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OZET

Bu calismada beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iliskin
genel yeterlilik, 6zel yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilarini
incelemek ve farkli degiskenlere gore bu algilarin incelenmesi amaglanmistir.
Arastirmanin  yontemi kesitsel tarama deseni olarak belirlenmistir. Calismanin
arastirma grubunu, yedi ayr1 bolgeden rasgele yontemle belirlenmis 15 il de ¢alisan
beden egitimi 6gretmeni (221 kadin, 493 erkek) olusturmaktadir. Veri toplama araci
olarak, “Ogretmenler icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algisi Olgegi
(ODGYA)”,“Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi igin Olgme ve
Degerlendirme Yeterlik Alg1 Olcegi (BEDODYA)”, “Beden Egitimi Ogretmenleri
icin Alternatif Olgme Degerlendirmeye iliskin Alg1 Olgegi (AODYA)” ve kisisel
bilgi formu kullanilmigtir. Verilerin analizinde betimleyici istatistik, Cok Yonlii
Varyans Analizi (MANOVA) ve parametrik olmayan Pearson Ki-Kare analizi
kullanilmistir. Betimleyici istatistik sonuglarina gore beden egitimi Ogretmenleri
ODGYA (X =3,73+,66), BEDODYA (X =4,00£,63), AODYA (X =5,29+,76)
yeterlikleri ortalama ve standart sapma puanlarina sahip olduklari belirlenmistir.
MANOVA sonuglarina gore yas (Pillai's trace=0,29, F(111,1) =1,39, p<0,05,
1n2=0,09) ve calisilan okul tiiriiniin (Pillai's trace=0,03, F(6,954) =2,61, p<0,05,
n12=0,01) ODGYA, BEDODYA, AODYA diizeylerinde anlamli farklilik
saptanmistir  (p>0,05). Pearson Ki-Kare tesit analizi sonucunda ODGYA
v*(n=714)=325,54, BEDODYA »*(n=714)=481,71 ve AODYA ¥*(n=714)=541,98
diizeyleri ile calistiklar1 hizmet yilima gore istatiksel olarak anlamli farklilik
gozlenmistir (p<0,05). Elde edilen bulgulardan hareketle beden egitimi 6gretmenleri
kendilerini ODGYA orta diizeyde yeterli BEDODYA yeterli diizeyde, AODYA
olumlu yonde yeterli goérmiislerdir. Hizmet yili, yas ve okul tiirii degiskenlerinin
O0lcme ve degerlendirme genel yeterlik algisi, beden egitimi dersi i¢in dlgme
degerlendirme yeterlik algis1 ve alternatif O6lgme degerlendirmeye iliskin algi

diizeyini etkiledigi goriilmiistiir.

Anahtar Kelimeler: Beden Egitimi Ogretmenleri, Olgme ve Degerlendirme, Ozel

Alan Yeterlik, Alternatif Olgme Degerlendirme

Vi



Abstract

Examining Turkish In-Service Physical Education Teachers’ Competency
Levels of Measurement and Evaluation

Purpose of the current study is to examine in-service physical education
teachers’ measurement and evaluation, common competency perception, physical
education measurement and evaluation competency, physical education alternative
assessment levels and with different variables. Cross-sectional survey method is used
as a research design. Volunteered in-service physical education teachers
(Female=221; Male=493) randomly chosen from 15 cities based on seven
geographical region. For data collection "Measurement and Evaluation Common
Competency Perception Scale (MDCCPS)", "Physical Education Measurement And
Evaluation Competency Perception Scale (PEMECPS)", "Physical Education
Alternative Assessment Perception Scale (PEAAPS)" and personal information are
used. Descriptive statistics, Multivariate Analyses of Variance (MANOVA) and non-
parametric test Pearson chi-square were applied to the collected data. According to
the descriptive findings (mean and standart deviation score) in-service physical
education teachers’ MDCCPS (X=3.73+.66), PEMECPS (X=4.00+.63) and PEAAPS

(X=5.29+.76) were found. MANOVA results indicated statistically significant

difference between age (Pillai'strace=0.29, F(111,1) =1.39, p<0,05, 1n2=0.09),
working school type (Pillai'strace=0.03, F(6,954) =2.61, p<0,05, 2=0.01) and
MDCCPS, PEMECPS, PEAAPS was observed (p>0,05). Pearson chi-square
analyses indicated significant difference between working year y*(n=714)=325.54 in
MDCCPS,y(n=714)=481.71 in PEMECPS, 2(n=714)=541.98 in PEAAPS (p<0,05).
In summary, results showed that in-service physical education teachers feel moderate
level in MDCCPS, competent in PEMECPS and PEAAPS. According to working
years of in-service physical education teachers variable there is statistically
significant difference is observed between MDCCPS, PEMECPS and PEAAPS.
Lastly, significant difference is determined between age, school type and MDCCPS,
PEMECPS and PEAAPS scores.

KeyWords: In-service physical education teachers, physical education measurement

and evaluation competency, physical education alternative assessment.
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1. GIRIS
1.1. Giris ve Amag

Ogrenci performansi agisindan basarili iilkelerdeki egitim sistemlerinin temel
ortak Ozelliginin nitelikli 6gretmen oldugu tespit edilmistir (Barber ve Mourshed
2007, Diinya Bankas1 2011). Ogretmenler ve odgretmenlik meslegindeki nitelik
konusu sadece Tiirkiye’de degil diinyanin pek ¢ok iilkesinde sik giindeme gelen bir
konu olmus; bu baglamda Avrupa Komisyonu uzmanlardan olusan bir ¢caligma grubu
ile  “Ogretmenlerin  egitimindeki gelisimi ve ozellikle siirekli mesleki
gelisimlerindeki 1iyilesmeyi Olgmek i¢in uygun gostergelerin gelistirilmesi”
konusunda c¢alismalar yapilmis ve sonucunda yiiksekogretimin gelistirilmesi,
degerlendirmesi, kalite saglamak ve akreditasyon amacgh kuruluslar kurulmustur
(Mentig-Tas 2004, Seferoglu 2004, EURYDICE, 2004).

Diinyada pek c¢ok iilkede hizmet Oncesi Ogretmen egitimi yiiksekogretim
diizeyindedir (National Board for Professional Teaching Standards (NBPTS) 2001,
Teacher Education Accreditation Council (TEAC) 2009). Benzer sekilde Avrupa
Birligine (AB) iiye tilkelerde 6gretmen egitimi Ozellikle okul oncesi ve ilkdgretim
ogretmenlik alanlar1 yiliksekdgretim diizeyindedir. Tiirkiye’de ise 1982 yilina kadar
ogretmenler Milli Egitim Bakanligina bagl olan (Koy Enstitiisii, Egitim Enstitiisii,
Ogretmen Lisesi vb.) okullarda yetistiriliyordu. 1982 tarihinden itibaren 6gretmen

yetistirme gorevini tiniversiteler yliriitmektedir (Deringol 2007).

Ogretmen egitimi niteliginin arttirilmasi, okullardaki egitimin niteligini
gelistirmek ve cagin ihtiyaglarimi karsilayabilmek amaciyla 6gretmen egitiminin
yapilart belli bir standart cer¢evede olmalidir. Bu kapsamda egitimde kaliteyi ve
verimi arttirma, bireysel farkliliklar1 dikkate alma, diisinme becerilerini
gelistirebilme gibi 6zellikleri benimseyen; basta gelismis iilkeler olmak iizere, bir¢gok
iilke yapilandirmaci yaklasima dayali egitim anlayis1 kabul etmektedir (Powell ve

ark. 1985, Biiyiikkaragdéz 1997, isman ve Eskicumali 2003).

1960’lardan sonra davranig¢1 6grenme kuramina alternatif olarak baglayan
yapilandirmaci anlayisin egitimde uygulamalar1 ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de
baslamis ABD, Almanya, Ispanya gibi bircok iilkede yaygin olarak kullanilmaktadir
(Demircioglu 2004, Bukova-Giizel ve Alkan 2005, Sentirk 2009). Bilissel



kuramcilara gore; 6grenme, Ogrenenin bilgiyi anlamasi, yorumlamasi, farkli bakis
acilarin1 taniyip, kendi bakis acisin1 gelistirmesi, gelistirdigi bu bakis agisi
savunabilmesi ve gercek deneyimler ile yasamasidir (Jonassen 1990, Perkins 1999,
Brooks ve Brooks 1993, Von Glasersfeld 1989).

Egitim bilimlerindeki yeni yaklagimlarla beraber Tiirkiye’de ise 2004 yilinda
yeni ilkégretim programlarinin yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gelistirilmis;
2006 yilinda ilkdgretim okullarinda, 2009 yilinda orta dgretim okullarinda diger
egitim programlarinda oldugu gibi Beden Egitimi dersi ogretim programinda da
uygulanmaya baslanmistir (MEB 2006, 2009). Beden Egitimi Dersi Ogretim
Programi hazirlanirken, 6grenen merkezlilik ve aktif katilim ilkeleri dogrultusunda
Ogrencinin siirece katilmasi ve o&grendiklerini gercek yasama yansitabilmesi gibi
faktorler goz Oniine alinmistir (MEB 2012, 2013). Bu farkliliklara gore diizenlenen
ogretim programlarindaki hedeflere bagli olarak o6lgme ve degerlendirme

yaklagimlariin da farklilastig1 goriilmiistir (MEB 2006, EARGED 2009).

Olgme ve degerlendirme ile egitimde programlarin istenilen basarty1 gosterip
tespit edilir. Ayn1 zamanda egitim Ogretim siirecinin siirekli izlenmesi ile her
asamada ortaya ¢ikan sorunlari tespit ve diizenlenme imkani saglanir (MEB 2009).
Beden egitiminde ise Olgme ve degerlendirme, organizasyon siireci, Ogrenci
basarisinin seviyesini farkli kaynaklardan belirleme, 6grenci performans: hakkinda
bilgi toplama ve bu bilgiyi niceleme basamaklarini igermesi olarak tanimlanmaktadir

(Harrison ve ark. 2001).

Yenilenen Beden Egitimi Ogretim Programlari; lgme degerlendirme siirecinde
geleneksel Olgme degerlendirme araglarinin yaninda alternatif (6z, akran, grup
degerlendirme, gozlem formu, kontrol listesi, dereceli puanlama anahtari, proje,

performans gorevi ve 6grenci iirlin dosyasi) araclarin da kullanilmasini 6nermistir

(EARGED 2006, MEB 2007).

Beden egitimi derslerinde geleneksel olarak kullandigimiz Slgme arag ve
yontemleri 6grencilerin bilgilerini 6lgmek i¢in dogal olmayan bir ortam olusturmakta
ve bu hayali ortamdaki olusumlar dikkate alinarak ogrencilerin performanslar

degerlendirilmektedir (Bekiroglu 2008). Ayrica geleneksel dlgme degerlendirme



formlari; Ogretmen goézlemi, standartlastirilmis beceri testleri, fiziksel uygunluk
testleri ve yazili smavlardir (Baumgartner ve ark. 2003, Lacy ve Hastad 2006).
Geleneksel yontemler ile degerlendirilemeyecek yeni beden egitimi dersi dgrenme
kazanim g¢esitliliginin ve dersin faaliyet alanindaki genisleme sebebiyle uzmanlar

yeni aray1s igerisine girmistir (NASPE 2005).

Alternatif Olgme degerlendirmede ise gercek yasamla iliskilendirilmeli,
hedeflenen kazanimlara ulagma diizeyleri ile biligsel, duyussal, psikomotor ve hatta
toplumsal gelisim alanindaki kazanimlarin sonuglart degerlendirilmeli, 6gretmen,
Ogrenci ve aile igbirligiyle, siirece ve triine birlikte odaklanilmalidir (NASPE 2005,
MEB 2009). Ancak bilinmelidir ki hi¢bir 6lgme degerlendirme teknigi birbirinden
tistlin degildir. Bu teknikler farkli alanlardaki bilgi ve becerileri en iyi sekilde 6lgmek
icin gelistirilmistir.

Kazanimlarin ¢ok yonlii olmasi nedeniyle beden egitimi 6gretmenlerinin farkli
tiirdeki Olgme araglarmi bilmeleri, gelistirmeleri, kullanmalar1 ve sonuglarini
degerlendirmeleri gerekir (MEB 2007). Bu bakimdan programin uygulayicist olan
Ogretmenin 6lgme degerlendirme anlayisi ve araglari hakkinda dogru ve yeterli bilgi,

beceri ve anlayisa sahip olmasi beklenir.

Ogretmen yeterligi konusunda MEB (2002) yeterlik kavramimi sdyle
aciklamustir; bir isi veya gérevi yapabilme giicii. Ogretmen yeterligi ise 6gretmenin
her bir ana gorev kapsaminda, kendi iginde biitiinliigii olan, meslek i¢inde
tekrarlanan, alt gorevleri anlatacak vb. bigimde belirlenmistir. Ana yeterlik ise
ogretmenin egitim-dgretim  siirecinde yaptigi baslica gorevlerdir. Ogretmen
yeterlikleri egitimin niteligi iizerinde oldukca 6nemli olan alan bilgisi, alan egitimi
bilgisi ve 0gretmenlik bilgisi temel becerilerini kapsar. Egitimde niteligi ve kaliteyi
arttirma, Ogretmenlerin yeterlik ve performans diizeylerinin yiiksek olmasi ve
sunulan egitim o6gretim kaynaklarmin zengin olmasiyla orantilidir. Ogretmenlik
meslegi genel yeterlik diizeyleri, mesleki gelisim egitimi sistemi Ogretmenlerin
gosterdikleri geligmeleri izlemede ve 6gretmenlerin mesleki gelisim ihtiyaci duydugu
alanlarin belirlenmesinde yardimei olacak, Ogretmenlerin kendilerini tanimada,
mesleki 6z degerlendirme yapma ve kariyerlerini planlamada destek olacaktir (Buldu

2014). Ogretmenlerin dlgme degerlendirme konusunda amaca uygun test tiiriinii



segme, Olciilecek hedefi tespit etme, testlerin giivenirlik ve gecerligi, temel test
istatistikleri, test puanlarinin nasil kullanilmasi1 gerektigi, notlarin yararli olacak
sekilde kullanilmasi ve veliye etkili bir iletisim teknigi kullanarak iletilmesi bilgi ve
becerilerine sahip olmasi beklenir (Daniel ve King 1998, Kubiszyn ve Borich 1996,
MEB 2002).

Ogretmenlerin  dlgme  degerlendirme  yeterliklerinin  incelendigi  ¢esitli
calismalarda kendilerini yetersiz gordiikleri, hizmet ici egitime, ihtiya¢ duyduklari,
kendilerini yeterli hissettikleri 6lgme tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir. (Bigak
ve Cakan 2004, Gelbal ve Kegecioglu 2007). Baz1 arastirmalar, 6gretmenlerin her ne
kadar alternatif 6lgme degerlendirme yontemlerinin islevselligini kabul etseler de
uygulamada sorunlar yasadiklarini ve pratikte geleneksel yaklagimin etkisi altinda
olduklarini ortaya koymaktadir (Calik 2007, Erdal 2007, Gomleksiz ve Bulut 2007).
[lkdgretim ve ortadgretim okullarinda gorev yapan beden egitimi 6gretmenlerinin
O0lcme degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olma diizeyleri ve bu bilgiyi
ogrencilerin bagarilarim1  6l¢iip degerlendirirken etkin bir sekilde kullanip
kullanamadiklari, kendilerini 6lgme degerlendirmede yeterli gérmedikleri literatiirde

goriilmektedir (Erdemir 2007, Geng 2008, Sirin ve ark. 2009).

Ogretmenlerin 6lgme degerlendirmeyi gerektigi sekilde uygulayabilmesi, bu
alanda becerilerini gelistirmis ve olumlu tutumlar kazanmis, 6grenci basarisini
izleme ve degerlendirme yeterligine sahip, yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme
bilgi ve becerisiyle donanimli olmalari;; O6grenci basarisim  degerlendirme
faaliyetlerinin daha nitelikli olmasi, egitimin kalitesinin yiiksek olmasi genel olarak
meslek yasantilart i¢in bir zorunluluk ortaya ¢ikmaktadir (Pilten 2001, Ugar 2001,
Karaca 2003).

Bu baglamda oOlgme degerlendirme alanina ait eksiklik ve ihtiyaclarin
belirlenerek gerekli  oOnlemlerin  alinmasi, egitimde niteligin  arttirilmast,
Ogretmenlerin bu alana ait yeterlik algilarinin bilgisine sahip olmalari, kendilerini
gelistirmelerine  olanak saglanmasi, farkli 6lgme degerlendirme teknikleri
uygulamalarinin izlenmesi, belirlenen aksakliklar1 diizeltmeye yonelik 6nlemler
almmalidir. Yapilan bu c¢alisma ile belirtilen ihtiyaglara katki sunacagi

disiiniilmektedir.



Bu arastirma ile c¢alisan beden egitimi Ogretmenlerinin  Olgme  ve
degerlendirmeye iligkin genel, 6zel ve alternatif yeterlik algi diizeyleri ve bu algi

diizeylerinin gesitli degiskenlere gore incelenmesi amaglanmustir.
1.2. Problemin Tanim

Bu calismada beden egitimi 6gretmenlerinin 6l¢gme ve degerlendirmeye iligskin
genel yeterlilik, beden egitimi dersi i¢in yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme
alg1 diizeyleri belirlenmeye calisilmigtir. Bu algi diizeyleri cinsiyet, yas, egitim

diizeyi, hizmet y1l1 ve calisilan okul tiirii degiskenlerine gore incelenecektir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Ogretim programinda yapilan degisiklikler ile dgretmenlere yonelik olusturulan
genel ve Ozel alan yeterlikleri ve beden egitimi Ogretmenleri igin belirlenen
standartlar olusturulmustur. Bu durum O6lgme degerlendirme konusunda sahip
olmalar1 beklenen mesleki bilgi ve becerinin dnemini ortaya ¢ikarmaktadir. Olgme ve
degerlendirme verilen egitimin basar1 diizeyini ortaya koymasi ve egitim-ogretimin
planlanmas1 acisindan 6nemlidir. Bu nedenle Beden egitimi dgretmenlerinin dlgme
ve degerlendirmeye iliskin farkli yeterlik algilarin1 inceleyerek oOlgme ve
degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarinin belirlenmesi, c¢alisan beden egitimi
Ogretmenlerinin  mesleki gelisimlerine yoOnelik Onemli bilgiler saglayacagi
diistiniilmektedir. Bu sayede oOgretmenlerin hizmet i¢i egitime ihtiyag duyup
duymadiklari, hizmet i¢i egitimin revize edilerek islevsel sekilde planlanmasi, siirekli
mesleki gelisimin 6gretmen yeterlik ve egitim niteligi i¢in gerekli ve dnemli oldugu,
beden egitimi 6gretmeni yetistiren kurumlarin 6lgme degerlendirme konusuyla ilgili
eksikleri gorerek Ogretmen adayr yetistirirken gerekli onlemleri almasi yoniinde
calisgmanin katki saglayacagi diistiniilmektedir. Ayrica calisan beden egitimi
ogretmenleriyle 6lgme ve degerlendirme genel yeterlilik, beden egitimi dersi igin
yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilarini inceleyen ¢aligmalarin
sinirli sayida olmasi caligmanin Onemini arttirdigr diisiiniilmektedir. Ayrica bu
sayede c¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki gelisimlerine yonelik yeterlik

algilar1 belirlenmis olacaktir.



1.4. Arastirmanin Amaci

Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iligskin genel yeterlilik,
beden egitimi dersi icin yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme algilarini
incelemek ve cinsiyet, yas, egitim diizeyi, hizmet yili ve calisilan okul tird
degiskenlerine gore bu algilarin arastirilmasidir. Bunun yaninda Olgme ve

degerlendirmeye iliskin alg1 diizeylerinin belirlenmesi de hedeflenmektedir
1.5. Arastirma Sorular1 ve Hipotez

Calismanin amacina ulasabilmek i¢in alan yazin dikkate alinarak asagidaki

arastirma problemler olusturulmustur.
1.5.1. Arastirma Sorulari
Beden egitimi 6gretmenlerinin,

1. Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi Olgme ve
degerlendirme yeterlik ve alternatif 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik

algilar1 ne diizeydedir?

2. Cinsiyete gore 6lgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi 6lgme ve
degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik

algilar1 ne diizeydedir?

3. Egitim diizeyine gore dlgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi
olgme ve degerlendirme, yeterlik, alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iligskin

yeterlik algilari ne diizeydedir?

4. Hizmet yilina gore dlgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi
Oleme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

5. Caligilan okul tiiriine gore dlgme ve degerlendirme genel, beden egitimi
dersi 6l¢me ve degerlendirme, yeterlik, alternatif 6l¢gme ve degerlendirmeye

iligkin yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

6. Oleme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi olgme ve

degerlendirme, yeterlik, alternatif dlgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik



algilan cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve ¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gore

anlamli farklilik var midir?
1.5.2. Hipotezler

1. Olgme ve degerlendirme genel algilar;, beden egitimi dersi dlgme ve
degerlendirme yeterlik ve alternatif 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik

algilar1 yetersizdir.

2. Cinsiyet degiskenine gore olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi
dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yetersizdir.

3. Egitim diizeyi degiskenine gore dlgme ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi Olgcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif Olgme ve

degerlendirmeye iliskin yetersizdir.

4. Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi dlgme ve
degerlendirme yeterlik ve alternatif 6l¢cme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik

algilar1 hizmet y1lina gore anlaml farklilik yoktur.

5. Okul tiirli degiskenine gore 6lgme ve degerlendirme genel, beden egitimi
dersi 6lgcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 ¢alisilan okul tiiriine gore yetersizdir.

6. Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi olgme ve
degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilar1 cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve calisilan okul tiirli degiskenlerine gore

anlaml farklilik yoktur.



2. GENEL BIiLGILER

Bu béliimde Egitim, Beden Egitimi, Beden Egitimi Ogretmen Egitimi, Ol¢me,

Degerlendirme alt bagliklarinda ilgili literatiir 15181nda sunulmustur.
2.1. Egitim

Egitim, bireyin davranislarinda kendi yasantis1 yoluyla ve kasitli olarak istendik
degisme meydana getirme siirecidir. EZitim kavrami, pek ¢ok egitimci tarafindan
farkli bi¢imlerde tanimlanmistir. Bu farkliligin asil nedeni, egitimcilerin, farkl
felsefi goriislerden hareketle olani degil, olmasi1 gerekeni tanimlama girisimleridir.
Bununla birlikte, yine de ¢esitli egitim tanimlarinin bagdastiklar1 belli noktalar vardir
ki bu da egitimin bir degistirme siireci oldugudur. Bu siliregten gecen kisinin
davraniglarinda bir degisme olmasi beklenir. S6z konusu olan degisme, kuskusuz,
istenilen yonde ve dogrultuda bir degismedir. Bu yiizden, en genis anlamiyla egitim,
bireyin davranislarinda, kendi yasantis1 yoluyla, kasith ve istendik olarak degisme

meydana getirme siireci diye tanimlanabilir (Ertiirk 1975, Tekin 1996).

Egitimde temel amag, yetismekte olan ¢ocuklarin ve genglerin, topluma saglikli
ve verimli bir sekilde uyum saglamalarina yardim etmektir. Bunun yaninda bireyde
istendik yonde davranis degisikligi meydana getirmek ve nihai olarak bireyi topluma
kazandirmaktir. Bu amag¢ dogrultusunda; bilgiyi tiiketen degil, tiretip yorumlayarak,
stirece etkin bir sekilde katilan bireyler yetistirilmesi istenmektedir. Egitimin bu
belirlenen amaglar1 gergeklestirip gerceklestiremediginin anlasilmasi, 6grencilerde
meydana gelen bu davranis degisikliginin niteligi veya niceliginin tespit edilmesini
gerektirir (Varis 1998, Ertiirk 1998, Karaca 2008).

Egitim sistemi olusturulurken, egitimin ge¢misi, egitim tecriibeleri ve teamiiller
dikkate alinmalidir. Ciinkii egitim, bir anlamda tarihi siirecin de bir neticesidir.
Egitim bir milletin yiizyillar boyu siiren kiiltiirliniin iirlintidiir. Bu anlamda egitim,
sosyal bir miiessesedir. Tipk: din, tore, siyaset ve benzerleri gibi egitim kavrami da

bir sosyal kurumu anlatir (Halis 2002).

Insanlarin egitim ihtiyaglar1 biiyiik lgiide okullarda giderilir. Bu yiizden bir
toplumda egitimin pazarlandigi ve egitim hizmetlerinin iiretildigi yerler okullardir.
Okulun amaci 6grenci davranislarini olumlu yonde degistirebilmektir. Bu davranis

degisikliginin olusup olugmadigini gozleyebilmek icin &grenciler belirli araliklarla



yoklanir. Bu yoklama islemi, 6lgme ve degerlendirme ilkelerinin bulundugu bir
O0gretim programinmi zorunlu kilar. Bu baglamda okullar, 6gretim programlarinin

uygulamasinin yapildigi yerler olarak karsimiza cikar (Basaran 1992, Karakiiciik

1999, Tekin 2004).

Egitim, cesitli degiskenlerin etkilesimi ve bir araya gelmesiyle olusan bir
siirectir. Bilindigi tlizere bir egitim sisteminin en Onemli 6gesinden biri de
ogretmendir. Ogretmen, egitim siirecinin degiskenlerinden biridir. Ancak siirecin
nitelik ve niceligini planlayan, uygulamayi yoneten ve friinii degerlendiren
yonleriyle 6gretmenin yeterlikleri, egitim iirlinlinde bagimsiz degisken rolii oynar

(Bilgen 1998, Kavcar 2003).

Gilinimiizde 6gretmen, sadece bilgiyi isleyen, konu anlatan, not veren, bilgiyi
aktaran bir kisi olarak algilanmamaktadir. Cagdas Ogretmenin, bilgi tasiyan ve
aktaran degil, bilgiye ulasma yollarin1 ve kaynaklarini gdsteren, sorun ¢dzen,
ogrendiklerinden yeni bilgi ve beceriler iireten, ¢evresiyle siirekli iletisim kuran ve

kendini yenileyen bir kisi olmasi beklenmektedir (Giiven 2001, MEB 2001).

Tiirkiye’de Ogretmenlerin yasal konumu 1739 sayili Milli Egitim Temel
Kanunu'nun 43. Maddesi ile diizenlenmistir. “Ogretmenlik, devletin egitim, dgretim
ve bununla ilgili yonetim gorevlerini iizerine alan 06zel bir ihtisas meslegidir”.
Ogretmenler bu gorevlerini Tiirk Milli Egitiminin amaglarma ve temel ilkelerine

uygun olarak ifade etmekle yiikiimliidiirler (Ozdemir ve Yalin 1999).

Yiiksek Ogretim Kurulu (YOK) ise 6gretmenlerin egitimi ile ilgili 17. Milli
Egitim Surasinda (2007) alinan kararlar belirtilmistir. Surada alinan kararlar1 su

sekildedir.

1-Ogretmen niteliginin arttirilmasi igin, Egitim fakiiltelerinin sayilar1 iilkenin
gereksinimlerine goére simirlandirilmali; istihdam politikasi dogrultusunda yeni
Egitim fakiilteleri acilmalidir. Egitim fakiiltelerinin 6grenci kontenjanlarinin
belirlenmesinde de iilkenin kisa ve uzun vadeli gereksinimleri ve egitimin niteliginin

arttirtlmasi hedefleri géz 6niine alinmalidir.

2-Ogretmen yetistirme programlar1 6gretmene, birey-cevre-toplum baglantilarini
kurmasii saglayacak, toplumsal sorumluluklarini kazandiracak ve gelistirecek

derslerle 1ilgili eksikliklerini tamamlamada yardimci olmalidir. Yiiksekdgretim



Kurulu tarafindan iiniversitelere gonderilen paket programlar; iiniversite, MEB ve
meslek oOrgiitleri arasinda isbirligi ile AB standartlar1 da dikkate alinarak, egitim ve

toplum bilimleri bakis a¢isiyla yeniden diizenlenmelidir.

3-Tezsiz yliksek lisans programlarinin yarattigi sorunlar ve sonuglar incelenmeli
ve bu konuda gerekli diizenlemeler yapilmalidir. Ogretmenlik bir uzmanlik meslegi

olarak lisanstistii diizeyi kapsayacak bir egitim programina baglanmalidir.

4-Aday 6gretmen yetistirme siirecinin niteliginin ytikseltilmesi icin, ilgili Egitim
Fakiiltesi, MEB ve uygulama okullar1 arasinda etkili bir igbirligi ve es giidiim
saglanmalidir. Aday 6gretmen yetistirilmesinde MEB, Yiiksekogretim Kurulu ve
Egitim fakiilteleri arasinda sorumluluk ve yetki paylagimi ayrintili ve somut olarak
belirlenmelidir. Ogretmenlik uygulamalar1 (staj egitimi) kdy ve kent calisma
kosullari1 da kapsayan bir anlayigla yiiriitilmeli ve uygulama siireci siirekli

degerlendirilerek gelistirilmelidir.

5-Hizmet oncesinde 6gretmenlik meslek egitimi ger¢ek yasama yaklastirilmali,

stirecin bu yonde zenginlestirilmesi saglanmalidir.

6-Ogretmen yetistirmede kaliteyi yiikseltmek, egitim ve toplum yasamina katki
saglamak amaciyla Egitim Fakiilteleri, ilkdgretim ve ortadgretim kurumlarinin yani

stra tiniversitelerin diger fakiilteleriyle de isbirligi yapmalidir.

7-Egitim fakiilteleri, ulusal ve uluslararast kurum ve kuruluslarla igbirligi

yapmalidir.

8-Egitim fakiiltelerinin programlari, Ogrencilerin yaraticiliklarini, diistinme
becerilerini, yazili ve sozlii anlatim giiclerini gelistirecek sekilde diizenlenmelidir

(YOK, 2007).

Ogretmen kalitesi, uluslararas1 sistemde egitimin etkili bir temel bilesimidir

(McKinsey ve Company 2007).

Erden (1998), etkili 6gretmende bulunmasi gereken nitelikleri kisisel ve mesleki
olmak tizere iki kisimda incelemistir. Hosgortilii ve sabirli olma; agik fikirli, esnek ve
uyarlayici olma; sevecen, anlayighh ve esprili olma; Ogrenciden yliksek basari
beklentisi i¢inde olma; Ogrenciyi cesaretlendirici ve destekleyici olmay1 etkili

ogretmende bulunmasi gereken kisisel ozellikler olarak belirtmistir. Ogretmenin
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mesleki niteliginin ise genel kiiltiir, konu alani bilgisi ve 6gretmenlik meslek bilgi ve

becerilerine bagli oldugunu ifade etmistir.

Egitimin temel amac1 bireylerde istenen yondeki kalici izler saglamak olduguna
gore, bu etkinliklerin odak noktasini 6grenciler olusturmaktadir. Boylelikle, egitimin
amacladigi davranis degisikliklerinin 6grencide ne Olgiide gergeklesebildiginin
Olclilmesi ve degerlendirilmesi, bir egitim sistemi ¢ergevesinde yapilan

degerlendirme islemlerinin en 6nemlileri arasinda sayilmaktadir (Aslanoglu 2003).
2.2.Yapilandirmaci Yaklasim

“Yapilandirmacilik”, Ingilizce ‘“constructivism” sdzciigiiniin karsiligi olarak
kullanilmaktadir (Demirel 2007). Ayrica Ingilizce “structuralism”, Fransizca
“structuralisme”, Almanca “strukturalismus” terimlerinin Tiirk¢e karsiligi olarak da
“yapilandirmacilik” sézciigii kullanilmaktadir (Oguzkan 1993). Yine “yapisalcilik”,
“kurmacilik”, “biitiinlestiricilik”, “yapilandirict 6grenme”, “yapisalct 6grenme”,
“olusumcu yaklasim” gibi kelime ve kavramlarla ‘“yapilandirmacilik” ifade

edilmektedir (Cigek 2005).

Yapilandirmaciligin egitimdeki anlamini olusturan, “Bilgi, diinyadaki etkinlik ya
da islemlerin iriinii olarak ortaya ¢ikar.” yoniindeki fikirler, 18. ylizyil
felsefecilerinden Giambatista Vico’nun “Islemler Kurami”ndan tiiremis ve daha
sonra Piaget tarafindan kullanilmistir. Bunun yaninda, John Dewey gibi felsefecilerin
gelistirdigi bircok kavram ve goriig, bu kuramin etkisinde kalmistir (Olssen 1996, 28
Von Glasersfeld 1989, Akt: Yurdakul, 2008 s.39). 1920’lerde bilginin nereden
geldigi konusunda deneyselciler (empricism) ve dogalcilarin (nativism) agiklamalari

One ¢ikmaktadir.

Modern yapilandirmaciligin temelini atan ve felsefi temellerini olusturan
kuramcinin Jean Piaget oldugu kabul edilmektedir. Piaget’i “Genetik Epistemoloji”
adin1 verdigi kuramiyla anlamli 6grenmenin Onemli isimlerinden goren Selley
(1999), yapilandirmacilik baglamida 1970’li ve 1980°1i yillarda 6grenmenin, var
olan sema ya da model icine yeni bilginin 6ziimlenmesi ve var olan sema ya da
modelleri yeniden yapilandirarak yeni bilgi ya da yasantinin uyum saglamasiyla
olustugunun varsayildigini ileri siirmiistiir. Piaget dogalcilara ve deneyselcilere bazi

noktalarda kars1 ¢ikarak yapilandirmaciligi ortaya atmistir. O, dogalcilarin insanlarin
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etrafindakileri anlayabilmesini saglayan kavramlara sahip olmalar1 gerektigi
goriisiine katilirken, bu fikirlerin dogustan geldigini reddetmistir. Deneyselcilerle
diinyanin belli bir diizeni ve yapist oldugunu, bunu da c¢ocuklarin deneyim yoluyla
anlayabilecekleri goriisiinii paylagsmis; ancak kavramlarin direkt diinya (dis ¢evre) ile
etkilesime gegilir gecilmez Ogrenilebilecegi fikriyle goriis ayrilifi yasamustir.
Piaget’e gore, dis diinyayla etkilesim ve ¢ocuklarin etkinlikleri onlara tam gelismis
fikirlere ulagmada zihinsel isaretler olarak goriilmektedir. Piaget, c¢ocuklarin
zihinlerinin bu isaret (ipucu) bilesenlerini alacagini ve bunlardan siirekli olarak daha
karmagik (iist diizey) fikirler olusturacaklarini ileri stirmiistir (Byrne 2001)
Yapilandirmaciligin egitimde uygulamalar1 etkilemesi ise 1980°1i yillara rastlar.
Nitekim yapilandirmact 6grenme yaklasimi ilk kez 1989 yilinda Ingiltere’de
uygulamaya konulmustur. Bukova ve ark. (2005) aktardigina gore,
yapilandirmacilik, giiniimiizde ABD, Almanya, Tayvan, Ispanya, Avustralya,
Kanada, Israil, Yeni Zelanda gibi bir¢ok iilkede yaygin olarak uygulanmaktadir. Bu
tilkelere biraz ge¢ de olsa 2005-2006 egitim-6gretim yilindan itibaren lilkemiz de

katilmis bulunmaktadir.

Diger egitim programlarinda oldugu gibi yenilenen beden egitimi programi da
yapilandirmaci yaklasim esas alinarak gelistirilmis ve uygulanmaya baslanmistir.
Buna gore beden egitimi programi yasamlarinda kullanabilecekleri temel, 6zellesmis
spora 0zgli hareket becerileri ile fiziksel etkinlikleri 6zgli bilgileri, duygusal ve
toplumsal Ozellikleri kazanmalar1 ve sagligi gelistirici fiziksel etkinliklere yasam
boyu etkin katilim saglamalar1 amaclanmistir. Bu program ile 6grencilerin
uluslararasi beden egitimi ve spor dernegi (National Association Sport and Physical
Education-NASPE 2005) tarafindan belirlenen genel olarak kabul gormiis standartlar
temelinde hazirlanmistir. Yapilandirmaci yaklasimin beden egitimi yansimasinda
ogrenen merkezlilik ve aktif katilim ilkeleri dogrultusunda 6grencinin siirece
katilmas1 ve dgrendiklerini gercek yasama aktarmasidir (Boutigny ve Gueriot 1998,
MEB 2006, 2009).

Ogretim programlarindaki bu degisiklik derslerin iceriginde, &gretim
yontemlerinde, kullanilan arag- gereclerde ve dolayisiyla 6lgme ve degerlendirme

yontemlerinde degisikliklere neden olmustur (Gelbal ve Kelecioglu 2007).
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Yapilandirmaci yaklasimi temel alan ve standartlarin 6nceden belirlendigi bir
egitimi sisteminde Olgme ve degerlendirme anahtar bir role sahiptir. Diinyada
yapilandirmaci yaklasim ile tasarlanan egitim programlarindaki uygulamalara
bakildiginda;  Ogretmenlerin  profesyonel  Ogretim  programlar1  gelistirme
calismalarina aktif olarak katilmalarimin onlarin program standartlart bilgi
diizeylerini arttirdig1, daha once almis olduklar1 egitimin ve hizmet i¢i egitimlerin
programi uygulamada yetersiz kaldigi, 6gretmenlerin 6gretim programi altinda yatan
psikoloji ve felsefe ile inang yapilarimin uymamasinin programi uygulamalarinda
etkili oldugu yapilan arastirmalar sonucu ortaya ¢ikmistir (Jacop ve Frid 1997, Chen

2006).

Diinyada ’ki gelismelere paralel olarak Tiirkiye’de de yapilandirmact yaklagim
2004 yilindan itibaren kademeli sekilde tiim 6gretim programlarinda benimsenmistir.
Yeni 6gretim programlarinin amacina ulasip ulasmadigini 6l¢me ve degerlendirme
tekniklerinin 06grenci merkezli ve yapilandirmact yaklasimla ele alinmasi
gerekmektedir. Tiirkiye’de 2006-2007 egitim dgretim yilinda ilkdgretim; 2009-2010
egitim 0gretim yilinda orta 6gretim ders programinda 6l¢me degerlendirme siirecinde
geleneksel araglarin yaninda ve alternatif 6lgme degerlendirme araclarmin da

kullanimi 6nerilmektedir (MEB 2006, 2009).

Bu alanda Tiirkiye’de yapilan caligmalarda; programin merkezden yapilmasi
sonucu uygulama sahasina uymayan bir programin ortaya c¢iktigi, pilot bolge
uygulamasi1 yapilmadigit ve degerlendirme siirecinde aksakliklar yasandigi,
Ogretmenlerin yaklasim ile bilgilendirilmeden uygulamaya konuldugu, programda
yer alan kazanimlarin &grencilerin biligsel, duyussal, psikomotor gelisim ve hazir
bulunusluk diizeylerine uygun olugu mevcut kosullarda uygulanabilir nitelikte
oldugu 6grenmede firsat esitligi sagladigi, kazanim ifadelerinin acik, anlasilir ve
tutarli oldugu, programdaki olgcme degerlendirme tekniklerinin karmasik ve ¢ok
zaman aldig1 goriisleri mevcuttur (Bagdathh 2005, MEB 2006). Beden Egitimi
dersinde yapilandirmaci yaklasimin gergeklestirilmesi, 6grenen merkezlilik ve aktif
katilim ilkeleri dogrultusunda Ogrencinin siirece etkin katilmasi ve ogrendiklerini
gercek yasama yansitmasiyla miimkiin olurken amag, kazanimlarla varilmak istenen
amaglara, her okulun kendi olanak ve araclarini kullanarak ulasmasini saglamaktir.

Yapilandirmaci yaklasimla islenen beden egitimi derslerinde 6grenci-6gretmen hatta
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aile igbirligiyle siirece ve iiriine birlikte odaklanilan 6lgme degerlendirme araglarinin
kullanilmas1 ve programda yer alan kazanimlarin ¢ok farkli olmasi sebebiyle beden
egitimi Ogretmenlerinin farkli tiirdeki Olgme araglarini bilmeleri, gelistirmeleri,

kullanmalar1 ve sonuglart degerlendirmeleri gerekmektedir (MEB 2006, 2009).
2.3. Beden Egitimi

Beden egitimi, 6grenenlerin bireysel ihtiyaglarinin, biligsel, etkili ve psikomotor
tiim fiziksel aktivite bi¢imleri dogrultusunda bireyin beden sagligini, ruh sagligini,
beden becerilerini gelistirmeye yonelik, gerektiginde c¢evresel kosullara ve
katilimcilarin - 6zelliklerine gore degistirilebilen esnek kurallara dayali, oyuna
jimnastige, spora doniik alistirma caligmalarin tiimiinii kapsayan genis tabanli bir

etkinliktir (Melogrona 1998, Araci 1998).

Beden egitimi dersinin giiniimiiz egitim sisteminde énemli bir yeri vardir. Beden
egitiminin tarihsel gelisimini inceledigimizde, bir¢cok toplumda bu alandaki
gelismelerin  bizden c¢ok daha Oncelerde yapilanmis ve oOrglitlenmis oldugu

goriilmektedir (Balyan 2003).

Genel egitimin tamamlayicist ve ayrilmaz parcasit olan beden egitimi, ayni
zamanda kisinin egitimidir. Baska bir deyisle, 6grencilerin gelisim 6zellikleri g6z
oniinde tutularak onlarin, fert ve toplum 6niinde saglikli, mutlu, iyi ahlakli ve dengeli
bir kisilige sahip olmalarin1 saglar. Beden egitimi derslerinde kazandirilmasi
amaclanan bilgi, beceri, tavir ve aligkanliklarin tamaminin degerlendirilmesi gerekir

(Basoglu 1995).

Toplumlar saglikli kusaklar yaratmak icin beden egitimi ve sporu genel egitimin
ayrilmaz ve tamamlayict bir parcasi olarak gormektedirler. Onun i¢inde olay1 bir
devlet politikast olarak benimseyip insan yasaminin her devresini kapsayacak
bigimde yiiriitiirler. Ozellikle okullar beden egitimi spor etkinliklerinin
sevdirilmesinde ve uygulatilmasinda onemli yer tutarlar. Bunu da ancak bu isten
bilimsel olarak anlayan egitimcilerin olmasiyla yani beden egitimi d6gretmenleriyle

saglamaktadirlar (Bilge 1989).

Egitim biitliinliigii icinde bireyi ve toplumu egitmede beden egitimi ve spor arag
ve amag¢ olarak da kullanilmaktadir amag olarak da yapilmaktadir. Beden egitimi ve

spor 0z varligimiz olan bedensel ve ruhsal sagligimizi dogrudan etkiler. Zihinsel
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olarak daha uyanik, disiplinli ve bilingli olmamiz1 saglar. Bedensel olarak daha
giiclii, kuvvetli ve dayanikli, is verimi daha yiiksek, becerili, yaratici ve iiretken
olmamiza yardim eder. Toplumsal olarak kurallara ve yasalara uyan yandasina ve
karsitina saygi duyan, giizeli dogruyu alkislayan, basarisizligi arastiran bilingli bir

toplum olusturur (Yolcu 1992).

Egitim siirecinde ele aliman beden egitimi ve spor kavrami okullardaki beden
egitimi ve sporun iki temel amacini ortaya ¢ikarmaktadir. Bunlardan birincisi tim
Ogrencilerin hareket ihtiyacini karsilamak i¢in beden egitimi derslerinin yapilmasi,
ikincisi ise Ogrencilerden yetenek ve becerileri belirlenenlerin Tiirk Sporuna
kazandirilmasidir. Okullardaki beden egitimi ve spor derslerinin 6grenme-0gretme
etkinligi sirasinda kullanilacak yontem veya yontemler okullardaki bu etkinligin,
etkinlik egitim programlarinin, egitim sisteminin iglerliginin, niteligini ve

verimliligini belirleyecek bir yap1 olusturur (Senisik ve ark. 2007).

Beden Egitimi Dersi Ogretim Programu ile ilgili Milli Egitim Bakanlig1 2006
yilindaki Ilkoégretim Beden Egitimi (1-8. Smuflar) dersi dgretim programmi 2013
yilinda Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi (5, 6, 7 ve 8. Smuflar) Ogretim

Programi olarak degistirmistir.

Beden Egitimi ve Spor Dersi ortaokul 5. ve 8. siniflarda okuyan &grencilerin
fiziksel etkinliklere ve spora katilma ve bu siireclerde bedensel, zihinsel, kisisel,
duygusal ve sosyal becerilerini gelistirmelerine katki saglayacak tiim egitim
stireclerini igerir. Bu egitim siirecinde 6grencilerin yas diizeyi, hazir bulunusluklari,
ilgileri, beklentileri, yoresel ozellikleri gibi etkenlerin dikkate alinmasi gereklidir.
Ders, 6grencilerin yasina ve fiziksel 6zelliklerine uygun olan fiziksel etkinliklere ve
sporlara katilacaklar1 sekilde planlanir (MEB 2008).

Bu dogrultuda Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programi, ortaokul 5. ve 8.
smiflar diizeyindeki 6grencilerin gelisim ihtiyaglar1 ve egitim Oncelikleri goz oniine
alinarak alani iizerine tasarlanmigtir. Ayni1 zamanda, “beden egitimi ve spor”
etkinliklerinin ic¢indeki 6z-yOnetim, sosyal ve diisiinme becerilerini gelistirme
firsatlarindan etkili bir sekilde yararlanmak i¢in bu boyutlarla ilgili kazanimlara da
Ogretim programinda yer verilmistir “hareket yetkinligi” ve “aktif ve saglikli yasam”

olmak {tizere iki temel Ogrenme ve gelisim alani iizerine tasarlanmistir. Aymni

15



zamanda, “beden egitimi ve spor” etkinliklerinin ig¢indeki 6z-ydnetim, sosyal ve
diisiinme becerilerini gelistirme firsatlarindan etkili bir sekilde yararlanmak i¢in bu

boyutlarla ilgili kazanimlara da 6gretim programinda yer verilmistir (MEB 2008).

Okul o6ncesinden baglayarak ortadgretimin sonuna kadar olan siirecte, beden
egitimine ve spora katilmin; Ogrencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel
ozelliklerini gelistirmede Onemli bir rolii vardir. Bu siireclerde Beden Egitimi ve
Spor Dersinden oncelikle beklenen; 6grencilere hareket yetkinliklerini gelistirmede,
aktif ve saglikli yasam aliskanliklart edinmede yol gosterici ve destekleyici
olmasidir. Ayn1 zamanda 6grenciler, beden egitimi ve spor yolu ile 6z-yOnetim,
sosyal ve diisiinme becerilerini de gelistirebilmelidirler. Bu ders, ilkokullardaki Oyun
ve Fiziki Etkinlikler Dersinin ortaokullardaki devamudir. Ilkokul “Oyun ve Fiziki
Etkinlikler” dersindeki “hareket yetkinligi” ve “aktif ve saglikli yasam™ O0grenme
alanlari ile bunlar1 destekleyen “6z-yonetim (kisisel), sosyal ve diistinme becerileri”

boyutu, Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Programinda da ana yapiy1 olusturmaktadir
(MEB 2008).

Ortaokul diizeyinde “hareket yetkinligi” gelisimindeki temel amag; 6grencilerin,
ilkokulda edindikleri temel ve birlestirilmis hareket becerilerini “bireysel, takim,
raket, su sporlari, dans, doga ve macera etkinlikleri” gibi farkli spor ve fiziksel
etkinlik gruplarina ait hazirlayic1 oyunlarda kullanmalart ve gelistirmeleridir.
Ortaokul diizeyinde ogrencilerin farkli hareket gruplarindan sporlarin ve fiziksel

etkinliklerin becerilerini deneyimlemeleri ve gelistirmeleri onceliklidir (MEB 2008).

Ortaokul Beden Egitimi ve Spor Dersi Ogretim Programinda “aktif ve saglikli
yasam” Ogrenme alani, Ogrencilerin diizenli fiziksel etkinlik ve spor yapma
aligkanliklarin gelistirmelerine ve bu aliskanliklar1 gelistirmede kisisel, toplumsal ve
cevresel nedenleri anlamalarina odaklidir Aragtirmalar, ergenlik doneminden itibaren
ogrencilerin fiziksel etkinlik diizeylerinde 6nemli diisiisler oldugunu gdstermektedir.
Yapilan bilimsel ¢alismalar, bu yas donemindeki 6grencilerin sagliklarini korumalari
icin giinde en az bir saat fiziksel etkinlige ihtiya¢ duyduklarini ortaya koymustur

(MEB 2008).

~ 199

Beden Egitimi ve Spor Dersinin “hareket yetkinligi” ve “aktif ve saglikli yasam”

aligkanliklar1 gelistirme siirecinde gozden kagirilmamasi gereken bir boyut ise
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Ogrencilerin yagsamla iliskili temel becerileri olarak isimlendirilen 6z-yonetim, sosyal
ve diistinme becerilerini gelistirmek i¢in yarattigi egitim firsatlaridir. Bunlar arasinda
kendini tanima, bireysel ve sosyal sorumluluk, adil oyun, grupla ¢alisma, iletisim,
problem ¢dzme, 6grenmeyi 6grenme, elestirel diisiinme gibi beceriler sayilabilir. Bu
beceriler, hem hareket yetkinligi hem de aktif ve saglikli yasam 6grenme alani i¢inde

ele alinmalidirlar (MEB 2008).

Egitim bilimlerindeki yeni yaklasimlarla beraber yeni Ilkogretim Beden Egitimi
Dersi Ogretim Programi’nin da uygulamaya konmasi, bunun devamu niteliginde yeni
bir Ortadgretim Beden Egitimi Dersi Ogretim Programi’nin olusturulmasi ihtiyacini

dogurmustur (MEB 2009).

2009 yilinda olusturulan Beden Egitimi Dersi Ortadgretim Programi’nin amaci,
Ogrencilerin yasam boyu spor yapmalart igin temel becerileri ve bilgileri

edinmelerine yardimei1 olmaktir (MEB 2009).

Beden egitiminin sosyal kalkinmadaki olumlu etkisi, genis kitlelerin beden
egitimi ve spor kiiltiirine sahip olmalaria baghdir. Bu gergekten yola ¢ikarak beden
egitimi ve sporun yurt i¢ine doniik olarak okul, kitle ve yarisma sporuna da temel
olusturacak sekilde yayginlagtirilmasina gerek vardir. Beden egitiminin basta okullar
olmak iizere lilke geneline yayginlastirilmasi yani yatay hareketliligin saglanmasi,
amaclardan biri olmakla beraber; asil amag, sosyal kalkinmaya katki saglayan, kalite

yiikselmesinin de bir gostergesi olan dikey hareketliligin saglanmasidir (MEB 2009).

Bu programim vizyonu Ogrencileri; bedensel ve sportif etkinlikleri
gerceklestirmek i¢in gereken bilgi ve becerileri edinmisg, bedensel olarak saglikli ve
zinde, serbest zamanlarin1 verimli bir sekilde degerlendirmeyi bilen, 6grendiklerini
kisisel gelisiminde ve yasantisinda olumlu olarak kullanan bireyler olarak gérmektir

(MEB 2009).

Beden Egitimi dersinde yapilandirmaci yaklasimin gergeklestirilmesi, 6grenen
merkezlilik ve aktif katilim ilkeleri dogrultusunda 6grencinin siirece etkin katilmasi
ve Ogrendiklerini gercek yasama yansitmasiyla miimkiin olabilir. Beden Egitimi
Dersi Ogretim Programi hazirlanirken bu farkliliklar gdz éniine alinnustir (MEB

2009).
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Programin hazirlanmasinda ayrica, Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir
Orgiitii  (United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization
[UNESCO])’nun “Okulda Beden Egitimi I¢in Kiiresel Misyon” projesinde yer alan

asagidaki kararlar1 da dikkate alinmustir:

Bu kararlar beden egitimi dersi Ogretim programinin kalitesi, bu kaliteli
programlar1 olusturmak, biitlin ¢ocuklara/ergenlere kaliteli beden egitimi hizmeti
saglamak, cocuklarla/ergenlerle ilgilenen baslica unsurun profesyonel beden
egitimciler oldugu, okullarm, beden egitimi derslerinin verilmesi gereken temel
yerler oldugudur (UNESCO 2006).

Sonug olarak program; UNESCO kararlar1 dikkate alinarak ve yapilandirmaci
yaklasimin temel ilkeleri benimsenerek, ilkdgretim Beden Egitimi Dersi (1-8.
Siniflar) Ogretim Programi’nin devami seklinde, ortalama kosullar temel alinarak
hazirlanmistir. Asil amag, kazanimlarla varilmak istenen amaglara, her okulun kendi

olanak ve araglarini kullanarak ulagsmasini saglamaktir (MEB 2009).
2.4. Beden Egitimi Ogretmen Egitimi

Egitim programlari icerisinde yer alan ve genel egitim icerisinde dnemli bir yeri
olan beden egitimi derslerinin amaglarina ulasabilmesi, bireyde istenilen davranig
degisikliklerinin meydana getirilebilmesi, nitelikli, gelisimci, arastirict yenilik¢i ve
yaratict beden egitimi 6gretmenleriyle miimkiin olabilecegi diisiiniilmektedir (Unlii

ve Aydos 2010).

Beden egitimi ve spor Ogretmeni yetistirme Avrupa ve ABD’de 18. yiizyilda
baslamistir (Friedman 1983). Tiirkiye’de ise 20. ylizyilin baslarinda gelisen cabalar,
1932 yilinda Gazi Egitim Enstitiisii Beden Egitimi Bolimii’niin kurulmasiyla
kurumsallagsmistir. Uzun yillar bircok iilkede beden egitimi dersi kapsaminda
Iskandinav ve Alman jimnastigi ders olarak islenmis, Ikinci Diinya Savasi’ndan
sonra jimnastigin yaninda ¢esitli spor dallarina da yer verilmistir. Dogal olarak okul
egitim programinda nelere yer veriliyorsa 0gretmende o temelde yetistirilmektedir.
Onceleri insanim fizyolojik ve kas gelisimi temel almirken, giiniimiizde insan viicudu
biitiin olarak diisiiniilmekte ve bilissel, duyussal, devinissel ve fiziksel gelisim
birlikte ele alinmaktadir. Beden egitimi ve spor Ogretmeni Ogrenci gelisimini

saglamak icin ona komuta etmemekte, emir vermemekte, rehberlik etmekte,
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Ogrencinin viicudunu tanimasi ve ¢evreye uyum saglamasi i¢in ¢aba sarf etmektedir.
Ogretmen sadece kuru bilgi aktaran ya da beceriyi sunan degil, sorun ¢ézmede dncii,
disiplinde tutarlik saglayan, uygar diinyadaki gelismeleri izleyip &grencilerle
paylasabilen, konu alanini bilen, 6greteni degil, 6greneni 6n planda tutan kisidir

(Harrison ve Blakemore 1992).

Giliniimiizde biitiin Avrupa tilkeleri beden egitiminin okullardaki énemini kabul
etmektedir. Ders, biitiin Avrupa’da ilk-orta 6gretim kademelerinde zorunlu olup, ana
ogretim programmin énemli bir parcasidir. Ulkeler de ayn1 sekilde spor ve fiziksel
etkinliklerin bos zamani yararli bir bicimde degerlendirme yolu oldugunun altim
cizmiglerdir. Hemen hemen biitlin iilkeler beden egitiminde kisisel gelisim ve
basarty1 degerlendirirken, bu degerlendirme okulun ilk yillarinda resmi olarak
puanlandiriimamaktadir. Hem bi¢imlendirici hem de genel degerlendirme ilkdgretim
ve alt ortadogretim kademelerinde ise kosulurken genel degerlendirme digerine

nazaran daha yaygin kullanilmaktadir (EURYDICE 2013).

Beden egitimi Ogretmenleri konusuna gelince, ders ilkogretim kademesinde
bransg Ogretmenleri ya da smf O6gretmenlerince Ogretilmektedir. Bazi iilkelerde
okullar bu amag¢ i¢in brans ya da smif Ogretmenlerini ise alma konusunda
serbesttirler. Alt ortadgretim kademesinde ise beden egitimi dersini brang

Ogretmenlerin yiiriitmesi yaygin olan durumdur (EURYDICE 2013).

Beden egitiminden sinif 6gretmeninin ya da uzman 6gretmenin sorumlu olup
olmadig: biiyiik dl¢iide egitim kademesine baghdir. i1k kademede ii¢ olasilik vardir:
okulun 6zerklik ve personel durumuna bagli olarak, beden egitimi dersi; ya siif
Ogretmeni, ya uzman Ogretmen ya da her ikisi tarafindan verilir. Alt orta 6gretimde

ise genellikle alan uzmanlart bu dersi yiiriitmektedir (EURYDICE 2013).

Belcika (Fransiz ve Flaman Topluluklari), Bulgaristan, Yunanistan, Ispanya,
Letonya, Polonya ( 4-6. Sinif), Portekiz (5 ve 6.sinif), Romanya ve Tirkiye’ de
beden egitimi bolimii mezunu uzman 6gretmenler ilkogretim seviyesinde bu dersi
verebilirler. Diger bazi iilkelerde ise, beden egitimi dersi miifredattaki biitiin
derslerden sorumlu smif dgretmeni tarafindan yiiriitiiliir. Ornegin; Almanya, Irlanda,
Fransa, Italya, Polonya (1-3.smif), Portekiz (1-3. Smif) ve Slovenya (1-3.Simnif).

Ancak, Almanya, Fransa ve Irlanda gibi iilkelerde simf 6gretmenlerine bir spor kogu
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ya da okulun ise aldigi bir danigsman, ya da Slovenya’da oldugu gibi bir uzman
o0gretmen de yardimci olabilir. Malta’da ise haftada bir dersten uzman 6gretmen,
geriye kalanlardan ise simif 6gretmeni sorumludur. Okul disinda da koglar ilkokul

ogrencileriyle zaman gegirir (EURYDICE 2013).

Belcika’da (Almanca konusan topluluk) ve Birlesik Krallik’ ta (Iskogya) beden
egitimi dersini, ilkdgretim seviyesinde simif 6gretmeni mi yoksa uzman Ogretmen
tarafindan mu yiiriitiilecegi konusunda okullar karar verebilmektedir. Bu kararlar

biiyiik 6l¢iide okuldaki imkan ve personel durumuna baglidir (EURYDICE 2013).

Uzman 6gretmenlerin ilk kademede beden egitimi dersi verdigi ¢ogu ililkede en
az lisans mezunu olma sart1 vardir. Ulkelerin yarisindan fazlasinda alt ortadgretimde
calisanlar icin temel Ogretmen egitimi de bu derece ile sona erer. 15 iilkede alt
ortadgretimde gdrev yapan uzman dgretmenler yiiksek lisans mezunudur. Ulkelerin
cogunda uzman 6gretmenlerin beden egitiminde uzmanlik egitimi almas1 gereklidir.
Isveg ve Izlanda’daki programlar saglik bilimi iizerinde de durmaktadir (EURYDICE
2013).

Avrupa tilkeleri sistematik olarak 6gretmenlerine stirekli mesleki gelisim (SMG)
i¢in imkan sunmaktadir. Bazi iilkelerde ilk ve alt ortadgretimdeki biitiin hocalar igin
SMG zorunlu bir hizmet sartidir. Bir¢ok durumda iilkelerin, biitiin 6gretmenler i¢in
tasarladiklart SMG programlar1 ve dersleri iceren genel stratejileri vardir. Bazi
tilkelerde uzman G6gretmenler i¢in beden egitimine odakli ¢esitli SMG programlari
mevcutken, ayn1 zamanda alandaki becerilerini gelistirmek isteyen sinif 6gretmenleri
de bu programlara katilabilir. Bu kurs ve kursu saglayanlarin organizasyonu iilkeden
ilkeye degisir. SMG kurslart siire, amag ve icerik bakimindan farklilik gosterir. Bazi
ilkelerde bu durum tamamen bagimsiz olarak yonetilmektedir ve konu hakkinda

bilgi meveut degildir (EURYDICE 2013).

Kibris ve Tiirkiye diizenli olarak beden egitimi 6gretmenleri i¢in zorunlu SMG
saglamaktadir. Kibris’ta donem arasinda iki giinliik bir SMG programinin yani sira,
yilda iki kez oOgretmenler icin ulusal capta seminerler ve SMG kurslar
diizenlenmektedir. Tiirkiye’de genellikle bu kurslar her somestre basinda organize

edilmektedir (EURYDICE 2013).
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2.5. Olgme ve Degerlendirme

Egitimde 6lgme ve degerlendirme nitelik arayislarmin temel unsurudur. Olgme
ve degerlendirmenin asil amaci egitim kalitesinin dl¢iilmesi ve iyilestirilmesidir. Bu
ylizden tekrarlanabilir ve giivenilebilir degerlendirme yontemlerinin kullanilmasi
gerekmektedir. Bir egitim sisteminin bagarist sistemin felsefesine uygun

degerlendirme yontemleriyle paraleldir (Linn ve Gronlund 1995).
2.5.1. Ol¢me

Olgme, varlik veya olaylarin belli bir 6zellige sahip olus derecelerini belirleme
islemi; bir niteligin gbzlenip gozlem sonucu say1 ya da sembollerle gosterilmesidir
(Ozgelik 1998, Turgut 2010). Smith ve Cestara (1998) dlgmeyi soyle tanimlamistir;
“maddesel degiskenlerin Ozelliklerine, bu o6zellikleri diizenleyen kanunlara gore

sayilar vermektir”
Ol¢menin en az ii¢ asamas1 vardir. Bunlar;
1. Olgiilecek bir niteligin olmasi
2. Niteligin gozlenebilmesi,

3. Olgme sonuglarmin amaca uygun sayl ve sembollerle gosterilmesidir

(Kiigciikahmet 2000).

Olgmede 6l¢gme konusu olan sey, bir dzelliktir. Belli bir 6zellige sahip olup
olmama ya da sahip olus derecesi nesneden nesneye, durumdan duruma, ayni nesne
icinde zamandan zamana degisebilir. Her nesne, bircok farkli o6zellige sahip
oldugundan “6zellik” kavrami, 6lgmenin ¢etin sorularindan biridir. Baz1 6zellikler
dogrudan gozlenebilirken, Baz1 6zellikler ise dolayli bicimde gozlenebilir. Bundan
dolay1, dogrudan ve dolayli 6lgme yontemleri ortaya ¢ikmistir (Tekin 2000, Geng
2008).

2.5.2. Degerlendirme

Degerlendirme, Olgcme sonuglarina gore zihinsel yargilarla 6znel sonuglar
cikarmak; Ol¢limlerden anlam c¢ikarmak ve oOlgiilen nesneler hakkinda bir deger
yargisina ulagsmaktir (Law ve Eckes 1995, Linn ve Gronlund 1995, Turgut ve Baykul
2010).
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Harlen (2000)’e gore degerlendirme olarak adlandirilan etkinliklerin igerigi;
1. Planlanmis ve sistematik bir yolla delil toplama

2. Yargi olusturmak i¢in delilleri yorumlama

3. Iletisim kurmak ve yargty1 kullanmaktir (Harlen 2000).

Degerlendirme siirecinde hangi Olclitten yararlanilacagi da degerlendirmenin
amacima gore degisir. Zurawski (1998)’e gore egitimde Ogretmenlerin en Onemli
gorevlerinden biri de 6grenci basarisin1 degerlendirmektir. Bu siirecte 6grencilere
kazandirilmak istenen davranislarin beklenen diizeyde gerceklestigine karar
verebilmek i¢in bazi kosullarin yerine getirilmesi gerekir. Bireyin belli davraniglarda
kazanmis oldugu yeterlik nesnel bigimde belirlenmedikce, ilgili davranislarda
beklenen diizeye ne derece ulasilabildigi hakkinda net bir yargiya varilamaz.
Dolayisiyla ilk agsamada, 6grencilere kazandirilmasi planlanan davraniglarin 6grenci
tizerinde hangi diizeyde olustugu acikca ortaya konmalidir. Boylece, elde edilen
sonucun beklenene uygunluk derecesi hakkinda bir karara ulasilabilir (Ozmen ve

Karamustafaoglu 20006).

Degerlendirmenin taniminda 6ne ¢ikan iki 6nemli kavram d&l¢me sonuglar: ve
olgiittiir. Olgme islemi daha once “bir niteligin gdzlenip gdzlem sonucunun sayilarla
veya baska sembollerle gosterilmesi” seklinde yapilmisti. Buna gore, 6lgme
sonuglarindan yola ¢ikarak bireyler ya da nesneler hakkinda yapilacak
degerlendirmelerin dogrulugu, 6lgme sonuglarinin gilivenilir ve gegerli olmasina
baghdir. Giivenilir ve gecerli olmayan O6lgme sonuglar iizerinde yapilacak

degerlendirme islemlerinin dogrulugu tartismali olacaktir (Geng 2008).

Degerlendirme islemi i¢in dlgme sonuglarinin giivenilir ve gegerli olmasi ne
kadar Onemliyse, karar verme siirecinde kullanilacak Olgiitin de amaca uygun
secilmesi gerekmektedir. Atilgan (2006) ve Kan (2006), olciitii “elde edilen 6lgme
sonuglarina gore oOlgiilen 6zellik ya da 6zellikler bakimindan birey ya da nesneler
hakkinda karara varmak icin belirlenen referans ya da esik noktasi/noktalaridir”

seklinde tanimlamistir.

Bir odlgiite, “6l¢me sonuglarinin yorumlanmasini kolaylastiran ve boylece deger

yargisina ulagmaya yardim eden bir referans gercevesi” olarak bakilabilir (Turgut ve
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Baykal 2010). Degerlendirme siireglerinde kullanilan iki tiir 6lgiitten sz edilebilir.

Bunlar mutlak 6l¢iit ve bagil dlgiittiir.

Olgiit, iizerinde degerlendirme yapilacak grup heniiz bir 6lgme islemine tabi
tutulmadan, biitiin grup i¢in kesin ve standart olarak belirlenen bir esik deger ise,
buna mutlak 6l¢iit adi verilir (Amobi 2005, Flowers ve ark. 2005). Mutlak 6l¢iit
gruba bagl degildir. Degerlendirmeye konu olan birey ya da nesneler diger birey ya
da nesnelerden etkilenmez. Ornegin, “100 iizerinden 60 puan ve iizerinde alan
bireyler basarili sayilacaktir” seklinde belirlenen bir 6lgiit, henliz 6lgme islemi

yapilmadigi ve siav puanlarindan etkilenmedigi i¢in mutlak Slgiittiir.

Bagil 6l¢iit 6lgme islemi sonrasinda, 6lgme sonuglarina dayali olarak elde edilen
bir dlgiittiir. Olgiit, grubun ortalama basaris1 gibi grubun basarisindan ¢ikarilan bir
norm deger ise bagil dlgiit adin1 alir. Olgme sonuglart belli bir gruba ait olacagindan
belirlenen bagil 6lgiit baska bir grup igin kullanilamaz (Amobi 2005, Flowers ve ark.
2005). Uygulanan bir basari testi sonrasinda “sinifin elde ettigi test sonuglarina
iligkin aritmetik ortalamanin iizerinde puan alanlar basarili sayilacaktir” seklinde
belirlenen bir dl¢iit, 6lgme sonuglarina ve gruba dogrudan dogruya bagli oldugu i¢in

bagil ol¢iittiir.
2.5.3. Beden Egitimi Dersinde Ol¢me ve Degerlendirme

Melogrona (1996)’ ya gore beden egitimi dgretmenlerin bireysel ihtiyaglarinin
biligsel ve psikomotor tiim fiziksel aktivite bigimleri dogrultusunda agikca
doyurulmasidir. Beden egitimi etkinlikleri biligsel ve duyussal 6zelliklerin yaninda
agirliklh olarak devinissel ve fiziksel 6zellikleri barindirir; bu nedenle beden egitimi
dersinde 6lgme ve degerlendirme etkinlikleri karmasik bir hal alir (Koca ve ark.

2010).

Beden egitimi dersinde oOlgme ve degerlendirme teknikleri standart ve
kazanimlariyla direk iliskili olmali, egitim ve O6gretime katki saglamali, 6grenci
Ogrenimine ve performansina yoOnelik gegerli ve giivenilir kanitlar saglamali ve
iletigimi arttirmalidir (Harrison ve ark. 2001). Genel egitimde oldugu gibi beden
egitimi alaninda da farkli 6lgme yaklagimlar1 vardir. Bunlar; performans 6l¢iimleri,

alternatif 6l¢iimler, gercekei dl¢limlerdir (Kirazei ve ark. 2010).
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Performans oOlgiimleri, 6grencilerin bir ya da birka¢ gorevi yaparak beceri ve
anlama diizeylerini sergilemelerini gerektiren Ol¢limlerdir. Alternatif Olgiimler,
geleneksel kagit kalem testlerine alternatif saglayan performans Ol¢iimleridir.
Gergekei Olglimler ise gergek diinya ortaminda ki gercek problemleri anlama ve
beceriyi uygulamanin énemini vurgulayan performans 6l¢timleridir (Kirazc1 ve ark.

2010).

Ogretim programindaki kazamimlarimn gesitliligi, 6grenci performansia yonelik
hedefler, 6grenme alanlarmin genis olmasi vb. sebepler nedeniyle farkli 6gretim
yontemleri ile beraber ulasilmasi hedeflenen yeterliklere ait 6lgme ve degerlendirme
araclar kullanilmasi gerekmektedir. Ancak beden egitimi 6gretmenlerinin kalabalik
smiflar, haftalik ders saatlerinin yetersizligi, ders araglarinin yetersiz olusu gibi
engellerle karsilagmakta ve bu engeller ragmen 6lgme ve degerlendirme yapmalari
gerekmektedir (Fay ve Doolittle 2002, Johnson 2005). Bu sebeple Arslan (2011),
beden egitimi O0gretmenlerinin 6grenci seviyesine uygun Olgme ve degerlendirme
stratejileri bulmalar1 ve kullanmalar1 gerektigini belirtmistir. Johnson (2005),
Ogretmenlerin  0lgme ve degerlendirme araclari se¢iminde géz Onilinde

bulundurulmasi gereken ol¢iitleri su sekilde siralamastir.

1. Olgme ve degerlendirme siirecinde hedeflenen performans ¢iktist

degerlendiriliyor mu?
2. Olgme ve degerlendirme araglar 6grencilerin gelisim seviyesine uygun mu?
3. Basarili sayilmak i¢in tanimlanmuis olgiitler bulunuyor mu?

4. Olgme ve degerlendirme 6grenilecek bir gorevin pargast olarak kullaniliyor

mu?
5. Olgme ve degerlendirme uygulamalari pratik mi?

Bu ol¢iitlere gore beden egitimi Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme ile
ilgili gereksinimleri karsilayabilmeleri i¢in birgok yaklasim gerceklestirilmis ve
literatiirde “geleneksel O6lgme ve degerlendirme” ve “alternatif Olgme ve
degerlendirme” ad1 altinda iki kategoride incelenmistir (Mohnsen 1998, Chepko ve
Amold 2000, Harrison ve ark. 2001, Baumgartner ve ark. 2003, NASPE 2005,
Gronlund 2006, Lacy ve Hastad 2006, Arslan 2011).
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Beden egitimi dersinde geleneksel 6lgme ve degerlendirme, Wood (1998)’a gore
O0lcme ve degerlendirme alt disiplininden ortaya ¢ikan “uygun 6gretimsel gorevleri
belirlemek ve formal olarak programa yerlestirmek, 6gretimsel gorevlerle iligkili
Ozellikleri gecerli ve giivenilir bir bicimde &lgecek uygun testleri kullanmak ve
ogretimsel gorevlerdeki kazanimlar1 yansitan degerlendirme semalar1 gelistirmek”
olan ti¢ temel ilkeyi takip etmektedir. Arslan (2011) 6grenci gelisimi hakkindaki
giivenilir bilgiyi saglamak i¢in her dgrencinin yetenegine ve yasina uygun araglar
kullanilmast gerektigini belirtmistir. Beden egitimi derslerinde sik kullanilan
geleneksel 6lgme ve degerlendirme formlari, 6gretmen goézlemi, standartlastirilmis
beceri testleri, fiziksel uygunluk testleri ve yazili sinavlardir (Cengiz ve Semiz 2010,
Hiiniik ve ark. 2010, Ince ve Sacli 2010, Sagli ve ark. 2010, Arslan 2011).

Geleneksel 6lgme ve degerlendirme yaklasimlarinda goriilen eksikliklere
alternatif olarak gelistirilen alternatif 6lgme ve degerlendirme yaklasimlari; giivenilir,
performans temelli, ger¢ekei, yapilandirmact ve uygulanabilir 6zelliklere sahiptir.
Anlamli 6grenme deneyimi yasatan bu yaklasim farkli sunus sekillerine ve
ogrencilerin tercih ettikleri 6grenme bigimine olanak saglar (Korkmaz 2004). MEB
yapilandirmaci yaklagim esas alinarak ilkdgretim ve ortadgretim beden egitimi dersi
ogretim programini degistirmis ve Ogrencilerin bilgi ve becerilerini ortaya koyarak
olusturdugu cevap ve trilinleri belirlemek i¢in geleneksel dlgme ve degerlendirme
araclarinin yaninda alternatif 6lgme ve degerlendirme araglarinin da kullanilmasini

onermistir (MEB 2006, 2009, Bulca ve ark. 2010).

Arslan (2011), beden egitimi dersinde alternatif 6lgme ve degerlendirme
araglarin1 “dereceli puanlama anahtari, 6grenci {riin dosyasi, &grenci projeleri,
performans gdrevi, Ogrenci glinliigli, etkinlik ¢izelgesi, kontrol listesi, 0z

degerlendirme, akran degerlendirilmesi, 6l¢ekler” olarak siralamistir.
2.6. Yeterlik

Yeterlik, Bandura’nin Sosyal Ogrenme Kurami'nda 6ne ¢ikan &nemli bir
kavram olup, belli bir gorevi yerine getirmek icin sahip olunan yeteneklerin, bireyin
belli durumlarda belli bir performans gostererek ne yapabilecegine dair gelecege
iliskin bir inang¢ olarak ifade edilmektedir (Bandura 1986, 1989, 1997, Fidan ve
Erdem 1994, MEB 2001).
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Alan yazinda yetkinlik olarak da karsimiza ¢ikan yeterlilik kavrami birgok yerde
ise yeterlik kavrami ile es anlamda kullanilmaktadir. Aslinda yeterlilik ile yeterlik
kavramlar1 birbirinden farkli kavramlardir. Yeterlilikler, mesleki performans
gostergeleri olarak Onemsenmekte ve bir is ya da meslek alanini tam olarak
tanimlamak i¢in karsilanmasi gereken minimum standartlar olarak diisiintilmektedir.
Bir meslege iliskin olarak belirlenmis yeterlilik ifadeleri temele alinarak, meslek
tiyelerinin etkililigi analiz edilebilir, degerlendirilebilir. Yeterlilikler i gorenlerin ise
iliskin ozellikleri hakkinda daha dogru bilgiler elde etmenin, daha dogru
degerlendirmeler yapmanin, geri bildirimde bulunmanin, gelistirmenin ve

ddiillendirmenin etkili bir arac1 olarak diistiniilmelidir (Sahin 2004).

Ogretmen yeterligi, belirli bir dgretim gérevinin yerine getirilmesi icin kisinin
gerekli etkinligi organize edip 6grencilerin zor veya isteksiz olsalar dahi nasil daha
1yi 0grenebileceklerine dair basarili olarak yapma kapasitesine duydugu inang olarak

ifade edilmektedir (Guskey ve Passaro 1994, Oakley 1998).

Egitimde, 6grencilerin istenilen diizeye gelebilmeleri ve basarili olabilmeleri i¢in
ogretmenlerin bazi alanlarda yeterliklere sahip olmalar1 gerekmektedir. Ogretmen
yeterligi, bu alanda 6grenimini tamamlamis bir 6gretmen adayinin becerilerini agikca
ortaya koymasi agisindan c¢ogu egitimci tarafindan benimsenen bir kavramdir.
Ogretmenin her bir ana gorev, kapsaminda, islem karakterinde kendi icinde
biitiinligli olan, meslek i¢inde tekrarlanan, daha alt islem basamaklarina ayrilabilen,
bagkalariyla bir araya gelerek farkli gorevlerin yapilmasini saglayan, siiresi tam
olarak belirlenmese de dakikalarla sinirli bir zaman diliminde yapilabilen,
gerektiginde bir baskasina devredilebilir nitelikte olan alt gorevleri anlatacak sekilde

belirlenmistir (Unlii ve Aydos 2010).

Yiiksekogretim yeterligine sahip olan Ogretmenlere gore; ekstra bir c¢aba
harcandiginda ve uygun teknikler secildiginde 6gretim igerii zor &grencilere de
ogretilebilir, boylece etkili 6gretim ile veli destegi de saglanabilir ve olumsuz toplum
baskisinin da Oniine gecilebilir. Buna karsin diigiikk 6gretim yeterligine sahip olan
Ogretmenlerin inanglarina gore eger Ogrenci motivasyonsuz ise Ogretmenlerin

yapabilecekleri ¢ok az sey vardir (Bandura 1997, Tschannen ve ark. 2001).
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Ogretmen yeterliginin yapisi, uzun yillardir arastirilan bir konu olmus ve basit
uzun kavramdan ¢ok boyutlu bir yap1 haline gelmistir. Ogretmen yeterligi ile ilgili
yapilan arastirmalarin ¢ogunun iki teorik zemin; (1) Rotter’in sosyal 6grenme teorisi
(1966) ve (2) Bandura’nin sosyal biligsel teorisi (1977) iizerine kuruldugu
goriilmektedir (Tagger 2006).

Ogretmen yeterligi ile ilgili ilk olarak Rand Cooperation tarafindan
ogretmenlerin kontrol egilimlerini 6lgmek amaciyla iki maddelik bir 6l¢ek gelistirildi
(Armor ve ark. 1976). Rand Cooperation yeterligi, “0gretmenlerin 6grencilerin
performanslarini etkileyecek kapasiteye sahip olmalarina yonelik inan¢” olarak

tanimlamistir (Berman ve ark. 1977).

Ogretmen yeterligi ile ilgili yapilan calismalarin dayandig: bir diger model ise
Bandura’nin (1977) sosyal Ogrenme teorisi ve bu yapt igerisindeki O6gretmen
yeterlikleri yapisidir. Bandura’nin yapisina dayanarak Ashton ve Webb (1986). Rand
Cooperation c¢aligmalarinin 1s1g¢inda gelistirilen bu iki maddeyi kullanarak 6gretmen
yeterliginin iki boyutunu degerlendirmede kullanilacak ¢ok boyutlu bir dgretmen
yeterligi Olcegi gelistirmek icin bir araya gelen ilk aragtirmacilardir (Armor ve

ark.1976, Berman ve ark. 1977, Savran ve Cakiroglu 2003).

Ogretmen yeterligi konusunda Ashton ve Webb’in calismalarini takip eden daha
ileri ¢aligmalar yapildi. Bunlardan Gibson ve Dembo (1984) 6gretmen yeterliginin
iki boyutunu 6lgmek amaciyla likert tipinde 30 maddelik bir dlgek gelistirdiler. 208
ilkdgretim okulu Ogretmeni iizerinde uygulanan Olgegin yapilan faktdr analizi
neticesinde iki faktorli oldugu goriildii. Gibson ve Dembo olusturduklart 6lcegin
faktorlerinden birisi  “kisisel Ogretim yetenegi”, digeri ise ‘“‘genel Ogretim
yeteneginden” olusmaktaydi. Olgekteki faktdrlerden kisisel dgretim yetenegi, kisisel
yeterligin bir yansimasi olarak goriiliirken, genel Ogretim yeteneginin ise sonug
beklentisinin bir yansimasi olarak goriildii. Bir baska ifade ile kisisel 6gretmen
yeterligi Bandura’nin kisisel yeterlik teorisine dayandig1 ve bir 6gretmenin becerileri
hakkindaki inanglar ile ilgilidir. Genel 6gretmen yeterligi ise; Bandura’nin bir
dereceye kadar bireyin egitim, zeka, aileden aldig1 egitimde 6grendigi cevreyi
kontrol edebilme diizeyleri ile ilgili kisisel inanclar1 ile ilgili olan sonugsal beklenti

kavramlart ile iligkilidir (Gibson ve Dembo 1984).
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1739 sayili Milli Egitim Temel Kanunu’nun o&gretmenlerin nitelikleri ve
secimine iliskin 45. maddesinde, “Ogretmen adaylarinda genel kiiltiir, 6zel alan
egitimi ve pedagojik formasyon bakimindan aranacak nitelikler Milli Egitim
Bakanliginca tespit olunur” ifadesi bulunmaktadir. Milli Egitim Bakanligi da bu
sorumlulugundan hareketle 1999 yilinda bakanligin yonetici, uzman ve 6gretmenleri
ile 0gretmen yetistiren yiiksek Ogretim kurumlarinin temsilcilerinden olusturulan
“dgretmen yeterlikleri komisyonu” nu olusturmustur. Ogretmen yeterlikleri
komisyonunun yaptig1 ¢caligmalar neticesinde 6gretmen yeterlikleri; “egitme 6gretme

yeterlikleri”, “genel kiiltiir bilgi ve becerileri” ve “6zel alan bilgi ve becerileri” ana

basliklarindan olusmustur (MEB 2002).

12 Temmuz 2002 tarihinde yiiriirliige konulan bu yeterliklerin su amaglar i¢in
kullanilacag: belirtilmektedir: a) Ogretmen yetistirme politikalarmin belirlenmesi, b)
Ogretmenlerin hizmet 6ncesi egitimi, ¢) Ogretmenlerin segimi, d) Ogretmenlerin
denetlenmesi ve performanslarmin degerlendirilmesi, e) Ogretmenlerin hizmet ig

egitimleri, f) Ogretmenlerin kendilerini gelistirmesi seklindedir (MEB 2002).

Ogretmen yeterliklerinin belirlenmesine yénelik MEB ve YOK tarafindan 1739
sayili Milli Egitim Temel Kanunun 45' inci maddesi hitkiimleri kapsaminda yapilan
calismalar "Temel Egitime Destek Programi” (TEDP) ile projelendirilmistir. TEDP
'nin "Ogretmen Egitimi" bileseni kapsaminda 6gretmenlik meslegi genel yeterlikleri,
alt yeterlikleri ve performans gostergeleri "Ogretmen Genel Yeterlik Calismasi

Ulusal Raporu" ile agiklanmistir. Bu rapora gore;
1. Kisisel ve Mesleki Degerler- Mesleki Gelisim
2. Ogrenciyi Tamma,
3. Ogrenme ve Ogretme Siireci,
4. Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve Degerlendirme,
5. Okul- Aile ve Toplum iliskileri,
6. Program ve Icerik Bilgisi,

olarak 6 ana yeterlik, bu yeterliklere iliskin 31 alt yeterlik ve 221 performans

gostergesi belirlenmis ve kabul edilmistir (MEB 2005).
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Belirlenen bu yeterliklerin dérdiinciisii "Ogrenmeyi, Gelisimi Izleme ve
Degerlendirme” boyutuna iliskin ana yeterlik olarak ifade edilmistir. Bu ana
yeterligin alt yeterlikleri ise; (1) Olgme ve degerlendirme yontem ve tekniklerini
belirleme (2) Degisik 6l¢me tekniklerini kullanarak dgrencinin 6grenmelerini 6lgme
(3) Verileri analize ederek yorumlama, 6grencinin gelisimi ve 6grenmesi, hakkinda
geri bildirim saglama (4) Sonuglara gore 6grenme-6gretme siirecini gézden gegirme
'dir (MEB 2005).

Belirlenen bu alt yeterliklerin ilki “Ol¢me ve Degerlendirme Yontem ve

Tekniklerini Belirleme” olarak belirtilmistir.

Bu alanda 6gretmen, 68renci kazanimlarini degerlendirmeye uygun Olgme
stratejilerine ve araglarina karar vererek, Olgme ve degerlendirme planini
hazirlayabilmelidir. Ogretmenlerin performans gostergeleri ise su sekilde

belirtilmistir:

Performans Gostergeleri: 1. Hangi amagla 6lgme ve degerlendirme yapacagina
karar verir 2. Amaca uygun dlgme araglarini belirler 3. Olgme araglarini cesitlendirir
4. Cok yonlii degerlendirme icin alternatif dlgme araglarini belirler 5. Olgme ve

degerlendirmeye yonelik planlar yapar (MEB 2005).

Ingiltere Egitim Ajansi (United Kingdom Education Agency-UKEA) mesleki
yeterlilik kavramini bir meslegin gerekli faaliyetlerini yerine getirmek i¢in gerekli
olan bir yetenek olarak tanimlamaktadir. Bu da becerinin ve bilginin yeni durumlara
transferini, isin planlanmasint ve organizasyonunu ve kisisel etkililigi, is

arkadaglariyla, yoneticilerle ve miisterilerle isbirligini igerir (Wojtczak 2002).

Ogretmen yeterligi egitim kalitesini dogrudan etkileyen &nemli bir faktdrdiir.
Ogretmenlik meslegi alan bilgisi, genel kiiltir ve pedagoji bilgi ve becerisini
gerektiren bir meslek dalidir. Ogretmenlerin sahip olmasi gerekli olan &nemli bir
Ozellikte onlarin yeterli diizeyde 6lgme ve degerlendirme bilgi ve becerileriyle
donanimli olmasidir (Gullikson 1984, Kubiszyn ve Borich, 1996, Mertler 1999,
Zhang ve ark. 2003).

Ogretmenin davranis ve kisiligi, 6grencilerin siniftaki davramslarim ve kisilik
gelisimini de etkiler. O halde, farkli kisilik o6zelliklerine sahip 6gretmenlerin

ogrenciler iizerinde farkli etkisi olacaktir. Ogretmenin kisiligi ve smfta, spor
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salonunda ya da oyun alaninda gosterdigi davranis bicimleri 6grencilerin beden
egitimindeki basarilar1 etkiler. Miikemmel 6gretmen sadece iist diizeyde fiziksel
beceriye sahip ya da konusunu iyi bilen kisi degil, aynt zamanda bunlar
Ogrencilerine aktarabilen yani 6grenmelerini saglayabilen, davranis aligkanligi

kazandirabilen kisidir (Gii¢li 2000, Gokge 2003).

Beden egitimi kavrami, bazen spor egitimiyle ayni, bazen de ayr1 olarak
kullanilmaktadir. Gilinlimiizde spor, ¢ogu insan i¢in yasam felsefesinde yasam
kalitesini arttiran ve giinliik sosyal aktiviteler icinde yer alan, almasi1 gereken dogal

bir olgu olarak degerlendirilmektedir (Oztiirk ve Kuter 1999).

Beden egitimi 6gretmeninin, devinigsel beceriler, egitim, bilimsel yontem, fen
saglik hareket bilimleri ve sosyal-insan bilimleri konusunda bilgi, beceri ve tutuma
sahip olmasi gerekir. Bu durum, beden egitimi Ogretmeninin, bireyin biitiinsel

gelisimine katkida bulunabilmesini saglar (Demirhan 2002).

Beden egitimi 6gretmeni agisindan yeterlik kavrami ele alindiginda ise beden
egitimi 6gretmenliginin gerektirdigi gorev ve sorumluluklar: gergeklestirebilmek i¢in
sahip olunmasi gereken bilgi, anlayis, beceri ve tutumlar olarak ifade edilebilir. Bir
baska deyisle beden egitimi 6gretmenligi meslegini gerceklestirebilmek i¢in gerekli

olan kapasiteyi vurgular (Unlii ve ark. 2008).

Nitelikli beden egitimi Ogretmeni yetistirmenin genel &gretmen yetistirme
politikalarindan ve 6gretmen yetistirme bi¢cimlerinden ayri diisliniilmemesi gerektigi,
Beden egitimi O0gretmeninde bulunmasi gereken niteliklerin genel anlamda ifade
edilen Ogretmen nitelikleri ile biiyliik oranda Ortiistiigiinii ancak konu alaninin
ozelliklerinden dolay1 bazi farkliliklar bulunabilecegini belirtilmektedir (Lumpkin
1990, Demirhan 2002).

Beden egitimi 6gretmeninin kisisel Ozellikleri dikkate alinmasi gereken cok
onemli bir konudur. Ogretmen tarafindan ortaya konulan kisilik ve 6grencilerle olan
iligki, konu ile 6grenci arasinda onemli bir bag olusturur. Bunun yaninda beden
egitimi 6gretmeninin beden egitimi dersleri baglamadan 6nce, gerekli 6n ¢aligmalari
yapmasit  gereklidir. Beden egitimi  etkinliklerinin  planlanmasinda  ve
uygulanmasinda; tesis, ara¢ ve gerecler; bireysel farkliliklar; 6grenci ihtiyaclarinin

belirlenmesi; ilgi ¢ekici ve gesitli etkinliklerin secilmesi; cografi farkliliklarin dikkate
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alinmasi; yeterli zamanin ayrilmasi ve 6grencilerin gelisimlerinin izlenmesi ilkeleri

O0gretmen tarafindan goz oniine alinmalidir (Demirhan 2002).

Demirhan ve ark. tarafindan 6grencilerle yapilan arastirmalarda belirlenen beden

egitimi 6gretmeninin sahip olmasi gereken nitelikler sunlardir (akt. Demirhan 2002);

Mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma, kendini kontrol etme, Ders islerken

sportmen olma, lyi bir goriintiiye sahip olma, Ogrencileri her konuda anlama,

Insan iligkilerinde iyi olma, elestiriye agik olma, sabirli olma, espri anlayisina
sahip olma, kendine giiveni olma, iyi gorgii ve aligkanliga sahip olma, spor yapmaya
istek uyandirma, ders islerken biitiin 6grencilerle ilgilenme, 6zgiir diislince gelistirme
ve bunu destekleme, 6grenci performansini degerlendirirken nesnel davranma, dersi
ilging hale getirme, iyi bir disiplin anlayigina sahip olma, 6grenci goriislerine agik
olma, dogaglama (kendiliginden konu veya espri yaratma) yetenegine sahip olma,
genis bakis agisina sahip olma, ders islerken 6grenci ilgi ve isteklerine de yer verme,
becerileri iyi yapanlar1 ddiillendirme, 6grencilerin derse yeterince katilmalarimi

saglama, dgrenci diizeyine uygun ders isleme olarak belirtilmektedir.

Ozer ve Ozkan’n (1999), 100 beden egitimi dgretmeni {izerinde tarama modeli
ile yaptiklar1 arastirma sonucunda; beden egitimi 6gretmenlerinin kalabalik siniflarda
gorev yaptiklarini, kadin beden egitimi 6gretmenlerinin % 50’si, erkek beden egitimi
ogretmenlerinin ise % 70’1 siirekli ya da zaman zaman ek bir iste ¢alistiklarini tespit
etmiglerdir. Yine ayni aragtirmada, beden egitimi dgretmenlerinin hemen hemen
hepsinin mesleklerini isteyerek se¢melerine ragmen gerek maddi gerekse ¢alisma
kosullarindan kaynaklanan nedenlerle mesleklerinden kismen memnun olduklari

sonucuna ulagmislardir.

Semerci ve Semerci’nin (2004) 14 iiniversiteden toplam 677 beden egitimi ve
spor Ogretmenligi boliimiinde 6grenim goren Ogrenci iizerinde yaptiklar1 aragtirma
sonucunda; ogretmen adaylarinin meslege karsi ilgi ve istege yonelik tutumlarinin
oldukca yiiksek oldugunu tespit etmislerdir. Ayrica beden egitimi ve spor
ogretmenligi boliimlerinde derslere giren 0gretim elemanlarinin, beden egitimi ve
spor bolimi 6grencilerinin ilgisizliginden, c¢alismamasindan, ders esnasinda

konusma gibi davranislarindan sikayet ettiklerini belirlemislerdir.
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Demirhan ve ark. (2001), beden egitimi Ogretmenlerine iliskin goriisleri
belirlemeyi ¢alistiklar1 arastirmada, beden egitimi dersine katilan dgrencilere gore,
ideal bir beden egitimi Ogretmeninde bulunmasi gereken en Onemli ii¢ nitelik,
“ogrencileri her konuda anlama, mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma ve espri
anlayisina sahip olmadir”. Beden egitimi 6gretmeni aday1 stajyer 6grencilere gore
“mesleki bilgi ve becerilerde yeterli olma, yiiksek diizeyde insan iligkilerine sahip
olma ile beden egitimi ve spor yapmaya istek uyandirmadir”. Beden egitimi
Ogretmenleri ve Ogretim elemanlarina gore ise bu li¢ nitelik, “mesleki bilgi ve
becerilerde yeterli olma, 6grenci diizeyine uygun ders isleme ile beden egitimi ve
spor yapmaya istek uyandirma” seklinde siralanmaktadir. Ogrencilerin kendi
ogretmenlerinde gozledikleri en Oonemli ii¢ nitelik ise sirasiyla “mesleki bilgi ve
beceri yetenegi, kendine giiven ve kendini iyi kontrol etme” sonuclarini elde

etmislerdir.

Yapilan aragtirmalarda goriildiigii gibi, beden egitimi Ogretmenlerinin
mesleklerini isteyerek se¢melerine ragmen, c¢esitli sorunlarla karsilastiklar
bilinmektedir. Sorunlarin ¢éziimlenmesi ve meslegi 6grenme ve kavrama siirecindeki
ilgi ve caligma performanslarinin artmasi ve nihayetinde ideal 6gretmende bulunmasi
gereken kriterler dikkate alinarak nitelikli beden egitimi Ogretmenlerinin
yetistirilmesi gerekmektedir. Dolayisiyla, ideal beden egitim Ogretmenlerinde
bulunmasi gereken niteliklerin belirlenmesi, 6gretmen, dgrenci ve egitim-6gretim

acisindan bilyiik 6nem tasimaktadir (Coban ve Turhan 2006).

Bu boliimde ise beden egitimi dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligkin
algilan, yeterlikleri ve uygulamalar1 konusunda Tiirkiye’de ve yurtdisinda yapilan

caligmalar 6zetlenmistir.
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Tablo 1: Olgme ve Degerlendirme ile ilgili yapilan ¢calismalar

Arastirmacilar

(Y1)

Katimailar

Veri toplama

araclan

Bulgular

Celik ve Arslan
(2012)

Erdogdu ve Kurt
(2012)

Yilmaz ve

Giindiiz (2008)

BESYO’da 6grenim
goren 84 kadin, 116

erkek ogrenci

35 smif 154 brang

Ogretmeni

Ankara merkez
ilkdgretim
okullarinda gorevli
75 kadim 84 erkek

BE 6gretmeni

Ogretmen adaylar1

i¢in 6lgme ve

degerlendirme genel

yeterlilik algis1
Olcegi

Ogretmen
adaylarinin 6lgme
ve degerlendirme
alanina yonelik gele

yeterlik alg1 6lgegi

Literatiir taramasi

ve anket

Diger c¢aligmalarla benzerlik gosterdigi saptanmustir. Anlamli ¢ikmayan
degiskenlerin o6gretmenler {izerinde yapilan diger c¢alismalarla benzerlik

gosterdigi goriilmiistiir.

Genel olarak Ogretmenlerin 6lgme ve degerlendirme yeterlik algilari orta
diizeyde oldugu, mesleki ve 6lgme ve degerlendirme alanindaki gelismeleri
takip eden Ogretmenlerin yeterlik algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu

gorilmiistiir.

Orneklemdeki grubun 6grenim diizeylerine 6nem verdikleri ancak iginde
bulunduklar sartlardan dolay1 6grenim diizeylerini gerektigi gibi yapmadiklari
sonucuna ulasilmigtir. Siklikla kendi hazirladiklar1 6l¢egi kullandiklari, ziimre
ici ortak ¢aligma yaptiklari, dgrenciyi degerlendirme siirecine katmadiklar

bulunmustur
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Coban ve Turan

(2006)

Gelbal ve
Kelecioglu (2007)

Cakan (2004)

Ortadgretim,
yiiksekokul ve
fakiiltelerde beden
egitimi dersi alan

506 6grenci

Ankara merkez
ilkdgretim
okullarmin 1-6.
Smiflarinda gorev
yapan 242 siif ve

brans 6gretmeni

Bolu’da egitimde
Olgme ve
degerlendirme
seminerine katilan
275 kadin 227 erkek

O0gretmen

Ideal beden egitimi
Ogretmeni nitelikleri

olcegi

Aragtirmact
tarafindan

hazirlanan anket

25 soruluk likert tipi

bir anket

Belirlenen bu maddeler “Cagdas beden egitimi 6gretmeni nasil olmalidir?”

sorusuna bazi cevaplar1 verebilecegi diistiniilmektedir

Aragtirmanin bulgulara gore, 6gretmenlerin dgrencilerini tanimada ve basari
diizeylerini belirlemede daha c¢ok geleneksel yontemleri tercih ettikleri
anlagilmaktadir. Ayrica yliz yiize yapilan goriisme ve miilakatlar1 da siklikla
kullanmaktadirlar. Hi¢ kullanmadiklari arasinda ilk

yontemler siray1

ogrencilerin kendilerini degerlendirmeye yonelik yontemler almaktadir

Bu alanda yapilan diger ¢calismalarin biiyiik bir boliimiinde 6gretmenlerin sinif
ici 0lgme degerlendirme ve bilgi becerilerinin istenen ve olmasi gereken
diizeyin altinda oldugu bulunmustur. Cinsiyet kidem ve okutulan smif diizeyi
degiskenlerinin 6l¢gme degerlendirme etkinliklerinin giivenirligini etkilemedigi
6lcme degerlendirme c¢alismalarinda kullanilan basit istatistiki bilgilere sahip
olmadiklari; yeni ya da tecriibeli dgretmenlerin ayn1 6lgme degerlendirme

bilgi ve becerisine sahip olduklar1 gdzlenmistir
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Al-Dajeh ve
Hesham (2012)

Kovag,ve ark.
(2008)

Avsar ve Saglam

(2008)

Cummiskey
(2007)

200 o6gretmen

85 beden egitimi

Ogretmeni

6-8. smif 408

Ogrenci

Online ankete
katilan 292, gézlem
ve gorismeye
katilan 16 beden
egitimi 6gretmeni ve

338 ogrenci

Arastirmaci
tarafindan

hazirlanan anket

Arastirmanin
verileri 37 soruluk
bir anket ile

toplanmigtir

Ogrencilere yonelik

acik uclu sorular.

Ogretmen anketleri,
6gretmen gozlemi
ve goriisme ve

Ogrenci anketleri

Ogretmenlerin iki mesleki standart edinim ortalamas1 ve bes mesleki standart
edinimi yiiksek bir diizey gosterdigi ortaya ¢ikmustir. Cinsiyet, demografik
degiskenler ve deneyim oOgretmenlerin diizeyinde herhangi bir degisiklik

gostermemistir.

Ogretmen egitimi programlar1 incelendiginde bu derslerin  egitim

programlarinda var oldugunu belirten yazarlar O6gretmen adaylarinin
uygulanamayan dersler icin bilgilerini gelistirmeleri gerektigini, mevcut
Ogretmen egitimi programlarinin ilkdgretim ve ortadgretim beden egitimi ders

programlarina gore tekrar gozden gecirilmesi gerektigini belirlemislerdir

Sonug olarak beden egitimi 6gretmeninde aranan 6ncelikli 6zellikler fiziksel
acidan uzun boylu olmasi, kisilik olarak iyi ve hosgoriilii olmasi, mesleki
yeterlikleri acisindan ise derste Ogrenciye iyi davranmasi, Ogrenciler

yapamadiklar1 zaman anlayisli olmasi olarak tespit edilmistir

Aragtirma sonuglarma gore Ogretmenler, beden egitimi dersinin egitim
stiresinin  standartlar1 uygulamak i¢in yeterli olmadigimi ve c¢ok Onemli

oldugunu diisiindiikleri standartlar1 anlagilmaz bulmaktadirlar.
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Strum (2004)

Ozbas1 ve
Cikriket
Demirtasli (2013)

Geng (2008)

Demirhan ve ark.
(2002)

738 (5-8.) siif, 288 Literatiir taramasi

(9-12.) simif ve Anket

Ogrencisi

Aragtirmact
183 smuif 6gretmeni  tarafindan

hazirlanan anket

Mersin ve Adana
o BE &gretmenlerinin
illerinde merkezde )

OD uygulamalar1 ve
gorev yapan 150

yeterlik alg1 anket
erkek 131 kadin BE

formu
Ogretmeni
12-14 yas grubu 309
ogrenci, 240 stajyer Beden Egitimi
Ogretmen

ogrenci, 106 beden

eglt1m1 6gretmeni Nitelikleri Olgegl

Bu aragtirma sonucunda BE Ggretmenlerinin kendilerini yeterli algiladiklarim
degisen programi uygulayabildiklerini, okullarda ki beden egitimi
Ogretmenlerinin kamu yararma katki saglayacak rolleri iistlendikleri,
ogrencilerin saglikli yagsam tarzi olugturmalarinda degistirilen programin etkisi

oldugu goriilmiistiir.

Ogretmenler genel olarak kendilerini dlgme ve degerlendirme konusunda
gostermeleri beklenen yeterlikler acisindan yeterli gordiikleri, hizmet yili,
mezun olunan bolim ve siif mevcudu ile aralarinda farklilik oldugu

gorilmistiir.

Olgme degerlendirme yeterlikleri ilkdgretimde gérev yapanlarin ortadgretimde
gorev yapanlardan ve 10 ve iistli hizmet yilina sahip 6gretmenlerin daha
yliksek oldugu, erkek 6gretmenlerin kadin 6gretmenlerden daha fazla 6lgme

ve degerlendirme uygulamalarina katildig1 gériilmiistiir.

Ogrencilere gore bir BE 6gretmeninde bulunmasi gereken en énemli ii¢ nitelik
ogrencileri her konuda anlama, mesleki bilgi ve becerilerinde yeterli olmalidir.
Stajyer ogrenci ve BE Ogretmenlerine gore ise yine mesleki bilgi ve
becerilerde yeterli olma, yiiksek diizeyde insan iligkilerine sahip olma ve BE

ve spor yapmaya istekli olma nitelikleri sahip olmasi gorilmiistiir.
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4. siifta okuyan 46 Ogretmenlerin NASPE standartlarina uyumlu degerlendirme kullandiklar,

James ve ark. 6grenci ve onlarm Likert tipi anket ile  6grencilerin 6grenme siirecinde gelisim gosterdikleri ve standartlar uygun
(2005) beden egitimi goriisme formu degerlendirme uygulamalarimin Ogretmen algilarin1 etkiledigi sonucuna
ogretment ulasiimastir.

Tiim caligmalara bakildiginda 6gretmenlerin belirlenen standartlarda 6lgme ve degerlendirme uyguladiklari, bu durumun yeterlik algilarini
geligmeleri takip eden 6gretmenlerin yeterlik algilarmin daha yiiksek diizeyde oldugu goriilmiistiir. Ayrica d6gretmen egitimi programlarinin
ilk6gretim ve ortadgretim beden egitimi ders programina gore tekrar gézden gegirilmesi gerektigi, beden egitimi ders siiresinin belirlenen

standartlar1 uygulamak icin yeterli olmadigi yapilan ¢alismalarda karsimiza ¢ikmaktadir.
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3. YONTEM VE GEREC

Bu béliimde arastirma tiirii, evreni, 6rneklemi, etik kurul siireci, veri toplama

teknikleri, arastirmanin siirliliklart hakkinda bilgi verilmistir.
3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan Tarama modelinde kesitsel bir
calismadir. Tarama modeli, var olan bir durumu var oldugu sekliyle betimlemeyi
amaglayan arastirma yaklasimidir (Karasar 2009). Tarama modelinin 6nemli bir
avantaji, biiyiik bir 6rneklemden elde edilen verinin sunulmasina imkan saglamasidir.
Tarama arastirmalar1 genis kitlelerin gorilislerini ve o6zelliklerinin betimlemeyi
hedefleyen arastirmalardir. Tarama arastirmalarinda arastirmacilar goriislerin ve
Ozelliklerin neden kaynaklandigindan c¢ok orneklemdeki bireylere gore nasil
dagildigiyla ilgilenirler (Biiylikoztiirk ve ark. 2009, Karasar 2009). Tarama arastirma
tiirlerinden olan kesitsel arastirma herhangi bir olayin belli bir zaman kesiti i¢inde
aragtirilmasidir. Kesit alma yaklasiminda gelisim, ¢esitli gelismislik evrelerini temsil
ettigi kabul edilen, birbirinden ayr1 gruplar {izerinde ve bir anda yapilacak
gozlemlerle belirlenmeye c¢aligilir. Boylece alinan sonuglar, sanki ayni gruptan

alimus gibi yorumlanir ve gelisimin siirekliligini yansittig1 varsayilir (Karasar 2011).
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Se¢imi

Bu arastirmanin evrenini Tirkiye’de calisan tiim beden egitimi dgretmenleri
(N=26.878) olusturmaktadir (Personel Bilgi Edinme (MEB) 2013). Arastirmanin
orneklemi ise rasgele secim yontemlerinden kiime Ornekleme belirlenmistir.
Tiirkiye’nin 7 ayr1 cografi bolgesinden, her bolgeyi temsil edebilecek iller arasindan
okul sporlar il temsilcileri ile goriisiilmils aragtirmaya goniillii olarak katilmak
isteyen BE 6gretmenlerinin bulundugu iller belirlenerek; bulunduklar ilde devlet ve
0zel okullarda ¢alisan BE 6gretmenleri calismaya dahil edilmistir. Arastirmaya dahil
olmak isteyen 15 il ve ¢alismaya dahil olan toplam beden egitimi 6gretmeni (N=714)

kisi olarak gerceklesmistir.
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Tablo 2: Beden egitim 6gretmenlerinin bolge, il ve cinsiyetlere gore dagilimi

Cinsiyet
Bolge il n Kadm Erkek
Istanbul 81 25 56
Marmara Bolgesi Canakkale 83 25 58
Bursa 15 7 8
[zmir 56 20 36
Ege Bolgesi
Aydin 29 8 21
Adana 41 13 28
Akdeniz Bolgesi
Mersin 27 8 19
Ankara 83 18 65
I¢ Anadolu Bolgesi
Konya 34 12 22
Corum 74 20 54
Karadeniz Bolgesi
Trabzon 50 24 26
Elazig 23 6 17
Dogu Anadolu Bolgesi
Van 49 17 32
Gilineydogu Anadolu Gaziantep 49 12 37
Bolgesi Diyarbakir 20 6 14
Toplam 15 714 221 493

3.3. Etik

Aragtirmada kullanilan Olgekleri gelistiren arastirmacilar ile elektronik posta
yoluyla iletisim kurulup; yapilacak caligma hakkinda bilgi verilmis, kullanilmasi
planlanan o6l¢eklerin ¢alismaya ve orneklem grubuna uygunlugu hakkinda fikir

sorulmus ve olgeklerin ¢calismada kullanilmasi i¢in izin alinmustir.

Ayrica aragtirmaya dahil edilmesi planlanan katilimcilar i¢in Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii insan Arastirmalar1 Etik Kurulundan
onay alinmis; ¢aligmanin amaci, verilerin ne amacla kullanilacagi bilgisi verilmis ve

katilime1 onam formu doldurtulmustur.
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3.4. Veri Toplama

Calismanin verileri Eyliil 2013- Haziran 2014 tarihleri arasinda; Canakkale
ilinde aragtirmaci tarafindan, arastirmaya katilmak isteyen 7 ayr1 cografi bolgedeki
orneklem illerdeki okul sporlari temsilcilerine ulasilmis ve katilimcilarla goriiserek

gontlliiliik esasi ile beden egitimi 6gretmenleri tarafindan doldurulmustur.

Arastirmada beden egitimi &gretmenlerinin cinsiyet, yas, calistiklar1 okul
tiirii, hizmet siiresi, egitim diizeyleri, gibi demografik bilgilerin yer aldigi boliimle
(EKk 2) 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 6lgegi, (ODGYA) beden egitimi
ogretmenlerinin beden egitimi dersi i¢in 6lgme ve degerlendirmeye yeterlik algisi
dlgegi, (BEDODYA) ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin alg1 olgegi
(AODYA) kullanilmistir

3.4.1. Ogretmenler Icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 (Ek 3)

Nartgiin (2008) tarafindan gelistirilen 6gretmen adaylar1 i¢in genel yeterlik algisi
dlgegi uygulanmistir. “Ogretmen adaylari igin 6lgme ve degerlendirme genel yeterlik
algis1 olgeginde” 24 madde yer almaktadir. Temel kavramlar (1.-6. madde), dlgme
teknikleri (7.-15. madde) ve istatiksel ¢oziimleme ve raporlastirma (15.-24. madde)
olmak ftizere 3 alt boyut belirlenmistir. Nartgiin tarafindan tiniversite 6grencileri
tizerinde gerceklestirilen gecerlik ve giivenirlik calismasinda tiim 6lcege ve diger alt
boyutlara iligkin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayilar1 0,84; 0,79 ve 0,87dir.
Olgegin test tekrar ve test giivenirlik katsayis1 0,91 ve 3 faktoriin toplam varyans
miktar1 %64,87 olarak verilmistir. Olgek 5°li likert tipi “5 (cok yeterliyim) ile 1 (hig
yeterli degilim)” arasinda derecelendirilmistir. 24 maddeden olusan beden egitimi
ogretmenleri i¢in dlgme ve degerlendirme genel yeterlik algis1 dlgegi ve bu dlcegin
alt boyutlarindan elde ettigi puanlardir (Arslan 2011). Olgekten ve her boyuttan elde
edilen yiiksek puanlar 6gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme genel yeterlik
bakimindan kendilerini yeterli algiladiklari, diisiikk puanlar ise yetersiz algiladiklar
bigiminde yorumlanmaktadir (Celik ve Aslan 2012). Arastirmaci tarafindan yapilan
pilot caligma ile (n=878) calisan beden egitimi 6gretmenleri iizerinde gerceklestirilen
giivenirlik calismasinda tiim 6l¢ege ve alt boyutlara iliskin Cronbach Alfa glivenirlik

kat sayilar1 tiim 6lgekte 0,95; alt boyutlarda 0,86, 0,90 ve 0,93’tiir.
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3.4.2. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi Icin Ol¢me ve

Degerlendirme Yeterlik Algis1 (Ek 4)

Sirin ve ark. (2009), tarafindan alanda beden egitimi Ogretmenleri igin
gelistirilen; beden egitimi Ogretmenlerinin beden egitimi dersi i¢in Olgme ve
degerlendirme yeterlik algis1 6l¢egi uygulanmistir. Bu boliimde “beden egitimi dersi
O6lgme ve degerlendirme vyeterlik algi Olgegi” 3 alt boyut ve 31 maddeden
olusturulmustur. Olgek “uygun Slgme aracinin se¢gme” (13 madde) alt boyutun puan
araligi 13-65, “6lgme araclarini uygulama” (7 madde) alt boyutun puan aralig1 7-35,
“verilerin degerlendirilmesi” (11 madde), alt boyutun puan araligi 11-55 tir. Alt
boyutlar1 ve sirasiyla i¢ tutarlik giivenirlik katsayilari; .89, .92, .94 olarak verilmistir.
Beden egitimi 6gretmenin, 31 maddeden olusan Beden Egitimi 6gretmenlerine beden
egitimi dersi i¢in dlgme ve degerlendirme yeterlik algisi dlgegi ve bu dlgegin alt
boyutlarindan elde ettigi puanlardir. Olgek “5 (gok yeterliyim) ile 1 (hi¢ yeterli
degilim)” arasinda derecelendirilmistir. Olgek puanlarmin yorumlanmasinda dlgegin
biitiniinden ve her bir alt boyuttan elde edilen toplam puanlar ya da aritmetik
ortalamalar kullanilabilir. Olgekten ve her boyuttan elde edilen yiiksek puanlar
o0gretmen adaylarmin 6lgme degerlendirme yeterlik bakimindan kendilerini yeterli
algiladiklari, diisiik puanlar ise yetersiz algiladiklar1 bi¢iminde yorumlanmaktadir
(Sirin ve ark. 2009, Arslan 2011). Arastirmaci tarafindan yapilan pilot ¢alisma ile
(n=878) calisan beden egitimi Ogretmenleri iizerinde gerceklestirilen gilivenirlik
calismasinda tiim dlgege ve alt boyutlara iligkin Cronbach Alfa glivenirlik kat sayilari
tim olgekte .97; alt boyutlarda .92, .90 ve .92 dir.

3.4.3. Beden Egitimi Ogretmenleri icin Alternatif Olcme ve Degerlendirmeye
Mliskin Alg1 Ol¢egi (Ek 5)

Arslan (2011) tarafindan olusturulan beden egitimi 6gretmenleri igin alternatif
Olgme ve degerlendirmeye iliskin algi Olgegi uygulanmistir. “Beden Egitimi
Ogretmen Adaylari i¢in Alternatif Olgme Degerlendirmeye iliskin Alg1 Olgegi” tek
boyut ve 21 maddeden (17 olumlu, 4 olumsuz) olusturulmustur. Olgek 7°li Likert
tipinde gelistirilmis yer alan ifadeler ise “l: Hi¢ katilmiyorum” ile “7: Tamamen
Katiliyorum” seklindedir. Olumsuz ifadelerde puanlama tersten yapilmaktadir.

Arslan tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik ¢caligmasinda Cronbach Alfa Giivenirlik
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katsayis1 o=,85 olarak hesaplanmis ve gecerlik giivenirligi saglanmistir. BE
O0gretmeninin, 21 maddeden olusan beden egitimi 6gretmenleri i¢in alternatif 6lgme
ve degerlendirmeye iliskin alg1 dlgeginden elde ettigi puanlardir Olgek puanlarmin
yorumlanmasinda dlgege iliskin aritmetik ortalamalar dikkate alinmaktadir. Olcekte
orta nokta dort kabul edilmekte ve aritmetik ortalamasi dordiin istiinde olan
katilimcilarin beden egitiminde alternatif 6lgme degerlendirmeye yonelik algilarinin
“olumlu yonde”, aritmetik ortalamasi dordiin altinda olan bireylerin algilarinin ise
“olumsuz yonde” oldugu yorumu yapilmaktadir (Arslan 2011). Yapilan pilot ¢alisma
ile (n=878) calisan beden egitimi ogretmenleri lizerinde gerceklestirilen giivenirlik
calismasinda olumsuz maddelere iliskin Cronbach Alfa gilivenirlik kat sayis1 .87,
olumlu maddelere iliskin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 .92 ve tiim olgege

iliskin Cronbach Alfa giivenirlik kat sayis1 .85’tir.
3.5. Arastirmanin Simirhihiklar:

Bu arastirmada oOrneklem olarak alinan BE 6gretmenlerinin Milli Egitim

Bakanligi’na bagli okullarda c¢alisan BE 6gretmeni olmasi sart1 aranmuistir.

Veri toplama araci olan anketlerden elde edilen veriler ve kendi iglerinde ifade
ettigi maddelerle sinirlidir. Arastirmada elde edilen veriler 7 cografik bolgede yer
alan illerde ¢alisan BE 6gretmenleri ile sinirli olup 6rnekleme genellenebilir. 2013-
2014 Egitim-Ogretim yilinda veri toplanan illerdeki ilkokul, ortaokul ve liselerde
gorev yapan, Olgekleri cevaplayan BE oOgretmenleri ile smirlidir.  Ayrica
ogretmenlerin kendilerine verilen anketleri ictenlikle ve dikkatlice cevapladigi

varsayilmistir.

Orneklem olarak belirlenen illerde 1107 adet anket formu uygulanmus; eksik
doldurulan ve veri kaybina neden olan eksik anketler ile il bazinda yetersiz sayida
doldurulan formlar ¢ikartilarak toplam say1r 714 katilimci olarak belirlenmis ve

calismaya katilim oran1 % 64.50 diizeyinde gerceklesmistir.
3.6. Verilerin Analizi

Anketler yardimiyla elde edilen verilerin analizinde betimsel istatistik (ortalama
ve standart sapma), Cok Yonli Varyans Analizi (MANOVA) ile parametrik olmayan
veri analiz yontemi olan Pearson Ki-Kare kullanilmistir. Veri analizleri SPSS (16.0)

programut ile yapilmistir.
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4. BULGULAR

Bu bolimde aragtirmanin amaglari dogrultusunda gerceklestirilen istatiksel

¢Oziimlemeler sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara arastirma sorular1 dogrultusunda yer

verilmistir.

4.1. Arastirma sorusu 1 Olgme ve degerlendirme genel algilari, beden egitimi dersi

O0lcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin

yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Tablo 3: Beden egitimi dgretmenlerinin ODGYA, BEDODYA, AODYA puanlari

(n=714)
Olgme araci X SS Min.  Max

Olgme degerlendirme genel yeterlik algisi 3,73 0,66 1,00 5,00
Temel kavramlar 383 069 100 5,00
Alt boyutlar Olgme teknikleri 392 068 1,00 5,00
Istatiksel ¢dziimleme ve raporlastirma 3,48 0,85 1,00 5,00
Beden egitimi dersi 6lgme degerlendirme yeterlik algist 400 0,63 1,45 5,00
Uygun 6lgme aracinin segme 4,02 0,63 1,54 5,00
Alt boyutlar Olgme araclarimi uygulama 3,95 0,76 1,43 5,00
Verilerin degerlendirilmesi 4,40 0,76 1,50 5,00
Alternatif 6lgme degerlendirme alg1 diizeyi 5,29 0,76 1,76 7,00

Arastirma kapsamindaki c¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinin kendilerini

yeterli gordiigii alg1 diizeyi beden egitimi dersi i¢in 6lgme degerlendirme yeterlik

algis1 (X =4,00), alternatif 6lgme degerlendirme (X =5,29) olumlu yonde, 6lgme

degerlendirme genel yeterlik algisinda (X =3,73) ise orta diizeyde yeterli gordiikleri

belirlenmistir, standart sapma degerlerine gore ise en fazla degiskenlik gosteren
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alternatif 6lgme degerlendirme algisinin (SS=0,76), en az degiskenlik gosterenin ise
beden egitimi dersi i¢in yeterlik algisinin (SS=0,63) oldugu goriilmiistiir.

Olgme degerlendirme genel yeterlik algistm  alt boyutlarma  gore
inceledigimizde; “temel kavramlar” (X =3,83) ve “dlgme teknikleri” (X =3,92)

boyutuna gore “istatiksel c¢oziimleme ve raporlama” alt boyutunda (X =3,48)

kendilerini daha yetersiz gormiislerdir.

Beden egitimi dersi 6lgcme degerlendirme yeterlik algisina alt boyutlarina gore
baktigimizda ise “uygun olgme aracimi segme” (X =4,02) alt boyutuna gore
“verilerin degerlendirilmesi” (X =4,40) alt boyutunda kendilerini daha yeterli,
“6lgme araglarmi uygulama” (X =3,95) alt boyutunda ise kendilerini yetersiz

gormiislerdir.

4.2. Arastirma sorusu 2 Cinsiyete gore 6lgme ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgcme ve degerlendirmeye

iligkin yeterlik algilar1 ne diizeydedir?

Tablo 4. Beden egitimi &gretmenlerinin cinsiyete gore ODGYA, BEDODYA,
AODYA puanlari

Cinsiyet

Kadin (n=221)  Erkek (n=493)

X 3,71 3,75
Olgme degerlendirme genel yeterlik algist
SS 0,70 0,64
Min. 1,00 1,67
Max. 5,00 5,00
X 3,96 4,02
Beden egitimi dersi 6l¢gme degerlendirme yeterlik algisi
SS 0,65 0,62
Min. 1,45 1,84
Max. 5,00 5,00
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X 5,28 5,30
Alternatif 6lgme degerlendirme alg1 diizeyi

SS 0,74 0,77
Min. 2,67 1,76
Max. 7,00 7,00

Kadin ve erkek beden egitimi G6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme genel
yeterlik, yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinin birbirine yakin
ciktigi, erkeklerin kadinlara gore belirtilen yeterlik algilarinda kendilerini daha

yeterli gordiikleri gézlenmistir (Tablo 4).

Tablo 5. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete gére ODGYA 6lgegi puanlari

Kadin Erkek

Sorular (n=221) (n=493)

X I1ss X Iss
1 Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme yapabilirim 4,01/0,81 4,10/0,79
2 Tanilayic, bigimlendirici ve deger bigmeye doniik degerlendirme yapabilirim 3,87/090 3,91/0,82
3 Nitel/nicel, siirekli/stireksiz, bagimli/bagimsiz/kontrol degiskenleri belirleyebilirim 3,80/0,95 3,96/0,84
4 Adlandirma/siniflama, siralama, esit aralikli, oranl 6lgekler hazirlayabilirim 3,73/0,95 3,82/0,92
5 Goriiniig, kapsam, yapi, benzer dlgekler, yordama gegerligi yapabilirim 3,64/0,99  3,70/0,95

Olgme hatasi, giivenirlik, giivenirlik tiirleri: test-tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, ic

6 P 3,57/1,03 3,62/1,01
tutarlilik, puanlayicilar aras1 uyum yapabilirim

7 Kazanimin yapls.n-u? uygun ¢oktan segmeli soru tipini belirleme, yazma, uygulama ve 3.99/0,95 3.98/0,90
puanlama yapabilirim

8 Kazanimin yapisina uygun kisa cevapli soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 4,05/0,92 4,02/0,94

9 Kazanimin yapisina uygun eslestirme tipi soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 4,11 /0,90 4,02/0,88

Kazanimin yapisina uygun Dogru/yanlis tipi soru yazma, uygulama ve puanlama

10 - 4,09/0,83 4,04/084
yapabilirim

11  Kazanimn yapisina uygun agik uglu soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 3,96/0,92 3,96 /0,90

12 Kazan.lr_n.m yapisina uygun performans gorevi belirleme, uygulama ve puanlama 399/093  3.99/091
yapabilirim

13 Ogrenci iiriin dosyasina dayali 6lgme siirecini uygulayabilirim 3,81/0,97 3,82/0,94

14 Kazanimin yapisina uygun kavram haritalar1 kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis 352/1.11 3,60/0.99

agac, yapilandirilmig grid hazirlama, uygulama ve puanlama yapabilirim
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15 Duyussal ve psikomotor nitelikleri dlgebilirim 3,81/1,02 3,84/0,95
16  Madde giigliikk indeksi ve madde ayiricilik giicii hesaplayip yorumlayabilirim 3,44/1,16 3,57/1,03
17 Frekans dagilimlari ve grafiksel gosterimler hazirlayabilirim 3,58/1,09 3,53/1,07
18 Ortalama, ortanca, mod vb, hesaplayip yorumlayabilirim 3,61/1,04 3,57/1,01
19 Ranj, standart sapma, varyans vb, hesaplayip yorumlayabilirim 355 /1,12 3,55/1,06
20 Normal dagilim, garpiklik, basiklik vb, hesaplayip yorumlayabilirim 3,46/1,04  3,49/1,02
21 Verilerin yapisina uygun korelasyon tekniginin belirlenmesi, hesaplayip yorumlayabilirim  3,33/1,15 3,43/1,08
22 t-testi, F testi vb, istatistikleri hesaplayip yorumlayabilirim 3,22/1,11 3,28/1,14
23 Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme vb, yapabilirim 3,40/1,06 3,62/1,06
24 Madde giigliik indeksi ve madde ayiricilik giicii hesaplayip yorumlayabilirim 342 /115 3,47/1,13
Ol¢me degerlendirme genel yeterlik alg1 6lgeginde kadinlarin 10. (X =4,09) 9.
(X =4,11) 8. (X =4,05) ve 1. (X =4,01) maddelerde kendilerini yeterli, 22.
(X =3,22) 21. (X =3,33) 23 (X =3,40) ve 24. (X =3,42) maddelerde daha az

yeterli gordiikleri; erkeklerin 1. (X =4,10) 10. (X =4,04) 8. 9. (X =4,02) ve 1.
(X =4,01) sorularda kendilerini en yeterli, 22. (X =3,28) 21. (X =3,43) 24.

(X =3,47) ve 20. (X =3,49) sorularda az yeterli gordiikleri goriilmiistiir. Kadin ve

erkeklerin ayni sorularda kendilerini yeterli ve daha az yeterli gordiikleri; ayrica

diger sorulardaki puanlarin da birbiri ile benzerlik gosterdigi goriilmektedir.

Tablo 6. Beden egitimi dgretmenlerinin cinsiyete gore BEDODYA &lgegi puanlari

Kadmn Erkek
(n=221) (n=493)
Sorular X /ss X /sS
1 (")gre?ncilcf:ri gercek haya_t Pr_oblemleri ile kars1 karsiya getirecek 6lgme ve degerlendirme

tekniklerine karar verebilirim, 4,11/0,86 4,22 /0,75
2 Kazanimlara uygun alternatif 6lgme ve degerlendirme tekniklerini segebilirim, 4,05/0,87 419/0,81
3 Ogrenci iiriin dosyasmnm (portfolyo) amacina karar verebilirim, 3,93/0,87 3,99/0,87
4 Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim, 3,89/0,91 4,00/0,87
5 Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim, 3,92/0,98 3,98/0,91
6 Kontrol listesi hazirlayabilirim, 4,04 /0,96 4,03/0,94
7 Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim, 4,09/0,86 4,12/0,86
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

Dereceli puanlama anahtar1 (Rubric) hazirlayabilirim
Kazanimlara uygun proje ¢aligmalari saptayabilirim,

Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim,
Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim,
0Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim,

Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim,

Kontrol listesi uygulayabilirim,

Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim,
0Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim,

Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim,

Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim,

Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim,

Ogrencilerin, dersler aras1 ve konular aras: iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar

olusturabilirim,

Ogrencilerin bireysel farkliliklarin1 dikkate alarak degerlendirme yapabilirim,
Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalari ayr1 ayri (analitik) puanlayabilirim,

Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalarin tiimiinii biitiinciil (holistik) olarak

puanlayabilirim,

Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢aligmalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar

verebilirim,

Kontrol listelerini degerlendirebilirim,

Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim,

Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim,

Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuglarini nota gevirebilirim,
0Oz-degerlendirme tekniginin sonuglarmi degerlendirebilirim,
Akran degerlendirme tekniginin sonuglarmni degerlendirebilirim,

Grup degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim,

3,99 /0,89
4,01/0,82
4,02/0,87
3,91/0,96
3,97/0,95
3,89/1,03
3,89/1,02
3,86/0,95
3,89/1,02
3,93/0,95
391/1,01

3,99/0,92

4,03/0,87
4,15/0,85

3,93/0,97

3,76/1,01

3,94/0,98
3,93/1,02
4,02/0,90
3,97/0,95
4,00/0,98
3,91/0,94
3,98/0,91

3,87/0,95

3,88/0,94
4,01/0,89
4,13/ 0,82
3,99/0,93
3,98/0,90
4,00/0,94
3,98/0,97
3,92/1,04
3,92/0,99
3,97/0,92
3,96/0,93

4,04/0,95

3,97/0,98
4,09/0,97

3,91/0,94

3,88/0,97

4,11/0,92
4,10/0,90
4,09/0,89
4,05/0,92
4,10/0,90
4,01/0,90
3,99/0,94

3,95/0,91

Beden egitimi dersi i¢in 6lgme degerlendirme yeterlik algi puanlart kadinlarda;

21. (X =4,15), 1. (X =4.11), 7. (X 4,09) ve 2. (X =4,05): erkeklerde 1. (X =4,22),
2. (X =4,19), 10. (X =4,13), 7. (X 4,12) sorularda yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Erkek ve kadmlarin ayni sorularda yiiksek puan aldiklar1 ancak kadinlarin

ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate alarak degerlendirmede, erkeklerin de
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ogrencilerin ger¢cek hayat problemleri ile karsi karsiya getirecek Olgme
degerlendirme tekniklerine karar verebilmede kendilerini en yeterli gormiislerdir.
Erkeklerin tablodaki yeterlik algi puanlarinin kadinlarin puanlarina gére daha yiiksek

oldugu goriilmiistiir.

Kadmnlar 23. (X =3,76), 15. (X =3,86), 31. (X =3,87); erkekler ise 8-23.
(X =3,88), 22. (X =3,91) sorularda en diisiik puan1 aldiklari ve sorularda farklilik

oldugu goriilmiistiir.

Tablo 7. Beden egitimi 6gretmenlerinin cinsiyete gére AODYA puanlar

Kadin Erkek
(n=221) (n=493)
Sorular
X ISS X ISS

1 Olgme ve degerlendirme siirecinde, 6grencilerin bireysel farkliliklari dikkate alinmalidir, 6,36 /0,96 6,40 /0,92
2 Ogretim siirecinin her agamasinda dlgme ve degerlendirme yapilmalidir, 5,65/1,52 5,63/1,54

3 Olgme ve degerlendirme sure.cmde,.alternatlf yontemler (6grenci tiriin dosyasi, dereceli 581/129 5.72/1.35
puanlama anahtari, kontrol listeleri vb,) kullanilmalidir,

4 “ - . T - x S
Ol?me ve 'deger.lendlrm? surec1.nde, alternatif yontemler kullanmak 6grenciler i¢in 5.99/1,02 6,02/1,09
degerlendirmeyi daha eglenceli kilmaktadir,

Ol gerlendi tireci 1 if yo ler kull k 68 leri

5 Olgme ve ('1eger end}lle.le .surecm(%e., ? tematl' yomem er kullanmak 6gretmenlerin 5.95/118 5.93/1.19
gelecekteki beden egitimi dersleri igin daha iyi ders planlari hazirlamasina yardim eder,
Ol gerlendi tireci 1 if yo ler kull k ktivitelerin

6 Olgme \./e.de“gver enfim?le sure@mde, alternatif yontemler kullanmak, ders aktivitelerine 594 /115 588/125
katilim i¢in dgrencilerin motivasyonunu arttirir,

7 Ol(;Tne ve degerlendlrr.ne stirecinde, alternatif }./(?ntemler kullanmak 6grencileri derslerde 5.78/1.26 5.67/1,36
yeni seyler denemeleri konusunda cesaretlendirir,

8 Ovl.gr'ne' ve de':gerle':'ndlr.me stirecinde, alten'lat.lf yonte.:mler kullanmak 6grencilerin beden 580/1.21 5.76/133
egitimi dersine yonelik olumlu tutum gelistirmelerine neden olur,

9 Oli;me ve .d.egerlve.nérr.ne su.re.cmde Ogrenci, neyin, ne zaman, hangi aracla 5.96/1.12 591/117
degerlendirilecegini bilmelidir,

1 * . . N - ..

0 Olgme ve de.g'erlendlrme stirecinde, alternatif yontemler kullanmak i¢in harcanan zaman 585/115 5.70/1.38
ve emek etkili sonuglar ortaya ¢ikarr,

11 Ol gerlendi tireci 1 if yo ler kull k 68 -08 i
O (,tme-de-g(?r endirme siirecinde, alternatif yontemler kullanmak 6gretmen-6grenci 557/156 5.74/139
etkilesimini artirir,

12 Ol gerlendi 08 ilerin kendilerini kranl
O i;me ve ‘deger e‘n-dl.rme stirecinde, 6grencilerin kendilerini ve akranlarini 5.84/130 577/135
degerlendirmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir,

13 Olgme ve d.egerler‘)dlr.m-e stirecinde, alternatif yontemler kullanmak &grencilerin ¢esitli 576/125 5.75/1.42
oyunlardaki becerilerinin artmasina neden olur,

14 Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler kullanmak &grencilerin daha

. . . 5,56 /1,51 5,65/1,43
anlaml 6grenmeler gergeklestirmesini saglar,
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15

16

17

18

19

20

21

Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler kullanmak 6grenci ders notlarmin
diismesine neden olur,

Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler kullanmak dgrencilerin derse
katilim diizeyini diisiiriir,

Olgme ve degerlendirme gereksizdir,

Olgme ve degerlendirme siireci, iyi bir beden egitimi programi ve etkili smif yonetiminin
onemli Ozelliklerinden birisidir,

Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler kullanmak 6grenci performansin
6lgmede daha gecerli ve giivenilir bir yoldur,

Olgme ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemler kullanmak, diger derslerdeki
akademik performansa katkida bulunur,

Olgme ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemler kullanmak, 6grenci
motivasyonunu diisiriir,

3,72/2,23

3,43/2,20

3,18/2,21

4,92/1,88

5,23/1,63

5,01/1,81

3,50/2,23

3,70/2,23

355/2.21

3,13/2,28

5,30/1,72

5,33 /1,62

5,19/1,68

3,48/2,26

Alternatif 5lgme degerlendirme alg1 puanlari en yiiksek kadinlarda (X =6,36) ve

erkeklerde (X =6,40) dgrencilerin bireysel farkliliklarim dikkate aldiklari sorusunda

en diisik puanmn kadnlar (X =3,18) ve erkeklerin (X =3,13) ise Olgme

degerlendirmenin gereksiz oldugu 17. soruda gorilmiistiir.

4.3. Arastirma sorusu 3 Egitim diizeyine gore dl¢gme ve degerlendirme genel, beden

egitimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilari ne diizeydedir?

Tablo 8. Beden egitimi 6gretmenlerinin egitim diizeyine gére ODGYA, BEDODYA,

AODYA puanlari
Egitim diizeyi
Lisans Yiiksek lisans Doktora
(n=624) (n=83) (n=7)

Olgme degerlendirme genel yeterlik _

X/SS  3,71/0,64 3,89/0,77 3,78/1,04
algisi
Beden egitimi dersi igin yeterlik algisi X/SS  3,98/0,62 4,11/0,66 4,06/0,97
Alternatif 6lgme degerlendirmeye _

X/SS  529/0,73 5,34/0,89 4,67/1,09

iliskin alg1
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Tablo 8 incelendiginde en yiiksek puanin Yiiksek Lisans mezunu katilimcilarin

alternatif 5lgme degerlendirmeye iliskin algrya (X =5,34), en diisiik puanin ise lisans

mezunu katihmeilarin 6lgme degerlendirme genel yeterlik algisinda (X =3,71)

gorilmiistiir.

4.4. Arastirma sorusu 4 Hizmet yilina gore 6lgme ve degerlendirme genel, beden

egitimi dersi 6lgcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Parameterik olmayan testlerden Pearson Ki Kare testi analizi yapilarak beden

egitimi dgretmenlerinin 6lgme degerlendirmeye iligskin genel yeterlik x> (n=714) =

325,54 beden egitimi dersi i¢in 6lgme degerlendirme yeterlik > (n=714)=481,71 ve

alternatif 6lgme degerlendirme x> (n=714)=541,98 yeterlik algilar1 ile ¢alistiklar

hizmet yilina gore anlamlilik diizeyi (p<0.05) olarak belirlenmistir.

Tablo 9. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarina gére ODGYA, BEDODYA,

AODYA puanlari
) Be(%elilnE-glmr;m Dersi Alternatif Olgme ve
Olgme Degerlendirme gin Lgme ve Degerlendirmeye iliskin
Genel Yeterlik Al Degerlendirme Al
enel Yeterlik Algist Yeterlik Algist &l
Hizmet yili n X SS X SS X SS
1-5 159 3,83 0,64 4,00 0,61 5,36 0,75
6-10 202 3,73 0,67 3,96 0,66 5,28 0,74
11-15 156 3,65 0,68 3,95 0,61 5,31 0,73
16-20 100 3,69 0,66 4,05 0,65 5,02 0,91
21-25 55 3,72 0,59 4,15 0,57 5,39 0,65
26-30 42 3,85 0,70 4,08 0,65 5,48 0,62

Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarin1 kategoriye ayirdigimizda genel

yeterlik alg1 puanlarinin en yiiksek 26-30 yil (X = 3,85), en diisiik 11-15 y1l (X =
3,65) da; standart sapma degerlerine bakildiginda en fazla degiskenligin 26—30 (SS=
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0,70), en az degiskenligin ise 21-25 (X = 3,72, SS= 0,59) yillarinda oldugu

goriilmiistir.

Beden egitimi dersi icin 6lgme yeterlik algilarinda en yiiksek puan 21-25 yil

(X = 4,15), en diisik 11-15 yil (X =3,95) da; standart sapma degerlerine

bakildiginda en fazla degiskenligin 6-10 (X = 3,96, SS= 0,66), en az degiskenligin

ise 21-25 (SS= 0,57) yillarinda oldugu goriilmiistiir.

Alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin yeterlik algilarima bakildiginda en

yiiksek puanin 26-30 yil (X = 5,48) , en diisiik puani ise 16-20 y1l (X = 5,02) da;

standart sapma degerlerine bakildiginda en fazla degiskenligin 16-20 y1l (SS= 0,91),

en az degiskenligin ise 2630 yilda (SS= 0,62) oldugu goriilmiistiir.

Tablo 10. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarma gore ODGYA odlgegi

puanlari
1-5yil 6-10 y1l 11-15yil 16-20 y1l 21-25 yil 26-30 y1l
(n=159) (n=202) (n=156) (n=100) (n=55) (n=42)
Sorular
X Iss X Iss X Iss X Iss X Iss X Iss
y  Dogrudan, dolaylve tiretilmis Sleme ) 10 /05 4147085 392/080 401/085 420/070 4237079
yapabilirim
Tanilayici, bigimlendirici ve deger
2 bigmeye doniik degerlendirme 385/094 397/094 381/080 384/081 39/083 4,16 /0,90
yapabilirim
Nitel/nicel, stirekli/siireksiz,
3 bagimli/bagimsiz/kontrol degiskenleri 3,91/0,83 3,85/0,83 3,75/0,90 4,13/0,76 401/0,73 4,19/0,83
belirleyebilirim
Adlandirma/siniflama, siralama, esit
4 aralikli, oranh 6lgekler 389/0,88 382/0,88 362/099 3,72/1,02 380/095 4,04/0,90
hazirlayabilirim
Goriiniis, kapsam, yapi, benzer
5 Olgekler, yordama gegerligi 3,76 /0,94 3,67/0,94 3,60/0,91 3,64/1,01 3,56/1,08 3,97/0,92
yapabilirim
Olgme hatasi, giivenirlik, giivenirlik
g Ulrleristest-tekrar test, paralel formlar, 5 o0 0g 351009 357/1,02 362/099 3,67/100 385/097
esit yarilar, i¢ tutarlilik, puanlayicilar
ile uyum yapabilirim
Kazanimin yapisina uygun ¢oktan
7 secgmeli soru tipini belirleme, yazma, 405/093 395/0,93 388/093 397/089 416/0,81 4,16/0,76
uygulama ve puanlama yapabilirim
8 Kazanimin yapisina uygun kisa 4,12/0,92 3,99/0,92 3,98/0,95 3,94/0,96 4,10/0,80 4,23/0,87

cevapli soru yazma, uygulama ve
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10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

puanlama yapabilirim

Kazanimin yapisina uygun eslestirme
tipi soru yazma, uygulama ve
puanlama yapabilirim

Kazanimin yapisina uygun
Dogru/yanlis tipi soru yazma,
uygulama ve puanlama yapabilirim

Kazanimin yapisina uygun agik uglu
soru yazma, uygulama ve puanlama
yapabilirim

Kazanimin yapisina uygun performans
gorevi belirleme, uygulama ve
puanlama yapabilirim

Ogrenci iiriin dosyasina dayali 6lgme
siirecini uygulayabilirim

Kazanimn yapisina uygun kavram
haritalar1 kelime iligkilendirme,
tanilayici dallanmis agag,
yapilandirilmis grid hazirlama,
uygulama ve puanlama yapabilirim

Duyussal ve psikomotor nitelikleri
Olcebilirim

Madde giigliik indeksi ve madde
ayiricilik giicii hesaplayip
yorumlayabilirim

Frekans dagilimlar ve grafiksel
gosterimler hazirlayabilirim

Ortalama, ortanca, mod vb, hesaplayip
yorumlayabilirim

Ranj, standart sapma, varyans vb,
hesaplayip yorumlayabilirim

Normal dagilim, ¢arpiklik, basiklik vb,
hesaplayip yorumlayabilirim

Verilerin yapisina uygun korelasyon
tekniginin belirlenmesi, hesaplayip
yorumlayabilirim

T-testi, F testi vb, istatistikleri
hesaplayip yorumlayabilirim

Mutlak degerlendirme, bagil
degerlendirme vb, yapabilirim

Madde giigliik indeksi ve madde
ayiricilik giicti hesaplayip yorumlarim

4,18/0,89

4,19/0,77

4,05/0,94

3,98/0,95

3,89/1,02

3,75/1,06

3,88/0,98

3,68/1,09

3,66 /1,06

3,60/0,98

3,69/0,98

3,65/0,99

357/1,18

3,28/1,14

3,82/1,09

3,66/1,08

4,03/0,89

3,99/0,77

4,02/0,94

4,01/0,95

3,79/1,02

3,49/1,06

3,74/0,98

3,51/1,09

3,51/ 1,06

3,58/0,98

3,64/0,98

3,50/0,99

3,38/1,18

3,31/1,14

3,54/1,09

3,4411,08

3,91/0,90

4,00/0,90

3,80/0,90

3,85/0,93

3,85/0,96

3,53/0,99

3,81/0,95

343/1,11

3,50/1,15

3,57/1,07

343/1,11

3,36/1,07

3,31/1,09

3,16/1,16

3,46/1,00

3,44/1,16

4,08/0,88

3,99/0,81

3,94/0,85

4,08/0,84

3,69/0,91

3,54/0,97

3,77/1,01

3,54/0,93

3,50/1,05

3,64/0,97

3,43/1,12

3,36/1,06

3,39/1,09

3,22/111

3,41/1,09

3,25/1,10

3,94/0,80

4,14/0,77

3,90/0,86

4,05/0,80

3,81/0,86

3,54/0,95

4,18/0,86

3,34/1,02

3,56/1,08

354/1,13

3,40/1,16

3,38/0,99

3,27/1,09

3,16/1,10

3,34/1,09

3,25/1,20

4,16 /0,82

4,09/0,84

4,04/0,88

4,16 /0,85

3,85/0,89

3,61/0,98

3,85/0,89

3,66/0,95

3,54/0,91

3,50/0,99

3,59/0,98

3,57/0,96

3,38/1,10

3,57/0,99

3,52/0,96

3,54/1,25
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Tablo 10’u inceledigimizde 1-5 yil araliginda ¢alisan beden egitimi 6gretmenleri

“Kazanimin yapisina uygun dogru/yanlis tipi soru yazma, uygulama ve puanlama
yapabilirim” sorusunda (X = 4,19) en yiiksek; “t-testi, F testi vb, istatistikleri
hesaplayip yorumlayabilirim” sorusunda (X = 3,28) en diisiik puanlamay: yaptiklari

gOriilmiistiir.

6-10 yil araligindaki katilimcilarin “Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis 6lgme
yapabilirim” sorusuna (X = 4,14) en yiiksek, “t-testi, F testi vb, istatistikleri
hesaplayip yorumlayabilirim” sorusunda (X = 3,31) en diisiik puanlamay1 yaptiklar

goriilmiistiir.

11-15 yil araligindaki katilimcilarin “Kazanimin yapisina uygun dogru / yanlis
tipi soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim” sorusunda (X = 4,00) en
yiiksek; “t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplayip yorumlayabilirim” sorusunda

(X =3,16) en diisiik puanlamay1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

16-20 yil araligindaki katilimcilarin “Nitel / nicel, stirekli / siireksiz, bagimli /
bagimsiz / kontrol degiskenleri belirleyebilirim” sorusuna (X = 4,13) en yiiksek; “t-

testi, F testi vb. istatistikleri hesaplayip yorumlayabilirim” sorusunda (X = 3,22) en

diisiik puanlamay1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

21-25 yil arahiginda ki katilimcilarin “Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis Slgme
yapabilirim” sorusunda (X = 4,20) en yiiksek; “t-testi, F testi vb. istatistikleri

hesaplayip yorumlayabilirim” sorusunda (X = 3,16) en diisiik puanlamay yaptiklari

goriilmiistiir.

26-30 yil araliginda ki katilimcilarin “Dogrudan, dolayli ve tiiretilmis Slgme

yapabilirim” ve “Kazanimin yapisina uygun kisa cevapli soru yazma, uygulama ve
puanlama yapabilirim” sorularin da (X = 4,23) en yiiksek; “Ortalama, ortanca, mod

vb. hesaplaylp yorumlayabilirim” sorusunda (X =3,50) en diisiik puanlamay:

yaptiklar1 goriilmiistiir.

Diger sorulardaki puanlara bakildiginda hizmet yillarinda kazanima uygun 6lge

degerlendirmeyi uygulama ve puanlamada kendilerini yeterli, ancak puanlamalari
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nota ¢evirme ya da analiz edebilme de daha az yeterli gordiikleri, 1-5 yi1l ve 21-25

ve 26-30 yil aralifinda ¢alisanlarin digerlerine gore bu sorularda daha yiiksek oldugu

sOylenebilir. 26-30 yi1l araligindakiler hari¢ en diisiik puanlarin ayn1 soruda oldugu,

en yiiksek puanlarin 26-30 yil araliginda ¢alisanlara ait oldugu sdylenebilir.

Tablo 11. Beden egitimi dgretmenlerinin hizmet yillarma gére BEDODYA 6lcegi

puanlari
1-5 yil 6-10 yil 11-15 yil 16-20 yil 2125yl 26-30 yil
(n=159) (n=202) (n=156) (n=100) (n=55) (n=42)
Sorular
X ISS X IsS X Iss X IS X IsS X IsS
Ogrencileri gergek hayat
problemleri ile kars1 karsiya
1 getirecek dlgme ve 424,72 4,13/,88 4,16/,75 4,21/ ,82 430/,79 4,16/ ,65
degerlendirme tekniklerine
karar verebilirim,
Kazanimlara uygun alternatif
2 Olgme ve degerlendirme 4,15/ ,82 4,04/,91 4,14/,78 4,26 /,81 432/,81 421/,71
tekniklerini segebilirim,
Ogrenci iiriin dosyasinin
3 (portfolyo) amacina karar 4,01/,85 3,90/,91 3,94/,88 4,09/,86 4,05/,80 3,90/,82
verebilirim,
Ogrenci iiriin dosyasinda
4 kullanilacak tekniklere karar 4,02/,87 3,91/,92 3,94/,89 4,04/,87 398/,84 397/,84
verebilirim,
Hangi amagcla kontrol listesi
5 kullanilacagina karar 4,00/,93 3,92/,97 3,86/,94 4,08/,92 418/,84 3,85/,87
verebilirim,
6 Kontrol listesi hazirlayabilirim,  4,10/,88 4,01/,97 3,87/1,01 4,07/,97 421/,85 421/,84
Kontrol listesindeki maddeleri
7 kazanimlara uygun olarak 4,14/ 91 4,10/,93 4,05/,79 4,16/,78 4,18/,79 4,14/,92
hazirlayabilirim,
g  Dereceli puanlama anahtar 386/94  396/94  380/93  402/88  392/92 404/,96
(Rubric) hazirlayabilirim
g  Kazanmlara uygun proje 393/92  406/84  394/93  410/8L  407/71 402/97
¢aligmalart saptayabilirim,
Gozlem teknigini kullanacagim
10  yer ve zamana karar 4,041,92 4,05/,85 4,10/ ,82 4,26/ ,69 4,20/,84 4,00/,85
verebilirim,
p  Ozdegerlendirme kurallarmi 5 g0 o5 395/ 95 391701 396/,94  412/.94 404/ .96
belirleyebilirim,
1p Vzdegerlendirme uygulanacak ) o5 391789 388/03  398/.86  425/84 411/101

teknigi belirleyebilirim,
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13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

Akran degerlendirme teknigi
belirleyebilirim,

Kontrol listesi uygulayabilirim,

Oprenci iiriin dosyasinda
kullanilacak teknikleri
uygulayabilirim,

Oz-degerlendirme teknigini
uygulayabilirim,

Dereceli puanlama
anahtarlarini uygulayabilirim,

Akran degerlendirme teknigini
uygulayabilirim,

Ogrencinin degerlendirme
stirecine katilimini
saglayabilirim,

Ogrencilerin, dersler arasi ve
konular arasi iligkilendirme
becerilerini gelistirici durumlar
olusturabilirim,

Ogrencilerin bireysel
farkliliklarini dikkate alarak
degerlendirme yapabilirim,

Ogrenci iiriin dosyasindaki
¢aligmalart ayr1 ayri (analitik)
puanlayabilirim,

Ogrenci iirlin dosyasindaki
¢aligmalarin tiimiinii biitiinciil
(holistik) olarak
puanlayabilirim,

Ogrenci iirlin dosyasindaki
¢aligmalarin karne notuna nasil
yansitilacagina karar
verebilirim,

Kontrol listelerini
degerlendirebilirim,

Kontrol listesi verilerini nota
¢evirebilirim,

Dereceli puanlama
anahtarlarini
degerlendirebilirim,

Dereceli puanlama
anahtarlarinin sonuglarini nota
¢evirebilirim,

Oz-degerlendirme tekniginin
sonuglarini
degerlendirebilirim,

3,95/1,00

4,07 /7,99

3,88/97

3,92/1,00

3,93/,93

4,00/,93

4,01/,94

4,03/,94

4,00/,96

3,88/,97

3,86/1,03

4,01/1,02

4,01/,95

4,06 /,90

3,98/1,00

4,04/ ,96

3,87/,96

3,90/,99

3,94/,90

3,88/,94

3,91/1,00

3,94/,86

3,88/,99

4,02/,91

3,98/1,01

4,15/,89

3,84/,94

3,80/1,06

4,04/,96

3,98/,97

3,99/,94

3,95/,89

4,01/,88

3,96/,97

3,93/,93

3,83/,98

3,96/,94

3,89/,99

3,94/,95

3,90/,97

3,98/,91

3,90/,83

4,04/,88

3,88/,97

3,741,97

3,96/,96

3,95/,95

3,98/,91

3,98/,93

4,07/,92

3,98/,85

4,04/,83

3,86/1,10

3,75/1,26

3,81/1,02

3,98/,95

4,01/,87

4,03/,84

4,00/ 1,02

4,16 /1,04

3,93/1,04

3,91/,96

4,15/,85

4,30/,85

4,29/ ,82

4,23/,88

4,14 /98

3,96/,89

4,18/,90

4,10/,97

4,10/,93

4,21/,83

4,10/,93

4,07/,85

4,20/,80

4,10/,80

4,29/,73

4,03/,76

3,87/,79

4,16/,83

4,10/,93

4,20/ ,82

4,21/,73

4,29/,71

4,27/,70

3,97/1,23

4,09/1,10

4,02/1,13

3,78/1,20

3,92/1,15

3,90/1,14

4,02/1,42

4,04/1,10

421/1,17

4,38/,73

4,19/,70

4,30/,78

4,26/,82

4,14/,75

4,11/1,06

4,04/1,14

4,19/,96
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Akran degerlendirme
30 tekniginin sonuglarini 4,03/,88 3,94/ ,94 3,96/,88 3,89/1,03 420/,80 4,14/1,07
degerlendirebilirim,

Grup degerlendirme tekniginin
31  sonuglarini 3,89/ ,96 3,78/,93 3,96 /,90 3,95/,98 423/,74 4,11/,86
degerlendirebilirim,

Beden egitimi dersi i¢in 6lgme degerlendirme yeterlik algi puanlarinda 1-5 yil
araliginda calisan beden egitimi 6gretmenleri “Ogrencileri gercek hayat problemleri

ile kars1 karsiya getirecek 6lgme ve degerlendirme tekniklerine karar verebilirim.”

sorusunda (X = 4,24) en yiksek; “Dereceli puanlama anahtari (Rubric)

hazirlayabilirim” ve “Ogrenci iiriin dosyasindaki g¢aligmalarin tiimiinii biitiinciil

(holistik) olarak puanlayabilirim,” sorularinda (X = 3,86) en diisiikk puanlamay1

yaptiklar1 goriilmiistiir.

6-10 yil araligindaki katilimeilarin “Ogrencilerin bireysel farkliliklarini dikkate
alarak degerlendirme yapabilirim” sorusuna (X =4,15) en vyiksek, “Grup

degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim” sorusunda (X =3,78) en

diisiik puanlamay1 yaptiklar: goriilmiistiir.

11-15 yil arah@inda ki katithmeilarin “Ogrencileri gergek hayat problemleri ile

karg1 karsiya getirecek Olgme ve degerlendirme tekniklerine karar verebilirim.”
sorusunda (X =4,16) en yiiksek ve “Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢alismalarin tiimiinii

biitiinciil (holistik) olarak puanlayabilirim.” sorularmnda (X =3,74) en diisiik

puanlamay1 yaptiklart goriilmiistiir.

16-20 yil araligindaki katilimcilarin “Kontrol listelerini degerlendirebilirim.”
sorusuna (X =4,30) en yiiksek; “Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak teknikleri
uygulayabilirim” sorusunda ( X =3,75) en diisiik puanlamay1 yaptiklari gériilmiistiir.

21-25 yil araliginda ki katilimcilarin “Kazanimlara uygun alternatif 6lgme ve

degerlendirme tekniklerini segebilirim.” sorusunda (X =4,32) en yiiksek; “Ogrenci

iriin dosyasindaki c¢alismalarin tiimiinii biitiinciil (holistik) olarak puanlayabilirim.”

sorusunda (X =3,87)” en diisiik puanlamay1 yaptiklari goriilmiistiir.
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26-30 yil araligindaki katilimeilarin “Ogrenci {iriin dosyasindaki ¢alismalar1 ayri

ayrt (analitik) puanlayabilirim.” sorusunda (X =4,38) en yiiksek; “Hangi amagla

kontrol listesi kullanilacagma karar verebilirim.” sorusunda (X =3,85) en diisiik

puanlamay1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

Diger sorulardaki puanlara bakildiginda hizmet yillar1 arasinda soru puanlarinin

birbirine yakin oldugu, 16-20, 21-25, 26-30 yi1l puanlarinin daha yiiksek oldugu 6-10

ve 11-15 yillarda daha diisiik oldugu, en yiiksek ve en diisiik puanlarin verildigi

sorularin farklilik gosterdigi goriilmiustiir.

Tablo 12. Beden egitimi 6gretmenlerinin hizmet yillarma gore AODYA odlgegi

puanlari

Sorular

1-5 yil (n=159)

6-10 yil
(n=202)

11-15yil
(n=156)

16-20 y1l
(n=100)

21-25 y1l
(n=55)

26-30 y1l
(n=42)

X /1SS

X 1SS

X 1SS

X 1SS

X 1SS

X 1SS

Olgme ve degerlendirme
slirecinde, 6grencilerin
bireysel farkliliklar:
dikkate alinmalidir,

Ogretim siirecinin her
asamasinda 6lgme ve
degerlendirme
yapilmalidir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler (6grenci iiriin
dosyasi, dereceli puanlama
anahtari, kontrol listeleri
vb,) kullanilmalidir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrenciler igin
degerlendirmeyi daha
eglenceli kilmaktadir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak

5 Ogretmenlerin gelecekteki
beden egitimi dersleri i¢in
daha iyi ders planlar1
hazirlamasina yardim eder,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak, ders
aktivitelerine katilim igin
ogrencilerin

6,40/,85

591/1,15

5,96 /1,06

6,09/,95

598/1,11

589/1,13

6,33/,91

547/1,62

5,73/1,27

591/1,11

590/1,11

593/1,15

6,35/1,01

5,75/1,45

5,77/1,39

6,05/,99

594/1,25

5,85/1,27

6,37/1,10

5,04/1,97

5,32/1,70

583/1,33

5,65/1,41

5,56 /1,49

6,52/,81

598/1,38

5,89/1,22

6,16 /1,01

6,23/1,12

6,21/1,10

6,61/,66

595/1,24

5,83/1,24

6,28/,74

6,30/,99

6,30/,81
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10

11

12

13

14

15

16

motivasyonunu artirir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrencileri derslerde yeni
seyler denemeleri
konusunda cesaretlendirir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrencilerin beden egitimi
dersine yonelik olumlu
tutum gelistirmelerine
neden olur,

Olgme ve degerlendirme
stirecinde 6grenci, neyin,
ne zaman, hangi aragla
degerlendirilecegini
bilmelidir,

Olgme ve degerlendirme
stirecinde, alternatif
yontemler kullanmak i¢in
harcanan zaman ve emek
etkili sonuglar ortaya
¢ikarir,

Olgme degerlendirme
stirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
6gretmen-6grenci
etkilesimini artirir,

Olgme ve degerlendirme
stirecinde, 6grencilerin
kendilerini ve akranlarini
degerlendirmeleri igin
firsatlar sunulmalidir,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrencilerin gesitli
oyunlardaki becerilerinin
artmasina neden olur,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrencilerin daha anlaml
6grenmeler
gergeklestirmesini saglar,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrenci ders notlarinin
diismesine neden olur,

Olgme ve degerlendirme
siirecinde, alternatif

5,79/1,26

5,72/1,32

5771123

593/1,11

590/1,18

5,83/1,23

577/1,26

547/1,61

3,65/,20

3,71/2,30

5,75/1,25

583/1,24

6,00/1,03

592/1,19

5,64 /1,49

5,88/1,18

5,81/1,25

5,73/1,30

3,60/2,20

3,35/2,22

5,67/1,37

5,76 /1,30

5,84 /1,27

5,63 /1,41

5,66 /1,49

599/1,18

5,80/1,29

5,64/1,35

3,64/2,22

3,46/2,17

5,24/1,53

5,51/1,39

5,88/1,15

5,21/1,55

5,30/1,69

514/1,82

521/1,78

5,48 /1,56

4,06/2,33

3,57/1,96

6,20/1,09

6,10/1,04

6,18/1,14

5,90/1,29

5,90/1,28

5,85/1,32

6,14/1,17

5,74 11,66

3,49/2,25

3,40/2,36

5,80/1,27

592/1,42

6,23 /,87

5,78/1,42

5,83/1,37

592/1,23

5,97/1,40

5,76 /1,41

421/2,18

3,76/2,33

58



yontemler kullanmak
ogrencilerin derse katilim
diizeyini diigiirtir,

17  Oleme ve degerlendirme 3,28/2,26 3,10/2,29 337/235  3,13/220 265/2,02  2,69/2,10

gereksizdir,

Olgme ve degerlendirme
stireci, iyi bir beden egitimi

18  programi ve etkili smif 5,32/1,62 5,14/1,82 5,29/1,68 4,73/1,97 5,30/1,86 5,40/1,83

yonetiminin 6nemli
Ozelliklerinden birisidir,

Olgme ve degerlendirme
stirecinde, alternatif
yontemler kullanmak
ogrenci performansini
6lgmede daha gegerli ve
giivenilir bir yoldur,

19

Olgme ve degerlendirme
stirecinde alternatif
yontemler kullanmak, diger
derslerdeki akademik
performansa katkida
bulunur,

20

Olgme ve degerlendirme
stirecinde alternatif

5,45/1,54 5,26 /1,65 5,44 /1,55 4,80/1,85 5,49 /1,56 5,38/1,43

5,22 /1,55 5,25/1,68 5,09/1,63 4,7212,06 5,05/1,82 5,59/1,79

21 yontemler kullanmak, 3,50/ 2,25 3,42/ 2,27 3,51/2,29 3,85/ 2,08 2,89/2,24 3,59/2,31

dgrenci motivasyonunu
diisiiriir,

1-5 yil araliginda calisan beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif Slgme

degerlendirme alg1 puanlarinda ise; “Olgme ve degerlendirme siirecinde, dgrencilerin

bireysel farkliliklar1 dikkate alinmalidir.” sorusunda (X = 6,40) en yiiksek; “Olgme

ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemler kullanmak, 6grenci motivasyonunu

diisiiriir.” sorusunda (X =3,50) en diisiik puanlamay1 yaptiklar1 goriilmiistiir.

“Olgme ve degerlendirme siirecinde, dgrencilerin bireysel farkliliklar dikkate
alinmalidir.” sorusunda 6-10 y1l (X = 6,33), 11-15 y1l (X = 6,35), 1620 y1l (X =
6,37), 2125 yil (X = 6,52), 26-30 yil (X = 6,61), en yiksek; “Ol¢me ve
degerlendirme gereksizdir,” sorusunda 6-10 yil (X = 3,10), 11-15 yil (X = 3,37),
1620 yil (X = 3,13), 21-25 yil (X = 2,65), 26-30 (X = 2,69) yil arast

katilimecilarin en diisiik puanlamayi yaptiklar: goriilmiistiir.

1-5 yil araliginda ¢alisan beden egitimi dgretmenlerinin en diisiik puanlamaya

sahip soru hari¢ diger hizmet yillarindaki katilimcilar ayni1 soruda en diisiik ve en
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yuksek ortalamaya sahiptir. 21-25 ve 26-30 yil aralifindakiler en yliksek ortalamaya
sahipken 6-10 y1l araligindakiler diger sorularda daha diisiik ortalamaya sahip oldugu

gbzlenmistir.

4.5. Arastirma sorusu 5 Okul tlirline gére dlgme ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lcme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 ¢alisilan ne diizeydedir?

Tablo 13. Beden egitimi 6gretmenlerinin okul tiiriine gére ODGYA, BEDODYA,
AODYA puanlar

Okul Tiirti
Genel Anadolu Meslek Fen Spor
. . . .. Ortaokul .
Lise Lisesi Lisesi Lisesi Lisesi
(n=248)
(n=63) (n=187) (n=147) (n=27) (n=42)
Olgme X 3,90 3,86 3,66 3,68 3,67 3,60
degerlendirme
genel yeterlik ss 073 0,63 0,55 075 0,67 0,84
algisi
Beden egitimi X 4,10 4,07 3,90 3,95 4,00 3,91
dersi 6lgme
degerlendirme sS 065 0,68 0,53 0,63 0,64 0,69
yeterlik algisi
Alternatif 6lgme X 5,20 5,35 5,26 5,28 5,33 5,05
degerlendirme alg1
diizeyi SS 082 078 073 0,56 0,73 0,94

Tablo 13’e baktigimizda 6lgme degerlendirme genel yeterlik algilarinda en
yiiksek ortalamanin genel Lise (X =3,90) iken, en diisiik ortalama Spor Lisesinde
(X =3,60); standart sapma degerlerine baktigimzda ise en fazla degiskenlik
gosteren Giizel Sanatlar ve Spor Lisesinde (X =0,84), en az degiskenlik gdsterenin

ise Anadolu Lisesinde (X =3,86, S5=0,63) oldugu goriilmiistiir.
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Beden egitimi dersi igin yeterlik algilarmin yine Genel Lisenin (X =4,10)
yiiksek oldugu ancak genel yeterlikte kendilerini daha az yetersiz gordiikleri
gdzlenmistir. Bu alg1 diizeyinde en diisiik ortalama ise Spor Lisesinde (X =3,91)
calisan beden egitimi 6gretmenlerinde oldugu ve yine genel yeterlik ortalamasina
gore bu algida kendilerini daha yeterli gordiikleri goriilmiistiir. Standart sapma

degerlerine baktigimizda en fazla degiskenin yine Spor Lisesinde (SS=0,69), en az

degiskenligin ise Fen Lisesinde (X =3,95, SS=0,63) oldugu goriilmiistiir.

Alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin alg1 diizeylerinde en yiiksek ortalama
Anadolu Lisesinde (X = 5,35), en diisiik ortalama ve SS degerlerinde an fazla
degiskenlik gosteren Spor Lisesinde (X = 5,05, SS= 0,94), en az degiskenligin ise
Fen Lisesinde (X = 5,28, SS= 0,56) oldugu goriilmiistiir

Tablo 14. Beden egitimi &gretmenlerinin okul tiirii gruplarma gore ODGYA,
BEDODYA, AODYA puanlari

Gruplandirilmis okul tiirii

Anadolu-Fen-
Genel-Meslek o Ortaokul
o Spor Lisesi
Lisesi (n=210) (n=248)
(n=256)

Olgme degerlendirme genel yeterlik X 3,73 3,80 3,67
algist ss 0,62 0,69 0,67
Beden egitimi dersi 6lgme X 3,96 4,03 4,00
degerlendirme yeterlik algisi ss 3,96 0,67 0,64
Alternatif 6lgme degerlendirme alg1 X 5,24 5,29 5,33
diizeyi ss 0,76 0,79 073

Calismaya dahil olan katilimcilarin ¢alistiklart okul tiirlinde 6gretmenini sinav
ile secen okullar ile 6grencinin okula sinavla secilmesi ve yas aralifina gore

gruplandirdigimizda en yiliksek ortalamanin Anadolu-Fen-Spor lisesinde 6lgme

degerlendirme genel yeterlik (X =3,80), beden egitimi igin yeterlik (X =4,03) ve
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alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin yeterlikte ise ortaokulda (X =5,33)

gorilmiistiir.

En distik ortalamalara bakildiginda genel-meslek lisesinin beden egitimi dersi
icin yeterlik (X =3,96), alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin yeterlikte
(X =5,24) oldugu; genel yeterlik te ise ortaokul da (X =3,67) oldugu goriilmiistiir.

4.6. Arastirma sorusu 6 Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi 6lgme
ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilar1 cinsiyet, egitim diizeyi ve ¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gére anlamli

farklilik gostermekte midir?

Puan ortalamalar1 arasinda goriilen farkliliklarin istatiksel agidan anlamli olup
olmadigini belirlemek amaciyla yapilan varyans analizi Oncesi, verilerin varyans
analizine uygunlugu c¢oklu varyans analizleri kapsaminda incelenmistir. Varyans
esitligi ve kovaryans matrikslerinin esitligi incelenirken Box’s M testi ve Levene’s
testleri sonuglarina bakilmistir. Box’s M testi (p= 0,00; p<0,05) sonucuna gore temel
varsayim olan kovaryans esitligi saglanamadigindan Pillai’s Trace sonuglarina
bakilmis; Levene testi (genel yeterlik, beden egitimi dersi i¢in yeterlik ve alternatif
Olcme degerlendirmeye iligkin algi p = 0,00; p <0,00) sonucuna gore varyanslarin

homojen dagilmadigi ifade edilebilir.

Tablo 15. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve okul tiiriine gére ODGYA, BEDODYA,
AODYA MANOVA degerleri

Pillai’s trace F Hipotezsd Hata Sd p n2
Cinsiyet 0,00 0,63 3,00 476,00 0,59 0,00
Yas 0,29 1,39 111,00 1,43 0,00* 0,09
Egitim durumu 0,01 1,41 6,00 954,00 0,20 0,00
Okul tiirt 0,03 2,61 6,00 954,00 0,01 0,01

(p<0,05)
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MANOVA sonuglarina gore yas degiskeninin (Pillai’s trace =0,29, F(11,1) =1,39,
p<0.05, 12=0.09) ve calisilan okul tiirtiniin (Pillai’s trace =0,03, F954) =2,61,
p<0.05, n2=0.01) o6lgcme degerlendirme genel yeterlik, beden egitimi dersi i¢in
yeterlik ve alternatif 6lgme degerlendirme Yyeterlik alglarinda anlamli farklilik
saptanmustir. Cinsiyet (Pillai’s trace =0,00, F,476) =0,63, p>0,05, n2=0,00) ve egitim
durumu (Pillai’s trace =0,01, Fe954) =1.41, p>0,05, 1n2=0,00) degiskenleri ile

arasinda anlamli etki olmadig1 goriilmektedir.

Gozlenen anlamli farkliliklarin hangi bagimli degiskenden kaynaklandig: gruplar
arast etkilesim tablosundaki anlamlilik degerlerine bakilarak yorumlanmis ve
Bonferroni diizeltmesi kullanilarak alfa diizeyi p=0,017, (0,05/3) olarak

hesaplanmustir.

Tablo 16. Cinsiyet, yas, egitim durumu ve okul tiirii ODGYA, BEDODYA, AODYA

puanlarinin izleme analiz sonuglari

Bagiml degisken KT sd KO F p n2
Genel yeterlik 0,49 1 0,49 1,34 0,24 0,00
o Beden egitimi yeterlik 0,50 1 0,50 1,42 0,23 0,00
Cinsiyet
Alternatif 6lgme
0,36 1 0,36 0,70 0,40 0,00
Degerlendirme
Genel yeterlik 20,31 37 0,54 1,48 0,03 0,10
v Beden egitimi yeterlik 21,73 37 0,58 1,64 0,01* 0,11
asg

Alternatif 6lgme
32,91 37 0,89 1,72 0,00 0,11
Degerlendirme

Genel yeterlik 0,89 2 0,44 1,20 0,30 0,00

- Beden egitimi yeterlik 0,45 2 0,22 0,63 0,53 0,00
Egitim durumu

Alternatif 6lgme
4,05 2 2,02 3,91 0,02 0,01
Degerlendirme
Okul tiird Genel yeterlik 3,88 2 1,94 523 0,00 0,02
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Beden egitimi yeterlik 3,15 2 1,57 440 0,01 0,01

Alternatif 6lgme
1,05 2 0,52 1,02 0,36 0,00
Degerlendirme

Tablo 16’ya baktigimizda yas degiskeninde 6lgme degerlendirme genel yeterlik
algis1 anlamli farklilik géstermezken, beden egitimi dersi igin yeterlik (F37,478)=1,64,
p<0,017) ve alternatif 6l¢me degerlendirme (F(@7.478) =1,72, p<0,017) algisinda
anlamli farklilik bulunmaktadir, Okul tiirii degiskenine gore genel yeterlik (F(2.478)
=5,23, p<0,017) ve beden egitimi dersi igin yeterlik algisinda (F,478) =4,40, p<0,017)
anlamlh farklilik ¢ikarken; alternatif 6l¢me degerlendirme algi diizeyinde anlaml
farklilik ¢ikmamustir. Cinsiyet ve egitim durumu degiskenlerinde ise arastirilan

yeterlikler arasinda anlamli farklilik ¢ikmamastir.
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5. TARTISMA

Bu boliimde beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme ve degerlendirmeye iligkin
yeterlik algilar1 ile ilgili olarak elde edilen bulgular arastirma sorularmin

siralamasina gore yorumlanmustir.

5.1. Arastirma sorusu 1 Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi 6lgme
ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik

algilar1 ne diizeydedir?

Arastirmada beden egitimi 6gretmenleri ODGYA orta diizeyde yeterli, “temel
kavramlar” ve “Olgme teknikleri” alt boyutuna gore “istatiksel ¢Oziimleme ve
raporlama” alt boyutunda kendilerini daha yetersiz gérmiislerdir. BEDODYA da
yeterli, “uygun 6lgme aracini segme” alt boyutuna gore “verilerin degerlendirilmesi”
alt boyutunda kendilerini daha yeterli, “6l¢me araglarini uygulama” alt boyutunda ise
kendilerini yetersiz gormiislerdi. AODYA’da ise olumlu diizeyde olarak
goriilmiistiir. Bu durum yapilan c¢alismalarda onerilen hizmet i¢i egitim, beden
egitimi Ogretmeni yetistiren kurumlarin 6lgme ve degerlendirme dersleri ile ilgili
degisen programa uygun egitim vermesi, teknoloji kullanilarak bilginin, 6l¢me teknik
ve araclarinin her seviyedeki Ogretmene ulasmasi gibi sebepler sayesinde artig

oldugu; ancak istenilen diizeyde olmadig: diisiiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirme yeterlikleri bakimindan kendilerini yetersiz goren
ogretmenlerin yetersizlik diizeyleri, yeni programlarin getirdigi yeni teknikler ile
daha da artmistir. Ogretmenlerle yiiriitilen calismalar sonucunda Ogretmenlerin
egitimde 6lgme ve degerlendirmeye iliskin genel yeterlik algilariin diisiik diizeyde
oldugu, yetersiz gordiigii, hizmet i¢i egitime ihtiya¢ duyduklar1 ve kendilerini yeterli
hissettikleri 6lgme tekniklerini kullandiklar1 goriilmiistiir (Daniel ve King 1998,
Bigak ve Cakan 2004, Gelbal ve Kelecioglu 2007, Liu 2008, Pektas 2010, Akbas ve
Gengtiirk 2011, Erdogdu ve Kurt 2012, Kaya ve ark. 2012, Caliskan ve ark. 2013,
Kazu ve Aslan, 2013). Arastirma bulgularina paralel olarak sinif 6gretmenleri ile
yapilan ¢alismada genel olarak kendilerini 6lgme degerlendirme konusunda
gostermeleri beklenen yeterliklerde yeterli gordiiklerini belirtmislerdir (Ozbast

Cikrik¢i-Demirtashi 2013). Siireg igerisinde hizmet i¢i egitimlere katilim, teknoloji
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kullanimin artmasi ile orantili olarak bilgiye ulasma, farkli teknikleri uygulayabilme
ve alt kademeden 6grencilerin bu sistemde yetiserek gelmesi sebebiyle 6gretmenlerin

6lcme degerlendirme de genel yeterlik alg1 diizeylerinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Erdogdu ve Kurt (2012), BE &gretmenlerinin 6lgme degerlendirme yeterlik
algilarin1 baz1 degiskenler agisindan inceledigi calismada temel kavramlar ve 6lgme
tekniklerinde 6gretmenler kendilerini yeterli istatiksel analiz ve raporlastirma da
daha az yeterli gordiiklerini belirtirken; bunun sebebinin birgok Ogretmenin
matematiksel islemlere doniik olumsuz tutumlarindan ya da analiz ve raporlastirma
ile ilgili daha st diizey becerilere ihtiya¢c duymalarindan kaynakladigini ifade
etmistir. Bu sonug ve beden egitimi 6gretmen adaylar1 ile yapilan arastirma sonuglari
da ¢alisma bulgularini destekler niteliktedir (Arslan ve Celik 2010, Celik ve Aslan
2012, Yesilyurt 2012, Aslan ve ark. 2013).

Calisan BE 6gretmenleri ile yapilan arastirmalarda 6l¢gme degerlendirme yeterlik
algilarinda 6gretmenlerin 6nemli bir kisminin kendini yetersiz gordiigii ve bu konuda
egitim ihtiyaci dogdugu sonucu gorilmiistiir. Arastirma sonuglarinda sik
rastladigimiz bu durum degisen programa ait Olgme degerlendirme bilgi ve
becerilerin istenilen diizeyde olmadigini gdstermektedir (Daniel ve King 1998,
Cakan 2004, Giines 2007, Liu 2008, Gencel ve Ozbas1 2013, Pektas 2010). Calisan
BE Ogretmenlerinin 6lgme ve degerlendirme konusunda yeterli bilgiye sahip olma
diizeylerinde ve kendilerini dl¢gme ve degerlendirme de yeterli olarak gérmedikleri;
degerlendirme de daha ¢ok uygulama ve so6zlii smav tercih ettikleri, Olgme
degerlendirme yeterlik uygulamalarinin belirlenen standartlarda oldugu ancak
istenilen diizeyde olmadigi literatiirde karsimiza ¢ikmaktadir (James ve ark. 2005,
Erdemir 2007, Sirin ve ark. 2009, Sirinkan ve Ercis 2009, Avsar 2012, Pastor ve ark.
2013). Arastirma bulgularmi destekler nitelikte Geng (2008), BE 6gretmenlerinin
Olcme degerlendirme uygulamalarinda kendilerini goreli olarak yeterli gordiiklerini
belirtmistir. Benzer amagla Ogretmen adaylar1 ile yapilan diger c¢aligmalarda
Ogretmen adaylarinin 6lgme degerlendirme yeterliginin ortalamanin iistiinde ancak
istenilen diizeyde olmadigi belirtilmistir (Coklar ve Odabasi 2009, Yesil 2009,
Yaman ve Karamustafaoglu 2011, Yavuz 2011, Gencel ve Ozbas1 2013, Sahin ve
Uysal 2013).
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Aragtirma bulgularina gore BE O6gretmenlerinin yenilenen program ile ilgili
aliman hizmet ic¢i egitimler ve silire¢ igerisinde kazanimlara uygun O&lgme
degerlendirme araglar1 kullandiklari, uygulama boyutundaki eksiklikler ve mevcut
sartlar nedeniyle farkli araglar1 kullanamadiklar1 ve bu yiizden de yeterlik algilarinin

arttig1 ancak istenilen diizeyde olmadigi diisiintilmektedir.

Yapilandirmaci yaklagima gore degistirilen 6gretim programlar1 yaninda degisen
dlgme degerlendirme tekniklerini de getirmistir (MEB 2005, 2009, 2011). Ozdemir
(2010), oOgretmenlerin  yapilandirmact  yaklasima gore uyguladiklar1 ders
programlarinda Ogrencilerin hedefleri ne dilizeyde kazandiklari, ne diizeyde
ogrendikleri, hangi konuda eksikliklerinin oldugunu belirlemek icin alternatif 6lgme

degerlendirme araglar1 hakkinda bilgi sahibi olmalar1 gerekliligini vurgulamstir.

Uluslararasi literatiire baktigimizda olgcme ve degerlendirme de BE dersi
degerlendirmelerinin NASPE standartlarina gore uygulanmasinin, degerlendirmenin
Ogrencilerin ve ogretmenlerin algilarim1 etkiledigi, alternatif degerlendirmelerin
O0gretmenin Ogrenme Ogretim siirecini olumlu anlamda etkiledigini ve alternatif
yontemlerinin kullanilmasi onerilmistir (James ve ark. 2005, Cummiskey 2007,
Bonner ve Chen 2009, Pastor ve ark. 2013).

Flowers (2005), Acat ve Demir (2007), Ozdemir (2010), dgretmenlerin dlgme
degerlendirme araclar1 konusunda kendilerini yeterli olarak goérmediklerini
belirtmistir. Geng (2008) beden egitimi Ogretmenlerinin goreli olarak kendilerini
alternatif 6l¢cme degerlendirmede yetersiz olarak algiladiklar1 sonucuna ulagmistir.
Yildiz ve ark. (2013) ortadgretim beden egitimi 6gretmenleriyle beden egitimi dersi
yeni Ogretim programini Ogretmen gorisiiyle degerlendirmek amaciyla yaptigi
calismada; 6gretmenlerin uygulamada ve dlgme degerlendirmede bir fark olmadigini

veya bilgi eksikliginden yorum yapamadiklari sonucuna ulagmustir.

Aragtirmamizda calisan beden egitimi Ogretmenlerinin alternatif 6lgme
degerlendirme yeterlik algi diizeyinin olumlu yonde gelismekte oldugu sonucuna
paralel olarak; Arslan (2011), alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin zamanla
daha da uygulanabilir olacagini ve dgretmenlerin bu konuda yeterliklerin zamanla

artacagimi belirtmistir. Yeterlik ve tecrilbbe arasindaki iligskinin arastirildig:
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calismalarda aralarinda énemli bir iliskinin oldugu sonucu ortaya ¢ikmistir (Akdag

ve Walter 2005, Brinkerhoff 2006, Késeoglu ve ark. 2007).

Alternatif degerlendirme yontemlerinden biri de performans 6devleridir (MEB
2005). Gilli ve ark. (2007), 4, 5 ve 6. sinif beden egitimi dersi yeni Ogretim
programi uygulamalarini inceledigi ¢alismada 6gretmenlerin beden egitimi ve spor
derslerinde uygulama siavlarina, performans ddevlerine ve proje 6devlerine 6nem

verdiklerini belirtmislerdir.

Beden egitimi 6gretmenlerinin alternatif 6lgme degerlendirme yeterlik algilarina
yonelik arastirma sinirli sayidadir. Alan 6gretmenlerinin degisen beden egitimi dersi
Ogretim programi ile beraber Onerilen 6lgme degerlendirme araglar1 konusunda
kendilerini yetersiz gordiikleri ve kullanmay1 tercih etmedikleri belirtilmistir (Geng
2008, Sirin ve ark. 2009). izci ve ark. (2014), 6gretmen adaylarinin alternatif 5lgme
degerlendirmeye iliskin goriisleri ve algilar1 {izerine yaptigi calismada matematik,
fen bilgisi, Tiirkge, sosyal bilgiler ve simf Ogretmenligi boliimleri 6gretmen
adaylarmin alternatif Olgme degerlendirme ara¢ ve yontemlerini kullanma
konusundaki algilanan yeterlik diizeylerini yeterli ve kismen yeterli arasinda
degistigini  gérmiistiir. Bu arastirma bulgusu lisans egitiminden itibaren
yapilandirmaci yaklasimin 6grencilere aktarilmasinin yaninda uygulamaya yonelik

yeterlik olusturulmalidir.

Glin gectikte gelisen ve degisen egitim sisteminin i¢inde degerlendirme
siirecinin de gergek yasam becerilerini temel alam 6gretimi Glgecek bir 6lgme
degerlendirme siireci olacagini ileri siirmiislerdir (Veronesi 2000, James ve ark
2005). Beden egitimi 6gretmenlerinin 6lgme degerlendirme algilar1 konusunda bu
benzeri ¢aligmalarda neden ve sonuclar {izerinde yapilacak diizenleme ve gelisim
programi sayesinde; ulusal standarda uygun bir 6lgcme degerlendirme ve egitim

kalitesi yiikselmesi saglanacaktir.

5.2. Arastirma sorusu 2 Cinsiyete gore Ol¢me ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iligkin yeterlik algilar1 ne diizeydedir?
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Beden egitimi ogretmenleri ODGYA BEDODYA, AODYA diizeyleri
ortalamalar1 kadin ve erkeklerde birbirine yakin oldugu; arastirilan {i¢ algi1 diizeyinde

de erkeklerin ortalamalarinin kadinlara gore daha yiiksek oldugu goriilmiistiir.

Arastirma sonucuna paralel olarak benzer caligmalarda 6gretmen ve Ogretmen
adaylarinin cinsiyet degiskeni agisindan 6lgme degerlendirme alanina iligkin algi
diizeyine etkisi istatiksel olarak anlamli farklilik gostermezken; erkeklerin kadinlara
oranla alg1 diizeyleri daha yiiksek olmasi bu arastirma sonucunu destekler niteliktedir
(Y1lmaz ve Giindiiz 2008, Maral 2009, Yavuz 2011, Celik ve Aslan 2012, Yesilyurt
2012, Gencel ve Ozbas1 2013, Sahin ve Uysal 2013, Can 2014). Ancak bu farkliligin
erkek katilimcilarin kadin katilimcilardan daha fazla olmasindan kaynaklandigi

diistiniilmektedir.

5.3. Arastirma sorusu 3 Egitim diizeyine gore 6lgme ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 gore ne diizeydedir?

Lisans mezunu beden egitimi dgretmenleri kendilerini ODGYA ve BEDODYA
diizeylerinde orta diizeyde yeterli, AODYA diizeyleri olumlu ydnde; yiiksek lisans
ve doktora mezunu olan 8gretmenlerin ODGYA orta diizeyde yeterli, BEDODYA’
da yeterli ve AODYA’ da olumlu yonde yeterli olarak gérmiislerdir. Egitim seviyesi
arttikca yeterlik alg1 diizeyin artmasi1 beklenmektedir, ¢aligma sonuglara gore genel
yeterlik algisinin egitim seviyesi arttikca puanin az da olsa artti§i ancak istenilen
diizeyde olmadig1 sdylenebilir. Incelenen tiim alg1 diizeylerinde lisans ve doktora
mezunu beden egitimi dgretmenine gore ortalama puanlarinin daha yiiksek oldugu
gbze carpmistir. Arastirma bulgulari daha Once yapilan calisma sonuglart ile

benzerlik gostermektedir.

Zhang ve ark. (2003), yaptig1 ¢alismada dgretmenlerin dlgme ve degerlendirme
alaninda aldiklar1 egitimi diizeyinin ya da miktarinin artmasinin, bu alanda
kendilerini daha yeterli hissetmelerini saglayacagini belirtmistir. Yilmaz ve
Glindiiz’tin - (2008), oOlcme degerlendirme tekniklerinin uygulanisina iliskin
goriislerini  inceledikleri caligmada yiiksek lisans diizeyinde egitim alan
Ogretmenlerin goriis puanlarimin lisans diizeyinde egitim alan 6gretmenlerden yiiksek

oldugunu belirtmistir.
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Maral (2009), sinif 6gretmenleri ile yaptigi ¢alismada mezun olduklar1 egitim
basamaginin 6lgme degerlendirme yeterligi arasinda anlaml farklilik goriildiglni
belirtmistir. Aydin (2005), Kaya ve ark. (2012), 6gretmenlerin egitim diizeyleri ile
alternatif dlgme degerlendirme tekniklerini (AODT) bilme ve uygulama arasinda
anlamli farklilik bulmadiklarini belirtmistir. Ayrica egitim diizeyinin arttikca
ogretmenin AODT bilme uygulamada daha yeterli olarak beklenecegini; ancak
egitim seviyesi artan dgretmeni zaten kendini daha yeterli gérerek AODT bilme ve

uygulamada bagka arayislara girmeyecegini ifade etmistir.

Yapilan c¢aligmalardan hareketle lisansiistii egitim alan O6gretmenin kendini
yeniledigi, gelistirdigi ve bu nedenle de O6lgme degerlendirme yeterlik algilarinda

belirleyici bir faktor oldugu diistintilmektedir.

5.4. Arastirma sorusu 4 Hizmet yilina gére 6lgme ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgcme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye

iliskin yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik var midir?

Istatiksel olarak beden egitimi gretmenlerinin ODGYA, BEDODYA, AODYA
diizeyleri alg1 diizeyleri ile ¢alistiklart hizmet yilina gore istatiksel olarak anlamli

farklilik gézlenmistir.

Beden egitimi oOgretmenlerinin  hizmet yillarin1 kategoriye ayirdigimizda
ODGYA puanlarmin en yiiksek 26-30 yil, en diisiik 11-15 yil; BEDODYA
diizeylerinde en yiiksek puan 21-25 yil, en diisik 11-15 yil; AODYA diizeyine
bakildiginda en yiiksek puanin 2630 yil, en diisiik puanin ise 16-20 y1l araliginda

calisan katilimcilarda oldugu goriilmiistiir.

Literatiire baktigimizda beden egitimi dgretmenlerinin c¢aligma yillarina bagh
olarak Olgcme degerlendirme yeterlik algilarinda istatiksel olarak anlamli farklilik
bulunmustur (Geng 2008, Yilmaz ve Giindiiz 2008, Maral 2009). Yilmaz ve Giindiiz
(2008), beden egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve degerlendirme tekniklerinin
uygulanisint inceledikleri c¢alismada c¢alisilan kidem yilinda anlamhi farklilik
bulduklarini belirtmislerdir. Ayni ¢alismada 16-20 yil arasinda c¢alisan 6gretmenlerin
6-10 y1l arasinda ¢alisan 0gretmenlere oranla 6lgme degerlendirme uygulamalari ile
ilgili goriislere daha fazla katildiklarimi belirtmislerdir. Cakan (2004), Ogretmenlerin

O0lcme degerlendirme uygulamalar1 ve yeterlik diizeylerini amacladigi ¢calismasinda
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Ogretmenlerin basit istatistiki bilgilere sahip olmadiklarini, yeni ya da tecriibeli
O0gretmenlerin aym1 Olgme degerlendirme bilgi ve becerisine sahip olduklarim
gozlemlemistir. Sahin ve ark. (2008), ¢alismasinda Ogretmenlerin kidem yili ile

alternatif 6l¢me degerlendirme yeterlikleri arasinda anlamli farklilik bulmustur.

Kaya ve ark. (2012), dgretmenlerin AODT bilme, uygulama diizeylerinde
kidemlerine gore anlamli farklilik gostermis ve bu farkliligin 21 yil {izeri ¢alisanlarin
AODT bilme ve uygulama diizeylerinin 0-10 y1l aras1 ¢alisan dgretmenlere gore daha
yiiksek oldugunu belirtmistir. Aydin (2005), tarafindan yapilan ¢alismada hizmet y1il1
diisiik olan Ogretmenlerin alternatif 6lgcme degerlendirme yontemlerine fazla yer
veremedikleri ve bunlari yeterince uygulayamadiklarini belirtmistir. Bu sonuglar
arastirma sonucunu destekler niteliktedir. Ozbas1 ve Cikrik¢i-Demirtash (2013), sinif
Ogretmenlerinin 15 y1l ve daha ilizeri g¢alisanlarin tiim yeterlik gostergelerinde
kendilerini yeterli bulduklarini belirtmistir. Benzer ¢aligmalarda da kidem yil1 fazla
olanlarin yeterlik diizeyinin arttig1 belirlenmistir (Glines 2007, Siinbiil ve Arslan

2007, Can 2014).

Benzer arastirma sonuclar1 ¢alismamizin bulgular ile paralellik gdstermekte
olup; hizmete yilinin 6lgme degerlendirme alg1 diizeylerinde anlamli farklilik oldugu;
hizmet siiresi fazla olanlarin c¢esitli 6lgme degerlendirme algi diizeylerinde
kendilerini yeterli gordiigli sonucuna ulasilmistir. Hizmet siiresi arttik¢a tecriibenin
artmasi ile bilgiyi uygulayabilme ve egitim ortamina aktarabilmesi, dolayisiyla

yeterlik gostergelerinde kendilerini yeterli bulmalarini sagladigi diisiiniilmektedir.

5.5. Arastirma sorusu 5 Calisilan okul tiiriine 6l¢me ve degerlendirme genel, beden
egitimi dersi 6lgme ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgcme ve degerlendirmeye

iligkin yeterlik algilar1 gore ne diizeydedir?

Katilimeilarin calistiklar: okul tiiriine géore ODGYA diizeylerinde en yiiksek
ortalama genel lise, en diisiik ortalama spor lisesinde BEDODYA diizeylerinde yine
Genel Lisenin yiiksek oldugu ancak genel yeterlikte kendilerini daha az yetersiz
gordiikleri; en diisiik ortalama ise Spor Lisesinde c¢alisan beden egitimi
ogretmenlerinde oldugu ve yine genel yeterlik ortalamasina goére bu algida

kendilerini daha yeterli gordiikleri goriilmiistir. AODYA diizeylerinde en yiiksek
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ortalama Anadolu Lisesinde en diisiik ortalama ve Spor Lisesinde oldugu

gorilmiistiir.

Calismaya dahil olan katilimcilarin ¢alistiklart okul tiirlinde 6gretmenini sinav
ile secen okullar ile 6grencinin okula sinavla secilmesi ve yas aralifina gore
gruplandirdigimizda en yiiksek ortalamanin Anadolu-Fen-Spor lisesinde ODGYA,
BEDODYA diizeylerinde oldugu; AODYA diizeyinde ise en yiiksek ortalama

ortaokulda ¢alisan beden egitimi 6gretmenlerinde goriilmistiir.

En diisiik ortalamalara bakildiginda genel-meslek lisesinin BEDODYA ve
AODYA diizeyine iliskin yeterlikte oldugu; ODGYA diizeyinde ise ortaokulda

calisan beden egitimi 6gretmenlerinde goriilmiistiir.

Geng (2008), beden egitimi 0gretmenlerinin dlgme degerlendirme uygulamalari
ve yeterlik algilarii arastirdigi ¢alismasinda okul diizeyi degiskeninde istatiksel
olarak anlamli farklilik gozlemlemistir. {lkdgretim okulunda calisan beden egitimi
O0gretmenlerinin  ortadgretimdeki Ogretmenler oranla kendilerini daha yeterli
gordiiklerini belirtmistir (Cakan 2004). Bu durumun yas grubu ozellikleri geregi
cesitlilik gosterdigi, Ogretmenlerin Ogrenciyi tiim oOzelliklerine goére Olgme ve
degerlendirme yapmasi nedeni ile kaynaklandigi; Anadolu —Fen — Spor Liselerinde
Ogrencilerin belirli bir amaca doniik egitim aldiklar1 bu yiizden Olgme ve
degerlendirmelerin de verilen egitimle orantili olarak uygulama gerekliginden dolay1

oldugu diistiniilmektedir.

5.6. Arastirma Sorusu 6 Olgme ve degerlendirme genel, beden egitimi dersi 6lgme
ve degerlendirme yeterlik ve alternatif 6lgme ve degerlendirmeye iliskin yeterlik
algilar1 cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve c¢alisilan okul tiirii degiskenlerine gore anlamli

farklilik gostermekte midir?

Arastirmada yas ve calisilan okul tiiriiniin degiskeninin ODGYA, BEDODYA,
AODYA diizeylerinde anlamli farklilk saptanmustir. Cinsiyet ve egitim durumu

degiskenleri ile ifade edilen algilar arasinda anlamli etki olmadig1 goriilmektedir.

Yapilan ileri analizde yas degiskeninde ODGYA anlamli farklilik gostermezken,
BEDODYA ve AODYA diizeylerinde anlamli farklilik bulunmaktadir.
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Okul tiirii degiskenine gére ODGYA ve BEDODYA diizeyinde anlamli farklilik
cikarken; AODYA diizeyinde anlamli farklilik c¢ikmamustir. Cinsiyet ve egitim
durumu degiskenlerinde ise arastirilan yeterlikler arasinda anlamli farklilik

cikmamustir.

Kaya ve ark. (2012), ogretmenlerin alternatif Olgme ve degerlendirme
tekniklerine iliskin bilme, uygulama ve egitim ihtiya¢ diizeylerini arastirdiklar
calismada 6gretmenlerin AODT bilme ve uygulana diizeylerinin gérev yaptiklari

illere gore anlamli farklilik gosterdigini belirtmistir.

Erdogdu ve Kurt (2012), calismalarinda ogretmenlik alaninin, mesleki
geligsmeleri takip etme ve oOrglitsel bagliligi degiskenlerinde dlgme degerlendirme
yeterlik algilar1 arasinda anlamli farklilik; mesleki yeterlilik degiskendin de ise

anlaml farklilik bulunmadigini belirtmislerdir.

Cizek ve ark. (1996), 6gretmenlerin sinif i¢i degerlendirme uygulamalarinda algi
diizeyini inceledigi calismasinda cinsiyet, kidem, sinif diizeyi gibi degiskenlerin

yaptiklar1 uygulamada anlamli farklilik olmadigini saptamistir.

Caliskan ve Yazic1 (2013), 6lgcme ve degerlendirmeye yonelik tutum 6lgeginin
gelistirilmesi ve sosyal bilgiler Ogretmenlerinin tutum diizeylerinin c¢esitli
degiskenlere gore inceledikleri ¢aligmada cinsiyet, yas, kidem ve gorev yapilan
yerlesim yerine gore tutum diizeylerinin anlamli farklilagmadigi sonucuna
ulasmiglardir. Ozbas1 Cikrik¢i-Demirtash (2013), smif 6gretmenlerinin  dlgme
degerlendirme ile ilgili yeterlik algilarinin ¢esitli degiskenler acisindan incelendigi
calismada cinsiyet degiskeninde anlamli farklilik bulamazken, sinif mevcudu, mezun
olduklart fakiilte ve hizmet siiresi degiskenlerinde anlamli farklilik goriildiigiini

belirtmislerdir.

Caliskan ve ark. (2013), sosyal bilgiler 6gretmen adaylarinin 6lgme ve
degerlendirme yontemlerine iliskin yeterliklerinin degerlendirdikleri ¢aligmada
cinsiyet ve Ogretim tiirii degiskenlerinde Slgme ve degerlendirme yontemlerine
iliskin  yeterlikleri arasinda istatiksel olarak farklilk olmadigi sonucuna

ulagsmiglardir. Calismada ayrica sosyal bilgiler 6gretmen adaylarin 6lgme ve
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degerlendirme yontemlerine iligkin kendilerini orta diizeyde yeterli bulduklar

belirtilmistir.

Sirin  (2009), 6. smniflarda yeni ilkogretim beden egitimi dersi Ogretim
programinin uygulanabilirlik diizeyini ¢esitli degiskenler agisindan inceledigi
calismada 6lgme degerlendirme alt boyutunda uygulanabilirligi cinsiyet, kidem yili,
ortalama siif mevcudu ve hizmet i¢i egitime katilma agilarindan bakildiginda

anlaml farklilik olmadigini belirtmistir.

Karamustafaoglu ve ark. (2012), smif Ogretmenlerinin alternatif olgme
degerlendirme 06z yeterliklerini belirlemek ve farkli degiskenler agisindan
degerlendirmek amaciyla yaptigi arastirmada; alternatif Olgme degerlendirme
araglarini gelistirme ve kullanimi cinsiyete gore kadinlar lehine farklilik gosterirken,

mezun olunan okul ve hizmet yilina gore aralarinda iliski olmadigini belirtmistir.

Aragtirma bulgulart ve yapilan calisma bulgularindan hareketle cinsiyete,
caligilan il ve okul diizeyi ve hizmet yi1l1 degiskenlerinde anlamli farklilik oldugu ve
bu durumun milli egitim temel hedefleri dogrultusunda her O6grencinin bireysel
ozelliklerine gore Olgme ve degerlendirme, degerlendirmeyi siirece yayma Vb.

ilkeleri dogrultusunda uygulanmasi sebebiyle farklilik gosterdigi sdylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu béliimde “Beden Egitimi Ogretmenlerinin Olgme ve Degerlendirme Yeterlik
Algilarinin incelenmesi” amaciyla yapilan bu arastirmanin sonuglar1 ve bu sonuglara

gore yapilan Oneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuglar

Elde edilen sonuglar dogrultusunda sifir hipotez reddedilmis karsi hipotez (H;)
kabul edilmistir. Aragtirma sonucunda beden egitimi 6gretmenleri kendilerini 6lgme
ve degerlendirme genel yeterlik algi diizeyinde orta diizeyde yeterli gordiikleri;
istatiksel ¢6ziimleme ve raporlama alt boyutunda ise temel kavramlar ve 6lgme

teknikleri alt boyutlarina gore yetersiz gormiislerdir.

Beden egitimi dersi i¢in 6lgme degerlendirme yeterlik algisinda yeterli diizeyde,
6l¢me araglarini uygulama alt boyutunda ise uygun 6lgme aracini segme ve verilerin
degerlendirilmesi alt boyutlarina gore kendilerini daha yetersiz gormiislerdir.
Alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin algi diizeyinde ise olumlu yonde yeterli

gormislerdir.

Degisen program ile beraber Ogretmenlerin hizmet i¢i egitimlerinde 6lgme
degerlendirme yeterliklerin de artis oldugu, 6gretim programinda kazanimlarin ¢esitli
ve ¢ok yoOnlii olmasi, her gecen yil 6grencinin bu sistemde yetiserek bir iist sinifa
cikmasi sebebiyle; 0gretmenlerin farkli 6lgme degerlendirme araglari kullandigi ve
bu nedenle 6lgme degerlendirme yeterlik algilarinin arttigi distiniilmektedir. Beden
egitimi dersi saatlerinin yetersiz olmasi, ders i¢i Ogretim materyallerinin eksik
olmasi, gerekli saha ve tesisin yok denecek kadar az olmasi ve dgrencilerin derse
karst olan tutumlari, beden egitiminde kullanilabilecek standardize beceri testleri ve
alternatif 6lgme degerlendirme araglarinin uygulanmasina yonelik bilgi eksiklikleri
nedeniyle beden egitimi Ogretmenlerinin kendilerini istenen diizeyde yeterli

gormedikleri diisiniilmektedir.

Olgme ve degerlendirme genel yeterlik algi diizeyi, beden egitimi dersi igin
Olcme degerlendirme yeterlik algis1 ve alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin algi
diizeyinde ise kadin ve erkeklerin ortalama puanlar1 birbirine yakin olarak

gbzlenmistir.
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Lisans mezunu c¢alisan beden egitimi Ogretmenleri kendilerini dlgme ve
degerlendirme genel yeterlik algis1 ve beden egitimi dersi i¢in 6l¢gme degerlendirme
yeterlik algisinda orta diizeyde yeterli, alternatif 6lgme degerlendirmeye iliskin algi
diizeyinde ise olumlu yonde gormiislerdir. Yiiksek lisans mezunu ve doktora
egitimini tamamlamis calisan beden egitimi 6gretmenleri kendilerini 6lgme ve
degerlendirme genel yeterlik algisinda orta diizeyde yeterli, beden egitimi dersi i¢in
Olgme degerlendirme yeterlik algisinda yeterli, alternatif 6lgme degerlendirmeye
iligkin alg1 diizeyinde ise olumlu yonde gérmiislerdir. Egitim diizeyine bagl olarak
kendini gelistiren, bu alanla 1ilgili yenilikler1 takip eden beden egitimi
O0gretmenlerinin  6lgme  degerlendirme yeterlik algilarmin  yiiksek  oldugu

distiniilmektedir.

Hizmet yil1, yas ve okul tiirii degiskenlerinin 6lgme ve degerlendirme genel
yeterlik algisi, beden egitimi dersi i¢in O6lgme degerlendirme yeterlik algisi ve
alternatif 6lgme degerlendirmeye iligkin alg1 diizeyini etkiledigi goriilmiistiir. Hizmet
yilina bagl olarak tecriibeli 6gretmenlerin yeni bilgiyi anlama, egitim ortamina dahil
etme ve uygulamada sikinti yasamadiklari diisiiniilmektedir. Bu durum goreve yeni
baslayan 6gretmenler i¢in 6lgme degerlendirme uygulamalari konusunda kendilerini
daha az yeterli gordikleri sonucunu karsimiza ¢ikarmaktadir. Beden egitimi
Ogretmeni yetistiren kurumlarda 6lgme degerlendirme dersinin uygulama boyutu
onem kazanmakla beraber, 6gretim elemanlarinin da 6gretmen adaylarini bu sistem
ile 6l¢cme degerlendirme yapmasinin 6gretmen adayina bu anlamda katki saglayacagi

distiniilmektedir.
6.2. Oneriler

Arastirma sonuglaria gore Oneriler su sekilde siralanabilir.

1. Nitel arastirma yontemleriyle calisan Ogretmenlerin 6lgme degerlendirme
bilgilerinin derinlemesine incelenmesi ve ihtiyaclarin belirlenmesi.
2. Standartlar/yeterlik algilarini belirlemeye yonelik (6lgme ve degerlendirme,

Ogretim yontemleri vb.) veri toplama araglarinin gelistirilmesi.
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3. Beden egitimi dersine Ozgii alternatif Olgme degerlendirme araglar1 ile
standardize beceri testlerinin her yas grubu ve okul tiiriine gore
cesitlendirilmesi

4. Olgme ve degerlendirme bilgi ve uygulama becerilerinin deneysel arastirma
desenleriyle gelistirilmesi.

5. Beden egitimi 6gretmenlerinin mesleki gelisimine yonelik kurs, seminer vb.
etkinlikler ~diizenlenmesi, 0zellikle uygulamaya doniik etkinliklerin
saglanmasi, siirekli mesleki gelisimin 6neminin anlatilmasi ve gelistirilmesi
(6neminin 6gretmenlere anlatilmast).

6. Beden egitimi 6gretmen egitiminde 6l¢me degerlendirme tekniklerinin egitim
stiresi boyunca teorik ve uygulamali olarak verilmesi, deneyimli 6gretmenler
ile bu alana ait gézlem ve uygulama yapmalar1 saglanmasi ve o&gretim

elemanlar tarafindan bu sistem ile degerlendirilmesi

Son olarak degisen Ogretim programinin ve Ogretimin basarisini belirlemek
6lgme degerlendirme sayesinde miimkiin olmaktadir. Bu sebeple 6grenciye dlgme ve
degerlendirme yapmak 6gretmenlik mesleginin 6nemli bir pargasidir. Bu baglamda
Ogretmenlerin  O0lgme degerlendirme yeterligine sahip olmasi ve Olgme ve
degerlendirme standartlarmma uygunluk saglamasi ile egitim Xkalitesinin artacagi

distiniilmektedir.
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Ek 2. Demografik Bilgi Formu

Bu bolim kisisel bilgilerinizden olusmaktadir. Liitfen ilgili isaretleri yerleri doldurunuz.

Bilgisayar
Cinsiyetiniz | ( )Kadin () Erkek Kulanma () lyi ( )Orta ()Az
Diizeyiniz
Calistigimiz il-ilge
Yasiniz Hizmet siiresi (y1l) Boy: .... Kilo
Egitim . . .
. () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora

diizeyiniz

( ) Devlet () Ozel Haftalik ders saati sayimz =~ | ... saat

alistigimz

fkulstiigrii ( ) Guzel

() Genel Lis. () Anadolu Lis. |( ) Meslek Lis. () FenLis. () Ortaokul | Sanatlar ve Spor

Lisesi

Cahstigimz kurumdaki beden
egitimi 6gretmeni sayis1 ( )yok ()1 ()2 ()3 ( )4+
(kendiniz haric)
Lisans 6greniminizde 6l¢me ve degerlendirme dersi aldimz m? ( )aldim () almadim
Olgme ve degerlendirme hizmet ici egitim seminerine katildinz m? l(<at)11 dim () katilmadim
Yenilenen beden egitimi dersi 6gretim programlari ile ilgili seminere katildimz m? ](<at)11 dim () katilmadim
Mesleki gelisiminiz ile ilgili seminer veya sempozyumlara katihr misimz? () Evet () Hayir
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Ek 3. Ogretmenler icin Olgme ve Degerlendirme Genel Yeterlik Algis1 Olgegi

Genel Yeterlikler

ifadeler
Kapsam [5] | (4] B | [2 | [1
1 Dogrudan, dolayl: ve tiiretilmis 6l¢me yapabilirim 5 4 3 2 1
2 Tanilayici, bigimlendirici ve deger bigmeye doniik degerlendirme yapabilirim 5 4 3 2 1
3 Nitel/nicel, stirekli/siireksiz, bagimli/bagimsiz/kontrol degiskenleri belirleyebilirim 5 4 3 2 1
4 Adlandirma/siniflama, siralama, esit aralikli, oranl dlgekler hazirlayabilirim 5 4 3 2 1
5 Goriiniis, kapsam, yapi, benzer 6lgekler, yordama gegerligi yapabilirim 5 4 3 2 1
Olgme hatas1, giivenirlik, giivenirlik tiirleri: test-tekrar test, paralel formlar, esit yarilar, ic
6 tutarlilik, puanlayicilar aras1 uyum yapabilirim 5 4 3 2 1
Kazanimin yapisina uygun ¢oktan segmeli soru tipini belirleme, yazma, uygulama ve puanlama
7 yapabilirim 5 4 3 2 1
8 Kazanimin yapisina uygun kisa cevapli soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
9 Kazanimin yapisina uygun eslestirme tipi soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
10 | Kazanimin yapisina uygun Dogru/yanlis tipi soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
11 | Kazanimin yapisina uygun acik uglu soru yazma, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
12 | Kazanimn yapisina uygun performans goérevi belirleme, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
13 | Ogrenci iiriin dosyasina dayali 5lgme siirecini uygulayabilirim 5 4 ) 2 1
Kazanimin yapisina uygun kavram haritalari kelime iliskilendirme, tanilayici dallanmis agag,
14 | yapilandirilmig grid hazirlama, uygulama ve puanlama yapabilirim 5 4 3 2 1
15 | Duyussal ve psikomotor nitelikleri dl¢ebilirim 5 4 3 2 1
16 | Madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik giicii hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
17 | Frekans dagilimlar1 ve grafiksel gosterimler hazirlayabilirim 5 4 3 2 1
18 | Ortalama, ortanca, mod vb. hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
19 | Ranj, standart sapma, varyans vb. hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
20 | Normal dagilim, ¢arpiklik, basiklik vb. hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
21 | Verilerin yapisina uygun korelasyon tekniginin belirlenmesi, hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
22 | t-testi, F testi vb. istatistikleri hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
23 | Mutlak degerlendirme, bagil degerlendirme vb. yapabilirim 5 4 3 2 1
24 | Madde giicliik indeksi ve madde ayiricilik giicii hesaplayip yorumlayabilirim 5 4 3 2 1
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Ek 4. Beden Egitimi Ogretmenlerinin Beden Egitimi Dersi icin Olgme ve

Degerlendirme Yeterlik Algis1 Olgegi

Beden egitimi dersinde kullamlabilecek 6l¢cme ve degerlendirme araclarina iliskin yeterlik

ifadeleri

Yeterlik Secenekleri

[5]

[4]

31

[2]

[1]

Ogrencileri gergek hayat problemleri ile kars1 kargtya getirecek 6lgme ve degerlendirme
tekniklerine karar verebilirim.

Kazanimlara uygun alternatif 6l¢me ve degerlendirme tekniklerini segebilirim.

Ogrenci iiriin dosyasinin (portfolio) amacina karar verebilirim.

Ogrenci iiriin dosyasinda kullanilacak tekniklere karar verebilirim.

Hangi amagla kontrol listesi kullanilacagina karar verebilirim.

Kontrol listesi hazirlayabilirim.

Kontrol listesindeki maddeleri kazanimlara uygun olarak hazirlayabilirim.

Dereceli puanlama anahtari (Rubric) hazirlayabilirim.

Ol N |Jojlun | b|lw] DN

Kazanimlara uygun proje ¢aligmalar saptayabilirim.

=
o

Gozlem teknigini kullanacagim yer ve zamana karar verebilirim.

=
[N

Oz-degerlendirme kurallarini belirleyebilirim.

=
N

Oz-degerlendirme uygulanacak teknigi belirleyebilirim.

[N
w

Akran degerlendirme teknigi belirleyebilirim.

[iN
~

Kontrol listesi uygulayabilirim.

=
(3]

Ogrenci iirlin dosyasinda kullanilacak teknikleri uygulayabilirim.

=
(o]

Oz-degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

=
~

Dereceli puanlama anahtarlarini uygulayabilirim.

[,
[ee]

Akran degerlendirme teknigini uygulayabilirim.

=
[{e]

Ogrencinin degerlendirme siirecine katilimini saglayabilirim.

ajlolojlojaojojojoaloaloajlojo| o joj o oo | o

E I I e e e N R B B B I L B L B L

W W WW[WWIW|W|W[W|WW| W |W]W|W]|w]| w

NINININININININDINDINININI DN NN NN

Rl -

20

Ogrencilerin, dersler aras1 ve konular arast iliskilendirme becerilerini gelistirici durumlar
olusturabilirim.

ol

~

w

N

[N

21

Ogrencilerin bireysel farkliliklarin dikkate alarak degerlendirme yapabilirim.

22

Ogrenci iiriin dosyasindaki galismalari ayri ayri (analitik) puanlayabilirim.

23

Ogrenci iiriin dosyasindaki ¢alismalarin tiimiinii biitiinciil (holistik) olarak puanlayabilirim.

24

Ogrenci iiriin dosyasindaki galismalarin karne notuna nasil yansitilacagina karar verebilirim.

25

Kontrol listelerini degerlendirebilirim.

26

Kontrol listesi verilerini nota gevirebilirim.

27

Dereceli puanlama anahtarlarini degerlendirebilirim.

28

Dereceli puanlama anahtarlarinin sonuglarini nota ¢evirebilirim.

29

Oz-degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

30

Akran degerlendirme tekniginin sonuglarini degerlendirebilirim.

31

Grup degerlendirme tekniginin sonuglarin1 degerlendirebilirim.

ajojajoajo| ol | o

B I I I I N )

WIWW|W|W] W | w

NINININININ N
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98



Ek 5. Beden Egitimi Ogretmenleri i¢in Alternatif Olgme ve Degerlendirmeye iliskin
Alg1 Olgegi

kullanmak, 6grenci motivasyonunu disiirir.

ALGI IFADELERI
Beden egitimi derslerinde Tamamen Katiliyorum Kararsizim Hic
katilmiyorum

1 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, dgrencilerin bireysel 6 5 4 3 2
farkliliklari dikkate alinmalidir.

2 |Ogretim siirecinin her asamasinda élgme ve degerlendirme 6 5 4 3 2
lyapilmalidir.

3 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
(0grenci iiriin dosyasi, dereceli puanlama anahtari, kontrol

4 |Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak 6grenciler i¢in degerlendirmeyi daha eglenceli
Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler

5 kullanmak ogretmenlerin gelecekteki beden egitimi dersleri e E & . 2
icin daha iyi ders planlari hazirlamasina yardim eder.

6 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak, ders aktivitelerine katilim i¢in 6grencilerin

7 |Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak 6grencileri derslerde yeni seyler denemeleri
Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler

8 lkullanmak 6grencilerin beden egitimi dersine yonelik olumlu g Z 4 9 2
tutum gelistirmelerine neden olur.

9 [Olgme ve degerlendirme siirecinde 6grenci, neyin, ne zaman, 6 5 4 3 2
hangi aragla degerlendirilecegini bilmelidir.

10 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak igin harcanan zaman ve emek etkili sonuglar ortaya

11 [Olgme degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak 6gretmen-6grenci etkilesimini artirir.

12 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, 6grencilerin kendilerini ve 6 5 4 3 2
akranlarini degerlendirmeleri i¢in firsatlar sunulmalidir.

13 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak 6grencilerin ¢esitli oyunlardaki becerilerinin

14 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
lkullanmak &grencilerin daha anlamli 6grenmeler

15 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak 6grenci ders notlarinin diismesine neden olur.

16 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
lkullanmak &grencilerin derse katilim diizeyini duigiiriir.

17 |Olgme ve degerlendirme gereksizdir. 6 5 4 3 2

18 [Olgme ve degerlendirme siireci, iyi bir beden egitimi programi 6 5 4 3 2
ve etkili sinif yonetiminin 6nemli dzelliklerinden birisidir.

19 [Olgme ve degerlendirme siirecinde, alternatif yontemler 6 5 4 3 2
lkullanmak 6grenci performansini 6lgmede daha gegerli ve

20 [Olgme ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemler 6 5 4 3 2
kullanmak, diger derslerdeki akademik performansa katkida

21 [Olgme ve degerlendirme siirecinde alternatif yontemler 6 5 4 3 2
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Ek 6. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spiralli/Ciltli

Tez Yazim Kontrol Listesi

KONTROL BASLIGI OGRENCI DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi oUYGUN oUYGUN
Sayfa kenar bosluklari oUYGUN oUYGUN
Kapak sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
I¢ kapak sayfas1 diizeni oUYGUN oUYGUN
Onay sayfas1 diizeni oUYGUN oUYGUN
Beyan sayfasi igerigi ve diizeni oUYGUN oUYGUN
Igindekiler sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
Tesekkiir sayfast oUYGUN oUYGUN
Tiirkce 6zet oUYGUN oUYGUN
Ingilizce dzet gUYGUN oUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini oUYGUN oUYGUN
Sekiller dizini oUYGUN oUYGUN
Tablolar dizini oUYGUN oUYGUN
Tezin 6n sayfalarinin siralamast gUYGUN oUYGUN
On sayfalarin numaralandiriimast oUYGUN oUYGUN
Sayfalarinin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Bagliklarinin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirmast oUYGUN oUYGUN
Yontem ve Gereg oUYGUN oUYGUN
Bulgular oUYGUN gUYGUN
Tartigma oUYGUN oUYGUN
Sonug ve Oneriler oUYGUN oUYGUN
Kaynaklar oUYGUN oUYGUN
Atiflar (alint1 ve géndermeler) oUYGUN gUYGUN
Ekler (etik kurul onayi, vs) oUYGUN oUYGUN
Tez plani gUYGUN oUYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) oUYGUN oUYGUN
Kagit ve bask ozelligi oUYGUN gUYGUN
Tezin son seklinin elektronik kopyasi oUYGUN oUYGUN
Tarih: .../ .../ 20... Tarih: .../ ... /20...
Ogrenci Danismanin ]
Nurdan YAYKIN Yrd. Dog. Dr. Cevdet CENGIZ
Imza Imza
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Ek 7. Spiralli Tez Kontrol Formu

Evet

Hayir

1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmalidir.

2) Kapakta sadece baglik bold ve 14 punto, diger yazilar normal renkte venl2 punto

yazilmalidir.

3) Tez savunma smavinda kabul edilmis tezler i¢in, tezin sirti tez yazim kilavuzuna

uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez konusu ayni olmalidir.

5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi konmalidir.

6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa)

7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir.

8) Ingilizce 6zetin basinda konu baslig1 yazilmalidir.

9) Metin ve kaynaklarin tiimii 1,5 araliklt olmalidir.

10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman” kullanilmalidir.

11) Web sayfa kaynaklar1 metin i¢inde de gegmelidir (parantez i¢inde giincelleme tarihi
ile birlikte). Kaynaklar boliimiinde de ciimlenin en sonunda Erisim adresi ve Erisim tarihi

strastyla verilmelidir.

12) Calismanin Etik Kurul onay1, varsa kurum onay1 tezin en arkasina konmalidir.

Tarih: .../ .../ 20... Tarih: .../ .../ 20...
Ogrenci Danigmanin
Nurdan YAYKIN Yrd. Dog. Dr. Cevdet CENGIZ
imza imza
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