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ÖZET 

Bu araĢtırmada, ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk düzeyleri (FUD) ile 

fiziksel uygunluk bilgi düzeylerinin (FUBD) karĢılaĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

AraĢtırmanın çalıĢma grubunu ortaokulda öğrenim gören 241 kız, 293 erkek toplam 

534 öğrenci oluĢturmaktadır. FUBD‟nin belirlenmesinde Hünük ve Ġnce (2010) 

tarafından geliĢtirilen “Çocuklar için Fiziksel Uygunluk Bilgi Testi” veri toplama 

aracı olarak kullanılmıĢtır. FUD ise boy, ağırlık, BKĠ, Ģınav, mekik, esneklik ve 1 mil 

koĢ-yürü testleri ile belirlenmiĢtir. Elde edilen tüm verilerin betimleyici istatistikleri 

hesaplanmıĢ, FUBD ve FUD skorları, standart puanlara dönüĢtürülerek, sınıf 

düzeyine göre, MEB (2014) sınıf geçme ve not değerlendirme ölçütlerine göre 

karĢılaĢtırılmıĢtır. FU parametrelerinin ayrı ayrı değerlendirmesinde 

FITNESSGRAM standartlarından yararlanılmıĢtır. Cinsiyet açısından FUBD 

farklılıkları Mann Whitney-U, FUBD ile FUD arasında iliĢki olup olmadığı ise 

Spearman Korelasyon testine göre araĢtırılmıĢtır. AraĢtırma bulgularına göre 

öğrencilerin cinsiyet açısından FUBD‟de istatistiksel açıdan anlamlı bir fark 

gözlenmemiĢtir (U=-1,491; p>0,14). Öğrencilerin FUBD ile FUD 

karĢılaĢtırıldığında, kız öğrencilerin FUBD 5. ve 6. sınıfta geçer, 7 ve 8. sınıfta orta, 

FUD ise tüm sınıflarda baĢarısız olarak tespit edilmiĢtir. Erkek öğrencilerin, 

FUBD‟nin 8. sınıfta orta, 5, 6 ve 7. sınıflarda geçer, FUD‟nin ise 5. sınıfta baĢarısız, 

6, 7 ve 8. sınıflarda geçer olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. FUD ile FUBD standart 

puanları arasında kızlarda (r=0,27; p<0,01) ve erkeklerde (r=0,26; p<0,01) aynı 

yönde iliĢki bulunmuĢtur. 

 

Anahtar Kelimeler: Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi, Fiziksel Uygunluk Düzeyi, 

Ortaokul 
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Abstract 

The Comparison of Physical Fitness Knowledge and Physical Fitness Levels of 

Middle School Students 

This study aimed to compare health-related fitness knowledge (HRFK) and 

physical fitness levels (PFL) of middle school students. The sample of the study 

comprised 534 students, 241 female and 293 male. “Health Related Fitness 

Knowledge” test, which was developed by Hünük and Ġnce (2010), was implemented 

to determine HRFK. In addition, height, weight, body mass index, push-up, sit-up, 

flexibility and 1 mil run and walk test were used to determine their PFL. Descriptive 

analysis and non-parametric tests were used. HRFK and PFL scores, which were 

transformed into standard scores and categorised according to the standards of 

achievement of National Ministry of Education (2014), compared with HRFK and 

PFL scores. To test each PFL factor FITNESSGRAM standards were separately used. 

Mann Whitney-U test was conducted to test gender differences in PFKL and 

Spearman correlation test was implemented to calculate the correlation between 

HRFK and PFL. Regarding to HRFK results, no significant difference was found in 

gender (U=-1.49; p>0.17). When comparing HRFK and PFL, findings of middle 

school female students in 5
th
 and 6

th
 grades, they had acceptable results in HRFK test 

and 7
th
, 8

th
 graders had intermediate test results. However, female students have 

unsuccessful results in all grades related to PFL scores. Male students in 5
th
, 6

th
, 7

th
 

graders had acceptable and 8
th
 graders had intermediate level test scores in HRFK. 

Furthermore, male students had acceptable results in 6
th
, 7

th
 and 8

th
 graders, while 5

th
 

graders were unsuccessful scores in PFL. Correlation was found in similar direction 

between standardized PFL and PFKL scores of female students (r=0.27; p<0.01) and 

male students (r=0.26; p<0.01). 

 

Keywords: Physical fitness knowledge levels, physical fitness levels, secondary 

school 
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1. GĠRĠġ 

1.1. GiriĢ ve Amaç 

Toplumsal sorunlara çözüm üretmek bakımından okullar, önemli bir görevi 

yerine getirmektedir. Genel eğitimin ayrılmaz bir parçası olan beden eğitimi dersi, 

öğrencilerin bedensel olarak aktif olabildikleri tek ders olduğu için, fiziksel aktivite 

eksikliği nedeniyle ortaya çıkan sağlık sorunlarına çözüm üretmek için önemli 

fırsatlar sunar (Sallis ve McKenzie 1991, McGinnis ve ark., 1991). 

AraĢtırmalar, ergenlik döneminden itibaren öğrencilerin fiziksel etkinlik 

düzeylerinde önemli düĢüĢler olduğunu göstermektedir (MEB 2013). Yapılan 

bilimsel çalıĢmalar, bu yaĢ dönemindeki öğrencilerin sağlıklarını korumaları için 

günde en az bir saat fiziksel etkinliğe ihtiyaç duyduklarını ortaya koymuĢtur (World 

Health Organization 2010, Janssen ve LeBlanc 2010, T.C. Sağlık Bakanlığı Temel 

Sağlık Hizmetleri Genel Müdürlüğü 2011). 

Düzenli olarak fiziksel aktivite yapan bireylerin daha az hastalandıkları, daha 

enerjik oldukları, kendilerini psikolojik olarak daha iyi hissettikleri ve genel anlamda 

daha sağlıklı oldukları bilinmektedir (Corbin ve Lindsey 1990, Corbin ve Pangrazi 

1993). 

Fiziksel olarak yeterince aktif olmayan, yanlıĢ beslenme ve yaĢam 

alıĢkanlıklarına sahip bireylerin ĢiĢmanlık, obezite, yüksek tansiyon, eklem 

rahatsızlıkları, diyabet (Ģeker hastalığı ) ve dolaĢım-solunum hastalıkları gibi sağlık 

sorunları ile karĢılaĢtıkları farklı araĢtırma sonuçları ile ortaya konulmuĢtur (Strand 

ve ark. 1998, Doinne ve ark. 2000, Chinn ve Rona 2001). 

Hager (2006) da, inaktivitenin ve enerji alımının artması sonucunda yetiĢkin ve 

çocukların kardiyovasküler hastalıklar olmak üzere çeĢitli sağlık problemleri 

yaĢadıklarına dikkat çekmiĢtir. Van Sluijs ve ark. (2008), fiziksel aktivite düzeyinin, 

geliĢen teknolojiye bağlı olarak alarm verici düzeyde azaldığı ve acil önlemler 

alınması gerektiği bildirmiĢlerdir. 
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DüĢük fiziksel aktivite, kötü beslenme ve stres kaynaklı sağlık problemlerinin 

farklı yaĢ gruplarında artıĢ göstermesi,  genel yaĢam kalitesinin olumsuz etkilenmesi, 

iĢgücü kaybı ve sağlık harcamalarının artması ülkelerin bütçelerini olumsuz 

etkilemektedir. Küresel olarak bu durum birçok ülkenin sağlıklı yaĢam 

alıĢkanlıklarının geliĢtirilmesinde en önemli eğitim ve sağlık politikası 

önceliklerinden biri haline gelmiĢtir (Türkiye Ulusal Hastalık Yükü 2004, WHO 

2010). 

Çocuk sağlığının, gelecekteki yetiĢkin nüfusun sağlık durumu hakkında anahtar 

görevi görmesi (Pangrazi ve ark., 1996), çocuk ve gençlerin sağlık ve fiziksel 

uygunluklarını temel ilgi odağı haline getirmiĢtir. 

Fiziksel uygunluk (FU) hem sağlıkla, hem de beceri ile iliĢkili öğeleri 

kapsamaktadır. Sağlıkla ilgili fiziksel uygunluk (SFU) bileĢenleri kardiyovasküler 

dayanıklılık, kassal kuvvet ve dayanıklılık, vücut kompozisyonu ve esneklik olarak 

kabul edilirken, performansla iliĢkili fiziksel uygunluk bileĢenleri bunlara ilaveten 

çeviklik, güç, hız ve denge bileĢenlerini de içermektedir (Pate 1983, Looney ve  

Plowman 1990, Gutin ve ark. 1992, Bouchard ve ark. 1994, Tekelioğlu 1999, ACSM 

2000, Freedson ve ark. 2000, Özer 2001, Güler 2003).  

Son yıllarda yurtdıĢında olduğu gibi Türkiye‟de de SFU konusunun öne çıkması, 

geliĢtirilen beden eğitimi dersi öğretim programlarında bu konuya önemli bir yer 

verilmesini beraberinde getirmiĢtir (NASPE 2004, MEB 2007, MEB 2009, MEB 

2012, MEB 2013). Ülkemizde uygulanmakta olan ilkokul, ortaokul ve lise beden 

eğitimi (BE) öğretim programları incelendiğinde, ilk ve ortaokulda “Aktif ve Sağlıklı 

YaĢam” öğrenme alanlarında, lise BE öğretim programında ise “KiĢisel GeliĢim ve 

Sağlıklı YaĢam‟‟ alt öğrenme alanında SFU yer verildiği görülmektedir. SFU yönelik 

öğrenme ve alt öğrenme alanları kapsamında, öğrencilerin fiziksel etkinliklere istekli 

ve düzenli katılım alıĢkanlığı geliĢtirmeleri yanında, sağlıkla ilgili fiziksel uygunluk 

bilgi düzeylerini geliĢtirmeleri beklenir. (MEB 2009, MEB 2012, MEB 2013) 

Sağlıkla ilgili fiziksel uygunluk bilgi düzeyi (SFUBD) bireyin fiziksel 

aktivitelerde bulunma yeteneği ve kronik hastalıklardan korunmak için sahip olması 

gereken bilgi olarak tanımlanmıĢtır (Keating ve ark., 2009). Yurt dıĢında yapılan 
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araĢtırmalarda, öğrencilerin sağlıkla ilgili fiziksel uygunluk (SFU) bilgilerinde 

önemli hatalar olduğu bildirilmiĢtir (Placek ve ark., 2001). Ayrıca ilköğretim ve 

ortaöğretim öğrencilerinin SFU bilgi düzeylerinin beden eğitimi ders amaçlarında 

belirlenen düzeylerin çok altında olduğu saptanmıĢtır (Keating ve ark., 2009). 

Türkiye‟de bu konuda yapılan araĢtırmalar son derece kısıtlı olsa da benzer 

sonuçları ortaya koymaktadır (Serbes ve ark., 2013). Ġnce ve Hünük (2013), konuyu 

beden eğitimi öğretmenleri açısından araĢtırmıĢ ve beden eğitimi öğretmenlerinin 

SFU bilgi düzeylerinin büyük ölçüde yetersiz olduğu, bu öğretmenlerin bilgi düzeyi 

ve yaĢadıkları bilgi içselleĢtirme süreçleri açısından kendi aralarında önemli 

farklılıklar olduğunu saptamıĢtır. Ayrıca öğretmenlerin SFU ile ilgili beden eğitimi 

ders ortamı hazırlamada yeterince baĢarılı olamadığını konusuna dikkat çekilmiĢtir. 

Türkiye‟de öğrencilerin SFUBD yönelik yok denecek kadar az sayıda araĢtırma 

yapılmıĢ olması ve alan yazında FUD ile SFUBD karĢılaĢtıran herhangi bir araĢtırma 

olmaması, konunun araĢtırılmasının önemli olacağı düĢüncesini gündeme getirmiĢtir. 

AraĢtırmadan elde edilen sonuçlarla öğrencilerin FUD ile FUBD niteliklerinin 

değerlendirilerek ihtiyaçlarının belirlenmesi konusunda önemli bir boĢluğu 

dolduracağı beklenmektedir. Ayrıca BE dersinin planlanmasında önemli bir yol 

gösterici olacaktır. 

1.2. Problemin Tanımı 

Bu araĢtırmada ortaokulda öğrenim gören 5,6,7 ve 8. sınıf öğrencilerinin, 

fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ve fiziksel uygunluk düzeyleri belirlenerek 

karĢılaĢtırılmıĢtır. Ayrıca fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ile fiziksel uygunluk 

düzeyleri arasında iliĢki olup olmadığı araĢtırılmıĢtır. 

1.3. AraĢtırmanın Önemi 

Fiziksel uygunluk çocuklarda, bedene karĢı olumlu tutum, fiziksel durum 

farkındalığı, spor ve egzersiz yaĢantısını sürdürebilme ve motivasyon sağlama 

açısından çok önemlidir (Riddoch ve Boreham, 1995). Yapılan araĢtırmalarda, sağlık 

ve spor açısından fiziksel uygunluğun önemine vurgu yapılmıĢ olması fiziksel 

uygunluk ölçümlerini vazgeçilmez bir unsur haline getirmiĢtir (Plowman ve Stephen, 
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2005). Fiziksel uygunluk ölçümleriyle elde edilecek verilerin, sportif performanstan, 

sağlık ve eğitime kadar pek çok alanda yol gösterici olacağı belirtilmiĢtir (Demirel ve 

ark., 1990).  

Ayrıca çocukların fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ise bir diğer önemli unsur 

olarak karĢımıza çıkmaktadır. Konu ile ilgili araĢtırmalar incelendiğinde, öğretim 

süreci içinde, programa biliĢsel bir bileĢen dahil edildiğinde öğrencilerin fiziksel 

uygunluk bilgilerinin arttığı sonucuna varılmıĢtır. Çocukların fiziksel uygunluk bilgi 

düzeyleri, fiziksel uygunluğun öneminin kavranması ve sağlık açısından önemi 

büyüktür. Eğitim sürecinde de, öğrencilerin bu konuda bilinçlendirilmiĢ olmaları 

öğretim programının amaçları arasındadır. Öğrencilerin fiziksel uygunluklarını ve 

fiziksel uygunluk bilgilerini inceleyen çalıĢmalar vardır. Ancak fiziksel uygunluk 

düzeyleri ile fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri arasındaki iliĢkiyi inceleyen 

araĢtırmalara ulaĢılabilir literatürde rastlanmamıĢtır.  

Bu araĢtırma fiziksel uygunluk düzeyleri ile fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri 

arasında iliĢkiyi karĢılaĢtırması açısından önemlidir. 

1.4. AraĢtırmanın Amacı 

Bu çalıĢmada, ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyi ile fiziksel 

uygunluk düzeylerinin karĢılaĢtırılması ve arasında iliĢki olup olmadığının 

araĢtırılması amaçlanmıĢtır. 

1.5. AraĢtırma Soruları ve Hipotez 

Konuya iliĢkin kaynaklar dikkate alınarak, çalıĢmanın hedeflenen amacına 

ulaĢabilmesi için aĢağıdaki araĢtırma problemleri oluĢturulmuĢtur.  

1.5.1. AraĢtırma Soruları 

1. Ortaokul öğrencilerinin FITNESSGRAM normlarına fiziksel uygunlukları ne 

düzeydedir? 

2. Cinsiyet açısından ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeylerinde 

farklılık var mıdır? 



5 

 

3. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri 

nedir? 

4. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk düzeyleri nedir? 

5. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgisi mi fiziksel 

uygunluk seviyesi mi daha yüksek düzeydedir? 

6. Ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ile fiziksel uygunluk 

düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

1.5.2. Hipotezler 

1. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri 

yetersizdir. 

2. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk düzeyleri 

düĢüktür. 

3. Cinsiyet açısından ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeylerinde 

farklılık vardır. 

4. Ortaokul öğrencilerinin FITNESSGRAM normlarına göre fiziksel uygunlukları 

sağlıklı zindelik bölgesi altındadır. 

5. Sınıf seviyesine göre fiziksel uygunluk bilgisi yetersiz olan ortaokul 

öğrencilerinin fiziksel uygunluk düzeyleri de düĢüktür. 

6. Ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ile fiziksel uygunluk 

düzeyleri arasında iliĢki vardır. 
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2. GENEL BĠLGĠLER 

Bu bölümde, fiziksel uygunluk, fiziksel uygunluk unsurları, fiziksel uygunluk 

bilgi düzeyi, beden eğitimi, beden eğitimi öğretim programının; amaçları, çıktıları, 

ilkeleri, beden eğitimi ve ortaokul öğrencilerinin geliĢim özellikleri alt baĢlıkları 

altında ilgili literatür sunulmuĢtur. 

2.1.  Fiziksel Uygunluk 

Dünya Sağlık Örgütü (WHO)‟ne göre fiziksel uygunluk kassal bir iĢi baĢarılı bir 

Ģekilde yapma yeteneğidir. Fiziksel uygunluk kavramsal olarak fiziksel aktiviteleri 

baĢarılı bir Ģekilde yapabilme yeteneği olarak ifade edilebilir (Gutin ve ark., 1992, 

Ekelund 1999, Tekelioğlu 1999). 

Hastalık Kontrol Merkezi (1985) ise “uygunluğu” insanların sahip olduğu veya 

kazandığı fiziksel aktivite yapma becerisi ile iliĢkili bir seri nitelik olarak ifade 

etmektedir (Gutin ve ark., 1992). Fiziksel uygunluk, hareketlerin doğru olarak 

yapılmasını ve fiziksel dayanıklılıkla ilgili olarak vücudun mevcut kondisyon 

durumunu ifade eder. Bu tanıma göre fiziksel uygunluğu en yüksek olan kiĢi 

yorulmaksızın en uzun süre hareket edebilen kiĢidir (Laplace 1972, Zorba 1999).  

Bir baĢka Ģekilde tanımlayacak olursak, fiziksel uygunluk kiĢinin çalıĢma 

gücüdür. Bu güç kiĢinin kuvvetine, dayanıklılığına, çabukluğuna ve bu öğelerin 

birlikte çalıĢmasına bağlıdır (Riddoch ve Boreham, 1995). Fiziksel uygunluk günlük 

aktivitelere katılma ve sağlık için tehdit unsuru olan faktörleri azaltan iyi olma 

durumu olarak da ifade edilir (Gür 2000, Mengütay 2005, Green ve Kreuter 2005, 

Payne ve Isaacs 2008). 

Fiziksel uygunluk, sadece aktif bir yaĢam tarzı değil, aynı zamanda genç ve yaĢlı 

bireyler için önemli bir sağlık reçetesidir. AraĢtırmalar fiziksel olarak aktif ve formda 

olmanın kalp ile ilgili hastalıklar nedeniyle ölüm riskini azalttığını göstermektedir 

(Mokgothu 2007). 

Blair (1989), fiziksel uygunluk seviyelerine göre insanların ölüm oranlarını 

incelemiĢtir. Buna göre; fiziksel uygunluk seviyeleri düĢük olan kiĢilerin ölüm 
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oranları yüksek iken, fiziksel uygunluk seviyeleri yüksek olan kiĢilerin ölüm oranları 

ise düĢük bulunmuĢtur (Gerime 2003). Yapılan araĢtırmalara göre dünyada iki büyük 

sağlık probleminden biri kalp-damar rahatsızlıkları diğeri ise ĢiĢmanlıktır. AĢırı 

kilolu ve fiziksel olarak uygun olmayan çocuklar koroner kalp rahatsızlıkları, yüksek 

kolesterol ve yüksek tansiyonun erken habercileridir. Buna karĢılık olarak bulgular 

ve fiziksel uygunluktaki azalmalar neticesinde çocuklar için fiziksel uygunluk testleri 

batılı ülkelerde popüler olmuĢtur (Fox ve ark., 1993, Leung 1995, ACSM 1995, Lam 

ve ark., 2003).  

Fiziksel uygunluk ölçümleriyle elde edilecek veriler sportif performanstan, 

sağlık ve eğitime kadar pek çok alanda yol gösterici olacaktır (Demirel ve ark., 

1990). Fiziksel uygunluğun ölçülmesinde temel amaç; bireylerin varolan 

potansiyellerinin belirlenmesi, bu doğrultuda bireylerin ihtiyaçları da dikkate 

alınarak egzersiz programları hazırlanması ve belirli aralıklarla ölçümlerin 

tekrarlanarak programların amaçlarına ulaĢılıp ulaĢılmadığını tespit etmektir 

(Tekelioğlu 1999, ACSM 2000, Güler 2003). Son yıllarda spor biliminde fiziksel 

aktiviteye fiziksel uygunluğa göre çok daha fazla vurgu yapılmıĢ olmasına rağmen 

fiziksel uygunluk ölçümlerini vazgeçilmez bir unsur olarak karĢımıza çıkmaktadır 

(Plowman ve Stephen, 2005).  

Fiziksel uygunluk çocuklar için, bedene karĢı olumlu bir tutum, fiziksel durum 

farkındalığı, spor ve egzersiz yaĢantısını sürdürme açısından çok önemlidir (Riddoch 

ve Boreham, 1995). 

2.2. Fiziksel Uygunluk Unsurları 

Fiziksel uygunluk hem sağlıkla, hem de beceri ile iliĢkili öğeleri kapsamaktadır. 

Sağlıkla iliĢkili fiziksel uygunluk bileĢenleri; kardiyovasküler dayanıklılık, kassal 

kuvvet ve dayanıklılık, beden kompozisyonu ve esneklik olarak kabul edilirken, 

performansla iliĢkili fiziksel uygunluk bileĢenleri; bunlara ilaveten çeviklik, güç, hız  

ve denge bileĢenlerini de içermektedir (Gutin ve ark., 1992, Bouchard ve ark., 1994, 

Tekelioğlu 1999, ACSM 2000, Freedeson ve ark., 2000, Özer 2001, Güler 2003).  
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2.2.1. Beden Kompozisyonu 

Vücuttaki yağ kitlesi ve yağsız vücut kitlesi, beden kompozisyonunu oluĢturur. 

Bu iki kütlenin toplamı aynı zamanda vücut ağırlığı toplamına eĢittir. Beden 

kompozisyonu önemli bir fiziksel uygunluk parametresidir. Vücuttaki yağ 

dokularının fazla olması kiĢinin çalıĢma kapasitesini düĢürmekte ve fazla vücut 

ağırlığı, hareket ederken yapılan harekete ekstra yük ilave etmektedir (Gutin ve ark., 

1992, Gökmen ve ark. 1995, Kılıç 2007). 

Ġnsan yaĢantısını yakından ilgilendiren beden kompozisyonu faktörleri; yaĢ, 

cinsiyet, kas, fiziksel aktivite, hastalıklar ve beslenme olarak ifade edilebilir (Zorba 

2001). Beden kompozisyonunu belirlemede; Dansitometri, Skinfold testleri, X-ray 

absorbsiyometri (DEXA), Bilgisayarlı Tomografi, Magnetik Rezonans Görüntüleme, 

Ultrasonografi, Bioelektrik Ġmpedans Analizi (BIA) yöntemleri kullanılır (Courteix 

ve ark., 1999).  

Fitnessgram‟da beden kompozisyonu için Skinfold ölçümleri, Bioelektrik 

Ġmpedans, beden kütle indeksi (BKĠ) gibi metotlar kullanılmaktadır (Meredith ve 

Welk, 2007). 

Beden kompozisyonunun diğer bir belirleyicisi beden kütle indeksi (BKĠ), vücut 

ağırlığının (kg), boy uzunluğunun (m) karesine bölünmesi ile hesaplanır (BKĠ= 

kg/m²)  (Özer 2001). 

Vücuttaki fazla yağ kiloyu artırır. Kilo artıĢı da sağlığı ve performansı olumsuz 

yönde etkiler. Yapılan araĢtırmalar fazla kilonun, koroner kalp hastalıkları, tip 2 

diyabet, kemik, kas ve eklem ağrıları, ile obeziteye neden olduğunu göstermektedir. 

Ayrıca ĢiĢman kiĢilerin ölüm oranları, normal kiĢilere göre 2,5 kat fazladır. ġiĢmanlık 

ile ilgili bu tür sağlık riski örnekleri beden kompozisyonu gözleminin önemini ortaya 

koymuĢtur (Rowland 1990, Zorba 2001, Güler 2003).  

Beden kompozisyonu ilk çocukluk çağı boyunca kız ve erkeklerde benzerdir. 

Sonraki ergenlik dönemi boyunca kızların, erkeklere göre daha yağlı vücut tipine 

sahip oldukları gözlenir. Erkeklerin ergenlik döneminin baĢlamasıyla birlikte yağsız 
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vücut kitleleri kızlara oranla daha fazla artıĢ gösterir (Zorn 1992, Sparling 1997, 

Dündar 2000, Zorba 2001). 

Bir diğer çalıĢmada ise, bütün yaĢlarda kızların vücut yağ oranlarının, 

erkeklerinkinden fazla olduğu ancak bu farkın ergenlikten önce büyük olmadığı 

belirtilmiĢtir. 6-8 yaĢ arası kızlarda vücut yağ oranı %16-18, erkeklerde %13-15 

civarında olduğu, ergenlik döneminden sonra ise 14-16 yaĢlarında kızların ortalama 

vücut yağ oranı %21-23, erkeklerin %10-12 civarında olduğu tespit edilmiĢtir 

(Lohman 1987, Tekelioğlu 1999). Ergenlik dönemindeki hormonal değiĢikliklerle her 

iki cinsiyette de beden kompozisyonu değerleri farklılaĢma gösterir (Stanley 1975). 

Boy uzunluğu, bebeklik döneminde (ilk 2 yıl) hızla artar, sonra çocukluk dönemi 

boyunca daha düĢük bir hızda artmaya devam eder. Ergenlik döneminden hemen 

önce boy uzunluğu belirgin bir Ģekilde artar. Ergenlik dönemiyle birlikte kızlarda 

ortalama 16, erkeklerde 18 yaĢ civarında, tam eriĢkin oluncaya kadar uzama hızında 

bir azalma olur. Boydaki en yüksek büyüme hızı kızlarda yaklaĢık 12, erkeklerde 14 

yaĢlarında gerçekleĢir. Boyda olduğu gibi vücut ağırlığındaki yüksek artıĢ da kızlarda 

12 yaĢlarında, erkeklerde ise boydan biraz daha geç yani 14,5 yaĢlarında gerçekleĢir 

(Willmore ve ark., 1994). 

Vücut ağırlığının geliĢim dinamiği, 7. yaĢtan 10. yaĢa kadar kız ve erkek 

çocuklarında vücut ağırlığı yaklaĢık aynı oranda artar. Genel olarak kızların ölçüleri 

erkeklerden biraz daha düĢüktür. 11. yaĢtan itibaren kızların vücut ağırlıkları 

erkeklerden daha çok artar (Akalın 2008). Kızlarda ağırlık artıĢı en fazla cinsel 

olgunluğun ortaya çıktığı dönemlerde olmaktadır. Erkeklerde ise ağırlık artıĢı en 

fazla 16 yaĢ civarında görülmektedir. Bu dönemde ağırlığın artmasının nedenlerinden 

biri de vücuttaki yağlanmadır. Kızlarda yağlanma, daha ziyade vücudun arka kısmı 

ve kalçalarda görülürken, erkeklerde göğüs, karın ve bel kısımlarında ortaya çıkar. 

Ergenlik döneminde yağlanma nedeniyle kız ve erkeklerde ĢiĢmanlık eğilimi görülür 

(Kulaksızoğlu 2005). 
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2.2.2.  Kardiyovasküler Dayanıklılık 

Dayanıklılık, uzun süreli egzersizler sırasında organizmanın yorgunluğa karĢı 

gösterdiği dirençtir. Dayanıklılık aerobik ve anaerobik metabolizmanın yeterliliğine 

bağlıdır (Muratlı 2003). Kardiyovasküler dayanıklılık değiĢik Ģiddetli bir egzersizin 

uzun süre devam ettirilmesi olarak tanımlanmıĢtır (Kong 1995, Erol 2011).  

Dayanıklılığın kalitesi kalp-damar, solunum, sinir sistemi ve psikolojik 

etmenlerle belirlenir. Aerobik dayanıklılık üç bileĢene bağlıdır; a) maksimal aerobik 

güç veya VO2max,  b) mekanik yeterlilik veya koĢu ekonomisi ve c) anaerobik 

eĢiktir (Leger 1996). 

Fizyolojik olarak en yüksek dayanıklılık kiĢinin en yüksek aerobik gücü olarak 

ifade edilmektedir. Bir baĢka anlamda kiĢinin en yüksek düzeyde yüklenmeli bir 

çalıĢma anında kullanabildiği oksijen miktarıdır (Açıkada ve Ergen, 1990). 

Ağaoğlu (1989), kiĢinin aerobik gücünü etkileyen faktörleri, cinsiyet, yaĢ, 

antropometrik özellikler, yükseklik (yükseklik arttıkça performans kullanımı 

güçleĢir) ve iklim (aerobik güç, çok sıcak ve soğuk ortamlarda olumsuz etkilenir) 

olarak belirlemiĢtir. 

Yapılan araĢtırmalar en yüksek aerobik baĢarı bireyin yaĢına, ağırlığına, 

cinsiyetine, vücut yapısına ve kondisyon düzeyine göre değiĢtiği gibi bazı ırk ve 

çevre etmenlerinin etkisi altında kalabileceği, bununla birlikte yapılacak uygun 

antrenman programlarıyla en üst aerobik baĢarıda %10-20 oranında artıĢ 

sağlanabileceğini göstermektedir (Demir 1999). 

Çocuklukta dayanıklılığın en hızlı geliĢtiği dönem büyümenin hızlandığı 

dönemlere rastlar. Bu dönemde kondisyonel motorik özelliklerden dayanıklılık ve 

kuvvet, boy ve vücut ağırlığının artıĢına bağlı olarak artmaktadır (ġahin 1999, Kılıç 

2007). 

Cooper ve arkadaĢları (1986), 6-17 yaĢlar arasındaki erkeklerin VO2max‟ları 

kızlardan yüksek bulmuĢ ve VO2max değerlerinin yaĢa göre azaldığını, boy ve kilo 

artıĢıyla artığını belirlemiĢlerdir. 
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Ergenlik öncesi kız ve erkek çocuklarda kardiyovasküler dayanıklılık (VO2max) 

değerleri yaklaĢık olarak birbirine benzerdir. Ergenlik döneminden sonra kız 

çocuklarındaki VO2max değerlerindeki artıĢ erkeklere oranla daha yavaĢtır (Güler 

2003). 

Ağaoğlu (1989), 13-16 yaĢlar arasında kız ve erkeklerde aerobik gücün 

antrenmanla geliĢtirilemeyeceğini ve 18-25 yaĢlar arasında en düĢük seviyede 

olduğunu belirlemiĢtir.  

YetiĢkinlikten sonra ise yaĢla birlikte VO2max değerlerinde düĢüĢ 

gözlenmektedir. Bu düĢüĢün nedenlerinden birisi olarak yaĢla birlikte oksijen taĢıma 

ve kullanma kapasitesindeki düĢüĢ gösterilmektedir (Gökmen 1995, Tekelioğlu 

1999). 

2.2.3.  Kas Kuvveti ve Dayanıklılığı 

Kas kuvveti, kas grubunun veya bir kasın uygulayabileceği maksimal kuvvet, 

kas dayanıklılığı ise belirli bir hareketi tekrar edebilme özelliğidir (Orkunoğlu 1990). 

Kuvvet sporda verimi belirleyen motorik özelliklerdendir. Genel olarak bir 

dirence karĢı koyabilme olarak tanımlanır. Kuvvet dayanıklılığı devamlı ve birçok 

kez tekrarlanan kasılmalarda kas sisteminin yorgunluğa karĢı koyabilme yetisidir 

(Dündar 1996).  

 BaĢka bir tanımda ise; kas kuvveti, özel bir kas veya kas grubu tarafından 

oluĢturulabilen maksimum kuvvet veya gerilim olarak tanımlanmaktadır (Crawfort 

1996). Kas dayanıklılığı, bir kas grubunun, bir yüke karĢı tekrarlı kontraksiyonları 

(izotonik, izokinetik veya eksantrik) devam ettirme veya belli bir zaman süresince 

maksimal istemli kontraksiyonun belli bir yüzdesini statik olarak koruma yeteneği 

veya kapasitesidir (Fox ve ark., 1988). 

Kuvvetle ilgili en kapsamlı tanımı Meusel yapmıĢtır. Kuvvet, insanın temel 

özelliği olup bunun yardımıyla bir kitleyi hareket ettirir (kendi vücut ağırlığını ya da 

bir spor aracını), bir direnci aĢar ya da ona kas gücüyle karĢı koyar (Sevim 2002).  
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Hareket sırasında uygulanan kuvvete, izotonik (dinamik) kuvvet, sabit cisimlere 

karĢı uygulanan kuvvete izometrik (statik) kuvvet, kiĢinin maksimum kuvvetle bütün 

hareket boyunca uyguladığı kuvvete ise izokinetik kuvvet denir (Guyton 1971, Çetin 

1992). 

Kuvvet, fiziksel uygunluğun önemli bir öğesidir. Gücün, kas dayanıklılığının ve 

hareket hızının temeli kuvvettir. Kuvvet geliĢimini olgunluk durumu, cinsiyet ve 

aktivite seviyesi etkiler (Gaul 1996). Kuvvet; boy, vücut ağırlığı, kas kütlesi ve 

iskelet sistemi geliĢimindeki artıĢa bağlı olarak artar (Muratlı 2003).   

Kuvvette 10-11 yaĢlarına kadar cinsiyet farkı görülmemektedir. Kız ve erkek 

çocuklarda 12 yaĢından 19 yaĢına kadar vücut ağırlığının artıĢına paralel olarak kas 

kuvveti de artıĢ göstermektedir. Bununla birlikte kas kuvveti tüm yaĢlarda erkeklerde 

kızlardan daha fazladır. Ergenlik döneminde kızlarda vücut yağ yüzdesinin fazla 

olması kas kuvvetindeki cinsiyet farklılıklarını ortaya çıkarmaktadır. Ergenlikte 

cinsiyetler arası kuvvet farkı hormonal değiĢimler ve testosteron ile ilgilidir. Buna ek 

olarak kızlarda kas hacminin vücut ağırlıklarının %25-35‟ini, erkeklerde %40-45‟ini 

oluĢturması kuvvet farklılığına neden olan etken olarak gösterilebilir (Akgün 1986, 

Ünal 2012). 

Ergenlik dönemiyle birlikte erkek ve kızların maksimal kuvvet geliĢimleri 

belirgin Ģekilde birbirinden ayrılır. Kuvvet bakımından en yüksek seviyeye eriĢme 

erkeklerde 20–30 yaĢ arası iken bayanlarda 20‟li yaĢlar civarıdır. Erkeklerde 

kuvvetin optimal seviyesi 18–25 iken bayanlarda 16–20 yaĢlarıdır. Otuz yaĢ ve 

sonrasında kuvvette azalma kronik bir biçimde devam eder (Balcı ve Tamer, 2005). 

Fiziksel uygunluk test bataryalarında kas kuvveti ve dayanıklılığını ölçmek 

amacıyla birçok test ve bu testlerin uyarlanmıĢ protokolleri kullanılmaktadır (Erol 

2011). 
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2.2.4 Esneklik  

Esneklik, eklem ya da eklem grubunun mümkün olan en geniĢ açıyla hareket 

etme yeteneğidir. Esneklik, kemikler, kaslar, ligamentler, eklem kapsülü, tendonlar 

ve deri gibi yapısal sınırlılıklara bağlıdır (Raithel 1987, Güler 2003, Kılıç 2007).  

Esnekliği etkileyen diğer faktörler, ilgili olan vücut parçasının uzunluğu, ısı ve 

iskemidir. Fiziksel uygunluk çalıĢmalarının çoğunda kızların erkeklerden daha esnek 

olduğu tespit edilmiĢtir (Sharkey 1984, Raithel 1987, Bouchard ve ark. 1990, 

Tekelioğlu 1999, Karadeniz 2001). 

Esneklik diğer fiziksel uygunluk parametrelerinin tersine yaĢla birlikte azalma 

gösterir. Phillips‟e göre 10-12 yaĢları arasında en düĢük esneklik değerine ulaĢılır. Bu 

yaĢtan sonra genç yetiĢkinliğe doğru esneklik artar gibi görülür ancak, ilk çocukluk 

dönemindeki değerler elde edilemez (Gutin ve ark. 1992, Erol 2011). Çocukların 

esneklik yetenekleri 5 yaĢtan 8 yaĢa kadar sabittir. 12-13 yaĢlarında en uç noktaya 

ulaĢarak yaĢla birlikte azalır. Kızlar tüm yaĢlarda erkeklerden daha esnektirler ve en 

büyük cinsiyet farklılığı, ergenlik döneminde görülür (Özkan ve ark. 2005, Erol 

2011).  

Esneklik, sağlıklı bir beden yapısı ve iyi bir görünüm yönünden de önemlidir. 

Yapılan araĢtırmalar esneklik alıĢtırmalarının kas ağrılarını azalttığını ve yine edilgen 

esnetmelerin kas kramplarını giderdiğini ortaya koymaktadır (Zorba 2001).  

Ergenlik döneminde fiziksel esneklik özelliği kas gerilimini azaltır ve vücudun 

rahatlamasını sağlar (Akandere 1993). Kas esnekliğini geliĢtirmek için çeĢitli 

yöntemler bulunmaktadır. Bunlardan biri; kasın mekanik özellilerini, sürekli esnetme 

hareketleri yaparak, kimyasal ve yapısal düzeyde değiĢtirmektir. Bir diğeri ise; 

egzersiz türüne göre ısınma hareketi yapmaktır (Ziyagil ve ark., 1994). 

Ergenlik döneminde fiziksel olarak en çok görülen problemlerden biri esneklik 

kaybıdır. Kemik geliĢiminin daha hızlı olması ve bazen kasların bu geliĢimin 

gerisinde kalmasına bağlı görülen esneklik kaybı sonucu dizlerde ağrı gibi 

problemler oluĢabilir. Bu dönemde düzenli olarak germe egzersizlerinin yapılması 

çok önemlidir (Baltacı ve Düzgün, 2008). Esneklik, fiziksel uygunluğun ayrılmaz bir 

parçası olarak, performans üzerinde etkili ve sakatlığı önlemesi açısından önemlidir 

(Saygın 2010). 
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2.3. Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi 

Genel anlamda biliĢ bilmek, bilgi ise zihinsel iĢlem yoluyla elde edilen eylemdir.  

Gabbard (2004)‟a göre biliĢ, bilgileri programlama yeteneği ve büyük bir psikolojik 

belirleyicidir. BiliĢ, algısal-kavramsal süreçlerin belirleyicisi olarak, algılama, 

tanıma, karar verme, tasarlama ve akıl yürütme değiĢkenlerinden oluĢan bir 

bütündür. Tüm eski bilgiler çalıĢma belleğinde saklanan dikkat ve algısal 

farkındalıkla programlanır. Motor tepkiyi üretmek için bireyler, bilgiyi çevreden 

duyu organlarından herhangi biriyle toplar ve seçici dikkat yoluyla bu bilgiler 

çalıĢma belleğine gönderilerek motor yanıt üretilir. Bu bilgi iĢlem süreci olarak 

bilinir (Mokgothu 2007).     

Keating ve ark. (2009), fiziksel uygunluk bilgisini, bireyin fiziksel aktivitelerde 

bulunma yeteneği ve kronik hastalıklardan korunmak için sahip olması gereken bilgi 

olarak tanımlamıĢlardır.  

Çocukların fiziksel uygunluklarının, sağlık açısından gereken düzeyde olması 

için, bu konudaki bilgilerinin arttırılması, fiziksel aktiviteyi yaĢam boyu 

kullanabilmeleri açısından önemli bir etkendir. Birçok uzman beden eğitiminde, 

uygunluk öğretiminin biliĢsel bir bileĢeni içermesi gerektiğini ileri sürmüĢlerdir.  

Uygunluk bilgisinin tespit edilmesi, uygunluğun geliĢmesinde ve uygunlukla 

ilgili okuryazarlığın artmasında önemli bir unsurdur (Updyke 1987). 

Corbin (1987)‟e göre bireyselleĢtirilmiĢ egzersiz programlarının planlanması ve 

değerlendirilmesi için çocukların eğitimi, uygunluk bilgisini de içermelidir. Dauer ve 

Pangrazi (1989)‟de aynı fikirdedir, sağlıklı yaĢam için uygunluk kavramıyla ilgili 

olarak öğretimde biliĢsel alana odaklanılması gerektiğini ileri sürmüĢlerdir. 

Türkiye‟de 2006 yılından itibaren kademeli bir Ģekilde ilkokul, ortaokul ve lise 

beden eğitimi öğretim programları “yapılandırmacı öğretim” yaklaĢımına göre 

değiĢtirilerek revize edilmiĢtir. Programda psikomotor becerilerin yanı sıra, 

çocukların yaĢamlarında kullanabilecekleri aktif ve sağlıklı yaĢam becerisi, 

kavramları ve stratejileri ile birlikte özyönetim becerileri, sosyal beceriler ve 

düĢünme becerilerine yönelik kazanımlara yer verilmiĢtir (MEB 2009, 2012, 2013).  
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2.4.  Beden Eğitimi  

Beden eğitimi, bireyin bedenen, ruhen ve fikren geliĢimini sağlamak, günlük 

yaĢama ve iĢ yaĢamının koĢullarına hazırlamak, ulusal bilinç ve yurttaĢlık 

duygularını kuvvetlendirmek amacıyla yapılan, düzenli ve metotlu çalıĢmaların 

tümüne denir (Kuru 2000). Beden eğitimi, genel eğitimin ayrılmaz bir parçası olup 

fiziksel aktivitelerle insanın fiziksel, zihinsel, duyuĢsal ve sosyal geliĢimini 

amaçlayan çalıĢmalardır (Bucher 1983). Genel eğitimin tamamlayıcısı ve ayrılmaz 

parçası olan beden eğitimi, aynı zamanda kiĢinin eğitimidir. BaĢka bir deyiĢle, 

öğrencilerin geliĢim özellikleri göz önünde tutularak onların, fert ve toplum önünde 

sağlıklı, mutlu, iyi ahlaklı ve dengeli bir kiĢiliğe sahip olmalarını sağlar. Beden 

eğitimi derslerinde kazandırılması amaçlanan bilgi, beceri, tavır ve alıĢkanlıkların 

tamamının değerlendirilmesi gerekir (BaĢoğlu 1995).   

Aracı (2004), beden eğitimini, bireyin beden sağlığını, ruh sağlığını, beden 

becerilerini geliĢtirmeye yönelik, gerektiğinde çevresel koĢullara ve katılımcıların 

özelliklerine göre değiĢtirilebilen esnek kurallara dayalı oyuna, cimnastiğe, spora 

dönük alıĢtırma ve çalıĢmaların tümünü kapsayan geniĢ tabanlı bir etkinlik olduğunu 

ifade etmiĢtir.  

Yamaner‟e (2002) göre beden eğitimi, bireyin fiziksel aktivite aracılığıyla 

fiziksel, ruhsal ve sosyal yetenek kazandığı bir süreçtir. Williams (1964) ise beden 

eğitimini, bireyin geliĢimine (fiziksel, zihinsel, duyuĢsal ve sosyal) katkı yapan ve 

onu eğlendiren fiziksel aktiviteler olarak tanımlamıĢtır. 

BaĢka bir tanımda beden eğitimi, sosyal gerekliliklerine uygun olarak, insanın 

biyolojik potansiyelinin geliĢtirilmesi amacı ile yapılan çeĢitli fizik egzersizlerinin 

tümünü değerlendiren ve sistematik olarak sürdürülen etkinlik olarak ifade edilmiĢtir 

(Günsel 2004). 

Bu tanımlamalardan da anlaĢılacağı üzere, beden eğitimi, sadece fiziksel 

hareketlerin yapıldığı ve fiziksel (vücut geliĢtirme) geliĢimin sağlandığı etkinlikler 

değildir; aynı zamanda sağlıklı yaĢam ile ilgili bilgilerin verildiği, grupça yapılan 

faaliyetlerde eğlenildiği, çeĢitli becerilerin öğrenildiği ve bireyin çok yönlü 



16 

 

geliĢiminin (sosyal, duygusal, zihinsel) amaçlandığı etkinliklerdir (Seaton ve ark., 

1965). 

Özmen (1999), beden eğitiminin genel eğitimin önemli bir parçası olduğunu, 

çocuğun oyun hakkının ve serbest hareketinin okul yaĢamı içindeki yerini güvence   

altına aldığını, bedensel ve ruhsal eğitimi sağlayarak etkinliklerden keyif almasını 

mümkün kıldığını, her öğrenci, beden eğitimi dersi içinde yeteneklerinin 

geliĢtirilmesi ve dengesiz geliĢiminin giderilmesi hakkına sahip olduğunu ifade 

etmiĢtir. Becerinin, kuvvet ve beden eğitimi içinde toplanan planlı etkinliklerin, 

geliĢimini önemli bir Ģekilde desteklediğini ve sağlıklı bir yaĢamı mümkün kıldığını 

vurgulamıĢtır. GeliĢmiĢ toplumlarca uygulan en önemli eğitim araçlarından biri olan 

beden eğitimi ve spor faaliyetlerinin amacı, insanların fiziki, sosyal, psikolojik, 

kültürel ve zihni geliĢimlerine katkıda bulanarak toplumun sağlıklı nesiller 

kazanmasını sağlamaktır (Yüce ve Sunay, 2013). 

Günsel (2004), beden eğitiminin ilk amacının insanın fiziğini etkilemek 

olduğunu ifade etmiĢtir. Ancak bu kadarla sınırlı olduğunu düĢünmenin yanlıĢ 

olacağını, belirterek beden eğitiminin, kullanılan fizik egzersizlerin çeĢidine göre 

fizyolojik, kullanılan metotlara göre pedagojik, etkilerine göre biyolojik ve 

organizasyon Ģekline göre sosyal olduğunu söylemiĢtir. Toplumlar sağlıklı kuĢaklar 

oluĢturmak için beden eğitimi ve sporu genel eğitimin ayrılmaz ve tamamlayıcı bir 

parçası olarak görmektedirler. Bu durumu bir devlet politikası olarak benimseyip, 

insan yaĢamının her devresini kapsayacak Ģekilde yürütürler. Özellikle okullar, beden 

eğitimi ve spor etkinliklerinin sevdirilmesinde ve uygulatılmasında önemli bir yer 

tutarlar (Bilge 1988).  
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2.4.1 Ortaokul Beden Eğitimi ve Spor Dersi Öğretim Programının Amaçları 

Ortaokul Beden Eğitimi ve Spor Dersi Öğretim Programının temel amacı; 

öğrencilerin, hareket becerileri, aktif ve sağlıklı yaĢam becerileri ile kiĢisel, sosyal ve 

düĢünme becerilerini yaĢamları boyunca kullanabilmelerini sağlamaktır (MEB 

2013).  

ġekil 1. Ortaokul Beden Eğitimi ve Spor Dersi öğretim programının genel yapısı 

(MEB 2013) 

Hareket yetkinliği ile aktif ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanları ile kiĢisel 

beceriler, sosyal beceriler ve düĢünme becerileri boyutu, Ortaokul Beden Eğitimi ve 

Spor Programında ana yapıyı oluĢturmaktadır (ġekil 1). Bu ana yapı çerçevesinde 

beden eğitimine ve spora katılımın; öğrencilerin fiziksel, duygusal, sosyal ve zihinsel 

özelliklerini geliĢtirmede önemli bir rolü vardır (MEB 2013). 
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ġekil 2. Hareket yetkinliği öğrenme alanı yapısı (MEB 2013) 

Ortaokul öğrencilerinin, ilkokulda edindikleri temel ve birleĢtirilmiĢ hareket 

becerilerini farklı spor ve fiziksel etkinliklerde kullanmaları ve geliĢtirmeleri hareket 

yetkinliği geliĢimindeki temel amaçtır (ġekil 2). 

Hareket yetkinliği; çok yönlü hareket becerileri, hareket kavramları, hareket 

stratejileri ve taktikleri boyutlarından oluĢmaktadır. Ortaokul düzeyindeki 

öğrencilerin hareket becerilerini geliĢtirirken, bunlarla ilgili ilke, kavram, taktik ve 

stratejileri de öğrenmeleri gerekmektedir (MEB 2013). 
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ġekil 3. Aktif ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanı yapısı (MEB 2013) 

 Öğretim Programı incelendiğinde, aktif ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanında, 

öğrencilerin düzenli fiziksel aktivite ve spor yapma alıĢkanlıklarını geliĢtirmeleri 

üzerinde durulur (ġekil 3).  

Fiziksel etkinlik, kültürel birikimimiz ve değerlerimiz, kavramlar ve ilkeler aktif 

ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanının önemli boyutlarıdır (MEB 2013).  

Fiziksel etkinlik boyutu; düzenli katılım ve sağlıkla iliĢkili fiziksel uygunluğu 

kapsarken, kavramlar ve ilkeler; sağlığın korunması, bilinçli tüketim, kiĢisel, 

toplumsal ve çevresel etkileri kapsamaktadır (MEB 2013). Kültürel birikimimiz ve 

değerlerimizde ise olimpiyatlar, geleneksel sporlar ve oyunlarımız ile spora katkı 

sağlayanlar ve sporcularımız boyutlarına yer verilmiĢtir (MEB 2013). 
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ġekil 4. Program içinde ele alınan öz‐yönetim, sosyal ve düĢünme becerileri (MEB 

2013) 

Hareket yetkinliği ile aktif ve sağlıklı yaĢam alıĢkanlıkları geliĢtirme sürecinde; 

öz‐yönetim, sosyal ve düĢünme becerilerini geliĢtirmekte bir diğer önemli unsurdur 

(ġekil 4).  

KiĢisel becerilerde; kendini tanıma, zaman yönetimi, bireysel sorumluluk, 

organizasyon güvenlik gibi boyutlara yer verilmiĢtir. 

Sosyal becerilerde; iletiĢim, çalıĢma yönetimi, iĢbirliği, baĢkalarına saygı, sosyal 

sorumluluk, çatıĢma yönetimi, farklı roller alma gibi boyutlar dikkat çekmektedir. 

DüĢünme becerilerinde ise yansıtıcı, yaratıcı, eleĢtirel ve analitik düĢünme, 

öğrenmeyi öğrenme, problem çözme boyutları yer almaktadır.  



21 

 

Bu becerilere, hareket yetkinliği ve aktif ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanı içinde 

yer verilmesi program tarafından önerilmektedir  (MEB 2013). 

2.4.2 Beden Eğitimi ve Spor Dersi Öğretim Programının Temel Ġlkeleri 

Beden Eğitimi ve Spor Dersi Öğretim Programının temel ilkeleri aĢağıda 

maddeler halinde verilmiĢtir (MEB 2013) ; 

 Sadece psikomotor açıdan değil, biliĢsel ve duyuĢsal açıdan da geliĢimleri 

sağlanmaya çalıĢılmıĢtır. 

 Fiziksel etkinlikler, oyun ve spor yoluyla öğrenme temellidir. 

 Yapılandırmacı yaklaĢımla, öğrencilerin kendi kendilerine öğrenmelerine 

imkan sağlanmıĢtır. 

 Esnek, geliĢimsel, sarmal bir yapıdadır ve süreç ağırlıklıdır. 

 Öğrencilerin kiĢisel deneyimleri önemlidir. 

 Uygulamalara tüm öğrencilerin katılımı ve uygulamalar sırasında kendilerini 

her açıdan güvende hissetmeleri önemlidir. 

 Yaratıcılığı geliĢtirme, eleĢtirel ve yansıtıcı düĢünme ön plandadır. 

 Evrensel ve toplumsal değerlere yer verilmiĢtir. 

 Dostça rekabet anlayıĢı geliĢtirmeleri hedeflenir. 

 Eğlenerek öğrenme imkanı sunmaktadır. 

 Aktif ve sağlıklı yaĢam alıĢkanlığı kazandırır. 

2.4.3 Ortaokul Beden Eğitimi ve Spor Öğretimi Programı Çıktıları 

 Ortaokul öğrencilerinin, amaçlarına uygun bir Ģekilde gerçekleĢtirilen beden 

eğitimi ve spor dersi ile aĢağıdaki program çıktılarına ulaĢması beklenmektedir 

(MEB 2013). 

 ÇeĢitli sporlara ve etkinliklere özgü hareket becerilerini geliĢtirir. 

5. sınıfta öğrencilerin, temel ve birleĢtirilmiĢ hareket becerilerinden olan yer 

değiĢtirme, dengeleme ve nesne kontrolünü gerçekleĢtirebilmeleri ve eksiklikler 

görüldüğünde gerekli dönüt ve düzeltmelerin yapılması önemlidir.  
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6. ve 7. sınıfta spor branĢlarına hazırlayıcı oyunlarla, spor dalına özgü 

becerilerin öğretilmesi sağlanmalıdır. 

8. sınıfta ise öğrencilerin geliĢim özellikleri ile ilgi ve yetenekleri göz önüne 

alınarak çeĢitli sporlara özgü becerilerini geliĢtirmek hedeflenmelidir. 

 Hareket kavramlarını ve ilkelerini çeĢitli fiziksel etkinliklerde ve 

sporlarda kullanır. 

5. sınıf düzeyinde temel hareketler ve birleĢtirilmiĢ hareket becerileri ile ilgili 

kavramları anlamalıdırlar. Öğrenciler hareket becerilerini uygularken bu becerilerle 

ilgili vücut farkındalığı, alan farkındalığı, hareketin niteliği ve hareket iliĢkileri 

kavramlarını yerinde kullanmalıdırlar. 

6. 7. ve 8.  sınıf düzeylerinde öğrencilerin, katıldıkları oyunlar, sporlar ve 

etkinliklerde hareket ederken vücut ağırlık merkezinin değiĢimi, uygulanan kuvvet, 

atıĢ açısı, ivmelenme ve bir nesneyi yakalarken kuvvetin kontrol edilmesi gibi 

biyomekanik ilkeleri kavramalıdırlar. Ayrıca, öğrenciler hareket ederken fiziksel, 

genetik özellikleri, ilgi ve tutumlarının da farkına varmalıdırlar.   

 Hareket stratejilerini ve taktiklerini çeĢitli fiziksel etkinliklerde ve 

sporlarda kullanır. 

Ortaokul öğrencileri, fiziksel etkinlikleri/sporları denerlerken her birine ait temel 

stratejiler ve taktikler üzerinde çalıĢmalıdırlar. Aeobik dayanıklılık, kas dayanıklılığı, 

kuvvet, esneklik gibi farklı fiziksel uygunluk unsurlarından oluĢan spor branĢları 

kendine özgü strateji ve taktikler gerektirir. Öğrenciler, etkinler sırasında kendi yaĢ 

ve geliĢim özelliklerine uygun strateji ve taktikleri denemelidirler.  

5. sınıftan 8. sınıfa kadar öğrenciler, strateji ve taktik açısından farklı gruplardan 

etkinliklerde/sporlarda bu özelliklerini sınamalıdırlar ve geliĢtirmelidirler.  

 Sağlıklı yaĢamla ilgili fiziksel etkinlik ve spor kavramlarını ve ilkelerini 

açıklar. 
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Öğrencilerin fiziksel etkinliklere/spora katılımdan en yüksek yararı sağlamaları 

için sağlıkla ilgili fiziksel uygunluk, bilinçli tüketim, sağlığın korunmasında dikkat 

edilmesi gereken unsurlar ve katılımda kiĢisel, toplumsal, çevresel etkileri anlamaları 

gereklidir. 

 Sağlıklı olmak ve sağlığını geliĢtirmek için fiziksel etkinliklere ve 

sporlara düzenli olarak katılır. 

Beden Eğitimi ve Spor Dersi alarak ortaokuldan mezun olan öğrencilerden, 

haftanın her günü en az bir saat fiziksel etkinliklere katılma alıĢkanlığı geliĢtirmeleri 

beklenmektedir. Öğrenciler, fiziksel etkinliklere/sporlara katılım sonucunda özellikle 

“kalp dolaĢım sistemi dayanıklılığı”, “kas kuvveti ve dayanıklılığı” ve “esneklik” 

boyutlarında sağlıklı olmak için kabul edilen birey normlarına ulaĢmalıdırlar. 

 Beden eğitimi ve sporla ilgili kültürel birikimimizi ve değerlerimizi 

kavrar. 

Öğrencilerin kültürümüze ait geleneksel sporları ve oyunları tanımaları, kendi 

yaĢamlarında kullanarak önemli eğitsel yararlar elde etmelerini ve sonraki nesillere 

aktarımını sağlayacaktır. Ülkemizde ve dünyada spora katkı sağlayan kiĢilerin 

baĢarıları, kiĢilikleri ve davranıĢları ile örnek sporcuların öğrenciler tarafından 

tanınması, bunların spora ve kültürümüze yaptıkları katkıların anlaĢılması da 

önemlidir. 

 Beden eğitimi ve spor yoluyla öz‐yönetim becerilerini geliĢtirir. 

Fiziksel etkinliklere ve spora katılım öğrencilerde, kendini tanıma, motivasyon, 

güven duygusu, kazanma ve kaybetme durumlarında adil olma, zamanı etkili 

kullanma gibi davranıĢların geliĢmesine katkı sağlamaktadır.  

 Beden eğitimi ve spor yoluyla sosyal becerilerini geliĢtirir. 

Beden eğitimi ve spor uygulamaları öğrencilerde, iĢbirliği, bireysel farklılıklara 

saygı, iletiĢim, sosyal sorumluluk, bireysel sorumluluk, sorumluluklarını yerine 

getirme gibi sosyal becerilerin geliĢimine katkı sağlamaktadır.  
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 Beden eğitimi ve spor yoluyla düĢünme becerilerini geliĢtirir. 

Beden Eğitimi ve Spor Dersindeki uygulamalar ile öğrencilerin problem çözme, 

yaratıcı, yansıtıcı, eleĢtirel ve analitik düĢünme becerileri geliĢtirilmelidir. DüĢünme 

becerilerini geliĢtirmek için öğrencinin kendisinin, arkadaĢlarının veya çevresindeki 

diğer kiĢilerin hareket becerilerini veya fiziksel etkinliklere/sporlara katılımını 

gözlemesi, bunlarla ilgili değerlendirmeler yaparak kendisi ve baĢkaları için 

çıkarımlarda bulunması sağlanmalıdır. 

2.4.4. Ortaokul Öğrencilerinin GeliĢim Özellikleri 

GeliĢim, aĢamalı ve süreklidir. Kimi zaman hızlı, kimi zamanda yavaĢ olmak 

üzere yaĢam boyu devam eder. GeliĢimde bireysel farklılıklar vardır ve her birey 

kendine özgü bir geliĢim gösterir. Yani geliĢim bireyseldir. GeliĢim süresi içinde tüm 

bireyler aynı geliĢim dönemlerinden geçerler (Gökmen ve ark., 1995). 

Özer ve Özer (2007), geliĢimi, bireyin fonksiyonel değiĢmeleri olarak 

tanımlamıĢlardır.  Çocuğun yüksek düzeyde fonksiyon yapabilmesi için yeteneğinin 

meydana çıkması ve ilerlemesi gerektiğini ifade etmiĢlerdir. 

Ekelund ve Sjostrom (1999), eğer çocuklara bir Ģeyler öğretilecekse temel 

geliĢim özelliklerinin ve çocuğun hangi yaĢlarda neleri yapabileceğinin bilinmesi 

gerektiğini söylemiĢlerdir. Gutin ve ark. (1992), bireyin geliĢim yönünün 

bilinmesinin, zihinsel, duygusal, toplumsal ve motor deneyimlerin onun geliĢimine 

ne tür bir katkı sağlayacağı konusunda doğru kararlar alınmasına yardımcı olacağını 

bildirmiĢlerdir (Erol 2011). 

Okullarda çocuk ve gençlere etkili öğrenme ortamları yaratmak, onların geliĢim 

düzeylerine uygun programlarla mümkün olur. Bu nedenle, çocuk ve gençlerin 

geliĢimsel özelliklerini bilmek bir zorunluluktur (Özer ve Özer, 2007). 

Günümüzde eğitimcilerin, çocukların biliĢsel, duyuĢsal ve psikomotor geliĢim 

özelliklerini göz önüne alarak fiziksel kapasitelerine göre eğitim yaptırmaları 

gerekmektedir. Çünkü bu özellikler çocukların maksimum düzeyde geliĢmelerine 

katkı sağlar. Spor eğitimcilerinin belirtilen üç ana geliĢim özelliklerini iyi bilmeleri, 
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onların her aĢamada kendi rollerini ve sorumluluklarını anlamalarına destek 

olacaktır. Böylece eğitimciler çocukların geliĢim dönemlerine göre daha gerçekçi ve 

sağlıklı bir fiziksel eğitim programı yürütebilme imkânı bulacaklardır (Mengütay 

2005). 

Topkaya (2011), beden eğitimi ve spor öğretimi ile ilgili etkinliklerin amaçlanan 

öğrenmeleri sağlayabilmesi için etkinliklerin bireyin geliĢim özelliklerine uygun 

olması gerektiğini ifade etmiĢtir. Beden eğitimi ve spor etkinliklerinin psikomotor 

geliĢim amaçlarının yanı sıra çocuğun kiĢilik ve benlik geliĢimine yönelik 

kazanımları da içeriyor olmasının geliĢim açısından bir gereklilik olduğunu 

belirtmiĢtir.  

Bu ifadeler doğrultusunda, araĢtırma grubumuzda yer alan ortaokul 

öğrencilerinin geliĢim özelliklerine aĢağıda ayrıntılı bir Ģekilde yer verilmeye 

çalıĢılmıĢtır.  

2.4.4.1. Geç Çocukluk Dönemi GeliĢim Özellikleri (9- 12 yaĢlar) 

Fiziksel geliĢim özellikleri; 

Fiziksel geliĢim, bedenin ağırlıkça artması ve boyca uzamasının yanında bedeni 

oluĢturan tüm alt sistemlerin de büyümesini ve olgunlaĢmasını içerir. Fiziksel 

geliĢim, bireyin, bedensel yapısı, sinir-kas iĢlevlerindeki değiĢim ve dengelenme 

süreci ile ilgilidir (Gökmen ve ark., 1995). 

Bu dönemde düzenli fakat yavaĢ bir fiziksel geliĢim söz konusudur. Bazı 

kızlarda ve erkeklerde büyüme patlaması olur. Kemik ve iskelet sistemindeki 

geliĢme, kas sisteminden daha ileride olduğundan zaman zaman büyüme ağrıları 

meydana gelebilir.  Görme fonksiyonları geliĢmiĢtir (MEB 2013). 

BiliĢsel-Dilsel geliĢim özellikleri; 

BiliĢsel geliĢim; doğumdan baĢlayarak çevremizdeki dünyayla etkileĢimimizi 

sağlayan ve dünyamızı anlamamıza yarayan bilginin edinilip kullanılmasına, 

saklanmasına, yorumlanarak yeniden düzenlenmesine ve değerlendirilmesine yardım 

eden, bütün zihinsel süreçleri içine alan geliĢim alanıdır (MEGEP 2013, 2014).  
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Dil geliĢimi; seslerin, kelimelerin, sayıların, sembollerin kazanılması, 

saklanması ve dilin kurallarına uygun olarak kullanılmasını içeren bir süreçtir. 

Doğumdan itibaren baĢlar ve yaĢam boyu devam eder (MEGEP 2013, 2014). 

Geç çocukluk dönemi, biliĢsel-dilsel geliĢim özelliklerine bakıldığında, bu yaĢ 

grubu çocuklar, dilin yazılı simgelerini (imla kuralları) ustaca kullanabilirler ve genel 

ilkeleri soyut durumlara uygulayabilirler (BinbaĢıoğlu 1990).  

Özel yeteneklerde ve genel akademik performansta cinsiyet farklılıkları vardır. 

Neden‐sonuç arasında bağ kurabilir, nesneleri özelliklerine göre sınıflayabilirler. 

Bilgiler somut bir Ģekilde verilirse, bilgileri sistemli ve mantıklı bir Ģekilde 

iĢleyebilirler. Algıları daha doğrudur. Cinsiyet rollerinin değiĢmezliğini, hayal ve 

gerçek arasındaki farkı anlayabilirler. Oyun, bu dönem çocukları için fiziksel ve 

sosyal dünyayı anlayabilmeleri açısından önemlidir. Belli bir durumu birçok yönüyle 

ele alabilir ve değerlendirebilirler (MEB 2013). 

Duygusal geliĢim özellikleri; 

Duygusal geliĢim; çevreden, iç ve dıĢ dünyadan gelen etkiler ile herhangi bir 

olayın bireye hoĢ gelip gelmeme hâli olarak tanımlanır. Çevreden gelen etkiler duyu 

sistemleri yoluyla birer dıĢ güç olarak çocuğa ulaĢır. Çocuk bunları algılar, bu dıĢ 

güçler çocuğun kendi duygusal gücüne göre farklı duygulara dönüĢür. Bu duygular 

da tepki olarak çevreye yansıtılır. Bu tepkilerin çevredeki etkisini gören çocuk 

duygularını daha iyi kavrar. Böylece duygusal yönden geliĢim sağlanır (MEGEP 

2011). 

Bu dönem çocuklar, akranlar kümesinin ölçütlerini benimser ve kendi cinsinden 

olan yaĢıtlarıyla özdeĢleĢir.  Kendine özgü bir değerler sistemi geliĢtirirler ve karĢı 

cinse karĢı olumlu tutum takınmayı öğrenirler (BinbaĢıoğlu 1990). Cinsiyete uygun 

rol geliĢtirirler (Topkaya 2004).  

Akran grubu kuralları ve yetiĢkin kuralları arasında çatıĢma olabilir. DavranıĢ 

bozuklukları görülme oranı yüksektir. Korkuları gerçek ve somuttur. Cinsiyet rolleri 

kazanırlar. BaĢarma istekleri yüksektir, baĢarılarının ve çabalarının övülmesini 

isterler (MEB 2013). 
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Sosyal geliĢim özellikleri; 

Sosyal geliĢim, bireyin doğumundan yetiĢkin oluncaya kadar baĢka insanlarla 

olan iliĢkilerinin ve onlara karĢı geliĢtirdiği, ilgi duyduğu davranıĢların tümü olarak 

ifade edilmektedir (Gander ve Gardiner 1995, Bee 2000, Yavuzer 2007, Ahmetoğlu 

2009). 

Bireylerin yaĢam boyu diğerleri ile olan iliĢkileri, onlara karĢı geliĢtirdikleri 

duygu ve davranıĢlar sosyal geliĢim kapsamı içine girerler. SosyalleĢme, bireyin 

içinde yetiĢtiği toplumun değer yargılarına uygun bir davranıĢ geliĢtirme sürecidir. 

Bu süreç, doğum anında baĢlar, yaĢam boyu devam eder (BinbaĢıoğlu 1990). 

Bu dönemde, akran grubunun etkisi güçlenmeye baĢlar. Grup oyunlarında 

kurallara uyabilirler. GeliĢim farklılıklarından dolayı grup dıĢında kalabilir ve 

bundan dolayı da arkadaĢlıkları kısa sürebilir. Vicdan anlayıĢları geliĢir ve sosyal 

becerilerde yeterlilik kazanmaya gayret ederler (MEB 2013). 

Psikomotor geliĢim özellikleri; 

Fiziksel yapıda ve sinir kas iĢlevlerindeki değiĢim süreçlerini kapsar. Psikomotor 

geliĢim, yaĢam boyu devam eden bir süreç olup motor becerilerde azalma ya da yeni 

bir becerinin kazanılması gibi tüm fiziksel değiĢimlerle ilgilenir (Özer ve Özer, 

2007). 

Bu dönemde çocuklar, sinir, kas ve eklem koordinasyonu sağlamaya baĢlamıĢtır. 

Erkekler kızlara oranla biraz daha dayanıklı ve kuvvetlidir. Hareketleri doğru ve 

çabuk kavrarlar. Sportif etkinliklerde verimlilik dönemindedir (Erol 2011). 

Ġnce motor becerileri geliĢmiĢtir. Hareket ve becerilerde doğruluk ve kontrol 

önem kazanmıĢtır. Yeteneklerinin geliĢtirilmesi mümkündür ve birçok beceriyi 

kazanabilirler. Kızlar ve erkekler ayrı ayrı oynamayı tercih ederler. Dönemin 

sonunda oyun önemini kaybeder ve rekabete dayalı etkinliklere katılmaktan 

hoĢlanırlar. Sürat, sıçrama, fırlatma ve denge ile ilgili hareketlerde erkekler, esneklik 

ve ince motor becerilerde ise kızlar daha iyi performans gösterirler (MEB 2013). 
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2.4.4.2. Erinlik ve Ergenlik Dönemi Temel GeliĢim Özellikleri (kızlar 11‐13 

yaĢlar; erkekler 12‐14 yaĢlar)  

Fiziksel geliĢim özellikleri;  

Bu dönem çocukların fiziksel geliĢim özellikleri incelendiğinde, kız ve erkek 

çocukların beden yapılarında değiĢiklikler olmaktadır, iç organlarda (sindirim, 

solunum, kalp ve damarlar) hızlı geliĢmeler, cilt ve saçlarda değiĢiklikler 

görülmektedir (Gürkan ve Gökçe, 1999).  

Cinsel olgunlaĢma baĢlamıĢtır, iç salgı bezlerinin faaliyeti artmıĢtır. AĢırı 

terleme olur, yüzde ergenlik sivilceleri çıkar. Kalp ve dolaĢım sistemindeki geliĢim 

normal seyrini sürdürür. Kız çocuklarındaki büyüme, erkek çocuklara oranla bir yıl 

öndedir (Aracı 2004). 

Fiziksel geliĢim (boy ve kilo artıĢı) çok hızlıdır. Erkeklerde ense, göğüs, karın ve 

bel bölgesinde, kızlarda göğüs ve kalça bölgesinde yağlanma artar. Vücuttaki 

büyüme (eller, ayaklar ve burun) orantısızdır. Kızlar erkeklerden daha uzun boylu ve 

daha kiloludur. Ergen sakarlığı yaĢanabilir. Cinsiyet salgı bezleri aktif hâle gelir. 

Önce eller ve ayaklar, sonra kollar ve bacaklar, daha sonra da gövdeleri geliĢir. 

Erkeklerin akciğer ve kalpleri kızlara göre daha büyüktür (MEB 2013). 

BiliĢsel - Dilsel geliĢim özellikleri; 

Bu dönemde öğrenciler, genelleme, tümdengelim, tümevarım gibi zihinsel 

iĢlemler yapabilir. Soyut düĢünce yetisi geliĢtiği için, soyut kavramlar kullanılarak, 

üzerlerinde fikir yürütülür. Bu döneme ulaĢan çocuklar düĢünce ile oynayabilme 

becerisini kazanmıĢlardır. TartıĢmalara katılmayı severler, mantık oyunlarıyla 

uğraĢmaktan hoĢlanırlar (Erden ve Akman, 2006). 

Bu dönemin diğer bir düĢünce özelliği de birleĢtirmeci (kombinasyonel) 

düĢünmedir. Birkaç faktörün birlikte ele alınarak sorunun çözülmesi bu dönemde 

edinilir. Ayrıca faktörler birbirlerinden bu dönemde soyutlanabilir ve bilimsel 

sorunlara çözümler aranabilir (Bacanlı 2005). 
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Soyut düĢünme baĢlar ve birleĢtirici düĢünme yeteneği kazanılır. Göreceli 

(kiĢiye, yere, zamana göre değiĢen) kavramlar bu dönemde edinilir. Ergen 

benmerkezciliği ve tümdengelim vardır. Kendi düĢünme biçimlerinin en doğru 

olduğuna ve dokunulmaz olduklarına inanırlar ve riskler alabilirler (MEB 2013). 

Duygusal geliĢim özellikleri; 

Erinlik ergenlik dönemi duygusal geliĢim özellikleri incelendiğinde; karĢı cinsle 

çatıĢmalar azalır. Bedenlerine karĢı aĢırı ilgi ve hızlı bedensel değiĢikliklerden 

kaynaklanan kaygılar görülebilir. Fırtına ve stres döneminden geçiyor olabilirler. 

Öfkeli davranıĢlar sergileyebilirler. Duygularında sık sık iniĢ çıkıĢlar yaĢarlar ve 

“Ben kimim?” sorusuna cevap ararlar (MEB 2013). 

Bacanlı (2005), Ben kimim? Sorusuna cevap vermeye çalıĢan bireyin, kendini 

çeĢitli roller içinde deneyerek karar vermeye çalıĢacağını dile getirmiĢtir. Bu 

durumun da özdeĢleĢme ve taklit mekanizmalarına yol açacağını söyleyerek, kiĢinin 

bu dönemde baĢkalarını taklit ederek kendini bulmaya çalıĢacağını ifade etmiĢtir. 

Sosyal geliĢim özellikleri; 

Sosyal geliĢim açısından bu dönemde çocukların, otoriteye karĢı çıkmaya 

baĢlandığı, akranların düĢüncesinin önemli hâle geldiği ve akranları ile bir arada 

olma isteklerinin arttığı gözlenmiĢtir. Değerler ve ahlak sistemi edinirler. Toplumsal 

açıdan sorumluluk alma ve sorumluluğu yerine getirme isteği vardır. Cinsiyetlerine 

uygun sosyal rollere eriĢirler (MEB 2013). 

YaĢıtlarıyla yeni ve olgun iliĢkilere eriĢilir. Erkeksi veya kadınsı sosyal roller 

benimsenir. Bir değerler sistemi ve ahlak sistemi edinirler.  Toplumsal açıdan 

sorumlu davranıĢı isteme ve kazanma gibi özellikler gözlenir (Bacanlı 2005). 

Psikomotor geliĢim özellikleri; 

Bu dönemde psikomotor geliĢim özellikleri incelendiğinde, bedenlerini kabul 

etme ve etkili Ģekilde kullanma söz konusudur. Erkekler kuvvet ve hız bakımından 

kızlardan daha iyi performans gösterirler. Genel vücut koordinasyonlarında 

bozukluklar vardır. Zihin‐kas koordinasyonunu geliĢtirecek etkinliklere 
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yönlendirilme ihtiyacı duyarlar. Fiziksel özelliklerine bağlı olarak, bazı etkinliklere 

katılırken, bazılarına katılmayı reddederler. Dönemin sonuna doğru performansın 

biçimi ve doğru yapılması önemlidir (MEB 2013). Hızlı büyümenin etkisiyle 

ergenlik dönemindeki çocuklarda vücut koordinasyonunda yetersizlikler, psiko-

motor becerilerde acemilikler gözlenebilir (Senemoğlu 2002). 

Yapılan literatür taramasında beden eğitimi ve spor dersinin sadece psikomotor 

alana yönelik olmadığı, biliĢsel, duygusal ve sosyal geliĢim alanlarına da yönelik 

becerileri içerdiği görülmektedir. Yeni öğretim programı, yapılandırmacı yaklaĢım 

modeli temel alınarak hazırlanmıĢtır. Bu yaklaĢım modelinde, öğrencilerin etkin 

katılımı ve kendi öğrenmelerini yapılandırmaları temel amaçtır. Yeni öğrenmeler 

çevreyle etkileĢim ve önceki öğrenmelere dayanır. Böylelikle öğrenmenin kalıcılığı 

sağlanarak üst düzey beceriler geliĢtirilmeye çalıĢılır. Beden eğitimi ve spor dersi ile 

yeni beceriler geliĢtirilmeye çalıĢılırken aynı zamanda öğrencilerin edindiği bilgi ve 

becerileri yaĢam boyu kullanmalarını sağlamakta bir diğer önemli unsurdur. 

Programda yer alan aktif katılım ve sağlıklı yaĢam öğrenme alanı, sağlıkla iliĢkili 

fiziksel uygunluğu içermektedir. Öğretim programına göre öğrencilerin bu becerileri 

yaĢam boyu kullanabilmeleri açısından derslerde sadece psikomotor beceriye yönelik 

planlama yapmak yeterli değildir. Bu nedenle öğrencilerin fiziksel uygunluk 

düzeyleri belirlenmeye çalıĢılırken, fiziksel uygunluğun sağlık açısından önemine de 

vurgu yapılmalı ve biliĢsel geliĢim alanına yönelik olarak bilgi düzeyi boyutuna da 

yer verilmelidir. Böylelikle bu bilgi ve becerileri, yaparak yaĢayarak öğrenmeleri ve 

yaĢam boyu kullanmaları sağlanabilir. 
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3. YÖNTEM ve GEREÇ  

Bu bölümde, araĢtırma türü, evreni, örneklemi, etik kurul süreci, veri toplama 

teknikleri ve araĢtırma sınırlılıkları hakkında bilgi verilmiĢtir. 

3.1. AraĢtırmanın Türü 

Bu çalıĢma nicel bir araĢtırma olup, desen tarama ile iliĢkisel tarama 

modellerinden yararlanılmıĢtır (Büyüköztürk ve ark. 2009, Karasar 2009). 

3.2. AraĢtırmanın Evren ve Örneklem Seçimi 

Bu araĢtırmanın evrenini Çanakkale Merkez okullarında öğrenim gören ortaokul 

öğrencileri oluĢturmaktadır (N=5949). AraĢtırmanın örneklemi ise Çanakkale Ġl Milli 

Eğitim Müdürlüğüne bağlı ve rasgele örnekleme yöntemiyle seçilen, CevatpaĢa, 

ġemsettin Fatma Çamoğlu, Karacaören, Turgut Reis, Özlem Kayalı ve Erenköy 

Ortaokulu olmak üzere 6 farklı okuldan, 241 kız, 293 erkek toplam 534 gönüllü ve 

beden eğitimi dersine katılmasında sakınca olmayan öğrenciden oluĢmaktadır. 

3.3. Etik 

AraĢmanın gerçekleĢtirilebilmesi için Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Tıp 

Fakültesi Ġnsan AraĢtırmaları Etik Kurulu onayı ve Çanakkale Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü onayı alınmıĢtır. Katılımcılara çalıĢmanın amacı, verilerin hangi amaçla 

kullanılacağı bilgisi verildikten sonra veli onam formu dağıtılmıĢ ve veli onayı olan 

öğrencilerle araĢtırmaya baĢlanmıĢtır. Ayrıca araĢtırmada yararlanılan “Fiziksel 

Uygunluk Bilgi Düzeyi Testi” nin kullanılabilmesi için ilgili araĢtırmacılarla 

elektronik posta yolu ile iletiĢim kurulup, çalıĢma hakkında bilgi verilmiĢ ve testin bu 

araĢtırmada kullanılabilmesi için izin alınmıĢtır. 

3.4. Veri Toplama  

3.4.1. Veri Toplama Araçları 

Boy Uzunluğu: Hassaslık derecesi 0,1 mm. olan stadiometre (SECA Almanya) 

ile ölçülmüĢtür. 
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Vücut Ağırlığı: Fitsense AR 553 Vücut Analiz Baskülü kullanılarak 

belirlenmiĢtir. 

1 Mil KoĢ-Yürü Testi: Bu test öğrencilerin kardiyovasküler dayanıklılıklarını 

belirlemek için kullanılmıĢtır. Öğrencilerin koĢacakları 50x25 ölçülerinde düz alan 

hunilerle belirlenmiĢtir. Öğrencilerden 1mil mesafeyi koĢma veya yürüme 

serbestliğinde tamamlamaları istenmiĢ ve koĢuyu tamamladıkları süre dk/sn 

cinsinden kayıt edilmiĢtir (Meredith ve Welk, 2010). 

Otur-EriĢ Testi: Uzunluğu 35 cm, geniĢliği 45 cm, yüksekliği 32 cm olan test 

sehpası kullanılarak öğrencilerin esneklikleri belirlenmiĢtir. Sehpanın üst plaka 

ölçüleri, 55 cm uzunluk, 45cm geniĢlik. Üst plaka, ayakların dayandığı yerden 22 cm 

dıĢarıdadır. Üst plakada, 0‟dan 50 cm‟ye kadar olan ölçüm cetveli yer almaktadır 

(Meredith ve Welk, 2010). 

ġınav Testi: Öğrencilerin hareketi istenilen ritimde yapmalarını sağlamak için 3 

saniyede bir Ģınav hareketi yapacakları Ģekilde sinyal sesi verilmiĢtir. Doğru 

pozisyon ve ritimde yapabildikleri Ģınav sayısı kayıt edilmiĢtir (Meredith ve Welk, 

2010). 

Mekik Testi: Öğrencilerin yere uzanmaları için cimnastik minderi kullanılmıĢtır. 

Öğrencilerin hareketi istenilen açıda yapmasını sağlamak için boyu 75 cm, geniĢliği 

12 cm olan karton ve hareketi 3 saniyede bir yapabilmeleri için sinyal sesi 

verilmiĢtir. Ritme uygun ve doğru açıda yapılan mekik hareketi kayıt altına alınmıĢtır 

(Meredith ve Welk, 2010). 

Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi Testi: Ġki bölümden oluĢan test uygulanmıĢtır. 

Ġlk bölümde kiĢisel bilgiler formu bulunmaktadır. 2. bölümde ise Hünük ve Ġnce 

(2010)‟nin „‟Superkids-Superfit Knowledge Test‟‟ inden Türkçeye uyarladıkları 

“Çocuklar Ġçin Fiziksel Uygunluk Bilgi Testi‟‟ kullanılmıĢtır. 36 sorudan oluĢan 

testte, kardiyovasküler dayanıklılık, kas kuvveti dayanıklılığı, esneklik, vücut 

kompozisyonu, antrenman prensipleri, genel sağlık bilgisi alt boyutları yer 

almaktadır. Test Türkiye‟deki 420 ortaokul öğrencisine uygulanarak geçerlik 

güvenirlik çalıĢması yapılmıĢ ve uygun bulunmuĢtur. Iteman analiz sonuçlarına göre 
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testin madde güçlüğü 0.24-0.90 arasında değiĢmektedir, testin p-değeri 0.60, ayırt 

ediciliği 0.40-0.54 aralığındadır. Testin güvenirliği 0.68 dir (Hünük ve Ġnce, 2010). 

3.4.2. Verilerin Toplanması 

AraĢtırma 2012-2013 eğitim öğretim yılında, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Tıp Fakültesi Etik Kurulu tarafından uygun bulunmuĢ ve sonrasında 

araĢtırmanın uygulanabilmesi için Çanakkale Valiliği Ġl Milli Eğitim Müdürlüğünden 

gerekli izinler alınmıĢtır. AraĢtırmanın yapılacağı okullarda okul müdürleri ve beden 

eğitimi öğretmenleriyle görüĢülerek, yapılacak olan ölçümlerle ilgili bilgiler verilmiĢ 

ve ölçümlerin yapılacağı salon ve alanlar incelenmiĢtir. 

Ölçümlerden önce öğrencilerle görüĢülerek, çalıĢmanın amacı ve yapılacak 

ölçümlerle ilgili bilgiler verilmiĢtir. Velilere de bilgi formu gönderilerek, izin 

alınmıĢtır. 

Ölçümler beden eğitimi ve spor derslerinde uygulanarak, araĢtırmaya beden 

eğitimi ve spor dersine katılmasında sakınca olmayan gönüllü öğrenciler alınmıĢtır.  

Sağlık yönünden engeli olan öğrenciler çalıĢmaya dahil edilmemiĢlerdir. Ölçümler 

2012-2013 eğitim öğretim yılı bahar döneminde gerçekleĢtirilmiĢtir. 

AraĢtırmada, öncelikle öğrencilere fiziksel uygunluk bilgi düzeylerini belirlemek 

için „Çocuklar Ġçin Fiziksel Uygunluk Bilgi Testi‟ uygunlanmıĢ, sonrasında ise 

öğrencilerin fiziksel uygunluk düzeylerini belirlemek için, FITNESSGRAM Test 

Bataryası‟nda yer alan 1 mil koĢ-yürü testi, mekik, Ģınav testi ve otur-eriĢ testi 

uygulanmıĢtır. 

3.4.2.1. Boy Uzunluğu  

Öğrenciler, boy uzunluğu ölçümleri alınırken, ayakları çıplak bir Ģekilde, ağırlığı 

iki ayağına eĢit dağıtılmıĢ, topuklar birleĢik ve stadiometreye temasta, baĢ frankfort 

planında, kollar omuzlardan yanlara sarkıtılmıĢ durumdadır. Öğrencilerden ölçüm 

sırasında derin bir nefes alması, dik pozisyonda topukları yerden kaldırmadan 

durması istenmiĢ ve boy uzunluğu ölçülerek kayıt edilmiĢtir (Özer 2009). 
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3.4.2.2. Vücut Ağırlığı  

Öğrencilerin vücut ağırlıkları, ayakları çıplak ve üzerinde ağırlığı etkilemeyecek 

spor kıyafetler ile standart tekniklere göre ölçülmüĢtür. Öğrencilerin vücut ağırlığı 

elektronik baskül ile ölçülerek kayıt edilmiĢtir (Özer 2009). 

3.4.2.3. Beden Kütle Ġndeksi 

Öğrencilerin beden kütle indeksi; vücut ağırlıklarının (kg olarak) boy 

uzunluğunun (metre cinsinden) karesine bölünmesi ile hesaplanmıĢtır (kg/m
2
) (Özer 

2001). 

3.4.2.4.  1Mil KoĢ-Yürü Testi 

Bu ölçüm öğrencilerin kardiyovasküler dayanıklılığını ölçmek için 

kullanılmıĢtır. Öğrenciler bu ölçümde koĢma ya da yürüme serbestliğine sahiptiler.  

Daha önceden belirlenen 50x25 m dikdörtgen alanda, 10‟ar kiĢilik gruplar halinde 

koĢmuĢlardır. Öğrencilerin her birine 1‟den 10‟a kadar göğüs numarası verilmiĢtir.  

Test düdük sesiyle baĢlatılmıĢ ve her öğrencinin mesafeyi tamamladığı süre 

kronometre ile belirlenerek, dk/sn cinsinden kayıt edilmiĢtir. Öğrencilere 

zorlandıkları veya devam etmek istemedikleri zaman testi yarıda bırakabilecekleri 

söylenmiĢ ve test her öğrenci için sadece 1 kere uygulanmıĢtır. Testi bırakan 

öğrencilerin verileri araĢtırmaya dahil edilmemiĢtir. Bu testtin uygulandığı gün diğer 

testler uygulanmamıĢtır (Meredith ve Welk, 2010). 

3.4.2.5.  Mekik Testi    

Bu ölçüm öğrencilerin kas kuvveti dayanıklılığını ölçmek için kullanılmıĢtır. 

Öğrenciler cimnastik minderinde sırtüstü yatar pozisyonda dizler bükülü, baĢları 

minderin üzerinde, kollar vücuda paralel olacak Ģekilde yanlarda, ayak tabanları 

yerde ve ayaklar birbirinden hafif açık olacak Ģekilde pozisyon almıĢlardır. Test 

baĢlamadan önce öğrencilere, hareket gösterilerek anlatılmıĢ, hata sayılacak 

durumlar açıklanmıĢtır. 12 cm. geniĢliğindeki karton öğrencilerin el parmakları 

hizasına yerleĢtirilerek maksimum hareket açısı belirlenmiĢ ve öğrencinin hareketi 

istenen Ģekilde yapması sağlanmıĢtır. Her 3 saniyede mekik hareketini yapabilmeleri 
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için sinyal sesi verilerek hareketi yapmaları istenmiĢtir. Hareket sırasında baĢlarını 

mindere koymadıklarında, ayaklarını yerden kaldırdıklarında ve ritmi kaçırdıklarında 

hata sayılacağı ve en fazla iki hata yaptıklarında testin sona erdirileceği söylenmiĢtir. 

Öğrenciler en fazla 75 mekik yaptığında ya da iki hata yaptığında test sona erdirilmiĢ 

ve test yalnızca 1 kere uygulanmıĢtır. Öğrencilerin doğru yaptığı mekik sayısı kayıt 

altına alınmıĢtır (Meredith ve Welk, 2010). 

3.4.2.6.  ġınav Testi 

Bu testte öğrencilerin kas kuvveti dayanıklılığı ölçülmüĢtür. Öğrencilere önce 

hareket gösterilmiĢ, hatalı pozisyonlar ve hata sayılacak durumlar açıklanmıĢtır. 

Öğrencilerden kollar omuz geniĢliğinde açık, ayaklar bitiĢik, baĢ karĢıya bakacak 

Ģekilde ve hareket uygulanırken dirsek açısı 90 derece bükülü olacak Ģekilde hareketi 

yapmaları istenmiĢtir. Her 3 saniyede verilen sinyale uygun olarak Ģınav hareketini 

yapmaları istenmiĢtir. Öğrencilerin iki kez hata yapması ve ritmi kaçırması 

durumunda test sona erdirilmiĢ ve test yalnızca 1 kere uygulanmıĢtır. Öğrencilerin 

doğru pozisyonda ve ritme uygun olarak yaptıkları Ģınav sayısı kayıt edilmiĢtir 

(Meredith ve Welk, 2010). 

3.4.2.7. Otur EriĢ Testi 

Bu testle öğrencilerin esnekliği ölçülmüĢtür. Öğrenciler bir ayağı ölçüm 

sehpasına dayanmıĢ diğer ayak tabanı yerde bacak dizden bükülü olacak Ģekilde 

pozisyon almıĢlardır. Öğrenciler iki ellerini üst üste koyarak yavaĢ ve kontrollü bir 

Ģekilde öne doğru esnemiĢlerdir. Hareketi ayaklarını değiĢtirerek (sağ-sol) tekrar 

etmiĢlerdir. Test, sağ ve sol ayak için ayrı ayrı ikiĢer kez tekrar edilmiĢtir. 

Öğrencilerin elleriyle ulaĢtığı son nokta baz alınarak en iyi derecesi cm. cinsinden 

kayıt altına alınmıĢtır (Meredith ve Welk, 2010). 

3.4.2.8.  Çocuklar Ġçin Fiziksel Uygunluk Bilgi Testi 

Öğrencilerin fiziksel uygunluk bilgi düzeylerini belirlemek için, Hünük ve Ġnce 

(2010) tarafından geliĢtirilmiĢ “Çocuklar Ġçin Fiziksel Uygunluk Bilgi Testi‟‟ anketi 

kullanılmıĢtır. Test, okullarda beden eğitimi ve spor dersi saatlerinde uygulanmıĢtır. 

Öğrencilere testi cevaplandırmaları için 40 dakika süre tanınmıĢ ve baĢlamadan önce 
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test için gerekli açıklamalar yapılmıĢtır. Öğrencilere testler dağıtılmıĢ ve 

doldurulduktan sonra tekrar geri toplanmıĢtır. 

3.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları 

 AraĢtırma Çanakkale Ġl Milli Eğitim Müdürlüğüne Bağlı CevatpaĢa, ġemsettin 

Fatma Çamoğlu, Karacaören, Turgut Reis, Özlem Kayalı ve Erenköy Ortaokulu 

ile sınırlıdır. 

 AraĢtırma 5,6,7 ve 8. sınıfta öğrenimini sürdüren ortaokul öğrencileri ile 

sınırlıdır. 

 AraĢtırma FUBD veri toplama aracında yer alan maddelerle sınırlıdır. 

 AraĢtırma FUD belirlenmesinde yararlanılan performans testleri ile sınırlıdır. 

 ÇalıĢmaya dâhil olan öğrenciler mevcut öğrenim gördükleri sınıflardan 

alınmıĢtır. Öğrencilerdeki bireysel farklılıklar göz ardı edilmiĢtir. Sınıftaki 

heterojen yapı çalıĢma sonuçlarına yansımıĢtır. 

3.6. Verilerin Analizi 

Verilerin istatistiksel analizleri IBM - SPSS 20.00 ve Microsoft Office Excel 

2010 programlarıyla gerçekleĢtirilmiĢtir. Elde edilen tüm verilerin betimleyici 

istatistikleri hesaplanmıĢ, FUBD ve FUD skorları, standart puanlara dönüĢtürülerek, 

MEB (2014) sınıf geçme ve not değerlendirme ölçütlerine göre (Tablo 1) FUBD ile 

FUD karĢılaĢtırılmıĢtır. FU parametrelerinin ayrı ayrı değerlendirmesinde 

FITNESSGRAM standartlarından yararlanılmıĢtır (Tablo 2,3,4,5,6,7). 

FUBD ve FUD skorlarının standart puana dönüĢtürülme iĢlemi aĢağıdaki 

formüllere göre gerçekleĢtirilmiĢtir.  

Standart Puan (düĢük dereceye en iyi puan vermek için): 50-(10*(derece-ort) /ss) 

Standart Puan (yüksek dereceye en iyi puan vermek için): 50+(10*(derece-ort) /ss) 

0-100 puan((standart puan-standart minimum puan)/standart max-standart min)*100 

Verilerin, parametrik testlerin ön Ģartlarını sağlayıp sağlamadığı Kolmogorov-

Smirnov ve Shapiro-Wilk test sonuçları incelenerek karar verilmiĢtir. 
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Cinsiyet açısından ortaokul öğrencilerinin FUBD arasında fark olup olmadığı ve 

FUD ile FUBD arasında iliĢki, elde edilen verilerin parametrik testlerin ön Ģartlarını 

taĢımadığından Mann-Whitney-U ve Spearman korelasyon analizleri ile 

araĢtırılmıĢtır. 

1Mil koĢ-yürü testinden dk/sn cinsinden elde edilen değerlerden hareketle, boy, 

ağırlık ve BKĠ değerlerinin de dahil edilerek kestirme yöntemine göre VO2max  

değerleri hesaplanmıĢtır (Meredith ve Welk, 2010). 

Tablo.1 Milli Eğitim Bakanlığı Sınıf Geçme ve Not Değerlendirme Ölçütleri 

PUAN NOT DERECE 

85-100 5 Pekiyi 

70-84 4 Ġyi 

55-69 3 Orta 

45-54 2 Geçer 

0-44 1 BaĢarısız 

 

Tablo.2 FITNESSGRAM Normlarına Göre Kızlarda BKĠ Değerleri 

YaĢ 

Grubu 

Çok Zayıf Zindelik 

Bölgesi 

Sağlıklı Zindelik 

Bölgesi 

Az Riskli Zindelik 

Bölgesi 

Yüksek Riskli Zindelik 

Bölgesi 

11 ≤14,4 14,5 - 20,4 20,5 ≥21,9 

12 ≤14,8 14,9 – 21,2 21,3 ≥22,9 

13 ≤15,3 15,4 – 22,0 22,1 ≥23,8 

14 ≤15.8 15,9 – 22,8 22,9 ≥24,6 
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Tablo.3 FITNESSGRAM Normlarına Göre Erkeklerde BKĠ Değerleri 

YaĢ 

Grubu 

Çok Zayıf Zindelik 

Bölgesi 

Sağlıklı Zindelik 

Bölgesi 

Az Riskli Zindelik 

Bölgesi 

Yüksek Riskli Zindelik 

Bölgesi 

11 ≤14,5 14,6 – 19,7 19,8 ≥21,8 

12 ≤15,0 15,1 – 20,5 20,6 ≥22,7 

13 ≤15,4 15,5 – 21,3 21,4 ≥23,6 

14 ≤16,0 16,1 – 22,1 22,2 ≥24,5 

 

Tablo.4 FITNESSGRAM Normlarına Göre Kızlarda 1Mil KoĢ-Yürü VO2max 

Değerleri 

YaĢ Grubu Yüksek Riskli Zindelik Bölgesi Az Riskli Zindelik Bölgesi Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

11 ≤37,3 37,4 – 40,1 ≥40,2 

12 ≤37,0 37,1- 40,0 ≥40,1 

13 ≤36,6 36,7 – 39,6 ≥39,7 

14 ≤36,3 36,4 – 39,3 ≥39,4 

 

Tablo.5 FITNESSGRAM Normlarına Göre Erkeklerde 1Mil KoĢ-Yürü VO2max 

Değerleri 

YaĢ Grubu Yüksek Riskli Zindelik Bölgesi Az Riskli Zindelik Bölgesi Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

11 ≤37,3 37,4 -40,1 ≥40,2 

12 ≤37,6 37,7 – 40,2 ≥40,3 

13 ≤38,6 38,7 – 41,0 ≥41,1 

14 ≤39,6 39,7 – 42,4 ≥42,5 
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Tablo.6 FITNESSGRAM Normlarına Göre Kızlarda Mekik, ġınav, Esneklik 

Değerleri 

YaĢ grubu Mekik ġınav Esneklik 

11 ≥15 ≥7 25cm 

12 ≥18 ≥7 25cm 

13 ≥18 ≥7 25cm 

14 ≥18 ≥7 25cm 

≥Sağlık Zindelik Bölgesi 

Tablo.7 FITNESSGRAM Normlarına Göre Erkeklerde Mekik, ġınav, Esneklik 

Değerleri 

YaĢ grubu Mekik ġınav Esneklik 

11 ≥15 ≥ 8 20cm 

12 ≥18 ≥10 20cm 

13 ≥21 ≥12 20cm 

14 ≥24 ≥14 20cm 

≥Sağlıklı Zindelik Bölgesi 
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4. BULGULAR 

Bu bölümde araĢtırmaya katılan öğrencilere uygulunan test ve ölçümlerin 

istatistiksel değerleri, araĢtırma soruları doğrultusunda tablolar halinde verilmiĢtir. 

Tablo 8. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre Frekans 

ve % Değerleri 

Cinsiyet 
Sınıf 

Toplam 
5.Sınıf 6.Sınıf 7.Sınıf 8.Sınıf 

Kız 
63 71 62 45 241 

%26,10 %29,50 %25,70 %18,70 %100,00 

Erkek 
68 73 79 73 293 

%23,20 %24,90 %27,00 %24,90 %100,00 

Toplam 
131 144 141 118 534 

%24,50 %27,00 %26,40 %22,10 %100,00 

 

Tablo 8‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet ve sınıf düzeyine göre 

frekans ve % değerleri gösterilmiĢtir. Buna göre 5. sınıf öğrencilerin %26,10‟u (63) 

kız, %23,20‟si (68) erkek, 6. sınıf öğrencilerin %29,50‟si (71) kız, %24,90‟ı (73) 

erkek, 7.sınıf öğrencilerin %25,70‟i (62) kız, %27,00‟si (79) erkek, 8.sınıf 

öğrencilerin %18,70‟i (45) kız, %24,90‟ı (73) erkek olmak üzere toplam 241 kız ve  

293 erkek öğrencinin araĢtırmaya katıldığı görülmektedir. 

Tablo 9. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Spor ile Ġlgili Güncel 

Bilgileri Takip Etme Durumu % ve Frekans Değerleri 

 

Cinsiyet 

Kız Erkek 

Görsel ve Yazılı Basından 
125 164 

%51,90 %56,00 

Ailem ya da Akrabalarım 
66 56 

%27,40 %19,10 

ArkadaĢlarım 
97 125 

%40,20 %42,70 

Beden Eğitimi Öğretmenim 
150 120 

%62,20 %41,00 

Okul /Kulüp Takımı Antrenörüm 
35 53 

%14,50 %18,10 

Diğer 
1 1 

%0,40 %0,30 
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AraĢtırmaya katılan öğrencilerin spor ile ilgili güncel bilgileri nerelerden ya da 

kimlerden takip ediyorsunuz? Sorusuna verdiği cevaplar Tablo 9‟da verilmiĢtir.  

Buna göre spor ile ilgili güncel bilgileri, kız öğrencilerin %51,90‟ı (125), erkek 

öğrencilerin %56,00‟sı (164) görsel ve yazılı basından takip ettiğini, kız öğrencilerin 

%27,40‟ı (66), erkek öğrencilerin ise %19,10‟u (56) ailesi ya da akrabalarından takip 

ettiğini, kız öğrencilerin %40,20‟si (97) ve erkek öğrencilerin %42,70‟i (125) 

arkadaĢlarından takip ettiğini, kız öğrencilerin %52,20‟si (150) erkek öğrencilerin ise 

%41,00‟i (120) beden eğitimi öğretmeninden takip ettiğini belirtmiĢlerdir.   

Tablo 10. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre Herhangi Bir Takımda 

Oynama Durumu % ve Frekans Değerleri 

 
Cinsiyet Toplam 

 
Kız Erkek 

 

HB Takımda Oynayan 
34 102 136 

%25,00 %75,00 %100,00 

HB Takımda Oynamayan 
207 191 398 

%52,00 %48,00 %100,00 

Toplam 
241 293 534 

%45,10 %54,90 %100,00 

Tablo 10‟da öğrencilerin herhangi bir takımda oynuyor musunuz? sorusuna 

verdikleri cevaplar gösterilmiĢtir. AraĢtırmaya katılan, kız öğrencilerin %25‟i (34) ve 

erkek öğrencilerin %75‟i (102)  herhangi bir takımda oynadığını, kız öğrencilerin 

%52‟si (207) ve erkek öğrencilerin %48‟si (191) ise herhangi bir takımda 

oynamadığını belirtmiĢtir. 
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Tablo 11. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre YaĢ, 

Boy Uzunluğu, Vücut Ağırlığı, BKĠ Ortalama ve Standart Sapma Değerleri  

Sınıf DeğiĢken Kızlar Erkekler 

  
𝑿 ±SS 𝑿 ±SS 

5 

YaĢ (yıl) 11,31 ± 0,38 11,24 ± 0,40 

Boy (m) 1,45 ± 0,06 1,46 ± 0,06 

Ağırlık (kg) 40,85 ± 11,34 40,84 ± 7,78 

BKĠ (kg/ m2) 19,05 ± 4,24 18,89 ± 3,02 

6 

YaĢ (yıl) 12,24 ± 0,36 1,24 ± 0,35 

Boy (m) 1,49 ± 0,07 1,51 ± 0,06 

Ağırlık (kg) 45,57 ± 11,56 43,92 ± 8,22 

BKĠ (kg/ m2) 20,11 ± 4,16 19,05 ± 2,84 

   

7 

YaĢ (yıl) 13,30 ± 0,41 13,32 ± 0,38 

Boy (m) 1,56 ± 0,06 1,59 ± 0,07 

Ağırlık (kg) 50,15 ± 10,17 53,31 ± 12,82 

BKĠ (kg/ m2) 20,32 ± 3,37 20,90 ± 4,02 

8 

YaĢ (yıl) 14,15 ± 0,28 14,07 ± 0,30 

Boy (m) 1,56 ± 0,05 1,64 ± 0,06 

Ağırlık (kg) 51,10 ± 7,99 57,95 ± 10,45 

BKĠ (kg/ m2) 20,68 ± 2,57 21,34 ± 3,28 

 

Tablo 11 incelendiğinde kız ve erkek öğrencilerin yaĢ, boy uzunluğu, vücut 

ağırlığı ve BKĠ değerleri görülmektedir. AraĢtırmaya katılan öğrencilerin boy 

uzunluğu değerlerine bakıldığında sınıf düzeyi arttıkça boy uzunluğunun arttığı, 7. 

(1,56±,06) ve 8. (1,56±,05) sınıf kız öğrencilerin ortalama boy değerlerinin yaklaĢık 

olarak aynı olduğu, erkek öğrencilerin ise tüm sınıf düzeylerinde kızlara göre daha 

yüksek ortalama boy değerlerine sahip olduğu görülmüĢtür. 

Vücut ağırlığı değerlerine bakıldığında sınıf düzeyi ile birlikte yaĢa paralel 

olarak vücut ağırlığı ortalama değerlerinin arttığı gözlenmiĢtir. 5. sınıf düzeyindeki 

kız ve erkek öğrencilerin yaklaĢık aynı vücut ağırlığı ortalama değerlerine sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 6. sınıf kız öğrencilerinin ortalama ağırlık 

(45,57±11,56) değerinin aynı sınıf düzeyindeki erkek öğrencilerden (43,92 ± 8,22) 

daha yüksek ortalama vücut ağırlığı değerine sahip olduğu gözlenmiĢtir. 7. ve 8. 
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Sınıfta ise erkek öğrencilerin ortalama vücut ağırlığının kızlara göre daha yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir.  

BKĠ değerleri incelendiğinde 6, 7 ve 8. Sınıf kız öğrencilerin, 5. Sınıf kız 

öğrencilere göre daha düĢük ortalama (19,05 ± 4,24 kg/ m
2
) değerlere sahip olduğu 

tespit edilmiĢtir. Erkek öğrencilerin BKĠ değerlerinde bakıldığında, sınıf düzeyiyle 

birlikte ortalama BKĠ değerlerinde artıĢ olduğu görülmektedir. Kız ve erkek 

öğrencilerin yaklaĢık aynı ortalama BKĠ değerlerine sahip olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır. 

 

AraĢtırma Sorusu 1. Ortaokul öğrencilerinin FITNESSGRAM normlarına göre FU 

ne düzeydedir? 

Tablo 12. AraĢtırmaya Katılan Kız Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre, Kas Kuvveti 

Dayanıklılığı ile Esneklik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf DeğiĢken n 𝑿  SS Derece 

5 

Mekik 

63 

12,15 15,20 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 3,00 4,16 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

EsneklikSol 26,28 7,90 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

EsneklikSağ 26,77 7,72 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

6 

Mekik 

71 

12,85 11,49 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 4,21 5,31 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sol 24,29 6,57 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sağ 24,33 6,15 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

7 

Mekik 

62 

14,59 15,75 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 3,37 4,08 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sol 24,56 9,53 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sağ 24,67 9,52 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

8 

Mekik 

45 

13,80 13,62 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 1,84 3,06 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sol 24,35 7,67 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Esneklik Sağ 24,93 7,56 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

Tablo 12‟de araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin kas kuvveti (mekik, Ģınav) ve 

esneklik değerleri ile FITNESSGRAM normlarına göre yer aldıkları zindelik 

bölgeleri verilmiĢtir.  
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Buna göre, kız öğrencilerin mekik ortalama ve standart sapma değerlerine 

bakıldığında, 7. sınıf öğrencilerinin en yüksek ortalama (14,59±15,75) değerlere,  5. 

sınıf öğrencilerinin ise en düĢük ortalama (12,15±15,20) değerlere sahip olduğu 

gözlenmiĢtir. FITNESSGRAM normlarıyla karĢılaĢtırıldığında kız öğrencilerin 

ortalama mekik değerlerinin sağlıklı zindelik bölgesi altında olduğu tespit edilmiĢtir.  

ġınav değerleri incelendiğinde, 8. sınıf öğrencilerin en düĢük ortalama 

(1,84±3,06) değerlere, 6. sınıf öğrencilerin ise en yüksek ortalama (4,21±5,31) 

değerlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. Öğrenciler tüm sınıf düzeylerinde 

FITNESSGRAM normlarına göre sağlıklı zindelik bölgesi altında yer aldığı 

sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Esneklik değerlerine bakıldığında, 5. sınıf öğrencilerin esneklik sol ortalama 

(26,28±7,90) ve esneklik sağ ortalama (26,77±7,72) değerlerinin tüm sınıf 

düzeylerinden daha yüksek olduğu gözlenmiĢtir. 6, 7 ve 8. sınıflar yaklaĢık olarak 

aynı ortalama esneklik (sol, sağ) değerlerine sahip olduğu tespit edilmiĢtir. 

FITNESSGRAM normlarına göre sadece 5. sınıf öğrencileri sağlıklı zindelik 

bölgesinde yer almaktadır. 6, 7 ve 8. sınıfların ise sağlıklı zindelik bölgesi altında, 

esneklik değerlerine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Tablo 13. AraĢtırmaya Katılan Erkek Öğrencilerin Sınıf Düzeyine Göre, Kas 

Kuvveti Dayanıklılığı ile Esneklik Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf DeğiĢken n 𝑿  SS Derece 

5 

Mekik 

68 

11,44 13,50 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 3,20 5,77 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

EsneklikSol 21,27 8,57 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

Esneklik Sağ 21,63 8,73 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

6 

Mekik 

73 

17,98 13,14 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 6,43 5,70 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

EsneklikSol 21,71 7,32 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

EsneklikSağ 22,26 7,18 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

7 

Mekik 

79 

18,32 12,61 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

ġınav 7,40 5,26 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

EsneklikSol 23,00 8,46 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

EsneklikSağ 23,07 8,70 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

8 

Mekik 

73 

29,28 17,94 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

ġınav 9,06 6,26 Sağlıklı Zindelik Bölgesi Altında 

EsneklikSol 24,05 8,46 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

EsneklikSağ 24,09 8,51 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

Tablo 13‟te erkek öğrencilerin kuvvet, esneklik değerleri ve FITNESSGRAM 

normlarına göre yer aldıkları zindelik bölgeleri gösterilmiĢtir.  

Erkek öğrencilerin mekik değerlerine bakıldığında, sınıf düzeyi ile birlikte 

ortalama mekik değerlerinin de arttığı görülmektedir. 8. sınıf öğrencilerin ortalama 

(29,28±17,94) en yüksek değerlere, 5. sınıf öğrencilerin ise en düĢük ortalama 

(11,44±13,50) değerlere sahip olduğu belirlenmiĢtir. FITNESSGRAM normlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, 8. Sınıflar sağlıklı zindelik bölgesinde yer alırken diğer sınıflar 

sağlıklı zindelik bölgesi altında oldukları tespit edilmiĢtir.  

ġınav ortalama ve standart sapma değerleri incelendiğinde, 5. sınıf 

öğrencilerinin ortalama (3,20±5,77) en düĢük değerlere, 8. sınıf öğrencilerinin 

ortalama (9,06±6,26) en yüksek değerlere sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

FITNESSGRAM normlarına göre tüm sınıf düzeyindeki öğrencilerin sağlıklı 

zindelik bölgesi altında yer aldığı bulgusuna ulaĢılmıĢtır. 
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Öğrencilerin esneklik değerlerine bakıldığında, 8. sınıfların en yüksek esneklik 

ortalama (sol; 24,05±8,46) (sağ; 24,09±8,51) değerlerine sahip olduğu gözlenmiĢtir. 

FITNESSGRAM normlarına göre değerlendirildiğinde, tüm sınıf düzeyindeki erkek 

öğrencilerin sağlıklı zindelik bölgesinde yer aldığı sonucuna varılmıĢtır. 

Tablo 14. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre 1Mil 

KoĢ Yürü Testi, Ortalama, Standart Sapma ve VO2max Değerleri  

 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin kardiyovasküler dayanıklılık ortalama ve 

standart sapma değerleri ile VO2max değerleri Tablo 14‟te gösterilmiĢtir. Buna göre 

kız öğrencilerin kardiyovasküler dayanıklılık değerleri incelendiğinde, 8. sınıf 

öğrencilerin ortalama ve standart sapma (11,52±3,00) değerlerinin diğer sınıf 

düzeyindeki öğrencilerden daha yüksek ortalama ve standart sapma değerlere sahip 

olduğu gözlenmiĢtir. Bu duruma göre 8. sınıf öğrencilerinin diğer sınıf düzeyindeki 

öğrencilere göre dayanıklılıklarının düĢük olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 5. sınıf kız 

öğrencilerin ortalama ve standart sapma (10,46±2,07) değerlerine göre diğer sınıf 

düzeyleriyle karĢılaĢtırıldığında dayanıklılıklarının yüksek olduğu belirlenmiĢtir.  

AraĢtırmaya katılan erkek öğrencilerin kardiyovasküler dayanıklılık değerleri 

incelendiğinde ise 7. sınıf öğrencilerin ortalama ve standart sapma (10,34±3,14) 

değerlerinin, diğer sınıf düzeyindeki öğrencilerden daha yüksek değerlere sahip 

olduğu ve dayanıklılıklarının daha düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. 8. sınıf erkek 

Sınıf Cinsiyet n 𝑋  SS VO2max Derece 

5 

Kız 63 10,46 2,07 41,40 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

Erkek 68 9,55 1,57 44,90 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

6 

Kız 71 11,49 3,37 40,10 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

Erkek 73 10,00 2,11 45,40 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

7 

Kız 62 10,58 2,39 40,10 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

Erkek 79 10,34 3,14 43,50 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 

8 

Kız 45 11,52 3,00 39,20 Az Riskli Zindelik Bölgesi 

Erkek 73 9,34 2,37 44,80 Sağlıklı Zindelik Bölgesi 
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öğrencilerin ortalama ve standart sapma (9,34±2,37) değerlerine göre tüm sınıf 

düzeyindeki öğrencilerden daha dayanıklı olduğu gözlenmiĢtir.  

Kız ve erkek öğrencilerin VO2max değerleri FITNESSGRAM normlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, 8. sınıf kız öğrencilerin az riskli zindelik bölgesinde yer aldığı, 

diğer sınıf düzeyindeki tüm öğrencilerin ise sağlıklı zindelik bölgesinde yer aldığı 

belirlenmiĢtir. 

Tablo 15. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre 1Mil 

KoĢ-Yürü,Mekik, ġınav, Esneklik Puanları ile Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf DeğiĢkenler Kız 
 

Erkek 
  

  
n 𝑿  SS Derece n 𝑿  SS Derece 

 
1 Mil KoĢ-Yürü 63 60,69 26,66 Orta 68 66,66 21,11 Orta 

 
Mekik 63 16,17 20,30 BaĢarısız 68 15,27 18,05 BaĢarısız 

5 ġınav 63 20,01 27,83 BaĢarısız 68 9,22 16,51 BaĢarısız 

 
Esneklik Sol 63 60,93 19,78 Orta 68 54,53 21,99 Geçer 

 
Esneklik Sağ 63 60,47 18,75 Orta 68 55,48 22,32 Orta 

        

 
1 Mil KoĢ-Yürü 71 64,52 27,48 Orta 73 62,94 24,29 Orta 

 
Mekik 71 29,94 26,71 BaĢarısız 73 25,69 18,73 BaĢarısız 

6 ġınav 71 20,02 25,31 BaĢarısız 73 30,73 27,09 BaĢarısız 

 
Esneklik Sol 71 51,04 23,48 Geçer 73 55,38 22,94 Orta 

 
Esneklik Sağ 71 52,88 21,28 Geçer 73 52,45 23,19 Geçer 

 
1 Mil KoĢ-yürü 62 63,95 19,23 Orta 79 66,34 20,15 Orta 

 
Mekik 62 20,45 22,23 BaĢarısız 79 31,64 21,75 BaĢarısız 

7 ġınav 62 21,00 25,49 BaĢarısız 79 38,92 27,71 BaĢarısız 

 
Esneklik Sol 62 55,82 21,73 Orta 79 50,03 21,32 Geçer 

 
Esneklik Sağ 62 54,85 21,11 Geçer 79 50,15 20,69 Geçer 

 
1 Mil KoĢ-Yürü 45 57,66 27,23 Orta 73 68,94 19,41 Orta 

 
Mekik 45 18,48 18,19 BaĢarısız 73 33,78 26,02 BaĢarısız 

8 ġınav 45 11,42 19,14 BaĢarısız 73 32,36 22,34 BaĢarısız 

 
Esneklik Sol 45 55,66 23,42 Orta 73 58,09 22,25 Orta 

 
Esneklik Sağ 45 53,02 23,67 Geçer 73 56,23 25,00 Orta 
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Tablo 15‟te araĢtırmaya katılan öğrencilerin 1mil koĢ-yürü, mekik, Ģınav ve 

esneklik değiĢkenlerinin sınıf düzeyine ve cinsiyete göre ortalama puanları ile 

dereceleri yer almaktadır.  

Buna göre öğrencilerin 1mil koĢ-yürü puanları incelendiğinde, kızlarda en 

yüksek ortalama puana 6. sınıf öğrencilerinin (60,69±26,66), erkeklerde ise en 

yüksek ortalama puana 8. sınıf öğrencilerinin (68,94±19,41) sahip olduğu 

görülmektedir. Tüm sınıf düzeyindeki kız ve öğrenciler 1mil koĢ-yürü puanlarına 

göre orta derecede yer almaktadır. 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin mekik puanlarına bakıldığında, kızlarda en 

yüksek ortalama puanın 6. sınıf öğrencilerinin (29,94±26,71), erkeklerde en yüksek 

ortalama puanın 8. sınıf öğrencilerinin (33,78±26,02) olduğu tespit edilmiĢtir. Mekik 

ortalamalarına göre tüm sınıf düzeyindeki öğrencilerin derecelerinin geçer olduğu 

görülmektedir. 

ġınav puanları incelendiğinde, kızlarda en düĢük ortalama puanın 8. sınıf 

öğrencilerinin (11,42±19,14), erkeklerde ise en düĢük ortalama puanın 5. sınıf 

öğrencilerinin (9,22±16,51) olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Tüm sınıf düzeyindeki 

öğrencilerin mekik puanları göz önüne alındığında dereceleri baĢarısız olarak 

belirlenmiĢtir.  

Öğrencilerin esneklik puanlarına bakıldığında ise kızlarda en yüksek ortalama 

puanın 5. sınıf öğrencilerinin (sol; 60,93±19,78 sağ; 60,47±18,75), erkeklerde en 

yüksek ortalama ise 8. sınıf öğrencilerinin (sol; 58,09±22,25 sağ; 56,23±25,00) 

olduğu tespit edilmiĢtir. 
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Tablo 16. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre 

FUBD Doğru Cevaplarının Ortalama ve Standart Sapma Değerleri 

Sınıf Cinsiyet N 𝑋  SS 

5 
Kız 63 20,44 3,61 

Erkek 68 20,11 4,89 

6 
Kız 71 20,23 4,05 

Erkek 73 20,15 4,38 

7 
Kız 62 22,56 5,33 

Erkek 79 20,84 5,05 

8 
Kız 45 25,44 3,38 

Erkek 73 23,64 4,16 

AraĢtırmaya katılan öğrencilerin FUBD ile ilgili sorulara verdiği doğru cevap 

sayılarının ortalama ve standart sapma değerleri Tablo 16‟da sunulmuĢtur.  

Tablo 16‟ya göre, araĢtırmaya katılan 8. sınıf kız öğrencilerin ortalama doğru 

cevap sayılarının (25,44±3,38), diğer sınıf düzeyindeki öğrencilerden daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 5. sınıf erkek öğrencilerin ise ortalama doğru cevap 

sayılarının (20,11±4,89), tüm sınıf düzeyindeki öğrencilerden daha düĢük olduğu 

tespit edilmiĢtir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

7 
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Tablo 17. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre FUBD 

Alt Boyutlarına ĠliĢkin Ortalama ve Standart Sapma Değerleri  

Sınıf DeğiĢken Soru Sayısı Kız Erkek 

 

 

5 

 
 n 𝑿 ±SS n 𝑿 ±SS 

Kardiyovasküler Dayanıklılık 9 63 6,41±1,64 68 5,97±2,10 

Kas Kuvveti Dayanıklılığı 3 63 1,88±0,90 68 2,29±0,82 

Esneklik 4 63 2,23±0,97 68 2,25±0,98 

Vücut Kompozisyonu 3 63 1,77±0,97 68 1,44±0,76 

Antrenman Prensipleri 6 63 3,33±0,93 68 3,36±1,39 

Genel Sağlık Bilgisi 7 63 4,79±1,44 68 4,79±1,86 

6 

Kardiyovasküler Dayanıklılık 9 71 6,33±1,93 73 6,20±1,79 

Kas Kuvveti Dayanıklılığı 3 71 1,91±0,87 73 2,31±0,92 

Esneklik 4 71 2,19±0,83 73 2,20±1,11 

Vücut Kompozisyonu 3 71 1,47±0,84 73 1,32±0,89 

Antrenman Prensipleri 6 71 3,25±1,30 73 2,97±1,21 

Genel Sağlık Bilgisi 7 71 5,05±1,22 73 5,12±1,40 

7 

Kardiyovasküler Dayanıklılık 9 62 7,09±1,84 79 5,89±1,99 

Kas Kuvveti Dayanıklılığı 3 62 2,45±1,06 79 2,46±1,02 

Esneklik 4 62 2,22±0,94 79 2,32±1,12 

Vücut Kompozisyonu 3 62 1,90±0,84 79 1,32±0,97 

Antrenman Prensipleri 6 62 3,43±1,15 79 3,40±1,14 

Genel Sağlık Bilgisi 7 62 5,45±1,75 79 5,41±1,74 

8 

Kardiyovasküler Dayanıklılık 9 45 7,68±0,97 73 7,12±1,63 

Kas Kuvveti Dayanıklılığı 3 45 2,86±0,86 73 2,80±0,75 

Esneklik 4 45 2,37±1,05 73 2,45±0,92 

Vücut Kompozisyonu 3 45 1,77±0,82 73 1,93±0,83 

Antrenman Prensipleri 6 45 4,00±1,08 73 3,80±1,74 

Genel Sağlık Bilgisi 7 45 6,73±1,45 73 5,52±1,65 

Tablo 17‟de araĢtırmaya katılan öğrencilerin FUBD alt boyutlarına iliĢkin 

sorulara verdiği doğru cevapların ortalama ve standart sapma değerleri verilmiĢtir. 

Buna göre araĢtırmaya katılan kız öğrencilerin FUBD alt boyutuna iliĢkin 

sorulara verdiği cevaplar incelendiğinde,  kardiyovasküler dayanıklılık alt boyutu ile  

ilgili sorulara, ortalama en çok doğru cevabı 8. sınıf kız (7,68±0,97) öğrencilerinin, 
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ortalama en az doğru cevabı ise 6. sınıf kız (6,37±1,92) öğrencilerinin vermiĢ olduğu 

tespit edilmiĢtir. 

Kas kuvveti ve dayanıklılığı alt boyutu ile ilgili sorulara verilen cevapların 

ortalama ve standart sapma değerlerine bakıldığında, 8. sınıf kız (2,86±0,86) 

öğrencilerin ortalama en çok doğru cevabı, 5. sınıf kız (1,88±0,90) öğrencilerin ise 

ortalama en az doğru cevabı vermiĢ olduğu görülmektedir. Kas kuvveti ve 

dayanıklılığı ile ilgili sorulara verilen ortalama doğru cevapların, sınıf düzeyleri ile 

birlikte artıĢ gösterdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Kız öğrencilerin, esneklik alt boyutu sorularına verdiği ortalama doğru 

cevapların, tüm sınıf düzeylerinde yaklaĢık aynı ortalama ve standart sapma 

değerlere sahip olduğu görülmektedir. 

Vücut kompozisyonu alt boyutu açısından kız öğrencilerin verdikleri cevaplara 

bakıldığında, ortalama en çok doğru cevabı 7. sınıfların (1,88±0,84), ortalama en az 

doğru cevabı ise 6. sınıfların (1,47±0,84) vermiĢ olduğu saptanmıĢtır.  

Antrenman prensipleriyle ilgili sorulara ise ortalama en çok doğru cevabı 8. sınıf 

kız öğrencilerinin (4,00±1,08), ortalama en az doğru cevabı ise 6. sınıf kız 

öğrencilerinin (3,25±1,31) verdiği görülmektedir. 

Genel sağlık bilgisi alt boyutu ile ilgili doğru cevap ortalama ve standart sapma 

değerlerine bakıldığında, sınıf düzeyi ile birlikte ortalama ve standart sapma 

değerlerinde artıĢ olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Buna göre ortalama en az doğru 

cevabı 5. sınıf (4,79±1,44), ortalama en çok doğru cevabı 8. sınıf (6,73±1,45) kız 

öğrencilerinin vermiĢ olduğu tespit edilmiĢtir. 

Erkek öğrencilerin ise FUBD alt boyutlarına iliĢkin doğru cevapların ortalama 

ve standart sapma değerleri incelendiğinde,  

Kardiyovasküler dayanıklılık alt boyutuna iliĢkin sorulara ortalama en az doğru 

cevabı 7. sınıf erkek öğrencilerinin (5,88±1,99), ortalama en çok doğru cevabı ise 8. 

sınıf erkek öğrencilerinin (7,12±1,63) verdiği belirlenmiĢtir. 
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Kas kuvveti dayanıklılığı alt boyutundaki cevapların ortalama ve standart sapma 

değerlerine bakıldığında, ortalama en çok doğru 8. sınıf erkek öğrencilerinin 

(2,80±0,75), ortalama en az doğru cevabı 5. sınıf erkek öğrencilerinin (2,29±0,82) 

verdiği sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

Erkek öğrencilerin esneklik ve vücut kompozisyonuyla ile ilgili alt boyutlara 

iliĢkin sorulara verdikleri ortalama doğru cevaplar incelendiğinde ise tüm sınıf 

düzeylerinde yaklaĢık aynı ortalama ve standart sapma değerlere sahip olduğu 

görülmektedir. 

Antrenman prensipleri alt boyutu ile ilgili sorulara erkeklerde, ortalama en çok 

doğru cevabı 8. sınıf öğrencilerinin (3,80±1,17), ortalama en az doğru cevabı ise 6. 

sınıf öğrencilerinin (2,97±1,20) vermiĢ olduğu saptanmıĢtır. 

Genel sağlık bilgisi alt boyutunda yer alan sorulara, 5. sınıf erkek öğrencilerinin 

(4,79±1,86) ortalama en az doğru cevabı verdiği görülmektedir. Diğer sınıf 

düzeylerindeki erkek öğrencilerin ise ortalama ve standart sapma değerlerinin 

yaklaĢık aynı olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

AraĢtırma Sorusu 2. Cinsiyet açısından ortaokul öğrencilerinin FUBD‟de farklılık 

var mıdır? 

Tablo 18. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre FUBD Puanları Farklılık 

Testi 

DeğiĢken Cinsiyet n Sıra Ort. Sıra Toplamı U P 

FUBD 

Kız 241 278,45 67107 

-1,491 0,136     

Erkek 293 258,49 75738 

 

Tablo 18‟de ortaokul öğrencilerinin FUBD puanlarının cinsiyet açısından 

farklılık gösterip göstermediği Mann Whitney-U testine göre araĢtırılmıĢtır. Elde 

edilen bulgulara göre, öğrencilerin FUBD puanları cinsiyete göre istatistiksel açıdan 

anlamlı bir fark göstermemektedir (U=-1,491; P>0,136). 
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AraĢtırma Sorusu 3. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin FUBD nedir? 

AraĢtırma Sorusu 4. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin FUD nedir? 

AraĢtırma Sorusu 5. Sınıf seviyesine göre ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk 

bilgisi mi, fiziksel uygunluk seviyesi mi daha yüksek düzeydedir? 

 

Tablo 19. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete ve Sınıf Düzeyine Göre FUD 

ve FUBD Puanları Ortalama ve Standart Sapma Değerleri  

   
FUD 

   
FUBD 

 

SINIF CĠNSĠYET n 𝑿  SS DERECE 𝑿  SS DERECE 

5 
Kız 63 43,66 15,27 BaĢarısız 49,77 14,45 Geçer 

Erkek 68 40,24 13,66 BaĢarısız 48,47 19,56 Geçer 

6 
Kız 71 43,68 17,46 BaĢarısız 48,95 16,21 Geçer 

Erkek 73 45,44 14,58 Geçer 48,60 17,54 Geçer 

7 
Kız 62 43,21 16,13 BaĢarısız 58,25 21,33 Orta 

Erkek 79 47,42 16,73 Geçer 51,39 20,23 Geçer 

8 
Kız 45 39,25 12,94 BaĢarısız 69,77 13,52 Orta 

Erkek 73 49,88 16,10 Geçer 62,57 16,65 Orta 

 

Tablo 19 incelendiğinde araĢtırmaya katılan öğrencilerin FUD puanı ve FUBD 

puanı ortalama ve standart sapma değerleri ile dereceleri görülmektedir. 

Buna göre kız öğrencilerde en düĢük ortalama FUD puanına 8. sınıf 

öğrencilerinin (39,25±12,94), erkek öğrencilerde ise en düĢük ortalama FUD puanına 

5. sınıf öğrencilerinin (40,24±13,66) sahip olduğu tespit edilmiĢtir. Tüm sınıf 

düzeylerinde kız öğrencilerin FUD dereceleri baĢarısız, erkek öğrencilerin FUD 

dereceleri ise 5. sınıf düzeyinde baĢarısız, 6,7 ve 8. sınıf düzeylerinde geçer olarak 

belirlenmiĢtir. 

FUBD puanları incelendiğinde ise 8. sınıf kız öğrencilerin ortalama puanlarının 

(69,77±13,52) ve 8. sınıf erkek öğrencilerin ortalama puanlarının (62,57±16,65) 

diğer sınıf düzeylerindeki öğrencilerden daha yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır. 5. 

ve 6. sınıf kız öğrencilerin FUBD dereceleri geçer, 7. ve 8. sınıf kız öğrencilerin orta 

olarak belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin FUBD dereceleri incelendiğinde ise sadece 
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8. sınıf öğrencilerin orta derecede FUBD ‟ne sahip olduğu, diğer sınıf düzeylerinde 

ise geçer derecede olduğu tespit edilmiĢtir. 

AraĢtırma Sorusu 6. Ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeyleri ile 

fiziksel uygunluk düzeyleri arasında iliĢki var mıdır? 

Tablo 20. AraĢtırmaya Katılan Öğrencilerin Cinsiyete Göre FUD ile FUBD Standart 

Puanları Korelasyon Değerleri 

DeğiĢken Kız Erkek 

 
FUBD FUD FUBD FUD 

FUBD 1,00 
 

1,00 
 

FUD 0,267** 1,00 0,258** 1,00 

** % 0,01 anlam düzeyi 

 

Kız ve Erkek ortaokul öğrencilerin Fiziksel Uygunluk Düzeyi (FUD)  ile 

Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi (FUBD) iliĢkisi Spearman Korelasyon testine göre 

araĢtırılmıĢtır. Tablo 20‟de kız ve erkek öğrencilerin korelasyon matrisi 

gösterilmiĢtir. Kızlarda FUD ile FUBD standart puanları arasında pozitif yönde 

anlamlı düzeyde iliĢki bulunmuĢtur (r=0,267; p<0,01). Erkek öğrencilerde, FUD ile 

FUBD standart puanları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki (r=0,258;p<0,01) 

tespit edilmiĢtir. 
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5. TARTIġMA 

Bu bölümde çalıĢmada elde ettiğimiz bulgular, literatürdeki benzer çalıĢmalar ile 

karĢılaĢtırılarak tartıĢılacaktır. 

5.1. Boy Uzunluğu 

Bu araĢtırmada ortaokullarda öğrenim gören 5.sınıf kız öğrencilerin boyları 

ortalama 1,45±,06 m, 6.sınıfta ortalama 1,49±,07 m, 7.sınıfta ortalama 1,56±,06 m ve 

8.sınıfta ortalama 1,56±,05 m olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. Erkek öğrencilerin ise 

5.sınıfta ortalama 1,46±,06 m, 6.sınıfta ortalama 1,51±,06m, 7.sınıfta ortalama 

1,59±,07 m ve 8.sınıfta 1,64±,06 m olduğu tespit edilmiĢtir. 

Yıkılmaz (2014), 8-12 yaĢ grubu öğrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

11 yaĢ grubunun boy uzunluğu ortalamasını 154,15±6,34 cm, 12 yaĢ grubunun vücut 

uzunluğu ortalamasını ise 159,98±9,26 cm olarak bulmuĢtur. 

Yüksel (2013) çalıĢmasında, kız öğrencilerin boy uzunluğunu; 11 yaĢ grubunda 

143,0±7,2 cm, 12 yaĢ grubunda 150,9±7,5 cm, 13 yaĢ grubunda 154,2±5,6 cm, 14 

yaĢ grubunda ise 157,2±5,7 cm olarak bulmuĢtur. Erkek öğrencilerin boy uzunluğunu 

ise, 11 yaĢ grubunda 142,8±6,4 cm, 12 yaĢ grubu 149,1±6,4 cm, 13 yaĢ grubunda 

153,5±8,1cm, 14 yaĢ grubunda ise 160,3±8,3 cm olarak belirlemiĢtir. Bu sonuçlara 

göre kızların 11,12 ve 13 yaĢlarında erkeklerden daha uzun olduğu, erkeklerin ise 14 

yaĢında kızlardan daha yüksek boy uzunluğu değerlerine sahip olduğu sonucuna 

varılmıĢtır.  

Antrenman yapmayan ve yapan 11-13 yaĢ grubu kız çocukları üzerinde yapılmıĢ 

bir çalıĢmada, antrenman yapmayan kız çocuklarda,11 yaĢ boy ortalaması 

143,23±6,01 cm, 12 yaĢ boy ortalaması 147,76±4,44 cm ve 13 yaĢ boy ortalaması 

154,05±5,24 cm olarak tespit edilmiĢtir. Antrenman yapan kız çocukların ise 11 yaĢ 

boy ortalamasını 141,92±5,56 cm, 12 yaĢ boy ortalamasını 151,22±6,14 cm ve 13 

yaĢ boy ortalamasını 154,46±7,42 cm olarak belirlemiĢlerdir (Çakır ve ark., 2006). 

Erzincan ilinde 12-14 yaĢ çocuklar üzerinde yapılan çalıĢmada, kızların boy 

uzunluklarının 12 ve 13 yaĢlarında erkeklere göre daha uzun olduğu, 14 yaĢında ise 
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erkeklerin boylarının kızlardan daha uzun olduğu sonucuna varılmıĢtır (Çolak ve 

Kaya, 2007).  

Akın (2003)  tarafından 11-17 yaĢ arası 399 kız, 252 erkek çocuk üzerinde 

yapılan bir çalıĢmada her iki cinsiyette yaĢ artıĢı ile boy uzunluğunda anlamlı bir 

artıĢ olduğu, kızların değerlerinin ise erkeklere oranla daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir.  

Özel okul ve devlet okulunda okuyan 11-13 yaĢ grubu 329 kız ve 358 erkek 

öğrencide yapılan çalıĢmada, boy uzunluğunun kızlarda erkelere göre anlamlı ölçüde 

daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Tekelioğlu 1999). Benzer bir çalıĢmada 

da Saygın (2010), 11-14 yaĢ grubu öğrencilerde kızların boyunun erkeklere oranla 

anlamlı derecede yüksek olduğunu saptamıĢtır. 

Bu araĢtırma bulguları, çalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgularla 

karĢılaĢtırıldığında, kız öğrencilerin ortalama boy uzunluğu değerlerinin,  bazı 

çalıĢmalarla (Çakır ve ark. 2006, Yüksel 2013) benzerlik gösterirken, Yıkılmaz‟ın 

(2014) araĢtırma bulguları ile farklılık gösterdiği söylenebilir.  

Çolak ve Kaya (2007) tarafından ulaĢılan araĢtırma bulguları ise, araĢtırmada 

elde ettiğimiz erkek öğrenci boy ortalama değerleri ile benzerlik göstermektedir. Bu 

bulguların, Yıkılmaz (2014)‟ın araĢtırmasında elde ettiği sonuçlardan daha düĢük 

ortalama değerlerde olduğu, Yüksel (2013)‟in araĢtırma sonuçlarından ise ortalama 

boy uzunluğu değerlerinin daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 

5.2. Vücut Ağırlığı 

Yapılan araĢtırmada kız öğrencilerin ortalama vücut ağırlığı değerleri (Tablo 11), 

5.sınıfta 40,85±11,34 kg, 6.sınıfta 45,57±11,56 kg, 7.sınıfta 50,15±10,17 kg ve 

8.sınıfta 51,10±7,99 kg olarak belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerde ortalama değerler 

ise 5.sınıfta 40,84±7,78 kg, 6.sınıfta 43,92±8,22 kg, 7.sınıfta 53,31±12,81 kg ve 

8.sınıfta 57,95±10,45 olarak bulunmuĢtur.  
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Yıkılmaz (2014) 8-12 yaĢ grubu öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmada, 11 yaĢ 

grubunun vücut ağırlığı ortalamasını 48,65±11,25 kg, 12 yaĢ grubunun vücut ağırlığı 

ortalamasını ise 51,55±12,39 kg olarak tespit etmiĢtir. 

Yapılan baĢka bir çalıĢmada 12,13 ve 14 yaĢ kızlarda vücut ağırlığı 

ortalamalarının 12, 13 ve 14 yaĢ erkeklerden yüksek olduğu sonucuna varılmıĢtır 

(Yüksel 2013). Buna benzer olarak, Saygın (2010) tarafından 11-14 yaĢ grubu 

öğrencilere yapılan çalıĢmada kızların vücut ağırlığının erkeklere oranla anlamlı 

derece yüksek olduğu saptanmıĢtır. 

Çolak ve Kaya (2007), Erzincan ilinde 12-14 yaĢ çocuklarla yaptığı çalıĢmada, 

kızların vücut ağırlığı değerlerinin her yaĢ grubunda erkeklerden yüksek olduğu 

sonucuna varmıĢlardır.  

Pienaar ve Viljoen (2010), Güney Afrika‟da yaĢayan ve yaĢları 10-15 arası olan 

604 erkek çocuk üzerinde yaptıkları çalıĢmada 11, 12, 13 ve 14 yaĢ grubu erkek 

çocuklarda vücut ağırlığı ortalamalarını sırasıyla, 31,2±6,2 kg, 35,0±9,2 kg, 39,1±9,3 

kg ve 44,5±10,9 kg olarak tespit etmiĢlerdir.  

Bir diğer çalıĢma, 11-17 yaĢ arası 399 kız, 252 erkek üzerinde yapılmıĢtır. 

ÇalıĢmada her iki cinsiyette yaĢ artıĢı ile vücut ağırlığında bir artıĢ olduğu bulunmuĢ 

ve araĢtırmada kızların ortalama değerlerinin erkeklere oranla daha yüksek olduğu 

belirlenmiĢtir (Akın 2003).  

Özel okul ve devlet okulunda okuyan 11-13 yaĢ grubu 329 kız ve 358 erkek 

öğrenci üzerinde yapılan çalıĢmada, vücut ağırlığının kızlarda erkelere göre daha 

yüksek olduğu belirtilmiĢtir (Tekelioğlu 1999). 

Yapılan araĢtırmada kız öğrencilerin vücut ağırlığı değerlerinin erkek 

öğrencilerden düĢük olduğu tespit edilmiĢtir. Bu durum alan yazındaki bulgularla 

karĢılaĢtırıldığında farklılık göstermektedir (Tekelioğlu 1999, Akın 2003, Çolak ve 

Kaya 2007, Saygın 2010, Yüksel 2013). ÇalıĢmamızdaki erkek öğrencilerin vücut 

ağırlığı değerlerinin, Pienaar ve Viljoen (2010)‟in araĢtırmasında tespit ettiği 

ortalama değerlerden daha yüksek olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 
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Yapılan farklı araĢtırma sonuçlarına göre, ergenlik büyüme atılım zamanı 

bireysel farklılık gösterdiği için bu dönemde ağırlık ve boyca büyüme eğrileri 

arasında farklılaĢma olduğu bildirilmiĢtir (Özdöl 2009). 

Cinsiyet farklılıkları ergenlik büyüme atılımı öncesinde oldukça azdır. Erkekler 

kızlara göre, bu dönemde biraz daha uzun ve ağır olma eğilimi gösterirler (Graham 

ve ark. 2001, Loko ve ark. 2000, Malina ve ark., 2004). 

5.3. BKĠ 

Yapılan araĢtırmada kız öğrencilerin BKĠ değerlerinin (Tablo 11), 5.sınıfta 

19,05±4,24 kg/m
2
, 6.sınıfta 20,11±4,16 kg/m

2
, 7.sınıfta 20,32±33,37 kg/m

2
, 8.sınıfta 

20,68±2,57 kg/m
2
 olduğu belirlenmiĢtir. Erkek öğrencilerin BKĠ değerlerinin ise 

5.sınıfta 18,89±3,02 kg/m
2
, 6.sınıfta 19,05±2,84 kg/m

2
, 7.sınıfta 20,90±4,02 kg/m

2
, 

8.sınıfta 21,34±3,28 kg/m
2 
tespit edilmiĢtir. 

Yüksel (2013), 7-14  yaĢ grubu öğrenciler üzerinde yapmıĢ olduğu çalıĢmada, 

kızlarda BKĠ ortalama değerleri 11 yaĢ grubunda 18,1±2,5 kg/m
2
, 12 yaĢ grubunda 

19,8±3,1 kg/m
2
, 13 yaĢ grubunda 20,3±3,4 kg/m

2
, 14 yaĢ grubunda ise 21,2±3,3 

kg/m
2
 olarak bulmuĢtur. Erkeklerde BKĠ değerleri ise, 11 yaĢ grubunda 18,2±2,9 

kg/m
2
,12 yaĢ grubunda 19,1 ± 3,0 kg/m

2
, 13 yaĢ grubunda 19,7 ±3,0 kg/m

2
,14 yaĢ 

grubunda ise 19,6±2,9 kg/m
2
 olduğunu bildirmiĢtir.  

Pekel (2007)‟in Ankara ili örneği 10-12 yaĢ grubu kız ve erkek atletler üzerine 

yapmıĢ olduğu norm çalıĢmasında BKĠ kızlarda 11 yaĢ grubu ortalama 18,0±2,9 

kg/m
2
, 12 yaĢ grubu 18,5±2,9 kg/m

2
 iken erkeklerde 11 yaĢ grubu ortalama değeri 

18,1±3,0 kg/m
2
 ,12 yaĢ grubu 18,6±3,1 kg/m

2
 olarak belirlemiĢtir. 

Anders (2005), Ġsveç‟te 7-14 yaĢ grubu toplam 435 kız ve erkek çocuk üzerinde 

yapmıĢ olduğu çalıĢmada, kızlarda BKĠ ortalama değeri,  11 yaĢ 13,3±3,4 kg/m
2
, 12 

yaĢ 12,2±2,9 kg/m
2
, 13 yaĢ 13,1±2,6 kg/m

2
, 14 yaĢ 12,8±3,1 kg/m

2
 iken erkeklerde 

BKĠ ortalama değeri ise 11 yaĢ 16,7±3,7 kg/m
2
, 12 yaĢ 15,9±4,6 kg/m

2
, 13 yaĢ 

16,01±3,9 kg/m
2
 ve 14 yaĢ 14,9±3,9 kg/m

2
 olarak belirlemiĢtir. 

Yapılan bir diğer çalıĢmada ise BKĠ ortalama değerlerinin, erkeklerde 11 yaĢta 

20,61±3,48 kg/m
2
, 12 yaĢta 20,68 ±3,01 kg/m

2
, 13 yaĢta 19,86±3,66 kg/m

2
, BKĠ 
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ortalama değerleri kızlarda 11 yaĢta 17,63±2,50 kg/m
2
, 12 yaĢta 19,51±4,90 kg/m

2
, 

13 yaĢta 21,23±4,72 kg/m
2  

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Yan 2007). 

Konu ile ilgili yapılmıĢ bir baĢka çalıĢmada 10-12 yaĢ erkeklerin ve kızların boy 

uzunluğu, vücut ağırlığı ve BKĠ değerlerinin yaĢla birlikte artıĢ gösterdiği 

bildirilmiĢtir (Catherine ve ark., 2000).  

ġiĢko (1994), 12-14 yaĢ arası okul çağı çocuklarında yapmıĢ olduğu bir 

çalıĢmada BKĠ değerlerini, kızlarda 14,5±3,3 kg/m
2 

olarak, erkeklerde 12,5±4,0 

kg/m
2
olarak bulmuĢtur. 

Ankara Ġlinde 11-12 yaĢ grubu kız ve erkek çocuklarda yapılmıĢ bir çalıĢmada, 

kız çocukların BKĠ ortalama değerleri 17,65±2,8 kg/m
2
, 11,51±0,5, erkek çocukların 

BKĠ ortalama değerleri 18,02±2,57 kg/m
2
 olarak bulunmuĢtur (KudaĢ ve ark., 2005). 

Lovecchio ve ark. (2012), Ġtalya‟da 12-16 yaĢ grubu kız (n=555) ve erkeklerde 

(n=529) yapmıĢ olduğu çalıĢmada; kızlarda BKĠ ortalama değeri 12 yaĢ 18,66±3,0  

kg/m
2
, 13 yaĢ 17,25±3,3 kg/m

2
, 14 yaĢ 19,19±2,6 kg/m

2
, erkeklerde ise 12 yaĢ 

19,1±3,1kg/m
2
, 13 yaĢ 19,2±3,6 kg/m

2
 ve 14 yaĢ 19,7±3,4 kg/m

2
 olarak belirlemiĢtir. 

Literatürdeki sonuçlar araĢtırmada elde ettiğimiz bulgularla karĢılaĢtırıldığında 

cinsiyette ve bazı sınıf düzeylerinde ortalama BKĠ değerlerinin benzerlik gösterirken, 

bazılarında farklılık göstermektedir. Bu farklılıkların boy ve ağırlık değerlerindeki 

farklılıklardan kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

AraĢtırmadaki bulgular FITNESSGRAM normlarıyla karĢılaĢtırıldığında ise tüm 

sınıf düzeylerinde kız ve erkek öğrencilerin BKĠ değerlerinin sağlıklı zindelik 

bölgesinde yer aldığı sonuçlarına ulaĢılmıĢtır (Meredith ve Welk, 2010). 

5.4. 1 Mil KoĢ-Yürü Testi (1600 m.) 

Kardiyovasküler dayanıklılık (1 mil koĢ-yürü) değerleri, 5.sınıf kız öğrencilerde 

ortalama 10,46±2,07 dk/sn, 6.sınıfta ortalama 11,49±3,37 dk/sn, 7.sınıfta ortalama 

10,58±2,39 dk/sn ve 8.sınıfta ortalama 11,52±3,00 dk/sn olarak belirlenmiĢtir. 

Erkeklerde ise bu değerler, 5. sınıfta ortalama 9,55±1,57 dk/sn, 6.sınıfta ortalama 
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10,00±2,11 dk/sn, 7.sınıfta ortalama 10,34±3,13 dk/sn, 8.sınıf öğrencilerde ortalama 

9,34±2,37 dk/sn olarak bulunmuĢtur (Tablo 14).  

Ayrıca araĢtırmada kızların VO2max ortalama değerleri,  11 yaĢlarda 41,40  

ml/kg/dk, 12 yaĢlarda 40,10 ml/kg/dk, 13 yaĢlarda 40,10 ml/kg/dk, 14 yaĢlarda 39,20 

ml/kg/dk, erkeklerde 11 yaĢlarda 44,90 ml/kg/dk, 12 yaĢlarda 45,40 ml/kg/dk, 13 

yaĢlarda 43,50 ml/kg/dk, 14 yaĢlarda 44,80 ml/kg/dk olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 

14). 

Yüksel (2013), 7-14 yaĢ grubu çocuklarda yaptığı araĢtırmada, 1 mil koĢ-yürü 

derecelerini sırasıyla 12 yaĢ erkek çocuklarında 10,30 ±1,12 dk/sn, 13 yaĢ grubunda 

10,24 ±1,12 dk/sn ve 14 yaĢ grubunda 10,18 ±1,24 dk/sn olarak tespit etmiĢtir. 12 yaĢ 

kız çocuklarında 11,18 ±1,18 dk/sn, 13 yaĢ grubunda 11,48 ±2,0 dk/sn ve 14 yaĢ 

grubunda 11,18 ±1,54 dk/sn olarak belirtmiĢtir. Bu araĢtırmadaki bulgular ile 

araĢtırma bulgularımız karĢılaĢtırıldığında, araĢtırmamızdaki 12 ve 14 yaĢ erkekler 

ile 13 yaĢ kızların ortalamaları daha düĢük değerlere sahiptir. Bu durum 

öğrencilerimizin daha dayanıklı olduğunu göstermektedir. Diğer yaĢ gruplarında ve 

cinsiyette araĢtırmamızdaki öğrenciler, Yüksel‟in araĢtırma grubundaki öğrencilerden 

daha yüksek değerlere sahiptir. Bu durumda da Yüksel‟in araĢtırma grubundaki 

öğrencilerin daha dayanıklı olduğu söylenebilir.   

Cimnastikçilerde yapılmıĢ bir çalıĢmada 12-14 yaĢ grubu kız ve erkek 

çocuklarda, 1 mil koĢ-yürü testi değerleri kız çocuklarda ortalama 8,34±0,34 dk/sn 

ve erkek çocuklarda ortalama 7,55±0,86 dk/sn olarak tespit edilmiĢtir (Özsu 2011). 

Bu çalıĢma bulguları, çalıĢmamızdaki bulgularla farklılık göstermektedir. Bunun 

nedeni olarak bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin sporcu olmasının etkili olduğu 

düĢünülmektedir. 

ÖzĢaker (2011), 12-14 yaĢ grubu kız (n=323) ve erkek (n=327) çocuklarda 

yapmıĢ olduğu araĢtırmada 1 mil koĢ-yürü testi ortalama değerlerini, kızlarda 12 yaĢ  

12,96±2,35 dk/sn, 13 yaĢ 12,73±2,30 dk/sn ve 14 yaĢ 11,95±1,86 dk/sn, erkeklerde 

ise 12 yaĢ 10,48±2,09 dk/sn, 13 yaĢ 10,41±2,04 dk/sn ve 14 yaĢ 9,54±1,80 dk/sn 

olarak tespit etmiĢtir. Bu araĢtırma sonuçlarına göre araĢtırmamızdaki öğrencilerin 
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ortalama değerleri daha düĢük bulunmuĢtur. AraĢtırmamızdaki öğrencilerin daha 

dayanıklı olduğu söylenebilir.  

Ġlk ve ortaöğretim öğrencileri ile yapılan çalıĢmada, 1 mil koĢ-yürü testi 

ortalamaları, kızlarda 5.sınıf 10,26±1,43 dk/sn, 6.sınıf 10,22±1,49 dk/sn, 7.sınıf 

11,07±2,41dk/sn, 8.sınıflar 10,45±2,07 dk/sn, erkeklerde ise 5.sınıf 10,13±2,03 

dk/sn, 6.sınıf 8,34±2,16 dk/sn, 7.sınıf 9,03±2,16 dk/sn, 8.sınıf 8,36±2,32 dk/sn olarak 

belirlenmiĢtir (Koç 2009). Bu araĢtırma bulguları ile araĢtırma bulgularımız arasında 

farklılıklar olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Ortalama değerler, 7. sınıf kızlar ve 5. sınıf 

erkekler hariç Koç (2009)‟un araĢtırmasındaki öğrencilerin daha dayanıklı olduğunu 

göstermektedir. 

Pinero ve arkadaĢları (2009), yaĢ ortalaması 12,10±30 olan erkek çocuklarda 1 

mil koĢ-yürü ortalama performanslarını 8,10±1,40 dk/sn, 11,80±30 yaĢ ortalamasına 

sahip kız çocuklarda ise 9,3±1,50 dk/sn olarak bildirmiĢtir. Bu araĢtırma 

sonuçlarının, araĢtırmamıza katılan aynı yaĢ grubu çocukların performanslarından 

farklı olduğu söylenebilir. 

Atletizm yapan 10-13 yaĢ grubu çocuklar üzerinde yapılan çalıĢmada, 1 mil koĢ-

yürü testi değerleri, erkeklerde 11 yaĢ 8,14±1,09 dk/sn, 12 yaĢ 7,22±0,49 dk/sn, 13 

yaĢ 7,55±1,26 dk/sn, kızlarda ise 11 yaĢ 8,36±0,53 dk/sn, 12 yaĢ 8,52±1,22 dk/sn, 13 

yaĢ 8,40±1,02 dk/sn olarak belirlenmiĢtir (Pekel ve ark., 2007). Bu sonuçlar, 

araĢtırmamızdaki aynı yaĢ grubu öğrencilerden farklılık göstermektedir. Bunun 

nedeni olarak, araĢtırma grubunun atletizm branĢı ile ilgilenen öğrenciler üzerinde 

yapılmıĢ olması ile açıklanabilir. 

The National Physical Fitness Award testinin 1 mil koĢ-yürü standartlarına göre 

kızlarda 12 yaĢ grubu % 50‟lik değer 11,05 dk/sn, 13 yaĢ grubu % 50‟lik değer 10,23 

dk/sn, 14 yaĢ grubunda ise % 50‟lik değer 10,06 dk/sn denk gelmektedir. Erkeklerde 

ise 12 yaĢ grubu % 50‟lik değer 8,40 dk/sn, 13 yaĢ grubu % 50‟lik değer 8,06 dk/sn, 

14 yaĢ grubunda ise % 50‟lik değer 7,44 dk/sn‟ye denk gelmektedir. Bu sonuçlara 

göre araĢtırmamızdaki öğrenciler %50‟lik değerlerden daha düĢük performans 

göstermiĢlerdir. 
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Saygın (2010), 11-14 yaĢ grubu öğrencilerde yaptığı çalıĢmada erkeklerin 

VO2max ortalamalarının kızlara oranla yüksek olduğunu ve her iki cinsiyet grubunda 

da yaĢ arttıkça VO2max ortalamalarının arttığını saptamıĢtır. Armstrong ve 

arkadaĢları (1990), 10 yaĢından sonra erkeklerin VO2max değerlerinin kızlardan daha 

yüksek olduğunu ve 16 yaĢa kadar aradaki farkın gittikçe artıĢ gösterdiğini 

belirtmiĢlerdir. Bu araĢtırma bulguları, çalıĢmamızda elde ettiğimiz bulgularla 

paralellik göstermektedir.  

Yapılan baĢka bir çalıĢmada büyüme ve geliĢme sırasında, koĢu (1 mil) 

performansının yaĢla gittikçe arttığı, fakat vücut ağırlığı birimi baĢına ifade edilen 

VO2max‟ın erkeklerde sabit kalıp kızlarda azaldığı ifade edilmektedir (Docherty 

1996).  

Malina ve diğerleri (2004), yapmıĢ oldukları 4 farklı çalıĢmalardan elde ettiği 

sonuca göre; VO2max değerlerinin farklı araĢtırmalarda aynı değerleri 

göstermemesinin önemli olmadığını çünkü elde edilen değerlerin ne aynı egzersizler 

sonucu olduğunu ne de aynı tanıma metotları ile elde edildiğini savunmaktadır. 

Ayrıca Malina ve diğerleri aynı çalıĢmalardan elde ettiği bulgulara göre erkeklerde 

VO2max‟ın 16 yaĢına kadar devamlı olarak arttığını; kızlarda ise VO2max 

değerlerinin 13 yaĢına kadar arttığını ve daha sonra ergenlik boyunca platoya 

ulaĢtığını söylemektedir.  

10-18 yaĢ arası gençler üzerinde yapılan çalıĢmada NCYFS (The National 

Children and Youth Fitness Study) 1 mil koĢ-yürü performansının erkeklerde 15 

yaĢına kadar hızlı ve düzenli olarak düĢtüğü daha sonra sabit bir seviyeye ulaĢtığı 

bulunmuĢtur. Kızlar da ise koĢu performansı 15 yaĢına kadar hafif bir artıĢ 

gösterirken daha sonraki yaĢlarda düĢüĢ göstermektedir (Ross ve diğerleri, 1985b).  

FITNESSGRAM normları ile araĢtırmada elde etiğimiz bulgular 

karĢılaĢtırıldığında tüm sınıf düzeylerinde kız ve erkek öğrenciler sağlıklı zindelik 

bölgesinde yer almaktadır.  
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5.5. Esneklik 

AraĢtırmaya katılan kız öğrencilerin ortalama sol ve sağ değerleri, 5. sınıflarda 

26,28±7,90 cm; 26,77±7,72 cm, 6. sınıflarda 24,29±6,57 cm; 24,33±6,15 cm, 7. 

sınıflarda 24,35±7,67 cm; 24,93±7,56 cm ve 8. sınıflarda 24,35±7,67 cm; 24,93±7,56  

cm olarak tespit edilmiĢtir (Tablo 12). 

Erkek öğrencilerin esneklik değerleri ise 5.sınıflarda 21,27±8,57 cm; 21,63±8,73 

cm, 6.sınıflarda 21,71±7,32 cm; 22,26±7,18 cm, 7.sınıflarda 23,00±8,46 cm; 

23,07±8,70 cm, 8.sınıflarda 24,05±8,46 cm; 24,09±8,51 cm bulunmuĢtur (Tablo 13). 

Yıkılmaz (2013) çalıĢmasında, 11 yaĢ grubunun esneklik ortalamasını 

16.60±6.93 cm, 12 yaĢ grubunun esneklik ortalamasını ise 16.63±7.48 cm olarak 

bulmuĢtur.  

Belçika‟da erkek çocuklar üzerinde yapılmıĢ bir çalıĢmada, otur-uzan testi 

ortalamalarının 11 yaĢ grubunda (n=187) 16,8±6,7 cm olduğu tespit edilmiĢtir 

(Vandendriessche ve ark., 2011). 

Hamurcu ve arkadaĢları (2006), 10-13 yaĢ grubu çocuklar üzerine yaptıkları 

çalıĢmada, sedanterlerin esneklik değerlerini 21.05±6.43 cm, kayak yapan çocukların 

esneklik değerlerini ise 18.13±4.21 cm olarak bulmuĢlardır. 

Yunanistan‟da okul çağındaki 12 yaĢ grubu kız ve erkeklerde yapılmıĢ bir 

çalıĢmada, 12,2±0,5 yaĢ ortalamasına sahip kız çocuklarda otur-uzan testi ortalama 

değerleri 18,0±6,8 cm iken 12,2±0,7 yaĢ ortalaması olan erkek çocuklarda otur-uzan 

testi ortalama değerleri 13,8±6,2 cm olarak bulunmuĢtur (Nevill ve ark., 2009).  

Serbes ve arkadaĢları (2010), 8-13 yaĢ grubu 4714 öğrenci üzerinde yaptığı 

esneklik çalıĢmasında, kızlarda esneklik ortalamalarını 11 yaĢ grubunda 20,01±6,40 

cm, 12 yaĢ grubunda 18,74±6,59 cm, 13 yaĢ grubunda 20,19±6,45 cm, erkeklerde ise 

11 yaĢ grubunda 17,55±5,77 cm, 12 yaĢ grubunda 15,27±6,03 cm, 13 yaĢ grubunda 

15,80±6,235 cm olarak bulmuĢlardır.  

EUROFIT test bataryası kullanılarak 11-13 yaĢ Ġngiliz kız ve erkek çocukları 

üzerinde yapılan bir çalıĢmada erkek çocukların ortalama esneklik performansları 11 
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yaĢlarda 16,5±6,0 cm, 12 yaĢlarda 15,0±6,5 cm ve 13 yaĢlarda 16,0±7,0 cm olarak 

tespit edilmiĢtir. Kız çocuklar da bu değerler 11 yaĢlarda 20,5±6,5 cm, 12 yaĢlarda 

20,5±6,0 cm ve 13 yaĢlarda 21,5±5 cm dir (Eston and Realy, 2001).  

Kalkavan ve ark. (2012), EUROFIT test bataryasıyla yaptıkları bir çalıĢmada, 

ortalama esneklik değerlerini, 11 yaĢ grubunda 18,69±6,85 cm, 12 yaĢ grubunda 

16,70±6,72 cm, 13 yaĢ grubunda 18,27±6,77 cm, 14 yaĢ grubunda 20,14±6,59 cm 

olarak belirlemiĢlerdir. 

Yukarıda literatürde verilen araĢtırmalar, araĢtırmamızla farklılık göstermektedir. 

AraĢtırma grubumuzun ortalama esneklik değerleri daha yüksek bulunmuĢtur. 

Farklılığın kullanılan test protokollerinden kaynaklandığı düĢünülmektedir.  

Güney Afrika‟ da 6-13 yaĢ aralığında olan kız ve erkek çocuklara yönelik 

yapılan araĢtırmada, kız çocukların esnekliklerini 11 yaĢlarda 24,2±7,1cm, 12 

yaĢlarda 24,1±8,2cm ve 13 yaĢlarda 25,0±7,8cm, erkek çocukların esnekliklerini  ise 

11 yaĢlarda 21,6±7,3cm, 12 yaĢlarda 20,3±7,6cm, 13 yaĢlarda 20,2±7,5cm olduğunu 

tespit edilmiĢtir (Armstrong ve ark., 2011).  

Pekel ve arkadaĢlarının (2007), Ankara ilinde 10-13 yaĢ grubu spor yapan kız  

(n=43) ve erkek (n=52) çocuklarında yapmıĢ olduğu çalıĢmada, otur-uzan testi 

ortalamaları kızlarda 11 yaĢ grubu 26,1±3,9 cm, 12 yaĢ grubu 25,3±5,9 cm ve 13 yaĢ 

grubunda 27,7±5,7 cm, erkeklerde ise 11 yaĢ grubu 18,5±5,8 cm, 12 yaĢ grubu 

22,7±5,9 cm ve 13 yaĢ grubunda 22,9±7,2 cm olarak tespit etmiĢlerdir. 

Yukarıdaki literatürde yer alan çalıĢmalar, çalıĢmamızdaki ortalama değerlerle 

sınıf düzeyi ve cinsiyete göre paralellik ve farklılık göstermektedir. 

Pienaar ve Viljoen‟nin (2010), Güney Afrika da yaĢayan 10-15 yaĢ grubu erkek 

çocuklarda yapmıĢ olduğu çalıĢmada otur-uzan testinin ortalama değerleri, 11 yaĢ 

grubu 26,5 ±5,8cm, 12 yaĢ grubu 26,4±7,6cm, 13 yaĢ 27,9±6,1 cm ve 14 yaĢ 

grubunda ise 27,9±7,7 cm olarak tespit etmiĢlerdir. Bu çalıĢmadaki ortalama 

değerlerin, çalıĢmamızdaki ortalama değerlerden daha yüksek olduğu sonucuna 

ulaĢılmıĢtır.  
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Günay ve ark. (2011), 12-14 yaĢ grubu çocuklarla yaptıkları çalıĢmada kızların 

esneklik ortalamalarının, erkek öğrencilerin esneklik ortalamalarından anlamlı 

derecede yüksek olduğunu bulmuĢlardır.  

Yapılan bir diğer çalıĢmada; kız öğrencilerin esneklik ortalama değerlerinin, 

erkek öğrencilerinin esneklik ortalama değerlerinden anlamlı derecede yüksek 

olduğu tespit edilmiĢtir (Gürsoy ve ark., 2011).  

Saygın (2010), yaptığı çalıĢmada, 11 yaĢ kız çocukları ile erkek çocukları 

arasında kızların esneklik değeri yüksek olmasına rağmen anlamlı fark olmadığını. 

12, 13 ve 14 yaĢ grubu kız çocukların esnekliklerinin erkeklerden anlamlı düzeyde 

daha yüksek olduğunu belirtmiĢtir. 

Yine benzer bir çalıĢmada 12,13 ve 14 yaĢ grubundaki kız öğrencilerin, erkek 

öğrencilerden daha yüksek esneklik değerlerine sahip olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır 

(Yüksel 2013).  

10-18 yaĢ arası gençler üzerinde yapılan NCYFS (The National Children and 

Youth Fitness Study)‟de otur-eriĢ test sonuçları ortalaması, kızlarda 10-17 yaĢ 

grupları sürekli artmıĢ, erkeklerde ise 12 yaĢında azalma ve bu yaĢtan sonra 17 

yaĢına kadar artma gözlenmiĢtir (Ross ve ark., 1985). 

Yukarıda yer alan araĢtırma sonuçları, araĢtırma sonuçlarımızla paralellik 

göstermektedir. AraĢtırmamızdaki kız öğrencilerin, erkek öğrencilerden daha esnek 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.  

AraĢtırma bulgularımız FITNESSGRAM normlarıyla karĢılaĢtırıldığında ise 

(Tablo 12,13), 5.sınıf kız öğrenciler sağlıklı zindelik bölgesinde yer alırken, 6,7 ve 

8.sınıf kız öğrenciler sağlıklı zindelik bölgesi altında yer almaktadır. Erkek 

öğrenciler tüm sınıf düzeylerinde sağlıklı zindelik bölgesinde yer almaktadır 

(Merediht and Welk, 2010).  
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5.6. Mekik Testi 

AraĢtırmaya katılan kız öğrencilerin ortalama mekik değerleri, 5.sınıfta 

12,15±15,20, 6.sınıfta 12,85±11,49, 7.sınıfta 14,59±15,75, 8.sınıfta 13,80±13,62 

olarak hesaplanmıĢtır (Tablo 12). Erkek öğrencilerin ortalama mekik değerleri ise 

sırasıyla 11,44±13,50, 17,98±13,14, 18,32±12,61, 29,28±17,94 bulunmuĢtur (Tablo 

13).  

Koç (2009), çalıĢmasında kız öğrencilerin 30 sn. mekik testi ortalamalarını 

5.sınıfta (n=70) 22,74±8,29, 6.sınıfta (n=54) 18,76±8,48, 7.sınıfta (n=75) 

20,84±9,84, 8.sınıfta (n=51) 19,45±7,21 olduğunu bildirmiĢtir. Erkek öğrencilerde 

mekik testi ortalamalarını ise 5.sınıfta (n=70) 25,56±8,24, 6.sınıfta (n=66) 

27,00±10,02, 7.sınıfta (n=72) 26,46±8,3, 8.sınıfta (n=88)29,43±9,26 olarak 

bulmuĢtur. 

Benzer bir diğer çalıĢmada, 10-13 yaĢları arasında 57 erkek, 56 kız öğrenci ile 

gerçekleĢmiĢtir, öğrencilerin 30 sn. mekik testi ortalamaları, kızlarda 11 yaĢlarda 

16,22±3,80, 12 yaĢlarda 18,33±3,77 ve 13 yaĢlarda 15,74±3,44 olarak bulunmuĢtur. 

Erkeklerde ise 11 yaĢlarda 18,40±2,02, 12 yaĢlarda 16,53±2,20 ve 13 yaĢlarda 

15,74±3,44 olduğu bildirilmiĢtir (Yan 2007).  

Walker (2008), farklı dönemlerde 6-8. sınıflarda yaptığı çalıĢmasında, kızlarda 

ortalama mekik değerlerini güz döneminde 62,82, kıĢ döneminde 65,87, ilkbahar 

döneminde ise 68,91olarak belirlemiĢtir. Erkeklerde ise ortalama mekik değerlerini 

güz döneminde 57,14, kıĢ döneminde 61,46, ilkbahar döneminde 63,39 olarak tespit 

etmiĢtir.  

Ortaokul öğrencileriyle yapılan bir çalıĢmada, 223 kız, 302 erkek öğrenci 

çalıĢmaya katılmıĢtır. Öğrencilerin mekik değerleri ortalaması 50,70±24,94 olarak 

bulunmuĢtur (Floate 2011).  

Coe (2003), 10-13 yaĢ arası öğrenciler üzerinde yaptığı çalıĢmada, öğrencilere 1. 

ve 2. yarıyılda 3‟er kez mekik testi uygulamıĢtır. Öğrencilerin 1.yarıyıl baĢında 

mekik ortalamaları 34,8±24,2, yarıyıl ortasında 32,3±24,5, yarıyıl sonunda 41,0±25,1 

olarak belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 2. yarıyılda mekik ortalamaları ise sırasıyla 
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42,6±24,8, 39,8±24,8, 37,2±23,8 olarak bulunmuĢtur. Bir diğer çalıĢmada, 10-13 yaĢ 

grubu öğrencilerin mekik ortalamalarının, kızlarda (n=77) 20,08±7,67, erkeklerde 

(n=76) ise 21,87±7,52 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Kimball 2007). 

Yukarıda yer alan araĢtırmalar çalıĢmamızla farklılık göstermektedir. 

AraĢtırmamızdaki öğrencilerin ortalama mekik değerlerinin daha düĢük olduğu tespit 

edilmiĢtir.  

Erol (2011), 8-12 yaĢ grubu çocuklarda yapmıĢ olduğu çalıĢmada Eurofit test 

bataryası ve FITNESSGRAM test bataryası mekik testi ortalamaları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı farklılıklar tespit etmiĢ, EUROFIT test bataryası 

ortalamalarının FITNESSGRAM test bataryası ortalamalarından büyük olduğu 

sonucuna varmıĢtır. Yaptığı çalıĢmada, FITNESSGRAM test bataryası mekik 

değerlerini kızlarda ortalama 24,23±17,57, erkeklerde ise 17,13±15,77 olarak 

bulmuĢtur. 

Farklı okullarda öğrenim gören 277 6.sınıf öğrencisi ile yapılan bir araĢtırmada, 

karma eğitim gören kızların %89,2‟si, erkeklerin %90,9‟u, kız okulunda eğitim 

görenlerin %92,1‟i ve erkek okulunda eğitim görenlerin %95,6‟sının 

FITNESSGRAM normlarına göre mekik testinde, sağlıklı zindelik bölgesinde yer 

aldığı rapor edilmiĢtir (Wilson 2012).  

AraĢtırmada elde ettiğimiz ortalama mekik değerleri, FITNESSGRAM 

normlarıyla karĢılaĢtırdığında (Merediht and Welk, 2010), kız öğrenciler tüm sınıf 

düzeylerinde, erkek öğrenciler ise 5, 6 ve 7.sınıf düzeyinde sağlıklı zindelik bölgesi 

altında yer alırken, 8.sınıf öğrencileri sağlıklı zindelik bölgesinde yer almaktadır. 

5.7. ġınav Testi  

Bu araĢtırmada kız öğrencilerin ortalama Ģınav değerleri, 5.sınıflarda 3,00±4,16, 

6.sınıflarda 4,21±5,31, 7.sınıflarda 3,37±4,08, 8.sınıflarda 1,84±3,06 olarak 

bulunmuĢtur (Tablo 12). Erkek öğrencilerin ortalama Ģınav değerleri ise 5.sınıflarda 

3,20±5,77, 6.sınıflarda 6,43±5,70, 7.sınıflarda 7,40±5,26, 8.sınıflarda 9,06±6,26 

olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır (Tablo 13).     
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Floate (2011), 223 kız, 302 erkek ortaokul öğrencisi üzerinde yaptığı çalıĢmada, 

öğrencilerin Ģınav ortalamalarını 22,72±13,83 olarak belirlemiĢtir.  

Amerika‟da 6-8. sınıflarda yapılan bir çalıĢmada, öğrencilere güz, kıĢ ve 

ilkbahar dönemi olmak üzere 3 kez Ģınav testi uygulanmıĢtır. Kızların ortalama Ģınav 

değerlerinin, güz döneminde 18,75, kıĢ döneminde 17,04 ve ilkbahar döneminde 

19,24 olduğu tespit edilmiĢtir. Erkeklerde ise ortalama Ģınav değerlerinin sırasıyla 

20,15, 14,26 ve 13,84 olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır (Walker 2008).  

Kimball (2007) 10-13 yaĢ grubu öğrencilerde yaptığı çalıĢmada kızlarda(n=77)  

Ģınav ortalamalarını 11,96±5,54, erkeklerde ise Ģınav ortalamalarını15,29±7,18 

bulmuĢtur. Sherman (2001) 8-11 yaĢ grubu 182 kız, 201 erkek öğrenci üzerinde 

yaptığı araĢtırmada, 11 yaĢ kızlarda Ģınav ortalamalarını 7,3±6,4, erkeklerde 11,1±8,1 

olarak tespit etmiĢtir.  

 Yapılan bir diğer çalıĢmada 10-13 yaĢ arası öğrencilerin Ģınav testi ortalamaları, 

1. yarıyıl baĢında 9,6±6,8 , yarıyıl ortasında 9,1±6,3 ,yarıyıl sonunda 7,3±6,7 olduğu 

belirlenmiĢtir. Öğrencilerin 2. yarıyılda Ģınav ortalamaları ise sırasıyla, 8,8±6,5, 

6,9±6,7 , 6,9±6,0 olarak bulunmuĢtur (Coe 2003).  

Wilson (2012) 6. Sınıf öğrencilerinden oluĢan toplam 277 öğrenci üzerinde 

yaptığı araĢtırmada, karma eğitim gören kızların %93,3‟ü, erkeklerin %97,7‟si,  kız 

okulunda eğitim görenlerin %96,7‟si ve erkek okulunda eğitim görenlerin %92,2‟si 

FITNESSGRAM normlarına göre sağlıklı zindelik bölgesinde yer aldığını 

bildirmiĢtir.  

FITNESSGRAM normlarıyla elde ettiğimiz bulgular karĢılaĢtırıldığında, tüm 

sınıf düzeylerinde kız ve erkek öğrencilerin sağlıklı zindelik bölgesi altında olduğu 

ve yurtdıĢında yapılan araĢtırma sonuçlarından daha düĢük ortalama değerlere sahip 

olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. Türkiye‟de yapılan çalıĢmalar incelendiğinde, aynı test 

protokolüyle yapılmıĢ bir bulguya rastlanmamıĢtır. 
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5.8. Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi 

Yapılan araĢtırmada FUBD testi ortalama doğru cevap sayıları incelendiğinde 

(Tablo 16), kız öğrencilerin; 5.sınıfta ortalama 20,44±3,61, 6.sınıfta ortalama 

20,23±4,05, 7.sınıfta ortalama 22,56±5,33, 8.sınıfta ortalama 25,44±3,38 doğru 

cevap verdiği, erkek öğrencilerin ise 5.sınıfta ortalama 20,11±4,89, 6.sınıfta ortalama 

20,15±4,38, 7.sınıfta ortalama 20,84±5,05, 8.sınıfta ortalama 23,64±4,16 doğru 

cevap verdiği tespit edilmiĢtir. 

Cengiz ve Ġnce (2014) Sosyo-Ekolojik uygulamanın kırsal alandaki öğrencilerin 

fiziksel aktivite bilgisi ve davranıĢlarına etkilerini araĢtırdıkları çalıĢmada, yaptıkları 

ön test sonuçlarında kırsal alandaki ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi 

düzeylerini ortalama 20,67±4,92 olarak bildirmiĢlerdir. Çevre olanaklarının 

değiĢtirilmesi ve öğrencilere farklı olanakların sunulması sonucunda ortaokul 

öğrencilerinin FUBD puanlarını yükselttikleri bildirilmiĢtir. Son test sonuçlarında 

fiziksel uygunluk bilgi düzeylerini ortalama 27,71±4,92 olarak tespit etmiĢlerdir. 

Serbes ve arkadaĢları (2013), 723 ortaokul öğrencisi üzerinde yaptıkları 

çalıĢmada, devlet okulunda öğrenim gören öğrencilerin FUBD ortalamalarını 

20,96±4,64, özel okullarda öğrenim gören öğrencilerin ise ortalamalarını 24,62±4,02 

olarak tespit etmiĢlerdir.  

Yukarıdaki çalıĢma bulguları, çalıĢmamızdaki bulgularla karĢılaĢtırıldığında, 

Serbest ve arkadaĢlarının (2013) çalıĢmasındaki devlet okulunda okuyan öğrencilerin 

ortalamaları ile Cengiz ve Ġnce (2014)‟nin çalıĢmasındaki öğrencilerin ön test 

ortalama değerlerinin paralellik gösterdiği söylenebilir.  

Ġnce ve Hünük (2013), deneyimli beden eğitimi öğretmenlerinin SFU bilgi 

düzeylerini araĢtırdığı çalıĢmada, araĢtırmaya katılan öğretmenlerin büyük 

bölümünün SFU bilgisi açısından yetersiz olduğunu, bilgi düzeyi yüksek olan 

öğretmenlerin ise çoğunun SFU bilgi birikimlerini derslerinde kullanmadıklarını 

bildirmiĢlerdir. Öğretmenlerin algıladıkları SFU bilgi düzeylerinin ve öğretmen 

yeterliklerinin orta düzeyde olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır. 



70 

 

Keating ve arkadaĢları (2009) çalıĢmasında, ilköğretim ve ortaöğretim 

öğrencilerinin fiziksel uygunluk bilgi düzeylerinin, beden eğitimi dersinin 

amaçlarında belirlenen düzeylerin altında olduğunu belirtmiĢlerdir. 

Kulinna (2004) ortaokul öğrencileri üzerinde yaptığı araĢtırmada, çalıĢmaya 

katılan öğrencilerin %50 den fazlasının farklı fiziksel uygunluk etkinliklerini 

tanımlayamadıklarını tespit etmiĢtir. 

Stewart ve Mitchel (2003) çalıĢmasında ortaokul öğrencilerinin %57‟sinin doğru 

fiziksel uygunluk parametrelerini tanımlayamadığını ve öğrencilerin % 26‟sının 

fiziksel uygunluk parametrelerini Fitnessgram testi ile eĢleĢtiremedikleri belirtmiĢtir.  

Placek ve arkadaĢları (2001) yaptıkları araĢtırmada, egzersizin önemi, fiziksel 

uygunlukta nasıl bir katkı sağladığı ve ilkeleri araĢtırılmıĢtır. Sonuçlar 

incelendiğinde, ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunlukla ilgili yanlıĢ bilgiye sahip 

oldukları ve fiziksel uygunluğu çok zayıf olmak ile iliĢkilendirdiğini ortaya 

koymuĢtur.  

Kulinna ve Silverman (2000)‟ın çalıĢmasında, beden eğitimi öğretmenleri, 

fiziksel aktivite ve fiziksel uygunluğun, beden eğitimi programının en önemli hedefi 

olması gerektiğine inandıklarını söylemiĢlerdir. Kulinna, Silverman, Keating (2000) 

beden eğitimcilerin bu inançları ve güncel öğretim uygulamaları arasındaki iliĢkiyi 

incelemiĢlerdir. Sonuç olarak öğretmenlerin fiziksel uygunluğa yönelik düzenli 

fiziksel aktivite inançlarına rağmen, bu inançlarını kendi sınıflarında 

vurgulamadıkları hatta birçoğunun kendi yaĢamlarında da uygulamadığı sonucuna 

ulaĢmıĢlardır.   

Dilorenzo ve arkadaĢları (1998), 5 ve 6. sınıf öğrencilerinin sağlıkla iliĢkili 

fiziksel uygunluk bilgi düzeylerini test etmiĢler ve 3 yıl sonra aynı öğrencilere 8 ve 9. 

sınıfa geçtiklerinde testi tekrar uygulamıĢlardır. Öğrencilerin sağlıkla iliĢkili fiziksel 

uygunluk bilgileri ile birlikte, farklı sosyolojik ve psikolojik yönleri test edilmiĢtir. 

AraĢtırmacılar, öğrencilerin, egzersiz davranıĢı ile sağlıkla iliĢkili fiziksel uygunluk 

bilgileri arasında 5 ve 6. sınıfta pozitif iliĢki, 8 ve 9. sınıflarda ise negatif iliĢki 

olduğu sonucuna varmıĢlardır. 
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Wanwoerkom (1979), uygunluk bilgisinin sağlanması için öğretim paketi 

hazırlayarak müfredata dahil etmiĢtir. Bu pakette uygunluk ve spor konularında 

kavramsal anlayıĢın geliĢtirilmesi üzerinde durulmuĢtur. 5 ve 6. sınıf öğrencileri 

araĢtırma ve kontrol grubuna ayrılmıĢtır. AraĢtırma grubu 15 hafta boyunca spor ve 

uygunluk öğretimine tabi tutulmuĢtur. ÇalıĢma sonunda uygulanan bilgi testinden, 

araĢtırma grubunun önemli ölçüde yüksek puanlar aldığı tespit edilmiĢtir. 
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6. SONUÇ ve ÖNERĠLER 

Bu bölümde “ortaokul öğrencilerinin fiziksel uygunluk düzeyleri ile fiziksel 

uygunluk bilgi düzeylerinin karĢılaĢtırılması” amacı ile yapılan araĢtırmanın 

sonuçları ve sonuçlara iliĢkin öneriler yer almaktadır. 

6.1. Sonuçlar 

AraĢtırmaya katılan kız öğrencilerin fiziksel uygunluk değerleri 

FITNESSGRAM normlarıyla karĢılaĢtırıldığında, 5. sınıf esneklik (sol, sağ) hariç, 

diğer sınıf düzeylerinde mekik, Ģınav, esneklik (sol, sağ) değiĢkenlerinde sağlık 

zindelik bölgesi altında, kardiyovasküler dayanıklılıkta ise tüm sınıf düzeylerinde 

sağlıklı zindelik bölgesinde yer aldıkları belirlenmiĢtir.  

Erkekler öğrencilerin fiziksek uygunluk değerleri FITNESSGRAM normlarıyla 

karĢılaĢtırıldığında, tüm sınıf düzeyinde esneklik (sol, sağ) değerleri açısından 

sağlıklı zindelik bölgesinde yer aldıkları, kas kuvveti dayanıklılığı (mekik, Ģınav) 

bakımdan ise 8. sınıf mekik hariç, sağlıklı zindelik bölgesi altında, kardiyovasküler 

dayanıklılık (1 mil) değerlerine göre ise tüm sınıf düzeylerinde sağlıklı zindelik 

bölgesinde oldukları sonuçlarına varılmıĢtır.  

Sınıf seviyesine göre ortaokul kız öğrencilerin FUBD, 5 ve 6. sınıflarda geçer, 7 

ve 8. sınıflarda ise orta düzeyde olduğu tespit edilmiĢtir. Erkeklerde ise 5,6 ve 7. 

sınıflarda geçer 8. sınıfta orta düzeyde olduğu bulgularına ulaĢılmıĢtır. 

5,6,7 ve 8. sınıfta öğrenim gören ortaokul kız öğrencilerin FUD‟ nin baĢarısız, 

erkeklerse ise 6,7 ve 8. sınıfta geçer, 5. sınıfta baĢarısız düzeyde oldukları tespit 

edilmiĢtir. 

AraĢtırmaya dâhil edilen ortaokul öğrencilerinin, FUBD‟de cinsiyet açısından 

farklılık olmadığı sonucuna varılmıĢtır. 

AraĢtırmadan elde edilen bulgulara göre ortaokul öğrencilerinin FUBD‟nin, 

FUD‟ye göre daha yüksek seviyede olduğu görülmüĢtür. 
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Cinsiyet açısından Ortaokul öğrencilerinin FUBD ile FUD arasında pozitif 

yönde anlamlı düzeyde iliĢki olduğu sonucuna ulaĢılmıĢtır.   

6.2. Öneriler 

1. Beden Eğitimi dersi öğretim programlarında yer alan öğrenme ve alt öğrenme 

alanlarına yönelik bilgi testlerinin geliĢtirilmesi önemlidir. 

2. FITNESSGRAM normlarına göre sağlıklı zindelik bölgesi altında yer alan 

öğrencilere yönelik bireysel programlar geliĢtirilmesi önemlidir. 

3. BE derslerinde öğrenme ve öğretme sürecinin, öğrencilerin fiziksel uygunluk 

bilgi düzeylerini artıracak Ģekilde düzenlenmesi önemlidir. 

4. AraĢtırma, öğrencilere fiziksel uygunluk bilgi düzeylerine yönelik eğitim 

verilerek, öğrencilerin fiziksel uygunluk düzeylerinde ne gibi değiĢiklikler 

olduğu araĢtırılarak gerçekleĢtirilebilir. 

5. AraĢtırma, fiziksel uygunluk bilgi düzeyi alt boyutu skorları ile fiziksel 

uygunluk düzeyini belirleyen komponentler arasındaki iliĢki araĢtırılarak 

gerçekleĢtirilebilir. 
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EK 1. Etik Kurul Onayı 
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EK 2. Ġl Milli Eğitim Müdürlüğü Onayı 
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EK 3. Çocuklar Ġçin Fiziksel Uygunluk Bilgi Düzeyi Testi 
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EK 4. KiĢisel Bilgiler Formu 
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EK 5. Veli Onam Formu 

T.C 

ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART ÜNĠVERSĠTESĠ 

 

Veli Onam Formu 

Sayın Veli; 

 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümünde yüksek lisans öğrencisi olarak eğitim almaktayım. Ortaokul 

Öğrencilerinin Fiziksel Uygunluk Düzeyleri ile Fiziksel Uygunluk Bilgi 

Düzeylerinin KarĢılaĢtırılması adlı tez çalıĢmam, Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi Klinik AraĢtırmalar Etik Kurulu ve Çanakkale Ġl Milli Eğitim 

Müdürlüğü tarafından onaylanmıĢtır. Bu form sizlere çalıĢma hakkında bilgi vermek 

ve öğrencinizin çalıĢmaya katılması için tarafınızdan izin verilmesi amacıyla 

gönderilmiĢtir. 

AraĢtırma sırasında öğrencilerinize, boy uzunluğu (cm), vücut ağırlığı (kg), 

mekik çekme, Ģınav çekme, 1 mil. koĢ-yürü testi, otur eriĢ esneklik testi ölçümleri 

uygulanarak, öğrencilerinizin Fiziksel Uygunluk Düzeyi belirlenecek ve Fiziksel 

Uygunluk Bilgi Düzeyi anketi uygulanarak öğrencilerinizin Fiziksel Uygunluk Bilgi 

Düzeyi belirlenecektir. AraĢtırmamızın amacı; uygulanan bu ölçümlerle 

öğrencilerinizin fiziksel uygunluklarının ve bilgilerinin ne düzeyde olduğunu 

belirlemektir. AraĢtırma sonunda öğrencilerinizin kendi fiziksel uygunluk 

durumlarıyla ilgili farkındalık kazanması hedeflenmektedir. 

Yukarıda belirtilen ölçümler öğrencilere, Beden Eğitimi ve Spor dersi saatleri 

içersinde okullarda uygulanacaktır. AraĢtırmamız gönüllülük esasına dayandığı için, 

öğrencilerinize ölçümler sırasında hareketi yapması konusunda herhangi bir zorlama 

yapılmayacak ve dilediği zaman çalıĢmayı bırakabilecektir. Öğrencilerin ölçümler 

sırasında herhangi bir sorunla (sakatlık) karĢılaĢmaması için gerekli önlemler 

alınacaktır. Bu araĢtırmanın size ve öğrencinize herhangi bir maddi bedeli 

olmayacaktır. AraĢtırmaya katılmasına engel teĢkil edecek herhangi bir sağlık sorunu 

olan öğrenciler araĢtırmaya alınmayacaktır. Bu nedenle öğrencinizin herhangi bir 

sağlık sorunu var ise lütfen belirtiniz.  

AraĢtırma sonuçları sadece bilimsel araĢtırmalarda kullanılacak ve öğrencinizin 

kiĢisel bilgileri araĢtırmacı dıĢında hiç kimse ile paylaĢılmayacaktır. 

AraĢtırma ile ilgili ya da öğrencinizin katılımıyla ilgili daha fazla bilgi almak 

için aĢağıda yer alan iletiĢim bilgilerinden bizlere ulaĢabilirsiniz.  

 

VELĠSĠ BULUNDUĞUNUZ ÖĞRENCĠNĠN ARAġTIRMAYA GÖNÜLLÜ 

OLARAK KATILMASINI ĠSTERSENĠZ AġAĞIDAKĠ BÖLÜMÜ 

ĠMZALAMANIZ GEREKMEKTEDĠR. 
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Ġmza: 

Veli Adı / Soyadı: 

Öğrencinin Adı / Soyadı: 

 

AraĢtırmacının adı, kurumu ve iletiĢim bilgileri: 

Bilgehan TURHAN TEK 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Sağlık Bilimleri Enstitüsü, Beden Eğitimi 

ve Spor Anabilim Dalı 

Tel: 0543 448 25 68 

E-Mail: bilgehanturhan@hotmail.com 

 

DanıĢman:  

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Beden Eğitimi ve Spor Öğretmenliği 

Bölümü Öğretim Üyesi Yrd. Doç. Dr. ġakir SERBES 

E-Mail: serbezov@yahoo.com.tr 

 

 

AraĢtırmamıza katıldığınız için teĢekkür ederiz. 

 

 

 

 

 

 

 

mailto:bilgehanturhan@hotmail.com
mailto:serbezov@yahoo.com.tr
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EK 6. Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü Spiralli/Ciltli 

Tez Yazım Kontrol Listesi 

 
KONTROL BAġLIĞI                ÖĞRENCĠ DANIġMAN 

Tez yazımında kullanılan yazı tipi     □UYGUN □UYGUN 

Sayfa kenar boĢlukları                      □UYGUN □UYGUN 

Kapak sayfası düzeni                        □UYGUN □UYGUN 

Ġç kapak sayfası düzeni                      □UYGUN □UYGUN 

Onay sayfası düzeni                           □UYGUN □UYGUN 

Beyan sayfası içeriği ve düzeni □UYGUN □UYGUN 

Ġçindekiler sayfası düzeni                   □UYGUN □UYGUN 

TeĢekkür sayfası                                 □UYGUN □UYGUN 

Türkçe özet                                         □UYGUN □UYGUN 

Ġngilizce özet                                      □UYGUN □UYGUN 

Simgeler ve kısaltmalar dizini           □UYGUN □UYGUN 

ġekiller dizini                                     □UYGUN □UYGUN 

Tablolar dizini                                    □UYGUN □UYGUN 

Tezin ön sayfalarının sıralaması         □UYGUN □UYGUN 

Ön sayfaların numaralandırılması      □UYGUN □UYGUN 

Sayfalarının numaralandırılması        □UYGUN □UYGUN 

BaĢlıklarının numaralandırılması       □UYGUN □UYGUN 

ġekil, resim ve tablo numaralandırması □UYGUN □UYGUN 

Yöntem ve Gereç                               □UYGUN □UYGUN 

Bulgular      □UYGUN □UYGUN 

TartıĢma             □UYGUN □UYGUN 

Sonuç ve Öneriler                             □UYGUN □UYGUN 

Kaynaklar      □UYGUN □UYGUN 

Atıflar (alıntı ve göndermeler)      □UYGUN □UYGUN 

Ekler (etik kurul onayı, vs) □UYGUN □UYGUN 

Tez planı                                □UYGUN □UYGUN 

Dil (anlatım, yazım –imla)     □UYGUN □UYGUN 

Kâğıt ve baskı özelliği             □UYGUN □UYGUN 

Tezin son Ģeklinin elektronik kopyası    □UYGUN □UYGUN 

 

Tarih: … / … / 20... 

 

Öğrenci  
Bilgehan TURHAN TEK 

 

Ġmza 

 

Tarih: … / … / 20... 

 

DanıĢmanın 
Yrd. Doç. Dr. ġakir SERBES  

 

Ġmza 
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EK 7. Spiralli Tez Kontrol Formu 

 

 Evet Hayır 

1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmalıdır.   

2) Kapakta sadece baĢlık bold ve 14 punto, diğer yazılar 

normal renkte ven12 punto yazılmalıdır. 
  

3) Tez savunma sınavında kabul edilmiĢ tezler için, tezin sırtı 

tez yazım kılavuzuna uygun olarak düzenlenmiĢ olmalıdır. 
  

4) Kabul edilmiĢ tez konusu ile tezin baĢ sayfasındaki tez 

konusu aynı olmalıdır. 
  

5) Beyan eksiksiz ve imzalı olarak Tez Yazım Kılavuzundaki 

gibi konmalıdır. 
  

6) Özet ve Summary 250‟Ģer kelimeyi aĢmamalıdır. (1 sayfa)   

7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalıdır.   

8) Ġngilizce özetin baĢında konu baĢlığı yazılmalıdır.   

9) Metin ve kaynakların tümü 1,5 aralıklı olmalıdır.   

10) Tezde yazım karakteri olarak “Times New Roman” 

kullanılmalıdır. 
  

11) Web sayfa kaynakları metin içinde de geçmelidir 

(parantez içinde güncelleme tarihi ile birlikte). Kaynaklar 

bölümünde de cümlenin en sonunda EriĢim adresi ve EriĢim 

tarihi sırasıyla verilmelidir. 

  

12) ÇalıĢmanın Etik Kurul onayı, varsa kurum onayı tezin en 

arkasına konmalıdır. 
  

 

 

 

 

 

 

Tarih: … / … / 20... 

 

Öğrenci  

Bilgehan TURHAN TEK 

 

Ġmza 

 

Tarih: … / … / 20... 

 

DanıĢmanın 

Yrd. Doç. Dr. ġakir SERBES 

 

Ġmza 
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ÖZGEÇMĠġ  
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