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OZET

Bu aragtirmada, temel riizgar sorfli egitiminin erkek ve kiz ¢ocuklarin yapisal
ve bazi motorik Ozelliklerine etkisinin arastirilmasi amaclanmistir. Calismanin
aragtirma grubu 19 erkek 23 kiz, toplam 42 goniillii katilimcidan olusmaktadir.
Arastirmada katilimcilar rastgele antrenman ve kontrol grubu olmak iizere iki gruba
ayrilmistir. Antrenman grubunda yer alan ¢ocuklara 6 hafta sureyle, haftada ii¢ giin
120 dakikalik temel riizgar sorfii egitim programi uygulamistir. Kontrol grubundaki
katilimcilardan, gilinlik hayatlarindaki fiziksel hareketlerinde bir degisiklik
yapmamalart istenmistir. Program uygulanmadan once ve tamamlandiktan sonra,
katilimcilarin 6n test ve son test boy, agirlik, deri kivrim kalinliklari, ¢cap ve g¢evre
Olgtimleri, el kavrama kuvveti, kol kuvveti, sirt kuvveti, bacak kuvveti, esneklik ve
denge Ol¢timleri test protokollerine uygun olarak yapilmistir.

Verilerin istatistiksel analizi i¢cin IBM SPSS Statistics 20.0 hazir yazilim
programi kullanilmistir. Tim verilerin betimleyici istatistikleri hesaplanarak, on test -
son test karsilastirilmasi non-parametrik testlerden “Wilcoxon’in Esli Ciftler Sira
Testi” den vyararlanilmistir. Iki bagimsiz  grubun  dlgiim  degerlerinin

karsilastirilmasinda ise Mann-Whitney U testi kullanilmistir.

Aragtirma bulgularma gore, antrenman grubunda yer alan erkek cocuklarin
bacak kuvveti (Z=-2,666;p=,008), sag el pence kuvveti (Z=-2,666; p=008), barfikste
kol ¢ekme (Z=-2,388;p=,017) ve durarak uzun atlama (Z=-2,431;p=,015)
performanslarinin 6n test ve son test Ol¢climlerinde anlamli diizeyde farkliliklar
oldugu sonucuna ulagilmistir (p<.05). Kizlarda ise bacak kuvveti (Z=-2,691; p=,007),
sirt kuvveti (Z=-3,110; p=,002), sag el penge kuvveti (Z=-2,341; p= ,019), sol el
pence kuvveti (Z=-3,180; p=,001), Barfiks (Z=-2,388; p=,017) ve denge (Z=-2,310;
p=,021) Olclimleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(p<.05). Kontrol grubunda yer alan erkek ve kiz ¢ocuklarin 6n test son test ortalama
degerlerinde ise erkeklerde BKI degiskeninde (Z=-2.100; p=.036) anlaml1 diizeyde
farklilik gozlenmistir. Iki bagimsiz grubun (Antrenman ve Kontrol) &lgiim
degerlerinin karsilagtirllmasinda ise anlamli diizeyde farklilik olmadigi (p>.05)

bulgularia ulagilmstir.

Anahtar Kelimeler: Riizgar sorfii, motorik 6zellikler, yapisal 6zellikler.
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ABSTRACT

Analyzing the Effect of Windsurfing Basic Education Program on the

Physical and Motor Features of the Children Aged between 13-15

This study aims to examine the effects of basic windsurfing education on the
physical and motor skills of both male and female children. With this in mind, the
research sample of this study consists of a total of 42 participants including 19 male
and 23 female volunteers. Random sampling was utilized to divide the sample group
as experimental (training) and control group. Experimental group received 120
minutes long basic windsurfing education program lasting three days per week and
totally 6-week-period. Students in the control group were asked not to change their
daily physical activities. Before and after treatment, pre-test and post-test results of
the participants regarding their height, weight, skinfold thickness, diameter and
circumference measurements, hand grip strengths, arm strength, back strength, leg
strength, flexibility and balance measurements were tested in accordance with the
test protocols. IBM SPSS Statistics 20.0 software was performed for statistical
analysis of the available data. All descriptive statistics of data are calculated through
non-parametric test ‘Wilcoxon signed rank test’ to compare pre-test and post-test
scores. Additionally, Mann -Whitney U test is applied to compare the measurement
values of the two independent group.In the light of findings, statistically significant
difference was found between the pre-test and post-test measurements of the male
participants in the experimental group regarding their leg strength (Z=-2.666;
P=.008), right hand grip strength (Z=-2.666; P=008), arm pull at high bar (Z=-2.388;
P=.017) and standing long jump (Z=-2.431; P=.015) performances (p <.05). In
comparison, measurement values of the female participants differ statistically
significant (p <.05) regarding their leg strength (Z=-2.691; P=.007), back strength
(Z=-3.110; P=.002), right hand grip strength (Z=-2.341; P= .019), left hand grip
strength (Z=-3.180; P=.001), high bar (Z=-2.388; P=.017) and balance (Z=-2.310;
P=.021). Pre-test and post-test mean values of male students in the control group
differed significantly in terms of BMI variable (Z=-2.100; P=.036). When two
independent (training and control) group was compared, the findings yielded that
there was no statistically significant difference between the measurement values.

Key words: Windsurfing, motor features, physical features.
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1.GIRiS
1.1. Giris ve Amacg

Ulkemizde birgok bolge, hem bir spor turizmi alternatifi hem de rekabetci bir
spor dali olan riizgar sorfii i¢in uygun cografi kosullara sahiptir. (Sonmez 2009).
Riizgar sorfii, Su lizerinde spor amaci ve riizgarin etkisiyle yapilan kayak olarak
tanimlanmakta ( Aydin 1990).

Riizgar sorfi bir yelken smifidir, diger yelken smiflarindan farkli olarak
diimeni yoktur, diimen islevi baska bir fonksiyonla yerine getirilir. Riizgar sorfii
sirtinmesi ¢ok az, yelken alani ¢ok genis ve bundan dolayr diger siniflardan ¢ok
daha siiratli seyir yapabilen ve seri olan bir tekne smifidir (

http://webpost.net/wi/windsurf/wndsurf.html ).

Riizgar sorfii hafifleyen ve hizlanan malzemeler sayesinde ¢ok genis bir kitle
tarafindan hem bir is kolu, hem rekabet¢i bir spor dali, hem de bir serbest zaman
faaliyeti olarak benimsenmistir ( Reichenfeld 1991). Hizin heyecani ve onu
gelistirme arzusu insanlar1 her hava kosulunda sorf yapmaya, board’u ve yelkeni
daha iyi kontrol etmeye ve suya daha az diismeye tesvik etmistir (Guthjahr 1981).
Schweitzer, riizgar sorfiinii heyecan verici, beceriye dayali, kisisel miicadeleyi her
diizeyde eglenceye doniistliren bir spor olarak tanimlamistir (akt. S6nmez 2009).

Bu spor dalinda, RS: X (olimpik smif), Techno 293, Slalom ve Freestyle
smiflarinda yarismalar diizenlenmektedir. Kayserilioglu ve ark.,(1996) bir spor
dalinda basarili olmak i¢in amaca uygun 6zelliklerin gelistirilmis olmas1 gerektigini
ifade etmistir. Riizgar sorfii sporu Ozelligi dikkate alindiginda yiiksek performans
elde etmek, yapisal Ozelliklerin yam sira, suya diismeden bord iizerinde kalmak,
denge, ve rlizgarin kuvvetine kars1 yelken yardimiyla sorfii yonlendirmek igin ise
kuvvete ihtiyag duyuldugu diisiiniilmektedir. Literatiirde kuvvet ile ilgili bir ¢ok
tanim yapilmistir. Bunlar dan biri de Herre (1975) nin yaptigi tanimdir. Herre
kuvveti, bir aktivitede kisinin bir dirence karsi koyabilme ve ya bir direnci yada
kendi viicudunu ileriye dogru hareket ettirebilme ozelli olarak tanimlamaktadir.
Denge ise, statik ve dinamik hareket sirasinda, viicudun istenen pozisyonunu

saglayabilme yetenegidir (Gokmen H. ve ark.1995).



Karacehennem (2000) rlizgar sorfiinii tamamen bir kuvvetler bileskesi isi
oldugu ve etki eden riizgar kuvvetine karsi kuvvet uygulanmasi gerektigini ifade
etmistir. Ayrica yelkeni diisiirmemek ve suya diismemek i¢in dengede durmak ve
dengeli olmak gerektigini, sorf sporunun bir denge sporu oldugunu her salise gereken
dengelerin en 1yisi kurulmasi ile 1yi neticelere erisilebilecek bir spor dali oldugunu
sOylemistir.

Bu spor bransi, lizerinde ¢ok az arastirma yapilan sporlardan biri olmakla
birlikte lilkemize 6zgili arastirmalar yok denecek kadar azdir. Yapilan ¢aligmalar,
genelde elit riizgar sorfciilerle (Serbest, Yalgin, Kaplan ve Ozer, 2011; Atalag,2012 )
ve rekreasyonel amacgli yapilan sorf ve tiiketicilerine iliskindir (S6nmez,2006;
Ceylan, 2009).

Bu caligmada, riizgar sorfii temel egitim programlarinin 13-15 yas cocuklarin

baz1 yapisal ve motor ozelliklerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.
1.2. Problemin Tanimi

Bu c¢aligmada temel riizgdr sorfii egitiminin 13-15 yas aras1 erkek ve kiz
cocuklarin bazi yapisal (boy, agirlik, BKI, somatotip), motorik (iist ve alt ekstremite
kuvveti, denge ve esneklik) oOzelliklerine etkisi olup olmadigi belirlenmeye

calisilacaktir.
1.3. Arastirmanin Onemi

Yapilan bilimsel aragtirmalar ortaokul 6grencilerinin saglikli olabilmeleri i¢in
giinde en az bir saat fiziksel aktiviteye ihtiya¢ duydugunu ortaya koymustur (MEB
2013). Ozellikle de ¢ocuklarin fiziksel uygunluklari agisindan ¢ocuklarmn aktiviteye
katilimi son derece Onemlidir. Fiziksel olarak yeterince aktif olmayan, yanlis
beslenme ve yasam aligkanliklarina sahip bireylerin sismanlik, obezite, yiiksek
tansiyon, eklem rahatsizliklari, diyabet (seker hastalifi ) ve dolasim-solunum
hastaliklar1 gibi saglik sorunlari ile karsilagtiklar1 farkli arastirma sonuglari ile ortaya
konulmustur (Akt. Tek,2015). Ulkemizin bir ¢ok bdlgesinde riizgar sorfii igin uygun
kosullarin olmasi, bu spor dalinin saglikli bireyler yetistirilmesi agisindan 6zelliklede

okullarda alternatif bir spor bransi olarak diisiiniilebilir. Ozellikle &grencilerin



fiziksel uygunluklarinin gelistirilmesinde 6nemli olabilecegi ayrica 6grencilerin bos
zamanlarinda rekreasyonel bir aktivite olarak ta degerlendirilebilir.

Fiziksel uygunluk (FU) hem saglikla, hem de beceri ile iliskili 6geleri
kapsamaktadir. Saglikla ilgili fiziksel uygunluk (SFU) bilesenleri kardiyovaskiiler
dayaniklilik, kassal kuvvet ve dayaniklilik, viicut kompozisyonu ve esneklik olarak
kabul edilirken, performansla iliskili fiziksel uygunluk bilesenleri bunlara ilaveten
ceviklik, giic, hiz ve denge bilesenlerini de icermektedir (Pate 1983, Looney ve
Plowman 1990, Gutin ve ark. 1992, Bouchard ve ark. 1994, Tekelioglu 1999, ACSM
2000, Freedson ve ark. 2000, Ozer 2001, Giiler 2003).

Yurt disinda ve Ulkemizde riizgar sorfii ile ilgili calismalarin yeteri kadar
olmamasi, oOzellikle de bu yas grubunda herhangi bir c¢alismaya ulasilabilen
literatiirde rastlanmamis olmasi, konunun arastirilmasi i¢in énemli nedenlerden biri
olmustur. Ayrica arastirmada elde edilecek bulgulardan hareketle, riizgar sorfii
sporunun 13-15 yas grubu kiz ve erkek ¢ocuklarin 6zellikle fiziksel uygunluklarina
(FU) etkisinin olup olmadigi konusunda Milli Egitim Bakanligina, ve alanda calisan
uzmanlara onemli Onerilerin sunulmasit bakimindan aragtirma 6nemli bir boslugu

dolduracaktir.
Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmada, riizgar sorfi temel egitim programlarinin 13-15 yas ¢ocuklarin

baz1 yapisal ve motor ozelliklerine etkisinin incelenmesi amaglanmistir.

1.5. Arastirma Sorular: ve Hipotez

1.5.1. Arastirma Sorulari

1.Temel riizgar sorfii egitim programinin 13-15 yas arasi erkek ve kiz
cocuklarin baz1 yapisal 6zelliklerine (BKI, somatotip) etkisi var midir?

2. Temel riizgar sorfii egitim programimin 13-15 yas arast erkek ve kiz
cocuklarin bazi motorik 6zelliklerine (Durarak Uzun Atlama DUA, Ayak kuvveti,

Sirt kuvveti, Pence kuvveti, Barda kol cekme, Denge ve Esneklik) etkisi var midir?



1.5.2. Hipotez

1. Temel riizgar sorfii e@itim programinin 13-15 yas arasi erkek ve kiz
cocuklarin yapisal ve bazi motorik 6zelliklerine pozitif etkisi vardir.
2. Temel riizgar sorfii egitim programiin 13-15 yas arasit erkek ve kiz

cocuklarin yapisal ve baz1 motorik 6zelliklerine etkisi yoktur.



2. GENEL BIiLGILER

Bu boliimde Riizgar sorfiiniin tanimi, Diinya’daki ve Tiirkiye’deki siireci,
Smiflari, Ekipmanlart ve Riizgar Sorfiinde performansi etkileyen faktorler alt

basliklar1 altinda literatiir sunulmustur.

2.1. Riizgar Sorfii Sporunun Tanimi

Spor veya rekreasyon amagh bir etkinlik olarak yapilan oynar baslikli mafsal
sayesinde board ve yelkenin birlesimiyle meydana gelen, board altinda sabit bir
diimene (fin) sahip olan, smifinin en kiiciik ancak en hizli olarak bilinen, riizgarin
itme ve ¢ekme etkisiyle su lizerinde kayarak ilerlemeye riizgar sorfii denir.

Riizgar sorfii hafifleyen ve hizlanan malzemeler sayesinde ¢ok genis bir kitle
tarafindan hem is kolu, hem rekabet¢i bir spor dali, hem de bir serbest zaman

faaliyeti olarak tanimlanmaktadir (Reichenfeld 1991).

Demirkan ve ark (2006) Riizgar sorfiinii en kiiciik ancak en hizli yelken sinifi
olarak bilindigini ifade etmistir. Sonmez (2009) Riizgar sorfiinii heyecan verici,
beceriye dayali, kisisel miicadeleyi her diizeyde eglenceye doniistiiren bir spor dali
olarak tanimlamistir. Aydin ise (1990) Riizgar sorfiinii olimpik bir spor dali
oldugunu su iizerinde spor amaci ve riizgarin etkisiyle yapilan kayak olarak

tanimlamustir.

Yapilan bu tanimlardan hareketle, riizgar sorfii rekreatif bir etkinlik olarak

yapilan bildigi gibi spor amaci ile de yapilan bir faaliyet oldugu sdylenebilir.
2.2. Diinya’da ve Tiirkiye’de Riizgar Sorfiinde Tarihsel Siire¢

2.2.1. Diinya’da riizgar sorfii

Winner’in (1995) kitabinda riizgar sorfiinii 1958 yilinda adi Peter olan bir
Ingilizin icat ettigini sdylemistir. Farkli kaynaklarda ise Pensilvanyali S. Newan
Derby 1960 yillarinin ortalarinda buldugunu ve pazarladigin1 sdylemislerdir. Ancak,
rliizgar sorfiinlin bulanlarin iki Californiyali oldugu diisiiniilmektedir.

Bunlardan biri u¢ak miihendisi olan Drake, digeri de bir bilgisayar firmasinda

yonetici olan Hoyle Schweither, bu iki Californiali 1960’l1 yillarin sonunda riizgar



sorfiinii hem tasarlamiglar hem de patentini almislardir. Mithendis Drake zamanin
daha cok board ile yelkenin birlestirilmesi ve onunla ilgili problemlerin ¢oziimiiyle
ugragsmustir. Vizyon sahibi olan Schweither ise patent alim1 ve icad1 pazara sunmayla
ugragsmustir. 1970°1i yillarda Schweither riizgar sorfiinii diinya ¢apinda iiretimi ve
pazarlamasma baslamistir. Bu malzemeler yiiz binlerce satilmis ve bu spor
Avrupa’da cilgilik haline gelmistir. Bundan sonra daha c¢ok iiretici firma kendi
tasarimlariyla pazara girmislerdir. Otuz yil dan daha az ge¢mise sahip olmasina
ragmen giiniimiizde kayak gibi ilging, bagimlilik yaratan bir yasam tarzi olan riizgar
sorfii, gelecekte ¢ok daha eglenceli, ulasilabilir ve ¢ekici olacaktir (Winner 1995).
1977 yilina gelindiginde riizgar sorfii anlayisin1 degistiren bir devrim yasandi.
Hawaiili riizgar sorfciileri o giine kadar iiretilmis ekipmanlarla sorf yapiyorlardi.
Ancak bu ekipmanlarin Hawaii kiyilarindaki biiyiik dalgalar ve sert riizgarlar i¢in
pekte elverisli olmadigimi fark ettiler. Mevcut ekipmanlari modifiye etseler de
istedikleri sonucu elde edemediler. Durumu fark eden Schweitzer Hawaii’li
sorfciilerin istekleri dogrultusunda, daha kisa, hafif ve manevra kabiliyeti yliksek
sorfler liretmeye baslar. Boylelikle Hawaii’li sorf¢iiler dalgalarda daha rahat hareket
etmeye ve ziplamaya baslarlar. Bu yeni malzeme “Fun Board” olarak isimlendirilir
(O’shea F.,1989: 8). Riizgar sorfii birgok insanin sérf yapmasiyla hizli adimlarla
gelisti ve degisti. Avustralya’dan, Hawaii’ye, Avrupa’ya sorfcililer yeni teknikler
gelistirip ekipmanlarin1 degistirdiler. Avrupa da yariscilar az riizgar igin biiyiik
boardlar imal ederken, Hawaii de sorf¢iiler dalgalarda rahat hareket edip
ziplayabilmek i¢in daha kii¢iik, manevra kabiliyeti yiiksek, boardlar yaptilar. 1984°te
Drake ve Schweirher’in olan icadi ve patent hakki 15 yilinm1 doldurmadan riizgar
sOrfii sporu olimpiyatlara dahil edilen en geng spor dali olmustur. 1990’11 yillara
gelindiginde bu isi milyon dolarlik bir gelir haline gelirken, Diinyanin bir¢ok sicak
ve riizgarh yerinde riizgar sorfii merkezleri canli ve hareketli bir sektor olusturmustur

(Winner 1995).



2.2.2. Tiirkiye’de riizgar sorfii

Tirkiye’de riizgar sorfline, 1982 yilina kadar sadece tatil koylerinde yapilan ve
bir takim animatorlerin veya yabanci e8itmenlerin hegemonyasinda olan sistemin
icine Tiirk egitmenlerle ve Tiirk kadroyla girdi. Bu konuda higbir egitimi olmayan
insanlarla calismaya basladik. Geng¢ ve dinamik olmasi, ¢calismaya yatkin ve sportif
olmas1 gibi 6zellikler aradik, ama bu 6zelliklere sahip olmayanlar1 da yetistirdik. O
zamanlarda Valtur, Clup Med’den 6nceki tatil koylerinde yabanci sorf hocalar1 vardi.
Ancak onlarin verdigi egitim yeterli degildi, sadece suyun {iizerinde durmamizi
sagliyorlardi. Biz bilimsel olarak bunun teorisini, pratigini ve broveresini veren
kisilerle 1se girdik. Buradan da uluslararasi sorf Ogretmenleri yetistirdik.
Yetistirdigimiz 6gretmenler i¢inde gerek yoreden gerek Tirkiye’den insanlar oldugu
gibi yurt disinda Almanya’dan, Ispanya’dan Tiirkiye’ye gelip gretmen olarak,
Balear’da, Kanarya Adalari’nda, Italya’nin bir kdyiinde okul kuran arkadaslar da var.
1982 yilinin mayis ayinda Bodrum sorf okulunda Rauf Korol gozetiminde uluslar
aras1 bir kurs agildi. Bu kursta yaklasik 50 kisi egitim gordii, bu hocalar Tiirkiye’ nin
cesitli yerlerine dagitildi. Ege’den baglayan faaliyetler Akdeniz, Fethiye’ ye kadar
ulagti. Bu arada agilan sorf okullari benim yetkim dahilin de denetlenmekteydi.
Glimbet koyunda, Aktu Koyunda kendi sorf okulumu agtim. Bununla birlikte
Marmaris Igerenlerde, Cesme Altin Yunusta da okullar vardi. O yillarda 520 bin adet
sorf malzemesi satilmisti. Sonra Cesme, Alagati devreye girdi, Almanlar tarafindan
ve son olarak da Tiirkler sorf okullar1 agti. Qiksilver sponsorlugunda her yil
yarismalar diizenledi. Bu yillarda agilan sorf okullarinin hocalar1 dikkat edilecek
olursa hepsi Cihan Hoca’nin yani benim elimden ge¢mis olmasidir. Ondan sonraki
yillar da Sarkdy, Gokgeada, Canakkale, Ayvalik, Foca, Altinova olmak iizere her 30-
40 km de bir sorf okullar1 agilmaya devam etti ve benim tarafindan desteklendi.

Tiirkiye’deki tiim sorf okullarini destekliyorum. *

* Tiirkiyedeki ilk riizgar sorfciilerden biri olan Cihan Ansal ile Istanbul, Uskiidarda 18.02.2012 terihinde 11:30-12:30 saatleri arasinda yapilan reportaj.



2.3. Riizgar Sorfii Siiflar

2.3.1. RS:X Sinifi

Olimpik bir spor dali olup erkeklerde 9.5, bayanlarda 8.5 m? yelken
kullanilmaktadir. Yarigmalari, seri yaris olarak yapilir. Yarigmacilarin izlemesi
gereken rota sekil 1°de de gosterildigi gibi genellikle olimpik trapez rotadir. Yarislar
belirlenen giine kadar devam eder ve yapilan yariglara gore en az puani alan 10
sporcu, son giin madalya yaris1 yapmaya hak kazanir. Madalya yaris1 tek yaristir,
yarigmacinin yarista almis oldugu kotii puan atilmaz; ama bu puanin 2 kat1 yazilir.
Bunun sonucunda en az puana sahip olan sporcu  Dbirinciligi alir

(http://www.rsxclass.com/).

Resim 1. RS: X -TECHNO 293 ve RS:ONE Siniflarinda Kullanilan Parkur

Resim 2. RS:X Tahtas1 ve Salmasi



Erkek Bayan
Resim 3. RS:X Sinifinda Kullanilan Yelkenler

2.3.2. Techno 293 Sinifi

17 yas alt1 sporcular icin diizenlenmektedir. 17 yas altt ve 15 yas alt1 igin
olimpik smifa hazirlik siifidir. U17 boliimiinde yarisan yelkenciler 7,8 ya da 6,8 m?
yelken kullanmaktadir. U15 boliimiinde yarisan yelkenciler ise 6.8 ya da 5.8 m? U13
boliimiindeki yarisan yelkenciler ise 5.8 m? yelken kullanmaktadir. Bu sinifta da

genellikle olimpik trapez rota kullanilmaktadir (http://www.techno293.org/).

Resim 4. Techno 293 Sinifi Riizgar Sorfii Tahtas1 ve Riizgar Sorfii Yelkeni



2.3.3. RS ONE Sinifi

RS:One Neilpryde firmas:1 tarafindan {retilen ve 2011 yilinda (ISAF)
tarafindan taninan bir one design (tek tip) yaris sinifidir (www.neilpryde.com).

Boardun 6zellikleri nelerdir?

Board 300cm boyunda, 79.5cm genislige sahip, 209 litre hacimli, 14kg
agirhiginda ve hybrid yapidadir (www.neilpryde.com/boards/racing/2013/rsone-

overwiev.html).

Yelkenin Ozellikleri

7.8 m2, 485cm direk cebi uzunluguna sahiptir. Tiim sporcular, bayan veya

erkek aymi yelkeni kullanmaktadirlar (www.neilpryde.com/sails/racing/2013/rsone-

overwiev.html).

Resim 5. Rs. One Riizgar Sorfii Tahtast ve Sorfii Yelkeni

2.3.4. Slalom sinifi

Yarigma Oncesinde riizgarin yoniine gore hakemler tarafindan samandiralar ile
slalom bir parkur olusturulur. Sporcular baslangi¢ sinyalinin verilmesiyle parkurda
yer alan samandiralarin etrafindan donerek bitis hattina varmaya calisirlar. Bitise

varma siralarina gore dereceler belirlenir. Parkuru ilk tamamlayan sporcu en diisiik
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puani alir ve bu yarismalarda miimkiin oldugu kadar yaris serisi gergeklestirilir. Tim
seriler tamamlandiginda en diisiik puana sahip sporcu birinci olur. Sporcularin
yarigma parkurun da 40 deniz mili hizina ulasabildiklerini belirtmistir. Parkur, 1. ve
2. Samandiralar aras1 200 veya 600, 2. ve 4. samandira arasinda 30 veya 60 metre
(Sekil 2) arasinda atilirsa standartlara ve downwind yarisa hazir bir parkur yapilmis

olur (S6nmez 2009).

Yaris Hatt ‘R[ngar‘
i

Baslangi
PS asglangic

200-600 metre

o
30-60

(@ 4 veya 8 donus samandirasi i
mBitis ®

o

Resim 6. Slalom Yaris Parkuru

2.3.5. Freestyle simifi

Freestyle yarislar1 hakemler gozetiminde, sinirli zaman diliminde yapilan ve
bu zaman diliminde sergiledikleri performansa ve yaraticiliklarina gore siandiklari
yarigmalardir. Yarismada yapilan hareketlerin sayist ve zorluk derecelerini
yarismacinin aldigi puan toplami belirler. Yarigmacilarin yaptiklar1 hareketleri ¢ift
tarafa yani farkli yonlere yapmalar1 puan agisindan ¢ok onemlidir. Puanlama 5
jiirinin, yarigmacilarin teknik kabiliyeti ve hareketlerin biiyiileyiciligi {izerinden

degerlendirir (S6nmez 2009).

2.3.6. Formula sinifi

Formula yariglar1 rota yaris1 olup belirli bir taktik ile 2 veya daha fazla
samandiraya en kisa siirede ulasmay1 hedefler. Bu durumda nerede, ne zaman doniis
yapacaginizi ve en kisa mesafeyi kullanarak nasil diger samandiraya ulasacaginizi
kendi olusturdugunuz taktik belirler. Bu sinifin en biiyiik 6zelligi bir board ile tim
yariglara katilabilir olmasidir. Bu board 5 knots ile 25 knots arasindaki tiim

riizgarlarda kullanilabilinir. Diger olimpik siif boardlarindan farki; salmasiz, hafif,
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kisa ve genis olmasidir. Normalde ortalama bir Formula yaris¢isinin 2 yelken 1 board
ve 2 fini olmasi yeterlidir. Formula boardlar1 genelde 100 cm genisliginde 220-230
cm boyunda ve 160-180 litre civarindadir. Boardlar bu kadar biiyiik olmasina ragmen
9-10 kg civarinda oldugu icin 6zellikle az riizgarda oldukca stiratlidirler. (Sonmez

2009).

2.3.7. Dalga sinifi

Bu sinifin malzemelerinin en 6nemli 6zelligi biiyiik dalgalara dayanabilecek
sekilde olmasidir. Boardlar1 daha ¢ok okyanus dalgalarinin {istiinden asagi inmek
veya biiyiik dalgalar lizerinden atlamak i¢in tasarlanmistir. Bu boardlar genellikle
diger boardlardan farkli olup 2, 3 hatta 4 finli olabilmektedir. Boardlarinin fin
sayisinin fazla olmasi dalga iizerindeyken daha fazla hareket kabiliyeti, daha fazla
siirat ve dalga iizerinde daha keskin doniigler yapilmasina olanak saglamaktadir.
Bununla birlikte bu boardlarin burnu dalga asagi inerken suya takilmamasi igin
yukar1 dogru kalkiktir ve ayakliklart ise kontrolii saglamak i¢in boardun ortasina
yakindur.

Yelkenlerinde tor olugsmasini saglayan camberlar bulunmamaktadir ve bumba
boylar1 kisadir. Ayrica alt yakasi miimkiin oldugu kadar kesiktir. Bunun amac1 dalga
asag1 inerken veya sigrarken hareket kabiliyetini artirmaktir. Bu yelkenleri diiz suda
kullandigimiz takdirde alt yakadan riizgar kaciracagi i¢cin normal yelkenlere gore

oldukca yavas gidecektir (Sonmez 2009).

2.4. Riizgar Sorfii Ekipmanlari

Riizgar sorfii karmasik ve ¢esitli malzemeler ile yapilan bir spor olarak
bilinmektedir. Kullanilan bu malzemelerle bu isin profesyonelleri gibi saatte 50 mil
hizla seyretmek veya nerdeyse 10 metre yiiksege sigramak cok 6zel ekipmanlar
gerektiriyormus izlenimini verebilir. Halbuki temel haliyle riizgar sorfii yelkenlerin
en basit seklidir ve gerekli ekipmanlarin anlasilmasi ve kullanilmasi ¢ok kolaydir.

Riizgar sorfiiniin temel malzemesi altinda fini, salmast bulunan; istiinde ise
standart mafsalli rigi olan bir boarddan olusur. Boardun altinda bulunan fin veya
salma, bir tekne salmasindan farksizdir. Boardun yan yana degil, diiz gitmesini

saglar. Rig, i¢inde yelkenin de bulundugu aksamdir. Riizgar yakalar ve boardu iter.
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Rig ayn1 zamanda bir direk, yelkeni yukarda tutan bir pol ve yelkencinin tutunmasi
icin gerekli bumbay1 icerir. Standart mafsal riizgar boardunu normal bir yelkenli
tekneden aywran aksamdir. Yani yelkenimle boardumu birlestirmeme yarayan
malzemedir. Rigin boarddan bagimsiz olarak donebilmesini ve yan yatabilmesini
saglar. Bu da yelkenciye yelkeni degisik acilarda tutarak seyir imkani sunar.

Riizgar sorfii ekipmanlarini kisisel malzemeler ve riizgar sorfii malzemeleri
olarak 1iki grupta toplayabiliriz. Kisisel malzemeler arasinda yiizdiiriicii(can
yelegi),islak kiyafet, likra, eldiven, ayakkabi, gozlik ve bunun yaninda giines
kremini de ekleyebiliriz. Riizgar sorfii malzemesi olarak ise yelken, board, direk,
bumba, ¢ekme ipi, uzatma, mafsal, trapez, trapez ipi, fin, salma, wetsuit ve likradan

olugmaktadir (Winner 1995).

2.4.1. Yelken

Yelkenler farkli boyutlarda olur: biiyiikler, kilolu insanlar veya hafif riizgarlar
icin; kiiciikler, az kilolu insanlar veya kuvvetli riizgarlar i¢indir. Biiyiik bir yelken 10
metre kareye kadar c¢ikar, yani kiigiik bir yatak odasinin yiizol¢limi
bliytikliigindedir. Kiiclik bir yelken ise 2 metre kareye kadar iner, yani biiylik¢e bir
caligma masasi kadardir. Riizgar sorfgiileri yaygin olarak 5-8 metrekarelik yelkenler
kullanirlar ve nerede yasiyorlarsa yasasinlar yelken biiyiikliigiinii metrik sistemle
konusurlar: Bu seklide, 6 metrekarelik bir yelkene “alt1-0” veya* alt1 sifir””; 6.5 m? bir
yelkene ise “altibes” denir.

Hafif riizgar yelkeni “hafif gliclii” olan her ortamda kullanilabilir. Hafif giiclii
olmak, 6rnegin 5 metrekarelik bir yelkenle saatte 5 mil hiz yapmak anlamina gelir.
Riizgar artip saatte 12 mile ¢ikarsa bir adet “3 metre” lik sizin hafif giicte kalmanizi
saglar.

“Hafif gilicli” olmak yelkeni ¢ekerken ¢ok fazla egilmemeniz anlamina gelir.
Bu da saatte 3, 5 hatta 7 milde rahat seyir yapabileceksiniz, ancak saatte 20 veya 30
mile ¢ikamayacaksiniz demektir. Yelken minimum riizgarla dolabilecegi i¢in fazla
sert veya sabit olmas1 gerekmez. Kisacasi, hafif giicli sartlarda seyir yapabildiginiz
siirece bir hafif rlizgar yelkeni isinizi rahat¢a goriir. Buna karsin, daha giicli
kosullarda seyre basladiginizda ve yelkene karsi viicut agirliginiz sayesinde iyice

egilme durumunda kaldiginizda hafif giiclii bir yelken artik isinizi goremeyecektir.
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Orta ve yliksek derecede riizgar kosullarinda boyle kiigiik bir yelken idare
etmesi zor ve yavastir. Bu sorunun istesinden gelmek i¢in yelken treticileri giiclii
riizgar sorfi kosullarin1 karsilamak iizere gerekli sertlikte ve stabilitede yelkenler
tasarlamiglardir. Bu yelkenlere sirasiyla yaris, slalom ve dalga yelkeni adlar verilir.
Yaris ve slalom yelkenleri tist diizey sorfciilere 6zel olup kisa tirizli, 1yi bir dalga
yelkeni hem profesyonel hem de baslangi¢ diizeyinde sorfgiilerin isini rahatca
gorebilir (Winner 1995). Yelken sayesinde riizgar1 kullanarak deniz {iizerinde
ilerleriz. Yelken biiyiikliigi ile riizgar kullanimi riizgar sorfiinde dogru orantilidir.
Sert havalarda Sm civarinda yelken kullanilir. Ayrica egitimlerde yeni baslayanlara 2
m veya 3 m civari yelken verilir. Rlizgarin daha az oldugu havalarda ise daha biiyiik

yelkenler, 7 m, 8 m civari yelkenler, kullanilir.

Ust Yaka

Alt Yaka «—————

Resim 7. Riizgar Sorfii Yelkenini ve Ozellikleri

2.4.2. Board

Basglangic boardlari biiyiik, dengeli, saglam ve dayanikli boardlardir. 200 litre
tizerinde salmali herhangi bir board bu smifta degerlendirilir. Yelken ile boardu
birlestirdigimiz parcaya mafsal, mafsalin board iizerinde takildigi boliime de mafsal
yuvast denir. Ileri asamalarda kullanacagimiz ayakliklar, bize siiratli seyirlerde borda

ayaklarimizla tutunma sans1 verir (Sonmez 2009).

14



bord

Bas
Salma Mafsal Yuvasi

s g

\ Ayaklik

Resim 8. Riizgar sorfii Tahtas1 ve 6zellikleri

Kig

2.4.3. Direk

Bir sorf ireticisinin tasarlamaya basladig ilk noktadir. Her yelken farkli ve
0zel bir tanima yonelik bir direk tiirtine gore tasarlanir. Dolayisiyla direk yelkenin
kumas ve tirizleri kadar 6nemli bir parcasidir. Bu da diregin segtiginiz yelkene en
uygun olarak tavsiye edilen direk olmasini gerektirir. Belli bir yelken i¢in onerilen
diregi istemiyorsaniz veya biitceniz buna el vermiyorsa biit¢enizin el verdigi ve
istediginiz en uygun direk-yelken ikilisini bulana kadar aramaya devam etmelisiniz.
Direkler genellikle 13-16 feet uzunlugundadir ve karbon fiber, aliiminyum veya
fiberglas malzemelerinden yapilir. Karbon fiber acemiler dahil her seviyeden
sorfcliye en uygun olan malzemedir ¢ilinkii digerlerine gore en hafifi ve sudan
kaldirmasi en kolay olanidir. Bu malzemeden yapilmig direklerin ayn1 zamanda en
pahali direkler oldugu da sasirtict degildir. Aliminyum direkler karbon fibere
nazaran daha ekonomik ancak daha agir bir alternatiftir. Fiberglas direkler ise en

dayanikli ve en ucuz olmakla birlikte karbon direklerden iki kat daha agirdir (Winner

1995).

Resim 9. Riizgar Sorfii Yelken Diregi

15



2.4.4. Bumba

Tipik bir bumba 4 kistmdan olusur: On ug, iki ana tiip ve arka u¢. On ug
bumbay1 direge baglamak i¢in kullanilacak bir kelepce igerir. Arka ucta ise
bumbanin farkli boyuttaki yelkenlere gére uzamasini veya kisalmasini saglayan bir
boy ayarlayicist vardir. Tiipler genellikle aliminyum veya karbon fiberden yapilir.
Karbon aliiminyuma kiyasla daha sert, daha hafif ancak daha pahalidir. Bumba rigin
ayrilmaz bir pargasidir ancak diregin oldugu gibi yelkene bagimli degildir.
Dolayisiyla tasarimer yelkeni planlarken bumbay1 hesaba katmayabilir. Riizgar sorfii
dergilerinde degisik bumba Ozelliklerini okuyabilir ve arzu ettiginiz giig, sertlik,
agirlik, kullanim kolaylig1 ve biitce seviyelerine gore kendi bumbanizi segebilirsiniz.
Simdilik, bumba konusunda ¢ok hassas olmaya gerek yok bizce ¢iinkii nerdeyse her

cesidi isinizi goriir (Winner 1995).
2.4.5. Uzatma, Mafsal, Cekme ipi, Trapez Kemeri

Uzatma: yelkenin uzunlugu ile diregin uzunlugunu esitlemeye yarayan parga.
Mafsal: Yelken ile boardu birbirine tutturmak i¢in kullandigimiz pargaya mafsal
denir (Sénmez 2009). Cekme Ipi: Yelkeni sudan kaldirmamiza yarayan parca, cekme
ipi bir ucundan direk dibine diger ucundan bumbaya baglanir.

Trapez Kemeri: Su iizerinde kaymak i¢in riizgar kosullarina ve seviyemize
gore daha biiylik yelkenler kullaniriz. Bu durum bizim i¢in yorucu olabilir ve
enerjimizi kisa siirede yitirebiliriz. Trapez kullanarak daha keyifli ve daha uzun siire
sorf yapabiliriz, yani trapez yelkenimize dolan riizgar viicut agirligimiz ve trapez

kullanarak riizgara kars1 kuvvet uygulayabiliriz.

LR A "n W ’

8

0 S

Bumba Cekme ipi Mafsal Uzatme

Resim 10. Riizgar Sorfiinde Kullanilan Yardimer Ekipmanlar
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2.4.6. Fin ve Salma

Fin: boardun en arka ve altindaki yanal Gtelemeyi minimuma indiren ve
stabilizasyonu saglayan parca. Salma: bordun ortasinda acip kapatabilen, yanal

Otelemeyi minimuma indirmeye yarayan parca (Sonmez 2009).
2.4.7. Islak Elbise ve Likra

Bazi durumlarda soguk hava ve soguk su sartlarinda riizgar sorfii yapmak
isteyebilirsiniz. Hava soguk olmasa da yiliksek riizgarli kosullarda riizgar sorfii
yaparken {sliyebilirsiniz. Bunun i¢in neopren wetsuit gereksinimi dogabilir. En
popiiler wetsuitler, steamer, kisa kollu long john ve shorties tiirleridir. Steamer
genelde kalin bir neoprenden yapilir ve wetsuitlerin en sicagi olarak dondurucu
havalarda bile sizi korur. Kisa kollu long john, en iyi serin hava (15-20 C°)
wetsuitidir; c¢linkii higbir engel olmadan kollarinizi rahatga kullanabilirsiniz.
Shortyler ise her tiirlii havada kullanilabilen tiirdiir. Shorty ile hem kollariniz hem de
bacaklariniz serbesttir, giymesi ¢ikarmasi kolaydir ve serinlemek i¢in agikta biraktigi

genis deri alanina ragmen viicut sicakligini1 korur (Winner 1995).
2.5. Riizgar Sorfiinde Performansi Etkileyen Faktorler

2.5.1. Dayamikhihk

Etkinligi azaltmadan organizmanin bir aktiviteyi uzun siire devam ettirebilme
ve yorgunluga kars1 gosterilen direng yetisi olarak tanimlamaktadirlar( Ozer ve Ozer,
2000; Muratl1, 2003)

Riizgar sorfii sporcusunun dayanikli olmasi, onun daha ¢ok sorf yapmasina ve
riizgarin yelken tizerinde yaratmis oldugu dirence karsit koymasi agisindan énemlidir.
Bu da diger sorfciilere gore daha iyi performans elde etmesinde etkilidir. Ayrica
dayanikli olan sporcu sorf yaparken daha az yorulacagindan teknik hatalar1 en aza

indirgeyebilir.

2.5.2.Kuvvet

Fizyolojik yaklagimla kuvvet, kas kasilmasi sirasinda ortaya ¢ikan gerilimi

anlatir (Muratli, 2007). Bir dirence karsi koyabilme yetisi ya da kas gerilimi ile bir
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dirence karsi koyabilme yetenegi olarak tanimlarken, herhangi bir kasin kasilma
sirasinda olusturdugu gelisim seviyesinin, o kas giicliniin seviyesini belirledigini
ifade etmektedir (Lancaster ve Teodorescu, 2008).

Riizgar sorfiinde performans: etkileyen bir baska etmen ise kuvvet’tir. Sorf
yaparken riizgar, yelken, board ve deniz bir direng yaratir, bizimde bu dirence karsi
koyabilmemiz i¢in kol, bacak, bel ve karin kasit kuvvetlerine ihtiya¢ duyariz. Bu
kuvvetler sonucunda yelkenimize ve boardumuza daha c¢ok hakim olabilir ve
istegimiz dogrultusun kullanabiliriz. Kuvvet sayesinde daha uzun ve kontrollii bir

sekilde sorf yapabiliriz.

2.5.3.Denge

Viicut agirhik merkezi degisikliklerine karsi, viicudu statik ve dinamik
pozisyonlarda en az kas aktivitesi ile kontrol edebilme yetenegidir. Denge statik ve
dinamik denge olmak tizere iki kisma ayrilir (Horak, 2000).

Statik denge: viicudun dengesini belli bir yerde ya da pozisyonda saglama
yetenegidir.

Dinamik denge: hareket eden viicudun dengesini saglama yetenegidir ( Hazar
ve Tagmektepligil, 2008).

Riizgar sorfiinde denge, ileri seviyeden ziyade baslangic seviyesinde
devrededir. Baslangic seviyesindeki rlizgar sorfii tekniklerini en iyi sekilde
yapmamiz i¢in denge faktorii 6n plandadir. Sporcu denge performansinda ne kadar
iyi olursa o kadar az suya diiser ve su iizerinde daha uzun siire kalir. Eger denge
performansinda sporcu her hangi problemle karsi karsiya kalirsa board {iizerinde
durma konusunda sorunlar yasar ve riizgar sorflinii 6grenme bakimindan zamanin

uzatilmasina neden olur (Karacehennem, 2000).

2.5.4.Koordinasyon

Ayn1 mekanik nokta lizerindeki kas gruplarinin hareketlerini iskelet kaslari ile
merkezi sinir sisteminin belli bir enerji tasarrufu saglayarak uyum igerisinde
caligmast anlamina geldigini ifade etmektedir (Muratli, 2003).

Riizgar sorfii yaparken nerdeyse tiim viicudumuz koordineli bir sekilde ¢alisir

Ozellikle doniislerde. Sporcunun koordinasyonu ne kadar iyi ise, hareketin amacina
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zorlanmadan, dogru ve en kisa yoldan erisilir. Bununla birlikte sporcu az oksijen
tiketir, az enerji harcar ve yorgunluk derecesi azalir. Riizgar sorfiinde
koordinasyonun bir 6nemi de riizgar sorfii temel egitiminde karsilagilan zor ve

karmasik davranislarin sekillendirilmesini ve daha kolay 6grenilmesini saglar.
2.5.5.Cabukluk

Kaslarin miimkiin olan en kisa siirede dis direnclere karsi, viicut ya da viicudun
bir kismimin direncine ragmen eklemleri harekete gecirebilme 6zelligidir (Giindiiz,
1997).

Riizgar sérfiinde ¢abuklugun, en etkili oldugu nokta déniislerdir. Ozellikle de
jibe doniislerinde, bu doniislerde olabildigince hizli hareket etmemiz gerek clinkii
rliizgarin, yelkenimize yapmis oldugu kuvvete olabildigince ¢cabuk karsilik vermemiz
ve playing’ten diigsmememiz gerekir. Bu yiizden board {izerinde ne kadar seri hareket

edersek doniislerde o kadar ¢ok avantaj saglamis oluruz.
2.5.6. Ceviklik

Bir noktadan digerine hareket ederken, viicudun yoniinii miimkiin oldugunca
hizli, akici, kolay ve kontrollii sekilde degistirebilme yetenegidir. Spor aktivitelerinin
biiyiik bir boliimiinde inkar edilemez bir éneme sahip oldugu bilinmektedir. Organ
cabuklugu cevikligin 6nemli parametrelerinden biridir. Ayrica ceviklik, giinliik
yasantimizda, yaralanmalardan ve basit kazalardan korunmamiz i¢in 6nemli bir
etkendir ( Sharkey, 1990).

Riizgar sorfii yaptigimiz durumlarda, tahta iizerinde Ozellikle doniislerde
hareket etme, yer degistirme gibi durumlarla karsilasiriz. Bu durumlar sirasinda
olabildigince seri, akici ve kontrollii olmamiz gereklidir. Eger bu akiciligr ve

kontrolii saglayamadigimiz durumlarda diisme riskimiz artmaktadir.
2.5.7. Hava sartlar1 ve Malzeme Secimi

Riizgar sorfiinde hava sartlarina gore ekipman segilir, eger hava ¢ok riizgarl
ise daha kiiciik bir yelken ve az litreli board kullanilmas1 gerekir. Eger riizgar daha

hafif ise daha biiyiik bir yelken ve litresi fazla olan bir board kullanilir. Hava’nin
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fazla olmasi ya da az olmasi da sporcunun performansint olumsuz ydnde
etkileyebilir. Hafif riizgarlarda sporcunun kilosunun az olmasi, fazla kilolulara gore
avantajdir. Tabi ki bu durumun tam terside goz oniinde bulundurulmalidir. Riizgar
sorfii yapmak icin en ideal havalar riizgarin 12 knots ve 20 knots arasindaki
rizgarlardir. Riizgar sorfi slalom yarislarinda 12 knots’in altindaki riizgarlarda start

verilmez.
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3.GEREC ve YONTEM
3.1 Arastirma Tiirii

Teorik arastirmalardan elde edilen bilgilerin saha, laboratuar, klinik gibi
uygulama alanlarindaki isleyisini yer, zaman, birey farklarina gore elde edilen teori,
teorem ve modellerin gecerliligini, giivenilirligini arastiran, gerekiyorsa motifaksyon
Oneren arastirma tiirlerinden deneysel desene dayali uygulamali arastirma yontemi
secilmistir. Aragtirma birimlerinin T zaman peryodunda izlenerek degiskenlerle ilgili
tekrarli 6lgiimlerin elde edildigi arastirma tiplerinden izleme-Uzamsal arastirma
yontemi tercih edilmistir. Yontemde olgu-kontrol aragtirma yonteminde oldugu gibi
iki bagimsiz grup (antreman ve kontrol grubu) izlenmistir (Ozdamar., 2003;
Biiytikoztiirk ve Ark., 2011).

Arastirma diizeni olarak; Bir toplumdan rasgele se¢ilmis n; bagimsiz birimde A
ve B denemelerinin degisik zamanlarda yapilmasi, birimlerin 6nce ve sonra
verilerinin elde edilmesi bi¢iminde uygulanan deneme diizenlerinden Bagiml
(Eslestirilmis) iki ornek diizeni tercih edilmistir. Denemeden elde edilen verilerde
D=Xsnee-Xsonra sonugclari, normal dagilan verilerde Bagimli iki Orneklem t testi ile
analiz edilmistir. Normal dagilmayan ve sirali 6l¢ekle elde edilmis verilerde yada
normallik varsayimi kullanilmak istenmeyen veriler Wilcoxon T testi ile analiz
edilmistir (Ozdamar, 2003). Antreman grubu sporcularina yonelik ol¢iimler ile
kontrol gurubu sporcularina yonelik olglimler arasinda farkliliklart gorebilmek igin
de Bagimsiz iki grup arastirma diizeni, normallik varsayimi saglanmadigindan Mann
Whitney U testi tercih edilmistir (Ozdamar, 2003).

Arastirma Diizenine iliskin test uygulama plani Tablo 1°de gosterilmistir.
Arastirmaya goniillii olarak katilmayr kabul eden c¢ocuklar, arastirmanin basinda
antrenman ve kontrol gruplar1 olmak iizere ikiye ayrilmistir. Cocuklarin gruplara
atanmasi rastgele gerceklestirilmistir. Bunun sunucunda kontrol grubunda 10 kiz, 10
erkek, antrenman grubunda ise 13 kiz, 9 erkek yer almistir. Rastgele dagitimdan
sonra motorik ve yapisal Ozelliklere yonelik ilk ol¢iimler alinmigtir. Motorik ve
yapisal Ozelliklerin antrenman ve kontrol gruplarina gore farklilik gostermedigi
Mann Whitney U testi ile belirlenmistir. Benzer sekilde arastirma degiskenleri igin

antrenman grubundaki bayan sporcular ile kontrol grubunda yer alan bayan
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sporcularin Ol¢lim degerleri arasinda istatistiksel acidan anlamli bir farklilik
belirlenmemistir. Benzer sekilde erkek sporculara ait 6l¢ctim degerleri arasinda da
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik belirlenmemistir.

On test dlgiimleri gergeklestirildikten sonra, antrenman grubuna Riizgar sorfii
temel egitim programi alt1 hafta siire ile haftada ii¢ giin, giinde 120 dakika olacak
sekilde uygulanmistir (Tablo 2).

Alt1 hafta siire ile uygulanan temel egitim programinin, katilimeilarin yapisal
ve motor gelisimlerine etkisinin olup olmadiginin belirlenmesi i¢in son test 6l¢iimleri
tekrar edilmistir. On test- Son test haftalari ile birlikte arastirma toplam 8 hafta

sirmiistiir. Kontrol grubuna ise giinliik hayatlarindaki fiziksel hareketlerinde bir

degisiklik yapmamalari istenmistir.

Tablo 1. On test, son test uygulama plani

On test dl¢iimleri

Pazartesi (Carsamba Cuma
Boy Kuvvet Olgiimleri
Agirlik El kavrama kuvveti .
BKI Sirt kuvveti ginrzlr(allﬁ(uzun atlama
Antrepometrik 6l¢iimler  Bacak Flamineo dence testi
(deri kivrim kalinliklar1)  Barfikste kol cekme g g
(cevre Ol¢limleri) kuvveti
(cap Olgtimleri)

Son test 6l¢iimleri
Pazartesi (Carsamba Cuma
Boy Kuvvet Olgiimleri .
Agirlik El kavrama kuvveti Esneklik
BKi Surt kuvveti Dura?ak uzun atlamg
Antrepometrik 6l¢iimler  Bacak Flamingo denge testi
(deri kivrim kalinliklar1)  Barfikste kol cekme
(cevre dlgtimleri) kuvveti

(cap Olgtimleri)
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Tablo 2. Arastirmada Uygulanan Riizgar Sorfii Temel Egitim Programu.

Hafta .
. Pazartesi arsamba Cuma
Glin/Saat Cars
Giivenlik ve ekipman bilgisi
Ogrencilerle tanisma, ¢alisma -kisisel giivenlik teknikleri Gelgit ve akintilar
programinin agiklanmasi - can yelegi e
Riizgar sorfii genel bilgisi -karadan denize esen B(;lf(l;;lrl akintilar
1.Hafta Kosullara uygun donanim se¢imi  riizgarlarda dikkat edilecek %n dan bag
1' 0-12 Boardun yiizerliligi ve board hususlar :E?op? baag g
- se¢imi - yardim ¢agirma o
Boardun pargalari, board Meteoroloj1 bilgisi - kilit kullanma
)1 D1e Kara ¢aligmalar1
¢esitleri, Yelkenin pargalari Riizgar yoni dogru a1
p gary e
Yelken gesitleri Hava tahmin kaynaklari
Bofor ¢izelgesi
Isinma 10 dk Isinma 10 dk Isinma 10 dk
. Deniz ¢alismasi 90 dk Deniz ¢alismasi 100 dk
Deniz ¢alismasi 100 dk : :
fskota cekmek Iskota ¢ekmek Iskota ¢ekmek
Temelqozis on 10 dk Temel pozisyon 10 dk Temel pozisyon 10 dk
2 Hafta Den err)l okta};l 10 dk Denge noktast 10 dk Denge noktast 10 dk
: Vol ol 10 dk Yol alma 10 dk Yol alma 10 dk
10-12 Yelkeni kullanma 30 dk Yelkeni kullanma 30 dk Yelkeni kullanma 50 dk
Orsa seyri 10 dk 2x100 Orsa seyri 10 dk 100x2 Orsa seyri 10 dk 100x2
Apaz Vgr upa sevirler 10 Apaz ve pupa seyirler 10 Apaz ve pupa seyirler 10
pram dk100x2 dk100x2
Soguma 10 dk Soguma 10 dk
Isinma 10 dk Isinma 10 dk Isinma 10 dk
; Deniz galigmasi 100 dk Deniz ¢aligmasi 100 dk
Deniz ¢aligmasi 100 dk d .
Orsa seyri 5x200 Orsa seyri 5x200 Orsa seyri 5x200
3.Hafta Q2 seynoxZ Apaz seyri 5x200 Apaz seyri 5x200
_ P r Pupa seyri 2x100 Pupa seyri 2x100
10-12 Pupa seyri 2x100
Sosis parkurda sevir alma 5x100 Sosis parkurda seyir alma Sosis parkurda seyir alma
e o 5x100 5x100
& Soguma 10 dk Soguma 10 dk
Isinama 10 dk Ismama 10 dk Ismnama 10 dk
. Deniz ¢aligmasi 100 dk Deniz ¢aligmasi 100 dk
Deniz ¢aligmasi 100 dk . . . .
. . Sosis parkurda seyir alma Sosis parkurda seyir alma
4 Hafta Sosis parkurda seyir alma 5x100 5x100 5x100
) Orsa seyri 5x200 . .
10-12 Dinlenme 10 dk O.rsa seyri 5x200 O'rsa seyri 5x200
. Dinlenme 10 dk Dinlenme 10 dk
Apaz seyri 5x200 . .
Sosuma 10 dk Apaz seyri 5x200 Apaz seyri 5x200
gu Soguma 10 dk Soguma 10 dk
Isinma 10 dk Isinma 10 dk Isinma 10 dk
Deniz ¢aligmasi 100 dk Deniz ¢alismasi 100 dk Deniz ¢alismasi 100 dk
5.Hafta Orsa seyri 5x200 Orsa seyri 5x200 Orsa seyri 5x200
: Apaz seyri 5x200 Apaz seyri 5x200 Apaz seyri 5x200
10-12 Sosis parkurda seyir alma Sosis parkurda seyir alma 40 Sosis parkurda seyir alma
40 dk dk 40 dk
Soguma 10 dk Soguma 10 dk Soguma 10 dk
Isinma 10 dk
Deniz galismasi 100 dk
Is1nr_na 10 dk Isinma 10 dk Trapez rota da seyir alma
Deniz ¢aligmasi 100 dk . 30 dk
Orsa seyri 5x200 Deniz ¢alismasi 100 dk T ta d 8
6.Hafta A m Trapez rota da seyir alma 30 dk . oPe# Tota da yarty
paz seyri 5x200 Trapez rota da varis 8 heat heat
10-12 Sosis parkurda seyir alma apezrofa ca yaris & iea Soguma 10 dk

40 dk
Soguma 10 dk

Soguma 10 dk

3 giin i¢inde yapilan
yariglara gore dereceye
giren dgrencilere
6diillerinin verilmesi.

3.2. Arastirma Evren ve Orneklemi

Aragtirmanin evrenini Canakkale’de su sporlarinda faaliyet gdsteren ICDAS

spor kuliibline kayith riizgar sorfi sporu ile ilgilenen tiim ¢ocuklar olusturmaktadir.
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Aragtirmanin evreninden arastirma diizenine katilmayr kabul eden 42 c¢ocuk

orneklemi olusturmaktadir.
3.3. Etik

Arastirmaya dahil edilmesi planlanan katilimecilar, Canakkale Devlet
Hastanesinden “spor yapmasinda herhangi bir sakinca yoktur” saglik raporu
alindiktan sonra, katilimcilara arastirmanin amaci ile verilerin ne amagla

kullanilacag: bilgisi verilmis olup, katilimer veli onam formu doldurulmustur.
3.4. Veri Toplama

Veriler, antrenman programini uygulamaya baslamadan onceki onceki hafta
(6n-test 02.07.2012- 06.07.2012) ve antrenman programinin bitimini tekip eden hafta
(son-test 20.08.2012- 24.08.2012) toplanmustir. Olgiimler ICDAS Spor Kuliibii
Merkezinde gerceklestirilmis olup, uyulmasi gereken kurallar agiklandiktan sonra,
cocuklar spor kiyafeti (sort, tisort) igerisinde On test- son testler aymi sartlarda
gerceklestirilmistir. Ortam sicakhi@i yaklasik 25 C dir. Tiim katilimcilarin boy
uzunlugu, viicut agirligy, statik denge, esneklik, kuvvet dl¢timii (kol kuvveti kuvveti,
penge kuvveti, sirt kuvveti, bacak kuvvet) ve antropometrik Ol¢limleri (uzunluk,
cevre, genislik ve deri kivrim kalinliklar) yapilmistir.

Boy uzunlugu: Katilimcilarin boy uzunluklari hassaslik derecesi 0,Imm olan
stadiometre (SECA, Almanya) ile 6l¢lilmiistiir. Bu 6l¢iim ayak topuklari bitisik, bas
dik ve gozler karsiya bakar durumda cm cinsinden 6l¢tim alinmistir (Tamer, 2000).
Viicut Agirhgi: Viicut agirligr olgtimleri ise hassaslik derecesi 0,1kg olan elektronik
baskiille (SECA, Almanya) 6lgiilmiistiir ( Ozer, 2009). Ol¢ii sirasinda denegin
ayaklar1 ciplak ve fiizerinde agirligi etkilemeyecek sort yada mayo bulunarak
gerceklestirilmistir. (Ozer, 2009).

Beden kitle indeksi (BKI): Cocuklarin BKI’leri Agirhik/boy (m?) formiilii ile
hesaplanmistir (Ozer, 2009).

Antrepometrik Ol¢iimler: Deri kivrim kalmliklar (suprailyak, supskapula, triceps
ve kalf) hassaslik derecesi 0,2mm olan kaliperle (Holtain, U.K), cevre ( biceps, kalf)
ve ¢ap (humerus, femur) ol¢limleri ise 7mm genisliginde esnemeyen mezura ile

gerceklestirilmistir. Skinfold dlgiimleri, tricepsbiceps,, supscapular, suprailiacve calf
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olmak iizere 5 bolgeden oSlciim alarak gerceklestirilmistir. Olciimler sonucunda
somototipi belirlemek icin Heat- Carter in antropometrik somototip yOntemi
kullanilmistir (Ozer, 2009).

Triceps Deri Kivrimu Olgiimii: Acromion ile olecranon arasindaki orta noktadan,
denek ayakta kollar1 serbest birakilmis durumda ve belirlenen noktadan katlanarak

olgiim almmustir (Ozer, 2009).

Biceps Deri Kivrim Ol¢iimii: Cocuklar ayakta, 6lciim yapilacak olan kolu serbet bir
sekilde sarkitilmis iken dlgiim yapildi. Olgiim yapilan bélge, biceps kasimnin en fazla
cikinti yaptig1 dirsek cukuru ile akromion ¢izgisi lizerindeki noktadan Ol¢lim

almmustir (Ozer, 2009).

Subscapular Deri Kivrimi Olgiimii: Skapulanin inferior agisindan 45 derece
dioganal olarak, ¢cocuk ayakta ve kollar1 yana serbest bir sekilde sarkitilmis durumda
Olclim yapilmistir. Bu 6l¢tiim bedenin arka béliimiiniin deri alti yag dokusu ve deri

kalilig dl¢iisiidiir (Ozer, 2009).

Subrailiac Deri Kivrinm Olgiimii: Midaksillar eksende iliak krestin {izerinden 45
derece diogonal olarak, denegin ayaklar1 birlesik, dik pozisyonda ve kollar yana

serbestge birakilmis durumda &lgiim alinmustir (Ozer, 2009).

Calf Deri Kivrinu Olciimii: Cocuklar sandalyede oturur pozisyonda, bacaklar 90
derece biikiikk ve tabanlar1 yere basar durumda, baldirin en genis bdlgesinde

medialden dikey olarak 6l¢iim yapilmistir (Ozer, 2009).

Cevre Olciimleri: Cevre dlciimleri, biceps, ve calf olmak iizere toplam 2 bdlgeden

Olctim alinarak gerceklestirilmistir.

Biceps Cevresi: Cocuklar ayakta dik durumda, bir kolu yanda sarkitilmis
durumda,akromion ile olekranon arasindaki orta noktadan, uzun eksene dik olacak

sekilde l¢iim almmustir (Ozer, 2009).

Calf Cevresi: Cocuk oturur pozisyonda ve baldirin en genis bolgesinden mezura

yere paralel olacak sekilde dl¢iim alinmistir (Ozer, 2009).

Cap Olgiimleri: Cap olgiimleri, humerus ve femur Olciimleri olmak iizere 2

bolgeden dl¢iim alinarak gerceklestirilmistir.
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Humerus Cap: Kol 90 derece biikiilii pozisyondayken, humerusun lateral ve medial

epikondilleri arasindaki uzaklik dl¢iilmiistiir (Ozer, 2009).

Femur Cap: Femurun en dis ve en i¢ kondilleri arasindaki mesafeyi 6lmek
amaciyla, lateral ve medial epikondiller, denek oturur durumda ve bacaklar 90 derece

biikiilii durumdayken 6l¢iim yapilmustir (Ozer, 2009).

Kuvvet Olgiimleri: Penge kuvveti, sirt kuvveti ve bacak kuvveti olgiimleri Sport
Expert 2000 Marka Dinamometre aracilig1 ile gergeklestirilmistir.

El Kavrama Olgiimleri: Bes dakika 1sinmadan sonra, gocuk ayakta iken &l¢iim
yapilan kolu bilikmeden ve viicuda temas ettirmeden, kol viicuda 45 © lik aci
yaparken ol¢iim alinmistir. Bu durum sag ve sol el i¢in {icer defa tekrar edilmis ve
en iyi deger kayit edilmistir (Ozer, 2001).

Sirt Kuvveti Olgiimleri: Bes dakika i1smmadan sonra, cocuklar dizleri gergin
durumda dinamometre sehpasinin iizerine ayaklarini yerlestirdikten sonra kollar
gergin, sirt diiz ve govde hafifce 6ne egikken, elleriyle kavradigr dinamometre barini
dikey olarak, maksimum oranda yukar1 ¢ekmislerdir. Bu ¢ekis ii¢ kez tekrar edilerek
en iyi deger kayit edilmistir (Ozer, 2001).

Bacak Kuvveti Olciimleri: Bes dakika 1smmadan sonra, ¢ocuklar dizleri biikiik
durumda dinamometre sehpasinin iizerine ayaklarini yerlestirdikten sonra kollar
gergin, sirt diiz ve govde hafifce 6ne egikken, elleriyle kavradigr dinamometre barin
dikey olarak, maksimum oranda bacaklarin1 kullanarak yukari ¢ekmislerdir. Bu ¢ekis
lic kez tekrar edilerek en iyi deger kayit edilmistir (Ozer, 2001).

Barfikste Kol Cekme Kuvveti: Kol kuvveti barfik aleti ile ol¢iilmiistiir. Barfiks
aletinin yerden yliksekligi 80 cm, genisligi 110 cm, bar ¢ap1 6¢cm Olciilerindedir

(Resim 11). Cocuklar, ters sinav pozisyonunda ayak topuklar1 yere temas halinde
govde yere yaklasik 45 ac¢1 olusturacak pozisyonda, elleri ile bar1 kavrayarak kollar
diiz olacak sekilde harekete baslatildi. Basla komutuyla birlikte ¢ocuktan gévdesini
kollariyla basa dogru, gdgsii bar hizasina gelene kadar yukariya ¢ekmesi ve tekrar
baslangi¢ pozisyonuna gelmesi istendi. Hareket, ¢cocuk gogsiinii bara degdiremedigi
durumda sonlandirilmistir. Test cocuklara iki kez uygulanarak, dogru olarak
gerceklestiren barfiks hareketleri sayilarak kayit altina alinmistir (Meredith ve Welk
2010).
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Resim 11. Barfiks Aleti

Esneklik olciimii: Sit and Reach box (otur-eris sehpasi) ile Olclilmiistiir. Test
sehpasinin iist yiizey uzunlugu 52 cm, genisligi 30 cm yiiksekligi ise 34,5 cm’dir. Ust
yiizey, ayaklarin dayandigi yiizeyden 20 cm. daha disaridadir. -18 , +29 cm. 6l¢iim
cetveli, iist yiizeyde 1cm.’lik paralel ¢izgi araliklariyla belirlenmistir (Ozer, 2009).

Cocuklarin esneklik Ol¢timleri, yerde oturus pozisyonunda bacaklar tam gergin
olarak ayak tabanlar1 otur-eris sehpasinin duvarina yerlestirildi. Bacaklar
biikiilmeden sehpa tizerinde iki el st liste gelecek sekilde ileriye dogru uzandi. 3
uzanma sonunda 2 saniye kadar bekleme yapilarak puan cm cinsinden okunarak

kaydedildi (Ozer, 2006).

Resim 12. Otur ve Eris Testi

Durarak Uzun Atlama Testi: Patlayic1 bacak kuvveti, durarak c¢ift ayak uzun
atlama testi ile 0,Imm hassaslik derecesi olan yere serili mezura ile Olglilmiistiir.
Cocuktan iki ayak parmak uclari 6nceden belirlenmis bir ¢izginin hemen arkasina

gelecek sekilde durmasi istenir. Cizginin arkasindan adim almadan oldugu yerde

27



comelerek ve hemen akabinde maksimum bir si¢cramayla ileriye dogru sigramasi
istendi ve distiigii yerde ayak topuk kisminin temas etti§i son nokta ile sigrama
arasindaki ugus mesafesi kaydedildi. ki kez deneme yapilmasma izin verildi,
yaptilan en iyi sigrama g¢ocuklarin performans: olarak kaydedildi (Pekel ve ark.,

2006).

Resim 13. Durarak Uzun Atlama Testi

Flamingo Denge Testi: Statik denge Ol¢climii Flamingo Denge testi ile
gerceklestirilmistir. Denge aract 50 cm. uzunlugunda, 4 cm. yiiksekliginde ve 3cm.
genisliginde ahsap bir kiris olup, sabitligi saglamak icin 50 cm. boyundaki kiris iki
destek ayagi igine oturtulmustur. Destek ayaklart 15¢cm boyunda ve 2 cm.
yiiksekligindedir (Hazar, Tasmektepligil, 2008). Bu test denegin tercih edecegi bir
ayagi ile denge kirisi iizerinde olabildigince denge halinde kalmasi siiresinin
Olciimiidiir. Cocuk tek ayak lizerinde denge halinde iken serbest bacagini dizden
bilikerek ayni1 yandaki eli ile tarak kemiklerinden tutabilirken diger serbest el denge
i¢in kullandirilmistir. Cocugun en az bir dakika bu dengeyi korumasi istenmistir.
Testin basglamasindan sonraki ilk 30 sn’de 15 kez denge kaybeden denek basarisiz
kabul edilerek, test sona erdirilmistir. Bir dakika icerisinde dengede kalabildigi en
uzun siire, denegin Flamingo denge degeri olarak kaydedilmistir. Test 2 defa

uygulanip ve en iyi derece kayit edilmistir (Hazar, Tagmektepligil 2008).
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Resim 14. Flamingo Denge Testi

3.5. Arastirma Simirhihiklar:

1. Arastirma ICDAS spor kuliibiinde, goniillii olarak riizgar sorfii temel
egitim programina katilan ¢ocuklar ile sinirhdir.

2. Arastirma veri toplama araglarinda yer alan testler ile sinirlidir.

3. Arastirma riizgar sorfii temel egitim programui ile sinirhdir.
3.6 Verilerin Analizi

Verilerin istatistiksel analizi i¢in IBM SPSS Statistics 20.0 hazir yazilim
programi kullanilmistir. Elde edilen tiim verilerin betimleyici istatistikleri
hesaplanmis, normal dagilima uygunlugu Kolmogorov-Smirnov testiyle sinanmaistir.
Eslestirilmis grup i¢inde gergeklestirilen tekrarli iki 6l¢limden (6n test - son test) elde
edilen veriler non-parametrik testlerden “Wilcoxon’in Egli Ciftler Sira Testi”
kullanilarak karsilastirilmistir. Ayrica iki bagimsiz grubun Ol¢iim degerlerinin

karsilagtirilmasinda da Mann-Whitney U testi kullaniimistir.
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4. BULGULAR

Alt1 haftalik riizgar sorfii temel egitiminin, erkek ve kiz ¢ocuklarin yapisal ve
baz1 motorik Ozelliklerine etkisinin arastirilmasi amaci ile yapilan caligmanin

bulgular1 asagida sunulmustur.

Tablo 3. Arastirmaya Katilan Cocuklarin Yapisal ve Motor Ozellikleri Ortalama ve
Standart Sapma Degerleri.

Antrenman Grubu n=22 Kontrol Grubu n=20

Degisken On Test Son Test On Test Son Test
Yas (yil) 13,17+,97 13,28+,97 13,18+,88 13,29+,88
Boy (cm) 1,62+,04 1,63+,05 1,61£,05 1,61+,05
Agirlik (kg) 48,65+7,15 48,37+6,46 49,27+6,62 49,78+6,36
BKI (kg/m2) 18,2942,01 18,29+1,81 18,82+1,82 19,02+1,70
Biceps (mm) 8,05+3,02 8,30+3,48 7,70+2,88 7.95+3,35
Triceps (mm) 12,74+4,26 12,8044,59 11,98+2,41 12,1342,17
Endomorfi 3,28+,58 3,49+,66 3,21+,60 3,30+,51
Mezomorfi 1,87+,68 2,17+,28 1,81+,65 1,85+,64
Ektomorfi 4,06+,74 4,10+,12 4,06+,60 3,93+,65
Penge Kuvveti Sag (kg) 23,6246,35 25,8147,18 23,03+4,72 23,15+4,75
Penge kuvveti Sol (kg) 23,22545,96 25,84+6,28 22,63+4,06 22,83+3.90
Sirt Kuvveti (kg) 57,73+15,62 68,94+16,68 57,58+11,70 57,99+11,36
Bacak Kuvveti (kg) 72,74+30,18 84,74+30,77 70,40+15,85 70,95+15,36
Barfiks (say1) 10,22+4,88 11,36+5,33 8,95+2.25 9,20+1,96
Esneklik (cm) 427+4,16 5,80+5,77 3,82+6,13 4,14+5,90
DUA (cm) 134,72+12,75 141,68+14,43 134,15+8,61 134,60+8,63
Denge (sn) 6,95+3,42 6,40+2,085 6,154+2,32 6,35+2,30

Tablo 3’te arastirmaya katilan c¢ocuklarin yapisal ve motorik 6zelliklerine
iligkin ortalama ve standart sapma degerleri verilmistir. Buna gore arastirmaya
antrenman grubunda 22, kontrol grubunda 20 toplam 42 goniillii ¢cocuk katildig:
goriilmiistiir. Antrenman ve kontrol grubunda yer alan ¢ocuklarin yapisal ve motor
ozellikleri On- test sonuglarina gore yaklasik ayni ortalama degerlerine sahip
olduklart tespit edilmistir. Arastirmaya katilan tiim erkek c¢ocuklarin ortalama
13,10+1,11 (y1l) yasinda, 161,114+,61 (cm) boyunda ve 49,95£8,15 (kg) agirliginda
olduklart goriilmistiir. Tiim kiz ¢ocuklar1 ise ortalama 13,24+0,74 (y1l) yasinda,
163,62+,38 (cm) boyunda ve 48,10+5,55 (kg) agirligr sahip olduklari bulgularina

ulagilmistir.
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Tablo 4‘te aragtirmaya gonillii olarak katilan antrenman ve kontrol grubu
erkek ¢ocuklarin baslangic degerleri arasinda Mann-Whitney U test sonuglari
gosterilmigtir. Tablo 2’e gore antrenman ve kontrol grubunda yer alan erkek
cocuklarin baslangi¢ degerleri arasinda (BKI Z=-082; p=,935; Bacak kuvveti Z=-
,123; p=,902; Sirt kuvveti Z=-,163; p=,870, penge kuvveti sag Z=-,082; P=, 935
pence kuvveti sol Z=,163;P=,870; Barfiks Z=-,985; P=,324;Durarak uzun atlama; Z=
-,410; P=,682; denge Z= -,373; p=,709; esneklik Z=-,041; p=,976 biceps Z= -,204;
p=,838 triceps Z=-,245; P=,806 endomorfi Z= -,246; p= ,806 mezomorfi Z= -,082;
P=,935; ektomorfi Z= -,164; p=,870) istatistiksel acidan anlamli farklilik

belirlenmemistir.

Tablo 4. Antrenman ve Kontrol Grubu Erkek Cocuklarin Baslangic Degerlerinin
Karsilastirma Sonuclari.

Sira Sira

Degisken Grup n X+SS Ort.  Top. zZ P
BKI (kg/m?) 6% 4 ig?giégg 196?190 18091’?000 ~082 935
Biceps(mm) Ko 10 giéﬁgg 196,7225 18072’,5500 ~204 838
Triceps(mm) contol 10 }(l)égfltgg 196,6370 18075?000 ~245 806
I O
Mezomorfi ool 10 ﬁigii;‘;‘ 19(3’910l 35:33 ~082 935
Ektomorfi ool 10 ?233?8 196,7280 18085?000 ~164 870
S - B TN
A s S CI
oy b S W R
Barfiks (say1) ommat 10 19(3’185125,11220 181,33303 18082,6000 -85 324
e = I B
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Antrenman ve kontrol grubu kiz ¢ocuklarin baslangic degerleri arasinda Mann-
Whitney U test sonuclarina bakildiginda (Tablo 5) BKI, Z=-,868, p=,385; Bacak
Kuvveti, Z=-,186, p=,852; Sirt Kuvveti Z=-,248; P=,804; Pengce Kuvveti Sag Z=-
,000; P=1,000 Pence Kuvveti Sol Z=,186; P=,852; Barfiks Z=-,530; P=,596; Durarak
Uzun Atlama; Z= -,528; P=,597; Denge Z=-,375; p=,708; Esneklik Z=-,031; p=,975
Biceps Z= -,124; p= ,901 Triceps Z=-,372; P=,710 Endomorfi Z= -,405; p= ,686
Mezomorfi Z= -437; P=,662; Ektomorfi Z=-,062; p=,950) istatistiksel acidan

anlamli farklilik belirlenmemistir.

Tablo 5. Antrenman ve Kontrol Grubu Kiz Cocuklarin Baslangic Degerlerinin
Karsilastirma Sonuglart.

<. - Sira Sira

Degisken Grup n X+SS Ort.  Top. Z P
R L U N S R
e A Bl s 0
e A el e a0 oy
o O 1 O O g
oo Lm0
ST o A N L
P Ko A B0 60 oy
P Ko A e a0
e S T o L
o A L O L I
IR A L R o R
Esneklik(cm “Kowol 10 s 11es 1ioso N5 686
DUAGem Kool 10 10600046 1145 a1rsg T 662
ST = LA o O L AR

Alt1 hafta boyunca riizgar sorfii yapan ve antrenman grubu yer alan erkek ve
kiz ¢ocuklarin yapisal 6zellikleri (boy, agirlik, BKI, somatotip, biceps, triceps) kol

kuvveti, sol el pence kuvveti, sag el pence kuvveti, ayak kuvveti, sirt kuvveti,
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durarak uzun atlama, denge ve esneklik performanslar dl¢iilmiistiir. Ol¢iimler riizgar
sorfline baglamadan once ve 6 haftalik riizgar sorfii temel egitimi etkinliginden sonra
tekrar alimistir. On test ve son test verilerinin aretmetik ortalama &lgiimleri arasinda
tespit edilen farkliliklarin anlamli olup olmadigi non-parametrik testlerden
Willcaxson testi ile arastirilmistir. Arastirma sonuglart Tablo 6 ve Tablo 7’de
gosterilmistir.

Tablo 6’a gore, erkek ¢ocuklarin riizgar sorfiine baslamadan 6nce ve 6 haftalik
riizgar sorfii etkinligi sonunda, (BKI Z= -,889; p=,374), (Penge Kuvveti Sol Z=-
1,067; p= ,286), (Denge Z=-,141; p=,888), (Esneklik Z=-1,362; p=,173), ( Biceps
7=-1,071 p=,284), (Triceps Z=-,653 p=,514), (Endomorfi Z=-,172; p=,863),
(Mezomorfi Z=-,415; p=,678) ve (Ektomorfi Z=-,840; p=,401), Ol¢limlerinde bir
fark bulunamamistir (P>.05). Bacak kuvveti (Z=-2,666;P=,008), Sag el pence
kuvveti (Z=-2,666; P=008), Barfikste kol ¢cekme (Z=-2,388;P=,017) ve Durarak uzun
atlama (Z=-2,431;P=,015) performanslarinin 6n test ve son test dl¢timlerinde anlamli

diizeyde farkliliklar oldugu sonucuna ulasilmistir (P<.05).

Tablo 6. Antrenman Grubu Erkek Cocuklarin On Test, Son Test Karsilastirma
Sonuglart.

Degisken n On Test Son Test Z P
BKl(kg/m?) 9  19,08+2,25  18,39+1,53  -889 374
Biceps(mm) 9 6,52+3,09 6,7742.96  -1,071 284
Triceps(mm) 9 11,13+4,85 11,24+5,08 -,653 514
Endomorfi 9  2.87+1,16 3,02+1,20 172 863
Mezomorfi 9 2,36+1,44 2,37+,92 -415 678
Ektomorfi 9 3,54+1,20 4,01+,80 -,840 ,401
Pencge Kuvveti Sol(kg) 9 25,63+8,27 27,2949,12  -2,666 ,008*
Penge Kuvveti Sol(kg) 9  253447,52 26324853  -1,067 286
Sirt Kuvveti(kg) 9  65,54+16,52  72,29+18.42  -2,547 ,011*
Bacak Kuvveti(kg) 9  80,89+42,63  89,10£39,03  -2,666 ,008*
Barfiks(sn) 9  10,88+5,20  13,1146,37  -2,388 ,017*
Esneklik(cm) 9  4,33+2,69 5714573  -1,362 173
DUA(cm) 9  139,22+12,58 146,88+13,72 -2431 ,015*
Denge(sn) 9 5,66+2,73 5,88+1,90 141,888
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Sekil 1°de erkek gocuklarin 6n test ve son test somatotipleri gosterilmistir. On
test sonuclarina gore erkek riizgar sorfeiilerin dengeli-ektomorf, son test sonuglarina

gore ise, endomorfik-ektomorf tip olduklari tespit edilmistir.

X=lI-1
6
o O +14
‘ MESOMORPHY On test
1 L\ SOIl test . 4 +12
= l :i+:|.0
]
a— - +8
E —‘:+|5
=
e o e
o~
Il —]1—2
b 4
Q
=2
| &
L i
L 1-e
™~ // ]
- ENDOMORPHY‘\________.H-""" ECTOMORPHY s
—+-10
r Ll | | b § | B | | Lokl Ll 1 | 1 L L

ZF el =T b =% sy & wi @ +L a2 £ % 5 45 +F 8 9

Sekil 1. Antrenman Grubu Erkek Cocuklarin On Test Son Test Somatotip Daglimi.

Tablo 7°de, antrenman grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin 6n test ve son test
Olglimleri arasinda fark olup olmadigina iliskin Willcaxson test bulgular
gosterilmistir. Elde edilen bulgulara gore, kiz ¢ocuklarin 6n test Ol¢limleri ile 6
haftalik rlizgar sorfi etkinligi sonunda yapilan Bacak Kuvveti (Z=-2,691; P=,007),
Sirt Kuvveti (Z=-3,110; P=,002), Sag El Penge Kuvveti (Z=-2,341; P=,019), Sol El
Pence Kuvveti (Z=-3,180; P=,001), Barfiks (Z=-2,388; P=,017) ve Denge (Z=-2,310;
P=,021) ol¢iimleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir
(P<.05). Durarak Uzun Atlama ( Z= -,718; P=,473), Esneklik (Z=-1,027; P=,305),
Biceps (Z=-,385; P=,700), Triceps (Z=-,315; P=,753), Endomorfi (Z=-1,662;
P=,096), Mezomorfi (Z=-,910; P=,363), Ektomorfi ( Z=-1,784; P=,074), 6n test, son

test Olgtimlerinde ise anlaml diizeyde farkliliklar olmadigi gorilmistiir (P>.05)
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Tablo 7. Antrenman Grubu Kiz Cocuklarmn On Test, Son Test Karsilastirma
Sonuglari.

Degisken n On Test Son Test V4 P
BKl(kg/m?) 13 17,74+1,71 18,22+2,04  -1,363 ,173
Biceps(mm) 13 9,11+2,56 9,35+3,52 -,385 ,700
Triceps(mm) 13 13,86+3,58 13,87+4,06 -,315 , 753
Endomorfi 13 3,70+,90 3,96+,87 -1,662 ,096
Mezomorfi 13 1,39+,77 1,97+1,15 910 ,363
Ektomorfi 13 4,59+1,01 4,19+1,16 -1,784 ,074

Penge Kuvveti Sol(kg) 13 22,23+4.45 24,79+5,67  -2,341 ,019%
Pence Kuvveti Sol(kg) 13 21,76+4,35 25,51+4,49  -3,180 ,001%*

Sirt Kuvveti(kg) 13 52,33£12,96  66,63+15,70  -3,110 ,002*
Bacak Kuvveti(kg) 13 67,09£17,26 81,71£24,84  -2,691 ,007*
Barfiks(sn) 13 9,76+4,81 10,15+4,33  -2,388 ,017*
Esneklik(cm) 13 4,23+5,04 5,87+6,02 -1,027 ,305
DUA(cm) 13 131,61£12,39 138,07+14,30 -,718 ,473
Denge(sn) 13 7,84+3,67 6,76+2,20 -2,310 ,021*

Sekil 2’de kiz cocuklarin 6n test ve son test somatotipleri verilmistir.
Somatogramda kiz ¢ocuklarin 6n test sonuglarina goére endomorfik-ektomorf tip
olduklar1 tespit edilmis olup, son test somatotip sonuglarinda herhangi bir degisiklik

olmadig1 sonucuna ulasilmistir.

X=11-I
O On test 16
+1
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Sekil 2. Antrenman grubu kiz ¢ocuklarin 6n test son test somatotip daglimi

35



Tablo 8’ de kontrol grubunda yer alan erkek cocuklarin 6n test ve son test
aritmetik ortalama Ol¢limleri arasinda fark olup olmadigi gosterilmistir. Wilcoxon
test sonucglarina gore, giinliik hayatinda ki fiziksel hareketlerinde herhangi bir
degisiklik yapmayan erkek c¢ocuklar, BKI &n test ve son test ortalama ve standart
sapma degerleri arasinda istatistiksel olarak farkliliklar (Z=-2,100; p=,036 ) tespit
edilmistir. Bacak Kuvveti (Z=-1,604; p=,109), Sirt Kuvvetti (Z=-,255; p=,799),
Pence Kuvveti Sag El ((Z=-1,122; p=,262), Penge Kuvveti Sol El (Z=-1,000;
p=,317), Barfiks ((Z=-1,000; p=,317), Durarak Uzun Atlama (Z=-1,342; p=,180),
denge (Z=-1,414; p=,157), Esneklik (Z=-1,178; p=,239), Biceps (Z=-1,000; p=,317),
Triceps (Z=-1,000; p=,317), Endomorfi (Z=-,000; p=1,000), Mezomorfi (Z=-,205;
p=,838), Ektomorfi (Z=-,051; p=,959) ortalama ve standart sapma degerleri arasinda

anlaml diizeyde farkliliklar olmadig1 sonuglarina ulagilmistir.

Tablo 8. Kontrol Grubu Erkek Cocuklarin On Test- Son Test Karsilastirma
Sonuglart.

Degisken n On Test Son Test Z p
BKI(kg/mz) 10 19,18+2,00 19,41+£1,76 -2,100 ,036%*
Biceps(mm) 10 646£250  656£2.69  -1,000 317
Triceps(mm) 10 10,92+1,25 11,02+1,20 -1,000 317
Endomorfi 10 2,79+1,09 2,94+1,01 ,000 1,000
Mezomorfi 10 2,28+1,29 2,31+,98 -,205 ,838
Ektomorfi 10 3,64+1,10 3,47+,90 -,051 ,959
Pence Kuvveti Sol(kg) 10 23,93+5,40 24,13+5,44 -1,122 ,262
Penge Kuvveti Sol(kg) 10 23,54+4.79 23,74+4,52 -1,000 317
Sirt Kuvveti(kg) 10 63,74+10,69  64,15+9,66 -,255 ,799
Bacak Kuvveti(kg) 10 74,27+12,66 75,07+11,74 -1,604 ,L109
Barfiks(sn) 10 9,10+2,42 9,30+2,11 -1,000 317
Esneklik(cm) 10 3,85+5,96 4,06+6,08 -1,178 ,239
DUA(cm) 10 137,70+6,23 137,10+6,62  -1,342 ,180
Denge(sn) 10 520£225 5404211  -1414 157

Sekil 3’te kontrol grubunda yer alan erkek c¢ocuklarin somatotipleri
gosterilmigtir. Sekil 3’e gore erkek cocuklarin dengeli-ektomorf tip olduklari tespit
edilmis olup, son test sonuglarinda herhangi bir degisiklik olmadigi sonucuna

ulasilmastir.
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Tablo 9’ de ise kontrol grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin 6n test son test

ortalama ve standart sapma degerleri arasinda fark olup olmadigi verilmistir.
Wilcoxon test sonuglarma gore (Tablo 9), BMI (Z=-1,784; P=,074), Bacak Kuvveti
(Z=-1,732; p=,083), Sirt Kuvvetti (Z=-1,414; p=,157), Penge Kuvveti Sag El (Z=-
,272; p=,785), Penge Kuvveti Sol El ((Z=-1,414; p=,157), Barfiks (Z=-1,732;
p=,083), Durarak Uzun Atlama (Z=-1,890; p=,059), denge (Z=-1,414; p=,157),
Esneklik (Z=-1,191; p=,234), Biceps (Z=-1,414; p=,157), Triceps (Z=-,681; p=,496),
Endomorfi (Z=-,238; p=,812), Mezomortfi (Z=-,204; p=,838), Ektomorfi (Z=-,256;

p=,798) ortalama ve standart sapma degerleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar

olmadig1 sonuglarina ulasilmistir.
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Tablo 9. Kontrol Grubu Kiz Cocuklarin On Test Son Test Karsilastirma Sonuglari

Degisken n On Test Son Test Z P
BKl(kg/m?) 10 18,46+1,66 18,63+1,64 -1,784 ,074
Biceps(mm) 10 8,94+2.80 9,34+3,49 -1,414 157
Triceps(mm) 10 13,04+2,86 13,25+2,40 -,681 ,496
Endomorfi 10 3,64+,99 3,67+,97 -,238 812
Mezomorfi 10 1,35+1,03 1,40+1,09 -,204  ,838
Ektomorfi 10 4,49+1,08 4,40+1,06 =256 798
Pence Kuvveti Sol(kg) 10 22,13+4,00 22,18+3,98 =272 785
Pence Kuvveti Sol(kg) 10 21,71+£3,18 2191+3,13 -1,414 ,157
Sirt Kuvveti(kg) 10 51,43+9,51 51,83+9,73  -1,414 ,157
Bacak Kuvveti(kg) 10 66,53+£18,35 66,83+17,96 -1,732  ,083
Barfiks(sn) 10 8,80+2,20 9,10+1,91 -1,732  ,083
Esneklik(cm) 10 3,80+6,62 4,23+6,04 -1,191 ,234
DUA(cm) 10 130,60+9,46  131,10+9,29 -1,890 ,059
Denge(sn) 10 7,10+2,07 7,30+2,16 -1,414 157

Sekil 4’te Kontrol grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin somatotipleri
gosterilmistir. Somatogramda bayan ¢ocuklarin 6n test sonuglarina gére endomorfik-
ektomorf tip olduklar tespit edilmis olup, son test somototip sonuglarinda herhangi

bir degisiklik olmadig1 sonucuna ulasilmistir.
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Sekil 4. Kontrol Grubu Kiz Cocuklarin On Test Son Test Somatotip Daglimi.
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Tablo 10°da arastirmaya katilan antrenman ve kontrol grubu erkek ¢ocuklarin
son test Mann-Whitney U test sonuglar1 gosterilmistir. Tablo 10’e gére antrenman ve
kontrol grubunda yer alan erkek ¢ocuklarin son test degerleri arasinda (BKi Z=-
1,512; P=,131; Bacak kuvveti Z=-,653; P=,514; Sirt Kuvveti Z=-1,062; P=288,
Penge Kuvveti Sag Z=-,572; P=,576 Penge Kuvveti Sol Z=,490; P=,624, Barfiks Z=-
1,639; P=,101; Durarak Uzun Atlama; Z=-1,423; P=,141; Denge Z=-,709; P=,478;
Esneklik 7Z=-,572; P=,567 Biceps Z=-,205; P=,838 Triceps Z=-,450; P=,653
Endomorfi Z=-328; p=,743 Mezomorfi Z=-,701;P=,483; Ektomorfi Z=-
1,479;P=,139) istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir.

Tablo 10. Antrenman ve Kontrol Grubu Erkek Cocuklarin Son Test Karsilastirma
Sonuglari.

) _ Sira Sira
Degisken Gru N X+SS Z P
Bl P Ort.  Top.
Antrenman 9 18,39+1,53 7,94 71,50
2 > b E} > _
BKI(kg/m’) Kontrol 10 19414176  11.85 11850 12 131
. Antrenman 9 6,77+2,96 10,28 92,50
Biceps(mm) Kontrol 10 6562260 975 9750 03 Sl
. Antrenman 9 11,24+5,08 9,39 84,50
TricepsGgigh Kontrol 10 11026120 1055 10500 1062 288
Antrenman 9 3,02+1,20 10,44 94,00
Endomorfi Kontrol 10 2941115 960 9600 /% 76
Antrenman 9 2,374+,92 10,94 98,50
Mezomorfi Kontrol 10 231£81 915 9150 M0 624
Antrenman 9 4,01+,80 12,00 108,00
Ektomorfi Kontrol 10 3,47+57 820 8200 163 101
Penge Kuvveti Antrenman 9 27,2949,12 10,78 97,00 -1.423 141
Sag(kg) Kontrol 10 24,13+544 930 93,00 : .
Penge Kuvveti Antrenman 9 26,32+8,53 10,67 96,00 709 478
Sol(kg) Kontrol 10 23,74+4,52 9,40 94,00 ’ ’
. Antrenman 9 72,29+18,42 11,44 103,00
Sirt Kuvveti(kg) Kontrol 10 64155966 870 8700 /% 207
Bacak Antrenman 9 89,10+39,03 10,89 98,00 9205 338
Kuvveti(kg) Kontrol 10 75,07+11,74 9,20 92,00 ’ ’
Antrenman 9 13,11+6,37 12,22 110,00
Barfiks(sn) Kontrol 10 9304211 800 8000 #0633
. Antrenman 19 5,71+5,73 10,87 97,00
Esneklik(cm) Kontrol 10 4.06:608 930 9300 28 74
Antrenman 9 146,88+13,72 12,00 108,00
DUA(em) Kontrol 10 138071430 820 8200 /01 483
Denge(sn) Antrenman 9 5,88+1,90 10,94 98,50 1,479 139

Kontrol 10 5,40+2,11 9,15 91,50
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Tablo 11°‘de arastirmaya antrenman ve kontrol grubunda yer alan kiz
cocuklarin son test degerleri arasinda Mann-Whitney U test sonuglar1 gosterilmistir.
Tablo 11’e gore antrenman ve kontrol grubunda yer alan kiz ¢ocuklarin son test
degerleri arasinda ( Sirt Kuvveti Z=-1,985; P=,047) istatiksel agcidan anlamli bir fark
bulunmustur. ( BKI Z=-,806; P=,420; Bacak kuvveti Z=-1,116; P=264;, Pence
Kuvveti Sag Z=-1,426; P=,154 Pence Kuvveti Sol Z=-1,799; P=,072, Barfiks Z=-
,689; P=,491; Durarak Uzun Atlama; Z=-1,490; P=,136; Denge Z=-,502; P=,615;
Esneklik 7Z=-1,025; P=,305 Biceps Z=-,187; P=,.852 Triceps Z=-,155; P=,876
Endomorfi Z7Z=-,778; p=,437 Mezomorfi Z=-1,718;P=,086; Ektomorfi Z=-
,497;P=,619) istatistiksel agidan anlamli farklilik belirlenmemistir.

Tablo 11. Antrenman ve Kontrol Grubu Kiz Cocuklarin Son Test Karsilastirma
Sonuglari.

. = Sira Sira
Degisken Gru N X+£SS Z P
gl p Ort. Top.
Antrenman 13 1822+2.04 11,00 143,00
2 > D) B )
BKI(kg/m?) Kontrol 10 18.6341.64 1330 13300 806 420
. Antrenman 13 9,354+3,52 11,77 153,00
Biceps(glig Kontrol 10 9,34+3,49 1230 12300 MO 264
. Antrenman 13 13,87+4,06 11,81 153,50 %
Triceps(mm) Kontrol 10 13250040 1225 12250 08 047
Antrenman 13 3,96+,87 12,96 168,50
Endomorfi Kontrol 10 367454 1075 107.50 Y26 134
Antrenman 13 1,97+1,15 14,12 183,50
Mezomorfi Kontrol 10 1,40+,32 925 9250 00 072
Antrenman 13 4,19+1,16 11,38 148,00
Ektomorfi Kontrol 10 440+94 1280 12800 089 491
Penge Kuvveti Antrenman 13 24,79+5,67 13,77 179,00 -.490 136
Sag(kg) Kontrol 10 22,184398 970 97,00 ’
Penge Kuvveti Antrenman 13 25,51+4,49 14,23 185,00 500 615
Sol(kg) Kontrol 10 21,91+3,13 9.10 91,00 =~ ’
Sirt Antrenman 13 66,63+15,70 14,46 188,00 025 305
Kuvveti(kg) Kontrol 10 51,83+9,73 880 88,00 ’
Bacak Antrenman 13 81,71+£24,84 13,38 174,00 187 852
Kuvveti(kg) Kontrol 10 66,83+17,96 10,20 102,00 ’
Antrenman 13 10,15+4,33 12,85 167,00
Barfiks(sn) Kontrol 10 9.10£1.01 1090 10900 3 876
. Antrenman 13 5,87+6,02 13,27 172,50
Esneklik(cm) Kontrol 10 4234604 1035 10350 /8 437
Antrenman 13 138,07+14,30 13,85 180,00
DUA(em) Kontrol 10 1311069290 9.60 96,00 18 086
Antrenman 13 6,76+2.20 11,38 148,00
Denge(sn) Kontrol 10 7.3042.16 1280 12800 %7 619

40



5. TARTISMA

Bu boliimde calismada elde ettigimiz bulgular, literatiirdeki benzer calismalar

ile karsilastirilarak tartisilacaktir.
5.1. Boy uzunlugu

Bu arasgtirmaya katilan erkek ¢ocuklarin boy uzunluklar1 161,11+1,11 cm. kiz

cocuklarin boylar1 ise 163,62+0,38 cm. olarak belirlenmistir.

Tek (2015), ortaokul dgrencileri ile yaptig1 arastirmada 13 yaslarindaki erkek
cocuklarin boylari 1,59+0,07 m., kizlarin boylarini ise 1,56+0,06 m. olarak rapor
etmistir. Yiksel (2013) calismasinda, kiz Ogrencilerin boy uzunlugunu; 13 yas
grubunda 154,2+5,6 cm, olarak bulmustur. Erkek 6grencilerin boy uzunlugunu ise,
153,5£8,1cm, olarak belirlemistir. Bu sonuglara gore kizlarin 13 yaslarinda
erkeklerden daha uzun oldugu, sonucuna varilmistir. Selcuk (2014), 12-14 yas
arasindaki 225 erkek oOgrenci ilizerinde yapmis oldugu c¢alismasinda, yas ortalama
degerleri 13,21+0,87 yil olan 6grencilerin boy uzunluklarini 160+0,1 cm, olarak
tespit etmistir. Antrenman yapan ve yapmayan 11-13 yas grubu kiz ¢ocuklar ile
gerceklestirilen bagka bir arastirmada, antrenman yapmayan kiz ¢ocuklarda, 13
yaslarda boy ortalamasinin 154,05+5,24 cm olarak tespit edilmistir. Antrenman
yapan kiz ¢ocuklarin ise boy ortalamasmi 154,46+7,42 cm olarak belirlemislerdir
(Cakar ve ark., 2006). Diger bir arastirmada Bajur, Kos ve Singer (1994), yaptiklar
norm c¢alismasinda 13 yaslardaki kiz ¢ocuklarin ortalama boylarini 161,1cm., erkek
cocuklarin boylarini ise 160,0 cm olarak bildirmistir ( Muratli, 2007). Yapilan bu
arastirma sonuglari, arastirmada elde edilen ortalama boy uzunlugu degerleri ile

karsilagtirildiginda farklilik gosterdigi sdylenebilir.

Erzincan ilinde 12-14 yas ¢ocuklar {lizerinde yapilan ¢alismada, kizlarin boy
uzunluklariin 12 ve 13 yaglarinda erkeklere gore daha uzun oldugu, 14 yasinda ise
erkeklerin boylarinin kizlardan daha uzun oldugu sonucuna varilmistir (Colak ve
Kaya, 2007). Akin (2003) tarafindan 11-17 yas aras1 399 kiz, 252 erkek cocuk

tizerinde yapilan bir calismada, her iki cinsiyette yas artig1 ile boy uzunlugunda
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anlamli bir artis oldugu, kizlarin degerlerinin ise erkeklere oranla daha yiiksek

oldugu belirlenmistir.

Ozel okul ve devlet okulunda okuyan 11-13 yas grubu 329 kiz ve 358 erkek
ogrencide yapilan ¢alismada, boy uzunlugunun kizlarda erkelere gore anlamli dlgiide
daha ytiksek oldugu sonucuna ulasilmistir (Tekelioglu, 1999). Benzer bir ¢alismada
da Saygin (2010), 11-14 yas grubu 6grencilerde kizlarin boyunun erkeklere oranla

anlaml1 derecede yiiksek oldugunu saptamaistir.

Gorildiigii gibi genelde arastirmacilar kiz ¢ocuklarin bu donemdeki ortalama
boy uzunluklarinin erkeklere oranla daha uzun oldugunu bildirmis olsalar da, Tek
(2015) erkek cocuklarin ortalama boylarinin kizlara gére daha uzun oldugunu rapor
etmistir. Burada bireysel farkliliklarinda g6z 6niinde bulundurmasinda yayar vardir.
Muratli’nin (2007), aktardigina gore erkeklerde 9-12 yaslarda yillik uzama oraninin
kizlarin yaris1 kadar oldugu, 13 vyaslarda kizlarin boy uzamasinin yavasladigi,
erkeklerde ise hizlandigimi bildirmistir. Ayrica 15 yaslarda erkeklerin boyunun
kizlarla paralellik gostermeye bagladigini sdylemistir. Biiylime hizindaki farkliliklar,
okul ¢agin belirli donemlerinde kizlarin erkeklere gore daha uzun oldugu kanisini
yaratmistir. Uzmanlar bu dénemin 10 yasin 6. ayi1 ile 13 yasin 4.ay1 arasindaki devre
oldugunu belirlemistir (Muratli, 2007). Bu arastirma sonuglari, arastirmada elde elde

edilen boy uzunlugu bulgulari ile paralellik gosterdigi goriilmiistiir.

Bayli ve Way (2009) ozellikle 12-13 yaslarini “hizli biiyiime” evresi olarak
simiflandirildigr ve yilda ortalama Scm. biiyiime ger¢eklestigini rapor etmislerdir.
Tanner (1989), ozellikle hizli biiyiime evresinde (12-13 yaslarda) ilk yilinda
erkeklerde ortalama boy uzamasinin 7 cm. civarinda oldugu, daha sonra ikinci
yilinda 9 cm. ye ulastigi, kizlarda bu uzamanin ise 6cm. ve 8 cm. seklinde

gercgeklestigi bildirilmistir (Bayli ve Way, 2009).

Tiirk ¢ocuklarinda viicut agirligi, boy uzunlugu, bas cevresi ve viicut kitle
indeksi referans degerlerinin verildigi arastirma bulgularina gore, arastirmaya katilan
erkeklerin boy uzunlugu degerleri 50-75. persintil araliginda oldugu goriilmiistiir.
K1z c¢ocuklarin ise 75-90. persintil araliginda oldugu sonucuna varilmistir (Neyzi ve

ark., 2008).
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5.2. Agirhk

Arastirmaya katilan erkek ¢ocuklarin viicut agirlig1 ortalama 49,95+8,15kg, kiz
cocuklarin viicut agirliklari ise 48,10+5,55 kg, olarak tespit edilmistir.

Tek (2015), ortaokul 6grencileri ile yaptig1 arastirmasinda erkek ogrencilerin
viicut agirhigr degerlerini 7.smifta 53,31+£12,81 kg, kiz 6grencilerin ise ortalama
50,15+10,17 kg, olarak bulunmustur. Tek (2015)’in rapor ettigi aragtirma sonugclari,
arastirmada elde edilen ortalama agirlik degerleri ile karsilastirildiginda, farklilik
gosterdigi, ancak her iki arastirma sonucu da erkek ¢ocuklarin, kizlara gére daha agir
oldugu yoniindedir. Yapilan baska bir ¢alismada 12, 13 ve 14 yas kizlarda viicut
agirhigr ortalamalarmin 12, 13 ve 14 yas erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna
varilmistir (Yiiksel 2013). Saygin (2010), benzer bezer sekilde 11-14 yas grubu
Ogrencilere yaptig1 ¢alismasinda kizlarin viicut agirliginin erkeklere oranla anlamli
derece yiiksek oldugu saptanmistir. Colak ve Kaya (2007), Erzincan ilinde 12-14 yas
cocuklarla yaptig1 ¢alismada, kizlarin viicut agirligr degerlerinin her yas grubunda
erkeklerden yiiksek oldugu sonucuna varmislardir. Yaslari, 11-17 yas arasinda
degisen 399 kiz, 252 erkek iizerinde yapilan bagka bir arastirmada, her iki cinsiyette
yas artist ile viicut agirhginda bir artis oldugu bulunmus, kizlarin ortalama
degerlerinin erkeklere oranla daha yiiksek oldugu belirlenmistir (Akin 2003).
Tekelioglu (1999), 6zel okul ve devlet okulunda okuyan 11-13 yas grubu 329 kiz ve
358 erkek Ogrenci iizerinde yaptig1 arastirmada, viicut agirligmin kizlarda erkelere
gore daha yiiksek oldugu belirtilmistir. Bu arastirma sonuglari, arastirmamizda elde
edilen arastirma bulgular1 ile Tek’in (2015) arastirma bulgularn farklilik

gostermektedir.

Bajur, Kos ve Singer (1994) yaptiklar1 norm caligmasinda 13 yaslardaki kiz
cocuklarin ortalama agirliklarinin 48,6 kg., erkek cocuklarin ise 47,5 kg. olarak
bildirmistir (Muratli, 2007). Bu arastirma bulgularinda da kiz c¢ocuklarin erkek

cocuklarina gore daha agir oldu goriilmektedir.

0zdél (2009), ergenlik bilyiime atilim zamani bireysel farklilik gésterdigini, bu
donemde agirlik ve boyca biiyiime egrileri arasinda farklilasma oldugu bildirilmistir.

Cinsiyet farkliliklar1 ergenlik biiylime atilimi Oncesinde oldukca azdir. Erkekler
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kizlara gore, bu donemde biraz daha uzun ve agir olma egilimi gosterirler (Graham
ve ark. 2001, Loko ve ark. 2000, Malina ve ark., 2004). Muratl (2007), 7 yastan 10
yasina kadar kiz ve erkek cocuklarin viicut agirligi yaklasik ayni oranda arttigini
bildirmistir. Genelde de kizlarin erkeklere oranla Olgiilerinin biraz daha diisiik
oldugunu ve 11 yasindan itibaren kizlarin viicut agirliginin erkeklere gore daha ¢ok

arttigin1 12-13 yaslarda kizlarin lehine yaklasik 2 kg. bir fark oldugunu ifade etmistir.

Neyzi ve ark., (2008) tarafindan Tiirk c¢ocuklarinda viicut agirligi, boy
uzunlugu, bas cevresi ve viicut kitle indeksi referans degerlerinin verildigi aragtirma
bulgularina gore, arastirmaya katilan erkeklerin agirlik degerleri 50-75. persintil
araliginda oldugu, kiz cocuklarin ise 25-50. persintil araligina denk diistigl

sonucuna varilmistir

5.3. BKi

Arastirmadan elde edilen bulgulardan antrenman grubunda yer elan erkeklerin
on test- son test BKI degerleri (19,08+2,25kg/m?; 18,39+1,53kg/m?) kizlarda ise 6n
test- son test degerleri (17,74+1,71kg/m?; 18,22+2,04kg/m?) olarak tespit edilmistir.
Kontrol grubunda ise bu degerler kizlarda (18,46+1,66kg/m?; 18,63+1,64kg/m?)
iken, erkeklerde ise (l9,18ﬂ:2,00kg/m2; 19,41i1,76kg/m2) oldugu saptanmustir.
Kontrol grubunda yer alan erkek cocuklarin 6n test- son test (Z=-2,100; p=,036)
degerlerinde anlamli diizeyde farkliliklar olugu saptanmigtir. Bu farkliliklarin boy ve

agirlik parametrelerindeki degisimden kaynaklandigi sdylenebilir.

Tek (2015), yaptig1 arastirmada kiz &grencilerin BKI degerlerinin 7.smifta
20,32+33,37 kg/m?, oldugu belirlemistir. Erkek ogrencilerin BKI degerlerinin ise
20,90+4,02 kg/m? olarak tespit etmistir. Yiiksel (2013), 7-14 yas grubu &grenciler
iizerinde yapmus oldugu calismada, kizlarda BKI ortalama degerleri 13 yas grubunda
20,3+3,4 kg/m? olarak bulmustur. Erkeklerde BKI degerleri ise, 19,7 +3,0 kg/m?
oldugunu bildirmistir.

Anders (2005), Isve¢’te 7-14 yas grubu toplam 435 kiz ve erkek cocuk
iizerinde yapmis oldugu calismada, kizlarda BKI ortalama degeri 13 yaslarda
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13,14£2,6 kg/m?, erkeklerde ortalama degeri ise 16,01+3,9 kg/m? olarak belirlemistir.
Yapilan bir diger calismada ise BKI ortalama degerlerinin, erkeklerde 13 yasta
19,86+3,66 kg/m?, kizlarda 13 yasta 21,23+4,72 kg/m? oldugu sonucuna ulasilmistir
(Yan, 2007).

Lovecchio ve ark. (2012), Italya’da 12-16 yas grubu kiz (n=555) ve erkeklerde
(n=529) yapmis oldugu calismada; kizlarda BKI ortalama degeri 13 yaslarda
17,2543,3 kg/mz, erkeklerde ise 19,2+3,6 kg/rn2 olarak belirlemistir. Literatiirdeki
sonuclar arastirmada elde ettigimiz bulgularla karsilastirildiginda ortalama BKI
degerleri baz1 calisma bulgularn ile benzerlik gosterirken, bazilarinda farklilik
gostermektedir. Bu farkliliklarin boy ve agirlik degerlerindeki farkliliklardan
kaynaklandig: diistintilmektedir.

Meredith ve Welk (2010), gelistirmis oldugu FITNESSGRAM normlarinda, 13
yas kiz ¢ocuklar1 15,4-22,0 kg/m?, erkeklerin ise 15,5-21,3 kg/m? BKI degerlerine
sahip cocuklar saglikli zindelik bolgesinde degerlendirilmistir. Bu degerlere gore
aragtirma bulgularimiz karsilagtirildiginda, kiz ve erkek ¢ocuklarin “saglikli zindelik”

bolgesinde yer aldig1 sdylenebilir.

Tirk cocuklarinda viicut kitle indeksi referans degerlerine gore, antrenman
grubunda yer alan kiz ¢ocuklar1 15-25. persintil, erkekler ise 25- 50. BKI persintil
araliginda oldugu goriilmiistiir. Kontrol grubundaki kiz ve erkek ¢ocuklari ise 25-50

BKI persintil araligina denk geldigi saptanmistir ( Neyzi ve ark., 2008 ).
5.4. Antrepometrik ol¢iimler
5.4.1. Biceps ve Triceps

Arastirmaya katilan antrenman grubu erkek cocuklarin 6n test ortalama
degerleri 6,524+3,09 mm, son test biceps ortalama degerleri 6,77+£2,96mm, triceps 6n
test ortalama degerleri 11,13+4,85mm, son test ortalama degerleri 11,24+5,08mm,
kizlarin 6n test biceps ortalama degerleri 9,114+2,56mm, son test ortalama degerleri
9,35+£3,52mm, triceps On test ortalama degerleri 13,86+3,58mm, son test ortalama

degerleri ise 13,87+4,06mm, olarak tespit edilmistir.
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Kontrol grubunun ise erkek c¢ocuklarin 6n test biceps ortalama degerleri
6,46+£2,50 mm. son test ortalama degerleri 6,56+£2,69 mm, triceps On test ortalama
degerleri 10,92+1,25mm son test ortalama degerleri ise 11,02+1,20mm kontrol grubu
kizlarin On test biceps ortalama degerleri 8,94+2,80mm, son test ortalama degerleri
9,34+3,49mm, On test triceps ortalama degerleri 13,044+2,86mm, son test ortalama
degerleri ise 13,25+2,40mm, olarak tespit edilmistir. Ayrica antrenman ve kontrol
grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarin 6n test son test ortalama degerleri arasinda
anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilememistir (Tablo 4,5,6 ve 7). Bu arastirma
bulgular1 6 haftalik sorf antrenman programinin ¢ocuklarin deri kivrim kalinliklar
iizerinde etkili olmadigin1 gostermektedir. Nitekim antrenman ve kontrol grubunun

son test karsilastirma sonuglar1 da bu bulguyu desteklemektedir (Tablo 10 ve 11).

Selcuk (2014), 12-14 yas grubu erkek cocuklar iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda c¢ocuklarin biceps ve triceps ortalamalarimi 5,57+£2,15 mm, ve
7,93+£2,6 lmm, olarak tespit edilmistir. 12-14 yas grubu performans sporuna aday
erkek cocuklar {iizerinde yapilan calismasinda triceps ortalama degerlerini
7,74+2,05mm biceps ortalama degerlerini 5,61+2,02mm subscapula ortalama
degerlerini ise 7,07+1,66mm olarak tespit edilmistir (Selguk, 2014). Aktas (2010),
12-14 yasindaki erkek tenisgilerle yapilan c¢alismada sporcularin triceps on test
sonuglarmi 8,474+2,20mm, son test sonuglarini ise 8,31£2,11mm, olarak tespit
edilmigtir.  Kiirk¢li ve ark. (2001) 12-14 yas arasindaki cocuklar iizerindeki
calismasinda deney grubunun bicepslerini 4,19+0,52, tricepslerini 8,1+£2,55, olarak
tespit etmistir. Bu arastirma bulgular1 arastirmada elde edilen bulgulardan daha

diisiik degerlerde dir.

Bektas ve ark (2007), ortalama yas degerleri 13,98+1,78 yil olan basketbol
sporcular iizerinde yapmis oldugu calismalarinda triceps ortalamalarin1 14,81+£7,63
mm, biceps ortalama degerlerini 6,91+£2,63 mm, subscapula ortalama degerlerini
13,1949,53 mm, subrailiak ortalama degerlerini 15,45+9,93 mm, olarak tespit
etmislerdir. Bu arastirma bulgular1 ise arastirmada ki bulgulardan daha yiiksek

oldugu anlagiimistir.
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5.4.2. Somatotip

Antrenman grubunda yer alan erkek ¢ocuklarin 6n test endomorfi sonuglar
2,87+1,16, Mezomorfi sonuclar1 2,36+1,44, Ektomorfi sonuclar1 3,54+1,20 olarak
tespit edilmistir. Son test Ol¢lim sonuglari ise Endomorfi 3,02+1,20, Mezomorfi
2,37+£0,92, Ektomorfi 4,01+£0,80 olarak tespit edilmistir. Kiz cocuklarin 6n test
Endomorfi sonuglar1 3,70+0,90, Mezomorfi sonuglar1 1,39+0,77, Ektomorfi
sonuclart 4,59+1,01 olarak tespit edilmistir. Son test Ol¢iimleri ise Endomorfi
3,96+0,87, Mezomorfi 1,97+1,15, Ektomorfi 4,19+1,16 olarak tespit edilmistir.
Kontrol grubu erkek cocuklarin 6n test Endomorfi ortalama degerleri 2,79+1,09,
Mezomorfi ortalama degerleri 2,28+1,29 Ektomorfi ortalama degerleri 3,46+1,10
olarak tespit edilmistir. Son O&l¢iim Endomorfi ortalama degerleri 2,94+1,01
Mezomorfi ortalama degerleri 2,31+0,98 Ektomorfi ortalama degerleri ise 3,47+0,90
olarak tespit edilmistir. Kontrol grubu kiz ¢ocuklarin 6n test Endomorfi ortalama
degerleri 3,64+0,99 Mezomorfi ortalama degerleri 1,35+1,03 Ektomorfi ortalama
degerleri ise 4,99+1,08 olarak tespit edilmistir. Son test Endomorfi ortalama
degerleri 3,67+0,97 Mezomorfi ortalama degerleri 1,40+1,09 Ektomorfi ortalama
degerleri 4,40+1,06 olarak tespit edilmistir. Ayrica grup i¢i ve gruplar arasinda
somototip degiskeninde anlaml diizeyde farkliliklar olmadig1 goriilmiistiir (Tablo 6,

7,8,9,10ve 11).

Mladenove ve ark. (2010), 14 yasindaki kiz coguklar iizrinde yapmis oldukalri
caligmalarinda Endomorfi ortalama degerleini 3,21+1,15, Mezomorfi ortalama
degerlerini 3,73+1,17, Ektomorfi ortalama degerlerini ise 3,55+1,74, erkeklerin ise
Endomorfi ortalama degerlerini 2,11+£1,01, Mezomorfi ortalama degerlerini
4,22+1,29 Ektomorfi ortalama degerlerini ise 4,29+1,38 olarak tespit etmislerdir.
Apti (2009), yilinda 13-15 yas arasindaki erkek futbolcular iizerinde yapmis oldugu
calismasinda Endomorfi 2,11+0,56, Mezomorfi 4,09+0,79, Ektomorfi 3,44+0,86
olarak tespit etmistir. Diger bir ¢alismada ise Hopper ( 1997), yas ortalamalari
14,8+0,44 olan elit netballs oyuncular ile yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin Endomorfi
ortalamalarim1 4,2+1,0, Mezomorfi ortalamalar1 3,4+1,1, Ektomorfi ortalamalar
2,5+0,9 olarak tespit edilmistir. Bektas ve ark (2007), ortalama yas degerleri

13,98+1,78 yil olan basketbol sporcular lizerinde yapmis oldugu c¢alismalarinda
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Endomorfi ortalama degerlerini 4,1+2,00 Mezomorfi ortalama degerlerini 3,28+1,20
Ektomorfi ortalama degerlerini 5,35+1,78 olarak tespit etmislerdir. Marrodon (1991)
13 yasindaki Ispanyol ¢ocuklar iizerinde yaptigi calismasinda Endomorfi ortlama
degerlerini  3,55+1,50, Mezomorfi ortalama degerlerini 3,92+1,30, Ektomorfi
ortalama degerlerini ise 3,4741,30 olarak tespit etmistir. 14 yasindaki ¢ocuklar da ise
Endomorfi ortalama degerlerini 3,32+1,37, Mezomorfi ortalama degerlerini
3,87+1,28, Ektomorfi ortalama degerlerini ise 3,58+1,24 olarak tespit etmistir. Polat
ve ark. (2003), 15 yasindaki futbolcular iizerinde yapmis oldugu caligmasinda
Endomorfi ortalama degerlerini 2,15+0,31, Mezomorfi ortalama degerleri 8,69+1,11,
Ektomorfi ortalama degerleri ise 4,65+1,11 olarak tespit edilmistir. 15 yasindaki
fitnes sporculart Endmorfi ortalama degerlerini 12,59+1,10, Mezomorfi ortalama
degerlerini 5,83+1,16, Ektomorfi ortalama degerlerini ise 3,30+1,16 olarak tespit
etmislerdir. Ozener ve ark. (2008) yas ortalamasi 14,12 £0,27 yil olan kizlar iizerinde
yapmis olduklar1 ¢alismalarinda Endomorfi ortalama degerlerini  2,54+1,09
Mezomorfi ortalama degerlerini 4,38+1,02 Ektomorfi ortalama degerlerini ise
3,45+1,20 olarak tespit etmislerdir. Bu yas grubunda, ulasilabilen literatiirden
goriildiigi tlizere, ortalama Endomorfi, Mezomorfi ve Ektomorfi degerleri
arastirmada elde edilen ortalama degerlerden farklidir. Bu farkliliklar oncelikle

bireysel ozelikler ve yapilan spor bransi ile ilgili olabilecegi diisniilmektedir.

Serbes ve ark., (2011), Riizgar Sérfciilerinde Yapisal Ozellikler, Denge ve
Performans Iliskisi ni arastirdigi calismasinda, elit riizgar sorfciilerin Endomorfi,
Mezomorfi ve Ektomorfi ortalama degerlerini sirasiyla kadinlarda (3,58+0,77;
3,49+0,78; 3,59+0,76), erkeklerde ise (3,98+1,51; 5,12+1,23; 2,61+1,19) olarak
tespit etmistir. Bu degerlere gore sporcularin somatotipleri kadinlarda central, erkek
sporcularin ise endomorfik- mezomorf tip olduklar1 goriilmiistiir. Arastirmamizda ise
cocuklarin somatotiplerini antrenman grubunda kizlar 6n test son test Endomorfik-
Ektomorf, erkekler 6n testte dengeli Ektomorf son testte ise Endomorf-Ektomorf tip
olduklar1 goriilmiistiir. Kontrol grubunda ise kizlar 6n test — son test sonuglarinda
Endomorfik-Ektomorf, erkekler ise dengeli Ektomorf tip olduklar1 sonuglarina
ulagilmistir. Serbest ve ark. (2011)’nin rapor ettigi degerler arastirmada elde edilen
degerlerden farkli oldugu goriilmektedir. Bu farkliliklarin sporcularin elit sporcu

olmasi ile ilgili olabilir. Ayn1 aragtirma sonuglarinda, erkeklerde yapisal 6zellikler,
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denge ve performans arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (P>0,05). Bayanlarda
performans ve spor yast (r=0,886; 0,01), denge performansi ile BMI arasinda
(r=0,711;0,05), Ektomorfi puaniyla denge performansi arasinda (r=0,949; 0,01)

anlaml iligkiler rapor edilmistir.

5.5. Kuvvet ol¢iimleri
5.5.1. El Kavrama Kuvveti

Pence kuvveti, normal motor fonksiyonlarin degerlendirilmesinde ve genel
sagligin Olclilmesinde ©Onemli bir parametredir. Bu baglamda kuvvetinde bir

gostergesidir ( Hager, Ross ve Rdsbland, 2002).

Antrenman grubunda yer alan erkek sporcularin 6n test son test sol ve sag
penge kuvveti (25,34+7,52kg,26,32+8,53kg; 25,63+£8,27kg, 27,29+9,12kg) olarak
belirlenmistir.  Kizlarda ise bu degerler (21,76+4,35kg, 25,51+4,49kg;
22,23+4,45kg,24,79+5,67kg) olarak tespit edilmistir. Kontrol grubunda erkeklerin 6n
test ve son test alama degerlerin ise (23,54+4,79kg, 23,74+4,52kg; 23,93+5,40kg,
24,13+5,44kg) belirlenirken, bu grupta yer alan kiz cocuklarin 6n test son test
degerleri (21,7143,18kg, 21,91+£3,13kg; 22,13+4,00kg; 22,18+3,98kg) olarak
bulunmustur. Antrenman grubunda yer alan erkek cocuklarin 6n test son test Sag el
pence kuvveti ortalama degerleri arasinda, ayn1 grupta yer alan kiz ¢ocuklarinda ise
sag ve sol el pence kuvveti On test son test ortalama degerleri arasinda anlamh
diizeyde farkliliklar oldugu tespit edilmistir (Tablo 6 ve 7). Bu sonuglar 6 haftalik
Riizgar Sorfii temel egitim programinin sporcularin penge kuvveti tizerinde etkili
olduguna isaret etmektedir. Ozellikle de ¢ocuklarin yelkeni kaldirirken ve riizgara
kars1 diisiirmeden tutarken sag ve sol ellerini kullanmalar1 etkili oldugu
disiiniilmektedir. Ayrica erkeklerin 6zellikle kas kuvveti agisindan yiiksek diizeyde
duyarli bir donemde, kizlarin ise diisiik diizeyde duyarli bir donemde olduklar
unutulmamalir (Murath, 2007). Kontrol grubunda ise On test son test ortalama
degerler arasinda herhangi bir farklilik gézlenmemistir (tablo 6 ve 7). Arastirmanin
onemli bulgulardan biri de, Antrenman ve Kontrol grubu kiz ve erkeklerde son test
sol ve sag el penge kuvveti degerleri arasinda farklik bulunmamis olmasidir (Tablo 8

ve 9).
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Kili¢ (2012), yas ortalamasi 13,56 (y1l) olan boksérler tizerinde yapmis oldugu
calismasinda sag el pence kuvvet On test ortalamalarimi 23,4lmm son test
ortalamamalarin1 26,14mm sol el penge kuvveti 6n test ortalamalarini 22,40 mm. Son
test ortalamalarini ise 23,90mm olarak tespit etmistir. Kiling ve arkadaslar1 (2011)
yas ortalamalar1 13,9+05 yil olan 15 erkek basketbolcularin sag el penge kuvvetlerini
37,7+6,5kg, sol el pence kuvvetlerini 35,9+7,2kg, olarak tespit edilmistir. 12-14 yas
arasindaki bayan tenisciler ile yapilan arastirmada sporcularin sag el penge kuvvetleri
25,0+4,2kg, sol el pence kuvvetleri 22,5+3,4kg, olarak tespit edilmistir (Olgiilii ve
ark., 2011). Aktas (2010) 12-14 yas erkek tenisgiler iizerinde yapmis oldugu
calisgmasinda s sag el penge kuvveti on test sonucunda 22,84+2,29kg, son test
sonucunda ise 24,56+2,67kg olarak rapor etmistir. Sol el pence kuvveti ise On test
sonucu 18,7342,05kg, son test 19,34+2,05kg, olarak tespit edilmistir. Yildiz erkek
milli badmintoncu sporcular iizerinde yapilan ¢alismada, sporcularin pence
kuvvetleri 18,43+4,16kg, olarak tespit edilmistir (Kafkas ve ark., 2009). Onii¢ yas
grubu erkek ve kiz atletizm sporculart ile yiiriitiilen calismada erkek sporcularin sag
el pence kuvvetleri ortalamalarin1 29,2+7,6kg, sol el pence kuvveti ortalamalari
27,1£7,2kg; kizlarin sag el penge kuvveti ortalamalar1 ise 25,5+6kg, sol el penge
kuvveti ortalamalar1 23,9+5,4kg, olarak tespit edilmistir (Pekel ve ark. 2007). Bu
arastirma bulgular1 ¢alismamiz ile karsilastirildiginda atletizm yapan erkek ve kiz

sporcularin penge kuvvetlerinin daha fazla oldugu gériilmektedir.

Saygin ve ark.(2012) bireysel spor ile ilgilenen yas ortalamasi 13,12+0,80 yil
olan erkek cocuklar iizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sag el pence kuvveti
Olciimlerini 22,21+9,98 kg, sol el pence kuvveti dl¢iimlerini ise 19,92+9,32 kg olarak
tespit etmislerdir. Takim sporu ile ilgilenen yas ortalama degerleri 13,41+0,63 yil
olana erkek sporcular iizerinde yaptiklar1 calismalarinda sag el penge kuvveti
ortalama degerlerini 27,30+9,50 kg, sol el penge kuvveti ortalama degerlerini ise
25,74+9,48 kg olarak tespit etmislerdir. Ferhat ve ark 2011 sag el kavrama kuvvetini
22,84+2,29 kg, sol el kavrama kuvveti 18,73+2,05 kg, olarak tespit etmislerdir. Kog
ve ark. (2011), yas ortalama degerleri 12,86+0,83 yil olan erkek basketbolcular
tizerinde yaptiklart c¢alismalarinda sag el penge kuvveti ortalama degerleri

29,06+4,58 cm. yas ortalama degerleri 12,50+0,60 yil olan hentbolcular iizerinde
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yapmis olduklar1 ¢alismada ise sag el pence kuvveti ortalama degerlerini 29,35+3,60
cm olarak tespit edilmistir. Pense ve ark. (2010), 14-16 yasindaki basketbolcu kizlar
tizerinde yapmis oldugu calismasinda kizlarin sag el penge kuvvetlerini 25.69+055
olarak tespit etmistir. Katkas ve ark. (2009), yas ortalamasi1 11,80+0,63 y1l olan erkek
badmintoncu sporcular lizerinde yapmis oldugu ¢alismalarinda sag el penge kuvveti
ortalama degerlerini 13,97+1.05 kg, olarak tespit etmislerdir. Kiirkcli ve ark.(2008)
yas ortalamast 13,30+£1,08 yil olan minik futbolcular iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda sag el pence kuvvetlerini 20,61+8,76 kg. sol el penge kuvvetlerini
18,41+8,84 kg olarak tespit etmislerdir. Celebi (2008) 9-13 yas grubu ilkégretim
Ogrencilerine uygulanan ylizme c¢alismalarinin sag ve sol el kavrama kuvvet
degerlerinde anlamli bir gelisimin olmadig1 belirlenmistir. Seiler ve ark (2006) ise,
13 yas elit yiiziiciiler iizerine yaptiklart 6 aylik ¢alisma sonunda, el kavrama
kuvvetini kara antrenmani yapan grupta anlamli, yapmayan grupta ise anlamsiz

bulmuslardir.

Literatiire iliskin arastirma bulgular1 arastirmada elde edilen ortalama
degerlerle karsilastirildiginda, bazi arastirmacilarin rapor ettigi degerlere benzer,
bazilarindan ise farkli oldugu soylenebilir. Bu farkliliklar yapilan spor branginin

ozelligi ve antrenmanlarin etkisinden kaynaklandig: diisiiniilmektedir.

5.5.2. Sirt Kuvveti

Arastirmaya katilan ve antrenman grubunda yer alan erkek ¢ocuklarin 6n test
sirt kuvveti ortalama degerleri 65,54+16,52kg, son test ortalama degerleri
72,29+18,42kg. tespit edilmistir. Kizlarin 6n test sirt kuvveti ortalama degerleri ise
52,33+£12,96kg son test ortalama degerleri 66,63+15,07 olarak tespit belirlenmistir.
Kontrol grubu erkek c¢ocuklarin ©n test sirt kuvveti ortalama degerleri
63,74+10,69kg, son test ortalama degerleri 64,15+9,660kg, kizlarin 6n test sirt kuvveti
ortalama degerleri ise 51,43+£9,51kg, son test ortalama degerleri 51,83+9,73kg,
olarak tespit edilmistir. Bu arastirma bulgular1 6 haftalik sorf egitiminin ¢ocuklarin
sirt kuvveti tlizerinde etkili oldugunu isaret etmektedir. Ancak antrenman ve kontrol
grubu son test farklilik analiz sonuglar1 (Tablo 8 ve 9) sadece kiz ¢ocuklarin sirt

kuvvetlerinde anlamli diizeyde farklilik oldugunu gostermektedir.
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Aggon ve ark. (2015) yas ortalamasi 15,10 +0,32 yil olan erkek masa tenisi
sporcular tizerinde yapmis olduklari c¢alismalarinda 6n test sirt kuvveti ortalama
degerlerinin 84,80+18,05kg, son test ortalama degerlerini ise 95,654+25,10kg, olarak
tespit etmislerdir. Bu aragtirma bulgular1 arastirmada elde edilen bulgulardan oldukca
yiiksektir. Ozveren ve ark. (2014), 12-15 yas grubu erkek cocuklar iizerinde yapmis
olduklar1 ¢alismalarinda, antrenman grubu c¢ocuklarin 6n test sirt kuvveti ortalama
degerlerini 4,34+17,63kg, son test ortalama degerlerini ise 73,19+17,99kg. olarak
bulmustur. Kontrol grubu 6n test sirt kuvveti ortalama degerlerini 62,11+16,79kg,
son test ortalama degerlerini 62,86+16,83kg, olarak tespit etmislerdir. Cocuklar
iizerinde yapilan diger bir ¢alismada ise Dagdelen (2013) yas ortalamasi 12- 14
arasinda olan 22 erkek futbolcu ¢ocugun sirt kuvvetlerini 62.33+17.63 olarak tespit
edilmistir. Bu arastirma bulgulari ise arastirmada elde edilen degerlerden daha diisiik

oldugu tespit edilmistir.

Selg¢uk (2013), 11-13 yas grubu erkek yiiziiclilerde yaptig1 arastirma sonucunda
kontrol grubunda yer alan yiiziiciilerin sirt kuvveti 6n test son test degerlerini
(35,37£10,32  kg.; 35,35+£10,27kg) tespit etmistir. Yiizme grubunda ise
(43,16=11,78kg.; 43,95+13,06 kg) olarak belirlerken, yiizme terabant grubunda
(46,45+12,77 kg.; 47,07£19,78 kg,) olarak rapor etmistir. Bu arastirma bulgulari,
aragtirmada ulagilan ortalama degerlerden ve ulasilan kaynaklardaki verilerden
olduke¢a diisiik oldugu soylenebilir. Kiling (2011), yas ortalamalar1 13,56 yil olan
boksorler iizerinde yaptig1 ¢alismasinda sirt kuvveti ortalama degerlerini 65,50 kg,
olarak tespit etmistir. Ol¢iilii ve ark. (2011), yas ortalamas1 14,6£1,1 yil olan bayan
tenisciler tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismalarinda sirt kuvveti 6lgiimleri ortalama
degerlerini 86,6+4,9 kg olarak tespit etmislerdir. Bu aragtirma degerleri arastirmada

elde edilen degerlerden daha yiiksek oldugu anlagilmistir.

Ulagilabilen kaynaklardan da anlasildigi tizere farkli spor bransi ile ilgilenen
cocuklarin farkli sirt kuvvetine sahip oldugu, arastirmada elde edilen sonuglarin bazi
arastirmacilarin rapor ettigi sonuglardan daha yiiksek, bazilarindan ise daha diistik
oldugu sdylenebilir. Bu farkliliklarin gerceklestirilen spor ile ilgili oldugu

sOylenebilir. Erkek ¢ocuklarin kiz ¢ocuklarindan daha yiiksek sirt kuvveti degerlerine
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sahip olmas ise bulunduklart gelisim donemi ile aciklamak miimkiin (Muratl1,2007;

Hekim ve Hekim, 2015).
5.5.3. Bacak Kuvveti

Arastirmaya katilan antrenman grubu erkek c¢ocuklarin 6n test bacak kuvveti
ortalamalar1  80,89+42,63kg, son test ortalama degerleri 89,10+39,03kg kiz
cocuklarin 6n test bacak kuvveti ortalamalar1 67,09+17,26kg son test ortalama
degerleri ise 81,714+24,84kg olarak tespit edilmistir. Kontrol grubu erkek ¢ocuklarin
on test bacak kuvveti ortalama degerleri 74,27+12,66kg, son test ortalama degerleri
ise 75,07+11,74kg, kontrol grubu kizlarin 6n test bacak kuvveti ortalama degerleri
66,53+18,35kg, son test ortalama degerleri ise 66,83+17,36kg, olarak tespit
edilmistir. Antrenman grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarin 6n test son test
bacak kuvveti degerleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit edilmis olup,
kontrol grubunda anlaml diizeyde farklilik tespit edilememistir (Tablo 4,5,6 ve 7).
Bu bulgular 6 haftalik sorf antrenmanlarinin ¢ocuklarin bacak kuvveti iizerinde etkili
oldugunu gostermektedir. Onemli bulgulardan biri ise antrenman ve kontrol
grubunun son test Ol¢lim degerleri arasinda anlamli diizeyde farklilik tespit
edilmemis olmasidir (Tablo 10 ve 11). Bu bulgularin yani sira antrenman ve kontrol
grubunda yer alan erkeklerin ayak kuvveti ortalama degerlerinin, kiz ¢ocuklarina
gore daha yliksek oldugu goriilmiistiir. Bu durum bu yas grubundaki erkeklerin kas
kuvveti agisindan yiiksek duyarli bir donemde olmalarn ile agiklanabilir

(Muratl1,2007; Hekim ve Hekim, 2015)

Ozveren ve ark. (2014), 12-15 yas grubu erkek cocuklar iizerinde yapmis
olduklar ¢aligmalarinda antrenman grubu ¢ocuklarin 6n test bacak kuvveti ortalama
degerlerini 74,93423,34kg, son test ortalama degerlerini 83,17+23,20kg, kontrol
grubu On test bacak kuvveti ortalama degerlerini ise 76,99+26,68kg, son test
ortalama degerlerini 78,04+26,79kg olarak tespit etmislerdir. Selguk (2013), 11-13
yas grubu erkek yiiziiciilerde 12 haftalik Terabant antrenmaninin bazi motorik
Ozellikler ile yiizme performansina etkilerini arastirmistir. Arastirmada kontrol
grubunda yer alan yiiziiciilerin bacak kuvvetleri 6n test son testte (44,08+23,55kg;
44,05+22,97kg), yizme grubunda (51,04+£20,18kg; 50,11£19,77kg) ve yiizme
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terabant grubunda (60,79+19,76kg; 61,804+20,32kg) olarak rapor edilmistir. Kili¢
(2012), yas ortalamast 13,56 (yil) olan boksorler {iizerinde yapmis oldugu
caligmasinda bacak kuvveti 6n test ortalamalarini 78,42 kg. son test ortalamalarini ise
91,58kg. olarak tespit etmistir. Olgiilii ve ark. (2011), yas ortalamas1 14,6+1,1 yil
olan bayan tenisc¢iler {izerinde yapmis olduklar1 caligmalarinda bacak kuvveti

ortalama degerlerini 75,5+9,1 kg. olarak tespit etmislerdir.

Cocuklarla ilgili diger ¢alismalara bakildiginda iri ve ark. (2009), 37 erkek
futbolcu adayi iizerinde yaptig1 ¢calismada ¢ocuklarin 6n test sonuglar1 bacak kuvveti
84,85+40,06, son test Olgiimleri ise 105,65+42,73 olarak tespit edilmistir. Sahin
(2007), bacak kuvveti degerlerinde deney grubu 6n test ortalamalar1 74,93 + 23,34 kg
olarak bulunmus, son test ortalamalar1 ise 83,17 £ 23,20 kg olarak bulunmus ve
istatistiksel acidan 0.01 diizeyinde anlamli farklilik elde edilmistir (p<0,01). Savucu
ve ark (2004), yas ortalamasi 14,12 olan Fenerbahge takiminin alt yapisini olusturan
basketbolculardan kiiclikler kategorisinden 32, yildizlar kategorisinden 36, gengler
kategorisinden 30 olmak iizere 98 basketbolcu tizerinde yapmis olduklar1 ¢alismada
bacak kuvveti degerleri ortalamasin1 70,03 + 2,52 kg olarak bulmuslardir. Seving
(2008), 10-14 yas gurubu cocuklara uygulanan futbol beceri antrenmaninin temel
motorik 6zelliklere ve antropometrik parametrelere etkisi konulu ¢alismasinda, bacak
kuvveti 6n test ortalamalar1 84,85 + 40,06 kg, son test ortalamalarini ise 105,65 +
42,73 kg olarak belirlemistir. Sahin (2007), 12—14 yaslarindaki erkek Ogrencilerin
iizerinde yaptig1 c¢alismada bacak kuvveti degerlerinde deney grubu on test
ortalamalarin1 74,93 + 23,34 kg, son test ortalamalarini ise 83,17 + 23,20 kg olarak

tespit etmistir.

Farkli spor branslarinda yapilan bu c¢aligmalarin, arastirmada elde edilen
ortalama bacak kuvveti degerleri ile farklilik gosterdigi gortilmiistiir. Bu farkliliklar
spora katilim, spor brangiin 6zelligi, yas, yapilan kuvvet antrenmanlar1 ve bireysel

ozelliklere bagli oldugu soylenebilir (Muratl,2007; Hekim ve Hekim, 2015).
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5.5.4. Barda asili kol biikme

Arastirmaya antrenman grubunda katilan erkek cocuklarin barda asili kol
cekme On test ortalamalar1 10,88+5,20, kiz ¢ocuklarin ise 9,76+4,81 oldugu tespit
edilmistir. Son test degerleri erkek cocuklarda 13.11+6.37, kizlarda ise 10.15+4.33
olarak tespit edilmistir. Kontrol grubu erkek ¢ocuklarin barda asili kol ¢ekme 6n test
ortalama degerleri 9,10+£2,42 son test ortalama degerleri ise 9,30+2,11 kizlarin 6n
test ortalama degerleri 8,80+2,20 son test ortalama degerleri ise 9,10+£1,91 olarak
tespit edilmistir. Antrenman grubunda yer alan kiz ve erkek ¢ocuklarin 6n test son
test ortalama degerleri arasinda anlamli diizeyde farkliliklar tespit edilirken (Tablo 4
ve 5), kontrol grubunda 6n test son test degerleri arasinda anlamli farkliliklar tespit
edilememistir (Tablo 8 ve 9). Bu bulgular bize 6 haftalik sorf temel egitim
programinin kol kuvvetinde etkili oldugunu diisiindiirmektedir. Ancak antrenman ve
kontrol grubu son test 6l¢limlerinde istatistiksel agcidan anlamli diizeyde farkliliklar

tespit edilememistir (Tablo 8 ve 9).

Logoglu (2002) 12 yas grubu erkek 6grencilerin barda asili kol ¢cekme ortalama
degerlerini 29,54+19,08 kizlarin ise 15,56+11,8 olarak tespit etmistir. Kizilaksam
(2006) yas ortalamasi 13,00+0,82 yil olan erkek ¢ocuklar {izerinde yapmis oldugu
caligmasinda barda asili kol biikme ortalama degerlerini 23,96+11,51 yas ortalamast
13,36+£0,76 yil olan kizlarin ise 16,54+6,82 olarak tespit etmistir. Bu arastirma
bulgular1 arastirmada elde edilen ortalama degerlerle karsilastirildiginda oldukca
yiiksek oldugu sdylenebilir. Bu farkliliklarin test protokolii ile ilgili oldugu

diistiniilmektedir.

Ulkemizde ¢ocuklar1 kol kuvvetine yonelik bolgesel ¢alismalar olsa da,
degerlendirme yapilabilecek standart gelistirilmis normlar bulunmamaktadir. Yurt
disina buna iliskin gelistirilmis norm bulunmaktadir. Bunlardan birisi de California
Fiziksel Fitness Test normlaridir. California Fiziksel Fitness Test (2010) degerlerine
gore 13 yasindaki Amerikali kiz ¢ocuklarin barda asili kol cekme degerleri >7, erkek
cocuklarin >12 olarak tespit edilmistir. Ondort yasindaki Amerikali kiz ¢ocuklarin
barda asili kol ¢ekme degerleri >7, erkek ¢ocuklarin >14 olarak tespit edilmistir. 15

yasindaki Amerikali kiz cocuklarin barda asili kol ¢ekme degerleri >7, erkek
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cocuklarin >16 olarak tespit edilmistir. Arastirmada oOl¢iilen ortalama barda kol
cekme degerleri ile karsilastirlldiginda, kiz ve erkek c¢ocuklarin kol c¢ekme
kuvvetlerinin bu normlara gore istenilen diizeyde oldugu sdylenebilir.

Ulkemizde, ¢ocuklarin Fiziksel uygunluklarinin degerlendirmesinde sikca
kullanllan ve Amerikan cocuklar1 igin gelistirilmis olan FITNESSGRAM test
normlaridir. Bu test normlarinda, saglikli zindelik bolgesi 13 yas kiz ¢cocuklarin i¢in
>4, aym yas erkek cocuklari icin >8 olarak belirlenmistir (Meredith,2010).
Arastirmada elde edilen ortalama kol c¢ekme degerleri bu normlarla
karsilagtirildiginda, kiz ve erkek ¢ocuklarin “saglikli zindelik bolgesinde” yer aldig

sOylenebilir.

5.6. Esneklik

Arastirma bulgularina gore arastirmaya katilan ve antrenman grubunda yer alan
erkek cocuklarin ortalama esneklik degerleri on test (4,33+2,69cm.) ve son test
(5,71£5,73cm.) olarak belirlenmistir. Kontrol grubunda ise erkeklerde On test
(3,85+5,96¢cm.) son test (4,06+6,08cm.) olarak Olclilmiistiir. Antrenman grubunda yer
alan kiz ¢ocuklarin esneklik degerleri ise on test (4,23+5,04) ve son teste (5,87+6,02)
olarak belirlenirken, kontrol grubunda bu degerler 6n test (3,80+6,62) ve son testte
(4,23+£6,04) olarak Olgiilmiistiir. Antrenman ve kontrol grubu oOn test son test
ortalama esneklik degerleri arasin kiz ve erkeklerde anlamli diizeyde farkliliklar
olmadig1 goriilmiistii (Tablo 4,5,6 ve 7). Mann- Wihitney U test sonuglarina gore
kontrol ve antrenman grubu son test esneklik degerlerinde erkek ve kizlarda anlamhi

diizeyde farklilik olmadigi sonucuna varilmistir (Tablo 8 ve 9).

Tek (2016), Canakkale merkezde yaptig1 arastirma sonuclarinda 13 yasindaki
kiz Ogrencilerin ortalama sol ve sag degerlerini, 24,35+7,67 cm; 24,93+7,56 cm
olarak tespit etmistir. Erkek Ogrencilerin esneklik degerleri 23,00+8,46 cm;
23,074£8,70 cm, bulmustur. Kalkavan ve ark. (2012), EUROFIT test bataryasiyla
yaptiklari bir ¢alismada, ortalama esneklik degerlerini, 13 yas grubunda 18,27+6,77
cm, olarak belirlemiglerdir. Giiney Afrika’ da 6-13 yas araliginda olan kiz ve erkek

cocuklara yonelik yapilan arastirmada, kiz ¢ocuklarin esnekliklerini 13 yaslarda
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25,0+£7,8cm, erkek ¢ocuklarin esnekliklerini 20,2+7,5¢cm oldugunu tespit edilmistir

(Armstrong ve ark., 2011).

Serbes ve arkadaglar1 (2010), 8-13 yas grubu 4714 6grenci lizerinde yaptigi
esneklik c¢alismasinda, kizlarda esneklik ortalamalarini 13 yas grubunda 20,19+6,45
cm, erkeklerde ise 15,80+6,235 cm olarak bulmuslardir. Pienaar ve Viljoen’nin
(2010), Giiney Afrika da yasayan 10-15 yas grubu erkek ¢ocuklarda yapmis oldugu
calismada otur-uzan testinin ortalama degerleri, 13 yas 27,9+6,1 cm olarak tespit
etmislerdir. Pekel ve arkadaslarinin (2007), Ankara ilinde 10-13 yas grubu spor
yapan kiz (n=43) ve erkek (n=52) ¢ocuklarinda yapmis oldugu ¢alismada, otur-uzan
testi ortalamalar1 kizlarda 13 yas grubunda 27,7+5,7 cm, erkeklerde ise 22,9+7,2 cm

olarak tespit etmislerdir.

Yukarida literatiirde  verilen arastirmalar, arastirmamizla  farklilik
gostermektedir. Arastirma grubumuzun ortalama esneklik degerleri daha diisiik
bulunmustur. Farkliligin kullanilan test protokollerinden kaynaklandigi sdylenebilir.
Murathi (2007)’nin aktardigina gore esneklik, eklem yapisi, kaslarin yapisal
ozellikleri, yas, ¢evre kosullari, psikolojik durum, antrenman diizeyi, yorgunluk ve
1sinma gibi faktorlerden etkilendigini belirtmistir. Ancak arastirmada elde edilen
bulgulardan hareketle temel egitim programinin esneklik lizerinde anlamli diizeyde
farklilik yaratmadig1 yoniinde dir. Bu durum esnekligi etkileyen yukarida sozii edilen
faktorlerle ilgili olabilecegi gibi 6zelliklede antrenmanlarda esnekligi gelistirmeye
yonelik 6zel bir antrenmanin yapilmamasindan kaynakli olabilir. Ayrica s6z konusu
spor bransinin su iizerde yapiliyor olmasi, daha ¢ok denge ve koordinasyon beceri
cesitlerini gelistirmis olabilir (Balyi, Way ve Higgs, 2009 ¢ev. Pekiinlii ve Ozsu,
2016).

Literatiirde, esneklik degerleri ile ilgili 6nemli bulgulardan biri, kiz
cocuklarinin erkeklere gore daha esnek olmalar1 yoniindedir. Her iki cinste de yas
ilerledik¢e, biyolojik gelisimin paralelinde esneklik ve esnekligin artabilme
ozellikleri azalmaktadir (Kasap 1987). Ozer ve Ozer (2009), Cocuklarda esnekligin 5
yasindan 8 yasina kadar sabit bulundugunu ve 12-13 yaslarinda en ug¢ noktaya
ulagarak yagla birlikte azaldigini ifade etmistir. Giinay ve ark. (2011), 12-14 yas

grubu c¢ocuklarla yaptiklar1 calismada kizlarin esneklik ortalamalarinin, erkek
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ogrencilerin esneklik ortalamalarindan anlamli derecede yiiksek oldugunu
bulmuglardir. Yapilan bir diger calismada; kiz Ogrencilerin esneklik ortalama
degerlerinin, erkek 6grencilerinin esneklik ortalama degerlerinden anlamli derecede

yiiksek oldugu tespit edilmistir (Gilirsoy ve ark., 2011).

Saygin (2010), yaptig1 ¢alismada, 11 yas kiz ¢ocuklart ile erkek c¢ocuklari
arasinda kizlarin esneklik degeri yliksek olmasina ragmen anlamli fark olmadigini.
12, 13 ve 14 yas grubu kiz ¢ocuklarin esnekliklerinin erkeklerden anlamli diizeyde
daha yiiksek oldugunu belirtmistir. Yine benzer bir calismada 12,13 ve 14 yas
grubundaki kiz 6grencilerin, erkek ogrencilerden daha yiiksek esneklik degerlerine
sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Yiiksel 2013). Bu arastirma sonuglari, aragtirma

sonuglarimizla karsilastirildiginda paralellik gosterdi sdylenebilir.
5.7. Durarak Uzun Atlama (DUA)

Antrenman grubunda arastirmaya katilan erkek ¢cocuklarin 6n test uzun atlama
sonuclart 139,22+12,58cm, kiz ¢ocuklarin sonuglar1 ise 131,61+£12,39cm, olarak
tespit edilmistir. Son test Ol¢lim sonuglarinda, erkek ¢ocuklarin degerleri
146,89+13,72cm, kiz ¢ocuklarin ise 138,07+14,30cm, olarak tespit edilmistir.
Kontrol grubu erkek c¢ocuklarin 6n test uzun atlama ortalama degerleri
137,70+6,23cm., son test ortalama degerleri isel137,10+£6,62cm. Olgiilmiistiir.
Kizlarin 6n test ortalama degerlerini 130,60+9,46¢cm., son test ortalama degerleri
131,10+£9,29cm. olarak tespit edilmistir. On test son test arastirma bulgularindan
antrenman grubunda yer alan cocuklarin ortalama DUA degerleri arasinda erkek
cocuklarin performansinda pozirif yonde ve istatistiksel olarak anlamli bir degisim
tespit edilirken, kizlarda ve kontrol grubunda yer alan erkek ve kizlarin DUA
performanslarinda anlamli degisiklikler olmadi anlasilmistir (Tablo 4,5,6 ve 7).
Ayrica antrenman ve kontrol grubu son test Olglimlerinde anlamli diizeyde

farkliliklar olmadi saptanmistir (Tablo 8 ve 9).

Diker ve ark. (2016), yas ortalamasi 13,06+0,2 yil olan futbolcu c¢ocuklar
tizerinde yapmis oldugu calismalarin da durarak uzun atlama ortalama degerlerini
160+02 cm. olarak tespit etmislerdir. Selguk (2013), 11-13 yas grubu erkek

yiiziiciilerde yaptig1 calisma, ylizme terabant grubu’nin durarak uzun atlama on test
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ortalamast 150,0+16,82 cm, son test ortalamasi ise 160,91£19,18 cm, yiizme
grubunun 6n test ortalamasi 152,58+19,10 cm, son test ortalamasi ise 154,754+20,20
cm, kontrol grubunun 6n test ortalamasi 139,33+30,29 cm, son test ortalamasi ise
140,16+30,95 cm olarak bulunmustur. Bu bulgulara gore, sadece yiizme ve yiizme ile
kuvvet antrenmanlarim1  beraber yapan c¢ocuklarin durarak uzun atlama
performanslarinin anlamli diizeyde gelistigi, buna karsilik kontrol grubunun
performansinda anlamli bir gelismenin olmadig1 belirlenmigstir. Ayrica kuvvet ve
yiizme ¢aligmalarini birlikte yapan deney grubunun, sadece yiizme yapan gruba gore

durarak uzun atlama performanslarinin daha fazla gelistigi belirlenmistir.

Kilig (2012), yas ortalamasi 13,56 (y1l) olan boksdrler iizerinde yapmis oldugu
calismasinda durarak uzun atlama On test ortalamalarini 125,30cm. son test ortalama
degerlerini ise 122,45cm. olarak tespit etmistir. Cigerci ve ark. (2011), yas ortalama
degerleri 13,67+1,58 yil olan erkek voleybolcular iizerinde yapmis olduklar
caligmalarinda durarak uzun atlama ortalama degerlerini 161,91£15,88 cm. olarak
tespit etmislerdir. Kog ve ark. (2011), yas ortalama degerleri 12,86+0,83 yil olan
erkek basketbolcular iizerinde yaptiklar1 ¢alismalarinda durarak uzun atlama
ortalama degerleri 164,13+13,29 cm. yas ortalama degerleri 12,50+0,60 yil olan
hentbolcular iizerinde yapmis olduklari ¢alismada ise durarak uzun atlama ortalama

degerlerini 158,20+7,57 cm olarak tespit edilmistir.

Pense ve ark. (2010), 14-16 yasindaki basketbolcu kizlar iizerinde yapmis
oldugu calismasinda kizlarin durarak uzun atlama degerlerini 175,10+3,25cm, olarak
tespit etmistir. Pekel ve ark. (2007), durarak uzun atlama test sonuglarinin
ortalamalar1 181,2+16,2 olarak bulmustur. Kizilaksam (2006), yas ortalamasi
13,00+£0,82 yil olan 12-14 yas grubu erkek cocuklar {izerinde yapmis olduklari
calismasinda durarak uzun atlama ortalama degerlerini 146,92+20,06 sn. yas
ortalamast 13,36+£0,76 yil olan kizlarin ortalama degerlerini ise 139,36+16,86sn
olarak tespit etmistir. Er (1995), 12-14 yas grubu kiz 6grenciler lizerinde yapmis
oldugu durarak uzun atlama ortalama degerleri 139,09+14,21 cm. erkek 6grencilerin
ise 146,86+£16,46 cm. olarak tespit etmistir. Senel (1995), 13-16 yas grubu erkek
Ogrenciler iizerinde yaptig1 calismasinda durarak uzun atlama ortalama degerlerini

155,03+19,24 cm. olarak tespit etmistir. Diger bir ¢alismada ise 11- 13 yas grubu
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erkek ¢ocuklarin durarak uzun atlama degerleri 181,2+16,2 cm bulunmustur (Pekel

ve ark 2004).

Durarak uzun atlama, patlayici kuvvet 6zelligini gosteren bir parametredir.
Literatiirden patlayict kuvvet ozelligi antrenmanlarla gelistirilebilen bir 6zellik
oldugunu biliyoruz. Ancak cocuklarda sigrama performansim1 ve dolayli olarak
patlayict kuvveti degerlendiren arastirma sonuclarinin ¢eliskili oldugu gozlenmistir.
Yapilan c¢alismalarda takvim yasinin yani sira biyolojik yasin da sigrama

performansini etkiledigi vurgulanmistir (Baguet ve ark 2004).

Atilgan (2010), farkli kuvvet ¢alismalarinin ¢ocuklarda durarak uzun atlama
performansina etkisini inceledigi ¢alismada, 12-14 yas grubu erkek basketbolculara 8
hafta boyunca antrenman programinin i¢ine eklenmis 48 saat ara ile 2 giin pliometrik
egzersiz uygulamasi yaptirilmistir. Bu ¢alismada denekler iki gruba ayrilmis ve ilk
grup pliometrik antrenmanlarda squat sigrama ¢alismasi, ikinci grup ise c¢oklu
sigrama caligmasi yapmustir. Arastirma sonunda squat sigrama antrenmanlari yapan
grubun On test degeri 154,42 + 24,31 cm, son test degeri 168,67 + 20,58 cm olarak
bulunmustur. Coklu sigrama c¢aligmasi yapan grubun ise 6n test degeri 169,08 +
23,17 cm, son test degeri ise 181,25 + 26,73 cm olarak belirlenmistir. Sonug olarak
iki grubun 6n ve son test degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulunamamistir. Hekim ve Hekimin (2015), aktardigina gore, 12-14 Yas Postiirii
koruyan kaslart kuvvetlendirmeyi amacglayan calismalarin yapilmasinin yararl
olacagi yoniindedir. 16 yasindan sonra spor tiiriine kuvvet caligmalarin baglanmasi

gerektigine dikkat cekmistir.

Goriildigi gibi bu yas donemindeki ¢ocuklarin DUA performanslari farkli spor
branglarina gore farklilik gostermekte olup arastirmada elde edilen sonuglarla
kiyaslandiginda da bu farkliliklar goriilmektedir. Bu farkliliklarin uygulanan
antrenman programlari, bireysel farkliliklarla ve ¢ocuklarin bulundugu gelisim

donemi ile ilgili oldugu diisiiniilmektedir.
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5.8. Denge

Aragtirmaya katilan antrenman grubu erkek cocuklarin ©on test denge
ortalamalar1 5,66+2,73 sn. kiz cocuklarin 6n test denge ortalamalar1 7,84+3,67 sn.
olarak tespit edilmistir. Son Olgiimlerde ise erkek c¢ocuklarin flamingo denge
ortalamalar1 5,88+1,90 sn. kiz cocuklarin flamingo denge ortalamalar1 6,76+2,20
olarak tespit edilmistir. Ilk ve son &l¢iim ortalamalarina bakildiginda 6 haftalik sorf
antrenmanlarinin erkek ¢ocuklarin flamingo denge iizerinde anlamli bir etkisinin
olmadig1 tespit edilmistir (p>0.05). Kizlarin flamingo denge testi ilk ve son 6l¢iimleri
arasinda ise anlamli bir fark oldugu, kizlarin denge performansinin azaldig
belirlenmistir (p<0.05). Kontrol grubu erkek c¢ocuklarin 6n test denge ortalama
degerleri 5,20+2,25 sn. son test denge ortalama degerleri ise 5,40+£2,11sn. Kiz
cocuklarin 6n test denge ortalama degerleri 7.10+£2,07sn. son test ortalama degerleri
ise 7,30£2,16sn. olarak tespit edilmistir. Son test antrenman ve kontrol grubu kiz ve
erkek c¢ocuklarin denge performanslarinda anlamli diizeyde farkliliklar tespit

edilememistir (Tablo 8§ ve 9).

Kilavuz (2013) aktardigina gore, denge, iyi bir performans i¢in temel olusturur.
Denge fonksiyonlari i¢in kas ve sinir sistemi kontroliinlin diizglinliigi 6énemlidir.
Insanin denge saglamadaki yetenegi, diger motor sistemlerin gelismesinde belirleyici

bir faktor olarak tanimlanabilir (Aksu 1994).

Kiiciikler ve ark. (2012), yas ortalama degerleri 14,53+2,32 yil olan elit
jimnastik¢iler lizerinde yaptiklar1 caligmalarinda flamingo denge ortalama degerlerini
20,20+18,51 cm olarak tespit etmistir. Pense ve Serpek (2010), Flamingo denge
testinde, basketbol oynayan ve oynamayan kiz ¢cocuklarinda gruplar arasinda anlaml
farkliliklar saptanmistir (p<0,001). Basketbol oynayanlarin dengelerini 17,2340,75
sn., oynamayanlarin ise 10,50+0,84sn olarak rapor etmistir. Kizilaksam (2006) yas
ortalamas1 13,00+0,82 yil olan 12-14 yas grubu erkek g¢ocuklar iizerinde yapmis
olduklar1 ¢aligmasinda flamingo denge testi ortalama degerlerini 4,88+4,52 sn. yas
ortalamast 13,36+0,76 yil olan kiz ¢ocuklarin ise 6,04+4,23sn.olarak tespit etmistir.
Bu degerler arastirmada elde edilen degerlerden olduk¢a yiiksek oldugu

goriilmektedir.
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Cigerci ve ark. (2011), yas ortalama degerleri 13,67+1,58 yil olan erkek
voleybolcular {izerinde yapmis olduklari ¢alismalarinda flamingo denge testi
ortalama degerlerini 2,82+1,72 sn. olarak tespit etmislerdir. Iri ve ark. (2009) 37
erkek futbolcu aday1 lizerinde yaptig1 ¢alismada ¢ocuklarin 6n test sonuglari, denge
4,43+2,64 sn son Olgiim ise 3,02+1,34 sn olarak tespit edilmistir. Bu arastirma
bulgular1 ise arastirmada elde edilen bulgulara goére olduk¢a diisiik oldugu

gozlenmistir.

Eurofit normlarina gore olusturulan flamingo denge testi sporcuda her zaman
gereksinim duyulan denge diizeyinin ve bu dengede gorev yapan kaslarin giiciiniin
belirlendigi bir testtir. 9-16 yaslar1 arasinda 190 kisilik genis bir 6grenci grubu
iizerinde c¢alisan flamingo denge testi ortalama degerini 9.21 sn olarak bulmustur

(Saemundsen,1986).

Hazar ve ark.(2008), Arastirma grubunun; flamingo denge testi ortalamalari
6.50+5.07 adet olarak tespit etmistir. Bu arastirma sonuglari, arastirma sonuglarimiza
benzerdir. Logoglu (2002) 12 yas grubu erkek o6grencilerin flamingo denge testi
ortalama degerlerini 4,84+4,13sn. kizlarin ise 5,46+3,64sn. olarak tespit etmistir. Er
(1995), 12-14 yas grubu kiz 6grenciler lizerinde yapmis oldugu flamingo denge testi
ortalama degerlerini 7,69+2,49 sn. kizlarin ise 7,79+1,94sn olarak tespit etmistir. Bu
arastirma bulgular1 ise arastirmada elde edilen ortalama degerlere benzer oldugu

sOylenebilir.

Serbes ve ark. (2011), elit riizgar sorfciilerinde yapisal Ozellikler, denge ve
performans iliskisini arastirdigi calisma sonucunda, erkeklerde yapisal oOzellikler,
denge ve performans arasindaki iliski anlamli bulunmamistir (p>0,05). Bayanlarda

denge performansi ile BMI arasinda (r=0,711;0,05), anlaml1 iliskiler bulunmustur.
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6. SONUC ve ONERILER

Bu bdliimde, riizgar sorfii temel egitim programlarinin 13-15 yas cocuklarin

bazi yapisal ve motor Ozelliklerine etkisinin olup olmadig: ile ilgili, yapilan

arastirmanin sonuglari ve bu sonuclara gore yapilan oneriler yer almaktadir.

6.1. Sonuglar

l.

Antrenman grubunda hem kiz hem erkek ¢ocuklarda 6n test- son test arasinda
olumlu yonde anlamli farkliliklar bulunmustur.

Antrenman ve kontrol grubu arasinda 6n testlerde oldugu gibi son testler
arasinda da anlaml fark gézlenmemistir.

Antrenman grubunun her iki cinsiyette, kontrol grubunda, 6zellikle motor
ozellikler yoniinden daha yiiksek performans gozlendigi, ancak bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olmadig: tespit edilmistir.

6.2. Oneriler

. 6 haftalik sorf temel egitim programinin antrenman grubunda yer alan kiz ve

erkek cocuklarin bazi motor 6zelliklerine (Bacak kuvveti, pence kuvveti, sirt
kuvveti, denge, kol kuvveti) 6n test son test parametrelerinde pozitif yonde
artis yaratmis olmasi, farkli antrenman protokolleri ile performans artis

saglanabilecegi goz ardi edilmemeli.
Farkl1 bir arastirmada, temel sorf e8itimi programina ilaveten denge, kuvvet

ve koordinasyon Ozelliklerini gelistirmeye yonelik antrenman programi

uygulanarak aragtirilabilir.
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EKLER

EK. 1. ICDAS Spor Kuliibii Onay1.

30.05.2012

Sayn /‘?

Konu. Bilimsel Arastirma

Syn: Onur YALCIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Anabilim Dalinda
Yiksek Lisans ogrencisi olarak “Riazgar sorfi temel egitim programumn 13-15 yas cocuklarin baz
yapisal ve motor 6zellikleri etkisinin incelenmesi” baslikli tez ¢alismanizin uygulama boyutu igin ICDAS
Spor Kulubl tesislerinden yararlanma isteginiz, Spor Kulibiimiizce uygun goruimustir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
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EK. 2. Veli Onam Formu.

Veli Onam Formu

Sayin Veli;

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boliimiinde yiiksek lisans 6grencisi olarak egitim almaktayim. Riizgar sorfii temel
egitim programinin 13-15 yas c¢ocuklarin bazi yapisal ve motor o6zelliklerine
etkisinin incelenmesi adli tez calismam COMU tarafindan onaylanmis ve
arastirmanin gerceklestirilecegi ICDAS Spor Kuliibiinden gerekli izinler alinmustir.
Bu form sizlere ¢aligma hakkinda bilgi vermek ve 6grencinizin ¢alismaya katilmasi
icin tarafinizdan izin verilmesi amaciyla gonderilmistir. Arastirma sirasinda
katilimcilarin boy, agirlik, deri kivrim kalinliklari, ¢ap ve c¢evre Olglimleri, el
kavrama kuvveti, kol kuvveti, sirt kuvveti, bacak kuvveti, esneklik ve denge
Olgtimleri test protokollerine uygun olarak yapilacaktir. Arastirmamizin amaci; temel
riizgar sorfii egitiminin erkek ve kiz ¢ocuklarin yapisal ve baz1 motorik 6zelliklerine
etkisinin incelenmesidir. Yukarida belirtilen 6lgiimler Ogrencilere, ICDAS Spor
Kuliibiinde antrenman saatleri igerisinde uygulanacaktir. Arastirmamiz goniilliiliik
esasina dayandigl icin, Ogrencilerinize Olgiimler sirasinda hareketi yapmasi
konusunda herhangi bir zorlama yapilmayacak ve diledigi zaman ¢alismay1
birakabilecektir. Ogrencilerin 6lgiimler sirasinda herhangi bir sorunla (sakatlik)
karsilagmamasi i¢in gerekli dnlemler alinacaktir. Bu aragtirmanin size ve 6grencinize
herhangi bir maddi bedeli olmayacaktir. Aragtirmaya katilmasina engel teskil edecek
herhangi bir saglik sorunu olan 6grenciler aragtirmaya alinmayacaktir. Bu nedenle
ogrencinizin herhangi bir saglik sorunu var ise liitfen belirtiniz.

Arastirma sonuglar1 sadece bilimsel arastirmalarda kullanilacak ve 6grencinizin
kisisel bilgileri arastirmaci disinda hi¢ kimse ile paylasilmayacaktir.

Arastirma ile ilgili ya da 6grencinizin katilimiyla ilgili daha fazla bilgi almak
icin asagida yer alan iletisim bilgilerinden bizlere ulasabilirsiniz.

VELIiSi BULUNDUGUNUZ OGRENCININ ARASTIRMAYA GONULLU
OLARAK KATILMASINI ISTERSENiZ ASAGIDAKI BOLUMU
IMZALAMANIZ GEREKMEKTEDIR.

Imza:

Veli Ad1 / Sovadi:

Ogrencinin Ad1 / Sovadi:

73



Arastirmacinin adi, kurumu ve iletisim bilgileri:
Onur YALCIN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi
ve Spor Anabilim Dali

Tel: 0 544 332 61 77

E-Mail: onuryalcinl 7@gmail.com

Danisman:

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi
Boéliimii Ogretim Uyesi Yrd. Dog. Dr. Sakir SERBES

E-Mail: serbezov@yahoo.com.tr

Arastirmamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.
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EK. 3. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spiralli/Ciltli

Tez Yazim Kontrol Listesi.

KONTROL BASLIGI OGRENCI DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi oUYGUN oUYGUN
Sayfa kenar bosluklari oUYGUN oUYGUN
Kapak sayfas1 diizeni oUYGUN oUYGUN
I¢ kapak sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
Onay sayfas1 diizeni oUYGUN oUYGUN
Beyan sayfasi icerigi ve diizeni oUYGUN oUYGUN
I¢indekiler sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
Tesekkiir sayfasi oUYGUN oUYGUN
Tiirkce 6zet oUYGUN oUYGUN
Ingilizce dzet oUYGUN oUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini oUYGUN oUYGUN
Sekiller dizini oUYGUN oUYGUN
Tablolar dizini oUYGUN oUYGUN
Tezin 6n sayfalarinin siralamasi oUYGUN oUYGUN
On sayfalarin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Sayfalarinin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Basliklarinin numaralandirilmast oUYGUN oUYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirmasi oUYGUN oUYGUN
Yontem ve Gereg oUYGUN oUYGUN
Bulgular oUYGUN oUYGUN
Tartisma oUYGUN oUYGUN
Sonug ve Oneriler oUYGUN oUYGUN
Kaynaklar oUYGUN oUYGUN
Atiflar (alint1 ve gondermeler) oUYGUN oUYGUN
Ekler (etik kurul onayi, vs) oUYGUN oUYGUN
Tez plam oUYGUN oUYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) oUYGUN oUYGUN
Kagit ve baski 6zelligi oUYGUN oUYGUN
Tezin son seklinin elektronik kopyast oUYGUN oUYGUN

Tarih: .../ .../ 20...

Ogrenci
Onur YALCIN

Imza

Tarih: .../ .../ 20...

Danigsmanin
Yrd. Dog. Dr. Sakir SERBES

Imza
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EK 4. Spiralli Tez Kontrol Formu.

Evet

Hayir

1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmalidir.

2) Kapakta sadece baglik bold ve 14 punto, diger yazilar

normal renkte venl2 punto yazilmalidir.

3) Tez savunma sinavinda kabul edilmis tezler i¢in, tezin sirti

tez yazim kilavuzuna uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez

konusu ayni olmalidir.

5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki

gibi konmalidir.

6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa)

7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidur.

8) Ingilizce 6zetin basinda konu baslig1 yazilmalidir.

9) Metin ve kaynaklarin tiimii 1,5 aralikli olmalidir.

10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman”

kullanilmalidir.

11) Web sayfa kaynaklar1 metin i¢inde de ge¢melidir
(parantez iginde giincelleme tarihi ile birlikte). Kaynaklar
boliimiinde de ciimlenin en sonunda Erisim adresi ve Erigim

tarihi sirasiyla verilmelidir.

12) Calismanin Etik Kurul onay1, varsa kurum onayi tezin en

arkasina konmalidir.
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad1 Onur Soyadi YALCIN
Dogum Yeri Ayvacik/ Canakkale Dogum Tarihi | 01.03.1983
Uyrugu T.C T.C Kimlik No | 27418417442
E-Mail onuryalcinl7@gmail.com Tel 0544 3326177
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Y1l
Doktora/ Uzmanhk
Yiiksek Lisans Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2016
Lisans Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2009
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