CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESI
SAGLIK BIiLIMLERIi ENSTITUSU

YUKSEK LISANS TEZI

SPOR YAPAN VE YAPMAYAN UNIVERSITE
OGRENCILERINDE INTERNET BAGIMLILIGI iLE KiSiLiK
ILISKiSININ INCELENMESI

Hazirlayan

FATIH OZGEN

Tez Danismani

YRD. DOC. DR. OZHAN BAVLI

BEDEN EGIiTiMi ve SPOR ANABILIM DALI
BEDEN EGIiTiMi ve SPOR OGRETMENLIGI BiLiM DALI

CANAKKALE-2016



TEZ ONAY FORMU

Kurum Ad1 : Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri
Enstitiisii

Program Adi : Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Programin Seviyesi : Yiiksek Lisans (X) Doktora ()

Anabilim Dal1 : Beden Egitimi ve Spor

Tez Sahibi : Fatih OZGEN

Tez Baglig1 : Spor yapan ve yapmayan iiniversite dgrencilerinde internet

bagimliligr ile kisilik iliskisinin incelenmesi
Sinav Yeri : Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
Sinav Tarihi : 8 Subat 2016

Yukarida tanitimi yapilan tez, Tez Sinav Jiirisi tarafindan okunmus, kapsam ve kalite

yoniinden bagarili bulunarak Yiiksek Lisans Tezi olarak kabul edilmistir.

Danisman Kurumu Imza

Yrd. Dog. Dr. Ozhan BAVLI COMU

Sinayv Jiiri Uyeleri

Dog. Dr. ilhan ADILOGULLARI coMU

Yrd. Dog. Dr. Sibel CEVIZCI coMU

Tez sinav jiirisi tarafindan basarili olarak kabul edilen Yiiksek Lisans Tezi Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisi Yonetim Kurulu’nun

....... [ececid........ tarih ve ..... sayil1 karar1 ile onaylanmuigtir.



THESIS APPROVAL FORM

Institute Name : Canakkale Onsekiz Mart University Institute of Health
Science

Programme Name  : Pyhsical Education and Sports Teacher

Programme Level : Master of Science (X) Doctor of Philosophy ( )

Department : Pyhsical Education and Sport

Student Name and Surname: Fatih OZGEN

Title of the Thesis  : Investigation the relationship with internet addiction and
personality among university students who are doing sport or
do not.

Examination Place  : Pyhsical Education and Sport High School

Examination Date  : 8 February 2016

We have investigated the present thesis in regard to content and quality and have

approved as a Master of Science Thesis.

Supervisor Institution Signature

Yrd. Dog. Dr. Ozhan BAVLI coMU

Members of Examination Jury

Dog. Dr. ilhan ADILOGULLARI COMU

Yrd. Dog. Dr. Sibel CEVIZCI COMU

The above examination jury decision has been approved by Administrative Board of

Health Science Institute, Canakkale Onsekiz Mart University, with decision dated



BEYAN FORMU

Bu tezin kendi ¢aligmam oldugunu, planlanmasindan yazimina higbir agamasinda
etik dis1 davranisimin olmadigini, tezdeki biitiin bilgileri akademik ve etik kurallar
icinde elde ettigimi, tez caligmasiyla elde edilmeyen biitiin bilgi ve yorumlara kaynak
gosterdigimi ve bu kaynaklar1 kaynaklar listesine aldigimi, tez ¢alismasi ve yazimi
sirasinda patent ve telif haklarimi ihlal edici bir davranisimin  olmadigini,
Yiiksekogretim Kurulu Bilimsel Arastirma ve Yaym Etigi Yonergesi, Madde 8’de
belirtilen ve ayrintili olarak tanmimlanan etige aykirt eylemleri (intihal, sahtecilik,
carpitma, tekrar yayim, dilimleme, haksiz yazarlik ve diger etik ihlali tiirleri)

yapmadigimi onurumla beyan ederim.

Tarih: 05.01.2016

Tez Sahibi Adi ve Soyadi: Fatih OZGEN

imza:



OZET

Bu c¢aligmada, spor yapan ve yapmayan {iniversite Ogrencilerinde internet
bagimhilig1 ile kisilik iligkisinin incelenmesi amaglanmistir. Calisma, Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Kampiisiindeki, 11 fakiilte ve 2 yiiksekokuldan
toplam 527 6grencinin goniillii katilimiyla gergeklestirilmistir. Calismada, Young
(1996) tarafindan gelistirilen 20 soruluk internet bagimlilik dlcegi ile Eysenck ve
Barrett (1985) tarafindan gelistirilen 24 soruluk Eysenck Kkisilik envanteri
kullanilmistir. Arastirmanin verileri SPSS programi kullanilarak degerlendirilmistir.
Caligmada tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik puanlart 26,85+14,41 olarak
bulunmus, 6grencilerin % 94°{i ortalama internet kullanicist olarak tespit edilmistir.
Katilimcilar internete en ¢ok cep telefonu (% 58) ile baglandiklari, haftada 5,8+1,8
giin; giinde ortalama 4,743 saat internette ¢cevrimigi olduklari, en ¢ok sosyal paylasim
ve chat (% 30) siteleri kullandiklar: bulunmustur. Internet bagimliligmin birimlere
gore istatistiksel olarak farklilastigi tespit edilmistir (p<0,05). Buna gére beden egitimi
ve spor yiiksekokulunun internet bagimliligi puani fen edebiyat fakiiltesi, saglik
yiiksekokulu ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiliksek bulunmustur
(p<0,05). Internet bagimlilig1 cinsiyete gdre anlaml sekilde farklilasmakla birlikte
erkeklerde kullanim orani kadinlara gére daha yiiksek bulunmustur (p<0,05). Lisansh
sporcu olma durumu ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik
bulunamamustir (p>0,05). Internet bagimlilig: ile Kisilik tipleri arasinda anlaml1 bir
iliski bulunmustur (p<0,01). Yalan (r=-,298) alt boyutuyla internet bagimlilig
arasinda negatif yonde ancak diisiik bir korelasyon oldugu bulunmustur. Buna kargin
psikotizm (r=,216) ve ndrotizm (r=,205) alt boyutlari ile internet bagimliligr arasinda
pozitif yonde ancak diisiik bir korelasyon oldugu bulunmustur (p<0,01).

Calisma sonucunda katilimcilarin normal diizeyde internet kullanicisi oldugu ve
bu durumun korunmasi i¢in Ogrencileri rekreasyonel aktivitelere yonlendirmenin

faydali olabilecegi sdylenebilir.

Anahtar Kelimeler: Spor, Teknoloji, Internet Bagimlilig1, Kisilik.



ABSTRACT

Investigation The Relationship With Internet Addiction And Personality
Among University Students Who Are Doing Sport Or Do Not.

The aim of this study was to investigate the relationship with internet addiction
and personality among university students who are doing sport or do not. Totally 527
students who were study in different departments of Canakkale Onsekiz Mart
University participated in to the study voluntary. Internet addiction scale which was
developed by Young (1996) and Eysenck personality scale which was developed by
Eysenck ve Barrett (1985) useds to collect data. SPSS used for analysis. Analysis
showed that total internet addiction scores of participants were 26,85+14,41. Thus
% 94 of participants were average internet use according to classification. Participants
use the internet via smart phones majority (% 58), findings about the duration of the
online were 5,8+1,8 days in a week and 4,7+3 hours in a day as found. Chatting and
using social network was the major reason of the online (% 30). Statistical analysis
proved that there was statistical differences between departments according to internet
addiction score (p<0,05). Physical education students had statistically higher internet
addiction scores than the faculty of art and science, school of health and faculty of
theology (p<0,05). Males had statistically higher internet addiction scores than the
females (p<0,05). There wasn’t any statistically differences according to doing sport
or not in wasy of internet addiction scores. However there was a correlation between
internet addiction scores and the personality. Internet addiction scores had low and
negative correlation with Lie (r=-,298) but low and possitive correlation with
Psikotizm (r=,216) and Norotizm (r=,205) as found.

According to findings participant were normal internet user. To protecting this

situation redirecting students to recreational activites can be helpful.

Key Words: Sport, Technology, Internet Addiction, Personality



ONSOZ

Degisen diinyada dinamik bir sekilde gelisen teknolojiyi kullanmak ve adapte
olmak, insanlar i¢in neredeyse zorunlu bir durum halini almistir. Yasami ¢ok
kolaylastirdig: gibi her tiirlii bilgi ve belgeye ulagsmakta bir o kadar kolaylagmis, daha
az enerji harcayarak daha c¢ok is yapabilme olanagi tanimistir. Fakat gliniimiizde
bilgisayar-internet kullanimi ¢1g gibi biiyiirken, bu kullanim popiilasyonunda ¢ocuklar
ve gengler pastanin ¢ok biiylik bir boliimiinii olusturmaktadir.

Genglere hoslandig: tiirden iletisim deneyimleri yasattig i¢in planladiklarindan
daha uzun siireler ¢evrimi¢i kalmalari, onlarda zaman i¢inde bagimlilik benzeri
davraniglarin ortaya ¢ikmasina neden olmaktadir. Bu durum ise; is, aile ve sosyal
yasamdaki problemleri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda yapilan bu ¢alismada
tiniversite Ogrencileri tizerinde internet bagimliliginin yayginligini belirlemek ve
kisilik ile iligkisini ortaya koymak amaglanmustir.

Yiiksek lisans tez ¢aligmamin planlanmasinda, arastirilmasinda, yiiriitiilmesinde
ve olusumunda ilgi ve destegini esirgemeyen, engin bilgi ve tecriibelerinden
yararlandigim, yonlendirme ve bilgilendirmeleriyle ¢alismalarimi sekillendiren sayin
hocam Yrd. Doc. Dr. Ozhan BAVLI ya sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Tez jiirisinde bulunan degerli hocalarim Dog. Dr. ilhan ADILOGULLARI ve
Yrd. Doc. Dr. Sibel CEVIZCI’ ye bana kattiklar bilimsel degerler i¢in ¢ok tesekkiir
ederim.

Onu tanmidigim giinden beri kahrimi anlayisla ¢eken, destegini esirgemeyen
arkamda oldugunu daima hissettiren tez siirecinde de verdigi destek i¢in sevgili esim
Sennur OZGEN’ e ¢ok tesekkiir ederim.

Hayatim boyunca benden maddi ve manevi desteklerini esirgemeyen her zaman
yanimda olan sevgili annem Nefise OZGEN ve sevgili babam Yasar OZGEN’ ¢

sonsuz tesekkiirlerimi sunarim.

Fatih OZGEN
Canakkale-2016
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1.GIRIS ve AMAC

Cagimiz insanmin artarak devam eden problemlerinden biri de internet
bagimliligidir. Bu sorunun sebeplerinden birisi de bilgisayarin yanlis sekilde ve yanlis
amaclar i¢in kullanilmasidir. Bilgisayari bilgi edinmek, haberlesmek ve belli dl¢iide
eglenmek icin kullanmak bir problem degildir. Uzerinde durulmasi gereken konu
bilgisayarin, kisinin hayatinin ana gayesi haline gelmis olmasi, ona zarar veren ve onu

toplumdan soyutlayan kullanim tarzidir.

Modern ¢agin insani internet bilgisayar bagimliligi probleminin, hastalik olarak
algilanmasinda gec¢ kalmistir. Gelisen diinyada internetin temel ortaya ¢ikis amaci
iletisimi artirmak ve bilgi paylasimini kolaylastirarak, arastirmacilarin olanaklarini
artirmakti. Ancak internetin tahmin edilenden de hizli yayginlagmasi patolojik asir1

kullanima bagli sorunlar1 da ortaya ¢ikartmaya baglamistir (Coban 2013).

Patolojik asir1 kullanim ve bunun sonucunda meydana gelen sosyal yasamdan
cekilme, kisiler arasi iletisimde bozulma, zarar goren evlilikler, akademik basari
oranlarinda diisme, kisisel gelisimde sorunlar, finansal sorunlar, uykusuzluk ve
yorgunluk gibi yakinmalar ve uzun siireli bilgisayar baginda hareketsiz kalmaya bagh
olusan fiziksel sorunlar internet kullaniminin olumsuz yonleri olarak sayilabilmektedir

(Nalwa 2003, Chou 2005).

Internetin tiim diinyada bu denli hizla yayilmasi, kuskusuz pek ¢ok farkli
disiplinin konuyu ele almasina neden olmus ve birey iizerinde yarattig1 etkiler ile
psikoloji literatiiriine de girmesini saglamistir. internet, bir yandan insanlarn pek ¢ok
ihtiyacint karsilarken, bir yandan da bagimliligin gelismesine neden olmaktadir.
Bagimlilik yapici bir arag oldugu, Goldberg’in (1996), yilinda yaptigi bir ¢alisma ile
ortaya atilmigtir (Goldberg 2006).

Konuya iliskin bir kurama goére, bazi bireylerin ¢ok fazla internet kullanma
nedeni, internetin kisiye hoslandigi tiirden iletisim deneyimleri saglamasidir ve bu
fazla kullanim da bagimlilik benzeri davraniglara neden olmaktadir (Stephenson
1988). Bagimli olan bireyler interneti eglence, etkilesim ve hosnutluk duygularini
yasamak i¢in daha sik kullanmaktadirlar. Baska bir deyisle, internet bagimlilig ile

“internet kullanim siiresi” ve “internetin etkilesim amacli kullanim1” arasinda pozitif



ve anlamli iliskiler oldugunu gosteren pek ¢ok ¢alisma bulunmaktadir (Yang ve Tung,
2004).

Bireylerin interneti bilgi, iletisim ve eglence gereksinimlerini doyurmak amaciyla
kullandiklarina iliskin verilerden hareket edildiginde; internet kullanimi ile kisilik
Ozellikleri arasindaki iliskiler de dogal olarak giindeme gelmektedir. Kisilik
Ozelliklerinin, sosyal etkilesime iliskin motivasyon ve davramisi etkiledigi

belirtilmektedir (Levine ve Stokes, 1986).

Bu calismanin amaci, internet bagimliligi i¢in risk altinda olan iiniversite
ogrencilerinde  internet bagimliliginin  yayginliginin  saptanmasi,  internet
bagimhiligmin kisilik ile iligkisi, Spor yapip yapmamanin bu duruma etkilerinin

incelenmesidir.
1.1.Problemin Tanimi

Internet bagimliliginin 6zellikle uzak doguda ve diger iilkelerde iiniversite
ogrencileri i¢in yeni ve ciddi bir ruh saglig1 sorunu oldugu bildirilmektedir (Kandell
1998). Son yillarda Tiirkiye’de bu konu ile ilgili ¢alismalar yapilmakla birlikte,

internet bagimliliginin yayginligi konusunda yazili kaynaklara rastlamak zordur.

Internet bagimliligmin son dénemlerde ortaya ¢ikan yeni tanimlanmis bir sorun
olmasi nedeniyle bu alanda calisan klinisyenler tarafindan yeterince bilinmemekte ve
siklikla gozden kagabilmektedir. Kisilik 6zellikleri internet bagimliligini yordayan
onemli bir degisken olarak ele alinmaktadir. Kisilik 6zelliklerinin sosyal etkilesimi
etkiledigini ileri siiren sosyal ag kuramina gore baz kisilik tiplerinin interneti daha

fazla kullandiklar1 varsayilmaktadir (Batigiin ve Kilig, 2011).

Ozellikle gengler arasinda giin gectikce artan sayida olgularla karsilasilmasi
nedeniyle internet bagimliligin1 daha iyi tanimak ve yayginligini belirlemek bu

anlamda arastirmanin problemini olusturmaktadir.
1.2.Arastirmanin Onemi

Yurtiginde benzer bir ¢aligma yapilmamis oldugundan; bu arastirmanin sonuglar
literatiire yeni bir bilgi kazandiracagi ve ileriki ¢alismalara ornek teskil edecegi

diistiniilmektedir.



1.3.Amac¢

Bu ¢aligmanin amaci; Spor yapan ve yapmayan liniversite 6grencilerinde internet

bagimlilig ile kisilik iliskisinin incelenmesidir.
1.4.Arastirma Sorular: ve Hipotez

Bu arastirmanin ana sorulart;

e Universite dgrencilerinde internet bagimliligi ne diizeydedir?

e Universite dgrencilerinde internet bagimliligi boliimlere gore farklilik
gosterir mi?

o Universite &grencilerinde internet bagimhiligi cinsiyete gore farklilik
gosterir mi?

o Universite dgrencilerinde internet bagimlhilig: lisansh sporcu dgrencilere
gore farklilik gosterir mi?

e Universite dgrencilerinde internet bagimliligr kisilik tipine arasinda bir

iliski var midir?
Bu aragtirmanin hipotezleri ise;

e Universite 6grencilerinde internet bagimlilig1 yiiksektir.

e Universite dgrencilerinde internet bagimlilig: fakiiltelere gore farklilik
gosterir.

e Universite Ogrencilerinde internet bagimliligi cinsiyete gore farklilik
gosterir.

e Universite dgrencilerinde internet bagimlhilig: lisansh sporcu dgrencilere
gore farklilik gosterir.

o Universite dgrencilerinde internet bagimhlig ile kisilik tipi arasinda bir

iliski vardir.



2.GENEL BILGILER
2.1.Spor

Spor; bireyin beden ve ruh saghiginin gelistirilmesi yaninda, belli kurallara gore,
rekabet Olclitleri i¢inde miicadele etme heyecan duyma, yarigma ve siitiin gelme
amacint icerir (Yildiran ve ark., 1993). Genelde ve motorikte bedensel hareketin sosyal
Oonemi tartisilmaz. Spor, biiyiikk erimli toplumsal ve kiiltiirel bir olaydir. Birey i¢in

harekete iligskin davraniglarinda organize olarak dnceden verilmis iligkiler sistemidir

(Voigt 1998).

Spor, insan viicuduna yararlarinin hemen beklenmedigi, kendi i¢cinde kurallarinin
oldugu, bireysel ya da grup halinde, oyun olarak kendisini ortaya koyan fiziki

yarismalarin biitiintidiir (Kilcigil 1998).

Daha genis bir ifadeyle sporu tanimlayacak olursak, insanlarin bedenlerini ve
zekalarin1 birlikte calistiran; beden, zeka, ruhsal, sosyal, kiiltirel, ekonomik,
antropolojik, egitim, politik, teknolojik, ahlaki sanat gibi yapilarinin ¢esitli yonlerden
geligsmelerini saglayan, yarigsmali ve yarismasiz olarak yapilabilen; dogal, eglenceli,

organizeli ve bilimsel hareketlerin biitliniine spor denir (Selguk 1990).

Besinci Bes Yillik Kalkinma Plan1 6zel ihtisas komisyonlarindan “Beden Egitimi
ve Sporda Temel Kavramlar, Deyimler ve Tarifler Komitesi” ¢alisma raporunda sporu;
“Yenme ve basarma gibi insan i¢glidiisiiniin tatminini amag¢ edinen belirli kurallar
icerisinde yapilan, rekabete dayali, sosyallestirici, fiziki, zihni ve ruhi faaliyetler

biitiintidiir (Selguk 1990).
2.1.1.Sporun Psikolojik Etkileri

Spor faaliyetleri ile ugrasan 6grencilerde kisiligin gelismesi ve sekillenmesi ¢ok
daha olumlu olmaktadir. Grup oyunlari ile bireyler mensup oldugu grubun ¢ikarlarini
kendi ¢ikarlarindan 6nde tutmak zorundadir. Bunun sonucu bireyde mensubiyet ve
fedakarlik duygulart gelisir (Araci 1999).

Psikolojik gelisim ile sosyal gelisim birbirinden bagimsiz degildir. Birey spor
yoluyla toplumu, kurallar1, meslekleri, gelenek ve gorenekleri, iyi ve kotiiyii, dogruyu

yanlig1 6grenirken ayn1 zamanda kisiligini de sekillendirmis olur (Alpman 2001).



Sporun kurallarina bagli olarak ¢alisma kurallarmin 6grenilmesi ve bireylerin
disipline edilmesi de 6nemlidir. Bu bakimdan spor ¢ok eski donemlerden giiniimiize
kadar bir ahlak ve kiiltiir okulu olmustur. Spor, irade kontrolii, basarma azmi, ilerleme
istegi gibi duygular1 insanlara vererek yine insanin ig¢giidiisiinde var olan yikici,
saldirgan, kirici, tahammiil edilemeyen diirtiilerini pozitif hale getirerek bireysel ve
toplumsal gelismenin yani sira insanlarin kisilik kazanmasinda etkili olan bir olgudur

(Alpman 2001).
2.1.2.Sporun Fizyolojik Etkileri

Bilindigi lizere sporun sosyal faydalarinin yani sira fizyolojik olarak da bireylere
cok olumlu etkileri vardir. Her gecen giin diizenli yapilan bedensel egzersizlerin,
saglik i¢in Oonemi daha belirginlesmektedir. Diizenli spor aktiviteleri ile kaslarin,
kemiklerin, eklemlerin, kalp-damar sistemi ve fonksiyonlarinin en uygun sekilde

caligmasini saglamaktadir (Baumann 1994).

Uzun siireli hareketsizlik, oOncelikle insan bedeninin hareket yetenegini
kaybetmesine ve organik ¢okiintiiye neden olur. Giinliik kaygi ve yasamin yogun
oldugu giintimiizde ise bu sekilde gerileme ve giigsiizliik kisinin basarilarin1 golgeler.
Diizensiz beslenme ve yanlis beslenme aliskanliklari da bu hareketsizligi
tetiklemektedir. Tlim bunlar sonucunda insanlar siirekli doktorlara gitmek zorunda
kalmaktadir. Bunlar1 6nlemenin yolu ise bireyleri yas gruplarina gore diizenli

egzersizler yaptirmakta yatmaktadir (Kuru 2000).

Sporun bireyde fizyolojik etkileri arasinda bireylerin motorik 6zelliklerinin daha
iyi bir gelisme gostermesi soylenebilir. Ozellikle dayaniklilik sporlar1 yapanlarda
koroner arter hastalig1 ve seker hastalig1 daha az goriiliir. Miiller ve Hettinger, dinamik
olarak yapilan tiim beden alistirmalarinda, bireylerin yiiksek derecede yiiklenme
yapmalar1 kas kuvvetini gelistirmektedir. Kaslarda meydana gelen biiyiime ile enerji
depolarinin biiylimesi ve kilcal damarlarinin genislemesi kasin dayaniklilik yetenegini
gelistirir. Bunun sonucu olarak bireylerin giinliik hayatlarinda daha ¢cabuk yorulmalari

Onlenir ve bireylerin yasantis1 daha verimli hale gelir (Sevim 1997).

Bedensel saglik i¢in beden egzersizlerinin olumlu etkileri, tip biliminin iyilestirici

ve koruyucu Onlemleri olarak biiylik 6nem tagimaktadir (Goral 2001). Bir insanin



fiziksel aktivite tecriibeleri yaklasimina gore insanin fiziksel yapisinin geligsmesi
O0grenme yetenegine gore gelisim gostermektedir. Fiziksel ve ruhsal gelisimin st
diizeye ulasabilmesi icin giinliik fiziksel aktivitelerin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durum gelismekte olan bireyler i¢in gergekei degildir. Fakat fiziksel egitimciler igin
ogrencilerin 6zel ihtiyaglariyla yeteneklerinin gelisim degerlendirmesi, tercihlerin

belirlenmesi kisiliginin tanimlanmasinda dnemli bir role sahiptir (Seving 2005).

Giiniimiizde bireylerin hareketsiz yasantis1 sonucu birgok rahatsizliklar ortaya
cikmaktadir. Normal bir insanin hareketsiz dakikada (solunum sayisi) kalbin atim
sayist 70—72 civarindadir. Kalbin her atiminda viicudumuza 70 santimetre kiip kan
pompalanir. Insan kalbinin, dinlenirken yaptigi kan pompalama kapasitesi dakikada 5
litredir. Saatte dort kilometre hizla yiiriiyen bir kiside her dakikada 8 litre kan dolagimi
saglanir. Saatte 20 kilometre hizla kosabilen iyi bir atletin kalbi ise dakikada 30-36
litre kan dolasimi saglamaktadir. Egzersiz yaparken kalbi besleyen ve beyne kan
gotliren damarlarda dolagim durumlari incelenmis ve egzersizlerin kalbe ve beyne
daha fazla kan gitmesini sagladig1 bulunmustur. Kalbe ve beyne daha fazla kan gitmesi

bireylerin daha saglikli bir yasama adim atmalarim1 kolaylastirmaktadir (Diana ve
Mears, 2004).

2.1.3.Sporun Sosyal Etkileri

Sporun fizyolojik ve psikolojik etkilerinin éneminin yaninda sosyal etkisinin
onemi son derece artmaktadir. Ozellikle spor organizasyonlari geng insanlarin fiziksel
ve sosyal yeteneklerini gelistirici firsatlar saglar. Giinliimiiz insaninin gilinliik hayatinin
monoton ve stres dolu bir yagam alani haline gelmesi kisileri farkli alanlara yonelmeye

itmistir (Necmettin 1998).

Modern toplumlarin en belirgin 6zelligi olan sosyal farklilasma, artan ig boliimii
ile sosyal biitiinlesme arasindaki uyumun saglanmasinda spor aktif bir olgudur.
Toplumun sosyal yapist i¢inde uyma ve c¢atisma modellerinin yani sira,
huzursuzluklarin, sapma davraniglarin azaltilmast ve bunlarin  normlarla
zenginlestirilmesi, gerginliklerin azaltilmast ve bunlarin toplum yararina
yoneltilebilmesinde spor onemli faktorlerden biridir. Bireyin verimli ve iiretken

olabilmeleri, onlarin fizyolojik, psikolojik ve sosyal durumlar ile dogru orantili



oldugu kabul edilmektedir. Sosyal hayatin diizenlenmesinde spor énemli bir faktor

olarak goriilmektedir (Diana ve Mears, 2004).
2.2.Internetin Tanim ve Tarihgesi

Internet, iki veya daha ¢ok sayida bilgisayarin birbiriyle baglantis1 anlamina gelen
bilgisayar aglarinin aralarinda tekrar baglanti kurmalariyla olusan, diinya c¢apinda

yaygin bilgisayar aglarina dayali bir iletisim sistemidir (Igel 1998).

Diinya {izerindeki bilgisayarlarin birbirleriyle iletisimine belirli elektronik dil ve
kurallar ¢ercevesinde imkan veren internet ayn1 zamanda “cok yonlii” bir kitle iletisim
aracidir (Inan 2010). Bir baska deyisle internet, diinyanin farkli cografi mekanlarinda
bilgisayarlarin birbirlerine baglanarak olusturduklar1 ve milyonlarca kullanicinin ayni
anda veya farkli zamanlarda kullandigi bir iletisim ag1 veya aglar agi olarak

tanimlanmaktadir (Yalgin 2003).

Internet kullaniminin temelleri, ABD ile Sovyetler Birligi arasinda yasanan soguk
savas doneminde atilmistir. Bu donemde olasi bir niikleer savasta askeri iletisim
kurmak ve ana bilgisayardaki bilgileri diger bilgisayarlara aktarmak amaciyla internet
giindeme gelmistir. Bu konuda, ABD Savunma Bakanligi’nin bir kurulusu olan ARPA
(Advanced Research Projects Agency)’nin destegi ile ¢alismalara baglanmis ve 1969
yilinda dort ayr1 sehirdeki bilgisayar arasinda bilgi transferi gergeklestirilerek sistemin
ilk adim1 atilmistir. Ardindan ARPANET adi verilen askeri bilgisayar ag1 kurulmustur
(Cagiltay 1994).

1970°de MIT, Harvard, BBN ve SDC sirketleri de bu aga eklenmistir. 1971°de
Amerikan Uzay ve Havacilik Dairesi (NASA) gibi bir¢ok kurulus bu ag kapsamina
girmis ve liste her gecen giin biiylimeye devam etmistir. 1972 yilinda terminal sayis1
23’e ulasmis ve elektronik posta kavrami ortaya ¢ikmustir. 1976’da radyo ve uydu
baglantilar1 sayesinde ABD ve Amerika kitas1 bu ag tizerinde birlestirilmistir. 1979°da
ilk bilgisayar haber gruplar ortaya ¢ikmis ve IBM sirketi, internetin babasi sayilan
BITNET sistemini olusturmustur. 1980’lerde soguk savasin etkisinin azalmaya
baslamasiyla akademik ve ticari ¢evreler bu bilgisayar sistemine ilgi gdstermeye

baslamistir (Arisoy 2009).



Internet ilk ortaya ¢iktig1 dénemlerde sadece bilgisayar uzmanlari, miihendisler
ve bilim adamlar tarafindan kullanilmaktaydi ve kullanimi kolay degildi. ilk
zamanlarda kisisel, ev ya da ofis bilgisayarlar1 yoktu ve ayrica internetin
kullanilabilmesi i¢in karmasik bir sistemin Ogrenilmesi gerekmekteydi. Bu
donemlerde sistem, sadece elektronik posta amaciyla kullaniliyordu. Daha sonralari
1991°de Tim Barnes Lee, world wide web’i (www) icat etti. Bu sistem “hypertext”
denen daha gorsel bir temele dayaniyordu ve arastirmalarin, bilgilerin paylasiimasin
kolaylastirmak amacini tagiyordu. www’in ortaya ¢ikmasi ayn1 zamanda ticari
cevreleri de harekete gecirmistir. Bu tarihte kullanict sayist 617 000’e ulagsmis ve
bilgisayar ag1 bugiinkii “internet” adin1 almistir. 1990’ larda internet kullanici sayisi ve
fiziksel yapisi katlanarak artmistir. Ticari kurumlar, tiniversiteler, organizasyonlar ve
devlet kurumlar1 bu gelisime ayak uydurmuslardir. Baglanti noktalarina isim
verilmeye baslanmis ve bu kurumlar kendi adlarma internet siteleri agmaya

baslamiglardir (Arisoy 2009).
2.3.Internet Bagimhhig

Gelisen diinyada internetin temel ortaya ¢ikis amaci iletisimi artirmak ve bilgi
paylasimini kolaylastirarak, arastirmacilarin olanaklarini artirmakti. Ancak internetin
tahmin edilenden de hizli yayginlasmasi patolojik asir1 kullanima bagli sorunlar1 da
ortaya ¢ikartmaya baslamistir. Internetin kontrolsiizce ve kisiye zarar verecek sekilde
kullanimi internetin patolojik kullanimi olarak ifade edilmektedir ve psikiyatri

literatiiriinde tartismaya girmis bir konudur.

Patolojik asir1 kullanim ve bunun sonucunda meydana gelen sosyal yasamdan
cekilme, kisiler arasi iletisimde bozulma, zarar goren evlilikler, akademik basari
oranlarinda diisme, kisisel gelisimde problemler, finansal problemler, uykusuzluk ve
yorgunluk gibi sikayetler ve uzun stireli bilgisayar basinda hareketsiz kalmaya bagh
olusan fiziksel problemler internet kullaniminin olumsuz yonleri olarak

sayilabilmektedir (Nolwa ve Anand, 2003), (Chou ve ark., 2005)

Patolojik asir1 kullanima bagli ortaya ¢ikan “Bilgisayar bagimliligr” konusundaki
anektodal bildiriler 1970’1ler ve 1980’lerde ortaya ¢ikmaya basladi (Shotton 1991).
Tirkge’de ¢cogunlukla “internet bagimlilig1” olarak kullanilan bu kavram, uluslararasi

litaratiire ilk kez, Dr. Ivan Goldberg’in 1996 yilinda gondermis oldugu saka amagli bir



maille girmistir (Goldberg 1996). Uluslararasi litaratiire ilk kez “internet addiction”
kavramu ile giren bu kavram daha sonralari farkli aragtirmact ve klinisyenler tarafindan
farkli kavramlarla adlandirilmistir. Bunlar arasinda “internet bagimlilifi (internet
addiction)” (Young 1998), “internet bagimliligi bozuklugu (internet addiction
disorder)”, “internet bagimlilig1 (internet dependency)” (Scherer 1997), “kompulsif
internet kullanimi (compulsive internet use)” (Greenfield 1999), “patolojik internet
kullanim1 (pathological internet use)” (Morahan-Martin ve Schumacher, 2000) ve
“kompulsif bilgisayar kullanimi1 (compulsive computer use)” (Potenza ve Hollander,
2002), “internet abuse (internet istismari)” (Young 2004), “cyberaddiction (siber
bagimlilik)” (Vaugeois 2006) siralanabilir. Insanlarin bilgisayarla iligkili asir1
faaliyetlerine hem ¢evrim-i¢i hem de ¢evrim-dis1 sekilde devam edebildikleri igin,
“kompulsif bilgisayar kullanim1” veya ‘“patolojik bilgisayar kullanimi” terimlerin

kullanilmasinin klinik agidan daha anlamli olacagini ileri siirenler de olmustur (Block

2007).

Calismalarda yukaridaki tanimlamalarin hangisinin kullanilacagina dair bir uzlas
yoktur. Genellikle internet bagimliligi kavrami kullamlmakla birlikte, burada
bahsedilirken de bu terimler birbirleri yerine kullanilabilmektedir. Kullanilan terim ne
olursa olsun, internetin bu sekilde kullanilmasi seklindeki davranig Oriintiisii, insan-
makine etkilesimi ile iligkili, kimyasal olmayan, davranigsal bagimlilik kategorisinde
degerlendirilmistir (Griffiths 1995). Bu c¢alismada da ilk kez Goldberg (1996),

tarafindan ortaya atilan internet bagimlilig1 kavrami kullanilacaktir.

Bagimlilik denildigi zaman genellikle ilk olarak akla alkol ve madde kullanimina
bagli bagimliliklar gelmektedir. Fakat davranigsal bagimliliklarin da var oldugu
unutulmamalidir. Davranis bagimliligi olarak kumar, seks, aligveris ve teknolojik
bagimliliklar 6rnek verilebilir (Arisoy 2009). Hem madde bagimliliginda hem de
yeme, seks, internet gibi davranis bagimliliklarinda davranis ya da eylemi kontrol
edememe ve olumsuz sonuglarina ragmen davranist siirekli devam ettirme bagimlilik
kavrami i¢in ortak 6zelliklerdir (Henderson 2001). Davranis bagimliliklart teknolojik
bagimliliklar1 da kapsamaktadir. Davranigsal bagimliliklar1 kapsaminda incelenen
teknolojik bagimliliklar igerisinde medya bagimliligi, televizyon bagimliligi, cep

telefonu bagimlilig, bilgisayar ve internet bagimliligi gibi bagimliliklar yer almaktadir



(Griffiths 1999). internet bagimliligi genel olarak teknolojik bagimliliklar bashg
altinda ele alinmaktadir (Young 1996).

Teknolojik bagimliliklar televizyon izleme gibi pasif bir bagimlilik seklinde
olabilecegi gibi, bilgisayar oyunlari oynama, internette sohbet etme (Chat) gibi aktif
bir bagimlilik seklinde de olabilir ve genellikle ilgili davranigin bagimlilik olusturucu
uyarict1 ve pekistirici  6zellikleri bulunmaktadir (Griffiths 1995). Davranigsal
bagimliliklar da alkol-madde bagimliliklarinda oldugu gibi bagimliligin ana
bilesenleri olan fiziksel ve psikolojik bagimliligin zihinsel mesguliyet, duygu durum
degiskenligi, tolerans, yoksunluk, kisilerarasi ¢atisma ve tekrarlama oOzelliklerini
gosterirler (Griffiths 1996). Bu alti Olgiite uyan davranis “bagimlilik” olarak

tanimlanmaktadir.

Ancak Griffiths (2000), asir1 internet kullanicilarinin aslinda internet bagimlisi
olmadiklarini fakat interneti bagka bagimhiliklarinin tatmini i¢in ideal bir ortam olarak
kullandiklarini ifade etmektedir. Dolayisiyla, gercekten internete bagimli olanlarla
internet lizerinden bagka bagimliliklarini tatmin edenlerin ayriminin énemli oldugunu

belirtmektedir.

Sonug olarak internet bagimliligi, internetle ilgili asir1 zihinsel mesguliyetin
olmasi, internet diginda gecirilen vaktin degersiz bulunmasi, doyum saglamak i¢in
gittik¢e artan miktarda internet kullanimi, internette planladigindan daha fazla kalmak,
yoksunlugunda sinirlilik, gerginlik hissetmek ve asir1 internet kullaniminin is, sosyal
ve aile hayatinda olumsuz etkilere neden olabilmesi seklinde tanimlanmaktadir
(Arisoy 2009, Young 2004). internet bagimlihginda herhangi bir bagimlilik
sendromunda goriilen yoksunluk semptomlari (sinirlilik, ajitasyon, agresyon), artmis
tolerans, kendine hakim olamama (asir1 kullanim), negatif pekistirme (yalan sdyleme,

sosyal izolasyon) bulgularinin hemen hepsi goriilebilmektedir (Young 1996).
2.4.Tiirkiye’de Internetin Gelisimi ve Kullanim

Tiirkiye, kiiresel internet agma 12 Nisan 1993’te, TUBITAK-ODTU isbirligi ile
bir Devlet Planlama Teskilati projesi ¢ergevesinde baglanmistir. Ankara-Washington
arasindaki kiralik hat vasitastyla kurulan ve 64 kbit/sn hizindaki bu hat ODTU’den ¢ok

uzun bir siire tiim llkenin tek c¢ikisi olmustur. 1994 yilindan itibaren kurumlara ve
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firmalara internet hesaplar verilmeye baslamasiyla birlikte Ege Universitesi (1994),
Bilkent Universitesi (1995), Bogazici Universitesi (1996), ITU (1996) baglantilar:
gerceklestirilmistir (igel 1998).

1996 yili Agustos ayinda Turnet caligmaya baslamistir. 1997 yilinda, akademik
kuruluglarin internet baglantisin1 saglayan ULAKNET c¢alismaya baslamis ve
tiniversiteler nispeten hizli bir omurga yapisiyla birbirine baglanmis ve internet
kullanilir hale gelmistir. 1999 yilinda, ticari ag yapisinda biiyiik degisiklikler olmus ve
Turnet’in yerini TTNET adinda yeni bir olusum almustir. 2000’lerin basinda; ticari
kullanicilar Ttnet omurgasi iizerinden, akademik kuruluslar ve ilgili birimler ise

Ulaknet omurgasi iizerinden internet erisimine sahip olmaya baslamistir (Arisoy

2009).

Diinya capinda internet kullanan kisi sayis1 dramatik bir sekilde artmaktadir. 30
Haziran 2014 tarihi itibariyle diinya ¢apinda internet kullanict sayis1 3 035 749 340’a
ulagsmistir. Yani Diinya’nin % 42,3’{ internet kullanmaktadir. Tiirkiye’de ise Haziran
2014 itibariyle internet kullanicist sayis1 46 282 850 kisidir, yani niifusun % 56,7’si
internet kullanmaktadir. Tiirkiye’nin internet kullanici sayis1 2000 yilinda 2 000
000’du (http://www.internetworldstats.com, Erisim Tarihi: 9 Subat 2015). 14 yillik bir
stirecte internet yaygmligimin artma derecesinin ¢ok hizli oldugu ve yayginlagsma

stirecinin halen hizl1 bir sekilde devam ettigi goriilmektedir.

Tiirkiye’de 2014 yil1 itibariyle Bilgisayar ve internet kullanim oranlar1 16-74 yas
grubundaki bireylerde sirastyla % 53,5 ve % 53,8°dir. Bu oranlar erkeklerde % 62,7
ve % 63,5 iken, kadinlarda % 44,3 ve % 44,1°dir. Bilgisayar ve internet kullanim
oranlart, 2013 yilinda % 49,9 ve % 48,9°du. Bilgisayar ve Internet kullanim oranlarinin
en yiiksek oldugu yas grubu 16-24’tiir. Bilgisayar ve Internet kullamimi tiim yas
gruplarinda erkeklerde daha yiiksektir.

Interneti 2014 yilmmn ilk ii¢ ayinda hemen her giin veya haftada en az bir defa
kullanan 16-74 yas grubu diizenli internet kullanicilarinin orani % 44,9’dur. Bu oran,

2013 yilinin ayn1 doneminde % 39,5 idi.

Hanehalki Bilisim Teknolojileri Kullanim Arastirmasi sonuglarina gore 2014 yili
Nisan ayinda Tiirkiye genelinde internet erisim imkanina sahip hanelerin oram

% 60,2’dir. Bu oran 2013 yilinin ayn1 ayinda % 49,1 idi. Genigbant internet erigim
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imkanina sahip hanelerin orant % 57,2°dir. Buna gore hanelerin % 37,9’u sabit
genigbant baglant1 (ADSL, kablo TV altyapisi iizerinden kablolu internet, fiber vb.) ile
internete erisim saglarken, % 37’si mobil genigbant baglanti ile internete erigim
sagladi. Darbant baglant1 ise hanelerin % 6’sinda internet erisimi igin kullanildi.

(http://www.tuik.gov.tr, Erisim Tarihi: 9 Subat 2015).
2.5.Internet Bagimhihg Tam Olciitleri

Internet gibi ileri derecede sofistike bir teknolojik aracin bagimliligin
tanimlanmasi ve ayirici tanisinin yapilmasi oldukga giictiir. Bu nedenle klinisyenlerin
normal ve patolojik internet kullaniminin sinirlarin1 ¢izmek agisindan dikkatli ve
deneyimli olmalar1 gerekir (Young 1996). Herhangi bir siniflama sistemine heniiz
girmedigi ve iizerinde genel anlasma saglanmis bir taniminin olmamasi nedeniyle
kendine en yakin bozuklukmus gibi diisiiniilen patolojik kumar oynama kriterleri
Young (1996), tarafindan modifiye edilerek sekiz maddelik bir degerlendirme 6lgegi
olusturulmustur. Ayrica Goldberg (1999), tarafindan gelistirilmis yedi maddelik
DSMIV tani sistemine gore uyarlanmis bir tant dlgegi de bulunmaktadir. Bunlarm
disinda Beard ve Young’in (2000), “internet bagimlilig1” tan1 6l¢iitlerini diizenleyerek

gelistirmislerdir. Olusturulan farkl dl¢iitler asagida aciklanmustir.
2.5.1.Young’in internet Bagimlihigi icin Tam Olgiitleri

Young (1998), DSM V' de yer alan herhangi bir maddeye bagli olmayan patolojik
kumar oynama kriterlerini internet bagimliligi i¢in adapte etmis, internet bagimlisi
kisilerin de tipki kumar bagimlisi kisilerde goriilen kendine giivenirlik, duygusal
acidan hassaslik, reaktiflik, uyaniklik, kendini a¢iga vuramama ve uyumsuzluk gibi
bir takim karakteristik 6zellikler tagidigini belirtmistir. Bu noktadan hareketle, Young
internet bagimliligini dlgiitlenmis sekiz baslik altinda 6zetlemekte ve tanimlanan sekiz
Olgiitten bes tanesi karsilamiyorsa kisi bagimli olarak nitelendirilmektedir (Young
1996). Young'a gore:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras
2. Internete bagl kalma siiresinde artisa ihtiya¢c duyma

3. Internet kullanimini1 azaltmaya ydnelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullanimimin azaltilmasi1 durumunda yoksunluk belirtileri
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5. Baslangigta oldugundan daha uzun siire internete bagli kalma

6. Internetin asir1 kullamilmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar yasama
7. Internete bagli kalabilmek icin aile iiyelerine, terapiste ya da baskalarina yalan
soyleme

8. Internete bagh kalmdifi siire igerisinde duygulanim degisikliginin olmasi

(umutsuzluk, sugluluk, anksiyete, depresyon gibi)

Young (2000), internet bagimliligini tanimlarken gesitli davranig ve diirtii kontrol

bozukluklar1 perspektifinde 6zellestirerek bes kategoriye ayirmistir. Bunlar:

1. Cyber cinsel bagimlilik: Yetiskinlere yonelik sohbet odalarina ya da porno‘ya
bagimlilik.

2. Cyber-iliskisel bagimlilik: Internet arkadasliklarina asir1 baglanma.

3. Internet zorunlulugu: Internette asir1 kumar oynama, alisveris veya ticaret yapma.
4. Fazla bilgi ylikleme: Kompulsif web'de dolagsma veya veri arastirmalari.

5. Bilgisayar bagimliligi: Asir1 bilgisayar oyunu oynama (6rnegin, Doom, Myst)
2.5.2.Goldberg’in Internet Bagimhhig icin Tam Olgiitleri

Internet bagimlilizn DSM-IV’ de iki madde altinda tanimlanmaya ¢alisiimis olup,
bunlardan ilki "madde kullanimi ile iliskili bozukluklar" digeri ise "baska yerde
siniflandirilmamig diirtii kontrol bozukluklar1" icinde yer alan “Patolojik Kumar
Oynama”dir. "Internet bagimlilig1" ilk defa 1996 yilinda Goldberg tarafindan DSM-
IV' de yer alan madde bagimliligi Olgiitlerinden yola ¢ikilarak tanimlanmustir

(Goldberg 1999).

Goldberg'e gore:
On iki aylik bir donem i¢inde herhangi bir zaman ortaya ¢ikan asagidakilerin tigii
veya daha fazlasiyla kendini gosteren, klinik olarak belirgin bir bozulmaya ya da

sikintrya yol acan uygunsuz internet kullanimai:

1. Asagidakilerden biriyle tanimlanan tolerans gelisimi.
a. Istenen keyfin alinabilmesi igin belirgin olarak artmus internet kullanim siiresi
b. Siirekli olarak ayni siirelerde internet kullanimu ile alinan keyifte azalma olmast

2. Asagida tanimlanan sekilde yoksunluk gelismesi.
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Agir ve uzun siireli internet kullanimi sonunda asagidakilerden en az iki tanesinin
glinler i¢inde ortaya ¢ikmasi (bir ay i¢inde ortaya ¢ikabilir) ve kisilerin bunlardan

dolayi is, sosyal ve onemli islevsel alanlarda sikint1 yasamasi.

a. Psikomotor ajitasyon

b. Bunalti

c. Internette neler oldugu hakkinda takintil diisiinceler

d. Internet hakkinda fanteziler ve hayal kurma

e. Isteyerek ya da istemeyerek tuslara basma hareketi yapma

f. Bu sikintili durumlardan kurtulmak igin internete veya benzeri servislere

baglanma

3. Internet kullanimi genellikle planlandigindan daha uzun siireler alir.

4. Internet kullammin1 birakmak veya denetim altina almak icin siirekli bir istek veya
bosa ¢ikan ¢abalar vardir.

5. Internet ile ilgili eylemlere ¢ok uzun siireler ayrilmasina (kitap almak, yeni web
tarayicilar1 ve programlari denemek, dosyalar1 diizenlemek vb.) ragmen zamanin

yeterli gelmemesi.
2.5.3.Beard ve Wolf’un internet Bagimhihig icin Tam Olgiitleri

Beard ve Wolf (2001), Young'in ‘"internet bagimliligi" tan1 Olgiitlerini
diizenleyerek gelistirmislerdir. Buna sebep olarak da, bazi terimlerin daha anlasilabilir
olmasi gerekliligi gosterilmistir (Orn; zihnin mesgul olmasi ne anlama gelmektedir).
Beard ve Wolf (2001), Young'in tanimladig sekiz 6l¢iitii iki grupta toplamuis, ilk besini
internet kullanim fonksiyonelligi olarak gruplandirmislardir. Buna gore, kisinin her bir
ifadedeki durumu mutlaka yasamis olmasi gerekmektedir. Diger {i¢ madde ise kisilerin
internet kullammindan dolayr zarara ugramasi olarak gruplandirilmig, internet
bagimlilig1 tanis1 koyulabilmesi i¢in ise, kisinin en az bir tanesini yasamis olmasi
gerekmektedir. Arastirmacilara gore, Young'in tani Olgiitlerinde, kisilerin nasil
hissedecegine gore sonuclar degisebilmekte, bu yiizden de kisilerin s6z konusu
Olgiitleri nasil hissettigine gore degil, daha Once yasaylp yasamadigina gore

cevaplamasinin saglanmasi gerekmektedir.
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5"

Buna gore yeniden diizenlenen "internet bagimlilig1" tan1 dl¢iitleri:

Asagidaki ifadeler (1-5) daha 6nce mutlaka goriilmiis olmali:

1. Internet ile ilgili asir1 zihinsel ugras (bir dnceki internet aktivitesi ya da bir sonraki
cevrimic¢i oturumu beklemek)

2. Internete baglh kalma siiresinde artisa ihtiya¢c duyma

3. Internet kullanimimi azaltmaya yonelik basarisiz girisimlerde bulunma

4. Internet kullaniminin azaltilmas: durumunda yoksunluk belirtileri

5. Baslangi¢ta oldugundan daha uzun siire internete baglh kalma
Asagidaki ifadelerden en az bir tanesi saglanmis olmali:

1. Internetin asir1 kullamlmas: yiiziinden iliskiler, okul ya da isle ilgili sorunlar yasama
2. Internete bagl kalabilmek igin aile iiyelerine, terapiste ya da bagskalarina yalan
sOyleme

3. Internete bagl kalindig: siire icerisinde duygu degisikligi olmasi (umutsuzluk,

sugluluk, Kaygi, depresyon gibi)
2.6.Internet Bagimhihig: Uzerine Yapilan Calismalar

Cesitli tilkelerde yapilan internet bagimliligi arastirmalari bize bu bagimlilik

tiirliniin diinya ¢apinda bir sorun oldugunu gostermektedir.

Egger ve Rauterberg’in (1996), 450 katilimci ile yapmis olduklari ¢aligmaya gore,
katilimcilarin % 10’u kendini internet bagimlisi olarak tanimlamistir. Cao ve Su’nun
(2006), yaslar1 12 ile 18 arasinda degisen 2620 6grenci ile yapmis olduklari ¢alismada
ogrencilerin % 2,4’1 internet bagimlisi olarak tespit edilmistir. Whang, Lee ve Chang
(2003), tarafindan Giiney Kore’de 13 588 kisi ile yapilan ¢alismaya gore % 3,5 internet
bagimlisi, % 18,4 ise muhtemel internet bagimlisi tespit edilmistir. Norveg’te 12-18
yas arast 3237 katilimci ile yapilan arastirmada ise bagimlilik oram % 1,98

bulunmustur (Johansson ve Gotestam, 2004).

Finlandiya’da Kaltiala-Heino, Lintonen ve Rimpela (2004), tarafindan yapilan bir
aragtirmaya gore ise 7229 ergen arasinda kizlar % 1,4 erkekler ise % 1,98 bilgisayar
bagimlis1 olarak tespit edilmistir. Tayvan’da 2008 yilinda 3662 Ogrenci arasinda

yapilan bir arastirmaya gore ise internet bagimlilik orani % 20,8 ¢ikmustir (Yen ve ark.,
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2008). Yoo ve ark. (2004), ise Giiney Kore’de 535 ilkokul 6grencisi arasinda yaptiklari
arastirmada % 0,9 internet bagimlisi, % 14 ise muhtemel internet bagimlisi tespit
etmislerdir. Pallatini, Bernardi ve Qercioli (2006), tarafindan Italya’nin Floransa
sehrinde yaslar1 15 ile 18 arasinda degisen 275 6grenci lizerinde yaptiklart aragtirmada
internet bagimlilik oranin1 % 5,4 bulmuslardir. Aboujaoude ve ark. (2006),
Amerika’da yaslar1 18’den biiyiik 2513 yetiskin arasinda yapmis oldugu arastirmaya
gore katilimcilarin sadece % 0,3’iine internet bagimlist denilebilecekken, % 13,7’si ise

internet bagimlisi belirtileri gdstermektedir.

Tiirkiye’de bu alanda yapilan ¢alismalar ise su sekilde siralanabilir. Bayraktar ve
Giin (2007), 686 lise 0grencisi iizerinde yaptiklari ¢alismada, 6grencilerin % 1,1
oraninda internet bagimlis1 olduklari tespit edilmistir. Canbaz ve ark. (2009),
Samsun’da 14-16 yas aralifinda ki 1315 6grenci ile yaptiklari ¢calismada, 6grencilerin
% 1,2’sini internet bagimlist olarak tanimlanirken, % 19,9’unu muhtemel internet

bagimlisi olarak tanimlamislardir.

Tahiroglu ve ark. (2008), 3975 tiniversite 6grencisi ile yaptiklari caligmada % 7,6
muhtemel internet bagimlisi tespit etmislerdir. Canan ve ark. (2010), 300 lise 6grencisi
ile yaptiklari ¢alismada % 11,6 muhtemel internet bagimlis1 6grenci tespit etmislerdir.
Gencer ve Ko¢ (2012), yaslar1 15-18 araliginda, 1380 lise 6grencisi ile yaptiklari
calismada, 6grencilerin % 24,3’iiniin muhtemel internet istismarcist oldugunu tespit
etmislerdir. Canan’in (2010), {iniversite 6grencileri arasinda yaptig1 calismaya gore
internet bagimliligi oranm1 % 9,7 olarak bulunmustur. Yine Canan (2010), ulastig
bulgulara gore yaklasik her on lniversite Ogrencisinden birinde sorunlu internet
kullanimi davranis1 bulundugunu séylemistir. internet bagimliligi konusunda yapilan
calismalar erkeklerin kadinlara gére internet bagimlist olma ihtimallerinin ¢ok daha
yiiksek oldugu gergegini ortaya koymustur. Morahan-Martin ve Schumacher (2000),
277 tniversite 0grencisini inceledigi bir ¢alismada erkeklerin bagimlilik oranlart % 12
iken, kadinlarin bagimlilik oranlar1 % 3 olarak bulmustur. Ergenler tizerinde yapilan
bir bagka caligmada ise erkeklerin % 2,42 oraninda internet bagimlisi oldugu tespit
edilirken, kizlarin bagimlilik oranlarmi % 1,51 diizeyinde kaldig1 tespit edilmistir

(Johansson ve Gotestam, 2004).
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Universite dgrencileri arasinda yapilan bir baska calismada ise erkekler % 12,6
oraninda internet bagimlisi olarak tespit edilirken, kizlar % 5,5 oraninda bagimli tespit

edilmistir (Canan 2010).

Yang ve Tung (2004), ise cinsiyete gore internet bagimliligi konusunda yapilan
caligmalar incelemisler ve kabaca bir hesapla erkeklerin kadinlara oranlara iki kat
daha fazla internet bagimlisi oldugunu bulmuslardir. Bununla birlikte Leung (2004),
gen¢ kadinlarinda internet bagimlisi olma egiliminde oldugunu sdylemektedir.
Cinsiyete gore internet bagimliligi farkli oranlarda ¢ikmis ve buna bagl olarak farkli
cinsiyetlere sahip bireylerin interneti kullanma amaglarinin da farkli oldugu
gozlenmistir. Kizlar internette en ¢ok sohbet, video izleme ve amagsizca dolasma
(websurf) aktivitelerinde bulunurken, erkekler sohbet, oyun oynama ve video izleme

aktivitelerinde bulunmaktadirlar (Canan 2010).

[Ikdgretim diizeyinde 555 &grenci ile yapilan bir ¢alismaya gore de erkek
ogrenciler kiz dgrencilere gore daha fazla oyun oynamaktadir (Inal ve Cagiltay, 2005).
Greenfield ve Ceap’a (1999), gore ise bu belirtiler patolojik internet kullaniminin da

bir bagimlilik tiirli oldugunu gostermektedir.

Internet bagimliliginin, bagiml kisi {izerinde biraktig1 zararlar1 ise su seklide
siralayabiliriz. Chou (2001), g6z kurumasi, gormede bulaniklagma, uyku diizensizligi,
yorgunluk, kas ve iskelet agrilar1 olarak siralamistir. Bu fiziksel kusurlar hafif orta

diizeyde tanimlanabilir (Canan 2010).

Brenner’in (1997), yaptig1 arastirmaya gore ise internet kullanicilarinin yaklagik
% 40’lik bir boliimi, internet kullanimi yiiziinden gece dort saatten az uyudugunu,
% 80’lik bir kisim ise vakit kontrol problemlerinin oldugunu ve 6glin diizensizligi
yasadiklarin1 belirtmislerdir. Young ve Rodgers (1998), internet bagimliligi ve
depresyon iliskisini inceledigi makalesinde, internet bagimliligi ile depresyon arasinda
bir iliski tespit etmistir. Kraut ve ark. (1998), ise buna yalnizlik ve sosyal izolasyon
maddelerini eklemektedir.

Shapira ve ark. (2003), yetiskin bireylerin internet bagimlilarini inceledikleri
makalelerinde, katilimcilarin % 95’inin ailevi problemler ve bosanma gibi sosyal
sorunlar yasadiklarini, % 60’1nin ise stres yasadiklarini tespit etmislerdir. Ayrica ayni

calisma katilimcilarin % 40’min asir1 internet kullanmimindan kaynakli iniversite
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egitiminde basarisizlik, is kaybi, asirt bor¢lanma gibi ekonomik sorunlari da
bulunmaktadir. Bu durumlar internet bagimliliginin kisi tizerinde biraktig1 fiziksel,

ruhsal ve maddi problemleri gostermektedir.

Internet bagimhilig1 ile alkol, sigara, uyusturucu gibi maddelere bagimlilik
arasinda bir iliski olup olmadigr da incelenmistir. Yen ve ark. (2008), tarafindan
2453 {iniversite dgrencisi ile yapilan ¢aligmada internet bagimlilig: ile zararh alkol
kullanimi arasinda pozitif yonlii bir iliski tespit etmislerdir. Choi ve ark. (2009), ise
2336 lise dgrencisi ile bir ¢alisma yapmis ve bu ¢alisma neticesinde alkol kullanimu ile
asirt internet kullanimi arasinda bir iligki tespit etmis, fakat sigara kullanimi ile asiri
internet kullanimi arasinda bir iliski tespit edememistir. June ve ark. (2007), ise
internet bagimlilig: ile sigara ve alkol bagimlilig1 arasinda bir iligki tespit etmis ve
internet bagimhilig1 ile saglik riski tasiyan davraniglara karsi etkin miidahale
programlariin gelistirilmesi ve uygulanmasi tavsiyesinde bulunmuslardir. Eysenck’e
(1997), gore ise bagimli olan ergenlerin, uyusturucu Maddelere maruz kalma

ihtimalleri daha yiiksektir.
2.6.1.internet Bagimhihgimin Yayginhg Uzerine Yapilan Bazi1 Calismalar

Internet bagimlilig: ile ilgili yapilan epidemiyolojik caligmalarda, genel olarak
internet bagimliliginin toplumdaki yayginligr % 6-14 olarak belirtilmektedir (Arisoy
2009). Ancak internet bagimlilig: ile ilgili yapilan ¢aligsmalarda, bagimlilik orani ile
ilgili ¢ok farkli sonuglar bildirilmekte ve bu durum, 6rneklem 6zelliklerine, kullanilan
Olclim araglarinin 6zelliklerine ve internet bagimliligi ile ilgili tan1 6l¢iitlerinin net

olmamasina baglanmaktadir (Yen ve ark., 2008), (Tahiroglu ve ark., 2010).

ABD’de 8 ila 85 yas arasindaki 17251 kisinin ¢evrim-i¢i bir anketi cevaplamasi
ile yapilan ¢alismada, katilimcilarin % 5,7 sinin internet bagimlilig: tani 6lgiitlerini
karsiladig1 tespit edilmistir (Greenfield 1999). Yine benzer sekilde Kore’de yapilan,
cevrimici ve genis katilimli (13 000 kisi) bir calismada ise, internet bagimlilig

yayginligt % 3.47 olarak bulunmustur (Whang 2003).
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Tablo 1°de Internet Bagimliigi yayginhigi ile ilgili baz1 calisma verileri

Ozetlenmistir.

Tablo 1.internet Bagimhihginin Yaygihg ile Ilgili Yapilan Cahismalar

Ulke Orneklem Yayginlik Caligma
Cin 1618 lise 6grencisi %10,8 Lam ve ark. (2009)
Tayvan 1162 ortaokul 6grencisi %10,8 Ko ve ark.(2009)
Cin 3557 ilk yil niversite 966,44 Ni ve ark.(2009)
ogrencisi
Tayvan 2453 tiniversite 6grencisi %12,3 Yen ve ark.(2009)
Giiney Kore 903 lise 6grencisi %10,7 Park ve ark. (2008)
Yunanistan 2200 ergen %8,2 Siomos ve ark. (2008)
ABD 277 iiniversite 6grencisi %8,1 Morahan-Martin ve Schumaher
(2000)
ABD 2513 erigkin %0,3 - %0,7 Aboujaoude ve ark. (2005)
o IB: %1,6 .
Kore 1553 lise 6grencisi MIB: %37.9 Kim ve ark. (2005)
. . Erkekler: %1,75 : :
Finlandiya 7229 ergen Kizlar: %1.4 Kaltiala-Heino ve ark (2004)
% 1,98
Norveg 3237 ergen (Erkek: %2,41, Johansson ve Gotestam (2004)
Kiz: %1,51)

Italya 275 lise 6grencisi %5,4 Pallanti ve ark. (2006)
Tiirkiye 300 lise ogrencisi MIB: %11,6 Canan ve ark. (2010)
Tiirkiye 3975 ergen MIB: %7,6 Tahiroglu ve ark. (2009)

s U IB: %1,2
Tirkiye 1315 lise 6grencisi MIB: %19 9 Canbaz ve ark. (2009)

Kuzey Kibris 686 lise ogrencisi %1,1 Bayraktar ve ark. (2008)
IB: Internet bagimlihig: - MiB: Muhtemel internet bagimhilig:

Farkl1 iilkelerden ve kitalardan literatiire kazandirilan ¢alismalarin sonuglarina gore

internet bagimlilig1 diinya ¢apinda bir sorundur (Shapira ve ark., 2003).

2.7 Kisilik

Insanlarin  gosterdikleri bireysel farkliliklarin anlasilmast ve agiklanmaya

calisilmas1 binlerce yildan bu yana insanlarin ilgisini ¢eken bir konu olmustur. Bu
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konudaki profesyonel cabalara iliskin kaynaklarda en az 2000 yil geriye gitmek
olasidir. Eski Yunan ve Cin kaynaklarinda bu tiir ¢abalar gézlenmektedir. Antik Yunan
filozofu Empodekles bugiinkii anlamda bir kisilik psikologu olarak kabul edilmese de,
kisilik konusunda temel yap1 taglar olusturabilecek kuramsal bir ¢ergeve olusturmaya

calismistir (Somer ve ark., 2004).

Kisilik terimi Latin dilindeki “ persona ” sozciiglinden yani insanlarin dis diinyaya
takindiklar1 maske anlamina gelen sozciikten gelmektedir. Bu orijinal anlam gekicilik
ve etkileyicilik ile iliskilendirilmis popiiler kisilik tanimi ile benzerlik gostermektedir

(Feist 1990).

Psikolojide kisilik en biiyiileyici konulardan birisidir. Her ne kadar bazilari i¢in
kuram kavrami dikkat g¢ekici bulunsa da hemen hemen herkes kisilik konusuyla
ilgilenmektedir. Psikolojinin kisilik alani, bir biitiin olarak bireyle ve bireysel
farkliliklarla ilgilenir. Neden bazi insanlar su ya da bu sekilde davranmakta fakat
digerleri baska sekilde davranmaktadirlar? Neden kardesler ya da ikizler benzer
kosullarda biiyiiseler de farkli davranislar sergilemektedirler? Neden ayni kosullar
farkli insanlarda farkli tepkiler ortaya ¢ikarmaktadir? Bu tiir sorunlari yanitlama
girisimleri kisilik alanindaki ¢alismalara yol agmustir (Feist 1990), (Somer ve ark.,
2004).

Psikologlara gore kisilik, birey hakkindaki her seyin anlamli oldugunu ifade eder.
Psikologlar toplumsal rolleri kapsayan yiizeysel 6zelliklerin yaninda bireyin arka
plandaki ozellikleriyle de ilgilenirler. Bir birey ni¢in konusmayi sever veya onu
disadoniik yapan nedir? Psikologlar ayrica kisinin yetenekleri, zihin giicii, degerleri,
tutkulari, bagkalariyla iyi gecinebilme yontemleri vb. ozellikleriyle de ilgilenirler

(Tallent 1967).

Bir insanin duygu, diisiince, yetenek, ilgi, tutum, davranis ve eylemleri kisiligini
olusturan baglica Ogeler arasindadir. Bu Ogeler insanin goriiniisii, hareketleri,
mimikleri, jestleriyle ve ¢evreye uyumuyla disar1 yansir. Kisiligin biitiinliigli icinde
her insanin 6teki insanlardan farkli olmasini saglayan, kendine 6zgii 6zellikleri vardir.
Bu o6zellikler kisiligin belli 6geleriyle baglantilidir ve bunlarin disartya yansimasidir.
Ornegin; iyi ya da kotii hatirlama, ¢abuk duygulanma, dfkelenme, alinganlik, kolay ve

cabuk diisiiniip karar verme, iyi konusma insanlarin birbirlerinden farkli 6zellikleridir.
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Bunlarin yani sira insanin giyinisi, yiiriylisi, el ve kol hareketleri, ses tonu, begenisi

de kisiliginin birer parcasidir (Koknel 1982).
2.8.Kisilik Kavraminin Temel Ozellikleri

Bireyi diger kisilerden ayiran, bireye 6zgii ve tutarli olarak gosterilen davranis

ozelliklerinin kisiligi olusturdugu kabul edilmektedir (Erden 2005).

1. Kisiligin biyolojik, fizyolojik ve sosyal ¢evreden gelen 6zelliklerin bir bileskesidir.
2. Kisilik 6zel, cevrenin ortaya ¢ikardigi bir olgudur. Ozel cevre, icinde bulunulan
grup, egitim gevresi, medya vb. olabilir.

3. Kisilik bireysel dengenin bir iriiniidir. Bazi zamanlar dengesiz olmasi da
miimkiindiir. O zaman psikolojik rahatsizliklar ortaya ¢ikar.

4. Kisilik belirli zaman dilimleri i¢inde gosterilen davranislarin bir biitlintidiir.

Kisilik davranislar1 ydnlendirir ve yonetir. Insan, kisilige ve ¢evrenin beklentisine
gore davranir. Eger birey, kisilige uygun davranmaz ise kisilik ¢catismasi ortaya ¢ikar,

bu durum da dengenin bozulmasina neden olur (Yiiksel 2006).
2.9.Kisilik Gelisimini Etkileyen Etmenler

Bireyin diizenli ve mutlu bir yasam siirebilmesi ve toplum i¢inde bir yer
kazanabilmesi, saglikl bir kisilik gelisimi ile olanaklidir. Insan yasaminda son derece
onemli olan bu kavramin olusumu ve gelisiminde etkili olan etmenler gesitli arastirma
ve incelemelere konu olmustur. Kisiligin olusumu ve gelisiminde etkili olan gevresel
ve kalitimsal etmenlerden hangisinin daha etkili ve bu etkenin nasil oldugu sorular1
pek c¢ok arastirma ve incelemeye karsin giiniimiizde hala tam olarak yanitlanmig
durumda degildir (Temel 2001).

2.9.1.Biyolojik Etmenler

Kisiligin gelismesinde troid bezi, borek istii kapsiilleri, hipofiz ve cinsel bezlerin
salgilar1 6nemli derecede etkiye sahiptir. Ayrica kisiligin birbirlerini tamamlayan
katmanlari arasinda, i¢ salgi bezlerinden bagka diger katmanlarda biyolojik agirliklidur.
Katmanlar bedensel nitelikler, i¢ salg1 bezleri, zeka icgiidii ve diirtiiler, giidiilerden

kaynaklanan duygulanim ve coskulanim ile kisiligin benligi olarak siralanir. Bu
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katmanlarda duygu, algi, 6grenme, konusma, anlatim, bellek, yargi, diisiince, zeka,
motor tepkiler, duygu tepkileri, goriintii, giyim, davranis 6zellikleri, ahlak ve inang
bigimleri bir insandan digerine degisebilir. insanin kisiligi bunlarin ruhsal ya da

biyolojik niteliklerinden agir basanina gore sekillenir (Aral ve ark., 2001).

Kisilik gelisiminde etkili olan dogustan gelen 6zellikleri, genlerle ana babalardan
cocuklara gegen Ozellikler, ¢evresel etmenleri ise dogumdan 6liime degin bireyin ana-
babasi, akranlari ve diger bireylerle olan iliskileriyle, yasam boyu deneyimleri
olusturmaktadir (Bacanli 1999).

Soyagekim ve kalitimin kisilik gelisimindeki en 6nemli rolii zekada ortaya
cikmaktadir. Cilinkii zeka, diger kisiligi olusturan etmenlerin gelismesi igin gereklidir.
Kisinin yeni durumlar, engel ve sorunlar karsisinda deneyimlerden ve
ogrendiklerinden yararlanarak gerekeni yapmasi, yeni ¢oziimler bulabilmesi temel
zihinsel islevler gerektirir. Diger 6nemli bir etken olan benlikse insanin 6zellikleri,
amag ve beklentileri, yetenek ve olanaklari, deger yargilari ve inanglarindan olusmakta
olup, duragan degildir. Bireyin bedensel yapis1 hakkindaki yargilari, yasitlarina gore
kendisini giizel ya da ¢irkin, zayif ya da sisman, ¢evik ya da hantal olarak algilamasi
onun kisiligini etkiler (Aral ve ark., 2001).

Yetenekler, kisiligi kisinin kendisini tanimasi yoniinden etkilemektedir. Ayrica
giidiilenmeyi saglayarak, bireyin yeterlilik duygusu gelistirmesine neden olurlar.
Kisiligi ve toplumsal davraniglari derece derece etkileyen cinsiyetse, kisinin cinsiyete
uygun davranislar benimsemesini saglayarak kisilige yon verir. Gergekte bireysel
farkliliklarin ¢ogu biyolojik temelli ve genetik baglantilidir. Ancak kisiligin toplum
oOlgiilerine gore sekillenmesinde gevresel etkenlerin rolii de biiytiktiir (Aral ve ark.,
2001).

Kalitim, dogustan elde edilen fiziksel yapi, cinsiyet, giizellik, kas ve refleks
kapasitesi, enerji diizeyi, insanin biyolojik ritmi gibi anne-babadan devralinan
biyolojik, fizyolojik ve psikolojik 6zelliklerdir. Kalitim yaklasimi bireyin kisiligini
kromozomlarla mevcut genlerin molekiiler yapisinin belirledigini iddia eder. Bunlarla
ilgili arastirmalardan birinde kii¢iik yaslardaki ¢ocuklarda davraniglar1 destekleyen
genetik Ozellikleri arastirmaktir. Kiigiik ¢ocuklar tizerinde yapilan arastirmalar

kalittmin giiciinii ortaya koymustur. Ozellikle utangaglik, korku, saldirganlik gibi
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davraniglarin izleri kalitimsal genetik 6zelliklerde bulunmustur. Bu bulgular, insanin
genlerinden gelen sa¢ ve goz rengi gibi kisilik 6zelliklerinin de genetik kodlarda yer
alabilecegini diisiindiirmektedir (Yiiksel 2006).

2.9.2.Sosyal Etmenler

Cocuk dogumdan itibaren yasadigi ¢evrenin tiimiinden etkilenir. Kisiligi olusturan
katmanlardan son dordii sosyal igeriklidir. Bunlar: kisiligin disar1 yansiyan, baskalari
tarafindan algilanan duygu, diisiince, tutum, hareket ve eylemleri, kisiligin toplum
degerleri, kurallar1 ve ahlaki degerleri, kisiligin kendini oldugu gibi kabul ettirdigi

yontem, yol ve tiriinleri kisinin evrendeki yerini ve degerini saptamasidir.

Cocukluktan itibaren bu katmanlar olusurken ¢ocugun duygusal ve fiziksel
gereksinimlerine  siirekli cevap veren anne tutumu Onemlidir. Kisiligin
bigimlenmesinde en 6nemli ¢cevresel etken olan aile, 6zel davranislarin kazanilmasinda
rolii olan 6vgii ve cezalarin kaynaklandigin ve kullanildigi ortamdir. Ailede model
alma ve 6rnek alma ile anne-baba tutumu kisiligi etkiler. Oyle ki burada sadece anne
babanin ¢ocuga kars1 tutumu degil, yakin aile ¢evresi ve kardes iligkilerinin de 6nemi

buyiiktiir (Aral ve ark., 2001).

Bireyin sosyal ve fiziksel ¢evresi iginde tutarli olarak gosterdigi kisilik
ozelliklerinin olusumunu betimleyen kisilik gelisimi lizerinde ¢alisan psikologlarin bu
konudaki goriisleri arasinda farkliliklar bulunmakla birlikte, kisiligin bireyin dogustan
gelen kalitsal 6zellikleriyle ¢evresel etmenlerin etkilesimine bagl olarak sekillendigi

bilinmektedir (Bacanli 1999).

Insan iliskileri, toplumsal olaylar hakkindaki farkli yargi, inan¢ ve tutumlar
bireyin hareketliligini, anlatim ve davranis seklini gesitlendirir. Oyle ruhsal nitelikler
vardir ki, ¢ekirdekleri insan yapisinda var olsa bile egitimle degisebilmektedir (Aral
ve ark., 2001).

Cevre, ozellikle de iginde biyiitildigimiiz kiiltir ortami, kisiligimizi 6nemli
olgiide etkiler. Kiiltiir nesilden nesile aktarilan normlar, tutumlar, degerler gelistirir.
Ailede, okulda arkadaslar arasinda, sosyal gruplarda uygulanan kurallar, normlar,
deger ve tutumlar ve diger ¢evresel unsurlar kisiligimizin olusumunda 6nemli rol

oynar. Kisiligi kalittmin m1 yoksa ¢evrenin mi olusturdugu tartismasi hep siirmektedir.
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Kalitim bize dogustan gelen dzellikler ve yetenekler saglar, ancak bu potansiyelin tam

kapasite ile kullanimi, g¢evrenin isteklerine ne olglide uyum saglayabildigimizde
bagimlidir (Yiksel 2006).

2.10.Kisilik ile Spor Arasindaki fliski

Kisilik kavrami uzun yillardir pek ¢ok insanin dikkatini ¢eken konulardan birisi
olmustur. Sporda kisilik olgusu spor adamlarinin, spor bilimcilerin ve sporcularin
dikkatini tizerine toplayan bir konu olmustur. Bir¢ok spor psikologu kisilikle ilgili
yazilar yazmis, arastirmalar yapmistir. Bu aragtirmalarin biiyiik bir boliimii sporcu
kisiligi ile sporcu olmayanlarin kisilik oriintiileri arasinda fark bulurken Salokun ve
Toriola (1985), Eysenck (1982), Kane (1980), Morgan (1979), Geron (1981), Balanz
(1973), Korug ve Bayar (1990), gibi arastirmacilar da yaptiklari ¢aligmalarda spor
yapanlar ile yapmayanlarin kisilik ortintiileri arasinda fark bulamadiklarini rapor

etmislerdir (Korug 1992).

Sporla kisilik arasindaki iliskiyi dogru bir sekilde ortaya koymak istedigimizde,
cevaplandirilmasi gereken iki soru karsimiza ¢ikar: “Bir spor faaliyetinde bulunan
insanin kisiliginde bir degisiklik olur mu” ve “Belirli kisilik 6zellikleri belli bir spor
tiirtinii belli bir diizeyde icra etmek igin bir gereklilik midir.” Spor ve kisilik arasindaki
bir etkilesimin mevcudiyetinden siiphe duymayan arastirmacilar yukaridaki sorulardan
yola ¢ikarak toplumsallasma ve segicilik hipotezini ortaya koymuslardir (ikizler
1994).

Toplumsallasma hipotezine gore spor kisiligi etkiler. Burada spor, bagimsiz
degiskendir. Kisilik ise, bagimli degiskeni meydana getirir. Segicilik hipotezinde ise,
kisiligin sadece yapilacak spor tiiriiniin se¢imini degil, ayn1 zamanda spordaki basariy1
da etkiledigi ileri siiriiliir. Burada kisilik bagimsiz degiskeni, spor ve spordaki basari

da bagimli degiskeni temsil eder (Arslan 1997).

Acaba kisilik 6zelliklerinin belirli bir sporu yapmakta rolii var midir? Insanlari
kisilik ozelliklerine gore ayirmak igin ¢esitli testler vardir. Testlerin yorumlama ve
degerlendirilmesindeki cesitli sakincalardan korunmak icin grup ortalamalarina
bakilmalidir. Bu yolla arastirilinca, kisisel farklarin ortalamadan ¢ok uzaklastig

goriilmektedir. Insan varlig1 bir biitiin organizmadir. Bir etkenin azicik daha ¢ok veya
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daha az olmasi, biitiinii degistirebilmektedir. Bu kiigiik farklar 6nemlidir. Mesela ¢ok
sinirli dedigimiz insanlar vardir, ama bir pargacik daha sinirli olan birisi bambagka bir
kisi haline ¢abucak doniisiip so6z gelisi, bir anda katil bile olabilir. Tipki kimyada
herhangi bir yapiya, formiile yapacagimiz ¢ok kii¢iik bir ilave ile bambagka bir

maddenin ortaya ¢ikmasi gibi (Arslan 1997).
2.11.Kisiligin Yapisi

Kisiligi anlamanin en iyi yollarindan biri, onun yapisin1 bilmeden gecer.

Hollander, kisiligi birbiri ile iliskili ii¢ diizeye ayirmistir (Weinberg ve Gould, 2003).

1) Psikolojik Niive (Cekirdek)
2) Tipik Davraniglar
3) Rol-iliskili Davranis

2.11.1.Psikolojik Niive

Kisiligin en temel basamagi psikolojik niive olarak adlandirilir. Bu en derin 6ge,
kisinin tutum ve degerlerini, ilgilerini, davranisin nedenlerini ve kendi hakkindaki
inanclart kapsamaktadir. Esasta, psikolojik niive, kisiligin merkez pargasini ve
digerlerinin, sizi diisiinmenizi istediginiz sekilde degil, “gercek siz” 1 gosterir.
Ornegin, kisinin ailesi, arkadaslar1 ve yasam icindeki iliskileri, o kisinin sahip oldugu

temel degerleri iizerinde etkilidir (Weinberg ve Gould, 2003).
2.11.2.Tipik Davramslar

Tipik davranislar, ¢evreye uyum i¢in gosterdigimiz her bir yol veya etrafimizdaki
diinyaya verdigimiz tepkilerdir. Ornek olarak kisi, kaygisiz, utangag ve sakin olabilir.
Cogu kez tipik davranislar, psikolojik niivenin gostergeleridir. Oyle ki, siirekli olarak
sosyal durumlara sakin ve ¢ekingen olarak davranis sergileyen kimseler, muhtemelen

disadoniik degil, igedoniik kisilik 6zelligine sahiptirler.

Bununla birlikte, bir birey toplantida birisinin hakkinda sakin oldugu seklinde bir
fikir beyan eder ve buna dayanarak da o kisinin igedoniik oldugu kanisina varirsa,

epeyce biiyiik bir hata yapmis olacaktir. Ciinkii o kisinin, sakin tavirlari o 6zel durum
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icin sakin olmasinin nedeni olabilir. Kisinin sakin davraniglar1 ve tavirlari, o kisinin

tipik davranis1 olmayabilir (Weinberg ve Gould, 2003).
2.11.3.Rol-iliskili Davrams

Rol iligkili davranis, kisiligimizin en yiizeysel yanini temsil eder. Bu davranis,
kisiligin en fazla degisebilir yonidiir. Rol iliskili davraniglar, ¢evreyi algilayis
bi¢cimine gore ayarlanir. Davranislar, ¢cevrenin degisimi algilandigi zaman degisim
gosterecektir. Farkli durumlar farkli rolleri oynamay1 gerektirir. Ayn1 giin igerisinde
bir kisi, {iniversite 0grencisi, bir amator lig takiminin antrenérii ve arkadas rollerini
oynayabilir. Roller birbirleri ile ¢atisabilir. Ornegin, ¢ocugunun futbol takiminin
antrenorliigiinii yapan bir baba, antrenérlilk ve baba rolleri arasinda bir catigsma
hissedebilir. Baska bir 6rnek verecek olursak, okul futbol takiminda oynayan bir
sporcuyu diisinelim. Futbol takiminin antrendriine, sporcusunun Kkisiligi
soruldugunda, antrendr o sporcunun sakin, c¢aliskan ve suskun birisi oldugunu
sOyleyebilir. Fakat ayn1 soru sporcunun kiz arkadasina soruldugunda, kiz arkadasi
onun girigken, cana yakin ve konuskan oldugunu sdyleyebilir. Bu nedenle rol iliskili
davraniglara dayanarak bireyin belli kisisel ozellikleri oldugunu soylersek ve
degerlendirmemizi bu sekilde yaparsak yanilmis oluruz (Cox 1990), (Weinberg ve
Gould, 2003).

Kisiligin bu ii¢c diizeyi, igsellikten dissalliga dogru devam eden davraniglar
kapsamaktadir. Ornek verecek olursak kisiligin diizeylerini cikolata ile kaplanmis
kirazli sekerlemeye benzetelim: Dis ambalaj (rol-iliskili davranis) , herkes tarafindan
goriiliir, ¢ikolata katmani (tipik davraniglar) ambalaji ¢ikarma zahmetine girenler
tarafindan goriiliir, kirazin bulundugu en i¢ diizey (psikolojik niive) ise orada neyin
oldugunu gormek isteyen, bu sekerlemeyi 1sirmak igin harekete gegen insanlar

tarafindan goriiliir (Weinberg ve Gould, 2003).

Psikolojik niive, bu ii¢ diizeyin sadece en i¢ kismi ve kavranmasi gereken en zor
olam degil, aym1 zamanda kisiligimizin en istikrarli parcasi konumundadir. Ornegin,
dogruluk kisinin 6z degerlerinden biri oldugundan dolayr kisi daima dogruyu
sOyleyebilir. Fakat kisinin davranislari kati bir spor direktorii ya da sefkatli bir ebeveyn

olma gibi yasam icindeki rollerine gore degisiklik gosterebilir. Genellikle kisilerin
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tepkileri psikolojik niive ile rol-iligkili davranis arasindaki karsilikli etkilesim sonucu

meydan gelir (Weinberg ve Gould, 2003).

Kisilikteki dengenin ve degisimin her ikisi de arzu edilen bir durumdur. Kisiligin
cekirdegi veya dengeli yonii, toplum tarafindan ihtiyag duyulan etkili fonksiyonel
yapty1 saglar, buna karsin enerjik ve degisken parga 6grenmeye izin verir. Antrenorler
ve beden egitimciler belirli durumlarda rol-iligkili davraniglarin 6tesinde kisilik
yapisinin farkli diizeylerini kavradiklari takdirde bu alanda daha etkili olabilirler.
Gergek insanin davraniginin tipik tarzlarini bilmek, bireylerin motivasyonunu,
hareketlerini ve davranislarim anlama kabiliyetini meydana getirir. Ozde, insanlara
yardim etmek i¢in en dogru yolu se¢gmede onlar1 ayakta tutan seyin ne oldugunun
bilinmesi gerekir. Bir sezon veya daha uzun siiren ¢aligmalar, 6grencilerin, sporcularin
ve egzersiz yapan bireylerin 6z degerlerini anlamada kisa siireli galismalara gore daha

fazla yardimci olmaktadir (Weinberg ve Gould, 2003).
2.12.Kisilik Kuramlari

Kisiligin farkli boyutlardan ele alinmasi, ya da baska bir deyisle kisiligi
aciklamaya c¢alisirken 6nem verilen etkenlerin degisik olusu, bu alanla ilgili gelistirilen
anlayiglarin da farkli olmasina neden olmustur. Bu degisik anlayislar kisilik yapisini
incelerken ve bunun sonucunda da agiklamaya g¢alisirken sistematik bir anlayigin
getirilmesi geregini ortaya koymustur. Kisiligi bir biitiin olarak sistematik bir sekilde
arastirma ve agiklama g¢abalar1 kisilik kuramlariin gelistirilmesine neden olmustur.
Kisilik kuramlar1, kisiligin olusmasinda etkili olan faktorlerin belirlenmesine yonelik
olarak ne, nasil, ni¢in gibi sorular1 sorarak bunlara cevap bulmaya calisir. Kisiligin
arastirilmast, her biri farkli bireysel 6zellikler {izerinde veya durumlara ait degiskenler

tizerinde odaklagan sonu gelmez teori ve modelleri kapsamistir (Arkonag 2003).

Bir insana ait her nitelik, o insan1 anlamada bize bir ipucu verir. Kisilik kavrami
ayrica, bir insan1 digerlerinden ayiran ve o insana 6zgii olan davranislari da igerisinde
barindirir. Davranisin 6zel ve ayirt edici yonlerinin belirlenmesi ve tanimlanmasi
amacityla yapilan ¢alismalar, bir¢ok kisilik teorisinin ortaya ¢ikmasima yol agmistir

(Ikizler ve Karagozoglu, 1997).
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2.12.1.Treyt Yaklasinm

Treyt kisilik kurami (bireyi diger bireylerden ayiran belirli kisilik 6zelligi
kurami): kisilik testleri ve derecelendirme 6lgekleri yardimi ile belirli sayidaki treyt

bir araya getirilir. Onemli olan en uygun ayirici dzelligin bulunmasidir (Kog 1994).

Kisilige treyt yaklagimi, bireyin davranislarini yonlendiren temel 6zelliklerini
ayristirmaya ve betimlemeye ¢alisir. Bu yaklagim, toplumsal kisilik tizerinde durur ve
kisilik gelisiminden ¢ok kisiligin betimlenmesi ve davranisin kestirilmesiyle ilgilenir.
Treyt kuramlari insanlarin her biri bir treyt temsil eden bazi kisilik boyutlarinda ya da
Olceklerinde birbirinden farkli olduklarini varsayar. Treyt, kisiden kisiye nispeten
kalict ve tutarli bir bigimde farklilik gosteren her tiir o6zelliktir. Kendimizi ve

bagkalarin1 “saldirgan”, “zeki”, “heyecanli” ya da “endiseli” diye betimledigimizde,

treyt terimlerini kullaniriz (Atkinson 1995).

Kisiligi betimlemede c¢ok sayida davranigsal sozciik kullanilir, bunlari anlaml
olacak bir treyt sayisina nasil indirebiliriz? Yaklasimlardan birinde faktor analizi
kullanilir (Atkinson 1995). Faktor analizi sinirl sayida treyti segme ve 6lgmenin
bilimsel yollarindan birisi faktor analizidir. Bir kisilik testindeki maddelerin birbiriyle

olan korelasyonunu gostermektedir (Morgan 1984).

Sozgelimi, kisilik 6zelliklerini betimleyen ¢ok sayida kelime sectiginizi ve bu
kelimeleri, kutupsal karsitliklar olusturan ciftler halinde diizenlediginizi varsayalim
(diizenli-diizensiz, sakin-endiseli, duyarli-duyarsiz, isbirligi yapan-igbirligini
reddeden) bir grup insandan arkadaslarini bu ¢iftlerden her biri agisindan
degerlendirmelerini istersiniz. Bu degerlendirmelere faktor analizi uygulandiginda,
geriye oldukga kiigiik sayida boyut ya da faktor kalir; bu faktorler, degerlendirmeler
arasindaki korelasyonlarin bityiik kismini agiklar. (Atkinson 1995).

En genis kisilik treytleri arastirmasi, otuz yil boyunca anketlerden, kisilik
testlerinden ve gercek hayat durumlarindaki davranig gozlemlerinden veri toplayan
Raymond Cattell tarafindan yapilmistir. Cattell, kisiligin altinda yatan temel treytler
olduguna inandig 16 faktér bulunmustur. Her faktore iki isim verilmistir- biri yiiksek
puan, digeri diisiik puan i¢in. Cattell 16 treyti 6lgmek i¢in anket olusturmustur. On Alt1
Kisilik Faktorii Anketi. Her faktor i¢in bir puan elde etmek iizere yiizden fazla soruya

verilen evet- hayir cevaplar1 gruplamir. Ornegin, “Sosyal ortamda geri planda kalir
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misiniz?” sorusuna hayir cevap vermek E olgeginin “baskin” tarafi i¢in bir puan
kazandirir. Her faktor igin bireyin test puaninin grafigi ¢izildiginde, bir kisilik profili
elde edilir, kisilik profili, bireyin kisiliginin bir tiir kisa betimlemesidir (Atkinson
1995).

2.12.2.Sosyal Ogrenme Yaklasim

Sosyal 6grenme kurami davranisin ¢evresel ya da durumsal énemini vurgular.
Sosyal 6grenme kuramcilart igin, davranis, kisisel ve ¢evresel degiskenler arasindaki
sirekli bir etkilesimin sonucudur. Cevresel kosullar, 6grenme yoluyla davranisi
sekillendirir; buna karsilik kisinin davranisi da c¢evreyi sekillendirir. Kigiler ve
durumlar birbirlerini karsilikli olarak etkilerler. Davranisi kestirmek igin, bireyin
ozelliklerinin durumun &zellikleriyle nasil etkilesimde bulundugunu bilmemiz gerekir
(Atkinson 1995).

Sosyal davranis kuraminin ilkeleri sunlardir: insanlar sosyal davranis1 da tipki
bagka bir davranigin Ogrenilmesi gibi aym1 sekilde ve ayni ilkelere gore
ogrenmektedirler. Dahasi, degisik durumlarda degisik davranimlarda bulunmay1 da
ogrenmektedirler. Ogrenme yasantilar1 boyunca kaygi, herhangi bir durum dolayisiyla
ortaya ¢ikarken bir baskasi dolayisiyla ¢ikmayabilir. Insanlar bir durumda diiriist
olmay1 O6grenirken; bir bagka durumda bu davranisi 6grenmeyebilirler. O halde
davranisin 6zel ve ayirict niteliklerinin saptanabilmesi icin izlenebilecek tek yol,
kisinin belirli durumlarda neler yaptiginin anlasilmasidir. Sosyal davranmis kuramu,
kisinin ne yaptigin1 anlamanin, onu gozleme ya da kendisine sorulmasi yoluyla

oldugunu varsaymaktadir (Morgan 1984).

Sosyal 6grenme kurami, spesifik davraniglari ortaya ¢ikaran gevresel degiskenleri
belirlemenin {izerinde durarak, hem klinik psikolojiye hem de kisilik kuramina biiyiik
katkida bulunmustur. Bu kuram bizi, insan hareketlerini spesifik ¢evrelere tepkiler
olarak gormeye ve gevrenin hangi yolla davranisimizi denetledigi ve davranisi
degistirmek iizere cevrenin nasil degistirilebilecegi lizerinde yogunlasmaya itmistir.
Sosyal Ogrenme kuraminda, kisilik farkliliklarini 6grenme deneyimlerindeki
degisikliklerden kaynaklandigi varsayilir. Davranimlar pekistirme olmaksizin gézlem
yoluyla Ogrenilebilir; ancak Ogrenilen davramimlarin icra edilip edilmeyecegini

belirlemede pekistirme 6nemlidir (Atkinson 1995).
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2.12.3.Psikanalitik Yaklasim

Psikanaliz kuramu, kisilige su ana kadar s6zii edilen iki kuramdan ¢ok daha farkli
bir bakis agisindan yaklasir. Hem treyt kurami hem sosyal 6grenme kurami, toplumsal
kisilik tizerinde durur; oncelikle davramisla ilgilenirler. Buna karsin psikanalitik
kuramlar, 6zel kisiligi-davranigi yonlendiren bilingdis1 giidiileri incelerler. Psikanalitik
kuram, kisiligin nasil gelistigi ile de ilgilenir (Atkinson 1995).

Kisilik yapisi:
Freud’a gore kisilik id, ego ve siiper ego gibi ii¢ temel dilimden meydana

gelmektedir (Lawrance 1982).

Id zevk ilkesine gore isler ve hi¢ geciktirilmeden biitiin isteklerin yerine
getirilmesini bekler. id’in itmeleri bilincalt1 diirtiilerdir, ciinkii birey bu diirtiilerin
etkisinin gogu kez farkinda degildir. Id sonucu ne olursa olsun arzusunun hemen yerine
getirilmesini ister. Id’in libido denen bu biyolojik yasam enerjisini dengeleyip, ortamin
gereklerine uygun bir bi¢imde ifade etmesini ego ad1 verilen kisilik birimi saglar. Ego
libidoyu sosyal ortama uygun bir bigimde davranista ifade eden birimdir. Id’den gelen
bu diirtii ve giidiiler biling diizeyine ender olarak ¢ikar. Bir buzdaginin biiyiik bir
kisminin su altinda sakli kaldig gibi, id’den gelen diirtii ve giidiiler, baska bir deyisle
libido, bizim bilingaltimizda kalir (Ciiceloglu 1993).

Ego: 1d’i denetim altinda tutmaya ¢abalayan kisilik birimidir. Ego “gercek ilkesi”
ne uyarak isler. Ger¢ek diinya ile id arasinda bir arac1 olarak islev goriir. Id, “hemen,
simdi istiyorum!” der. Ego, “kosullar uygunsa sana istedigini verebilirim!” der. Ego

akilcr ve pratiktir (Ciliceloglu 1993).

Ego, id’in baslica engelleyicisi ve kisitlayicisi olup id’in isteklerini siiper ego’ya
uygun hale getirmeye calisan bir arabulucudur. Ego, insanin egitilmis diisiincesinin bir
boliimiidiir; arabuluculuk faaliyetlerinde basarili olamazsa bireyde zihinsel gerginlik,
tereddiit ve cekisme dogar. Ego diizenli calisirsa saglikli bir zihinsel yapiya ve

davranislarda tutarliliga ulasmak miimkiin olur (Yiiksel 2006).

Ego’nun en 6nemli gorevi id’in isteklerini yerine getirmektir. Bunu yaparken
eyleme giden yollar1 denetim altinda tutar, ¢evresindeki nesnelerin hangisiyle iligki

kuracagini seger, hangi giidiilere ne bi¢imde doyum saglamasi gerektigine karar verir.
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Yiiriitme gorevini yerine getirirken ego ayni zamanda id’in siiper ego’nun ve dis
diinyanin ¢atisma halinde olan istekleri arasinda bir uzlasma yolu bulmakla da
yiikiimliidiir. Ego, id’in diizenlenmis bir par¢asi oldugundan biitiin giiciinii ondan alir,
id olmaksizin higbir varlik gosteremez ve hig¢bir zaman ondan bagimsiz olamaz

(Yavuzer ve ark., 2001).

Siiper Ego: Freud, toplumun inandig1 dogru ve yanlis kararlarinin kaynagini teskil
eden kisma siiper ego adini vermistir. Id ve ego gibi, iistbenin biiyiik bir kism1 da
bilingaltindadir. Bir toplumun “vicdan1”, o toplumun bireylerinin siiper egosun da yer
alir ve siiper ego bireyin davranislarini siirekli, stizgegten gecirerek bireye “bu yaptigin
dogru, aferin sana!” ya da “bu yaptigin yanlis, utan kendinden!” mesajlarin1 verir
(Ciiceloglu 1993).

Kisiligin ti¢ilincii kismi olan siiper ego, toplumun ahlak kurallar1 ve degerlerinin
icsellestirilmis temsilidir. Temel olarak bireyin vicdanidir. Siiper ego bir hareketin
dogru mu yanlis m1 olduguna karar verir. id haz arar, ego gergekligi test eder, siiper

ego ise milkemmeliyeti arar (Atkinson 1995).

Siiper ego, kisinin ana babasi tarafindan aktarilan toplumsal ahlak kurallarini
igerir. Bu anlamda vicdan demektir. Ayrica siiper egoda kisinin ideal benligi de
bulunmaktadir. Kisinin deger yargilar1 ve ahlak kurallar1 siiper egosunda bulunur
(Bacanl1 1999). Bazen kisiligin {i¢ bileseni uyusmazlik gosterirler; ego, id’in hemen
istedigi tatmini geciktirir; siiper ego hem ego hem de id’le savasir, ¢linkii davranas,
genelde siiper egonun temsil ettigi ahlaka sahip degildir. Ancak normal insanda

genelde tigli birlikte ¢alisarak biitiinlesmis bir davranis olustururlar (Atkinson 1995).
2.12.4.Fenomenolojik Yaklasim

Fenomenolojik yaklasim, bireyin olaylari nasil algilaylp yorumladigi-bireyin
fenomenolojisi- tizerinde durur. Bir anlamda fenomenolojik yaklasim, insanlari
bilingdis1 diirtiilerin giidiiledigi goriisiinii savunan psikanalitik goriise bir tepkidir.
Fenomenologlar, durumun nesnel kosullarina bakmak ya da ¢ocukluk giidiilerine
dalmak yerine, bireyin su anda ne oldugu konusundaki 6znel goriigiine bakarlar
(Atkinson 1995).
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Fenomolojik yaklasim, bireyin olaylar1 benzersiz algilamasi ve yorumlamasi
tizerinde durarak, kisilik aragtirmasina 6zel yasantinin roliinii geri getirmistir. Bu
yaklasim, diger kuramlardan daha fazla biitiin, saglikli kisi {izerinde yogunlasir ve

olumlu, iyimser bir insan dogas1 goriisiinii vurgular (Atkinson 1995).

Psikolojide fenomolojik yaklasim, davranisin simdiki ve gecmisteki
yasantilarindan etkilenmesinin yani sira kiginin bu yasantilara atfettigi anlamlardan da
etkilendigini 6ne siirer. Bu sebeple ilgi noktasi gergegin kendisi degil kisinin gegerlik
algisidir. Dolayisiyla kisinin davraniglarii anlamak igin onun igsel alt ¢ergevesini
¢ikarmak gerekir. Sonug olarak fenomel alan kisinin yasantilarim bir 6zetidir (Arkonag
2003).

Bu kuramda ana hatlariyla insana ve onun yeteneklerine deger verilmistir.
Problemlerin kisi tarafindan yaratildigina, dolayisiyla bir terapistin yardimiyla yine
kisi tarafindan c¢oziilebilecegine inanilmis, uyumsuzlugun temelinde duygusal
sorunlarin bulundugu, bunlar1 anlayabilen bireyin geliskileri ¢ozebilecegi savunulmus,
her sorunun o kisiye 6zgii oldugu dolayisiyla evrensel problemlerin, bulunmadigi
varsayllmis ve toplumla bireyin karsilikli uyum iginde yasamasinin Onemine

deginilmistir (Yanbast1 1990).

Fenomenolojik kuramlar bireyin 6znel deneyimi ile ilgilenir. Benlik kavrami,
gelismeye dogru itilim ve kendini gergeklestirme gibi insancil nitelikleri vurgular.
Rogers’a gore kisiligin en 6nemli yonii benlik ile gerceklik ve benlik ile ideal benlik
arasindaki uyumdur. Rogers’a gore temel giidiileyici kuvvet olan dogustan kendini
gerceklestirme egilimi, Maslow tarafindan da arastirilmistir. Maslow kendini

gerceklestiren insanlarin 6zelliklerini incelemistir (Atkinson 1995).
2.12.5.Eysenk Kisilik Kuram

Eysenck, kisilik yapisini, birbirinden bagimsiz iki uglu yatay ve dikey iki boyut
tizerinden degerlendirmistir. Yatay boyutun bir ucunda ige doniikliik, 6teki ucunda
disa doniikliik; dikey boyutun iist ucunda nevrotik, alt ucunda normal tipler
bulunmaktadir. Biitiin insanlarin kisilik yapilari bu iki boyut arasinda bir yerde

bulunur. Bu yer, gozlem, dereceli 6l¢ek ve testlerle saptanir. Dikey ve yatay boyutlarda
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yer alan ve kisiligi olusturan 6geler, birbirinden ayr1 olan, ancak, aralarinda baglanti

bulunan dort ayr1 diizeye yerlestirilmistir (Goodworth 1988).

Eysenck kisilik kuraminda kisilige boyutsal bir yaklasim getirmektedir. Eysenck,
ic temel boyutla tanimlanabilecegini ve bu boyutlarin giivenilir ve gegerli bigimde
olgiilebilecegini savunmaktadir. Bireyler psikiyatrik hastaligi olsun veya olmasin, bu
boyutlarin her birinde bir konumda yer alirlar ve kisilik yapist bu konumlarin 6zgiil ve

biricik bilesimi ile tanimlanabilir. Bu kisilik boyutlar1 sunlardir:

* Norotiklik
« Disadéniikliik-Icedoniikliik
* Psikotiklik

Norotiklik ve psikotiklik boyutlari, psikiyatrik terimlerle adlandirilmis olmasina
karsin normal kisilik degiskenleridir. Stres altinda kisinin davraniglarinin alabilecegi
bicime isaret etmektedir. Bu boyutlarda normal ve hasta kisileri ayiran kesme noktalari

yoktur (Ulug 1990).

Insanlarin belli basl davramslarinin tanimin1 yapmak, digerleri gibi Eysenck’in
de ilgisini gekmis ve yaptigi literatiir taramasinda kendisinin de iki sahsiyet boyutunun
varhigimi  destekleyen bazi mutlak goriislere rastlanmistir.  Bunlar  kisaca,
“digadoniikliik-igedoniiklik” ve “ndrotizm” boyutlart olarak tanimlanabilir. Benzer
goriislere Cattell ve Guilford’un ¢alismalarinda da rastlanmaktadir. Daha sonralari
Eysenck, bu iki boyuttan bagimsiz bir {i¢lincii boyut olan “psikotizm”i ortaya atmis ve
bunun nevroz ve psikozdan tamamen farkli ve bagimsiz bir boyut oldugunu deneylerle
desteklenmis varsayimlarla savunmustur. Zaman igerisinde siirekli revizyonlara tabi
tutulan bu boyutlara Eysenck serisi igerisinde ilk defa EPI ‘de (L) denilen “yalan”
6lceginin eklendigi goriilmiis ve amacinin “sahte gériinlim” verme ¢abasinda olan bazi
deneklerin ortaya ¢ikarilmasi i¢in diizenlendigi belirtilmistir. Ger¢egin gizlenmesi igin
motivasyonun yiiksek oldugu hallerde, mesela N ve L arasindaki korelasyon yiiksek
bulundugunda, L 6lgegi gercegi sdylemeyenleri ayirt etmede avantajli olabiliyor ve en

yiiksek % 5 L puani alanlar1 belirleyebiliyor (Cantez 1984).

EKA-GGK, 48 madde ve 4 alt 6l¢ekten olugsmaktadir. Bunlar disa doniikliik (12
madde), norotisizm (12 madde), psikotisizm (12 madde) ve yalan (12 madde) alt

Ol¢ekleridir. Yalan alt 6lgegi, tiim testin gecerliliginin sinandig1 bir kontrol skalasidir.
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EKA-GGKA48’ in giivenilir ve gegerli bir 6lcek olmakla birlikte yetiskin 6rneklem
gruplarinda kisilik 6zelliklerini 6lgmek i¢in yine de uzun bir 6l¢ek oldugunu diisiinen
Francis ve ark. (1992), 6lgegin 48 maddelik formunu kisaltarak 24 maddelik ve bu
calismada kullanilan Eysenck Kisilik Anketi-G6zden Geg¢irilmis/Kisaltilmig (EKA-
GGK) o6lgegini olusturmuslardir. EKA-GGK disa doniikliik, norotisizm, psikotisizm
ve yalan olmak iizere her birinde 6 madde olan dort boyutu igermektedir (Karanci ve
ark., 2007).

2.12.5.1.Psikotiklik Boyutu (Psyhoticism) (P)

Bu kuramda psikotiklik, bir psikiyatrik bozukluk olarak kavramlastirilmistir.
Psikotiklik sozctigii basit olarak tiim insanlarda bulunan bir kisilik 6zelligine isaret
etmektedir. Psikotiklik puan1 yiiksek bir kimse, insanlardan pek hoslanmayan, yalniz,
¢ogu zaman huzursuz, higbir yere uyum gosteremeyen kisidir. Baskalarina oldugu
kadar akraba ve dostlarina karsida diismanca tutumlara sahip olabilirler. Bagkalarini
tizmek ve onlar1 aptal durumuna diistirmekten hoslanir ve tehlikeyi umursamazlar

(Kog 1994).

Eysenck kisilik envanterindeki psikotizm (P) 6l¢eginden yiiksek puan alinmasi

halinde sOyle bir tanimlama yapilabilir:

Insanlara ilgi gdstermeyen, yapayalniz, her zaman zorluklar1 olan, hichir yere
uyum gostermeyen, zalimce davraniglarda bulunabilen, duygusuzluk tablolar gosteren
arkadas ya da akraba gibi yakinlarina bile saldirganca davranabilen, diger insanlar

mutsuz kilmaktan haz duyan bir kisidir (Yavuzer 1982).
2.12.5.2.D1sa Déniikliik-I¢e Doniikliik Boyutu (Exraversion) (E)

Eysenck, disa doniik ve ice doniik kisileri su sekilde tanimlamaistir;

Tipik bir disa doniikliik, sosyal eglence ve toplantilardan hoglanan, o andaki
giidiilerine gore davranan, can yakici sakalar yapmayi seven, gamsiz ve tasasiz,
rahatina diiskiin, iyimser, duygularimi siki denetim altinda tutamayan, kolaylikla
sinirlenip, 6fkelenen, her zaman giivenilir olmayan, ¢ok arkadasi bulunan kimselerdir

(Kog 1994).
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Tipik disadoniik olanlar, insancil, cana yakindirlar, insanlarla birlikte
bulunmaktan hoslanirlar. Kolay iliski kurar, ¢cok arkadas edinirler. Kendi baslarina
kalmaktan, okumak ve c¢alismaktan hoslanmazlar. Heyecan veren olaylardan
hoslanirlar. Hareket ve davraniglari iizerindeki denetimleri zayiftir. O anda i¢lerinden
geldigi gibi hareket ederler. Neseli, hareketlidirler, cok konusur, sakadan hoslanirlar.
Genellikle tasasiz, iyimserdirler, giilmeyi eglenmeyi severler. Saldirgan hareket ve
davraniglar siktir (Koknel 1986).

Tipik bir igedoniik; sessiz, ¢ekingen, insanlardan ¢ok kitaplara diiskiin, ¢ok yakin
arkadaslart disinda diger kimselere yakinlik gostermeyen, gelecegi planlayan,
diisinmeden bir ise girismeyen, glinliikk yasamdaki olaylar1 ciddiyetle ele alan, diizenli
bir hayati tercih eden, duygularini siki kontrol altinda tutan, giiven verici ve bir
dereceye kadar kotiimser, ahlaki degerlere biiyiik 6nem veren kimselerdir (Kog 1994).
Zor arkadas edinirler, yapacaklari hareketi 6nceden diisiiniip tasarlarlar. Cok ender
olarak saldirgan davranista bulunurlar. Kurduklar1 toplumsal iligkileri sinirli ve

dengeli olarak siirdiiriirler (Eysenck 1998).

Calisma hayati agisindan bakildiginda, yaptigi is, saticilik gibi baska insanlarla da
ilgili bir 1 olmadig: takdirde tercih edilecek bir kisidir. Yani disadoniik kisinin ice
dontik bir kisiden genelde iistiin ya da asag1 sayilmasi gerektigini sdyleyemeyiz; onlar

sadece farklidir, o kadar (Koknel 1986).

Icedoniik tipler nesneler ve insanlarla olumsuz ve ¢atismali iliskiler kurar. Sosyal
uyum yetenekleri gelismemistir. Disadontik tipler nesnelerle ve insanlarla hizli
dogrudan ve etkin bir iletisime girerler. Duygusal ve diisiinsel tepkilerini agik ve etkili
bir bi¢imde disa vururlar (Aydin 2006).

2.12.5.3.Nevrotik Boyutu (Neuroticsm) (N)

Eysenck, nevrotiklik deneyimini, dengesizlik, duygusallik ve duygusal
dengesizlik deneyimleri ile es anlamli kullanmistir. Nevrotiklik puanm yiiksek bir
kimse; kaygili ruh durumu degisken, ¢ogu kez ¢okiintiilii bir kimsedir. Uykulari

kotudir ve hazim sikintilar: vardir.

Duygusal uyarilmislik durumundan sonra tekrar dengeye donmekte giicliiklerle

karsilasirlar. Yiiksek nevrotiklik puani disa doniikliikle birlikte bulunuyorsa boyle bir
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kimse alingan, huzursuz, kendini kolaylikla heyecana kaptiran ve saldirgan bir kimse

olabilir. Kisacasi her seyi kendilerine dert edinen kaygili kimselerdir (Kog 1994).

Norotizm (N) de yiiksek puan alan tipik bir norotik ise, stipheci ve endiseli, sik
stk depresyona giren, asirt duygusal, hemen her tiirlii uyariciya ¢ok siddetli yanitlar
verendir (Yavuzer 1982).

2.12.5.4.Yalan Boyutu (Lie) (L)

Yalan 6l¢egi cevaplayan kisi tarafindan iyi bir goriintii vermek i¢in yapilabilecek
yaniltmalar1 6l¢gmeyi amaglamaktadir. Kisiler, o6zellikle gerektigi durumlarda
kendilerini olduklar1 gibi degil, olmalar1 uygun olacak bir bigimde gdsterme egilimi
icine girerler. Bu egilimin “N” puani ile bir tutarlilik gosterdigi, Eysenck ve diger
arastirmacilar tarafindan ortaya konmus bir bulgudur. Diger bir degisle, bu bulgulara
gore bireyin kaygi derecesi arttik¢a, yalan puani da yiikselmektedir. Su halde bir ise
basvuru durumu gibi kaygi uyandiran durumlarin disinda “L” puaninin daha ¢ok
kisilige iligskin bir 6l¢iim oldugu sdylenebilir. Eger yaniltma motivasyonu ¢ok yiiksek
ise (N puant ile L puani arasindaki korelasyon ¢ok yliksek ise) L puanina bakarak en
yiiksek L puani almis kisilerin % 5 ‘1 gruptan ¢ikarilabilir. “L” puani bir bakima yasa
bagh olarak da degismektedir. Cocuklarda yasa gore (yas kiigiildiikge) azalmakta,
yetiskinlerde yasa gore artmaktadir (Eysenck 1978).
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3.GEREC ve YONTEM
3.1.Arastirmanin Tiiri

Bu calismada nicel bir arastirma deseni olan iligkisel tarama modeli kullanilmistir.
Anket kullanilan veri toplama teknigi tercih edilmistir. Bu ¢alisma spor yapan ve
yapmayan iiniversite 6grencilerinde internet bagimliliginin yayginliginin saptanmasi
ve kisilik boyutlariyla iliskisini tespit edebilmek amaciyla yapilan tanimlayici bir

arastirma olup, kesitsel 6zellikler tagimaktadir.
3.2.Evren ve Orneklem

Bu aragtirmanin evreni, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu
Yerleskesinde ki tiim fakiilte ve yiiksekokullarda 6grenim goéren toplam 12 647
O0grenciden olusmaktadir. Arastirmacilar 10 000 evrenli topluluktan Orneklem
blyiikliigli 0,05 hata pay1 ile secerken 370 kisinin yeterli olabilecegini
vurgulamaktadir (Barlett 2001). Bununla birlikte hatayr 6nlemek icin 6rneklem
seciminde bilinen evren biiyiikliigiinde dikkate alinan formiil (N=Nt?pg/d® (N-
1)+t?pq) kullanilmustir (Siimbiiloglu 1994).

Buna gore (n=12647x1,96°x0,5x0,5/0,05%(12647-1)+1,96%x0,5x0,5) denklem
sonucunda orneklem sayist 365 kisi olarak belirlenmis, tabaka araligi ise; 6rneklemin
evrene boliinmesi ile ortaya ¢ikan verinin tabakalardaki evren degerleri ile carpima ile

tablodaki gibi belirlenmistir (n=365/12647= 0,03).
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Tablo 2.Fakiiltelere gore Evrenler ve Orneklem Sec¢imi

Fakiilteler Evren Orneklem
Saglik Yiiksekokulu 1086 32,02
Fen Edebiyat Fakiiltesi 4407 129,93
Tip Fakiiltesi 503 14,83
Ziraat Fakultesi 1181 34,82
Ilahiyat Fakiiltesi 1225 36,12
Glizel Sanatlar Fakiiltesi 649 19,13
Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu 508 14,98
Miihendislik Fakiiltesi 1435 42,31
Deniz Bilimleri Fakiiltesi 210 6,19
Turizm Yiksekokulu 923 27,21
Turizm Fakiiltesi 222 6,55
[letisim Fakiiltesi 141 4,16
Mimarlik ve Tasarim Fakiltesi 107 3,15
iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi 50 1,47
Toplam 12 647 364,08

Eksik ya da hatali anketlerin olabilecegi gbz Oniine alindiginda 6rneklemin 550 kisi

olarak alinmasi uygun bulunmustur. Calismaya farkli fakiilte, boliim ve siniflardan

550 tiniversite 6grencisi goniilli olarak katilmistir.

3.3.Etik

Bu c¢alisma 23.07.2014 Tarih ve 2014-14 karar no ile Canakkale Onsekiz

Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Insan Arastirmalart Etik Kurulu’ndan etik onay

almistir. Bunu yan1 sira ¢alismaya katilanlara ¢alisma 6ncesinde konuyla ilgili bilgi

verilmis ve ¢alismaya goniillii katilhmlar saglanmastir.

3.4.Veri Toplama Teknikleri

Bu calismada, arastirma problemine iliskin mevcut bilgiler, ilgili literatiiriin

taranmasiyla verilmis, arastirma ile ilgili teorik bir ¢erceve olusturulmustur.

Calismada arastirmacinin gelistirdigi demografik 6zellikleri ve internet kullanim

ozelliklerini belirleyici 19 sorudan olusan “Kisisel Bilgi Formu” kullanilmis olup

bununla birlikte 20 soruluk “Internet Bagimlilik Olgegi” ile 24 soruluk “Eysenck

Kisilik Anketi” (EKA-GGK) kullanilmustir.
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550 anket, katilimcilara elden dagitilmistir. Geriye donen anketler kontrol
edilmesine karsin yanlis veya eksik kullanimdan dolayr 23 anket ¢aligmaya dahil

edilmemis 527 anket degerlendirmeye alinmuistir.
3.4.1.internet Bagimhhig Olcegi

Dr. Kimberly Young (1996), tarafindan DSM-IV’iin “Patolojik Kumar Oynama”
Olciitlerinden uyarlanarak olusturulan “Tani1 Anketi” daha sonra gelistirilmis ve 20
soruluk bir “Internet Bagimlilik Olgegi” olusturulmustur. Young’in basmi cektigi
“Internet Bagimlililk Merkezi’nin http://www.netaddiction.com” adresinden de
ulagilabilen bu test bir kendi kendini degerlendirme testi olup, genellikle yukarida
belirtilen internet adresine ulasanlarin kendilerini degerlendirebilecekleri bir sekilde
hazirlanmistir. Likert tipi bir dlgek olan internet bagimlilik 6lgeginde katilimecidan
“higbir zaman”, “nadiren”, “ara sira”, “cogunlukla”, “cok sik” ve “devaml”
segceneklerinden birini isaretlemesi istenmektedir. Bu se¢eneklere sirasiyla 0, 1, 2, 3, 4

ve 5 puan verilmektedir.

Anketten toplamda 80 ve {izeri puan almak islevsellikte belirgin bozulmanin
gostergesi olarak kabul edilmekte ve bu grup “internet bagimlisi” olarak
tanimlanmaktadir. 50-79 puan arasi alanlar giinliik hayatlarinda internetle ilgili bir
takim sorunlar yasayan “riskli internet kullanicis1” olan grup olarak tanimlanmaktadir.
“49 puan ve alt1” alanlar ise yasaminda internet kullanimina bagli herhangi sorun

yasamayan “ortalama internet kullanicis1” olarak tanimlanmaktadir (Bayraktar 2001).

Olgegin tiirkge uyarlamasi Bayraktar (2001), tarafindan yapilmistir. Ceviri testin
standardize edilmis Alpha degeri agisindan giivenirligi .91, Spearman-Brown degeri
acisindan da .87°dir. Bu sonuglar testin giivenilir oldugunu disiindiirmektedir

(Bayraktar 2001, Balta 2008).
3.4.2.Gozden Gegirilmis Eysenck Kisilik Anketi - Kisaltilmis Form (EKA-GGK)

Francis ve ark. (1992), Eysenck kisilik anketi Ey- senck ve Eysenck (1975) ve
ayni anketin kisa formunu (48 madde) Eysenck, Eysenck ve Barrett (1985), gbzden
gecirerek EKA-GGK ’y1 olusturmustur. Olgeginin “iilkemiz icin gegerlik ve giivenirlik

calismasi1 Karanci ve ark. (2007), tarafindan yapilmistir.
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Olgegin i¢ tutarlili@: sirastyla alt boyutlar i¢in: Disadoniikliik 0,78, Norotisizm
0,65, Psikotisizm 0,42, Yalan 0,64 olarak bulunmustur. Test tekrar test tutarliligi ise;

Disadoniikliik 0.84, Norotisizm 0.82, Psikotisizm 0.69, Yalan 0.69’dur. Her bir
faktoriin 6 madde ile degerlendirildigi bu ankette katilimcidan 24 soruya Evet (1)
Hayir (0) formatiyla cevap vermeleri istenir. Her bir kisilik 6zelligi i¢in alinabilecek
puan 0 ile 6 arasinda degigsmektedir. Testin basit bir dille formiile edilmis olmasi testin

kullanilis degerini artirmistir (Aydemir ve Koéroglu, 2009).

Eysenck kisilik envanteri alt 6l¢ekleri ve bu dlgeklerin agiklamalar asagidaki
gibidir.

e Psikotizm; Baskalarinin basina dert agan, rahatsizlik verici tipleri,

e Disadoniikliik; Sosyal ve neseli tipleri,

e Norotizm; Kaygili, aksi ve kiiskiin tipleri,

e Yalan; Sahte goriiniim verme ¢abasinda olan tipleri gosterir (Yildiz ve ark.,

2009).

EKA-GGK i¢in kodlama anahtari
Kisilik boyutlar1 maddeleri:
e Norotisizm: 1,9, 11, 14, 18, 21
e Disa-doniiklik: 2, 4, 13, 15, 20, 23
e Psikotisizm: 3, 6, 8, 12, 16, 22
e Yalan:5,7,10,17,19, 24

Puanlama:
3,5,7,10, 15,16, 17, 19, 20, 22. maddeler i¢cin Evet =0, Hayir =1 puan

1,2,4,6,8,9, 11,12, 13, 14, 18, 21, 23, 24. maddeler i¢in ise Evet =1, Hayir =0

puan
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3.5.Arastirmanin Simirhihiklari

Bu calisma;

e Onsckiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesinde oOgrenim goren
ogrencilerle siirhdir.

o 228 erkek, 299 bayan olmak iizere 527 {iniversite 6grencisi ile sinirlidir.

e 2014-2015 Egitim-Ogretim yil1 ile sinirhidur.

e 4 yillik lisans diizeyinde egitim veren asagidaki fakiilte ve yliksekokullar;

Saglik Yiiksekokulu, Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu, T1p Fakiiltesi, Ilahiyat
Fakiiltesi, Fen Edebiyat Fakiiltesi, Ziraat Fakiiltesi, Deniz Bilimleri ve Teknolojisi
Fakiiltesi, Miihendislik Fakiiltesi, Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi, Glizel Sanatlar
Fakiiltesi, iletisim Fakiiltesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi ve Turizm Fakiiltesi

ile sinirhdir.
3.6.Verilerin Analizi

Arastirmadaki veriler SPSS 20 paket program: kullanilarak degerlendirilmistir.

Betimsel istatistik verileri; ylizde, frekans, ortalama ve standart sapma seklinde
gosterilmis, normal dagilim gostermeyen verilerde ikili gruplarin karsilastirilmasinda
Mann-Whitney U testi, ¢oklu gruplarin karsilastirlmasinda Kruskal-Wallis testi

kullanilmistir.

Normal dagilim gosteren verilerde ikili gruplarin karsilastirilmasinda T-testi
kullanilmistir.  Gruplarin sayisal verilerinin iligkilendirilmesi i¢in ise Pearson

korelasyon analizi kullanilmigtir.
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4 BULGULAR

Bu boliimde farkl fakiilte ve boliimlerde 6grenim goren iiniversite dgrencilerinin

internet bagimlilik ve kisilik tiplerine iliskin bulgular yer almaktadir. Boliim ii¢ ana

basliktan olusmaktadir. Birinci baslikta 6grencilerin demografik o6zellikleri, ikinci

baslikta 6grencilerin internet kullanim 6zellikleri, son baslikta ise internet bagimlilig

ve kisilik anketlerinin uygulanmasindan elde edilen bulgulara yer verilmistir.

4.1.Demografik Ozelliklere Ait Bulgular

Tablo 3.Katihmin Fakiilte ve Boliimlere gore Dagilimi n-(%b)

Fakiilte Boliim N % N Toplam %
Fen Edebiyat Tarih 19 3,61 152 28,84
Fakiiltesi Cografya 17 3,23

Sosyoloji 20 3,80

Fizik 15 2,85

Tiirk Dili ve Edebiyati 13 2,47

Arkeoloji 13 2,47

Kimya 14 2,66

Matematik 13 2,47

Biyoloji 15 2,85

Sanat Tarihi 13 2,47
Saghk Ebelik 20 3,80 52 9.87
Vitksekokulu Hemsirelik 12 2,28

Acil yardim ve Afet yonetimi 20 3,80
Beden Egitimi ve Beden Egitimi Ogretmenligi ! 1,33 30 5,69
Spor Yiiksekokulu ) 8 1,52

Spor Yoneticiligi 15 285

Antrendrlitk
Ziraat Fakiiltesi Toprak 6 114 0 9,49

Tarla bitkileri 8 1,52

Bahge bitkileri 13 2,47

Tarim ekonomisi 7 1,33

Bitki koruma 10 1,90

Zootekni 6 1,14
Giizel Sanatlar Grafik tasarim 7 1,33 20 3,80
Fakiltesi Resim egitimi 6 1,14

Seramik 7 1,33
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Miihendislik Cevre mithendisligi 13 2,47 50 9,49
Fakiiltesi

Bilgisayar miithendisligi 6 1,14

Gida mithendisligi 5 0,95

Jeofizik miihendisligi 17 3,23

Jeoloji mithendisligi 9 1,71
Turizm Fakiiltesi Seyahat isletmeciligi ve rehberlik 12 2,28 54 10,25

Turizm (Konaklama) isletmeciligi 42 7,97
iletisim Fakiiltesi Radyo Sinema TV Bolimil 15 2,85 15 2,85
Mimarlk ve Peyzaj mimarligi 5 0,95 5 0,95
Tasarim Fakiiltesi
iktisadi ve Idari Siyaset bilimi 2 0,38 9 1,71
bilimler Fakiiltesi iktisat 2 0.38

Caligma ekonomisi ve endiistriyel iligkiler 3 0,57

Ekonometri 1 0,19

Isletme 1 0,19
ilahiyat Fakiiltesi ilahiyat boliimii 65 1233 6 12,33
Tip Fakiiltesi Tip 15 285 15 2,85
Deniz bilimleri e e
Fakiiltesi Su Uriinleri mithendisligi 10 1,90 10 1,90

Toplam 527 100 527 100

Calisma grubunu veri toplama araglarimi eksiksiz olarak cevaplayan 527 6grenci
olusturdu. Ogrencilerin fakiiltelere gore dagilim incelendiginde fen edebiyat
fakiiltesinden 152, saglik yiiksekokulundan 52, beden egitimi ve spor
yiiksekokulundan 30, ziraat fakiiltesinden 50, giizel sanatlar fakiiltesinden 20,
mithendislik fakiiltesinden 50, turizm fakiltesinden 54, iletisim fakiiltesinden 15,
mimarlik ve tasarim fakiiltesinden 5, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinden 9, ilahiyat
fakiiltesinden 65, tip fakiiltesinden 15 ve deniz bilimleri ve teknoloji fakiiltesinden 10

Ogrenci olmak lizere toplamda 13 fakiilte ve 42 boliim ¢alismaya dahil edilmistir.
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Sekil 1.Katilimin Birimlere gore Yiizdelik Dagilinn

® Fen Edebiyat Fakiiltesi
m Saglik Yiksekokulu
m Ziraat Fakiiltesi
Giizel Sanatlar Fakiiltesi
m Beden Eitimi ve Spor Yiiksekokulu
B Miihendislik Fakdiltesi
B Turizm Fakiitesi
W jletigim Fakdiltesi
® Mimarlik Fakiiltesi
m iktisadi ve idari Bilimler Fakiiltesi
W ilahiyat Fakdiltesi
B T1p Fakiiltesi

® Deniz Bilimleri Fakiiltesi

Sekil 1°de goruldigi gibi fakiiltelerin katilim yiizdeleri, fen edebiyat fakiiltesinde

% 29, saglik yiiksekokulunda %10, ziraat fakiiltesinde % 9, giizel sanatlar fakiiltesinde

%4, beden egitimi ve spor yiiksekokulunda % 6, miihendislik fakiiltesinde % 9, turizm

fakiiltesinde % 10, iletisim fakiiltesinde % 3, mimarlik ve tasarim fakiiltesinde % 1,

iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde % 2, ilahiyat fakiiltesinde % 12, tip fakiiltesinde

% 3, deniz bilimleri ve teknoloji fakiiltesinde ise % 2 olarak goriilmektedir.
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Tablo 4. Katihmeilarin Demografik Ozellikleri

Degiskenler N %
Cinsiyet Erkek 228 43,3
Bayan 299 56,7
Medeni Durum Evli 20 3,8
Bekar 507 96,2
Diizenli spor yapma Evet 167 31,7
Hayir 360 68,3
Spor lisans1 durumu Evet 151 28,7
Hayir 376 71,3
Spor Tiirii Takim sporlar1 85 16,1
Bireysel sporlar 66 12,5
Spor Bransi Futbol 45 8,5
Basketbol 19 3,6
Voleybol 18 3,4
Hentbol 2 0,4
Yiizme 18 3.4
Tenis-badminton 3 0,6
Atletizm 9 1,7
Fitness 10 1,9
Kickboks-boks 6 1,1
Tekvando 3 0,6
Giires 3 0,6
Diger 15 2,8
Sigara kullanma Evet 183 34,7
Hayir 344 65,3
Alkol Kullanma Evet 207 39,3
Hayir 320 60,7

Tablo 4’de goriildiigii gibi katilimcilarin 228’1 erkek (% 43,3), 299’u kadin (% 56,7)
iken 202’si evli (% 3,8), 507’si bekar (% 96.,2) 6grencilerden olusmaktadir.
Katilimcilarin 167°s1 (% 31,7) diizenli olarak spor aktivitelerine katiliyorken, 360’1
(% 68,3) diizenli spor aktivitelerine katilmadigi; 151°inin (% 28,7) sporcu lisansi
bulundugu 376’smin (% 71,3) lisansinin bulunmadigi, sporcu lisansi bulunan
katilimcilar arasinda Takim sporlariyla ugrasanlar 85 (% 16,1), Bireysel sporla
ugrasanlar 66 (% 12,5) olarak goriilmektedir.

Katilimcilar arasinda icra edilen spor bransi olarak, futbol 45 (% 8,5), basketbol 19
(% 3,6), voleybol 18 (% 3,4), hentbol 2 (% 0,2), ylizme 18 (% 3,4), tenis-badminton 3
(% 0,6), atletizm 9 (% 1,7), fitness 10 (% 1,9), kickboks-boks 6 (% 1,1), tekvando 3
(% 0,6), giires 3 (% 0,6) ve diger 15 (% 2,8) (korfbol, bisiklet, frisbi, masa tenisi, judo,
bocce, okculuk) olarak goriilmektedir. Bununla birlikte katilimcilarin 183’iiniin

(% 34,7) sigara kullandigi, 207’sinin (% 39,3) ise alkol kullandig1 goriilmektedir.
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Tablo 5.Katihmcilarin Yas ve Gelir Ortalamalarimin Dagilimm x-Ss

X SS
Yas 21,4 2,6
Aylik Gelir 669 431

Tablo 5’de goriildiigii gibi katilimcilarin yas ortalamalar1 21,4+2,6 olarak bulunurken

aylik gelir ortalamalar1 ise 669+431 olarak bulunmustur.
4.2.Internet Kullanim Ozelliklerine Ait Bulgular

Tablo 6.internete Baglanma Araci n-(%) / Sekil 2.internete Baglanma Araci(%6)

N % Diger (Pda,
SmartTv vs.)

Cep 1%
Telefonu 383 =8 ’
Tablet 42 6

PC
PC 216 33 33%
Oyun
Konsolu 10 2

Cep Telefonu
Diger 5 1 58%
(Pda, TV) Tablet
6%

Toplam 656 100

Aragtirmaya katilan tim katilimeilarin 527 (% 100), internet ve bilgisayar kullandig:
belirlenmistir. Tablo 6 ve sekil 2°de goriildiigii gibi internete baglanmak icin en ¢ok
hangi araci kullanirsiniz sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda, cep telefonu 383
(% 58), tablet 42 (% 6), PC 216 (% 33), oyun konsolu 10 (% 2) ve diger 5 (% 1) (pda,

smartTV vs.) olarak goriilmektedir.
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Tablo 7.Internete Baglanma Yeri n-(%) / Sekil 3.internete Baglanma Yeri (%)

N % ® Ev m internet Kafe m Okul ® Diger (Yurt, kafe, is yeri vs.)
Ev 401 55
internet
Kafe 29 4
Okul 145 20
Diger
(Yurt, kafe, 156 21
is yerivs.)
Toplam 731 100

Tablo 7 ve sekil 3°de goriildigii gibi internete en ¢ok nereden baglanirsiniz sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda ev 401 (% 55), internet kafe 29 (% 4), okul 145 (% 20)

ve diger 156 (% 21) (devlet yurdu, restoran, is yeri vs.) olarak goriilmektedir.
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Tablo 8.0nline Kalma Siiresi Haftada Kac¢ Giin / Sekil 4.0nline Kalma Siiresi Giin

Fakiilte N X SS
Fen Edebiyat 1o, 59 17 Fen Edebiyat Fakiiltesi [ ERGGG 5°
Fakiiltesi ! !
Saghk B .
Yiiksekokulu 22 >l 24 saghic viiksekokulu - |[HSSSRRR 5.1
Tip Fakiiltesi 15 59 1,2
Ziraat 50 58 20
Fakiiltesi ! !
Fakiiltesi 65 55 2,0
Giizel ilahiyat Fakiiltesi _ 55
Sanatlar 20 6,1 14
Fakiiltesi . .
Beden Eg- Giizel Sanatlar Fakiiltesi — 6,1
Itl‘l"nl ve Spor 30 6,0 17 Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu viikeekokatu | N ©
Mul:endl-sllk 50 538 18
Fakiiltesi Miihendislik Fakiiltesi — 5,8
Deniz
Bilimleri 10 51 2.2 Deniz Bilimleri Fakiiltesi — 5.1
Fakiiltesi '
Turizm
Fakiiltesi 54 6.4 13 Turizm Fakiiltesi _ 6,4
iletisim

e s 15 6,4 1,3 .
Fakiiltesi fletisim Fakiiltesi _ 6,4
pmek s 10 oo
iktisadi ve Mimarhk Fakiiltesi — 7
idari Bilimler 9 6.3 1.4 iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi Fakiiltesi — 6.3
Toplam 527 58 18

Tablo 8 ve sekil 4’¢ gore ¢evrimigi kalma siireniz haftada kag¢ giin sorusuna verilen
cevaplar dogrultusunda ¢evrimi¢i kalma siiresi haftada 5,8+1,8 gilin olarak
bulunmustur. Bununla birlikte fen edebiyat fakiltesinin  5,9+1,7 saglik
yiiksekokulunun 5,1+2.4 tip fakiiltesinin 5,9+1,2 ziraat fakiiltesinin 5,8+2,0 ilahiyat
fakiiltesinin 5,5+2,0 giizel sanatlar fakiiltesinin 6,1+1,4 beden egitimi ve spor
yiiksekokulunun 6,0+1,7 miithendislik fakiiltesinin 5,8+1,8 deniz bilimleri fakiiltesinin
5,1+2,2 turizm fakiiltesinin 6,4+1,3 iletisim fakiiltesinin 6,4-+1,3 mimarlik fakiiltesinin
7,0+0,0 iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin ise 6,3+1,8 giin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 9.0nline Kalma Siiresi Giinde Kac¢ Saat / Sekil 5.0nline Kalma Siiresi Saat

Fakiilte N X SS
Fen Edebiyat

Fakiiltesi 15249 3.3
Saghk Yiiksekokulu 52 39 28
Tip Fakiiltesi 15 47 26
Ziraat Fakiiltesi 50 52 3,0
ilahiyat Fakiiltesi 65 34 24
Giizel Sanatlar

Fakiiltesi 20 53 35
Beden Egitimi ve

Spor Yiiksekokulu 30 45 26
Miihendislik

Fakiiltesi 50 52 3.2
Deniz Bilimleri

Fakiiltesi 10 4.6 2.8
Turizm Fakiiltesi 54 50 2,6
iletisim Fakiiltesi 15 50 31
Mimarhk Fakiiltesi 5 2,8 2,4
iktisadi ve idari

Bilimler Fakiiltesi 9 50 2.1
Toplam 527 47 3,0

Fen Edebiyat Fakiiltesi

Saghk Yiiksekokulu

Tip Fakiiltesi

Ziraat Fakiiltesi

ilahiyat Fakiiltesi

Giizel Sanatlar Fakiiltesi

Beden Egitimi ve Spor
Yiiksekokulu

Miihendislik Fakiiltesi

Deniz Bilimleri Fakiiltesi

Turizm Fakiiltesi

iletisim Fakiiltesi

Mimarhk Fakiiltesi

iktisadi ve idari Bilimler
Fakiiltesi

N I
o)
w
= w
[{o]
N
£ o »
3 ol 3 [s2) ~ >
o 4] o ©
) w )

Tablo 9 ve sekil 5’¢ gore ¢evrimigi kalma siireniz giinde kag saat sorusuna verilen

cevaplar dogrultusunda ¢evrimi¢i kalma siiresi giinde 4,743,0 saat olarak bulunmustur.

Bununla birlikte fen edebiyat fakiiltesinin 4,9+3,3 saglik yiiksekokulunun 3,9+2.8 tip

fakiiltesinin 4,742,6 ziraat fakiiltesinin 5,2+3,0 ilahiyat fakiiltesinin 3,4+2.4 giizel

sanatlar fakiiltesinin 5,3£3,5 beden egitimi ve spor yiiksekokulunun 4,5+2,6

mithendislik fakiiltesinin  5,2+3,2 deniz bilimleri fakiiltesinin 4,6+2,8 turizm

fakiiltesinin 5,0+£2,6 iletisim fakiiltesinin 5,0+3,1 mimarlik fakiltesinin 2,8+2,4

iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin ise 5,0+2,1 saat oldugu goriilmektedir.
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Tablo 10.interneti Kullanma Amaci n-(%) / Sekil 6.Interneti Kullanma Amaci (%)

N %
Amacsizca
dolasmak 164 13
Sosyal
paylasim ve 393 30
Chat
Ders

B Amagsizca dolagsmak

B Sosyal paylasim ve Chat

calismak 209 16 u Ders calismak
Oyun 125 10 Oyun oynamak
oynamak

Yideo 211 16 m Video izlemek
izlemek

E-postaya 170 13 = E-postaya bakmak
bakmak

Diger 21 2 "Dizgy

Toplam 1293 100

Tablo 10 ve sekil 6’da goriildiigii gibi interneti en sik hangisi i¢in kullanirsiniz
sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda amagsizca dolasmak 164 (% 13), sosyal
paylasim ve chat 393 (% 30), ders ¢alismak 209 (% 16), oyun oynamak 125 (% 10),
video izlemek 211 (% 16), e-postaya bakmak 170 (% 13) ve diger 21 (% 2) olarak

goriilmektedir.
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4.3.Internet Bagimhhig ve Kisilik Anket Verilerine Ait Bulgular

Tablo 11.Birimlere gore internet bagimhlig puanlarinin dagilimi

Fakiilte N X SS
Fen Edebiyat Fakiiltesi 152 25,65 14,42
Saghk Yiiksekokulu 52 24,52 13,84
Tip Fakiiltesi 15 24,20 13,98
Ziraat Fakiiltesi 50 27,86 14,32
ilahiyat Fakiiltesi 65 22,95 13,60
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 20 27,90 10,28
g s
Miihendislik Fakiiltesi 50 28,86 14,48
Deniz Bilimleri Fakiiltesi 10 22,10 15,29
Turizm Fakiiltesi 54 29,70 15,40
Iletisim Fakiiltesi 15 33,40 15,62
Mimarhk Fakiiltesi 5 26,00 2,92
iktisadi F“Izl(l:lz;:ls iBilimler 9 35,00 15,62
Toplam 527 26,83 14,41

Tablo 11°de goriildiigii gibi 6rneklemin tamamindan elde edilen veriler dogrultusunda
internet bagimliligi puaninin 26,83+14,41 oldugu goriilmektedir. Bununla birlikte
birimlere gore internet bagimliligi puanlarina bakildiginda fen edebiyat fakiiltesinde
25,65+14,42, saglik yiiksekokulunda 24,52+13,84, tip fakiiltesinde 24,20+13,98,
ziraat fakiiltesinde 27,86+14,32, ilahiyat fakiiltesinde 22,95+13,60, giizel sanatlar
fakiiltesinde 27,90+10,28, beden egitimi ve spor Yiiksekokulunda 31,53+15,18,
mithendislik fakiiltesinde 28,86+14,48, deniz bilimleri ve teknoloji fakiiltesinde
22,10+15,29, turizm fakiiltesinde 29,70+15,40, iletisim fakiiltesinde 33,40+15,62,
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mimarlik ve tasarim fakiiltesinde 26+2,92, iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinde ise

35+15,62 oldugu goriilmektedir.

Tablo 12.Birimlere gére internet Bagimhhigi Puanlarimin Karsilastirilmasi

Birim N Sira Ort. X? Df P

Fen Edebiyat Fakiiltesi 152 251,02
Saghk Yiiksekokulu 52 241,75
Tip Fakiiltesi 15 231,43
Ziraat Fakiiltesi 50 277,98
ilahiyat Fakiiltesi 65 218,69
Giizel Sanatlar Fakiiltesi 20 292,33

Bede;iﬁ(gsgli(':li:fusmr 30 311,68 22,258 12 0,03
Miihendislik Fakiiltesi 50 286,28
Deniz Bilimleri Fakiiltesi 10 212,35
Turizm Fakiiltesi 54 290,77
iletisim Fakiiltesi 15 329,1
Mimarhk Fakiiltesi 5 279,4
Iktisadi Fv: kll(lilz:; iBlllmler 9 349,72

Caligmaya katilan 6grencilerin birimlere gore internet bagimlilig1 puanlari tablo 12°de
gosterilmigtir. Buna gore 6grencilerin okuduklar: birimlere gore internet bagimliligi
puanlarinin karsilastirilmasina dair yapilan Kruskal-Wallis analizi sonucunda
boliimlere gore internet bagimliligi puaninin istatistiksel olarak farklilagtig
bulunmustur (p<0,05). Farkliligin hangi birimler arasinda olduguna dair yapilan
Mann-Whitney U ikili karsilastirma analizi sonucunda: fen edebiyat fakiiltesinin
internet bagimliligi puan1 beden egitimi ve spor yiiksekokulu, iletisim fakiiltesi ve
iktisadi idari bilimler fakiiltesinden istatistiksel olarak diisiik bulunmustur. Buna ek
olarak saglik yliksekokulunun internet bagimliligi puaninin beden egitimi ve spor
yiiksekokulundan istatistiksel olarak diisiikk oldugu bulunmustur. T1p fakiiltesi internet
bagimliligi puaninin iletisim fakiiltesinden istatistiksel olarak diisiik oldugu, ziraat
fakiiltesi internet bagimlilig1 puaninin ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek

oldugu bulunmustur (p<0,05). Bununla birlikte, ilahiyat fakiiltesinin internet
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bagimliligr puani ziraat fakiiltesi, giizel sanatlar fakiiltesi, beden egitimi ve spor
yiiksekokulu, miithendislik fakiiltesi, turizm fakiiltesi, iletisim fakiiltesi ve iktisadi idari
bilimler fakiiltesinden istatistiksel olarak diisiik bulunmustur (p<0,05). Beden egitimi
ve spor yiiksekokulunun internet bagimliligi puan fen edebiyat fakiiltesi, saglik
yiiksekokulu ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur
(p<0,05). Miihendislik fakiiltesinin internet bagimliligi puani ilahiyat fakiiltesinden
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (p<0,05). Turizm fakiiltesinin internet
bagimliligi puani ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur
(p<0,05). iletisim fakiiltesinin internet bagimliligi puani fen edebiyat fakiiltesi, tip
fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (p<0,05).
Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin internet bagimlilik puani fen edebiyat fakiiltesi

ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur (p<0,05).

Tablo 13.Cinsiyete gore Internet Bagimhligi Puanlarimn Mann-Whitney U

Analiz Sonuclari

Cinsiyet N X+SS Sira Ort. Sira Top. U P
Erkek 228 28,9+14,8 285,79 65159,5
291185 0,04
Bayan 299 25,2+13,8 247,39 73968,5

Caligmaya katilan 6grencilerin cinsiyetlerine gore internet bagimliligi puanlar tablo
13’de gosterilmistir. Buna gore erkeklerin internet bagimliligi ortalama puanlari
28,9+14,8 iken bayanlarin internet bagimlilig1 ortalama puanlar1 25,2+13,8 olarak
bulunmustur. Bu puanlar dikkate alindiginda {iniversite &grencilerinin ortalama
internet kullanicis1 simifinda olduklar1 goriilmektedir. Calismada yapilan Mann-
Whitney U analizi sonucunda cinsiyete gore internet bagimliligi puaninin istatistiksel
olarak farklilastigi bulunmustur. Erkek 6grencilerin bayan dgrencilere gore internet

bagimliligi puanlarinin daha yiiksek oldugu tespit edilmistir (p<0,05).
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Tablo 14.Lisansh Sporcu Olma Durumuna gére internet Bagimlhihgi Puanlarinin

Karsilastirilmasi
Lisans
N X SS T F P
Durumu
Evet 151 29,17 14,25
2,374 0,405 0,52
Hayir 376 25,89 14,39

Caligsmaya katilan 6grencilerin lisansli sporcu olma durumuna gére internet bagimlilig
puanlarinin karsilastirilmasi tablo 14°de gosterilmistir. Buna goére lisansli sporcu olma
durumuna gore internet bagimliligi puanlarinin karsilastirilmasina dair yapilan T-testi
analizine gore lisansli sporcu olma ile internet bagimlilig1 arasinda anlamli bir farklilik

bulunamamustir (p>0,05).

Tablo 15.Lisansh Sporcu Olma Durumuna gore Kisilik Tipinin Karsilastirilmasi

Kisilik Tipi Lisans N X ss T F P
Durumu
Evet 151 319 1,73

Nérotizm 0395 0,583 0,44
Hayir 376 325 1,78
Evet 151 451 161

Disadoniikliik 4182 10,641 0,01
Hayir 376 378 1,89
Evet 151 208 1,18

Psikotizm 3369 0,001 0,97
Hayir 376 171 111
Evet 151 346 151

Yalan 2350 0,308 0,57
Hayir 376 3,83 1,63

Calismada lisanshi sporcu olma durumuna gore kisilik tipinin karsilastirilmasina dair
analiz tablo 15°de gosterilmistir. Lisansli sporcu olma durumuna gore kisilik tiplerinin
karsilagtirilmasina dair yapilan T-testi analizine gore lisansli sporcu olma durumu ile
disadoniik kisilik tipi arasinda anlamli bir farklilik bulunurken (p<0,05), nérotizm,
psikotizm ve vyalan kisilik tipleri arasinda anlamli bir farklililk bulunamamistir
(p>0,05).
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Bununla birlikte katilimcilarin spor tiiriine gore internet bagimlilik puani ve kisilik
tiplerinin karsilagtirilmasina dair yapilan T-testi analizi sonucunda takim sporlar1 ve
bireysel sporlarla ugrasan o6grencilerin internet bagimlilik puani ve kisilik tipleri

acisindan istatistiksel anlamda farklilagsmadiklar1 bulunmustur (p>0,05).

Tablo 16.internet Bagimhhg ile Kisilik Tiplerinin liskisi

Yalan Psikotizm Disadoniik  Norotizm iB
R 1 -,237" -,017 -,149™ -,298"
Yalan P ,000 ,705 ,001 ,000
N 527 527 527 527 527
R -,237" 1 131 ,006 ,216™
Psikotizm P ,000 ,003 ,890 ,000
N 527 527 527 527 527
R -,017 1317 1 -,145™ -,043
Disadéniik P ,705 ,003 ,001 ,329
N 527 527 527 527 527
R -,149™ ,006 -,145™ 1 ,205™
Norotizm P ,001 ,890 ,001 ,000
N 527 527 527 527 527
R -,298™ 216™ -,043 ,205™ 1
iB P ,000 ,000 ,329 ,000
N 527 527 527 527 527

**_Correlation is significant at the 0,01 level (2-tailed).

Caligmada, internet bagimlilig: ile kisilik tiplerinin karsilastirilmasia dair yapilan

Pearson korelasyon analiz sonuglar1 tablo 16’da gosterilmistir. Buna gore yalan (r=-

,298) alt boyutuyla internet bagimliligi arasinda negatif yonde ancak diisiik bir

korelasyon oldugu bulunmustur (p<0,01). Bununla birlikte psikotizm (r=,216) ve

norotizm (r=,205) alt boyutlar ile internet bagimliligi arasinda pozitif yonde ancak

diisiik bir korelasyon oldugu bulunmustur (p<0,01). Buna karsin disadoniikliik alt

boyutu ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik bulunamamastir (p>0,01).
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5.TARTISMA

Internet bagimlilig1, patolojik ve psikolojik bir rahatsizlik olarak kabul edilmekte
ve bilisim teknolojilerindeki hizl1 gelisime paralel olarak da gitgide yayginlagsmaktadir
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Kampiisiinde 527 6grencinin
katilimiyla gergeklestirilen bu ¢alismada Universite 6grencilerinin internet bagimlilik

diizeyleri ile kisilik 6zellikleri arasindaki iliskiler incelenmeye caligilmistir.

Asagida, calismamizda ki su hipotezlere cevap aranmistir;
Hi.Universite 6grencilerinde internet bagimhhg yiiksektir.

Calismamizda 6grenciler internet bagimlilik dl¢ceginden aldiklart puanlara gore
degerlendirilmis olup; ortalama internet kullanimu, riskli internet kullanimi ve internet
bagimlilig1 olarak ii¢ gruba ayrilmislardir. Ortalama kullanimi olan grup giinliik
hayatta internetin hayatina olumsuz etkileri olmayan ve internet kullanimin istedigi
zaman sinirlayabilen 6grencileri temsil etmektedir. Riskli internet kullanimi olan grup
ise yasamlarinda internet yiiziinden sik sik problem yasayan, internet kullanmay1
sinirlandirmakta zorlanan fakat belirgin islevsellik kayb1 yasamayan 6grencileri temsil
etmektedir. Yapilan bazi caligmalarda bizim riskli internet kullanimi olarak
tanimladigimiz grup muhtemel internet bagimlilig: olarak tamimlanmistir. Internet
bagimlilig1 ise internet kullaniminin kisinin giinliik islevselligini belirgin derecede

bozdugu 6grencileri kapsamaktadir.

Internet bagimlhiligs ile ilgili yurtdisinda yapilan calismalarda, bagimlilik orani ile
ilgili ¢ok farkli sonuglar bildirilmistir. Lam ve ark. (2009), 13-18 yas arasinda olan
1618 lise Ogrencisinde yaptiklart calismada, siddetli internet bagimliligi olan
ogrencilerin oran1 % 0,6, orta diizeyde internet bagimlilig1 olan 6grencilerin orani ise
% 10,2 olarak saptanmistir. Yoo ve ark. (2004), 535 ilkdgretim Ogrencisini
incelendikleri bir arastirmada (ortalama yas:11) internet bagimlilig yayginligi % 0,9,
muhtemel internet bagimliligi oran1 % 14 olarak bulunmustur. Ko ve ark. (2009), Chen
internet bagimlilik skalasin1 kullanarak 1162 ortaokul Ogrencisinde yaptiklari
caligmalarinda, internet bagimliligi oran1 % 10,8 olarak bulunmustur. Kore’de 1553
lise 6grencisinde yapilan bir ¢alismada internet bagimlhiliginin goériilme sikligi % 1,6

saptanirken, muhtemel internet bagimliliginin oran1 % 38 saptanmistir (Kim ve ark.,
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2006). Kaltiala-Heino ve ark. (2004), Finlandiya’da 7229 ergen iizerinde yaptiklari
calismada internet bagimliginin goriilme sikligr erkeklerde: % 1,75, kizlar: % 1,4
olarak bulunmustur. Norveg’te 3237 ergende yapilan bir ¢alismada ise internet

bagimligiin gorilme sikligr % 1,98 bulunmustur (Johansson ve Gotestam, 2004).

Yurtdisinda iiniversite 6grencileri arasinda yapilan ¢aligmalara baktigimizda, Ni
ve ark. (2009), 3557 tiniversite 6grencisinde yaptiklari ¢alismada internet bagimliginin
yayginligi % 6,44 olarak saptanmustir. Yen ve ark. (2009), Chen internet bagimlilik
skalasim1 kullanarak 2453 tiniversite 0grencisinde yaptiklari ¢alismalarinda internet
bagimliligr yayginligi % 12,3 bulunmustur. ABD’de 277 iiniversite 0grencisinde
yapilan bir diger c¢alismada da internet bagimliligt % 8,1 olarak bildirilmistir
(Morahan-Martin ve Schumacher, 2000). Ancak yine ABD’de 2513 eriskinde yapilan
bir ¢alismada % 0,7 gibi daha diisiik bir oran saptanmistir (Aboujaoude ve ark., 2006).

Internet bagimhilig: ile ilgili iilkemizde lise ve iiniversite dgrencileri arasinda
yapilan ¢aligmalarda da bagimlilik oram ile ilgili ¢ok farkli sonuglar bildirilmistir.
Adana ilinde 3975 ergenlerde yapilan ¢alisgmada muhtemel internet bagimliligi orani
% 7,6 olarak bildirilmektedir (Tahiroglu ve ark., 2008). Diizce ilinde 2010 yilinda 300
lise dgrencisi iizerinde yapilan ¢alismada muhtemel internet bagimliligi (MIB) orani
% 11,6 olarak bulunmustur (Canan ve ark., 2010). Samsunda 1315 lise 6grencisinde
yapilan ¢alismada internet bagimliginin oran1 % 1,2, muhtemel internet bagimlilig
orant ise % 19,9 olarak saptanmistir (Canbaz ve ark., 2009). Kuzey Kibris’ta 686 lise
ogrencinde yapilan bir ¢caligmada ise Samsun ilindekine benzer olarak % 1,1 olarak

bulunmustur (Bayraktar ve Giin, 2007).

Universite Ogrencileri arasinda yapilan c¢alismalara baktigimizda, Diizce
Universitesi dgrencileri arasinda yapilan bir ¢alismaya gore internet bagimlilig:
yayginligt % 9,7 olarak bulunmustur (Canan 2010). Mersinde ise 910 {niversite
ogrencisinde yapilan diger bir ¢calismada internet bagimliliginin goriilme siklig1 % 2,

riskli internet kullanim1 oram1 % 20,9 olarak saptanmustir (Ugkardes 2010).

Bizim ¢aligmamizda da tiniversite grencilerinin internet bagimliligi % 0,8 olarak
bulunurken riskli internet kullanicisi oranm1 da % 5,2 olarak saptanmustir. Diger
calismalarin bir kismi ile paralellik gosterse de genel olarak internet bagimlisi ve riskli

internet kullanicis1 orani diisiik bulunmustur. Calismada riskli kullanict ve bagimli
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grubunu bir arada degerlendirdigimizde % 6 oraninda sorunlu internet kullanimi
oldugunu gormekteyiz. Boyle bakildiginda neredeyse her yiiz 6grenciden altisinin
riskli veya bagimli oldugu, internet kullanimiyla ilgili sorun yasadiklar1 sdylenebilir.
Universite 6grencilerinde yapilan ¢alismalarda internet bagimhiligi yayginligi % 8,1

ile % 18,3 arasinda bildirilmistir (Canan 2010).

Yapilan ¢alismalarda ki sonuclarin farklilik gostermesi dikkat c¢ekicidir. Bunun
nedeni olarak da farkli gevrelerdeki sosyokiiltiirel yap1, yontem farkliliklart ve internet
bagimlilig tanmi OSlgiitlerinin tam belirlenememis olmasi veya farklilik gostermesi
olarak siralanabilir. Bizim ¢aligmamizda tiniversite 6grencilerinin internet bagimlilik
diizeylerinin diigiik ¢ikmasi {liniversitede internet ve bilgisayar aginin yeteri kadar
gelisememesinden ya da ogrencilerin ekonomik diizeyleri disiiniildiigiinde cep
telefonlarinin internet paketlerini daha ¢ok tercih etmelerinden veya 6grencilerin ders

yiiklerinin fazla olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bununla birlikte ¢alismamizda internet kullamim &zellikleriyle alakali
Arastirmaya katilan dgrencilerin tamaminin (% 100), internet ve bilgisayar kullandig1
belirlenirken Internete baglanmak icin en ¢ok hangi araci kullanirsimz sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda, en fazla cep telefonu (% 58) ve PC (% 33) ile internete
baglandiklar tespit edilmistir. Yeap ve ark. (2015), Malezya’da {iniversite 6grencileri
tizerinde yaptig1 bir ¢alismada Oncelikli internete baglanma araci olarak % 28,6 Cep
telefonu % 71,4 PC olarak bildirmistir. Bizim ¢alismamizla paralellik
gbstermemesinin sebebi 6grencilerin sosyokiiltiirel ve sosyoekonomik diizeylerinin
farklilik gdstermesi olabilmekle birlikte, lilkemizde akilli telefona gosterilen yogun

ilgiden kaynaklaniyor olabilir.

Internete en ¢cok nereden baglanirsiniz sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda en
fazla evden (% 55) baglandiklar belirlenmistir. Yeap ve ark. (2015), Malezya’da
tiniversite dgrencileri lizerinde yaptig1 bir ¢alismada internete en ¢ok baglanma yeri
olarak % 42,9 evden baglandiklarin1 bildirmistir. Batigiin ve Kilig (2011), 1198
tiniversite Ogrencisi iizerinde yaptiklar1 bir ¢aligmada evden internete baglanma
oranm1 % 73,3 olarak bildirmiglerdir. Evden ve yurttan internete baglanan
katihmcilarin, diger Yyerlerden internete baglanan katilimcilara gore bagimlilik

oraninin ve riskli kullanici oranlarinin daha yiiksek oldugu goze garpmaktadir. Aslinda

58



bu sonug pek sasirtict sayllmaz. Ciinkii 6grenciler evden ve yurttan diger ortamlara

gore daha rahat internet erisimine sahiplerdir (Balc1 ve Giilnar, 2009).

Arastirma bulgular1 bizim calismamizla paralellik gdstermektedir. Universite
ogrencilerinin en ¢cok evden internete baglanmalarinin giinliik hayatlarinda yasadiklari

glicliikler ve ugraslar sonrasinda internete baglanmay1 bir anti stres ara¢ olarak veya

bir kurtarict olarak gérmelerinden kaynaklaniyor olabilir.

Universite grencilerine sorulan, ¢evrimici kalma siireniz haftada kac giin
sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda ¢evrimigi kalma siiresi haftada 5-6 giin olarak
tespit edilmistir. Balc1 ve Giilnar (2009), 953 diiniversite &grencisinde yapilan
calismasinda her giin diizenli olarak ya da haftada 4-5 giin internet erisimine sahip

olduklarini bildirmislerdir. Bu bulgular calismamiz ile paralellik géstermektedir.

Universite 6grencilerine sorulan, ¢evrimici kalma siireniz giinde kag saat sorusuna
verilen cevaplar dogrultusunda ¢evrimi¢i kalma siiresi giinde ortalama 4,7 saat olarak
bulunmustur. Balkan (2011), 165 iiniversite 6grencisi lizerinde yaptigi bir ¢calismaya
gore giinde 8 saat ve lizeri internet ve bilgisayar kullandig1 sonucu bulunmustur.
Bununla birlikte Batigiin ve Hasta (2010), 213 {iniversite 6grencisi lizerinde yaptiklari
calismada internet bagimlilig1 olan bireylerin giinde ortalama 2,17 saat internete bagh
kaldiklar1 sonucunu bulmuslardir. Internette cevrimici kalma siiresi arttikga riskli

internet kullanimi1 ve internet bagimlilig: riski artmaktadir.

Yapilan ¢aligmalarda bu konuyla alakali birbirinden farkli sonuglar bildirilmistir.
Ornegin, Young (1998), internet bagimlis1 olarak tanimladig1 grubun haftada ortalama
39 saat internete bagl kaldiklarini belirtirken, Yang ve Tung (2004), bu siireyi 21,
Eijnden ve ark. (2008), 9 saat olarak bildirmektedir. Bu durumun, bagimlilik taniminda
kullanilan Olciitlerin farkliligi ve buna bagli olarak secilen 6l¢gme araglarindan
kaynaklandigi, arastirmalarda kullanilan yontemin de etkili oldugu belirtilmektedir
(Yellowlees ve Marks, 2007).

Bizim ¢alismamizda ki sonuglar ile arastirma bulgularinin  tutarlik
gostermemesinin nedeni iiniversite 6grencilerinin ders yiikiimliiliiklerinin fazla olmasi
ve bu ylizden okulda daha fazla zaman gecirmeleri ya da interneti kullanim

amagclarinin, araglarinin farklilasmasindan kaynaklaniyor olabilir.
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Calismamizda {iniversite dgrencilerine interneti en sik hangisi i¢in kullanirsiniz
sorusuna verilen cevaplar dogrultusunda % 13 amagsizca dolasmak, % 30 sosyal
paylasim ve chat , % 16 ders g¢alismak, % 10 oyun oynamak, % 16 video izlemek,
% 13 e-postaya bakmak olarak bulunmustur. Ergin ve ark. (2013), tniversite
ogrencilerinde yaptig1 bir calismada daha ¢ok oyun ve websurf amaciyla kullanildigi,
e-maile bakma ve ders ¢alisma i¢in daha az vakit harcandigini bildirmistir. Bayhan
(2011), ortadgretim 6grencilerinde yaptig1 bir galismada ise % 51°1 sosyal paylasim ve
chat amaciyla interneti kullanirken, % 36’s1 6dev ve arastirma yapmak amaciyla, %
8’1 oyun oynamak amaciyla, % 5°i cinsellik amaciyla interneti kullanmakta oldugunu
bildirmistir. Calismamizdaki bulgular ile diger calismalar biiyiik 6l¢iide paralellik
gosterse de farkliliklar bulunmaktadir. Internetin gok genis bir yelpazeye sahip olmasi
herkese keyif alabilecegi bir alan yaratmakta, bu alanlar internette kalma siiresini
uzatmakta ve internet bagimlilig: riskini tetikledigi sdylenebilir. Bir goriise gore, bazi
bireylerin ¢ok fazla internet kullanma nedeni, internetin kisiye hoslandig: tiirden
iletisim deneyimleri saglamasidir ve bu fazla kullanim da bagimlilik benzeri

davraniglara neden olmaktadir (Stephenson 1988; Akt; Ergin ve ark., 2013).

Ha:Universite ogrencilerinde internet bagimhlig fakiiltelere gore farkhiik

gosterir.

Calismamizda {niversite Ogrencilerinin fakiiltelere gore internet bagimlilig
puanlari degerlendirmeye alindiginda internet bagimliligi genel puaninin 26,83+14,41

oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte fen edebiyat fakiiltesinde 25,65+14,42, saglik yiiksekokulunda
24,52+13,84, tip fakiiltesinde 24,20+13,98, ziraat fakiiltesinde 27,86+14,32, ilahiyat
fakiiltesinde 22,95+13,60, giizel sanatlar fakiiltesinde 27,90+£10,28, beden egitimi ve
spor yiiksekokulunda 31,53+15,18, miihendislik fakiiltesinde 28,86+14,48, deniz
bilimleri ve teknoloji fakiiltesinde 22,10+15,29, turizm fakiiltesinde 29,70+15,40,
iletisim fakiiltesinde 33,40+15,62, mimarlik ve tasarim fakiiltesinde 26+2,92, iktisadi

ve idari bilimler fakiltesinde ise 35+15,62 bulunmustur.

Calismamizda fakiiltelerin internet bagimliligi puanlarinin karsilastirilmasinda

internet bagimliligi puaninin istatistiksel olarak farklilastigi bulunmustur (p<0,05).
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Farkliligin hangi birimler arasinda olduguna dair yapilan Mann-Whitney U ikili
karsilastirma analizi sonucunda: fen edebiyat fakiiltesinin internet bagimliligi puani
beden egitimi ve spor yiiksekokulu, iletisim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler
fakiiltesinden istatistiksel olarak diisik bulunmustur. Buna ek olarak saglik
yiiksekokulunun internet bagimlilig1 puaninin beden egitimi ve spor yiiksekokulundan

istatistiksel olarak diisiik oldugu bulunmustur.

Tip fakiiltesi internet bagimliligi puanmin iletisim fakiiltesinden istatistiksel
olarak diisik oldugu, ziraat fakiiltesi internet bagimliligi puanmin ilahiyat

fakiiltesinden istatistiksel olarak ytliksek oldugu bulunmustur.

Bununla birlikte, ilahiyat fakiiltesinin internet bagimliligi puam ziraat fakiiltesi,
giizel sanatlar fakiiltesi, beden egitimi ve spor yiiksekokulu, miihendislik fakiiltesi,
turizm fakiiltesi, iletisim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler fakiiltesinden istatistiksel

olarak diistik bulunmustur.

Beden egitimi ve spor yliksekokulunun internet bagimliligi puant fen edebiyat
fakiiltesi, saglik yiiksekokulu ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yliksek

bulunmustur.

Miihendislik fakiiltesinin internet bagimliligt puam ilahiyat fakiiltesinden

istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Turizm fakiiltesinin internet bagimlilig1 puani ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel

olarak yiiksek bulunmustur.

[letisim fakiiltesinin internet bagimliligi puan1 fen edebiyat fakiiltesi, tip fakiiltesi

ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin internet bagimlilik puam fen edebiyat

fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur.

Yapilan literatiir taramasi sonucu iiniversite Ogrencileri {izerinde internet
bagimlihgini irdeleyen ¢alismalar bulunmasina ragmen Internet bagimliliginin

fakiiltelere gore karsilastirilmasi baglaminda yapilan bir ¢alismaya rastlanmamustir.

Kir ve Sulak (2014), 337 egitim fakiiltesi 68rencisi lizerinde yaptig1 bir ¢aligmada
internet bagimliligi puanini 26,67+18,36 olarak bildirmistir. Kose ve ark. (2012), 397

saglik yliksekokulu 6grencisi iizerinde yaptigl ¢calismada internet bagimliligi puanini
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40,16+15,38 olarak bildirmislerdir. Calismamiz ile yukaridaki c¢aligma verileri

paralellik gostermektedir.
Hs:Universite 6grencilerinde internet bagimlihg cinsiyete gére farkhilik gosterir.

Calismamizda erkeklerin internet bagimliligi ortalama puanlar1 28,9+14,8 iken
bayanlarin internet bagimliligi ortalama puanlar1 25,2+13,8 olarak bulunmustur. Bu
puanlar dikkate alindiginda iiniversite O6grencilerinin ortalama internet kullanicisi
sinifinda olduklar goriilmektedir. Cakir ve ark. (2011), 996 {iniversite 6grencisi
tizerinde yaptiklar1 calismada erkeklerin internet bagimliligi puanini 43,72+17,48
kizlarin internet bagimliligi puanini ise 32,74+10,40 olarak bildirmislerdir. Bununla
birlikte Kir ve Sulak (2014), 337 {iniversite 0grencisi lizerinde yaptigi calismada
erkeklerin internet bagimliligi puanmi 32,20+£21,07 kizlarin internet bagimlilig
puanini ise 24,62+16,84 olarak bildirmislerdir. Bu veriler calisma verilerimizi

destekler niteliktedir.

Calismada yapilan Mann-Whitney U analizi sonucunda cinsiyete gore internet
bagimlilig1 puaninin istatistiksel olarak farklilastigi bulunmustur. Erkek 6grencilerin
bayan Ogrencilere gore internet bagimliligi puanlarinin daha yiliksek oldugu

bulunmustur (p<0,05).

Literatiirde genellikle erkeklerin daha ¢ok internet kullandiklar1 ve daha yiiksek
bagimlilik puani aldiklar1 belirtilmektedir (Willoughby 2008, Vaizoglu 2004, Chou ve
Hsiao, 2000).

Kir ve Sulak (2014), 337 iniversite Ogrencisi tizerinde yaptigi calismadaki
bulgular sonucunda internet bagimlilik puanlarinin cinsiyet degiskenine gore erkeler

lehine anlamli bir farklilasma oldugunu bildirmektedir.

Benzer sonuglar Bayraktar (2001), Cémert (2007), Tutgun (2009), Giiniig (2009),
Inan (2010), Uckardes (2010), Esen (2010), Sahin (2011), Aslan (2011), Doner (2011),
Gencer (2011), Alagam (2012), Bozkur (2013), Cetinkaya (2013), Toraman (2013),
Zorbaz (2013)’1n yaptiklar1 calismalarda da goriilmiistiir (Kir ve Sulak, 2014).

Cakar ve ark. (2011), yaptig1 arastirma sonucunda erkek 6grencilerin kizlara gore
internet ve oyun bagimliliginin daha yiiksek oldugu bulunmustur. Bu bulgu, Chou ve
Hsiao (2000), Chou, Londran ve Belland (2005), Chou ve Tsia (2007), Griffiths,
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Davies ve Cappell (2004), Horzum, (2011), Kubey, Lavin ve Barrow (2001),
Morahan-Martin ve Schumacher (2000), Li ve Kirkup (2007), Onay, Tiifekgi ve
Cagiltay (2005), Passig ve Levin (1999) ve Scherer (1997), Quaiser-Pohl ve ark.
(2006), bulgulartyla tutarlilik gostermektedir. Bunun yaninda Young (1996), Young
(1998), Brenner (1997), Kim ve Kim’in (2002), bulgulariyla farklilik géstermektedir
(Cakir ve ark., 2011). Yapilan galismalarin biiyilk ¢ogunlugu bizim ¢alisma

verilerimizi destekler nitelikte paralellik gostermektedir.

Stanford Universitesi’nde yapilan ¢alismada erkeklerin kadinlara gore daha fazla
oyun bagimlisi oldugu; bunun sebebinin oyun boyunca erkeklerin beynindeki doyum
bolgesinin daha fazla aktif oldugu ifade edilmistir (Wiki 2008).

Bununla birlikte erkeklerin kizlara oranla internet kullaniminin ve internet
bagimlilig1 riskinin daha yiiksek olmasi; ¢evrimigi oyunlara, pornografik iceriklere ve

¢evrimici bahis uygulamalarina daha ilgili olmalarindan kaynaklaniyor olabilir.

Ha:Universite 6grencilerinde internet bagimhlig: lisansh sporcu dgrencilere gore

farkhihik gosterir.

Calismamizda 6rneklemin ig¢inden 151 lisansli sporcu lniversite 6grencisinin
internet bagimhilig1 puanlarinin karsilastirilmasina dair yapilan T-testi analizine gére
lisansli sporcu olma ile internet bagimliligi arasinda anlamli bir farklilik olmadigi

bulunmustur (p>0,05).

Calismamizda yapilan literatiir taramast sonucu bu konuyla alakali detayl

calismalara rastlanmamustir.

Ergin ve ark. (2013), 386 Universite dgrencisi iizerinde yaptiklar1 calismada
diizenli spor yapanlarda riskli-bagimli orant % 9,5 iken yapmayanlarda % 3,8 olarak
bildirmislerdir. Bu durumun ortaya ¢ikmasi; Caligmanin yapildigi sehirdeki
imkanlarin daha elverisli olmasindan ya da 6grencilerin sosyoekonomik diizeylerinin

yiiksek olmasindan kaynaklaniyor olabilir.

Bu konu daha detayli sorularla incelenmeli ve yapilacak yeni arastirmalar da
sosyal kuliiplerle ve spor etkinlikleriyle ilgili daha detayli sorular sorulmalidir (Ergin
ve ark., 2013).
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Hs: Universite 6grencilerinde internet bagimlihg ile kisilik tipi arasinda bir iliski

vardir.

Yalan (r=-,298) alt boyutuyla internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde ancak
diisiik bir korelasyon oldugu bulunmustur. Buna karsin psikotizm (r=,216) ve nérotizm
(r=,205) alt boyutlar1 ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde ancak diistik bir
korelasyon oldugu bulunmustur (p<0,01).

Bunlarla birlikte internet bagimliligi ile disadoniikliik alt boyutu arasinda anlamli
bir farklilik bulunamamistir (p>0,01).

Yalan alt boyutu ile internet bagimliligi arasinda ki negatif iligkinin sebebi
katilimcilarin meveut durumlarim gizlemeye ¢alismalarindan kaynaklanmis olabilir.
Bu durum aslinda internet bagimlisi gibi goziikmemeye ¢alisarak kendini gizleyen

fakat risk potansiyeli tasiyan bir kitle oldugu seklinde yorumlanabilir,

Buna kargin psikotizm ve nérotizm alt boyutlarinin internet bagimliligi ile pozitif
yonde bir iliski tasimast; yalniz, bagkalarint umursamayan ve insanlara aldirig etmeyen
bir psikotik ile kaygili, endiseli, aksi ve ¢ogunlukla kiiskiin tavirlar sergileyen bir
nevrotigin insanlarla iletisim ve etkilesimde zorlanarak problemli internet kullanimina

yatkin oldugu sonucu ¢ikarilabilir.

Bununla birlikte disadoniikliik alt boyutu ile internet bagimliligi arasinda bir
iligkinin bulunmamasi; disadoniik kisilerin sosyallik yetenekleri ile etkin hareketi

benimseyen yapilarinin, bu durumda etkili oldugu sdylenebilir.

Oztiitk ve Ozmen (2011), 453 {iniversite 6grencisi iizerinde yaptiklari bir
calismada yalan ve ndrotizmin problemli internet kullanimi ve asir1 kullanim, sosyal
fayda ve internetin olumsuz sonuclar1 alt faktorleri icin anlamli birer yordayici
olduklarini bildirmis, Buna karsin disadoniikliigiin problemli internet kullanimi i¢in

onemli bir etkiye sahip olmadigini da belirtmislerdir.

Bu bulgu, kisilik tipleri ndrotizm ve yalan alt boyutunda yer alan bireylerin,
problemli internet kullammina egilimli olduklar1 bigiminde yorumlanabilir (Oztiirk ve

Ozmen, 2011).

Bu durum, bir konuyu derinlemesine inceleme becerileri giiglii olan nevrotik

kisilerin (Mudore 2002, Akt; Piskin 2004) yiiz yiize iletisim yerine yazili iletisimde
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kendilerini daha rahat hissetmelerinden kaynaklaniyor olabilir (Oztiirk ve Ozmen,
2011).

Benzer bir ¢alisma yapan Amichai-Hamburger ve Ben-Artzi (2000), nevrotik
bireylerin yalnizlik duygusunun {istesinden gelebilmek icin interneti daha sik
kullandiklart sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica internetle saglanan iletisimin, kiginin
sOyleyeceklerini kontrol etme ve kisinin istedigi herhangi bir anda yanit yazmasin
saglayacak kadar esnek bir ortam olmasmin, nevrotik bireylerin internet ortaminda
sohbet etmelerini 6zendirip kolaylastirabilecegini de vurgulamislardir (Amichai-

Hamburger ve ark., 2002).

Disadoniikliik alt boyutunun, problemli internet kullanimi anlaminda yordayici

olmadig: gériilmiistiir (Oztiirk ve Ozmen, 2011).

Bu bulgu, ¢esitli gruplara ve eglence partilerine katilmay1 seven, ¢ok sayida
arkadasi olan ve yalniz basina kalmaktan hoslanmayan, girisken, konuskan, cana yakin
ve sosyal iliskilerinde aktif olan disadoniiklerin (Piskin 2004), internette vakit
gecirmeyi ilgi ¢ekici bulmadiklari i¢in yliz yiize iletisimi tercih ettiklerini dogrulayan

bir sonug olarak yorumlanabilir (Oztiirk ve Ozmen, 2011).

Bizim calismamiz ile diger ¢alisma verileri biiyiikk 6l¢lide birbirine benzerlik
gosterse de bazi farkliliklar bulunmaktadir. Bu durumun, katilimeilarin ait olduklar

cevre ve kiiltiirel 6zelliklerinin farklilagmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.
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6.SONUC ve ONERILER

Universite dgrencilerinin internet bagimhilig: ve kisilik iliskisinin incelenmesine

dair yapilan bu ¢alismada su sonuglara ulasilmistir.

1. Calismada, COMU 6grencilerinin internet bagimlihig puani ortalamasi
26,83+14,41 olarak bulunmakla birlikte internet bagimliligi puaninin diisiik
oldugu soylenebilir.

2. Internet bagimliligmin goriilme sikligt % 0,8 olarak bulunurken riskli internet
kullanicist orant da % 5,2 olarak bulundu.

3. Calismada, &grencilerin internete en ¢ok evden (% 55) erisim sagladigi, en gok
cep telefonu (% 58) ve PC (% 33) ile baglandigi bulundu.

4. Calismada, ogrencilerin internete haftada 5,8+1,8 giin baglandiklari, giinde
ortalama 4,7+3 saat bagl kaldiklar1 bulundu.

5. Calismada, 6grencilerin en ¢ok sosyal paylasim, chat (% 30) ve video izleme
(% 16) gibi interneti kullanma nedenleri oldugu tespit edildi.

6. Calismada, birimlerin internet bagimliligi puanlarinin karsilastirilmasinda

internet bagimliligr puaninin istatistiksel olarak farklilagtigi bulundu (p<0,05).

Farkliligin hangi birimler arasinda oldugunu gosteren karsilagtirma sonucunda,
fen edebiyat fakiiltesinin internet bagimliligi puani beden egitimi ve spor yiiksekokulu,
iletisim fakiiltesi ve iktisadi idari bilimler fakiiltesinden istatistiksel olarak diisiik
bulunmustur. Buna ek olarak saglik yliksekokulunun internet bagimliligi puaninin
beden egitimi ve spor yiiksekokulundan istatistiksel olarak diisiik oldugu bulunmustur.
Tip fakiiltesi internet bagimliligi puaninin iletisim fakiiltesinden istatistiksel olarak
diisik oldugu, ziraat fakiiltesi internet bagimliligi puanimin ilahiyat fakiiltesinden
istatistiksel olarak yiiksek oldugu bulunmustur. Bununla birlikte, ilahiyat fakiiltesinin
internet bagimlilig1 puani ziraat fakiiltesi, glizel sanatlar fakiiltesi, beden egitimi ve
spor yiiksekokulu, miithendislik fakiiltesi, turizm fakiiltesi, iletisim fakiiltesi ve iktisadi
idari bilimler fakiiltesinden istatistiksel olarak diisiikk bulunmustur. Beden egitimi ve
spor yiiksekokulunun internet bagimlilign puani fen edebiyat fakiiltesi, saglik
yiiksekokulu ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak yiliksek bulunmustur.
Miihendislik fakiiltesinin internet bagimliligi puani ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel

olarak yiiksek bulunmustur. Turizm fakiiltesinin internet bagimliligi puani ilahiyat

66



fakiiltesinden istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. Iletisim fakiiltesinin internet
bagimliligt puan1 fen edebiyat fakiiltesi, tip fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesinden
istatistiksel olarak yiiksek bulunmustur. iktisadi ve idari bilimler fakiiltesinin internet
bagimlilik puan1 fen edebiyat fakiiltesi ve ilahiyat fakiiltesinden istatistiksel olarak
yiiksek bulunmustur.

7. Calismada, cinsiyete gore internet bagimlilifi puanmnin istatistiksel olarak
farklilastigi bulunmustur (p<0,05). Erkek &grencilerin bayan dgrencilere gore
internet bagimlilig1 puanlarinin daha yiiksek oldugu bulunmustur.

8. Calismada, lisansli sporcu olma ile internet bagimlili§i arasinda anlamli bir
farklilik bulunamadi (p>0,05).

9. Calismada, lisansh sporcu olma durumunun kisilik tipi ile karsilastirilmasi
sonucunda, disadoniik kisilik tipi ile lisansli sporcu olma arasinda anlamli bir
farklilik bulunurken (p<0,05), ndrotizm, psikotizm ve yalan kisilik tipleri
arasinda anlamli bir farklilik bulunamadi (p>0,05).

10. Calismada, internet bagimlilig: ile kisilik tipi karsilastirmasinda yalan (r=-
,298) alt boyutuyla internet bagimlilig1 arasinda negatif yonde ancak diisiik bir
korelasyon oldugu bulundu. Buna karsin psikotizm (r=,216) ve norotizm
(r=,205) alt boyutlari ile internet bagimlilig1 arasinda pozitif yonde ancak diisiik
bir korelasyon oldugu bulundu (p<0,01). Bunlarla birlikte internet bagimliligz ile

disadoniikliik alt boyutu arasinda anlamli bir farklilik bulunamamustir (p>0,01).

Bu ¢alismada elde edilen sonuclara gore asagidaki oneriler yapilabilir.

e internet bagimhilig1 goz ardi edilmemesi gereken, giinden giine yayginlasan
cagimizin biiyiik problemleri arasindadir. Bu bagimlilik tiirii i¢in klinisyenler ve
kurumlarin tan1 olgiitlerini iyi bilmeleri kamuoyunda bilgilendirme caligsmalari
yiiriitmeleri 6nemli goériinmektedir.

e Bucalismada internet bagimlilig1 puani diisiik bulunmustur. Benzer ¢alismalarin
yapilmasi ve sonuglarinin karsilastirilmasi faydali olabilir.

e Bu ¢alismadaki internet bagimlilik puaninin diisiik bulunmasi istenen bir durum
olmakla birlikte bu durumun korunmasi igin 6grencilerin rekreatif faaliyetlere

katilmalarinin desteklenmesi faydali olabilir.
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e Arastirma sonucunda internet, en ¢ok sosyal paylasim ve chat i¢in kullanilmakta
oldugundan bu amacin bilgiye ulasma, egitim ve Ogretim alanlarina
yonlendirilmesi i¢in ¢alismalar yapilmasi faydali olabilir.

e Internet bagimliligin diisiik cikmasina etki eden sebeplerin arastirilmast ile ilgili
yeni bir calisma yapilabilir. (Internet erisim yeri ve hizi, internet paket fiyat ve
icerikleri, akilli telefonlar vb.)

e Spor ve internet bagimlilig: iliskisini yordayan calismalara ihtiya¢ vardir, bu

konuda yapilan ¢aligmalar genellenebilirligi kolaylastirabilir.
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8.EKLER

Ek 1.KIiSISEL BILGi FORMU

Degerli Katihmecilar;

Bu calismanin amaci; Spor yapan ve yapmayan iiniversite dgrencilerinde internet bagimlilig1
ile kisilik iligkisini incelemektir. Calisma; kisisel bilgi formu, internet bagimlilik 6lgegi ve kisilik dlgegi
olmak {izere 3 boliimden olugmaktadir. Bu veriler bilimsel bir ¢aligmada kullanilacaktir. Bu baglamda
Sorulara vereceginiz samimi cevaplar ¢aliymanin objektifligi agisindan yararh olacaktr.

Desteginiz icin tesekkiir ederim.

Yiiksek Lisans Ogrencisi
Fatih OZGEN

Kisisel Bilgi Formu

Cinsiyetiniz:  Erkek () Bayan ()

Yasmz: ...........

Boyunuz: ............

Kilonuz: ............

Medeni Durumunuz: Evli () Bekar ()

Egitim Durumunuz: On Lisans () Lisans () Yiiksek Lisans () Doktora ()

Fakiilte / Boliim / Smf: ....oeveiiiiiieiiiinnnnennn. [ eeeeerreneetirrnneeetrnnnneeens [ eennnneeeenne

Diizenli olarak spor yapiyor musunuz? Evet () Hayir ()

Lisansh Sporcu musunuz?  Evet () Hayir ()

Spor Bransmiz? ............

Sigara kullanmiyor musunuz? Evet () Hayir ()

Alkol kullaniyor musunuz? Evet () Hayir ()

Aylik Geliriniz? ............

internet ve Bilgisayar kullamir misimz? Evet () Hayir ()

internete En ¢ok hangi arac ile baglamrsimz? Cep telefonu () Tablet () PC ()

Oyun Konsolu ()  Diger ...........
internete Baglanma yeriniz? Ev () Internet Kafe () OKkul() Diger .cuuuueenne..
internete Baglanma (online kalma) siireniz haftada kag giin? ...............
internete Baglanma (online kalma) siireniz giinde kac saat? ................

interneti en sik hangisi i¢in kullamrsimz? Amagcsizca dolasmak (websurf) igin ()
Sosyal paylasim ve chat (msn,facebook vs.) i¢in ()
Ders Calismak igin ()
Oyun Oynamak (online,RPG,FPS vs.) i¢in ()
Video Izlemek (youtube,dailymotion vs.) igin ()
E-postama bakmak (Hotmail,gmail,mynet vs.) i¢in ()
D) 1{c)
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Ek 2. INTERNET BAGIMLILIGI OLCEGI

SORULAR g
£ K
s = -
28| =2 % 3
an P < O O A
1. Ne siklikla planladiginizdan daha fazla siire internette
kaliyorsunuz?
2. Ne siklikla internette kalmak i¢in giinliik islerinizi ihmal
edersiniz?
3. Ne siklikla arkadaglarmizla birlikte olmak yerine interneti tercih
edersiniz?
4. Ne siklikla internet kullanan kisilerle yeni iligkiler kurarsiniz?
5. Ne siklikla bir ige baglamadan 6nce e-postamzi (e-mail)
denetlersiniz?
6. Ne siklikla okula devaminiz internetten dolay1 olumsuz
etkilenir?
7. Herhangi biri internette ne yaptiginizi sordugunda ne siklikla
kendinizi savunur ve ne yaptiginizi gizlersiniz?
8.  Cevrenizdekiler ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
fazlaligindan sikayet eder?
9. Ne siklikla okuldaki ders notlariniz ve 6devleriniz
internette kalma siirenizden olumsuz yonde
etkilenir?
10. Hayatiniz hakkinda sizi rahatsiz eden diisiinceleri dagitmak igin
ne siklikla internete girersiniz?
11. Ne siklikla internete girmek i¢in sabirsizlanirsiniz?
12. Ne siklikla Internetsiz hayatin, sikici, bos ve eglencesiz
olacagini diigtiniirstiniiz?
13. Biri sizi internetteyken rahatsiz ettiginde ne siklikla kiric
konusur, bagirir veya kizgin davranislar gosterirsiniz?
14. Gece geg saatlerde internet kullanmaktan 6tiirii ne siklikla
uykunuz kagar?
15. Internette olmadigmiz zamanlarda ne siklikla interneti diisiiniir
veya internete girmeyi hayal edersiniz?
16. Kendinizi ne siklikla internetteyken "yalnizca birkag dakika
daha" derken bulursunuz?
17. Ne siklikla internette harcadiginiz zamanin
miktarini azaltmaya ¢alisir ve basarisiz olursunuz?
18. Internette kaldigmiz siireyi ne siklikla saklamaya ¢alisirsmiz?
19. Ne siklikla bagkalariyla disar1 ¢ikmak yerine internette daha
fazla zaman gecirmeyi yeglersiniz?
20. Ne siklikla internette olmadiginizda kendinizi ¢okmiis, aksi

veya sinirli hissedip, internete girince rahatlarsiniz?
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Ek 3.EYSENCK KiSIiLIK ANKETI-GOZDEN GECIRILIMIS KISA FORM

Duygu durumunuz siklikla mutlulukla mutsuzluk arasinda degisir mi?

EVET | HAYIR

2. Konuskan bir kisi misiniz? EVET | HAVYIR
3. Borglu olmak sizi endigelendirir mi? EVET | HAYIR
4. Oldukga canli bir kisi misiniz? EVET | HAYIR
5. Hig sizin payiniza diisenden fazlasim alarak aggozliiliik yaptiginiz oldu mu? EVET | HAYIR
6. Garip ya da tehlikeli etkileri olabilecek ilaglar1 kullanir misiniz? EVET| HAYIR
7. Aslinda kendi hataniz oldugunu bildiginiz bir seyi yapmakla hi¢ bagka birini EVET | HAYIR

sugladiniz mi?

Kurallara uymak yerine kendi bildiginiz yolda gitmeyi mi tercih edersiniz? EVET | HAYIR

9. Siklikla kendinizi her seyden bikmuig hisseder misiniz? EVET | HAYIR
10. Hig baskasina ait olan bir seyi (toplu igne veya diigme bile olsa) aldimz mi? EVET | HAVYIR
11. Kendinizi sinirli bir kisi olarak tanimlar misiniz? EVET | HAVYIR
12. En\S;EELZ?Odas1 geemis ve kaldiriimasi gereken bir sey oldugunu diisiiniiyor EVET | HAYIR
13. Oldukga sikici bir partiye kolayhikla canlilik getirebilir misiniz? EVET | HAYIR
14. Kaygili bir kisi misiniz? EVET | HAYIR
15. Sosyal ortamlarda geri planda kalma egiliminiz var midir? EVET | HAYIR
16. Yaptiginiz bir igte hatalar oldugunu bilmeniz sizi endiselendirir mi? EVET | HAYIR
17. Herhangi bir oyunda hig hile yaptinz mi? EVET | HAYIR
18. Sinirlerinizden sikayetgi misiniz? EVET | HAVYIR
19. Hig baska birini kendi yarariniza kullandiniz mi? EVET | HAYIR
20. Bagkalariyla birlikte iken gogunlukla sessiz misinizdir? EVET | HAYIR
21. Sik sik kendinizi yalniz hisseder misiniz? EVET | HAYIR
22. Toplum kurallarina uymak, kendi bildiginizi yapmaktan daha mi iyidir? EVET | HAYIR
23. Diger insanlar sizi ok canli biri olarak diisiiniirler mi? EVET | HAYIR
24. Bagkasma dnerdiginiz seyleri kendiniz her zaman uygular misimz? EVET | HAYIR
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Ek 4. ETIK KURUL ONAY RAPORU

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Klinik Aragtirmalar Etik Kurul Bagkanhg

Sayi  :KLI.ARS.ETIK.KURUL.BSK./050.99- /35 19./07/2014
Konu : Bagvuru Incelemesi

‘ Saym Yrd. Dog. Dr. Ozhan BAVLI

Yiiriitictiliiginii  yapmuig oldugunuz “Spor Yapan ve Yapmayan Universite
Ogrencilerinde internet Bagimlilig: ile Kisilik Iliskisinin Incelenmesi™ baslikli EK-2014-84
nolu projeniz ile ilgili olarak Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun almis oldugu 23/07/2014
tarih ve 14-04 nolu karar1 asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi : 23.07.2014 14:30
Karar No :2014-14

Karar-04) EK-2014-84 no’lu arastirma ile ilgili olarak, proje arastirmacilarindan Fatih
OZGEN’in sunumunun dinlenmesinin ve raportdriin hazirladig degerlendirilmenin okunmasi
sonrasinda yapilan oylamada “ETiK KURUL ONAYINI ALIR.” karar verilmistir.
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Ek 5. ANKET UYGULAMA iZiN YAZISI-1

I.C
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
OGRENCI ISLERI DAIRE BASKANLIGI

02 Mart 2018
Sayr :93130991- ; A

Konu : Fatih O0ZGEN

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

figi:  25.02.2015 tarih ve 78714105/302.14-79 sayili yaziniz.

Enstitiiniiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Yitksek Lisans Programi dgrencisi Fatih
OZGEN’in, “Spor Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinde internet Bagimhilig: ile Kisilik
Iliskisinin Incelenmesi” adl tez galigmasi kapsaminda ilgi yazimz ekinde belirtilen Universitemiz
Fakillte ve Yitksekokullarinda anket uygutama istegi uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinize az ederim.

Mustafa YOLLU
Genel Sekreter

EK:
Yaz (1 sayfa)

Rektorliik Binasy, Terzioglu Kamptisti, B Blok Zemin Kat 17020-CANAKKALE-TURKIYE
Tel:+9 0 (286) 218 00 18 Fax: =9 0 (286) 218 05 15 E-mail :ogris@comu.edu.tr
Web: wvis.comu 22
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Ek 6., ANKET UYGULAMA iZiN YAZISI-2

T.C
CANAKKALE ONSEKIZ MART
UNIVERSITESI X
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU

CANAKKALE
ONSEKIZ MART UNIVERSITY

INSTITUTE OF HEALTH SCIENCES

Sayt  :78714105/302.14
Konu : Fatih OZGEN

l(A

25.02.2015

CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGUNE
(Ogrenci Isleri Dairesi Baskanligi'na)

Enstitiimiiz Beden Egitimi ve Spor Anabilim Dali Bagkanligi, Yiiksek Lisans dgrencisi
Fatih OZGEN" in “Spor Yapan ve Yapmayan Universite Ogrencilerinde Internet Bagimhhig
ile Kisilik Ilzskmmn Incelenmesi” adl1 yiiksek lisans tezi kapsaminda yazimiz ekinde sunulan
listede belirtilen Universitemizin Fakiiltelerinde okuyan Ggrencilere Anket uygulamasi
yapabilmesi igin izin verilmesi hususunda geregini arz ederim.

oA
A

Yrd. Dog. Dr. S}t\el CEVizci
EnsmuMuduru

Ek: 1-Yaz1
S UYGUNDUR
2-Tez Projesi 2?_ D 205
E’(’} v ,h 2.
Prof. Dr. Siikriy| HISAR
Rektor Yardimeist

{

Terzioglu Kampiisii 17020-CANAKKALE-TURKIY
Tel:~9 0 (286) 218 38 94 Fax: -9 0 (286) 218 32 4 E-mail : s

Web: http://sagbilens.comuedu.tr
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Ek 7.0ZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Adi Fatih Soyadi OZGEN
Dogum Yeri |Canakkale Dogum Tarihi |08.04.1987
Uyrugu T.C TC Kimlik No 13666896566
E-mail fatihozgen@hotmail.com.tr | Tel +90 (505) 344 6887
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili

Doktora/Uzmanhk

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi

Yiiksek Lisans o ) . 2016
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi

Canakkale On Sekiz Mart Universitesi 2012

Spor Yoneticiligi
Lisans

Anadolu Universitesi

isletme Halen

A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger:

e Bazi Ulusal Gazetelerde Sporun Yer Alis1/ Sozel Bildiri / Kayseri 2013
e Tiirkiye Spor Toto Siiper Lig Futbol Kuliiplerinin Sosyal Medya Araglarini

Kullanimi ve Takipgi Sayilarina Yonelik Bir Arastirma / Sozel Bildiri / Kayseri
2013

e BESYO Ogrencilerinin Problem C6zebilme Yeteneklerinin Incelenmesi / Poster
Bildiri / Kayseri 2013

e COMU Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu Ogrencilerinin Yasam Doyumu

Diizeylerinin Incelenmesi / Poster Bildiri / Canakkale 2015
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B-Katildig1 Uluslararasi ve Ulusal Konferans ve Kongreler:

e V. Uluslararasi1 Egitim Arastirmalart Kongresi / Canakkale /2015
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C-Sertifikalar:
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Ek 8.SPIRALLI TEZ KONTROL FORMU

Evet | Hayr
1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmalidir. X
2) Kapakta sadece baglik bold ve 14 punto, diger yazilar normal renkte venl2 X
punto yazilmalidir.
3) Tez savunma sinavinda kabul edilmis tezler igin, tezin sirt1tez yazim kilavuzuna |
uygun olarak diizenlenmis olmalidir.
4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez konusu ayni1 olmalidir. X
5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi konmalidir. X
6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa) X
7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir. X
8) Ingilizce 6zetin basinda konu bashg1 yazilmalidir. X
9) Metin ve kaynaklarm tiimii 1,5 aralikli olmalidir. X
10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman” kullanilmalidir. X
11) Web sayfa kaynaklar1 metin i¢inde de gegmelidir (parantez iginde giincelleme
tarihi ile birlikte). Kaynaklar boliimiinde de climlenin en sonunda Erigim adresi ve X
Erisim tarihi sirasiyla verilmelidir.
12) Caligmanin Etik Kurul onayi, varsa kurum onayi tezin en arkasina konmalidir. X
Tarih: 15 /02 / 2016 Tarih: 15 /02 / 2016
Ogrenci Danismanin
Adi ve Soyadi, Adi ve Soyadi,
Fatih OZGEN Yrd. Dog. Dr. Ozhan BAVLI
imza imza




Ek 9.CANAKKALE ON SEKiZ MART UNiVERSITESI SAGLIK BiLIMLERI
ENSTITUSU SPIRALLI/CILTLI TEZ YAZIM KONTROL LiSTESI

KONTROL BASLIGI OGRENCI DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi v UYGUN ‘vaYGUN
Sayfa kenar bosluklari YUYGUN YUYGUN
Kapak sayfasi diizeni MUYGUN JUYGUN
I¢ kapak sayfasi diizeni MUYGUN YUYGUN
Onay sayfasi diizeni MUYGUN ‘ﬁUYGUN
Beyan sayfasi icerigi ve diizeni YUYGUN YUYGUN
Icindekiler sayfasi diizeni YUYGUN VUYGUN
Tesekkiir sayfasi YUYGUN VUYGUN
Tiirkce dzet WMUYGUN JUYGUN
ingilizce zet WUYGUN YUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini MUYGUN VUYGUN
Sekiller dizini YUYGUN VUYGUN
Tablolar dizini YUYGUN VUYGUN
Tezin 6n sayfalarinin siralamasi MUYGUN ‘JUYGUN
On sayfalarin numaralandirilmasi YUYGUN \v{UYGUN
Sayfalarmin numaralandirilmasi YUYGUN \J{UYGUN
Bagliklarinin numaralandirilmasi \ufUYGUN ‘éUYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirma MUYGUN ‘V{UYGUN
Yéntem ve Gereg JUYGUN VUYGUN
Bulgular \z{UYGUN w{UYGUN
Tartigma ‘v{UYGUN \m/UYGUN
Sonug ve Oneriler ‘V{UYGUN ‘éUYGUN
Kaynaklar \;!UYGUN \'{UYGUN
Atiflar (alint1 ve gondermeler) ‘m/UYGUN \JUYGUN
Ekler (etik kurul onayi, vs) \JUYGUN M/UYGUN
Tez plani ‘m/UYGUN m/UYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) ‘m/UYGUN ‘v{UYGUN
Kagit ve baski ozelligi YUYGUN YUYGUN
Tezin son geklinin elektronik kopyasi Y{UYGUN ‘m/UYGUN
Tarih: 15 /02 / 2016 Tarih: 15 /02 / 2016
Ogrenci Danismanin
Adi ve Soyadi, Adi ve Soyadi,
Fatih OZGEN Yrd. Dog. Dr. Ozhan BAVLI
Imza Imza
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Ek 10.BIRIMLER ARASI FARKLILIKLARI BILGILENDIRME SABLONU

-WHITNEY U ANALIZ VERILERI)

(MANN
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10 | 0102 | 0108 | 0176 | 069 | 001 | 0%% | 0%6 | 0797
11 | 0053 | 0066 | 0049 | 0282 | 0012 | 0582 | 0754 | 03
12 | 0633 | 062 | 03% | 0%3 | 0205 | 0454 | 0587 | 07
13 | 005 | 0069 | 0089 | 0187 | 0025 | 0186 | 0605 | 022

Actklama

1-Fen Edebiyat Fakiiltesi
2-5agk Yiiksekokulu
3Tip Fakilltesi

b Ziraat Fakilltesi

5 lahiyat Fakiltes
6-Giizel Sanatlar Fakiiltesi
7-Beden Egitimi ve Spor Yiiksekokulu
& Mihendislik Fakiilesi
9-Deniz Bilimleri Fakiitesi
10-Turizm Fakilltesi
11-letiim Fakitesi
12-Mimarlk Fakltesi

13-ktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
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