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OZET

Aragtirma, hemsirelik Ogrencilerinde ¢alistay yoluyla kiiltirel duyarlhiligin
gelistirilmesi amaciyla yapildi. Randomize Kontrol Gruplu Calisma (RKC) olan bu
aragtirmanin evrenini Hemsirelik Béliimiine 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda kayit
yaptiran 131 birinci sinif 6grencisi olusturdu. Evrenden Orneklem segimine
gidilmedi, 6grencilerin tamami ¢alismaya dahil edildi. Rastgele sayilar tablosunun
yardimiyla Ogrencilerden 65’i calisma grubu, 66’s1 ise kontrol grubu olarak
belirlendi. Calisma grubundaki 6grenciler telefonlarina gonderilen mesaj ile galistaya
davet edildi. Calistaya 44 6grenci katildi. On test ve son testleri eksiksiz dolduran
caligma grubundan 41, kontrol grubundan ise 53 6grenci olmak Uzere toplam 94
ogrenci ile ¢alisma tamamlandi. Veriler, arastirmaci tarafindan sinif ortaminda sekiz
ay ara ile iki kez toplandi. Verilerin toplanmasinda 6n test olarak sosyodemografik
ve kiiltiirel duyarlilikla iligkili 6zelliklerini tanimlayan sorular ve Kiiltiirlerarasi
Duyarlilik Olgegi (KDO); son test olarak ise sadece KDO uygulandi. Etik kurul
(2011-KAEK-27/2016-E.69330), kurum izinleri ve 6grencilerden yazili onam alindi.
Verilerin degerlendirilmesi SPSS 16’da tanimlayici, Mann-Whitney U, Kruskall
Wallis ve bagimsiz gruplarda t testi kullanilarak yapildi. Arastirma bulgularina gore
ogrencilerin calistay oncesinde 94,22+9,41 olan KDO puan ortalamalar1 ¢alistay
sonrasinda 99,1449 41°e yiikseldi, puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel
olarak anlamli bulundu (t=2,60, df=92, p=,011) ve arastirma hipotezi kabul edildi.
Calistay sonrasinda calisma grubunda KDO alt boyutlarindan sadece iletisimde
sorumluluk boyutu puan ortalamasi 28,68+3,58’den 30,2943,35’e yiikseldi ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (t=-2,504, df=40, p=,016). Diger alt
boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli olmamakla birlikte ¢aligma
grubunda artis saptandi.

Sonug olarak hemsirelik dgrencilerinde ¢alistay yoluyla KDO puan ortalamalarinda
artis saglandi. Bu sonu¢ dogrultusunda galistay programlarmin hemsireler ve

hemsirelik 6grencileri arasinda yayginlastirilmasi onerilmektedir.

Anahtar Sozcukler: Kiiltirel duyarlilik, Kiiltiirel duyarliligi gelistirme, Calistay,

Hemsirelik 6grencileri
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ABSTRACT
Developing the Cultural Sensitivity of Nursing Students with a Cultural

Sensitivity Workshop

This study aims to develop the cultural sensitivity of nursing students through
cultural sensitivity workshops. The study was randomized control group study
(RCS), and the population of the study consisted of 131 freshman students enrolled
in the 2016-2017 academic year. Sample selection was not performed, and all the
students were included in the study. Of the students, 65 were assigned to the
experimental group, and 66 were assigned to the control group using basic random
sampling. The students in the experimental group were included in the study using a
message sent to their phones. A total of 44 students participated in the study. The
study was fully completed with 94 students, 41 from the experimental group and 53
from the control group who fully completed the pretests and posttests. The data were
collected by researcher in the classroom once in eight months. Descriptive questions
identifying the characteristics related about cultural and socio-demographic
characteristics and the Intercultural Sensitivity Scale (ISS) was used as pretest and
posttest to collect data. Ethical committee (2011-KAEK-27/2016-E.69330) approval,
institutional permissions and written consent from the students were obtained. The
data were analyzed using SPSS 16 software using descriptive analyses, the Mann-
Whitney U test, the Kruskall-Wallis test and the t-test for independent groups. As a
result of the study, the cultural sensitivity mean score of the students was
94.22+9.41, and it rose to 99.14+9.41 after the workshop. The difference between
mean scores was statistically significant (t=2.60, df=92, P=.011) and accepted as the
research hypothesis. After the workshop, only the interaction engagement sub-scale
among ISS mean score increased from 28.68+3.58 to 30.29+3.35, and the difference
was statistically significant (t=-2.504, df=40, P=.016). A statistically non-significant
increase in study group was found in other sub-scale mean scores.

In conclusion, the cultural sensitivity mean score of the nursing students was
increased by the workshop. In line with this result it is recommended to popularize
workshop programs among nurses and nursing students.

Keywords: Cultural sensitivity, Developing cultural sensitivity, Workshop, Nursing
student
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1.GIRIS

Kiiltiirel duyarlhilik, bireylerin kiiltiirel ge¢cmisleri, onlarin ihtiyaglar1 ve algilari
ile aktif olarak ilgilenme (Paternotte ve ark. 2014) ya da kiiltiirel farkliliklara iyi veya
kotii, dogru veya yanlis gibi degerleri yakistirmaksizin bu farkliliklar1 gérebilme
yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Orhon 2014). Kiiltiirel duyarlilik hem biligsel
hem de duyussal hazirlanmay1 gerektiren bir siiregtir (Scholes ve Moore 2000).

Kiiltiirel duyarlilik hemsirelikte kiiltiirel 6grenme stratejileri arasinda yer
almaktadir (Gallagher 2011). Starr ve Wallace (2009) arastirmasinda hemsirelerin
kiiltiirel bilgi ve tutuma sahip olduklarim1 ancak bunu davranisa yansitmadiklarini
saptamistir. Yurt disinda ve Tiirkiye’de ulasilan arastirma sonuglarina gore kiiltiirel
duyarliligin hemsirelerde ve hemsirelik Ogrencilerinde orta diizeyde oldugu
gorilmektedir. Li ve ark.’nin (2016) Tayvan’da toplum sagligi hemsirelerinde
yaptigi calismada KDO puan ortalamasi 79,05+7,48, Chang ve ark.’nm (2013)
Kore’de hemsirelik Ogrencilerinde yaptigt calismada 102,74+£8,77  olarak
saptanmigtir. Tirkiye’de hemsirelik ogrencilerinde Goris ve ark.’nin (2015)
calismasinda kiiltiirleraras: duyarlilik 6l¢egi puan ortalamasi 90,13+11,41; Aslan ve
ark.’nin arastirmasinda (2015) 77,38+9,2; Alp ve ark.’nin (2017) arastirmasinda
90,46+11,42; Bikmaz ve ark.’nin (2015) ¢alismasinda 72,25+6,99; Ozkan ve ark.
(2015) calismasinda 79,7+6,4; Yilmaz ve Aktas’m (2015) ¢alismasinda ise 88,8+7,3
olarak belirlenmistir. Hemsirelerde yapilan arastirmalarda ise KDO puan ortalamasi
Bulduk ve ark.’nin (2011) yaptig1 calismada 77,58+9,44; Toksoy ve ark.’nin (2015)
calismasinda 84,01+9,1 olarak saptanmustir.

Literatiir kiiltiirel duyarliligin baz1 sosyodemografik ve Kkiiltiirel 6zelliklerden
etkilendigine isaret etmektedir. Chang ve ark. (2013) toplum sagligi hemsirelerinde
yeni go¢men kadinlara bakim verme, farkli kiiltiirleri konu alan kitaplar1 okuma,
farkli kiiltiirlerden arkadaglara sahip olma, kiiltiirel farkliliklara odaklanan
aktivitelere devam etme ile kiiltiirel duyarlilik arasinda anlamli iligki bulmustur. Oh
(2011) hemsirelik Ogrencilerinde yaptigi caligmada kiiltiirel bilgi, empati ve 06z
etkililik ile kiiltiirel duyarlilik arasinda anlamli pozitif iliski saptamistir. Tiirkiye’de
Meydanlioglu ve ark. (2015) yaptig1 arastirmada Ogrencilerin Onceden farkli

bireylerle etkilesim i¢inde olma, ikinci bir dili konugsma ve anlama durumlarini,



Aslan ve ark. (2015) cinsiyeti, Parlar Kili¢ ve Seving (2017) geliri kiiltiirel duyarlilik
ile iliskili faktorler olarak belirlemislerdir.

Kiiltiirel duyarlilik hem hemsirelik, hem bakim alan hem de saglik kurumlari
acisindan goz ardi edilemeyecek oneme sahiptir. Kiiltiirel duyarli yaklagim ile saglik
ciktilart iyilestirilebilir, mesleki tiikenmislik azaltilabilir, memnuniyet ve bakim
kalitesi artirilabilir (Goode ve ark. 2006, Tanriverdi 2017). Literatlir kulttrel
duyarliligin gelistirilebilecegine isaret etmektedir (Tanriverdi 2017). Simsek ve ark.
(2017) hemsire egitimcilerin hizmet i¢i egitimler ve ¢alistaylar yoluyla, degisim
programlarina dahil olmaya tesvik edilerek ve onlara bu programlara katilmalari igin
firsatlar sunarak kiiltiirel duyarliliklarinin gelisebilecegini ifade etmistir. Hutnik ve
Gregory (2008) hemsirelik Ogrencilerinde yaptigi arastirmada ¢alistay yoluyla
kiiltiirel duyarliligin gelistirildigini saptamiglardir. Ayn1 ¢alismada calistay sonunda
ogrencilerin kiiltiirel farkindaliginda da olumlu gelismeler saptanmustir.

Kiiltiirel duyarlilik bakimin kalitesi i¢in dnemli bir degisken olmakla birlikte
arastirmalar hemsirelik Ogrencilerinde kiiltiirel duyarliligin yiiksek olmadigini ve
kiltirel duyarlihigin gelistirilebilecegini ortaya koymustur (Tanriverdi 2017).
Bununla birlikte c¢alistay yoluyla kiiltiirel duyarlilign gelistirmeye yonelik
aragtirmalara uluslararasi diizeyde smirli ulasilmis (Hutnik ve Gregory 2008),
Tirkiye’de ise ulagilamamistir. Bu baglamda bu arastirmanin hem c¢aligma grubunda
olusturacagi farkindalik hem de c¢alistayin Tiirkiye’de ilk defa bir hemsirelik
caligmasinda kiiltiirel duyarliligr gelistirmek i¢in kullanilmasi1 yoniiyle 6nemli oldugu
diistiniilmektedir. Yan1 sira sorunu tanimlamak veya iliskiyi ortaya koymaktan ote
kiltir odakli girisimsel bir arastirma olmasi yoniiyle de O6nemli oldugu

diistiniilmektedir.

Amag

Bu arastirma hemsirelik 6grencilerinde calistay yoluyla kiiltiirel duyarliligin
gelistirilmesi amaciyla yapildi.

Arastirma Hipotezi

Hi: KDO puan ortalamas: Galistaya katilan hemsirelik dgrencilerinde calistaya

katilmayanlara oranla artar.



2. GENEL BILGILER

2.1. Kaltur

Kiltlr, insanlarin tim o6grendiklerini ve paylastiklarini kapsayan kusaktan
kusaga aktarilan ve toplumda yasayan bir kavramdir (Yal¢in ve Yogun Ercen 2004).
Tiirk Dil Kurumu’nda kiiltiir, tarihsel, toplumsal gelisme siireci i¢inde yaratilan
maddi, manevi degerler ve bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere aktarmada kullanilan
insanin dogal ve toplumsal g¢evresine egemenliginin Ol¢iisiinii gosteren araclarin
bitlinli, hars, ekin; muhakeme, zevk ve elestirme yeteneklerinin 6grenim ve
yasantilar  yoluyla  gelistirilmis olan  bigimi olarak  tanimlamistir
(http://www.tdk.gov.tr, Erisim tarihi: 14 Kasim 2017). Kaltirin genel taniminin
‘yasam bi¢imi’, ‘maddi ve manevi unsurlarin bilesimi’,‘yapip ettigimiz her sey’
oldugu sodylenebilir (Okgay 2014). Birey, grup ya da topluluklarin paylastiklar1 ortak
deneyimler ve diinyayr algilama bi¢imlerini anlatan Kkiltiir, her bireyin algi
durumunu, davranisini, hareketini ve hatta iletisimini etkiler (Orhon 2014).

Kiltdr, zaman i¢inde baskalarindan &grenilir, dogustan gelmez, birbirleriyle
iletisime gegen kisiler arasinda esit olmayan sekilde paylasilir, dinamiktir; her zaman
degiskenlik gosterebilir, cesitlilik gosterir, akla uygundur, aligkanlik ve
varsayimlardan olusur; agik¢a sdylenmemistir, 0 kultlire ait olan bireyler tarafindan
bile kolayca tarif edilemez, dengelidir; bireylerin tepkileri tahmin edilebilir,
etnosentrik olabilir, sosyoekolojik kosullarla iligkilidir, yaygin ve holistiktir,
ritlellere sahiptir, yasam tarzini belirler ve birgok alanda etkileri gorilebilir; sanat,
evlilik toreni gibi (Craven ve Hirnle 2007).

Kltiriin temel islevleri arasinda toplumun tarihsel stireg icerisinde sahip oldugu
tim degerleri insandan insana aktarmas: ve yasatmasi yer almaktadir. Boylelikle
kUltdr birlestirici ve biitiinlestirici bir etki saglar. Kiiltiir, birey, grup ya da toplumlara
yasam icin gerekli davranis Onermelerini sunar. Toplumlari, uluslari, gruplar
birbirinden ayirir ve onlara kulttrel bir kimlik kazandirir. Bireylerin dogal gevreyi
kendi istek ve beklentileri dogrultusunda yeniden sekillendirmesini,
anlamlandirmasini saglar (Orhon 2014).

Kiiltiir, saglik ve hastalik kavramlarinin temel belirleyicilerindendir. Bireylerin
hastaligt ve saghgi algilamalar1 inang ve geleneklerinden etkilenir. Hastanin

hemsirelik bakimindan yararlanmasimi kendi kiiltirel deger, inang ve tutumlarn



etkiler. Hemsireler ve hastalarin kiiltiirel 6zellikleri birbiriyle oOrtiismeyebilir.
Hemsirenin kiiltiirel degerleri de hasta bakimma yonelik karar, tutum ve
uygulamalar1 etkiler. Hemsire bilingli ya da bilingsiz olarak bakimi kendi
kllturinden etkilenerek sekillenebilir (Bayik Temel 2008).

2.2. Kiiltiirel Duyarhhk

Kiiltiirel duyarlilik, bireylerin kiiltiirel gecmisleri, onlarin ihtiyaglar1 ve algilari
ile aktif olarak ilgilenme (Paternotte ve ark. 2014) ya da kiiltiirel farkliliklara iyi veya
kotii, dogru veya yanlis gibi degerleri yakistirmaksizin bu farkliliklart gérebilme
yeterliligi olarak tanimlanmaktadir (Orhon 2014). Kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirel beceri,
kiiltirel bilgi, kiltirel karsilasma ve kiiltiirel istegin entegrasyonunu kapsayan
kilturel yeterlilik stirecine isaret eder (Campinha-Bacote 2002, Higginbottom ve ark.
2011). Hemsirelerin kulttrel gereksinimleri tanimlayabilmesi ve bu gereksinimler
dogrultusunda bakim verebilmesi i¢in kiiltiirel yeterlilige sahip olmasi
gerekmektedir. Literatiir kiiltlirel yeterliligin kiiltiirel duyarlilik, kiiltiirel farkindalik
ve kiiltiirel bilgiye sahip olma ile miimkiin olacagina isaret etmistir. Kulturel yeterli
bakimin ilk asamasinda ise kiiltiirel duyarlilik yer almaktadir (Leininger ve Mc
Farland 2002). Kiiltiirel duyarli bakim hem bilissel hem de duyussal hazirlanmay1
gerektiren bir son urin olmaktan ziyade bir suregtir (Scholes ve Moore 2000). Bu
nedenledir ki hemsirelikte kiiltiirel 6grenme stratejileri arasinda kiiltiirel duyarlilik

yer almaktadir (Gallagher 2011).

2.3. Hemsirelerde Kiiltiirel Duyarhhk

Artan kiiltiirel farkliliklar nedeniyle saglik bakim saglayicilar1 birden fazla
kiltirle karsilasmakta ve bakim vermek durumunda kalmaktadir. Sadece hastalar
degil saglik bakim saglayicilar1 da farkl kiiltiirlerden gelebilmektedir (Davidson ve
ark. 2003, Chen ve Wang 2015). Saglik bakim saglayicilar1 arasinda hastalarla en
uzun sdre iletisimde kalan grup hemsirelerdir. Hemsirelerin diger saglik calisanlarina
gore hastalarla daha fazla zaman gecirme sorumluluklari, farkli inang ve kiiltiirdeki
hastalarla etkin iletisime gegerek biitliinciil bir yaklagimla uygun bakim sunma
sorumlulugunu da beraberinde getirmektedir (Chen ve Wang 2015). Hemsirelerin

kulttrel gereksinimleri dikkate alarak, bireylere biitiinciil bir bakim vermesi



beklenmektedir (Starr ve Wallace 2011, Gallagher 2011). Hemsire, bireylerin kiiltiirti
konusunda bilgi sahibi olmali, onlarin inang, deger ve uygulamalarii incelemeli,
kiltlirlerine duyarli olmali, deger ve inancglarina saygi gostermeli, etnosentrik ve
stereotip olmaktan kacinmali ve temel hemsirelik eylemleri fiziksel kadar kiiltiirel de
olmalidir. Tiim hemsireler kiilttirel bilgilerini artirmak ve nitelikli ve biitiinciil bir
hemsirelik bakimi saglamak i¢in ¢aba harcamali, saglig1 gelistirmek i¢in dgrenmeyi
strdirmelidirler (Bekar 2001). Kiiltiirel yonden uygun olan bir hizmet hazirligi,
hemsirelerin bireysel olarak kiiltiirel farkliliklar ve benzerlikler hakkinda bilgi sahibi
olmasin1 ve duyarli davranmasini gerektirir (Bulduk ve ark. 2017).

Ulrey ve Amason (2001) kiltiirel duyarlik i¢in su sorularin cevaplanmasi
gerektigine isaret etmistir:

- Hastanin kiiltiirii hakkinda ne biliyorum?

- Hastanin tedavisini kiiltiiriine uygun yaptyor muyum?

- Hastaya Oneri verirken onun kiiltiiriinii diisiiniiyor muyum?

- Hastayla iletisim kurarken, dilimi degistiriyor muyum?

- Hastanin degerlerini anliyor muyum?

Hemsgirelerin kiiltiirel olarak duyarli ve yeterli bir bakim verebilmeleri igin
gerekli kosullar ise;

- Hemsirelik bakimi verirken kiiltiir kavramini merkez almali, bireyin kilttrel
gereksinimleri ile uyumlu bakim saglamali,

- Herhangi bir kulttrel gelenek icinde var olan bireysel farklilik ve tercihlerin
farkinda olmali, bakim bireye 6zgii olmali,

- Bakim, bireyin saglik davranisina karar vermesini kolaylastirma stratejilerini
giclendirmeyi kapsar. Etnik grup ve iwrklar arasinda saglik ve hastalikta dikkat
edilmesi gereken bireysel farkliliklar1 anlamali,

- Hemsire kendi kiiltiirtiniin farkinda olmali, saglik alaninda 6nyarg: ve irk¢iliga
kars1 koyarken bireysel tercihlerini tanimali,

- Saglik, hastalik, tedavi ve bakim kavramlarmin karsit kiiltiir boyutlarmin
farkinda olmal,

- Hastanin kiiltiirel yapisi i¢inde ¢aligmaya istekli olmali,

- Dil sorunu nedeni ile hemsire-hasta iligkisine engel durumlarda 6zellikle etkili

iletisimi kolaylastirma ¢abasi i¢inde olmalidir (Bekar 2001).



Kiiltiirel olarak farkliliklar gosteren bireylere hizmet sunan hemsirelerin

goOsterecegi duyarlilik ve farkindalik hizmetin kalitesini artiracaktir.

2.4. Kiiltiirel Duyarhihg Gelistirmek

Gocmen toplumlarin aile, cocuk yetistirme uygulamalari, saglik ve hastalik
rolleri ile ilgili belirli inanglari beraberlerinde getirdikleri gercegi g6z Onlne
alindiginda farkli kiiltiirel ozelliklere sahip bireyler ile birlikte yasayabilme,
calisabilme beceri ve bilincine sahip olmanin O6neminin giin gegtikge arttigi,
gelecekteki planlamalarda yer almasi gerektigi ortaya ¢ikmaktadir (Bulduk ve ark.
2017).

Kiiltiirel duyarlilik bakimin kalitesini ve saglik ciktilarini olumlu etkilemektedir.
Kiiltiirel farkliliklar1 anlama ve degerlendirmeye yonelik olumlu bir duygu
gelistirmek ve kiiltiirlerarasi yetkinligi artirmak igin kiiltiirlerarast duyarli kisilerin
benlik saygisi, 0zdenetim, acik fikirlilik, empati, etkilesime katilim ve onyargisizlik
gibi unsurlara sahip olmasi gerekir (Chen 1997). Literatur kiiltiirel duyarliligin ¢ok
farkli yontemlerle gelistirebilecegini ve calistaylarin bu yontemlerden biri olduguna
isaret etmistir. Hutnik ve Gregory (2008) kiiltiirel duyarliligin 6gretilmesinde
calistayin etkili bir yontem oldugunu belirtmislerdir. Farkliliklarin boyutlari, isim ve
ilk anilara yonelik egzersizlerin O6grencilerde kiiltiirel farkindaligr arttirdigi,
konusmak i¢in giivenli bir ortam olusturuldugu gibi olumlu gelismeler saptanmuigtir.

Kiiltiirel duyarliligin gelistirilmesi Oncelikle bireyin kendini hangi agamada
oldugunu sorgulamasiyla baslar, kendi degerlerinin ve 6n yargilarinin farkinda
olmasi, kendi kiiltiirel 6zelliklerinin disinda baska kiiltiirel degerlerin olabilecegini
kabullenmesi ve bu kiiltiirel farkliliklar1 anlamak ve yanhs degerlendirmemek igin
caba sarf etmesi ile devam eder. Kulturel duyarliliga sahip hemsirelerin bireylere
uygun miidahaleleri gelistirebilmesi gerekmektedir (Tanriverdi 2017).

Tanriverdi (2014) kiiltiirel duyarlilik i¢in su yaklasimlar1 6nermistir;

- Dil baglangicta problem olsa bile iletisim kurmak i¢in ilk adim atilmal..

- Bireylerin kiiltiiriine ve diline saygi duyuldugu gosterilmeli.

- Isimlerin dogru olarak nasil sdylendigi dgrenilmeli.

- Yavas ve anlasilir konusmaya 6zen gosterilmeli.

- Bireylere yardim etmek istenildigi gosterilmeli.



- Dinlemek i¢in zaman ayirmali.

- Bireyi daha iyi anlamak i¢in zaman ayirmali.

- Bireyi daha iyi anlamak i¢in yardim istenilmeli.

- Vaatler hakkinda dikkatli olunmali.

Kiiltiirel duyarliligi gelistirebilmek icin su temel referans noktalardan hareket
edebiliriz;

- Farkli sosyal ve kiiltiirel degerlerin varligi benimsenmeli,

- Her bireyin kendine 0zgii algilarinin oldugu ve olaylara farkli anlamlar
yiikleyebilecegi bunun dogrultusunda davranislarini sergilenmesinde de farkliliklar
olabilecegi hatirlanmali,

- Farkli kiiltiirel yaklagimlar icerisinde yine farkli karar alma yontemleri ve
yaklagimlarinin olabilecegi unutulmamali,

- Zaman algilarinin farklilik gosterebilecegi hatirlanmali; bazi kiiltiirler zamani
onemli bir deger, hatta maddi bir degermis gibi algilarken, bir bagka kiiltiir daha
rahat degerlendirilebilecek bir yaklagimda olabilir,

- Bireysel mesafe ve mekan algilarinin kisiye 6zel oldugu unutulmamali; bazi
kiiltiirlerde yakin bireysel iliskiler ve iletisim tercih nedeniyken baska kiiltiirlerde
bireylerarasi mesafe tercih ediliyor olabilir,

- Sozli ve sozsiiz iletisimi kullanma bigimlerinde farkliliklar olabilecegi
unutmamali,

- Farkhi kiiltiirel o6zellikler nedeniyle bireylerin kendilerini ifade ederken
yoneldikleri olumsuz egilimler catismadan uzak bir yaklasimla karsilanmali,

- Kaultare 6zgi beden dillerinin, vurgularin, ifadelerin oldugu hatirlanmali; bir
kiiltirde yer alan beden dilinin farkli bir kiiltiirde ¢ok daha farkli anlamlar
tasiyabilecegini unutulmamali,

- Farkli davranis kurallarinin olabilecegi bilinmeli; bir kilttrel yapida dogru
olarak bilinen bir davranisin farkli bir kiiltiir igerisinde olumlu karsilanmayacak
sekilde algilanabilecegi unutulmamali,

- Farkli kiiltiirler aras1 etkilesim ve iletisim siiregleri igerisinde belli

kavramlarin farklilasabilecekleri veya farkli algilanabilecekleri hatirlanmali,



- Ayn dilleri konusanlarda oldugu gibi ayni1 dili konusanlarin arasinda da ¢esitli
nedenler ile paylasim ve anlagma siireclerinde engeller ile farklilasmalar olabilecegi
unutulmamali (Orhon 2014).

Hemsirelerin kiiltiirel duyarhiliklarin1 gelistirmeye c¢alismasi sadece bakim
verdikleri bireylerin memnuniyetini degil ayni zamanda kendilerinin de mesleki
doyum ve memnuniyetini arttirir. Hemsireler ve bakim verilen birey arasinda
yasanan sorunlarin biiyilk oranda hemsirelerin kiiltiirel duyarliliklarinin yeterli

duzeyde olmamasindan kaynaklanir (Tanriverdi 2017).



3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirmamin TuUrd

Arastirma randomize kontrol gruplu ¢alisma olarak yapildi.

3.2. Arastirmanin Yeri ve Zamani
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Saglik Yiiksekokulu
Hemgirelik Boliimii birinci sinif 6grencilerinde Eylul 2016- Haziran 2017 tarihleri

arasinda yapildu.

3.3. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Secimi

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Béliimiine 2016-2017 Egitim Ogretim yilinda kayit
yaptiran 131 birinci simif 6grencisi olusturdu. Evrenin sadece birinci siniflardan
belirlenmesinde, birinci sinif 6grencilerinin egitim siirecine heniiz baslamis olmalari
ve klinik deneyimlerinin olmamalar1 belirleyici oldu. Evrenden drneklem segimine
gidilmedi ve arastirmaya katilmayir kabul eden 131 &grenciyle yani evrenin
tamamiyla arastirmaya baslandi. On test uygulanirken dgrencilere anketlerin Gizerine
ad ve soyad yazmamalari, sadece kendileriyle iletisime gegilebilecek bir cep telefonu
numarast yazmalar1 istendi. Ogrencilerin anketleri birden 131°e kadar
numaralandirildi. Rastgele sayilar tablosunun yardimiyla 65 6grenci belirlendi ve
belirlenen bu 6grencilerden bir grup olusturuldu. Geriye kalan 66 6grenci ise ikinci
grubu olusturdu. Gruplardan biri calisma digeri kontrol grubu olarak kura ile
belirlendi. Calisma grubu olarak belirlenen 65 6grencinin cep telefonlarina U¢ gin
oncesinde mesaj atilarak calistaya davet edildi. Calistaya ¢alisma grubu olarak
belirlenen 65 dgrenciden 44’ ii katildi. On test ve son testleri eksiksiz dolduran ve
calistaya katilan 41 6grenci ¢alisma grubundan, yine 6n test ve son testleri eksiksiz

dolduruan 53 6grenci kontrol grubundan olmak tizere 94 6grenci ile tamamlandi.

3.4. Veri Toplama
3.4.1. Veri Toplama Yontemi

Veriler arastirmaci tarafindan 6n test ve son test olarak iki kez yiz yiize goriisme
yontemiyle toplandi. Canakkale Saglik Yiiksekokulu 6grenci islerinden 2016-2017

Egitim Ogretim yili Hemsirelik Boliimii birinci siif Ogrencilerinin listesi alind.



Ogrencilere sinif ortaminda arastirmanm amaci anlatildi. Anketler 6grencilere
dagitilip 15 dakika sonra toplandi. On test verilerinin toplanma siireci dgrencilerin
farkl1 subelerde olmasindan dolayi ii¢ farkli tarihte toplanabildi (On test veri toplama
tarihleri: 26.09.2016, 03.10.2016 ve 10.10.2016). Son test verileri ise final siavi
oncesinde tek seferde toplandi (Son test veri toplama tarihi: 05.06.2017).

3.4.2. Veri Toplama Araci

Veriler anket formu (Ek 1) ile toplandi. Anket formu arastirmaci tarafindan
literatiir dogrultusunda (Chen ve Starosta 2000, Bayik Temel 2007, Ruddock ve
Turner 2007, Chang ve ark. 2013, Bekiroglu ve Balc1 2014, Aslan ve ark. 2015,
Egelioglu Cetisli ve ark. 2016) hazirlandi. Anket formu sosyodemografik (yas,
cinsiyet, medeni durum, cocuk sahibi olma, anne ve baba egitim durumu, aile tipi,
calisgma durumu, ailenin ve kendi gelir-gider durumu, yasadigi cografi bolge,
yasamiin biiylik c¢ogunlugunun gectigi yerlesim yeri, Canakkale’de bulunma
nedeni) ve kiiltiirel duyarlilikla ilgili 6zellikleri (hemsireligi tercih etme durumu,
fiziksel bir engele veya kronik hastaliga sahip olma, dinsel ve cinsel yonelim,
kiiltiirler aras1 hemsirelik kavramini duyma, yabanci uyruklu akraba veya arkadasa
sahip olma, yurt disinda bulunma, yabanci dil bilme, 6grenci degisim programina
katilmis olma veya katilmaya isteklilik, farkli  Kkaltirleri  konu alan
film/video/belgesel izleme, farkli kiiltiirleri/dinleri/yasam big¢imlerini merak etme)

kapsayan 35 soru ve Kiiltiirleraras1 Duyarlilik Olgeginden (KDO) (EK 2) olusturuldu.

Kiiltiirleraras1 Duyarhlik Olcegi:

Chen ve Starosta tarafindan 2000 yilinda gelistirilen, Bulduk ve ark. tarafindan
2011 yilinda Tiirkgeye uyarlanarak gecerlilik ve giivenirlik ¢aligmasi yapilmis (Ek 3)
KDO Kkiiltiirleraras1 duyarl olmak icin gerekli bes duygusal boyutu iceren 24 maddeli
olgektir. Olgegin iletisimde sorumluluk boyutu 1, 11, 13, 21, 22, 23 ve 24.
maddelerden, kultirel farkliliklara saygi boyutu 2, 7, 8, 16, 18 ve 20. maddelerden,
iletisimde kendine givenme boyutu 3, 4, 5, 6 ve 10. maddelerden, iletisimden
hoslanma boyutu 9, 12 ve 15. maddelerden ve iletisimde dikkatli olma boyutu 14, 17
ve 19. maddelerden olusmaktadir. 5’li likert tipi derecelendirmeye sahip bir 6lgektir.
Olgekten alinabilecek en diisiik puan 24, en yiilksek puan ise 120’dir. Ol¢ekten alian
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puanin ylksek olmasi bireylerin kiiltiirlerarast duyarlililiga sahip olduklarini
gostermektedir. Olgegin 2, 4, 7, 9, 12, 15, 18, 20 ve 22 no’lu maddeleri ters olarak
kodlanmaktadir. Olgegin cronbach alfa i¢ tutarlik katsayis1 gecerlilik giivenirlik
calismasinda 0,72, bu arastirmada ise 0,77 olarak bulundu. Olgegin gegerlik
calismasinda; kapsam ve yap1 gecerligi kullanilmistir. Kapsam gegerlik indeksi KDO
icin 0,86 bulunmustur. Yap1 gegerligi ¢alismasinda; 24 maddeli 6l¢egin 6 faktorlii
yapiya sahip oldugu belirlenmis ve maddelerin faktor yuk degerleri; ,33-,82 arasinda
degismistir (Bulduk ve ark. 2011).

3.5. Cahistay

Calistayin Amaci
Calistaya katilan 6grencilerde kiiltiirel duyarlilig: gelistirmek.

Cahstay Programinin Icerigi ve Hedefler

Calistayin amacina uygun olarak calistay programinda, 6grencilerin kiiltiirel
farkindaligin1 artirmaya yonelik bir dizi girisim planlandi ve uygulandi. Calistay
programinda, genel olarak kiiltiirel bilgi ve kiiltiirel farkindaligi artirma yoluyla
kultirel duyarhilig: gelistirmeye odaklanildi.

Caligtayin ilk boliminde (09.00-10.30) galistayin amaci, kiiltiirel yeterliligin
tanimi, 6nemi ve kiiltiirel yeterli yaklasim siirecinde kiiltiirel duyarliligin yeri ve
o6nemi sunum seklinde slayt destekli anlatildi. Bu sunumla 6grencilerde kiilturel
duyarliliga yonelik genel bir bakis acisi, bilissel diizeyde bir farkindalik
olusturulmasi hedeflendi.

Caligtayin ikinci bolimiinde (10.45-12.30) Ogrencilere ilk 0Once internet
gorsellerinden farkl kiiltiirlere yonelik hazirlanan 7 dakikalik fotograf slayt sunumu
miizik esliginde gosterildi. Gosterim  bittikten sonra fotograflara yonelik
Ogrencilerden yazili ve/veya sozlii geri bildirim alindi. S6zli geri bildirimler sinif
ortaminda degerlendirildi. Arkasindan kiiltir ve kultlrel yeterli yaklagimin
hemsireler icin 6nemi nedir, kapsami nedir sorularimin yaniti 6grencilere slayt
sunumu esliginde anlatildi. Sunumun arkasindan ise Ogrencilere diinyadaki farkli
ilging kultirleri konu alan videolar izletilerek sonrasinda videolara yonelik

diistinceler sozlii ve/veya yazili olarak alindi. Bu bolimde amag¢ &grencilere kendi
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kiltirlerinin disinda ¢ok farkli kiiltiirler oldugunu gdstermek ve farkindalik
olusturmakti. Bu bélimde son olarakta 6grencilerin farkli bir kiiltiirde yasadiklari ilk
deneyimleri Uzerinde diisiinmeleri ve aktarmak isteyenlerin s6zIlU ve/veya yazili geri
bildirim vermesi istendi. S6zlii deneyimler grupla degerlendirildi. Ogrencilerin
deneyimledikleri bu farkliliklari ne zaman ne sekilde deneyimlediklerini,
hissettiklerini ifade etmeleri ve su anki duygulariyla analiz etmeleri istendi,
kendilerinde bir farkindalik olusmalar1 beklendi.

Calistayin ~ Ocunct  bolimde (13.30-14.30) o6ncelikle kadmlarin  farkli
kiiltiirlerdeki giizellik algisi, davraniglarini konu alan bir youtube videosu izletildi.
Sonrasinda 6grencilere bu videolar hakkinda goriisleri soruldu. Onlara gore nelerin
dogru ya da yanlis, iyi ya da kotu, normal ya da anormal oldugu soruldu. Grup i¢inde
tartisildi. Bu boliimde amag 6grencilere iyi, dogru ya da normal algilarinin kiiltiirlere
gore ne kadar farklilik gosterdigini gostermekti.

Calistaym dordiincii bolimiinde (14.45-17.00) 6grenciler kadin ve erkek olarak
gruplandirildi. Ogrencilere kadinin ve erkegin rollerine vurgu yapan dogaglama 5-10
dakikalik bir rol play hazirlamalari istendi. Her iki grup icin ayri mekanlar gosterildi.
30 dakika siire verildi. Kadin 6grenciler hem erkek hem kadin; erkek 6grenciler de
ayn1 sekilde kadin ve erkek rollerini oynadi. Sahne ortaminda gdsterimler yapildi.
Her iki gosterim de ogrenci gruplari tarafindan degerlendirildi. Rol playler
sonrasinda kadina ve erkege yiikledikleri rollerin kiiltiirel alt yapis1 tartigildi. Kadin
ve erkege verilen farkli rollerin gerekgeleri degerlendirildi. Bu yolla 6grencilerin

kaltirel farkindaliklarinin arttirilmasi hedeflendi.

Calistay Programinin Uygulanmasi

Calistay 4 Mart 2017 tarihinde Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Canakkale
Saglik Yiiksekokulu’nda yapildi (EK 4). Caligma grubuna belirlenen 6grenciler (g
guin éncesinden telefonlarna gdnderilen mesaj ile calistaya davet edildi. Ogrencilerin
ayn1 mesajla, belirlenen noktalardan yaka kartlarin1 almalar1 istendi ve calistaya
katilacak ogrencilere isimsiz yaka kartlar1 dagitildi (Ek 5). Calistay sonrasinda
ogrencilere imzali ancak isimsiz katilim belgesi verildi. Ogrencilerin kendi isimlerini

imzali olan bu katilim belgelerine yazmalar1 sdylendi (EK 6).
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Calistay Programi

09.00- 10.30

- Giris ve amag

- Kiiltiirel yeterli yaklasim nedir ve neden dnemlidir?

- Kiiltiirel yeterlilik yaklasim siirecinde kiiltiirel duyarhiligin yeri ve 6nemi
nedir?

10.30-10.45 Kahve aras1

10.45-12.30

- Diinyadan farkl kiiltiir slayt gosterimi (miizikli)

- Fotograflar hakkinda 6grenci diisiinceleri (sozlii ve yazili yanitlar alindi)

- Kiiltiir ve kiiltiirel yeterli yaklasim hemsireler i¢in neden 6nemli?

- Kiiltiirel yeterli yaklasimin igerigi (Kiiltiirel duyarhk, kiiltiirel farkindalik,

kiiltiirel yeterli iletigim, kiiltiirel giivenlik)

- Farkli kiiltiirlerden video gosterimleri

(https://www.youtube.com/watch?v=bLUXNfACMpg Erisim tarihi: 04 Mart
2017)

- Videolar: izlerken ne hissettiniz? Neler diistindiintiz? (S6zli ve yazili)

- Kiiltiirel farkliliklara yonelik ilk deneyimler, hissettikleriniz (S6zli ve yazili
yanitlar alindi). Farkli kiiltiirlerle iletisim kurmanin gicliikleri nelerdir? grup
caligmasi

12.30-13.30 Yemek aras1

13.30-14.30

- Farkli kiiltiirlerden video gosterimleri

(https://www.youtube.com/watch?v=2z0ZSXNaluk Erisim tarihi: 04 Mart 2017)

- Size gore iyi-kotli, dogru-yanlis, normal-anormal olanlar neydi? Bunlarin
belirleyicisi nedir? Sizin dogrulariniz herkes i¢in dogru olmali mi1?

14.30-14.45 Kahve aras1

14.45-16.00

- Rol play (Konu: konu alan bir rol play. Kadinlar hem kadini hem erkegi,
erkeklerde hem kadini hem de erkegi canlandirdr)

- Rol playin analizi

- Sonug ve oneriler
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https://www.youtube.com/watch?v=2z0ZSXNaluk

131 dgrenci galismaya dahil edilerek 6grencilere 6n test
olarak sosyodemografik ve kiiltiirel duyarlilikla iligkili
6zelliklerini tanimlayan sorular ve Kiiltiirlerarasi
Duyarhlik Olgegi (KDO); uygulandi (On test veri
toplama tarihleri: 26.09.2016, 03.10.2016 ve 10.10.2016).

U

Rastgele sayilar tablosu ile iki grup belirlendi

— .

Kontrol Grubu

Calisma Grubu

65 Ogrenci 66 Ogrenci

Calisma grubundaki 65 Ogrenci mesaj atilarak caligtaya davet
edildi. 04.03.2017 tarihinde gergeklestirilen 8 saatlik galigtaya 44

ogrenci katildi. @
Son test olarak ise sadece KDO uygulandi (Son
test veri toplama tarihi: 05.06.2017).

On test ve son testleri
eksiksiz dolduran ve
caligtaya katilan 41 6grenci

On test ve son testleri
eksiksiz dolduruan 53
ogrenci kontrol

caligma grubundan grubundan

94 Ogrenci ile caligma tamamland.

Sekil 1. Arastirmanin Tasarimi
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3.6. Arastirmanin Degiskenleri
Aragtirmada  kiiltirlerarasi1 duyarlilik puan ortalamasi bagimli degiskeni,

calistaya katilma durumu ise bagimsiz degiskeni olusturdu.

3.7. Arastirmanin Sinmirhihiklari
Aragtirmanin sadece bir iiniversitenin hemsirelik lisans programi birinci sinif

ogrencilerine yapilmasi bu aragtirmanin sinirliligi olarak gosterilebilir.

3.8. Etik

Arastirma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul
(2011-KAEK-27/2016-E.69330) (Ek 7) izni, Kurum izni (Ek 8, Ek 9, Ek 10, Ek 11)
ve Ogrencilerden yazili onam alinarak yapildi. Anket formlarini uygulamadan énce
ogrencilere ¢aligmanin amaci ve sonuglarin nasil kullanilacagr anlatildi. Veri toplama
stirecinin egitimi etkilememesine 6zen gosterildi. Arastirmanin tamamlanmasindan
sonra kontrol grubundaki Ogrencilerin ¢alistaydan elde edilen olumlu sonuglarin
etkisinden magdur olmamalar1 i¢in goniilli olmalar1 halinde ayni calistay

tekrarlanacaktir.

3.9.Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin degerlendirilmesinde, SPSS for Windows (Statistical Package for
Social science for Windows, Version 16.0) paket programi kullanildi. Hemsirelik
ogrencilerinin sosyodemografik ve kiiltirel duyarlilikla ilgili 6zellikleri yizde ve
ortalamalar ile degerlendirildi. Normal dagilim Shapiro-Wilk ile degerlendirildi.
Calisma ve kontrol grubunun sosyodemografik ve kiiltiirel duyarlilikla ilgili
ozelliklerini karsilastirmak igin x? testi, sosyodemografik ve kiiltiirel duyarlilikla
ilgili 6zelliklerin KDO puan ortalamasina etkisi; Mann-Whitney U, Kruskall Wallis
ve bagimsiz gruplarda t testi kullamlarak degerlendirildi. Istatistiksel anlamlilik
diizeyi p<,05 olarak kabul edildi.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular1 U¢ ana baglik ve alt bagliklar seklinde ele alindi.
e Ogrencilerin tanmimlayic1 6zelliklerine yonelik bulgular
o Sosyodemografik 6zelliklere yonelik bulgular
o Kiiltiirel duyarlilikla ilgili baz1 6zelliklere yonelik bulgular
e Ogrencilerin tamimlayic1 6zelliklerinin KDO puan ortalamalarma etkisine
yonelik bulgular
o Sosyodemografik o6zelliklerin KDO puan ortalamasma etkisine
yonelik bulgular
o Kiiltiirel duyarlilikla ilgili 6zelliklerin KDO puan ortalamasina
etkisine yonelik bulgular
e Ogrencilerin KDO 6n test ve son test puanlarina yonelik bulgular
o Calisma grubu &n test ve son test KDO puanlarina yonelik bulgular
o Kontrol grubu 6n test ve son test KDO puanlaria ydnelik bulgular
o Calisma ve kontrol gruplar1 &n test KDO puanlara yonelik bulgular

o Calisma ve kontrol gruplari son test KDO puanlara ydnelik bulgular

4.1. Ogrencilerin Tammlayic1 Ozelliklerine Yonelik Bulgular
Bu bolim ogrencilerin - sosyodemografik ve kiiltirel duyarlilikla ilgili
Ozelliklerini iceren ¢alisma ve kontrol grubuna yonelik karsilagtirmali bulgulardan

olusturuldu.

4.1.1. Sosyodemografik Ozelliklere Y6nelik Bulgular

Arastirmaya katilan Ogrencilerin yas ortalamasi 18,50+1,07 oldugu saptandi.
Ogrencilerin diger sosyodemografik 6zellikleri incelendiginde, ¢ogunlugu kadin
(%84), annesi (%56,4) ve babasi (39,4) ilkokul mezunu, g¢ekirdek ailede yasadigi
(%84) saptand1. Ogrencilerin %1,1’inin ¢alistig1 (garson), %58,5’inin ise gelirinin
giderine denk oldugu saptandi. Ogrencilerin ¢ogunlugunun Marmara Boélgesinde
yasadign (%27,7), yasantisinin biyiik kismini kentte gecirmis oldugu (%61,7),
ogrenci oldugu icin Canakkale’de bulundugu (%92,6), kronik hastalig1 (%97,6) ve
fiziksel engeli (%100) olmadig1 saptandi1 (Tablo 1). Calisma ve kontrol gruplarinin
sosyodemografik 6zellikleri arasinda yalnizca aile tipinde istatistiksel olarak anlamli

bir fark bulundu (Tablo 1, p=,049).
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Tablo 1. Ogrencilerin Sosyodemografik Ozelliklerinin Dagilim1 (N: 94)

. Calisma Kontrol Toplam Anlamhlik
Ozellikler
n (%) n (%) n (%)
Yas (ort+SS, %)  18,50+1,07 (57,4)
o Kadmn 35 (85,4) 44 (83) 79 (84) x2=,005 df= 1
Cinsiyet
Erkek 6 (14,6) 9(17) 15(16) p=,758
x2=,782
) Bekar 41 (100) 52 (98,1) 93 (98,9)
Medeni durum . df=1
Evli - 1(1,9) 1(1,1)
p=,377
Okur- yazar degil 3(7,3) - 3(3.2) x*= 7,318
Anne eitim Okur-yazar 2(4.9) 3(5.7) 5(5,3) df=5
durumu lkokul 19 (46,3) 34 (64,2) 53(56,4) p=,198
Ortaokul 8 (19,5) 6 (11,3) 14(14,9)
Lise 9(22) 10 (18,9) 19(20,2)
Okur-yazar - 2(3,8) 2(2,1) X2 =4,374
Baba egitim fikokul 17 (41,5) 20 (37.7) 37(39,4) df=4
durumu Ortaokul 10 (24,4) 13 (24,5) 23(24,5) p= 358
Lise ve Uzeri 14 (34,1) 18 (34) 32(34,2)
- Cekirdek aile 38 (92,7) 41(77,4) 79(84) X2= 6,044
Alle tipi Genis aile 1(2.4) 10 (18.9) 11(11,7) df=2
Pargalanmus aile 249 2(3,8) 4(4,3) p=,049
x?= 1,307
Calisma durumu  EVvet 1(2.4) - 1(1,1) di= 1
Hayir 40 (97,6) 53 (100) 93(98,9)
p=,253
Kendi gelir- gider  Gelir-gidere denk 24 (585) 31 (58,5) 55(58,5) X2= 3,444
durumu Gelir-giderden az 17 (41,5) 18 (34) 35(37,2) df=2
Gelir-giderden fazla - 4(7,5) 4(4,3) p=,179
Ege 14 (34,1) 6 (11,3) 20(21,3) X2= 9,138
Marmara 9 (22) 17 (32,1) 26(27,7) af=7
Karadeniz 5(12,2) 8 (15,1) 13(13,8) p=,243
Yasaducografi 0\ ot 3(73) 5 (9.4) 8(85)
bolge Akdeniz 3(7,3) 6 (11,3) 9(9,6)
Giineydogu Anadolu - 2(3,8) 2(2,2)
Dogu Anadolu 5(12,2) 5(9,4) 10(10,6)
Yabanci uyruklu 2 (4,9 4(7,5) 6(6,4)
Yasamunm biiyiik  Kent 28 ( 68,3) 30 (56,6) 58(61,7) x2= 1,495
¢ogunlugunun Kasaba 6 (14,6) 9 (17) 15(16) df=2
gectigi yerlesim Koy 7(171) 14 (26,4) 21(22,3) p=,474
Ogrenci oldugu igin 40 (97,6) 47 (88,7) 87(92,6) x?= 2,878
Canakkale’de .
Ailesinin isi nedeniyle - 2(3,8) 2(2,1) df=2
bulunma nedeni .
Memleketi 1(2,4) 4(7,5) 5(5,3) p=,237
x?= 1,581
Var - 2(3,8) 2(2,1)
Kronik hastalik df=1
Yok 41 (100) 51 (96,2) 92(97,9) 200
p=,
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4.1.2. Kiiltiirel Duyarhhkla Tlgili Baz1 Ozelliklere Yénelik Bulgular

Arastirmaya katilan 6grencilerin %81,9’unun hemsireligi isteyerek tercih ettigi
saptandi. Ogrencilerin %70,2’si Miisliiman ve %50’si cinsel ydnelimini karsi cins
olarak belirtti. Ogrencilerin %79,8’i kiiltiirleraras1 hemsirelik kavramini duymamis,
%16’s1 yabanci uyruklu akrabaya, %55,3’{i yabanct uyruklu arkadasa sahip, %17’si
yurtdisinda bulunmus, %52,1°1 ikinci bir dil biliyor, %28,7’si ikinci dili iletisimde
kullanmaktadir. Ogrencilerin biiyiik cogunlugu (%92,6) 6grenci degisim programina
katilmamus, katilmak istemektedir (% 84). Ogrencilerin %93,6’s1 farkl kiiltiirleri,
dinleri, yasam bi¢imini merak ediyor, %94,7’si kitle iletisim araglarin1 kullanarak
farkli kiiltlirleri konu alan programlar izliyor (Tablo 2). Calisma ve kontrol gruplari
arasinda kiilttirel duyarhlikla ilgili tanimlayici1 6zelliklerde istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmadi (Tablo 2, p>0,05).
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Tablo 2. Ogrencilerin Kiiltirel Duyarhilikla ilgili Baz1 Ozellikleri (N: 94)

. . Calisma Kontrol Toplam Anlamhhk
Ozellikler
n (%) n (%) n (%)
. x?=,050
Hemsireligi tercih etme Isteyerek 34 (82,9) 43 (81,1) 77 (81,9) i1
durumu istemeyerek 7 (17,1) 10 (18,9) 17 (18,1) -
p=,823
x?=,022
Kiiltiirleraras: hemsirelik ~ Duydum 8 (19,5) 11 (20,8) 19 (20,2) .
kavraminm1 duyma Duymadim 33 (80,5) 42 (79,2) 75 (79,8) _882
p=,
x?=2,718
Evet 4(9,8) 12 (22,6) 16 (17)
Yabanci uyruklu akraba df=1
Hayir 37 (90,2) 41 (77,4) 78 (83)
p=,099
x2=1,199
Evet 5(12,2) 11 (20,8) 16 (17)
Yurtdisinda bulunma df=1
Hayir 36 (87,8) 42 (79,2) 78 (83)
p=,273
x2=1,258
Evet 20 (48,8) 32 (60,4) 52 (55,3)
Yabanci uyruklu arkadas df=1
Hayir 21 (51,2) 21 (139,6) 42 (44,7)
p=,262
x?=,459
. ) Evet 23 (56,1) 26 (49,1) 49 (52,1)
Ikinci dil df=1
Hayir 18 (43,9) 27 (50,9) 45 (47,9)
p=,498
. x?=,011
Ikinci dili iletisimde Evet 12 (29,3) 15 (28,3) 27 (28,7) df=1
kullanma Hayir 29 (70,7) 38 (71,7) 67 (71,3) -
p=,918
.. x?=,696
Ogrenci degisim Evet 2(4,9) 5(9,4) 7(7,4) df=1
programina katilma Hayir 39 (95,1) 48 (90,6) 87 (92,6) _404
p=,
Ogrenci degisim x2=2,085
Evet 37 (90,2) 42 (79,2) 79 (84)
programina katilmaya df=1
) . Hayir 4(9,8) 11 (20,8) 15 (16)
isteklilik p=,149
x?>=,576
Farkh kiiltiirleri konu Evet 38 (92,7) 51 (96,2) 89 (94,7) df=1
alan program izleme Hayir 3(7,3) 2(3,8) 5 (5,3) -
p=,448
Farkh kiiltiirleri, dinler, x2=1,631
Evet 39 (95,1) 49 (92,5) 88 (93,6)
yasam bicimlerini merak df=2
Hayir 2(4,9) 4 (7,5) 6 (2,1)
etme p=,442
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4.2. Ogrencilerin Tammlayict Ozelliklerinin KDO Puan Ortalamalarina
Etkisine YoOnelik Bulgular
4.2.1. Sosyodemografik Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarima Etkisine
Yonelik Bulgular

Ogrencilerin anne ve baba egitimi, aile tipi, kendi gelir durumu, yasadig1 cografi
bolge ve yasamimin ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim biriminin KDO puan
ortalamalarinda anlamli farklilik olusturmadigi (Tablo 3, p>0,05) bununla birlikte
ogrencilerdeki cinsiyet farkliliginin KDO alt boyutlarindan sadece iletisimde dikkatli
olma boyutunda anlamli bir farklilik olusturdugu saptandi. Kadm 6grencilerin
iletisimde dikkatli olma boyutu puan ortalamasi 12,48+1,32 iken erkek 6grencilerin
puan ortalamasi 11,60+1,50 olarak saptanmis olup kadin 6grencilerde daha yiiksek
oldugu goriildi (Tablo 3, p<0,05).

Tablo 3. Sosyodemografik Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarina Etkisi

iletisimde Kdlturel iletisimde  iletisimden Illetisimde  Toplam
Ozellikler sorumluluk ~ farkhiliklara kendine — poganma  dikkatli
saygl glivenme .
o Kadm 28344367 25514291 17,68+335 11,51#221 1248+132  9548+1,00
Clnslyet Erkek 27,20£398  24,06+2,65 182,26 11,86+2,69  11,60£1,50  91,86+9,45
t=1,088 t=1,793 t=-,349 t=-537 t= 2,306 t=1,283
Testvep degeri  df=92 df=92 df=92 df=92 df=92 df=92
p= 279 p=076 p=728 p= 592 p=,023 p= 203
Okur- yazar degil 29,33+152  26,66+251 19,66+321  14,66+4,04 1333+1,15 1,03:8,38
Okur-yazar 29,00+4,74 25604357 19,20#258  12,00#141 12,00+141  97,80+1,15
Anne egitim Ll 2779+385 2505298  17,544¢321 11,50+2,25 12,30£1,40  93,90+1,01
durumu Ortaokul 28,35:4,30 25284356 18,64+2,79 1200214 12,00:151  96,14+106
Lise 28,66£300 25774210 17,11#3,69 10,88+2,13 12,66+128  9511+9,12
Universite 28,00 23,00 13,00 10,00 12,00 86,00
KW=1,657 KW=2,302 KW=7,315 KW=5185 KW=4,273 KW=4,502
Testve p degeri  df=5 df=5 df=5 df=5 df=5 df=5
p= 894 p= 806 p=,198 p=,394 p= 511 p=,480
Okur-yazar 32508070  29,50+0,70  21,50#212  13,00:141 12,50%0,70 1,09
. fikokul 28,40:343 2548284 17,10£271 11,54+102 1243+1,00 04,72+7,78
Babaegitim ) o okul 28,00+4,31 2560265 18,69+348 12,264254 1217+#161  96,82+1,11
durumy Lise 27,45+385 2465+340 17,60+328  11,05+258 12,20£1,79  92,90+1,11
Universite 28,16+335 2441+239 17,41362 11,00#229 12584116  92,75+1,15
KW=4153 KW=6,197 KW=5901 KW=2,625 KW=645  KW=50968
Testvep degeri  df=3 df=3 df=3 df=3 df=3 df=3
p=,245 p=,102 p=,117 p=453 p=,886 p=113
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Tablo 3. Sosyodemografik Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarina Etkisi (devam)

. iletisimde Kdlturel iletisimde  iletisimden lletisimde  Toplam
Ozellikler sorumluluk  farkhiiklara kendine hoslanma dikkatli
saygi glivenme olma
- Cekirdek aile 28354342 25354272 17,63#3,10 11624233  12,43+1,38  95,18+9,33
Alle tipi Genis aile 26,27+451 2445390 18,27+433 11,36+2,11 11,90+1,13  92,27+1,33
Parcalanmig aile  29,5046,45  26,25+3,77 18254125  11,25+221  11,75#2,06  96,50+1,51
KW=3,725 KW=1,187 KW=660 KW=299  KW=2,026 KW=1436
Test ve p degeri  df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
p=,155 p=,552 p=719 p=,861 p =363 p=,488
Kendi gelir- Denk 28,49+363 25204291  17,96+#3,41 11764241 12,40+146  95,60+1,05
gider Gelir az 27,63+3,89 25404305  17,37#2,90 11,34#212  12,31+1,23  94,2249,49
durumu Gelir fazla 27,75+411 25504191  17,75#3,09 11004216 11,75+189  91,25+8,30
KW=1,180 KW=,368  KW=651  KW=1,153 KW=,418  KW=1,284
Testvep degeri  df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
p=,554 p=,832 p=,722 p=,562 p=,811 p=,526
Ege 28,85+3,58 2595+2,16 17,60+340 11,70+2,57 12,05+131  96,15+8,56
Marmara 28114317  24,57+299  18,30#3,01  11,3442,07  12,504150  94,03+9,83
Yasadig Karadeniz 29154288  2584+226  16,53+1,80 1169+125 12,69+1,03  9592+6,72
cografi i¢ Anadolu 28624410  26,25+254  17,12+#4,32  11,87+1,88 12,0041,30  95,87+1,19
bolge Akdeniz 30,00£3,53  2588+4,01  19,66+3,39  13,11+#1,96 13,11+0,78  1,02+9,92
G.dogu Anadolu  27,50+#3,53  250042,82 15504353  10,00£2,82 12504212  90,50+1,06
Dogu Anadolu  25,80+4,02  2440+157 17,60+3,40 11,30+359  17,70+1,82  90,70+1,07
Yabanci uyruklu ~ 24,6645,20  24,33+560  17,16+3,12  10,16+1,60 12,16+1,47  88,50+1,45
KW=9,153 KW=6,743 KW=7,374 KW=10,039 KW=8,645 KW=8,958
Test ve p degeri  df=7 df=7 df=7 df=7 df=7 df=7
p=,242 p=,456 p=,391 p=,186 p=,279 p=,256
Yasammm  Kent 28774371 25134266  17,724#3,19 11744243  12,31+1,39  95,86+1,01
gectigi Kasaba 2846+3,02 26,13+2,97 17,46+379  11,20+2,07 12,60+1,05  9586%9,03
yerlesim Koy 26,23+372 25094350 17,95#2,88  11,38+2,06 12,23+160  92,95+1,04
KW=5898 KW=2,651 KW=426 KW=762  KW=694  KW=748
Test ve p degeri  df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
p=,052 p=,266 p=,808 p=,683 p=,707 p=,688
Canakkale’  Ogrenci 28,14+385  2529+298  17,88+#3,09 1166+231 12,34+141  9513+1,00
de bulunma  Ailesinin isi 17,0041,41 23,00 12,0041,41  9,50+0,70  11,50+0,70  83,00+4,24
nedeni Memleketi 28,80+1,30  26,00+1,58 17,40+3,78  10,80+1,78  12,60+1,14  9560+8,44
KW=556  KW=2,322 KW=5472 KW=3292 KW=1,229 KW=3278
Test ve p degeri  df=2 df=2 df=2 df=2 df=2 df=2
p=,757 p=,313 p=,065 p=,193 p=,541 p=,194
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4.2.2. Kiiltiirel Duyarhlikla ilgili Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarina
Etkisine YoOnelik Bulgular

Ogrencilerin  kiiltiirleraras1  hemsirelik kavrammi duyma, &grenci degisim
programlarina katilmaya isteklilik ve farkl kiiltiirleri, dinleri, yasam bigimlerini
merak etme durumunun KDO toplam puan ortalamalarinda anlamli farklilik
olusturdugu saptandi (p<0,05). Bununla birlikte; hemsireligi tercih etme durumunun
kiiltiirleraras1 duyarlilik 6l¢eginin sadece iletisimde dikkatli olma boyutu puan
ortalamasinda anlamli bir farklilik olusturdugu, hemsireligi istemeyerek tercih eden
ogrencilerin iletisimde dikkatli olma boyutu puan ortalamasinin 13,00£1,17 isteyerek
tercih edenlerin puan ortalamasinin 12,19+1,39 olup hemsireligi istemeyerek tercih
edenlerde daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05). Kiiltiirlerarasi hemsirelik
kavramini duyma durumunun KDO alt boyutlarindan iletisimde sorumluluk boyutu
puan ortalamasinda ve toplam oOl¢ek puan ortalamasinda anlamli bir farklilik
olusturdugu saptandi. Kiiltlirleraras1 hemsirelik kavramini duyanlarin iletisimde
sorumluluk boyutu puan ortalamasi 30,00£2,88 iken duymayanlarin puan ortalamasi
27,69+3,78 olup kiiltiirleraras1 hemsirelik kavramini1 duyanlarda daha yiiksek oldugu
saptand1 (p<0,05). Ayrica kiiltiirleraras1 hemsirelik kavrammi duyanlarm KDO
toplam puan ortalamasi 99,42+9,31, duymayanlarin 93,76+9,94 olup aradaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). ikinci dil bilme durumunun KDO alt
boyutlarindan sadece iletisimde dikkatli olma boyutu puan ortalamasinda anlamli bir
farklilik olusturdugu saptandi. Ikinci dil bilen dgrencilerin iletisimde dikkatli olma
boyutu puan ortalamasi1 12,61+1,16 iken bilmeyenlerin puan ortalamasi 12,04+1,55
olup ikinci dil bilenlerde daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05). Ogrenci degisim
programia katilma durumunun KDO alt boyutlarindan sadece iletisimden hoslanma
boyutu puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olusturdugu, Ogrenci degisim
programina katilmayan 6grencilerin iletisimden hoslanma boyutu puan ortalamasinin
11,73+2,21 O6grenci degisim programina katilan &grencilerin puan ortalamasinin
9,57%+2,43 olup Ogrenci degisim programina katilmayanlarda daha yiiksek oldugu
saptandi (p<0,05). Ogrenci degisim programina katilmay1 isteyen ogrencilerin
iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi ve iletisimde dikkatli olma boyutu
puan ortalamalarinda anlamli farklilik saptandi (p<0,05). Ayrica 6grenci degisimi

programima katilmak isteyenlerin KDO toplam puan ortalamasi 96,26+9,41 iken
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istemeyenlerin 87,73+1,04 olup aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(p<0,05). Farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bicimlerini merak etme durumunun KDO
alt boyutlarindan iletisimde kendine giivenme boyutu puan ortalamasinda ve KDO
toplam puan ortalamasinda anlamli bir farklilik olusturdugu saptandi (p<0,05).
Merak edenlerin iletisimde kendine giivenme boyutu puan ortalamasi 17,97+3,14
iken merak etmeyenlerin puan ortalamasit 12,50+0,70, {izerine hi¢ diisinmedim
diyenlerin puan ortalamasi 15,00£0,81 olup farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam
bi¢cimlerini merak edenlerde daha yiiksek oldugu saptandi (p<0,05). Ayrica merak
edenlerin KDO toplam puan ortalamas1 95,43+9,92, merak etmeyenlerin 78,501,086,
Uzerine hi¢ diisinmedim diyenlerin 91,50+5,06 olup aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu (Tablo 4, p<0,05). Ogrencilerin cinsel yonelim, dinsel yonelim,
yabanci uyruklu akraba ve arkadasa sahip olma, yurt disinda bulunma, farkli
kiiltiirleri konu alan program izleme durumlari KDO toplam ve alt boyut puan

ortalamalarinda anlamli farklilik olusturmadi (Tablo 4, p>0,05).
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Tablo 4. Kiiltiirel Duyarlilikla Ilgili Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarma Etkisi

iletisimde Kdlturel lletisimde  iletisimden iletisimde  Toplam
Ozellikler sorumluluk  farkhhklara  kendine hoslanma dikkatli
saygi guvenme olma
Isteyerek 27,94+3,79 25,07+2,99 17,66+3,28 11,53+2,40 12,19+#1,39  94,15+1,02
Istemeyerek 29,11+3,35 26,23+2,33 18,05+2,86  11,76+1,71  13,00+1,17  98,29+8,59
Hemsireligi
. t=-1,173 t=-1,494 t=-,460 t=-,377 t=-2,210 t=-1,550
tercih etme Test ve p
df=92 df=92 df=92 df=92 df=92 df=92
degeri
p=,244 p=,139 p=,646 p=,707 p=,030 p=,124
Belirtmek
Dinsel yonelim  istemiyorum 28,21+3,73 25,75+2,84 18,21+3,45  11,96+2,53  12,35+1,61  96,57+1,11
Miisliman 28,13+3,75 25,09+2,93 17,53+3,08 11,40£2,17 12,33+1,29  94,19+9,50
t=,083 t=,176 t=,224 t=-,179 t=,444 t=,174
Testve p
) df=92 df=92 df=92 df=92 df=92 df=92
degeri
p=,934 p=,860 p=,823 p=,858 p=,658 p=,862
Belirtmek
Cinsel yonelim  istemiyorum 28,19+4,01 25,34+3,02 17,80+3,40 11,53+2,45 12,40+1,49  95,08+1,08
Karg1 cins 28,12+3,45 25,23+2,82 17,65+£3,01  11,61+2,13  12,27+1,28  94,72+9,30
MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
Test ve p
» 905,000 829,500 835,500 852,000 889,500 819,500
cgerl
g p=,875 p=,431 p=,462 p=,547 p=,770 p=,387
Kiiltiirlerarasi
hemsirelik Duydum 30,00+2,88 25,89+2,82 18,89+3,61 11,73+£2,76 12,73+1,04  99,42+9,31
kavram Duymadim 27,69+3,78 25,13+2,92 17,44+3,04 11,53+2,17 12,24+1,45 93,76+9,94
MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
Testve p
deser 451,000 604,500 539,500 662,000 568,000 490,500
cgerl
8 p=,013 p=,306 p=,101 p=,631 p=,164 p=,036
Yabanci Evet 27,56%5,00 25,25+3,60 18,25+4,12  11,37+2,80  12,56+1,63  94,87+1,40
uyruklu Hayir 28,28+3,43 25,29+2,77 17,62+2,99 11,61+2,18 12,29+1,33  94,91+9,12
akraba Test MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
est ve
deser P 604,000 616,500 590,500 525,000 559,000 609,000
cgerl
8 p=,840 p=,939 p=,735 p=,314 p=,503 p=,880
Yurtdisinda Evet 27,50+5,35 24,25+3,85 17,43+4,09 10,68+2,70 12,00£1,50 91,75+1,44
bulunma Hayir 28,29+3,33 25,50+2,65 17,79+£3,01 11,75+2,16 12,41+1,36  95,55+8,86
MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
Testve p
dogert 599,500 484,000 564,000 456,000 505,000 532,000
cgerl
8 p=,805 p=,156 p=,544 p=,088 p=,221 p=,354
Yabana Evet 2859+4,08 2525306  18,09+335 11594229  12,46+127  9578+1,09
uyruklu Hayrr 27614319 2533274  17,2842,98  11,54+230 12194151  93,80+8,71
arkadas
t=1,267 t=-,137 t=1,224 t=,102 t=,941 t=,950
Testve p
df=92 df=92 df=92 df=92 df=92 df=92
degeri
p=,208 p=,891 p=,224 p=,919 p=,349 p=,345
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Tablo 4. Kiiltiirel Duyarlilikla lgili Ozelliklerin KDO Puan Ortalamalarina Etkisi

(devam)
iletisimde Kdlturel lletisimde  iletisimden iletisimde  Toplam
Ozellikler sorumluluk  farkhhklara  kendine hoslanma dikkatli
saygi guvenme olma

L Evet 27,83+4,03 25,04+3,36 17,93+2,93  11,65+2,30  12,61+1,16  94,75+1,05
Tkdnei dil Hayir 28,51+3,36 25,55+2,32 17,51+3,48  11,48+2,29  12,04+155  95,06+9,53

Testve p t=-,875 t=-,856 t=,645 t=,346 t=,014 t=-,150

dogeri df=92 df=92 df=92 df=92 df=92 df=92

p=,384 p=,394 p=,520 p=,730 p=,047 p=,881

Ogrenci Evet 26,14+5,08 23,85+2,47 16,28+3,54  9,57+2,43 1157£1,51  87,42+1,30
degisim Hayir 28,32+3,58 25,40£2,92 17,85£3,16  11,73+2,21  12,40+1,36  95,50+9,59
programina MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWuU=
katilma Teft \{e P 218,000 194,000 206,500 141,500 206,500 176,500

< P=,211 P=,109 P=,156 P=,018 P=,149 P=,065
Ogrenci Evet 28,67+3,51 25,59+2,78 17,96+£3,21  11,74+2,23  12,51+136  96,26+9,41
degisim Hayir 25,46+3,79 23,66+3,08 16,53+2,94  10,66+2,43  11,40+1,12  87,73+1,04
programina Testve p MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
katilmaya 3 298,500 364,000 450,500 441,000 310,500 300,500
isteklilik Loy P=,002 P=,018 P=,140 P=114 P=,003 P=,003
Farkh Evet 28,19+3,69 25,38+2,86 17,73+326  11,56+2,33  12,38+1,38  95,04+1,00
kulturleri Hayir 27,60+4,77 23,60+3,57 17,80+1,92  11,80+1,48 11,60+1,34  92,40+9,73
konu alan MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=
program dT:;te:ie P 201,500 142,000 208,500 209,000 149,000 175,500
izleme P=,722 P=,172 P=,812 P=,818 P=,205 P=,428
Farkh Evet 28,23+3,74 25,36+2,96 17,97+3,14  11,70+2,23  12,35+1,40  95,43+9,92
kulturleri, Hayir 24,0045,65 22,50+*,70 12,50+0,70  8,00+2,82 11,50+0,70  78,50+1,06
dinler, yasam Uzerine hig 28,50+1,29 25,00+1,15 15,00+0,81  10,50+1,91  12,50+1,29  91,50+5,06
bicimlerini diisinmedim
merak etme MWU= MWU= MWU= MWU= MWU= MWU=

Teft \{e P 42,000 31,000 6,000 22,500 51,000 17,000

deferi P=,242 P=,136 P=,008 P=,072 pP=,351 P=,045

25



4.3. Ogrencilerin KDO On Test-Son Test Puanlarina Yénelik Bulgular
4.3.1. Calisma Grubu On Test ve Son Test KDO Puanlarna Yonelik Bulgular
Calisma grubu on testten 96,75 = 8,58, son testten 99,14 + 9,41 puan ald1 ve
aradaki farkn istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptand1 (p>0,05). KDO alt boyut
puan ortalamalari; iletisimde sorumluluk alt boyutunda 6n test 28,68+3,58, son test
30,2943,35; kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunda 6n test 25,63%2,74, son test
25,63+2,93; iletisimde kendine giivenme alt boyutunda 6n test 18,09+3,03, son test
18,53+2,69; iletisimden hoslanma alt boyutunda on test 11,85+2,41, son test
12,56+1,85; iletisimde dikkatli olma alt boyutunda 6n test 12,41+1,44, son test
12,17+1,26 puan olarak saptandi. Calistay sonrasinda ¢alisma grubunda KDO alt
boyutlarindan sadece iletisimde sorumluluk boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark

istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 5, t=-2,504, df=40, p=,016).

Tablo 5. Calisma Grubu On Test ve Son Test KDO Puan Dagilimi

On test Son test Test ve p degeri
X *SS X+ SS

t=-2,504
iletisimde sorumluluk 28,68 + 3,58 30,29 + 3,35 df=40
p=,016

t=,000
Kiiltiirel farklara saygi 25,63 +2,74 25,63 £2,93 df=40
p= 1,000

t=-,887
18,09 + 3,03 18,53 £ 2,69 df=40
p=,381

iletisimde kendine

guvenme

t=-1,698
iletisimden hoslanma 11,85 +2,41 12,56 +1,85 df=40
p=,097

t=,971
iletisimde dikkatli olma 12,41 + 1,44 12,17 +1,26 df=40
p=,338

t=1,524
Toplam 96,75 + 8,58 99,14+9,41 df=40
p=,135
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4.3.2. Kontrol Grubu On Test ve Son Test KDO Puanlarna Yonelik Bulgular

Kontrol grubu 6n testten 93,47+10,89, son testten 94,22+8,83 puan aldi ve
aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmad1 (p>0,05). KDO alt boyutlar1 puan
ortalamalari; iletisimde sorumluluk alt boyutunda 6n test 27,75%+3,81, son test
28,20+3,28; kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunda 6n test 25,01+3,02, son test
24,77+2,87; iletisimde kendine giivenme alt boyutunda 6n test 17,45+3,31, son test
17,66x3,00; iletisimden hoslanma alt boyutunda 6n test 11,35%+2,18, son test
11,98+1,71; iletisimde dikkatli olma alt boyutunda o6n test 12,28+1,34, son test
11,84+1,48 puan olarak saptandi. Kontrol grubunda KDO alt boyutlarindan sadece
iletisimden hoslanma boyutu puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu. (Tablo 6, p<0,05)

Tablo 6. Kontrol Grubu On Test ve Son Test KDO Puan Dagilimi

On test Son test Test ve p degeri
X £ SS X *SS

t=-1,009
iletisimde sorumluluk 27,75 +£3,81 28,20 +£3,28 df=52
p= 318

t=,582
Kiiltiirel farklara saygi 25,01 + 3,02 24,77 +2,87 df=52
p=,563

t=-,508
17,45 3,31 17,66 £ 3,00 df=52
p=,614

iletisimde kendine

guvenme

t=-2,332
iletisimden hoslanma 11,35+2,18 11,98+1,71 df=52
p=,024

t=-1,675
iletisimde dikkatli olma 12,28 + 1,34 11,84 +1,48 df=52
p=,100

t=- 553
Toplam 93,47 +10,89 94,22 + 8,83 df=52
p= 583
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4.3.3. Calisma ve Kontrol Gruplar1 On Test KDO Puanlara Yonelik Bulgular
Calisma grubunun 96,75+8,58, kontrol grubunun 93,47+10,89 puan aldig: ve iKi
grup arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli olmadig1 saptandi (p>0,05). KDO
alt boyut puan ortalamalari; iletisimde sorumluluk alt boyutunda galisma grubu
28,68+3,58, kontrol grubu 27,75+3,81 puan; kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunda
calisma grubu 25,63%2,74, kontrol grubu 25,01+3,02 puan; iletisimde kendine
giivenme alt boyutunda ¢alisma grubu 18,0+3,03, kontrol grubu 17,45+3,31 puan;
iletisimden hoslanma alt boyutunda c¢alisma grubu 11,85+2,41, kontrol grubu
11,35+2,18 puan; iletisimde dikkatli olma alt boyutunda ¢aligma grubu 12,41+1,44,
kontrol grubu 12,28+1,34 puan ald1 ve her iki grup KDO alt boyut puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlaml fark olmadigi saptand: (Tablo 7, p>0,05).

Tablo 7. Calisma ve Kontrol Grubu On Test KDO Puan Dagilimi

Calisma grubu Kontrol grubu Test ve p degeri
X =SS X =SS

t=1,20
iletisimde sorumluluk 28,68 + 3,58 27,75 +381 df =92
p=,223

t=1,01
Kiiltiirel farklara saygi 25,63 +2,74 25,01 £3,02 df =92
p=,312

t=,068
18,09 + 3,03 17,45 +3,31 df =92
p=,335

iletisimde kendine

guvenme

t=1,04
iletisimden hoslanma 11,85 +2,41 11,35+2,18 df =92
p=,301

t=,454
iletisimde dikkatli olma 12,41 + 1,44 12,28 +1,34 df =92
p =,651

t=158
Toplam 96,75 + 8,58 93,47 + 10,89 df =92
p=116
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4.3.4. Calisma ve Kontrol Gruplar1 Son Test KDO Puanlara Yénelik Bulgular
Calisma grubu 99,14+9,41, kontrol grubu 94,22+8,83 puan ald1 ve iki grup
arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (p<0,05). Arastirma hipotezi
kabul edildi (Tablo 8). KDO alt boyut puan ortalamalari; iletisimde sorumluluk alt
boyutunda g¢alisma grubu 30,29£3,35, kontrol grubu 28,20+3,28 puan ald1 ve iki grup
arasindaki farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu saptandi (p<0,05). Bununla
birlikte diger alt boyutlardan kiiltiirel farkliliklara saygi alt boyutunda c¢alisma
grubunun 25,63+2,93, kontrol grubunun 24,77+2,87; iletisimde kendine giivenme alt
boyutunda ¢alisma grubunun 18,53£2,69, kontrol grubunun 17,66+3,00; iletisimden
hoslanma alt boyutunda ¢alisma grubunun 12,56+1,85, kontrol grubunun
11,98+1,71; iletisimde dikkatli olma alt boyutunda ¢aligma grubunun 12,17+1,26,
kontrol grubunun 11,84+1,48 puan aldiklar1 ve bu alt boyutlarda iki grup arasindaki
farkin istatistiksel olarak anlamli olmadigi, ¢aligma grubunda kontrol grubuna gore

artma oldugu saptandi. (Tablo 8, p>0,05).

Tablo 8. Calisma ve Kontrol Grubu Son Test KDO Puan Dagilimi

Calisma grubu Kontrol grubu Test ve p degeri
XSS X £ SS

t=3,02
iletisimde sorumluluk 30,29 + 3,35 28,20 + 3,28 df =92
p =,003

t=142
Kiiltiirel farklara saygi 25,63 +2,93 24,77 +2,87 df =92
p=,157

t=1,46
18,53 + 2,69 17,66 + 3,00 df =92
p=,120

iletisimde kendine

guivenme

t=1,56
iletisimden hoslanma 12,56 +1,85 11,98+1,71 df =92
p=,120

t=1,11
iletisimde dikkatli olma 12,17 £ 1,26 11,84+1,48 df =92
p=,270

t=2,60
Toplam 99,14 + 9,41 94,22 + 8,83 df =92
p =011
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5. TARTISMA

Calisma ve kontrol gruplarindaki ogrencilerin sosyodemografik ozellikleri
arasinda yalnizca aile tipi her iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli diizeyde
fark olmakla birlikte ele alinan tiim diger 6zellikler agisindan her iki grup benzer
bulundu (Tablo 1). Yine 6grencilerin kiiltiirel duyarlilikla ilgili ele alinan tanimlayici
ozellikleri bakimindan ¢aligma ve kontrol gruplari benzer bulundu (Tablo 2).Boylece
literatiir dogrultusunda kiiltiirel duyarlilig1 etkiledigi belirtilen degiskenler agisindan

her iki grubun benzer oldugu saptandi.

5.1. Ogrencilerin Tanimlayici Ozelliklerinin KDO Puan Ortalamalarina Etkisi

Tartigmanin bu boliimiinde KDO puan ortalamalar: {izerinde sosyodemografik
ve kiiltiirel duyarlilikla ilgili baz1 6zelliklerin etkisi tartisildi.

Bu arastirmada cinsiyetin KDO alt boyutlarindan sadece iletisimde dikkatli olma
boyutunda farklilik olusturdugu, kadin dgrencilerin KDO puan ortalamalarmin erkek
ogrencilerden daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 3, p<0,05). Aslan ve ark. (2015)
ve Banos da (2006) ¢alismasinda cinsiyeti KDO puan ortalamalarinda fark olusturan
bir degisken olarak belirlemistir. Yilmaz ve Gogen (2013) ve Ustiin (2011)
calismalarinda cinsiyeti 6grencilerin KDO puan ortalamalarinda fark olusturan bir
degisken olarak belirlememis olmakla birlikte kadin 6grencilerin KDO puan
ortalamalarinin  erkek ogrencilerden daha yiiksek oldugunu belirlemislerdir.
Arastirmalar bu arastirmanin sonuglarini destekler nitelikte yorumlandi. Kadinlarin
erkeklerden KDO puan ortalamalarinin daha yiiksek olmasi toplumsal cinsiyet
rollerinden kaynaklandig kiiltiir odakli oldugu diistiniilmektedir.

Bu aragtirmada anne-baba egitim durumunun dgrencilerin KDO toplam ve alt
boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak anlamli bir farlilik olusturmadigi
saptand1 (Tablo 3, p>0,05). Akin’in (2016) ve Parlar Kili¢ ve Seving’in (2017)
calismalarinda da anne-baba egitim durumunun 6grencilerin KDO puanlarinda
istatistiksel olarak farklilik olusturmadigi saptanmistir. Her iki aragtirma sonucu da
bu arastirmanin sonucunu destekler niteliktedir. Bu sonug¢ kiiltiirel duyarlilik
tizerinde egitimin kiiltiirel yap1 kadar baskin bir degisken olmadigr seklinde

yorumlanabilir.
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Bu arastirmada &grencilerin kendi gelir durumunun KDO toplam ve alt boyut
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik olusturmadig: saptandi
(Tablo 3, p>0,05). Parlar Kili¢ ve Seving’in (2017) ¢alismasinda ise aylik gelirin
ogrencilerin sadece KDO alt boyutlarindan iletisimde sorumluluk alt boyutunda
anlaml farklilik olusturdugu saptanmis olup toplamda ve diger boyutlarinda anlamli
bir farklilik saptanmamistir. Calisma bu aragtirma sonucunu kismen destekler
niteliktedir. Gelirin giderden fazla olmasi durumunda G&grenciler kiiltiirel
duyarhiliklarini1 gelistirecek daha ¢ok aktiviteye katilabilecegi diisliniilmekle birlikte
bu arastirmada KDO puan ortalamalarinda farklilik olusturmamasi dgrencilerin bu
konuya yonelik farkindaliklariyla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Bu arastirmada KDO toplam puan ortalamalarinda 6grencilerin yasamis
olduklar: cografi bolgenin ve yasamimin ¢ogunlugunu gegirdigi yerlesim biriminin
anlaml bir farklilik olusturmadig1 saptandi (Tablo 3, p>0,05). Ustiin’iin (2011) ve
Egelioglu Cetisli ve ark’nin (2016) yaptig1 calismada 6grencilerin yasamis olduklari
cografi bolge, Bulduk ve ark.’nin (2017) ¢alismasinda da yasaminin ¢ogunlugunu
gecirdigi yerlesim birimi KDO toplam puan ortalamalari arasinda anlamli bir
farklilik olusturmadigi belirlenmistir. Arastirmalar bu arastirmanin sonuglarini
destekler niteliktedir.

Bu arastirmada dgrencilerin hemsirelik meslegini tercih etme durumunun KDO
toplam puan ortalamalarmda farklilk olusturmadigi, KDO alt boyutlarindan ise
sadece iletisimde dikkatli olma boyutunda farklilik olusturdugu saptandi. Hemsirelik
meslegini isteyerek tercih etmeyenlerin KDO puan ortalamalar daha yiiksek bulundu
(Tablo 4, p<0,05). Aslan ve ark.’nin (2015) ¢alismasinda da 6grencilerin hemsirelik
meslegini tercih etme durumu KDO puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olusturdugu saptanmistir. Bu arastirmanin sonucu Aslan ve ark.’nin
(2015) sonucu ile toplamda olamamakla birlikte kismen benzerlik gostermektedir.
Iletisim dikkatli olmanm KDO puan ortalamasinda olusturdugu farkliligin iletisim ve
kiiltiirel duyarlilik arasindaki iliskiden kaynaklandigi diigiiniilmektedir.

Bu arastirmada kiiltiirlerarast hemsgirelik kavramini duyanlarin KDO toplam ve
iletisimde sorumluluk alt boyutundan aldiklar1 puan ortalamalar1 duymayanlara gore
yiiksek bulundu (Tablo 4, p<0,05). Bikmaz ve ark. (2015) c¢aligmalarinda

kiiltiirlerarast hemsirelik kavraminin hemsirelik 6grencileri igin farkli Kkalttrleri
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anlayisla karsilama, saygi gosterme, Onyargisiz yaklagsma olarak ifade edildigini
saptamiglardir. Ogrencilerin kiiltiirleraras1 hemsirelik kavramini duymakla birlikte
merak duygularinin  artabilecegi, konuyla ilgili arastinp duyarhiliklarini
artirabilecekleri diistiniilmektedir. Yan sira iletisim ve kiiltiirel duyarlilik arasindaki
iliskinin bu sonug tizerinde de etkili oldugu sdylenebilir.

Bu arastirmada ikinci dil bilme durumunun KDO toplam puaninda etkili
olmadigi; KDO alt boyutlarindan sadece iletisimde dikkatli olma boyutunda farklilik
olusturdugu saptandi. 1Ikinci dil bilenlerin bilmeyenlere goére KDO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi (Tablo 4, p<0,05). Konuyla ilgili
arastirma sonuclar1 bu arastirmanin sonuglariyla benzerlik gostermektedir (Bulduk ve
ark.2017, Aslan ve ark. 2015, Uzun ve Seving 2015, Meydanlioglu ve ark. 2015).
Ikinci dil bilmek, kendi kiiltiiriinden farkl1 bir kiiltiiriin 6zelliklerini diger 6grencilere
gore bilme ihtimalinin daha yiiksek olacagini diisiindiirmektedir. Yani sira kendi
olanaklariyla ikinci dili 6grenen 6grencilerin, dilini konustugu kiiltiirdeki bireylerle
daha kolay iletisim kurdugu, ikinci dilini kullanabilecegi faaliyetlere katildigi ve bu
anlamda farkindaligini artirdig1 diisiintilebilir.

Bu arastirmada farkli kiiltiirleri, dinleri ve yasam bi¢imlerini merak etme
durumu KDO toplam ve KDO iletisimde kendine giivenme alt boyutu puan
ortalamalarinda anlamli fark olusturdu. Merak edenlerde puan ortalamalari merak
etmeyenlere gore daha yiiksek bulundu (Tablo 4, p<0,05). Chang ve ark. (2013)
farkli kdltiirleri konu alan kitaplar1 okuma, kiiltiirel farkliliklara odaklanan
aktivitelere devam etme ile kiiltiirel duyarlilik arasinda anlamli iliski saptamistir.
Farkli kiltiirleri, dinleri yasam bi¢imlerini merak etme beraberinde o kultirler
hakkinda bilgi edinme, farkindalik olusturma ve duyarli olmayr da saglar diye
diistiniilebilir.

Bu arastirmada dgrenci degisim programlarina katilmaya istekli olanlarm, KDO
toplam ve alt boyutlardan iletisimde sorumluluk, kiiltiirel farkliliklara saygi,
iletisimde dikkatli olma puan ortalamalar1 degisim programina katilmayanlara gore
daha yiiksek bulundu (Tablo 4, p<0,05). Bu arastirmada dgrenci degisim programina
katilma durumunun KDO toplam puan ortalamalarinda farklilik olusturmadig: sadece
KDO alt boyutlarindan iletisimden hoslanma boyutu puan ortalamasmin grenci

degisim programina katilmayanlarda katilanlara gére daha yiiksek oldugu saptandi
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(Tablo 4, p<0,05). Bekiroglu ve Balc’nin (2014) g¢alismasinda da Ogrencilerin
Ogrenci  degisim programindan yararlanma isteklerine gbére KDO puan
ortalamalarinin anlamli farklilik tasidigi ve 6grenci degisim programina katilmak
isteyen Ogrencilerin degisim programina katilmak istemeyenlere gore daha yiksek
KDO puan ortalamasina sahip oldugu saptanmistir. Simsek ve ark.’nin (2017)
calismasinda da grenci degisim programmna katilma durumu ile KDO toplam puan
ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmadigi; 6grenci degisim
programina katilmayanlarin KDO alt boyutlarindan sadece kiiltiirel farkliliklara saygi
boyutunda, puan ortalamalarinin katilanlara gore istatistiksel olarak anlamli diizeyde
yiiksek oldugu saptanmistir. Meydanlioglu ve ark.’nin (2015) calismasinda 6grenci
degisim programina katilma durumunun KDO toplam puan ortalamalar: arasinda
istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadigi saptanmustir. Ogrenci degisim
programina katilma isteginin altinda yatan sebebin farkli kiiltiirel deneyimler yasama
istegi oldugu disiiniilebilir; bu da kiiltiirel duyarliligin olusumunda ve artmasinda
Oonemli bir etmendir. Bu arastirmada 6grenci degisim programina katilmis olmanin
kiiltiirel duyarlilik puan ortalamalarinda bir farklilik olusturmamasi literatiir
dogrultusunda beklenmedik bir sonugtur. Bunun nedeni bu 6grencilerin tiniversite
degil lise yillarinda deg§isim programlarina katilmis olmalarindan kaynaklandigi
sOylenebilir.

Bu arastirmada yabanci uyruklu akraba ve arkadasa sahip olma durumu KDO
toplam ve KDO alt boyut puan ortalamalari arasinda anlamli fark olusturmamakla
birlikte (Tablo 4, p>0,05) yabanc1 uyruklu arkadasa sahip olanlarin puan ortalamalari
olmayanlara gore daha yiiksek bulundu. Konuyla ilgili arastirma sonuclar1 farklilik
gostermekle birlikte Yilmaz ve Aktas’in (2015) calismasinda da farkli kiiltiirden
arkadast olan ve olmayan oOgrencilerin toplam KDO puanlar1 arasinda fark
saptanmamustir. Demir ve Ustiin (2017), Chang ve ark. (2013) ve Banos (2006) ise
calismalarinda farkli iilkelerden arkadaslara sahip olan &grencilerin KDO puan
ortalamalarinin diger Ogrencilere gore anlamli bir sekilde yiiksek oldugunu
saptamistir.  Yine Meydanlioglu ve ark. (2015) ve Aslan ve ark. (2015) da
ogrencilerin farkli kiltiirden bireylerle etkilesim iginde olma durumlarina gére KDO
puan ortalamalarinin farklilik gésterdigini saptamislardir. Bu arastirmanin sonuglari

diger arastirma sonuglariyla kismen desteklenmektedir. Bu arastirmada yabanci
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uyruklu arkadasa ve akrabaya sahip olmanin KDO puan ortalamalarinda anlamli bir
farklilik olugturmamasinin nedeni olarak yabanci uyruklu arkadas/akraba olarak
ifade edilen arkadas ve/veya akrabasinin Tiirk kokenli veya kendisine yakin
kiltiirden olmasiyla agiklanabilir.

Bu arastirmada Ogrencilerin  yurtdisinda bulunma durumunun KDO puan
ortalamalari arasinda anlamli bir farklilik olusturmadigi saptandi (Tablo 4, p>0,05).
Benzer sekilde Simsek ve ark. da (2017) yurt disinda bulunmanin KDO toplam puan
ortalamasinda etkili olmadigin1 ancak KDO alt boyutlarindan iletisimde kendine
giivenme boyutunda istatistiksel olarak anlamli  farklilik  olusturdugunu
saptamislardir. Ustiin (2011) ise yurtdisinda en az bir kez bulunmus olan &grencilerin
kiltarleraras: duyarlihik dizeylerinin, hi¢c yurtdisina gikmamis Ogrencilere gore
anlaml bir sekilde daha yiiksek oldugunu saptamistir. Oh (2011) yaptigi ¢alismada
hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel duyarliliklarini etkileyen onemli faktorler arasinda
yurtdist gezilerini ele almistir. Bu aragtirmada yurt disinda bulunma durumu
ogrencilerin KDO toplam ve alt boyut puanlari iizerinde farklilik olusturmamasi, bu
Ogrencilerin yurt disinda bulunma nedenleri, siireleri, amaclarindaki farkliliklardan

kaynaklandig1 diisiiniilmektedir.

5.2. Cahsma ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Toplam KDO Puan
Ortalamalanr

Bu arastirma i¢in hemsirelik 6grencilerinin toplam KDO ortalamas1 94,90+10,03
olarak saptandi. KDO puan ortalamasi hemsirelik 6grencilerinde yapilan Alp ve
ark.’nin (2017) ¢alismalarinda 92,26+15,3; Goris ve ark.’nin (2015) ¢alismalarinda
90.13+11.41; Bulduk ve ark.’min (2017) g¢alismalarinda 88,94+14,12; Aslan ve
ark.’nin (2015) calismalarinda ise 77,38+9,42 olarak belirlenmistir. Bu arastirmadan
elde edilen KDO puan ortalamas: diger biitiin ¢alisma ortalamalarindan daha yiiksek
olmasia ragmen en yiiksek alinmasi gereken puan olan 120 ile karsilastirildiginda

istendik diizeyde olmadigi goriilmektedir.
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5.3. Calisma ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Son Test Sonrast KDO Puan
Ortalamalari

Arastirma bulgularma gore kontrol grubu son test KDO toplam puan ortalamasi
94,2249,41 iken calisma grubu son test KDO toplam puan ortalamasi 99,14+9,41
olarak saptandi ve aradaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 8, p<0,05).
Arastirma hipotezi kabul edildi. Hutnik ve Gregory de (2008) hemsirelik
Ogrencilerinde kiiltiirel duyarliigin calistay ile gelistirilebilecegini saptamustir.
Kiiltiirel duyarliligin calistay yoluyla gelistirilmesine yonelik Hutnik ve Gregory
(2008) disinda herhangi bir arastirmaya ulagilamamistir. Bununla birlikte literatiirde
kiiltirel duyarlilik egitiminin; acgik fikirliligi ve kiiltirel farkindaligi arttirdigi, ¢ok
kiiltiirliligiin daha iyi anlasilmasini ve azinlik halkiyla iletisim kurma becerisini
kazandirdigi ve kiltiirel duyarliligl arttirdigi saptanmistir (Majumdar ve ark.’nin
2004, Chang ve ark. 2013, Mahoney ve Schamber 2004, Simsek ve ark. 2017).
Kiiltirel duyarliligin gelistirilmesine yonelik farkli girisimlerin tanimlandigr ve
etkisinin ortaya konuldugu arastirma sonuglar1 da mevcuttur. Tertemiz ve Aslantas
(2016) cok kiiltiirlii egitime dayali proje ¢alismasmin siif 6gretmeni adaylarinin
kiiltirlerarast duyarlilik diizeylerine etkisini inceledikleri ¢alismalarinda deney
grubunun egitim sonras1 KDO puan ortalamalarinda egitim dncesine gére anlamli bir
farklilik saptamiglardir. Yilmaz ve Aktas’in (2015) kiiltiirleraras1 hemsirelik dersi
alan Ogrencilerin  kiiltirel duyarhiliklarinin  belirlenmesi amaciyla yaptiklar
arastirmada, kiiltiirlerarast hemsirelik dersi alan 6grencilerin dersi aldiktan sonra
KDO toplam puanlarinin ders dncesinden yiiksek oldugu ancak ders 6ncesi ve
sonrasi toplam oOlgek puanlart ve alt 6lgek puanlari arasinda istatistiksel olarak
anlamli fark olmadig1 saptanmistir. Ceylantekin ve Ocalan’in (2016) hemsirelik
Ogrencilerinin kiiltiirleraras1 hemsirelik dersi almadan 6nce ve sonraki diisiincelerinin
farkli oldugu, dersi aldiktan sonra bu konuya mesleki olarak daha duyarh
yaklastiklarmi belirtmistir. Kiiltiirel duyarlilik diizeylerinin 6l¢ek kullanmadan
belirlendigi baz1 c¢aligmalarda da kiiltiirel duyarliligin = ¢esitli  yontemlerle
gelistirilebilecegi saptanmistir. Chan (2002), calismasinda farkli irklardan olan ve
buna bagli olarak farkli kiiltiirel degerlere ve tutuma sahip 6grencilerden olusan iki
ayr1 gruba farkl kiiltiirlere ait desenler iceren gorsel sanat dersleri vermis ve bunun

sonucunda oOgrencilerin farkli kiiltiirel degerleri benimseme ve kabullenme
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konusunda tutumlarinin degistigini belirtmistir. Ayrica, sinif ortamida demokratik
tutum ve davraniglarin, firsat esitligi ve hosgoriiniin olustugunu belirtmistir. Kiiltiirel
farkliklarin tutumlarina yansimasi yoluyla Kkiiltiirel duyarlik kazandiklarimi da
vurgulamistir. Yukarida verilmis olan konuyla ilgili biitiin aragtirmalarin, egitim
yoluyla kiiltiirel duyarliligin artirilabilecegine yonelik sonuclar icerdigi ve bu
arastirmanin sonuglarini destekledigi goriilmektedir.

Bu arastirmada c¢alistay sonrast KDO alt boyutlarindan ise sadece iletisimde
sorumluluk boyutunun puan ortalamasi 28,68+3,58’den 30,29+3,35’e yiikseldi ve
puanlar arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (Tablo 8, p<0,05).
Calisma grubunda KDO diger alt boyut puan ortalamalarinda istatistiksel olarak
anlamli olmamakla birlikte bir artis goriildii. Istatistiksel olarak anlamli olmamakla
birlikte puan artiglari olumlu olarak degerlendirilebilir. Iletisimde sorumluluk alt
boyutundaki puan artis1 ise kiltiirel duyarlilik gelistirme siirecindeki Onemli
belirleyicilerden biri olarak gorilmekte ve istendik bir sonu¢ olarak
degerlendirilmektedir.

Bu arastirmada kontrol grubu son test KDO puan ortalamalar1 dagiliminda
sadece iletisimden hoslanma boyutu puan ortalamasinin, 6n test KDO ve alt boyutlari
puan ortalamalarina gore yiiksek oldugu saptandi ve aradaki fark istatistiksel olarak
anlamli bulundu (Tablo 6, p<0,05). Tertemiz ve Aslantas’in (2016) ¢alismasinda
kontrol grubu grubunun egitim sonrast KDO puan ortalamalarinda egitim &ncesine
gore anlaml bir farklilik saptanmamustir. Kontrol grubunda kiiltiirel duyarliligin
artmamasi c¢alistayin etkisinin ortaya konulmasi agisindan istendik bir sonug¢ olarak
degerlendirilmektedir. Ancak bu arastirmada kontrol grubundaki iletisimde hoslanma
boyutundaki anlamli artis 6grencilerin bu donem icinde aldiklar1 Kisileraras1 ve
Iletisim dersinin bir sonucu olabilecegi gibi iiniversitedeki yabanci uyruklu
Ogrencilerin sayica faza olmasi, kiiltiirel cesitliligin bu farklilig1 olusturmus

olabilecegi diisiiniilmektedir.

36



6. SONUC ve ONERILER

X/

% Kiiltiirleraras1 duyarlilik dlgeginden alinabilecek en diisiik puan 24, en yiksek
puan ise 120 olup bu arastirmada hemsirelik dgrencilerinin KDO toplam puan
ortalamasi 94,90+10,03 olarak saptandi.

% Puan ortalamas1 iizerinde sosyodemografik Ozelliklerden yalnizca cinsiyetin,
kiiltiirel duyarlilikla ilgili ozelliklerden; hemsireligi tercih etme, kiiltiirlerarasi
hemsirelik kavramini duyma, ikinci dil bilme, 6grenci degisim programina katilma
ve katilmaya istekli olma ve farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bi¢imlerini merak etme
durumlarmnin etkisi oldugu saptandi. Bununla birlikte sosyodemografik dzelliklerden;
anne-baba egitim durumu, gelir-gider durumu, yasadigi cografi bolge ve yasaminin
biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim yerinin, Kiltlrel duyarlilikla ilgili
Ozelliklerden; yabanci uyruklu akraba veya arkadasa sahip olma, yurt diginda
bulunma durumlarinin KDO toplam puan ortalamalari iizerinde etkisi olmadig
belirlendi.

< Calistay sonrasinda calisma ve kontrol grubu son test KDO toplam puan
ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu. KDO alt
boyutlarindan iletisimde sorumluluk alt boyutunda ¢alisma grubunun, kontrol
grubundan yiiksek puan aldigi ve iki grup arasindaki farkin istatistiksel olarak
anlamli oldugu saptandi.

Sonu¢ olarak hemsgirelik &grencilerinde calistay yoluyla KDO puan
ortalamalarinda artis saglandi. Bu sonu¢ dogrultusunda calistay programlarinin
hemsire ve hemsirelik Ogrencileri arasinda yayginlastirilmast Onerilmektedir.
Hemsirelik 6grencilerine kiiltiirel duyarliliklarini arttirmak igin ikinci dil 6grenmeleri
ve yurtdigina seyahat etmeleri i¢in destek verilebilir, egitimleri stresince kilturel
duyarliligin1 etkileyen sosyal sorumluluk projelerinin ve sosyal faaliyetlerin
arttirllmas1 saglanmalidir. Erkek hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirel duyarliliga
yonelik planlamalar onerilebilir. Calistay program igeriginin kiiltiirel duyarlilikla
ilgili degiskenleri dikkate alan bir yaklagimla giincellenerek benzer caligmalar

yapilmasi Onerilebilir.
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8. EKLER

Ek 1. ANKET FORMU

Bu calisma siz birinci sinif hemsirelik 6grencilerinde ¢alistay yoluyla kiiltiirel duyarliligin
gelistirilmesi amaciyla yiliksek lisans tezi olarak planlandi. Elde edilen veriler bilimsel bir
kongrede bildiri olarak sunulacak ve bilimsel bir makalede yayinlanacaktir. Anket formuna
vereceginiz yanitlar bilimsel bir arastirmanin sonuglari olacaktir. Verdiginiz katki igin

tesekkiir ederiz.

Yasmiz .......
Cinsiyet 1.Kadin 2. Erkek
Medeni durumunuz 1. Bekar 2. Evli

Cocugunuz var mi? 1. Evet 2. Hayir

o > v e

Annenin egitim durumu nedir?
1- Okur-yazar degil 2- Okur yazar 3-Ilkokul mezunu 4- Ortaokul mezunu
5- Lise mezunu 6. Universite mezunu 7.Y Uiksek lisans mezunu 8. Doktora mezunu
6. Babanin egitim durumu nedir?
1- Okur-yazar degil 2- Okur yazar 3-Ilkokul mezunu 4- Ortaokul mezunu
5- Lise mezunu 6. Universite mezunu 7.YUksek lisans mezunu 8. Doktora mezunu
7. Aile tipiniz hangisi ile uyumludur? 1. Cekirdek aile 2. Genis aile 3. Parcalanmis aile
8. Calistyor musunuz? 1. Hayir 2. Evet
9. Ne i$ YapPIYOISUNUZ?....ccuveeieieeiieeiieeieeeeesiteeeeeeiee e
10.Ailenin toplam aylik geliri ..................TL
11.Kendi gelir-gider durumunuzu nasil algiliyorsunuz?
1.Gelir-gidere denk 2.Gelir giderden az 3. Gelir giderden fazla
12.Memleketiniz bolge ...................... i g i, KOY...oooverenne.
13.Kag yildir Canakkale'de yasamaktasiniz?................. yil
14.Canakkale’de bulunma nedeniniz asagidakilerden hangisiyle uyumlu?
1.0grenci oldugum i¢in buradayim 2. Ailemin isi nedeniyle geldim
3. Memleketim buras1 4.Diger.........
15. Hemsirelik meslegini isteyerek mi tercih ettiniz? 1. Evet 2. Hayir
16. Yagsamimizin biiyiik cogunlugu nerede gecti? 1. Kent 2. Kasaba 3.KQ0y
17. Kronik bir hastaliginiz var mi? (Cevabiniz evet ise belirtiniz)

I.Hayir 2. Evet..........cooviiiiiiiiiiiinin,
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18. Fiziksel bir engeliniz var m1 (Cevabiniz evet ise belirtiniz)
I.Hayir 2.Evet.......ccoooooiiiiiiiiii,
19. Dinsel yoneliminizi nasil tanimlarsiniz?
1. Belirtmek istemiyorum 2. ...,
20. Cinsel yoneliminizi nasil tanimlarsiniz?
1. Belirtmek istemiyorum 2...............ccoi.,
21. 1lgi ve hobiler...........coooiiiiieiiii e

22 Kiiltiirleraras1 hemsirelik kavramini duydunuz mu? 1. Evet 2. Hayir

25. Aile iginde yabanci uyruklu akrabalariniz var mi? (Yenge, eniste vb) 1. Evet 2. Hayir
26. Yurt disinda bulundunuz mu? 1. Evet 2.Hayir

27. Yurt diginda bulunduysaniz hangi amagla bulundunuz?.............ccccooeiiviiiiiiniceee,
28.Yabanci uyruklu arkadaslariniz var mi? 1.Evet 2.Hayir

29. Onlarla ne siklikla gOrliSUyOrSUNUZ? ... ....ivitieit ittt et e
30. Ana diliniz disinda bir veya birden fazla dil biliyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir

31. Bu dil veya dilleri iletisimde kullaniyor musunuz? 1. Evet 2.Hayir

32. Daha onceki egitim yasantinizda 6grenci degisim programlarina katildiniz nmi?

1. Evet 2.Hay1r

33. Ogrenci degisim programindan yararlanmak ister misiniz? 1. Evet 2. Hayir

34. Farkl kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izler misiniz? 1. Evet 2. Hayir

35. Farkli kiiltiirleri, dinleri yasam bi¢imlerini merak eder misiniz?

1. Evet 2.Hayir 3. Uzerinde hig diisiinmedim
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Canakkale 18 Mart Universitesi’nde yiiksek lisans ogrencisi olan Asiye Giinay

tarafindan gerceklestirilen arastirmaya katilmak t{izere davet edilmektesiniz. Bu c¢alisma

“Kiiltiirel Duyarlilik Calistayinin Hemsirelik Ogrencilerinde Kiiltiirel Duyarliliga Etkisi”ni

saptamak amaciyla yapilmaktadir. Goriismeci olarak verdiginiz bilgilerin ve telefon
numaranizin paylasilmayacagini garanti ediyorum.

Goriismenin ortalama 15dakika siirmesi beklenmektedir. Katilim tamamen goniilliilik
esasina dayalidir ve katilmak istemezseniz bu konuda size herhangi bir baski ya da 1srarda
bulunulmayacaktir. Goriismenin herhangi bir asamasinda da goriismeden vazgecebilirsiniz.
Aragtirma ile ilgili tim metadolojik ve etik konular ayni {iniversitede Ggretim iiyesi olan
Dog. Dr. Giilbu Tanriverdi tarafindan izlenmekte ve degerlendirilmektedir.

Asiye Gunay tarafindan verilen anket formunu doldurmayi kabul ediyorum. Yukaridaki
izin beyanimi okudum. Buna gore telefon numaram ve verdigim tiim bilgiler gizli kalacaktir.
Gortismeyi kabul ediyorum ancak bu goriigmenin herhangi bir asamasinda goriigmeden

vazgegebilecegimi de belirtiyorum.

Gortsiilen: ...........coovenenni. (imza) Tarih: ..o

Aragtirmact: ..............oeeueen (imza) Tarih: ........ocoeeiinnn
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Ek 2. KULTURLERARASI DUYARLILIK OLCEGI

Yonerge:

Asagida kiiltiirlerarasi iletisim hakkinda ifadeler bulunmaktadir. Bu ifadelerde dogru veya
yanlig yanit yoktur. Liitfen hizl1 bir sekilde ilk izleniminize gére bu ifadelere ne kadar
katildiginiza belirtin. Isbirliginiz icin tesekkiir ederim.

5: Tamamen katiliyorum

4: Katiliyorum

3: Kararsizim

2: Katilmiyorum

1: Kesinlikle katilmiyorum

Liitfen climlenin 6niindeki bosluga yanitinizin karsilig1 olan numaray1 yaziniz.

— 1. 1. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisimde bulunmaktan hoslanirim.

— 2. Diger kiiltiirlerden olan insanlarin dar goriisli oldugunu diisiiniiriim.

— 3. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendimden oldukca
eminimdir.

— 4. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin karsisinda konusmakta ¢ok zorlanirim.

— 5. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken her zaman ne sdyleyecegimi
bilirim.

— 6. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken oldukga sosyal olabilirim.
— 7. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla birlikte olmaktan hoslanmam.

— 8. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin degerlerine saygi duyarim.

— 9. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kolayca telaglanirim.

— 10. Farkl kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken kendime giivenirim.

— 11. Farkl kiiltiirdeki akranlarim hakkinda bir kaniya varmadan 6nce beklemeyi
tercih ederim.

— 12. Farkl kiiltiirlerden olan insanlarla birlikteyken genellikle cesaretim kirilir.
— 13. Farkl kiiltiirlerden olan insanlara kars1 agik fikirliyimdir.

— 14. Farkl kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken nezaket kurallarina daha
dikkat ederim.

— 15. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken genellikle kendimi yararsiz
hissederim.

— 16. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin davranig bigimlerine saygi duyarim.

17. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarla iletisim kurarken olabildigince ¢ok bilgi edinmeye
calisirim.

— 18. Farkli kiiltiirlerden olan insanlarin goriislerini kabul edemem.
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5: Tamamen katiliyorum
4: Katiliyorum

3: Kararsizim

2: Katilmiyorum

1: Kesinlikle katilmiyorum

Liitfen ctimlenin 6niindeki bosluga yanitinizin karsilig1 olan numaray1 yaziniz.

— 19. Iletisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkl1 olan akranlarimin imali yorumlarina
kars1 hassasimdir.

— 20. Kendi kiiltiiriimiin diger kiiltiirlerden daha iyi oldugunu diistiniiriim.

— 21.1letisimimiz boyunca kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima genellikle olumlu
yaklagirim.

— 22 Kiiltiirel olarak farkli insanlarla ugragmak zorunda kalacagim durumlardan
kaginirim.

— 23. Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarima kars1 anlayisimi, genellikle s6zlii/sozsiiz
iletigim ile belli ederim.

— 24 Kiiltiirel olarak farkli olan akranlarimla aramizdaki farkliliklardan keyif alirim.
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Ek 3. TURKCE KDO KULLANMA iZNi

01.07.2016

Saym Asiye OZDISCI

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim
Dal’'nda Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI damgmanliginda yiiriitmeyi planladiginiz
“Hemgirelik Ogrencilerinde Caligtay Yoluyla Kiiltiirel Duyarliligin Gelistirilmesi” baglikli
Yiiksek Lisans tez cahigmasi kapsaminda Tiirkee'ye uyarlanmig oldugumuz Tiirkce

Kiiltiirlerarast Duyarlilik Olgegi’ni kullanabilirsiniz. Caligma siirecinizde bagarilar dilerim.

Yrd. Dog. Dr. Serap BULDUK

Diizce Universitesi

Saglik Hizmetleri Meslek Yiiksekokulu Miidiirii
0380 542 1015
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Ek 4. CALISTAY FOTOGRAFLARI
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Ek 5. YAKA KARTI

KULTUREL DUYARLILIK CALISTAYI

' CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESi SAGLIK YUKSEKOKULU

KAIIEIVIC]
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Ek 6. KATILIM BELGESI
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Ek 7. ETIK KURUL ONAY FORMU

C. '
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITES| REKTORLUGU
TIP FAKCLTES] DEKANLICT
 KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
Sy CI2478000L04EB40 20072016

Konu  :Bagvuru Incelemesi

Saym DogDr. Gilbu TANRIVERDI

Yurutuculugunu yapm1§ oldugunuz ""“Kulturei Duyarlilik  Calistaymm" Hemslrehk
- Ogrencilerinde Kiiltiirel Duyarliliga Etkisi" baghkl: 2011-KAEK-27/2016-E.69330 nolu projeniz
- ile ilgili olarak Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun almig eldugu 13/07/2016 tarih ve 13-09 nolu
kearan agagidadir: -
 Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi :13.07.2016 14:00
‘Karar No :2016—13 '

'Karar-09)2911 KAEK 27/2016-E. 69330 no'lu aragtlrma ile ﬂgﬂ; olarak, proje yurutucusu Dog.
Dr. Gilbu TANRIVERDI'nin sunumunun  dinlenmesinin  ve raportériin hazn}adigl _

deger endirilmenin okunmast sonrasinda yapilan oylamacia "ETIK KURUL ONAYINI ALIR"
karart verilmigtir, '

ﬁ e-imzalidir

Prof. Dr. Otirk OZDEMIR
o Bagkan
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Ek 8. KURUM iZNi

~
T.C.
2 GCANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
» Saglik Bilimleri Enstitlisii Miidiirligi

Say1 :78714105-302.14.04-E.99458 23.08.2017

Konu :Tez Adi Degisikligi

SBE HEMSIRELIK ANABILIM DALI BASKANLIGINA

Enstitii Yonetim Kurulunun 18.08.2017 tarih ve 27/5 sayili Anabilim Daliniz Yiiksek
Lisans Programi 6grencisi Asiye GUNAY'in tez adi degisikligi ile ilgili alinan karari asagida

belirtilmistir.
Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

Karar : 27/5-Hemsirelik Anabilim Dali Bagkanligi'min 16.08.2017 tarih ve 2017/15 sayili
Anabilim Dali Kurul Karari dogrultusunda Tezli Yiiksek Lisans Programi Ogrencisi Asiye
GUNAY"n Yiiksek Lisans Tez Admnin asagida belirtilen sekliyle degistirilmesine OY BIRLIGi ile

karar verildi.

| Yeni Tez A
|

Adl Danisman Eskl Tez;sdl
| Soyad1

' Kiiltiirel Duyarlilik Cahstaymnin Hemsirelik
| Hemsirelik Ogrencilerinde Kiiltiirel l Ogrencilerinde

| Asiye Prof.Dr.Giilbu | ol g 3
' GUNAY TANRIVERDI | Duyarliliga Etkisi Ce.a.hs"tay Yoluyla )
| Kiiltiirel Duyarliligin
Geligtirilmesi
x e-imzalidir

Prof. Dr. Ahmet UNVER
Miidiir



Ek 9. KURUM iZNi

]
T.C. U
2) CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Genel Sekreterlik

Say1 :13186036-199-E.26937 01.03.2017
Komu  :Calistay

DAGITIM YERLERINE

Ilgi : 27.02.2017 tarihli ve 78179085-199-E.25817 sayil1 yaziniz.

04 Mart 2017 Cumartesi giinii Safiye Hiiseyin Elbi Konferans Salonu'nda Yiksekokulunuz
Lsinif 6grencileri ile birlikte yapilmas: planan "Kiiltiirel Yeterlilik Caligtay1™na iliskin ilgi sayili
talebiniz Rektdrliigiimiizee uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

ﬁ e-imzaldir
Prof. Dr. Siiha OZDEN
Rektor V.
Dagitim:
Geregi: Bilgi:

Canakkale Saglik Yiiksekokulu Miidiirliigiine  idari ve Mali Isler Daire Bagkanligma
(Koruma ve Giivenlik Sube Miidiirliigii)
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Ek 10. KURUM iZNi

Say1 178179085-199-E.25817 27.02.2017
Konu  :Kiiltiirel Yeterlilik Caligtay1

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
Canakkale Saglik Yiiksekokulu Midiirligii

GENEL SEKRETERLIK

Yiiksekokulumuz Ogretim Uyesi Dog. Dr. Giilbu TANRIVERDI'in "Kiiltiirel Yeterlilik"
konulu calistay't hemsirelik boliimii 1. siuf dgrencileri ile birlikte 04 Mart 2017 Cumartesi giinii

Yiiksekokulumuz Safiye Hiiseyin Elbi Konferans Salonunda yapmasi planlanmig olup, caligtay'in
yapilabilmesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini arz ederim.

R a~imzahdie

Dog.Dr. Giilbu TANRIVERDI
Miidiir
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Ek 11. KURUM iZNi

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Saglik Yiiksekokulu Miidiirliigit

Say 1 78179085-044-E.1800012231 19/01/2018
Konu : Veri Toplama

Saymn Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI

Damismam oldugunuz Saghk Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dali 6grencisi
Asiye Ozdisci'nin hemsirelik boliimii 1. smuf 6grencilerimizde 26.09-03.10 ve
10.10.2016 tarihlerinde gercgeklestirdigi veri toplama miidiirliigiimiiz bilgisi dahilinde
yapilmistir. Kurum iznine ulasamama kaynakli sorundan dolay: 6grencinin magdur
edilmemesi hususunda;

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.

?-/}‘??j’ﬁ/t?é"

Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI
Yiiksekokul Miidiirii
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Ek 12. OZGECMIS

Kisisel Bilgiler

Ad1 Asiye Soyadi OzZDiSCI

Dogum Yeri |Altindag Dogum Tarihi |24.10.1987

Uyrugu TC TC Kimlik No 55381081438

E-mail asiyegny@gmail.com Tel 05372381236

Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili

Doktora/Uzmanhk

Yuksek Lisans

Lisans Giilhane Askeri Tip Akademisi Hemsirelik 2009
Yiksek Okulu

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1l)

1. Hemsire GATA Ankara 2009-2010

2. Hemsire Tatvan Asker Hastanesi 2010-2013

3. Hemsire Canakkale Asker Hastanesi 2013-2016

4. Hemsire Canakkale Devlet Hastanesi 2016-2017

5. Hemsire Gokeeada Devlet Hastanesi 2017-Halen

Yabanci Dil Sinav Notu UDS: 60
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A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger:

Tanriverdi G., Ozdisci A. Hemsirelik Ogrencilerinde Calistay Yoluyla Kiiltiirel
Duyarliligin  Gelistirilmesi. 1.Uluslararas1 4.Ulusal Kiiltiirlerarasi Hemsirelik

Kongresi 21-24 Ekim 2017, Sanliurfa

B-Katildig1 Uluslararasi ve ulusal konferans ve kongreler:

1.Uluslararas1 4.Ulusal Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi 21-24 Ekim 2017,

Sanliurfa
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