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OZET

Bu calismanin amaci, evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilarini, kadina
yonelik siddetle 1ilgili tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarint ve etkileyen
degiskenleri belirlemekti. Calismaya 200 evli kadin ve 200 erkek katildi. Veriler
Kadinlar i¢cin Anket Formu, Erkekler icin Anket Formu, Kadina Yonelik Siddet
Tutum Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi kullanilarak toplandi. Yetistigi
ailede kadinlarin %40’1 siddete taniklik etmis, %31°i siddete maruz kalmusti.
Yetistigi ailede erkeklerin %49’u siddete tanmiklik etmis, %43’ii siddete maruz
kalmisti. Kadinlarin %20,5°1 fiziksel, %30,5’1 ekonomik, %32,5’1 duygusal, %41’i
sozel, %7’si cinsel olarak esinden siddet gordiigiinii belirtti. Erkeklerin %12’si
fiziksel, %18,5°1 ekonomik, %16,5’1 duygusal, %35°1 sdzel, %3’ii cinsel olarak esine
siddet uyguladigim1 belirtti. Erkekler kadinlara gore, bedene ve kimlige yonelik
kadina siddetle ilgili daha kabul edici tutumlara sahipti. Egitim ve calisma durumu,
esin egitim ve calisma durumu, ¢ocuk sahibi olma durumu, aile tipi, en uzun siire
yasanilan yer, evlenme bicimi, yetistigi ailede siddete taniklik etme ve maruz kalma
durumu,esinden siddet gérme ve esine siddet uygulama durumu kadin ve erkeklerin
bedene ve kimlige yoOnelik olarak kadina siddetle ilgili tutumlarim etkileyen
degiskenlerdi. Kadinlar erkeklere gore, daha fazla esitlik¢i toplumsal cinsiyet
algisia sahipti. Kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilar1 iizerinde egitim ve
calisma durumu, sosyal giivence durumu, esin egitim durumu, ¢ocuk sahibi olma
durumu, evlenme bigimi, yetistigi ailede siddete taniklik etme ve maruz kalma
durumu, esinden siddet géorme durumu ve esine siddet uygulama durumu etkili
degiskenler olarak belirlendi. Hem kadin hem de erkeklerde esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algis1 arttikca, bedene ve kimlige yonelik olarak kadina siddeti kabul

etmeyen tutumlarin arttig1 saptandi.

Anahtar sozciikler: Kadina yonelik siddet, cinsiyet, toplumsal cinsiyet algisi,

bedene yonelik siddete tutum, kimlige yonelik siddete tutum
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ABSTRACT

Violence Against Women and Social Gender: Investigation of Perceptions,
Attitudes and Experiences in Married Women and Men

The aim of this study was to determine the experiences of married women and
men about violence, attitudes towards violence against women, gender perceptions
and affecting variables. 200 married women and 200 men participated in the study.
Data were collected by using the Questionnaire for Women, Questionnaire for Men,
Violence Against Women Scale and Gender Perception Scale. In the family he grew
up, 40% of the women witnessed violence and 31% were exposed to violence. In the
family he grew up, 49% of the men witnessed violence and 43% were exposed to
violence. 20.5% of women reported physical, 30.5% economic, 32.5% emotional,
41% verbal, 7% sexually assaulted by their spouses. 12% of men physically, 18.5%
economic, 16.5% emotional, 35% verbal, 3% sexually stated that the violence to his
wife. Men had more accepting attitudes about violence against women than body and
identity. Education and working status, education and working status of the spouse,
having a child, family type, the place where the longest lived, the way of marriage,
witnessing and exposure to violence in the family in which they grew up, the
situation of being subjected to violence from the spouse and applying violence to the
spouse and the variables that affect their attitudes towards violence against women.
Women had more egalitarian perceptions of gender than men. Education and
working status, social security status, spouse education status, having a child,
marriage style, witnessing and being exposed to violence in the family in which they
grew up, being exposed to violence from their spouses and violence to their spouses
as effective variables on gender perceptions of women and men determined. It was
found that the attitudes of women and men who did not accept violence against

women increased as the perception of egalitarian gender increased.

Keywords: Violence against women, gender, gender perception, attitude

towards violence against body, attitude towards violence against identit
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1. GIRIS

1.1. Problemin Tanimi ve Onemi

Siddet, toplumun her kesiminde rastlanilan ve giderek artan evrensel bir saglik
sorunudur. Diinya Saglik Orgiitii’niin 2002’de hazirlamis oldugu rapor dogrultusunda
siddet goren grubun daha cok kadinlar oldugu ortaya konulmustur (Basar ve
Demirci, 2015). Kadinin ya da kiz ¢ocuklarinin cinsiyetlerinden otiirii zarar verici
davraniglara maruz birakilmasi, onlarin korkutulmak suretiyle yildirilmasi ya da
fiziksel baski altinda birakilarak zarar gormesi, kadina yonelik siddetin tanimidir
(Aktas, 2006). Diinya Saglik Orgiitii kadin saghigina verdigi zararlar sebebiyle,
siddeti onem verilmesi gereken ve Oncelikli bir saglik sorunu olarak kabul etmistir.
Kadinin siddete maruz kalmasi sonucunda Oliimler, siddetli yaralanmalar ve
sakatliklar oldugu gibi ruhsal ve cinsel sorunlara da yol agtig1r ortaya ¢ikmistir
(Ozvaris ve ark., 2008). Diinya Saglik Orgiitii’niin 2013 raporuna gore diinyadaki
kadinlarin %351 siddete maruz kalmaktadir. Raporda kadinlarin Afrika’da % 36.3’i,
Amerika’da %?29.8’1, Avrupa’da %25.4’1i, Giineydogu Asya’da %37.7°si esleri
tarafindan siddete maruz kaldig1 belirtilmektedir (DSO, 2013). Ulkemizde kadina
yonelik siddet sorununun arastirilmasi 1980’1i yillara dayanmaktadir. Kadina yonelik
siddet caligmalarinin tarihi yakin oldugu gibi aym1 zamanda sayis1 da yeterli degildir.
Giintimiizde siddeti 6nlemek icin ¢oziim arayislarina girilerek ¢oziimler iiretilmeye
calisilmistir. Ancak siddeti onlemekte atilan 6nemli adimlar da istenilen diizeyde ve
derecede siddeti engelleyememistir. Siddet olgusu aksine artarak devam etmektedir
(Cigek, 2017). Tiirkiye Kadina Yonelik Aile ici Siddet Arastirma Raporu’na (2015)
gore kadinlarin %43.9'unun duygusal, %35.5'inin fiziksel, %30'unun ekonomik ve
912'sinin cinsel siddete maruz kaldigini belirtmektedir.

Cinsiyet bir kimsenin dogustan kadin ve erkek olmasinin biyolojik anlamda
genetik ve anatomik oOzellikleri ifade etmek icin kullanilir (Alle-Corliss, 1999;
Kaplan, 2015). Toplumsal cinsiyet kavrami ise degisik kiiltiirlerde biyolojik agidan
cinsiyete bagli olarak kadin ve erkeklere verilen rol ve sorumluluklari, kadin ve
erkeklerin toplumdaki pozisyonlarin1 ve toplumun onlardan bekledigi davranislari
belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet dogustan gelmeyen ve sonradan kazanilan bir

davranistir ve kazanilan davranis toplumla, kiiltiirle ve zamanla degisebilmektedir



(Dokmen, 2004). Aile ve cevre, toplumsal cinsiyetin meydana gelmesinde en biiyiik
etkendir (Yildiz ve Giider, 2016). Toplumsal cinsiyet algisi, kadin ve erkeklerin
toplum tarafindan nasil algilandigini, nasil diisiiniildiglinii ve nasil davranmalarim
bekledigine iliskin degerleri, yargilari ve rolleri agiklamaya yonelik cok boyutlu bir
kavramdir (Yildiz ve Giider, 2016).

Toplumsal cinsiyet algist kadinin siddete maruz kalmasindaki Onemli
faktorlerden biridir. Toplumsal roller erkegi daha giiclii, s6z sahibi, para kazanan ve
evin diregi yapmaktadir. Kadina ise soz dinleyen, esinin izin verdigi kadar ozgiir
olabilen, ev isleri ile bagdastirilan, cocuga annelik ve kocaya es olmak gibi roller
yiiklemistir (Yildiz ve Giider, 2016).

Ulkemizde toplumsal cinsiyet algis1 ile kadina yonelik siddete tutum arasindaki
iliskiyi inceleyen ¢ok az sayida calisma oldugu goriilmiistiir. Toplumsal cinsiyet
algisinin siddet {izerindeki etkisi liniversite 6grencileri tizerinde calisilmis ve esitlik¢i
toplumsal cinsiyet algisina sahip iiniversite 0grencilerinin siddete karst olduklari
saptanmistir (Uctu ve Karahan, 2016; Ozpulat, 2017). Esitlikci toplumsal cinsiyet
algisina sahip {niversite 6grencilerinin siddete egiliminin daha diisiik oldugu
bildirilmistir (Ozpulat, 2017).

Kadina yonelik siddetin Onlenmesi i¢in Oncelikle kadina uygulanan siddetin
sebeplerini aciga cikarmak gerekir. Kadma yonelik siddetin sebeplerini aciga
cikardiktan sonra onleme yoniinde politikalar uygulanmalidir. Kadina yonelik siddeti
onlemede iizerinde durulmasi gereken bir onemli bir konu da toplumsal cinsiyet
algisidir. Kadin toplum tarafindan kendisine yiiklenen rolleri yerine getirmedigi icin
esi tarafindan siddete maruz kalmaktadir (Altinova ve Duyan, 2013). Toplumsal
cinsiyet esitsizliginin dogurdugu siddet olaylarini, siddetin toplumsal cinsiyet
ucurumunu nasil actifim1 ve siddeti onleme yoniinde atilacak adimlarda toplumsal
cinsiyet algis1 ve esitsizligini géz oniinde bulundurmanin onemi ortaya ¢ikmaktadir.
Bu Onem kapsaminda siddetin gerek diinya, gerekse iilkemizdeki yayginligi ve
yarattig1 etkiler dolayisiyla yasal diizenlemelerle kontrol altina alinmasi, cesitli
hizmetlerle onlenmesi ve ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmedir.

Kadmna yonelik siddete maruz kalan kadinlar cesitli nedenlerle saglik
kuruluglarindan  yararlanmaktadirlar. Ancak kadinlar, saglik personelinden

utanmalari, siddet uygulayan kisiden korkmalar1 ve kendilerini sucglu hissetmeleri



gibi cesitli nedenlerle sorunlarini dile getirememektedirler. Bu nedenle saglik
personellerinin duyarli davranmasi, kadina yonelik aile i¢i siddetin saptanmasi ve
girisimlerin geciktirilmeden gerceklestirilmesi cok dnemlidir (Yaman Efe, 2012).
1.2. Arastirmanin Amaci
Bu arastirmanin amaci, evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilarini,
kadina yonelik siddetle ilgili tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarim1 ve etkileyen
degiskenleri belirlemektir.
1.3. Arastirmanin Sorulari
1. Evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilar1 nelerdir?
2. Evli kadn ve erkeklerin kadina yonelik siddetle ilgili tutumlar1 nasildir?
3. Evli kadin ve erkeklerin kadma yonelik siddetle ilgili tutumlarim hangi
degiskenler etkilemektedir?
4. Evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilart nasildir?
5. Evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarini hangi degiskenler
etkilemektedir?
6. Evli kadin ve erkeklerin kadina yonelik siddetle ilgili tutumlar1 ve toplumsal

cinsiyet algilar1 arasinda iliski var midir?



2. GENEL BiLGILER

2.1. Siddet

Siddet, yeryiiziinde giderek artan yasamin her alaninda karsilasilan, 6nem arz
eden toplum sagligiyla ilgili bir problemdir. 6284 sayil1 ailenin korunmasi ve kadina
kars1 siddetin 6nlenmesine dair kanuna gore siddetin tanim1 “Kisinin, fiziksel, cinsel,
psikolojik veya ekonomik acidan zarar gormesiyle veya aci1 ¢cekmesiyle sonuglanan
veya sonuc¢lanmasi muhtemel hareketleri, buna yonelik tehdit ve baskiy1r ya da
ozgiirliigiin keyfi engellenmesini de iceren, toplumsal, kamusal veya 6zel alanda
meydana gelen fiziksel, cinsel, psikolojik, sozlii veya ekonomik her tiirlii tutum ve
davranigr” kapsamaktadir (Kadin Statiisii Genel Midiirliigii (KSGM), 2012).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) 2002°de yayinlamis oldugu rapora gore siddet
en ¢ok aile i¢inde ve kadina yoneliktir (Krug ve ark., 2002). Kadinlarin s6zlii olarak
kendilerini daha iyi ifade edebildikleri icin siddete basvurma egilimleri daha azdir.
Erkekler ise kendilerini genelde sozlii olarak ifade edememektedirler. Bu nedenle
problemleri kaba kuvvet yoluyla ¢6zmeye calistiklart icin erkekler siddete daha cok
bagvuran taraftir (Tarhan, 2013).

Ulkemizde siddet bircok toplumda goriildiigii gibi olagan kabul edilmekte ve
mesrulastirilmaktadir. Birey diinyaya geldigi toplumda yasayarak siddeti 6grenmekte
ve gelecek kusaklara aktarmaktadir. Siddete maruz kalanlarin sosyal platformlarda
seslerini duyurmaya ¢alismalar1 ve toplumbilimcilerin yaptig1 aragtirmalarla siddetin
mesrulugu ortadan kaldirilmaya calisilmaktadir (Gokkaya, 2011). Ancak siddet
siddeti dogurarak artmaya devam etmektedir. Siddet siirekli kendini yenileyen bir
dongiiye sahiptir. Siddeti 6nlemek icin Oncelikle siddetin siddeti ortaya cikardig
bilincine sahip olunmalidir (Cigek, 2017).

2.2. Kadina Yonelik Siddet

Kadina uygulanan siddet, gelir diizeyi, egitim seviyesi ve yasanilan bolge fark
etmeksizin diinyanin her yerinde yaygin olarak goriilmektedir (Serinken ve ark.,
2007). Kadina yonelik siddet, kadini fiziksel ve psikolojik olarak yipratmakta ve
kadinin sosyal hayata katilimini1 6nlemektedir. Ayrica, sosyal ve ekonomik alanlarda

kadinin geri planda kalmasina yol agmaktadir (Tatlioglu, 2014).



Kadina yonelik siddet yillardir bir kadin sorunu olarak goriilmektedir, ancak
insanin temel hakki olan yasama, beslenme ve saglik gibi haklarindan mahrum
birakildiklar1 i¢in bir insanlik sugudur (Koriikcii ve ark., 2012). Ataerkil toplumlarda
kadina yapabileceginden daha fazla sorumluluk verilmesi ve kadinin verilen
sorumluluklar: yerine getirememesi kadinin siddetle karsilagsmasina neden olmaktadir
(Senol ve Yildiz, 2013).

Siddet goren kadinlarda, sagliksiz yasam, kalitesiz uyku, depresyon, umutsuzluk,
ilag kullaniminin artmasi, madde kullanimi, alkol sigara gibi kot aliskanliklar
goriilmektedir (Kanbay ve ark., 2012). Kadinlardaki alkol kullaniminin %40'imin
sebebi yasadigi siddettir. Psikiyatri kliniklerine bagvuran kadinlarin %30-50’sinin
Oykiisiinde siddet vardir. Yapilan arastirmalarda intihar girisiminde bulunan
kadinlarin %50’sinin ge¢misinde fiziksel siddet oldugu belirtilmektedir (Yigitcan,
2013).

6284 sayili ailenin korunmasi ve kadina kars1 siddetin onlenmesine dair kanuna
gore kadmna yonelik siddetin tanimi “kadinlara, yalmizca kadin olduklart icin
uygulanan veya kadinlar etkileyen cinsiyete dayali bir ayrimcilik ile kadinin insan
haklar1 ihlaline yol acan ve bu Kanunda siddet olarak tanimlanan her tiirlii tutum ve
davranig1” kapsamaktadir (KSGM, 2012). Kadina yonelik siddetin tanimlamalar
yapilirken fiziksel siddetin yami sira diger siddet tiirlerinin de goz ardir edilmemesi
gerektigi vurgulanmak istenmistir (Alpago, 2006). Diinya Saghk Orgiitii (DSO)
tarafindan 2013’te yapilan bir arastirmada kadinlarin %35’inin kocas1 veya birliktelik
yasadig1 erkek tarafindan bedenine yonelik siddete maruz kaldig: ifade edilmektedir
(Kaplan ve ark., 2014). Ulkemizde Kaplan ve arkadaslari tarafindan yapilan
arastirmaya gore kadinlarin %39’u fiziksel, %15’1 fiziksel ve cinsel, %44’
psikolojik siddete maruz kaldig: belirtilmektedir (Kaplan ve ark., 2014).

2.2.1. Kadina Yonelik Siddetin Nedenleri

Ataerkil toplumlarda erkek c¢ocuklar1 aktif, emreden ve saldirgan olarak
yetistirilirken kiz ¢ocuklari ise pasif ve itaat eden olarak yetistirilmektedir. Bu algi ile
yasayan toplumlarda erkekler kadinlarin iizerinde baski kurmak i¢in kadinina siddet
uygulamaktadir. Kadmn ise es siddetine karsit kendini koruyamamakta ve yasadigi
siddeti herkesten saklamaktadir. Uzmanlar kadina yonelik siddetin cinsiyet

ayrimcilifindan  kaynaklandigini  diisiinmektedirler. Cinsiyete dayali ayrimci



degerler, kadin ve erkek arasindaki esitligi engellemekte ve kadinlar1 temel haklardan
mahrum birakmaktadir (Karinca, 2011)

Ulkemizde kadina uygulanan siddetin sebepleri; iletisim eksikligi, alkol
tiketimi, karsilikli sevgi sayginin olmamasi, erken yasta evlilik, gogler,
sosyoekonomik diizeyin diisiik olmasi, ataerkil toplum yapisi, gelenek ve gorenekler,
kiiltiir farkliliklart olarak siralanabilir (Yoriik, 2018). Kurcer ve ark., (1999)
Malatya’da iki saglik ocagi bolgesinde gerceklestirdikleri calismalarinda, “‘sizce
erkeklerin eslerini dévme sebebi nedir?” sorusuna; kadinlarin %?22.2°si “kadinin
ekonomik Ozgiirliigii ve gidecek yeri olmamas1”, %21.4’i “erkeklerin bunu hak
olarak gormesi” ve %16.6’s1 ise “kadinlarin anlayigsizliklar1 nedeniyle bunu hak
etmesi” cevabini vermistir. Kocacik ve arkadaslarinin (2007) dort ili kapsayan
caligmalarinda, siddete maruz kalan kadinlarin %22.5’1 eslerinin hi¢bir neden
olmadan kendilerine siddet uyguladigini, %20’si kendisinin aile i¢i gorevlerini yerine
getiremeyisi, %13’i kocasinin yasadigi sosyal problemler nedeniyle, %6’s1 ise
kiskanclik nedeniyle dayaga maruz kaldiklarini belirtmislerdir.

2.2.2. Kadina Yonelik Siddet Tiirleri

Kadina yonelik siddet 5 tiirde gerceklestirilmektedir. Bunlar: fiziksel, ekonomik,
duygusal, sozel ve cinsel siddet seklindedir (KSGM, 2015; Akkas ve Uyanik, 2016).
2.2.2.1. Kadina Yonelik Fiziksel Siddet

Kadinin bedenine yonelik uygulanan siddet tiirii olarak karsimiza c¢ikmaktadir.
Fiziksel siddet kadina kaba gii¢c uygulayarak kadinin baski altina alinmasidir. Kadina
yonelik uygulanan fiziksel siddet itmeyi, tekmelemeyi, esya firlatmayi, fiziksel gii¢
uygulayarak kadini baski altina almay1 kapsamaktadir (Sahin ve ark., 2012).

Birlesmis Milletlerin (BM) yaptig1 bir caligmada yasaminda bir kere fiziksel
siddete maruz kalan kadinlarin {ilkelere gore dagilimlari; Finlandiya %19,
Danimarka %20, Meksika %22, Avustralya %25, Almanya %29, Brezilya %33 ve
Peru %43 seklindedir (Bozkurt, 2014). Diizce’de 116 evli kadinla gergeklestirilen
arastirmada; kadinlarin %41.4’iinlin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigi
belirtilmektedir (Mayda ve Akkus, 2003). Altinay ve Arat’in (2007), iilkemizin
tamamin kapsayan c¢alismalarinda, goriistiikleri kadinlarin %35’ine esinin en az bir

kere fiziksel siddet uyguladig: belirtilmektedir. Kadin Statiisii Genel Miidiirliigiiniin



2014 yilinda yaptig1 arastirmaya gore, Tiirkiye’de 10 kadindan 4’iiniin fiziksel
siddete maruz kaldig1 belirtilmektedir (KSGM, 2014)
2.2.2.2. Kadina Yonelik Ekonomik Siddet

Ekonomik siddetin sebebi kadinin erkege ekonomik olarak bagimli olmasidir
(Cakiroglu, 2017). Kadimin iradesi disinda calismaya zorlamak, calismaktan
alikoymak, kadimin maddi harcamalarim1 kontrol altinda tutmak, kadina para
vermemek, elindeki paray1 almak ve alinan miilkiyetin kadinin {izerine yapilmamasi
gibi davraniglar ekonomik siddetin bicimleridir (Akkas ve Uyanik, 2016).

Kadina yonelik ekonomik siddetin en yaygin goriilen tiirii kadinin ¢aligmasinin
engellenmesidir. 2010 yilinda Ankara’da yapilan bir arastirmaya gore kadinlarin
%77 sinin ekonomik siddete maruz kaldiklar1 goriilmiistiir (Ozden, 2010). Her ne
kadar kadina yonelik ekonomik siddetin sosyoekonomik diizeyi diisiik ailelerde daha
fazla goriildiigli diisiiniilse de sosyoekonomik diizeyi yiiksek olan ailelerde de bir o
kadar goriildiigi bildirilmektedir (Karaboga, 2013).

Erkeklerde is hayatinda kadinlarin hem maddi hem de kariyer olarak 6n planda
olmasinin dogru olmadig: algis1 vardir. Bu alg1 ile erkekler eslerinin is hayatina
atilmalarin1 ve kendi paralarin1 kazanmalarin1 engelleyerek kadina ekonomik siddet
uygulayabilmektedirler (idiz, 2009). “Kadin erkege muhtagtir”, “Kadmin elinde para
olursa kocasini dinlemez” gibi toplumsal kanilardan dolayr da kadina ekonomik
siddet uygulanir. Kadina yonelik ekonomik siddetin bicimlerinden bir digeri ise ev
islerinin kadinin asli gérevi oldugunu ve kadinin yaptigi bu isleri gérmezden gelerek
kadinin emeginin somiiriilmesidir (Kok Can, 2010). KSGM’nin 2014 yilinda Tiirkiye
genelinde yaptig1 bir arastirmaya gore kadmnlarin %30’ unun yasamlar: boyunca en az
bir kez ekonomik siddete maruz kaldig1 belirtilmektedir (KSGM, 2014).
2.2.2.3. Kadina Yonelik Sozel Siddet

Sozel siddet, kadini1 sozle rencide etmek ve kontrol etmeye c¢alismaktir.
Duygusal siddetin alt tiirli olarak da siniflandirilabilen sozel siddet kadinlarin en sik
maruz kaldigr siddet tiiriidiir. Kadin esinden veya partnerinden sadece evin iginde
degil toplum icinde, sosyal ortamlarda sik sik sozel siddete maruz kalmaktadir
(Damka, 2009; Bora, 2015).

Sozel siddete iliskin davranmiglar, kiifiir etmek, kadinin ilgi duydugu konularda

giivenini kirmak ve kadini yipratmak icin zaman zaman ¢ok agir sdzler sdylemek ve



hakaret etmektir. Aile Arastirma Kurumunun bir c¢alismasina gore, kadinlarin
984’ iniin esi tarafindan sozel siddete maruz kaldig belirtilmektedir (Basbakanlik,
1993).

2.2.2.4. Kadina Yonelik Duygusal Siddet

Kadinin esinden ya da birlikte yasadigi erkekten anlayis, sevgi ve sempati
gorememesidir. Duygusal siddet somut olarak bir iz birakmadig i¢in aslinda en ¢ok
yasanilan ama varlig1 kabul edilmeyen siddet tiiriidiir. Disaridan fark edilmedigi gibi
kadini uzun zamanda yok etmektedir (Kiiciik, 2013).

Duygusal siddet duygularin ve buna bagh ihtiyaglarin asagilanmasi, alay
edilmesi, ceza verilmesi, ofke ve gerginlik yasanmasi sonucuyla kadinin {istiinde
baski uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Foa ve ark., 2000). Kadinin esi
tarafindan tehdit edilmesi, yaptig1 islerin begenilmemesi, degersiz hissettirilmesi,
takma isim takarak toplum i¢inde seslenilmesi, kadina siirekli olarak baski yapilmasi
duygusal siddeti ifade etmektedir. Duygusal siddet kisaca kadinin sindirilmesi,
duygularinin istismar edilmesi ve gormezden gelinmesidir (Oz, 2018).

KSGM (2008) arastirmasina gore; iilkemizde kadinlarin %38’i duygusal
istismara maruz kalmistir. KSGM (2014) arastirmasinda ise kadinlarin %44’ bu
siddet tiiriine ugradiklarini ve bunun son 12 ayda %?26 olarak gerceklestigini ifade
etmislerdir.
2.2.2.5. Kadina Yonelik Cinsel Siddet

Kadin Statiisii Genel Miidiirliigii’niin tanimina gore; “cinsel siddet, birini
istemedigi yerde, zamanda veya sekilde cinsel iliskiye zorlamak; kisinin rizasi
olmaksizin cinsel nitelikli eylemlerde bulunmak; cinselligi bir tehdit, sindirme ve
kontrol etme araci olarak kullanmaktir” (KSGM, 2014).

Cinsel siddet genellikle erkegin kadinla cinsel iliskiye girmek istemesi,
kadininda bu istegi reddetmesiyle ortaya cikan ve erkegin kadina fiziksel siddet
uygulayarak zorla iligskiye girmesiyle sonu¢lanan bir siddet tiiriidiir (Gokalp, 2014).
Cinsel anlamda siddet durumu ile karst karsiya kalan kadin, bu durumdan gerek
fiziksel ve gerekse de psikolojik olarak etkilenmektedir (Oz, 2018). Kadim cinsel
obje olarak gormek, tecaviiz etmek, kadinin istemedigi pozisyonlarda cinsel iligskiye
girmek i¢in zorlamak, fuhus yaptirmak, erkek istemedigi i¢in kadma kiirtaj

yaptirmak, ensest iliski, kadinin dogurma ve dogurmama hakkinin elinden alinmasi,



zorla evlendirme, cinsel icerikli rahatsizlik verme, kadinin cinsel organina zarar
verme, cinselligin cezalandirma araci olarak kullanilmasi ve bazi kiiltiirlerde goriilen
kadin siinneti gibi uygulamalar cinsel siddet cesitlerinden bazilaridir (Gokalp, 2014).

Cinsel siddetin diger siddet tiirlerine gore aile mahremiyetinin 6n plana ¢ikmast,
kadinin asagilanmis hissetmesi ve cezalandirilma korkusu gibi sebeplerden otiirii
ticiincii kisilerle paylasilma olasilig1 daha azdir (Godenzi, 1992; Agcay, 2009).

Kocasi tarafindan cinsel siddete maruz kalan kadinin evlilikte erkege yasal
sorumluluk dogurmayacagi anlamina gelmemektedir. Aile i¢inde kadinin istemedigi
veya kabul etmedigi bir durumda cinsel iliskiye zorlanmasi ve uygulanmasi cinsel
siddet olarak kabul edilmelidir. Birlesmis Milletlerin 86 iilkede yapmis oldugu
caligmalarda kadinlarin %70’inin kocas1 ya da partnerleri tarafindan fiziksel ve cinsel
siddete ugradiklar1 ortaya ¢tkmistir (KSGM, 2012). Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO)
10 degisik iilkede kadina yonelik siddete iligskin yaptig1 arastirmalarda kadinlarin %3
ile %11,5’inin esleri tarafindan cinsel siddete maruz kaldiklar1 anlasilmistir (Omek,
2013).

Diinya Saglik Orgiitii’niin (DSO) (2002) yiiriittiigii calismaya gore, kadinlarin
9%47’s1 ilk cinsel deneyimlerini kendi istekleri disinda esleri ve partnerleri olmayan
erkekler tarafindan yasamislardir (Yayla, 2009). Giiney Afrika’da ise yilda elli binin
tizerinde cinsel siddet vakasi rapor edilmektedir (Mckie, 2003).

KSGM tarafindan 2008 yilinda yapilan calismaya gore; kadinlar i¢in cinsel
siddeti agiklamak zor bir durum olarak belirtilmistir. Aile i¢inde gergeklesen cinsel
siddeti ifade etmek kadinlar acisindan zor bir durumdur. S6z konusu c¢alismanin
sonuclarina gore cinsel siddet goren kadinlarin oram1 %15’°tir (KSGM, 2008). 2014
yilinda KSGM’nin yapmis oldugu diger bir calismaya gore, evlenmis kadinlarin
cinsel siddet gorme oram1 %12, cinsel siddetin gizlenmedigi bolge ise Kuzeydogu
Anadolu Bolgesi olarak karsimiza ¢cikmistir. Son 6 yil i¢inde cinsel siddette %3’liik
bir azalma istatistiklere yansimistir (KSGM, 2014).

2.2.3. Diinya’da Kadina Yonelik Siddet

Kadina doniik olarak yapilan siddetin arastirilmasi diinyada kadinlarin harekete
gecmeleriyle 1970’11 yillarin basina dayanmaktadir. Kadina yonelik siddet aslinda ilk
insanin varolusundan giiniimiize kadar artarak devam etmektedir. Arkeologlarin

yaptig1 c¢alismalarda erkek mumyalarinin kemiklerinde kiriklar %9-20 iken



kadinlarinkinde %30-50 oraninda oldugu tespit edilmistir. Kadinlardaki tespit edilen
kiriklarin  savasa bagli olmadigi bireysel siddetin sonucunda ortaya ciktigi
saptanmistir (Yetim ve Sahin, 2008). Kadina yonelik siddet toplumlarin egitim ve
sosyoekonomik diizeyine ve kiiltiirel yasantilarina bakilmaksizin her toplumda
goriilmektedir.

Diinya Saglik Orgiitii’niin yaptig1 genis ¢apl arastirmalar sonucunda iilkelerin
dagilimlarina gore kadinin esi ya da partneri tarafindan siddete maruz kalma oranlar
Finlandiya’da %27, Fransa’da %25, Almanya %20, Hollanda’da %22, Kolombiya’da
%37.4, Tiirkiye’de %36, oldugu belirtilmektedir (Birlesmis Milletler Istatistik Birimi
(UNSTATS), 2015; KSGM, 2015). Diinya [zleme Enstitiisii Saglik ve Toplumsal
Cinsiyet Esitlik Merkezi’'nin 2002 yilinda yaptig1 bir arastirmaya gore iilkemizde
%58, Banglades’te %47, Etiyopya’da %45, Hindistan’da %40 ve Misir’da %34
oraninda kadinin fiziksel siddete maruz kaldig1 kaydedilmistir (Bigici, 2011). Kiigiik
(2013) tarafindan aktarildig: iizere, Kenya’da yapilan bir ¢calismanin sonuglarina gore
caligmaya katilan 773 kadindan %42’sinin fiziksel siddete maruz kaldig
bildirilmistir. Yoriik’iin (2010) aktardigina gore, Isve¢’te yapilan bir calismada
kadina yonelik siddetin %20 oraninda arttig1 belirtilmistir.

Agcay (2009) tarafindan aktarildig: iizere, Fransa’da kadina yonelik siddete
iliskin yapilan bir caligmanin sonuclarina gore siddet magdurlarinin %95’
kadinlardan olusmakta ve bu magdurlarin %55°1 esleri tarafindan siddete maruz
birakilmaktadir. 50 iilkede, yine niifus temelli olarak gerceklestirilen 80 calismada;
evli veya partneri olan kadinlarin %10 ile %60 arasinda degisen oranlarda esi ya da
partneri tarafindan en az bir kez fiziksel siddete ugradiklar1 saptanmistir (Ellsberg ve
Heisse, 2005). Calismalarin ¢ogunda yasam boyu prevalans %20 ile %50 arasinda
degismektedir. Kocas1 veya partnerleri tarafindan agir bir fiziksel siddete ugrayan
kadinlarin oraninin ise %4 ile %49 arasinda oldugu goriilmiistiir (Ellsberg ve Heisse,
2005). Iran’da, yine niifus temelli yapilan arastirmada esi tarafindan son bir y1l icinde
fiziksel siddete ugrayan kadinlarin oranimin %14.8 ve duygusal siddete ugrayan
kadinlarin oraninin ise %86.6 oldugu saptanmistir (Faramarzi ve ark., 2005).

2.2.4. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddet
Ulkemizde kadina doniik olarak yapilan siddetle ilgili calismalar 1980°1i yillarin

basina dayanmaktadir. Kadina yonelik siddet alaninda ilk ¢alisanlar feministler ve
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sosyal calismacilardir. Kadina yonelik siddet 2006 yilinda yapilan yasal
diizenlemelerle devlet sorumluluguna alinmis ve zaman ilerledikce sivil toplum
kurulusglart da bu miicadeleye destek vermistir (Alpar, 2008).

Ege Universitesi Psikiyatri klinigine basvuran kadinlarla yapilan bir ¢alismada
kadinlarin %62’sinin evliliklerinde esi tarafindan en az bir kere fiziksel siddete
ugradiklar1 belirtilmektedir (Vahip ve Doganavsargil, 2006).Altinay ve Arat’in
(2007) 1800 kadinla yaptig1 calismaya gore her ii¢ kadindan biri fiziksel siddete
maruz kalmaktadir. Ulkemizde kadinlarin %39.3'iiniin fiziksel siddete, %15.3"iniin
cinsel istismara, %49'unun fiziksel veya cinsel istismara ugradigr saptanmistir
(KSGM, 2008). Diinya Af Orgiitii’niin Tiirkiye nin Giineydogu bolgesinde yiiriittiigii
bir calismada, calismaya katilan 599 kadinin %51°1 evlilik i¢i cinsel siddete, %57’ si
ise fiziksel siddete maruz kaldiklarini ifade etmistir (Ciftci, 2011). 2012 yil1 subat ay1
verilerine gore Tiirkiye’de 81 ilde siddet olaylarinin biiyiik bir hizla artis gosterdigi
anlagilmaktadir (KSGM, 2012). 2013 yilinda 7 ilde 3500 kisi ile yapilan bir
arastirmada; kadinlarin %28.8’1 aile i¢i siddete maruz kalmistir ve %50.1°1 es
siddetidir (Senol ve Yildiz 2013). Yine son yillarda Tiirkiye genelinde yapilan bir
calismada kadinlarin %36’s1 fiziksel, %44’ii duygusal, %12’si fiziksel siddete maruz
kalmistir (KSGM, 2014). Yildiz’in (2019) Igdir’da yaptigir bir arastirmaya gore
kadinlarin esi tarafindan %88.2’si fiziksel, %43.1°1 sozel, %36.3’ii duygusal ve %3’
cinsel siddete maruz kalmaktir.

2.2.5. Kadina Yonelik Siddetin Kadin Saghg Uzerine Etkileri

DSO, kadma yonelik siddetin kadimin sagligma zarar verdigini belirtmekle
beraber, bunun ciddi ve oncelikli bir saglik problemi kapsaminda degerlendirilmesi
gerektiginin altimt ¢izmistir. Kadinin siddete maruz kalmasi sonucunda oliimler,
yaralanmalar ve sakatliklar oldugu gibi ruhsal ve cinsel sorunlara yol actig1 ortaya
cikmistir (Ozvaris ve ark., 2008). Kadilarin sadece cinsiyetlerinden &tiirii siddete
maruz kalmalar1 sonucunda iireme cagindaki kadinlarin saglikli gecirecekleri
yillarinin %35.26’s1im1 kaybettikleri arastirmalar sonucu ortaya konmustur (Subasi ve
Akin, 2003).

Kadinlarda siddetin etkileri kisa vadede ortaya c¢ikabildigi gibi uzun vadede de
ortaya ¢cikmaktadir. Kisa vadede kadin siddete tepki veremez. Kadin her giin yasadigi

siddet karsisinda kendisini korumaya, hayatta kalma planlar1 yapmaya baslar ama
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uzun vadede ve genis acidan bakma yetisini kaybeder. Kadin korku, endise,
caresizlik ve umutsuzluk duygularmi kendi

belirtilmektedir (UNHCR, 2003).

icinde yogun olarak yasadigi
Siddet kadinlarda panige, uyku ve yeme
bozukluklarina, somatik ve psikosomatik yakinmalarin ortaya ¢ikmasina (bas agrisi
ve bas donmesi), ofke patlamalarina, alkol ve uyusturucu bagimliligina, intihara,
Olime, cinayet islemeye, insanlara giivensizlik duyulmasina, disosiyatif
bozukluklara, toplum ve cevreden soyutlanmaya sebep olabilmektedir (UNHCR,
2003).

Siddete maruz kalan kadinlar fiziksel olarak; aci, agr1 ve halsizlik yasamaktadir.
Psikolojik olarak ise utang, hayal kirikligi, 6z giiven eksikligi, kendini soyutlama gibi
duygular hissetmektedirler. Kadinlar kendi bedenlerinden, sosyal statiilerinden, insan
iliskilerinden ve evliliklerindeki basarisizlik yiiziinden utanmaktadirlar (Flinck ve
Paavilainen, 2005). Siddet magduru kadinlarin saglik durumu koétiilesmekte ve yasam
kaliteleri diismektedir (Yaman Efe ve Ayaz, 2010). Diinya Saglik Orgiitii tarafindan
kadina uygulanan siddetin kadin saghg {iizerindeki etkileri 4 baglhik altinda
toplanmistir:

Tablo 1. Kadma Yonelik Siddetin Kadin Saghig1 Uzerindeki Etkileri (Yaman

Efe ve Ayaz, 2010)

Fiziksel Psikolojik ve Davramssal Cinsellik ve Ureme Saghg1 | Oliimciil
Karin/gogiis Alkol ve Madde kullanim1 Jinekolojik hastaliklar AIDS’le
hasarlari iligkili 6lim
Ezilme ve Depresyon ve Anksiyete Infertilite Anne 6liimii
darbeler sigara i¢gme,
Kronik agr1 Yeme ve uyku bozukluklari Pelvik inflamatuvar bozukluk | Cinayet
sendromlar1
Mide ve bagirsak | Sucluluk ve utanma duygular1 | Gebelik komplikasyonlari, Intihar
hastaliklar1 istenmeyen gebelik ve kiirtaj
Lif dokusu Fobiler, panik bozukluk, Cinsel fonksiyon bozuklugu,
iltihab1 diisiik benlik saygisi, intihar

ve kendine zarar verme
Kiriklar, Fiziksel hareketsizlik, Cinsel yolla bulasan
sakatlik kesikler psikosomatik bozukluklar hastaliklar
ve styriklar
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2.2.6. Kadina Yonelik Siddete Maruz Kalan Kadinlarin Verdikleri Tepkiler

Siddete ugrayan kadinlarin verdigi tepkiler kisiden kisiye degisir. Ornegin bazi
kadinlar yasadigi siddetin sonucunda polise basvururken bazilar1 siddete sessiz
kalarak tekrar siddete maruz kalmaktadir. Hatta yasadigi siddetin sonunda esi
tarafindan hayat1 sonlandirilmaktadir (Karaboga, 2013).

Esi tarafindan siddete maruz kalan kadinin yasal siirece basvuramamasinin
sebebi, kadinin ekonomik oOzgiirliigiiniin olmamas1 ve esinden ayrilinca kendi
ayaklar1 lizerinde duramayacagi diislincesine kapilmasindan dolayr 6z benlik
saygisint yitirmesinden kaynaklanmaktadir. Esi tarafindan siddete maruz kalan
kadinin esinden ayrilmamasinin bir diger sebebi ese olan baglilik, esinin degisecegini
diisiinmesi ve evlilikte yasanan sikintilarin kendinden kaynakli oldugunu diisiinmesi
siddet uygulayan esi terk etme oranini azaltir (Strube ve Barbour, 1983; Karaboga,
2013). Son yillarda yapilan ¢alismalarda geng¢ kadinlarin annelerinin kusagina oranla
siddet uygulayan ese karsi tolerans gostermemekte, esten uzaklasmakta, polise
basvurmakta ve siddete tepki gostermektedir. Geng kadinlarin siddete tepki vermeleri
kiiltiirel ozelliklerin degistigi seklinde yorumlanarak onemli bir gelisme olarak
degerlendirilmektedir.

Giiniimiizde kadinlarin eslerinden ayrildiktan sonra yasayacagi zorluklarla basa
cikabilmeleri i¢in kosullarin gecmise gore iyilestigi, siginma evlerinin artmasi,
ekonomik hizmetlerin artmasina ragmen kadinlar hala siddet uygulayan eslerine geri
donmektedir. Kadinin siddet uygulayan erkekten ayrilamamasinin sebebi olarak
ekonomik olarak ese baglh kalmasi, kadinin kalacak giivenli yerinin olmamasi ve esi
ya da baskalar1 tarafindan tekrardan istismar edilme korkusu gibi nedenleri
diisiindiirmektedir. Kadinin siddete verdigi tepkinin siddetin biiyiikliigii ile orantili
olarak arttig1 diisiiniilmektedir (Karaboga, 2013). Yapilan arastirmalarda kadinlarin
siddete maruz kaldiklarinda verdikleri tepkileri Ozetleyecek olursak; arkadas ile
paylasma, siddeti uygulayan esi terk etme, yasal yollara bagvurma, esin uyguladigi
siddete karsi engel olmaya calismadir (Googking ve Bybee, 2004; Waldrop ve
Resick, 2004; Karaboga, 2013).

2.2.7. Diinya’da Kadma Yonelik Siddetin Onlenmesi Calismalari
Kadina doniik olarak yapilan siddet, 1970’1i yillarda Amerika Birlesik Devleti ve

Kuzey Avrupa iilkelerinden baglayarak tiim diinyada kadinlarin sesleri duyulmaya,
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devletlerin ve medya gruplarinda Oncelikli sorun olarak giindeme gelmeye
baslamistir. Kadinlar1 korumak i¢in kadin siginma evleri ve ekonomik yardimlar
arttikca kadina yonelik siddetin ne kadar ciddi boyutlarda oldugu ortaya cikmistir
(Sener, 2011).

Kadinlarin 6zelden genele 1srarli miicadelelerinin sonucunda “kadmn” insan
haklar1 uluslararast diizeyde ele alinmaya baslamis ve 1946’da Kadin-erkek
esitliginin saglanmasi ve kadin haklarinin gelistirilmesi amaciyla Birlesmis Milletler
Kadinin Statiisii Komisyonu kurulmustur. Kadinin haklarin1 koruma amacindan otiirii
BM ve Diinya’ya bu komisyon 6ncii bir kurulus olmustur. Komisyon 1960’11 yilara
kadar amacimi gerceklestirmek icin bir dizi caligmalar yiirlitmiistiir. Birlesmis
Milletler Kadinin Statiisii Komisyonu 1960 yillarinin sonlarina dogru kadinin
ekonomik olarak kalkinmasi i¢in c¢alismalar yapmistir (UNDAW, 2009a; Sener,
2011).

1967 yilinda BM Genel Kurulu'nda Kadma Karst Ayrimciligin Sonlandirilmasi
So6zlesmesi imzalanmistir. Ama bu sozlesme bircok iilke tarafindan kabul edilmemis
ve yasal baglayiciligi olmadigr i¢in etkili olmamistir. 1970’li yillarda kadin
konusunda yapilan ¢alismalarda kadinlarin yasamini kolaylastiracak bir etki ortaya
cikmadigr i¢in uluslararasi kadin hareketi, kadin konusunun uluslararas: alanda farkl
bir bilin¢ olusturmak gerekgesiyle Birlesmis Milletlere 1975 yilimin Kadin Yih
olmasini istediklerini belirtmislerdir. BM Kadinin Statiisii Komisyonu tarafindan
onaylanmistir. 1975 yili icinde yasanan bir diger gelisme ise Mexico City’de ilk
Birlesmis Milletler Diinya Kadin Konferansi toplanmistir. Konferansta 1975 ile 1985
yillarin1 kapsayan donem “Kadin On Y1l1” olarak onaylanmustir.

Kadin On Yili’nin amaci;

e Kadin erkek esitligini saglamak

e Kadinlarin ulusal ve uluslararasi kalkinmaya katilmasini saglamak

e Baris ve esitliligi saglamaktir.

Kadin On Yil'nda yasanan gelismeler, uluslararast kadin hareketinin
mesrulagsmasina, kadina yonelik siddetin uluslararasi giindemde yogun bir sekilde
islenmeye baslamasina katki saglamistir (UNDAW,2009a; KSSGM, 2003). 1979
yilinda BM Genel Kurulu tarafindan Kadinlara Karsi Her Tirli Ayrimciligin
Onlenmesi Sozlesmesi (CEDAW) yiiriirliige girmisti. CEDAW kadmin insan

14



haklarim1 gelistirmek i¢in yapilan tiim uluslararasi ¢aligmalar ve kadin hareketi
miicadelelerinin en 6nemli sonucudur (Sener, 2011).

CEDAW kadina karsit yapilan ayrimciligin ilk uluslararasi belgesi niteligi
tasimaktadir. Kadina karsi ayrimcilik yapilmamasi i¢in yasal diizenlemeleri kadin
bakis acgisiyla gelistirilmesinde Oncii olmustur. Yapilan sozlesmenin uluslararasinda
kadinin insan haklar1 belgelerinin yetersiz oldugu ve kadinin sorunlarini ¢dzmeye
yetmedigi anlasiimistir (Berktay, 2004). CEDAW tarafindan kadina yonelik siddete
yonelik agilim getirilmemistir (Yakin, 2007). Kadina yonelik siddet 1980’11 yillarda
uluslararasi1 diizeyde bir sorun olarak goriilmeye baslanmis olup, bu olgu 1990’
yullarin ilk donemlerinden itibaren evrensel anlamda bir problem ve insan haklar
ihlali seklinde degerlendirilmistir (Sener, 2011).

1980 yilinda Kopenhag’da yapilan Diinya Kadin Konferansi’'nda siddet
tiirlerinden ozellikle cinsel siddet iizerinde durulmus ve cinsel siddetin son bulmasi
icin yasal diizenlemelerin geregi vurgulanmistir (The Advocates for Human Rights,
2009a; Sener, 2011). Nairobi’de 1985’te Diinya Kadin Konferansi diizenlenmistir.
Bu konferansta “Kadinin Ilerlemesi I¢in Nairobi ileriye Yonelik Stratejiler” adinda
bir belge kabul edilmistir. Belgede kadina yonelik siddete genis yer verilmis,
Oonlenmesine ve magdurun korunmasmna yoOnelik yasal Onlemler alinmasi igin
calismalar baslatilmistir. Kadina yonelik siddetin baris ve esitligin 6niinde engel
teskil ettiginden ilk kez bu belgede bahsedilmistir (The Advocates for Human Rights,
2009a; Moroglu, 2009). 1993 Aralik’ta BM Genel Kurul’unda kadina doniik olarak
yapilan siddetin engellenmesi acisindan ilk belge 6zelligini tasiyan “Kadina Karsi
Siddetin Onlenmesine Dair Bildirge” imzalanmistir. Kadia yonelik siddetin tanimi
ve standartlar1 hakkinda agiklama yapilmistir. Ayrica kadina yonelik siddete engel
olmak i¢in devletlerin atmasi gereken adimlara da genis yer verilmistir.

1995 yilinda Pekin’de Diinya Kadin Konferanslarinin dordiinciisii ve en biiyiigii
diizenlenmistir. 189 iilke katilmistir. Konferansta kadin haklarinin uluslararast hukuk
yoluyla idari mekanizmanin bir parcasi haline getirilmesi icin Onemli adimlar
atilmistir (Berktay, 2004). Bu platformda kadinin ilerlemesi 6nemi vurgulanmstir.
Ayrica kadmna yonelik siddetin Onlenerek kadinin her alanda giiclendirilmesi
gerektiginden so6z edilmistir. 2000 yilinda Pekin’de gerceklestirilen besinci Diinya

Konferanst ise bir o©nceki konferansta alinan kararlarda gelinen noktay1
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degerlendirmek icin toplanmistir. Ayrica konferansta siddet tiirleri belirlenmis ve
belgelenmistir. Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 2000’de silahli catisma
durumunda kadina doéniik siddetle ilgili 1325 sayili “Kadin, Baris, Giivenlik” konulu
karar yayimlanmistir (UNDAW, 2009a; Sener, 2011). BM Siirdiiriilebilir Kalkinma
Zirvesinde ‘“2030 Siirdiiriilebilir Kalkinma Hedefleri” kabul edilmistir. Hedeflerin
ortak amaci toplumsal cinsiyet esitligini saglamak, kadinlarin ve kiz ¢ocuklarinin
toplumsal rollerini gii¢clendirmek ve kadina yonelik siddeti onlemektir (KSGM,
2015).

BM’nin yan sira iilkemizin de iiye oldugu Avrupa Konseyi de kadina yonelik
siddet, kadin haklarimin korunmasi ve gelistirilmesine iligkin caligmalar
yiiriitmektedir. 1949°da kurulan Avrupa Konseyi’'nin kurulus amaci; insan haklarini
korumak, hukukun iistiinliigiinii savunmak ve topluluk igerisindeki iilkelerin karsi
karsiya kaldigi sosyal, siyasal, kiiltiirel ve yasal problemlere c¢oziim iiretmektir.
Konseyin kadin-erkek esitligini saglamak i¢in calismalar yapmasina ragmen kadina
yonelik siddeti konu edinmesi 1980’li yillara dayanmaktadir. Avrupa Konseyi
Bakanlar Komitesi’nin kadina yonelik siddetle alakali 1985 ve 1990 tarihlerinde iki
adet tavsiye karar1 bulunmaktadir (Sener, 2011). 1993 yilinda Roma’da diizenlenen
Uciincii Avrupa Bakanlar Konferansi’nda kadina yonelik siddet konusu tartisilmis ve
“Kadin Erkek Esitligi” konusu ve kadina yonelik siddet ¢alismalar1 farkli bir boyuta
tasinmistir. Tecaviiz ve cinsel istismarla ilgili bir karar kabul edilmistir. Bakanlar
Komitesi, 2002 yilinda Kadinlarin Siddete Karsi Korunmasi ile alakali karari
onaylamislardir. Bu kararin icerigi oldukca genistir ve kadina yonelik siddeti
engelleme ve magdur olanlari koruma anlaminda diinyadaki tiim iilkeler icin
kapsayict bir ornektir (Kelly ve Dubois, 2008). Ulusal diizeyde kadina yonelik
siddete iliskin yapilan en son gelisme Avrupa Konseyi Bakanlar Komitesi tarafindan
7 Nisan 2011 yilinda “Kadinlara Yonelik Siddet ve Ev Ici Onlenmesi ve Bunlarla
Miicadeleye Iliskin Avrupa Konseyi Sozlesmesi” (Istanbul Sozlesmesi) Strazburg’da
kabul edilmis olup 11 Mayis 2011 tarihinde istanbul’da imzaya acilmistir. istanbul
Sozlesmesi kadina yonelik siddet konusunda baglayiciliga sahip ilk ve tek
uluslararasi sézlesmedir. 10 iilkenin onayi iizerine 2014 yilinda sozlesme yiiriirliige
girmistir. Istanbul Sozlesmesi “kadma yonelik siddetin 6nlenmesi” (prevention),

“magdurun korunmasi” (protection), ‘“siddet uygulayanin cezalandirilmas1”
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(prosecution) ve konuya iliskin biitiinciil devlet politikalarinin gelistirilmesi” (policy)
bagliklarindan olusan 4P yaklasimi ile hazirlanmistir (KSGM, 2015).
2.2.8. Tiirkiye’de Kadina Yonelik Siddetin Onlenmesi

Ulkemizde kadma yonelik siddet, 1980’li yillarin ortalarina dogru tartisiimaya
baglanmistir. Bir kadin bakkala ekmek almaya gitmedigi icin hamile hali ile
kocasindan oklava ile fiziksel siddete maruz kalmasi sonucunda 17 Mayis 1987
yilinda “Dayaga Hayir” sloganiyla kadinlar tarafindan siddete kars1 ilk toplu tepki
olusturulmustur. 1990’l1 yillarinin baslarinda kadina yonelik siddet toplumsal bir
problem ve insan haklarinin ihlal edilmesi seklinde goriilmeye baslamistir. Yine
1990’11 yillarda kadina yonelik siddetle ilgili yasal anlamda ilk kazanimlar
gerceklestirilmistir (Sener, 2011). 1992 yilinda Medeni Kanun’da kadinin ¢aligmasi
icin esinden izin almas1 gerektigi maddesi “’esitlik’” ilkesine aykirilik gerekcesiyle
iptal edilmistir. 1996-1998 yillarinda erkegin zinasini ve kadinin zinasini su¢ sayan
maddeler esitlik ilkesine aykirilik geregi ve uluslararast belgelerde cinsiyetci
sOylemleri reddeden kurallara uymadigi icin iptal edilmistir.

2000’1i yillarda yapilan yasal diizenlemeler kadina doniik siddetin onlenmesi
konusunun kurumsallastiginin en O6nemli gostergesidir. Onuncu maddenin birinci
fikrasi, esit muamele prensibi ve ayrimcilik yasagina vurgu yapmaktadir. Bu
maddeye 2004 yilinda kadin ve erkelerin esit haklara sahip oldugunu ve devletin de
bu haklar1 hayata gecirmekle sorumlu olduguna dair bir fikra ilave edilmistir. Bu
degisiklik, kadin ile erkek arasindaki esitsizligin giderilmesinde 6nem arz eden bir
adimdir. Sonradan ilave edilen bu fikra ile devlet soz konusu esitligi saglamada
zorunlu kilinmistir (Gozler, 2000). Anayasa’nin 90. Maddesine “Usuliine gore
yiirlirliige konulmus temel hak ve ozgiirliiklere iliskin milletlerarast anlagmalarla
ulusal kanunlarin aymi konuda farkli hiikiimler icermesi durumunda c¢ikabilecek
ihtilaflarda milletleraras1 anlagsma hiikiimleri esas alinir.”” hitkkmii eklenerek CEDAW
temel hak ve oOzgiirliikklere iligkin uluslararast sozlesmeler ulusal diizenlemeler
karsisinda iistiin duruma getirilmistir (KSGM, 2015). Temel kanunlarin yani sira
Tiirkiye’de aile icindeki siddetin Onlenmesi amacini tasiyan ve aile i¢i siddet
kavraminin ilk kez hukuksal bir metinde tanimlanmasini saglayan yasal diizenleme
1998 tarihli “4320 sayilt Ailenin Korunmasina Dair Kanun”dur (KSGM, 2015). Sz
konusu Kanun’da 2007 yilinda degisiklige gidilerek, Kanun’un kapsami
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genisletilmis; ayrica 2008 yilinda Kanun’un Uygulama Yonetmeligi yiiriirliige
girmistir (KSGM, 2015). 4320 sayili Kanun’un uygulamasinda duyulan ihtiyag
nedeniyle yeniden ele alinmasi gerekliligi ortaya ¢ikmistir. Bu kapsamda, ilgili kurum
ve kuruluslarin katki ve katilimlariyla Aile ve Sosyal Politikalar Bakanligi
biinyesinde yiiriitiilen yogun calismalar sonucunda hazirlanan “6284 sayili Ailenin
Korunmasi ve Kadina Kars1 Siddetin Onlenmesine Dair Kanun 20 Mart 2012’de
yiiriirliige girmistir. S6z konusu Kanun, “Istanbul Sozlesmesi” hiikiimleri de goz
Oniine alinarak diizenlenmistir. 6284 sayili Kanun ile herhangi bir ayrim icermeyecek
sekilde siddete ugrayan veya ugrama tehlikesi bulunan tiim kadinlar, cocuklar, diger
aile bireyleri ve tek tarafli 1srarl takip magdurlar1 Kanun kapsamina dahil edilmis;
fiziksel, cinsel, ekonomik ve psikolojik siddeti de kapsayacak sekilde “siddet”, “‘ev
ici siddet” ve “kadina yonelik siddet” kavramlart tanimlanmistir. Kanun’un
Uygulama Yonetmeligi ile Kadin Konukevleri Acilmasi ve Isletilmesi Hakkinda
Yonetmelik Ocak 2013’te yiiriirliige girmistir (KSGM, 2015).

Siddet Onleme ve Izleme Merkezleri Hakkinda Yonetmelik ise 17 Mart 2016
tarih ve 29656 sayili Resmi Gazete’de yaymnlanarak yiirlirliige girmistir (KSGM,
2016). 2005 yilinda Tore ve Namus Cinayetleri ile Kadinlara ve Cocuklara Y6nelik
Siddetin Sebeplerinin Arastirilarak Alinmasi Gereken Onlemlerin Belirlenmesi
amaciyla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde Meclis Arastirma Komisyonu kurulmus;
Komisyon Raporunu takiben Temmuz 2006’da “Cocuk ve Kadina Yonelik Siddet
Hareketleri ile Tore ve Namus Cinayetlerinin Onlenmesi icin Alimacak Tedbirler”
konulu 2006/17 sayili Basbakanlik Genelgesi yayimmlanmistir (KSGM, 2016).
Genelge ile kadina yonelik siddet ve tore/namus cinayetleri konusunda alinacak
Onlemlere iliskin Oneriler ve bu Onerilerin hayata gecirilmesinden sorumlu kurum ve
kuruluglar belirlenmistir. KSGM ise kadina yonelik siddet ve tore/namus cinayetleri
konusunda koordinatér kurum olarak gorevlendirilmistir (KSGM, 2016).

2.3. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet

Giiniimiizde cinsiyet kavrami ile toplumsal cinsiyet kavrami birbirinin yerine
kullanilsa da ikisi oldukga farkli kavramlardir. Cinsiyet bir kimsenin dogustan kadin
ve erkek olmasinin biyolojik anlamda genetik ve anatomik 6zellikleri ifade etmek
icin kullanilir (Alle-Corliss, 1999; Kaplan, 2015). Toplumsal cinsiyet kavrami ise

degisik kiiltiirlerde biyolojik acidan cinsiyete bagl olarak kadin ve erkeklere verilen
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rol ve sorumluluklari, kadin ve erkeklerin toplumdaki pozisyonlarin1 ve toplumun
onlardan bekledigi davranislart belirtmektedir. Toplumsal cinsiyet dogustan
gelmeyen ve sonradan kazanilan bir davramistir ve kazanmilan davranis toplumla,
kiiltiirle ve zamanla degisebilmektedir (Dokmen, 2004). Aile ve cevre, toplumsal
cinsiyetin meydana gelmesinde en biiyiik etkendir (Y1ldiz ve Giider, 2016).

Toplumsal cinsiyet kavraminin giintimiizdeki anlamui, ilk kez 1970’11 yillarda
feminist hareketleri sonucu ortaya c¢ikmistir. Toplumsal cinsiyet kavramim
sosyolojiye sokan ve ilk kullanan akademisyenlerden biri olan Ann Oakley’e gore
toplumsal cinsiyet kiiltiirle alakal1 bir husustur. Ona gore bu kavrama ait rol herhangi
bir biyolojik kokene dayanmamaktadir. Cinsiyet ve toplumsal cinsiyet arasinda olan
baglantilar esasinda herhangi bir sekilde dogallik arz etmemektedir (Egitim Sen,
2014). Feministlerin sayesinde “toplumsal cinsiyet” sosyolojiye girmis onemli bir
kavramdir. Feministler kadinlar ile erkekler arasindaki davranmigsal farkliliklarin
biyolojik farkliliklardan kaynaklanmadigini bireyin yasadigi cevreden ve kiiltiirden
kaynaklandigin1 savunmuslardir. Feministlerin toplumsal cinsiyet kavramini 6n plana
cikarmalarinin  nedeni, biyolojik farkliliklarin  toplumsal esitsizligin  sebebi
olamayacagin kanitlamak ve bu anlayisin yanlishgini aciga ¢ikarmaktir. Her tilkenin
kendine has olan kiiltiiri ve diger unsurlar toplumsal cinsiyeti etkilemektedir
(Kaplan, 2015). DSO tarafindan belirlenmis, cinsiyet ile toplumsal cinsiyet ayrimi
iizerinde birtakim kriterler bulunmaktadir. DSO’ne goére toplumsal cinsiyet insan
topluluklar iizerinde 6nemli farkliliklara sahipken, cinsiyette boyle bir durum séz
konusu degildir.

Toplumsal cinsiyete ornek davramislara su ornekler verilebilir: Ulkelerin
tamamina yakininda erkekler, kadinlardan daha fazla gelir elde etmektedir.
Vietnam’da kadinlarin sigara kullanmasi pek de hos karsilanmayan bir durumdur.
Arabistan’da kadinlarin araba kullanmasi toplum tarafindan ¢ok hos karsilanmaz.

Biyolojik cinsiyetle toplumsal cinsiyet arasindaki farkliliklar1 agiklayan bilim
adamlarindan biride Bhasin’dir. Bhasin’in yapmis oldugu calismada bu farklilik

Tablo 2’de gosterilmistir (Bhasin, 2003).
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Tablo 2. Cinsiyet ve Toplumsal Cinsiyet Arasindaki Farklar (Bhasin, 2003)

Cinsiyet Toplumsal Cinsiyet
Cinsiyet biyolojiktir. Toplumun kadina ve erkege bictigi rollerdir.
Kadinin ve erkegin bedenine Cinsiyet rollerini ve toplumsal
yonelik tireme farkliliklaridir. yiikiimliiliikleri icerir.

Cinsiyet degisiklik gostermez. _ o
Bireylere, topluma ve zamana gore degisir.
Her toplumda aynidir.

2.4. Toplumsal Cinsiyet Algis1

Toplumsal cinsiyet algist kiz ve erkek cocuklarinin kiiciikliikten itibaren ailesi,
cevresi, egitimi ve yasadigi kiiltiirden etkilenerek olusmaktadir. Acker (1992)
tarafindan ifade edildigi gibi “cinsiyet” dogustan kazanilirken “toplumsal cinsiyet”
kiiltiirle, zamanla ve aile ile olusturulmaktadir (Basarir ve Sari, 2015). Toplumsal
cinsiyet algis1 olusturulurken kadin veya erkek fark etmez belirli kaliplarla
yetistirilirler. Alg1 olustuktan sonra kadin veya erkek kendisi gibi 6zellikte
yetismeyen hemcinslerini kabul etmezler ve onlar1 dislarlar. Ornek verecek olursak
erkek giicliidiir, evin diregidir ve aglamaz olarak algi1 olusturulur. Erkek hemcinsinin
agladigin1 gordiigiinde onun erkek gibi erkek olmadigi kanisina vararak onu
dislamaya gitmektedir (Ertan, 2010).

Toplumsal cinsiyet algisi, kadin ve erkeklerin toplum tarafindan nasil
algilandigini, nasil diisliniildiiginii ve nasil davranmalarini bekledigine iliskin
degerleri, yargilar1 ve rolleri agiklamaya yonelik ¢cok boyutlu bir kavramdir (Altinova
ve Duyan, 2013). Toplumsal rollerle kadin eve tikilmakta; ev hanimi ve iyi bir anne
olmaya zorlanmakta kamusal alandan uzaklastirilmaktadir. Erkek ise evin diregi,
giiclii ve kamusal alanin sahibi olarak goriilerek toplumsal beklenti olusturulmustur.
Toplumsal rollerin sadece kadinlara degil erkeklere de yiiklendigi goriilmektedir
(Dokmen, 2012). Bebek diinyaya geldiginde kizsa pembe renkler giydirilmesi,

Barbie bebekler ve mutfak oyuncaklar1 alinmasi, erkekse mavi renkler giydirilmesi,
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araba, kamyonet gibi oyuncaklarla 6zlestirilmesi toplumsal cinsiyet algisinin ¢ok
kiiciik yasta olusturuldugu gozler 6niine serilmektedir (Altinova ve Duyan, 2013).

Toplumsal cinsiyet algisinin bariz hissedildigi alanlardan biri ise meslek
secimleridir. Kadinlara 6gretmenlik, hemsirelik, hosteslik gibi toplumsal roller
verilmistir. Erkeklere ise polislik, itfaiyecilik, giivenlik gorevlisi gibi toplumsal roller
verilmistir. Ama giiniimiizde goriildiigii gibi erkeklerin hemsire, kadinlarin polis
mesleklerini se¢meleri toplumsal cinsiyet algisinin zamanla degisebildigi
gorilmiustiir (Edwards, 2013).
2.5. Kadina Yonelik Siddet ve Toplumsal Cinsiyet Algisi

Kadinlar sadece cinsiyetlerinden dolay1 siddet tiirlerine maruz kalmaktadirlar.
Kadina yonelik siddetin toplumsal cinsiyetle alakali oldugu ilk defa 1990 yilinda
yaymlanan Isve¢ Hiikiimet Beyannamesinde tammmlanmustir (Lundgren, 2012).
Verilen tanimlamaya gore siddet kadin ve erkegin iktidar iligkilerinin esit olmadig1
goriilmiistiir. Bu esitsizlik icinde erkek, giic ve kontrolii elinde bulundurmasi ile
siddetin uygulayan birey konumundadir. Erkekten giicsiiz olan kadin ve cocuk ise
siddete maruz kalan bireylerdir (Lungdren, 2012). Kadinlar ve erkekler, dogduklar1
andan itibaren toplumsal cinsiyet diizeni i¢inde yasamlarim siirdiirmekte ve bu
stirecte hangi rollerin kendi rolleri oldugunu gozlemleyerek ve yasayarak
ogrenmektedirler. Toplumsal roller erkegi s6z sahibi, para kazanan ve evin diregi
yapmaktadir. Kadina ise soz dinleyen, esinin izin verdigi kadar 6zgiir olabilen, ev
isleri ile bagdastirilan, cocuga annelik ve kocaya es olmak gibi roller yiiklemistir
(Ozmete ve Yanardag, 2016). Evin reisi olarak goriilen erkegin istedigini yapmakla
zorunlu tutulan kadin erkege karsi sorumluluklarini yerine getirmedigi zaman erkek
tarafindan siddete maruz birakilmistir. Kadin siddet karsisinda yiizyillarca sessiz
kalmay1 tercih etmistir. Cilinkii cocukluk doneminden kadina ne yapmasi gerektigi
ogretilmis yapmamast durumunda onun sugu oldugu yanlisini, dogru olarak kabul
ettirilmistir (Ozmete ve Yanardag, 2016). Kadma yonelik siddeti anlayabilmek ve
engelleyebilmek i¢in toplumsal cinsiyet algisi ve bu algiya baglh tutum ve
davranislart irdelemek gerekmektedir.

Insani Gelisme Endeksi iginde yer alan zel bir alan olarak Cinsiyet Esitsizligi
Endeksi (GII) insani gelisme Oniindeki en biiyiik engel olan kadin erkek esitsizligine

iliskin veriler sunmaktadir. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi isgiicii piyasasi, egitime
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erisim, mecliste temsil, iireme sagligi, adolesan dogurganligi ve anne Oliimii gibi
Olciitleri esas almaktadir. Cinsiyet Esitsizligi Endeksi 2013 verilerine gore, Tiirkiye
187 iilke i¢inde 69. sirada yer almaktadir (Celik, 2015).

Uluslararas1 diizeyde Tiirkiye’nin toplumsal cinsiyet esitligi konusundaki
durumuna bakilabilecek bagka bir kaynak, kadinlarin toplumsal kalkinmasini
uluslarin 6nemli bir stratejik boyutu olarak kabul eden Diinya Ekonomik Forumu
(DEF)’nun Kiiresel Toplumsal Cinsiyet Ucurumu Endeksi (GGGI)’dir. Ekonomiye
katilm ve firsatlar, egitime katilim, saglik ve hayatta kalma, politik giiclenme gibi
Olciitlerin degerlendirildigi endeksin 2014 verilerine gore, Tiirkiye 142 iilke i¢inde
125. siradadir (Celik, 2015).

Toplumsal cinsiyet esitsizliginin dogurdugu siddet olaylarini, siddetin toplumsal
cinsiyet ucurumunu nasil actigin1 ve siddeti onleme yoniinde atilacak adimlarda
toplumsal cinsiyet algis1 ve esitsizligini géz Oniinde bulundurmanin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Bu 6nem kapsaminda siddetin gerek diinya, gerekse Tiirkiye’deki
yayginligt ve yarattifi etkiler dolayisiyla yasal diizenlemelerle kontrol altina
alinmasi, cesitli hizmetlerle 6nlenmesi ve ortadan kaldirilmasi yoluna gidilmedir.

2.6. Kadia Yonelik Siddetin Onlenmesi ve Miidahalesinde Hemsirenin Rol ve
Sorumluluklar:

Kadmna yonelik siddete maruz kalan kadinlar cesitli nedenlerle saglik
kuruluglarindan yararlanmaktadir. Ancak kadinlar, saglik personelinden utanmalari,
siddet uygulayan kisiden korkmalar1 ve kendilerini suglu hissetmeleri gibi cesitli
nedenlerle sorunlarimi dile getirememektedirler. Bu nedenle saglik personellerinin
duyarli davranmasi ve kadina yonelik aile i¢i siddetin saptanmasi ve girisimlerini
geciktirmeden yapmasi gerekmektedir. Hemsireler bakim verici rolleri sayesinde
hastalarla kurduklar1 yakin iligkiyi ve iletisim becerilerini kullanarak kadina yonelik
aile ici siddete maruz kalan kadinlarin sorunlarinin ¢oziimiine yonelik etkin bir
hizmet sunabilirler (Yaman Efe, 2012).

Siddete maruz kalmis kadina acil serviste calisan hemsirelerin sorumluluklari;

Kadina yonelik siddetin tanimlanmasi

Fiziksel siddet ile karsi karsiya kalan kadinlar bedenindeki yaralanmalar ve
agrilar icin hastaneye basvurmaktadirlar. Duygusal siddete maruz kalan bas agrisi,

bas donmesi vb. sikayetlerle saglik kurulusuna bagvurabilmektedirler. Kadinlarin
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siddetten kurtulabilmesi i¢in ¢oziim yollarindan birinin siddete maruz kaldiginin
ortaya cikarilmasidir (Efe, 2012). Yapilan bir calismada siddet goren kadinlarin acil
serviste fark edilme oranlarinin %13 oldugu saptanmistir (Abott ve ark., 1995).

Tibbi tedavi ve bakimin saglanmasi

Siddet wuygulanan kadinlar fiziksel yaralanmalar sonucu acil servise
basvurmaktadir. Bu kisimda kadna tetkik ve tedavinin yapildig1 boliimdiir. Aksan ve
Aksu (2007) yapmis oldugu bir arastirmayla fiziksel siddet goren kadinlarin %96
kadarlik kisminin tetkik ve tedaviye gereksinim duydugunu ifade etmistir.

Aile icinde siddete ugrayan kadin ile giivenli bir yerde goriismenin vapilmasi

Siddete maruz kalmis kadin ile giivenli ortamda goriismek gerekir. Kadin utanip
konusmayabilir, korkabilir. Kadina etkin hizmet verebilmek i¢in kadinin giivenini
hemsire kazanmalidir (Efe, 2012).

Bilgilendirme ve danismanlik vapilmasi

Siddete maruz kalmis kadinlarin gelecege yonelik planlama yapmasi asamasinda
bilgilendirilebilir. Kadinlarin hemsirelerden beklentileri sorgulandiginda yasal siireci
nasil baslatacagi, cocuklarim1 ve kendisini nasil koruyacagi oldugunu belirtmislerdir
(Chang ve ark., 2005; Hamberger ve ark., 1998).

Giivenlik plani olusturulmasi

Siddete maruz kalmis kadinlar hemsirelerle goriismeyi tamamladiktan sonra
evlerine donmek zorunda kalabilirler. Kadina zor durumda kaldiginda giivenlik
giiclerine nasil ulasacagi konusunda bilgilendirme yapilir. Evden kagmak zorunda
kaldiginda yanina alacaklar1 evraklarin belirlenmesi ve komsuya siginma icin isaret
belirlemesine yardimci olunmalidir (Akin, 2011; Polat, 2005).

Kayit tutulmasi

Siddete maruz kalan kadinin kayitlarinin tutulmas: ileride bosanabilmesine,
tazminat davasi acabilmesine, gordiigii siddetin kanit1 olabilecek her bilginin kayit
altina alinmas1 gerekmektedir. Siddet uygulayan erkegin cezai islem uygulanabilmesi
icinde kayit altina alinmahdir. Yapilan bir calismaya gore acil servis calisanlarinin
%77.3’1 siddet gormiis kadin i¢in adli rapor diizenlenmemesi gerektigini, %15.7’si

konu dahilinde bilgisinin olmadigini belirtmistir (Aksan ve Aksu, 2007).
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Gerekli disiplinlere sevk edilmesi

Siddete maruz kalan kadinin gerekli goriildiigiinde sosyal hizmet uzmani,
psikolog ve psikiyatrist gibi disiplinler arasi1 sevki saglanmalidir. Siddete maruz
kalmis kadin icin yerine getirilmesi gereken son sorumluluk gerekli disiplinlere
sevkinin saglanmasidir. Siddete ugrayan kadin yasal prosediirii baslatmak istiyorsa

giivenlik giicleri haberdar edilir (Polat, 2005).
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3. GEREC ve YONTEM

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu calisma tanimlayici tiirde bir ¢alismadir.
3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirma Canakkale il merkezinde bulunan ii¢ biiyiikk Aile Sagligi Merkezinde
gerceklestirilmistir. Arastirma oOrneklemini, Cevatpasa, Barbaros ve Kepez Aile
Sagligt Merkezlerine Haziran-Aralik 2018 tarihleri arasinda basvuran, 18-65 yas
aralifinda olan ve arastirmaya goniillii olarak katilmay1 kabul eden 200 evli kadin ve
200 evli erkek olusturmaktadir.

Arastirmada hedeflenen orneklem sayisini belirlemek icin gii¢ (power) analizi
kullanilmistir. Gii¢ analizi, Keskin (2012)’ye gore: “Giivenirligi, gecerliligi yliksek
bir arastirma planlamayr ve arastirma sonucunda alinacak kararlarn gecerligini,
giivenirligini ve duyarliligim garanti altina almay1 saglayan bir yontemdir”. Iki
bagimsiz grupta Olclilmiis degiskenin test oncesi gii¢c analizi G Power 3.1 programi
kullanilarak yapilmistir. Giic %80, hata diizeyi 0.05 ve hipotez ¢ift yonlii olarak
belirlenmistir. Yapilan gii¢ analizinde daha 6nce yapilan ¢alismalar referans alinmis
ve etki biiyiikliigii orta diizeyde secilmistir. Bu secimler sonucunda ¢alismada her
grupta en az 64 kisi olmak iizere toplamda 128 kisiye ulasilmas1 gerektigi sonucuna
ulasilmistir (¢(2,126)=1,97, p=0,5). Calismamizin giiciinii arttirmak i¢in 200 evli
kadin ve 200 evli erkek olmak iizere toplamda 400 katilimci calismaya alinmustir.
Hedeflenen o©rneklem sayisina ulasildiktan sonra yapilan Post Hoc analizinde
sonucun %100 oldugu goriilmektedir (t(2,398) =1,96, p=2,62).

3.3. Veri Toplama Araclar

Arastirmanin verileri “Kadinlar I¢in Anket Formu” (Ek-2),“Erkekler Icin Anket
Formu” (Ek-3), “Kadina Yonelik Siddet Tutum Olgegi (ISKEBE Tutum Olgegi)”
(Ek-4) ve “Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi” (Ek-5) ile toplanmistir.

3.3.1. Kadinlar icin Anket Formu

Bu form, 18-65 yas arasi evli kadinlarin sosyodemografik o6zellikleri (12 soru),

evlilik ve esleri ile ilgili 6zellikleri (8 soru) ve siddetle ilgili yasantilarin1 (15 soru)

belirlemek i¢in toplam 35 sorudan olusmaktadir.
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3.3.2. Erkekler icin Anket Formu

Bu form, 18-65 yas arasi evli erkeklerin sosyodemografik 6zellikleri (13 soru),
evlilik ve esleri ile ilgili 6zellikleri (8 soru) ve siddetle ilgili yasantilarin1 (14 soru)
belirlemek i¢in toplam 35 sorudan olusmaktadir.

3.3.3. Kadmna Yonelik Siddet Tutum Olcegi (ISKEBE Tutum Olcegi)

Bu olcek bireylerin kadina yonelik siddete tutumlarini belirlemek amaciyla
Kanbay ve arkadaslar1 (2017) tarafindan gelistirilmistir. Olcegin kisa ad1 “ISKEBE
Tutum Olcegi” olarak belirlenmistir. ISKEBE Tutum Olcegi hem adlandirilabilen
hem de toplanabilen iki faktor ve 30 maddeden olusmaktadir (Kanbay ve ark., 2017).
1. Faktor: Bedene yonelik tutumlar (Cinsel ve fiziksel siddet): Birinci faktorde 16
madde (3, 4, 8, 9, 10, 12, 14, 15, 16, 17, 20, 22, 25, 26, 28 ve 30. maddeler)
bulunmaktadir.

2. Faktor: Kimlige yonelik tutumlar (Psikolojik ve ekonomik siddet): Ikinci faktorde
ise 14 madde (1, 2, 5, 6, 7, 11, 13, 18, 19, 21, 23, 24, 27 ve 29. maddeler)
bulunmaktadir.

Olgekte 5. ve 24. Sorular tersinden puanlanmaktadir. ki faktérden alinan puanlarin
toplanmasiyla 6l¢cek toplam puani elde edilmektedir.

Birinci faktorden alinabilecek en diisiik puan 16, en yiiksek puan ise 80’dir.
Ikinci faktorden alinabilecek en diisiik puan 14, en yiiksek puan ise 70’tir. Olcegin
genelinden ise alinabilecek en diisiik puan 30 en yiiksek puan ise 150’dir. Bu
calismada Cronbach o degeri birinci faktor i¢in 0.80, ikinci faktor icin 0.83 ve
Olcegin geneli i¢in 0.86 olarak belirlenmistir. Puanlarin yiiksekligi kadina yonelik
siddete olumsuz yaklasildigini (kisinin kadina siddete karst oldugunu), puanin diisiik
olmas1 ise kadina yonelik siddete olumlu yaklasildigini (kisinin kadina siddete karsi
olmadigini) gostermektedir. ISKEBE Tutum Olgeginin psikometrik 6zellikleri, en az
ilkokul mezunu, 15-65 yas arasi yasa sahip bireylere (erkek veya kadin, evli veya
bekar) uygulanabilecek niteliktedir (Kanbay ve ark., 2017).

Calismamizda ISKEBE Tutum Olcegi i¢in Cronbach o katsayilar birinci faktor
icin 0.94, ikinci faktor i¢in 0.96, dlcegin geneli icin ise 0.96 olarak bulunmustur.
3.3.4. Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi (TCAOQ), kisilerin toplumsal cinsiyet algilarini

degerlendirmek i¢in Altinova ve Duyan tarafindan 2013’te gelistirilmistir. Bu dl¢ekte
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10’u olumlu, 15’iolumsuz toplam 25 madde bulunmaktadir. Minimum puan 25,
maksimum puan ise 125°tir. Olgekten alinan yiiksek puanlar esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algisini ifade etmektedir. Bu olgek i¢in gecerliligi test etmek icin agiklayici
faktor analizi kullanilmis ve bu dogrultuda o6lcegin tek boyuttan meydana geldigi
saptanmustir. Olcege ait Cronbach a katsayis1 0.87°dir (Altinova ve Duyan, 2013).
Ancak calismamizda Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi icin Cronbach o katsayis
0.93 olarak bulunmustur.
3.4. Veri Toplama Araclarimin Uygulanmasi

Bu araclar, katilimcilara arastirmanin amaci hakkinda bilgi verilmesinin
akabinde, arastirmay1 kabul ettigini yazili olarak ifade eden 18-65 yas arasindaki evli
kadin ve erkek bireylere yiiz yiize goriisme metodu ile uygulanmistir. Bu araclar evli
kadin ve erkeklerle aile sagligt merkezlerinde ve kendilerinin miisait oldugu
zamanlarda uygulanmistir. Veri toplama siiresi yaklasik 30-45 dakika stirmiistiir.
3.5. Verilerin Analizi
3.5.1. Degiskenler
3.5.1.1. Bagimh Degiskenler

ISKEBE Tutum Olgegi ve Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi maddelerine verilen
yanitlar.
3.5.1.2. Bagimsiz Degiskenler

Evli kadinlarin yasi, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, cocugu olma durumu,
cocuk sayisi, aile tipi, egitim durumu, meslek, sosyal giivence durumu, calisma
durumu, gelir diizeyi, ila¢c kullanmasini gerektiren fiziksel bir hastalik durumu, ilag
kullanmasinmi gerektiren ruhsal bir hastalik durumu, esi ile nasil evlendigi, nikah tipi,
esin yasi, esin egitim durumu, esin meslegi, esin calisma durumu, kadinin yetistigi
ailede siddete taniklik etme durumu, kadinin yetistigi ailede tamiklik ettigi siddet
tiirleri, kadinin yetistigi ailede siddete maruz kalma durumu, kadinin yetistigi ailede
maruz kaldig siddet tiirleri, esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma durumu, esi
tarafindan ne siklikta fiziksel siddete maruz kaldigi, esi tarafindan ekonomik siddete
maruz kalma durumu, esi tarafindan ne siklikta ekonomik siddete maruz kaldigi, esi
tarafindan duygusal siddete maruz kalma durumu, esi tarafindan ne siklikta duygusal
siddete maruz kaldigi, esi tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu, esi

tarafindan ne siklikta sozel siddete maruz kaldigi, esi tarafindan cinsel siddete maruz
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kalma durumu, esi tarafindan ne siklikta cinsel siddete maruz kaldigi ve esi
tarafindan siddete maruz kalan kadinin ne tepki verdigi.

Evli erkeklerin yasi, yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri yer, cocugu olma durumu,
cocuk sayisi, aile tipi, egitim durumu, meslek, sosyal giivence durumu, calisma
durumu, gelir diizeyi, ila¢c kullanmasin1 gerektiren fiziksel bir hastalik durumu, ilag
kullanmasinmi gerektiren ruhsal bir hastalik durumu, esi ile nasil evlendigi, nikah tipi,
esin yasi, esin egitim durumu, esin meslegi, esin calisma durumu, erkegin yetistigi
ailede siddete taniklik etme durumu, erkegin yetistigi ailede taniklik ettigi siddet
tirleri, yetistigi ailede siddete maruz kalma durumu, yetistigi ailede maruz kaldig
siddet tiirleri, esini fiziksel siddete maruz birakma durumu, esini ne siklikta fiziksel
siddete maruz biraktigi, esini ekonomik siddete maruz birakma durumu, esini ne
siklikta ekonomik siddete maruz biraktigi, esini duygusal siddete maruz birakma
durumu, esini ne siklikta duygusal siddete maruz biraktigi, esini sozel siddete maruz
birakma durumu, esini ne siklikta sézel siddete maruz biraktigi, esini cinsel siddete
maruz birakma durumu, esine ne siklikta cinsel siddete maruz biraktigi.

3.6. Arastirmanin Etik Boyutu

Arastirma icin uygun kriterleri tasiyan evli kadin ve erkeklere arastirma
acisindan gerekli bilgiler verilmis ve katilimin goniillik esas1 dogrultusunda
yapildig1 anlatilmis ve katilmay1 kabul edenlerden yazili bir sekilde onam alinmustir.

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Etik Kurulu’ndan
KLI.ARS.ETiK. KURUL.BSK./1800050622 sayili yazili onay alinmistir. Ote yandan
aragtirmay1 yapabilmek amaciyla Canakkale 11 Saghk Miidiirliigii’nden 18231034-
604.02.99 sayili gereken onaylar alinmastir.

3.7. Arastirmamin Simirhhiklar:

Arastirma ii¢ farkli aile sagligi merkezine basvuran bireylerle gerceklestirilmis
olup, tiim 18-65 yas arast evli kadin ve erkekleri kapsamadigindan elde edilen
sonuglar genellenemez. Ayrica arastirmada kullanilan 6lgeklerin de 6z bildirime
dayali olmasi1 aragtirmanin sinirliligini olusturmaktadir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Arastirmamizda verilerin normal dagilima uygunlugu Shaphiro wilk testi ile test

edilmis, normal dagilima sahip 6zelliklerin iki bagimsiz grupta karsilastirllmasinda

Student t testi, normal dagilmayan Ozelliklerin iki bagimsiz  grupta
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karsilastirilmasinda Mann Whitney U testi kullanilmistir. Ayrica sayisal verilerin
ikiden fazla bagimsiz grupta karsilastirllmasinda normal dagilim gosteren Ozellikler
icin Tek yonlii varyans analizi (ANOVA) ve LSD c¢oklu karsilastirma testleri, normal
dagilmayan ozellikler icin ise Kruskal Wallis testi ve Allpairwise ¢oklu karsilastirma
testi kullanilmistir.

Sayisal degiskenler arasindaki iligkiler Pearson korelasyon katsayisi ile test
edilmistir. Gecerlik ve giivenirligin test edilmesi amaci ile Cronbach o katsayilari
hesaplanmistir.  Tanimlayic1  istatistik  olarak  sayisal  degiskenler icin
ortalama+standart sapma, kategorik degiskenler icin ise sayr ve % degerleri
verilmistir. Istatistiksel analizler icin SPSS Windows version 24.0 paket programi

kullanilmis ve p<0.05 istatistiksel olarak anlamli kabul edilmistir.
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4.BULGULAR

4.1. Evli Kadinlarin Ozelliklerinin incelenmesi

Tablo 3. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozellikleri (n=200)

Degiskenler Yamtlar Say1 %
. .. ... Koy 27 13.5
;(;?amln en uzun siire gecirildigi flce 40 20.0
Sehir 133 66.5
Evet 145 72.5
Cocuk durumu
Hayir 55 27.5
1 42 21.0
Cocuk 2 69 34.5
ocuk sayisi
y 3 22 11.0
4 ve lizeri 12 6.0
. Cekirdek aile 163 81.5
Aile tipi ..
Genis aile 37 18.5
Ilkokul 19 9.5
o Ortaokul 28 14.0
Egitim durumu )
Lise 67 33.5
Universite 86 43.0
Meslegi yok 73 36.5
Isci 12 6.0
Meslek B
Memur 51 25.5
Diger 64 32.0
. Var 171 85.5
Sosyal giivence
Yok 29 14.5
Tam giin 98 49.0
Calisma durumu Yarim giin 14 7.0
Calismiyor 88 44.0
Gelir giderden diisiik 62 31.0
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 109 54.5
Gelir giderden fazla 29 14.5
Evet 21 10.5
Alkol kullanma durumu
Hayir 179 89.5
ilac kullanmim gerektiren fiziksel Evet 54 27.0
bir hastalik durumu Hay1r 146 73.0
ilac kullanmm gerektiren ruhsal ~ Evet 28 14.0
bir hastalik durumu Hay1r 172 86.0
Ortalama+SS
Yas 39.46+11.91
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Tablo 3’te goriildiigli gibi arastirmaya katilan evli kadinlarin yas ortalamasi
39.46x11.91 olarak bulundu. Kadinlarin yasamlarinin ¢ogunu %13.5’inin kdyde,
%20’sinin ilcede ve %66.5’inin sehirde gegirdigi saptandi. Kadinlarin %72.5’inin
cocuk sahibi oldugu; %21’inin tek cocugu, %34.5’inin iki ¢cocugu, %]11’inin {ig
cocugu, %6.0’sinin 4 ve iizeri cocugu oldugu belirlendi. Kadinlarin %81.5’igekirdek,
9%18.5°1 genis ailede yasiyordu. Kadinlarin %36.5’inin meslegi yok iken, %6’s1 isci,
9%25.5’1 memur, %32’si diger mesleklerde (6zel sektor, sekreter vs.) calisiyordu.
Kadinlarin %85,5’inin sosyal giivencesi oldugu saptandi. Kadinlarin %49’u tam giin
calisirken, %7’sinin yarim giin ¢alistigl, %44’ilinlin ¢calismadig1 saptandi. Kadinlarin
%31’inin geliri giderinden diisiik, %54.5’inin geliri gidere esit, %14.5’inin geliri
giderinden fazla idi. Kadinlarin %10.5’inin alkol kullandigi, %27 sinin ilag
kullanmalarin1 gerektiren kronik fiziksel bir hastaligi oldugu, %14’iiniin ise ilag

kullanmalarini gerektiren kronik ruhsal bir hastalig1 vard.
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Tablo 4. Evli Kadinlarin Evlilik ve Esleri ile Hgili Ozellikleri (n=200)

Degiskenler Yanitlar Say1 Y
Esle isteyerek evlenme Evet 164 82.0
durumu Hayir 36 18.0
Anlagarak 136 68.0
Goriicii usulii 50 25.0

Esle evlenme bicimi .
Akraba evliligi 4 2.0
Kacarak 10 5.0
Resmi nikahli 70 35.0
Imam nikahl 1 0.5

Nikah tipi . . .
Hem resmi hem imam nikah 127 63.5
Nikahsiz 2 1.0
Okuryazar 2 1.0
Ilkokul 11 5.5

Esin egitim durumu Ortaokul 28 14.0
Lise 63 31.5
Universite 96 48.0
Memur 69 34.5

Esin meslegi Isci 49 24.5
Diger(6zel sektor, esnaf vb.) 82 41.0
Tam giin 150 75.0

Esin calisma durumu Yarim giin 13 6.5
Calismiyor 37 18.5

Ortalama+SS
Evlilik siiresi 15.06+£11.94
Esin yas1 42.68+12.43

Tablo 4’te gorildiigii gibi c¢alismaya katilan kadinlarin evlilik

suresi

ortalamas115.06+11.94°tiir. Calismaya katilan kadinlarin eslerinin yas ortalamasi

42.68+12.43’tiir. Kadinlarin esleri ile isteyerek evlenme oran1 %82 idi. Kadinlarin

9%68’1nin esleri ile anlasarak, %25’ inin goriicii usulii ile, %2’sinin akraba evliligi ile,

%5’inin kacarak evlenmistir. Kadinlarin %35’inin esi ile resmi nikahli, %0.5’inin

imam nikahli, %63.5’inin hem resmi hem imam nikahli ve %]1’inin ise nikahsiz

oldugu saptandi. Kadinlarin %34.5’inin esleri memur, %?24.5’inin isci, %41 inin

diger (0zel sektor, esnaf vb.) meslek gruplarindan oldugu belirlendi. Kadinlarin

%75’nin egleri tam giin calisirken, %6.5’inin esleri yarim giin calismakta ve

9%18’inin esleri ise ¢alismamaktadir.
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Tablo 5.Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilar1 (n=200)

Degiskenler Yamtlar Say1 %
. . . Evet 80 40.0
Yetisilen ailede siddete tamklik etme
Hayir 120 60.0
. . . . Evet 55 27.5
Yetisilen ailede fiziksel siddete taniklik etme
Hayir 145 72.5
. . o Evet 34 17.0
Yetisilen ailede ekonomik siddete tanikhik etme
Hayir 166 83.0
. . . Evet 30 15.0
Yetisilen ailede duygusal siddete taniklik etme
Hayir 170 85.0
. . . . Evet 63 31.5
Yetisilen ailede sozel siddete tamkhk etme
Hay1r 137 68.5
.. . . . Evet 6 3.0
Yetisilen ailede cinsel siddete tamkhik etme
Hayir 194 97.0
. . . Evet 62 31.0
Yetisilen ailede siddete maruz kalma
Hay1r 138 69.0
. . . . Evet 43 21.5
Yetisilen ailede fiziksel siddete maruz kalma
Hayir 157 78.5
. . o Evet 28 14.0
Yetisilen ailede ekonomik siddete maruz kalma
Hay1r 172 86.0
. . . Evet 26 13.0
Yetisilen ailede duygusal siddete maruz kalma
Hayir 174 87.0
. . . . Evet 45 22.5
Yetisilen ailede sozel siddete maruz kalma
Hayir 155 77.5
. . . . Evet 0 0.0
Yetisilen ailede cinsel siddete maruz kalma
Hayir 200 100.0
. . . Evet 41 20.5
Esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma
Hayir 159 79.5
Siddet yok 159 79.5
. . . Nadir 20 10.0
Esi tflrafmdan fiziksel siddete maruz kalma Bazen 16 30
sikhig
Siklikla 5 2.5
Siirekli 0 0.0
. o Evet 61 30.5
Esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma
Hayir 139 69.5
Siddet yok 139 69.5
. o Nadir 10 5.0
Esi tflraflndan ekonomik siddete maruz kalma Bazen o 12.0
sikhig1
Siklikla 21 10.5
Stirekli 6 3.0
. . Evet 65 325
Esi tarafindan duygusal siddete maruz kalma
Hay1r 135 67.5
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Tablo 5.Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilar1 (n=200) (Devami)

Degiskenler Yanitlar Say1 %0
Siddet yok 135 67.5
. . Nadir 8 4.0
Esi tflraflndan duygusal siddete maruz kalma Bazen 23 115
sikhig
Siklikla 16 8.0
Stirekli 9 4.5
. . . Evet 82 41.0
Esi tarafindan sozel siddete maruz kalma
Hay1r 118 59.0
Siddet yok 118 59.0
Nadir 14 7.0
Esi tarafindan sozel siddete maruz kalma Bazen 34 17.0
Siklikla 24 12.0
Stirekli 10 5.0
. . . Evet 14 7.0
Esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma
Hayir 186 93.0
Siddet yok 186 93.0
. . . Nadir 2 1.0
Esi tflrafmdan cinsel siddete maruz kalma Bazen 3 40
sikhig1
Siklikla 3 1.5
Siirekli 1 0.5
Bosanirdim 40 20
Aileme siginirdim 20 10
Aglardim, sessiz 40 20
Esi tarafindan siddete maruz kaldiginda kalirdim
kadmnlarin verecegi tepkiler Allaha siginirdim 10 5
Polise giderdim 65 325
Aypl §ek11de kargilik 25 125
verirdim

Tablo 5’te goriildiigii gibi, kadinlarin %40’ 1in yetistigi ailede siddete taniklik
ettigi saptandi. Yetistigi ailede kadinlarin %27.5’inin fiziksel, %17’ sinin ekonomik,
%15’inin  duygusal, %31.5’ininsozel, %3’liniin cinsel siddete taniklik ettigi
belirlendi. Kadinlarin %31’inin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi saptandi.
Yetistigi ailede kadinlarin %?21.5’nin fiziksel, %14’liniin ekonomik, %13 iiniin
duygusal, %?22.5’inin sozel siddete maruz kaldigi belirlendi. Kadin katilimcilarin
tamaminin yetistigi ailede cinsel siddete maruz kalmadiklar1 bulundu.

Kadinlarin %20.5’inin esleri tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigi, fiziksel
siddete maruz kalan kadinlarin %10’unun nadiren, %8’inin bazen, %2.5’inin siklikla
fiziksel siddete maruz kaldigi saptandi. Kadinlarin %30.5’inin esleri tarafindan

ekonomik siddete maruz kaldigi, ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin
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%5’ ninnadiren, %12’sinin bazen, %10.5’inin siklikla, %3’{iniin siirekli ekonomik
siddete maruz kaldigr belirlendi. Kadinlarin %32.5’inin esleri tarafindan duygusal
siddete maruz kaldigi, duygusal siddete maruz kalan kadinlarin %4’{iniin nadiren,
%11.5’inin bazen, %8’inin siklikla ve %4.5’inin siirekli duygusal siddete maruz
kaldig1 saptandi. Kadinlarin %41’inin esleri tarafindan sozel siddete maruz
kaldig1,s0zel siddete maruz kalan kadinlarin %7’°sinin nadiren, %17 sinin bazen,
9%12’sinin siklikla ve %S5’inin siirekli sozel siddete maruz kaldigr bulundu.
Kadinlarin %7’sinin esleri tarafindan cinsel siddete maruz kaldigi, cinsel siddete
maruz kalan kadinlarin %1’inin nadiren, %4’ tiniin bazen, %3’tinun siklikla ve
%0.5’inin siirekli cinsel siddete maruz kaldig1 saptandi.Kadinlara esleri tarafindan
siddete maruz kalmalar1 durumunda verecegi tepkiler soruldugunda, %20’sinin
bosanacagi, %10’unun ailesine siginacagi, %20’sinin aglayacagi, %5’inin Allaha
sigiacagi, %32.5’inin polise bagvuracagi, %12.5’inin ise aym sekilde karsilik

verecegi belirlendi.
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4.2. Evli Erkeklerin Ozelliklerinin incelenmesi

Tablo 6. Evli Erkeklerin Sosyodemografik Ozellikleri (n=200)

Degiskenler Yamitlar Say1 Y0
Koy 32 16.0
Yasamin en uzun siire gecirildigi yer ilce 43 21.5
Sehir 125 62.5
Evet 138 69.0
Cocuk durumu Hayir 62 310
0 62 31.0
1 28 14.0
Cocuk sayisi 2 72 36.0
3 28 14.0
4 ve lizeri 10 5.0
o ekirdek 176 88.0
Aile tipi g}enis aile 24 12.0
Okur yazar 1 0.5
Tlkokul 12 6.0
Egitim durumu Ortaokul 20 10.0
Lise 60 30.0
Universite 107 53.5
Meslek Memur 66 33.0
Isci 59 29.5
Diger(6zel sektor vb.) 75 37.5
Sosyal giivencesi Var 187 93.5
Yok 13 6.5
Calisma Durumu Tam giin 168 84.0
Yarim giin 10 5.0
Calismiyor 22 11.0
Gelir diizeyi Gelir giderden diisiik 53 26.5
Gelir gidere esit 114 57.0
Gelir giderden fazla 33 16.5
Alkol kullanma durumu Evet 81 40.5
Hayir 119 59.5
Ila¢ kullanim gerektiren fiziksel Evet 26 13.0
hastalik durumu Hayir 174 87.0
Ila¢ kullanim gerektiren ruhsal Evet 28 14.0
hastalik durumu Hayir 172 86.0
Ortalama+SS
Yas 37.76£11.02

Tablo 6’da goriildiigi gibi calismaya katilan evli erkeklerin yas ortalamasi
37.76£11.02°dir. Erkeklerin %16’s1 yasaminin cogunu koyde,%21.5’1 yasaminin
cogunu ilcede, %62,5’inin ise yasaminin c¢ogunu sehirde gecirdigi saptandi.
Erkeklerin %69 unun ¢ocugu oldugu, %14’ {iniin bir cocuga, %36’smin iki cocuga,
914’ {iniin ti¢c ¢cocuga, %5’ inin dort ve lizeri cocuga sahip oldugu saptandi. Erkeklerin
9%33’iiniin memur,%?29.5’inin is¢i, %36.5’inin diger(dzel sektor vb.) alanlarda

calistig1 belirlendi. Erkeklerin %93.5’inin sosyal giivencesinin oldugu goriilmektedir.
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Erkeklerin %84 iiniin tam giin, %5’inin yarim giin calistig1 ve %11’inin ¢alismadig:
saptandi. Erkeklerin %?26.5’inin gelirinin giderinden diisiik oldugu, %57 sinin
gelirinin giderine esit oldugu ve %16.5’inin gelirinin giderinden fazla oldugu
bulundu.Erkeklerin  %40.5°’1 alkol kullaniyordu. Erkeklerin %13’liniin ilag
kullanmasim1 gerektiren fiziksel bir hastaligi vardi. Erkeklerin %6.5’inin ilag

kullanmasin1 gerektiren ruhsal bir hastaligi mevcuttu.
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Tablo 7. Evli Erkeklerin Evlilik ve Egleri ile Hgili Ozellikleri (n=200)

Degiskenler Yamtlar Say1 %
Esle isteyerek evlenme durumu Evet 181 90.5
Hayir 19 9.5
Anlagarak 149 74.5
Es ile evlenme bicimi Goriicii usulii ile 36 18.0
Akraba evliligi 7 35
Kacarak 8 4.0
Resmi nikahl 55 27.5
Nikah tipi Imam nikahl 2 1.0
Hem resmi hem imam nikahl 143 71.5
Nikahsiz 0 0.0
Okuryazar 2 1.0
. Ilkokul 24 12.0
Esinizin egitim durumu Ortaokul 2% 30
Lise 56 28.0
Universite 92 46.0
Memur 54 27
Esinizin meslegi fsci 19 95
Diger 38 19
Meslegi yok 89 44.5
Tam giin 104 52.0
Esinizin calisma durumu Yarim giin 7 35
Calismiyor 89 44.5
Ortalama+SS
Evlilik siiresi 12.95+10.59
Esinizin yas1 35.16£10.73

Tablo 7°de goriildiigti gibi erkeklerin evlilik siiresi ortalamas1 12.95£10.59’dur.
Erkeklerin eslerinin yas ortalamasi 35.16£10.73’tiir. Erkelerin %90.5’inin esi ile
isteyerek, %74.5’inin anlasarak, %18’inin goriicii usulii ile, %3.5’inin akraba evliligi
ile, %4’iiniin kacarak evlendigi saptandi. Erkeklerin %27.5’1 esi ile resmi nikahl
iken, %1°’1 imam nikahli, %71.5°’1 hem resmi hem imam nikahli oldugu belirlendi.
Erkeklerin %27 sinin esi memur, %9,5’inin isci, %9’unun diger (6zel sektor, esnaf
vb.) meslek gruplarindan oldugu ve %44.5’inin esinin meslegi olmadig1 saptandi.
Erkeklerin %52’sinin esi tam giin,%3.5’inin yarim giin calistigl, %44.5’inin ise

calismadig1 saptandi.
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Tablo 8. Evli Erkeklerin Siddetle Hgili Yasantilar1 (n=200)

Degiskenler Yamitlar Say1 %
Yetisilen ailede siddete tamikhik etme Evet 98 49.0
Hayir 102 51.0
Yetisilen ailede fiziksel siddete tanmiklik etme  Evet 75 37.5
Hayir 125 62.5
Yetisilen ailede ekonomik siddete tamkhik etme Evet 50 25.0
Hay1r 150 75.0
Yetisilen ailede duygusal siddete tamiklik etme Evet 39 19.5
Hayir 161 80.5
Yetisilen ailede sozel siddete tanmikhik etme Evet 82 41.0
Hayir 118 59.0
Yetisilen ailede cinsel siddete tamikhik etme Evet 0 0.0
Hay1r 200 100.0
Yetisilen ailede siddete maruz kalma Evet 86 43.0
Hayir 114 57.0
Yetisilen ailede fiziksel siddete maruz kalma  Evet 58 29.0
Hayir 142 71.0
Yetisilen ailede ekonomik siddete maruz kalma Evet 37 18.5
Hay1r 163 81.5
Yetisilen ailede duygusal siddete maruz kalma Evet 26 13.0
Hayir 174 87.0
Yetisilen ailede sozel siddete maruz kalma Evet 73 36.5
Hayir 127 63.5
Yetisilen ailede cinsel siddete maruz kalma Evet 0 0.0
Hay1r 200 100.0
Esini fiziksel siddete maruz birakma Evet 24 12.0
Hay1r 176 88.0
Siddet yok 176 88.0
Esini fiziksel siddete maruz birakma sikhg Nadir 11 55
Bazen 13 6.5
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Tablo 8. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilar1 (n=200) (Devami)

Degiskenler Yamitlar Say1 %
Esini ekonomik siddete maruz birakma Evet 37 18.5
Hay1r 163 81.5
Siddet yok 163 81.5
Esini ekonomik siddete maruz birakma sikh@r  Nadir 4 2.0
Bazen 11 5.5
Siklikla 22 11.0
Esini duygusal siddete maruz birakma Evet 33 16.5
Hayir 167 83.5
Siddet yok 167 83.5
Nadir 12 6.0
Esini duygusal siddete maruz birakma sikhg Bazen 14 70
Siklikla 7 3.5
Stirekli 0 0.0
Evet 70 35.0
Esini sozel siddete maruz birakma Hayir 130 65.0
Siddet yok 130 65.0
Nadir 21 10.5
Esini sozel siddete maruz birakma sikhigi Bazen 26 13.0
Siklikla 17 8.5
Siirekli 6 3.0
Esini cinsel siddete maruz birakma Evet 6 3.0
Hayir 194 97.0
Esini cinsel siddete maruz birakma sikhigi Siddet yok 194 97.0
Bazen 6 3.0

Evli erkeklerin siddetle ilgili yasantilar1 Tablo 8’de gosterilmistir. Erkeklerin
%49’unun yetistigi ailede siddete taniklik ettigi, yetistigi ailede erkeklerin
%57.5’inin  fiziksel,%25’inin ekonomik, %19.5’inin duygusal, %41’inin sozel
siddete taniklik ettigini bildirmistir. Erkeklerin tamaminin yetistigi ailede cinsel
siddete taniklik etmedigi belirlendi. Yetistigi ailede erkeklerin %43’ liniinyetistigi
ailede siddete maruz kaldigi, yetistigi ailede erkeklerin %29 unun fiziksel,
%18.5’inin ekonomik, %13’linlin duygusal,%36.5’inin sozel siddete maruz kaldigi
saptandi. Erkeklerin tamami yetistigi ailede cinsel siddete maruz kalmadigim
bildirmistir.

Erkeklerin %12’sinin esine fiziksel siddet uyguladigi, bunlarin %S5.5’inin
nadiren, %6.5’inin bazen fiziksel siddet uyguladig: belirlendi. Erkeklerin %18.5’inin
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esine ekonomik siddet uyguladigi, bunlarin %?2’sinin nadiren, %35.5’inin bazen,
%11 1nin siklikla ekonomik siddet uyguladig: saptandi. Erkeklerin %16.5’inin esine
duygusal siddet uyguladigi, bunlarin %6’sinin nadiren,%6.5’inin bazen, %3.5’inin
siklikla duygusal siddet uyguladig: belirlendi. Erkeklerin %35 inin esine sozel siddet
uyguladigi, bunlarin %10’unun nadiren, %13’liniin bazen, %8.5’inin siklikla,
93’ tiniin siirekli sozel siddet uyguladigi saptandi. Erkeklerin %3’iiniin esine cinsel
siddet uyguladigi, bunlarin%0.5’inin nadiren, %?2.5’inin bazen cinsel siddet

uyguladig: saptandi.
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4.3. Evli Kadin ve Erkeklerin iISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olcekleri
Puanlarinin incelenmesi

Tablo 9. Evli Kadinlarin ISKEBE Tutum Olcegi ve Alt Olgekleri Puanlar1 (n=200)

X SS OD Min Max
ISKEBE Tutum Olgegi 127.92 18.96 110.10 45.00 148.00
Bedene Yonelik Tutumlar 73.84 9.44 76.15 25.00 80.00
Alt Olcegi
Kimlige yonelik Tutumlar ~ 54.06 10.85 65.01 14.00 69.00
Alt Olcegi

OD: Ortanca Deger,X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Max:Maxium

Tablo 9’da goriildiigii gibi, evli kadmlarin ISKEBE Tutum Olgegi puan
ortalamas1 (127.92+18.96), Ortanca Degeri 110.10(45.00-148.00) dur. Evli
kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (73.84+9.44),
Ortanca Degeri 76.15(25.00-80.00)’dir. Evli kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamas1(54.06+10.85), Ortanca Degeri 65.01(14.00-69.00)’ dir.
Tablo 10. Evli Erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olcekleri Puanlari (n=200)

X SS OD Min Max
ISKEBE Tutum Olcegi 103.95 2941 100.01 30.00 150.00
Bedene Yonelik Tutumlar 63.68 17.59 74.14 16.00 80.00
Alt Olcegi
Kimlige Yonelik 40.27 14.09 55.61 14.00 70.00
Tutumlar Alt Olgegi

OD: Ortanca Deger, X: Ortalama, SS: Standart Sapma, Min: Minimum, Max:Maxium

Tablo 10°da goriildiigii gibi evli erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi puan
ortalamast  (103.95+29.41), Ortanca Degeri 100.01(30.00-150.00)’diir. Evli
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (63.68+17.59),
Ortanca Degeri 74.14(16.00-80.00)’tiir. Evli erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasi (40.27+14.09), Ortanca Degeri 55.61(14.00-70.00) dir.
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Tablo 11. Evli Kadin ve Erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi ve Alt Olgekleri
Puanlarinin Karsilastirilmasi (n=400)

Kadin (n=200) Erkek (n=200)

Ort+SS Ort+SS t P
ISKEBE Tutum Olgegi 127.92 + 18.96 103.95 £29.41 -9.680 0.001
Bedene  Yonelik  Tutumlar -5 ¢, ¢ 1 63.68 + 17.59 7.187 0.001
Alt Olgegi
Kimlige Yonelik Tutumlar 5, 7, 1 g5 40.27 + 14.09 10970 0.001
Alt Olgegi

P degeri Student t testinden elde edilmistir. 0,05 seviyesinde anlamli, SS: standart sapma

Tablo 11°de goriildiigii iizere, evli kadin ve erkekler arasinda ISKEBE Tutum
Olgegi puan ortalamasi bakimindan istatistiki acidan anlam ifade eden farkliliklar
saptanmistir (p=0,001). Evli kadinlarin ISKEBE Tutum Olcegi puan ortalamasi
(127.92+18.96) evli erkeklerden(103.95429.41) anlamh diizeyde daha yiiksek
bulundu. Evli kadimn ve erkekler arasinda Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamas1 bakimindan istatistiki agidan anlam ifade eden farkliliklar saptanmistir
(p=0.001). Evli kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi
(73.84+9.44) evli erkeklerden (63.68+17.59)anlamli diizeyde daha yiiksek bulundu.
Evli kadin ve erkekler arasinda Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamas1 bakimindan istatistiki agidan anlam ifade eden farkliliklar saptanmistir
(p=0.001).Evli kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi
(54.07£10.85) evli erkeklerden (40.27+14.09)anlaml diizeyde daha yiiksek bulundu.
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4.4. Evli Kadmlarm Kadma Yonelik Siddetle flgili Tutumlarim Etkileyen

Degiskenlerin incelenmesi

Tablo 12. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik
Degiskenler Yamtlar n Tutumlar  fstatistiksel ~p
Alt Olgegi Test
Ortalama+SS
Cocuk durumu Evet 145 73.17£9.93
Hayir 55 75.6+7.82 t=-1.628  0.105
Aile tipi Cekirdek aile 163 74.58+7.93
Genis aile 37 70.62+13.99 t=1.661  0.104
Egitim durumu flkokul 19 68.94+11.86
Ortaokul 28 74.50+6.61
Lise 67 71.94+11.94  F=4491 0.005
Universite 86 76.13+6.42
Cahisma durumu Tam giin 98 75.64+6.84
Yarim giin 14 72.15+11.56  F=3.598  0.029
Calismiyor 88 72.09£11.17
Gelir diizeyi Gelir giderden diisiik 62 74.19+8.84
Gelir gidere esit 109 73.01£10.00  F=1.373 0.256
Gelir giderden fazla 29 76.20+£8.24
flac kullanimi gerektiren Evet 28 73.22+13.06
ruhsal hastalik durumu Hayir 172 739448 78 t=-0.368 0.714
OD (Min.-Max.)
Yasamin en uzun siire Koy 27 78(31-80)
gecirildigi yer flce 40 78.5(56-80) X?=0.056  0.973
Sehir 133 78(25-80)
Sosyal giivence Var 171 78(25-80)
Yok 29 77(54-80) 7=-0.447 0.655
Alkol kullanma durumu Evet 21 77(31-80)
7=0.619 0.536
Hayir 179 78(25-80)
ilac kullanim gerektiren Evet 54 78(25-80)
fiziksel hastalik durumu Hayir 146 77(37-80) 7=-0.701 0.485

OD (Min.-Max.): Ortanca Deger (Minimum- Maksimum), SS: Standart sapma, Independent t
Test(Bootstrap) - Mann Whitney U Test(Monte Carlo) - OneWay ANOVA Test - Kruskal Wallis

Test, ikili karsilastirmalar Allpairwise testinden elde edilmistir.
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Tablo 12’de goriildiigii gibi evli kadinlarin egitim durumuna gore Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
fark oldugu saptandi (F=4.491, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) ortaokul
mezunu kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi
(74.50+6.61) ve lise mezunu kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasi (71.94+11.94), ilkokul mezunu kadinlarin Bedene Yo6nelik Tutumlar Alt
Olgegi puan ortalamasindan (68.94+11.86) istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu
saptand1 (p<0.05). Lise mezunu (71.94+11.94) ve iiniversite mezunu (76.13+£6.42)
kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi arasinda anlamli fark saptanmadi
(p>0.05).

Kadinlarin calisma durumuna gore, Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcedi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark oldugu saptandi (F=3.598,p<
0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) tam giin ¢alisan kadinlarin Bedene Y6nelik
Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (75.64+6.84), calismayan kadinlarin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (72.09+11.17) daha yiiksek
bulundu ve bu farkin istatistiksel olarak anlaml1 oldugu belirlendi (p<0.05).

Evli kadinlarin yasamin uzun siire gecirildigi yer (X2=0.056, p>0.05), ¢ocuk
sahibi olma durumu (t=-1.628, p>0.05), aile tipi (t=1.661. p>0.05), sosyal giivence
(Z=0.447, p>0.05), gelir diizeyi (F=1.373. p>0.05), alkol kullanma durumu
(Z=0.619, p>0.05), ila¢ kullanmasin1 gerektiren fiziksel bir hastalifi olma durumu
(t=0.709, p>0.05) ve ila¢ kullanmasin1 gerektiren ruhsal bir hastaligi olma durumu
(t=0.368, p>0.05) ozelliklerine gore Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puanlart

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 13.Evli Kadinlarm Evlilik ve Esleri ile Tlgili Ozelliklerine Gore ISKEBE

Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik L
Degiskenler Yanitlar n Tutumlar Alt Olgegi Istatlzgtksel
Ortalama+SS
ile i Evet 164 74.74 £7.51
Es ile isteyerek (= 2.889 0.004
evlenme durumu Hayir 36 69.81 +14.93
flkokul 11 65.33£17.90
Ortaokul 28 72.14£10.69
Esin egitim durumu - F=5.201 0.002
Lise 63 73.34+8.39
Universite 96 75.72+7.50
Tam giin 150 74.86+7.23
Esin calisma Yarim giin 13 71.46£12.34 F=3.730  0.026
durumu
Calismiyor 37 70.44£14.50
OD (Min.-Max.)
Anlasarak 136 78(25-80)
.. . Goriicti usulii 50 76.5(31-80)
Esle evlenme bicimi — X?=4.550 0.208
Akraba evliligi 4 73.5(69-78)
Kagarak 10 74(64-80)

Tablo 13’te goriildiigii gibi evli kadinlarin esi ile isteyerek evlenme durumuna
gore Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel
olarak anlamli bir fark oldugu belirlendi(t=2.889, p<0.05).

Kadinlarin esinin egitim durumlarmin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlendi
(F=5.201, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) kadinlarin esinin {iiniversite
mezunu Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (75.72£7.50), lise
mezunu Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (73.34+8.39) ve
ortaokul mezunu Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi
(72.14£10.69) ilkokul mezunu Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasindan(65.33+17.90) istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu saptandi
(p<0.05). Ortaokul mezunu (72.14+£10.69) ve lise mezunu (73.34+8.39) eslerin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi arasinda anlam ifade eden fark

saptanmadi (p>0.05). Ayrica iiniversite mezunu (75.72+7.50) ve lise mezunu
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(73.34+8.39) eslerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi arasinda
anlam ifade eden fark saptanmadi (p>0.05).

Kadinlarin esinin ¢alisma durumuna gére Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
puan ortalamasi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu belirlendi
(F=3.730, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) kadinlarin esinin tam giin
calismasi Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (74.86+7.23),
calismayan eslerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
(70.44£14.50) daha fazla bulundu ve bu farkin istatistiki acidan anlam ifade ettigi
saptand1 (p<0.05).

Kadinlarin esleri ile evlenme biciminin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerleri arasinda istatistiki a¢idan anlam ifade eden bir farkin olmadigi
belirlendi (X?=4.550, p>0.05).

Tablo 14. Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik
Degiskenler Yamtlar n Tutumlar Alt istatistiksel p
Olgegi Test

Ortalama+SS
Yetisilen ailede siddete Evet 80 7198 £11.5
tamkhk etme Hayir 120 75.10 £7.55 t=-2.316 0.022
Yetisilen ailede fiziksel Evet 55 71.64 £12.01
siddete tamklik etme Hayir 145 74.69 814 t=-1.738 0.086
Yetisilen ailede ekonomik Evet 34 7132+ 12.14
siddete taniklik etme Hayir 166 7426 £ 8.9 t=-1.531 0.127
Yetisilen ailede duygusal Evet 30 72.71 £10.76
siddete tamkhk etme Hayir 170 7437 +8.75 t=-1.150 0.251
Yetisilen ailede sozel siddete Evet 63 72.71 £10.76
taniklik etme Hayir 137 7437 £8.75 t=-1.150 0.251
Yetisilen ailede siddete Evet 62 72.87 £10.7
maruz kalma Hayr 138 74.28 + 8.82 t=-0.978 0.329
Yetisilen ailede fiziksel Evet 43 71.64 £12.01
siddete maruz kalma Hayir 157 74.69 +8.14 t=-1.738 0.086
Yetisilen ailede ekonomik Evet 28 71.31+12.67
siddete maruz kalma Hayir 172 74.36+8.58 t=-1.338 0.189
Yetisilen ailede duygusal Evet 26 71.37 £12.52
siddete maruz kalma Hayir 174 74.28 +8.76 t=-1.225 0.229
Yetisilen ailede sozel siddete  Evet 45 74.5 £7.77
maruz kalma Hayr 155 73.59 £9.92 t=0.549 0.583
Esi tarafindan ekonomik Evet 61 71.32+12.67
siddete maruz kalma Hayir 139 74.36 £8.58 t=-1.338 0.189
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Tablo 14. Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Bedene Yonelik
Degiskenler Yamtlar n Tutumlar Alt istatistiksel p
Olgegi Test
Ortalama+SS
Esi tarafindan duygusal Evet 65 7137 £12.52
siddete maruz kalma Hayr 135 7478 + 8.76 t=-1.225 0.229
Esi tarafindan sozel siddete  Evet 82 72.71 £10.76
maruz kalma Hayr 118 74.37 + 8.75 t=-1.150 0.251
Esi tarafindan fiziksel Evet 41 71.19 £11.68
siddete maruz kalma Hayir 159 74.98+7.77 t=-1.775 0.081
Siddet yok 135 74.24 £9.57
Esi tarafindan duygusal Nadir 8 72.50+6.84
siddete maruz kalma sikhig: Bagen 23 a6l L5 F=1.115 0.351
Siklikla 16 69.25+15.00
Siirekli 9 74.37+8.05
OD (Min.- Max.)
Siddet yok 159 78(25-80)
] ' Nadir 20 69(31-80)
gfll(ltstl;agg(:ig lt(i:lliszflsnkhgl plazen 16 THERE 30) X2=13.536 0.004
Siklikla 4 73.5(39-78)
Stirekli 0 0.00
Siddet yok 139 79(25-80)
. ) Nadir 10 69.5(31-80)
Siklikla 21 74(31-80)
Siirekli 6 74(39-80)
Siddet yok 118 79(25-80)
Esi tarafindan sozel siddete N qir 14 77(62-80)
maruz kalma sikhig: Bozen 3 75(60-80) X2=14.243 0.007
Siklikla 24 78(31-80)
Siirekli 10 71(31-78)
Esi tarafindan cinsel siddete Evet 14 78(37-80)
maruz kalma Hayr 186 78(25-80) 7=-0.273 0.785

Tablo 14’te goriildiigli gibi yetisilen ailede siddete taniklik etmeyen kadinlarin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (75.1£7.55) yetisilen ailede
siddete tanik olan kadinlarin puan ortalamasindan (71.98+11.5) anlamhi diizeyde
daha yiiksekti (p<0.05).

Kadinlarin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma sikliginin Bedene Yonelik

Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark
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saptand1 (X?=13.536, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarm Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degeri(78(25-80)) esi tarafindan fiziksel siddete nadiren maruz kalan
kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden(69(31-80))
istatistiksel anlamda daha yiiksek oldugu saptandi(p<0.05). Esi tarafindan bazen
fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerinin(78.5(38-80)), esi tarafindan nadiren fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden(69(31-80)) istatistiksel
anlamda daha yiiksek oldugu saptandi (p<0.05).Kadinlarin esi tarafindan ekonomik
siddete maruz kalma sikligmin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi (X?=13.749, p<0.05).
Yapilan post hoc analizde (LSD) esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalmayan
kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin(79(25-80)) esi
tarafindan ekonomik siddete nadiren maruz kalan kadinlarin Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden(69.5(31-80)) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda fark oldugu saptandi(p<0.05). Kadinlarin esi tarafindan sozel siddet maruz
kalma sikhginin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerleri arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark oldugu saptandi (X?=14.243, p<0.05). Yapilan
post hoc analizde (LSD)esi tarafindan sozel siddete maruz kalmayan kadinlarin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin(79(25-80)) esi tarafindan
sozel siddete siirekli maruz kalan kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerinden(71(31-80)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda fark oldugu
saptand1 (p<0.05).Yapilan post hoc analizde (LDS) esi tarafindan sozel siddete
maruz kalmayan kadinlarin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin
(79(25-80)) esi tarafindan sozel siddete siklikla maruz kalan kadinlarin ortanca
degerinden (78(31-80)) daha yiiksek olmasina ragmen istatistiksel olarak anlamli bir
farka rastlanilmadi (p>0.05).

Kadinlarin yetisilen ailede fiziksel(t=1.738, p>0.05), ekonomik(t=1.531,
p>0.05), duygusal (t=1.150, p>0.05), sozel siddete taniklik etme durumu (t=1.150,
p>0.05) ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlaml bir farka rastlanilmadi (p>0.05). Evli kadinlarin yetisilen
ailede siddete maruz kalmasi (t=0.978, p>0.05), fiziksel(t=1.738, p>0.05), ekonomik
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(t=-1.338, p>0.05), duygusal (t=-1.225, p>0.05), sozel siddete maruz kalma

durumu(t=-0.549, p>0.05) ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalar

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmadi (p>0.05). Kadinlarin esleri
tarafindan fiziksel (t=-1.775, p>0.05), ekonomik (t=1.338, p>0.05), duygusal
(t=1.225, p>0.05), sozel (t=1.150, p>0.05) ve cinsel siddete maruz kalma durumu

(Z=0.273, p>0.05) ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farka rastlanilmadi (p>0.05).

Tablo 15. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore ISKEBE Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik
Degiskenler Yamtlar Tutumlar Alt Olcegi  statistiksel p
Test
Ortalama#SS
Cekirdek aile 163 55.04+9.64
Aile tipi t=2.117 0.040
Genis aile 37 49.76+14.48
Tlkokul 19 49.89+11.93
Ortaokul 28 54.32+10.04
Egitim durumu F=3.048 0.030
Lise 67 52.14£12.93
Universite 86 56.39+8.45
Evet 145 53.32+11.71
Cocuk durumu t=-1.878 0.062
Hayir 55 56.04+7.96
Tam giin 98 55.04+9.64
Calisma durumu Yarim giin 14 53.64+9.19 F=1.580 0.209
Caligmiyor 88 52.61+12.86
Gelir giderden diisiik 62 54.93+9.73
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 109 53.09£11.25 F=1.035 0.257
Gelir giderden fazla 29 55.86+11.54
i : Evet 54 55.07£11.55
Ila.(; kulla.nlml gerektiren {=0.799 0425
fiziksel bir hastalik durumu Hayir 146 53.69+10.6
i : Evet 28 54.14£13.79
Il.a(; kullanimi gerektiren ruhsal {=-0.041 0.967
bir hastahk durumu Hayir 172 54.05+10.35
OD (Min.-Max.)
Yasamin en uzun siire Koy 27 >4(14-66)
gecirildigi yer flce 40 56(20-68) X2=3.633 0.163
Sehir 133 56(23-69)
Evet 21 56(14-68)
Alkol kullanma durumu 7=0.114 0.909
Hayir 179 56(14-69)
Var 171 56(14-68)
Sosyal giivence 7=-0.280 0.780
Yok 29 57(24-69)
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Tablo 15’te goriildiigii gibi evli kadinlarin aile tipine gore Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (t=2.117, p<0.05). Cekirdek aile tipine sahip evli kadinlarin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (55.04+9.64) genis aile tipine sahip
evli kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
(49.76+14.48) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi
(p<0.05).

Evli kadinlarin egitim durumuna gére Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (F=3.048,
p<0.05). Yapilan post hoc analizde(LSD) kadinlarin iiniversite mezunu Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (56.39+8.45) ilkokul mezunu
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan (49.89+11.93) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05). Universite mezunu
kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (56.39+8.45) lise
mezunu kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
(52.14+£12.93) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi
(p<0.05).

Kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumu, calisma durumu, gelir diizeyi, ilag
kullanmasim1 gerektiren fiziksel bir hastaligi olma durumu, ilag kullanmasim
gerektiren ruhsal bir hastaligi olma durumu, yasamin en uzun gecirildigi yer, alkol
kullanma durumu ve sosyal giivencesi olma durumu 6zellikleri ile Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi

(p>0.05).
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Tablo 16. Evli Kadinlarin Evlilik ve Esleri ile Ilgili Ozelliklerine Gore ISKEBE
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik
Desiskenl Yamtlar Tutumlar Alt istatistiksel
egiskenler n Olcegi Test
Ortalama+SS
ile i Evet 164 54.90 £9.88
Es ile isteyerek evlenme = 2355 0.019
durumu Hayir 36 50.25 + 14.04
flkokul 11 49.46+14.16
Ortaokul 28 52.50+12.16
Esin egitim durumu - F=2.263 0.082
Lise 63 52.82+11.15
Universite 96 55.95+9.47
Tam giin 150 54.36£9.61
Esin calisma durumu Yarim giin 13 52.00£15.19 F=3.730 0.026
Calismiyor 37 50.00£15.14
OD (Min.-Max.)
Anlasarak 136 56(20-69)
Goriicii usulii 50 56(14-68)
Esle evlenme bicimi — X?=4.599  0.204
Akraba evliligi 4 52.5(32-59)
Kagarak 10 53(39-62)

Tablo 16’da goriildiigii gibi esi ile isteyerek evlenen kadinlarin Kimlige Y6nelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (54.90+9.88) esi ile isteyerek evlenmeyen
kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (50.25+14.04)
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (t=2.355, p<0.05).

Kadinlarin esinin calisma durumu ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(F=3.730, p<0.05).
Farkin kadinlarin tam giin ¢alisan esin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasmin (54.36+9.61) calismayan esin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
puan ortalamasindan (50.00+£15.14) daha yiiksek olmasindan kaynaklandigi ve bu
farkin istatistiksel olarak anlam ifade ettigi belirlendi(p<0.05).

Evli kadinlarin esinin egitim durumlann (F=2.263, p>0.05), esle evlenme
bigimleri (X*=4.599, p>0.05) ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puanlari

arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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Tablo 17. Evli Kadimlarin Siddetle ilgili Yasantilarma Gore ISKEBE Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlariin Incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik
= Tutumlar Alt  jstatistiksel
Degiskenler Yanitlar n (")lqegi Test P
Ortalama#+SS
Yetisilen ailede siddete Evet 80 51.69 £ 12.66 t=-2.409 0.017
tamkhk etme Hayir 120 55.65 +9.18
Yetisilen ailede fiziksel Evet 55 50.65 £12.82 t=-2.783 0.006
siddete taniklik etme Hayr 145 5536 +9.75
Yetisilen ailede ekonomik Evet 34 48.82 +13.39 t=-2.304 0.006
siddete tamklik etme Hayir 166 5492 +10.18
Yetisilen ailede duygusal Evet 30 5232 +13.2 t=-1.549 0.123
siddete tamklik etme Hayir 170 54.87+9.53
Yetisilen ailede sozel siddete  Evet 63 5232 +13.2 t=-1.377 0.172
tamkinggime Hayir 137 5487 +9.53
Yetisilen ailede siddete Evet 62 52.68 £11.48 t=-1.213 0.226
maruz kalma Hayir 138 54.60 +10.54
Yetisilen ailede fiziksel Evet 43 50.65 £ 12.82 t=-2.464 0.016
siddete maruz kalma Hayir 157 65.53 +9.75
Yetisilen ailede ekonomik Evet 28 49.50+13.35 t=-2.273 0.028
siddete IATVZ kalma Hayir 172 55.00+10.06
Yetisilen ailede duygusal Evet 26 50.23 £ 12.67 t=-2.115 0.036
siddete maruz kalma Hayir 174 5474+ 10.40
Yetisilen ailede sozel siddete  Evet 45 53.62£9.93 t=-0.238 0.812
maruz kalma Hayr 155 5407 11.19
Esi tarafindan fiziksel Evet 41 50.44 +11.83 t=-2.503 0.013
siddete maruz kalma Hayir 159 55.06 + 10.39
Siddet yok 159 55.4149.44
Esi tarafindan fiziksel Nadir 20 46.00+ 16.26
siddete maruz kalma sikhig Bozen 16 51.93+10.62 t=8.813 0.032
Siklikla 50.20+14.85
Siirekli 0 0.00
Esi tarafindan ekonomik Evet 61 49.50+ 13.35 t=-2.273 0.028
siddete maruz kalma Hayir 139 55.00 + 10.06
Esi tarafindan duygusal Evet 65 50.23 £ 12.67 t=-1.843 0.074
siddete maruz kalma Hayir 135 5474+ 10.40
Siddet yok 135 55.11+10.73
E'si tarafindan duygusal 5 Nadir 8 51.62+6.82
siddete maruz kalma sikhg: Ragen 23 53.7047.68 F=1.918 0.099
Siklikla 16 47.37+15.47
Stirekli 9 54.00+13.47
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Tablo 17. Evli Kadmlarin Siddetle ilgili Yasantilarma Gore ISKEBE Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Kimlige Yonelik . .
Degiskenler Yamtlar n Tutumlar Alt Olgegi Istatistiksel p
Test
Ortalama+SS
Esi tarafindan sozel siddete Evet 82 52.32 £13.20 t=-1.549 0.123
maruz kalma Hayir 118 54.87+9.53
Siddet yok 118 55.89 £9.30
Esi tarafindan sozel siddete  Ndir 14 55.56+8.01
maruz kalma sikhg Bazen 34 53.08+10.39 F=16454 0.002
Siklikla 24 49.95+13.56
Stirekli 10 45.70+£16.40
OD (Min.-Max.)
Siddet yok 139 58(23-69)
Esi tarafindan ekonomik Nadir 10 46.5(14-65)
siddete maruz kalma sikhig i ! 56(20-66) X2=9.936 0.042
Siklikla 21 50(14-66)
Stirekli 6 57.5(24-63)
Esi tarafindan cinsel siddete  Evet 14 54(13-65) 7Z=-1.582 0.114
maruz kalma Hayir 186 56(14-69)

Tablo 17°de goriildiigii gibi yetisilen ailede siddete taniklik etmeyen kadinlarin
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (55.65+9.18) yetisilen
ailede siddete tamiklik eden kadinlarin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasindan (51.69+12.66) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda fark saptandi
(t=2.409, p<0.05). Yetisilen ailede fiziksel siddete tamiklik etmeyen kadinlarin
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (55.36+9.75) yetisilen ailede
fiziksel siddete taniklik eden kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasindan (50.65+12.82) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (t=-2.783, p<0.05). Yetisilen ailede ekonomik siddete tamiklik etmeyen
kadimlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (54.92+10.18)
yetisilen ailede ekonomik siddete taniklik eden kadinlarin Kimlige Y6nelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasindan (48.82+13.39) daha yiiksek olup istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptandi (t=-2.304, p<0.05).

Yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige Yo6nelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (65.53+9.75) yetistigi ailede fiziksel siddete

maruz kalan kadmlarm Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
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(50.65+12.82) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (t=-
2.464, p<0.05). Yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalmayan kadinlarin
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasinin (55+10.06) yetistigi ailede
ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasindan (49.5+13.35) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (t=-2.273, p<0.05). Yetistigi ailede duygusal siddete maruz kalmayan
kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasinin (54.74+10.4)
yetistigi ailede duygusal siddete maruz kalan kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olcegi puan ortalamasindan (50.23%12.67) daha yiiksek olmasindan
kaynaklandig1 ve bu farkin istatistiksel olarak anlam ifade ettigi belirlendi(t=-2.115,
p<0.05).

Esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (55.06+10.39) esi tarafindan fiziksel siddete
maruz kalan kadmlarm Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
(50.44+11.83) daha yiiksek olup istatistiki a¢idan anlam ifade eden bir fakin oldugu
belirlendi(t=-2.503, p<0.05). Kadinlarin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma
sikhigr ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalar1 arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (t=8.813. p<0.05). Yapilan post hoc
analizde (LSD) esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (55.47+9.85) siirekli esi tarafindan
fiziksel siddete maruz kalan kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasindan (50.20+14.85) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (p<0.05).

Esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasinin (55£10.06) esi tarafindan ekonomik siddete
maruz kalan kadimlarm Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan
(49.5+£13.35) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (t=-
2.273, p<0.05).Kadinlarin esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma siklig1 ile
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptand1(X?=9.939. p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) esi
tarafindan ekonomik siddete maruz kalmayan kadmlarin Kimlige Yonelik Tutumlar

Alt Olgegi ortanca degerinin (58(23-69)) esi tarafindan ekonomik siddete nadiren
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maruz kalan kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden
(46.5(14-65)) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(p<0.05).
Esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige Yo6nelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (58(23-69)) bazen ekonomik siddete maruz
kalan kadimlari Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (56(20-
66)) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(p<0.05).

Kadinlarin esi tarafindan sozel siddete maruz kalma sikligi ile Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (X?=16.454, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LSD) esi tarafindan sozel
siddete maruz kalmayan kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasinin (55.89+9.30) esi tarafindan sozel siddete siirekli maruz kalan
kadinlarin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan(45.70+16.40)
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(p<0.05).

Kadinlarin yetisilen ailede duygusal(t=-1.544, p>0.05) ve sozel siddete taniklik
etme durumu(t=-1.377, p>0.05)ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
Kadinlarin yetistigi ailede siddete maruz kalma(t=-1.213, p>0.05) ve sozel siddete
maruz kalma durumu(t=-0.238, p>0.05) ile Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi
puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
Kadinlarin esi tarafindan duygusal(t=-1.843, p>0.05), sozel(t=-1.549, p>0.05) ve
cinsel siddete maruz kalma durumu(Z=1.582, p>0.05) ile Kimlige Yonelik Tutumlar

Alt Olgegi puanlar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).
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4.5. Evli Erkeklerin Kadina Yonelik Siddetle ilgili Tutumlarim Etkileyen
Degiskenlerin incelenmesi
Tablo 18. Evli Erkeklerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlariin incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik
.. Tutumlar Alt
Degiskenler Yamtlar N Olcegi Istatistiksel
Test
Ortalama+SS
Evet 138 62.6£17.54
Cocuk durumu t=-1.296  0.196
Hayir 62 66.08+17.59
Cekirdek aile 176  64.34+17.52
Aile tipi — t=1.460  0.154
Genis aile 24 58.88+17.73
ila¢ kullanim gerektiren fiziksel Evet 26  67.88+13.13
. t=1.309  0.192
bir hastalik durumu Hayir 174 63.05+18.11
Gelir giderden diisiik 53 58.92+21.46
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 114 65.16£16.16 F=2.727  0.068
Gelir giderden fazla 33 66.18+14.16
OD (Min.-Max.)
Yasamin en uzun siire gecirildigi Koy 32 65.5(16-80)
yer flge 43 71(16-80) X?=4.240 0.120
Sehir 125 70(16-80)
flkokul 12 34(16-80)
Ortaokul 20 64.5(34-80)
Egitim durumu : X%=26.598 0.001
Lise 60 66(16-80)
Universite 107 74(16-80)
Var 187 70(16-80)
Sosyal giivence 7=-0.037 0.970
Yok 13 66(16-80)
Tam giin 168 70(16-80)
Calisma durumu Yarim giin 10 71.5(40-80) X?=0.930 0.628
Calismiyor 22 72(16-80)
Evet 81 68(16-80)
Alkol kullanma durumu 7=-0.819 0.413
Hayir 119 70(16-80)
i i Evet 28 70(16-80)
Ilfu; kullanimi gerektiren ruhsal 7=-0215  0.830
bir hastalikk durumu Hayir 172 70(16-80)

Tablo 18’de goriildiigii gibi evli erkeklerin egitim durumu ile Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1(p<0.05). Universite mezunu erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt

Olgegi ortanca degerinin (74(16-80)) ilkokul mezunu erkeklerin Bedene Yonelik
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Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden(34(16-80)) daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05). Lise mezunu erkeklerin Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin 66(16-80) ortaokul mezunu erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (64.5(34-80)) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(p<0.05).

Evli erkeklerin ¢ocuk sahibi olma durumu, aile tipi,ilag kullanmasin1 gerektiren
fiziksel bir hastalik durumu, gelir diizeyi, yasamin en uzun siire gecirildigi yer,
sosyal giivencesi olma durumu, calisma durumu, alkol kullanma durumu ve ilag
kullanmasin1 gerektiren ruhsal bir hastalik durumu ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi(p>0.05).

Tablo 19. Evli Erkeklerin Evlilik ve Esleri ile Ilgili Ozelliklerine Gére ISKEBE

Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik

Degiskenler Yamtlar n Tutumlar Alt Olgegi Ista};ziksel
Ortalama+SS
Ilkokul 24 54.23+£22.55
Esin egitim 1 okul 26 61.69+16.23
durumu - F=5.740 0.001
Lise 56 61.03+19.21
Universite 92 68.52+13.66
OD (Min.-Max.)
i Evet 181 71(16-80
Esle isteyerek ( ) 7-9155 0.031
evlenme durumu Hayir 19 65(16-77)
Anlagarak 149 73(16-80)
Goriicti usulii 36 63(16-77
Esle evlenme — {1677 X2=20.906 0.001
bicimi Akraba evliligi 7 62(16-70)
Kacarak 8 67.5(31-80)
Tam giin 104 70(16-80)
Esin calsma 5, o 7 71.5(40-80) X2=0.292 0.864
durumu
Caligmiyor 89 72(16-80)

Tablo 19°da gosterildigi gibi, erkeklerin esinin egitim durumu ile Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark saptandi (F=5.740, p<0.05). Esi iiniversite mezunu olan erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (68.52+13.66) esi ilkokul mezunu
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (54.23£22.55)
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05).
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Esi ile isteyerek evlenen erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerinin71(16-80), esi ile isteyerek evlenmeyen erkeklerin Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden 65(16-77)daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptandi (Z=-2.155, p<0.05).

Erkeklerin esi ile evlenme bicimi ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(X?=20.906,
p<0.05). Esi ile anlasarak evlenen erkeklerin Bedene Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerinin(73(16-80)) esi ile goriicli usulilyle evlenen erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (63(16-77)) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05).

Erkeklerin esinin ¢alisma durumu ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptanmadi (X?=0.292,
p>0.05).

Tablo 20. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlarinin incelenmesi (n=200)

Bedene Yonelik
. Tutumlar Alt Istatistiksel
Degiskenler Yanitlar n Olgegi Test P
Ortalama+SS
isi i Evet 98 61.3+18.65
Yetlsllen ailede (=-1.89] 0.060
siddete tamkhk etme 102 65.97+16.27
Yetisilen ailede Evet 75 59.41 £20.09
fiziksel siddete t=-2.699 0.008
tamklik etme Hayir 125 66.24+15.43
Yetisilen ailede Evet 50 56.68+20.26
ekonomik siddete t=-2.964 0.004
tamklik etme Hayir 150 66.01+ 16.01
Yetisilen ailede Evet 39 55.77+20.64
duygusal siddete t=-2.210 0.027
tamklik etme Hayir 161 64.86+ 16.84
isi i Evet 86 59.76+ 19.08
Yetlsllen ailede (=-2.787 0.006
siddete maruz kalma  Hay,y 114 66.64+15.82
Yetisilen ailede Evet 39 55.77+20.64
duygusal siddete t=-2.491 0.014
maruz kalma Hayir 161 64.86+ 16.84
isi i P Evet 73 61.01£18.03
Yetlsllen ailede sozel (=-1.798 0.074
siddete maruz kalma  Hay,y 127 65.53+ 17.11
: K si Evet 37 53.68+21.26
Esi ekonomik siddete (=-3.972 0.001
maruz birakma Hayir 163 65.95+15.86
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Tablo 20. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarma Gore ISKEBE Bedene

Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Bedene Yonelik
. Tutumlar Alt .
Degiskenler Yanitlar n (")lqegi Istatistiksel P
Test
Ortalama+SS
Esi duygusal siddete Evet 33 61.61+£19.38 0784 0.434
maruz birakma Hayir 167 64.12+17.02 ' '
Esi sozel siddete Evet 70 61.01 £18.03 1708 0.074
t=-1. .
maruz birakma Hayir 130 65.53+17.11
OD (Min.-Max.)
ici i o Evet 73 66(16-80
Yetlsllen ailede sozel ( ) 7= 008 0.046
siddete tamkhk etme  fy,y;; 127 72.5(16-80)
Yetisilen ailede Evet 58 62.5(16-80)
fiziksel siddete Z=-2.765 0.006
maruz kalma Hayr 142 70.5(16-80)
Yetisilen ailede Evet 37 62(16-80)
ekonomik siddete 7=-2.371 0.017
maruz kalma Hayr 163 70(16-80)
Esini fiziksel siddete ~_ Evet 24 41(16-80) 73,061 0.001
maruz birakma Hayir 176 70(16-80) ' '
Siddet yok 176 70(16-80)
Esini fiziksel siddete _2dir A AL
maruz birakma Bazen 13 28(16-77) X?=12.428 0.002
sikhg Siklikla 0 0.00
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 163 71(16-80)
Esini ekonomik Nadir 4 74(69-80)
siddete maruz Bazen 11 63(34-74) X2=16.371 0.001
birakma sikhg Siklikla 2 43(16-80)
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 167 70(16-80)
Esini duygusal Nadir 12 70(16-80)
siddete maruz Bazen 14 65(30-75) X?=12.488 0.006
brrakma sikhg Siklikla 7 51(16-66)
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 130 72(16-80)
Esini sozel siddete  _Nadir 21 70.5(16-80)
maruz birakma Bazen 26 64(22-75) X2=22.302 0.001
sikhiga Siklikla 17 40(16-76)
Siirekli 6 51(30-77)
Esini cinsel siddete Evet 6 52(30-75) 71457 0.145
maruz birakma Hayir 194 70(16-80) ' '
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Tablo 20’de goriildiigii gibi yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik etmeyen
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (66.24+15.43)
yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik eden erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi puan ortalamasindan (59.41+20.09) daha yiiksek olup istatistiksel olarak
anlamh fark saptandi(t=-2.699, p<0.05).Yetistigi ailede ekonomik siddete taniklik
etmeyen erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasimin
(66.01£16.01) yetistigi ailede ekonomik siddete taniklik eden erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (56.68+20.26) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli fark saptandi(t=-2.964, p<0.05).Yetistigi ailede duygusal
siddete tamklik etmeyen erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasinin (64.86+16.84) yetistigi ailede duygusal siddete taniklik eden erkeklerin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (55.77+20.64) daha
yiikksek olup istatistiksel olarak anlamli fark saptandi(t=-2.210, p<0.05).Yetistigi
ailede sozel siddete taniklik etmeyen erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerinin (72.5(16-80)) yetistigi ailede sozel siddete taniklik eden erkeklerin
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (66(16-80)) daha yiiksek
olup istatistiksel olarak anlamli fark saptand1 (t=-2.008, p<0.05).

Yetistigi ailede siddete maruz kalmayan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasinin (66.61+15.82) yetistigi ailede siddete maruz kalan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (59.76+19.08)
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(t=-
2.787,p<0.05).Yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kalmayan erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin (70.5(16-80)) yetistigi ailede fiziksel
siddete maruz kalan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca
degerinden(62.5(16-80)) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli fark
saptand1(Z=-2.765, p<0.05). Yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalmayan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin(70(16-80))
yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi ortanca degerinden (62(16-80)) daha yiiksek olup istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptandi(Z=-2.377, p<0.05). Yetistigi ailede duygusal siddete maruz
kalmayan Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasinin (64.86+16.84)

yetistigi ailede duygusal siddete maruz kalan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar
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Alt Olgegi puan ortalamasindan (55.77420.64) daha yiiksek olup istatistiksel olarak
anlaml bir fark saptandi (t=-2.491, p<0.05).

Esini fiziksel siddete maruz birakmayan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar
Alt Olcegi ortanca degerinin(70(16-80))esini fiziksel siddete maruz birakan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (41(16-80)) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(Z=-3.961, p<0.05).
Erkeklerin esini fiziksel siddete maruz birakma siklig1 ile Bedene Yonelik Tutumlar
Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
bulundu(X>=12.428, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esini fiziksel siddete
maruz birakmayan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin
(70(16-80)) esini bazen fiziksel siddete maruz birakan erkeklerin Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (28(16-77)) daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli bir fark bulundu (p<0.05). Esini fiziksel siddete maruz birakmayan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin (70(16-80)) esini
nadiren fiziksel siddete maruz birakan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi ortanca degerinden (41(16-80) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlaml
bir fark bulundu (p<0.05).Esini ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin Bedene
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (65.95+15.86) esini ekonomik
siddete maruz birakan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasindan (53.68+21.26) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptandi(t=-3.972, p<0.05).Erkeklerin esini ekonomik siddete maruz birakma sikligi
ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir fark belirlendi (X?=16.371, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS)
esini ekonomik siddete maruz birakmayan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi ortanca degerinin (70(16-80)) esini siklikla ekonomik siddete maruz birakan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (43(16-80) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (p<0.05). Eslerine nadiren
ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerinin (70(16-80)) esini siklikla ekonomik siddete maruz birakan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (43(16-80)) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (p<0.05). Erkeklerin esini
duygusal siddete maruz birakma sikligi ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
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ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (X?=12.488,
p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esini duygusal siddete maruz birakan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (70(16-80)) esini
siklikla duygusal siddete maruz birakan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi ortanca degerinden (51(16-60)) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlendi (p<0.05).Erkeklerin esini sozel siddete maruz birakma siklig ile
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak
anlaml1 bir fark belirlendi (X?=22.302, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS)
esini sozel siddet maruz birakmayan erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
ortanca degerinin (72(16-80)) esini siklikla duygusal siddete maruz birakan
erkeklerin Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (40(16-76)) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (p<0.05).

Evli erkegin yetistigi ailede siddete taniklik etme durumu (t=-1.891, p>0.05),
yetistigi ailede sozel siddete maruz kalma durumu (t=-1.798, p>0.05), erkeklerin
esini duygusal siddete maruz birakma durumu (t=-0.784, p>0.05) ve erkeklerin
eslerini sozel siddet maruz birakma durumu (t=-1.798, p>0.05) ile Bedene Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmad1 (p>0.05).
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Tablo 21. Evli Erkeklerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore ISKEBE

Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik
Degiskenler Yamtlar n TUtl_!mla_I: Alt  jstatistiksel p
Olgegi Test
Ortalama+SS
. Koy 32 32.81£12.98
Yasamin en uzun siire
gecirildigi yer flge 43 37.86+14.18 F=7.998 0.001
Sehir 125 43.00+£13.57
Evet 138 38.43+13.34
Cocuk durumu t=-2.807 0.006
Hayir 62 44.37+14.93
Cekirdek aile 176 40.73+14.42
Aile tipi t=1.524 0.137
Genis aile 24 36.92+11.03
Gelir giderden 53 37.49+13.87
diisiik
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 114 41.28+14.17 F=1.409 0.247
Gelir giderden 33 41.24+13.93
fazla
ilac kullanim Evet 26 41.23 +14.18
gerektiren fiziksel bir t=0.372 0.710
OD (Min.-Max.)
Ilkokul 12 26(14-70)
Egitim durumu Ortaokul 20 385U468) o r3031  0.001
Lise 60 36.5(14-64)
Universite 107 44(14-70)
Var 187 41(14-70)
Sosyal giivence 7=-0.501 0.617
Yok 13 38(14-70)
Tam giin 168 40(14-70)
Callgma durumu Yarim giin 10 45(21-65) X?=4.741 0.111
Calismiyor 22 46.5(14-70)
Evet 81 43(14-70)
(;Alkol kullanma 7=1521 0.128
urumu Hayir 119 40(14-70)
fla¢ kullamm Evet 28 39(14-56)
gerektiren ruhsal bir 7=-0.531 0.596
hastalik durumu Hayir 172 41(14-70)
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Tablo 21°de evli erkeklerin yasamin en uzun siire gecirildigi yer ile Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli
bir fark belirlendi (F=7.998, p<0.05). Yapilan post hoc (LSD) analize gore yasamin
cogunu sehirde geciren erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasinin (43.00+13.57) yasaminin cogunu koyde geciren erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan (32.81+12.98) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (p<0.05).

Cocuk sahibi olan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasiin (44.37+14.93) cocuk sahibi olmayan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan (38.43%13.34) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark belirlendi (t=-2.807, p<0.05).

Evli erkeklerin egitim durumu ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli fark saptandi(X?=23.031, p<0.05).
Yapilan post hoc analizde (LSD) iiniversite mezunu erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin (44(14-70)) lise mezunu(36.5(14-64)),
ortaokul mezunu (38.5(14-68)) ve ilkokul mezunu erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (26(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05).

Evli erkeklerin aile tipi (t=1.524, p>0.05), gelir diizeyi, ila¢ kullanmasini
gerektiren fiziksel bir rahatsizlik olma durumu, sosyal giivence, calisma durumu,
alkol kullanma durumu ve ila¢ kullanmasin1 gerektiren ruhsal bir rahatsizlik durumu
ile Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmad1 (p>0.05).
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Tablo 22. Evli Erkeklerin Evlilik ve Esleri ile Ilgili Ozelliklerine Gore ISKEBE
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik .
5 Tutumlar Alt Olcegi  Istatistiksel
Degiskenler Yamtlar n Test P
Ortalama+SS

flkokul 24 33.30+15.08
Esin egitim Ortaokul 26 37.15+£12.61 Fed 735 0.003
durumu Lise 56 39.26+13.99

Universite 92 43.72+13.42

OD (Min.-Max.)

Es ile isteyerek Evet 181 41(14-70)
evlenme 7=-1.999 0.046
durumu Hayr 19 36(14-57)

Anlasarak 149 42(14-70)
Esle evlenme Goriicii usulii 36 34(14-57) X?12.498 0.006
bigimi Akraba evliligi 7 36(18-47)

Kagarak 8 40(30-62)

Tam giin 104 42.5(14-70)
Esin calisma Yarim giin 7 37(27-46) X°=0.764 0.682
durumu

Calismiyor 89 34.5(14-70)

Tablo 22’de goriildiigii gibi erkeklerin esinin egitim durumu ile Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (F=4.735, p<0.05). Universite mezunu esin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt
Olgegi puan ortalamasinin (43.72+13.42) ilkokul mezunu esin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan (33.30+15.08) ve ortaokul mezunu esin
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasindan (37.15+12.61) daha
yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05).

Esi ile isteyerek evlenen erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi
ortanca degerinin(41(14-70)) esi ile istemeyerek evlenen erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerlerinden 36(14-57) daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli bir fark saptandi(Z=-1.999, p<0.05).

Erkeklerin esi ile evlenme bicimleri ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (X?=12.498,

p<0.05). Esi ile anlasarak evlenen erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi
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ortanca degerinin (42(14-70)) esi ile goriicii usulii evlenen erkeklerin Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (34(14-57)) daha yiiksek olup

istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi (p<0.05).

Erkeklerin esinin calisma durumu ile (X?=0.764, p>0.05) Kimlige Yonelik

Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptanmadi(p>0.05).

Tablo 23. Evli Erkeklerin Siddetle Ilgili Yasantilarma Gore ISKEBE Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olgegi Puanlariin incelenmesi (n=200)

Kimlige Yonelik
.. Tutumlar Alt L
Degiskenler Yanitlar n Olgegi Istatistiksel p
Ortalama+SS Test
o : Evet 98 38.4+14.89
b t=-1.853 0.065
siddete tamkhk etme ., 102 42.07+13.09
Yetisilen ailede Evet 75 37.53+15.30
fiziksel siddete t=-2.065 0.041
tamkliketme Hayir 125 41.91+13.10
Yetisilen ailede Evet 50 34.92+15.44
ekonomik siddete t=-2.929 0.005
tamklhketme Hay1r 150 42.05+ 13.18
jsi i Evet 86 37.41£15.69
Y(‘;gs‘t'e“ a"edek | {=-2.530 0.012
siddete maruz kalma - pravyp 114 42.43+12.39
Yetisilen ailede Evet 26 38.61+ 18.31
duygusal siddete t=-0.803 0.423
maruz kalma Hayir 174 40.65+ 12.98
Yetisilen ailede sozel Vel 73 37.34£14.95
. t=-2.482 0.014
siddete maruz kalma v,y 127 42.13+ 13.14
Esini ekonomik Evet 37 33.24+15.95
siddete maruz t=-3.452 0.001
birakma Hayir 163 41.87+13.17
Esini duygusal Evet 33 38.61+ 18.31
siddete maruz t=-0.803 0.423
birakma Hayir 167 40.65+12.98
PP : Evet 70 37.34+14.95
Esini S(;)ZC] sklddete (=-2.482 0.014
maruz birakma Hayir 130 42.31+13.14
OD (Min.-Max.)
Yetisilen ailede Evet 39 40.5(14-70)
duygusal siddete 7=-2.989 0.003
tamkhk etme Hayir 161 41(14-70)
isi i o Evet 82 38(14-70
Yetlsllen ailede sozel ( ) 72 457 0.015
siddete tamkhk etme Hayir 118 43.5(14-70)
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Tablo 23. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore ISKEBE Kimlige

Yonelik Tutumlar Alt Olcegi Puanlarinin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Kimlige Yonelik .
Degiskenler Yamtlar n Tutumlar Alt Olgegi Ista;}:gtksel
OD (Min.-Max.)
Yetisilen ailede Evet 58 35(14-70)
fiziksel siddete maruz 7=-2.979 0.003
kalma Hay1r 142 42(14-70)
Yetisilen ailede Evet 37 34(14-70)
ekonomik siddete 7=-3.078 0.002
maruz kalma Hayir 163 42(14-70)
e e s . Evet 24 19(14-70)
Esini fiziksel siddete 7=.3.961 0.001
maruz birakma Hayir 176 41(14-70)
Siddet yok 176 41(14-70)
Esini fiziksel siddete =~ Nadir 11 24(14-70)
2
martlz birakma Bazen 13 19(14-47) X°=13.318 0.001
sikhig
Siklikla 0 0.00
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 163 42(14-70)
Esini ekonomik Nadir 4 55(47-70)
siddete maruz Bazen 11 34(25-62) X?=23.65 0.001
birak khg
e Siklikla 2 19(14-54)
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 167 42(14-70)
Esini duygusal Nadir 12 39(14-70)
siddete maruz Bazen 14 34(16-62) X?=16.110 0.001
birakma sikhigr Siklikla 7 19(14-35)
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 130 42(14-70)
Esini sozel siddete Nadir 21 43.5(14-70)
maruz birakma Bazen 26 37(14-57) X?=21.815 0.001
khg
SIKgt Siklikla 17 24(14-62)
Siirekli 6 19(16-43)

Tablo 23’te goriildiigii gibi yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik etmeyen
erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasinin (41.94+13.10)
yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik eden erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasindan (37.53+15.3) daha yiiksek olup istatistiksel olarak
anlamli bir fark saptandi (t=-2.065, p<0.05). Yetistigi ailede ekonomik siddete
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tamklik etmeyen erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan
ortalamasinin (42.05+13.18) yetistigi ailede ekonomik siddete tamiklik eden
erkeklerin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (34.92+15.44)
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlaml1 bir fark saptandi (t=-2.929, p<0.05).

Yetistigi ailede siddete maruz kalmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasinin (42.43+12.39) yetistigi ailede siddete maruz kalan
erkeklerin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (37.41£15.69)
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.530, p<0.05). Yetistigi
ailede sozel siddete maruz kalmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt
Olgegi puan ortalamasinin (42.13£12.39) yetistigi ailede sozel siddete maruz kalan
erkeklerin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (37.34£14.95)
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05).

Esini ekonomik siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olgegi puan ortalamasinin (41.87+13.17) esini ekonomik siddete maruz birakan
erkeklerin Kimlige Yo6nelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (33.24+15.95)
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda fark saptandi (t=-3.452, p<0.05). Esini sozel
siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan
ortalamasinin (42.31£13.14) esini sozel siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasindan (37.34£14.95) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda fark saptandi (t=-2.482, p<0.05).

Yetistigi ailede duygusal siddete taniklik etmeyen erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (41(14-70)) yetistigi ailede duygusal siddete
tamklik eden erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden
(40.5(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.989,
p<0.05). Yetistigi ailede sozel siddete taniklik etmeyen erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (43.5(14-70)) yetistigi ailede sozel siddete
tamklik eden erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden
(38(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.457,
p<0.05).Yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kalmayan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgedi ortanca degerinin (42(14-70)) yetistigi ailede fiziksel siddete
maruz kalan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden

(35(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptand1 (Z=-2.979,
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p<0.05).Yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalmayan erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin (42(14-70)) yetistigi ailede ekonomik
siddete maruz kalan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerinden (34(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (Z=-
3.078, p<0.05).

Esini fiziksel siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olcegi ortanca degerinin (41(14-70)) esini fiziksel siddete maruz birakan
erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (19(14-70))
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptand1 (Z=-3.961, p<0.05).
Erkeklerin esini fiziksel siddete maruz birakma siklig1 ile Kimlige Yonelik Tutumlar
Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptandi
(X?=13.318, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esini fiziksel siddete maruz
birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin
(41(14-70)) esini bazen fiziksel siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (19(14-70)) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik belirlendi (p<0.05).Erkeklerin esini ekonomik siddete maruz
birakma siklig1 ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerleri arasinda
istatistiksel anlamda farklilik saptandi(X?=23.065, p<0.05). Yapilan post hoc
analizde (LDS) esini ekonomik siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin(42(14-70)) esini siklikla ekonomik
siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca
degerinden(19(14-50)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi
(p<0.05). Esini nadiren ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (55(47-70)) esini siklikla ekonomik siddete
maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden
(19(14-50)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05).
Erkeklerin esini duygusal siddete maruz birakma sikligi ile Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik
saptand1 (X*=16.110, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esini duygusal
siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca
degerinin (42(14-70)) esini bazen duygusal siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (34(16-62)) daha yiiksek olup
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istatistiksel anlamda farklilik saptandi(p<0.05). Esini nadiren duygusal siddete maruz
birakan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (39(14-
70)) esini siklikla duygusal siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinden (19(14-35)) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik saptandi (p<0.05). Erkeklerin esini sozel siddete maruz birakma
sikhigr ile Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerleri arasinda
istatistiksel anlamda farklilik saptandi (X?=21.815, p<0.05). Yapilan post hoc
analizde (LDS) esini sozel siddete maruz birakmayan erkeklerin Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi ortanca degerinin (42(14-70)) ve esini nadiren sozel siddete
maruz birakan erkeklerin Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinin
(43.5(14-70)) esini siklikla duygusal siddete maruz birakan erkeklerin Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olcegi ortanca degerinden (24(14-62)) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05).

Evli erkeklerin yetistigi ailede siddete taniklik etme durumu (t=-1.853, p>0.05),
yetistigi ailede duygusal siddete maruz kalma durumu (t=-0.803, p>0.05), esini
duygusal siddete maruz birakma durumu (t=-0.803, p>0.05) ile Kimlige Yonelik
Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptanmadi (p>0.05).

4.6. Evli Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarmm
Incelenmesi

Tablo 24. Evli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi Puanlar1 (n=200)

X SS OD Min Max
Toplumsal Cinsiyet Algisi 100.27 18.33 102.21 36.00 125.00
Olcegi

Tablo 24’te goriildiigii gibi evli kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi
puan ortalamasi (100.27£18.33), Ortanca Degeri 102.21(36.00-125.00) dir.
Tablo 25. Evli Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Puanlari (n=200)

X SS OD Min Max
Toplumsal Cinsiyet Algisi 82.82 20.13 92.14 30.00 125.00
Olcegi

Tablo 25°te goriildiigii gibi evli erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
puan ortalamasi1(82.82+20.13), Ortanca Degeri 92.14(30.00-125.00)dir.
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Tablo 26. Evli Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi Puan

Ortalamasinin Karsilastirilmasi (n=400)

Kadin (n=200) Erkek (n=200)

OrtSS OrtSS P

Toplumsal Cinsiyet Algisi

Oloesi 100.25 + 18.29 82.82+20.13 -9.63 0.001
gegl

Tablo 26°da goriildiigii gibi evli kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
puan ortalamasinin (100.25+18.29) evli erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
puan ortalamasindan(82.82+20.13) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir
fark saptandi (p<0.05).

4.7. Evli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algillarim1 Etkileyen Degiskenlerin
Incelenmesi
Tablo 27. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Toplumsal Cinsiyet

Algist Olgegi Puanlarmin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamtlar n Algisi Olgegi istatistiksel p
Test
Ortalama+SS

Evet 145 99.34+19.19

Cocuk durumu t=-1.160  0.247
Hayir 55 102.71+15.79
Cekirdek aile 163 101.03+17.4

Aile tipi t=1.224  0.222
Genis aile 37 96.95+21.92
ilkokul 19 93.05+18.74
Ortaokul 28 104.46+20.25

Egitim durumu F=6.378  0.001
Lise 67 94.29+19.93
Universite 85 105.21£14.21
Tam giin 98 104.01£15.27

Calisma durumu Yarim giin 14 100.78+9.87 F=4.488  0.012
Calismiyor 88 96.06+21.43
S;hr giderdendaha o, 100.12+17.48

Gelir seviyesi Gelir gidere esit 109 100.24+18.62 F=0.009 0.991
Gelir giderden fazla 29 100.68+19.63

i i Evet 54 101.11+18.80

Tla¢ kullanim gerektiren =0.689  0.699

fiziksel bir hastallk durumu Hayir 146 99.96+18.21
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Tablo 27. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerine Gore Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Olcegi Puanlarmin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Toplumsal Cinsiyet
Algisi Olgegi

Degiskenler Yamtlar n Istatistiksel p
Ortalama+SS Test
i i Evet 28 100.18+23.26
“alf k;‘g?‘“l'lm'tgf‘ifl;t“e“ =-0.029  0.977
ruhsal b hastalik quramu provir 172 100.29+17.48
OD (Min.-Max.)
Var 171 103(36-125)
Sosyal giivence 7=-2.883 0.004
Yok 29 89(46-123)
Evet 21 105(36-123)
Alkol kullanma durumu 7=-0.649 0.516
Hayir 179 102(36-125)
Yasamin en uzun siire Koy 27 100(36-123)
gecirildigi yer flce 40 102.5(36-125)  X?=0.480 0.787
Sehir 133 103(48-125)

Tablo 27°de goriildiigii gibi evli kadinlarin egitim durumu ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (F=6.378, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) iiniversite mezunu
kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puan ortalamasmin (105.21+14.21)
ilkokul mezunu kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan
(93.05£18.74) ve lise mezunu kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan
ortalamasindan (94.29+19.93) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (p<0.05).

Kadimnlarin ¢alisma durumu ile Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puan
ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(F=4.488, p<0.05).
Yapilan post hoc analize (LDS) gore tam giin ¢alisan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puan ortalamasmin (104.01£15.27) calismayan kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (96.06+21.43) daha yiiksek olup
istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi(p<0.05).

Sosyal giivencesi olan kadinlarm Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi ortanca
degerinin (103(36-125)) sosyal giivencesi olmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi ortanca degerinden (89(46-123)) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik saptandi (Z=-2.883, p<0.05)
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Evli kadinlarin ¢ocuk sahibi olma durumu (t=-1.160, p>0.05), aile tipi(t=1.224,
p>0.05), gelir diizeyi (F=0.009, p>0.05), ila¢ kullanmasinm1 gerektiren kronik fiziksel
bir hastalik durumu (t=0.689, p>0.05), ila¢ kullanmasini1 gerektiren kronik ruhsal bir
hastalik durumu (t=-0.029, p>0.05),alkol kullanma durumu (Z=-0.649, p>0.05),
yasamin en uzun siire gecirildigi yer (X?=0.480, p>0.05)ozellikleri ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puanlar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptanmadi (p>0.05).

Tablo 28. Evli Kadinlarin Evlilik ve Esleri ile Ilgili Ozelliklerine Gére Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi Puanlarmin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamtlar n Algisi Olgegi ista;f:;itksel
Ortalama+SS
o Evet 164 100.72 £ 17.37
dEs ile isteyerek evlenme =0.730 0.466
urumu Hayir 36 98.25 +22.37
flkokul 11 89.15+19.35
Esin egitim durumu Ortaokul 28 100.60+18.32 F=3.258  0.023
Lise 63 97.35£19.43
Universite 96 103.56+16.78
Tam giin 150 101.06+17.83
Esin calisma durumu Yarim giin 13 100.53+15.85 F=0.726 0.485
Calismiyor 37 97.00£21.06
OD (Min.-Max.)
Anlasarak 136 105(36-125)
Ss‘ilrl‘i‘fu 50 98.5(36-125)
Esle evlenme bigimi X?=2.107 0.550
Akraba
e 4 102.5(92-103)
evliligi
Kagarak 10 98.5(94-125)

Tablo 28’de goriildiigii gibi evli kadinlarin esinin egitim durumu ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik saptand1(F=3.258, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS)iiniversite
mezunu esin  Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasinin (103.56+16.78)
ilkokul mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasindan
(89.15+£19.35) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamhi bir farklilik
saptandi(p<0.05). Universite mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan
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ortalamasmin (103.56+16.78) lise mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi
puan ortalamasindan(97.35+19.43) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
saptandi(p<0.05).

Kadinlarin esi ile isteyerek evlenme durumu (t=0.730, p>0.05), esinin calisma
durumu (F=0.726, p>0.05), esi ile evlenme bicimi durumu (X?=2.107, p>0.05)ile
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlari arasinda istatistiksel anlamda farklilik
saptanmadi(p>0.05).

Tablo 29. Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Puanlarinin incelenmesi (n=200)

Toplumsal
. Cinsiyet ]
Degiskenler Yamtlar n AlgisiOlcegi Istatistiksel p
Test
Ortalama+SS s
Yetisilen ailede siddete Evet 80 95.91+21.38 2627 0.010
tamkhk Coge Hayir 120 103.2015.38
Yetisilen ailede fiziksel Eval 22 i 2208 =-2.301 0.024
siddete tamkhk etme Hayir 145 102.35416.34
+

Yetisilen ailede ekonomik Evel 34 9185+ 7 =181 0.037
siddetetamkhik etme Hayir 166 101.64+17.23 ' '
Yetisilen ailede duygusal ~ Evet 30 94.19 £20.51 =.1.824
siddete tamkhk etme Hayir 170 101,18+ 17.87 o 0.070
Yetisilen ailede sozel Evet 63 99.45 + 16.29 =-0317 0751
siddete tamkhik etme - :

Hayir 137 100.47 £ 19.04

+

Yetisilen ailede siddete = " 62 5268+ 11.48 1550 0125
maruz kalma Hayir 138 54.69 + 10.54 ' '
Yetisilen ailede fiziksel ~_ CVel 43 94.98 +20.95 o155 0032
siddete maruz kalma Hayir 157 10173 £17.34 ' '
Yetisilen ailede ekonomik Evet 28 01.89£22.61 = 2181 0.037
siddete maruz kalma - ’

Hayir 172 101.64+17.23
Yetisilen ailede duygusal ~ EVet 26 94.19 +20.51 =.1.824 0.070
siddete maruz kalma Hayir 174 101.18+ 17.87
Yetisilen ailede sizel Evet 45 PB=D s ot
siddete maruz kalma Hayir 155 100.47 + 19.04 ' '
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Tablo 29. Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Puanlarinin incelenmesi (n=200) (Devami)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamtlar n Algist Olgefi Ista%:;lksel
Ortalama+SS
Esi tarafindan fiziksel Evet 41 94.98 £20.95
iddete maruz kalma t=-2.158 0.032
d Hay1r 159 101.73 +17.34
Esi tarafindan ekonomik Evet 61 96.44+23.42
. t=-1.340 0.182
siddete maruz kalma Hayir 139 101.06 + 17.08
Siddet yok 139 103.69+15.50
Nadi 1 7.90+21.1
Esi tarafindan ekonomik adir 0 87.90 0
siddete maruz kalma Bazen 24 95.55+22.07 F=13.938 0.007
sikhig
Siklikla 21 87.75+£22.34
Siirekli 6 96.83+ 23.62
Esi tarafindan duygusal et 65 26.17 28
iddete maruz kalma t=1.33 0.184
st Hayir 135 101.00+17.41
Siddet yok 135 102.69+17.24
. Nadir 8 97.37£12.45
Esi tarafindan duygusal
siddete maruz kalma Bazen 23 09.72+14.80 F=2.003 0.080
sikhig1
Siklikla 16 85.18+25.23
Siirekli 9 95.77+£24.89
i o Evet 82 97.62 £22.56
E.Sl tarafindan sozel (=-1.392 0.165
siddete maruz kalma Hayir 118 101.50+ 15.95
OD (Min.-Max.)
Siddet yok 159 105(48-125)
Esi tarafindan fiziksel Nadir 20 91(36-121)
siddete maruz kalma Bazen 16 103(65-123) X?=13.444 0.004
skl Siklikla 5 100(53-112)
Siirekli 0 0.00
Siddet yok 118 105(48-105)
) ) Nadir 14 102(85-121)
Esi tarafindan sozel
siddete maruz kalma Bazen 34 95.5(48-125) X?=16.440 0.002
sikhig
Siklikla 24 103.5(36-123)
Siirekli 10 96.5(36-112)
Esi tarafindan cinsel Evet 14 100(33-115)
. 7=-1.457 0.145
siddete maruz kalma Hayir 186 103(36-125)
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Tablo 29’da goriildiigi gibi, yetistigi ailede siddete taniklik etmeyen kadinlarin
Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puan ortalamasimin (103.2£15.38)yetistigi ailede
siddete tamklik eden kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan
ortalamasindan (95.91+21.38)daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
saptandi(t=-2.627, p<0.05). Yetistigi ailede fiziksel siddete tamiklik etmeyen
kadinlarin ~ Toplumsal  Cinsiyet ~ Algiss  Olgegi  puan  ortalamasimin
(102.35£16.34)yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik eden kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (94.84+22)daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik saptandi (t=-2.301, p<0.05).Yetistigi ailede ekonomik siddete
tanklik etmeyen kadimlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puan ortalamasimin
(101.64+£17.23)yetistigi ailede ekonomik siddete taniklik eden kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (91.89+22.61) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptandi(t=-2.181, p<0.05).

Yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi puan ortalamasinin (101.73+17.34) yetistigi ailede fiziksel siddete
maruz kalan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puan ortalamasindan
(94.98420.95) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.158,
p<0.05).Yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasinin (101.64+17.23) yetistigi ailede ekonomik
siddete maruz kalan kadmlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puan
ortalamasindan (91.89+22.61) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
saptandi (t=-2.181, p<0.05).

Esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi puan ortalamasinin (101.73£17.34) esi tarafindan fiziksel siddete
maruz kalan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi puan ortalamasindan
(94.98420.95) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.158,
p<0.05).

Kadinlarin esi tarafindan ekonomik siddete maruz kalma siklig1 ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamalari arasinda istatistiksel anlamda farklilik
saptand1 (F=13.938, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esi tarafindan
ekonomik siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan

ortalamasi (103.69+15.50) esi tarafindan nadiren ekonomik siddete maruz kalan
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kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasindan (87.90+21.10) ve
siklikla ekonomik siddete maruz kalan kadinlarm Toplumsal Cinsiyet Algist Olgegi
puan ortalamasindan (87.75+£22.34) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
saptand1 (p<0.05).

Kadinlarin esi tarafindan soézel siddete maruz kalma sikligir ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilik belirlendi (X?=16.440, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esi
tarafindan sozel siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi ortanca degerinin (105(48-105)) esinden bazen sozel siddete maruz kalan
kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerinden (95.5(48-125))daha
yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05). Esinden sozel siddete
maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinin
(105(48-105)) esinden siirekli sozel siddete maruz kalan kadinlarin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden (96.5(36-112))daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptand1 (p<0.05).

Kadinlarin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalma sikligi ile Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir
farklilk belirlendi (X?=13.444, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS)esi
tarafindan fiziksel siddete maruz kalmayan kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi ortanca degerinin (105(48-125)) esi tarafindan nadiren fiziksel siddete maruz
kalan kadmlarm Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden (91(36121))
daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli farklilik belirlendi (p<0.05).

Kadinlarin yetistigi ailede duygusal siddete taniklik etme durumu (t=-1.824,
p>0.05), yetistigi ailede sozel siddete taniklik etme durumu (t=-0.317, p>0.05),
yetistigi ailede siddete maruz kalma durumu (t=-1.540, p>0.05), yetisilen ailede
duygusal siddete maruz kalma durumu (t=-1.824, p>0.05), yetisilen ailede sozel
siddete maruz kalma durumu(t=-0.317, p>0.05), esi tarafindan ekonomik siddete
maruz kalma durumu (t=-1.340, p>0.05), esi tarafindan duygusal siddete maruz
kalma durumu (t=-1.33, p>0.05), esi tarafindan duygusal siddete maruz kalma siklig1
(F=2.003, p>0.05), esi tarafindan sozel siddete maruz kalma durumu (t=-1.392,
p>0.05) ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel

anlamda bir farklilik saptanmadi (p>0.05).
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4.8.Evli Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algillarimm Etkileyen Degiskenlerin
Incelenmesi
Tablo 30. Evli Erkeklerin Sosyodemografik Ozelliklerine Gére Toplumsal Cinsiyet

Algist Olgegi Puanlarmin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet . ..
[jAlgls1 (")lgegiy Istatistiksel

Degiskenler Yanitlar n
Ortalama+SS Test
Yasamin en uzun siire Koy 32 78.40422.82
gecirildigi yer flce 43 80.00+20.02  F=1.883  0.155
Sehir 125 84.91+£19.28
Evet 138 80.89+20.54
Cocuk durumu t=-2.032  0.043
Hay1r 62 87.10+18.63
Cekirdek aile 176 83.75+20.59
Aile tipi t=1.789  0.075
Genis aile 24 75.96+15.00
Gelir giderden az 53 79.13+£21.32
Gelir diizeyi Gelir gidere esit 114 83.29+19.39 F=1.665 0.192
Gelir giderden 33 20.26+87.06
fazla
ila¢ kullanim gerektiren Evet 26 87.27 £17.05
fiziksel bir hastalik durumu =121 0227
11 Hayir 174 82.15+20.45
OD (Min.-Max.)
flkokul 12 57(30-125)
o Ortaokul 20 86(47-103)
Egitim durumu X?=32.768 0.001
Lise 60 74(34-123)
Universite 107 93(30-123)
Var 187 87(30-125)
Sosyal giivence 7=-0.325 0.745
Yok 13 86(51-122)
Tam giin 168 85(30-125)
Caliyma durumu Yarim giin 10 98(51-119) X?=4.741  0.093
Calismiyor 22 90.5(34-123)
Evet 81 85(30-123)
Alkol kullanma durumu 7=-0.090 0.929
Hayir 119 87(30-125)
i i Evet 28 73(35-121
lac k;‘ﬂ?‘“l'lm' gf';f'c‘lt"e“ LD 1501 0.164
ruhsal bir hastal urumu Haylr 172 87(30-125)

Tablo 30'da goriildiigli gibi, cocuk sahibi olmayan erkeklerin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasinin (87.1+18.63) cocuk sahibi olan erkeklerin
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Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (80.89+20.54) daha yiiksek
olup istatistiksel anlamda farklilik saptand (t=-2.032, p<0.05).

Erkeklerin egitim durumu ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerleri
arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptand1 (X?=32.768, p<0.05). Yapilan post
hoc analizde (LSD) iiniversite mezunu erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
ortanca degerinin (93(30-123)) lise mezunu erkeklerin ortanca degeri (74(34-123)),
ilkokul mezunu erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden
(57(30-125) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05).

Evli erkeklerin yasaminin en uzun siire gecirildigi yer (F = 1.883, p> 0.155),
aile tipi (t=1.789, p>0.05),gelir diizeyi (F=1.665, p>0.05),ila¢c kullanim1 gerektiren
fiziksel bir hastalik durumu (t=1.211, p>0.05), sosyal giivencesi olma durumu (Z-
0.745, p>0.05), calisma durumu (X?=4.741, p>0.05), alkol kullanma durumu (Z=-
0.090, p>0.05), ilag kullanimi1 gerektiren ruhsal bir hastalik durumu (Z=-1.391,
p>0.05) ozellikleri ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puanlari arasinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik saptanmadi (p>0.05).

Tablo 31. Evli Erkeklerin Evlilik ve Esleri ile Ilgili Ozelliklerine Gére Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olgegi Puanlarmin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamtlar n Algisi Olgegi Istarl;:gksel p
Ortalama=SS

[lkokul 24 73.88+24.91
Esin egitim Ortaokul 26 78.03+18.88 Fe6.344 0.001
durumu Lise 56 78.89+21.75

Universite 92 89.07+15.90

OD (Min.-Max.)

Es ile isteyerek Evet 181 87(30-125)
evlenme 7=-0917 0.359
durumu Hayir 19 80(30-103)

Anlasarak 149 90(30-125)
Es ile evlenme  Goriicii usulii 36 76.5(30-103) 2212795 0.005
bicimi Akraba evliligi 7 73(51-97)

Kacarak 8 75.5(71-104)

Tam giin 104 88(30-125)
Esin cahsma - oiin 7 94(81-103) X2=5.160 0.076

durumu

Calismiyor 89 82(30-123)
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Tablo 31°de goriildiigii gibi erkeklerin esinin egitim durumu Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi puan ortalamalar arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi
(F=6.344, p<0.05). Universite mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan
ortalamasinin (89.07+15.90), lise mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
puan ortalamasinin (78.89+21.75), ortaokul mezunu esin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi puan ortalamasinin (78.03+18.88), ilkokul mezunu esin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olcegi puan ortalamasindan (33.30+15.08) daha yiiksek olup istatistiksel
olarak anlamli farklilik saptandi (p<0.05).

Erkeklerin esi ile evlenme bicimleri ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
ortanca degerleri arasinda istatistiksel anlamda farklilik saptandi (X?=12.795,
p<0.05). Esi ile anlasarak evlenen erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
ortanca degerinin (90(30-125)) esi ile goriicii usulii evlenen erkeklerin Toplumsal
Cinsiyet Algist Olgegi ortanca degerinden (76.5(30-103)) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptandi (p<0.05).

Erkeklerin esi ile isteyerek evlenme durumu (Z=-0.917, p>0.05), esin calisma
durumu (X?=5.160, p>0.05) ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptanmadi (p>0.05).

Tablo 32. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarina Gore Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Olgegi Puanlarinin incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamtlar n AlgisiOlcegi istatistiksel p
Ortalama=SS Test

Yetisilen ailede siddete Evet 98 77.91+£21.46

tanmikhk etme t=-3.472 0.001
Hayir 102 87.53+17.61

Yetisilen ailede fiziksel Evet 75 76.37+22.77

siddete taniklik etme t=-3.376 0.001
Hay1r 125 86.68+17.33

Yetisilen ailede ekonomik  Evet 50 75.64+£23.43

iddete tanmiklik etme —

’ Hayr 150 85.51+ 18.37 t=-2.630 0.010

Yetisilen ailede duygusal  Evet 39 71.35£21.21

siddete taniklik etme t=-3.298 0.001
Hay1r 161 84.53+19.45

Yetisilen ailede siddete Evet 86 77.36+£22.69

maruz kalma Hayir 114 86.93+16.92 t=-3.417 0.001

Yetisilen ailede duygusal Evet 26 71.35+£21.21

iddete maruz kalma —

’ Hayir 174 84.53+19.45 t=-3.186 0.002

Yetisilen ailede sozel Evet 73 77.01+22.75

siddete maruz kalma =3, X
Hayir 127 86.15+17.5 t=-3.159 0.002
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Tablo 32. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarina Goére Toplumsal Cinsiyet

Algis1 Olcegi Puanlarimin Incelenmesi (n=200) (Devami)

Toplumsal Cinsiyet

Degiskenler Yamitlar n AlgisiOlgegi istatistiksel p
Ortalama+SS Test

Esini ekonomik siddete Evet 37 75.16+25.71

maruz birakma Hayr 163 84.55+18.28 t=-2.104 0.041

Esini duygusal siddete Evet 33 71.35£21.21

maruz birakma Hayr 167 84.53219.45 (=-2.987 0.005

Esini sozel siddete maruz  Evet 70 77.01+£22.75

birakma Hayir 130 86.15+17.70 t=-2.955 0.004

OD (Min.-Max.)

Yetisilen ailede sozel Evet 82 77(30-123)

siddete tamklik etme Z=-3.159 0.002
Hay1r 118 89(35-125)

Yetisilen ailede fiziksel Evet 58 74(30-123)

siddete maruz kalma 7=-4.308 0.001
Hay1r 142 90(37-125)

Yetisilen ailede ekonomik  Evet 37 72(30-125)

siddete maruz kalma 7=-3.058 0.002
Hayir 163 88(35-123)

Esini fiziksel siddete Evet 24 86.5(30-125)

maruz birakma 7=-2.563 0.017
Hay1r 176 64(30-125)
Siddet yok 176 87(37-123)
Nadir 11 64(30-125)

Esini fiziksel siddete Bazen 13 57(34-99) X2=6.821 0.033

maruz birakma sikhigi Siklikla 0 0.00
Stirekli 0 0.00
Siddet yok 163 87.5(35-123)

. . Nadir 4 103.5(76-125)

Esini ekonomik siddete

maruz birakma sikhig Bazen 11 88(55-104) X2=14.498 0.002
Siklikla 22 64(30-103)
Stirekli 0 0.00
Siddet yok 167 88(34-123)

. . Nadir 12 82(35-125)

Esini duygusal siddete

maruz birakma sikhigi Bazen 14 83(30-104) X2=1.015 0.798
Siklikla 7 99(57-101)
Stirekli 0 0.00
Siddet yok 130 90(37-123)
Nadir 21 81.5(51-125)

Esini sozel sldfiete maruz "o 2% 85(38-108)

birakma sikhigi X?=11.476 0.001
Siklikla 17 64(34-104)
Stirekli 6 88(30-99)
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Tablo 32°de goriildiigii gibi yetistigi ailede siddete taniklik etmeyen erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasinin (87.53+17.61) yetistigi ailede
siddete tamklik eden erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olgegi puan
ortalamasindan (77.91+21.46) daha yiiksek olup istatistiksel olarak anlamli bir fark
saptand1 (t=-3.472, p<0.05). Yetistigi ailede fiziksel siddete tamiklik etmeyen
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasinin (86.68+17.33)
yetistigi ailede fiziksel siddete taniklik eden erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi puan ortalamasindan (76.37+22.77) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda
farklilik saptandi (t=-3.376, p<0.05). Yetistigi ailede ekonomik siddete taniklik
etmeyen erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi puan ortalamasimin
(85.21£18.37) yetistigi ailede ekonomik siddete taniklik eden erkeklerin Toplumsal
Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (75.64+23.43) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.630, p<0.05). Yetistigi ailede duygusal
siddete tamiklik etmeyen erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan
ortalamasinin (84.53+19.45) yetistigi ailede duygusal siddete taniklik eden erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (71.35421.21) daha yiiksek
olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-3.298, p<0.05).

Yetistigi ailede siddete maruz kalmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi puan ortalamasinin (86.93£16.92) yetistigi ailede siddete maruz kalan
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (77.36+22.69)
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-3.417, p<0.05).Yetistigi
ailede duygusal siddete maruz kalmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
puan ortalamasinin (84.53+19.45) yetistigi ailede duygusal siddete maruz kalan
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (71.35+21.21)
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-3.186, p<0.05). Yetistigi
ailede sozel siddete maruz kalmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi
puan ortalamasinin (86.15+17.7) yetistigi ailede sozel siddete maruz kalan erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (77.01+22.75) daha yiiksek
olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-3.159, p<0.05).

Esini ekonomik siddete maruz birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi puan ortalamasinin (84.55+18.28) esini ekonomik siddete maruz birakan

erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (75.16£25.71)
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daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.104, p<0.05). Esini
duygusal siddete maruz birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
puan ortalamasinin (84.53+19.45) esini duygusal siddete maruz birakan erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasindan (71.35+21.21) daha yiiksek
olup istatistiksel anlamda farklilik saptandr (t=-2.987, p<0.05). Esini sozel siddete
maruz birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi puan ortalamasinin
(86.15+£17.70) esini sozel siddete maruz birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olcegi puan ortalamasindan (77.01+22.75) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik saptand1 (t=-2.955, p<0.05).

Yetistigi ailede sozel siddete taniklik etmeyen erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi ortanca degerinin (89(35-125)) yetistigi ailede sozel siddete taniklik
eden erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden (77(30-123))
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (Z=-3.159, p<0.05).

Yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kalmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algist Olgegi ortanca degerinin (90(37-125)) yetistigi ailede fiziksel siddete maruz
kalan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerinden (74(30-123))
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptand1 (Z=-4.318, p<0.05).
Yetistigi ailede ekonomik siddete maruz kalmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi ortanca degerinin (88(35-123)) yetistigi ailede ekonomik siddete maruz
kalan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden (72(30-125))
daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi (Z=-3.058, p<0.05).

Esini fiziksel siddete maruz birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi ortanca degerinin (64(30-125)) esini fiziksel siddete maruz birakan erkeklerin
Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinden (64(30-125)) daha yiiksek olup
istatistiksel anlamda farklilik saptandi (t=-2.563, p<0.05). Erkeklerin esini fiziksel
siddete maruz birakma siklig1 ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerleri
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklihk saptandi (X*=6.821, p<0.05).
Yapilan post hoc analizde (LDS) esini nadiren fiziksel siddete maruz birakan
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinin (64(30-125)) esini
bazen fiziksel siddete maruz birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
ortanca degerinden (57(34-99)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik
saptand1 (p<0.05).
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Erkeklerin esini ekonomik siddete maruz birakma sikligi ile Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlaml bir fark saptandi
(X?=14.498, p<0.05). Yapilan post hoc analizde (LDS) esini ekonomik siddete maruz
birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerinin (87.5(35-
123)) esini siklikla ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi ortanca degerinden (64(30-103)) daha yiiksek olup istatistiksel
anlamda farklilik saptandi (p<0.05). Esini nadiren ekonomik siddete maruz birakan
erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinin (103.5(76-125)) esini
siklikla ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algisi
Olgegi ortanca degerinden (64(30-103)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda
farklilik saptandi (p<0.05).

Erkeklerin esini sozel siddete maruz birakma sikligr ile Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farklilik
saptand1 (X?=11.476, p<0.05).Yapilan post hoc analizde (LDS) esini sozel siddet
maruz birakmayan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerinin
(90(37-123)) ve esini nadiren siddete maruz birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet
Algis1 Olgegi ortanca degerinin (81.5(51-125)esini siklikla duygusal siddete maruz
birakan erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi ortanca degerinden (64(34-
104)) daha yiiksek olup istatistiksel anlamda farklilik saptandi(p<0.05).

Erkeklerin eslerini duygusal siddete maruz birakma siklign (X?>=1.015, p>0.05)
ile Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi ortanca degerleri arasinda istatistiksel olarak

anlaml bir farklilik saptanmadi (p>0.05).
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4.9. Evli Kadin ve Erkeklerin Kadina Yonelik Siddetle ilgili Tutumlar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Arasindaki iliskiler
Tablo 33. Evli Kadinlarin ISKEBE Tutum Olcegi, Alt Olgekleri ve Toplumsal

Cinsiyet Algis1 Olgegi Puan ortalamasi Arasindaki iliskilerin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet Algisi Olcegi
ISKEBETutum Olgegi r 0.718™
P 0.000
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi r 0.595"
b 0.000
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi r 0.736""
P 0.000

PearsonCorrelation Test- Spearman'srho Test  r: Korelasyon Katsayisi

Tablo 33’tegoriildiigii gibi, evli kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
puan ortalamasi ile ISKEBE Tutum Olgegi puan ortalamasi(r=0.718, p=0.001),
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi(r=0.598, p=0.001) ve Kimlige
Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi(r=0.736, p=0.001) arasinda pozitif
yonde giiclii diizeyde anlamli bir korelasyon belirlenmistir.

Tablo 34. Evli Erkeklerin ISKEBE Tutum Olgegi, Alt Olcekleri ve Toplumsal

Cinsiyet Algis1 Olgegi Puan ortalamasi Arasindaki iliskilerin Incelenmesi (n=200)

Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi
ISKEBE Tutum Olgegi r 0.755™
P 0.000
Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olcegi r 0.724™
P 0.000
Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi r 0.672"
D 0.000

PearsonCorrelation Test- Spearman'srho Test  r: Korelasyon Katsayisi

Tablo 34’te goriildiigii gibi, evli erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olgegi
toplam puan ortalamasi ile ISKEBE Tutum Olcegi toplam puan ortalamasi (r=0.755,
p=0.001), Bedene Yonelik Tutumlar Alt Olgegi puan ortalamasi (r=0.724, p=0.001)
ve Kimlige Yonelik Tutumlar Alt Olcegi puan ortalamasi (r=0.672, p=0.001)

arasinda pozitif yonde giiclii bir anlaml1 korelasyon belirlenmistir.
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5. TARTISMA

5.1. Evli Kadinlarin Sosyodemografik Ozelliklerinin incelenmesi

Calismamiza katilan evli kadinlarin orta yas kategorisinde olduklari, cogunun
cekirdek aile tipine sahip ve iki ¢ocugu oldugu belirlendi. Katilimcilarin ¢ogu
iniversite mezunu, tam giin bir iste calisan, orta gelir diizeyine ve sosyal giivenceye
sahip kadinlardi. Kadinlarin ¢ogu meslegi olmadigini belirtti. Kadinlarin ¢ogunun
ilag kullanmasin1 gerektiren fiziksel ve ruhsal bir hastaligi yoktu ve alkol
kullanmadiklar1 belirlendi. Duva’nin (2019) Canakkale ilinde kadina yonelik siddet
yayginligimi arastirdigr bir calismada, kadin katilimcilarin orta yas grubunda,

cogunun iki ¢cocuga ve cekirdek aile tipine sahip olduklar: bildirilmistir.

5.2. Evli Kadinlarm Evlilik ve Esleri ile ilgili Ozelliklerinin incelenmesi
Calismamiza katilan kadinlarin eslerinin de orta yas grubunda oldugu belirlendi.

Kadinlarin ¢ogu esleri ile isteyerek, anlasarak evlenmisti ve hem resmi hem de imam

nikahl idi. Kadin katilimcilarin eslerinin ¢ogunun iiniversite mezunu ve tam giin bir

iste calistig1 belirlendi.

5.3. Evli Kadinlarin Siddetle ilgili Yasantilarimin Incelenmesi

Arastirmamizin  bulgularina gore, kadin katilimcilarin %40’ 1inin  yetistigi
ailesinde siddete taniklik ettigi; bu siddetin en fazla oranda sozel (%31,5), sonra
fiziksel (%27,5), ekonomik (%17), duygusal (%15) ve cinsel siddet (%3) oldugu
belirlendi. Yapilan bazi arastirmalarda da kadinlarin yetistigi ailelerinde siddete
taniklik etme oranlarinin yiiksek oldugu bildirilmistir (Coker ve ark., 2000; Kula,
2010).izmir’de yapilan bir arastirmaya gore, kadinlarin %60.8’i yetistigi ailede
siddete taniklik etmistir (Baykal, 2008). A¢ikgdz’iin (2015) Zonguldak ilinde yaptig1
bir calismaya gore kadinlarin %30.8°1 ailesi tarafindan siddete tamiklik ettigi
bildirilmistir. Demir (2017) Okan iiniversitesinde yaptig1 bir calismada kadin
ogrencilerin%5.9’unun yetistigi ailede siddete tamik oldugunu bildirilmistir.
Arastirma bulgular1 arasindaki bu farklilik 6rneklem 6zelliklerinin farkli olmasindan
kaynaklanabilir.

Calismamiza katilan kadinlarin %31’inin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi;

maruz kaldiklar1 siddet tiirleri degerlendirildiginde, %?22.5’inin sozel siddete,
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9%?21.5’1nin fiziksel siddete, %14 iinlin ekonomik, %13 niin duygusal siddete maruz
kaldig1 belirlendi. Bununla birlikte kadinlar ailelerinde cinsel siddete maruz
kalmadiklarini bildirmislerdir. Duva’nin (2019) Canakkale’de yaptig1 ¢calismaya gore
kadinlarin  %28.7’sinin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi; siddet tiirleri
degerlendirildiginde %45.7’sinin fiziksel, %?26.3’iintin ekonomik, %?20.2’sinin
duygusal siddete maruz kaldig1 ve cinsel siddete maruz kalmadigi bildirilmistir.
Trabzon’da yapilan bir arastirmaya gore, yetistikleri ailelerde kadinlarin %33.3’i
anneleri, %31,6’s1 ise babalar tarafindan siddete maruz birakilmistir (Aydemir ve
Demircioglu, 2017). Edirne’de yapilan bir c¢alismaya gore, kadinlarin ailesi
tarafindan %28.3’1i fiziksel, %22.9’u sozel ve %3.5’1 cinsel siddete maruz kalmistir
(Ac¢ikgoz, 2015). Yapilan bagka bir arastirmada da kadinlarin %44’ yetistigi ailede
siddete ugramustir (Senol ve Yildiz, 2013). Yigitalp ve ark., (2007) tarafindan yapilan
arastirmada ise kadinlarin %6.2’sinin yetistigi ailede fiziksel siddete maruz kaldigi
bildirilmistir. Bu sonuclar kadinlarin yetistigi ailede siddete maruz kalmasinin yaygin
oldugunu gostermektedir. Arastirmamizin sonuglart iilkemizde yapilan diger
arastirmalarin sonuclar1 ile paralellik gostermektedir. Arastirmamizda kadinlarin
yetistigi ailede cinsel siddete maruz kalmadigi belirlenirken Duva’nin (2019)
Canakkale ilinde yaptig1 ¢calismada da ayni1 sonucun ¢ikmasi kadinlarin cinsel siddeti
acikca ifade edemediklerini diisiindiirmektedir.

Calismamizda kadinlarin%20.5'inin esi tarafindan fiziksel siddete maruz
kaldig1; maruz kalma siklig1 degerlendirildiginde ise kadinlarin ¢ogu nadiren maruz
kaldigini ifade etmislerdir. Kadinlarin %30.5’inin esi tarafindan ekonomik siddete
maruz kaldigi; maruz kalma sikligi degerlendirildiginde ise 10 kadindan birinin
siklikla ekonomik siddete maruz kaldigi belirlendi. Kadinlarin %32.5’inin esi
tarafindan duygusal siddete maruz kaldigi, bu kadinlarin %8’inin siklikla, %4.5’inin
siirekli duygusal siddete maruz kaldig: belirlendi. Kadinlarin %41’inin esi tarafindan
sozel siddete maruz kaldigi bunlarin da %12’sinin siklikla ve %5’inin ise siirekli
olarak sozel siddete maruz kaldigi belirlendi. Kadinlarin %7’sinin esi tarafindan
cinsel siddete maruz kaldigi belirlendi. Bu sonuclar ¢alismamiza katilan evli
kadinlarin esi tarafindan siddete maruz kalma ve ozellikle sozel ve duygusal siddet
oranlarinin yiiksek oldugunu gostermektedir. Diger arastirma bulgulart da kadinlarin

esi tarafindan siddete maruz birakildiklarin1 gostermektedir. Giicli’niin (2018)
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Izmir’de 602 kadin ile yiiriittiigii ¢aligmada kadinlarin son bir y1lda %59 unun aile ici
siddete maruz kaldig1, %27.2’sinin fiziksel, %25.2’sinin ekonomik, %12’sinin cinsel,
%50.5’inin ise psikolojik siddete maruz kaldigi belirtilmistir. Duva’nin (2019)
Canakkale ilinde yaptig1 calismaya gore kadinlarin siddete maruz kalma
durumlarinin siddet tiirlerine gore yayginligy; fiziksel siddet icin %32.5, cinsel siddet
icin %6.9, ekonomik siddet i¢in %18.8,duygusal siddet icin ise %43.2 oranindadir
(Duva, 2019). 2014 yilinda KSGM tarafindan yapilan Kadina Yonelik Aile I¢i Siddet
Arastirmasinda kadina yonelik siddetin yayginhiginin fiziksel olarak %36, cinsel
olarak %12, ekonomik olarak %24 ve duygusal olarak %44 oldugu bildirilmistir
(KSGM, 2014). Oyekcin ve arkadaslarmin (2012) yaptigi calismaya gore, evli
kadinlarin %54.6’s1 psikolojik, %19,3’ii ekonomik, %6.3’1i cinsel, %30.4’ii fiziksel
siddete maruz kalmaktadir. Bulucu ve Cakil’in (2013) yaptig1 calismada kadinlarin
%64, 7’sinin olduk¢a yiiksek bir oranda cinsel siddete maruz kaldiklar1 bulunmustur.
Agcay’in (2009) yaptigr arastirmada kadinlarin esleri tarafindan duygusal olarak
9%59.3, fiziksel olarak %42.7 ve cinsel olarak %?22.8 oraninda siddete maruz
birakildig:r saptanmistir. Tanriverdi ve Sipkin’in (2008) Canakkale ilinde yaptigi
calismada kadinlarin fiziksel %43.4, ekonomik %47, duygusal %68 ve cinsel %56.8
olmak iizere oldukc¢a yiiksek oranlarda farkli siddet tiirlerine maruz kaldiklari
bildirilmistir.Yetim’in (2008) Edirne ilinde yaptigi calismaya gore kadinlarin
%30.4°10 fiziksel, %54.6’s1 psikolojik, %19.3’ii ekonomik, %9.8’i duygusal ve
9%6.3’1 cinsel siddete maruz kalmaktadir. Bolu’da yapilan bir c¢alismada, evli
kadinlarin %?25.9’unun esi tarafindan duygusal siddete, %8.6’sinincinsel siddete
maruz kaldig1 belirlenmistir (Mayda ve Akkus, 2004).Bu sonuclar iilkemizde es
siddetinin azalmadan devam eden bir sorun oldugunu gostermektedir. Calismamizda
cinsel siddet yayginligi Duva’min (2019) calismasinda da oldugu gibi diisiik olarak
belirlenmis olmakla birlikte, Tanriverdi ve Sipkin’in (2008) Canakkale’de yaptigi
calismada bir baska calismada daha yiiksek olarak bildirilmistir. Aradan gecen 11
yilda kadinlarin esi tarafindan cinsel siddete maruz kalma oraninin azalmasi bu
acidan oldukca sevindiricidir.
5.4. Evli Erkeklerin Sosyodemografik Ozelliklerinin incelenmesi

Calismamiza katilan evli erkeklerin orta yas kategorisinde olduklart saptandi.

Erkek katilimcilarin cogunun ¢ekirdek aile tipine ve iki cocuga sahip, iiniversite
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mezunu, bir isi olan, tam giin ¢alisan, gelirin gidere denk ve sosyal giivenceye sahip
bireyler oldugu belirlendi. Erkeklerin cogunun kronik fiziksel ve ruhsal bir hastaligi

olmadig1 ve alkol kullanmadigi bulundu.

5.5. Evli Erkeklerin Evlilik ve Esleri ile flgili Ozelliklerinin incelenmesi

Calismamiza katilan evli erkeklerin evlilik siiresi ortalama olarak
12.95+10.59y1ldir. Erkeklerin biiyiik bir ¢ogunlugu esleri ile isteyerek evlendiklerini
ifade etti. Erkeklerin ¢ogunun esleri ile anlasarak evlendigi, nikah tipinin hem resmi
hem de imam nikdh1 oldugu belirlendi. Erkeklerin eslerinin yaklasik yarisinin tam
giin ¢alistig1 belirlendi.

5.6. Evli Erkeklerin Siddetle ilgili Yasantilarinin incelenmesi

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin %49 unun yetistigi ailede siddete taniklik
ettigi; %57.5 ininfiziksel, %25’ inin ekonomik, %19.5’inin duygusal, %41 inin sozel
siddete tamiklik ettigi belirlenmistir.Giines ve arkadaslarinin (2000) yaptigr bir
arastirmada da erkeklerin %68.3’liniin yetistigi ailede siddete taniklik -ettigi
bildirilmistir. Bu sonug¢lar, erkeklerin yetistigi ailede siddete taniklik etme oranlarinin
yiiksek oldugunu gostermektedir.

Calismamiza katilan erkeklerin %43’{iniin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi;
%29’unun fiziksel, %18.5’inin ekonomik, %13’iiniin duygusal, %36.5’inin sozel
siddete maruz kaldig1 belirlendi.Dénmez ve arkadaslarinin (2012) izmir’de yaptig
bir calismaya gore erkeklerin %69’unun ailesi tarafindan siddete maruz kaldigi
bildirilmistir. Akan ve Kiran’in (2017) yiiriittiigli calismada erkeklerin tamaminin
yasamlar1 siiresince en az bir kere ailesi tarafindan siddete maruz kaldigi
bildirilmistir. Bununla birlikte arastirmamiza katilan evli erkeklerin tamami yetistigi
ailede cinsel siddete taniklik etmedigini ve ailesi tarafindan cinsel siddete maruz
birakilmadigimi ifade etmistir. Malik ve Nadda’nmin (2019) 1000 erkekle
gerceklestirdigi bir ¢alismada ise erkeklerin %4’ iiniin cinsel siddete maruz kaldigi
bildirilmistir. Bizim ¢alismamizda erkeklerin yetistigi ailede cinsel siddete hi¢c maruz
kalmadiklarin1 bildirmesi, sosyal ve Kkiiltiirel cekinceler nedeniyle bu durumu
saklamak istemelerinden kaynaklanabilir.

Calismamizda evli erkeklerin %12’sinin esine fiziksel siddet uyguladigi,
%5.5’ininbu siddeti nadiren, %6.5’inin bazen uyguladigi belirlendi. Erkeklerin
%18.5’inin esine ekonomik siddet uyguladigi, %5.5’inin bu siddeti bazen, %11’ inin
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siklikla uyguladigr saptandi. Erkeklerin %16’sinin esine duygusal siddet uyguladig,
%2’si bu siddeti siklikla, %]1.5’inin siirekli uyguladigr bulundu.Erkeklerin
%34.5’inin esine sozel siddet uyguladigi, %8.5’inin bu siddeti siklikla, %3’{iniin
stirekli uyguladig: bulundu. Erkeklerin %3’ii esine cinsel siddet uyguladigini, %0.5°1
bu siddeti nadiren, %2.5’inin bazen uyguladig ifade etti. Arastirmamiza katilan
kadinlar esi tarafindan daha yiiksek oranlarda siddet gordiiklerini ifade ederken,
arastirmamiza katilan erkekler esine daha diisiik oranlarda siddet uyguladiklarim
bildirmistir. Bunun sebebi erkeklerin toplumsal ve Kkiiltiirel baski hissetmelerinden
kaynaklanabilir. Donmez ve arkadaslarinin (2012) yaptig1 calismaya gore,erkeklerin
eslerine siddet uygulama oranlar1 duygusal olarak %93, fiziksel olarak %37.5,
ekonomik olarak%3.9oranindadir. Hindistan’da yapilan bir calismaya gore, evli
erkeklerin %29’un esine siddet uyguladigi, %48.8’inin fiziksel ve%1.5‘inin cinsel
siddet uyguladigi bildirilmistir (Leonardsson and San Sebastian, 2017).
Calismamizin sonuglar diger yapilan ¢alismalarin sonuclarina nazaran daha diisiik
oranlarda bulundu. Arastirma bulgular1 arasindaki bu farkliliklar c¢alisma
orneklemlerini olusturan bireylerin farkli sosyodemografik ve kiiltiirel 6zelliklere
sahip olmalarindan kaynaklanabilir.
5.7. Evli Kadin ve Erkeklerin Kadmna Yonelik Siddetle flgili Tutumlarimin
Incelenmesi

Calismamiza katilan evli kadinlarin kadina yonelik siddete karsi tutum puanlari
evli erkeklerden daha yiiksek bulundu.Bu sonug¢ kadinlarin erkeklere oranla kadina
yonelik siddete daha fazla karsi ciktiklari anlamina gelmektedir. Ulkemizdeki
literatiir incelendiginde evli kadin ve erkeklerin kadmma yonelik siddete karsi
tutumlarini inceleyen bir caligmaya ulagilamamistir. Fakat iiniversite 6grencilerinin
kadina yonelik siddete karst tutumlarini inceleyen bir ¢alismada cinsiyet
karsilastirilmast yapilmis olup kadin Ogrencilerin erkek oOgrencilerden daha fazla
siddete kars1 ciktiklart bildirilmistir (Demir, 2017). Benzer sekilde Kanbay ve
arkadaslarinin (2012) Giimiishane Universitesinde hemsirelik 6grencileri ile yaptig
bir calismada da kadin 6grenciler erkek 6grencilere gore kadina yonelik siddete daha
fazla karst ¢ikmaktadir. Erkeklerin kadinlara gore kadina siddete daha az karsi
olmalarmin nedeni iilkemizdeki sosyokiiltiirel yap1 ve faktorlerle iliskili olabilir.

Nitekim iilkemiz ataerkil yapinin egemen oldugu bir kiiltiire sahiptir. Ataerkil yapida
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erkegin kadina gore daha iistiin oldugu diisiiniilmektedir. Bu yapida erkek, gii¢c ve
kontrolii elinde bulunduran siddeti uygulayan birey konumunda iken kadin siddete
maruz kalan birey durumundadir (Lungdren, 2012). Ayrica toplumsal cinsiyet adina
kadin ve erkege bicilen rollerin geregi erkek soz sahibi, para kazanan ve evin diregi
konumunda, kadin ise soz dinleyen, esinin izin verdigi kadar 6zgiir olabilen, ev
islerini yapan, annelik ve kocaya es olma rollerini yerine getiren bir konumdadir
(Ozmete ve Yanardag, 2016). Bu nedenle toplumsal cinsiyet algisi ve bu algiya bagh
tutum ve davraniglarin kadina siddete yonelik tutumlarla iligkisini irdelemek
gerekmektedir.

5.8. Evli Kadmlarin Kadmna Yonelik Siddetle ilgili Tutumlarmm Etkileyen
Degiskenlerin incelenmesi

Calismamiza katilan evli kadinlarin ¢cocuk sahibi olma durumu, gelir diizeyi, ilag
kullanmasinmi gerektiren fiziksel ve ruhsal hastaliga sahip olma durumu, yasamini en
uzun siire gecirdigi yer, sosyal giivence ve alkol kullanma durumunun kadina yonelik
siddetle 1ilgili tutumlarim1 etkilemedigi belirlenmistir.Demir’in (2017) yaptigi
calismaya katilan bireylerin gelir diizeyinin ve yasamlarinin ¢ogunu gecirdikleri
yerin kadina yonelik siddetle ilgili tutumlarini etkilemedigi saptanmistir. Wencheko
ve Tadesse’nin (2017) Etiyopyali kadinlarla yaptig1 bir calismaya gore, fazla cocugu
olan, diisiik gelir diizeyine sahip, fazla alkol kullanan ve yasamini en uzun siire
koyde geciren kadinlarin kadina yonelik siddete karst olmadiklar1 bildirilmistir.
Ayhan ve Ozkan’m (2016)lise 6grencileri ile yaptig1 bir calismada da kardes sayisi
fazla olan, ailesi diisiik gelir diizeyine sahip olan, ailesi diisiik egitim diizeyine sahip
olan 6grencilerin kadina yonelik siddete karsit olmadiklar bildirilmistir.

Calismamiza gore aile tipi, evli kadinlarin bedene yonelik (fiziksel ve cinsel)
kadina siddetle ilgili tutumlarin1 etkilememektedir. Buna karsin c¢ekirdek aile
yapisina sahip evli kadinlarin kimlige yonelik (ekonomik ve duygusal) kadina
siddete daha fazla kars1 olduklar1 belirlenmistir. Literatiir incelendiginde, yapilan bir
calismada cekirdek aile yapisina sahip kadinlarin kadina yonelik siddete daha fazla
kars1 ciktiklar bildirilmistir (Ayaz ve Efe 2007). Pakistan’da yapilan bir arastirmaya
gore genis aile tipine sahip kadinlarin esi tarafindan cinsel ve fiziksel siddete maruz

kalma oranlarinin yiikseldigi bildirilmistir (Ali ve ark., 2011). Bununla birlikte
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Ayranci ve ark., (2002) yaptig1 calismada c¢ekirdek aile tipine sahip kadinlarin daha
cok siddete maruz kaldiklar1 ortaya konmustur.

Calismamiza katilan evli kadinlarin egitim durumlarina gore bedene ve kimlige
yonelik siddetle ilgili tutumlar degismektedir. Calismamiza gore, ilkokul mezunu
evli kadinlarin kadina yonelik siddete karsi olmadiklari, lise ve {iniversite mezunu
evli kadinlarin kadina yonelik siddete karsi olduklari belirlendi. Yapilan literatiir
taramasinda egitim seviyesi azaldik¢a kadina yonelik siddete karsi olunmadigi,
siddetin kabul edilebilir oldugu bildirilmistir (Jewkes ve ark., 2002; Engin ve ark.,
2005).Tanriverdi ve Sipkin’in (2008) Canakkale ilinde yapti§i bir ¢alismaya gore
kadinlarin  egitim diizeyinin azalmasinin kadina yonelik siddeti arttirdig:
bildirilmistir. Duva’nin (2019) Canakkale ilinde yaptig1 bir calismaya gore kadinlarin
egitim diizeyinin azalmasi kadina yonelik siddeti arttirmaktadir. Kadinlarin egitim
diizeyinin artmasi ile kadinlarin sahip olduklar1 sosyoekonomik kosullar iyilesmekte,
siddetle ilgili farkindaliklar1 artmakta ve siddete karsi ¢ikmalar1 da artmaktadir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin ve eslerinin ¢alisma durumu, kadinlarin
bedene ve kimlige yonelik siddetle ilgili tutumlarini etkileyen bir degisken olarak
goriilmiistiir. Evli kadmlarin ve eslerinin tam giin ¢alismasi, kadinlarin bedene ve
kimlige yonelik siddete karsi oldugunu gosterirken, evli kadinlarin ve eslerinin
calismiyor olusu kadinlarin bedene ve kimlige yonelik siddete karsi olmadiginm
gostermektedir. Duva’nin (2019) Canakkale ilinde yaptigi caligmaya gore calisan
kadinlarin ve eslerinin kadina yonelik siddete karsi ¢iktiklar1 bildirilmis, elde edilen
sonuclar bu anlamda benzer bulunmustur. Calismayan kadmlarin kadina yonelik
siddete karsi cikmamasinin sebebi kadinin yasamini devam ettirebilece8i bir
ekonomik giiciiniin olmamasindan kaynaklanabilir.

Calismamiza katilan kadinlarin esi ile evlenme bigimleri, bedene ve kimlige
yonelik siddetle ilgili tutumlarim etkilememektedir. Literatiirde yapilan calismalar
incelendiginde goriicii usulii ile evlenen kadinlarin kadina yonelik siddete karsi
olmadig, esi ile anlasarak evlenen kadinlarin ise kadina yonelik siddete karsi oldugu
bildirilmistir (Meit ve ark., 2007; Yetim ve Sahin 2008; Acikgoz; 2015).Azim ve
ark., (2002) tarafindan yapilan bir arastirmada, esiyle kendi rizas1 disinda veya kiigiik
yasta evlendirilen kadinlarin eslerine karsi esitlik statiisiinii kaybettigi ve esler

arasinda uyumsuzlugun ortaya ciktig1 belirtilmistir. Caligmamizin ve literatiirdeki
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calismalarin sonuclarinin drtiismemesinin sebebi, calismamiza katilan evli kadinlarin
biiyiik bir cogunlugunun esi ile anlasarak evlenmesi olabilir.

Calismamiza katilan kadinlarin eslerinin egitim durumu, bedene yonelik kadina
siddete tutumu etkilerken, kimlige yonelik siddete olan tutumu etkilememektedir. Esi
ilkokul mezunu olan kadinlar bedene yonelik siddete kars1 cikmazken, esi lise veya
iniversite mezunu olan kadinlar bedene yonelik siddete kars1 ¢iktiklart bulunmustur.
Literatiir incelendiginde benzer sonuglara ulasilmistir. Acikgoz’iin  (2015)
Zonguldak’ta yaptig1 bir calismaya gore ortalama egitim siiresi diisiik olan kadinlarin
kadina yonelik siddete karst olmadigi bildirilmistir. Saglik ocaklarina bagvuran
kadinlarla yapilan bir caligmada egitim seviyesi azaldikca kadina yonelik siddete
kars1 olunmadigi, siddetin kabul edilebilirliginin arttig1 bildirilmistir (Tanriverdi ve
Sipkin, 2008).

Calismamizda yetistigi ailede siddete tanik olan evli kadinlarin bedene ve
kimlige yonelik siddete karst olmadig1 belirlenmistir. Literatiirde yapilan ¢alismalar
incelendiginde Bora’nin (2015) ¢alismasinda ¢ocukluk ¢aginda siddete taniklik eden
kadinlarin bedene ve kimlige yonelik siddete karst olmadigi belirtilmistir.
Zonguldak’ta yapilan bir calismaya gore ¢cocukluk doneminde siddete taniklik eden
kadinlarin esi tarafindan maruz kaldigi siddete karsi ¢ikmadiklari bildirilmistir
(Acikgoz, 2015). Yetisilen ailede siddete taniklik etmenin kadinlarin siddeti
benimsemelerine ve siddete karsi ¢ikmamalarina sebep oldugu diisiiniilmektedir.

Calismamizda evli kadinlarin yetistigi ailede fiziksel, ekonomik, sozel ve
duygusal siddete taniklik etmesi ve maruz kalmasinin bedene yonelik siddetle ilgili
tutumlarim etkilemedigi belirlenmistir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin esleri tarafindan fiziksel, ekonomik, sozel ve
duygusal siddete maruz kalmasina gore bedene yonelik siddetle ilgili tutumlarinin
degismedigi belirlendi. Bora’nin (2015) yaptig1 bir calismaya gore, esi tarafindan
siddete maruz kalan kadinlarin bedene yonelik siddete karsi olmadigi bildirilmistir.
Duva’nin (2019) Canakkale ilinde yaptigi caligmaya gore esi tarafindan siddete
maruz kalan kadinlarin kadina yonelik siddete karsi ¢ikmadiklar1 bulunmustur.

Calismamiza katilan evli kadinlarin egleri tarafindan fiziksel, ekonomik ve sozel
siddete maruz kalma sikliklarina gore, bedene yonelik siddetle ilgili tutumlar

degismektedir. Kadinlarin esi tarafindan fiziksel, ekonomik ve sozel siddete maruz
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kalma siklig1 arttikca bedene yonelik siddete karst ¢ikma orani da gitgide azalarak,
siddeti kabullendikleri belirlenmistir. Literatiir incelendiginde kadinlarin esi
tarafindan siddete maruz kalma sikliginin bedene yonelik siddeti inceleyen ¢alismaya
ulasilamamastir.

Calismamizda kadinlarin esi tarafindan fiziksel ve sozel siddete maruz kalma
durumlarina gore, kimlige yonelik siddetle ilgili tutumlarinin farklilik gosterdigi
belirlenmistir. Esi tarafindan fiziksel ve sozel siddete maruz kalan kadinlarin kimlige
yonelik siddete kars1 olmadiklar1 belirlenmistir. Duva’min (2019) Canakkale ilinde
yaptig1 calismada da esi tarafindan siddete maruz kalan kadinlarin kadina yonelik
siddete kars1 ¢cikmadiklar1 siddeti benimsedikleri bildirilmistir.

Calismamiza katilan kadinlarin esi tarafindan ekonomik ve sozel siddete maruz
birakilma sikliklar1 kimlige yonelik siddete karsi tutumlarimi etkileyen bir
degiskendir. Esi tarafindan ekonomik ve sozel siddete maruz kalma sikliklari artan

kadinlarin kadina yonelik siddete karsi cikmadiklart belirlenmistir.

5.9. Evli Erkeklerin Kadina Yonelik Siddetle ilgili Tutumlarim Etkileyen
Degiskenlerin incelenmesi

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin ¢ocuk sahibi olma durumu, aile tipi, ilag¢
kullanmasim gerektirecek fiziksel ve ruhsal bir hastaligr olma durumu, gelir diizeyi,
yasamlarin1 en uzun siire gecirdikleri yer, sosyal giivence durumu, ¢aligma durumu
ve alkol kullanma durumu bedene yonelik siddetle ilgili tutumlarini
etkilememektedir.Biitiin ve arkadaslarinin (2009) yaptig1 bir caligmaya gore, yiiksek
gelir diizeyine sahip, cekirdek aile yapisinda ve yasamlarinin cogunu sehir
merkezinde gegciren erkeklerin bedene yonelik siddete karsi olmadiklar: bildirilmistir.
Bora’nin (2015) yaptig1 bir ¢alismada ise ¢ocuk sahibi olmayan, sehir merkezinde
yasamini siirdiiren, c¢ekirdek aile yapisina sahip, tam giin calisan ve alkol
kullanmayan erkeklerin kadina yonelik siddete karsi oldugu bulunmustur. Geng ve
arkadaslarinin (2019) yaptig1 calismada da ¢ocuk sahibi olmayan, yiiksek gelir
diizeyine sahip ve ¢ekirdek aile yapisina sahip erkeklerin kadina yonelik siddete karsi
olmadiklart bildirilmistir.

Calismamiza katilan evli erkeklerde egitim durumu, erkeklerin bedene ve

kimlige yonelik siddetle ilgili tutumlarim etkileyen bir degiskendir. Ilkokul mezunu
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erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olmadiklari, lise ve iiniversite mezunu
erkeklerin kadina yonelik siddete karst olduklari belirlenmistir. Geng ve
arkadaslarinin (2019) Sakarya ilinde yaptig1 calismaya gore lise ve iiniversite
mezunlarinin kadina yonelik siddete karsi olduklari, ilkokul mezunu erkeklerin ise
kadina yonelik siddete karsi olmadiklari bildirilmistir.

Calismamiza katilan evli erkeklerin esleri ile isteyerek evlenme durumu, bedene
ve kimlige yonelik tutumlar1 etkileyen bir degiskendir. Esleri ile isteyerek evlenen
erkeklerin kadina yonelik siddete karst olduklari, esleri ile isteyerek evlenmeyen
erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olmadiklart belirlenmistir.Geng  ve
arkadaslarinin (2019) Sakarya ilinde yaptig1 calismaya gore esi ile anlasarak evlenen
erkeklerin kadmna yonelik siddete karst olduklar1 bildirilmistir. Bora’nin
(2015)istanbul’da yaptig1 calismaya gore esi ile isteyerek evlenen erkeklerin kadina
yonelik siddete karsi olduklart bildirilmistir.

Calismamiza katilan evli erkeklerin esinin egitim durumu, bedene ve kimlige
yonelik tutumlarini etkilemektedir. Elde ettigimiz sonuclar, erkeklerin esinin ilkokul
mezunu olmasi kadina yonelik siddete karsi olmadiklarini, tiniversite mezunu ese
sahip erkeklerin ise kadina yonelik siddete karsi olduklarin1 géstermektedir.Geng ve
arkadaslarinin (2019) Sakarya ilinde yaptigi calismada da {iniversite mezunu ese
sahip erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olduklari, ilkokul mezunu ese sahip
erkeklerin ise kadina yonelik siddete karsi olmadiklari bulunmustur.

Calismamiza katilan evli erkeklerin esinin calisma durumuna gore, bedene ve
kimlige yonelik tutumlart farklihik gostermektedir.Tam giin calisan ese sahip
erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olduklari, calismayan ese sahip erkeklerin ise
kadina yonelik siddete kars1 olmadiklari belirlendi.Dénmez ve arkadaslarinin (2012),
Bora (2015), Bulut (2015), Gen¢ ve arkadaslarimin (2019), yaptiklar1 arastirma
sonuglarina gore calisan ese sahip erkeklerin kadina yonelik siddete kars1 c¢iktiklari,
calismayan ese sahip erkeklerin kadina yonelik siddete karsi ¢ikmadiklar: bildirilmis,
elde edilen sonuglar ¢calismamizi destekler niteliktedir.

Calismamiza gore evli erkeklerin yetistigi ailede siddete ve siddet tiirlerine
taniklik etmesi, bedene yonelik siddetle ilgili tutumlarim etkilemektedir.Yetistigi
ailede siddete ve siddet tiirlerine taniklik eden evli erkeklerin bedene yonelik siddete

karst olmadiklar1 belirlenmistir. Akan ve Kiran’in (2017) Mersin’de yaptigi
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calismaya gore, yetistigi ailede siddete taniklik eden evli erkeklerin kadina yonelik
siddete karst olmadiklari bildirilmistir. Bora’nin (2015) yaptigi calismaya gore,
yetistigi ailede siddete taniklik eden erkeklerin kadina yonelik siddete kars
olmadiklart bulunmustur.Bu sonuglar dogrultusunda yetisilen ailede siddete taniklik
etmenin siddet uygulamay1 arttirdig1 soylenebilir.

Calismamizda evli erkeklerin yetistigi ailede fiziksel, ekonomik ve duygusal
siddete maruz kalma durumunun bedene yonelik siddetle ilgili tutumlarini etkileyen
degiskenlerdir.Yetistigi ailede fiziksel, ekonomik ve duygusal siddete maruz kalan
erkeklerin bedene yonelik kadina siddete karsi olmadiklar1 belirlenmistir. Geng ve
arkadaslarinin (2019) yaptig1 bir ¢calismaya gore, yetistigi ailede siddete maruz kalan
erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olmadiklari, siddeti benimsedikleri
belirlenmistir. Akan ve Kiran’in (2017) ve Altiparmak’in (2018) arastirmalarina gore
yetistigi ailede siddete maruz kalan erkeklerin kadina yonelik siddete kars
olmadiklar1t bulunmustur.

Calismamiza katilan evli erkeklerin esini fiziksel ve ekonomik siddete maruz
birakmalar1 bedene ve kimlige yonelik kadina siddete karsi tutumlarim etkileyen
degiskenlerdir. Esini fiziksel ve ekonomik siddete maruz birakan erkeklerin bedene
ve kimlige yonelik siddete karsi olmadiklar1 belirlenmistir. Bora’nin (2015) yaptigi
calismaya gore esine siddet uygulayan erkeklerin kadina yonelik siddete kars
olmadiklari, siddeti benimsedikleri bildirilmistir. Akan ve Kiran’in (2017) yaptigi
calismaya gore esini siddete maruz birakan erkeklerin kadina yonelik siddete karsi
olmadiklar1 bulunmustur.

Calismamiza katilan erkeklerin esini fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel
siddete maruz birakma sikliklar1 bedene ve kimlige yonelik tutumlar etkileyen
degiskenlerdir. Esini fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddet tiirlerine siirekli
maruz birakan erkeklerin bedene ve kimlige yonelik siddete karsi olmadiklar
belirlenmistir. Akan ve Kiran’in(2017) yaptigr bir calismaya gore esine siddet
uygulama sikliginin artmasi bedene ve kimlige yonelik siddeti benimsedikleri,
kadina yonelik siddete kars1 olmadigr bildirilmistir. Geng ve arkadaslarinin (2019)
yaptig1 bir calismaya gore, esini siddete maruz birakma siklig arttik¢a, esini siddete

maruz birakan erkeklerin kadina yonelik siddete karsi olmadiklar1 bulunmustur.
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5.10. Evli Kadin ve Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algilarimm incelenmesi
Calismamiza katilan evli kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilari
karsilastirlmistir. Evli kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet
algisina sahip oldugu belirlenmistir. Toplumsal cinsiyet algisi ile ilgili calismalar
cogunlukla iiniversite Ogrencileri ile yapilmistir. Stimertag’in (2011) yaptigi bir
arastirmaya gore, kadinlarin erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina
sahip oldugu bildirilmistir. Celik ve arkadaslarinin (2013) Erzurum’da yaptigi bir
arastirmaya gore, kadin o6grencilerin erkek dgrencilere gore daha esitlikci toplumsal
cinsiyet algisina sahip oldugu bildirilmistir. Yayci ve Diismez’in (2016) iiniversite
ogrencileri ile yaptig1 bir calismada da kadin 6grencilerin erkek 6grencilere gore

daha esitlikci toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu ortaya konmustur.

5.11. Evli Kadinlarin Toplumsal Cinsiyet Algilarim1 Etkileyen Degiskenlerin
Incelenmesi

Arastirmamiza katilan evli kadinlarin yasamini en uzun siire gegirdigi yer, ¢ocuk
sahibi olma durumu, aile tipi, gelir diizeyi, ila¢c kullanmasim1 gerektiren fiziksel ve
ruhsal hastalik durumu ve alkol kullanma durumu toplumsal cinsiyet algisini
etkilemedigi belirlendi. Oysaki Altuntas ve Altinova’nin (2015) calismasinda gelir
diizeyinin ve yasamin en uzun siire gegirildigi yerin kadinlarin toplumsal cinsiyet
algilarin1 etkiledigi, gelir diizeyi yiiksek ve yasaminin cogunu ilcede ve il
merkezinde geciren kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu
bildirilmistir. Ongen ve Ayta¢’in (2013) yaptif1 ¢alismaya gore kadin 6grencilerin
kardes sayilarinin toplumsal cinsiyet algilarini etkiledigi, kardes sayis1 az olan kadin
ogrencilerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahipken, kardes sayisi fazla kadin
ogrencilerin ise geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu bildirilmistir.
Yapilan bir bagka arastirmada, ¢cocugu olan kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet
algisina sahip oldugu bildirilmistir (Kaur ve Garg, 2008).

Egitim durumu, arasirmamiza katilan evli kadinlarin toplumsal cinsiyet
algilarim1 etkileyen bir degiskendir. Ilkokul mezunu kadinlarin ortaokul, lise ve
tiniversite mezunu kadinlara gore daha geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip
olduklar: belirlenmistir. Egitim diizeyi yiikseldikge toplumsal cinsiyet algis1 esitlik¢i
yonde degismektedir. Altuntas ve Altinova’nin (2015) yaptigr calismada da

tiniversite mezunu kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahipken, ilkokul
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mezunu kadinlarin ise geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu
bildirilmistir. Ashford’un (2001) arastirmasina gore, iiniversite mezunu kadinlarin
kadin ve erkek rolleriyle ilgili daha esitlik¢i bir yaklasim sergiledikleri goriilmiistiir.
Benzer sekilde Kodan’in (2013) ogrencilerle yaptigi bir calismaya gore, kadin
ogrencilerin egitim diizeyi yiikseldik¢e esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisini
benimsedikleri bildirilmistir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin sosyal giivence ve bir iste ¢alisma durumu
toplumsal cinsiyet algisini etkilemektedir. Caligmamizda sosyal giivencesi olan evli
kadinlarin esitlikci toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklart goriildii. Ayrica tam
giin calisan evli kadmlarin calismayan kadinlara gore daha esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algisina sahip olduklar1 belirlendi. Archer (2006) tarafindan yapilan
calismada da calisan ve sosyal giivencesi olan evli kadinlarin, esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algisina sahip oldugu bildirilmistir. Bununla birlikte Giinay ve Bener’in
(2011) yaptig1 calismada evli kadinlarin egitim ve calisma durumlarinin toplumsal
cinsiyete dair algilarini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirmamiza katilan evli kadinlarin esi ile isteyerek evlenme durumu, evlenme
bicimleri ve esin calisma durumunun toplumsal cinsiyet algisimi etkilemedigi
saptanmugtir. Literatiirde toplumsal cinsiyet algisimi bu degiskenler yoniinden
degerlendiren bir ¢alismaya ulagilamamastir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin yetistigi ailede siddete taniklik etmesi,
fiziksel ve ekonomik siddete tanmiklik etmesi toplumsal cinsiyet algisini etkileyen
degiskenlerdir. Ayrica evli kadinlarin yetistigi ailede duygusal ve sozel siddete
taniklik etmesinin toplumsal cinsiyet algisini etkilemedigi belirlendi. Fiziksel ve
ekonomik siddete taniklik eden evli kadinlarin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet
algisina sahip oldugu saptandi. Altuntas ve Altinova’nin (2015) evli kadinlarla
yaptig1 bir calismada da yetistigi ailede siddete tamiklik eden kadinlarin esitlik¢i
olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklart bildirilmis olup, elde edilen
sonuclar calismamizla benzerlik gostermistir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin yetistigi ailede fiziksel ve ekonomik siddete
maruz kalmasi toplumsal cinsiyet algilarini etkilerken, duygusal ve sozel siddete
maruz kalmasi toplumsal cinsiyet algilarini etkilememektedir. Yetistigi ailede

fiziksel ve ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin esitlik¢i olmayan toplumsal
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cinsiyet algisim1 benimsedikleri saptanmistir. Altuntas ve Altinova’nin (2015) evli
kadinlarla yaptig1 bir ¢calismaya gore, ailesi tarafindan siddete maruz kalan kadinlarin
esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisin1 benimsedikleri bildirilmistir.

Arastirmamiza katilan evli kadinlarin esi tarafindan fiziksel siddete maruz
birakilma durumu toplumsal cinsiyet algisini etkilemektedir. Kadinlarin esleri
tarafindan ekonomik, duygusal ve sozel siddete maruz birakilma durumlari toplumsal
cinsiyet algisim1 etkilememektedir. Altintas ve Altinova (2015) esleri tarafindan
siddete maruz kalan kadinlarin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip
olduklarin bildirmistir.

Calismamiza katilan evli kadinlarin egleri tarafindan fiziksel, ekonomik ve sozel
siddete maruz kalma siklig1 toplumsal cinsiyet algisini etkileyen degiskenlerdir.
Fiziksel siddete maruz kalma siklig1 arttikca kadinlarin esitlik¢i olmayan toplumsal
cinsiyet algisina sahip oldugu belirlendi. Altuntas ve Altinova’nin(2015) yaptig1 bir
calismaya gore esi tarafindan siklikla siddete maruz kalan kadinlarin esitlik¢i
olmayan toplumsal cinsiyet algisin1 benimsedikleri bildirilmis, elde edilen sonuclar
bizim ¢aligmamizla benzerlik gostermistir.

5.12. Evli Erkeklerin Toplumsal Cinsiyet Algilarim1 Etkileyen Degiskenlerin
Incelenmesi

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin yasamlarini en uzun siire gecirdikleri yer,
aile tipi, gelir diizeyi, ila¢ kullanim1 gerektiren fiziksel ve ruhsal bir hastalik durumu,
sosyal giivence durumu, calisma durumu ve alkol kullanma durumunun toplumsal
cinsiyet algisini etkilemedigi belirlenmistir.

Arastirmamiza katilan ¢ocuk sahibi olmayan evli erkeklerin esitlik¢i toplumsal
cinsiyet algisina sahip olduklar1 belirlenmistir. Benzer olarak Ozmete ve Yanardag’in
(2016) yaptig1 bir calismada c¢ocuk sahibi olmayan erkeklerin daha esitlik¢i
toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu belirtilmistir.

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin kendisinin ve esinin egitim durumunun
toplumsal cinsiyet algisini etkiledigi belirlenmistir. Kendisi ve esi ilkokul mezunu
olan erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu, tiniversite
mezunu evli erkeklerin ve esinin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklari
bulundu. Ozmete ve Yanardag'm (2016) erkeklerle yaptigi bir caliymaya gore

tiniversite mezunu erkeklerin ilkokul mezunu erkeklere gore daha esitlik¢i toplumsal
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cinsiyet algisina sahip oldugu belirlenmistir. Altuntas ve Altinova’nin (2015)
Ankara’da kadin ve erkeklerin toplumsal cinsiyet algilarini inceledigi calismada,
tiniversite mezunu erkeklerin digerlerine gore daha esitlikci toplumsal cinsiyet
algisina sahip olduklari bildirilmistir. Pacacioglu’nun (2018) Ankara’da evli kadin ve
erkeklerle yaptig1 bir calismada erkeklerin egitim diizeyi yiikseldik¢e daha esitlik¢i
toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklart bildirilmistir.

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin esi ile evlenme bi¢iminin toplumsal
cinsiyet algisini etkiledigi tespit edilmistir. Esi ile anlagarak evlenen erkekler esitlik¢i
toplumsal cinsiyet algisin1 benimserken, goriicii usulii ve akraba evliligi yaparak
evlenen erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisin1 benimsedikleri tespit
edilmistir. Kodan’in (2013)yaptig1 c¢alismaya gore esi ile anlasarak evlenen
erkeklerin esitlikci toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu bulunmustur.

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin yetistigi ailede fiziksel, ekonomik,
duygusal ve sozel siddet tiirlerine taniklik etmesi ve maruz kalmasi toplumsal
cinsiyet algisini etkileyen degiskenler olarak belirlendi. Yetistigi ailede fiziksel,
ekonomik, duygusal ve sozel siddete taniklik eden ve maruz kalan erkeklerin esitlik¢i
olmayan toplumsal cinsiyet algisint benimsedikleri belirlendi. Kodan’in (2013)
yilinda Atatiirk Universitesi ogrencileri ile yaptig1 bir calismada ailesi tarafinda
siddete taniklik eden ve maruz kalan erkek Ogrencilerinin esitlik¢i olmayan
toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu bildirilmistir. Celik’in (2015) Ankara’da
yaptig1 bir calismada esine siddet uygulayan hiikiimlii erkeklerin esitlik¢i olmayan
toplumsal cinsiyet algisina sahip olduklar1 bildirilmistir. Uctu ve Karahan’in (2016)
Karabiik Universitesi ogrencileri ile yaptig1 bir arastirmada da ailesi tarafindan
fiziksel ve duygusal siddete maruz kalan erkek oOgrencilerin esitlik¢i olmayan
toplumsal cinsiyet algisini benimsedikleri bildirilmistir.

Arastirmamiza katilan evli erkeklerin esini fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel
siddete maruz birakma durumu toplumsal cinsiyet algisimi etkileyen degiskenler
olarak belirlendi. Esine fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddet uygulayan
erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu bulunmustur.
Fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddet tiirlerine maruz kalma sikliginin da
toplumsal cinsiyet algisimi etkileyen degiskenler oldugu belirlenmistir. Yukarida

verilen siddet tiirlerini esine uygulayan erkeklerin esitlik¢ci olmayan toplumsal
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cinsiyet algisina sahip oldugu saptanmistir. Altuntas ve Altinova’min (2015) yaptigi
calismaya gore, esine siddet uygulayan erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal
cinsiyet algisina sahip olduklar1 bildirilmistir.

5.13. Evli Kadin ve Erkeklerin Kadina Yonelik Siddetle ilgili Tutumlar1 ve
Toplumsal Cinsiyet Algilar1 Arasindaki iliskiler

Calismamizin sonuglaria gore evli kadinlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisi
arttik¢a bedene ve kimlige yonelik siddete karsi olmalar1 artmaktadir. Evli kadinlarda
kimlige yonelik siddete kars1 olma ve toplumsal cinsiyet algis1 arasinda daha giiclii
bir iligki vardir.

Calismamizda evli erkeklerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algis1 arttikca bedene
ve kimlige yonelik siddete kars1 olmalar1 artmaktadir. Evli erkeklerde bedene yonelik
siddete kars1 olma ve toplumsal cinsiyet algis1 arasinda daha giiclii bir iliski vardir.

Ulkemizde literatiir incelendiginde, kadma yonelik siddete karsi tutum ile
toplumsal cinsiyet algis1i arasindaki iliskiyi, evli kadin ve erkeklerde inceleyen
calismaya ulasitlamamistir. Ozpulat (2017) ve Uctu ve Karahan’in (2016) yaptig
calismalarda tiniversite 6grencilerinde toplumsal cinsiyet algisi ile siddet arasindaki
iliski incelenmistir. Ozpulat’in (2017) iiniversite dgrencileri ile yaptig1 calismada,
esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip Ogrencilerin siddete egiliminin azaldigi
belirlenmistir. U¢tu ve Karahan’in (2016) Karabiik Universitesi ogrencileri ile
yaptig1 calismada geleneksel toplumsal cinsiyet algisina sahip bireylerin siddete
egiliminin daha fazla oldugu bildirilmistir. Ucgar ve arkadaslarinin (2017) yaptigi
calismada da iiniversite ogrencilerinde geleneksel toplumsal cinsiyet algisi arttikca
fiziksel siddete egiliminin arttigi belirtilmistir. Arastirmalardan elde edilen bu
sonuclar dogrultusunda esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisi arttikca siddete egilimin

azaldig1 soylenebilir.
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6. SONUC ve ONERILER
Evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilarini, kadina yonelik siddetle ilgili

tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarint ve etkileyen degiskenleri belirlemek

amaciyla gerceklestirilen bu arastirmadan elde edilen sonuglar sunlardir:

1 Evli kadmlarin %40’ minyetistigi ailede siddete tanmiklik ettigi, %31.5’inin
sozel, %27.5’inin fiziksel, %17 sinin ekonomik, %15’inin duygusal ve %3’{iniin
cinsel siddete taniklik ettigi belirlenmistir.

2) Evli kadinlarin %31’inin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi; maruz
kaldiklar1 siddet tiirleri degerlendirildiginde, %22.5’inin sozel, %21.5’inin fiziksel,
%14’ tintinekonomik, %13’iintin duygusal siddete ugradigi belirlenmistir. Bununla
birlikte kadinlar ailelerinde cinsel siddete maruz kalmadiklarini belirtmistir.

3) Evli kadinlarin %?20.5’inin esi tarafindan fiziksel siddete maruz kaldigi, bu
kadinlarin %?2’sinin siklikla, %0.5’ninsiirekli olarak fiziksel siddete maruz kaldig:
saptandi. Kadinlarin %30.5’inin esi tarafindan ekonomik siddete maruz kaldigi, bu
kadinlarin %10.5’inin siklikla, %3’tiniin siirekli ekonomik siddete maruz kaldigi
saptandi. Kadinlarin %32.5’inin esi tarafindan duygusal siddete maruz kaldigi, bu
kadinlarin %8’inin siklikla, %4.5’inin siirekli duygusal siddete maruz kaldig
bulundu. Kadinlarin %41’inin esi tarafindan sozel siddete maruz kaldigi, bu
kadinlarin %12’sinin siklikla ve %5’inin siirekli sézel siddete maruz kaldig1 saptandi.
Evli kadinlarin %7’°sinin esinin cinsel siddetine maruz kaldigi, bu kadinlarin
91.5’inin siklikla, %0.5’inin siirekli cinsel siddete maruz kaldigi bulundu.

4) Evli erkeklerin %49’u yetistigi ailede siddete tamiklik ettigini, erkeklerin
%57.5°1 yetistigi ailede fiziksel siddete, %25°1 ekonomik siddete, %19.5’1 duygusal
siddete, %41°1 sozel siddete taniklik ettigini belirtmistir.

5) Evli erkeklerin %43’iiniin yetistigi ailede siddete maruz kaldigi; %29’unun
fiziksel, %18.5’inin ekonomik, %13’ {iniin duygusal, %36.5’inin sozel siddete maruz
kaldig1 belirlenmistir.

6) Evli kadinlarin esi tarafindan siddete maruz kalmalar1 durumunda verecegi
tepkiler; %?20’sinin bosanacagi, %10’unun ailesine siginacagi, %20’sinin aglayacag,
%5’inin  Allaha si8inacagi, %32.5’inin polise basvuracagi, %12.5’inin ise ayni

sekilde karsilik verecegi seklindedir.
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7) Evli erkeklerin %12’si esine fiziksel siddet uyguladigini, %35,5’1 nadir, %6.5’1
bazen fiziksel siddet uyguladigini belirtmistir. Erkeklerin %18.5’inin esine ekonomik
siddet uyguladigi, %5.5’inin bazen, %11’inin siklikla ekonomik siddet uyguladigi
belirlenmistir. Erkeklerin %16’sinin esine duygusal siddet uyguladigi, %?2’sinin
siklikla, %1.5’inin siirekli duygusal siddet uyguladigi bulunmustur. Erkeklerin
9%34.5’inin esine sozel siddet uyguladigi, %8.5’inin siklikla, %3’{iniin siirekli sozel
siddet uyguladig1 belirlenmistir. Erkeklerin %3’1i esine cinsel siddet uyguladigini,
%0.5’1 nadir olarak, %?2.5’1 ise bazen cinsel siddet uyguladigini ifade etmistir.

8) Evli erkekler kadinlara gore, bedene ve kimlige yonelik kadina siddetle ilgili
daha kabul edici tutumlara sahiptir.

9) Universite mezunu ve tam giin ¢alisan kadinlarin bedene yonelik siddete daha
fazla kars1 ¢iktiklar1 belirlenmistir.

10) Esi ile anlasarak evlenen, iiniversite mezunu ve tam giin calisan ese sahip
olan kadinlarin bedene yonelik siddete daha fazla karsi oldugu bulunmustur.

11) Yetistigi ailede siddete taniklik eden evli kadinlarin bedene yonelik siddete
kars1 olmadig1 belirlenmistir.

12) Esi tarafindan fiziksel, ekonomik ve sozel siddet tiirlerine siklikla maruz
kalan kadinlarin bedene yonelik siddete karsi olmadigi belirlenmistir.

13) Universite mezunu olan ve cekirdek aile tipine sahip evli kadinlarin kimlige
yonelik siddete kars1 oldugu saptanmastir.

14) Calismamizda esi ile isteyerek evlenen ve tam giin calisan ese sahip olan
kadinlarin kimlige yonelik siddete kars1 oldugu belirlenmistir.

15) Yetistigi ailede siddete taniklik eden; fiziksel ve ekonomik siddet tiirlerine
taniklik eden evli kadinlarin kimlige yonelik siddete karst olmadigi bulunmustur.

16) Yetistigi ailede fiziksel, ekonomik ve duygusal siddete maruz kalan
kadinlarin kimlige yonelik siddete karsi olmadigi belirlenmistir.

17) Esi tarafindan fiziksel ve ekonomik siddete maruz kalan kadinlarin kimlige
yonelik siddete kars1 olmadig1 saptanmustir.

18) Esi tarafindan siklikla fiziksel, ekonomik ve sozel siddete maruz kalan
kadinlarin kimlige yonelik siddete karsi olmadigi belirlenmistir.

19) Universite  mezunu erkeklerin bedene yonelik siddete karsi olduklari

belirlenmistir.
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20) Universite mezunu, tam giin calisan ese sahip olan ve esi ile anlasarak
evlenen erkeklerin bedene yonelik siddete karst olduklar1 belirlenmistir.

21) Yetistigi ailede fiziksel, ekonomik, duygusal, sozel siddet tiirlerine taniklik
eden ve fiziksel, ekonomik ve duygusal siddete maruz kalan evli erkeklerin bedene
yonelik siddete karsi olmadig: belirlenmistir.

22) Esine fiziksel ve ekonomik siddet uygulayan; siddet tiirlerinden fiziksel,
ekonomik, duygusal ve sozel siddeti siklikla uygulayan erkeklerin bedene yonelik
siddete kars1 olmadig belirlenmistir.

23) Yasamini en uzun siire sehirde geciren, ¢ocuk sahibi olmayan ve {iniversite
mezunu erkeklerin kimlige yonelik siddete daha fazla karsi oldugu bulunmustur.
Universite mezunu ese sahip ve esi ile anlasarak evlenen erkeklerin kimlige yonelik
siddete kars1 oldugu saptanmustir.

24) Yetistigi ailede fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddete taniklik eden ve
fiziksel, ekonomik ve sozel siddete maruz kalan evli erkeklerin kimlige yoOnelik
siddete kars1 olmadiklar1 belirlenmistir.

25)Esine fiziksel, ekonomik ve sozel siddet uygulayan; fiziksel, ekonomik,
duygusal ve sozel siddeti siklikla uygulayan erkeklerin kimlige yonelik siddete karsi
olmadig1 bulunmustur.

26) Kadinlarin erkeklere gore, daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip
oldugu saptanmustir.

27) Universite mezunu olan, esi de iiniversite mezunu olan, tam giin calisan ve
sosyal giivenceye sahip evli kadmlarin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip
oldugu bulunmustur.

28) Yetistigi ailede fiziksel ve ekonomik siddete taniklik eden ve maruz kalan
evli kadinlarin esitlikgi olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip oldugu
belirlenmistir.

29) Esi tarafindan fiziksel siddete maruz kalan, fiziksel, ekonomik ve sozel siddet
tiirlerine siklikla maruz kalan kadinlarin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisina
sahip oldugu saptanmustir.

30) Universite mezunu olan, esi de iiniversite mezunu olan, cocuk sahibi olmayan
ve esi ile anlasarak evlenen erkeklerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip

oldugu belirlenmistir.
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31) Yetistigi ailede fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddete taniklik eden ve
maruz kalan evli erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal cinsiyet algisina sahip
oldugu belirlenmistir.

32) Esine fiziksel, ekonomik, duygusal ve sozel siddet uygulayan ve siklikla
fiziksel, ekonomik ve sozel siddet uygulayan erkeklerin esitlik¢i olmayan toplumsal
cinsiyet algisina sahip oldugu belirlenmistir.

33) Evli kadin ve erkeklerde esitlik¢i toplumsal cinsiyet algis1 arttik¢a, bedene ve

kimlige yonelik olarak kadina siddeti kabul etmeyen tutumlarin arttig1 saptanmistir.

Oneriler

Arastirmadan elde edilen sonuglar dogrultusunda asagidaki Onerilerde

bulunulmustur.

v' Kadina yonelik siddetle ilgili olumlu tutumlari degistirmek ve kadina yonelik
siddeti Onlemek amaciyla kadina siddetle ilgili toplumun farkindaligini
artiran ve bilinglendiren egitimler yapilmalidir.

v' Siddete maruz kalma durumunda kadinlar, kendilerini korumak igin
bagvurabilecekleri ~ kurumlar  ve  destek  merkezleri  konusunda
bilgilendirilmelidir.

v' Kadina yonelik siddetle ilgili olumlu tutumlar: degistirmek ve kadina yonelik
siddeti 6nlemek amaciyla bireylerin esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisini
arttiran egitimler yapilmalidir.

v' Kadinlara gore erkeklerin kadina siddete yonelik tutumlar1 daha kabul edici
ve esitlik¢i toplumsal cinsiyet algilar1 daha diisiik oldugundan ozellikle
erkeklere yonelik egitici ve bilinglendirici calismalar yapilmalidir.

v" Kadin ve erkeklerin egitim diizeyi yiikseldikge kadina yonelik siddete daha
fazla kars1 ciktiklar1 ve daha esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip
olduklar1 belirlendiginden, kadina yonelik siddetin Onlenebilmesi igin
toplumun egitim seviyesi yiikseltilmelidir.

v Aile i¢inde siddete taniklik etmek ve maruz kalmak bireylerin kadina yonelik
siddete olumlu tutumlarini arttirdigindan, aile icinde siddete yonelik tiim

sOylem ve davranislardan kaginilmalidir.
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Aile icinde siddete taniklik etmek ve maruz kalmak bireylerin esitlik¢i
toplumsal cinsiyet algisin1 azalttigindan aile icinde siddete yonelik tiim
soylem ve davranislardan kaginilmalidir.

Kadina yonelik siddeti 6nlemek ve esitlik¢i toplumsal cinsiyet algisina sahip
bireyler yetistirmek icin okullarda ders programlarina ilgili dersler
eklenmelidir.

Gorsel, yazili ve sosyal medyada kadina siddete karsi ¢ikan ve esitlikei
toplumsal cinsiyet algisini benimseyen kamu spotlarina yer verilmelidir.
Siddete maruz kalan kadinin basvurdugu ilk kurum saglik kuruluslaridir.
Saglik kuruluslarinda calisan tiim profesyonellere siddete maruz kalan kadini
tanimalart konusunda dikkatli olmalar1 ve kadina nasil yardim etmeleri

konusunda bilgi sahibi olmalar1 konusunda egitimler diizenlenmelidir.
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8. EKLER

Ek 1.Bilgilendirilmis Onam Formu

Degerli Katilimci,

Sizi “Kadmma Yonelik Siddet ve Toplumsal Cinsiyet: Evli Kadin ve
Erkeklerde Algi, Tutum ve Yasantilarin Incelenmesi” bashkl calismaya
katilmaya davet ediyoruz. Bu calisma Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik
Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik Anabilim Dalinda Do¢. Dr. Aysun BABACAN
GUMUS danismanliginda. Hemsire Dilek DEMIR tarafindan yiiriitiilen bir yiiksek
lisans tez ¢alismasidir. Amacimiz kadin ve erkeklerin kadina yonelik siddetle ilgili
tutum, alg1 ve yasantilarini belirlemek ve toplum sagligini gelistirmeye katkida
bulunmaktir. Bu dogrultuda bu c¢alisma kapsaminda sizden bazi sorulari
cevaplamanizi isteyecegiz. Bu sorulara verdiginiz cevaplar arastirmacilar tarafindan
gizli tutulacak ve sadece bilimsel amacl olarak kullanilacaktir. Calismadan istediniz
zaman gerekce bildirmeden ¢ekilme hakkiniz vardir. Veri toplama formlarinda isim
belirtmenize gerek yoktur. Verecegiz bilgilerin samimi ve gercegi yansitan bilgiler
olacagina inaniyoruz. Katki ve desteginiz icin ¢ok tesekkiir ederiz.

Calismanin amacini, hak ve sorumluluklarimi bu metni okuyarak anladim.

Calismaya katilmay1 kabul ediyorum.

Ad Soyadi:
Tarih:

Imza:

Tezi hazirlayan: Hemsire Dilek DEMIR

Tez damsmani: Dog. Dr. Aysun BABACAN GUMUS

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemsirelik
Anabilim Dali

Iletisim icin tel: 05452431916
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Ek 2. Kadlar icin Anket Formu

Bu arastirmanin amaci, evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilarini,
kadina yonelik siddetle ilgili tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarin1 ve etkileyen
degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin giivenliginden otiirii asagida yer alan sorulari
su anki durumunuzu dikkate alarak bir biitlin olarak ve samimi bir bigimde
cevaplamanizi diliyoruz. Buradan saglanan bilgilerde herhangi bir sekilde kisi yahut
kurum paylasilmaksizin yalnmizca bilimsel amaclar dogrultusunda kullanilacaktir.
Gosterdiginiz ilgi ve destek i¢in ¢ok tesekkiir ederim.

DILEK DEMIR

C.0.M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Ka¢ yasindasiniz?..........

2.Yasaminizin ¢cogunu gecirdiginiz yer?

(1). Koy (2). lice  (3). Sehir

3.Cocuk sahibi misiniz?

(1).Evet (2).Hayir

5. Aile tipinizi belirtiniz?

(1). Cekirdek aile (2). Genis aile

6.Egitim durumunuz nedir?

(1).Okur yazar (2).1lkokul (3).Ortaokul (4).Lise (5).Universite

7.Mesleginiz nedir?........cccccevveeeviieecieenieeenenn

8.Sosyal giivenceniz mevcut mu?

(1). Var (2). Yok

9.Calisma durumunuz nedir?

(1).Tam giin (2).Yarim giin (3).Calismiyor

10.Gelir seviyenizi nasil degerlendiriyorsunuz?

(1).Gelir giderden diisiik (2).Gelir gidere denk (3).Gelir giderden
yiiksek

11.1la¢ kullanmamz1 gerektiren kronik bir fiziksel hastaligimz var mi?

(1). Evet (2). Hayir

12.1la¢ kullanmamz1 gerektiren kronik bir ruhsal hastaligimz var mi?

(1). Evet (2). Hayir
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13.Esinizle isteyerek mi evlendiniz?

(1). Evet (2). Hayir

14.Esinizle ne sekilde evlendiniz?

(1).Anlasarak (2).Goriicii usulii ile (3).Akraba evliligi (4).Kagarak (5).Diger
(belirtiniz)......

15.Evlilik siirenizi belirtiniz................

16.Nikah tipinizi belirtiniz?

(1). Resmi nikah ~ (2). Imam nikah1  (3) Hem resmi nikah. hem imam nikahi

(4). Nikahsiz

18.Esinizin egitim durumu nedir?

(1).Okur yazar ~ (2).Ilkokul ~ (3).Ortaokul (4).Lise (5).Universite

19.Esinizin meslegi nedir?....................

20.Esinizin ¢calisma durumu nedir?

(1).Tam giin (2).Yarim giin (3).Calismiyor

21.Yetistiginiz ailede siddete taniklik ettiniz mi?

(1).Evet (2).Hayir

22.Yanitiniz evet ise ne tiir siddete taniklik ettiniz? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

(1). Fiziksel (2). Ekonomik (3). Duygusal (4).S6zel ~ (5). Cinsel

23.Yetistiginiz ailede siddete maruz kaldiniz m1?

(1).Evet (2).Hayir

24.Yanitiniz evet ise ailenizde hangi tiirde bir siddete ugradiniz? (Burada birden
fazla sikki isaretleme hakkiniz bulunmaktadir)

(1). Fiziksel (2). Ekonomik (3). Duygusal (4).S6zel  (5). Cinsel

25.Esiniz tarafindan fiziksel siddete maruz birakildiniz m1?

(1). Evet (2). Hayir

26.Yanitiniz evet ise esiniz tarafindan ne siklikta fiziksel siddete maruz
birakildiniz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli
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27.Esiniz tarafindan ekonomik siddete maruz birakildiniz m1?

(1). Evet (2). Hayir

28. Cevabiniz evet ise esiniz tarafindan ne siklikta ekonomik siddete maruz
birakildiniz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

29. Esiniz tarafindan duygusal siddete maruz birakildiniz mi?

(1). Evet (2). Hayir

30. Cevabimiz evet ise esiniz tarafindan ne siklikta duygusal siddete maruz
birakildiniz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

31. Esiniz tarafindan s6zel siddete maruz birakildiniz mi1?

(1). Evet (2). Hayir

32. Yanmtiniz evet ise esiniz tarafindan ne siklikta sozel siddete maruz
birakildiniz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

33. Esiniz tarafindan cinsel siddete maruz birakildiniz mi1?

(1). Evet (2). Hayir

34. Yamtiniz evet ise esiniz tarafindan ne siklikta cinsel siddete maruz
birakildiniz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

35. Esiniz tarafindan siddete maruz birakildiginizda ne yaparsimiz? (belirtiniz)
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Ek 3. Erkekler icin Anket Formu
Bu arastirmanin amaci, evli kadin ve erkeklerin siddetle ilgili yasantilarini,

kadina yonelik siddetle ilgili tutumlarini, toplumsal cinsiyet algilarim1 ve etkileyen
degiskenleri belirlemektir. Arastirmanin giivenilir olmasindan otiirii asagida yer alan
sor,ulart1 su anki durumunuzu da dikkate alarak tam ve samimi bir bicimde
cevaplamanizi diliyoruz. Buradan saglanan bilgilerde herhangi bir sekilde kurum ya
da kisi belirtilmeyecek ve yalnizca bilimsel amag icin kullanilacaktir. Gosterdiginiz
ilgi ve destekten dolay1 tesekkiirlerimi arz ederim.

DILEK DEMIR

C.0.M.U. Saglik Bilimleri Enstitiisii Yiiksek Lisans Ogrencisi

1.Kag yasindasimiz?..........

2.Yasaminizin ¢ogunu gegirdiginiz yer?

(1). Koy  (2).1lge  (3). Sehir

3.Cocuk sahibi misiniz?

(1).Evet (2).Hayir

5. Aile tipinizi belirtiniz?

(1). Cekirdek aile (2). Genis aile

6.Egitim durumunuz nedir?

(1).Okur yazar ~ (2).Ilkokul ~ (3).Ortaokul (4).Lise (5).Universite
7.Mesleginiz nedir?........cccceevveeevvieecieeeiieeenen.

8.Sosyal giivenceniz var mi1?

(1). Var (2). Yok

9.Calisma durumunuz nedir?

(1).Tam giin (2).Yarim giin (3).Calismiyor

10.Gelir diizeyinizi nasil degerlendiriyorsunuz?

(1).Gelir giderden diisiik (2).Gelir gidere denk  (3).Gelir giderden yiiksek
11.Alkol kullaniyor musunuz?

(1). Evet (2). Hayir

12.1la¢ kullanmamz1 gerektiren kronik bir fiziksel hastaligimz var mi?

(1). Evet (2). Hayir

13.1la¢ kullanmamz1 gerektiren kronik bir ruhsal hastaligimz var m1?

(1). Evet (2). Hayir
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14.Esinizle isteyerek mi evlendiniz?

(1). Evet (2). Hayir

15.Esinizle nasil evlendiniz?

(1).Anlasarak (2).Goriicti usulii ile (3).Akraba evliligi (4).Kagarak (5).Diger
(belirtiniz)..........

16.Evlilik siirenizi belirtiniz................

17.Nikah tipinizi belirtiniz?

(1). Resmi nikah  (2). Imam nikah1  (3) Hem resmi nikah. hem imam nikahi

(4). Nikahsiz

19.Esinizin egitim durumu nedir?

(1).Okur yazar (2).1lkokul (3).Ortaokul (4).Lise (5).Universite

20.Esinizin meslegi nedir?....................

21.Esinizin ¢alisma durumu nedir?

(1).Tam giin (2).Yarim giin (3).Calismiyor

22.Yetistiginiz ailede siddete taniklik ettiniz mi?

(1).Evet (2).Hayir

23.Yanitiniz evet ise ne tiir siddete taniklik ettiniz? (birden fazla sik
isaretleyebilirsiniz)

(1). Fiziksel (2). Ekonomik (3). Duygusal (4). Sozel  (5). Cinsel

24. Yetistiginiz ailede siddete maruz kaldiniz mi1?

(1).Evet (2).Hayir

25.Yanitiniz evet ise ailenizde hangi tiirde bir siddet gordiiniiz?(burada birden
cok sikki isaretleme hakkiniz bulunmaktadir)

(1). Fiziksel (2). Ekonomik (3). Duygusal  (4).Sozel (5). Cinsel

26.Esinize fiziksel siddet uyguluyor musunuz?

(1). Evet (2). Hayir

27.Yanitiniz evet ise esinize ne siklikta fiziksel siddet uyguluyorsunuz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

28.Esinize ekonomik siddet uyguluyor musunuz?

(1). Evet (2). Hayir

29. Yanitiniz evet ise esinize ne siklikta ekonomik siddet uyguluyorsunuz?
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(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli
30. Esinize duygusal siddet uyguluyor musunuz?
(1). Evet (2). Hayir

31. Yanitiniz evet ise esinize ne siklikta duygusal siddet uyguluyorsunuz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

32. Esinize sozel siddet uyguluyor musunuz?

(1). Evet (2). Hayir

33. Yanitiniz evet ise esinize ne siklikta sozel siddet uyguluyorsunuz?
(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli

34. Esinize cinsel siddet uyguluyor musunuz?

(1). Evet (2). Hayir

35. Yanitiniz evet ise esinize ne siklikta cinsel siddet uyguluyorsunuz?

(1). Nadir (2). Bazen (3). Siklikla (4). Siirekli
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Ek 4. KADINA YONELIK SIDDET TUTUM OLCEGI (iISKEBE TUTUM
OLCEGI)

Degerli katilimci; asagida kadina yonelik siddetle ilgili tutumlar1 iceren maddeler verilmistir. Her

bir maddeyi degerlendirerek; sizin i¢in en uygun oldugunu diisiindiigiiniiz kutucugu isaretleyiniz.

KADINA YONELIK SiDDET TUTUM g £ g = g

R 2 2| £ S | E |2 E

(iISKEBE TUTUM OLCEGI) g = G 5 E |% E

% ¥ M = M =

M I~ [+

v M
Kadin, eger bir yere gitmek istiyorsa erkegin iznini

1) 8 yere Y & 1 2 3 4 5

almak zorundadir.

Evlilik durumunda kadina evlendigi kisinin soyadi

2) 1 2 3 4 5

verilmelidir.

"Koca hem dover, hem de sever” soziine katilmakla
3) 1 2 3 4 5
beraber benimserim.

Cinsel anlamda tacize maruz kalan kadinin bu
4) 1 2 3 4 5
durumda bir kabahati bulunmaktadir.

5) | Bir kadin bir erkegin kontroliinde olmamalidir. 1 2 3 4 5

Kadinin harcama yaparken mutlaka erkegin
6) 1 2 3 4 5
kontroliinde olmalidir.

Erkek yogunlugunun ¢ok fazla oldugu yerlere kadin
7) . L 1 2 3 4 5
yalniz basina gitmemelidir.

Dayak terbiye etmede kullanilan iyi ve gerekli bir
8) 1 2 3 4 5
aragtir.

Erkek istedigi taktirde kadin her ne kadar istemese

de iligkiye girmek zorundadir.

10) | Kadinin dayak atmanin gegerli nedenleri vardir. 1 2 3 4 5

Erkeklerin yogun olarak calismakta oldugu is
11) 1 2 3 4 5
yerinde kadinlarin ¢aligmasi dogru degildir.

Dayak, asirtya kagmadik¢a ve agir olmadikca mazur
12) 1 2 3 4 5
goriilebilir.

Maddi konularda erkegin karar1 dogrultusunda
13) 1 2 3 4 5
hareket edilmelidir.

Erkeklerin kadinlara laf atmasi, gayet dogal ve
14) 1 2 3 4 5
normal bir davranistir.

Erkek istedigi taktirde, kadin istemese dahi erkegin
15) 1 2 3 4 5
arzu ettigi sekilde cinsel iliskiye girilmelidir.
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Namus icin islenmis olan cinayetlerde haklilik pay1

10 vardr. :

) Erkek istedigi taktirde kadin her ne kadar istemese s
de ¢ocuk dogurmak zorundadir.
Kadin istese dahi erkek izin vermezse kadinin

18) calisma hakki yoktur. >

19 Erkek, gerekli gordiigii taktirde, kadinin evden s
disar1 cikmasina izin vermemekte haklidir.

20) Eger cok agir degilse fiziksel siddet mazur 5
goriilebilir.

21) | Geg saatlere kadar kadin disarda bulunmamalidir. 5

2) Eger bir kadin tek basina dolasiyorsa, buna laf 5
atilmasi gayet dogal ve normal bir davranistir.

23) | Kadinlar tiim sektorlerde calisamaz. 5

24) Evli bir kadin erkek arkadasa sahip olabilir ve bu 5
gayet normaldir.

25) Eger kadin s6z dinlemiyorsa, bu problem onun s
doviilmesiyle son bulur.
Kadinlarin bazilar1 sozlii olarak tacizi hak

26) etmektedirler. >

27) | Erkek izin vermezse kadin o giysiyi giymemelidir. 5

28) Kadin gec saatlere kadar disarida dolastyorsa tacizi 5
hak eder.

29) Eger erkek yeterli 6l¢iide gelir elde ediyorsa kadinin s
calismasi gerekmez.

30) Bir kadina yapilan fiziksel siddetin nedeni 5

kendisinden kaynaklidir.
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Ek 5.Toplumsal Cinsiyet Algis1 Olcegi

Asagidaki ifadelere hangi Olciide katildiginizi “Kesinlikle

Katilmiyorum”, “Katilmiyorum”, “Kararsizim”, “Katiliyorum”, @ § § E E . §
“Kesinlikle Katiliyorum” segeneklerinden birini (x) isareti ile é E E‘ % _% % §
belirtiniz. Liitfen higbir soruyu yanitsiz birakmayiniz. & E E 5 E E E
Evlilik, bir kadinin ¢alismasi icin herhangi bir sekilde engel teskil 1 2 |3 |4 5
D etmez.
2) Kadinin caligmasi sadece gecim sikintis1 oldugunda mevcut olur. 1 2 |3 |4 5
3) Calisan kadin da ¢ocuklari i¢in yeterli miktarda zaman ayirabilir. 1 2 |3 |4 5
4) Annelikten sonra kadinin ¢aligmas1 gerekmemektedir. 1 2 |3 |4 5
5) Sadece erkekler degil, kadinlar da siyasette basar1 saglayabilir. 1 2 |3 |4 5
6) Evlendikten sonra kadinin ¢aligmasi gerekmez. 1 2 |3 |4 5
7 Kadinin calismasi, onun ev islerini aksatmasi i¢in gecgerli bir 1 2 (3 |4 5
sebep degildir.
8) Kadin calistiginda hayattan daha ¢ok keyif almaktadir. 1 2 (3 |4 5
9) Erkekler kadinlar1 her daim korumalidir. 1 2 |3 |4 5
10) | Kadin eger kocasi izin vermiyorsa ¢alismamalidir. 1 2 |3 |4 5
1 Yoneticilik yalnizca erkege mahsus degildir. Kadinlar da iyi birer 1 2 (3 |4 5
yonetici olabilir.
12) | Calismakta olan kadin elde ettigi geliri esine vermek zorundadir. 1 2 (3 |4 5
13) | Calismakta olan bir kadin, cocuklarina daha iyi annelik yapar. 1 3 |4 5
14) Erkekler de kadina yiiklenen bulasik, ¢amasir gibi islerde kadina 1 2 (3 |4 5
yardimci olmalidir.
15) | Kocasiz kadin sahipsiz eve benzer. 1 2 |13 |4 5
16) | Ailede geliri saglama gorevi erkeklere aittir. 1 2 |3 |4 5
17) | Kadinlarin yalmz basina ticarethane agmasi sakincalidir. 1 12 (3 |4 S
18) | Ev isleri, kadmlarm ilk gorevidir. 1 2 |13 | 4 5
19) | Bir kadin kocasindan daha fazla gelir elde etmemelidir. 1 2 (3 |4 5
20) | Evin reisi her daim erkek olmalidir. 1 2 |3 |4 5
21) | Toplumsal acidan liderlik genel itibariyle erkeklerde olmalidir. 1 2 (3 |4 5
2) En az erkek cocuklar1 kadar kiz cocuklarina da ozgiirliik 1 2 (3 |4 5
taninmalidir.
23) | Kadm kendi hakki icin kocasina bas kaldirabilmelidir. 1 2 |3 |4 5
24) | Evlilikte erkek kadindan yasca biiyiik olmalidir. 1 2 |3 |4 5
25) | Aile i¢i onem arz eden kararlar, erkek tarafindan alinmalidir. 1 2 |3 |4 5
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EK 6. izinler

GANAKKALE {L SAGLIK MUDURLUGU - CANAKKALE
* OZEL TESHIS VE TEDAVL, OZEL AGIZ VE DI§ SAGLIGL,
) OZEL YATAKLI VE SAGLIK MESLEKLERI BIRIMI

10032018 16:01 - 18231034 - 604 62,99 -
1R AR
CANAKKALE VALILIGI CUREIB0RS

il Saghk Miidiirliig

E:

i

Say1 : 18231034-604.02.99
Konu : Anket Calismasi Izni

Sayin Dilek DEMIR

[1gi:17/04/2018 tarihli dilekgeniz.

flgi tarihli dilekgeniz ve ekleri ile Midiirliigiimiize gonderilen "Kadina Yonelik Siddet
ve Toplumsal Cinsiyet:Evli Kadin ve Erkeklerde AlgiTutum ve Yasantilarinmn Incelenmesi"
konulu tez calismamz kapsamindaki anket calismasini Kepez, Barbaros ve Cevatpasa Aile
Saghigi Merkezlerinde kayith bireylerde uygulama talebiniz Midiirliigliimiiz biinyesinde
30/04/2018 tarihinde toplanan Saglik Hizmetleri Arastirma Izin Talepleri Degerlendirme
Komisyonunca uygun goriilmiistiir.

Bilgilerinizi rica ederim.

e-imzalidir.
Dr. Ali TASCI
11 Saglik Mudiirii

Saglk Hizmetleri Sube Miidiirligl Bilgi igin:Giilsemin ALPASLAN
Faks No:02862170074 Unvan'ERBE

e-Posta:gulsemin.alpaslan@saglik.gov.tr int. Adresi: canakkaleism saglik.gov.tr Telefon No:0 (286 217 11 58/217 11 15'12?8

Tvrakin clektronik imzali suretine hitp:/fe-belge. saglik.gov.ir adresinden 8 1ba0 1c8-d69f-4010-haal -836d45a682 101 kodu ile erigebilivsimz.
Bu belge 5070 sayih elektronik imza kanuna gore giivenli elektronik imza ile imzalammistu
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T.C.
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIVERSITESi REKTORLUGU
Klinik Aragtirmalar Etik Kurulu

Say1 1 18920478-604.02.02-E.1800050622 04/04/2018
Konu : Basvuru Incelemesi

Sayin Dog. Dr. Aysun BABACAN GUMUS

Yiirtitiictiliigtinii yapmis oldugunuz "Kadina Yonelik Siddet ve Toplumsal Cinsiyet:: Evli
Kadin ve Erkeklerde Algi, Tutum ve Yasantilarin Incelenmesi” baghkli 2011-KAEK-27/2018-
E.1800021110 nolu projeniz ile ilgili olarak Klinik Arastirmalar Etik Kurulunun almis oldugu
04/04/2018 tarih ve 07-02 nolu karar1 asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.

KararTarihi:04.04.2018
KararNo:2018-07

Karar-02)2011-KAEK-27/2018-E.1800021110 no'lu aragtirma ile ilgili olarak, proje yiriitiictisii
Dog. Dr. Aysun BABA'CAN GUMUS'tin ¢alismast Etik Kurul tarafindan degerlendirilmis olup;
yapilan oylamada ""ETIK KURUL ONAYINI ALIR" karart verilmistir.

P—fbriﬁ/dfﬂ

Prof. Dr. Hakki Engin AKSULU
Kurul Bagkani

Belge Dogrulamak Igin: https://ubys.comu.edu.tt/ERMS/Record/ConfirmationPage/Index adresinden DTAAPHA kodu girerek belgeyi dogrulayabilirsiniz.

Adres : Onsekiz Mart Universitesi Terzioglu Yerleskesi Bilgi lgin irtibat : Faize Oturan - Sekreter
Canakkale

Telefon

Belgegeger No :
e-posta : Internet Adresi :

1800050622 numarali belge, 5070 sayili Elektronik Imza Kanununun 5. maddesi geregince Hakki Engin Aksulu tarafindan04.04.2018 tarihinde giivenli elektronik imza
ile imzalanmistir.
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Ek 7.0zgecmis

Kisisel Bilgiler
Ad DILEK Soyadi DEMIR
Dogum Yeri |NAZILLI Dogum Tarihi 15.07.1993
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 26461231050
E-mail dilektoscali @gmail.com Tel 5452431916
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans TRAKYA UNIVERSITESI 2015
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Yil - Y1)
, CANAKKALEBAYRAMIC
8 HEMBIRE DEVLET HASTANESI 2015+

Katildig1 Uluslararasi ve ulusal konferans ve kongreler:

16. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi “Kusaklararas1 Hemsirelik”
Topcu G, Toscali D, Kaya E.K, Solak D, Tanriverdi G. "Farkli kusaklardaki
akademisyenlerin deneyimledikleri catismalar ve basa ¢ikma yoOntemleri: Nitel

arastirma’.
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Ek 8. SPIRALLI TEZ KONTROL FORMU

Evet

Hayir

1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmahdir.

2) Kapakta sadece baslik bold ve 14 punto, diger yazilar normal renkte ven12 punto

yazilmalidir.

3) Tez savunma sinavinda kabul edilmis tezler i¢in, tezin sirt1 tez yazim kilavuzuna

uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bag sayfasindaki tez konusu ayni olmalidir.

5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi konmalidir.

6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa)

7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir.

8) Ingilizce 6zetin baginda konu baslig1 yazilmalidir.

9) Metin ve kaynaklarm ttimii 1,5 aralikli olmalidir.

10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman” kullanilmalidir.

11) Web sayfa kaynaklari metin i¢inde de ge¢melidir (parantez iginde giincelleme
tarihi ilebirlikte). Kaynaklar boliimiinde de ciimlenin en sonunda Erisim adresi ve

Erisim tarihi sirasiyla verilmelidir.

12) Calismanin Etik Kurul onayi, varsa kurum onay1 tezin en arkasina konmalidir.

NN

Tarih: 15/08/ 2019 Tarih: 15/08/2019

DILEK DEMIR Prof. Dr. Aysun

-&K BABACAN GUMUS
k/\g et
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Ek 9. SPIRALLI/CILTLI TEZ YAZIM KONTROL LiSTESI
CANAKKALE ONSEKiZ MART UNIiVERSITESI
SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU SPIRALLI/CILTLi TEZ YAZIM KONTROL

LISTESI
KONTROL BASLIGI OGRENCI | DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi GYUYGUN wUYGUN
Sayfa kenar bosluklari wUYGUN YUYGUN
Kapak sayfasi diizeni wUYGUN wUYGUN
I¢ kapak sayfasi diizeni @UYGUN ¥yUYGUN
Onay sayfasi diizeni wUYGUN YUYGUN
Beyan sayfasi i¢erigi ve diizeni YUYGUN #UYGUN
Icindekiler sayfasi diizeni wUYGUN wUYGUN
Tesekkiir sayfasi ZUYGUN wUYGUN
Tiirkge 6zet dUYGUN YUYGUN
Ingilizce 6zet YUYGUN wUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini wUYGUN wUYGUN
Sekiller dizini JUYGUN wUYGUN
Tablolar dizini YUYGUN WUYGUN
Tezin 6n sayfalarinin siralamasi YUYGUN MUYGUN
On sayfalarin numaralandirilmasi ZUYGUN yUYGUN
Sayfalarinin numaralandirilmasi YUYGUN ¥UYGUN
Basliklarinin numaralandirilmasi YUYGUN wUYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirmast vUYGUN wUYGUN
Yoéntem ve Gereg YUYGUN wUYGUN
Rulgnlar vUUYGUN wUYGUN
Tartisma @UYGUN wUYGUN
Sonug ve Oneriler YUYGUN YUYGUN
Kaynaklar wUYGUN #UYGUN
Atiflar (alint1 ve géndermeler) JUYGUN wUYGUN
Ekler (etik kurul onay1, vs) JUYGUN wUYGUN
Tez planmi YUYGUN gUYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) JUYGUN MUYGUN
Kagit ve baski 6zelligi YUYGUN JUYGUN
Tezin son seklinin elektronik kopyasi YUYGUN vwUYGUN
Tarih: 15/08/2019 Tarih:15/08 /2019
< )g?/( S~—
DILEK DEMiR«K Prof. Dr.' Aysin BABACAN
GUMUS
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