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OZET

Arastirmanin  amaci Tirkiye Istatistik Kurumunun (TUIK) verilerine gore
belirlenmis farkli sosyal ekonomik c¢evrelerde yasayan bireylerin fiziksel
aktiviteye katilim diizeyleri, Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklar:1 (EDDB) ve
Yakin Cevrede Yiiriiyebilme Algilar1 (YCYA) ile yas, Sosyo-Ekonomik Seviye
(SES) ve egitim diizeyleri arasindaki iliskiyi incelemektir. Arastirmada kesitsel
tarama yontemi kullanilmistir. Katilimcilar Amagsal 6rnekleme ile Canakkale,
Edirne ve Corlu merkezde 18-65 yas araligindaki bireyler yasadiklari
mahallelerden belirlenmistir. (n=693). Veri toplama araci olarak YCYA, EDBB
Olgegi, Uluslararast Fiziksel Aktivite (UFA) anketi ve kisisel bilgi formu
kullanilmistir. Verilerin analizinde ise veri madenciligi yontemi iginde yer alan
karar agaclarindan biri olan CHAID analizi degiskenler arasindaki iligkiyi
belirlemek amaciyla kullanilmistir. Elde edilen bulgularda UFA diizeyini
etkileyen en onemli faktérin YCYA’ da yer alan B20 (p= 0,000) oldugu ve
sirasiyla yas (p= 0,000), Estetik 1 (p= 0,001), Tesislere Ulasim 3 (p= 0,007),
Yirtiylis Bisiklet 6 (p= 0,002) ve B12 (p=0,010) istatistiksel olarak anlamli
diizeyde iliski oldugu goriilmektedir. EDBB diizeyini etkileyen en Onemli
faktoriin ise Egitim diizeyi (p=0,000) oldugu sirasiyla YCYA’da yer alan B22 (p=
0,004), SES (p= 0,006), B23 (p= 0,004), B1 (p= 0,004), yas (p= 0,008), Estetik 3
(p= 0,019), Estetik 4 (p= 0,003) oldugu goriilmektedir. Sonug olarak ise yas,
cinsiyet, SES, egitim diizeyi anlamli diizeyde YCYA alt boyutlar1 ve UFA
diizeyleri ile iligkili oldugu tespit edilmistir. Yiirtinebilirligin arttirilmasi igin
belediyelerin yas, egitim diizeyi, estetik, tesislere ulasim ve yiiriiyiis ve bisiklet

yollarin1 dikkate alarak ¢evre diizenlemelerini yapmalar1 6nerilmektedir.

Anahtar Sozciikleri: CHAID analizi, Yakin c¢evre yiiriinebilirlik, fiziksel

aktivite, egzersiz davranis1 degisim basamaklari, Sosyo-ekonomik diizey.
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ABSTRACT

Examination of Physical Activity Behaviors and Neighborhood Walkability
Levels of Participants Living In Different Socio-Economic Environments

Purpose of the research is to examine participants from different Socio- Economic
Status (SES); physical activity (PA) levels (International Physical Activity
Questionnaire IPAQ), Exercise Stages of Change (ESC) and Neighborhood
Environment Walkability (NEWS) levels with age, sex, SES and level of
education. Cross-sectional design of research was used. Participants (n=696) were
selected with purposive sampling from Edirne, Canakkale and Tekirdag suburb
city of Corlu with ages of 18-65. For data collection IPOQ, NEWS, ESC and
personal information from were used. Data analyses was provided with Chi-
square Automatic Interaction Detector CHAID) to discover the relationship
between variables. According to PA levels CHAID analyses with NEWS, age, sex
and SES; B20 item under NEWS was statistically significant (p= 0,000) and the
associated related factor within the tree were age (p=0,000), Esthetic 1 (p=0,001),
Acsess to Services 3 (p= 0,007), Places for Walking and Cycling 6 (p=0,002) and
B12 (p= 0,010). According ESC levels CHAID analyses with NEWS, age, sex,
SES and level of education; level of education was statistically significant (p=
0,000) and the associated related factor within the tree were B22 (p= 0,004), SES
(p= 0,006), B23 (p= 0,004), B1 (p= 0,004), age (p= 0,008), esthetic 3 (p=0,019),
esthetic 4 (p=0,003). In conclusion, age, sex, SES, level of education were
significantly related with NEWS subscales PA levels. Improving neighborhood
walkability; city municipality should take into consideration age, sex, level of
education, esthetic, Access to services, walking and cycling places for walking

and cycling.

Key Words: CHAID analysis, neighborhood walkability, physical activity,

exercise stages of change, soscio-economic levels.
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1.GIRIS
1.1. Giris ve Amag

Diinya Saglik Orgiitii'ne (DSO, 2011) gore kronik hastaliklarin ortak risk
faktorlerinden birisi olan fiziksel inaktivite (hareketsiz yasam), diinya genelinde 6liime
neden olan risk faktorleri siralamasinda dordiincii sirada yer almaktadir. Diinya
genelindeki 6liimlerin % 6’sinin fiziksel inaktivite ile iligkili nedenlere bagl oldugu
bildirilmektedir. Fiziksel inaktivitenin meme ve kolon kanserlerinin yaklasik % 21-
25’inin, diyabetin % 27’sinin ve iskemik kalp hastaliginin %30’unun ana nedeni
oldugu tahmin edilmektedir. Bakanligimizca gerceklestirilen “Tiirkiye Beslenme ve
Saglik Arastirmas1” sonuglarini inceledigimizde lilkemizde yasayan bireylerin %71.9’
unun hareketsiz yasam silirdiigli, yine Bakanligimiz tarafindan 2011°de
yapilan “Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri Arastirmasi™na gore iilkemizde yasayan
kadinlarin %87’si, erkeklerin ise %77 sinin yeterli diizeyde fiziksel aktivite (FA)
yapmadigi belirlenmistir (TC. Saglik Bakanligi, 2011).

Birgok tilkede fiziksel aktivitenin diizenli ve yeterli bir diizeyde yapilmamasi
onemli bir sorundur. Bu nedenle, aktif yagsam tarzinin artirtlmasi, ulusal ve uluslararasi
halk sagliginin Onerilerinin 6nemli bir bilesenini olusturmaktadir. Amerikan Spor
Hekimligi Koleji (American College of Sports Medicine ACSM, 2009) orta
yogunlukta diizenli araliklar ile yapilan fiziksel aktivitenin insan sagligina olumlu
etkileri tlizerinde durmaktadir (Pate ve Ark., 1995). Ciinkii FA hastaliklardan
korunmada, saglikli ve mutlu yasamada ve is veriminde olumlu etkiye sahiptir.
Tirkiye Beslenme ve Saglik Arastirmasi, (TBSA, 2014) sonuglarina gore, 12 yas ve
lizeri bireylerin %71,9’u hareketsiz yasamakta, % 9,1°1 ise yetersiz diizeyde FA
yapmaktadir. Amerikan Spor Hekimligi Koleji (ACSM) ve Amerikan Diyetisyenler
Birligi rehberine gore, yetigkinlerin haftanin her giiniinde veya ¢ogu giinlinde en az 30
dakikalik orta diizeyde siddetli aktivite yapmasi gerekmektedir (Driskell, Goebel, Kim
2005).

Fiziksel aktivite yetiskinlerde ve ¢ocuklarda hareketsiz yasamin beraberinde
getirdigi saglik sorunlar1 ve obezite ile miicadelede vazgecilmez olan en Onemli
unsurlardan biridir. Hareketli yasam bireylerin fiziksel ve mental sagligini olumlu
Ol¢iide gelistirirken sosyal baglilik ve toplumun refahina da katki saglamaktadir. FA

pek ¢ok hastaligin onlenmesi ve tedavisinde, hastaliga bagli olarak gelisebilecek

1



sorunlarin 6nlenmesinde etkilidir. FA’nin durumu yas, cinsiyet, boy uzunlugu, viicut
agirligy, saglik durumu ve aliskanliklart gibi bireysel faktorlerden etkilenir. Kisiye 6zel
olusturulacak ve gelistirilecek FA programlar1 bireylerin saglik durumuna 6nemli
olgiide katki saglayacaktir. Ulkelerin hizli ve kontrolsiiz sekilde sehirlesmesi ve
sehirlerin plansiz bir sekilde biliylimesi hareketsiz yasam tarzimi beraberinde
getirmektedir. Hizli sehirlesme, niifusun artigi, artan yoksulluk, artan sug¢ oranlari,
trafik yogunlugunun artmasi, dinlenme ve yiirliylis alanlarinin azligi, insanlarin
yasadig1 mahallelerde park ve bahgelerin azlig1 ya da bulunmamasi, hava kirliliginin
artmast vb faktorler insanlarin FA’ya katilimdaki motivasyonunu olumsuz
etkilemektedir. Yapilan arastirmalarda; bireylerin FA’ya katilma karari c¢evreyi
algilamalarinda rol oynayan bilissel faktorlerden, sosyo-ekonomik durumdan ve
yasanilan binalarin cevresinden etkilendigini gostermektedir. Kentsel tasarim ve
altyapi diizenlemelerinin FA’ ya katilimda etkili oldugu belirlenmistir. Bireyler, ilgi
cekici manzaralarin oldugu bisiklet ve yaya yollarinin bulundugu, parklar ve
bahgelerin yer aldigi, trafik diizenlemelerinin iyi oldugu gilivenli bir c¢evrede
yasadiklarinda fiziksel olarak daha aktif olduklarini ortaya koymustur (Demirtas,
Giingor, Demirtas, 2017).

Fiziksel aktivitenin gerceklestirilmesi igin ¢ok fazla yontem olmakla birlikte,
yuriimek, uygulamasi en kolay ve en masrafsiz fiziksel aktivitedir (Litman, 2011).
Yiirlimenin, yapilasmis ¢evre ozelliklerinden etkilenen bir aktivite tiirli olmasi, daha
yiriinebilir mekanlar yaratmanin, kentsel tasarimcilarin  elinde oldugunu
diistindiirmektedir. Yiriinebilirligin, saglik arastirmalar1 kapsaminda ele alinmaya
baslamasinin, konunun gelismesi acisindan ¢ok biiylik 6neme sahip oldugunu ifade
etmektedir. Yapilasmis c¢evrenin FA iizerindeki etkisinin saglik arastirmalari
kapsaminda ele alinmasi, konunun gelismesine biiylik katkida bulunmustur. Ancak,
kentsel tasarim rehberleri ve tasarim ilkeleri olusturulmasi konusunda yeterli ilerleme
kaydedilememistir. Tiirkiye’de kentlerde yiiriinebilirlik, 2000’li yillarin baginda
ozellikle engellilerin erisebilirligi baglaminda 6nem kazanmistir. Son yillarda, Saglik
Bakanligi’min Tiirkiye’de Saglikli Beslenme ve Hareketli Hayat Programi (2013,
2017) kapsaminda yiirlinebilirlik, saglikli yasam ve obeziteyle miicadelenin énemli bir
araci olarak goriilmeye baslanmistir. Biitiin bu geligsmeler, yiiriinebilir ve yasanabilir
kentlerin gelistirilmesi agisindan umut verici olmasina ragmen, giiniimiiz kentlerinin

ne kadar yiirlinebilir planlandigi ve tasarlandig1 tartismaya aciktir. Tirkiye’de



insanlarin FA yapmasini arttiran ve azaltan faktorlerin detayl bir sekilde anlasilmasina
ihtiyag vardir. Sportif ve FA yayginlastirma politikalarmin veri tabanlarina
dayandirilmasi1 gerekmektedir. Bu konuda yapilan arastirmalar, lilkemizde yasayan
tiim bireylerin serbest zamanlarinda saglik ve fiziksel uygunluklarini gelistirmek i¢in
FA ve egzersize katilima motivasyonlarin1 artiran ya da azaltan etkenlerin

belirlenmesine yonelik arastirmalarin yapilmasi gittikce 6nem kazanmaktadir.

Diinya Saglik Orgiiti (DSO, 2016) tahminlerine gore Tiirkiye’de hastalik
yikiiniin % 8-16’s1 yetersiz FA’ya baghdir. Saglik Bakanligimiz tarafindan
gergeklestirilen 30 yas iistii (n=15.468) yetiskinler iizerinde yapilan arastirmasinda
diizenli olarak FA yapanlarin % 3,5 seviyesinde oldugu tespit edilmistir. Bos
zamanlarinda yapilan FA agisindan erkeklerin %23’#i yeterli kadinlarin ise %13’i
yeterli diizeyde FA yapmaktadir. Erkek ve kadinlarda yeterli ve orta diizeyde FA
yapan Kkisilerin oran1 yas arttikca azalmaktadir. Arastirmalar, Sosyo-ekonomik
seviyenin FA’ye katilimi etkiledigini gostermektedir. Antalya’da yapilan bir
arastirmada SES’si yiiksek olan mahallelerde bireylerin yarist FA’ya katilim
gosterirken, gecekondu mahallelerinde yasayan bireylerin iicte birinin FA’ya katilim
gosterdigi goriilmiistiir (Ozer ve ark., 2010). Egitim seviyesi spor alaninda da cesitli
sekillerde farkliliklari ortaya ¢ikarmaktadir. lyi bir egitim seviyesine sahip bireylerin
daha fazla spor yaptig: belirlenmistir (Tuyckom ve Scheerder, 2010a).

Sosyal-Ekolojik Model (SEM) giiniimiizde saglik alaninda en ¢ok tercih edilen
modellerden biri olmustur. Modelin temel amac1 bireysel ve ¢evresel faktorlerin farkl
diizeylerini (sosyal ve fiziksel gevre) gelistirmektir (McLeroy.,Bibeau, Steckler, 1988,
Stokols, 1996). Sosyal ckolojik modeli igeren c¢alismalar, bireylerin yasadiklari
mabhallenin yiiriiyebilme imkanlar1 ve FA diizeyleri ile yakindan iliskili oldugunu
gostermistir. Yapilan arastirmalarla insanlarin FA’ya katilimimi arttirmak ve hareketli
bir yasam sunmak, hem fiziksel hem de sosyal ¢evrede degisiklik yaptiklar1 takdirde
miimkiin olacagini ortaya koymaktadir. Ekolojik modeller, insa edilmis ve dogal
cevresel faktorlerin FA’nin sekillenmesine 6nemli rol oynadigini ileri siirmektedir
(Cengiz ve Ince, 2014, Sallis ve ark., 2006, Kok ve ark., 2008). Bireylerin yasadig
mahalleler, okul tesisleri, is yeri, saglik kuruluslar1 vb gibi alanlardan farkli bir yapiya
sahiptirler. Mahalleler ve yerlesim alanlar1 arka planda, insanlarin ekonomik diizeyine,
sosyal arka planina gore degismekte ve sekil almakta oldugu bireylerin yasamini

stirdiirdiigti dogal ortamlardir. (Kok ve ark., 2008; Sallis ve ark., 2006). Son 20-25 yil
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icinde FA’ya katilimin az olmasi ve bunun beraberinde getirdigi obezite ve diger
saglik problemlerindeki artis bir ¢ok iilkede sosyal-ekolojik modelin tiim agamalarinin
incelenmesi ve uyumun saglanmasimm gerekli kilmustir. Ozellikle Tiirkiye’de FA
acisindan bireylerin 6zelliklerini, fiziksel ve sosyal ¢evreyi ve bu alanda gelistirilen
politikalar1 inceleyen ¢alismalar her boyutta 6nemli problemlerin oldugunu ortaya

cikarmistir.

Literatiire baktigimizda sosyal-ekolojik modelin farkli boyutlari i¢indeki FA
davraniginin etkilerini inceleyen bir¢cok arastirma bulunmakla birlikte, biitiin
boyutlarin bir arada degerlendirildigi arastirma sayist smirhidir. Tirkiye’de Cengiz
(2011) karsal bir bolgede bulunan bir okulda sosyal-ekolojik modeli kullanarak
ortaokul Ogrencilerinin FA davranisini gelistirmeyi hedeflemistir. Sosyal-ekolojik
modelin tim boyutlar1 temel alinarak hazirlanan egitim programiyla 6grencilerin FA
konusundaki bilgi ve becerilerinin gelisiminin saglandig1 gozlenmistir. Sosyal-ekolojik
temelli bir diger calismada ise kadinlarin FA’ya katilimi, kadinlara 6zel spor
merkezlerinde, kadinlarin FA deneyimlerini toplumsal cinsiyet perspektifi
cergevesinde incelemis ve calismadan elde edilen bulgular dogrultusunda psikolojik,
sosyal, fiziksel ve kiiltiirel faktorlerin etkisiyle beraber egzersiz ortamlarinin kadinlara
0zgll olmasinin, kadinlarin FA’ ya katilimini etkiledigi ve devamliliklarini destekledigi
saptanmistir (Elmas, Hacisoftaoglu, Asci, 2016). Sosyal ekolojik modelin tim
boyutlariin biitlinciil bir yaklagimla ele alinarak incelendigi ¢alismalardan bir digeri
ise Ankara ilinde farkli SES’e sahip mahallelerde yasayan kadin goniilliiler arasinda
fiziksel ¢evrenin yiiriime aktivitesi tizerindeki etkisi incelenmistir. Calisma sonucuna
gore; YCYA acisindan diisiik ve yiiksek SES bdolgelerinde yasayan kadinlar arasinda
anlamli fark belirlenmistir. Yakin ¢evrede yliriiyebilme anketinin bir boyutu hari¢
(trafik giivenligi), diger biitiin alt boyutlarinda yiiksek SES Bolgelerinde yasayan

kadinlar lehine anlaml1 fark bulunmustur (Y1ldirim, Ince, Miiftiiler, 2012).

Bu calismayla; bireylerin fiziksel uygunluk diizeylerini ve yakin g¢evrede
yiirliyebilme algilarini tespit etmek ve elde edilecek sonugclar ile farkl: ses bolgelerinde
ve farkli illerde yasan bireyler arasinda kiyaslama yapabilmektir. Elde edilen sonuglar
sayesinde yakin c¢evrenin yiiriime aktivitesini destekleyip desteklemedigi tespit
edilebilecek ve yiiriinebilir bir ¢evre yaratmak amaciyla olusturulan yurtigindeki
kentsel tasarim uygulamalarmma ve ilgili kisi ve kurumlara katki saglayacagi

diistiniilmektedir.



1.2 Problemin Tanim

18-65 yas araligindaki bireylerin FA’ya katilim diizeyleri, egzersiz degisim
basamaklar1 ve yasadiklar1 yakin cevrede yiiriiyebilme algilarinin tespit edilmesi
hedeflenmis, yasadiklar1 ¢evrenin sosyo-ekonomik diizeyine gore yiiriiyebilme algilar
cinsiyet, yas, egitim diizeyi ve egzersize katilim diizeylerinin Karsilastirilmasi

hedeflenmistir.
1.3 Arastirmanin Onemi

Fiziksel aktivite ve saglik iligkisi son yillarda birgok arastirmaci tarafindan
arastirilip derinlemesine incelenmektedir. Hareketsiz yasamin en onemli saglik
problemleri arasinda bulunmasi diinyada bir¢ok iilkede bireyleri egzersiz yapmaya
motive edecek yollarin kesfedilmesine ve FA’ya katilimin artmasina yonelik projeler
tizerinde caligmalar yapmaya yOneltmistir. Bireylerin neden hareketsiz yasami tercih
ettigi ve neden FA’ya katilmakta isteksiz oldugunu anlamak 6nemlidir. Bu nedenlerin
anlasilmasi, FA’ya katilimdaki engellerin azaltilmasina ve giderilmesine olanak
saglamaktadir. Sosyal ekolojik modelin birgok diizeyinde FA gesitli faktorler
tarafindan etkilenmektedir. FA’ya katilhm icin olusan engelleri kisisel nedenler,

cevresel ve sosyal nedenler olarak siniflandirilabilir.

Sosyal o
Baglilik Esitlik

Sosyal
Destek

Sekil 1. Sosyal-ekolojik modelin bilesenleri (Dahlgren ve Whitehead, 1991).

Sehirlerin yapisi, planlanma sekilleri, yenilenmesi ve degisimi ile toplumun

FA’ya katilim1 ve saglik durumu ile yakindan iliskilidir. Mahallelerin tasarimu ile ilgili



belirlenen planlar, arazi kullanimi, rekreasyon alanlariin yeri, okul, hastane, aligveris
merkezlerinin konumu gibi faktorler FA’y1 arttirabilecegi gibi azaltabilmektedir de.
Aktif yasami etkileyen en Onemli unsurlar arasinda kalabalik ve plansiz gelisen
sehirlerin merkezlerindeki park ve yesil alanlarin azligi, hizli trafik ve bisiklete binme
ve yiirime alanlarmin giivensiz olmasi, ¢ekici olmayan binalar vb faktorler aktif

yasam siirmeye engel teskil etmektedir.

Toplum igerisindeki ekonomik esitsizlikler bircok problemi beraberinde
getirmektedir. Gelir diizeyi az olan vatandaslarin spor merkezlerine ulagsma imkanlari
veya spor merkezlerinin tcretini karsilama durumlari, gelir seviyesi yiiksek olan
bireylere oranla daha azdir. Bu nedenle sosyal ekonomik diizeyin FA’ya katilimda da
iligkili oldugu belirtilebilir. Bu bireyler aktif olmayi tercih ettiklerinde bile hizli ve
giivenli olmayan trafik, su¢ ve benzeri olaylar gibi sorunlarla karsi karsiya
gelebilmektedirler. Bu nedenle ekonomik esitsizligin getirdigi aktif yasamin oniindeki
engelleri yerel yoOnetimlerin bireyleri aktif olacak sekilde sehirleri planlamasi

Onemlidir.

Bu c¢alismayla farkli sosyal ekonomik cevrede yasayan bireylerin yasadiklar
cevrenin olanak ve imkanlarini, yiirliyebilme ve egzersiz katilim diizeylerini
inceleyerek, olusturulacak olan mahalle yenilme programlart i¢cin kolay ulagimi
destekleyen birbirine iyi bir sekilde baglanmig bisiklet ve yiiriime yollari, arag
kullanimin1 azaltan ve toplu tasima araglarinin kullanilmasina tesvik ulagim imkanlari,
rekreasyon alanlari, halk bahgeleri, yesil alanlarin bulundugu mahallelerin olugmasini
saglayan sehir planlamalariyla tiim insanlar i¢in (¢ocuklar, yaslhlar, gencler olmak
tizere) aktif yagam firsatlarin1 artirmak, sosyal ekonomik problemler yasayan bireyler
icin esitsizligi azaltacak mahallelerin tasarlanmasi kapsaminda oncelikle eksikliklerin
tespit edilmesi ve bu dogrultuda programlar olusturulmasi ve gelistirilmesi asamasinda

veri sunacagi diistiniilmektedir.

Yapilan arastirma farkli sosyal ekonomik seviyedeki mahallelerde yasayan
bireylerin egzersize yonelik olumlu veya olumsuz davranis egilimlerinin anlagilmasina
ve bireylerin FA’ya katiliminit arttiracak ve aktif yiiriinebilir bir sehir olusturulmasi

stirecine katki saglayarak dogru politikalarin olusturulmasina temel olacaktir.



1.4. Arastirmanin Amaci

Tiirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) verilerine gére belirlenmis Farkli sosyal
ekonomik cevrelerde yasayan bireylerin FA’ya katilim diizeylerini, egzersiz davranigi
degisim basamaklarin1 ve yakin ¢evrede yiiriiyebilme algilar ile sosyal ve fiziksel
cevreleri arasindaki iliskinin ekonomik diizeylerine gore Kkarsilastirilmasi
hedeflenmistir. Bu ¢alisma kapsaminda FA’ya olanak ve imkan saglayan
mahallelerdeki durumu tespit etmek ve karsilastirmak, uygulanan aktif yasami
destekleme ve yliriinebilir bir ¢evre yaratmak amaciyla olusturulan yurtigindeki

kentsel tasarim uygulamalarina ve belediyelere veri sunmak amaglanmuistir.
1.5. Arastirma Sorular1 ve Hipotez

1. Fiziksel aktivite diizeyleri ile yakin ¢evrede yiirliyebilme algilari, cinsiyet, SES ve

yas degiskenleri arasinda anlamli bir iligki var midir?

2. Egzersiz davranisi degisim basamaklar1 diizeyleri ile yakin ¢evrede yiirliyebilme

algilar, yas, cinsiyet, SES ve egitim diizeyleri arasinda anlaml bir iliski var midir?
1.5.1. Hipotezler

1. Fiziksel aktivite diizeyleri ile yakin ¢evrede ylirliyebilme algilari, cinsiyet, SES ve

yas degiskenleri arasinda anlamli bir iligki vardir?

2. Egzersiz davranisi de8isim basamaklar1 diizeyleri ile yakin ¢evrede yliriiyebilme

algilari, yas, cinsiyet, SES ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iliski vardar.



2. Genel Bilgiler
2.1. Fiziksel Aktivite ve Saghk

Fiziksel aktivite iskelet kas vasitasiyla viicudun hareketi sonucunda olusan
enerji harcamasidir. Her tiirlii FA enerji harcamasi gerektirmektedir. FA c¢alismanin

icerigine gore aerobik, anaerobik veya statik ve dinamik bir sekilde ¢esitlendirebilir.

Fiziksel aktivite Olclimleri genellikle enerji tliketim yoluyla agiklanir.
Alternatif olarak FA yapilmis bir ¢alismanin miktar1 olarak (watt), aktivitenin periyot
zaman olarak (saat, dakika), hareketin birimleri olarak (hesaplamalar) ya da ankete
verilen cevaplardan tiiretilen sayisal skor olarak aciklanabilir. FA genel olarak ii¢
boyutta tanimlanir, siire (dakika, saat gibi), siklik (her ay ya da her hafta gibi) ve
yogunluk (her saat basina kilojul ya da her dakika kilokalori). Hem fiziksel ¢evre hem
de psikolojik ya da duygusal sartlar bir aktivitenin fizyolojik etkilerini degistirebilir.

Diinya Saghk Orgiiti (WHO), “saghigi sadece hastaliklardan mikroplardan
korunmak degil, bir biitiin olarak fiziki, ruhi ve sosyal agidan iyi olma hali” olarak
aciklar. Aslinda saglik yasam bi¢iminiz ve davranislarinizla ilgilendiginiz ¢evreniz ¢ok
sik1 bir iligki i¢indedir. Bu nedenle zaman igerisinde davranislariniz yasantinizda
meydana gelen degisiklikler saglik konusunda birgok yeni boyutun olusmasina neden

olmustur.

Teknolojinin ilerlemesine bagli olarak toplumlarda sanayilesme ve
makinelesmenin olumlu ve olumsuz yonlerini gérmemiz miimkiindiir. Ozellikle 20. yy
da ki gelismeler televizyon niikleer enerji kaynakli petrol iiriinleri yasamimizi
etkilemis ve yasam tarzimizi degistirmistir. Bu teknolojik ilerlemelerden dolay1 bedeni
faaliyetlerimiz azalmig zihinsel ¢alismalarimiz artmistir. Giinlimiizde sehirlesme hizla
artmis ve buna bagli olarak ¢arpik kentlesmenin beraberinde getirdigi sosyal ekonomik
ve kiiltiirel sorunlarla birlikte psikolojik gerginlige neden olan etkenler (giiriilti,
yogun trafik, vs.) ortaya ¢ikmistir. Bu durumun ve i¢inde bulundugumuz kosullarin
kaginilmaz sonucu olarak, hareketsiz yagamin getirdigi saglik sorunlari ortaya ¢ikmaya
baslamis ve hareketsizlik insan sagligin1 tehdit eden yasamini riske sokan bir faktor

haline gelmistir.

Hizli gelisen sanayilesme ve teknolojik gelismeler insanlarin yasam bigimleri

tizerinde olumsuz etkilere sebep olmaktadir. Modern hayatin getirdigi yasam sartlari,
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teknoloji ve kolayliklar insanlarin gilinliik hayatlarin1 daha pasif hale getirmektedir.
Bu degisimler FA seviyesi giderek azalan bireylerin saglik durumunu etkiler ve farkli
saglik problemleri agiga cikarabilir. Sagligin korunmasi agisindan FA Onemi artar.
Onleyici saglik bakimi tedavi masraflarindan daha ucuzdur. FA, saglik {izerinde giiclii
bir etkiye sahiptir ve tedaviden daha diisiik maliyetlidir. Bu sebeple diizenli olarak FA
yapan bireyler toplumun genel sagligi seviyesinde olumlu etkilere yol agmaktadir.
Ozellikle ¢alisan bireyler icin fazla is yiikiinden kaynaklanan zaman eksikligi, FA
eksikligine neden olan en 6nemli faktor olarak goriilmektedir. FA alanlarinin eksikligi

insanlarin hareketsiz bir hayat siirmesine neden olmaktadir.

Fiziksel aktivite yetersizligi giinlimiizde yetiskin ve yash niifusta yaygin olarak
goriilmektedir. Insanlarin FA’ya katilmamalarinin ya da diisiik diizeyde katilmalarmimn
psikolojik, davranissal ve fizyolojik bir¢ok nedeni bulunmaktadir. Tiirkiye’de zamanin
kisith olmast FA’ ya katilim diizeyinin en az olmasinin en sik karsilagilan nedenleri
arasinda yer almaktadir. Son donemlerde kisisel olarak yapilan FA diizeyi de biiyiik
diisiis gostermistir. Bir¢ok is sektoriiniin oturarak calistirma gerektirmesi ve bilgisayar
kullanmanin beraberinde getirdigi hareketsizlik bireylerin FA katilma diizeni giderek
azaltmaktadir. Bu tip islerde calisan bireylerde FA yetersizliginden kaynaklanan saglik

sorunlarda biiyiik rol oynamaktadir.

Fiziksel aktivite katilim diizeyinin artirilmasi ve yeterli diizeyde FA yapmak
her yas grubu icin biiylik onem tasimaktadir. Her bireyin FA diizeyi farklidir.
Bireylerin FA diizeyinin dogru bilinmesi o bireyin ne kadar ve ne ¢esit FA yapmasi
gerektiginin cevab1 olmaktadir. Kisiye 0zel olarak FA diizeyleri giinden giine,

haftadan haftaya ve hafta sonlar1 gibi periyotlarla planlanabilmektedir.

Son yillarda karsilastigimiz pek c¢ok fiziksel, psikolojik, duygusal ve zihinsel
uyaranlar saglik agisindan tehdit olusturmaktadir. Is hayatimizdaki asir1 yiiklenme ile
meydana gelen kas iskelet sistemi sorunlar1 oldukca sik goriilmektedir. Ozellikle is
yerlerindeki tekrarli hareketler, uzun siireli ayn1 pozisyonda ¢alisma, gii¢ harcanmasi
gereken isler ve fiziki yap1 ¢alisanlarda saglik problemleri neden olmaktadir. Ayrica is
hayatimizin getirdigi zamansizlik, kontrol edilemeyen faktorler ve belirsizlik, kisiler

arast iligkiler ve strese neden olabilecek pek ¢ok psikolojik etken de bulunmaktadir.

Fiziksel aktivite giindelik yasam igerisinde kas ve eklemleri kullanarak enerji

tilketimi ile gerceklesen aktiviteler olarak tanimlanmaktadir. Yiriime, kosma, kol
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bacak hareketleri, bag boyun hareketleri, yiizmek, bisiklete binme gibi temel viicut
hareketlerinin tiimiinii ya da bir kismini kapsayan c¢esitli spor branglari, egzersiz, oyun,
dans ve giin i¢erisindeki aktiviteler FA olarak kabul edilmektedir. Aktif yasam tarzi,
FA’nin yasamin igine entegre edilmis halidir. Amag¢ her giin en az 30 dakika FA
yapilmasidir. Bireylerin bunu ulasim i¢in araglar1 yerine yiiriimeyi veya bisiklete
binmeyi tercih ederek, egzersiz yaparak, giindelik spor aktivitelerine katilarak, hatta ve
hatta asansor yerine merdiveni kullanarak, bahgelerde calisarak ve spor tesislerinden
yararlanarak yapabilirler. Saglikla ilgili erken yasta kazanilan davranislar ilerleyen
yaslarda meydana c¢ikabilecek saglik problemleri i¢in risk olusturabilmektedir.
Ozellikle FA davranisi bireylerin yasamlarini ve saghk durumlarmi olumlu

etkileyecek davranislar arasinda 6nemli yer kaplamaktadir.

2.2. Fiziksel Aktivitenin Bilesenleri
Fiziksel aktivite belirlenmeden 6nce 4 ana 6geye dikkat edilmelidir.

2.2.1. Fiziksel Aktivitenin Tiirii: Aerobik (dayaniklilik), kuvvetlendirme, esneklik ve

denge aktiviteleri seklinde siniflandirilabilir.

2.2.2. Fiziksel Aktivitenin Siddeti: Bir aktiviteyi yapabilmemiz i¢in gerekli olan
cabanin biiyikliglni ifade eder. Mutlak veya goreceli olarak egzersizin siddeti
aciklanabilir. Mutlak siddet: yapilan isin miktar1 ile belirlenir ve bireysel fizyolojik
kapasiteler géz oniine alinmaz. Aerobik aktivite i¢in mutlak siddet tipik olarak enerji
tiketim oran1 (ml/kg/dk oksijen tiiketimi veya Metabolik Esdeger (MET) veya
kCal/dk), baz1 aktiviteler igin aktivite hiz1 (saatteki yiirime veya kogma hiz1 vb.) yada
fizyolojik yamit (kalp hizi vb.) seklinde ifade edilir. Goreceli siddette ise bireysel
egzersiz kapasitesi dikkate alinir ve siddet ona goére ayarlanir. Aerobik aktivite i¢in
goreceli siddet, bireyin maksimal aerobik kapasitesi (VO2maks), oksijen tiiketimi
(VO2) rezerv yiizdesi veya bireysel maksimal kalp hizinin yiizdesi olarak ifade
edilebilir. Ayrica egzersiz sirasinda kisinin hissettigi zorluk derecesi (0-10’luk bir

6lgek tizerinde) olarak da ifade edilebilir.

2.2.2.1. Metabolik Esdeger (MET): 1 MET hesaplanirken, bireylerin sakin bir
sekilde otururken harcadigi enerji miktarina bakilir. MET FA sirasinda kisinin
dinlenme durumundaki metabolizmasinin FA sirasinda ne kadar arttigin1 gosterir. FA

siddeti belirlenirken genellikle MET degerleri referans olarak alinir. FA sirasinda
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kullanilan oksijen ml/kg/dk cinsinden ifade edilir. Viicut agirliginin her kilogrami i¢in
dakikada 3,5 ml litrelik oksijen alim1 s6z konusudur. Aktivitenin siiresi ile MET degeri
carpilarak haftalik MET dakika skoru hesaplanabilir. FA’lar siddetlerine gore {i¢ ayr1
sekilde siniflandirilir: hafif, orta, yliksek. Sagligin korunmasi ve gelistirilmesi i¢in orta
siddet iceren aktiviteler yapmaniz yeterlidir. FA’da siddetin artirilmasi fiziksel
uygunluk degerlerinde daha fazla gelisme saglayacaktir. Mutlak Olciite gore, hafif
siddetli aktiviteler yapmak 6 MET harcamasi gerektiren veya goreceli Olgiite gore 0-

10’1uk bir seviyede 7-8 zorluk derecesine sahip olmasi gerekmektedir.
2.2.3. Fiziksel Aktivitenin Sikhig1

Haftalik yapilan aktivitelerin tekrar sayisi olarak ifade edilebilir. Genel olarak
set, seans ve defa olarak ifade edilir. FA’dan en verimli sonucu alabilmek i¢in haftanin
giinlerine aktiviteyi yaymak en dogrusu olacaktir. Aktivitenin kisa bir donemde degil

diizenli ve siirekli olarak yapilmasi 6nemlidir.
2.2.4. Fiziksel Aktivitenin Siiresi

Aktivitenin gerceklestirildigi siireyi kapsar. Dakika ile ifade edilir. Saglikli
olmak ve saglig1 korumak i¢in yetiskinlerde haftada toplam 150 dk orta siddet i¢eren
aktiviteler 6nerilmektedir. Yas gruplar1 degistikce egzersizin zamani, siddeti ve sikligt
degisim gosterebilir. Glinde “10.00 adim” hedefiyle yetiskinlerde FA katilim diizeyi
artirma ve koruma stratejisi kullanilmaktadir. Bu hedef ozellikle Hultquist ve
arkadaslarinin ¢aligsmasi sonrasinda daha da vurgulanmistir. Arastirmacilar goniilliileri
iki gruba ayirmis bir gruba 10.000 adim diger grubu ise 30 dakika tempolu yiiriiyiis
onerisinde bulunmuglardir. Calisma sonunda goniillerin 30 dakikalik tempolu
yiiriiyiise oranla 10.000 adim tavsiyesine daha ¢ok uyduklar1 ve 30 dakikalik yiiriiytis
sonrasindaki atilan adiminda yaklasik 10.000 adim oldugunu belirtmislerdir.
Adimsayar (Pedometre) gibi kullanimi basit araclar sayesinde FA yiirlime yoluyla
tesvik edilebilir. Bu tiir taginabilir araclar FA kilavuzundaki onerileri gerceklestirme

noktasinda destek olup motivasyon saglayabilirler.

Giinlik 10.000 adim hedefi toplumda belli bir kesim i¢in uygun bir hedef
olabilir fakat gerceklestirilirken giinliik atilan adim sayisinin 6nemli oldugu ancak
aktivite siddetinin dikkate alinmadig1 unutulmamalidir. Bu nedenle 10.000 adim FA’y1

tesvik edip FA seviyesini iyilestirmek icin kullanabilecek yollardan sadece bir
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tanesidir. FA’nin yayginlastiritlmasin1 saglamak kolay bir is degildir. Egzersiz ve
sportif aktiviteyi birakma yiizdeleri genelde %16 ile %60 daha fazla yiizdeler arasinda
degigsmektedir. Bu sorunlarin giderilmesi i¢in farkli stratejiler belirlenebilir, insanlara
yogun yasadig1 bolgelerde FA ve sportif faaliyetler ile ilgili tanitim programlar1 veya

zaman yetersizligine yonelik sikintilara ¢géztimler tiretilebilir.

Bu nedenle bireylerin FA’ya kolay katilabildikleri yiirtiylis yollari, yesil
alanlar insa edilebilir, okullarda toplumsal merkezlerde egzersiz programlari
diizenlenebilir, bireylerde zamanin yetersizliginden dolay1 egzersize yonelik olumsuz
alginin  degistirilebilmesi i¢in bireylere odaklanarak sorun giderici calismalar

yapilabilir (T.C. Saglik Bakanlig1 2013).
2.3. Kurumlar Ustii (Transteoretik) Model

Degisim Asamalar1 Modeli, farkli asamalarda bulunan bireyleri durumunu
tanilamak ve bireylerin 6zel gereksinimlerini karsilayacak girisimleri gelistirmek icin
tasarlanmistir. Girisimler bireylerin gereksinimleri i¢in kisilestirildiginden degisimi
devam ettirme yiizdesi digerlerine gore daha yiiksektir. Bu sebeple bireylerin
davranisa tekrar donme ihtimali diger modellere gore daha diisiiktiir. DAM psikolog
Prochaska ve Diclemente tarafindan 1984 yilinda gelistirilmistir. Kurumlar Ustii
Model (Prochaska ve ark., 2008), Degisim Asamalari Modeli olarak da bilinmektedir.
Model, zaman igerisinde gerceklestirilen calismalarla giincel halini almistir. FA
davranis iizerine kurgulanan Kurumlar Ustii Model genel olarak bireylerin
diizenli olarak FA’ya katilimina yonelik istek, motivasyon durumunu FA davranis
acisindan aciklamaktadir. Problemli davranisi degistirmek i¢in biligsel ve davranigsal
tekniklerin kullanilmaktadir. Degisim evrelerine odakli bir modeldir. Model ayni
zamanda bireylerin yeni bir saglikli davranis i¢in hazirbulunuslugunu degerlendirir ve

saglikli davranig gelistirmeye ve devam ettirmeye ¢alisan bireylere danigmanlik eder.

Davranis degisiminin sonugtan c¢ok siire¢ igerisinde gerceklestigini, degisimin
gerceklesmesi icin bireyin igerisinde bulundugu degisim evresine uygun adimlarin
atilmasi gerektigini savunur. Kurumlar Ustii model, hastaliklardan korunma ve
saglhigin gelistirilmesi i¢in toplumsal boyutta bir¢ok yurtdisi calismada test edilmistir.
Caligma yapilan bireyler iizerinde sigara alkol ve ilag kullanimi egzersiz
aligkanliklarinin  kazandirilmasi kilo kontrolii gibi farkli alanlarda arastirmacilar

tarafindan kullanilmistir. Kurumlar Ustii modelin yapisi 3 asamadan olusmaktadur;

12



Degisim asamalar1 (stiregle ilgili boyut), Degisim siireci, (bagimsiz degisken boyutu),
Oz etkililik/Tesvik Eden Faktorler/Karar Alma Olgekleri (degisimin diizeyleri).
Degisim modeli davrams degisikligi asamasinda Kurumlar Ustii modelin bir
parcasidir. Ciinkii diger teorilerin ana pargalarini biitiinlestirmektedir. Kurumlar Ustii

model degisim evrelerinde, degisim siirecini ve degisim 6lgme yontemini tanimlar.

Davranis degistiren bireylerin diizenli olarak asamadan asamaya ge¢cmedikleri
fakat c¢ogunlukla ilerleme gosterdikleri ve daha Onceki asamaya yeniden
donebilecekleri belirtilmektedir (relaps). Modelin igindeki degisim basamaklari,
birbirini dongiisel bir sekilde takip eden 5 farkli egzersiz davranisi degisim
basamaklarini aciklar. Bu basamaklar; Egilim Oncesi, Egilim, Hareket, ve Devamlilik
olarak adlandirilmigtir. (Nigg, 2002, Marcus, 1992, Prochaska, 1992). 1’nci
basamaktaki bireyler (Egilim Oncesi) FA’ya katilim gdstermemekle birlikte gelecek
zamanda da FA’ya katilim diisinmemektedir. 2’nci basamaktaki (Egilim) bireyler
FA’ya katilmamakta fakat ilerleyen zaman igerisinde FA’ya katilimi
diistinmektedirler. 3’ncli basamaktaki (Hazirlik) bireyler fiziksel aktiviteye katilim
gostermekle birlikte, sagligi korumak i¢in saglik otoriteleri tarafindan tavsiye edilen
(haftanin bes giinii 30 dakika) fiziksel aktiviteye katilim diizeyinden daha az katilim
gostermektedirler. 4’ncili basamaktaki (Hareket) bireyler ise, tavsiye edilen FA katilim
diizeyine diizenli olarak 1 aydan daha uzun 6 aydan daha kisa siirede katilim
gostermektedirler. 5’nci basamaktaki (Devamlilik) bireyler Onerilen FA’ya katilim
diizeyine 6 aydan daha uzun siiredir katilm gosterenlerdir (Cengiz, 2007, Marcus,
1992). Bireylerin 6 aydan uzun siiredir FA’ya katilim goéstermeleri onlarin bu
davranis1 benimsedikleri ve yasam tarzi haline getirdikleri varsayimi {izerine

kuruludur.

Uluslar aras1 literatiire baktigimizda kurumlar iisti modelin  degisim
basamaklar1 boyutu ve FA davranisi agisindan arastiran birgok calisma bulunmaktadir
(Cardinal, Hengels, Zhu, 1998, Hausenblas ve ark., 2002). Yapilan ¢alismalar genel
olarak modelin farkli yas gruplarinda ve farkli cinsiyetlerde bireysel gilidiilenme
stratejisini tespit etmede ve FA davranmigini gelistirmedeki etkisini ortaya ¢ikarmistir
(Hutchison, Breckon, Johnston, 2009). Ulkemizde FA davranisi degisim basamaklarini
arastiran caligma sayis1 sinirlidir (Cengiz ve Ince 2014, Yildirim, 2012, Micogullar1 ve
ark., 2010, Cengiz ve ark., 2009, Ince, 2009). Bu model iilkemizde FA davranist

degisim basamagini tespit etme amaciyla {liniversite dgrencilerine ( Cengiz ve ark.,
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2009), ortaokul 6grencilerinde (Cengiz ve ark., 2014) ve sagligin korunmasi igin
FA’ya katilan bir grup 6grenci incelenmistir (Migogullari ve ark., 2010). Bu ¢aligsmalar
sonucunda kadinlarin erkelere gore daha alt degisim basamaklarinda oldugu bireylerin

Egilim oncesi, Egilim ve hazirlik basamaklarinda y1gildigi tespit edilmistir ( Cengiz ve

ark., 2009).
2.3.1. Fiziksel Aktivite Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklar1 Modeli

Fiziksel aktivitenin yayginlastirilmas1 ve toplumun bilinglenmesi bir¢ok
toplum saglig1 probleminin ¢oziilmesinde biiyiik rol oynamaktadir. Diizenli olarak FA
yapmak kardiyovaskiiler hastaliklari, diyabet, yiiksek kan basinci ve kalp krizi riskini
onemli derecede azaltmaktadir. Fiziksel yonden aktif olan bireylerin gdgiis, akciger,
prostat ve kolon kanserine yakalanma yiizdeleri diisiiktiir. Ayrica diizenli FA yapmak
viicut agirligini azaltmasi sebebiyle iskelet ve kas sistemine bagli olarak meydana
gelen bel agrilarindan korunma ile fiziksel ve psikolojik iyi olma kapasitesini
arttirmaktadir. Son yillarda davranig evrelerine dayali teorilere olan ilgi artmustir.
Model, degisim asamalarinin kritik énemini vurgulamaktadir. Degisim asamalar1 az
sayida basit sorular ile degerlendirilmektedir. Bu model, diizenli FA yapma
alisgkanligin1 da kapsayan saglikli yasama yonelik davramis degisikliklerine
uyarlanabilmektedir (Kim ve ark., 2006). Kurumlar istii model ilk olarak sigara
aliskanligr olan bireylerde davranis degistirme amaci ile kullanilmistir. Modelin ¢oklu
riskli davranmis degisikliklerine uyarlanmasi yoniinde c¢alismalar bulunmaktadir.
Hazirlik asamasindakilere ihtiyag duyduklar isaret ve bilgileri vermek, davranis
degisikligini baslatmak i¢in yeterliyken daha erken asamadaki bireylere degisim istegi
olusturmasi amaclanmaktadir. Literatiire baktigimizda Antalya ilinde Ogrencilerin
katilimiyla (n=360) gerg¢eklestirilen bir calismada erkekleri %27,5’1 kadinlarin ise %
19,2’sinin egzersiz hazirlik asamasinda oldugu tespit edilmistir. Cinsiyet acisindan
anlamli bir fark bulunamamis, besyo okuyan Ogrencilerin diger boliimde okuyan
ogrencilere gore daha i1yi egzersiz basamaginda olduklar1 goriilmiistiir (Oral ve Aktop,
2014). Baska bir galismada ise lniversite Ogrencilerinin katilimiyla gergeklesmis
(n=564) ve EDBB’ye gdre spor yapmaya egilimi olmayanlar ve niyetlenenlere gore
spor yapanlarin daha diisiik saldirganlik diizeyine sahip olduklar1 goriilmektedir (Dilek
ve ark., 2017).
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Kurumlar tsti model (Prochaska ve Diclemente, 1992). Davranis
degistirmenin biligsel, davranigsal ve zamansal yonlerini kapsamaktadir. FA’ya
uyarlanan bu modelde davramis degistirme basamaklarini icermektedir. FA’ya
katilmaya karar vermek i¢in olumlu ve olumsuz durumlarin degerlendirildigi ve karar
verme seviyesine ulagma asamasi, kisisel etkinligin sergilenmesine ve davranis

degisiminin olustugu zamana ihtiyag¢ vardir.

Egzersize yonelik davranis degistirme evreleri, diizenli ve planli olarak
egzersiz yapma davranigini gelistirmeye ne kadar hazir olduklarini gostermektedir. Bu

evreler bireylerin  davramis  degistirmeye ne seviyede hazir oldugunu

smiflandirmaktadir (Reed ve Velicer, 1997).

Bireylerin egzersize yonelik isteklerinin bir aligkanliga doniismesi i¢in bir¢ok
asamadan ge¢mesi gerekmektedir. Egzersiz yapmaya baslayan insanlar bazi engellerle
karsilagabilirler. Egzersiz programlarina diizenli olarak uymayabilir veya egzersize
katilmayr tamamen birakabilirler. Egzersizi birakan bireylerin tekrar egzersize
baslamayacagi s6z konusu degildir. Uygun kosullar saglandiginda birey tekrar

egzersiz uyum siirecine girecektir.
2.3.2. Egzersiz Davranis1 Degisim Basamaklar: Anketi

Marcus ve Lewis (2003), tarafindan gelistirilen “Egzersiz Davranis1 Degisim
Basamaklar1 Anketi” (EDDBA) bireylerin egzersiz davranisi basamaklarini tespit
etmeyi hedeflemektedir. Katilimcilarin egzersiz yapmaya olan isteklerini tespit etmeye
calisildigr ankette bulunan dort madde evet-hayir seklinde cevap verilmektedir.
Kisilerin egzersize katilma istekleri ve egzersize katilma alisgkanliklari, maddelere ve
verdikleri cevaplara gore bes ayr1 egzersiz davranigi basamagina ayrilmaktadir. Egilim
oncesi, Egilim, Hazirlik, Hareket ve Devamlilik. EDDBA’nin Tiirk¢e versiyonuna
yonelik gecerlik gilivenirlik ¢alismas1 Cengiz ve ark, (2010) tarafindan yapilmistir.
Bireyin davranis degistirmeye olan ilgisini ve motivasyonunu yansitir. Bu model
bireyin spesifik asamalarda gecirdigi zamanin siire bakimlarindan farklilik arz
edebilecegini varsaymakla birlikte herkesin bir sonraki asamaya gecebilmesi i¢in ayni
asamalarda belli gorevleri tamamlamasi gerekir (Prochaska, 2008). Bu alanda
tilkemizde yapilan arastirmalardan biri Cengiz ve arkadaslar1 tarafindan 2014 yilinda
gerceklestirilen ¢alismada 6, 7 ve 8. Sinif 6grencilerinden 334 6grenci ile calisilmig ve

sonu¢ olarak EDBB ile cinsiyet arasinda anlamli fark bulunmustur. Kiz 6grencilerin
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erkek Ogrencilere gore daha diisiik basamakta oldugu goriilmiistiir. Farkli bir
calismaya baktigimizda Cengiz ve Tilmag’in (2019) gergeklestirdigi arastirmada 9, 10,
11 ve 12 smif 6grencilerinden 1283 Ggrenciye ulasilmis ve EDBB ile okul tiirleri
arasinda bir anlamli bir bulunamamistir. FAOY diizeyi yiiksek olan &grencilerin

EDBB daha aktif basamakta olduklar1 goriilmdistiir.
2.4. Sosyal- Ekolojik Model

Sosyal - ekolojik model birey ve ¢evresi arasindaki etkilesimi derinlemesine
anlayabilmek igin gelistirilmistir (McLeroy ve ark., 1988, Stockls, 1996). Ekoloji
terimi organizmalar ve cevreleri arasindaki iligkileri ifade eder. Sosyal, toplumla ve
orgiitlenme bicimiyle ilgilidir. Insan davranislarinin ekolojik ve sosyal-ekolojik
modelleri, insanlarin ¢evreleriyle olan etkilesimlerinin dogasimna odaklanarak
gelismistir. Sosyal-ekolojik model, c¢evre ve politikalarin insan davraniglarini
desteklediginde FA davranisinin yani sira diger saglik davraniglariin da gelistigini
varsaymistir (Stokols, 1992). Sosyal ekolojik modelin 4 ana bileseni vardir. Bunlar
bireysel, sosyal gevre, fiziksel ¢evre ve politika bilesenleridir (Mcleroy ve ark., 1998).

Arastirmalar, sosyal, fiziksel ve politik ortamlarin FA’ya katilan bireylerin
yeteneklerini veya olasiliklarmi etkiledigini gostermektedir. Insan davramisinin,
ozellikle degisimi desteklemeyen bir ortamda degismesi zordur. FA’y1 arttirmak igin,
cabalarin sadece her bireyin davranis se¢imlerine degil, ayn1 zamanda bu sec¢imleri
etkileyen faktorlere de odaklanmasi gerekir. Sosyal-ekolojik model, bireyin
davraniglarint etkileyen ¢oklu faktorleri taniyarak FA’ya katilimi tesvik etme
firsatlarin1 tanimlamaya yardimci olur. Birden fazla etki seviyesi ayni anda ele

alindiginda, davranis degisikligi ¢cabalarinin bagarili olmasi daha olasidir.

Fiziksel aktivite katilimini igeren saglik davranislarinin, ortamlar ve politikalar
saglikli se¢imleri destekledigi ve bireylerin bu se¢imleri yapmak i¢in motive edildigi
ve egitildigi zaman gelistirilebilecegi diistiniilmektedir (World Health Organization,
2003). Ortamlar destekleyici olmadiginda insanlar1 saglikli seg¢imler yapmak igin
egitmek, davranis degisikligi konusunda etkili olmayacaktir. Sosyal- ekolojik model,
FA davranis1 da dahil olmak tizere saglik davranislarinda 6nemli degisiklikler yapmak
icin hem bireysel diizeyde hem de cevresel politika diizeyinde miidahalelerin bir

kombinasyonunu igerdigini kabul eder.
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Sosyal-ekolojik modelin temel prensipleri sunlardir: 1) Coklu faktorler
davraniglar1 etkiler, 2) Ortamlar ¢ok boyutlu ve karmasiktir, 3) Insan-gevre
etkilesimleri farkli diizeylerde orgiitlerde tanimlanabilir ve 4) Insanlar ve cevreleri
arasindaki iliskiler dinamiktir (Stokols, 1992).

1) Coklu faktorler davranislari etkiler. Bu nedenle, FA davranisi da dahil
olmak {iizere, davranislar1 degistirmeye yonelik cabalar, sosyal-ekolojik modelin dort
seviyesi arasindaki iligkilerin anlasilmasina dayanmalidir: bireysel, sosyal ¢evre,
fiziksel ¢evre ve politika. FA miidahaleleri, sosyal ekolojik modelin ¢oklu bilesenlerini

hedeflediklerinde basarili olma olasilig1 daha ytiksektir.

2) Ortamlar ¢ok boyutlu ve karmasiktir. Sosyal veya fiziksel ortamlar, boyut,
sicaklik, tesisler ve giivenlik gibi ¢esitli Ozellikler veya o6zellikler icerdigi gibi
tanimlanabilir. Ortamlar, gergcek veya algilanan nitelikleri agisindan da tanimlanabilir.
Ortamlarin degigsken dogasi, FA katilimini tegvik etmek i¢in inisiyatiflerin tasarimi
lizerinde dogrudan bir etkiye sahiptir. Ornegin, bir toplulugun kolayca erisilebilen ve
cocuklar i¢in oyun ekipmani ile donatilmis parklara iyi bir erisimi olabilir, ancak parka
giden yolda trafik giivenligi ve “yabanci tehlike” ile ilgili ebeveyn algilar1 ¢ocuklarin

bu yoniinii kullanmasini engelleyebilir.

3) Insan-cevre etkilesimleri, farkli organizasyon seviyelerinde tanimlanabilir.
Cevre ile ilgili insan etkilesimleri bireysel, kiigiik grup, orgiitsel, topluluk veya niifus
diizeyinde meydana gelebilir. Sosyal-ekolojik model sadece bireye odaklanmakla
kalmaz, ayn1 zamanda cevrelerle insan etkilesiminin ¢oklu seviyelerini igerir. Ornegin,
fiziksel FA’y1 tesvik eden miidahaleler, tim niifus kitle iletisim kampanyalar1 gibi
biiyiik olabilir veya okul veya isyeri ayarlar1 gibi kuruluslara odaklanabilir veya uygun
olduklar1 yerel bir topluluga dayanabilir. Insan-cevre etkilesiminin farkli seviyelerini

hedeflediklerinde, FA’y1 tesvik etmek i¢in kampanyalarin etkinligi artmaktadir.

4) Insan-gevre etkilesimleri, farkli organizasyon seviyelerinde tanimlanabilir.
Cevre ile ilgili insan etkilesimleri bireysel, kiigiik grup, orgiitsel, topluluk veya niifus
diizeyinde meydana gelebilir. Sosyal-ekolojik model sadece bireye odaklanmakla
kalmaz, ayn1 zamanda gevrelerle insan etkilesiminin ¢oklu seviyelerini icerir. Ornegin,
FA’y1 tesvik eden miidahaleler, tiim niifus kitle iletisim kampanyalar1 gibi biiyiik

olabilir veya okul veya isyeri ayarlar1 gibi kuruluslara odaklanabilir veya uygun
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olduklar1 yerel bir topluluga dayanabilir. insan-gevre etkilesiminin farkli seviyelerini

hedeflediklerinde, FA’y1 tesvik etmek i¢in kampanyalarin etkinligi artmaktadir.

Insanlarin FA davranislan ile ilgili dnceki calismalarin ¢ogu, bireysel diizey
degigkenlerinin incelenmesine odaklanmistir. Bununla birlikte, sosyal-ekolojik
modelin 15181nda, diger FA ile ilgili sosyal, fiziksel ve politik degiskenlerde de daha
fazla ilgi duyulmaktadir. Sosyal-ekolojik bir yaklasimda, kiiltiir, ekonomi ve kamu
politikalar1 gibi sosyokiiltiirel ortamlar da fiziksel olarak aktif olma kararinda hayati
bir rol oynamaktadir. Ornek vermek gerekirse, park ve rekreasyon merkezleri gibi
hizmetlerin mevcut ve erisilebilir olmasi, arkadaslarin veya komsularin fiziksel olarak
aktif olmasi, c¢evrenin giivenli ve temiz olmast ve hizmetlerin mali a¢idan makul
olmasi durumunda, kisinin fiziksel olarak daha aktif olmasi tesvik edilebilir (Sallis ve
ark., 2006).

Sosyal-ekolojik model, FA'larin tanitimma yonelik mahalle c¢aligmalarinda
baskin teorik model haline gelmistir (Sallis ve ark., 2006). Sosyal-ekolojik modeli
desteklemek i¢in, mevcut aragtirmalar insanlarin yasadigi g¢evrenin ozellikle FA
seviyesinde, ozellikle de gevredeki yiirliylis davraniginda etkili oldugunu gostermistir
(De Bourdeadhuij ve ark., 2003, Sallis ve ark., 2009).

Son zamanlarda Sallis ve ark. (2009), mahalle yiiriime kapasitesi ile 11 farkl
iilkede mahalle yiirliylisinii incelemistir. Bu c¢alismanin sonugclari, bildirilen yapili
cevre Ozelliklerinin mahalle i¢in ne kadar destekleyici oldugunu, kisinin yeterince
fiziksel olarak aktif olmas1 olasiliginin daha yiiksek oldugunu gostermistir.

Cochrane ve digerleri (2008) tarafindan yapilan bir baska ¢alisma, Ingiltere'de
kentsel bir toplulukta FA'nin artmasina yonelik sosyal-ekolojik model tabanli bir
miidahalenin etkilerini incelemistir. Miidahale, ¢evreyi ve akran etkilerini toplumdaki
saghg artirict FA'y1t tesvik etmek icin degistirmeyi kapsamaktadir. Bulgular,
toplumdaki FA davranisinda ve tutumlarinda olumlu bir degisiklik yaparak sosyal-
ekolojik modeli desteklemistir.

Arastirma kanitlarina dayanarak, FA'yr desteklemek i¢in mahallelerin
tasarlanmasi artik uluslararasi bir halk saglig1 sorunu olarak tanimlanabilir. Ozellikle
FA tesis ve hizmetlerinin erigilebilirligi ve kullanilabilirligi de dahil olmak iizere
kentsel tasarim icin FA davranmigini olumlu ydnde destekleyen mahalle ortaminin
belirli 6zellikleri Onerilmistir. Estetik sokak baglantisi kaldirimlarin varligi giivenlik

ve mahalle yoksullugu.
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Mahalle yoksullugu mahallede yasayan insanlarin SES'lerine baghdir.
Estabrooks ve ark., (2003), FA aktivite kaynaklarmin kullanilabilirliginin ve
erigilebilirliginin mahalle SES tarafindan farkli olup olmadigini belirlemek i¢in
mahalle c¢evresini incelemistir. Sayim yollar1 kullanilarak mahalleler, issiz bireyler,
kisi basma diisen gelir ve yoksulluk simirinin altindaki niifusun yiizdesi temelinde
yiiksek, orta veya diisiik SES olarak siiflandirilmistir. Bir cografi bilgi sistemi ile her
bir mahalle kategorisi i¢in mevcut FA kaynaklarinin kapsamli listesi bir ABD sehrinde
toplanmustir. Bulgular diisiik oldugunu géstermistir.

Daha onceki ¢alismalarda, diisitk SES bolgelerinde yasayan kadinlarda FA’ya
katilim diizeyinin daha diisik oldugunu ve FA tesislerinin daha az oldugu tespit
edilmistir. Bu konuda bir¢ok arastirma nitel arastirma yontemleriyle diisiik SES
bolgelerinde yasayan kadinlarin FA davranislarini incelemistir (Eyler ve Vest, 2002,
Ball ve ark. 2006).

Eyler ve Vest (2002) kirsal bolgede yasayan beyaz kadinlar arasinda FA’ya
katilimin gevresel ve politik belirleyicilerini tanimlamistir. Odak gruplar1 20-50 yaslari
arasinda inaktif olan 6 kadin ile sosyal cevrenin FA diizeyine etkisini inceleyerek ve
sosyal cevrenin FA diizeyine giiclii bir etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Bu
arastirma sosyal ortam sucluluk, aile sorumlulugu ve sosyal destegi kapsamaktadir. Bu
calismada egzersize erisim eksikligi ve gilivenlik kaygilar1 gibi c¢evresel ve politik
engeller de sunulmustur.

Ball ve ark., (2006) Diisiik SES bolgelerinde yasayan kadimnlarin neden yiiksek
SES bolgelerinde yasayan kadinlardan daha az fiziksel olarak aktif oldugunu
arastirmislardir. 19 Yiiksek, 19 Orta ve 18 Diisiik SES bolgesinde yasayan kadinlarla
yapilan goriismeler sonucunda, SES ile farklilik gésteren FA iizerinde bir dizi 6nemli
etki tespit etmislerdir. Bunlar: Diisiik ve Orta SES boélgelerinde yasayan kadinlarin ile
negatif erken yasam / aile FA deneyimleri; Yiiksek SES bolgelerinde yasayan
kadinlarin bos zamanlarinda daha genis bir FA yelpazesine katilim imkani; Diisiik
SES bolgelerinde yasayan kadilarin televizyon izlemek i¢in daha biiylik Oncelik
vermesi; Diisiikk SES bolgelerinde yasayan kadinlarin is taahhiitleri nedeniyle zaman
eksikligi ve FA’ye katilminda olumsuz etkileyen mahalle engelleri gibi tespit
edilmistir.

Ozellikle gelismis {ilkelerde, mahalle ortaminda ve FA davramslarinda

yukarida belirtilen ¢aligmalara rastlanmasina ragmen, Tiirkiye'de bu konuda sinirlt
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sayida ¢alisma bulunmamaktadir. Bu nedenle, 6zellikle Tiirk niifusunun farkli SES

mahallelerinden gelen niifusu ile mahalle ortamini algilamaya ihtiyag¢ vardir.

2.5. Yakin Cevrede Yiiriinebilirlik

Akill siirdiiriilebilir ve yasanabilir sehirlerin bir bileseni olan yiiriinebilirlik bir
sehir hayatina ulasma ve dahil olabilme istek ve haklarmin hayata entegre
edilebilmesinin en pratik yoldur. Yiiriinebilirlik bircok kentsel doniisiim projelerinde
kamusal alanlarin diizenlenmesinde ¢ekici, canliligr yiiksek, farklilik ve cesitlilikleri

igeren bir planlama stratejisi olarak kullanilmaktadir (Pikora, Corti, Bulss, 2003).

Bireylerin sehir hayatinda yaptiklar1 en temel aktivitelerden birisi ytlirtimektir.
Kentsel alanlarda hareket ve ulasim genel olarak yiirlime isi ile yapilmaktadir. Yiirlime
eyleminin ulagim aract olmasiin yaninda bireylerin sehir ile olan baginin
giiclenmesini saglayan bir aractir. Yiiriinebilirlik yapili ¢evrenin yayalarin giivenli ve
konforlu sekilde belli noktalara ulagsmasin1 saglayacak, gorsel anlamda ilgi cekici
vistalar sunarak, yiirimeyi destekleyip tesvik edecek bir yapt sunmasidir (Southworth,
2005).

Bu duruma karsilik Tiirkiye’de sehirlerde yliriinebilirligin  6nemi yeni
anlagilmaya baglanmistir. Oysa Tiirkiye’de kentlerdeki niifus yogunlugu arttikga

yasam kalitesi ve kalabalik kentlerdeki sorunlar giderek artmaktadir.

Plansiz ve kontrolsiiz hizla gelisen kentlerde toplu tasima hizmetlerinin
yetersiz kalmasi, 6zel ara¢ kullaniminin hizla artmasi, sehir yonetimlerinin toplu
tasima hizmetlerinde yetersizlikleri, 6zel ara¢ kullanimin tesvik eden altyap: sistemi,
yasanabilirligi azaltan kentsel doniisiim ve gelisim politikalar1, Tiirkiye’deki bir¢ok

sehirde yayalar i¢in ylirlinemez ve yaganamaz hale gelmesine neden olmustur.

Yiriinebilirlik kentsel yapili ¢evrenin fiziksel Ozellikleri bireysel tepkileri
iceren nesne-6zne etkilesiminde gerceklesen bir olgudur (Pikora ve ark., 2003).
Southworth’a gore yiiriinebilirlik insa edilmis ¢evrenin yayalarin giivenli ve konforlu
bir sekilde gidecekleri hedefleri ulagmasin1 saglayarak, gorsel anlamda cekici merak
uyandiran goriiniimler sunarak yiirimeye tesvik edip destekleyecek bir yap1
sunmasidir. Yirtinebilirligi etkileyen temel unsurlardan biri de ¢evrenin sundugu

konfor diizeyidir. Yiriiyen bireyin kendini rahat bir ortamda hissedebilmesi i¢in
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cevrenin belirli fiziksel olanaklar1 bulunmasi gerekmektedir.  Trafik kontrol
elemanlarinin varligi, kaldirimlarin genisligi, sokak peyzaji vb &geler yiirlime

mekaninin kalite diizeyini belirlemekte ve ylriinebilirligi etkilemektedir.

Jacops’un (2016) “Sokaktaki Gozler” (Eyes on the Street) ve Newman’in
(2010) “ Savunulabilir Mekan” (Defensible Space) c¢alismalarinda giivenlik igin yaya
Olceginde mekanlarin varliginin 6nemi vurgulanmaktadir. Bu alanda gergeklestirilen
calismalarin ¢ogunda insa edilmis ¢evrenin fiziksel Ozelliklerinin sugu azaltan ve
artiran  faktorlerin etkili oldugu belirtilmektedir. Bolgedeki su¢ oranlarinin

yiirtinebilirlik tizerinde oldukga giiglii bir etkiye sahip oldugu bilinmektedir.

Gelismis diinya kentlerinde standart veri toplamasina iliskin ¢alismalar
baslatilmis sehirlerin, mahallelerin hatta sokaklarin ve binalarin yiiriinebilirlik skorlar
internet lizerinden yayinlanmis ve yayinlamaya devam etmektedir. 2000 yilinda
baslayan ve son 13 yildir her yil diizenlenen ve genis katilim kitlesine sahip “Yiiriiylis
217 baglikli konferanslarda yerel yonetimler ve sivil toplum kuruluslar1 ve gontilliiler
tarafindan yapilan kentsel tasarim uygulamalar sik sik tartisilmaktadir. Gelismis
diinya siirlerindeki arastirmacilar ve gelen genel yoneticilerden katilm giderek
artmasma ragmen Tirkiye’den heniiz bir katillm olmamistir. Ancak bu tarz
aragtirmalar Tiirkiye saglikli kentler birligi tarafindan organize edilen konferanslarda

ve yayinlarda da dile getirilmektedir.

2.5.1. Yakin Cevrede Yiiriinebilirlik Anketi Kisa Formu

Yakin g¢evrede yiiriiyebilme anketi (kisa form) 8 boliimden olusmaktadir.
Estetik, karisik yerler, ve konut yogunlugu, eglence icin yiiriiyiis ile iligkili verilere
ulagsmay1 amaclamaktadir. Yurtdisinda yapilan arastirmada 8 yiiksek 8 diisiik sosyo-
ekonomik diizeyde yiiriinebilir mahalleler icinden yerlesim adresleri secilmis ve 1.286
denek arastirmaya katilmistir. Arastirma sonucunda ol¢iit gecerliligi yeterli diizeyde
bulunmustur (Cerin ve ark., 2006). Bu konu yurtdisinda iizerinde durulan giincel bir
calisma olmakla birlikte Tiirkiye de bu konuda siirli aragtirmalar yapilmistir.
Ankara’da yapilan arastirmada yas araliginda 394 kadm katilmis ve yiiriinebilirlik
algis1 acisindan diisiik ve yiiksek SES boélgelerinde yasayan kadinlar arasinda anlaml
farklar bulunmustur (Yildirnrm ve ark., 2012). YCYAK anketi kullanilarak yapilan

calismalardan elde edilecek veriler belediyelere oOnemli oOlgiide nitelikli bilgi
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saglayacaktir. Bu sayede belediyeler sehir diizenlemelerini aktif yasama olanak

saglayacak sekilde gelistirecek ya da diizenlenecektir.

Literatiire baktigimizda yapilan aragtirmalarda yakin cevrede yiiriinebilirlik
algist ile fiziksel aktivite arasindaki iliski incelenmis ve anlamli bir iligki bulunmustur.
Aragtirmalarda sosyo- ekonomik seviye, yas, cinsiyet ve egitim dilizeylerinin bir arada

incelendigi arastirma sayisi sinirlidir.
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Tablo 1. Yakin ¢evrede yiirtinebilirlik ile ilgili yapilan galismalar

Aragtirmanin Adi Katihmecilar Veri Toplama Bulgular

Arastirmacilar Araci

Yil

Yetigkinler arasinda bos zaman, fiziksel 18-65 yas aras1 Yakin cevrede yiiriinebilirlik  Kamusal alanlara erisimde yiiriime

aktivite ve mahalle ortaminin algilanmasi,
Curitiba/Brazilya. (Adriano ve ark., 2010)

Mahalle  Yiriirebilirligi  ve  Yiriime
Davranisi: Eylem Oryantasyonunun Aracilik
Rolii. (Stijn, Friederichs ve ark., 2013)

Sosyal ekonomik seviyesi diislik olan
bolgede yasayan yetiskinler arasindaki
fiziksel aktivite ve ¢cevrenin algilanan iliskisi.
Brazilya. (Alex ve ark., 2013)

Bir toplum tabanli kesitsel calisma - Isveg
yetiskinler arasinda saglik arttirici fiziksel
aktivite ve mahalle ¢evre arasindaki iligki
(Bergman P ve ark., 2009)

699 yetiskin

18 yas ve istii
347 yetiskin

18 yas tsti

890 katilimci

18-25 yas arasi
2500 katilimc

6l¢eginin Brazilya versiyonu
-Uluslar arasi fiziksel aktivite anketi
(uzun versiyonu)

Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik dl¢egi

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi
(IPAQ; uzun versiyon)
Yakin ¢evrede yiirlinebilirlik 6lgegi

Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik dlgegi

uygulamasiyla birlikte orta ve yiiksek diizeye
fiziksel aktivitenin mahalle estetigiyle iliskili
oldugu algisina varilmistir.

Yiksek diizeyde mahalle yiirlinebilirliginin
yiirliylis davranigi ile pozitif iliskili oldugunu
gostermektedir

Bu sonuglar gostermektedir ki, kamu giivenligi,
cevre kirliligini dnleme ve miicadele etme ve bu
konulardaki sosyal aglara olan ihtiyagc gibi
konulardaki  yapilan yatirimlar, bu gibi
bolgelerde yasayan bireylerin fiziksel aktiviteye
katlimini tegvik etmektedir.

Cevrenin yiiriinebilirlik ile iliskisi pozitif yonde
bulunmustur. Cevrenin kentlesme, estetik sug
oranlar1 bireylerin fiziksel aktivite yapabilme
olanaklarini etkiledigi sonucuna ulasilmistir.
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Tablo 2. Yakin Cevrede Yiirtinebilirlik ile ilgili yapilan ¢alismalar

Arastirmanin Adi Katihmcilar Veri toplama Bulgular

Arastirmacilar Araci

Yil

Afrika i¢in mahalle gevresi yiiriinebilirlik 18-65 yas Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi Yakin g¢evrede yiiriinebilirlik, rekreasyon

Olgeginin yapisal gegerliligi. 469 yetigkin (IPAQ; uzun versiyon) alanlari, eglence olanaklari, yol baglantilar1 ve

(Oyeyemi ark., 2017) Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik 6lgegi bisiklet yollar gibi faktorlerden
etkilenmektedir.

12 iilke 17 sehrin yetigkinleri arasinda yiiriime 18-65 yas Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik konut yogunlugu,

Ve Bisiklete binme ile ilgili algilanan semt ve
gevresel ozellikleri.
(Kerr ve ark., 2016)

Hindistan’da c¢evresel yiirlinebilirlik dl¢eginin
Uyarlanmasi ve degerlendirilmesi.
(Adlakha ve ark., 2016)

Nijeryal1 yash yetiskinlerde mahalle yiirlinebi-
Lirliginin hareketsiz zamanla iligkileri.
(Oyeyemi ve ark., 2019)

13,745 yetiskin

18-65 yas
370 yetigkin

60 yas ve usti
353 yetiskin

(IPAQ; uzun versiyon)
Yakin ¢evrede yiirlinebilirlik 6lgegi

Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik dlgegi

Yakin ¢evrede yiirlinebilirlik 6lgegi

arazi kullanimi, estetik ve giivenlik ile dnemli
Ol¢iide iliskili bulunmustur.

Yakin ¢evrede yiiriinebilirlik 6lgegi olumlu
sonuglar vermistir. Niteliksel bulgular ¢evrenin
yirlinebilirlik ~ {izerinde  etkili  oldugunu
gOstermistir.

Bulgulara gore yakin ¢evrenin, trafik giivenligi,
sug, yiirime alt yapist ve sokak baglantilari ile
yakindan iliskili oldugu gorilmiistiir.
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3. YONTEM VE GEREC
Bu béliimde aragtirma tiirii, evreni, 6rneklemi, etik kurul siireci, veri toplama

teknikleri, arastirmanin smirliliklar1 hakkinda bilgi verilmistir.

3.1. Arastirmanin Tiirii

Bu arastirma nicel arastirma yontemlerinden olan Tarama modelinde kesitsel
bir ¢alismadir (Biiytkoztirk ve ark., 2011). Tarama modeli, meydana gelen bir
durumu oldugu bigimiyle agiklamayi hedefleyen arastirma yaklasimidir (Karasar,
2010). Bu modelin en 6nemli avantaji biiyiik bir 6rneklemden elde ettigimiz verilerin
ulagilmasina olanak saglar. Tarama arastirmalart genis kitlelerin fikirlerini ve
ozelliklerini tasvir etmeyi amaclayan arastirmalardir. Tarama arastirma tiirlerinden
olan kesitsel arastirma herhangi bir olayin belli bir zaman kesiti iginde arastirilmasidir

(Karasar, 2010).

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem secimi

Bu aragtirmanin evrenini Edirne, Canakkale ve Tekirdag’in Corlu ilgesinde
secilen Tiirkiye Istatistik kurumunun SES smiflandirmasina gore belirlenen 12
mahalle ortaminda anket verileri toplanmistir. Belirlenen mahalleler SES
siiflandirilmasina goére amagsal 6rnekleme ile segilmistir. Arastirmaya 18-65 yas
araliginda goniillii birey (n= 693) katilmistir. Arastirmaya katilan yetiskinler amagsal
orneklem yontemiyle belirlenmis ve yasadiklar1 yakin ¢evrede temas kurulmustur.
Corlu (n=365) ve Edirne (n=274) ilinde 5 disik, 3 orta ve 3 yiiksek SES
mahallerinden veri toplanirken Canakkale (n=54) ilinden ise 1 diisik SES

mabhallesinden veri toplanmustir.

3.3. Etik

Arastirmada kullanilan Olcekleri gelistiren arastirmacilar ile elektronik posta
yoluyla iletisim kurulup; yapilacak ¢alisma hakkinda bilgi verilmis, kullanilmasi
planlanan Olgeklerin ¢aligmaya ve orneklem grubuna uygunlugu hakkinda fikir
sorulmus ve 6lgeklerin ¢calismada kullanilmasi i¢in izin alinmistir.

Ayrica arastirmaya dahil edilmesi planlanan katilimcilar i¢in Canakkale

Onsekiz Mart Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii Insan Arastirmalari Etik
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Kurulundan onay alinmis; ¢alismanin amaci, verilerin ne amacla kullanilacag bilgisi

verilmig ve katilimc1 onam formu doldurulmustur.

3.4.Veri Toplama

Calismanin verileri Nisan 2015- Ekim 2016 tarihleri arasinda; Canakkale,
Edirne ve Corlu ilinde arastirmaci tarafindan, Tiirkiye Istatistik Kurumunun verilerine
gore siniflandirilan diisiik ve yiiksek ses bolgelerinde belirlenen rastgele yontemle
secilen mahallelerden arastirmaya katilmak isteyen 18-65 vyas araligindaki
katilimcilarla goriiserek goniilliiliik esasi ile katilimcilar tarafindan doldurulmustur.

Arastirmada katilimcilarin cinsiyet, yas, medeni durum, egitim diizeyleri, aylik
gelir gibi demografik bilgilerin yer aldigi boliimle Uluslararas1 Fiziksel Aktivite
(UFA) anketi, Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklar1 (EDDB) anketi ve Yakin
Cevrede Yiiriiyebilme Anketi (YCYA) kullanilmastir.

3.4.1. Uluslararasi Fiziksel Aktivite Anketi

Uluslararas1 Fiziksel Aktivite Anketi (UFAA) (International Physical Activity
Questionnaire, IPAQ) Yetiskin bireylerin (18-65) FA diizeyini belirlemek igin
dogrulanmis bir aragtir. (Craig ve ark., 2003). IPAQ Son 7 giin igerisinde FA diizeyini,
stiresini ve yogunlugunu dlger. Genel olarak bu baglamda tiim metabolik esdegerlerin
(Metabolic Equivalent, MET) hesaplamasma izin verir. MET FA’nmin haftalik
miktarini temsil eder. Bu son 7 giin icerisinde gerceklestirilen yogunlugu, siiresi ve
sikliginin irliniidiir. MET FA’nin hafta/ saat olarak mevcut yonergelere gore
hesaplanmasidir. (IPAQ, 2005). MET FA’nin yogunlugu ve sikligina gére FA grubuna
gore insanlar diisiik, orta ve yiiksek seviyede smiflandirabilir. Diislik grup icerisinde
yer alan katilimcilar (sedanter, hareketsiz) MET- dakika/hafta 600 daha az egzersize
katilim gostermis, orta diizeyde FA grubu igerisinde yer alan katilimcilar 601-3000
MET- dakika/hafta egzersiz yapmislardir. Etkin FA igerisinde bulunan (yiiksek) grup,
3000 MET- dakika/hafta daha fazla egzersiz yaptiklarini bildirmistir. Bu ¢alismada
katihimeilarin FA diizeyleri IPAQ Tiirkge kisa versiyonu yoluyla belirlendi (Oztiirk,
2005). Tiirkge siirimiin ceviri ve gegerlik calismasi {iniversite Ogrencileri yapi
gecerliligini belirlemek i¢in kanit gosterir. Olgiit gegerliligi (= 0.30) ve test tekrar test
gecerliligi ( r=0.69) (Oztiirk, 2005).
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3.4.2. Fiziksel aktivite “Egzersiz Davrams1 Degisim Basamaklar1” Anketi

Arastirmada FA Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklar1 Anketi (EDDBA)
(Phsical Activity Stages of Change Questionnaire, PASCQ) uyarlanmis Tiirkce
versiyonu kullanilmigtir (Marcus ve ark., 1992, Marcus ve Lewis, 2003). EDDBA ki
cevapli (evet/hayir) bir ankettir. Katilimcilar, FA’ya katilimlarina iliskin her soruya
‘evet ya da hayir cevabi verirler. Onlar verdikleri yanitlara gore kullanilan puanlama
algoritmasiyla bes farkli kademede siniflandirilirlar. Cengiz ve arkadaslari (2010)
tarafindan yapilan gegerlik giivenirlik calismasinda, EDDBA Ingilizce versiyonu Iki
bagimsiz kisi tarafindan Tiirk¢ceye cevrilmistir. Her madde iizerinde fikir birligine
varildiktan sonra, Tiirk¢ce cevirisinin kalitesini kontrol etmek i¢in baska bir ¢evirmen
anketi Ingilizceye tekrar geri gevirmistir. Daha sonra anketin son olarak Tiirkce
versiyonu hazirlanmistir. Bu anket 10 tiniversite 6grencisine gecerliligine bakmak icin
uygulanmistir. Gegerligine bakilan katilimcilarla madde agikligi kontrol edilmistir.
Tiirkce versiyonu test- tekrar test giivenirligi icin 23 iiniversite Ogrencisine
uygulanmistir. Test- tekrar test seanslart arasinda ki aralik iki haftaydi. Tiirkge
versiyonunun test-tekrar test giivenirligi yiiksek ¢cikmistir (ICC=0.80) (Cengiz, Asgt,
Ince, 2010).

3.4.3. Yakin Cevrede Yiiriiyebilme Anketi (YCYA)

Yakin g¢evrede yiiriiyebilme anketi, mahalle ortaminda yiiriinebilirlik algisini
olger (Cerin ve ark., 2006). NEWS-A 8 boliimden olusmakta olup ilk 2 boyut analiz
disinda tutulmustur: Hizmetlere erisim, sokak baglantisi ve yiirliylis / bisiklet, estetik,
trafik giivenligi ve sug¢ giivenligi i¢in altyapidan olusan 6 boyutlu yapinin gecerlik ve
giivenirligi saglanmistir. Mahalle ortaminda hizmet yerleri, sokak baglantilari, bisiklet
ve yiirliyiis alt yapis1 ve estetik degerlere daha fazla uygun yiirlinebilirligi olan mahalle
ile yiirtinebilirligi su¢ giivenirligi ve trafik giivenirligi daha az olan mahalle arasinda
sorularin cevaplar1 1 (kesinlikle katilmiyorum) ve 4 (kesinlikle katiliyorum) arasinda
degisen puanli bir olgektir. Glincel ¢alisma icin Tiirkgeye terciime edilmistir. Ceviri
stirecinde Olcegi gelistirenlerden izin istenmis ve sonra iki bagimsiz ¢evirici tarafindan
NEWS-A Ingilizce versiyonu Tiirkceye ¢evrilmistir. Daha sonra her madde iizerinde
fikir birligine varildiktan sonra, Tiirk¢e ¢evirisinin kalitesini kontrol etmek i¢in baska
bir ¢evirmen anketi Ingilizceye tekrar geri cevirmistir. Ve anketin son olarak Tiirkge

versiyonu hazirlanmistir. Bu calismada NEWS-A Tiirk¢e versiyonu kullanilacaktir.
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Daha sonra anket madde agikligini kontrol etmek icin farkli SES mahallelerinde
ikamet eden 18-65 yas araliginda 693 goniillitye calismistir. Kesfedici faktor analizi
(KFA) (n=235) ile Dogrulayici faktor analizi (DFA) (n=358) uygulanmigtir. KFA’ya
gore 6 yapili YCYA 5 alt boyutlu bir yapiya doniismiistiir. Bu alt boyutlar; ulasim (5
madde), yiirliylis ve bisiklet (6 madde), estetik (4 madde), trafik giivenligi (3 madde)
ve su¢ giivenligi (3 madde) olmustur. DFA, LISREL analizi ile incelenmis ve iyi
uyum indekslerine [2/sd=4.83, RMSEA= 0.057, CFI= 0.98 IFI=0.98 VE GFI=0.94]
ulasilmstir.

Ayrica alt boyutlarin i¢ tutarliligmi incelemek amaciyla anketin Tiirkge
uyarlamas1 34 yetiskine test tekrar test gilivenirligi amaciyla 15 giin ara ile
uygulanmistir. Sinif-i¢i Korelasyon Katsayisi (Intra-class coefficient, ICC) hesaplanan
anketin her bir boyutu (YCYA) i¢in r degerleri sdyledir; Konut yogunlugu, r=0.74;
Yakin .¢evremdeki tesis ve olanaklar, r=0.91; Tesislere ulasim ve yakin ¢evremdeki
sokaklar, r=0.84; Yiirliylis ve bisiklet alanlari, r=0.80; Estetik (Yakin g¢evre), r=0.88;
Trafik giivenligi, r=0.72; Sug, r=0.85. (Cengiz ve Yoriik, 2019). Cronbach alfa
degerlerinin 0.72 ve 0.91 arasinda degistigi belirlenmistir. Uyum indeksleri ve
giivenirlik degerlerine goére YCYA Tiirk yetiskinlerde gecerli ve gilivenilir oldugu

sonucuna ulasilmistir.

3.4.4. Arastirmanin Simirhliklar

Arastirma sadece Corlu, Edirne, Canakkale ili genelinde TUIK verilerine gore
belirlenmis mahallelerde yasayan yetiskinlerden olugmaktadir. Arastirma grubu
yalnizca 18-65 yas araligindaki bireylerle smirlidir. Ayrica yetiskinlerin kendilerine

verilen anketi igtenlikle ve dikkatlice cevapladigi varsayilmigtir.

3.5. Veri Analizi
Veri analizleri SPSS (24.0) programi yapilmistir. CHAID analizi yontemi
kullanilarak Bonfferoni p degeri ile degiskenler arasindaki iliskiye ise Ki-Kare degeri

ile karar verilmistir.

CHAID analizi alternatifler arasindan en iyiyi segmek igin akilct bir siirecin
kullanilmasi ile ilgilenir (Taha, 2000). Karar agaclar1 secenek sayisinin fazla oldugu
durumlarda basvurulan yontemlerden biridir. Bir problemdeki tiim eylemlerim yoni,
yoniine olan etkisi ve gerceklesebilecek tiim etkenler bu etkenlere bagli olas1 sonuglar

karar agaglarinda bir dizayn olarak gosterilmektedir. Karar agaclarinda karar tercihleri
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ile ilgili tim segeneklerin farkliliklarin 6nem sirasina gore gorsellestirilmesi ve
istatistiki varsayimlarin bulunmamasi ve kullanim kolayligt bu yontemin diger
yontemlere gore avantajli oldugunu gostermektedir (Kass, 1980).

Karar agaclarn farkli ¢6ziim yontemleri kullanarak ¢oziimlenebilmektedir. Bu
¢oziim yontemlerinden biri olan CHAID teknigi (Chi_squared Automatic Interaction
Dedection) Kass tarafindan gelistirilmistir. Kass gelistirdigi ¢aligmasinda, bagimli
degisken olarak sadece siniflama seviyesinde 6l¢iilmiis verilerin kullanildigi durumlari
incelemistir (Kass, 1980). Buna ragmen teknik bagimli degiskenin; nominal kategorik
oldugu durumlarda da gergeklestirilebilmektedir.

CHAID ¢o6ziimlemesinde bagimsiz degiskene ait veri kiimeleri bagiml
degiskeni en iyi agiklayacak bicimde alt gruplara ayrilir. Boylece hedef degiskene gore
istatistiksel olarak homojen olan tiim degerler bir araya getirilmis olur (Seviiktekin ve
ark., 2007). Bunun i¢in ise hem bagimli degisken ile bagimsiz degiskenler arasindaki
hem de bagimsiz degiskenlerin kendi igerisindeki etkilesimi dikkate alir (Kayri,
Baysan, 2007).

Elde edilen bulgulara gore ise birbiri ile benzer tiirde alt siniflar bir araya getirilerek
onemli olan bagimsiz degiskenlere gore yapt kurgulanir. Tim bu islemler
gerceklestirilirken degiskenler arasinda capraz tablolar olusturularak Bonferroni p
degeri ve Ki-Kare istatistiklerinden yararlanilir. Degiskenlere iliskin boliinme kriterine
Bonferroni diizeltilmis p-degeri ile degiskenler arasinda ki iligkiye ise Ki-Kare degeri

ile karar verilir (Ristchard, 2013).
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4 BULGULAR

Bu béliimde arastirmanin amaglart dogrultusunda ve istatistiksel ¢6ziimlemeler

sonucunda ortaya ¢ikan bulgulara yer verilmistir.

4.1. UFA diizeyini etkileyen faktorlerin CHAID analizi yontemiyle

¢oziimlenmesi

SPSS 24 paket programinin kullanilmasiyla yapilan ¢oziimlemede, UFA
diizeyi ve EDBB durumunu etkileyen faktorlerin CHAID analizi ¢6ziimlemesi
yapilmistir. UFA diizeyi CHAID ¢6zlimlemesine gore; 5 dallanma 12 diigiim elde
edilmis ve ¢Oziimiin aga¢ diyagrami Sekil “2” de gosterilmistir. Sekil 2’den de
goriilecegi gibi, Sifirinci dallanmada UFA diizeyi bagimli degiskenini agiklayan en iyi
degisken olan YCYA yer alan B20 degiskeni (otobiis veya tren istasyonunun
yakinlig1) arasinda iliski (Ki-kare= 21,826, p= 0,000) yer almaktadir.

Modelin birinci diigiimiinii olusturan B20 degiskeni 3 ve 3’ten az ve 3’ten
biiylik olmak iizere 2 diiglime ayrilmistir. <=3 diiglimiinde (20 dk az mesafede otobiis
veya tren istasyonu) 555 kisiden olusan digim 1’deki kisiler %53,7 si orta FA
diizeyine sahiptir. 555 kisiyi etkileyen en onemli degisken yas degiskeni (Ki-kare=
27,347, p=0,001) olmustur. Yas degiskeni kendi igerisinde 2 diigiime ayrilmistir. 40
yas ve 40 yas alt1 %60,4’niin orta diizeyde FA yaptiklarin1 agiklamistir. Bu diiglimde
bulunan 391 kisiyi en ¢ok etkileyen degisken Tesislere ulasim 3 degiskeni olmustur.
(Ki-kare= 9,191, p=0,007). Tesislere ulasim 3 degiskeni (Evimden herhangi bir
otobiis, tren duragina ulasim kisa yiliriime mesafesi uzakligindadir) kendi igerisinde 2
diigiime ayrilmistir. Bu diiglimde yanit1 katilmiyorum ve daha az katiliyorum diyen 90
kisinin % 52,2’si FA diizeyinin orta diizeyde olduklarini ifade etmistir. 2°den ¢ok
(katiliyorum ve kesinlikle katiliyorum secenegini isaretleyen diigim 8’de 301

katilimei olup % 62,8°1 orta diizeyde FA sahip olduklarini belirtmistir.

Yas degiskeninin 2. digimii olan diiglim 4’te 164 kisi var olup bunlarin
%354,9’unun FA diizeyinin diisiik oldugu belirlenmistir. Bu diiglimde yer alan 6.
maddeden (Ylrtiylisciilerin yakin ¢evremde ki yogun caddeleri ge¢gmelerine yardimci
olan yaya geg¢idi ve 151kl1 yaya isaretleri vardir) etkilenmektedir (Ki-kare= 11,465, p=
0,002). Bu madde iki diigtime ayrilmistir. Digiim 9°da 18 kisi olup % 88,9’u FA
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diisiik diizeyde oldugunu belirtmistir. Diger diiglim ise diigim 10’da 146 kisi yer
almakta olup bu kisilerin % 50,7’si FA diizeyinin diisiik oldugunu ifade etmislerdir.

FA diizeyini en ¢ok etkileyen B20 degiskenin de (Otobiis veya tren istasyonu
20 dak c¢ok) secenegini isaretleyen diigiim 3 de bulunan katilimcilarin %46,4 ii FA
diizeyinin orta diizeyde oldugunu belirtmislerdir. Bu diigiimde bulunan 138 kisinin
gorlistinii etkileyen degisken estetik 1 (Yakin ¢evremde, sokaklar boyunca agaclar
vardir) ifadesi etkilemistir (Ki-kare= 14.165, p= 0,001). Bu degisken kendi igerisinde
2 digimden olusmaktadir. Kisilerin FA yaptiklar1 ¢evrede ve sokaklar boyunca
agaclarin olduguna kesinlikle katilmayanlarin disinda kalan 120 kisinin %350’si FA
diizeyinin orta diizeyde oldugunu belirtmistir. Bu diigiimde yer alan 120 kisiyi aktivite
diizeyini etkileyen degisken ise B12 (Fast Food, Hamburgerci) degiskeni olmustur
(Ki-kare= 9,611, p= 0,010). Bu degisken kendi icerisinde 2 ye ayrilmistir;
Hamburgerciye 30 dak. dan daha az siirede yiirliyerek ulasan 72 kisinin %56,9°’u FA
diizeyi orta oldugu belirlenmistir. Hamburgerciye 30 dak daha fazla siirede yiiriiyerek

ulasan 48 katilimcinin % 39,9’u FA diizeyi orta diizeyde bulunmustur.
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Sekil 2: CHAID Analizi Céziimlemesi Sonucu Genel Tablo UFA Diizeyi
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Sekil 3: CHAID Analizi Coziimlemesi Sonucu EDDB Genel Tablo
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4.2. EDBB’yi etkileyen faktorlerin CHAID Analizi yontemiyle

¢oziimlenmesi

EDDB diizeyi CHAID c¢o6ziimlemesine gore (Sekil 3); 7 dallanma 19 diigiim
elde edilmis ve ¢Oziimiin aga¢ diyagrami sekil’3 ten de goriilecedi gibi, sifirinci
dallanma EDBB diizeyi bagimli degiskenini agiklayan en i1yi degisken olan Egitim
diizeyi arasindaki iligki (Ki kare= 61,994, p= 0,004) olarak yer almaktadir. Modelin
sifirmc1  diiglimiinii  olusturan Egitim diizeyi degiskeni “<= okuryazarim”,
“okuryazarim, ilkogretim”, “ilkdgretim, lise”, “lise, iiniversite”, ve ‘“>liniversite”
olmak {izere 5 diiglimden olusmaktadir. Birinci diiglimde yer alan “ <= okuryazarim”
diigiimiinde 38 kisi yer alirken, %71°1 Egilim Oncesi basamakta (n=27) katilimc1 yer

almaktadir.

Ikinci diigiimde yer alan “okuryazarim, ilkdgretim” diigiimiinde 145 kisi yer
almakta olup, %49,7’s1 Egilim 6ncesi basamaginda (n=72) yer almaktadir. Modelin
ikinci diiglimiinde yer alan “okuryazarim, ilkogretim” degiskenini en iyi aciklayan
degiskenin YCYA’da yer alan B22 (Rekreasyon ve spor merkezlerine olan mesafe)
arasindaki iliski (Ki kare= 11,292, p= 0,004) olmustur. Kendi igerisinde 2 diiglime
ayrilmistir. <=4 (20-30 dak ve az yiiriime mesafesi) diigiimiinde yer alan kisi sayis1 88
kisiden olusurken, % 60,2’ si Egilim Oncesi basamakta (n=53) yer almaktadir. >4
diiglimiinde yer alan kisi sayis1 ise 57, % 33,3’ Egilim Oncesi basamaginda (n=19)

yetigkin yer almaktadir.

Ikinci diigiimiin devaminda yer alan altinc1 diigiimde <=4 degiskenini en iyi
aciklayan degisken YCYA’ da yer alan Bl degiskeni (Bakkal yakinlig1) arasindaki
iligki (Ki kare= 10,476, p= 0,004) olmustur. Kendi icerisinde <=1 ve >1 olmak iizere 2
diiglimden olusmaktadir. Bu diiglimiin altinda yer alan ve siralamada 12. diigtimde yer
alan kisi sayis1 28 iken, %35,7’si Egilim 6ncesi basamakta (n=28) yer almaktadir. On
ticlincii diiglimde yer alan kisi sayis1 60 iken, % 71,7’si Egilim Oncesi basamakta

(n=43) katilimc1 yer almaktadir.

Uciincii  diigiimde yer alan “ilkdgretim, lise” egitim durumunda olan
katilimcilarin diigimiinde 231 kisi yer alirken, %43,3’i Egilim Oncesi basamakta
(n=100) yer almaktadir. Modelin tiglincii diigiimiinii olusturan “ilkdgretim, lise”

degiskenini en iyi acgiklayan degisken SES degiskeni ile arasindaki iliski (Ki kare=
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8,905, p= 0,006) yer almaktadir. SES degiskeni <= Diislik SES ve > Diisiik SES olmak
iizere 2 diigiimden olugmaktadir. Sekizinci diiglimde yer alan kisi sayis1 96 iken %
53,1’i Egilim Oncesi basamakta (n=51) yer almaktadir. Dokuzuncu diigiimde yer alan
>Diisiik SES diigiimii kisi sayis1 135°tir. %36,3’1 Egilim oncesi basamakta (n=49) yer

almaktadir.

Sekizinci diigiimde yer alan <= Diisilk SES degiskenini en iyi aciklayan
degisken yas arasindaki iliski (Ki kare= 11,120, p=0,008) olmustur. Kendi igerisinde
<=40 ve >40 olmak iizere 2 diigiimden olusmaktadir. “<=40" (40 yas ve alt1)
diigiimiinde kisi sayis1 67 iken, % 41,8’1 Egilim 6ncesi basamakta (n=28) katilimc1 yer
almaktadir. >40 (40 yas Ustili) diigiimiinde 29 kisi bulunurken %79,3’i Egilim 6ncesi
basamakta (n=23) yetiskin yer almaktadir.

Dokuzuncu diigiimde yer alan >Diisiik SES degiskenini en iyi aciklayan
degisken YCYA’ da yer alan Estetik 3 (Yakin cevremde bircok ilgi ¢ekici dogal
manzaralar vardir. Mesela peyzaj tasarimi gibi) degiskeni arasindaki iliski (Ki kare=
6,718, p= 0,019) olmustur. Kendi igerisinde <=2 ve >2 olmak iizere 2 diigiimden
olusmaktadir. On altinc1 diigiimde yer alan <=2 kisi sayis1 111 iken, %32,4’i
Devamlilik basamaginda (n=36) katilimc1 yer almaktadir. >2 diiglimiinde yer alan kisi

sayist 24 iken % 58,3’ it Egilim 6ncesi basamagindadir (n=14).

Dérdiincii diigiimde “lise, liniversite” diiglimiinde kisi sayis1 241 iken, %37,3’
it Devamlilik basamaginda (n=90) yer almaktadir. Besinci diigim olan “> {iniversite”
diigiimiinde yer alan 38 kisiden % 55,3’ i devamlilik basamaginda (n=21) yer
almaktadir. Dordiincii diigiimde yer alan “lise, liniversite” degiskenini en 1yi agiklayan
degisken B23 (Fitnes ve spor salonlarina olan mesafe) arasindaki iligki (Ki kare=
11,214, p= 0,004) yer almaktadir. Onuncu diigiime gore; 20-30 dak ve daha az
mesafede olanlar 209 kisi iken, %40,7” si devamlilik basamagindadir (n=85). On
birinci diiglimde yer alan >4 yer alan kisi sayis1 32 iken, %56,2°si Egilim Oncesi

basamakta (n=18) yetiskin yer almaktadir.

Onuncu digiimde yer alan <=4 degiskenini en 1iyi agiklayan degisken
YCYA’da yer alan Estetik 4 (Yakin cevremde ilgi ¢ekici binalar/ evler vardir.)
arasindaki iliski (Ki kare= 11,152, p= 0,003) olmustur. Kendi igerisinde <=2 ve >2

olmak tizere 2 diiglimden olugmaktadir. <=2 diiglimiinde yer alan kisi sayist 185 iken
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%43,8” 1 devamlilik basamaginda (n=81) katilimc1 yer almaktadir. >2 diigiimiinde kisi

sayis1 24 iken, % 45,8’1 Egilim 6ncesi basamakta (n=11) yetigkin yer almaktadir.
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S5.TARTISMA

Bu boéliimde yetiskinlerin UFAA, EDDB VE YCYA diizeyleri ile ilgili olarak

elde edilen bulgular, aragtirma sorularinin siralamasina goére yorumlanmaistir.

5.1. Fiziksel aktivite diizeyleri ile yakin c¢evrede yiiriiyebilme algilar,

cinsiyet, SES ve yas degiskenleri arasinda anlamh bir iliski var mdir?

CHAID analizi ¢6ziimlemesine baktigimizda arastirmanin bagimli degiskeni
olan UFA diizeyini en iyi aciklayan degiskenin YCYA’nin ‘B20’ sorusu (evinizden
otobiis veya tren istasyonlarina olan yiiriime siiresi) oldugu goriilmektedir. Anketi 693
katilimcr cevaplamistir. Katilimcilarin %34,2°0 disiik, %52,2’si orta, %13,6’sinin ise

yiiksek FA diizeyine sahip oldugu goriilmektedir.

Coziimlemeye gore; Birinci diiglime baktigimizda (evinizden otobiis veya tren
istasyonlarina olan yiiriime siiresi) 11-20 dk veya daha az yiiriiyerek ulasan bireylerin
oran1 %80,1 iken, ikinci diigiimden yer alan 20-30 dk ve daha fazla siirede ulasanlarin
oran1 %20 dir. 11-20 dk veya daha az siirede ulastiklarin1 belirten katilimcilarin
%36,4’1 disiik, 53,7’si orta, %10’u ise yiiksek diizeyde FA diizeyine sahip oldugu
belirlenmistir. Ikinci diigiimde yer alan otobiis veya tren istasyonlarma 20-30 dk veya
daha fazla yiiriiyen katilimcilarin ise %25,4’t distiik, %46,4’i orta, %28,3’1 ise
yiiksek diizeyde FA yaptig1 belirlenmistir. Coziimlemeye gore; otobiis veya tren
istasyonlarma 11-20 dk veya daha az siirede yiiriiyerek ulasanlarin, 20-30 dk veya
daha fazla siirede yiirliyerek ulasan bireylere gore FA diizeyleri bakimindan daha iyi
seviyede olduklar1 goriilmektedir. Bireyler toplu tasima araclarmma kolay
ulagabildiklerinde yiiriimeyi tercih ederken toplu tasima istasyonlarina ve duraklarina
uzak mesafede ikamet eden bireylerin yiiriimeyi tercih etmedikleri sdylenebilir.
Ulagim aginin gelismis oldugu sehirler yiiriime eylemini desteklemekte ve FA’ya
katilim diizeyini arttirmaktadir. Yiriinebilir bir ¢evre yaratmak igin yaya ulagim
imkanlarmin farkli ulasim tiirleri ile dogrudan baglantili olmasi gerekir. Bu sebeple
toplu tasima araglarina; otobiis, minibiis, tren, tramvay ve benzeri ulasim araglarinin
birbirine baglantili oldugu; toplu tasima duraklarinin, otobiis terminalleri gibi aktarma
istasyonlariin yayalarin kolay ulasabilecegi diizende olmasi yayay: yiiriinebilirlige
tesvik etmekte ve daha aktif bir yasam tarzi kazanmalarina destek saglayacaktir. Toplu

tasima araclarina yayalarin kolay erisim saglayamiyor olusu onlar1 6zel araglarla
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ulasim saglamaya itmekte ve yiiriinebilirligi olumsuz etkilemektedir (Southworth,

2005).

Birinci diigiimde yer alan “<=3" (otobiis ve tren istasyonlara 11-20 dk veya
daha az yiirime siiresi) kategorisini en iyi acgiklayan degiskenin yas oldugu
goriilmektedir. Ugiincii diigiimde yer alan ankete katilan 40 yas ve alt1 bireylerin oran1
%56,4 iken, dordiincii diiglimde yer alan 40 yas iistii bireylerin oran1 ise %23,7°dir.
Ucgiincii diigiimde yer alan 40 yas ve alt1 bireylerin, %28,6 diisiik, %60,4 orta, %11,0
ise yiiksek diizeyde FA yaptigi goriilmektedir. Dordiincii diigiimde yer alan 40 yas
istii bireylerin ise %54,9 disik, %38,8 orta, %7,3 yiiksek diizeyde FA yaptigi
goriilmektedir. Coziimlemeye gore; 40 yas ve alt1 bireylerin 40 yas ve {istli bireylere
gore FA diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Bireylerin yas ilerledik¢e bos
zamanlarinda FA yerine televizyon basinda veya bilgisayar baginda zaman gegirmeleri
FA’ katilm diizeylerini etkilemektedir. Yapilan arastirmalar da bunu dogrular
niteliktedir. Saglik bakanliginin 2011 yilinda gergeklestirdigi arastirma yas ilerledikge
bireylerin bos zamanlarinda televizyon karsisinda zaman gecirme siiresinin arttigi
gostermektedir. DSO’niin 2008 yili raporunda, diinya genelinde 15 yas ve iizeri
yetiskinlerin % 31’nin yeterince aktif olmadig1 belirtilmistir. Ulkemizde ise Saglik
Bakanlig: tarafindan gercgeklestirilen Kronik Hastaliklar Risk Faktorleri arastirmasina
gore kadmlarmm % 87’sinin, erkeklerin % 77’sinin yeterli Ol¢iide FA yapmadigi
belirlenmistir. Ulkemizde gergeklestirilen bir dier arastirmaya gore ise yeterli
diizeyde FA yapan kisilerin yas arttikga FA’ya katilimlar1 da azalmaktadir (T.C Saglik
Bakanligi, 2014). Yaslilara fiziksel aktivitenin sagliga yararlart konusunda
bilinglendirmek i¢in egitim programlar1 diizenlemek ve fiziksel aktiviteye tesvik edici
uygun ortamlar yaratmak onlara bu konuda farkindalik kazandiracak ve FA’ya olan

motivasyonlarini arttiracaktir.

Ugiincii diigiimde yer alan <=40 yas kategorisini en iyi aciklayan degiskenin
Tesislere Ulasim 3 (Evimden herhangi bir otobiis, tren duragina ulasim kisa yiiriime
mesafesindedir.) oldugu goriilmektedir. Yedinci diigiimde yer alan “<=2" (kesinlikle
katilmiyorum, katilmiyorum) segenegini tercih eden katilimcilarin oranm1 %13,0 iken,
sekizinci diiglimde yer alan “>2* (katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) secenegini
tercih eden katilimcilarin orani ise %43,4’tlir. Yedinci diigiimde yer alan katilimecilarin
%41,1’1 distik, %52,2°si orta, %6,7’si yiikksek FA diizeyine sahiptir. Sekizinci
diiglimde yer alan katilimcilarin %24,9’u diisiik, %62,8’1 orta, 12,3’ yiiksek FA
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diizeyine sahip oldugu goriilmektedir. Céziimlemeye gore; Evlerinin otobiis veya tren
duragma ulagimin kisa yiirime mesafesinde olduguna katilan bireylerin, bu soruya
katilmayan bireylere gore FA’ya katilim diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir.
Bireyler toplu tasima araglarina kolay ulasabildiklerinde daha aktif olmakta ve
yiiriimeyi tercih etmektedirler. Webb ve ark., (2015) Ingiltere’de genis katiliml1 bir
aragtirmada; toplu tagima, yiiriiyiis veya bisiklete binmenin daha diisiik kilo ile iliskili
oldugunu bulmuslardir. Sugiyama ve ark., (2008) 822 kisinin 4 yillik takibi sonucunda
giinliik olarak toplu tagima kullanan bireylerin araba kullananlara gére daha fazla kilo
alma egiliminde olduklarimni tespit etmislerdir. Birlesik krallikta 40-69 yas aras1 5800
kiside yapilan bir arastirmada; 6zel motorlu ulagimdan aktif tagima veya toplu tagima
araglarma gecisin viicut kiitle indeksini 6nemli Olgiide azaltabilecegi goriilmiistiir.
Insanlarin kolay ve giiven icerisinde toplu tasima araclara ulasim saglayabilecegi
kentler yaratmak, bireyleri pasif yasam tarzindan uzaklastirmaktadir (Nieuwenhuijsen,
2018). Bireylerin toplu tasima araglarina kolay bir sekilde ulasabilecekleri gelismis bir
ulagim ag1 olusturmali ve bireyleri bir yerden bir yere ulagsmak i¢in 6zel araglarini
kullanma zorunlulugunun oniine gegerek, yiirime eylemini tesvik edecek schir

tasarimlar1 olusturulmalidir.

Coziimlemede dordiincii diigiimde yer alan “>40” (40 yas iistii) yas kategorisini
en iyi aciklayan degiskenin Yiiriiyiis bisiklet 6 (Ylriiyiisciilerin yakin ¢evremde ki
yogun caddeleri gecmelerine yardimei olan yaya gecidi ve 1s1kli yaya isaretleri vardir.)
oldugu goriilmektedir. Dokuzuncu diigiimde yer alan “<=1" (kesinlikle katilmiyorum)
secenegini tercih eden katilimcilarin orant %2,6 iken, onuncu diigiimde yer alan “>1”
seceneklerini tercih eden katilimcilarin orani ise %21,1°dir. Dokuzuncu diigiimde yer
alan katilimcilarin %88,9’u diisiik, %11,1°1 orta iken, yiiksek diizeyde FA yapan
katilimer yoktur. Onuncu diiglimde yer alan katilimcilarin %50,7’s1 diisiik, %41,1°1
orta ve %8,2’si yiiksek FA diizeyine sahiptir. “Yiriiylisciilerin yakin ¢evremde ki
yogun caddeleri gegmelerine yardimci olan veya yaya gecidi ve 151kl yaya isaretleri
vardir.” sorusuna katilan katilimcilarin, katilmayan katilimeilara gore FA diizeylerinin
daha 1yi diizeye sahip oldugu goriilmektedir. Bireyler giivenli yiirliylis glizergahlarinin
ve trafik diizenlemelerinin bulundugu sehirlerde yiiriime aktivitesini tercih etmektedir.
Trafigin yogun ve giivenli olmadig1 sehirlerde bireylerin FA’ya katilim diizeyleri
diismektedir. Giiven faktorii kamusal alanlarin hepsinde oldugu gibi yiiriiyiis

giizergahlarinda da etkili bir faktordiir. Yiirtiyiis kalitesini ve talebine etki eden onemli
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faktorlerden biri giivenliktir. Bunu hem trafik giivenligi hem de algisal giiven olarak
ele almak miimkiindiir. Son yillarda yapilan ¢aligsmalar yiiriinen ¢evrelerin, trafige itaat
ve boyun egme hissi yarattigini gostermistir (Moura, Goncalves, Cambra, 2017).
Trafik i¢inde yaya ve bisikletli giivenligi, yolun donanimu ile ilgili oldugu kadar, belki
daha fazla siirliciilerin trafik kurallarini algilayis ve uygulayis bi¢imi ile yakindan
ilgilidir. Cogu zaman yayanin yok sayilmasi seklinde gelisen bir trafik akisi soz
konusu olmaktadir. Kuralsiz ve beklenmedik siiriicii davraniglar1 yayalar tizerinde de
olumsuz etki yaratmaktadir. Bu nedenle trafik diizenlemelerin yapildig1 ve trafik
kurallarina uyulan bir ¢evrede yiiriinebilirlik diizeyi artmakta bireyler giiven

duyduklar bir ¢cevrede rahatga yiiriime aktivitesini gerceklestirebilmektedirler.

Coziimlemede ikinci diigiimde yer alan “>3” (20-30dk ve daha fazla siire)
kategorisini en iyi agiklayan degiskenin Estetik 1 (Yakin ¢cevremde sokaklar boyunca
agaclar vardir.) oldugu goriilmektedir. Besinci diiglime baktigimizda kesinlikle
katilmiyorum segenegini isaretleyen katilimcilarin orant %2,6 iken, altinci diiglimde
yer alan katiliyorum secenegi ve diger secenekleri isaretleyen katilimcilarin orani
%17,3’tiir. Besinci diigiimde yer alan katilimcilarin %66,7°si diisiik, %22,2’si orta
%11,1°1 yiiksek FA diizeyine sahiptir. Altinct diigimde yer alan bireylerin %19.2’si
diistik, %50’s1 orta, %30,8’1 yiiksek FA diizeyinde oldugu goriilmektedir. Yakin
cevremde, sokaklar boyunca agaclar vardir sorusuna katilan bireylerin kesinlikle
katilmayan bireylere gore FA diizeylerinin daha iyi oldugu goriilmektedir. Bireyler
estetik acidan gelismis ve dogal manzaralar bulunan yliriiylis gilizargahlarinda
yiirlimeyi tercih etmekte, estetik agidan kotii goriiniime sahip olan sehirler yiiriime
davranisint desteklememektedir. Arastirmalar gostermistir ki; mahalle planlamasinda
yesil alanlara erisimin ylriinebilirlik acisindan 6nem arz ettigi bir¢ok arastirmaci
tarafindan belirtilmistir. Ewing ve Handy (2009) yaptig1 arastirmalarda yesil alanlara
erisimin yiirlinebilirlikle iligkili oldugunu ortaya koymustur. McCormack ve ark.,
(2016) tarafindan gergeklestirilen caligmada ise kadinlar igin mahalle ortamindaki
agaclarin varligi kentsel agik alanlarin kullanim olasilig1 arttirmakta ve yiirlime
aktivitesine tesvik etmektedir. Avustralya’da yapilan 200.000 kisinin katildig:
caligmada; yesil alanin yiizdesindeki artisla, orta-siddetli FA’da % 30’a kadar
yiikkselme olmustur. Arastirmalara gore, yesil alanlarin olusturulmasi ve korunmasi,
mabhalle goriiniimiiniin daha estetik ve ilgi gekici hale getirerek yiirliylisii tesvik

edebilecegini gostermektedir. Konut yogunlugu, trafik alt yapisi, giivenlik, rekreasyon
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alanlari, sokak baglanabilirligi, toplu tasima araglarina kolay erisilebilirlik, yiirtinebilir

bir ortamin; FA diizeyleri ile baglantili oldugu goriilmiistiir.

Altinc1 diigime baktigimizda 120 kisiyi etkileyen bagimsiz degiskenin B12
(Fastfood ve hamburgerci diikkanlarina olan yiiriime mesafesi) oldugu goriilmektedir.
Kendi igerisinde. “<=4" (20-30 dak ve daha az), “>4" (20-30 dak fazla) olmak iizere 2
diigiime ayrilmistir. On birinci diigiime baktigimizda katilimcilarin %56,9’u orta
diizeyde FA’ya sahiptir. On ikinci diigiimde ise katilimcilarin %47,9’nun yiiksek
diizeyde fiziksel aktivite yaptigi goriilmektedir. Coziimlemeye gore; 20-30 dak ve
daha siirede yiriiyerek Fastfood ve hamburgerci diikkanlarma ulasan bireylerin

fiziksel olarak daha aktif olduklari sdylenebilir.

5.2. Egzersiz davramisi degisim basamaklar diizeyleri ile yakin cevrede
yiriiyebilme algilari, yas, cinsiyet, SES ve egitim diizeyleri arasinda anlamh bir

iliski var midir?

CHAID analizi ¢oziimlemesine baktigimizda arastirmanin bagimli degiskeni
olan EDBB en iyi agiklayan degiskenin Egitim diizeyi oldugu goriilmektedir. Anketi
693 katilimc1 cevaplamistir. Katilimeilarin %38°1 Egilim oncesi, %20,2’si Egilim,
%35,8’1 Hazirlik, %8’1 Hareket, 9%26,4’i Devamlilik basamaginda oldugu
goriilmektedir. Kendi igerisinde “<=okuryazarim”, “okuryazarim, ilkogretim”,
“ilkogretim, lise”, “lise, tiniversite”, “>liniversite (yiiksek lisans ve doktora mezunu

oldugunu belirtenler)” olarak bes diigiimden olusmaktadir.

Coziimlemenin birinci diigiimiinde yer alan “<=okuryazarim” kategorisinde yer
alan katilmcilarm oran1 %5,5°tir. ikinci diigiimde “okuryazarim, ilkdgretim”
kategorisinde yer alan bireylerin oram %20,9’dur. Ugiincii diigiimde yer alan
“ilkogretim, lise” kategorisinde yer alan bireylerin oram1 %33,3’tiir. Dordiincii
diigiimde yer alan “lise, tiniversite” kategorisinde yer alanlarin orani ise %34,8’dir.

Besinci diigiimde yer alan “>liniversite” kategorisinde yer alanlarin oran ise %5,5’tir.

Coziimlemeye baktigimizda dordiincii diigiimde goriildiigii gibi devamlilik
basamaginda yer alan en fazla bireyin “lise, liniversite” kategorisinde yer aldig
goriilmektedir. Hareket ve Hazirlik basmaginda yer alan en fazla bireyin “ilkogretim,
lise” kategorisinde, Egilim Oncesi basamaginda yer alan en fazla bireyin ise “lise,

liniversite" kategorisinde oldugu goriilmektedir. Egilim 6ncesi basamaginda yer alan
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en fazla birey sayis1 “<=okuryazarim”, “okuryazarim, ilkogretim”, ve “ilkégretim,
lise” kategorisinde ki bireyler iken, devamlilik basamaginda yer alan en fazla bireyin
“lise, TUniversite” ve ‘“>iiniversite” (yiiksek lisans ya da doktora mezunlari)

kategorisinde yer aldig1 goriilmektedir.

Toplumda olusan esitsizlikler cinsiyet, 1rk, sinif ve egitim gibi spora katilimda
kendini gostermektedir (Volkwein ve Caplan, 2009). Sosyal seviye farki, imkanlarin
ve sartlarm esitsizligi anlamma gelmektedir (Jarvie, 2007). Ozellikle sosyal ekonomik
seviye, meslek, egitim ve FA’ya ayrilan zaman kapsaminda topluma baktigimizda,
bireylerin bu anlamda birbirinden farklilasan tercihleri ortaya ¢ikmistir. Baska bir
anlamda sosyal sartlar ve sartlarin etkisi spor alaninda bireyleri farkli sportif
aktivitelere ve farkli nedenlerle spor yapmaya kadar c¢ok farkli sekillerde

etkilemektedir.

Toplumsal hayatta egitim seviyesi farkliliklari, toplumsal yasamin her alaninda
kendini gosterirken, spor alaninda da ¢esitli sekillerde ortaya ¢ikmaktadir. Egitim
seviyesinin artisiyla beraber artan bireysellesme, biling ve bilgi seviyesi FA’ya
katilimdan yapilan sporlara ve spor yapma amaclarina kadar bir¢ok spor alaninda
etkisini gostermektedir. FA’ya katilim birgcok sosyal etken tarafindan etkilenen bir
durumdur. Bunlar arasinda en 6nemli konular arasinda sosyo- ekonomik seviye ve
egitim seviyesi etkili oldugu goriilmiistiir. Iyi bir gelire ve egitim diizeyine sahip
bireylerin ya da toplumlarin daha fazla spor yaptigi goriilmektedir (Tuyckom ve
Scheerder, 2010b). Ornegin Kanada ve Amerika’da fitness hareketi ve saglik
caligmalar1 gelir diizeyi ve egitim diizeyi 1yi seviyede olanlarin katildig1 bir harekettir.
Egitim diizeyi yliksek olan bireylerin daha fazla FA’ya katilim bulundugu goriilmiistiir
(Coakley, 1998). Isveg’te 1156 lise dgrencisi ile yapilan bir caliymada, FA’ya
katilimda sosyal unsurlarin etkili bir unsur oldugu goriilmektedir (Bunke ve ark.,
2011). FA’ya katilimda egitim diizeyinde olan esitsizlikler Ingiltere’de gergeklestirilen
bir arastirmada net bir sekilde goriilmektedir. Arastirmaya katilan bireylere son dort
hafta igerisinde herhangi bir FA yapip yapilmadigi sorulmus, 1987-1996 yillari
arasindaki durumlar karsilagtirllmistir. Buna gore herhangi fiziksel aktiviteye
katilanlarin egitim diizeyi diistik bireylerde %23 iken, egitim diizeyi yiiksek olanlarda
ise %63 oldugu goriilmiistir. 1987-1996 yillar1 arasinda ise en iyi ve en kotii egitim
seviyesinde olan bireylerin durumu karsilagtirildiginda %40 olan fark degismemistir

(Collins, 2002). Gergeklestirilen farkli bir arastirmada ebeveynlerin egitim diizeyi ile
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bireylerin egitim diizeyleri arttikca, spora katilim konusunda bilgi ve biling
seviyelerinin arttig1, daha fazla fiziksel aktiviteye katildiklari bir¢ok calisma ile
desteklenmektedir (Ocalan, Atay, 2008).

Coziimlemenin ikinci diigiimiine baktigimizda okuryazarim ve ilkdgretim
kategorisini en iyi agiklayan degiskenin “B22” (Rekreasyon merkezine olan yiirlime
mesafesi) degiskeni oldugu goriilmektedir.

Coziimlemenin altinci diiglimiinde yer alan “<=4” (YCYA’nin B22 maddesi
20-30dk veya daha az yiirtime siiresini tercih edenler) kategorisinde yer alan bireylerin
toplam oram1 %12,7°dir. %60,2’si Egilim oncesi, 18,2’si Egilim, %6,8’i Hazirlik,
%10,2’si Hareket, %4,5’i Devamlilik basamaginda oldugu gorilmistiir. Yedinci
diigiimde yer alan “>4” (Rekreasyon merkezine 20-30 dakikadan fazla yiiriiyerek
ulasanlar)kategorisinde yer alan bireylerin oran1 %8,2°dir. Katilimcilarin = %33,3’1
Egilim oOncesi, 9%26,3’i Egilim, %7,0’1 Hazirlik, %12,3’ti Hareket, %21,1’1
Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir. 30 dakikadan daha fazla yiirliyerek
rekreasyon merkezlerine ulasan bireylerin 20-30 dakika ve altinda siirede ulasan
bireylere gore devamlilik basamagmda daha fazla oranda bireyin bulundugu, diger

basamaklarda ki birey sayisinin birbirine yakin oldugu goriilmektedir.

Altinct diigiimde yer alan “<=4” (Rekreasyon merkezlerine 20-30 dakika ve
daha az siirede yiiriiyerek ulasanlar) kategorisini en iyi agiklayan degiskenin B1
(Bakkal’a ulagmak i¢in yiirtime siiresi) degiskeni oldugu gorilmistiir. B1 degiskeni
kendi igerisinde “<=1" (1-5 dk yiiriime zaman1 ve daha az) ve “>1" (6-10 dakikadan
daha fazla yiirime zamani) olmak Tlizere iki diiglimden olugmaktadir. On ikinci
diiglimde yer alan bireylerin oran1 %4,0’dir. Bakkal’a 1-5 dk ve daha az siirede
yiliriiyenlerin oranm %35,7’s1 Egilim oncesi, %21,4’4 Egilim, %14,3’ii Hazirlik,
%21,4’1 Hareket, %7,1’1 Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir. On tigiincii
diiglimde yer alan 6-10 dakikadan fazla yiiriime siiresi olan bireylerin toplam1 “>1"
%38,7°dir. Bireylerin %71,7’si Egilim Oncesi, %16,7’si Egilim, %3,3’i Hazirlik,
%5,0’1  Hareket, 9%3,3’i Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir.
Coziimlemeye gore; Bakkal’a 1-5 dakika igerisinde ulasanlarin, 6-10 dakikadan daha
fazla silirede ylirliyerek ulasan bireylere gore Hazirlik, Hareket ve Devamlilik

basamaginda olan daha fazla birey oldugu goriilmektedir.

Yiriinebilir bir kent giindelik fiziksel aktivite ihtiyaglarina cevap veren

imkanlara sahip olmasi1 gerekmektedir. Bu alanda bir kisi yiiriiyerek 10-20 dakikada
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maksimum 800 m wuzakliktaki mekanlara ulasabilmesi gerekmektedir. Erisilmesi
gereken yere en kisa yoldan ulagsmak yaya hareketlerini kolaylastirmaktadir. Yaya
hareketlerini istediklere yere ulasmadaki uzaklik smirlandirmaktadir (Southworth,
2005). Yayalar 500 m uzakliga %80 oraninda rahatca gidebilmekte, gidecekleri yere
mesafe arttik¢a bu oran diismektedir. Planli kentsel biiyiime ile is, ev, market, spor
salonlart ve benzeri mekanlara olan mesafe azaltilarak yiiriinebilirligin payini

arttirmak saglanabilmektedir (Kuntay, 2008).

Coziimlemeye gore; ticlincl diigiimde yer alan ilkogretim ve lise kategorisinde
yer alan bireyleri en iyi agiklayan degiskenin “SES” oldugu belirlenmistir. SES
kategorisi kendi igerisinde “<= Diisitk SES” ve “>Diisiik SES” olarak 2 diiglimden

olusmaktadir.

Sekizinci diigimde yer alan “<= Diisiikk SES” (sosyo-ekonomik seviyesi diisiik
olan bireyler) kategorisinde yer alanlarin orant %13,9’dur. %53,1’i Egilim Oncesi,
16,7’si Egilim, %5,2’si Hazirlik, %9,4’1 Hareket, %15°6’s1 Devamlilik basamaginda
oldugu goriilmektedir. Dokuzuncu diigiimde yer alan “>Diisiik SES” (sosyo- ekonomil
seviyesi orta ve yiiksek oldugunu belirten bireyler) kategorisinde yer alanlarin oran
%19,5°tir. Bireylerin %36,3’t Egilim oncesi, %14,8’1 Egilim, %7,4’i Hazrlik,

%12,6’s1 Hareket, %28,9’unun Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir.

Analiz sonuglarma gore; Orta ve Yiiksek SES mahallelerinde yasayan
bireylerin, diisiik SES mahallelerinde yasayan bireylere gére Hazirlik, hareket ve
devamlilik basamaginda daha fazla sayida bireyin yer aldigi goriilmektedir.
Ingiltere’de 6467 kisinin katilimiyla gerceklesen calismada, bireylerin sportif katilim1
ve sosyo-ekonomik seviyeleri arasindaki iliski incelenmistir (Farrell ve Shields,
2002). Farkli bir aragtirmada Konya ilinde spor yapan ve yapmayan kadinlarin sosyo-
ekonomik seviyelerinin incelenmesini amaglayan bir ¢alisma yapilmis ve g¢alisma
sonucunda, sosyo-ekonomik yapinin, spora katilim seviyesini etkiledigi sonucuna
ulasilmistir (Pepe, 1998). Amerika Birlesik Devletlerinde 2880 aile lizerinde yapmis
oldugu bir caligmada, sosyo-ekonomik seviye ile yetiskinlerin fiziksel aktiviteye
katilim diizeyleri incelenmis ve arastirmanin sonucunda; Sosyo-ekonomik seviyenin,
ailenin fiziksel aktiviteye katilimiyla iliskili oldugu tespit edilmistir. Arastirmalara
gore; Sosyo-ekonomik seviye farkliliklarinin fiziksel aktiviteye katilim diizeyini

etkilemekte, bireylerin sosyo-ekonomik geliri arttik¢a fiziksel aktiviteye katilim
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diizeyleri de artmaktadir. Gergeklestirilen bir arastirmada %75’inin is¢i sinifina
mensup olan ailelerden gelen gengler ile sosyo-ekonomik seviyesi diisiik olan ailelerin
cocuklarinin spora katilimlarin sinirli oldugu ortaya ¢ikmigtir (Coakley ve Anita,
2005).

Sekizinci diglimde yer alan “<= Diisiik SES” kategorisini en iyi agiklayan
degiskenin “yas” oldugu goriilmektedir. Diisiik SES’e sahip olan bireylerde 40 yas ve
alt1 bireylerin EDDB’ye gore Hazirlik, Hareket, Devamlilik basamaginda daha fazla
birey yer alirken, 40 yas iistii bireylerin bu basamakta daha sayis1 azdir. Yeterli ve orta
diizeyde FA yapanlarin orani yas ilerledik¢e azalmaktadir. 65 yas ve iizeri bireylerde
erkeklerin %81°1 kadinlarin ise %88’ yeterli diizeyde fiziksel aktivite yapmamaktadir.
Bu oran 75 yas ve ilizeri yas grubunda giderek artmaktadir (T.C. Saglik Bakanligi,
2014).

Coziimlemenin dokuzuncu diiglimiinde yer alan “>Diisiik SES” (orta ve yiiksek
diizeyde SES’e sahip olan bireyler) kategorisini en iyi agiklayan degiskenin “Estetik
3” (Yakin g¢evremde, bir¢ok ilgi ¢ekici dogal manzaralar vardir.) maddesi oldugu
goriilmektedir. Kendi igerisinde “<=2” (kesinlikle katilmiyorum, katiliyorum) ve “>2”
(kesinlikle katiliyorum, katiliyorum) olmak iizere iki diiglimden olugmaktadir. On
altinc1 diiglimde yer alan bireylerin orant %16,0’dir. Katilimeilarin %31,5’1 Egilim
oncesi, %15,3’1 Egilim, %7,2’si Hazirhik, %13,5’i, Hareket, %32,4’ii Devamlilik
basamaginda oldugu goériilmektedir. On yedinci diigiimde yer alan bireylerin toplam
orant %3,5°tir. %58,3’li Egilim oncesi, %12,5’1 Egilim, %8,3’ii Hazirlik, %38,3’1
Hareket, %12,5’1 Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir. Coziimlemeye gore;
“Yakin ¢evremde, bir¢ok ilgi ¢ekici dogal manzaralar vardir.” Sorusuna “<=2" tercih
edenlerin, “>2” tercih eden bireylere gore Hazirlik, Hareket ve Devamlilik
basamaginda daha fazla bireyin yer aldig1 goriilmektedir. Kentsel tasarimlarda sokak
ve caddelerde ilgi ¢ekici, estetik ve uyumlu mimarisi olan binalar yliriiyiis yapan
bireylere gorsel olarak hitap etmektedir. Tarihi deger tasiyan binalar estetik olarak
degerlendirilmektedir. Dogal manzaranin varligi ve agik goriis alanlarina sahip
mekanlar yiiriiyiis i¢in etkili unsulardir. Dogal yapili ¢cevrenin iyi tasarlanmig ve sosyal
olarak ilgi ¢ekici diizeyde olmasi bireyleri yliriiyiise tesvik ederken, goriintii kirliligi
olusturan binalar, dogal ve ilgi ¢ekici manzaranin olmamasi bireyleri yiirime

aktivitesinden uzaklastirmaktadir.
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Dordiincii diigiimde yer alan “lise ve tliniversite” kategorisini en iyi agiklayan
degiskenin “B23” (Fitness ve spor salonlarina yiirlime siiresi) oldugu goriilmiistiir.
“B23” degiskeni kendi igerisinde “<=4" (20-30 dk ve daha az siirede yiiriiyerek ulasan
bireyler) “>4 (30 dk dan fazla siirede yiiriiyerek ulasan bireyler) olarak iki diiglimden
olugsmaktadir. Onuncu diiglimde yer alan “<=4" 20-30 dk ve daha az siirede fitness ve
spor salonlarina ulagan bireylerin %23,0’1 Egilim oncesi, %24,4’1 Egilim, %5,3’l
Hazirlik, %6,7°si Hareket, %40,7’si Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir.
On birinci diiglimde yer alan “<4” 30 dk ve daha fazla siirede yiiriiyerek fitness ve
spor salonuna ulasan bireylerin %56,2°si Egilim oOncesi, %15,6’s1 Egilim, %3,1°1
Hazirlik, %9,4’1 Hareket, %15,6’s1 Devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir.
Coziimlemeye gore; Fitness ve spor salonunda 20-30 dk ve daha az siirede yiiriiyerek
ulaganlarin 30 dakikadan fazla yiiriiyerek ulasanlara gore daha fazla sayida bireyin

Hazirlik, Hareket ve devamlilik basamaginda oldugu goriilmektedir.

Onuncu diigiimde yer alan “<=4” kategorisini en iyi agiklayan degiskenin
“Estetik 4” (Yakin c¢evremde, ilgi ¢ekici binalar/evler vardir.) degiskeni oldugu
goriilmiistiir. “Estetik 4” degiskeni kendi igerisinde “<=2" ve “>2” olarak ayrilmistir.
On sekizinci diigiimde yer alan bireylerin sayist 185 (%26,7) tir. On dokuzuncu
diigiimde yer alan bireylerin sayisi ise 24 (%3,5) tir. On sekizinci diigiimde yer alan
bireylerin “<=2" (kesinlikle katilmiyorum, katilmiyorum) 37’si (%20,0) Egilim
oncesi, 44’1 (23,8) Egilim, 9’u (%4,9) Hazirlik, 14’1 (%7,6) Hareket, 81’1 (%43,8)
Devamlilik basamaginda yer almaktadir. On dokuzuncu diiglimde yer alan bireylerin
“>2” (katiliyorum, kesinlikle katiliyorum) %45,8’1 Egilim 6ncesi, %29,2’si Egilim,
%8,3’1t Hazirlikk, Hareket basamaginda birey bulunmamaktadir. %16,4’1 ise
Devamlilik basamaginda yer almaktadir. Katilimcilarin birgogu cevrelerinde ilgi ¢ekici
binalar olmadigini belirtirken, ilgi ¢ekici binalar oldugunu belirten katilimci sayisi ise

oldukca azdir.
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6. SONUC VE ONERILER

Bu boliimde arastirmamizdan elde edilen sonuglar ve bu sonuglara gore yapilan

Oneriler yer almaktadir.
6.1. Sonuclar

Bu ¢alismada UFA ve EDBB iizerinde etkili olabilecek faktorlerin dncelikleri
bir karar agaci yontemi olan Chaid analizi ile arastirllmistir. Edilen veriler CHAID
analizi uygulanarak UFA ve EDDB iizerinde etkili olan faktorlerin dncelikleri ve

etkileri sayisal olarak hesaplanmistir.

1. Fiziksel aktivite diizeyleri ile yakin ¢evrede yiiriiyebilme algilar1 ve yas degiskeni
arasinda anlaml bir iliski bulunmustur. Modelin bagimli degiskeni UFA diizeyi olarak
tanimlanmistir. Analiz sonucunda UFA diizeyini ilk olarak “B20” (otobiis veya tren
istasyonlarina olan yiirlime siiresi) bagimsiz degiskeni (p =0,000) etkilemistir.
Sirastyla; Yas (p= 0,000), Tesislere ulasim 3 (Evimden otobiis ve tren duragina ulagim
kisa yiiriime mesafesindedir.) (p= 0,007), Yiiriiylis ve Bisiklet 6 (Yiiriiylisciilerin yakin
cevremdeki yogun caddeleri gegmelerine yardimei olan yaya gegidi ve 1siklar: vardir.)
(p=0,002), Estetik 1 (Yakin ¢evremde sokaklar boyunca agaglar vardir.) (0,001), B12
(Fastfood ve hamburgerci diikkanlarina yiiriiyerek ulasim siiresi) (0,010) bagimsiz

degiskenlerinin etkiledigi goriilmiistiir.

2. Egzersiz davranigi degisim basamaklar1 diizeyleri ile yakin ¢evrede yiiriiyebilme
algilari, yas, SES ve egitim diizeyleri arasinda anlamli bir iligki vardir. Modelin
bagimli degiskeni EDDB olarak tanimlanmistir. Analiz sonucunda EDBB’yi ilk olarak
“Egitim diizey1” (p= 0,000) bagimsiz degiskeninin etkiledigi goriilmektedir. Sirasiyla;
B22 (Rekreasyon merkezleri ve aile yasam merkezlerine olan uzaklik) (p= 0,004), B1
(Bakkal’a olan uzaklik), (p= 0,004), SES (0,006), Yas (p= 0,008), Estetik 3 (Yakin
cevremde birgok ilgi ¢ekici dogal manzara vardir.) (p= 0,019), B23 (Fitness ve spor
salonlarin olan uzaklik) (p= 0,004), Estetik 4 (Yakin ¢evremde bir¢ok ilgi cekici
binalar vardir.) (p= 0,003) bagimsiz degiskenlerinin oldugu goriilmektedir.

Yapilan arastirmalar ile yakin ¢evrenin yiirime davranmigini destekleyip
desteklemedigi belirlenmistir. Sehirlerin tasarimi ile yiirime davranisi ve saglikli

cevre yaklasimlar arttirilacaktir.
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6.2. Oneriler

1. Arastirmacilara Oneriler; diisiik SES’ e sahip mahallerde yasayan bireylerin FA’
diizeyleri ve EDDB diizeyleri diisiik bulunmustur. Bu nedenle bireysel, sosyal ¢evre
ve fiziksel aktivite ile iligkili ¢cevre lizerinde durulmalidir. Sehir planlamalarinda bir
alana kullanim getirmeden 6nce alanin sosyal ve fiziki yapisi ¢ok iyi analiz edilmeli ve
cevrenin yiirlinebilirligi destekleyip desteklemedigi analiz sonucuna gore karar
verilmelidir. Gerekli dnlemlerin alinabilmesi i¢in farkli sosyo-ekonomik diizeye ve
farkli sehir kiiltiirtine sahip yerlesimlerde, farkli yas gruplarina ve egitim seviyesine
sahip bireylerle arastirmanin uygulanmasi 6nerilmektedir. Bu konuda aragtirmacilarin
sorumlu yoneticiler, halk sagligi calisanlar1 ve belediyelerle birlikte bu amag

dogrultusunda c¢aligilmasi dnerilmektedir.

2. Uygulayicilara oneriler; fiziksel aktivite diizeyini arttirmak i¢in Oncelikle diisiik
SES’e sahip mabhallelere oncelik verilmeli ve fiziksel aktiviteye katilimdaki
esitsizlikler giderilmelidir. Bu nedenle miidahale programlart olusturulmali bireyleri
fiziksel aktiviteye tesvik etmek, fiziksel aktivitenin insan sagligi {izerindeki olumlu
etkileri konusunda bilgilendirmek ve bu konudaki farkindaligi arttirmak amaciyla
programlar diizenlenmelidir. Yiirtinebilirligin arttirilmasi ve yakin g¢evrenin yiiriime
davranigin1  destekleyip desteklemedigini tespit edilebilmesi igin Belediyelerin
cevrenin estetik durumu, yiiriiylis ve bisiklet yollarinin bulunup bulunmamasi, trafik
diizenlemeleri, yas, egitim seviyesi goz Oniinde bulundurularak c¢evre planlamalari

yapmalar1 6nerilmektedir.
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Ek 2. Goniilli bilgilendirme formu

CANAKKALE ONSEKIiZ MART UNIVERSITESI
KLINIK ARASTIRMALAR ETiK KURULU
GONULLU BILGILENDIRME FORMU

Dokiiman: | Form-11 | Revizyon No: | 02 | Revizyon Tarihi: [ 23/01/2012

1. Cahsmanin ad:

Farkli Sosyo-Ekonomik Cevrelerde Yasayan Bireylerin Fiziksel Aktivite Davranislari
ve Yakin Cevrede Yiiriinebilirlik Diizeylerinin Incelenmesi.

2. Arastirmacilarin adlari, kurumlari ve iletisim numaralari.

Gizem Yoriik, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Bilimleri Enstitiisii,
Beden Egitimi ve Spor Ogretmenligi Béliimii. Iletisim: 5542503189

3. Arastirmanin amaci ve kisa ozeti:

Insanlarin fiziksel aktivitelere katilimi, yasadiklar1 inga edilmis ve dogal gevre, sosyal cevre,

sosyo-ekonomik seviye gibi kisisel faktorlerden etkilenmektedir. Sokak plani, arazi kullanimu,
eglence tesislerinin, parklarin ve kamu binalarinin konumu ve ulasim sistemi gibi tasarimla
ilgili unsurlarin, insanlan fiziksel aktiviteye tesvik etmesi de fiziksel aktiviteden alikoymasi da
olasidir. Insanlar, parklar, yesil alanlar, isyerleri ve diikkanlar gibi kilit dneme sahip
giizergahlara kolayca ulagabildikleri zaman daha aktif olmaktadirlar (Edwards, Tsouros,
2010). Ekolojik modeller, insa edilmis ve dogal ¢evresel faktorlerin fiziksel aktivitenin
sekillenmesine Oonemli rol oynadigini One siirmektedir (Brian, Saelens, Sallis, 2002).
Mabhalleler, aktif yasam i¢in dogal ortamlardir. Mahalleler ve yerlesim alanlari, okullar, saglik
hizmeti tesisleri ve igyerleri gibi diger oOrgiitlii mekanlardan farklidirlar. Mahallelerin ve
yerlesim alanlarinin ¢ehresi, insa edilmis ¢evre ve sosyal arka plana gore degismekte ve bu
yerler tim vatandaglar i¢in giindelik yasam alanlari olma Ozelligine sahiptirler. Fiziksel
aktivite davranisin1 daha iyi anlamak ve gelistirmek icin ekolojik temelli ¢calismalarin son 20
yilda arttig1 soylenebilir (Kok, Nell, Gottlieb, Commers ve Smerecnic, 1988; Sallis ve ark.,
2006). Giiniimiizde, saglik alaninda sosyo-ekolojik model (SEM) ekolojik modeller arasinda
en ¢ok kullanilan modellerden biri olmustur. Bu modelin temel amaci bireysel ve cevresel
faktorlerin farkli diizeylerini (6rnegin; fiziksel, sosyal ¢evre) gelistirmektir (McLeroy ve ark.,
1988, Stokols, 1966). Sosyo-ckolojik modeli destekleyen mevcut g¢aligmalar insanlarin
yasadiklar1 ¢evrenin fiziksel aktivite diizeyi ve mahallede yiiriiyiis davranist iizerinde etkili
oldugunu gostermistir (De Bourdeadhuij ve ark., 2003; Sallis ve ark., 2009; Inoue, 2009).
Fiziksel aktivitenin gevre iizerinde sosyo-ekolojik model baskin teorik model haline gelmistir
(Sallis, ve ark., 2006). Artan kanitlar, insanlari fiziksel anlamda aktif kilmaya yonelik politika
ve uygulamalarin, hem fiziksel hem de sosyal ¢evrede degisiklik yarattiklar1 takdirde basarili

olmalarinin daha muhtemel oldugunu ortaya koymaktadir. Aktif yasama yonelik tesis ve
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ckipmanlar (basketbol sahalari, kaykay pistleri, oyun alanlar1 ve futbol sahalar1 gibi), kiigiik
bahgeler, okul ve toplu tasima istasyonlarma giivenli gilizergahlar ve giivenli mahalle
parklariin insa edilmesini igeren mahalle yenileme programlan fiziksel aktiviteye erisim ve
secenekler konusundaki esitsizligi azaltabilmektedir. Bu sebeple bu arastirma bir kentte
yasayan bireylerin fiziksel aktiviteye katilmi saglamak veya arttirmak igin olanaklarim
belirlemek, diizenlenmesini ve gelistirilmesini saglamak saglikli bir toplum yaratmak icin
onemlidir. Yapilan calismadan elde edilecek veriler belediyelere 6nemli dl¢lide nitelikli bilgi
saglayacak ve bu sayede belediyeler sehir diizenlemelerini aktif yasama olanak saglayacak
sekilde gelistirecek ya da diizenleyecektir (Edwards, Tsouros. 2010). Ulkemizde bu problemi
arastiran sadece calisma yapilmistir. Bu nedenle bu ¢alismanin amaci; TUIK verilerine gore
belirlenmis diisik ve yiliksek SES bolgelerinde yasayan bireylerin fiziksel aktivite
davranislarin1 ve yakin ¢evrede yiiriinebilirlik diizeylerini incelemektir. Ve boylece literatiire

yeni bir bilgi kazandiracagi beklenilmektedir.

4. Bu arastirma icin neden siz secildiniz?
Arastirmaci uygun buldugu i¢in

5. Arastirmaya katilmak / bir kez katildiktan sonra sonuna kadar devam etmek
zorunda miyim?
Goniilliik esasina dayali

6. Katilmayi kabul edersem bana ne yapilacak?
Anket uygulamast

7. Arastirmaya katilmak size bir zarar verecek mi? Sizin icin olumsuz
yonleri/riskleri olacak mi?
Hayir.

8. Arastirmaya katilmanin size olas1 yararlar1 nelerdir? Arastirmaya katilmak
size bir fayda/iistiinliik saglayacak nmm?

Bilimsel bir ¢alismaya katkiniz olacak. Ayrica yasadigmiz ¢evrenin yiiriinebilirlik

diizeyini 6grenmis olacaksiniz.

9. Arastirma icin masrafim olacak mi? Arastirmanin benim icin maddi bedeli
var m?
Hayir.

10. Kimlik bilgilerim ve elde edilen verilerin gizliligi nasil saglanacak?
Kimlik bilgileriniz istenmeyecek ve kesinlikle tim veriler tarafimdan kilitli bir dolapta
sakl1 tutulacaktir.

11. Arastirma sonunda bana bilgi verilecek mi?
Evet, daha fazla bilgi icin gizem_yoruk@hotmail.com adresi araciligiyla
ulasabilirsiniz.
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12. Arastirma sonuc¢larina ne olacak?
Arastirmaci bilimsel ¢alismalarda kullanacaktir.
Daha ayrintih bilgi i¢in,

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saghik Bilimleri Enstitiisii, Beden Egitimi ve

Spor Ogretmenligi Bilim Dali ve gizem_yoruk@hotmail.com

13. TesekKkiir:
Arastirmamiza katildiginiz i¢in tesekkiir ederiz.

BU BIiLGILENDIRME FORMU SIiZDE KALACAKTIR. ARASTIRMAYA

KATILMAK ISTERSENIZ ASAGIDA YER ALAN ONAM FORMUNU

IMZALAMANIZ GEREKMEKTEDIR.

ONAM FORMU (D?)

Arastirmanin Adi:

Evet

Hayir

Hasta Bilgilendirme Formunu okudunuz mu?

Arastirma projesi size sozlii olarak da anlatildi m1?

Size arastirmayla ilgili soru sorma, tartisma firsati

tanind1 m1?

Sordugunuz tiim sorulara tatmin edici yanitlar

alabildiniz mi?

Arastirma hakkinda yeterli bilgi aldiniz m1?

Herhangi bir zamanda herhangi bir nedenle ya da
neden gostermeksizin arastirmadan ¢ekilme hakkina

sahip oldugunuzu anladiniz m?

O 0O Oo0Odt

O 0O OoOot

Arastirma  sonucglarmmin  uygun  bir  yolla

yayinlanacagina katiliyor musunuz?

L]

L]

yaziniz.

Yukaridaki sorularin yanitlart size kim tarafindan aciklandi? Liitfen ismini

Imza:
Adi/ Soyadt:

Tarih:
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Ek 3. Yakin Cevrede Yiiriinebilirlik Anketi

Yakin Cevrede Yiiriiyebilme Anketi (YCYA) - Kisa Form

Yasadigimiz yakin ¢evrenizi nasil algilladifiniz ya da ¢evreniz hakkinda ne
diisiindiigliniiz ile 1ilgili bilgi edinmek istiyoruz. Liitfen yakin c¢evreniz ve sizin

hakkinizdaki sorulari cevaplayiniz.

A. Yakin cevrenizde bulunan konut ¢esitleri

i¢ine aliniz.

Liitfen, sizi ve sizin yakin ¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire

1. Yakin c¢evrenizde, ayrik nizam tek aileli konut (miistakil ev) ne kadar
yaygindir?
1 2 B 4 5
Hig Az Biraz Cogunlukla  Her zaman
2. Yakin ¢evrenizde, 1-3 katli sira evler ne kadar yaygindir?
1 2 3 4 5
Hig Az Biraz Cogunlukla ~ Her zaman
3. Yakin ¢evrenizde, 1-3 katli apartmanlar ne kadar yaygindir?
1 2 3 4 5
Hig Az Biraz Cogunlukla  Her zaman
4. Yakin ¢evrenizde, 4-6 kath apartmanlar ne kadar yaygindir?
1 2 3 4 5
Hig Az Biraz Cogunlukla  Her zaman
5. Yakin ¢evrenizde, 7-12 katli apartmanlar ne kadar yaygindir?
1 2 3 4 5
Hig Az Biraz Cogunlukla ~ Her zaman
6. Yakin ¢evrenizde, 13 ve daha fazla kath apartmanlar ne kadar yaygindir?
1 2 3 4 5
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-

Az

Biraz

Cogunlukla

Her zaman

T’F B. Yakin c¢evrenizdeki magazalar, tesisler ve digerleri

Asagida siralanan size en yakin isyerlerine veya tesislere, eger yiiriiseydiniz, evinizden
ulagiminiz yaklasik olarak ne kadar siirerdi? Liitfen her isyeri veya tesis i¢in sadece bir (\)
isareti koyunuz.

1-5dk 6-10dk | 11-20 dk 20-30 dk 30+ dk Bilmiyorum

ornek: benzin istasyonu | 1. 2. |3 N 4, 5. 6.
1. | Bakkal 1. |2 3. 4. 5. 6.
2. | Stipermarket 1. |2 3. 4. 5. 6.
3. | Hirdavat diikkan 1. |2 3. 4. 5. 6.
4. | Manav 1. 2. 3. 4, 5. 6.
5. | Kuru temizleme 1. |2 3. 4. 5. 6.
6. | Giyim magazasi 1. ]2 3. 4. 5. 6.
7. | Postane 1. |2 3. 4. 5. 6.
8. | Kiitiiphane 1. |2 3. 4. 5. 6.
9. | llkdgretim okulu 1. |2 3. 4. 5. 6.
10.| Diger okullar 1. |2 3. 4. 5. 6.
11.] Kitapet 1. |2 3. 4. 5. 6.
12.| Fast Food 1. |2 3. 4. 5. 6.

(Hamburgerci)
13.| Kafe 1. |2 3. 4. 5. 6.
14.| Banka 1. ]2 3. 4. 5. 6.
15.| Lokanta 1. |2 3. 4. 5. 6.
16.| Video diikkan 1. 2. 3. 4. 5. 6.

(DVD)
17.| Eczane 1. |2 3. 4. 5. 6.
18.| Kuafor/erkek 1. 2. 3. 4. 5. 6.

berberi
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19.| Isiniz veya 1. 2. 3. 4. 5. 6.

okulunuz
(Uygun degilse liitfen burayi isaretleyiniz )
1-5 dk. 6-10dk. | 11-20dk. | 20-30dk. | 30+ dk. Bilmiyoru
m
20.| Otobiis veya tren 1. 2. 3. 4. 5. 6.
istasyonu
21.| Park 1. 2. 3. 4. 5. 6.
22.| Rekreasyon 1. 2. 3. 4. 5. 6.
Merkezi (Aile
Yasam Merkezi)
23.| Fitness/spor salonu | 1. 2. 3. 4. 5. 6.

C. Tesislere ulasim

Liitfen, sizi ve yakin ¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire igine aliniz. “Kisa yiirlime
mesafesi” demek evinizden 10-15 dakikalik uzaklikta anlamindadir. Liitfen, sizi ve yakin
¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire igine aliniz.

1. Magazalar evimden kisa yliriime mesafesi uzakligindadir.

1 2 3 4
kesinlikle katilmiyorum katiliyorum kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

2. Evimden kisa yiiriime mesafesi uzakliginda olan bir¢ok yer vardir.

1 2 3 4
kesinlikle katilmiyorum katiliyorum kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

3. Evimden herhangi bir otobiis, tren duragina ulagim kisa yiiriime mesafesi uzakligindadir.

1 2 3 4
kesinlikle katilmiyorum katiliyorum kesinlikle katilryorum
katilmiyorum
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4. Yakin ¢evremde ki kavsaga (dortyol) olan uzaklik kisadir (yaklasik 100 metre / futbol

sahas1 uzunlugu kadar veya daha az)

1 2 3 4
kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum kesinlikle katiliyorum
katilmiyorum

5. Yakin ¢evremde bir yerden bir yere gitmek icin bir¢ok alternatif glizergah vardir (Her

zaman ayni giizergahtan gitmek zorunda degilim).

1 2 3 4
kesinlikle katilmiyorum katiliyorum kesinlikle katiltyorum
katilmiyorum

T _.

Liitfen, sizi ve yakin ¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire i¢ine aliniz

D. Yiiriiyiis ve bisiklet alanlar:

1. Yakin ¢evremde, sokaklarin cogunda kaldirim vardir.

i 2 3 4
kesinlikle - ol Katilivorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiltyorum

2. Yakin ¢evremde, kaldirimlar yoldan / trafikten park etmis arabalar tarafindan

ayrilmistir.
1 2 3 4
kesinlikle Katil Katil kesinlikle
katilmiyorum atiimiyorum atiilyorum Katilryorum

3.  Yakin ¢evremde, kaldirimlar ¢imen veya sikistirilmis toprakla yollardan ayrilmistir.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum yoru yoru katiliyorum

4.  Yakin ¢evremde, sokaklar aksamlari 1y1 aydinlatilir.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmiyorum Katiliyorum kesinlikle
katilmiyorum
katiliyorum
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5. Yakin ¢evremde, sokaklardaki yiiriiyiisciiler ve bisiklet kullananlar mahalledeki
insanlarin evlerinden kolaylikla goriilebilir.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum

6. Yiriyisciilerin yakin ¢cevremde ki yogun caddeleri gegmelerine yardimei olan yaya
gecidi ve 151kl yaya isaretleri vardir.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum
_ansiien,
Y wagal |
\__;C:.- f;r’ E. Yakin ¢cevremdeki estetik
W
b

Liitfen, sizi ve yakin ¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire i¢ine aliniz.

1.  Yakin ¢cevremde, sokaklar boyunca agaclar vardir.

1 2 3 4
kesinlikle Katdmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum y y katiltyorum

2. Yakin ¢evremde, yiiriirken bakilabilecek bir¢ok ilging seyler vardir.

1 2 3 4
kesinlikle Katlmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum yoru yoru katiliyorum

3. Yakin ¢evremde, bir¢ok ilgi ¢ekici dogal manzaralar vardir (mesela peyzaj tasarimi).

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum

4.  Yakin ¢evremde, ilgi ¢ekici binalar / evler vardir.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum
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-4 F. Trafik tehlikesi

Liitfen, sizi ve yakin ¢evrenizi en iyi tanimlayan cevabi daire igine aliniz.

1.  Yakin ¢evremdeki civar sokaklarda yliriiyiisii zorlastiran veya zevksiz hale getiren

¢ok fazla trafik vardir.
1 2 3 4
kesinlikle Katil Katil kesinlikle
katilmiyorum atiimiyorum atiilyorum katiliyorum

2. Yakin ¢evremdeki ara sokaklardaki trafigin hiz1 genellikle yavastir (50 km/s veya

daha az).
1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum Y Y katiliyorum
3. Yakin ¢evremdeki birgok siiriicii ara¢ kullanirken hiz sinirlarini asar.
1 2 3 4
kesinlikle . Katilhivorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum
G. Su¢
1. Yakin ¢evremde su¢ oran yiiksektir.
1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilivorum kesinlikle
katilmiyorum Y y katiliyorum

2. Yakin ¢evremdeki su¢ orani giin icerisinde yliriiyiise ¢cikmayi giivensiz kiliyor.

1 2 3 4
kesinlikle Katlmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum yoru o katiliyorum

3. Yakin ¢evremdeki su¢ orani aksamlarn yliriiylise ¢itkmay1 giivensiz kiliyor.

1 2 3 4
kesinlikle Katilmivorum Katilvorum kesinlikle
katilmiyorum yoru yoru katiliyorum
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Ek 4. Uluslararas: Fiziksel Aktivite Anketi

ULUSLARARASI FiZiKSEL AKTiVITE ANKETI

Bu boliimdeki sorular son 7 giin icerisinde fiziksel aktivitede harcanan zamanla ilgilidir.

Liitfen son 7 giinde yaptiginiz siddetli fiziksel aktiviteleri diisiiniin (iste, evde, bir yerden bir

yere giderken, bos zamanlarda yaptiginiz spor, egzersiz veya eglence vb.)

Siddetli fiziksel aktiviteler yogun fiziksel efor gerektiren ve nefes alip verme temposunun normalden
cok daha fazla oldugu aktivitelerdir. Sadece herhangi bir zamanda en az 10 dakika siire ile

yaptiginiz aktiviteleri diigtiniin.

1. Gegen 7 giin icerisinde kac¢ giin agir kaldirma, kazma, aerobik, basketbol, futbol veya hizl
bisiklet cevirme gibi siddetli fiziksel aktivitelerden yaptiniz?

Haftada giin

[ Siddetli fiziksel aktivite yapmadim. — (3.soruya gidin.)

2. Bu giinlerin birinde siddetli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?

Giinde saat

Giinde dakika

[ Bilmiyorum/Emin degilim.

Gecen 7 giinde yaptiginiz orta dereceli fiziksel aktiviteleri diisiiniin. Orta dereceli
aktivite orta derece fiziksel giic gerektiren ve normalden biraz sik nefes almaya neden

olan aktivitelerdir. Yalmiz bir seferde en az 10 dakika boyunca yaptigimiz fiziksel

aktiviteleri diistiniin.

Gegen 7 giin icerisinde kag giin hafif yiik tasima, normal hizda bisiklet ¢evirme, halk oyunlari, dans,

bowling veya giftler tenis oyunu gibi orta dereceli fiziksel aktivitelerden yaptiniz? Yiiriime harig.

Haftada giin

[ Orta dereceli fiziksel aktivite yapmadim. — (5.soruya gidin.)
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4. Bu giinlerin birinde orta dereceli fiziksel aktivite yaparak genellikle ne kadar zaman harcadiniz?

Giinde saat

Giinde dakika

[ Bilmiyorum/Emin degilim.

S Gegen 7 giinde yiiriiyerek gecirdiginiz zamani diisiiniin. Bu isyerinde, evde, bir yerden

bir yere ulasim amaciyla veya sadece dinlenme, spor, egzersiz veya hobi amaciyla

yaptiginiz yiiriiyls olabilir.

Gegen 7 giin, bir seferde en az 10 dakika yiiriidiigiiniiz giin sayis1 kactir?

Haftada giin

o Yirimedim. — (7.soruya gidin.)
6. Bu giinlerden birinde yiiriiyerek genellikle ne kadar zaman gegirdiniz?
Giinde saat

Giinde dakika

[ Bilmiyorum/Emin degilim.

Son soru, gegen 7 giinde hafta iginde oturarak gecirdiginiz zamanlarla ilgilidir. iste, evde,
¢alisirken ya da dinlenirken gegirdiginiz zamanlar dahildir. Bu masanizda, arkadasinizi

ziyaret ederken, okurken, otururken veya yatarak televizyon seyrettiginizde oturarak

Gegen 7 giin icerisinde, giinde oturarak ne kadar zaman harcadiniz?
Giinde saat

Giinde dakika

[ Bilmiyorum/Emin degilim.
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Ek 5. Egzersiz Davranisi Degisim Basamaklari Anketi

EGZERSIiZ DAVRANISI DEGiSIM BASAMAKLARI ANKETI

Her soru i¢cin EVET veya HAYIR secenegini isaretleyiniz. Liitfen sorular dikkatlice

okuyunuz.

Orta diizeyde fiziksel aktiviteler nefes aliminda ve kalp atiminda biraz artis gdzlenen

aktivitelerdir. Ritimli yiirliyiis, dans, bahge isleri, diisiik siddette ylizme veya arazide bisiklet

siirme gibi aktiviteler orta diizeyde aktivite olarak degerlendirilir.

1) Su anda orta diizeyde fiziksel aktiviteye katilmaktayim.

HAYIR

EVET

2) Gelecek 6 ayda orta diizeyde fiziksel aktiviteye katilimimi arttirmak

niyetindeyim.

HAYIR

EVET

Orta diizeyde fiziksel aktivitenin diizenli sayilabilmesi i¢in, aktivitenin haftada 5 veya daha

fazla giinde 30 dakika veya daha fazla olmas1 gerekir. Ornegin, 30 dakika siireyle yiiriiyiis

yapabilir veya 10 dakikalik 3 farkli aktivite ile 30 dakikay1 doldurabilirsiniz.

3) Su anda diizenli olarak orta diizeyde fiziksel aktivite yapmaktayim.

HAYIR

EVET

4) Son 6 aydir diizenli olarak orta diizeyde fiziksel aktiviteye

katilmaktayim.

HAYIR

EVET
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Ek 6. Demografik Bilgi Formu

KIiSISEL BILGILER
Yas: Boy: Kilo:
Cinsiyetiniz: Bay Bayan
Medeni Durumunuz: Evli T1  Bekar
Cocuk: Yok ] Var
Cocuk sayist: [11 2 3 4 5 6 veya daha fazla
Egitim Diizeyiniz: [ Okuryazar degilim [ Okuryazarim 1 Qlkogretim [ Lise
Universite 7 Yiiksek lisans [l Doktora

Mesleginiz: | Calismiyorum [ Emekli [ Memur [ Ogrenci [|ls¢i [ Diger:
Aylik Aile Geliriniz (TL): (1 0-849 1 850-1889 11 1900-2500
2501-4000  114001-5000 [15000 ve tizeri
Ikamet ettiginiz mahalle adi:
Kag yildir bu evde ikamet ediyorsunuz: [J Kira [ Ev sahibi
Bu eve taginma sebebiniz: [ Okula yakin 1 Ise yakin [ Spor tesislerine yakin

[1 Giivenilir mahalle [ Park ve yesil alanlara yakin ] Diger:
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Ek 7. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Spiralli/Ciltli

Tez Yazim Kontrol Listesi

KONTROL BASLIGI OGRENCI DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi oUYGUN oUYGUN
Sayfa kenar bosluklari oUYGUN oUYGUN
Kapak sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
I¢ kapak sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
Onay sayfasi1 diizeni oUYGUN oUYGUN
Beyan sayfasi igerigi ve diizeni oUYGUN oUYGUN
Icindekiler sayfasi diizeni oUYGUN oUYGUN
Tesekkiir sayfasi oUYGUN oUYGUN
Tiirkge Ozet oUYGUN oUYGUN
Ingilizce dzet oUYGUN oUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini oUYGUN oUYGUN
Sekiller dizini oUYGUN oUYGUN
Tablolar dizini oUYGUN oUYGUN
Tezin 0n sayfalarinin siralamasi oUYGUN oUYGUN
On sayfalarin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Sayfalarinin numaralandirilmasi oUYGUN oUYGUN
Bagliklarinin numaralandirilmast oUYGUN oUYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirmasi oUYGUN oUYGUN
Yontem ve Gereg oUYGUN oUYGUN
Bulgular oUYGUN oUYGUN
Tartigma oUYGUN oUYGUN
Sonug ve Oneriler oUYGUN oUYGUN
Kaynaklar oUYGUN oUYGUN
Atiflar (alint1 ve gbndermeler) oUYGUN oUYGUN
Ekler (etik kurul onayi, vs) oUYGUN oUYGUN
Tez plam oUYGUN oUYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) oUYGUN oUYGUN
Kagit ve baski ozelligi oUYGUN oUYGUN
Tezin son seklinin elektronik kopyasi oUYGUN oUYGUN

Tarih: /07 /2019
Ogrenci

Imza

Tarih: /07/2019

Danisman
Dog. Dr. Cevdet CENGIiZ

Imza
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Ek 8. Spiralli Tez Kontrol Formu

Evet Hayir
1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmalidir.
2) Kapakta sadece baslik bold ve 14 punto, diger yazilar normal
renkte ve 12 punto yazilmalidir.
3) Tez savunma sinavinda kabul edilmis tezler i¢in, tezin sirt1 tez
yazim kilavuzuna uygun olarak diizenlenmis olmalidir.
4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez konusu
ayni olmaldir.
5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi
konmalidir.
6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa)
7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir.
8) Ingilizce dzetin basinda konu bashg: yazilmalidir.
9) Metin ve kaynaklarin tiimii 1,5 aralikli olmalidir.
10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman”
kullanilmalidir.
11) Web sayfa kaynaklar1 metin i¢inde de ge¢melidir (parantez
icinde giincelleme tarihi ile birlikte). Kaynaklar boliimiinde de
climlenin en sonunda Erisim adresi ve Erisim tarihi sirasiyla
verilmelidir.
12) Calismanin Etik Kurul onay1, varsa kurum onay1 tezin en
arkasina konmalidir.
Tarih: /07 /2019 Tarih: /07 /2019
Ogrenci Danisman

. Dog. Dr. Cevdet CENGiZ
Imza
Imza
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OZGECMIS

Kisisel Bilgiler
Ad Gizem Soyadi YORUK
Dogum Yeri CORLU Dogum Tarihi 18.06.1989
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 31172143530
E-mail gzmyoruk@ gmail.com Tel
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yih

Doktora/Uzmanhk

Yiiksek Lisans Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2019

Lisans Trakya Universitesi 2011

Is Deneyimi

Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1l)

1. Ogretmen Doga Koleji 1yil

2. Ogretmen Anabilim Koleji 3yil

1. A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger:

Cengiz C, Yorik G, Yetiskinlerde yakin g¢evrede ylirlinebilirlik anketinin Tiirk¢e uyarlamasinin
psikometrik 6zellikleri. 2. Diinya Spor Bilimleri Arastirmalar1 Kongresi, Manisa, 21-24 Mart 2019,
5.293.

2. B-Katildigx Uluslararasi ve ulusal konferans ve kongreler:

1. 5. Uluslararas1 Egitim Arastirmalar1 Kongresi 2013.

2. 2. Diinya Spor Bilimleri Arastirmalart Kongresi 2019.
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3. Kayseri Spor Bilimleri Ogrenci Kongresi 2013.
C-Sertifikalar:
Basketbol 1. Kademe Antrendrliik

Tenis 1. Kademe Antrenorlik
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