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ÖZET 

Bu ara)tırma, spor yapan üniversite ö�rencilerinde zihinsel dayanıklılık ve 

duygusal zekâ arasındaki ili)kiyi belirlemeyi, zihinsel dayanıklılı�ı ve duygusal 

zekâyı çe)itli demografik de�i)kenler açısından incelemeyi amaçlamaktadır.  

Ara)tırmanın evrenini 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Ege Bölgesindeki 

üniversitelerde ö�renim gören sporcular olu)turmaktadır. Ara)tırmanın 

örneklemini ise Balıkesir Üniversitesi, Manisa Celal Bayar Üniversitesi, 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi ve 

Mu�la Sıtkı Koçman Üniversitesi’ nde Beden E�itimi ve Spor Yüksekokullarında, 

ö�renim gören 203 (126 erkek, 77 kadın) sporcu olu)turmaktadır. Ara)tırmanın 

verilerinin toplanmasında Zihinsel Dayanıklılık için Sheard ve arkada)ları (2009) 

tarafından geli)tirilen “Sports Mental Toughness Questionnaire (SMTQ)” ve 

Türkçe’ye uyarlayarak geçerlik ve güvenirli�ini Altınta) (2015) tarafından 

“Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (SZDE)” ile Duygusal Zekâ için Lane ve 

arkada)ları (2009) tarafından geli)tirilen geçerlik ve güvenirlik çalı)ması yapılan 

“Emotional Intelligence Scale for use in Sport (EISS)”, envanterin Türkçe’ye 

uyarlanarak geçerlik ve güvenirlili�i Adilo�ulları ve Görgülü (2015) tarafından 

yapılan “Sporda Duygusal Zekâ Envanteri (SDZE)” kullanılmı)tır. Toplanan 

veriler istatistiksel paket programı (SPSS 22) aracılı�ıyla analiz edilip sonuçlar 

yorumlanmı)tır. Verilerin normallik da�ılımına Kolmogorov Smirnov testiyle 

bakılmı)tır. Veriler normal da�ıldı�ından dolayı ikili gruplarda ba�ımsız 

örneklem t testi yapılmı)tır. Veriler arasındaki ili)kiye ise Pearson korelasyon 

testiyle bakılmı)tır. Ara)tırma sonucuna göre; spor yapan üniversite ö�rencilerinin 

zihinsel dayanıklılık düzeyleri ve duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı ili)ki 

bulunmu)tur, sporcuların zihinsel dayanıklılık düzeyleri arttıkça duygusal zekâ 

düzeyleri de artmaktadır. Zihinsel dayanıklılık ve alt boyutları ile cinsiyet, ya) ve 

haftalık antrenman sayısı de�i)kenleri arasında anlamlılık bulunurken, Duygusal 

zekâ ve alt boyutları ile cinsiyet de�i)keni arasında anlamlı ili)ki bulunmu)tur.  

Anahtar Kelimeler: Duygusal Zekâ, Zihinsel Dayanıklılık. 
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ABSTRACT 

The Examination of Relationship Between Mental Toughness and Emotional 

Intelligence in University Students Engaged in Sports. 

The purpose of this study is to determine the relationship between mental 

toughness and emotional intelligence in athletes studying in university, and to examine 

mental toughness and emotional intelligence in terms of various demographic 

variables. Target population of the study consists of athletes studying in universities 

in Aegean Region in the academic year of 2016-2017. The research sample of the study 

consisted of 203 (126 male, 77 female) athletes studying at Physical Education and 

Sports Colleges of Balıkesir University, Manisa Celal Bayar University, Çanakkale 

Onsekiz Mart University, Aydın Adnan Menderes University and Mu�la Sıtkı Koçman 

University. “Sports Mental Toughness Questionnaire (SMTQ)” developed by Scheard 

et al (2009), “Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (SZDE)” adapted with validity 

and reliability for Turkish population by Altınta) (2015) and “Emotional Intelligence 

Scale for use in Sport (EISS)” developed by Lane et al (2009) as well as “Sporda 

Duygusal Zekâ Envanteri (SDZE)” adapted with validity and reliability for Turkish 

population by Adilo�ulları and Görgülü (2015) collecting data for emotional 

intelligence were used during the research.  The collected data were analyzed by 

statistical package program (SPSS 22) and the results were interpreted. Data were 

analyzed with the Kolmogorov Smirnov test. Independent samples t-test was used in 

the two groups because the data was distributed normally. The relationship between 

the data was analyzed by Pearson correlation test. According to the results of the 

research; A significant relationship was found between the mental toughness levels 

and emotional intelligence levels of the elite athletes. As the mental toughness levels 

of the athletes increase, the levels of emotional intelligence increase. While there was 

a significant difference between mental toughness and subscales and gender, age and 

weekly number of training, there was a significant relationship between emotional 

intelligence and subscales and gender variable. 

Key Words: Emotional Intelligence, Mental Toughness.   
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1. G�R�� 

 

Spor psikolojisi alanı gerek spor bilimleri alanında geli)im gösterirken sporcuların 

performanslarının geli)tirilmesi ve muhafaza edilmesinde anahtar bir rol 

oynamaktadır. Bu ba�lamda özellikle sporcuların performanslarının arttırılması 

sa�lanması sürecinde sporcuların yakından tanınması ve detaylı bilimsel çalı)malar 

yapılması spor psikolojisi alanın farklı disiplinler ile çalı)ma imkânı sa�laması 

açısından da geni)lik kazandırmaktadır.  

 

Sporcuların en iyi performanslarını ortaya koyabilmelerinde fiziki parametrelerini 

üst seviyeye getirmelerinin yanında psiko-sosyal parametrelerinde geli)tirilmesi için 

hazırlık yapılmasının büyük öneme sahip oldu�u bilinmektedir. Sporcu ba)arılı 

olabilmek için birçok fiziksel ve psikolojik engeli (iklim, gürültü, seyirci, ısı, ı)ık, 

rakip, kaygı, endi)e, acı, bıkkınlık, endi)e) a)mak zorundadır. 

 

Biçer (2006), sporcuların; özellikle i)ler ters gitti�inde veya önlerinde kendileri 

için engeller oldu�unda, birçok baskı ve beklenti sonucu stres nedeniyle zaman zaman 

duygusal açıdan zorlanmalar ya)adı�ını belirtmi)tir. 

 

Ortaya çıkan süreç; sporcuların performans açısından istenilen düzeye 

gelmelerinde psikolojik beceri antrenmanları yapmaları ve spor psikologları ile ortak 

çalı)maları gerekti�i her geçen gün önem kazanmaktadır. Bir kısım antrenörler, teknik 

direktörler ve sporcular, psikolojik performans geli)tirme çalı)malarına )üphe ile 

yakla)mı) ve spor psikolojisi uygulamalarına güven problemi ya)amı)lar ve kendi 

otoritelerinin erozyona u�rayabilece�i dü)üncesine girmi)lerdir. Ancak kimi 

sporcuların ba)arılarında psikolojik beceri antrenmanlarının rolünü ifade etmeleri spor 

psikolojisine olan bazı )üphelerin her geçen gün azalmasına imkân sa�lamı)tır. 

(Altınta) ve Akalan, 2008). 
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Bu ba�lamda; zihinsel olarak dayanıklı olmak uygulamalı spor psikolojisinde 

belki de en fazla kullanılan ancak en az anla)ılan terimlerden biri olarak görülmektedir 

(Graham ve ark. 2002).  

 

Literatürde birçok tanımı yapılan zihinsel dayanıklılık, baskıyı yönetebilmek, 

zihinsel açıdan güçlü kalabilmek, yüksek hedef ba�lılı�ı, üst düzey odaklanma 

yetene�i, üst seviyede kararlılık gösterme ve sa�lam bir benlik yapısına sahip olma 

gibi anımlamaları kapsamaktadır (Connaughton ve ark 2010; Crust, 2011; Sheard, 

2013). 

 

Zihinsel dayanıklı olmak; ara)tırmacıların ço�una göre ki)ilik ile 

ili)kilendirilirken aynı zamanda ki)inin ruhsal bir yanı olarak ifade edilmektedir. 

Örne�in Cattell (1957)’ göre mental dayanıklılı�ın gerçekçi, kendine güvenen, alaycı 

davranı)larda ortaya çıktı�ını ve bir çe)it dayanıklı, pratik, olgun, maskülen ve 

gerçekçi de�i)ken boyutu temsil etti�ini belirtmi)tir. Gibson (1998)’ göre ise, sert 

deneyimlerin, hayatın ikilemlerine dayanmak için ki)inin ruhunu daha dayanıklı 

yaptı�ını ve ba)arının zor ve çaba ile elde edilebilece�ini belirterek devam etmi)tir. Bu 

nedenle, ki)i kendi kısıtlamalarının sınırlarını bilerek gerçekçi amaçlara ba)arılı bir 

)ekilde ula)ılabilir, bu da daha ileri ba)arılara ve zihinsel dayanıklılı�ın geli)mesine 

yol açan yeni amaçları olu)turmaktadır. Gibson; zihinsel olarak dayanıklı olmanın 

içsel bir kontrol oda�ı ve öz-yeterlilik kavramları ile ili)kili oldu�unun altını 

çizmektedir. 

 

Alan yazına bakıldı�ında kaygı, ki)ilik, optimal performans duygu durum ve 

güdülenme ba)ta olmak üzere birçok kavramın zihinsel dayanıklılık ile olan ili)kisi 

incelenmi) ve zihinsel dayanıklılı�ın sporcuların performansını olumlu )ekilde 

etkiledi�i ortaya konulmu)tur (Thelwell, Weston, Greenlees, 2005; Newland ve ark. 

2012; Bull. Ve ark. 2006).  

 

Günümüzün spor psikolojisinde en önemli kavramlarda bir di�eri ise duygusal 

zekâdır. Duygusal zekâ’nın alan yazında farklılık gösteren birçok tanımlaması 

mevcuttur. Fakat duygusal zekâ Peter Salovey ve John Mayer’in 1990’da yaptı�ı ilk 
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tanımlamada; ki)inin kendinin ve di�erlerinin duygularını gözlem yaparak, 

düzenleyebilmesi; duyguları, dü)ünce ve davranı)a rehberlik yapabilecek bir biçimde 

kullanma yetene�i olarak tanımlanmı)tır (Salovey ve Mayer, 1990). 

 

Genel olarak duygusal zekâ kavramı; bireyin kendi ve di�er ki)ilerin duygularını 

algılama, bu duygular arasında ayırt edebilme özelli�ini gösterebilme, duyguları 

yönetebilme ve duyguları kontrol edebilme kapasitesi olarak tanımlanmı)tır. Bu 

noktadan hareketle, bireyin duygularını ifade edebilmesi, duygu düzenleme 

yapabilmesi, kar)ıla)tı�ı problemlerin üstesinden gelebilme de duygusal zekâ 

yeteneklerini kullanabilmesi olarak görülmektedir (Mayer, Salovey, Caruso, 2000). 

 

Bireylerin güdülenerek harekete geçmesinde etkin rolü bulunan duygusal zekâ, 

bireyin di�er bireyler ile olan ileti)im ve ili)kisinde de ve özellikle i) ya)amındaki 

etkisi ile ön plana çıkmaktadır (Balta), 2001). Kondrad ve Hendi (1997), duygusal 

zekâyı, ki)inin kendisinin ve di�er ki)ileri güdülemek için istenilen duygusal kalitenin 

karı)ımı olarak ortaya koyarken, Mayer ve Salovey (1993) ise, ki)inin kendi 

duygularının farkına varabilmesi, duyguları arasında tercih ortaya koyması, 

duyguda)lık ortaya koyabilmesi ve kendi duygularını tüm ya)antısını yönlendirmede 

ve ya)am kalitesini arttırmada kullanabilmesi olarak daha geni) açıda 

de�erlendirmi)lerdir. �ki tanımlamada da vurgulanan noktalar; duyguda)lık, duyguları 

ifade etme ve özümseme, mizacını kontrolden geçirme, ba�ımsızlık, )artlara ve 

çevreye adapte olabilme, bireyler arası problemleri çözümleme, sebat, sevecenlik, 

kibarlık ve saygı gibi duygusal özellikleri tanımlamak için kullanılmı)tır (Ye)ilyaprak, 

2001). 

 

Alan yazında ifade edildi�i üzere duygusal zekâ ve zihinsel dayanıklılık ile ilgili 

birçok bilimsel ara)tırma yapılmı), farklı görü)ler ileri sürülmü)tür. Ara)tırmanın 

genel amacı, spor yapan üniversite ö�rencilerinde zihinsel dayanıklılık ve duygusal 

zekâ arasındaki ili)kinin incelenmesidir. Bununla birlikte bu çalı)ma ile spor yapan 

üniversite ö�rencilerinde zihinsel dayanıklılık ve duygusal zekâ düzeylerinin tespitini 

yapmak, zihinsel dayanıklılık ve duygusal zekâ düzeylerinin ya), cinsiyet, sporculuk 
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deneyimi ve spor bran)ı parametreleri açısından farklıla)ıp farklıla)madı�ını 

incelemektir. 
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2. GENEL B�LG�LER 

       

2.1. Elit Sporcuların Sahip Olması Gereken Psikolojik Özellikler 

Psikolojik beceri antrenman programlarının da fiziksel antrenman programlarında 

oldu�u gibi sezon öncesi, müsabaka dönemi ve müsabaka dönemi sonrası olmak üzere 

üç a)amada planlamasının yapılması gerekmektedir. Psikolojik beceri antrenmanları 

ile 3 nokta hedeflenmektedir;  

1. Psikolojik ve fiziksel olarak kapasiteyi arttırmak, 

2. Beceri ö�renimini hızlandırma, 

3. Sporcu performansını engelleyen ya da engelleme ihtimali olan psi)ik faktörleri 

a)abilme ve yönetebilme (Mahoney ve Suinn, 1986). 

 

Psikolojik beceri antrenmanları spor psikologları ya da psikolojik performans 

danı)manları tarafından sporcuların performanslarının geli)imi için 

programlanmaktadır. Elit sporcuların sahip oldukları psikolojik özelliklerinin 

belirlenebilmesi için uzmanlar (spor psikologları, ara)tırmacılar vb) uzun yıllardır 

ciddi çalı)malar yapmaktadırlar. (Greenleaf, Gould ve Dieffenbach, 2001; Durand ve 

Salmela, 2002). Bu ara)tırmacılardan Krane ve Williams (2010),olimpik sporcuların 

ihtiyaç duydu�u ya da sahip olması gereken psikolojik özelliklerin 11 maddeden 

olu)tu�unu belirtmektedirler. Bununla birlikte Cox (2012) yapmı) oldu�u çalı)malar 

sonucunda üst düzey sporcularda olması gereken 11 psikolojik özelli�i )u )ekilde 

sıralamı)tır; 

 

1. Yaptı�ı spor bran)ına ba�lı olarak uygun ki)ilik özellikleri,  

2. Ba)arı ve ba)arısızlı�ın kontrol edilebilir bir iç oda�a sahip olması,  

3. Nihai ba)arıda yüksek kendine güven ve inanç,  

4. �çsel motivasyon,  

5. Sportif ba)arı elde etmek amacıyla hedef yönelimine ili)kin kuvvetli hâkimiyet,  

6. Ödeve odaklanmı) bir konsantre olma durumu,  
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7. Uyarılmı)lıkla birlikte duyguyu kontrol altına alma yetene�i,  

8. Zorluklar ile ba) etme ve zorlulukların üstesinden gelebilme,  

9. Zorlayıcı hedefler belirleme ve bu zorlayıcı hedeflere ula)abilmek için 

stratejiler geli)tirebilme, 

10. �çsel konu)ma, zihinde canlandırma-hayal etme, öz denetim ve di�er 

psikolojik yöntemler aracılı�ı ile özgüven ve motivasyonu optimal düzeye çıkarabilme  

11. Zihinsel dayanıklılık (Cox, 2012).  

 

 

2.2. Zihinsel Dayanıklılık 

 

2.2.1. Zihinsel Dayanıklılık Kavramının Tanımı 

 

Zihinsel dayanıklılık, baskı ve sıkıntı, aksilikler ve zorluklar ile etkili bir biçimde 

ba)a çıkma, aksilikler ve dü)ü)lerin ardından yeniden toparlanma, mücadele etme, 

ısrarcı olma ve vazgeçmeme, kendi ve ba)kaları ile yarı)ma, ba)ına gelen olumsuz 

durumlardan etkilenmeme ya da açık görü)lü olabilme, gelecek hakkında sarsılmaz bir 

inanca sahip olma, baskı altında geli)imine devam etme, üstün zihinsel beceriye sahip 

olma gibi kavramlar ile açıklamaktadırlar (Crust, 2008). 

 

Genellikle stresin olumsuz yönlerini azaltabilen ve uyumlulu�u destekleyen bir 

etken olarak görülmekte olan zihinsel dayanıklılık, ba)arı yada adapte olabilme olarak 

tanımlanabilmektedir. (Jacelon, 1997; Hunter, 2001). Buna ek olarak, bireyin hayatın 

zorlu ko)ullarında ya)adı�ı kötü ve olumsuz durumlarda bireyin kendini 

toparlayabilme gücüne sahip olması ve zorlu ko)ulların üstesinden gelebilme yetene�i 

olarak ta tanımlanabilmektedir (Garmezy, 1991; Wagnild ve Young, 1993). �nsanlar 

kar)ı kar)ıya kaldı�ı olumsuz olaylar kar)ısında ilk olarak kaygılı duygu durumları 

hissetmekle beraber, baskı ya)atan olaylar ile ya)amlarını de�i)tirebilen durumlara, 

zamanla genelde adapte olabilmektedirler. Bu adaptasyonda en önemli etken, 

bireylerin çe)itli adımlar atmasını gerektiren, belirli bir süre ve çaba gerektirerek 
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devam etmesini sa�layan zihinsel olarak dayanıklı olma kavramıdır (Garmezy, 1991; 

Luthar, 1991; Werner, 1995; Luthar, Cichetti ve Becker, 2000; Masten, 2001;).  

 

Zihinsel dayanıklılı�ı iyi olan ki)iler, gündelik faaliyetlerine ve i)lerine oldukça 

ba�lanmakta, hayatlarını kontrol etmekte ve kar)ısına çıkan çe)itli durumları kendini 

geli)tirmek adına fırsat olarak görmektedir. Dayanıklılık seviyesi yetersiz ki)ilerde ise, 

kaçma e�ilimi, içsel kontrol oda�ını kaybetme ve de�i)ime kar)ı direnme 

gözlenmektedir (Maddi ve Khoshaba, 1994; Klag ve Bradley, 2004). Zihinsel 

dayanıklılık ba)langıçta baskının kötü yanlarını azaltan ve uyum sa�lamayı 

kolayla)tıran bir ki)ilik özelli�i oldu�u söylenebilir (Jacelon, 1997). Bu bakımdan 

birtakım çalı)malar genetik yeteneklere bakarak bazı insanların di�erlerine göre 

zihinsel dayanıklılık anlamında dünyaya daha dayanıklı olarak geldi�ini öne 

sürmektedirler (Block ve Block, 1980). Ancak birçok çalı)ma gösteriyor ki; zihinsel 

dayanıklılık sonradan da ö�renilebilecek ve geli)tirilebilecek bir özelliktir (Beardslee 

ve Podorefsky, 1998). Bu kapsamda zihinsel anlamda dayanıklı olmak, kar)ıla)ılan 

durumlarda, ki)inin algılayıp fark etti�i, özümsedi�i ve geli)im süreci barındırdı�ı bir 

olgudur (Masten, Best ve Garmezy, 1990).  

 

Zihinsel dayanıklılı�ın ili)ki içerisinde oldu�u kuramlara bakacak olursak, 

adından söz ettiren bir kuram olan Kelly (1955) in öne sürüdü�ü “Ki)ilik Yapısı 

Kuramı” (Personality-Construct Theory) dır. �nsanların duygu, dü)ünce ve 

davranı)larının kar)ı kar)ıya kalınan durumlara kar)ı beklentileri neticesinde meydana 

geldi�ini dü)ünülmü) ve bu kuram ilk olarak Jones ve ark. (2002) tarafından spor 

bilimleri alanında denenmi)tir. Raymond Cattell (1957) tarafından olu)turulmu) bir 

ba)ka kuram ise zihinsel dayanıklılı�ı 16 Faktörlü Ki)ilik Ölçe�i ile tespit eden, 

zihinsel dayanıklılık ki)ili�in bir özelli�idir )eklinde de�erlendirmi)tir. Cattell (1957) 

yüksek zihinsel dayanıklılık puanı elde eden ki)ileri gerçekçi, ba�ımlı olmayan, görev 

bilinci sahibi, dayanıklı, zor durumlarla ba) edebilen ki)iler olarak ifade edilmi)tir.  

Psikoloji alanında çokça kullanılan bu ölçek sporda zihinsel dayanıklılı�ın tespitinde 

kullanıldı�ı görülmemi)tir. Cattell’in zihinsel dayanıklılı�ı insanların sahip oldu�u 

özelliklerin ba)ında geldi�ini gözlemledikten sonra bu alanda çalı)malar yürüten 

ara)tırmacılar konu üzerine e�ilip birçok çalı)ma yapmı)lardır (Kroll, 1967; Werner 
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ve Gottheil, 1966). Devam eden yıllarda Kobasa (1979) tarafından ileri sürülen 

“Sa�lam Ki)ilik Modeli”ni (Hardy Personality Model) temeline alan Clough, Earl ve 

Sewell (2002) zihinsel dayanıklılık terimini literatüre sunmu)lardır. Kobasa (1979) 

zihinsel olarak dayanıklı olmanın; güçlü ki)ilik, kontrol (farklı hayat ko)ullarını 

kontrol edebilme), ba�lılık (yaptı�ı i)e ki)inin kendini vermesi) ve mücadele (her 

durumda ve ko)ulda yılmama, i)i yarıda bırakmama) unsurlardan olu)tu�unu ifade 

etmektedir. Clough ve ark. (2002) ise, spor ortamında sporun aktörleri olan 

sporculardan gelen veriler do�rultusunda sporculardan elde ettikleri verilere göre 

Kobasa’nın (1979) ifade etmi) oldu�u modelden farklı olarak zihinsel dayanıklılı�ın 

güven, ba�lılık, mücadele ve kontrol kavramlarını ele aldı�ını iddia etmi)tir (Clough, 

Earl ve Sewell, 2002). Bunun yanında; zihinsel olarak dayanıklı olabilmek, yıkılmaz 

iç inancı, zorluklar ve güçlükler kar)ısında dirençli bir )ekilde durabilme, bu durumlar 

kar)ısında esnek davranabilme, zorluklarla beraber daha güçlü olma, yüksek ve güçlü 

bir konsantrasyon yetene�ine sahip olma gibi tanımlarla açıklayabilmek mümkündür 

(Connaughton ve ark., 2010; Crust, 2008; Sheard, 2013). 

 

Zihinsel dayanıklılık, yaygın olarak bir grup psikolojik kavramın yüksek 

performans ve ba)arı elde etmek için beklenmeyen )artlarda ortaya çıkması olarak 

görülür (Clough ve ark., 2002). Connaughton ve ark. (2010) göre, sözü edilen 

tanımlara bakıldı�ında zihinsel dayanıklılı�ın geli)mesi; bireysel farklar, ki)inin kendi 

özellikleri, karakter, çevre ko)ulları ve zorlu ko)ullardan etkilenerek de�i)im gösterme 

sürecidir (Crust ve Swann, 2011). Geçmi) yıllardan günümüze kadar zihinsel 

dayanıklılık kavramı yazılı kaynaklarda çe)itli ifadelerle ve tanımlamalarla 

belirtilmesine ra�men, birço�unun herhangi bir kurama dayandırılmadı�ı ve ya)antılar 

yoluyla elde edildi�i görülmektedir (Ahern, Kiehl, Sole ve Byers, 2006). 

 

 

2.2.2. Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

 

Günümüz spor dünyasında performansta ba)arı sa�lamak için sporcuların fiziksel 

performanslarının yanı sıra psikolojik performanslarının da çok de�erli etmenler 

oldu�u görülmektedir (Jackson, Thomas, Marsh ve Smethurst, 2001). Önceleri 
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ki)ili�in ayrılmaz bir parçası görülen (Cattell, 1957; Kelly, 1955) zihinsel dayanıklılık, 

zamanla performans sporcuları açısından da önemli bir kavram görülerek ele alınmı)tır 

(Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013; Jones ve ark., 2007; Sheard, 2013). 

 

Günümüzün spor alanındaki ara)tırmacılarının da üzerinde yo�unla)tıkları bir 

konu olan zihinsel dayanıklılık aynı zamanda sporcu ve antrenör için de son derece 

önem arz eden bir kavram olarak görülmektedir (Crust, 2008; Jones ve Parker, 2013; 

Jones ve ark., 2007; Sheard, 2013). Herkesin bildi�i gibi spor yapılan bir ortam hem 

sporcu hem antrenör hem de seyirci için gergin, heyecanlı ve baskı altında gerçekle)ir. 

Bu sebeple sporcuların ba)arı elde edebilmeleri ve de hemen toparlanabilmeleri adına 

bu )ekilde baskı altında hissettiklerinde kendi zihinsel dayanıklılıklarını yüksek 

seviyelerde tutmaları gerekir. Gould ve ark. (1987), güre) antrenörlerinin büyük 

bölümünün ba)arı elde etmek için zihinsel dayanıklılı�ın büyük önem arz eden bir 

kavram oldu�unu dü)ündüklerini belirtmi)lerdir. Bununla beraber, zihinsel 

dayanıklılık yalnızca kötü durumlar için ihtiyaç duyulan bir kavram olarak görülmesi 

de son derece yanlı)tır. Spor ara)tırmacıları ve psikoloji uzmanlarının dü)ündü�ü 

genel kanı; zihinsel dayanıklılı�ın spor ortamında kullanılan elzem bir kavram 

oldu�udur (Crust, 2008; Jones ve ark. 2007; Sheard, 2013).   

  

Zihinsel dayanıklılık adına kavram karga)ası literatürde halen devam etmekle 

birlikte spor psikolojisi literatürüne bakıldı�ında çalı)malar tüm hızıyla ilerlemekte ve 

çe)itli yapılar görülmektedir. Jones ve arkada)ları (2002), zihinsel dayanıklılı�ın 

yapısını nitel olarak iki )ekilde ortaya koymu)lardır. �lki zihinsel dayanıklılıktır ve 

rakiple yarı)mayı, antrenman gibi unsurlarla ba) edebilmek anlamına gelmektedir. 

�kincisi ise özel zihinsel dayanaklılıktır. Rakibinden daha iyi odaklanma ve kendine 

güvenme, zor ko)ullar altında kendini kontrol edebilme gibi becerileri devam 

ettirebilmeyi sa�layan ve de geli)tirilebildi�i dü)ünülen psikolojik beceridir.  

 

Fourie ve Potgieter (2001); 160 elit sporcu ve 131 antrenörle yapmı) oldukları 

çalı)mada katılımcılardan zihinsel anlamda dayanıklı olması beklenen bir sporcuda ne 

gibi özellikler olması gerekti�ini dü)ünüp listelemelerini istemi)tirler ve bu çalı)ma 

sporda zihinsel dayanıklılık alanında yapılan ilk çalı)madır. Çalı)manın analizleri 
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sonucunda zihinsel dayanıklılı�ın 12 yapılı bir kavram oldu�unu ileri sürmü)lerdir. Bu 

yapılar, “motivasyon düzeyi, ba) etme becerisi, güven, bili)sel beceri, disiplin, 

yarı)macılık, fiziksel ve zihinsel gereklilikler, takım uyumu, hazırlık becerileri, 

psikolojik dayanıklılık, etik ve inanç” olarak belirtilmi)tir. Çalı)ma sonucunda açık 

uçlu sorulardan elde edilen veriler ı)ı�ında sporcuların “azim-çaba” kavramalarına; 

antrenörlerin ise “konsantrasyon” kavramına önem verdikleri görülmü)tür. Bu 

bulgular ve yorumları birçok tartı)maya neden olmu)tur. Bu çalı)ma sporda zihinsel 

dayanıklılık kavramı adına yapılan ilk çalı)ma olmasına kar)ın spor alanında bir 

davranı) kuramıyla ili)kilendirilip referans oldu�u gözlemlenememi)tir (Connaughton 

ve Hanton, 2009).  

 

 “Ki)ilik Yapısı Kuramı” olarak adlandırılan zihinsel dayanıklılık kavramının 

geli)mesinde büyük etkiye sahip bu kuram (Personality-Construct Theory) Kelly 

(1955) tarafından ortaya atılmı)tır. Ki)ilerin kendilerini, dünyayı ve olayları 

yorumladıkları bu kurama göre; zihinlerinde farklı )emalar olu)turmaktadırlar. Kelly 

(1955) kuramını “ki)inin süreçleri (duygu, dü)ünce, davranı) ve ya)antı) psikolojik 

olarak, olaylara ili)kin beklenti yollarıyla kanalize edilir” biçimindeki temel bir 

önerme ve temel önermeye ba�lı 11 alt önerme olarak ortaya koymu)tur (Kelly, 1955). 

Bir di�er ifadeyle, “Ki)ilik Yapısı Kuramı” ki)ilerin kar)ı kar)ıya kaldıkları durumlar 

ile ba) edebilme süreçlerinde yarattıkları bu )emaları kullanabilmeleri olarak da 

açıklanabilir. Jones ve ark. (2002), ele aldı�ı bu kuram sporcuların baskı altındayken 

kendini kontrol edebilen, kararlı, konsantrasyonunu bozmadan rakiplerinden daha iyi 

bir performans sergileme e�ilimi )eklinde yorumlanmı)tır. Son yıllarda spor bilimleri 

dünyasında zihinsel dayanıklılık kavramının önemi her geçen gün artmakta ve farklı 

de�i)kenler ile zihinsel dayanaklılı�ın bir arada kullanıldı�ı çalı)malara sıkça 

rastlanılmaya ba)lanmı)tır (Sheard ve Golby, 2006; Nicholls, Polman, Levy ve 

Backhouse, 2008; Crust ve Azadi, 2010; Thelwell, Such, Weston, Such ve Greenlees, 

2010). Bunun yanı sıra Sheard (2013) sportif ba)arıda zihinsel dayanıklılı�ın rolünün 

çok büyük oldu�unu ifade etmi)tir. Zihinsel dayanıklılık psikolojik beceri 

antrenmanları ile birlikte daha iyi seviyeye getirilebilece�ini savunulmaktadır. 

Literatüre bakıldı�ında yapılan çalı)malar, bu dü)ünceyi destekler niteliktedir (Sheard 

ve Golby, 2006; Crust ve Azadi, 2010). Crust ve Azadi (2010)’nin yapmı) oldukları 
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ara)tırma zihinsel dayanıklılık ile bazı psikolojik beceriler (hedef belirleme, 

imgeleme) arasında olumlu yönde anlamlı bir ili)ki oldu�unu göstermektedir. Benzer 

bir ara)tırmada Nicholls ve ark. (2008), zihinsel dayanıklılı�ın, sorunlarla ba) 

edebilmede pozitif yönlü, problemlerden kaçma e�ilimi ile negatif yönlü bir ili)ki 

gösterdi�in bulmu)lardır. Bir di�er ara)tırmada ise Thelwell ve ark. (2010), amaç 

edinme ve imgeleme becerisinin zihinsel dayanıklılı�a katkı sa�ladı�ını bulmu)lardır.  

 

Sporda psikolojik performansın belirlenmesinde birçok ölçek geli)tirilmi)tir 

(Jones, Neuman, Altman ve Dreschler, 2001; Clough ve ark., 2002). Bazılarının spor 

bran)ına yönelik çalı)malar oldu�u görülürken (Thelwell ve ark., 2005; Gucciardi, 

Gordon ve Dimmock, 2008) bazılarının ise tüm spor bran)larına özgü oldukları 

görülmektedir (Middleton ve ark., 2004; Sheard ve ark., 2009). 

 

2.2.3. Sporda Zihinsel Dayanıklılı�ın Ölçülmesi 

Spor dünyasındaki önemi iyiden iyiye artan bu kavram, birçok ara)tırmacının 

çalı)ma konusu olmu) ve zihinsel dayanıklılık kavramını ölçmek için birde fazla 

ölçüm aracı geli)tirilmi)tir (Jones ve ark., 2001; Clough ve ark., 2002).   

 

 

Spor Performans Envanteri (The Sports Performance Inventory) 

 

Jones ve ark. (2001) tarafından geli)tirilen 83 maddelik “The Sports Performance 

Inventory”; “Yarı)macılık, Takım Yönelimi, Duygusal Kontrol, Olumlu Tutum, 

Güvenli Bilinç ve Zihinsel Dayanıklılık” alt boyutlarını içermektedir. Bu envanterde 

zihinsel dayanıklılık bir alt boyut olarak belirlenmi)tir. 274 sporcuyla yapılan çalı)anın 

ardından envanterin Cronbach Alpha de�erleri 0.79 ve üzerinde bulunmu)tur (Jones 

ve ark., 2001). 

 

Zihinsel Dayanıklılık Ölçe�i-48 (Mental Toughness Scale-48) 

 

Ki)ilerin zihinsel dayanıklılıklarını de�erlendirmek amacıyla Clough ve ark. 

(2002) “Mücadele Etme, Ba�lılık, Duygusal Kontrol, Ya)am Kontrolü, Kendine 
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Güven ve Ki)iler arası Kendine Güven” alt boyutlarından olu)an “Zihinsel 

Dayanıklılık Ölçe�i”ni (Mental Toughness Scale-48) geli)tirmi)lerdir. Ölçe�in alt 

boyutlarının içsel tutarlık katsayıları 0.71 ile 0.80 arasında bulunmu), test tekrar test 

sonuçları 0.90 olarak çıkmı)tır (Clough ve ark., 2002). Bu ölçek literatürde sıkça 

kullanılmı) ve optimum performans duygu durumu, kaygı, güdülenme, ki)ilik gibi 

kavramlarla olan ili)kisine bakılmı)tır. Ara)tırmalar sonucunda zihinsel dayanıklılı�ın 

sporcunun performansına pozitif bir etkisini oldu�u bulunmu)tur (Bull ve ark., 2006; 

Thelwell ve ark., 2005; Newland ve ark., 2012). 

 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (The Mental Toughness Inventory) 

 

Middleton ve ark. (2004) 479 sporcu ile yaptıkları çalı)mada elde ettikleri sonuç 

neticesinde 12 alt boyuttan olu)an zihinsel dayanıklılık envanterini ortaya 

koymu)lardır. Bu alt boyutlar; olumlu kar)ıla)tırmalar, stresi azaltma, pozitiflik, görev 

oda�ı, çaba sarf etme, hedefe ba�lılık, ki)inin en iyisi, de�er, amaç benzerli�i, zihinsel 

benlik algısı, potansiyel ve benlik yeterlili�idir. 0.87 ile 0.95 arasında de�i)iklik 

gösteren bir güvenirlik katsayısı bulunan envanterin, her bir alt boyutun 0.45 ve 0.87 

arasında bir da�ılım gösteren zihinsel dayanıklılık korelasyonu mevcuttur. (Middleton 

ve ark., 2004). 

 

Avusturya Futbolu Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (Australian Football 

Mental Toughness Inventory) 

 

Gucciardi ve ark. (2008), geli)tirdi�i bir di�er ölçüm aracı ise “Avusturya Futbolu 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri”; 24 maddeden olu)an ve Avusturyalı futbolcuların 

zihinsel dayanıklılıklarını ölçmek amacıyla meydana getirilmi) bir envanterdir. 

Zihinsel dayanıklılı�ı ölçmek için yalnızca Avusturya futbolunu kapsamına alan bu 

envanter, )u gibi kavramları içermektedir; davranı) (karar verme, iyi oynama ve 

yüksek performans), durum ( hazırlık, rehabilitasyon, sakatlık ve oyun alanı), özellik 

(motive olma, konsantre olma ve iç inanç) (Weinberg ve Forlenza, 2012). Çalı)manın 

güvenirlik katsayısı 0.67 ve 0.93 arasında bulunmu)tur ( Gucciardi ve ark. 2008).  
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Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (Sport Mental Toughness 

Questionnaire-SMTQ-14) 

 

“Zihinsel Dayanıklılık Envanteri” (Mental Toughness Inventory) ve “Avusturya 

Futbolu Zihinsel Dayanıklılık Envanteri” (Australian Football Mental Toughness 

Inventory) ölçeklerinden sonra Sheard ve ark. (2009), tüm sporculara yönelik özel 

olarak 14 madde içeren “Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri” geli)tirmi)lerdir. 

“Güven, Devamlılık ve Kontrol” alt boyutlarından olu)an bu envanter, ifade edilen 

kavramların yanında genel zihinsel dayanıklılık açısından da açıklayıcı olmu)tur. 

“Güven” alt boyutu; baskı altında hissedilen zor durumlarda amaca ula)mak için 

ki)inin yeteneklerine inanmasını ve kendisinin di�erlerinden üstün bir performans 

sergiledi�ini inanması anlamına gelmektedir. “Kontrol” alt boyutu; zorluklar 

kar)ısında ya da beklenmeyen durumlar kar)ısında serinkanlı kalabilme, temkinli ve 

kendini rahatlatabilme gibi durumları içerirken, “Devamlılık” alt boyutu; hedeflenen 

amaca ula)mak için sorumluluk alma, konsantrasyonunu kaybetmeme ve mücadeleye 

devam etme, yılmadan ba)araca�ı inancı ta)ıma olarak ifade edilmektedir (Sheard, 

2013). Envanterin alt boyutlarının Cronbach Alpha de�erleri; Güven 0.81; Devamlılık 

0.74; Kontrol 0.71 ve toplamda iç tutarlık katsayısı ise 0.81 olarak bulunmu)tur 

(Sheard ve ark., 2009). Envanterdeki madde sayısının dü)ük olması nedeniyle 

literatürde bu envanterin sıkça tercih edildi�i gözlenmektedir. �lk zamanlarında 53 

madde olan envanter bir ara)tırmada 5 kadın, 5 erkek sporcu ve 10 antrenör ile 

çalı)ılmı), madde sayısının 18’e dü)ürülmesine karar verilmi)tir. Sonraki ba)ka bir 

çalı)mada ise, 22 ya) ortalamasına sahip olan 633 sporcuya 14 maddelik envanter 

uygulanarak 3 alt boyutlu yapı olmasına karar verilmi)tir. 20 ya) ortalaması olan 509 

sporcunun katılmı) oldu�u son çalı)ma sonucunda uyum indeks de�erlerini (Bentler 

ve Bonett, 1980; Sheard ve ark. 2009; Tucker ve Lewis, 1973) )öyle bulmu)lardır; 

artırmalı uyum indeksi 0.93, kar)ıla)tırmalı uyum indeksi 0.92, artık temelli uyum 

indeksi 0.05, ortalama hata karekök yakla)ımı 0.05, iyilik uyum indeksi 0. 95 ve 

düzeltilmi) iyilik uyum indeksi 0.93 tür. 
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2.3. Duygusal Zekâ 

 

 2.3.1. Duygu Nedir 

 

Türk Dil Kurumu Türkçe Sözlük’ te (2018) Duygu, “1. Duyularla algılama, his. 

2. Belirli nesne, olay veya bireylerin insanın iç dünyasında uyandırdı�ı izlenim. 3. 

Önsezi. 4. Nesneleri veya olayları ahlaki ve estetik yönden de�erlendirme yetene�i. 5. 

Kendine özgü bir ruhsal hareket ve hareketlilik.” olarak tanımlanmaktadır. Psikoloji 

alanının yakından ilgilendi�i ‘duygu’ kavramı tüm bilim tarihi boyunca çok farklı 

tanımlamalarla ve açıklamalarla ifade edilmi)tir. Birçok bilim insanının yaptıkları bu 

tanımlamamalardan bazıları )öyledir; Goleman (1995) duyguyu, “bir his ve bu hisse 

özgü belirli dü)ünceler, psikolojik ve biyolojik haller ve bir dizi hareket e�ilimi” 

olarak tanımlamı)tır. Plutchik’e (1994) göre duygu; hissetme, davranı) seçimi, 

ate)leyici güç, fizyolojik de�i)imler ve kontrol etme gibi farklı unsurlardan 

olu)maktadır. Duygu, belirlenmesi ve ölçülmesi çok zor karma)ık bir organizma 

durumudur. Ayrıca Crooks ve Stein (1991: 358) duyguların birer i)areti olarak yüz 

ifadelerinin, ses tonunun, tavırların veya beden dilinin de dahil oldu�unu söyler. 

 

Ara)tırmacılar arasında temel duyguların hangileri oldu�u ile ilgili kavramsal 

belirsizlik olmasıyla beraber, bazı kuramcılar tarafından temel duyguların oldu�u 

belirtilmi)tir. Bu duygular a)a�ıda açıklandı�ı gibidir; 

 

� Öfke: Kızgınlık, a)a�ılama iste�i, kırılganlık, gazap, bıkma, sinirlenme, nefret 

duyma, kin, rahatsızlık, huzursuzluk, alınganlık gösterme, dü)manlık besleme 

ve en üst noktada, patolojik nefret ve )iddet.  

� Üzüntü: Acı duyma, keder hissi, tatsızlık, karamsarlık, üzgün, duygusallık, 

kendine acıma, yalnız hissetme, kaçı), can sıkıntısı, ümitsizlik ve patolojik 

oldu�unda a�ır depresyon.  

� Korku: Kaygı duyma, kuruntu, sinirlilik, üzüntü, hayret, )üphe, vicdan azabı, 

huzursuzluk, çekinme, irkilme, deh)ete kapılma; patolojik oldu�unda ise fobi 

ve panik.  
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� Zevk: Mutluluk, sevimlilik, ya)am enerjisi, ümit, co)ku, rahatlama, tatmin, 

haz, sevinç, e�lenme, gurur, tensel zevk, heyecan, iyimserlik, kendinden 

geçme, a)ırı zindelik ve enerji.  

� Sevgi: Kabul görme, arkada)lık, sıcakkanlılık, güven, iyilik, yakın ilgi, sadakat, 

)efkat, hayranlık, a)ırı ba�lılık, muhabbet.  

� �a)kınlık: Karma)a, )ok, hayret etme, afallama, merak, anlamlandıramama, 

ba�lantı kuramama. 

� ��renme: Hor görme, a)a�ılama, küçümseme, tiksinti, kaçma, yakınla)mama, itici 

bulma, uzakla)ma iste�i.  

�  Utanç: Suçluluk, mahcubiyet, hayal kırıklı�ı, pi)manlık, küçük dü)me, üzgünlük 

ve acı çekme olarak ifade edilmektedir (Goleman, 1995).  

 

2.3.2. Duygusal Zekâ Kavramının Tanımı  

Duygusal zekâ kavramının geçmi)i, Platon’ un “Tüm ö�renme süreci aslında 

duygusal bir temele dayanır” sözünden yola çıkarak dayandırıldı�ı tarih bundan ikibin 

yıl öncesine dayanır. �kibin yıl önceden bugüne kadar birçok ara)tırmacı, felsefeci, 

bilim insanı, e�itmen duyguların ya)amımızdaki önemine ili)kin çalı)malar 

yapmı)lardır. Duygusal zekâ kavramı daha çok 19. Yüzyıldan itibaren adından söz 

ettirmi)tir. Bu durumun ba)lıca sebebi; yapılan çalı)malarda IQ’ nun ba)arıyı ölçmek 

için tek ölçüt olamayaca�ının ispatlanmasıdır. �ngilizce’ de “Emotional Intelligence – 

EI” veya “Emotional Quotient – EQ” olarak tanımlanan ve Türkçe’ ye “Duygusal 

Zekâ” olarak çevrilen bu yeni zekâ kavramı; duygu ve zekâ konusundaki ara)tırmaları 

gündeme getirmi)tir. Goleman duygusal zekâyı )öyle tanımlamı)tır, ki)inin kendi 

kendine motivasyon sa�laması, duygularını kontrol etme becerisi ve yetene�idir 

(Do�an ve �ahin 2007). Mayer ve Salovey (1997) duygusal zekâyı; duyguyu 

kavramak ve ifade etmek, duyguyu dü)ünceyi birlikte harmanlamak, duyguyu 

anlamak ve analiz ederek duyguyu kontrol altına alabilme becerisi )eklinde 

tanımlamı)tır. Duygusal Zekâ kavramı Daniel Goleman (1995) açısından; kendi 

kendini ate)leyebilme, sorunlara ra�men ilerleyebilme, nefsini kontrol ederek tatmin 

duygusunu bastırabilme, ruhsal durumu düzenleyebilme, zorlukların fikirlerini 

ertelemesine izin vermeme, kendisini ba)kalarının durumlarında dü)ünüp empati 
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yapabilme ve kar)ıla)ılan olumsuz olaylarda ümidini kaybetmeme )eklinde 

açıklamaktadır. Di�er tanımda Bar-On (2005), duygusal olarak zeki olmayı; ki)inin 

etrafından gelen baskı ve taleplere ba)arılı )ekilde mücadele edebilmesi için bireye 

yardımda bulunacak, ki)isel, duygusal ve sosyal yeterlilik ve becerilerin tümü olarak 

tanımlamı)tır. 

 Dört yetenekten olu)an duygusal zekâ )u )ekilde sıralanmı)tır; 

1. Ki)ilerin hislerini sezebilme  

2. Duygularımızı dü)üncelerimize yardımcı olması için kullanma  

3. Hislerimizin nedenlerini anlayabilme  

4. Duygularımızı do�ru karar vermede kullanma (Caruso ve Salovey, 2004). 

 

2.3.3. Sporda Duygusal Zekâ  

 

Psiko-sosyal faktörlerin di�er birçok alanda oldu�u gibi spor bilimleri ve spor 

ortamlarında sporcuların üst düzey performanslarına olan etkilerinin ortaya çıkması ile 

birlikte spor psikolojisi çalı)malarına olan ilgi her geçen gün artmaktadır. Sporcuların 

duygusal zekâ düzeylerinin bilhassa; sporcuların duygusal zekâ düzeylerinin 

performans ile yakından ili)kilendirilmesi (Parker, Summerfeldt, Hogan, & Majeski, 

2004) süreci daha önemli bir noktaya götürmektedir. 

 

Sporcuda duygusal zekâ ise; sporcunun kendi kendini motive edebilme özelli�ine 

sahip olması, duygularını kontrol edebilmesi (taraftarlara, kendi takım arkada)ına, 

rakip takım oyuncusuna, hakemlere ve kendi idarecilerine ve rakip idarecilerine kar)ı), 

kontrol altına aldı�ı duyguları olumlu yönde kullanma, ileti)im becerilerini geli)tirme, 

stresi yönetebilme ve olumlu yönde kullanma )eklinde ifade edilebilir (Adilo�ulları, 

2011). Etkin bir )ekilde duygularını yönetebilen sporcular, duygularını motivasyon 

üretimine yönlendirebilir. Bu nedenle sporcuların, bu duyguları tanıma, uygun bir 

)ekilde ifade etme ve etkili bir )ekilde yönetmeyi ö�renmesi önemlidir (Botterill ve 

Brown, 2002). Takım sporları üzerine yapılmı) çalı)malarda kriket takımlarında 

(Crombie, Lombard ve Noakes, 2009), hokey takımlarında (Perlini ve Halverson, 
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2006) ve beyzbol takımlarında (Zizzi, Deaner ve Hirschhorn, 2003) bulgularına göre 

yüksek duygusal zekâ puanlarına sahip takımların daha yüksek fiziksel performansa 

sahip oldukları rapor edilmi)tir (Boroujeni, Mirheydari, Kaviri ve Shahhosseini, 

2012). 

 

2.3.4. Duygusal Zekâ Modelleri 

 

�ki farklı )ekilde tanımlaması bulunan duygusal zekâ; yetenek ve karma model 

kavramlarını kapsamaktadır. Yetenek modeli olarak Mayer ve Salovey Modeli; karma 

model olarak ise Cooper ve Sawaf Modeli, Bar-On Modeli ve Goleman Modeli 

sınıflamalarını görülmektedir. Mayer ve Salovey’in modelinde duygusal zekâ daha 

çok bir yetenek olarak ele alınıp ki)isel yeterlilik olarak görülmektedir. Bunun yanında 

duygusal zekâ yalnızca ki)isel bir yeterlilik olarak ele alınmayıp, bireysel farklılıklar, 

davranı)lar, sosyal ili)ki ve sosyal beceriler kapsamında ise karma model olarak ifade 

edilmektedir (www.sabriburhanoglu.com). 

 

2.3.4.1. Goleman’ın Duygusal Zekâ Modeli 

Ki)inin ruh halinin bilincine daha fazla varıp, baskı hissetti�i durumlarla ba)a 

çıkmayı, empati duyma becerisini geli)tirdikçe duygusal zekâ seviyesi de yükselme 

e�ilimi gösterir. Goleman, beynin dü)ünen bölümü beynin duygusal bölümünden 

olu)makta ve aynı zamanda birlikte i)birli�i içerisinde olduklarını söylemektedir. 

Duygusal zekâ, ba)kalarının duygularını anlayıp, ifade edebilme, empati kurma 

ve sosyal beceri gibi kavramlarda meydana gelir ve bu kavramlar etkile)im içinde 

bulunarak geli)irler. Duygusal zekâ becerilerini düzgün kullanabilen bir birey, kendi 

duygularını tanır ve ifade eder, ba)kalarının duygularını kavrayıp onlarla ba) edebilir. 

Aynı zamanda bu insanlar; sözsüz kuralları daha iyi kavrama becerisine sahip olup 

hayattan daha fazla zevk alır ve hayat motivasyonları yüksek bir )ekilde ya)ayıp haz 

duyarlar.  

Daniel Goleman:ın Duygusal Zekâ Boyutları (Çakar ve Arbak 2004), 5 ba)lık 

altında )u )ekildedir. 
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1.Ki�inin Kendi Duygularının Farkında Olması 

 

Ki)inin herhangi bir duyguyu hissetti�inde onu tanıyabilme, izleyebilme ve bu 

bilgiyi kararlarını verirken kullanabilme yetene�i. 

 

2.Ki�inin Kendi Duygularını Yönetmesi  

 

Ki)inin duygularını ve tepkilerini uygun bir )ekilde yönetebilmesi, kendini 

sakinle)tirebilme ve olumsuz duygular kontrolden çıkmadan önce onlarla ba)a 

çıkabilme yetene�i.  

 

3.Ki�inin Kendini Motive Etmesi  

 

Ki)inin bir amaç do�rultusunda duygularını yönlendirebilme, kar)ıla)tı�ı engeller 

ve sorunlar kar)ısında yılmama yetene�i. 

 

4.Empati(E� duyum)  

 

Ki)inin di�er ki)ilerin duygu ve dü)üncelerinin tarafsız bir )ekilde farkında 

olabilme yetene�i. 

 

5.Sosyal Beceriler  

 

 Ki)inin sosyal durum ve ili)ki a�larını iyi kavrayabilme, di�er ki)ilerin 

duygularını yönetebilme ve di�er ki)ilerle sorunsuz geçinebilme yetene�i 

 

 

2.3.4.2. Mayer-Salovey Duygusal Zekâ Modeli 

En eski model olarak kabul gören Mayer ve Salovey (1997) modeli dört 

kademelidir. Bu modele göre duygusal zekâyı olu)turan ö�elerden her biri, di�eriyle 

birlikte duygusal zekâyı artırıcı özellikleri ta)ımaktadır. Bunlar hiyerar)ik bir sırayla 

ifade edilip her bir a)ama bir önceki ve bir sonrakiyle yakın ili)kilidir. Duyguyu 
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anlama ve duyguyu ifade etme gibi becerileri içeren en alt basamaktan farklı olarak en 

üst basamak, duygunun daha yo�un bilinçli i)lemleriyle ilgilidir (Otacıo�lu, 2009).  

Mayer ve Salovey:in 4 boyutlu duygusal zekâ modeli a)a�ıdaki gibidir 

Duyguyu Algılamak; bireyin kendi duygularının farkında olup bu duyguları 

ba)kalarıyla payla)abilme yetene�ine sahip olmasıdır.  

Duyguyu Dü�üncede Kayna�tırmak; duygu ve dü)ünce arasındaki ili)kiyi bilerek, 

bireyin kararlarını yönlendirmesinde kullanılabilmesidir (Yan 2008). 

Duyguyu Anlamak; bir çok duyguyu aynı anda hissetme ve bu duygular arası 

ba�lantıyı kurup ayrımını yapabilme yetene�idir (Gürbüz ve Yüksel 2008). 

Duyguyu Yönetmek; ki)inin amaçları do�rultusunda kendini tanıyabilmesi, 

duygusal farkındalık ve bu amaçlar yoluyla duyguları yönetebilmesidir. 

2.3.4.3. Reuven Bar-On Modeli 

Bar-On un ortaya koydu�u modelde duygusal zekâ 5 alt boyutta incelenmektedir; 

1.Ki�isel beceriler: Ki)inin sahip oldu�u de�erler ve kendisiyle olan ili)kisidir. 

Benlik, öz farkındalık, giri)kenlik becerisi, ba�ımsızlık, kendini gerçekle)tirme 

gibi alt boyutlara sahiptir. Ki)isel beceriler yetene�i iyi olan bireyler kendi duygularını 

kolaylıkla ba)kalarına ifade edebilmekte, duygu ve dü)üncelerine güvenmekte ve 

ba)ka insanları da bunlara inandırmayı ba)arabilmektedir.  

 

 

 

2.Ki�ilerarası boyut: Ki)iler arası yetenek ve ili)kilerin altını çizmektedir. 

 Empati, sosyal sorumluluk, ki)iler arası ili)kiler gibi alt boyutlara sahiptir. 

Genel anlamda ki)ilerarası boyut; ba)ka insanları anlama, ili)kilerini sa�lıklı bir 

)ekilde yürütebilme olarak tanımlanmaktadır. 
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3.Uyum sa�lama: Bireyin ba)kalarının talep ve istekleriyle ba) edebilmesi, uygun 

cevaplar hazırlayabilmesi ve sorunları anlama ve uygun çözümler üretebilmede 

ba)arılı olabilmesidir.   

Gerçeklik, esneklik, problem çözme becerisi gibi alt boyutları vardır. 

 

4.Stres yönetimi: Stresli durum ve olaylarla kar)ıla)ıldı�ında so�uk kanlılı�ını 

koruyup, mantıklı bir biçimde ba)a çıkabilme becerisi olarak tanımlanmaktadır.   

 Strese dayanıklılık ve dürtü kontrolü gibi alt boyutları vardır. Genel anlamda 

stresle ba)a çıkma boyutundaki beceriler, kendini farkında olup, kendini kaybetmeden 

so�uk kanlı bir )ekilde durumlarla ba)a çıkabilmektir.  

 

5.Genel ruh durumu: Bireyin hayattan memnunluk durumunu, ümidini, olaylar 

kar)ısındaki iyimserli�ini ve ne)esini koruyabilme durumunu ifade eder. �yimserlik ve 

mutluluk alt boyutlarına sahiptir.  

 

2.3.4.4. Robert K. Cooper ve Ayman Sawaf’ ın Modeli 

 

Bu model a�ırlıklı olarak duygusal zekâ ve liderlik ili)kisi kapsamında topluluk 

içi yapıyı incelemektedir. Bar-On 'un modeli gibi Cooper & Sawaf’ ın modeli de karma 

bir modeldir ve bakıldı�ında zihinsel yeteneklerin(duygusal dürüstlük gibi) haricinde 

ba)ka bazı kavramları da (gelece�i yaratmak gibi) içermektedir. Cooper ve Sawaf’ ın 

modelinin boyutları ço�u zaman benzer kavramları ya da birbirini içermektedir. 

(örne�in; eline geçen bir fırsatı erken fark etmek, fırsatı sezinlemek ve pratik sezgi 

gibi). Kuramsal olarak bazı problemlere sahip olan bu model özellikle i)letmelerde 

duygusal zekânın önemine dair bazı bilgiler ortaya koymaktadır (Çakar ve Arbak 

2004). Cooper ve Sawaf (1997) bu modeli dört bölümde açıklamaktadır; 

 

Duyguları Ö�renmek: Duygusal dürüstlük, enerji, duygusal geribildirim, ki)isel 

etkinliklerden yararlanmak için pratik sezgiden yardım alma. 

 

Duygusal Zindelik: �çtenlik, inanmı)lık ve esnekli�inizi in)a ederek güven 

çemberinizi geni)letir, sorunlarla ba) edebilme ve yönetebilme yetene�inizi artırır.  
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Duygusal Derinlik: Hayatınızı ve amacınızı, hedefleri ve potansiyelini göz 

önünde bulundurarak, bu yolda adanmı)lık, inanmı)lık ve sorumlulukla desteklemek 

adına yöntemler önerir. 

 

Duygusal Simya: Zorluklar ve sıkıntılarla sava)ma gücümüzü artırıp, daha önce 

fark edemedi�imiz çözümleri ke)fetmemizi sa�lama, yeteneklerimizi kullanarak 

yaratıcılı�ımızı canlı tutma(Tıkır, 2005). 
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3. GEREÇ VE YÖNTEM    

      

3.1. Ara�tırmanın Türü 

Ara)tırma mevcut durumu ortaya koyması açısından tarama modeli ara)tırmayı 

içerirken, spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ ve zihinsel dayanıklılık 

düzeyleri arasındaki ili)kiyi ortaya koyması bakımından ise ba�ıntısal modeli 

kapsamaktadır. 

 

3.2. Evren ve Örneklem 

 

Ara)tırma grubunu 2016-2017 e�itim ö�retim yılında Ege Bölgesindeki 

üniversitelerde aktif ö�renci olan sporcular olu)turmaktadır. Ara)tırmada olasılık 

temelli örnekleme yöntemlerinden sistematik örnekleme tekni�i kullanılmı) olup 

ara)tırmanın örneklemini Balıkesir Üniversitesi, Manisa Celal Bayar Üniversitesi, 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi, Aydın Adnan Menderes Üniversitesi ve Mu�la 

Sıtkı Koçman Üniversitesi’nde Beden E�itimi ve Spor Yüksekokullarında ö�renim 

gören 126 erkek, 77 kadın sporcu olu)turmaktadır. 

 

3.3. Veri Toplama Araçları 

  

Uygulamaya gönüllü olarak katılıp dâhil olan sporcular, Duygusal Zekâ envanteri 

ve Zihinsel Dayanıklılık envanteri cevaplayarak dâhil olmu)lardır. Uygulayıcılara; 

çalı)manın bilimsel bir amaç niteli�i ta)ıdı�ı belirtilerek samimi ve içten cevap 

vermeleri için sözlü açıklama yapılmı)tır. 

 

3.3.1. Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri    

         

Spor alanındaki zihinsel dayanıklılık seviyesini belirlemek için Sheard ve ark. 

(2009) tarafından geli)tirilen, sporda zihinsel dayanıklılık envanteri (sport mental 

toughness questionnaire) 14 madde ve 3 alt boyuttan olu)maktadır. Genel zihinsel 

dayanıklılı�ın yanı sıra üç alt boyut ve Cronbach Alpha de�erleri, Güven 0.72, 
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Devamlılık 0.71 ve Kontrol 0.66 olarak 4’lü Likert yapıdadır (1=tamamıyla yanlı); 

4=çok do�ru). 14 maddenin 6 maddesini Güven altboyutu, 4 maddesini Devamlılık 

altboyutu ve 4 maddesini Güven altboyutu kapsamaktadır. Sporda Zihinsel 

Dayanıklılık Envanteri Türkçe’ ye uyarlanma çalı)ması Altınta) (2015) tarafından 

yapılmı)tır. Envanterin alt boyutlarının Cronbach Alpha de�erleri; güven alt boyutu 

0.84; devamlılık alt boyutu 0.51; kontrol alt boyutu 0.79’ dur. Bu sonuçlara göre 

ölçe�in güvenilir bir ölçek oldu�u görülmektedir (Altınta), 2015). Ara)tırmada;  

ölçe�in geneli için çıkan iç tutarlık katsayısı; 0.58’dir. 

 

 

3.3.2. Sporda Duygusal Zekâ Envanteri   

      

Schutte ve ark. (1998) tarafından geli)tirilen duygusal zekâ envanter (emotional 

intelligence scale) temel alınarak sporcuların duygusal zekâ yeteneklerini ölçmek için 

Lane ve ark. (2009) tarafından sporcu popülasyonu için uyarlaması yapılmı)tır. Ayrıca 

envanter 19 madde ve 5 alt boyutludur. Alt boyutlar; ba)kalarının duygularını 

de�erlendirme (BDD), kendi duygularını de�erlendirme (KDD), duyguları 

düzenleme(DD), sosyal beceriler(SB), duyguların kullanımı(DK) dır. Envanter 5’ li 

likert yapıdadır (1=kesinlikle katılmıyorum; 5=kesinlikle katılıyorum). Envanterin 

Türk sporcu popülasyonu için uyarlaması Adilo�ulları ve Görgülü (2015) tarafından 

yapılmı) ve 18 madde ve 5 alt boyutlu olarak kullanılmasının uygun oldu�u ifade 

edilmi)tir. Envanterin yapılan uyarlama çalı)masında alt boyutlarının iç tutarlılık 

katsayısı; BDD 0.69, KDD 0.85, DD 0.67, SB 0.61 ve DK 0.85 olarak belirlenmi) ve 

SDZE geçerli bir araç olarak kabul edilmi)tir (Adilo�ulları ve Görgülü, 2015). 

Ara)tırmada;  ölçe�in geneli için çıkan iç tutarlık katsayısı; 0.89’dur. 

 

      

3.4. Ara�tırmanın Dayandı�ı Hipotezler 

 

Hipotez 1. Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

ya) de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 
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Hipotez 2: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

cinsiyet de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 

Hipotez 3: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

bran) de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 

Hipotez 4: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

spor yapma yılı de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 

Hipotez 5: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık düzeyleri 

haftalık antrenman sayısı de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 

Hipotez 6: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeyleri ya) 

de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir.  

Hipotez 7: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeyleri cinsiyet 

de�i)kenine göre anlamlı farlılık gösterir. 

Hipotez 8: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeyleri bran) 

de�i)kenine göre anlamlı farlılık gösterir. 

Hipotez 9: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeyleri spor 

yapma yılı de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir. 

Hipotez 10: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeyleri haftalık 

antrenman sayısı de�i)kenine göre anlamlı farklılık gösterir.   

Hipotez 11: Spor yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık ve 

duygusal zekâ düzeyleri arasında anlamlı bir ili)ki vardır. 

 

3.5. Verilerin De�erlendirilmesi 

 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve Duygusal Zekâ Envanteri aracılı�ıyla toplanan 

veriler istatistiksel paket programında (IBM SPSS. 22) analiz edilip sonuçlar 

de�erlendirilmi)tir. Verilerin normallik testi Kolmogorov Smirnov ile yapılmı)tır. 

Veriler normal da�ıldı�ından ikili gruplarda ba�ımsız örneklem t testi yapılmı)tır. 

Veriler arasındaki ili)kiye ise Pearson korelasyon testiyle bakılmı)tır.  
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3.6. Verilerin Etik Boyutu 

Verilerin toplanması esnasında bizzat ara)tırmacı tarafından ve ölçeklerin ön 

yüzünde verilerin kesinlikle ara)tırmacı dı)ında herhangi bir ki)i ve kurum ile 

payla)ılmayaca�ı ve gizli tutulaca�ı yazılı ve sözlü olarak beyan edilmi)tir.  

 

 

 

3.7. Ara�tırmanın Sınırlılıkları 

 

-Ara)tırma 2016-2017 E�itim –Ö�retim yılı güz ve bahar yarıyılı ile sınırlıdır. 

-Ara)tırma Ege bölgesinde belirlenen üniversitelerin BESYO ya da Spor Bilimleri 

Fakülteleri ile sınırlıdır. 

-Ara)tırmaya katılan sporcuların aktif üniversite ö�rencisi olmaları ile sınırlıdır. 

-Ara)tırmaya katılan sporcuların aktif sporcu olmaları ile sınırlıdır. 
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4. BULGULAR 

 

Tablo 1. Katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve alt boyutlarının puan 

ortalamalarının Cinsiyet de�i)kenine göre farklılık tablosu 

 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t P 

Zihinsel Dayanıklılık 

Ortalama 

Erkek 126 2.90 0.28 1.72 0.08 

Kadın 77 2.83 0.28   

Devamlılık 
Erkek 126 2.66 0.36 0.20 0.83 

Kadın 77 2.65 0.29   

Kontrol 
Erkek 126 2.76 0.54 -2.15 0.03* 

Kadın 77 2.93 0.54   

Güven 
Erkek 126 3.15 0.41 4.55 0.00* 

Kadın 77 2.88 0.41   

P<0.05 

 

 

 Katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama puanı ile 

Devamlılık alt boyutunun cinsiyet de�i)kenine göre anlamlı farklılık göstermedi�i 

görülmektedir (p>0.05). Bununla birlikte Kontrol alt boyutunda kadın sporcular lehine 

anlamlı farklılık bulunurken, Güven alt boyutunda ise erkek sporcuların ortalama 

puanlarının kadın sporculardan anlamlı olarak yüksek oldu�u bulunmu)tur (p<0.05). 
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Tablo 2. Katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama puanları 

ve alt boyutlarının puan ortalamalarının Bran� de�i)kenine göre farklılık tablosu 

 

 Bran) N Ortalama Ss t p 

Zihinsel 

Dayanıklılık 

Ortalama 

Bireysel Sporlar 92 2.88 0.29 0.54 0.58 

Takım Sporları 111 2.86 0.27 
  

Devamlılık 
Bireysel Sporlar 92 2.68 0.33 0.99 0.32 

Takım Sporları 111 2.63 0.34   

Kontrol 
Bireysel Sporlar 92 2.84 0.54 0.37 0.70 

Takım Sporları 111 2.81 0.55   

Güven 
Bireysel Sporlar 92 3.05 0.42 0.00 0.99 

Takım Sporları 111 3.05 0.43   

P<0.05 

 

 

Katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama puanı, Devamlılık 

alt boyutu, Kontrol alt boyutu ve Güven alt boyutunda Bran� de�i)kenine göre anlamlı 

farklılık göstermedi�i görülmektedir (p>0.05). 
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Tablo 3. Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel dayanıklılık envanteri ve alt 

boyutlarının ya), spor yılı ve antrenman sayısı de�i)kenleri ile ili)ki tablosu 

 

 1 2 3 4 5 6 7 

1. Zihinsel 

Dayanıklılık 

Genel 

r 1  0.69**    0.59** 0.65** -0.03 0.05 0.07 

p  0.00 0.00   0.00 0.65 0.48 0.28 

N    203 203 203 203 203 203 

2.Güven 

r  1 -0.07 0.25** 0.09 0.09 0.16* 

p   0.31 0.00 0.20 0.16 0.02 

N   203 203 203 203 203 

3.Kontrol 

r   1 0.26** -0.14* 0.00 -0.06 

p    0.00 0.04 0.95 0.34 

N    203 203 203 203 

4.Devamlılık 

r    1 -0.03 -0.04 0.02 

p     0.62 0.51 0.76 

N     203 203 203 

5.Ya) 

r     1 0.13 -0.04 

p      0.06 0.53 

N      203 203 

6.Spor Yılı 

r      1 0.10 

p       0.15 

N       203 

7.Antrenman 

Sayısı 

r       1 

p        

N       203 

P<0.05 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama 

puanları ile Devamlılık alt boyutu puan ortalamasının Ya), Spor yılı ve Haftalık 

antrenman sayıları de�i)kenleri ile arasında anlamlı bir ili)kiye rastlanmamı)tır 

(p>0.05).  

 

Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin di�er alt boyutu Güven ile Antrenman sayısı 

arasında pozitif yönde, dü)ük düzeyli anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05, 

r=0.16). Antrenman sayısı arttıkça sporcuların güven seviyelerinin arttı�ı söylenebilir. 
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Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin di�er alt boyutu Kontrol ile Ya� arasında 

negatif yönde, dü)ük düzeyli anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05, r=0.14).Ya) 

arttıkça sporcuların kontrol düzeylerinin azaldı�ı söylenebilir. 

 

 

Tablo 4. Katılımcıların Duygusal Zekâ Envanteri genel ortalama puanları ve alt 

boyutlarının puan ortalamalarının cinsiyet de�i)kenine göre farklılık tablosu 

 

 Cinsiyet N Ortalama Ss t p 

Sporda Duygusal Zekâ Ortalama 
Erkek 126 3.78 0.59 -1.75 0.08 

Kadın 77 3.94 0.53   

Ba)kalarının Duygularını 

 De�erlendirme 

Erkek 126 3.75 0.71 -2.15 0.03* 

Kadın 77 3.96 0.60   

Kendi Duygularını De�erlendirme 
Erkek 126 3.76 0.79 -1.58 0.11 

Kadın 77 3.94 0.76   

Duyguları Düzenleme 
Erkek 126 3.75 0.85 -2.23 0.02* 

Kadın 77 4.02 0.78   

Sosyal Beceriler 
Erkek 126 3.72 0.69 -1.36 0.17 

Kadın 77 3.85 0.56   

Duyguların Kullanımı 
Erkek 126 3.92 0.73 -0.31 0.75 

Kadın 77 3.95 0.64   

P<0.05 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Puan ortalamaları, Kendi 

Duygularını De�erlendirme alt boyutu, Sosyal Beceriler alt boyutu ve Duyguların 

Kullanımı alt boyutu puan ortalamalarının cinsiyet de�i)kenine göre anlamlı olarak 

farklıla)madı�ı görülmektedir (p>0.05). Bununla birlikte Ba)kalarının Duygularını 

De�erlendirme alt boyutunda ve Duygularını Düzenleme alt boyutunda cinsiyet 

de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık bulunmu)tur (p<0.05). Ba)kalarının Duygularını 

De�erlendirme alt boyutunda kadın katılımcıların puan ortalamalarının (3,96) erkek 

katılımcıların puan ortalamasından (3,75) anlamlı derecede yüksek bulunmu)ur. 

Duyguları Düzenleme alt boyutunda kadın katılımcıların puan ortalamalarının (4,02), 

erkek katılımcıların puan ortalamasından (3.76) anlamlı derecede yüksek 

bulunmu)tur. 
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Tablo 5. Katılımcıların Duygusal Zekâ Envanteri genel ortalama puanları ve alt 

boyutlarının puan ortalamalarının Bran� de�i)kenine göre farklılık tablosu 

 

 Bran) N Ortalama Ss t p 

Duygusal Zekâ Ortalama 
Bireysel Sporlar 92 3.86 0.64 0.19 0.84 

Takım Sporları 111 3.84 0.50   

Ba)kalarının Duygularını 

De�erlendirme 

Bireysel Sporlar 92 3.82 0.73 -0.24 0.80 

Takım Sporları 111 3.84 0.64   

Kendi Duygularını 

De�erlendirme 

Bireysel Sporlar 92 3.93 0.81 1.63 0.10 

Takım Sporları 111 3.75 0.75   

Duyguları Düzenleme 
Bireysel Sporlar 92 3.89 0.91 0.48 0.62 

Takım Sporları 111 3.83 0.77   

Sosyal Beceriler 
Bireysel Sporlar 92 3.76 0.71 -0.10 0.91 

Takım Sporları 111 3.77 0.59   

Duyguların Kullanımı 
Bireysel Sporlar 92 3.90 0.75 -0.54 0.58 

Takım Sporları 111 3.96 0.64   

        P<0.05 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Puan ortalamaları, Ba)kalarının 

Duygularını De�erlendirme alt boyutu, Kendi Duygularını De�erlendirme alt boyutu, 

Duygularını Düzenleme alt boyutu, Sosyal Beceriler alt boyutu ve Duyguların 

Kullanımı alt boyutu puan ortalamalarının bran) de�i)kenine göre anlamlı olarak 

farklıla)madı�ı görülmektedir (p>0.05). 
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Tablo 6. Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ envanteri ve alt 

boyutlarının ya), spor yılı ve antrenman sayısı de�i)kenleri ile ili)ki tablosu 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 

1.Duygusal 

Zekâ 

ortalama 

r 1 0.75** 0.80** 0.72** 0.74** 0.88** -0.02 -0.04 0.09 

p  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.75 0.56 0.16 

N  203 203 203 203 203 203 203 203 

2.BDD 

r  1 0.53** 0.42** 0.40** 0.53** -0.00 -0.05 0.12 

p   0.00 0.00 0.00 0.00 0.94 0.47 0.07 

N   203 203 203 203 203 203 203 

3.KDD 

r   1 0.52** 0.45** 0.63** 0.01 -0.04 0.07 

p    0.00 0.00 0.00 0.81 0.51 0.26 

N    203 203 203 203 203 203 

4.DD 

r    1 0.53** 0.56** 0.01 -0.13 -0.03 

p     0.00 0.00 0.78 0.05 0.57 

N     203 203 203 203 203 

5.SB 

r     1 0.63** -0.03 -0.08 0.12 

p      0.00 0.58 0.24 0.07 

N      203 203 203 203 

6.DK 

r      1 -0.05 0.06 0.07 

p       0.43 0.33 0.32 

N       203 203 203 

7.Yas 

r       1 0.13 -0.04 

p        0.06 0.53 

N        203 203 

8.Spor Yılı 

r        1 0.10 

p         0.15 

N         203 

9.Antrenman 

Sayısı 

r         1 

p          

N          

P<0.05 

 

Katılımcıların duygusal zekâ ve alt boyutları ile ya), spor yapma yılı ve haftalık 

antrenman sayıları arasında istatiksel açıdan anlamlı bir ili)ki bulunamamı)tır 

(p>0.05). 
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Tablo 7. Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Envanteri ve alt 

boyutlarının Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve alt boyutları arasındaki ili)ki tablosu 

 

 1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

1.Zihinsel 

Dayanıklılık 

r 1 0.69** 0.59** 0.65** 0.32** 0.19** 0.26** 0.26** 0.22** 0.31** 

p  0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

N  203 203 203 203 203 203 203 203 203 

2.Güven 

r  1 -0.071 0.25** 0.27** 0.21** 0.24** 0.13 0.13 0.30** 

p   0.31 0.00 0.00 0.00 0.00 0.06 0.05 0.00 

N  203 203 203 203 203 203 203 203 

3.Kontrol 

r   1 0.26** 0.14* 0.07 0.08 0.23** 0.13 0.11 

p    0.00 0.03 0.28 0.22 0.00 0.06 0.10 

N    203 203 203 203 203 203 203 

4.Devamlılık 

r    1 0.17* 0.04 0.16* 0.15* 0.19** 0.15* 

p     0.01 0.52 0.01 0.02 0.00 0.02 

N     203 203 203 203 203 203 

5.Duygusal 

Zekâ 

r    1 0.75** 0.80** 0.72** 0.74** 0.88** 

p      0.00 0.00 0.00 0.00 0.00 

N      203 203 203 203 203 

6.BDD 

r      1 0.53** 0.42** 0.40** 0.53** 

p       0.00 0.00 0.00 0.00 

N       203 203 203 203 

7.KDD 

r       1 0.52** 0.45** 0.63** 

p        0.00 0.00 0.00 

N        203 203 203 

8.DD 

r        10 53** 0.56** 

p         0.00 0.00 

N         203 203 

9.SB 

r         1 0.63** 

p          0.00 

N          203 

10.DK 

r          1 

p           

N           

P<0.05 
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Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanteri ortalama puanları arasında %32 lik dü)ük düzeyli pozitif 

yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların Zihinsel Dayanıklılık 

düzeyleri arttıkça, Duygusal Zekâ düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ�  Envanterinin alt boyutu olan Ba�kalarının Duygularını 

De�erlendirme ortalama puanları arasında %19 luk dü)ük düzeyli pozitif yönlü 

anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların Ba)kalarının Duygularını 

De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Zihinsel Dayanıklılık düzeyleri 

artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanterinin alt boyutu olan Kendi Duygularını De�erlendirme 

ortalama puanları arasında %26 lık dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki 

bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların Kendi Duygularını De�erlendirme duygusal 

zekâ düzeyleri arttıkça, Zihinsel Dayanıklılık düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanterinin alt boyutu olan Duyguları Düzenleme ortalama 

puanları arasında %26 lık dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır 

(p<0.05). Sporcuların Duyguları De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, 

Zihinsel Dayanıklılık düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanterinin alt boyutu olan Sosyal Beceriler ortalama puanları 

arasında %22 lık dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). 

Sporcuların Sosyal Beceriler duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Zihinsel Dayanıklılık 

düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanterinin alt boyutu olan Duyguların Kullanımı ortalama 
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puanları arasında %31 lik dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır 

(p<0.05). Sporcuların Duyguların Kullanımı duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Zihinsel 

Dayanıklılık düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Güven ile Duygusal Zekâ Envanteri ortalama puanları arasında %27 lik dü)ük düzeyli 

pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların Duygusal Zekâ 

düzeyleri arttıkça, Güven düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Güven ile Duygusal Zekâ Envanterinin Ba�kalarının Duygularını De�erlendirme alt 

boyutu arasında %21 lik dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır 

(p<0.05). Sporcuların Ba)kalarının Duygularını De�erlendirme duygusal zekâ 

düzeyleri arttıkça, Güven düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Güven ile Duygusal Zekâ Envanterinin Kendi Duygularını De�erlendirme alt boyutu 

arasında %24 lük dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır 

(p<0.05). Sporcuların Kendi Duygularını De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri 

arttıkça, Güven düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Güven ile Duygusal Zekâ Envanterinin Duyguların Kullanımı alt boyutu arasında %30 

luk dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların 

Duyguları Kullanımı duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Güven düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Kontrol ile Duygusal Zekâ Envanteri ortalama puanları arasında %14 lük dü)ük 

düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların Duygusal 

Zekâ düzeyleri arttıkça, Kontrol düzeyleri artmaktadır. 
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Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Kontrol ile Duygusal Zekâ Envanterinin Duyguları Düzenleme alt boyutu arasında 

%23 lük dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). 

Sporcuların Duyguları De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Kontrol 

düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Devamlılık ile Duygusal Zekâ Envanterinin Kendi Duygularını De�erlendirme alt 

boyutu arasında %16 lık dü)ük düzey pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır 

(p<0.05). Sporcuların Kendi Duygularını De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri 

arttıkça, Devamlılık düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Devamlılık ile Duygusal Zekâ Envanterinin Duyguları Düzenleme alt boyutu arasında 

%15 lik dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). 

Sporcuların Duyguları De�erlendirme duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Devamlılık 

düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Devamlılık ile Duygusal Zekâ Envanterinin Sosyal Beceriler alt boyutu arasında %19 

luk dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). Sporcuların 

Sosyal Beceri duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Devamlılık düzeyleri artmaktadır. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin alt boyutu 

Devamlılık ile Duygusal Zekâ Envanterinin Duyguların Kullanımı alt boyutu arasında 

%15 lik dü)ük düzeyli pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır (p<0.05). 

Sporcuların Duyguları Kullanımı duygusal zekâ düzeyleri arttıkça, Devamlılık 

düzeyleri artmaktadır. 
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5. TARTI�MA ve SONUÇ 

 

Bu ara)tırmada; spor yapan üniversite ö�rencilerinden olu)an ara)tırma grubunda 

zihinsel dayanıklılık ve duygusal zekâ arasındaki ili)kisel yapının incelenmesi 

amaçlanmı)tır. Ara)tırmanın bir di�er amacı ise, katılımcıların duygusal zekâ ve 

zihinsel dayanıklılı�ın bazı demografik de�i)kenler açısından incelenmesi ve daha 

önceden konu ile ilgili yapılan çalı)maların kar)ıla)tırmalarına yer vermektir. Bu 

ba�lamda çalı)madan çıkan sonuçlara baktı�ımızda;  

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Genel Puan ortalamaları, 

erkeklerde 2.90, kadınlar da ise 2.83 bulunmu) ve puanların orta düzeyde oldu�u tespit 

edilmi)tir.  

Saavedra ve ark. (2018) Elit hentbol oyuncularında psikolojik beceriler, zihinsel 

dayanıklılık ve kaygı adlı, toplamda 174 (87 erkek, 87 kadın) sporcunun katıldı�ı 

çalı)maya bakıldı�ında; Zihinsel Dayanıklılık genel puan ortalamaları erkeklerde 

45.08, kadınlarda 40.52 bulunmu)tur. Yarayan ve ark. (2018), 207 (106 bireysel, 101 

takım) bireysel ve takım sporu yapan üniversite ö�rencilerinin zihinsel dayanıklılık 

düzeylerinin çe)itli de�i)kenlere göre incelenmesi adlı çalı)mada, Zihinsel 

Dayanıklılık genel puan ortalamaları takım sporcularından kadınların 2.73, erkeklerin 

2.88 ve bireysel sporcularda kadınların ortalamaları 2.99, erkeklerin ortalamaları 3.04 

bulunmu)tur. Nicholls ve ark. (2009), Sporda Zihinsel Dayanıklılık: Ba)arı düzeyi, 

cinsiyet, ya), deneyim ve spor tipi farklılıkları adlı, 677 sporcunun (erkek n = 454; 

kadın n = 223) katıldı�ı çalı)maya bakıldı�ında; Zihinsel Dayanıklılık genel puan 

ortalamaları erkeklerde 3.67, kadınlarda 3.55 bulunmu)tur.  

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama 

puanı ile Devamlılık alt boyutunun cinsiyet de�i)kenine göre anlamlı farklılık 

göstermedi�i görülmektedir (p>0.05). Bununla birlikte Kontrol alt boyutunda kadın 

sporcular lehine anlamlı farklılık bulunurken, Güven alt boyutunda ise erkek 

sporcuların ortalama puanlarının kadın sporculardan anlamlı olarak yüksek oldu�u 

bulunmu)tur (p<0.05). 
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Yazıcı (2016), çe)itli liglerde profesyonel basketbolcuların zihinsel dayanıklılık 

ve duygusal zekâ düzeylerinin bazı de�i)kenler açısından incelenmesi adlı 

çalı)masında; profesyonel basketbol oyuncularının Sporda Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri’ nin güven, devamlılık ve kontrol alt boyutlarında cinsiyet de�i)keni 

açısından anlamlı bir fark belirtilmektedir (p<0.05). Güven alt boyutunda erkek 

katılımcılar kadın katılımcılara göre, devamlılık ve kontrol alt boyutları için ise kadın 

katılımcılar erkek katılımcılara göre daha yüksek düzeye sahip oldukları 

görülmektedir. Yazıcı (2016) yapmı) oldu�u çalı)mada Zihinsel Dayanıklılık 

Envanterinin cinsiyet de�i)kenine göre güven ve kontrol alt boyutları bulguları 

çalı)mamızla paralellik göstermektedir. Yarayan ve ark. (2018), çalı)masında takım 

sporu yapan 101 sporcunun katıldı�ı çalı)maya bakıldı�ında; takım sporu yapan 

sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanterinin devamlılık alt boyutunda cinsiyet 

de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık bulgulanmı)tır (p<0.05). Devamlılık alt 

boyutunda erkek katılımcılar kadın katılımcılara göre daha yüksek puanlarının oldu�u 

belirtilmektedir. Nicholls ve ark. (2009), Sporda Zihinsel Dayanıklılık: Ba)arı düzeyi, 

cinsiyet, ya), deneyim ve spor tipi farklılıkları adlı, 677 sporcunun (erkek n = 454; 

kadın n = 223) katıldı�ı çalı)maya bakıldı�ında; cinsiyet de�i)kenine göre anlamlı bir 

farklıla)ma görülmektedir (p<0.05). Erkek katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri genel ortalama puanı ile Mücadele etme alt boyutu, Duygusal kontrol alt 

boyutu, Ya�am kontrolü alt boyutu ve Kendine güven yetene�i alt boyutunun ortalama 

puanları kadın katılımcılardan daha yüksek düzeye sahip oldukları görülmektedir.  

 

Literatüre bakıldı�ında Zihinsel Dayanıklılı�ın cinsiyet de�i)kenine göre bazı 

çalı)malarda farklıla)tı�ı, bazı çalı)malarda farklıla)madı�ı görülmektedir. Bu durum 

çalı)malarda kullanılan Zihinsel Dayanıklılık ölçeklerinin farklı olması, örneklemlerin 

farklıla)ması (sayı, sporculuk, deneyim vb.), sosyal ve kültürel farklılıklardan 

kaynaklanır. 

 

Katılımcıların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel ortalama puanı, Devamlılık 

alt boyutu, Kontrol alt boyutu ve Güven alt boyutunda Bran� de�i)kenine göre anlamlı 

farklılık göstermedi�i görülmektedir (p>0.05). 
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Çalı)mamızın bulgularıyla paralellik gösteren bir çalı)ma olarak Nicholls ve ark. 

(2009), Sporda Zihinsel Dayanıklılık: Ba)arı düzeyi, cinsiyet, ya), deneyim ve spor 

tipi farklılıkları adlı çalı)maya bakıldı�ında; Zihinsel Dayanıklılık Envanteri genel 

ortalama puanı, Mücadele etme alt boyutu, Ba�lılık alt boyutu, Duygusal kontrol alt 

boyutu, Ya�am kontrolü alt boyutu, Kendine güven yetene�i alt boyutu ve Ki�ilerarası 

kendine güven alt boyutunda bran� de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık göstermedi�i 

görülmektedir (p>0.05). Yarayan ve ark. (2018), 207 (106 bireysel, 101 takım) 

sporcunun katıldı�ı çalı)masında sporcuların bran� de�i)kenine göre zihinsel 

dayanıklılık toplam puanında, Devam ve Kontrol alt boyutlarında anlamlı bir farklılık 

tespit edilmi)tir(p<0.05). Güven alt boyutunda ise istatiksel açıdan anlamlı bir farklılık 

bulunamamı)tır. (p<0.05). Yarayan ve ark.(2018), çalı)manın bünyesinde örnekleme 

dâhil ettikleri bireysel sporcuların mevcut potansiyelleri ve sporculuk düzeyleri 

bakımından bu farklılı�ın olu)mu) olabilece�ini ileri sürmektedir. 

 

Literatüre bakıldı�ında Zihinsel Dayanıklılı�ın bran� de�i)kenine göre bazı 

çalı)malarda farklıla)tı�ı, bazı çalı)malarda farklıla)madı�ı görülmektedir. Bu durum 

çalı)malarda kullanılan Zihinsel Dayanıklılık ölçeklerinin farklı olması, örneklemlerin 

farklıla)ması (ya), sayı, sporculuk, deneyim, vb.), sosyal ve kültürel farklılıklardan 

kaynaklanabilir. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ve alt boyutları ile 

ya), spor yapma yılı ve haftalık antrenman sayıları arasında ili)kiye bakıldı�ında 

Kontrol alt boyutunun ya) de�i)keni açısından, Güven alt boyutunun ise haftalık 

antrenman sayısı de�i)keni arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki oldu�u 

görülmektedir (p<0.05). Kontrol alt boyutu ve ya) de�i)keni arasında dü)ük düzeyli, 

negatif bir ili)ki görülürken; Güven alt boyutu ve haftalık antrenman sayısı de�i)keni 

arasında dü)ük düzeyli pozitif bir ili)ki görülmektedir. 

 

Katılımcıların ya)ları yükseldikçe, baskı altında veya beklenmedik durumlar 

kar)ısında so�ukkanlılıklarını muhafaza etme becerilerinin dü)tü�ü söylenebilir. Yine 

katılımcıların haftalık antrenman yapma sayıları yükseldikçe, yeteneklerine inanma ve 

rakiplerinden daha iyi oldu�unu dü)ünme becerilerinin yükseldi�ini söyleyebiliriz. 
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Katılımcıların ya)ları yükseldikçe, baskı altında veya beklenmedik durumlar 

kar)ısında so�ukkanlılıklarını koruma becerilerinin dü)mesinin aksi öngörülürken, 

dü)ük düzeyli ili)ki olması nedeniyle bu sonucun katılımcı sayısı, cinsiyet, katılımcı 

ya) aralı�ı gibi farklılıklardan kaynaklandı�ı dü)ünülmektedir. 

 

Nicholls ve ark. (2009), Sporda Zihinsel Dayanıklılık: Ba)arı düzeyi, cinsiyet, ya), 

deneyim ve spor tipi farklılıkları adlı çalı)maya bakıldı�ında Zihinsel Dayanıklılı�ın; 

Mücadele Etme, Ba�lılık ve Ya)am Kontrolü alt boyutlarında spor deneyimi 

de�i)kenine göre anlamlı farklılık bulunmu)tur (p<0.05). Yarayan ve ark. (2018), 

çalı)masında; bireysel spor yapan sporcularda Kontrol alt boyutunda Ya� de�i)kenine 

göre anlamlı farklılık bulunmu)tur(p<0.05). Farkın nereden kaynaklandı�ına gruplar 

arası kar)ıla)tırmayla bakıldı�ında ise farkın 30-35 ya) grubu ile 18-23 ya) grubu 

arasında ve 30-35 ya) grubu lehine oldu�u bulunmu)tur. Yine bireysel spor yapan 

grupta Güven ve Devamlılık alt boyutlarında ve Zihinsel Dayanıklılık toplam 

puanlarında istatistiksel olarak anlamlı bir farklıla)ma görülmemi)tir(p>0.05). 

Çalı)madaki di�er bir bulgu ise takım sporcularında Güven, Devamlılık ve Kontrol alt 

boyutlarında ve Zihinsel Dayanıklılık envanteri toplam puanlarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklıla)ma görülmemi)tir(p>0.05). 

 

Yine Yarayan ve ark. (2018), çalı)masında; bireysel spor yapan sporcuların Kontrol 

alt boyutunda, spor yapma de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmi)tir (p<0.05). 

1-3 yıl ve 4-6 yıl spor yapanlara göre 10+ yıldır spor yapanların lehine bir farklılık 

görülmü)tür. Güven ve Devamlılık alt boyutunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık 

tespit edilmemi)tir (p>0.05). Takım sporu yapan sporcularda Güven, Devamlılık alt 

boyutunda spor yapma de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmi)tir (p<0.05). 1-

3 yıl ve 7-9 yıl spor yapanlara göre 10+ yıldır spor yapanların lehine bir farklılık 

görülmü)tür.  

 

Çalı)mamızın sonuçlarının, literatüre baktı�ımızda Zihinsel Dayanıklılı�ın ya), 

spor yapma yılı ve haftalık antrenman sayıları alt boyutlarına göre bazı çalı)malar ile 

farklıla)tı�ı, bazı çalı)malar ile benzerlik gösterdi�i görülmektedir. 
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Bu durum çalı)malarda kullanılan Zihinsel Dayanıklılık ölçeklerinin farklı olması, 

alt boyutların farklılık göstermesi, örneklemlerin farklıla)ması (sayı, sporculuk, 

deneyim, ya) vb.), sosyal ve kültürel farklılıklardan kaynaklanabilir.  

 

Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Genel Puan ortalamaları, erkeklerde 

3.80, kadınlar da ise 3.94 bulunmu)tur. 

 

Dosseville ve ark. (2014), Duygusal zekâ anketinin sporda geçerlili�i ve 

performans doyumu ile ili)kisi adlı çalı)masına bakıldı�ında, toplamda 973 sporcunun 

katılımıyla yapılan bu çalı)mada kadınların duygusal zekâ puan ortalamaları 4.55 ve 

erkeklerin 4.61 bulunmu)tur. Costarelli ve ark. (2009), mücadele sporu sporcularında 

duygusal zekâ, beden görüntü ve yeme bozuklukları adlı çalı)masında, Baron 

Duygusal Zekâ Anketi’ni (baron eq-ı) kullanmı) ve Duygusal Zekâ Genel Puan 

ortalamalarını sporcu erkeklerde 427.76, sporcu kadınlar da 462.8 bulmu)tur. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Puan ortalamaları, Kendi 

Duygularını De�erlendirme alt boyutu, Duygularını Düzenleme alt boyutu, Sosyal 

Beceriler alt boyutu ve Duyguların Kullanımı alt boyutu puan ortalamalarının cinsiyet 

de�i)kenine göre anlamlı olarak farklıla)madı�ı görülmektedir (p>0.05). Bununla 

birlikte Ba)kalarının Duygularını De�erlendirme alt boyutunda ise cinsiyet 

de�i)kenine göre anlamlı bir farklılık tespit edilmi)tir (p<0.05). Kadın katılımcıların 

puan ortalamalarının(3.94), erkek katılımcıların puan ortalamasından (3.76) anlamlı 

derecede yüksek bulunmu)tur.  

 

Dosseville ve ark. (2014), Duygusal zekâ anketinin sporda geçerlili�i ve 

performans doyumu ile ili)kisi adlı çalı)masına bakıldı�ında, toplamda 973 sporcunun 

katılımıyla yapılan bu çalı)mada cinsiyet de�i)kenine göre Öz kontrol ve Sosyallik alt 

boyut ortalamalarında erkek sporcuların ortalamaları kadın sporculara göre daha 

yüksek bulunmasına ra�men toplam duygusal zekâ skor ortalamaları arasında anlamlı 

bir fark bulunmamı)tır(p>0.05). Özdenk (2018), spor e�itimi alan üniversite 

ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeylerinin incelenmesi aldı çalı)maya bakıldı�ında, 

cinsiyet de�i)kenine göre katılımcıların duygusal zekâ düzeylerinde herhangi bir 
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farklılık görülmemi)tir(p>0.05). Yazıcı (2016), profesyonel basketbol oyuncuları ile 

yaptı�ı çalı)masında; profesyonel basketbol oyuncularının Sporda Duygusal Zekâ 

Envanteri’ nin alt boyutlarında cinsiyet de�i)keni açısından anlamlı fark 

görülmemektedir (p>0,05). Karao�lu ve ark. (2016), beden e�itimi ve spor 

yüksekokulu ö�rencileri üzerine yaptı�ı çalı)masında, katılımcıların cinsiyetlerine 

göre duygusal zekâ skorları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılı�a 

rastlanmamı)tır (p>0.05).  

Ayrıca, Van Rooy ve ark. (2005) tarafından yapılan çalı)mada cinsiyet ile 

Duygusal Zekâ arasında anlamlı fark görülmü); ve ortalama puanlar için kadın 

katılımcılar erkek katılımcılara göre zayıf istatistiki farkla daha yüksek aritmetik 

ortalamaya sahip oldukları rapor edilmi)tir (p<0.05).  

Literatüre bakıldı�ında Duygusal Zekâ’nın cinsiyet de�i)kenine göre bazı 

çalı)malarda kadın katılımcılar lehine farklıla)tı�ı, bazı çalı)malarda ise 

farklıla)madı�ı görülmektedir. Bu durumun kadın katılımcıların ba)kalarının 

duygularını de�erlendirme, empati yapabilme gibi becerilerinin erkek katılımcılardan 

daha yüksek olabilece�inden kaynaklandı�ı dü)ünülmektedir.  

Çalı)maya katılan sporcuların bran� de�i)kenine (takım sporcuları 111, bireysel 

sporlardan 92 sporcu) göre Duygusal Zekâ Genel Puan ortalamaları, Ba)kalarının 

Duygularını De�erlendirme alt boyutu, Kendi Duygularını De�erlendirme alt boyutu, 

Duyguları Düzenleme alt boyutu, Sosyal Beceriler alt boyutu ve Duyguların Kullanımı 

alt boyutu puan ortalamalarının anlamlı olarak farklıla)madı�ı görülmektedir 

(p>0.05). 

 

Çalı)mayla benzer sonuçları ta)ıyan Ahadi ve ark. (2011), �iraz �ehri 

Sporcularında atletik ba)arı motivasyonuna, duygusal zekâya ve psikolojik becerilere 

göre Takım ve Bireysel sporlar arasındaki fark adlı çalı)masında, takım sporları (153 

sporcu) ve bireysel sporlar (247 sporcu) duygusal zekâ genel ortalama puanları 

arasında anlamlı bir farklıla)ma tespit edilmemi)tir. Soflu ve ark. (2011), Duygusal 

zekânın ve psikolojik becerilerin kar)ıla)tırılması ve üstün ligde bireysel ve takım 

sporcuları arasındaki deneyimle ili)kileri adlı toplam 160 sporcunun katıldı�ı (88 

takım sporuyla u�ra)an sporcular) çalı)masına bakıldı�ın da duygusal zekânın bazı alt 
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boyutlarında istatiksel olarak anlamlı farklıla)ma bulunmu)tur. Bunlar; sosyal 

beceriler alt boyutunda takım sporcularının ortalamaları (18.55), bireysel sporcuların 

ortalamalarından (13.74) istatiksel açıdan anlamlı derecede farklıla)ma bulunmu)tur 

(p<0.05). Öz motivasyon alt boyutu ortalamaları takım sporcularında 12.47 ve bireysel 

sporcularda 16.86 bulunarak istatiksel açıdan anlamlı derecede farklıla)ma 

bulunmu)tur (p<0.05). Öz yönetim alt boyut ortalamalarında ise takım sporcularının 

ortalamaları 5.61 ve bireysel sporcuların ortalamaları 9.32 bulunarak istatiksel olarak 

anlamlı derecede farklıla)ma bulunmu)tur. Yalız (2013); ö�rencilerin duygusal zekâ 

düzeylerinin incelenmesi adlı çalı)masında; futbol, basketbol, hentbol, voleybol, 

atletizm, yüzme, jimnastik bran)larını yapan sporcuların duygusal zekâ puanları 

arasında anlamlı bir fark bulunamamı)tır (p<0.05). Yine Baba (2012), beden e�itimi 

ve spor ö�retmenli�i bilim dalı beden e�itimi ve spor yüksekokulundaki ö�rencilerin 

kinestetik ve duygusal zekâlarının, iç-dı) kontrol odaklarının akademik ba)arılarına 

etkisi adlı çalı)masında bireysel ve takım sporcularının duygusal zekâ puanları 

arasında anlamlı bir farklılık olmadı�ını ortaya koymu)tur (p>0.05).  

 

Literatüre bakıldı�ında Duygusal Zekâ’nın bran) de�i)kenine göre bazı 

çalı)malarda farklıla)tı�ı, bazı çalı)malarda farklıla)madı�ı görülmektedir. Farklıla)an 

durumların bireysel spor yapan katılımcıların lehine oldu�u görülen çalı)malarda, 

sporcuların tüm sorumlulu�u kendileri üstlendikleri, müsabakada kendi kendilerine 

oldukları, zorlukların üstesinden gelmede yalnız oldukları ve tüm bu becerilerinin 

yüksek olmasından kaynaklandı�ı dü)ünülürken, yine çalı)malarda kullanılan 

duygusal zekâ ölçeklerinin farklı olması, örneklemlerin farklıla)ması (sayı, sporculuk 

vb.), sosyal ve kültürel farklılıklardan kaynaklandı�ı dü)ünülmektedir. 

 

Çalı)maya katılan sporcuların Duygusal Zekâ Envanteri ve alt boyutları ile ya), 

spor yapma yılı ve haftalık antrenman sayıları arasında ili)kiye bakıldı�ında istatiksel 

açıdan anlamlı olarak farklıla)madı�ı görülmektedir (p>0.05). 

  

Çalı)mayla benzer sonuçları ta)ıyan Özdenk (2018), spor e�itimi alan üniversite 

ö�rencilerinin duygusal zekâ düzeylerinin incelenmesi aldı çalı)maya bakıldı�ında, 

ya) de�i)kenine göre katılımcıların duygusal zekâ düzeylerinde herhangi bir farklılık 
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görülmemi)tir(p>0.05). Özdinç ve Bilir (2016), üst düzey spor örgüt yöneticilerinin 

duygusal zekâ özelliklerini belirlemeye yönelik çalı)malarında, katılımcıların sahip 

oldukları spor geçmi)i süresine göre spor yöneticilerinin duygusal zekâ skorlarında 

anlamlı olarak farklıla)madı�ı görülmektedir(p>0.05). Erbekta) ve ark. (2017), amatör 

ve profesyonel sporcuların duygusal zekâlarının bazı de�i)kenlere göre incelenmesi 

adlı çalı)masında; klasman de�i)keni ile duygusal zekâ puanları incelendi�inde 

duygusal zekâ alt boyutlarından “iyimserlik/ ruh halini düzenleme” alt boyutunda 

amatör ve profesyonel sporcular arasında anlamlı fark bulunmu)tur (p<0.05). Amatör 

sporcuların, profesyonel sporculara göre daha yüksek iyimserlik/ ruh halini düzenleme 

ortalamasına sahip oldu�u görülmektedir. Soylu ve Serin (2017), beden e�itimi ve spor 

ö�retmenlerinin duygusal zekâ düzeylerinin incelenmesi adlı çalı)malarında; 

profesyonel spor yapan ve profesyonel spor yapmayan katılımcılar arasındaki ili)kinin 

anlamlı olarak farklıla)madı�ı görülmektedir(p>0.05). 

Literatüre bakıldı�ında Duygusal Zekâ ve alt boyutlarının; ya), spor yapma yılı ve 

haftalık antrenman sayıları de�i)kenlerine göre birçok çalı)mada farklıla)madı�ı 

görülmektedir. Bu durum Duygusal Zekâ envanterinin; ya), spor yapma yılı ve haftalık 

antrenman sayıları de�i)kenleri ile ili)kisini ölçmede yeterli olmayabilece�inden, 

örneklemlerin farklılı�ı veya sosyal ve kültürel farklılıklardan kaynaklanıyor 

olabilece�i dü)ünülmektedir.  

 

Çalı)maya katılan sporcuların Zihinsel Dayanıklılık Envanteri ortalama puanları 

ile Duygusal Zekâ Envanteri ortalama puanları ve BDD, KDD, DD, SB ve DK alt 

boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki bulunmaktadır. (p<0.05). Sporcuların 

Duygusal Zekâ düzeyleri arttıkça, Zihinsel Dayanıklılık düzeyleri artmaktadır. 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin Güven alt boyutu ile Duygusal Zekâ Envanteri 

ortalama puanları ve BDD, KDD ve DK alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir 

ili)ki bulunmaktadır. (p<0.05). Sporcuların güvenleri arttıkça, duygusal zekâ 

düzeyleri, ba)kalarının duygularını de�erlendirme, kendi duygularını de�erlendirme 

ve duyguları kontrol etme becerilerinin arttı�ı söylenebilir. Zihinsel Dayanıklılık 

Envanteri’nin Kontrol alt boyutu ile Duygusal Zekâ Envanteri’nin ortalama puanları 

ve Duyguları Düzenleme alt boyutu arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki 

bulunmaktadır. (p<0.05). Sporcuların kontrolleri arttıkça duygusal zekâ düzeyleri ve 
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duyguları düzenleme becerilerinin arttı�ı söylenebilir. Çalı)maya katılan sporcuların 

Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’nin Devamlılık alt boyutu ile Duygusal Zekâ 

Envanteri’nin Kendi Duygularını De�erlendirme, Duyguları Düzenleme, Sosyal 

Beceriler ve Duyguların Kontrolü alt boyutları arasında pozitif yönlü anlamlı bir ili)ki 

bulunmaktadır. (p<0.05). Sporcuların devamlıkları arttıkça, kendi duygularını 

de�erlendirme, duyguları düzenleme, sosyal beceri ve duyguların kontrolünde 

becerilerinin artttı�ı söylenebilir. 

 

Cowden (2016), tarafından 151 Güney Afrika’ lı erkek adölesan sporcu üzerinde 

yaptı�ı ara)tırmanın sonuçları Zihinsel Dayanıklılık ve Duygusal Zekâ arasında orta 

düzeyli pozitif yönlü korelasyonu rapor etmi)tir. Yazıcı (2016), profesyonel 

basketbolcular ile yaptı�ı çalı)mada Duygusal Zekâ Evnaterinin’ nin Sosyal Beceriler 

alt boyutu ile Zihinsel Dayanıklılık Envanteri’ nin Devamlılık alt boyutu arasında 

anlamlı bir ili)ki bulunmu)tur (p<0.05). Elde edilen bu ili)kinin pozitif yönlü zayıf 

korelasyon oldu�u görülmektedir. Bulgu sonucuna baktı�ımızda de�i)kenlerden biri 

artarken di�erinin de arttı�ı söylenebilir. 

Alan yazındaki çalı)maların sonuçları ile ara)tırmamızın sonuçlarının paralellik 

göstermekte oldu�u görülmektedir. Bu durumun Zihinsel Dayanıklılık ve Duygusal 

Zekânın birbiri ile yakın ve güçlü ili)ki içinde olmasından kaynaklandı�ı 

dü)ünülmektedir.  
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6. ÖNER�LER 

Çalı)mamızdan elde edilen veriler ı)ı�ında, ara)tırmacılara ve uygulayıcılara 

a)a�ıdaki öneriler sunulmaktadır. 

< Bu çalı)madaki örneklem Ege bölgesindeki Spor yapan üniversite 

ö�rencilerini kapsamaktadır. �lerideki çalı)malar daha geni) örneklem 

gruplarıyla yapılabilir. 

< Bu çalı)mada ya) aralı�ı üniversite ö�rencilerinin ya) aralı�ını 

kapsamaktadır. Yeni çalı)malar farklı ya) kategorisi sporcularla 

yapılabilir. 

< Bu çalı)ma bireysel ve takım sporcularını kapsamaktadır. Yeni 

çalı)malar farklı spor bran)ı bazında yapılabilir. 

< Duygusal Zekâ ve Zihinsel Dayanıklılık e�itimlerinin Sporda 

performansa etkisi ara)tırılabilir. 

< Duygusal Zekâ ve Zihinsel Dayanıklılık farklı parametreler açısından 

ara)tırılabilir. 

< Özellikle uygulayıcıların (antrenör, yönetici v.b) ara)tırmamızın 

sonuçları temelinde duygusal zekâ ve zihinsel dayanıklılık e�itimleri ve 

seminerlerine önem vermesi önerilmektedir. 
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8. EKLER 

 

Ek 1. 

 

 

Sporda Duygusal Zekâ Envanteri (SDZE) 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
m

ıy
or

u
m

 

K
at

ıl
m

ıy
or

u
m

 

K
ar

ar
sı

zı
m

 

K
at

ıl
ıy

or
u

m
 

K
es

in
li

k
le

 

K
at

ıl
ıy

or
u

m
 

1-Birinin duygularını, onun yüz ifadelerine bakarak 

söyleyebilirim. 

     

2-Ba)ka biri ya)amıyla ilgili önemli bir olayı bana 

anlattı�ında, bu olayı neredeyse kendim ya)amı) gibi 

hissederim. 

     

3-Ba)ka insanların ne hissetti�ini sadece onların yüz 

ifadelerine bakarak anlarım. 

     

4-�nsanların kendilerini nasıl hissettiklerini onların ses 

tonlarını dinleyerek söyleyebilirim. 

     

5- Duygularımı ya)adıkça, onların farkında olurum.      

6-Duygularımın neden de�i)ti�inin farkında olurum.      

7-Duygularımı ya)adıkça, onları kolaylıkla tanırım.      

8-Duygularım üzerinde kontrole sahibim.      

9- Beni mutlu eden aktiviteleri arar bulurum.      

10-Duygularımı ba)kalarıyla payla)mak ho)uma gider.      

11-Ba)kalarının ho)lanaca�ı aktiviteleri düzenlerim.      

12-Di�er insanlara üzgün olduklarında kendilerini daha iyi 

hissetmeleri için yardım ederim 

     

13-Ruh halim de�i)ti�inde yeni olasılıkları görürüm.      

14-Olumlu bir duygu ya)adı�ımda onu nasıl devam 

ettirece�imi bilirim. 

     

15- Olumlu bir duygu durumunda oldu�umda, problemleri 

çözmek benim için kolaydır. 

     

16-Ruh halim olumlu oldu�unda yeni fikirler bulabilirim.      

17-Duygularımda bir de�i)me hissetti�imde yeni fikirler 

bulmaya e�ilimliyimdir. 

     

18-Engeller kar)ısında kararlılı�ımı sürdürmek için iyi ruh 

hallerimi kullanırım.  
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Ek 2. 

Ya):………..                                              Cinsiyet: Erkek(   )  Kadın(    )                          

Bran):……………………….                                             

Kaç yıldır bu bran)ı yapmaktasınız: 

Haftada Kaç gün antrenman yaparsınız: 1-2 (   )   3-4 (   )   5-6 (   )  7 ve üzeri(    ) 

 

Sayın katılımcı size en uygun ifade ile ilgili kutucu�a çarpı (X) i)areti koyunuz. Lütfen 

olması gereken durumu de�il, sizi en iyi ifade eden ve kendinize en yakın buldu�unuz durumu 

cevaplayınız. Yanıtlarınız tamamen gizli tutulacaktır.  

 

 

Sporda Zihinsel Dayanıklılık Envanteri (SZDE) 

T
am

am
en

 

Y
an

lı�
 

Y
an

lı�
 

D
o�

ru
 

T
am

am
en

 

D
o�

ru
 

1. So�ukkanlılı�ımı bir an kaybetsem bile tekrar 

kazanabilirim 

    

2. Kötü performans göstermekten endi)elenirim     

3. Yapmak zorunda oldu�um görevleri tamamlamakta 

kararlıyımdır 

    

4. Görevde yetersiz kalma duygusundan çok etkilenirim     

5. Yetene�im konusunda sarsılmaz bir güvene sahibimdir     

6. Baskı altında iken iyi performans göstermek için yapmam 

gerekene sahibim 

    

7. Olaylar istedi�im gibi gitmezse hayal kırıklı�ına u�rar ve 

sinirlenirim 

    

8. Zor durumlarda vazgeçerim     

9.Beklemedi�im veya kontrol edemedi�im olaylar kar)ısında 

kaygılanırım 

    

10. Dikkatim kolaylıkla da�ılır ve konsantrasyonumu 

kaybederim 

    

11. Beni di�er yarı)macılardan ayıran niteliklere sahibim     

12. Kendime zor ve mücadeleci hedefler belirlemek 

konusunda sorumluluk alırım 

    

13. Potansiyel tehditleri olumlu fırsatlar olarak yorumlarım     

14. Baskı altında, güven ve sorumlulukla kararlar alabilirim     

 



 

� 72

Ek 3. 

 

ÖZGEÇM�� 

 

Ki�isel Bilgiler 

Adı Gülpınar Soyadı UYAR 

Do�um Yeri Biga/Çanakkale Do�um Tarihi 25/11/1987 

Uyru�u T.C. TC Kimlik No 33859213734 

E-mail gulpinarbahadir@gmail.com Tel 542 644 0594 

 

E�itim Düzeyi 

 Mezun Oldu�u Kurumun Adı Mezuniyet Yılı 

Yüksek Lisans Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Devam Ediyor 

Lisans Bolu Abant �zzet Baysal Üniversitesi 2010 

Lise Çan �brahim Bodur Anadolu Lisesi 2006 

 

�� Deneyimi  

 Görevi Kurum Süre (Yıl - Yıl) 

1. Yüzme e�itmenli�i Antrenör 
80. yıl yüzme havuzu 

Çan/Çanakkale 

-2007(yaz dönemi) 

-2008(yaz dönemi) 

2. Rüzgar sörfü 

e�itmenli�i 
E�itmen 

Suadiye Windsurf Kulübü 

Gökçeada/Çanakkale 
-2009(yaz dönmei) 

3. Rüzgar sörfü 

e�itmenli�i 
E�itmen 

Bozcaada Windsurf Kulübü 

Gökçeada/Çanakkale 
-2011(yaz dönmei) 



 

� 73

4.Tenis antrenörlü�ü Antrenör 
Serdivan Mavi Tenis 

Kulübü Serdivan/ Sakarya  
-2015- Halen 

5.Ö�retmen Ö�retmen Milli E�itim Bakanlı�ı -2011- Halen 

 

 

Yabancı Dil Sınav Notu 

 

�ngilizce, YDS, 2016 Eylül - 56,25 

 

Uluslararası ve Ulusal Yayınları/Bildirileri/Di�er: 
 

Bahadır G., Çoknaz H. (2010). Haltercilerde Kan Lipit De�erleri, 3. Ulusal Spor 

Bilimleri Ö�renci Kongresi 19-20 Mayıs, Çanakkale 

 

Bahadır G., Ölmez N. (2010). Abant �zzet Baysal Üniversitesinde Ö�renim Gören 

Ö�rencilerin Beden E�itimi ve Spora �li)kin Tutumlarını �ncelemesi, 3. Ulusal 

Spor Bilimleri Ö�renci Kongresi 19-20 Mayıs, Çanakkale 

 

Katıldı�ı Uluslararası ve ulusal konferans ve kongreler: 
 

10. Uluslararası Spor Bilimleri Kongresi. 23-25 Ekim 2008, Bolu 

 

3. Ulusal Spor Bilimleri Ö�renci Kongresi 19-20 Mayıs, Çanakkale 

 

Sertifikalar 

 

Suadiye Winsurf Okulu E�itmenlik E�itimi Sertifikası. 01-30 Haziran 2009. �stanbul 

 

Tenis Kondisyonerli�i. 09-11 Mart 2014. Antalya 



 

� 74

 

I.Kademe Tenis Antrenörlü�ü. 23.11.2017 

 

Safe in Sport, Erasmus Project. 24-25 October 2018. Rijeka Sport’s Association. 

Rijeka, Croatia 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

 




