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OZET

Arastirma, hemsirelik O6grencilerine yapilan kiiltiirel farkindalik egitiminin
etnikmerkezcilik diizeyine etkisini belirlemek amaciyla dntest-sontest kontrol gruplu
yar1 deneysel arastirma olarak yapildi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde
yapilan ¢alismanin evreni 151 kisiden olusan birinci sinif hemsirelik 6grencileridir.
Evrenden oOrneklem secimine gidilmezken, ulasilabilen ve calismaya katilmaya
goniillii olan 108 dgrenci dahil edildi. Aragtirmaya baglamadan once gerekli olan etik
kurul ve kurum izni alind1. Literatlir dogrultusunda kiiltiirel farkindalig1 olusturmaya
yonelik egitim programi olusturuldu. Egitim programinda arastirmacilarin sunumlart,
farkli kiiltiirlere yonelik videolar, uluslararasi Ogrencilerden goniillii olan ve
ulagilabilen alti G6grenci egitim programina davet edildi ve egitim grubuyla
deneyimlerini paylagmalar1 istendi. Bu Ogrenciler Uganda, Afganistan, Suriye,
Nijerya ve Arnavutluk’tan Tirkiye’ye gelen Ogrencilerden olusturuldu. Veriler
Ogrencilerin sosyodemografik 6zellikleri, literatiir dogrultusunda belirlenen Kiiltiirel
Farkindalik ve Etnikmerkezcilikle ile ilgili baz1 6zellikleri iceren 33 maddelik soru
formu, Etnikmerkezcilik Olgegi ve Kiiltiirlerarasi Farkindalik Olgegi ile Aralik 2018-
Mayis 2019 tarihleri arasinda arastirmaci tarafindan ontest ve son test ile yiiz yiize iki
kez toplandi. Veriler ki-kare testi, eslestirilmis t testi, Mann Whitney U testi ve
Wilcoxon testi yapilarak Spss 22.0 programinda analiz edildi. Calismada kiiltiirel
farkindalik egitimine katilan vaka grubunun (n=25) etnikmerkezcilik 6l¢egi sontest
puan ortalamasi 38,36+4,88, kontrol grubu (n=39) sontest puani ise 45,02+8,34
olarak belirlendi ve iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu
(U=209,500, p=0,000). Kiltiirel farkindalik egitimine katilan vaka grubundaki
ogrencilerde kiiltiirleraras1 farkindalik puan ortalamalari artirilarak etnikmerkezcilik
puan ortalamalar1 azaltildi ve arastirma hipotezi kabul edildi. Sonu¢ olarak,
hemsirelik Ogrencilerine verilen Kkiiltiirel farkindalik egitiminin etnikmerkezcilik
diizeyini azalttig1 belirlendi. Arastirma sonuglart dogrultusunda kiiltiirlerarasi
farkindalik egitimlerinin hemsirelik 6grencileri arasinda yayginlastirilmast ve bu

konuda yeni arastirmalar yapilmasi onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Hemsirelik, Kiiltiir, Etnikmerkezcilik, Hemsirelik

Egitimi, Kiiltiirel Farkindalik Egitimi
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ABSTRACT
The Effect of Cultural Awareness

Education on the Ethnocentrism Levels of Nursing Students

The research was designed as quasi-experimental research with pre-test, post-
test and control groups in order to find out the possible effect of cultural awareness
education on nursing students’ ethnocentrism levels. The population of the study,
which was conducted at Canakkale Onsekiz Mart University, was 151 first-year
nursing students. Sample selection was not made from the population, and the 108
students who were accessible and volunteered to participate were included in the
study. Before starting the research, the necessary ethics committee approval and
relevant institutional permissions were received. In line with the relevant literature, a
training program was established to raise participants’ cultural awareness. In the
mentioned training program, the presentations of the researchers, the videos
regarding some different cultures were presented to the six volunteer and accessible
international students who were invited to the training program, and they were asked
to share their experiences regarding the training with the training group members.
The students receiving the training were from Uganda, Afghanistan, Syria, Nigeria
and Albania, and they were in Turkey for educational purpose. The data were
collected by face-to-face pre-test and post-test by the researcher between December
2018 and May 2019 with the 33 items which were about the participants'
sociodemographic characteristics, Cultural Awareness and Ethnic centralism
determined in line with the relevant literature. The data were analysed by chi-square
test, paired t-test, Mann Whitney U test and Wilcoxon test in SPSS 22.0 program. In
the study, the mean post-test score of the experimental group (n=25) in terms of
ethnocentrism scale was found to be 38.36 + 4.88, and the post-test score of the
control group (n = 39) was found to be 45.02 + 8.34 and the difference between the
two groups was found to be statistically significant (U = 209,500, p = 0,000). In the
experimental group receiving training about intercultural awareness, the mean scores
regarding cultural awareness were found to have increased and their ethnocentrism
scores were found to have decreased, and thus the research hypothesis was accepted.
As a result, it was found out that the education given to the nursing students

regarding cultural awareness decreased the level of ethnocentrism. In line with the
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results of the research, it may be suggested that the training on intercultural

awareness should be extended among nursing students and new researches should be

conducted on this issue.

Keywords: Nursing, Culture, Ethnocentrism, Nursing Education, Cultural

Awareness Education
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1.GIRIS VE AMAC

1.1. Problemin Tanimi

Etnikmerkezcilik, bireyin ya da profesyonel bir grubun kendi etnik grubunun,
kiltiiriiniin digerlerinden daha {istiin hatta en iyisi olduguna inanmasidir (Spector
2000, Leininger ve McFarland 2002). Etnikmerkezcilik, bireylerin kendi kiiltiirel
degerlerini iistiin tutup yiicelterek baskalarinin kiiltiirlerini yargilamalaridir (Keith ve
ark., 2013). Etnikmerkezcilik her seyin merkezine bireyin kendi grubunu
yerlestirmesi ve diger biitiin herseyi bununla iliskilendirmesi ya da buna bagimli hale
getirmesidir (Goker ve Mese, 2011). Bu tutum, bir kisinin kendi kiiltiirtinii dis
kiiltiirlerden daha 6nemli, dogru, degerli veya daha iistlin olarak gdérmesinin bir
sonucu olarak degerlendirilmektedir (Su 2018). Yapilan arastirmalar iiniversite
ogrencilerinde etnikmerkezciligin varligina isaret etmektedir. Hindistan’da 148
Hintli ve 145 Pakistanli 6grenci ve calisanla yapilan bir arastirmada hem Hindularda
hem de Miisliimanlarda etnikmerkezcilik saptanmistir (Khan ve Liu, 2008).
Malezya’da 75’1 Cinli, 75’1 Hintli olmak iizere toplamda 150 {iniversite 6grencisinde
yapilan arastirmada, 38 o&grencinin (%25,3) yiiksek etnikmerkezcilige, 112
ogrencinin (%74,7) ise daha az etnikmerkezcilige sahip oldugu saptanmistir (Pragash
ve ark., 2018). ABD’de 282 f{iniversite Ogrencisiyle yapilan ¢alismada
etnikmerkezcilik diizeyinin 6grencilerin genelinde diisiik oldugu ve erkeklere gore

kadinlarda daha yiiksek oldugu goriilmektedir (Kim ve Goldstein, 2005).

Etnikmerkezcilik bireylerde kiiltiirel yeterliligin gelistirilmesinin 6niindeki
engellerden biri olarak tanimlanmistir (Purnell 2013). Etnikmerkezci tutumlarin,
diger kiiltiirlerden insanlara ilgisizlik, baskalariyla iletisim kurmakta isteksizlik,
Ogrencilerin arasinda iletisimsel bir mesafe yarattigi bilinmektedir (Su 2018).
Universite 6grencileriyle yapilan nitel bir arastirmada etnikmerkezciligin catismalara
sebep oldugu ve kiiltiirel uyumun 6niinde bir engel oldugu vurgulanmistir (Aksoy
2012,  Zikargae 2013). Giiney Tayvan'daki bir iiniversitede {i¢ boliimden
1191 6grenci ile yapilan ¢alismada etnikmerkezci tutumlarin = dgrencilerin
kiiltiirleraras1 duyarlilik gelisiminin baz1 boyutlarint dogrudan etkiledigini, 6zellikle
de diisiik etnikmerkezcilik seviyelerine sahip olanlarin kiiltiirel farkliliklar1 kabul

etmelerinin daha kolay oldugunu gostermistir. Yapilan bir arastirmada bakim



verenlerin  etnikmerkezci  yaklagimlarinin, bireylere yonelik negatif tutum

gelistirmelerine neden oldugu belirtilmistir (Lim ve ark., 2004).

Ogrencilerde etnikmerkezciligi azaltmaya yonelik ¢ok sayida arastirma yapilmis
ve olumlu sonuglar elde edilmistir. Kaliforniya’da bir devlet liniversitesinde yapilan
arastirmada toplum hizmet programlarina katilan 6grencilerin etnikmerkezcilikleri
Oonemli oranda azalmistir (Hoffman ve ark., 2009). Kiiltlirel iletisimin etkilerinin
degerlendigi 37 6grenci ile tamamlanan deneysel olarak yapilan ¢alismada topluluk
hizmeti yontemiyle gruplarin etnikmerkezcilik seviyesi diisiiriilmiistiir (Borden
2007). ABD’de 169 iiniversite 6grencisiyle yapilan yar1 deneysel bir ¢alismada dort
haftalik kiiltiirel zekd egitimi sonrasinda Ogrencilerin kiiltiirel zekalarinda artis,
etnikmerkezciliklerinde azalma saptanmistir (Young ve ark.,, 2017). ABD’de
iniversite Ogrencilerinde yapilan aragtirmada kiiltiirleraras1 psikoloji dersi alan
ogrencilerin etnikmerkezcilik seviyelerinde 6nemli bir azalma saptanmustir (Pettijohn
ve Napoli, 2009). Malezya tiniversitelerinde 200 Malezyali, 105 Cinli ve 38 Hintli ile
yapilan ¢aligmada etnikmerkezcilik ile etnik gruplar arasi etkilesimlerin oldugu ve
online etnik gruplarla iletisime ge¢me ile etnikmerkezcilik arasinda bir iligki
saptanmistir. Etnik gruplarla online etkilesime gegcen 6grencilerde etnikmerkezcilik

anlaml1 bir sekilde azalmistir (Ketab ve ark., 2015).

Hemsirelik 6grencilerinin  6nyargilarin1  belirlemeye yonelik yapilan nitel
arastirmada, ogrencilerin ¢ogunlugu Onyargilarinin yanls oldugunu ve degistirmek
istediklerini belirtmiglerdir. Bu sonug¢ kiiltiirel yeterlilige dogru atilmig 6nemli bir
adim olarak degerlendirilmistir (Dunugan ve ark., 2016). Giliney Kore’de dort
tiniversitede hemsirelik o6grencilerinde yapilan kesitsel arastirmada hemsirelik
miifredatlarindaki mevcut kiiltiirel egitimin 6grencilerin kiiltiirel yetkinliklerini
gelistirmek icin yeterli olmadigr bildirilmistir. Hemsirelik 6grencilerinin  diger
kiiltiirlerle ilgili kisisel deneyimlerinin kiiltiirel yeterliliklerini nasil etkileyebilecegi
hakkinda c¢ok az sey bildikleri saptanmistir. Ayni1 calismada 6grencilerin farkli
kiiltiirlerle iletisiminin  kiiltiirel yeterliligi olumlu etkiledigi belirlenmis ve
Ogrencilerin diger kiiltiirlerle ders dis1 etkinliklerle bir araya gelmeleri dnerilmistir

(Choi ve Kim, 2018).



1.2. Arastirmanin Onemi

Hemsirelik biitiinciil bir yaklagim gerektirir. Biitiinciil yaklasim ise bakim
verilen bireylere kiiltiirel yaklasimi icerir. Hemsireler dogumla baslayip hemsirelik
egitimi ve meslek siirecinde de kiiltiirel yaklasima yonelik yeterlilik kazanirlar.
Hemsirelerin meslege baslamadan once bu yeterlilikle donatilmasi istenilen bir
durumdur. Eger hemsirelik 0Ogrencisine egitim siirecinde bu  yeterlilik
kazandirilmazsa mezun oldugunda 6grenci, bakim verdigi bireylere yonelik birgcok
olumsuz durumla karsilasabilecektir. Kiiltiirel ¢atisma, kiiltiirel sok, kiiltiirel agr1 ve
kiiltiire] bosluk bunlardan yaygin olanlaridir. Bu olumsuz deneyimler ise
hemgirelerin ~ memnuniyetlerinin  azalmasina, tiikenmisliklerinin  artmasina,
anksiyetelerinin artmasina, bakim verdikleri bireylerle aralarinda etkili bir iletisim
kurulamamasina neden olacaktir. Sonugta ise etkilenecek en 6nemli ¢ikti bakimin

kalitesidir (Tanriverdi 2017a).

Kiiltiirel ~ yeterlilik, hemsirelik pratiginin temel bir bileseni olarak
tanimlandigindan, kiiltirel olarak yeterli hemsirelerin hastalara daha iyi bakim
verebilecegi ve sirayla daha iyi saglik sonuglar1 saglayabilecegi belirlenmistir.
Arastirma, kiiltiirel bilgi yeterliliginin kisa stirede artabildigini gosterirken, uygulama
ve tutum yeterliliginin 1iyilestirilmesi icin daha wuzun bir siireye ihtiyag
duyulabilecegini  gostermektedir  (Bunjitpimol  2018). Cin’de  hemsirelik
ogrencilerinde yapilan ¢alismada Transformative Ogrenme Teorisi dogrultusunda
tasarlanan bir giinliik ¢alistayin lisans 6grencilerinde kiiltiirel farkindalik, kiiltiirel

bilgi, kiiltiirel anlayis ve kiiltiirel beceri gelistirdigi saptanmistir (Liu ve ark., 2018).

Bakimin kalitesinin diismesi sadece bakim alan bireyi degil hemsireyi,
hemsirelik meslegini, bakimin verildigi kurumu ve bakim alan bireyi olumsuz
etkileyecektir (Tanriverdi 2017b). Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel yeterliligi
anlamalarina yardimer olmak, hemsirelik becerilerini gelistirmek, kiiltiirel cesitlilik
ile kisisel rahatsizligi azaltmak hemsirelik bakimi i¢in c¢ok Onemlidir. Egitim
programlar1 yoluyla ogrencilerde kiiltiirel yeterlilikle ilgili olumlu tutum ve
davraniglar gelistirilebilecegi gosterilmistir (Lin ve ark., 2015). Kiviharju ve
Koivumaki (2012) yaptiklar sistematik incelemeye 18 arastirmay1 dahil etmis ve bu
arastirmalarin  15’inde hem hemsire hem de hemsirelik Ogrencilerinde egitim

girisimleri yoluyla kiiltiirel yeterliligin gelistirilecegini saptamislardir. Beach ve ark.



(2005) yaptiklar1 literatiir incelemesinde 34 girisim programinin saglik bakim

saglayicilarimin kiiltiirel yeterliliginin gelistirdigine yonelik saptama yapmislardir.

Literatiirde, kiiltiirel yeterlilik, kiiltiirel agidan farkli topluluklara kaliteli
hemsirelik bakimi saglamak i¢in yasam boyu gerekli bir siire¢ olarak vurgulanmistir
(Barnett 2018). Tayvan'da klinik hemsirelerle tanimlayict ve nitel olarak yapilan
caligmada, farkli kiiltiirel durumlar1 yoneten hemsirelerin, farkli kiiltlirlere tahammiil
etmeyi ve hastalara kiiltiirel olarak uygun bakimi vermeyi Ogrenerek bakimin

kalitesini arttirdiklar1 belirlenmistir (Lin ve ark., 2015).

Hemsirelerin kiiltiirel yeterliligini gelistirmesinin 6niinde ¢ok sayida kiiltiirel
engeller yer almaktadir. Bunlar arasinda kiilttirel korliik, onyargi, irkcilik, streotip
davranislar, kiiltiirel dayatma ve etnikmerkezcilik sayilmaktadir (Tanriverdi 2017a).
Clingerman (2011) c¢alismasinda, ogrencilerin etnikmerkezci yaklagima sahip
olabilecegine vurgu yapmistir. Hemsirelerin kiiltiirel yeterli olabilmek igin
etnikmerkezcilige yonelik farkindalik gelistirmeleri gerektigi bildirilmistir (Sobon
Sensor 2006). Kiiltiirel yeterliligin 6nlinde 6nemli bir engel olarak goriilen
etnikmerkezcilik ile kiiltiirel yeterlilik arasinda literatiirde bir iliski ortaya
konulmugtur (Degazon 1996). Toplamda 71 katilimcinin 26 tanesinin hemsirelerden
olustugu saglik profesyoneliyle yapilan bagka bir ¢alismada kiiltiirel yeterlilik ile
etnikmerkezcilik diizeyleri arasindaki orta derecede negatif iliski saptanmuistir

(r=.28, p=0,017) (Capell ve ark., 2008).

Kiiltiirel yeterliligin gelistirilebilmesi i¢in hemsirelerin kiiltiirel yeterliligin
oniindeki engellerin farkinda olmalar1 ve bu engelleri ortadan kaldirmaya yonelik bir
caba gostermeleri beklenmektedir (Tanriverdi 2016; Tanriverdi 2017b). Bu
arastirmada, kiltiirel yeterliligin onlinde engel olarak goriilen etnikmerkezcilige
kiiltiirel farkindalik egitiminin etkisi ele alindi. Uluslararast diizeyde ulasilan ¢ok
sayida arastirmada etnikmerkezciligin azaltilmasia yonelik sonuglar vardir. Ancak
bu arastirmalar arasinda kiiltiirel farkindalik egitimini igeren bir arastirmaya
ulagilamadi. Bunun yani sira, Tirkiye’de hemsirelik alaninda bu arastirma
konusunda yapilmis bir ¢calisma sonucuna da ulasilamadi. Bu arastirmada; kiiltiirel
farkindalik egitiminin yoluyla Ogrencilerde etnikmerkezcilik {iizerinde bir etki

olusturmas1 beklenmektedir. Kiiltiirel farkindalik egitimi ise, tamamen bu ¢alismaya



0zgiin olup literatiir temel alinarak olusturulmus icerikle yapilmistir. Bu arastirma,
bu yoniiyle 6zglin olmasinin yani sira gelece§in hemsireleri olan ogrencilerde
etnikmerkezcilige yonelik bir farkindalik olusturmast ve sonuglarin sonraki

aragtirmalarda kullanilabilecek olmasi agisindan da 6nemli oldugu diistiniilmektedir.

1.3. Amag¢

Bu arastirmada amag; hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirel farkindalik egitiminin
etnikmerkezcilik diizeyine etkisini saptamaktir. Boylelikle hemsirelik 6grencilerine
yapilacak olan kiiltiirel farkindalik egitiminin sonunda 6grencilerin etnikmerkezcilik

diizeylerinin azaltilmasi hedeflenmektedir.

1.4. Arastirma Hipotezleri:
HI1: Kiiltiirel farkindalik egitimi hemsirelik dgrencilerinin etnikmerkezciligini

azaltir.



2. GENEL BILGILER

2.1.Kiiltiir

Kiiltiir sozciigliniin oldukga ilging, zengin ve uzun bir tarihgesi vardir. Kiiltiir
sOzctigii Latincede ekip, bicmek anlamina gelen ‘colere’ sozciigiinden gelmektedir.
XVIL. yiizyila kadar da ‘culture’ Fransizcada da ayni anlamda kullanilmustir. ilk kez
Voltaire, culture sozciiglinii, insan zekasmin olusumu, gelisimi, gelistirilmesi ve
yiiceltilmesi anlaminda kullanmistir. Almancaya 1793 tarihinde °‘cultur’ olarak
gecmis ve uygarlik anlamimda kullanilmistir. Kiiltiir s6zciigii buradan da Ingilizce,

Ispanyolca ve slav dillerine ge¢mistir (Giiveng 2011).

Kiiltiir kavram1 kapsamli bir sekilde ilk kez 1871°de antropolog Sir Edward
Burnett Tylor tarafindan ‘kiginin toplumun bir iiyesi olarak kazandigi bilgi, inang,
sanat, hukuk, ahlak, adet, gelenek, aliskanlik ve yeteneklerin karmasik bir biitiinii’
olarak tamimlanmistir. Kuzey Amerikali antropologlardan olan A.L. Kroeber ve
Clyde Kluckhohn 1950’lerde kiiltiirle ilgili taramalar yapmis ve yiize yakin kiiltiir
tanimi yapildigini tespit etmislerdir (Haviland ve ark., 2008). Sosyal antropolojinin
kurucusu olarak goriilen Malinowski ise kiiltiiriin kaynagini biyolojik gereksinimler
olarak gormistiir. Kiiltiirtin baglangicta bireylerin biyolojik gereksinimlerini
gidermek i¢in olusturuldugunu, zamanla anlasilmasi gii¢ bir yapiya biirlinen ancak

insanlar1 birlestirici bir unsura da doniistiigi goriisiindedir (Aman 2012).

Ulkemizde ise kiiltiirii kapsaml1 bir sekilde tanimlayan ilk kisi Ziya Gokalp’tir.
Onun tanimina gore hars (kiltlir), ‘halkin an'anelerinden, teamiillerinden,
orflerinden, sifahi veya yazilmis edebiyatindan, lisanindan, musikisinden, dininden,
ahlakindan, bedii ve iktisadi mahsullerinden ibarettir’ (Gokalp 1968). Tiirk Dil
Kurumu’nun tanimina gore ise; kiiltiir “tarihsel, toplumsal gelisme siireci iginde
yaratilan biitlin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada, sonraki nesillere
iletmede kullanilan, insanin dogal ve toplumsal c¢evresine egemenliginin 6lgiistinii

gosteren araclarin biitiiniidiir” (Giincel Tiirk¢e Sozliik, 2018).

Giliniimlizde ise kiiltiir kavrami, bir toplumun ortaklasa sahip oldugu ve
tiyelerine yaydigi, davranisa yansiyan, o davranisi yaratan ve yorumlamada
kullanilan goriigler, degerler ve algilardir (Haviland ve ark., 2008). Kiiltiir bir bagka

literatiirde, bir kusaktan digerine aktarilan bilgi ve kaliplasmis davranis bigcimlerinin



birikimleri olarak ifade edilmistir (Tezcan 2008). Kiiltiir, insanin diislinsel, inangsal,
duygusal etkinlikleri sonucunda ortaya ¢ikan degerler, yaratilar ve kusaktan kusaga

aktarilan davranislar biitiiniinden olugsmaktadir (Giimiistekin 2007).

Kiiltiir, bir toplumu diger toplumlardan farkli kilan, gecmisten beri degiserek
devam eden, kendine 6zgii, sanati, 6rf ve adetleri, anlayis ve davranislari, inanglar
ile onun kimligini olusturan diisiiniis ve yasayis tarzidir. Dayanisma ve birlik
duygusunu verdigi toplumun diizenini de saglayan, topluma bir kimlik kazandiran,

maddi ve manevi degerlerin biitiintidiir (T.C. Kiiltlir ve Turizm Bakanlig1 2018).

Marx’a gore kiiltlir, doganin yarattiklarina karsilik, insanoglunun yarattig1r her
seydir. Kiiltiir; degisir, Ogrenilir, siireklidir, toplumsaldir ve biitiinsellestiricidir
(Giiveng 2011). Kiiltiir; deger, inang, duygu, diisiince, bilgi ve algilar biitiintidiir.
Kiiltiir kavramu, bilgiyi, edebiyati, soyut ve somut tiirlii sanatlari, ahlaki, ibadetleri ve
davranig kurallarin1 da ifade eder (el-Kardavi 2006). Bilimsel anlamda kiiltiir,
toplumun iiyesi olarak insanin, yasayarak, yaparak 6grendigi ve aktarip Ogrettigi
maddi manevi her seyden olusan karmasik biitlindiir. Biitlinlin kaynagi kuskusuz
toplumdur. Kiltiir toplumu olusturan kisileri, onlar1 bir arada tutan, birbirine
baglayan dil ve haberlesme siireclerini, sanatlarini, inang¢larini, torelerini, hukuk ve

yonetim kurumlarini, iiretim ve tiiketim diizenlerini i¢ine alir (Giiveng 2002).

Kiiltiir dogustan degildir, 6grenilir. Kiiltiir diizeni, diizenliligi ve tekrar1 temsil
eder. Insan gruplarinin diisiindiigii, hissettigi ve davrandig1 sekilde diizenlenir. 21.
yiizyilda yaygin olan kiiltiirel sinirlarin ortadan kalkmasi ve farkli kiiltiirlerden
bireylerle etkilesimde bulunulmasidir. Yerel kiiltiiriin degerleri, inanglari, gelenekleri
ve davraniglari ile catismak stres ve kaygiy1 arttirir. Kiiltiirel sok yasanmasina sebep
olur. Herkes kiiltiirel sok yasayabilir. GO¢menler, miilteciler, 6grenci degisim
programindakiler, uluslar arasi ticaretle ilgilenenler, yurtdisinda Ogretmenlik
yapanlar, hemsireler. Kiiltiirel sok yasamak ayni zamanda diger kiiltiir hakkinda daha
fazla bilgi edinmek i¢in bir firsattir (Neuliep 2017). Kiiresellesme ile birlikte her yil
daha fazla 6grenci kendi iilkelerinin disindaki iiniversitelerde egitim gormektedir.
Cesitli tlkelerden, etnik gruplardan, kiiltiirlerden gelen Ogrenciler iiniversitelerin

kiiresellesmesini saglamistir (Harrison 2012).



2.2 Kiiltiir, Saghk ve Hemsirelik

Saglik ve hastalik sistemleri kuskusuz bir kiiltiirle ilgili konulardir. Bu sistemlere
iliskin davranis kaliplar kiiltiirlere gore farklilik gosterir (Tezcan 2008). Kiiltiir,
kusaktan kugsaga aktarilan ve toplumda yasayan insanlarin biitiin 6grendikleri ve
paylastiklarin1 kapsayan bir kavramdir (Yal¢in ve Yogun Ergen, 2004). Saglik
davraniglar kiiltiirlere gore sekillenir. Bireyin saglik ve hastalik algist kendi kiiltiirii
icerisinde gelisir. Sagligin1 nasil koruyacagini, nasil gelistirecegini, hasta olunca
nasil bas edece@ini yasadign kiiltiir iginde ogrenir. Ogrendigi bu davranislari
uygulamak ve uyguladigi zamanda saygi gormek ister (Tortumluoglu ve ark., 2004).
Bu baglamda bireyin kiiltliriinii ve onun i¢inde sekillendirdigi saglik davraniglarinmi
gormezden gelen bir saglik sistemi amacina ulagmakta zorlanir (Tortumluoglu ve
ark., 2004). Saglik bakim saglayicilar1 arasinda hastalarla en uzun siire iletisimde
kalan grup hemsirelerdir. Hemsirelerin diger saglik ¢alisanlarina gore hastalarla daha
fazla zaman gecirme sorumluluklari, farkli inan¢ ve kiiltiirdeki hastalarla etkin
iletisime gegerek biitiinciil bir yaklagimla uygun bakim sunma sorumlulugunu da

beraberinde getirmektedir (Chen ve Wang, 2015).

Kiiltiire odakli bakimi nasil verecegini bilmeyen hemsirelere karsi bireyler genel
olarak hosnut olmama, 6fke duyma, gliven duymama ve catisma gibi duygular
yasarlar. Hemsireler bakim verdikleri bireylerin kiiltiiriinii tanimalidir. Aksi halde
bireye yarar saglamak yerine zarar verebilirler. Bakim verdigi bireyin kiiltiiriinii g6z
ardi1 ederek bakim veren hemsire biitlinciil yaklasimdan uzaklasip, bireye yarar
saglamak yerine zarar verebilecek ve bu da bakim kalitesine olumsuz
yanstyabilecektir. Hemsirelik bakimi kiiltiirii disarida birakan bir yaklasimla ele
almmast miimkiin goriilmemektedir (Tanriverdi 2016). Hemsirelerin bakim
verdikleri bireylerin kiiltiirlerine uygun bakim verebilmeleri icin kiiltiirel yeterli

olmalari en azindan bunun i¢in ¢aba gostermeleri gerekmektedir (Tanriverdi 2017b).

2.3.Hemsirelikte Kiiltiirel Yeterlilik ve Onemi

icinde bulundugumuz kiiresellesme caginin en belirgin ozellikleri, siirlarin
ortadan kalkmasi, mesafelerin yakinlagsmasi ve toplumlar arasi farklarin ekonomik
alanda ve kiiltiirel alanda eriyip yok olmasidir (el-Kardavi 2006). Kiiltiirler az ya da

cok, hizli ya da yavas, uyumlu ya da uyumsuz bi¢imlerde siirekli degisirler ama



kiltirii olusturan bireyler ve kurumlar bu degisimlere ayak uydurmakta giicliik
cekerler. Giinlimiiziin konusu ve sorunu kiiresellesme siirecinde, kiiltiirlerin birbirine
yakinlagmasi siireci yalmiz ulusal boyutta degil, uluslar ve kitalar arasi
gerceklesmesidir (Giiveng 2002). Teknolojik gelismeler sayesinde smirlar ortadan
kalkmistir. Bu siire¢ farkli kiiltlirleri yakindan tanima imkani sunmakta ancak
toplumlarin  kutuplasmasina, diger topluluklar1 Gtekilestirmesine ve onlarla

catismasina da ortam hazirlamaktadir (Ogiit 2017).

Bu baglamda, gelecekte calisanlarin cok kiiltiirlii ortamlardaki basarisinda,
iletisim becerileri 6nemli rol oynayacaktir. Bu siirecte kazanilmasi gereken olumlu
duygular; farkliliklar1 oldugu gibi Onyargisiz, etnikmerkezcilikten uzak ve
yargilamaksizin degerlendirebilmektir (Mercan 2016). Bireyin kiiltiirel farkliliklarina
dikkat ederek sunulan bakim hizmeti, hastanin tedavi siirecine olan cevabimi da
gliclendirir (Tuna Oran 2015). Hemsirelerin, bakim verdigi birey, aile ve toplumun
kiiltiirti hakkinda bilgi edinmesi ve farkl kiiltiirlerle iletisim kurabilme yeterliligi i¢in
gerekli egitimleri almalarmin gerekliligi bildirilmistir. Hastanin kiiltlirline uygun
bakim vermeyen hemsireye hastanin giiveni azalir ve iletisim kurmakta zorlanir.
Tim insanlarin kiiltiirlerini diledikleri gibi yasamalar1 temel insan hakki olup
bireylerin kiiltiirel degerlerine saygi gosterilmelidir. Ancak bdylece hastalara
biitiinciil bir bakim hizmeti sunulabilir (Topbas ve ark., 2014). Kiiltiirel yeterlilik
sadece farkl kiiltiirlerin Ogrenilmesi ve iletisim kurulmasi degil ayni zamanda
kiiltiirel farkliliklarin bilincine varmak, sozlii ve sozsiiz mesajlarin aktarilmasinda

bilin¢li olmak anlamina gelmektedir (Temel Eginli 2011).

Leninger hemsirelik alanindaki bu farkliliklarin 6nemini fark etmis ve birgok
kiiltiirle ilgili yillarca siiren ¢alismalar sonucunda kiiltiirleraras1 hemsireligi kuracak
birikim ve deneyime ulasmistir. Kiiltiirleraras1 hemsireligin amact; bireylerin 6zel
bakim gereksinimleri ve kiiltiirleri konusunda bilgilenerek kiiltiirel olarak yeterli ve
uygun bakimi vermektir. Kiiltiirleraras1 hemsirelikte en 6nemli ilke 6nce kendini
tanimaktir. Kiiltiirleraras1 hemsireligin dogas1 kiiltiirlerarasinda ve kiiltiirler i¢inde
deger, yasam bi¢imi, model, aciklamalara temellenen karsilastirmalar ile kiiltiirel
benzerlik ve farkliliklarinin nedenini ve nasil oldugunu kesfetmektir (Tanriverdi

2016).



Kiiltiirel yeterlilik sadece bakim alanlar1 degil ayni zamanda bakim veren
kurumlar1 ve bakim verenleri de etkileyen bir siirectir. Hemsire kiiltiirel yeterli
yaklasimla kendi memnuniyetini artirip, tlikenmisligini azaltabilir. Bunun yani sira
hastanin ¢iktilarinda olumlu yansimalar gerceklestirebilir, hatta kiiltiirel yeterli
yaklagimla kurumun farkli kiiltirden hastalara bakim verme korkusunun
azaltilmasina, hastalarin hastanede kalma siiresine olumlu katkilar saglayabilir.
Kiiltiirel yeterli yaklasimi olmayan hemsireler ile bakim verdigi bireyler arasinda
bircok olumsuz sonuglar olabilir. Kiiltiirel sok, kiiltiirel ¢atisma, kiiltiirel bosluk ve
kiiltiirel agr1 bu olumsuz sonuglarindan bazilar1 olarak ele alinmaktadir. (Tanriverdi

2016).

2.4. Kiiltiirel Yeterliligi Gelistirme ve Gelistirmenin Oniindeki Engeller

Yapilan arastirmalar hemsirelerde ve hemsirelik 06grencilerinde kiiltiirel
yeterliligin planli girisimlerle gelistirilebilecegini gostermektedir (Sargent ve ark.
2005, Gallagher 2011, Kiviharju ve Koimaki 2012, Lenny ve Peng 2014). Hemsirelik
ogrencilerinde kiiltiirel yeterlilik kazandirilmasi i¢in belli basli metotlar; anlatim,
grup tartismasi, 6grencilerin yazili raporlari, klinik deneyimler, simiilasyon, misafir
Ogretim elemanlari, mentorlik ve danmismanlik, egitimsel ortakliklar, yurt dist
deneyimleri, rol oynama, videolar seklinde siralanmistir (Mareno ve Hart 2014,

Tanriverdi 2016).

Egitim siireci Ogrencilerin  kiiltiirel yeterlilige ulasmalarinda gbéz ardi
edilmemelidir (Seidal Glass 2013). Hemsirelik miifredatlarinda kiiltiirel yeterliligi
gelistirmeye yonelik dersler verilmelidir (Sargent ve ark. 2005, Josipovic 2000).
Hemsirelik miifredatlar1 ¢ok kiiltiirliiliige uyumlu olmali ve egitim programlarinda
kiiltiirleraras1 konulara yer verilmelidir (Wilkins 1993, Fletcher 1997). Kiiltiirel
icerikli bakim verebilecek hemsirelere ihtiya¢ vardir. Bunun i¢indir ki bu konuyu
temel alan kiiltiirleraras1 hemsirelik dersinin programlara etkin bir bigimde

biitiinlestirilmesi gerekmektedir (Tortumluoglu ve ark., 2004).

Hemsirelik 6grencilerinin kiiltiirel yeterlilik kazanmalar1 i¢in sinif i¢inde ve

disinda yapabilecekleriyle ilgili tavsiyelerinden bazilar1 soyledir;

* Yillik olarak kiiltiirel 6z degerlendirme yapmak.
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» Akademik ve sosyal becerileri gelistirmek ve kiiltiirel yetkinlik kazanmak

icin kiiciik grup projeleri ve etkinliklere katilmak.
* Genel olarak davraniglarin anlamlar1 hakkinda bilgi edinmek.

» [letisim tekniklerini 6grenerek bireysel ¢aligmalar yapmak veya resmi kurslara

gitmek.
* Ek dil 6grenmek.

* Diger kiiltiirleri ve gruplar1 6grenmenize yardimci olacak se¢meli dersler

secmek.
* Yabanci uyruklu 6grenciye dilinizi 6grenmesi i¢in goniillii olmak.

* Bilmediginiz bir bolgedeki klinik bir calismaya katilmak ve kendinizi oradaki

farkl bir kiiltiire birakmak

« Kiiltiirel agidan yetkin bir ¢evre i¢in bu konuda yetkin kisilerden ders sonu ve

program degerlendirmeleri almak (Smith 2019).

Kiiltiirel yeterliligin gelistirilmesinin onilinde ¢ok sayida engel sayilmaktadir.
Bunlar arasinda: kiiltiirel korliik, kiiltiirel bilgisizlik,  stereotip davranis ve
etnikmerkezcilik yer almaktadir. (Tanriverdi 2017a). Kiiltiirleraras1 etkilesimi
engelleyen bircok engel olsa da en ¢ok tartisilant belki de en Onemlisi
etnikmerkezciliktir. Gruplar arasindaki etnikmerkezciligi azaltmanin en etkili yolu

ise kiiltiirel maruziyet olarak ifade edilmistir (Cargile ve Bolkan, 2013).

2.5. Etnikmerkezcilik (Etnosentrizm)

Her kiiltiir, kendi yasam bi¢imini dogal ve en uygun yol olarak goriir. Kiiltiirler
her zaman kendi kiiltiirlerini savunur, korumaya calisir. Bu nedenle bagka kiiltiir
ogelerine karsi bir yabancilasma egilimi icerisindedirler. Buna kiiltiirel igedontikliik
yani etnikmerkezcilik denir. Bu anlayista kiiltiir, kendini her bakimdan kiiltiirlerin en
iyisi olarak goriir ve digerlerini kiictimser (Tezcan 2008). Etnikmerkezcilik hala
diinya da olduk¢a belirgindir. Gruplar kiiltiirel istiinliiklerine inanir ve diger
kiiltiirlere ait ozellikleri reddeder (Bizumic ve ark., 2009). Farkli gruplara yonelik

olumlu tutumlara her zaman olumsuz tutumlar da eslik etmistir (Khan ve ark., 2008).
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Perrault ve Bourhis (1999) yaptig1 ¢alismada bireylerin etnikmerkezci goriislerinin

ayrimciliga neden oldugu sonucuna varmistir.

Etnikmerkezci birey, kendi dogrularinin herkes icin gecerli olmas1 gerektigi, bu
dogrulara sahip olmayanlarin ya da bunlara uymayanlarin geri veya asagi oldugu
goriisiindedir (Er 2005). Biitiin toplumlarda etnikmerkezcilik denilen kendini
yiiceltme, kendini 6vme, kendini merkeze koyma anlamina gelen bir egilime
rastlanir. Her toplum 1irklarin en safina, tore ve kiiltiirlin en yiiksegine, tarihlerin en
sereflisine, dinlerin en iyisine, tanrilarin en gii¢liisiine sahip olduguna inanir (Giiveng
2010). Cagdas yasam bir¢ok uygarligi birbiriyle yakin iliskiye sokmus ve bu duruma
gosterilen tepki olarak da ulusculuk ve irksal kendini begenmislik ortaya ¢ikmustir.
Uygarliklarin gergekten kiiltiir bilince sahip, baska kiiltlirlerin toplumsal agidan
kosullanmis davranislarina korkmadan, karalamadan, nesnel olarak bakabilen
bireylere bundan daha fazla gereksinim duyuldugu bir baska zaman dilimi
olmamistir (Benedict 2003). Kiiltiir bencilligi, her toplumun kendi kiiltiiriinii en
iistlin olarak gérmesidir. Tiim toplumlarda da bu bdyledir. Her birey kendi kiiltiiriinii
baskalarindan tistlin goriir. Boylece bagka kiiltiirden alinan bir 6ge, genellikle kiiltiir

bencilligi sebebiyle kiiciimsenir. Bu durumda degismeye engel olur (Tezcan 2008).

Neuliep ve MCroskey, etnikmerkezciligin kiiresellesmenin sonucu olarak ortaya
ciktifini ve her zaman diger kiltlirii asagilayict olmadigmi belirtmektedir.
Etnikmerkezcilik grup igindeki kisilerin cesaret, baglilik ve etkinlikleri yiiksektir ve
rekabet ederken grup ici isbirligini ve dayanismayir arttirirlar.  Aslinda
etnikmerkezcilik kendi grubu i¢in fedakarlik yapma istegini dolayistyla vatanseverlik
duygularini1 da ortaya ¢ikartir. Bu yoniiyle olumlu olmasina ragmen insanlarin kendi
yollarimi tek dogru olarak gérme egilimleri 6nyargi, ayrimcilik hatta etnik temizlik
gibi c¢ok tehlikeli sonuglara yol acabilir. Etnikmerkezcilik, kendi kiiltiirel ve etnik
grubunun degerleri, tutumlari, inanglar1 ve davraniglari ile diger kiiltiirel ve etnik
gruplart yargilayip degerlendirmeyi ifade eder. Etnikmerkezciligin genellikle kiiltiirel
veya 1rksal bir kimligin gelistirilmesi silirecinde bilingsiz bir sekilde ve cocukluk
doneminde basladigini, iletisim sistemleri igine yerlestirilmis degerler ve kiiltiirel
yonelimler oldugunu belirtir (Neuliep ve McCroskey 1997, 2001, 2003).
Avustralya’da yapilan bir ¢alismada {i¢ Avrupa iilkesi (Avusturya, Almanya ve

Isvigre) ile bir de Giineydogu Asya iilkesinin (Endonezya) etnikmerkezcilik diizeyi
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karsilastirilmistir. Sonuclar, Avustralya'da daha yiiksek etnikmerkezcilik diizeyi
oldugunu gostermektedir (Hoffman 2016). ABD’de 2016 yilinda 287 kisiyle
tamamlanan ¢aligmada, Meksikali goc¢menlerle iletisim kurma istegi ile

etnikmerkezciligin negatif iliski gosterdigi belirlenmistir (Haris 2017).

Etnikmerkezcilik diger kiiltlirlere ustiinliik duygularini tesvik eder, insanlarla
iletisimde bulunma motivasyonunu, kiiltiirleraras1 arkadashk kurma egilimini,
kiiltiirleraras: iletisim anlayigint azaltir (Neuliep ve ark. 2001, Lin ve Rencer 2003,
Gudykunst ve ark. 2003, Arasaratnam ve Banerjee 2007, Harrison 2012).
Etnikmerkezcilik, kiiltiirlerarasi iletisim s6z konusu oldugunda bagka kiiltiirden
biriyle gercek veya sembolik temasi engelleyen herhangi bir sey olabilir. Gruplar
arasindaki etnikmerkezciligi azaltmanin en etkili yolu ise kiiltiirel maruziyettir

(Cargile ve Bolkan, 2013).

Etnikmerkezcilige yonelik cagdas iki ana yaklasima isaret edilmektedir.
Birincisi, etnikmerkezciligin bir grubun diger gruptan daha 6dnemli oldugu inancina
odaklanmasi; gruplar arasilik olarak ifade edilmektedir. Digeri grubun igindeki en
onemli liye oldugunun one siiriilmesi; grup i¢i olarak belirtilmektedir (Bizumic ve
ark., 2009). Etiyopya’da bir iiniversitede yapilan ¢aligmada tiniversite 6grencilerinin
farkli kiiltlirlerarasinda sosyal mesafeyi arttiracak Ozgiivenlerinin oldugu, dini ve
etnik gruplararasi karsilikli anlayisin az oldugu belirlenmistir. Ayn1 zamanda biitiin
etnik, dini ve kiltirel gruplarin etnikmerkezcilikten muzdarip oldugu,
etnikmerkezciligin diger kiiltiirel, dini ve etnik gruplarin bakis agilarinin, bilgisinin
ve inanglarinin  gesitliliginin  reddedilmesine sebep oldugu anlasilmistir.
Etnikmerkezcilik diger dini, etnik ya da kiiltiirel grubun mesajlarinin yanlis

anlasilarak olumsuz sonuglara ve ¢atigsmalara sebep olabilmektedir (Zikargae 2013).

2.6. Etnikmerkezciligi Azaltma Yollar:

Etnikmerkezciligin azaltilmasinda saygi, sosyal zeka ve Kkiiltlirlerarasi
isbirliginin arttirllmasi gerektigi bildirilmistir (Dong ve ark., 2009). Borden (2007)
etnikmerkezciligin azaltilmasinin kalic1 olarak davranislara gegirilmesinin dnemini
vurgulamakta, egitim bilgilerinin eylemlere yansimasinin yollarinin aranmasi

gerektigini belirtmektedir.
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Universitelerin, etnikmerkezcilik diizeyini azaltmak ve kiiltiirleraras: iletisim
istekliliginin arttirmak ic¢in 6grencileri tesvik etmesi gerekmektedir (Pragash ve ark.,
2018). Iletisim yoksunlugu ve etnikmerkezcilik arasinda bir iliski belirlenmistir
(Ewa 2013). ABD’de 432 ogrenciyle yaptigt c¢alismada etnikmerkezcilik ile
kiltiirleraras1 duyarlilik arasinda negatif bir iliski oldugu belirlenmistir (Chen 2010).
ABD’de 419 finiversite Ogrencisinde yapilan anket ¢alismasinda sosyal zekanin
bireylerdeki etnikmerkezciligi azaltacagi sonucuna ulasilmistir (Dong ve ark., 2009).
ABD’de 437 lisans Ogrencisiyle yapilan g¢aligmada, etnikmerkezcilik ile sosyal
insiyatifi, kiiltiirleraras1 insanlarla etkilesim kurma motivasyonu ve kiltiirlerarasi
dostluklarla arasinda negatif iliski oldugunu saptanmistir (Arasaratnam ve Banerjee,

2007).

Hizmet O0grenme yontemi Kkiiltiirleraras1 yetkinligin kazanilmasinda etkilidir.
Farkli kiltiirlerle iliski kurmak etnikmerkezcilik diizeyini azaltir ve kiltiirel
yetkinlikleri arttirir. Yurt disinda hizmet vererek ev sahibi kiiltiiriin tiyeleriyle
yasamaninda faydali olacagi ifade edilmistir (Borden 2007). Etnikmerkezciligi
azaltmada erken yaglardaki kiiltiirleraras1 deneyimler yasamanin etikili oldugu ve
iniversite Ogrencilerinin kiiltiirel grup ayrimi gozetmeksizin egitimleri sirasinda
kiiltiirlerarast deneyimlerini zenginlestirmelerinin faydali olacagi bildirilmistir
(Harrison 2012). Etnikmerkezcilik dongiisiinii kirmak i¢in daha fazla uluslararasi

seyahat onerilir (Neuliep ve McCroskey, 1997).

Kiiltlirleraras1 karsilagsmalar i¢in tasarlanmis simiilasyon oyunlart 1970’lerden
beri kullanilmaktadir. Yaygin olarak kullanilan ve ticari adi Bafa Bafa olan bu
simiilasyon oyunlar1 gelecekte yasanabilecek kiiltiirel karsilagsmalarin canlandirilarak
kiiltiirel yeterlilik kazanilmasini hedeflemekte ve etkili bir yontem olarak

kullanilmaktadir (Fowler ve Pusch, 2010).

Kiiltiirleraras1  duyarhilik gelisim modeline gore birey etnikmerkezci
basamaklardan etnogoéreceli basamaklara dogru ilerleme saglayabilir. Bu basamaklar;
reddetme, savunma, azaltma, kabul etme, uyum saglama ve biitiinlesmedir (Aksoy

2012).
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2.7. Etnikmerkezcilik ve Hemsirelik

Baska kiltiirlerdeki farkliliklara karsi duyarh, o kiiltiiriin i¢ dinamiklerini
taniyacak ve anlayisla yaklasacak kiiltiirleraras1 hizmet verebilecek saglik
calisanlarina ihtiya¢ vardir (Price ve Cortis, 2000). Hemsire kendi deger ve
inanglariyla diger kiiltiirleri degerlendirirse hastaya dnyargiyla yaklasma riskini tasir.
Hemsireler 1k, sosyal smif, din ve kiiltiirel ayrim yapmaksizin hastalara bakim
vermek zorundadir (Kagawa-Singer 1997). Eger hemsire etnikmerkezci bir yaklagimi
benimser ise kiiltiirel farkliliklara uygun hemsirelik bakimi saglayamaz (Walker ve
Avant, 1995). Kiiltiirleraras1 hemsireligin  6nemini vurgulayan uzmanlar
etnikmerkezci davraniglarin hastalar1 olumsuz etkiledigini savunmakta, kiiltiirel
degerler hakkinda kiiltiirel farkindalik gelistirmek, etnikmerkezcilikle basa ¢ikmak
ve Onyargilardan kurtulmak gerektigi goriigsiindedirler (Campinha-Bacote 1999,
Tanriverdi 2016). Literatiir hemsirelerin kendisinden farkl kiiltiirden hastalara bakim
verirken sorun yasadigina isaret etmektedir. Ozellikle bakim verenlerin
etnikmerkezci yaklasimin bireylere yonelik negatif tutum gelistirmeye neden oldugu
belirtilmektedir (Lim ve ark., 2004). Literatiir 6grencilerin etnikmerkezci yaklagima

da sahip olabilecegini vurgulamistir (Clingerman 2011).

Kiiltiirel yeterlilik kazandirilmasinda kiiltiirel farkindaligin 6nemli oldugu ve
kazandirilmas1 gerektigi bu sekilde etnikmerkezciligin azaltilmasina vurgu
yapilmistir. Saglik profesyonellerinin hastalarla giivenli ve etkili bakim etkilesiminin

saglanmasi i¢in kiiltiirel farkindalik kazanmalar1 6nemlidir (Almutairi ve ark., 2015).

2.8. Kiiltiirel Farkindalik ve Gelistirme Yollar:

Hemsirenin kendi kiiltiiriinli anlamasi, hastay1 kiiltiirel olarak anlamasi igin bir
baslangi¢ olabilir. Hemsire kendi bilingaltindaki davranislarinin farkina varmadigi
takdirde kiiltiirel catigmanin neden c¢iktigin1 anlamayacak ve bu durum
etnikmerkezcilik, stereotip davranis, kiiltiirel korliik ve kiiltiirel empoze seklinde
kendini gosterecektir (Bekar 2001). Kiiltiirel farkindalik kiiltiirel yeterliligin 6nemli
kapsamint olusturur (Starr ve Wallace, 2011). Campinha-Bacote farkindalik
kavramiyla ‘ben diger kiiltiirlere yonelik 6nyargilarimin yani sira irk¢ilik ve diger
ogretilerimin duygularimin farkinda miyim’ sorusunun yanitini aramaktadir

(Campinha-Bacote 1999). Hemsirelerin stereotip, onyargi, irkeilik, etnikmerkezcilik,
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kiiltiirel dayatma, kiiltiirel catisma ve kiiltiirel sok gibi kiiltiirel yeterliligin 6niindeki
engellerin farkinda olmasi gerekmektedir (Degazon 1996). Kiiltiirel farkindalik,
baska bir kiiltiirel grubun iiyelerinin davranislarinin, beklentilerinin, bakis acilarinin
ve degerlerinin farkinda olmanin yani sira bu kisilerin hareket ve inanglarinin

sebeplerini anlamaya ¢aligmak olarak tanimlanmistir (Ozisik 2004).

Kiiltiirel farkindaligin gelismesine yonelik dnemli unsurlardan biri de duygusal
zekadir. Bafa Bafa Kkiiltlirleraras1 simiilasyon deneyimi grubun duygularini,
diisiincelerini ve davranislarini etkilemektedir. Hemsirelik egitmenleri bu simiilasyon
oyunu Ogretim teknigini kullanmalidir. Bafa Bafa hemsirelikteki teori ile
uygulamalar arasindaki ugurum arasina koprii kurar ve 6grenme aktivitesini anlaml
kilarken, durumsal 6grenme deneyimi ile kiiltiirel farkindaligi gelistirir (Glenn ve

Claman, 2018).

2.9. Hemsirelik Egitimi ve Kiiltiirel Farkindahk

Hemsirelik egitimcileri kiiltiirel yeterlilik kazandirmak i¢in ¢ok ¢esitli stratejiler
kullanmislardir. Misafir konugmacilar, grup tartigsmalari, yazili raporlar, klinik
deneyimler, kurslar, simiilasyonlar, rol oynama, giinliik tutma, immersiyon
(daldirma), yurt disinda egitim aldirma bunlara 6rnek olarak verilebilir. Hangi
yontemin daha etkili oldugunu s6ylemek oldukga zordur. Kiiltiirel yetkinligin 6nemli
bir yonii olan kiiltiirel farkindalig1 artirmada etkinlikleri i¢cin 6 6gretim stratejisini test
eden hemsirelik 6grencileri ile yapilan ¢alismanin sonuglart miidahalelerin olumlu
bir etkisi oldugunu gostermistir (Lonneman 2015). Avusturalya’da askeri personelin
diger kiiltiirlerle karsilagma ihtimali arttig1 icin personelin genel kiiltiirel biling
kazanmasi i¢in yapilan ¢alismada kullanilan simiilasyon oyunlarinin kiiltiirel anlayisi

kisa ve uzun vadeli arttirdigi kanitlanmistir (Mills ve Smith, 2004).

Hemsirelik egitimi devaminda da saglik hizmeti saglayicilart igin egitimler
diizenlenmelidir. Ayrica saglik hizmeti saglayicilarinin kiiltiirleraras: etkili iletisim
saglamak i¢in etnikmerkezcilikten kacinmalari oldukc¢a Onemlidir (Lee ve ark.,

2010).

Hemsirelik 6grencilerinin  ¢ok  kiiltiirlii  toplumlarda hasta davraniglarini
algilamasinin  ve bunlara yanit vermesinin, saglik hizmeti ihtiyaglarinin

karmasikligin1 anlamak icin yeterli olmadigi sonucuna varilmistir. Hemsirelik
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miifredatinin ve akademisyenlerinin tutumlarini iyilestirmeleri gerektiginin 6nemini
vurgulanmistir (Pinikahana ve ark., 2003). Bireylere kiiltiirel farklilik egitimleriyle
beraber kendi kiiltiirleri ve diger kiiltiirlerdeki kiiltiirel deger, tutum ve davranis
farkliliklarinin  sebepleriyle ilgili daha duyarli, anlayigh, saygili ve Onyargisiz
olmalar1 saglanabilir. Kiiltiirleraras1 egitimler ile birey kendini dogru ifade edebilir,
diger bireyleri dogru algilama yetenegi artar, kars1 kiiltlirlere karsi tarafsiz olmayi
basarabilir, ayn1 ortamda bireylerle uyum i¢inde yasayabilir, bunun sonucunda da
saygl ve giiven ortami iceren motivasyonu yiiksek sekilde ¢aligmasi miimkiin olabilir
(Temel Eginli 2011). Egitim kurumlarinin miifredatlarina koyduklar1 bu dersler
ogrencilerin degisim programlarina katilimini ytlikseltecegi, toplumsal uyusmazliklari

ve kiiltiirel 6nyargilar1 da azaltacagina isaret edilmistir (Basc1 2017).
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3. YONTEM VE GEREC

3.1. Arastirmanin Tiirii

Arastirma Ontest-sontest yar1 deneysel ¢alisma olarak yapildi.

3.2. Arastirmanin Evreni ve Orneklem Sec¢imi

Arastirmanin evrenini Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu
Hemgirelik Boliimiinde 2018-2019 Egitim Ogretim yilinda egitim gdren 151 birinci
smif 6grencisi olusturdu. Evrenden orneklem secimine gidilmedi ve arastirmaya
katilmay1 kabul eden, ulasilabilen 108 hemsirelik birinci sinif 6grencisinin tamami
caligmaya dahil edildi. Calismaya birinci siif Ogrencilerin dahil edilmesinde;
mesleki dersleri almamis olmalari, diger iiniversite Ogrencileri ile etkilesime
gegmemis olmalari belirleyici oldu. Arastirma sonrasi yapilan gii¢ analizinde 4,88’lik
farkin anlamli bulunabilmesi i¢in her grupta gerekli minimum denek sayisinin 20
olmast gerektigi belirlenmistir (Tip 1 hata payr 0,05; tip 2 hata payr 0,20 olarak

alimmustir).

3.3. Etik

Arastirmaya baslamadan 6nce Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Klinik
Arastirmalar Etik Kurulu’'ndan ve Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Miidiirliigii’'nden gerekli izinler, arastirmaya katilan 6grencilerden ise
yazili onamlar alindi. Calisma siiresince kisilerin gizlilik hakkina saygi gosterildi,
diisiincelerinden ve tutumlarindan dolayr yargilanmadi, kendilerini rahat
hissedecekleri ortamlar olusturulmaya c¢aligildi. Arastirmanin her iki asamasinda da
yapilacaklar katilimcilara agiklandi ve c¢alismaya goniillii katilmalari saglandi.
Arastirmadan istedikleri zaman ayrilabileceklerinin bilgisi verildi. Ayrica tezde
kullanilacak oOlgekler ve egitimlerde kullanilacak videolar i¢in yazili izinler alindi

(Ek 6, Ek 7, Ek 9).
3.4. Veri Toplama

3.4.1. Veri Toplama Yontemi
Veriler arastirmaci tarafindan 6n test ve son test olarak iki kez yiiz yiize gériisme
yontemiyle toplandi. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Yiiksekokulu

2018-2019 Egitim Ogretim yili Hemsirelik Béliimii birinci smif dgrencilerine siif
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ortaminda arastirmanin amaci anlatildi. Ontest ve sontest icerisinde; dgrencilerin
sosyodemografik ozelliklerini (yas, cinsiyet, medeni durum, cocuk sahibi olma,
annenin ve babanin egitim durumu, aile tipi, ¢calisma durumu, ¢alistyorsa yaptigi is,
ailenin ve kendi gelir-gider durumu, ailenin ve kendi gelir-gider durumunu algilama
bicimi, yasadigi cografi bolge, ka¢ yildir Canakkale’de yasadigi, Canakkale’de
bulunma sebebi, yasaminin biiyiikk cogunlugunu gecirdigi yerlesim yeri), literatiir
dogrultusunda  (Ustiin 2011, Tanriverdi 2016, Ogiit 2017) hazirlanan
etnikmerkezcilik ve Kkiiltlirel farkindalik ile ilgili baz1 6zellikleri belirtmek igin
olusturulan 33 maddelik sorular (yabanci uyruklu akraba veya arkadasinin olmasi,
farkli inanctan akraba veya arkadasinin olmasi, yurt disinda bulunma, yurt disinda
bulunduysa sebebi, ana dili disinda dil bilme eger biliyorsa bildigi dilleri iletisimde
kullanma, kiiltiirel olarak kendisinden farkli oldugunu diisiindiigii yakin arkadaginin
varligi, eger varsa farkliligin sebebini inang, kiiltiir, yasam bic¢imi farklilig1 olarak
gorme durumu, 68renci degisim programina katilma durumu, farkh kiiltiirleri konu
alan film/video/belgesel izleme, farkli kiiltlirleri/dinleri/yasam big¢imlerini merak
etme, kiltiirleraras1 hemsirelik kavrammi daha oOnce duyma, kiiltiirlerarasi
hemsgirelikle ilgili ders/kongre/calistay vb. deneyimlerinin olup olmama durumu) ile
Kiiltirel Farkindalik ve Etnikmerkezcilik Olgeklerine yer verildi. Ontest
uygulanirken Ogrencilere anketlerin {izerine ad ve soyad yazmamalar1 ancak
anketlerin Ontest ve sontest eslestirmeleri i¢cin kendilerinin belirleyecegi bir rumuz
yazmalar1 istendi. Ogrencilere egitime davet etmek igin ayr1 bir kAgida rumuz ve
telefon numaralar1 alindi. Ogrencilerin anketleri numaralandirildi. Numaralandirilmis
anketler rastgele sayilar tablosunun yardimiyla iki gruba ayrildi ve yine rastgele vaka
ve kontrol grubu olarak belirlendi. Caligma grubu olarak belirlenen Ogrencilerin
anket formundaki rumuzlarindan yararlanilarak belirlenen cep telefonlarina ii¢ giin
Oncesinde mesaj atilarak egitim programina davet edildi. Calismaya, Ontest ve
sontest anket formlarini eksiksiz dolduran kontrol grubu; yine ontest ve sontest anket
formlarini eksiksiz dolduran, egitim programina katilan vaka grubundaki 6grenciler

ile tamamland1. Aragtirma tasarimi Sekil 1’°de verildi.
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EVREN

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 1. Sinif
Ogrencileri (N=151)

ON-TEST
Orneklem segimine > Ogrencileri
gidilmedi. Arastirmaya, tanimlayan sorular
katllmayl kabul eden ve » Etnikmerkezcilik
ulagilan 108 6grenci dahil | —— Olgegi
edilerek Ontest uygulandl. » Kilturlerarasi
Farkindalik Olgegi
-
108 6grenci rastgele sayilar tablosu
/ kullanilarak vaka ve kontrol grubuna \
ayrildi.
Vaka Kontrol
Grubu Grubu
n=54 n=>54
» Vaka grubu Kiiltiirel
farkindalik egitimine davet
edildi.
> iki oturumdan olusan 6
saatlik kiiltiirel farkindalik
egitimi yapildi.
* v
Sonteste Sonteste
Vaka grubundan Kontrol grubundan
25 kisi katilda. 39 kisi katildu.

N Y

Her iki gruba 9 hafta sonra sontest
uygulandi (1-3 Mayis 2019)

v' Etnikmerkezcilik Olgegi
v Kiiltiirleraras1 Farkindalik Olgegi

Sekil 1. Arastirma Tasarim Plani



EGITIM PROGRAMI
Kiiltiirel farkindalik egitim programi Sekil 2°de verildi.

Egitim programinin amaci: Hemsirelik 6grencilerinde etnikmerkezciligi kiiltiirel

farkindalik egitimi yoluyla azaltmaktir.

Egitim programimin hazirlik siireci: Oncelikle egitim programinmn yapilacag
salon icin kurum izni alindi. Ogrencilerin derslerini aksatmayacak ve arastirmacilar
icin en uygun olan zaman belirlendi. Literatiir dogrultusunda kiiltiirel farkindalig:
olusturmaya yonelik egitim icerigi hazirland1 (Sekil 3). Hazirlanan egitim igerigine
uygun olarak egitim programi olusturuldu (Sekil 2). Egitim programinda
arastirmacilarin sunumlarinin yani sira, kiiltiirel farkindalik olusturmak ig¢in farkh
kiiltiirlere yonelik videolar (Ek 14) belirlendi. Uluslararasi1 6grencilerden goniillii
olan ve ulagilabilen alt1 6grenci egitim programina davet edildi ve egitim grubuyla
deneyimlerini paylasmalar1 istendi. Bu ogrenciler Uganda, Afganistan, Suriye,

Nijerya ve Arnavutluktan Tirkiye’ye gelen 6grencilerdi.

Egitim programi sonrasinda katilimcilara verilecek olan katilim belgesi ve yaka
kartlar1 isimsiz olarak hazirlandi ve katilim belgeleri aragtirmacilar tarafindan
imzalandi. Egitim programindaki aralar i¢in de gerekli diizenleme ve hazirliklar

planlandi.

Egitim programumin uygulama siireci: Egitim programina katilmasi i¢in vaka
grubundaki Ogrencilerin telefonlarina mesaj yoluyla egitim yapilacak yer ve saat
bilgilendirmesi yapildi. Egitimin verilecegi saatten Once belirlenen konferans
salonuna gidilip gerekli 6n hazirliklar yapildi. Ses sistemi, bilgisayar, projeksiyon
cihaz1 vs. kontrolleri yapildi. Yabanci uyruklu 6grencilerle ilgilenilip gerekli bilgiler
verildi. Egitim programi arastirmacilar tarafindan amacina uygun ve planlandigi
sekilde gergeklestirildi. Egitim sonrasit 6grencilerden sozlii ve yazili geri bildirim

alindi.
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KULTUREL FARKINDALIK EGITIM PROGRAMI

16.00-17.00: Kiilttr nedir?
Kiiltiirel yaklasim neden 6nemlidir?
Kiltiirel farkindalik nedir? Neden 6nemlidir?

17.00-17.30: Video gosterimleri ve katilimci diislinceleri (Cin, genetik

benzerlikler)
17.30-17.45: Kahve aras1
17.45-18.45: Kiiltiirel yeterliligi gelistirme siirecinde kiiltiirel farkindalik
18.45-19.15: Video gosterimi (Amisler)
19.15-19.45: Kiiltiirel farkindaligi gelistirme yontemleri
19.45-20.00: Kahve aras1
20.00-20.30: Yabanci uyruklu 6grenci deneyimleri (Uganda, Afganistan, Suriye,
Nijerya ve Arnavutluk iilkelerinden gelen 6grenciler)
20.30-21.30: Gondillii 6grencilerle rol play gosterimi

21.30-22.00: Sonug ve Degerlendirme (Sozlii ve yazili geri bildirimlerin alinmasi)

Egitimciler:
Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI
Yiiksek Lisans Ogrencisi Behiye Giilizar TOPCU

Yer: Safiye Hiiseyin Elbi Konferans Salonu

Sekil 2. Egitim Programi
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Rol Anlatim Immersiyon Video Simiilasyon Misafir Grup Yazil Ders dist
oynama (slayt (daldirma) gosterimi oyunlari konusmacilar tartigmalari raporlar etkinlikler
(roll play) esliginde) (Barnga ve
Bafa Bafa
gibi)
Lonneman Lin ve ark. | Lonneman Lin ve ark. | Koskinen ve | Lonneman Lonneman Lonnem | Ketab ve
2015, Lin 2015, Liu 2015, 2015, Liu | ark. 2008, | 2015 2015, Linve | an2015 ark. 2015
ve ark. ve ark. Arasaratnam | ve ark. | Lonneman ark. 2015,
2015, Liu 2018, ve Banerjee 2018 2015, Tanriverdi
ve ark. Tanriverdi | 2007, Long Bruschke ve 2016
2018 2016 2016, ark. 1993,
Kohlbry Liu ve ark.
2016, 2018
Tanriverdi
2016

Sekil 3. Literatiirde kiiltiirel farkindalik kazandirma 6nerileri
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3.4.2. Veri Toplama Araclar:

Veriler 6grencilerin sosyodemografik ozelliklerini ve literatiir dogrultusunda
belirlenen kiiltiirel farkindalik ile etnikmerkezcilikle ilgili (Ustiin 2011, Tanriverdi
2016, Ogiit 2017) baz1 zellikleri iceren 33 maddelik sorular ve etnikmerkezcilik
Olcegi ile toplandi. Ayrica kiiltiirlerarasi farkindalik Olgegi calisma sonuclarinmi
desteklemek, yorumlamak ve verilen egitimin sonuglarmi gormek amaciyla

kullanildi.

Sosyodemografik ozellikleri iceren sorular: Yas, cinsiyet, medeni durum, ¢ocuk
sahibi olma, annenin ve babanin egitim durumu, aile tipi, calisma durumu,
calisiyorsa yaptig is, ailenin ve kendi gelir-gider durumu, ailenin ve kendi gelir-
gider durumunu algilama bigimi, yasadig1 cografi bolge, ka¢ yildir Canakkale’de
yasadigi, Canakkale’de bulunma sebebi, yasaminin biiyiik ¢cogunlugunu gecirdigi

yerlesim yeri sorularindan olusmaktadir.

Osrencilerin kiiltiirel farkindalik ve etnikmerkezcilikle ilgili bazi ézellikleri
iceren sorular: Yabanci uyruklu akraba veya arkadasinin olmasi, farkli inangtan
akraba veya arkadasinin olmasi, yurt disinda bulunma, yurt disinda bulunduysa
sebebi, ana dili disinda dil bilme eger biliyorsa bildigi dilleri iletisimde kullanma,
kiiltiirel olarak kendisinden farkli oldugunu diisiindiigli yakin arkadasinin varligi,
eger varsa farkliligin sebebini inang, kiiltlir, yasam bi¢imi farklilig1 olarak gérme
durumu, 6grenci degisim programina katilma durumu, farkh kiiltiirleri konu alan
film/video/belgesel izleme, farkli kiiltiirleri/dinleri/yasam bi¢imlerini merak etme,
kiiltiirlerarast hemsirelik kavramini daha 6nce duyma, kiiltiirlerarast hemsirelikle
ilgili ders/kongre/calistay vb. deneyimlerinin olup olmama durumunu igeren

sorulardan olusturulmustur.

Etnikmerkezcilik ol¢egi: Neuliep ve McCroskey (1997) tarafindan gelistirilen 22
maddelik 5°1i Likert tipi Etnikmerkezcilik Olgegi Ustiin tarafindan 2011 yilinda
Tirkgeye c¢evrilerek gecerlilik giivenirlik calismasi yapilmistir (Ek 2). Gegerlik
caligmast kapsaminda yapilan faktor analizi sonucunda 10. ve 19. maddelerin faktor
yiiklerinin 0.30’un altinda olmasi nedeniyle bu maddeler 6lgekten ¢ikarilmistir.
Geriye kalan 20 madde dil esdegerligi, gecerlik ve giivenirlik c¢alismalar1 sirasinda

kabul edilebilir degerler gosterdikleri icin olgekte aynen yer almistir. Olgekten
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alinabilecek en diisiik puan 20 en yiiksek puan 100°diir. Olgekten alinan puanlar
bireyin etnikmerkezcilik diizeyini gostermekte olup, deger artikca etnikmerkezcilik
diizeyi artmakta, deger azaldikca etnikmerkezcilik diizeyi de azalmaktadir. Olgegin
Tiirkge formunun Cronbach Alfa katsayisi ise 0,82 bulunmustur. Bu deger, dlgegin i¢
tutarlhiligmin yiiksek oldugunu gdstermektedir (Ustiin 2011). Olgegin orijinalinde 4,
7, 9, 12, 15 ve 19. maddeler ters gevrilerek puanlanmaktadir. Ancak oOlcekten
¢ikarilan iki maddeden dolayr (10. ve 19. maddeler) ve E Ustiin (2018, elektronik
posta)’e gore, Etnikmerkezcilik Olceginin Tiirkce formun 4, 7, 9, 11 ve 14.
maddeleri ters cevrilerek hesaplanmistir (Ek 8). Bu arastirma i¢in Cronbach alpha

katsayis1 0,70 olarak belirlendi.

Kiiltiirleraras: farkindalik 6l¢egi: Rozaimie ve arkadaslar1 tarafindan gelistirilen
kiiltiirlerarast  farkindaligi  6lgeginin  gecgerlilik ve giivenirlik caligmas1 Yakar
Karabuga ve Alpar tarafindan 2017 tarihinde yapilmistir. Olgek ii¢ alt boyutlu bir
olcektir. Olgegin var olan kiiltiirel farkindalik boyutu 1, 6, 8, 9 no’lu maddelerden,
hissedilen kiiltiirel farkindalik boyutu 3 ve 5 no’lu maddelerden, kiiltiirel iletisim
farkindaligi boyutu 2, 4 ve 7 no’lu maddelerden olusmaktadir. 5 1i Likert tipi
derecelendirmeye sahiptir. Olgekten alman en diisiik puan 9, en yiiksek puan ise
45°tir. Olgekten alman puanim diisiik olmasi bireylerin kiiltiirlerarasi farkindaliga
sahip oldugunu gostermektedir. Olgegin cronbach’s alpha katsayis1 0.73 olarak
belirlenmistir (Yakar Karabuga ve Alpar, 2017). Bu arastirma i¢in Cronbach alpha
0,66 olarak belirlendi.

3.5. Degiskenler

3.5.1.Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degiskeni etnikmerkezciliktir.

3.5.2.Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskeni kiiltiirel farkindalik egitimidir.

3.6. Arastirmanin Simirhhiklar:
Veri toplama silirecinde 0&grencilerin devamsizlik haklarin1  kullanmalari,
Ogrencilerin bir arastirmaya dahil olmak istememeleri aragtirmanin sinirliliklar

arasindadir. Arastirmanin sonuglari1 evrene genellenebilir.
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3.7. Verilerin Analiz Yontemi

Arastirmanin verileri SPSS (Statistical Package for Social Sciences) 22.0
programi kullanilarak analiz edildi. Arastirmanin verilerinin degerlendirilmesinde ki-
kare testi, eslestirilmis gruplarda t testi, Manwhitney-U testi, Wilcoxon testi

kullanildi.
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4. BULGULAR
Bulgular iki ana baslik altinda ele alind1. Ogrencilerin tanimlayici 6zellikleri ile

ogrencilerin Ontest ve sontest bulgularindan olusturuldu.
4.1. Ogrencilerin Tamimlayic1 Ozellikleri

4.1.1.Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyodemografik Ozellikleri
Calismaya katilan 6grencilerin yaygin olarak hem vaka hem de kontrol grubunda

kadin, anne ve babasi ilkokul mezunu, ¢ekirdek ailede yasayan, kendisinin ve

ailesinin gelir ve gider durumunu birbirine denk olarak algilayan, Marmara

bolgesinde ve kentte yasayanlardan olustugu belirlendi (Tablo 1).

Tablo 1’de goriildiigii gibi vaka ve kontrol grubuna alinan hemsirelik 6grencileri
sosyo-demografik 6zellikleri bakimindan karsilastirildiginda cinsiyet (X*=1,197),
anne (X’=7,558) ve babanmn egitim durumu (X’=5,57), aile tipi (X°=1,732),
ogrencinin kendisinin (X*=2,005) ve ailesinin gelir durumunu algilama bigimi
(X?=0,133), yasadig1 cografik bolge (X*=8,047) ve yasammimn biiyiik ¢ogunlugunu
gecirdigi yerlesim birimi (X*=2,511) agisindan aralarinda istatistiksel olarak anlamli

bir farklilik olmadig1 saptandi (p>0,05).
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Tablo 1. Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Sosyodemografik
Ozelliklerinin Dagilim (N=64)

Ozellikler Vaka Kontrol Toplam Test ve
P

N % N % N % degeri
Cinsiyet X*=1,197
Kadin 20 80 35 89,7 55 85,9 df=1
Erkek 5 20 4 10,3 9 141 P=0232
Annenin Egitim Durumu
Okur-Yazar Degil 2 8,0 0 0 2 3,1
Okur Yazar 2 80 0 0 2 3,1 X?=7,558
Ilkokul Mezunu 11 440 16 41,0 27 42,2 df=5
Ortaokul Mezunu 5 20,0 10 25,6 15 234  P=0,182
Lise Mezunu 3 12,0 9 23,1 12 18,8
Universite Mezunu 2 8,0 4 10,3 6 9,4
Babanin Egitim Durumu
ilkokul Mezunu 12 480 9 23,1 21 33 X*=557
Ortaokul Mezunu 3 12,0 10 25,6 13 20,3  df=4
Lise Mezunu 6 24,0 13 33,3 19 29,7 P=0,234
Universite Mezunu 4 16,0 7 17,9 11 17,2
Aile Tipi
Cekirdek Aile 20 80,0 32 82,1 52 813  X’=1 ,732
Genis Aile 4 160 3 7,7 7 10,9 df=2
Parcalanmis Aile 1 40 4 10,9 S 7,8 P=0,421
Ailenizin Gelir-Gider Durumu
Algilis
Gelir-Gidere Denk 14 56,0 23 59,0 37 57,8 X2:O, 133
Gelir Giderden Az 10 40,0 15 38,5 25 39,1 df=2
Gelir Giderden Fazla 1 4,0 1 2,6 2 3,1 P=0,936
Kendi Gelir-Gider Durumu Algisi
Gelir-Gidere Denk 11 44,0 24 61,5 35 54,7 X2:2,005
Gelir Giderden Az 11 440 11 282 22 344 df=2
Gelir Giderden Fazla 3 12,0 4 10,3 7 10,9 p=0,367
Memleketi(Bolge)
Marmara Bolgesi 8 32,0 17 43,6 25 39,1
Karadeniz Bolgesi 4 16,0 7 17,9 11 17,2
Dogu z’.\nadolu Bélgesi 1 4,0 2 5,1 3 4,7 X2:8,047
Akdenlz Bolgesi 2 8,0 4 10,3 6 9.4 df=7
I¢ Anadolu Bolgesi 2 8,0 3 7,7 5 7,8
Ege Bolgesi 1 40 4 10,3 5 78 F0:328
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 3 12,0 0 0 3 4,7
Yurtdigi 4 16,0 2 5,1 6 9,4
Yasaminin Biiyiik Cogunlugunun
Gecgtigi Yer
Kent 17 680 33 846 50 78,1 X’=2,511
Kasaba 1 4,0 1 2,6 2 3,1 df=2
Koy 7 28,0 5 12,8 12 18,8 P=0,285
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4.1.2.Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kiiltiirel Farkindahk ve
Etnikmerkezcilikle Tlgili Baz1 Ozellikleri

Tablo 2’de goriildiigli gibi vaka ve kontrol grubundaki 6grencilerin daha c¢ok

yabanci uyruklu ve farkli inangtan akrabasi olmayan, daha c¢ok yabanci uyruklu,

farkl kiiltiirden ve farkli inanctan arkadasi olan ve yurt disina seyahat etmeyenlerden

olustugu belirlendi. Bununla birlikte vaka ve kontrol grubundaki 6grenciler arasinda

kiltirel farkindalikla iligkili bazi 6zellikler karsilastirildiginda ailesinde yabanci

uyruklu ve farkli inangtan akrabanin olmasi, yurt disinda bulunma, yabanci uyruklu

ve farkli inangtan arkadasimin bulunmasi yoniiyle istatistiksel olarak anlamli fark

bulunmadi (p>0,05).

Tablo 2. Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kiiltiirel Farkindahk ve
Etnikmerkezcilikle ilgili Bazi Ozelliklerinin Dagilim (N=64)

Ozellikler Vaka Kontrol Toplam Test ve
P

N % N % N %  degeri
Aile Icinde Yabanc1 Uyruklu
Akrabasi Olma Durumu X?=0,459
Evet 4 16,0 4 10,3 8 12,5 df=l
Hayir 21 84,0 35 89,7 56 87,5 P=0,498
Ailesinde Farkh inanc¢tan Olan
Akrabasinin Olma Durumu X?=0,828
Evet 1 40 4 10,3 5 7.8 df=1
Hayir 24 96,0 35 89,7 59 92,2 P=0,363
Yurt Disinda Bulunma Durumu X?=0,127
Evet 4 16,0 5 12,8 9 14,1 df=1
Hay1r 21 84,0 34 87,2 55 85,9 P=0,721
Yabanci Uyruklu Arkadasinin Olmasi
Durumu X*=0,009
Evet 22 88,0 34 872 56 87,5 df=l
Hayir 3 12,0 5 12,8 8 12,5 P=0,923
Farkli inan¢tan Olan Arkadasinin
Olmasi Durumu X*=0,530
Evet 17 68,0 23 59,0 40 62,5 df=l
Hayir 8 32,8 16 41,0 24 37,5 P=0467
Kiiltiirel Olarak Kendinden Farkh
Olan Yakin Arkadaslarinin Olmasi
Durumu X?*=0,084
Evet 20 80,0 30 76,9 50 78,1 df=l
Hayir 5 200 9 23,1 14 21,9 P=0.771
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Tablo 2’nin devaminda goriildiigii vaka ve kontrol grubundaki 6grencilerin daha
cok ikinci bir dil bilmeyenlerden, egitim yasantisinda 68renci degisim programlarina
katilmayanlardan, farkli kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izleyenlerden, farkli
kiiltiirleri, dinleri ve yasam bi¢imlerini merak edenlerden, kiiltiirleraras1 hemsirelik
kavramin1 daha Once duymayanlardan olustugu belirlendi. Vaka ve kontrol
grubundaki 6grenciler bu 6zellikleri agisindan karsilastirildiginda iki grup arasinda
ana dilinin disinda bir veya birden fazla dil bilme durumu (X2 =3,978, p=0,046),
farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bi¢imlerini merak etme (X2=15,085, p=0,001)
acisindan istatistiksel olarak anlamli fark bulundu. Ancak vaka ve kontrol
grubundaki 6grenciler arasinda egitim yasantisinda 0grenci degisim programlarina
katilma durumu, farkli kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izleme durumu,
kiiltiirlerarast hemsirelik kavramii daha 6nce duyma acisindan istatistiksel olarak

anlamli fark bulunmadi (p>0,05).
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Tablo 2’nin Devami. Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Kiiltiirel

Farkindalik ve Etnikmerkezcilikle flgili Baz1 Ozelliklerinin Dagihimi (N=64)

Ozellikler Vaka Kontrol ~ Toplam  Test ve
P degeri
N % N % N %
Ana Dilinin Disinda Bir veya Birden
Fazla Dil Bilme Durumu X*=3,978
Evet 16 64,0 15 38,5 31 484 df=l
Hayir 9 36,0 24 61,5 33 51,6 P=0,046*
Egitim Yasantisinda Ogrenci
Degisim Programlarina Katilma 5
Durumu x=0,002
Evet 2 80 3 77 5 18 ar]
P=0,964
Hayir 23 92,0 36 923 59 922
Farkh Kiiltiirleri Konu Alan
Film/Video/Belgesel izleme X*=0,828
Evet 24 96,0 35 89,7 59 922 df=l
Hayir 1 40 4 103 5 7,8 P=0,363
Farkh Kiiltiirleri, Dinleri Yasam
Bicimlerini Merak Etme
Evet 15 60,0 38 974 53 828 X=15,085
Hayir 2 8,0 0 0 2 3,1 df=2
Hi¢ Diisiinmedim 8 320 1 26 9 14,1 P=0,001%***
Kiiltiirleraras1 Hemsirelik
Kavramin1 Daha Once Duyma X*=0,43
Evet 7 28,0 10 25,6 17 26,6 df=1
Hayir 18 72,0 29 744 47 73,4 P=0,835

*P=0,05, ***P=0,001
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4.2.0grencilerin Ontest ve Sontest Bulgular1

4.2.1.Vaka ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest ve Sontest
Kiiltiirleraras1 Farkindalik Bulgular:

4.2.1.1.Vaka Grubunun Kiiltiirleraras1 Farkindahk Olceginin Ontest-Sontest
Bulgulan

Vaka grubunun toplam kiiltiirleraras1 farkindalik 6l¢egi ontest puan ortalamasi
19,48+5,71, son test puan ortalamasi ise 16,44+2,98 olup puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu. (Z=-2,409, p=0,016) (Tablo 3).

Vaka grubunun kiiltiirel iletisim farkindaligi alt boyutu ontest puan ortalamasi
7,16+2,57, son test puan ortalamasi ise 5,28+1,62 olup puanlar arasindaki fark
istatistiksel olarak anlamli bulundu (Z= -3,390, p=0,001). Ancak vaka grubunun
varolan kiiltiirel farkindalik ve hissedilen kiiltiirel farkindalik alt boyutlar1 ontest
puan ortalamalar1 arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (Z= -1,633,

Z=-0,133, p>0.05) (Tablo 3).
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Tablo 3. Vaka Grubunun Kiiltiirlerarasi Farkindahk Ol¢eginin Ontest-Sontest Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=25)

Ontest Sontest
Gegerlilik ve . .
Isaretlenen Isaretlenen
.. Giivenirlik
Olcek Ve Alt Boyutlari . Min-Max Min-Max Test ve P degeri
Calismasinda Olcegin X+ Ss X+ Ss
Degerler Degerler
Min-Max Degeri
Varolan Kiiltiirel Farkindalik Alt 7=-1,633
4-20 4-18 8,20+2,85 5-13 7,16£1,65
Boyutu P=,096
Hissedilen Kultiirel Farkindalik Alt 7=-0,133
2-10 2-8 4,12+1,33 3-8 4,00+1,15
Boyutu P=,894
Kiiltiirel Iletisim Farkindaligi Alt Z=-3,390
3-15 3-12 7,16£2,57 3-8 5,28+1,62
Boyutu P=,001%**
Toplam Kiiltiirleraras1 Farkindalik 7= -2,409
. ) 9-45 9-38 19,48+5,1 12-24 16,4442,98
Olgegi P=,016%*

*P=0,05, ***P=0,001



Vaka Grubunun Kiiltiirleraras1 Farkindalik Egitimine Yonelik Diisiinceleri
-“Cok kisa bir siire zarfinda bir¢ok farkl kiiltiir tamima firsatim oldu bu
konferans sayesinde. Kendimi ¢ok sansli hissettim. Icimde daha fazla arastirma hissi

olustu...”.

-“Kiiltiirel farkindalik egitimi bakis acimi daha da genigletti. Farkl kiiltiirlerdeki
garipsedigim seylerin aslinda zenginlik oldugunu ve bunlar: daha 1limh karsilayp

’

karsimdaki insanin bu konularda hassas oldugunun farkinda olmaliyiz..."
- “Bu egitimi ¢ok sevdim, hersey ¢ok giizeldi...”

-“Hersey ¢ok giizeldi. Boyle egitimlerin stk sik olmasini isterim”.

’

-“Cok eglendik, hersey ¢ok giizeldi. Yine boyle egitimin devamini beklerim...’

-“Harika bir programdi. Ben zaten kiiltiirleri, farkli insanlar, farkli renkleri
bunlarin bir cati altinda insanda bulusmasini, bunlarin bize aktarilmasini ¢ok
seviyorum. Bilgilerim artti, bakis a¢im daha da gelisti. Yeni seyler ogrenmek,
renklerimiz, dinimiz, wkimiz farkll bile olsa bir ¢ati altinda bulusmak beni mutlu

ediyor...”

-“Bu egitim hayata bakis a¢imi degistirdi. Bu egitim sayesinde bilgiye ag
oldugumun farkinda vardim. Farkl kiiltiirlere karst merakim ve ilgim artti. Farkl
kiiltiirleri aragtirip bilgi sahibi olma istegim artti. Dil, din, 1rk, renk farkinin énemli
olmadigim bir kez daha anladim. Insana insan oldugu icin deger verilmesi
gerektiginin bir kez daha farkina vardim. Hepimizin rengi ayniymis aslinda.

Onyargilarimiz yiiziinden farkli goriiyoruz bircok seyi”.

-“Aslinda bu konferansa sonunda belge alacagim icin katilmistim. Tabi ki de
gelecekte isime yarayacak ama bu etkinlik i¢inde bulundugum icin kendimi ¢ok sansl
hissediyorum. Iyi ki gelmisim dedigim, eglenerek izledigim, dinledigim ve bana %100
katkisimin ~ oldugunu  diigiindiigiim 6 saat gecirdim. Okulumuzda bulunan
ogretmenlerden yana ne kadar sansh oldugumuzu bir kez daha gérdiim. Beni en ¢ok
etkileyen izledigimiz DNA videosu oldu. Diisiincelerimde bircok seyin degistigini
soyleyebilirim. Bu yasima kadar katildigim hicbir konferanstan bu kadar haz

almamistim”.
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-“Benim i¢in insan temeldir. Kiiltiirel farkliliklarimiz olsa da birbirimize

benzemekteyiz. Farkl bir seyin olmast miimkiin degildir”’.

-“Bu egitim bana topluma daha anlayisli yaklasmami sagladi. Insanlar hangi
kiiltiirden olursa olsunlar kotii bakmamamiz gerektigini bir kez daha gérmiis olduk.

Herkes icin ¢ok yararh bir egitim oldu...”.

-“Gayet giizel, eglenceli ve keyifli bir seminerdi. Bilgilendirici ve bakigs
agilarimizin genigledigi bir seminerdi. Bu semineri ayarlayan, seminerle ilgilenen

herkese ¢ok tesekkiir ediyorum. Umarim devami gelir”.

-“Benim ic¢in farkli bir deneyim oldu. Farkl kiiltiirden arkadaslarimi tamimak

cok giizeldi...”

-“A¢ik soylemek gerekirse, bu seminere katilirkenki amacim katilim belgesinin
verilecek olmasiydr. Seminere gelirken sikilirim belki ama ne kaybederim diyerek
gelmistim. Seminerin bu kadar uzun stirmesine ragmen hi¢ sikilmadim diyebilirim.
Farkli iilkelerden gelen arkadaslarimizin konusmasi, farkliliklar: beni ¢ok etkiledi ve
daha ¢ok meraklandirdi. Buradan ¢iktigimda youtube a giripte dizi izlemek yerine
farkly kiiltiirlerle alakali videolar izlemeyi, merakimi gidermeyi diistiniiyorum.
Seminer sayesinde ger¢ekten farkindalik olusturdum. Buradan hi¢ beklemedigim bir

sekilde ¢cok mutlu olarak ayriliyorum”.

-““Bu konferansa katilarak ¢ok dogru bir karar verdigimi anladim. Insanlara
nasil yaklasilmas: gerektigini, aslinda tanmidim dedigim insanlarin ¢ok farkl
kiiltiirlerinin oldugunu anladim. Aslinda hemgsirelik sadece hastayt iyilestirmek
demek degilmis. Ortada daha farkl seylerin oldugunu anladim. Umarim daha iyi
verlere gelir bu kiiltiirel farkindalik”.

“Katildigim bu egitim benim icin faydali ve cok eglenceliydi. Insanlarin
kiiltiirlerini ve tercihlerini sorgulamayip anlayisla karsilamam gerektiginin farkina

vardim. Insanlarin dogup biiyiidiigii kiiltiirlerine saygi gostermeliyiz”.

-“Daha once boyle bir egitim almamistim. O giinden sonra kiiltiirel farkliliga
daha farkl agilardan bakmaya basladim. Diger kiiltiirlerin yasam tarzini gergekten

cok merak etmeye basladim. Yaz tatilinde bu konuyla ilgili arastirmalar yapmayt
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diistintiyorum. Verdiginiz egitim igin ¢ok tesekkiir ederim. Giizel bir farkindalik

olusturdunuz”.

-“Egitim giizeldi ama benim a¢imdan pek fark yaratmadi. Yabanct arkadaslarim

zaten vardi. Onlart dislamiyordum zaten farkli davranmyyordum”.

-“Egitime agik¢ast birka¢ arkadasimin zoruyla gelmistim. Sikilirim diye
diistintiyordum. Hi¢ sikilmadim ayrilirken ¢ok mutluydum. Egitim gercekten faydal

ve glizel gecti”.
-“Egitim ogretici ve giizeldi...”

4.2.1.2. Kontrol Grubunun Kiiltiirleraras1 Farkindahk Olgeginin Ontest-Sontest
Bulgulan

Kontrol grubunun kiiltiirleraras1 farkindalik 6lgeginin Ontest puan ortalamalari
dagilimi incelendiginde; varolan kiiltiirel farkindalik alt boyutu puan ortalamasi
8,46+2,19, hissedilen kiiltiirel farkindalik alt boyutu puan ortalamasi 4,61£1,09,
kiiltiirel iletisim farkindaligi alt boyutu puan ortalamasi 6,33+1,81, toplam
kiiltiirleraras1 farkindalik 6lgegi puan ortalamasi 19,41+3,55 olarak bulundu (Tablo
4).

Sontest puan ortalamalar1 dagilimi incelendiginde ise varolan Kkiiltiirel
farkindalik alt boyutu puan ortalamasi 8,20+1,85, hissedilen kiiltiirel farkindalik alt
boyutu puan ortalamasi 4,30+1,02, kiiltiirel iletisim farkindaligi alt boyutu puan
ortalamast 6,84+1,96, toplam kiiltiirleraras1 farkindalik Olgegi puan ortalamasi

19,38+3,37 olarak bulundu (Tablo 4).

Kontrol grubunun kiiltiirleraras1 farkindalik Glgeginin Ontest-sontest puan
ortalamalar1 dagilimi incelendiginde istatistiksel olarak anlamli bir fark bulunmadi

(p>0,05) (Tablo 4).
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Tablo 4. Kontrol Grubunun Kiiltiirlerarasi Farkindahk Olgeginin Ontest-Sontest Puan Ortalamalarimin Dagilinn (N=39)

Ontest Sontest
Olgekler ve Alt Gegerlilik ve Giivenirlik Isaretlenen Min- Isaretlenen Min- Test ve P
Boyutlari Calismasinda Olg¢egin Min-Max Max Degerler X+ SS Max Degerler X+ SS Degeri
Degeri
Varolan Kiiltiirel t=0,725
4-20 4-13 8,46+2,19 4-12 8,20+1,85
Farkindalik Alt Boyutu P=0,473
Hissedilen Kiltiirel t=1,433
2-10 3-7 4,61+1,09 2-6 4,30+1,02
Farkindalik Alt Boyutu P=0,160
Kiiltiirel Iletisim t=1,326
3-15 3-11 6,33+1,81 3-10 6,84+1,96
Farkindalig1 Alt Boyutu P=0,193
Toplam Kiiltiirlerarasi t=0,037
) 9-45 10-27 19,41+3,55 11-25 19,38+3,37
Farkindalik Olgegi P=0,971
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4.2.1.3. Vaka ve Kontrol Grubunun Kiiltiirleraras1 Farkindahk Olceginin Ve
Alt Boyutlarimin Ontest Bulgulari

Vaka ve kontrol grubunun kiiltiirleraras1 farkindalik 6l¢eginin ve alt boyutlarinin
ontest puan ortalamalar1 agisindan incelendiginde, varolan kiiltiirel farkindalik alt
boyutu vaka grubunda 8,20+2,85, kontrol grubunda 8,46+2,19, hissedilen kiiltiirel
farkindalik alt boyutu vaka grubunda 4,12+1,33, kontrol grubunda 4,61+£1,09,
kiltiirel iletisim farkindaligi alt boyutu vaka grubunda 7,16+2,57, kontrol grubunda
6,33+1,81, toplam Kkiiltiirleraras1 farkindalik Olgegi vaka grubunda 19,48+5,71,
kontrol grubunda 19,41+3,55 olarak bulundu (Tablo 5).

Vaka ve kontrol grubunun kiiltiirlerarasi farkindalik 6lgeginin ve alt boyutlarinin
Ontest puan ortalamalar1 istatistiksel acgisindan iki grup arasinda anlamli bir fark

saptanmadi (p>0,05) (Tablo 5).

Tablo 5. Vaka ve Kontrol Grubunun Kiiltiirlerarasi Farkindalik Olceginin ve

Alt Boyutlarimin Ontest Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=64)

Vaka Grubu Kontrol Grubu
X+ SS X+ SS
Olcek ve Alt Boyutlar Test ve P
degeri
Varolan Kiiltiirel Farkindalik Alt U=428,500
8,20+2,85 8,46+2,19
Boyutu P=0,412
Hissedilen Kiiltiirel Farkindalik U=367,500
4,12+1,33 4,61+1,09
Alt Boyutu P=0,088
Kiiltiirel Iletisim Farkindalig U=385,500
7,16£2,57 6,33+1,81
Alt Boyutu P=0,156
Toplam Kiiltiirlerarast U=472,000
. 19,48+5,71 19,41£3,55
Farkindalik Olgegi P=0,830
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4.2.1.4. Vaka ve Kontrol Grubunun Kiiltiirleraras1 Farkindahk Olcegi ve Alt

Boyutlarinin Sontest Bulgular:

Vaka ve kontrol grubunun varolan kiiltiirel farkindalik alt boyutu sontest puan
ortalamalar1 dagilimi incelendiginde vaka grubunun 7,16+1,65, kontrol grubunun
8,20+1,85 bulunmakta ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptand1 (U=304,500, p=0,010) (Tablo 6).

Vaka ve kontrol grubunun kiiltiirel iletisim farkindalig alt boyutu sontest puan
ortalamalar1 dagilimi incelendiginde vaka grubunun 5,28+1,62, kontrol grubunun
6,84+1,96 bulunmakta ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptand1 (U=262,500 p=0,002) (Tablo 6).

Vaka ve kontrol grubunun toplam kiiltiirlerarasi farkindalik 6l¢egi sontest puan
ortalamalar1 dagilimi incelendiginde vaka grubunun 16,4442,98, kontrol grubunun
19,38+3,37 bulunmakta ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark

saptand1 (U=242,000, p=0,001) (Tablo 6).

Vaka ve kontrol grubunun hissedilen kiiltiirel farkindalik alt boyutu sontest puan
ortalamalar1 dagilimi incelendiginde vaka grubunun ortalamasi 441,15, kontrol
grubunun ortalamasi 4,30+1,02 bulundu. iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmadi (p>0,05) (Tablo 6).
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Tablo 6. Vaka ve Kontrol Grubunun Kiiltiirlerarasi1 Farkindahk Olcegi ve Alt

Boyutlarinin Sontest Puan Ortalamalarinin Dagilimi (N=64)

Vaka Grubu Kontrol Grubu

X+ SS X+ SS
Olcek ve Alt Boyutlar Test ve P

degeri

Varolan Kiiltiirel Farkindalik 7,16£1,65 8,20+1,85 U=304,500
Alt Boyutu P=0,010%*
Hissedilen Kiiltiirel Farkindalik  4+1,15 4,30+1,02 U=393,000
Alt Boyutu P=0,173
Kiiltiirel iletisim Farkindalig 5,28+1,62 6,84+1,96 U=262,500
Alt Boyutu P=0,002%**
Toplam Kiiltiirlerarast 16,44+2,98 19,38+3,37 U=242,000
Farkindalik Olgegi P=0,001%%*%*

*P=0,05, **P=0,01, ***P=0,001

4.2.2. Vaka Ve Kontrol Grubundaki Ogrencilerin Ontest Sontest
Etnikmerkezcilik Diizeyleri

4.2.2.1. Vaka Grubunun Etnikmerkezcilik Olgeginin Ontest-Sontest Bulgular

Vaka grubunun etnikmerkezcilik 6lgeginin Ontestte isaretlenen min-max deger araligi
32-53 araliginda olup, sontest degerleri 30-48 araligindadir. Vaka grubunun
etnikmerkezcilik 6l¢egi Ontest puan ortalamasi dagilimi 43,24+5,57 iken sontest puan
ortalamast dagilimi1 38,36+4,88 oranma diismektedir. Bu farkin istatistiksel olarak

anlamli oldugu belirlendi (Z= -4,208, p=0,000) ( Tablo 7).
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Tablo 7. Vaka Grubunun Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Ontest-Sontest Puan

Ortalamalarimin Dagilimi (N=25)

Gecerlilik Ontest Sontest

ve

Giivenirlik iaretlonen fsaretlene
.. Cal‘l‘smasm sa} etlene n Min- Test ve p
Olcek da Ol¢egin Min-Max T

. Degerler X+ SS Max X+ SS degeri

Min-Max g Degerler

Degeri
Etnikmerkezcilik Z=-4,208
e . 20-100 32-53 43,24+5,57 30-48 38,36+4,88
Olgegi P=0,000%%*
***¥p=0,001

4.2.2.2. Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Ontest-Sontest

Bulgulan

Kontrol grubunun etnikmerkezcilik 6lgeginin ontest min-max deger araligi 27-

57 araliginda olup, sontest degerleri 23-66 araligindadir. Kontrol grubunun

etnikmerkezcilik 6l¢eginin Ontest puan ortalamalari dagilimi 43,46+7,39 sontest puan

ortalamalar1 dagilimi 45,024+8,34 olup, iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli

bir fark saptanmadi (t=1,431, p>0.05) (Tablo 8).

Tablo 8. Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Olgeginin Ontest-Sontest Puan

Ortalamalarimin Dagilimi (N=39)

Ontest Sontest

Olcekler ve Alt Gegerlilik  Tsaretlen Isaretlen Test ve
Boyutlar ve en Min- en Min- P degeri

Giivenirlik Max A SS Max X+ 88

Cahsmasin  Degerler Degerler

da Olcegin

Min-Max

Degeri
Etnikmerkezcilik =1,431
.. 20-100 27-57 43,46+7,39 23-66 45,02+8,34
Olgegi P=0,160
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4.2.2.3. Vaka ve Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Olceginin Ontest
Bulgular:

Vaka ve kontrol grubunun etnikmerkezcilik 6lgegi Ontest puan ortalamalar
dagilimi vaka grubunun 43,24+5,57, kontrol grubunun 43,46+7,39 bulunmakta ve
istatistiksel acisindan iki grup arasinda anlamli bir fark saptanmadi (U=417,000,
p>0,05) (Tablo 9).

Tablo 9. Vaka ve Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Olceginin Ontest Puan
Ortalamalarimin Dagilimi (N=64)

Vaka Grubu Kontrol Grubu
Test ve
X+ Ss X+ Ss p degeri
Etnikmerkezcilik 43,24+5,57 43,46+7,39 U=471,000
Oloegi P=0,820

4.2.2.4. Vaka ve Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Olgeginin Sontest
Bulgulari

Vaka ve kontrol grubunun etnikmerkezcilik 6l¢egi sontest puan ortalamalar
dagilimi incelendiginde vaka grubunun 38,36+4,88, kontrol grubunun 45,02+8,34
bulunmakta ve iki grup arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark saptandi

(U=209,500, p=0,000) (Tablo 10). (Arastirma Hipotezi Kabul Edildi).

Tablo 10. Vaka ve Kontrol Grubunun Etnikmerkezcilik Ol¢eginin Sontest Puan
Ortalamalarinin Dagilimi (N=64)

Vaka Grubu Kontrol Grubu

X+ SS X+ SS )
Test ve P degeri

Etnikmerkezcilik Olcegi  38,36+4,88 45,02+8,34 U=209,500, P=0,000*

*P=0,001
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5. TARTISMA

Vaka ve kontrol grubu sosyo-demografik Ozellikleri bakimindan
karsilagtirildiginda cinsiyet, anne ve babanin egitim durumu, aile tipi, §grencinin
kendisinin ve ailesinin gelir durumunu algilama bigimi, yasadig1 cografik bolge ve
yasaminin biliylik cogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi ag¢isindan aralarinda
istatistiksel olarak anlamli bir farklilik olmadig1 saptandi (p>0,05). Bununla birlikte
vaka ve kontrol grubundaki Ogrenciler kiiltlirel farkindalikla ilgili baz1 6zellikler
acisindan karsilagtirildiginda ailesinde yabanci uyruklu ve farkli inangtan akrabanin
olmasi, yurt disinda bulunma, yabanci uyruklu ve farkli inangtan arkadasinin
bulunmasi, egitim yasantisinda 6grenci degisim programlarina katilma durumu,
farkli kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izleme durumu, kiiltiirlerarasi
hemsirelik kavramini daha 6nce duyma acisindan istatistiksel olarak anlamli fark
bulunmadi (p>0,05). Bu sonuglar dogrultusunda vaka ve kontrol grubunun homojen
bir yapiya sahip oldugu sOylenebilir. Bununla birlikte vaka ve kontrol grubundaki
ogrenciler karsilastirildiginda vaka grubunda ikinci dil bilenlerin, kontrol grubunda
ise farkl kiiltiirleri merak edenlerin oranlarinin anlamli diizeyde yiiksek oldugu

belirlendi (p<0,05).

5.1. Ogrencilerin Ontest Sontest Sonuglar:

Vaka ve kontrol grubunun ontest-sontest kiiltiirlerarasi farkindahklari

Vaka grubunun toplam kiiltiirleraras1 farkindalik dlgegi Ontest ve son test puan
ortalamasi arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulunurken (p<0,05) kontrol
grubunun kiiltiirleraras1 farkindalik Ontest ve sontest puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamli bulunmadi (p>0,05). Yapilan kiiltiirlerarasi
farkindalik egitiminin etkisini desteklemek Ogrencilere yapilan Ontest ve sontest
degerlendirmesi verilen egitimle kiiltiirel farkindaligin artirildigi seklinde seklinde
degerlendirilebilir. Bu sonug verilen egitimin etkisini giliclendirmek amaciyla ele
alindi. Konuyla ilgili ulasilan literatiirde kiiltiirel farkindaligin bir kompenenti olan
kiiltiirel yeterliligin bir dizi egitim ve etkinliklerle artirilabilecegine isaret etmistir
(Campinha-Bacote 1999, Beach ve ark. 2005, Bhui ve ark. 2007, Hunter 2008,
Gallagher 2011, Kiviharju ve Koivuméki 2012, Long Tracey 2012, Mareno ve Hart
2014, Bunjitpimol 2018, Liu ve ark., 2018).
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Vaka ve kontrol grubundaki 6grencilerin sontest etnikmerkezcilikleri

Vaka ve kontrol grubu arasinda etnikmerkezcilik puan ortalamalar1 arasindaki
fark istatistiksel olarak anlamlidir (U=209,500, p=0,000). Kiiltiirel farkindalik
egitimi sonrasinda vaka grubunun etnikmerkezcilik puan ortalamasi anlamli bir
bicimde azaldi ve arastirma hipotezi dogrulandi (Arastirma hipotezi kabul edildi).
Vaka ve kontrol gruplarmin kendi iglerinde oOntest ve sontest sonuglar
degerlendirildiginde ise vaka grubunun ontest ve sontest sonuglar1 arasinda anlamli
fark bulunurken, kontrol grubunun Ontest ve sontest sonuglari arasinda anlamli bir
fark bulunmadi.

Calisma sonuglarina gore kiiltiirel farkindalik egitimi verilen hemsirelik
Ogrencileri grubunda etnikmerkezcilik diizeyinin distiigli saptandi. Kiiltiirel
farkindalik egitimi ile 6grencilerin etnikmerkezcilik diizeyinin azalmasi istendik bir
sonugtur. Konuyla ilgili olarak hemsirelik 6grencilerinde yapilan ulusal ve uluslar
arasi bir arastirmaya ulasilamadi. Yani sira hemsireler ve diger saglik ¢alisanlarinda
da etnikmerkezciligin kiiltiirel farkindalik egitimi yoluyla azaltilmasina yonelik bir
arastirmaya ya da arastirmalara da ulasilamadi. Bu nedenle bu aragtirmanin sonuglari
ilgili olabilecek ve ulasilan diger arastirma sonuglar ile tartisildi. Kaliforniaya’da bir
devlet iniversitesinde yapilan arastirmada toplum hizmet programlarina katilan
tiniversite Ogrencilerinde etnikmerkezciligin 6nemli oranda azaldigi saptanmistir
(Hoffman ve ark., 2009). Kiiltiirel iletisimin etkilerinin degerlendigi 37 6grenci ile
tamamlanan deneysel arastirmada toplum hizmeti yontemiyle gruplarin
etnikmerkezcilik seviyesinin diistiriildiigii belirlenmistir (Borden 2007). ABD’de 169
tiniversite 6grenciyle yapilan yar1 deneysel bir ¢alismada dort haftalik kiiltiirel zeka
egitimi sonrasinda Ogrencilerin kiiltiirel zekalarinda artis, etnikmerkezciliklerinde
azalma saptanmistir (Young ve ark., 2017). ABD’de iiniversite Ogrencilerinde
yapilan aragtirmada kiiltiirleraras1 psikoloji dersi alan 6grencilerin etnikmerkezcilik
seviyelerinde dnemli bir azalma belirlenmistir (Pettijohn ve Napoli, 2009). Malezya
tiniversitelerinde 200 Malezyali 105 Cinli ve 38 Hintli ile yapilan c¢alismada
etnikmerkezcilik ile etnik gruplar arasi etkilesimlerin oldugu ve online etnik
gruplarla iletisime ge¢me ile etnikmerkezcilik arasinda bir iliski saptanmustir. Etnik
gruplarla online etkilesime gecen Ogrencilerde etnikmerkezcilik anlamli bir sekilde

azalmistir (Ketab ve ark., 2015). Tiim bunlarin yani sira literatiirde kiiltiirel daldirma
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egitiminin dgrencilerin bakis agilarini genislettigi ve farkli bulduklar kiiltiire daha
cok saygi duymalarim1 sagladigr belirtilmistir (Lawrence ve ark., 2018). Yukarida
verilen arastirma sonuglarinin tamaminda etnikmerkezciligin yapilan farkl
girisimlerle azaltildigi yoniindedir. Yukarida verilen aragtirmalar da gdstermistir ki
yapilan girisimler etnikmerkezciligi azaltabilmektedir. Bu yoniiyle aragtirmalar bu
aragtirmanin sonucunu desteklemektedir. Ancak bu arastirmada yapilan kiiltiirel
farkindalik egitim programimnin igerigi ve evren Orneklem diger caligmalar ile

benzerlik gostermemistir.

Bu arastirmada vaka grubundaki O&grencilerin kiiltiirleraras1 farkliliklar
artirllarak etnikmerkezcilikleri azaltilirken kullanilan egitim programinin literatiir
dogrultusunda hazirlanmis olmasi da sonucu etkileyen bir faktdr olarak
degerlendirildi. Egitim kapsaminda gosterilen videolar, sahnelenen rol playler,
fotografli sunumlar, farkli kiiltiirden 6grenci deneyimleri, farkl kiiltiirlere yonelik
ornekler onceki calismalarla etkisi vurgulanan yontemlerdi (Bruschke ve ark. 1993,
Arasaratnam ve Banerjee, 2007, Koskinen ve ark. 2008, Ketab ve ark. 2015,
Lonneman 2015, Tanriverdi 2016). Bu arastirmada bu yontemlerden karma bir
egitim programi hazirlanmis olmasi kiiltiirel farkindaligin tek giinliikk bir egitimle
artirilmasint ~ kolaylastirdigi  ve bu  baglamda etnikmerkezciligi  azalttig

diistiniilmektedir.
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6. SONUC VE ONERILER

Arastirma sonuglarina gore vaka grubunun etnikmerkezcilik 6lgegi sontest puan
ortalamas1 38,36+4,88, kontrol grubu sontest puani ise 45,02+8,34 olarak belirlendi
ve iki grup arasindaki fark istatistiksel olarak anlamli bulundu (U=209,500,
p=0,000). Kiiltiirel farkindalik egitimine katilan vaka grubundaki ogrencilerde
kiiltiirleraras1  farkindalik puan ortalamalar1 azaltilarak kiiltiirel farkindaliklari

arttirlldi, etnikmerkezcilik puan ortalamalar1 azaltildi ve arastirma hipotezi kabul

edildi.

Arastirma sonuglar1 dogrultusunda kiiltiirel farkindalik egitimlerinin hemsirelik
Ogrencileri arasinda yayginlastirilmast ve bu konuda yeni arastirmalar yapilmasi

Onerilebilir.
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EKLER

Ek 1. Anket Formu:

Sevgili arkadaslar,

Bu anket, kiiltiirlerarasi yeterliligi etkileyen unsurlardan olan Kiiltiirlerarasi

farkindalik ve Etnikmerkezcilik diizeylerinizi belirlemek icin yapilmaktadir.

Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz cevaplar, yiiksek lisans tez ¢aligmasi ig¢in

kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuclar elde edilebilmesi, hi¢bir soruyu cevapsiz

birakmamaniza ve samimi cevaplar vermenize baglidir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

&

Behiye Giilizar Topgu
Yiiksek LisansOgrencisi
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

Saglik Bilimleri Enstitiisii, Hemsirelik Anabilim Dali
Yasiniz .......
Cinsiyet 1. Kadin 2. Erkek
Medeni durumunuz 1. Bekar 2. Evli
Cocugunuz var m1? 1. Evet 2. Hayir

Annenin egitim durumu nedir?

1-Okur-Yazar Degil 2- Okur Yazar 3-ilkokul Mezunu 4- Ortaokul Mezunu
5- Lise Mezunu 6- Universite Mezunu

Babanin egitim durumu nedir?

1- Okur-Yazar Degil 2- Okur Yazar 3-Ilkokul Mezunu 4- Ortaokul Mezunu
5- Lise Mezunu 6-Universite Mezunu

Aile tipiniz hangisi ile uyumludur?
1. Cekirdek Aile 2. Genis Aile 3.Parcalanmis Aile

Calistyor musunuz? 1. Hayir 2. Evet
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9. NeE 1S YaPIYOTSUNUZ?....ceovieeiiieeiieeeiieeeireeereeeeeee s
10.  Ailenizin toplam aylik geliri ...................TL

11.  Ailenizin gelir-gider durumunu nasil algiliyorsunuz?

1.Gelir-Gidere Denk 2.Gelir Giderden Az 3. Gelir Giderden Fazla
12.  Sizin aylik ortalama elinize gecen para nekardir?............ccccuveeneee. TL

13.  Kendi gelir-gider durumunuzu nasil algiliyorsunuz?

1.Gelir-Gidere Denk 2.Gelir Giderden Az 3. Gelir Giderden Fazla
14.  Memleketiniz bolge.............alL..ccoeeieennnenn.

15.  Kag yildir Canakkale'de yasamaktasiniz?................. yil
16.  Canakkale’de bulunma nedeniniz asagidakilerden hangisiyle uyumlu?

1.0grenci Oldugum I¢in Buradayim 2. Ailemin Isi Nedeniyle Geldim
3. Memleketim Buras1 4.Diger.........
17.  Yasaminizin biiylik cogunlugu nerede gegti? 1. Kent 2. Kasaba 3.Kdy

18.  Aile i¢inde yabanci uyruklu akrabalarimiz var mi1? (Yenge, eniste, gelin damat
VS.)
1. Evet 2. Hayir
19. Ailenizde farkli inangtan olan akrabaniz var mi1? 1. Evet 2. Hayir
20.  Yurt disinda bulundunuz mu? 1. Evet 2.Hayir
21.  Yurt disinda bulunduysaniz hangi amagla bulundunuz? 1.Seyahat 2.Egitim 3.
Diger
22.  Yabanci uyruklu arkadaslariniz var m1? 1.Evet 2. Hayir
23.  Farkli inangtan olan arkadasiniz var m1? 1.Evet 2. Hayir
24. Kiiltiirel olarak sizden farkli olan yakin arkadaslariniz var mi1? 1. Evet 2.Hayir
25.  Yanitiniz evetse yakin arkadasinizda olan kiiltiirel farkliligi nasil tanimlarsiniz?
1.Inang Farklilig1 2. Yagam Bi¢imi Farkliligi 3. Dil Farkliligi 4.Diger...
26. Ana diliniz disinda bir veya birden fazla dil biliyor musunuz? 1. Evet 2. Hayir
27. Budil veya dilleri iletisimde kullantyor musunuz? 1. Evet 2.Hayir

28. Egitim yasantinizda 6grenci degisim programlarina katildiniz mi1?
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1. Evet 2.Hay1r
29.  Farkli kiiltiirleri konu alan film/video/belgesel izler misiniz? 1. Evet 2. Hayir
30. Farkl kiiltiirleri, dinleri yagsam bi¢imlerini merak eder misiniz?

1. Evet 2. Hayir 3. Uzerinde Hig Diisiinmedim
31. Kiiltiirlerarast hemsirelik kavramini daha 6nce duydunuz mu? 1. Evet 2. Hayir
32.  Eger duyduysaniz Kiiltiirleraras1 hemsirelik kavramini ilk olarak nerede
duydunuz?
33.  Kiiltiirleraras1 Hemsirelik ile ilgili ders/kongre/calistay/kurs vb.

deneyimleriniz varsa nelerdir?
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Ek 2. Etnikmerkezcilik Olcegi:
Asagidaki ifadeleri hizlica okuyunuz ve ilk izleniminize gore E 8§ § E
cevap veriniz. Cevaplarimzi 1 ile 5 arasinda, diisiincenizi en 5 % 2 5
iyi tammlayan numara ile gosteriniz. Bu dl¢ekte “dogru” E‘ 8 _E E‘
veya “yanlis” cevaplar olmadigini unutmayiniz ve miimkiin = g 3 &
oldugu kadar icten cevaplar vermeye 6zen gosteriniz. g " f
Tesekkiirler [ @
= £
<
g
=
1. | Diger bircok kiiltiir benim kiiltiirimle kiyaslandiginda geri 1 2 |3 |4 |5
kalmugtr.
2. | Benim kiiltiiriim diger kiiltiirlere 6rnek olmalidir. 1 2 |3 |4 |5
3. | Diger kiiltiirlerin insanlar1 benim kiiltiir ortamima gelince tuhaf 1 2 |3 |4 |5
davranirlar.
4. | Diger kiiltiirlerdeki yasam bigimleri de benim kiiltiirimdekiler 1 2 |3 |4 |5
kadar mesrudur (gecerlidir).
5. | Diger kiiltiirler benim kiiltiiriime daha ¢ok benzemeye 1 2 |3 |4 |5
caligmalidir.
6. | Diger kiiltiirlerin degerleri ve gelenekleriyle ilgilenmiyorum. 1 2 13 |4 |5
7. | Benim kiiltiirimdeki insanlar bagka kiiltiirlerdeki insanlardan pek | 1 2 |3 |4 |5
cok sey dgrenebilir.
8. | Diger kiiltiirlerdeki pek ¢ok insan kendileri i¢in neyin iyi 1 2 |3 |4 |5
oldugunu bilmiyorlar.
9. | Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine saygi duyarim. 1 2 |3 |4 |5
10. | Pek ¢ok insan benim kiiltiiriimdeki insanlar gibi yasasaydi, daha | 1 2 |3 |4 |5
mutlu olurdu.
11. | Farkli kiiltiirlerden pek ¢ok arkadasim var. 1 2 |3 |4 |5
12. | Benim kiiltiiriimdeki insanlar neredeyse diinyadaki en iyi yasam | 1 2 |3 |4 |5
bi¢imine sahiptir.
13. | Diger kiiltiirlerdeki yasam big¢imleri benim kiiltirimdekiler kadar | 1 2 |3 |4 |5
mesru (gegerli) degildir.
14. | Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine karsi ¢ok ilgiliyim. | 1 2 |3 |4 |5
15. | Benden farkli olan insanlar1 da kendi degerlerimle yargilarim. 1 2 |3 |4 |5
16. | Kendime benzeyen insanlar1 erdemli olarak goriirim. 1 2 13 |4 |5
17. | Benden farkl insanlarla isbirligi yapmam. 1 2 |3 |4 |5
18. | Benden farkli olan insanlara giivenmem. 1 2 13 |4 |5
19. | Diger kiiltiirlerden insanlarla etkilesim kurmaktan hoslanmam. 1 2 |3 |4 |5
20. | Diger kiiltiirlerin degerlerine ve geleneklerine kars1 cok az 1 2 |3 |4 |5

saygim var.
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Ek 3. Kiiltiirlerarasi Farkindahk Olgegi:

Yonerge: Asagida kiiltiirlerarasi farkindalik hakkinda bilgiler bulunmaktadir. Bu
ifadelerde dogru ya da yanlis ifade yoktur. Liitfen hizli bir sekilde ilk izleniminize
gore bu ifadelere ne kadar katildiginizi belirtin. Her maddeyi asagida belirtilen
dlgege gore degerlendirin ve bosluga size uyan numaray1 yazin. Isbirliginiz i¢in
tesekkiir ederim.

l:Tamamen katiliryorum.

2:Katiliyorum.

3:Kararsizim.

4:Katilmiyorum

5:Kesinlikle katilmiyorum.

Liitfen ciimlenin oniindeki bosluga yanitinizin karsiligi olan numarayi yaziniz.

—1.Benim kiiltiirimiin ¢evremdeki insanlarin kiiltiiriinden farkli oldugunu
diisiiniiyorum.

—2.Baz1 zamanlarda 1rk¢1 ifadelerin goz ardi edilmesi gerekir.

—3.Tanigtigimiz ya da iletisime gectigimiz kisilerin etnik gruplarini bilmek
onemlidir.

—4 Insanlarin 1rk¢1 ya da etnik icerikli kotiileme, hakaret ya da davranislarini
desteklemem.

—5.Aile kavraminin farkh kiiltiirlerde farkli tanimlandigini anliyorum ve kabul
ediyorum(genis aile iiyeleri, manevi anne-baba, kan bagi olmayan akrabalar,
hisimlar).

—6.Ailedeki kadin erkek rollerinin farkli kiiltiirlere gore 6nemli derecede degisiklik
gosterebilecegini biliyorum ve saygi duyuyorum.

—7.Yas ve deneyimin bireyler ve ailelerle iletisimde géz 6niinde bulundurulmasi
gerektigini anliyorum.

—38.Din ve diger inanislarin insanlarin davranigini etkileyebilecegini kabul
ediyorum.

—9.Giinliik yasama iligkin gelenekler ve inanislarin kiiltiirden kiiltiire farkli

uygulandigini biliyorum ve saygt duyuyorum.
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EK 4. Etik Kurul izni:

T
CANAKKATE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGT
Elmk Arastrmalar Etik Kurulu
Sap : 18920478-050.04.04-E 1800175009 031212018
Koma : Bagvumu Incelemesi (Prof Dr.
Giilbu TANRIVERDI)

Saymn Prof. Dr. Giilbu TANRIVERD]

Yiiritiiciliging yapms oldugumz "Hemsirelik Ogrencilermin Etmikmerkezcilik
Diizeyine Kiilirel Farkmdahk Egitiminin Etkisi” baghkh 2011-KAEE-272018- E 1800126360
no’lu projemz ile ilgili olarak Klmik Aragtrmalar Etik Knruhmum abmg oldugu 28.11.2018 tanh
ve 21-01 no’lu karan aga@dadir.

Bileilerinize rica edeti

Karar Tarihi: 28112018

Karar Ne: 2018-21

ProfDr. Gulbu TﬁNRI‘l.TEF.DI’nm:;s!Jg.mam Etik Eural tarafindan degm']mdmlmm olup;
yapilan oylamada “ETIK KURUL ONAYINI ALIR* karan verilmistir.

?—.f???’ﬁf;l!f;ﬂ

Prof. Dr. Oztirk OZDEMIR
Kuml Bagkam
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Ek 5. Kurum izni:
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Ek 6. Kiiltiirleraras1 Farkindahk Ol¢egi Kullanim izni:

hatice yakar =hatice karabuga@gmail.com>
Alicr ben -

Merhaba,
Calismanizda Kiltdrlerarasi Farkindalik dlcegini kullanabilirsiniz, basarilar diterim.

lyi cahismalar.

gulizar topeu <gulizartopculi24@omall.coms>, 16 Agu 2018 Per, 19:30 tarhinde sunu yazdi:

Dr. Qgretim Uyesi Hatice Karabuga Yakar
Marmara Universitesi Sajlik Bilimleri Fakiiltesi
Hemsirelik Bslomo

Ic Hastaliklan Hemaireligi Anabilim Dal

Assistant Professor, PhD Hatice Karabuga Yakar
Faculty of Health Sciences at Marmara University
Nursing Department

Internal Diseases Mursing
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Ek 7. Etnikmerkezcilik Ol¢egi Kullanim izni:

6 Mayis 2018 21:34 ianhinde Gulbu Tannverdi <gulbu.tannverdif@gmail. com= yazdi

Cok tegskkir ederim. Kullandidim aragtimalar igin llerieyen surecte size de bilgi vericem. Kolay gelsin.

6 Mayrs 2018 20:14 tarininde elif Gstin <ustun-elifi@hotmail com> yazdi:

Merhaba Hocam,

Oncelikle gizel yorumlanmz igin tesekkir ederim. Clgedi caligmanizda kullanmanizdan memnuniyet duyanm.
Iyi caligmalar ve kolayhklar diliyorum.

Elif Ustiin Kiran

Get Outicok for Android

From: Gulbu Tannverdi

Sent: Sunday, May 6, 3:23 PM
Subject: dicek

To: ustun-elifi@hotmail.com

Ek 8. Etnikmerkezcilik Ol¢egi Degerlendirme Sekli:

e Forwarded message ——-—-

Gonderen: elif distin <ustun-elf@hotmal com>
Date: 6 May 2018 53l 10:16

Subject Re: dleek

To: Gulbu Tannverdi <gulbu tannverdi@gmail. coms

Hocam, haklisiniz zellikle son 2 yilda dlgek icin izin isteme amach cok mail aldim. Emegimizin baskalanina da fayda saglamasi gok giizel

Oleedin orjinal formunda 22 madde var. Ancak dil esdegerligi yaparken 2 madde 6lcek yazarlanna danisilarak ¢ikartld ginkd yeter tlgitlen
saflamad.

Tirkge dlgek 20 maddelik 4, 7.9, 11, 14 maddeler tersine puanlaniyor. Diger 5 likert élcekleri gibi puaniayabilirsiniz. Baska bir kurall yok. Verilen
karsilastirmak icin tezimdeki betimsel istatistik sonuglanini kullanabilirsiniz, Her calismada farkli ortalamalar pikacaktir elbet ama bir fikir verir diye

diistiniiyorum.

Iyi calismalar
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Ek 9. Kiiltiirel Farkindahk Egitimde Kullanilan Videolarin izinleri:
@ cenggiin D @O

¢

Merhaba. Ben Canakkale on
sekiz mart Universitesinde
hemsirelik alaninda yuksek
lisans yapiyor um da, Tez
cgahsmam igin bir egitim
vericem de. Egitimimin bi
boliminde sizin hazirladiginiz
videolariniz

Dan birkagin izletebilirim.

Tez galismasi oldugu igin
tezin etik boyutundan dolay:
sizden izin almam daha uygun
olacak. Oyluzden soruyorum.
Videolarinizi verecegim
egitimde gosterebilir miyim &

Tabiki

Seve seve hemde
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Ek 10. Kiiltiirel Farkindahk Egitiminden Goriintiiler:
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KULTUREL FARKINDALIK EGITIMI
KATILIM BELGESI

3
£

Saywn;

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Hemgirelik Anabilim Dalinda yiiriltilen yiiksek lisans tezi
kapsamnda 24.02.2019 tarihinde 09:00-17:00 saatleri arasmda diizenlenen "Kiiltiirel Farkindalik " egitimine kanlmugtur,

BEHYE GUUZAR TOPCU

GANAVKALE ORSEXI2 WART UNIvERSITES!

SAGLX BUNLER] ENSTITUST) HENGIRELK ANASLM DALI
[YURSER Lisans OdRENCS|

PAOE. DR GULBU TANRIVERD!
GANAKKALE ONSEXIZ MART DNNERSITESE

SABUT BUMLER] ENSTITUSD HEMERELA ANABILIV DAL
[DANSMAN)

SR EY

E!

.....

Pial= T ===l 1 | [ |=

r
li
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Ek 12. Ozgecmis:

Kisisel Bilgiler
Adr Behiye Giilizar Soyadi TOPCU
Dogum
Yeri SEYHAN Dogum Tarihi 01.07.1991
Uyrugu T.C. TC Kimlik No 41705067684
E-mail gulizartopcu0124@gmail.com |Tel 5425121701
Egitim Diizeyi

Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Canakkale Onsekiz Mart Universitesi 2015

Is Deneyimi

Gorevi

Siire (Y1l - Y1)

Kurum
‘ Canakkale Mehmet Akif Ersoy|2015-devam
Hemsire
Devlet Hastanesi ediyor
Yabanci Dil Sinav Notu
KPDS |UDS|YDS |IELTS |TOEFL |TOEFL |TOEFL |FC |YOKDIL
IBT PBT CBT E
51,25
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A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger:
Topcu G., Gezen E.R., Uyanik G., Tanriverdi G., "Halk sagligr hemsireliginin
ogretilmesinde rol playin kullanimi1 hakkinda mezunlar ne diisiiniiyor? ", 17. Ulusal

Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, CANAKKALE, TURKIYE, 4-6 Nisan 2018.
B-Katildig1 Uluslararasi ve Ulusal Konferans ve Kongreler:

III. Uluslararas1 Katilimli Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi, Canakkale, Mayis
2015.

16.Ulusal Hemsirelik Kongresi,” Farkli Kusaklardaki Akademisyenlerin
Ogrencilerle Deneyimledikleri Catismalar Ve Basa Cikma Yontemleri: Nitel

Arastirma”, Poster {le Katilim, Bahgesehir Universitesi, Istanbul, 2017.

L. Uluslararasi, 4. Ulusal Katilimli Kiiltiirleraras1t Hemsirelik Kongresi, Sanliurfa,

2017.

C-Sertifikalar:
Pedagojik Formasyon Egitimi, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Egitim
Fakiiltesi, 27.10.2014-12.06.2015

D-Odiiller:
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Ek.13. Spiralli Tez Kontrol Formu

Evet

Hayir

1) Amblem renkli ve 2x2 ¢cm boyutunda olmalidir.

2) Kapakta sadece baglik bold ve 14 punto, diger yazilar normal

renkte venl2 punto yazilmalidir.

3) Tez savunma sinavinda kabul edilmis tezler i¢in, tezin sirt1 tez

yazim kilavuzuna uygun olarak diizenlenmis olmalidir.

NN

4) Kabul edilmis tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez konusu

ayni olmalidir.

5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki

gibi konmalidir.

6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi asmamalidir. (1 sayfa)

7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir.

8) Ingilizce 6zetin basinda konu bashig1 yazilmalidir.

9) Metin ve kaynaklarin tiimii 1,5 aralikli olmalidir.

10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman”

kullanilmalidir.

11) Web sayfa kaynaklar1 metin i¢inde de ge¢melidir (parantez
icinde glincelleme tarihi ile birlikte). Kaynaklar bolimiinde de
climlenin en sonunda Erigim adresi ve Erisim tarihi sirasiyla

verilmelidir.

DNEEANANENANANE NI

12) Calismanin Etik Kurul onay1, varsa kurum onay1 tezin en

arkasina konmalidir.

N

Tarih:Q} £.3 /2045 Tarih: 95, / 23 /2015
Ogrenci Danismanin
Adi ve Soyadi, Adi ve Soyadi,
Imza Imza
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Ek.14. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Spiralli/Ciltli Tez Yazim Kontrol Listesi

éQ\Avé\f_ Gz X @UA

KONTROL BASLIGI OGRENCI DANISMAN
Tez yaziminda kullanilan yazi tipi fUYGUN #0YGUN
Sayfa kenar bosluklari UYGUN #UYGUN
Kapak sayfasi diizeni wUYGUN MGYGUN
I¢ kapak sayfasi diizeni @UYGUN erYGUN
Onay sayfas1 diizeni #UYGUN w0YGUN
Beyan sayfasi icerigi ve diizeni #0YGUN #UYGUN
I¢indekiler sayfasi diizeni wUYGUN s(YGUN
Tesekkiir sayfasi ®?UYGUN #OYGUN
Tiirkge 6zet #0YGUN #(YGUN
ingilizce 6zet wUYGUN wUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini #0YGUN #0YGUN
Sekiller dizini WIYGUN #YGUN
Tablolar dizini w0YGUN #0YGUN
Tezin 6n sayfalarinin siralamasi pUYGUN yYGUN
On sayfalarin numaralandirilmasi UYGUN #UYGUN
Sayfalarinin numaralandirilmasi #UYGUN #(YGUN
Bagliklarmin numaralandirilmasi m’ﬁYGUN #UYGUN
Sekil, resim ve tablo numaralandirmasi #UYGUN #UYGUN
Yontem ve Gereg rﬂ’ﬁYGUN #UYGUN
Bulgular w0YGUN g YGUN
Tartigma vUYGUN JUYGUN
Sonug ve Oneriler #UYGUN @0YGUN
Kaynaklar w0YGUN »0YGUN
Atiflar (alint1 ve géndermeler) wUYGUN #OYGUN
Ekler (etik kurul onayi, vs) w(YGUN #0YGUN
Tez plani #0YGUN gUYGUN
Dil (anlatim, yazim —imla) w0YGUN #UYGUN
Kagit ve baski ozelligi “OYGUN ¥OYGUN
Tezin son geklinin elektronik kopyasi UYGUN w(UYGUN
Tarih:QS. /2% /2015 Tarih: 93/ 25/20£5
Ogrenci Danismanin
Ad1 ve Soyadi, Ad1 ve Soyadi,
Imza Imza

Deod De. Gyl TANRIVELSS
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