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OZET

Bu calisma, hemsirelerin yonetsel etik davramiglarinin orgiitsel sessizlik
nedenlerine etkisini belirlemek amaciyla tanimlayici ve iliski arayici olarak
yapilmistir. Arastirmanin 6rneklemini, Canakkale’de Saglik Bakanligi ve Universite
Hastanesi’nde calisan, calismaya katilmaya goniillii 277 hemsire olusturdu. Verilerin
toplanmasinda 14 soruluk sosyodemografik bilgiler formu, Orgiitsel Sessizlik
Olgeginin Sessizlik Nedenleri bdliimii ve Yonetsel Etik Davranislar Olgegi kullanildi.
Verilerin analizinde tanimlayici ve ileri istatiksel analizler kullanildi. Arastirmaya
katilan hemsirelerin ¢ogu devlet hastanesinde, 26-30 yas arasinda, kadin, evli, ¢ocuk
sahibi olmayan, orgiin egitim lisans mezunu, meslekte calisma siiresi 5 yildan az,
kurumda caligma siiresi 1-3 yil arasinda, yogun bakim ve cerrahi serviste, gece giindiiz
karigik calismaktadir. Hemsirelerin ¢ogu dernek ve sendika iiyesi degil, 657 sayili
devlet memuru statiisiindedir. Katilmcilarm “Orgiitsel Sessizlik Nedenleri “ne
verdikleri cevaplarin puan ortalamasi 2,49+0,74 bulundu. Hemsirelerin en ¢ok sessiz
kalma nedenleri sirasi ile; yonetsel ve orgiitsel nedenler (2,60), isle ilgili konular (2,56)
ve iligkileri zedeleme korkusu (2,54) olarak bulundu. Hemsirelerin “Yonetsel Etik
Davranislar Olgegi” ne verdikleri cevaplarin puan ortalamasi 3,58+0,56 olarak
bulundu. Hemsirelerin algisina gore, yonetici hemsirelerinin yonetsel etik davraniglar
en yilksek hak ve ozgiirliikkler (3,73), dogruluk diirtistliik (3,64) ve olumlu insan
iliskileri (3,58) olarak bulundu. “Orgiitsel Sessizlik Nedenleri” ve “Yonetsel Etik
Davraniglar Olgegi” arasinda genel olarak negatif yonlii ve orta iliskili bulundu.
Universite Hastanesinde calisan hemsirelerde orgiitsel sessizlik nedenleri devlet
hastanesinde ¢alisan hemsirelere gore daha fazla bulundu. Devlet hastanesinde ¢alisan
hemsirelerde yonetsel etik davraniglar 6l¢eginin alt boyutu adalet-esitlik algisi daha
yiiksek bulundu. Oneri olarak, hemsirelerin meslek orgiitlerine {iye olmas,
yoneticilerin astlari ile toplant1 yapmasi, hizmet ici egitimlere etik liderlik konusunun

verilmesi Onerilmektedir.

Anahtar Sozciikler: Hastane, hemsire, orgiitsel sessizlik, yonetsel etik davranislar.
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ABSTRACT

A Research on Determination of the Relationship Between Organizational
Silence and Ethical Leadership in Nurses

This study was carried out in descriptive and relationship-seeker form to
ascertain the effect of nurses’ managerial ethical behaviors on the causes of
organizational silence. Research sample consisted of 277 volunteer nurses working at
the Ministry of Health and University Hospital in Canakkale. In the collection of data,
14-question sociodemographic information form, Causes of Silence section of the
Organizational Silence Scale, and Managerial Ethical Behaviors Scale were used.
Descriptive and advanced statistical analyses were used in the analysis of the data.
Most of the nurses participating in the study were between the ages of 26-30, women,
married, without children, formal education undergraduate, worked in public hospitals,
with a working time less than 5 years in the profession, working time in the institution
between 1-3 years in intensive care and surgical services, and working with mixed
shift including night and daytime. Most nurses are not members of associations and
trade unions, but in status of civil servant law no.657. Participants’ score average to
the question of “Reasons for Organizational Silence” was 2.49+0.74. Nurses’ reasons
for remaining silent were found respectively as administrative and organizational
reasons (2.60), business issues (2.56) and fear of undermining relations (2.54). Nurses’
score average in their responses to ‘“Managerial Ethical Behavior Scale” was
3.58+0.56. According to nurses’ perception, managerial ethical behaviors among
executive nurses was found to be the highest respectively in rights and freedoms
(3.73), integrity honesty (3.64) and positive human relations (3.58). A general negative
and moderately associated relationship was found between “Causes of Organizational
Silence” and “Managerial Ethical Behavior Scale”. Organizational silence was found
higher among nurses working at University School Hospitals compared to those
working in State Hospitals. As a proposal, it is recommended that nurses become
members of professional organizations, that managers meet with their subordinates,

and that ethical leadership subject should be included in in-service trainings.

Keywords: Hospital, nurse, organizational silence, managerial ethical behaviors
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1. GIRIS ve AMAC
1.1 Problemin Tanim
Tiirk Dil Kurumu’na gore sessizlik “Sessiz olma durumu, ortalikta giiriiltii

olmama durumu, siik(it” olarak tamimlanmaktadir (https:/tdk.gov.tr/ , Erisim

Tarihi:02.02.2019). Sessizlik kavramini en basite indirirsek sessiz kalma durumunu
ifade etmektedir. Bu kavrama ilk bakildiginda akla once iletisime kapali olma durumu
gelmekte fakat onemli bir iletisim sekli olarak ele alinmaktadir. Kisiler giinliik ve is
hayatinda “sessiz kalarak™ aslinda bircok konuda birlikte calistig1r yoneticilerine,
kurumlarma ve is arkadaslarina birtakim mesajlar vermektedir. (Ozgen ve Siirgevil,
2009).

Saglik alanina bakildiginda ise multidisipliner ekip ile isler yiiriitiilmekte ve
saglik kurumlarinin dinamikleri sebebi ile olusan orgiitsel sessizlik daha sonralari
diizeltilmesi miimkiin olmayan ¢ok biiyilik ahlaki ve vicdani mecburiyetleri ortaya
¢ikaran durumlara sebep olabilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006). Orgiitsel
sessizlik kavramina hemsireler agisindan bakildiginda; yoneticilerin sessiz kalmayan
ve elestiriden ¢ekinmeyen hemsirelere tepkili yaklasimi nedeni ile genel olarak
hemsireler seslerini ¢ikarmamakta ve bir araya gelmekten korktuklar belirtilmektedir.
Hemsireler aldiklar1 egitimleri ve tecriibeleri ile zaman zaman kendi 6zliikk haklarin
ve gerektiginde hasta haklarin1 savunmaya ¢alismaktadir. Fakat hemsireler
yoneticilerinden ve meslektaglarinda gelecek olumsuz tepkiler nedeni ile ¢gogunlukla
sessiz kalmay1 segmektedir (Hascup, 2003, Henriksen ve Dayton, 20006).

Liderlerde ise, calisanlarin performansini arttirmanin yani sira isletme
performansini arttirmak adina oOrgiitsel sessizligi engellemek amagli destekleyici
davranig gosterebilmektedir. Bu destekleyici davraniglar; yaratict ve yenilik¢i
faaliyetlerle etkinligi arttirma, gorevlerin nasil ve ne amagla yapilacagini agiklama ve
olumlu gelismeleri onaylama gibi davraniglarin orgiitsel sessizligi nasil etkiledigi
arastirllmistir (Erdogan, 2011).

Gecmisten gilinlimiize kadar liderlik tanimi yapmak ig¢in bir¢cok girisimde
bulunulmustur. Bu tanimlamalar tizerine ¢alismis olan arastirmacilar liderligi farkli
perspektiflere dayanarak tanimlamislardir. Elbette ortak noktalar1 vardir, biitiin liderlik

tanimlarinda ortak nokta “etkilemedir”. Liderlik; topluluklar1 miisterek hedefler



karsisinda bir araya getirmek ve belirlenen hedeflere varabilmek icin toplulugu gerekli
sekilde harekete gecirme kabiliyetidir (Erdogan, 2011).

Kisilerin davranis, karakter, etkileme yontemleri veya iliskilerin yonetilmesi
acisindan farkli ihtiya¢ ve durumlara bagl olarak farkl liderlik tipleri arastirilmistir.
Liderlik; paylasilan amaglarin iistesinden gelebilmek adina bireysel veya kollektif
calismayr miimkiin kilmanin yaninda ne yapilmasi gerektigini ve nasil daha etkin
olacagini belirleme siirecidir (Yukl, 2002).

Etik, degerler ve diiriistliik glinlimiizde biitiin liderlik ve yonetim gelistirme
caligmalarinin ana bilesenleri olmaktadir. Sebebi ise, toplumsal agidan dogru olam
yapmanin yani sira, etik olan ve deger yaratan is uygulamalar1 yapmak akilli bir is
olarak goriilmektedir (Harvey, 2003).

Etik liderligin odag1 dogruluk ve karakterdir. Temelinde liderin izleyicilerinin
itibarlarina ve haklarina saygi duymasini gerektirmektedir. Etik liderligin hem bireyler
hem de orgiitler i¢in degerlendirildiginde, demokrasinin var olmasi i¢in en uyumlu
liderlik tarz1 oldugu goriilmektedir (Harvey, 2003).

Glinlimiizde is hayatinda ¢ikan etik krizlerin artmasi ile “Etik liderlik” daha
fazla anilir hale gelmistir. Freeman ve Stewart’a gore, yoneticilerin geneli etik
liderligi, liderlerin iyi kisisel 6zelliklere sahip olma durumu olarak savunmaktadir
(Freeman ve Stewart, 2008).

Saglik kurumlarinda yonetim, bireysel ve sosyal haklar, ekonomi, egitim, is
doyumu ve verimlilik ile ilgili etigi kapsayan ¢ok boyutlu bir olgudur. Kurumlarin
tipik standartlara sahip olmasi ve kisisel sorunlardan etkilenmemesi gerekmektedir.
Bu nedenle, hastane yoneticileri ve hemsire yoneticiler bu yasa ve yonetmeliklere
uygun davranarak, farkli inanglar, irklar ve cinsiyetler ile insanlar arasinda ayrim degil,
diiriist, samimi, adil, hiimanist olan dogruyu sdyliiyor gibi idari etigine uygun hareket
etmeleri gerekmektedir. Buna gore, yonetsel etik yoOneticilerin etik disi hareket

etmemeleri gerekmektedir (Oztiirk, 2012).

1.2. Arastirmanin Onemi
Literatiir taramas1 sonucunda, hemsirelikte hem orgiitsel sessizlik hem de etik
liderlik konusunda ¢ok fazla arastirma yapilmadigi gézlemlenmistir. iki olgunun

birlikte arastirilip, karsilastirildigr bir arastirma da bulunamamistir. Bu calisma



literatiirdeki bu boslugu dolduracagindan dolay1 ¢cok biiyiik bir dneme sahiptir. Bu tez
calismasimin konu ile ilgili farkindalik olusturacagr ve bundan sonra yapilacak

arastirmalara oncii olacag: diisliniilmektedir.

1.3. Amag
Bu calisma, hemsirelerin yonetsel etik davramislarinin orgiitsel sessizlik

nedenlerine etkisini belirlemek amaci ile yapilmaistir.

1.4. Arastirma Sorulari
1. Hemsirelerin orgiitsel sessizlik nedenleri nelerdir?
2. Hemsirelerin yonetsel etik davraniglarina iliskin algilar1 nelerdir?
3. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davranis algilar1 arasinda nasil bir
iliski vardir?
4. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davranis algis1 sosyodemografik

ozelliklere gore farklilagsmakta midir?



2. GENEL BILGILER
2.1. Orgiitsel Sessizlik
2.1.1. Orgiitsel Sessizlik Kavrami

Orgiitsel sessizlik kavrami literatiire yakin zaman igeresinde girmis bir
kavramdir. Yeni bir kavram olmasi nedeni ile yapilmis arastirmalar kisithdir. Goz
oniinde bulunan iki 6nemli kavramsal ¢alisma mevcuttur. Bu ¢alismalar; Morrison ve
Milliken tarafindan 2000 yilinda yapilmistir. Calismada, orgiitlerde sistematik bigimde
gelisen sessizlik siirecini ve bu stiirecin siirekliligini ve gliglenmesini saglayan orgiitsel
kosullar1 agiklamaktadir. Calisma ortaminda sessizlik “Is gorenlerin kendilerini ve
kurumunu daha iyi bir konuma getirebilecek fikir, diisiince ve bilgileri kasitl olarak
esirgemesi” seklinde tanimlanmistir (Morrison ve Milliken, 2000). Bir diger ¢alisma
ise Pinder ve Harlos tarafindan 2001 yilinda yapilmistir. Caligmada belirtilen tanima
gore orgiitsel sessizlik, ¢alisanin orgiit hakkindaki davranigsal, duyusal ve bilissel
olarak gercek diisiincelerini iletmemesidir (Pinder ve Harlos, 2001).

Son zamanlarda yonetsel teknikler is gorenlerin arasinda 6nemli konu haline
gelmistir. I gérenlerin, 6rgiit performansinin iizerinde direkt etkili oldugu ve orgiitii
ileri tagiyan ana faktor olarak goriildiigii belirtilmektedir. Fakat yapilan aragtirmalar
sonucunda is gorenler bircok konuda sessiz kalmay1 tercih ettikleri ortaya ¢ikmistir
(Cakict, 2008).

Orgiitsel sessizlik, orgiit veya endiistride karsilasilan ciddi sorunlar veya
konulara karsilik olarak az miktarda sdylem ve faaliyet gerceklestirmeye dayanan
kolektif diizeydeki bir olgu olarak ifade edilebilir (Henriksen ve Dayton, 2006).

Orgiitsel sessizlik temel olarak orgiitsel sorunlar veya konular hakkinda
bilgileri saklamak, paylagmamak gibi anlamlar1 ifade eder. Eger is gorenler orgiitsel
problemler hakkinda konustuklarinda durum hakkinda bir degisimin olacagina
inanmamakta, cezalandirilacagin1 ve bir zarar gelecegini diisiiniiyorsa susuyor ve
boylece orgiitsel sessizlik ortaya ¢ikmis olmaktadir (Williams, 2009).

Yapilan aragtirmalarda, ¢ikan sonug¢ ve tanimlamalar incelendiginde genel
olarak; is goren sessizligi, ¢alisanlarin bilingli olarak diger kisilerden bilgileri
saklamasi anlamina gelmektedir. Bununla beraber, iletisimin var olmadig1 her anda, is
goren sessizligi var denilebilmektedir. Is goren sessizliginin belirgin dzelligi; oneriler,

endiseler veya sorunlar1 kapsayan Onemli goriilen bilgilerin, is gorenlerin bilingli



olarak iletmemesi sonucunda meydana gelmesidir. Bu nedenle, is goren sessizligi
bilingsiz olarak yapilan bir iletisim ihmali olarak tanimlanmaktadir (Tangirala ve

Ramanujam, 2008).

2.1.2. Orgiitsel Sessizligin Tarihi Gelisimi

Orgiitsel sessizligin tarihsel olarak gelisime bakildig1 zaman fii¢
donemde farkli sekillerde ortaya ¢iktig1 goriilmektedir. Bu donemler tarihsel olarak
siralandiginda;  “‘ilk  Dalga”, “‘Ikinci Dalga’>, ‘‘Mevcut Dalga’ olarak

stralanmaktadir.

2.1.2.1. ilk Dalga

1970’lerden baslayip 1980’11 yillarin ortalarina kadar olan zaman dilimini
kapsamaktadir. Sosyal bilimciler sessizligi siniflandirmaya ¢alismislardir.

Abraham Tesser ve arkadaslar1 1970 yilinda adina “Susma Etkisi” verdikleri
bir calisma yapmustir. Tesser’e gore; olumsuz igerikli haberlerin daha az siklikta
bildirildigi gézlenmistir. Haberi alacak ve verecek kisi arasindaki var olan iliskinin
zarar gorme ihtimalinden dolay1, haberi veren kisi istenmeyen mesajlar ile ilgili susma
egilimi gosterebilmektedir. Dolayisiyla haberin iletilecegi kisinin olas1 tepkisinin
bilinmesi haberin iletilmesinde 6nemli bir faktérdiir. Haberi verecek olan kisi haberi
alacak kisinin iyi olan haberleri almak isteyip, kotii olan haberleri almak istemedigini
varsaydiginda, haberi veren kisi verilecek haber kotii ise sessiz kalma egilimi
gosterecektir (Conlee ve Tesser, 1973).

Diger onemli calisma ise ElisabethNoelle-Neumann1974 yilinda yaptigi
““Sessizlik Sarmali’” (Spiral of Silence) teorisidir. Bu teoride, var olan sessizligin
toplumun goriistinden etkilenip nasil olustugunu ve nasil devamlilik gosterdigini
anlamamiz1 saglamistir. Noelle-Neumann’a gore, bireyler toplumun c¢ogunun
destegini alamayacagini diisiindiigli zaman sessiz kalma meyillinde olurlar. Bu durum
bireylerin toplumdan diglanma korkusu ve kendinden siiphe etmesinden kaynaklanmis
olabilir. Toplumun destegi kuvvetlendiginde ise, insanlar daha biiylik bir giiven ve
daha az korku ile goriislerini ifade edebilecektir. Bu dongii, belirli bir konu hakkinda

artan bir sessizlik sarmali sekline doniisebilmektedir (Brinsfield, 2009).



2.1.2.2. ikinci Dalga

Ikinci dalga 1980’lerin ortalarinda baslayip 2000°1i yillara kadar olan zaman
dilimini kapsamaktadir. Bu zaman diliminde sessizlik kavramina olan ilgi 6nemli
sayilabilecek derecede artmugtir. Muhbirlik, ilkeli Orgilitsel muhalefet, konu
benimsetme ve sikayet gibi cesitli yapilar ortaya ¢ikmistir. En son olarak ise, 1990
yillarinin sonlarina dogru sessizlik icin iki 6nemli kavram olan sagir kulak sendromu

ve sosyal diglanma yapilar1 ortaya ¢ikmistir (Brinsfield, 2009).

2.1.2.3. Mevcut Dalga

2000’den sonra yapilan calismalar bu dénemin i¢inde yer almaktadir. Bu
donemde de “ses” ve “sessizlik” kavrami iizerine yapilan ¢aligmalarin sayis1 artmistir.
Sessizlik kavrami tam olarak da bu donem igerisinde dnemli bir olgu olarak goriilmeye
baslanmistir. Sessizligin sozliikk anlami olan, yalnizca sesin var olmayisi anlamina
gelmedigi, bunun ¢ok daha o6tesinde bir anlama sahip oldugu kabul edilmistir.
Morrison ve Milliken bu donem igerisinde drgiitsel sessizlik terimini tanimlamislardir
ve ilerleyen zamanda bireysel diizeyde sessizlik davranisi (¢alisan sessizligi) tizerinde
calismiglardir. Bir diger calismada Brinsfield ve arkadagslari sessizligin, isi birakma ve
orgiitsel ogrenme gibi kavramlarla olan iligkisini degerlendirmislerdir (Brinsfield,

2009).

2.1.3. Sessizlik Teorileri
Gerek sessizlik karar1 gerekse is yerindeki ifade bigimleriyle ilgili kararlar,

literatiirde bilinen ortak bir teorik temel cercevede ele alinabilmektedir (Cakici, 2010).

2.1.3.1. Ajzen’in Planh Davranis Teorisi

Tutumlarin davranislari nasil ve ne zaman etkiledigi ile ilgili son zamanlarda
gercgeklestirilen calismalarin cogu Ajzen’in 1985 ve 1987 yillarinda meydana getirdigi
Planli Davranig Teorisinden etkilenmistir. Bu teori, Ajzen’in Fishbe’in ile 1975 ve
1980 yillarinda birlikte olugturdugu “Mantiksal Eylem Teorisi’nin bir uzantisi olarak
degerlendirilmektedir. ki teoride de gerceklestirilen davranislarin belirli bir nedene
dayanagi varsayimi lizerine kurulmustur. Bu teorilere gore, kisiler gerceklestirmeyi

diisiindiikleri davranislarin sonuglar1 hakkinda onceden diistinmekte, belirledikleri bir



sonuca ulagabilmek i¢in bir karara varmakta ve bu karar1 uygulamaya gec¢irmektedir.
Kisaca o6zetleyecek olursak yapilan davraniglar belirlenmis niyetlere ulasmak icin
gerceklestirilmektedir. Bu teorilere gore, bir davranisi belirleyen dogrudan tutum
degil, niyettir. Tutum niyeti, niyet ise davranisi etkilemektedir (Kagit¢ibasi, 2010).
Planli davranis teorisine gore, insan eylemlerini etkileyen li¢ temel faktor
mevcuttur. Bunlar; davranisin olumlu veya olumsuz olarak degerlendirilmesi
(davranisa yonelik tutum); davranisi gerceklestirmek veya gerceklestirmemeye gore
algilanan sosyal baski (6znel norm); davranis hakkindaki 6z-yeterlik (algilanan

davranigsal kontrol) olarak siralanmaktadir (Ajzen, Brown ve Carvajal, 2004).

2.1.3.2.Vroom’un Bekleyis Teorisi

1964 yilinda Victor Vroom tarafindan ortaya konulan Bekleyis Teorisi;
kisilerin davraniglarini, kisinin amag ve secimleriyle, bu amaglar1 gerceklestirmedeki
beklentileri agisindan ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda, kisiler hangi sonuglari
tercih edeceklerini belirler, belirledikleri sonuglari elde etmek icin gercekei
tahminlerde bulunurlar. Bu teoriye gore kisilerin sonuca ulagsma beklentisi yiiksek olan
ve arzuladiklar1 amagclar i¢in cabaladiklari, beklentisi fazla yiiksek olmayan ve
arzulamadiklar1 amaclar i¢in caba gdstermedikleri sdylenebilmektedir (Giiriiz ve
Girel, 2009).

Victor Vroom tarafindan gelistirilmis olan bekleyis teorisi, ¢alisani neyin
motive ettigi lizerinde degil, motivasyonun kavramsal belirleyicileri iizerine
odaklanmaktadir. Bu teori, ¢alisanlarin davranis se¢imlerini nasil yaptiklarini, diger
bir deyisle c¢alisanin amagclariyla isteki davramiglar1 arasindaki iliskiyi ortaya
koymaktadir. Bekleyis teorisine gore, ¢alisanlart iki sey motive etmektedir. Bunlar:
calisanlarin bir seyi ne kadar istedigi ve ona ulagsma sansinin ne oldugu olarak ifade
edilebilmektedir (Serinkan, 2008).

Victor Vroom’a gore, bu modelin {i¢ temel kavrami mevcuttur. Bunlar, valens
(kisinin 6diilii arzulama derecesi), bekleyis (0diillendirilme olasiligi) ve aragsalliktir

(Kogel, 2010).



a) Valens

Valens, bir kisinin belirli bir ¢aba sarf ederek ulasacagi o6diilii arzu etme
diizeyini belirtir (Kogel, 2010). Valens, kisiden kisiye degisebilmektedir. Odiil bazi
kisiler i¢in ¢ok biliylik bir 6nem arz ederken, bazi kisiler tarafindan da hi¢ 6nem

tagimayabilir (Saruhan ve Yildiz, 2009).

b) Bekleyis

Bekleyis, belirli bir diizeyde c¢aba gosterilmesinden sonra belirli sonuca
ulasilacagina dair duyulan inanci belirtmektedir. Zihinsel ya da bedensel cabanin
beklenen olumlu sonuglara ulastiracagina olan inancin yiiksek olmasi halinde kisi daha
cok caba harcar. Bekleyis bireyin kendisine su soruyu sormasiyla alakalidir: “Caba

gosterirsem, arzulanan sonuglara ulasabilecek miyim?” (Ataman, 2002).

¢) Aracsallik

Aragsallik, bireyin kendisine, “arzuladigim sonuglara ulagirsam bunun bana ne
gibi faydasi olacak?” sorusu ile ilgilidir. Aragsallik, bireyin arzuladigi sonuglara
ulastig1 durumda kendisine saglayacagi faydalarla iliskin algis1 olarak ifade edile bilir.
Birinci derecedeki sonuglara ya da baska bir deyisle orgiitsel amaglara erisilmesi
halinde bu durumun ikinci derece sonuglara bagka bir ifade ile kisisel amaglara (para
kazanma, gilivenligi saglama vb.) ulastirip ulastiramayacagi hususu Onemlidir

(Ataman, 2002).

2.1.3.3. Sessizlik Sarmal Teorisi

Elisabeth Noelle-Neumann 1974’te gelistirdigi teori sonucunda “Sessizlik
Sarmal1” ortaya c¢ikmistir. Bu teori asil olarak, kamuoyunun biiyilimesini ve
yayilmasini agiklamaktadir (Noelle-Neumann, 1974). Kisilerin davraniglarinin ve
goriislerinin toplumdan nasil etkilendigini ve bu durumun arastirilmasi karmasik bir
konudur. Noelle-Neumann, sayisal olarak iistiin olanin hakim oldugu bir ¢evrede
kisilerin cogunlukta olanlarin goriislerine uyum sagladigi ya da uyum gostermezlerse
dislanma ile karsi karsiya geldiklerini belirtmektedir. Ayrica grup dinamigi
aragtirmalarinda da sosyal gruplarin, bireylerin goriislerini sekillendirmedeki hayati

rolii vurgulanmaktadir (Moreno-Riano, 2002).



2.1.3.4. Kendini Uyarlama Teorisi

Bu teori ilk defa Snyder’in 1974’teki ¢alismasiyla ortaya ¢ikmistir (Ugar,
2016). Bu teoride kisiler, diger insanlarin hareketlerini taklit etmektedirler. Taklit
ettikleri davraniglar dogrultusunda kendi davraniglarini sekillendirmektedirler. Kisiler
bulunduklar1 ortamda nasil davranilmasi gerekiyorsa davraniglarini ortama uyumlu

hale getirmektedirler (Aliogullari, 2012).

2.1.3.5. Fayda-Maliyet Analizi Teorisi

“Fayda-Maliyet Analizi” ig gorenler tarafindan sessiz kalma ya da ses ¢ikarma
karar1 verilirken kullanilabilir. Bireyler seslerini ¢ikarmalar1 sonucunda elde
edebilecekleri kazanimlari, kayiplart ya da muhtemel sonuglart “fayda-maliyet
analizi” yaparlar. Ama¢ kazanimlarini en st seviyeye ¢ikarmak, bununla birlikte
maliyeti en aza indirmektir. Dogrudan ve dolayli maliyetlerin is gorenlerin sesi ile
alakali oldugunu belirtilmektedir. Ayni sey konusmak icin de gecerlidir. Dogrudan
maliyetler harcanan zaman ve enerjidir. Dolayli maliyetlerin 6rnekleri; itibar kayb1 ve
imajin azalmasi, karsit goriislere sahip kisiler tarafindan olasi misillemeler, karsit

goriislerin catisma dogurma riski olarak siralanabilir (Premeaux, 2001).

2.1.4. Sessizlik Tiirleri
Sessizlik tiirleri Pinder ve Harlos tarafindan 2001 yilinda gerceklestirilen ve
belirtilen ¢aligmadan yararlanilarak Dyne, Ang ve Botero tarafindan 2003 yilinda

yapilan simiflandirma olarak iki sekilde ifade edilebilir.

2.1.4.1. Pinder ve Harlos’un Sessizlik Simiflandirmasi

Pinder ve Harlos 2001 yilinda yaptiklari ¢aligmada is goren sessizligi
kavramini gelistirdikleri ve i goren sessizligini ne ¢esit ortamlarin {irettigini ortaya
koyan bir model 6ne siirdiikleri c¢alismada iki tiir sessizlikten bahsetmislerdir.
Algilanan haksizliga yanit niteligi tasiyan ve davranissal, duygusal ve biligsel unsurlari
mevcut olan bu sessiz davranis bigimleri; sineye ¢ekme ve kabullenme olarak ifade

edilebilir (Cakici, 2010).



a) Sineye Cekme

Sineye ¢ekme, sessizligin bir tiirli olarak is gorenin kasith ihmalini temsil
etmektedir.

Sineye ¢ekme durumunu kisaca anlatacak olursak, kiginin var olan kosullarinda
sikint1 yasadigi kendi sessizligi icinde sikint1 ¢ektigi, bulundugu durumu degistirecek
yollarin farkinda oldugu fakat bunlar1 kesfetmek i¢in isteginin olmadig1 bir vaziyeti
ifade eder. Bununla birlikte, sineye ¢ekme durumunda olan is gorenler, sessizligi
ireten ve besleyen kosullar1 degistirmek i¢in sessizligini kirmada hazir durumdadirlar
(Pinder ve Harlos, 2001).

Sineye cekme, kabullenmeye gore, gecici bir sessizlik hali olabilir ve birey
acikca konusmaya ikna edilebilir. Kisi, haksizligin farkinda olmakla beraber durumu
diizeltebilecek olan bireylere sessizligini bozmak igin firsat kollamaktadir (Cakici,

2010).

b) Kabullenme

Kabullenmede, is gorenler var olan durumu degistirme giiciiniin olmadiginm
diistinerek, var olan duruma boyun egmektedir. Mevcut Orgiitsel sartlar1 sorgusuz
kabul etmekte ve gelisen durumlarin dogal oldugunu diistinmektedir. Kabullenmede is
gorenler calisma ortaminin sartlarini az ya da ¢ok normal kabul ettikleri i¢in, bazi
seylerin olmas1 gerektigi gibi olmadig1 durumlarda sartlar1 degistirme konusundaki
farkindaliklart azdir (Erenler, 2010).

Kabullenme, is gérenin var olan segenekler i¢in bilingliliginin siirlandig ve
kendisinin orgiitteki konumu ile ilgili orgiitsel kosullara yonelik sorgusuz bir kabulii
anlamina gelmektedir. Haks1z bir durum oldugu zaman, mevcut se¢eneklere yonelik
vurdumduymazlik ve herhangi bir ¢abalama isteginden yoksun olma durumu ortaya
cikabilmektedir. Kabullenme, sineye c¢ekmeye gore daha derin bir durumu
yansitmaktadir. Kabullenme, sineye ¢ekmeye gore daha fazla destek veya kisiyi
isteklendirmeyi gerektirebilmektedir. Kabullenmede is gorenler, sessiz olduklarinin
daha az farkinda ve sineye ¢ekmeye gore mevcut durumu degistirmek i¢in daha az
istekli, uygulamaya ge¢mek icin daha az isteklidirler. Kabullenmedeki bireyler derin

bir kabullenmenin yaninda ilerleme umutlarindan caymis ve mevcut durumu diizeltme
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olasilig1 olan digsal olaylarin 6neminin az ya da ¢ok farkinda degillerdir (Pinder ve

Harlos, 2001).

2.1.4.2. Dyne, Ang ve Botero’nun Sessizlik Simiflandirmasi

Dyne, Ang ve Botero 2003 yilinda gerceklestirdikleri ¢alismada sessizlik
tiirlerini gelistirirken Pinder ve Harlos’un ¢alismasindan faydalanmislardir. Yaptiklari
siniflandirmada; kabullenici sessizlik, korunma amagl sessizlik ve koruma amagh
sessizlik olmak {lizere ii¢ tlir sessizlikten bahsetmislerdir. Bunlar sessizligin 3K“s1

olarak isimlendirilebilir (Cakici, 2010).

a) Kabullenici Sessizlik

Bu sessizlik tiirtinde is gorenler orgiitte gelisen degisimlere razi olma
egiliminde, fikir ve diisiincelerini ifade etmeme yoniinde hareket etmektedirler. Bu
durum gergeklestigi zaman is gorenler; mevcut durumu kabullenme, suskun kalmay1
tercih etme ve var olan durumu degistirmek icin herhangi bir girisimde bulunmamay1
tercih etmektedirler. Is gorenlerin bu sekilde davranmasinin arkasinda yatan sebep ise,
konustuklar1 zaman hicbir seyin degismeyecek olmasinmi diistinmeleridir (Karacaoglu
ve Cingoz, 2009).

Kabullenici sessizlik, ¢esitli is ortamlarinda sdylenen su bildik s6zlerle kendini
gostermektedir: “Bos ver, boyle gelmis bdoyle gider”, “Bosuna ¢eneni yorma, higbir
seyi degistiremezsin”. Bundan dolayi, kabullenici sessizlik ile 6grenilmis caresizlik
arasinda giiclii bir baglant1 oldugu sdylenebilir (Cakici, 2010).

Bu sessizlik tiirtinde, kiside bilgi mevcuttur, fakat kisi iletisim kurmaktan
kaginma egilimi gostermektedir. Kabullenici sessizlik davranisi, korku, 6fke ve
kotiimser duygulart icermektedir. Kabullenici sessizlik davranisinda, kisiler iletisime
gecmeleri durumunda ortaya ¢ikabilecek olumsuz durumlara olan Ongoriileri
ylziinden bu tiir duygularla daha da beslenmektedir. Bundan dolay1 kabullenici

sessizlik edilgen bir davranis olarak degerlendirilebilir (Taskiran, 2011).
b) Korunma Amach Sessizlik

Korunma amagl sessizlikte korku ana 6gedir. Kisiler mevcut durumlarindan

daha kotli bir durumla karilagsmaktan korktuklari i¢in konu ile ilgili bilgileri ve
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diistincelerini esirgeme egilimi gostermektedirler. Korunma amacl sessizlik, kasith ve
proaktif bir davranis olarak dis tehlikelere karsi kisinin kendini koruma niyetini ifade
etmektedir (Dyne, Ang ve Botero, 2003).

Is goérenler kendilerini agik¢a ifade etmenin verebilecegi ciddi zararlardan
(kariyer, 1s arkadaglar1 ve f{istleri tarafindan dislanma) korkmalar1 nedeniyle
muhtemelen mevcut durumlarmi koruma amaclh sessizligi segme egilimini

gostermektedirler (Detert ve Burris, 2007).

¢) Koruma Amach Sessizlik

Koruma amagli sessizlik, ortak giidiilere ve 6zgecilige dayali olarak orgiite ve
diger bireylere faydali olabilmek icin is ile ilgili diisiincelerin, bilgilerin veya
goriislerin paylagilmamasi olarak tanimlanabilir (Dyne, Ang ve Botero, 2003). Ornek
verecek olursak; is goren kaynasma ve uzlagsmanin siirdiiriilebilirliginin devam etmesi
adina zit goriislerini saklayabilir. Kisi, arkadasimmi korumak adina onun isteki
yetersizligi konusunda sessiz kalmay: tercih edebilir. Bir i goren oOrgiitiin aleyhine

olabilecek bir bilgiyi orgiitii korumak amagli disartya iletmeyebilir (Cakici, 2010)

2.1.5. Sessiz Kalma Bicimleri
Sessiz kalma bigimleri; sagir kulak sendromu, pasif kalma ve razi olma, ¢alisan

itaati, cekilme ve baska davranislara yonelme seklindedir.

2.1.5.1. Sagir Kulak Sendromu
“Sagir Kulak Sendromu”, is gorenlerin hosnut olmadiklar1 durumlar1 agikca ve

direkt ifade etmelerini engelleyen Orgiitsel bir normdur. Peirce ve digerleri “Sagir
Kulak Sendromu” nun {i¢ faktdrden ortaya ¢ikabilecegini belirtmektedirler.

1. Yetersiz ve zayif orgiitsel politikalar ve prosediirler,

2. Yonetsel rasyonalizasyon,

3. Eylemsizlik egilimi.

Pierce ve digerlerine gore “Sagir Kulak Sendromu” en c¢ok cinsel taciz
sikayetlerinde ortaya ¢ikmaktadir. Bu konuda yapilan ¢alismalarda, orgiitlerin cinsel
tacize ugramis magdurlarin sikayetlerini gérmezden geldikleri ve bu tiir sikayeteler

yanit vermede ge¢ veya yetersiz kaldiklar1 goriilmektedir (Cakici, 2010).
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2.1.5.2. Pasif Kalma ve Raz1 Olma

“Pasif Kalma ve Raz1 Olma” orgiitlerde goriilen sessizligin baska bir ¢esididir.
Orgiitte bir kisim calisan haksiz kazang saglayan, uygunsuz ve yasal olmayan
davraniglar sergileyen c¢alisanlara karsi sessiz kalarak var olan durumu
kabullenmektedirler. Yapilan caligmalardan sonra, pasif kalma ve razi olma

davranisinin dort tiirii oldugu belirtilmektedir. Bunlar; “anlamsiz”, “geri ¢ekilen”,

“ilgisiz” ve “destekleyici sessizliktir” (Pinder ve Harlos, 2001).

2.1.5.3. Calisan itaati

Nemeth ve Nemeth-Brown’a gore “Insanlar olagan dis1 davramslar
gosterdiklerinde ceza alacaklarmi diisinmektedirler. Itaat, orgiitsel kosullar1 kabul
edisi, var olan durumu sorgusuz sualsiz kabullenmeyi ve var olan se¢eneklerin sinirlt
farkindaligini agiklamaktadir. Itaat etme, sessizlikten daha ciddi bir durumdur. Itaatkar
calisanlar sessiz kaldiklarinin neredeyse farkinda degillerdir. itaatkarligin yok
edilmesi i¢in sessizlikte oldugundan daha fazla ¢aba ve tesvik gerekmektedir (Nemeth

ve Nemeth-Brown, 2003).

2.1.5.4. Cekilme ve Baska Davranislara Yonelme

Orgiitlerde kasimiza ¢ikabilecek bir baska sessizlik bi¢imi de “kendini koruma,
cekilme ve baska davranislara yonelme” seklindedir. Konusuyor olmanin bir yarar
saglamayacag1 diisiincesi, ¢alisanlar1 isten ayrilma ve isten geri ¢ekilmeye itmektedir
(Dyne, Ang ve Botero, 2003). Is gorenlere kars1 onyargili davranislarda bulunulmasi
onlarin orgiite olan baghligini olumsuz etkileyip, orgiit igerisinde konusmanin isten
cikarilmaya ve yiikseltilmemeye neden olacag diisiincesi is gorenlerin geri ¢ekilerek

pasif kalmalarina sebep olmaktadir (Brinsfield, 2009).

2.1.6. Sessizlik Nedenleri
2.1.6.1. Kisisel Nedenler
a) Yas
Yas faktoriinii incelersek, kisinin sesiz kalma egilimini etkileyen en 6nemli

faktorlerden biri oldu sdylenebilir. Yasin ilerlemesi ile is ortamindaki davranislar
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degisebilir, uyum diizeyinde artis gozlemlenebilir. Bu da daha fazla sessiz kalma

tercihine yoneltebilir (Taskiran, 2011).

b) Cinsiyet

Cinsiyet faktoriinde ise kadinlarin bircogunun ekonomik bagimsizligin
kazanamamasi, genel olarak toplumlarin ataerkil olmasindan dolay1 kadina yiiklenen
roller (anneli vb.) ve bunlara baglh olarak daha az kadin ¢alisan bulunmasi gibi
nedenler kadin is gdrenlerin sessiz kalmasina neden olabilmektedir (Taskiran, 2011).
Bundan dolayr kadinlar erkeklere nazaran daha fazla sessiz kalma egilimi

gosterebilmektedir.

¢) Egitim
Egitim konusunda sessiz kalma durumu kisinin diisiik egitim seviyesinde
olmas1 ve buna bagli olarak bilgisini gosterememesi ve belli bir konuda fikrinin beyan

edememesi ile ortaya c¢ikabilmektedir (Taskiran, 2011).

d) Is Tecriibesi

Is gorenler is tecriibesini ancak is yaptig1 miiddet¢e edinebilmektedir. Is
tecriibeleri; “iliskiler, sorunlar, istekler, gorevler ya da personel islerinde
karsilasacaklart diger Ozelliklerle” yakindan iligkilidir (Noe, 2009). Farkli is

deneyimine sahip olan i gorenler bu sebepten oOtlirii sessiz kalabilmektedirler.

e) Kendine Saygi

“Kendine Sayg1”, kisilerin kendilerinin yaptiklar1 ve yapmayir devam
ettirdikleri hakkindaki genis bir sekilde kisisel degerlendirmeleri olarak goriilen ve
kendilerinin aynasi olan herhangi bir boyut olarak ifade edilen bir kavramdir. Is
gorenlerin kendilerine saygi diizeyi diisiik ise sessiz kalmayi tercih ettikleri
gozlenebilir, ozellikle sineye ¢ekme seklinde sessizlik ortaya cikabilir. Kendilerine
saygilar1 yiiksek olan ig gorenler kendilerini 6nemli, motivasyonlar1 yiikselmis ve

kendilerini yetenekli olarak géormektedir (Pinder ve Harlos, 2001).
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f) fletisim Endisesi

“Iletisim endisesi” genis ¢apl bir iletisim korkusu durumunu gdstermektedir.
Fazla “Iletisim endisesi” tasiyan, olumsuz duygular1 ve iletisimin doguracagi sonuglari
Onceden On gorlip ona gore hareket etme, iletisim kurmaktan kaginma gibi hareketler
sergileyebilirler. Kendine saygi ve iletisim endisesi arasinda bir baglanti kurmak
miimkiindiir. “Iletisim endisesi” fazla olan kisilerin kendine saygis1 diisiik olabilir

(Pinder ve Harlos, 2001).

g) Kontrol Odakhhk

“Kontrol Odaklilik” bireyin eylemlerinin sonuglarini yapiklariyla veya
kontrolii disindaki olaylarla iliskili olup olmadigina iliskin inancidir. i¢ kontrol odakl1
bireyler, kendilerine ne oldugu ile kendi cabalari arasinda bir alaka olduguna
inanabilmektedir. Di1s kontrol odakli bireyler ise, kendilerine ne oldugu ile kendi
cabalar1 arasinda az sayilabilecek diizeyde bir alaka oldugu ya da higbir sekilde iliski
olmadigina inanmaktadirlar. Bu kisiler hayatlarinda ger¢eklesen durumlardan sanst,

kaderi ve dis faktorleri sorumlu tutabilmektedir (Solmus, 2008).

h) Umursamazhk

Umursamaz kisilik yapisina sahip is gorenlerin, orgiitsel meselelerle ilgili
seslerini ¢ikarmalart ya da disiincelerini acikg¢a ifade etme davranislart pek
beklenilmeyecektir. Umursamaz bir is goren i¢in ig tatmini ¢ok Onemli bir unsur
olmayacaktir. Yoneticilerin davranislari, uyusmazliklar1 ve belirsizliklerin hakim
oldugu bir orgiitsel ortam ve isin niteligi de is goreni umursamazliga siiriikleyebilir

(Cakici, 2010).

2.1.6.2. Orgiitsel Nedenler
a) Sessizlik Iklimi

Sessizlik iklimi, is gorenlerin Orgiitsel sessizlik tutumlari ile iligkili olan bir
kavramdir. Is gorenlerin tutumlari iizerine giivenin etkisi biiyiik oranda bir “sessizlik
iklimi” ile iligkili ise, orgiit bu durumda ilerlemek istiyorsa is gérenlerin giivenini
artirmali bunun i¢in de is goOrenlerin amirleri ve iist yonetim ile iletisimlerini

gelistirmeli ve Orgilitsel imaj1 gelistirmeye caligmalidir. “Sessizlik iklimi” ne sebep
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olan bazi sorunlarin iistesinden gelinebilir. Bu sorunlar; orgiitsel yap1 ve politikalar,
yonetsel uygulamalar (yOneticilerin negatif geribildirim korkusu), ortiik yonetsel
inanglar gibi siralanabilir. “Sessizlik Iklimi” ve iletisim ya da danisma konusunda
sorunlar is tatminsizligine ve diisiik morale sebep olarak is gorenlerin yeni duruma

kiyasla eskiyi diistiinmesine yol agabilir (Nikolaou, Vakola ve Bourantas, 2011).

b) Sagir Kulak Sendromu

Is gorenler, drgiitte meydana gelen olumsuzluklari, yiiz yiize geldikleri kotii
durumlari umursamay1p veya gormezden gelebilmekte ve bu durumda sessizligi tercih
edebilmektedirler. Bu durum is gorenler tarafindan pozitif bir reaksiyon olarak

goriilebilir. Bu durum “sagir kulak sendromu” olarak ifade edilmektedir (Alparslan,

2010).

¢) Haksizhik Kiiltiirii

Harlos 1999 yilinda bir aragtirma yapmis ve bazi orgiitlerde haksizlik kiiltiiri
oldugunu tespit etmistir. “Haksizlik Kiiltiirii” haksiz calistirma iliskileri iginde
calistirilan is gorenlerin kotii davranislara maruz kaldigr ortak bir durumu gosteren
kavramdir. Haksizlik kiiltiirtiniin yaygin oldugu orgiitlerde ¢alisanlar ortak olarak su
konulardan s6z etmislerdir. Bu boyutlar; “yogun yodnetsel kontrol kosullar”,
“catismanin giiclii bir sekilde bastirilmasi1”, “insan iliskilerinden ¢ok is iligkilerine

deger verilmesi” ve “rekabete dayanan bireycilik araciligryla iiretimin vurgulanmasi”

dir (Pinder ve Harlos, 2001).

d) Hiyerarsik Yapilar

Orgiitsel giiven ortam1 olustugunda ve liderlere giiven duyuldugu zamanlarda
asagidan yukariya ilerleyen bir iletisimin olacagini goz Oniine almak Snemlidir.
Hiyerarsik yapida iletisimin ilerleyisinin, orgiitteki yoneticilerin yonetime bakis agilari
ve Orglite hakim olan kurum kiiltiirii ile oldukc¢a alakali oldugu goriilmektedir (Giiriiz
ve Giirel, 2009).

Hiyerarsik yapilarda asagidan yukariya dogru gerceklesen iletisimde bazi
engellerle karsilasilabilir. Bunlar; “iist yonetime kolay ulagamamak™, “iletisim

stirecinde bilgilerin degisiklige ugramasi”, “yoneticinin bu tarz iletisime karsi
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tutumu’™,

(Misirly, 2004).

calisanlarin statiileri” ve “sirketin gelenekleri” seklinde siralanmaktadir

2.1.6.3. Yonetsel Nedenler

Orgiitlerde sesliligin tehlikeli olarak algilandig1 zamanlarda, korku nedeniyle
sessizligi tercih etmek en uygun davranigsal strateji olarak goriilebilir. Yoneticilerin
negatif geribildirim yapma ihtimalleri nedeni ile is gorenler goriislerini bildirmede
cekingenlik yasayabilir. Bunun yaninda yoneticilerin, is gorenleri menfaatci ve
glivenilmez olarak farz ettigi ortiik inanglar olabilir. Biitiin bu nedenler is goren
davranislarini etkilemekte ve sessizlik ikliminin olugsmasinda rol alarak iletisim ve

bilgi paylasimi1 konusunda cesaretleri kirabilmektedir (Gambarotto ve Cammozzo,

2010).

2.1.7. Orgiitsel Sessizligin Sonuglari

Sessizlik Orgiitler ve is gorenler iizerinde bazi olumsuz sonuglara neden
olabilmektedir. Bunlar; 1) Is gorenler, genellikle drgiitsel konular hakkinda gériis ve
fikirlerini ifade ettiklerinde acik ya da gizli bir sekilde ceza alabileceklerini
diistinmektedir. Is gdrenin orgiitsel konular hakkinda alenen konusmada kendini
gli¢siiz hissetmesi, orgiitsel baglilik ve destek duygusunda azalma, is tatminde azalma
ve isten ayrilmaya neden olabilir. 2) Is goren 6rgiit hakkinda konuyu acikca ifade eder
fakat itibar kaybi, kiigiik diisme ya da sorun c¢ikartan kisi olarak etiketlenme gibi
olumsuz sonuglarla karsilagabilir. 3) Grupsal karar alma davraniglarinin goriildigi
orgiitlerde birden fazla bakis acilar1 ve seceneklerin degerlendirilmesi ile karar
kalitesinin artig1 ifade edilmektedir. 4) Yenilik mevcut durumu sorgulamaktan
gegmektedir. Ortam bunu imkansiza doniistiiriiyorsa devam etmekte olan uygulamalar
yillarca siirebilmektedir. Sorun var olmadigir yerlerde de gelismedigi de ifade
edilebilir, 5) Genel olarak yonetime uygulamalar konusunda pozitif geri bildirimler
verilir genellikle olumsuz bildirimlerden kaginilir. Bu da yapilan yanlislarin
devamliligina ve vakitlice 6nlem alinamadigi i¢in sorunlarin daha da biiylimesine

sebep olmaktadir (Solmus, 2008).
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2.1.8. Hemsirelikte Orgiitsel Sessizlik

Saglik sektorii multidisipliner bir ekip calismasidir ve saglik hizmetlerinin
orgiit ici dinamikleri g6z Oniine alindiginda ortaya ¢ikan Orgiitsel sessizlik belki de
geriye donilisii olmayacak c¢ok biiylik ahlaki ve vicdani yiikiimliiliikleri agiga
¢ikarabilecek sonuglara neden olabilmektedir (Henriksen ve Dayton, 2006). Orgiitsel
sessizlige hemsireler acisindan bakarsak; saglik bakim hizmetlerinde sessiz kalmayan
ve elestiri yapabilen hemsirelere yonetimler tepkili davranmakta bu yiizden hemsireler
bir araya gelmekten ve seslerini ¢ikarmaktan ¢ekinmektedirler. Hemsireler aldiklar
egitim ve tecriibeleri dogrultusunda hem kendi 6zliikk haklarin1 hem de gerektiginde
hasta haklarmi savunmaya c¢alistiklart zaman kurumdaki yoneticilerin  ve
meslektaslarinin tepkileri ile kars1 karstya kalma durumunda genellikle sessiz kalmay1
tercih etmektedirler (Hascup, 2003).

Orgiitsel sessizlik hakkinda ulusal diizeyde farkli sektdrlerde ¢alismalar
yapilmistir (Yalgin ve Baykal, 2012). Tiirkiye’de orgiitsel sessizlik bir¢ok farkl
sektorde (egitimi turizm, ulasim, bankacilik vb.) fazla sayida calisma oldugu
goriilmektedir. Fakat saglik sektoriine baktigimiz zaman smirli sayida ¢aligmanin
oldugu gozlenmektedir. Saglik sektoriindeki caligmalarin ve arastirmalarin azlig
arastirma sonuglarinin tartisilmasinda ve genellemesinde sinirliliklara neden
olmaktadir (Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu, 2015). Yal¢in ve Baykal’in yaptigi
arastirma sonucunda ise; 0zel hastanelerde gorevli hemsirelerin en ¢ok yodnetim
sorunlar1 hakkinda sessiz kaldiklar1 belirlenmis olup, yonetim kademesindeki
hemsirelerin ve ayrilma niyetindeki hemsirelerin “yonetim ve Orgiitsel sorunlar”

hakkinda sessiz kalmay1 sectikleri saptanmistir (Yalgin ve Baykal, 2012).

2.2. Etik, Liderlik ve Etik Liderlik ile lgili Kavramlar
2.2.1. Etik Kavram

Etik kelimesinin kokii Yunanca temelli bir kavram olmakla birlikte karakter
anlamina da gelen “ethos” kelimesinden tiiretilmistir. Etik, insanoglunun farkinda
olarak gergeklestirdigi davraniglarin dogru veya yanlis olup olmadigini inceleyen bir

kavramdir (Aydin, 2012).
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Tirk Dil Kurumunda ise etigin tanimi su sekildedir; cesitli meslek dallar
arasinda taraflarin uymasi veya kaginmasi gereken davranislar biitiinti. Ahlaki, ahlakla

ilgili (http://www.tdk.gov.tr ,Erisim Tarihi:20.12.2018)

Etik kavramu {izerinde bir¢ok tanimlama yapilmaistir, bir grup etigi; “bir bireyin
izlemesi gereken ahlaki standartlar ve kurallar” olarak tanimlarken, baska bir grup ise;
“bireylerin dogru olarak nasil davranacagini agiklayan ve tanimlayan ilkeler, degerler
ve standartlar sistemi” seklinde tanimlamistir (Yatkin, 2013).

Etik kavrami {iizerinde bir genelleme yapacak olursak etik, giliniimiizdeki
degerlerin incelenmesiyle yetinmeyip gecmise ait degerleri de degerlendiren, kisilerin
davraniglarinda dogruluk ve yanlislik sinirlarini belirleyen bir kavramdir. Bunun yan
stra kisilerin toplum i¢indeki statiisiinii de goz Oniine alarak ahlaksal agidan sinirlarinin
belirlenmesini ve gergeklesmesini saglayan bir disiplindir (Atakli, 2016).

Etik insanoglunun varolusundan beri karsimiza c¢ikmaktadir. Mesela etik
siyaset ve yonetim konularinda 6nemli bir yere sahiptir. Yonetim konusunda sadece
yoneten kisilerin degil yonetilen kisilerinde ahlaki temellerini dikkate alan bir
kavramdir (Cikgel, 2015).

Etik kavrami kisaca insani degerlere elverisli yasam sartlarini benimseme ve
olusturma asamasidir. Bununla birlikte ahlaki kurallarin her zaman ve her sartta

uygulanmas1 gerekmektedir (Yatkin, 2008).

2.2.1.1. Yonetsel, Mesleki ve Orgiitsel Etik

Etik kurallar diizen arayisinin bir parcasidir ve bu kurallar kisileri birbirlerine
kars1 korur ayrica toplumu da kendi ¢ikarlarini1 gdzeten kisilere kars1 korur (Isgiiden
ve Cabuk, 2006). Etik kurallarin etkili bir bigimde uygulanmasi bireylerin kendi
cikarlari i¢in 0zgiirce hareket edememesine ve kendisi disindaki bireylerin haklarina
saygl duymasina olanak saglar (Durmus, 2015).

Yonetsel etik kavraminda kisilerin ahlaki karar almasi esastir. Is gorenler ve
yoneticiler alinacak kararlarin iyi kotii ayrimini yapma ve iyi olani se¢gme ¢abasindadir
(Dagdelen, 2005).

Meslek etigi kavrami ise bir meslekte o meslegi yapan her bireyin yerine

getirmesi gereken prensip ve kurallar biitiinii olarak tanimlanmistir (Yatkin, 2008).
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Meslek etigi, meslekle ilgili gergeklestirilen eylemlerin  olumlu
yonlendirilmesini hedefler, eylemleri ger¢eklestiren kisilerin kurallara uymasini,
calisanlarin  belirtilen amagclarin1  diizenleyen, kurallara uymayan veya etik
standartlarin disina ¢ikan c¢alisanlar1 saf dis1 birakan standartlar bitiintidir
(Aslan,2013).

Orgiitsel etigi ele almadan 6nce orgiit kavramina bakilmasi gerekir. Orgiit,
belirlenen hedefler dogrultusunda ve hedefleri yerine getirebilmek i¢in dnceden
belirlenmis ve koordine edilmis insanlarin olugturdugu yap1 olarak tanimlanmaktadir
(Kogel, 2011). Orgiitsel etik ise resmi yap1 ¢alisanlarin davranislarindaki degisikligi
ve zamanla bu davraniglarin kazanilmasina neden olan, orgiitiin takipgilerine glivence
olmasi ve takipgilerin sorumluluklarini da tistlenmekte oldugunu ifade eden kurallarin
genelidir (Aydin, 2012).

Orgiitler belirli bir hizmet verirler veya iiretim yaparlar, bu baglamda i¢ ve dis
cevrelerine karst belirli bir sorumluluk igerisindedirler. Bunun i¢in yasamis oldugu
cevreye zit olmamalari gerekmektedir. Orgiit yoneticileri genel olarak is gdren
davraniglar1 ve smirli kaynaklarin dagitimi gibi birden ¢ok nedenden &tiirii ortaya
cikan etik problemlerle ugrasmaktadirlar. Cikan sorunlara bulunan c¢oziimler ise
kaliteye, bireysel ve orgiitsel performansi dogrudan etki ettigi i¢in etik kurallar orgiitler

i¢in hayati 6nem tagimaktadir (Nelson, 2005).

2.2.2. Liderlik Kavrami

Liderlik kavram1 1920’li yillardan sonra bilime dahil olmustur fakat insanlik
tarihi kadar eski bir kavramdir (Bakan ve ark., 2013). Ciinkii insanoglu, hayatini idame
ettirebilmek, ihtiyaclarini karsilamak ve hedeflerine ulagsmak icin bir gruba dahil
olarak yasamaktadir (Eren, 2010). Liderlik kavramu ile ilgili literatiirde yiizlerce tanim
bulunmaktadir. Bunun sebebi teknolojinin ¢ok hizli gelismesi ve bilginin 1s1k hizindan
bile daha hizli bir sekilde her yone yayilmasindan dolay1 liderlik kavraminin énemi,
kapsami ve niteligi degisim gostermektedir (Tabak ve ark., 2007).

Liderlik hem kisisel hedeflerini hem de bulundugu grubun hedeflerini
gergeklestirebilmek i¢in bir kisinin izleyenlerinin eylemlerini etkileyebilmek, grubu
yonlendirebilmektir (Ataman, 2009). Bu ihtiyaclar dogrultusunda ortaya ¢ikan bir

stire¢ olarak tanimlayabiliriz.
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Lider, i¢inde bulundugu topluma yol gosterip yonlendirebilme yetenegine
sahip olan, ¢alismalari ile topluma enerji veren, bu sayede i¢inde bulundugu toplumun
hedeflerine ulasmasi konusunda en biiyiik katkiy1 saglayan kisidir (Kirmaz, 2010). Bu
dogrultuda liderlik, belirli hedefler 1s18inda insanlarin hareket ve eylemlerini
etkilemedir (Gokge ve Atabey, 2001). Bu sayede, kisilerin planlar1 ve birlikte alinan
kararlar1 harekete gecirmelerini saglama sanati ve bir insan kabiliyetidir. Liderlik
stirecinin temelini, bir kisinin bagkalarini etkileyebilmesi olusturmaktadir (Serinkan,
2008).

Liderlik kavramina son zamanlarda bakildiginda daha karisik iliskiler biitiini
olduguna yoneliktir. Bunun yani sira takim felsefesi olarak bakildi§i zaman bir
biitiiniin pargasidir. Yani lider grubun i¢indeki fikirleri ve davraniglar: etkileyerek onu
orgiitiin hedefleri ¢izgisinde yol gosterecek ve onu takip eden kisilerin destegini alarak
takim oyunu i¢inde bulunan herkesi gorevini yerine getirmek icin harekete geciren
kimsedir (Kogel, 2003).

Lideri takipgilerinden ayiran en énemli husus ise, liderin pargalardan ziyade
ana olguyu gormesidir (Aslan, 2013).

Lider, yol gosterici, oncii, 6gretici, aydinlatici bir kimse olmasinin yani sira
onu takip eden kisilerin gereksinimlerini ve isteklerini onceden fark edebilecek
duygusal zekaya sahip olan ve 6n gordiigli sorunlar1 zamaninda miidahale ederek
¢oziim tiretebilen ve toplumun sorunlarini anlama ve ¢6ziim odakli adimlar atan kisi
olarak tanimlanmistir (Aslan, 2013).

Literatiirde yukarida gecen tanimlar gibi birgok tanim vardir. Bu tanimlarda da
en ¢ok vurgulanan nokta liderlik, grup iiyelerini etkileme siirecidir ve liderlik siireci
ise yonlendirilebilecek ve buna sahip ¢ikacak izleyici bir grup, ortak bir hedef ve bu

hedefleri harekete gecirmeye uygun bir ortam gerektirir (Ozsalmanli, 2005).

2.2.2.1. Liderde Bulunmasi Gereken Ozellikler

Liderlik konusunda iizerinde durulan temel noktalardan birisi liderlerin
ozellikleridir. Liderlik konusunda gelistirilen kuramlarda liderlerin diger insanlardan
farkli olarak dogal bazi Ozellikler tasidigi ve bazi yeteneklere sahip oldugu
belirtilmektedir. Genel olarak bir liderde olmasi gereken ozellikleri su sekilde

siralayabiliriz (Bakan ve ark., 2013);
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e Enerjik ve aktiflik

e Yargilama, bilgi, akict konusma ve kesinlik

e Yaraticilik, acik sozliliik, etik davranis ve diirtistliik

e Basan giidiisii, ileride olma istegi, sorumluluk giidiisii, géreve odakli ve
hedeflere ulasmada sorumluluk sahibi olma

e s birligi konusunda iyi olma, kisiler aras1 iletisimde beceriler, sosyal katilim,

nezaket ve zarafet, popiiler ve sosyal olmak.

2.2.2.2. Liderlerin Gii¢c Kaynaklari

Giic, hedeflere ulasabilmek adina baskalarini etkileyebilme yetenegidir. Giig,
liderin takipcilerine kendini kabul ettirebilme, baskalarinin davraniglarin1 kendi
istedigi yonde yonlendirebilmesidir (Ataman, 2009). Pek cok kaynakta da belirtildigi
gibi gii¢ kaynaklarinin smiflandirilmas: French ve Raven’in 1959 yilinda yapmis
olduklar1 besli siniflamadir (Meydan ve Polat, 2010):

Zorlayic1 Gii¢: Liderin calisanlarina ceza vermesi ve calisanlarin alacaklari
cezalardan korkmalar1 sebebi ile kaynaklanan bir gii¢ kaynagidir. Ornek verecek
olursak, isten c¢ikarma, fiziksel giic kullanarak cezalandirma vb. seklinde
siralayabiliriz. Calisanlar ceza almaktan korktuklar1 i¢in, lideri tarafindan is
yaptirilabilmektedir (Meydan ve Polat, 2010).

Yasal Giic: Liderin kurum igerisindeki mevkiinden ve kurum igerisindeki
hiyerarsiden kaynaklanan giigtiir. Lider, statiisii nedeniyle ¢alisanlarini etkilemektedir
(Kogel, 2010).

Odiillendirme Giicii: Calisanlarin  ulasmay1 arzuladiklar1  seylerden
kaynaklanan giictiir. Caligsanlari licret artisi, terfi, izin gibi ddiillere ulasmalari i¢in lider
yetkili konumdaysa bu gii¢ kaynagi sayesinde ¢alisanlarini etkileyebilmektedir (Kogel,
2010).

Benzesim Giicii ve Karizmatik Gii¢: Liderin karakteristik ve davranis
Ozelliklerinden dogan giigtiir. Calisanlar burada liderinin kisilik ve davranislarina
hayranlik duymakta ve ona benzemeye ¢aligmaktadir (Tengilimoglu, 2005).

Uzmanlik Giicii: Liderin Is ile ilgili bilgisinden ve yeteneginden dogan giictiir.
Calisanlar liderlerinin is ile ilgili uzmanlik ve deneyimlerini gordiikge ondan daha

fazla etkilenecektir (Meydan ve Polat, 2010).
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2.2.2.3. Liderlik ve Yoneticilik Farki

Y oneticilik; planlama, 6rgiitleme, kontrol gibi yonetim fonksiyonlarinin yerine
getirilmesi ile alakali bir kavram iken, liderlik; bir davranisin gerceklesmesinin insanla
ilgili yonleri lizerinde duran, bireyleri giidiileme, yonlendirme, goreve verme ile ilgili
bir kavramdir (Leblebici, 2008).

Liderlik ve yoneticilik kavramlar1 genel olarak bakildiginda birbirine ¢ok
benzer kavramlar olarak goziikse de temellerine inildiginde olduk¢a farkl
kavramlardir. Bu iki kavramin birbirinden ayrildiklari nokta ise, hedeflere ulasmak
i¢in kullandiklar1 gereclerdir. Ydnetici, yetkisini astlarini planlanmis olan amagclara
yonlendirmek i¢in kullanir. Lider ise onu takip edenleri yonetme kabiliyetini kullanir.
Yani yonetici, yetki; lider ise gii¢ sahibidir. Yoneticiler, insanlar1 eyleme gegirmek
icin ikna etmeye cabalarken, liderler ise insanlari eylemi kendiliginden yapmaya
istekli hale getirirler (Yildirim, 2010).

Lider ve yonetici arasindaki farklara genel olarak bakacak olursak (Kogel,
2010);

e Yoneticiler bulundugu pozisyona atama ile gelmektedir, liderler ise bireyleri
etkileme giicti ile gruptaki kisiler tarafindan se¢ilmektedir.

e Yoneticilerin belirli bir ig tanimi1 vardir, liderlerin ise belirli bir ig tanim1 yoktur.

e Yoneticilik bulundugu grubun belirlenmis amaclarina erigsme isidir, liderlik ise
grubun degisime ayak uydurabilmesini saglayabilme isidir.

e Yoneticiler bulundugu mevkinin giicii ile kisilere is yaptirirlar, liderler ise,
vizyonu, yetenekleri, karakteristik Ozellikleri, kisiler arasi iliskileri ile is
yaptirir.

e Yoneticilerin kendisini seven veya sevmeyen calisanlar1 vardir, lidere ise
calisanlar ve izleyenler hayranlik duyar.

e Yonetici alisagelmis bir diizeni siirdiiriir, lider ise risk alabilir, degisimi

planlayip yonetebilir.

2.2.3. Etik Liderlik
Kiiresellesmenin etkisiyle birlikte, sivil toplum Orgiitleri biitlin taraflarin var
olan ihtiyaclarini karsilamak i¢in ortaya ¢ikmaya baslamistir. Sivil toplum 6rgiitlerinin

ortaya c¢ikmasi ile bile birlikte, diinyada demokratiklesme ve kurumlarda sosyal
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sorumluluk egilimleri artmistir bunlarla birlikte etik davranis, etik liderlik kavramlari
sorgulanmaya baslanmistir (Aslan, 2013).

Bandura’nin Sosyal Ogrenme Teorisi etik lider kavraminm temelini
olusturmaktadir. Bu teoriye gore eylemler ve bu eylemlerin sonuclari, gozlem
yapilarak Ogrenilebilir. Bu yiizden etik liderler c¢alisanlarinin goziinde birer rol
modelidir (Mayerve ark., 2012). Etik liderlik, dengeli ve hakiki kararlar almaya, diirtist
olmaya, ilkelerine uygun davranis sergilemeye dayali liderlik yaklagimi olarak
tamimlanmaktadir (Ozgen, 2003). Etik liderlik, etik ilkeleri giidiileme ile 6rgiitiin
sosyal sorumluluklarini kabullenmesi demektir (Gokge ve Atabey, 2001).

Son zamanlarda orgiitler etik davranmaya meyletmisler ve ahlak kodlarimi
gelistirip uygulamaya sokmuglardir (Durmus, 2015).

Etik degerlere oOrgiitsel agidan bakildiginda, kiiresel ve orgiitsel degisimin
icinde karsilastiklar1 6nemli konular liderlik ve giliven konularidir. Etige ahlaksal
acidan baktigimiz zaman iyi ve dogru olan bir davranisin sahip oldugu ilke ve
degerlerin neler oldugu, mutluluk ve refah diizeyi agisindan bakildigi zaman ise iyi,
diizgiin bir yasamin ne oldugu aciklanmaktadir, bu da iist diizey yoneticilerin ahlaki
kararlar almasina yol gostermektedir (Fry ve Slocum, 2008).

Etik liderligin anlamini, kavramsal agidan anlayabilmek i¢in onun onctileri ve
sonuglar arasindaki iliskide oncelikle “Etik liderlik” kavraminin ne demek oldugunu
anlamak gerekmektedir. Bu bakis acisi ile felsefeciler “etik liderlik nedir?” sorusunu
normatif bir bakis agisi ile, etik liderin “nasil olmasi gerektigini” belirterek aciklamistir
(Brown ve Trevino, 2006).

Etik liderlik orgiitler icin biiylik 6nem tasimaktadir fakat orgiit icerisinde bu
kavramin yer almasi yakin donemde miimkiin olmustur. Etik liderlik, kisilerin
kendilerinin sergiledikleri hareketler, ¢calisan ile arasindaki iliskinin etik agidan dogru
olan davranigin olmasi ve davranislarin hep birlikte alinmis ortak kararlar ¢evresinde
ve etik iletisim siireci sayesinde bireylerin benimsemesini hedeflemektedir. Etik
liderlikte liderligin 6nemli yanlarinin goz oniine serilmesi 6nemli noktalardan biridir.
Normatif agidan davranis ve tutumlar toplumlarda kiiltiirel etkenlere bagli olarak
farklilik gosterebilmektedir. Etik liderlikte davranis bigimleri ahlaki agidan yeterince
gelismis olmal1 ve olumlu liderlik davranislar1 6n plana ¢ikartilmalidir (Brown ve ark.,

2005).
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Etik lider olumlu veya olumsuz davranislariyla takipgilerini etkileyen bir
konumdadir. Etik lider, etik davranislari igsellestirmistir ve stirekli olarak etik
davranislar1 kullanir. iletisime gectigi her alanda etik ilkeleri esas alir ve etik agidan
rol model alinan bir lider olmak i¢in gayret gosterir. Etik liderler ddiillendirmeyi ve
cezayl su amagla kullanmaktadir; etik agcidan olumlu davranislar1 pekistirmek i¢in
odiilii, olumsuz davraniglar ise cezalandirmaktadir (Brown ve ark., 2005).

Ustiinde durulmasi gereken bir diger nokta ise etik liderlerin; davranis olarak
ahlakli olan ve ahlak kodlarim1 uygulamaya gecirmis toplumlarda c¢ikacagi
diistincesidir. Bunu sebebi de bireylerin etik davraniglart sergilemesi ile etik
organizasyonlarin olusacak olmasidir. Boylece bu orgiitlerde de etik liderler ortaya
cikacaktir (Ozgen, 2003).

Etik liderlerin sergileyecekleri etik davranislar ve tutumlar, is ahlakinin
sekillenmesini ve kurumsallagsmasin1 saglayacaktir. Organizasyon kiiltiiriiniin
olusmasinda liderin ve izleyenlerinin etik ilkeleri 6nemli rol oynamaktadir (Aydin,
2012).

Etik liderlik konusunda dort fakli liderlik tarzi oldugu goriisii ortaya
cikmaktadir (Aslan, 2013):

e Manipiilator Liderlik Tarzi: Gii¢ 68esi bu liderlik tarzinda etkin olarak
kullanilmaktadir fakat gereksiz yere ve hileli bir sekilde giic kullanilmaktan
kacinilmaktadir (Aslan, 2013).

e Biirokratik Liderlik Tarzi: Normlara dayali bir liderlik tarzidir. Rasyonel
kurallar ve dlgiitler baz alinarak karar vermek esastir (Kogel, 2007).

e Profesyonel Liderlik Tarzi: Orgiit yoneticileri ile orgiitii temsil edenler
arasinda sosyal olarak yapilan anlagma temel alinmaktadir. Etik dis1 herhangi
bir teknikle islerin yapilamayacagi goriisiinlin ortaya ¢iktigi liderlik tarzidir
(Ozdemir, 2003).

e Doniisiimcii Liderlik Tarzi: Etik felsefenin benimsenmesine dayanmaktadir.

Calisanlara yetki verilip giiclenmelerine 6nem verilmektedir (Aydin, 2012).

2.2.4. Etik ve Hemsirelik
Hemsirelik insanoglunun hayati boyunca en kisisel ve 6zel yonleri ile ilgilenen

bir meslektir. Hemsirelik tanim olarak ister iyilestirici ister bakim verici olarak
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isimlendirilsin, hemsireler ihtiyaci olan bireylere olduk¢a 6zel ve profesyonel bir
sekilde bakim vermislerdir. Hemsireler hastalarinin gereksinimlerine uzun zaman
dilimleri boyunca 6zen gostermektedir. Hemsireler yeri geldiginde ev ziyaretlerinde
bulunabilir ve hastalarin ailesini taniyabilirler veya hastalarina saatlerce ve giinlerce
bakim verebilirler. Hemsirelerin etik konularda karar verme siirecinde kritik
katilimcilar olarak yer almalar1 hemsire-hasta iligskisinde var olan giiven ve
mahremiyet kavramlariyla ilgilidir (Margaret ve ark., 2013).

Uluslararas1 Hemsireler Birliginin tanimina gore hemsirelik, hastalik ya da
tyilik durumu goz ardi etmeksizin ve tiim cevrelerde her yastaki bireyin, ailelerini
gruplarin ve topluluklarin bakiminda 6zerklik ve is birligini igerir. Hemsirelik, sagligi
gelistirme, olabilecek hastaliklarr 6nleme, 6lmek iizere olan bireylerin ve hastalarin
bakimini kapsar. Bunun yaninda hemsireligin anahtar rollerine bakacak olursak; hasta
haklarinin savunulmasi, giivenli ¢evrenin olusturulmasi, mesleki arastirmalarin
yapilmasi, hasta ve saglik sisteminin yonetimi ve egitimini sayabiliriz (ICN, 2006).

Tiirk Hemsireler Derneginin etik ilke ve sorumluluklar i¢in yaptig1 tanim ise
sOyledir; hemsirelerin mesleki gorevlerini yerine getirirken etik ilkelere uymalarin
saglamak, hizmet verdigi, i birliginde bulundugu kisileri ve toplumu sorumluluklari
konusunda bilgilendirmelidir. Etik ilkeler ve sorumluluklar insan, hasta haklaria
dayandirilarak ve Tirk Hemsireler Dernegi’nin de {yesi oldugu Uluslararasi
Hemsireler Birliginin etik kodlarina uygun bir sekilde ilkeler ve sorumluluklar
olusturulmustur. (http://www.turkhemsirelerdernegi.org.tr/tr.aspx .Erisim Tarihi:
02.02.2019).

Etik ilkeler;

e Zarar vermeme-yararlilik ilkesi
o Ozerklik/bireye saygi ilkesi
e Adalet ve esitlik ilkesi
e Mahremiyet ve sir saklama ilkesi seklindedir.
Sorumluluklar;
e Hemgirenin hizmet verdigi birey, aile ve topluma karsi sorumluluklari
o Hemsirenin mesleki sorumluluklaridir.
Hemsirelik uzun siire tibbin golgesinde kalmistir fakat glinlimiizde egitim

diizeyinin artmas1 ile hemsirelik alaninda akademik ¢alismalar yapilmaya
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baslanmistir. Bu siireclerin 1s1ginda hemsirelik bilgisi, hemsirelik kuramlar1 ve
modellerinden olusan bilimsel bir birikime doniismeye baslamistir. Bdylece
hemsirelik etik bir bilim olarak gelismistir (Ersoy, 1994).

Artik hemsirelik glinlimiizde daha 6nceleri hi¢ olmadig1 kadar politika tiretici
sistemlerin bir iiyesi olarak gorev almaya baslamistir. Hemsireler toplum, devlet,
danisma kurullar1 gibi yerlerde artik daha fazla entegre olmuslardir ve saglik bakim
kararlarinda saygi goren bir meslek haline gelmistir. Bu kadar 6nemli bir karar verme
asamasinda yer alan hemsirelerin, ozellikle verilen hizmetlerin ve kaynaklarin
dagilimi konusunda goérev alanlarin, hizmetlerin ve kaynaklarin etik yonlerinden
haberdar olmalar1t mecburidir. Bu tiir konular hakkinda aldigimiz kararlar kisisel
degerler hakkindaki toplumsal inanisimizin en temelinde yer almaktadir ve bu
kararlar1 alirken etik gerceveden cikmadigimiza emin olmak i¢in dikkatli olmak

zorundayiz (Margaret ve ark., 2013).

2.2.5. Hemsirelik Hizmetlerinde Yonetsel Etik ve Onemi

Yonetici hemsirelerin birgok sorumlulugu vardir. Bu sorumluluklar hasta ve
ailesine, topluma, ¢alistig1 kurumun {ist yonetimine, hemsirelere, hekimlere ve diger
hastane ¢alisanlarina karsidir (Christensen, 1988). Yonetici hemsirelerin diger saglik
hizmetlerindeki yoneticiler gibi mesleki bilgi ve sorumluluklar1 kapsaminda elde var
olan sinirl sayidaki kaynaklar1 dagitmak ve maliyetleri azaltmak icin ahlaki degerleri
gozeterek yetkilerini kullanmaktir. Kisacasi yonetici hemsireler yetkisi dahilindeki
biitceyi toplum yararina kullanabilmeli, hastalarin gereksinimlerinin karsilanabilmesi
icin mesleki ve etik sorumluluklarini yerine getirebilmelidir. Yonetici hemsireleri
genel olarak etik sorumluluklari; hastalarin giivenli bir bakim almasint saglamak, bu
hizmeti sunan hemsirelerin kisisel ve mesleki acindan uygulamalarinin giivenliginin
saglanmas1 ve uygulamaya yonelik risklerin belirlenmesi ile iligkilidir (Curtin,2000).

Yonetici hemsireler, gorevlerini yerine getirirken tilkenin saglik yasa ve
politikalarindan, baglh olduklar1 orgiitlerin yonetmeliklerinde belirlenen gorev, yetki
ve sorumluluklardan, ¢alistiklari kurumlarin yonetim bi¢iminden, maddi ve insani
kaynaklardaki kisithiliklardan, calisilan kurumun hastane olmasindan ve hastanedeki

saglik ekibi liyelerinden, diger calisanlardan, egitim diizeyleri arasindaki farkliliktan,
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saglik bakim iginin karmagikligindan ve siirekli artan is yiikiinden kaynaklanan birgok
etik sorun yasamaktadir (Oztiirk,2014).

Pehlivan (2002), mesleki ve toplumsal degisimlerin, yoneticileri siirekli olarak
etik sorunlarla kars1 karsiya biraktigini agiklamistir. Bu durumda etik deger, ilke ve
yasalarin temel alinmasi gerektigini vurgulamistir. Saglik hizmetlerinde etik
sorunlarin yarattig1 zararlarin Oniine gegebilmek, hizmetin niteligini artirmak ve
hizmeti daha ileriye gotiirebilmek i¢in hemsirelik hizmetleri yoneticilerinin yonetsel
etik acisindan ne diizeyde olduklarini gorebilmeleri ve bulunduklar: diizeyden nasil
ileriye gidebilecekleri hakkinda bilgi ve yetkinlik sahibi olmalar1 gerekmektedir
(Oztiirk, 2014).

Ulkemizde kamu gorevlisi olan yonetici hemgirelerin; uymalar1 gereken
saydamlik, tarafsizlik, diirtistliik, hesap verilebilirlik, kamu yararini1 gozetme gibi etik
ilkeleri belirleyen ve uygulanmasini amacglayan 2004 yilinda yiirtirliige giren 5176
sayili ‘Kamu Gorevlileri Etik Kurulu Kurulmasi ve Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmas1 Hakkinda Kanun’un ve bu kanunun uygulama yonetmeligi olan “Kamu
Gorevlileri Etik Davranis Ilkeleri ile Basvuru Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik”
kapsamindaki uygulamalar1 g6z onlinde bulundurmak zorundadir (Resmi Gazete,
2004; Resmi Gazete, 2005).

Yonetici hemsirelerin ayrica yonetsel etigi kapsayan oOnderlik rollerini ve
yonetsel etkinlikleri de izlemeleri gerekmektedir (Oztiirk, 2014). Ayrica ydnetici
hemsirelerin, etik davranislar i¢in etik ¢calisma c¢evresi olusturmasi, énemli girisimler
ve calisanlarin gilinliik islevlerinden karsilastiklar1 etik konular1 agik bir sekilde
tartismalar1 saglanmali ve bu konuda onlar1 cesaretlendirici yaklasimlari benimsemesi
gerekmektedir (Marquis ve Huston, 2006).

Kisacasi, yonetici hemsireler; hemsirelik hizmetlerinde etik kiiltiir olusturmak
ve etik davranislar1 yerlestirmek istiyorsa dncelikle rol model olmasi gerekmektedir.
Bunun yani sira yonetsel etik dis1 davraniglardan uzak durmali ve yonetsel etik ilkelere
bagl kalarak hemsirelik hizmetlerinde etik kiiltiiriin yerlesmesine onciilik etmesi

gerekmektedir (Pehlivan Aydin, 2012)
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3.GEREC VE YONTEM
Bu calisma, hemsirelerin yonetsel etik davramislarinin orgiitsel sessizlik

nedenlerine etkisini belirlemek amaci ile yapilmistir.

3.1. Arastirmanin tiirii: Bu ytiksek lisans tezi “tanimlayict ve iligki arayic1” olarak

yapilmistir.

3.2. Bagimh Degiskenler: Arastirmanin bagimli degiskenini, orgiitsel sessizlik

nedenleri olusturmaktadir.

3.3. Bagimsiz Degiskenler: Arastirmanin bagimsiz degiskenini, hemsirelerin

sosyodemografik 6zellikleri ile yonetsel etik davraniglar 6lcegi olusturmaktadir.

3.4. Arastirmanin Evreni ve Orneklemi

Arastirmanin evrenini, Canakkale’de Saglik Bakanligi’na bagli Devlet
Hastanesi ve Universite Hastanesinde calisan tiim hemsireler olusturmustur.
Arastirmada &rneklem se¢imine gidilmemis tiim evrene ulasmak hedeflenmistir. Iki
hastanedeki hemsirelerin toplam sayis1t N=496’dir. Arastirmaya goniillii olarak katilan
hemsire sayis1t N=277’dir. Devlet hastanesinde arastirmaya goniillii olarak katilan
hemsirelerin toplam sayis1 N=154, Universite hastanesinde arastirmaya goniillii olarak

katilan hemsirelerin toplam sayist N=123. Ornekleme ulasilma oran1 %55,85’tir.

3.5.Veri Toplama Araci

Arastirmada veri toplama araci olarak anket (EK-1, EK-2, EK-3)
kullanilmistir. Anket ii¢ bolimden olugsmaktadir. Birinci boliim hemsirelerin tanitici
bilgilerin soruldugu form, ikinci béliimde orgiitsel sessizlik 6lgegi (OSNO), “sessiz
kalma nedenleri” alt bolimii, {igiincii boliimde ise yonetsel etik davranislar 6lgegi

(YEDO) yer almaktadir.
3.5.1. Tanitic1 Bilgi Formu

Hemsirelerin tanitic bilgileri, arastirmaci tarafindan literatiir taranarak 14 soru

olarak hazirlanmistir. Formda yer alan sorular hemsirelerin “yas, cinsiyet, medeni
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durumu, cocuk sayisi, egitim durumu, calistigi kurum, calistigi kurumdaki gorevi,
calistig1 boliim, kurumda toplam ¢alisma siiresi, mesleki deneyim, ¢alisma sekli, kadro

durumu, dernek ve sendikaya iiye olma durumunu” icermektedir.

3.5.2 Orgiitsel Sessizlik Olcegi (0SO)

Cakici tarafindan 2007 yilinda gelistirilen OSO toplam 86 madde ve ii¢ alt
boliimden olugmaktadir. Bu boliimlerden “Sessiz Kalinan Konular” 23 madde ve bes
alt boyuttan, “Sessiz Kalma Nedenleri” 30 madde ve bes alt boyuttan, “Sessizligin
Olas1 Sonuglar1” ise 26 madde ve li¢ alt boyuttan olusmaktadir. Bu arastirmada
hemsgirelerin orgiitsel sessizlik nedenlerini belirlemek amaci ile 6lgegin “Sessiz Kalma
Nedenleri’” boliimleri kullanilmistir. “Sessiz kalma nedenleri” toplamda bes boyut ve
30 ifadeden olugmaktadir. Bu boyutlar; “yonetsel ve oOrgiitsel nedenler”
(1,2,3,4,5,6,7,8,9,10,11,12,13), “isle ilgili korkular” (14,15,16,17,18,19), “tecriibe
eksikligi” (20,21,22,23), “izolasyon korkusu” (24,25,26,27) ve “iliskileri zedeleme
korkusu” (28,29,30) ’dur. Ifadeler, 5°1i dereceli 6lcek ile degerlendirilmis olup;
etkinlik kategorileri, “hicbir etkisi yoktur” (1) ile “cok etkili” (5) arasinda
degismektedir. Olgek, alt boyut puan ortalamalar1 ile toplam puan iizerinden
degerlendirilmekte ve “puan yiikseldik¢e sessizlik diizeyinin de arttigi” kabul
edilmektedir. Cakici’nin orijinal 6l¢ek gelistirme arastirmasinda 30 ifadeye iliskin

ol¢iilen Cronbach Alpha katsayist 0,94 olarak bulunmustur.

Tablo1.Orgiitsel Sessizlik Olgegi Sessiz Kalma Alt Béliimii Orijinal ve Bu
Calismadaki Cronbach Alpha Katsayilar (o)

Alt Boyutlar Orijinal Olgegin a Degeri Bu Calismanin o Degeri
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 0,93 0,94
Isle Ilgili Konular 0,86 0,89
Tecriibe Eksikligi 0,72 0,75
izolasyon Korkusu 0,81 0,92
iliskileri Zedeleme Korkusu 0,78 0,91
Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Nedenleri 0,94 0,96

3.5.3. Yonetsel Etik Davramislar Ol¢egi (YEDO)
Havva Oztiirk tarafindan 2010 yilinda gelistirilen YEDO “yonetici olan
hemsirelerin yonetsel olarak etik ilkelere uygun davraniglar sergileyip sergilemedigi

degerlendirilmesini” saglamak amaci ile gelistirilmistir. Olgegin 5 alt faktorii vardr.
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Bunlar; “Olumlu Insan Iliskileri” (28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37,38, 39, 40, 41,
42,43, 44,45, 46, 47, 53, 56,), “Adalet-Esitlik” (1, 2, 3,4, 5,6, 7, 8,9, 10, 11, 12, 19,
20, 21), “Dogruluk-Diiriistlik™ (13, 14, 15, 16, 17, 18, 22, 23, 24), “Sorumluluk ve
Hukukun Ustiinliigii” (25, 26, 27), “Hak ve Ozgiirliikler” (48, 49, 50, 51, 52) dir.
Olgegin orijinal Cronbach Alpha degeri 0.98 saptanmustir. Olgek, 56 sorudan olusan,
kesinlikle katiliyorum (5), katiliyorum (4), kararsizim (3), katilmiyorum (2) ve
kesinlikle katilmiyorum (1) seklinde puanlanan 5°li Likit tipinde bir dlgektir. Olgek
puan aralif1 56 ile 280°dir. Olgekten 280°e yakin puan alinmasi, yonetici hemsirelerin
yonetsel etik ilkelere uygun davrandigini; 56’ya yakin puan alinmasi, yonetsel ilkelere
uygun davranmadigimi ya da etik dis1 davrandigim gostermektedir. YEDO Cronbach
Alpha katsayis1 0,98 olarak bulunmustur.

Tablo2.Yo6netsel Etik Davranislar Olgeginin Orijinal ve Bu Calismadaki Cronbach

Alpha Katsayilar1 (o)
Alt Boyutlar Orijinal Olcegin o Degeri Bu Calismanin o Degeri
Olumlu Insan Iliskileri 0,97 0,969
Adalet-Esitlik 0,95 0,941
Dogruluk-Diiriistliik 0,93 0,910
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii 0,76 0,776
Hak ve Ozgﬁrlﬁkler 0,88 0,858
Yonetsel Etik Davramslar Olcegi 0,98 0,976
3.6 Etik

Arastirmaya baglamadan once T.C. Saghk Bakanlhig Tirkiye Kamu
Hastaneleri Kurumu Canakkale Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi’nden
27.01.2016 tarihli 33598204-774/1281 say1 (EK-4) ile izin alinmistir. Canakkale
Onsekiz Mart Universitesi Tip Fakiiltesi Klinik Arastirmalar Etik Kurul’undan
23.02.2016 tarihli 18920478-050.01.04/E.19719 say1 ile (EK-5) 04.03.2016 tarihli
18920478-050.01.04/E.24931 say1 ile (EK-5.1), izin alinmistir. “Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Rektorliigii  Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi
Baghekimliginden” 26.02.2016 tarihli 27222899-199/E.21221 say1 ile (EK-6), izin
alinmustir. Orgiitsel Sessizlik Olgegini gelistiren Prof. Dr. Aysehan Cakici (EK-2),
Yénetsel Etik Davraniglar Olgegini gelistiren Prof. Dr. Havva Oztiirk’den (EK-3)

Olgeklerin arastirmada kullanimai i¢in elektronik ortamda izin alinmaistir.
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3.7. Verilerin Toplanmasi

Arastirmanin verileri Mart 2016- Temmuz 2016 tarihleri arasinda arastirmaci
tarafindan toplanilmistir. Arastirmaya katilmayi kabul eden hemsirelerden sozlii ve
yazili onam alindi ¢alismanin amaci, veri toplama formunun siiresi ve gizlilik
ilkelerine uyulacagi agiklanarak yiiz yiize toplanilmistir. Hemsireler tarafindan anketin

doldurulmasi yaklasik 20-25 dakika stirmiistiir.

3.8. Verilerin Degerlendirilmesi

Verilerin analizi SPSS 19 Licendes Materials — Property of SPSS. Inc. IBM
Company © Copyright 1989, 2010 SPSS. Inc., IBM Company programi ile yapilmis
ve %95 gliven diizeyi ile ¢alisilmistir.

Verilerin analizinde kullanilan istatiksel yontemler Tablo 3’te sunulmustur.

Tablo 3.Verilerin Degerlendirilmesinde Kullanilan Istatiksel Analizler

Normallik testi Basiklik-carpiklik
Hemygirelerde yonetsel etik davranislari ile orgiitsel sessizlik arasindaki iliski Pearson korelasyon testi
Yonetsel etik davranislariin yonetsel ve orgiitsel nedenlere etkisi Lineer regresyon testi
Hemsirelerde yonetsel etik davranislarinin isle ilgili konulara etkisi Lineer regresyon testi
Hemsirelerde yonetsel etik davranislarinin tecriibe eksikligine etkisi Lineer regresyon testi
Hemsirelerde yonetsel etik davranislarinin izolasyon korkusuna etkisi Lineer regresyon testi
Hemygirelerde yonetsel etik davranislarinin iliskileri zedeleme korkusuna etkisi Lineer regresyon testi

Orgiitsel sessizligin ve yonetsel etik davraniglarmin ¢alisilan hastane, cinsiyet, medeni durum,
¢ocuk sahibi olma durumu, ¢alisma sekli, fazla mesai yapma durumu, dernek iiyeli durumu, | Bagimsiz gruplar t testi

sendika tiyelik durumu, agisindan incelenmesi

Orgiitsel sessizligin ve yonetsel etik davranislarinin yas, gocuk say1st, 6grenim durumu, meslekte .
o o . . | One-wayanova testi
caligma siiresi, kurumda ¢aligma siiresi, ¢alisilan pozisyon, kadro durumu agisindan incelenmesi

Anova testi sonucunda anlamli fark ¢ikmas: durumunda ikili karsilastirmalar Tukey post hoc testi
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Maddeler i¢i dl¢eklerden elde edilen basiklik ve carpiklik degerlerinin +3 ile -
3 arasinda olmasi normal dagilim i¢in yeterli goriilmektedir (Groeneveld ve Meeden,
1984; Moors, 1986; Hopkins ve Weeks, 1990; De Carlo, 1997). Orgiitsel Sessizlik
Nedenleri, Yonetsel Etik Davraniglar1t ve alt boyutlarinin g¢arpiklik ve basiklik
degerleri +3 ile -3 arasinda oldugunda normal kabul edilmis olup analizlerinde
parametrik olan test teknikleri kullanilmigtir.

Yénetsel Etik Davranislari ile Orgiitsel Sessizlik nedenleri arasindaki iliski
“parametrik test” olan “pearson korelasyon testi” ile incelenmistir. Yonetsel Etik
Davraniglarinin, Orgiitsel Sessizlik nedenlerine etkisi regresyon testi ile analiz
edilmistir. Orgiitsel Sessizlik nedenleri, Yonetsel Etik Davranislari ve alt boyutlarinin
demografik degiskenlere gore farklilik gosterme durumu ise “parametrik test”
tekniklerinden “t ve ANOVA testleri” ile analiz edilmistir. “ANOVA” fark ¢ikmasi

durumunda farki yaratan grubu belirlemek amaciyla “Tukey” testi uygulanmaistir.

3.9.Arastirmanin Sinirhklari
Arastirma, “Canakkale” ilinde bulunan “Saglik Bakanligi” ve “liniversite
hastanesinde calisan”, goniillii olarak arastirmaya katilmay1 kabul eden hemsirelerin

ol¢eklere verdikleri cevaplar ile sinirlidir.
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4. BULGULAR

Arastirmanin bulgular asagidaki basliklara gore incelenecektir.

1.

2.
3.
4

Sosyodemografik degiskenlere gore bulgular

Orgiitsel sessizlik nedenleri 6lgegi tanimlayici istatistikler

Yonetsel etik davraniglar 6lgeginin tanimlayicr istatistikleri

Orgiitsel sessizlik nedenleri dlgegi ile sosyodemografik degiskenlerin
karsilastirilmasi

Yonetsel etik davraniglar Olgegi ile sosyodemografik degiskenlerin
karsilastirilmasi

Orgiitsel sessizlik nedenleri dlgegi, yonetsel etik davranislar dlgegi genel ve alt
boyutlarinin iliskisi (korelasyon)

Regresyon analizleri
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Tablo 4.Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri (N=277)

Hastane
_ Toplam
DH UH
Degiskenler n % n % n %
25 yas ve alt1 13 8,4 46 374 59 21,3
26-30 29 18,8 47 38,2 76 27,4
Yas 31-35 40 26,0 16 13,0 56 20,2
36-40 30 19,5 13 10,6 43 15,5
41 yas ve Ustl 42 273 1 ,8 43 15,5
Kadin 134 87,0 103 83,7 237 85,6
Cinsiyet
Erkek 20 13,0 20 16,3 40 14,4
Evli 104 67,5 46 37,4 150 54,2
Medeni Durum
Bekar 50 32,5 77 62,6 127 45,8
Evet 94 61,0 36 29,3 130 46,9
Cocuk sahibi
Hayir 60 39,0 87 70,7 147 53,1
1 23 14,9 21 17,1 44 15,9
2 32 20,8 9 7,3 41 14,8
Cocuk sayisi 3 12 7.8 3 2,4 15 5,4
Bilinmiyor 25 16,2 2 1,6 27 9,7
5 1 ,6 0 0,0 1 4
4 0 0,0 1 8 1 4
SML 10 6,5 33 26,8 43 15,5
OnlisansAof 21 13,6 10 8,1 31 11,2
Lisans
. 37 24,0 4 3,3 41 14,8
Ogrenim durumu  tamamlama
Onlisas orgilin 7 4.5 1 ,8 8 2.9
Lisans orgiin 63 40,9 67 54,5 130 46,9
Yiiksek lisans 16 10,4 8 6,5 24 8,7
5 yil ve daha az 26 16,9 73 59,3 99 35,7
6-10 y1l 35 22,7 32 26,0 67 24,2
Meslekte ¢aligma
. 11-15 y1l 38 24,7 17 13,8 55 19,9
siiresi
16 yil ve daha
55 35,7 1 ,8 56 20,2
fazla
1 y1l ve daha az 14 9,1 27 22,0 41 14,8

Kurumda ¢alisma

stiresi 1-3y1l 36 23,4 74 60,2 110 39,7




Tablo 4.Hemsirelerin Sosyodemografik Ozellikleri (N=277) (Devami)

4-7 yil 55 35,7 16 13,0 71 25,6
8 yil ve daha fazla 49 31,8 6 49 55 19,9
Cerrahi 48 31,2 17 13,8 65 23,5
Caligilan bolim Dahiliye 33 21,4 44 35,8 77 27,8
Ozel Alan 73 47,4 62 50,4 135 48,7
Sorumlu hemsire 20 13,0 6 49 26 9.4
Calisilan pozisyon Egitim hemsiresi 6 3,9 1 ,8 7 2,5
Servis hemsiresi 128 83,1 116 94,3 244 88,1
Calisma sekli Siirekli giindiiz 51 33,1 24 19,5 75 27
Gece giindiiz 103 66,9 99 80,5 202 73
Fazla Mesai Evet 109 70,8 98 79,7 207 74,7
yapma durumu Hayir 45 29,2 25 20,3 70 25,3
THD 24 15,6 9 7,3 33 11,9
Dernek iiyeligi Hayir 126 81,8 114 92,7 240 86,6
Diger 4 2,6 0 0,0 4 1.4
Sendikaya iye Evet 99 64,3 29 23,6 128 46,2
misiniz? Hay1r 55 35,7 94 76,4 149 53,8
657 DM 146 94,8 36 29,3 182 65,7
Kadro durumu 4B SOZLESMELI 8 5,2 34 27,6 42 15,2
TASERON 0 0,0 53 43,1 53 19,1
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Tablo 5.Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tanmmlayici
Istatistikler (N=277)

Alt Boyut n Minimum Maximum Ortalama Ss Carpiklik Basiklik
Yonetsel ve Orgiitsel

277 1,00 5,00 2,60 0,87 214 -,041
Nedenler
Isle ilgili Konular 277 1,00 4,83 2,56 0,84 ,404 -,242
Tecriibe Eksikligi 277 1,00 5,00 2,27 0,76 ,346 ,138
Izolasyon Korkusu 277 1,00 5,00 2,46 0,97 ,506 -,240
Iliskileri ~ Zedeleme

277 1,00 5,00 2,54 0,99 ,630 ,107
Korkusu”
Orgiitsel ~ Sessizlik

277 1,00 4,61 2,49 0,74 ,183 -,188

Nedenleri Olgegi

“Yonetsel ve oOrgiitsel nedenler” alt boyut puan ortalamasi 2,60+0,87; “isle
ilgili konular” alt boyut puan ortalamasi 2,56+0,84; “tecriibe eksikligi” alt boyut puan
ortalamasi 2,27+0,76; “izolasyon korkusu” alt boyut puan ortalamasi 2,46+0,97;
“iliskileri zedeleme korkusu™ alt boyut puan ortalamasi 2,5440,99; “orgiitsel sessizlik
nedenleri” puan ortalamasi 2,49+0,74 tiir.

“Orgiitsel sessizlik nedenleri” alt boyutlarinin “carpiklik ve basiklik degerleri”
+3 ile -3 arasinda oldugunda normal kabul edilmis olup analizlerimizde parametrik

olan test teknikleri kullanilmistir.

Tablo 6.Y dnetsel Etik Davraniglar Olgegi Alt Boyutlarina Ait Tanimlayici Istatistikler

(N=277)
Alt Boyut n Minimum Maximum Ortalama Ss Carpiklik Basiklik
Olumlu Insan
, 277 1,00 5,00 3,58 0,63 -,585 1,253
Iliskileri
Adalet-Esitlik 277 1,07 5,00 3,41 0,68 -,577 ,162
Dogruluk-Diiriistliik 277 1,67 5,00 3,64 0,62 -,443 ,240
Sorumluluk ve

. 277 1,00 5,00 3,52 0,76 -,584 ,664
Hukukun Ustiinligii
Hak ve Ozgiirliikler 277 1,00 5,00 3,73 0,66 -,610 ,869
Yonetsel Etik

. 277 1,57 4,98 3,58 0,56 -,669 ,749

Davranislar: Olgegi
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“Olumlu insan iliskileri” alt boyut puan ortalamasi 3,58+0,63; “adalet-esitlik”

alt boyut puan ortalamasi 3,41+0,68; “dogruluk-diirtistliik™ alt boyut puan ortalamasi

3,64+0,62; “sorumluluk ve hukukun iistiinliigii” alt boyut puan ortalamasi 3,52+0,76;

“hak ve 6zgiirliikler” alt boyut puan ortalamasi 3,73+0,66; “yonetsel etik davranislar1”

puan ortalamasi 3,58+0,56’dur.

“Yonetsel etik davraniglar1” alt boyutlarinin “carpiklik ve basiklik degerleri”

+3 ile -3 arasinda oldugunda normal kabul edilmis olup analizlerimizde parametrik

olan test teknikleri kullanilmistir.

Tablo 7.Hemsirelerin Calistig1 Kurumlara Gore Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)
Hastane n Ortalama Ss Min Max t p
Yonetsel ve DH 154 2,53 0,82 1,00 5,00
Orgiitsel ) -1,447 ,149
UH 123 2,68 0,92 1,00 4,69
Nedenler
Isle Ilgili DH 154 2,43 0,73 1,00 4,33
r -2,882  ,004*
Konular UH 123 2,72 0,94 1,00 4,83
Tecriibe DH 154 2,22 0,74 1,00 5,00
. -1,293 ,197
Eksikligi UH 123 2,34 0,78 1,00 4,50
1zolasyon DH 154 2731 0,82 1,00 5,00
. -2,878 ,004*
Korkusu UH 123 2,65 1,10 1,00 5,00
Mliskileri DH 154 2,35 0,86 1,00 5,00
Zedeleme . -3,574 ,000%*
UH 123 2,78 1,10 1,00 5,00
Korkusu
Orgiitsel DH 154 2,37 0,66 1,00 4,13
Sessizlik
. -2,981 ,003*
Nedenleri UH 123 2,63 0,81 1,00 4,601
Olcegi

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Devlet ve UH’de calisan hemsireleri ile “isle ilgili konular”, “izolasyon

korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutlarinda ve “orgiitsel sessizlik

nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Devlet ve UH’de calisan hemsireleri ile “iliskileri zedeleme korkusu” alt

boyutunda yiiksek derecede anlamli farklilik bulunmustur.
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Tablo 8.Hemsirelerin Calistigt Kurumlara Gore Yonetsel Etik Davranis Durumu
(N=277)
Hastane n Ortalama Ss Min Max t p
Olumlu insan DH 154 3,61 0,58 1,00 5,00
. .. 714,476
[iskileri UH 123 3,55 0,70 1,08 5,00
DH 154 3,48 0,61 1,07 5,00
Adalet-Esitlik . 2,022 ,044*
UH 123 3,31 0,76 1,67 5,00
Dogruluk- DH 154 3,65 0,58 1,89 5,00
.. 478 ,633
Diiriistliik UH 123 3,62 0,67 1,67 5,00
Sorumluluk  ve DH 154 3,58 0,69 1,00 5,00
Hukukun . 1,513 131
.. UH 123 3,44 0,83 1,33 5,00
Ustiinliigii
Hak ve DH 154 3,75 0,59 2,20 5,00
- .. 0,609 ,543
Ozgiirliikler UH 123 3,70 0,74 1,00 5,00
Yonetsel Etik DH 154 3,62 0,51 1,67 4,64
Davranislar: . 1,284 ,200
R UH 123 3,53 0,63 1,57 4,98
Olcegi

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Devlet ve UH’sinde ¢alisan hemsireler ile “adalet-esitlik” alt boyutu arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 9.Hemsirelerin Yasma Gore Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu(N=277)

Ikili
Yas n Ortalama Ss  Min Max F p Fark
25 yas ve alti® 59 2,90 0,95 1,00 4,69 a>b
26-30° 76 2,49 0,90 1,00 4,46 a>d
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 31-35°¢ 56 2,67 0,65 1,00 438 2,978 ,020%
36-404 43 242 0,74 1,00 5,00
41 yas ve {istii® 43 246 0,96 1,00 5,00
25 yas ve alti® 59 2,92 0,95 1,00 4,83 a>c
26-30° 76 2,58 0,86 1,00 4,50 a>d
Tsle Tlgili Konular 31-35¢ 56 2,44 0,66 1,00 4,17 4,403 ,002*% a>e
36-404 43 231 0,74 1,00 4,17
41 yas ve {istii® 43 242 0,84 1,00 4,33
25 yas ve alti® 59 2,29 0,81 1,00 3,75
26-30° 76 2,35 0,76 1,00 4,50
Tecriibe Eksikligi 31-35¢ 56 2,34 0,68 1,00 3,75 1,025 ,394
36-40¢ 43 2,08 0,67 1,00 3,25
41 yas ve {istii® 43 223 0,87 1,00 5,00
25 yas ve alti® 59 2,80 1,11 1,00 5,00
26-30° 76 245 1,03 1,00 5,00
izolasyon Korkusu 31-35°¢ 56 2,49 0,78 1,00 4,00 3,567 ,007* a>e
36-40¢ 43 231 091 1,00 5,00
41 yas ve {istii® 43 2,11 0,79 1,00 4,00
25 yas ve alti® 59 3,05 1,16 1,00 5,00 a>b
26-30° 76 2,50 0,96 1,00 5,00 a>c
Hiskileri Zedeleme Korkusu 31-35°¢ 56 2,46 0,76 1,00 4,00 6,035 ,000* a>d
36-404 43 235 0,93 1,00 5,00 a>e
41 yas ve {istii® 43 2,19 0,92 1,00 433
25 yas ve alti® 59 2,79 0,84 1,00 4,61
26-30° 76 247 0,76 1,00 4,44 a>d
Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Olgegi  31-35¢ 56 248 0,59 1,00 3,81 4,200 ,003* a>e
36-40¢ 43 230 0,68 1,00 4,13
41 yas ve istii® 43 228 0,67 1,00 3,68

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA) (Tukey)

Hemsirelerin yas1 ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler”, “isle ilgili konular”,

29 ¢

“izolasyon korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel sessizlik

nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Hemsirelerin yas1 ile “iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutunda yiiksek

derecede anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 10.Hemsirelerin Medeni Durumuna Gére Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)
Medeni Durum n Ortalama Ss Min Max t p
Yonetsel ve Evli 150 2,47 0,84 1,00 5,00
.. -2,702  ,007*
Orgiitsel Nedenler Bekar 127 2,75 0,88 1,00 5,00
L Evli 150 2,47 0,78 1,00 4,17
Isle Ilgili Konular -1,961 ,051
Bekar 127 2,67 0,91 1,00 4,83
Evli 150 2,20 0,73 1,00 5,00
Tecriibe Eksikligi -1,756 ,080
Bekar 127 2,36 0,79 1,00 4,50
. Evli 150 2,33 0,94 1,00 5,00
Izolasyon Korkusu -2,501 ,013*
Bekar 127 2,62 0,98 1,00 5,00
Mliskileri Zedeleme Evli 150 2,41 0,96 1,00 5,00
-2,284  ,023*
Korkusu Bekar 127 2,69 1,02 1,00 5,00
Orgiitsel Sessizlik Evli 150 2,38 0,69 1,00 4,13
.. -2,719 ,007*
Nedenleri Olcegi  Bekar 127 2,62 0,78 1,00 4,61

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

9% ¢

Hemgsirelerin medeni durumu ile “yonetsel ve orglitsel nedenler”, “izolasyon
korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutlarinda ve “Grgiitsel sessizlik

nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 11.Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olmalarma Gore Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Durumu (N=277)

Cocuk Sahibi n Ortalama Ss Min Max t p
Yonetsel ve Orgiitsel Evet 130 2,44 0,81 1,00 4,38
-2,883  ,004*
Nedenler Hayir 147 2,74 0,89 1,00 5,00
o Evet 130 2,46 0,79 1,00 4,17
Isle Ilgili Konular -1,911 ,057
Hayir 147 2,65 0,88 1,00 4,83
Evet 130 2,21 0,73 1,00 5,00
Tecriibe Eksikligi -1,397  ,163
Hayir 147 2,33 0,78 1,00 4,50
) Evet 130 2,32 0,90 1,00 5,00
1zolasyon Korkusu -2,281 ,023%
Hayir 147 2,58 1,02 1,00 5,00
iliskileri Zedeleme Evet 130 2,37 0,91 1,00 5,00
-2,602  ,010%
Korkusu Hayir 147 2,68 1,04 1,00 5,00
Orgiitsel Sessizlik Evet 130 2,36 0,67 1,00 4,02
_ -2,702  ,007*
Nedenleri Olgegi Hayir 147 2,60 0,78 1,00 4,01

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Hemsirelerin ¢ocuk sahibi olma durumu ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler”,

2 ¢

“izolasyon korkusu”,

nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

iliskileri zedeleme korkusu™ alt boyutlar1 ve “orgiitsel sessizlik
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Tablo 12.Hemsirelerin Mezun Oldugu Okula Gére Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)

Ogrenim Durumu n Ortalama Ss  Min Max F p Ikili Fark

SML*? 43 2,65 1,02 1,00 4,69

On lisans Aof° 31 2,51 0,90 1,00 4,23

B Lisans tamamlama® 41 2,34 0,96 1,00 4723

Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler 1,506 ,188

On lisans 6rgiin? 8 2,55 0,64 1,38 3,77

Lisans 6rgiin® 130 2,71 0,79 1,00 5,00

Yiiksek lisans® 24 244 0,74 1,38 5,00

SML*? 43 2,88 0,97 1,00 4,83

On lisans Aof® 31 2,44 0,86 1,00 4,00 a>c
L Lisans tamamlama® 41 2,19 0,88 1,00 4,50 c>e
Isle Ilgili Konular 5,098 ,000*

On lisans 6rgiin® 8 2,19 0,34 2,00 3,00

Lisans orgiin® 130 2,69 0,77 1,00 4,50

Yiiksek lisans’ 24 2,19 0,67 1,33 4,33

SML* 43 221 0,74 1,00 3,75

On lisans Aof 31 2,28 0,97 1,00 5,00

o Lisans tamamlama® 41 2,08 0,79 1,00 4725 1,376 234

Tecriibe Eksikligi

On lisans 6rgiin® 8 2,25 0,53 1,50 3,00

Lisans orgiin® 130 2,38 0,73 1,00 4,50

Yiiksek lisans’ 24 2,11 0,58 1,00 3,25

SML*? 43 2,78 1,08 1,00 5,00 a>c

On lisans Aof® 31 2,40 1,05 1,00 5,00 a>f
. Lisans tamamlama® 41 2,01 0,86 1,00 4,25 c>e
1zolasyon Korkusu 5,333 ,000*

On lisans 6rgiin® 8 2,06 0,44 1,00 225

Lisans orgiin® 130 2,62 0,94 1,00 5,00

Yiiksek lisans’ 24 1,97 0,63 1,00 3,00

SML*? 43 3,07 1,21 1,00 5,00 a>b

On lisans Aof 31 2,26 0,79 1,00 5,00 a>c
. Lisans tamamlama® 41 2,02 1,00 1,00 4,67 a>f
Tliskileri Zedeleme Korkusu 8,139  ,000*

On lisans 6rgiin® 8 2,13 0,43 1,67 3,00 c>e

Lisans orgiin® 130 2,70 0,90 1,00 5,00 e>f

Yiiksek lisans’ 24 2,08 0,68 1,00 4733

SML* 43 2,72 0,80 1,00 4,61 a>c

On lisans A6f> 31 2,38 0,74 1,00 4,02 a>f
Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Lisans tamamlama® 41 2,13 0,78 1,00 4,28 c>e
. 5,300 ,000%*
Olgegi On lisans 6rgiin® 8 2,23 037 1,71 2,95 e>f

Lisans orgiin® 130 2,62 0,69 1,00 4,44

Yiiksek lisans® 24 2,16 0,55 126 3,68

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA) (Tukey)
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Hemsirelerin 6grenim durumu ile “isle ilgili konular”, “izolasyon korkusu”,
“iliskileri zedeleme korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel
sessizlik nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Hemsirelerin 6grenim durumu ile “igle ilgili konular”, “izolasyon

korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve

“orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda yiiksek derecede anlamli farklilik bulunmustur.

Tablo 13.Hemsirelerin Calisma Siiresine Gére Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)

Ikili

n Ortalama Ss Min Max F p
Meslekte galigsma siiresi Fark
5 yil ve daha az® 99 2,72 0,91 1,00 4,69
Yénetsel
TORESEL Y 610yl 67 2,65 082 100 469
Orgiitsel 1,682 ,171
C
Nedenler 11-15 yal 55 2,43 0,64 1,00 4,38
16 yil ve daha fazlad 56 2,49 1,00 1,00 5,00
5 yil ve daha az* 99 2,75 0,90 1,00 4,83
isle flgili 6-10yil® 67 2,58 0,76 1,00 4,83 a>c
3,651 ,013*
Konular 11-15 y1l° 55 2,33 0,78 1,00 4,17
16 yil ve daha fazlad 56 2,41 0,83 1,00 4,33
5 yil ve daha az® 99 2,31 0,79 1,00 4,50
Tecriibe 6-10 yiI® 67 2,37 0,65 1,00 425
o 1,019 385
Eksikligi 11-15 y11 55 2,16 0,74 1,00 3,75
16 yil ve daha fazlad 56 2,21 0,85 1,00 5,00
5 yil ve daha az® 99 2,61 1,04 1,00 4,75
izolasyon 6-10 yil® 67 2,66 0,96 1,00 5,00 a>d
4,405  ,005%
Korkusu 11-15 yal° 55 224 0,81 1,00 425 b>d
16 yil ve daha fazla® 56 2,18 0,90 1,00 5,00
5 yil ve daha az® 99 2,77 1,07 1,00 5,00 a>c
iligkileri
e 6-10 yil° 67 269 089 1,00 5,00 a>d
Zedeleme 6,053  ,001*
- c 2,2 1 4 >
Korkusu 11-15 yil 55 2,23 0,88 ,00 ,00 b>c
16 yil ve daha fazlad 56 2,24 0,94 1,00 5,00
a
Orgiitsel 5 yil ve daha az 99 2,63 0,79 1,00 4,44
Sessizlik 6-10 yil® 67 2,59 0,68 1,00 4,61 a>c
. 4,407 ,005*
Nedenleri 11-15 yilc 55 2,28 0,67 1,00 3,81 a>d
Oleegi 16 yil ve daha fazla® 56 2,31 0,72 1,00 4,13

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA), (Tukey)
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Hemsirelerin calisma siiresi ile “isle ilgili konular”, “izolasyon korkusu”,

“iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda

istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 14.Hemsirelerin Calistig1 Pozisyona Gére Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)
_ ikili
. n Ortalama  Ss Min Max F p
Calisilan pozisyon Fark
Yonetsel  ve Sorumlu hemsire® 26 2,10 0,59 1,23 3,15
Orgiitsel Egitim hemsiresib 7 2,65 0,35 2,31 3,31 4,801 ,009* a>c
Nedenler Servis hemsiresic 244 2,65 0,89 1,00 5,00
Sorumlu hemsire® 26 2,22 0,63 1,33 3,83
Isle Mlgili b
b sl Egitim hemsiresi 7 2,02 0,40 1,67 2,50 3,951  ,020% a>c
onular
Servis hemsiresi® 244 2,61 0,86 1,00 4,83
Sorumlu hemsire? 26 2,33 0,94 1,00 5,00
Tecriibe b
Eksiklizi Egitim hemsiresi 7 2,11 0,38 1,75 2,75 0,231 ,794
sikligi
Servis hemsiresi® 244 2727 0,75 1,00 4,50
Sorumlu hemsire? 26 2,07 0,73 1,00 3,25
izolasyon b
Kork Egitim hemsiresi 7 1,96 0,37 1,75 2,75 3,513 ,031* a>c
orkusu
Servis hemsiresi® 244 2,52 0,99 1,00 5,00
ligkileri Sorumlu hemsire? 26 1,99 0,90 1,00 4,00
Zedeleme Egitim hemsiresib 7 2,14 0,50 1,67 3,00 5,311 ,005% a>c
Korkusu Servis hemgiresi® 244 2,61 1,00 1,00 5,00
Orgiitsel Sorumlu hemsire? 26 2,14 0,64 1,15 3,32
Sessizlik
s Egitim hemgiresi® 7 2,18 0.35 1,89 268 3950 0206  a>c
Nedenleri
Olgegi Servis hemsiresi® 244 2,53 0,75 1,00 4,61

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA), (Tukey)

Hemsirelerin ¢alistig1 pozisyon ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler”,

2% ¢

isle 1lgili

konular”, “izolasyon korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve

hemsirelerin ¢alistig1 pozisyon ile “Orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda istatistiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 15.Hemsirelerin Calistign Béliime Gore Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)

Ikili

Calisilan Bolim n Ortalama Ss Min Maks F Fark
Cerrahi 65 2,65 0,72 1,23 4,69

Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler Dahiliye 135 2,63 0,93 1,00 500 856 426
Ozel o7 549 0,86 1,00 5,00
Alan
Cerrahi 65 2,50 0,70 1,00 4,17

isle HgiliKonular Dahiliye 135 2,62 0,92 1,00 4,83 628 535
Ozel o7 55 0,82 1,00 4,83
Alan
Cerrahi 65 2,32 0,61 1,00 3,50

Tecriibe Eksikligi Dahiliye 135 2,38 0,80 1,00 5,00 4975 o08* 2-3
Ozel 27 505 0,76 1,00 3,75
Alan
Cerrahi 65 2,26 0,71 1,00 4,00

1zolasy0n Korkusu Dahiliye 135 2,52 0,96 1,00 5,00 1,853 ,159
Ozel o7 5 5 1,15 1,00 5,00
Alan
Cerrahi 65 2,42 0,75 1,00 5,00

Mliskileri Zedeleme Korkusu Dahiliye 135 2,61 1,05 1,00 5,00 991 408
Ozel 07 551 1,07 1,00 5,00
Alan
Cerrahi 65 2,43 0,53 1,38 3,86

Orgiitsel Sessizlik Olgegi Dahiliye 135 2,55 0,79 1,00 444 1129 325
Ozel 00 54 0,79 1,00 4,61
Alan

p*<0,05= fark var; p>0,05=fark yok

alistigr bolim farkli olan hemsireler ile “tecriibe eksikligi” alt boyutu
g g yu

arasinda istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).

46



Tablo 16.Hemsirelerin Calisma Sekline Gore Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)
Caligma sekli n Ortalama Ss Min Max t P
Yonetsel ve  Siirekli giindiiz 75 2,36 0,77 1,00 5,00
Orgiitsel 2,820 ,005*
o Gece giindiiz 201 2,69 0,89 1,00 5,00
o Stirekli giindiiz 75 242 0,70 1,33 4,50
Isle Ilgili Konular -1,901 ,059
Gece giindiiz 201 2,61 0,89 1,00 4,83
Siirekli giindiiz 75 226 0,84 1,00 5,00
Tecriibe Eksikligi 0,168 866
Gece giindiiz 201 2,28 0,73 1,00 425
izolasyon Stirekli giindiiz 75 232 0,90 1,00 5,00
-1,468 143
Korkusu Gece giindiiz 201 2,51 0,99 1,00 5,00
Iliskileri Siirekli giindiiz 75 2,36 0,96 1,00 5,00
Zedeleme -1,842 ,067
Gece giindiiz 201 2,61 1,00 1,00 5,00
Korkusu
Orgiitsel Sessizlik Stirekli giindiiz 75 2,34 0,70 1,15 4,44
. 41,962,051
Nedenleri Olgegi  Gece giindiiz 201 2,54 0,75 1,00 4,61

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Stirekli giindiiz ile gece giindiiz ¢alisan hemsireler ile “yonetsel ve orgiitsel

nedenler” alt boyut arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 17.Hemsirelerin Orgiitsel Sessizlik Nedenleri ile THD Uyeliginin Incelenmesi

(N=277)
Dernek tiyeligi n Ortalama ss Min Max t P
Yénetsel ve Orgiitsel THD 33 2,45 0,72 1,00 5,00 1011 313
Nedenler Hayir 240 2,61 0,87 1,00 4,69 R
L THD 33 2,48 0,62 1,17 4,33
Isle ITlgili Konular -0,766 ,447

Hayir 240 2,57 0,87 1,00 4,83
THD 33 2,32 0,58 1,00 3,50
Tecriibe Eksikligi 0,421 ,676
Hayir 240 2,27 0,78 1,00 5,00
) THD 33 2,30 0,55 1,00 3,00
Izolasyon Korkusu -1,625 ,109
Hayir 240 2,48 1,00 1,00 5,00
iliskileri THD 33 2,13 0,89 1,00 4,33
Iligkileri Zedeleme 2,557 011%
Korkusu Hayir 240 2,59 0,99 1,00 5,00
Orgiitsel ~ Sessizlik THD 33 2,33 0,52 1,03 368 o 1o
Olgegi Hayir 240 2,51 0,76 1,00 4,61 ’ ’

p*<0,05= fark var; p>0,05=fark yok
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Dernege iiye olan ve olmayan hemsirelerde “iligkileri zedeleme korkusu™ alt

boyutunda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 18.Hemsirelerin Kadrolarina Gére Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Durumu

(N=277)

ikili
n Ortalama  Ss Min Max F p

Kadro durumu Fark
) 657 DM? 182 2,50 0,84 1,00 5,00 a>c
Yonetsel ve
Orgiitsel 4B SOZLESMELI® 42 254 0,70 1,00 4,38 6,578 ,002%  b>c
Nedenler TASERON® 53 298 0,97 1,00 4,69

657 DM? 182 245 0,78 1,00 4,50 a>c
isle Mlgili R "

4B SOZLESMELI® 42 2,50 0,84 1,00 4,83 7,966 ,000%  b>c
Konular

TASERON® 53 2,96 0,94 1,00 4,83

657 DM? 182 223 0,76 1,00 5,00
Tecriibe . 5

4B SOZLESMELI® 42 229 0,70 1,00 3,75 0932 395
Eksikligi

TASERON® 53 2,40 0,81 1,00 425

657 DM? 182 237 0,91 1,00 5,00 a>c
izolasyon . .

4B SOZLESMELI® 42 2,19 0,80 1,00 4,00 10,247,000  b>c
Korkusu

TASERON® 53 297 1,13 1,00 5,00

a

iskileri 657 DM 182 2,40 0,94 1,00 5,00 a>c
Zedeleme 4B SOZLESMELI® 42 241 0,83 1,00 4,67 12,131 ,000%  b>c
Korkusu TASERON® 53 3,12 1,11 1,00 5,00
Orgiitsel 657 DM? 182 239 0,69 1,00 4,44 a>c
Sessizlik . )
eSSt 4B SOZLESMELI® 42 239 0.70 1,00 382 10175 000%  b>c
Nedenleri
Olegi TASERON® 53 2,88 0,81 1,00 4,61

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA), (Tukey)

Hemsirelerin calistigi kadro ile “yoOnetsel ve orgiitsel nedenler”, “isle ilgili
konular”, “izolasyon korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu™ alt boyutlar1 ve “Orgiitsel
sessizlik nedenleri” arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Hemgsirelerin ¢alistigi kadro ile “isle ilgili konular”, “izolasyon korkusu”,
“iligkileri zedeleme korkusu” alt boyutlar1 ve “Orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda

yuksek derecede anlamli fark bulunmustur.
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Tablo 19.Hemsirelerin Yasi ile Yonetsel Etik Davranis Durumu (N=277)

ikili
n  Ortalama Ss  Min Max F p
Yas Fark
25 yas ve alt1* 59 3,69 0,71 1,08 5,00
. 26-30 76 338 0,62 1,50 4,54 a>b
Olumlu Insan
s 31-35¢ 56 3,60 0,56 2,38 446 3,040 018% p>d
Tliskileri
36-40¢ 43 372 0,54 2,50 5,00
41 yagveiisti® 43 3,65 0,66 1,00 4,58
25 yas ve alt1* 59 3,22 0,77 1,67 5,00
26-30° 76 3,39 0,68 1,73 4,53
Adalet-Esitlik 31-35¢ 56 3,48 0,51 1,93 427 2,335 ,056
36-40¢ 43 341 0,63 1,67 433
41 yas ve iistii® 43 3,62 0,76 1,07 5,00
25 yas ve alti* 59 3,70 0,73 2,11 5,00
26-30° 76 343 0,60 1,67 4,56 b>d
Dogruluk-
o 31-35¢ 56 3,58 0,49 2,44 467 4,738 001%  p>e
Diirtistlik
36-40¢ 43 3,89 0,55 2,67 5,00
41 yas ve iistiic 43 3,75 0,61 1,89 5,00
25 yas ve alti* 59 3,39 0,90 1,33 5,00
Sorumluluk ~ ve 26-30° 76 3,44 0,75 1,33 5,00
Hukukun 31-35¢ 56 3,60 0,55 2,33 5,00 1,244 ,293
Ustinligi 36-401 43 3,64 072 2,00 5,00
41 yas ve Ustii® 43 3,62 0,80 1,00 5,00
25 yas ve alt1* 59 3,84 0,79 1,00 5,00
26-30° 76 3,45 0,69 1,60 4,60 a>b
Hak ve
o 31-35¢ 56 3,74 0,57 2,40 460 5,582 000%  p>g
Ozgiirliikler
36-40¢ 43 3,94 0,56 3,00 5,00 b>e
41 yas ve iistii® 43 3,84 0,47 3,00 4,80
25 yas ve alt1* 59 3,57 0,65 1,77 498
Yénetsel  Etik 26-30° 76 3,42 0,60 1,57 4,58
Davranislar 31-35¢ 56 3,60 0,45 2,48 4,43 2,760 ,028%  p>d
Olgegi 36-40° 43 372 0,46 2,53 464
41 yas ve iistii® 43 3,69 0,56 1,67 4,63

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA), (Tukey)

Hemsirelerin yasi ile “olumlu insan iliskileri”, “dogruluk-diiriistliik”, “hak ve

Ozgirliikler” alt boyutlar1 ve “yonetsel etik davranislar” dlgegi arasinda istatiksel

olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Hemsirelerin yasi ile “hak ve ozgiirliikler” alt boyutunda yiiksek derecede

anlaml1 fark bulunmustur.

Tablo 20.Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olmasi ile Yonetsel Etik Davranis Durumu
(n=277)
Cocuk var m1? n Ortalama Ss Min Max t p
Olumlu insan Evet 130 3,63 0,56 2,33 4,58
o 1,028 305
Iligkileri Hayir 147 3,55 0,70 1,00 5,00
Evet 130 3,50 0,60 1,67 5,00
Adalet-Esitlik 2213 ,028*
Hayir 147 3,33 0,74 1,07 5,00
Dogruluk- Evet 130 3,72 0,58 2,44 5,00
2,008 ,046*
Diiriistliik Hayir 147 3,57 0,65 1,67 5,00
Sorumluluk ve Evet 130 3,60 0,65 2,00 5,00
Hukukun 1,721,086
. Hayir 147 3,45 0,83 1,00 5,00
Ustlinliigii
Hak ve Evet 130 3,79 0,55 2,40 5,00
. 1,458 ,146
Ozgiirliikler Hayir 147 3,67 0,75 1,00 5,00
Yonetsel Etik Evet 130 3,65 0,49 2,36 4,63
y ) 2,021 ,044*
Davranislar: Olgegi Hayir 147 3,51 0,62 1,57 4,98

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Cocugu olan ve olmayan hemsireler ile “adalet-esitlik”, “dogruluk-diiriistliik”

alt boyutlar1 ve “yonetsel etik davraniglar1” 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 21.Hemsirelerin Ogrenim Durumuna Gore Ydnetsel Etik Davranisi (N=277)

Ogrenim Durumu n Ortalama Ss  Min Max F p Ikili Fark
SML*? 43 3,71 0,81 1,08 5,00
On lisans A6t 31 3,69 0,53 2,50 5,00 c>e
) ) Lisans tamamlama® 41 3,79 0,63 1,50 4,58
Olumlu Insan Iligkileri B 2,403  ,037*
On lisans &rgiin! 8 3,60 0,27 3,42 421
Lisans orgiin® 130 3,48 0,57 2,33 5,00
Yiiksek lisans® 24 344 0,72 1,00 4,38
SML*? 43 321 0,78 1,67 5,00
Onlisans A6 31 3,54 0,60 2,20 4,47 a>c
Lisans tamamlama® 41 3,69 0,71 1,73 5,00 c>e
Adalet-Egsitlik 2,889 ,015%
Onlisans 6rgiin? 8 3,48 0,55 3,00 4,40
Lisans orgiin® 130 3,33 0,65 1,67 4,53
Yiiksek lisans’ 24 3,52 0,60 1,07 4,00
SML*? 43 3,68 0,72 2,11 5,00
Onlisans A6f® 31 3,65 0,48 2,78 4,33
Lisans tamamlama® 41 4,00 0,67 1,67 5,00 c>e
Dogruluk-Diiriistlik 4,304 ,001*
Onlisans 6rgiin® 8 3,51 0,33 3,22 3,89
Lisans orgiin® 130 3,51 0,59 1,89 5,00
Yiiksek lisans’ 24 3,68 0,49 1,89 4,11
SML* 43 3,57 0,83 1,33 5,00
On lisans Aof® 31 3,74 0,73 2,00 5,00
. Lisans tamamlama® 41 3,80 0,71 1,33 5,00 c>e
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii 2,876  ,015*
Onlisans 6rgiin’ 8 3,63 0,45 3,33 4,67
Lisans orgitin® 130 3,37 0,74 1,33 5,00
Yiiksek lisans’ 24 3,49 0,72 1,00 4,33
SML* 43 384 0,81 1,00 5,00
On lisans Aof® 31 3,80 0,37 3,00 5,00 c>e
. Lisans tamamlama® 41 3,96 0,69 1,60 5,00
Hak ve Ozgiirliikler 2,954 ,013*
Onlisans 6rgiin’ 8 3,85 0,28 3,20 4,00
Lisans orgiin® 130 3,57 0,67 2,00 5,00
Yiiksek lisans’ 24 383 0,55 3,00 4,60
SML* 43 3,60 0,62 1,77 4,98
Onlisans Aof® 31 3,68 0,44 2,86 4,64
. Lisans tamamlama® 41 3,85 0,59 1,57 4,63 c>e
Yonetsel Etik Davranislart Olgegi 3,565 ,004*
Onlisans 6rgiin’ 8 3,62 0,28 3,39 423
Lisans orgiin® 130 3,45 0,55 2,19 4,58
Yiiksek lisans’ 24 3,59 0,54 1,67 4,15

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA) (Tukey)
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Ogrenim durumu farkli olan hemsirelerin “olumlu insan iliskileri”, “adalet-
esitlik”, “dogruluk-diiriistliik”, “sorumluluk ve hukukun {stinligii”, “hak ve
ozgiirliikler” alt boyutlar1 ve “yonetsel etik davraniglar’” 6lgegi arasinda istatistiksel

olarak anlaml fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 22.Hemsirelerin Meslekte Calisma Siiresine Gore Yonetsel Etik Davranis

Durumu (N=277)

Tkili

) n Ortalama Ss Min Max F p

Meslekte ¢alisma siiresi Fark

5 yil ve daha az® 99 3,61 0,61 2,33 5,00
Olumlu insan 6-10 yil® 67 3,38 0,69 1,08 4,54 b>d
o 3,409 ,018*
Niskileri 11-15 yil° 55 3,65 0,54 2,50 4,46

16 y1l ve daha fazla® 56 3,72 0,65 1,00 5,00

5 yil ve daha az* 99 3,34 0,73 1,67 5,00

6-10 y1l° 67 3,30 0,67 1,67 4,47
Adalet-Esitlik 2217  ,086

11-15 yul° 55 3,51 0,49 2,47 4,33

16 yil ve daha fazla® 56 3,56 0,74 1,07 5,00

5 yil ve daha az® 99 3,61 0,66 1,89 5,00
Dogruluk- 6-10 y11° 67 345 0,57 1,67 4,67 b>c

. 4,055  ,008*

Diriistlik 11-15 yil¢ 55 3,77 0,57 2,44 5,00 b>d

16 y1l ve daha fazla® 56 3,78 0,59 1,89 5,00

5 yil ve daha az* 99 3,43 0,82 1,33 5,00
Sorumlulukve ¢ 15 o 67 338 0,69 1,33 5,00 b>d
Hukukun 3,193 ,024*
T, 11-15 ynl® 55 3,66 0,60 2,00 5,00
Ustlinligi

16 y1l ve daha fazla® 56 3,71 0,80 1,00 5,00

5 yil ve daha az* 99 3,68 0,71 1,80 5,00
Hak ve 6-10y1l° 67 3,53 0,75 1,00 5,00 b>c
o 4263  ,006*
Ozgiirliikler 11-15 yil° 55 3,88 0,53 2,80 4,80 b>d

16 y1l ve daha fazla® 56 3,89 0,51 3,00 5,00

5 yil ve daha az* 99 3,53 0,59 2,19 4,98
Yonetsel Btk (oo 67 341 0,60 1,57 452 b>c
Davraniglari 4,500 ,004*
. 11-15 y1l® 55 3,69 0,44 2,53 4,56 b>d
Olgegi

16 y1l ve daha fazla® 56 3,73 0,53 1,67 4,64

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA) (Tukey)
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Meslekte calisma yili farkli olan hemsireler ile “olumlu insan iliskileri”,

“dogruluk-diiriistlik”, “sorumluluk ve hukukun tstiinliigi”, “hak ve 6zgiirliikler” alt

boyutlar1 ve “yonetsel etik davraniglar’” Olgegi arasinda istatistiksel olarak anlaml

fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 23.Hemsirelerin Kurumda Calisma Siiresine Gore Yonetsel Etik Davranis

Durumu (N=277)
Kurumda ¢alisma siiresi n Ortalama  Ss Min Max F p ikili Fark
1 yil ve daha az* 41 3,47 0,66 1,00 4,92
Olumlu Insan 1-3 yllb 110 3,52 0,70 1,08 5,00
s 1,725 ,162
Hiskileri 4-7 yil° 71 3,65 0,58 2,33 5,00
8 yil ve daha fazla® 55 3,70 0,52 2,38 5,00
1 yil ve daha az* 41 322 0,85 1,07 5,00
1-3 yil® 110 3,34 0,69 1,67 4,73 a>c
Adalet-Esitlik 2,946 ,033*
4-7 yil° 71 3,52 0,55 1,67 4,73 a>d
8 yil ve daha fazlad 55 3,54 0,65 1,80 5,00
1 y1l ve daha az® 41 3,49 0,76 1,89 5,00
Dogruluk- 1-3 yil® 110 3,57 0,67 1,67 5,00 a>d
2 2,946 ,033*
Diiriistliik 4-7 yil° 71 3,70 0,46 2,56 4,67
8 yil ve daha fazla® 55 3,81 0,54 2,78 5,00
1 yil ve daha az* 41 3,28 0,91 1,00 5,00
Sorumluluk
1-3 yil® 110 3,48 0,78 1,33 5,00
ve Hukukun 2,508 ,059
L 4-7 yil° 71 3,59 0,63 2,00 5,00
Ustiinligii
8 yil ve daha fazla® 55 3,68 0,70 2,00 5,00
1 yil ve daha az* 41 3,67 0,71 1,80 5,00
Hak ve 1-3yil° 110 3,61 0,77 1,00 5,00 b>c
. 2,706 ,046*
Ozgiirliikler ~ 4-7 y1l° 71 3,88 0,53 2,40 5,00
8 yil ve daha fazlad 55 3,81 0,49 3,00 5,00
1 y1l ve daha az® 41 3,43 0,68 1,67 4,98
Yonetsel Etik
1-3 yil® 110 3,50 0,62 1,57 4,95 a>d
Davraniglari 3,278 ,022%*
.. 4-7 yil° 71 3,67 0,44 2,53 4,64
Olgegi
8 yil ve daha fazla® 55 3,71 045 2,77 4,52

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA) (Tukey)

Kurumda c¢alisma siiresi farkli hemsireler ile ‘“adalet-esitlik”, “dogruluk-

diirtistliik™, “hak ve ozgiirliikkler” alt boyutlart ve kurumda c¢alisma siiresi farkli olan
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hemsireler ile “yonetsel etik davranislar1” 6lgegdi arasinda istatistiksel olarak anlamli

fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 24.Hemsirelerin Calistig1
(N=277)

Pozisyona Gore Yonetsel Etik Davranis Durumu

Calisilan pozisyon n Ortalama  Ss Min Max F p Ikili Fark
Sorumlu hemsire® 26 3,92 0,49 2,79 4,58
Olumlu Insan Iliskileri Egitim hemsiresi’ 7 3,70 0,56 2,96 438 4475 ,012*% a>c
Servis hemgiresi® 244 3,54 0,64 1,00 5,00
Sorumlu hemsire* 26 3,74 0,46 2,80 4,73
Adalet-Esitlik Egitim hemsiresi’ 7 3,81 0,25 3,33 4,07 5,093 ,007% a>c
Servis hemsiresi® 244 3,36 0,70 1,07 5,00
Sorumlu hemsire* 26 4,02 0,55 2,67 5,00
Dogruluk-Diiriistlik Egitim hemsiresi’ 7 3,73 0,18 3,44 4,00 5858 ,003* a>c
Servis hemsiresi® 244 3,59 0,62 1,67 5,00
Sorumlu hemsire® 26 3,74 0,69 2,00 5,00
Sorumluluk ve Hukukun
N Egitim hemsiresi’ 7 3,81 0,26 3,33 4,00 1,871 ,156
Ustiinliigii
Servis hemsiresi® 244 3,49 0,77 1,00 5,00
Sorumlu hemsire® 26 3,94 0,59 3,00 5,00
Hak ve Ozgiirliikler Egitim hemsiresi’ 7 4,03 0,56 3,40 4,60 2333 ,099
Servis hemsgiresi® 244 3,70 0,67 1,00 5,00
Sorumlu hemgire* 26 3,87 0,40 2,95 4,63
Yonetsel Etik Davraniglar
. . Egitim hemsiresi® 7 3,82 0,25 3,52 4,15 4992 ,007* a>c
Olgegi
Servis hemgiresi® 244 3,54 0,58 1,57 498

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (ANOVA), (Tukey)

Hemsirelerin c¢alistigi pozisyon ile “olumlu insan iligkileri”, “adalet-esitlik”,

“dogruluk-diiriistliik” alt boyutlar1 ve hemsirelerin ¢alisti1 pozisyon ile “yonetsel etik

davraniglar1” 6lgegi arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 25.Hemsirelerin Fazla Mesai Yapmalari ile Yonetsel Etik Davranis Durumu

(N=277)
Fazla Mesai yapma durumu n  Ortalama Ss Min Max t P

. . Evet 207 3,57 0,63 1,00 5,00

Olumlu Insan Iliskileri -435 664
Hayirr 70 3,61 0,64 1,08 5,00
Evet 207 3,36 0,71 1,07 5,00

Adalet-Esitlik -2,571 ,011%*

Hayirr 70 3,57 0,55 1,80 4,73
Evet 207 3,64 0,65 1,67 5,00

Dogruluk-Diiriistliik ,064 949
Hayir 70 3,63 0,51 2,56 4,67
. Evet 207 3,51 0,78 1,00 5,00

Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigi -,401  ,689
Hayir 70 3,55 0,68 1,67 5,00
. Evet 207 3,75 0,66 1,60 5,00

Hak ve Ozgiirliikler ,853 ,394
Hayir 70 3,67 0,67 1,00 5,00
. Evet 207 3,56 0,59 1,57 498

Yonetsel Etik Davraniglar: Olgegi -,533  ,594
Hayir 70 3,61 0,50 1,77 4,64

*p<0,05=fark var; **p>0,05=fark yok (t testi)

Fazla mesai yapan ve yapmayan hemsireler arasinda “adalet-esitlik™ alt boyutu

arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmaktadir (p<0,05).

Tablo 26.Hemsirelerin THD Uyeligi ile Yonetsel Etik Davranis Durumu (N=277)

Dernek tiyeligi n Ortalama Ss Min Max t P

Olumlu Insan Tliskileri THD 33 3,72 0,68 1,00 4,58 1,426 155
Hayir 240 3,56 0,62 1,08 5,00

Adalet-Egsitlik THD 33 3,65 0.67 1,07 4,73 2,152 ,032*
Hayir 240 3,38 0,67 1,67 5,00

Dogruluk-Diiriistlik THD 33 3,72 0,53 1,89 4,56 0,893 373
Hayir 240 3,62 0,64 1,67 5,00

Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii THD 33 3,65 0,74 1,00 5,00 1,066 287
Hayir 240 3,50 0,76 1,33 5,00

Hak ve Ozgiirliikler THD 33 3,83 0,58 3,00 3,00 1,027 305
Hayir 240 3,70 0,67 1,00 5,00

Yonetsel Etik Davramslart Olgegi THD 33 3,72 0,53 1,67 4,60 1,553 ,122
Hayir 240 3,55 0,57 1,57 4,98

*p<0,05= fark var; p>0,05=fark yok

Dernege iiye olan ile olmayan calisanlar arasinda ‘“‘adalet-esitlik” acisindan

istatistiksel olarak anlamli farklilik bulunmaktadir (p<0,05).
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Tablo 27.HemsirelerinY6netsel Etik Davranislari ile Orgiitsel Sessizlik Nedenleri

Arasindaki Iliski (Korelasyon Tablosu) (N=277)

\__{t'm:stsel Ve igle Qlgili Tecriibe izolasyon Hiskileri Org‘"?ts?l
Orgiitsel Konular Eksikligi Korkusu Zedeleme Sesmzhk. o
Nedenler Korkusu Nedenleri Olgegi
Olumlu fnsan r -,376" 473" -276" -339" -376" - 443"
lliskileri p 000 000 000 000 000 000
AdaletEsitik ro-545 588" 237" 475 592" -,504"
p 000 000 000 000 000 000
PogrulukDiristk 386" 426" -253" -350 410" 442"
p 000 000 000 000 000 000
Sorumlulk  ve r 473" 542" -,339" -383" 481" -534"
Hukukun Ustiinligi = o 000 000 000 000 000
Hak ve Ongintiider © 167" -,303" 254 235" 222 -282"
p 005 000 000 000 000 000
Yonetsel Btk r -466" 558" -325° 426" 498" -,549"
Davranislari Olgegi 000 000 000 000 1000

*p<0,05; p**<0,01=iliski var; p>0,05=iliski yok

“Olumlu insan iligkileri” ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutlar
arasinda negatif yonlii orta bir iliski (=-,376); “isle ilgili konular” alt boyut arasinda
negatif yonlii orta bir iliski (r=-,473); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda negatif
yonli zayif bir iliski (r=-,276); “izolasyon korkusu” alt boyut arasinda negatif yonlii
orta bir iliski (r=-,339); “iliskileri zedeleme korkusu™ alt boyut arasinda negatif yonlii
orta bir iliski (r=-,376); “Orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii orta bir
iligki (r=-,443) bulunmaktadir.

“Adalet-esitlik” ile “yonetsel ve oOrglitsel nedenler” alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii orta bir iligki (r=-,545); “isle ilgili konular” alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iliski (r=-,588); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda negatif yonlii zay1f
bir iligki (r=,-237); “izolasyon korkusu” alt boyut arasinda negatif yonlii orta bir iligki
(r=-,475); “iligkileri zedeleme korkusu™ alt boyut arasinda negatif yonlii orta bir iliski
(r=-,592); “orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii orta bir iligki (r=-,594)
bulunmaktadir.

“Dogruluk-diiriistliik” ile “yOnetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii orta bir iligski (r=-,386); “isle ilgili konular” alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iligki (r=-,436); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda negatif yonlii zay1f
bir iliski (1=,-253); “izolasyon korkusu™ alt boyut arasinda negatif yonlii orta bir iliski

(r=-,350); “iligkileri zedeleme korkusu™ alt boyut arasinda negatif yonlii orta bir iliski
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(r=-,410); “orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-,442)
bulunmaktadir.

“Sorumluluk ve hukukun istiinliigi” ile “yonetsel ve Orgiitsel nedenler” alt
boyutlar1 arasinda negatif yonlii orta bir iligki (r=-,473); “isle ilgili konular” alt boyut
arasinda negatif yonlii orta bir iligki (r=-,542); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda
negatif yonlii orta bir iliski (r=,-339); “izolasyon korkusu” alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iligki (r=-,383); “iligkileri zedeleme” korkusu alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iliski (r=-,481); “Orglitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii orta
bir iliski (r=-,534) bulunmaktadir.

“Hak ve ozgiirliikler” ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutlar1 arasinda
negatif yonlii zayif bir iligki (r=-,167); “isle ilgili konular” alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iliski (r=-,303); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda negatif yonlii zay1f
bir iliski (r=-,254); “izolasyon korkusu” alt boyut arasinda negatif yonlii zayif bir iligki
(r=-,235); “iliskileri zedeleme korkusu” alt boyut arasinda negatif yonlii zayif bir iliski
(r=-,222); “orgiitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii zayif bir iliski (r=-,282)
bulunmaktadir.

“Yonetsel etik davranislar1” ile “yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutlar
arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-,466); “isle ilgili konular” alt boyut arasinda
negatif yonlii orta bir iligki (r=-,558); “tecriibe eksikligi” alt boyut arasinda negatif
yonlii orta bir iligki (r=-,325); “izolasyon korkusu” alt boyut arasinda negatif yonlii
orta bir iliski (r=-,426); “iligkileri zedeleme korkusu” arasinda negatif yonlii orta bir
iliski (r=-,498); “oOrglitsel sessizlik nedenleri” arasinda negatif yonlii orta bir iliski (r=-

,549) bulunmaktadir.

Tablo 28.Hemsirelerin Yonetsel Etik Davranislarinin Yonetsel ve Orgiitsel Nedenlere

Etkisi (Regresyon) (N=277)

Bagimli Deg. Bagimsiz Deg F p Katsayi(B) t p R2
Olumlu Insan Tliskileri 173 1,448 149
Adalet-Esitlik -474 5,134 ,000%
Yonetsel ve Orgiitsel Nedenler Dogruluk-Diiriistliik 27,513,000 -.080 677 499 337
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii 247 258 ,010%
Hak ve Ozgiirliikler ,295 2,945 ,004*

*p*<0,05= etki var; p>0,05=etki yok
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“Yonetsel etik davranislarinin™ , “yonetsel ve orglitsel nedenler” alt boyutuna
etkisini incelemek amaciyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna
gore alt boyutlar olan “adalet-esitlik”, “sorumluluk ve hukukun istiinliigiiniin”;
“yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutunu negatif yonde etkiledigi (p<0,05 B=-,474;
B=-,247); “hak ve 6zgiirliikler” alt boyutunu ise pozitif yonde etkiledigi goriilmektedir
(p<0,05 B=,295). “Yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutundaki degisimin %34’
“adalet-esitlik”, “sorumluluk ve hukukun {Ustlinligi”, “hak ve ozgiirliikler” alt

boyutlari tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 29.Hemsirelerin Yonetsel Etik Davramslarinim Isle ilgili Konulara Etkisi
(Regresyon) (N=277)

Bagimli Deg. Bagimsiz Deg F P Katsay1(B) t P R2
Olumlu Insan Tliskileri 214 11918 056
Adalet-Eslthk -,488 -5,647 ,000*
Isle Tlgili Konular Dogruluk-Diiriistlitk 34,854 000 102 929 354 ,391
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii _07 3.048  .003%
> i b
Hak ve Ozgiirliikler ,065 ,692 ,489

*p<0,05= etki var; p>0,05=etki yok

“Yonetsel etik davraniglarin”, “isle ilgili konular” alt boyutuna etkisini
incelemek amaciyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna gore
“adalet-esitlik” ve “sorumluluk ve hukukun {stlinligi” alt boyutlarinin, “isle ilgili
konular” alt boyutunu negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0,05 B=-,488; B=-
,272). “Isle ilgili konular” alt boyutundaki degisimin %39°u “adalet-esitlik” ile

“sorumluluk ve hukukun iistiinliigii” alt boyutlari tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 30.Hemsirelerin Yonetsel Etik Davranislarinin Tecriibe Eksikligine Etkisi
(Regresyon) (N=277)

Bagiml Deg. Bagimsiz Deg F p Katsay1i(B) t p R2
Olumlu Insan Tliskileri 039 325 745
Adalet-Esitlik -016 170 865
Tecriibe Eksikligi Dogruluk-Diiriistlik 7,528 ,000 059 499 619 ,122
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii -290 3015 003
Hak ve Ozgiirliikler -,108 -1,067 287

*p<0,05= etki var; p>0,05=etki yok
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“Yonetsel etik davraniglarin”, “tecriibe eksikligi” alt boyutuna etkisini
incelemek amaciyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna gore
“sorumluluk ve hukukun istiinliigii” alt boyutu, “tecriibe eksikligi” alt boyutunu
negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0,05 B=-,290). “Tecriibe eksikligi” alt
boyutundaki degisimin %12’si “sorumluluk ve hukukun {stiinligi” alt boyutu

tarafindan aciklanmaktadir.

Tablo 31.Hemsirelerin Yénetsel Etik Davranislarmin izolasyon Korkusuna Etkisi

(Regresyon) (N=277)

Bagimli Deg. Bagimsiz Deg F P Katsayi(B) t P R2
Olumlu Insan Tliskileri 067 469 640
Adalet-Esitlik -,546 4912 000
izolasyon Korkusu Dogruluk-Diiriistlik 16,552 ,000 -052 -365 715 234
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii 087 759 449
Hak ve Ozgiirliikler ,006 ,047 962

*p<0,05= etki var; p>0,05=etki yok

“Yonetsel etik davranislarin®, “izolasyon korkusu” alt boyutuna etkisini
incelemek amaciyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna gore
“adalet-esitlik” ile “izolasyon korkusu” alt boyutlarini negatif yonde etkiledigi
goriilmektedir (p<0,05 B=-,546). “izolasyon korkusu” alt boyutundaki degisimin
%231 “adalet-esitlik™ alt boyutu tarafindan agiklanmaktadir.

Tablo 32.Hemsirelerin Yonetsel Etik Davranislarinin {liskileri Zedeleme Korkusuna

Etkisi (Regresyon) (N=277)

Bagimli Deg. Bagimsiz Deg F p Katsayi(B) t p R2
Olumlu Insan iligkileri _018 -132 395
Adalet-Esitlik -700 6,744 000*
iliskileri Zedeleme Korkusy ~ Dogruluk-Dirtistlik 31,150 ,000° -,072 544 58T 365
Sorumluluk ve Hukukun Ustiinliigii 216 2020 .044*
> 9 b
Hak ve Ozgiirliikler 137 1222 223

*p<0,05= etki var; p>0,05=etki yok

“Yonetsel etik davraniglarin™, “iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutuna
etkisini incelemek amaciyla kurulan regresyon modeli anlamlidir (p=,000<0,05). Buna

gore “adalet-esitlik”, “sorumluluk ve hukukun istinligi” ile “iliskileri zedeleme
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korkusu” alt boyutlarini negatif yonde etkiledigi goriilmektedir (p<0,05 B=-,700; B=-
,216). “Iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutundaki degisimin %37’si “adalet-esitlik”

ile “sorumluluk ve hukukun istiinliigii” alt boyutlar1 tarafindan agiklanmaktadir.
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5.TARTISMA
Tartisma iki bolimde ele alinacaktir. Birinci boliimde hemsirelerin sessiz
kalma nedenleri, ikinci bolimde ise hemsirelerin ydneticilerine karsi algisinin

Olciildigli yonetsel etik davraniglarinin sonuglar olacaktir.

5.1. Orgiitsel Sessizlik Nedenleri ile Sosyodemografik Verilerin Karsilastirilmasi

Arastirma sonucunda hemsirelerin en ¢ok sessiz kaldiklar1 konular sirasiyla
sunlardir; yonetsel ve oOrglitsel nedenler, isle ilgili konular, iligkileri zedeleme
korkusudur ve bu konulardan sessiz kalmalar1 orta diizeydedir. Ancak hemsirelerin
izolasyon korkusu tecriibe eksikligi nedenlerinden dolay1 sessiz kalma diizeyleri
diisiiktiir. Arastirma sonunda hemsirelerin sessiz kaldig1 sdylenebilir (OSNO =2,49)
(Tablo 5).

Glinlimiizde degiskenlik gosteren calisma yasami ve yogun rekabet ortami
degisime kolay uyum saglayacak, rekabete girildigi zaman tstiinliikk saglayabilecek,
calistig1 kurumun gelismesi ve ileriye gitmesi i¢in ¢aba sarf edecek ve kurumuna karsi
yapict duygu, diisiince ve davranis iginde baglilik duyan insan giiciine daha ¢ok ihtiyag
vardir (Topgu ve ark, 2013).

Orgiitsel sessizlik konusu son zamanlarda Tiirkiye’de de ilgi duyulmaya ve
yapilan ¢alismalarin artig1 gézlenmektedir. Tiirkiye’de orgiitsel sessizlik birgok farkli
sektorde (egitimi turizm, ulasim, bankacilik vb.) fazla sayida calisma oldugu
gorlilmektedir. Fakat saglik sektdriine baktigimiz zaman siirli sayida ¢alismanin
oldugu gozlenmektedir. Saglik sektoriindeki caligmalarin ve arastirmalarin azlig
arastirma sonuglarimin tartisilmasinda ve genellemesinde sinirliliklara neden
olmaktadir (Bayin, Yesilaydin ve Esatoglu, 2015).

Bu tez calismasi, orgiitsel sessizlik nedenleri ve etik liderligin arasindaki
iliskiyi belirleme kamaciyla yapilmistir. Arastirmada OSO sessiz kalinan konular alt
bolimi ve YEDO kullamlmustir. Her bir 6lgegin demografik ozellikleri ile

karsilastirilmasi, dl¢eklerin birbirleri ile iliskisine bakilmaistir.

5.1.1. Hemsirelerin Calhistig1 Hastane
Tablo 7°de gériildiigii iizere, OSNO ve alt boyutu olan “isle ilgili konular”,

2 (13

“izolasyon korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” anlamli sonu¢ ¢ikmistir. Puan
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ortalamalari incelendiginde, UH’sinde ¢alisan hemsirelerde sessizlik DH’sinde ¢alisan
hemsirelere gére daha fazla bulunmustur (p<0,05).

Literatiir incelendiginde, Ergiic, Ozer, Songur ve Tura¢’mn (2014a) bir
DH’sinde hizmet veren hemsirelerin orgiitsel sessizliklerini tespit etmek amaciyla
yaptig1 c¢alismada; is veya is yeri ile ilgili konu, sorun ve endiseler hakkinda
yoneticileriyle rahatlikla konusabilecegini hisseden hemsirelerin yiizdesi %33,6’dur.
Sadece belli kisilerle bu konular1 konusabilecegini diisiinenlerin yiizdesi %29,9 iken,
hemsirelerin %65,7’sinin yoneticileriyle endise duyduklar1 bir konu veya sorunu
acikca konusamayip sessiz kaldiklar1 sonucuna ulasilmistir.

Bizim c¢alismamizda UH’sinde calisan hemsireler DH’sinde calisan
hemsirelere gore daha fazla sessiz kaldiklar1 bulunmustur. Bunun sebebi UH’sinde
calisan hemsirelerin kadro durumlarinin, Universitenin ydnetim ve hiyerarsik
diizeninin farkliligindan, yas ortalamasinin kii¢iik olmasindan, tecriibe eksikliginden,

iliski zedelenme korkusundan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

5.1.2. Hemsirelerin Yasi

Tablo 9°da gériildiigii iizere, OSNO’niin puan ortalamalari incelendiginde 25
yas ve daha kiiciik olanlarda orgiitsel sessizlik en fazladir. OSNO’niin “yonetsel ve
orgiitsel nedenler” alt boyut puan ortalamalari incelendiginde 25 yas ve daha kiigiik
olanlarda “y0Onetsel ve orgiitsel nedenler” den dolay1 sessizlik en fazla iken, 36-40 yas
arasi olan hemgirelerde en azdir. OSNO’niin “isle ilgili konular” alt boyutu puan
ortalamalar1 incelendiginde 25 yas ve daha kiiclik olanlarda “isle ilgili konular” den
dolay1 sessizlik en fazla iken, 36-40 yas aras1 olan hemsirelerde en azdir. OSNO’niin
“tecriibe eksikligi” alt boyut puan ortalamalari incelendiginde, yas arasinda anlamli
bir iliski bulunmamistir. OSNO’niin “izolasyon korkusu” alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde, 25 yas ve daha kii¢iik olanlarda “izolasyon korkusu” nedeni ile
sessizlik en fazla iken, 41 yas iizerindeki hemsirelerde en azdir. OSNO’niin “iliskileri
zedeleme korkusu” alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde, 25 yas ve daha kiigiik
olanlarda “iligkileri zedeleme korkusu” dolay1 sessizlik en fazla iken, yas arttikca
sessizlik azalmaktadir (p<0,05).

Afsar’in (2013) calismasinda, “bilgi eksikligi” alt boyutunda yas ortalamasi

diistiikce sessiz kalma davranisi lizerinde daha ¢ok etkili oldugu bulunmustur. Ebik’in
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(2017) c¢alismasinda, 26-30 yas arasindaki katilimcilarin Orgiit yararina sessiz
kaldiklar1 bulunmustur. Yurdakul ve ark. (2016) ¢alismasinda, katilimcilarin yaslar
arttikca “idari sorunlar” hakkinda daha az sessiz kaldiklar1 bulunmustur. Seren ve ark.
(2018) calismasinda, katilimecilarin 30 yasindan kiiciik olanlarinin “izolasyon korkusu
ve zarar verici iligkiler korkusu” nedeniyle daha fazla sessiz kaldiklar1 bulunmustur,
bu sonuglar calismamizi desteklemektedir. Erigiic ve ark. (2014b) calismasinda, “is ile
ilgili korkular” alt boyutunda yas ortalamas1 diistiikce sessiz kalma davranisina daha
fazla meylettikleri bulunmustur. Cakir’in (2016) calismasinda, “yonetim sorunlarina
iliskin” konularda, 39 yas ve lstii ¢alisanlarin 38 yas ve alt1 ¢alisanlara gore daha fazla
sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Yas ortalamasi artikga “yonetim ile ilgili konularda”
sessizligin arttig1 saptanmistir. Bayin ve ark. (2015) calismasinda, katilan hemsirelerin
“yonetsel ve orgiitsel nedenler” alt boyutunda 40 yas ve {istii hemsirelerin daha sessiz
olduklar1 saptanmistir. Bu sonuglar calismamizi desteklememektedir.

Literatiir incelendiginde ¢alisan hemsirelerin yas ortalamasi diistiikge, orgiitsel
konularda sessiz kalma durumunun arttig1 goériilmektedir. Bunun nedeni, tecriibe
eksikligi, calistigi kurumda kalici olma istegi, sosyal ortamda iliskilerin
zedelenmemesi, kendini kabul ettirme gibi durumlar diisliniilebilir. Ancak, bazi
calismalarda yas arttik¢a orgiitsel sessizlik arttig1 goriilmiistiir. Bunun nedeni ise; bos
vermislik, emekliligin yaklagmasi, pozisyonu koruma, iligkilerin zedelenmemesi gibi

nedenlerden kaynaklandig1 diisiinebiliriz.

5.1.3. Hemsirelerin Cinsiyeti

Cinsiyet degiskeni Tablo olarak verilmemistir. Ciinkii yapilan istatistik
sonucunda OSNO’niin ve alt boyut dlgeklerinin puan ortalamalar1 incelendiginde
anlaml1 sonu¢ bulunmamustir.

Literatiir incelendiginde Yal¢insoy’un (2019) ¢alismasinda, kadin ¢alisanlarin
erkek calisanlara kiyasla Orgiitsel sessizlik diizeylerinin daha fazla oldugu
saptanmistir. Ozkan’inm (2015) calismasinda, kadm calisanlarin erkek ¢alisanlara
gore daha fazla sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Aliogullari’nin (2012) ¢alismasinda,
kadin katilimcilarin erkek katilimcilara kiyasla daha sessiz olduklar1 bulunmustur.
Bayin ve ark. (2015) calismasinda, katilimcilarin cinsiyet degiskeni ele alindig1 zaman,

“izolasyon korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu” ve ‘“yOnetsel/orgiitsel
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nedenlerden” dolay1 kadinlarin erkeklere kiyasla daha sessiz kaldiklar1 bulunmustur.
Afsar (2013) calismasinda, erkek katilimcilarin kadin katilimcilara oranla daha sessiz
kaldiklar1 saptanmustir.

Bizim ¢alismamizda cinsiyet faktoriiniin orgiitsel sessizlik konusunda anlamli
olmadig1r ancak bazi1 ¢alismalarda kadinlarin sessiz kaldigi goriilmektedir. Bu da
kadinlarin genel olarak toplumda, evde, aile yasantisinda sessiz kaldig1, ¢ocukluktan
itibaren susmalari1 yoniinde telkinde bulunuldugu gibi sebepler oldugu diisiiniilebilir.
Bir calismada erkek katilimcilarin sessiz kaldigi bulunmustur, bu da hemsirelik
mesleginde erkek sayisinin az olmasindan, kendilerini ispatlama geregi

duyduklarindan oldugu diistinebiliriz.

5.1.4. Hemsirelerin Medeni Durum

Tablo 10°da goriildiigii iizere, OSNO’niin ve alt boyut “yonetsel ve orgiitsel
nedenler”, “izolasyon korkusu”, “iliskileri zedeleme korkusu” puan ortalamalari
incelendiginde bekar olan hemsirelerde sessizlik evli olan hemsirelere gore daha fazla
bulunmustur (p<0,05).

Literatiir incelendiginde, Cakir’in (2016) ¢alismasinda, yonetim sorunlarina
yonelik konularda evli katilimcilarin bekar ¢alisanlara nazaran daha fazla sessiz
kaldiklar1 saptanmistir.

Cakir’in (2016) ¢alismasinda, bekar olan ¢alisanlar sessiz kalma davranisini “is
ile ilgili korkular” ve “yalitim korkusu” ile “deneyim eksikliginin” evli ¢alisanlara
kiyasla daha fazla etkiledigi bulunmustur.

Afsar’in (2013) calismasinda, katilimcilarin bekar olanlar1 “bilgi eksikligi” ve
“pozisyon kayb1” sebeplerinden dolay1 evli olan katilimcilara oranla daha fazla sessiz
kaldiklar1 saptanmustir.

Literatiir incelendiginde yapilan diger ¢alismalarda bizim ¢alismamizi
destekleyen sonuglar ¢ikmistir yani bekar olanlar evli olanlara kiyasla daha sessiz
kalmislardir. Calismamiz da bekar olanlarin, pozisyon degisikligi, is yerinde dislanma,
tecriibe eksiliginden dolay1 sessiz kalma egilimi gosterdikleri diisiinebiliriz. Ancak
bagka bir ¢alismada evli olanlarin daha sessiz olduklar1 bulunmustur. Bunun sebebi is
kaybi1 korkusu, is yerinde huzursuzluk yasamak istememe, is yerinde dislanma korkusu

olabilir.
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5.1.5. Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olmasi Durumu

Tablo 11°de goriildiigii iizere, OSNO’niin ve alt boyut “yonetsel ve orgiitsel
nedenleri”, “izolasyon korkusu”, “iligkileri zedeleme korkusu” puan ortalamalari
incelendiginde ¢ocugu olmayan hemsirelerde sessizlik cocugu olan hemsirelere gore
daha fazla bulunmustur (p<0,05).

Literatiir incelendiginde cocuk sahibi olup olmama ile OSNO ve alt boyut puan

ortalamalarinin karsilagtirildigi calismaya rastlanilmamustir.

5.1.6. Hemsirelerin Ogrenim Durumu

Tablo 12°de goriildiigii gibi ve OSNO’niin ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde SML mezunu hemsirelerin digerlerine goére sessizlik puani daha
fazladir. OSNO’niin alt boyutu olan “isle ilgili konular” incelendiginde, SML mezunu
hemsgirelerin “igle ilgili konular” den dolay1 sessizlik en fazla iken 6n lisans 6rgiin
O0gretim lisans ve yiiksek lisan mezunu hemsirelere “isle ilgili konular” nedeni ile
sessizlik en azdir. OSNO’niin alt boyutu “izolasyon korkusu” alt boyut puanlart
incelendiginde SML mezunu hemsirelerin “izolasyon korkusu™ nedeni ile sessizlik en
fazla iken Yiksek Lisans mezunu hemsirelerde “izolasyon korkusu” nedeni ile
sessizlik en azdir. OSNO’niin alt boyutu “iliskileri zedeleme korkusu™ alt boyut
puanlart incelendiginde SML mezunu hemsirelerin “iligkileri zedeleme korkusu”
nedeni ile sessizlik en fazla iken Lisans Tamamlama mezunu hemsirelerde “iliskileri
zedeleme korkusu” nedeni ile sessizlik en azdir (p<0,05).

Literatiir  incelendiginde sadece  hemgsirelere  yapilmis calismaya
rastlanilmamistir. Ancak saglik c¢alisanlarina yapilmis caligmalarda Ornegin;
Yal¢msoy’un (2019) saglik ¢alisanlart ile yaptigi ¢alismasinda, lise ve daha alt egitim
diizeyine sahip saglik calisanlarinda Orgiitsel sessizlik diizeyi daha yiiksek oldugu
bulunmustur. Ozkan’in (2015) calismasinda, doktora diizeyindeki hemsirelerin
digerlerine gore sessizlik diizeyinin daha diisiik oldugu bulunmustur. Cakir’in (2016)
Ankara’da faaliyet gosteren bir kamu hastanesinde yapilmistir. 884 saglik calisan,
orneklemini ise 276 saglik caligan1 (doktor, hemsire, diger saglik personeli ve idari
personel) olusturmaktadir. Calismasinda, “etik” konularda ilkogretim ve lise
seviyesinde egitim gormiis olanlarin, 6n lisans ve lisansiistii egitim goérmiis olanlara

kiyasla daha sessiz kaldiklart bulunmustur. Bu aragtirmada egitim diizeyi artik¢a
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sessizlik egiliminin azaldigir saptanmistir. Cakir’in (2016) caligmasinda, “deneyim
eksikligi” alt boyutunda ilkogretim ve lise diizeyindeki katilimeilarin daha iist seviye
egitim gormiis katilimcilara kiyasla daha fazla sessiz kaldiklari saptanmigtir.
Aliogullarr’nin (2012) ¢alismasinda, “deneyim eksikligi” alt boyutunda, ilkogretim
seviyesinde egitim gormiis katilimcilarin diger egitim seviyesindeki katilimcilara
kiyasla daha fazla sessiz kaldiklar1 tespit edilmistir. Afsar (2013) calismasinda,
lisansiistii egitim diizeyine sahip c¢alisanlarin, sessizlik diizeylerinin digerlerine gore
daha az oldugu, lise diizeyinde egitim goren katilimcilarin daha fazla sessiz kalmay1
tercih ettikleri bulunmustur. Yurdakul ve ark. (2016) calismasinda, katilimcilarin
egitim durumlarina bakildiginda, lise mezunlarinin “izolasyon ve zarar verici iliskiler
korkusu” nedeniyle biiyiik dl¢iide sessiz kaldiklart saptanmistir. Bu sonuglar bizim
aragtirmamizi desteklemektedir.

Ancak; Akbolat, Arslan ve Emiroglu’nun (2013) ¢alismasinda yiiksekdgrenim
gormiis katilimcilarin  daha sessiz  kaldiklar1 bulunmustur. Bu sonu¢ bizim
sonucumuzu desteklememektedir.

Literatiir incelendiginde, diger calisma sonuglarinin, bizim arastirmamizi
destekledigi  goriilmektedir. Ogrenim diizeyi diistiikge sessizligin  arttig
goriilmektedir. Hemsirelerin 6grenim durumu lisans ve {lizeri olanlarda hakkini arama,
bazi konularda kendini daha rahat ifade edebilme, yonetmelikleri bilme, 6zglivenin
olmasi, orgilit i¢i sorunlara daha fazla duyarli olma, problemleri dile getirme gibi
durumlardan dolay1 kendilerini daha rahat ifade ettikleri diisliniilebilir. Bir ¢aligmada
egitim seviyesi artti§1 zaman katilimcilarin sessiz kaldig1 bulunmustur, bu da yonetsel

problemlerden kaynaklandigini diisiindiirmektedir.

5.1.7. Hemsirelerin Meslekte Calisma Siiresi

Tablo 13’te goriildiigii gibi, OSNO’niin ve alt boyut puan ortalamalari
incelendiginde 5 y1l ve daha az calisan hemsirelerde sessizlik daha fazla iken, 11-15
yil aras1 calismis hemsirelerde en azdir. OSNO’niin alt boyutu “isle ilgili konular” alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde 5 yil ve daha az ¢alismis hemsirelerin “isle
ilgili konular” den dolay1 sessiz daha fazla iken 11-15 yil arasi galismis olan
hemsirelerin “isle ilgili konular” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO’niin alt boyutu

“izolasyon korkusu” alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde 6-10 yil arasi
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calismis hemsirelerde “izolasyon korkusu” nedeni ile sessizlik ez fazla iken 16 yil ve
daha fazla calismis hemsirelerde “izolasyon korkusu™ nedeni ile sessizlik en azdir.
OSNO’niin “iligkileri zedeleme korkusu™ alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde
5 yil ve daha az calismis hemsirelerde “iligkileri zedeleme korkusu™ nedeni ile sessizlik
en fazla iken 11-15 yil arasi ¢alismis hemsirelerde “iliskileri zedeleme korkusu”
nedeni ile sessizlik en azdir (p<0,05).

Erigli¢ ve ark. (2014b) caligmasinda, “sorumluluklar” alt boyutunda toplam
calisma siiresi 5 yildan az olan katilimcilarin sessiz kalmay: tercih ettikleri
saptanmistir. Cakir’in (2016) calismasinda, “is ile ilgili korkular” ve “yalitim
korkusuna iligskin korkularin” toplam ¢alisma siiresi 15 y1l ve altinda olan katilimcilari,
toplam caligma siiresi 16 yil ve iistii olan katilimcilara kiyasla daha ¢ok etkiledigi
bulunmustur. Bayin ve ark. (2015) ¢alismasinda, katilimcilarin “yonetsel ve orgiitsel
nedenler” ve “tecriibe eksikligi” alt boyutlarinda, 5 y1l ve daha az ¢alismis hemsirelerin
“yonetsel ve oOrgiitsel nedenler” alt boyutunda daha az sessiz kaldigi, “tecriibe
eksikligi” alt boyutunda ise daha fazla sessiz kaldig1 tespit edilmistir. Yurdakul ve ark.
(2016) calismasinda, katilimcilarin deneyim eksikliginden dolay1r daha fazla sessiz
kaldig1 bulunmustur.

Literatiir incelendiginde, yapilan diger calismalar da bizim ¢alismamizi
destekledigi goriilmiistiir. Meslekte calisma siiresi azaldik¢a sessizligin arttigi
gozlemlenmistir. Hemsireler tecriibe eksikliginden dolayi, mesleki haklarini tam
olarak bilemedikleri, yonetimle zitlasmamak ve calisma ortaminda diglanmak

istemedikleri i¢in sessiz kaldiklarini diistinebiliriz.

5.1.8. Hemsirelerin Kurumda Cahisma Siiresi

Kurumda c¢alisma siiresi degiskeni tablo olarak verilmemistir. Ciinkii yapilan
istatistik sonucunda OSNO’niin ve alt boyut puan ortalamalar1 incelendiginde anlamli
sonu¢ bulunmamuistir.

Literatiir incelendiginde, Cakir’in (2016) ¢alismasinda, yonetim sorunlari ve
calisanlarin performansina iligskin konularda hastanede 7 y1l ve lizerinde ¢alisanlarin 6
y1l ve daha az siire calisanlara gore daha sessiz kaldiklar1 saptanmistir. Saygili ve ark.
(2016) calismasinda, saglik ¢alisanlarinin gorev yaptiklari birimde ¢alisma stiresi 1 yil

ve daha az olan saglik ¢alisanlariin geri kalan saglik ¢alisanlarina oranla daha fazla
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sessiz olduklar1 bulunmustur. Bu sonuclar, meslekte caligma siiresi, yas gibi
degiskenlerde oldugu gibi genclerde sessizlik daha fazla goriilmektedir.

Bizim c¢alismamizda kurumda ¢alisma siiresinde anlamli  bir fark
bulunamamastir. Fakat, literatiir incelendiginde yapilan bir calismada kurumda ¢aligsma
stiresi azaldikca sessizlik artmistir. Bu sonuca gore hemsirelerin, kurumun yonetim
tarzinda dolayi, kuruma alisma siirecinde olma asamasinda olmasindan ve c¢alisma
ortaminda huzursuzluk yasamak istememelerinden dolayr sessiz kaldiklarini
diisiinebiliriz. Ayrica, baska bir calismada ise tam tersi sonuglar ¢ikmistir. Bunun
sebebi de calisan hemsireler, yonetime ters diismemek, birim degisikliginden
kacinmak ve sorun ¢ikartan kisi olarak goriilmek istenmedigi i¢in sessiz kaldiklarini

diisiinebiliriz.

5.1.9. Hemsirelerin Cahstiklar: Pozisyon

Tablo 14’te goriildiigii gibi OSNO’niin puan ortalamalar1 incelendiginde
“servis hemsiresi” olarak c¢alisan hemsirelerde sessizlik en fazla iken sorumlu
hemsirelerde sessizlik en azdir. OSNO’niin alt boyutu “ydnetsel ve drgiitsel nedenler”
puan ortalamalar1 incelendiginde servis hemsiresi ya da egitim hemsiresi olanlarda
“yonetsel ve orgiitsel nedenler” nedeni ile sessizlik en fazla iken sorumlu hemsirelerde
“yonetsel ve orgiitsel nedenler” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO’niin “isle ilgili
konular” alt boyutu puan ortalamalari incelendiginde servis hemsirelerinde “isle ilgili
konular” nedeni ile sessizlik en fazla iken egitim hemsiresi olanlarda “isle ilgili
konular” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO’niin alt boyutu “izolasyon korkusu” alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde hemsire pozisyonunda ¢alisan hemsirelerde
“izolasyon korkusu” nedeni ile sessizlik en fazla iken egitim hemsirelerinde “izolasyon
korkusu” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO’niin “iliskileri zedeleme korkusu” alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde hemsire pozisyonunda ¢alisan hemsirelerde
“iliskileri zedeleme korkusu” nedeni ile sessizlik en fazla iken sorumlu hemsirelerde
“iligkileri zedeleme korkusu” nedeni ile sessizlik en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde, Caylak’in (2014) calismasinda, hemsirelerin daha
cok “yonetsel ve oOrglitsel nedenlerden” dolay1 sessiz kalmalar1 yoneticilerine karsi
gilivensizlik yasadiklarin1 saptamistir. Yalgin ve Baykal’in (2012) ¢alismasinda,

katilan hemsirelerin hiyerarsik olarak {ist pozisyonda olanlarin, idari gorevleri
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sebebiyle list yonetimle daha fazla iliski i¢inde olan bashemsirelerin daha sessiz
olduklar1 bulunmustur. Tangirila ve Ramanujam’in (2008) calismasinda, hemsirelerin
ustleri Orgiit icinde diger Ustler arasinda daha iist bir pozisyonda ise daha {ist
pozisyonda olan yonetici hemsirenin ¢alistig1 hemsirelerin daha fazla sessiz kaldiklari
bulunmustur. Bayin ve ark. (2015) calismasinda, “gorev yeri” degiskeni ile “ise iliskin
korkular” ve “iligkilerin zedelenmesi korkusu™ alt boyutunda istatiksel olarak anlamli
fark bulunmustur, bunun sonucuna gore cerrahi birimde calisan hemsireler dahili
birimde ¢alisan hemsirelere kiyasla daha sessiz olduklar1 bulunmustur. Ebik’in (2017)
caligmasinda, kurumda yoOnetsel olarak daha diisiikk basamaklarinda c¢alisanlarin,
kurumun yonetsel olarak daha yiliksek basamaklarinda yer alan calisanlarina kiyasla
daha sessiz kaldiklar1 bulunmustur. Seren ve ark. (2018) calismasinda, katilime1
hemsirelerin yonetici pozisyonunda olanlarinin idari ve orgiitsel nedenlerden dolay1
sessiz kaldiklar1 bulunmustur.

Literatiir incelendigi zaman ¢alismamizi destekleyen ¢alismalar vardir. Orgiitte
daha alt kademede olanlar daha sessiz kalmislardir. Daha alt kademede olan
hemsirelerin birim degisikligi korkusu, dislanma, tecriibe eksikligi, yoneticilerine olan
giivensizlikten dolay1 sessiz kaldiklarimi diisiinebiliriz. Ancak, bazi ¢aligmalarda da
tam tersi sonuglar oldugu gériilmiistiir. Orgiitte daha iist pozisyonda olan hemsireler
daha sessiz kalmiglardir. Bunun sebepleri, pozisyon degisikligi, dislanma, terfi

alamama olarak diigiinebiliriz.

5.1.10. Hemsirelerin Calistiklar1 Boliim
Tablo 15te goriildiigii gibi OSNO’niin alt boyut puan ortalamalar
incelendiginde dahiliye béliimiinde calisanlarda OSNO’niin alboyutu “tecriibe
eksikligi” nedeni ile sessizlik en fazla iken 6zel alanda calisanlarda en azdir (p<0,05).
Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir caligmaya

rastlanilmamustir.

5.1.11. Hemsirelerin Calisma Sekli
Tablo 16°da gériildiigii gibi OSNO’niin alt boyutu olan “y&netsel ve drgiitsel
nedenler” puan ortalamasi incelendiginde vardiyali ¢alisan hemsirelerde sessizlik daha

fazla bulunmustur (p<0,05).
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Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir g¢alismaya
rastlanilmamastir.

Hemgsireler yonetimin kendilerini dinleyip bir seylerin degisecegine
inanmadiklar1 i¢in, yonetim tarafindan sorun ¢ikartan kisi olarak yaftalanmaktan
cekindikleri 1i¢in, birim degisikliginden c¢ekindikleri i¢in sessiz kaldiklari

diisiinebiliriz.

5.1.12. Hemsirelerin Dernek Uyeligi

Tablo 17°de goriildiigii iizere, OSNO’niin alt boyutu olan “iliskileri zedeleme
korkusu” alt boyutu puan ortalamalarina bakildig1 zaman dernege iiye olmayanlarin
“iliskileri zedeleme korkusu” alt boyutuna gore daha fazla sessiz kaldig1 bulunmustur
(p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir g¢alismaya
rastlanilmamustir.

Mesleki bir dernege iiye olmamaktan dolay:r hemsirelerin dislanma korkusu,
terfi alamam, mesleki haklarini tam olarak bilemiyor olabileceklerinden dolay1 sessiz
kaldiklarin1 diisiinebiliriz. Ayrica hemsirelerin meslek derneklere iiyeligi c¢ok
onemlidir, ¢linkii isyerinde baslarina herhangi bir olumsuz durum geldiginde dernege
basvurabilirler ve bir dernege iiye olmak kendilerini giiglii hissetmelerine neden

olabilecegini diisiinebiliriz.

5.1.13. Hemsirelerin Kadro Durumu

Tablo 18’de gériildiigii iizere, OSNO’niin puan ortalamalar1 incelendiginde
kadro durumu taseron olan hemsireler sessizlik en fazla iken 4B sozlesmeli ve 657
DM calisan hemsirelere sessizlik en azdir. OSNO’niin “y&netsel ve orgiitsel nedenler”
alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde taseron hemsirelerde “yonetsel ve orgiitsel
nedenler” nedeni ile sessizlik en fazla iken 657 DM hemsirelerde “yoOnetsel ve orgiitsel
nedenler” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO niin “isle ilgili konular” alt boyutu puan
ortalamalar1 incelendiginde tagseron olan hemsirelerde “isle ilgili konular” nedeni ile
sessizlik en fazla iken 657 DM hemsirelerde “isle ilgili konular” nedeni ile sessizlik
en azdir. OSNO’niin “izolasyon korkusu” alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde

tageron hemsirelerde “izolasyon korkusu” nedeni ile sessizlik en fazla iken 4B
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hemsirelerde “izolasyon korkusu” nedeni ile sessizlik en azdir. OSNO’niin “iliskileri
zedeleme korkusu” alt boyutu puan ortalamalar incelendiginde taseron hemsirelerde
“iliskileri zedeleme korkusu” nedeni ile sessizlik en fazla iken 657 DM hemsirelerde
“iligkileri zedeleme korkusu” nedeni ile sessizlik en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir g¢alismaya
rastlanilmamastir.

Bizim ¢alismamizda, taseron olarak ¢alisan hemsirelerin daha sessiz kaldiklar
bulunmugtur. Tageron olarak calisan hemsirelerin islerini kaybetme korkusundan,
mobbing uygulanacak endisesinden dolay1 sessiz kaldiklarini diisiinebiliriz.

Literatiir incelendiginde yapilan ¢alismalarda orgiitsel sessizlik ile ilgili bagka
su sonuclar bulunmustur: Erigii¢c ve ark. (2014a) calismasinda, hemsirelerin daha ¢ok
“yoneticilerin diisiik performans gdstermesi”, “yoneticilerin bilgi beceri ve yetenek
bakimindan yetersizligi” ve “meslektaslarin bilgi beceri ve yetenekleri konularindaki
yetersizlikleri” konularinda sessiz kaldiklari bulunmustur.

Eriglic ark. (2014a) caligmasinda, “yoneticilerin “sozde” 1ilgileniyor
gorlinmesi” ve “yoneticilerin negatif geri bildirime olumsuz tepki vermesi” hemsireler
iizerinde en fazla etkisi olan faktorler; “bilgisizligin ve deneyimsizligin anlasilacagi
endigesi” ile “terfi edememe korkusunun” ise en az etkisi olan faktorler oldugu
bulunmustur.

Saygili, Erigii¢ ve Ozer’in (2016) calismasinda, saglik calisanlar1 “kurumdaki
israf ve kayiplara karsi c¢alisanlar sessiz kalmayi tercih ederler” en az katilim
gosterdikleri konu oldugu saptanmustir.

Caylak’in (2014) calismasinda, kurumda c¢alisan hemsirelerde oOrgiitsel
sessizlik diizeyleri ile ilgili ortaya ¢ikan sonuglara gore hemsireler en fazla “etik ve
sorumluluklar” ile “yonetim sorunu” konularinda sessiz kalirken, daha c¢ok
“calisanlarin performansi” ve ‘“galisma olanaklar1” ile ilgili konularda sessiz
kalmamakta ve ifade etmektedirler. Hemsireler sessiz kalmalarinda daha ¢ok “yonetsel
ve orgiitsel” nedenlerin etkili oldugunu belirtirken, “tecriibe eksikligi” ve “iligkileri
zedeleme korkusunun” hemsirelerin sessiz kalmalarinda fazla tesir bulunmustur.

Caylak’in (2014) ¢alismasinda, hemsirelerin ¢alistiklart kurumda her konuda
diisiincelerini, goriislerini ayni diizeyde dile getiremedikleri, konun 6zellik derecesine

gore sessiz kalmaya veya kalmamaya karar verdiklerini diistindiirmektedir.
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Yal¢in ve Baykal’in (2012) calismasinda, hemsirelerin en fazla “yonetim
sorunlar’” konusunda sessiz kaldiklar1 bulunmugken, hemsirelerin en az “etik ve
sorumluluklar” konusunda sessiz kaldiklar1 saptanmugtir.

Yal¢in ve Baykal’in (2012) ¢alismasinda, hemsirelerin sessizlige daha fazla
neden oldugu faktorler “iliskilerin bozulmasi” ve “isle ilgili korkularinin” neden
oldugu bulunmustur.

Yal¢in ve Baykal’in (2012) calismasinda, hemsirelerin “terfi ettirilmeme
korkusu” ile “orgiitsel, yonetsel yap1 ve isleyisiyle” ilgili konularda sessiz kalmaya
meyilli olduklar1 bulunmustur.

Cakir’mm (2016) calismasinda, katilimcilarin kurumlariyla belli bir orgiitsel
iletisimin belirli bir seviyede oldugu fakat ¢alisanlarin biiylik bir kisminin isyeri ile
ilgili problemlerini dile getirirken sikintilar yasadig1 ya da bazi sinirlamalar (kisi veya
konu) oldugu saptanmuistir.

Cakir’m (2016) calismasinda, calisanlarin 6zellikle etik konularda sessiz
kalmadiklar1 ya da nadiren sessiz kaldiklari, yonetim ve diger ¢alisanlardan kaynakli
sorunlarda ise bazen sessiz kaldiklar1 bulunmustur.

Aliogullarr’nin (2012) calismasinda, Erzurum’da bir ilag firmasmin 120
calisan1 ve bir hastanenin 160 personeli olmak iizere toplamda 280 saglik c¢alisanin
iizerinde yaptig1 aragtirmada sessiz kalma nedenleri alt boyutlar igerisinde en yiiksek
ortalamay1 “ydnetsel ve orglitsel” nedenlerin aldig1 saptanmustir.

Afsar’in (2013) calismasinda, sonuglar incelendigi zaman ¢alismanin yapildigi
kurumda az da olsa orgiitsel sessizlik oldugu saptanmistir. Sessiz kalma nedenleri alt
boyutlar1 icerisinde en yliksek ortalamalari, “engelleyici ortam” (6rgiitsel nedenler) ve
“lste glivensizlik” (yonetsel nedenler) alt boyutlar1 olarak saptanmistir.

Baym, Yesilaydin ve Esatoglu’nun (2015) ¢alismasinda, arastirmaya katilan
katilimcilarda en ¢ok “yoOnetsel ve orgiitsel” nedenlerden sessiz kaldiklar1 saptanmastir.
Y onetsel ve orgiitsel nedenlerin alt boyutlari incelendiginde ise “yonetici ile iligkilerin
mesafeli olmas1” faktorii géze carpmaktadir.

Akbolat ve ark. (2013) calismasinda hemsirelerin ¢alistiklar1 kurumda sessiz
kalmalarinin asil sebeplerinden birinin konusmalarinin yarar saglamayacag: diisiincesi

oldugunu saptanmustir.
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Can ve Alparslan (2012) ¢alismasinda, katilimcilara agik uglu sorular
yoneltmistir. Katilan hemsireler en ¢ok {ist yonetimin ilgisiz tavirlar: yiiziinden sessiz
kaldiklarin1 ayrica konusmanin bir fayda saglamayacagini, konustuklari zaman
sikayetci biri olarak goriilecekleri diisiincesiyle sessiz kaldiklarini belirtmislerdir.
Bunu yani sira hemsireler ortamda huzursuzluk yasamamak, is arkadaslarini zor
durumda birakmamak hem iistleri hem de diger hemsireler ile iliskilerini bozmamak
icin sessiz kaldiklarini belirtilmistir.

Gkorezis ve ark. (2016) calismasinda, is yerlerinde dislanma yasayan
hemsirelerin, hasta giivenligine kars1 yiiksek diizeyde sessiz kaldiklar1 saptanmustir.

Yurdakul ve ark. (2016) ¢alismasinda, ¢alismaya katilan katilimcilart biiyiik
¢ogunlugu “is yeri ile ilgili” konularda sessiz kalmiglardir. Ayni caligmada
katilimcilarin yarisindan fazlasinin orgiitsel sessizlik nedenin “geleneksel idari yap1”
oldugu bulunmustur. Calisanlarin orgiitsel sessizligin kurumun ilerlemesini ve
gelismesini engelledigi diisiindiiklerini ve ¢alisanlart mutsuz ettiklerini bulmuslardir.

Seren ve ark. (2018) calismasinda, katilan hemsirelerin en ¢ok “izolasyon
korkusu” nedeni ile sessiz kaldiklart bulunmustur. Ayni ¢aligmada, Seren ve ark.
(2018) c¢alismasinda, katilan hemsirelerin “is konusundaki endiseler”, “deneyim
eksikligi” ve “zarar verici iliskiler korkusu” gibi nedenlerden dolay1 sessiz kaldiklari

bulunmustur.

5.2. Hemsirelerin Yonetsel Etik Davramislar Olgegi ile Demografik Verilerin
Karsilastirilmasi

Hemsirelerin yoneticilerinin etik liderlik konusundaki algilarina baktigimiz bu
boliimde yoneticilerin en yiiksek yonetsel etik davranislari su sekilde ¢ikmistir; hak ve
ozgiirliikler, dogruluk diiriistlilk, olumlu insan iligkileri, sorumluluk ve hukukun
istiinliigii ile adalet ve esitliktir. Hemsireler genel olarak yoneticilerini etik lider olarak
degerlendirmislerdir (YEDO=3,58) (Tablo 6).

Orgiitlerde etigi yerlestirmek, verilen ve verilecek her kararda etik deger, ilke
ve standartlar1 olusturmak, ortaya koymak ve gelistirmek i¢in orgiitlerde etik liderlige
gereksinim duyulmaktadir. Etik liderlik bir¢ok alanda kadar saglik alaninda da 6nem
kazanmaya baglamakta ve calisanlar1 etkilemektedir (Cirakli, Ugurluoglu, Santas ve

Celik, 2014). Yonetici hemsireler insancil bir meslekten gelmektedir ve hemsireler

73



glin i¢inde rutin gorevlerini getirirken bir¢cok etik problemle karsi karsiya
kalmaktadirlar (Marquis, Huston, 2006).Fakat literatiirii taradigimiz zaman etik
liderlik konusundaki ¢aligmalarin daha c¢ok egitim sektoriinde yapildigi (Teyfur,
Beytekin ve Yalginkaya, 2013), (Dogan ve Ugurlu, 2014) saglik ve hemsirelik
alanlarinda ise daha c¢ok liderlik davranislar1 ve ozellikleri gibi konularin {istiine
diistildiigi (Duygulu, Kublay, 2008), (Yigit, 2000) ve etik liderlik konusunda sinirl
sayida calismalarin oldugu goriilmektedir (Oztiirk, 2010), (Cirakli, Ugurluoglu,
Santagve Celik, 2014). Son zamanlarda yabanci literatiirii taradi§imiz zaman etik

liderlik davranisi, etik iklim gibi konularda ¢aligmalarin oldugu gézlemlenmistir.

5.2.1. Hemsirelerin Cahistig1 Hastane

Tablo 8’de goriildiigii iizere, YEDO’niin “adalet-esitlik” alt boyut puan
ortalamalar1 incelendiginde DH’sinde ¢alisan hemsirelerde “adalet-esitlik™ daha fazla
bulunmustur (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir ¢alismaya
rastlanilmamugtir.

Bizim calismamizda DH’sinde ¢alisan hemsirelerde adalet ve esitlik daha fazla
bulunmustur. DH’sinde yonetici hemsirelerin daha adil ve astlarina daha esit

davrandiklarini diisiinebiliriz.

5.2.2. Hemsirelerin Yasi

Tablo 19°da goriildiigii {izere, YEDO’niin toplam puan ortalamalar
incelendiginde 36-40 yas arasi olanlarda Yonetsel Etik Davraniglar1 en fazla iken 26-
30 yas arasi olanlarda en azdir. YEDO niin “olumlu insan iliskileri” alt boyutu puan
ortalamalari incelendiginde 36-40 yas arasi olanlarda “olumlu insan iliskileri” en fazla
iken 26-30 yas aras1 olanlarda en azdir. YEDO niin “dogruluk-diiriistliik” alt boyutu
puan ortalamalar1 incelendiginde 36-40 yas arasi olanlarda “dogruluk-diiriistlik” en
fazla iken 26-30 yas arasi olanlarda en azdir. YEDO’niin “hak ve dzgiirliikler” alt
boyutu puan ortalamalart incelendiginde 36-40 yas arasi olanlarda ‘“hak ve
Ozgiirliikler” en fazla iken 26-30 yas arasi olanlarda en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonuc¢ elde eden bir calismaya

rastlanilmamistir.
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Bizim ¢alismamizda 36-40 yas aras1 hemsireler 26-30 aras1 hemsirelere gore
daha fazla yonetsel etik davraniglar sergilemekte, olumlu insan iliskilerine, dogruluk
ve diiriistliige, hak ve ozgiirliiklere 6nem vermektedirler. Yas ilerledikce yasam ve is

deneyimlerinin katkisi ile sonuglarin bu sekilde ¢iktigini diistinebiliriz.

5.2.3. Hemsirelerin Cinsiyeti

Cinsiyet degiskeni tablo olarak verilmemistir. Ciinkii yapilan istatistik
sonucunda YEDO’niin puan ortalamalart incelendiginde anlamli  sonug
bulunmamastir.

Fakat, literatiir incelendiginde, Ozden, Arslan ve Ertugrul’'un (2017)
calismasinda, kadin katilimcilarin daha ¢ok etik liderlik davranisi gosterdikleri
bulunmustur.

Bilgen’nin (2014) calismasi da kadin katilimcilarin etik liderlik davranigina

daha uygun davrandiklarin1 bulmustur.

5.2.4. Hemsirelerin Cocuk Sahibi Olma Durumu

Tablo 20°de goriildiigii {izere, YEDO’niin toplam puan ortalamalar
incelendiginde ¢cocugu olanlarda Yonetsel Etik Davranislar1 daha fazladir. YEDO niin
“adalet-esitlik” alt boyutu puan ortalamasi incelendiginde ¢ocugu olanlarda “adalet-
esitlik” daha fazladir. YEDO niin “dogruluk-diiriistliik” alt boyut puan ortalamasi
incelendiginde ¢cocugu olanlarda daha fazladir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir caligmaya
rastlanilmamustir.

Bizim ¢alismamizda ¢ocugu olan hemsireler daha fazla yonetsel etik davranis
sergilemekteler, adalet ve esitlige, dogruluk ve diiriistliige 6nem vermektedirler.
Cocuk yetistirmede bu degerlerin énemli olmasi kisileri bu degerler konusunda daha

duyarli olmaya itiyor oldugunu diislinebiliriz.

5.2.5. Hemsirelerin Ogrenim Durumu
Tablo 21°de goriildiigii {izere, YEDO’niin toplam puan ortalamalar
incelendiginde lisans tamamlama mezunu olanlarda Yonetsel Etik Davraniglar1 en

fazla iken Lisans drgiin egitim mezunu olanlarda en azdir. YEDO niin “olumlu insan
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iligkiler1” alt boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde lisans tamamlama mezunu
olanlarda en fazla iken Yiiksek lisans mezunu olanlarda en azdir. YEDO’niin “adalet-
esitlik” alt boyutu puan ortalamasi incelendiginde lisans tamamlama mezunu olanlarda
en fazla iken SML mezunu olanlarda en azdir. YEDO’niin “dogruluk-diiriistliik™ alt
boyutu puan ortalamalar1 incelendiginde lisans tamamlama mezunu olanlarda en fazla
iken Onlisans o6rgiin egitim ve Lisans orgiin egitim mezunu olanlarda en azdr.
YEDO niin alt “sorumluluk ve hukukun iistiinliigii” alt boyut puan ortalamalar:
incelendiginde lisans tamamlama mezunu olanlarda en fazla iken Lisans orgiin egitim
mezunu olanlarda en azdir. YEDO niin “hak ve 6zgiirliikler” alt boyut puan ortalamasi
incelendiginde lisans tamamlama mezunu olanlarda en fazla iken Lisans orgiin egitim
mezunu olanlarda en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Bizim ¢alismamizda lisans tamamlama mezunu olan hemsireler diger derecede
mezun olan hemsirelere gore daha fazla yonetsel etik davranislar sergilemekte ve
olgegin biitiin diger alt boyutlarinda da daha fazla puan ortalamasi1 yapmislardir. Bu
hemsireler ¢calisma hayatina daha erken atilip daha fazla mesleki deneyime sahiptirler.
Haklarimin bilincinde olduklarini, egitimlerini bir {ist seviyeye tasiyarak mesleklerine
onem verdiklerini, kendini gelistiren her insanin bu tarz konularda daha hassas

olduklarini diislinebiliriz.

5.2.6. Hemsirelerin Meslekte Calisma Siiresi

Tablo 22’de goriildiigii {izere, YEDO’niin toplam puan ortalamalar
incelendiginde mesleginde calisma siiresi 16 y1l ve daha fazla olanlarda Yonetsel Etik
Davranislari en fazla iken 6-10 y1l arasi olanlarda en azdir. YEDO’niin “olumlu insan
iliskileri” alt boyut puan ortalamasi incelendiginde mesleginde c¢alisma siiresi 16 yil
ve daha fazla olanlarda en fazla iken 6-10 yil arasi olanlarda en azdir. YEDO’ niin
“dogruluk-diiriistlik™ alt boyut puan ortalamasi incelendiginde mesleginde ¢alisma
stiresi 16 y1l ve daha fazla olanlarda en fazla iken 6-10 yil aras1 olanlarda en azdir.
YEDO’niin “sorumluluk ve hukukun iistiinliigii” alt boyut puan ortalamasi
incelendiginde mesleginde ¢alisma siiresi 16 yi1l ve daha fazla olanlarda en fazla iken

6-10 yil arasi olanlarda en azdir. YEDO niin “hak ve 6zgiirliikler” alt boyut puan
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ortalamasi incelendiginde mesleginde ¢aligsma siiresi 16 yi1l ve daha fazla olanlarda en
fazla iken 6-10 y1l aras1 olanlarda en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Bizim c¢alismamizda meslekte 16 yildan daha fazla calisan hemsireler 6-10
arast calisan hemsirelere gore daha fazla yonetsel etik davraniglar sergilemekte,
olumlu insan iligkilerine, dogruluk ve diiriistliige, sorumluluk ve hukukun tstiinligi
konusuna, hak ve 6zgiirliiklerine daha fazla 6nem vermektedirler. Caligma hayatinda
daha fazla calismis olan hemsirelerin olumlu bir ig ortaminin olugmasinda olumlu
insan iligkilerinin, diirtistliigiin 6nemini kavradiklarini diisiinebiliriz. Ayrica ¢calisma
hayatindaki deneyimleri ile sorumluklarini, mesleki haklarin1 daha iyi bildiklerini

diisiinebiliriz.

5.2.7. Hemsirelerin Kurumda Calisma Siiresi

Tablo 23’te goriildiigii {izere, YEDO’niin toplam puan ortalamalari
incelendiginde kurumunda calisma siiresi 8 y1l ve daha fazla olanlarda Yonetsel Etik
Davranislar1 en fazla iken c¢alisma siiresi arttikca YoOnetsel Etik Davraniglar da
artmaktadir. YEDO’niin “adalet-esitlik” alt boyut puan ortalamasi incelendiginde
kurumunda ¢alisma stiresi 8 yi1l ve daha fazla olanlarda en fazla iken caligma siiresi
arttikca Adalet-Esitlik de artmaktadir. YEDO’niin “dogruluk-diiriistliik” alt boyut
puan ortalamasi incelendiginde kurumunda ¢aligsma stiresi 8 yil ve daha fazla olanlarda
en fazla iken calisma siiresi arttik¢a “dogruluk-diiriistliik” de artmaktadir. YEDO niin
“hak ve oOzgiirliikler” alt boyut puan ortalamasi incelendiginde kurumunda ¢alisma
stiresi 4-7 yil arasi1 olanlarda en fazla iken 1-3 yil aras1 olanlarda en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir ¢alismaya
rastlanilmamustir.

Bizim ¢alismamizda kurumda ¢alisma siiresi artik¢a yonetsel etik davraniglarin
arttigi, adalet ve esitlige, dogruluk ve diiriistliige, hak ve 6zgiirliikklere verilen dnem
artmaktadir. Burada kurumunda yonetim anlayiginin énemli oldugunu diisiinebiliriz.
Bu tarz kavramlara 6nem veren kurumlarda c¢alisan hemsirelerinde diisiince ve

hareketlerinin bu yone meyledebilecegini diisiinebiliriz.
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5.2.8. Hemsirelerin Cahstig1 Pozisyon

Tablo 24’te goriildiigii iizere, YEDO’niin toplam puan ortalamalar
incelendiginde sorumlu hemsire olanlarda Yonetsel Etik Davraniglart en fazla iken
hemsire olanlarda en azdir. YEDO’niin “olumlu insan iliskileri” alt boyut puan
ortalamasi incelendiginde sorumlu hemsire olanlarda en fazla iken hemsire olanlarda
en azdir. YEDO niin “adalet-esitlik” alt boyut puan ortalamasi incelendiginde egitim
hemsiresi olanlarda en fazla iken hemsire olanlarda en azdir. YEDO niin “dogruluk-
diirtistliik” alt boyut puan ortalamasi incelendiginde sorumlu hemsire olanlarda en
fazla iken hemsire olanlarda en azdir (p<0,05).

Literatiir incelendiginde, Citak’in (2017) c¢alismasinda, arastirmaya katilan
hemsirelerin yoneticilerinin etik liderlik davranislarini orta diizeyde bulmustur.

Oztiirk’iin (2012) ¢alismasinda, ydnetici hemsirelerin her alanda etik davranis
gostermedigi, dogruluk-diiriistliik, sorumluluk-hukukun iistiinliigii, hak ve 6zgiirliikler
kapsaminda etik davranislar gosterdigi fakat adalet ve esitlik, olumlu insan iligkileri
ve hiimanizm boyutuna etik davranis gostermedikleri bulunmustur.

Oztiirk’iin (2010) calismasinda, arastirmanin yapildig1 bes hastanede dlcegin
genel puanlamasina gore hastanelerin dordiinde hemsireler bagshemsirelerini yonetsel
etik  davramiglar  sergilediklerini  diisiinlirken  bir  hastanede  hemsireler
bashemsirelerinin yonetsel etik davranislar sergilemediklerini saptanmistir.

Sharifabad ve ark. (2017) calismasinda, yoOnetici hemsirelerin etik liderlik
davraniglarinin, ¢alisanlarin is memnuniyetini ve verimliligini artirdigi bulunmustur.

Sharifabad ve ark. (2017) ¢alismasinda, etik davranis sergileyen liderlerin igsel
memnuniyeti olumlu yonde etkilendigi bulunmustur. Ayrica bu tip davranislar “daha
iyl hizmet saglama” ve “calisanlarda etik davraniglara ilham veren” gibi sonuglar
dogurdugu bulunmustur.

Ozden ve ark. (2017) calismasinda, etik liderlik ve etik iklim y&niinden 6nemli
farkliklar bulmuslardir. Etik liderlik, etik iklim yiiksek oldugu saptanan calisma
birimlerinde is doyumu daha yiiksek bulunmustur. Ornegin dahili birimlerde ¢alisan
hemsirelerin is doyumu cerrahi ve yogun bakimdaki hemsirelere oranla daha

yuksektir.
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Ozden ve ark. (2017) calismasinda, yogun bakim ve cerrahi birimlerdeki
hemsgirelerin etik iklim puanlar1 daha diisiik ¢ikmistir. Bu birimdeki hemsirelerin etik
kararlar almada liderlerinin destegine ihtiyaglari olduklari tespit edilmistir.

Bizim c¢alismamizda iist pozisyonda bulunan hemsireler yonetsel etik
davraniglar sergilemekte, olumlu insan iliskilerine, adalet ve esitlige, dogruluk ve
diiriistlige onem vermektedirler. Yani yOnetici olan hemsirelerin yonetsel etik
davraniglara uyduklarin1 diistinebiliriz, Citak’in (2017) c¢alismasinda da bizim

sonuclarimiza yakin bir sonug ¢ikmistir.

5.2.9. Hemsirelerin Fazla Mesai Yapma Durumu

Tablo 25°te goriildiigii iizere YEDO’niin “adalet-esitlik” alt boyutu puan
ortalamalar1 incelendiginde fazla mesai yapmayanlarda “adalet-esitlik™ daha fazladir.

Literatiir incelendiginde bu degisken ile sonu¢ elde eden bir g¢alismaya
rastlanilmamustir.

Bizim ¢alismamizda fazla mesai yapmayanlarda adalet ve esitlik alt boyut puan
ortalamasi daha fazla ¢ikmistir. Fazla mesaiye kalma olumsuz bir durum olarak
algilanmakta bu yilizden mesaiye kalmayan hemsirelerin kendilerine adalet ve esit

davranildigini diisiindiiklerini varsayabiliriz.

5.2.10. Hemsirelerin Dernek Uyeligi

Tablo 26’da goriildiigii iizere YEDO’niin “adalet-esitlik” alt boyut puan
ortalamasi incelendiginde THD’ne {iye olan hemsirelerde ‘“‘adalet-esitlik” daha
fazladir(p<0,05).

Literatiir inceledigimizde bu bulgular1 elden eden bir calismaya
rastlanilmamustir.

Calismamizda THD’ye liye olan hemsirelerde adalet ve esitlik alt boyut puan
ortalamasi yliksek ¢ikmistir. Dernege {iye olmanin iiye olan hemsirenin meslegine ve
meslektaslarina 6nem vermesinin bir gostergesi olarak diisiiniirsek, dernege iiye olan
hemsirelerin daha adaletli ve esit davraniyor olduklarini sdyleyebiliriz.

Literatiir incelendiginde yapilan diger ¢calismalarda yonetsel etik davraniglarla
ile ilgili baska su sonuglar bulunmustur: Ulrich’in ve arkadaslarinin (2008)

caligmasinda, arastirmaya katilan hemsirelerin %40’nin etik konularla ilgili olarak
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giigsiizliik ve baski hissettigi bulunmus. Bu ylizdelik dilimdeki hemsirelerin yarisinin
da etik sorunlar1 ¢6zemedigi zaman diis kiriklig1 ve yorgunluk hissettigi, bir kisminin
da etik sorunlarda onlara yardimci olacak orgiitsel kaynak ve siiregleri olmadigi
bulunmustur. Etik sorunlardan bazilari ise; saglik bakim kaynaklarinin uygunsuz
kullanimi, hekimler tarafindan hasta ve ailelerine yanlis ve eksik bilgi verilmesi
seklinde soylenebilir (Bell ve Breslin, 2008).

Var olan sikintilar ve sorumluluklar g6z oniline alindigi zaman ydnetici
hemsirelerin etik karar almalarini ve etik davranislarini etkilemektedir. Ayrica kisinin
bireysel degerleri, inanci biitiin yonetici gruplarinda oldugu gibi yonetici hemsirelerin
de etik karar almalarinda temel rol oynamaktadir (Marquis ve Huston, 2006).

ABD’de 2008 y1linda yapilan bir kamuoyu yoklamasinda diiriistliik ve mesleki
etik arastirmasinda, katilimeilarin %85°1 hemsireleri diirtistlik ve hemsirelik etik
standartlar1 diizeyinde yiiksek ya da c¢ok yiiksek diizeyde degerlendirildigi
bulunmustur (Bednarski, 2009).

Kiling ve Aydin’min (2017) calismasinda, katilimcilarin etik kavramini
onemsedikleri ve yoneticilerinin ahlaki degerlere Onem vermeleri gerektigine
inandiklar1 bulunmustur. Ayrica kurumun i¢indeki pozisyon degisikliklerinde egitim
ve yeterlilik durumundan ¢ok birtakim yakinliklara (siyasi, akrabalik vb.) Oonem
verildigi; is boliimiinde esit davramilmadigi, kurumda o6dil ve cezanin adil
uygulanmadi; yonetimin c¢alisanlara karst diiriist davranmadigi goriisiinde olduklari
saptanmigtir.

Kiling ve Aydin’inin (2017) ¢alismasinda, katilimcilarin verdikleri yanitlara
gore en 6nemli sorunun “ast-iist arasinda iletisimsizlik” olarak gordiigii saptanmistir.

Zang, Li, Gong ve Xu’'nun (2018) c¢aligmasinda, liderlerin etik davranislar
sergiledikleri zaman, hemsirelerin beklentisi liderlerin dogru olan1 yapma ydniinde
oldugu bulunmustur.

Zang, Li, Gong ve Xu’nun (2018) calismasinda, etik liderligin hemsirelerin
ahlaki duyarliligint olumlu yonden etkiledigi bulunmustur.

Ozden ve ark. (2017) galismasinda, katilan hemsirelerin etik liderlik algilarinin
yuksek oldugu bulunmustur.

Esmaelzadeh, Abbaszade, Borhani ve Peyrovi (2017) calismasinda, liderlerin

etik ve etik olmayan performans arasindaki farki ayit edebildikleri bulunmustur. Etik
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ve etik olmayan durumlar arasinda ayrim yapabilme yetenegi baska caligmalarinda
desteklenmesi ile etik duyarliligin bir pargasi olarak saptanmistir

Esmaelzadeh, Abbaszade, Borhani ve Peyrovi (2017) c¢alismasinda,
hemsirelerin etik liderleri bes énemli alan1 ele almistir. ilki bakima duyarliliktir. Etik
liderler hastanin biitlin yonlerine duyarlidir fakat hasta bakimi konusuna daha fazla
vurgu yaparak hemsirelik uygulamalarini yaparlar. Ikinci alan ise tibbi hatalara olan
hassasiyettir, etik liderlerin etik davraniglari hatalar1 ve hatali uygulamalar1 degistirir.
Ugiincii alan iletisime duyarhiliktir. Etik liderler hemsirelerin hasta ve diger saglik
ekibiyle olan iletisimine dikkat ederler. Dordiincii etik duyarlilik, etik lider
hemsirelerin 6zellikle hemsirelere etik karar almada yardimci olmalari. Sonuncu etik
duyarlilik ise calisanlar1 etik davranis ve uygulamaya tesvik edici sekilde
davranmaktir.

Bircok hemsirelik uygulamalariin bireylerin sagligini ve hayatini etkiledigini
diisiiniirsek, etik duyarhlik, etik liderler i¢in rol modeli olarak son derece onemlidir
(Esmaelzadeh ve ark., 2017).

Yapilan birka¢ caligmada etik liderlerin ahlak¢r olduklari saptanmistir
(Mahdad ve ark., 2015), (Mayer ve ark., 2012) ve benzer ¢alismalarda etik liderlerin
etik degerlere sahip olduklari ve bu degerleri kurum iginde yaymaya calistiklarini
saptanmistir (Trevinove ark., 2003), (Trevino ve ark., 2000).

Wong ve Lashinger’in (2012) ¢alismasinda, etik liderligin bir tiirii olan otantik
liderlikte organizasyona yol gosteren liderlerin; daha net olmali, dengeli politikalar
benimsemeli, adalet anlayisina uygun, ahlaki normlara 6nem veren liderin, saglik
calisanlarinda is yerinde giiclendirilmis olmalarim1 sagladigi ve neticesinde

calisanlarin verimlilikleri ytikselttigi sonucu bulunmustur (Wong ve Lashinger, 2012).

5.3. Hemsirelerde Etik Liderlik ve Orgiitsel Sessizlik

Literatiirii taradi§imiz zaman benzer ¢alismalara ¢ok fazla rastlanilmamaistir.
Hemsirelik alaninda daha dnce benzer bir ¢alisma bulunamamuistir.

Zehir ve Erdogan’in (2011) calismasinda, sonug olarak etik liderligin is goren
izerinde ciddi bir etkisi oldugunu bulmuslardir.

Etik liderler adaletli tercihler yaptig1 zaman, takipgileri tarafindan daha ¢ok ilgi

cekmekte ve uygun bir ¢caligma ortami1 yaratmaktadir. Bunu sonuglari olarak, ¢alisanlar
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orgiite karst daha olumlu duygular beslemekte ve orgiitiin basarili olmasi i¢in ¢caba sarf
ettikleri bulunmustur. Calisanlar bunun yaninda, konusmaya ve fikirlerini daha net ve
seffaf bir sekilde agiklamaya meyilli olduklart saptanmistir (Chehraghi, Moghadam ve
Kasmaie, 2015).

Pinder ve Harlos’ a (2001) gore, esitsizlik ve adaletsiz, dogal olarak etik liderlik
bulundurmayan bir kiiltliir barindiran orgiitlerde bireylerin olaylarla ilgili yorum
yapmasina ve diisiincelerini 6zgiirce dile getiremeyecekleri bir ortam olusmaktadir
(Akt. Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie, 2015). Whiteside&Barclay’ a (2012) gore,
orgiitlerde esit ve adil davranis sergilemenin, ¢calisanlara kendilerine deger verildigini
diistinmesine sebep olundugunu bu da ¢alisanlarin diisiincelerini dile getirmede istekli
olduklarini saptanmistir. (Akt. Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie, 2015).

Bunlara ragmen, Chehraghi, Moghadam ve Kasmaie (2015) tarafindan Iran’da
Mega Motor Company calisanlar1 iizerinde yapilan arastirmada ise etik liderligin

calisan sessizligi iizerinde bir etkisi olmadig1 sonucunu bulunmustur.

5.4. Yonetsel Etik Davramslar ve Orgiitsel Sessizlik Nedenleri Arasindaki
Korelasyon

Hemgirelerin algisina gore, yonetici hemsireler adil davrandigi siirece is ile
ilgili konularda konusarak diislincelerini ifade etmektedirler, sessiz kalmadiklari
sOylenebilir.

Hemsirelerin algisina gore, yonetici hemsireler adil davrandigi siirece
iliskilerin  zedelenmesine karst korkmadan kendilerini ifade edebiliyorlar,
yoneticilerini bu konuda giivendikleri sOylenebilir. Bu sonucgtan da hemsirelerin

yonetici hemsirelere glivendigi, onlari etik buldugu soylenebilir.
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6. SONUC VE ONERILER
Bu calisma, hemsirelerin yonetsel etik davramiglarinin orgiitsel sessizlik

nedenlerine etkisini belirlemek amaci ile yapilmaistir.

6.1.Sonuclar
Yapilan bu tez ¢alismasinin bulgularinin sonucunda arastirmanin sorular1 ve diger
sonuclar asagida verilmistir:
Arastirmanin sorulari:
1. Hemsirelerin orgiitsel sessizlik nedenleri nelerdir?
2. Hemsirelerin yonetsel etik davranislarina iliskin algilar1 nelerdir?
3. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davranis algilari arasinda nasil bir
iligki vardir?
4. Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davranis algis1 sosyodemografik

Ozelliklere gore farklilagmakta midir?

Hemsirelerin orgiitsel sessizlik nedenlerine gore sonuclar;

Arastirma sonucunda hemsirelerin en ¢ok sessiz kaldiklar1 konular sirasiyla;
yonetsel ve orgiitsel nedenler, isle ilgili konular, iligkileri zedeleme korkusu ve bu
konulardan sessiz kalmalari orta diizeyde bulunmustur. Ancak hemsirelerin izolasyon
korkusu tecriibe eksikligi nedenlerinden dolay1 sessiz kalma diizeyleri daha diisiik

bulunmustur.

Hemgsirelerin yonetsel etik davranislarina iliskin algilarina gore sonuclar;
Hemsirelerin, yoneticilerinin etik liderlik konusundaki algilarinin sonucunda

yonetici hemsirelerin, en yiiksek yonetsel etik davraniglari sirasi ile; hak ve

Ozgiirliikler, dogruluk diirtistliik, olumlu insan iligkileri, sorumluluk ve hukukun

iistiinliigii ile adalet ve esitlik olarak bulunmustur.

Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davrams algilar1 arasindaki iliskiye
yonelik sonuclar;
e Yonetsel etik davranislar algisi ile orgiitsel sessizlik nedenleri arasindaki iligki

(korelasyon), genel olarak negatif yonlii ve orta iliski bulunmustur.
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Yonetsel etik davranislarinin, “yOnetsel ve oOrgiitsel nedenlere” etkisi
(Regresyon) incelenmis; “adalet-esitlik”, “sorumluluk ve hukukun
istiinliigiiniin™; “yonetsel ve orgiitsel nedenleri” negatif yonde etkiledigi; “hak
ve Ozgiirliiklerin™ ise pozitif yonde etkiledigi bulunmustur.

Yonetsel etik davraniglariin, “igle ilgili konulara” etkisi (regresyon)
incelenmis, “adalet-esitlik” ve “sorumluluk ve hukukun tstiinliigiiniin”, “isle
ilgili konular1” negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Yonetsel etik davranislarinin, “tecriibe eksikligine” etkisi (regresyon)
incelenmis, “sorumluluk ve hukukun Ustlinligiiniin”, “tecriibe eksikligini”
negatif yonde etkiledigi bulunmustur.

Yonetsel etik davraniglarinin, “izolasyon korkusuna™ etkisi (regresyon)
incelenmis, “adalet-esitligin”, “izolasyon korkusunu” negatif yonde etkiledigi
bulunmustur.

Yonetsel etik davramislarinin, “iligkileri zedeleme korkusuna” etkisi
(regresyon) incelenmis, “adalet-esitlik” ile “sorumluluk ve hukukun
ustiinliigliniin”, “iligkileri zedeleme korkusunu” negatif yonde etkiledigi

bulunmustur.

Orgiitsel sessizlik nedenleri ile yonetsel etik davrams algis1 sosyodemografik

ozelliklere gore sonuclar;

UH’de calisan hemsirelerde rgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.

DH’de calisan hemsirelerde adalet-esitlik algist daha fazladir.

25 yas ve alt1 hemsirelerde orgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.

Bekar olan hemsirelerde orgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.

Cocuk sahibi olmayan hemsirelerde orgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.
SML mezunu hemsirelerde orgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.
Meslekte caligma stiresi 5 yil ve daha az olan hemsirelerde orgiitsel sessizlik

daha fazla bulunmustur.
Servis hemsirelerinde orgiitsel sessizlik daha fazla bulunmustur.
Dahiliye boliimiinde calisan hemsirelerde “tecriibe eksikligi” nedeninden

dolay1 sessizlik daha fazla bulunmustur.

84



Gece-giindiiz calisan hemsirelerde “yonetsel ve orgiitsel nedenlerden” dolay1
sessizlik daha fazla bulunmustur.

THD’ye iiye olmayan hemsirelerde “iligkileri zedeleme korkusun” nedeni ile
sessizlik daha fazla bulunmustur.

Taseron kadrosunda g¢alisan hemsirelerde orgiitsel sessizlik nedenleri daha
fazla bulunmustur.

Yonetsel etik davranislar agisindan calisilan  hastanede anlamli  fark
bulunmamistir ancak DH’de ¢alisan hemsirelerde adalet-esitlik alt boyutu daha
anlaml1 bulunmustur.

36-40 yas arasit hemsirelerde yonetsel etik davraniglar daha yiiksek
bulunmustur.

Cocuk sahibi olan hemsirelerde yonetsel etik davraniglar daha yiiksek
bulunmustur.

Lisans tamamlama mezunu olan hemsirelerde yonetsel etik davraniglar daha
yliksek bulunmustur.

Meslekte calisma siiresine 16 yil ve iizeri ¢alisan hemsirelerde yonetsel etik
davraniglar daha yiliksek bulunmustur.

Kurumda calisma siiresi 8 yil ve daha iizeri olan hemsirelerde yonetsel etik
davraniglar daha yiiksek bulunmustur.

Sorumlu hemsirelerde yonetsel etik davraniglar daha yiliksek bulunmustur.
Fazla mesai yapmayan hemsirelerde ‘“adalet-esitlik” algisi daha fazla
bulunmustur.

THD’ye iiye olan ¢alisanlarda “adalet-esitlik™ algis1 daha fazla bulunmustur.

6.2 Oneriler

Aragtirmanin sonuglar1 dogrultusunda asagidaki 6nerilerde bulunulmustur.

Universite hastanesinde c¢alisan hemsirelerde oOrgiitsel sessizlik daha fazla
bulunmustur. Hemsirelerin sessizlesme nedenleri belirlenerek, kurumda bu
nedenlerin azaltilmasina yonelik girisimlerde bulunmasi,

Hemsirelere kendi fikir ve diisiincelerini 0zgiirce, korkmadan ifade

edebilecekleri bir “konusma kiiltiirii” niin olusturulmast,
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Hemsirelerin bir konu hakkinda goriislerini ifade ettiklerinde kendine zarar
gelecegi korkusunu engellemek i¢in seffaf bir yonetim tarzi benimsenebilir,
Hemsirelerin mesleki orgiitlere liye olmasi onerilebilir,

Belirli araliklarla hemsirelerin orgiitsel sessizlik diizeylerin 6l¢iilmesi ve
degisimlerin izlenmesi,

Etik yonetsel konular giindeme getirilebilir ve bu konu hakkinda farkindalik
olusturulabilir,

Hastanelerde etik kurullar ve kurullara bagli alt kurul olarak yonetsel ve
hemsgirelik etik kurullarin olusturulmasi 6nerilebilir,

Y onetici hemsirelerin astlariyla iletisimine 6nem vermesi,

Yonetici hemsirelere ve diger hemsirelere etik ve duyarlilik egitimi verilmest,
Yonetici hemsirelerin belirli araliklarla toplanti yaparak astlarimin kendini
ifade etmesi Onerilebilir.

Kurumlarda adalet ve esitlige 6nem verilmesi onerilebilir.
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8. EKLER
EK- 1. Sosyodemografik ozellikler formu

Sayin Meslektasim,

Bu soru formu, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saghk Bilimler
Enstitiisii, Hemsirelik Yiiksek Lisans Programinda Yiriitilen “Etik Liderlik ve
Orgiitsel Sessizlik” konulu tez ¢alismasinda kullanilmak iizere hazirlanmistir. Amaci
(Canakkale’deki hastanelerdeki hemsirelerin etik liderlik ve orgiitsel sessizlik degerleri
hakkinda bilgi edinmektir.

Soru formundaki ifadelerin yaninda bulunan segeneklerden, sizin i¢in en uygun
olanmi isaretleyiniz. Verdiginiz cevaplar gizli tutulacak ve arastirma amaci disinda
hicbir sekilde kullanilmayacaktir. Samimiyetiniz ve ayirdiginiz zaman igin tesekkiir

ederiz.

1. Yasmiz:

2. Cinsiyetiniz:

Kadmn: () Erkek: ()

3. Medeni durum

a) Evli b) Bekar

4. Cocugunuz var mi1?

a) Evet b) Hayir c) Evet ise ¢ocuk sayist......................

5. Ogrenim Diizeyiniz

a) Lise b) On Lisans A¢ik Ogretim Fakiiltesi
c)Lisans tamamlama uzaktan egitim d) On Lisans &rgiin egitim
e) Lisans orglin egitim f) Yiiksek Lisans ve Uzeri

6. Meslekte calisma yiliniz:
7. Su an bulundugunuz kurumda c¢aligma siireniz:

8. Calistiginiz bolim:

96



10.

1.

12.

13.

14.

Calistiginiz Pozisyon:

a) Sorumlu hemsire/ Ebe b) Egitim hemsiresi
Diger.................

Calisma Sekliniz:

a) Siirekli Giindiiz b) Stirekli Gece

c) Hemsire

¢) Gece/giindiiz karisik

Haftalik ¢caligma saatinizin disinda mesai yapiyor musunuz?

a) Evet b) Hayir

Tiirk Hemsireler Dernegine iiye misiniz?

a) Evet b) Hayir

Sendikali misiniz?

a) Evet b) Hayir

Kadro durumunuz?

a) 657°li DM b) 4/b’1i s6zlesmeli memur

c¢) Taseron

d)

97



EK- 2. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi
Asagidaki sorular Calisanlarin Sessiz Kalma Nedenleriyle ilgilidir. Is yerinizde sessiz
kalma nedenlerinizi dikkate alarak sorular1 yanitlayiiz. Bu 6l¢ekte (1) Higbir zaman,

(2) Ara sira, (3) Bazen, (4) Genellikle, (5) Her zaman se¢enegini temsil etmektedir.

Yonetsel ve orgiitsel nedenler 1 2 3 4 5

1. Yoneticime glivenmedigim igin sorunlarimi sdylemiyorum.

2. Yoneticilerin “sozde” ilgileniyor goriinmesi nedeniyle agikca

konusmuyorum.

3. Yoneticim verdigi sozii tutmadig i¢in konugmamin gereksiz

oldugunu diistiniiyorum.

4. Is yerimde acikca konusmay1 desteklemeyen bir kiiltiir var.

5. Yoneticilerim acik¢a konugmay1 desteklemezler.

6. Yoneticimin “en iyi ben bilirim tavr1” konusmami anlamsiz

kiliyor.

7. Acgikca konugmami saglayacak bicimsel bir mekanizma yok.

8.  Fikirlerime  yoneticilerimin  kulak  vermeyecegini

disiiniiyorum.

9.1sin / meslegin gerektirdigi dogrular ve ilkeler konusunda

yoneticilerle uyusmazlik oldugunu diistintiyorum.

10. Agik¢a konusmam bir fayda saglamayacak

11. Hiyerarsik yapmin katt olmasi fikirlerimi sdylememi

engelliyor.

12. Yoneticimle iligkilerin mesafeli oldugunu diisiiniiyorum.

13. Acikca konusan kisiler haksizliga veya kotii muameleye

maruz kaliyorlar.

Isle ilgili konular 1 2 3 4 5

14. Agik¢a konugmak isimi kaybetmeme neden olabilir.

15. Sorun veya problem bildirdigimde gorev yerim veya

pozisyonum degisebilir.

16. Sorun bildiren kisiler hos kargilanmazlar.

17. Terfi edememe korkusu

18. Agikg¢a konusunca yoneticim veya meslektaslarim bana karsi

koti bir tavir i¢inde olabilirler.

19. Yeni fikir ve Oneriler is ylikiimii arttirabilir.

Tecriibe eksikligi 1 2 3 4 5
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20. Problem bildirme ya da doneri de bulunmak i¢in yeterince

tecriibbem yok.

21. Isyeri ve isimle ilgili konu ve sorunlar beni degil yonetimi

ilgilendirir.

22. Dile getirdigim konu bilgisizligim ve deneyimsizligimi

ortaya cikarabilir.

23. Bulundugum pozisyon alt kademe oldugundan fikir

bildirmem Onemsenmez.

izolasyon korkusu

24. Problem bildirdigimde sorun yaratan/ sikdyetgi biri olarak

degerlendirilirim.

25. Sorun bildirmek bana duyulan giiven ve sayg azaltabilir.

26. Yoneticim negatif geri bildirime olumsuz tepki verir.

27.Sorun bildirdigimde ortalig1 karistiran, arabozucu biri olarak

degerlendirilirim.

iliskileri zedeleme korkusu

28. Problemleri anlattigimda iliskilerim zarar goriir.

29. Agikca konustugumda insanlar beni desteklemeyebilir.

30. Sorun veya problemlerden bahsettigimde yoneticilerimin

hosuna gitmez.
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EK- 3.Yonetsel Etik Davramslar Olcegi

Asagidaki sorular, hemsirelerin hastanelerinin en {ist kademedeki

yonetici

hemsiresinin ya da bagshemsiresinin yonetsel etik ilkelere gére davranip davranmadigi

ile ilgili goriislerini degerlendirmek ve yonetici hemsirelerin yonetsel etik ilkelere gore

davranislarinin degerlendirilmesini saglayacak Yonetsel Etik Davranislar Olgeginin

(YEDO) gelistirilmesi saglamak igin planlanmustir.

Liitfen her maddeyi “Tamamen Katiliyorum™ ile “Kesinlikle Katilmiyorum™ arasinda

degerlendiriniz.

YONETICi HEMSIRENIN DAVRANISLARI

Tamamen

katillyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Hemsirelerin emeklerinin karsiligini verir

2. Yandaslarin1 gdzetmez, hak edene hakkini verir

3. Astlar1 arasinda is yiikiinii dengeli olarak dagitir

4. Haksizliklarin diizeltilmesi i¢in ¢aba gosterir

5. Haksizliklara g6z yummaz

6. Ortada bir sug varsa, cezay1 suca uygun verir

7. Hemsirelerin/ astlarinin  yasal haklarini

kullanmalarini saglar

8. Kurallar1 herkese esit olarak uygular

9. Performans/ sicil degerlendirmelerinde objektif

davranir

10. Kadin ve erkeklere esit olarak davranir

11. Kurumun kaynaklarini birimler arasinda esit

dagitir

12. Gergekleri sdyler, dogruluktan ayrilmaz

13. Isi ile ilgili sahtekarlik ya da yolsuzluk yapmaz

14. Kurum kaynaklarmi kendi ¢ikarlar1 igin

kullanmaz

15.Sahtekarliklara ya da yolsuzluklara g6z

yummaz
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Tamamen

Katiliyorum

Katillyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmivorum

16. Riigvet, hediye vb. kabul etmez

17. Astlarini kisisel islerinde kullanmaz

18. Amaglarin1 gergeklestirmek icin yasa dist

yollara bagvurmaz

19. Hemsireler arasindaki anlagmazliklarda taraf

tutmaz

20. Hemsirelik mesleginin temel ilkelerine igten

baghdir

21. Hemsirelerin gereksinimlerine kars1 duyarlidir

22. Calisma zamanini is i¢in kullanmaya O6zen

gosterir

23. Kurumun kaynaklarimi gereksiz yerlere

harcamaz, savurganliktan kagimir

24. Yetkisini yasal sinirlari iginde kullanir

25. Yasal olmayan emir ve uygulamalari reddeder

26. Kendi gelisimi i¢in egitim programlarina katilir

ve yayinlari izler

27. Bireysel cikarlar1 zarar gérmesin diye sessiz

kalmaz/ korkak davranmaz

28. Astlarm1 korkutmay1 bir baski araci olarak

kullanmaz

28. Hemsirelerin ve diger saglik profesyonellerinin

haklarina saygilidir

29. Hemsirelerin fikir ve diislincelerine deger verir

30. insanlarim tek ve degerli olduguna inanir

31. Meslegini sever

32. Hemsire ve diger astlarina sevgi ile yaklagir

33. Kendisine getirilen elestirileri dinler, yapici

sekilde ele alir

34. Farkliliklara kars1 hosgoriiliidiir
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Tamamen

Katiliyorum

Katiliyorum

Kararsizim

Katilmiyorum

Kesinlikle

Katilmiyorum

35. Bagkalarmi dinlerken empati yapar ve onlari

anlamaya calisir, yargilamaz

36. Iyi bir dinleyicidir

38. Yonetsel statii ve giiclinii hemgireler tistiinde baski

kurmak i¢in kullanmaz

39. Astlari ile takim ¢aligmasi yapar

40. Hemgirelere saldirgan ve kirict davranmaz

41. Hemsireleri birey olarak tanimaya calisir ve

bireysel yaklagir

42. Insanlara zaman ay1rir

43. Hemsirelerle iliskilerinde giiven vericidir

44. Hemsirelerin olumlu eylem ve girisimlerini

destekler

45. Astlarin1 rakip olarak degil, ayni sistemin

pargalari olarak goriir

46. Yonetsel deneyimlerini astlar1 ile paylagir

47. Bencil davranmaz

48. Hemsirelerin emekleri ile elde ettiklerini kendine

mal etmez ya da izinsiz kullanmaz

49. Hemgirelere inanglarindan dolay1 baski yapmaz

50. Kimseyi kendi inanglarmi benimsemesi igin

zorlamaz

51. Yonetsel faaliyetlerde dinsel etkilere izin vermez

52. Hemgirelerin mesleki ve sendikal orgiitlenme

haklarini engellemez

53. Hastane i¢inde hemsirelerin haklarini korur

54. Hemgirelerin haklarin1 kullanmalarinda engeller

¢ikarmaz

55. Tek dogrunun kendi dogrusu oldugu konusunda

inat¢1 davranmaz

56. Karar ve uygulamalarini agik¢a paylasir (seffaftir)
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4.Canakkale Devlet Hastanesi izin belgesi

T.C.
L SAGLIK BAKANLIGI
TURKIYE KAMU HASTANELERI KURUMU
Canakkale Kamu Hastaneleri Birligi Genel Sekreterligi

Sayr :33598204-774/1281 27.01.2016
Konu : Gdzde BASKURT Tez Caligmasi

GOZDE BASKURT

"Hemsirelerdeki Orgiitsel Sessizlik ile Etik Liderlik arasindaki Iligkiyi
Belirleme"konulu tez ¢alismasi bagvuru formunuz Genel Sekreterligimiz "Aragtirma
Basvurular: Degerlendirme Komisyonu" tarafindan degerlendirilmis olup,sézkonusu
¢alismamzi Arastirma protokolu kapsaminda ,Hasta ve Calisan Giivenligi kriterlerine uygun
olarak goniilliiliik esasina gore Canakkale Devlet Hastanesinde gergeklestirmeniz Genel
Sekreterlifimizce uygun goriilmiigtiir.

Bilgilerinizi ve geregini rica ederim.
Uzm. Dr. Ismail TEMIZ

idari Hizmetler Baskani V.
e-imzalt

TOKI 960 Konutlart Hamidiye Mah. Hiiseyin Akif Terzioglu Cad. No:3 Kepez / Bilgi igin: Giilsen YAGCI
CANAKKALE Hemygire (yiiksek Lisans)
Telcfon No: 0286 262 00 10 Faks No: 0286 217 63 63 khbegitim17@gmail.com 2862620010
internet adresi: www.canakkalekhb.gov.tr

Bu belge 5070 sayils ik imza k gore giivenli ik imza ile i

Belgeye ait bilgilere http://cb: kkalekhb.gov.tr/s ht Detay.jsp i (33598204-774-1281-u7cq1387) kodu ile erijebilirsiniz
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EK- 5. Etik kurul karar formu

T.C.
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGU
: _TIP FAKULTESI DEKANLIGI
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURULU

Say1 :18920478-050.01.04/E.24931 04.03.2016
Konu  :Basvuru incelemesi

Sayimn Yrd. Dog. Dr. Giilnur AKKAYA

Yiiriitiictiligiinii yapmis oldugunuz "Hemsirelerdeki Orgiitsel Sessizlik ile Etik Liderlik
Arasindaki Iliskiyi Belirlemeye Y&nelik bir Aragtirma" baglikli 201 1-KAEK-27/2016-E.5967 nolu

projeniz ile ilgili olarak Klinik Aragtirmalar Etik Kurulunun almis oldugu 02/03/2016 tarih ve
04-03 nolu karan asagidadir.

Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi :02.03.2016 14:00
Karar No :2016-04

Karar-03)2011-KAEK-27/2016-E.5967 no'lu arastirma ile ilgili olarak, proje yiiriitiiclisii Yrd. Dog. Dr.

Giilnur AKKAYA'nin géndermis oldugu diizeltmeler kontrol edildikten sonra yapilan oylamada "ETIK
KURUL ONAYINI ALIR" karan verilmistir.

R e-imzahdir

Prof. Dr. Oztiirk OZDEMIR
Bagkan

04.03.2016 Sekreter : Faize OTURAN

Not: 5070 say1h elektronik imza k geregi bu belge elektronik imza ile imzal

Bilgi igin:Faize OTURAN
Sekreter
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EK- 5.1. Etik kurul karar formu

T.C.
CANAKKALE OMNSEEIZ MART ONIVERSITESI REKTORL GG
TIF FAKTOLTES] DEKANLIG]
KLINIK ARASTIRMALAR ETIK KURLILU

Say1 19204 TR-D50,0 .04/, 24931 04.03.2016
Konu  :Bagvuru Incslemesi

Saym ¥rd. Dog, Dr. Gillnur AKEAYA

Yirfilictlogind yapmes oldufunuz "Hemgirslerdeki Orgttsel Sessizlik e Euk Liderlik
Arasmdaki [ligkivi Belirlemeye Yenefik bir Amstirma” bashikl 2011 -KAEK-27/2016-F.5967 naly
prajeniz ile iIgli olarnk Kiinik Arasiemalar Btk Kurobunen  aleug olduefe 02032006 1arib ve
{4-03 nolu karan asafdadie.

Bilgilerinize rica ederim.

Karar Tarihi 02032016 14:00
Karar Mo 2200 6=04

Karar-03)2001-KAER-27/2016-E.5967 no'lu arastirma [be Ogill olarak, proje yieltboisd Yol Dog, D
Giillmur ARKAYA'nin giadermis oldufo dizeltmeler kontrod edildikien soara vapiian ovlamads "FTiK
KURUL GWNAYIML ALLR® karan verilmigtir,

R s-imzalidir

Prof. Dir. Ok OZDEMIR
Baskan

(M.03 2016 Sekreter @ Falre OTURAN

B 50N ween1h el ekl e gerch he Bolgn elabironik imaa ile

Bilg iginFair OTURAN
SEkTeEr
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EK- 6. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi

izin belgesi

) T.C. . i
7 CANAKKALE ONSEKIZ MART UNiVERSITESI REKTORLUGU

“&7%” SAGLIK UYGULAMA VE ARASTIRMA HASTANESI BASHEKIMLIGI
Personel Isleri Birimi

Say1 -27222899-199/E.21221 26.02.2016
Konu :Kurum {zni

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUSU MUDURLUGUNE

ligi . 24.02.2016 tarihli ve 78714105-199/E.19995 sayih yazimz.

Enstitiiniiz Hemsirelik Anabilim Dal1 Yiiksek Lisans dgrencisi 14300701013 no'lu Gézde
BASKURT' un "Hemsirelerdeki Orgiitsel Sessizlik ile Etik Liderlik Arasindaki [liskiyi Belirlemeye
Yénelik Bir Aragtirma" baglikli tez galismasi igin, 07.03.2016 - 07.07.2016 tarihleri arasinda
Hastanemiz hemgire ve ebelerine yonelik anket galigmas: yapmasi uygun gorilmiigtiir.

Geregini bilgilerinize arz ederim.

a3 .
g?‘ sab B

Dog. Dr. Mehmet ASIK
Baghekim

Ned, SG70 savili o

e bubelge clekiromk im.aile imzalanme s,

Bilgi igin:Ogiin GEZEN
Isci
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EK- 7. Orgiitsel Sessizlik Ol¢egi Kullanim Izni

Orgiitsel Sessizlik Olcegi

@
@

géizde bagkurt

Merhaba Aysehan harim, Ben Giizde Baskurt, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde hemsirelik anabilim dalinda yiksek lis..,

Aysehan CAKICI <aysehancakid@mersin.edu.trs
1022016 Pzt 13:08
Siz ¥

Merhaba Gozde Hamim,

Tarafimdan gelistirilen Srgitsel sessizlik dlcegini kullanabilirsiniz.
Basanlar dilerim

Prof. Dr. Aysehan Cakici

Bu e-posta Avasttarafindan karunan virlissiz bir bilgisayardan
ginderilmistir.
wnw. avast com

21 Ocak 2016 22:47 tarihinde gdzde baskurt <gozdebaskurt@hotmail.com> yazd::
Merhaba Aygehan hanim,

21.01.2016 Per 2247

S W

Ben Gzde Baskurt, Canakkale Onsekiz Mart Universitesinde hemgirelik anabilim dalinda yiksek lisan 6grencisiyim. Yrd.
Docg. Dr. Gllnur Akkaya ile "Hemgirelerdeki drgiitsel sessizlik ile etik liderlik arasindaki iligkiyi belirlemeye ydnelik bir
aragtirma” konulu bir tez ¢alisacadiz. Bu tezimde izin verirseniz sizin Grgutsel sessizligi dlgmek igin gelistirdidiniz
olcedi kullanmak istiyorum ve degerlendirme yéntemleri hakkinda da bilgi verebilirseniz ¢ok sevinirim.

Tegekkirler.
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EK-8. Yonetsel Etik Davramslar Olcegi Kullanim izni

25 Temmuz 2016 21:02 tarihinde Havva Oztlrk <ozturkhavva@agmail.com:> yazdr:
Gilnur,
Bu isletme tezim. Tez ekte. Makalenin Tirkge seklini ve orijinal
Ingilizce'sini ekte génderiyorum. Tirkcesinde eksikler olabilir.

Sevgilerimle

25 Temmuz 2016 11:03 tarihinde Gilnur Akkaya <gulnurum @gmail.com> yazdr:
> Havva Hocam Merhaba,

> Sizin Tarkge'ye uyarladiginiz "Yonetici hemsirelenn liderlik yaklagimi”

> Glgegini kullanabilir miyim? Makaleye ulastim ama 6lgegin kendisine

> ulagamadi, rica etsem olgegi ve degerlendirilmesini gonderebilir misiniz?

» Tesekkir ederim.

> lyi Caligmalar

» Gilnur

-

} -

> Yrd.Dog.Dr.Gulnur AKKAYA

> Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
= Sadlik Yiksekokulu

=
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EK- 9. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Ad1 Gozde Soyadi Karaaslan
Dogum Yeri |Sivrihisar Uyrugu |T.C. Dogum Tarihi |03.11.1988
E-mail gozdebaskurt@hotmail.com Tel 05372427478
Egitim Diuizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Lisans Istanbul  Universitesi Florence Nightingale 5010
Hemsirelik Yiiksekokulu

Is Deneyimi

Gorevi

Kurum

Siire (Yil- Y1)

1. Ameliyathane Hemsiresi

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip

Fakultesi Hastanesi

2010-2012

2. Ameliyathane Hemsiresi

Canakkale

Universitesi Uygulama ve Arastirma

Hastanesi

Onsekiz Mart

2012-Devam Ediyor

A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger: -
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B-Katildig1 Uluslararasi ve ulusal konferans ve kongreler:

1.Ulusal Kadin Sagligi Hemsireligi Kongresi, 2-4 Kasim 2009, Harbiye
Askeri Miize ve Kiiltiir Merkezi, Istanbul

Monoblok Ameliyathane Hizmet I¢i Egitim Sempozyumu, 12 Nisan 2012,

Istanbul Universitesi Cerrahpasa Tip Fakiiltesi Hastanesi, Istanbul

Cerrahi ve Ameliyat Hemsireliginde Gilincel Yaklasimlar Sempozyumu,

12 May1s 2012, Istanbul

10. Ulusal Endoiiroloji Kongresi, 11-14 Nisan 2013, Antalya

III. Uluslararast Katilimli Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi, 21-23
Mayis 2015, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi

“Anne Siitiiniin Onemi ve Emzirme Damsmanlhg” Egitimi, 23-29-30
Nisan 2017, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saglik Uygulama ve

Arastirma Hastanesi

C-Sertifikalar:

Ureme Saghig1 ve Infertilite Hemsireligi Dernegi, Infertilite Hemsireligi

Kursu, 02 Kasim 2009

D-Odiiller: -
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EK-10. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

spiralli/ciltli tez yazim kontrol listesi

KONTROL BASLIGI OGRENCI
Tez yazxmmda kullamlan yazi tlL z{UY(}UN_
Sayfa kenar bosluklari BUYGUN
Kapak sayfas: diizeni ‘Q(lj\’ GUN
I¢ kapak sayfas: diizeni \;{UY(;UI\
Onay sayfasi dlizeni (z{UY(xLJ_}’
Beyan sayfasi icerigi ve duzem | HUYGUN

_Igindekiler sayfas diizeni
| Tegekkiir sayfasi
Tiirkge tzet

Ingilizce 6zet )
Simgeler ve kxsaltmalar dlZlnl

_Sekiller dizini
Tablolar dizini

Tezin 6n sayfalarmm sxraiamas:

On sayfalarin numaralandirilmas;

Sayfalarinin numaralandiriimas:

Bashklarinin numaralandirilmas:

Sekil, resim ve tablo
numaralandirmas:

_Yontem ve Gereg
- Bu gular

‘ Sonu& ve Onenlex
| Kayneklar

(AUYGUN
FUYGUN
gOYGUN

AUYGUN

_HUYGUN

AUYGUN
fUYGUN
AUYGUN
FAUYGUN
ZUYGUN
ZUYGUN
AUYGUN

_UYGUN

#OYGUN

FUYGUN

s.[uw JUN
BUYGUN

_Atflar (alinti ve gbndcrmclex)
Ekler (etik kurul onayi, vs)

_Dil (anlaum, yazim -
Képit ve baski dzelligi
Tezin son seklinin elektronik

k_,exaal_“,.
I'arih: f’s Q7 20. 19‘

imla)

ZUYGUN
| LAUYGUN
YUYGUN
AUYGUN
HUYGUN

V/U\"(,{:k

Tarih: ¢ /

DANISMAN 1

~ foycun

- JEUYGUN

J2UYGUN

B s s cean e

(ZUYGUN

[ ZUYGUN

| L2UYGUN

Ogrenci Danismanin
Adi ve Sovyadi, ' \di ve Soyadi, Léc
0N o 7
(ke L/(i s Lo ¢)/ 2?/, = [acr O%
Im/,: imza

. [FUYGUN

| (FUYGUN

 leuyGuN

Q?QXQ‘__JN ,,,,,, |

[(2UYGUN
MJY(J[)N

( ZUYGUN

L(=ZUYGUN
L=UYGUN

(CGEYGUN

 (ZUYGUN

UYGUN |
(0YGUN
EUYGUN

Y GUN

(OUYGUN

(PUYGUN
C2UYGUN
(=EYGUN
(2UYGUN
CUYGUN

/2008

111



EK- 11.Spiralli tez kontrol formu

Hayr

1) Amblem renkli ve 2x2 cm boyutunda olmahdir.

2) Kapakta sadece baglik bold ve 14 punto, diger yazilar normal renkte venli2 punto
yazilmalidir,

3) Tez savunma sinavinda kabul! edilmis tezler igin, tezin sirti tez yazim kilavuzuna uygun
olarak diizenlenmis olmahdir.

4) Kabul edilmig tez konusu ile tezin bas sayfasindaki tez konusu ayni olmalidir.

5) Beyan eksiksiz ve imzal olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi konmalidir.

6) Ozet ve Summary 250'ser kelimeyi asmamalidir, (1 sayfa)

_7) Anahtar kelimeler (en fazla) 5 adet olmalidir,

8) Ingilizce 6zetin baginda konu baghig yazilmalidir.

9) Metin ve kaynaklarin tiimil 1,5 aralikly olmalidir.

10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman” kullamlmalidir.

lI)TVeb sayfa kaynaklar metin iginde de gegmelidir (parantez iginde glincelleme tarihi ile
birlikte). Kaynaklar b8limiinde de ciimlenin en sonunda Erisim adresi ve Erigim tarihi
sirastyla verilmelidir,

12) Caligmanin Etik Kurul onayi, varsa kurum onay: tezin en arkasina konmalidir

L~
=
-
L
L
b
(—
L~
L
v
L
L~

Ogrenci Danismanin
Adi ve Soyadi, Adi ve Soyadi,
Opspek Katos(on Dr G

i)

Tarih: £§/U3/ 20/ Tarith.. &, 1209

<S5

NS

7 =
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