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ÖZET 

     ĠletiĢim kültürden etkilenen ve kültürlere göre Ģekillenen bir kavramdır. 

HemĢirelerin de bu farklılıkların farkında ve uygun bir iletiĢim becerisi 

geliĢtirmesi beklenmektedir. Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği etkileyen etmenler 

arasında eleĢtirel düĢüme eğilimini de yer verilmektedir. EleĢtirel düĢünme; 

hizmette kaliteyi, etkin bakım vermeyi, profesyonelliği etkileyen bir kavramdır. 

Bu tezin amacı hemĢirelik öğrencilerinde kültürlerarası iletiĢim ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimi arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. AraĢtırma kesitsel bir 

araĢtırmadır. AraĢtırmanın evrenini Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesi, HemĢirelik bölümünde 2018-2019 Eğitim-Öğretim yılında 

eğitim gören 540 öğrenci oluĢturdu. Evrenden örneklem seçimine gidilmedi. 

ÇalıĢmaya katılmayı kabul eden ve ulaĢılan 399 öğrenci ile çalıĢma tamamlandı. 

AraĢtırmanın verileri, öğrencilerin tanıtıcı özelliklerini, kültürlerarası iletiĢim ve 

eleĢtirel düĢünmeyle iliĢkili özelliklerini belirleyen sorular ile kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliği belirlemek amacıyla kullanılan Kültürel Etkililik Ölçeği ve 

EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeği aracılığıyla yüz yüze görüĢme yöntemiyle sınıf 

ortamında ġubat-Mart 2019 tarihleri arasında toplandı. Etik kurul, kurum ve 

katılımcıların yazılı izinleri alındı. Veriler SPSS 25‟de araĢtırmacılar tarafından 

tanımlayıcı istatistik ve korelasyon analizleri ile değerlendirildi.  AraĢtırmada 

hemĢirelik öğrencilerin eleĢtirel düĢünme becerileri ortalama puanı 182,4±31,13; 

Kültürlerarası etkililik ölçeğinden 66,9±8,34 puan aldıkları belirlendi. Alınan 

puanlar literatür doğrultusunda ortalama olarak belirlendi. HemĢirelik 

öğrencilerinin kültürlerarası etkililik ölçeği toplam puan ortalaması ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimi ölçeğinin toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptandı (= 488, p<0.01).Bu sonuçlar doğrultusunda 

öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimi ve kültürlerarası iletiĢim yeterliliğin 

geliĢtirilmesi için çalıĢmalar yapılması, bu iki kavram arasındaki iliĢkinin 

belirleneceği daha geniĢ evrenlerde yapılacak araĢtırmalar önerilebilir.                     

Anahtar Sözcükler: Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği, eleĢtirel düĢünme, 

hemĢirelik öğrencileri, kültür, iletiĢim  
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                                                           ABSTRACT 

Determination of the Relationship Between Nursing Students Intercultural 

Communication Competence and Critical Thinking Dispositions 

 

     Communication is a term that is affected by and shaped according to culture. 

Nurses are expected to be aware of these differences and develop 

communicative skills in accordance with these differences. The factors that 

affect sufficiency in intercultural communication also include the critical 

thinking disposition. Critical thinking is a term that affects the quality of service, 

active nursling and professionalism. The aim of this paper is to determine the 

relationship between intercultural relationship and the critical thinking 

disposition in nursing students. This survey is a cross-sectional survey. The 

population of the survey consists of 540 students who were training in the 

academic year 2018-2019 at the department of nursing of the faculty of health 

sciences in Çanakkale Onsekizmart University. No sample selection was made 

from the population. The survey was completed with 399 students who had been 

reached and accepted to partake in the study. The data of the survey were 

collected using questions that determined the defining characteristics and the 

features of the students with regards to critical thinking and intercultural 

relationship via the Cultural Effectiveness Scale and Critical thinking disposition 

Scale, which is used to determine sufficiency in intercultural communication, via 

face-to-face interview method between February and March 2019. Written 

consent from the ethical committee, institution and the participants was 

procured. The data were evaluated by the surveyors with descriptive statistics 

and correlation analyses in SPSS 25. It was deduced that the average points of 

the nursing students in critical thinking and intercultural effectiveness were 

182,4±31,13 and 66,9±8,34.The points were accepted as point average in 

accordance with literature. A meaningful relationship between the total point 

averages of nursing students in intercultural effectiveness scale and critical 

thinking disposition scale was found (=488, p<0.01). In accordance with these 

results, studies to develop students‟ critical thinking disposition and sufficiency 

in intercultural communication and studies conducted on wider populations in 

which the relationship between these two terms could be proposed. 

  

  Keywords: Intercultural communication competence, critical thinking, 

nursing students, culture, communication 
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1.GĠRĠġ 

1.1.  Problemin Tanımı 

     ĠletiĢim kültürden etkilenen ve kültürlere göre Ģekillenen bir kavramdır. 

Farklı kültürlerde doğup büyüyen bireyler farklı iletiĢim yollarını kullanabilirler. 

HemĢirelerin de bu farklılıkların farkında ve uygun bir iletiĢim becerisi 

geliĢtirmesi beklenmektedir (Özcan 2006).  Bu bağlamda kültürlerarası iletiĢim 

becerisi kavramı ele alınmaktadır. Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği falı 

kültürlerdeki bireyler ile etkin ve yeterli bir iletiĢim kurmayı gerektiren bir 

beceridir. Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği, farklı kültürlere ve farklı görüĢlere 

sahip bireylerin iletiĢiminin etkili bir Ģekilde olmasını sağlamaktadır. 

Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği, farklı kültürlerle iletiĢim ve etkileĢim içinde 

bulunan bütün bireyler için gerekli ve birçok alanda önemli yer tutan bir 

unsurdur (Altundağ 2007). Türkiye‟de ve yurt dıĢında yapılan araĢtırmalar 

hemĢirelik öğrencilerinin ve hemĢirelerin farklı kültürlerle iletiĢim kurarken 

sorunlar yaĢadığına, etkin iletiĢim kurmakta zorlandığına ve iletiĢimde en yaygın 

problemlerin kültür odaklı olduğuna yönelik olduğu saptanmıĢtır  (Hudelson ve 

ark., 2011, Tortumluoğlu ve ark. 2006, Tanrıverdi ve ark. 2010, Biçer ve ġekerci 

2017, Parlayan ve Dökme 2016, Polat ve Akcan 2016). 

     EleĢtirel düĢünme ise „özel bir düĢünce alanına ya da biçimine iliĢkin 

kusursuz düĢünceyi ortaya çıkaran disiplinli ve öz denetimli düĢünme biçimidir‟ 

Ģeklinde tanımlanmaktadır (ġahinel 2007). Türkiye‟de ve yurt dıĢında hemĢirelik 

öğrencilerinde yapılan araĢtırmalarda öğrencilerin eleĢtirel düĢünme 

eğilimlerinin orta ve düĢük düzeyde olduğu saptanmıĢtır (Kyung ve ark. 2006, 

Wan ve ark. 2000, Karadağlı 2016, Suliman 2006, Tiwari ve ark. 2003, Karadağ 

ve ark. 2018, DirimeĢe ve Akça 2012, Özdelikara ve ark. 2012, Kanbay 2013, 

Kanbay ve ark. 2011, Öztürk 2006, Çelik ve ark. 2015, Ġskender ve Karadağ 

2015, Fidancı ve ark. 2012, Öztürk ve Ulusoy 2008, Oktay ve ark. 2019, Çevik 

ark., 2014).  

     EleĢtirel düĢünme ve iletiĢim becerisi öğrencilere eğitim sürecinde 

kazandırılması gereken iki süreç olarak değerlendirilmiĢtir (Adeonti 2012, 

Barthel 2013). EleĢtirel düĢünme, hemĢirelik öğrencilerinin karmaĢık hasta 
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bakım sürecini değerlendirmelerinde, çok yönlü karar vermelerinde önemli olup 

eğitim sürecinde geliĢtirilmesi göz ardı edilmemesi gereken bir süreç olarak 

değerlendirilmektedir (An ve Yoo, 2008).  

1.2. AraĢtırmanın Önemi 

      HemĢireler bütüncül bir yaklaĢımla farklı kültürlerdeki bireylerin 

kültürlerine uygun bir bakım vermesi bakımın kalitesi açısından önemli 

görülmektedir. Kültürlere uygun bir bakım hemĢirenin kültürlerarası yeterli bir 

iletiĢim kurması ile mümkün olabilecektir (Tanrıverdi 2016, 2017, Karaca ve 

Aydın 2017). Kültürlerarası iletiĢim yeterliliğine sahip bir hemĢire bireyler ile 

etkili ve ön yargısız bir iletiĢime geçerek ve bireylerin kültürlerini öğrenerek 

kültürel yeterli bir bakım verebilir; kültürel yeterli bakım da sağlık çıktılarında 

olumlu sonuçlar ortaya koyabilecektir. Bu sonuçlar da hem bakım alan bireyleri, 

hem hemĢireleri hem de kurumları olumlu etkileyeceği vurgulanmıĢtır  

(Tanrıverdi 2016).  

     EleĢtirel düĢünme; hizmette kaliteyi, etkin bakım vermeyi, profesyonelliği 

etkileyen bir kavramdır. HemĢireler eleĢtirel düĢünme becerilerini yükselterek 

bireylerin ve toplumun sağlığını koruma, geliĢtirme ve yaĢam kalitelerini 

arttırmada etkin olabilirler (Akça ve TaĢçı, 2009). HemĢirelerin günümüzün hızlı 

teknolojik bakımdan geliĢmiĢ hemĢirelik uygulamalarının zorluklarıyla 

yüzleĢmek için eleĢtirel düĢünebilmeleri zorunludur (Kaddoura 2011).  

 Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği ve eleĢtirel düĢünme hemĢirelik 

araĢtırmalarında ayrı olarak ele alınmıĢ olmasına bu iki kavram arasındaki 

iliĢkiyi ortaya koyan araĢtırma sonuçlarına ulaĢılamadı. Tanrıverdi (2017) Çevre 

Odaklı Kültürel Yeterlilik Modelinde kültürlerarası iletiĢim yeterliliğini 

etkileyen değiĢkenler arasında eleĢtirel düĢünme eğilimine de yer vermiĢtir 

(Tanrıverdi 2017). Bu bağlamda araĢtırma hem hemĢirelik açısından iki önemli 

kavram arasındaki iliĢkiyi ortaya koymak hem de konulan bu iliĢkiye temellenen 

araĢtırmalara temel oluĢturmak açısından önemli olduğu düĢünülmektedir.  

     HemĢirelik uygulamaları için eleĢtirel düĢünme, 21. yüzyıldaki baĢarının en 

önemli özelliklerinden biri olarak adlandırılmıĢ ve makul bir Ģekilde karar verme 
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süreci olarak tanımlanmıĢ; ayrıca etkili iletiĢimin, kaliteli hemĢirelik 

uygulamalarına esas oluĢturduğu vurgulanmıĢtır. EleĢtirel düĢünme eğilimi ve 

iletiĢim becerisi arasında iliĢki saptanmıĢtır (Kim ve Han, 2016). Çevre Odaklı 

Kültürel Yeterlilik Modeli‟nde eleĢtirel düĢünme, kültürlerarası iletiĢim 

yeterliliğinin kazandırılmasında bir faktör olarak ele alınmıĢtır. Kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliğinin ise bakımın kalitesine, bakım verenin ve bakım alan 

bireyin memnuniyetine ortam hazırlayacağı belirtilmiĢtir. Bununla birlikte 

kültürlerarası yeterli iletiĢim kuramayan hemĢire ve bakım alan bireylerde 

kültürel çatıĢma, kültürel boĢluk, kültürel ağrı ve kültürel Ģok gibi olumsuz 

sonuçlar doğurabileceği vurgulanmıĢtır (Tanrıverdi 2017).  

1.3. Amaç 

      Bu tezin amacı hemĢirelik öğrencilerinde kültürlerarası iletiĢim ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimi arasındaki iliĢkiyi belirlemektir. Tez bu iki kavrama odaklandı. 

Sağlık alanı farklı kültürlerden bireylere hizmet veren bir alandır. Bu bağlamda 

hem farklı kültürden bireylerle iletiĢim kurulması hem de farklı kültürlere 

yönelik bir eleĢtirel düĢünme eğiliminin olması beklenmektedir. Bu iki kavramın 

arasındaki iliĢki ise bu çalıĢma ile ortaya konuldu.  

1.4. AraĢtırma Soruları  

Tezde aĢağıdaki üç soruya yanıt arandı.  

Soru 1: HemĢirelik öğrencilerinde kültürlerarası iletiĢim yeterliliği düzeyi nedir? 

Soru 2: HemĢirelik öğrencilerinde eleĢtirel düĢünme eğilimi düzeyi nedir? 

Soru 3: HemĢirelerin kültürlerarası iletiĢim yeterlilik düzeyi ve eleĢtirel düĢünme 

eğilimi düzeyi arasında iliĢki var mı? 
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2. GENEL BĠLGĠLER  

 2.1. Kültür 

     Kültür kuĢaktan kuĢağa aktarılan ve toplumda yaĢayan insanların bütün 

öğrendikleri ve paylaĢtıklarını kapsayan bir kavram olarak açıklanmaktadır 

(Yalçın ve Erçen, 2004). Kültür (culture), tarihsel, toplumsal geliĢme süreci için 

de yaratılan bütün maddi ve manevi değerler ile bunları yaratmada ve sonraki 

nesillere iletmede kullanılan, insanın doğal ve toplumsal çevresine 

egemenliğinin ölçüsünü gösteren araçların bütünüdür (Altundağ 2007).  

Kültürler arasındaki farklılıkların temeli ise bir bölgenin dil, yeme alıĢkanlıkları 

vb. unsurlara dayanmamakta bir ülkede yetiĢen ve ülkenin değer, algı ve tutum 

ve davranıĢları ile iliĢkilidir. Bu durumlar bireyler arasındaki farklılıkları 

oluĢturmaktadır (Eğinli 2011).      

     Kültür, paylaĢılan bir sistem ya da anlaĢmalı bir paylaĢılan sistem kümesi 

olsun, özünde iletiĢim içinde olduğumuz bir bağlam olarak hizmet eder. Kültür 

kim olduğumuzu, toplumumuzda hangi pozisyonları tuttuğumuzu, kiminle ve 

hangi dilde iletiĢim kurduğumuzu ifade eder. Bu özel anlamda, bir toplumdaki 

bireyler aslında kültürel kiĢilerdir; her biri bir kültürde doğdu ve kültürel bir 

varlık haline gelmek için büyüdü (Wang 2011). Kültür; bireyler ve toplumlar 

için önemli bir yer tutmaktadır. Kültür sağlık ve hastalığın dinamik bir etkenidir. 

Bireyler kültürlerini sağlık davranıĢlarına yansıtmıĢlar ve sağlık sorunlarına 

çözümü kültürlerinde aramıĢlardır (Okçay 2014). 

Kültür kavramı Ģöyle tanımlanabilir (Okçay 2014): 

Kültür öğrenilir: Kültür içgüdüsel ve kalıtımsal değil, bireylerin doğduktan 

sonraki yaĢamı boyunca kazandığı alıĢkanlıklar, yani, davranıĢ ve tepki 

eğilimleridir. 

Kültür tarihidir- süreklidir: Bir kuĢaktan diğerine aktarılır. Gelenek ve görenek 

olarak adlandırılır. 
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Kültür toplumsaldır: Topluda yaĢayan bireyler tarafından oluĢturulur, paylaĢılır, 

ister bir aile ister bir toplum olsun, grup, sınıf, köy, takım bu kültürdür ya da alt 

kültürdür. 

Kültür idealleĢtirilmiĢ kurallar sistemidir: Bir kültüre ait birey kültürüne bireye 

ait olanı tanır. Kurallar ve kural dıĢı bellidir. 

Kültür ihtiyaçları karĢılar, doyum sağlar: Birincil ve ikincil ihtiyaçları karĢılar. 

Doyum alıĢkanlıkları destekler, sürekli kılar, yoğunluğu kayba sebep olur. 

Kültür bütünleĢtirir–aynı zamanda ayırır: Öğeleri uyumlu bir bütünlük oluĢturur. 

Ama aynı zamanda ayırır da, öğeleri çeliĢkiye de yol açabilir, zıtlıklar oluĢabilir.  

Kültür değiĢir: değiĢme uyum yoluyla gerçekleĢir. KoĢullar değiĢtikçe uyumda 

değiĢir. 

Kültür soyutlamadır: Bir harita gibi, toplumsal yapı ve kurumlar değil, 

kavramdan oluĢan, somut olmayan bir modelidir. 

2.2. Kültür ve ĠletiĢim  

     Kültür, toplumun yüzyıllar boyunca ortaya koyduğu yaĢam biçimlerinin 

kodlarını içine alan bir hafıza gibidir. Kültür, toplumun yüzyıllar boyunca ilgi, 

algı, tutum ve davranıĢların bulunduğu yaĢam biçimi, maddi ve manevi değerleri 

olup nesilden nesine aktarılmaktadır. Kültür bir toplumun yeme-içme, giyme, 

iletiĢim biçimi vb. gibi unsurların toplumun yaĢamına yansıyan hali ve toplumun 

asırlar boyunca yaĢanmıĢlıklarının bir özetidir. Kültürü oluĢturan bu duygu ve 

düĢünceler, dilin imkanlarıyla paylaĢılır diğer bireyler tarafından görünür ve 

anlaĢılır. Bireyler dil aracılığı ile kültürü iĢlemekte ve kültürlere karĢı bakıĢ 

açısını değiĢtirmektedir. Kültür;  paylaĢılan, biriktirilen, öğrenilen ve edinilen bir 

niteliğe sahiptir (http:/ turkoloji.cu.edu.tr, EriĢim tarihi: 26 Mart 2019).       

      ĠletiĢim, daha iyi anlamak, anlaĢılmak kendini ifade etmek anlamını 

taĢımaktadır. ĠletiĢim çoğu zaman bilinçsizce yaptığımız etkileĢim ve bilinçsizce 

katıldığımız bir süreçtir. Bireyler her yönden isteyerek-istemeyerek, bilinçli–

bilinçsiz, önemli–önemsiz her anında karĢıdaki birey ile bir iletiĢim kurmaktadır; 
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mimiklerimiz, dinlediğimiz radyo, yüz ifademiz vb. hepsi bir iletiĢimdir (Yavuz 

2009). ĠletiĢim sosyal bir süreçtir ve bireyler iletiĢim sürecini her ortamda 

yaĢamaktadır. Çağımızda her toplumdan ve kültürden birey birbirileri ile iletiĢim 

kurmaktadır. Kültürler ve toplumların etkileĢimi artmakta ve toplumların 

birbirleri ile iletiĢimi etkili ve etkin bir Ģekilde olması önem kazanmaktadır. 

Yeterli ve etkili bir iletiĢim, bireylerin karĢılıklı birbirlerini anlamaları ve 

birbirlerinin kültürlerini karĢılıklı olarak kabul edebilmeleri ile 

gerçekleĢebilmektedir. Etkili bir iletiĢim için yeterli düzeyde kültürel yetkinliğe 

sahip olmak gerekmektedir (Altundağ 2012). Kültür ve iletiĢim birbirini 

tamamlayan iki kavram olup bireyler kültürlerinin etkisiyle iletiĢim kurarlar. 

Kültür öğrenilen bir kavramdır ve toplumsal bir yapı olup nesilden nesile 

aktarılır (Altundağ 2007). Kültürlerin oluĢmasında ve bireylerin iletiĢim 

kurabilmeleri için bazı öğeler bulunmaktadır. Bu öğeler birbirleriyle farklı dursa 

da kültürlerarası iletiĢimin en önemli öğelerini oluĢturmaktadırlar. Bu öğeler; 

algılama, sözlü dil iĢlemleri, sözsüz dil iĢlemleridir (Altundağ 2007). 

     Toplumlarda baskın olan dil ve lehçe, dilin içeriği, ses özellikleri, duygu ve 

düĢünceleri paylaĢmaya istekli olma, göz teması, dokunma, yüz ifadesi, 

selamlaĢma gibi iletiĢimde sözsüz iletiĢim unsurlarının kullanılması iletiĢimde 

yer alan niteliklerdendir. Bireylerin iletiĢimi kullanımındaki eksikliklere bağlı 

aynı toplumda aynı dili konuĢan bile algılama da sorunlar yaĢanırken farklı dil 

kullananlarda daha fazla sorunlar ortaya çıkabilecektir (TaĢçı 2014). ĠletiĢim 

kurarken sözsüz ve sözlü anlatımlar önemlidir ve araĢtırmalar, bireylerin 

karĢılıklı iletiĢimin de mesajın %35‟inin sesli %65‟inin ise sessiz kanallarla 

iletildiğini göstermektedir (Tutar 2014).  

      Her birey bir kültürde doğmuĢ olsa da, hiçbir Ģekilde aynı kültürle doğmaz. 

BaĢka bir deyiĢle, kültür doğuĢtan değildir; aksine, öğrenilir. Her birey büyürken 

kültürünü öğrenir ve bunun için temel araç iletiĢimdir. Bireylerle iletiĢim 

kurulara, dil öğrenilir, dünya görüĢleri geliĢir. Ayrıca iletiĢim kurularak 

baĢkalarına diller, dünya görüĢleri, değerler ve inançlar aktarılır. Aslında, 

iletiĢim, insanların bireysel kültürlerini kazanıp aktardıkları tek süreçtir. 

BaĢkalarıyla iletiĢim kurma sürecinde, yaĢamdaki amaçlara ulaĢmak için kültüre 
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uygun ve etkin bilgi ve davranıĢların kullanılması gerekir. Hedeflere ulaĢmada 

etkili olmak için, içine bulunulan kültürün üyeleri tarafından kabul edilen bir 

davranıĢ biçimi ortaya konulur aksi takdirde bir baĢarı söz konusu olamaz 

(Wang 2011). 

2.3. Kültürlerarası ĠletiĢim 

      Kültürler arasındaki farklılıklar bireyler tarafından fark edilmeyebilir bunun 

için etkili bir iletiĢim için kültürlerarası yeterliliğe ihtiyaç duyulmaktadır ( Eğinli 

2011, Altundağ 2007). Farklı ülkeler ve kültürler arasındaki farklılıkları 

görebilmek, yorumlayabilmek önemlidir. Farklı ülkeler ve kültürler arasındaki 

farklılıklar görülmediğinde bireyler arasında yanlıĢ anlaĢılmalar ortaya 

çıkacaktır (Eğinli 2011). Kültürler arasındaki bu farklılıkları düĢünecek olursak 

etkili bir iletiĢim için kültürel yeterliliğe ihtiyaç duyulmaktadır (Altundağ 2007). 

Bireylerin öncelikle kendi kültürlerini anlamaları ve farklı kültürleri analiz 

edebilmeleri gerekmektedir. Farklı kültürleri anlamaya çalıĢmak ve olaylara 

kültürün bakıĢ açısından bakabilme yetisi kazanmak farklı kültürlere duyarlı 

olmayı sağlamaktadır (Eğinli 2011). Kültürel değiĢkenler sağlık ve hastalık 

iliĢkisinde harekete geçirici faktörlerden biride iletiĢimdir. ĠletiĢim, kültürel 

yeterli bir hemĢirelik bakımında önemli bir kavramdır. Kültürlerarası iletiĢim; 

iletiĢim becerilerinin hemĢire tarafından; sözlü ve sözsüz anlatımlarını, kültürel 

değerlerini, bakım ihtiyaçlarını, algılarını önemli olarak alacak biçimde etkili ve 

kültürel yönden etkin biçimde kullanılmasıdır. ĠletiĢim, kültürel yönden yeterli 

hemĢirelik bakımının önemli bir kavramı olarak nitelendirilmektedir (Özcan 

2014). 

      Kültürlerarası iletiĢimin içeriğinde; sözlü ve sözsüz iletiĢimler, dinleme, 

anlama, empati kurma, gizlilik ve mahremiyet kavramlarına odaklanır. Kültürel 

yönden yeterli bir iletiĢimde; olumlu bir tavır ve olumlu bir benlik duygusuna ile 

empatik, ilgili, saygılı tavırların yansıtılması temel noktadır (Özcan 2014). 

Kültürlerarası iletiĢim sessizlik, benlik, anlatılardaki duygunun ve içeriğin ifade 

edilmesi, anlatılanları anlamak için dinleme, açıklama gibi teknikleri içerir 

(Yakar 2016). 
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      Kültürlerarası iletiĢim kurarken bir davranıĢ için bir tarafın beklediği Ģey 

diğer tarafın beklediği durumdan farklı Ģekilde değerlendirilir. Farklı kültürden 

bir kiĢiyle iletiĢim kurmak için kültürün bazı sözsüz davranıĢlarının bilinmesi 

gereklidir. ĠletiĢim kodları kültürler de değiĢmektedir. Örneğin; Ġngiltere de el- 

kol hareketleri fazla kullanılması hoĢ karĢılanmamakta, Japonlar iĢ kartlarını ve 

hediyeyi iki eliyle vermekte ve alan kiĢinin de bu Ģekilde almasını beklemektedir 

(Tanrıverdi 2016). Kültürlerarası iletiĢimde yeterli bireyler, iletiĢim kurarken, 

kaygı duygusunu da içinde alan bütün engelleyici duyguların üstesinden 

gelebilen bireylerdir. Bu özelliklere sahip kiĢiler kültürlerarası iletiĢime 

katılanların, kültürlerarasındaki farklılıklara saygı duyma, bu farklılıkları 

kabullenmede duyarlı olmalarını sağlar. Böylece birey, yeni kültürel çevreye 

daha kolay uyum sağlar (Yakar 2016). 

      Farklı kültürlerin ve bireylerin bir arada bulunması kültürlerarası iletiĢim 

sürecini beraberinde getirmektedir. Farklı kültürlerin iletiĢimi farklı toplumlar 

üzerinden bakılsa da kültürlerarası iletiĢim geniĢ bir kavramda ele alınmaktadır. 

Kültürlerarası iletiĢim karĢılıklı bir süreci içine almaktadır. Önyargıların ve 

yanlıĢ algılamaların olduğu bir kültürlerarası iletiĢim süreci, içerisinde birçok 

iletiĢimsel yanlıĢ anlaĢılmaları bulunduracaktır. Farklı kültürlerin olduğu bir 

yerde etkileĢimde bulunan bireylerin, kültürel farklılıkların farkına varması, 

anlaması gerekmektedir. Kültürlerarası iletiĢimde farklı kültürler ile etkileĢim 

içinde bulunmak ve kültürel farklılıkların olması doğaldır. Bu farklılıkların 

olmaması halinde kültürlerarası iletiĢim olmazdı. Bu nedenle iletiĢim de olunan 

kiĢilerin farklılıklarının farkında olmak ve bu doğrultuda davranıĢlar geliĢtirmek 

kültürlerarası iletiĢimde önemlidir (Göker ve MeĢe, 2011).  

 2.4. Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterliliği 

Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği farklı ülke ve kültürdeki bireylerle etkili ve 

sağlıklı bir iletiĢim kurabilme becerisidir (Altundağ 2012). 

       Kültürlerarası iletiĢim yeterliliği birbirini tamamlayan dört farklı kavramdan 

oluĢur. 
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Dilbilgisel yeterlilik: Yazılı ve sözlü dili anlayabilecek ve yorumlayabilecek 

standart dilbilgisel yeteneğe sahip olmaktır  (Altundağ 2007). 

Örneğin; HemĢirenin Ġngilizce konuĢan hastasıyla iletiĢim kurabilmek için 

Ġngilizce konuĢmayı ve yazmayı bilmesi gibi (Tanrıverdi 2016). 

Toplum dilbilimsel yeterlilik: Bir konuĢucu tarafından anadili konuĢucusu 

olsun ya da olmasın üretilen dile konuĢucuyla konuĢulan dile aynı anlamı 

verilebilme yeteneğidir (Altundağ 2007). Farklı kültürlerde bir sözcük farklı 

anlamlar taĢıyabilmektedir (Tanrıverdi 2016). 

Örneğin; HemĢirenin Arap hastasıyla etkili bir iletiĢim kurabilmesi için dili 

bilmesi yeterli değil kültüre ait iletiĢimsel özellikleri bilmesi gibi (Tanrıverdi 

2016). 

Söylem yeterliliği: bir konuĢucunun içinde olduğu kültürün geleneklerine uygun 

olan veya bazı sebeplerden dolayı kültürlerarası metin olarak iletilen tek taraflı 

ya da karĢılıklı konuĢma metinleri üretebilmek veya yorumlayabilmek için 

çareler bulabilme, kullanabilme veya iletebilme yeteneğidir (Altundağ 2007). 

Örneğin; Farklı kültürlerden hastaların kültürel güvenli bir çevrede hissetmesi, 

haklarının korunması ve etkili bir iletiĢim sağlaması için yazılı form ve 

materyallerin bulunması gibi (Tanrıverdi 2016).  

 Kültürlerarası yeterlilik: BaĢka kültürlere sahip bireylerle, onların dillerinde 

etkili ve uygun iletiĢim kurabilme becerisidir (Altundağ 2007). 

Örneğin; Erkek hemĢirenin, kadın hastanın iletiĢim kurarken hemĢireyle göz 

teması kurmamasını, dokunmaktan rahatsız olmasını, eĢinin yanında olması 

istemesi kadının kültürünün bir parçası olarak düĢünüp ona uygun davranması 

gibi (Tanrıverdi 2016).  

       Çağımızda birçok farklı kültürün bir arada etkileĢimde bulunmaları farklı 

kültürlerdeki bireylerin bir arada yaĢamasına neden olmuĢ ve farklı kültürler 

arasındaki etkileĢimler kültürlerarası yeterli olmanın zorunlu olduğunu sonucunu 

çıkarmıĢtır (Tanrıverdi 2016, Eğinli ve Yalçın 2016). Bireylerin kurdukları 
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iletiĢim de kültürel farklılıkların önemi olduğundan, farklı kültürlere sahip 

bireyler ile iletiĢim kurarken iletiĢimin sağlıklı olabilmesi için ve iletiĢiminde 

yanlıĢ anlaĢılmaların olmaması için toplumun kültürlerin eğilimlerinin bilinmesi 

önemlidir. Her toplumun farklı kültürel özellikleri vardır ve bu özellikler 

nesilden nesile aktarılır. Birey yaĢadığı toplumun kültürel özelliklerine göre 

olayları değerlendirir ve kiĢilerle iletiĢim kurar (Olkun ve Öğüt, 2018).      

     Kültürlerarası iletiĢim yeterliliğinde bireyin etnomerkezci yaklaĢımdan 

etnogöreceli yaklaĢıma geçmesi beklenir. Etnomerkezcilikte kiĢi diğer kültürleri, 

dünya görüĢü bağlamında yargılar. Etnomerkezicilik, bireyin kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliği kazanması engellemektedir. Bireylerin etnomerkezcilik bakıĢ 

açılarını bırakıp etnogöreceli yaklaĢım ile kültürlerarası iletiĢim yeterliliği 

mümkün olabilir (Tanrıverdi 2016).  

     HemĢirelerde kültürlerarası iletiĢim yeterliliği geliĢtirmeleri önemlidir. 

HemĢire kültürlerarası iletiĢim yeterliliğini geliĢtirmek için öncelikle kendi 

kültürel iletiĢim özelliklerinin sonra bakım verdikleri bireylerin iletiĢim 

özelliklerinin farkında olması gerekmektedir. HemĢirelik bakımında 

kültürlerarası yeterli iletiĢimde dikkat edilmesi gereken bazı kurallar mevcuttur. 

Bu kurallar Ģu Ģekilde sıralanabilir (Tanrıverdi 2016): 

 KiĢisel ve profesyonel önyargıyı azaltmak 

 Bireylerin davranıĢlarını kültürlerine bakarak değerlendirmek 

 ĠletiĢim kurduğumuz bireyin dil ve iletiĢim kalıplarını kullanmak 

 Farklı kültürlere saygı ve uyum göstermek 

 Sözel olmayan davranıĢları gözlemlemek 

 Birey için önemli olan eĢyalara izin vermek 

     Kültürlerarası iletiĢim becerisi kültürel yeterli hemĢirelik bakımının temel 

kavramlarından biri olup geliĢtirilmesinin önünde birçok engel olduğu gibi 

geliĢmesine katkı sağlayan birçok da faktör vardır. Bu faktörler arasında kültürel 

zeka, kültürel bilgi, kültürel beceri, kültürel karĢılaĢma, kültürel istek, kültürel 

görecelik, empati yeteneği gibi kavramların yanı sıra eleĢtirel düĢünme yer 

almaktadır (Tanrıverdi 2017).  
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2.5. EleĢtirel DüĢünme 

      EleĢtirel düĢünme „özel bir düĢünce alanına ya da biçimine iliĢkin kusursuz 

düĢünceyi ortaya çıkaran disiplinli ve öz denetimli düĢünme biçimidir‟ Ģeklinde 

tanımlanmaktadır (ġahinel 2007). DüĢünme becerileri genellikle problem çözme, 

karar verme, eleĢtirel düĢünme ve yaratıcı düĢünme becerileri olarak 

düzenlenmekte, eleĢtirel ve yaratıcı düĢünme konularında daha çok durulduğu 

görülmektedir. Mantıklı ve yansıtıcı düĢünme olarak tanımlanabilen eleĢtirel 

düĢünme becerilerden ve eğilimlerden oluĢmaktadır (Seferoğlu ve Akbıyık, 

2006).  

EleĢtirel düĢünme biliĢsel beceri ve planlardan oluĢan, bilginin ve 

düĢünmenin değerlendirilmesini içeren bir düĢünme biçimi olarak ele alınır.  

EleĢtirel düĢünme bir bilgi ve beceri bileĢimi, tutum olarak ele alınmaktadır. 

EleĢtirel düĢünme, bireylerin bilinçli, kontrollü Ģekilde yaptıkları, kalıpların 

tekrarının engellendiği, önyargıların, varsayımların ve bilginin değerlendirildiği 

ve farklı yönlerden, anlamlarının ve sonuçlarının tartıĢıldığı, fikirlerin 

çözümlenip, akıl yürütme, mantık ve karĢılaĢtırmanın kullanıldığı ve sonucunda 

belirli fikirlere, kuramlara veya davranıĢlara varılan düĢünme Ģeklidir 

(Gürkaynak ve ark., 2003). 

     EleĢtirel düĢünme süreci içerisinde gerçekleĢen Ģeyler önceden belirlenmiĢ 

amaç ve plan doğrultusunda gerçekleĢir. Tesadüfe bırakma durumu olmaz ve her 

eylemde plan vardır. Durum bireyin isteği ve kontrolü altında gerçekleĢir 

(Söylemez 2016).  

     EleĢtirel düĢünme zihinsel bir süreçtir. EleĢtirel düĢünce üretilirken akıl 

yürütme biçimi kullanılır. Ön yargılar süreci etkilememelidir. EleĢtirel düĢünen 

kiĢi, süreci bağımsız ve tarafsız olarak yürütür (Söylemez 2016).  

     DüĢünmeyi oluĢturan farklı iĢlemler vardır. DüĢünme de aslında farklı 

iĢlemlerin kullanılması ile düĢünme gerçekleĢmektedir. Örneğin; problem 

çözmede bir sonuç elde etmek için düĢünme ile farklı sonuç oluĢturmak için 

kullanılan düĢünme farklı olduklarından ortaya çıkan düĢünme eylemi, sonucu 

da farklı olacaktır (Gürkaynak 2003). 
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   2.6. Kültürlerarası ĠletiĢim, EleĢtirel DüĢünme ve HemĢirelik 

      Kültürlerarası iletiĢim kavramı hemĢireler için önemli bir kavramdır. Hasta 

ile iletiĢimi kolaylaĢtırmak, bireyi anlayabilmek, yanlıĢ anlaĢılmaları önlemek ve 

bireye kültürüne uygun bakım verebilmek için hemĢirelerin iletiĢim becerilerini 

geliĢtirmeleri gerekmektedir (Tutuk ve ark., 2002). HemĢireler farklı kültürlere 

sahip bireylere bakım verirler. Kültürlerarası iletiĢimde etkili bir iletiĢim 

kurabilmek için iletiĢim kurulan kiĢinin kültürel özelliklerinin bilinmesi 

gerekmektedir (Olkun ve Öğüt, 2018).  HemĢirelerin kültürel yeterli bir bakım 

verebilmesi için kültürel yeterli iletiĢim önemlidir. HemĢire farklı kültürden 

gelen hastalarla karĢılaĢtığında, hastanın ve ailesinin korku, iletiĢim 

biçimlerindeki ve değerlerindeki farklılıklar ve güvensizlik, hemĢire-hasta 

iliĢkisinin tedavi edici iliĢkisini bozar (Özcan 2014).  Kültürlerarası hemĢirelik 

bakımında iletiĢim önemli bir yerdedir. ĠletiĢim güçlüğü hastaların yeterli 

olmayan hemĢirelik bakımı ve yetersiz bilgi almalarına neden olmaktadır (Yakar 

2016). Etkili iletiĢim, kültürel açıdan yetkin bakım sunmanın ana yönüdür.  

ĠletiĢim aracı olarak dil, etkili bir hemĢire-hasta iliĢkisi için çok önemlidir 

(Festini ve ark., 2009). Karabulut ve Çetinkaya (2011) yaptıkları çalıĢma da 

hemĢirelerin yaĢadıkları güçlüklerin nedenleri içinde hasta ve hasta yakınları ile 

iletiĢime geçmede güçlük yaĢanması, bazı hastaların dil sorununa bağlı olarak 

iletiĢim güçlükleri yaĢadıkları saptanmıĢ ve çalıĢmada hasta hemĢire iletiĢiminin 

yeterli olmadığı belirlenmiĢtir (Karabulut ve Çetinkaya, 2011).  HemĢireler hasta 

ve sağlıklı bireylere bakım verirken öncelikle bireyleri anlamayı daha sonra 

anlaĢılmayı beklemelidirler. Yeterli iletiĢim kurabilme hemĢirenin bireylerle 

iliĢkilerinin geliĢmesine ve bakım verdikleri hastaların memnuniyetinin 

artmasına neden olacaktır (Kumcağız ve ark., 2011). 

     HemĢirelik bakımında kültürel yeterlilik için uygulama standartlarından birisi 

kültürlerarası iletiĢim bir diğeri ise eleĢtirel düĢünmedir. Her iki standartta 

kültürel yeterliliğin geliĢtirilmesinde belirlenmiĢ olan 12 standart arasında yer 

almıĢtır (Douglas ve ark., 2009). Bununla birlikte literatürde kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliğin oluĢturulmasında eleĢtirel becerinin geliĢtirilmesinin 

önemine iĢaret edilmiĢtir (Tanrıverdi 2017). EleĢtirel düĢünme de kültürden 
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etkilenmektedir (Bingöl ve ark., 2016, Özdelikara ve ark., 2012). HemĢireler, 

kendi özelliklerinin ve sorularının kültürel açıdan yeterli hemĢirelik bakımına 

etkilerinin farkında olabilmek için kendi kültürel mirasları, değerleri ve 

inançlarının kritik yansımalarıyla ilgilenmeli ve bunları değerlendirilmelidir. 

HemĢirenin kendi kültürel değerlerini diğerlerinin kültürel değerleri olarak kabul 

etmesi yeterli hemĢirelik bakımının verilmesini engeller ve bu nedenle kendi 

değerlerini tanımlama, kendinin farkında olma profesyonel açıdan ilk aĢamadır. 

Bu farkındalık her yansımanın birer yansıması ve parçası olarak duygunun 

analizine olanak sağlar. EleĢtirel düĢünme kiĢisel analiz sürecidir ve sonuçları 

bakıma yansır. EleĢtirel düĢünme süreci bireylerin kültürel değerlerini kendi 

içinde karĢılaĢtırma boyutuna giderse çatıĢmaya neden olur, buna bağlı olarak 

terapötik iliĢkileri ve etkili hasta bakımı olmasını engeller. EleĢtirel düĢünme 

kiĢisel eylemleri, değerlendirmeyi, eleĢtirel sorgulamayı içerir ve kiĢilerin 

kültürel farkındalığını arttırır. Bu süreç öğrenciliğin ilk yıllarında baĢlamalı ve 

hemĢirelerin profesyonel yaĢamı boyunca devam etmelidir (Arıkan ve Çiçek, 

2014). 

 Toplumlar da teknolojinin geliĢmesi, sağlık bilimindeki geliĢmeler ve yaĢam 

biçimdeki değiĢimler gibi unsurların birbirleri ile etkileĢimi sonucu bireylerin 

sağlık gereksinimleri değiĢmiĢtir. HemĢireler geliĢen sorunlara çözüm bulmada, 

hemĢirelik bakımı verirken karĢılaĢtıkları sorunları çözmede, karmaĢık bakım 

sorunlarına çözüm bulmada, sistematik bir bakım verebilmek için, hastanın 

kültürüne uygun bir bakım verebilmek ve klinik karar alabilmek için eleĢtirel 

düĢünmeyi geliĢtirmeleri gerekmektedir ( Yıldırım ve TaĢçı, 2016).  Dikmen ve 

Usta (2013) yaptıkları araĢtırma da ülkemizde, hemĢirelerde eleĢtirel düĢünme 

eğilim düzeylerinin, farklı ülkelerde bulunan hemĢirelerden düĢük olduğu 

belirtmiĢlerdir. HemĢirelerin, eleĢtirel düĢünme ve karar verme becerilerini 

kullanan sağlık profesyonelleri olmaları gerekmektedir (Dikmen ve Usta, 2013). 

      HemĢirelikte eleĢtirel düĢünme kavramı hemĢirelik bakımını etkilediği için 

önemlidir. Sağlık bakım gereksinimleri ve teknolojinin değiĢimi nedeniyle 

hemĢireler hasta bakımında ve klinik karar vermede eleĢtirel düĢünme becerisini 

kullanabilmelidirler. HemĢireler eleĢtirel düĢünme becerisi kazanmak ile etkili 
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hizmet vermede geliĢecek, hasta bakımında karĢılaĢtığı güçlükler ile ilgili eleĢtiri 

yapabilme yeteneğini geliĢtirecektir (ErkuĢ ve Bahçecik, 2015). 
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3. YÖNTEM 

3.1.  AraĢtırmanın Türü 

    AraĢtırma kesitsel bir araĢtırmadır. 

3.2.  AraĢtırmanın Evreni ve Örneklem Seçimi 

    AraĢtırma evrenini Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık Yüksekokulu 

HemĢirelik Bölümünde 2018-2019 Eğitim–Öğretim yılında devam eden 540 

öğrenci oluĢturdu. AraĢtırmada örneklem seçimine gidilmeyip çalıĢmaya 

katılmaya gönüllü olan ve ulaĢılabilen öğrencilerin tamamı araĢtırmaya dahil 

edildi ve araĢtırma 399 öğrenci ile tamamlandı.  

3.3. Etik 

     AraĢtırmaya baĢlamadan önce Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi etik 

kurulundan (180 014 8498-2018), kurumdan (180 013 897-2018) gerekli izinler 

ve araĢtırmaya katılan öğrencilerden yazılı izin alındı. Anket formları 

dağıtılmadan önce araĢtırmaya katılan öğrencilere araĢtırmanın amacı, 

sonuçlarının nerelerde kullanılacağı anlatıldı. 

  3.4. Veri Toplama 

AraĢtırma Yeri ve Zamanı: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık 

Bilimleri Fakültesi HemĢirelik bölümünde yapılan araĢtırma 2018-2019 Eğitim - 

Öğretim yılını kapsayan bir yıllık süreç içerisinde tamamlandı.  

 Veri Toplama Aracı: AraĢtırmanın verileri, literatür (Çelik ve ark., 2015, Üstün 

2011) doğrultusunda hazırlanan öğrencilerin tanıtıcı özelliklerini belirleyen 

sorulardan oluĢan tanıtıcı özellik formu, 20 sorudan oluĢan ve kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliği belirlemek amacıyla Kültürel Etkililik Ölçeği ve 49 sorudan 

oluĢan EleĢtirel DüĢünme Eğilim Ölçeğinden oluĢan anket formu ile yüz yüze 

görüĢme yöntemi ile ġubat-Mart 2019 tarihleri arasında toplandı. Anket formu 

öğrencilere sınıf ortamında eğitimin akıĢını etkilemeyecek Ģekilde dağıtıldı ve 

öğrencilere anketi cevaplamaları için 15 dakika süre verildi. 
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 Kültürlerarası Etkililik Ölçeği: Portalla ve Chen tarafından 2010 yılında 

geliĢtirilmiĢtir (Portalla ve Chen, 2010). Kültürlerarası Etkililik Ölçeğinin 

geçerlilik ve güvenirlik çalıĢması  Yakar ve Alpar tarafından 2017 yılında 

yapılmıĢtır. Kültürlerarası iletiĢim yeterliliğinin davranıĢsal boyutu olarak kabul 

edilen ölçeğin altı alt boyutu bulunmaktadır. DavranıĢsal esneklik boyutu 2, 4, 

14 ve 18 no‟lu maddelerden, iletiĢimde rahatlık boyutu 1, 3, 11, 13, 19 no‟lu 

maddelerden, iletiĢimde saygı boyutu 9, 15, 20 no‟lu maddelerden, mesaj 

becerileri 6, 10, 12 no‟lu maddelerden, iletiĢimde yönetim boyutu 5 ve 7 no‟lu 

maddelerden ve kimliğin korunması boyutu 8, 16 ve 17 no‟lu maddelerden 

oluĢmaktadır. Ölçekteki 2, 4, 6, 8, 10, 12, 14, 16 ve 18 no‟lu maddeler ters 

olarak kodlanmaktadır. Ölçekten alınabilecek en düĢük puan; 20, en yüksek 

puan ise 100‟dür. Ölçekten alınan puanın yüksek olması bireylerin kültürlerarası 

etkililiğe sahip olduklarını göstermektedir. Ölçek (1) kesinlikle katılmıyorum, 

(2) katılmıyorum, (3) kararsızım, (4) katılıyorum ve (5) kesinlikle katılıyorum 

Ģeklinde 5‟li Likert tipi derecelendirmeye sahip 20 maddeden oluĢan bir ölçektir. 

Ölçeğin kapsam geçerlik indeks puanı 2, 8, Cronbach‟s Alpha katsayısı 0.85 

olup; test-retest korelasyon katsayısı ise 0.71 bulunmuĢtur (Yakar ve 

Alpar,2017). Bu araĢtırma için Cronbach Alpha katsayısı 0.77 olarak belirlendi.  

 EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği: Ölçek 2012 yılında Semerci tarafından 

geliĢtirilmiĢtir. Ölçek, hepsi olumlu olmak üzere 5 boyutlu ve toplam 49 

maddeden oluĢmuĢtur. Ölçeğin alt temaları, üstbiliĢ, esneklik, sistematiklik, 

azim-sabır ve açık fikirliliktir. ÜstbiliĢte alt boyutu 1-14 no‟lu maddeler, 

esneklikte 15-25 no‟lu maddeler, sistematiklikte 26-38 no‟lu maddeler, azim-

sabırda 39-46 no‟lu maddeler ve açık fikirlilikte 47-49 no‟lu maddelerden 

oluĢmakta olmak üzere ölçekte toplam 49 madde yer almaktadır. Cronbach 

Alpha katsayısı 0.963 bulunmuĢtur. Ölçeğin derecelendirilmesi, “Tamamen 

katılıyorum (5), Çoğunlukla katılıyorum (4), Kısmen katılıyorum (3), 

Çoğunlukla katılmıyorum(2), Hiç katılmıyorum (1)” Ģeklindedir. Ölçeğin test 

tekrar test korelasyonu 0.761 ve iki yarı puanları arasındaki korelasyon katsayısı 

0.95 bulunmuĢtur (Semerci 2012). Bu araĢtırma içim Cronbach Alpha 0.98 

olarak belirlendi.  
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AraĢtırmanın DeğiĢkenleri: AraĢtırmanın bağımsız değiĢkeni eleĢtirel düĢünme 

eğilimi ve bağımlı değiĢkenini kültürlerarası iletiĢim yeterliliği kavramları 

oluĢturmaktadır.   

3.5. AraĢtırmanın Sınırlılıkları ve Genellenebilirliği 

     AraĢtırmada öğrencilerin tamamına ulaĢılamaması, araĢtırma anketlerinin 

eksik doldurulması, araĢtırmaya katılmak istemeyenler olması nedeniyle sınırlı 

bir grupla çalıĢma tamamlanabildi. AraĢtırma sonuçları çalıĢmanın yapıldığı 

evrenine genellenebilir.  

 

3.6. Verilerin Değerlendirilmesi 

     Veriler araĢtırmacı tarafından bilgisayar ortamına aktarıldı ve sorumlu 

araĢtırmacı tarafından istatistik değerlendirme yapıldı. Verilerin 

değerlendirilmesinde SPPS 25. kullanıldı. Veriler tanımlayıcı istatistik 

kullanarak öğrencilerin tanımlayıcı özelikleri ve puan ortalamaları 

hesaplanmıĢtır ve korelasyon bivariate analiz kullanılarak da hemĢirelik 

öğrencilerinin kültürlerarası iletiĢim yeterliliği ve eleĢtirel düĢünme eğilimi 

arasındaki iliĢki belirlenmiĢtir. 
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ġekil: AraĢtırma Tasarımı 

 

 

 

 

 

 

Evren ÇOMÜ SBF HemĢirelik 

Bölümü Öğrencileri (N:540) 

 Evrenden örneklem seçimine 

gidilmedi.  

 AraĢtırmayı kabul eden ve ulaĢılan 

399 öğrenci örnekleme dahil edildi.  

 AraĢtırmaya katılmayı kabul eden 

399 öğrenciye ġubat – Mart 2019‟ta 

anket formu uygulandı.  

141 öğrenci araĢtırmaya dahil edilemedi.  

 40 Öğrenci araĢtırmaya katılmayı 

kabul etmedi.  

 60 öğrenciye ulaĢılamadı.  

 29 öğrenci devamsızdı.  

 12 öğrenci anket formunu eksik 

doldurdu.  

 Verilerin analizi yapıldı 

  AraĢtırma raporu yazıldı.  
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4.  BULGULAR 

AraĢtırma bulguları üç baĢlık altında ele alındı. 

1. HemĢirelik Öğrencilerinin Sosyodemografik Özelliklere Yönelik Bulguları 

2. HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme ve Kültürlerarası Etkililik ile 

ĠliĢkili Bazı Özelliklere Yönelik Bulgular 

3. HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme ve Kültürlerarası ĠletiĢim 

Yeterliliği ve Aralarındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

4.1. HemĢirelik Öğrencilerinin Sosyodemografik Özellikleri 

         AraĢtırmaya katılan hemĢirelik öğrencilerinin çoğunluğunu kadın (n=306, 

% 76,7); birinci sınıf  (n=104, % 26,1);  Anadolu lisesi mezunu (n=239, %59,9), 

annesi  (n=194, %48,6) ve babası (n=151, %37,8) ilkokul mezunu; ailesinin 

aylık gelirini gelir-gidere denk Ģekilde algılayan (n=270, %67,7); çekirdek ailede 

yaĢayan (n=345, %86,5); yaĢamının çoğunluğunu kentte geçirmiĢ olan (n=185, 

% 46,4 ) ve Marmara bölgesinde yaĢayanlar (n=172, % 43,1) oluĢturdu (Tablo 

1). 
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Tablo 1: HemĢirelik Öğrencilerinin Sosyodemografik Özelliklerinin Dağılımı  

(N:399) 

Sosyodemografik  Özellikler                          Sayı                              % 

Cinsiyet  

  Kadın  

  Erkek     

 

306 

93 

 

76,7 

23,3 

Sınıf 

  1 sınıf 

  2 sınıf 

  3 sınıf 

  4 sınıf 

 

104 

101 

98 

96 

 

26,1 

25,3 

24,6 

24,0 

Lise 

  Fen lisesi 

  Anadolu lisesi 

  Düz lise 

  Sağlık meslek lisesi 

  Diğer 

 

13 

239 

30 

76 

41 

 

3,3 

59,9 

7,5 

19,0 

10,3 

Anne Eğitimi 

  Okur – yazar değil 

  Okur – yazar 

  Ġlkokul 

  Ortaokul 

  Lise 

  Üniversite 

 

21 

27 

194 

65 

69 

23 

 

5,3 

6,8 

48,6 

16,3 

17,3 

5,7 

Baba Eğitimi 

  Okur – yazar değil 

  Okur – yazar 

  Ġlkokul 

  Ortaokul 

  Lise 

  Üniversite 

 

7 

15 

151 

69 

101 

56 

 

1,8 

3,8 

37,8 

17,3 

25,3 

14,0 

Aile Aylık Algı 

  Gelir giderden az 

  Gelir gidere denk 

  Gelir giderden fazla 

 

105 

270 

24 

 

26,3 

67,7 

6,0 

Aile Türü 

 Çekirdek aile 

 GeniĢ aile 

 ParçalanmıĢ  aile 

 

345 

40 

14 

 

86,5 

10,0 

3,5 

YerleĢim Birimi 

 Köy 

 Ġlçe 

 Ġl 

 

82 

132 

185 

 

20,6 

33,1 

46,3 

Coğrafi Bölge 

 Marmara Bölgesi 

 Ege Bölgesi 

 Akdeniz Bölgesi 

 Karadeniz Bölgesi 

 Ġç Anadolu Bölgesi 

 Güneydoğu Anadolu Bölgesi 

 Doğu Anadolu Bölgesi 

 YurtdıĢı 

 

172 

63 

36 

39 

24 

19 

27 

19 

 

43,1 

15,8 

 9,0 

 9,8 

 6,0 

 4,8 

 6,8 

 4,7 
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4.2. HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme ve Kültürlerarası ĠletiĢim 

Yeterliliği ile ĠliĢkili Bazı Özellikleri 

      AraĢtırmaya katılan öğrencilerin çoğunluğunun (n=328, %82,2)  daha önce 

hiç yurtdıĢına çıkmadığı;  yurtdıĢına çıkanların  (n=29, %40,8)  eğitim amacıyla 

bulunduğu; (n=390, %97,7) yurtiçi değiĢim programlarına katılmadığı; (n=389, 

%97,5) yurtdıĢı değiĢim programlarına katılmadığı; öğrencilerin (n=276, %69,2) 

farklı kültürden arkadaĢa sahip olduğu; (n=245, %61,4) farklı bir kültürden 

komĢuya sahip olduğu; (n=232, %58,1) farklı bir kültürden akrabaya sahip 

olmadığı saptandı (Tablo 2). 

      HemĢirelik öğrencilerinin çoğunluğunun farklı bir dil bildiği (n=202, 

%50,6); (n=121, %30,3) bildiği bu dili kullandığı; (n=264, %66,2) herhangi bir 

kültürel içerikli bilimsel etkinliğe katılmadığı; (n=326, %81,7) kültürlerarası 

iletiĢimi içeren bir ders almadığı; (n=399, %85,0) kültürel içerikli bir ders 

almadığı; (n=287, %71,9)  kültürlerarası hemĢirelik kavramını bildiği; (n=302, 

%75,7) kültürlerarası iletiĢim kavramını bildiği; (n=334, %83,7)  kültürlerarası 

iletiĢimi içeren bir bilimsel etkinliğe katılmadığı saptandı (Tablo 2).  

      Yine öğrencilerin eleĢtirel düĢünme kavramını bildiği (n=347, %87,0);  

(n=255, %63,9) eleĢtirel düĢünme dersini almadığı; (n=304, %76,2)  bilimsel bir 

yayın takip etmediği; (n= 289, %72,4)  sosyal etkinliklere katıldığı; (n=204,  

%51,1)  herhangi bir topluluğa üye olduğu;  (n=373, %93,5) farklı kültürleri 

merak ettiği; (n=357, % 89,5) farklı kültürleri tanımaya istekli olduğu; (n=274,  

%68,7)  ise farklı kültürleri tanımaya çaba gösterdiği ve (n=212, %53,1) daha 

önce farklı kültürden bir hastaya bakım verdiği saptandı (Tablo 2).   

 

 

 

 



22 
 

Tablo 2: HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme ve Kültürlerarası Etkililik Ġle 

ĠliĢkili Bazı Özelliklere Yönelik Bulgular (N=399) 

           Sayı (N)                % 

YurtdıĢında bulunma 

  Evet 

  Hayır 

 

71 

328 

 

17,8 

82,2 

YurtdıĢında bulunma amaç (n:71) 

  Eğitim 

  Gezi 

  Diğer  

 

29 

27 

15 

 

              40,8 

38,1 

21,1 

 

Yurtiçi değiĢim 

  Evet  

  Hayır  

 

9 

390 

 

 2,3 

97,7 

YurtdıĢı değiĢim 

  Evet  

  Hayır  

 

10 

389 

 

2,5 

97,5 

Farklı kültürlerden arkadaĢa sahip olma 

  Evet 

  Hayır 

 

276 

123 

 

69,2 

30,8 

Farklı kültürden akrabaya sahip olma 

  Evet 

  Hayır  

 

167 

232 

 

41,9 

58,1 

BaĢka bir dil bilme  

  Evet  

  Hayır 

 

202 

197 

 

50,6 

49,4 

Bilinen dili kullanma 

   Evet 

   Hayır  

 

               121 

278 

 

               30,3 

69,7 

Kültürel içerikli bilimsel etkinliğe katılma 

  Evet 

  Hayır 

 

135 

264 

 

33,8 

66,2 

Kültürel içerikli ders alma 

  Evet 

  Hayır 

 

60 

399 

 

15,0 

85,0 

Kültürlerarası hemĢirelik kavramını bilme 

  Evet 

  Hayır 

 

 

287 

112 

 

 

71,9 

28,1 

Kültürlerarası iletiĢim kavramını bilme 

  Evet 

  Hayır 

 

302 

97 

 

75,7 

24,3 

Kültürlerarası iletiĢimi içeren ders alma 

  Evet 

  Hayır 

 

73 

326 

 

18,3 

81,7 
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Tablo 2 (devamı) : HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme ve Kültürlerarası 

Etkililik Ġle ĠliĢkili Bazı Özelliklere Yönelik Bulgular (N=399)  

                                                      Sayı (N)                                     % 

EleĢtirel düĢünme kavramını 

bilme 

  Evet 

  Hayır 

 

 

347 

52 

 

 

87,0 

13,0 

EleĢtirel düĢünmeyi içeren 

ders alma  

  Evet  

  Hayır    

 

 

144 

255 

 

 

36,1 

63,9 

Kültürlerarası iletiĢimi içeren 

bir bilimsel etkinliğe katılma 

  Evet 

  Hayır 

 

 

65 

334 

 

 

16,3 

83,7 

Bilimsel yayın takip etme  

  Evet 

  Hayır  

 

95 

304 

 

23,8 

76,2 

Sosyal etkinliklere katılma 

  Evet 

  Hayır  

 

289 

110 

 

72,4 

27,6 

Herhangi bir topluluğa üye 

olma 

  Evet 

  Hayır  

 

 

204 

195 

 

 

51,1 

48,9 

Farklı kültürlerden komĢuya 

sahip olma 

  Evet 

  Hayır  

 

 

245 

154 

 

 

61,4 

38,6 

Farklı kültürleri merak etme 

  Evet 

  Hayır 

 

 

373 

26 

 

 

93,5 

6,5 

Farklı kültürleri tanımaya 

istekli olma 

  Evet 

  Hayır  

 

 

357 

42 

 

 

89,5 

10,5 

Farklı kültürleri tanımaya 

çaba gösterme 

  Evet  

  Hayır  

 

 

          274 

         125 

 

 

    68,7 

    31,3 

Farklı kültürden bir 

hastaya bakım verme 

  Evet  

  Hayır  

 

 

         212 

        187 

 

 

    53,1 

   46,9 



24 
 

4.3. HemĢirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterliliği ve EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri Arasındaki ĠliĢkiye Yönelik Bulgular 

4.3.1. HemĢirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterlilikleri 

      AraĢtırmaya katılan öğrenciler kültürlerarası etkililik ölçeğinden en düĢük 

41, en yüksek ise 96 puan aldığı aldıkları ve puan ortalamalarının ise 66,98±8,34 

puan olduğu belirlendi. HemĢirelik öğrencilerinin davranıĢsal esneklik alt 

boyutundan en düĢük 8 en yüksek 20, ortalama 13,17±2,13 puan, iletiĢimde 

rahatlık alt boyutundan en düĢük 5, en yüksek 25, ortalama 16,31±3,47 puan, 

iletiĢimde saygı alt boyutundan en düĢük 3, en yüksek 15 ortalama 11,88±2,62 

puan, mesaj becerileri alt boyutundan en düĢük 3, en yüksek 15,  ortalama 

9,09±2,16 puan, iletiĢimde yönetim alt boyutundan en düĢük 2, en yüksek 10, 

ortalama 6,54±1,58 puan, kimliğin korunması alt boyutundan en düĢük 5, en 

yüksek 15, ortalama 9,99±1,83 puan aldıkları saptandı. 

Tablo 3: HemĢirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası Etkililik Ölçeği Puan Dağılımları 

Ölçeğin 

Alt boyutları 

Ölçeğin      

 Min-Max 

Bu araĢtırmada  

Min-Max 

X±SD 

DavranıĢsal esneklik 4,00-20,00 8,00 - 20,00 13,17 ± 2,13 

ĠletiĢimde rahatlık 5,00-25,00 5,00 - 25,00 16,31 ± 3,47 

ĠletiĢimde saygı 3,00-15,00 3,00 - 15,00 11,88 ± 2,62 

Mesaj becerileri 3,00-15,00 3,00 - 15,00 9,09 ± 2,16 

ĠletiĢimde yönetim 2,00-10,00 2,00 - 10,00 6,54 ± 1,58 

Kimliğin korunması 3,00-15,00 5,00 - 15,00 9,99 ± 1,83 

Toplam      20,00-100 41,00 - 96,00 66,98 ± 8,34 

 

4.3.2. HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Eğilimleri 

      AraĢtırmaya katılan öğrenciler EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeğinden en 

düĢük 49, en yüksek 252 puan aldığı saptanmıĢtır. HemĢirelik öğrencileri 

ölçekten ortalama toplam 182,4±31,13 puan aldıkları saptanmıĢtır. AraĢtırmaya 

katılan öğrenciler üstbiliĢ alt boyutundan en düĢük 14, en yüksek 70, ortalama 
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toplam 52,62±9,23, esneklik alt boyutundan en düĢük 11, en yüksek 55, 

ortalama toplam 41,38±7,55, sistematiklik alt boyutundan en düĢük 13, en 

yüksek 65, ortalama toplam 47,50±8,47, azim–sabır alt boyutundan en düĢük 8, 

en yüksek 40, ortalama toplam 47,50±8,47, açık fikirlilik alt boyutundan ise en 

düĢük 3, en yüksek 15, ortalama toplam 11,24±2,30 puan aldıkları saptandı. 

Tablo 4: HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği Puan 

Dağılımları 

Ölçeğin alt 

boyutları 

Ölçeğin 

min – max 

Bu araĢtırmanın 

min – max 

 

X ± SD 

ÜstbiliĢ 14,00-70,00 14,00 - 70,00 52,62 ± 9,23 

Esneklik  11,00-55,00 11,00 - 55,00 41,38 ± 7,55 

Sistematiklik  13,00-65,00 13,00 - 65,00 47,50 ± 8,47 

Azim – sabır 8,00-40,00 8,00 -  40,00 29,45 ± 5,74 

Açık fikirlilik 3,00-15,00 3,00 - 15,00 11,24 ± 2,30 

Toplam  49,00-295,00 49,00 - 252,00 182,41 ± 31,13 

    

4.3.3. HemĢirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterliliği ile EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimleri Aralarındaki ĠliĢki  

HemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası etkililik ölçeği toplam puan 

ortalaması ile eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeğinin toplam puan ortalamaları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki saptandı (= 488, p<0.01, Tablo 5).  

Bununla birlikte hemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası etkililik ölçeği alt 

boyutlarından olan iletiĢimde rahatlık, iletiĢimde saygı, iletiĢimde yönetim, 

kimliğin korunması puan ortalamaları ile eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeğinin 

toplam puan ortalamaları, üst-biliĢ, esneklik, sistematiklik, azim sabır, açık 

fikirlilik alt boyut puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak anlamlı bir iliĢki 

saptandı (p<0.01, Tablo 5). Ancak kültürlerarası etkililik ölçeğinin davranıĢsal 

esneklik alt boyutu ve mesaj becerileri ile eleĢtirel düĢünme toplam puan 

ortalaması ve alt boyut puan ortalamaları arasında anlamlı bir iliĢki belirlenmedi 

(p>0.05, Tablo 5).  
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Tablo 5. HemĢirelik Öğrencilerinde Kültürlerarası Etkililik ile EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi Arasındaki ĠliĢkinin Dağılımı 

 

Kültürlerarası 

Etkililik Ölçeği 

Toplam ve Alt 

Boyutları 

EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği Toplam ve Alt Boyutları 

ÜstbiliĢ Esneklik Sistematiklik Azim 

 Sabır 

Açık 

fikirlilik 

 

Toplam 

DavranıĢsal esneklik -.035 -.031 -.011 -.012 -.044 -.033 

ĠletiĢimde rahatlık .496** .496** .479** .404** .342** .503** 

ĠletiĢimde saygı .606** .600** .551** .493** .495** .602** 

Mesaj becerileri -.052 -.080 .052 -.029 -.093 -.067 

ĠletiĢimde yönetim .384** .364** .369** .292** .209** .377** 

Kimliğin korunması .220** .210** .158** .136** .152** .197** 

Toplam  .494** .482** .459** .409** .343** .488** 

**p<0.01 
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5. TARTIġMA 

TartıĢma araĢtırma soruları doğrultusunda ele alındı.  

5.1. HemĢirelik Öğrencilerinin Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterlilik Düzeyine 

Yönelik Bulguların TartıĢması 

     AraĢtırmaya katılan öğrenciler, kültürlerarası etkililik ölçeğinden en düĢük 41 

puan (alınabilecek en düĢük ölçek puanı: 20), en yüksek ise 96 puan 

(Alınabilecek en yüksek ölçek puanı: 100) almıĢ olup, puan ortalamaları 66,98 ± 

8,34 puan olarak belirlendi.  

     Yakar‟ın  (2016) hemĢirelerle yaptığı doktora tez çalıĢmasında kültürlerarası 

etkililik ölçek toplam puan ortalamasını 64,70 olarak saptamıĢtır. Yakar‟ın 

(2016) sonucu bu araĢtırmanın sonucunu destekler niteliktedir. Türkiye‟de 

hemĢire ve hemĢirelik öğrencilerinde bu ölçeğin kullanıldığı bir diğer 

araĢtırmaya ulaĢılamadı. Bununla birlikte bu araĢtırmanın hemĢire ve hemĢirelik 

öğrencilerinde kültürlerarası iletiĢimi konu alan iliĢkili çok sayıda farklı 

ölçekleri kullanmıĢ araĢtırma sonuçlarına ulaĢıldı. ĠletiĢim becerileri 

değerlendirme ölçeğini kullanarak (alınabilecek en az puan: 0, en fazla puan: 

100) Kıssal ve arkadaĢlarının (2016) hemĢirelik öğrencilerinde yaptığı çalıĢmada 

ölçek puan ortalaması 74,61±15,97;  Tutuk ve arkadaĢlarının (2002) yine 

hemĢirelik öğrencilerinde yaptığı araĢtırmada ise 73,75 olduğu belirlenmiĢtir 

(Tutuk ve ark., 2002). ĠletiĢim becerileri envanteri kullanılarak yapılan bir 

araĢtırmada hemĢirelerin ölçek toplam puan ortalamaları 192,69±5,88 (En düĢün 

alınabilecek puan: 45, en yüksek alınabilecek puan: 225) olarak belirlenmiĢ ve 

sonuç yüksek iletiĢim becerisi olarak değerlendirilmiĢtir (ġahin ve Özdemir, 

2015).  

     Ölçek dıĢında ulaĢılan araĢtırmalar hemĢirelerin ve hemĢirelik öğrencilerinin 

bakım sırasında kültürlerarası iletiĢime yönelik sorun yaĢadıklarına yöneliktir. 

Festini ve arkadaĢları (2009) hemĢirelerin %78,3' ünün (n=129) yabancı 

çocuklara ve ailelerine bakım verirken zorluk yaĢadıklarını saptamıĢtır. 

Hudelson ve arkadaĢlarının (2011) çalıĢmasında hemĢirelerin temel mesleki 
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iletiĢim becerisine göre, kültürlerarası iletiĢim becerilerinde daha az yetkin 

oldukları saptanmıĢtır ( Hudelson ve ark., 2011).  

      Türkiye‟nin en doğu ve en batı iki kentinde yer alan üniversitelerde yapılan 

çalıĢmalarda, hemĢirelik öğrencilerinin hastalara bakım verirken yaĢadıkları 

kültür odaklı en yaygın sorunun iletiĢim olduğu saptanmıĢtır (Tortumluoğlu ve 

ark., 2006, Tanrıverdi ve ark., 2010). Biçer ve ġekerci‟nin (2017)  

araĢtırmasında hemĢirelik öğrencilerinin kliniklerde en sık “iletiĢim” alanında 

hasta ve hasta yakınlarıyla sorun yaĢadıkları belirlenmiĢtir (Biçer ve ġekerci, 

2017). Parlayan ve Dökme (2016) çalıĢmalarında hemĢirelerin çoğunluğunun 

(%64,9) iletiĢim kurarken güçlük yaĢayacaklarını düĢündüklerini, %77,2'si hasta 

ve hasta yakınlarının anlamadıklarını ve %56,6'sı da kurumlarında olan sağlık 

iletiĢiminin yeterli bulduğunu belirtmiĢlerdir (Parlayan ve Dökme, 2016). Polat 

ve Akcan (2016) hemĢirelik öğrencilerinin %78,8‟ sinin iletiĢim kurmada zorluk 

çektiğini, %21,3‟ünün kültürel farklılıklardan dolayı gereksinimleri 

anlayamadığını ve %15,2‟sinin hastalardan geri bildirim alamadığını saptamıĢtır. 

AktaĢ ve arkadaĢlarının (2016) yaptıkları çalıĢma da hemĢirelerin %57,1‟i farklı 

ülkelerden bireylere bakım verdikleri ve hemĢirelerin %97,1‟i iletiĢim güçlüğü 

yaĢadığını belirtmiĢlerdir (AktaĢ ve ark., 2016).    

     Bu araĢtırmanın sonucu diğer araĢtırma sonuçlarıyla kısmen benzerlik 

göstermekte olup düĢük düzeyde kültürlerarası hemĢirelik becerisine sahip 

olarak değerlendirilebilir. Çünkü 20 ile 100 arasında puan alınabilecek bir 

ölçekten bu araĢtırmada öğrenciler ortalama 67 puan almıĢlardır. Bu sonuç 

istendik bir sonuç değildir. Öğrencilerin kültürlerarası iletiĢim becerilerinin 

geliĢtirilmesi gerektiği düĢünülmektedir. Bununla birlikte öğrencilerin 

çoğunluğunun farklı kültürden arkadaĢlarının ve akrabalarının olması, farklı bir 

dil bilmesi,  kültürlerarası iletiĢim kavramını bilen öğrenciler olması araĢtırma 

sonuçlarına etkisi açısından olumlu olarak değerlendirildi. Ancak yine 

kültürlerarası iletiĢim becerisini olumlu etkileyen değiĢim programlarına 

katılma, ikinci bir dil bilme, kültürlerarası iletiĢimi konu alan herhangi bir dersi 

alma, konuyla ilgili bir etkinliğe katılma gibi konularda daha çok teĢvik 

edilmeleri gerektiği düĢünülmektedir.  
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Bu araĢtırmada öğrenciler Kültürlerarası Etkililik Ölçeğinin davranıĢsal 

esneklik alt boyutundan 13,17±2,13; iletiĢimde rahatlık alt boyutundan 

16,31±,47; iletiĢimde saygı alt boyutundan 11,88±2,61; mesaj becerileri alt 

boyutundan 9,09±2,16; iletiĢimde yönetim alt boyutundan 6,54±1,58 ve kimliğin 

korunması alt boyutundan 9,99±1,83 puan aldıkları saptandı. Bu araĢtırmada 

kullanılan Kültürlerarası Etkililik Ölçeğinin kullanıldığı herhangi bir araĢtırmaya 

ulaĢılamadı. Bu nedenle bu araĢtırmanın sonuçları birebir karĢılaĢtırılıp 

yorumlanamadı. Bu araĢtırmada öğrencilerin tüm alt boyutlardan aldıkları 

puanların ölçekten alınması gereken en yüksek puanın altında kaldığı ve genel 

olarak ortalama değerler olarak değerlendirilebilir. Bu sonuçların Kültürlerarası 

Etkililik Ölçeği toplam puanıyla aynı bakıĢ açısıyla değerlendirilebileceği 

düĢünülmektedir.  

5.2. HemĢirelik Öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Düzeyine Yönelik Bulguların 

TartıĢması 

        AraĢtırmaya katılan hemĢirelik öğrencilerinin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi 

Ölçeğinden toplam puan ortalaması 182,41±31,13 (Alınabilecek en düĢük puan:  

49, en yüksek 252). Konuyla ilgili aynı ölçeği kullanan ulusla ve uluslar arası 

araĢtırmalara ulaĢılamadı. Bununla birlikte hemĢirelik öğrencilerinde eleĢtirel 

düĢünme düzeylerini ortaya koyan California EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

kullanılarak yapılan çok sayıda ulusal ve uluslararası araĢtırma sonuçlarına 

ulaĢıldı. Yurt dıĢında hemĢirelik öğrencilerinde Kyung ve arkadaĢlarının (2006) 

yaptıkları çalıĢmada eleĢtirel düĢünme eğilimi puan ortalaması 296,02±4,30; Ip 

ve arkadaĢlarının (2000) çalıĢmasın da 264,70±24,01; Suliman‟ın (2006) 

çalıĢmasında 276,24;Tiwari ve arkadaĢlarının (2003) çalıĢmasında Çinli 

öğrencilerin 268,36±21,58 Avustralyalı öğrencilerin 287,3±30,98 puan aldıkları 

belirlenmiĢtir. Yukarıda verilen çalıĢmaların tamamında hemĢirelik 

öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimi puan ortalamaları orta düzeyde olduğu 

görülmektedir.  

California ölçeği kullanılarak Türkiye‟de yapılan araĢtırmalarda Karadağ ve 

arkadaĢları (2018) hemĢirelik öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme eğilimi ölçeği 

toplam puanını 214,45±24,38; DirimeĢe ve Akça (2012) 277,0±19,7; Özdelikara 
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ve arkadaĢları (2012) 247,81±23,78; Kanbay (2013) 253,61±3,61; Kanbay 

(2011) 261,95; Öztürk (2006) 229,05;  Çelik ve arkadaĢları (2015) 

239,70±27,24;   Ġskender ve Karadağ (2015) 193,87 ± 23,019;  Fidancı ve 

arkadaĢları (2012) 215,45±19,08;  Öztürk ve Ulusoy (2008) 229,0 ve Karadağlı 

(2016) 96,56±22,28; Oktay ve arkadaĢları (2019) 245,8±21,7; Çevik 

arkadaĢlarının (2014) 206,28±23,97; olarak belirlemiĢlerdir. Bunların yanı sıra 

hemĢirelerde Arslan ve arkadaĢları (2009) 200,08±21,95; EĢer ve arkadaĢlarının 

(2007) 191,01± 30,14; Aylaz (2014) 226,92±24,00; ErkuĢ ve Bahçecik (2015) 

222,8±21,4 ve Açıkgöz (2015) ise 211,05±23,32 olarak belirlemiĢtir. Türkiye‟de 

hemĢirelik öğrencilerinde yapılan araĢtırmalarda eleĢtirel düĢünme eğilimi puan 

ortalamasının 97-277 arasında değiĢtiği görülmektedir. California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi ölçeğinden alınan 240 puanın altındakiler düĢük, 300 puan 

üzerindekiler yüksek, bu puanlar arasında kalanlar ise orta düzeyde eleĢtirel 

düĢünme eğilimi Ģeklinde değerlendirilmiĢtir (Öztürk 2006). Bu doğrultuda 

yukarıda verilen Türkiye‟de yapılan araĢtırmaların çoğunluğundaki puan 

ortalamaları 240‟ın altında saptanmıĢtır. Bu araĢtırmada aynı ölçek 

kullanılmadığı için birebir karĢılaĢtırma ve değerlendirme yapılamamaktadır. 

Kaldı ki bu araĢtırmada kullanılan ölçekte bir kesme noktası verilmemiĢ olup 

puanın artıĢı eleĢtirel düĢünme eğilimini artırdığı ifade edilmiĢtir. Bununla 

birlikte öğrencilerin bu araĢtırmada alabilecekleri en düĢük puan 49, en yüksek 

puan 252 iken aldıkları ortalama puan 182 olarak belirlendi. Alınan bu puan ve 

ortalama bir puan olarak değerlendirilebilir. ÇalıĢmaya katılan öğrencilerin %87‟ 

si eleĢtirel düĢünme kavramını bilen; %36,1‟ u eleĢtirel düĢünme dersini almıĢ 

olan; %27,6‟ sı bilimsel yayın takip eden; %49,9‟ u sosyal etkinliklere katılan; 

%6,5‟ i herhangi bir topluluğa üye olan; %93,5‟ i, farklı kültürleri merak eden; 

%89,5‟ i farklı kültürleri tanımaya istekli olan; %68,7‟ si farklı kültürleri 

tanımaya çaba gösteren ve %53,1‟ i daha önce farklı kültürden bir hastaya bakım 

veren öğrenciler olduğu belirlendi. Öğrencilerin eleĢtirel düĢünmelerine katkı 

sağlayacak çok sayıda nitelikten bazılarına sahip olması, aldıkları eğitim 

programı, geçmiĢleri, yaĢadıkları aile ortamı ve çevre, dünya görüĢleri, inanç 

sistemleri ve daha birçok değiĢkenin bu sonuçlar üzerinde etkisi olabileceği 

düĢünülmektedir. Bu araĢtırmada öğrencilerin eleĢtirel düĢünme eğilimleri diğer 
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araĢtırmaların sonuçlarıyla uyumlu olarak değerlendirilebilir. Ancak istendik bir 

sonuç olmayıp geliĢtirilmesi gereken bir sonuç olarak değerlendirilmektedir.   

        Bu araĢtırmaya katılan öğrencilerin EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeğinin 

üstbiliĢ alt boyutundan 52,62±9,23; esneklik alt boyutundan 41,38±7,55;  

sistematiklik alt boyutundan 47,50±8,47; azim–sabır alt boyutundan 29,45±5,74; 

açık fikirlilik alt boyutundan ise 11,24±2,30 puan aldıkları saptandı. Ölçeğin alt 

boyutları da birebir araĢtırma sonuçlarına ulaĢılamadığından California EleĢtirel 

DüĢünme Eğilimi ölçeği kullanılarak yapılan araĢtırma sonuçları ile tartıĢıldı. 

California EleĢtirel DüĢünme ölçeğinin alt boyutlarından olan sadece 

sistematiklik ve açık fikirlilik bu araĢtırmada kullanılan EleĢtirel DüĢünme 

Eğiliminin alt boyutlarıyla benzerlik göstermektedir. Bu bağlam da Oktay ve 

arkadaĢlarının (2019) Sağlık Yüksekokulu Öğrencilerinde yaptığı araĢtırmada 

öğrencilerin sistematik ve açık fikirlilik alt boyutları puan ortalamalarını düĢük 

düzeyde saptamıĢtır (Oktay ve ark., 2019). Çelik ve arkadaĢlarının (2015) 

hemĢirelik öğrencilerinde yaptıkları araĢtırmada sistematiklik orta düzeyde, açık 

fikirliliği ise düĢük düzeyde olduğunu belirlemiĢtir (Çelik ve ark., 2015). 

DirimeĢe ve Dicle (2012) hemĢirelik öğrencilerin de yaptıkları çalıĢmalarında 

açık fikirlilik alt boyutundan 47,9±5,9 puan, sistematiklik alt boyutundan 

46,7±4,8 puan olarak ve hemĢirelik öğrencilerinin alt ölçek toplam puanları 

genel olarak orta düzeyde olduğu belirlenmiĢtir (DirimeĢe ve Dicle, 2012). 

Özdelikara ve arkadaĢlarının (2012)  hemĢirelik öğrencilerinde yaptığı çalıĢmada 

açık fikirlilik alt boyutundan 40,18±5,65 puan, sistematiklik alt boyutundan 

41,32±6,63 puan; DirimeĢe (2006) açık fikirlilik alt boyutundan 47,9±5,9 puan, 

sistematiklik alt boyutundan 46,7±4,8 puan; Ġskender ve Karadağ‟ın (2015) 

hemĢirelik son sınıf öğrencilerinde yaptıkları çalıĢmada açık fikirlilik alt 

boyutundan 36,98±9,099 puan, sistematiklik alt boyutundan 20,35±3,733 puan; 

Çevik ve arkadaĢlarının (2014) yılında yaptıkları çalıĢmada açık fikirlilik alt 

boyutundan 46,71±8,45 puan, sistematiklik alt boyutundan 24,70±40,24 puan 

aldıkları belirlenmiĢtir (Özdelikara ve ark. 2012, DirimeĢe 2006, Ġskender ve 

Karadağ 2015, Çevik ve ark. 2014). ÇalıĢma sonuçları bu araĢtırmanın 

sonuçlarıyla benzer doğrultudadır. 
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5.3. HemĢirelerin Kültürlerarası ĠletiĢim Yeterlilik Düzeyi ve EleĢtirel DüĢünme 

Eğilimi Düzeyi Arasında ĠliĢkiyi Gösteren Bulguların TartıĢılması 

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre hemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası 

iletiĢim becerilerini tanımlayan kültürlerarası etkililik ölçeği toplam puan 

ortalamaları ile eleĢtirel düĢünme eğilimi düzeyi ortalama toplam puan 

ortalamaları arasında pozitif yönde anlamlı bir iliĢki vardır (p<0.01).  

Bu araĢtırmanın sonuçlarına göre Kültürlerarası Etkililik Ölçeği alt 

boyutlarından olan iletiĢimde rahatlık, iletiĢimde saygı, iletiĢimde yönetim, 

kimliğin korunması ile eleĢtirel düĢünme eğilimi toplam ve alt boyutlarının 

tamamı arasında istatistiksel anlamlı bir iliĢki belirlendi (p<0.05). Ancak 

Kültürlerarası Etkililik Ölçeğinin davranıĢsal esneklik alt boyutu ve mesaj 

becerileri ile eleĢtirel düĢünme eğilimi toplam ve tüm alt boyutları arasında bir 

iliĢki saptanmadı (p>0.05).  

Bu araĢtırmanın sonuçlarını birebir destekleyen ulusal ve uluslar arası 

araĢtırma sonuçlarına ulaĢılamadı. Bununla birlikte Kore‟de 104 hemĢirelik 

öğrencisinde yapılan araĢtırmada eleĢtirel düĢünme eğilimi ile iletiĢim becerileri 

arasında pozitif yönde bir iliĢki saptanmıĢtır. EleĢtirel düĢünme eğilimi arttıkça 

iletiĢim becerisinin de arttığı saptanmıĢtır (Kim ve Han, 2016). Literatürde 

eleĢtirel düĢünme sürecinin becerileri arasında iletiĢim becerilerine de yer 

verilmiĢtir (Kökdemir 2012, Köksal ve Çiğmen, 2018).  Tanrıverdi (2017) Çevre 

Odaklı Kültürel Yeterlilik Modeli‟nde eleĢtirel düĢünmeyi kültürlerarası 

iletiĢimin geliĢtirilmesi için kazanılmıĢ olması gereken olumlu nitelikler arasında 

yer vermiĢtir. Bunlarla birlikte eleĢtirel iliĢkilendirilen problem çözme becerisi 

ile kiĢilerarası iliĢkiyi hemĢirelik öğrencilerinde inceleyen araĢtırmada bu iki 

değiĢken ve alt boyutları arasında 0.01‟lik düzeyde anlamlılık saptanmıĢtır. Bu 

araĢtırmanın sonuçları literatür ile benzerlik göstermektedir. Literatür eleĢtirel 

düĢünme becerisi ve kültürlerarası iletiĢim arasında bir iliĢki olduğuna 

yöneliktir.  
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6. SONUÇ VE ÖNERĠLER 

        AraĢtırma sonuçları araĢtırma soruları doğrultusunda ele alındığında:   

     HemĢirelik öğrencilerinin Kültürlerarası Etkililik Ölçeği toplam puan 

ortalaması 66,98±8,34; EleĢtirel DüĢünme Eğilimi Ölçeği toplam puan 

ortalaması 182,41±31,13 olarak belirlendi.  

      HemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası iletiĢim becerisini belirlemek için 

kullanılan kültürlerarası etkililik ölçeği toplam puan ortalaması ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimi ölçeğinin toplam puan ortalamaları arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir iliĢki saptandı (p<0.01). Kültürlerarası iletiĢim becerisi arttıkça 

eleĢtirel düĢünme eğiliminin de arttığı belirlendi. 

      Sonuçlar doğrultusunda hemĢirelik öğrencilerinin eleĢtirel düĢünme 

eğilimleri ve kültürlerarası iletiĢim becerilerini geliĢtirmeye yönelik giriĢimler 

planlanabilir. Kültürlerarası iletiĢim ve eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki 

iliĢkiyi, iliĢkili faktörleri ve ölçeklerin alt boyutlarını da içine alan daha geniĢ 

kapsamlı araĢtırmalar yapılması önerilebilir.  
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EK 1: Anket Formu 

ARAġTIRMA BAġLIĞI 

 

HEMġĠRELĠK ÖĞRENCĠLERĠNDE KÜLTÜRLERARASI ĠLETĠġĠM 

YETERLĠLĠĞĠ VE ELEġTĠREL DÜġÜNME EĞĠLĠMĠ ARASINDAKĠ  

ĠLĠġKĠNĠN BELĠRLENMESĠ 

 

Sevgili arkadaĢlar, 

    

Bu araĢtırma hemĢirelik öğrencilerinde kültürlerarası iletiĢim yeterliliği ile 

eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkinin belirlenmesi amacıyla 

HemĢirelik Anabilim Dalında yürütülen yüksek lisans tez çalıĢmasıdır.  Sonuçlar 

tez raporu olarak sunulacak. Yanı sıra bir kongrede bildiri ve bilimsel bir dergide 

makale olarak yayınlanacaktır. Anket formlarına isminizi yazmayınız. Anket 

formlarını doldururken göstereceğiniz duyarlılık araĢtırma sonuçlarının 

doğruluğu etkileyecektir. Lütfen soruları boĢ bırakmadan cevaplayınız. 

Katkılarınız için teĢekkür ederim. 

                                                                                                             

 

Yüksek Lisans Öğrencisi Gülcan UYANIK 

ÇOMÜ Sağlık Bilimleri Enstitüsü 

HemĢirelik Anabilim Dalı 

 

1)YaĢınız……….. 

2)Cinsiyetiniz 

    1)   Kadın      2)   Erkek 

3)Sınıfınız 

      1) 1    2)   2    3)   3      4)  4 

4)Mezun olduğunuz lise türü 

      1) Fen lisesi  2)  Anadolu lisesi  3)  Düz lise  4)  Sağlık meslek lisesi  5)  

diğer 

5)Annenizin eğitim durumu 

      1) okur – yazar değil  2)okur - yazar  3) ilkokul mezunu   4) ortaokul mezunu   

5) lise      mezunu  6) üniversite mezunu  

6)Babanızın eğitim durumu 

            1) okur – yazar değil  2)okur - yazar  3) ilkokul mezunu   4) ortaokul mezunu   

5) lise     mezunu        6)üniversite  mezunu 

      7)Ailenizin aylık toplam geliri ne kadar?........................TL 

          

      8)Ailenizin gelir durumunu nasıl algılıyorsunuz? 

            1)gelir giderden az    2. gelir gidere denk   3. gelir giderden fazla 

      9)Ailenizin türü 

            1) çekirdek aile    2) geniĢ aile   3. parçalanmıĢ aile 

      10)Memleketiniz………………………………… 

      11)YaĢamınızın çoğunluğunu geçirdiğiniz yerleĢim birimi 

      1)köy     2)ilçe      3)il      
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12) YetiĢtiğiniz coğrafi bölge 

      1)  Marmara Bölgesi   2)  Ege bölgesi   3)  Akdeniz bölgesi    4) Karadeniz 

Bölgesi   

      5) Ġç Anadolu Bölgesi    6)  Güneydoğu Anadolu Bölgesi    7) Doğu Anadolu 

Bölgesi    

     8)yurtdıĢı…………………..(belirtiniz) 

       

       13)YurtdıĢında bulundunuz mu? 

      1)  evet    2)  hayır 

      14)Bulunduysanız ne amaçla bulundunuz? 

      1)Eğitim    2)gezi    3)Diğer……… 

      15)Yurt içi değiĢim programına katıldınız mı (FARABĠ vb. )? 

      1) Evet     2) Hayır 

16) Yurt dıĢı değiĢim programına (ERASMUS vb.) katıldınız mı? 

       1) Evet    2) Hayır 

17)Farklı ülkelerden ve ya kültürlerden arkadaĢınız var mı? 

       1)  evet    2)  hayır 

18)Farklı ülkelerden ve ya kültürlerden akrabanız var mı? 

       1)  evet    2)  hayır 

19)Ana diliniz dıĢında baĢka bir dil biliyor musunuz? 

      1) evet      2) hayır 

20) Bu dilleri iletiĢimde kullanıyor musunuz? 

      1) evet      2) hayır 

21)Kültürel içerikli herhangi bir bilimsel etkinliğe katıldınız mı? 

      1) evet      2) hayır 

22)Kültürlerarası hemĢirelik dersi aldınız mı? /  alıyor musunuz? 

      1) evet      2) hayır 

      23) Kültürlerarası hemĢirelik kavramını duydunuz mu? 

      1) evet      2) hayır 

      24)Kültürlerarası iletiĢim kavramını duydunuz mu? 

      1) evet     2) hayır 

25)Kültürlerarası iletiĢimi konu alan bir ders aldınız mı? 

      1) evet     2) hayır 

      26)EleĢtirel düĢünme kavramını duydunuz mu?  

      1) evet     2) hayır 

27)EleĢtirel düĢünme dersini aldınız mı?  

      1) evet     2) hayır 

28) Daha önce kültürlerarası iletiĢimi konu alan herhangi bir bilimsel etkinliğe 

katıldınız mı? 

      1) evet     2) hayır 

29) Takip ettiğiniz bilimsel bir yayın var mı? 

      1) evet     2) hayır 

30)Sosyal etkinliklere katılıyor musunuz? 

      1)evet    2) hayır 

      31)Herhangi bir topluluğa üye misiniz? 

            1) evet     2) hayır 

      32)Kendi kültürünüzden  farklı komĢularınız oldu mu? 

            1) evet     2) hayır   
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      33)Farklı kültürleri merak eder misiniz? 

  1) evet    2)hayır 

       34)Farklı kültürleri tanımaya istekli misiniz? 

             1) evet      2)hayır 

       35) Farklı kültürleri tanımak için bir çaba gösterir misiniz? 

             1)evet       2)hayır 

       36) Farklı kültürden bir hastaya baktınız mı? 

             1)evet       2)hayır 
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Kültürlerarası Etkililik Ölçeği 
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1. Farklı kültürlerden gelen insanlarla konuĢmak benim için 

kolaydır. 

     

2.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

kendimi ifade etmekten çekinirim. 

     

3.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla kolay anlaĢırım.      

4. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken her 

zaman göründüğüm gibi bir insan olamam. 

     

5.Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

düĢüncelerimi net olarak ifade edebilirim. 

     

6.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla konuĢurken dil problemi 

yaĢarım. 

     

7.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla konuĢurken soruları 

etkin bir Ģekilde cevaplayabilirim. 

     

8. Kültürleri benimkinden farklı insanların bana benzediklerini 

hissetmekte güçlük çekerim. 

     

9.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken uygun 

göz teması kurarım. 

     

10. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken bilgi 

vermek ve ikna etmek üzere verilen mesajları ayırt etmekte 

güçlük çekerim. 

     

11.Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

konuĢmayı nasıl baĢlatacağımı bilirim. 

     

12. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

konuĢtuğumuz bazı konuları sıklıkla kaçırabilirim. 

     

13. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

kendimi rahat hissederim. 

     

14. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

genellikle farklı biriymiĢim gibi davranırım. 

     

15. ĠletiĢimimiz boyunca farklı kültürlerden gelen insanlara 

daima saygı gösteririm. 

     

16. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢimimiz boyunca 

arada daima mesafe hissederim. 

     

17. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢimimiz sırasında 

birçok ortak noktamız olduğunu fark ederim. 

     

18. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim kurarken 

olduğum gibi davranmanın en iyi yol olduğunu düĢünürüm. 

     

19.  Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢim süresince 

özdeĢleĢmek kolaydır. 

     

20. Farklı kültürlerden gelen insanlarla iletiĢimimizde onların 

düĢüncelerine daima saygı gösteririm. 
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EleĢtirel (Kritik) DüĢünme Eğilimi Ölçeği 

AĢağıda kültürlerarası iletiĢim hakkında ifadeler bulunmaktadır. 

Lütfen ifadelere ne kadar katıldığınızı belirtiniz 
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1. Yaptığım iĢlerde ya da herhangi bir konuda zayıf olduğum 

noktalar varsa gidermeye çalıĢırım. 

     

2. DavranıĢlarımın diğer kiĢileri nasıl etkilediğinin farkındayım.      

3.Anlatılanlarda ya da okuduklarımda bilgiler arasındaki 

zıtlıkları bulabilirim. 

     

4. Alanımla ilgili bilgileri geniĢletmek için uğraĢırım.      

5. Problemin nasıl çözüleceğine karar verdikten sonra mutlaka o 

çözümü denerim. 

     

6. Benim için anlamlı olan bilgileri ve fikirleri düzenli bir Ģekilde 

organize edebilirim. 

     

7. Herhangi bir konuda düĢündüğüm zaman bir kalıba bağlı 

kaldığımı fark edersem bunu  aĢmaya çalıĢırım. 

     

8.Duygularımın nasıl ve ne zaman beni etkilediğinin 

farkındayım. 

     

9. Herhangi bir konuda çalıĢma yaparken karĢıma çıkan 

belirsizlikleri gidermeye çalıĢırım.    

     

10.ÇalıĢmalarımda uygun kriterleri, modelleri ya da kuralları 

uygularım. 

     

11. Sözlü anlatımları kurallarına uygun olarak yapabilirim.      

12. Herhangi bir Ģey hakkındaki düĢüncelerimi açıkça ifade 

ederim. 

     

13. YaĢamın diğer alanlarına ve farklı düĢüncelerine karĢı merak 

duyarım. 

     

14. Problemleri çözerken orijinal çözüm yolları kullanırım.      

15.Fikirlerin ve düĢüncelerin güvenilir olup olmadığını kontrol 

ederim. 

     

16. Bir ödev hazırlarken gerekli olan tüm bilgilere ulaĢmaya 

çalıĢırım. 

     

17. Problemin çözümü için birden fazla farklı çözüm yolu 

önerebilirim. 

     

18. Herhangi bir çalıĢmaya baĢlamadan önce verdiğim kararların 

beni nereye götüreceğini düĢünürüm. 

     

19.ÇalıĢmalarımı değerlendirirken mutlaka ölçütlerden 

yararlanırım. 

     

20. Herhangi bir konuda ihtiyacım olan bilgiye nasıl ulaĢacağımı 

bilirim. 

     

21. Olayları ya da bilgileri karĢılaĢtırırken ayrıntılara inebilirim.      

22. Öğrendiklerimi diğer alanlara uygulayabilirim.      
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23. Diğer insanların fikirlerini dikkatli bir Ģekilde dinlerim.      

24. Ġlgilendiğim konu ile ilgili olmayan bilgilerin farkında olur 

ve onları ayıklarım. 

     

25. Fikirlerini dinlediğim ya da okuduğum kiĢinin ne anlatmak 

istediğini anlayabilirim. 

     

26. Herhangi bir yazı okuduğumda ana fikri çabucak bulabilirim.      

27. Kararlarımı vermeden düĢüncelerimi kontrol ederim.      

28. Derslerde tartıĢmalara katılmaktan zevk alıyorum.      

29. Herhangi bir iĢe baĢlamadan ya da karar vermeden önce nasıl 

yapacağımı düĢünür ve planlarım. 

     

30. Problemi çözmeden önce değiĢik açılardan görmek için 

uğraĢırım. 

     

31. KarĢıma çıkan zorlukları kolayca tanıyabilirim.      

32. DüĢünmeden önce konuĢmam ve yazmam.      

33. Herhangi bir olayın ardında yatan nedenleri araĢtırırım.      

34. Bilgileri analiz ederken değiĢiklikleri göz önüne alırım.      

35. Kararlarımdan önce uygun verileri toplarım.      

36.Derslerime ve çalıĢmalarıma karĢı dikkatimi 

yoğunlaĢtırabilirim. 

     

37. Neden ve sonuçlarıyla problemleri objektif olarak analiz 

edebilirim. 

     

38. Bilgi, düĢünce ve fikirleri daha iyi anlamak için sorular 

sorabilirim. 

     

39. Yaptığım ödevlere ya da iĢlere dört elle sarılırım.      

40. Yaptığım iĢlerin ne olduğunu daha iyi anlayabilmek için onu 

önce parçalara ayırır  sonra tekrar birleĢtiririm. 

     

41. Kendime güvenirim.      

42. Derslerimle ve derslerimin gerekleriyle sürekli ilgilenirim.      

43. Herhangi bir iĢle uğraĢırken bir engelle karĢılaĢtığımda pes 

etmem. 

     

44. Bir ödevi, projeyi ya da iĢi bitirdikten sonra onu 

değerlendiririm. 

     

45. Yaptıklarımı genelde kusursuz ve tam yaparım.      

46. ÇalıĢmalarımda kendi kendimi motive edebiliyorum.      

47. Hiçbir Ģeyi dıĢ görünüĢüne göre değerlendirmem.      

48. Karar vermeden önce yeterli veri toplarım.      

49. Gerektiğinde esnek davranmasını bilirim.      
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EK 2: Öğrenci Ġzin Onam Formu                                            

 

 

ĠZĠN BEYAN FORMU 

 

 

     Çanakkale 18 Mart Üniversitesi‟nde yüksek lisans öğrencisi olan Gülcan 

UYANIK tarafından gerçekleĢtirilen “HemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası 

iletiĢim yeterliliği ile eleĢtirel düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢkinin 

belirlenmesi” konulu araĢtırmaya katılmak üzere davet edilmektesiniz. Bu 

çalıĢma hemĢirelik öğrencilerinin kültürlerarası iletiĢim yeterliliği ile eleĢtirel 

düĢünme eğilimleri arasındaki iliĢki saptanacaktır. GörüĢmeci olarak verdiğiniz 

bilgilerin ve kimlik bilgilerinizin paylaĢılmayacağını garanti ediyorum. 

       

    GörüĢmenin ortalama 15dakika sürmesi beklenmektedir. Katılım tamamen 

gönüllülük esasına dayalıdır ve katılmak istemezseniz bu konuda size herhangi 

bir baskı ya da ısrarda bulunulmayacaktır. GörüĢmenin herhangi bir aĢamasında 

da görüĢmeden vazgeçebilirsiniz. AraĢtırma ile ilgili tüm metadolojik ve etik 

konular aynı üniversitede öğretim üyesi olan Prof. Dr. Gülbu Tanrıverdi 

tarafından izlenmekte ve değerlendirilmektedir. 

 

     Gülcan UYANIK tarafından verilen anket formunu doldurmayı kabul 

ediyorum. Yukarıdaki izin beyanını okudum. Buna göre kimliğim ve verdiğim 

tüm bilgiler gizli kalacaktır. GörüĢmeyi kabul ediyorum ancak bu görüĢmenin 

herhangi bir aĢamasında görüĢmeden vazgeçebileceğimi de belirtiyorum. 

 

     GörüĢülen: ………………….(imza)               Tarih: …………………….. 

    AraĢtırmacı: …………….…...(imza)               Tarih: …………………….. 
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EK 3: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Etik Kurul Ġzni  
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EK 4: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Kurum Ġzni 
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EK 5:Ölçek Ġzni 
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EK 6: Ölçek Ġzni 
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Ek 7: ÖzgeçmiĢ 

KiĢisel Bilgiler 

 

Adı Gülcan Soyadı UYANIK 

Doğum Yeri ÇANAKKALE Uyruğu T.C Doğum Tarihi 29.10.1995 

E-mail ugulcan17@gmail.com Tel 0544 263 00 72 

 

Eğitim Düzeyi 

 Mezun Olduğu Kurumun Adı Mezuniyet Yılı 

Doktora/Uzmanlık - - 

Yüksek Lisans - - 

Lisans 
ÇANAKKALE ONSEKĠZ MART 

ÜNĠVERSĠTESĠ 
2017 

 

ĠĢ Deneyimi  

 Görevi Kurum Süre (Yıl - Yıl) 

1. HEMġĠRE KEġAN DEVLET HASTANESĠ 2018-devam 

2. - - - 

 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Yabancı Dil Sınav Notu:41 

A-Uluslararası ve Ulusal Yayınları/Bildirileri/Diğer: 

  17. Ulusal HemĢirelik Öğrencileri Kongresi 2018 / Halk Sağlığı HemĢireliğinin 

Öğretilmesinde Rol Playin Kullanımı Hakkında Mezunlar Ne DüĢünüyor? (Sözel 

Bildiri) 

B-Katıldığı Uluslararası ve ulusal konferans ve kongreler: 

   17.Ulusal HemĢirelik Öğrencileri Kongresi 2018 
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EK 8:Spiralli Tez Kontrol Formu 
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EK 9: Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi Sağlık Bilimleri Enstitüsü 

Spiralli/Ciltli Tez Yazım Kontrol Listesi 
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