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OZET

Arastirma hemsire ve hemsirelik O0grencilerinde kiiltiirleraras: tolerans ve iliskili
faktorlerin saptanmasi amaciyla yapildi. Arastirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz
Mart Universitesi Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde calisan 249 hemsire
ve ayn1 Universitenin Hemsirelik Boliimii'nde 6grenim goren 618 6grenci olmak iizere
toplam 867 kisi olusturdu. Evrenden orneklem secimine gidilmedi. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve ulasilabilen 525 6grenci ve 184 hemsire olmak iizere toplamda
709 kisi ile calisma tamamlandi. Calismaya baslamadan etik kurul, kurum ve
calismaya dahil edilen bireylerden yazili ve sozlii izin alind1. Veriler yiiz yiize goriisme
yoéntemiyle Kiiltiirlerarasi: Tolerans Olcegi’ni iceren anket formu ile 1 Nisan- 20 Ekim
2019 tarihleri arasinda toplandi. Veriler arastirmacilar tarafindan SPSS 19.0 paket
programinda, tanimlayict istatistikler, t testi, tek yonlii ANOVA testi ve Kruskal
Wallis testi kullanilarak analiz edildi. Calismada katilimcilarin KTO puan ortalamasi
46,88+10,51 (min:18-max:81) olarak bulundu. KTO puan ortalamasinin; medeni
durum, anne ve baba egitimi, ¢ocuk varligi, sinifi, aile tipi, kendisinin ve ailesinin
toplam geliri, esinin memleketinin oldugu bolge, farkli inanctan ve kiiltiirden
akraba/arkadasin olma durumu, ikinci bir dil bilme, farkl kiiltiirleri, dinleri, yagam
bicimlerini merak etme, farkli kiiltiirleri, inanglar1 konu alan film/video/belgesel
izleme, farkli iilkelerin kitle iletisim araglarini (televizyon, gazete, radyo, internet)
takip etme, sosyal medyada farkl: iilkelerden insanlarla iletisim kurma, farkl kiiltiire
sahip bir yerde yasama istegi, farkli kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanma ve
kiiltiirel yeterliligi gelistirmek i¢in egitim alma durumuna gore farklilik gosterdigi
belirlendi (p<0,05). Sonuglar dogrultusunda hemsire ve hemsirelik 6grencilerinin
kiiltiirleraras1 toleranslarini artirmaya yonelik girisimlerin planlanmasi ve iligkili
degiskenlere yonelik daha genis evrenlerde nicel ve nitel yontemlerle yeni aragtirmalar

yapilmasi Onerilebilir.

Anahtar Sozciikler: Hemsire, hemsirelik 6grencileri, kiiltiir, tolerans, kiiltiirlerarasi

tolerans
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ABSTRACT

Determine of Intercultural Tolerance And Related Factors in Nurses and
Nursing Students

The aim of this study was to determine intercultural tolerance and related factors in
nurses and nursing students. The population of the study consisted of 867 people, 249
nurses working in the Health Application and Research Hospital of Canakkale Onsekiz
Mart University and 618 students studying in the Nursing Department of the same
University. No sample selection was made from the universe. The study was completed
with a total of 709 people, including 525 students and 184 nurses who agreed to
participate in the study. Written and verbal permission was obtained from the ethics
committee, institution and individuals included in the study before starting the study.
Data were collected between 1 April and 20 October 2019 by a questionnaire including
Intercultural Tolerance Scale by face-to-face interview method. The data were
analyzed by SPSS 19.0 package program by descriptive statistics, t test, one way
ANOVA test and Kruskal Wallis test. In the study, the mean score of the participants
was 46.88 = 10.51 (min: 18-max: 81). It was determined that the mean score of
according to condition marital status, mother and father education, having children,
class, family type, he/she and his/her family's total income, the region where the
wife's/husband’s hometown, being a relative / friend of different faiths and cultures,
know a second language, inquisitiveness about different cultures, religions, life styles,
watching films / videos / documentaries about different cultures and beliefs, to follow
the mass media (television, newspaper, radio, internet) of different countries,
communicating with people from different countries on social media, desire to live in
a place with different culture, enjoy caring for individuals from different cultures and
training to improve cultural competence of the ITS showed a significant difference (p
<0.05). The results show that planning interventions to increase the intercultural
tolerance of nurses and nursing students, and new researches on quantitative and
qualitative methods for related variables may be suggested.

Key Words: Nurse, nursing students, culture, tolerance, intercultural tolerance
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1. GIRiS VEAMAC

1.1. Problemin Tanimi

Tolerans gostermek, asla kabul edilemeyen ve iistesinden gelinemeyen bir
farkliliga zor da olsa katlanmak anlamina gelmektedir (Kaya 2014). Kiiltiirlerarasi
tolerans ise “kendinden farkli olan kiiltiirleri 6nyargisiz bir sekilde kabul etme egilimi”
olarak tanmimlanmaktadir (Mendleson ve ark. 1997, Bakioglu ve Sahin 2013).
Gilinimiizde kisilerin, toplumlarin, toplumsal gruplarin birbirlerine karsi oldugu,
bunlar arasinda uzlaginin gittikge azaldigi ve neredeyse imkénsiz hale geldigi
goriilmektedir. Toplumlarda farkli inanglara, etnisiteye, toplumsal cinsiyet rollerine
sahip insanlarin bir arada nasil yasayacagi her zaman sorun teskil etmis ve farkli
goriilenler toplum icindekilere benzetilme yoluyla asimilasyona ugratilmaya
calisilmakta, bunun sonucunda sosyal, ahlaki ve siyasi sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.
Farkl1 goriilen kisilerin ya da gruplarin toplum iginde yasayabilmesi, bu farkliliklara
tolerans gosterilmesiyle miimkiin olabilmektedir (Kennedy 2000, Kaya 2014). Bu
sorunlara ¢oziim getirilmesi bakimindan tolerans; ¢cagdas toplumlarda erdem, yasam
becerisi, sorumluluk, sartlandiricit bir faktor, bir deger olarak kabul edilmektedir

(Wilson 2014).

Toplumdaki bireylerin farkliliklara ve aykiriliklara tolerans ile yaklasabilmesi,
toleransin bir toplumda yasayan bireyler tarafindan benimsenmesi ve i¢sellestirilmesi
ile saglanabilir (Goziibiiyiik 2002, Dromgoole 2013). Insanlar1 benimsedikleri tiim
degerleriyle yani kiiltiirel, dini ve toplumsal yapilariyla olduklart gibi kabul etmek,
onlar1 i¢inde yasadigi1 topluma benzetmekten ya da kaynastirmaktan daha iyi bir ¢6ziim
olarak karsimiza ¢ikmaktadir (Kennedy 2000). Dolayisiyla modern ¢ag, yalnizca
devletlerin etkilesimi, ekonomi bilimi degil, farkl kiiltlirlerin birbirleriyle kolaylikla
iletisime gectigi ve huzur iginde bir arada yasadig1 ¢ag olarak degerlendirilmelidir
(Kokarevich ve Sizova, 2015). Rusya’da 6grenim goren, Latin Amerika, Asya (Cin),
Arap iilkeleri, Afrika, Orta Asya iilkeleri gibi farkli kiiltiirlerden {iniversite
Ogrencileriyle yapilan bir arastirmada (n=337) uluslararast ogrencilerin ¢ogunun
iletisimsel olarak tolerans gostergelerine sahip oldugu gériilmiistiir. iletisimsel
tolerans diizeyi, kiltlirleraras1 uyumun olumlu faktorlerinden biri olarak

belirtilmektedir (Novikova ve Novikov, 2015). Kiiltiirlerarasi iletisim yetkinligine ve



farklr kiiltiirel degerlere sahip olanlarin etnosentrizmi sinirlandirarak, etkili iletisim
kurdugu ve etkilesime gecebildigi belirtilmistir (Eko ve Putranto, 2019). Cesitlilige
yonelik tutumlarin toleranssizlik olarak degil, toplum veya iilke i¢in zenginlestirme
olabilecegi seklinde degerlendirilmektedir (Vala ve Costa-Lopes, 2010). Yine
Rusya’da farkli uluslara mensup olan ve Ortodoks, Katolik, Miisliiman, Yahudi ve
Budizm dinlerine inanan katilimeilarla (n=330) yapilan arastirmada yasamlarindan
memnun olan insanlarin, etnik Ozellikleri goérmezden geldigi belirlenmistir
(Chebotareva 2015). Etnik tolerans konusunda, toplumlarin dini degerleri ve
gelenekleri ile biiyiik ol¢iide iliskili olan kiiltiirlerarasi tolerans, kiiltiirlerarasi iletisim,
kiiltiirleraras1 yeterlilik gibi 06zellikleri géz Oniinde bulundurmak gerekmektedir
(Novikova ve Novikov 2015, Pasichnyk ve Balashow 2016, Al-Rabaani 2018). Tiim
insanlarin ayni oldugunu varsaymak stereotip davraniglara ve olumsuz sonuglara yol
acmakta, bakim hedeflerine ulagilmasini olanaksizlagsmaktadir (Leininger 2009). Bu
durumda uygunsuz duygusal tepkilerle, onyargilarla ve belirsizlige yol agan bir

endiseyle karsilagilmaktadir (Tiirkyillmaz 2014, Biktagirova 2017).

Saglik hizmetlerinin sunumunda esitsizlikler géze ¢carpmaktadir. Bu esitsizlikler
arasinda, 1rksal ve etnik esitsizlikler, Onyargi, azinliklara bakim vermenin
reddedilmesi, iletisim saglayamama, yoksulluk, go¢, hatali gelenekler/inanglar, gibi
olgular yer almaktadir (Nelson 2002, Simsek ve Kilic 2012). Bu durum saglik
hizmetini almada etnik gruplar acisindan dezavantaj olarak goriilmektedir (Berman ve
Paradies,  2008).  Saglik  profesyonellerinin  bireyin  kiiltiirlinii iyl
anlamamasi/tanimamast; iletisim bozukluklarina, catismalara, saglik bakiminda
esitsizliklere, ayrimciliga, irk¢iliga, kaliplasmis yargilara neden olmaktadir (Tas¢1
Duran ve Okgay, 2012). Tiim saglik calisanlar1 gibi hemsirelerin de bakim verdikleri
bireylerin kiiltiirel farkliliklarindan kaynaklanan ayrimcilik yapmamasit ve bu
ayrimciliklarla miicadele etmesi beklenmektedir. Bu amagcla kiiltiirel yeterli hemsirelik
bakimi i¢in 12 uygulama standardi ve bu dogrultuda 10 maddelik kiiltiirel yeterli
bakima yonelik uygulama rehberi gelistirilmis ve hemsireler tarafindan bunlarin kendi
tilkelerinde kullanmalar1 tavsiye edilmistir. Bu standartlardan ikisi sosyal adalet ile
hasta savunuculugu ve giiclendirilmesidir. Gelistirilen rehber ise tamamen sosyal
adalet ilkesine temellendirilmistir (Douglas ve ark. 2009, Douglas ve ark. 2011,
Douglas ve ark. 2014). Bu standartlar1 konu alan Tiirkiye’de hemsirelerde yapilan



arastirmada hemsirelerin en ¢ok sosyal adalet (%77,5) kavramin1 6nemsedikleri;
yarisindan fazlasinin ise hasta savunuculugunu ve gii¢clendirilmesinin (%54,2) 6énemli
oldugunu diisiindiikleri belirlenmistir (Tanriverdi, 2015). Hemsirelik mesleginden
beklenen bakim verdigi bireye karst irk¢1 ve etnikmerkezci olmayan bir hemsirelik
bakimi sunmasidir (Johnstone ve Kanitsaki, 2008). Hemsirelerin kiiltlirlerarasi
toleransa sahip olmamalar1 bakim verdikleri bireylerle iletisim giicliikleri yagsamasina
neden oldugu belirtilmistir (Ihle ve Sudmann, 2014). Kanada’da bir iiniversitede 1. ve
4. Sinifta 6grenim goren hemsirelik 6grencileriyle yapilan nitel bir arastirmada (n=27)
kiiltiirel bakimin yalnizca farkliliklari kabul etmek olmadig, 6z farkindalik,
kiiltlirleraras1 tolerans, kiltiirel iletisimin de olduguna dikkat ¢ekilmektedir
(Vandenberg ve Kalischuk, 2014). Kiiltiirel tolerans, kisilerde kiiltiir sokunun etkisini
en aza indirmektedir. Ayn1 zamanda kiiltiirlerarast deneyimleri en {ist diizeye
cikarmanin yani sira kisilerin profesyonel gelisimini ve Orgiitsel etkinligini de

arttirmaktadir (Moran ve ark., 2007).
1.2. Arastirmanin Onemi

Saglik hizmeti iggiiciindeki en biiyiik pay1 temsil eden ve sosyal adalet konusunda
bilgi ve disiplini olan hemsireler, saglik hakkaniyetini iyilestirmek ve saglik esitsizligi
konusunda bir reform yaratmak i¢in iyi bir konumda bulunmaktadirlar (Thurman ve
Pfitzinger-Lippe, 2017). Hemsireler icin kiiltiirleraras1 yaklagimin 6nemini ortaya
koyan Leininger (2002), bireylerin saglik gereksinimlerini karsilayacak bakimi
saglamak icin, 6zellikle her bir kiiltiire 6zgii halk sagligi uygulamalar1 da dahil olmak
iizere, hemgireler icin kiiltiire 6zgii bakimin gerekliligini vurgulamaktadir. Ancak
hemsirelerin bakim verirken belirsizlik, bilgi eksikligi, etnik merkezcilik gibi bazi
zorluklarla karsilastiklar1 ve endiseler yasadiklari belirtilmektedir (Markey ve ark.,
2018).

Kiiltiirleraras1 toleransi olan, irk¢ilik ve etnikmerkezcilik karsitt bakimin tesvik
edilmesi saglik hizmetleri i¢in 6nem arz etmektedir (Allen 2010). Kiiltiirlerarasi
tolerans, kiiltlirel sokun etkisini en aza indirmekte ve kiiltiirleraras1 deneyimleri en iist
diizeye ¢ikarmanin yani sira profesyonel gelisim ve orgiitsel etkinligi artirmaktadir

(Harris ve ark., 2004).



Farkl1 bir dil konugmak ve/veya farkli bir kiiltiire mensup olmak, baslangi¢ta hem
gogmen hemsirelerin hem de ev sahibi {ilkenin Oniindeki bir engel olarak
gorlilmektedir. Zaman igerisinde kuruluslarin ve ¢esitli topluluklarin birbirlerine
tolerans gosterebilecekleri ongoriilmektedir. Bu nedenle, farkli olan bir kisiye tolerans
gostermek, cesitlilige saygi duymak ve deger vermek gerekmektedir (Alexis ve

Chambers 2003, Brunero ve ark. 2008, Vestal ve Kautz 2009).

Hemsireler icin farkli kiiltiirlerden ve farkli popiilasyonlardan hastalara bakim
vermek, belirsizlikle basa ¢ikmak icin ahlaki sorumluluklar getirecektir. Hemsireler,
bliyiik ol¢iide tek kiiltiirlii bir diinyadan, marjinallestirildigi diisiiniilen toplumlara
gecis zorlugu ile karst karsiya kalmaktadir (Leininger 1996). Kiiltiirel cesitlilige
tolerans gosterme hemsireligin temel bakim ilkeleri arasinda yer almaktadir. Bu ilkeler
yalnizca kisisel diizeyde degil, drgiitsel kiiltiir diizeyindeki sorunlari da ele almaktadir.
Bu yaklasim ayni zamanda, farklilifa tolerans olarak vurgulanmaktadir (Donald ve
Rattansi, 1992). Kiiltiirel yeterli global bir hemsire olmanin unsurlar1 arasinda farkl
kiiltiirden kisilerin degerler, inanglar1 hakkinda bilgi sahibi olmak, etik ilkeler dikkat
etmek, aciklik, ademi merkeziyetcilik, dayanigma, iyilik ve kiiltiirlerarasi toleransin
yer aldig1 agiklanmaktadir (Baumann ve Goldberg, 2018). Bakim tecriibesi,
kiiltlirleraras1 toleransin saglik hizmetlerinde ortak bir yaklasim oldugunu ve ¢ok
kiiltiirlii bir stratejinin parcast oldugunu gostermektedir (Donald ve Rattansi, 1992).
Farkliliga tolerans belirleyici olmakla birlikte belirli davranis ya da konu hakkinda
yanlis veya olumsuz oldugu mesajini iletmektedir. Dolayisiyla kiiltiirel ¢esitlilik, temel
olarak yanlis veya istenmeyen bir durum olarak goriilebilmektedir. Ancak, sosyal
adalet ilkesine dayanan hemsireligin, bunun gibi durumlar1 tersine c¢evirmesi,
hemsirelerin ¢ok kiiltiirliiliige tolerans gostermesi, farkliliklar1 kabul etmesi

gerekmektedir (Cortis 2003).

Glinlimiizde go¢, saglik turizmi, turist sayisindaki artis hemsireleri farklh

kiltiirden hastalara bakim vermeye zorlamaktadir (https://www.goc.gov.tr/yillik-goc-

raporlari, Erisim tarihi: 17 Aralik 2019, https://saglikturizmi.saglik.gov.tr/ Erigim

tarihi: 17 Aralik 2019). Hemsire kendisinden farkl: kiiltiire, egilimlere, irka, dine ve
bircok farkliliga sahip bireylerle egitim, yOnetim, arastirma ve bakim yoluyla
karsilagmaktadir. Biitlinclil bir yaklasimin geregi olarak goriilen ve kiiltiirlerarasi

toleransi i¢ine alan kiiltiire uygun bakim verilebilmesi i¢in hemsirelerin bu anlamda



caba gostermesi beklenmektedir. Ancak hemsirelerde ve hemsirelik 6grencilerinde
kiltiirleraras1 toleransa yonelik ulusal ve uluslararast herhangi bir arastirmaya
ulagilamadi. Bu baglamda hemsire ve hemsirelik Ogrencilerinin  6ncelikle
kiiltiirleraras1 toleransinin ve kiiltiirlerarasi toleransla iligkili olabilecegi diisiiniilen
faktorlerin belirlenmesinin yeni arastirmalar ve girisimlerin planlanabilmesi agisindan

onemli oldugu, ayrica konuya yonelik bir farkindalik olusturacag: diistiniilmektedir.
1.3. Amag¢

Bu arastirmanin amaci, hemsire ve hemsirelik 6grencilerinde kiiltlirlerarasi

tolerans ve iligkili faktorlerin saptanmasidir.
1.4. Arastirma Sorulari
Soru 1. Hemsire ve hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirlerarasi tolerans diizeyi nedir?

Soru 2. Hemsire ve hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirlerarasi tolerans ile iligkili

faktorler nelerdir?



2. GENEL BILGILER

Genel bilgiler alt1 ana baglik altinda ele alinacaktir. Bunlar:
2.1. Tolerans

2.2. Tolerans kavraminin unsurlari

2.3. Toleransin yapisal 6zellikleri

2.4. Tolerans yaklasimlar1

2.5. Kiiltiirleraras1 tolerans

2.6. Kiiltiirleraras1 tolerans ve hemsirelik

2.1. Tolerans

Latince'de tolerare/tolerantia, Fransizca’da tolerer/tolerance, Ingilizce’de
tolerare/tolerance fiillerinden koken alan tolerans kelimesi hosgdrii, miisamaha,
tahammiil, miisaade etmek, ¢gekmek (giderilemeyecek bir kétiiliige boyun egmek), g6z
yummak, her seyi anlayisla karsilayarak olabildigi kadar hos gorme durumu
anlamlarina gelmektedir (Aslan 2001, Batuhan 2007, http://sozluk.gov.tr/, Erigim
tarihi: 26 Haziran 2019).

Toleransin kavramsal tanimi farkli yaklasimlara bagli olarak degismektedir.
Tolerans kavrami, toplumsal bir erdem olmanin yaninda farkli goriigler tasiyan ve ayni
toplum i¢inde farkli yasam bigimlerini uygulayan bireylerin ve gruplarin baris iginde
bir arada yagamalarini saglayan siyasi bir ilke olarak ifade edilmektedir (Pasamonik
2004). Ayn1 zamanda tolerans, ortama daha iyi adaptasyon saglamak ve kisilerarasi
olumlu iligkiler kurmak icin, bireylerin dig diinya ile etkilesime girme yetenegini ve
kriz kosullarinda etkilesime girme kabiliyetini belirleyen, kisisel bir 6zelliktir

(Ibadova 2011).

Tolerans kavraminin kullaniminin siirekli degigsmekte oldugu goriilmektedir
(Olmez Atalay 2008). 15. yiizyilda Nicolaus Cusanus, De Fidei adl1 eserinde toleransi
felsefi bir kavram olarak incelemistir. 16. ylizyilda ise Hristiyanligin kollarindan olan
Katolik ve Protestanlar arasinda ¢ikan Otuz Y1l Savaslari’nda (1618-1648) problem
olarak goriilmekle beraber Ingiliz devlet adami Thomas More tarafindan detayli bir

sekilde ele alinmistir (Hangerlioglu 2000). Cevizci (2011), felsefe sozliiglinde



toleransi, “Bagkalarimin hareket ve yargilarinda serbest olmalarina izin verilmesi”
olarak aciklamakla beraber toleransi kisisel gelisim i¢in gerekli olan uzun bir proses
olarak kabul etmektedir. Birlesmis Milletler Egitim, Bilim ve Kiiltiir Orgiitii
(UNESCO) (1994) tarafindan tolerans, evrensel insan haklar1 ve temel 6zgiirliikleri
taniyarak bariga olanak saglayan siyasi ve hukuki bir liizum olarak farkliklara uyum
saglamak seklinde a¢iklanmaktadir. Glinlimiizde tolerans kavrami, ayn1 toplum i¢inde
yasayan birey ve gruplarmn ya da farkli kiiltiirlere sahip toplumlarin kendi goriis,
anlayls ve yasayislarini bildikleri gibi diizenlemek ve dile getirmekte serbest
birakilmalar1  gereksinimi ifade etmektedir. Baskalarinin = kisiligini tanima,
Ozgiirligiini kabul etme anlamlarmma gelen tolerans, medeni haklarin, diisiince
Ozglirligliniin kanunlarca garanti altina alinmig oldugu medeni toplumlarda salt ahlaki

bir erdem niteligi tasimaktadir (Batuhan 2007).

Birbiriyle ¢elisen dogrularin ve gerceklerin taninmasi olarak tolerans, toplumsal
ve kiiltiirel alanda somut bir durum olan ¢ogunlugun bir deger olarak goriilmesinin
kaynagi olarak nitelendirilmektedir. Batuhan’a gore (1959) tolerans kavrami; din,
vicdan ve diistince 6zgiirliigiinii de icermektedir. Tolerans/toleranssizlik kavraminin
dinlerle ilgili oldugunu diistiniilmekte ve tolerans ile Ozgiirliilk kavrami arasinda
dolaysiz iligki oldugu belirtilmektedir. Tolerans sorunu, var olan ozgiirliikler tehlike
altina girdigi zaman ya da yeni Ozgirliikler kazanilmak istendiginde ortaya

cikmaktadir (Batuhan 1959, Kula 2011).

Horton (2000) tolerans1 “kisinin yapma yetkisi olmasina ragmen, birinin
onaylamadigi davraniglara engel olmaktan, zorlamaktan veya baska sekilde
zorlamadan kaginmaya yonelik kasith bir karar” olarak nitelendirmektedir. Toleranslh
bir konu, bir birey, grup, organizasyon veya kurum; tolerans nesnesi olan bir eylem,
inan¢ veya uygulama; tolerans nesnesine karsi hoslanilmayan veya ahlaki olarak
onaylanmayan olumsuz bir tutum; aleyhine hareket etmede 6nemli 6lgiide kisitlama

olarak belirtilmektedir.

Sokrates, Platon, Aristoteles, Michel de Montaigne, Fransis Bacon ve John Locke
gibi disiintirler insan 6ziinlin felsefi kavramlarindan olan kisisel bir deger olarak

tolerans kavrami iizerinde ¢alismalar yapmislardir. Ornegin; John Locke tarafindan



1856 yilinda toplumda dini hosgoriiniin 6nemini vurgulayan “Hosgérii Uzerine Bir

Mektup” adli eser kaleme alinmistir (Yiirtisen 2009, Ibadova 2011).

Yiirtisen (2009)’in John Locke’tan aktardigina gore tolerans din ve siyaseti igeren
bir ahlaki bir erdem olarak vurgulanmaktadir. Locke’un yasadigi donemde ve bolgede
din ve mezhep farkliliklar1 ahlak dis1 sayildigindan ve reddedildiginden karsit goriisler
olusmakta ve catismalar meydana gelmektedir. Locke’un amaci, din ve inang
Ozgiirliiklerine odaklanarak, tolerans gostererek farkliliklardan kaynaklanan karsit
goriisleri agmaktir. Bu baglamda Locke’a gore yapilmasi gereken, dinsel ve mezhepsel
farkliliklar1 g6z ardi ederek, ahlak disi davranislari bertaraf etmeye g¢alismaktir

(Akdemir 2019).

Uygun nesneler olarak kabul edilenlere bakilarak en az iki farkli tolerans anlayist
tespit edilebilmektedir: dar anlayis ve genis anlayis. Dar anlayisa gore, kisilerin
toleransli olmak i¢in kendilerine gore gercekten 6nemli olan bir nesneye karsi1 hareket
etmemesi gerekmektedir. Bu perspektifte, tolerans nesnesini olusturan farkliliklarin
onemli ahlaki meseleleri icermesi gerekmektedir. Bu baglamda dini inang ve
uygulamalardaki, cinsel tercihlerdeki ve politik ideolojilerdeki farkliliklar, tolerans
nesnesi olarak nitelendirilebilmektedir. Bu agidan bakildiginda, tat farkliliklar1 nemli
sayllmadigindan tolerans nesnesi olarak kabul edilmemektedir. Genis anlayisa gore,
basit, hoslanilmayan, hosnutsuzluk veya onaylanmayan nesneler tolerans nesneleri
olabilmektedir. Bu agidan, farkli giyinme veya pisirme yontemleri tolerans nesneleri

olabilmektedir (Sahin 2006, McKinnon 2006).

Sosyal bir tutum olarak tolerans, bilissel, duyussal ve davranissal olarak ii¢ ana
bilesen icermektedir. Buna gore, bilim insanlari, sosyal tutumun kisilerin diizeyi igin
belirli bir rol oynadigin1 vurgulamaktadir. Baska bir deyisle, kisiler baz1 nesnelere
daha fazla tolerans gosterirken bazilarina daha az tolerans sergilemektedir. Ornegin,
bir kisinin toleransi, tolerans nesnesinin baska kisilerin bakis acisina veya davranisina
bagl olarak degisebilmektedir (Ibadova 2011). Pasamonik (2004), istatistiksel olarak
goriislere tolerans gostermenin diger kisilerin davranislarina tolerans gostermekten

cok daha yliksek oldugunu belirtmistir.



2.2. Tolerans Kavraminin Unsurlari
Tolerans kavraminin ii¢ unsurundan bahsedilmektedir:
2.2.1. Bagkalk Unsuru:

Tolerans/toleranssizlik kavramlarinin ontolojik temeli olarak kabul edilen
baskalik unsuru, karakter farkliligi dolayisiyla psikolojik, gelenekler dolayisiyla
sosyolojik, diisiince ayriliklart dolayisiyla kiiltiirel bir yap1 gostermektedir. Bagkalik

unsurunun ayrim, aykirilik, karsitlik gibi dereceleri de bulunmaktadir (Batuhan 2007).
2.2.2. Katlanma Unsuru:

Toleransin daha ¢ok olumsuz yonlerini belirten bu unsur, degisiklik karsisinda
kisilerin gosterdikleri tepkileri ifade etmektedir. Kisilerin kendinden bagka olanlara
gosterdikleri yabancilik, korku, siiphe, sogukluk, diismanlik duygularini yenmek

katlanma unsurunun igerisinde yer almaktadir (Batuhan 2007).
2.2.3. Hos gorme unsuru:

Toleransin pozitif yoniinii ifade eden hos gorme, baskalarinin kisisel haklarini
tanima veya kisinin kendi olmasina miidahale etmemek olarak vurgulanmakta ve
bagkalarinin kisilerde uyandirdigi psikolojik ¢ekingenlik, giivensizlik, korku gibi
duygularin “baskalarinin kisiliklerine saygi duyma”ya doniismesini agiklamaktadir
(Batuhan 2007). Ornegin, LGBTI bireyler hos gdrme unsurunun konusu
olabilmektedirler. Bu anlamda, LGBTI bireylerin yasam tarzlarni onaylamayan
kisiler, bu gruba karsi toleranssiz davranabilmektedir. Toleransli olma durumuna
karsit  goriis  gelistirdiklerinden  dolayr  tolerans  gostermeleri  miimkiin

goriinmemektedir (Sahin 2006).
2.3. Toleransin yapisal ozellikleri

Aslan (2001), McKinnon (2006) ve Yiirtisen (1996), Nicholson’dan yaptigi

alintilarla toleransin yapisal 6zelliklerini yedi maddede agiklamistir.
2.3.1. Sapma (Deviance):

Tolerans gosteren kisinin, tolerans gosterilene karst olusturdugu diisiince,
yapilmasi gerekene inanma dogrultusunda gosterilen bir sapma olarak

degerlendirilmektedir (Yiirtisen 1996, Aslan 2001, McKinnon 2006). Sapma bileseni



ozellikle din ve cinsellikle ilgili toleranssizlikta gosterilmektedir. Ornegin, farkl
dinlere mensup kisiler i¢in ortak bir dogrudan ayrilma anlaminda bir sapma s6z konusu
olmamaktadir. Fakat ayn1 dinin farkli yorumlarina bakildiginda bir dinin en dogru,
bozulmamis yorumunu temsil ettiklerine inanan kisiler, kendi yorumlarindan
uzaklaganlarin sapma gosterdiklerini diistinmektedir. Cinsel toleranssizlikta durum
daha belirgin olarak goriilmektedir. Heteroseksiielligin tek dogru cinsel tercih

oldugunu diistinenler, escinselligin sapma oldugundan s6z etmektedir (Yiiriisen 1996).
2.3.2. Onem (Importance):

Sapma konusu, toleranssizlik durumunda engellemeyi, baski altina almay1 ya da
zulmii, tolerans gosteren acisindan yasallastiracak kadar 6nem arz etmektedir. Onem
bileseninin s6z konusu olmadigi zaman, toleranssizliktan c¢ok kayitsizliktan

bahsedilmektedir (Yiiriisen 1996, Aslan 2001, McKinnon 2006).
2.3.3. Kinama (Disapproval):

Tolerans gosteren, sapmay1 ahlak bakimindan kinamaktadir. Kinama bileseni s6z
konusu oldukca tolerans kavrammin igerigindeki gerilim, korku kendini
gostermektedir. Nicholson’in kimmama konusunda iki kademeli bir agiklamasi
bulunmaktadir. Bir eylemin ya da bir grubun uygulamalar1 kinanmiyorsa; bu tolerans
gosteren bakimindan o eylemin, o grubun uygulamalarinin a) sapma olarak
algilanmadigi, dolayisiyla yapilmasinin yadirganmadigi, b) sapma sayilsa bile, kisinin
ahlak degerlerini tehdit edecek ya da aksatacak giicte ve capta onemli goriilmedigi,
kinanmaya deger bulunmadig1 anlamina gelmektedir. Bu durumda toleransla ilgili bir
problemin dogmayacagi ifade edilmektedir (Yiiriisen 1996, Aslan 2001, McKinnon
2006).

2.3.4. Gii¢ (Power):

Tolerans gosterenin, tolerans gosterileni engellemeye, karsi ¢ikmaya, onlemeye
calisacak giice sahip oldugu belirtilmektedir. Gii¢ bileseninin, kinamay1 tamamlayici
nitelikte oldugu, kisinin bir eylemi/uygulamay1 sapma olarak gortip, tehlike arz ettigini
disiindiigiinde eylemi/uygulamay:r onaylamiyor ise kinamakta oldugu dile
getirilmektedir. Ayn1 zamanda toleransh sayilabilmek i¢in, tolerans gosteren kisinin,
dilerse toleransli olmayabilecegini diislindiirtecek bir giicii de elinde tutmasi

gerekmektedir. Nitekim, toleransh yasalara ragmen, toplumdaki biiyiik ¢ogunlugun
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kendine benzemeyen baska kisilere baski uygulamasi ve yasalardaki toleransi
etkisizlestirmesi gii¢ unsurundan kaynaklanmaktadir (Yiirtisen 1996, Aslan 2001,

McKinnon 2006).
2.3.5. Reddetmeme (Non-rejection):

Tolerans gosteren, sapmanin siirmesine izin vermek suretiyle kendi giiciinii
gostermemektedir. Tim bilesenlerin tolerans kavramini olusturdugu nokta,
reddetmeme unsurudur. Dolayisiyla, tolerans gdsterenin, bir eylemi ya da uygulamay1
kendi agisindan 6nem arz eden bir sapma olarak, kinadig1 halde, o eylemi yapan igin
gliciinii  kullanmayarak, yapilmasini reddetmiyorsa, toleransin gergeklestigi

soylenmektedir (Yiiriisen 1996, Aslan 2001, McKinnon 2006).
2.3.6. Iyilik (Goodness):

Toleransin dogru bir yaklasim oldugu ve tolerans gdsterenin iyi olarak
goriildiigiinden bahsedilmektedir (Yiiriisen 1996, McKinnon 2006). lyilik unsuru
toleransin zorunlu kosulu olarak ifade edilmekle birlikte tartismali oldugu
goriilmektedir. Tolerans ahlaki bir deger olarak ele alindig1 zaman bu unsur dogru
kabul edilmektedir. Nicholson, toleransa asli bir ahlak degeri atfetmekle birlikte
toleransin, asli bir iyinin ger¢eklesmesinin zorunlu bir araci veya kosulu oldugunu,
ahlakin bir ideal oldugunu savunmaktadir. Nicholson’a gore tolerans bir gorevdir,
toleransli olmama hakki yoktur ve tolerans gosterilme bir hak olarak belirtilmektedir

(Yiirtisen, 1996, Aslan 2001, McKinnon 2006).
2.3.7. Tahammiil, katlanma:

Bir olaya tolerans gosterilirken, kisi iginde zorlayici bir mesele yasadigindan,
sahip oldugu kuvveti kullanmadan, onaylamadigi ve hosuna gitmeyen olay veya
nesnelere tahammiil etmek, katlanmak zorunda kalmaktadir. Ornegin, hekim tavsiyesi
tizerine alinan fakat tadindan hoslanilmayan bir ilaci igmeye katlanmak gibi (Aslan

2001).

Yiirtisen (1996)’e gore toleransin kosullarinin analitik bir ¢dziimlenmesinin
yapilmasinin, tolerans kavraminin ve bu kavramin igerdiklerinin dogru ve agik bir
sekilde anlasilmast i¢in son derece gerekli oldugu ifade edilmektedir. Bunun i¢in

tolerans kosullarini olusturan bilesenlerin dokiimlerinin yapilmasi, ayrimlarinin
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yapilmasi, Ogelerden bazilarinin genisletilmesi ve yeterli agiklia kavusturulmasi

gereklidir (Yiirtisen 1996).
2.4. Tolerans Yaklasimlar:

Toleransla ilgili teorik modeller psikososyolojik (bireysel) yaklasim ve
sosyopsikolojik (baglamsal) yaklagim olmak iizere iki genel yaklasima ayrilmaktadir

(Ibadova 2011).
2.4.1. Psikososyolojik (bireysel) yaklasim

Aciklayict bir tolerans ilkesi olarak psikososyolojik yaklasim, bireyin biligsel
karmasikligini, sosyal diinyay1 karmasik, ¢ok boyutlu ve asir1 belirsiz olarak gérmeye
yatkinligim1 tanimlamaktadir. Bunun da kisinin farkliliklara toleransi olarak kabul

edildigi fikrini savunmaktadir (Vala ve Costa-Lopes, 2010).

Adorno’nun otoriter kisilik teorisine gore, toplumsal diizenin 6nemini ve klasik
degerleri reddeden bireylere karsi stiphelenme egilimi olan, gii¢ ve azim sahibi olan
otoriter kisilik temelleri erken ¢ocukluk doneminde ortaya konmakta ve zamanla
gelistirilmektedir. Otoriter kisilik profili, genellikle toleranssiz bir kisilik profili olarak
kullanilmaktadir (Ibadova 2011).

Bireylerin, sosyal bir gruba ait oldugunu, sosyal grubun iiyelerinin farkli bireyler
oldugunu ve grubun genel sosyal temsilinin tiim grup kimliklerinin toplami oldugu
ima etmesi, kisilerin yiiksek sosyal kimlik karmasikligina sahip oldugunu
gostermektedir (Vala ve Costa-Lopes, 2010). Bagka bir deyisle, bireylerin kimligini
etnik kokenle iliskili olan ya da olmayan birgok farkli gruba ait olarak gérmesi, kiginin
koklerine bagl kalmasini, dolayisiyla farkli kiiltiirden insanlarla yeni bir iligki tiirti

baslatacagini gostermektedir (Ibadova 2011).
2.4.2. Sosyopsikolojik (baglamsal) yaklasim

Sosyopsikolojik yaklagim ayni zamanda kisisel ¢ikarlar yaklasimi olarak da
bilinmektedir. Buna gore, bireylerin tehdit olarak algilanan gruplarla ve diger
bireylerle olan dnyargi gibi toleranssiz davranislarini agiklamaktadir. Bu baglamda
bireylerin toleranssiz davraniglari yas, cinsiyet, egitim seviyesi, sosyal temaslari, etnik
kimligi, yasadig1 {ilkedeki politik sistem, iilkesinin ekonomik durumu gibi

sosyodemografik; kisilerarasi giiven, dindarlik, degisime aciklik, kendini kanitlama
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istegl, materyalizm, demokratik ve otoriter degerleri, kiiltiirel hiyerarsi gibi psikolojik

degiskenlere bagh olarak degisim gostermektedir (Ibadova 2011).
2.5. Kiiltiirlerarasi tolerans

Toleransin, 6zgiir bir toplumun, 6zellikle ahlaki ve kiiltiirel cogunluk tarafindan
kabul edilen temel unsur oldugu diisiiniilmekte ve ozellikle liberalizm teorisinde
belirgin bir sekilde yer almaktadir (Horton 2000). Kiiltiirleraras: tolerans ‘‘diger
kiiltiirleri 6nyargi olmaksizin kabul etme egilimi’’dir (Mendleson ve ark. 1997,
Bakioglu ve Sahin 2013). Kiiltiirlerarasi tolerans, bireylerin yeni topluma en iyi sekilde
girmesini ve en kolay sekilde yasamini siirdiirmesini amacglayan kiiltiirlerarasi
adaptasyonun temel mekanizmalarindan biri olarak goriilmektedir (Novikova ve
Ibadova, 2009). Yine kiiltiirlerarasi tolerans, ayni1 toplumda yasayan, farkli goriisleri
ve yasam tarzlari olan bireylerin baris icinde birlikte yasama zeminini olusturan bir
kisilik degeri olarak; kendi tutum ve davranislarindan farkli olan cesitli kiilttirlerdeki
bireylerin, farkli davraniglarim1 ve diisiinme haklarini kabul eden bir tutum olarak

cesitli agilardan ele alinmaktadir (Ibadova, 2011).

Farkli kiiltiirler, modern ileri iletisim ve etkilesim araglar1 sayesinde 6zellikle son
yillarda birbirleriyle daha fazla baglantt kurmaya ve birlesmeye baslamiglardir
(Bekiroglu ve Balci, 2014). Kiiltiirleraras1t uyumun en 6nemli faktorlerinden birinin
kiiltiirleraras1 tolerans oldugunu varsayilmaktadir (Novikova ve Novikov, 2015).
Kiiltiirel farkliliklara duyarl kiiresel liderler, insanlarin ayirt ediciligini takdir etmekte
ve farkli kiiltiirlerden bireylerle etkili bir sekilde iletisim kurmaktadirlar. Kisiler
kiiltiirleraras1 deneyimler sayesinde, daha genis gorlslii olmakta ve kiiltiirel

benzersizlige karsi toleransl hale gelmektedir (Harris ve ark., 2004).

2008 yilinda Avrupa Birligi tarafindan ilan edilen “Avrupa Kiiltiirlerarast Diyalog
Yili” ve Avrupa Konseyi tarafindan yayinlanan “White Paper on Intercultural

Dialogue by the Council of Europe” adli kitapta yer alan ifadeler dikkat ¢cekmektedir.

“Karsilikli anlayis ve saygi temelinde, farkli etnik, kiiltiirel, dini ve
dilbilimsel ge¢mise ve mirasa sahip bireyler ve gruplar arasinda agik ve
sayguli bir goriis alisverisi, kendini ifade etme ozgiirliigii, baskalarinin

goritislerini dinlemeye istekliligini, kapasiteyi ve toleransi gerektirir.”
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Meilhammer (2013)’e gore kiiltiirlerarasi tolerans, etnosentrizmi kabul etmemek,
yalmizca belirli bir gegerliligi olan bir bakis acisinin evrensellesmesini reddetmek ve
tim kiltlirleri kucaklamaktir. Bununla birlikte, toplumun degerlerini kiiltiirler
olusturdugundan, kiiltlirel temelli hi¢gbir degerin, baska bir kiiltliriin degerlerinden
iistiin olamayacaginin kabul edilmesi gerekmektedir. Bu, farkli kiiltiirel degerlerin

hepsinin ayni seviyede olmasi anlamina gelmektedir.

UNESCO’nun 1995 yilinda yaymladigi Tolerans Ilkeleri Beyani’nda

kiltiirlerarasi toleranstan su sekilde bahsedilmektedir.

“Tolerans, diinya kiiltiirlerimizin zengin ¢esitliligine, ifade bicimlerimize
ve insan olma bi¢imlerine saygr duymak, kabul etmek ve takdir etmektir.
Bilgi, agiklik, iletisim ve diisiince, vicdan ve inan¢ ozgirliigii ile
desteklenir. Tolerans, farklilik i¢inde uyumdur. Bu sadece ahlaki bir gérev
degil, ayni zamanda politik ve yasal bir gerekliliktir. Barisi miimkiin kilan
erdem tolerans, savas kiiltiirtiniin bir baris kiiltiirii ile degistirilmesine

katkida bulunur.”

Son yillarda, uyumlu bir sekilde birlikte yasama, baskalarinin haklarina saygi
gosterme, cesitliligi kabul etme, degerlerin serbest sec¢ilmesi gibi tolerans
uygulamasiyla iliskili degerlerin arttirilmas1 konusudur (Boghian 2017). Vala ve
Costa-Lopes (2010)’e gore insanlarin kendilerinden farkli olanlara Onyargilarin
arttirabilecek ve kiiltlirel cesitlilige daha az tolerans saglayabilecekleri evrensel
degerler az sayidadir. Bununla birlikte, ulusal kiiltiiriin diger kiiltiirlerle etkilesime
girdigi ve giinden giine farklilastig1 bilinmekle beraber bu durum kiiltiirel duyarliligi

gelistirmekte ve kiiltiirlerarasi tolerans seviyesini arttirmaktadir (Zelikovska 2011).

Martin ve Nakayama (2007), kiiltiirlerarasi toleransi, “kiiltiirleraras: farkliliklara
ve kiiltlirleraras1 durumlarin belirsizligine dayanma istegi, 6zelligi ve bilinmeyen
durumlarla basa c¢ikma kapasitesi” olarak belirtmektedir. Kisiler arasinda
kiltiirleraras1 etkilesimler kurulurken farkli inan¢ ve degerlere sahip olanlara karsi
belirsizlik hissedilmesi olagan bir durum olarak goriilmektedir. Kiiltiirlerarasi
iletisimde, belirsizlik toleransi eksik olan kisiler, farkliliklar1 veya degisiklikleri kabul
etmekte zorlanmakta ve farkli kiiltiirlerin bulundugu cografyalarda yasadiklarinda iyi

uyum saglayamamaktadirlar (Peng 2018). Belirsizlik toleransinin eksik olmasi,
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genellikle Kkiiltiirleraras1 ¢atisma veya kiiltiirleraras1 etkilesimin basarisizligr ile
sonuclanmakta ve kiltiirleraras1 etkilesime zarar vermektedir. Kiiltlirlerarasi
catismalar, kisinin belirsizlikten kaginmaktan veya yalnizca kendi kiiltliriinde anlam
ifade eden inanglar dogrultusunda varsayimlar yaparak belirsizligi gidermeye
calismaktan kaynaklanmaktadir (Guo 2019). Ancak, belirsizlige toleransli olanlar,
farkliliklara ve degisikliklere karsi daha duyarli olmakta ve yabanci bir kiiltiirle
karsilagtiklarinda daha iyi uyum saglamaktadirlar (Furnham ve Marks 2013, Peng
2018). Belirsizlik toleranst olanlar, varsayimlarla gizlemek yerine, ayarlamalar
yaparak belirsizlikten kaynaklanan problemleri yonetebilmekte ve alisiimadik

durumlara uyum saglayabilmektedirler (Furnham ve Marks 2013, Guo 2019).

Toplumsal-kiiltiirel veya dinsel-mezhepsel 6gelerin beraberliginin anlatimi olan
cogullugun toplumlarda sorunsuz bir bicimde gelisimini devam ettirmesinin ilk sarti
olan kiiltiirlerarasi tolerans, ¢ogulluga ek olarak ¢agdas demokrasilerin ve hiimanistlik
fikrinin de ¢ikis amact olarak belirtilmektedir (Kula 2011). Bir kiiltiirel ritiieli (6rn;
kadin stinneti) uygulamanin kisilerde insan haklarinin ihlali ya da kisilere fayda
saglaylp saglamayacagi kiiltiirleraras: tolerans konusu olarak vurgulanmaktadir

(Sahyar Akdemir 2017).

Diinyadaki farkl kiiltiirlerin, cinsiyet, aile ve dine iliskin tutum ve inanglarini,
yoksulluk tutumlarini ve deneyimlerini, egitim, saglik ve giivenlik durumlarini; sosyal
ve kiiltiirel toleranslarini, bolgeler ve toplumlar arasindaki kiiltlirel farkliliklar ve
benzerliklere karsi degerlerini degerlendirmek i¢in World Values Survey (WVS)
adinda devam etmekte olan akademik bir proje bulunmaktadir. Bu proje ile bes kitada
60'tan fazla iilkeden veri toplanmaktadir

(http://www.worldvaluessurvey.org/WVSContents.jsp, Erisim tarihi: 14 Temmuz

2019). Tirkiye’de WVS arastirmasinin sorularina yanit arayan Yesilada ve Noordijk
(2010), hentiz biiyiik bir tolerans paterninin olusmadigini belirtmektedir.

Kiiltiirleraras1 iletisim ve adaptasyonun en Onemli faktorlerinden birinin
kiiltiirleraras1 tolerans oldugu vurgulanmaktadir (Novikova ve Novikov, 2013).
Novikova ve Novikov (2013), farkli kiiltiirlerden gelen 6grencilerle yapmis oldugu

calismada uluslararas1 6grencilerde dort tolerans tiiri oldugunu belirlemistir:
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- Toleranssiz kisiler, kiiltiirlerarasi uyum i¢in belirsiz ve en diislik gostergelerine
sahiptirler. Yeni girdikleri ¢evrede etkilesime hazirdirlar. Fakat izolasyon, kaygi,

bosluk ve caresizlik duygularina sahiptirler.

- Sosyal iletisimde toleransli kisilerin, sosyal toleranslar yiiksek olmasina ragmen
kisiliklere kars1 toleransta orta ve etnik toleransta diisiik seviyededirler. Yeni girdikleri

ortamda endise veya caresizlik duygular1 yoktur.

- Etnik toleransl kisilerin, etnik ve kisilik toleransi seviyeleri yiiksektir. Sosyal
toleranslart diisiik olmasina ragmen yeni bir kiiltiire uyum saglama konusunda pek

fazla sorun ¢ikarmazlar.

- Gergek toleransh kisiler, ii¢ tiir tolerans tiiri ve kiiltiirleraras1 uyum i¢in en

yliksek seviyededirler.

Birisinin kiiltiirel farkliliga toleransli olup olmadigini anlamanin en giiclii yolu,
giinliik yasantisinda veya ayni yerlesim biriminde beraber yasadigi ve algiladig kisi
veya gruplarin varligimi benimsemeye istekli olup olmadigini degerlendirmektir.
Bununla beraber, kiiltiirel uyumluluk ve farkli deneyimlere acgiklik gibi kisisel
ozellikler, bireyin kiiltilirlerarasi tolerans seviyesinin temel aldig1 iki faktor olarak ifade
edilmektedir (Ibadova 2011). Tolerans ve toleranssizlik, insanlar arasindaki iliskinin
niteligini karakterize etmektedir (Mummendey ve Wenzel, 1999). Tolerans,
toleranssizlikla birlikte gruplar arasindaki sosyal esitsizligi ve ayn1 zamanda gruplar

arasindaki gii¢ dengesizligini yansitmaktadir (van Doorn 2012).
2.6. Kiiltiirlerarasi tolerans ve hemsirelik

Tarih boyunca, ¢esitli toplumlar aralarinda tibbi tedavi, ilaglar, halk saglig
uygulamalar1 gibi ¢esitli yontem ve teknikleri birbirlerinden almak i¢in 6nemli
etkilesimlerde bulunmusglardir. Saglik bilimleri ve uygulama merkezleri, diinyanin
cesitli iilkelerinden zaman igerisinde insanlart ¢ekmistir. Bu siire¢ dogrultusunda
1948'de, Birlesmis Milletler himayesinde ortaya ¢ikan Diinya Saglik Orgiitii (DSO)
kurulmustur (Karnyshev ve ark., 2014). DSO'niin amaci1, bir milyardan fazla insanin
evrensel saglik sigortasina sahip olmasini saglamak, daha fazla insan1 saglikla ilgili
acil durumlardan korumak ve daha fazla saglikli ve iyilige sahip insan saglamaktir

(https://www.who.int/about/what-we-do, Erigim tarihi: 09 Temmuz 2019). Geg¢tigimiz

birkag¢ yilda, teknolojinin kullaniminin da artmasiyla dogu ve bati tibb1 tekniklerinin
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sentezi artmaktadir. Bunun kiiltiirleraras1 etkilesimler tizerinde giiglii bir etkiye sahip

oldugu bilinmektedir (Karnyshev ve ark., 2014).

Bir kiiltiir bagka bir kiiltiirle temas ettiginde, baskin bir karsilikli catisma
goriilmektedir. Zaman gectikge kiiltiirler birbirlerine nezaket ve tolerans duygulari
gelistirmeye baglamaktadir (Clement 2010). Farkli kiiltiirlerden bireyler ile hemsireler
arasinda gerceklesen kisisel temas, iletisim ve degis tokuslar kiiltiirel etkilesim olarak
ifade edilmektedir. Kiiltiirel yeterlilik ise farkindalik, bilgi, anlayis, duyarlilik, tolerans
ve beceriyi kapsamaktadir (Stein-Parbury 2014). Hemsirelerin, hastalarin ve ailelerin
kiiltliriinii anlamalar1 ve fizyolojik degisikliklerine, deger ve inanglarina tolerans
gostermeleri onemlidir (Khorshid ve Giirol Arslan, 2006). Bu acidan hemsireler farkl
kiiltiirden bireylere tolerans gostermeyi ogrenmekte ve dolayisiyla kiiltiirel yeterli
hemsireler kiiltiirii anlamak igin bilingli caba gdstermektedir (Labun 2001). Ornegin,
kiiltiirel yapiin agr1 tolerans diizeyleri (Ludwig-Beymer 2008), kilo yonetimi ve
obezite (Wolfe 2000) iizerinde gii¢lii bir etkisi oldugu bilinmektedir. Hemsireler farkl
kiiltiirlere tolerans gdstermeye basladiklarinda bakimin kalitesi artmaktadir (Lin ve

ark., 2019).
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3. GEREC VE YONTEM

3.1. Arastirma tiirii

Arastirma kesitsel tiptedir.

3.2. Arastirmanin evreni ve orneklem secimi

Aragtirmanin evrenini, Canakkale Onsekiz Mart Universitesi (COMU) Saglik
Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde calisan 249 hemsire ve COMU Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde 2018-2019 Egitim—Ogretim yilinda &grenim
goren 618 Ogrenci olmak iizere toplam 867 kisi olusturdu. Evrenden o6rneklem
secimine gidilmedi ve evrenin tamamina ulasilmasi hedeflendi. Arastirmaya dahil
edilme kriterleri olarak COMU Saglik Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii 6grencisi
olma, COMU Saglik Uygulama ve Arastirma Hastanesi’nde hemsire olarak ¢alisiyor
olma, aragtirmaya katilmaya goniillii olma belirlendi. Arastirmaya dahil edilmeme
kriterleri arasinda hemsire olarak gorev yapmakla birlikte egitimi ebe ve acil tip
teknisyeni olan 8 kisi calismaya dahil edilmedi. Hemsirelik 6grencilerinden devamsiz
olan 51 kisi, eksik doldurulan 5 anket arastirma disinda birakildi. Arastirmaya
katilmay1 kabul eden ve ulagilabilen hemsirelik 6grencilerinden 525, hemsirelerden
184; toplamda 709 kisi calismaya dahil edildi.

3.3. Etik

Calismaya baslamadan énce COMU Arastirma ve Uygulama Hastanesi Etik
Kurulu'ndan (Etik Kurul No: 2011-KAEK-27/2019-E.1900020441) (Ek 2), COMU
Arastirma ve Uygulama Hastanesi Baghekimligi’nden (Sayi: 78714105-773.03-
E.1900020442) (Ek 3) ve COMU Saglk Yiiksekokulu Miidiirliigii'nden (Sayt:
78714105-773.03-E.1900020443) (Ek 4) ve calismaya dahil edilen bireylerden yazili

ve sozlii izin (Ek 5) alind1.
3.4. Veri toplama
3.4.1. Veri toplama yontemi

Veriler yiiz yilize goriisme yontemiyle, Nisan-Ekim 2019 tarihleri arasinda

toplandi. Her bir soru formu i¢in 10-15 dakikalik siire ayrildi.
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3.4.2. Veri toplama araclan

Veriler katilimcilarin tanimlayic1 6zelliklerini igeren sorular (yas, cinsiyet,
medeni durum, aile tipi, aylik gelir, aile yapisi, sosyoekonomik durumu algilama
bicimi, memleketi, en ¢ok yasamini gegirdigi yerlesim birimi vb.), Kiiltiirlerarasi
Tolerans Olgegi (KTO) ve literatiir dogrultusunda (Leininger 2009, Tanriverdi 2016,
Sevig ve Tanriverdi 2014) KTO ile iliskili ozellikleri tanimlayan (yurt diginda
bulunma durumu, iletisimde bulunulan farkli kiiltiirde ve inangta arkadas/akraba
bulunma durumu, farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bi¢imlerini merak etme durumu,
farklr iilkelerin kitle iletisim araglarini takip etme durumu, sosyal medyada farkli
iilkelerden insanlarla iletisim kurma, farkli kiiltiirden, inang¢tan olan hastalara bakim
verme, kiiltiirel yetkinligi gelistirmeye yonelik egitim alma durumu) sorulardan
olusturulan anket formu ile toplandi. Anket formu ve Kiiltiirleraras1 Tolerans Olcegi

Ek 1°de verildi.

Kiiltiirlerarast Tolerans Olgegi (KTO): Mendleson, Bures, Champion ve Lott
(1997) tarafindan gelistirilmis, Bakioglu ve Sahin (2013) tarafindan Tiirkgeye
uyarlamasi yapilan Kiiltiirlerarast Tolerans Olgegi 5°li likert bir lgektir (1-hi¢ uygun
degil, 2-uygun degil, 3-biraz uygun 4-uygun, S5-tamamen uygun). Kiiltlirlerarasi
tolerans Olgeginden alinan puan yiikseldik¢e kiiltiirleraras1 tolerans diizeyi
yukselmekte; Olcekten alman puan distilkce kiiltiirlerarast tolerans diizeyi
diismektedir. KTO’de 7 madde pozitif (1,8, 9, 11, 12, 14, 16) 11 madde ise negatif (2,
3,4,5,6,7,10,13, 15, 17, 18) olmak iizere toplam 18 madde yer almaktadir. Olgegin
Cronbach alfa i¢ tutarlilik kat say1s1 0,69 olup yeterli i¢ tutarlik gosterdigi belirtilmistir
(Mendleson ve ark. 1997, Bakioglu ve Sahin 2013). Bu ¢alismanin Cronbach alfa i¢
tutarlilik kat sayisi ise 0,83 olarak bulundu.

3.5. Degiskenler

3.5.1.Bagimh Degiskenler

Arastirmanin bagimli degigkenini kiiltiirlerarasi tolerans olusturdu.

3.5.2.Bagimsiz Degiskenler

Arastirmanin bagimsiz degiskenleri yas, cinsiyet, medeni durum, aile tipi, aylik
gelir, aile yapisi, sosyoekonomik durumu algilama bi¢imi, memleketi, en ¢ok yasamini

gecirdigi yerlesim birimi, yurt disinda bulunma durumu, iletisimde bulunulan farklh
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kiltiirde ve inancgta arkadas/akraba bulunma durumu, farkl kiiltiirleri, dinleri, yasam
bicimlerini merak etme durumu, farkl iilkelerin kitle iletisim araglarimi takip etme
durumu, sosyal medyada farkli iilkelerden insanlarla iletisim kurma, farkl: kiiltiirden,
inangtan olan hastalara bakim verme, kiiltiirel yetkinligi gelistirmeye yonelik egitim
alma durumudur.

3.6. Arastirmanin simirhhiklar:

Arastirma zaman kisithligi ve mali nedenler dolayisiyla COMU Saglik
Yiiksekokulu Hemsirelik Boliimii’nde 6grenim goren dgrenciler ve COMU Arastirma
ve Uygulama Hastanesi’'nde gorev yapan hemsirelerle sinirlidir. Hemsirelerin
kliniklerdeki yogun c¢alisma temposu ve bazi kliniklerde arastirma anketlerinin
uygulanmamasina yonelik yaklagimlarin olmasi nedeniyle veri toplanma asamasinda
yasanan giicliikler de aragtirmanin sinirliliklar arasindadir.

3.7. Verilerin analiz yontemi

Verilerin analizi bilgisayar ortaminda SPSS 19.0 paket programinda
arastirmacilar tarafindan yapildi. Tanimlayict Ozelliklerin degerlendirilmesinde
yiizdelik, ortalama ve standart sapma kullanildi. Normal dagilim gosteren bagimsiz
ikili gruplarda t testi, ikiden fazla olan gruplarda tek yonlii ANOVA testi kullanildi.
ANOVA testinde gruplar arasindaki farkin hangi degiskenden kaynaklandigini
belirlemek i¢in post hoc testlerden Bonferonni diizeltme test kullanildi. Normal
dagilim gostermeyen ikiden fazla gruplart degerlendirmede Kruskal Wallis testi
kullanildi. Anlamlilik p<0,05 diizeyinde degerlendirildi.
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4 N

Evren COMU Saglik Uygulama ve Arastirma
Hastanesi’nde calisan hemsireler (N=249)
COMU SBF Hemsirelik Béliimii 6grencileri (N=618)
Toplam N=867

\_ )

e Evrenden 6rneklem se¢imine gidilmedi.

e Arastirmaya dahil edilme kriterlerine uygun ve
goniillii olup ulasilan 709 kisi 6rnekleme dahil
edildi.

“—

4 h

e Arastirma kriterlerine uygun olmayan 8 kisi,

e GOniillii olmayan 37 6grenci ve 57 hemsire,
e Devamsiz olan 51 6grenci,

e FEksik doldurulan 5 anket formu olmak tizere

toplam158 kisi arastirmaya dahil edilmedi.

. /

T~

Arastirmaya katilmay1 kabul eden 709 hemsire
ve hemgirelik 6grencisine Nisan- Ekim 2019’da

anket formu uygulandi.

e Verilerin analizi yapildi.

e Arastirma raporu yazildi.

Sekil 1. Arastirma Tasarimi



4. BULGULAR

Bulgular bes baglik altinda ele alindi. Bunlar:

4.1. Hemgirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozellikleri

4.2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras: Tolerans ile liskili
Baz1 Ozellikleri

4.3. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirleraras1 Tolerans
Olgeginden Aldig1 Puanlar

4.4. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalarinin Bazi
[liskili Faktorlere Gore Dagilimlar

4.1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Tamimlayic1 Ozellikleri

Arastirmaya katilanlarin yas ortalamasit 24,41+£7,90 (min:17-max:58)’dur.
Katilimcilarin  yaygin olarak %74,9’u kadin (n=531), %82,8’i bekar (n=587),
%43,9’unun annesi ilkokul mezunu (n=311) ve %32,2’sinin babasi1 ilkokul mezunu
(n=228) olarak bulundu. Arastirmaya katilanlarin %73,2’si cekirdek aile yapisina
sahip (n=519), %60,2’si ailesinin gelir ve gider durumunu birbirine denk olarak
algilayan (n=427), %48,8’1 kendi gelir ve gider durumunu birbirine denk olarak
algilayan (n=346) %33,7’sinin memleketi Marmara Boélgesi (n=239), %6,2’sinin
esinin memleketi Marmara Bolgesi (n=44), %65,6’s1 yasaminin biiyiik ¢ogunlugunu
kentte geciren (n=465), %87,6’s1 ¢ocuk sahibi olmayan (n=615) ve %53,5’1 heniiz
hemsirelikle ilgili herhangi bir okuldan mezun olmayanlardan (n=379) olustugu

goriildi (Tablo 1).
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Tablo 1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Tanmimlayic1 Ozelliklerinin

Dagilimi (N=709)

Tammlayic1 Ozellikler n %
Cinsiyet
Kadin 531 74,9
Erkek 178 25,1
Medeni Durum
Bekar 587 82,8
Evli 106 15,0
Bosanmis 16 2,2
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 28 3,9
Okuryazar 51 7,3
[lkokul mezunu 311 439
Ortaokul mezunu 118 16,6
Lise mezunu 113 15.9
Universite mezunu 88 12,4
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 4 0,6
Okuryazar 36 5,1
[lkokul mezunu 228 32,2
Ortaokul mezunu 142 20,0
Lise mezunu 169 23,7
Universite mezunu 130 18,4
Aile Tipi
Cekirdek aile 519 73,2
Genis aile 142 20,0
Parcalanmis aile 48 6,8
Ailenin Gelir Gider Durumu Algisi
Gelir gidere denk 427 60,2
Gelir giderden az 192 27,1
Gelir giderden fazla 90 12,7
Kendinin Gelir Gider Durumu Algis1
Gelir gidere denk 346 48,8
Gelir giderden az 292 41,2
Gelir giderden fazla 71 10,0
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Tablo 1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Tanimlayic1 Ozelliklerinin

Dagilimi (N=709) (devam)

Tammlayic1 Ozellikler n %
Memleketi Olan Bolge
Marmara Bolgesi 239 33,7
Ege Bolgesi 128 18,1
Akdeniz Bolgesi 95 13,4
Karadeniz Bolgesi 73 10,3
I¢c Anadolu Bolgesi 58 8,2
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 50 7,1
Dogu Anadolu Bolgesi 47 6,6
Yurtdisi 19 2,6
Evliyse Esinin Memleketi Olan Bolge (n=130)
Marmara Bolgesi 44 6,2
Ege Bolgesi 30 4,2
Akdeniz Bolgesi 13 1,8
Karadeniz Bolgesi 19 2,7
I¢ Anadolu Bolgesi 11 1,6
Glineydogu Anadolu Bolgesi 7 1,0
Dogu Anadolu Bolgesi 6 0,8
Yasaminin Biiyilkk Cogunlugunu Gegirdigi Yer
Kent 465 65,9
Kasaba 91 12,5
Koy 153 21,6
Cocuk Olma Durumu
Var 94 13,3
Yok 615 86,7
Simf
1.Sinif 149 21,0
2.Smif 138 19,5
3.Smuif 121 17,1
4.Simf 123 17,3
Mezun olmus c¢alisan hemsire 178 25,1
Hemsirelikle Tlgili Son Mezun Olunan Okul
Saglik Meslek Lisesi 133 18,8
Hemsirelik Onlisans 36 5,1
Hemsirelik Lisans 147 20,7
Hemsirelik Yiiksek Lisans ve Doktora 14 2,0
Hemsirelikle ilgili bir okuldan heniiz mezun olmadim 379 53,4
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4.2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans ile

Mliskili Baza Ozelliklerinin Dagilimi

Tablo 2’de goriildiigli gibi arastirmaya katilan hemsire ve hemsirelik
ogrencilerinin (n=709) yaygin olarak yurtdisinda bulunmadigi (n=557, %78.,6),
iletisimde oldugu farkli inangtan akraba/arkadasi oldugu (n=449, %63,3) ve iletisimde
oldugu farkl kiiltiirden akraba/arkadas1 oldugu (n=548, %77,3) bulundu (Tablo 2).

Katilimcilarin anadili disinda iletisim kurabilecek kadar ikinci bir dil bildigi
(n=357, 9%50,4), farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bicimlerini merak ettigi (n=624,
%88.0), farklhl kiiltiirleri, inanc¢lart konu alan film/video/belgesel izledigi (n=588,
%82,9), farkl iilkelerin kitle iletisim araclarimi takip ettigi (n=304, %42,9), sosyal
medyada farkli lilkelerden insanlarla iletisim kurmadigi (n=295, %41,6), farkl kiiltiire
sahip bir yerde yasamak istedigi (n=512, %72,2), daha 6nce farkl kiiltiirden, inanctan
olan hastalara bakim verdigi (n=416, %58,7), farkli kiiltiirden bireylere bakim
vermekten hoslandigi (n=410, %57,8) ve kiiltiirel yetkinligini gelistirmeye yonelik
herhangi bir egitim almadig1 (n=547, %77,1) saptandi (Tablo 2).
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Tablo 2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin Kiiltiirlerarasi Tolerans ile

Mliskili Bazi Ozelliklerinin Dagilhimi (N=790)

Ozellikler n %
Yurtdisinda bulunma durumu

Evet 152 21,4

Hayir 557 78,6
iletisimde oldugunuz farkh inanc¢tan akraba/arkadasimz var m?

Evet 449 63,3

Hayir 260 36,7
Iletisimde oldugunuz farkh kiiltiirde akraba/arkadasimiz var ni?

Evet 548 77,3

Hayir 161 227
Iletisim kurabilecek kadar ana diliniz disinda ikinci bir dil biliyor musunuz?

Evet 357 50,4

Hayir 352 49,6
Farkl Kiiltiirleri, dinleri, yasam bicimlerini merak eder misiniz?

Evet 624 88,0

Hayir 85 12,0
Farkh Kiiltiirleri, inanclari konu alan film/video/belgesel izler misiniz?

Evet 588 82,9

Hayir 121 17,1
Farkl iilkelerin Kkitle iletisim araclarini (televizyon, gazete, radyo, internet)
takip eder misiniz?

Evet 304 429

Hay1r 177 25,0

Bazen 228 32,1
Sosyal medyada farkl iilkelerden insanlarla iletisim kurar misiniz?

Evet 195 27,5

Hay1r 295 41,6

Bazen 219 30,9
Farkl Kkiiltiire sahip bir yerde yasamak ister misiniz?

Evet 512 72,2

Hayir 197 27,8
Farkh kiiltiirden, inanc¢tan olan hastalara bakim verdiniz mi?

Evet 416 58,7

Hayir 293 413
Farkh kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanir misimiz?

Evet 410 57,8

Hay1r 108 15,3

Kismen 191 26,9
Kiiltiirel yetkinliginizi gelistirmeye yonelik herhangi bir egitim aldimiz m1?

Evet 162 22,8

Hayir 547 77,2

26



4.3. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO’den Aldig1 Puanlar
Tablo 3’te goriildiigii gibi calisma kapsaminda alinan hemsirelerin ve hemsirelik

ogrencilerinin KTO puan ortalamas1 46,88+10,51 (min:18-max:81) olarak bulundu.

Tablo 3. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO’den Aldig1 Puanlar
(N=709)

) Orijinal Olgegin Bu Arastirmada
Ol¢ek X+SS
Min-Max Min-Max

KTO Toplam Puan 18-90 18-81 46,88+10,51

4.4. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalarinin

Iliskili Faktorlere Gore Dagilhimlar:

4.4.1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan

Ortalamalarinin Tammmlayici Ozelliklerine Gore Dagihmlar:

Tablo 4’te goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin medeni durumlarina gére KTO
puanlart incelendiginde, gruplar arasinda c¢ok ileri diizeyde anlamli fark oldugu
belirlendi (KW=53,048, p=0,000). Farkin bekar-evli ve bekar-bosanmis arasinda
oldugu istatistiksel olarak saptandi.

Katilimeilarin anne egitim durumlarma goére KTO puanlar incelendiginde,
gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu belirlendi (KW=19,979, p=0,001). Farkin
ilkokul-iiniversite mezunu, lise-liniversite mezunu ve ortaokul-liniversite mezunu
karsilastirmalarindan kaynaklandigi goriildii (Tablo 4).

Hemsirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin baba egitim durumlarina gére KTO
puanlar1 incelendiginde, gruplar arasinda cok ileri diizeyde anlamli fark oldugu
saptandi (KW=27,281, p=0,000). Farkin ortaokul-liniversite mezunu, ortaokul
mezunu-okuryazar, lise-liniversite mezunu, lise mezunu-okuryazar, ilkokul-liniversite
mezunu, ilkokul mezunu-okuryazar gruplarindan kaynaklandigi bulundu (Tablo 4).

Katilimcilarin aile tipine gére KTO puanlar incelendiginde gruplar arasinda
anlamli bir fark oldugu belirlendi (F=7,259, p=0,001). Farkin hangi gruptan

kaynaklandigin1 belirlemek i¢in kullanilan post hoc (Bonferonni) ileri analizinde,

27



farkin ¢ekirdek-genis aile ve g¢ekirdek-parcalanmis aile gruplarindan dolay1 oldugu
belirlendi (Tablo 4).

Calismaya katilanlarin ailelerinin gelir gider algilarina gére KTO puanlart
incelendiginde gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu goriildi (F=5,319, p=0,005).
Post hoc (Bonferonni) ileri analizinde, gelir gidere denk-gelir giderden fazla
gruplarindan kaynaklandig: belirlendi (Tablo 4).

Hemsirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin kendi gelir gider durumlarina gore
KTO puanlar1 incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu saptandi
(F=5,582, p=0,004). Post hoc (Bonferonni) ileri analizinde, gelir gidere denk-gelir
giderden fazla ve gelir giderden az-gelir giderden fazla gruplarindan kaynaklandigi
belirlendi (Tablo 4).

Katilimeilarin ~ eslerinin - memleketi olan bolgeye gére KTO puanlar
incelendiginde, gruplar arasinda anlamli bir fark oldugu gorildi (KW=13,455,
p=0,036). Farkin Dogu Anadolu-Marmara Bolgesi, Dogu Anadolu-Akdeniz Bolgesi,
Dogu Anadolu-Ege Boélgesi, Dogu Anadolu-Karadeniz Boélgesi, Dogu Anadolu-
Giineydogu Anadolu Bélgesi ve I¢ Anadolu-Karadeniz Bélgesi gruplarindan
kaynaklandig1 belirlendi (Tablo 4).

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk olma durumuna gére KTO
puanlar1 incelendiginde, anlamli fark oldugu goriildii (t=83,752, p=0,000, Tablo 4).

Katilimeilarin siniflarina gére KTO puanlari incelendiginde, gruplar arasinda gok
ileri diizeyde anlamli fark oldugu (F=20,755, p=0,000), post hoc (Bonferonni) ileri
analizinde, farkin 1.simif-2.sinif, 1.smif-3.s1mif, 1.smif-mezun, 2.simif-4.simf, 2.smif-
mezun, 3.sinif-4.smif, 3.simif-mezun ve 4.smif-mezun olanlardan kaynaklandigi
saptandi (Tablo 4).

Katilimeilarin ~ cinsiyetine, memleketi olan bdlgeye, yasaminin biiyiik
cogunlugunu gecirdigi yere ve hemsirelikle ilgili son mezun olunan okula gére KTO
puanlar1 incelendiginde, istatistiksel olarak gruplar arasinda anlamli bir fark olmadig:

belirlendi (p>0,05, Tablo 4).
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Tablo 4. Tanimlayici
Karsilastirilmasi (N=709)

Ozelliklerine Gore

KTO Puan Ortalamasmin

Tammlayic1 Ozellikler XSS Test ve p degeri
Cinsiyet
Kadin 46,39+10,46 t=0,016
Erkek 48,34+10,53 P=0,900
Medeni Durum
Bekar 45,67£10,56 KW=53,048
Evli 52,37+8,12 df=2
Bosanmis 55,06+6,92 P=0,000***
Anne Egitim Durumu
Okuryazar degil 47,03£10,18
Okuryazar 48,82+10,54 a
ilkokul mezunu ERTINTN Y A
Ortaokul mezunu 46,14+11,35 P=0.001**
Lise mezunu 46,15+£10,31 ’
Universite mezunu 50,96+9,98
Baba Egitim Durumu
Okuryazar degil 52,00+8,40
Okuryazar 51,47+9,61 .
flkokul mezunu 46.20+9.86 WV 2Tl
Ortaokul mezunu 45,69+11,03 P=0 000***
Lise mezunu 45,49+10,79 i
Universite mezunu 49,76+10,16
Aile Tipi
Cekirdek aile 45,98+10,28 F=7,259
Genis aile 49,16+11,07 df=2
Parcalanmis aile 49,83+9,80 P=0,001%**
Ailenin Gelir Gider Durumu Algis1
Gelir gidere denk 46,07+9,74 F=5,319
Gelir giderden az 47,22+11,49 df=2
Gelir giderden fazla 49.97+11,26 P=0,005%%*
Kendinin Gelir Gider Durumu Algisi
Gelir gidere denk 46,35+10,36 F=5,582
Gelir giderden az 46,55+10,52 df=2
Gelir giderden fazla 50,80+10,44 P=0,004%**

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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Tablo 4. Tammlayici Ozelliklerine Gore KTO Puan Ortalamasmin
Karsilastirilmasi1 (N=709) (devam)
Tamimlayic1 Ozellikler X+SS Testgve.p
degeri
Memleketi Olan Bolge
Marmara Bolgesi 47,04+9.,48
Ege Bolgesi 47,64+10,98
Akdeniz Bolgesi 45,95+10,92 .
Karadeniz Bolgesi 47,12+10,70 K“(;E’;; 1
I¢ Anadolu Bolgesi 47,70+10,00 P=0.267
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 48,40+12,18 ’
Dogu Anadolu Bolgesi 45,04+12,07
Yurtdist 41,57+8,38
Evliyse Esinin Memleketi Olan Bolge (n=130)
Marmara Bolgesi 52,40+8,19
Ege Bolgesi 55,56+4,85
Akdeniz Bolgesi 55,38+8,20 KW=13,455
Karadeniz Bolgesi 55,68+6,52 df=6
I¢c Anadolu Bolgesi 49,09+9,88 P=0,036*
Giineydogu Anadolu Bolgesi 54,00+12,83
Dogu Anadolu Bolgesi 42,16x12,12
Yasamimin Bilyilk Cogunlugunu Gecirdigi
Yer 4 46,27+10.27 F=2,336
Kasaba 47,83+10,64 df=2
N 48,18+11,01 P=0,097
Koy
Cocuk Olma Durumu
Var 52,00+8,55 t=83,752
Yok 46,10+10,56 P=0,000***
Simif
1.Smf 43,51+10,16 .
2.Smf 47,16+11,27 F‘j&f >
3.Smf 47,16£9,56 _
4.Smif 42,98+10,49 P=0,000%**
Mezun olmus ¢alisan hemsire 52,0048,51
Hemsirelikle Tlgili Son Mezun Olunan Okul
Saglik Meslek Lisesi 47,41+£10,04
Hemsirelik On lisans 51,55+8,97 KW=4,993
Hemsirelik Lisans 48,95+10,09 df=3
Hemsirelik Yiiksek Lisans ve Doktora 50,42+9,65 P=0,172
Hemsirelikle ilgili bir okuldan heniiz 45,32+10,71

mezun olmadim

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001
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4.4.2.Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan

Ortalamalarimin Baz liskili Faktérlere Gore Dagilimi

Katilimcilardan iletisimde bulunulan farkli inangtan akraba/arkadasi bulunma
(t= 6,482, p=0,026), farkl kiiltiirden akraba/arkadasi bulunma (t=6,946, p=0,009),
iletisim kurabilecek kadar ana dili disinda ikinci bir dil bilme (t=2,303, p=0,022), farkl
kiltiirleri, dinleri, yasam bigimlerini merak etme (t=11,337, p=0,001), farkl kiiltiirleri,
inanglar1 konu alan film/video/belgesel izleme (t=5,502, p=0,019), farkl ilkelerin
kitle iletisim araglarini (televizyon, gazete, radyo, internet) takip etme (F=10,354,
p=0,000), sosyal medyada farkli iilkelerden insanlarla iletisim kurma (F=4,883,
p=0,008), farkli kiiltiire sahip bir yerde yasamak isteme (t=9,628, p=0,002), farkl
kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanma (F=90,684, p=0,000) ve kiiltiirel
yetkinligi gelistirmek icin egitim alma durumu (t=5,034, p=0,025) acisindan
istatistiksel olarak anlamli fark bulundu (p<0,05, Tablo 5).

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin yurtdisinda bulunma durumu ve
farkli kiiltiirden, inanctan olan hastalara bakim verme durumu ile KTO puan

ortalamalar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli fark goriilmedi (p>0,05, Tablo 5).
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Tablo 5. Hemsirelerin ve Hemsirelik (")grencilerinin KTO Puan Ortalamalarinin

Baz iliskili Faktorlere Gore Dagilimi (N=709)

Ozellikler X+£SS Test ve p degeri
Yurtdisinda bulunma durumu
Evet 47,71+£10,96 t=1,092
Hayir 46,66+10,37 P=0,225
iletisimde oldugunuz farkl inanctan akraba/arkadasiniz
var m1?
Evet 44,99+10,50 t= 6,482
Hayir 50,15+9,69 P=0,026*
iletisimde oldugunuz farkh kiiltiirde akraba/arkadasiniz
var m1?
Evet 45,30+10,27 t=6,946
Hayir 52,26+9,48 P=0,009**
iletisim kurabilecek kadar ana diliniz disinda ikinci bir
dil biliyor musunuz?
Evet 45,98+10,35 t=2,303
Hayir 47,79+10,59 P=0,022*
Farkl kiiltiirleri, dinleri, yasam bi¢imlerini merak eder
misiniz?
Evet 45,59+10,06 t=11,337
Hayir 56,36+8,75 P=0,001**
Farkl Kkiiltiirleri, inanclari konu alan film/video/belgesel
izler misiniz?
Evet 45,61+10,27 t=5,502
Hayir 53,05+9,44 P=0,019*
Farklh iilkelerin Kitle iletisim araclarim (televizyon,
gazete, radyo, internet) takip eder misiniz?
Evet 45,41£10,97 F=10,354
Hayir 49,84+10,56 df=2
Bazen 46,54+9,34 P=0,000%***
Sosyal medyada farkh iilkelerden insanlarla iletisim
kurar misimiz?
Evet 45,54+11,37 F=4,883
Hayir 48,31+£9,72 df=2
Bazen 46,15+10,53 P=0,008**
Farkh kiiltiire sahip bir yerde yasamak ister misiniz?
Evet 44,96+10,40 t=9,628
Hayir 51,88+9,04 P=0,002**
Farklh Kkiiltiirden, inanctan olan hastalara bakim
verdiniz mi?
Evet 46,64+10,34 t=0,722
Hayir 47,22+10,74 P=0,471
Farklh Kkiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanir
misiniz?
Evet 43,14+10,31 F=90,684
Hayir 55,76+6,68 df=2
Kismen 49,89+8,56 P=0,000**
Kiiltiirel yetkinliginizi gelistirmeye yonelik herhangi bir
egitim aldimz m1?
Evet 46,55+11,27 t=5,034
Hayir 46,98+10,27 P=0,025*

* p<0,05, **p<0,01, ***p<0,001

32



5. TARTISMA
Tartigsma 1ki baslik halinde ele alindi. Bunlar:

5.1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalar

5.2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalari ve Iligkili
Faktorlere Gore Dagilimi

5.1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalar

Bu arastirmanin sonuclarina gore calisma kapsaminda alinan hemsirelerin ve
hemsirelik 6grencilerinin KTO puan ortalamasi 46,88+10,51 (min:18-max:81) olarak
bulundu. Konuyla ilgili olarak yurt icinde ve yurt disinda yapilmis herhangi bir
arastirma sonucuna ulasilamadi. Bununla birlikte KTO’niin farkli disiplinlerde
kullanildig1 tek arastirma olan 6lgegin gegerlilik ve gilivenirlik ¢aligmasinda ise
herhangi bir puan ortalamasi olmadig1 goriildii. Bu baglamda hemsire ve hemsirelik
dgrencilerinin almis oldugu KTO puan ortalamasinin ortalama bir deger oldugu ve
kiiltiirleraras1 tolerans diizeylerinin bu baglamda yiiksek olmadig1 sdylenebilir. Bu
sonug asagida iliskili faktorler baglaminda tartigildi.

5.2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan Ortalamalari ve

Mliskili Faktorlere Gore Dagilimi

5.2.1. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan

Ortalamalarimin Tanimlayici Ozelliklerine Gore Dagilimi

Hemsire ve hemsirelik ogrencilerinde KTO ve iliskili faktorleri konu alan
herhangi bir aragtirmaya ulasilamadigi i¢in sonuglar toleransi konu alan arastirmalar
ve iligkili literatiir ile tartigildi.

Katilimeilarin cinsiyetine gére KTO puan ortalamalari arasinda anlamli fark
goriilmedi (p>0,05, Tablo 5). Aragtirmanin bulgulariyla benzer sekilde Bakioglu’nun
(2014) arastirmasinda da iiniversite dgrencilerinin cinsiyetleri KTO puanlar1 anlamli
bir fark olusturmamistir. Altunsu Sonmez ve Aksan’in (2019) calismasinda (n=452)
ve Kahire’deki bir iiniversitenin Egitim Fakiiltesi’nde yapilan bir ¢alismada (n=200)
kadinlarin erkeklere gore farkli kiiltiirlere daha fazla tolerans gosterdigi saptanmistir
(Faried 2018, Altunsu Sonmez ve Aksan 2019). Ayni sekilde Korol’un (2017)
Portekiz’de bir tiniversitede 0grencilerle yaptigi ¢alismada (n=245) farkl kiiltiirlerdeki

bireylere kiz 6grencilerin erkek 6grencilerden daha toleransli oldugu bulunmustur.
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Umman’da 10, 11 ve 12. smiflarda 6§renim goren 6grencilerle yapilan bir ¢calismada
(n=1314) erkek ve kiz 6grenciler arasinda anlamli farklar oldugu, kiz 6grencilerin
kiiltiirleraras1 tolerans konusunda daha gii¢lii bir farkindaliga sahip olduklari
belirlenmistir (Al-Rabaani 2018). Yukarida verilen arastirma sonuglart bu
arastirmanin sonuglartyla benzerlik gostermektedir. Bununla birlikte bu arastirmanin
bulgularindan farkli olarak Egorova ve arkadaslarinin (2012) Saka Cumhuriyeti
(Yakutya) topraklarinda yasayan etnik gruplarin (n=110) o6zelliklerini ve yerli
halklarin kiiltiirleraras: toleranslarini inceledigi aragtirmasinda kadinlar ve erkekler
arasinda istatistiksel olarak anlamli fark bulunmustur. Meksika’da yerliler ve
Latinlerle (n=534) yapilan bir arastirmada tolerans ortalama puaninin kadinlarda
erkeklere gore daha yiliksek oldugu bildirilmistir (Esteban-Guitart ve ark., 2012).
Sonuglar arasindaki bu farklililarin ¢alisma gruplarinin bireysel ve kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklandigi diisiiniilebilir.

Arastirmaya katilanlari medeni durumlarinin KTO puan ortalamalarida anlaml
fark olusturdugu belirlendi (p<0,05, Tablo 5). Medeni durumu bosanmis olanlarin
KTO puan ortalamalarmin bekar ve evli olanlara gére daha yiiksek oldugu saptandi.
Mohammed’in (2019) Irak’ta Ogretmenlerle (n=654) yaptig1 calismada medeni
durumun tolerans puan ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark olusturdugu saptanmastir.
Yine Sener Akkog¢’un (2011) acil serviste ¢alisan saglik personeli (n=237) ile yaptigi
calismada medeni durumun tolerans puanlari arasinda anlamli bir fark olusturdugu
belirlenmistir. Bu sonuglar arastirma sonuglariyla benzerlik gostermektedir. Bununla
birlikte medeni durumun tolerans puan ortalamalarinda farklilik olusturmadigi
arastirma sonuglarma da ulasildi. Mameghani’nin (2017) Tiirkiye ve Iran’daki
tiniversite 0grencileriyle (n=1234) yaptig1 ¢alismada 6grencilerin medeni durumun,
tolerans diizeyleri arasinda anlamli bir fark olusturmadigi saptanmistir. Yine acil
serviste calisan hemsirelerle (n=260) yapilan arastirmada hemsirelerin medeni
durumlarinin, toleranslarinda anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir (Almalahy
2017). Farklilik gosteren bu iki arastirmanin sonuglarnin gruplarin kiiltiirel
farkliliklarindan kaynaklandigi diistintilmektedir.

Katilimeilarm anne egitim durumlarinin KTO puan ortalamalari arasinda anlaml
bir fark olusturdugu bulundu (p<0,05, Tablo 5). Anneleri tiniversite mezunu olanlarin

KTO puanlarinin daha yiiksek oldugu saptandi. Bu arastirmanin bulgulariyla paralel
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olarak iiniversite 6grencileriyle yapilan bir arastirmada anne egitim diizeyi ile KTO
puan ortalamalar1 arasinda anlamli fark oldugu goriilmektedir (Bakioglu 2014). Bu
sonug arastirmanin sonucuyla uyumludur.

Hemsgirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin baba egitim durumlarinin KTO puan
ortalamalarinda anlamli fark olusturdugu saptandi (p<0,05, Tablo 5). Babalar1 okur
yazar olmayan katilimcilarin KTO puanlarinin diger egitim diizeylerine gore daha
yiiksek oldugu belirlendi. Bakioglu’'nun (2014) c¢alismasinda ise {iniversite
ogrencilerinin babalarinin egitim diizeylerine gore anlamli bir fark goriilmedigi
saptanmis olup bu arasgtirmanin sonuclarin1 desteklememistir. Sonuglar arasindaki
farkliligin  calisma  grubundakilerin  bireysel Ozelliklerinden kaynaklandigi
diistiniilmektedir.

Katilimeilarin aile tipinin KTO puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu
goriildii (p<0,05, Tablo 5). Pargalanmis ve genis ailenin KTO puan ortalamasi
cekirdek ailedekilere gore daha yiiksek olarak belirlendi. Bu sonu¢ pargalanmis ve
genis ailelerin daha genis bir iletisim alani oldugu ve bundan kaynaklanan nedenlerle
KTO puan ortalamasinin arttig1 diisiiniilmektedir.

Calismaya katilanlarin kendilerinin ve ailelerinin gelir gider algilarinin KTO puan
ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu belirlendi (p<0,05, Tablo 5). Bu
arastirmada ailesinin ve kendisinin gelir durumu yiiksek olanlarda KTO puan
ortalamalarinin da daha yiiksek oldugu bulundu. Yine hemsirelerin ve hemsirelik
ogrencilerinin kendi gelir gider durumlarinin KTO puan ortalamalariyla anlamli bir
fark olusturdugu saptandi (p<0,05, Tablo 5). Bakioglu’nun (2014) ¢alismasinda ise
{iniversite dgrencilerinin gelir diizeyleri ile KTO puan ortalamalar1 arasinda anlaml
bir fark bulunmamis olup bu aragtirmanin sonucunu desteklememektedir. Bu sonucun
gelire bagli olarak sahip olunabilecek olanaklarla iliskili oldugu diisiiniilmektedir.

Hemsireler ve hemsirelik dgrencilerinin memleketi olan cografik bolgenin KTO
puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturmadigi belirlendi (p>0,05, Tablo 5).
Bununla birlikte katilimcilarin eslerinin memleketi olan bolgenin KTO puan
ortalamalar1 arasinda anlamli bir fark oldugu saptandi (p<0,05, Tablo 5). Esi Dogu
Anadolu Bolgesinden olan katilimcilarin toleranslarinin en diisiik oldugu saptandi.
Eslere yonelik calisma sonuglariyla benzer olarak Orta Karadeniz’de bir ilde Egitim,

Fen Edebiyat, Iktisadi ve Idari Bilimler, Miihendislik, Saglik Bilimleri, Ziraat ve
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[lahiyat Fakiilteleri’nde 6grenim gdren ogrencilerle (n=694) yapilan arastirmada
ogrencilerin memleketi olan bolge ile tolerans puanlar1 arasinda anlamli bir fark
olmadig1 goriilmiistiir (Aydogmus 2018). Yukaridaki sonuglardan da anlasilacagi gibi
ornekleme alinan evli bireylerin memleketlerinin oldugu cografik bolge kiiltiirlerarasi
tolerans tlizerinde fark olusturmazken, eslerinin memleketlerinin oldugu cografik
bolgenin farklilik olusturdugu saptandi. Bu sonug bireyin yasadigi dogdugu 6grendigi
kiiltiirden daha ¢ok esinin kiiltiiriinden etkilendigi seklinde degerlendirilebilir.

Katilimeilarin - yasammnin  biiyiik ¢ogunlugunu gecirdigi yerin KTO puan
ortalamalarinda anlamhi fark olusturmadigr gorildi (p<0,05, Tablo 5). Orta
Karadeniz’de bir ilde oOgrencilerle (n=694) vyapilan arastirmada Ogrencilerin
yasamlarin1 gegirdikleri yer ile tolerans puanlari arasinda anlamli bir fark olmadigi
gorlilmektedir (Aydogmus 2018). Bu sonug arastirmanin bulgulariyla kismen uyumlu
olarak degerlendirilebilir.

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin ¢ocuk olma durumlarmm KTO puan
ortalamalarinda anlamli fark olusturdugu goriildii (p<0,05, Tablo 5). Cocugu olanlarda
KTO puan ortalamasmin daha yiiksek oldugu belirlendi. Almalahy’nin (2017)
calismasinda acil serviste ¢alisan hemsirelerin ¢ocuk olma durumunun tolerans puan
ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu saptanmistir. Bu sonucun ¢ocugu olan
ailelerde toleransin artmastyla birlikte kiiltiirlerarasi toleransin da artabilecegi seklinde
yorumlanabilir. Irak’ta 6gretmenlerle (n=654) yapilan bir arastirmada ¢ocuk sahibi
olma durumunun tolerans puanlarinda anlamli bir fark olusturmadigi belirlenmistir
(Mohammed 2019).

Katilimeilarin sinif ve mezuniyet durumlarmim KTO puan ortalamalarinda
anlaml1 fark olusturdugu belirlendi (p<0,05, Tablo 5). KTO puan ortalamasi en yiiksek
mezun hemsirelerde, en diisiik ise dordiincii sinif hemsirelik 6grencilerinde oldugu
belirlendi. Vandenberg ve Kalischuk (2014) Kanada’da birinci ve dordiincii sinifta
O0grenim goren hemsirelik 6grencileriyle yaptigi odak grup goriismesinde (n=27),
dordiincti sinif 6grencilerinin kiiltiirleraras: tolerans baglaminda irkeilik ve dnyargi
tutumlarinin olumlu yonde degistigini bildirmistir. Bu arastirmanin bulgularindan
farkli olarak Bakioglu’'nun (2014) Orta Karadeniz Bdlgesi’nde iiniversite
ogrencileriyle (n=1153) ve Altunsu Sonmez ve Aksan’in (2019) bir iiniversitede

mimarlik, hukuk, edebiyat ve miihendislik fakiiltesinde 6grenim goren dgrencilerle
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(n=452) yapmis oldugu calismalarda smif diizeylerine gore kiiltiirleraras: tolerans
diizeyleri arasinda anlamli bir fark bulunmamistir. Bu arastirmanin sonuglar1 yurt
disinda yapilan caligma sonucuyla benzerlik Tiirkiye’de yapilan arastirma sonuclartyla
ise farklilik gostermektedir. Bunun nedeni ise bu arastirmada yapilan gruplamanin
diger aragtirmalarda yapilan gruplara benzememesinden kaynaklandigi diisiiniilebilir.
Smiflarin  yanit sira mezunlarinda bir st smif gibi gruplanmasimin  farklilik
olusturabilecegi diisiiniilmektedir. ~ Ogrencilerin egitim siirecinde KTO puan
ortalamalarinin artmasi beklenirken son siniflarda en diisiik olmasi istenmedik bir
sonug olarak degerlendirilebilir.

Arastirmaya katilanlarin hemsirelikle ilgili son mezun olduklari okulun KTO puan
ortalamalarinda anlamli fark olusturmadig: belirlendi (p>0,05, Tablo 5). Acil serviste
calisan saglik personeli (n=237) yapilan bir arastirmada saglik calisanlarinin mezun
olduklart okulun tolerans puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturmadigi
saptanmistir (Sener Akkog 2011). Bu sonug arastirmanin bulgulariyla kismen uyumlu
olarak yorumlanabilir. Almalahy’nin (2017) arastirmasinda ise acil serviste ¢alisan
hemsirelerin (n=260) hemsirelikle ilgili mezun olduklar1 okulun tolerans puan
ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu belirlenmistir.

5.2.2. Hemsirelerin ve Hemsirelik Ogrencilerinin KTO Puan

Ortalamalarimn Kiiltiirlerarasi Tolerans ile fliskili Faktorlere Gore Dagihim

Hemsirelerin ve hemsirelik 6grencilerinin yurtdisinda bulunma durumunun KTO
puan ortalamalarinda anlamli fark olusturmadigi goriildii (p>0,05, Tablo 5). Japon
hemsirelerin Endonezyali hemsire stajyerlerine karsi toleransinin arastirildigi bir
calismada (n=109) hemsirelerin ziyaret edilen iilkelerle tolerans arasinda istatistiksel
olarak anlamli1 fark bulundugu saptanmis (Tanaka ve ark., 2016) olup bu arastirma ile
benzerlik gostermemektedir. Bunun nedeninin yurt diginda bulunma siiresi, amaci ve
yasanan deneyimlerle iliskili oldugu diistintilmektedir.

Bu arastirma sonuglarina gore arastirmaya katilanlarin farkli inangtan
akraba/arkadast bulunma durumunun KTO puan ortalamalarinda anlamli fark
olusturdugu goriildi  (p<0,05, Tablo 5). Farkli inancgtan akraba/arkadasi
bulunmayanlarin KTO puan ortalamalarmin daha yiiksek oldugu saptandi. Umman’da
Ogrencilerle (n=241) yapilan yar1 deneysel bir arastirmada deney grubundaki

ogrencilerin kendilerinden farkli dinlere mensup kisilere toleranslarinin arttig1, kontrol
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grubundaki 6grencilerin ise ¢ok fazla tolerans gostermedigi bildirilmistir (Al Sadi ve
Basit, 2017). Bu aragtirmanin sonucu farklilik géstermektedir. Bunun nedeninin farkl
inangtan olan arkadasla yasanan deneyimler, paylasimlar ve arkadasina yonelik
kiiltiirel bilgi bazindaki kazanimlarla iliskili oldugu diigiiniilmektedir.

Arastirmaya katilanlarin farkli kiiltiirden akraba/arkadasi bulunma durumunun
KTO puan ortalamalarinda anlamh fark olusturdugu belitlendi (p<0,05, Tablo 5).
Farkl1 kiiltiirden akraba/arkadasi olmayanlarin KTO puan ortalamalarinin daha yiiksek
oldugu goriildii. Arastirmaya katilanlarin %77,3 linilin farkli kiiltiirden arkadas1 oldugu
belirlendi. Farkli kiiltiirden arkadas1 olanlarda KTO puan ortalamasmin artmasi
beklenmektedir. Bu sonug¢ kurulan arkadaslik ve akrabalik derecesi, birlikte gecirilen
zaman, kiiltiirlere karsi merak ve ilgi gibi birgok faktoriin de etkili olabilecegi bir sonug
olarak degerlendirilebilir.

Katilimcilarin iletisim kurabilecek kadar ana dili disinda ikinci bir dil bilme
durumunun KTO puan ortalamalariyla anlamli fark olusturdugu saptand: (p<0,05,
Tablo 5). Ana dili disinda ikinci dil bilmeyenlerin KTO puan ortalamalarmin daha
yiiksek oldugu belirlendi. Belgrad Universitesi’nde yabanci dil 6grenimi goren
ogrencilerle (n=240) yapilan deneysel bir ¢alismada Ogrencilerin yabanci dil
ogrenmeden Onceki ve bir yillik yabanci dil egitimi sonundaki kiiltlirlerarasi
toleranslar1 karsilastirilmistir. Yabanci dil 6greniminin, farkli kiiltiirleri bilmenin yani
sira, ¢esitlilige daha toleransli hale getirdigi sonucu ortaya ¢ikmistir (Gojkov-Raji¢ ve
Prtljaga, 2013). Japonya’da hemsirelerle (n=156) yapilan bir ¢aligmada yabanci dil
o0grenmenin kiiltiirel duyarliligi arttirdigi, dolayisiyla kiiltiirel yeterlilik kazanmada
etkin bir role sahip oldugu belirtilmektedir (Toda ve Maru, 2018). Bu arastirmanin
sonucu, dil bilenlerin ikinci dili iletisimde ve farkl kiiltiirlerle sinirli ve istendik
sekilde kullanma durumlartyla iliskili olarak degerlendirilebilir. Dil bilmeyenlerin ise
farkli ozelliklerinin sonucu olarak KTO puan ortalamalarinin yiiksek oldugu
distintilebilir.

Hemgsire ve hemsirelik 6grencilerinin farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bigimlerini
merak etme durumunun KTO puan ortalamalariyla anlamli fark olusturdugu belirlendi
(p<0,05, Tablo 5). Merak duygusu az olanlarin KTO puan ortalamalarmin daha
yliksek oldugu belirlendi. Zheyuan’in (2017) Ukrayna’nin sekiz bdlgesinden

tiniversite 6grencilerinin (n=511) kiiltiirleraras: toleransini belirledigi arastirmasinda
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“Diger 1rklarin ve milletlere kars1 tutumunuz nedir?” sorusuna karsilik katilimcilarin
%49,9'unun diger irklara ve milletlere yonelik olumlu tutum gosterdigi, %35,3 linlin
rahatsizlik duydugu, %44,8'inin notr oldugu belirlenmistir. Topcu’nun (2019) yar1
deneysel arastirmasinda hemsirelik d6grencilerinin %82,8’inin farkl: kiiltiirleri, yasam
bicimlerini merak ettigi belirtilmektedir. Merak duygusunun KTO puan ortalamasinda
olumlu yonde etki edecegi diisiiniilmekle birlikte arastirmanin sonuglari ters yondedir.
Bu sonug katilimeilarin kiiltiirleraras: tolerans ile iligkili diger faktorleriyle alakali bir
durum olarak yorumlanabilir.

Calismaya katilanlarin farkl kiiltiirleri, inanglari konu alan film/video/belgesel
izleme ve farkl iilkelerin kitle iletisim araglarini (televizyon, gazete, radyo, internet)
takip etme durumunun KTO puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu
bulundu (p<0,05, Tablo 5). Farkli kiiltiirleri ve inanglar1 konu alan film/video/belgesel
izlemeyenlerin ve kitle iletisim araglarin1 takip etmeyenlerin KTO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu saptandi. Kiiltiirleraras1 toleransi igine alan
kiiltiirel yeterliligin TV, film, video ve belgesel izleme yoluyla gelistirilebilecegini
yani arada bir iliski olduguna isaret etmistir (Lin ve ark. 2015, Liu ve ark. 2018).

Hemsire ve hemsirelik 6grencilerinin sosyal medyada farkli iilkelerden insanlarla
iletisim kurma durumunun KTO puan ortalamalarinda anlamli fark olusturdugu
saptand1 (p<0,05, Tablo 5). Sosyal medyada iletisim kurmayanlarmm KTO puan
ortalamalarinin daha yiiksek oldugu belirlendi. Endonezya’da Uluslararas1 Otel
Isletmeciligi Okulu’'nda Ogrenim goren &grencilerle yapilan arastirmalarda
ogrencilerin farkl kiiltiirlere sahip insanlarla sosyal medyada iletisim kurduklarinda
yuksek diizeyde kiiltiirleraras1 toleransa sahip olduklar1 belirtilmektedir (Hastjarjo ve
Rahayu 2017, Hastjarjo ve Nuryana 2018). Bununla birlikte sosyal medyanin kisilerin
kiiltiirel iletisim becerilerinin gelismesinde katki sagladigi bilinmektedir (Ulug ve
Yarci1 2017). Kiiltiirlerarasi iletisim ise kiiltlirlerarasi toleransi1 olumlu yonde etkiledigi
literatiir dogrultusunda sdylenmektedir (Kokarevich ve Sizova 2015, Novikova ve
Novikov 2015, Pasichnyk ve Balashow 2016, Al-Rabaani, 2018, Eko ve Putranto
2019). Diger arastirma sonuglari bu aragtirmanin sonucunu desteklememektedir.

Aragtirmaya katilanlarin farkli kiiltiire sahip bir yerde yasamak isteme durumunun
KTO puan ortalamalarinda anlamli fark olusturdugu goriildii (p<0,05, Tablo 5). Farkli

kiiltiirden bir yerde yasamak istemeyenlerin KTO puan ortalamalarinin daha yiiksek
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oldugu belirlendi. Faried’in (2018) Kahire’de {tiniversite 6grencilerinin tolerans
algilarin1 belirlemek amaciyla yaptigi odak grup goriismesinde 6grencilerinden birinin
“Diger kiiltlirlerde yagama hakkinda bilgim var. Utkumu genisletmek i¢in bir siire
yabanci llkelere seyahat etmeye ve yasamaya istekliyim” cevabi verdigi ve agik
fikirli olarak degerlendirildigi ifade edilmistir. Sonuglar bu aragtirmanin sonucunu
desteklememektedir.

Katilimcilarin farkli kiiltiirden, inangtan olan hastalara bakim verme durumunun
KTO puan ortalamalari arasinda istatistiksel olarak anlamli fark olusturmadig
saptand1 (p>0,05, Tablo 5). Daha o6nce farkli kiiltiirlerden bireylere bakim
vermeyenlerin KTO puan ortalamalarinin daha yiiksek oldugu goriildii. Markey ve
arkadaglarinin (2018) calismasinda hemsire ve hemsirelik 6grencilerinin farkll
kiiltiirlere sahip hastalarla karsilagtiklarinda yasadiklar1 belirsizlik nedeniyle tolerans
seviyelerinin diisiik oldugu belirtilmistir. Bu sonu¢ kismen arastirma sonucuyla
uyumlu olarak degerlendirilebilir. Bununla birlikte Avustralya’da hemsirelik birinci
smif Ogrencilerinin  (n=110) hemsirelerin  profesyonel kimliklerini nasil
algiladiklariyla ilgili yapilan ¢calismada, hemsirelik 6grencilerinin ¢alisan hemsireleri
multikiiltirel bakim verdiklerinden dolay1 kiiltiirleraras1 toleranslar1 yiliksek olan
bireyler olarak algiladigi belirtilmektedir (Browne ve ark., 2018).

Katilimcilarin farkli kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanma durumunun
KTO puan ortalamalarinda anlamli bir fark olusturdugu goriildii (p<0,05, Tablo 5).
Kiiltiirleraras1 tolerans bakim vermekten hoslananlarda en diisiik oldugu belirlendi.
Bakim vermekten memnun olmamakla birlikte bu kisilerin profesyonel degerler
dogrultusunda daha ¢ok hareket etmeye calisan kisiler oldugu diisiiniilebilir.

Calismaya katilanlarin kiiltiirel yeterliligi gelistirmeye yonelik egitim alma
durumunun KTO puan ortalamalarinda anlamli fark olusturdugu bulundu (p<0,05,
Tablo 5). Kiiltiirel yeterlilik egitimi alan katilimcilarin kiiltiirleraras1 tolerans
puanlarinin diisiik oldugu goriildi. Kiiltiirel yeterlilik, farkli kiiltiirden bireyin
kiiltiirtine uygun davranis bi¢ciminin gelistirilmesi seklinde agiklanmaktadir (Leininger
ve McFarland, 2002). Literatiirde, kiiltiirel olarak ¢esitlilik gdsteren topluluklarda
etkili kiiltiirleraras1 bakim uygulamalari i¢in hemsirelerin egitsel olarak hazirlanmalar
gerektigi goriilmektedir (Beach ve ark. 2005, Beach ve ark. 2006, Allen 2010).

Meksika’da kiiltiirleraras1 egitim modelini kullanan ve kullanmayan Ogrenciler

40



(n=280) karsilastirilmis ve kiiltiirleraras: egitim modelini kullananlarin kiiltiirlerarasi
toleransinin daha yiiksek oldugu vurgulanmistir (Esteban-Guitart ve ark., 2012).
Rusya’da iiniversite Ogrencilerine (n=103) Kafkasya halklarina yonelik kiiltiirel
yeterlilik ve kiiltlirlerarasi tolerans egitiminin verildigi yar1 deneysel bir calismada Rus
katilimcilarin, Kafkasya halklari i¢in kiiltiirlerarasi tolerans diizeylerinde artis oldugu
belirtilmistir (Lebedeva ve ark., 2013). Topcu (2019) hemsirelik Ogrencileriyle
(n=108) yaptig1 arastirmada kiiltiirel farkindalik egitiminin G6grencilerin kiiltiirel
farkindaliklarimi arttirdigini ve etnosentrizm diizeyini azalttigini vurgulamaktadir.
Konuyla ilgili ve destekleyen aragtirmalarin tamami kiiltiirel yeterlilik egitimlerinin
kiiltiirlerarasi tolerans ile bir iliski olabilecegini isaret etmektedir. Bu arastirmanin
sonucu diger arastirma sonucglari tarafindan desteklenmemektedir. Bu durum
ogrencilerin aldiklar1 egitimin siiresi, niteligi, egitime alma big¢imleri ve kiiltiirlerarasi

toleransla iliskili diger faktorler ile agiklanabilir.

41



6. SONUC VE ONERILER

Arastirmanin sonucuna gore hemsirelerin ve hemsirelik dgrenicilerinin KTO puan
ortalamasmin  46,88+10,51 (min:18-max:81) oldugu saptandi. KTO puan
ortalamasinin, katilimcilarin medeni durum, anne ve baba egitim durumu, ¢ocugunun
olma durumu, sinifi, aile tipi, katilimcinin kendisinin ve ailesinin toplam geliri, esinin
memleketinin oldugu bolgeye gore farklilik gosterirken (p<0.05), kendi memleketinin
oldugu bolge, bdlge, yasaminin ¢ogunlugunu gecirdigi yerlesim birimi, cinsiyet ve en
son mezun oldugu okula gére farklilik gdstermedigi belirlendi (p>0.05). KTO puan
ortalamasinin en yiiksek oldugu gruplar erkekler, bosanmis olanlar, annesi iiniversite
mezunu olanlar, babasi okuryazar olmayanlar, ailesi parcalanmis olanlar, kendisi ve
ailesinin geliri giderinden fazla olanlarda, esinin memleketi ege bolgesinde olanlar,
cocugu olanlar, mezun hemsirelerde oldugu belirlendi. Bu arastirmanin sonuglarina
gore KTO puan ortalamalarinin iletisimde bulunulan farkli inangtan akraba/arkadasi
bulunma, farkl kiiltiirden akraba/arkadasi bulunma, iletisim kurabilecek kadar ana dili
disinda ikinci bir dil bilme, farkli kiiltiirleri, dinleri, yasam bi¢imlerini merak etme,
farkli kiiltiirleri, inanglar1 konu alan film/video/belgesel izleme, farkli {ilkelerin kitle
iletisim araglarini (televizyon, gazete, radyo, internet) takip etme, sosyal medyada
farkli tilkelerden insanlarla iletisim kurma, farkli kiiltiire sahip bir yerde yasamak
isteme, farkli kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanma ve kiiltiirel yetkinligi
gelistirmek i¢in egitim alma durumuna gore farklilik gosterdigi saptandi (p<0.05).
Bununla birlikte hemsirelerin ve hemsirelik dgrencilerinin KTO puan ortalamalari
yurtdisinda bulunma durumu ve farkli kiiltiirden, inangtan olan hastalara bakim verme
durumuna gore farklilik gostermedigi belirlendi (p>0.05). Farkli inangtan, farklh
kiiltiirden akrabasi olmayanlar, ikinci yabanci dili bilmeyenler, farkli kiiltiirleri merak
etmeyenlerde, farkl kiiltiirleri inanglart konu alan film, video belgesi izlemeyenler,
farkli tilkelerin kitle iletisim araglarin1 takip etmeyenler, sosyal medyada farklh
iilkelerden insanlarla iletisim kurmayanlar, farkli kiiltiire sahip bireylere bakim
vermekten hoslanmayanlar ve kiiltiirel yeterliligi gelistirmeye yonelik egitim almayan
hemsire ve hemsirelik 6grencilerinde KTO puan ortalamalar daha yiiksek bulundu
(p<0.05).

Arastirmanin sonuglari dogrultusunda hemsire ve hemsirelik 6grencilerinin

kiiltiirleraras: toleranslarini artirmaya yonelik girisimlerin planlanmasi onerilebilir.
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Ayrica bu konunun farkli ve daha genis evrenlerde nicel yontemlerle, disiplinlerarasi

ise nitel yontemlerle ele alinmasi 6nerilebilir.
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8.

EKLER

Ek 1. Anket Formu

Saym Katilimcz;

Bu anket, hemsireler ve hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirleraras1 tolerans ve iligkili

faktorlerin saptanmasit icin yapilmaktadir. Kimliginizi belirtmeksizin vereceginiz

cevaplar, yiiksek lisans tez caligsmasi i¢in kullanilacaktir. Anketten saglikli sonuglar

elde edilebilmesi, hi¢bir soruyu cevapsiz birakmamaniza ve samimi cevaplar

vermenize baglhdir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir ederim.

Danisman

Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI

1

4.

Hemsirelik Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Ogrencisi

.Yasmiz .......

. Cinsiyetiniz

.Kadin 2. Erkek

. Medeni durumunuz

.Bekar 2.Evli 3. Bosanmis

Kaginar sinifta 6grenim gormektesiniz?

1.1.stmaf 2.2, Smif 3. 3. Simf 4. 4. siif

. Annenin egitim durumu nedir?

. Okur-yazar degil 2. Okur yazar 3. Ilkokul mezunu 4. Ortaokul mezunu
. Lise mezunu 6. Universite mezunu 7. Lisansiistii mezunu

. Babanin egitim durumu nedir?

. Okur-yazar degil 2. Okur yazar 3. Ilkokul mezunu 4. Ortaokul mezunu

. Lise mezunu 6. Universite mezunu 7. Lisansiisti mezunu

Ars. Gor. Gozde Ozsezer Kaymak
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi
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7. Aile tipiniz hangisi ile uyumludur?

1. Cekirdek aile 2. Genis aile 3. Parcalanmis aile

8. Ailenizin gelir gider durumunuzu nasil algiliyyorsunuz?

1. Gelir-gidere denk 2. Gelir giderden az 3. Gelir giderden fazla

9. Kendi gelir-gider durumunuzu nasil algiliyorsunuz?

1. Gelir-gidere denk 2. Gelir giderden az 3. Gelir giderden fazla

10. Memleketiniz olan bolgeyi isaretleyiniz.

1. Marmara Bolgesi 2. Ege bolgesi 3. Akdeniz bolgesi 4. Karadeniz Bolgesi
5. I¢ Anadolu Bélgesi 6. Giineydogu Anadolu Bolgesi 7. Dogu Anadolu Bélgesi
8. yurtdist.........ooiiiiinn (belirtiniz)

11. Evliyseniz esinizin memleketi olan bolgeyi isaretleyiniz.

1. Marmara Bolgesi 2. Ege bolgesi 3. Akdeniz bolgesi 4. Karadeniz Bolgesi
5. I¢c Anadolu Bélgesi 6. Giineydogu Anadolu Bolgesi 7. Dogu Anadolu Bélgesi
8. yurtdist..........ooeiiiinn (belirtiniz)

12. Yasaminizin biiyiik cogunlugu nerede gecti?

1. Kent 2.Kasaba 3.Koy

13. Cocugunuz var mi?

1. Evet 2. Hayir Varsa sayisini belirtiniz......

14. Hemsirelikle ilgili son mezun oldugunuz okul nedir?

1. Saglik Meslek Lisesi 2. Hemsirelik Onlisans 3. Hemsirelik Lisans

4. Hemsirelik Yiiksek lisans ve Doktora 5. Diger................ccooeennee.

15. Yurt disinda bulundunuz mu?

1.Evet 2.Hayir

16. Yurt disinda bulunduysamiz hangi amacla bulundunuz?

1.Egitim  2.Gezi 3.Diger........ccvvvviiiiiiiiiiininn.. (belirtiniz)
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17. iletisimde oldugunuz farkl inanctan akraba/arkadasimz var nmm?

[.Evet 2.Hayir

18. lletisimde oldugunuz farkh kiiltiirde akraba/arkadasimz var nmm?

1.Evet 2.Hayir

19. fletisim kurabilecek kadar ana diliniz disinda ikinci bir dil biliyor musunuz?
[.Evet 2.Hayir

20. Farkh kiiltiirleri, dinleri, yasam bicimlerini merak eder misiniz?

1.Evet 2.Hayir

21. Farkh kiiltiirleri, inanclar: konu alan film/video/belgesel izler misiniz?
1.Evet 2.Hayir

22. Farkh iilkelerin Kkitle iletisim araclarinm (televizyon, gazete, radyo, internet)

takip eder misiniz?

1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

23. Sosyal medyada farkl iilkelerden insanlarla iletisim kurar misiniz?
1. Evet 2. Hayir 3. Bazen

24. Farkh kiiltiire sahip bir yerde yasamak ister misiniz?

1.Evet 2.Hayir

25. Farkl Kkiiltiirden, inanctan olan hastalara bakim verdiniz mi?
1.Evet 2.Hayir

26. Farkh kiiltiirden bireylere bakim vermekten hoslanir misiniz?

1. Evet 2. Hayir 3. Kismen

27. Kiiltiirel yetkinliginizi gelistirmeye yonelik herhangi bir egitim aldiniz mi?

1.Evet 2.Hayir
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Kiiltiirlerarasi Tolerans Olcegi

Asagida 18 maddeden olusan Olgekte her madde ile ilgili katihm derecenizi her
maddenin karsisina yalnizca bir tanesini isaretleyerek (X) belirtiniz. Olcekteki her
maddeye katilma dereceniz hemen karsisinda bulunan ‘1. Tamamen Katiliyorum,

2.Katiliyorum, 3.Kararsizim, 4.Katilmiyorum, 5. Hi¢ Katilmiyorum™’ seklindedir.

£
=
s
= £
= =
z ) _ g E| §
> OLCEK MADDELERI <1 E|l | E| &
Z T E
= < < < | 2
| M| M| M| T
1 | Farkli dillerin konusuldugunu duymaktan hoslanirim. 1 |2 |3 [4 |5
2 | Dini inanist benimkine zit olan bir iilkede ¢alismaktan hoglanmam 1 12 |3 |4 |5
3 | Benim iilkem hakkindaki haberler herhangi bir baska millet 1 |2 |3 |4 |5
hakkindaki haberlerden daha dnemlidir.
4 | Az gelismis uluslarin ekonomik durumlarini iyilestirmenin en iyi 1 |2 |3 |4 |5
yolu, onlara igleri benim tilkemde yapildig1 sekliyle yapmay1
Ogretmektir.
5 | Kendi dilim diginda bagka bir dil konugmay1 énemsemem. 1 2 |3 |4 |5
6 | Ulkemin birgok ekonomik probleminin sebebi istenmeyen 1 |2 |3 |4 |5
gbemenlerdir.
7 | Benim iilkemde yasarken ve calisirken kendi yerel kiyafetlerini 1 (2 |3 |4 |5
giymeye devam eden yabancilar beni rencide eder.
8 | Yabanci kiilttirlerin dini inanglar1 ve uygulamalart hakkinda daha 1 |2 |3 |4 |5
fazla bilgi edinmeyi isterim.
9 | Diinyanin tiim dillerinin kullanilmaya devam ettigini gérmeyitercih |1 |2 |3 |4 |5
ederim.
10 | Ulkeme go¢ durdurulmalidir giinkii halihazirda burada yasayan 1 |2 |3 |4 |5
yeterince yabanci vardir.
11 | Eger baska iilkeleri ziyaret etseydim degisik ¢esitlerde yiyecek 1 |2 |3 |4 |5
orneklerini tatma firsatint hos karsilardim.
12 | Tatiller ilkemdeki tiim dini gruplarin inanglarina yer verecek 1 |2 |3 |4 |5
sekilde se¢ilmelidir.
13 | Ulkemin is ahlaki ¢ogu iilkeninkinden daha iistiindiir. 1 12 |3 |4 |5
14 | Yabanci bir iilkeyi ziyaret ederken yerel sosyal ¢evreyi tecriibe 1 |2 |3 |4 |5
etmek isterim.
15 | Buiilkede yasayan ya da galisan yabancilar kendi dillerini 1 (2 |3 |4 |5
kullanmaya devam etmek yerine bizim dilimizi kullanmalidir.
16 | Baska iilkeden gelen is arkadaslariyla ¢aligmaktan zevk alirdim. 1 12 |3 |4 |5
17 | Yabanc iilkelerden gelen kisilerin evlerinde yemek yemekten 1 |2 |3 |4 |5
hoslanacagimi zannetmiyorum.
18 | Herkes benim dinimi uygulasa diinyanin daha iyi olacagini 1 |2 |3 |4 |5
diigiiniiyorum.
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Ek 2. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Arastirma ve Uygulama Hastanesi

Etik Kurul izni

T:C:
CANAKEATE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI REKTORLUGT
Elnik Arastrmalar Etik Eumila
San - 18920478-030.01.04-E.1900034451 01032019
Eom - Bagpwum Incelemesi(Prof Dr.
Giilbu TANRIVERDI)

Saym Prof Dr. Galbu TANRIVERD]

Firfitiicilagint vapnus oldugimuz "Hemsireler ve Hemgirelik Ogrencilerinde Kiiltiirleraras:
Tolerans ve [iskili Faktdrlenn Saptanmas” baghkl 2011-KAFK-27/2019-E 1900020441 nolu
projeniz ile ilgh olarak Klinik Arastmmalar Etik Kamibomn along eldugm 27.02.2019 tanh ve 03-
05 nolu karan agagidadir.

Bilgleninize rica ederim.

Karar Tarihi: 27022019
Karar No :2019.03

Karar05:2011-KEAEK-272019-E 1900020441 no'lu araghrma Etik Kumdl dyelen tarafindan
degerlendinlmistir  Proje arashmiactlarmdan YL,  Ofr.  Gozde OZSEZER
EAYMAK m sunumunun dinlenmesinin ve raportorin hazirladif degerlendirmenm olummasy
sonrasinda vapilan oyviamada “ETIK KURUL ONAYINI AT TR." Karan verihmistir.

o= r'r?wﬁ'?’r

Prof. Dr. Oztirk OZDEMIR.
Euml Bagkam
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Ek 3. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Uygulama ve Arastirma

Hastanesi Bashekimligi izin Formu

T.C:
CANAKKALE ONSEKIZ MART UNIVERSITESI
Rektorlik
Saghk Uygulama ve Araghmma Hastanesi Bashekimligi

Sayp : 27222899-773 03-E. 1900023135 08022019
Komu ;. Eummum Imm (Gézde OZSEZER.
KAYMAEK)

SAGLIK BILIMLERT ENSTITUSU MUDURLUGUNE
g : 05.02.2019 tarihb ve T8714105-773.03-E.1900020442 sayth yazmiz.

Bashekimlifimize iletmis oldufwmz ilgi yaziya istinaden: Ofrenci Gozde OZSEZER
EAYMAK 'm tez araghrma anketim hastanemizde gérevli hemgirelenmizde yapabilme taleb

Baghekimlifimizce uygun gorilmistir.
Bilglenmizi ve gergim arz edenm
P—r"ﬂz?w(;ﬁ’;ﬁ
Prof Dr. Okhan AKDUR
Baghekim

i lesac Vibvi i svetini du ER il il fvailical, LTT4FRAS bsdu gk Talgeyi ahilrgisia
Adrest | Blasluargs Mah, Prof Dr. Sevies Bl Sok Bilgi igin e Ipek Hogghe - Wer Girsg Kostrol lglztimeni
W B4 Teraioghi Verlegiiesl i ;

Belggeaet Hu

e-ponts | spck howgokfiosan: s ir Tnnernes Autres |
OIS T35 morre inl Bl g 507 0 serdi Elak k imea & kel L3k Oibies Aicch v i a8 02 2018 tadhinde givenk sleidionlh (e be
il i
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Ek 4. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Yiiksekokulu Miidiirliigii izin

Formu

T.C.
CANARKALE ONSEKLZ MART UNIVERSITEST
Canakkale Saghk Yiksekokoln Midirlagn

Sayl . TBIT9085-T73.03-E. 1900030448 21022019
Konu Kurum lzni (Goede OZSEZER
KAYMAK)

SAGLIK BILIMLERI ENSTITUST MUDURLUGUNE

il © 05.02.2019 tanhli ve TETI4105-773.03-E, 1900020443 sayili yazimz.

Enstitiniz Hemgirelik Anabdim Dal Tezli Yiksek Lisans Programi ofrencist Goede
OZSEZER KAYMAK'n "Hemygirefer ve Hemgivelik (grencilerinde Kiltiirlerarase Todevans
ve lligkili  Faktirferin ~ Saptanmast™  konuly  yiksek  lisans  temnin  arastimia
anket verilerini Yiksekokulumuz  Hemgirelik Bolomd  ofrencilen  dzennde 0104 2019-
01,00 2020 tarihlen arasinda yapmas: Midorlagimazee uygun soralmustir,

Bilgilerinia ve persiini arznica ederim.

pumfﬁa&f

Dr Opr. Uyesi Selma ATAY
Y uksekokul Midirg a.
Yitksekokul Miidir Yardimeis:

Bigs.
Mdree | Termiagin Farpla b Comaldale Sagth Thil s fgan [t Sadi Tk - Prilgmirpar Tpleimmeid
Ttk sekirkuing
T kehusi
Belpopmper Ho
] Imtermict Aibrmai
| st L, 37 i Bl oo o Ko 1. mklst pocogscs Skoda & ty swa Budanr?] 22 38084 imihimde g bk smum e
ki
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Ek 5. Katihma1 izni Beyan Formu

Canakkale Onsekiz Mart Universitesi’nde yiiksek lisans dgrencisi olan Ars. Gor.
Gozde OZSEZER KAYMAK tarafindan gerceklestirilen “Hemsireler ve Hemsirelik
Ogrencilerinde Kiiltiirleraras1 Tolerans ve Iliskili Faktdrlerin Saptanmasi” konulu
arastirmaya katilmak tizere davet edilmektesiniz. Bu ¢alismanin amaci hemsireler ve
hemsirelik 6grencilerinde kiiltiirlerarasi tolerans ve iligkili faktorlerin saptanmasidir.

Gorligmeci olarak verdiginiz bilgilerin paylasilmayacagini garanti ediyorum.

Goriismenin ortalama 15 dakika stirmesi beklenmektedir. Katilim tamamen goniilliiliik
esasina dayalidir ve katilmak istemezseniz bu konuda size herhangi bir baski ya da
israrda bulunulmayacaktir. Gortigmenin herhangi bir asamasinda da goriismeden
vazgegebilirsiniz. Arastirma ile ilgili tim metodolojik ve etik konular aym
{iniversitede dgretim iiyesi olan Prof. Dr. Giilbu TANRIVERDI tarafindan izlenmekte

ve degerlendirilmektedir.

Gozde OZSEZER KAYMAK tarafindan verilen anket formunu doldurmay1 kabul
ediyorum. Yukaridaki izin beyanini okudum. Buna gore kimligim ve verdigim tiim
bilgiler gizli kalacaktir. Goriismeyi kabul ediyorum ancak bu goriismenin herhangi bir

asamasinda goriismeden vazgegebilecegimi de belirtiyorum.

Goriisiilen: ...................... (imza) Tarih: ...

Aragtirmact: ...............o...ee. (imza) Tarih: ...
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Ek 6. Kiiltiirlerarasi Tolerans Ol¢egi Kullanim izni

Ganderen: fuad bakioglu <fuadpdr@gmail com>
Date: 22 Oca 2019 Sal, 06:24

Subject: Re: Olgek kullanma izni

To: GULBU TANRIVERDI <qulbu@comu edu tr>

Sayin hocam merhaba elbatte Olcegi kullanabilirsiniz. Calismanizda kolayliklar dilerim
Dr. Fuad Bakioglu

22 Oca 2019 Sal 09:05 tarihinde GULBU TANRIVERDI <qulbu@comu.edu tr> sunu yazdi:
Merhaba Hocam,

Gecerlilik giverniligini yaptiginiz kiltdrlerarasi tolerans dlcegini hemsirelerde kullanmak istiyoruz. Halk Saghii Hemsireligi Anabilim dalinda bir tez calismas
olacak. Bu konuda dlceginiz uygun olur mu? Kullanmak icin izin verir misiniz?
Selamlar

Prof Dr. Giilbu Tanriverd
Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, Saglik Yiksekokulu
Hemsirelik Bolimi, Halk Saghg Hemsireligt ABD

Canakkale Onsekiz Mart University, School of Health, Nursing Department
Public Health Nursing Department
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Ek 7. Ozgecmis

Kisisel Bilgiler
Adi Gozde Soyadi OZSEZER KAYMAK
Dogum Yeri |Bandirma Dogum Tarihi |28.09.1987
Uyrugu T.C. TC Kimlik No  [28816170632
E-mail gozsezer(@comu.edu.tr Tel 05077548552
Egitim Diizeyi
Mezun Oldugu Kurumun Adi Mezuniyet Yili
Doktora/Uzmanhk
Yiiksek Lisans
Balikesir Universitesi Saglik Yiiksekokulu, Hemsirelik 2016
Lisans Balikesir Universitesi Necatibey Egitim Fakiiltesi,
Biyoloji Ogretmenligi 2010
Is Deneyimi
Gorevi Kurum Siire (Y1l - Y1)

1. Biyoloji Ogretmeni Bandirma Birey Dershanesi 2010-2012

2. Biyoloji Ogretmeni Balikesir Birey Dershanesi 2012-2015

3. Isyeri Hemsiresi Banvitas 2017-2018

4. Arastirma Gorevlisi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi,| 2018-2019
Saglik Yiiksekokulu

5. Arastirma Gérevlisi Canakkale Onsekiz Mart Universitesi, 2019- Devam

Saglik Bilimleri Fakiiltesi

Yabanci Dil Sinav Notu

YOKDIL: 55,00

A-Uluslararasi ve Ulusal Yayinlary/Bildirileri/Diger:
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Dergilerde Yayinlanan Makaleler

1. Yasar O., Dikoglu M., Ozsezer Kaymak G., Er Giineri S., "Universite Ogrencilerinin
Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar Konusunda Bilgi ve Goriislerinin
Incelenmesi", JAREN, cilt.5, ss.53-58, 2019

2. Tekir O., Cevik C., Dikoglu M., Ozsezer Kaymak G., "Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Depresyon ve Benlik Saygis1 Diizeylerinin Incelenmesi", Diizce
Universitesi Saglik Bilimleri Enstitiisii Dergisi, cilt.8, ss.15-21, 2018

3. Ozsezer Kaymak G., "Yaygin Gériilen Kronik Hastaliklarda Kiiltiirel Farkindalik",
Journal Of Awareness, vol.3, no.3, pp.715-722, 2018

4. Yasar O., Karadag N., Ozsezer Kaymak G., "Hemsirelik Boliimii Ogrencilerinin
Saglikli Yasam Bigimi Davraniglarinin Incelenmesi", Balikesir Saglik Bilimleri
Dergisi, cilt.7, ss.81-86, 2018

5. Ozsezer Kaymak G., Karaca Sivrikaya S., "Diyabet ve Stigma", Hemsirelik Forumu

Diyabet, Obezite ve Hipertansiyon, cilt.9, ss.67-74, 2017

Hakemli Kongre / Sempozyumlarin Bildiri Kitaplarinda Yer Alan Yayinlar

1. Cangdl Sogiit S., Cangdl E., Ozsezer Kaymak G., "Hemsirelik ve Ebelik
Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet Algilarinin Belirlenmesi", 3.Uluslararasi
21.Ulusal Halk Saglig1 Kongresi, Antalya, 26-30 Kasim 2019.

2. Ozsezer Kaymak G., Tanriverdi G., "Kiiltiirel Yeterli Hemsirelikte Anlasilmasi
Gereken Bir Kavram: Kiiltiirleraras:i Tolerans", 2. Uluslararast 5. Ulusal
Kiiltiirleraras1t Hemgirelik Kongresi, Bursa, 31 Ekim - 1 Kasim 2019.

3. Tanriverdi G., Yalgin Giirsoy M., Ozsezer Kaymak G., "Tiirkiye’deki Hemsirelik
Lisans Programlarinda Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Ders Icerikleri: Dokiiman
Incelemesi", 2.uluslararas1 5. Ulusal Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi,
Bursa, 31 Ekim - 1 Kasim 2019.

4. Tanriverdi G., Yal¢in Giirsoy M., Ozsezer Kaymak G., "Hemsirelik 6grencilerinde
kiiltiirel farkindalik artirmada rol play ile gelistitilebilir mi? Halk saglig
hemsireligi dersi 6rnegi", 1. Uluslararas1 Hemsirelikte Yenilik¢i Yaklagimlar

Kongresi., Erzurum, 20-22 Haziran 2019.
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5. Tanriverdi G., Yal¢in Giirsoy M., Ozsezer Kaymak G., "Hemsirelerde kiiltiirel
yeterlilik kursuna yonelik katilimcr farkindaliklarinin  belirlenmesi”, 1.
Uluslararas1 Hemsirelikte Yenilik¢i Yaklagimlar Kongresi., Erzurum, 20-22
Haziran 2019.

6. Tekir O., Cevik C., Ozsezer Kaymak G., "Bir Saglik Kurumuna Basvuran Tip 2
Diyabetes Mellituslu Hastalarin Ayak Bakimi Davraniglar1 ve Diyabetik Ayak
Risk Durumu", 1. Uluslararasi 2. Ulusal Halk Sagligi Hemsireligi Kongresi,
Ankara, 23-26 Nisan 2018.

7. Tanriverdi G., Yalgin Giirsoy M., Ozsezer Kaymak G., "Meme kanserinin erken
tanisinda kiiltiirel engeller", 2. Uluslararas1 Farkindalik Kongresi-13-15 Aralik
2018, Canakkale, 13-15 Aralik 2018.

8. Ozarici E., Ozsezer Kaymak G., "Hemsirelik Bakis Acisiyla Homofobi", 2.
Uluslararas1 Farkindalik Kongresi, Canakkale, 13-15 Aralik 2018.

9. Ozsezer Kaymak G., "Yaygin Gériilen Kronik Hastaliklarda Kiiltiirel Farkindalik",
2. Uluslararasi Farkindalik Kongresi, Canakkale, 13-15 Aralik 2018.

10. Tekir O., Cevik C., Ozsezer Kaymak G., "Investigating The Effect Of Training
Given To Diabetic Individuals On Their Diabetic Foot Care Behaviors And
Self-efficacy", Mahatma Gandhi Uluslararas1 Multidisipliner Calismalar
Kongresi, Yeni Delhi, Hindistan, 25-28 Eyliil 2018.

11. Tekir O., Cevik C., Ozsezer Kaymak G., Saksak A., " The Relationship Between
Symptoms Of Diabetes And The Quality Of Life In Type 2 Diabetic
Individuals", Mahatma Gandhi Uluslararast Multidisipliner Caligsmalar
Kongresi, Yeni Delhi, Hindistan, 25-28 Eyliil 2018.

12. Yasar O., Karadag N., Ozsezer Kaymak G., Goziitok K., "Hemsirelik Boliimii
Ogrencilerinin  Saghkli Yasam Bi¢imi Davranislarinin  Incelenmesi",
1.Uluslararasi Saglik Bilimleri ve Yasam Kongresi, Burdur, 2-5 Mayis 2018.

13. Karkis V., Ozsezer Kaymak G., Tanriverdi G., "Hemsirelik 6grencilerinin
akreditasyona yonelik diisiinceleri", 17. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri
Kongresi, Canakkale, 4-6 Nisan 2018.

14. Ozsezer Kaymak G., Karaca Sivrikaya S., "Diyabet ve Stigma", 1. Uluslararasi 2.
Ulusal Halk Sagligi Hemsireligi Kongresi, Ankara, 23-26 Nisan 2018.
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15.

16.

17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

Ozsezer Kaymak G., Karaca Sivrikaya S., Atag M., "Hemsirelik Ogrencilerinin
Bakim Odakli Hemsire-Hasta Etkilesimine Yonelik Tutum ve Davraniglarinin
Belirlenmesi", 1. Uluslararas1 2. Ulusal Halk Sagligi Hemsireligi Kongresi,
Ankara, 23-26 Nisan 2018.

Ozsezer Kaymak G., Atag M., Tekir O., "Hemsirelikte Tamamlayici Terapiler:
Renklerle Sanatsal Tedavi, Cakralar ve Reiki", 17. Ulusal Hemsirelik
Ogrencileri Kongresi, Canakkale, 4-6 Nisan 2018.

Ozsezer Kaymak G. Ata¢ M., Yasar O., Tekir O., Cevik C., "Saglik Bilimleri
Fakiiltesi Ogrencilerinin Egitimlerine ve Mesleklerine Bakis Agilari,
Meslekten Beklentileri, International Conference", The West Of The East, The
East Of The West, Prag, Cek Cumhuriyeti, 4-6 Temmuz 2017.

Ozsezer Kaymak G., Ata¢ M., Tekir 0., "Kanserde Semptom Y 6netiminin Bakim
Verenlerin Yasam Kalitelerine Etkisi", 4. Ulusal ve Uluslararas1 Katilimli Evde
Saglik ve Bakim Kongresi, Istanbul, 23-25 Kasim 2017.

Kaya E., Ozsezer Kaymak G., Karaca Sivrikaya S., "Spiritiiel Bakim", 4. Ulusal
ve Uluslararast Katithimli Evde Saglik ve Bakim Kongresi, Istanbul, 23-25
Kasim 2017.

Ozsezer Kaymak G., Yasar O., Tekir O., "Ogretmenlere Verilen Kendi Kendine
Meme Muayenesi Egitiminin Bilgi Diizeylerine Etkisi", Interantional
Conference The West Of The East, The East Of The West, Prag, Cek
Cumhuriyeti, 4-6 Temmuz 2017.

Ozsezer Kaymak G., Yasar O., Dikoglu M., "Universite Ogrencilerinin Klonlama
Hakkindaki Bilgi ve Gériislerinin Incelenmesi”, 15. Ulusal Hemsirelik
Ogrencileri Kongresi, Eskisehir, 28-29 Nisan 2016.

Ozsezer Kaymak G., Dikoglu M., Inceler K., Uygun H., Tel H.E., Ozaydin N., et
al., "Balikesir'de Bir Dershanede Ogrenim Géren Ogrencilerin Smav Kaygisi
Diizeylerinin Belirlenmesi", 15. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi,
Eskisehir, 28-29 Nisan 2016.

Ozsezer Kaymak G., Yasar O., "Universite Ogrencilerinin Toplumsal Cinsiyet
Rollerine Iliskin Tutumlarinin  Belirlenmesi", 15. Ulusal Hemsirelik

Ogrencileri Kongresi, Eskisehir, 28-29 Nisan 2016.
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24. Ozsezer Kaymak G., Yasar O., Tekir O., "Gogiin Kadin Saghgina Etkileri",
Uluslararas1 Katilimli II1. Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi, Canakkale, 21-
25 Mayis 2015.

25. Ozsezer Kaymak G., Ceylan G., Yasar O., Uygun H., Karadas A., "Hemsirelerin
Dedikodu ve Soylenti Hakkinda Tutum ve Goriislerinin Incelenmesi",
14.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Kayseri, 22-26 Nisan 2015.

26. Saksak A., Ozsezer Kaymak G., Yildirmis G., Yasar O., Tekir O., "Universitede
Hemsirelik Boliimii ~ Ogrencilerinin  Problem Cdzme Becerilerinin
Incelenmesi", 14.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Kayseri, 22-26
Nisan 2015.

27. Yasar O., Dikoglu M., Ozsezer Kaymak G., Er Giineri S., "Universite
Ogrencilerinin  Cinsel Yolla Bulasan Hastaliklar Hakkinda Bilgi ve
Goériislerinin  Belirlenmesi", 14.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi,
Kayseri, 22-26 Nisan 2015.

28. Tekir O., Cevik C., Ergiin S., Ozsezer Kaymak G., inceler K., "Saglik Yiiksekokulu
Ogrencilerinde Zaman Yonetiminin Incelenmesi", 13.Ulusal Hemsirelik
Ogrencileri Kongresi, Trabzon, 1-3 May1s 2014.

29. Tekir O., Cevik C., Dikoglu M., Ozsezer Kaymak G., "Saglk Yiiksekokulu
Ogrencilerinin Depresyon ve Benlik Saygisi Diizeylerinin Incelenmesi",
13.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Trabzon, 1-3 Mayis 2014.

30. Ozsezer Kaymak G., "Genital Mutilasyon", 1.Ulusal Kadin Hastaliklar1 ve Ana
Cocuk Saglig1 Kongresi, Izmir, 18-19 Aralik 2014.

Kitap ve Kitap Boliimleri

1. Tanriverdi G., Ozsezer Kaymak G., "Budizm ve Hemsirelik Yaklasimlar1", Farkl
Dinler ve Hemsirelik Yaklasimlari, Giilbu TANRIVERDI, Ed., Nobel Yayimn
Dagitim, Ankara, ss.131-163, 2019.
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B-Katildig1 Uluslararasi ve Ulusal Konferans ve Kongreler:

3. Uluslararasi Farkindalik Kongresi, Canakkale, Aralik 2019.

3. Uluslararas1 21. Ulusal Halk Saglig1 Kongresi, Antalya, Kasim 2019.
Kiiltlirleraras1 Hemsirelik Calistay1, Bursa, Ekim 2019.

2. Uluslararas1 5. Ulusal Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi, Bursa, Ekim 2019

1. Uluslararas1 Hemsirelikte Yenilik¢i Yaklasimlar Kongresi, Erzurum, Haziran 2019
Hemsirelerde Kiiltiirel Yeterliligi Gelistirme Kursu, Nisan 2019

Egitim Becerileri Kursu, Ocak 2019

Kiiltiirel Farkindalik Egitimi, Canakkale, Subat 2019

17. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Canakkale, Nisan 2018

2. Uluslararasi Farkindalik Kongresi, Canakkale, Aralik 2018

2. Hemsirelik ve Kiiltiir Calistay1, Mayis 2018

Kok Hiicre ve Kan Bagis1 Farkindaligi, Canakkale, Mayis 2018

Hemsirelik Egitiminin Gelecegi Sempozyumu Akreditasyon, Standartlar, lyi
Uygulama Ornekleri, izmir, Haziran 2018

Mahatma Gandhi International Conference on Multidiciplinary Studies, New Delhi,
Hindistan, Eyliil 2018

1. Uluslararasi 2. Ulusal Halk Sagligi Hemsireligi Kongresi, Ankara, Nisan 2018

4. Ulusal ve Uluslararas1 Katilimli Evde Saglik ve Bakim Kongresi, Istanbul, Kasim
2017

International Conference The West of the East, The East of the West, Praha, Cek
Cumbhuriyeti, Temmuz 2017

15. Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Eskisehir, Nisan 2016

14.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Kayseri, Nisan 2015

1.Ulusal Kadin Hastaliklar1 ve Ana Cocuk Saglhigi Kongresi, Izmir, Aralik 2014
13.Ulusal Hemsirelik Ogrencileri Kongresi, Trabzon, May1s 2014

C-Sertifikalar

Milli Egitim Bakanligi, Bilgisayar Isletmenligi Sertifikas1, Balikesir, 2009
D-Odiiller

Ozsezer Kaymak G, Tanriverdi G. Poster Birincilik Odiilii, 2. Uluslararas1 5. Ulusal
Kiiltiirleraras1 Hemsirelik Kongresi, Ekim 2019.
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Ek 8. Spiralli Tez Kontrol Formu

Evet | Hayir

I) Amblem renkli ve 2x2 ¢cm boyutunda olmalidur. ‘ ol )

2) Kapakta sadcce baslik bold ve 14 punto, diger yazilar normal

renkte venl2 punto yazilmalidir.

3) Tez savunma smavinda kabul edilmis tezler icin, tezin sirti tez

yazim kilavuzuna uygun olarak diizenlenmis olmalidir, X

4) I(gba}&illﬁIsitegioaugtl ile tezin bas sayfasindaki tez konusu ay?[

olmalidir. X

5) Beyan eksiksiz ve imzali olarak Tez Yazim Kilavuzundaki gibi
X
konmalidir.
X |
x|

6) Ozet ve Summary 250’ser kelimeyi agsmamalidir. (1 sayfa)

7) Anahtar kclimeler (cn fazla) 5 adet olmalidir,

8) Ingilizce 6zetin basinda konu basligi yazilmalidir. X
9) Metin ve kaynaklarin tiimii 1,5 arahikl; olmalidir. X
10) Tezde yazim karakteri olarak “Times New Roman”| |
kullaniimalidir. X

glincelleme tarihi ile birlikte). Kaynaklar béliimiinde de ciimlenin en K

I'T) Web sayfa kaynaklari metin iginde de ge¢melidir (parantez i¢inde
sonunda Erisim adresi ve Erisim tarihi sirastyla verilmelidir.

12) Calismanin Etik Kurul onay1, varsa kurum onayi tezin en arkasina

konmalidir, )(

Tarih:(.?.)/g,‘/ 2020

Ogrenci
Adi ve Soyadi,

Gdads O™

Imza

Q\oﬁ‘ B

Tarih: 13, /0 4/ 2023

Danismanin
Ad1 ve Soyadi,

Gale,, Tg

Imza

e QJ‘<:L7

| Loy o ,
,@“’7‘\’/()

/%()

N_ |

7
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Ek 9. Canakkale Onsekiz Mart Universitesi Saghk Bilimleri Enstitiisii

Spiralli/Ciltli Tez Yazim Kontrol Listesi

-

OGRENCI

KONTROL BASLIGI DANISMAN

Tez yaziminda kullanilan yazi tipi AUYGUN LUYGUN

| Sayfa kenar bosluklar AUYGUN sUYGUN |
Kapak sayfasi diizeni HAUYGUN AUYGUN

| i¢ kapak sayfasi diizeni ZUYGUN #UYGUN
Onay sayfasi diizeni - | AUYGUN | &UYGUN
Beyan sayfasi icerigi ve diizeni W LUYGUN £UYGUN
gindekiler sayfast diizeni ‘hjL-,&LLGL}E__“ | AUYGUN 1
Tesekkiir sayfas uUYGUN 2UYGUN
‘Tiirkge 6zct UYGUN AUYGUN W
Ingilizce 6zet ZUYGUN AUYGUN
Simgeler ve kisaltmalar dizini aUYGUN sZUYGUN ]

ekiller dizini ZUYGUN #UYGUN

Tablolar dizini ZUYGUN 2UYGUN
Tczin 6n sayfalarinin siralamas: &UYGUN =UYGUN
On sayfalarin numaralandiriimasi “UYGUN #“UYGUN
Sayfalarinin numaralandirimas ZUYGUN 2UYGUN
Baghklarmin numaralandirilmas: #UYGUN 4UYGUN ﬂ

| Sekil, resim ve tablo numaralandirmasi | AUYGUN |  QUYGUN
Yontem ve Gerec SUYGUN KUYGUN
Bulgular | @UYGUN | @UYGUN
Tarosma | esUYGUN |  auUvGUN

':Sonug ve Oneriler <UYGUN ZUYGUN

Kaynaklar o | &UYGUN | sUYGUN
Atiflar (alinti ve gondermeler) 2UYGUN =2UYGUN
Ekler (etik kurul onayt, vs) =UYGUN “#UYGUN
Tez plani «(UYGUN ﬂ 2UYGUN

 Dil (anlatim, yazim —imla) | SRUYGUN |  «UYGUN |

LKégn ve baski 6zelligi #UYGUN AUYGUN
Tezin son seklinin clektronik kopyasi HUYGUN <UYGUN

Tarih: 135 /94,2020 TarihA3. /Q4/ 2000
Ogrenci Danismanin
Adr ve Soyadi, Ad1 ve Soyadi
Roade Odlbe';ff K%N\Q k| G)C\g« TQ’\(‘\UQ"CLJ
o Tmza %‘Q* Q{ © T Imza
L oV 1 7
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