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ÖZET 

Günümüzde akıllı telefonların aşırı kullanımı özellikle gençler arasında hem 

fiziksel hem de psikolojik açıdan olumsuz etkilendiği, yapılan akademik çalışmalar 

sonucu ortaya konmuştur. Öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılımlarını olumsuz 

etkilediği düşünülen nomofobik davranış profillerini ortaya koymak amacıyla, çalışma 

2018-2019 Eğitim-Öğretim yılı güz döneminde Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi’nde okuyan, 24 farklı bölümden %60,4 kadın ve %39,4 erkek olmak üzere 

toplam 948 lisans ve ön lisans öğrencilerinden oluşmaktadır.  

Veri toplama aracı olarak, Yıldırım ve Correia (2015) tarafından geliştirilmiş 7’li 

likert ölçekli, dört alt boyutlu (çevrimiçi olamamak, iletişimi kaybetmek, cihazdan 

yoksun kalmak, bilgiye ulaşamamak) toplam 20 sorudan oluşan, Nomophobia 

Questionnaire (NMP-Q) ölçeği ile öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılım düzeyini 

belirlemek amacıyla Balcı ve İlhan (2006) tarafından geliştirilen rekreasyon ölçeği 

kullanılmıştır. Tarama yöntemiyle gerçekleştirilen çalışmanın analiz aşamasında 

betimsel istatistik, korelasyon, ANOVA, Ki Kare ve Independent t-testi kullanılmıştır. 

Sonuç olarak, öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılımlarına etki ettiği düşünülen 

nomofobi ile cinsiyet faktörü arasında anlamlı bir farklılık olduğu (p=0,000<0,05), 

nomofobi ile yaş faktörü (p=0,647>0,05), nomofobi ile rekreatif etkinliklere katılım 

faktörü (saat: (p=0,077>0,05), gün: (p=0,374>0,05)), yaş ile rekreatif etkinliklere 

katılım faktörü (p=0,923>0,05) ve cinsiyet ile rekreatif etkinliklere katılım faktörü 

(p=0,236>0,05) aralarında anlamlı bir fark bulunamamıştır. 

Anahtar Kelimeler: Nomofobi, rekreasyon, rekreatif etkinlik, boş zaman, akıllı 

telefon 
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ABSTRACT 

Examining the Relationship Between the Nomophobic Profiles of University 

Students and Participation in Recreational Activities with Different Variables 

Academic studies have revealed that excessive use of smart phones adversely 

affects young people both physically and psychologically in recent years. This study 

aims to analyse nomophobic behaviours and tendencies which are thought to 

negatively affect students' participation in recreational activities. This study consists 

of 948 students in undergraduate and associate degree programs from 24 different 

departments at Çanakkale Onsekiz Mart University in the fall semester of the 2018-

2019 academic year. 60.4% of the participants were female, while 39.4% were male. 

The Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) scale developed by Yıldırım and 

Correia (2015), consisting of a total of 20 questions in 7-Likert scale and four sub-

dimensions (not online, loss of communication, lack of devices, and inability to access 

information) was used to collect data. The Recreation scale developed by Balcı and 

İlhan (2006) was used to determine the participation level of the students in 

recreational activities. Descriptive statistics, correlation, ANOVA, Chi-Square and 

Independent t-test were used in the analysis stage of the study carried out by means of 

the scanning method. 

As a result, there is a significant difference between nomophobia and gender 

factor which is thought to affect the participation of students in recreational activities 

(p = 0.000 <0.05), but nomophobia level and age (p=0,647>0,05), nomophobia level 

and participation in recreational activities Hour: (p=0,077>0,05), Days per week;  

(p=0,374>0,05), Age and participation in recreational activities (p=0,923>0,05), 

Gender and participation in recreational activities (p=0,236>0,05) there are no 

significant differences between these parameters. 

Key Words: Nomophobia, recreation, recreational activity, leisure time, smart 

phone. 

 



 

IX 

 

İÇİNDEKİLER 

 

 

TEZ ONAY FORMU ................................................................................................ II 

THESIS APPROVAL FORM ................................................................................. III 

BEYAN FORMU ...................................................................................................... IV 

TEŞEKKÜR .............................................................................................................. V 

TABLOLAR LİSTESİ ............................................................................................. VI 

ÖZET ........................................................................................................................ VII 

ABSTRACT ........................................................................................................... VIII 

İÇİNDEKİLER ........................................................................................................ IX 

1. GİRİŞ ve AMAÇ ................................................................................................. 1 

1.1. Problemin Tanımı .......................................................................................... 2 

1.2. Araştırmanın Önemi ...................................................................................... 3 

1.3. Amaç ............................................................................................................. 3 

1.4. Araştırmanın Hipotezleri ............................................................................... 3 

2. GENEL BİLGİLER ............................................................................................ 5 

2.1. Nomofobi ....................................................................................................... 5 

2.2. Akıllı Telefonlar ............................................................................................ 7 

2.3. Sosyal Medya ................................................................................................ 8 

2.4. Mobil İnternet ve Günümüz Akıllı Telefonların Kullanıcılar Üzerinde 

Etkileri .................................................................................................................... 10 

2.5. Rekreasyon .................................................................................................. 11 

2.6. Rekreasyon özellikleri ................................................................................. 13 

2.7. Rekreasyonun faydaları ............................................................................... 14 

3. GEREÇ ve YÖNTEM ...................................................................................... 16 



 

X 

 

3.1. Araştırmanın Türü ....................................................................................... 16 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklem Seçimi .................................................. 16 

3.3. Etik .............................................................................................................. 16 

3.4. Veri Toplama ............................................................................................... 16 

3.5. Araştırmanın Sınırlılıkları ........................................................................... 18 

3.6. Verilerin Analiz Yöntemi ............................................................................ 18 

4. BULGULAR ...................................................................................................... 19 

5. TARTIŞMA ....................................................................................................... 24 

6. SONUÇ VE ÖNERİLER.................................................................................. 31 

7. KAYNAKLAR .................................................................................................. 34 

8. EKLER .............................................................................................................. 40 

EK 1. Öz Geçmiş .................................................................................................... 40 

EK 2. Etik Kurul Onayı .......................................................................................... 42 

EK 3. Anket Uygulaması Rektörlük Onayı ............................................................ 43 

EK 4. Gönüllü Bilgilendirme Formu ...................................................................... 44 

EK 5. Onam Formu ................................................................................................ 45 

EK 6. Nomofobi Ölçeği .......................................................................................... 46 

EK 7. Rekreasyon Anketi ....................................................................................... 47 

EK 8. Spiralli Tez Kontrol Formu .......................................................................... 48 

EK 9. Spiralli/Ciltli Tez Yazım Kontrol Listesi ..................................................... 49 

 

 

 

 

 

 



 

1 

 

1. GİRİŞ ve AMAÇ 

 

İnsanların hayatını kolaylaştırmakta olan ve insanlığın yeni buluşu olan akıllı 

telefonlar, içlerinde bulundurdukları özellikler sayesinde oldukça cazip hale gelirken 

aynı zamanda da günlük hayatımızın vazgeçilmezi haline geliyor. Neredeyse her 

insanın bir akıllı telefonu var ve internet kullanma oranı 2018 de %72,9 (TUİK 2018) 

olarak tespit edildi ve bu oran gittikçe yükselmekte. Böylelikle boş zaman 

aktivitelerinin yerini genellikle akıllı telefonlar almaktadır.  

Akıllı telefonların göz ardı edilemeyecek kadar hayatımızı kolaylaştıracak 

etkisinin örneğin; fatura ve banka işlemleri, bilgiye hızlı erişim, randevu ve sağlık 

hizmetlerini, alışveriş, görüntülü hizmet kapsamı (4,5 G), navigasyon, sensörler 

sayesinde nabız ölçümü ve adım sayar, sosyal medya vb. olmasına karşın bazı zararlı 

yan etkilerin irdelenerek sorgulanmasına neden olmaktadır. Bireyler telefonlarını 

alabildiğine özgür ve sınırlama olmaksızın kullanırken, birtakım problemler gündeme 

gelmektedir. Bu ve benzeri problemlerin başında sosyal sorunlar yer almaktadır. 

Sosyal medyanın etkin kullanımıyla bağlantılı olarak birçok kişiye aynı anda eş 

zamanlı iletişim içinde olmaları önemli ve ciddi bir iletişim aynı zamanda etkileşim 

sağlamaktadır. Fakat hayatın akışı içerisinde özellikle akıllı telefonların ekseriyetle 

sosyal medya olarak kullanılmadığı göz önüne alındığında günümüz akıllı 

telefonlarının olumsuz etkileri görülmektedir. Şöyle ki, Yusufoğlu (2017) tarafından 

yapılan bir çalışmada da vurgulandığı gibi, sanal bir sosyal alan oluşturan günümüz 

akıllı telefonlar, gerçek sosyal alandan daha fazla uzaklaştırırken aynı zamanda gerçek 

hayattan da uzaklaştırmaktadır. Böylece insanlar hayatın zorluklarıyla baş etmekte 

zorlanabilmektedir. Bu problemin temelinde ebeveynlerin rolü büyüktür. Zira 

çocukların öğrenime en açık ve araştıramaya en hevesli olduğu yaşlarda (Oktaylar 

2016) onları sakinleştirmenin en iyi yolu olan günümüz akıllı telefonları oyalanmaları 

için verilmektedir. Böylelikle insan temelinden sarsılmaya başlıyor, ilerleyen yaşlarda 

sessiz, sakin, problem çözme yeteneği minimuma düşmüş, araştırma ve geliştirme 

yeteneği sınırlanmış en önemlisi de sosyal ortamdan uzaklaşıp sanal sosyal ortamda 

olmak istedikleri ikinci bir kimlik oluşturup orada yaşamaya devam eden gerçekte ise 

içine kapanık bireyler yetişebiliyor. Böylelikle birey boş zamanını etkin biçimde 

kullanamamasına neden olabiliyor. Yapılan çeşitli çalışmalarda da ifade edildiği gibi 
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günümüz akıllı telefonları özellikle insanın fiziksel ve psikolojik sağlıkları üzerinde 

olumsuz yan etkiler oluşturduğunu tespit edilmiştir (Ghasempour ve Mahmoodi-

Aghdam, 2015), (Yorulmaz ve ark., 2018). 

İnsanlar akıllı telefonla ilgilenirken kendilerini kaybetmekte ve uzun vakitler 

geçirebilmekte, göz sağlığı başta olmak üzere dikkat kaybı ve düşünce gücü 

zayıflaması; el bileği sedromu, boyun kaslarında tutulmalar, uyku düzeninde 

bozulmalar (Kuyucu 2017) gibi ciddi sağlık sorunlarıyla karşılaşılabilmektedir. Boş 

zamanlarını rekreatif etkinliklere ayırmayan, spor ve egzersiz yapmayan bireylerinde 

fiziksel, sosyal ve psikolojik sağlıklarını zayıflatacağı ya da tümden kaybedecekleri, 

pasif yaşamın sanal dünyanın negatif etkileşimi ile de insanların yaşam kalitesinde 

önemli azalmalar yaşana bileceği yapılan çalışmalarda görülmektedir. 

Bütün bu araştırmalardan yararlanılarak, bu çalışmamızda serbest zaman 

etkinlikleri kapsamında günümüz akıllı telefonların çok fazla kullanımı vakit kaybına 

neden olup olmadığı, bireylerin serbest zamanlarını, motivasyonlarını ne şekilde 

etkileyip etkilemediği Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi’nde fakülte, yüksekokul 

ve meslek yüksekokul olmak üzere 24 farklı birimde toplam 948 öğrenci incelenmiştir. 

Bu nedenle üniversitemiz önlisans ve lisans öğrencileri için yapılan anket 

çalışmamızdan elde edilen veriler analiz edilip, değerlendirilerek bazı irdelemeler ve 

önerilerde bulunulmuştur. 

 

1.1.  Problemin Tanımı 

Günümüzde artan fiziksel ve psikolojik sağlık problemlerini etkileyen bir 

faktöründe rekreatif etkinliklere katılım düzeyi olduğu düşünülmekte. Günümüz 

teknoloji çağında, iletişim araçlarının sadece telefon görüşmesi olarak kalmadığı 

zorunlu bir ihtiyaç haline geldiği bu dönemde, insanların farkında olmadan telefona 

bağımlı hale geldikleri düşünülmektedir. Bu sebeple insanların fiziksel ve ruhsal 

olarak kendilerini yenilemeleri gereken boş zamanlarını da telefon başında geçirdikleri 

düşünüldüğü için, bireylerin rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin azaldığı 

düşünülmektedir. Nomofobinin insanları rekreatif etkinliklerden ne derece uzak 

tuttuğunu tespit etmek bu çalışmanın ana problemini oluşturmaktadır. 
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1.2. Araştırmanın Önemi 

Çağımızda teknolojinin ilerlemesiyle birlikte internetin kullanımının mobil hale 

gelmesi ile insan yaşamını giderek sanal hayata çeviriyor olması ve beraberinde gerçek 

hayattan uzaklaştırdığı gibi insanların boş zamanlarını aktif biçimde kullanamamaları, 

özellikle genç nüfusu tehdit etmektedir. 

Nomofobi ölçeği insanların telefona olan bağımlılığı ölçen bir çalışma, 

rekreasyon ölçeği ise insanların hangi aktivitelere ne kadar zaman ayırdıklarını ölçen 

bir çalışmadır. Nomofobi ölçeğini, rekreasyon ölçeğiyle birleştirerek akıllı telefon 

bağımlılığının insanları rekreatif etkinliklerden ne derece uzak tuttuğunu belirlemeye 

çalışıldı. 

Bu çalışmayla birlikte, akıllı telefon bağlılığı ile boş zaman motivasyonları 

arasındaki ilişki tezin bu alanda ülkemizde literatürün yok denecek kadar az olması 

orijinalliği de önemini oluşturmaktadır. Daha sonraki çalışmalara da örnek teşkil 

edecektir. 

 

1.3. Amaç 

Günümüzde mobil telefonların akıllı telefonlara dönüşmesi akabinde internetin 

akıllı telefonlarla entegre edilmesi ile oluşan mekân bağımsızlığının akıllı telefon ve 

sosyal medyayı daha sık kullandığı düşünülen üniversite öğrencileri üzerine 

yapılmaktadır. Bu bağlamda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi bünyesindeki 24 

farklı birimde okuyan 948 öğrenciye nomofobi ölçeği ile rekreasyon ölçeği uygulayıp 

nomofobik profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım düzeyinin farklı değişkenlerle 

karşılaştırılarak aralarındaki ilişkinin incelenmesi ve farklılıkları ortaya koymaktır. 

 

1.4. Araştırmanın Hipotezleri 

1) Öğrencilerin Nomofobik profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri 

arasında ilişki vardır. 
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2) Öğrencilerin yaşlarına göre, Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır. 

3) Öğrencilerin cinsiyetine göre, Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir farklılık vardır. 

4) Öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılım düzeylerine göre, yaşları arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır. 

5) Öğrencilerin cinsiyetine göre, rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri arasında 
istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır.
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2. GENEL BİLGİLER 

 

2.1. Nomofobi 

Nomophobia veya No Mobil Phone Phobia terimi, insanların cep telefonu 

bağlantısından kopma korkusu duydukları psikolojik bir durumu tanımlamak için 

kullanılır (Bhattacharya ve ark., 2019). 

“Nomophobia” terimi, merkezi İngiltere’de olan bir araştırma kuruluşu YouGov' 

u görevlendiren bir çalışma sırasında 2008' de Birleşik Krallık (İngiltere) Postanesi 

tarafından yazılmıştır (Bhattacharya ve ark. 2019). Bu çalışmanın amacı, cep 

telefonlarının aşırı kullanımı nedeniyle meydana gelen anksiyete bozuklukları 

olasılığını değerlendirmektir. Çalışma, cep telefonu kullanan yaklaşık %53 İngiliz 

vatandaşının “cep telefonlarını kaybettiklerinde, şarj bittiğinde, bakiyesiz 

kaldıklarında ya da şebeke kapsama alanı olmadıklarında endişeli olduklarını” iddia 

etmiştirler. Bu çalışma ayrıca, kadınların %47' si ve erkeklerin yaklaşık olarak %58' 

nin cep telefonu endişesi taşıdığını ve buna ek olarak kadın ve erkeklerin %9' unun 

cep telefonları kapandığında gergin olduğunu ortaya çıkarmıştır. Stres seviyelerinin 

karşılaştırılmasında kaygı düzeyinin “düğün günü jitterleri” ile aynı olduğu 

görülmüştür (Bhattacharya ve ark., 2019). 

Bragazzi ve Del Puente (2014), tarafından yapılan araştırmalar, dünyada 

teknolojinin getirmiş olduğu nomofobinin özellikle günümüzün önemli ve ciddi bir 

psikolojik hastalığı olduğunu ve gittikçe artarak hızla yayıldığını belirtmektedir. 

Nomofobinin oluşturduğu kaygı, stres ve endişenin yayılma hızına ve boyutlarına 

bakılarak, Bragazzi ve Del Puente tarafından nomofobinin DSM-V Tanı Ölçütleri 

Başvuru El Kitabı’na (Diagnostic and Statistical Manual of Mental Disorders-V) 

eklenmesi önerilmiştir (Erdem ve ark., 2017). Yine bu tür çalışmalarda nomofobinin 

belirtileri, sırasıyla; 

· Düzenli ve sürekli bir şekilde akıllı telefon kullanmak, onunla gereğinden 

fazla zaman harcamak, bir ya da daha çok akıllı telefon kullanmak yanında 

şarj cihazlarını da daima yanında taşımak ya da bir güç kaynağı ile dolaşmak, 
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· Akıllı telefonu kaybetmek, yanında bulunmaması, şebeke alanı dışında 

kalmak, sessiz modda unutma, bakiyenin veya bataryanın bitmesi vb. 

endişelerin oluşması, akıllı telefonların kullanımının yasaklandığı yerlerden 

ve bu gibi durumlardan uzak durma eğilimi,  

· Sık aralıklarla bildirimler olup olmadığı merakıyla akıllı telefona bakma 

eğilimi, 

· 24 saat süre boyunca telefonu kapatmama, yatakta dahi akıllı telefonla ile 

uyuma ihtiyacı,  

· Özellikle stres ve endişe oluşturması nedeniyle yüz yüze sosyal etkileşimin 

sayısını azaltma ve yeni nesil gelişmiş teknolojileri kullanarak iletişim 

kurmaya öncelik verme,  

· Günümüz yeni nesil akıllı telefonları kullanmak suretiyle oldukça büyük 

harcamalara ve borçlanmalarla karşı karşıya kalma şeklinde listelenmektedir. 

Nomofobinin günümüz psikolojik hastalığı olmasına karşın ne derece bilinir 

olduğu, insanların nomofobik olduklarının farkında olup olmadıkları büyük ölçüde 

bilinmemektedir. Abraham ve ark. (2014), tarafından yapılan çalışmada, 200 

üniversite öğrencisinin yer aldığı ve Hindistan’da uygulanan çalışmada öğrencilerin 

yaklaşık %89’unda nomofobi ile alakalı yeterli bilgilere sahip olmadıkları ve yaklaşık 

%51’nin ise orta düzeyde nomofobik davranışlar gösterdiği belirtilmiştir. ABD’de 

yapılan bir başka çalışmada 404 üniversite öğrencisinin, yaklaşık beşte biri kendilerini 

günümüz akıllı telefonlarına tam bağımlı olduklarını belirtmekte, yarıya yakınının ise 

fazlasıyla bağımlı şekilde nitelemektedir (Emanuel ve ark., 2015). James (2012), 

tarafından geliştirilen diğer bir sorunlu telefon kullanım ölçeği; Sevi ve ark. (2014), 

tarafından Türkçe’ ye uyarlanarak Cep Telefonu Envanteri (CTE) olarak adlandırılan 

ve Türkiye’de cep telefonu kullanımlarının bireylerinin kişilik özellikleriyle ilişkisi 

araştırılmıştır (Erdem ve ark. 2017). Bu ve benzeri araştırmalarda akıllı telefonlarının 

yaygın şekilde kullanılması çoğunlukla sosyal açıdan uyumsuz ve pasif ya da agresif 

olma, kendine güvensiz, obsesif, sık sık moral bozukluğu,  antisosyal ya da bağımlı 

olma özellikleri taşıma yanında, kaygılı-gerilimli (anksiyete) yaşantıyla alakalı olduğu 

belirtilmiştir (Erdem ve ark., 2016). Bu çalışmada da belirtildiği gibi, Türkiye’deki 

537 üniversite öğrencilerine yönelik gerçekleştirilen diğer bir çalışmada Yıldırım ve 

Correia (2015), tarafından geliştirilmiş olan nomofobi ölçeği Türkçe’ ye uyarlanarak, 
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Türkiye’de üniversite öğrencilerine yönelik nomofobi düzeyleri üzerine ilk çalışma 

olmuştur. Ayrıca Erdem ve ark. (2016), tarafından yapılan araştırmada, 312 üniversite 

öğrencisine uygulanan çalışmayla, üniversite öğrencilerinin akademik başarıları ile 

nomofobi arasında olumsuz anlamda bir bağlantı olduğu gösterilmiştir. Genç 

yetişkinler üzerinde yapılan başka bir nomofobi araştırmasında, genç yetişkinlerin 

yaklaşık %42,6’sında nomofobinin ortaya çıktığı ve hatta en büyük endişelerinin 

iletişimden kopmak ve bilgiye ulaşamamak olduğu belirtilmiştir. Yine aynı çalışmada 

kadınların, erkeklere oranla daha çok nomofobik davranışlar sergiledikleri, akıllı cep 

telefonu kullanma sürelerinin ve yaşın nomofobik davranışlar üzerinde herhangi bir 

anlamlı etkiye sahip olmadıkları vurgulanmıştır (Yıldırım ve Correia, 2015). 

 

2.2. Akıllı Telefonlar 

Klasik cep telefonları, bekleyeceğimiz ana unsurları (arama, mesaj, takvim, saat vb.) 

sunabilirler, fakat günümüz akıllı telefonlarında bundan çok fazlası bulunmaktadır. 

İnternet kullanımı aradaki bu farkı tek başına açıklamaya yeterli olamaz. Günümüz akıllı 

telefonları, kullanıcısıyla bütünleşen kendini geliştiren yapay zekâ teknolojisini 

bünyesinde barındırmakta, başka bir deyişle bilgisayarı cebimize sığdırıyor. Akıllı 

telefon denmeden önce cep bilgisayarı olarak adlandırılıyorlardı. Doksanlı seneleri 

yaşamış kişiler, ne denli pahalı ve ulaşılmaz olduklarını hatırlarlar. Tarihte ilk kez 

1994’de “akıllı telefon” teriminin lanse edildiği cihaz, IBM Simon, 

“Simon Personal Communicator” isminde cihaz üretti. Klasik telefon unsurlarını 

bünyesinde bulunduran cep bilgisayarı olarak üretildi, 1995’ te ise “smart phone” yani 

“akıllı telefon” ismiyle tanınmaya başladı (Kılınç 2018, Aygün b.t). 

1999 da BlackBerry, 2000 de Sharp, 2003 de en çok satan Nokia 1100 vb. birçok 

firma telefon üretme yarışlarını sürdürürken 2007 yılında iPhone akıllı telefonda yeni bir 

sayfa açtı. Akıllı telefon geçmişinde dönüm noktası olarak bilinen yenilik yapan Apple, 

Steve Jobs önderliğinde iPhone cep telefonunu pazarına çıkarmıştır. Apple’ın iOS 

işletim programıyla pazara çıkarılan iPhone, cep telefonu özellikleri taşımasının 

yanında, dokunmatik ve geniş ekrana teknolojisi iPod’ u internet ile buluşturmuştur. 

Tam dokunmatik olma özelliğiyle üretilen ve ilk cep telefonu olan iPhone’ un, 
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piyasaya çıkışından kısa bir süre sonra üretilen Nokia, Samsung, LG vb. dünya 

markaları gibi akıllı telefonlar için öncü durumda olmuştur (Yusufoğlu 2017).  

2008’de cep telefonu uygulamaları gündeme çıktı. Bireylerin özel kullanımlarına 

hizmet edebilmesi adına pratik ve hızlı kullanım sunma gerekliydi. Bu sebeple yine 

Apple, ilk üretilen iPhone’ dan bir süre sonra App Store’ u ilan etti. Bu yenilik günümüz 

akıllı telefonu markaları için ikinci fakat oldukça önemli devrim niteliğinde atılım 

olmuştur, zira ekonomik üstünlük sağlamak amacıyla, cep telefonu pazarlamak dışında 

başka yöntemler çıkmıştı. Apple ilk önce diğer üreticilere uygulama programı 

üretmelerine izin vermemiştir. 2011’de yine iPhone öncülüğünde devrim niteliğine 

sahip Siri’ yi piyasaya çıkarttı. Google, hemen ardından şuan Google Asistan diye bilinen 

Google Now’u çıkarttı (Kılınç 2018, Aygün b.t). 

İlk yapay zekâ işletim sistemini bünyesinde bulunduran günümüz akıllı telefonları, 

yazılımlardan oluşmaktadır, fakat bu yazılımlar yüksek derecede işlem gücü yapabilen 

transistörler bağlıdır. Çok sayıda transistörden meydana gelen mobil 

telefonlardaki işlemciler ise iki ayrı birimden meydana gelirler. Bunlardan biri merkez 

işletim yeri olan CPU’lar, ikincisi görüntü muamelelerini düzenleyen GPU’ lardır. Kendi 

işlemci markası Kirin’i üreten Huawei ise büyük bir başarıya imza atmıştır. Günümüzde 

ise Apple, Huawei ve Samsung üreticilerinin öncülüğünü yaptıkları günümüz akıllı 

telefonların pazarında, şimdi binlerce akıllı telefon ve onlarca marka var. Artık sesli 

asistanlar ve yapay zekâ programları ve sesli asistan programları biz kullanıcıları daha 

yakından tanıyabiliyorlar (Kılınç 2018).  

 

2.3. Sosyal Medya 

2005 yılından bu yana özellikle internet teknolojilerinde Web 2.0 değişimiyle, 

iletişim aracı olmasının dışında gelişerek sosyal bir sanal dünya şekline bürünmüştür. 

Bu sanal dünya, insanlara yabancılarla tanışma fırsatını sunarken, facebook, 

instagram, twitter gibi yazılımlar vasıtasıyla eski arkadaşlarını arama ve bulma, kendi 

sanal arkadaş ortamını meydana getirme, fikirlerini özgürce beyan etme vb. 

olanaklarda sunmaktadır. Böylece sosyalleşme biçimleri değişirken “sosyal medya” 

alanları ortaya çıkmaktadır (Işık ve Kaptangil, 2018). 
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Shambare ve ark. (2012), cep telefonları “muhtemelen 21. yüzyılın en büyük 

uyuşturucu bağımlılığı” demiştirler. Alışkanlık bağımlılık bazen de hastalık şeklinde 

düşünülen sosyal medya, etnik köken veya yaş ayırt etmeden isteklere cevap veren, 

sık sık güncellenen, iş arama imkânı sunan ve bulunan, her şekilde paylaşıma açık, 

anlık hislerimizin gösterebildiğimiz, fikirlerin vb. şeylerin tartışıla bilindiği hatta 

eleştirile bilindiği, kişiye özel verilerin dışında videolar ve fotoğraflar paylaşıla 

bilindiği gerçek dünyanın sanal dünyaya taşına bilindiği yeni bir dünya olarak da 

bilinmektedir.  

Yine aynı çalışmasında Işık ve Kaptangil Sosyal medya, farklı medya çeşitleri 

içerisinde hızlı bir şekilde yerini almış, ayrıca her türlü üreticinin ve tüketicinin yanı 

sıra sosyal medyanın geniş kitlelere ulaşmasıyla birlikte özellikle reklam sektörünün 

dikkatini çekmiştir. Kişiler sosyal medyada sadece eğlenmek, vakit geçirmek, 

kendilerini tanıtmanın yanı sıra aynı zamanda birer tüketici oldukları için alışveriş 

yaparak ihtiyaçlarını da karşılamaktadırlar. Sosyal medya öncelikli olarak sosyal 

amaçlı kullanımı tercih edilmektedir. İnsanlar, niçin sosyal medya uygulamalarını 

kullanırlar sorusuna cevaben genellikle sosyal paylaşım denmektedir. Sosyal amaçlı 

kullanım, sosyal medya programlarının çeşidine istinaden değişiklik gösterebileceği 

gibi kişinin kullanım özelliğine ve demografik özelliğine dayanarak ta değişmektedir. 

Sosyal medyanın kullanıcılar için bir kimlik oluşumunda, belirleyici bir araca 

dönüştüğünü görebiliriz. Sosyal medya, günlük yaşayış içerisinde pratiklik 

kazandırması sayesinde kullanımı hızlıca yaygınlaşan, gerçek dünyanın vazgeçilmez 

bir aracı haline gelmesi akabinde ekonomik, sosyal, psikolojik ve siyasal problemleri 

de birlikte getirmektedır. Bu bilgiler eşliğinde sosyal medya, bireylerin toplumlar 

içinde kendilerini özgürce ispatlayabildikleri, ifade ettikleri ve bu sosyal gereksinimi 

karşılaya bildikleri sosyal dünya olarak da tanımlanabilir. Bu sosyal dünya insanlar 

için hem eğlenme, hem sosyalleşme sunarken ayrıca kişilik ve kimlik oluşumunda 

temsil aracı haline gelmekte (Işık ve Kaptangil, 2018). 
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2.4. Mobil İnternet ve Günümüz Akıllı Telefonların Kullanıcılar Üzerinde 
Etkileri 

Günümüzden 60 yıl önce Licklider (1960), ortaya atmış olduğu “insan-bilgisayar 

ortak yaşamı” teorisi, kişiler ile elektronik cihazların gelecekte sıkı ilişki kuracağını 

ayrıca karşılıklı olarak eksik kalan yönlerini tamamlayacakları oldukça iç içe ortak 

yaşantı süreceklerini öngörmekteydi. Bu teori her ne kadar insanlığın kusursuzluğu 

oluşturabilmesi için teknolojik fikirler önerse de ellerinde günümüz cep 

bilgisayarlarıyla çevrelerinde olanlardan bihaber şeklinde toplumla bağlantılarını 

koparmış bireyler göründüğünde, Licklider’in bahsettiği insan bilgisayar ortak yaşamı 

trajıkomik biçimde gerçekleşmesi ayrıca bireylerin gerçek sosyal yaşamını ve 

hareketlerini sanal sosyal hayata geçiş yaptığı gerçeğiyle karşılaşmaktayız (Edem 

2017). 

Avrupa’da internet kullanıcılarının 10’da 8’i internet’e bağlantılarını günümüz 

akıllı telefonlarından gerçekleştirmektedir (Eurostat 2016) (22.11.1019). Türkiye’de 

internet ve bilgisayar kullanma oranı ise 2018 de %72,9 olarak tespit edildi. Mobil 

genişbant (4,5 G cep telefonları, akıllı telefonlar ve modemler), üzerinden bağlanma 

2017’ de %72,4 iken bu 2018’ de %79,4 olarak kaydedildi (TUİK 2018) (23.09.2019). 

İnsanlık için kontrol edilemez bir gerçek olan her yeni çözüm yeni bir soruya gebe 

olduğudur. Probleme önerilen teknolojiler ve çözüm yöntemleri yapısı ve işleyişi 

problemi çözerken diğer yandan ne gibi problemleri doğuracağını, kısa ve uzun vadeli 

etkilerini, doğa üzerinde oluşturdukları problemleri; sağlık, ekonomik ve sosyal 

yaşamla alakalı etkileri neler olacağını çoğu zaman öngörülememektedir (Erdem ve 

ark., 2017). 

Günümüz teknolojisi sağladığı imkânlar ile akıllı telefon, akıllı saat ve tablet vb. 

ürünler sunmaktadır. İnterneti bu cihazlarda kullanmayla birlikte başlayan problemler 

bağımlılık ve takıntı (Oulasvirta ve ark., 2012) gibi sorunlar uzun zamandır 

gözlenmekte. Uzun zamandır şahsi bilgisayarda oyun veya internet vb. araçlarla vakit 

geçirme, mobil telefon olmadan herhangi bir yere gidememek gibi hareketler rapor 

edilmektedir, bu tür iletişim cihazları aracılığıyla sosyalleşme ihtiyacını gideren 

bireylerin gerçek dünyada insanlarla iletişim halindeyken meydana gelecek kaygıdan 

kaçınma hareketi sergiledikleri bildirilmekte (King ve ark., 2013). Lakin günümüz 
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teknolojisinin sunduğu olanakların hepsini içerisinde bulunduran günümüz akıllı 

telefonları yaygınlaşmasıyla birlikte, zaman ve mekâna bağlı olmaksızın kullanıcıları 

kendisine bağlamaya başladığı görülmektedir.  

Günlük hayatta birtakım olanakları insanların hizmetine sunan günümüz akıllı 

telefonlarının birçok zararlı yönleri bilinmektedir. Araştırmalara göre günümüz akıllı 

telefonları; bakma takıntısı ve bağımlılığa (Oulasvirta ve ark. 2012, Lee ve ark. 2013, 

Chiu 2014), sebep olup, Kuyucu (2017), yapmış olduğu araştırmada günümüz akıllı 

telefonlarının bağımlılık seviyesine gelen bireylerde dikkat eksikliğine, 

hiperaktiviteye, depresyona, anksiyeteye ve sosyal fobi gibi psikolojik rahatsızlıkları 

beraberinde getirdiği bulgusuna ulaşırken, boyun kaslarında kasılmalar, el bileği 

sendromları, uyku düzensizliği ve azalma, gözlerde yorgunluk gibi fiziksel tahribata 

neden olduğunu eklemiştir. Bu zararlarının dışında, odaklanma ve dikkat üzerindeki 

etkisi yüzünden evlerde, işyerlerinde, araçta vb. yerlerde kazalara sebebiyet 

verebilmektedir. Bunların yanı sıra, zamanın büyük bölümünü günümüz mobil 

telefonlarına ayırmamız nedeniyle iş yerinde performansa ve verimliliğe olumsuz 

etkisinden ötürü “elektronik kaytarmanın” başka bir şekli olduğunu kanıtlayan 

araştırmalar da bulunmaktadır (Köse ve ark. 2012, Örücü ve Yıldız 2014). Brezilya’ 

da yapılan bir laboratuvar araştırmasında, panik bozukluğu teşhisli hasta insanlarla 

kontrol gurubu üzerine nomofobi düzeyi incelenmiş, günümüz akıllı telefonundan 

uzaklaştırılan hastaların panik bozukluğu teşhisli kişilerin kontrol grubuna nazaran 

anlamlı düzeyde ve yüksek oranda endişe, panik, solunum düzensizliği, taşikardi, 

titreme, depresyon, terleme ve korku gibi tepkilerde bulundukları rapor edilmiştir 

(King ve ark., 2014). 

 

2.5. Rekreasyon 

Geçmişten günümüze çalışma zamanı insanlığı yıpratırken, çalışma dışında kalan 

zaman ise, insanın kendisini yenilemesi adına harekete geçmesi, tekrar şarj olması ve 

işine tekrar enerjik başlamasına yardımcı olmuştur. Bundan sebeple bireyler işte 

geçirdikleri vakte verdikleri önemin dışında, zorunlu zamanın dışında kalan zaman 

dilimine de önem vermeye başlamışlardır. Boş vakitlerin değerlendirilmesi 
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rekreasyonun doğmasına zemin hazırlamış ve bireyler rekreasyonu hızlı bir şekilde 

benimseyerek geliştirmişlerdir (Çoruh 2013). 

Latince’ de, “yenilenmek, yeni şeyler oluşturmak” anlamına gelen “recreare” 

kelimesinden meydana gelmiş rekreasyon sözlükte, “ruhsal açıdan yenilik, yeniden 

doğmak, yenilenmek,” anlamına gelmektedir (Çoruh 2013). 

19. yüzyılda gerçekleşen sanayi devrimi ile rekreasyon kavramı için önemli bir 

gelişme yaşanmıştır. O dönemde fabrikaların sayısının artması ve endüstrileşme ile iş 

istihdamı sebebiyle mezralardan illere büyük göç hareketleri gerçekleşmiştir. Bireyler 

nüfus artışı, artan iş yükü, büyük şehirlerdeki yoğun yaşantılardan bıkarak bireyin 

kendisini yenileyebileceği mekânları araştırma ve bulma arayışına girmiştirler. Bu 

arayışlar zaman içerisinde günümüz rekreasyonun temellerini oluşturmuştur (Çoruh 

2013). 

Rekreatif amaçlı yapılan etkinlikler insanların yaşamındaki birçok sıkıntıdan 

arınmasını, kendisini geliştirmesini ve ruhsal ve bedenen yenilenmesini sağlarken, 

insanları ruhen, bedenen yenilemekte ayrıca sosyal ve kültürel ilişkilerini de olumlu 

bir şekilde etki etmektedir (Patry ve ark., 2007). 

Türk dil kurumu rekreasyon kavramını iki şekilde tanımlamıştır (TDK); 

1. Bireylerin serbest vakitlerinde, eğlenme ve egzersiz amacı güderek tamamen 

gönüllü olarak yaptıkları aktivitelerdir. 

2. Kapalı ya da açık bir alanı bireylerin dinlenme ve eğlenme amacıyla hareket 

edebilecekleri bir şekle getirmedir. 

Bir çalışmada rekreasyon; bireyin boş zamanlarında katıldığı aktivitelerin 

tümüdür ve zaman zaman “oyun” kavramı yerine rekreasyon kelimesi 

kullanılmaktadır (Birinci 2018). 

Çoruh (2013), yine aynı çalışmasında rekreasyon, rahatlanan, tatmin olunan ve 

zevk duyulan geniş bir faaliyetler bütünü olduğu için; aktiviteler kişide, yeni kişilerle 

tanışma, yeni deneyimler ve maceralara atılma, başarı duygusu tatma, fiziksel 
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dayanıklılığa etkisi, hizmet duygusu ve grup bilinci, hızlı karar verebilme ve pratik 

zekayı güçlendirme, duygusal deneyim ve dinlenme vb. haz da oluşturmaktadır. 

 

2.6. Rekreasyon özellikleri 

Rekreasyon bölümünde oluşturulan araştırmalar incelendiğinde rekreasyon ana 

özellikleri şöyle sıralanmaktadır (Dönmez 2019): 

· Zorunlu zaman diliminin dışında kalan boş vakit içerisinde yapılmalı, 

· Birey özgür iradesiyle gerçekleştirmesi gerekli, 

· Bir etkinlik veya davranış bütünü içermelidir, 

· Planlı veya plansız şekilde yapılabilir, 

· Demografik ölçülerden ayrıştırılmış olmalıdır, 

· Düşünce, zaman, duygu ve mekân gibi kavramlar kısıtlanmamış olmalı, 

· Yetenek ve hayal gücünün sınırı olmamalı, 

· Evrensel olmalı, 

· İçinde bulunduğu toplumun değerlerine aykırı olmamalı, 

Yukarıdaki özelliklere ilave olarak yine aynı çalışmasında Dönmez (2019), 

rekreasyonun ana özellikleri aşağıdaki biçimde sıralamıştır. 

· Bireyin kendisini özgür hissetmesine imkân verir, 

· Hareketsizliğe, durağanlığa zıt duran bir aktivitedir, 

· Serbest zamanların zenginleştirilmesi maksat ile yapılır, 

· İçinde olan kişilere mutluluk vb. güzel anılar oluşturur, 

· Rekreasyon gerçekleştiği sırada kişi o an haz duyar, 

· Rekreasyonun yardımıyla kişiler durağanlıktan ve monotonluktan kurtulur, 

· Rekreasyon her bireyde farklı anlamlar oluşturabilir, 

· Yapılan rekreatif etkinlikler bireye ve çevreye belirli yararlar sağlamalı, 

· Rekreasyon aktiviteleri kişilere özeldir başkalarına aynı etkinlik yapılamaya 

bilir. 
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Bütün bu tanımlardan yola çıkarak rekreasyonu: Kişi boş zamanlarını 

zenginleştirmek amacıyla durağanlıktan ve monotonluktan kurtulmak, ruhsal ve 

bedenen yenilenmek için eğlence ve spor amacı güden, bir mekâna ya da bölgeye bağlı 

kalmaksızın, bireysel veya grup ile hiçbir baskı altında olmadan tamamen gönüllülük 

esasına dayanarak yapılan rekreatif etkinlikler olarak tanımlanabilir.  

 

2.7. Rekreasyonun faydaları 

Rekreatif etkinliklerin içerisinde barındırdığı özellikler (hareket esaslı aktiviteler, 

bireysel ve grup çalışmaları, stres den ve yoğun iş ortamlarından uzak mekânlar vb.) 

sayesinde insanların fiziksel yönden geliştirmesine yardımcı olurken aynı zamanda 

sosyalleşmesine sağlayarak genel psikolojik durumunu düzeltmeye yardımcı 

olmaktadır (Patry ve ark., 2007).  Literatürde rekreasyonun faydaları incelenirken üç 

farlı başlıkta incelenmiştir, bunlar fiziksel,  sosyal ve psikolojidir. Demirdağ (2019), 

ise şu şekilde sıralamıştır rekreasyonun faydalarını; 

Fiziksel Faydaları 

· Bireylerin sağlıklı, dinç bir bedene ulaşmalarını imkân verir, 

· Etkinliklerde meydana gelen egzersizlerde kas ve kemiklerin dayanıklılığının 

artmasını sağlar, 

· Bireylerin obeziteye yakalanma oranını düşürür ve başa çıkmada yardımcı 

olur, 

· Bireylerin astım, kalp, diyabet, kanser vb. hastalıklara yakalanma oranını 

düşürmeye yardımcı olur, 

· Bağışıklık sistemini güçlendirerek bireylerin hastalığa yakalanma oranının 

düşmesine yardımcı olur, 

· Bireylerin solunum ve dolaşım sistemlerinin düzenlenmesine katkı sağlar. 

Sosyal faydaları 

· Bireylerin sosyal ilişkilerini kuvvetlendirerek ifade edebilme yeteneğini 

geliştirmesine katkı sağlar, 
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· Bireylerin bir topluluğa ait olma gereksinimlerini karşılayarak sevgi bağlarını 

güçlendirmeyi sağlar, 

· Toplum kurallarına uyma bilincini geliştirerek kişilere olan saygıyı güçlendirir, 

· Rekreatif etkinlikler evrensel yönü sayesinde dil, din, ırk, engelli, yaşlı, genç 

ayrımı yapmadan farklı özellikteki bireyleri bir araya getirerek bireylerin inanç, 

gelenek, görenek, kültür vb. farklılıklarına saygı göstermesini sağlar, 

· Bireylerin kendileri ve toplum için kötü davranış olarak bilinen (alkol, 

uyuşturucu, sigara, hırsızlık, şiddet eğilimi vb.) uzak durmalarına büyük katkı 

sağlar. 

· Bireyleri gönüllü davranışlarda bulunmaya teşvik eder, 

· Rekreatif etkinliklerin grup çalışmaları sayesinde işbirlikçi çalışmayı 

benimseyerek grup bilincini oluşturmasına yardımcı olur.  

· Bireylerde doğaya olan sevgiyi ve saygıyı artırır, 

Psikolojik Faydaları 

· Bireylerin özgüvenlerinin yükselmesine ve kişisel gelişimin hızlanmasına 

katkı sağlar, 

· Depresyon halini azaltıp stres seviyesini düşürmeye yardım eder, 

· Bireylerin durağan yaşantılardan uzaklaştırarak ruhsal sağlıklarının 

iyileşmesine katkı sağlar, 

· Yaşamın dengesini (yin yang) anlamasında/kurmasında bireye yardımcı olur, 

· Bireylerin adrenalin, rekabet vb. ihtiyaçları karşılar, 

· Bireylerde yeni fikirler üretmesini, hayal kurmasını sağlar, 

· İnsanların birbirlerini daha iyi tanımalarını sağlayarak duygusal ihtiyaçlarının 

giderilmesini destekler, 

·  Zaman kontrolü, hızlı karar verebilme, kazanma hazzı gibi duyguları bireye 

kazandırarak mutlu olmasını sağlar. 
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3. GEREÇ ve YÖNTEM 

 

Bu kısımda araştırmanın türü, araştırmanın evreni, araştırmanın örneklemi, etik, 

verilerin toplanması, araştırmanın sınırlılıkları ve verilerin analizi konu başlıklarında 

değinilmiştir. 

 

3.1. Araştırmanın Türü 

Bu araştırmada nomofobi ölçeği ile rekreasyon ölçeği uygulayıp nomofobik 

profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım düzeyinin farklı değişkenlerle 

karşılaştırılarak aralarındaki ilişkinin incelenmesi ilişki ve farklılıkları ortaya 

koymaktır. 

 

3.2. Araştırmanın Evreni ve Örneklem Seçimi 

Araştırmamız Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesinin 2019 yılı itibariyle 52.915 

öğrenci kapasitesi olan evrenin ± %3 hata seviyesine göre en az 882 örneklem birimi 

alınması gerektiğinden örneklemimizi Terzioğlu yerleşkesindeki 15 fakülte, 5 

yüksekokul ve 4 meslek yüksekokulu olmak üzere toplam 948 öğrenci seçimi basit 

tesadüfi yöntemle oluşturulmuştur.  

 

3.3. Etik 

Bu çalışmaya araştırmaya dâhil edilmesi planlanan öğrenciler için “Çanakkale 

Onsekiz Mart Üniversitesi Klinik Araştırmaları Etik Kurulu” ndan 03/04/2019 

tarihinde etik onayı alınmıştır. Ayrıca araştırmamıza katılmak isteyen gönüllü 

öğrenciler, güvenilir veriler elde etmek amacıyla ölçek sorularını yanıtlamadan önce 

bilgilendirilmiştir. 

 

3.4. Veri Toplama 

Çalışmada bilgiler, ölçek yöntemi kullanılarak toplanmıştır. Üç bölümden oluşan 

ölçek formunun ilk bölümü demografik bilgileri, ikinci kısmında rekreatif etkinliklere 
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katılım düzeylerini belirleme amaçlı sorular bulunmakta, üçüncü bölümde de 

nomofobi ölçeği (NMP-Q)  yer almaktadır.  

Öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılım düzeyini belirlemek amacıyla Balcı ve 

İlhan (2006), tarafından geliştirilen Rekreasyon ölçeği kullanılmıştır. Diğer ölçek ise 

çalışmaya katılan kişilerin nomofobi düzeylerini derecelendirmek adına Yıldırım ve 

Correia (2015), tarafından geliştirilmiş olup 7’li likert biçiminde yapılan ve 20 sorudan 

oluşan Nomophobia Questionnaire (NMP-Q) kullanılmıştır. 2015 yılında yapılan 

Correia ve Yıldırım’ın araştırmasında kişilerin nomofobik düzeyleriyle alakalı dört 

adet alt boyutun var olduğunu belirtmiştirler. Bunlar sırasıyla; çevrimiçi olamamak, 

iletişimi kaybetmek, cihazdan yoksun kalmak, bilgiye ulaşamamak, şeklinde beyan 

etmişlerdir.  

Yıldırım ve Correia’nın çalışmasında ölçeğin güvenirlik aralığı (Cronbach Alpha) 

0,95 olduğu, alt boyuttaki maddelerin güvenirlik aralıkları sırasıyla 0,94; 0,87; 0,83 ve 

0,81 şeklinde olduğu belirlenmiştir. Bahsi geçen ölçek Yıldırım ve ark. (2015), 

tarafından Türkçe’ye uyarlanmıştır. Bahsi geçen araştırmada ölçeğin güvenirlik aralığı 

(Cronbach Alpha) 0,92 olduğu alt boyuttaki maddelerin güvenirlik aralıkları sırasıyla 

0,90; 0,74; 0,94 ve 0,91 şeklinde olduğu bulunmuştur. Yıldırım ve Correia’nın 

uyarlama çalışmalarında ölçeğin geçerliğini hesaplamak için Doğrulayıcı Faktör 

Analizi (DFA) kullanılmış olup χ2 = 2.86 sonucuna ulaşılmış ve geçerliliği tespit 

edilmiştir. Sonuçta, Yıldırım ve Correia (2015), geliştirdiği ölçeğin Yıldırım ve ark. 

(2015) tarafından gerçekleştirilen Türkçe’ye uyarlamasının güvenilir ve geçerli olduğu 

beyan edilmiştir (Öztürk 2019).  

Nomofobi ölçeği seviye cetveli 

     Puan Nomofobi Seviyesi 

     NMP-Q Puanı = 20 Yok 

     21 ≤ NMP-Q Puanı < 60 Hafif 

     60 ≤ NMP-Q Puanı < 100 Orta 

     100 ≤ NMP-Q Puanı ≤ 140 Aşırı 
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3.5. Araştırmanın Sınırlılıkları 

Bu araştırmanın çalışma grubunu Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesinde 

okuyan toplam 948 öğrenci ile sınırlandırılmıştır. 

 

3.6. Verilerin Analiz Yöntemi 

Araştırma kapsamında toplanan veriler öncelikle bilgisayar ortamından eksik veri 

girişi ve hatalı veri girişi olmak üzere ayıklanmıştır. Ayıklanan veriler kodlanarak 

SPSS programına aktarıldıktan sonra veri dağılımları incelenmiştir. Veri dağılım 

sonucuna göre, verilerin parametrik analizlere uygun olduğu anlaşıldığından araştırma 

kapsamında kurulan hipotezlere uygun olarak t testi, ANOVA, Ki Kare ve Korelasyon 

analizleri uygulanmıştır. Uygulama sonucunda elde edilen bulgular yorumlanarak 

tablo halinde sunulmuştur. İstatistiksel analiz sonuçları p<0,05 değerinde anlamlı 

kabul edilmiştir. 
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4. BULGULAR 

 

Tablo 1: Cinsiyet değişkenine göre frekans ve yüzde dağılımı 

Cinsiyet Sayı % 

Kadın 575   60,6 

Erkek 373   39,4 

Toplam 948 100,0 

 

Araştırmaya katılan öğrencilerin cinsiyet değişkenine göre incelendiğinde %39,4’ 
ünün erkek ve %60,6’sının kadın olduğu görülmüştür. 

 

Tablo 2: Yaşa göre dağılım 

Yaş Sayı % 

18   63    6,6 

19 126   13,3 

20 253   26,7 

21 217   22,9 

22 124   13,1 

23   90     9,5 

24 ve üzeri   75     7,9 

Toplam 948 100,0 

 

Tablo 2’ de araştırmaya 18 yaşlarında 63, 19 yaşlarında 126, 20 yaşlarında 253, 

21 yaşlarında 217, 22 yaşlarında 124, 23 yaşlarında 90, 24 yaş ve üzeri ise 75 kişi 

katılmıştır. Buna göre 19 yaş ve altı çalışmaya katılırken kararsız ve tedirgin oldukları, 

22 yaş ve üzeri ise çalışmaya katılırken anket çalışmasını umursamaz oldukları 

gözlemlenmiştir. 20 ve 21 yaşlarındaki öğrenciler ise daha duyarlı olduğu 

gözlemlenmiştir.
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Tablo 3: Cinsiyete göre yaş ortalamaları 

Cinsiyet  n Min Maks Ortalama St. Sapma 

Kadın Yaş 575 18 27 20,81 1,685 

Erkek Yaş 373 18 26 21,00 1,692 

 

Tablo 3’ de araştırmaya katılan öğrencilerden anketleri geçerli olan kadınlar 575 

(yaş: 20,81±1,685) kişi ve erkekler 373 (yaş: 21±1,692) kişi olmak üzere toplam 948 

kişiden oluşmaktadır. 

 

Tablo 4: Nomofobi ortalama değeri, etkinlik katılım saati ve günü dağılımı 

 Ortalama St. Hata 

Nomofobi 72,65 ,805 

Etkinlik Katılım Saat   2,7542 ,04750 

Etkinlik Katılım Gün   3,87 ,060 

 

Tablo 4’ de araştırmaya katılanların nomofobi ortalama değeri 72,65 etkinlik 

katılım saati günde 2,7542 saat, etkinlik katılım günü haftada 3,87 gündür.
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Tablo 5: Nomofobik profil ile rekreatif etkinlik katılım düzeyi arasındaki ilişki 

  
Nomofobi 

Etkinlik 

Katılım Saat 
Etkinlik 

Katılım Gün 

 Pearson Correlation  1 ,058 -,029 

Nomofobi Sig. (2-tailed)  ,077  ,374 

 N  948  948   948 

 

Tablo 5’de Araştırmaya katılan öğrencilerin Nomofobi, Etkinlik Katılım Saat ve 

Etkinlik Katılım Gün Pearson korelasyon analizi yapılmıştır. Nomofobi ile Etkinlik 

Katılım Saat düzeyi arasındaki ilişki 0,058 Nomofobi ile Etkinlik Katılım Gün düzeyi 

arasındaki ilişki -0,029 Nomofobi ile Etkinlik Katılım Saat Sig. (2-tailed) düzeyi 0,077 

Nomofobi ile Etkinlik Katılım Gün Sig. (2-tailed) düzeyi arasındaki ilişki 0,374 dür. 

Yapılmış olan analiz neticesinde, öğrencilerin nomofobik seviyeleri ile rekreatif 

etkinliklerine katılım seviyeleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (p>0,05). 

 

Tablo 6: Nomofobik profillerin cinsiyete göre frekans değerleri 

 Cinsiyet N Ortalama St. Sapma St. Hata Ort. 

Nomofobi 
Kadın 575 75,16 25,043 1,044 

Erkek 373 68,80 23,867 1,236 

 

Tablo 6’ da Araştırmaya katılan öğrencilerin nomofobi t testi analizi yapılmıştır. 

Kadınların nomofobi değişkenine göre ortalaması 75,16 orta düzeyde, erkeklerin 

nomofobi değişkenine göre ortalaması 68,8 orta düzeydedir. Buna göre nomofobi 

ölçeğinden alınan sonuçlar incelendiğinde kadınların nomofobi düzeyleri erkeklere 

oranla daha yüksektir.
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Tablo 7: Cinsiyete göre nomofobik profillerin karşılaştırılması 

Cinsiyet n Ort. S.S. t P 

Kadın 575 75,16 25,043 
3,891 0,000 

Erkek 373 68,80 23,867 

İndependent Samples t test p<0,05 

Öğrencilerin cinsiyete göre nomofobik profillerinin karşılaştırılması sonucu 

istatistiksel bakımdan anlamlı farklılık olduğu belirlenmiştir (t3,891, p=0,000<0,05). 

Elde edilen analiz sonucuna göre,  kadınların nomofobik düzeyleri erkeklere oranla 

daha yüksek çıkmıştır. Bu sonuca göre, öğrencilerin nomofobik profilleri açısından 

cinsiyetin belirleyici bir unsur olmadığı söylenebilir. 

 

Tablo 8: Yaş değişkenine göre nomofobik profillerin Anova değerleri 

Yaş n Ort. S.S. F P 

18 63 70,41 24,270 

0,704 0,647 

19 126 74,02 23,454 

20 253 72,52 23,916 

21 217 73,45 25,152 

22 124 70,59 25,421 

23 90 75,77 26,860 

24 ve üzeri 75 70,07 25,665 

ANOVA p<0,05 
 

Araştırmaya dâhil olan öğrencilerin yaşları dikkate alındığında nomofobik 

profilleri istatistiksel bakımdan anlamlı bir farklılık olmadığı belirlenmiştir (p>0,05). 

Buna istinaden öğrencilerin nomofobik profilleri açısından yaşın belirleyici bir unsur 

olmadığı söylenebilir. 
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Tablo 9: Yaşa göre rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin K-Kare değerleri 

 Değer df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 1,410a 5 ,923 

Likelihood Ratio 1,398 5 ,924 

Linear-by-Linear Association ,028 1 ,867 

N of Valid Cases 948   

Öğrencilerin yaşa göre rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin K-Kare analizi 

sonucunda önemli bir farklılık belirlenmemiştir (p=0,923>0,05). 

 

Tablo 10: Cinsiyete göre rekreatif etkinliklere katılım düzeyinin K-Kare analizi 

 Değer df Asymp. Sig. (2-sided) 

Pearson Chi-Square 8,024a 6 ,236 

Likelihood Ratio 7,967 6 ,240 

Linear-by-Linear Association 1,774 1 ,183 

N of Valid Cases 948   

Öğrencilerin cinsiyete göre rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin k-kare 

analizi sonucunda önemli bir farklılık belirlenmemiştir (p=0,236>0,05).
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5. TARTIŞMA 

Bu araştırmada günümüz teknolojik hastalıklarından olan nomofobi ele alınmıştır. 

Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi öğrencilerinin nomofobi profillerini çıkarmak 

açısından rekreatif etkinliklere katılımlarını ne derecede etkilediğini bulmak için, 

farklı değişkenlerle (nomofobi – rekreatif etkinlik, nomofobi – cinsiyet, nomofobi – 

yaş, rekreatif etkinlik – cinsiyet, rekreatif etkinlik - yaş) incelenmiş ve bulguları 

oluşturulmuştur. Nitekim hipotezler verileri ve literatür taraması sonuçları 

karşılaştırılmıştır.   

Tablo 5’ de “Öğrencilerin nomofobik profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım 

düzeyleri arasında ilişki vardır” hipotezinde sonuç olarak, öğrencilerin nomofobik 

seviyeleri ile rekreatif etkinliklerine katılım seviyeleri arasında korelasyon analizi 

sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (saat: (p=0,077>0,05), 

gün: (p=0,374>0,05)). Buna göre analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna 

ulaşılmıştır. 

Bu kapsamda çıkan sonuca eş olarak yapılan çalışmalarda literatürde mevcuttur. 

Abraham ve ark. (2014), 200 öğrenci ile yapmış olduğu çalışmada, rekreatif etkinlikler 

ve nomofobi değişkeni arasında anlamlı bir farklılık bulunamadığını beyan etmiştirler. 

Gümüşgül (2018), Dumlupınar Üniversitesi’ nde 255 öğrenciye yaptığı çalışmada, 

günümüz akıllı telefonları ve rekreasyon aktivitelerine katılım değişkeni 

incelendiğinde aralarında anlamlı bir farklılık olmadığı sonucuna ulaşmıştır.  

Bu alanda yapılmış diğer çalışmalar incelendiğinde, öğrencilerin Nomofobik 

profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri arasında ilişki vardır hipotezini 

destekleyen çalışmalarda mevcuttur. Deursen (2015), 386 katılımcı ile yapmış olduğu 

çalışmada, erkeklerde stress seviyelerinin daha düşük çıktığını ve rekreatif 

etkinliklerde nomofobinin etkisinin daha düşük seviyede olduğunu belirtmiştir. Buna 

göre rekreatif etkinliklere katılımın nomofobi değişkenine bakıldığında aralarında 

anlamlı bir fark olduğunu belirtmiştirler. Yalçın ve ark. (2017), beden eğitimi ve spor 

yüksekokulunda okuyan 183 öğrenciyle yaptıkları çalışmada, serbest zaman 

etkinlikleri ile nomofobi arasında anlamlı bir farklılık olduğu bulgusuna ulaşmıştırlar. 
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Farooqui (2018), 145 öğrenciyle yaptığı çalışmada, nomofobinin sağlıklı yaşama etkisi 

değişkeni incelendiğinde, aralarında anlamlı bir fark olduğu görülmektedir. 

Tablo 7’ de “Öğrencilerin cinsiyetine göre, Nomofobik profilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır” hipotezi incelendiğinde cinsiyete göre 

nomofobik profillerin karşılaştırılması istatistiğinde aralarında anlamlı bir fark olduğu 

sonucuna ulaşılmıştır (p=0,000<0,05). Buna göre öğrencilerin nomofobik profilleri 

açısından cinsiyetin belirleyici bir unsur olduğu söylenebilir. Ayrıca kadınların 

nomofobi ortalaması 75,16 erkeklerin nomofobi ortalamasından 68,80 daha yüksek 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır.  

Literatür de bu hipotezi doğrular nitelikte çalışmalar mevcuttur. Tavolacci ve ark. 

(2015), 2013-2014 de Fransa’ da 760 üniversite öğrencisiyle yapılan çalışmada, cep 

telefonunun kullanım sorununun (nomofobinin) cinsiyet faktörüyle aralarında anlamlı 

ilişki olduğu, özelliklede kadınları daha çok etkilemekte olduğunu belirtmiştir. Uysal 

ve Özen (2016), 264 üniversite öğrencisiyle yaptıkları çalışmada nomofobi ve cinsiyet 

faktörü arasında anlamlı bir fark olduğunu, kadınların erkeklerden daha çok 

nomofobik olduğunu belirtmiştir. Yıldırım ve ark. (2015), Türkiye’ de 537 üniversite 

öğrencisiyle yaptıkları çalışmada bireylerin %42,6’sının nomofobik olduğunu, 

cinsiyet ve akıllı telefon sahiplilik süresinin genç yetişkinlerin nomofobik 

davranışlarını etkilediği sonucuna ulaşmış. Kadınların erkeklere göre daha yüksek 

nomofobi puanlarına sahip olduğunu bulmuşlardır. Burucuoğlu (2017), Araştırma 

katılan öğrencilerin nomofobi düzeylerinin ortalamanın üzerinde olduğunu, erkek ve 

kadın öğrenciler değişkeninde nomofobi düzeylerinde anlamlı farklılık olduğunu 

söylemiş. Sonuç olarak ise kadınlar erkeklere nazaran daha fazla nomofobi eğilimi 

gösterdiğini belirtmiştir. Erdem ve ark. (2017), 265 üniversite öğrencisiyle yaptığı 

araştırmada %54’ ünün nomofobik olduğu, cinsiyet ve nomofobi değişkeni 

incelendiğinde aralarında anlamlı bir ilişki olduğu ve nomofobinin erkeklere oranla 

kadınlarda daha yüksek olduğu sonucuna ulaşmıştır. Hoşgör ve ark. (2017), sağlık 

bölümlerinde okuyan 195 öğrenci ile yapılmış olan çalışmasında cinsiyet ile 

nomofobinin arasında anlamlı bir fark bulmuşlardır. Az da olsa kadınların erkeklerden 

daha çok nomofobik olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Gezgin ve ark. (2017), 2015-2016 

döneminde devlet üniversitesinde öğrenim gören 818 öğretmen adayı ile yapılan 
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çalışmada, nomofobi ile cinsiyet faktörü incelendiğinde kadınların erkeklerden daha 

çok nomofobik olduğuna ulaşmışlardır.  

Bu alanda yapılmış diğer çalışmalar incelendiğinde, Öğrencilerin cinsiyetine göre, 

Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır, hipotezini 

destekleyen çalışmalar olduğu gibi zıt olan çalışmalarda literatürde mevcuttur. Dixit 

ve ark. (2010), Hindistan’da bir Tıp Kolejinde 200 öğrenciyle yaptıkları araştırmada 

cinsiyet faktörünün nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir fark oluşturmadığını 

belirtmişlerdir. Pavithra ve ark. (2015), 200 üniversite öğrencisiyle yapmış oldukları 

çalışmada kadınların ve erkeklerin nomofobi düzeylerinde anlamlı farklılık 

bulunmadığı belirtmişlerdir. Adnan ve Gezgin (2016), Türkiye’de bir devlet 

üniversitesinde 433 öğrenciyle yaptıkları araştırmada, cinsiyet faktörünün nomofobi 

düzeyleri arasında anlamlı bir fark bulunmadığı kanaatine varmışlardır. Yorulmaz 

(2018), Selçuk Üniversitesi’ inde toplan 300 öğrenci üzerinde yaptığı çalışmada erkek 

ve kadınların nomofobi düzeyleri arasında anlamlı bir fark olmadığını bulmuştur. 

Apak ve Yaman (2019), Bingöl üniversitesinde sosyal hizmetler bölümünde öğrenim 

gören 307 öğrenciyle yaptıkları araştırmada cinsiyet faktörünün nomofobi düzeyleri 

arasında anlamlı bir fark olmadığı sonucuna ulaşmışlardır.  

Tablo 8’ de “Öğrencilerin yaşlarına göre, Nomofobik profilleri arasında 

istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinde sonuç olarak, öğrencilerin 

nomofobik profilleri ile yaş faktörü incelendiğinde aralarında istatistiksel olarak 

anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (p=0,647>0,05). Buna göre analizlerin hipotezi 

desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bu kapsamda çıkan sonuca eş olarak yapılan çalışmalarda literatürde mevcuttur.  

Yıldırım ve ark. (2015), yine aynı çalışmalarında genç (20 yaş ve altı) ile yaşlılar (20 

yaşın üzerinde) arasında nomofobik davranışlarında istatistiksel olarak anlamlı bir fark 

olmadığı sonucuna ulaşmıştır. Kuyucu (2017), 620 üniversite öğrencisi üzerine yaptığı 

bir çalışmada yaş faktörünün telefon bağımlılığı üzerine etkisinin olmadığını ancak alt 

analizlerde yaş yükseldikçe günümüz cep telefonu beklentilerinin düştüğü ve akabinde 

daha az bir seviyede bağımlılığın olduğuna ulaşılmıştır. Ayrıca ailelerin maddi 

gelirleri düştükçe günümüz cep telefonu bağımlılığının azaldığı tespit edilmiştir. 
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Hoşgör ve ark. (2017), yine aynı çalışmada yaş ile nomofobi değişkeni aralarında 

anlamlı bir ilişki olmadığı sonucuna ulaşmıştırlar. Apak ve Yaman (2019), yine aynı 

çalışmada yaş ile nomofobi değişkeni aralarında anlamlı bir fark olmadığını 

bulmuşlardır.  

Bu alanda yapılmış diğer çalışmalar incelendiğinde, Öğrencilerin yaşlarına göre, 

Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır, hipotezini 

destekleyen çalışmalar literatürde mevcuttur. Erdem ve ark. (2017), yine aynı 

çalışmada nomofobi ile yaş değişkeni aralarında ters yönde ve anlamlı bir ilişki 

olduğunu bulmuşlardır. Gezgin ve ark. (2017), yine aynı çalışmasında yaş ve nomofobi 

değişkenine göre yaş yükseldikçe nomofobi seviyesinin azaldığı lakin günümüz cep 

telefonu ayrılan süre yükseldikçe nomofobi seviyesinin yükseldiğini görmüştürler. 

Tablo 9’ da “Öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılım düzeylerine göre, yaşları 

arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinde sonuç olarak, 

öğrencilerin yaşa göre rekreatif etkinliklere katılım düzeylerinin k-kare analizi 

sonucunda önemli bir farklılık belirlenmemiştir (p= 0,923>0,05). Buna göre 

analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bu kapsamda yapılan çalışmalarda literatürde mevcuttur. Asma ve ark. (2017), 

yurtlarda kalan toplam 301 öğrenci ile yaptıkları çalışmada katılımcıların rekreatif 

etkinliklere katılım düzeyleri incelendiğinde, yaş faktörünün anlamlı bir fark 

oluşturmadığı bulgularına ulaşmışlardır. Yaşartürk F ve ark. (2018), aynı 

çalışmalarında kadın erkeklerin yaş faktörleri arasında anlamlı bir fark 

bulunamamıştır. Tütüncü ve ark. (2011), 946 öğrenciyle yaptığı araştırmada 

katılımcıların yaşı yükseldikçe rekreatif etkinliklere katılma oranlarında azalma 

gözlemlemiş olduklarını, bu durumun gençken özgüvenlerinin daha yüksek 

olduğundan ve sorumluluk bilincinin ilerleyen yaşlarda arttığında kaynaklandığını 

söylemişlerdir. Önaç ve ark. (2018), yine aynı çalışmalarında öğrencilerin yaşları 

yükseldikçe aktivitelere katılma oranının düştüğünü, buna sebep olarak artan ders 

yükü ve sorumluluk bilinci olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Birinci (2018), aynı 

çalışmasında yaş değişkenine bakıldığında çalışmaya katılım gösterenlerin çoğu 

(%64,8) 21 - 30 yaşları arasında katılımcı olduğunu belirtmiştir. Buna göre rekreatif 

etkinliklere katılan bireylerin çoğunun 21 - 30 yaş aralığında olduğu sonucuna 
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ulaşmışlardır. Ceylan (2019), çalışmasında katılımcıların yaş faktörüne göre 

incelendiğinde 21 - 24 yaşlar arası katılımcıların rekreatif etkinliklere katılım 

düzeyleri 17 - 20 ve 25 yaş üstü katılımcılardan anlamlı bir farklılık olduğunu 

söylemişlerdir. Ekinci ve ark. (2014), 339 üniversite öğrencisiyle yapmış oldukları 

çalışmada yaş değişkenine göre incelendiğinde anlamlı bir farklılık olduğu sonucuna 

ulaşmıştırlar. 

Tablo 10’ da “Öğrencilerin cinsiyetine göre, rekreatif etkinliklere katılım 

düzeyleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık vardır” hipotezinde sonuç 

olarak, rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri cinsiyet faktörüne göre incelendiğinde 

aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (p=0,236>0,05). Buna 

göre analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Bu kapsamda yapılan çalışmalarda literatürde mevcuttur. Ceylan (2019), 317 

katılımcıya yaptığı araştırmada cinsiyet değişkenine göre kadınların oranının 

erkeklerin oranından daha yüksek olduğunu, ulaştıkları bu sonucun anlamlı bir 

farklılık olmadığı belirtmiştirler. Önaç ve ark. (2018), yaptıkları araştırmaya katılan 

138 peyzaj mimarı öğrencilerinden erkeklerin spor aktivitelerine katılma oranı 

kadınlara göre daha yüksek olduğunu, kadınların ise daha çok gezi, tur vb. aktivitelere 

daha çok katıldıkları bulgusuna ulaşmışlardır. Alexandris ve Carroll (2010), 

araştırmada kadınların, erkeklere oranla daha çok kısıtlandıkları gerekçesiyle rekreatif 

etkinliklere erkeklerin daha fazla katılım gösterdiğini belirtmiştirler. Şahin ve 

Kocabulut (2014), yaptıkları araştırmada spor ile ilgili rekreatif etkinliklere katılmayı 

zorlaştıran sosyal çevre, psikolojik durum ve bilginin eksikliği faktörleri 

incelendiğinde cinsiyet değişkenine göre anlamlı bir ilişkinin saptandığı, buna göre 

kadınların erkeklerden daha çok engel faktörü olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Birinci 

(2018), Türkiye’ deki kayak merkezlerinde 1640 katılımcıyla yapmış olduğu 

çalışmada istatiksel olarak incelendiğinde cinsiyete göre katılımcıların yaklaşık %55’ 

i erkek ve %45,1’ i kadın olduğu belirtilmiştir. Bu kapsamda kayak etkinliğine katılan 

erkeklerin oranı kadınlardan yüksektir. Yaşartürk F ve ark. (2018), 309 üniversite 

öğrencisiyle yaptıkları çalışmada cinsiyet faktörü ele alındığında kadınlar ile erkeler 

arasında anlamlı fark oluştuğu ve erkeklerin ortalamasının daha yüksek olduğu 

sonucunu bulmuşlardır. Tütüncü ve ark. (2011), lisans ve önlisans bölümlerinde 
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okuyan 946 öğrenciyle yaptıkları çalışmada, cinsiyete göre incelendiğinde kadınların 

erkeklere nazaran rekreasyon etkinliklerine katılımlarına nüfuz eden etkenleri daha iyi 

şekilde kullandıkları sonucuna ulaşmıştırlar. Çoruh (2013), 490 katılımcı ile yapmış 

olduğu çalışmada, cinsiyet değişkeni incelendiğinde aralarında anlamlı fark olduğunu, 

zaman, bilgi eksikliği ve psikolojik açıdan kadınlara olumlu yönde etki ettiğini 

belirtmiştir. Asma ve ark. (2017), yapmış oldukları çalışmada erkeklerin ve kadınların 

ortalamaları aralarında anlamlı bir ilişki olduğunun, buna göre de kadınların 

erkeklerden daha çok rekreatif etkinliğe katıldığı sonucuna ulaşmışlardır. 

Literatür taramasında konuyla alakalı olabilecek diğer çalışmalar aşağıdaki 

gibidir. Dixit ve ark (2010), Hindistan’daki araştırmalarında katılımcıların %73’ ü 

uyurken dahi günümüz cep telefonlarını yanlarından ayırmadıkları sonucunu elde 

etmişlerdir. Tavolacci ve ark. (2015), Fransa’da yaptıkları araştırmada üç üniversite 

öğrencisinden neredeyse biri nomofobi hastası olduğu sonucuna ulaşmışlardır. 

Pavithra ve ark. (2015), yine aynı çalışmada öğrencilerin %39,5’ inde nomofobik 

etkiler olduğu ve %27’ sinde de nomofobik eğilimler olduğu sonucunu elde etmiştirler. 

Yıldırım ve ark. (2015), yine aynı çalışmada çalışmaya katılan kişilerin %42,6’ sının 

nomofobik olduğu sonucuna ulaşmışlardır. Erdem ve ark. (2016), ise Malatya İnönü 

Üniversitesi’nde çalışmaya katılan öğrencilerden  %55’ inin nomofobik oldukları 

sonucuna ulaşmıştırlar. Erdem ve ark. (2017), çalışmalarında günlük akıllı telefonların 

kullanılma süreleri ile nomofobi değişkeni arasında pozitif yönde anlamlı bir ilişki 

olduğu sonucuna ulaşılmıştır. Yusufoğlu (2017), Fırat Üniversitesin’ de 380 öğrenci 

ile yapmış olduğu araştırmada günümüz cep telefonuna ayrılan zaman dilimi çok 

yüksek olduğunu, öğrencilerin bekledikleri sosyal olma seviyesine ulaşmasını 

engellediği ayrıca öğrencilerde yüksek bir oranda bağımlılık duygusu oluşturduğu 

sonucuna ulaşmış,  bunun yanı sıra teknolojinin kullanıcılarını mutsuz ettiği ve eski 

yaşantılara özlem duymayı artırdığı bulgularına ulaşmıştır. Burucuoğlu (2017), 

Ondokuz Mayıs Üniversitesi’nde okuyan öğrencilerle yapmış olduğu çalışmasında 

katılımcıların %73,7’ sinin orta ve yüksek seviyede nomofobik olduğunu tespit 

etmiştir. Yorulmaz ve ark. (2018) öğrencilerle yaptıkları aynı çalışmada katılımcıların 

uykuyu ertelemeyle günümüz cep telefonu bağlılığı aralarında anlamlı bir farklılık 

olduğu bulmuşturlar. Buna göre günümüz cep telefonuna olan bağımlılık yükseldikçe 

katılımcılar uyuma saatlerini ertelemekte olduklarını belirtmişlerdir. Apak ve Yaman 
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(2019), yine aynı çalışmada öğrencilerin %41‘inin nomofobik olduğunu, nomofobiyle 

sosyalfobi aralarında düşük seviyede pozitif yönde ilişki bulunduğunu belirtmiştir. 

Sağır ve Eraslan (2019), farklı birçok üniversitede 1012 katılımcıyla yaptıkları 

çalışmanın sonucunda, günümüz cep telefonları öğrencilerin günlük yaşantıları 

üzerine oldukça belirleyici nitelikte olduğu sonucuna ulaşmışlardır.
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6. SONUÇ VE ÖNERİLER 

Günümüz çağı sanal dünyaya hızla dönüşürken beraberinde getirmiş olduğu 

faydaları yanında önlenemez olan zararları da mevcuttur. Bunlardan en önemlileri 

içinde olan nomofobi günümüz gençliğini rekreatif etkinliklere katılımlarını hangi 

düzeyde etkilediğini bulmak, bu kapsamda Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi 

lisans ve önlisans öğrencilerini inceleyip nomofobi profillerini oluşturmak bizim nihai 

amacımızı oluşturmaktadır. 

Öğrencilerin cinsiyetine göre, Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak 

anlamlı bir fark olduğu sonucuna ulaşılmıştır (p=0,000<0,05). Dolayısıyla 

öğrencilerin nomofobik profilleri açısından cinsiyetin belirleyici bir unsur olduğu 

söylenebilir. Ayrıca kadınların nomofobi düzeyi 75,16 orta düzeyde oldukları 

erkeklerin nomofobi düzeyi ise 68.80 orta düzeyde olduğu sonucuna ulaşılmıştır. 

Buradan sonuçla kadınların nomofobi oranı erkeklerin nomofobi oranından yüksektir 

diyebiliriz. 

Nomofobi ölçeği seviye cetveli 

     Puan Nomofobi Seviyesi 

     NMP-Q Puanı = 20 Yok 

     21 ≤ NMP-Q Puanı < 60 Hafif 

     60 ≤ NMP-Q Puanı < 100 Orta 

     100 ≤ NMP-Q Puanı ≤ 140 Aşırı 

 

Öğrencilerin Nomofobik profilleri ile rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri 

arasında korelasyon analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki 

saptanmamıştır (saat: (p=0,077>0,05), gün: (p=0,374>0,05)). Buna göre analizlerin 

hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır. Öğrencilerin yaşlarına göre, 

Nomofobik profilleri arasında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır 

(p=0,647>0,05). Buradan analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Öğrencilerin rekreatif etkinliklere katılım düzeylerine göre, yaşları arasında k-kare 

analizi sonucunda istatistiksel olarak anlamlı bir farklılık belirlenmemiştir (p= 

0,923>0,05). Buna göre analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  
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Öğrencilerin cinsiyetine göre, rekreatif etkinliklere katılım düzeyleri incelendiğinde 

aralarında istatistiksel olarak anlamlı bir ilişki saptanmamıştır (p=0,236>0,05). Buna 

göre analizlerin hipotezi desteklemediği sonucuna ulaşılmıştır.  

Hipotezleri desteklemeyen sonuçlar incelendiğinde araştırmanın sınırlılığı olan 

Çanakkale ili ve Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi’ nin sosyo ekonomik yapısı, 

kültürel özellikleri, imkânlara ulaşım kolaylığı, yaşanılabilirlik seviyesi vb. faktörlerin 

sonuçlar üzerinde etkili olduğu düşünülmektedir. Bu bağlamda aynı hipotezlerin farklı 

illerde ve değişik üniversitelerde farklı sonuçlar vereceği öngörülmektedir. 

Nomofobik profillerin rekreatif etkinliklere katılım düzeyi arasında ilişkinin 

bulunmamasında bu faktörlerin etkili olduğu, öğrencilerin bu yörede imkânlara 

ulaşımın daha kolay olması onları aktif hale getirirken nomofobinin etkisinde daha az 

kaldıkları düşünülmektedir. 

Bu araştırma Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi öğrencilerine uygulanmış 

olup, literatür taraması yapıldığında alanında yapılmış az sayıda çalışma olduğu, 

nomofobinin rekreasyon alanına etkisi kapsamında ise öncü çalışmalar içerisinde 

olduğundan bu çalışmadan sonra yapılacak olan araştırmalara büyük katkılar 

sağlayacaktır. 

 

Öneriler  

· Sonuçları coğrafi konumlara göre farklılık göstere bileceği (Doğu-Batı vb.), 

bu bağlamda çalışmamızın sınırlılığı olan Çanakkale Onsekiz Mart 

Üniversitesi bir Batı üniversitesi olduğu için diğer üniversitelerle birlikte daha 

kapsamlı bir çalışma yapılması gerekiyor. 

· Benzer çalışmaların aynı üniversitede birkaç yıl arayla tekrar yapılarak 

sonuçların değişiminin analiz edilip Çanakkale Onsekiz Mart Üniversitesi’ nin 

nomofobi profilinin güncellenmesi önerilmektedir. 

· Sonuçların daha verimli olması açısından katılımcı sayısının artırılması 

gerektiği önerilmektedir. 
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· Üniversitede öğrencilerin ilk yıllıarında yaşam kültürü derslerine ağırlık 

verilerek, üniversite sosyal imkânlarının tanıtımına yer verilmesi akabinde 

daha geniş bir çerçeveden bakmaları sağlanmalıdır. 

· Üniversite, Belediyeler, Alan Başkanlığı, kamu kurumları ve özel kuruluşların 

rekreatif etkinliklere daha fazla ağırlık vermelidirler. 

· Teknolojinin hızlı gelişmesiyle birlikte, rekreasyon katılım engellerini 

saptayabilecek güncel ölçeklerin geliştirilmesi önerilmektedir.
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