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OZET

Toplum ve birey agisindan toplumsal degerlerin aktarimi basit bir transfer
islemi degildir. Bu sosyal realiteden hareketle, kiiltiir ve 6zellikle poptiler kiiltiirle
ilgili ana sorularin Tiirkiye’nin toplumsal formasyonuna nasil bir anlam kattiklarim
saptamak Onemlidir. Bu anlamda, kiiltlir ve poptiler kiiltiir ile temel toplumsal
goriintiilerin anlasilmas:1 gerekmektedir. Poptiler kiiltiir pratiklerinden belki de en
Onemlisi olarak kabul edilebilecek popliler miizik ise bu gorilintlilerin en 6nemli

verilerini sunmaktadir.

Gilinlimiiz diinyasinda poptiler kiiltlir sadece belli mallari, kullanislar,
etkinlikleri popiiler yapmamig, bunlarla birlikte gelen, bunlarla i¢ i¢ce olan belli
diinya goriislerini ve bigimlerini de popiilerlestirmistir. Popiiler kiiltiir sorunsals,
genel seylesme ve yabancilagma olgularin1 da kapsayacak genislikte bir ¢erceveye
oturtularak ele alinmayr gerektirmektedir. Bu anlamda popiiler kiiltiir tabiler ile
glicstizlerin kiiltliridiir, bu yilizden de igerisinde daima toplumsal sistemin,
dolayisiyla da toplumsal deneyimin merkezinde yer alan egemenlik altina alma ve

tabi kilma giiglerinin izlerini, iktidar iliskilerinin g6stergelerini tagr.

Popiiler kiiltlir aym1 zamanda bu izleri en belirgin bir bigimde poptiler
miizikte gosterir. Turkiye’de ise &zellikle 1980 sonrasi1 donemde kendisini
gostermistir. 80°1i yillarda “arabesk” ve 90’11 yillarda “pop” miizik bu gdstergelerin
en Onemli kanitidir. 1980 sonrasi yaganan hizli degisim ve bu degisimin ortaya
koydugu kiiltiirel form oldukg¢a 6nemli degisimler gegirmigtir. Bu degisimlere ise,
¢ogu seyin “popiilerlestigi” glintimiiz Tiirkiye’sinde, kendisini yine her agamada, bir
“yeniden olugturma” ve “yeniden inga” etme mekanizmalariyla direnilmistir. Bu
yeniden insa edilen olgular ise, dyle ¢ok da azimsanacak olgular degil, genelinde,
tiim yasamui anlaml kilan “kiiltiir”, 6zelinde ise “popiiler kiiltiir” ve “popiiler miizik”
olmustur.
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ABSTRACT

Transfer of social values in terms of society and individual is not a simple
transfer process. Taking this social reality into account, it is significant to determine
the contributions of the main problems related to culture and especially popular
culture. To achieve this, the relation between culture, popular culture and the basic
social elements such as community and social foundations including mass media,
mass culture and folk culture should be understood. Popular music, presumably the
most significant component of popular culture practices, presents the most important

data of such views.

Presently, popular culture has not only popularized particular properties, uses
and activities but also the associated and embedded worldviews and manners. The
problematic of popular culture should be handled in broad scope including general
metafication and alienation facts. In this sense, popular culture is the culture of the

dependent and the weak.

. Popular culture carries these signs precisely in popular music. In Turkey,
popular music has a significant role especially after 1980s. During 1980s
“arabesque” and during 1990s “pop” music are the most significant evidence for
these signs. The rapid transformation process after 1980s and the cultural form
stemming from this transformation underwent serious changes. These changes were
resisted, in today’s “popularized” Turkey, during all phases, through “re-formation”
and re-construction” mechanisms. These reconstructed facts should not be
disregarded for they are culture-which makes life meaningful in its entirety-in

general and “popular culture” and popular music” in particular.
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TEZ HAKKINDA



ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tiirkiye 1980°li yillardan sonra, toplumsal alanin her kademesini kapsayan
hizli bir degisim siirecine girmigtir. Bu siire¢ iginde, gerek siyasal alanda, gerek
ekonomik alanda ve gerekse kiiltiirel alanda yasanan hizli degim pek g¢ok seyi
oldugu gibi, miizigi de etkilemistir. Ozellikle, kiiltiirel alanda yasanan yogun
popiilerlesme olgusu beraberinde “popiiler kiiltlir”iin tartisilmaz hakimiyetini

getirmigtir.

Bu transformasyon; popiiler kiiltlir 1s181inda, yine popiiler kiiltiir'tin en
belirgin yansunasi olan popiiler miizigin anlasilmasi gerekliligini ortaya koymustur.
Esasen bu gereklilik 15131inda yasanan hizli degisim daha net bir gekilde ortaya
konabilecektir, Bu dogrultuda, popiiler miizik, 1980 sonrasi Tiirk toplum yapisinda
meydana gelen hzli degisim ve bu deBisimin ortaya koydufu kiltlirel hayat
pratiginin bir yansimasidir ve yeniden insa edilen popiiler kiiltlir hizla degisen
sosyal ve kiiltiirel yapiin bir yansimasi olarak yasanan bu hizli degisimin bir

isaretidir.
ARASTIRMANIN AMACI

Aragtrmanin amaci 1980’lerden bu yana yasanan hizli degisim ve
doniisiimiin nedenlerini kiiltiirel bir bakis agisiyla saptamaktir. Bu bakis agisi, su
perspektif ve amag dogrultusunda gergeklesmistir ki; stirekli bir olug ve insa olarak
nitelendirilmesi kag¢inilmaz olan “kiiltilir” kavraminin toplumsal degisme agisindan
dnemini kavramak o toplumun kiiltiirel bir gercevesini ¢izme konusunda bir harita
gorevi gorecektir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de 1980 sonrast meydana gelen yeni yap:
popiiler kiiltiirii anlamayr gerekli kilmistir. Bu amag dogrultusunda da, popiiler
miizigin de kiiltiirel bir gosterge oldugu kagmmlmazdir. Dolayisiyla “popliler
miizigi”, anlama ¢abasinin sonuglar1 Tirk toplumunun yasadifi degisimin hiz1 ve

yOniinii de anlamay1 kolaylastiracaktir.



xi

ARASTIRMANIN HiPOTEZI

“Popiiler Miizik” 1980 sonras: Tiirk toplum yapisinda meydana gelen hizh

degisim ve bu degisimin ortaya koydugu kiiltiirel hayat pratifinin bir yansimasidir

ve bu yansima “popiiler kiiltiiriin siirekli yeniden ingas1” ile kendisine bir yasam

alam1 bulmugtur. Dolayisiyla 1980 sonras: Tiirkiye’sinin kiiltiirel yapisim anlamak

i¢in popiiler kiiltlir ve beraberinde popiiler miizik incelenmeyi gerektirmektedir. Bu

genel hipotez gergevesinde olusturdugumuz alt hipotezler ise sunlardir.

Popiiler kiiltiir, yalmzca bir eglence ve oyalanma kiiltiirii degil, bir direnis ve
eklemlenme aracidir. Bu dogrultuda, popiiler kiiltiir, yoz bir kiiltlir olarak
degil, toplumsal ve kiiltiirel yapinin iginde sekillenen kargilikli bir yeniden

olus ve yeniden inga etme slireci olarak anlagiimalidir.

Popiiler kiiltiiriin anlasilmas1 agisindan tek yonlii kati bir yaklagim
savunmak, yanhs olacaktir. Dolayisiyla, popiiler kiiltiirii, yalmzca kitle

iletisim araglarinin giidiimiinde gekillenen, televizyonlar, miizik kanallan

" v.b. ‘gibi iletisim araglarimin sayesinde yayilan bir kiiltiirel form olarak

gormek, onu tek bir nedenle agiklamak anlamina gelir ki, bu popiiler kiiltiirii
anlama g¢abasin yanilgiya gétiiriir.

Popiiler kiiltiir, stirekli bir olus i¢inde sekillenen kiiltiirel formdur. Insa edilis
sekli de bu anlamda, toplumsal yapiyi, bu yapimn olugumunu
belirlemektedir. Bu karsilikli bir iligkidir ki, popiiler kiiltiir de, bu iliskiden

payin alir ve toplumun kiiltiirel yapisina gére sekillenir.

Poptiler kiiltiirlin, kendisinden yansimalarimi sundugu en o6nemli alan,
popiiler miiziktir. Esasen bir kiiltlire] formu anlama ¢abasinda, o toplumun

icinde sekillenen miizik tiirleri, topluma ait 6nemli ipuglart vermektedir.
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o Tiirkiye 1980°li yillarla birlikte 6nemli bir degisim siireci igerisine girmistir.
Bu degisim siireci toplumun tiim kademelerinde hizli bir gekilde yasanmis ve
gbzlenmistir. Ozellikle, kiltiirel alanda hizli bir sekilde her olgunun
popiilerlesmekte oldugu kabul edilecek bir gergektir.

o 1980°li yillarla birlikte yaganan hizli kiiltiirel degisim kendisini miiziksel
alanda da gostermistir. Bu alanin en 6nemli “popliler miizik” kavramlari,
“arabesk” ve “pop” miiziktir. 1980’lerde “arabesk”, 1990’larda “pop” ve
nihayet giinlimiizde yasandif: sekliyle i¢ ige gegmis olan, bir birleriyle

aralarinda net bir sinir ¢izilemeyecek olan “pop-arabesk”.

e Miizik tiirleri, toplumsal degisimin en &nemli gostergeleridir. Zira
glinlimiizde yasandif1 sekliyle, insanlarin yasamlarinin dahi “poplastig1” ya
da “arabesklestigi” ve nihayet, “pop arabesk karigimi bir kiiltiir” yagandigi

sOylenebilir.

ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu aragtirma, 6ziinde kiiltiir gibi bir kavrami igerdigi igin ve 6zellikle yaygin
literatliriine ragmen olduk¢a muglak ve tarafli nitelendirilebilecek olan “popiiler
kultiirti” irdeledigi igin, net tammlamalar yapabilmek miimkiin olmamigtir. Ancak
yine de, cesitli saptamalarda ve galismanin kapsami agisindan belirli izlenimlerde

bulunulmaya ¢aligimigtr.
ARASTIRMANIN KAPSAMI

Bu ¢alisma {i¢ bdliimden olugmaktadir. Birinci bliimde; popiiler kiiltiiriin
kavramsal iceridi, {izerine yapilan tartigmalar, elestiriler ve genel olarak sanat ile
baglantis1 incelenmeye gahsilmistir. Ikinci bolimde, popiiler miizik kavrami, bu
kavramin igerifi ve anlami, teknolojik yeniliklerle ve &zellikle kitle iletigim
aracglanyla ilintisi, kiiltiirel yap1 da buldugu formlar incelenmistir. Uglinci bsliimde

ise; biittin bunlardan yola ¢ikarak, Tiirkiye’de 1980 sonrasi yasanan siyasal,
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ekonomik ve kiiltiirel yapilar, bu yapilarin miizik ile olan iligkisi ve popiiler miizigin
Tiirkiye’deki goriintimleri, popiiler miizik aracilift ile popiiler kiiltiiriin nasil insa

edildigi irdelenmisgtir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Bir bilim dalinin ger¢ek anlamda bilimsel bir kimlik kazanmasi i¢in belirli
metodlara ve tekniklere sahip olmasi gerekir. Bu dogrultu da pratik ve teorik olmak
iizere gerceklestirilen aragtirmalar aragtirmanin éaglam temeller iizerinde yliriimesi
icin 6nemlidir. Calismamiz teorik nitelikte olup, bu niteliklerin kaynaklarca
desteklenmesiyle olugmustur. Bu baglamda teoriye uygun bir alan olan popiiler
kiiltiir, popliler miizik ve Tiirkiye gergedi ¢caligma sahasi, konusu olarak se¢ilmigtir.
Bu dogrultuda uygun literatiir taranarak, betimleme bakisgindan hareket edilmistir.
Esas amag konunun anlasilir kilinmas: ve bunun tizerinden degerlendirme yapmak
olmugtur, Degeflendirmeye tutulan verilerin elde edilmesi ancak bu alandaki makale
ve kitap caligmalarmin irdelenmesi yoluyla olmustur. Konu ile ilgili sosyolojik
caligma ¢6ziimlenmesi yoluyla bir bakis gelistirilmeye calisiimistir. Bu anlamda,
mevcut diiglince iiretmis fikir ekollerinin ve yazarlarin eserleri taranmig ve temel

referanslar olarak kabul edilmistir.



TEZ METNI



GIRIS

Miizik kiiltiirel bir tirtindiir. Yazinin olmadif1 szl gelenekte, miizigin iiretimi
ve dagitimi ancak insanin sahip oldugu dogal araglar yoluyla olmak zorunda kalmistir.
Dolayistyla, bu tiir sézlii gelenekte miizik mekan ve zamanda aymlik ve ikili veya
gruptaki yiiz ylizelik zorunlu bir gereksinimdir. Yazil kiiltiire gecis ve kayit araglarinin
gelistirilmesiyle, miizikte liretim materyallesmis; zaman ve yer bakimindan aymilik
sinirlan kinlmigtir. Ayni zamanda bu smurlar kiran teknolojileri iiretenler ve miizik
liretimi i¢in satin alanlarin egemenliligi kurulmustur. Boylece, miizik miizigi yapanin
kendisinin tirettigi bir araci kullanarak, diislinseli kurgulanmug ifade 6tesine taslnm1$t1r.
Miizigi insamin toplumsali ve toplumsalda kendini iretim iginde anlamaya ¢alismak

gerekir.

Miizik bir dile benzer. Yalmizca sesler olmanin 6tesine gecen, birbirine
mantiksal bir bigimde bagl seslerin zamansal siralanist olmas: bakimindan bir dil’i
andirir, Bu sesler bir seyler anlatmaktadirlar ve anlattiklan seyler temelde insanidir.!
Ancak denilebilir ki, miizik; insamin duygularmi, diigiince goériis ve arzularini
kelimelerin &tesinde anlatan, kendine &zgii bir teknifi ve bigimselligi, kural ve
kavramlar: olan derin ve bir ¢ok duyguyu ifade eden, ayrica toplumsal yap1 hakkinda
ipucular veren bir sanattir. Bundan da 6te, sosyal ve kiiltiirel bir pratiktir. Oziinde insani
imgeler tasir. Bu, insani imgeler ise insanin var oldugu toplumsal yap: i¢inde sekillenir.
Daha agik bir ifadeyle miizik yapitlari, iginden ¢iktiklar ortak sembolik anlam
diinyasin1 isaret etmektedirler. Dolayisiyla bir miizik yapitinin olusumu, iginde
bulunulan tarihsel ve toplumsal ¢evrenin belirlemesi i¢inde anlasilabilir olmaktadir.
Ortak duygu alani, ortak coskunun dillenmesi ve bu coskunun paylasilmasina yol
agacak ve bu paylasim, toplumsal cogkunun varlifinin gdstergesi olusturacaktir. Ritmin
ve coskunun paylagilmasiyla ortaya ¢ikan yogunluk, toplumsal algilayisin geﬁeli
hakkinda 6nemli ipuglar verebilecektir. Bu belirlemeler 15131nda arabesk ve pop miizik
de, olustugu toplumsal g¢evreden bagimsiz degildir. Arabesk ve pop mﬁziéin
degerlendirilmesi, kiiltiirel formu ve bunu i¢inde olusturan toplumsal yapinin bir anlam

semasini ortaya ¢ikarmada belirleyici olacaktir.

" Theodor W. Adorno, “Miizik ve Dil”, Cogito, Sayr: 36, Yaz 2003, s.320.



Miizik belli bir neseyi, 6zel bir aciy1 anlatmaz, miizik, miizigin kendisini duyma
glictinlin coskusunu anlatir. Miizigin giicii, erisilemez yakalanamaz, miizik dinleyicide
miizigin kendisi hakkinda, bir &n bilgi bir 6n tat vererek, duygular diinyas: denilen
diinyay: yaratir. Platon “Miizigini degistirirseniz; sitenin duvarlar1 yikilir.”der. Miizigin
degismesi, aslinda her seyin degistifini gosterir. Clinkili; bir miizik eserinde bir
toplumun hikayesi ve upuzun gegmisi gizlidir. Dikkatlice dinlendiginde, uzun topluméal
gecmisin hiizinlli, sevingli, biitlin seslerini duyabilmek ve bir toplumsal yasém
hikayesiyle karsilagmak miimkiindiir. Zira toplumun miizikleri, melodik bir tarih, ya da
tarihin melodik bir anlatimin niteligini tagimaktadir. Bu anlamda da miizik bir insa bir
olusum ve olusturma siirecidir. Clinkii higbir sanat, hayatin ger¢ek 6ziinli, miizik gibi
dolaysi1z ve derin bir bigimde anlatamaz. Dolayisiyla toplumsala dair en yetki ip uglarini

o toplumun tiikettigi ve iiretegeldigi miiziklerinde bulmak miimkiindiir.

Miizik bir diinya tasarimidir. Miizigin diinyas: dogal ve toplumsal olarak biitiin
dinyadir. Reel diinya karsisinda bir gorlinlis diinyasi, dis dilnya karsisinda bir ig
dinyadir, Tasvirler dizisi olarak degil, dinamik biitlinlilk olarak miizik, i¢ diinya
sahnesinde meydana gelir. Bu, miizik ile toplum baglantisinin tam bir kuraminin
aranilip bulunacag: yénii gfistermektedir.2 Toplumda nesnelesen miizik, artik toplumun
hakikatidir. Daha sonraki asamada, toplum, bu kendi hakikatini miizige geri verir. Bu
bir déniisiim oldugu kadar bir yeniden insay1 da yansitir.

Miizik, toplumlarin kiiltiirel kimliginin insasinda, onaylanmasinda ve
pekistirilmesinde 6nemli bir simgesel rol oynar. Miizigin birlestiriciligi ya da kiiltiirel
kimliklerle iligkisi, yalmzca kiiltlirlerin, en duragan gelerinden biri olarak birka¢ kusak
devam ettirildigi i¢in degil, bunun yam sira yeni yaratilan miizik tiirleri ve bigimleri,
kisisel deneyimler, kiiltiirel temaslar ve sosyo-ekonomik olaylar tarafindan
bigimlendirilen degisiklikleri, ve onlarin kimlik degisiminin dinamiklerini yansittif1 igin
boyledir. S6z konusu gereksinimlere gerek bireysel, gerek kiigtik 6lgekli bir grup,
gerekse ulusal diizeydeki bir kollektivite igin yanit verebildigi i¢in popiiler miiziklerin
6nemi bitytikttir, Ciinkil birer simgescl anlam olan popiiler miizikler her tiirli kitltiirel

yap1 olusumunu ve déniisiimiinii yansitabilecek niteliktedir.

2 Omer Naci Soykan, Miiziksel Ditnya Utopyasinda Adorno ile Bir Yolculuk, Bulut Yaynlarr, Ist.,
2000, s.77.



Biitin bu tasanimlar i1s1@inda miizik, kaynastirici bir mekanizma ile
bigimlenmektedir. Bu mekanizma ise, daha ¢ok insanlarin paylastii ortak degerlerle
belirlenir. Dolayisiyla da bagka toplumlarin miizik kavramlarindan ¢ok farkli bir
sekillenme igindedir. Bu dogrultuda miizige simgesel bir kodlama da denilebilir. Dikkat
edildiginde bu sozciikler aslinda, yapilan kiiltlir tammlamalarina da benzemektedir.
Aslinda mﬁiik, kiiltiirel bir 6z-bigimdir. Kiltiirel pratikler ve kiiltiirel {retimler
toplumun “anlam haritalari’”dir. Cegitli veriler elde edilmek istendiginde, topluma ait
kiiltiire, “miizik gozliiklii cergevelerle” bakmak ise bu asamada ¢ok anlamh

goriinmektedir.

Ancak, lizla kiiresellesen giiniimiiz diinyasinda, diisiincenin hi¢ de yer almadif
baz1 etkinlikler ve ugrasilar, kiiltiirel olarak nitelendirilmektedir. Her sey kiiltiirel olma
iddiasindadir. Oysa kiiltiir diistinceyle yasamdir, Insanlar kiiltiirle kagimlmaz ve kargilikl
bir iligki i¢cindedirler. Onu yaratirlar ve kiiltiir de insanlan sinirlar ve degistirir. Bir digeriyle
kurulan etkilesim sonucu, ka¢imilmaz olarak sosyal canlilar olarak yaratilan her seyde kiiltiir
tretilir, Kiiltiir her yerde ve her seyde olmasina rafmen, insanlara sesler, gortintiiler, tatlar,
dokular, imajlar ve diigiinceler biitiinii olarak gériilmektedir.

Hizla piyasaya sunulan tiiketim degerleri, yine aym hizla koloniler halinde
tﬁketilmektedir. Kapitalizmin dayattif1 kiiltiirel form her seyin, hizla i¢ini bosaltma ve
diledigi zaman doldurma egilimiyle, insanlar1 “geylestirmek™tedir ve bunu da onlar1 ne
sunulursa alacak olan dolayisiyla da kendi devamlilifim saglamasina vesile olan birer meta
olarak gérmektedir. Bu kitlesel liretim, titkketim ve yaratma islemleri aslinda “kitlelesme”
baglaminda, var olan sistemin devamlilifimi salamaya yonelik ve sistemin lehine olarak
“popiiler’lesmeyi, popiiler nesneleri, popliler imajlari, popiiler ikonlart ve son agamada da
~ “popiiler kiiltiirti” yaratmstir. Ancak, sunu belirtmekte fayda vardir ki, bu karsihkli bir
iligkidir. Kurulan iligki de dolayisiyla, tek tarafli kiltiirel anlam {iretme seklinde
gelismemekte, sunucu-tiiketilen-alic1 iiggeni iginde bambagka yeni anlamlar ve kiiltiirel
formlar insa edilmektedir.

Popiiler kiiltiir konusu séz konusu oldugunda ise, dnem verilmesi gereken

unsurlar sunlardir: Popiiler kiiltiirel formlar sadece anlamin kuruldugu ya da ¢6ziildiigi



metinler olarak diigiiniilemez. Popiiler kiiltiirel alanlar, kiiltiirel kodlarin, anlamlarin,
zevklerin, tadlarin vs geliskili ve katisik olmayan biitiintidiir. Popiiler kiiltiirel formlar
bu birikim {izerinden kendini yine yeni yeniden kurmak suretiyle genis toplumsal
kesimlere hitap edebilen, haz duygusunu ag1fa ¢ikaran pratiklerin uzamsal ve mekansal

olarak Orgiitlenmis halleri olarak ele alinabilir.

Bu agidan bakildifinda goriilecektir ki, miizik alaminda higbir sorun “kendi
basma var” degildir; 6teki sorunlarla siirekli etkilesim igindedir. Miizik, diger sanat
dallarindan ¢ok daha fazla popiiler kiiltliriin araci1 haline gelmistir. Kiiresel kiiltiir,
kiiresel endiistrisini, miizigin kolay tiiketilebilir, eglendirici ve g¢osturucu olama

Ozelliklerini kullanarak olusturmustur.

Bahsi agilacak temel konu kiiltiireldir ve bu baglamda Tiirkiye’de gozlemlenen
“popiiler miizik” 6gelerini ve 80’lerin iklimine kiiltiirel gergeveli gozlitklerden bakmak,
giiniimiiz Tiirkiye’sinin kiiltiirel unsurlarinin okunmasinda 6nemli birer metaforik unsur
olugturmaktadirlar. Belirtildigi gibi; miizik bir anlamda da bir kiiltiirel “anlam haritas1”
olusturma girisimidir ve bu 6zelligi dolayisiyla 80’ler Tirkiye’sini ifade edebilmek

adina bir ayna niteligini tagiyabilme giicline sahiptir.



BIRINCI BOLUM

POPULER KULTUR RETORIGI



1.1. POPULER KAVRAMI VE POPULER KULTUR

Popiiler kiiltlir tamimlamasinda, onu olusturan iki terim gbze garpar ki, bu
noktada; “popiiler” ve “kiiltiir’e ayr1 ayri nasil anlam verildifi 6nem kazanmaktadir.
Ancak, “popiiler”in tamimi1 daha belirleyici olmaktadir, ¢linkii; ¢caligma agisindan, onun
tanim tarz: kiiltiir tammum da beraberinde getirecektir. Esasen, ¢alismanin 6zii itibariyle
de kapsamlt bir kiiltlir tammlamas: ¢abasina girilmeyecek, tartisma ilerledikge zaman
zaman kimi tanimlamalar ve bu tanimlamalarin ne tiirden bir baglamda ve hangi

anlamda kullanilmasi gerektigi belirginlestirilmeye ¢alisilacaktir.

“Popiiler” ve “kiiltiir’ kavramlarinin yan yana getirilmesi ile olusturulan yeni
kavramla ne anlatilmak istendigine gz atarak, bu sosyolojik olguyu tanimlama
giigligiinii en azindan siibjektif bazda gidermek miimkiindiir. Bu terimlerin ikisi de
par exellence (harika) degisken gosterenlerdir. Popiiler kiiltiir adinda “popiiler”, iki
catigkin seyi ima eder goriinmektedir. Bu imalanin ikisi de, terimin “genel halka ya da
belli bir siniftan farklilagmig bir biitlin olarak halka ait olanlar” seklindeki basit
bir tammina yol agmaktadir. Ilk ima, adlandirdify kiltiirtin demokratik olarak
sec¢ildigidir. Bu kiiltiir sadece halkin ¢gogunlugu i¢in gerekli olan degil, aym1 zamanda
onlar tarafindan olusturulan ve onlarin olan kiiltiirdiir. Ote yandan “popiiler”
sOzctigli, belli bir insan grubunu elite karsit olarak genel halki adlandirir. Bu
anlamlandirma popliler sbzctigiindeki baska bir ayrimu davet etmektedir. Siradan bir
seyleri ve elit kiiltiire gére daha asagida olan ya da bir kiiltiirden daha iyi olan ancak o
kiiltiir tarafindan haksiz bir bigimde lekelenen bir kiiltiirii gosterebilir.

Ozbek de aym perspektiften bakmaktadir. Ona gore, “popiiler” giiniimiizde
kullamldig: bigimiyle iki temel anlam tagimaktadir. Baglangigta Latince “popiilaris”ten
tiireyerek ‘halka ait’ anlamina gelen hukuki ve siyasi bir terim olarak kullaniimaktadir.
Ornegin; on altinc: yiizyilda popiiler hitkiimet terimi, halk tarafindan kullamlan ve
yliriitiilen bir siyasal sistem anlamina gelmektedir. Ama ayn1 zamanda asag1 (low) ya da
degersiz (base) anlami da tagimaktadir. Daha sonralari hakim olan, “yayginca tercih

edilen ya da ¢ok begenilen”i ifade eden modern anlamlarin igeriginde, begenilmek igin

3 David R. Shumway, “Post Yapisalcilik ve Poptiler Kulttir”, (Der. Nazife Giingdr), Popiiler Kiiltiir ve
iktidar, Vadi Yaynlar, Ankara, 1999, 5.375.



" hesapli bir ¢aba gostermeyi de barindirmaktadir. Popiiler kiiltiiriin halk tarafindan
kendileri i¢in anlami ise, tiim bunlardan farklidir ve on sekizinci yiizyilda Herder’e
kadar uzanmaktadir. Popiiler kiiltiir kavraminin isim babasi sayillan Herder’e gore
popliler kiiltiir, egitilmiglerin kiiltiirti, kavramina karsit olarak kullamlmaktadir. Ona
gbre, Ronesans sonrasi diinyada organik topluma yakigan nitelikler yalmzca halka ait

kiiltiirde bulunmaktadir.*

Popiiler kavraminin, “halkin, halka ait” tamim anlamindan, “bir¢ok kisi
tarafindan sevilen veya tercih edilen” anlamina doniismesi kendiliginden ve tesadiifi
olarak olusmamigtir. Burjuva demokrasilerinin yitkselmesi ve bu demokrasilerin
popiiler se¢im 6zgiirliigiine dayanan mesruluk iddias1 ve bunun siyasal alandaki ifadesi
olan se¢im siireciyle yan yana olusmustur. Popiilerin bu egemen kullamlisi farkh
alanlara taginmistir ve yeni anlamlar yiiklenerek egemen sistem igin yaygin bir dayanak
ve biling yénetimi rolleri {istlenmistir, Ornegin; iletisim medyasinda, poptiler, egemen
medya {irtinlerinin halk tarafindan sevilip tutuldugu anlamina gelmektedir. Popiiler
televizyon programi, popiiler film yildizi, popiiler popgu, popiiler politikaci, popiiler
miizik, popiiler sporcu, pop kiiltiirii ve popiiler olma gibi anlamlandirmalarla tercih
edilen megruluklar yaratilmistir. Dolayisiyla; popiiler {izerinde miilkiyet hakki olanlar,
bu kiiltiirel alandan fayda saglamaktadirlar. Bu faydanin kaynag ve odak noktast olan
cogunluk ise kiiltlirellide destek saglayan {irtiniin titketicisi, kullanicist, izleyicisi roliinii
iistlenmektedir. Buna baglt olarak da iletisim medyasi, yaptiklarini popiiler isteme

dayattiini iddia ederek, kendisini evrensellestirmektedir.’

Halkin istemi iddiasindan yola g¢ikarak popiiler alandan yeni popiiler tiriinler
yaratan iletisim sektorii, alimlayiciy: tiiketici kitleler olarak gérmektedir. Daha sonraki
boéliimde {izerinde ayrintilariyla durulacaktir ki, popiiler kiiltlir {izerine yaplian
tartigmalarin ekseninde, popiiler kiltiirin ne oldugu tizerine vurgu yapilirken kitle
kiiltiiri sorgulamasina girilmesinin kaynaginda da bu analiz yatmaktadir. Ancak “halk”
ve “popiiler” hakkindaki tartigmalara biraz olsun agiklik kazandirmak i¢in, halkin ya da

popiilerin (popiiler sanat, popiiler miizik v.b.) her seyden 6nce entelektiieller arasindaki

4 Meral Ozbek, Popiiler Kiiltiir ve Orhan Gencebay Arabeski, 3. Bask, lletisim Yayimnlari, Istanbul,
1999, 5.82.

5 irfan Erdogan, “Poptiler Killtiirde Gasp ve Poptilerin Gayri Mesrulugu”, Dofu Bati, Sayt: 15, 2001,
5.66.



miicadelenin bir par¢as1 oldugunu unutmamak yeterli olabilecektir.® Kisacasi; halk ve
popiiler, agkin veya nesnel kategoriler degil, entelektiiel, akademik ¢evrelerin veya
siyasal olusumlarin sdylemsel stratejilerinin triinleridir ve genellikle, digsallastirici,

Otekilestirici bir baglamda yerlestirilir.

Popiiler tartigmasinin merkezine bulunan “halk”, “popiiler olan” ile bu denli
kompleks bir iliskide bulunurken, “halk”in nicelifi ve nitelii de tartisma konusu
olmaktadir. Omegin, eger halkin yiizde yetmisi belli bir televizyon programim
seyrediyor denilirse, bu, hem “halkin” hem de “halkin ylizde yetmisi”nin onaylamasi
anlamina gelir ki; eger niceliksel gogunluk popiilerligi belirleyen 6lgii ise bu popiiler
anlamina gelir, ancak bu olduk¢a kosullandiric1 bir nerme niteligi tasimaktadir. Bu
baglamda da karsimiza gesitli sorular ve sorunlar ¢ikmaktadir: “Cok veya en ¢ok”
olarak nitelenen niceliksel fazlalik “popiilere” esit midir? Neden? Toplumun gelismesi,
dogru olan, hakl ve iyi olan zorunlu olarak, kendini ¢ogunlugun kabuliinden gegerek mi
ifade etmektedir? Popiiler ekonomik, siyasal ve kiiltiirel politikalar veya uygulamalar,
“niteligi belirleyen niceliksel ¢ogunluk™ tarafindan mi saptanmaktadir? Popiiler ve
popiilerlestirme bagi nedir ve popiilerlestirmeye neden gereksinim duyulmaktadir?
Popiiler iyiyi, arzu edileni ve tercih edileni ifade ettifi i¢in mi? Popiiler olanlar iyiyi,
dogruyu, hakliy1, arzu edileni, giizeli, ileriyi, ¢agdasi, rasyoneli ve ¢agdas modernligi mi
anlatmaktadir? Popiiler miizik, sinema ve eglenceler biitlin bunlar1 m1 anlatmaktadir?
Ote yandan, neden bir televizyon programmm izlemede veya bir titketimde bulunmada
halka ozgiirlik veriliyor ve bu nicel fazlalif1 ve nicellikten gegerek kazamilan nitel
{istlinliigti ifade eden sey popiilerlikle ifade ediliyor? Neden 6zellikle is dis1 zamandaki
tilketimler toplumsal &zgiirliikk i¢in en 6nemli ve en 6nde gelen popiiler model olarak
one stirilmektedir? Popiiler ve popiilerlife bu tiir &znel yaklasim, aym zamanda,
toplumsal ve ekonomik yasamin diger alanlarinda olan se¢im yoksunlufunu gizlemek
ve boylece bu alanlarda yeni 6zgiirliiklerin incelenmesi ve 6ne siiriilmesini 6nlemek
degil midir? Diger bir deyimle, genis kitlelerin benimsedigi popiiler kiiltiire]l karakterler
kendilerinin 6zerk bir sekilde gelistirdigi bir popiilerlik mi yoksa yonetici- siniflarin
¢ikarlar1 dogrultusunda popiilerlestirilmis poptilerlik mi? Popiiler olam {iretenler kimler,

ne i¢in ve hangi sonuglarla iiretmektedir? Popiilerlik, popiilerin iiretimi ve titketimi,

6 Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, (Cev. Hillya Tufan), Kesit Yaymcilik, [stanbul, 1995. 5.154.



ideoloji, Kkiiltlir ve iletisim alanlarinda yonetenlerle y®netilenler arasindaki simdiki
iligkiler hakkinda neler anlatir? Bu iligkiler nasil gelisti ve simdi nasil gelisiyor? Bu

iliskiler bugtin ekonomik iligkilerle nasil bir baglant: igindeler?’

-Popiiler kiiltiir kékleri yerel geleneklerde bulunan halk inanglarini, pratiklerini
ve nesnelerini, keza siyasal ve ticari merkezlerde iiretilen kitlesel inanglar, pratikleri ve
nesneleri icermektedir; popliler kiiltiirlin igeriginde popiilerlestirilmis seckin kiiltiirel
bi¢imlerin yani sira miize gelenegi diizeyine yiikseltilmis popiiler bigimler de
bulunmaktadir. Bu tespit popiiler kiiltiirli halk ve yliksek kiiltiire karsitligiyla tanimlayan
kimi popiiler kiiltiir elestirilerinin gézden kagirdigi bir etkilesimi, tstelik popiiler
kiiltiirlin 6zgiil dinamiiyle sekillenen bir etkilesimi ortaya koydugu igin 6nemlidir. Ne
var ki, popiiler kiiltiiriin halk kiiltiirii ve yiiksek kiiltiirden ayr1 bir alana yerlestirilme
egilimi o kadar yaygindir ki, yliksek kiiltiirin askin bir kiiltiirel deneyim idealiyle
karakterize oldufunu; bu ideal g¢ergevesinde, yiiksek kiiltiir {iriinlerinin giindelik olamn
{istline ¢ikma, bedeni terk etme, tarihsel zaman ve cografi mekanin énemini yadsima
‘imkam sagladiginin diigiiniildiigiinii belirtmektedir.

Halk kiiltiiriinii karakterize eden kiiltiirel deneyim ideali ise biitiinlesmedir; halk
sanat1 bigimleri bir uzamda, bir mevsimde, bir cemaatte konumlanma imkani saglar.
Buna karsilik popiiler kiiltiiriin kiiltiire]l deneyim ideali eglenme, oyalanmadir. Popiiler
kiiltiir giindelik olandan daha yegin olan ama onun ritmiyle i¢ ige gecen rutinlesmis
hazlar saglar ve coskusal doyumu, arzu ile disiplin oyununu mesrulastirir. Bu durumda
popiiler kiiltlir ile yliksek kiiltiir arasinda bir ayrim yapmak veya otantik, halkin {irettigi
halk kiiltiiriinti otantik olmayan, diizeysiz, ticari temelli bir yaygin popiiler kiiltiirden
ayirmak ancak toplumsal esitsizlikleri ve hiyerarsileri siirekli olarak yeniden-iireten
ideolojik egilimlerle mesru goriilebilir.® Ornegin, Batmaz’in birbirlerinden farkh
olduklarini belirttifi popiiler kiiltlir ve kitle kiiltiirli ile, folk kiiltiirli ve elit kiiltiir ile
kiyaslamaktadir. Batmaz’a gore, folk ve elit kiiltiirden farkli olan popiiler kiiltiiriin

betimleyici 6zellikleri sunlardir:

7 Efdogan, a.g.m., s.69.
¥ Erol Mutlu, “Popiiler Kuiltiri Elestirmek”, Dogu Bati, Say1:15, Mayis-Haziran-Temmuz 2001, s.5.25-
26.



1-Bi¢im olarak orta karmagikliktadur,

2-Aktarimi ya da iletimi, ortam ve teknoloji olarak dolaylidir,

3-Oldukga ucuz fakat parayla elde edilir,

4-Copright, patent ya da sahiplik yoluyla tliketime agiktir,

5-Bilinen bir kaynag1 ya da yaraticisi (tiiketicisi) vardir,

6-Standartlagtirilmig ya da yeniden bigimlendirilmis olarak gésterime sunulur,
7-Kiiltiirel degerleri ve gelenekleri, yeni formiiller bigiminde yansitir,
8-Ureten ile titketen arasinda toplumsal statii farki vardir,

9-Ureticileri ve sunuculart profesyoneldir,

10-Uriin titketiciye doniiktiir.’

Oskay’a gore ise, kitle kiiltlirii, ydneten ile yonetileni, varlikl ile yoksulu, 6zgiir
olan ile dzgiir olmayam, mutsuz insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes
kilan bir yamlsama yaratma isleviyle liretilmektedir. Kitle kiiltiirtiniin tiiketicisi olunan
anlar ise, yasanilan bu realiteyle basa ¢ikilamayacagimin disiiniildiigii anlar ya da
realitenin gergek yliziinii gérmekten kagmak istenilen anlardir, Yine Oskay, kitle kiiltiirii
tirlinlerinin tasarlanma, dizayn edilme ve {iiretilme iglemlerinde bireyin konumunun
edilgen oldufunu savunmaktadir. Dolayistyla kitle kiiltlirli; bireyin, neleri sevip neleri
sevmeyecegini, neleri ve kimleri kiskanacagini, kimlere hayranlik duyacagini kalitatif
ve kantitatif arastirmalar yaparak, bireyin kimligini miimkiin oldugu kadar tasvir
edilmis bir bigimde gérmeye c¢aligmaktadir. Bundan da amag, bireye gergekten estetik
degeri olan, ona uygun bir bilgilenim saglayacak, toplumsal realiteyi degistirebilmek
i¢in sunulan eglenim olanaklari degil, tam tersine, bireyi toplumsal realitenin iginde
kalmaya ikna edici, bunu degistirmenin gereksizlii ve umutsuzlugunu kanitlamaya
yonelik bir ama¢ tagimaktadir. Bu baglamda, popiiler kiiltiir, yeterince
homojenlestirilememis, tek kaliba dékiillememis toplumlarda gézlenir. Bu, iki durumda
mitmkiindiir. Biri, sanayi kapitalizminden 6nceki dénemlerin toplumlarinda, ya da asir
homojenlestirilmenin gozlendigi toplumlarda gbézlenir ve popiiler kiiltiiriin yarattia

yanlsama, kitle kiiltliriintin yarattif1 yanilsamadan daha rafinedir. Popiiler kiiltiiriin

? Veysel Batmaz, Popiiler Kitltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, {letisim Yaymlari, {stanbul,
1981, 5.5.182-183.
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yanlsamas: bir boyutu ile sisteme baglh iken, diger boyutu ile bireyin sisteme kars:

bagkaldirisim ifade etmektedir.'

Bir baska agidan ise, yiiksek ve popiiler kiiltiir arasindaki ayrim, ¢ok belirsiz bir
duruma gelmigs bulunmaktadir. Bu belirsizlik beraberinde popiiler olamin artan
sayginlifim getirmistir. Popiiler ve yliksek kiiltlir arasindaki iligki belki de en dogru
bigimiyle “bu iki kiiltiir bir ¢ok bakimdan birbirinin i¢inde gizlenmis olan kiiltiirlerdir”
seklinde ortaya konabilir.'' Bu dogrultuda, tutucu yaklagimlara gére popiiler kiiltiir
yiiksek kiiltiirlin 6gelerine sahip degildir. Yiiksek kiilttir seckinler simifinin kitltlirtidiir.
Gegmisin yiiksek kiiltlir irtinlerini (klasikleri) igerir; kesfedici, yaratic1 ve devrimci bir
kiiltiirdiir, gelecege doniiktiir; en miikemmel kiiltlirdiir: Tiyatro, bale, klasik miizik,
giizel sanatlar, siir gibi...Yiksek kiltlirlin kavramsal zidd1 kitle kiiltiirli olarak
alinmaktadir: Kitlelerin kiiltiirti; diizeyi diisiik kiiltiir olarak tamimlanmaktadir ve sayisal
bakimdan g¢oZunlugun kiiltiirii, genellikle kitle iletisimiyle iletilen kiiltiirdiir. 12

Popiiler kiiltiiriin ¢ok ¢esitli tammlarinin oldugu muhakkak, 6rnegin J. Storey, bu
tamimlan alt1 farkli grupta toplamaya ¢aligmaktadir: Birinci tanimda popliler kiiltiir,
basit¢e, birgok insan tarafindan sevilen ve genis kesimlerce begenilen seklinde bir
anlama sahiptir. Ikinci tammda ise; popiiler kiiltlir, yiiksek kiiltiir olduguna karar
verdigimiz seyin ertelenmesidir. Bu popiiler kiiltiirlin standart alti bir kiiltiir olarak
tammlanmasidir. Uglincli tanim, popiiler kiiltiirdi, kitle kiiltiirii olarak anlamlandirip ona
{imitsiz bir ticari kiltiir seklinde yaklagir. Dordiincii tanimlamada ise; popiiler kiiltiiriin
insanlarin yarattign bir kiltiir oldugunu ileri stirmektedir. Poptiler kiiltiir, bdylece,
insanlarin/halkin/giiruhun sahih/hakiki kiiltiiriidtir. Yani popiiler kiiltiir halk kiltiirtidiir.
Popiiler kiiltiiriin beginci tanimy, Italyan Marksist A. Gramsci’nin politik analizine isaret
eder. Gramsci popiiler kiiltiirii bir iktidar miicadelesi olarak degerlendirir. Popiiler

kiiltlirin  altinc1  tarifi ise, postmodernizm kavram etrafinda gekillenen ve

1 Unsal Oskay, “Kitle Kiiltiiri Popiiler Kiiltiirii Kusatirken”, Gésteri, Say1: 100, Mart 1989, 5.43.

' Ncholas Aberecrombie ve Digerleri, “Popiiler Teslimiyet ve Gergekligin Yeniden Kurulmasi”, (Der.
Nazife Giing0r), Popliler Kiiltiir ve Iktidar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, 5.434.

12 Korkmaz Alemdar- irfan Erdogan, Popiiler Killtiir ve fletigim, Umit Yayincilik, Ankara, 1994, 5.118.
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postmodernizmin yiiksek kiiltlir ve popiiler kiiltlir arasindaki fark: ortadan kaldiran
yaklagiminda ortaya gikar."

Martin Jay de, bugiin artik eskiden oldugu gibi birbirinden farkl: yiiksek kiiltiir
ve alt kesimlerin kiiltlirii diye iki ayn kiiltiir kalmamistir demektedir. Ona gére, bu
farklilik, bu aynlik bile kitle kiltiirliniin stilize barbarligi i¢inde erimis, yok olup
gitmistir.'"* Nitekim sosyal bilimciler, Szellikle postmodern perspektifle ilgili olanlar,
yiiksek ve diisiik kiiltiir arasinda uzun zamandir korunan ayrimi reddetmiglerdir. Ritzer,
iki kiiltiir ya da sanat arasindaki ayrimin ortadan kalktifina dair delillendirici argiiman
olarak, yiiksek kiiltiir tiiketim araglarini elinde tutanlarin tiiketim katedrallerini taklit
etmeye mecbur kalmalarin1 gostermektedir. Ona gore, yiiksek kiiltiirle ilintili ortamlar
yasayacak ve kendini gelistirecekse, bu taklidin hizini ve diizeyini artirmak zorundadir.
Ritzer, genellikle yiiksek kiiltiirle baglantilandirilan ortamlarin yani miizeler, okullar,
{iniversiteler, konser salonlarmin tiiketim katedrallerinin tuzaklarim gitgide daha g¢ok
benimser olduklarimi sdylemektedir. Miizelerde yiiksek teknolojili interaktif sergiler
vardir, aligveris merkezleri bulunur ve geleneksel aligveris merkezlerinde diikkanlar
acilmigtir; 6frenci birliklerinde restoran alanlar1 bulunur ve siber aligveris
merkezlerinden ayirt edilmesi olanaksiz sanal {iniversitelerde sanal dersler bulunur. Bu
tiir deBisimlerin sonucunda yiiksek ve diisiik kiiltiir ortamlarin1 birbirinden ayirt etmek
zorlasmistir; aralarindaki aynm giderek anlamsizlagmaktadir.'” Yiiksek kiiltiir ile
popiiler kiiltlir arasindaki ayrimin ¢okertilmesi yeni kiiltiir aracilar1 olan yani;
pazarlama, reklam, halkla iligkiler, radyo ve televizyon yapimcilari, sunucular, magazin

mubhabirleri, moda yazarlar1 ve yardim meslekleri aracilifi ile olmustur.

Bir boyutu ile sisteme bagliyken, bir difer boyutu insanlarin sisteme karsi
bagkaldirigin1 dile getiren popiiler kiltiir, endiistri toplumlarinda kendi 6ziiyle
celigkilidir. Bir yandan, popiiler kiiltiir bir endiistri haline getirilmekte, kendi ekonomik
¢ikarlarmimn pesinde kosan kar giidiimlii bir endiistri tarafindan {iretilip dagitilmakta,

Oblir yandan . popiiler ‘kiiltlir halkin mali olmasimna malidir ama halkin biiyiik ticari

B John Storey, Cultural Theory And Popular Culture, Harvester Wheatsheaf, New York, 1993, s.s.7-
15. .

' Martin Jay, Adorno, (Cev. Unsal Oskay), Der Yaymlari, Istanbul, 2001, s.21.

1 George Ritzer, Bilyiisii Bozulmus Diinyay! Bilyillemek, (Cev. Sen Stier Kaya), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 2000, s.232.
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basarisizliklara siiriiklendigi sayisiz filmin, plagin ve diger tirtinlerin gosterdigi gibi
halkin ¢ikarlar ile endiistrinin ¢ikarlan bir degildir. Popiiler kiiltlire donfistiiriilen bir
metanin, aym: zamanda halkin cakarlarini da temsil etmesi gerekmektedir. Popiiler
kiiltlir yalnizca, titketim degildir, tliketimi de igeren bir kiiltiirdiir. Toplumsal bir sistem
icerisinde anlamlanan ve hazlar1 yaratan, onlar1 dolasima sokan etkin bir siiregtir.
Kiiltiir, endiistrilesmis de olsa, metalarinin alinip satilmasi ¢ergevesinde Syle biisbiitiin

betimlenemez.'®

Popiiler kiiltlir hakkinda bir uzlagmmn olmadigini, her tanimin tanimlayicinin
konumlanigina gore belirlendigini s6ylemek olas: gériinmektedir. Yine de bir betimleme
¢abasina giren Oktay’in tanimi ise su sekildedir: Ona gore popiiler kiiltiir, en genis ve
kabul géren tanimiyla, giindelik hayatin kiiltiirii seklinde tanimlanmaktadir. Onemi de
buradan gelir ki, iktidar ve ekonomi, biitiin maddilikleri ve agirliklariyla giindelik
hayatta islemektedir. Tiim ideolojik bigimlenmeler; siyasal, kiilttirel, diisiinsel, cinsel,
dinsel ve benzeri, giindelik hayatta gerceklesir. Giindelik hayat, yonetenleri ve
y6netilenleri yan yana getirmektedir. Bu karsit sinif ve katmanlar, giindelik hayatin
kiiltiirel ve simgesel pratikleri icinde, su ya da bu 6lgiide zaman zaman bir ortak
paydaya sahip olarak iletisim ve etkilegime girmektedirler.'” Insanlar, son kertede bir
sinifin, bir s6ylemin ilyesi olarak giindelik hayat i¢inde, H. Lefebvre'in de belirttigi gibi,
“Glindelik hayatta, hayatlarini ¢ifte bir anlamda (varligini stirdiirmemek veya varligini
siirdiirmek, sadece varhigini siirdiirmek veya dolu dolu yasamak) yetenegini kazanirlar
ya da kazanmazlar. Glindelik hayatta, simdi ve burada zevk alimir veya aci cekilir.”'®
Gilindelik hayat, hemen hemen bir arada bigimlenen ekonomik/siyasal iktidar ile bu
iktidarin baglam belirleyiciliinde eklemlenen 6teki tlirlerinin (diislinsel, kiiltiirel,
cinsel, sanatsal, etnik vb.) iiretildigi, gergeklestirildigi alandir. “Popiiler kiiltiir {iriinleri,
bu karmagik ekonomik, politik, ideolojik Oriintiiler yumaginda ne gibi bir rol
iistlenmektedir?” sorusu, yonetilen bagimli smnif ve kesimlerin 6zgiirlesim ve 6zgtirliik
beklentisi ve miicadelesi agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Kiiresellesmis bir popiiler
kiiltiirtin i¢inde yasamakta olan kesimlerin kendi giindelik pratikleri i¢inde ve egemen

simflarin diigtincelerine birebir uyumlanmamay: basararak lirettikleri bu popiiler kiiltiir,

'6 Jhon Fiske, Popiiler Kiiltiirli Anlamak, (Cev. Stleyman irvan), Ark Yaymlari, Ankara, 1999, 5.35.

'7 Ahmet Oktay, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, Yap: Kredi Yaymlar, Istanbul, 1997, s.24.

'8 Henri Lefebvre, Modern Diinyada Giindelik Hayat, (Cev. Isin Giirbliz), Metis Yaynlari, istanbul,
1998, s.28.
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hizla ileri teknolojinin araglarimi kullanan kitle kiiltlirii tarafindan 6ziimlenmektedir.
Sermayenin ulus-asirilastify ya da kiiresellestigi gibi kiiltlirtin de kiiresellestigi bir
dénem yasanmaktadir, Kiiltir irlinlerinin Uretim, dagitim ve tliketimindeki hiz

inamlmaz boyutlara ulagmis bulunmaktadr.

Yine Oktay’a gore; popiiler kiiltiir, kentlesme slirecine kosut olarak belirip
bigimlenmeye baglayan bir olusumdur. Bu yiizden her toplumun kendine 6zgii bir
bigimlenisi s6z konusudur. Bu kiiltiirlin bigimlenmesinde kitle iletisim araglarinin da
fonksiyonu da son derece nemlidir. Televizyon ve videonun Tiirkiye’de kirsal kesimde
yayginlagsmasinin bir ufuk gelismesine yol agtif1 gibi iletilen mesajlar1 kendi yasam
deneyimlerinin ve toplumsal iligkilerin iginden algilanmakta, dolayisiyla onlar belli

6lgtide doniigtiirmekte, degisime ugratmaktadu'lar.19

Popiiler kiiltiir kavraminin en 6nemli 6zelligi, onu olusturan degerlerin halkin
kendisi tarafindan iiretilip yayginlagtirilmasidir. Bu o&zelliginden dolay: da, yiiksek
kiiltliriin devamli kargit1 bir pozisyonda yer alirken; kitle kiiltiirii ile arasinda ¢ogu kez
ortak paydalar yakalamak miimkiindiir. Ancak, popiiler kiiltiirtin, kitle kiiltiirtinden
tamamen kopabilen bir yam1 da bulunmaktadir. Kitle kiltiirii, o dénemi iktidarda
bulunan siyasal iktidarin kiltiir politikasinin glidimiinde sekillenmektedir. Gergi
iktidar, halk ¢ogunlugunun bir se¢imi olarak var oldugundan, ilk asamada onun temsili
olarak distintilebilir. Bu yiizden de kitle kiiltlirliniin halkin istemlerini yansittif
soylenebilir. Bu, kent kiiltlirii tamamen bigimlendirilmis tilkelerde biraz gegerlilik de
kazanir. Ama, bu heniiz tam anlamiyla bir kent kiiltiirii olusturamamis toplumlarin
iktidarlarinda halk duyarlihginin gézetilmesinden ¢ok, kii¢iik bir biirokrat kesimin deger
yargilariyla ortaya gikar. Iktidarin ideolojik denetleme politikas: bu asamada hep 6n
plandadir.?® Popiiler kiiltiirin 6zelliklerinden bir digeri, sosyal simuf ayrimi yapmadan
her kesimi etkilemesidir. Toplumsal standartlasmay1 hedefleyerek ulasabilecegi kadar
genis kesimlere ulagmaktadir. Standartlagma siireci igerisinde alt kiiltiirleri kendi
blinyesinde eritip kiiltiirel cesitlilizi engellemektedir. Bireysellik ve fark yaratma

1 Ahmet Oktay, "Popitler Kiiltiir ile Kitle Kiiltiirti”, Varlik, Say:: 1012, Ocak 1992, s.8.
2 Orhan Kahyaoglu, “Popiiler Killtiir, Popiiler Milzik”, Varhik, Say:: 1013, Subat 1992, s.7.



14

temasim’ kullanip, kollektif davraniglar (aym tip diiglinme, hissetme, hareket etme)
olusturmaktadir.”’

Popiiler kiiltiire farkli adlandirmalar altinda ¢ok ¢esitli gibi gbzitken ve elbette
birbirlerinden farkliliklar1 da olan bir ¢ok yaklasim mevcuttur. Ama bunlarn tiimii
Hall’in tespit ettigi iki farkli popiiler kiiltlir tamimi etrafinda kiimelenen iki farkli
yaklasim iginde derlenip toparlanabilir. Hall’a g&re, popiiler kiiltliriin birinci tanimu;
halk kitlelerinin dinledigi, satin aldig, tiikettigi ve azami derecede hoslanir goriindigt
seyler olarak tamimlanabilir. Bu popiiler teriminin, pazar ya da ticari tammdir ve
oldukga hakli olarak halk kiiltiirlinin manipiilasyonu ve asafilanmas: ile
baglantilandirilmustir. Ikinci tamim ise, betimleyici ve daha az rahatsiz edici bir tanimdir.
Popiiler kiiltliriin halkin yaptift ya da yapmakta oldugu biitiin seylerdir. Bu, terimin
antropolojik tanimlamgina yakin bir tamimdir: Halkin kdltiirti, 6rf, gelenek, adetler.
Onlarin ayirt edici yasam bigimlerini belirleyen seyler.”? Bu tanimlardan birincisini
kisaca elestirel, ikincisini ise tutucu yaklasim olarak tamimlanabilir. Bu iki yaklasim
popiiler kiiltiir literatiiriine hakim olan kars1 ¢ikislar1 ya da taraf oluglari igine toplayan
yaklagimlardir. Birinci tamim kitleleri yasamakta olduklar1 toplumsal kosullara elestirel
bakmaktan alikoyan bir anlayisi igerirken, ikinci tamim ise, genis kitlelerin yaganan giin
i¢in soluk almalarim saglayan bir kiiltiir tanimim ihtiva etmektedir.

Popiiler kiiltiiriin, kiiresellesmeyle, dar anlamda bir iligkisi oldugu kuskusuzdur.
Popiiler kiiltiir ikinci diinya savagindan sonra sistematize olmustur ve 60°h yillarda
bliyiik sigrama yapmigtir. Buglin, coca cola’yr, McDonald’s’1, ya da jeanleri de
kapsayan ve bir yasam bigimi tasarlayan bir popiiler kiiltiir diinyas1 mevcuttur, Imaj
¢ad1, sadece “pop star1” degil, onu tiiketen insanlar1 da kapsamaktadir.

1. 1. 1, Popiiler Kiiltiirde Direnis ve Eklemlenme

Halka ait olarak bilinen popiiler kiiltiir alan1 ayn1 zamanda yabancilagmis bir

kiiltiirel tabakanin, egemenliklerini, umarsizliklarini pekistirmek i¢in tizerinde miicadele

21 T ouis Dollot, Kitle Kiiltiirii ve Bireysel Kiiltiir, (Cev. Ozlem Nurdalli), {letisim Yayinlari, Istanbul,
1996, 5.46.

2 Stuart Hall, “Popiiler Olanin Yapibozumu Uzerine Notlar”, (Cev. Vahit Pekel), Miirekkep, Say::8,
1997, s.5.17-19.
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verdikleri ve kazanmak istedikleri bir alandir. Egemen siniflarin deger ve diisiinceleri,
popliler duygu ve disiincelerin iginde eritilerek, popiiler alanda direnme
etkisizlestirilmek ve yayginlastirilmaktadir. Hem boyun egme, hem de direnme
celigkisini yasayan bu alan, dogru ¢oziimlerle ¢6ziimlenmesi gereken c¢aprasik bir

miicadele alanidir.

Kiiltiirel konu ve uygulamalar ¢ok aksanhidir; yani farkli baglamlarda, farklt
politikalart amaglayan farklh insanlar tarafindan farkhi aksanlarla telaffuz edilebilirler.
Demek ki aniam, toplumsal {iretimdir ve diinya anlam ﬁzerine kurulmalidir. Bir konu,
uygulama veya olay anlamin ortaya ¢iktif1 ana kaynak degil; bir anlamin, veya degisken
anlamlarin, telaffuz edildigi mekandir. Ne var ki aym1 anlam, uygulama veya olaya
farkli anlamlar yiiklenebildigi i¢in her anlam, aym1 zamanda, potansiyel bir gatisma
sahasidir: Bu ylizden, kiiltiirel ¢aligmalar i¢in kiiltiir alani, hem ideolojik miicadelenin
yapildift hem “birlesme” ve “direnig”lerin oldugu hem de hegemonya kazamlip
kaybedildigi genis bir alandir.?® Bir kiiltiire] driintii bigimi olarak popiiler kiiltiiriin modern
toplum igerisinde yiiklendigi anlam kiimelerini anlamaya ¢alismak, kagimlmaz bir bigimde
yogun catismalarin yagandigi ideolojik bir alana girmekle esanlamlidir. Dolayisiyla,
popiiler kiiltir sorunsali, genel seylesme (reification) ve yabancilasma (alienation)
olgularmi da kapsayacak geniglikte bir ¢ergeveye ele oturtularak ele alinmay:
gerektirmektedir. Bu noktada John Fiske’nin bazi tanim ve betimlemelerinin yararh
olabilecektir. Fiske’e gore popiiler kiiltiir, toplumsal farkliliklarin anlamh kilindg sinif,
toplumsal cinsiyet, irk ve diger kategorilerin eksenleri boyunca iktidarin esit bir bigimde

dagitiimadig: toplumlarda derinden celiskilidir:

“Popiiler kiiltiir tabiler ile giigsiizlerin kiiltiiriidiir, bu yiizden de igerisinde
daima toplumsal sistemimizin, dolayisiyla da toplumsal deneyimimizin
merkezinde yer alan egemenlik altina alma ve tabi kilma giiglerinin izlerini
tagir. Popiller kiltlr ayni zamanda bu gilglere direnmenin, onlardan
styrilmanin belirtilerini gosterir: Popiiler kilttir kendi iginde ¢eligkilidir. Bu
celiski, hem iktidarin hem de direnisin bir arada ifade edilmesini
gerektirebilir. Boylece yirtik kot pantolon hem bir dizi Amerikan degerini
hem de bunlara direnmenin bir derecesini ifade eder. ikinci olarak, bu geligki,
gustergebilimsel zenginligi, cokanlamlilig1 gerekli kilar. Bu geliski bir metnin
okurlarinin ya da kot pantolon giyenlerin ayni anda hem onun (metnin ya da
kot pantolonun) gliclerine katilmalarint hem de kendilerini bu giigler
oyununda kendi kiiltiirel gikarlariyla bulugturan bir konuma yerlestirmelerine
olanak tanir. Bbylece kot pantolonlar aym anda hem toplumculuk ve

2 John Storey, Popiiler Kitltiir Cahismalari, (Cev. Koray Karasahin), Babil Yaymlari, ist., 2000, s.12.
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bireycilik hem de cinsiyetsizlik, erillik ya da disillik anlamlarin: tagtyabilirer.
Bu gostergebilimsel zenginlik, kot pantolonlarin belirlenmis tek bir anlami
olmayacagin, olast bir anlamlar yiginin kaynag: olduklarini ifade eder.”**

Fiske’nin burada verdii betimsel ¢ergevenin, popiiler kiiltlirin en yaygin
bigimde firetildigi simf ve tabakalarin teslimiyet¢i oldufu goriisliniin reddettigi ve
yonetilen bagimli simf ve tabakalarin, tahakkiim altina alinmamak i¢in kendine direnis
pratikleri icat etmeyi basarma giictt bulundugunu varsaydigt séylenmelidir. Fiske nin gu
saptamas1 da dikkate alinmay1 gerektirmektedir ki;

“Popiiler kiiltiir daima iktidar iligkilerinin bir pargasidir; o daima

egemenlik altina alma ve tabi kilinma arasindaki, iktidar ile ona direnmenin
cesitli bigimleri arasindaki, askeri strateji ile gerilla taktikleri arasindaki

degismez miicadelenin izlerini tagir.”

Buradaki strateji ve taktik sozciiklerini sadece retorik diizleminde almamak
gerekmektedir. Bu s6zciikler, egemen ve yoneten simiflarla yonetilen bagimlh siniflar
arasindaki kiiresellesmis diinyada da o©nemini yitirmemis bulunan ideolojik ve
pratik/siyasal miicadelenin bi¢imlerini dillendirmektedir. Tabiler her zaman, gii¢liilere
dogrudan karsi ¢ikamamaktadirlar. Popiiler kiiltiirlin i¢inde barinan muhalif 6gelerin
Onemini anlamaya ¢alisilirken su saptamay: da yapmak gerekmektedir: Mubhalif bir alt
kiiltiir ‘bir toplumsallagma zincirindeki en zayif noktalara yatinm yapar’. Popiiler
kiiltiiriin barindirdif1 direnigei 6gelerin nasil saptanmasi gerektigini, bunlarin siyasal ve
kiiltlirel diizlemde 6zgiirlesim ve 6zgiirlilkk miicadelesine nasil eklemlendirilebilecegini

sOylemek, sanildig1 kadar kolay géziikmemektedir.

Goriildigu tzere, J. Fiske icin popiiler kiiltiir daima iktidar iligkilerinin bir
pargasidir; o daima egemenlik altina alma ve tabi kilinma arasindaki, iktidar ile ona
direnme, ondan ka¢inmanin ¢esitli bi¢imleri arasindaki degismez miicadelenin izlerini
tasir. Bu miicadeledeki gili¢ dengesini degerlendi_rmek hi¢ de kolay degildir. Clinkii
kimin kazandigim kestirmek zordur.?® Yine de Fiske, popiiler kiiltiin daixﬁa egemenlik
altina alma giiglerine gosterilen tepki tarafindan bigimlendirildigine inanir. Bu ylizden
de popiiler kiiltiir, ona gore, asla egemenlik altina alma giiglerinin bir uzantis1 degildir.

Bu sav, egemen toplumsal gruplarin iiyelerini/é popiiler kiiltiire katilmayacaklarin: iddia

2 Jhon Fiske, Popiiler Kiiltiirii Anlamak, (Cev. Siileyman Irvan), Ark Yaynlari, Ank., 1999, s.s.15-16.
25 J, C. Scott, Tahakkiim ve Direnis Sanatlari, (Cev. Ahmet Tiirker), Ayrint1 Yaynlari, Ist., 1995, 5.173.
% Piske, a.g.e., 5.32.
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etmemektedir. Katilabilirler ve katilmaktadirlar da, ama bunu yaparken, toplumsal
dayanmgmalarimi, kendilerine toplumsal iktidarlarim veren yerden uzakta yeniden

olusturmalar1 gerekmektedir.

Popiiler kiiltiirii miicadele alani olarak géren Fiske, egemen giiglerin giiciinii
kabul eder, fakat dikkatini popiiler taktikler lizerine toplamaktadir. Popiiler taktiklerle
bu giiclerle baga gikihir, bu giiclerden kagilir veya direnilir. Tiimiiyle dahil etme siirecine
egilime yerine, katilmay1, dahil olmay: bu denli stirekli gereklilik yapan popiiler canlilik
ve yaraticihifi inceler. Her yerde, her zaman olan sinsi egemen ideoloji pratiklerine
agirlik verme yerine bu ideoloji kendini ve kendi degerlerini korumak i¢in bu denli
¢aligtiran giinliik direnis ve sakinmalar1 anlamaya gahsir. Bu yaklasim popiiler kiiltiirii
potansiyel olarak, cogu kez radikal degil, fakat ilerici olarak goriir.”’

Fiske gibi, N. Abercrombie, S. Lash ve B. Longhust da popiiler kiiltiiriin,
tiimiiyle egemen gruplarin bask: altindaki gruplar tizerindeki egemenlik araci olarak
degerlendirilemeyecegini, 6te yandan kismen de olsa baskin kiiltiirel bigimlere ve bu tiir
baskin gruplarin toplumsal konumlarina kars: ele alinabilecegini sdylemektedir. Onlar
da, bu miicadelenin her zaman direnis bi¢iminde yansimas: gerekmedigini ancak zaman
zaman ¢esitli ¢eliski boyutlar1 ve sonuglar olarak da goriilebilinecegini
s6ylemektedirler. Ote yandan onlar, burjuva gruplarmin da degisen toplumsal
konumlara tepki gostereceklerini ve kapitalizmdeki yeni gelismelerin, gesitli bigimde
yaratti31, toplumsal bolinmelerin, kiiltiirel ve ekonomik y&nden basat gruplar {izerinde
etkili oldugunun gozlendigini ve burada 6nemli olamin basat gruplardaki bu tiir

béliinmelerin farkina varilmasi oldugunu ifade etmektedirler.?®

Gramsci’nin etkisinde olanlara g6re ise popiiler kiiltlir ne halk tarafindan
kendileri i¢in iiretilen halkin kiiltiiriidiir, ne de onlar i¢in tiretilen yonetilen kiiltiirdiir.
Popiiler kiiltiir; ilk olarak, bir tarihsel dénemden digerine igerik bakimdan degisen
kiiltiirel bigimler ve pratiklerdir, ikinci olarak, bu bigimler ve pratikler bir alan/saha
teskil eder, tigiincii olarak, bu alanda egemen, alt ve karsit kiiltiirel degerler karigimlar

icinde kargilikli birbirinin igine girerler, dérdiincii olarak, popiiler deney ve bilinci

2 Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.5.248-249.
2 Aberecrombie, a.g.m., 5.430.
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gerceveleme ve organize etmede etken olabilecekleri yerleri giivence altina alabilme
girisimlerinde birbirleriyle yarigirlar, ve son olarak, egemen Kkiiltiir alt gruplarin kiiltiirii
lizerinde empoze edilerek, distan gelen, yabanc: bir gii¢ olarak kazang saglamaz, bunun
yerine bu kazanci, bilinci ve deneyi kendi kurallariyla tammlanan halki ydneten
gruplarin deger ve ideolojileriyle bir birlik i¢inde, bu kiiltiirlere yetiserek/uzanarak,
onlarla saglarlar. Bu tiir slire¢ ne alt gruplarin kiiltiiriinii siler, ne de halki kendi gercek
kiltiirlerinden soyutlar. Yaptiklari, radikal egilimlerin baglarin1 koparabilecekleri ve
daha tutucu veya ¢ogu kez, gerici kiiltiirel ve ideolojik y6nelimlere baglanabilecekleri
bir ideolojik ve kiiltiirel alan i¢ine bu kiiltiirleri, oyun kagidi gibi karmaktir. Benzer
sekilde, egemen kiiltlire kargi direnis her zaman orada olan fakat zaman zaman
alevlenen hazir, stirekli kaynayan kargit kiiltliri egemen kiiltiire kars1 saldirma bigimini
almamaktadir. Karsit kiilttire] degerler egemen kiiltiire kars1 miicadele ortami iginde
sekillenir ve bigim alir. Bu miicadele bazi kaynaklarimi egemen kiiltiirden alabilir ve

onunla bag kurabilmek igin ona bazi dogruluklar atfetmek gerekebilir.”

Popiiler dillerin, popiiler geleneklerin, popiiler kiiltiirel bigimlerin, hegemonya
miicadelelerinin bir pargas: ve bir alani olmasinin temelinde yatan ise; gosteren ile
gosterilen arasindaki iligkinin kimlganlifi, gostergenin askin bir belirleniminin
olmamasi, anlatimn ¢okanlamhhgidir. Popiiler kiiltiir 68elerinin simgesel karakteri;
zamana ve mekana, hegemonya miicadelelerinin konjonktiirel dengelerine, toplumsal
iligkilerin tarihselligine ve toplumsalin olumsal zorunluluklarina gére, yani toplumsal
baglama bagh bir sekilde belirlenmektedir.’® Bu anlamda, her kiiltiire] metin, anlati ya
da s6ylem, metinler-aras1 bir mantikla iglemektedir. Anlaticimin (yazar’in, sunucu’nun
v.b.), liretimlerinin bagka anlatilara génderme yaparak, bir baska yapiya aktarip, anlami
kaydirmas1 ve yeniden kurmasi ve izleyicinin (okur’un, dinleyici’nin bu iiriinlerle
iligkilerinin), tiiketimlerinin de ayn1 sekilde bagka sozlere, bagka metinlere gore ve
bunlarla birlikte alimlanmasi ve anlamlandiriimasi, iletisim ediminin metinler-aras:
niteligine isaret etmektedir. Hegemonyanin ve popiiler biling bigimlerinin siirekli geligki
tiretmesinin nedeni de, anlamin zorlugu ve metinler-arasilifi ile ilgilidir. Bu baglamda,

popiiler kiiltiirel formlarin bir miicadele alani olarak kavranmasi dogru goriinmektedir.

2 Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.5.108-109.
% Necmi Erdogan, “Kiltitrel Popiilizm mi?”, Birikim, Say1: 57-58, Ocak-Subat 1994, 5.149.
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Popiiler kiiltiir halk kiiltiirii olmasa bile ikisi ara kimi benzerlikler de yok degildir.
Ikisi de birbirinden farkli toplumsal bagla igerisinde halk kultiiriidiir. Popiiler kiiltiir,
temalarimi ve 6ziinti halk kiiltiirinden almakla birlikte isleyisi, tiretimi ve islevleri
acisindan halk kiiltiirinden tamamen, ayrilan ¢agdas bir kiiltiirdiir. Halk’in (folk) tasidig
yerel, boélgesel, kapali topluluklar anlami poptiler’de 6nemli olgiilerde degismektedir.
Dolayisiyla popiiler kiiltiirde halkin kiiltiirii, halka ait kiiltiir gibi {istii ortiilii bir niteleme
vardir. Bu nedenle kimilerine gore popiiler kiiltiir direnis ve baskaldin kiiltiiriidiir.
“Qysa popiiler kiiltiiriin bilinen en belirgin yonii yonsiizlikk duygulanimidir. Bigim olarak

yeni (modern) 6z ve igerik olarak eski (geleneksel)dir.”*!

Tarmmsal kapitalizme uzun gegis evresi ve daha sonra sanayi kapitalizminin
olusma ve gelisme siireci boyunca, ¢alisan siniflarin, emek¢i ve yoksul smmiflarmn
kiiltiirleri lizerinde az ¢ok siireklilik gosteren bir miicadele yagsanmistir. Bu olgu,
popiiler kiiltiiriin gerek temeli, gerekse doniistimleri ile ilgili olarak, yapilacak herhangi
bir incelemenin kalkig noktasi olmalidir. Toplumsal giigler arasi iligki ve dengelerdeki
degisimler, kendilerini bu tarih stirecinde ortaya koymuslardir. Sermaye etrafinda
olﬁsacak yerii bir toplumsal diizenin ingasi, kesintiler olsa bile, az gok stireklilik arz
eden bir tarzda ve kelimenin en genis anlaminda bir yeniden egitim siirecini
gerektirdiginden halk smiflanmin kiiltiirli sermaye i¢in hayati bir énem kazanmstir.
S.Hall, halkin s6z konusu islahimin biiriindiigii bigimlere karsi baglica direnme
mevkilerinden birinin de popiiler gelenekte yatmakta oldugunu diisiinmektedir. Hall’a
gore Oteden beri popiiler kiiltiirin gelenek ve geleneksel yagsam bigimleriyle
iliskilendirilmesinin nedeni budur - ve popiiler kiiltiiriin gelenekselciligi sik¢a ve yanhs
olarak sadece muhafazakar bir giidiiniin {iriiniymiis gibi, geriye doniik ve anakronistik
diye yorumlanmigtir. Miicadele ve direnme, fakat tabi yami sira kendine maletme ve
elden ¢ikarma s6z konusudur. Aslinda oniimiizde duran olgu yasam bigimlerinin etkin

bi¢imde tahribi ve yeni bir seylere déniigmesidir.>?

Belli toplumsal kesimlerin modernlesmeye yamtin okunabilecegi alan olarak
almabilecek popiiler kiiltiir ile modernlesme siireci arasindaki iligkinin kurulmasinda,

popiiler tecriibeye, egemen siniflar ve bagimh simflar arasindaki iktidar iligkileri ve poptiler

3! Sadik Gines, Medya ve Kiiltiir, Vadi Yayml.arl, Ankara, 1996, s.137.
32 Stuart Hall, “Popiiler Olanin Yapibozumu Uzerine Notlar”®, s.15.
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gelenek gercevesinde bakan Stuart Hall’un yaklagimi ¢ok aydinlaticidir, Hall, tarnimsal ve
ardindan endlistriyel kapitalizmin bigimlenmesi ve gelismesi siirecinde ¢alisan halkin,
emekei smiflarm ve yoksullann kiiltiirli {izerinde stirekli miicadelenin olustugunu ve bu
gercegin popiiler kiiltiiriin temeli ve déntigiimler iligkin ¢alismalarin baglangic noktasin
olusturmast gerektigini belirtiyor.*?

Popiiler kiiltlirlin egemen anlamlandirilmasindan farkli olan ve tanimlayanin
diinya gorlisiine gére degisen tanimlamalari oldukca gesitlidir. Popiiler kiiltiirii, kentli
niifus 6beklerinin disipliner haz rejimleri yoluyla yonetildigi ve denetlendigi belli
“yonetsellik” bigimleriyle iligkili olarak degerlendirmek olanakli olacaktir. Buna
alternatif olarak, popiiler kiiltlire ampirik olarak bir bog zaman pratikleri ve metinleri
olarak yaklagilabilir ya da ideolojik olarak ya sémiiriilme ve denetim altina alinma ya da
“tretkenlik” ve direnis ¢ergevesinde tanimlanabilir. Benett, Fiske, Mattelart, Mukerji ve
Schudson popiiler kiiltiire bu tarz yaklasanlardir.>* Ornegin Mattelart'a gore, popiiler
kiiltlir direnenlerin ve egemenlige kars1 miicadele edenlerin kiiltiiriidiir. Bu kiiltiir kendi
basina varolmaz; egemen kﬁltﬁre karsitlik stireci icinde olusur ve tanimlanabilir.
Popiiler kiilttir folklorculugun reddidir. Gegmisin i¢ buruklugunu ve &zlemini ekip

bigen, siirekli dile getiren bir miize kiiltiirti degildir.>

Popiiler kiilttirii, giindelik yasamda kullanildigi, karmagik olmayan, egemen
kiltirden ayngmis olmakla beraber eklektik bir bagla ayn1 zamanda, ona bagh yasam ve
form pratikleri olarak; topluluk yasantismin olusturdugu ortak degerlerle sekillenen,
birlikte tretilmese de birlikte tiiketilen, iginde yerellik, zaman ve mekan birlikteligi
tastyan, toplulugun ortak yagsama bi¢imi iginde 6rgiin ihtiyaglara yanit veren pratikler

olarak tanimlamak miimkiindiir.*¢

Popiiler kiiltiir unsurlar bir alt kiiltiirel baglam i¢inde eklemlenebilir. Alt kiiltiir
ise; toplum iginde cemaat, kendi iginde toplumsallagtirmay1 saglayacak norm ve
kurallara sahip olan, kiiltiir adina farkl bir biitiinltigli yeniden iireten toplumsal iliskiler

sistemi olarak tamimlanabilir. Egemen kiiltlir de, kendisini kurumsallagtirarak otorite

33 Meral Ozbek, a.g.e., 5.5.56-57.

3 David Rowe, Popiiler Kiiltiirler, (Cev. Mchmet Kiigiik), Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1996, 5.5.20-21,
% Erdogan, a.g.m., 5.73.

* Meltem Ahiska, “Kultiirin Degeri”, Defter, Say1: 12, Subat-Mart 1989, 5.28.
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yetkisi olusturan ve egemen smifin kendi mesrulugunu inga edip, ¢ikarlarini genelin
¢ikariymus gibi sundufu ideolojik-kiiltiirel pratik seklinde ortaya konulabilir. Bu
baglamda, alt kiiltiir ile popiiler kiiltiir arasinda bir baglanti kurulabilir. Iginde kars:
kiiltlir 6gelerini, dinamiklerini barindiran alt kiiltiirler, egemen kiiltiirden ayrismalarin
saglayan kendi anlamlandirma pratiklerinin olusturulmasinda popiiler kiiltiirden

yararlanmaktadirlar.’’

1.2. POPULER, FOLK VE KiTLE KULTURLERI

Kiiltlirtin, sanayi 6ncesi toplumlarda sahip oldugu anlami, kitlesel iiretimin
devreye girmesi ile konumu, eglence ve manipiillasyon olan bir endiistriye
déniismiistiir. Déniigen bu kiiltiirel ortami tanimlamak igin bagvurulan popiiler kiiltiir
ve kitle kiiltlirli kavramlari, modern kiiltiiriin farkli tiirlerini mi yoksa aym ve tek
olan kiiltiirin farkli yiizlerini mi isaret etmektedir? Iki kavrami birbirinin yerine
gegebilir nitelikte kullananlar ile kavramlar arasi fark: kiigiik ayrintilarda arayanlar,
kavramlan birbirine zit anlamlarda kullananlar ve kavramlari birbirlerini 6nceleyen,
dolayisiyla da bir sonraki tarafindan i¢ edilen, déniistiiriilen kiiltiire]l atmosferler
seklinde kullananlar arasindaki farkin, kavramlarin toplumsal olgulara baglh edindigi
anlamlar bir yana birakilirsa, genellikle ideolojik yonelimlerinden kaynaklandigini

sOylemek yerinde bir ifade olacaktir.

David Rowe bu baglamda, halk (folk) kiiltiirli, “poptiler kiiltiir” ve “kitle
kiiltiiri” terimlerini tartisirken, kiiltiiriin tiretim ve igerigindeki endiistrilesmenin iletigim
terimleriyle soylenecek olursa kaynak ile hedef arasinda “Pavlovgil” bir iligki
kurdugunu 6n-varsayim olarak i¢inde barindiran “kitle kiiltlirli” teriminin “hayali” bir
terim oldugunu belirtir. Bu hayali terimin popiiler kiiltiir {lizerine diisiincelerin
kaynaginda “bizim diistinme kabiliyetimizi kérelten” bir hayalet gibi bizi izlemesinden

kurtulabilmemiz i¢in popiiler kiiltiir tartismalarindan uzaklagtirilmas: gerekmektedir.*®

Rowe’a gore, popiiler kiiltiir, folk ya da kitle kiltliri gibi rakip
formiillestirilmelerden farkl: bir olgudur. Folk kiiltiiri, en iyi, metalagtirilabilir olmayan

37 Gskhan Metin, “Futbol, Popiiler Kiiltiir ve Geyik Muhabbeti”, Birikim, Say1: 62, Haziran 1994, 5.92.
3% Rowe, a.g.e., s.19.
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ve rasyonellestirilmig kiiltlir bigimlerinin aginmasiyla tedricen tahrip edilen ve 6ziinde
endiistri &ncesi, kapitalizm oncesi olan simgesel pratikler dizisi olarak nitelendirilebilir.
Ona gore, kiiltiirel bigimlerin ve onlarin iiretim sistemlerinin endiistrilesmesinin,
kagimlmaz olarak, hitap eden ve edilen arasinda tahrik edici, dnemsizlestirilmis ve
inorganik metinlerin maniple etme giiciinden yararlanilarak yaratilmis kitle kiiltiirii
kavram1 hayali bir kavramdir. Popiiler diisiincesi, aldatict 6lgiide karmagiktir. Popiiler
diilincesi, resmi ve popiiler olan arasinda ya da halk ve iktidar blogu arasinda dogrudan
bir ayinm Onererek halka ait seylere, aktdrlere ve kurumlara génderme yapar. Bu
anlamda, bir grup agisindan halkin kiiltiirii gibi goriinen sey, bagka bir grup agisindan
iktidar blogunun kiltlirtine benziyor olabilir. Popiiler kiiltiir bir baska tamimla; estetik
hitapla ve kiilttirel iktisatla baglantiya gecen haz, aylaklik iislup ve kimlik bigimleri
olarak gesitli yollardan ortaya gikan, degisen toplumsal ve kiiltiirel iliskiler, anlamlar ve
metinler dizisi olarak tanimlanabilir. Yine Rowe’a gore; gergek popiiler kiiltiir, film,
televizyon ve kayit endiistrisi tarafindan iiretilen yapmacik, sahte popiiler kiiltiirden
farkli olarak tanimlanmis olsa bile bugiin kullandifimiz bigimiyle popiiler kiiltiir, bu
kiltiirel ortami betimler. Bu tanumda popiiler kiiltiir, kitle kiiltiirii ile 6zdeslesirken,
burada farklilagmig ve siire¢ iginde geleneksel folk kiiltiiriiniin ¢agdas bir degiskeni
olarak kabul edilmis, dolayisiyla artik geleneksel folk kiiltiirii olmayan bir kiiltiirden sz
edilmis olur. Insanlarin diigtince ve duygulanmnin, kiiltiir endiistrisi stizgecinden
geemeden kendilerine geri dondiigii, “halk™mn kendisini dogrudan ifade edebilecegi bir
alan olan ve bugiin i¢in gergeklesmesi neredeyse imkansiz olan bu durum gelencksel
folk kiilttirtinii tamimlar, ki o da bugiin anladifimiz bigimiyle popiiler kiiltiir degildir. Bu
slirecin yagsanmasina bsebep kapitalizmin folk kiiltliriinti alip satilan bir metaya
dénligtiirmesi ve popiiler kiiltiir kilmasidir.*

Popitiler kiilttir'di bir tarihse]l dénemden digerine gegilirken degisen kiiltiirel
bigimler ve pratikler olarak bir tiir gegis dénemi kiiltiirii olarak nitelendirmek genis bir
zamanda ve zeminde varlifmni yayarak ilerleyen ve kalicihfi tescillenen kiiltiirel
atmosferi yadsimak anlamina gelir. Ayrica bir sonraki asamada popiiler kiiltiir, kitle
kiilttiri tarafindan kugatilan, emilen ve doniigtiiriicii bir kiiltiirdiir geklinde diisiinmek,

kavramlar aras: farki ok keskin siirlar igerisinde gérmekle esanlamlidir. Oysa ne boylesi

¥ Age.,s2l,
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keskin farklarla belirlenmiy smir varbfindan ne de popiiler kiiltiiriin kitle kiiltiirti
tarafindan emilmesinden ya da tersi bir durumdan bahsetmek literatiiriin dagimikhgindan
dolay kolay degildir. Popiiler kiiltlir satin alinan halk kiiltiirii ise imal edilen bir kimlige
sahiptir. Ornegin, geleneksel giyim kiiltiiriinden, yerel/ bolgesel mahalli motiflerden
yola gikarak giysi yaratilabilmekte, modayla “tiiketilen/ satin alman” kimligi
kazandirilabilmektedir. Bu anlamda, halk kiiltiirii ve popiiler kiiltiir arasindaki temel
farklilik, ikincisinin bir kitle kavrami ve ig boliimiiyle kiiltiirel nesnelerin mekanik
liretimi Uizerine kurulu bir iiretim tarzina dayanmasidir. Genel olarak, kitle kiiltiirii
kuramma yonelik yontemsel yaklagim, tiketimden ziyade {iretimi vurgulamakta,
boylelikle de burjuva demokratik kiiltiiriin popiiler kiiltiirle iligkisini birbirine
karistirmaktadir.®® Tiiketim diizeylerine bakarak da, yiiksek kiiltiir ile popiiler kiiltiir
arasinda gergek bir simr ¢izmek miimkiin degildir. Dolayisiyla yiiksek kiiltiire karg:
asag kiltiir sorunu, ttirdes titketim aligkanliklar: ve asag: standartlar: olan kitlelerin tek
diize bir popiiler kiiltiir talep ettikleri savindan hareket edildigi miiddetce bu tartismalar

devam edecektir.

Veysel Batmaz’in “Popiiler Kiiltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar” adli
caligmasinda, popiiler kiiltiir ile kitle kiiltiirii arasinda farkliliklar oldugu belirtilmistir.
Batmaz’a gore, kitle kiiltlirli, popiiler kiiltiirden ayr1 olarak, sanayilesmenin, tiim
eglence ve sanat dallarina getirdigi doniigiimi, her tiirlii kiiltiiriin kitle halinde iiretimle
yayginlagtirilmasim ve dogal ki, bayagilasmasim vurgular. Popiiler kiiltiir ise, kentin
varoldugu her tiirli Gretim bigiminde go6zlenen, halklagtirilmis kiiltlirli gosterir.
Batmaz’a gore ikisinin kesisiigi nokta, belirli yaratim siireglerine gereksinim duyan
6zgin kiltlr parcaciklarini, bu yaratim siireglerinden  bagimsizlastirarak

yayginlagtiriimasidir,*!

Oskay tarafindan ise, kitle toplumu; halkin pasif, ilgisiz ve atomize bir sekilde
¢ogaldig1, gelencksel sadakat, bag ve ortakliklarin ya gevsedigi ya da tamamen ¢ozilldiigi,
acik ve segik gikar ve gorisleri temsil eden tutarli gruplarin yok oldugu ve icindeki
insanlann tipki titkettikleri Uriin, eglence ve degerler gibi kitlesel sekilde tiretilen birer

0 Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi, (Cev. Aykut Kansu), Bilim ve Sanat Yayinlari, Ankara,
1996, s.165.
! Veysel Batmaz, Popiiler Kiiltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, s.176.
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tiketici haline geldikleri, gorece rahat, yari-refah, yari-polis toplumu olarak
nitelendirilmektedir. Kitle toplumlari modern ¢agin igbliimiiniin, kitle iletisiminin az ¢ok
demokratik yoldan erigilmis bir mutabakatin {irtiniidiir. Kitle toplumu yasaminin
6zellikleri ise; a- insan ile insan arasindaki iligkileri meta ile meta arasi iligkiler olarak
gostermesi, boylece insana iligkin bir ¢ok sorunun kargisinda duygusuz ve sorumsuz
kalabilmesi; b- sistemin kendi igleyis mantiina gore islemesindeki etkinlik sorununu,
insanin daha &zgiir yasama ulasabilme sorununun istiinde tutmasi; c- bilgiyi ve
teknolojiyi, bu etkinlik anlayisin sinirlamalan iginde islevlendirip edilginlestirmesi,
evcillestirmesi, hatta yasan karsit tutucu bir giic haline doniistiirmesi; d- bu olup
bitenlerin mistifiye edilmesi igin, kitlenin Oniine 6zglirlesme yerine ikame edilmis
sirsiz tiiketim olanagi ¢ikarmasi, ama bunun ussallik digt bir tiiketimi yani insam
insana tiikettiren, insanin daha list degerlere ulagmasini engelleyip onu gocuklastiran bir
tiiketim olusu; e- sanat ve kiiltlir yagsaminda, hayatin gergekten 6zgiir ve bilingli 6zneler
olarak yasanabilme olanagimin yitirilmesinden kaynaklanan siddete, metalagmaya ve
etifi olmayan ampirik hikmetlerin durmadan olumlanmasna yénelmis kitle kiiltiirii
eglencelerine, eglenmelerine ve bilingsizlestirmelerine gegilmis olusudur.*? S.Freud, ise
kitle psikolojisi lizerine yapti§1 onemli bir saptamayla; kitlenin ayakta kaldik¢a ya da
kitlenin etkinligi stirdiikge, bireylerin kendilerini aym tiir “homojen” varliklarmis gibi
~ hissedeceklerini belirtmektedir. Ona gore bu durumda her birey bir digerinin
ozgiirltigiine katlanir, otekileri kendine esit tutar ve onlari, kendisinden itip
uzaklagtirmak gibi bir duyguya kapilmaz.*® Buradan hareketle Freud, kileleri, “stirii
psikolojisi” iginde hareket eden ve bireyleri, i¢inde bulunduklan kitlelerin telkinlerine

uyumlanmay bir gérev addeden unsurlar olarak tanimlamaktadir.

Swingewood da, kitle kiiltliriintin her seyi birbirine kaynastirdigini, karistirmakta
oldugunu ve homojenlesmis bir kiiltiir yarattifim1 diisiinmektedir. Ona gore, sonugta,
kiiltiir kars1 konulmaz bir gekilde térpiilenmekte ve standartlar kaybolmakta, kapitalist
kiiltiir ve yapilarn metaya doniismektedir. Dolayisiyla, kitle kiiltiirii kavraminin tarihsel
kokeni, dayana@: artik “halk” degil, kitle kavrami olan modern toplumun belirmesi i¢in
gerekli toplumsal, siyasal ve ekonomik kosullar1 hazirlayan Batt Avrupa kapitalizminin

19. yiiz yilin ikinci yarisindaki hizli gelisime baglanmaktadir. Kitle toplumunun ideal

2 Unsal Oskay, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, Yap: Kredi Yaymlar, Istanbul, 2000, s.33.
43 Sigmund Freud, Kitle Psikolojisi, (Cev. Kamuran Sipal), Cem Yayinevi, Istanbul, 2000, s.40.
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nitelikleri kapitalist ig béliimiiniin geligmesi, niifusun kentlerde yogunlasmasi, kentlerin
biiylimesi, karar alma siirecinin merkezilesmesi, daha karmagsik ve evrensel iletisim
sistemleri ve Kkitlesel siyasal hareketlerin bilylimesidir. Yani “kitle” terimi, yiikselen
- burjuvazinin, modern kapitalist devlet iginde iktidarini pekistirmesinden 6nce toplumsal
diistincede ortaya ¢ikmigstir. Terim, aristokrasi yanlisi ve kapitalizm karsiti ideologlar
tarafindan ticaret ve endiistrinin defer ve pratiklerine saldirilirken algaltict bir anlam
ytiklenerek kullamlmigtir. Oysa kitle kiiltiirli varolan topluma edilgen bir uyumu ve
topiumsal degisimi saflamaya yonelik tiim etkinlik bi¢imlerinin reddini

gerektirmektedir.**

Kitle kiltiirli, kiiltiirlin sanatsal {irlinlerinin ticari meta haline getirilerek
kitlelerin tiiketimine yonelik eglence iiriinleri bigimine sokulmus halidir. Bu aslinda
kiiltiirstizlesmenin bir aracidir. Kitle kiiltiirii ile, kitleler gercek kiiltiirlerinden yoksun
birakilirken, gergek kiiltiirel degerler tiretmeleri de engellenmektedir. Buna bagli olarak
kitlelerde git gide bozulma ve niteliksizlesme s6z konusu olmaktadir. *® Kitle kiiltiird,
kitle iletisimi tarafindan tiretilen duygusuzluga, hissizlige, ¢ocuk¢a mutlulugun dibine

gerilemede kagis kaynagidir.*®

Frankfurt Okulu’nun kitle toplumu kuraminda ise, iki tema hakimdir: I1ki, yogun
ekonomik ve teknolojik gelisme karsisinda geleneksel toplumsallagsma kurumlarinin
zayiflamas: ve ikincisi, insanin emek ve etkinligi sonucu ortaya ¢ikan nesnelerin insan
kontroliiniin diginda gozikken bagimsiz, ozerk giiclere doniigtiigii kiiltiiriin artan
somutlastirnlmasidir., Bo6ylece kitle toplumunun parcalanmig insani anlasilmaz bir
zorunluluk tarafindan yonetilmektedir. Gergekten de okulun Snemli temsilcilerinden
Horkheimer ve Adorno ig¢in, modern kapitalizmin ekonomik sistemi kaginilmaz
ekonomik ve teknolojik yasalarin egemenligi altinda kendi kendini diizenleyen bir gii¢
haline gelmistir. Bu agidan da, kitle toplumu, halkin pasif, ilgisiz ve atomize bir sekilde
cogaldifi, geleneksel sadakat, bag ve ortaklhiklarin ya gevsedigi ya da tamamen
¢oziildiigl, agik ve secik ¢ikar ve goriisleri temsil eden tutarl gruplarin yok oldugu ve

“ Swingewood, a.g.e., s.17. .
“ Ayse Kalay, Titrkiye’de Video ve Kitle Kiiltiirit likisi, Iletisim Yaynlari, Istanbul, 1998, 5.72.
46 Alemdar-Erdogan, a.g.e., s.124.
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icindeki insanlarin tipki tiikettikleri Uriin, eglence ve degerler gibi kitlesel sekilde

tiretilen birer tiiketici haline geldikléri bir toplum olarak nitelendirilmektedir.*’

Toplumsal doniistimiin en belirgin yasandif1 ve kapitalizmin sikintilarinin giin
yiiziine vurdugu bu dénemde, Frankfurt Okulu iiyeleri temelde elestirel olmuslardir.*®
Okul, kitle kiiltiiriin{i, sadece burjuva toplumunun bir iirlinii oldugu i¢in degil, aym
zamanda degerini kavradiklan ve ashinda oldukga belirgin bir sekilde kutsadiklar
karmagsik, ciddi ve diizeyli sanatin degersizlestirilmis bir bigimi oldugu icin
elestirmistir. Frankfurt Okulu’nun kitle kiiltiiriine bigimlerine iliskin elestirileri, kiiltiirel
tiretim bigimleriyle aym derecede 6zel olan bir toplumsal rgiitlenme bigimine dayanan
ve onun iginde igerimlenen kiiltiirel tiretimin 6zel bigimleriyle birlikte gelisen bir dizi
estetik Olgiit ve kurallar lizerine inga edilmistir. Onlarin, sanatin dogas1 ve islevleri
hakkindaki goriislerinin, sanatsal tiretimin R6nesans’tan beri siirekli bir bigimde siradan
ve yararct iglevlerinden koparildig1 olduk¢a uzmanlagmig bir toplumun triinii oldugunu
belirtilfnelidir. Bu arada bu sanata erigebilenlerin ve deger bigebilenlerin sayisinin,
sanatin halk yifimimin deneyimledigi giindelik kaygilann etkinlik alanindan ilerici bir
bi¢imde kopmasimin sonucunda ortaya ¢ikan bigimsel karmagikliklar1 anlamak ve
algilamak i¢in, gereken &zel egitimi nedeni ne olursa olsun alabilmis olanlarla sinirhi

kaldiginin da ortaya konmas: gerekmektedir.*

Okulun temsilcileri, herhangi bir verili kitle kiiltiiri bi¢iminin etkilerini
kendilerinin bu kiiltiirde bulduklar1 bi¢im ve anlamla egit saymaya egilimli olmuslardur.
Béyle diisiinmelerinin nedeni, okuma siirecinin kendisinin de bir sorunsal oldugunu
kavrayamamis olmalaridir. Kendi okuma edimlerinin, herhangi bir kitle kiiltiirii
fenomeninin anlamim ortaya koyma isiyle ayn oldilgunu varsaymislardir. Yani, “orada
ne olduguna” iliskin betimlemelerinden tiiketici halkin kagabilmesi, karsi koyabilmesi

ya da degistirebilmesi miimkiin gériinmemektedir.

7 Swingewood, a.g.e., .32.

“ Tom Bottomore, Frankfurt Okulu, (Cev. Ahmet Cigdem), Vadi Yaynlari, Ankara, 1994, s.10.

# Janice Radway, “ideolojik Cakigmalarin Tammlanmast: Kitle Kiltlirtt, Analitik Yoéntem ve Siyasal
Pratik”, (Der. Silleyman [rvan ve Mutlu Binark), Kadin ve Popiiler Kiiltiir, Ark Yaymevi, Ankara,
1995, s.42.
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Frankfurt Okulu elestirmenlerine gére, olumsuzlamanin ve askinligin kalitesini
sadece kurgusal ve dramatik bigimdeki sanat ortaya koyabilir. Kitle kiiltiiriiniin politik
muhafazakarlifini ve burjuva yonetici simfinin ideolojik bir aygiti olarak yeniden
uzlagtiricilik roliinii vurgulayan bu goriis tiimiiyle olumsuzdur. Onlar kitle insani igin en
karamsar gelecegi Ongormiislerdir, ¢iinkii, kitle kiiltiirli metinlerine ¢ok biiyiik, bu
metinleri tiiketen bireylere de ¢ok kiigiik bir gii¢ atfetmislerdir. Dolayisiyla, medya
bigimlerinin fiili kullamminin sadece ideolojik bir degismeyi degil, yan1 zamanda

direnmeyi de olusturabilecegine iliskin ilging olasilif1 diglamigtir.”

Frankfurt Okulu’nun iiyeleri bagtan itibaren, kitle kiiltiirtiniin, kitlelerin bilincine
basklci ideolojiyi siringa etmekten baska hicbir sey yapmadiginmi varsaydiklarn ig¢in, kitle
kiiltiiriinii kimlerin ve nasil kullandiklarina, bu insanlarin bdylesi bigimleri nasil
anladiklarina ya da nasil degerlendirdiklerine iligkin sorular sormaya gerek
gérmemiglerdir. Kiiltlirel elestirinin rolii yalin sekli ile elestiri olmustur, yani tutucu

oldugu bilinen bir bigeme ussal bir kars: koyma sekli olmustur.>

Frankfurt Okulu’nun bu varsayim dogrudur 6nkabiiliinden hareket edilirse ve
kitle kiiltliri daima egemen burjuva ideolojisini higbir seyin farkinda olmayan
tiiketicilere kabul ettirme islevini gérmekteyse, bu kitle kiiltiiriiniin modern yasamdaki
asir1 yayginliga karst koyma ve degisim olasiliklarimin giderek azaldifi anlamina
‘gelmektedir. Kitlesel olarak tiretilen trtinler ve kitlesel iletigim, insan yagamin giderek
tahakkiim altina almakta oldugu igin, bu niifuz etmenin hem bireysel hem de kolektif
insan bilincinin daha fazla denetlenmesine yol agtifimi s6ylemek miimkiin olmaktadir.
Bununla beraber, eger kitle kiiltiirii gercekten de farkli yorumlar ve kullanimlara izin
veriyorsa ve belli gruplar diger gruplarin kendi amaglar1 dogrultusunda olusturduklar:
iletileri degisiklige ugratabiliyorsa, herhangi bir kitle kiiltlirli big¢iminin ideolojik
denetimi tam olarak saglanamayacagindan akla daha uygun gérﬁnmektedir. Oyleyse,
toplumsal yapida bireylerin ya da gruplarin kendi toplumsal konumlarinin gergekligine,

tiimiiyle kendi ¢ikarlarimn aleyhine islemeyecek bigimlerde yonelmelerini

* Bu ¢ahigma, herhangi bir eylemin anlaminin tek boyutlu bir sekilde gorillemeyecegi ve ancak eylemin
anlaminin bu eyleme katilan aktorler tarafindan bir sorunsal olarak goriilmesi gerektigi varsayimindan
hareket etmektedir. Bu nedenle, yorumlama daima bir etkilesim siireci olarak algilanmalidir. Ister metin
isterse de davramgsal olsun, herhangi bir iletinin igerigi iletinin iginde verili oldugu kadar, bu iletiyle
etkilegen alimlayici yani sosyal aktdr tarafindan yeniden insa edilir.

5% Radway, a.g.e., s.43.
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saglayabilecek dar alanlar var olabilmektedir. Aym zamanda onlar bu bigimleri kendi
maddi durumlarini ¢dziimlemede ve duruma yonelik hognutsuzluklarimi dile getirmede
de bagarili bir bigimde kullanabilmektedirler. Eger bu dogruysa, karsi koyma ve
hosnutsuzlugun tahakkiime karst agik bir muhalefete doniigebilecegi konusunda umut

goriilmektedir.”!

Popiiler kiiltlire olumlu anlamlar yiikleyen J. Fiske, popiiler kiiltiir kitle kiiltiirii
degildir der. Ona gore kitle kiiltiirii, endiistriler aracilifiyla iiretilip dagitilan kiiltiirel
metalarin toplumsal farkliliklari ortadan kaldiracak sekilde insanlara dayatildigina ve bu
‘endiistrilerin edilgin, yabancilagms izleyici kitlesi i¢in kendi i¢inde bir biitiinliigii olan
bir kiiltlir yarattifina inananlarin kullandiklar1 bir terimdir. Bu tiir bir siireg
varolsayd:, ki su an yoktur, hem kiiltir karsit1i hem de popiiler karsiti olacaktr;
anlamlarin ve hazlarn tiretilip dagitilmasi olarak anlagilan kiiltiiriin ayrica da uzlasmaz,
karsit, skandalims: gligler 6begi olarak gériilen popiilerin karsi tezi olurdu. J. Fiske’ye
gore aslinda kitle kiiltiirti diye bir sey yoktur. Yalnizca ama yalmzca, en fazla iktidar
blogunun endiistriyel ve ideolojik ¢ikarlarina 1sik tutabilecek, ortalifi telasa veren
kétiimser kitle kiiltiirii kuramlari s6z konusudur.®® Burada dikkat edilmesi gereken nokta
Fiske’nin, kitle kiiltiriinti iktidarin ¢ikarlarina hizmet ettidi i¢in onu asagilayanlarin
aksine, kavramsal olarak popiiler kiiltiirii tercih ettikten sonra onun iktidar karsisinda
. bir direnme mevzii oldugunu isaret etmesidir. Kisacas: Fiske’nin kendisinin de katildig:

tartisma, popiler kiiltiiriin bir iktidar miicadelesi alam olup olmadig: yoniindeki tartismadir.

1. 3. POPULER KULTURE YAKLASIMLAR

Poptiler kiiltiir ile ilgili tartigmalar, &zellikle, popiiler kiiltiir yaklasimlarinda
kabul edilmis ortak bir tamin olmayigindan kaynaklanmaktadir. Popiiler kiiltiir iizerine
tartiymalari, 6nce kimi yerde popiiler kiiltiirden ayr1 bir kategori olarak ele alman, gogu
zaman ise popiiler kiltiirle aym anlamda kullamlan “kitle kiiltiirii” terimiyle bir
hesaplagsmayla baglamaktadir denilebilir.

ST A.g.e., 5.5.45-46.
52 Fiske, a.g.e., s.216.
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Kavramlara farkhh anlamlar yiiklendigi ve bunun da ideolojik tutumlardan
kaynaklandigini bilmek 6nemlidir. Popiileri, halka ait anlaminda kullanan yaklagimlarin
¢ofu, popiiler Kkiiltiire olumlu anlamlar yiikleyenlerdir. Dier yanda ise endiistri
toplumlarmn insanlarimi, popiiler ile kiyaslandifinda halk gérmeyen, her ikisi de belli
ozellikleri paylagsmasina karsin popiiler kiiltlir halk kiilttirti degildir, diyen bir anlayis
vardir. Bu yaklagima gore halk kiiltiirti, popiiler kiiltiiriin aksine, toplumsal farkliliklarin
catismaci olmadifi, yani toplumsal ¢atigma yerine toplumsal kabullerle betimlenmig
‘gorece istikrarli geleneksel toplumsal diizenin bir iiriinlidiir. Popiiler kiiltiirler, halk
kiltiiriiniin aksine, kendilerini kullanan toplumsal olusumlarca {iretilmemis kiiltiirel
kaynaklardan elde edilirler. Bu yonleriyle, 6nceki yaklasimla kiyaslandiginda daha tutarl
goziikiirler, ¢linkii onlar, popliler kiiltlirli, endiistri aracilifiyla tiretilip dagitilan
metalardan olustufuna, dahasi ekonomik agidan yasayabilir, dolayistyla da varligini
stirdiirebilir olabilmesi i¢in ¢esitli toplumsal olusumlara bir dizi kiiltiirel potansiyel

sunmas! gerektigine inanirlar.>

Kavrama olumlu anlamlar yiikleyenlere gore, popiiler kiiltiir direnenlerin,
egemenlige kars: miicadele edenlerin kiiltiiriidiir. Hegemonyanin basarisizhia ugradigi,
ideolojinin direnisten daha zayif oldugu, toplumsal denetimin disiplinsizlikle
karsilagtii anlar {izerinde odaklanir popiiler kiiltiir. Bu kiiltiir kendi basina varolmaz.
Egemen kiiltlire kargithik siireci iginde olugur ve tanimlanabilir. Kitle kiiltiirii iiretimi
popiiler kiiltiiriin iirlin ve pratiklerini gaspedebilir, kendine maledebilir, onlar1 mitlere
dondiirtir ve bdylece diger stuflar etkinlifine dayanan kendinin egemen islevini
bigimlendirir.>* Popiiler kiiltiire esasta olumlu bakan J. Fiske bile, popiiler kiiltiirii, halk
kiltiiriyle kiyaslandiginda, kisa slirede siliniveren, olduk¢a kisa 6miirlii bir kiiltiir
olarak gérmektedir. Onun siireklilik gosteren yenilik anlayisi, halk olugumlarinin siirekli
degistiginin, sonugta da icinden popiiler kiiltiirlerin {iretilebilecegi ve yeniden
tiretilebilecegi, durmadan degisen bir kaynak bankasina gereksinim duyuldugunun
kanitidir. Popiiler kiiltiir, halk kiiltiiriinlin aksine, gelismis, sanayilesmis toplumlar

tarafindan fiiretilir, karmasik, genelde de ¢eligkili bi¢imlerde deneyimlenir. Toplumsal

53 Nazife Gungdr, Giris Yazisi, Popitler Killtir ve fktidar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.11.
3% Alemdar- Erdogan, a.g.e., s.111,
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iligkilere iliskin deneyimlerimiz makrodan mikroya dogru uzanan bir dogrultu iizerinde

hareket eder .>

Bir bagka yaklagima gére ise, daha 6nce de belirtildigi gibi popiiler kiiltiire,
giindelik hayatin kiiltiirii seklinde bakanlar da vardir. Bunlarin baginda Henri Lefevbre
gelir. Ona gore, popiiler kiiltiirde, giindelik yasam ile kiiltiir biricik sistem, kusursuz
sistem haline gelecektir. Bu sifatla giindeliklik, orgiitlenmis ya da tiiketimi
y6nlendirilmis diye tamimlanan toplumun ve onun dekorunun, yani modernligin temel
{iriinii olacaktir.>® Giindelik hayat arzunun mekam oldugu kadar arzu olmayanin da
mekamdir. Arzu tatmin i¢inde 6liir, kendi kiillerinden yeniden dogar. Biitiin siradanlift
icinde giindelik hayat tekrarlardan olugur. Yaratici etkinligin, en genis anlamiyla
liretimin, incelenmesi bizleri yeniden {iretimin ¢6ziimlenmesine, yani nesneleri veya
yapitlan tlireten etkinliklerin kendilerini yeniden iirettikleri, kendilerini kuran iligkilere
yeniden bagladiklari, bu iliskileri yeniden ele aldiklari, ya da tam tersine kademeli
degisiklikler veya sigrayislarla d6niistitkleri kosullarin ¢6ziimlemesine gétiiriir. Insanlar,
son derece ticarilesmis ve yogunlukla tiiketime dayal bir kiiltlirlin kendilerine sundugu
malzemeyi belirli sekillerde degistirir ve yeniden yaratirlar. Glindelik hayatta her sey
hesap edilir ve bu niteligi ile glindelik hayat, popiiler Kkiiltiirin temel
karakteristiklerinden biri olur. Orada her seyin, nesnelerin disinda yasayanlarin ve
diisiinenlerin bile sayisal bir karsilifi vardir. Giindelik hayat, simdi ve burada zevk
almanin veya aci ¢ekmenin mekamdir. O, bir bigimiyle, 6nce ve sonrayla baglantisiz
olmamn ifade bi¢imidir.’’ Ahmet Oktay da bu konuda, popiiler kiiltiiriin, giindelik
yasamn biitiin yanlariyla kusatan, giindelik yasam icinde bir lglide birey-kimlikler
olarak da kuran-kurabilen, rizayi sagladigini ve bir ideoloji olarak igsellesir-
i¢sellesebilir oldugunu belirtmektedir.*® Popiiler kiiltiiriin, popiiler olanla, gogunlugun
tercih ettigi seyle ilgilenme iddiasi, onu, daima popiiler ¢aligmalarda neyin egemen
oldugunu yeniden kesfetmeye mahkum eder. Bu da mesruiyet sorununu giindeme almak

anlamindadir ve dolayisiyla ideolojiktir.

55 Fiske, a.g.e., 5.208.

36 1 efebvre, a.g.e., s.77.

7T Agee., 5.119.

58 Radikal 2, 7 Ocak 2001.
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Popiiler kiiltiir, toplumsal iligkilerin ve toplumun giindelik yasaminin tiim
alanlarinin stirekli olarak tanimlandifi, tretildigi ve yeniden tretildigi bir s6ylem
alamdir ve ideolojik a¢idan insam yakalayan ve onu yoneten popiiler kiiltiir iiriinlerinin
kadin bakis agisindan ve kadin tartismalari agisindan nasil goriildiigi ise, baska ve
Onemli bir problem alanmidir. Popiiler kiiltiirtin elemanlan olarak nitelenen “Gnemsiz”,
“moda olan”, “tiketimi koriikleyen” ve “hafif” bigimlerinin en 6nemli tiiketicileri
kadinlardir. Kadinlarin ev kadim1 ve anne olarak toplumsallagmalarina popiiler kiiltiir
Uriinlerinin sundufu basmakalip kadin imgeleri ile yardimci olduklar1 savianmigtir.
Ancak 1980’li yillardan itibaren feminist kiiltiir elestirisi, Tania Modleski, Janice
Radway ve Ien Ang gibi feminist elestirmenlerinin ¢alismalarinin ardindan popiiler
kiiltiir tirtinlerin farkli bir bakis agisindan ele alinmaya baglanmistir. Oncelikle popiiler
kilttr irtinlerindeki toplumsal cinsiyet, imge ve temsiller irdelenmistir. Daha sonra
kadin izleyicinin, dinleyicinin ya da kisaca kadin almlayicinin popiiler kiiltiir
tirlinlerinden nigin ve nasil haz aldiklarimi aragtirmalarimin odak noktasi yapan bu
elestirmenler, mevcut ataerkil toplumsal sistemi yeniden iiretmekle suglanan bu
tiriinlerin kadinlar agisindan bir ozgiirlesme alani ve mevcut sistemi dSniistiirme
potansiyelini iginde barindiran bir olgu da olabilecegini ileri stirmiiglerdir.’® Bu
dogrultuda cagdas feministler, popiiler kiiltiire iligkin olarak farkli yaklasimlar
benimsemiglerse de, 6zde iki temel varsayimi paylasirlar. ki, kadinlarin popiiler kiiltiir
ile erkeklerden farkli, 6zel bir iliskilerinin oldugudur. Feministler kadinlarin, belli
popiiler kiiltlir triinlerinin tiiketicileri olarak merkezi rol oynamalarinin yan: sira, hem
erkeklere hem de kadinlara 6zgii popiiler kiiltlirlin merkezi bir 6znesi, bazi durum ve
dénemlerde popiiler kiiltiiriin 6nemli yaraticilani ve {Ureticileri olduklarina isaret
etmiglerdir. Ikinci varsayima gbre ise; eger kadinlar kendi kimlikleri iuzerindeki
kontrolﬁ elé gecirecekler ve toplumsal soylemlerle birlikte toplumsal iligkileri
degistireceklerse, popiiler kiiltiiriin hem kadinlar hem de ataerkil kiiltiir i¢in nasil bir
islev g6rdiigiiniin anlagilmas: 6nemli hale gelmektedir. Sonug olarak, varolan toplumsal
iliskilerin bir elestirisi olarak feminizm, degisimin sadece bir arzu degil, ayn: zamanda
bir zorunluluk oldugunu da varsaymaktadir. Ancak, ne tiir bir degisim olacag: ve bunun

nasil bagarilacag1 konusunda kolaylikla goriis birligine varilamamaktadir.’

% Stileyman Irvan-Mutlu Binark, Kadin ve Popiiler Kiiltiir, Ark Yaymevi, Ankara, 1995, s.7.
% Lana Rakow, “Popliler Ktilttire Feminist Yaklagimlar: Ataerki’nin Hakkini Teslim Etmek”, (Der.
Stileyman Irvan-Mutlu Binark), Kadin ve Popiiler Kiiltiir, Ark Yaymnevi, Ankara, 1995, 5.20.
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Popiiler kiiltiir arastiricilan, belli bagh ti¢ yaklasim bigimini benimsemislerdir.
Bu yaklagimlarin tiimiiniin ortak &zelligi, kiiltiirel sistemi, toplumsal sistemi ve kisisel
sistemi birbirleriyle iliski i¢inde fakat bir digerinden soyutlayarak ele almalaridir.
Popiiler kiiltiir de, bu i¢ sistemin kesistigi bir inceleme alamdir. Bu ii¢ yaklasimin
birincisi, “Toplumsal Gosterge Yaklagimi”dir. Genel olarak kiiltiirel sistemi ele alir ve
popiiler kiiltiirii igerigi ile bigimini ¢6ziimler. Ikincisi “Sistem Coziimleme
Yaklagimi”dir. Toplumsal sistemi merkez olarak ele alir ve popiiler kiiltiiriin {iretimi ile
dagitimi inceler. Ugiinctisii ise “Iletisim Aragtirmasi Yaklasimi”dir. Kisilik sisteminden
yola ¢ikar, popiiler kiiltiir izleyicisinin olusumunu ve davramslarin inceler.®! Ugiincii
yaklasimdan hareketle, kitle iletisim araglarimin 6zellikle televizyonun 1950’lerdeki
giinlik yasama girmesi ile giiclenmistir. Popiiler kiiltir deyimi ile genel olarak,
endiistriyel tekniklerle tiretilen ve kars1 koyma olanag: bulunmayan (edilgen) ¢ok genis
kitleleré yayl.lan davranig, mitos ya da temsili olgularin tiimii anlatilmak isténir. 1940 ve
1950’lerin siradan ancak kitlesel tiretilen kiiltir metalarinin bollugunda bogulan
kigiliksiz ve farklilagmamis bir kalabalif: sergileyen imgesel metropoldeki popiiler

kiiltiir, tiimiiyle olmasa bile benzerlikleri ifade eden bir kiiltiirdiir.%

Bir baska agidan ise, popiiler kiiltiir galigmalarinin su farkli boyutlar {izerinde
yogunlastigim sdylemek miimkiindiir: Ilk olarak; kiiltiirel nesnelerin iiretim siireci,
ikinci olarak; bu nesnelerin igerikleri, tigiincii olarak; bunlarin algilanmalan ve niifusun
geneli ya da niifusun alt gruplan tarafindan onlara yiiklenen anlam ve islev. Bu boyutlar
icerisinde kiltlir Giretimi ¢aliymasi, metin ¢6ziimlemesi ve izleyici arastirmalart gibi
popliler kiiltiir ¢aligmalart igin yeni gegerlilikler sajlayan énceki kusagin entelektiicl

gelismeleri de yer almaktadir.®®

Popiiler kiiltiir gibi belirsiz ve ¢ok anlamli bir kavramin anlagilmasinin geregi
olarak, bir de onun ne olmadifina bakmak durumu kolaylastiracaktir. Popiiler olmayan,
ragbet gérmeyen, kosede bucakta, azinlikta, defersiz, anlamsiz, istenmeyen ve hatta

yanli§ olandir. Popiilerlik ¢ogunlugun mutlak egemenligi olarak goriiniir. Popiilerlikte

6l Veysel Batmaz, Popiiler Kiiltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, s.s.184-187.

82 UIf Hannerz, “Cevre Kiiltiir Senaryolarr”, (Cev. Glingdr Segkin), Kiiitiir, Kiiresellesme ve Diinya
Sistemi, (Der. Anthony D. King), Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1998, s.24.

83 Michael Schudson, “Popiiler Kiltiiriin Yeni Gergekligi, Akademik Biling ve Duyarhihk”, (Der. Nazife
Giingtr), Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Vadi Yaymlari, Ankara, 1999, 5.170.
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azimhk (popliler olmayan) can ¢ekigen, siirlinen, kiymetsiz olandir. Popiiler pazar
boylece, hem kendini hem de rekabetle kaybedeni tanimlar, rekabeti ve sistemi

mesrulagtirir.5*

Veysel Batmaz’a gore, popiiler kiiltiir {izerine yapilan ¢aligmalarin en kapsaml
simiflandirmasi, Thomas Kando tarafindan yapilan ve Lewis tarafindan tamamlanan
siniflandirma olmugtur. Bu simiflandirmanin Ortodoks Markizm disgindaki Marksist
yaklagimi (6rnegin Frankfurt Okulu’nu) da kapsadifimi ileri siirmektedir. Bu
siniflandirmaya gore, genel olarak kiiltiir, 6zel olarak da popiiler kiiltiir konusunda
aragtirmacilar ikiye boliinmiis durumdalar. Bir ugta olayr gorgiil toplumbilimsel
araglarla inceleyip bilimsellikten bagka savlan olmayanlar yer aliyor. Diger ugta ise,
normatif bir gﬁrﬁsle, olay: idealize edenler bulunuyor. Her iki degerlendirme iginde ise,
segkinciler, tutucular, liberaller ve koktenciler bulunmaktadir. Her iki grup i¢inde yer
alanlarin poptiler kiiltiirii nasil ele aldiklar1 Veysel Batmaz tarafindan aktariliyor.
Ornegin Normatif Idealistler igerisinde yer alan Liberaller, Frankfurt Okulu’nun siradan
adama herhangi bir asagilayici su¢ yliklemeden, kiiltiirlin sanayilesmesinden para
kazanmayi is edinmislere, ve kapitalist sistemin i¢inden ¢ikan bir uzant: olarak popiiler
kiiltiirtin dogasinda bulunan niteliklere tiim sugu yiikleyenlerden olusur. Genel olarak
paraci ¢ikarlarla {iretilen popiilerlie karsidirlar. Empirik Realistler i¢indeki Liberaller
ise, toplumun kiiltiirel bigimlenmesini, folk, popiiler, seckinci kiiltiir gibi ayirmak
yerine, “begeni kamulari” olarak bdélmenin daha dogru olacafini savunmaktadirlar.
Gans’in 6nctliigiinit yaptii bu yaklasim, popliler kiiltiirll, teknolojik geligmenin
zorunlu bir gereksinimi olarak gormektedir. Diger yaklasimlar da kendi farkliliklarim
olusturan goriigler ileri siirliyorlar ama sonugta genel bir degerlendirmenin iginde
kalabilecek nitelikler gdsteriyorlar. Bu genel simflandirma gdsteriyor ki, popiiler kiiltiire
pozitivist yaklaslm, bu kiiltiirii onaylayanlarla, onaylamayanlarin, kendi ¢6ziimleme
diizeylerinde hakli olabilecekleri goriisleri kapsiyor. Lewis’in gruplastirmasina gore,
popiiler kiiltiirii onaylamayanlar “Normatif Idealist” grup altinda, bu kiiltiire olumlu
olarak yaklasanlar, “Empirik Realistler” adi altinda toplaniyorlar. Batmaz’a gore,
ayrmin temelinde yatan sorun ve varsaymmlar pozitivist yaklagimin genel felsefi

varsayimlartyla yakindan iligkilidir. Popiiler kiiltiir, ¢ogulcu toplumun degerli bir

 frfan Erdogan, “Popiiler Kiiltir: Kiiltir Alaninda Egemenlik ve Miicadele”, (Der. Nazife Giingor),
Popiiler Kiiltiir ve iktidar, Vadi Yayinlar, Ankara, 1999, 5.34.
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yansimasi mi, yoksa, kitle toplumunun olusturdugu nice sorunlardan biri mi? Birinci
sorunun cevabini arayanlar, dogal ki konuya olumlu olarak, ikinci soruyu ele alanlar bu

kiiltiire olumsuz olarak yaklagiyorlar.5’

1970’lerin ortalarinda hakim olan tartigma “yapisalcilar” ve “kiiltiirelciler”
arasinda olmustur. Yapisalcilar popiiler kiiltiirli egemen ideolojinin giiglii ileticisi olarak
nitelemiglerdir. Bunu da metinsel bigimlerin yapisal analiziyle kanitlamaya
calismislardir, Kiiltiirelciler ise popiiler kiiltiir i¢inde ig¢i simifi kiiltiiriiniin egemen
burjuva kiltiirli i¢inde, o kiiltlire karsit ve o kiiltiirlin dgelerini tagimayan bir kiiltiir
olarak aramuglardir. Her iki grup da kiiltlirel ve ideolojik olanlarin yap1 ve orgiitlenisine
benzer bigimde toplumsal simiflar arasinda diigmanca ekonomik ve siyasal iligkiler
temelinde yaklagmus, kiiltiirel ve ideolojik pratikler alanina egemen ideolojiler
tarafindan yonetildigini ileri stirmiiglerdir. Bu bakimdan iki grup arasindaki fark, sadece
egilim farkidir. Degisimci siyasal ekonomistler 1970’lerin sonuna kadar kendilerini
savunma ve kiiltirelcileri  kiiltirelcilikle, yapisalcilar1 tutuculukla elestirmis,
kiiltiirelciler de, siyasal politikacilar1 ekonomiklige saplanmig bagnazlikla suglamgladir.
1970’1erin sonu ve 1980’lerde egilim ayrilan ve gatigan uglar1 getirerek pargalanmalara
son verme, Uretilen zengin arastirma ve yapitlardan ortak bir kuram ¢ikarma, kisaca
aynlan patikalanin bir yolda birlestirilmesi veya birbirini tamiyacak ve anlayacak

yakinliga getirilmesi gabalart hakim olmugtur.%

Popiiler kiiltiir elestirel yaklasim igin muhafazakar, diizeni savunan, her seyin
oldugu gibi kalmastm isteyen bir olgudur, bu agidan da onun elestirisi ve reddi tizerine
.sOylem geligtirir. Tutucu yaklasim i¢in ise, poptiler kiiltiiriin kapitalizmin yarattig1
sonuglardan gercek bir diizen ¢ikaracagina ve anlamin olmadifi yerde anlam tesis
edecegine inamlir. Yine tutucu yaklagim popiiler kiiltlirtin bagimli simiflarin
kendiliginden muhalefetini yansittifini diislintir. Onun i¢in de poptiler kiiltiir lehine tavir
takimhr.%” Bitiin popiiler kiiltiir literatlirii bu iki gruplasma ig¢inde yolunu bulmaya
caligmigtir. Elbette ki orta yol arayislan beraberinde sentez yaklasimlari ya da

8 Yeysel Batmaz, Popiiler Kitltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, s.s.179-181.
€ Alemdar-Erdogan, a.g.e., 5.5.103-105. )
§7 Craig McGregor, Pop Kiiltiir Oluyor, (Cev. Giirol Ozfenerci), Civiyazilar Yaymeilik, Ist., 2000, 5.20.
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postmodernist kuramlar gibi higbirinin lehinde olmayan, ama her ikisinin de iyi ya da

kotti yanlariyla varolmalarina kapi aralayan yaklagimlar getirmistir.

1.4. POPULER KULTUR ELESTIRILERI

Popiiler kiiltlire y6neltilen elestirilerin ¢ogu onun igerigi ile ilgilidir. Buna gére,
kitle iletisim teknikleriyle iiretilen bu kiiltiir, zorunlu olarak diisiik diizeyli olacaktir.
¢linkii klasik pazar kurallarina bagli olan bu sanayi en yiiksek diizeyde tiiketim saglama
amacina yénélecek ve yarisma kurallarinin egemen oldugu bu alanda iiretici isletmeler
demagoji ve basitlige stiriikleneceklerdir. Sonunda klasik liberal formiil; “en iyi olan
kazansin” ilkesi ters yonde isleyecek ve kotii mal iyi mal1 pazardan kovacaktir. Kisaca,
pazarda kiiltiir diye kalan mal, Almanca deyisle kitsch (diisiik degerde ve kitlesel olarak

tiretilen sanat {iriinii) olacaktir.

Popiiler kiiltiire kars: ¢ikip elestirel yaklasanlar, bu tutumlartmi bir ¢ok gerekgeye
dayandirmaktadirlar. Popiiler kiiltiir sirasiyla metafizik, toplumsal biitiinlik ve
pargalanmanin, yikici enerjinin ve ¢okiisiin kantt: gibi anlasilmaktadir. Popiiler kiiltiiriin
pazar endeksli yani ticari olmasi, manipiile etmesi, toplumsal biitiinliigii ve insan
iligkilerini siradanlagtirtp standartlagtirmasi, diigiik diizeyli olmasi, muhafazakar olmasi
bliyli bozumuna varan bir rasyonellige ‘sahip olmasi ve insan 6zgiirliiklerini kisitlamast,
'ya da bdyle oldugu varsayilmas: popiiler kiiltiire olumsuz ya da elestirel bakmanin

temel gerekgeleri arasinda kabul edilir.5®

Popiiler kiiltiire yaklasimda bu gerekgelere dayanan elestiri, ¢agdas iletisim
tekniklerinin yaydigi bu kiiltlirli olusturan &gelerin ussal bir siralamadan yoksun
oldugunu belirtir. Bu durumun en 6nemli sonucu ise sanat alaninda kendini belli ettirir;
bu ise, gergek sanat yapitiyla siradan yapitlarin ayn1 potada erimesi durumudur. Popiiler
kiiltir bunlarin yam swa o6zgiirlikleri kisitlayici bir karaktere sahiptir. Kiiltiir
~ endiistrisinin meta Giretiminde sayisal sinirlan zorlamasi, basta 6zgiirliikle artirict bir 5ge
gibi goziikse de, aslinda standart sayida iriiniin gok {iretilmesi ve standart {iriinlerin

egemen ideolojilerin tagiyicilifini iistlenmesi ve Kkitlelere bunu dikte etmesi

5 C.W.E. Bigsby, “Popliler Kuiltlir Politikalar1”, (Der. Nazife Glingdr), Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Vadi
Yayinlari, Ankara, 1999, 5,75.
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6zgiirliiklerin kisitlanmasi anlaminda yorumlanabilir. Ayrica Kkiiltiir {iriinlerinin, kiiltiir
endiistrisinin tekelinde {iretilmesi ve onlarin 6ngérdiigii kadanyla ve bigimiyle
tiketilmesi ve yaraticihiklarin boylece kisitlanmasindan dolayi, 6zgiirliiklerin
kisitlanmasindan s6z edebilir.® Ancak, popiiler kiiltiir konusunda olumlu bir tavra sahip
olanlar, popiiler kiiltiir hakkindaki yanlg kamlarin, kitle iletisim araglarinin biitiinsel bir
olgu olarak ele alinip buradan genellemelere gidilmesini sebep olarak géstermektedirler.
‘Ornegin kitle iletigim araglarimin ve onlarin iginde yer aldig kiiltiir endiistrisinin en gok
elestiriye maruz kalan yani, onlarin kiltiiri standartlagtirmak yoniinde bir misyon
yiiklendikleri seklindeki elestiridir. Popiiler kiiltlir tirlinleri gergekten standart bir yapiya

sahip midir? -

Poptiler kiiltiir tirlinlerinin birer meta oldugu ve bundan dolay: onlarin
kalitelerinin diisiik oldugu savi, bir kiiltlir Uriintin fiyatinin, deisim degerinin,
bulunmasi zorunlu olarak kalitesinin diigiik oldugu anlamina gelmemektedir, karsi
saviyla cevaplandinlmaktadir. Giizel seylerin kolayca alici bulup, ¢irkin seylerin
satilmamasi da olasidir. Bir malin fiyatimin bulunmasi onun kalitesinin ne gok iyi, ne de
¢ok kotli oldugunu gosterir. Nasil bir kiiltiir {iriiniin ¢ok satmasi onun ille de kaliteli bir

tirlin oldugunu géstermez ise, ¢ok satan bir mal da her zaman diisiik kaliteli degildir.

Bu anlamda, popiiler kiiltiirii standartlagmakla suglayan elestiriler yaklagimlarim
6znel Olglitler ve sanat yapiti konusunda kligelesmis bir anlayis tizerine kurmaktadirlar.
Kitle begenisinin yaratici izerinde olumsuz bir etki biraktif1, yaraticiy1 diigiik kalitede
bir lretime ittifi savi ise, karsit bir savla yamtlanmaktadir. Teknik gelismeler
sonucunda sanatgi ile izleyici arasindaki iligkinin degistigini kabul etmekle birlikte, bu
degismenin yonii konusunda popiiler kiiltiir elestiricilerinin goriisii kabul edilmez. Sanat
tirtinlerinin biiytik tiiketicisi burjuva ortami artik sanat¢ tizerindeki etkisini yitirmistir.
Cagimizda kiiltlirel alam1 denetleyen, yonlendiren avandgarde sanatgi, ressam ve
sinemacilardir. Bu degisme toplumsal durum ile kiiltiirel arasindaki biitiinliigiin

pargalanmasindan kaynaklanmaktadar.”

% Ertugrul Ozkok, Kitlelerin Coziiliigii, Tan Yaynlari, Ankara, 1985, s.s.115-123.
70 Ozkok, Kitlelerin Coziiliisil, s.s.121-122,
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Popiiler kiiltliriin en {inli savunucularindan Herbert J. Gans, popiiler kiiltiirii
elestiren ve karsi ¢ikanlan su déft stnifta toplamaktadir. Birincisi, popiiler kiiltiiriin
yaratim siirecindeki olumsuz szellikleri vurgulayanlar: Popiiler kiiltiir, ytiksek kiiltiiriin
tam tersine, kitle halinde iiretim yapan kar giidiisii yiiksek, girisimcilerce tiretilmektedir,
‘bu ylizden begenilmez. Ikincisi, yiiksek kiiltiire olumsuz etkisi oldugunu savunanlar:
Popiiler kiltiir, ytiksek kiiltiirden bir siirii {irtin almakta, bu {iriinleri basitlestirmekte ve
bu yiizden de yiiksek kiiltiiriin potansiyel yaraticilarim engellemektedir. Yiiksek kiiltiir
yaraticilar1 parasal olarak desteklenmedikleri igin artik iiriin veremezler. Uglinciisii,
popiiler kiiltiiriin izleyicilerine olan olumsuz etkileri ileri sirenler: Popiiler killtiirii
tiiketenler, bu triinlerden en fazla yalans: bir memnuniyet elde etmekte, daha da kotiisii
bu iriinler heyecanlan gidiklayarak izleyicilere kotiiliik etmektedirler. Dérdiinciisii,
popiiler kiiltiiriin topluma olan olumsuz etkilerini s6yleyenler: Popiiler kiiltiiriin y1ginsal
dagitims, salt, toplumun kiiltiirel niteliklerini agagilastirmaz, aym1 zamanda, edilgen bir
insan kiimesi yaratarak, kitle ikna yontemlerine duyarli, dikta heveslilerine boyun egici

totaliterlik tutumlar: yaratirlar ya da bu tutumlar pekistirirler.”!

Popiiler kiilttir lehinde gorlis belirten sosyal bilimciler, kapitalist kiiltiiriin hi¢ de
Adorno ve Horkheimer’in kullandif1 anlamda, bir anlamsizlik noktasina varacak kadar
yozlagsmadifini ve tersine gevrilemez bir gerileme iginde olmadigini aksine, insanlik
tarihinde emsali goriilmemis bir 6l¢iide yeni ekonomik ve kiiltiirel zenginlik ve gesitlilik
zirveleri yakaladigim sﬁylem-ektedirler. Onlara gore, kapitalist ekonomide nihai kriz
olmadif1 gibi, kiiltiirlinde de nihai bir kriz s6z konusu degildir. Tiim bunlar bir yana,
kapitalist {iretim tarzimin gelismesi sivil toplumu degil ortadan kaldirmak aksine onu
giiclendirmistir. Popiiler kiiltiir lehinde goriis bildirenlerin dier bir 6nemli iddiasi da
popiiler kiiltiiriin, kiiltiiriin demokratiklesmesi anlamina geldigi yoniindedir. Onlara gore
popiiler kiiltiir, simdiyi diizenleyen bi¢im, tat ve aktivitelerinin toplumsal
uygulamasiyla, resmi kiiltliriin, ussal diinyasina dar gegitleri reddeder. Popiiler kiiltiir,
onun yerine, giindelik hayatin demokratik bakisla uygunlastirlmas: ve doniistiiriilmesini
teklif eder. Nitekim, demokrasinin igerdifi sayisal boyutu kimsenin inkar etmesi olasi
degildir. Benzer bigimde popiiler kiiltiirii nicelik degerler agisindan ele aldigimizda

onun demokratiklestirici bir 6geyi iginde barindirdigini sdyleyebiliriz. Clinkii her tiirden

n Veysel Batmaz, Popitler Kiiltiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, s.178.
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kiiltirel (riintin tarihin higbir doneminde olmadifi kadar, popiiler kiiltiir ortaminda

tiretildigini ve titketicisi ile bulagmak tizere pazara sunuldugun tamklik edebiliriz.”?

“Her tiir kiiltlirtin maddi temeli teknoloji, bilim ve iletisimdir; ve bu anlamda
kapitalizm ve onun yarattif kiiltiir ‘yiiksek’ bir noktadan ‘algak’ bir noktaya diistisii
yasamus degildir.”” diyen ve popiiler kiiltiiriin ¢ok siki savunucularindan olan Fiske’ye
gore, popiiler kiilttir metinlerini, Urtinlerini agir1; asir1 olmalarindan dolay: da bayag:,
melodramatik, apagik, ylizeysel, sansasyonel olarak suglanan, denetimden kagacak
diizeyde ¢eliskili, yoksul; az islenmis, tamamlanmamis ve yetersiz, sayg
duyulmayacak, saygisizca kullamlacak tiiketilecek kaynaklar olarak kullamlirlar, ¢iinkii
onlar yalmzca hazzin ve anlamin toplumsal dolagimindaki failler olarak, birer
yoksullagtirilmis nesne olarak islevlerini yerine getirirler. Ayni zamanda popiiler
metinler, gegici ve tekrara dayalidir; bu yoksulluk yalmzca kiiltiirel metalarin siirekli
yeniden Uretimini talep eden endiistrinin degil, aym zamanda popiiler killtiir gii¢lerinin
gereksinimleridir. Bireysel metnin yoksullugu yaminda anlamlarin stirekli dolasimina
yapilan vurgu, popiiler kiiltiiriin giindelik yasamin rutinleriyle kolaylikla uyum
saglayabilme etkisi bulunan tekrarla ve siireklilikle donandig1 anlamina gelmektedir.”

“Dergiler haftalilk ya da aylik olarak yayimlanir, kasetler durmadan
calinirlar, televizyon dizileri arkasi yarinlar gseklinde gosterilirler, giysiler
giyilir, giyildikten sonra atilirlar, video oyunlar: boyuna oynanir, spor
takimlar her magta izlenir. Hi¢bir metin yeterli olmadigt icin, hi¢bir metin

bitmis bir nesne olmadid: i¢in popiller kiiltiir tekrar {izerine kurulur. Kiiltiir
yalnizca kesintisiz bir siiregteki anlam ve hazlardan olusur.””

Fiske, popiiler kiiltiir yanlilar1 gibi, popiiler kiiltiiriin demokratiklestirici bir
dogas1 oldugunu da ileri stirmektedir. Fiske’ye gore, kitlesel ¢apta mekanik yeniden
tiretimin gelisimiyle kiiltlir giderek daha demokratik hale gelmektedir: Televizyon ve
radyo, 'tiyatro, miizik ve operay: daha erisilebilir kilmistir; plak ve kasetlerin kitlesel
gapta Uretim ve satisiyla, senfoni, oda miizigi, sarki ve opera tiimiyle
demokratiklesmistir. Fiske'ye gore, boylelikle, yiiksek kiiltiir iiriinleri higbir zaman
tanik olunmadig: olgekte biiylik bir izleyici kitlesine ulagabilmigtir. Kitlesel ¢apta

mekanik yeniden Uretimin kiiltiirel standartlar1 diigtirecegi iddias1 dogru degildir.

7 Swingewood, a.g.e., s.10.
" Fiske, a.g.e., 5.165.

™ A.g.e., 5.5.152-153.

5 A.g.e., s.155.
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Gergekten de, yiiksek kiltlir {riinlerinin iretimiyle bunlarin toplumsal olarak
Ozlimsenigine aracilik etmekte kitlesel iiretimin gelisiminin son derece 6nemli rolii

olmustur.’”®

Poptiler kiiltiirti, iktidar blogunun disipline sokucu, denetleyici gii¢lerine
direnme da bu giiclerden siyrilma girisimlerinden dolay: ilerici kabul eden Fiske,
“akademik bir kuramci olmamn 6tesinde aynt zamanda bir popiiler kiiltiir hayraniyim”
diyerek popiiler kiiltlire ne diizeyde bagli oldugunu ilan etmistir. Popiiler kiiltiire

hayranli konusunda devaminda séyle der;

“Televizyon izlemekten hoslanmiyorum, sansasyoncu boyali gazeteleri
izliyorum, degersiz popliler romanlari okuyor, popiller filmlerden haz
aliyorum. Disney diinyasinda, aligveris merkezlerinde, Gracelan’da, Universal
stiidyolarina dlizenlenen turlarda gok mutlu saatler gegirdim -tiim bunlara
karsin kapitalist sistemin &yle kolayca aldattift birisi oldugumu
distinmilyorum, bu sistem igerisinde bulabiliyorum da ondan; gergekte benim
hazlarimin o hazlarla belirgin bir farklilik sinir1 var, onlarin kaynaklarindan
kendim i¢in kendi nazlarimi trettigimin farkindayim, bir bakima onlarin bakis
agisindan onlarin kaynaklarimt kendi hazlarim igin yanlis kullaniyorum,
Kahkaham onlarin atilabilir olarak gormedikleri anlarda
gergeklesebilmektedir; hos karsilanmayacak, hog bir alayct bir siritma
icermektedir.””’

Gergekten de, popiiler kiiltlir ne tamamen tutucudur, ne de ilerici. Popiiler kiiltiir
ne tamamen uyusturucudur, ne de Ozgiirlesimci. Popiiler kiiltiir hakim ve mubhalif
soylemlerin birbirleriyle kars1 karsiya geldigi, catistigi, birbirlerini doniistiirdtigli bir
alandir. “Basin ve haberlesme ozglirligti”, “tarafsizlik ve nesnellik” gibi ideolojik
kihiflar ne kadar gizlerse gizlesin, en azindan kurumsal nitelikleri nedeniyle séylemi
otoriter olan medya lzerinden poptiler kultlirli elestirmek bu kiiltiirtin sirf hakim
sﬁylemie iliskilendirilmesine yol agabilir. Elestirinin popiiler kiiltlirin bu dinamik
yapisini kavrayabilmek i¢in, mutlaka tecriibe edilen sikintilar, yokluklar, eksiklikler
nedeniyle muhalif séylemlerin tiretildigi ve hakim soylemle muhalif sSylemlerin
kargilagip birbirini dontisttirdiikleri glindelik hayat mekanina, bu mekandaki popiiler
kiiltiir pratiklerine yonelmesi gerekmektedir.”®

6 A.g.e.5.5.166-167.
7 A.g.e., 5.5.217-218.
7 Erol Mutlu, “Popiiler Kultird Elestirmek”, Dogu Bati, Say1:15, Mayis-Haziran-Temmuz 2001, 5.13.
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Fiske ve benzerlerinin popiiler kiiltlir lehinde gekillenen kanaatleri, Elestirel
Okul ve benzerlerinin kanaatlerini degillemek anlaminda yorumlanmalidir. Her iki
yaklagim bigiminin de kendi iginde tutarli ve dofru yanlar1 varken, celiskiler
barindirdig1 da muhakkaktir. Hall bu konuda, her iki tanimin zorunluluklan yani sira i¢
celiskilerini de aktarmakta ve sonra li¢lincii bir tammin gerekliliginden hareketle yeni
bir tamim yapmaktadir. Hall’a gore, bu iiglincli tanim, herhangi bir donemde belirli
siiflarin toplumsal ve maddi kosullarindan kéklerini alan ve popiiler gelenek ve
uygulamalarda viicut bulan bigim ve etkinlikleri g6z oniline almaktadir. Bu anlamda,
betimleyici tanimin degerli yanlarimi da barindirir. Fakat popiiler kiiltiirtin hakim
kiiltiirle siire giden bir gerilim, iliski, etki ve ¢atigki iginde olusunu belirleyen iligkilerin
popiiler kiiltiir tanimina esas tegkil ettiginde 1srarlidir. Bu s6z konusu kiiltiirel diyalektik
etrafinda kutuplagan bir kiiltiir kavrayisidir. Kiiltiirel bi¢im ve etkinlikler alanini stirekli
degisen bir alan olarak ele almaktadir. Bu bakimdan, bu alan: stirekli olarak hakim ve
tabi olusumlar olarak yapilandiran iligkileri inceler. Bu tahakkiim ve boyun egis
iligkilerinin eklemlendigi siirece bakar. Bunlar bir siire¢ olarak ele alir. Kimi seylerin,
digerleri yerinden edebilsin diye etkin bi¢cimde yeglenmesi yoluyla gergeklesen bir
slireg. Bu tanimin merkezinde kiiltir alanim belirleyen degisken ve kararsiz gii¢
iligkileri, yani kiltiirel miicadele sorunlar ile bunun ¢esitli bi¢imleri yer almaktadir.
Kiiltiir ile hegemonya sorunlar1 arasindaki iligki baglica ilgi odagim teskil eder. Hall’a
gore sorun, popiiler kiiltiiriin otantikligi ya da biitiinselligi sorunu degildir. Esasen her
kiiltiirel bigimin c¢atigkili ve istikrarsiz unsurlardan olustufunu, bu bakimdan geligkili
olacaginm kabul etmektedir. Bir kiiltiirel bi¢imin anlami ile onun kiiltiirel alandaki yeri
veya konumu, o bigimin iginde verili degildir. Konumu bir kez ve sonsuza dek
belirlenmis de degildir. Bu yilki radikal sembol ya da slogan oniimiizdeki yilin akigi
icinde yansizlagacak; bir sonraki yil ise esash bir kiiltiirel nostalji konusu olacaktr,
bugiiniin eski folk sarkicisi yarin bir giin renkli bir dergiye kapak olur. Bir kiiltiirel
semboliin anlam: kismen ona anlatim kazandiran ve yanki bulmasmi saglayan
pratiklerle, igine dahil edildigi toplumsal alan tarafindan olusturulur. Mesele kiiltiiriin
icsel ya da tarihsel olarak belirlenmis nesneleri degil kiiltiirel iliskilerin isleyis halidir.
Daha dobra ve ¢ok basitlestirilmis bir bicimde ifade edecek olursak &nemli olan, kiiltiir

i¢inde ve kiiltiir tizerinde verilen simf miicadelesidir.”

" Stuart Hall, Popiiler Olanin Yapibozumu Uzerine Notlar, s.5.19-20.
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Hall i¢in, “saf anlamda popiiler kiiltiir, ne bu siireglere karsi gelisen popiiler
direnis gelenekleri demektir, ne de bunlara ya da bunlarin yukaridan dayatilmisg
bigimleri demektir. Popiiler kiiltiir, d6niigtimlerin iizerinde isledigi zeminin
kendisidir.”®® Yine Hall’in tanimiyla popiiler kiiltiir, gii¢liiniin kiiltiiriine karst ve onun
i¢in verilen bu miicadelenin i¢ i¢e gectigi yerlerden biridir. Aynt zamanda bu miicadele
icinde kazanilacak ya da kaybedilecek olan bahsin ta kendisidir. Bir riza ve direnme
alamidir. Kismen hegemonyanin ortaya giktizi ve korundugu yerdir.®' Calismanmn
varsayimlari “agisindan da, popiiler kiiltiir, ne tamamen bir tahakkiim araci ne de
direnigin adidir, o, bu her ikisinin de olabilecegi bir kiiltiir zeminidir. Popiiler kiiltiir,
stirefen, dinamik, déniistime agik, muhalif, maniptilatif, kisacas: ¢gelisik bir ¢ok tanimin

kavsak noktasidur.

Kitle kiiltiiriine, popiilerin ticari tanimina yaslanarak karamsar ve olumsuz bir
tavir alan elestirel yaklagimlar kitle kiiltiiriintin insanlar1 giidiip yonetme niteligini 6ne
stirmektedirler. Ornegin muhafazakar hiimanist elestirmenler daha ¢ok kitle kiiltiiriiniin
zevki yozlastuinasmdan bahsederken, radikaller esas olarak kitle kiiltiiriinii kitlelere
yanlis bilinglilik dayattif1 i¢in elestirmektedirler. Popiileri halka ait anlaminda bir
kavram olarak kullanan yaklagimlar, genel olarak popiiler kiiltiire olumlu bakar. Bir
yanda, halkmn istek ve ihtiyaglarmnin seffaflifi varsayimina dayanarak ve “halk bunu
istiyor, popiiler olan haklidir” diyerek ozellikle popiiler kiiltiir iiriinlerini ve popiiler
yargilani her haliikarda olumlayan, elestirel olmayan yaklagimlar vardir. Bu yaklasim
aslinda popiileri halka ait anlaminda kullansa da ticari tammi gdz ardi etmémekte ve
temel kriter olarak “cogunlugu” almaktadir. Béylece bu anlamda segkincilik motifi,
yalmzca bir azmhfm, kiiciik bir entelektiieller grubunun bir statii hobisi olarak
goriilebilen yliksek kiiltiire kargi, halkin ¢ofunlugunun begenerek tiikettii ve iirettigi

icin popiiler kiiltiiriin tistiinliigiinii savunmaktadirlar. 3

Popiiler kiiltlire yonelik olumsuz yaklagimlarin kaynaginda kiiltiiriin segkinci
tanimimin ve kiltlirle toplumsal arasindaki iliskinin niteligine dair indirgemeci,

belirlenimeci yaklasimlar yatmaktadir. Kiiltiiriin zirveden (siyasal veya entelektiiel

¥ A.g.e.,s.15.
8 Ag.e., 5.22.
% Ozbek, a.g.e., 5.5.82-85.
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seckinlerden) eteklere (siradan insanlara) y6nelik bir akis oldugu anlayisi, yani siradan
olmayan her tiirli 6grenilmis ve yaratilmig insani deger seklindeki kiiltir kavrami
popliler kiiltiire dair elestirilerin ¢ofunun &zsel varsayimim olusturmaktadir. Bu
anlayiga gore, kiiltiir (yani yiiksek veya se¢kin kiiltlir) 6zellikle siradan (yani zihne karg
bedensel) hazzin agilmasiyla inceltilmis bir yaratim, iiretim ve tiiketim pratigidir. Buna
karsilik popiiler kiltlir siradan hazza yoneliktir. Bu ayrimin temelinde de, kimilerine
gore dogal, kimilerine gore de tarihsellikle nitelenen toplumsal esitsizliklere dair
analizler yatmaktadir. Boylelikle “yiiksek™” kiiltlir toplumun ayricaliklt kesimlerine,
popitiler kiiltiir ise toplumun siradan kesimlerine aittir. Bu yaklasimlar popiiler kiiltiiriin
zengin ve dinamik dogasim tek boyutlu bir anlam diizlemine indirgeyip dondurma
egiliminde olduklan igin popliler kiiltlirli tam olarak kavrayamamaktadirlar. Oysa,
popiiler kiiltiir pratikleri aslinda bu kavrayigin tersine, ¢ok sesli ve ¢ok anlamlidir. En
basit dil pratiginin bile tek boyutlu bir anlam diizlemine indirgenemeyecegini
dustiniilecek olursa, popiiler kiiltiirii tek-sesli, tek-anlamli iiriinler kompleksi olarak
tamimlamasi, en yalin haliyle bile bir kiiltiirel pratigin birbiriyle ¢atisan, birbirini

destekleyen farkl: sesler ve anlamlarla nitelendigini unutmamak gerekmektedir.®?

Popiilerlesmis olan yoz, seviyesiz, kalitesiz ve itici olabilir; ama dnemli olan bu
degildir; énemli olan, popiiler kiiltliriin popiilizmi beslemesidir. Halkin sorunlarina
“gerceklikte” degil, “s6ylemde” sahip ¢ikmaya dayal1 bir strateji olan popiilizm, sadece
siyasal alandan beslenmez. Popiilizm ve popiiler kiltlir birbirlerini besleyerek
sorunlarin gercek baglamindan kopartilmasimi saglar. Bu baglamda Kemal Inal
“Popiilerles(tir)meden Tartigalim” baglikli yazisinda g6yle demektedir:

“Poptiler kiiltiirde bos tencere doldugunda sorun biter (elbette gegici
olarak; bir dahaki sefer, yine ayni slire¢ yasanir). Sorun, tencerenin gegici
olarak asla doldurulmas: degil, neden bos oldugunun makul agiklamasidur,

Popiiler kiiltilr, vurguyu hep, bos tencere sdylemi lizerinde tutar; ama asla
tencerenin nasil ve her zaman dolu tutulabileceginin yollarini géstermez.”*

Popiiler kiiltiirli yorumluma giictine, yorum ile déniistiirme giiciine sahip olundugu
ve onun s6ylemsel 6zellik tagidid1 ne kadar kesin ise, onun manipiile ediciligint salt kitle

kiiltiirii kavrami igine hapsetmek, onun tamamen dista gerceklestigi ve onunla kurulan

8 Brol Mutlu, “Popiiler Kiiltiirii Elestirmek”, s.s.12-13.
8 Radikal 2, 24 Arahik 2000.
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iligki bigiminde popiiler kiiltiirtin siirekli edilgen bir konuma itildii anlammna gelmez mi?
Popiiler kiiltiiriin iletisim araglar {izerinden isledigini diistindiigtimiizde, daha 6nemlisi
onun sdylem barindiran muhtevasina vurgu yapildiginda bile aksi yonde tereddiitler

harekete gegirilmis olmaz m?

Bu baglamda, Irfan Erdogan, popiiler kiiltiirii, kitle iletisim araglar tizerinden
elestirmektedir. Popiiler olarak nitelenen iligkilerde, popiiler kiiltiir pazar1 belirleyici
konumdan alinip kenara oturtulurken; tiretim, moda ve reklam pazarinin sunduklarini
kullanan tiiketici konumundaki insanlar ise, bu bagimli konumlarindan alinip belirleyici
konuma yerlestirilir. Boylece kapitalist demokrasinin orgiitlii pazar sistemi, ve bu
sistemin devleti mesruluk kazanir; medya ve diger sermayenin yaptiklarimi popiiler

isteme dayattiklarin1 iddia ederek, kendilerini evrensellestirirler.®’

Popiiler kiiltlir ge¢ kapitalizmin yaygin halk kiiltiirii olmak nedeniyle gliniimiiz
diinyasinda kiiltiir endiistrilerinden bagimsiz olarak diisiintilemez. Ama popitiler kiiltiirii
bir tek medya pratikleri ve temsilleri olarak gormek de o6zellikle iki bakimdan
yamilticidir, Bu tiir bir bakis agis1 her seyden &nce popiiler kiiltiirti glindelik hayatin
pratiklerinden ve temsillerinden ayr1 bir mekana konumlandirir; ikincisi ise popiiler
kiiltiir ile tim alt-kiiltiirler arasindaki iligkiyi kavram kargasasina diismeksizin
tammlayamaz. Ayrica kiiltlir endiistrileri ile bunlarn {irlinlerini tiikketenler arasindaki
iligki, Adorno ve Horkheimer’in da dahil olmak {izere kitle kiiltiirli elestirmenlerinin
tasavvur ettiklerinden farkli olarak tek yonlii degildir. Kiiltiir endiistrileri malzemesini
hayatin kendisinden alir, Medya malzemesini 6nceden belirlenmis kurallar ve kosullar
cergevesinde bir islemden gegirerek yeniden-iiretir. Boylelikle medyanin popiiler kiiltiir
dolayimciligt surf bir aracilik degil, bir yeniden-imal etme siirecidir. Medya; geg
kapitalizmin, popiiler kiiltiiriiniin kurum ve bigimlerinden sadece biridir ve popiiler
kiiltiiri bir tek medyanin formelligine indirgemek, elestirilerin diiglinsel kapasitesini
kisitlayacak uzantilarinin yani sira popliler kiiltlirtin informel bigimleri ve siireglerini
g6z ardi edecegi i¢in yanlig da olacaktir. Nihayetinde medya bigimleri, bu bigimlerle
alabildigine isba olmus diinyada ¢ok daha kolay erigilebilirdir.®

% rfan Erdogan, “Popiiler Kiiltiir: Kiiltiir Alaninda Egemenlik ve Miicadele”, s.24.
% Erol Mutlu, “Popiiler Kiiltiirii Elestirmek”, s.27.
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1.5. TEKNOLOJI VE YENIDEN URETIM

Teknolojinin toplumsal yagama girmesi kiiltiirel formlar1 da dolayisiyla
etkilemektedir. Elektronik teknoloji, telefon, radyo, televizyon ve ¢esitli araglarla kiiltilir
degisime ugramistir. Bundan 6ncesinde yazinin matbaada dizgilenmesi nasil ki kiiltiirti
Onemli olgiide etkilemigse, giiniimiizde de bilisimin bu denli ilerlemesi yeni yapilar
ortaya koymustur. Bu baglamda; Walter J. Ong’un “ikincil sézlii kiiltiir ¢agi™ olarak
tammlandirdig sozlii ve yazili kiiltir dSnemleri modernite ile birlikte hizla agilmistir.
Cagin insam i¢in, 6grenmenin temeli artik okumak defil, gérmek olmustur. Artik,
televizyonun veya diger kitle iletisim alanlarinin ve teknolojinin bir kulttirii
sekillendirip yansitmasi degil, dogrudan dogruya kiiltlirlin kendisi haline gelmesi
gergeklesmigtir. Savaslar bile, bir dizi film ve bir eglence psikolojisiyle sunulur

olmustur.

Teknolojinin kullanimina giinliik yasant: agisindan bakilacak olunursa, temelde,
teknik nesnenin anlamu igleyisinde ve kullamilisinda yatmaktadir. Bu ise nesnenin
kendisiyle nasil bir iligki kuruldu@u ile ilgili bir anlamdir. Aslinda teknik nesneler,
doganin degil kiiltiirtin birer pargasidirlar. Her teknik nesnenin yeri bir kiiltiir; her teknik
nesne, kiltiir varliinin bir Ogesidir. Kiiltlir i¢inde, kiiltiire gore ve kiiltiir agisindan
varlik ve anlam kazanmaktadirlar. Teknik nesnelerin her tiirlii deger ve anlami, i¢inde
yer aldig kiiltlirdedir, bu kiiltiirle 6lgiiliir. Ancak ne var ki; kiiltiir orgiistindeki toresel,
geleneksel kesimlerin oranlamasinda, kiiltiirti kiiltlir kilan insan-insan, insan-doga,
insan-toplum iligkilerinde gézlenen 6nemli degisiklikler; ¢ogu kez sarsintilar, kimi

agtya gore biiyiik yikimlar getirdigi de inkar edilemez bir gergektir,”

* Walter J. Ong tarafindan, “Vebramotor” olarak kavramsallastirilan “s8zlil hareket eden”, “szlil kitlttr”
ileri teknoloji kiltrliniin aksine, sorunlara karst eylem ve tavirlarimi daha ziyade etkili kelime
kullamimina, dolayistyla insan etkilesimine dayandig1 ve bu oranda sdzsel olmayan, ¢ogu kez nesnel
diinyadan alinan gdrsel verilere gok daha az bagimli bir kiltirdiir. J. Ong, buradan harcketle “Harf
sldurtir, ama nefes can verir.” 6nermesinden yola ¢ikarak, yazili kiltir tizerinde durur. Matbaa ve
bilgisayar kolaylikla teknoloji olarak nitelendirdigimiz halde, yaziyr teknoloji olarak gdrmekte
zorlandifimizi belirtir ve yazinin da bir teknoloji oldugunu savunur. S8z konusu ii¢ teknolojiden en
zorlayici olanin yazi oldugunu ileri stirer. Ciinkil ona gore, gerek matbaa ve gerekse bilgisayar, dinamik
sesi suskun mekana indirgeyen, kelimeyi yaganan andan koparan yazinin agtifi yolda ilerlemiglerdir.
Esasen “ikincil s6zlii kiiltiir cagr”indan kastedilen de s6ziin teknolojiklestigi andir. S8zlii ve yazih killtiir
tizerine daha genis bir okuma igin bkzn. Walter J. Ong, Sozlii ve Yazih Kiiltiir (Cev. Sema Postacioglu
Banon), Metis Yaymlar1, Istanbul, 1995.

87 Nermi Uygur, Cagdas Ortamda Teknik, Ara Yayncilik, Istanbul, 1989, s.5.47-48.
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Yeniden tiretim, 19. yiiz yildan beri yaygin bir kopya ya da kopyalama anlamina
sahip olmustur. Ornegin orijinal resimlerin yeniden tretilmesi, mekanik ya da
elektronik kopyalama stireglerinin betimlenmesi olarak bilinir. Yeniden iiretim, sanat
eserinin orijinalligini sanat¢i yaraticilifindan bagimsiz, ama tipki benzerini istenilen
¢oklukta pazar i¢in yaratmaktir. Pazar i¢in {iretim sanat tirliniinii bir meta olarak ve her
ne kadar kendisini bagka tiirlii tammlasa da sanatgiyr 6zel bir meta iireticisi olarak
kavramlagtirmay1 getirmistir. Bunlarin tiimii tretim gekli basit parasal miibadele i¢in
yapilan tiretim sekli igine girmektedir.®® Her seyin meta oldugu bir sistemde folk ve yiiksek
kiiltiirel tirtinler de meta olmustur. Hatta, yiiksek sanat yapitlar her zaman satilabilmek igin
ve Ozgiin olarak yaratilirlar. Daha sonraki, kitle halinde {iretim agamasinda ise, bu yiiksek
sanat Uriinleri, gogaltilmis bir bigimde tiiketilebilir olmustur. Bu yiizden, kiiltiirel tirtinlerde

kitle halinde tiretilebilme ve titketilebilirle, konunun ancak bir y6niinii tammlamaktadir.®®

Benjamin’e gore; teknik yoldan yeniden {iretim, biitlin sanat yapitlarin1 kapsami
altina almis ve 6zgiin yapitin kopyasim, yapitin asli i¢in diigiiniilemeyecck konumlara
getirmigtir. Bu da, sanat nesnesinin yalmzca, teknigin olanaklariyla yepyeni bicimler
almasina neden olmamis, yapitin simdi ve burada’liim yani hakiki 6ziinii degisiklige
ugrattify gibi, almlayicinin da toplumsal alanda, farkli mesajlar gelistirmesine sebebiyet
vermistir. Hakikilik, teknik yolla -dogal olarak aymi zamanda bagkaca yollarla-
gergeklestirilen yeniden {iiretimin biitliniiyle diginda kalir. O’na gére, hakiki yaput,
gergeklestirilen, kural olarak da taklit damgasim yiyen yeniden iiretim karsisinda
otoritesini biitinilyle korurken, tcknik yolla gerceklestirilen yeniden dretim durum
bdyle degildir. Bu, iki nedene dayanmaktadir. Once teknik yolla yeni {iretim, elle
- gergeklestirilene oranla hakiki yapit karsisinda daha bagimsiz konumdadir. Ikinci olarak
teknik yolla yeniden Uretim, 6zgiin yapitin kopyasini yaprtin ash igin diigtiniilmeyecck
konumlara getirebilir. Varilan noktada, kitlelerin belirmesi, hepsi de kiiltiire kars:
diinyevi bir tutum takinan ve sanat ve edebiyatin 6zellikle estetik degil de olgusal ve
giindelik anlatimi e@ilimini destekleyen, kentlesmenin hizli gelisimi ve metalarin
kitlesel iiretimiyle baglantilidir. Benjamin burada, biiyiik estetik eserlerle 6zdeslestirilen
ve onlarin taktire sayan esi benzeri olmayan halesinin “aura”sinin, kapitalizmin

gelismesi ve kitlelerin degisen toplumsal énemi nedeniyle kati bir kayis yasadigini

88 Raymond Williams, Kiiltiir, (Cev. Suavi Aydin), Imge Kitabevi, Ankara, 1993, 5.43.
% Veysel Batmaz, Popiller Killtiir Uzerine Degisik Kuramsal Yaklagimlar, s.184.
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belirtmektedir. Yeniden iiretim bir kez kitlesel temele oturduktan sonra, sanatsal metalar
benzersiz, karizmatik, biiyiileyici olma niteliklerini yitirmekte ve kiiltiiriin estetik

unsurunun alt1 oyulmaktadir.’

Benjamin’in sanat triinlerinin mekanik yeniden liretimine iliskin gézlemlerinin
bugline uygulanmasi bazi sorunlar yaratmaktadir. Benjamin’in makalesi, kiiltiirel tiretim
tarihinde filmin hala yeni bir olgu oldugu, yeniden iiretilemeyen sanat {iriinii kavraminin
kitlesel kiiltiir tiretimi tarafindan yok edilmedifi bir ana tekabiil etmektedir. Miizik
dinleme iste§inin radyo, teyp ya da cd tarafindan kargilandif1 kendi tarihsel animizdan
cok farkli olarak, Benjamin, gocuga armafan almanin, el yapimi oyuncaklar almak
anlamina geldigi bir diinyay1 anlatmaktadir. Ayrica, bir kiiltiir olarak, yeniden
liretilemez bir isitsel ya da goérsel sanat {iriintin{in ne olabilecegine dair herhangi bir fikir
aktarmamaktadir. Zira, bu donemle karsilastinildiginda yirminci yiizyil sonu kapitalist
kiiltiirti, sayilar1 durmadan artan, hali hazirda defalarca yeniden iiretilmis olan sanat

riinleri ¢opliigiine doniigmiigtiir.

Benjamin’in vurguladifi gibi sanat ¢aligmasi, aynen kopya veya yalnizca kalip
baski kopyalar formunda olsun ya da olmasin her zaman taklit edilebilmistir, ama. kitle
liretiminin ve kopya etmenin g¢esitli araglarinin icadiyla materyalin genis g¢evrelere
yayimi miimkiin olmustﬁr. Bu, sanat ¢aligmasinin biricik kalitesini yok etmeye hizmet
etmemis, aym zamanda gelenek kavraminin yok edilmesini de saglamigtir. Bu nedenle,
makine ¢agi kiiltiirtin yalmzca popiilerlesmesini olanakli kilmamig, aymi zamanda
gelenegin ve bodylece de kiiltiir kavraminin kendisinin igeriginin de yok edilmesine

neden olmugtur.”!

Ornegin Raymond Williams, seri fretilmis sanat ile 6zgiin, otantik sanat
arasindaki temel ayirimi reddetmeliyiz der. Williams’a gére bunun nedeni, romantik
baglamda §zgiin olmayan, belli bir 6nemi bulunan sanat anlamindaki ve bir bos zaman
degerlendirme amaci gilitmeyen, daha otantik bir sanatin varolusudur. Gergekten de

diinyada en 6nemli olan sanat, onun bigimlendirici formlarina layikiyla dayanabilendir.

% Walter Benjamin, Pasajlar, (Cev. Ahmet Cemal), Dordtinctt Baski, Yap: Kredi Yaymlan, istanbul,
2002, s.54.
°! Bigsby, a.g.m., 5.83.
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Bu big¢imlendirici formlar esasen kopyalama tiriinleriyle birlikte olduklar ve bu yiizden
dnemsiz bulunduklar1 halde, ¢alismalar siklikla ait olduklar1 formlarla ilgilidir. Bu gii¢
sahada yeniden iretime iligkin basit fikirler 6zellikle yamltici olabilir. Biiyiik islerin
birgogu, kendi kiiltlirel gelismelerinin zirvesinde yer alan biiylik formlar (ve bu
formlarin varlik nedeni olan yollar) i¢inde tiretilmistir. Yeniden iiretimin temel bir
algilanis gekli, her genel kuramda 6nemli bir {iretim olarak goriilen, iiretilebilen bir
formda yaratilmasi miimkiin olan bu semereleri kiigtiltebilir. Dahasi, 6zgiil bir
kapsamdan daha Onemli bulunan bigimsel yeniden iiretim Ogeleri iginde onlarla
‘dogrudan karsitlik olusturacak sekilde, formun olanaklarinin daha dolu ya da heniiz
yonlendirilmis bir gergeklesmesi seklinde yeniden tiretim olan 6nemli ¢aligmalar vardir.
Eger kopyalamayla siralanmig bir bigimsel tiretim ve yeniden tiretim bu gibi durumlara

indirgenir ya da ihmal edilirse kiiltiirel yeniden {iretim algis: yetersiz kalacaktir.”?

Teknoloji yapaydir ve bir paradokstur ki, yapaylik insanlarin dogal bir
pargasidir. Tam anlamiyla igsellestirilen teknoloji yasami algaltmaz, tersine yagami
yiiceltir. Omegin, modern orkestra, ileri teknolojinin {iriintidiir. Keman bir ¢algi, yani
gerectir ya da org, org ¢alanin disinda kalan kendi gili¢ kaynag: ile donanmis muazzam
bir makinedir. Bir kemanci ya da orgcu, bu mekanik aletler olmadan yaratilamayan ve
insan ruhuna derinden isleyen pek ¢ok duyguyu ancak mekanik ¢algilarla
yorumlayabilir. Elbette bu yorum diizeyine erismek i¢in, 6nce miizik teknolojisinin
i¢sellestirilmesi, gerecin ya da makinenin yorumcunun ikinci dogast, kendi ruhunun bir
pargas: haline gelmesi gereklidir. Teknolojiden yararlanmak insan ruhunu zenginlestirir,

genisletir ve i¢ yasamini yogunlagtirir.”

Yeni dénem kosullarinda tiiketicinin miizik begenisini ve bu konudaki bilinglilik
durumunu anlamak, kapitalist toplumdaki miizik tiiketiminin ideolojik isleyisini ve
ozelliklerini anlamak da zorlagsmigtir. Bu konu da kolayca ileri siirtilecek bir formiil de
bulunmamaktadir, Fantazyalagmaya yonelmis miizikte bulunan doyumlar dolayisiyla,

belirli miizik tiirlerin tiiketiminin toplumsal yagamda yiiklenebilmesi ise, bu miiziklerin

% williams, a.g.e., s.198. '
% Walter J. Ong, Sézlii ve Yazih Kiiltiir, (Cev. Sema Postacioglu Banon), Metis Yayinlari, Istanbul,
1995, 5.102,
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tiretilmesinde , yeniden {iretilmesinde ve tiiketilmesinde kapitalist pazar sistemi aracihig

ile olmaktadir.”*
1. 5. 1, Kiiltiir Endiistrisi

Kiiltir endiistrisi, 6zellikle teknolojik yeniliklerin her seyi, her olguyu ve
toplumsal formasyon basamaklarinin her kademesini etkiledigi giiniimiizde, anlasilmas:
zorunlu bir olgu haline gelmistir. Zira ¢aligmanin kapsami agisindan da, hem Kkiiltiir
yapilanmalar1 ve hem de sanat ¢aliymalar1 agisindan, toplumsal ortamin biitiiniiyle
sekillenmesinde ctkin bir rol oynamistir. Stuart Hal]’un koklu bir teknolojik devrimin
sirtindan  tekellesmesini hesaba katmadan ciddi olarak popiiler kiiltiirii yazmaya

5

kalkigmanin yanls olacagim soyledigi kiiltiir endiistrisi,” sosyal bilimler literatiiriine

Frankfurt Okulu” iiyelerinin bir katkisidir.

Kiiltiir endiistrisi, Frankfurt Okulu iiyelerinin kendilerine ilgi odag olarak
sectikleri konular arasinda énemli bir yer tutmaktadir. Okulun énemli kuramcilarindan
Adorno ve Horkheimer’a gore, kiiltiir endiistrisi; eglence endiistrisinin egemenligi
altinda bulunan, sermaye kosullarina gére isleyen, ihtiyaci yonlendirip disipline eden,
kitleleri birbirine benzeten, kapitalist ¢ikarlara entegre eden ve kolelestiren bir
ideolojidir. Tiiketicilerin gereksinimlerine uygun iiriinler irettifini savunur ama asil
amact, liretimin tiiketilmesi i¢in tiiketicide yanhs gereksemeler uyandirmaktir. Bdylece
ekonomi, tiiketicide tiiketime yonelik yasam bigimleri ve dolayisiyla yanls

gereksemeler yaratmak amaciyla kiiltiirii aragsallagtirmaktadir. Tiim kitle kiiltiirt

% Unsal Oskay, Miizik ve Yabancilagma, Der Yayinlari, Istanbul, 2001, 5.5.55-56.

% Stuart Hall, Popiiler Olanin Yapibozumu Uzerine Notlar, s.8.

* Frankfurt Okulu teorisyenleri, zaman zaman analizlerinde kitle kiiltiirii terimini, kiiltiir endiistrisi ile
birlikte kullanmiglardir. Ancak Elestirel Teorisyenler, kitleler i¢inde kokenleri oldugu anlami tagidig igin
“kitle killtlirli” yerine “kiiltlir endistrisi” terimini genellikle tercih etmektedirler. Kitle kiiltiirii terimini
kendiliginden popiilerlik imasinda bulundugu igin reddettiler ve anti-demokratik bir kitltiirc vurgu
yaptiindan dolay: kitle kiiltlirii teriminden hi¢ hoglanmadilar. Bu anlamda, "kitlelerin" edilgin, ctkiye
alabildifine agik, kolayca yonlendirilebilen bir kalabalik olarak anlasilmasi, “"kiltir endistrileri”
analiziyle, yani Uretim ve titketim alanlarini iyice ayirarak daha etkili ve kuramsal olarak daha tutarh
bigimde ortaya konabilirdi. Popiiler kiiltiir terimi de onlara gore, olduk¢a ideolojik bir bigimde
kullantimaktaydi. (Bkz. Alan Swingewood, Kitle Kiiltiirii Efsanesi (Cev.Aykut Kansu), Bilim ve Sanat
Yayinlari, Ankara, 1996.)
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liretimi, ekonominin ¢ikarlar1 dogrultusunda programlandigindan, Kkiiltiir endiistrisi

iiriinleri, birbirine benzeyip 6zgiinlitkten yoksundurlar.”®

Adorno ve Horkheimer kiiltlir endiistrisi terimini 19. yiizyilin sonu ve 20.
yizyillin baslarinda Amerika ve Avrupa’da yiikselen eglence endiistrisinin kiiltiirel
bigimlerinin emtialagtirilmalar: anlaminda kullanmiglardir. Bu aydinlara gore, eglence
endiistrilerinin kapitalist isletme olarak yiikselmesi kiiltiirel bigimlerin standartlagmasi
ve rasyonalizasyonuyla sonuglanmistir. Bu endiistriler tarafindan iiretilen kiiltiirel
seyler, mallar kapitalist birikim ve kér elde etme amaglarina uygun bigimde hazirlanir
ve tiretilirler. Kitlelerin tliketimi igin bigimlendirilip hazirlanirlar. Kiiltiir endiistrisi
kasith olarak tiiketicileri iistten entegre eder. Uretilenler sanatsal artistik gibi igsel
nitelikleri nedeniyle degil, tiretim ve degisim mantifina gore tiretilir. Kiiltiir endiistrisi
hem metalagtirir, hem de bu metalan tiiketicilere satilmaz sanat eserleri olarak sunar.
Tiiketici bir sanat eseri ile dogrudan kars1 karstya oldugunu sanir, gergekte tiiketicinin

arkasinda tiike’pici bile bir meta olarak satilir.®’

Horkheimer, “kiiltlir endiistrisi konumunu saglamlastirdik¢a tiiketicilerin
ihtiyacin1 topluca karsilayabilmekte, bu ihtiyaci iiretmekte, yonlendirmekte, disiplin
altina almakta, hatta eglenceye de el koyabilmektedir: Ciinkii kiiltiirel gelismeye sinir
konmamugtir” der.”® Bunun anlam, kiiltiir endiistrisinin, tiiketicilerin gereksemelerine
uygun {rlinleri Urettifini savunmast, ama asil amactun iiretimin tiiketilmesi i¢in
tiiketiciye yanlig gereksemeler uyandirmasidir. Kiiltiir endiistrisi, tiiketiciyi diisiinceye
ybneltmez, tersine ona diinyanin hazir yorumlarim sunar. Bu ise, olgusal gergege uygun
diismese bilg kiltiir tiiketicisi tarafindan kabullenilir, ¢linkii artik kendisi de kitle
kﬁltﬁrﬁ‘nﬁn aract olmus ve yorum yapma yetenedini yitirmistir. Difer yandan kitle
kiiltiirii Girtinleri, bazen geneli &zele indirger, bazen de ozeli genele 6zdeslestirerek
Ozelle genel arasindaki farkliliktan kaynaklanan gerilimi ve bu yiizden de olmasi

gerekenin gergegini yakalayamazlar.”

% Max Horkheimer-Theodor Adorno, Aydinlanmanm Diyalektigi, (Cev. Oguz Ozigil), Kabalc
Yayinevi, istanbul, 1996, 5.128

9 Alemdar-Erdogan, a.g.e., s. 202,

% Horkheimer-Adorno, a.g.e., 5.35.

* Erhan Atiker, Modernizm ve Kitle Toplumu, Vadi Yayinlari, Ankara, 1998, s.52.
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Frankfurt Okulu geleneksel Marksistlerin ikinci derecede 6nem tagidigim
sOyledikleri modern toplumun kiiltiirel {ist yapisina iligkin sorunlar {izerinde iki konuya
Onem vermekte, ¢abalarini bunlar tizerinde yogunlagtirmaktadir: Otoritenin yapisi ve
gelismesiyle, kitle kiiltiiriiniin ortaya ¢ikmasi ve yayihp hayatimizi istila etmesi.'®
Frankfurt Okulu kitle kiiltiirii ve kitle toplumunu olduk¢a rahat, yari refah ve yari
organizasyon toplumu olarak niteler. Bu toplumda geleneksel baglar orgiitlenmeler yok
denecek sekilde azalir veya tamamuyla erir gider; belli ¢ikarlar ve fikirlere dayanan
tutarli halk gitgide ortadan kalkar; insamin kendisi, tiiketici olur, degerler ve vakit
gecirme, eglenme oyalanmalar ve mallar gibi kitle halinde tiretilir; kitle iletisim araglan
tarafindan iiretilen fikirler de bu kitle kiiltiirii ve toplumunu tasdik eder ve destekler.'”’
Ayrica kitle kiltiirii deferlerin dumura ugradifii, higbir kutsalin kendine kolaylikla yer
bulamadig1 toplumu ifade eder. Tiim bunlar, Frankfurt Okulu’nun ve onun dahil oldugu
Marksist gelenek igin, popiiler kiiltiir analizinde higbir seyin, miilkiyet, ekonomi,
uluslafaram piyasalar ve kiiltlirel endiistri giicliniin Oriintiilerini tahlil etmek kadar
Snemli olmadlgim gostermektedir.'” Nitekim, Frankfurt Okulu tarafindan elestirilen
konu, kitle kultiirt sifatiyla kitle kiilttirintin gelismesi degil, asil konu, tckelci
kapitalizmin himayesinde kitle kiiltiirlince yiiklenilen veya zorlanan baskinin 6zgiil

bigimidir.'®

Adorno ve Horkheimer’e gére kiiltiir tekelleri, banka ve imalat sektSriiniin
holdinglerin bagimlhilif1 altina almarak endiistrilestirilmigtir. Burada amag, kiltiirii
metalagtirmak, bireyleri kitle kiiltliriiniin eglence lirlinleri aracilifiyla ait olduklar statii
gruplarina uygun tliketim bigimlerini giidillemek ve varolan ekonomik yapiy
-haklilagtirmakti. Ayrica teknik, ekonomik ve &rgiitsel gereklilikler de kiltiir iiretimini
belirlemekteydi. Dolayisiyla bdylesi bir toplumda sanat gibi edimler de ikincil amag
“haline getirilerek aragsallagtirilmigtir. Kiltiir endiistrisinin garklar1 altinda belirlenen
kiiltiir, icinde oldugu seyirden dolay: hizla gerilemekte ve insani olmayan bir zemine

dogru gitmektedir.

1% Martin Jay, Adorno, 5.129.

191 Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.5.201-202.

192 Michael Real, “Marksizm ve Popliler Kultir: Kulttirel Elestirinin Keskin Giicii”, (Der. Nazife
Giingdr), Popiiler Kiiltilr ve Tktidar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.331.

193 phil Slater, Frankfurt Okulu Kékeni ve Onemi, (Cev. Ahmet Ozden), BSF Yaynlari, Bastm Yeri
Yok, 1989, 5.194.
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Kiilttirtin endistrilesmesi yoluyla kitle kiiltirli, yanlis ihtiyaglar1 uyararak
kitleleri pasiflestiren anonimlestirici ideoloji ya da kurumun bir 63esi olarak goriilebilir.
Bunun yam: sira kitle kiiltlirinlin bir diger elestirilen yonti de, zorunlu olarak imal
edilmesinden dolay: 6ziinde suni olmasidir. Benjamin’e gore, tarihsel ve iiretici
temelinden yalitilmis bir sanat eserini anlayamayiz. Mekanik yeniden liretim ¢afinda
sanat, yapisal ve térensel mekanindan yalitilarak kitle pazarinda bir meta haline gelir.
Sinema sahnesinin modern yapilari, dinsel bir hale tagiyan tarihsel dncellerinin yerini

tam anlamiyla almaz ya da bu éncellere benzemez.'™

‘Kiiltiir endiistrisinin yol agtifii en billyllk sorun “yanlis biling” ve “yanlig
gereksinim”dir. Kiiltlir endiistrisi tiiketiciyi diislinceye y6neltmez, tersine ona diinyanin
hazir yorumlarini sunar. Bu ise, olgusal gergeklife uygun diismese bile, kiiltiir tiiketicisi
tarafindan kabullenilir, ¢linkii artik kendisi de kitle kiiltiiriiniin aract olmus ve yorum
yapma yetenegini yitirmigtir. Kitle kiiltlirli Griinlerinde biitiinle pargalar 6ylesine
birbirine esit dﬁzeyde sunulur ki, par¢alarin bir arada biitiinliik olusturmasi
engellenirken, yine de biitlinli olusturmak igin her birinden ayri olarak yararlanilir.
Burada da biitiinii kanitlamak amag, pargalarin bu amagcla betimlenmesi ise ara¢ haline
gelmistir.'” Yaydig: tiiketim baskisi ise, bireysel gereksemelerinin yalnizca endiistri
tarafindan karsilanabilecedi. tlirlindeki soylem araciliiyla degil, endiistrinin
kargilamadig1 gereksemelerin kargilamasinin olanaksiz oldugu mesajiyla da gergeklesir.
‘Biitiin bunlarin sonucunda kisilerin bireysellesmesi engellenip onlara salt tiiketici rolii

“yakistinlarak, bu roliin digina gikmalarina olanak verilmemis, titketim ideolojisi onlara

kabul ettirilmigtir.'%

Kiiltiir endiistrisi kavramu iki farklt bi¢imde agiklanabilir; birincisi, kiiltiir ve
endiistri gibi birbirinden tamamen farkli iki alam tamimlar gériinen iki terimin birliktc
kullanilmasi. Bu, bir bakima, i¢inde bulunulan yapimin biitiinselligini 6ne g¢ikaran,
biitlinii olusturan pargalarin higbirinin biitlinden ve difer pargalardan soyutlanmig
bigimde ele alinamayacagim ifade eden bir tercihtir. Ikincisi ise, bu kavramin kitle

kiilttirl yerine kullaniimasidir. Burada 6ne gikarilmaya ¢aligilan nokta, kiiltiir endiistrisi

104 Atiker, a.g.e., 5.52.
19 Horkheimer-Adorno, a.g.e., s.135
1% A.g.e., 5.150.
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kavraminda varolan kiiltliriin olugmasinda kitlelerin sanilandan daha az katkisinin
olmas1 ve Kkiiltiiriin, biitiinin pargalarmi kendi i¢inde bulunmaya, ama biitiiniin

sartlariyla bulunmaya ikna arac1 olusu gercegidir.'®’

Kiiltiir endiistrisi, eglenceyi giildiirii aracilif: ile vermektedir ancak giildiiriiniin
bile gergek mutlulukla baglantisi koparilmistir. Bu tiir eglence, is yasaminin ve
toplumsal diizenin ac1 gergeklerini yalmzca gegici olarak unutturur ve kisiyi yeniden
sistemle Ozdeslesip verimli olmasi i¢in dinlendirir. Aslinda kiiltlir endstrisi, is
yasamini, tiiketiciye ozel yasaminda yeniden sunar. Tilketim baskisi, bireysel
- gereksemelerinin yalnizca endiistri tarafi karsilanabilecegi tiiriindeki s§ylem araciligiyla
degil, endiistrinin kargilamadifi gereksemelerin kargilanmasinin olanaksiz oldugu
mesajiyla da gerceklesir. Biittin bunlarin sonucunda kisilerin bireysellesmesi engellenip
onlara salt tiiketici yakistirilarak, bu roliin disina ¢ikmalarina olanak verilmemis,
tilketim ideolojisi onlara kabul ettirilmigtir. Kiiltlir endstrisinin tiiketiciye seslenen
dilinde bigim ve icerifin birbirlerinden ayrigtirilmasi, izleyiciyi deneyimlerinden
koparmak anlamina gelmektedir. Baska bir deyisle, toplumsal veya kisisel
deneyimlerinden bagimsiz, belli amagl icerikler verilmekte ve boylece dil, giincel
yasam alanindan yalitilarak kiltiir endtistrisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda boyunduruk
altina alinmaktadir. Bu ise, gii¢ iliskilerinin haksiz bi¢imde giindelik kiiltiire islemesi
anlamina gelir. Bu agidan bakildiginda totaliter toplumlardaki siyasi propaganda ile
reklam arasinda benzerlikler bulunur, ¢iinkii kelimeler ne 6lgiide reklamin amacina
kosulursa, o 6lgiide anlamlarina niifuz edilemez ve sihirli hale gelirler. Bu nedenle
onlar, artik deneyim degil, emir yiikliidiir ve onlar1 duyanlar tarafindan uyulmalan
gerekmektedir. Bu kelimeler, herhangi bir olguyu gésterirler ama onu

anlamlandirmazlar.'%®

Kiiltiir endiistrisinin {rtinleri belli kurulu formiillere, stereotipilesmis konumlara
niteliklere ve konulara gére kurulan bOyle bir gergeve iginde tretilen, simgesel
yapitlardir. Ne varolan sosyal kurallardan saparlar, ne de bu kurallara kars: gelirler. Bu
kurallar1 destekler, bu kurallardan sapan fiilleri ve tutumlan sansiir ederler. Kiiltiir

endiistrisinin {riinleri kendilerini gergegin dogrudan yansimasi veya yeniden iiretimi

197 Besim F. Dellaloglu, Frankfurt Okulunda Sanat ve Toplum, Baglam Yayinlari, istanbul, 1995, 5.85.
18 Atiker, a.g.e., 5.5.55-56.
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olarak sunarlar, ilk olarak; statiikoyu normallestirir, ikinci olarak; sosyal ve siyasal
diizendeki elestirici yansimalari durdururlar. Zaten varolan kosullar: abartarak kopya
eder, temize ¢ikarir ve biitiin elestiriden, o kosullardan 6teye gitmeden yoksun ederler.
Kitle kiiltiiriiniin ideolojisinin kisaca s6yledigi sudur: Sanatin gibi ol. Kitle toplumunda
sanat da kiiltiir endiistrisi gibidir.'?

Bir geligki olarak, kiiltiir endiistrisi, kapitalizmin ekonomik diizlemdeki devam
eden etkileri zengin ve yoksul simflar arasindaki farki giderek agar goriiniirken,
kapitalist popiiler kiiltiir endiistrisi bu farkliliklar1 ortadan kaldirici yénde islemeye
devam etmektedir.''® Bu yoniiyle kapitalist iktidarin tesisi ve devamhihfim saglayan
kiiltlir endiistrisi, kitle toplumunda insanlarin bireyselliklerini yok mertebesine indiren
ve bireyselliklere ancak, sistemin islev gérmesine engel olmayacak kadar izin veren bir
isleyis icindedir. Dolayisiyla kigi, hem sistemin giicii ile 6zdeslesme hem de onun

tarafindan seylestirilme baskisina boyun eger.

Kiiltiir endiistrisinin taklidi mutlaklastirmasindan dolayi, biiyiik sanat eserine
ozgil lislubun iginde kendini yadsidigi bu basansizhipa maruz kalmaktansa giigsiiz
eserler her zaman digerlerine benzemeye, yani yedek kimlige gilivenmislerdir.
Orijinallik sanat eserinin 6z kimli§i olmasina karsin, kiiltiir endiistrisinin elinde ikincil
bir konuma diismustiir. Kisacas: estetiksel barbarlik bugiin, kiiltiir halinde bir araya
getirilmelerinden ve tarafsizlagtirilmalarindan bu yana manevi yapilan tehdit

etmektedir.'"!

Popiiler begeni, metinlerin ve metinler i¢indeki ilinti noktalarin segimini digina
cikarak tiiketicinin toplumsal konumuna ve gereksinimlerine en iyi uya metni ve
tiketme yordammm saflayan aracin se¢imini de kapsami altina alir. Kiiltiir
endiistrilerinin metalarinin popiiler olabilmesi i¢in yalmizca ¢okanlamli olmalari, yani
degisik anlamlar, degisik hazlar {iretebilmeleri, yeterli degildir, tiiketim yordamlarinin
da ayni gekilde agik ve esnek olan medya tarafindan dagitilmalar1 gerekir. Televizyon,

kitaplar, gazeteler, plaklar ve filmlerin popiiler olmasinin nedeni belli bir 6l¢lide olsun

19 Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.203.

1% John G. Cawelti, “Popiiler Kiiltiir ve Cokkiiltiirliiliik”, (Der. Nazife Giingdr), Popiiler Kiiltiir ve
Iktidar, Vadi Yaynlari, Ankara, 1999, 5.237.

! Horkheimer-Adorno, a.g.e., s.5.19-20.
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bir medya olarak dogalarinin, insanlar bunlar1 hangi yordamlarla kullanmak istiyorlarsa
o yordamlarla kullanabilmelerini olanakli kilmasindan dolayidir. Bunlar insanlara kendi
anlamlarm dayatmadiklar1 gibi, giindelik yasamda nasil alimlanmalar gerektigini de
dayatmazlar. Yine de etkilerinin kiigiik olmasi, popiiler biling diizeyinde kapitalist
- popiiler kiiltiir {irlinlerinin, ¢ofu zaman saptirilmig ve bulamik bir tarzda, tutucu bir
yapiyl yansitifi gercegini unutturmamalidir, popiiler biling tekil degil, karmasik ve
geliskili, duragan degil, dinamik bir yapidir ve tam da bu gok sinirli anlamda, kapitalist

popiiler kiiltiir bir toplumsal eklemlenme ve toplumsal kontrol tarzi olarak isler.''?

1. 6. POPULER’IN TUKETIMINDE ANLAM URETIMIi

Kiiltiirel yeniden tiretimin pratik boyutu insanlarin; genel anlamda kiiltiirlerini
yani degerlerini simgelestirmeleri ve yasam pratikleri agisindan daha Snemli olan
mantiksal ve rasyonel tutarlhilik ya da akla yatkinhik aracilip ile, simgesel boyuta sahip
olacak sekilde siniflandirma gemalar1 olarak adlandirmak miimkiindiir. Bu anlamda,
popiiler kiiltlir kullamm ve tiiketim kilttirtidiir. Kullanim ve tiiketim popiilerin
tiretiminin ilk safhasindan son kullamim safhasina kadar her safhada vardir. Bundan
dolay1 poptileri anlamak igin, tiiketim iliskileri ve bigimi iizerine de analizlerde

bulunmak gerekir.

Popiiler kiiltiir bir anlamda da, kiiltiirel “seylerin” mekanik iiretimi ve genis is
bolimii etrafinda kurulan kapitalist mal {iretimi, pazarlamasi, dagitimi ve tiiketimi

'3 On dokuzuncu yiiz yilda, ilk defa kitleler gorsel

bigimlerine dayanan bir kiiltiirdiir.
kiiltir Uriinlerine erigebilmek noktasinda segenek sahibi olmuslardir. Bu dénemde
yapilan reklamlarda, tirtiniin kullamm degeri vurgulanmaktadir, ancak yaklasik olarak
1925°ten sonra, 6nemli bir degisimle, iiriinler sembolik bir rol {istlenmislerdir. Uriin,
Ustiine ¢agrisim ve ima olarak ¢esitli verileri cagristiran bir gosterge haline gelmigtir. Bu
dolayimda tiiketici, liriinleri toplumsal iligkilerine bir simir ¢izmek icin kullamirken,
triinler de farkli toplumsal gruplarin birbirleriyle iligkilerini tanimlamalarina yardimci
olan politik bir islev de kazanmigtir, Tiiketici Uirlinleri toplumsal bir kimlik yaratmak ve

ifade etmek bir ya da birkag grubun tiyesi olmak i¢in kullanir. Yani trtinler erkek

"2 Swingewood, a.g.e., 5.5.175-176.
'3 Alemdar-Erdogan, a.g.e., 5.5.121-122.
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olmay1 aym zamanda orta sinifa ait olmay isaret edebilir. Bu noktada tiiketim toplumsal
diizenle olan iligkinin goriilebilecegi yerdir ve dolayisiyla tikketim, toplumsal diizenle

dogrudan iligkilidir. '**

Susan Willis, giindelik hayat kiiltiriinden yola ¢ikarak kiltiirli, “anlamlar
lizerine miicadele” ve “ortak anlamlandirmalar evreni” olarak tamimlamaktadir. Ona
gore, kullamilan metalarla anlamlar kurulmaktadir ancak, anlam imkanlar1 zaten metanin
iiretim ve degisiminin tarihinde kaydedilmistir.''> Burada Willis, meta kiiltiirii ile
kurulan iligki dogrultusunda olusturulan anlamlarin kaynagini metanin kendisine
atfetmekte ve alimlayicinin tamamen yeni anlamlar kurabilecegi olanagim
reddetmektedir. Bu paralelde de, elestiriye tabi tutulabilir ki; anlamlar, salt bir bigimde,
tek bir nedene baglanamayacak derecede paradokssal yapilardir ve insamn var kildig
her nevi iiretim, kendisinden izler tagimaktadir. Ancak, yine Willis’in kendisinin verdigi
bir 6rnekle haklilik pay: yaratilabilmektedir. Ona gore; tiiketiciler, kapitalizmin tirettigi
metalardan anlamlar ¢ikarmaktadirlar. Bu agsamada bazen direnen anlamlar
kurulmaktadir, ama hepsi yeni metalarin iretilmesi igin, kapitalizm tarafindan
massedilmektedir. Ornegin; birey, “kotunu yirtarak burjuva ve kiiltiirel degerlerine kars:
¢ikar, ama Calvin Klein yirtik kotlan tiiketiciye satarak, bu kars:1 ¢ikis lizerinden kar
saglar”.''® Ornekten ¢ikan sonu¢ sudur ki; meta kiiltiirli, her seye evet denmesini
ogiitlemektedir. Bir metanin sorgulanmak istenmesi durumunda, olusturulan ana ilkeler;
yeniyse iyidir, daha pahaliysa daha iyidir, satiyorsa glivenilirdir, olan bir kiiltiiriin
mant1f1 olugmaktadir. Ne tiiketiliyor hatta niye tliketiliyor diye sorulmasma gerek
yoktur, bunu tiiketicinin yerine siipermarket yapmaktadir. Ancak, bu saptamalar 6rnek
dogrultusunda anlaml bir biitiin olustursa da, sosyal aktoriin islevsel niteliinin g6z ardi
edilmesi, ikinci plana itilmesi dolayisiyla, elestirilebilirliini korumaktadir. Ciinkii;
gaglmizda tiiketimin tahrip edici siirecinin tiim gergekligi ile yasamiyor olmasi
gergekliginin yani sira, su da bir gergektir ki, insan iligkileri yalnizeca, metalarin
dolayiminda kurulan anlam haritalarindan degil, daha biitlinlik¢li gerekgelerle var

kilinmaktadir.

14 Malcolm Barnard, Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir, (Cev. Giliz Korkmaz), Utopya Yayinevi,
Ankara, 2002, s.241. _

15 Qusan Willis, Giindelik Hayat Kilavuzu, (Cev. Aksu Bora-Asuman Emre), Ayrinti Yaynlari,
Istanbul, 1993, 5.158.

16 A.g.e., 5,203,
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Tiiketimi gilindelik hayatin bir pargasi olarak géren Lefebvre ise, “tiiketim higbir
sey yaratmaz tiiketiciler arasindaki iligkileri bile” derken tiiketimin sadece yeyip
bitirdigini ©ne stirer. Ona gore, tiiketme edimi, tiikketin toplumu denilen toplumda
anlamlarla donatilmig oldugu halde, yalmz bir edimdir. Bir ayna etkisiyle, bir
tiikketiciden digerine bir yansimalar oyunuyla iletilir. Onun igin, tiiketim toplumu
denilen sey hem bolluk, hem de yoksunltuk toplumudur; bir yaniyla savurganliga, diger

yamyla tutumluluga ve bir ige kapanmaya y&nelir.'"’

Fiske’ye gore ise, her tiirlil tiiketim aslinda kiiltiirel bir liretim faaliyetidir, glinkii
tilkketim hemen hep anlam iiretimidir. Ona gore, tiiketicinin tiretkenligi servetten de
siniftan da bagimsizdir. Tiiketimin tiretkenliini belirleyen sey ne metanin maliyetidir
ne de satin alinabilen metalarin sayisidir Satig aninda, metanin dagitim ekonomisindeki
rolii sona erer, ama bu kez de kiiltiir ekonomisinde galismaya koyulur. Metanin
patronlar igin c¢alismasi bittifinde, kapitalizmin stratejilerinden bagimsizlasarak,
glindelik yagamin kiiltiiriiniin bir kaynag haline gelir.''® Bu baglamda Lefebvre’nin 6ne
stirdiigii gibi tiiketim yalnizca bir edim degildir. Higbir sey yaratmadii ise yadsinasi bir
yanilgidir. Bir gergektir ki; yalmzca Uriiniin degil tdrtiniin sundugu ve alimlayic
tarafindan disavurumsal bir sekilde gergeklesen anlamin tiiketilmesi dahi, anlamin
iiretilmesi siirecini gerekli kilar, dolayistyla tiiketmek tizere kurulan bir iiretim sistem

mevcuttur.

Tiiketim konusunda insan imgesinin bir yanda tiiketici olarak insan ve Obiir
yanda gereksinimleri ¢ergevesinde kurulmus insan olarak iki yonlii temellendiriliginin
yani sira, konunun bir bagka boyutu da, dilde oldugu gibi, esyalarin tiiketiminde insanlar
arasindaki iligkilere yeni anlamlar ylikleniyor olmasidir. Bu baglamda David Sabean da
tilketimin en iyi iletisim ve degis tokusun dolagimlan kavramlariyla, yani &zne/nesne

kavramlartyla degil, 6zne/6zne iliskileriyle anlasilabilecegi savim ileri siirer.'"”

171 efebvre, a.g.c., s.116.

118 piske, a.g.e., 5.49.

9 David Sabean, “Esyanin Tuketiminde Anlam Uretimi”, (Cev. Mustafa Tiizel), Bisiklet, Otomobil,
Televizyon Giindelik Egyalarm Kiiltiir Tarihi, (Der. Wolfgang Ruppert), Kabalci Yayinevi, {stanbul,
1996, 5.42,
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Elestire] Okul’un kuramina gére ise, kiiltiir endiistrisi, kiginin sosyal statii ve
roliiniin gereklerini oynayabilmesi i¢in ne gibi gereksemeleri olmas: ve dolayisiyla
hangi metalar tiketmesi gerektifini simgesel bigimde belirler. Bunun i¢in de kisiyi
kiiltlir tirtinleri aracilify ile degistirilmesi olanaksizmig gibi goriinen bir toplumsal
gercekle dolaysiz bir bi¢imde 6zdeslestirir ve her bir kisinin degistirilebilir oldugunu
imler. Baska bir deyisle, kisi yalmzca tiiketici ve isgéren rollerini oynamaktadir. Kitle
toplumunda, yliksek kiiltiir eglence kiiltiirline ya da pop yiiksek kiiltiire karistirilarak
tiim kiiltir, kitlesel ve tecimsel hale getirilmistir. Kiiltiirel anlamda yeni olan ise diglanir
¢linkti, tiretimi risklidir. Bu nedenle eski siirekli olarak yenilenir. Postmodern kiiltiir de
bu yﬁksek kﬁltﬁr pop fark1111§1mn giderilmesiyle olusan kitle kiiltliridiir. Burada daha
cok birbirine zit kiiltiirel §Zelerin yan yana gelmesi s6z konusuysa da, geliski ve
farkliliklar: gosteren §geler yok edildiginden gerilim ve yenilik yaratmazlar. Bu nedenle
kiiltiir endlistrisi, durmadan eskiyi yeniden tiretmektedir. Kitle toplumunun iyeleri ise,
eskinin yeni bi¢imde liretilmesine direnis g6stermeden boyun egerler ¢iinkii, onlar igin
artik oncelikli olan, kiiltiirde yaraticilik degil, eglencedir. Eglencenin igkin ilkesi ise,
kendinden daha iyi olanla ya da yenilikle badasmaz. Birey kendine yabancilagmig
olup, yalmzca tiiketici roliini oynamakta, her bir kitle kiiltiirli {irlinlinii, duygu ve

diisiinceden yoksun bir bi¢imde hizla titketmektedir.'?°

Tiiketici kiltiirti ile ilgili kuramlan g6zden gegiren Featherstone ii¢ tip yaklasim
belirlemistir. Birinci yaklasim tliketimcilige kapitalist donemin &zel bir modeli ya da
“evresi olarak bakmaktadir. Ikincisi mallarin kullanim ile statiiniin seklini tanimlamanin
yollar1 arasindaki iligkilere dayanan daha sosyolojik bir yaklasimdir. Burada dikkat,
insanlarin toplumsal iligkiler ya da farkliliklar yaratmak igin mallar nasil kuilandﬂdan
tizerinde odaklanmistir. Uglinciisii, tiiketici uygulamalarmnin yaraticilift yani tiiketimin
estetigi ile ilgilenen yaklagimdir. Birinci yaklagim Frankfurt Okulu ve onun uzantilari
baglaminda degerlendirilebilir. Ikinci yaklasim ise, yasam bigimleri olarak ele alinabilir.
Ustincit yaklasim yagam bigimlerin estetize edilmesi baglaminda degerlendirilebilir.'?!
Omnegin; bos zaman ugraglari, sanatlar ve genelde Kkiiltiir, kiltiir endiistrisinin

stizgecinden geger; kiiltiirlin yiiksek amaglan ve degerleri tiretim slirecinin ve piyasanin

120 Horkheimer-Adorno, a.g.e., s.144.
121 Mike Featherstone, Postmodernizm ve Tiiketim Kiiltiirii, (Cev. Mehmet Kiigiik), Ayrinti Yayinlar,
Istanbul, 1996, s.5.36-37.
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mantifina yenik diistiikge kiiltliriin alimlanmasi miibadele degerinin buyruguna girer.
Buna gore, aile ve 6zel hayattaki geleneksel bir aradalik bigimlerinin yam sira yiiksek
kiltlirlin en iyi Urlinlerinin saglamaya c¢aba gosterdigi mutluluk ve doyum vaadi,
biisbiitiin farkli bir 6teki 6zlemi, en diigiik ortak payday: hedefleyen yapay, kitlesel
olarak {liretilmis meta Kkiiltiirline katilan atomlagmis, manipiile edilen bir kitle

dogurmugtur,'?

Hayat tarzina, hayatin {isluplagtirilmasina gosterilen bu ilgi tiiketim pratiklerinin,
tilketim mallarimin tasarlanmasi, satin alinmasi ve teshir edilmesinin ve giindelik
hayattaki tecriibelerin sadece miibadele degeri ve aragsal rasyonel hesap
kavramsallagtirmalar1 yoluyla anlagilmayacagim ortaya koyar. Aragsal ve disavurumsal
boyutlarin birbirini diglayan kutupsalliklar olarak goériilmemesi, daha ziyade tiiketim
kiiltiirlintin bir araya getirdigi bir denge olarak kavranilmas: gerekir. Bundan dolay: bir
yandan hesapli bir hedonizmden, iislupsal etkinin bir hesaplamigindan ve bir duygu
iktisadindan séz ederken, beri yandan estetiklestirici mesafe koyma yoluyla aragsal ya
da iglevsel boyutun estetiklestirilmesinden s6z etmek olanaklidir. Tiiketim kiiltiiriiniin
yeni kahramanlari bir hayat tarzim1 gelenek ya da aligkanhik yoluyla iizerinde
diisiinmeksizin benimsemekten ziyade hayat tarzim bir hayat projesi haline getirir ve bir
hayat tarz1 ortaya koyacak sekilde bir araya getirdikleri tirtinlerin, giysilerin, pratiklerin,
tecriibelerin, goriiniislerin ve bedensel dzelliklerin tikelliginde kendi bireyselliklerini ve
Uslup anlayiglarim teshir ederler. Tuketim kiiltiirll igerisinde modern bireyin sadece
elbiseleriyle degil, bir begeniye .dayali ya da begeniden yoksun olusu g¢ergevesinde
yorumlanacak ve siniflandirilacak, mobilyalari, dekorasyonu, otomobili ve diger
faaliyetleriyle de konustugunun bilincine varmas: saglamir. Bir hayat tarzinin
goreneksellesmesine duyulan ilgi ve tislupgu bir 6z biling yalnmzca gengler ve zenginler
arasinda goriilmez; tiiketim kiiltliriiniin yaygmnlif1 yasimiz ya da sinifsal kékenimiz ne
olursa olsun hepimizin kendi kendimizi gelistirme ve ifade etme olanagina sahip
oldugumuzu ileri siirer. Bu diinya, iligkilerinde ve tecriibelerinde yeninin ve en son
modanin pesinde kosan, maceradan hoslanan ve hayatin tlim olanaklarimi aragtirmak

icin riske girebilen, yagayacag: tek bir hayatin oldugunun ve bu hayattan zevk almak,

122 Featherstone, a.g.e., 5.38.
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yasantilamak ve diga vurmak i¢in g¢ok gayret etmesi gerektiginin bilincinde olan

erkeklerin kadinlarin diinyasidir.'*

Her giin evinden aym saatte ¢ikip, aym yollardan aym isyerine giden ve aksam
da tiim enerjisi tiikenmis halde evine donen modern zaman bireyi gogu zaman gizli bir
totalitarizmden dogan asimilasyona ugramaktadir. Sistem, dogasi geregi, Marcuse nin
tammladif1 “tek-boyutlu insanlar” yaratarak devamlihgim garanti altina almaktadir.
Zira bu tek-boyutlu insanlar maruz kaldiklari maniptilasyon sonrasinda diizene karsi
¢ikmay1 akillarindan gegirmeden, ihtiyag ve kazanim yamlsamalarinin etkisinde
ellerinde olam1 korumak i¢in miicadele etmektedirler. Bu gark, bireyin ihtiyaglarini ve
yasam tarzini belirleyen mevcut sistemin lehine islemektedir. Kendi kurtulusunun
sistemin devamliligi/kurtulusu sayesinde olduguna inandirilan bireyin de tiim ‘aykirr’
giidiileri boylece yok edilmektedir. Sisteme entegre olup, sadece agiri-tiiketim
mekanizmasinin taleplerini yerine getirmekle yiikiimlii insan Oniine gegemedifi bir
yabancilagmanin da esiri haline gelmektedir. Marcuse'nin “hasta toplum” (sick society)
olarak tamimladif1 diizende en temel kurum ve iliskiler, yapilan geregi bireyin kisisel
talebi, memnuniyeti ve ihtiyaci i¢in varolan entelektliel kaynak ve hammaddelerden
faydalanmasim engellenmektedir. Is kaybetme ve toplum digina itilmekle gozii

korkutulan kisi de boyun egmeye ve sunulam kabullenmeye zorlamaktadir. 124

Ornegin; modanin toplumsal temeli “list simflarin, orta veya alt siniflardan
kendisini ayri tutabilme ¢abasi” olarak ortaya konmaktadir. Bu durumun ortaya
cikardipy, birbiriyle iliskili olan iki sonucu vardir: Ilki, tist siuflarin kendisini diger
siniflardan farklilastirma ¢abasidir. Ikincisi ise, tam tersine alt ve orta siuflarin bu
farklilagtirmay: aynilagtirma ¢abasidir. Yani, alt ve orta sinuflar, {ist simiflara benzemeye
calisirken, ist siniflar da bunu engellemek ister. Bu nedenle, moda 6nce toplumun
yiiksek kesimlerinde dogar, sonra orta kesimlerce taklit edilir ve st simflar,
farklilasmay: saglamak i¢in, modada siirekli devrim yapmalidir.'® Bu baglamda
degerlendirilecek olursa, kiskanma veya taklidin en biiyiik sonuglarindan birinin yanhs

gereksinimlerin artigt oldugu ortaya konabilir. Bunun yol agacagi durum ise, “insanlarin

'2 Featherstone, a.g.e., 5.5.146-147. ‘ ‘ .

124 Herbert Marcuse, Tek Boyutlu Insan, (Cev. Aziz Yardimh), Ikinci Baski, idea Yayinlari, Istanbul,
1986, s.152.

125 pred Davis, Moda Kiiltiir Kimlik, (Cev. Ozden Arikan), Yapi Kredi Yay:nlari, istanbul, 1997, 5.39.
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seylesmesi”dir:  “Insanlar kendilerini metalarinda  tamimaktadirlar;  ruhlarim
otomobillerinde, miizik setlerinde, ig¢ten-katli evlerinde, mutfak donatiminda
bulmaktadirlar’'® iste bu durum insanin seylesmesinin bir gostergesidir: Insanlarin en
mahrem tepkileri bile kendilerine kiyasla o kadar eksiksiz gekilde seylestirilmigtir ki,
kendine 6zgii olan diisiincesi sadece en agin soyutluklarda devam etmektedir. Iste bu

durum kiiltiir sanayindeki reklamlarin zaferidir.

Giinlimiiz postmodern diinyasinda, her birey kimlifini yeniden insa etmek
durumuyla kars1 kargiya kalmistir. Postmodern bireyin degisimini Ergiin Yildirim ise su
sekilde izah etmektedir:

“Getirdigi ozglrluk nehrinin ¢ikis yont, endistrinin tiketici bireyler
nehrine eklemlemedir. Tiikettifimiz nesnelerle “6zne” olmaya ¢alistyoruz.
Araba, giysi, statii, bilgi...tiiketim nesneleri, hayata “nigin sorusunu
sormamiza izin vermeden, ahlaki diinyamizi erozyona ugratiyorlar.”'?’

Kiiltiirlerin ~ glintimiizde yeniden insast boyutunda ise, literatiire
McDonaldlastirma® olarak giren siiregte , sadece yiyecek sanayi degil, egitim, is, saglik,
zevk, politika, aile ve toplumun diger tlim 6zellikleri etkilenmektedir: Hindistan’dan
Amerika’ya kadar tiim cografyalarda, diinyanin dort bir yaninda aym televizyon dizileri
seyredilmekte, aymi miizik pargalar1 dinlenmekte ve aym sekilde dizayn edilmis
fastfoodlarda ayni yiyecekler yenilmektedir. Zira diinya gittik¢e kii¢tilmiig, mesafeler
kisalarak etkilesimler inamilmaz bir ¢abuklukla gelismeye baslamigtir. Bu agidan en

dolayli g6riinen konular bile, artik yansimalarini1 dolaysiz bir sekilde g6stermektedir.

Ornegin televizyon, endiistriyel ¢agin ilerlemis evresindeki bir tiriiniidiir. Sadece
insanin bakigimin yeni bir aragsallagtirilmasini degil, bu bakisin gévdeden kismen
kopariligini, yerine teknigin gecirilisini de simgeler. Televizyon, orada olmayr ve
katilimi olanakli kilar, gériintiiniin ve kaydin goriintii alinmasinin eszamanlihifi teknik

yetenedi sayesinde, bunu medyatik olarak iletir. En uzaktaki bir olay: oldugu anda

126 Marcuse, a.g.e., 5.37.

127 Ergiin Yildinim, iktidar Miicadelesi ve Din, Bilge Yayincilik, Istanbul, 1999, s.84.

* Bu terimin yaraticist Amerikal sosyolog George Ritzer’dir. McDonaldlagmay, fastfood lokantalarinin
tim ydnleriyle (6zellikle kulttrel platformda), Amerika ardindan diinyanin geri kalanina da hilkmetmeye
bagladig1 bir stireg olarak tanimlamaktadir. Bkzn: George Ritzer, Toplumun McDonaldlastiriimasi,
(Cev. Sen Siter Kaya) Ayrint1 Yayinlari, Istanbul, 1998.
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oturma odasindan gérebilmek, televizyonun vaat ettigi otantiklik a¢isindan daha 6nceki
tlim kitle iletisim araglarindan {istiin olan bir katilma olanag yaratir. Televizyonun
toplumsal yagama sundugu bir bagka ilging sayilabilecek yenilik ise, i¢ine girdigi evde
bir mobilya edasiyla karsilanmasidir.'*® O kadar kiymetli olmustur ki, 6zel yasama alam
olan evin bas kosesine konmus ve tiim yasantiy: etkilemis, yasantiya yeni anlamlar

yliklemistir.

Bu anlamda, kiiresellesme, en kiigiik bir kiiltlirel farkliliga bile vurgulayarak,
elektronik medya aracilig1 ile bunu tiim diinya kamuoyunun dikkatine sunan, ayrica
siyasal acidan, kiiltiirel farkliliklarin korunmasi ilkesini demokratik hak ve &zgiirliikler
alaninin ayrilmaz bir parcast olarak goren bir anlayisi yayginlastirmaktadir.
Kiiresellesmenin kiiltiirel ayafimmmn ikinci sonucu, Ozellikle tiiketici davranigim
etkileyerek, diinya ¢apinda kiilttirel bir6rnekligin ¢niinii agmis olmasidir. Kiiresellesme
olgusunun, ozellikle ekonomik ayafi, yani uluslararasi sermayenin egemenligi, bir
yandan “marka cazibesi”’, 6te yandan giinliik tiiketim aligkanliklarinin denetlenmesi
yoluyla, tiim diinyay1 benzer davranig kaliplar1 igine sokmaya yani tek boyutlu bir
kiiltiirel kimlige sahip olmaya dogru zorlamaktadur.

Kiiresellesme ekonomik oldugu kadar siyasal, teknolojik ve kiiltiirel boyutlu bir
stirectir; kiiresellesme higbir sekilde tek boyutlu veya tek merkezli bir siire¢ olmamustir.
Karmagik siireglerin bir araya geldikleri olgular kiimesi 6zelligini hep korumustur.
Ustelik geliskili ya da birbirine zit etkenlerin devreye girdigi bir siirece sahip olmustur.
Kiiresel killtiirlin giiniimiizdeki temel 6zelligi de “aymilik” ve “farkliik™in karsilikl

birbirlerinden faydalanmasidir.'®

Kiiresellesmenin, bireylerin ve toplumlarin yasama
tarzlarinda Onemli degisiklikleri gozle goriiniir hale getiren kiiltiirel boyutu, yerel
kiiltiirlerin popiiler kiiltiiriin semsiyesi altina girmesi ve kiiresel bir kiiltiiriin ingasi

anlamina gelmektedir.

Kiiresellesmenin ulus-devletlerin, ulusal ekonomilerin, ulusal kiilttirel

kimliklerin egemenliginde oldugu bir dénemden yeni bir déneme gegisin iki ylizl

128 RKnut Hickethier, “Televizyon”, (Cev. Mustafa Tiizel), Bisiklet, Otomobil, Televizyon Giindelik
Egyalarm Kiiltiir Tarihi, (Der. Wolfgang Ruppert), Kabalci Yaymevi, Istanbul, 1996, s.182.

12> Ronald Robertson, “Toplum Kurami, Kiltiirel Gorecelik ve Kiresellik Sorunu”, (Der. Anthony D.
King), Killtiir, Kiireselleyme ve Diinya Sistemi, Bilim ve Sanat Yaynlari, Ankara, 1998, 5.106.
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vardir: Kiiresel ve yerel. Nedir bu yeni tiir kilresellesme? Yeni tiir kiiresellesme Ingiliz
degildir, Amerikalidir. Kiiltiirel anlamda yeni tiir kiiresellesme, Ingiliz kimligiyle
bitigtirilenden ¢ok farkli yeni bir kiiresel kitle kiiltiirii bigimiyle ve de ulus-devletin daha
Onceki bir asamasiyla bitisik kiiltiirel kimliklerle ilintilidir. Kiresel kitle kiiltiirii,
kiiltiire] tiretimin modern araglarinin egemenligindedir. Dilsel sinirlar1 hizla ve kolayca
gecebilen, tiim dillerde aninda konusan gériintliniin egemenligindedir. Popiiler hayatin,
eglencenin ve dinlenmenin yeniden ingasina gorsel ve grafik sanatlarin her tiirlii
miidahalesinin  egemenligindedir. Televizyonun ve sinemanin, goriintiiniin,
gorsellesmenin, ve de kitle reklameilifinin sundugu tarzlarin egemenligindedir. Kiiresel
kitle kiiltiirii, tiim bu kitle iletisim bi¢imlerinde kendini gosterir ama baslhica 6rnegi uydu
televizyon olarak diigiiniilebilir. Tek &rnek o oldugundan degil; uydu televizyonun belli
bir gelismis ulusal ekonomide ve kiiltiirde temellenmesine ragmen tiim amacinin, ulusal

sinirlarla daha fazla simirlanmamak oldugunu anlamak gerektiginden.°
1. 7. KULTUR VE SANAT

Kiiltiir ve sanat kavramlar: birbirleri ile yakindan iligkili olmakla birlikte benzes
ya da Ozdes degildirler. Her sanat olayi, dogru anlamda belki bir kiiltiir olgusu
sayilabilir, ancak her kiiltiir olgusu veya varlifi sanat degildir. Bu nedenle sanat ile

kiiltiirti kavramsal olarak birbirinden ayirmak gerekmektedir.

Kiiltiir; sanat1 yapip ettigimiz her seyi i¢ine alan karmasik bir varlik alanidir, O
biitiinliik icinde yer alan her sey, her seye bagh ve bagimlidir. Bu biitiiniin temeli ve
'dolay1s1yla kaynagi kuskusuz toplumdur. Bu baglamda kiiltlir, toplumu olusturan
kigileri bir arada tutan, onlart birbirine baglayan, dil ve haberlesme siireglerini,
sanatlarin1 inanglarini, hukuk ve yonetim kurumlarini, {iretim ve tiiketim diizenlerini
icine almaktadir. Bozkurt Giiveng, kiiltiiiin tammim su sekilde yapar: “Bilimsel
anlamda kiiltlir, toplumun tiyesi olarak insanin, yagayarak, yaparak 6grendigi ve aktarip
Ogrettigi maddi manevi her seyden olusan karmagik bir biitiindiir.”"*' Daha genis bir

sekilde Bozkurt Giiveng, $6yle bir tanim yapar: “Kiiltiir ya da uygarlik, toplumun iiyesi

130 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik”, (Cev. G. Segkin-U.H.Yolsal), Kiiltiir,
Kiiresellesme ve Diinya Sistemi, (Der. Anthony D. King), Bilim ve Saqat Yay:nlari, Ank., 1998, s.68.
131 Bozkurt Giiveng, Kiiltiiriin ABC’si, 2. Baski, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2002, s.15.
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olarak, insan tiirlinlin 6grendigi, edindigi, -bilgi, sanat, gelenek, gérenek, ve benzeri

yetenek, beceri ve aligkanliklari igine alan karmagik bir biitiindiir.”'*2

Kelime ve kavram olarak “kiiltiir” koken itibariyle Roma’ya dayanmaktadir.
Kiiltiir kelimesi, toprag: islemek, iiriin yetistirmek, ikamet etmek, bakmak, mukayyet
ve korumak anlamina gelen “colere” kelimesinden gelir ve esasen insan ile arasinda;
insanin yerlesmesine uygun hale gelinceye kadar dogay: islemek, ugragmak anlaminda
bir etkilesimi ifade etmektedir. Ortagagda, insan aklinin yasam alanlarinda daha yaygin
kullanilmast anlaminda kullanilmaya baglanan kavram, 18. yiizyila kadar bu anlamda

‘yaygin bir bigimde kullanilmamustir. 18. yiizyil sonlarinda, Almanya'da yaraticilifin
ifade edildigi entelektiiel, artistik ve sanatsal ruhsal Uriinler igin kullamlmustir.'
McGregor’un ifadesiyle kiiltiir, maddi yaratimdan ziyade, eylem demektir. Ona gore,
”...miizelerin duvarlarinda asilt yaldiz gergeveli resimler degildir kiilttr.
Ozel evlerde kilit altinda tutulan altminyum ¢ergeveli resimler, kiitiiphaneye
sira sira dizilmis kitaplar hi¢ degildir. Aristokrat bir Alman romantiginin
yazdig1 notalar degildir kiilttir. Hatta Hyde Park’taki yeniden sekil verilmis

hurda metallerden yapilmis heykeller de degildir. En azindan, 6ncellikle
bunlar degildir kitltiir. Kiiltdr bir trlin degil bir stirectir. Kiiltiir devam edip

gitmekte olan bir eylemdir,” o

Kiiltiir aracilif ile, insanlar, belirli zamanlarda yasamlarinin anlamini kavramaya

ve yasamlarimi bir diizene sokmaya caligirlar. Bu siire¢ iginde insanlar ilkel eserleri,
. gliniimiize kadar ayakta kalan muazzam yapilari ve sanat eserlerini yaratmiglardir. Bu
eserler, gegmiste yasamig insanlarin varliklarim anlamh kilabilmek igin neler

yaptiklarini gozler 6niine seren biricik kanitlardir.

McGregor, “kimi zaman su iki segenegimiz varmis goriinebilir” der; “azinlik
icin 6zgiirce sanati yaratmak ya da yarattiimizi bile isteye smirlandirip degistirerek

kitleye ulagsmak”. Bu iki segenek de pek uygun degildir. McGregor’a gore,

“...birgok ¢agdas ressam, sair, besteci ve sanatgmin yaptifi gibi
birinci segenegi tercih ederseniz, kendinizi kétit bir tuzagin igine atmig
olursunuz. Bu gekilde hareket ettiginizde; hepimizi ilgilendirmesi gereken
sanat, kiigiik, ayricahkl ve genellikle gligld bir elit tabakasimin milkiyeti

B2 Ag.e.,5.54.
13 Alemdar-Erdogan, a.g.e., 5.167.
'3 McGregor, a.g.e., 5.22.
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haline gelir. Boylece sanat ve onun gergek sahipleri olan kitleler arasindaki
suni ugurum asla kapanamaz hale gelir. Ikinci segenegi tercih ederseniz kendi
¢abalarinizla, sanat formlarina son derece yabanci, bu konularda egitilmemis
bityitk kitlelere hitap edecek bir sanat yaratmaya galisabilirsiniz. Bu durumda
en iyi ihtimalle son derce sinirli ve sulandirilmig bir sanat yaratabilirsiniz En
kotll ihtimalle de i¢i bos propaganda ve ukalalik malzemeleri ¢ikarirsiniz
ortaya...”

McGregor’a gore, aslinda en ideal olam, bir seg¢imin hi¢ s6z konusu

13 McGregor, “yiiksek” sanat teriminden hoglanmadigini ve yiiksek

olmamasidir.
sanatlarin mutlaka popiiler sanatlardan istiin olmadiim1 s6yler, ama ona gore, yiiksek
sanatlar genellikle daha rafine, daha sofistike gelismistir. S6z konusu rafinclik, bu
sanatlara incelik, diigsellik, karmagiklik ve derinlik gibi birtakim hayran olunacak
ozellikler katabilir, ama bu sanatlarin isteksizlik, belirsizlik ve sevgi eksikligi gibi
olumsuz yonleri bulunabilecegi de unutulmamalidir. Insanlar yiiksek sanatlardan
bahsettiklerinde, toplum igindeki kiiltlirlti bir azinlifa hitap eden geleneksel,
kurumlagmig” sanatlar1 kastederler. Bu sanatlar yiiksek diizeyde gelismis ve rafine
olduklart ve de arkalarinda pek ¢ok sanatsal basarilar bulundugu igin yliksek sanat
olarak kabul edilirler. O, popiiler sanatlar1 iyi bilmemiz gerektigini sdyler, ¢linkii, ona
gore, tiim yiiksek sanatlar popiiler sanatlardan gelmiglerdir. Ayrica McGregor’a gore,
yiiksek sanati savunan elitistleri rahatsiz eden sey, tlim sanatlarin kokenin popiiler
sanatlarda yatiyor olmast degildir. Onlar asil rahatsiz eden, tiim bunlarin devam eden
dinamik bir siire¢ olmasidir. Enerjik popiiler formlar kurumlagmig yiksek veya klasik
dgretilere rakip olup onu asabilirler. Popiiler sanatlarin, kurumlagmis 6gretileri astig
ornekleri gormek igin fazla uzaklara bakilmasmna gerek yoktur. Ornegin, roman,
edebiyat sahnesine nispeten ge¢ girmis bir tirlindiir. Cncelza;i popiiler bir eglence, bir alt
siif masali olarak ortaya ¢ikmustir, ancak iki yiiz yil i¢inde Bat1 killtlirlintin en 6nemli
edebi formu haline gelmistir. Sinema ise onceleri, gocuklar1 ve yenilik pesinde kosanlar
eglendiren bir biiyli olmustuf. Oysa bugiin kendi gelenegini yaratmig, kendi klasik
tarihini yazmig ve kendi yiiksek sanatsal bagarisim ortaya koymus, gelismis, ragbet
gbren bir sanattir. Caz miiziginin yasadig1 stire¢ de benzerdir. Kisacasi, her sanat,

esasinda bir toplumun giincellestirilmis popiiler kiiltiiriinden kaynaklanmaktadir. 136

135 A.g.e., 8.27.
16 A.g.e., 5.5.43-45.
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Yaganilan yiiz yilda kiltirin ve sanatin ekonomik, sosyal ve siyasal
degisikliklere kars1 duyarli ve kirilgan yapisii anlamak eskisinden daha gerekli hale
gelmigtir. Bu baglamda Raymond Williams igin kiiltlir kavrami, genel bir anlamlandirma
sisteminin iizerinde duruldugu igin, sadece geleneksel sanatlar ve entelektiiel (iretim
bigimlerinin ifadesi olmaktan gikarak, bugiin bu karmasik ve geregince genislemis alam
kurgulayan biitlin bir imgesel pratikleri, sanat ve felsefeyi de igerecek sekilde dilden

gazetecilige, modaya ve reklamcilifa kadar, biitlin alanlar1 kapsar hale gelmistir.'”’

Sanatsal {iretim kapitalizmin gelismesinden etkilenerek; sanat lireticisi ile
tiiketicisi arasindaki iligkilerin farklilasmasinin yasandig bir siirecin i¢ine girmistir. On
dokuzuncu yiizy1l 6ncesinin geleneksel sanat tiiketicileri olan kilise ve akademiler bu
yiiz. yilla birlikte sanatg1 tizerindeki etki giiglerini yitirerek, sanatsal ¢aligmanin diger
calisma tiirlerinden keskin bir bigimde farklilagmasina zemin hazirlamiglardir. Bu
farklilagma genis bir agidan bakildifinda, sanatginin kapitalist {iretimin genel yasalarina

tabi olmasina, sanatsal iirtiniin ticari mal haline gelmesine de sebebiyet vermistir. '**

Sanat ve toplum iligkisi sanat ve kiiltiir iligkisi bir birbirleri ile grift bir bi¢imde
karsimizda durmaktadir.” Bu baglamda sanat, bir haz, bir avuntu ya da eglence degildir.
Sanat, insanlarin bilincini ve aklim, duygu alamina aktaran bir insanhik yasami
aracidir.’ Sanat ve toplum yan yana konuldugu andan itibaren, sanatg1 ve toplum
ikilemi ile de karsi karsiya kalinmaktadir. Zira sanatginin iginde yasadifi toplumun
orgiitlenisi, ideolojik yapisi, o sanatgiya verilen degerler sistemi, olanaklar veya

engellemeler ortaya konulan sanat nesnesinin de niteligini belirlemektedir. 140

17 Williams, a.g.e., s.11.

138 Janet Wolf, Sanatin Toplumsal Uretimi, (Cev. Aysegiil Demir), Ozne Yayinlari, Istanbul, 2000, s.24.
* Caligma boyunca bzel bir sanat tartigmasina girilmeyecegi gibi, “sanat-toplum” ikilemi iginde, bugiin
sanat sosyolojisin bir problemi olan, “Sanat sanat igin midir? Yoksa sanat toplum igin midir?” sorusu
temelde tartisma konusu olmayacaktir. Burada Sartre’tan bir alintt yapmak uygun olacaktir ki, Sartre,
“...’Sanat sanat igindir’ Ama bu sagmalik! Hi¢ kimse sanat yapmak i¢in ya da sanat olsun diye boyamaz
tuvalini. Sanat¢1 sadece yapar...” (Jean-Paul Sartre, Estetik Uzerine Denemeler, (Cev. Mehmet Yilmaz),
Doruk Yaymcilik, Ankara, 2000, 5.102.) demektedir. Zira galismada esas alinan; sanat sanat igindir,
¢linkll; sanat sanat igin oldugu zaman toplum igindir ve elbette sanat toplum igindir, ancak toplum igin
oldugu zaman sanattir, gorliigtidiir.

1% Leon Tolstoy, “Sanat Nedir?”, (Der. Enis Batur), Modernizm Seriiveni, Yap: Kredi Yaynlari,
Istanbul, 2002, 5.152.

140 7eynep Ogel, Karsidan Karsiya Gegerken Sanat, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1995. 5.76.
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Modern sanat, kitle kiiltiirtiniin bireysellik tizerinde yikici etkilerde bulunmasina
tepkisel duyarlilik gostermistir. Klasik sanat, nesnesi ile izleyici arasinda mesafe yaratir
ve seyircinin hayal gliclinil uyarip onu gergekdisi bir diinyaya ¢eker, boylece gergegin
ya da giinlik yasamum sorunlarindan gegici olarak siyirarak onu dinlendirir. Ancak
giincel yasam sorunlarina ¢6ziim bulmaz ya da ¢6ziimiin gerekliligini yeterince
vurgulamaz. Modern sanat ise, sosyal yapiyr degistirme anlaminda toplumsal amaglar
giittigiinden, klasik sanatin mesafe fikrini benimsemeyerek, tersine sanat nesnesiyle
izleyici arasindaki mesafeyi kirip izleyiciyi, katilimer olarak olayin ortasina ¢ekmis ve
toplum sorunlarina ¢6ziim gerekliliginin bilincine vardirmaya g¢aligmigtir. Baska bir
deyisle, modern sanatin diinyasi giincel yasamdan yalitilmis ideal bir degerler alam

degil tam da bu diinyann kendisidir.*!

Modernizm, yliksek sanat ve popiiler sanat arasinda se¢meci bir ayirim
yaparken; postmodernizm, tartigmalar1 da bdyle bir ayirnmin temsilcisi olmayan yeni
kiltiir driinlerinin ortaya gikisi ile baslamaktadir. Postmodern sanat, 6zellikle tiiketim
toplumunun devamimi ve gelismesini garanti altina almak islevini {istlenmistir.
Dolayisiyla, sanat igin sanat goériisli postmodernizm igin gereksizdir ve yiiksek sanatin
popiilist kiiltiirle i¢ ige geg¢mesi artik toplum elestirisini de bambagka bir diizeye
kaydirarak elestiri olanaklarimi sinirlamigtir ¢linkii, yiiksek kiiltiir olmayan: belirlemek
olanaksizlasmistir. Postmodern sanat Urlinlerine artitk modernist goziiyle tepeden
bakmak olanagi kalmamigtir. Modernist sanat durmadan yapilan yeniliklerle diinyanin
degismesini istemekteydi, yenilik ise, postmodernistleri kendisine ¢ekmis ama onlara
zorunluluk olarak g&riinmemistir. Toplumsal alanda postmodernizmin ortaya ¢ikisi ile
sanayi toplumundan sanayi 6tesi tiiketim toplumuna gegis bir arada gergeklesmistir. Bu
sliregte sanat, postmodernistlerce popiiler kiiltiirle karigtinlarak tiiketilir hale
getirilmistir.'*? Belki bu yiizden postmodern kiiltiir, yiiksek kiiltiir ve pop kiiltiir
farkliligimin giderilmesiyle olusan bir kitle kiiltiirii oldugu diigiiniilmektedir.'*

Ekonomik gereksinim ile sanat eserinin bagimsiz, i¢sel gereksinimi, hakikilik

arasinda bir karsitlik vardir: Her popiiler metaya yapilan yatirimin hizli bir bigimde

141 Atiker, a.g.e., s.48.
142 A g.e., 5.66.
43 A.g.e., 5.54.
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geriye dénmesine dayanan ekonomik gereksinim, sanat eserinin kendi i¢csel mantigim
takip etmesini engeller. Ayrica popiilerlik artik modern dénemde niteliksel 6zelligini
kaybetmistir, sayiya indirgenmistir. Popiilerlik, higbir zaman kitleler tarafindan dolaysiz
olarak belirlenmez. Demokratik iilkelerde arz ve talep toplumsal ihtiyaglarca degil,
eglence endtistrisinin mantifiyla belirlenir. Son karar, egitilmis seckinlerde degil,
eglence endiistrisindedir. Popiilerlik, eglence endiistrisinin insanlarin ne sevdigine dair
tedariklerinden ibarettir. Hakikilik, yenilik ve baska bir diinya (iitopya) tasarimina izin

veren elestirel mesafenin, kiiltiir endiistrisi iirtinleriyle ilgisi yoktur.'*

Kitlesel Uretim ve s:candartlasma ile birlikte popiiler sanatlarin belirleyici
karakteristikleri arasina isyan, tiiketimci bireycilik, sahici olmayan degerler, rasyonalize
edilmis yaraticilik ve sahici olmayan begeni gibi o6zellikler dahil edilebilir. Cagdas
kiiltiiriin biiyiik bir bolimii, bu kosullar altinda, giderek artan oranda sinema, edebiyat,
gorsel sanatlar ve mimari tasarim gibi ayricalikli alanlarda ya da daha az ayricalikl,
ama aynt Olglide giicli olan popliler kiiltiir alanlarinda iretilmeye baglandi. Bunlar

kimlik temsilinin ¢agdas kosullar1 olarak goriilebilirler. 145

Popiiler sanatlarin temel belirleyicisi olan popiiler begeniler (degerler)
konusunda Fiske, popiiler begeni, gerek okullarin gerekse liniversitelerin sanatsal ve
diisiinsel metinlerin niteliklerini degerlendirmek igin gelistirdikleri elestirel ya da estetik
begeniden oldukea farklidir diyor. Fiske’ye gore, popliler begeni agisindan, sanat bir
gayeye hizmet etmeli, sanatin bir amaci olmahidir. Popiiler begeni, nitelikten ¢ok
islevsellikle ilgilenir, ¢iinkii metnin giindelik yasamdaki potansiyel kullanimlariyla
ilgilidir. Bu seg¢im siirecinin altinda yatan, tilketme bi¢iminin esnekligi ol¢iitline ek iki
temel Olgiit sunlardir: Birincisi ilintililik; estetik 6lglitlerin tersine, ilintililik 6lgtitleri,
yalmzca okurun toplumsal konumuna yerlestirilebilir, bu 6lgiitler metnin iginde bir
nitelik ‘olarak degil, yalnizca bir potansiyel olarak yer alabilirler. Ilintililik, her okuma
aninin kendine 6zgii olusunca belirlenip harekete gegirilen bir nitelik oldugu igin,
estetigin tersine zaman ve mekanla sinirhidir. Eger 6lgiit, estetik nitelikten ¢ok toplumsal
ilintililik ise bir okuma bir bagkasindan daha iyi olamaz. Dolayisiyla popiiler begeni,

metinler arasinda ya da nitelikleri dogrultusunda metinlerin iginde degil, metin ile

14 Ozbek, a.g.e., 5.65.
5 Rowe, a.g.e., s.41.
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glindelik yagsam arasindaki ilinti noktalarimin belirlenmesi ve se¢imi g¢er¢evesinde isler.
Herhangi bir metnin, okuyucularimin Onerebilme potansiyeli oldugu anlamina
gelmektedir bu.'* Ikincisi gostergesel tiretkenlik; popiiler iiretkenlik kapitalizmin
kiiltiirel iriinlerinin yaptakgilik yoluyla stirekli yeniden birlestirmesi ve yeni bastan
kullanilmas: siirecidir. Aslina bakilirsa elestirel alimlamas1 ve kiiltiirel onayinda,
sanatsal 6zgiinlitk denilenden hi¢ de farkli degildir. Yaptakeilik, acil gereksinimlerini
karsilayan nesneleri, gostergeleri ya da ritlielleri yapmak i¢in eldeki materyalleri ve
kaynaklar1 bir yaratic1 bir gekilde birlestiren kabile insanlarinin giindelik pratigidir.
Yaptakeilik bilimsel olmayan bir tlir mithendisliktir, elde olanla yetinmenin en belirgin
pratiklerinden birisidir. Kapitalist toplumlarda yaptakg¢ilik, tabilerin &tekinin

kaynaklarindan kendi kiiltiirlerini yaratmalarinin bir yéntemidir,"’

Kiiltiir yagayan, canli bir siirectir. Yalmzca kendi i¢inden gelisip boy atabilir,
disardan ya da yukandan dayatilmaz. Kitle kiiltiirii kuramcilarinin korkular: pratikten
dogmamustir, ¢linkii kitle kiiltlirli varolmayacak denli geliskilidir. Tek tip, disardan ithal
edilme bir kiiltiir kitlelere hazir giysi gibi satilmaz. Kiiltlir asla bu sekilde islemez. Ne
de halk, kendine yabancilagmis bir y1gin gibi, sahip olduklar: tek biling yanlig biling
olan tek boyutlu kisiler toplamu gibi, sistemle iligkileri kendilerini, istekli olmasalar bile,
bihaber olarak kolelestirmis kitleler gibi davranip yasar. Fiske’ye goére, popiiler kiiltiirii
{ireten halktir, kiiltiir endiistrisi degil. Kiiltlir endiistrilerinin elinden gelen tek sey, cesitli
halk olusumlarinin kendi popiiler kiiltiirlerini yaratma siirecinde kullanabilecekleri ya da
reddedebilecekleri bir metinler ya da kiiltiirel kaynaklar dagarcigi iiretmektir.'*®
Fiske’nin popiiler kiiltiiriin var edilmesi siirecinde halkin yaptig1 katkityr gérmesi ve
kitle kiiltiirli kuramcilari gibi halki kiiltlir endiistrisi karsisinda tamamen edile
gormemesi dogrudur. Ama kiiltlir endistrilerinin modern diinyada edindikleri yer

Fiske’nin zannettigi kadar masum da degildir.

Popiiler kiiltiiriin i¢inde yagam olanag1 buldugu toplumun ihtiyaci, eglencedir.
Eglence endiistrisinin sundufu egyalar, toplum tarafindan tipk: diger tiiketim metalan
gibi titketilirler. Eglenmek i¢in gerek duyulan tirtinler ekmek su kadar zorunlu olmasa

146 piske, a.g.e., s.161.
7 Ag.e.,s.184.
148 A.g.e., s.36.
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bile, toplumun yasam siirecine hizmet ederler. Tabir edildigi gibi “vakit 6ldiirme” ye
hizmet ederler ve vakit oldiirmekle gecirilen bu bos zaman, serbest zaman degildir;
dolayisiyla yagam stirecinin zorunlu kildig: islerden endiselerden 6zgiir oldugumuz bos
zaman anlami tagimaz. Modern kosullarda eglence ile doldurulmas: gereken ve siirekli
artmakta olan bog zaman, giinlimiizde tanik olunan biiyiik degisime isaret etmektedir.
Bos zaman gereksinimler arasina girmekte ve 6nceden var olan gereksinimleri degisime
ugrétmaktadm Modern hayatin yorgunluklari, eglenmeyi, hos vakit geg¢irmeyi,
gevsemeyi gerekli kilmaktadir, Bog zamana iligkin degerler heniiz tamamlanmamis bir
stireci yagamaktadir. Bos zaman toplumunu sadece {iretimin eksiksiz bir otomasyonu
olanakl kilacaktir, bog zaman artik senlik veya emegin &6diilii degildir, kendist i¢in ifa
edilen ozgir bir faaliyet de degildir. Genellestirilmis g6steridir: Televizyondur,

sinemadir, turizmdir,'*

Sanat. belli bir anlamda daha sonra higbir zaman olamayacag: kadar toplumsal
bir olusumdur. Sanat, bir yamyla toplumsal ruh-emeginin {irlinii olarak hep bir
toplumsal olgu ise, bu yam Kkentsoylulagmasiyla agik¢a daha belirgin bir kilik
tasimaktadir. Bu baglamda, miizik, her sanatin deneyini iletir. Nasil ki, miizikte toplum
hareketleri ve geliskileri ancak belirsiz bir bi¢imde beliriyor ve buna ragmen orada bir

6zdeslesme gereksinmesi ile dile geliyorsa, bu diger sanatlarda da boyledir. '*°

1491 efebvre, a.g.e., 5.5.58-59.
150 Theodor W. Adorno, “Estetik Kuram (XII/Toplum)”, (Der. Enis Batur), Modernizm Seriiveni, Yapi
Kredi Yaynlari, Istanbul, 2002, s.5.263-264.
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2.1. MUZIGIN TOPLUMSAL YASAMDAKI YERI VE ISLEVI

Yeni bir toplumsal olusum kendisini higbir zaman dogrudan dogruya agiga
vurmamaktadir, ancak dolayli olarak duyurmaktadir. Toplumsal olgunun degismesi
sonucu ortaya yeni konular, yeni anlatim bigimleri, yeni iisluplar ve yeni yasam
bigimleri ¢ikmaktadir. Dolayistyla miizigi veya herhangi bir sanat faaliyetini sosyolojik

bir degerlendirmeye alma girisimi bu dolaylilif1 da géz 6niine almak zorundadir.

Miizik, teknik bir tamimla; ses yiikseklii ve tartim baglantilari i¢inde
diizenlenmisg seslerin sanatidir. Miizik, insan sesinin, insan kulagimin ve seslerin daha
zengin, daha karmagik bi(;inide diizenlenmesine olanak veren, dolayisiyla da insan
sesinin ve insan kulagimn daha iyi gelismesini saglayan miizik geregleri yapma
becerilerinin bir gelisimidir. Miizik, insanlarin coskusal bir etkinligi, bu coskulara dlssal
bir bi¢im verme yolu olagelmistir. Miizik yapitlar1 §zlerinde beseri imgeleri, tipik insan
edimleri ve iliskilerini igerirler. Miizigin duygu uyandirmasini saglayan da, iste bu
imgelerin varligidir. Miizik yapitlan fikirleri de iletirler. Miizik yapitlarinin anlamlatin
kavramak i¢in, insanlarin nasil yasamis olduklarini, emegini sarf edenlerle {retim
araglarma sahip olanlar arasinda ne gibi ayrimlar bulundugunu, miizigin hangi
toplumsal sinifa hizmet ettigini, diinya goriigiiniin, insan, toplum ve dofaya iliskin

' Cinkii mizik ve onun

goriislerinin ne oldugunu sorusturmamiz gerekir.'®
cagnistirdiklan, bir yerden bagkasina esash farkliliklar gostermekte, ulusal ya da

bolgesel kimligin simgesi gorevini tistlenmektedir. '>

Miizigin giinliik yagami siirdiirmekle dogrudan iligkisi bulunmamaktadir.
Insanlara etkisi haz almakla ilgilidir. Ancak yasam siirdiirmekle iliskisinin dolayl
olmasi, miizigin giiclinii kliciimsemeyi gerektirmez. Miizik insana can evinden seslenir,
duygularim harekete gegirir. Duygular ise bireyi yonlendirir.'> Miizik duyulur dogadr,

ve ancak onun kavrami olarak vardir. Kavram olarak miizik evrenseldir. ilk halde miizik

'*! Sidney Finkelstein, Miizik Neyi Anlatir?, (Cev. Halim Spatar), Kaynak Yayinlar, Istanbul, 1996,
s.s.10-11.

12 Nicholas Cook, Miizigin ABC’si, (Cev.Turan Dogan), Kabalc: Yaymevi, istanbul, 1999, s.18.

153 Mehmet Kaygisiz, Miizik Tarihi, Kaynak Yaymlari, {stanbul, 1999, 5.39.
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kendinde bir olanaktir. Kendinde miizik ancak biling igin gergektir.”* Bu nedenle

miizik, bireylerin i¢ diinyasini da yansitir ve toplumsal bir olgu niteligi de tasir.

Miizikle birlikte, anlikta, iradede, bellekte, i¢ diinyada bir tasar1 bigiminde olan
duygusal bir yogunluk, sezgi, bir dil aracihifiyla (¢izgi-renk, nota-ses, s6z) olusmaya
baglamakta, duygu, ¢izgisel, notasal yada s6zsel olarak imgeleserek, yapit1 dogurmakta-
somutlagtirmaktadir. Buradan yapilabilecek yeni bir ¢ikarim da, miizife somut bir
kimlik yliklemekte ve 6zgiin bir tanim yapma durumunu dogurmaktadir. Insanmn
tammlanamaz ve kavranamaz sonsuzlugu olan anlik, irade, bellek ve i¢ diinyada olusan
duygularin, imgelerin, sezgilerin nota-ses diliyle bigimsel, formsal ve estetiksel bir
yapida somutlagsmasina-anlatilmasina miizik denir. Schopenhauer’a gére, “miizigin
olaylar diinyas: ile bir ilgisi yoktur” miizik “iradenin bir kopyasidir.” Miizigin etkisinin
Oblir sanatlarin etkisinden daha giiclii ve yogun olmasinin nedeni de budur. Ciinkii 6biir
sanatlar bir seyin gblgesini dile getirirken, miizik 6ziinii dile getirmektedir. Miizigin 6zii
ise, bestecinin duyurmak istedigi yasantidir. Bestecinin yasantist da yalniz miiziksel bir
yasant1 degil, icinde yasadigi ve kendisini ¢esitli yollardan etkileyen tarihsel dénemle

kosullu kisisel ve toplumsal bir yasantidir.

Sanatlarin en soyutu ve bi¢imseli olan miizikte bi¢im ve 6z sorunu bir ¢ok
giiclikk ¢ikarmaktadir. Miizigin 6zii o kadar degisik yollarla duyulabilir, 6zle bigim
arasindaki cizgi Oylesine belirsizdir ki, sosyolojik bir yoruma kars: direnis en ¢ok bu
alanda kendisini g&stermektedir. Ancak, sosyolojik degerlendirmenin bir avantajt
burada ortaya ¢ikar ki, diger sanat dallar1 sey’in g6lgesini dile getirirken miizik 6zlint

dile getirir. Dolayistyla etki alam ve giicii diger sanatlarinkinden daha yogundur.'*®

Bir sanat yapitinin bigimi yalmizca o yapitin 6ziinii ileten bir arag olmaktan 6te
bir seydir. Bir nesnenin i¢ini fiziksel i¢ olarak yalmzca ses dogrudan yoklayabilir.'*®
Gorme duyumuz, en iyi ylizeye carpip yayilan 11§t algilar. Sesler ise, kendilerini
olusturan seyin i¢ yapisim kaydederler. Goriintii ayirirken, ses birlestirir. Bir seyi

gormek, seyretmek i¢in o nesneden uzaklagmak gerekir; halbuki ses, insanin i¢ine akar.

15 Tarkan Kog, “Mizigin Metafizigi”, Toplumbilim, Say:: 9, Mart 1999, s.65.

5 Ernst Fischer, Sanatmm Gerekliligi, (Cev. Cevat Gapan), Payel Yayinlari, Istanbul, 2003, 5.178.

156 Andre Hodeir, Miizik Tiirleri ve Bigimleri, (Cev. ilhan Usmanbas), iletisim Yayinlari, Istanbul,
1992, 5.21.
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Goriintii insana teker teker ayr1 yonlerden gelir. Bir manzaray: seyretmek i¢in gozlerin
bir noktadan bir bagka noktaya ¢evrilmesi gerekirken, duyulan bir ses her yonden ayni
anda kisinin igine akar ve kiside toplanir. Iste sesin isiteni merkezilestirme 6zelligi, bu
glin son derece ileri tekniklerle 6zgiin ses kaydinin baglica kaynagidir. Kisi kendisini
sesin, isitmenin icine gomebilir, ancak ayni sekilde goriintlinlin igine gbmiilmek
imkansizdir. Pargalayan duyu olan gérmeye kargi, ses birlestiricidir. Goriintiide aranan
en 6nemli nitelik, agik seciklik, belirginlik, ayirmadir. Isitmede aranan en {istiin nitelik
ise, uyum ve birlesmedir. Sesin bu merkezilestirme eylemi, insanin evreni algilamasimi
etkiler. Fiziksel yapisi sesten olustuu ig¢in, séylenen s6z insanin iginden gelir ve
insanlan birbirlerine bilingli i¢ yapilar, kisiler olarak baglar. Dolayistyla yaratilan s6zlii

kiiltiirde insan, olaylarin durmadan akip gittigi everenin merkezindedir.'>’

Miizik olgusundaki kaynak ister bir ¢alg: olsun, ister insan sesi, isterse radyo ya
da elektronik bir cihaz olsun, ses daima bir titresim sistemi sonunda ortaya ¢ikmaktadir.
Kaynaktan yayilan akustik enerjinin bir ortam i¢inde aliciya iletilmesi gerekmektedir.
Kulaga kadar gelen ses dalgasimin isitme orgamimiz tarafindan analizi, yani sesin
algilanmasi ve degerlendirilmesi nérolojik bir siire¢ olugturmaktadir. Miizik kuramcilari
ses kavramuyla ilgili aragtirmalarda sesin kaynak-ortam-alici arasindaki olusum siirecini
li¢ kuram ¢ergevesinde toplamuglardir: Ilk olarak; yalin ses yoktur ve ses ¢ok sayida
parametrenin bir bilesimidir, bu diizeyde de yalin sese ulasmak olanaksizdir. Ikinci
olarak; stirekli ses yoktur, aym dokuda uzayan ses biiyiik bir dalgalanmadir ve
degisimler gosterir. Uclincii olarak; sesler miizik dis1 olgularla dzdesleserek, belirli bir
kilttir grubu iginde simgesel deger kazanir. Bu simgesel degerler hem miizigin pargasi

hem de dilin bir pargasidir.

Bu agiklamalar, miizigin dinlenme ve hoslanma kolayligina kargin alimlanma ve
anlagilmasinin ne denli zor oldufunu kamitlamaktadir, Miizik bir dil olarak
tanmimlanirken, bu dilin mantifim ¢6zmeden onun anlagilamayacaginin da bilinmesi
gerekmektedir. Miizik kendi mantif1 kesinlesmis bir dildir. Sesler diinyasi ile insan
aklinin isbirligi yaprtin tamamim olusturmaya yetmez. Seslendirenden dinleyiciye kadar

ve sifrenin ¢6ziiliip bellekte analiz edilmesine kadar gegen siiregte miizik olusmaya

17 Ong, a.g.e., 5.5.91-92.
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devam etmektedir. Miizik dilinin manti1, onun herkes tarafindan anlagilmas: bigiminde

bir beklentiyi igermez.'>®

Miizik insanin yaratictlifinin bir disa vurum bigimi olarak toplumsal giice
sahiptir. Dolayisiyla, insanin toplumsal baglamda yasadifi tiim gerceklifin bir
yansimasidir. Giinlimiizde ise, bu gergeklik kendisini daha da 6n plana ¢ikarmistir.
Miizik diger sanatlardan daha fazla toplumsal bir etkinlik icermektedir. Bir yandan
besteci, i¢inde yasadifi toplumun uyaranlariyla miizigini bigimlerken, diger yandan
tiretilen miizik toplumu bigimlemektedir. Bu durumda, ¢ift yanli bir toplumsallik s6z
konusudur. Bu baglamda, miizik ayn1 zamanda kiiltiirel bir olgudur. Her toplumsal yap,
kendi kogullarini belirleyecek miizigini tiretmigtir. Tiim toplumlarda ve tiim zamanlarda,

miizik toplumsal bir gésterge olarak yer almigtir.

2.2. POPULER MUZIGIN KAVRAMSAL CERCEVESI

Gegiciligi, cabuk tiiketilirlifi, bir meta olarak yaygin ve kolay ulasilir olmasi ve
argo ve kargasaya olan egilim gibi motiflere dayanan, ortalama begeni diizeyini temsil
etmekle kalmayip; ayni zamanda her tiirden zamandag eylemi kendisine gére uyum
saglamaya zorlayan ve biiyiik bir sermaye giicliyle yayginlasan popiiler miizik, pek ¢ok
bilim dalinin sorunsali olmustur. Popiiler miizik akiminin, felsefi ve estetik
dayanaklarina ait 6zel bir belirti bulmak ise, onun siyasal ve kiiltiirel 6zelliklerini ayirt
etmekten daha giigtiir. Dolayisiyla; ¢caligmada, popiiler miizik terimini kapsayan tiir ve
tarzlar smurliliklart oraninda tespit edilmeye c¢aligilacaktir. Ancak, en keskin

siniflandirmalarda bile, tiirler arasinda gegerli bir ayirima varmak olasi degildir.

Pop ve popiiler kelimeleri, ¢ok zaman bu aynmi seyi anlatircasina yan yana
kullamilmigtir. Ancak pop, daha ¢ok, daha hesaph kitapli ve genqleri' hedefleyen bir
miizik tiirti i¢in kullanilir. Popiiler miizigin ise, sinirlar1 daha genis ve muglaktir. Pop,
popiilerin kisaltilmigidir. 1950°lerde 6zellikle gengleri hedefleyen bir miizikler dizisini
anlatmak i¢in popiiler miizik teriminden kisaltilarak pop seklinde ABD’de miizik
literatiiriine girmigtir. Ger¢ek anlamda ilk pop sarkisinin Johnnie Ray’in, Cry’1 oldugu

sOylenir. Pop miizik, biitiin poptiler miiziklerden yararlanlarak olugturulmus bir tiirdiir.

138 Otto Karoly, Milzige Giris, (Cev. Mehmet Nemutlu), Pan Yaynlari, {stanbul, 1996, s.7.
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Pop miizik i¢in popiiler miizik igerisinde; dansa, genglere, kolay anlagilir ve basit
olmaya, gelip gegmeye uygun bir alt tlir oldugu s6ylenebilir. Tiirk¢e’ye pop kelimesinin
yerlesmesi ise on yildan kisa bir zamana denk diiser. Pop miizik, biitiin popiiler
miiziklerden yararlanilarak olusturulmus bir tiirdiir. Popiiler kelimesi, ilk olarak 1953’de
geemistir. O donemde, “anlama, tat ya da siradan insanlar vasitasiyla” anlamina gelir.
Popiiler kelimesi miizikte ise ilk olarak, 19. yiizyilda kolay anlagihr miizikler i¢in
kullamlmugtir. Sonrandan 30°lu yillara kadar miizikte pek kullanilmayan bu terim, neyi
anlattif1 iizerinde tam olarak uzlasilmamig bir terim olmustur. Baglangigta popiiler
miizik, klasik miizik kitaplarina giremeyen her tiir miizik igin kullamilmustir. Ancak
popiiler miizik baghg glinimiizde; blues, caz, rock, folk, kabare, miizikaller, ragtime

gibi halka malolmus her seyi igermektedir.'>

Pop miizigi, klasik ya da ciddi miizik denilen tiirden ayrilmaktadir. Ezgi, armoni
ve sesten olugan eglence miiziginin baglica 6zelligi ise, kolaylifi ve bellekte hemen
kalmas: olugturmaktadir. Genis kitlelere seslendigi i¢in eglence miizigi, bagka miizik
tirlerine gére kisa yasamlidir. Genellikle ilk &rneklerinde oldugu gibi hemen
yayimlanir. Eglence miizigi, 19. yiizyill sonunda dogmus ve 20. yiizyil baslarinda
Avrupa ve Kuzey Amerika’da endiistrilesmeyle birlikte kiigiik ve biiyiik kentlerde

yayilmustir. '

Hall’a gore popiiler kiiltiir direnmenin ve 6zgiirliigiin alanidir. Buna drnek olarak

da modern popiiler miizigi verir Hall.

“Modern popliler miizigin estetigi, hybridin, geg¢isliligin, diasporann,
gbemenligin estetigidir. Avrupa’nin denetimindedir. Bat1 bu miizikler, bdyle
basit folk sarkilari olarak kaldiklar siirece denetimi elinde tutabilir. Kendileri
denetimi ellerine almak istedikleri anda, bazt modern teknolojilerden
yararlanip kendi dillerini, kendi durumlarini, konugmak istediklerinde,
yerlerinin digina gikmis olurlar, 8teki artik oldugu yerde degildir.”'®'

Popiiler miizik diger kiiltiirel formlar gibi bir miicadele ve ¢atisma alamdir.
Genel olarak popiiler miizik ayni popiiler kiiltiirlin kendisi gibi egemen ideolojinin

emrinde kitleleri manipiile etme araci kabul edilir. O kitlelerin kapitalizmin yasam

19 Metin Solmaz, Tiirkiye’de Pop Miizik, Pan Yayncilik, Istanbul, 1996, s.10. '
1€ Earuk Yener, Miizik, Titrkiye Turing ve Otomobil Kurumu Beyazkdsk Yaynlari, istanbul, 1983, 5.98.
161 Stuart Hall, “Yerel ve Kiiresel: Kiiresellesme ve Etniklik, Miirekkep, Say::12, Kig-Bahar 95, 5.72
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sartlarina uyumlarimi kolaylastiran ve onlar1 kapitalist yagam tarzinin bagimlilar: kilmak
icin ugrasan bir etkinlik olarak kabul edilir. Ama bazilarinca da o, sistemin buyurgan ve
hitkmedici yapisi kargisinda bir direnis ve miicadele olarak kabul edilir. Rock, buna
ornek gosterilir. Kaldi ki rock diinyanin gelmis gegmis en iyi popiiler miizigi olarak
kabul edilir.'®?

Rock radikal bir tepki olarak ¢ikmigtir. Bir bagkaldirinin, yasami ve toplumsal
baskilari, yerlesik diizenin yoz degerlerini sorgulamamn miizigi olmustur. Ama biitiin
bunlara dayanarak bir yasam felsefesi oldugu ¢ikarimimi yapamayiz. Rock siyasal bir
diislince ya da teori degildir. Tepkiseldir ancak ciddi ve kalic1 ¢dzlimler {iretme kaygis
tasimaz. Dogal olarak toplumsal degisimlere ayak uydurmus ve kendi biinyesinde
degisimler yagsamaya baglamistir. 60°li yillarin gengligi, yerlesik diizenin tiim deger
yargilarim, ahigkanliklarim, diigince bigimlerini reddeden bir kusak olarak ortaya
cikmigtir. Bu reddedis, devrimci bir yon tagimayan, safca bir iyi niyeti dogurmus ve
kendi idoliinii yaratmustir: Elvis Presley. 80°1i yillara gelindiginde ise, kapitalizmin t{im
‘diinyay1 sarmalamastyla birlikte kitle iletisim araglar1 rock miizige eskisi kadar yiiz
vermemeye baglamugtir. Bu ortamda kilik degistirmis, kisilik erozyonuna ugramis, yeni
bir rock miizik piyasaya ¢ikmigtir. Koken olarak hard rock’a dayansa da hard rock’in

tagidif lirizmden gok uzak yeni bir tiir olan metal miizik olusmugtur.'®®

Connor ise, postmodernizm kavraminin, bu ¢ok yonlii toplumsal ve kiiltiirel
fenomenin var oldugu iddialarimin ancak; felsefe, mimari, edebiyat, sinema ve miizik
gibi bir dizi degisik kiiltiir alam ve akademik disiplin iginde ve arasinda saglamlik
kazanmaya bagladifin1 digiiniir. Buradan hareketle, miizigin modernizm igin
tanimlayict sanat oldugunu sSyler. Miizigin ya da daha genel olarak ses sanatlarinin,
postmodernist estetik ve sanat felsefesinde ise, tamamen karsit nedenlerle de olsa,
tanimlayict bir merkezilik kazanmig oldugunu belirtir. Postmodernizmle birlikte
isitsellik, algilamamn bagat, belirleyici tarzi olarak gorselligin yerini almigtir.'®
Ornegin; Connor bu noktada, analojik bir zorlamaya da bagvurdugunu itiraf ederek,

rock miizidinin postmodern kiiltiir bigimlerinin en iyi temsilcisi oldugunu iddia

162 McGregor, a.g.e., s.48. ;

163 http://www.yasamdersleri.com/yazi.asp?id=415, 24.05.2004

164 Steven Connor, Post-modernist Kiiltiir, (Cev. Dogan Sahiner), Yapt Kredi Yaymlari, [stanbul, 2001,
s.227.
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etmektedir. Her seyden once, kiiresel etki ve erisilebilirlidini tarz, medya ve etnik
kimliklerin g¢ogulluguna tolerans ve katkisiyla birlestiren rock miizigi ¢agdas kitle
kiltlirtinin merkezinde yer alan paradoksun miikemmel bir cisimlegsmesidir. Rock
miizigi, pek'g:ok kanit1 olan bir tarihe sahip olmakla birlikte, ona karakterini veren bir
baska sey de, araglarinin ve dofasinin daha bagtan beri saf olmamasidir. Ortaya
¢ikisindan beri rock miiziginin 6nemi, biitlin olarak genglik kiiltiiriiyle, modayla ve
videolariyla, yeni yeniden tiretim teknolojileri ve medya ile meydana getirdigi

karigimlarin giiciinde yatmaktadir.'%

Sanayi devrimini ¢oktan tamamlamis ya da hizla siirdiiren bati iilkelerinde
ozellikle ikinci diinya savasindan sonra biiyiik bir kalkinma hizina ulasan ABD ve
Ingiltere gibi tilkelerde popiiler miizigin halkla hizla biitiinlestigi ve bu alanda ciddi
biiytikliikte endiistriler olusmaya baslamistir. Ozellikle 1950°lerin ortalarindan sonra

~halkin 6nemli bir kesimi olan genglik kitlesi, muhafazakar degerlere karsi hizli ve
duygusal bir tepk1 ortami hazirlamaya baglamiglardir. Kisa bir siire sonraysa, bazi
sanatg1 ve topluluklar gengligin idolleri haline gelmistir. Bu arada biiyiik bir teknolojik
gelisme de s6z konusuydu ve yalnizca enstriimanlar i¢in biiyiik sirketler kurulmaya
baglanmigtir. Iste popiiler kiiltiiriin ilk gercek ve canli karsilign bu iilkelerde yerini
bulmustur. Popiiler miizik o giinkii ve bugiinkii anlamiyla biiylik yiginlar tarafindan
benimsenen, sevilen; ama aym oranda da kolayca tiiketilebilen bir sanat haline
gelmistir. Ancak estetik diizeyde bu tiiketime direnen, ona segenek bir Kkiiltiirii
yaratmay: amaglayan muhalif bir kiiltiirii de olusturmadan yapamamustir. Batida bu
miizigin ad1 “rock” olmustur. Popiiler miizigin varolusu iginde beliren bir muhalefet
niteligi tasisa da; bu muhalefetin olusan dev endiistriler ve yogun kitle iletisim araglan
ablukasiyla hizla eritilmesi de kaginilmaz olmustur. Bu arada, bati kaynakh popiiler
miizik, medyalarla tiim diinyay: etkilemeden ge¢gmemistir. Ve tiim diinyanin ¢n ¢ok
anilan ve pratik hayatin nabzi olan bir miizik ortaya ¢ikmistir. Oyle ki, ilk asamada
diinyadaki farkli halk kesimlerinin hayat ve kiiltiirlerinin nabzi olan, rap, funk, ya da
reggae gibi sayisiz 6zgiin mizik tiirll, medyalarin giiciiyle tiim diinya gencligini
kucaklayip farkl bir kiiltiiriin ve muhalefetin kapilarini agmistir. Teknolojinin sagladig:

165 A.g.e., 5.272.
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“diinyevi kusaticilik miizigin tiketimini hizlandinrken, diinyanin hizla kiigtilmesini de

saglamgtir. '

Eplence sektoriiniin en 6nemli béliimlerinden birisi pop miiziktir. Iyi pop miizik
i¢in gelismig bir sektdre, gelismis bir sektor iginse gelismis bir kapitalist dlizene ihtiyag
vardir. Tam da bunun i¢in pop miizigin merkezi Pakistan, Tiirkiye ya da Cekoslovakya
degil, ABD’dir. Pop miizik pazarlanabilir unsurlarla yani metalarla ugragan bir popiiler
kiiltiir {irlinii,, tikketim kiltliriidiir. Yorumlama, tartisma ve anlamlandirma siire¢lerinde

tiiketicilerin kendilerinin de ortaya koydugu seyler vardir. 167

Miizik daha digarlikli bir sanat olmasindan ve eglence kiiltiiriine daha kolay
adapte olmasindan dolay: belki, popiiler kiiltiirlin en 6n planda olan sanatlarindan bir
tanesidir. Popiiler sanatin ne’ligi ve islerligi sinemayla birlikte en ¢ok miizik {izerinden
izlenebilir. Insanoglunun en eski sanat ugraslarindan bir tanesi

“...miizik, duygu ve disilincelerin atesli bir diziligidir ve bu dizilig
duygu ve ditgiinceleri 8yle bir ifade eder ki, insan yagaminda bir benzeri daha
yoktur denilebilir. Milzik varolugsal 6ztimiliziin ve varolug tarzimizin, evrensel
Olgekte kabul géren sentezidir; kisisel, sosyal ve killtlirel anlamlandirmalardan
olusan ve diger iletisim bigimlerine benzemeyen bir harmanlamadir. Miizik
yagamdaki tehlikeli duygu gidip gelmeleri, zayifliklari, yengileri, kutlamalar
ve gatigmalar, 6zel olarak yasanabilen ya da diger insanlarla paylasilabilen

hipnotik ve reflektif tempolara doniistiiriir ve bé?llece hem yaraticilarina ve
hem de dinleyicilerine aykin deneyimler yasatir.” '

Popiiler miizik eserlerindeki tarzsal egilimler, bunlann iireten sosyal
Orgiitleniglerden ayr1 tutulamazlar. Popiiler miizik gelenekler iginde ortaya ¢ikar, alt
kiiltiirel etkileri yansitir ve bireylerin ve sosyal hareketlerin yaraticiiini disa vurur.
Ornegin punk alt kiltiirine ivme kazandiran asil &zellik genglerin birbirleriyle
bulustugu, punk ideolojisini ve estetigini paylastifi canli konserlerdir. Heavy metal alt
kiiltlirii i¢in de insam kisitlayici kurumlar olan evden, okuldan, isten, kiliselerden
hognutsuzluga diismiis sayisiz geng¢ insana bir kimlik ve sigmak saglamasi 6zelligiyle

benzer bir betimleme yapilabilir.'®

16 Kahyaoglu, a.g.m., s.8.

167 Solmaz, a.g.e.,s.11,

18 yames Lull, Popiiler Miizik ve iletigim, (Cev. Turgut Iblag), Civiyazilar Yaymnevi, ist., 2000, s.11.

19 Eric W. Rothenbuhler-Tom McCourt, “Ticari Radyo ve Popiiler Miizik: Segim Siirecleri ve Etki
Faktorleri”, (Cev. Turgut iblag), Popiiler Miizik ve Iletisim, (Der. James Lull), Civiyazilari Yaymevi,
Istanbul, 2000, s.107.
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Kendine 6zgii kategoriler olusturmaktan ¢ok, kesiksiz bir biitiin i¢inde bulunan
miizik kaynakli alt kiiltiirler iki temel tiire ayrilabilir. Daha yaygin olani estetik alt
kiiltiir ya da begeni kiiltlirlidiir. Caz, salsa, flamenko gibi pek ¢ok etnik miizik bu
Bu miizik smmirhi ticari cezp edicilifinden 6tiirli radyoda pek yayinlanma sansi
bulamayan alternatif bigimleri ya da tempolar1 kutsar. Bu miizigin ¢ofu anayol
kiiltlirtintin etkisinde yasar, ancak dinleyicileri tarafindan gok sevilir. Ikinci alt kiiltiir
kategorisi sosyal degerlere ve uygulamalara karsi gevsekge Orgiitlenmis bir direnci
temsil etmek suretiyle muhalif bir karakter g6sterir. Punk, metal, rap, folk ve reggae’nin
oldukga Snemli bir bslimii muhaliftir. Muhalif karakterdeki alt kiiltiir miizigi, bir
toplumun sosyo-ekonomik seckinlerinin tahakkiim yapilarini yeniden kurmaya yénelik
niyetlerine karsi gosterilen direncin bir boyutunu olusturur.'”® Tiirkiye de popiiler
miizigin en basat ve en tartigmali 6rneklerinden biri olan arabesk de boylesi bir
kategorilestirmede, kimi zaman “popliler gelenegi ile direnmek ve degismek”
isteyenlerin muhalif miizi§i ve kiiltiirli, problemlere yanit getiren ve bu yaniyla bir
yandan uy bir yandan da direnme olarak algilamirken, kimilerince ortalama begenileri
kiiltir endiistrisinin dolayimindan gegirerek kitlelere empoze eden, manipiilatif bir

kiiltiir olarak diigiiniiliir.'”

Poptiler miizik insana statiikoyu kabullendirmekte, dinleyenin rolii topyekun bir
edilgenlie doniismektedir. Yiginla iretilen miizik, herhangi bir negatif islevi
bulunmayan, kisisellikten uzak, kolektif ve nesnelesmis bir sanat bigimi, giindelik
yagamun bir siisii haline gelmistir. Yalmzca birbiriyle iligkileri kopuk seyirciler
tarafindan tiiketilip taktir edilen popliler miizifin ger¢ek sanata has emsalsiz ve

karizmatik olma niteliklerini yitirmistir.'”>

Adorno popiiler miizik {izerine yazdi1 makalesinde popiiler miizifin en ayirt
edici yanini, ciddi miizikten farkli olmas1 olarak ortaya koyar. Bu farkhilik genelde hig
sorgulanmadan kabul edilir ve son derece iyi tammlanmig seviyeler aras: farklilik olarak

gortillir. Fakat, oncelikle bu s6zde seviyeleri, onlar1 agik¢a sinirlayacak fakat iki

170 Lull, a.g.e., 5.5.45-46.
1 Ozbek, a.g.e., s.114,
1”2 Swingewood, a.g.e., 5.39.
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miizikal alanin da tiim yapisi aydinlatacak daha keskin kavramlara doniistiirebilmek

Snemlidir.

Popiiler miizik dinlemek, sadece onu tegvik edenlerce degil, bilfiil bu miizigin
tabiat: itibariyle de, 6zgiir ve bagimsiz bir toplumdaki bireysellik idealine tamamen
karsit bir tepki mekanizmalar1 sistemine dogru maniple edilmektir. Popiiler miizigin,
dinleyicinin dogalligim elinden alip sartlt refleksleri tesvik etmesi de bu sekilde olur.
Onun somut akigim izleyebilmek igin dinleyicinin gayretine ihtiya¢ duymamakla
kalmaz; ona her tiirlii somut seyi muhafaza ederek igine dahil edebilecegi modelleri
verir. Sematik kurgu ona nasil dinlemesi gerektigini s6ylerken, aym: zamanda gereksiz
olaru dinlemesi i¢in her tiirlii gayreti g6sterir. Popiiler miizik ayn1 anda iki talebe cevap
vermelidir. Biri, dinleyicinin dikkatini ¢ekebilecek tepkiye, digeri de malzemenin
miizikal y6nden egitim almamig bir dinleyicinin dogal miizik diyebilecegi kategoriye
girebilmesine; yani, onun aligik oldugu miizigin ve tabiatin da var oldugunu diisiindiigii
basit miizik dilinin kendisinin tiim formiillerinin ve ahigkanhklarinin toplami. Kitleler
icin popililer miizik insanlarin her giin ki iglerine benzer isler yaparak gegirdikleri bir
tatilden baska bir sey degildir. Popiiler miizigin dinleyicileri i¢in anlami nédir? Cevaby;
nesnel iglemlerle onlarin, kendilerinin zannettigi bir dile doniistiiriilen miizik dilidir.'”
Goriildiigii gibi Adorno popiiler miizigi, genis halk yifinlarinin dinledigi, bigimsiz ve

iceriksiz ayrica ciddi miizikten uzak olarak nitelendirmektedir.

McGregor’a gore, popiiler miizik genelde pop miizikte oldugu gibi, sagma sapan
bir seydir ve bu durum, popiiler sanatlarin hepsinde goriilebilecek bir olgudur. Anormal
diizeyde bir hareketlilik, gii¢lii, ama rast gele bir canlilik ve iyi érneklerinde rastlanan
gergek bir sanatsal bagari. McGregor bu duruma &rnek olarak, Bob Dylan ve Beatles

gibi sanatgilarin ¢ok bilyiik bir popiiler sanat ortaya koymalarini gostermektedir.'™

Ticari eglence pazarinin sundugu kiltiir, genglerin duygu ve davraniglarina ayna
tutmas1 ve aym1 zamanda bu tavrin yansiyabilecegi bir ifade edici alan ve semboller

biitlinii sunmas1 bakimindan 6nemli bir igleve sahiptir. Genglik kiiltlirli ger¢ek olanla

17 Theodor Adorno, “Popiiler Miizik Uzerine”, (Cev. Evren Celik), Toplumbilim, Say:: 9, Mart 1999,
s.5.70-71.
174 McGregor, a.g.e., 8.51.
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imal edilmig olanin geligkisel karigimindan olusur: Bu alan gengler igin kendini ifade,
ticari kuruluslar igin ise verimli bir kar alanidir. Pop sarkilari duygusal ve cinsel
ikilemler iginde bogusan genglerin sorunlarimi yansitir. Bu sarkilarda, hayati dogrudan
ve yogunluguna yagsamak gerektii ve giivenli bir yasam igin kesinligi olmayan ve
degisebilen duygusal bir diinyaya girilmesi ifade edilir. 17 Ancak pop miizigin,
genglerin hissiyatlarim bu disavurumsal kurgu ile avunma ve gegistirme, kapilip gitme
olgular1 arasinda bir kdprii oldugu da géz ardi edilmemelidir. Bu da, yabancilagms,
ozellikle Tiirkiye agisindan bakildiginda, toplumsal olandan uzaklagmig geng i¢in iyi bir

aragtir. 176

Pop miizik, popiiler olan gelip ge¢ici miizik tarzidir. Yerli ya da yabanci, pop
miizigin bir felsefesi yoktur. Bir kimlik barindirmaz. Giintibirlik olaylar, gelip gegici
ugraglar pop miizigin konusu olabilir. Ne de olsa bir mesaj kaygisi1 yoktur. Temsil ettigi
bir diisiince ya da insan kitlesi yoktur. Dinleyiciler tarafindan sarki sézleri edinilir ancak
anlamak ig:in. degil, sarkiya séyleyerek eslik edilebilmek i¢in yapilir. Miizik kalitesinde
ise, uydurulmus anlamsiz bir dizenin ve onun altinda yatan nakarat sarkinin defalarca

tekrar edildigini goriilmektedir.'”’

Popiiler miizik tiirii olarak halihazirda bir ¢ok tiir bulunmakta ve bunlara stirekli
yenileri de eklenmektedir. Igerdigi anlam ve sound diger miizik tiirlerinden farhilik arz
etse de popiiler miizik iletisimsel bir etkinlik olma 6zelligini higbir zam yitirmez.
Popiiler miizik etkisini siirekli olarak kendisini yaratanlarin, dinleyenlerin yasamina

esasli surette ve duygusal olarak yayan ve gii¢lendiren bir kiiltiir mecrasidur. 178
2.3. POPULER MUZIKTE STANDARTLASMA VE ANLAM

Popiiler miizigin temel 6zelligi standartlagmasidir. Popiiler miizik en genelinden
en 6zeline kadar standartlagmistir. Diger bir deyisle popiiler miizik ‘ismarlamadir’ ve
standart eser, bestecinin hayal giicii ve yorumlamayla 6zgiirce oynamasina izin verir.

Popgularin kendileri de en az sarkilan kadar standartlagmgtir. Fakat onlarin

'"5 Jhon Storey, Popiiler Kiiltiir Calismalari, s.120.
176 (Jnsal Oskay, Miizik ve Yabancilagma, s.35.

17 http://www.mutasyon.net/kultur/kultur/felsefe/default8.asp, 14. 05.2004.
8 1 ull, a.g.e., .47.
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standai'tlasmém yapinin standartlasmasindan biraz farklidir. O; 6nceki gibi aleni degildir
fakat; sirlar1 genelde miizisyenlere agik olmakla birlikte bireysel etkiler cilasinin ardina
saklanmigtir. Biitiiniin ve pargalarin bdylesi ¢elisik nitelikteki standartlagmasi, dinleyici
tizerindeki etkinin ilk belirsiz temellerini saglamaktadir. Biitiin ve pargalardaki bu
iligkinin birincil etkisi, dinleyicinin biitiinden ziyade pargalara daha giiglii tepki vermeye
baslamas: oluyor. Onun biittini kavramasi, takip ettigi bu somut miizik pargasina
yaganan tecriibeye dayanmiyor. Biitlin, miizi§in baslama deneyiminden bile &nce

verilmis ve 6nceden kabul edilmistir.!”

Popiiler miizikte, miiziksel 6z aymidir, Kimi zaman 6z degisiyor gibi goriinse de,
~degisen dis yapidir. Poptiler miizikte egemen olan $zellik, tekrarlamadir. Bir ezgi bastan
sona tek bir miiziksel ctimlenin tekrarlanmasiyla bile kurulabilmektedir. Ezgiler,
birbirine benzemekte, bu endiistri tarafindan birbirinin tiirdesi olarak iiretilmektedir. Bir
onceki ezgi tutmus ve begenilmigse, yeni ezgide de aym kaliplarin kullanilmasi, aym
sonucu dogurmaktadlr. Bu nedenle ezgiler birbirine benzemekte, benzetilmekte,
birbirinin taklidi, en sonunda da “taklidin taklidi” olmaktan &teye gidememektedir.
Popiiler miizik, endiistriyel sistemdeki standartlagmanin bir uzantist ve goriintiisiidiir.
Miizigin {iretiminde tekdiize, kaliplasmig yontem ve teknikler kullanmlmakta, baska bir
deyisle miizik, kaliplagsmig formiillere goére Iiiretilmektedir. Horkheimer, miizikte
seylesmeyi, aklin &znellesmesinin ve bigimsellesmesinin tipik bir sonucu olarak
gormektedir. Ona gére bu siireg, sanat yapitlarim kiiltiirel metalara, tiiketimlerini de
gercek niyet ve amaglardan kopuk, rasgele, diizensiz bir duygular dizisine

déntistlirmektedir. Bunu da su sekilde 6rnekler:

“Eskiden sanat yapitinin amaci, diinyaya ne oldugunu s6ylemek, nihai bir
yargida bulunmak olurdu. Sanat yapitinin bu 8zelligi gliniimiizde ortadan
kalkmigtir. Beethoven’in Eroica senfonisini diisiinlin. Buglin ortalama bir
konser izleyicisi bu yapitin nesnel anlammni kavramaktan acizdir. Senfoniyi,
program brogtirlindeki yorumlarin somutlanmasi olarak dinler. Oysa her sey
notalarda yazihidir; ahlaki ilkelerle toplumsal gergeklik arasindaki gerilim,
Fransa’daki durumun tersine Almanya’da ruhsal hayatin siyasal bir anlatim
bulamamas1 ve sanat ve miizikte bir agihm aramak zorunda
kalmast...Bugiinse senfoni seylestirilmis (reified), bir milze par¢ast haline,
starlarin performansi igin bir vesile ya da belli bir ziimreye dahilseniz mutlaka
katilmaniz gereken bir toplant1 aracy haline getirilmistir. Ama yapitla canh bir
iligki, yapitin bir anlatim olarak islevinin dolaysiz, kendiliginden bir kavrams:

17 Theodor Adorno, “Popiiler Miizik Uzerine”, 5.69.
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soz konusu degildir artik; yapitin bitlinliigiini, bir zamanlar dogruluk adim
verdigimiz seyin bir imgesi olarak duymak, yasamak miimkn degildir.”'*

Yapisalcilara ve kiiltiirelcilere gére tekrarlamanin fonksiyonu sadece ve basitge
popiiler miizik {iretimi ve ideolojik etkilerinin siyasal ekonomisi analizine
indirgenemez. Bu bakimdan, bazilarina gore, kitle kiiltiiriintin negatif bir 6zelligi olma
yerine, tekrarlama ¢agdas kapitalizmde biitiin kiiltiirel tirlinlerin temel bir 6zelligidir."®'
J. Lull’a gore popiiler miizik temalarimn tekrarlamp durmas: sayesinde, belki de diger
sanat bi¢imlerinin hi¢birinde goriilmedik 6lglide, dinleyicilerinin t;ilincine niifuz etme
‘yetenegi gosterir. Sarkilar bazi melodik unsurlarin insanlarin  dikkatini ¢ekmesi
sonucunda popiiler olurlar. Popiiler sarkilarin bu kolayca ayirt edilir unsurlar “gengel”
olarak adlandirilir, ki bu kavram sarkilarin dinleyicilerin ilgisini ¢ekme ve bu ilgiyi
stirdiirme yetenegine isaret eder.'®? Popiiler miizik iretiminin her evresinde, 6nceki
¢alismalarin hazir formatlarim taklit etme anlaminda bir muhafazakarlik ve gelenekgilik

yasanir.

Popiiler miizik sarkilarimin belirgin bigimde s6z oyunlarina gitme onun bir
niteligidir. Bunlar genelde cinseldir; genel geger ve saygideger anlam, saygi
duyulmayan, cinsel olan tarafindan imlenmektedir. Cinsel olandan alinan yasak haz,
denetgi sdylemin varhg: tarafindan ¢ogaltilmaktadir. Ikisi arasinda ki kargithik iliskisi
cinsel anlam kendi basina serbestge dolastifindan daha fazla haz vermektedir. Denctim
dist anlamlarin popiiler olabilmeleri i¢in kagmaya c¢ahgtiklar1 denetimin izlerini

'8 Copu popiiler miizik pargastnin sert ritmi, cinsellik dolu sézleri

tasimalar1 zorunludur.
ve saldirgan tonu, onlara kendilerini 6zdeslestirecekleri bolca popiiler kiiltiir materyali
ve kisiler arasi amaglar i¢in kullanacaklarr bir kaynak vermek suretiyle, pek ¢ok gencin
duygusal karakteriyle titresrﬁektedir. Genel olarak gengler miizigi her seviyedeki
otoriteye kars: ¢ikmak, kisiliklerini ortaya koymak, akran iligkileri ve duygusal baglar
gelistirmek ve ana babalarinin ve okullarinin kendilerine anlatamadig seyleri 6§renmek

i¢in kullanirlar.

1% Max Horkheimer, Akil Tutulmasi, (Cev. Orhan Kogak), Uglincii Basim, Metis Yaynlari, istanbul,
1994, 5.81.

'8! Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.49.

1821 ul], a.g.e., 5.15.

183 Fiske, a.g.e., 5.138.
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Popiiler miizik olgusu igerisinde anilan standartlagma, kitle iletisim araglar
vasitastyla yayginlik kazanmigtir, Standart formlara her yerde rastlamak diinya miizigini
zenginliklerinden arindirmak anlamina gelebilir. Her yerde batilt rock ve popiiler
miiziine ve bunlarin metalastirilmig bigimlerine tanik olmak, popiiler miizigin
yozlastiric1 yanini imlemek ve elestirmek agisindan 6nemli.olabilir. Popiiler miizigin
elestirildigi ve onun standartlagtiric1 ve yozlagtirici yanlarindan bahsedildigi ortamlarda

Adorno’yu anmadan gegmek konuyu eksik birakacaktir.

Adomo, 1941 yilinda yayimlanan, “On Popiiller Music” (Popiiler Miizik
Uzerine) adli makalesinde, p;)pﬁler miizigin en aywrt edici 6zelliginin ciddi miizikten
ayrilmast oldugunu, ciddi miizik ile popiiler miizik arasindaki iligkiye iliskin agik bir
yargiya ulasabilmek igin de popiiler miizigin temel o6zelligine tam dikkat edilmesi
gerektigini soyler ve popiiler miizik iizerine {i¢ 6nemli iddia ileri siirer: Birincisi, ona
gore popiiler miizik standartlagtinlmistir; diger bir deyisle en genel &zelliklerinden en
ozel olanlara genislemistir. Eger duygusal bir popiiler miizik Urlinli bagsarili olursa,
standartlarin belirgin hale gelmesi halinde en son noktasina ulagsarak ticari boyutta
sOmiiriiliip tiiketilir. Ayrica popiiler bir sarkinin incelikleri diger birinin incelikleriyle
degistirilebilir. Her detaymn biitiinti ifade ettifi nitelikli miizigin (Beethoven gibi)
sistemli yapisinin tersine, popiiler miiziin yapis1 mekaniktir. Ciinkii bir sarkida var olan
incelik (detay), diger sarkilarda da kullamlip sarkimin asil yapisina hi¢ dokunulmuyor.
Miizik endtstrisi, bu standartlagtirma islemini gizleyebilmek igin Adorno’nun “sahte
bireysellestirme” olarak ifade ettifi slirece baglamr. “Hit”  sarkilarin
standartlagtirmasinin amact dinleyicilerin aynilagtirilmasidir. Bunun i¢in, onlara segme
hakk: taninmadan dinleyecekleri miizikler 6nceden olduklari gibi sunulur gibi yapilir;
aslinda dayatilir. “Sahte bireysellestirme” kendi ¢apinda dinleyiciye su anda dinledikleri
sarkilarin onlar adina ¢oktan dinlenildigini ya da 6nceden sindirildigini unutturmak

suretiyie onlart aym ¢izgide tutar.'*

Adomno, popiiler miizigin biitiin yapisimin standartlasmis oldugunu ve bu
standartlasmanin en genelinden en 6zeline kadar tim y&nlere yayildigini sdyler.

Parcalarin kendileri de en az bi¢im kadar standartlagmigtir, fakat onlarin

18 Theodor W. Adorno, Minima Moralia, (Cev. Orhan Kogak-Ahmet Dorukan), Metis Yaynlari,
{stanbul, 2000, s.5.69-73.
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standartlagmasi, yapiin standartlagmasindan farklidir. Adorno’nun diger bir savi,
popliler miizigin pasif dinlemeyi yarattifidir. Kapitalist sistem altinda ¢aligmak sikici
oldugundan igten kagma ihtiyacini yaratir; ancak bu da sikici olacag igin, gergek kiiltiir
y6niinde gercek bir kagis icin hemen hemen hi¢ enerji kalmaz. Bunun yerine siginma
yeri olarak miizigin tiiketimi daima pasif ve sonsuz tekerriir i¢indedir ve diinyay: da
oldugu gibi ele alir. Nitelikli miizik ise hayal giicliniin yarattifn zevk ve keyif
dogrultusunda yapilir ve diinyay1 nasil olabilecegi baglaminda ele alir. Popiiler miizik
ofiste ya da fabrika koridorur-lda hayat ile verimsiz, iiretkenlikten uzak bir baglantidir.
Isin verdigi sikint1 ve gerginlik yiiziinden insanlar bog zaman faaliyetleri i¢in ¢aba sarf
etmekten kaginiyor ve dolayisiyla arzularini doyuracak bir uyariciya ihtiya¢ duyuyorlar;
popiiler miizik de arzularimi doyuruyor. Onun uyarimlar1 ayni ¢abay: sarf etmedeki
yetersizlik tarafindan karsilanir. Bu, yeniden sikicilik demektir; kagisi imkansiz bir
kisirdongii. Bu da insanlarin farkinda olmadan popliler miizie kaymalarini saglar.
Miizii tanima ani ise onu eforsuz hissetme anidir. Bu ona bagh olarak birdenbire
ortaya ¢ikan dikkat, kendi kendini yok eder ve dinleyiciyi oyalamanin ve dalgmligmn
diinyasina gonderir. Popiiler miizik bir tiir yilgin diyalektik i¢inde islevini goriir. Onu
tilketmek igin oyalayiciliin ve dalgmligin 6tesinde bir ortam yaratmak gerekir. Zaten

popiiler miizik dinleyen insanda bu iki durum olugur.'**

Adorno, popiiler miizigin sosyal bir harg, gliclendirici bir unsur oldugunu
diigiinmektedir. Popiiler miizigin sosyo-psikolojik islevi, miizigin tiiketicilerinin giinlitk
hayatin diizenine fiziksel olarak uyumunu gergeklestirmektir. Bu uyum Kkitle
davramsinin sosyo-psikolojik bi¢iminin iki tiirlinde kendini gosterir: Ritmik olarak
itaatli tiir ve duygusal tiir. Birincisi, tiiketicinin kendi s6miirli ve baski ritminin
oyalaniam ddgrrultusunda isler. Ikincisi ise, hayatin asil kosullarindan habersiz, duygusal

bir sefalete kapilir.'®

Adorno ¢agimizda miizigin fetislestirici karakteri tizerinde de durmaktadir. Bu
durumu ifade etmek igin, “miizikal fetisizm” kavramimi kullanmaktadir. Adorno’ya
gbre, miizikal fetigizm kavrami psikolojik bakimdan tiretilmemektedir. O, biitiin cagdas

miizikal yasamin meta formu yoluyla egemenlik altina alindifin: ileri siirer. Ona gore

18 Theodor Adorno, “Popiiler Miizik Uzerine”, s.5.73-74.
18 A.g.m., 5.75.
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cagimizin miiziginin islevleri degismis, miizikte fetislesme 6ne ¢ikmistir, Popiiler miizik
iretimini, onun akilcilagtilmasini, fetisizmi, ticarilesmesi ve miizikal materyali
maddilestirmesi yiizinden radikal bir gekilde elestirmektedir.'®” Elestirisinin temel

yonelimi de sanat eserinin bu bigimde bir ticari metaya déniismesi seklindedir.

Biitlin popiiler kiiltiir goriingiileri gibi yukaridan giidiimlemenin ve yukaridan
empoze edilmenin bir {irlinli olarak gérdiigli popiiler miizik ve popiiler sanattan
styrilmanin yolu olarak, Adorno, sanat¢inin yapitimin hemen tiiketilmeye yonelik
olmadig1 ve kendini toplumun kargisina koyabildigi durumlan gésterir. Artik tamamen
bir tiikketim evrenine déniisen giiniimiiz toplumunda sanatlarin bir tiikketim malzemesi
olmadan, saf estetik degerlere bagh kalarak iiretilmesinin gii¢liizti muhakkaktir.'®® Ama
sanatin kendi iginde tasidif1 dinamik, direnis¢i ve asil 6nemlisi insani yan, onda 1srar
edildigi taktirde, kiiltiir endiistrilerinin malzemesi olmaktan biraz daha uzak
kalabilmenin imkanini bulabilecektir.

Adorno, kitle kiiltiirtintin 6teki formlar: ile popiiler miizigi elestirmekte, miizigin
sosyal gergeklik ile iligkisinin sorunsallik tasisa da, bu estetik alanin sosyal celiskileri
kendi igselliinde barindirdifim vurgulamaktadir. Adorno’ya gére kiiltiirel fenomenler,
her alanda oldugu gibi miizikte de, ne tam olarak bagimsizdir, ne de sadece bir
yansitmadir. Cagimizda miizigin sosyal gerceklikten bagimsiz olabilmesi ise; siirekli
artan bir tehditle karsilagmaktadir. Aslinda kapitalizm ¢aginda, 6zellikle 20. yiizyilda,
bir meta karakteri tagimaktadir. Miizik kullanim degerinden ¢ok, degisim degeri
tarafindan y6nlendirilmektedir. Ger¢ek ikilem, Adorno’cu anlayis baglaminda,
“hafif/popiiler miizik” ile “ciddi miizik” arasinda olmay1p, “pazara yonelimli miizik” ile
“pazara yonelimli olmayan miizik” arasindadir. Adorno’ya gore bugiin “pazar-
yonelimli olmayan miizik”, ¢ogu insanin kavranabilen ve tadina varilabilen bir miizik
degilse, buna dayanarak bu tiir miizigin nesnel bir bigimde reaksiyoner oldugunu
sdylemek yanls olacaktir. Kuram gibi miizik de, kitlelerin varolan biling diizeylerinin
ilerisini erek edinebilmelidir.'® Adorno, burada, pazar-yonelimli popiiler miizik

formunun sosyal durumu ve ideolojik fonksiyonlar1 iizerinde yogunlagmakta, onun

187 Rowe, a.g.e., 5.86.
188 piske, a.g.e., 5.39. _ .
'8 Jay Martin, Diyalektik imgelem, (Cev. Unsal Oskay), Ara Yayincilik, Istanbul, 1989, 5.264.
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yogun bir elestirisini yapmaktadir. Adorno’ya gore, ciddi miizik ile popiiler miizik

arasinda 6nemli farklar vardir.

Kompozisyon ve prodiiksiyon bakimindan “ciddi” miizikte, temalar ve detaylar,
biitlinle oldukga yiiksek derecede i¢ i¢e oriilmiistiir. Temalar dikkatlice gelistirilmistir.
Detaylar biitiinii degistirmeden degistirilemez. Detaylar biitiini hemen hemen igerir,
cagristirtrlar. Formsal yap: ve igerik arasinda tutarlilik saglanir. Yiiksek teknik yetenek
normlar1 vurgulanir. Popiiler miizikte ise, miizikal kompozisyonlar bilindik kaliplari,
cerceveleri ve yapilar izler. Bunlar stilize edilmigtir. Oldukc¢a az 6zgiinliik ortaya
konur. Biitiiniin yapist detaylarla bagh degildir. Biitlin bireysel detaylara bagl olarak
degismez. Melodik yap: oldukea yitksek diizeyde katidir ve sik sik kendini yineler.
Harmohik yap1 bir dizi plani i¢inde barindirir. Vurgu; ses, renk, ton, tempo ve ritimin
kombinasyonu {izerindedir. Dogaglamalar normallestirilir. Yepyeni ve orijinal
gériinmekle birlikte miizikte anlagilabilirli3i olusturan konvansiyonel normlar
benimsenir.'”® Adorno, dinleyici agisindan da “ciddi” miizik ve “popiiler” muzigi

degerlendirir.

Dinleyicilerin tesvik ve talep edici cevaplan bakimindan ciddi miizigin estetigi,
giindelik yasamin devamlilifina engel olur ve ammsamayi tegvik eder. Ciddi miizigin
bir par¢asim anlamak i¢in, o miizi§in biitliniinii tecriibe etmek, bilmek gerekir. Temalar
ve detaylar yalnizca biitlintin baglami i¢inde anlagilabilir. Miizigin anlami yalnizca bir
farkinda olmayla idrak edilmez. Miizigi, izlemek/dinlemek, ¢aba ve yogunlasma
gerektirir. Dinleyici agisindan popiiler miizikte ise, biitiinden daha ¢ok pargalara
kuvvetli bir tepki vardir. Miizik kolayca taninabirlir, bilinebilir tipler i¢inde standardize
edilmigtir. Miizifi izlemek/dinlemek olduk¢a az bir g¢aba gerektirir. Miiziksel
deneyimlerin altinda toplandif1 modellere dinleyiciler 6nceden sahiptir. Onemli olan
sey stil ve ritimdir. Miiziin anlami, kabullenmeye yol agan bir tamima tarafindan idrak
edilir. Dinleme sayesinde kazamlan eglence, seving ve zevk miizikal objeye transfer
edilir. Bu obje 6zdeslesme mekanizmasindan kaynaklanan niteliklerle donatilir. En

basgarili en iyi miizik, stirekli tekrar edilenle bir tutulur. Miizik, sosyal biling lizerinde

190 Sezgin Kizilgelik, Frankfurt Okulu, Am Yayincilik, Ankara, 2000, s.s.210-211.
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uyusturucu bir etkiye sahiptir. Miizik, giindelik yasamda devamlihgin anlamim
giiglendirir.'®!

Miizigin bir siire¢ olarak analizini ise $oyle yapmaktadir: Ik olarak, gergek
miiziksel 6zne birey degil, olusturucunun bireysel yetenekleriyle ona ge¢misten
devredilen her seyin bir toplamidir, ki bu da {iretim siirecini yansitir. Ikinci olarak,
Onceleri miizikle baglantili diistiniilmeyen teknoloji, yatirim siirecinde kullanilmakla
miizigin i¢sel gelisimi ile bulusmustur, burada sanat yapiti kendisinin yeniden iiretime
déniigtiigiinde, yeniden iiretim de sanat yapitina doniismektedir. Ugtincii olarak,
Adorno’ya gore, miizige elestirel ve akilct yonelim yetenegi git gide zayiflamakta,
ciinkii kitleler siirekli bir bi¢imde onceden alistif1 bigimlerin yogun bombardimanina

tutulmaktadir, ki bu da miizigin algilama yoniinii yansitir.'?

2.4. POPULER MUZiGIN EKONOMI-POLITIGI

Popiiler kiiltiir, “kamitlanmis formiillerden” pek fazla uzaklagmaz. Yenilik¢ilik
-veya yaraticilik yerine, daha 6nce denenmis ve basarisi kanitlanmis formiile uyum
saglayan, potansiyel kitlelere belirli bir siire ile sinirli, ¢ekici gelen iiriinler sunar. Miizik
endiistrisinde daha belirgin olarak rastlanan tanima uygun olarak liste bagaris1 kavrarm
ile kisa vadeli satiglar1 hedefleyerek estetik kayg yerine ticari kaygiy1 6n plana gikartir.
Bu demek oluyor ki, poptiler kiiltiir i¢inde basarili olmak isteyen bir miizisyen, yaptig
miizifi ne derece teknik olarak basit, anlagilir, yalin ve diger hit pargalara benzcr
hazirlar ise, o oranda genis kitlelere ulasabilecektir. Ciinkii poptiler kiiltiir, miizigi,
yasam evrimi kisa bir {irlin olarak pazarlamaktadir; hemen anlasilip, gerektiginde de

cabucak unutulabilmesi lazim ki ardindan gelen pargalar: kitleler degerlendirebilsin.

Kapitalist sanayi toplumuna gegiste pazar igin meta liretme olgusu, sanat
alaninda da sanat {irlinlintin, tasidift degisim degerine gore degerlendirilmesine yol
agmig, sanat1 bir sanayiye donlistiirmii, b6ylece kiiltiir gibi miizik de, bir sanayi alan
olmugtur. Kapitalizme gecis, miizigi dinleyiciden yalitmus, miizigin stiidyolarda

kaydedilmesine, boylelikle yeni bir performans baglaminin olugsmasina neden olmustur.

YT Ag.e., 5.212.
%2 Dellaloglu, a.g.e., 5.69.
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Miizik iriinleri, genis kitlelere satilarak, meta haline getirilirken, para ile estetik
arasindaki dogal diyalektigin dengesi, para yéniinde ve para lehine degismistir. Nitekim
popiiler miizik, siradan ve tek Orneklestirici etkisiyle, etkin ve akilci bir dinleme
gerektiren nitelikli miizige gore, yapay bir eglendiricilik sergiler; sanat alaninda

metalasmay olumlayan, hatta bunu davet eden bir miizik tiirii olarak islev goriir.'”>

Marksist popiiler kiiltiir elestirisinin gelistirilmesinde ise, doniim noktasi, Walter
Benjamin’in “Teknigin Olanaklariyla Yeniden Uretilebildigi Cagda Sanat Yapiti”
baslikli makalesi olmustur. Ona gore, mekanik yeniden iretim, sanatin degerini
diigiirmektedir ve sanatsal Uretimde hakikilik olgiitiiniin iflasiyla birlikte, sanatin
toplumsal islevi de bir biitiin olarak koklii bir degisim gegirmigtir.

“...Sanat yapitimin teknik yoldan yeniden-liretilebildii ¢agda giiciinii
yitiren, yapitin dzel atmosferi olmaktadir. Bu olgu bir belirti niteligi tagimakta
ve anlami salt sanatin alantyla smult kalmamaktadir, Soyle denebilir
genellestirilmek istendigi taktirde: Yeniden-lUretim tekniZi, yeniden-tretilmis
olam.” gelenegin alanindan koparip almaktadir. Bu yeniden-lretilmisi
cogaltarak, onun bir defaya 6zgll varliginin yerine, yine onun bu kez kitlesel
varligim gegirmektedir. Ve yeniden-liretilmig olanin, alilmayiciya bulundugu
konumda seslenmesine izin vermekle, tiretilmis olani glincellestirmektedir. Bu
iki stireg, gelenek yoluyla aktarilmig olanin dev bir sarsinti gegirmesine yol
agmaktadir — bu gelenek sarsintisy, su anki bunalimin Oteki yiizlinil ve
insanlifin yeniligini dile getirmektedir. S6zl edilen siireler, giiniimiizdeki
kitle devinimleriyle gok yakindan baglantilidir,..”'**

Burada o6zde, popiiler Kkiiltiir elestirisine temel olusturmus iki nokta
tammlanmaktadir. Bunlardan ilki, mekanik yeniden iiretim geleneksel bigimler ve
bunlarin anlamim tahrip ettigi, ikincisi ise, satin alanla yani alilmayiciya kendi 6zel
kosullarinda seslenmek suretiyle insanlarin fiilen kendi &zel kiiltiirel anlamlarin
olusturmalarina olanak vererek, yeniden {iretilen nesneyi harekete gecirdigidir.
Boylelikle bu da, kitle kiiltiiriiniin radikal bir sekilde iyimser bir taniminin yapilmasina

temel tegkil etmektedir. Benjamin, devaminda §6yle bir elestiri de getirmektedir:

“Kitleler, kendilerini oyalayacak bir geyler ararlar, oysa sanat,
izleyicisinden kendini toplayip yogunlasmasini ister. Bu, aslinda herkese ortak
olan bir alandir...Oyalanma ile yogunlasma, agajidaki anlatima izin veren bir
kargithik olusturur: Sanat yapitinin karsisinda dikkatini toplayip yogunlagan

1% Filiz Aydogan, Medya ve Popiller Kiiltiir, MediaCat Yaynlari, Istanbul, 2004, s.5.34-35.
19 Benjamin, a.g.e., 5.55.
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insan, bu eserin igine iner...Oyalanan kitle ise sanat yapitimi kendi igine
indirir.” '% ‘

Zevkler ve begeniler belirli ticari iligkiler ile giindemde kalmay:
saglayabilmektedir. Kitle iletisim araglarinin, radyo ve televizyondaki kliplerin popiiler
miizik yaratmalarinda oldugu gibi, halkin “arzu iiretime” karsilik vermektedir. Estetik
popiilizmin yiikselisi olarak ifade edilen bu durum “yiiksek Kkiiltiir ile algak kiiltiirlin alt
iist oluslan seklinde de ifade edilebilmektedir.'”® Bu dogrultuda, popiiler killtiirle
birlikte sanat bu killtiirin 6nemli tilketim mallarindan biri haline déniismistiir.
Giiniimiizde, popiiler miizik milyarlarca dolarin déndiigii bir endiistri haline gelmistir.
Bu endiistri sadece, miizigin pratik varligi ile olugmamus, kitlelere bir donanimla
ulagmugtir. Kasetler, cd’ler, t-shirtler, dergiler, kitaplar, paket radyo programlan, paket
video televizyon programlari, kitle konser organizasyonlariyla bu donanimi kurmus ve

" muazzam karlar elde etmistir.

Kitlesel »éapta mekanik tiretimin gelismesiyle birlikte, televizyon, radyo, tiyatro
ve miizik daha erigilebilir kiinmigtir. Boylelikle yiiksek kiiltiir {iriinleri olarak
adlandirilabilen bir Mozart operasi ya da bir Shakespeare oyunu, hi¢bir zaman tamk
olunmadif1 6lglide biiylik bir izleyici kitlesine ulagabilmistir. Kitlesel ¢apta mekanik
yeniden {retimin kiiltirel standartlar disiirebilecegi iddiasi tartisihir niteligini
korumaktadir. Ancak, bir Beethoven senfonisi ister bir markette satilsin, isterse kaliteli
bir miizik diikkaninda satilsin, hala Beethoven senfonisidir.'”’ Gergekten de yiiksek
kiiltiir Girlinlerinin tiretimiyle bunlarin toplumsal olarak 6ziimsenisine aracilik etmekte

kitlesel {iretimin geligiminin son derece 8nemli bir rolii olmustur.

‘Mﬁzigi yapanla, yeniden iireten (icraci) bile aym kiiltiirden kaynaklanan ortak
bir gelenegin i¢inde yasama olanagindan yoksundur. Miizigin tiiketicisi olan genis
kitleler ise, ancak “fun-club” larin iyelikleri ile kazanabildikleri s6zde kimliklerinin
ortaklif1 iginde bir araya gelebildikler, ¢agdas popiiler miizige ge¢ildik¢e, metalagmanin

genel olarak liretim ve tiiketim alanlarindaki difer yansimalarinda oldugu gibi,

195
A.g.e., s.75.

196 Al Akay, “Glindelik Yasamm Kiiltiiri: Popiiler Kiiltiir”, Varhk, Sayr: 1012, 1 Ocak 1992, s.11.

197 Swingewood, a.g.e., 5.167.



soyutlanmiglardir.

Oyle ki, yabancilagmamn, miizigin kendi yapisi iginde c;tizﬁmlenebilecegi
inanciyla iiretilen, fakat, kapitalist toplum yasamimin gesitli yollarla kirsal kesimleri
etkilemeye basladifi yakin yiiz yillardan beri maddi temelleri kalmamig bir fok
miiziginden, yararlanma c¢abalarinin basarisizlifn ve 6zdenliksizligi de bu durumdan
kaynaklanmaktadir. Metalagma ve {liretimin endistriyellesmesi, giiniimiizde, miizigin
tiretimi alaninda folk miiziginin canlandirilmasini olanaksizlagtirmakta; ayrica,
toplumsal yasamin kirsal kesimlerde de sanayi kapitalizminin gereklerine uygun
bigcimde rasyonellestirilmesi ve aragsallagtinllmasini, kirsal kesimde bile toplum
biitiiniine bagimh kilnnus iligkilere gegilmesine neden olmaktadir. Bu yiizden biitiin
¢abalara kargin yapilabilen eski folk miiziginin icerigiyle ilgisi olamayan bir s6zde folk
miiziginden ibaret kalmaktadir. Ustelik kirsal kesimdeki ya da kentlerin kenar
semtlerindeki yani kentlilegmemis insanlarin anlayabildigi, yagatabildigi folk miizigi
yaygin popiiler miizigin iginde erimeye baslamigtir. Bu nedenle, meta ekonomisinde, bu
ekonominin teknolojisi aracilifiyla ve bu ekonominin belirledigi bir toplumsal ve
kiiltirel yasam iginde tiiketilmek tizere iiretilmekte olan bugtiniin folk miizigi de igerik

ve etkileri bakimindan, popiiler miizigin bir alt tirtinii olmaktan ileri gidememektedir.'*®
2.4.1. Miizik Endiistrisinin Gelisimi

Miizigin endiistrilesmesi yalmzca miizigin basina gelen bir olay olarak
goriilmemelidir. Miizigin endiistrilesmesi, miizi§in bizatihi olusturuldugu sermayesel,
teknik ve miiziksel sGylemleri bir araya getirir ve birbirine karigtirir. Miizik endiistrisi,
hangi sarkilarin, sarkicilarin ve yorumlarin hayat bulacagina karar veren bir iletisim

bi¢imidir.

Teknolojik imkanlar dahilinde yapilan miizik s6z konusu oldugunda, miizigin
endistrilesmesi olgusuna bakmak da kaginilmaz olmaktadir. Miizigin endiistrilesmesi

etkin miizik {iretiminden edilgin pop tﬁketi;nine gecise, halk veya cemaat ya da alt

%8 Unsal Oskay, Kitle Iletisiminin Kiiltiirel islevleri, Der Yayinlari, Istanbul, 2000, 5.5.176-178.
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kiiltiir geleneklerinin ¢okiisline ve genel bir miiziksel yeteneksizlesmeye isaret
etmektedir. Cok uluslu sirketlerin ortaya ¢ikisi, kagimlmaz olarak, evrensel bir pop

begenisinin etkin gekilde manipiile edilmesi anlamina gelmektedir.'*’

Miizigin endiistrilesmesi, yalmzca bir lriin olarak tek tek sarkilarin degil, o
sarkilarin yaratim siirecinin de metalagsmasi sonucu dogmustur. Miizigin degeri pazar
kosullar1 tarafindan belirlendigi i¢in, mizigin yaratim stireci yalmzca, miiziksel
yaraticilikla degil, sermaye ve teknoloji gibi yeni bir takim unsurlarla belirlenmeye
baglamistir. Bu baglamda teknoloji var olmaksizin, popiiler miizik var olamaz, ¢linkii,

teknoloji olmaksizin miizigin kitlesel iiretim ve tliketimi s6z konusu olamaz.2%°

Miizigin gelisimi, insanin geligiminin sesteki yansisidir. Insanla ilgili biitiin
alanlarda oldugu gibi, miizik i¢in de, doga tarihinin 6nceledigi ve yarina dogru devinen
bir gelisim s6z konusudur. Yirminci ylizyilin son atilimlar: iletisim araglarinda énceki
ylizyillara gére inanilmaz bir gelisime neden olarak, miizigi yalnizca dinlenilir olmaktan
¢ikarip, aym zamanda goriiniir hale getirmigtir. Bosluktan yansiyan sesin simgesi,
cd’den izleyerek dinlemenin yayginlasan son niteliksel noktast gibi goriinse de,

dinlemenin teknik gelisimi katlanarak siirmektedir.2’’

Miizik aletleri, bu aletler igin beste yapan ya da bu aletleri calan birilerinin
bulunmasindan 6nce tasarlanmis ve iiretilmistir. Bu da teknolojinin sanatsal {iretimi
nasil belirledigine dair oldukga agik bir ornektir. Ancak teknolojik gelismelerin ve
iletisim sistemlerinin yeni bir toplum ya da yeni toplumsal kosullar yarattigin1 séylemek
¢ok da tutarli bir yaklagim olmayacaktir. Dolayisiyla, teknolojik ve bilimsel gelismeler
toplumsal bogluklar1 doldurmak igin gerqeklestirilmemekte’dirler,‘ dogrudan agik bir
ihtiyaci gidermek amaci da glitmemektedirler. Ancak énemli ve uzun soluklu toplumsal

degisimlere kaynaklik ederler. 2%

' Simon Frith, “Popiler Mtizigin Endustrilesmesi”, (Cev. Turgut Iblag), Popiiler Miizik ve iletisim,
(Der. James Lull), Civiyazilan Yayinevi, Istanbul, 2000, 5.72.

200 peyami Celikcan, Miizigi Seyretmek Popiiler Miizik-Medya iliskileri Agisindan Miizik Videosu
ve Miizik Televizyonu, Yansima Yayinlari, Ankara, 1996, s.38.

2! Babiir Tongur, “Mtizigi Gelisimini Teknoloji ve Ekonomi Belirliyor”, Gosteri, Say:: 89, Ocak 1990,
5.36.

22 Wolf, a.g.e., 5.43.
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Miizikteki esas degisim, biitiin diger sanatlarda oldugu gibi, teknolojik degisimin
belirleyicisi oldugu kiiltiir endiistrileri igindeki degisen konumuna baglidir. Yani bu
siireg icerisinde miizik bir endiistriye doéniismils ve kiiltiir evreni igerisindeki yerini bu
endiistriyel yani ile almaya baslamigtir. Estetik Ogeleri tamamen diglamamigsa da,
estetik unsurlar1 endiistrinin talepleriyle ortiistir kilmis ya da kilmak zorunda kalmustir.
Miizik endiistrisini tarihsel geligimi baglaminda analiz edebilmek i¢in, i¢ konu iizerinde
odaklanabilir: Birincisi teknolojik degisimin etkileri: Miizik kayitlarimin ve plak
endiistrisinin kokenleri 19.yliz yila kadar uzanir, ancak baskin miizik aleti olarak
gramofon plagimin ortaya ¢ikist 1914-1918 savagindan sonra olmustur. Plak
endiistrisinin tarihi elektrikli tirtinler endiistrisinin bir boyutunu olusturur ve radyo,
sinema ve televizyonun gelisimiyle de baglantili olarak ele alinmalidir. Yeni Kkitle
iletisim araglarinin eglence diinyasimin sosyal ve ekonomik orglitlenisi {izerinde biiyiik
bir etkisi olmustur. Ornegin plak sirketlerinin ortaya ¢ikisi, miizik basimcilig1 ve piyano
yapimi imparatorluklarinin ¢okiisii anlamina geliyordu. Artik sahnede konser salonu
sahipleri ve canli miizik organizatorleri vardi. Ikincisi pop ekonomisi: Plak endiistrisinin
ilk donemlerinde patlama (1920’ler), ¢okiis (1930’lar) yine patlama (1940’lar)
evreleriyle kargilagiriz. Plak sirketlerini once yeni teknolojiye yonelik rekabet, sonra da
daralan bir pazara yonelik daha da getinlesen rekabet i¢inde gérmekteyiz. 1950’ye
gelindiginde, plakgilik sektrii kesin olarak biiyiik sirketler ve bagimsiz sirketler olarak
ikiye boliinmiigtii. Uglinciisii yeni bir miizik kiiltiirii: Buyuk 6lgekli plak endiistrilerinin
gelisimi miizik diinyasinda muazzam bir degisimin habercisi olmustur, artik amatér
miizik¢ilik ¢okmiis ve yeni bir miizik tliketimi ve kullamimi tarzi ortaya ¢ikmigtir.
Plaklar ve radyo hem yeni ulusal (ve uluslararasi, Amerikan agirlikli) miizik
begenilerine zemin hazirlamig hem de “klasik” ve “pop” miizik dinleyicileri arasinda
yeni sosyal béliinmeler yaratmigtir. 1920’ler ve 1930’lar yeni miizik profesyonellerinin
boy gostermesine sahit oldu. Bunlar pop sarkicilari, stiidyo miizisyenleri, plak
sirketlerinin sanat¢1 ve repertuar elemanlari, plak yapimcilari, diskjokeyler, stiidyo
miihendisleri, plak elestirmenleri vs. idi. 1950’lerde rock’n yarattifi tehdide hem

direnen hem de bu tehdidi hazmedip yollarina devam eden bu insanlardir.??

203 Frith, a.g.m., 5.75.
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Ekonomik sonuglar1 kadar, kiiltiirel sonuglar ile de miizik endiistrisinde 6nemli
bir yer edinen yildiz sistemi, yarattig1 hayran kitleler ile belirli bir miizik tiirii ve yildiz
¢evresinde miizik merkezli alt kiiltiirlerin gelismesine yol agmigtir. Bu siiregte gengler,
miizik enddistrisinin ilerleyen yillardaki politikalarim belirleyen etkin bir dinleyici
kitlesi olusturmaya baslamuglardir. Bu agamada ise, miizik endiistrisinin politikasi, iki
varsayim {iizerine kuruluydu: [lki, popiiler miizik dinleyicisinin “uysal” oldugu; ikincisi
ise, birincisine bagl olarak popiiler miizigin “anlamsiz” oldugu yéniindedir.*** Miizik
endiistrisinin bu varsayimlar dogrultusunda olusan politikas:, popiiler miizigi toplumsal
ya da bireysel sorunlardan uzak, yalnizca bir eglence araci olarak gériiyordu. Genglerin
etkin miizik tiiketicileri olarak devreye girmesiyle her tiirlii miizik etkinligi karli bir

yatirima doniismiigtiir.

Programlanabilir enstrimanlar basta olmak {iizere miizik teknolojisinde
kaydedilen son gelismeler pek ¢ok popiiler miizik tiiriiniin sound ve iiretim tarzlarinda
daha koklii degisimlere yol agmstir.®® Ornegin bandin 6nemi yalmica maliyetle sirl
degildi. Yapimecilar artik yorumlar: oldugu sekliyle kabul etmek zorunda degildi. “Bant
kesiliyor, yamaniyor, yorumun en iyi boliimleri bir araya getiriliyor, kusurlar
ayiklaniyor ve boylece “gercegin” kayd: degil de, “idealin” kayd1 yapilmis oluyordu”.
Ayrica banda yapay olarak ses eklemesi yapiliyordu. 1960'larin ortalarinda, ¢ok kanall:
kayit tekniginin ortaya ¢ikmasiyla, siirekli ses cklemesi, yai)mak yerine, seslerin ayni
bant lizerine ayr ayr kaydedilmesi ve bunlarla son mixing evresinde birbirleriyle olan
iligkileri agisindan oynanmasi miimkiin hale geldi. Yapimcilar artik ashinda farkl
zamanlarda ve giderek artan sekilde de farkli stiidyolarda gergeklesen sayisiz ve gok
degisik edimden olusan bir yorumu kaydetmek i¢in, bandin {izerinde oynama
yaptyorlardi. Yapimcilarin ve miihendislerin miizik yapimlari, tercihleri ve yetenekleri
miizisyenlerinki kadar 6nemli hale geldi ve miihendisler ile miizisyenler arasindaki
ayimm da anlamum yitirdi.?% Bu ayrimin yitimi ddlaylslyla sanat ¢ok buyuk bir zarar
gormiistlir. Sanat eyleminin sanat¢iya ayirdigi ayricalikli yerin kaybolmasi, sanatin

yozlagsmaya birakilmasi anlamina gelir.

24 A.g.m., 5.79.
205 L ll, a.g.e., 5.26.
206 Brith, a.g.e., 5.5.88-89.
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Popiiler miizigin sermaye tarafindan kullanmildii sekliyle ortaya ¢ikan en
olumsuz yani, onlar1 meta olarak dondtirmesidir. Biitlin miizik triinleri belli bir para
karsihig1 alinabilir niteliktedir. Miizik endiistrisinin kotii olan yani, alic1 ile yaratilan ey
arasina koydugu suiistimal tabakasidir, Miizik endiistrisi mevcut begeni anlayigina
hizmet etmektense, yeni begeniler yaratmay: ve insanlarin istemini yonlendirmeyi
yegler, bu amagla da yildiz yaratmaktan yeni miizik Uriinlerine kadar her seyi
kullanmaktan kaginmaz. Miizik endistrisinin trettigi {irtinlerin kullanim degerini
belirledigi varsayimindaki en iyi durum; tiiketicinin kendisine sunulami pasifce
tilketmesi, en kotiisii ise; tlikettigi miizik tiirli tarafindan ideolojik olarak yonlendirilen
bir “sey” olmasidir. Miizik endiistrisi, dinleyiciye ondan dinlemesini istedigini verir.
Yani bir seyin nasil tiretildigi, onun tiiketim bi¢imini belirler. Miizik endiistrisi kapitalist
bir endiistridir. Bu ylizden trettigi Urilinler kapitalist tirlinlerdir. Yani bu ideolojinin
magdurlaridir.”®” Ama bu durum, miizigin politik kiiltiirel potansiyelinin de tamamen
icerisinde iiretildigi ve iletildigi Orgiit dizisi tarafindan belirlendigi anlamina
gelmemelidir. Miizigin son kertede sanat, olmasi ve iginde tagidig1 estetik potansiyelden
dolay1 bu boyledir. Nitekim rock miizik, esanli olarak kapitalizmin bir {iriinii olmasina
karsin, aym zamanda ona karsi bir reaksiyondur.’®® Zira, tek yonlii yaklasimlarin
olgularin bitiinligint agiklayabildigini varsaymak, en azindan metodolojik olarak

yanliglara sebep olabilir.

1945°1i yillar popiiler miizigin teknolojik ve ticari siirecin igine girdigi yillar
olmustur. Canli miizik yapimi hala énemlidir, ancak organizasyonu ve getirecegi kardan
dolay: artan 6lgiide plak yapimciligina ihtiya¢ duyar hale gelinmisti. Artik pop miizigini
insanlara ulastiran arag olarak radyo devreye girmisti. Radyo, kiiltlir endiistrisi i¢inde
biyiik islev gérmiistiir, bu islev 6n secim denilen siirecle baglantilidir. Onsegim siireci,
belirsiz bir isteme yonelik olarak, sayisiz iirlintin ardigik, evreli bir sekilde slizgecten
gegirilmesini ong6riir. Ornegin hit parga bestelemek. isteyen bir besteci, oncelikle bir
yapimeinin ve yorumcunun kaydetmek isteyecegi tiirden bir eser yaratmak zorundadir.
Hit eserlere imza atmak isteyen yapimcilar, stiidyoda oncelikle kayit biitgesinden,
sanatgl sozlesmelerinden ve piyasaya ¢ikarma programlarindan sorumlu olan kisileri

hognut edecek tiirden sesler gikartmak durumundadir. Kaydedilmeyen sarkilar, piyasaya

27 Jhon Storey, Popiiler Kiiltiir Caliymalari, s.s.115-116.
208 Rowe, a.g.e., s.44.
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siiriilmeyen kayztlar, piyasaya siiriiliip de atak bir iislupla tanitim1 yapilmayan plaklar ve
radyolarda yayimlanmayan plaklar hit olamazlar. Insanlarin hangi miizigi tiiketecegi,
gercekte miizik ve kitle iletisim endistrilerinde gorev olarak yorumlanan
profesyonellerden bagka bir sey olmayan bir dizi vekil tiiketici tarafindan belirlenir.”®®
Ticari radyolar popiiler miizi§in tarzim ve igeriini muazzam dlgiide etkilemektedir. Bu
durum radyo yayincilify teknolojisinin yarattigl biiyiik dinleyici kitlesinden, radyonun
miizik satig1 kaliplarindaki roliinden ve tipik ya da itiraz edilemez sarkilarin tekrar tekrar

¢almigindan kaynaklanmaktadir,

Radyo endiistrisi, formatlar1 standartlasmayr ve Onceden Kkestirilebilirligi
kurumsallagtirmak i¢in kullamir. Format bir radyo istasyonunun ve sunacaginin
miiziksel ya da bilgisel simirlarini ve genel programecilik yaklas.lmlm betimleyen bir tarz,
tir ya da sistemdir. Ancak format seg¢imi miiziksel kaygilardan gok ticari kaygilarin
etkisini  tasir.  Formatlar  dinleyicileri  y6netme  mekanizmalari  olarak
tasarimlanmaktadir.?'® Stirekli bigimde yonetilen dinleyiciler popiiler miizige fiziksel,
eslik etme, el ¢irpma, duygusal, miizigi hissetme, gegmisi hatirlama, biligsel, bilgiyi
isleme, Ogrenme, diisinceyi uyarma gibi olmak {izere gesitli sekillerde katilimda
bulunurlar.?!! Dinleyicilerin katilimin yam sira tercih sahibi de olmasi, onlarin tamamen

edilgen olmadiklarim gosterir.

Radyonun miizik endiistrisindeki yerini yadsimak miimkiin olmamakla birlikte
bugiin en az radyo kadar bu endiistride 6nemli, bir rol oynayan ve bu rolii video ve
televizyon lizerinden gergeklestiren miizik kliplerinden de bahsetmek gerekir. Miizik
klipi, miizigin gorsel anlatiminin estetik ya da ticari .agidan iyi sonug vermeyecegini
Ongoren kehanetleri yikarak birdenbire ortaya c¢ikmigtir. Miizik klipi yaraticidrr,
heyecan vericidir, tartigmalidir ve artik diinyan her tarafinda kabul goren bir popiiler
kiltir bigimi haline gelmigtir. Bu stirekli kendini yenileyen olgu popiiler miizik
tarihinin en 6nemli gelismelerinden biridir ve gorlintli ile ses arasindaki bu yeni

harmanlama yerini 6yle hemen bir sonraki yénili@e birakacak gelge¢ bir moda degildir

2 Eric W. Rothenbuhler-Tom McCourt, “Ticari Radyo ve Popiiler Miizik:Se¢im Siiregleri ve Etki
Faktorleri”, (Cev. Turgut Iblag), Popiiler Miizik ve Iletisim, (Der. James Lull), Civiyazilari Yayinevi,
Istanbul, 2000, 5.5.110-111.

A ge.,s.113,

21l a.g.e., 5.5.33-34.
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Ama bununla birlikte miizik klipi; insanlan miizigi kendi yaraticiliklariyla algilama
yeteneginden yoksun birakma; cinsellik, siddet ve cinsel ayrimmhk yapma ve reklam
arac1 olma gibi dzelliklerinden dolay, elestiriye tabi tutulmaktadir.*'? Miizik klipleri bu
isin en giiglii bigimde sergilendigi Amerika’da popiiler miizigin temel dinamigi olarak

varligint siirdtirmektedir.

Stereo diskler, kasetler ve simdilerde cd’lerle siirekli teknolojik yenilikler iginde
olan miizik endiistrisi, genglerin kesfi ile yeni bir soluk almustir, ancak bu pazarin
genglere yonelik plaklar, yildizlar, filmler, televizyon sovlari, dergiler, konserler,
danslar, radyo sovlarindan olusan yeni bir ag tarafindan kullanilmasi, genglik kiiltiirlinti
ve geng miizigini kof eglence ve romantik acinma edebiyatindan ibaret bir bilesimle
sinirlama olaymi da beraberinde getirmistir. Popiiler miizik eglence olmak vasfiyla
genglerin silirekli odaginda olmus ve bu ikili iligki kultir endistrisinin siirekli
merkezinde bir yer tutmustur. En popiiler eglence araci olan miizik, plak ve kaset
satiglarindan gelen parayla film ya da spordan gelen paray1 ¢ok asan bir endiistridir.?!
Dolayisiyla bu durum, popiiler miizigin heryerdeligini ve ragf)et edilen olusunu
aciklamaya yeten bir durumdur. Peki dev bir endiistriye doniismiis haliyle giindelik
yasamun her yerinde yer alan popiiler miizigin i¢erdigi anlam nedir ya da bir endiistri

olmanin yani sira hangi 6zellikleri ile ayirt edilebilir?

Miizik videosu® ve miizik televizyonu olarak bigimlenen yeni miizik tiiketim
alanlari, kitle kiltiirti iginde 6nemli bir sanayiye doniismiistiir. Bu bakimdan miizik
videosu ve miizik televizyonunu, miizik ile gériintii arasindaki iligki baglaminda ele
almak gerekmektedir. Miizik videolarinin ses izinde popiiler miizik pargalar1 kullanilir.
Amag ise, miizik videosu yoluyla popiiler miizigin tirtin formlarini1 yani kaset cd ve

" benzerini satmaktir. Bir bagka deyisle miizik video formu bir tanitim aracidir. Amerika

22 Dean Abt, “Miizik Klipleri®, (Cev. Turgut Iblag), Popiiler Miizik ve iletisim, (Der. James Lull)
Civiyazilar1 Yaymevi, Istanbul, 2000, s.s.125-126.

213 Prith, a.g.e., s.91.

* Miizik videosu, popiler sarkilarin tamtilmasi amaciyla, miizik endistrisi tarafindan {iretilen ve bir
sarkinin sdz dahil, mizikal unsurlarini gorsellestiren bir formdur. Ttirkiye’de bu form video klip olarak
adiandiriimakla birlikte, bu ad formun &zelliklerini, yansitmamaktadir. Clinkii video klip, miizige 6zgl bir
form degildir. Her seyin (haber, belgesel dizi, eglence programi v.b.) video klibi yapilabilir. Video klip
gorintii pargalari demektir. Miizik videosu, bir sarkiy1 biltin halde gorsellestirir. Bu haliyle de mizige
ozgit bir formdur. (Peyami Celikcan, Miizigi Seyretmek Popiiler Miizik-Medya Iliskileri Agisindan
Miizik Videosu ve Miizik Televizyonu, Yansima Yaynlari, Ankara, 1996, s.1.)
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ve Avrupa’dan tiim diinyaya hizla yayilan bu sanayinin ¢ok kisa zaman iginde yerel
sermayesini, yerel tiketim kogullarimi olusturmustur. Miizik videosu ve miizik
televizyonu yoluyla gii¢lenen popiiler kiiltiir, hangi tarz ve hangi teknik yontemle
liretilirse tretilsin, popliler miizie doniigmiistiir. Miizik sanatinin bas yapitlar ile bu
kiiltiirel alg: iginde, giindelik tiiketime sunulmug popiiler melodilere dontigmiistiir. Tiim
degerler birer eglence unsuruna doniisiirken bizzat miizik tarafindan, miizik popiiler bir

kimlik kazanmigtir.>"*

Bir ornek olarak rock miizik dogumundan beri yiiksek dilizeyde teknolojik
miidahaleyi icermektedir. Popiiler kiiltiir sifatiyla rock, giictiniin biiyiik kismin iiretici
ve tiiketici arasindaki yapisal, endiistrilesmis ayrilma kogullar: altinda sanat¢1 ve hayrani
arasindaki karsihikli 6zdeslemeye borgludur. Buna ilave olarak rock’in bedenle ve
bedenin hazlariyla iligkili olmasi onun giiciinii gosteren diger bir etkendir ve bu yiizden
kiiltlir endiistrisinin ya da politik taraflarin ilgi odagidir. Bu tartigmalarin i(;berdigi kesin
anlam; popliler miizigin ideolojik bir anlamt ig¢erdigi ve aym zamanda ideolojik bir

miicadele alam da oldugu seklinde yorumlanabilir.?"®

Poptiler kiilttir, kiiltiirel bir igerigin yam sira kitle iletigim araglarinin etkinlik
kazandigx bir ortamdaki kiiltiirel iiretim, dagitim ve tiikketimi kapsamaktadir. Iletisimin
kiiltiir ile kosut bir diizlemde amlmasinin dogalligi, ,pbpﬁler kiltiir s6z konusu
oldugunda bir gereklilige doniisiir. Bir toplumun iletisim kurma bigimi o toplumun
kiiltiirel yapisini gostermek agisindan ciddi bir veri teskil eder. Bigimsel bildirigim
araglariyla yapilan ve kitlelerin bu faaliyet esnasinda edilgin oldugu kitle iletisim
bigimi, kiiltiirel esanlamin popiiler kiiltiir ortaminda bulur. Iletisim popiiler kiiltiiriin bir
anlamda tanmimlayicisi, var kilicisidir. Bu sebeple iletisimi anlamak popiiler kiiltiirii ve

dolayisiyla popiiler miizigi anlamayi kolaylastirict bir etkendir.

2. 4. 2. Kitle iletisim Araglan

Modern toplumun daha karmagiklagsan yapisinin temel gostergelerinden birini

olusturan kitle iletisimi, teknolojik gelismelere bagli olarak kitle iletisim araglarinin

21 Celikcan, a.g.e., 5.20.

25 Rowe, a.g.e., s.139.
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yapisindaki doniigiimden kaynakli olarak ortaya ¢ikmustir. Modern kitle iletigim
araglarinin gelismesi sonucu kilttirel iiretim ve dagitimin teknolojik, orgiitsel, yer ve
zamansal yonlerinde 6nemli degisiklikler olmustur, iletigim teknolojisindeki degisimler,
iletisimin niteliginde oldugu kadar, iletisim aracimin simgesel bigimine de yeni bir
diizenleme getirmistir. Onemli bir diger etkisi simgesel bigimlerin mekanik gogaltma
olanaklarina olmustur. Bu bigimlerin gogaltilabilmesi kolaylif1 saglayan teknolojinin
ticari s6mtiri igin iletisim orgitleri ve ilgili orgiitlerin biiylik ¢apta kullanilmasina yol
agmugtir. Diger bir etkide izleyicilerin simgesel iletigim siirecine katilma 6zelligi ve
sliresi olmustur. Simgesel bigimlerin tiretimi ve dagitimi g¢ogu kez belli 6rgiitsel
kurallara, kaynaklara, geleneklere ve gesitli iligkilere gére olur. Kisilerin tretim,
dagitim, muhafaza ve tliketimde tuttuklan yer kiiltirel sembollerin veya bigimlerin her
tiirlil karakterini saptamada degisen derecede etki yapar. Uretim, dagitim ve tiiketim ne

belli bir tiirdeki insanlari, ne de bir veya birkag orgiitii kapsar.2'S

Verici denilen zamansal/mekansal bir evrenle, alici denilen bir &teki
zamansal/mekansal evren arasindaki her tiir bilgi ve duygu degisimi seklinde
tanimlanan iletigim, 6ztinde bir anindalik ve ytizylizelik 6zelligi tasir. Bagka bir deyisle,
iletisimde insan agisindan asil olan sey, bu eyleme konu olan insanlarin kars: karsiya
gelip, mesaj ve karst mesajlarimt aninda birbirine iletebilme olanagina sahip
olmalaridir.2'” Ancak insanin en izl gelistirdigi yeteneklerinden biri olan iletigim her
gecen giin bu ozelligini yitirmektedir. Toplumsal iliskilerin yliz yiize olmaktan gikip
anonim bir bigim almasi iletigimi de 6ziindeki bu yapisindan giderek uzaklagtirmaktadr,
Oysa toplumla biitiinlesme, toplumun tiyesi olabilme her seyden Once yiiz yiize

iligkilere dayanan bir siire¢ i¢inde gerceklesebilir.

1950°den sonra televizyonun ortaya ¢ikmasi toplumsal iligkiler Oriintiisiinii bir
¢ok yonden degistirmistir. Ozellikle bos zaman kavramimn anlam:i televizyon
baglaminda yeniden sekillendirildi. Televizyon bos zamanin ve eglencenin etkin araci
olarak giindelik hayatin yeniden sekillenmesinde, yani insanlarin yasam aligkanliklarini
degistirmede, 6rnegin tiiketim olgusuna yepyeni bir anlam ve boyut kazandirarak, etkin

bir rol oynamaya bagladi. Bir kitle iletisim araci olan televizyon karsisinda tavir aligin

2 Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.153.
w Ertugrul Ozkok, Sanat fletisim ve iktidar, Tan Yayinlari, Ankara, 1982, s.5.12-13.
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zamanla farkli boyutlar1 olugtu. Poptiler kiiltliriin oluymasinda ve stirdtirlilmesinde
onemli bir rolii olan televizyon, kimilerine gore kiiltiirel bir demokratikleymenin
pariltilarini barindirtyorken, kimilerine gore de kapitalist toplumun ‘ideolojisini yayan,
tek boyutiu bir toplum ortaya ¢ikaran ve kalabaliklarin olugsmasina yol acan en biiyiik
denetim aracidir. Bir zamanlar yalnizca secgkin bir ¢evrenin mal1 olan kiiltiir artik bu
araglar sayesinde milyonlarin mali olmustur. Insanlar yagamlar boyunca tanmimadiklar:
deneyimlere katilma olana@ina sahiptirler simdi. Televizyon, kendi kullanimlarini dikte
eden ve kullanicilarini egemenlik altina alan kiiltiirel bir zorba degil, insanlarin istekleri
dogrultusunda kullandiklar1 kiiltiirel bir kaynaktir, zaten bdyle bir zorba olsaydi,

popiiler kiiltiirde muhtemelen bu denli biyiik bir rol oynayamazd.?'®

Televizyon kiiltiiriine karsi yoneltilen elestirilerin basinda ise, sistemin
devamhiligini saglamasin, tahakkiim aracit olmasinin, yam sira, bu kiiltiirlin standart
bir yapiya sahip olmasi ve bilinen konu ve tipleri durmadan tekrarlamasi geliyor. ikinci
bir elestiri konusu da bu kiiltliriin diizeyinin distikligtdir. Cilinkii pazar igin iiretilen bir
kiilttir kendini kitle begenisi denilen bir isteme gore ayarlamak zorundadir. Bundan
dolay:r da televizyon programlan neredeyse tiimiiyle nitel degil, nicel etmenlerle
belirlenir. Bir programin kalitesi degil, reytingi onun basaristm ve bdolaylslyla
alabilecegi reklam gelirini belirler.?’ Bu da kiiltiirel diizeyin diisik olmasina yol
agmaktadir. Bir bagka elestiri konusu ise ¢zellikle televizyon kiiltiiriiniin uyutucu bir
ozellige sahip olmasidir. Bazi elestiriler ise, televizyonun yaraticithfi azalttigini,
imgelem giiclinti glidiiledigi bilinen etkinliklerin yerini aldigim ve yaratic1 diigiinceyi
korelttigini ileri stirmektedir. Toplumun tamamen gorsellik {izerine yapilanmas: ve
yazih kiiltiirlin gérsel kargisinda giictinii yitirmesi ise, bu kiiltiirel ortamin beraberinde

tagidig1 en ciddi sorunlardan bir digeridir.

Elestirel yaklasimin onciilerinin genelde tizerinde uzlagtiklar1 temel sav, kitlesel
eglencenin, kendi izleyicisini etik ve kiiltlir agisindan yozlastirdig: yoniindedir. Daha
sonrakilerin vardiklar goriis birligi ise bunun tam tersine, izleyicinin sémiiriilmek degil,
somiirmekte oldufu yoniindedir. Izleyicinin edilgin degil, etkin oldugu iddiasina

dayanan bu sav glinlimiizde giderek daha ¢ok taraftar kazanmaktadir. Etkin izleyici

28 Fiske, a.g.e., 5.184. .
29 George Ritzer, Toplumun McDonaldlagtirilmasi, Ayrinti Yayinlari, istanbul, 1998. s.115.



100

savma gore izleyiciler giderek pazarda popiiler olanin elestirilmeksizin kutsanmasina
izin vermekteler.”?® Kitle iletisim araglarinin icerdikleri degistirme ve donistiirme
giiciinii sifirlamak son kertede dikkatle yaklagilmasi gereken bir tutumdur. Izleyici ile
iletisim arac1 arasindaki iligkide, ikisinden birini tek belirleyici kilmak, tiim kotuliikleri

ve iyilikleri yalmz bir tekine yikmak gergeklikle bagdagir bir tutum degildir.

Abercrombie, popiiler kiiltiirin egemen formlarinin  &zellikle film ve
televizyondakilerin gergekeilige uygun oldugunu ama yine de bu iddianin pesine takilip
gitmemek gerektigini sdylilyor. Gergekei ve gergekei olmayan arasinda keskin bir ayrim
yapmanin oldukca gii¢ oldugun ekleyerek, eger birisi popiiler televizyonu bir biitiin
olarak ele alirsa, pek ¢ok programin gergek¢i olmadifim goriir diyor.”?! Bu durum
kiiltiirel tiriinlerin sahip olduklar kendilerine 6zgii anlamu degistirmez yine de. Ornegin
bir televizyon programi ya da kiiltiirel meta, maddi bir meta olarak mikrodalga firinla ya
da kot pantolonla ay: tiirden bir meta degildir. Onun i¢in de bir televizyon programinin
ekonomik islevi satildig1 anda sona ermez, ¢linkii program titketim aninda degiserek bir
{iretici haline gelir, iirettiji seyse reklamcilara satilan izlerkitledir.*?* Iletisim modern
dénemde kazandi1 yeni kimlikle, kendinden &nceki biitiin donemlerle radikal ayrimlari
barindinir. Dolayisiyla, biitiin iletisim araglarim kapsayan ki iletisiminden bir endiistri
olarak bahsetmek ve onu da popiiler kiiltiir ilintilendirmek, dogru ve gerekli bir tutumu
ifade eder. Clinkii bu araglar samldig: gibi nétr, lizerine nekonulursa onu tasiyan ve bu
konumuyla da iletigim siirecinin disinda kalan araglar degildir. Tam aksine, iletigim
siirecinin, mesaja anlamint veren, duyma, diistinme ve davrams tizerinde etkili olan bir
opesidir. Sozel, yazili, isitsel ve gorsel deneyimlerden elde edilen aligkanliklar dis
gercekleri ve 6tekini algilama bigimimiz tizerinde de kesin bir etkiye sahiptir. Nitekim
popiiler kiiltiiriin, hakim kiiltiirel kimlik oldugu giiniimiiz toplumlarinda kitle iletigim
araclarinin yagam aligkanhklarin, hatta diiginme bigimlerini ne kadar belirledigi agik

bir sosyolojik gergektir ve popiiler kiiltiiriin insasinda bu sebeple 6nemli bir rolii vardur.

220 James Curan-Colin Sparks, “Basm ve Popiler Kiiltiir”, (Der. Nazife Glingdr), Popiiler Kiiltiir ve
Iktidar, Vadi Yaynlari, Ankara, 1999, s.441. ‘

22! L ash-Longhursh Abererrombie, “Popiiler Teslimiyet ve Gergekligin Yeniden Kurulmas:”, (Der. Nazife
Giingor), Popiiler Kiiltiir ve Iktidar, Vadi Yayinlari, Ankara, 1999, s.422.

222 Biske, a.g.e., s.39.
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Kitle iletisgim araglari, ger¢eklifi yalin haliyle vermezler. Kitle iletisiminin
verdigi sey, gergekligin bag dondiriictiligtidiir. Bu baglamda da, kiiltiirli ve bilgiyi
dislar, Bagat kiltliri bagimli konumdaki insanlara, bu insanlarin reel yagamlarim
siirdiirebilmeleri i¢in, eylem haritasi olarak benimseten, greten bir iletisimdir. Verili
toplumdaki hegemonik iligkileri tagiyan toplumsal sistemin etkinliginden yana bir
iletisimdir. Bu iletisimin kendisi bir egemenlik olusturma ve siirdiirme siirecidir.
Glinimiiz toplumlarinda kitle iletigiminin bu temel niteligi degismedikge, iletisim
sﬁrecine katilma ne denli demokratiklestirilmis ya da genisletilmis olursa olsun, bunun

tek bagina 6zgiirlesimei bir iletisime doniismesi beklenmemelidir.”*

Kitle iletisimi, temel bir karakteristik olarak giliniim toplumlarimin 6nemli
belirleyicilerinden biri durumundadir. Aymi temel Kkarakteristik konusunda
Baudrillard’in anlam kayb: problemi {izerin yogunlasan goriigleri ¢arpici gergeklikleri
ifsa eder niteliktedir. Baudrillard, her gegen giin daha ¢ok haber ve bilgiye karsin
giderek daha az anlam iiretildigi bir evrende yasadigimizi sdyliiyor. Bu bakis agisindan
yola cikarak su li¢ varsayimdan soz edile bilinecegini sdylilyor: Birinci varsayima gére
haber anlam (negantropik unsurdur) iiretmekte ancak tiim alanlarda kargilagilan genel
anlam kaybim engelleyememektedir. Iletisim araglan aracilipiyla istediginiz kadar
kmesaj ve igerigi yeniden topluma pompaladifimuizi varsaysak bile anlamin yok olug
slirecinin hizi, anlamin pompalanma siirecinin hizindan dahé yiiksektir. Bu durumda var
olan iletisim araglari yetersiz kalacaklarindan devreye ek iletisim araglarinin sokulmasi
gerekmektedir. Bunun adiysa 6zgilir konusma ya da bireysel yayin hiicreleri seklinde
sonsuz saylda cogaltilabilen iletisim araglari hatta “anti-iletisim araglar” (korsan
radyolar, vb] ideolojisidir. Ikinci varsayima gére haberin anlamla higbir iliskisi yoktur.
Oyleyse haber bir bagka diizen ya da gruba aittir. Anlamla anlam dolamim ya da
dolagimi denilen diizenin diginda kalan iglemsel bir modeldir. Teknolojik 6zellige sahip
araglarin igerdikleri herhangi bir anlam yoktur. Oyleyse iletisim araglari tarafindan
tiretilen haberlerin anlamlan bagka alanlara 6zgli deger yargilariyla degerlendirilemez.
Bu tiirden bir anlam genetik kod tarafindan tretilen bir koda benzemektedir, bir bagka
deyisle aktarilan haberden ne anliyorsaniz anlam odur. Haberin anlam: denilen gey bu
tiir bir seydir. Oysa anlam bagka bir geydir. Anlam, sonradan ortaya gikan bir seydir. Bu

2 UUnsal Oskay, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olahm, s.16.
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agidan haber enflasyonuyla anlam deflasyonu arasinda hicbir anlaml iliskinin
bulunmadif1 soylenebilir. Uglincli varsayima, géreyse haber enflasyonuyla anlam
deflasyonu arasinda, haber anlami dogrudan yok ya da nétralize eden bir nitelige sahip
oldukga belirgin ve zorunlu bir iligki vardir. Anlam yitiminin dogrudan iletigim
araglariyla Kkitle iletisim araglarmin haberi eriten, ikna edici bir bigime sokan

miidahaleleriyle bir iligkisi vardir.??*

Baurillard, en ilging varsayimin su an kabul goren diisiincelerin tam terisini
savunan bu sonuncusu oldugunu soyliiyor. O, haberin iletigim yaratan bir sey olarak
sunuldugunu, bu yiizden de bosa iretilen haber kadar anlam iretimi konusunda da
kimsenin sesini g¢ikarmadigini belirtiyor. Ona goére, modernligimizin basinda da maddi
iretim vardir sonunda da; zaten maddi {iretim olmasaydi bizim toplumsal
orglitlenmemiz inandirict olamazdi. Oysa sahip oldugumuz toplumsal Orgiitlenme
diizeni, yine maddi {iretim yiiziinden ¢okmektedir. Haberin anlam trettigini sandigimiz
sirada aslinda tersi olmaktadir: Haber kendi tirettigi icerikleri yok etmektedir. Iletigimi
ve toplumsali yok etmektedir. Bunun iki sebebi varir: Ik olarak, iletisim kurmak yerine
sahneye koydugu iletisim oyunu i¢inde kaynayip gitmektedir. Anlam iiretmek yerine
sahncye koydugu anlam tiretimi oyunu iginde kaynayip gitmektedir. Bu bir simiilasyon
siirecidir yani hiperger¢ek bir slireg. Anlam ve iletisim hipergerceklesmistir. Gergege
son veren sey gergekten daha da gergek gibi gériinendir.’ ik_inci olarak, iletisimin bu
anormal boyutlara ulasan goriintlisiinlin gerisinde iletisim araglar1 ve haber

bombardimanmn toplumsal yapiy1 bozmalari engellenememektedir.?*

Bu noktada Baudrillard, aslinda iletisim aracina inandiricilik kazandiran seyin,
iletisim aracina farkli, belirgin, bir iletigim araglig1 konumunu kazandiran seyin “mesaj”
oldugunu soyler. Mesajdan yoksun bir iletisim araci bizim tiim 6nemli giincel deger ve
yargilama sistemlerimiz gibi tanimi belirsiz bir geye dontisecektir. Sozciigiin ifade ettigi
bigimiyle artik iletisim arac1 diye bir sey yoktur. Ciinkii iletisim arac1 ve gergek i¢inden
¢tkmanin olanaksiz oldugu tek bir nebulaya déniismiislerdir. Iletisim araglar1 anlamla

yanilgiy: birlikte sirtlayip gotiirmekte ve bunlan diledikleri sekilde kullanmaktadirlar.

#4 Jean Boudrillard, Simiilaklar ve Simiilasyon, (Cev. Oguz Adanir), Dokuz Eyltl Yaynlari, [zmir,
1998, 5.101.
2 A.g.e., 5.5.102-104,
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Bu siirecin denetlenebilmesi miimkiin degildir. Bunun bir alternatifi ya da mantiksal bir
¢oziimii yoktur. Tek alternatif mantiksal agidan bu olay1 gidebilecegi en u¢ noktaya

kadar gotiirmek ve felaket tiirinden bir ¢6zlin snermektir.

Insanlar kitle iletisimine bilgilenmek i¢in girmektedirler. Bunu iyi bilen kitle
iletisim araglari, kitle iginde bireylere yonelir ve onlara yeni bir 6z kisilik vererek bunu
benimsetir. Ayn1 bireylere ne olmalari, nasil olmalar1 gerektigini telkin ederek bu yénde
bir istek dogurur. Bu yeni kisilik bireyin toplum iginde atomize olmasimi saglar.
Egemen sistem, insanlar tizerindeki hakimiyetini, kural ya da yasa bazen gii¢ ile kurar
bazen de baski uygular. Bu baski, rejimden rejime degistigi gibi, modern kapitalist
iilkelerde bu baski ¢ogu zaman gizlenerek ya da gizli bir maske takilarak yapilir. Bu da
genelde “sindirme” ve “fikir agilama” gibi hakimiyetin ahgilagelmis denetleme
bigimleriyle saglanmaktadir. "Egemen sistem bilgiyi insanlardan saklar. Ekonomi
politik bilgisini, felsefe bilgisini, bilimsel yontemleri saklar. Gergekgi sanat iiriinlerini
carpitir bozar, gizler. Béylelikle insanlarin insani kiltiir ve tiretimle bagim koparir.
Bunun sonucunda bilgisiz, felsefesiz, sanatsiz birakilmi§ insanlar gergeklikle dogru
iliski kuramaz. Oniindeki tek segenek kitle Kiiltiiriiniin iginde hapis olmaktir “Kitle
kiltiiri, yoneten ile yonetileni, varlikl ile yoksulu, 6zgiir olan ile olmayam, mutsuz
insan ile onu mutsuz kilan toplumsal realiteyi 6zdes kilacak bir yanilsama; insanlarin,
somut olarak toplumsal hayatta var olan yabancilasma oléusunu gbéremeyecek kadar
“eblehlestirilmesini” amaglar. Bu yanilsama, en rafine islerde ¢alisan okumuglarin bile
yabancilasmay: ne denli yogun yagamakta olduklarini hissetmeyecek kadar birer “mutlu
ebehler” olmasim amaglamistir.”?” Lukacs'in “seylesme” olarak nitelendirdigi, nesnel
bir yabancilagmanin varhina ragmen, insanlarin boyle bir duygu iqerisinde
olamayabilecekleri bigimindeki tezi, kitle kiltiirlinlin bu iglevini (yamlsama)

desteklemektedir.

Noelle-Neumann’in goriiglerine kosut olan kitle toplumu kuramina gore,
bireyler, kitle iletisim araglarnin katkilariyla olusan bir toplumun pargasidirlar. Kitle
iletisim araglarina bagimhdirlar; tembel, edilgen izleyiciler olarak sdzciik mermilerine

maruz kalmaktadirlar, Iletisim araglar tarafindan gonderilen iletiler, kitle toplumu

26 A.g.e., 5.5.105-108. ]
27 {Jnsal Oskay, Kitle Iletisiminin Kiiltiirel islevieri, 5.27



diinyalarim gii¢lii bigimde etkilemektedir. Daha da 6nemlisi iletilere benzer tepkiler
veren bireylerin tutum ve davramslarindaki olasi degismeler de benzerdir. Sakin bir
akademik agiklamayla modern toplumun getirileridir bunlar: geleneklerin yok oldugu,
insanlan bir arada tutan dayamigsmaci iligkilerin ortadan kalktig1 diistintilmekte ve ¢esitli
dlgiilerde de yasanmaktadir. Onlara gore, kitle iletisim araglart samildig: kadar etkili
degildir. Kullamm ve doyumlar ¢aligmalarinin temelini olusturan bu anlayista, edilgin
izleyiciden etkin izleyiciye gegiliyor, insanlarin aynu iletilere tabi olsalar da farkliliklan
sebebiyle algilamalarinin da farkli olabilecegi goriisli yayginlagmaktadir. Noelle-
Neumann’in karg1 ¢iktigi, iletisim ¢aligmalarinda hakimiyet kazanan bu anlayistir. Bir
baska ifadeyle, yaptign gliclii etkiler anlayisina geri dénmektir. O, hem toplumu
homojen bir kitle olarak ele almakta hem de medyay: giiclii etkiler ¢ergevesinde
tamimlamaktadir. Toplumda farkli gruplar, referans gruplari, cemaatler, komiteler, ¢ikar
gruplari, 6zel birliktelikler, birlikler olabilecegine dair bir diistinceyi paylagmamaktadr,

Medyay: tanimlamasi ise tam bir olumsuzlamadir.”2®

Alemdar’a gbre ise, ekonomik talep tarafindan kiiltiiriin ticari algaltilmasi ve
kitle iletisimi araglar1 tarafindan empoze edilen standartlarin zorla diigiiriilmesi sonucu
popiiler kiiltiir, bayagi, estetik begeniden yoksun ve zevksiz olarak kabul edilebilir.
Kiiltirel endiistriler halkin distik kaliteli mallara doymék bilmeyen istahi ile yuz
yiizedir. Bu etkilerin bilesimi sanat olmayan bir sanat {iretir ve en iyi sekliyle sahte
uydurma bilgi olan bir bilgi isletir veya ciddi fikirleri algaltir Kitle iletigimi teknik
yapist ve ticariligi nedeniyle ciddi olamaz ve sadece eglence igin susamig kitlelere
kliseler sunabilir. Kitle iletisim araglar1 gercek olarak sunulan goriis ve karakterleri
ayiran ¢izgiyi bulaniklastinr, izleyicinin kafasi reklami sanattan ayirma iginde
karigtinlir, Boyle bir durumda izleyici sanati kigisel deney olarak alamaz ve deney
perspektifine de sahip olamaz. Sanat alakasi olmayan bir gey olur. Sanat kendi
kosullarinda algilanmaz. Bunun yerine énce ne umulacagl, ne yapilacagi hakkinda
kurallar serisine indirgenir, sonra bu seriler kabul edilir veya reddedilir. Sagkinlik i¢inde

islenmis bayagiik ve agagililik kitle halinde {iretilen kiiltlirel {irtinlerin bas

2 Elisabeth Noelle-Neuman, Kamuoyu Suskunluk Sarmahnin Kesfi, (Cev. Murat Ozkok), Dost
Yaymnlari, Ankara, 1998, 5.248.
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karakteridir.”?® Estetigin ve onun soylu degerleri bdyle kitsch ve hiper gergek bir
durumun iginde yok olurlar. Belki bu durum tipk: tarihin ve gergegin televizyon iginde

yok olmasi gibi biiytileyici bir durumdur.

Bugiiniin medyasi 6zellikle de holdinglesmeyle de ve iktisadi, siyasi ¢ikarlarin
daha da 6n plana gikmasiyla biiyiik bir kirlenmenin i¢ine diigmiistiir. A.Turan Alkan’in
da belirttigi gibi “medyanin hizh gelisimi Dr. Frankestain’in trajedisini
hatirlatmaktadir.”?° “Kitle medyas1, 6zellikle de radyo ve televizyon yayinciligi, son

derece karl1 ticari tegebbiislerdir. Televizyon adeta para basan bir makine gibidir.”?!

2. 5. KULTUREL KODLAMA VE MUZIK

Kiiltiirel iiriin ve pratiklerin ya da 6zelde miizigin, yeniden anlamlandiriimasinin
keyfi ve iradi bir siireg olmadigi ve olamayacafi, zira belirli bir toplumsal
formasyondaki toplumsal iligkilerin anlamin yapiliginda belirleyici bir rol oynadig:
agiktir. Her tiirlii anlam, stirekli bir akis halinde olan, ayrik ve ¢ogunca da gatigan
¢ikarlar pesindeki insanlarin miidahalesine maruz kalan toplumsal pratiklerden

dogmaktadir. Sanat ve sanatin tilketimi toplumsal pratiklerdir.

Bu baglamda; gostergelerin, konusma, yazi ve resimler gibi belirli sekillerde
toplanmig bigimine “kod” denir. Kodlar, kendi gelenekleﬁyle ya da kodlarin nasil bir
arada tutulduklarimi, nasil anlagilacaklarini agiklayan yazili olmayan kurallarla
tammlanmaktadir. Bu kurallar ise, toplumsallasma siirecinin bir pargas: olarak
ogrenilmektedir. Genellikle bu nedenle de bu kurallarin varhig: fark edilmemektedir. Bu
asamada, gdsterge ve anlam arasinda bir ayirim ortaya ¢ikar ki bu ayirim 6nemlidir,
¢linkii; insanlarin neden aym gosterge ya da materyali farkli anlamlar ifade ediyormus
gibi gordiigiinii agiklamaktadir. Daha da agik bir ifade ile; gostergeye gosteren, bununla
beraber olas1 anlamlarin her birine gosterilen ve alicinin gostergeye verdigi anlama da
anlamlandirma denir. Bu agamada da denilebilir ki, anlam materyalde o6zellikle,

gosterge ve gelenekler araciligiyla inga edilmektedir. Bu inga etme eylemi ireticiler

2% Alemdar- Erdogan, a.g.e., 5.125.
20 Ahmet Turan Alkan, “Medyaya Karsi Fert”, Tiirkiye Giinligt, Sayi: 24, Giiz 1993, s.6.
B! Herbert Schiller, Zihin Yonlendirenler, (Cev. Cevdet Cerit), Pinar Yayinlari, Istanbul, 1993, 5.250.
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kadar izleyicilerin de gergeklestirdigi bir seydir. Anlam ambalajlanip izleyiciye sunulan
bir paket gibi degildir, zira o daha ¢ok, iyi bir sekilde diizenlenmis ¢ok boyutlu bir
taslaga benzemektedir. 22 7ira kiiltiir, insamin dogaya koydugu, i¢inde insanin var
oldugu tim gergeklik demektir. Oyleyse kiiltiir deyimiyle insamn diinyasini tagiyan,
yani insan varhgm gordiigiimiiz her sey olarak algilanabilir. Insanin nasil diigtindiigi,
duydugu, yaptifi, istedigi; insanin kendisine nasil baktifi, oziinii nasil goérdiigi,
degerlerini, isteklerini nasil diizenledigi, biitiin bunlar hep kiiltiiriin 6geleridir. Yine
denilebilir ki, insanlar arasindaki her g¢esit karsilikli etkilesmelere, her tiirlii yapip

yaratma aligkanliklarina, biitiin manevi ve maddesel yapit ve tirlinlerine kiiltiir denir.**

En olagan tanimiyla kiltlir, bireylerin belli bir gurubun {yeleri olarak
paylastiklar1 bir yasam tarz1 ve diinya goériistidiir, ki onlan diger guruplardan farkli kilan
da budur.”®* Insan bilinci kiltiir ve tarihin ayrilmaz bir pargasidir. Buradan su sonug
¢ikar ki imgeler belli bir sosyo-kiiltiirel ortam igerisinde belli bir islev gérmesi igin inga
edilen seylerdir. Imge bize asil diinyay: degil diinyalardan bir diinyay1 gostermektedir.
Gosterilen seylerin degil bunlarin temsilleridirler. Dolayisiyla imgelerin temsil ettigi
seyler gergeklikte degil temsilde yani yeniden sunumda kendisini géstermektedirler. Ote
yandan da diinyaya su yada bu sekilde dahil olan bir nesne olarak bulunmaktadirlar. Bu
bir resim, bir film, bir miizik pargasi olabilmektedir.”* Iginde yer aldig kiiltiir, bireyin
yasamini olusturdugu hammaddeyi saglamaktadir. Bu malzeme yetersizse birey sikinti
¢ekecek, zenginse birey olanaklar arttirma sansi elde edecektir. En zengin miiziksel
duyarlilik ise, yalmzca miizik g6renegindeki oOlgiitler ve donanim iginde gelisebilir.
Birey belki de, 6nemli oranda bu gelenege katkida bulunacaktir ama onun bagaris

esasta kiiltiiriin sagladigi miizik kuramina ve araglara bagli kalacaktir. >

Her imge, tarihsel, toplumsal ve kiiltiirel agidan kendilerine 6zgii olan ve
birbirleriyle ¢atigan ve ¢elisen gorme tarzlarimi somutlamaktadir. Bundan dolay:

imgelerin “igerikleri” sozciiklerin basit bir ikamesi degildir. Ciinkii bunlar sézciiklerden

232 Graeme Burton, Goriinenden Fazlasi, (Cev. Nefin Ding), Alan Yayincilik, Istanbul, 1995, s.5.41-43.
23 Mermi Uygur, Kiiltiir Kurami, Yapi Kredi Yayinlari, Istanbul, 1996, s.17.

24 Thomas Hylland Eriksen, Kiiltiir Terérizmi Kiiltiirel Arinma Dilsiincesi Uzerine Bir Deneme,
(Cev. Onder Otgu), Avesta Yaynlari, Istanbul, 2001, 5.25.

35 Richard Leppert, Sanatta Anlamin Goriintiisti imgelerin Toplumsal Islevi, (Cev. Ismail Ttirkmen),
Ayrinti Yayinlari, istanbul, 2002, s.14.

236 Ruth Benedict, Kiiltiir Oriintiileri, (Cev. Mustafa Topal), Oteki Yayinevi, Ankara, 1998, 5.255.
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daha fazlasimi akla getirmektedir. Miizik yalmzca zihne degil bedene diiglinceye ve
duygulara ve daha bir ¢ok unsura hitap etmektedir. Sanat eserleri alicilara siirekli aym
sinyal kiimesini gonderen araglar degildirler. Burada anlam hem kullanici hem de
yaratici tarafindan dinamik olarak insa edilmektedir. Anlamun ingasi, nesnelerin tariflsel

ve toplumsal 6zgiil kosullar altinda harekete gegirdigi bitimsiz bir iiretimdir.”’

Baudrillard’da ise kod, ham enformasyonun arabalara, modaya, pop yildizlari ile
aktorlerin ve hiikiimetlerin imajina doniigtiiriilmesini  saglayan, genel olarak
gostergelerin miibadele, promosyon, dagitim ve idaresiyle ilgili teknoloji ve pratiklerin
kazandi1g1 egemenlik ve daha genel olarak kamuoyunun fabrikasyonu ve biling sanayi
denilen sey kastedilmektedir. Biitin bunlar Baudrillard’in gostergenin genel
islemlestirilisi dedigi siireglerdir. Boyle seylerin kendileri de nihayetinde, ekonomik
iligkilere kok salmig toplumsal veya simifsal iligkilerin ylizeysel isaretleri olmaktan
oteye gitmedikleri distiniilebilir, ama Baudrillard geri doniilmez bir sekilde bu
anlamlandirma tarzinin 6tesine gegildigi inancindadir. Giysilerin tarzi, yasamilan evin
bi¢imi, sahip olunan otomobilin markast gergekten de kiginin toplumsal konumuna
gonderme yapar ya da onu imler, ama Baudrillard’a goére artik, bu gdstergelerin
gonderme islevi yoktur. Gésterilen ve gonderge, gésterenierin oyﬁnu yararmna, kodun
artik herhangi bir 6znel ya da nesnel gerceklige degil de kendi mantigina génderme

yaptif1 genellesmis bir formalizasyon yararina ortadan kalkrhls bulunmaktadir. >

Bourdieu’de, kiltlir yapilarinin ¢6ziimlenmesi konusu, benzesik iki yap:
arasindaki denkliktir. S6zii gegen yapilar ise, yapitlarin yapisi ile, yani tiirler, bi¢imler
ve Usluplar ile, gliglerin ve bundan ayrilmaz bir bigimde de miicadelelerin alam olan
yazinsal, ya da sanatsal, bilimsel, hukuksal ve benzeri alanin yapisidir. Kiiltiir
yapilarimin, yani dilin, sanatin, yazinin, bilimin ve digerlerinin degisimin itici giicti,
kendilerine denk diisen {iretim alanlarinin, mekam olusturduklari miicadelelerde
yatmaktadir. Uretim alaninda kurulu olan gii iliskilerini korumay: ya da doniistirmeyi
hedefleyen bu miicadeleler, tabi ki, o miicadelenin araglar1 ve hedefleri olan bigimlere

ait alanin yapisini koruma ya da doéniistiirme sonucunu dogurmaktadirlar.

" Richard Leppert, a.g.e., 5.19. .
¥ Jean Baudrillard, Uretimin Aynasi, (Cev. Opuz Adanir), Dokuz Eylul Yayinlari, {zmir, 1998, 5.121.
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Bu dogrultuda, her iretici, yani, yazar, sanatgi, bilim adami, kendi yaratici
tasarisini, kendi habitus’iinde” belli bir giizergah dogrultusunda yer alan algilama ve
degerlendirme  kategorilerinin  kendisine  sagladiklar1 uygun olabilirliklerin
algilanmasina bagh olarak yaratmaktadir. Bunu aym zamanda da, kendisinin oyun
icindeki konumuyla baglantili ¢ikarlarin esinlendirdigi olabilirliklerden birini ya da
digerini yakalama ya da reddetme egilimine gore yapmaktadir. Ozetle, her bir yaraf1c1,
bir uzamda, bir konuma sahip olma sifatiyla, ancak alanin yapilanmug gerekleri altinda
vardir ve var kalmaktadir. Kendisine sunulan olanaklar1 da, yapilacak seyler, yaratilacak
bigimler, icat edilecek estetik sifreler, kisacasi, az ya da ¢ok 6nemli bir var olma
iddiasiyla yiiklii olanaklar olarak kabul etmektedir.”*® Dolayisiyla Bourdieu’da sanatsal
alan, basanyla 6zgiin kutsanmay1 ayristirarak ve kendi kurallarina uyanlara 6zgiin
cikarsizlik karlar sunarak c¢ikar gilitmemeye dayahi ger¢ek bir ¢ikarin kosullarini
yaratmaktadir. Sanatgtya, simgesel sermayesini elinde sakli tutma hakkim teslim
ederken ve tretilecek her tiirlii estetik sifreyi bir 6nkabiille alimlarken, en ekonomik

karsit1 olan gilginliklar bile belli baglamda akilcidirlar.

Modern donemin betimleyici 6zelligi metalarin kitlesel iiretiminin sebep oldugu
insan iligkilerinin geylesmesini, gelenege dayanan yagsama tarzinin yikilip yok olmasim,
imgeler ve nesnelerin metalasarak algilamalarimizin nesneleri olmalarim ve sonra
fantazyalarimizin materyalize olmus bigimlerine dénﬂsmeleriﬁi de aﬁlamak zorunludur.
Yani yagam denemelerimiz algilama ve fantazya diizeyinde de transforme OImustur. Bu
nedenle giiniimiiz yagsaminin gergekliginin anlagilmasinda, fantazyalarin ve imgelerin
kiiltiir agisindan dogru bir bigimde agiklanmas: biiyiik 6nem tagimaktadir, 2°

* Habitus, bir konunun igkin ve baglantisal 6zelliklerini birlikgi, tiniter bir yagam sitilinde, yani insanlarin,
mallarin/varhklarin, pratiklerin tercihindeki birlik¢i bir biltiinde dile getiren can verici ve birlestirici
kokendir. Kultir kuramcilarindan Bourdieu’nun gelistirdigi bu kavram, ayr ve ayristirici pratikler
dogurur. Bir kisinin yedigi sey, 6zellikle de yeme bigimi, yapti1 spor ve yapma bigimi, siyasal kanaatleri
ve bu kanaatleri ifade etme bigimi birbirlerinden sistematik olarak farklidir. Ancak bunlar, aym zamanda
da, siniflandiric1 semalardir. Oregin, ayni davranig ya da aym esya birisine saygin, digerine fazla iddiah,
bir Giglincllye gore de, ¢ok fazla kaba goriinebilmektedir. Asil bnemli olan ise, bu pratiklerin simgesel
farkliliklara dontismesi ve gergek bir dil olusturmasidir. (Bkzn: Pierre Bourdieu, Pratik Nedenler, (Cev.
Hilya Tufan), Kesit Yaymcilik, istanbul, 1995.)

2 pierre Bourdieu, a.g.e., 5.5.70-71.

20 Walter Benjamin, Estetize Edilmis Yasam, (Cev. Unsal Oskay), Der Yayinlari, Istanbul, 1995, s.129.
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2. 5. 1. Imaj

Toplumsal sahada sosyal aktériin durusu ve bu durus ile toplumsala verdigi
mesajlar kiiltiire] anlamda 6nemli sifreler icerir. Bu sifreler cogunlukla goérsel kiiltiir"
clemanlarindan segilir. Bu anlamda da, ¢esitli nesneler ve simgeler araciligi ile kurulan
toplumsal tanitma aracimi miizik, ozellikle popiiler miizik alaminda kendisini

bulmaktadir

Imaj; sonsuzca ¢ogaltilabilen, bir gok tiir, bigim ve {islup lreterek, yenilik,
biriciklik ya da O6zgiinlik nosyonu yaratmaya c¢alisan goéstergedir. Bu dogrultuda
“yinelemeye” vurgu yapilabilir ki, imaj yinelendigi oranda ve yinelendigi siirece
gecerliligini korumaktadir. Yineleme de gelisik olan ise, metanin seri olarak iiretildigini
hatirlamaktan kaginirken, ayn1 zamanda bunun aranmasidir. Ozellikle de, ilk dinleyiste
pek bir anlam ifade etmeyen ama sonraki dinleyislerde zevk vermeye. ve Kisisel bir
anlam tasimaya baglayan popiiler miizikte kendisini g@steren yineleme; tekrarlama
yoluyla, fark edilmeden, yasantinin varolussal dokusuna sizmaktadir. Bu bakis agisiyla,
Michael Jackson’in sayisiz fiziksel doniistimlerini Ford’un her yil yeni modeller
liretmesine benzetmek miimkiin olmaktadir. Jackson, her konser ve albiimii igin,

kendisinin yeni bir versiyonunu iiretmektedir.2*!

Goriintii daima fazlasini, daha fazlasini, alabilecedi en fazlasini vaat etmektedir.
Goriintii bu yolla aldatmaktadir, Arttk onun dig gériinimii kendisinden ayrilmis ve
ikinci derisi haline gelmistir. Bu deri kiyas kabul etmeyecek derecede birinciden daha
miikemmeldir ve artik onun cazibeli bakiglarindan kimse kurtulamaz. Metann gergek
dagitimimin yolunu hazirlayarak tiimiiyle metanin her eve gerekli olan ¢ok renkliligi

tagidigina iligkin ayrintilarla stislenmistir. Bu ¢ok sey vaat eden kullanim degerinin

* “Gorsel Kiiltiir”, modern dénemlerde artan ve toplumsal formasyonlara Snemli 8l¢lide sizan teknolojik
yeniliklerle birlikte (fotograf gibi) imgelem ve gosterge diinyasinda olusan degisiklikleri irdeleyen,
sosyoloji literatiirine “Gorsel Sosyoloji” olarak girmis olan sahada incelenir. Tartigma agisindan sanat ile
baglamu gorsel killtlir ile kurulur. Barnard, gorsel kiiltiirli, ...gorsel olan, insanlar tarafindan tretilmis,
yorumlanmig ya da meydana getirilmis, islevsel, iletiimsel, estetik amac1 olan her sey” olarak tanimlar.
(Bkzn: Malcolm Barnard, Sanat, Tasarim ve Gorsel Kiiltiir, (Cev. Gitliz Korkmaz), Utopya Yayinevi,
2002, Ankara, 5.34.)

21 willis, a.g.e., 5.142.
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teknik olarak miikemmel goriintimii tiiketicinin onu alma giidiilerinin ger¢eklesmesine
sebep olmaktadir.**?

Imaj olusturmaya ¢aligan insanin, aslinda, kendi goriintiisiinii kigisel bir kapital
gibi kullanmas1 s6z konusudur; dolayisiyla bu goriintiiyti saglamaya ve digerlerini
etkilemeye yarayan her sey bu sermayenin pargasi olarak belirmektedir. Insanlar hem
fiziksel goriintimleri, hem de sosyal davramslariyla digerlerinin izlenimlerini
sekillendirmeye c¢aligirlar. Bu yiizden, imajlarla olan iligkide, ¢ifte degerliligin
yasanmasi kaginilmaz bir durumdur. Imajlar kisiyi bastan ¢ikaracaf: gibi kusku da
uyandirabilir. Imaj bigimlerinin i¢inde bulunan simrlan da olanaklar da gifte anlamlar

kullanma yetenegi sayesinde anlasilabilmektedir.?**

Miizik tirtinleri ile arkici imaj1 arasinda ilgi gekici bir iliski kurulabilir. Ornegin,
miizik videosunun isitsel ve gorsel unsurlari izleyicinin segkinligini koriiklemektedir.
Hedef kitlenin begenisi, yasantis1 ve degerleri ile kurulan baglant1 bu segkinciligin
niteligini belirlemektedir. S6yle ki; sarkicinin sundugu kisilikler, bu kisiliklerin yarattigi
imajlar izleyicinin Ozlemlerini dikkate almalidir, sarkiciya kazandirilacak imaj
dinleyicinin kafasinda onu siiper bir yildiza doniigtiirecek giicte olmalidir ¢linkii;
hayranlik duygusu, daha sonra ona satilacak yeni nesnelerin begenilmesini
garantileyecektir ve yildizin imaj siiresi uzatilabildigi oraﬁda alblimiin satig siiresi de
uzatilabilecektir. Miizik sanayisi yine aym sekilde, yeni yildizlar yaratarak ve ayni
yildizlar1 yeniden yildizlagtirarak ve onlari yeniden yaratarak sermayesini arttirmayi
basaracaktir.”** Siirekli yenilenen yeni imajlarla, her albiimde sanki yeﬁi bir sarkici

doguyormus gibi yeni Madonna’lar, yeni Tarkan’lar yaratilmgtir.

Bu baglamda Wolfgang’in deyisiyle, “Kapitalist toplumda sayisiz imaj serisi
bireyin iistiine gullamr, kendi sinirlarim yiizeye ¢ikaran ve onlar1 orada gergeklestiren,
ok etkili tiimiiyle inambr bir ayna gibidir.”** imajlarla insanlara siirekli olarak

varliklarinin tatmin edilmemis yonleri gosterilmektedir. Aldatici goriintli tatmin vaat

%2 Wolfgang Fritz Haug, Meta Estetigin Elestirisi, (Cev. Ayse Gill), Spartakiis Yayinlari, {stanbul,
1997, 5.58.

283 K evin Robins, Imaj, (Cev. Nurgay Tiirkoglu), Ayrint: Yaynlari, istanbul, 1999, 5.28.

44 Celikcan, a.g.e., 5.120.

5 Pritz Haug, a.g.e., 5.60.
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ederek kendisini sevdirmekte, bunu yaparken de insanin, géziinden isteklerini okumakta
ve bu istekleri metalarin dig gériintimiine tagimaktadir. Metalar, sundugu anlamlar,
aldatict goriintiiler aracilif: ile, insanlara, anlamlihik duygusu ve hem kendi varlik

nedenlerini, hem de diinyay1 agiklamak igin bir dil saglamaktadir.

Post-modern kiiresel durumda ulusal, yerel, toplumsal unsurlarin kendi iclerinde
biitiinlesmeyi saglayan faktor tiiketimidir. insanlar hayalleri, imajlari, hazlari, ama
kimlikleri ve degerleri de tiiketmektedir; bu ise toplumsal iligkileri yapay biraradaliklara
dﬁﬁﬁstﬁrmektedir. Madonna ve Michael Jackson degisik kisilere gore degisik anlamlar
tasimaktadir. Bir iletisimci mesajina hangi anlamlar yiiklerse yiiklesin, tiiketici bu
tercih edilmis anlami kabul edebilmekte ya da degistirebilmektedir. Daha az bir
olasilikla mesaja direng gosterebilmekte ya da tam anlamiyla sira dig1 bir anlami kendisi
tiretmektedir. Bu yeniden sahiplenme yalnizca televizyon haberleri ve eglence igin
degil, reklamlar igin de gegerli olmaktadir. Bu nedenle televizyon reklamlarinmin giinliik
yasantidaki kiiltiirel anlam1 bir pazarlama araci olarak ¢neminden daha biiyiiktiir.2*¢
Reklam segtigi iirlinti, yeniden isleyen, vurgulayan ¢ogu zamanda biiyiileyici bir hale
sokan bir aragtir. Bu baglamda “olagan™ “olaganiistii” yapar. Bir diisiince ornegi
oldugu kadar, bir yaratma eylemidir. Gergekte reklamin, kiiltiirel 6nemi, ideal benligin
olusturulmasi konusundaki imgeleri olusturma yeteneginin ¢ok &tesindedir. **’ Bu
baglamda popiiler yildizlar yansittiklan etkileyici kisilik ne‘deniyle ¢ok iyi bir konuma
ulagan erkek ya da kadin oyunculardir. Ancak “yaratilmis” olan bu karakterler yalmzca

temsili bir nitelik tasimaktadirlar. Diger temsillikler gibi insa edilmislerdir.>*®

Ornegin Gasset kiitle adamini, “Kendisi igin —iyi veya kotii- 6zel sahalara dayali
higbir hedef se¢meyen, kendisini herkes gibi hisseden ve bu halin kendisini
diistindlirmedigini, gecekte kendisini herkes gibi hissetmekle kendisini mesut hisseden

» 249 olarak tamimlar. Sohret, bir kiilte adamidir, 6nermesinden hareket edilecek

insan.
olursa, gohret kendisini yayan agizlar konusunda miigkiilpesent degildir. O tek ismi
tekrarlayacak agizlar oldugu stirece, bu agizlarin kime ait oldugu hig fark etmez. Séhret

pesinde kosan igin bu agizlarin bir birinden ayit edilmez oldugu ve hepsinin esit

246 paul Rutherford, Yeni Ikonalar, (Cev. Mustafa Gergekler), Yap: Kredi Yayinlary, ist., 2000, 5.227.
247

Rutherford, a.g.e., 5.243. )
2% Graeme Burton, Goriinenden Fazlasi, (Cev. Nefin Ding), Alan Yaymcilik, Istanbul, 1995, 5.116.
* Ortega y Gasset, Kiitlelerin Isyani, (Cev. Nejat Muallimoglu), Birlesik Yaymcilik, [st., 1996, s.11.
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sayildigi gercegi, bu tutkunun koékeninin kitle manipiilasyonu deneyiminde yattifim
gostermektedir. Isimler kendi Kitlelerini toplarlar ve bu isimleri tasiyan insanlarin
gercek dogalaryla neredeyse baglantisiz olarak kendi hayatlarini yasarlar. Yine g6hret
pesinde kogamin =zihninde canlandirdifn kitle, golgelerden, yani, bir tek seyi
yapabildikleri, onun ismini tekrarlayabildikleri siirece canli bile olmasi gerekmeyen
seylerin golgelerinden olugmaktadir. Bu golgelerin, ne olduklari; boylari, gériinimleri,

nasil yasadiklar1 ve ¢alistiklari, sohreti yayilan insanin kesinlikle umurunda degildir.>*°

“Imaj”la paralel olarak amlabilecek bir kavram da, Grekge “eikon” kokiinden
gelen ikon kelimesidir. Ikon, kendisine kars: elestirisiz bir sayg1 ve baglilik duyulan
nesne anlamina gelmektedir. Ikonlarin anlam ve degerleri, ikonlarin kendilerinden degil,
onlara anlam atfeden insanlarin kisiliklerinden, bunun da ardinda, kisilerin toplumsal
yasamlarindan kaynaklanmaktadir. Insanun bilincinin evriminde imaj éndedir. Ne var ki,
imaja deger kazandiran, insanlarin yagamlarindan kaynaklanan idealardir.' ikonlar
anlamsal igerikleri, diinyay: tasvir tarzlar1 ve hayat anlayislar1 bakimindan giigliidiirler,
fakat, her hangi bir kisiligi portrelemekte bulaniktirlar. Ikonlar inanan ve inandig ikonu
takinan, {izerinde bulunduranlara Kkisilik kazandirmaktadir. Toplumsal yasamda
yiiklendikleri islevler ve toplumsal konumlar1 agisindan Kkigsilere, buna denk diigen
imajlar  kazandirmaktadirlar. Bu  imajlar  kigilerin  kendilerine  bakiglarim

bigimlendirmektedirler.”>>

Starlar1 ve markalari, kimliklendirici imgeler olarak yeni ikonalara doniistiiren,
goriintli dlinyasinin sistemine, ‘reklam-mantik’ adi verilebilir. Bu mantik tipi,
reklamlarin yaratilmasina iliskin bir metodoloji olmamin &tesinde, medyanin, sov
diinyasinin, ve artik bunlarin bir uzantis1 durumuna gelen politik arenamin stratejilerini
belirleyen, bireysel ve -toplumsal davramslari bigimleyen bir diiglince sistemine
donligmiigtiir. Bu mantigin, bireylerce de Ozlimsenerek, gilindelik rollerini ve
kimliklerini, daha dogrusu imajlarini bigimleyen bir modele doniismiistiir, Uriinlerin
kisilestigi, insana iliskin her olgununsa seylestigi ve ticari degisim degeri kazandid:
giinimiiz uygarliginda, iletisimin motorunu reklam-mantik olusturmaktadir. Bu da

20 Elias Canetti, Kitle ve Iktidar, (Cev. Gillsah Aygen), Ayrinti Yaymlari, istanbul, 1998, 5.393.
5! (Insal Oskay, Kitle iletisiminin Kiltiirel islevleri, s.s.180-181.
22 A.g.e.,5.187.
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yalnizca kitle iletigim araglarinin degil, neredeyse her tiir insan iletisiminin ana modelini
bigimlemektedir. Tek tek bireyler bile, amansiz toplumsal yaris igindedirler, kendi
kimlik imajlarini, birer marka imajiymigcasina parlatarak yasamaya galigmaktadirlar.
Kiiresel gaptaki biiyiik starlara ve star markalarin 6nerdigi modellere dykiinerek, birey
olgeginde olusan imaj kurgusu da, belirli sayida kligeler (stereotipler) gevresinde
donmeye bagliyor. Belirli yiiz ifadesi, sakal-biyik, makyaj, sa¢ bi¢imi, aksesuar gibi
seceneklerle ve kodlanmig mimiklerle smirlaniyor, maskelesiyor. Sosyal psikoloji
kuraminda, 6zentili bir sahte kimligin ardina gizlenmek ve ‘gibi goriinmek’ anlamlarim
tastyan siginti-roller ve maske-rol’ler 6ne g¢ikmaktadir. Boyle bir pargali roller

biittintinden olusan maske-kimlikler de giindelik hayatimiz1 kusatmaktadir.>

Ancak bir anlamda da, popiiler kiiltiir dlinyas1 insani buna zorlamaktadir. Ayakta
kalmak, ‘imajim1’ canl tutmak i¢in bir geyler yapilir, yapilanin igerigine, niteligine de
onem verilir ama bilinir ki, o sadece bir aragtir; amag kiginin kendisidir. Ancak her
asamada Kkisi, popiiler kiltlirle kiiltlir endiistrisinin tuzagina diismektedir. Kiiltiir
endiistrisi popiiler kiiltiire de damgasini vurdugu i¢in ve bir anlamda da i¢ ige olduklar
i¢in popiiler kiiltiir bir siire sonra kendi kendisini tireten bir siirece doniigmektedir. Yani
kiiltiir endiistrisi popiiler kiiltiir denilen geyi de liretmeye baslayinca ortaya belli kaliplar
¢ikmaktadir. Bu siirecin en onemli araglarindan birisi de’ ileride tartigilacag: gibi
modadir. Sonug olarak, aktorler degisse de degismeyen’ Bir stire¢ iglemektedir. Bu

olusumun en 6nemli 6gesi gegiciliktir.

Gergegin degil de onun bir benzetmesinin, bir taklidinin ortada bulunmas: ve
insanlarin o sahte gergegi igin asliymis gibi kavramasi, aslinda “ki¢” denilen tiiriin
onemli 6zelliklerindendir. Ne var ki, bir adim daha ileriye gotlirdiitimiizde popiiler
kiiltiiriin de bu kavramla belirlendigi goriilebilir. Popiiler kiiltiir, kiitle {iretiminin, kiiltiir
endiistrisinin bir tiriinii olarak ortaya gikarken amag klasik kiiltlirde oldugu gibi yapitin
neredeyse yoktan var edilmesine dayanmaz. Insanlarin ortada duran yapit1 anlamak igin
ozel bir ¢aba harcamasi istenmez. Tam tersine birbiri ardinca liretilen yapitlar yepyeni
goriinse de aslinda birbirinin tekraridir. Hepsinden daha 6nemlisi ortadaki nesnenin

daha 6nce tiretilmis, insanlarin aligik oldugu imajlarin yeniden paketlenmesi olusudur.

253 Ahmet Giingoren, Kimlik Bulmacasi I¢in Kilavuz, Patika Yayinlari, istanbul, 1999, s.5.77-78.
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Kisacas1 sorun igerik olarak da bigim olarak da bir ambalaj sorunudur. Yani, klasik
sanatta oldugu lizere gergekle, gergegin kesfiyle, daha 6nce ortaya koyulmamis bir geyin
bulgulanmastyla ilgilenmez popiiler kiiltiir. Biitiin sorun bir imaji ayakta tutmak, onun
icin de yine mevcut imajlardan yararlanmaktir. O nedenle taninmus insanlar bir siire
sonra farkli seylerin reklamlarimi yapar veya kamuoyu tstiindeki etkinliklerini korumak

icin farkl seyler ortaya koyarlar,? 4

Popiiler kiiltiir, siiflar aras1 gii¢ dengesinin degistirilmesine yonelik siyasal
miicadelenin ertelenmis goziiktiigl rutin yagamda, bagiml: tarafin beklentilerini canli
tutan 6zel bir ifade bi¢imi olma 6zelligine de sahiptir. Bir yandan bu beklentileri canlh
tutarken bir yandan da gegici donemin reel yagsamim kolaylastirmig olmaktadir. Popiiler
kiiltiir bunu insamin belirli bir toplum yapis1 igindeki kendi varolusunu degistirmeye
yonelmedigi donemlerde hep goriildiigli gibi, bir ikonoloji olusturarak yerine
getirmektedir. Ikon, insamin dig gergekligini anlamlandirmasinda o anki reel
yasamindan, Kkisiliginden yola g¢ikarak dis gerceklige anlam verdigi bir tasvir ve
haklilagtirma aracidir. Popiiler kiiltlir ikonlar: e§lence sektorii tarafindan iretilirler ve

sistemin devamliligi agisindan kiiglimsenmeyecek bir Sneme sahiptirler.*

“Ki¢” kavrami, popiiler kiiltiirlin sanayilesmesi, ve sanayinin yarattif1 {iretim
olanaklarinin anlam ve arag¢ olarak kiiltlire uygulanmasi .sonucu 6nem kazanmistir,
Sanayilesme “kiitle tretimi” kavramimi yaratmugtir ve kiitle tiretiminde yaratilan
iriinlerin tim{ birbirinin aymsidir. Uretimin gergegini, tekrar ve benzetme
olusturmaktadir. Ortaya ¢ikan her iirlin bir Oncekinin tekrarn (replika’si) olurken,
kendisinden 6ncekine bakilarak iiretilmektedir. Bu, gergegin yitimiyle ilgili bir boyutu
da igermektedir. “Ki¢”, ‘tekrarin tekrari’ ya da ‘taklidin taklidi’ denilen bu siiregte
yasam bulmaktadir. “Ki¢”in gergegi, doga ya da dogallik degildir. Taklit de degildir;
taklidin taklididir. Dolayisiyla “ki¢”in i¢inde gergegi degil, onun yitimini aramak
gerekmektedir. “Ki¢”, gene tekrarlara dayali olmasi nedeniyle, hazir kaliplarin iginden

iiretilir,. O nedenle de, “ki¢” iirlinlerinde, hayatin ve bildiklerimizin, dogrularimizin

2 Hasan Billent Kahraman, Kitle Kiiltiiril Kitlelerin Afyonu, Agora Kitaplig, Istanbul, 2003, 5.68.
5 Unsal Oskay, Yikanmak Istemeyen Cocuklar Olalim, 5.262.
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tekrarindan bagka bir sey bulunamaz. Bu ¢ofu zaman kendisini biblolarda, heykellerde,
ya da herhangi bir kiiltiirel tirtinde gosterir.>

Sanayi kapitalizminden itibaren baslayan hizli degisme ile birlikte, ikonlarin da
6liimleri tezlesmistir. Bu nedenle, eski donemlerdeki benzerleri gibi tastan degil, sabun
képiigiinden yapilmaya baglamiglardir. Cagdas ikonlarin hizli oliimleri, aslinda &zii
degil goriintigti huzla degisen toplumsél dis gercekligini izlemekte zamana yetiseneyen
¢agdas insanin dig gerceklifi yiizeysel algilamalarla bile izlemekte cektigi giigliigii
yansitmaktadir. Ikonlarin degistigi ve c¢abuk oldiikleri gerceginden hareketle,
degismeyen gergegin ise ikonlara duyulan gereksinim oldugu sdylenebilir. ikonlarin
temel 6zelligi, “aymilik” ve “degisiklik™ niteliklerini birlikte barindirmasidir. Béylece,
toplumsal yasamdaki sok yeniliklerin algilanmasinda, bir tiir hazirlayic: iletisim metni

islevi yiiklenmiglerdir.

Hemen ‘.h’ér insan, digerlerine sundugu imaj konusunda en azindan bir dereceye
kadar duyarlldir. Sanki sosyal iligkiler, cazibe etrafinda Sriilmektedir. Cagimiz giderek
bir imaj uygarligina dogru yol alirken hem ylizyiize iliskilerde, hem de medyada imaj
olusturmanin 6nemi hissedilmektedir. Imaj kaygilarim, bir kuruntudan ziyade pratik
temeli olan bir egilim gibi gérmek daha dogrudur. Yani pratik temelini giiniimiiz
kosgullarinda bulan bir egilim... Kamusal alanlarin ¢kiisiiyle bireyler saglikli toplumsal
iligkiler kuramaz hale gelmis ve bu bigimsiz bireysellik kendini ancak imajlar tizerinden

varedebilmistir.

2. 5. 2. Simgelerin Anlamlandirilmasi

Kiiltirel simgeler karmagik ve yofun anlamlandirma simgeleridir. Sayisiz
¢oklukta imge ve anlam dizisi bu simgelerin i¢ine iglemistir. Farkli agilardan farkl
vurgular yapilarak ve aym zamanda az gok elestire]l mesafeli bir tutumla okunabilirler.
Buna bagh olarak kiiltiirel diretimin her yeni okunusu yeni bir yorumlama eylemidir.
Okumanin siirekli bir yeniden yazma oldugu olgusu, yazili metnin resmin ve diger

kiiltiirel iiretimlerin ¢ok yo6nlii ve gok anlamh dogasindan kaynaklanir. Kiiltiirel iletiyi

25 [asan Biilent Kahraman, Kitle Kiiltiirii Kitlelerin Afyonu, 5.26.
257 (Insal Oskay, Kitle Iletisiminin Kitltitrel iglevleri, 5.199.
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kuran farkli simgeler, karmagik bir igleyise sahiptirler ve yorumlama farkliliklarina
neden olabilirler. Gorsel tasarim, sdzsel imgeler ve ses yoluyla anlam g¢agrisimlar

yaratmak bu ¢ergevede degerlendirilebilir.

Insan dogrudan dogruya fiziksel gevresiyle nesnel bir iligki iginde degildir.
Kiiltiirel agidan evrimlesmesi i¢in de s6z konusu fiziksel ¢cevreyi kavrayabilmek igin de
simgesel bir ¢evre olugturmustur. “Simge” ise bu agidan, kavrama siirecine yardimet
olan herhangi bir nesne, eylem, olay, nitelik ya da iligki olarak taumlanabilir. Bu
tammda kavrama sozciigii ile anlatilmak istenen, belirli tasarimlarin elle tutulabilir
yapimlari, algilanabilir bigimlere dayali olarak ortaya konan deneyimlerden elde edilmis
soyutlamalar, somuta indirgenmis diigtinceler, tavirlar, yargilar, 6zlemler ya da
inanglardir. Simgeler fiziksel gerceklerden az ya da ¢ok uzaklasabilirler. Nesnelere
oranla simgelerle oynamak ¢ok daha kolaydir ve onlarla yeni deyisler ve anlamlar

olusturulabilir.>*®

Insan gruplagmalari, biyolojik degil simgesel temellendirmeleri ve gereklilikleri
nedeniyle muazzam farkliliklar géstermektedirler. Toplumsal 'kimlilic olarak adlandirilan
sosyal aidiyet bilinci ise, ortak bir dilin konugulmasi ya da genel bir ifade ile ortak bir
simgesel sistemin kullanimu ile ulagilan ortak bilgi ve bellege* katilima dayanmaktadur.
Burada 6nemli olan kelimeler, cimleler ve metinler degil, gelenekler, danslar, giysiler,
yeme ve igme, anitlar, resimler veya miiziklerdir. Ortakhif1 belli eden her sey gosterge
olabilir. Dilin aragsallifn degil, simgelerin islevi ve gosterge yapist Onemlidir.
Simgelerle gosterilen bu ortakliin tamamu ise; kiiltiir daha dogrusu kiiltiirel sistem
olarak adlandirilabilir. Toplumsal kimlik, onu bi¢imiendiren, daha dogrusu yeniden
tireten belli bir kiiltiirel sisteme denk diigmektedir. Kiiltiirel sistem, ortak kimligin

dayandig ve kusaklar boyunca siirdiirdiigii aragtir,>>°

2% A. Sclami Sargut, Kiltiirler Arasi Farkhilagma ve Yonetim, imge Kitabevi, Ankara, 2001, 5.72.

* Jan Asman, bellek kavramuni, biyolojik bellek tanimindan uzak tutarak, toplumsal bellek izerine durur
ve toplumlarin kendilerine 6zgii belleklerinin oldugu, bunun da hatirlama kiilttrtinii dogurdugu tezi
ekseninde, “kanon” kavramim gekillendirir. “Kanon” bir toplumun goniilli bellegidir ve bu kavram ile bir
killtlirtin  baglayict yapisini, zamana dayaniklilik ve degismezlik agisindan giliglendiren ilke
kastedilmektedir. (Bkzn: Jan Asman Kiiltiirel Bellek, (Cev. Ayse Tekin), Ayrinti Yayinlari, st., 2001.)
29 Asman, a.g.e., s.139.
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Ernest Casirer’in de belirttigi gibi insan semboller iireten bir varliktir. Semboller
insanlarin “anlam haritalar1”dir. Semboller bir yandan belirlenmis ortak anlamlar
dolayimiyla insanlar arasindaki iligkileri diizenlerken, bir yandan da yine insanlar
arasindaki iligkilerin bir sonucu olarak yeni anlam igerikleri kazanirlar. Bu anlamda
kiiltiiriin bir semboller sistemi oldufunu sdyleyebilmektedir. Kiiltiir dogas1 geregi
toplumsal olan insamin yasam alamdir. Insan yon duygusunu, iyiyi-kétiyii, dostu-
diismam belirli bir kiiltiir i¢erisinde $grenerek toplumsal yagsam igerisinde insanlasir.
Insanin toplumsal yagam igerisinde insanlasmas: demek insanin potansiyel olarak sahip
oldugu niteliklerin ancak toplumsal yasam igerisinde gergeklesebilmesi demektir.
Kisaca insanin anlam fireten bir varhktir. Diger canhlardan farkli olarak insan biyolojik
icgiidiileriyle degil anlam diinyas: ile yasar. Yemek, igmek, cinsellik, dogal kosullara
uyum gibi zorunlu ihtiyaglar (fiziksel olarak hayatta kalabilmek i¢in gerekli) insanlarin
diger canlilarla ortak yoniidiir. Insani nitelikler ya da insanilik bu zorunlu ihtiyaclarin
otesinde gergeklesir. Insan1 anlam diinyas: ya da kiiltiir s6z konusu zorunlu ihtiyaglarin
Otesinde bir yere sahiptir. Bu nedenle zorunlu ihtiyaglarinin karsilanmas: insanin ruhsal
ve bedensel saglifi ve dengesi agisindan yeterli olmaz. Bir anlam haritasi1 olmayan, bir
degerler sistemi olmayan, kisacasi bir yon duygusu olmayan insan yagam diinyasini
yitirmis bir insandir. Toplum felsefecilerinin intihar1 “anomi” ye baglamalar1 bu manada
tesadiifi degildir. Anomi degerlerde bir ¢éziillisli, anlam diinyasinda bir belirsizligi,
kisaca bir yabancilagmay: ifade eder. Yabancilagmisg insé.n, yasaminin anlamini ve

nedenini kaybetmis insandur. 2%

Sembollerin anlamlandiriimasini saglayan dil, insam siki sikiya g¢evrelemektedir.
Insan dil’in disina, dolayisiyla, dilin olusturdugu giindelik hayat diizeninin digina, yine
dil’i kullanarak, sembollere yani anlamalar ve anlamlandirmalar vermesini saglayan
soylemler aracilifiyla ¢ikabilmektedir. Bu ytizden dilin sdyleme doniistiigli yerde,
onemli olan sdylenenin ne oldugu kadar, nasil dolastma sokuldugudur. Bu anlamda
insan iliskileri yakindan incelendiginde, bunlarin fonksiyonel, duygusal ve hiyerarsik
diizlemde olustufu goriilmektedir. Fonksiyonel iligkiler, belirli bir amaci
gergeklestirmek lizere bireyler arasinda var olmasi gerekli iliskilerdir ve bu planda

onemli olan amacin gergeklestirilmesine yonelik iligkilerin miktar1 ve yapisidir.

20 Brnest Casirer, insan Uzerine Bir Deneme, (Cev. Necla Arat), Yapi Kredi Yayinlari, {st., 1997, 5.52.
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Duygusal iligkiler ise, bireyin digerleriyle fonksiyonel iliskiler diginda kurmak istedigi
iligkilerdir. Burada her hangi bir fonksiyonel neden olmaksizin, istege bagli karizmatik
bir iletisim s6z konusudur ve iliskide olmak, iletisimin igeriginden daha Onemlidir.
Hiyerarsik iliskiler, su veya bu nitelikte bir otorite yoluyla, karar alma, emir verme
iliskilerini kapsamaktadir ve kimin emir verecegini, kimin kime kars1 sorumlu olacagim

belirlemektedir.?®!

Ormnegin, moda belirgin bir bigimde, tiiketici endiistrilerinin gelismesiyle
canlanmuig bir davranig modelidir. Stiphesiz, fakat, moda bigimlerindeki degisimin
dinamigi, yasam bigimi olusumunun daha genis siireclerini yansitmaktadir. Modaya
uymak, hem toplumsal kimliginizi onaylayan, biitlintin igeriginde oldugunuzu ve onun
bir pargasim olusturdugunuzu belgeleyen bir gostergedir, hem de aymi zamanda, birey
olarak kendinizi bagkalarindan ayirt etmenizi saglar. Her ne kadar moda kavrami
genellikle degisen giysi bigimleri igin kullamilmaktaysa da, yasam bigimlerinin
toplumsal tammuyla iligkili olarak, begeninin bi¢imlendirilebilme 6zelligi i¢in bir ad
olarak da daha genel bir ¢agrigimi1 vardir. Moda, bireysel se¢imlere hitkmeden toplumsal
beklentilerin hem zaman iginde, hem de toplumsal gruplar i¢inde ve arasinda diizenli
olarak degistigi ve degismesinin beklendifi, esya, hizmet ve eglence sekillerine ait
biitiin kullanilig yollar1 anlamina gelir, Modanin yaygin egemenligi gercekten de

begenilerle ilgili deneyimleri sergiler, duyarliklara destek saglar.

Kiyafet sayesinde insanlar, birer kigi olarak kendileri hakkinda bir seyler
anlatmaktadir ve kolektif diizeyde diger kisiler de simgesel olarak onlari, belli statii
iddialarinin gegerli oldugu bir diinyaya yerlestirmekte ve hayat tarzlarina iligkin belli
baglantilar kurmaktadirlar. Ancak bir kiyafet bir 6nceki yil bir sey “séylemis” iken,
ayist bu yil timiiyle baska bir sey “s6yleyecektir”. Demek ki, anlamdaki belirsizlik,
giyim kodu igin fazlasiyla gegerlidir.?®* Kiyafetin kendisinden 6nce imajim satin almak

modern insan i¢in muhakkak elde edilmesi gereken bir kolayliktir. Ciinkii, imajiyla

261 Nuri Bilgin, Kollektif Kimlik, Sistem Yayncilik, istanbul, 1995, 5.131.
%2 Fred Davis, Moda Kiiltiir Kimlik, (Cev. Ozden Arikan), Yap1 Kredi Yayinlan, istanbul, 1997, 5.16.
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birlikte satin aldifi kiyafetiyle ne oldugunu, kim oldugunu ispat etme yiikiimliltigtinden

azat olmaktadir.2%

Chaney, kitlesel modanin kurumsallastirilmasinin anlamlarini topluca aydinlatan
bes 6zelliginden soz eder. Bu anlamda modamin birinci 6zelligi, tiiketim ve eglence
endiistrilerinin var olduklarim farz etmesidir. Ikinci 6zellik, modanin sergilenmesinde
hem bir sahneieme, hem de gostergelerle ifade etme 6zelligi bulunmasidir. Modanin, bir
kapsama ve diglama mekanizmasi olarak islev gérmesi en belirgin bi¢imde, liglincii
Ozelligi olan begeniyi gorecelestirme ile iligkilidir. Bu konuda somut bir standart
olmadig1 fark edilmekle birlikte, yerel segenekler iliskileri sergiler ve bu anlamda
modanin Snemi ile ilgili dordiincii 6zellife -yani toplumsal ve bireysel kimlikler
arasinda bir koprii olusturma ozelligine isaret ederler: “Moda bireysel tanimlama igin
temel bir kaynak haline gelmistir; bunun uygulamadaki anlami nasil goriindiiglimiiz,
nasil bigimlendirildigimizle ilgili goriintiileri degerlendirmeyi §grenmis oldugumuzdur.
Bu, modaya gore olugturulmus benliktir.” Hig¢ sliphesiz, popiiler kiiltiirlin igine iglemis
olan entelektiiel tepkiler yliziinden kitlesel kiiltiiriin siradanlik korkusunun bir pargasi
olarak moda, bir beyin yikama siireci olarak agagilanmis, bdylece modaya uygun
bigimlerin, uyumculugu oldugu kadar muhalif bir tutumu da ifade etmek {izere
kullanilabilecedi ¢esitli yollar gbzden kagmigtir. Modanin anlamuyla ilgili bu beginci
ozellik ve onun potansiyel ve muhalif sbylemi bizi yeniden alt kiiltlirlerle yasam
bicimlerinin birbiriyle kesisen ilgi alanlarina geri gotiirecektir. Oyleyse moda,
nesnelerin ya da etkinliklerin anlam ve 6nemlerini degistiren toplumsal siiregler igin

kullanilan bir addar.2%

Diger tiim sanat etkinlikleri gibi, popiiler miizik de duygusal gercekligi sergiler;
geng kadin ve erkekler bu kolektif ifadelerle kendilerini zdeslestirip bunlar1 rehber
edinirler. Béyle sembolik kurgular bir folklordur ve bu folklor aracilifiyla gengler
kismen de olsa kendi diinyalarini algilama bi¢imini olusturur ve sekillendirir. Ciinkii
yeryliziindeki bir ¢ok insan poptiler miizigi haz verici sound ve kiskirtici bir Uslup

olarak yasantilamaktadir.Genel olarak Amerikanlagmanin ve kiiresellesmenin kilit bir

263 Fatma Karabiyik Barborosoglu, Modernlesme Siirecinde Moda ve Zihniyet, Iz Yayincilik, istanbul,
1995, 5.64.
264 David Chaney, Yasam Tarzlan, (Cev. ibrahim Kutluk), Dost Kitabevi, Ankara, 1999, s.5.144-145,
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faili olarak islev goéren popliler miizik, bir ideolojik glidiimleme amacim maskeler.
Popiiler miizik g¢ogunlukla, kendi gergeklerimizi kendimize sahte bir bigimde

yansitmamizin, kendimizi zevkle kandirmamizin bir ifadesidir de.?®®

%65 Alemdar-Erdogan, a.g.e., s.44.
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3.1. 1980 SONRASI EKONOMIK, SIYASAL VE SOSYAL DONUSUM

“Degisme” nin énemini kavramak, 1980 sonras: meydana gelen degismeleri ve
bu degismelerin toplumuzda {iretilen ve tiiketilen miizige yansimalarini anlayabilmek
agisindan gereklidir. Ciinkii: 1980’ler Tiirkiye i¢in 6nemli bir doniim noktasi isaret
cder. Bu dénemde ekonomik, politik, kiiltlirel ve toplumsal dinamikler hizli bir degisim
dénemine girmistir. Bu hizh degisim stirecini siyasal ve ekonomik diizlemde ana hatlari
ile incelemek ise; popiiler miizigin iireticisi ve tiiketicisi konumundaki toplﬁmsal

kesimin anlam haritasini hayat pratigini kavrayabilmek agisindan énemlidir.

Bu pratikleri ve doniisiimleri anlama agisindan miizigi 6zel kilan, miizikal
kimligin hem fantastik hem de ger¢ek boyutlarinin olmasidir. Fantastik boyuta birey
sadece kendisini idealize etmekle kalmaz, iginde yagadigi sosyal diinyay: da idealize
eder. Dolayisiyla miizik, her iki boyutun da birbirleriyle etkilesimde bulundugu bir

diinyadir. Aym1 zamanda miizigi icra etmek ve miizigi dinlemek bedensel etkinliklerdir.

Bu etkinlikler, “sosyal hareketlerle” i¢ ice gegmistir. Bu nedenle miizik, her
seyden once sosyal ve kiiltiirel bir pratiktir. Oziinde insani imgeler tasir. Bu insani
imgeler ise insanin var oldugu toplumsal yap: iginde sekillenir. Miizik yapitlari, iginden
ciktiklan toplumsal imgeleri ve ortak sembolik anlam diinyasini isaret etmektedirler.
Dolayisiyla bir miizik yapitini olusumu, iginde bulunun tarihsel ve toplumsal gevrenin

belirlenmesi durumunda anlasilabilir olmaktadur.*®®

Toplumsal degisme mekanizmasi ise su sekilde de ortaya konabilir. Toplumsal
degisme, toplumun yapisinda meydana gelen degismedir. Toplumun yapist toplumsal
kurumlarin belirledigi toplumsal iligkilerden meydana geldigine gore, degisme
iligkilerin degigmesidir. Biitlin bunlarin ardinda da toplumsal bireylerin yani aktdrlerin
davramig degismeleri yatar. Sosyolojinin temel problemlerinden biri olan “degisme”
konusunda ¢esitli modeller 6ne slirlilmiigtiir. Toplumsal degismeyi toplumun temel
eksenindeki kaymalar seklinde tamimlayan model ile iligkilerin degigsmesi olarak

belirtilen toplumsal degisme anlayisi veya toplumsal-kiiltiirel-siyasal degigme olarak

%6 Caner Istk-Nuran Erol, “Elestirel Teoride Kiiltlir Caligmasi: Miisliim Giirses Arabeski”, Miirekkep,
Sayi: 12, Mart, 1999, s.151.
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ortaya konan degisme modelleri arasinda temelde bir farklihik yoktur. Ciinkii: kiiltiirel
ve siyasal yapiy: belirleyen 6ge insan iligkileridir ki, buna da “toplumsal yap1” denir.
Bir bagka deyisle toplumsal yapi, kiiltiirel ve siyasal yapinin bir belirleyicisi olmaktadir.
Toplumsal yapim kiiltiirel ve siyasal yapiy1 belirlemesi iki temel siirece dayanir: Birinci
siireg, tarihsel siirectir. Insanoglu bir arada yagamaya bagladiktan sonra birbirleriyle
iliskiye girmis ve bu iliskilerin yaratti1 etkilesim sonunda anlamlar, degerler, normlar,
kitltiire] yap1 ve yonetim bigimleri ortaya gikmustir. Insanoglunun kiiltiiril ve yonetim
bigimleri yine insanoglunun bir arada yagamasimin Uriiniidiir. Tarihsel siire¢ iginde
kiiltirel yap1 ile siyasal yapinn, dogada insandan 6nce var oldugu diisiiniilemez.
Toplumsal yapinin, kiiltiirel ve siyasal yapilart belirlemesinin ikinci siireci ise,
insanoglunun iliskileri ve etkilesimi sonunda kiiltiirel yap: siyasal yap: ortaya ¢iktiktan
sonra goriiliir. Kuskusuz, kiiltlirel ve siyasal yapilar belirlendikten sonra, toplumsal yap1
ile bunlar arasinda bir etkilesim siireci meydana gelecektir.2” Ekonomik olugumlar ise,
toplumsal yapida meydana gelen kurumlagmay: isaret eder ki: sosyal, kiiltiirel, siyasal

yapilanmalar ile siirekli bir iligki ve etkilesim halindedir.

80’leri donemsellestirebilmek, onu tarihsel bir donem olarak ayrigtirabilmek
i¢in, ilk bakista birbiriyle ¢atigsan iki temel 6zelligini kaydetmek gerekmektedir: 80’ler
toplumun daha az tamisik oldugu bir iktidar bi¢iminin, yasaklaylcl degil olusturucu,
Ozgiirliikleri igerici bir iktidarin etkili oldugu yillar olmustur. 80’lerin bu iki ayrigan
yiizii su gekilde de ortaya konulabilir: 80’lerin ilk yarsina darbenin, ikinci yarisina
gorece Ozglirlesmenin, daha modern daha sivil bir iktidarin damgasini vurdugu
soylenebilir. 80’lerin kiiltiirel iklimini belirleyen, 80’leri dnceki baski dénemlerinden

ayiran da bu ¢akigmadir.

Ozgiirliklerin en ¢ok kisitlandifi dénemdi ama insanlar kendilerini belki de ilk
kez bu kadar 6zgiir hissedebildiler; kurumlarin diginda olmanin serbestligini, tiikketme

ozglirliglini, kendilerini bu diinyaya teslim edebilmenin hazzim tattilar. Sonugta bir

%7 Emre Kongar, Toplumsal Degisme Kuramlari ve Tiirkiye Gergegi, Remzi Kitapevi, istanbul, 1999,
5.56.
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¢ok sey aym anda yasanmak zorunda kald1?%® Bir yandan ‘soz bastirilirken’ diger

yandan da bir ‘séz patlamasi’ yaganmugtir.”®

Tiirkiye'nin 1980’lerdeki genel goriintimii, bir yanda liberal ekonomi, sivil
toplum ve feminist diislince taraftarlarindan diger yanda Miisliiman aydinlara kadar
uzanan ¢ok ¢esitli gruplar arasinda, hem eski Cumhuriyet elitinin, hem de geleneksel
solun resmi ideolojilerine, kiiltlirel normlarina ve zihniyet aliskanliklarina kars1 gittikge
gliclenen bir tepki olarak §zetlenebilir. Resmi modernizmin katilif1 ve dayatmaciligy,
edebiyat ve miizikten, mimarlik ve sinemaya kadar biitlin kiiltlirel ifade bigimlerinde ilk

defa bdylesine bir meydan okuma ile karsi karsiya gelmistir.

1990’11 yillar ekonomide yiiksek enflasyonun siirdiigli, 1994’te ise, ekonomik
krize girildigi yil olmustur. Bu dénemde gerek bozulan sosyal dengenin yeniden
duizeltilme ihtiyaci, gerekse bilgi toplumuna gegilen diinyada, klasik liberalizm yerine;
ozgiirliikle dayanigmayi, rekabetle isbirligini, bireysel inisiyatifle sosyal sorumlulugu
birlikte devreye sokan yeni bir anlayis kok salmistir. *”° Kiiltirel alanda ise,
modernlesme kuramlarimin evrenselci iddialarindan vazgegilip, kiiltirel kimlik ve

farkhilik gibi terimlerin 6ne ¢ikigina taniklik eden bir donem olmustur.
3.1.1. Devlet Politikalan

1980 sonras1 politik yasam sirastyla bigim ve igerik agisindan belirleyen iki
anahtar kavram olarak “yumugsama” ve “icraat tartismalar1” kullanilabilir. Bir yandan
“yumugama, hoggorii, uzlagma” gibi kavramlar ciddi ideolojiler ve davalar arasi
kavgalarin yerini alirken, diger yandan politik {isluptaki bu degisime bagli olarak da,
sistem sorgulamalari ve rejime karsi cikislar yerlerini giderek, icraat {izerine

tartismalara ve elestirilere birakmaktadir. 2!

1980 sonrasinda Tiirkiye’de modernlesme projesinin temelde siirdligli, ama

gergeklesmesinin devletin yonlendiriciligi yerine daha spontane olugumlara birakildig,

268 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980°lerin Kiiltiirel iklimi, Metis Yaynlari, Ist., 1993, 5.5.8.9.
269
A.g.e.,s.16,
20 Hiisnii Erkan, Yeniden Yapilanma, Imge Kitabevi, Ankara, 2000, 5.107.
1! Niliifer Gole, Melez Desenler, Metis Yaynlari, Istanbul, 2000, 5.37.
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bunun da diinyadaki gelismeler paralelinde modernlesmeden uzaklasma egilimi
yaratifi sOylenebilir. Tirkiye 1980’¢ kadar korunmus bir ekonomi iginde ithal
ikamesiyle sanayilesme politikas1 izlerken bu tarihten sonra diga doniik bir ekonomik
politika izlemeye baglamistir. Batidan korunmus bir batililagma degil, batiyla biitiinlesip
yarigarak gergeklestirilecek bir gelisme amaglanmaktadir.

1980 sonrasi yaganan siyasi ve ekonomik doniisiimiin bu denli etkili bir gekilde
hissedilmesinin en O6nemli nedenlerinden biri “devlet” anlayiginda ve bu anlayigin
icraata yansimasinda yatmaktadir. Devlet siyasal toplumun soyut ve siireklilik gésteren
temel unsurudur. Toplumdan gelen talepleri kendi degerlerinin stizgecinden gegirir veya
bizatihi bu talepleri denetimi altinda tutar. Bu degerler toplumun uzun vadeli
¢ikarlanyla ilgili duyarliliklara dayandif: i¢in,devlet bir bakima kutsaldir. Yine devlet

hem toplumdan bagimsiz hem de ona egemen oldugu i¢in {istiin ve yiicedir.

1980’lere kadar siyasal sistem ve devlet dinamikleri farkli dengelerde bulugsmus
1980’den sonra ise siyasal toplumun kurumsal dengeleri kararli bir bigimde
degistirilmeye, devletin islevi siyasal sistemin alanina dahil edilmeye ¢aligilmistir. Bu
gelismeler ise su sekilde gozlenmistir: Siyasi iktidart elinde tutan liderlik kadrosu,
kutsal devlet anlayisina aykir1 olarak, devletin insanlar igin oldugu temasim giindeme
getirerek, bunu stirekli iglemistir. Bunun gibi devletin gﬁfevinin insanlarin 6niindeki
engeli kirmak oldu@unun srarla vurgulanmas: da, devletgi segkinlerin “topluma egemen
devlet” veya “toplumu bigimlendiren devlet” kavramimi zayiflatmaya y6néliktir.
Seckinlerin atanmuglara goére onceligi tezine agirlik verilmesi de biirokratik iktidar
gelenegine bir meydan okuma anlamina gelmektedir. Bu yoldaki gelismelerin en
anlamlisi askeri biirokrasinin sivil ydnetiminin (seg¢ilmislerin) denetimi altina alinmas:

girisimi olmugtur.?’?

1980°1i yillarda Tiirk siyasetinin ve ekonomisinin transformasyonuna damgasin
vurmus, lilkemizde uzun yillar devlet yonetiminde biirokrat, bagbakan yardimcisi,
basbakan ve son olarak cumhurbagkanlii yapmis Turgut Ozal ise devleti ve devletin

ozelliklerini su sekilde tanimlamugtir:

772 Mustafa Erdogan, “1980°lerde Tiirk Siyasetinin Transformasyonu”, Tiirkiye Giinligii, Say1: 9, Arahk
1989, 5.5.38.39.



125

“Devlet bir milletin disarida ve igeride iglerinin yilriitiilmesinde,
midafaasinda emniyetinin temini, hakiki ve hitkmi sahislar arasinda adaletin
tevzii, ekonomik faaliyetin asgari kaybiyla ve maksimum randimanla
yapilmas: igin gene millet tarafindan kurulan miesseselerden meydana

. 0273
gelir.

Devletin ozellikleri ise; giiglii deviet memurlann ¢ok olan devlet degildir,
harcamalar1 gok fakat iki yakasi bir araya gelmeyen devlet de degildir. Devlet, bir
matbuat veya bir “baba” da degildir. Bir istihdam kapis1 da degildir.Giiglii devlet,
memurlan az fakat kabiliyetli ve segkin kimselerden miistakil olan, harcamalar hak
olgiileri iginde fakat hazinesi dolu olan devlettir. Devlet, biitiin miesseseleri ile milletin
hizmetindedir. Asil olan devletin zenginligi sonucu milletin zenginligi degil, milletin
zenginligi sonucu devletin zengin olmasidir. Devletin tanzim edici hak dagitici rolii esas
roldiir. Devletin tammm ve ozelliklerini bu sekilde tammlayan Turgut Ozal; dégisen
siyasi anlayigin ve bununla Bic;imlenen ekonomik dinamiklerin ve bu dinamiklerin
giidiilemesi sonucu ger¢eklesecek ve gergeklesmis olan toplumsal transformasyonun

haritasini ¢izer gibidir.

Daha ¢ok Ozal’in vizyonunda gergeklesen bu popiilist politikalar; 12 Eyliil
darbesinin de 6nemli bir etki yaptig1 80 déneminde, siyasal diizenlemelerin de etkisiyle
daha 6zgiirlestirici daha modern ve daha sivil iktidarin egemen oldugu yasaklayici degil
olusturucu bir dénemin yasandig: yillarda, bir yandan ileriéi,' 21.as1r bilgi ¢agidir.”?™
cimleleri ve bunu davramslarma yansitarak teknolojik alanda ozellikle bilgisayar
konusunda gosterdigi hassasiyeti ile diger yandan gelenek¢i ve muhafazakar tavriyla
popiilist politikay1 yakalamay1 basarabilmis, politikac1 popiilizmin tamimi olan: Halk
adina konugmak veya yapmak yahut halktan inmek sozleriyle somutlagan tutum...”*”” un
gereklerini yerine getiren bir lider: Ozal bu politikay1 énemli &lglide gerceklestirmistir.
Ozal’in liderliginde gdzlenen bu gesitlilik, kurucusu oldugu ANAP’a da yansimstir.
ANAP iginde birlestirdigini 6ne stirdigli dort egilim: Liberal sag, mukaddesat¢i sag,
milliyet¢i sag ve demokratik sol olmugtur. Bu dort egilimi parti i¢inde barindirdigini

séyleyen Ozal bunu aslinda demokrathigin degil de, tam tersine “Biitiin egilimler zaten

1 Mchnet Barlas, Turgut Ozal’m Anilari, Sabah Yayinlari, istanbul, 1996, 5.204.
m Barlas, a.g.e., 5.255.
215 Sosyal Bilimler Ansiklopedisi, Cilt ITI, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, 5.291.
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ANAP iginde var, bu nedenle baska partiye gerek yok.” Anlayisini yansittifi bir ifade

kullanmastir. 276

Ulkemizde ise 80’li yillara damgasini vuran Ozal ve ANAP iktidar tarafindan
sekillendirilen ekonomik ve siyasal doniisiim yine ve 6zellikle Ozal tarafindan popiiler
politikalar ve miizigin siyasal reklam araci olarak kullanilmasi ile hizlandirilmigtir. Bu
yondeki egilimlere diger miizik tiirleri de hedef olmustur kuskusuz fakat; arabeskin ve
daha sonraki dénemlerde pop miizigin, bu alandaki kullanimi ¢ok daha garpici ve ¢ok
daha ilgi gekicidir. ANAP’la baslatilan bu gelenek ¢ok gegmeden &teki siyasi partilerce
de benimsenerek yayginhik ve siireklilik kazanmistir. Bunun nedeni ise: Insanlarin
herhangi bir konuda karar verirken 6ncelikle sevdikleri, begendikleri kigilerin etkisinde
kalmalarindan kaynaklanmaktadir. Onlarla 6zdeglesme, biitiinlesme istegi bu etkinin
baglica nedenidir. Iste arabesk miizik ve onun sanatgilarinin propaganda etkinliklerinde

kullanilmasinda da bu noktadan hareket edilmektedir.

Bu sorumluluk nigin 6zellikle arabeske yliklenmistir? Nedeni basittir: Arabesk
miizik bir gegis doneminin irlinlidiir. Bir takim kosullar onun dogmasina neden
olmustur. Ayrica her tiir miizikten, her yoreden, her iilkeden gerek ezgisel olarak,
gerekse calgisal olarak bir seyler almig ve karma bir miizik tiirii olarak ortaya gikmmgtir,
Ote yandan ANAP da gegis siirecinin bir iiriiniidiir. Onun verdigi mesajlar da karma bir
Ozellik tasir. Bir yandan toplumsal esitligi vurgular, diger yandan. rekabet¢i anlayisin
savunuculugunu yapar. Parti arabesk olunca, partinin yliriitmekte oldugu siyaset arabesk
olunca, s6z konusu partinin siyasal reklam amaciyla kullanabilecegi miizik tiirii de
arabesk olmugstur. ANAP ile arabesk miizik tam anlamiyla Ortiigen, tutarh bir ikili,
uyumlu bir ¢ift gériiniimii ¢izmistir. Béylece arabesk miizigin ideolojik sorumlulugu da
yerine gelmistir.””’ Bu siyasi politikaya halk da olumlu cevap vermis ve kentli olamamisg

koyliiler, kendileri gibi arabesk dinleyen Ozal’1 iktidara getirmistir.

Bu siyasi politika, Ozal’mn 6limii ve Mesut Yilmaz’in parti baskanligina
getirilmesiyle degismigtir. ANAP’1n kurulusunda ve yipranma siirecine kargin varligin

siirdiirebilmesinde 6nemli rol oynayan “simfsal kozmopolit kiiltiir ittifaki” yani simiflar

76 Emre Kongar, 21. Yiizyilda Tiirkiye, 25.Basim, Remzi Kitabevi, Istanbul, 2000, s.5.218.219.
" Nazife Giingdr, Sosyokilltiirel Aqidan Arabesk Miizik, Bilgi Yayinevi, Ankara, 1993,s.5.117.118.
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{istli arabesk kiiltiiriin en zengin, en miireffeh ve hayli karanlik kesimiyle kentli sermaye
kesimi gevreleri arasindaki ittifak g¢atirdamaya baglamistir.’® Degisen toplumsal
platform ve medyanin da giidiilemesiyle ortaya ¢ikan pop miizik ve yine bu miizigin bir

yansimasi olan popiiler kiiltiir parti tarafindan kullanilmak zorunda kalmistr.
3.1.2. Liberal Etkiler

1980’lerin ekonomi politikas1 biiyiik birimlerin kiigiik birimler pahasina
bﬁyiimesine uygun bir zemin hazirlamigtir. Ekonomide meydana gelen degisim
sayesinde Tiirk toplumu ozellikle kentlerde ve kasabalarda radikal bir bigimde
déniistiiriilmiigtiir,. 1950’lerden buyana devam eden siirecin 1980’lerde hizlandig:
goriilmiistiir.”zenginler ve yoksullar” toplumu olarak betimlenen Tiirkiye, “zenginler,
yoksullar ve ¢ok zenginler” toplumu haline gelmistir. Ortaya ¢gikan yeni para iliskileri,
Ozal’in liberal ithalat politikasiyla baslanan bir tiiketim patlamasi yaratmigtir.yiiksek
fiyatla da olsa her tiirlti mal kisa siirede vitrinlerde yer almaya baglamistir. Ortaya gikan
servet pariltisi, Ozal’in sozleriyle “késeyi dénmek” ve “gag atlamak” isteyen gengleri de

etkilemigtir.?”®

Ekonomik yapidaki bu degisimin hukuki kararlar1 ise 24 Ocak 1980°de
alinmistir. 24 Ocak Kararlari” olarak gegen bu kararlarin miman Turgut Ozal
olmugtur. Bu kararlarda yeni yaklagim, Tiirk ekonomisinin olanakli oldugu dl¢iide,
serbestlestirilmesi yani devlet denetiminden kurtulmasi ve dis dinya ile
biitiinlestirilmesi amaglarina yonelik olmugtur. Askeri yonetimin getirdigi denetim
olanaklarina ve siyasal istikrara karsin bu yeni model, yine biiyiik sikintilar yaratmis ve
“Bankerler Olay1”nin yaganmasina neden olmustur. Bu olayla birlikte Ozal gérevinden
ayrilmuistir. 1983 genel segimlerinde tek bagina iktidara gelen Ozal bu kez “24 Ocak
Kararlari’nin  bir devamu nitelidinde olan Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani’m
olusturmustur.?®® Bu nedenle Ozal ekonomik diizenlemelerin temelini devlet anlayiginin

degisimi ve devlet alaninin kiigiiltiilmesi yoluyla hazirlamigtir. Bu hazirhklar daha sonra

278 Can Kozanoglu, Cilal Imaj Devri, iletisim Yayinlari, istanbul, 2000, 5.27.
29 A g.e., 5.246.
20 Emre Kongar, 21.Yiizyilda Tirkiye, 5.8.372.373.
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KITlerin 6zellestirilmesi, rekabete dayali serbest piyasa ekonomisi ve bunlarla birlikte

gelisecek “Tesebbiis-i Sahsi”, bireycilik anlayigina kadar pek ¢ok seyi degistirecektir.

Ozal, degisimin gergeklestirilebilmesi i¢in gesitli reformlar nermektedir. Bunlar
ise; serbest piyasa ekonomisi reformu, devletin kiigiiltiilmesi ve Ozellestirilmesi
reformu, egitim reformu, saglik reformu, sosyal giivenlik reformu, vergi reformu, tesvik
reformu, istihdam reformu, bilim ve teknoloji reformu, mahalli idareler reformu,
sehirlesme reformu, alt yap: reformu, hizmet sektérii reformu, dig politika reformu,
anayasa reformu, devlet ahlaki reformu, hukuk ve adalet hizmetleri reformu

seklindedir. 28!

Devletgi sistemden ve kapah-karnia ekonomiden liberalist serbest piyasa
ckonomisine gegisle birlikte oldukga 6nemli degisiklikler yaganmigtir. Ekonomiyi
diinya piyasasina agma ve lilkenin korunmus i¢ pazara ve ithal ikameci sanayilere olan
bagimhligim kaldirma bu degisikliklerin ekonomik boyutunun bir géstergesidir. Ozal,
1950’1erin ve 60’larin korumaci siyasetlerinin Tiirkiye endiistrisini etkisiz ve pahal hale
getirdigini, rekabet dis1 brraktifinn 6ne siirmiistiir. Ona gore; rekabet endiistriyi etkin
olmaya zorlayacak ve sadece en iyi olanlar hayatta kalacaktir, Bundan herkes, 6zellikle
daha ucuz ve daha kaliteli mallara sahip olan tiiketiciler yararlanacaktir. Bu argiiman,
kalitesiz yerli tirtinleri yiiksek fiyatla satin alan halk arasmdé ragbet bulacak, sanayi diga

agilmaya ve disarida pazar bulacak kaliteli mallar iiretmeye ySnelecekti.?®?

1980’ler yeni sagin yikselisi ve hegomanya miicadelesi ile sekillenen
doniigtimlerin yasandigi bir dénem olmustur. Yeni-libefal ve yeni-muhafaiakar
politikalarin eklemlenmesini igeren yeni-sagin toplumsal projesi, merkez-sagda yer alan
politik fraksiyonlarin temsil ettigi toplumsal gruplar1 birlestirmek suretiyle ilk anda
topluma bir dinamizm kazandirmigtir. Devlet, toplum ve ekonomi arasindaki iligkileri
yeniden diizenlemek ve yeni bir toplumsal formasyon kurmak dogrultusundaki yapisal
doéniisiim stireci devlet iginde ve devlet diginda yer alan politik miicadeleler ekseninde

gelismistir. 1960°’larda yukaridan agafiya yiiriitiilen parlamentarist demokratiklesme

31 Cogkun Can Atkan, “Ozal’in Degisim Modeli ve Degisime Kars1 Direnen Guglerin Tahlili?, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 40, Mayis-Haziran 1996, 5.5.18.19.
2 Ahmad, a.g.e., 5.242.
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slirecinde yGnetenlerin rasyonalitesi, farkli ekonomik siniflari ve toplumsal kesimleri
sendikalar, partiler ve benzeri yar1 resmi temsili kurumlar yoluyla ulusal ortak ¢ikar
temelinde orgiitlemek olmustur. Bu Orgiitlii toplumsal yapinin hem farkli ¢ikarlar ve

hem de devlet ile toplum arasindaki dengeyi ve iligkiyi kuracagi éngoriilmiigtiir

1983 segimlerinden bagariyla ¢ikan Anavatan Partisi’ne diigen, ihracata dayal
serbest piyasa ekonomisini popiilerlestirmek ve onun toplumsal zeminini olusturmak
olmugtur. Bu agamada ise; sosyal demokrasi ve devletgilik projesi,yeni-liberal ve yeni-
muhafazakar politik prensipler etrafinda birlesen yeni-sagin, yani ANAP hiikiimetinin
liderliginde gelisen bir politik miicadele, popiilist politikalar ve popiiler kiiltlir alanina
yapilan miidahaleler, bu alanda ortaya ¢ikan yeni efilim ve doniisiimler ekseninde

gergeklestirilmisgtir. >

80’li yillarin uluslar arasi diizeyde ekonomik alanda yeni birtakim gelismelere,
dontigiimlere sahne oldugu goriilmektedir. Kiiresellesme, evrensellesme, tek boyutluluk
ve benzeri gibi s6z konusu degismeleri isaret eden kavramlar daha 6nceki yillarda bu
donemdeki kadar vurgulamamustir. Diinya platformunda iki kutuplu diinyadan tek
sisteme dayali bir diinyaya gegis s6z konusudur. Gii¢ merkezlerinin sayis1 artmakla

birlikte bunlarin tiimii ve niteligi tekillesmektedir,?*

Liberal-kapitalizmin teorik alt yapisi aslinda bu sonsuz tiiketim ve buna bagh
olarak hegemonik tiiketici egemenligini koymaktadir. Kapitalizm sonsuz kar ve buna
bagh olarak sinirsiz zarar olasiligina beklentisine dayali olan, hangi mal veya hizmet
s6z konusu olursa olsun uzun dénemde her alanda kar hadlerinin diigme egilimleriyle
kars1 kargtyadir. Bu kaginilmaz durumu telafi etmek igin , birim bagina daha ucuza

%5 Ancak bu ucuza liretim, genigleme zorunlulugunu da

tretmek zorundadir.
beraberinde getirir. Iste globalizm bu noktada kendisini g®stermektedir. Liberal-
kapitalizmin kar hadlerinin diigmesi konusundaki ikinci bir korunma yolu, yeni mal ve

hizmetler yaratarak, bunlarin ihtiya¢ oldugu konusunda insanlari1 ikna etmektir. Ciinkii

8 Betiil Yarar, “Popiiler Kiiltiir ve Siyaset: Turkiye’de 1980’lerde Yeni Sag ve Futbol”, Miirekkep,
Sayi: 13, Nisan 1999, s.46.

284 Nazife Gilngor, Sosyokiiltiirel Aqidan Arabesk Miizik, s.134.

85 Mehmet Ali Kiligbay, “Bagimli Titketici I”, Cem Dergisi, Say:: 83, 1998, s.24.
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lanse edilen her yeni mal standartlagincaya kadar ki siire igerisinde yiiksek kar getirisi
saglar. Ancak yeni mal ve hizmet sunmak o kadar kolay bir sey olmadif: icin, eski
mallarin talebini ytikselterek kar oranlarimin diigmesini engellemek de aymi dogrultuda
etki edecek bir yontemdir. Veya aym mal ve hizmetlerin farkh sekillerde piyasaya
siiriilmesi sonucu yeni bir mal ve hizmet duygusunu ve yamlgisim yaratmaktir.Ornegin

286 veya her

her giin piyasaya ¢ikip ortadan kaybolan bir ¢ok pop sarkicisi ve sarkisi gibi
giin piyasaya giren ortadan kaybolan gazete ve dergiler gibi. Dolayisiyla,
kurumsallagtiriimig, sembollestirilmis, modern kitle olgular, diislemesi bile zor

psikolojik, hegemonik bir kontrol altina alma aracina doniigtiirmektedir

3.1.3. Kentlesme ve Gig

Sanayilesme ile birlikte kentlesme hizla tirmanan bir olgu olmustur. Kentler
gelistikge, diger toplumsal vetirelerin de etkisiyle k6yden kente go¢ artan bir sosyal
hareketlilik olmustur. Bu g6¢en insanlar, diislince yapilarini da birlikte kente
gétirmiiglerdir. Ancak, kentli olmanin getirdigi kosullar, diisiince bigimlerinin ve
davramiglarin degismesini gerekli kilmigtir. Makinelesmenin sonucu olarak ortaya ¢ikan
endiistri kentleri kiiltiir agisindan olduk¢a degisik bir ortam olusturmuglardir, Kentlesme
olgusunun 6nemi de buradan kaynaklanmaktadir ki; kentlesme, tarihsel olarak
popiilerlik ile es anlamlidir. Kentlerin var oldugu dénemlerde yaygin kiiitiir olarak, folk

geleneginin diginda bir popiiler kiiltiir dogmustur.

Oncelikle tanimi yapilacak olursa; siyasal agidan kent, kirsal yerlesmelerdeki
insanlardan ¢ok daha fazlasinun yasadigt yerdir; isboliimii agisindan kent, hem kentteki
insanlar arasinda kirsal yerlesmelerdekinden ¢ok daha gelismis bir igb6liimiinii, hem de
kirsal yerlesmeler ile kentler arasindaki igb6liimiinii akla getirmektedir; yasama tarzi
bakimindan kent, insanlarin daha geligmis bir kiiltir ortaminda yasadifi daha
kozmopolit ve hosgériilti bir ortamin bulundugu yer; ekonomik agidan kent ise, genis

kirsal alanlarin iistiinde yer alan yonetsel islevi agir basan bir tiir artik deger transferinin

6 A g.m., 5.25.
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merkezi demektir.2®” Kentlilesme ve kentli ise; niifusun belli noktalarda yoéuhlasmamm

ve kentli kiiltiiriiniin benimsenmesini kentli degerler kazanilmasin: isaret eder.?®®

Kentlesme, dar anlamda, kent sayisinun ve kentlerde yasayan niifusun artmasim
anlatmaktadir. Kentsel niifus, dogumlarla 6limler arasindaki farkin birinciler lehine
olmas1 sonucunda ve ayn1 zamanda kdylerden ve kasabalardan gelenlerle, yani géc¢lerle
artar. Gelismekte olan {lilkelerin kentlerinde, dogurganhk‘ egilimleri azaldigindan,
kentlesme daha gok kdylerden kentlere olan niifus akinlartyla beslenir. Kentlesménin
dar anlamdaki tanimi, demografik nitelik tagir. Oysa, kentlesme, yalmz bir niifus
hareketi olarak goriiliirse, eksik kavranmis olur. Ciinkii; kentlesme olgusu, bir toplumun
ekonomik ve toplumsal yasamindaki degisimlerinden dogar. Bu nedenle, kentlesmeyi
tammlarken, niifus hareketini yaratan ekonomik ve toplumsal degismelere de yer
vermek gerekir. Kentlesmenin ekonomik, toplumsal ve siyasal boyutlarim da hesaba
katan, genis anlamda bir tanimi belki sudur: Sanayilesme ve ekonomik gelismeye kosut
olarak kent sayisimin artmast ve bu giinkii kentlerin biiylimesi sonucunu doguran,
toplum yapisinda artan oranda 6zgiirlesme, isbolimii ve uzmanlasma yaratan, insan
davranig ve iligskilerinde kentlere 6zgii degisikliklere yol agan bir niifus birikimi

siirecidir.?®’

Kentlerle sosyo-ekonomik degisme arasindaki 6zgﬁl iligkiler, 18.yiizyila degin
ayrintth olarak ele alinmamistir. Bu donemde bir birleriyle baglantil iki stireg
6nemlidir: Birincisi, devlet sistemlerinden ayr1 olan toplums.al yasamin hem dinamik,
hem de kendine yeterli bir 6zelligi olarak biiyiiyen bir ekonomik etkinliktir. Digeri,
topragin, insan varlifinin ezici olarak agir basan $zdeksel temelini temsil etmediginin
giderek daha gok farkina varilmasidir. Kentleri kapitalizme ge¢is siirecine baglayan bir
tarihsel toplum biliminin ortaya qumaémda 18.ylizy1l Aydinlanma déneminin énemi

bﬁyﬁktiir.290

Metropolitan kentin merkezi kentin ve metropolitan bolgenin beyin merkezidir.

Burada kentin, bélgenin hatta {ilkenin hayatim etkileyecek kararlar alinmakta ya da

57 Unsal Oskay, “Kent ve Kentlilik Uzerine”, Varlik, Sayi: 1036, 1 Ocak 1994, s.2.

288 Rana Aslanogiu, Kent, Kimlik ve Kiiresellesme, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, 5.37.

29 Rugen Keles, Kentlesme Politikalari, imge Kitabevi, Ankara, 1997, s.19.

20R. J. Holton, Kentler Kapitalizm ve Uygarhik, (Cev. Rusen Keles), Imge Kitabevi, Ank., 1999, 5.49.
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bozulmaktadir. Burasi toplumun kontrol giictiniin toplandif: yerdir. Tiyatro, bale, galeri,
kiitiiphane ve konser salonlarn gibi kiiltiirel faaliyet alanlarinin hepsi bu bolgede

toplanmustir.?!

Alman kent sosyologu Georg Simmel, “Metropolis ve Zihinsel Yasam”
makalesinde, modern metropol yasaminin yol agtifi yurtsuzlasma halini
vurgulamaktadir. Para ekonomisinin, kitlesel iiretimin ve ylizeysel toplumsal iligkilerin
egemenligi altinda Orgiitlenmis, her alanda ivmelenmekte olan bir giinliik yagam,
inéamn varligini, o ¢aga degin iliskide oldugu topraktan, cemaatten koparip modern
metropol caddelerinde siiriiklenir kilmaktadir. Modemnligin giinliik alanda yarattig
doniigiim metropol yagsaminin ortaya ¢ikmasi dolayisiyla ortaya ¢ikmugtir. Metropol
yasami, modernligin diger getirileri ile, bilimsellik nosyonu, teknolojinin
doniigtiirticiiligl, kiltiirel paradigmanin degisimi ve var olan kimliklerin yeniden ve

yeni sekilleri ile dagitilmasina sebebiyet vermistir.2*2

Tiirkiye’de ise 1950°den itibaren yogunlasan i¢ gocler ve sermayenin mekansal
hareketliligi, yerlesme sistemini yeniden bigimlendirmis ve dolayisiyla yerel
yonetimlerin kurumlagmasinmi ve istikrarim olumsuz y6nde etkilemistir. Insan ve
sermaye hareketlerindeki hizli de§ismenin etkisi bagta belediyeler lzerinde
yogunlagmistir. Ulkemizde her yil ortalama %4’iin iizeriﬁde seyretmektedir. Toplam
niifusumuzun yaklagik %80’inin kent sakinlerinden olusuncaya kadar bu kentlesme
sirecinin hizi diigse de, devam edecegi anlagilmaktadir. 2 Bu hizhi sehirlesme
siirecinde hukuki alanda da diistinecek olursak, su¢ islemi orami koéylere ve kiigiik
sehirlere nazaran biiyiik sehirlerde daha da artmaktadir. Biiyiik sehiﬂerden uzaklastikga

genel olarak sug orani diigmektedir.?*

Kirdan kente gé¢ olaymna genel olarak bakildifinda, biri toplumsal digeri
ekonomik olmak iizere iki temel boyut géze ¢arpar. Bunlardan ekonomik boyut, fiziksel

¢evrenin yahut ekonomik alg1 ve alanin degisimini isaret eder, Toplumsal boyut ise,

! Mibeccel B. Kiray, Kentlesme Yazilari, Baglam Yayinlari, Istanbul, 1998, 5.109.

22 Georg Simmel, “Metropol ve Zihinsel Yasam”, Defter, Sayi: 16, Nisan-Temmuz 1991, s.41.

23 Bilal Eryilmaz, Yerel Yonetimlerin Yeniden Yapilanmasi, Birlesik Yayncilik, istanbul, 1997, s.16.
24 Sulhi Dénmezer, Hizh Sehirlesme ile Sug ve Ceza Adalet Sistemi iliskileri, Sisav Yaymlan,
Istanbul, 1986, 5.53.
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sosyal ve kiiltiire]l g¢evrenin yani manevi boyutun degisimini vurgular. Tirkiye’de
kentten kopma, kdyden uzaklasma ¢ok eski tarihlere dayandirilabilse de esas olarak go¢
olgusunun hizlanma stireci 1950’1i yillara dayandirilabilir. 1950°li yillar da Demokrat
Parti’nin liberalist bir ekonomik politika izledigi yillardir. Sanayilesme siirecinin de bu
donemde hizlanmasi, kdylin de istihdam yaratamamasi kentin g¢ekiciligini arttirmigtir.
1950’de politik siirecin demokratiklesmesi ve genis bir dis bor¢ programimin
uygulanmaya konmasi, Tiirkiye’nin kirsal ve kentsel ekonomisinde déniisiime yol
agmigstir. Bu, es zamanl: olarak, kirsal kesimde genis bir iggiicii fazlasi ile sehirde isciye
yonelik kontrol edilemez bir talebi ortaya g¢ikarmis ve gd¢ olaymm hizlandirmistir.
Sehirdeki firsatlar, gogu gé¢menin umutlarm-a ve beklentilerine karsihk vermekten uzak
olsa da, sehre go¢ kaginilmaz hale gelmistir. Goglin ve gocii algilama bigimlerinin odak
noktasi ise gecekondudur. Gecekondu ifadesiyle 6zdeslesen goriintii tek odali, kiremit
evlerin gehir kenar mahallelerinde ortaya ¢ikmasidir.”®> Bu gecekondulara go¢ ederek
kira 6zgli geleneksel degerlerini kente tagiyan koyliilerin, kente tutunamamalari arabesk
miizigi sahiplenmelerini dolayli olarak ortaya c¢ikarmustir. Boylelikle, arabeski ilk

sahiplenen kesim olan kir kékenli kentliler olmugtur.

Tiirk kentlesme yapisinda, bir yandan farklihk ve gesitlilikleri ile “abartilmus
dznelcilik” boy gosterirken, diger yanda, yaygin olarak “hemsehrilik cemaatleri”, hem
kimlik kazanma siirecinin bir par¢ast, hem de topluluk nostaljisinin tezahiirii olarak

kendisini gostermektedir. >

Sehre gb¢ eden kesim igin kentsel deneyim, kentte tutunma, konut edinme,
yasama, is bulma ile baglamaktadir. Bu kesimler igin kentsel yasam, kentte yagamayi
bagarma basaramama ya da geri dénme donmeme segenekleri arasinda gidip
gelmektedir. Bu duygulart ortak paylasim alant bulma istegi ise, hemsgehrilik

iliskilerinin formel olarak 6rgiitlenmesini dogurmugtur.?’

Konut sikintisi, gecekondulagma, fakirligin artmasi, zengin ile fakir arasindaki

ugurumun biiylimesi, alt yap: yetersizligi, ¢evre kirliligi, su¢ oranlarinin artmasi, mevcut

5 Martin Stokes, Tiirkiye’de Arabesk Olay), (Cev. Hale Eryilmaz), iletisim Yaynlari, ist., 1998, 5.148.
2% Ali Yasar Saribay, Siyaset, Demokrasi ve Kimlik, Asa Kitabevi, Bursa, 1998, 5.66.

57 Tuna Tagan, “Tirkiye’de Kentsel Popiilizm ve Yeni Paradigmalar”, Miirekkep, Say:: 10, Bahar 1998,
s.73.
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yapt statikonun eskimesi, yabancilasma v.b. sorunlar asagi yukan biitlin ilke
kentlerinin karsilastiklari ortak problemler olmugtur. Ulkemiz miizikte oldugu gibi
yerlesme sisteminin bigimlendirilmesinde de arabesk bir dénem yagamig ve hala
yasamaktadir. Merkeziyetgi politikalar, kentlerimizin yapilanmasindaki garpikligi
standartlagtirmigtir.

Tirkiye’de Ozal’h yillann kiiltiirel ifade bi¢imleri, yapilasma patlamasi ve
sﬁljatle degisen kent manzaralari, bu dénemin farkliligina ve bu durumun iki yanhligina
bir gok kanit sunmaktadir. Bir yandan, potansiyel olarak demokratiklestirici bir havada,
okumus elit gesitli alt kiiltiirlerin farkina varmug, 6zellikle de marjinal insanlarin
kendilerini ve yasam miicadelelerini ifade bigimleri olarak popiiler kiiltlir {riinleri
dikkati ¢eker olmugtur. Cogunluk da artik, gecekondu zevkine, arabesk miizige ve ya

kebapgilara burun kivirmamay: yavag yavag dzlimsemistir.*®

Gegit sitirecinde modern ile geleneksel olanin arasinda bulunan iligki bir yerine
geeme iliskisidir ve geleneksel olan geri, yoz olan olarak ele aliur. Ilerlendikge geri
olan yerini moderne birakacaktir. Bu tanimlamada gézden kacan sudur ki; geleneksel
toplum duragan degildir, yerini modern olana birakacak oldugu iddia edilse bile
kendisinin de bir yandan ilerliyor oldugu gézden kagmamalidir. Arabesk, Tiirkiye’de alt
yapisini ve dogal olarak tiiketicisini gecekondularda bullmustur. Ciinkli; bu miuzik
kentten iirken, kentin merkezine egemen olamayan varoslarin bir haykingidir. Kentte
kendi deger yargilart ve davrams bigimleriyle tasinan bu insanlar, sanatsal olarak

kendilerini ifade eden en kestirme yolu miizikte bulmuslardar.?®

Kiiltiirel dinamigin teoride nemli bir ayag olan kent planlamasinin® da olumsuz

yonde etkilendigi 1980’lerle birlikte artik iilke niifusunun yansindan fazlas1 kentlerde

2% Sibel Bozdogan, “Tiirk Mimari Kaltiriinde Modernizm: Genel Bir Bakig”, (Cev. Nurettin Elhtiseyni),
Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, (Der. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, 5.130.

29 Metin Turan, “Agik Tipi Sanatgt, Kentlilik ve Halk Muzigi”, Papirus, Sayi: 32, Ekim 1999, 5.20.

* Tekeli, kent planlamasimi Turkiye tarihi agisindan dort déneme aymnr: Birincisi, 19. ytizyilin ikinci
yarisindan Cumhuriyet'e kadar gegen siire, ikincisi, Cumhuriyetin ilk yillarindan 1950’lerin ikinci
yarisina kadar gegen siire, iglinciisil, 1950’lerin ikinci yarisindan 1980’lerin bagina kadar gegen siire ve
son olarak dordiinciisti, 1980 sonrastdir. Kent planlamasi agisindan 80’lerin boyle bir 6zelligi vardir, zira
80°ler bu agidan bir kirilma noktast niteligi tagir.( Bkzn. {lhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak
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yagamaya baglamigtir. Bu niifus kentin biitiin olanaklarindan yararlanmakta ve kentsel
ranttan pay almaktadir ama kentlesme politikalarimin bekledigi kiltiirel dontigtimii
gerceklestirememigtir. Arabesk miizik 6rneginde oldugu gibi kdltiirel {riinlerini
vermekte, piyasa kanaliyla yayginlastirarak kendisini yeniden {iretme olanagim
bulmaktadir. Boylece beklenen dogrultuda ilerleyen bir kiiltiirel déniistim yerine farkli
kanallarda gelisme yolu bulabilen ikili bir kiiltiirel yapinin siirekliligi olanakh
gérillmeye baglamigtir. Bu ise, gergekte bir modernlesme projesi olan kent

planlamasinin sahneden gekiligini de giindeme getirmigtir.*%

3.2. MADDI DEGERLERIN YUKSELISi VE KULTUREL CERCEVENIN
DEGISIMI

1980 yilinda Tirkiye radikal bir degisiklikle kalkinma yériingesini ulusalct
devlet¢i bir stratejiden piyasanin yon verdigi ulus-6tesi bir stratejiye kaydirmistir. Yeni
kalkinma stratejisi ekonomide piyasa gliglerinin, kiiltlirel alanda da rekabete dayali
bireyci ideolojilerin yayilip gelismesini getirmekteyken ve ortaya ¢ikan yeni
konjonktiir, siyasi olarak popiilist, sosyal olarak da yeniden dagitimci bir rol
oynamaktaydi.

Bu dénemde, Tiirk ekonomisinin, siyasetinin ve kiiltlirtiniin yeniden yapilanmasi
ulusalci-devletgi kalkinmaciligin ideolojik hegemonyasimi sona erdirmistir. Hakim olan
duygu artik, yiikselen degerler arasinda kiiresel piyasanin istlinliigiine ve bireysel
girisimciligin erdemlerine inanmaktir. Elit ve aydin kesimler hatamin nerede oldugunu

sorgularken, halk da bu y6n bulamayisa, saglamaya caligmigtir.>!

Biiyikk c¢ogunlugu Cumbhuriyet’in ilk yillarina iliskin kigisel deneyimlerden
yoksun olan Tiirk halki aydinlik ve miireffeh yarinlara iligkin biitiin s6ylemlerden

Tiirkiye’de Kent Planlamasi”, (Cev. Nurettin Elhiiseyni), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik,
(Der. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba), Tarih Vakfi Yurt Yayinlari, Istanbul, 1999.)

3 {lhan Tekeli, “Bir Modernlesme Projesi Olarak Tirkiye’de Kent Planlamasi®, (Cev. Nurettin
Elhiiseyni), Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, (Der. Sibel BozdoZan-Resat Kasaba), Tarih
Vakfi Yurt Yayinlari, istanbul, 1999, s.154.

30 Caglar Keyder, “1990’larda Tiirkiye’de Modernlesmenin Dogrultusu”, (Gev. Nurettin Elhiiseyni),
Tiirkiye’de Modernlesme ve Ulusal Kimlik, (Der. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.47.



136

bikmis, hatta bu tiirlii vaatlere karst kuskucu ve alayci bir tavir almigtir. Tiirk halk
stirekli ertelenen bir gelecek ugruna, tarihini, gegmis kurumlari inanglari, kimlik ve
kiiltliriinii sorgulamaya koyulmugstur. Baslangigta en ¢ok yeni kentlesmis niifusta
belirgin olan bu egilim, kisa siirede toplumun diger kesimlerine yayilarak giyim kugam,
popiiler miizik, mimari stil ve benzeri diisiinceleri de etkilemeye baglamustir.*%
Kapitalist diinyaya periferilesme suretiyle esas manada eklemlendigimiz, kitlesel hayata
gectigimiz, kamusal hayatin miimkiin kilindig1 yollarin tikandigr 1980’lerdeki liberal
devrim aligik olmadigimiz ama &zlemini ¢ektigimiz tliketim kaliplarimi hayat alanina

sokmustur.?®

Ekonomide serbest rekabetin de etkisiyle maddi degerler manevi degerlerin
Oniine gegti. “Kose donmeci”ligi yasam felsefesinin odak noktasina yerlestiren birey
icin dogu kiiltiirliniin manevi y6nii gittikge 6nemini yitirmekte, batinin kiiltiirel degerleri
onun yerini almaktadir. Dolayisiyla da bdyle bir yaklasima dayanan yasam felsefesi
olduk¢a sig ve basit diizeyli kalmaktaydi.yagsama bakistaki bu siglik ve yiizeysellik
sevgi, ask gibi insan yagamina anlam veren duygulara maddi ve ruhsal igeriginden
soyutlanmig yiizeysel bir bakis getirdi. Ask sevgi gibi temalar1 isleyen arabesk
sarkilarinin yerini de saraylari, serveti, koskleri konu alan pop-arabesk sarkilar1 almaya

basladi, Ornegin;

Dabha bir giizellestim,

Bu agk yaradi bana,

Herkes dalga gecse de,

Daris1 bagimiza,

Aboneyim, abone...(Yonca Evcimik)

Sarkisi ya da; “Hey George versene borg” (Hakan Peker) gibi sark: sozleri bunu
ok iyi yansitmaktadir. Arabesk sarkilardaki metafizik ogelerle yiiklii, ilahlastirilan
agklarin yerini pop-arabesk sarkilarda gtindelik yasamin anlik heveslerine yonelik gelip
gecici, herkesin herkesle olabildigi ytizeysel agklarin aldigi goriilmektedir. Yine bir

Ormnekle;

302 Resat Kasaba, “Eski ile Yeni Arasinda Kemalizm ve Modernizm”, (Cev. Nurettin Elhiiseyni),
Tiirkiye’de Modernlegme ve Ulusal Kimlik, (Der. Sibel Bozdogan-Resat Kasaba), Tarih Vakfi Yurt
Yayinlari, Istanbul, 1999, s.13.

303 Siileyman Seyfi Ogtin, "Tiirkiye’de Kadimlik-Cedidlik Tartigmasinin -Hal-i Piir Melali”, Tiirkiye
Giinliigii, Say1: 25, Kig 1993, 5.5.20.21.
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Hadi yine iyisin iyisin,

Sen neseli birisin birisin,

Sarkisinda oldugu gibi>® Orhan Gencebay’in sarkilarinda da bu igerik
degisikligi tam manasiyla hissedilmese bile, bir farklilik gézlenmektedir. 80 dncesinde
Ozellikle diizenin degigmesine yonelik daha net ifadeler kullanan Gencebay 80
sonrasinda bu isteklerini sevgiliye yonelterek, miizikal yapida temelde bir farklilik
olmasa da, bigimsel olarak sarki sozlerini daha esnek bir bigimde kullanmigtir. Bir

ornek verilecek olursa;

80 doncesinde, Boyle gelmis boyle gitmez,
Bu gidise sabir yetmez...
80 sonrasinda, Degis sevgilim degis,
Iyi degil bu gidis,
Degistir bu diistinceyi,
Ayni yerde kalma degis.

1980°1i yillar Ozal’in ve ANAP’mn iktidarinda ve belirleyiciliginde gegmistir.
1980’11 yillarda resmi siyaset kiiltiir aracilityla konusmakta, popiiler kiiltiir yalmzca
¢ogunlugun kiiltiirii olarak tamimlanmaktadir.*%®

Ozal’m efsanelestirilmesinin, mitlestirilmesinin, vizyon sahibi olarak
goriilmesinin temelde iki nedeni vardur: Biri insani, biri siyasi. Ozal, Demirel gibi, yakin
cevresindeki insanlara kendisini sevdirmeyi basarmis, ,.g.éinﬁl kazanmay1 bilen biri
olmustur. Bir bagbakandan, bir cumhurbagkanindan sevgi, ilgi géren duygusal yapisi
zaten agir basan Tiirk insaninin ona sahip gikmasi gok dogaldir. Ikinci boyut ise; siyasi
boyuttur ki; Ozal politikay: hem kendi adina hem de zledikleri seyleri bekleyen halk
adina ¢ok iyi kullanmigtir. Topluma devletten daha yakfnd1r ama gerektirdiginde
gliclini devletten alir, askerlerin kurguladig: bir diizenin lizerine segilir ama askerlerle

isbirligi i¢indedir, halktan biri gibidir ama ailesel skandallarla giindeme gelir.*%

Ozal, tam anlamiyla bir degisim miihendisidir. Ona gore degisimin amaci ise
sudur: Caga ayak uydurmak. Degisimin hedefi ise: Muasir medeniyetler seviyesine

yaklagmak. Ozal’in diisiince sistematiginde onem tagiyan baglica dort temel unsur

3% Nazife Giingor, Sosyokiiltiirel Agidan Arabesk Miizik, s.141.
305 Bzbek, a.g.e., 5.5.134.135. . '
% Can Kozanoglu, Pop Caf Atesi, iletisim Yayimnlari, istanbul, 1995, s.18.
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bulunmaktadir: Birincisi, Ozal’m bireycilik anlayigidir. fkincisi, bu metodolojik
bireycilik anlayigindan harekcfle bireylerin baglica ii¢ temel hiirriyetinin giivence altina
alinmasidir. Ugiinciisti, devletin, bireyin ve sivil toplumun gelismesine engel tegkil
etmemesi ve 6zellikle devletin iktisadi faaliyetlerinin simrlandirilmasi diigtincesidir.
Dérdiinciisii ise, Ozal’in serbest piyasa ekonomisi konusundaki dﬁsﬁnceleridir. Bireyde
bulunmasi gereken {i¢ temel hiirriyet ise;diisiince 6zglirliigii, din ve vicdan 6zgiirligi,
tesebbiis 6zgiirligilidiir. Bu 6zgiirliklerin temeli ise devlette bulunmasi gereken ii¢ temel
Ozellige baglidir. Bunlar; demokrasi, hoggorii ve serbest piyasa ekonomisidir. Serbest
piyasa ekonomisinin gelismis olmasi tegebbiis Ozglirltigiinii arttiracaktir, hosgériiniin
gelismis olmasi din ve vicdan Ozgiirliginii saglayacaktir,demokrasi ise diigiince

ozglirliigiiniin gelismesine neden olacaktir.

Ozalc1 toplumsal projenin ana hedeflerinden biri ise; “orta direk”tir. *Orta direk”
kavramu, tiretim iligkilerindeki konuma gore belirlenen sinif tanimlar iginde olan “orta
sif” kavrami ile i¢ igedir ve bu 6lglide kavramin tasidigi esneklikten faydalanilir,
Farkli toplumsal kesimlerin kendilerini toplumun temel unsuru olarak orta direkte
sayilmak igin yeterli kosul olmasi, Ozalci s6ylemin daha genis kitlelere ulagmasini ve
farkl toplumsal kesimler arasinda birlestirici bir rol oynamasini kolaylagtirmigtir. Bu
kavram Ozal’in biitiinlestirici uyumlastirici retoriginin baslica dayanagimi olusturur ve
isci siifi sermaye gibi toplumsal gatismay1 ima eden ka;/ramlarl evcillestiren etkiyi

kullanmigtir.*®

Ozal popiiler kiiltiirii ve popiiler siyaseti kullanmay1 ¢ok iyi basarmis bir
siyaset¢idir. “Halkla birlikte seckinlere kars1” seklindeki 6zdeslik formiilii ise, tiim
popiilist retorigin esastm olugturmaktadir. Ozal halktan biri oldugunu tam anlamiyla
higbir zaman telaffuz etmemistir ama; medyada temsil ediien imajiyla onlardan biri
olmustur. Glindelik yagsaminda da bu 6z‘ellikleri sergilemistir. Ozal, bu kiiltiire] unsurlar
politik retorigine ekleyerek farkli bir popiiler dil olusturmus ve bu dil, popiiler kiiltiiriin
sOylemsel uzanimina pek fazla direnme géstermeksizin hakim olmustur. Bu hakimiyette

308

Ozal’in kimligiyle dili arasindaki uyumlulugun bityiik etkisi olmustur.””® Bu giin blue-

307 Betiil Yarar, “1980’ler Turkiye’sinde Yeni Sagin Yikselisi”, Miirekkep, Say:: 11, Kig-Bahar 1994,
5.84.
3% Erol Mutlu, “Ozal ve Ozalcilik”, Miirekkep, Say:: 3-4, Kig-Bahar 1995, 5.54.
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jean’lerini Ozal’dan sonra giymeyi akil edenlerin ortaya gikardig: ironik tablo yalmzca

umutlarim biraz daha biliyor.**

Tam anlamiyla bir ikiligi yansitan 80 donemi 90’lara gelindiginde yerini daha da
karigik kiiltlirel formlara birakacaktir. Bundan 6nce tanimlanabilen her kesimin her
sosyal grubun belli bagli davramyg kaliplarindan, belli estetik degerlerden ve tiiketim
bi¢cimlerinden olusan net kimlikleri varken; bu giin, pop ¢ag1 kiiltlirli bir tlir nev-i
sahsina miinhasir bir “kimlik aggdzliliigi” tarafindan bigimlendirilmektedir. Merkezde
kurulmus kiiltiir agik biifesine yanasanlarin hepsi tabakalarmma her ¢esitten

319 Kara sevdalar hoslanmaya, biiyiik agklar ¢ikmaya, kahveler kafeye

31

almaktadirlar.

donlismektedir.

2000°li yillarda ise, bir anda gohret olup patlayanlar, popiiler kiiltiirde
“caligmadan para kazanma”nin gegerliligini lanse etmektedir. Sonunda ortak bir noktada
birlesilmigtir. Tiim Tiirkiye aym konu tlizerinde konusur hale gelmistir. Popiiler kiiitiiriin
bir numarali ileti araglarindan magazin kiiltliri gtindelik islerden bogulma noktasina
gelmis insanlarin ortak dili haline gelmigtir. Giderek atomize oldugunu goren sehir
insan1 6nce komsusunu kaybettigini fark etmistir. Sokakta, ¢esme basinda selamlagip
dertlesecek zamanlarda olunmasa da, bakkala giden 60 yasinda teyze bir ekmek, yarim
kilo kiyma isterken “Giilben Ergen’in kaset skandali gerq;ekten de dogru mu evladim?”

sorusunu araya sikistirip onay alma, sohbet etme ihtiyacim yansitabilmektedir.

Son kertede “Pop Star” yarigmasi hem gurur ve aci yiiklii hayatlar1 Sniimiize
getirmistir. Oyle ki, yarismanin yayimnlandigi kanalin mensup oldugu medya grubunun
yayin organlari, konuyu tek elden emir almigcasina 6yle ¢ok irdelemislerdir ki, “acilarin
¢ocugu Bayhan”dan bahsetmeyen yazarlarin aydinhifindan stiphe edilecek hale
gelinmigtir. Gerekge olarak da Pop Star’in iilke ger¢egini gérmemize yarayan sosydlojik

bulgular verdiginden bahsedilmigtir.*'?

3® Hakan Arslan, “Siyasetin Beatniki: Turgut Ozal”, Tiirkiye Ginliigil, Say1: 22, Bahar 1993, s.7.
310 Can Kozanoglu, Pop Cai Atesi, s.127.

3" Can Kozanoglu ,Cilali imaj Devri, s.44.

*2 http://www.aksiyon.com.tr/detay.php?id=11102, 12.06.2004.
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3.3. TOPLUMSALLIGIN ¢OZULUSU VE BIREYIN KESFi

Kamusal alanin depolitasyonu nedeniyle, 80’lerde vatandaglik pratigi Snemli
Olgtide zedelenmis ve bireylerin siyasal topluma aidiyetleri ile ilgili 6nemli sorunlar
cikmigtir. Tirkiye’de vatandaglik algisinin ¢ok giiclii olmasinin en iyi gostergesi ise
bireyin devletle olan iligkilerinde devletin sosyal adaleti saglamasi beklentisi i¢inde

olmasidir.

1980’lerle birlikte 6zel ve kamusal alan ayrigmug ayrica insanlarin yabancilardan
uzak tuttuklart alanin kapilarn daralmigtir. Ayrica, yalmizca ozel hayatin dili
kamusallasmamig kamunun dili de giderek 6zellesmeye, dis da i¢’mis gibi algilanmaya

33 Vatandag kavramm hala popiiler dilde devletle kars1 karsiya kaldiginda

baglanustir.
aciz duruma diigen, siradan insani anlatmaya devam etmis, bu durum toplumsalligin
¢oziillistinde nemli bir rol oynamugtir. Murat Belge bunu 1988 tarihli bir réportajinda

su sekilde dile getirir:

“Ana gizgileriyle, dzellikle blyiik illerimizden baglamak (zere, daha
‘bireysellesme’ ¢abalari dikkatimizi g¢ekiyor, gen¢ kusaklar igin kendi
gelecekleri daha bilyiik 6nem kazaniyor, gelenekler eski 6nemini kaybediyor,
gliniimilz insam sikintiya daha az katlamiyor. Daha sabirsiz, daha kolayci,
daha kisa yoldan ‘koseyi doniip rahat yasama’ egilimi gosteriyor>'*

Yeni toplumsallikta iki ozellik belirginlesir: Piyasa toplumunun ekonomik bireyi
ile cemaat toplumunun kiiltiirel bireyi. Girisimci birey ve cemaatlerin bireylerinden
olugan bu toplum, esit hak ve Ozgiirliklerle birbirine baglanmig bir siyasi toplum
degildir. Ne ortak normlarla ne de piyasa ve devlet sistemi tarafindan biitiinlestirilmis

olmayan bu toplum, tam tersine siyasi ve kiltiirel olarak kutuplagma ve catisma

halindedir.

Bugitinkii geg-kapitalist diinyada, devlet ve kamu birbirine kaynasmg, kapitalist
devlet cihazi politik olani, yani miicadele miizakere konusu olam tekniklestirmis,
politika biiyiik ol¢iide medyatik bir dogrultuda aygitlagmistir. Politik alanla da sivil

toplum alami birbirine kaynagms, piyasa iliskilerinin git gide bir birine isledigi, begeri

31 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yagamak: 1980’lerin Kiiltiirel iklimi, s.69.
3 Murat Belge, “Kapah, Yaratici Olmayan, Otoriteye Merakl, Hem Uysal Hem Kavgaci Bir
Toplumuz”, Elele, Sayi: 7, Temmuz 1988, 5.24.
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faaliyetlerin cogullugu, politik gogullugun ikamesi rolii tistlenirken, aslinda kendi hakim
olunmaz kargasasin yiicelten imajiyla politikay: imkansizlastirmaktadir. Devlet-politik-
sivil kerteler arasindaki mesafeler 6zerklikleri budayacak sekilde erimig, bu igigelik,
donistiiriicti ve elestirel miidahalelere yer birakmamistir. Tiirkiye drneginde bu sorun,
kendini askinlagtiran devletin otoriter yapilanmasiyla, politik alanin kamusal bir
miidahale giiciinden tamamen uzakligiyla; sivil toplum alaninda da bir yandan neo-
liberal sosyal tahribatin, diger yandan politik ayrismanin politik alandan daha sahici
disavurumunu  listlenen kimlikgi cemaatlesmenin atomize edici etkileriyle

apirlasmaktadir.®'®

80’ler boyunca birey ve bireyin 6zglirliigii, liberal politikanin da tamamlayici
etkisiyle olduk¢a 6nem kazandi. 1970’lerin ‘takim’, ‘ekip’, ‘6rgiit’, ‘ocak’, ‘cemaat’ ve
benzeri kimliklerin igine hapis olmus Tiirk insam, artitk birey olma, yani tek,
degistirilmez ve ikame edilmez olmak istiyordu.’'® Bu dénemde bireycilik yiikseliyordu
ama yikilan duvarlarin altindan ¢ikan birey degildi. Gemisini kurtaran kaptan, her
koyun kendi bacagindan asilir, ideolojileri 6zellikle glintimiizde birer yasama felsefesi
haline geldi. Bu nedenle de siyaset hep birey iizerine degil, birey imajlar {izerine

yapilds.*"

Birey’in carpik bir bigimde de olsa ortaya ¢ikmis olmasi ve toplumsal
formasyonu yikmasi 6zellikle de onu hakimiyeti altina almas1 degiskenlerin de ortaya
cikmasina neden oldu. Oncelikle degisen tiketim kaliplari ve gittikge yayginlagan
popiiler kiiltiir ortaya ¢ikmugtir. Birey kimligini getiren iligkilerde tiikketim kaliplar1 6n
plana gikinca, insanlarin varolabilmek, farkli olabilmek i¢in, her seyi mubah gorerek

bireysel servet avciligina kapilmalar1 da dogal olmugtur.>'®

Bu si§ bireylesme ve 6zgiirlesme hareketi, elbette miizikte de bir yansimasim

buldu. Ozellikle arabesk miizikte bu degisimi gérmek olanaklidir. Son yillarda arabesk

315 Tanil Bora, “Toplumsalin C8kiisii m, Diriligi mi?”, Birikim, Say1: 125-126, Eylil/Ekim 1999, 5.19.
316 Nur Vergin, “1980°ler Tiirkiyesi: Esitliksiz ve Adaletsiz Bir Demokrasi Deneyimi ile Bunalimn
Sarmali”, Tiirkiye Giinliigii, Sayr: 9, Aralik 1989, s.33.

317 Alev Ozkazang, “1980 Sonrasinda Tirkiye'de Siyasi iktidar Tarzinin Déniisimu”, Miirekkep, Say::
10, Bahar 1996, 5.5.50.51. '

318 Can Kozanoglu, Cilal imaj Devri, 5.125.
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pargalarla arabesk sanatgilar arasinda agik bir sahiplenme iligkisi goriilmektedir. Gergek
anlamda bir gesitlenme olmasa da her arabesk sanatgis: kendi sarkilarim getirdigi ufak
tefek bigim faklariyla oteki sanatgilarin sarkilarindan ayirmaya yéneldi. Orhan

Gencebay arabeski, Ibrahim Tathises arabeski, Ferdi Tayfur arabeski gibi.

Arabesk miizikteki bu kisisellestirmenin pop-arabesk adim verilen 80°li yillarin
yaygin olarak tiiketilen arabesk sarkilari igin ¢ok daha belirgin oldugu goriilmektedir.
Ancak goz ardi edilmemesi gereken arabesk ile pop miizik arasindaki farklilasmadir. Bir
ornekle Orhan Gencebay “Benim de her sey de bir hakkim vardir “ der demesine ama
“hakkimi hemen ver!” yerine “istemem namertten bir yudum g¢are” derken, 80’lerle
birlikte Ibrahim Tatlises “Ben de isterem” der.*"® Giiniimiizde ise pop sarkilarimn ana
temas1 “Bana hep bana” dir. 80°’li yillarin ikinci yarisindan baglayan bu toplumun
modern olabilmek igin o giine kadar disarida biraktifi modern kiiltiirel kodlarin digina
ittigi bir ¢ok seyin biiylik sehirlerin imkaniyla bulugmus olfnas1 ile kendisini daha da

ozglirce ifade etmesini kolaylastirmustir.>?°

Kiiltiirel yabancilagmanin ilk ve en 6nemli goriiniimii goéreli olarak kapali bir
ekonomiden kapitalist tiirde bir pazar veya meta ekonomisine gegiste ortaya
¢ikmaktadir. Pazar ekonomisinin gerekleri, gogu zaman geleneksel yapilarin 8geleri ile
zitlagmakta, bu savasimdan da ¢ogunlukla degisim degcri‘ ve meta fetisizminin galip
ciktin goriilmektedir: Geleneksel sistemin koyliisii, esnaf ve zanaatkan degisim
ekonomisinin getirdigi kurallar1 emek, zaman ve mekanin yeni algilanma ve kullamm
bicimlerine ayak uyduramamaktadir. Zamanla toplum igerisinde ekonomik, toplumsal
ve kiiltlirel yénden hem geleneksel, hem batinin, yani kapitalist diizenin istedigi
dogrultuda modernlesmis ve nihayet ikisi arasinda bir gecis dénemi yasayan kesimler
ortaya ¢ikmaktadir. Bu toplumsal kesimler sanki farkli toplumlarin pargalartymis gibi
birbirinden bafimsiz ve ¢ok sl Olgiide bir iligki diizeyi iginde varhiklarim
siirdiirmektedirler. Bunun en tipik 6rnegini kirdan kente gé¢ ve bunun bir yansimasi

olan gecekondulasma olugturmaktadir.’?' Yerlesik bir kent kiltiirliniin bu yeni

319 Nazife Giingor, Sosyokiiltiirel Acidan Arabesk Miizik, s.137.

320 Nurdan Giirbilek, “Ben de Isterem”, Defter, Say1: 37, Yaz 1999, 5.23.

32! Barlas Tolan, Cagdas Toplumun Bunalimi, Anomi ve Yabancilagma, AITIA Yaynlari, Ankara,
1980, s.243.
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ekonomik ve ideolojik gli¢ler diinyasina onlar1 dengeledi ve son derece geligkili ve

sancili duygular arasinda hic olmazsa bir siire i¢in diizen benzeri bir sey sagland1.’??

Oysa Tirk insamimin diinya goristi, kiltlirel alanin degerlerinden
kaynaklanmaktadir. Yani, inanglara, degerlere ve duygulara dayali bu diinya goriisii
gelenekeidir. Deger sistemini kigisellestirdigi i¢cin siibjektiftir. Bu nedenle kisi yasadigi
diinyanin merkezine kendi inandig1 degerleri ve dolayisiyla kendisini koymaktadir. Bu
yiizden herkese gore defisen, ama kendisi i¢in mutlak olan inanglar ve degerler

manzumesine gore davramslarini belirlemektedir. **

Boylece geleneksel kirsal kesime 6zgili dederler sistemi, biiylik 6lgiide giiciinii
yitirmig, hatta yikilmigtir. Ancak bunun yerine modern anlamda kentsel yagsamin
degerleri ve kurallar1 da tam olarak gegirilememigtir. Cogu alanda hem geleneksel
toplumun kural ve degerleri aym anda gegerli oldugundan bireyler hangi norm ve
degerleri davranislarina yansitacaklarin1 bilemez bir duruma gelmislerdir. Bu da onlar
biiyiik bir uyumsuzluk ve kargasa igine siirliklemistir. Béylece, ne geleneksel, ne de
modern toplumsal yapilanmanin gerektirdigi yasam bigimini sindiremeyen, dolayisiyla
da ikisi arasinda kalan bireyler yogun bir kimliksizlik sorunu ve bunun getirdigi kimlik

bunalimiyla karg1 kargiya kalmiglardir.

3.4. TURKIYE’DE SANAT VE KULTUR

Giinlimiiz Tirkiye’sinde ¢agdag sanat ortaminin toplumla olan iligkisinin daha
-belirginlesmeye basladig1, sanat kurumlarinin giderek hiikiimet ve devlet dist islevler
yiiklenerek girisimlerde bulunduklari ama buna ragmen de Tiirkiye’nin geleneksel

diizenlemesi i¢inde devletin hala 6nemli roliiniin de oldugu sdylenebilir.

Biitin toplumlar kendi killtiirlerini belirli &rnekler 1s1ginda  segmektedirler.
Modellere ve verilenlere gore begeniler kazanilmaktadir. Eger bir kimseye belli bir

model-kiiltiiriin egitimi verilmigse, o modelin {izerinden kisi, genelde kendi kiiltiiriinii

322 Richard Sennett, Kamusal insanin Cokilgii, (Cev. Serpil Durak-Abdullah Yilmaz), Ayrinti Yayinlari,
[stanbul, 2002, 5.40.
33 Erkan, a.g.e., s.177.
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yeniden iretir. Bunu kiranlar ise, sik sik sanatgilardir ve onlar da, topluma kendi
normlarim1  yerlestirirler ki, o normlar kendilerini ¢ok radikal bir bigimde
hissettirmemektedirler. Ancak toplumlar karmasiklastikga, bu normlarin da begeni
oranlan farkli gruplara veya cemaatlere gére degismeye baslar. Zevklerin ve kiiltiirel
normlarin tezahiirii ise, elbette ki, begenenler tarafindan segilecektir, ancak, yeni
hareketler ve yeni ¢ikislar kendilerini yine konserler, sergiler, kitaplar, gazeteler ve
dergiler veya gorsel isitsel medya sayesinde gosterebilecektir. Burada “in” ve “out”lar
karsimiza ¢ikmaktadir. Tam da bu noktada “salt popiiler kiltiir” ile “medya destekli
pépﬁler kiiltiir” birbirleriyle aym sey olmaktan ¢ikmaktadirlar. Popiiler sanat nesneleri
ve elestirelligi tam olarak anlagilamamuigtir ki, karsumiza hemen ardindan medya destekli
popiiler kiiltiir yaratist ve kavrami ¢ikmigtir. Bu dolayimla, karsimiza ¢ikan yalrizca
top-on’lagmakta olan medya destekli pop miizigi degil toplumun kendisi olmustur. In ve

out’larla belirlenen listeler yaninda, Levi’s 501°li veya hamburger’li bir kiiltiir

yasanmaya baglanmugtir. 3%

Tiim hakimiyetini sagladig gilintimiiz Tirkiye’sinde popiiler kiiltiiriin Kkitlelere
sundugu toplumsal hedef; daha iyi yasamak, daha gok tiiketmek ve her giin yéniden
tiiketmek olmustur. Bu kiiltiirde, her birey, yasamina zenginlik getirdigi soylenen
iriinler kargisinda sadece iy giciini, emegini degil, biitin imkanlarini ve bog

zamanlarim satmaktadir.*?

Modernlesme, batili olmayan toplumiann geleneksel toplumdan modern
topluma dogru gegirmekte olduklari degisim siirecini ifade eder. Modern topluma ait
oldugu one siirlilen kiiltlirel ve siyasi niteliklerin gergeklesmesi - icin, Oncelikle
ekonomik kalkinma gergeklesmelidir. Geleneksel modern  ikiliginin strdiigi gecis
toplumlarinda ise, geleneksel deger ve kurumlar modernlesmeye direnir durumdadir.
Oysa modernlesme gelistikge gelenek zayiflar. Bu anlamda, geleneksel geridir ve
geleneksel ve modern arasindaki ili$ki yerine ge¢me, catisma ve distalama iliskisidir.
Tiirkiye’de ise modernlegsme pratigi agisindan ‘muasir devletler seviyesi’ ne ulagsmay:
amaglayan batililagmaya evet diyen kiiltlirel projenin gerceklesmesini saglayacak

devrimler yapilmigtir. Anacak bu uygulamalar, yoresel ve sinifsal farkliliklar goz

324 Ali Akay, Sanatin Sosyolojik Gozil, Birinci Basim, Baglam Yaynlari, Istanbul, 1999, 5.38
325 Nabi Avel, Kitle Kiiltiirii Enformatik Cehalet, Rehber Yayinlar, istanbul, 1990, s.30.
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oniinde tutan ¢ogulcu kiiltlirel bir siyasadan ¢ok, seckin halk ikileminin yasandif
monist bir nitelige sahiptir. Bu uygulamalarin en ¢arpici 6rnegi ise, Cumhuriyet

Dénemi’nde Tirk miiziginin radyo ve televizyonlarda yasaklanmasidir.

Miizikalite duygusu, bir metnin sanatsalliginin en 6nemli gostergelerinden ve
belirleyici yanlarindan birisidir. Miiziksel etkinin televizliel anlatimindaki etkisinin
1980’lerin sonlarina dogru ivme kazanarak daha da kendisini géstermesinin nedeni ise;

televizyonun sozlii bir kiiltiirel disa vurum araci olmasindan kaynaklanmaktadir.>2

1960’larda arabeski ortaya ¢ikaran etmenlerin hem miiziksel hem de toplumsal
olarak kendiliinden ve miidahaleci y®nleriyle modernlesme pratiginin kendisine
bagimlidir. Arabeskin, Tiirkiye’nin, batililagmaya dogru gociliniin kitlesellestigi ilk
dénemin ve Tirkiye’nin batis1 ile dogusunun, kenti ile kirmmin karsilasmasinin ilk
popiiler lirtinii oldugu sdylenebilir. Arabesk miizik ve kiiltiirlin olusmasinda birbiriyle
karmagik bir iliski i¢inde bulunan ii¢ temel etken vardir. Bunlar: Devletin resmi kiiltiir
politikas: ve miidahaleleri, piyasa gliclerinin gelismesi ve modernlesen hayat pratiginin
kentlerde ortaya ¢ikardig1 yeni yasam tarzidir. Arabesk miizik resmi olarak diglanan ve
kiigtimsenen Klasik Tiirk Miizigi ve Tiirk Halk Miizigi geleneklerinin, hem s6zsel hem
miiziksel bazi ifade Ggelerinin, savunularak, modernlesen hayat pratigi i¢inde ve bati
miizigi etkisi sonucu olusmus karma bir miizik tarzidir. Arabeskin popiiler gelenegi
kendiliginden ve bilerek savunmasinda ve modernlesmeye agik yiizliyle hayata agik
olmasinda, onu 1950 sonras: siyasal toplumun duvarlarindan iceri giren yeni kentli
popliler simflarin sahiplenmesi 6nemlidir. Hem miiziksel hem de toplumsal olarak
arabeskin, modernlesmeye cklemlenmis olan, savunmaci bir tepki oldugu

soylenebilir.**’

Miizigin incelenmesinde, tiretimiyle baslayan sifrelenmis igsel yapisindan, nota
diizeninden  baglayarak, dinleyicinin  gifre = ¢6ziimiine, mizigi dinleyip
anlamlandirmasina, belli bir yer ve zamandaki miiziksel pratiklerin ele alinmasindan
tarihsel gelisimi {izerinde durmaya kadar gegitlenen olduk¢a zengin ilgi odaklar vardir.

Bilimsel ilgi alam olarak miizik, niteliksel ve niceliksel ¢esitiligi yaninda, akla gelebilen

326 yusuf Kaplan, Televizyon, Alternatif Universite Kitaphig1, Istanbul, 1993, 5.101.
27 Ozbek, a.g.e., s.142.
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her sosyal bilim alaniyla ilgisi olan ¢ok disiplinli bir karaktere sahiptir. Miizigin belli bir
donemde ve belli bir yerel veya ulusal gevrede liretim, dagitim ve kullamim/tiiketim
bigimleri ve bu bigimlerin sonuglari, tarihsel, miiziksel-yapisal, dilsel-yapisal, ideolojik,
kiiltiirel, ekonomik, siyasal ekonomik, antropolojik, sosyolojik, psikolojik, sosyal-
psikolojik ve toplum yonetim politikalan agilarindan ele alimp incelenebilir.**® Miizigin
kiiltir, ideoloji ve siyasal ekonomik yanlarim irdelemek; Tiirkiye’de miizigin
incelenmesi gereken, fakat ¢ogunlukla ihmal edilmis bu yanlari hakkinda kuramsal
tartigma, varsayimlar ve aragtirma sorulari sunmak, oldukga &nemli veriler

kazandiracaktir.

3.5. TURKIYE’DE MUZiGIN ANA HATLARI

Miizik toplumsal bir {iretim bigimidir.” Daha 6nce de deginildigi gibi, toplumun
icinden ¢ikan ve toplumun lirettigi aym zamanda tlikettigi miizik tiirlerinin bir analizini
yapmak, o topluma ait bir ¢ok siyasal, ekonomik ve en nemlisi kiiltlirel verilerin elde
edilmesine 151k tutacaktir. Zira miizik bir MMda da, toplumun ezgi diliyle ortaya

koydugu “anlam haritalar1”dur.

Tiirkiye’de genel bir tespitle miizik tiirlerini su baghklar altinda toplanabilir.
Bunlardan birincisi geleneksel miizik, ulusal sanat miizigi ve popiler miiziktir.
Tiirkiye’de miizigin gelisim evrelerini tespit edebilmek i¢in Cumhuriyet Dénemi’ndeki
miizikal kimlikten ve onun big¢imlerinden baglamak gerekmektedir. Cumbhuriyet
Donemi’nde ulusal kiiltir politikalarimi belirleyen siyasi erk, miizik alaninda da
agirhifim koyarak, bati miiziginin geligimi igin ugragmistir. Avrupa’ya miizik egitimi
i¢in 6grenciler gonderilmistir. Bati miizigi modern miizigi temsil eder, modern olmak
icin bu miizigin benimsenmesi gerekir,zihniyeti hakim olmugtur. Bu zihniyet miizik
konusunda bazi yanlis politikalar yapilmasina neden olmustur. Siyasi erkin bati
miizijini benimsetmek ugruna yaptif1 ¢abalar, toplumun kiiltiirel begenisine ters diigtil.

Ciinkii miizik begenisi ve kulagi, bireyin i¢inde bulundugu kiiltiirel ortamda

32 yetkin Ozer, Bilim Perspektifinde Miizik, Eylul Yayinlari, Izmir, 1997, s.5.4-7.

* Bir 6rnek olarak; Wolf, sanatin ancak sosyolojik bir perspektif ile anlagilabilecegini, sanat iriinlerinin
ve sanatginin toplumsal baglamdan uzak diigliniilemeyecegini, sanatin ve toplumsal olanin birbirlerinden
kesin ¢izgilerle ayrilmasmin miimkiin olmadigins, sanat Uriiniiniin ancak ve ancak toplumsal bir {iretim
olabilecegini dilglinmektedir. (Ayrica “Sanat Sosyolojisi” Tartigmalar igin, Bkzn: Janet Wolf, Sanatin
Toplumsal Uretimi, (Cev. Aysegiil Demir), Ozne Yaynlari, Istanbul, 2000.) '



147

belirlenmektedir. Zaten esas olarak arabesk miizigin kokenleri de buralara kadar
dayanir. Bir miizik eserinde bir toplumun hikayesi ve upuzun gee¢misi gizlidir.
Yozlagsma denilen kavram, geleneksel degerlerin dig kiiltiirlerle karsilagip, yeni
birliktelikler (kiiltiirlesme) yaratmasidir. Kiiltiirlesme “6teki” kavramini kabullénmeyi
zorunlu kilar. Ancak; s6z konusu olan miiziksel bir form ise kiiltiirlesme yahut

birliktelik farkl kiiltiirel buluslar1 da beraberinde getirir.3%°

Tiirkiye’de popiiler miizik tarihsel bir analizle Akin Ok tarafindan su sekilde
yapilmistir: Sanat miizigi ki, 1950°li yillarda geleneksel havasindan uzaklasip iletigsim
araglar1 vasitasiyla popiilerlesmistir, arabesk miizik, 60’larin sonunda ortaya gikmaya

baslamustir ve 1980’lerle birlikte popiilerlesen Tiirk pop ve Tiirk rock miizigi.**°

1934 yilmin Kasim ayinda, radyolarda Tiirk Miizigi yirmi ay boyunca
yasaklanmistir. Ozellikle, Tirk Miizigi egitiminin yasaklanmasiyla bir arada
dustiniildiigtinde, yeni Tirk Cumhuriyeti’nin Osmanl ile kiiltiirel baglarini top yekun
koparmak istediginin, bat1 kimliginin seg¢ildiginin ve demokrasi anlayigindaki halka
ragmen niteligin bir gostergesi oldugu sOylenebilir. Ama nasil ki, milletin hazine
degerindeki Tiirk dilini elinden almak mimkiin degilse, ayn1 hazine degerindeki Tiirk
Miizigini de elinden almak miimkiin degildir ve olrnamlystlr.33 ! Aslinda Atatiirk’iin
programi bir Tiirk ulusu yaratmak olmustur. Bu ulusun kﬁltﬁrﬁ de Tirk kiiltiirii olacakt:
ve kiiltlirin bir boyutu da miizikti. Dolayisiyla miizik ayn1 zamanda Tiirk miizigi vasfi
tagimaliydi. Ortada bir sorun vardi. Miizikte ¢agdasligi yakalamak evrensel degerlerle
basaril1 olmak bi¢iminde tanimlanmigti. O halde yeni miizik evrensel olacaktt. Ama ulus
yaratma programlan iginde bu miizik Tirk miizigi olmaliydi. Atatiirk’iin 6nerdigi
¢Ozlim, baslangic noktasinin Tirk Halk Miizigi olmasi, ama yaratinin olugmasini
saglayacak kurallarin ise, evrensel miizikten alinmasiydi.*** Zira, Ilyasoglu, ¢agdas Tiirk
miiziginin koéklerinin geleneksel Tiirk miiziine dayandigim savunmaktadlf. Ona gobre,

geleneksel Tiirk miizigi, sanat miizigi ve halk miiziginin birlesimidir.**?

32 yural Yildirim, “Muizigin Kirliligi Uzerine Bir Deneme”, Folklor/Edebiyat, Say:: 15, Sonbahar 1998,
s.157.

3% Akin Ok, 68 Cighklan, Birey Yaynlari, Istanbul, 1994, 5.47.

31 Refet Kayserilioglu, “Hangi Tir Mizigi Yasaklayahm?”, Gosteri, Say:1: 96, 1988, 5.68.

2 Hasan Ersel, “Atatiirk ve Ulusal Miizik”, Toplumsal Tarih, Say:: 2, Subat 2000, s.8.

33 Evin Ilyasoglu, Cagdas Tiirk Bestecileri, Pan Yayincilik, Istanbul, 1998, 5.10.
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60’11 yillarda kentte baglayan sanayi, is giiclinii kirsal alandan saglamaktaydi.
Sehirlere farkli cografi kesimlerden gelen insanlar, tam anlamiyla alt kiiltlir birimleri
olugturmaktaydi. Olusan alt birimlerin ortak noktast Anadolulu olup, sehirde aym
kaderi, yani toprak is¢iliginden fabrika isciligine gecisi saglamak olmustu. 60’11 yillar,
kentsel miizigin gazinolarda ve diger eglence yerlerinde olabildigince yayginlagtif
donemdir. Sehirde kendisini ifade etmek zorunda hisseden kir insani, eélence
yasaminda kendi begenisine gore yerler segmekteydi. Her kesime hitap eden eglence
yerleri, ¢esitli miiziklerin ve yeni yeni sanatgilarin ortaya ¢iktifi yerler artmaktaydi.
Zeki Miirenler’in, Sezen Aksular’in, Ajda Pekkanlar’in ve digerlerinin ortaya g¢ikisi bu

ddneme rastlamaktadir.

Kente gogen kir kokenli niifusun kiiltiirii olan arabesk, kentsel yani modern
olana uyamamanin bir {iriinti olarak geleneksel ile modern arasinda bir marjinalligi
yansitmaktadir. Yani gec¢is toplumunun {iriiniidir ve Tiirkive’de uygulanan
modernlesmeci denetime direnen alt siiflar arasinda dogmus radikal bir popiiler
kiltirdtir. Ttrk klttirel kimligi konusunda kabul gérmiis kavramlan kendiliginden
elestirmig ve sorgulamigtir. Modernlesme kuramindan yola ¢ikan sistem taniminin iddia
ettifi lizere go¢ eden kitlelerin uyumsuzlugunun miizigi degildir. Aksine bir uyum
¢abasin iriinii olarak dogmustur. Bir arada duran geleneksel ile modern arasinda bir
uyum c¢abasidir. Go¢ eden kitleler modernlesmeye bir yanaan evet derken bir yandan
direnmektedirler. Arabesk igte tamda boyle bir geliskinin i¢inden bir uyum ¢abasi olarak
¢ikmistir ve kisinin kendini ifade edis tarzlarindan bir tanesidir. Celigkiyi yasayan birey
miizikle kendini sunar. Martin Stokes bu durumu Tiirkiye’de Arabesk Olayi adli
kitabinda su ifadeyle 6zetlemektedir: “Teybe bir kaset koymak basit bir tiiketiciligin kof
bir hareketi degildir. Bilakis yapisal olarak bireyin birlikte oldugu grubu ve bu

birlikteligin yer aldigi mekam tanimlayan bir davramgtir.”***

80°’li yillar tam bir ge¢is déneminin {irliniidiir. 60’larda kékenini atan ve 80
doneminde degisik bir form kazanan arabesk miizik, 6zgiil ve daha ozgiirlikk¢li bir
dinlenme olanag bulmustur. Ayrica, dénemin ozgiirlestirici ve bireyci politikalari,

arabeskin pop-arabesk seklinde icra edilmesine sebebiyet vermistir. 90’11 yillara

34 Stokes, a.g.e., 5.121.
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gelindiginde, iilkenin toplumsal hareketliligi, popiiler kiiltlirlin olusmasina, miizik
tlirlerinin kaynagmasina ve i¢ ice gegmesine neden olmustur. Pop miizik, halk miizigi,
geleneksel Tiirk miizidi, fantezi miizik ve arabesk miizik tiirlerinin hepsi popiiler olmus,
giiniibirlik tiketilmeye baglanmigtir.**® 1980’lerden sonra adim adim geliserek bugtinkii
sonuca ulasan toplumsal yapi, kendi sanatim1 yaratmistir. Popiiler miizik ise, bu yapiya

denk diismektedir. Pop miizik hem bir sonugtur, hem de siireci hizlandiran bir aragtir.**

Pop miizigin bir kiiltiire bir kimlige denk diistiigli kosullarda, bir miizik tiiriiniin
patlamasi, seri liretim temposuyla sarki ve sarkici liretilmesini zorunlu kilmigtir. Ciinkii
artik 6zel radyolar ve 6zel televizyonlar vardir. Kesin olmayan rakamlara gére 1990
sonras1 Tiirkiye’deki §zel radyo sayis1 bir ara iki bine yaklagmistir. Televizyonlardaki
miizik eglence programlar klip programlar: ve yalmzca klip yayinlayan miizik kanallar:
diigliniildiiglinde ortaya miithig bir tablo ¢ikmugtir. Tiirkiye’de her giin binlerce saatlik
miizik yayini1 yapilmaktadir. Bu da en dayamkh sarkilar bile kisa siirede eskitecek bir

tempo demektir.>’

Bir déneme damgasini vuran arabesk, 1990°larin ortalarinda bile pop miizikten
daha popiilerdi belki ama, arabesk dinlemek pek de oviiniilesi bir durum degildi; Oysa
pop miizik dinlemekle &viiniiliiyor, gurur duyuluyordu. Ashnda pop miizik arabesk
istikametinden gelen ve kente yart uyum saglamis ikinci kusak icin, kente tam uyum
saglama ve modernlesme araci olmustur. Yillar éncesinin gecekondu mahalleleri artik
metropol alaminin yliksek binali yerlesim merkezlerine doniigmistii. Buralarda
yasayanlar kendilerini kentli hissetmeye baslamisti. Ancak siki bir ekonomik g¢ikig
yapamayanlar bu kimligi heniiz onaylatamamiglardi. Arabeskin 80’dan sonraki, dinamik
ve degisken ¢izgisine katkida bulunanlar da bu insanlard: esasen ve o zamanlar degisen
‘hayatlarinin miizige de yansimasini istemekteydiler. Tiirkiye’nin degigim hizi arttigt
icin, onlarin degisimleri de kente kendilerinden 6nce gogenlere gére daha hizl bir seyir
izlemisti. Yeni tiiketim bigimleriyle, yeni vitrinlerle ve yeni miizikle, “ekmek
kavgasina” paralel giden “kimlik kavgasini” da kazanmak istiyorlardi. Modern hayatin

en pratik ses kanali ise, miizikti. Emrah dogrudan pop’a yonelirken, Ibrahim Tatlises ve

335 yural Yildirim, “Turkiye’de Modernlesme ve Milzik”, Folklor/Edebiyat, Say1: 13, Mart-Nisan 1998,
5.5.80.87.

336 Mehmet Kaygisiz, Tiirklerde Miizik, Kaynak Yaynlari, {stanbul, 2000, 5.322.

337 Can Kozanoglu, Pop Cag Ateyi, s.143.
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Ferdi Tayfur gibi isimler de, arabeski poplastirarak yeni kasetleriyle yeniden
doguyorlardi. Arabesk makyajli haliyle, pop’un dinamigini de yaratan en eski
dinleyicilerine hala seslenebiliyor, digef yandan da kentlerin, yeterince modernlesmemis

dis kusak mahallelerin sesi olma zelligini siirdiiriiyordu.>®

3.5.1. Popiiler Miizik Ornekleri

Popiiler miizikler, diinyanin her yerinde eglence miizigi egilimini tagir. Bu
yiizden popiiler miizikte ticari amacin 6n planda olmasi olduk¢a dogaldir. Tiirkiye’de
popliler miizigin genel g6riintimii agisindan bakilirsa bir ¢ok tiilkede oldugu gibi,
yiginlara seslenen miiziklerin daha yaygin ve daha ticari bir agihimda bulundugu
goriilir. Bu nedenle de popiiler miizigin ana karakteristigi, ¢ogunlukla kalici
olmayislaridir. Popiiler miizikler dogas1 geregi gegicidir. Sézler, tek diize olup birbirine
benzemektedir. Ezgiler de aym sarkinin ¢esitlenmesi gibidir. Miizigin teknik formu ise,

birkag akortla yapilmakta ve ritimler ‘c1s tak’lar1 agmayan ritimlerden olugsmaktadir.

Cumhuriyetin ilk kirk yilinda popiiler miizikler bati eksenli gelismistir. Bu da
batiyla yakinlagma ¢abasinin bir géstergesidir. Bu donemde batida da gegerli olan tango
kentlerdeki belli kesimin giindelik yasamina girmis, radyo ve plaklar aracilif: ile
yaygilasmustir. Fehmi Ege, Celal Ince, Secaettin Tanyerli ve Zehra Eren gibi tango
sarkicilari {in kazanmustir. Kisa bir siire sonra, yine bati etkisiyle slow, swing ve Latin
miiziginin tiriinleri bulunan rumba, samba, mambo gibi dansin ayrilmaz pargasi olan alt

cesitler de popiiler olmugtur.>*

1960’11 yillarda biitiin diinyada yeni boyutlar kazanan pop miizik, genelde
Anglo-Amerikan etkisinin riizgarlarim1 Tiirkiye’de de estirmigtir. Ancak bu anlamda
batiya ayak uydurulamadidi i¢in geri donils yapilmig ve bu kez batinin sarkilart Tiirkge
s6zlii olarak sdylenmistir. Dénemin &nde gelen s6z yazarlar arasinda Fecri Ebcioglu ve
Sezen Cumhur Onal vardir. Bunu izleyen yillarda Tirk Halk Miiziginden esinlenen

sarkilar 6ne gegmistir. Modern Folk Uglisii, Mogollar, Cem Karaca, Barig Mango, Esin

3% Can Kozanoglu, Pop Caf1 Atesi, s.5.146-147. '
3 Cinugen Tanrikorur, Miizik Kimligimiz Uzerine Diisiinceler, Otilken Yaymnevi, [stanbul, 1998,

5.237.



151

Afsar gibi topluluk ve sarkicilar, geleneksel miizigi zorlamayan aranjmanlarla sarkilar

yapmlslardlr.34°

Tiirkiye’de 60’ yillar halkin taleplerine cevap verecek bir miizigin yine
kendileri tarafindan liretilmesine en elverigli donem olmustur. Devletin miizik
politikalarina ilk asamada hi¢ goremeyen miizikal olusumlar halkin ve gengligin
talepleriyle bu dénemde bigimlenmeye baglamugtir. Popiiler miizik kavramlarinin
karakteristik oOzelliklerini tagiyan arabesk miizik tam da bu yillarda belirmeye

baglamugtir.

60’larin ilk yarisina gelirken ise, 6zellikle kentlerde Tiirkiye’'nin kendine 6zgii
motifleriyle bati miizigini bulusturan bir bilesim ortaya ¢ikmaya baglar. Bu miizige
arabesk gibi ‘halkin iginden’ ¢ikmayip bati kaynakli miizikal formlar1 miidahale
edilmedigi i¢in devlet kuruluslar1 tarafindan yesil 151k yakilmistir. 60’1n sonlarinda
‘Anadolu Pop’ adim alacak bu miizik, bat1 diinyasina 6zgii popiiler kiiltiir tammlariyla
tamamen Ortiisgmeye devam etmektedir. Tiirk pop miiziginin gelisip bu giinkii diizeye

*1 Bu yeni miizik kent

erismesinde geleneksel halk miizigimizin Snemli katkilar vardir.
miizigidir ve kitleler tarafindan zevkle dinlenmeye baglar. Dinleyicisi de yoksul, tagrali
kesim degil daha gok kentin kiigiik burjuva ve orta sinif genglidir. Dar anlamda da olsa,
Anadolu Pop, bir kiltlirtin 6nciiliigtinii ve yarat1c111g1n'i gerceklestirmistir. Ancak
70’lerin ikinci yarisina gelmeden arabesk miizik i¢in yapilan miidahale Anadolu Pop
icinde gegerlilik kazanmigtir. Tam bu yillarda bir miizik endiistrisinin 1.M.C.’de
sekillenmeye baglamasi, pop miizik alaninda ciddi bir tiiketimin de kapilarint agar. Bu
miizige sempati yiikselmektedir. Ancak arabesk miizigin oOnciiligli tartigilmaz

durumdadir.

1960’11 yillarda baslayan arabesk miizigin yabanci kaynakli plak sirketleriyle
iretilmesi, 1962 yilinda baglayan yerli sermayeli plak sirketleriyle popiiler miizik devlet

engeli olmaksizin yayginlasmaya baslamigtir. Ozellikle sinema, popiiler miizikte

34 Biilent Aksoy, “Tiirkiye’de Miizik Tiirleri ve Cumhuriyet Déneminde Miiziksel Gelisim”, Miizikalite,
Say: 6, llkbahar/Yaz/Sonbahar 1998, s.66.

3" Necati Gedikli, “Tiirk Pop Miiziginin Gelisim Siirecinde Geleneksel Halk Musikimizin Ogelerinin
Payi ve Onemi Bilyiiktiir.”, V. Milletleraras: Tiirk Halk Kiiltiirii Kongresi, T:C: Kiiltiir Bakanlig1
Yaynlari, Ankara, 1997, s.156.
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yildizlar yaratmaya baglayip, Misir sinemasmin 6rneklerini aratmayacak kaliplarda
miizigin gorsellesmesi saglanmistir. 1970°li yillarda yogunlasan arabesk filmleri, ayni
yillarda Ingiltere’de yogunlagan miizik videolariyla aym islevi Ustlenmiglerdir.
Cumbhuriyet Dénemi’nde izlenen radyo ve TV’lerde arabesk miizigin yasaklanmasi
politikas1 ve sinemada Misir, Arap filmlerinin etkisinin gozlenmesi olarak tespit
edilebilir. Yasagin asil etkisi ise, ¢ofunlukla yasattifi bosluk sonucu halkin Arap
radyolarinin miizik programlarimi dinlemeye baglamasi olarak degerlendirilebilir. Bu
‘goriise gore, 1930’1u yillarda radyo yasag: sirasinda, bagta Kahire radyosu olmak tizere
Arap radyolar, ardindan da 1930 sonlarindan itibaren Misir filmleri aracilifiyla Arap
miizigi Tirkiye’de yayilmaya baslamistir. Arap radyolarinin bu yillarda 6zellikle Giiney
ve Bati Anadolu’da dinlendigi, radyo yasa@ sirasinda da Tiirk Miizigi’ni sevenlerin
Arap radyosunu gece saatleri diginda da daha ¢ok dinlemeye bagladif: gézlenmistir.
Atatiirk’in  bu politikay1 glitmekteki amaci ise, esas olarak bati miizigini

yerlestirmektir.>*

Ozellikle biiyiik kentlerde olmak {izere 70’lerin bagina gelindiginde arabesk
miizik halkin nabzim tutan bir nitelige biirlinmiistiir. Bu dénemde Tiirk Sanat Miizigi ve
Tiirk Halk Miizigi kendi seyrine devam ederken, farkli bi¢imde de olsa yine popiiler
miizik kavraminin iginde diiglinebilecegimiz bir miizik tiirii daha yayginlagmaya
baglamigtir. Bu miizigin ad1 ‘Hafif Bat1 Miizigidir’. Timur Selguk da bu konuda sunlar:
soyler: “Cagdas halk miizigidir, hafif miizik.” ve s§Oyle devam eder; “Bizim
toplumumuz biiyiik bir yogunlukla tek sesli mtizik dogrultusunda kulagim aligtirmis.
Onun i¢in iki ses bile koysaniz, onun i¢in bu iki sesi takip etmek, &zel bir ¢aba
gerektiriyor ve ¢ok zor geliyor.”** Miizige kars: elitist bir tavir aldig1 bilinen Selguk,
aslinda Tiirk insaninin temel karakteristik 6zelliklerine vurgu yaparak, popiiler miizigin
talepkarliina bir haklilik zemini bulmustur. 1993 yilina ait bir bagka yazisinda Selguk,
“Dinledigim gengler iki temel amagla bantlarim hazirliyorlar. Birincisi, pop miizigin
temel amaci olan ‘genis kitlelere ulagmak, ¢cok satmak’, ikincisi de belli bir miizikaliteyi
g0z ard1 etmek. ..Sarki séylemek bagirmak degildir.”**

32 Bzbek, a.g.e., 5.145.

34 Timur Selc,:uk, “Hafif Miizik Bugiiniin Halk Muzigidir”, Gosteri, Say1: 176, Mart 1987, 5.76.

34 Timur Selguk, “Islam’in Sart1 Bestir, Altincis1 Haddini Bilmek”, Adam Sanat, Say:: 96, Kasim 1993,
s.25.
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Arabesk miizigin ortaya ¢ikiginda, sosyolojik dinamikler agisindan bakilacak
olursa, hizli sanayilesme, carpik kentlesme ve buna bagli olarak gecekondulagsma
siiregleri ele alinabilir. Bu siiregler incelenirken iktisadi, siyasi, demografik ve cografi
faktorler de goz Oniinde bulundurulmalidir. Bu faktorler tlizerinde durulmaya
baslandiginda i¢ ve dis dinamiklerin etkilegiminin yansidig batililagma ve yabancilagma
gibi siiregler de analize kendiliginden katilacaktir. Bu stireglerle birlikte egitim ile ilgili
faktorler, kiiltlirel, psikolojik ve sosyal faktdrler de i¢ ige bir bigimde analize
kendiliginden katilacaktir. **° Arabeskin ortaya gikisi ile ilgili sunlar sSylemektedir:

“Apagik olan su: ilk Ornekleri 1950’lerden sonra Suriye’de
doldurulmus kasetlerde goriilmeye baslanan arabesk, son yillarda Istanbul gibi
metropol dahil tiim kentleri kusatri§ durumda. Bu tiiril segen sanatgilarin bir

bslimil  kendilerinden hoglansak da hoslanmasak da ikonalagmig
bulunuyor.”*

1950°li yillar Tiirkiye’nin hizli sosyal kiiltiirel degisimler yasadigi yillardir.
Sosyal kiiltlirel degisme dinamigi, mekan seviyesinde sehirlere; grup seviyesinde,
biirokrasiden sivil gruplara; egémenlik iligki tarz1 esasinda ise siyasetten iktisada dogru
degime egilimi igerisindedir. Bu egilimler i¢ ige biylk sarsintilar yaratarak
gergeklesmektedir. O zamana kadar tarim alanlan {izerinde yogunlagsmig niifus sehirlere
akar. Sehirler yeni gelen insanlarin taleplerini kargilamaktan uzaktir. Onlara kars: kapali
sosyal gevresini muhafaza etmiek i¢in direnir. Bu insanlarin kiilttirel 6zellikleri, yani
miinhasiran degerler, inanglar ve zihniyet yapilan gelenekseldir. Bu geleneksellik

onlarin tutunmaya, siginmaya bir anlamlar diinyasidir.>*’

Sarkili filmlerin Tiirk miizik hayatinin niteliginin belirlenmesinde ¢ok énemli bir
rolii vardir. 40’lardan sonra radyonun yayginlagmaya baglamasiyla resmi miizik
politikasiyla onun disinda kalan ve o donemde 6zellikle kentlerin popiiler kesimlerinin
eglencesi olan miizik tarzi, radyo, film, plak, gazino karsithfi ekseninde kendisini
ortaya koymustur. Bu eksen televizyonun yayginlasmasi ve 1970’lerin ortasindan sonra
yitkselen kaset iiretimi dSneminde, TRT ve piyasa gerilimi bigiminde aynen stirmiigtiir.

1938’de Askin Gozyaslan filminin ¢ok ragbet gormesi iizerine, Basin-Yayin Genel

345 Can Etili, “Arabesk “, Folklor / Edebiyat, Say:: 13, Mart-Nisan 1988, 5.82.

346 Ahmet Oktay, “Arabeskin Yeni Kitlesi”, Cumhuriyet, 12 Agustos 1991, 5.22.

347 Vedat Bilgin, “Arabesk: Bir Kiiltiiriin Kendini Geligtirerek Uretememesi”, Tiirkiye Giinliigii, Say:: 5
Apgustos 1989, s.42.
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Midiirliigh Misir filmlerinin miiziklerinin Arapga sdylenmesini yasaklamustir. Iste
bunun iizerine Tiirkiye’de film musikisi adaptasyonu sanayi dogmustur. Hatta Hafiz
Burhan, Askin Gozyaslan’nin Tiirkge’ye ¢evrilmis giiftesini plak yapmis ve bu plak

Tiirkiye’de en fazla satan plaklardan olmugtur.**®

Arabesk miizik ile sinema arasindaki iligki 1980°1i yillarin sonuna dogru yerini
Ozel televizyon ve radyolara birakmigstir. Devlet televizyonunun sansiirii ve baskisim
kullanan televizyonlar o yillara kadar yasaklanmusg tiirleri ve tarzlari ardi ardina yayina
sdkarak izleyici sayilarini arttirmiglardir. O yillara kadar TRT kadrolarinda yer alan
sanat¢ilar g¢ekici licretlerle 6zel televizyon ve miizik piyasalarina hizmet vermeye
baglamiglardir. Devlet televizyonu ve o6zel televizyonlar arasindaki popiiler miizik
kutuplagmasim giderek arttirmistir. TRT kamu ihtiyacim géz 6niinde bulundurarak TRT
kurallarina uyan resmi popiiler miizik tiirlerini yayginlagtirmigtir. Tiiketimin artigi
kargisinda {iretimin sinirli olmasi, TRT nin giderek geleneksel ilkelerinden vazgegmesi,
80’1i yillardan sonra ayrimlar da giderek keskinligini azaltmigtir. Arabesk miizige kars:
tavizsiz olan TRT “Tiirk Hafif Miizigi” adi verilen popiiler miizigi desteklemigtir.>*®
Daha sonraki yillarda da, daha da ¢ogalan televizyon kanallar arasindaki rekabetin canli
tutulmas1 yoniinde sarf edilen c¢aba, popliler miizik yildizlarimn ve popiiler miizik
programlarinin 6nemi artmustir, kiiltiirel alanda da bunun yansimasi kaginilmaz olarak

gbzlenmistir.

Turkiye’nin sosyolojik bulgﬁlar yakalayabilme agisindan en 6nemli ip uglarim
veren popiiler miizigi arabesktir. Arabesk miizik hakkinda yapilan tanimlamalar oldukg¢a
fazla olmakla birlikte, bu tanimlar izerinde ortak bir nokta olugturulamamistir. Yapilan
her tamim onu bir boyutuyla ele almigtir. Bunlardan bir kismi, arabeskin, miiziksel
boyutu tizerinde dururken bir kismi da, toplumsal ve kiiltiirel yonii {izerinde daha ¢ok
durmustur. Ancak ag¢ik olan sudur ki arabesk miizik tizerindeki bu belirsizlik ve esneklik
bir yere tam olarak oturtulamama 6zellikleri, ona iliskin tamimlamalarda da aym 6lgiide
belirsizliklere, ¢atigmalara, kararsizlia yol agmis durumdadir. Ancak, yapilan ¢esitli
tamimlar su sekildedir: “Arabesk, Tiitk Sanat Miizigi, Tirk Halk Miizigi ve bunlara ek

olarak da bati tekniginin her tiirlii olanaklarina, zglir sunumun eklenmesinden olugan

38 Ozbek, a.g.e., 5.150.
9 Celikcan, a.g.e., 5.105.



miiziktir.” **° “Arabesk, Tiirk Sanat Miizigi ve Tiirk Halk Miizigi’nden etkilenen,batt
tarzi yapay motif ve tavirlar da katarak ¢agdas bir miizikal, az gelismislik 6rnegi olarak
iilkemizin ekonomik ve kiiltiirel tablosunu bilyiik bir ustahkla sergileyen ritmik

yapisiyla dinamizmden uzak, tek diize bir miiziktir.”**!

Arabesk denilince genel olarak insanlarimin aklina hemen sarkilar gelmistir.
Dolmugslarda galinan miizikler, farkli ve zit 6gelerin bir araya gelmesini yansitan viski
ve lahmacun benzetmesi her zaman 6n plana ¢ikmugtir, Oysa arabeski anlamak igin énce
'sarkilar degil insanlar yani, arabesk denen miizik ve kiiltiiriin kaynag1 ve dinleyicisi olan
somut, yagayan insanlar akla gelmelidir. Bu insanlarin yagam tarzi ve bu yasam tarzinin
kendi i¢inden olusmus bir dil gelmelidir. Bu yasam pratikleri ve dil i¢inden ifade edilen
degerler gelmelidir. Ciinkii arabesk, Meral Ozbek’in belirttigi gibi: “Gegis toplumunun
rlinii olarak, hem gelenekselin bozulmus halini, hem de modern olamamis bir

‘marjinalligi¢ yansttir.”*>?

Ozel olarak ‘arabesk kiiltiir’ ele alinacak olursa, arabesk yalmzca miizik
endiistrisinin koriikledigi bir meta degildir. Ozellikle 1976’lar dncesinde yani miizik
endistrisinin  Tiirkiye’de atilmindan onceki doénemde ortaya ¢ikmis olup,
gecekondulardaki ifade tarzlariyla ortlisen yapisiyla da yalmizca bir meta degil, bir
yasam tarzi, bir “kiiltiirel bulus”tuf. Bu anlamda arabesk, yukaridan asafiya empoze
edilen bir kitle kiiltlirtinlin degil, halka ait direnme ve kablillenmelerin, isyan ve boyun
egmelerin ideolojik ifadesini buldugu; hakim s1n1ﬂar1n hegemonik projesine
eklemlenebilecegi bir geliskili popiiler ¢agirmalar tagiyan bir popiiler kiiltiirdiir.>>> Bu
konu da A. Turan Aklan da sunlari s6ylemektedir:

“Arabesk keske sadece degisik bir mizik titrii olsaydi! Oyle bagladi ama
Oyle kalmadi: Yasamakta oldugumuz hizli toplumsal degisme siireci iginde
Arabesk isim bulamadifimiz her geyin adi oldu: Modernizm, zevksizlik,
ucuzluk, slogancilik, bagkaldiri, sathilik, gelisme, saygisizlik, duygu s6mirtisti
ve butiin gelenek disy, bittiin farkli davranis ve yaklagimlar.” 3%

30 Giilsiin Karamustafa, “Orhan Gencebay: Arabesk Tiirkiye’de En Cok Dinlenen Miizik Tiirii*, Gosteri,
Say1: 16, Mart 1982, 5.76. ‘ .

350 Timur Selguk, “Dtinyanin Batik Kesiminin Miizigi”, Bilim ve Sanat, Say:: 2, Subat 1981, 5.58.

352 Ozbek, a.g.e., 5.17.

33 Ag.e.,5.92.

354 Ahmet Turan Alkan, “Benim Aforizmalarim”, Tiirkiye Giinliigii, Say:: 5, Agustos 1989, 5.38.



Goriildiigii tizere arabesk miizigi hem, toplumsal ve kiiltlirel hem de, sanatsal
yahut miiziksel bir olgu olarak ele alanlar bulundugu gibi, arabeske bozulmus veya
yozlagmug bir kiiltiirel iirlin olarak da bakanlar bulunmaktadir. Fakat; arabeskin bu farkh
boyutuyla onu, yoz, bozulmus, yahut Sezen Cumhur’un deyimiyle, bir ‘kitle histerisi’***
olarak degerlendirmek yanligtir. Clinkii, miizik, kiiltiirel bir doga, bir bulustur. M. Belge
de bunu kanitlar nitelikte seyler séylemektedir.

“Arabesk artik bir hayat tarz: ¢tinkil; bu ad bu hayat tarzini anlatmak igin
ne kadar uygun bilmem ama ne ad konursa konsun boyle bir sey var. Bir
‘gegersizlik’  kitltirt  belki. Her seyin, ashim degil de taklidini
yapmak...Duygusallik mi1, duygulanmanin kaliplari, jestleri ama kendisi degil.

Ahlakhilik mi, onun da bigimsel kaliplari, gdriinttileri ama ahlaklihiin 6z
degil. Sonug olarak bir igsizlik.” **¢

Kurallar1 belli olmayan, belli bir kurumsal gergeveye oturtturulamayan arabesk
miizigin sanatgilan1 da diger sanatgilardan farklidir. Arabesk miizik sanatgilarim, iki
temel grupta toplamak miimkiindiir: Bir yanda diizenli bir miizik egitiminden ge¢mis,
profesyonel miizik yasamlarina gogunlukla radyoda baglamis, ancak daha sonra arabesk
miizik diinyasina girmis sanatgilar yer alirken, bir yanda da her hangi bir miizik
egitiminden gegmemis, miizik yasamlarina dogrudan dogruya arabesk miizikle baglamis
olanlar yer almaktadir. Birinci grupta yer alanlar arasinda Orhan Gencebay, Nese
Karabocek, Ferdi Ozbegen gibi isimler sayilabilir, Ikinci grupta yer alanlar ise, ibrahim

Tatlises, Ferdi Tayfur, Miisliim Giirses gibi isimlerdir.

1980’li yillarin ikinci yarisinda ise ilging bir degisim siireci yaganir. Osmanli
divan miiziginin bir devam sayilabilecek Tiirk Sanat Miizigi de yasanan degisimden
etkilendi. Zeki Miiren, Goniil Yazar, Nesrin Sipahi, Yildirim Giirses gibi sarkicilar,

hafif miizik tarz: pargalarla bu degisim hareketine katildilar.*>’

Bati diinyasinin elektronik teknolojisi hizla Tirkiye’ye girerken bu geliskin
calgilarla miizikal a¢idan basit ama yiginlar etkileyen yeni miizik damarlar1 agilmaya
baslamigtir. Tiim bu hareketliliklerin yaninda, artik Tiirk Halk Miiziginin yaninda Tiirk
Sanat Miizigi formlar1 ve enstriimanlariyla da yogun bir kaynasima giren Tiirk Pop

335 «Arabesk Patlamasi”, Terciiman, 29 Agustos 1988, s.7.
¥ Murat Belge, Tarihten Giincellige, Alan Yaymncilik, Istanbul, 1986, 5.391.
357 Mehmet Kaygisiz, Tiirklerde Miizik, Kaynak Yayinlari, Istanbul, 2000, s.385.
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Miizigi, 6zellikle son yillarda dinleyici potansiyelini biiyiik 6l¢lide genisletmistir. Bu
gelisimde TRT tarafindan destek gérmenin de dnemli bir etkisi vardir. Sezen Aksu,
Niliifer ve Kayahan gibi sarkicilar toplumsal kesim tarafindan yogun bir destek almugtir.
Popiiler miizigin ¢ikig kaynagi farkli da olsa, sonunda aym g¢er¢evenin igine
yerlesmektedir. Bunun igin her hangi bir sarkicinin sozlerine bakmak yeterlidir.
“Bandira bandira ye beni”, “Kil oldum abi”, “Ham yapar seni bu zilliler” gibi s6zler en
seckin pop sarkilarimn sézleridir.’*® Giinlimiizde ise, bir zamanlarin arabesk dinleyen,
dinledigi sarki ile kendinden gegen hatta kendini jiletleyen insanlarin yerini pop miizik
dihledigi icin 6viinen gengler almigtir. Daha da 6te arabesk dinlemek 6viing ve gurur
kaynag1 olmaktan ¢ikmig utanilacak bir hale gelmistir. Bir gézlemle, evinde arabesk

miizik dinleyen niversiteliler, {iniversite ortaminda bunu gizlemektedirler.

Kitle iletisim araglarinin da etkisiyle batida geligen popiiler miizik Tirkiye’ye
de sigramistir. Once bu miizigin icraatgis1 ve miizisyenler ¢ikmustir ortaya. Miizign
Tirkiye’deki yansimasit olduk¢a verimlidir. Aranjmanlar devri yerini yine bir
bagkaldirinin miizigine birakti. Kendileri 68’li olan zamamin gencleri artik yasadiklar
zamani yazdilar miiziklerinde, Tiirkiye’de de Tiirk sanatgilarin iirettigi poptiler miizik
baglamis oldu boylelikle. Diizene baskaldir1 olmasi bakimindan, dretenlerinin egitimli
ve sehirli sanatgilar olmasi bakimindan, yapilan kentli miizikti aslinda. Televizyonun da
yayina baglamasi bu miizigin Anadolu’daki genglere hltap edebilmesini kolaylagtirdi.
Kent cocuklar1 kendileri ¢alip kendileri soylemiyorlardi artik yaptiklam miizigi.
Plaklarla, televizyonla binlerce insana yayilabilmisti. Zamanla, kent miiziginin kendi
icinde de gesitlenmeler basladi. Omegin, “Anadolu rock” diye bir tiir ¢ikti, Tiirkiilerin

gitarla bateriyle tamsmas: demekti bu, dinleyici de buldu. **°

Bununla birlikte, miizik videolari, miizik endiistrisinin tirlinlerini kisa zamanda
tanitma konusunda Onemli” islevler ytiklenmigtir., Miizik video yapimi, miizik
yapimcilarina ek bir yiik getirmekle birlikte, tirtinlerinin kisa zamanda taninmasim ve
satisinin artmasini saglamistir. Miizik videolarinin tekrar tekrar yayinlanabilme ve aym
zamanda izlenebilme o&zelligi, hi¢ taninmayan sarkicilarin bile ¢ok kisa siirede

yildizlagmasina olanak tanimistir. Bunun en ¢arpict 6rnegi Mirkelam, bri hafta gibi kisa

358 Ahmet Oktay, Tiirkiye’de Popiiler Kiiltiir, s.260.
39 Solmaz, a.g.e., 5.52.
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bir stirede g6hrete ulagmis ve albiimii piyasaya ¢iktig1 giin iki yiiz bin adet satarak satis
rekoru kirmigtir. 1994 yilinda InterStar televizyonu vericileriyle Tiirkiye’de ulusal
diizeyde izlenmeye baslayan MTV Europe, hem miizik endiistrisi agisindan, hem de
televizyon endiistrisi agisindan 6nemli bir degisime neden olmustur. Yine aynmi yil
Tiirkiye’nin ilk miizik televizyonu Kral TV, MTV’yi model alarak yirmi dort saat
kesintisiz miizik yaym sunmaya baglamistir,*®® Eskiden televizyon ve radyo tekeli
devletti, yani TRT’ydi, dolayisiyla da gok etkili bir medyaydi. Ancak TRT zihniyetinin
sekillendirmeye ¢alistifi halk miizigi ve Tiirk miizigi, popiiler miizigin bir bigimde isine
yaramus, kendisime bir ¢ikig alami bulmustur. Ozellikle, Star 1’den sonra ardi ardina
agilan 6zel kanallar ve miizik televizyonlar1 ise, pop miizik tizerinden yeni bir glindem
olusturulmustur. Bugiin Number One ve Kral TV’nin bagi ¢ektigi video klip
kanallarinda pop starlarin her giin defalarca sarkilar1 yayinlanmaktadir.>®' Bu gelismeler
15181nda, artik toplu mekanlarda ve 6zel alanlarda miizik televizyonlar: siirekli olarak,
glindelik etkinliklere eslik etmeye baslamiglardir. Popiiler miizik alaninda ¢ok kisa bir
zaman dilimi igihde yasanan bu hareketlilik miizigi, giindelik yasamin ayrilmaz bir
pargasi haline 'getirnﬁstir. 1980°1i yillarla birlikte, miizik videolarinin yaygin bir tamtim
araci olarak kullamlmaya baslanmasiyla, imaj olusturma, miizikten de, sarkicidan da
onemli olmaya baglamustir. Oyle ki, 1980°’lerle boyunca albiimle birlikte degisen

imajlar, 1990°lara gelindiginde, her yeni miizik videosuyla degismeye baglamistir.>®?

Cetinkaya tarafindan yapilan ilging bir saptamayla, pop miiziginin arabesk
lizerine insa edilmis haline “Neo-arabesk” demektedir. Arabeskin yenilesmis hali olarak
kabul edilecek, ama kokleri altmigh yillara kadar uzanan, aranjman tiirii miiziklerin
devamu olarak nitelendirilebilirken, nihayetinde Tiirk popu, arabesk terbiyesi aldi,
arabeskin son hali, seklinde bir degerlendirme de bulunulabilir ki, bu da “Neo-
Arabesk”tir. Devaminda ise, Tiirk popunu arabeskten farkhi diisiinmedigini belirtir.
Arabeski dogrudan hayat tarzinin, arabeskin miisterisi olan kesimin yasadigi degisimi
bu sarkilarda gérmek miimkiindtir. Ancak, ona goére, arabesk abarti payma ragmen bir
“hayat tarz1” iken, Tiirk popu hayatla baglantili ama arabesk kadar sahici degildir.

Aslinda bir yaniyla da, vaktiyle radyolarda bile ¢alinmasina izin verilmemesiyle, bu

360 Celikcan, a.g.e.,s.111.
36! Solmaz, a.g.e., 5.67.
362 Celikcan, a.g.e., 5.126.
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tilkenin insanlarini, kendi ¢abalariyla kendi miiziklerini tiretmeye yoneldi. Bu anlamda
arabesk, resmi ideolojinin belirledigi miizik bigimine kars1 girisilmis bir kitlesel protest
bir tavirdi. Bunu fark eden devlet ise, arabeski kulland1 ve ondan bugiin adina “Tiirk
Popu” denilen bir tarz iretti. Bu tarz esasinda arabeskin izlerini tasidi ama bu
baskaldirmayan bir 6zellige sahipti. Zaten Tiirk popu, yeni siflar olarak adlandirilan;
kirsal kesimden gé¢ asamasin1 tamamlayip kent hayatina yar1 uyum saglayan ve giderek
sinif atlayan insanlarin miizigiydi. Dolayisiyla, arabesk ve popun bir ¢ok ortak noktasi
var, ayni niivelerden besleniyorlar. Ayristig1 noktalar da vardir ki, arabesk, fedakar fakat
aldétllmls sevgilinin hikayesini anlatiyorken, Tiirk popu daha pragmatik iliskilerden
bahseder, sevgi var ama ¢ikar da var, arabesk “acili” Tiitk popu “acisiz” ve hatta

acimasiz: “Yaparim Bilirsin!™%

Ancak, Tiirkiye’deki pop miizigin iki biliylik sanssizlig1 vardir. Bunlarin ilki, bu
miizigin son biiylik sigramasim 1980'lerde yapmasidir. O yillar Tirkiye’nin genis ve
derin bir depolitizasyona siirliklendigi yillardir. O nedenle pop miizik Bati’da rock
miizikte oldugu gibi toplumsal bir hicve, isyana, tepkiye, inkira a¢ilma sansin
yitirmistir. Pop miizigin ikinci biiyiik eksigi entelektiiel birikimle i¢ ige gegmemesidir.
Bu miizik entelektiie]l denebilecek kesim ve kigiler tarafindan degil, genis halk
kitlelerine hitap edecek bir yaklasimla, onlarin iginden gelen insanlar tarafindan
tiretilmistir. Oysa Bati’da pop miizigin tarihi bu anlaylstan";bir hayli farklidir. Bat1 pop
miizigi ozellikle iki kola ayrilir. Bunlarin bir b6liimii dogrudan rock milzige evrilir. Ote
yandan Bati'da da bu kadar keékin olmayan, daha ¢ok sahne olanaklarina ve goésteri
endiistrisinin mantifina dayali bir kesim vardir. Pop kiiltiiriin iginde gériilen ve pop
miizik denilince hatirlanan, neredeyse adlan evrensel olmus sanatgilarin 6nemli bir

boliimii bu alanda yer alir. Onlarin da bir bsliimii kalici, bir bolimii gegicidir. 6

1960 ve 1970’lerde belli bir arayis i¢inde bulunan Tiirk pop miizigi, arttk tam
anlamiyla farkli bir noktadadir. Ister miizigin beslenme kaynaklar, isterse seslendigi
¢evreler agisindan bakilsin, en genis anlamiyla arabesklesme orada da kendisini
gosteriyor. Bunun 6nemi surada: Pop miizik her seye ragmen kentli miiziktir. Ciinkii,

miizigin genis paydasi kentsel bir “artalan”a iglenir. Oysa Tiirkiye’de bu miizik, hizla bu

363 Cetinkaya, a.g.e., 5.206.
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Ozelligini yitirmektedir. Kentsel yasantimiza son elli yilda gitgide artan bir hiz ve
ivmeyle egemen olan gd¢, onu da kendi i¢ine dogru ¢ekmektedir. Tirk pop miizigi

sonunda yayginlagan tiirkiilerin belli bir versiyonu olarak ortaya ¢ikmaktadir.*®®

“Mantar gibi tiireyen “pop-starlar” donemini kapayan Unkapani,
simdi de “tlirkiicti-starlar” pesindeydi. Ama “iiretilen” starlar, 6zel kanallarda
pazarlanacagindan, onlarin standartlarina uygun olmaliydi. Kendi g¢ikigiyla
birlikte tlirktiye ilginin arttigindan stz eden Sukriye Tutkun, “Kent kultiirityle
yetisen insan niye dinlesin ttirkitiyt? Bizi dinleyenler kendine yakin gorityor.
Hep alistif1 seyler var. Hep aligtig) tlirkiictl tipinin diginda insanlar1 gérdiigi
zaman hosuna gidiyor. Kubat’a bakiyor, uzun sagh gocuk sarki soyliiyor.
Benim gibi, spor giyinen, agir makyaji olmayan bir insam gordiiklerinde sicak
geliyor. Bu dinlenebilir diye dusiindyor” derken bu gergegin altini
siziyordu.”%

“Kil Oldum Abi”nin ardindan “Asla vazgegemem senden” gibi ¢ok romantik bir
parca lanse ediliyor. Yine ayni sekilde “Benimle Oynama”nin ardindan, “Bebefim” gibi
bir sarki geliyor. Yani sarkilarda, yeni pop sarkilarinda, “Sikidim” egemenligi yok
yalnizca. Yogun ve yapay bir romantizm de var. Zaten Tiirk popu denen sey de budur
ki, hem Batili hem yerli, hem muhafazakar, hem itaatkar, hem de ¢ilgin ve uguk. Bir
kimlik boslugunun ‘titkistirma’ ydntemiyle doldurulmaya galisilmasi ve miizigin bir arag

olarak kullanilmas:.*®’

Bu anlamda da, popiiler miizik toplumlarin dinamizmi devam ettigi siirece dogal
olarak ortaya g¢ikacak bir miizik tiiriidiir. Ancak batida bu, kentli miizik anlaminda
yapilirken ve bu ylizden basarili olurken, Tiirkiye’de bir tiirlii arinamamis bir miizik
olmaya devam edecek gibi goriinmektedir. Kimi zaman “arabesk”, kimi zaman
“fantazi”, kimi zaman arabesk timlariyla yiikli ama adi pop olan belirsiz bir miizik,
kimi zaman yeniden “yorumlanmis” tiirkiiler, kimi zaman alaturka motiflerle siislenmis,
araya ud, kanun nameleri girmis bir “pop” miizik, kimi zaman “nostalji”, kimi zaman
“best of”’, ama hepsi dénem donem “popiiler”. Oysa kentli miizikten ¢ok uzak. Bunu
glinliik yagsantimizda fazlasiyla gormemiz miimkiindiir. Bu giin kahvehanelerin adi, cafe
olarak c¢evrilmig, bir donercinin yaminda Amerikan bir bar yer almugtir. Berber

diikkanlarinin tabelalarinin {istiinden bay ve bayan sézleri kaldirilmis, yerine mosyd ve

5 A.g.e., 5.149.
366 http://www.yasamdersleri.com/yazi.asp?id=1382, 17.05.2004.
367 Can Kozanoglu, Pop Cagi Atesi, 5.153.
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madam sozleri getirilmigtir. Yani toplumumuzda uyumsuzluk ve karigiklik birbirinin,

icine girmis ve her gey birbirinin yerini almigtir,

3.5.2. Popiiler Miizik ikonlar1

Insan dig gergekligini anlamlandirirken var olan yagamindan yola g¢ikmaktadir.
Bu gergeklie anlam ve haklilik kazandiran arag olarak da kendini 6zdésle$tirdigi
poptiler kiiltiir ikonlarimi (pop sarkicilari, sinema yildizlar1 v.b.) kullanmaktadir. Oysa
dis gergekligi degistiremeyen insamn, bunu ikonlar aracilifi ile yapmaya c¢aligmasi,
ikonlan hi¢ farkinda olmadan anlamlandirmasina yol agmaktadir. Bagka bir deyisle bu,
var olan gergekligin yenilenip durmasina doniigmektedir. Popiiler miizikler ise bu
miizigi sunanlarin ikonlastirilmas1 anlaminda 6zellikle Tiirkiye’de bilyikk ©nem

tagimaktadirlar.

Pop ile birlikte imaj kelimesi de giindeme gelmistir. Imaj, kelime manasiyla,
hayatt belli bi¢cimlerde kodlama veya estetize etme olgusudur. Bu anlamda, kisinin
yasamsal formuna kattig1 maddi, bigimsel veya manevi, ruhi gostergeler onun sosyal
realitede kabul oranini diisiirmekte veya arttirmaktadir. Bu anlamda, séz konusu olan
ozellikle pop miizik ise sektére kendini sunma ve bir nevi paketleme islemi oldukga
biiyiik bir 6nem tagir. Ciinkii; pop oncelikle ticari giidiimlii bir organizasyondur. Bir
ornekle, pop miizik sanat¢ilarindan Mirkelam, bir gece ;de meghur olmustur, ancak;
klipinde ¢izdigi, marjinal, 6zgiir, atak ve rahat kisilik, bir gece sonra televizyonda
sergiledigi, evli, ailesine bagli, sakin, efendi ve yumusak huylu, herkesten biri oldugunu
acikca ortaya koyar tavri ile ¢eligmistir. Goriintil, imaj ile reelin uyusmamasi alic1 da
hayal kinkhig1 yaratmistir. Oysa pop miizigin krali olarak nitelendirilen Tarkan’in imajt
ve gercekligi arasinda kopukluk yoktur. Tam aksine realitesi imajim fazlasiyla destekler
niteliktedir. Saglarim bir uzatir, bir kestirir. Rahat ve 6zgiirdiir. Imaji bunu yahsﬁt@
gibi gercek yasaminda da bu sekilde yasar ve diisiiniir. Genelden farklidir, marjinaldir.
Imaj1 ve davramslan celismez. Bu nedenle, Mirkelam’in yasadig seyi yasamaz. Kaldi
ki, Mirkelam’1n satiglar1 hizl bir periyottan yavas yavas asagiya dogru inmistir. Tarkan
ise bu ¢izgiyi her zaman muhafaza etmisgtir.’®® Tiirk toplumu, Tarkan’1, pop miizigin

yeni yeni alevlendigi giinlerde “Kil Oldum” ile tammstir. Miizik diinyasinda belki de

368 Solmaz, a.g.e., 5.44.



162

ilk kez “sokak dili”” olarak tabir edilen s6zciikler sarkilara tasinmis ve gurbetgi bir geng
sarkilartyla oldugu kadar, fizigi ile de dikkat gekmeye baslamistir. Miizik duayenlerinin
agir elestirilerine maruz kalan bu gencin 90°li yillara damgasim vuracafim ise kimse
tahmin edememistir. Kimilerine goére birden ylldlzl parlayan Bu geng saman alevi gibi
soniip gidecekti. Ancak ilerleyen yillarda farklhi goriintiisii ve romantik sarkilariyla da

giindemde kalan Tarkan, “Tiirkiye’nin megastar1” unvanina sahip olmustur.

Durusu, bakisi, giyimi kusami, karizmasi ve gevresine yaydig elektrigi ile tam
bir pop yildiz1 olan, ve hatta Tiirkiye’nin ilk pop star1 olan Erol Biiyiikburg’tan®®®, pop
cag kiltiiriiniin agik biifesiyle pop miizik alblimleri arasinda en akilli, en islek bagi
kuran popgu Tarkan olmustur. Bir takip bir ¢ikardifi kiipesiyle, giysileri tavirlari ve
fizigi ve miizigi ile hayranlarina en yogun batililik hissini yasatan odur. Ozellikle
konserlerine akin eden geng kizlar, Istanbul’da, Bursa’da, Izmir’de degil de Londra’da,
New York’taymigcasina, uzaklara dogru ugup gidiyordu. Aym Tarkan, kusak
arkadaslar1 iginde en yerel, en dogulu sesleri verebilenlerden de biriydi. Alblimlerinde
‘Giil Doktiim Yollarina’ gibi, Tiirk Sanat Miizigi motifleriyle 6riilmiis pargalara yer
veriyor, konserlerinde isi klasik Tiirk Musikisi icralarina kadar gétiiriiyordu. Cinselligi
hem agik hem de &lgiilii bigimde kullanacak kadar da akillidir. ‘Oynama Sikidim
Sikidim’ sarkistyla oynayabilir ama yarali bir sesle ‘Asla vazgecemem Senden Asla’
derken gozleri dolabilirdi. Tarkan, pop ¢aginn, duygusa‘lhkla hoyratlik, ¢ilginlikla
stikunet, hiiziinle oynaklik arasinda yasadlg{ dalgalanmalar1 ustaca yakalamigti. Ancak

yadsinmamali yetenekliydi, sesi iyiydi.’”

90’larla birlikte pop miizikte yasana sarkici patlamasi, birbirinin kopyasi olan
¢ok sayida sarkinin piyasada dolagmasina neden oldu. Bu da yeni arayislar beraberinde
getirdi. Ornegin “rock” miizik Tirkiye’deki sekliyle yeniden popiilerlesti, bir bagka
deyisle popiilerlesme siirecini yeniden yasamaya bagladi. 2000°li yillarla doruk
noktasina ulasan bu arayis kendisini, Haluk Levent, Teoman, Kirag, Athena, Ozlem
Tekin, Sebnem Ferah gibi sarkicilarda buldu. Teoman, Ozlem Tekin, Sebnem Ferah gibi

isimler bir yandan da kentli ama yalmz insanin nabzini tututu ve daha edilgen, ige

369 fsmail Ozpnarcik, Alaturka Hayatlar Alafranga Masallar, Altin Kitaplar Yayinevi, istanbul, 1998,
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doniik geng bir kitlenin miizigini olusturdu. Ozellikle Teoman ve Feridun Diizagag,

dhaa entelektiiel ve nihilist bir tavrin pesinde olan yirmili yaslara yakin durdu.*”!

Tirk pop’u i¢in 1990’lar ¢ok ciddi bir yiikselisin yasandig: yillar olmugtur. Bu
elbette uzun siire tartigildigy gibi bir infilak geklinde olmamistir. 80’lerin ikinci
yarisinda baglayan bu siireg, 90’larda sonuglarini gostermigtir. Bu yillarda Tﬁrk popu
kasetlerinin ulagtifn yiiksek rakamlar bunu kamtlamaktadir. 1990 yili igerisinde
yayimlanan, Niliifer-Sen Miihimsin ve Askin Nur Yengi-Sevgiliye albiimleri milyonlar
satmigtir. Aym yil yaymnlanan, Mahzar Fuat Ozkan-Geldiler, Zerrin Ozer-iste Ben,
Hakan Peker-Camdan Cama, Ajda Pekkan-Ajda 1990, pop kasetler iginde en iyi

satanlar arasindadir. 372

Pop miizik ¢ikisii 1990°da yapmis ama asil 1991°den itibaren bir ¢ilginlik
halini almistir. Bu donemde yasanan gecis sinyalleri kendisini arabeskin poplasmasi,
pop’un ise arabesklesmeye baglamasiyla gostermistir. Yani Ttirk pop’u ilk defa, hem
Bati1 pop’u dinleyen orta Uistli gelir diizeyinden geng dinleyici arasinda hem de arabesk
dinleyen avam arasinda kendisine dinleyici bulmustur. Tirk pop’unun doniim
noktalarindan biri olan Sezen Aksu’nun “Hadi Bakalim” sarkisinin bulundugu “Git”
kaseti, Kayahan’in “Yemin Ettim” ve Yonca Evcimik’in Abone sarkis1 bunun en 6nemli

gostergelerindendir.’”

Ozellikle Kayahan bu transformasyo-nun lokomotifi olmustur: “Seni versinler
ellere, beni vursunlar” deme hakk: vardi, ¢iinkil o, “Yolu sevgiden gegen herkesi bir
yerde bulusturma” misyonu igin g¢alistyordu. Hicbir zaman “Batsin Bu Diinya”
kalitesinde sézler yazamadi1 ama, “Batsin Bu Diinya”y1 bayagi bulan kesimce bir anda
kabullenildi. Clinki, yillardir arabesk dinlemek isteyen ama TRT aligkanliklarindan ve
Batililagma isteklerinden vazge¢ememelerinden dolayr bu miizigi kendisine
yakigtiramayan bir kitle vardi. Hem Batidaki gibi starlar olsun istiyorlar, hem de Tiirk
miiziginden de arabeskten de vazgegemiyorlardi. Kayahan ise bu boslugu doldurdu.

Onun bu kitleye hitap etmesinin nedenleri ise agikti: Iyi insandi, agzindan sevgi

37! Deniz Durukan, fyiler Siyah Giyer 2000°li Yillarda Rock, Everest Yaymlari, istanbul, 2004, s.4.
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sozcligiinii  dilgirmiiyordu. Iyi miizisyendi, yayh calgilan azaltmig, baglama
kullanmiyordu. Kentliydi, biyig1 yoktu ama “ki¢” takilmiyordu. Ustelik elinde gitan
vardi ve sini baginda degil, bar sandalyesinde oturuyordu. Yiirekliydi, yilandan

korkmuyordu yalandan korktugu kadar.?™*

Biitiin Tirkiye’de toplumsal bir vaka haline gelen Eurovision yarigmalari
kamuoyunu uzun siire pop miizikle oyalamigtir. Tirkiye’yi yerinden oynatan Ajda
Pekkan’in Eurovision garkis1 “Petrol”, televizyonda yayinlandigi gecenin ertesi giinii,
bir ¢ok kasetgide yer bulmugtur. Televizyondan kaydedilen “Petrol”, 60°1ik kasetin iki
yiizii de sadece bu sarkiyla dolu olarak kisa stireli de olsa peynir ekmek gibi satrgtir.””
Belki de bu oyalayigin bir gerilimi ve 1spatidir ki, Tiirkiye her daim son siralarda bir yer

bulurken, Sertap Erener’le birinciklik almigtir.

Yonca Evcimik’in “Abone” sarkisi ise bambagka bir doniigiime neden olmustur,
“Abone”yle birlikte, pop starlar birer miizisyen degil, “olay” olmaya baslamiglardir.
Kasetleri birer manyetik bant pargasi olabilirken, kendileri her zaman “olay”
olmuglardir. Dolayistyla Tiirkiye yeni pop star prototipini Yonca Evcimik’in
“Abone”siyle ¢izmigtir. Artik Tirkiye’de pop starlarin, kolyeleri, tisortlari, onlar gibi
dans etmek moda olabiliyordu.”’® Bu arada giindeme birden bire oturan ve bir gece
sonrasinda “Mirkelam nereye kosuyor?” seklinde her .yerde konusulan Mirkelam
piyasaya ¢ikmustir. Mirkelam, ¢ok iyi ambalajlanmis bir pakettir adeta, zaten Mirkelam
dahi kendisinden bir proje olarak bahsetmektedir. Bir gecede yeni bir ikon
yaratilmustir.””” Ornegin Kiligbay su 6rmegi vermektedir:

“Magazin basini da, bu pop yildizlarinin fotograflari ve “ilging’ hayat
hikayeleriyle dopdolu. Sifirdan zirveye ¢ikan Tilbe, konsere limuzin ve 18
muhafiziyla giden Tarkan, Bebeto Burak, Of Aman Nalan’in gbzyaslari...Buz
dagmin su yiiztindeki gortintlistt kabaca boyledir. Su altindaki kisim ise,
hemen hi¢ kimsenin igine gelmedigi igin, higbir zaman glindeme
getirilmemektedir. Su altinda kalan gergeklerden biri, bu ‘yildiz’larin, tiketim
piyasasina silrlllen mini idoller olduklaridir...Bu putlar, onlarin hayattan

bekledikleri her geyin gergeklesebileceginin simgesidir. Onlar bagardigina
gore...biz de.. Rl

37 A.p.e., 5.38.
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Insanlar kendilerini onlarin aynasinda goérerek rahatlarlar. Miizik piyasasina
hilkmedenler ise, bu gergegi ¢ok iyi bildiklerinden, piyasaya hep yeni idoller sirerler.
Ne kadar ¢ok yeni yiiz gohret olursa, halkin bu riiyaya gerceklik atfetme katsayis1 o
. kadar artar. Ikonlar/idoller aracili1 ile kisi bir yer’e bir alan’a ait oldugunu agipa

vurmaktadir. ikon bu anlamiyla edinilmis bir kimlik olarak da tamimlanabilir.*”®

Miizik alaninda olamasa dahi, Tiirkan Soray bir bagka ikon olarak 6rnek
gosterilebilir. Tiirkan Soray 1960’larn imgesidir. O yillar, kentlerin biiyiik go¢ almaya
bagladig1 donemdir. Arabesk kiltiir denilen olusum ilk 6rneklerini o yillarda vermisgtir.
Ne kentli ne de tagrali olabilen bir grup insan kendisine dayanak olacak imgeler
aramaktaydi, sinema da bunu onlara bol bol sunuyordu. Tiirkan Soray bu kusagin
karsisina ¢ikarilan en 6nemli imgelerden birisiydi. Neresinden bakilirsa bakilsin tagral
kadin1 oynamayi ilke edinmisti. Bu belki sadece onun ‘kabahati’ degildi; fakat, o da
bunu dikkatle, 6zenle ve daima pekistirerek kullandi. Ote yandan, bir bagka husus
hepsinden daha 6nemliydi. Tagralilik, Tirkan Soray’da aslinda bir ahlak anlayigini
temsil ediyordu. Tasranin benimsedigi ‘mahalle’ ger¢egi onun kisilifinde ‘mahallenin
namusu’ halini aliyordu. O, bu anlayigi 6zel hayatina da tasiyordu. ‘Halka sayg1’® gibi
Soray popitiler kiiltiirtin degil, popiilist kiiltiiriin imgesi oldu. O nedenle de klasik Tiirkan

Soray, kitlelerin afyonudur, **°

Tiitk popiiler kiltiirtintin ikonalar1 kimlerdir? Tarkan mu, Hiilya Avsar mi?
Ancak denilebilir ki; Ttirk poptiler kiiltiirti heniiz tam olarak hafizasimi yaratmamigtir.
Ciinkii ilk olarak, gorlintiistiz bir hafizadir bu. ikincisi, goriintii olmayinca sézel hafiza
devreye girmektedir ki; s6zel hafiza, “kiilt” tiretmez. “efsane” ve “masal” liretir. S6zel
hafiza bir anlamda, mitoloji {tretir. Mitolojinin, ¢agdaslasmas1 ise ancak
gorsellesmesiyle miimkiindiir. Uglinclisti, popiiler kiiltir hafizas1 bir “direnme”
ozelligine sahiptir. Clinkii popiiler kendisiyle beslenir ve sonunda kendi evlatlarimi da

yiyen bir canavardir, **!

7 Aydin Ugur, Kiiltiir Kitasi Atlasi, Yapi Kredi Yayinlari, istanbul, 2003, 5.156.
3% Hasan Biilent Karaman, Kitle Kiiltiirii Kitlelerin Afyonu, s.38.
B Ag.e., 5.237.
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Orhan Gencebay, arabesk miizigin ilk biiyiik idoliidiir. Efendi sanatgidir.’®
Yitirilmis bir {ilkenin degil de, Bir tiirlii ulagilamayan uzaktaki o giizel {ilkenin pesinde
olanlarin sesidir. Geride sifinacak bir yerleri olmayanlarn, ileriye ihtirasla yapiganlarin,
sikayetle karigik ama yine de yagama istegi dohi seslerini tasir. Ozellikle 1970’lerde
kendini duyuran bu ses, tipki Zeki Miiren gibi eski “efendilik” evrenine bagliydi.
Gencebay’in tavrindaki efendilik, eski kemntli normlarinin damgasimi tagimaktaydi.
Ctinkli, sesini 6diing aldiklari, kente tutunma savasi devam edenlerdi. Edepli olma
zorunlulugu vardi; yoksa, kentin esas efendileri olmayi biiyiik 6l¢iide siirdiiren segkinler
bu sesi edebe davet edebilirlerdi.”® Yaptigs isi sahiplenir ve iyi yapar. Kararhdir.
Miizikleri, sark: s6zleri karma bir 6zellik tasidig1 gibi dinleyici kitlesi de genistir. Tiim
arabesk scvenler i¢in oldugu gibi, arabesk dinlemeyenler igin de ayr1 bir noktada tutulur.
Oysa diger arabeskgiler, ornegin Ibrahim Tathises déneme ve zamana uygun, para
kazanmaya yonelik tavri, popiiler olamt stirekli lehine kullanma c¢abasi ile toplum
tarafindan ¢ok ayn yerlere oturtulmustur. Ferdi Tayfur da aym politikay: izlemistir.
Diine kadar ‘Hadi gelin kéylimiize geri donelim’ ¢agris1 yaparken, kimseyi donmeye
raz1 edemeyince ‘o halde kentli gibi’ olalim demis ve son sarkisiyla ‘hor gérdiigiin her
seyi, ¢ikardim hayatimdan, beni kutlamalisin, kadehi yere attim, sigaray: biraktim’
sesleniginde bulunmugtur. Bu da Orhan Gencebay’in ‘Hor gorme garibi’ isyaminin
teslimiyete doniistigiiniin bir ifadesidir. ‘Kafa ¢ekip, sigara tiittiirerek’ sehre
tutunamayacagini anlayan Ferdi Tayfur teslim bayragini gékmistir. Cok ilgi ¢ekici bir
ifade ile Can Ditindar bunu sdyle yorumluyor, “60’larda biiyiik kentlere g&genlerin
cocuklar1 artik evlilik ¢agina geldiler ve babalari gibi ‘kafa ¢ekip sigara tiittiirerek’
tutunamayacaklarim anladilar.”*® Ciinkii artik, tagralilarin ¢ocuklari, yani ikinci kugsak,
kente bu sekilde tutunamayacagini anlamigtir. Bu nedenle; her riizgarda ayr1 bir ¢are
edinip, ayn1 bir sarki séyleyen Ferdi Tayfur ‘abi’ , ibrahim Tatlises ‘ibo’ ve Emrah
‘Kiiglik Emrah’ tir. Oysa Miislim Giirses ve Orhan Gencebay her zaman ‘kral’ ve

‘baba’ olmuslardir.

1960’1arda saz1 ve sozii ile kente gelen, geleneksel zengin ve fakir ayirimi yerine

smifsal nitelikli kavramlar kullanarak diizeni elestiren ve kendilerine artik halk ozani

382 Becir Ayvazoglu, “Arabeskin Ug Donemi”, Tiirkiye Gilnligi, Say:: 5, Agustos 1989, s.15.
8 Ugur, a.g.e., s.157.
3% Can Dundar, “Ferdi Tayfur Niye Baba Olamadi?”, Aktiiel, Say:: 463, Haziran 2000, s.16.
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diyen agiklarla karsilagtirlldiginda Orhan Gencebay’in dogrudan politize olmayan yani
ortaya ¢ikmaktadir. Orhan Gencebay arabeski daha ¢ok baskiya, yoksulluga ve
haksizliga karsi ¢ikan ve Yunus Emre’den bu yana gelen ‘insanseverlik’ gelenegine
dayali, yeni bir diizen degil, daha adil bir diizen isteyen bir protestodur. % Yumugak,
sakin ama bir o kadar da isyankardir. Giigliidlir ama gucunu kullanmak konusuﬁda,
karsidakiler kadar sahipsiz degildir. Kimsenin canim1 yakmamak i¢in &zen
gosterdiginden cam yanar. Gencebay’in miiziginin ¢ekim alanina, daha 6nce varoglara
gbzlerini kapatmig olan ama gehirli de olmayan, gehir geleneginden arindirilmig y1ginlar
girer. Clinkii; bu yiginlarin kulaklari igin, varoslardan gelen ses onlara ¢ok asina olmasa

da yabaner degildir.**®

Giinlimiizde; se¢iminde, ¢algilanmasinda ve icrasinda standartlagtirima ugramis
folk miizigini, gergek anlamda folk miizigi saymak zordur. Ne devletin radyosunda, ne
de tecimsel kiiltiir tiiketiminde (plaklarda, gazinolarda v.b.) bunlarin ne sanat¢isimin ne
de dinleyicisinin ge¢misteki miizik iireticisine ya da dinleyicisine benzer yam
kalmamugtir, Ibrahim Tatlises’iyle, Nida Tiifekgi’siyle, Ruhi Su’yu ile bu miizik ya da
yorumlamalar1 popiiler miizik saymak dogru olacaktir. Bunlarin toplumdaki en alt
kesimlere seslenen Gencebay, Ferdi Tayfur tiirti sanat¢ilarin miizi§inden farkli yanlan
oldugu dogrudur, ama aralarinda bir éllsverisin olduéma da dikkat etmek
gerekmektedir. Gencebay, Tayfur tiiri miizikleri ayn . 'futmakla beraber bunlarin
“limpen kesimlerin” miizigi oldugunu séylemek yanlis olacaktir. Liimpen kesimlerin,
katilimci toplum yonetimi ¢aginda ayri bir kiiltiir yasamlari olamayacagi; bunlarin da
popiiler kiiltiir yasaminin iginde yer almak zorunda odlulan diisiiniilecek olursa, bu tiir
miuzigin popiiler miizigin en edilgin, en sado-mazosistik béliimiinii olusturdugu ileri

stiriilebilir. 3%’

38 Ozbek, a.g.e., 5.5.176.177.
38 Cemalettin Tas¢1, “Orhan Gencebay”, Dergah, Say:: 38, Nisan 1993, 5.15.
387 Unsal Oskay, Kitle iletisiminin Kiiltiirel Islevieri, s.178.



168

3.6. POPULER’IN INSASI VE TURKIYE GERCEGI

Tiirkiye’de yakin zamana kadar, ¢esitli davramig kodlar1 olusturmalari
dolayisiyla, yasayis bigimleriyle tarif edilebilen “giiruhlarin” aralarindaki fark yavas
yavas kapanmaya baglamigtir.Tiirk toplumu;xda popiiler olanin var olmasi, iiretilip
tilketilmesi kolektif bir sekilde olmaktadir. Tiirk toplumunda ortaya ¢iktign sekliyle
poptiler kiiltlir bir karsithiktan daha ¢ok, bir uyum ve ortak kabulii icermektedir.

Kiilttiriin farkli alanlarinin az ¢ok toplumsal degisikliklere yol agtign ve kimi
degisikliklerin digerlerinden daha yavas gerceklestii kabul edilmektedir. Bunun
dogrulugu kusku gotirmez elbetteki politik etkilenim edebiyatta ve resimde miizige
gore daha kolay ayurt edilebilir. Uriiniin teknik 6zellikleri dolayisiyla miizik, toplumsal
gergekliklere edebiyat tirtiniinden daha yavas yanit verecektir. Yine de kiiltiirel degisim

oranlarindaki farklilagmaya tam bir agiklama getirilebilmis degildir.**®

Kiltir ve toplum, insan varhiimn temel yapisini, yani temel kosullarim
olusturmaktadir. Insan varlifn kiiltiir ve toplum temeli ve gergevesinde miimkiindiir. Bu
iki olgu temel yapilar diizeyinde mutlaka ortak olmayan ama her zaman bireysel olan
bir kimlik tretmekte ya da iletmektedirler. Toplumlar ise; 6z imgelerini, kendilerini
algilayls ve tammlayislarini, hayali olarak olugturmakta. ve yarattiklarini  hatirlama
kiiltird ile bu imgeyi kusaktan kusaga iletmektedirler. Ancé.k bunu ¢ok farkli bigimlerde
yapmaktadirlar. Dolayistyla bu da, kiiltirel siirecin dinamigi ve baglayic1 yapisindaki
yiikselis, saglamlagtirma, gevseme veya ¢oziilme siireclerinin ortaya ¢ikmasina neden
olmaktadir. Hatirlama kiiltiiriinden kastedilen ise, sosyal sorumlulugun devamini
amaglama ve bir gruba dayanma kosullariyla “neyi unutmamamiz gerekir” sorusunu
sormaktir. Hatirlama kiiltirli topluluk ruhu veren bellek ile ilgilidir. Hatirlama
kiilttirtintin herhangi bir bi¢imine zayif bile olsa sahip olmayan bir sosyal grup
diisiinmek miimkiin degildir.*®

Kiiltiirtin 6nemli 6lgtide halkin kendisi tarafindan geligtirilmesi, saglikli bir

tutum olmakla birlikte, bu konuda devlete diisen biiyiik 8devlerin de oldugu kaginilmaz

3 Wolf, a.g.e., 5.72.
3% Assmann, a.g.e., 5.34.
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bir gercektir. Ornegin, bale, opera veya tiyatro gibi sanatlar, devlet yardimi olmaksizin
hicbir tilkede, en yiiksek diizeydeki toplumlarda bile kendi basina gelisme olanag:
bulamazlar. Bunun gibi, devletlin desteginden yoksun olan Tiirk sinemasi, nitelik

yoniinden giig kazanamamugtir.**°

Tiirkiye’de bugiin yagsanmakta olan kiiltiirel bunalim, siyasal olarak, akla karanin
kolaylikla segilebildigi basit bir kutuplasmamin iirtinii degildir. Kuskusuz her
kutuplagma belirli bir siddet ortamim 6ngoriir. Bilinmektedir ki, Tiirkiye bu ortamdan
fazlasiyla nasibini almistir. Fakat 6te yandan-, s6z konusu kutuplasmanin tilkede biitiin
taglarin yerinden oynadigi karmagik bir olgunun diga vurumu oldugunu da unutmamak
gerekmektedir. Bu, ilericilik ile gericiligin, solculukla sagcilifin, geleneksellik ile
cagdashgn, laiklikle Islameciligin i¢ ige gegtigi, birbirini giin 15131na gikarmaktan ¢ok
neredeyse gizledigi, sorunlagtirdii bir olgudur. Bdyle bir olgu karsisinda kafalar
karigabilir, ama akillara takilan soru isaretleri de gogalabilir. Tiirkiye’deki bunalimin

belirli bir tartisma ve arayis gabasina da zemin olusturdugu sylenebilir,*!

Tiirkiye’deki durum biitiiniiyle ‘nevi sahsina miinhasir’ bir 6zellik tagimaktadir.
Dogaldir; ¢iinkii, Tiirkiye, modernitenin ciddiyetini yasamadan, ¢ok farkli toplumsal,
siifsal dontistimlerle igine girdigi bir siirecin getirdigi ¢ozlilmeyi yasamaktadir. Bir
kiiltirden kag1s, bir yozlagma, kisacasi, kendisi sorun olan ,b‘ir‘durum mevcuttur. Ciinki,
Tiirkiye’nin aradif1 sey nitelik degil; kiiltiirstizliikten 6tlirti yagadigi nitelik ¢oziilmesine
bir kilif bulma gabasidir.**?

Bir bagka boyutta da, miiziksel iiretimin ve miiziksel tliketimin kapitalist siire¢
tarafindan 6ziimsenmesi sonucunda miizik seylesmis ve rasyonellesmistir. Insanlar
arasinda onlarin yakin iligkiler iginde siirdiirdiikleri yagsamda birlik olusturan, insanlarin
bencil ve kaba itkilerini bu birliktelik i¢in yliceltilmeyen miizigin dolaysiz
kullanimindan g¢ikarilmigtir, Glintimiizde miizik bu nedenle, toplumun geligkilerini
yansitmaktadir. Bu durum da toplumsal bir olgudur. Ortaya konacak suglamalar da
toplumsal olarak iiretilmektedir. O halde, miizik kendi igrek geligmesini bir mutlaklik

3% Ekrem Akurgal, Tiirkiye’nin Kiiltiir Sorunlar, Bilgi Yaymevi, Ankara, 1998, 5.20.

3! Adnan Eksigil, “Kimlik Bunalimmin Edebiyat1 ve Bilimi Arasinda Turkiye”, Birikim, Sayn: 102,
Ekim 1997, 5.32

*2 Hasan Biilent Karaman, Kitle Kiiltiiri Kitlelerin Afyonu, 5.295.
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olarak gormemeli; miizigi miizigin ilismedigi toplumsal siirecin sadece bir yansimasina
ve bir fetis karakterine biirlinmesine yol agan bu noksan Modemizm anlayiginda
aranmalidir. Bu nedenle miizigin kendi yabancilagmasindan kurtulabilmesi igin de
toplumsal nitelikteki yabancilagmamn sona ermesi gerekmektedir. Bu ise, salt miizigin

kendi iginde degil, toplumsal yasamin biitiinii i¢inde gergeklestirilebilir.**

Pop, arabesk, rock, fantezi miizik...Biitiin bu miuzikler, ¢ift yonlii bir sekilde,
hem halkin talebi, hem de mevcut piyasanin sunumu dolayistyla oldukg¢a yayginhk
kazanmustir. Ilging olan ise, dinleyicilerinin ve sarkicilarmin da birbirine g¢ok
benzemesidir. Yine ¢ift yonlii bir bigimde hem piyasa ve hem de popiiler kiiltiir hemen
hemen her giin, yeni yeni stillerle topluma sunulan bu yeni ilahlardan elinden geldigince

beslenmeye c;ah$t1.394

Geleneksel popiiler kiiltiir ¢ogunlukla egemenlige karsi direnenlerin direnis
kiiltiirilydii; Ezilenlerin daha iyi diinya umutlarimn, bu yonde direniglerinin ve
miicadelelerinin ifadesiydi. Kéroglu destani, Cakircali Mehmet Efe hikayesi, Yunus
Emre, Anadolu agitlari, afalara ve pasalara karsi direnen efelerin, c¢obanlarin,
yoksullarin daga ¢ikis ve sevgililerini kagirig ykiileri gibi... Bugiinkii diinya diizeninde
gelismis kapitalist iilkelerde ve bu iilkelerin boyundurugu altinda yagamlarim kapitalist
yasam ve diigiinii bi¢imine gére diizenlemeye yﬁneltilen" iilkelerde, poptiler kiiltiir
muhalefet karakterini biiyiik olgiide kaybetti ve Simf egemenliginin aygiti haline
dontistiiriildii. Popiiler kiiltiir, kitle iletisim araglartyla yoneltilen kitle kiltiirli igine

cokertildi. >

Tiirkiye’de genglik, 90’larla birlikte, gortintiide yasadign farkliligi, Ozerkligi
gercek hayatta yasayamadign igin Tirkiye’de bir tiiketim olgusu yayginhigi bag
gostermistir. Tiirkiye’de patlayan popla birlikte, genglik hayatindan bir ¢ok sey
degismistir. Bu degisimin sebebi de, ¢ift yonliidiir ki, sadece pop’a baglanamaz. Zira,

pop’un da bu degisimle birlikte patladig1 s6ylenebilir. Ancak artik genglere yonelik bir

%3 (nsal Oskay, Miizik ve Yabancilagma, 5.5.41.42. ' '
3% Siireyya Evren-Rahmi G. Ogdul, Bagbozumlart, Stildyo imge Yayinlar, Istanbul, 2002, 5.102.
%5 Alemdar-Erdogan, a.g.e., s.11.
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sektor ve “pantolonunu sevdim/gikar onu bebegim/hadi gel bize gidelim” tiirlinden on

sene dnce asla kabul gérmeyecek cinsten sark: s6zleri meveuttur.? %

80’lerin kiiltiirel iklimini belirleyen yalnizca kitle kiiltiirti olmamuigtir. Daha ¢ok
“tagra” olarak adlandirilabilecek bir yasantinin bu giine kadar, modern kiiltiirel kimlikler
icinde ancak bastirilarak varolabilmis, kendini onlara tabi kilmig yasantilann geri

doniisii olmugtur,*”’

Coklukla kentlerin kenar mahallerinde dinlen.en, ‘kaybedenlerin
miizigi’ olarak adlandirilan arabesk, ne kadér sancili olursa .olsun, onu dinleyenlerin
giindelik hayatlarindaki degisimle birlikte (daha ¢ok para kazanma, parayla bulugsmanin
daha kolay ve ¢abuk yollarinin kesfi, hemsehrilik olgusunun avantajlari, aile fertlerinin
ev dis: iligkilerde eskiye oranla daha rahat olmasi vb) kendi i¢inde bazi dedisimlere
ugradi ve yan tiirlere de kaynaklik etti. Daha az acili olani, kahir yerine nese tavsiye
cdeni, yeni eglence mekani gazino-tavernalarda gébek atmaya miisait kivrak havah
olanlann giderek daha ¢ok tercih edilir oldu. Acili arabesk, -hatta devletin arabesk
miizige c¢ekidlizen vermek amaciyla siparigle Hakki Bulut’a yaptirdigi acisiz arabesk
bile artik istenmiyordu. Bir miizik tliri olarak arabesk popiiler kiiltiir tarihindeki
gorevini tamamlamisti. Arabesk iggal ettifi miizikal hacmi yavas yavag terk ederek,
yerini Tirk Pop’una birakmigtir. Bugiin Ibrahim Tatlises ve Cogkun Sabah gibi eski
arabesk starlar1 bile modernizasyon pesindedirler. Yine diin Emrah dinleyen birinin
bugiin Tarkan dinlemesi dogal bir siiregtir. Ama arabeél‘( tam anlamiyla varligim
yitirmis degildir. Yalnizca, arabesk pop terbiyesi almigtir. ANAP iktidar déneminde
filizlenen digsa acgilma, biiyiik diisiinme ve is bitirme ideolojisi kiiltiirel borsanin
yiikselen degerleri hi¢ kuskusuz Tiirk Pop’unun bu giin geldigi pozisyona hatir1 sayilir
bir zemin hazirlamigti. “Yaptim, oldu” dénemiydi ve bu doénem sonunda ‘Hadi
Bakalim’ ile ifade buldu. Bu defa pop miizik-yayglnlas'u.?’98 1992°de “Nokta” dergisinin
manseti de bunu kanitlayacak niteliktedir: “Tlrk Popunun Tirmanigi...Hadi Bakalim”.
Yaz1 su sekilde devam eder;
“Tuirk popu gok degil, iki yil iginde piyasay: ele gegirdi. Arabesk yavas
yavag yerini Ttirk popuna birakiyor. Yeni yiizler kulvarda bog yer bulmaya

calisirken, eskiler modernizasyon pesinde. Sezen Aksu furyast ile baglayan
yeni dénemin en biiylik problemi endiistrilesme. Gortinlirdeki erdemi ise

3% Solmaz, a.g.e., §.20. .
397 Nurdan Giirbilek, Vitrinde Yasamak: 1980°lerin Kiiltiirel iklimi, s.111.

3% Can Kozanoglu, Pop Cap1 Atesi, s.182,



172

60’larda ortaya gikan ‘ana dalga” ya donis...Bir mizik tiirll olarak arabesk
popiiler kilttr tarihindeki gérevini tamamladi. Arabesk isgal ettigi miizikal
hacmi yavas yavas terk ederek, yerini Tirk popuna birakti. Bugiin ibrahim
Tatlises, Cogkun Sabah gibi eski arabesk starlar1 bile modernizasyon
pesinde. Son ‘imaj kampanyalar1’ bunu gosteriyor...Yine de diin Emrah
dinleyen birinin, bugiin Sezen Aksu dinlemesini bir ‘toplumsal evrim’e
baglamak milmktn degil. Tam tersi, Tiirk popunun, ktkenleri 1960’lara
kadar uzanan ‘ana dalgaya’ donmesi, arabesk dtneminin ortasinda
gerceklesti. Sonugta arabesk kiltirel varhgm siirdiirityor. Degisen tek sey
var: Tiirk popu arabesk terbiyesi ald1.” **°

Pop miizik 80’lerin depolitizasyon ortaminda, sehrin dokusunun ve sehirli
olmamn degistigi bir donemin miizigi olarak ortaya ¢ikt1. Firsat¢i, kendi digindaki
diinyay1 pek de umursamayan bir genglik kusagiyla birlikte yiikselise gegen pop’un,
neredeyse tilkedeki hakim milzik oldugu yillar, 6zel radyo-televizyon yayinlarinin da
basladig1 90’1 yallar oldu. Miizigi, kiiltiirii, kerameti kendi imajindan menkul starlar ve
ozellikle agiga ¢ikarttigi erotizmi ile “Tirkis pop”, kiltlir endistrisi olarak da

tammlanabilecek bu mekanizmaya eklemlendi ve yine onun tarafindan kigkirtildi. -

Pop miizik tiiketimi, en gok ilkokul ile lise yillarina denk diiger. Universiteye
giden ya da hayata atilan kisiler ise, iktisadi kapasiteye bagli olarak gelisen bir bigimde
giderek birinci derecede tiiketici durumuna gegerler.*® Pop miizik dinleyen kitle geng
kusak olunca, Tiirkiye’de de gen¢ kusagin hacmi genis olunca bunun politikacilar
tarafindan kullamlmasi da kagiulmaz olmustur. Bu konu politikacilar tarafindan
bilinmekte ve pop miizik dinleyen kitlelerin parti politil;alarlna oy veren se¢menler
haline getirilmesine ¢aligilmigtir. Genglerin oy potansiyeli pek ¢ok politikactyr bu
miizige yoneltmistir.*' Ozellikle ANAP ve Mesut Yilmaz iktidann doneminde bu

gozlenmigtir. Ayrica, pop miizigin depolitizasyon siirecinde de 6nemli bir etkisi vardir.

Pop’ta, her scyin, yavan ve gergeklikten kopuk bir kligcler diinyasindan
olugmasina kargin, arabeskte ilging olan, bunlarin kendine 6zgti karigimidir. Cazin o alt
smif enerjisi, asagidan yukariy: zorlamasi, arabeskte gériinmeyen, altta yatan bir varlik
olarak aslinda var, ama bu itis, bu ¢aba, pop’un, daha ¢ok orta smmflarin pembe
6zlemlerini yansitan basmakalip duygusalliklanyla gizlenmektedir. Daha ¢ok insana

hitap etmek igin, arabeskgiler, en gok ortak olabilecek bir duygu noktasini arar ve bunu

% Nokta, 17 May1s 1992, 5.82.
49 Timur Selguk, “Miizigi Diistinmek”, Adam Sanat, Say1: 95, Ekim 1993, 5.25.
40! Rrat Kutluk, Miizik ve Politika, Doruk Yayincilik, Ankara, 1997, 5.72.
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her zaman, kendine acimanin fazlasiyla egemen oldugu disiplinsiz bir duygusallikla

yakalarlar.*?

Pop miizigin iceriksizlifini paylagsma giderek yaklasan arabesk ile sehirlerin
icine yuvarlandig hal arasinda bire bir kosutluklar vardir ve bunlar giderek daha gok
belirginlesmektedir. Pop miizik hi¢bir zaman, diinyadaki benzerleri gibi ‘sehrin
gerilimine yaslanan ve bu gerilimin i¢inden ylirliyen bir miizik olmamistir. Bu nedenle,
igerimlerinden melodisine kadar her zaman yapildig: i¢in ilgilenilen bir miizik olmay:
stirdlirdii. Sehir yerine, sehrin ruhunun ambalajladif1 dolayisiyla sehre ait en igeriksiz
pozisyonlarin_sergilendii, salonun i¢ sorunlarinin miizigi olmanin Stesine gegemedi
pop miizik. Pop miizigin dinlenmesi, sadece arzin var olmasina yénelmekten bagka bir
segenekle donatilmamis olan talebin zorunluluklarindan kaynaklandi. Her tiirlii talebin
kurgusuna dair yasa, miizife donik talebin kurgusunu da kusatti ve talep arzin
sunduklarini tiiketme miikellefiyetiyle bas baga birakildi. Bu nedenle pop miizigin bu
topraklarda tiiketilmesi gormezden gelinmeyecek bir olgudur, ama bunun ne kadar

dinleme baglig1 altinda toplanabilecegi kuskuludur.*®®

Sehrin gerilimine siyasi bir ton katma kaygisiyla sehrin diyalektigine
yaslanmayan sehir olgusunun belirleyici 6gesi olan, gelisikligin i¢inden yiikselmeyen
pop miizik karsisinda arabeskin dinlenmesinin en bﬁyﬁk‘éebebi ise kendi gerilimini
catisma alanlarm1 ve diyalektik stireglerini belirleme iddiasinin her seye ragmen
stirdiiriilebilir olmasindan ileri geliyordu. Bu iddia higbir zafer kaygisi ve gelecek
beklentisi gozetilmeden siirdiiriildiigtinden kendinde iddia olan arabesk aym anda
kendisi i¢in iddia olmak gibi kiiltiirel olanla siyasal olamin kesi$tigi bir anlam
diizeneginin miizigi olarak dinlendi. Arabeskin pop bakis acisiyla tiiketilmeye icazet
vermeyen yapist da buradan kaynaklandi. Clinkli standart dinlenme ve tiiketilme

kavrayislarim1 degistirme iddiasinin da 6znesiydi arabesk.

Sehrin perifesindeki gerilim alanlarim yiicelten, kiyiya tutunma arayiginin

ifadesi olan catigma alanlarini isaretleyen ve sehir i¢indeki sehir seklinde yasayan ve

“2 Murat Belge, “Toplumsal Degisme ve Arabesk”, Birikim, Say:: 17, Eylil 1990, s.23.
% Hasan Biilent Kahraman, Postmodernite ile Modernite Arasinda Tiirkiye, Everest Yayinlari,
istanbul, 2002, 5.168.
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hikkmiinii yiiriiten dip dalgalarina sahiplenen diyalektigin isyankar sozclisii olmaya
soyunan arabesk, bir iddia olarak kendini ifade ederken, aslinda bir yandan siyaseti
belirliyor, 6te yandan siyasetten beslenmeye yaklagiyordu. Go¢ dalgasimin yarattif
sistemi etkileyen hareketliliklerin sahne almasimin gevreden merkeze akmak isteyen
ekonomik ve kiiltiirel taleplerin ifadesi olan kiiltiirel haklarin yiikselisinin ve bunlarin
temsiline soyunan yeni elitlerin giindemlestirdigi toplumsal kimlik tartigmalarinin
yegane sicak temas alam, adi koyulsun ya da koyulmasin arabesk denilen direnis
bigimiydi. Siyasette yeni gii¢lerin ortaya ¢ikisi ya da merkezin buharlagsmas: ve ya
klasik merkez sag ve ya merkez sol ayiriminin islerligini bertaraf eden gelismelerin

belirmesi arabeskin giiciiniin agik bir gostergesiydi.**

Arabesk artik ezilmig, horlamip dislanmiglarin miizigi olméktan ¢cikmisti. Tam
tersine kent varoglarinda yagayan biiylik kitleler artik kendi alt kiltiir kimliklerine
uygun yeni kiiltiirel kodlar gelistiriyor, yeni isimler iiretiyordu. Fakat onun da Stesinde
gogerleri artik sadece arabesk dinleyen kitle olarak tanimlamak olanaksizd:. O kitlenin
kiiltiirel kodlar1 giderek karmagiklagiyordu. O sirada yeni bir olusum kendisini
géstermis ve klasik arabesk kente yeni gO¢miis burjuvalarin estetik tercihi haline
gelmigti. Sosyete mahallelerinde agilan kebapgilar, Mercedes araba ve arabesk miizik
dile yeni giren ‘maganda’ teriminin kiiltiirel agilimimi olugturuyordu. Bu olusumlar
popiiler kiiltlir genel tanimu igine yerlestiriliyordu. Fakat, pi;pﬁler kiiltir oldukga genis
bir alandi. Futbol da, milliyetcilik de, tlickii kahveleri de onun bir pargasiydi. Bu
neredeyse 'otantik’ kiiltlirii arabesk diye karalamak, kiligimsemek olanaksizdi. Kaldi ki,

arabesk miizik de kendi iginde epey doniigmiig, epey bir birikim elde etmigti.**’

Artik giindeme Ibrahim Tathises ¢ikmisti. Ibrahim Tatlises de artik, hizmet
edenlere degil edilenlere seslenmeye, iddiasizlasmaya baslamisti. Zaten isyan1 ve bu
isyanin gehre tutunma cabasim ifade etmeye calisan Ferdi Tayfur da “Hadi Gelin
~ Koytimiize Geri d6nelim” demis ve sehirdeki isyanin bagarisiz oldugunu, onurlu bir
yenilgiden bile vazgecildigini ilan etmigtir. Iste bu noktadan sonra pop miizik, arabesk
istikametinden gelen kitle i¢in kente uyum sagama ve modernlesme araci oldu. Yillar

oncesinin gecekondu mabhalleleri artitk metropol alanimin yiiksek binali yerlesim

%4 Omer Celik, “Arabesk Sehirlerde Yok Olurken”, Yeni Safak, 21 Ekim 2000, s.2.
%95 Taml Bora, Takimdan Ayr1 Diiz Kogu, iletisim Yayinlar, istanbul, 2001, 5.24.
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merkezlerine donismiistii. Buralarda yasayanlar kendilerini kentli hissetmeye
baslamiglardi, degigen hayatlarimin miiziklerine de yansimasim istiyorlardi ve
yansittilar., Arabesk miizikle somutlagan zihniyet biitlinlesmis duygu, diislince ve

arzular, beklentiler, yani i¢ goriiniimiin organize olmamis formlarindan olugmaktadir.

Bu i¢ dinamiklerin hangi sebeplerle organize olmadig1 ya da biitlinlesemedigi
incelenmek istendiginde, sadece Tiirk toplumunun sosyo-kiiltlirel yapisi ve dinamikleri
degil, yogun etkilesimde bulundugu diger sosyo-kiiltlirel yapilarin ve dis dinamiklerini
de faktdr olarak ele almak gerekir. Ancak, soruna Tiirk toplumu agisindan ve ana
hatlariyla bakilacak olunursa; go¢ dalgasinin yogunlagtifi 1960’11 yillar, sanayilesmenin
de ivme kazandig1 yillar olmustur. Daha rahat ve glizel yasama 6zlemleriyle, o yillarda
iyice gelismeye baglayan birey insan kimligi bu donemle de Ortiismektedir.
Sanayilegsmeyle artan koyiin iticiligi ve kentlerde umut arayan insan topluluklar biiyiik
bir karmasaya sliriiklenmistir. Toprak kiiltiirtine bagimli olan insanlar tarimsal
yasamdan kopup “yasama acemisi” durumuna diigtiikleri biiyiik kent ortamim anlamaya
calismiglardir. Kilik kiyafetleriyle, tutum ve davramslaniyla yabancisi olduklari,
asagilandiklar1 bu gevrede statii diigiikliigiiniin, yoksullugun acilarin iglerine kapatarak
gidermeyi denemiglerdir. Bu aslinda duygusal anlamda bir ige doniis olmustur.
Baslangigta odacilik, kapicilik, hamallik gibi informel sektérlerde kente futunmaya
calisan yeni Kentliler sosyal ve kiiltirel ihtiyaglarindan ‘6nce fiziksel ihtiyaglarin
karsilamaya yonelmiglerdir. Aym siralarda iilkede ve diinyada esen riizgarlarin onlara
ulagmas1 pek miimkiin olmamigtir. Bu yap1 da dogal olarak ezik, edilgin insan

kisiliklerini yaratmigtir.*%¢

Arabesk miizik, ¢oziilmils bir sosyo-kiiltiirel yapida kdyden kasabadan gelen
geleneksel kiiltiiriin gehir kiiltiirli kargisinda bocalamasi ve yilginlik psikolojisi iginde
ayakta durmaya galigirken baskalasmamn ifadesidir diyebiliriz. Bu baglamda, arabesk
ile caz miizigin ortaya ¢ikigindaki sosyal ve kiiltirel sebepler aym temele
dayandirilabilir. Sahip olduklar1 eklektik yap: ile alt siiftan gelen ve ghetto’larda
yasayan, zencilerin, kendi ortak kiiltiirleriyle bulusma cabalari caz miiziginin
Amerika’da dogmasina sebep olmustur. Onceleri kéyden kente go¢ seklinde ortaya

406 vakur Kayador, “Arabesk Kiiltiir ve Tiirkiye”, Adam Sanat, Say:: 84, Kasim 1992, 5.58.
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¢ikan; sehirlerde gecekondulasma olarak yayilan; sonralari kentlerin koylillesmesiyle
sehir hayatin1 etkisi altina alan ve sonugta resimden edebiyata, televizyondan basina
kadar her yerde kargimiza ¢ikan arabeskin ortaya ¢ikisi da aym kokenlere

dayandmlabilir.‘w7

Arabesk miizigin ortaya cikisinda dig dinamiklerden i¢ dinamiklere dogru
inildik¢e olgunun kiiltiirel boyutu konusunda ii¢ temel agiklama ile kargilagmaktayiz:
Birinci goriistekiler, gecekondulagma ile birlikte gehirlerde ortaya ¢ikan kiiltir
kargasasindan hakim sgehir Kkiiltiiriin, geleneksel kiiltire y6n verememesi sonucu
arabesklesmenin ileri stirmektedirler. Ikinci goriistekiler ise, sehrin zaten bozuk
oldugunu ve kente gelen degerlerin gecekondulagma ile birlikte erozyona ugradigi,
tezini ileri siirmektedirler. Ornegin “Koylerden, kasabalardan ana kentlere yigilan insan
seli, kisa zamanda bir kiiltiir soku ile dayanigma gergevesi veya idrak alam olusturmaya
kalkiyor ve sersemliyor. Sonra yavas yavas kdyden tagidigi tarihi, milli kiiltiir degerleri,
fikir ve inang sistemleri sosyo-ekonomik nitelikli tektonik hareketli temelinden
sarsiliyor. Bugiin milli kiilttiriimiiziin tarihi kkenlerini teskil eden bu olusumlar ¢arp
veya saglikh olmayan kentlesme modelleriyle sosyal erozyona ugramaktadur.”*
Ucglincii goriis ise, bdylesine kompleks bir olguyu kapitalizmin oyunu ve popiiler kiiltiir
sanayinin kar hursi gibi basit bir sebebe indirgemektedir. Bir gehir alt kiiltiir unsuru
olarak ortaya ¢ikan arabesk miizigin ortaya ¢ikis1 ve yayglrilasmam konusunda hareket
noktalarindaki farkhilia ragmen bu ii¢ goriiste de egemen olan faktoér sehirlesme,

gecekondulasma ve diigtik bir iktisadi tatmin seviyesidir.

Arabesk miizigin bir alt unsuru olmaktan ¢ikip popiiler mizik halinde
yayginlagmas1 bu olgunun ig goriiniimii olugturan zihniyet faktorii ve bununla ilgili dig
dinamiklerle olan iligkileri ile agiklanabilir. Sosyo-kiiltlire] yapinin i¢ goriiniimil
acisindan baktigimizda arabesk zihniyet ile toplumdaki yaygin zihniyetin temel unsurlar
bakimindan degismedigi aksine ortak temel kodlar1 tagidiklar gériilmektedir. Zaten bu

“7 Bora Eryilmaz, “Caz ve Arabesk”, Milliyet Sanat, Say:: 265, 1 Haziran 1991, 5.26
08 Besir Ayvazoglu, “Allah Allah... Bu Nasil Miizik ?”, Terciiman, 29 Agustos 1988, s.7.
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ortak zemin nedeniyle arabesk miizik yayginlasip popiiler olabilmistir. Sadece farkli

sosyo-kiiltiirel ve sosyo-ekonomik katlardan farkli yansimalar s6z konusudur.*®®

1980’ler Tiirkiye’de yeni bir darbe ile baglar. Bu, hayatin tiim alanlarimi kusatan
bir darbedir. Bu, kiiltiirel planda ¢ok 6nemli bir gelismenin bagim ¢ekmektedir. Artik
Tirkiye tek sozciikle, tiketimin keyfini ¢ikarmaktadir. Kirip dékmekte, sagip
savurmakta ama aldirmamaktadir. Toplum yogun bir hedonizmle i¢ ige gegmistir. Kent
yeni bir anlam ve agirlik kazanmigtir; tagra biitlintiyle ¢oziilmiistiir. Kitle kiiltiirii,
olabilecek biitiin boyutlariyla dne ¢ikmugtir. 1980°lerin Tiirkiye toplumuna getirdigi en
6nemli olgu toplumsal yapimn, sdzclifiin en genis anlamiyla, “kapaliliktan” belli bir
acikliga yonelmesidir. Bunda uluslar arast konjonktiirlin biiylik payr vardir.
Konjonktiirle boylesi bir biitlinlesme daha o6nceki donemlerde ciddi farklar
gostermektedir. Gergi, kayip 1970’lerin disinda, 1950’]lerde de 1960’larda da diinyayla
bir biitiinlesme stz konusudur. Ne var ki, o dénemlerde daha ziyade temel bir yerel
tercihin olanak ve izin verdigi ¢lgiide toplumun diinyaya bakmasidir; ama, Tiirkiye, o
dénemlerde, hangi anlamlara geldigi yeterince ayrimsanmamis Batict bir
evrenselciligin, Avrupamerkezli kabuliinii yasamaktadir. Gene de ve her seye karsin
tilkenin kendi i¢ kosullar siki sikiya korunmak istenmektedir. Digarlikli olmak isterken
kendisi olmaya cabalayan Tiirkiye i¢in 1980’ler bu kisir dongiiniin ilk kez kinldig
dénemdir denebilir. Tirkiye, biitiin sancisim ¢ekerek yﬁiﬁeldigi kitlenin bir pargasi
olmak istemektedir. Bu, ¢ok 6nemli bir agilima tekabiil eder. Ciinkii, o gline degin,
daima medet umdugu ve karsisinda gegmisini yadsimaktan gelen boslugun kompleksini
yasadig1 Avrupa’ya kabul edilmesinin, oraya ancak kendisi olarak yonelmesine bagh
oldugu kamisina varmustir. O noktadan baslayarak da Tiirkiye, kopuslara dayanan ve
kopus kiiltiirli denebilecek bir anlayisi hizla terk etmis ve eklemlenme kiiltiirdt diye
tanimlanabilecek yeni bir ddneme gecmistir. Tirkiye, o dénemde giderek agirlik
kazanan kiiresellesme olgusunun da etkisiyle yerel 6nemini kavramistir. Oradan
sigrayarak bellegini yeniden kazanmaya, gegmisini animsamaya, kendisiyle barigsmaya

koyulmustur. Bu, gergekten de kiiresellesmenin bir uzantisi olarak algilanabilir.*'°

09 Beplit Eke, “Yaygin Zihniyetin Popiiler Milzigi: Arabesk”, Tiirkiye Giinlagi, Say:: 5, Agustos 1989,
5.22.

49 Hasan Biilent Kahraman, “Tiirkiyc'de Kiiltiircl Soylem Kurgulari: Kopustan Ekicmicnmeye ve
Geleneksizligin Gelenegi”, Dogu-Bati, Sayi: 9, Kasim-Aralik-Ocak 1999, s.5.136-137.
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Tiirkiye’ye, kiiltiir baglaminda bu yargimin tam bir yansimasi denebilecek bir
olanak sunarken aslinda, temel kiiltlirel paradigmanin ¢atlamasina da tamklik
etmektedir. Bu silirecin aslinda 1950°yle birlikte baslayan dénemle eklemiendigi
rahatlikla One stiriilebilir. Aradaki tek fark, 1950’lerde kitle kiiltliriiniin segkinci bir
kiiltir mantiiyla ele alinmasiyken bu kez segkinci kiiltiiriin kitle kiltlirliniin i¢inde
eritilmesidir. O nedenle, kitle kiiltirti de kendi 06zgiin mantiini ve yapisin
koruyamamig, o da giderek tagra kiltiiriiyle i¢ i¢e gegmis, ona teslim olmuétur.
Medyalar, gitgide egemenlesmistir. Her seye karsin, 1980 ve 1990’larin toplumsal
kiiltiirel agilimlan ‘gelenek i¢inde modernizm’ diye 6zetlenebilecek bir yaklagima denk

ol
diiger.

90'l1 yillar: tek bir climleyle 6zetlemek gerekirse, sunlar sGylenebilir: Herkesin
(ama bazilarinin daha fazla) acimasiz ve hir¢in bir acelecilikle birbirlerinin kodlarini
¢6zmeye, adlandirmaya galigtig1 bir donemdir; yani tam bir “kiiltiire] sermaye cangili”.
80 sonrasi yasanan “kiiltlirel sermaye cangilindan” en kérli ¢ikan kesim, yeni orta siif
olarak adlandiracagimiz, neo-liberal birikim rejiminin kilit sektorlerini olugturan
bankacilik, finans, bilgi-iletisim, medya, reklamcilik gibi yiiksek ticretli hizmet sektorii
calisanlaridir. Adlandirma, ironi gibi “farklilagtirma” ve imtiyazlandirma mekanizmalari

ise en gok bu kesimin silah1 olmustur.*'?

Tirkiye halki otoriteyi hep otorite olarak gﬁrdﬁgﬁ, térsini 'dﬁsﬁnmesini
saglayacak mekanlari hig¢ olugturamadi1 i¢in mi, bireyin gelismesine ket vuran her tiirlii
toplumsal formasyonun yikilabilir oldugu distincesi iginde yasadigimiz bu cografyada
hi¢bir zaman yayginlasmadi? Onun igin mi otorite her zaman bir bagka otoriteyle ikame
cdilebilir bir gey olarak diiglintildii? Onun igin mi héld bireyselligi iddia etmck yerine

“baba” veya “anne” arayis1 daha makbul goriinityor ve ragbet goriiyor?

Siyasi alanda ANAP ve Ozal liderliginde bu doniigtimler yasamrken bu
doniigiimlerin en 6nemli metaforu olan Ozal ekonomik alana da miidahale etmistir.
Oncelikle gozlenen degisim liberalist bir s6ylemle gegilen serbest piyasa ekonomisi

degisikligidir. Bu degisiklik toplumsal diizlemde “devlet baba” anlayisin degisiminden,

“I'A.g.m., 5.5.137-140. .
412 Ryfat N. Bali, Tarz’1 Hayat’tan Life Style’a, Iletisim Yayinlari, Istanbul, 2002, s.214.
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uluslar arasi iligkilerin degisimine, medyanin artan giiciinden bireyi farklilagan
taleplerine, kadercilik anlayisindan hedonist tavra, degisen liretim anlayigindan artan
tiiketim anlaylsma, idealist bireyden narsist bireye, toplumsal kurtulusu arayan
toplumsal bireyden kdse dénmeci bireye, “Istemem namertten bir yudum gare” (Orhan
Gencebay) diyen bireyden “Ben de isterem!” (Ibrahim Tatlises) diyen bifeye, “Ben de
isterem!” diyen bireyden “Bana hep bana...” diyen bireye, yiikselen deger arabeskten

giinlimiizde pop’a kadar pek ¢ok seyi etkilemistir.

Popiiler sanatlar, geleneksel estetige bagli sanatlar karsi, stirekli yeni formlar ve
yeni tarzlar gelistirmeyi siirdiirmektedir. Eski formlar1 da yeniden bigimleyerek pazara
yonelik yeni popiiler {iriinler haline getirmektedir. Kitle iletisim araglar1 ve kurumlagmis
kitltiir igindcki boliinmeler o denli bityiik boyuttadir ki, bu gelismeyc karsi bir cephe
olusturulamaz. Popiiler kiiltiiriin teknolojiyle siki dostlugu ¢agin dili konusunda da
avantajlar saglamaktadir. Tiirkiye’de de, yerylizii gelismelerine benzer gelismeler,
gecikmeli de olsa kolaylikla izlenebilmektedir. Bu gelisme, miizigin hem bir tiir olarak,
hem de bir kiiltiir tirlinii olarak, popiiler kiiltiiriin 6geleri ile donatilip yayginlasmasinda
dogrudan rol oynamustir. Dolayisiyla Tiirkiye’de artik yeni bir miizik tiiketim alam

yaratilmigtir.
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SONUC

Her kiiltiirel unsurun, ister miizik ve futbol, isterse magazin, medya ve edebiyat
olsun iiretildigi bir baglam vardir; iretim bigimine gore sekillenen bir toplumsal
formasyon séz konusu edilmedigi siirece, pop sadece bir yoz miizik, futbol nihayet basit
bir fanatizme konu olan spor dali, olarak degerlendirilmeye mahkum olur. Kitle, segkin
ya da folk, birgok kiiltiirel tarz popiiler olabilir. Onemli olan, bir kiiltiirel iriiniin yiiksek
ya da agagi olup olmadigi degil, neye hizmet ettii, neyi mesrulagtirdifi ve neden

tiretildigidir. Bu agidan, popiiler kiiltiiriin hemen her alanda yeserdigi soylenebilir.

Popiiler kiiltliri anlamamn geregi olarak 19. yilizyilda da yasanan hizli
sanayilesmenin toplumsal, ekonomik ve siyasal sonuglarni, bireylerin kent ve
fabrikalarda yogunlagsmalarini, Kitle iletisimini ve seri liretimin beraberinde getirdigi
toplu tiiketimi dogru bir bigimde irdelemek gerekmektedir. Aym zamanda Kitlesel
izleyicinin artigim, sinemalari, ses kayit cihazlarini, yaymnciik gibi yeni medya
araglarinin ortaya ¢ikiginin popiiler kiiltiir endiistrisini gelistirmek i¢in ¢ok biiyiik

firsatlar yaratmistir.

Kitle kiiltiirii, popiiler kiiltiir ve folk arasina dolaymm koymak, bu ii¢ bigimi
6zdeslestirmemek gerekir. Ancak kitle kiiltiirii kadar glindelik yasamla ¢ok ilgili olan
popiiler Kkiiltiir, birbirinin i¢inde yer alip birbirlerini besléyebilirler. Popiiler kiiltiir dar
anlamiyla giindelik olarak yeniden iiretmenin bir iirlinii olan eglenceyi igerir. Genig
anlamiyla belirli bir yasam tarzinin ideolojik olarak yeniden {iretilmesininin 6n
kosullarini saglar. Popiiler kiiltiir giderek kitle kiiltiirii tarafindan emilir ve iletigim
araclarimin  yayginlagmastyla, tiim toplumsal katmanlara kolayca ulagir. Popiiler
tirtinlerin kitle kiiltiirii tarafindan 6ziimsenmesi hizlandikga; kolay teselliler, uzlasmaci
fanteziler, ¢6ziimstizliikk soylemleri ve biiyiik 6lg¢lide vurdumduymaz eglence ideolojisi
yayginlagir. Ancak, Unutmamak gerekir ki, kiiltlir yagsayan aktif bir stiregtir. Disaridan
empoze edilemez. Kendi i¢ dinamigindeki 6geleri kullanarak ve 6n plana ¢ikarilarak

geligtirilebilir/ zenginlestirilebilir.

Popiiler kiiltiir her seyi birbirine kaynagstirir, karigtirir ve homojenlesmis bir

kiiltiir yaratir. Bir yaniyla demokratik oldugu bile sdylenebilir; higbir sey arasinda ya da
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hi¢ bir seye karsi ayrnimcilik yapmaz. Kimilerine gore popiiler kiiltlir giinlimiizde, ne
yazik ki, sermayenin halktan alip kendi ¢ikarlarina gére bigimlendirip tekrar halka yeni
bi¢imle sundugu, miilkiyet iliskilerinde gasp edilen dnemli bir degerdir. Artik popiiler
kiiltirin anlam tutuculugu ve karsithgini egemenin tamumladifi bir alana kaymustir.
Kimilerine gére ise demokratiklestirici bir 6ge olarak ¢ok alternatifli, iktidar odaklarina
kars1 bir direnis bolgesini isaret etmektedir. Dolayisiyla denilebilir ki. popiiler kiiltiir
caligmalar, igerme ve direnme diyalektiginin iki degisik ucu arasinda siddetli bir

bigimde salinma egilimindedir.

Kitle tiiketim toplumu ve kitle tiiketim kiiltiirtinde, insanlar sadece nicelik olarak
onem ifade ederler. Tiiketim pazarinn bir miisterisi olan birey, maddi hazlara y6nelik
hedonistik bir kiiltlir i¢inde hayatim siirdiirmektedir. Bu maddi hayat tarzi ve
kitlesellesme, insanlar1 &ziine yabancﬂastlrmaktadlr. Boylelikle; kiiresellesen
sermayenin ve gittikce yayginlagan iletiéim araclarimin amaglarindan biri olan “tliketim
isterisi yaratma”y1 gergeklestirmeye yonelik ilk basari saglanmis olmustur. Kitle
iletisim araglariyla yayilan kiltiir, mal-miilk edinimini kiskirtmakta, ‘“kullan-at”
ideolojisini pekistirmekte ve anlik mutluluklar1 6n plana ¢ikarmaktadir. Buradaki
ideolojik islev, gercek yasamin yerine bagka tiirlii bir yasam olabilecegini diislinmenin
yollarim, var olanin benimsenmesini saglamaktir. Bunun i¢in de, insanlara, bagkalarinin
yasamlari, evleri, isleri, zevkleri sunulmaktadir. Insanlar rgkiamlardaki mallari tiiketme,
izledigi dizideki gibi bir yasam siirme, dergilerdeki tinliiler gibi giyinme ¢abasina
girerler. Kendilerine sunulanlari elestirisiz, tartigmasiz kabul ederler. Kitle kiiltiirii
clestirileri de 6zellikle tiiketici kitleye yonelik degerlendirmelerinin yetersizligini, sayet
popiiler iiriinlerin tiiketicileri bu tiiketim faaliyetlerinin amacinin “kagis” ve “eglence
veya oyalanma” oldugunun farkindaysalar ve bunu da dile getiriyorlarsa, 0.zaman onlar
adina bir eblehlesmeden, edilginlikten soz etmenin de pek bir manasi olmadigim

belirterek ortaya koymaktadir.

Kiiltir endiistrilerinin dolaymmindan gegen popiiler kiiltir ve sanat, yeni
donemde metalagarak; halesini yitirerek; nicelik oOlgiitlerle degerlendirilmeye tabi
tutularak ve standartlagtirilarak yeni bir bigim kazanmistir. Bu dénemde sanat, klasik

estetik Olgiitlerde 1srarc1 olmak yerine, ragbette olacak {irtinlerle kendini piyasaya
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sunmugstur. Yeni dénemde tesekkiil etmis olan sinema, fotograf gibi popiiler sanatlar,
popiiler kiiltiiriin tesisinde ve devamhihinda 6nemli roller iistlenmiglerdir. Ama klasik
sanat kategorilerine tabi olan miizik ve edebiyat gibi sanatlar yeni dénemde de var
olmuslardir, ama bu varoluslar1 piyasa sartlarina entegrasyon anlamina geldigi gibi,

piyasaya ragmen ‘sanat’ endisesini barindiran ugraslan da barindirmislardir.

Frankfurt Okulu iiyelerinin elestirdikleri popiiler kiiltiir daha sonraki kugsaklar
arasinda, biitlinliyle benzer sekilde anlamlandirlmamis da olsa, kendine taraftar
bulmustur. Popiiler kiiltiire olumlu yaklagim sergileyenler, genel anlamda tutucu olarak
adlandirilabilir ve degerlendirilebilir. Elestirel okula elestirel bakan bu yaklagimlarin
temel tezi popiiler kiiltiiriin iyi bir kiltir olduguna dairdir. Bu yaklagim bi¢iminin
argiimanlar1 da elestirel bakanlarin 6ne diirdiigii diigincelerin ne tamamen yanli§ ve ne
de tamamen kabul edilecek seyler oldugudur. Elestirel yaklagim da oldugu gibi bu
yaklasimda da hem kabul hem de reddedilecek seyler oldugunu sdylemek dogru
olacaktir.

Popiiler kiiltiirii iglevi iizerinden degerlendirmek aslinda onun igerige
indirgenmesi demektir. Bu indirgemenin yéntem bakimindan 6nemli bir sorunu vardir.
Igerige indirgeme, popiiler kiiltiriin giinimiizde bu igerigin &nde gelen tiretim ve
dagiim kurumlar1 ve kanallar1 olan medyaya indirgenm‘esine yol agar. Boylelikle
popliler kiiltlir elestirisi esas olarak medya elestirisine doniigiir. Bu doniislimiin
sonuglari ise, kitle kiiltiirii biciminde ifadesini bulacak sekillenmelere neden olmaktadir.
Bu sekillenmelerin en somut géstergesi ise, tiim bireyleri kusatan bir medya kiiltlirtidiir.
Medyanin toplumun aynasi oldugu, diinyaya ag¢ilan masum bir pencere oldugu
seklindeki liberal-cogulcu gergekeiligin iddialan ise gliniimiizde bﬁ dehget verici

oykilyii yumusatamayacak kadar nahif kalmaktadir.

Temelde popiiler kiiltir aragtirmalari, kiiltiirel igeriklerle “reel diinya’nin
ig:eriklefi arasindaki iliskiyi sorgulamada popiiler kiiltiir igeriklerinin hakim kiiltliriin
tammladifi “gercek” toplumsal igeriklerle; degerler, inanglar, normlar, gelenekler,
goreneklerle, esit olup olmadiginmi arastirmaya yoneliktir. Buna karsilik elestirel kiiltiir

kuramcilar1 popiiler kiilttir igeriklerinin toplumsal igeriklerin aslinda yapay gergekligini
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ve gergek sahtelifini bir bagka diizlemde, yani kiiltiirel diizlemde, yeniden-iiretip

{iretmedigini ortaya koymaya ¢aligirlar.

Eklektik bir yaklasimla ne, popiiler kiiltiirii tek elden iiretilen ve halk tarafindan
sorgulanmadan alinan, dolayisiyla piyasa karsisinda insanlarin se¢gme o6zgiirliiklerini yok
sayan bir anlayisa, ne de popiler kiiltiir elestirmenleri gibi, tam bir rekabet ortaminda
halk istedigini alir, popiiler kiiltlirin kalitesinin digiikliigli halkin Kkalitesinin
diistikliglinti gésterir, anlayisina taraf olmadan, popiiler kiiltiiriin temel yapisinin tiim
alanlantyla kargilikli ve gelisikli bir yapiya dayandigimi, hem bir direnis ve hem de bir
cklemlenme araci oldugunu bunun da sadece toplumla ilgili olmadigim ama sonuglarin

dogal bir bi¢cimde toplumun kendisi {izerine déndiigiinii s6ylenebilir.

Bu agsamada kiltlirin 6nemi ortaya ¢ikmaktadir. Esasinda, kiiltiir’iin
tanimlanmas1 pek ¢ok belirsizligi i¢inde barindirir. Kavramin antropolojik anlami ile
elitist anlarm arasindaki kargitlik dikkate alinmalidir. Antropolojik anlamda kiiltiiriin
kullamimi, toplumun normlan, ritiielleri, aligkanliklar1 (yemek, giyim vb.), imgeleri,
metinleri ile 6zdeslestirilebilir. Elitist anlamda ise daha ¢ok aristokrat g¢evrelerin ya da
toplumun Uist tabakalarinda yer alan gruplarin edebiyat, felsefe, resim, miizik gibi
alanlarda gosterdikleri ¢aba ya da meraklan kastedilir. Kiiltirin bu metin igersinde
kullanimi her iki anlami da igerme ¢abasindadir. Esﬁsmda, kiltiir, her cesit
formasyonuyla toplumsal bir ingadir. Popiiler miizik ise bu insa edilis siirecinin en 6zel
verilerini sunmaktadir. ,

Popiiler miizik, pek gok kitle i¢in kente uyum saglama ve modernlesme araci
olmustur. Kenttekiler olsun, buralara gé¢ edenler olsun, hepsi modern bir kimlik
olusturma ¢abasina girmislerdir. Bunu da yeni tiiketim bigimleri, yeni bir miizikle elde
etmeye caligmiglardir. Aslinda gilinlimiizde popiiler miizigin bu denli popiiler olmasi ya
da rastgele sarkilarin hit olmasi yeni bir gey degil, yeni olan pop miizigin bir kiiltiire, bir
kimlige denk diigmesidir.

Bati1 da yankisim1 “rock” ve “cazz” gibi miizik tiirleriyle yansimasini bulan

popliler miizigin Tirkiye’de yankilar1 “arabesk” ve “pop” seklinde gergeklesmistir.
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Gegiciligi, cabuk tiiketilmesi ve kalitesizligi dolayimiyla elestirilen popiiler miizik, ciddi

miizik savunuculari ve yiiksek sanat yanlilar: tarafindan diglanmagtir.

Tiurkiye, son yirmi yildir huzli bir ‘degisme’ siireci i§indedir. Degisim iqiﬁde,
archaya uyum siirecinde, bu sancilardan “kiiltiirel inga” siirecinin aktorleri de dogal
olarak paym almustir. Mal bollagmasi, tiiketim isteginin ylikselmesi ve alim giiciinde
gozlenen gorece artig, kitle iletisim araglarimin da yardimiyla, 6zellikle biiyiik kentlerde
yogunlasmig niifusta bir hosnutluk duygusu yaratmig bulunmaktadir. Televizyonlarda,
sinemalarda, gazetelerde yayinlananlarla kitleler bir tiir {iriin narkozlanmasina
ugratilmakta ve kitleler yine bu tlir araglarla toplumsal sorunlar karsisinda

kayitsizlastirilmaktadir,

Kapitalist ideoloji, kendisine kars: bagin1 ezemeyecegi kadar biiyiiyen her seyle,
onu kabul ederek igsellestirerek baga gikar. Boylece igini bosaltir. Neden diinya daha
¢ok tiret, daha gok sat ilkesini siar edinmektedir? Ciinkii artik sermaye kol giiclinii eskisi
gibi sdmiirmemektedir. Teknolojisi ¢ok daha yiiksek iiriinler tiretmekte bu da karlart
diistirmektedir. Kar diisiince yapilacak tek sey, daha g¢ok miktarda satip siiriimden
kazanmaktir. Ama siirtimden kazanmak ig:ih o ¢ok nitelikli. mallart alacak gelismis
toplumlara ihtiyag duyulmaktadir. Yeni diinya diizeninin ekonomik akli her geyin
tizerinde tutan kar i¢in demokrasi anlayisi da budur. Bu bdélamlarda, miizik pazarinin
ve bu pazan destekleyen i¢ siyasal, ekonomik ve kiiltiirel pazarin Turkiye’deki kiiltiirel
ve biling ydnetimi politikalar1 hem tarihsel hem de belli bir zaman kesimindeki durum
analiziyle incelenmesi gerekir. Clinkii popiiler miiziklerin kayitlarla biitin diinyaya
yayilmas1 ve miizik CD’lerinin siipermarketlerde satilmasi, poiiler miizigin
endiistrilesmesi ve ticarilesmesinin bir boyutudur. Son asamada da kiiltiirtin ve bilincin
ekonomik ¢ikarlar ve gii¢ iligkileri ile bigimlendirildigi ve yeniden bigimlendirildigini

belirtmek yanlis olmaz.

1980’lerde yasanan sosyo-kiiltlirel degisim ve bu degisimin dinamiginin
anlagilabilmesi i¢in, genelde popliler miizige 6zelde ise arabesk ve pop miizige yansiyan

ctkilesimi lizerine Onemle disiiniilmesi gerekmektedir. Ciinkii, bu kiiltiirel formlar,
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popiiller miizik 1s18inda, 1980 sonrasi Tiirk toplum yapisinda meydana gelen hizh

degisim ve bu degisimin ortaya koydugu kiiltiirel hayat pratiginin bir yansimasidir.

1980 sonrasi de@isen sosyo-kiiltiirel yapimin bir analizine varabilmek igin,
oncelikle 80’lerin birbirine zit iki 6zelliginden bahsetmek gerekir: 80’ler bir yandan
cercevesini baskinin, yasagin,devlet siddetinin ¢izdigi bir dénemken, diger yandan da
bu toplumun daha az tanisik oldugu bir bagka iktidar bi¢iminin, ilk bagta kendini bir
kurumsuzluk olarak sunan yasaklayic: degil olugturucu, kigkirtici igerici bir iktidarin
etkili oldugu yillardir. Bu iki 6zellige, 80’lerin bu iki ayn yiiziine, 6ncelik ve sonralik
sorunu olarak bakilabilir: 80’lerin ilk yarisina darbenin, baskinin siddetin ikinci yarisina
gérece Ozglirlesmenin, daha modern daha sivil bir iktidarin damgasini vurdugu
sOylenebilir ama dikkatle bakildiginda bu iki strateji 80’ler boyunca hi¢bir zaman bir
birinin yerini alamamugtir. Hep birbirini ¢agiran, etkili olabilmek i¢in birbirine ihtiyag
duyan mesruluklarini birbirine borglu bigimler olmay: stirdiirmistiir. Ozgiirliklerin en
¢ok kisitlandigi dénemdir ama insanlar belki de ilk kez kendilerini bu kadar serbest
hissedebildiler. Kurumlarin diginda olma serbestligini, tikketme 6zgiirliigiinii, kendilerini

bu diinyaya teslim etmenin hazzin tattilar.

Endistriyel toplum diizeninde ve dénem iktidarinin kendilerine sundugu daha
once karsilagilmamig cezbedici ozgiirlikler veya zitliklar \ig:inde kendilerine gelecek
arayan bu insanlar lizla geleneksel toplum diizeninden mekansal boyutta uzaklagmayi
tercih etmis fakat; kiiltiirlerini de beraberinde gétiirmiiglerdir. Bu da kaginilmaz olan
kent ve kirda yaganan kiiltlir ¢atigmasini dogurmustur. Bu ¢atigma toplumsal reaksiyon
olarak nev-i gahsina miinhasir bir ara kiiltiirti kendiliginden yaratmistir. Artik gerek
yasay1s tarzlar1 gerekse diinyaya bakig tarzlar itibariyle onlar1 kirsal kesimin normlarn
i¢inde diistinmek miimkiin degildir ama; diger taraftan endistriyel toplumun getirdigi
yasam sekillerine ayn1 hizla ayak uydurmadiklar da bir gergektir. Koklerinden kopup
bagka ¢evrelerde kendilerine gelecek arayan insanlar ister istemez “bu giin noktasinda,
gegmiste planladiklarn gelecek arasinda bir ara kiiltlir yaratimina gitmek zorunda
kalmislardir. Bu ara kiiltiirlin yansimasi ise, 1950°1i yillarda baglayan ve 1980°li yillarda

hizlanan ve degisen miizik olgusu arabesk olmustur.
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Gelenegin yogun olarak iglendigi arabesk kiiltlirel durumda, arabesk miizik
yapanlara halkin verdigi isimlerden, arabesk sanatgilarinin toplumsal agidan duruglar ve
aralarindaki farkliliklar kolaylikla anlagilabilir. Ciinkii; halk sanatgilara yasamin i¢inde
durduklan yere gore isim verir ve bu isimlendirme de ataerkil toplumsal yapimizin
yansimalarini tasir. Miisliim Glirses’e ‘baba’ denilip ailedeki en {ist statii verilirken,
Orhan Gencebay ‘kral’, Ferdi Tayfur zararsiz, yakin bir o kadar da laubali bir durusu
oldugu i¢in ‘abi’, Emrah ailenin zavalli kiigiik gocugu oldugundan ‘Kii¢iik Emral’,

fbrahim Tatlises ise ciddiyetten uzak ve kararsiz hali ile ‘Ibo’ diye amilir.

Ozal ANAP iktidarimin ekonomik ve kiiltiirel hedeflerinin toplumun hemen
hemen tiim sinuf ve kesimlerinde bagdagiklar bulmasi, degisen devlet anlayisi ve gelisen
liberal sdylem ve 1980 dncesine oranla gorece varsillik iginde yaganan yeni yoksulluk
bigiminin yonetilen-bagimli kesimler tarafindan tam algilanamamasi  arabeskin de
giderek pop miizifinde gozlenen bir bos vermislife yo6nelmesine yol ag¢mustir.
Konusmalarin bilgisayar basinda yapan ve Ingilizce sozciikleri tercih eden Ozal’in
karsisinda artik, konserlerine “van, tu, tri, for...” diye baglayan I. Tatlises vardir ve bu
degisimin ilerisinde “Hepsi senin mi?”, “I love you iste!”, “Kil oldum” a kadar varan

1990’larin pop miizigi ile karsilasmaktay1z.

Pop, popiilerin kisaltilmigi oldugu igin bir gok zarﬁan bu iki terim ayni seyi
anlatir. Ancak pop daha hesapli kitapli ve gengleri hedefleyen bir miizik tiirli igin
kullanilir. Eglence sektoriiniin en 6nemli béliimlerinden birisi pop miiziktir. Iyi pop
miizik, geligmis bir sekt6re ihtiya¢ vardir. Pop miizik, pazarlanabilir unsurlarla; yani
metalarla ugragan bir popiiler kiiltiir {iriini, tiiketim kiilttiriidiir. Pop miizigin her seyden
once bir tiiketim toplumuna ihtiyac1 vardir. Tiirkiye’de de bu ihtiyag Ozal ve ANAP
iktidar: déneminde karsilanmugtir. Ozal ile birlikte temelleri atilan bu toplumsal yapinin
verilerini de, giiniimiizde Tarkan g¢ok iyi kullanmugtir. Pop kiltlirtiniin korikledigi
tilketim olgusunu da miiziginin pazarlanmasi igin bagariyla uygulamustir. imajiyla,
skandallari, agklari, sozleriyle her zaman giindemde kalmasim bilmigtir. Sarkilar, bir
i¢sizlik, bos vermislik, siirekli hazzi ve argoyu 6giitleyen bir meta haline gelmistir.

Esasen, bu form, zaten yayilabilmek i¢in ticari bir sektore her zaman ihtiyag duyan pop



187

miizigin toplumsal formasyonu kullanmasindan kaynaklanir. Giinimiizde toplumsal

yap1 da pop miizigin bu ihtiyacini karsilamaktadir.

1950’lerde baglayan ve 1980’lerde hizlanan go¢ olgusu ile sehre gelen ve
sehirde tutunmaya ¢aligan insanlarin bu tutunus asamasinda miizikle baglayarak ortaya
koyduklar arabesk Kkiiltiir, ge¢is toplumunun bir Uriinii olarak, hem gelenekselin
bozulmamig halini hem de modern olamamig bir marjinalligi yansitir. Geleneksellik ve
modernlik arasinda kalan kirsal niifus, geleneksel degerlerine sarlarak,
biitiinlesemedikleri kente uyum saglamaya ¢aligmiglardir. Bu kesimin kiiltiirel iirtinti
olan arabesk miizik de, toplumsal gegisin bunalimini yansitan bir kiiltiirel bunalimin
ifadesidir. Arabesk 6ncelikle bir miizik tiirtidiir ve kiiltlirel arenada yoz, bozulmus,
igeriksiz olarak degerlendirilemez ¢iinkii; bir miizik tiirli olmasindan da &te kiiltiirel bir
bulugtur.

Iste, ne kentli olabilmis ne de k&ylii kalabilmislerin gocuklari 1980 sonrasi
degisen toplumsal yap: ile birlikte pop miizigi kesfetmistir. Boylelikle, pop miizik,
arabesk istikametinden gelen kitle i¢in kente uyum safama ve modernlesme araci
olmugstur. Yillar 6ncesinin gecekondu mahalleleri artik metropol alaminin yliksek binali
yerlesim merkezlerine doniigmiistiir. Buralarda yagayanlar kendilerini kentli hissetmeye
baslamislardir, degisen hayatlarimin miiziklerine de Sfan51ma51m istemigler ve

yansitmiglardir.

Bu veriler 1giginda Tiirk toplumunun 1980°’li yillarda yasadigi hizhi
transformasyon iginde, degisen sosyal, kiiltiirel ve siyasi olgular tiretilen ve tiiketilen
miizik trinlerini de degistirmistir. Ozellikle ANAP iktidar1 ve Turgut Ozal’m
politikalar1 bu degisimi daha g¢ok hizlandirmistir. Siyasi alanda ‘devletgilik’ ¢izgisinin
kirilmasi kurumsal bireyin bireysellesmesine, ekonomik alanda uygulanmaya baslanan
serbest piyasa ekonomisi degisikligi ile kériikklenen ve bu giin de daha ¢ok artan tiiketim
aligkanliklarinin degigmesine, bu degisikliklerin ise kiiltiirel alana yansimas ile bireysel

ve toplumsal algilayig 6nemli derecede degisiklige ugramistir.



188

Sonug itibariyle; 1980 sonras1 Tirk toplum yapisinda degisen siyasi anlayis,
farkhlasan ekonomik yapi ve dolayisiyla hizla degisen sosyal ve kiiltiirel yapinn bir

yansimast olarak arabesk ve pop miizik yasanan bu hizli degisimin bir igaretidir.

Batinin diliyle konusmak ve batiya benzemek i¢in bay: gibi diistinmek, bat1 gibi
hareket etmek gerekir. Miizik konusunda boyle bir sey s6z konusu mudur? Degildir.
Ciinkii, miizik duygunun, i¢’in ifadesidir. Miizikle duygu konusur. Miizigin dili,
evrensel midir? Dogrudur, fakat; evrensel oldugu kadar ulusaldir da. Ulusalin
duygusunu, bir baskasi ulusaldan daha iyi ifade ediyor olamaz. Daha iyi bir icra s6z
konusu olsa bile, onu taklit miimkiin olamaz. Kald1 ki; bu ¢ok biiyiik bir yanilgidir. Bu
yanilgiya Cumhuriyet Donemi’nde diiglilmiiy ve radyolarda Tiurk Miizigi
yasaklanmigtir. Bat1 gibi olmak, ‘muasir medeniyetler seviyesine ¢ikmak’ adina,
miizigin dogallign kullamilmig ve giidiimli bir politikayla duygunun sesi yonetilmeye
¢aligtlmigtir. Buna da toplum, ge¢miste arabesk bir kiiltlirel bulugla, bugilin de, bu
bulusun devam eden stireci pop ile cevap vermistir. Toplum aslinda sunu der gibidir:

“Miizigini degistirirseniz sitenin duvarlar1 yikilir.”

Yasanan bu hizhi degisim; toplumsal diizlemde ‘devlet baba’ anlayisinin
degisiminden uluslar arasi iligkilerin degigimine, medyanin artan giictinden bireyin
farklilagan taleplerine, kadercilik anlayisindan hedonist tavra, degisen {iretim
anlayisindan artan tiiketim anlayigina, idealist bireyden narsist bireye, toplumsal
kurtulusu arayan toplumsal bireyden ‘kdse donmeci’ bireye, ‘istemem namertten bir
yudum ¢are’ diyen bireyden ‘ben de isterem’ diyen birey ve ‘bana hep bana...” diyen
bireye ve nihayet arabeskten giintimiizde yiikselen deger pop’a kadar pek ¢ok seyi

etkilemistir.
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