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OZET

Bu c¢ahymada, Avrupa Birligi(AB)’ne iiye iilkelerin kendi bilgesel
dengesizlikleri ve iiye iilkeler arasmdaki bolgesel dengesizliklerin azaltilmasi igin,
bu alanda kullanulan temel mali araclar (Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu, Avrupa

Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Garanti ve Yonverme Fonu) olan Yapisal Fonﬂu'm

isleyisi ve etkileri incelenmistir.

AB’ye Mayis 2004’te yeni on iilkenin iiye olmasiyla mevcut olan bdlgesel
dengesizlikler daha da artacak, yapwsal fonlarm onemi ve etkisi hayati rol
oynamaya devam edecektir. Bu gelisme Avrupa’mmn biitiinlesmesi projesi ve

AB’nin gelecegi i¢in kritik bir gelisme olacaktir.

AB’nin genislemesi Birligin alanim genisletecek ve Birlik icindeki ekonomik
ve sosyal farklihklar arttiracaktir. Bélgesel politikalar ve Yapisal Fonlar, AB’de
meydana gelecek olan bu degisiklikleri diizenlemede ana enstriimanlardir.
Genisleme siireci dogal olarak bu fonlarda zaman icerisinde reforma gidilmesini
gerekli kilmigtir. Bu gercevede, Komisyon 2000-2006 periyodu i¢in yeni bir mali
cerceve ve genisleme icin Onerilerde bulunmuy, AB devlet ve hiikiimet
bagkanlarmm katildins Mart 1999 tarihli Berlin Zirvesinde de Giindem 2000
Program kabul edilmistir. Giindem 2000°’de, yapisal fonlarin dncelikli hedeflert,
fonksiyonlar: ve organizasyonlari, fonlarin idaresi ile ilgili kurallar, etkinliklerini
saglayacak gerekli hiikiimleri, ayrica fonlarm kendi aralarinda ve diger finansman
araclariyla koordinasyonlarinin nasil yapilacag: diizenlenmistir. Bununla birlikte
AB’nin az gelismis iilkelerin yararlandigi Uyum Fonu ile ilgili diizenlemeler de
yapilmis ve Fonun 2000-2006 doneminde siirdiiriilmesi kararina varilmstir. |

Tezde AB’deki bdélgesel politika ve yapisal fonlarin analizi yaninda,
Tiirkiye’deki bilgesel gelisme politikalar: incelenmis, Tiirkiye’nin tam iiye olmas:
durumunda, AB yapisal fonlarindan yararlanma kosullar1 irdelenmistir. Bu
cercevede Tiirkiye’nin iiyeliginin AB biitcesine yapacagn katlkalar da analiz
edilmistir. Calsmada ulasilan sonuca gore Tiirkiye’nin bélgeleri itibariyle
gelismislik diizeyleri AB ortalamasmin olduke¢a altinda oldugu goriilmektedir.



ABSTRACT

The purpose of this dissertation is to examine the present measures taken
by the European Union(EU) for reducing the differences existing betwéen the
member states and the various regions in EU, together with the mechanisms and
the procedures of the structural funds, (European Regional Development Fund,
European Social Fund, European Agricultural Fund-Guidance Section) which are
the major financial instruments. The further enlargement of the EU to include the
countries of Central and Eastern Europe(CEC), Malta, Cyprus and Turkey has
become critical for the future of the EU and it’s project of European integration.

The enlargement of the EU will expand the size of the Union and increase
its economic diversity. Regional policies and the structural funds are the main
instruments to cope with these challenges for the EU and they were needed
reforms. As a response these challenges, in Agenda 2000, the Commission put
forward proposals for enlargement and a new financial framework for the period
2000-2006. Unlike previous reforms and enlargements, the net contributor
countries are unwilling to make an increased contribution to the EU budget and
some of them are pressing for reducing their net payments. There are also

oppositions from the cohesion countries concerned at the implications of

enlargement and losing their funds.

Beside the analysis of EU side, Turkey’s case is also studied. This part of the
dissertation covers the present and phst relations of parties, and economic and
social situation of Turkey in general and its regions. The policies, financial
instruments and major projects concerning the acceleration of the development of
the less developed regions are examined. The GNP per head of Turkish regions are
compared with the related EU figures to indicate the disparities between two sides.

Finally in case of Turkey’s full membership to EU, Turkey’s possible
benefits from the measures taken by EU to ensure the economic and social

cohesion in the Community in general, and Turkey’s possible contributions to the

EU budget, are discussed.
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CALISMANIN KONUSU

Tiirkiye bolgelerarast geligmiglik farkliliklarini en fazla yagayan iilkelerden
birisidir. Bu farkliliklar genel kalkinma planlarinin hayata gegirilmesini engellemekte ve
oncelikli olarak planlar1 bu farkliliklar1 gidermeye yoneltmektedir. Bélgelerarast
gelisme farkhhklarmi gidermeye yonelik sistemli yaklagim 1960 sonrasi Devlet
Planlama Tegkilati’nin (DPT) kurulmasi ve birinci kalkinma planinin yiiriirliige girmesi
ile baglamigtir. Planli ekonomik kalkinmada bdlgelerarasi gelismiglik farklibiklarini
azaltici politikalar arasinda genel tegvik tedbirlerinin yaninda kalkinmada 6ncelikli
yorelere uygulanan o6zel tesvik tedbirleri de yer almaktadir. Bu farkhiliklarin
giderilmesine y6nelik olarak uygulanan tegvik tedbirleri kismi olarak bagarili olmug
fakat yetersiz kalmigtir.

Bolgesel politikanin, birlesik bir Avrupa insa edilmesi amaciyla, Avrupa’nin
halklar1 ve bolgeleri arasinda ekonomik ve sosyal kaynagma saglanmasi i¢in temel
Onemde oldugu kabul edilmektedir. Bununla beraber, AB yeni sorunlarla karsi
kargiyadir. AB’nin, kisi bagina Gayri Safi Yurt I¢i Hasila’mn(GSYIH) meveut 15 tiye
tlke ortalamasinin %75’inden daha asagida olan Orta ve Doju Avrupa tilkeleri,
‘Malta,Kibris ve Tiirkiye’ye do gru' genislemesiyle sorun daha ¢ok biiylimektedir. Ayrica
AB, ckonomik ve parasal birliin basariyla uygulanmasi ve ekonominin
“kiiresellesmesi”’nden kaynaklanan ve gittik¢e artan rekabete ayak uydurmaji amac’1y1a
gereken cabay siirdlirmek i¢in miicadele etmektedir. Bu gergevede ¢alismada Avrupa
Birligi bslgesel politikalan ve yapisal fonlar incelenmis, Tirkiye’de bolgesel kalkinma
politikalar: degerlendirilerek, tiyelik durumunda Tiirkiye’nin AB yapisal fonlar1 iizerine
etkileri ve Tiirkiye’nin AB biitgesine katkilar1 aragtirilacaktir,

CALISMANIN AMACI

Calismanin amaci, AB bolgesel politikas: yoluyla {iye iilkelerde bdlgelerarasi
gelismiglik farkhiliklariin giderilmesi yani bslgesel kalkinmanin gergeklesmesindeki
etkilerinin aragtirtlmasidar.

Cahgmanmn ikinci amaci, bolgesel politika araci olarak kullanilan yapisal

fonlarin gegirdigi evreleri ve bolgeler {iizerindeki etkilerinin neler oldugunun



saptanmasidir. Ugiincii olarak, Uye iilkelerin sosyal ve ekonomik kalkinmalan igin
yapmu§ oldugu katkilar1 ortaya koymaktir. Ddordiincii olarak, Tiirkiye’nin bolgesel
kalkinma alaninda uyguladig1 politikalar ve bu politikalarin sonuglar bilgeler itibariyle
hem teorik hem de uygulama sonuglar1 agisindan ele almak, Tiirkiye’nin muhtemel AB
tiyeligi durumunda AB bolgesel politikas1 ve yapisal fonlarma uyum konusunda
yapmasi gereken hazirliklar1 aragtirmaktir. Son olarak, Tiirkiye’nin AB yapisal
fonlarindan elde edecegi mali transferler ve topluluk biitgesine yapacagi mali kat}nlar

hipotetik olarak incelenecektir.

CALISMANIN KAPSAMI

Calismamin  kapsami, AB bolgesel politikasimn ne oldugu, politikalarin
uygulamasinda en 6nemli mali arag olan yapisal fonlarin neler oldugu ve bunlarin
bolgeleraras:1 dengesizlilikleri ortadan kaldirmada etkilerinin neler oldugunu ele
almaktir. Ayrica uyum siirecinde Tiirkiye i¢in bdlgesel dengesizliklerin giderilmesinde
. yapilmasi gereken galigmalarin neler oldugunu tespit etmektir.

CALISMANIN HiPOTEZi

AB giintimiizde ekonomik refahin yagandigi 6nemli bir bslge olmasina ragmen,
birlik igerisindeki gelismis tilkelerde bile yapisal fon kriterlerine uyan bolgeler
bulunmaktadir. Yapisal fon uygulamalari halen stz konusu ilkelerin gelismemis
bolgelerine de transferleri igermektedir. Dolayisiyla yeni iiye olacak iilkelerin ¢ogunun
yapisal fonlarin kapsamina girmesi konunun ne kadar Snemli oldufunu g6stermektedir.
Bu nedenle aragtrmanin hipotezi ; “Yapisal Fonlarin bolgesel kalkinma amagli olarak
yaptifi katkilarm 6nemli oldugu, bu baglamda katkida bulundugu bélgenin sosyo-
ekonomik yapisim degistirerek insan kaynaklar1 merkezli bolge gelisimini saglar”.

CALISMANIN VARSAYIMLARI

Calismanin temel varsayimlari;

i) Avrupa Birliginde ekonomik ve sosyal uyumu saglamada bolgeleraras:
dengesizliklerin biiyiik Snem tagidig,

ii) Ekonomik ve mali politika araci olarak Yapisal Fonlarin kullanilmas:
bélgeleraras1 dengesizlikleri gidermede ¢ok 6nemli oldugu,



iii) =~ Yapisal Fonlarin Avrupa Birligi biitgesi icinde en &nemli harcama
kalemlerini olugturmasi,

iv) Mevcut iilkeler ve yeni iiye olacak iilkeler dikkate alindifinda bu
harcama kalemleri iizerinde etkinin devam edecegi, .

v) Tiirkiye’nin cografi, tarihi, kiiltiirel ve siyasal birgok faktore bagh olarak
bolgeleraras: gelismiglik farkliliklarina sahip olusu,

vi)  Tirkiye’nin tam ityeligi halinde s6z konusu yapisal fonlar izerine Snemli
etkiler yapacag,

vii)  Tirkiye’nin {iyeliginin, AB biitgesine oldukga bilyiikk katkilar
saglayacagidir,

CALISMANIN SINIRLILIKLARI

Bolge gelisimini gOsteren gdstergeler ¢ok gesitlidir. Bu nedenle yapisal fonlarin
uygulandig bolgelerde bilgesel gelisimi belirleyen faktdtler sadece fon kullanimlan ile
ilgili olmayip, aym zamanda ekonomik Oncelikler, cografi ve demografik faktorlere
baglidir. Bolgesel gelismenin tek bagina yapisal fonlarla saglanan ekonomik kaynaklarla
gergeklestirilemeyecegi, aymt zamanda sosyo-kiiltiirel bir gok faktdriin de gelismeye
zemin hazirlamasi gerekmektedir. Yapisal fonlarin uygulandig: balgelerle ilgili verilerin
degerlendirilmesinde mutlak anlamda bu fonlarin bélgesel gelismeyi ne 6lgiide
etkiledigini tespit etmek de oldukga zordur. Bu nedenle aragtirmanin odaklandig1 etkiler
daha ¢ok ulusal diizeyde elde edilen sonuglar ile ilgilidir.

CALISMANIN YONTEMI

Calismada, AB’deki bolgesel dengesizlikler ve bu dengesizliklerin giderilmesine
yonelik olarak Yapisal Fonlar incelendikten sonra, konuya Tirkiye agisindan
yaklagilmg ve Tiirkiye’nin AB’ye tam iiyeligi halinde Yapisal Fonlardan yararlanma
imkanlari ve AB biitgesine yapacag katkilar aragtirilmugtir.

Caligmada, AB’nin bolgesel gelisme politikalan gergevesinde ortaya konulmug
olan ekonomik ve sosyal kriterler dogrultusunda belirlenmig olan bolgesel simflandirma
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ayrmu dikkate almarak, birligin bu simflandirma dogrultusunda kullandif1 yapisal
fonlardaki gelismelere iligkin veriler kullamlmigtir. Bu verilere dayali olarak AB’nin
belirlemis oldugu kriterler gergevesinde AB iiyelerine Yapisal Fonlar kanaliyla yapilan
katkilarin etkinlifi konusu karsilagtirmali yéntem ile analiz edilmigtir. Bu ¢aligmalar
yapilirken basili ve elektronik ortamli kaynaklardan literatiir taramasi yapilmig, bunun
yaminda ¢aligmamizin konusuyla ilgili alanlarda faaliyet gosteren kurumlarin
yayinladig: istatistiki veri ve kaynaklardan da genis 6l¢lide yararlanilmaya caligilmagtur.
Bu verilere dayall olarak, iiye iilkelerin AB biitgesine yaptifi katkilarm
hesaplanmasinda uygulanan hesaplama yontemleri kullamlarak Tiirkiye’nin AB
biitgesine yapacagi katki hesaplanmaya ¢aligiimigtir.



GIRIS

Avrupa Birligi(AB), baglangi¢ta ekonomik birlik olma amac: ile yola ¢ikmg
olmasina rafmen zamanla ‘ekonomik, sosyal ve siyasi birlife’ dogru yol almaya
baglamistir. Ekonomik ve sosyal uyumun iiye {ilkeler arasinda olabildigince
gerceklestirilebilmesi i¢in mevcut farklhiliklarin azaltilmasi gerekmektedir. AB’de
ekonomik, sosyal ve siyasi birligi saglamak ve silirdiirmek amaciyla bolgesel politika
temelinde Yapisal Fonlar v¢ Uyum Fonu olusturularak diigiik gelirli llkelere ve
bélgelere yardim yapilmaktadir. AB’nin amaci gelismis blgelerle daha diigiik gelirli
bélgeler arasindaki gelir dengesizligini azaltmak ve bolgelerin kalkinmasi igin gerekli
olan galigmalar1 yapmaktir.

Yapisal Fonlarin amaci; Avrupa Birligi’'ne fiye iilkelere bolgesel dizeyde
yardim saglayarak ekonomik farkliliklar1 azaltmaktir. Uyum Fonu ise ulusal diizeyde
ilave yardimlarla iiye tilkeleri birbirlerine yakinlagtirmay1 hedeflemektedir. Her iki fon
6nceki geniglemelerde yeni liyeleri Avrupa Birlii standartlarina ve politikalarina
uyumlart i¢in kullamlmigt: 've en fakir bolgelerin kalkinmalarmi gergeklestirmek Y¢in
uzun bir periyodu kapsayan donemde yardim saglanmigtr. Bu gergevede yapisal
fonlarin Tiirkiye’nin tam iiyeligi durumunda merkezi bir rol oynamasi beklenebilir.

Gilindem(Agenda) 2000 paketi ile yapisal fonlar 6nemli bir reforma tabi
tutulmugtur. Reformlar daha siki mali ySnetimi gergeklestirmek, etkinligi arttirmak ve
yonetim kademelerini azaltmak amaglarim tagimaktadir. Ayrica, reformlar,
sorumluluklarin daha agik paylagimi ve hizmette halka yakin olma(Subsidiarity)
ilkesine daha siki bagvurulmasim hedeflemektedir.!

Avrupa Birliginin Mayis 2004’teki genislemesi ile AB’nin bélgesel politikalar1
ve yapisal fonlarimin etkinligini devam ettirecedi goriilmektedir. Bacthler, genislemenin
en biiylik etkisinin, Avrupa Birliginin en biiyiik harcama kalemlerinden ikisi olan
Yapisal Fonlar ve Ortak Tarim Politikast (OTP) araglar1 {izerinde olacagim

! Enver Bozkurt, Mehmet Ozcan ve Arif K6ktas, Avrupa Birligi Hukuku, Nobel Yaymn Dagitum,
Ankara, 2001, s. 38; Ayrica bkz. Rugen Keles, “Hizmette Halka Yakinlik(Subsidiarite) Ilkesi ve Yerel

Yonetimler”, Cagdas Yerel Yonetimler, C. 4, S. 1, s.3.



vurgulamigtir. Yunanistan, ispanya ve Portekiz’in tyeligi, AB’deki bolgelerarasi
dengesizlikleri arttirnus, ekonomik ve sosyal uyum i¢in ayrilan kaynaklarda belirgin bir
artigin olmasina sebep olmustur.?

Helsinki Zirvesi ile aday iilke konumu kazanan Tiirkiye’nin AB’ye tam ﬁyéligi
halinde, yapisal fonlar {izerine 6nemli mali yiik getirecegi 6ngoriilmektedir. Tiirkiye
uygulamus oldugu bolgesel politikalarla bolgeleraras: farkliliklan azaltmada gok bagarili
olamamugtir. Ulkenin en gelismis bolgesi olan Marmara Bolgesi’nin bile AB yapisal
fonlarinin kapsami igerisinde kalacag diigtintildiigtinde, bu durum AB’nin Tﬁrkiye’niﬁ
tam {iyeligi konusunda kesin bir karara varmasim zorlagtrmaktadir. Ozellikle yasanan
genislemeler dolayisiyla AB uzun bir dénem az gelismis yeni katilimci dlkelerin
yiikiinii ¢ekmigtir. S6z konusu son genigleme siirecinde iiye olacak iilkelerin AB’nin
yapisal fonlar1 lizerinde gok ciddi baski olugturacag: diigliniilecek olursa, ciddi bolgesel
sorunlart olan Tiirkiye’nin tam tiyelifi konusunda AB’nin neden karar vermede

zorlandif1 daha iyi anlagilabilir.

Yapmis oldufumuz bu tez ¢alismas: ile, AB geniglemesi ger¢evesinde, Birlik
bolgesel politikalarinin neler oldugu, bu politikalar tizerinde yapisal fonlarin etkileri ve
fonlarin gecirdigi yapisal degisiklikler tizerinde durulacaktir. Bu baglamda Tiirkiye’nin
bolgesel gelisme alaninda uyguladifi politikalar ve bunlarin sonuglan iizerinde
¢aligilmigtir. Tiirkiye’nin tam dyeliginin yapisal fonlar iizerine olan etkileri de

incelenmisgtir.

Calisma {i¢ béliimden olugmaktadir. Birinci béliimde, Avrupa Birligi bolgesel
politikalarimin ortaya c¢ikisi, gegirdigi degisimler cergevesinde olugturulan Bolge
Simiflandirma Caligmalari, bolgesel politikalarin uygulanmasinda bagvurulan bolgesel
istatistiklerin hazirlanmasi ve yapisal fonlar iligkisi kurulmugtur. Bu ¢ergevede dncelikle
yapisal fonlarin gelisimi ve deSisimi analiz edilmigtir. Giindem 2000 paketi
gergevesinde, yapisal fonlarin temel araglari olan, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu,

2 J Bachtler, ‘Reforming the Structural Funds: Challenge for EU Regional Policy’, European Planning
Studies, Volume.6, No.6, p. 645.



Avrupa Sosyal Fonu, Avrupa Tarimsal Yénverme ve Garanti Fonﬁ ve Balik¢ilif1
Yonlendirme Mali Araci incelenmigtir.

Ikinci béliimde, Tiirkiye’de balgesel dengesizlik olgusu sebep ve sonug iligkileri
cer¢evesinde incelendikten sonra bolgesel kalkinma politikalan ele alinmigtir. Boliimde,
Tiirkiye’nin idari durumu ve bélgesel kalkinma politikalar1 analiz edilmektedir. Yapilan
analizde Tiirkiye’deki bolgesel kalkinma politikalarimin AB bolgesel politikalart ile
uyumu ele alinmigtir. Yapilan galigmalarin AB’ye uyum acisindan yeterli olmadig,
uyum igin Ozellikle bolgesel kalkinma tanimlarimin yeniden yapilarak kurumsal
diizenlemeler yapilmasi geregi vurgulanmigtir.

Uglincii  boliimde, Tirkiye-AB iligkileri genel bir bakisla incelenmistir.
Iligkilerin gegmisi kisaca degerlendirildikten sonra, tam fiyelik i¢in yapilan ¢aligmalar
detayl: olarak ele alinip degerlendirilmigtir. Aragtirmada Tiirkiye’nin iiyeliginin gerek
AB bilitgesi ve yapisal fonlar {izerine gerekse Tiirkiye’ye etkileri istatistiki hesaplamalar
yapilarak incelenmigtir.’



BIRINCi BOLUM
AVRUPA BiRLiGI BOLGESEL POLITIKASI VE YAPISAL
FONLAR



1.1. AB GENELINDE BOLGESEL POLITIKA UYGULANMASININ
NEDENLERIi

AB, homojen bir yapiya sahip degildir. Sadece liye devletlerin kendi iginde
ckonomik ve sosyal dengesizlikler bulunmakla kalmayip, ayn1 zamanda iiye devletlerin
birbirleri arasinda da farkliliklar bulunmaktadir. Daha &nce belirtildigi gibi AB'nin ana
hedefi Birligin her tarafinda ekonomik ve sosyal dengesizlikleri ortadan kaldirmak ve
yasam standartlanim iyilestirmektir. Bu yilizden AB'nin bélgesel dengesizliklerini ve
problemlerini tamimlayabilmek oldukga Onemlidir. Ayrica bir bolgenin refah
" gostergelerinin belirlenmesi de yine bdlgesel dengesizlikleri azaltma gayreti igerisinde
6nemli bir yer tutmaktadir.

1.1.1. AB Genelinde Bélgesel Sorunlar

AB genelinde yasam standartlann ve ekonomik gelisim seviyelerinde 6ne':mli
dengesizlikler bulunmaktadir. Kisi bagina yiiksek geliri olan bélgeler ekonomik olarak
geri kalmig bolgeler ile bir tezat meydana getirmektedir. Geri kalmuig bu bolgelerin
AB'nin cografi olarak miicavir (kenar) kisimlarinda yer aldigmna dair genel bir egilim
gbze carpmaktadir. Ayrica bu bolgeler kamu hizmetleri ve haberlesme konularinda
diigiik standartlara sahip bélgeler olarak nitelendirilmektedir.’ AB'ye gére sorunlu
bolgeler iki grup da incelenebilir: az geligmis bolgeler ve endiistrivel gerilemeden zarar

gormiig bolgeler.

Az gelismis bolgelerin ekonomisi agirlikli olarak tarima dayalidir ve bunlarmn
karakteristik ozellikleri, diisiik gelir seviyesi, yiiksek igsizlik oran1 ve zayif altyapi
yatirimi, gelismemis' karayollar1 a1 ve yetersiz telekomiinikasyon vb. olarak
siralanabilir. Bu bolgeler cografi olarak miicavir(kenar) konumludurlar. Sardinia
(Italya), Sur ( Ispanya), Yunanistan ve Portekiz'in bityiik boliimii gibi.

Endiistrivel gerilemeden zarar gormiis bélgeler g¢ogunlukla kdmiir
isletmeciligi, tersane, demir - gelik ve tekstil sanayisi gibi su anda gerileme déneminde

3 . Barnes ve M. P. Barnes, The Enlarged European Union, Essex, 1997, Longman Publishing.
5. 264.



bulunan sanayi kollar1 {izerinde yogunlagmis bolgelerden olusmaktadir; Bu yiizden
ortalama igsizlik diizeyinin iistlinde bir igsizlik oranna sahip bulunmakta ve rekabet
etmekte de zorlanmaktadir. Bu bolgeler Ingiltere'nin kuzey ve kuzey batisiyla
Belgika'nin Wallone bolgesini iermektedir. .

1.1.2. Bir Bilgenin Geligmislik Gistergesi

Bir bolgenin gelismiglik veya refah diizeyinin gstergeleri olarak bir takim
kriterler sayilabilir. Bunlardan ikisi kisi bagina diigen gayn safi yurtici hasila (GSYIH)
ile igsizlik oran1 olmakla beraber bunlar1 kullamirken gok dikkatli olmak gerekir. Ciinkii
gerek hesaplamalarinda gerekse Birlik igerisinde yapilacak kiyaslamalarda karsilagilan
onemli handikaplar mevcuttur. Ornek olarak bazi tarimsal bélgelerde issizlik orani baz
olarak alindifinda diisiik bir oran ile kargilasilabilir bu, o bélgenin durumunu dogru
olarak gdstermeyebilir, ¢linkil birim alan igerisinde galismas: gereken kisi sayisindan
fazla kiginin ¢aligma ihtimali vardir yani bélgede gizli igsizlik vardir.

AB i¢inde, ekonomik olarak az geligmis bolgeler vardir. Bu bélgelerde GSYIH
ve istihdam oranlan, Birlik ortalamasimin gerisindedir.4 AB ortalamasimt 100 olarak
kabul edersek, 1997 yilinda kigi bagma GSYIH, Liiksemburg’ta 174, Belgika,
Danimarka, Almanya, Fransa ve Italya’da ortalama 101-110 arasinda siralanmakta ve en
diigiik oran Yunanistan igin 63°tiir.’ AB’ye tiye devletlerin bolgeleri arasinda da biiyiik
dengesizlikler vardir. AB i¢in kisi bagmma diisen GSYIH orammmn 100 olarak kabul
edersek, bolgelerin siralamasina  baktifimizda Merkezi Londra 222, Hamburg 194,
Briiksel 172, Portekiz’ in Azores ve Yunanistan’in Ipeiros bolgelerinde bu oran 50°dir.
AB’nin 208 bblgesinin 50°’sinde, kisi basina diisen GSYIH® s1 AB ortalamasimn %
75’inden daha azdir.®

AB’nin kurulma agamasinda bolgesel farkliliklar ekonomik biiyiime sfirecinin
bir 6nceligi degildi. 1970°1i yillarn baglarinda yasanan ekonomik krizler sebebiyle AB,

* Paul Balchin and Ludek Sykora, with Gregory Bull, Regional Policy and Planning in Europe,
Routledge, London, 1999, s. 3.

* Balchin ve digerleri, a.g.e, s. 4.
§ Commission of the European Communities(CEC), Regional Policy and Cohesion: Sixth Periodic

Report, Brussels, 28.07.1999, p. 197; Eurostat News Release, “EU Regions with Highest& Lowest
GDP Per Person” 9 February 1999, No 11/99



bolgesel politikalarin olusmas: ve sekillenmesi igin adimlar atmaya baglamgtir.” Genel
olarak, AB’nin refaln en yilksek bolgeleri, Kuzey- Orta Avrupa boylaminda yer
almaktadir, Ozellikle “Altn Uggen’(Golden Triangle) diye adlandinlan Londra,
Dortmund, Paris ve Milan bolgeleri arasinda kalan bolgedir. En fakir bolgeleri,
Gilneybat: ve giineydogu bélgeleridir. Bunlar, Yunanistan, italya’ nin Giineyi, Ispanya,
Portekiz, frlanda, Kuzey Irlanda, Iskogya’mn batis1 ve Dogu Almanya’dir. 1960°l1
yillarin ortalarinda, kisi basina GSYIH® daki farklhilik 10 zengin ve 10 en fakir bolge
arasinda 4:1 idi. 1970’li yillardan itibarin bu oran 3:1°e diistd, fakat durgunluk ve
Yunanistan’in iiyeligi bu oran1 5:1%e yiikseltti.}

Bolgesel dengesizliklerin saptanmasinda igsizlik orami da bir kriter olarak
kullanilmasina karsin hesaplamalarda kullamlan farkli y6ntemler sebebiyle bazi
handikaplar mevcuttur, Yine de sonuglar, kisi basma GSYIH da oldugu gibi, bolgesel
dengesizlikler hakkinda benzer bir portreyi Oniimiize sermektedir. Avrupa Birligi
Komisyonun 1991 de yayinladif: dérdiincii d6nem raporunda, en diigiik igsizlik oranina
sahip on bolgede igsizlik oraninin % 2,5, yine en yiiksek igsizlik oranina sahip on
bolgedeki igsizlik orammn ise yiizde 22 civarinda oldugu belirtilmistir. Ashnda 12
merkez bblgede igsizlik oran1 % 3 'lin altinda iken, 19 bélgede ise % 15 'i agan bir
igsizlik oram ile karsilagilmaktadir. Yiiksek issizlik oranindan zarar gérmiis az gelismis
bolgelerin sorunu yiiksek dogum orant ve dolayisiyla artan i giictidiir. Bu nedenle is
alanlarinin artirilmasina ihtiyaglan vardir. Issizlik orammin &lgililmesi olduk¢a zor bir
durum arzetmekle beraber, Birlifin istatistik rakamlar1 en yiiksek oranlarin Kuzey
Ingiltere, Gilney Italya, Giiney Fransa ve 6zellikle Irlanda ve Ispanya da oldugu
izlenimini vermektedir’

Avrupa Birliginde Sorunlu(Dezavantajly) Bilgelerin Temel Kriterleri

Balchin, Sykora ve Bull’un tamimlamasina gére, bolgesel dengesizlikler

7 Balchin ve digerleri, a.g.e., 5. 15.
¥ John McCormick, Understanding the European Union: A Concise Introduction, Macmillan Press

Ltd, London, 1999, p. 15.
? A. M. Williams, The European Community: The Indicators of Integration, Oxford: Blackwell.

1995, p. 169.



agisindan bakildiginda AB’ de sorunlu bolgelerin birkag temel kriteri vardir. Bunlar;
Geri Kalms Bolgeler: Bu bolgeler 6zellikle AB'nin Akdeniz Bélgesinde bulunan ve
higbir zaman Endiistriyel ve ekonomik olarak kalkinamamig bélgeleridir. Bu bélgelerin
agulikh olarak kirsal bolgeler olmasi, diiitk gelir diizeyi, temel altyap: eksiklikleri,
ulagim ve telekomiinikasyon gibi hususlar nedeniyle bu tipte olan bolgeler. 6zellikle zor
bolgelerdir.

Gerileyen Endiistriyel Bolgeler: Bu bolgeler genellikle bir zamanlar iginde yer
aldiklan ve iyi bir refah diizeyine erismis olduklan alanlarda yetersiz rekabet sonucunda
gerilemeye baglamig olan bolgelerdir. Bu bélgeler genel olarak kuzey ve bati Ingiltere'
dedir.

D1s Kusak Bolgeler: AB' de mal ve hizmet alaninda tek bir Pazar geligtirme gabasi,
cografi olarak tecrit edilmis durumda bulunan ( &m.: Sicilya ve Irlanda gibi ada
topluluklar) ve ana karamin dig kugaginda yer alan bolgelerin bazi sorunlarim
beraberinde getirecektir. Bunlar AB pazarina fiziki olarak ¢ok kolay ulagamadiklarindan
uzun dénemde sorunlarla karsilagacaklardir.

Sinir Bilgeler: Ortak bir pazarin olusumu, sinirda bulunan bolgelere has bazi sorunlari
da beraberinde getirecektir. Ulusal simirlara yakin bolgeler, diger iilkelerle ticaret
yapmak maksadiyla, kendilerine 6zgii bir takim konularda endiistriyel geligimlerini
gergeklestirirler ve yasal platformu da kendi ¢ikarlan dogrultusunda kullanirlar. gogu
zaman, Sinir Mevzuatinin ortadan kalkmasindan dolay1 uyum problemleri yasayan, ig
sinirlarda bulunan bélgeler ile komsu ve AB tiyesi olmayan iilkeler‘ ile yaptiklar:
geleneksel ticaret Ortak Ithalat/Thracat Vergisi ve diger ihracat engelleri tarafindan
sekteye ufrayan, dig stnirlarda bulunan bélgeler, farkli olarak degerlendirilmektedir.
Kentsel Problemli Bolgeler: AB'nin bilyitk sehirleri izdiham, kirlilik, su¢ ve 6zellikle
sehrin i¢ kisimlarinda dikkati ¢eken, sosyal birliktelikten uzaklagma gibi, sorunlarla
karg1 karsiya kalmaktadir.

Tarmsal Problemli Bélgeler: Yiiksek oranda tarima dayali bélgeler kotii iklim
kosullan ve benzeri sorunlarla yiiz yiize gelmektedir. Diger tarimsal bélgeler ise AB'nin
tarim politikasina uyumunda gii¢liikk ¢ekmekte ve bu yilzden yer yer olumsuz
etkilenmeler olmaktadur. '

19 Balchin, ve digerleri, ss.28-37.



1.1.3. AB Béilgesel Politikasimin Sebepleri

Ortak bir bolgesel politikaya olan ihtiya¢ sorunun temelini olusturmaktadir.
Bagka bir deyisle, neden AB bolgeler arasindaki dengesizlikleri azaltmak igin bir takim
Onlemler almak zorundadir? Akademisyenler ve politikacilarin farkli yorumlar
sebebiyle bu soruya tek bir cevap vermek miimkiin degildir. Bir taraftan iiye iilkelerin
kendi bolgesel politikalarinin artik bir hiikkmiintin kalmadig1 iddia edilmekte ve bundan
dolay1 kapsamli fakat tek bir AB bolgesel politikasinin olugturulmasimn gerekli oldugu
savi bazilarinca One siiriilmektedir. Bununla birlikte, iilkelerin bdlgesel politikalar
lizerindeki afirlign degistirilmemektedir. AB ekonomik biiytimeyi tegvik etmek iizere
ilave parasal destek vermekte ve iiye devletlerin bu dogrultuda yerel politikaldrim
olusturmalarinda yardime:r olmaktadir. AB bdlgesel politikasimn bir rolii de
koordinasyonun gatisint olugturmaktir.!! Diger taraftan ise “ﬁyé devletler kendi yerel
politikalartyla yonetimde yetkilidirler ve en iyi olasilikla AB'nin bu duruma karigmasi
gereksiz blirokrasiyi beraberinde getirirken, en kétil olasilikla ise bu iilkelerin uyumlu
ve verimli igbirligini olumsuz olarak etkileyecektir” goriisil one siiriilmektedir.'

Birligin AB bazli bslgesel politikay: neden takip etmesi gerektigi konusunda
bir kag sebep gosterilebilir.

Birincisi, AB , ¢ok sayida iiye {ilkeleri icinde barindirmakta ve bu iiyelerin her
biri kendine 6zgii bolgesel politikalariyla geri kalmig bélgelerin kalkindirilmasi igin
caba sarf etmektedir. Ancak, baz1 iye iilkelerin bolgelerinin gelismislik gostergeleri
hala Birlik ortalamasinin gerisinde kalmaktadir.Bu da beraberinde Birlige tiye iilkelerin
kendi yerel politikalartyla bélgesel dengesizliklerle her zaman baga gikamayacaZim
gostermektedir.

Ikineisi, AB harcamalarin en ¢ok ihtiyag duyulan bslgelerde ( en sorunlu
bolgeler) yapilmasim temin etmekle bdlgesel politikalarin etkinliini arttirabilir. Su
anda zaten baz1 tiye illkelerin olduk¢a fazla zor durumda olan bdlgeleri mevcuttur
(Portekiz, Yunanistan, Irlanda ). Ayrica Ispanya ve Ingiltere'nin de kendi simirlan
icerisinde bir hayli geri kalmig bolgeleri vardir. Sadece Danimarka, Fransa ve Hollanda

! Barnes ve Barnes, a.g.e., 5. 267.
2 Harvey Armstrong, Community Regional Policy, in Lodge, J. (ed.) The European Community and

the Challenge of the Future, London: Pinter Publishing, 1989, s. 135,
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Hollanda gibi itlkelerin gelismemis bolgeleri ¢ok az sayidadir. Kendi sorunlarim i¢inde
¢ozen devletlerin, sadece baz1 iilkelerde yogunlagmis olan problemli bélgelere en ¢ok
mali yardimda bulunmalar1 ne yazik ki miimkiin olmamaktadir.

Uglinciisii, aynn bir AB bolgesel politikas1 koordinasyon gerektirir. Kendi
sorunlarini ¢§zmeye ¢aligan tam 15 iilke, ve tabii ki neticesinde biiyiik bir kaos. Her iiye
tilke, bdlgesel gelisme icin ¢aba sarf etmektedir. Politikalan ve igleyis mekanizmalan
birbirinden ¢ok farkli olan {ilkelerin koordine edilmeden yapﬁgl ugrag biiyiikk olgiide
verimsizlige sebep olabilir. Bir ¢ok ilye devlet, megin, gelir fazlalarim1 AB igerisinde
yer alacak bir yatinma yo6nlendirmek i¢in ¢ok hizli davranmistir. Bu nedenle AB,
koordinasyonu gelistirici bir dizi bolgesel politikalarin olugturulmasi i¢in ilk adimi

atmagtir,

Dirdiinciisii, bolgesel dengesizliklerdir, 6zellikle ekonomik ve parasal
teskil edebilecegi deerlendirilebilir. Bolgesel egitsizlikler ekonomik ve sosyal
birlesmeyi engelleme egilimi icerisinde oldugundan, Birligin ortak bélgesel politikasi,
tiim iiye tilkelerin ortak menfaati olarak goriilmelidir. AB'nin gelismesi herkesin ortak
yarar sagladifina inanmasindan geger ve bdyle bir durumda da giiclii bir AB politikast
sarttir.

AB bolgesel politikasimin desteklenmesi ile ilgili besinci ve son sorun “ortak
fayda” dur. Az gelismig ve diiglis trendinde olan iilkelerin kit kaynaklar verimli
kullanamamasi nedeniyle, Birlik ekonomik kaynaklarim1 daha dengeli dagitmalidir.
Hatta, Armstrong 2, “her AB iiyesinin diger fiye iilkelerde meydana gelen gelismeler
dogrultusunda ¢ikarlant mevcuttur. Ekonomik yapist durgun olan bolgeler higbir {iye
tilkeye yarar saflamayacaktir Tiim sektdrlerde profesyonel anlamda, hizmet ve mal
iiretimi yapan bir AB 'den herkes yarar saglayabilir. Belli bashi bolgelerde yiiksek
igsizlik oran1 da aym 6lgiide haksizliktir. Avrupa insaninin bu tip haksizliklarn ortadan
kaldirlmasindan yana oldugu hususunda &nemli belirtiler mevcuttur. Iste bu ylizden bir
AB politikas: herkese ortak yarar saglayacaktir.” seklinde iddia da bulunmaktadir.

Bolgeleraras: geligmiglik farklarinin giderilmesi amaciyla her bir AB tyesi tilke,
kendine 6zgii bir bélgesel politika gelistirmigtir. Bolgesel gelisme sorunlarinin ¢dziimii

13 Armstrong, a.g.e., s.135.
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ilk olarak her bir iilkenin kendi sorumlulugundadir. Bu amagla iiye devletler gerekli
altyap: yatirimlarim gergeklestirmeli ve istihdam yaratic: yatirimlari tegvik etmelidir.

AB icindeki bolgesel politikalar 6zellikle 1975 yilinda Avrupa Bolgesel
Kalkinma Fonu'nun kurulmasindan sonra AB'nin temel politikalarindan biri olmugtur.
Bu politikalarin olugturulmaya baslandig1 donemlere gidilecek olursa AB iginde sosyal
ve ekonomik géligmislil< agisindan gok biiyiik bolgesel esitsizlik hiikiim siirmektedir. Bu
yiizden AB i¢inde yapisal problemlerin baginda bolgesel esitsizlik yer almaktadir. Bu
problemlerin diga yansimas: ise blgeler aras: gelir esitsizligi ve biiyiik ¢aph istihdam
problemleridir. Bunun yaminda bolgeler arasi gelismislik farki mevcut iken iye
lilkelerin ekonomik performanslari da birbirlerinden farkli bir durum arz etmektedir.
AB'nin kisa taribgesine bakilacak olursa &zellikle giineye dogru ( Portekiz ve
Yunanistan {iyelikleri) genigleme siireci bu bélgesel gelismiglik diizeyi arasindaki
farklilif1 iyice su yiiziine ¢ikartmagtar.

AB i¢inde uygulanan ve zayif bolgelerin gelismislik seviyesini yiikseltmeyi
amaglayan bolgesel politikalar yeni degildir, zira tiye iilkeler yillardir kendi
uyguladiklar1 bolgesel politikalar ile bu zayif bolgeleri durumlarimi iyilegtirici ¢abalari
olmustur. Ornegin &zellikle Ingiltere ve Almanya'daki uygulanan bolgesel politikalarn
kokenleri daha eskilere dayanmaktadir. Fakat {iye iilkelerin kendi bdlgesel politikalarini
etkin bir gekilde uygulamalarina ragmen bu tilkeler bu politikalardan beklenilen sonucu
alamamus, Avrupa Birligi genelindeki bolgesel politikalar daha énem kazanmistir.

AB bolgesel politikalarinin amact ise, gerekli rehber ve ilkeleri geligtirerek, iiye
tilkeler tarafindan olusturulan bolgesel politikalarin, Topluluk rekabet ve devlet
yardimlan kurallariyla uyumlu ve koordinasyon i¢inde olmasim saglamaktir. Ayrica,
Toplulugun mubhtelif politika ve mali araglarina, ihtiyaci olan bdlgeleri g6z 6niinde
bulunduran bblgesel bir boyut vererek koordinasyon saglamaktir. 4

Topluluk bolgesel politikasmnin bir bagka temel amaci1 da, mevcut bslgelerarasi
farklihklarin azaltlmasi ve dengesizliklerin daha da artmasimin dnlenmesidir. 'Bu

14 Mustafa Bayburtlu, “ AB Bélgesel Politikas1 ve Yapisal Fonlar®, TOBB, Ekonomik Forum Dergisi,
Y11:9 Say1:02 15 Subat-15 Mart 2002, ss.35-50.
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amagla, Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu gibi araglardan yararlanilarak sorunlu
bolgelere kaynak aktariimaktadir.!® Kisi bagina diigen milli geliri ve igsizlik oranlarim
iilke ortalamasima ¢ekmek ve daha esit bir gelir dagilimina ulasmak hedeflenmektedir.'®

Bolgesel politikanin {igiincti amaci, az geligmis bolgelerin ekonomik ve sosyal
gelisimini tegvik etmektir. Sanayilesmenin bagka bolgelere kaymasi sebebiyle
terkedilmis olan alanlarin yeniden gelistirilmesi, ulasim aginin yenilenmesi, daha iyi
rekreasyon alanlarinin yapilmas: ve toplu konut alanlarimin yapilmasi gibi amaglar
hedeflenmektedir.'’

AB’nin biitge giderlerinin figte birinden fazlasi1 bolgesel gelismeyi saglamaya
yonelik projelere ayrilmigtir. Sz konusu mali destegin amaci, Topluluk iilkeleri ve aym
zamanda aday iilkeler arasindaki bolgesel gelisme farkliliklarimi ve dengesizliklerini
azaltmaktir.'® Avrupa Birliginin daha gliclenmesi ve ekonomik ve yapisal agidan
kalkinmasi i¢in etkin bir bblgesel politikanin uygulanmas1 hayatidir. Zira Avrupa Birligi
gelir egitsizligi, hayat standardi farkliligs ve istihdam gibi konularda bolgeler arasi
farkhilify en aza indirgeyemedifi takdirde Avrupa Birligi anlayi;1 ve Avrupa
Vatandaglig: inanc: iiye {ilkelerde yagayan insanlar tarafindan istenilen destek ve kabulii

goremeyecektir.
L4

AB bbolgesel politikalarinda yaganan degisimler gelecek béoliimde ele
alinmigtir.Bu boliim, AB bolgesel politikalarmin en 6nemli mali araci olan Yapisal
Fonlarin neler oldugu, bunlarin kullamilmasinda bagvurulan kriterlerin neler oldugu,
bunlarda zaman iqiﬁde meydana gelen temel degisiklikler ve geniglemenin sonucu

olarak ortaya ¢ikabilecek gelismeler tizerinde de durmaktadr.

5 Bayburtlu, a.g.m., s. 36.

6 Harvey Armstrong, Jim Taylor and Allan Williams , “Regional Policy” Chapter 7, in edited by M.J
Artis and N.LEE, The Economics of the European Union, Second Edition, Oxford University
Press, 1997, 55.172-199.

17 Armstrong ve digerleri, a.g.m., s. 178.

¥ Cengiz AKTAR, “Bélgesel Politikalar”, Derleyen: AKTAR Cengiz, Avrupa Birliginin Genigleme

Siireci, letisim Yaymlari, 1. Basky, 2002, s. 65.
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1.2. AVRUPA BiRLiGINDE BOLGESEL POLITIKALARIN GELISiMi

Avrupa Ekonomik Toplulugunun(AET) kuruldugu dénemde(1958) bélgesel
GSYIH Hamburg’ta(Almanya), Calabria’dan(italya) bes kat daha fazladir.!® Roma
Antlagmasi, Topluluk bolgesel politikasimin yaratilmas:1 i¢in &zel bir hikiim
getirmemigtir. Anlagmanin 2. maddesi genel anlamda Toplulufun amaglar arasinda,
tiye tilkelerin ekonomik politikalarmin giderek yakinlagtirilmasiyla Toplulugun
tlimiinde ekonomik faaliyetlerin uyumlu geligmesi, {iyeler arasinda yasam
standartlarnin dengeli ve devamh olarak gelistirilmesi ve gli¢lendirilmesi yer alm1s9r.

Antlagmanin Onséziinde ‘azgelismis bolgelerin geriligi ve ¢egitli bolgeler
arasindali farkhiiklarin azaltilmast’ konusuna deginilmistir.2’ AT/AB’nin sekillenmesi
doneminde bolgesel farkliliklar 6ncelikli olarak ele alinmamigtir. Bu donemde,
bolgesel farkhliklarin Topluluk tarafindan mi yoksa ulusal politikalar tarafindan mi
veya iki tarafinda ortaklaga ele almasi1 gereken konular oldugu konusunda bir agiklik
getirilmemigtir. Yaklagik yirmi y1l boyunca , bu sorumluluk ulusal diizeyde olmugtur.?!

Baglangigta, bolgesel kalkinma amaglh olarak, iiye tilkelere destek olmak igin,
Roma Antlagmasi ile  Avrupa Yatinm Bankasi(European Investment Bank)
kurulmugtur. Anlagmanin 3. maddesi “Avrupa Yatinm Bankasmin Kurulmasi
toplulugun ekonomik yayilmasini salamak i¢in yeni kaynaklar saglar” demektedir. Bu
mekanizma zengin ve fakir bblgelerarasinda sermaye transferini ve topluluga digaridan
sermaye gekmeyi amaglamaktadir, 2Roma Antlasmasi, aym1 zamanda Avrupa Sosyal
Fon’unu(ESF) kurmustur.® Bu fonun amacy, is giicil piyasasi igersindeki hareketliligi
saglamak ve sanayinin gelismesinden etkilenen iggilerin egitimi ve gelisimi konulan
icin kaynak saglamaktir.

1 JHalstead, ‘The Development of the European Regional Fund Since 1972°, PhD thesis; Bath:
University of Bath, 1982, s. 55.
% M. Swift, A Regional Policy for Europe, Young Fabian Pamphlet(London: Fabian Society), 1978,

5. 10.
21 Ian Bache, The Politics of European Union Regional Policy: Multi-Level Governance or
Flexible Gatekeeping?, Sheffield Academic Pres, England, 1998, s. 31.
Bache, a.g.e, s. 33.
Bache, a.g.e., 5. 32.
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AB, ciddi boyutlara ulasan bélgesel dengesizlikleri gidermede Yapisal Fonlar
olarak bilinen Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu(ERDF), Avrupa Sosyal Fonu(ESF),
Avrupa Tarimsal Yonlendirme ve Garanti Fonu(EAGGF) ve Balik¢ilifi Yénlendirme
Mali Araci (FIFG) olmak iizere dort temel aragtan yararlanmaktadir. Ayrica, en
dezavantajli konumda olan iiye iilkelerin Ekonomik ve Parasal Birlife uyumlarini
saglamada destek olmak amaciyla Uyum Fon’u (Cohesion Fund) olusturulmustur.
Yapisal Fonlarin biitgesinden finanse edilen kiigiik 6lgekte gesitli topluluk inisiyatifleri
de s6z konusudur. AB inisiyatifleri daha gok spesifik alanlarda kargilagilan problemleri

gidermede kullanilmaktadr.

1962 yilinda, Avrupa Tarimsal Yénlendirme ve Garanti Fonu(EAGGF), Ortak
tarim Politikasimin bir pargasi olarak olusturulmugtur. EAGGF’nin Yénlendirme kismi
geri kalmig tarimsal alanlara mubhtelif araglarla yatirim yardimi saglar. Bu kapsama,
tarimsal {iretim piyasasinn olusturulmasi, ¢ift¢iligin modernizasyonu ve kirsal kalkinma
6nlemleri girmektedir. EAGGF, kirsal ve tarimsal kalkinmayr desteklemeye
calismaktadir.?* Kuskusuz, AB’nin kurulma asamasinda bugiinkii anlamda bir b&lgesel
politikanin olugturuldugunu s6ylemek zordur.

Avrupa Komisyonu, 1961 yilinda Briiksel’de Toplulugun bdlgesel politikasinin
olusturulmas1 amaciyla Konferans diizenlenmigtir. Bélgesel politika konularinda,
Komisyon ve iiye filkeler arasinda daha fazla igbirligi saglanmas: hedeflenmistir. Ancak
yaganan ‘Liiksemburg Krizi’ sebebiyle, Fransa hiikiimeti Bakanlar Konseyine birkag ay
katlmadigindan, hazirlanan Komisyon raporu eyleme gegirilememistir.°1972 yihina
kadar Topluluk diizeyinde bir bolgesel politikanin gelistirilmesi s6z konusu
olamamugtir. 1972 yilinda Toplulugun yeni fiyeleri arasinda yer alan irlanda ve Birlesik
Krallik gibi iilkelerin isrart ve talebi dogrultusunda yeni bir gelisme yasanmugtir.
Komisyon fiyesi George Thomson(Komisyon {iyeliginden &nce Ingiltere’de Isci
Partisinin htkiimetinde bakan olarak gdrev almisti) 1973 Mayis’mda Komisyona

% Murat CETIN ve Osman KARAMUSTAFA, “Avrupa Birliginde Bolgesel Kalkinma Arac
Olarak Yapisal Fonlar®, Banka-Mali ve Ekonomik Yorumlar Dergisi, Aralik 2002, Yil: 39, ss. 63-

79.
3 Bache, a.g.e, s. 35.
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‘Geniglemis Toplulugun Bélgesel Sorunlar:t Uzerine Rapor’ unu sunmustur.2® Daha
sonralar1 Thomson raporu olarak bilinen rapor: Refah diizeyi yiiksek olan bdlgelerin,
geri kalmig bélgelerden bes kat daha fazla gelire sahip oldugundan, Topluluk diizeyinde
bolgesel sorunlarn analiz edilmesi gerektigini savunmustur. Rapor, Topluluk bslgesel
politikasinin ana Szelliklerini ortaya koymakta, Avrupa Bélgesel Kalkinma Fon’unun
nasil isleyecegini detaylandirmakta ve ulusal, bslgesel kalkinma politikalar1 ile uyumun
saglanmasi icin gerekli olan ilkeleri ortaya koymaktadir.’’ 1975 yilina kadar, rapor
lizerinde goriismeler devam etmigtir. italya, Irlanda ve Birlesik Krallik, Avrupa
Bolgesel Kalkinma Fon’unun(ERDF) bilytik 6lgekli bir fon olmasini savunurken,
Almanya ve Belgika, dar kapsamli olmasindan yana tavir almiglardr.

1973 yihnda yaganan ekonomik kriz ve ekonomilerde yaganan yeniden
yapilanma c¢aligmalar, i{iye devletler arasinda var olan farkliklarin artmasina yol
agmistir. Yeni tiyeler, Irlanda, Birlesik Krallik ve Danimarka bu olumsuz tabloyu daha
net ortaya ¢ikarmugtir. Birlesik Krallik, Toplulugun bolgesel politikasinin olugmas igin
bu dénemde ciddi gayret gdstermistir.”® Bu nedenle 1975 yilinda, bolgesel kalknma
politikasiin temelini olusturan Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu(ERDF) kurulmustur.?
Bu fondan yardim alacak bolgeleri, Toplulugun GSYIH 'min ylizde 75°inin altinda
kalan bdlgeler olarak tanimlamigtir. ERDF, hedef bolgedeki bélgesel kalkinma
projelerinin yiizde ellisine kadar destek saflayacak, geri kalan kismun ulusal
kaynaklardan temin edilmesi 6ngdrlilmiistiir.’® ERDF tarafindan desteklenen projeler iki
ana kategoriye ayrlabilir: Sanayilesme ve yeniden yapilanma.'ikisinin amaci da,
dogrudan veya dolayli olarak istihdam olanaklarimin yaratilmas ile ilgilidir. ERDF,
Topluluk cografyasinin yaklasik yiizde 60’1 ve toplam niifusun yiizde 40°1m1 kapsamis
olacaktir.”>  Toplulugun, 1975 yilindan sonra iiye iilkelere bolgesel kalkinma
politikasi gercevesinde, yaptifi yardimlarla bolgeler arasindaki farkliliklarin artmasi
engellenmeye calisilmig, ancak 1979 yilindaki ikinci petrol krizinden sonra bdlgesel

% Bache, a.g.e., s. 38.

2 Bache, a.g.e., 5. 38. . 7

2 Cetin ve Karamustafa, a.g.m., s. 65. :

»  JMawson, M.R Martins and J.T Gibney, Development of European Community Regional Policy,
Clarendon Pres, Oxford, 1983, s. 46.

39 Bache, a.g.e., 5. 42.

31 Bache, a.g.e., s. 42.

32 Mawson vd., a.g.e., . 30.
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gelismiglik farklari artmaya devam etmigtir. Ozellikle, frlanda’dan sonra, Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’in de iiyeligi ile Topluluk diizeyindeki bolgesel gelismislik
farkliliklan daha da artmugtir.*?

1980°lerin ortalarinda, I¢ Pazarin tamamlanmas: hedefi anlaminda, mevcut
kaynaklarm, bolgesel farkhiliklarn giderilmesinde yetersiz kaldign goritlmigtir.*
1 Temmuz 1987 yilinda yiiriirliife giren Tek Avrupa Senediyle, AET Antlagmasina
Ekonomik ve Sosyal Yakinlagma baglig1 i¢inde, bolgesel kalkinma konusu getirilmigtir.
Kabul edilen antlagmamin 130D maddesi ile, Avrupa Birligi’nin bolgesel politikalari
gercevesinde kullanabilecegi tic fon t.>elirlenmi§tir3 %

1) Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonu(ERDF)
2) Avrupa Sosyal Fonu(ESF)
3) Avrupa Tarimsal Yénverme ve Garanti Fonu(EAGGF)

Aym zamanda Avrupa Tek Senedi, ortak pazarin tamamlanmasinda hayati 6nem
tagiyan ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi tanimladigi gibi, Toplﬁlugun bolgesel
politikasinin temel araclari(6zellikle yapisal fonlar) agisindan da 6nemli bir gelismeyi
teskil etmigtir. Burada bolgesel politika araglarinin daha etkin gekilde koordine edilthesi
ve en ciddi yapisal problemlere sahip bolgeler tizerinde kaynaklarin yogunlastirilmasi
gerektigi vurgulanmigtir. S6z konusu gelismeler 1988 yili Yaprsal Fonlar reformu igin
bir tginel olugturmugtur 36

1.2.1. 1988 Yapisal Fonlar Reformu

1988 yilinda kabul edilen Yapisal Fonlar ile ilgili diizenleme, 1975 yilinda
bolgesel politikanin olusumundan sonraki en Onemli gelisme olarak goriiliir. Bu
reformun kabul edilmesine yol agan iki 6nemli gelisme vardir: Toplulugun 1985 yilinda
Portekiz ve Ispanya’yr iiyelige kabul ederek genislemesi; Tek Avrupa Senedinin

33 Bayburtly, a.g.m., s. 38.

3 Bayburtly, a.g.m., s. 38.
% Commission( of the European Communities), Guide to the Reform of the Community’s

Structural Funds, Brussels/Luxembourg: European Communities, 1989, s. 11.
% Cetin ve Karamustafa, a.g.m., s. 66.
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Ong6rdigii daha ileri diizeyde ekonomik ve sosyal entegrasyonun gergeklestirilmesi
istegidir.*”

Genisleme: Ispanya ve Portekiz’in tiyeliginin bélgesel politikaya getirdigi en
Onemli sonug, AB igindeki bolgesel farkliliklarin 6nemli oranda artmasidir. Komisyon
raporlarina gore bu genisleme, az gelismis bolgeler niifusunu iki misli artrmigtir(Bu
bolgelerde kisi bagina diigen GSYIH, Topluluk ortalamasimin %50’sinden daha a.zdl"r).38
Bu durum pek tabii ki AB bdlgesel politikalarim1 6nemli 6l¢lide degisime zorlamistir.
Bunun yaninda bu iki {ilkenin birlige iiyeligi "Akdeniz Programlan" ad1 altinda yeni bir
uygulamamn en Snemli sebeplerinden biri olmugtur. Zira bunun arkasinda yatan sebep
ise bu iki iilkenin tiyeligine kars1 gikan Yunanistan'in "Veto" engelini agma amacidur.
Ciinkil Yunanistan Hiikiimeti yeni iilkelerin katihmim1 geri kalmms bolgesi en fazla olan
tilke olan Yunanistan'da bir kisim magduriyetlere neden olacag: iilkesinin aldif
destegin bir kisminin bu ilkelere kaydirlacagim ileri siirerek bu magduriyetinin
tazminini istemistir. Iste bu durum karsisinda Avrupa Konseyi' nin Aralk 1984 Dublin
toplaﬁtlsmda "Akdeniz Programlan” adi altinda yeni bir program gelistirilerek
Yunanistan'm génlii alnmigtir. Yine 1985 Martinda Avrupa Konseyi 'nin Briiksel
toplantisinda bu uygulamaya son sekli verilerek Yunanistann yam sira Italya ve
Fransa'min da bu programdan faydalanmasina ve istifade etmesine imkan taninmgtir. Bu
programin en 6nemli Szelligi Komisybnun her agamada programi yonlendirici aktSr
olmasidir. Komisyona bagli Kiiglik bir operasyon birimi bu programm
yonlendirilmesinde ve sekillendirilmesinde temel rolii oynayacak, higbir iiye lilke ve
diger birlik organlarimin bu programin uygulanmasinda herhangi bir miidahalesi
olmayacaktir. iste bu noktadan hareketle Avrupa Birlizgi 1988 reformlarina da sekil
veren bir ¢ok yeni uygulama gelistirilmigtir. Kisacas1 her bir genisleme operasyonu AB
bolgesel politikalarinin evriminde en 6nemli roli oynamigtir.>-

Daha ileri Diizeyde Ekonomik Ve Sosyal Entegrasyonu Gergeklestirmeye
Yonelik Cabalar: Tek Avrupa Senedi(1987), sosyal ve ekonomik biitiinlesmeyi
amagclamgtir. Nanetti, bu gelisme i¢in “Tek Avrupa Senedi, entegrasyona giden yolda

57 Bache, a.g.e. , 5. 67.
#  CEC(1989), a.g.e.,s. 9.
°  Bache, a.g.e., s. 68.
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biyllk bir adimdan daha fazla bir seydir. Ayn1 zamanda, entegrasyon stirecinin
dogasim degistirmistir’ degerlendirmesinde bulunmugtur.

Tablo 1.1.Yapisal Fonlara Ayrilan Odenek(1994-2003)

(Milyon Euro)
Yillar Toplam
1994 20.135
1995 22.371
1996 23.661
1997 24.975
1998 26.670
1999 28.406
2000 32.045
2001 ~ 31.049
2002 31.129
2003 31.141

Kaynak : European Commission, Structural Funds and Cohesion
Fund 1994-99, Luxembourg, 1996,5.16; European Commission,
General Budget of The European Union for the Financial Year

2003, s.8.

1988 yilinda, AB Konseyi, Komisyon tarafindan hazirlanan yeni paketi kabul
etti. 01 Ocak 1989'dan itibaren de yiiriirliife konularak uygulamaya ge¢ilmigtir. Tek
Avrupa Anlagmasmin sonucu olarak bu uygulamalarda biitlinlik ve tutarlilifin
saflanmas1 i¢in 1992 yilina kadar 300'e yakin yasal diizenleme yapilmig, bununla da
iiye iilkeler arasindaki insan, mal ve hizmet dolagimini engelleyen her tiirlii fiziksel,
teknik ve mali engellerin kaldirilmas: amaglanmigtir. Pek tabii ki bu uygulamalar devam
ederken, bunlarin yan etkisi diyebilecegimiz bir kisim uygulamalar geri kalmig
bolgelerin problemlerini daha da artirica rol oynamugtir. Iste bu baglamda Avrupa Birligi
tim bu olumsuz yan etkileri de yok etmek amaciyla genis kapsamli ve ¢ok Gnemli

reformlara gitmeye karar vermistir.*!

4 R.Nanetti, “EU Cohesion and Territorial Restructuring in the Member States”, in Hooghe L(ed)
European Integration, Cohesion Policy and Subnational Mobilisation, Oxford: Oxford
University Pres, 1996, s. 59.

1 H. Armstrong, "The Role and The Evolution of the EC Regional Policy” in Keating, M. & B.
Jones(eds) European Union and the Regions, Oxford: Clarendon Pres, 1995, s. 41.
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Amag bir taraftan Tek Pazar uygulamasimi artirirken diger taraftan da zaten
sorunlu olan bdlgelerin problemlerini daha da derinlestirmeden hatta onlarin lehine yeni
diizenlemeler gelistirmektir. Iste bu baglamda Tek Avrupa Senedinin 130/ A maddesi
bu noktaya ozellikle yer vermis, topluluk icinde" Ekonomik ve Sosyal Biitiinl{ifiin
Giiglenmesi" bunu yaparken de bélgeler aras1 geligmiglik farklarinin en aza indirilmesi
birligin temel amaci olarak diizenlemigtir. Buna ilave olarak da yine bu anlagmanin
130/D maddesi mevcut 3 yapisal fonun (Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa
Sosyal Fonu ve Avrupa Tarimsal Yénverme ve Garanti Fonu) yeniden diizenlenerek
¢ergevesinin genisletilmesi ve éﬂdnliginin saflanmasi, bunu yaparken de fonlarin kendi
arasinda ve AB'nin diZer parasal organlar (Avrupa Yatirim Bankasi) arasinda her tiirli
faaliyette etkin bir koordinasyona gidilmesini vurgulamistir.*? Bu baglamda problemli
bolgelerin tespitinde, yapilacak yardimlarin formiile edilmesinde bir dizi yeni
prosediirler geligtirilmigtir. Ayrica bu reformla AB bolgesel politikalarnin
uygulamasina yonelik bazi temel prensipler de ortaya koymugtur. Bu prensipler
sunlardir;

1- Uye tilkeler birlikten talep edecegi yardimlar ile ilgili olarak plan ve
programlarini teslim ederken yine bu reformla tespit edilen hedef kriterlere (Objektifler)

riayet edeceklerdir.
2- Gerek bélgesel ve ulusal ve gerekse yerel bazda ilgili tim birimler arasinda

ortaklik gerektiren hususlarda tam bir igbirligi saglanacaktir.

3- Topluluk destegi ile beraber yerel ve ulusal_ katkida mutlaka saflanacak ve
tiye tilkeler bu husustaki yiikiimliiliiklerinde daha hassas davranacaklardir.

4- Bolgesel ve yapisal politikalar geligtirilip uygulamaya konulurken bu
politikalarin toplulugun diger (Rekabet Politikasi, Cevre Politikas1 vs.) politikalarna da
uyumu saglanacaktir.

5- Topluluk kaynaklarmin kullamminda ve y6nlendirilmesinde &zellikle az
gelismis bélgelere oncelik verilecektir. . ¢

6- Bu politikalarin toplulugun diger uygulamalariyla ve uygulama araglariyla
tam bir koordinasyon ve kombinasyon saglanacaktir.

42 CEC(1989), a.g.e., s.11.
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1988-1993 bes yillik biitge paketine gore, Yapisal Fonlara ayrilan pay, iki katina
gikartilmigtir, Biitcenin son yih i¢in(1993) ayrilan 6denek 14 milyar ECU, AB
biitgesinin yaklaslk. % 25°dir. Bu rakam, 6nceki rakamlardan olduk¢a yiiksektir. 1975
yilinda 275.6 milyon ECU ayrilmigtir(Bu miktar, toplam AB biit¢esinin % 4.8’ine denk
gelmektedir). 1987 yilindaki 3.311 milyon ECU, biitgenin % 9.1°i demektir.*® Tablo
1.1°de goriildiigi gibi yapisal fonlar i¢in ayrilan tahsisatlarin yillar itibariyle nominal
olarak artti1 ve toplam biitge i¢indeki payinin 1/3 olarak korundugu goriilmektedir.

Yapisal Fonlarm Isleyisinde Kabul Edilen Ilkeler: Fonlarin igleyisinde
rasyonelligi saglamak amaciyla dort ilke benimsenmigtir. Bu ilkeler:

1)

2)

3)

4)

Yogunlagma (concentration) ilkesi: Yogunlagma ilkesi kapsaminda, en ¢ok
desteklenmesi gereken alanlarin tespit edilmesinde belli kriterlerin
uygulanmasi benimsenmigtir. Geligtirilen kriterler agagida detayli olarak ele
alinacaktir.

Programlama (programming) ilkesi: Cok-yilli stratejik planiarin geligtirilmesi
ve tiye tilkelerle uyumun saglanmasi i¢in Komisyon’un gérev alam
arttirilmigtir. ' \
Ortaklik(partnership) ilkesi: Buna gére fonlarin ySnetiminde , Komisyon’un,
tiye devletlerin ve ilk kez yerel-bolgesel planda yetkili 6rgiit ve otoritelerin
ortak bir sekilde hareket etmesi 6ngoriilmektedir.

Eklemleme(additionality) ilkesi: Komisyon ve yerel-bolgesel otoriteler
arasinda, yapilan harcamalara katilimin paylagtiriimasinda yeni ortaklik
sozlesmeleri yapilmast ve yeni diizenlemelerin etkin bigimde uygulanmasi
ongorilmiigtir. Uye devletlerin, fonlar aracihfiyla siibvanse edilmemesi,
desteklenmesi ilkesi kabul edilmigtir.

Yapisal Fonlarm kullaniminda, yoZunlagma ilkesinin sonucu olarak, finanse
edilecek ve desteklenecek projelerin tespitinde objektif kurallar ortaya koymustur. Bu

“  Marks G, ¢ Structural Policy in the Europeaen Community’, in Sbragia A(ed.) Ewuro- Politics:
Institutions and Policymaking in the ‘New’ European Communify, Washington DC: Brookings

Institution, 1992, s. 194.
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kurallar 1988-1999 yillar1(1993 yilinda revize edilmistir) arasinda uygulanmak {izere,
alt1 ana hedef(objective) altinda toplanmigtir.**

Hedef 1. Az geligmis bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal olarak diizenlenmesi.
Hedef 2. Agir endiistriyel gerilemeye ugrayaﬁ bolgelerin gelistirilmesi.

Hedef 3. Uzun dénemli igsizlikle miicadele etmek, gen¢ niifusa yonelik meslek
kazandirma imkanlarinin ve iggiicli piyasas: kogullarninin geligtirilmesi.

Hedef 4. Istihdam edilen isglictiniin egitilmesi yoluyla endiistriyel degisime ve yeni
dretim sistemlerine uyumu sajlamak.

Hedef Sa. Tarimsal yapinin ve balikgilik yapisinin diizenlenmesi.

Hedef 5b. Kirsal alanlarin geligtirilmesi

Hedef 6. Diisiik niifus yogunluguna sahip bolgelerin kalkindirilmasi(Hedef 6, 1994
yilinda Avusturya, Finlandiya ve Isve¢ ile yapilan {iyelik antlagmas1 ile
olusturulmustur).

Bu kriterlerden 1, 2 ve 6; geri kalmis bélgelerin ekonomik kalkinmasi ve
yeniden yapilanmasini, 3 ve 4 bazi bolgelerde yogun olan igsizligi hedef almug, 5 ise
Ozellikle tarim ve balikgilik konularinda yeni diizenlemeler yapilmasi konularinda
yogunlagmigtir. Yapisal Fonlar, bolgesel politikamn ana enstriimanlar olmakla beraber,
genis anlamda sosyal politika boyutunun oldugu da agiktir.*’

“ European Comission, Structural Actions 2000-2006: Commentary and Regulations, Belgium,

2000, 5. 9. .
4% Jan Begg, Structural Fund Reform in the Light of Enlargement, Sussex European Institute

Working Paper, No.25, Brighton, 1998, s. 8.
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Hedefler Fon Uygunluk Kriterleri
Kaynaklar
Hedef 1 ERDF, ESF,
EAGGF, FIFG Kisi bagina GSYIH’nin AB ortalamasiun % 75°
inden daha az olan bélgeler
Hedef2 ERDF, ESF Igsizlik orans, son ti¢ yildaki igsizlik diizeyinden az
olan, endiistriyel istihdamun, son 15 yillik AB
ortalamasinin {izerinde olan, baz yila oranla
endiistriyel istihdamin nemli 8l¢iide azaldig1
bolgeler
Hedef3 ESF Bolgesel olarak smirlandirlmamigtir
gegeg EiPC‘}GF FIFG Bolgesel olarak siirlandiriimamigtir
edet Ja s Boélgesel olarak simirlandirilmamgtir
Hedef 5b ERDF, ESF, g
EAGGF Toplam istihdam iginde tarimsal istihdamin paymin
yiksek oldugu, tarimsal gelirin ditgitk oldugu,
dsitk seviyede bir sosyo-ekonomik kalkimmanmn
Hedef 6 ERDF, ESF oldugu bolgeler
SR COR e Kilometre kare basina sekiz kigiden daha az niifusa
sahip bolgeler

European Comission, Structural Actions 2000-2006; Commentary and Regulations, Belgium, 2000,

s. 20.

Tablo 1.2, hedefler , fon kaynaklar1 ve bu hedeflerin belirlenmesinde kullanilan
kriterleri 6zetlemektedir. Hedef 1 bolgeleri, Topluluk niifusunun % 26’sim kapsamakta
olup, Yunanistan, irlanda ve Portekiz’in tamamim, Ispanya ve ftalya’nin da bilyiik bir
cogunlugunu, Dogu Almanya’min tiimiinii igine almaktadir. Hedef 1 i¢in temel kriter,

kisi bagina GSYIH nmn AB ortalamasimin % 75°inden az olmasidir.
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Tablo 1.3. Yapisal Fonlardan Ulkelere Ayrilan Odenek (1994-99)

(Milyon ECU)

Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | Kriter | TI* Toplam

1 2 3ved 5a §b 6
Belgika 730 342 465 195 77 287 2.096
Danimarka 119 301 267 54 102 843
Almanya 13.640 | 1.566| 1942 1.143| 1.227 2206 | 21.724
Yunanistan | 13.980 1.151 | 15.131
Ispanya 26.300| 2.416| 1.843 446 664 2.774 | 34.443
Fransa 2190 3.774| 3.203| 1.933| 2.238 1.601 | 14.938
Irlanda 5.620 901 483 | 6.103
Italya 14.860 | 1.463| 1.715 814 6 1.893 | 21.646
Liitksemburg 15 23 40( 150 20 104
Hollanda 150 650 | 1.079 165 403 421 2.615
Avusturya 162 99 387 380 143 1.574
Portekiz 13.980 190 1.058 | 15.038
Finlandiya 179 336 347 135| 450 150 1.652
Isvee 157 509 204 817 | 247 125 1.377
ingiltere 2360 | 4.581 | 3.377 450 | 6.862 1.570 | 13.155
Toplam 93.972 | 15.360 | 15.180 | 6.916 697 | 14.051 | 153.038

Kaynak: CEC, DG XVI, Areas of Activity, htpp://www. Europa.eu.int/comm/dg16/activity/erdf2_en.htm
* TI: Topluluk Inisiyatifi

Tablo 1.3’ten goriilecegi iizere 1993-1999 doneminde yapisal fon Sdemeleri
toplam1 153 milyar ECU olup, bunun 93 milyar ECU’lik kismunin az geligmis
bolgelerin kalkindinlmasi ve yapisal olarak diizenlenmesini amaglayan hedef 1
bolgelerine yonlendirildigi goriilmektedir. Hedef 2 bolgeleri, Topluluk niifusunun %
16’s1m1, Yunanistan, Portekiz ve Irlanda harig tiim tiye tilkelerin gesitli bolgelerini igine
almaktadir. Hedef 2 bélgeleri i¢in uygulanan temel kriter, endiistriyel ¢kiigiin neden
oldugu igsizlik diizeyi ile ilgilidir.*

Hedef 3, 4 ve 5a genel anlamda tiim Avrupa Birligi iilkelerini kapsayan’ve
bélgesel olmayan uyum politikalarinin éncelik kriterlerini ortaya koymaktadir.” Hedef
3, sosyal diglanma ve igsizlife kars1 savagim ile ilgili proje finansmanlarim; Hedef 4,
endiistriyel gelisim ile birlikte kisa ve orta vadede igcilerin igsizlik ve adaptasyon
sorunlarmi; Hedef 5a, hem balik¢ilik, hem de tarim sektoriindeki adaptasyon sorunlarin

% Cetin ve Karamustafa, a.g.m., s. 68.
‘7 Ragib Sahin, Avrupa Birligi Biitcesi- Fonlar: ve Tiirkiye’nin Tam Uyeligi, DPT Yayini, Ankara,

1998, s. 43.
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icerir. Hedef 5b, AB niifusunun % 8.8%ini, Hedef 1 bolgeleri harig tiim iiye dlkelerin
cesitli bolgelerini kapsamaktadir. Bu bolgeler igin uygulanan temel kriter,. kirsal
alanlarda, ozellikle de tarim bolgelerindeki diigiik bir sosyo- ekonomik kalkinma
seviyesidir. Hedef 6 bolgeleri ise, sadece az niifuslu kuzey iilkeleri Finlandiya ve
Isveg’i igine alip, Birlik niifusunda % 0.4 gibi oldukga diisiik bir paya sahiptir.*®

Farkl1 hedeflere yonelik olarak her bir tiye iilke igin Yapisal Fonlardan tahsisatta
bulunulmaktadir. 1989-1993 d6neminde AB tiyelerine yapilan tahsisatlarin iilkeler
itibariyle oranlar1 Tablo 1.5’de verilmistir. Tablo incelendigin yapisal fonlardan en fazla
strasiyla Ispanya, Italya, Portekiz ve Yunanistan’in yararlanmis oldugu goriilmektedir.
Nitekim Tablo 1.4. incelendiginde ise, iilkeler itibariyle yapisal diizenlemelere yapilan
harcamalar ayrintili bir gekilde verilmistir. Ozellikle 2001 yili verileri incelendiginde
yapisal diizenlemeler igin yapilan harcamalardan en fazla yararlanan tilkelerin baginda
yine Ispanya gelmekte, onu sirasiyla Almanya, Yunanistan, Italya ve Portekiz takip
etmektedir. Almanya’min yiikksek pay alan iilkeler arasinda katilmasi, Dogu ile ]'3311
Almanya’nin birlesmesi dolayisiyla Dogu Almanya’nin az gelismis bolgelere sahip
olmasindan kaynaklanmaktadir.

1988 yihinda yapilan reformun ana amaci, Yapisal Fonlar ile AB’nin bélgesel
amagh olmayan diger kuruluglar arasindaki(Avrupa Yatirim Bankas: gibi) daha etkin
igbirliginin gergeklestirilmesidir. Bunun yaminda, Yapisal Fonlara ayrilan paym iki
katina ¢ikartilmas ile, daha fakir bolgelerin desteklenmesi hedeflenmig( ERDF’in %
80’i Hedef 1’e tahsis edilmigtir), yerel potansiyelin tegvik edilmesi ve AB ile yerel
otoritelerin arasindaki iligkinin arttirilmas: éngdriilmisgtiir.*

48 Cetin ve Karamustafa, a.g.m., s. 68.
“° Begg, a.g.e., s. 8.
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Tablo 1.4.Avrupa Birliginde Yapisal Politikalara Yonelik Harcamalar
(Milyon Euro)

1905 1995 1997 1063 1989 20010 2001
Mecus % | Meoss % | Maous | %% Hacus % Mo % Naure % Mauro
230¢| 12 4Ta| 18 97| 14 ] 14 03] 15 3|2E | 14 1559
1204 ) & 137 64 1985 ) 07 100 ] 05 1262 | 05 1267 ] 95 495
213046 ] 193] 34230 | WO 36300 ) WO 39006 ] G| 3W62| 124] 3IT66L | 135 | 3EuES
16508 | t02 | 27219 S84 zA437 | 902 32325 M4 ) 22869 &5 27882 ) W4 | et
BIM7 ] 36 ) E3048 | 265 ] o3re8 | 245 ) 58282 41| VARG ]| ZEY SudT | 85| Tg
13533 | GTQ 16587 | en ) 24302 S84 2200 | 79 28642 167 2507 ] at] 14750
1esst ] G8Q 11983 ] 46 121t2] 4] 14802 62 19807 4.d BpE| 34 6244
18268 | 0.1 ) 30974 | 424 ) 2550 | 4] 36Mv| 425 | 37508 | 40| S1580 | A7 | 2T4F2
649 o1 152] 04 199 ] 0d 6.1] €2 148 ] 04 ha| 94 45
28] 412 w4l U A13] 1e |IL| 12 68| 05 170.2 | 13 23548
{75t ] 0% sl 11 kD] 14 ) 12 2831 11 2608 | 48 54
24854 | | sona ] o] eons | ma] 3202 ns | svoar| ns| zdng | s7 )] 14
{7381 09 1568 | L& B 156 zee ] o9 M1 Q9 54281 28 838
{856 | 07 1327 05 208 | 0% neal 13 Al 11 2322] 0B 1358
11036 ] G&) 16535 | Bof 19288 T4 18708 65 ) 12078 48§ 20644 | 07 ] 10604

Total | 191480 | 1000 | 2464184 | 1000 | 250357 | 4006 | 203558 | 100.0 | 266581 | 1004 § 275065 | 1008 | 224305

CEC, Allocation of 2001 EU operating expenditure by Member State, September 2002,
p.120, http://europa.eu.int/comm/budget/agenda2000/reports_en.htm.

Tablo 1.5. Uye Ulkelere Tahsisi Yapilan Yapisal Fonlarin Oranlar:
(1989-1993)

Ulke Yiizde(%)
Belgika 1.18
Danimarka 0.64
Almanya 9.56
Fransa 9.38
Yunanistan 11.96
Irlanda 7.08
Italya 17.08
Litksemburg 0.09
Hollanda 1.15
Portekiz 13.42
Ispanya 20.81
Birlegik Krallik 7.65
100

Commission( of the European Communities), First
Report on Economic and Social Cohesion,
Brussels/Luksemburg, 1996, s. 145°deki verilerden
derlenmigtir.

Ayrica, 1988 yil1 reformu ile, Yapisal Fonlar disinda bir diger bélgesel kalkinma
arac1 olan Topluluk Insiyatifleri olusturulmustur.Daha sonra detayh olarak {izerinde
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durulacak olan Topluluk Inisiyatifleri igin 1989-1993 déneminde ERDF biitgesinin %
15’1 harcanmugtir.
1.2.2 1993 Yapisal Fonlar Reformu

Yapisal Fonlar 1993 yilinda tekrar revize edilmistir. Bu reform g¢aligmasinin
temeli, Aralik 1991 yilinda imzalanan ve Avrupa Birligine doniigiimiin kabul edildigi,
Maastricht’te yapilan Avrupa Konseyi toplantisina dayanmaktadir. 10 Aralik 1991
tarihinde Maastricht'te diizenlenen zirvede Avrupa Toplulugu, daha 6nce toplanmig olan
hitktimetleraras: iki konferans ¢ergevesinde varilan sonuglart temel alarak yeni bir
Avrupa Topluluklart Antlagmas: Yapilmasma karar vermigtir.

7 Subat 1992 tarihinde imzalanan ve 1993 Kasiminda ytiriirlige giren Maastricht
Antlasmas1 ile Avrupa Toplulugu, Avrupa Birligi adim aldi. AB'yi kuran Maastricht
Antlagmas: ile Avrupa Topluluklarina yeni boyutlar kazandirilmig ve AB'nin 'ii¢ temel
diregi' olusturularak, yeni bir hukuksal yap: diizenlenmigtir. Maastricht Antlagmas ile
saglanan temel yenilikler sunlardir:*

1. Ekonomik ve Parasal Birlik (EPB)

Maastricht Anlagmasi’nda Ekonomik ve Parasal Birligin asamalari, bu siiregte
izlenecek ekonomik ve parasal politikalar ile bunlarn gerektirdigi kurumsal
degisiklikler ayrintil: olarak diizenlenmigtir. Bu diizenleme gercevesinde EPB’nin son
asamasina ge¢is Oncesinde, {liye {ilke ekonomileri arasindaki farkliliklarin
giderilebilmesini teminen bazi makro biiyiikliikler agisindan yakinlagma kriterleri tespit
edildi ve bunlara uyulmamast durumunda yaptirimlar belirlenmigtir.

Maastricht Antlagmasi ile kabul edilen Kriterler:

e Toplulukta en diisiik enflasyona sahip (en iyi performans gosteren) li¢ iilkenin
yillik enflasyon oranlar: ortalamasi ile, ilgili ilye iilke enflasyon oram arasindaki
fark 1,5 puam gegmemelidir.

e Uye tilke devlet borglarmin GSYIH’sma oram %60°1 gegmemelidir.

30 Bagbakanlik Dig Ticaret Milstesarlia ve TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Baski, Ankara, 2002,
ss. 40-48.
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o Uye iilke biitge agiginn GSYIH’sina oram1 %3°0i gegmemelidir.

o Herhangi bir iiye iilkede uygulanan uzun vadeli faiz oranlar1 12 ayhk donem
itibariyle, fiyat istikrar1 alaninda en iyi performans gosteren 3 iilkenin faiz
oranini 2 puandan fazla agmayacaktir.

e Son 2 yil itibariyle tiye iilke paras: diger bir {iye tilke paras: karsismda devalile.
edilmis olmamalidir.

Maastricht Antlagmaél ile EPB'nin ikinci agamasina gegis tarihi olarak 1 Ocak 1994
tarihi saptanmugtir. Bu gergevede AB Komisyonu ve Avrupa Para Enstitiisii tarafindan
hazirlanan raporlar, Konsey tarafindan incelenerek 1996 yili sonunda en az yedi tiye
{ilkenin  yukaridaki kriterleri yerine getirip getirmedifinin  incelenmesi
kararlagtinlmugtir. Bu hususlar inceleyen Konsey, EPB'nin ii¢iincli agamasinin 1 Ocak
1999 tarihinde baglamasim kararlastirmigtir. Bu asamada bagimsiz bir Avrupa Merkez
Bankasi tarafindan yonetilecek olan tek bir para biriminin yiiriirlige girmesi
ongdriilmistiir.>! Maastricht kriterleri, AB’ye fiye iilkelerin Fkonomik ve Parasal
Birlige katilabilmeleri i¢in gerekli sartlari, Kopenhag kriterleri ise AB’ye tam iiyelik

kosullarimin esaslarini belirlemektedir.

2. Ortak Dis ve Giivenlik Politikast (ODGP)

Ikinci temeli olusturan ODGP ¢ergevesinde Bakanlar Konseyi uzlagma
yontemiyle, bu alanlarda ortak eyleme konu olacak sorunlar ve nitelikli gogunluk ile
hangi alanlarda kararlar alinacagim saptamigtir. ODGP, Toplulugu 'Ortak Savunmaya’
gotiirecek bir ortak savunma politikasinin ileride saptanmasim1 da igermektedir. Bati
Avrupa Birligi (BAB), Toplulugun ortak hareket alanlarm yirirlige koymekla
gorevlendirilmektedir. BAB''!n mekanizmalarinin giiglendirilmesinin ve bu kurulusun
Maastricht Antlagmas: igerisine alinmasinin, BAB Antlagmasi'nin sona erdigi 1998 yili
sonundan itibaren goriiglilmesi kararlagtirilmigtir. Topluluk tiyesi tilkelerin Batt Avrupa
Birligi’ne liye olmalari, NATO dlyesi diger Avrupa iilkelerine(Norveg, Tiirkiye) de ortak
iiye veya gbzlemci liye sifat1 verilmesi kararlagtinlmigtir,

31 Gitran ve Aktiirk, a.g.e., s. 270
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3.Adalet ve icisleri alaminda igbirligi

Bu alanda tiye tilkeler arasinda igbirligi gelistirilecek; uyusturucu kagake¢iligt ve
orgiitlli suglarla miicadele amaciyla sinir kontrolleri artirilacaktir.Gé¢ ve siyasi iltica
alanlarinda aralarindaki igbirlifini artirmak- amaciyla hiikiimetler arasi igbirligi
gergeklestirilecektir.

Maastricht'te kurulan hukuksal yap:1 sayesinde Topluluk bitlinlesmesi ile
hiikkiimetler aras: igbirlifi aym1 zamanda igler duruma gelmigtir. 1996 yilindan sonra
Avrupa Parlamentosu'nun yetkilerini artirmak ve biitiinlesmeyi gii¢lendirmek amaciyla
bazi igbirligi alanlarmin yeniden g6zden gegirilmesi oOngoriilmiistiir. Ongoritlen
degisiklikler 26 Mart 1996 tarihinde baglatilan altinci Hiikiimetler arasi Konferans
(HAK) sirasinda sekillenerek, Haziran 1997'de gergeklestirilen Amsterdam Zirvesi'nde
kabul edilen Amsterdam Antlagmasi ile nihai geklini aldi. Amsterdam Zirvesi, AB’nin
genisleme stirecinin baglamasi ve 1 Ocak 1999 tarihinde tek para uygulamasina gegisin

teyit edilmesi bakimindan 6nemli bir asamadir.>?

Maastricht Antlagmasina gore toplulufun en kisa zamanda ekonomik ve
siyasi agidan bir birlik olugturulmas: ka¢inilmazdir. Tersi durumda ise ta bagindan beri
ortaya atilan Avrupa genelinde siyasi ve ekonomik bir birlik olugturulmasi ¢abasi
tehlikeye girecektir. Iste Maastricht Antlagmas: ile AB genelinde uygulanan bélgesel
politikalarin bu biitlinlliflin saglanmasindaki rolii ve 6nemi agik¢a ortaya konulmus ve
bu politikalarin birlifin temel politikalarindan biri olarak deklare edilmigtir. Bu
baglanmada da fakir iiye iilkelerin daha hizli kalkinmasini saglamak amaciyla yeni bir

fon olugturulmugtur(Uyum Fonu).

Maastricht Antlagmasi (Avrupa Birligi Antlasmasi), 130/A maddesinde,
“Toplulugun biltiniinde, yyumlu bir kallinmayr hizlandirmak amaciyla, Toplulugun,
kendi i¢inde ekonomik ve sosyal yakinlasmay: giiglendirmesi, az gelismis bolgelerin ve
farsal alanlarin geri kalmighgim gidermeye yonelik politika ve faaliyetler gelistirerek,
var olan dengesizlikleri azaltmaya ¢alisir” denilmektedir.

2 DTM, a.g.e., s.48.
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Maastricht Antmagmasiyla getirilen “subsidiarity” ilkesiyle uyumlu olarak,sAB
yonetiminde yerel yonetimlerin artan 6nemi g¢ergevesinde, kurumsal yapiya bir
“Bolgeler Komitesi” ilave edilmigtir. Mart 1994°de Bélgeler Komitesi ¢aligmalarina
baglamugtir.”> Maastricht Antlagmasi, Birlik iginde daha ileri ekonomik ve siyasi birligi
saglamaya yonelik olarak, bolgesel politikaya verilen 6nemi daha da a.rtlrmlstn'.54
Yapisal Fonlar ile ilgili miizakereler 1993 yilinda yeni diizenlemeleri beraberinde
getirmistir. Bu diizenlemeler, 1988 yilindaki gibi radikal degigiklikleri igermemektedir.
Ilk reformdaki prensipler aym kalmakla birlikte, baz yeni degisiklikler
gerceklestirilmistir. Bunlar arasinda Snemli olanlar sunlardir®:

1) Yapisal Fonlara ayrilan kaynak, 1999 yilinda 27.4 milyar€’ya yiikseltilmisgtir.
Bunun yaklagsik % 70°i Hedef 1 bolgelerine yoneliktir.

2) Hedef 1 igin uygun bolgeler artirllmig, Hedef 2 ve 5b igin prosediir degisikligi
yapilmgtir. Hedef 1 kapsamina alman yeni bolgeler; Almanya: bes Lander,
Ingiltere: Merseyside, Highlands ve Islands, Belgika: Hainut, Fransa: Nord-Pas de
Calais ve Hollanda: Flevoland. Bu bolgelerin kisi basina diisen GSYIH’s1 Topluluk
ortalamasinin % 75°’den daha yiksek oldugu halde Hedef 1 kapsamina alinmugtir.
Hedef 5b, ‘kirsal alanlarin kalkinmas:® ilkesinden ‘kirsal alanlarin kalkinmas: ve

yapisal degisimin saglanmas:® prensibine doniismiistiir.>®

3) Hedef 3 ve 4 revize edilmistir. Hedef 3 igin, iggiicli piyasasinda-yasanan
degigikliklerden dolay1 igsiz kalan genglere yOnelik yeni is imkanlar saglamak,
Hedef 4 i¢in de endiistriyel degisime ve iiretim sistemlerinde yaganan deisimlere
adaptasyonun saglanmas: maddeleri eklenmistir.”’

Bolgeler Komitesi konusunda daha detayh bilgi i¢in bkz. http://www.cor.ew.int

Bache, a.g.e., s. 81.
John Bachtler and Douglas Yuill, European Regional Incentives 1997-1998, 17th Edition , Friona

Wishlade, 1997, s. 99.
56 Bache, a.g.e, s. 83; CEC, Community Structural Funds 1994-99: Revised Regulations and

Comments, Brussels/Luxemburg: European Commission, 1993, s. 11.
7 CEC, a.g.e.,s. 11.

a Ry
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4) Balikgihifin geligtirilmesine yo6nelik yeni bir fon kuruldu: Balhikeilifn Yénverme
Mali Araci(FIFG). Balik¢ilifin azalmas: dolayist ile yasanan sorunlarin ¢dzlimiinde
aym1 zamanda Hedef 1, 2 ve 5b’den de desteklenmeye devam edecektir.”®

FIFG igin 1994-1999 déneminde 12 iiye iilke i¢in toplam 141.5 milyar €’luk bir
kaynak ayrilmigtir. Bu kaynak, 1994°te 20 milyar€’dan 1999 ylinda 27.4 milyar€’ya
yiikselmigtir. Bunun yaklagik % :68’i Hedef 1 bdlgelerine yoneliktir. 1994-1999
periyodu igin, diye iilkelere Yapisal Fonlardan aktarilan tahsisatlarin oranlan Tablo
1.6°da verilmistir. Tablodan goriilecegi iizere yapisal fon kullanimlarinin dénemler arasi
gelisimine bakildiginda gok benzer bir gelisme oldugu goriilmektedir. Yapisal fonlar1 en
¢ok kullanan iilkelerin degismedigi anlagiimaktadir.

AB’nin temel araglarindan biri olan Uyum Fon’u, Maastricht Antlagmas: ile
olusturulmug olup, ekonomik ve parasal birlik yolunda antlagmanin sosyo- ekonomik
hedeflerini gergeklestirmek igin témel bir mali ara¢ olarak kullanilmaktadir. Maastricht

Tablo 1.6. Uye Ulkelere Yapisal Fonlardan Aktanlan Paylar

Ulke 1989-1993 1993-1999 2001
Avusturya 0.0 1.04 0.9
Belgika 1.18 1.31 0.7
Danimarka 0.64 0.54 0.2
Finlandiya 0.0 1.09 04
Fransa 9.38 9.65 6.6
Almanya 9.56 14.12 16.2
Yunanistan 11.96 10.12 13.1
irlanda 7.08 4.07 2.8
Italya 17.08 14.29 12.1
Liksemburg 0.09 0.06 0.0
Hollanda . 1.15 1.59 1.0
Portekiz 13.42 10.12 8.8
Ispanya 20.81 2291 31.8
Isveg 0.0 0.85 0.6
Birlesik Kralhk 7.65 8.26 4.9
Toplam 100 100 100

Commission( of the European Communities), First Report on Economic and
Social Cohesion, Brussels/Luksemburg, 1996, s. 145, The General Budget of the
European Union for the Financial Year 1997-2002° deki verilerden derlenmigtir.

% Bache, a.g.e, s. 83.
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Antlagmas1 goriimeleri sirasinda, Ispanya, Yapisal Fonlara ilave bir yardim
mekanizmasinin kurulmasi igin talepte bulundu. Ciinkd, Ispanya 1993 yilindan itibaren
Topluluk fonlarna net katkida bulunan iilke konumuna gelecektir.”

Ispanya, devam eden bolgesel farkliliklarini ortadan kaldirabilmek igin bayle bir
mekanizmay1 destekliyordu. Yine az gelismis olan Portekiz, Yunanistan ve frlanda bu
Oneriyi destekledi. Konsey, yeni bir Uyum Fon’u kurulmasim kabul etti. Fon’a, 1993-
1999 periyodu igin yaklagik 16 milya€’luk bir biitge tahsis edildi.’ Bu miktar 2000-
2006 periyodu i¢in artirilmig olup, 18 milyar €’luk bir biitge olugturulmustur.

Fon genelde Portekiz, Irlanda ve Yunanistan gibi Topluluk ortalamasimn %
90’1ndan daha az kisi bagina GSYIH’ya sahip olan iiye filkeler i¢in kullamlmaktadir. Bu
fonun Ozelligi bolgelere gore yardim degil, iiye iilkelerin geneli olarak destek
saglamasidir, Fon, g¢evrenin korunmasi ve tagimacihik sisteminin yenilenmesi
alanlarinda yapilacak olan projelerin desteklenmesi amaciyla olusturulmustur. iki alana
da esit oranda kaynak tahsisi saglanmaktadir.®! Fondan saglanan yardim en fazla proje
maliyetinin % 85’ine ulagabilmektedir. Uyum Fon’u kaynaklarinin iilkelere gore
dagilimi asagida tablo 1.7°de goriilebilir.

Tablo 1.7 . Uyum Fonu Kaynaklarmmn Ulkelere Dagihmi(1994-1999)

% Milyon € (1994 fiyatlar1)
Ispanya 55 7950
Portekiz 18 2601
Yunanistan 18 2602 ] \
Irlanda 9 1301

100 14454

Commission(of the European Communities), First Report on Economic and
Social Cohesion, Brussels/Luksemburg, 1996, s. 147.

Uyum Fonunun isleyisinde Yapisal Fonlara rehberlik eden bazi ilkelere
bagvurulmaz. Fon, programlar yerine projeleri finanse etmektedir. Sadece, ¢evrenin
korunmas: ve tagimacilik sisteminin gelistirilmesi alanlarina kaynak aktarilmaktadar.

% Bache, a.g.e., s. 88.
0 Commission( of the European Communities), First Report on Economic and Social Cohesion,

Brussels/Luksemburg, 1996, 5. 147.
§! -Bache, a.g.e., s. 89.
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1975 yilinda baglayan ve bir birini takip eden AB bélgesel reformlar: temel
olarak AB ile Uye Ulkelerin kendi bélgesel politik uygulamalar1 arasinda bir tiir giic
dengesi arayis1 seklinde tezahiir etmigtir. 1993 reformuyla bélgesel politikalarda etkisi
olan aktdrler daha belirgin hale gelmis ve bu aktdrlerin konumlar: ve etki alanlar
belirlenmeye caligilmigtir. Konu ile ilgili olarak bazi yazarlarca da (Bache) belirtildigi
gibi 1988 ve 1993 yillan arasinda bolgesel politikalarin gergevesi biiyilik degisiklige
ugramustir. Ornegin AB i¢indeki politikalarin sekillenmesinde gii¢ dengesi de degisime
ugramugtir. 1988 yilinda yapilan reform ile, bolgesel politikalarin olugturulmas: gérevi
Komisyona verilmig iken, 1993 yilinda yapilan revizyon ile bu yetki Konseye
verilmigtir. ®* Bu giine bakildiginda bélgesel politikalarin kontrolit agisindan Avrppa
Birligi tiye tilkeler kargisinda daha giiglii ve hakim bir pozisyon elde etmis, buna bagl
olarak da tiye iilkeler ikinci pozisyonda kalmigtir.

1.3. BOLGESEL POLITIKA UYGULAMALARINDA BASVURULAN BOLGE
SINIFLANDIRMA SISTEMi( NOMENCLATURE DES UNITES
TERRITORIALES STATISTIQUES- NUTS)

AB’de, bolgelerin simflandirmasimi yapmak amaciyla 1970°lerin baginda
Fransizca kisaltilmis sekli olan NUTS(Istatistiki Bolge Birimleri Nomenklatérii, Ing:
Nomenclature of Territorial Statistical Units), Eurostat tarafindan, T opluluk icin
bolgesel istatistikler firetmek amaciyla, ulusal otoritelerle varilan ‘anlasmalara dayanarak
geligtirilen kapsaml bir sistemdir.5

NUTS, Avrupa Birliginde, bolgesel politikalarin uygulanabilmesi amaciyla,
bolgelerin siniflandiriimasina y6nelik bir tamimdir. Bu kapsamcia {i¢ ¢esit tanimlama s6z
konusu olup; NUTS 1, kendine yeterli ekonomik giice sahip bdlgesel alanlar; NUTS 2,
daha cok iller diizeyindeki idari birimler; NUTS 3 ise, kirsal temelde ySnetsel birimleri
smiflandirmaktadar, 5

6 Bache, a.g.e, s. 90.
8 CEC, a.g.e.,s. 197.
8 Aktar, a.g.m., 5. 69.
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AB cografyass NUTS 1 simflandirmasinda 78 bolgeye, NUTS' 2
siflandirmasina gére 210 idari birime ve NUTS 3 simflandirmasina gore 1092 karsal
birime ayrlmigtr. Toplulufun bolgelere yénelik destek programlart NUTS 2
siniflandirmasim esas alir.®®

NUTS bolgeleri normatif bolgelerdir ve siyasi iradeyi yansitmaktadirlar.
Normatif bolge smirlari, yerel idarelere ve yerel topluluklara verilen gérevlere, bu
gorevleri etkin ve ekonomik olarak yiiriitecek niifus bilytikliigiine, tarihi, kiiltiirel ve
diger faktorlere gore belirlenmektedir.’® Bu bolgeler genellikle ilgili tilkenin idari
sistemi icindeki durafan yapidan olusmaktadir. Ozellikle bolgesel politika ile ilgili
olarak, hiikiimetin belirli diizeylerinin yetkilerini ifa ettigi yerlerdir. Bu yiizden,
pormatif ya da idari bolgeler, ulusal istatistik kurumian tarafindan, istatistiki bilgi
derlenmesi konusunda temel olarak dikkate alinmiglardir. Meveut istatistiki veriler ve
bolgesel politikalarin uygulanmasina iligkin pratik nedenlerden dolayn, iiye tilkelerdeki
NUTS smiflandirmasinda biiytik 6lglide kurumsal boliinmeler yani normatif kriter esas

alinmigtir.

AB karar alma siireci ve politika firetme i¢inde bolgesel ve yerel yonetimlerin
varhfim temsil eden uluslar {istii konumdaki bir kurum olan Bélgeler Komitesi,
Maastricht Anlagmas: uyarmnca 1994 yilinda kurulmugtur. Bolgeler Komitesi
Amsterdam Anlasmasi ile birlikte giiglenerek yerel yonetimlerin Topluluk Hukuku’nun
hazirlanmasinda s6z sahibi bir taraf olmalarin saglarmigtir.’

1.3.1 NUTS’mn Hiyerarsik Yamsa

NUTS iig diizeyli hiyerarsik bir simflandirmadir. S6z konusu hiyerargik NUTS
simflandirmas igerisinde tiye tlkeler gesitli sayilarla NUTS 1 bélgelerine ayrilmugtir.
Daha sonra bu bolgeler kendi iglerinde NUTS 2, NUTS 2 bolgeleri de NUTS 3
bélgelerine boliinmilgtiir.*® '

Eurostat: hitp://europa.eu. int/comm/enrosata/ramon/nuts/mainchar_regions_en.htmI(03.05.2003).
Eurostat: hitp://europa.eu.int/comm/eurosata/ramon/nuts/introduction_regions_en.html(03.05.2003).
Aktar, a.g.m., s. 69. :

CEC, COM(2001)83 Final, 14.02.2001, s. 2.
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Belediyeler diigiiniilmezse, iiye iilkelerin idari yapilari genellikle iki temel
bolgesel diizeyden olugmaktadir. Omegin, NUTS 1, Almanya’da Lander, Fransa’da
Zeat, Belgika’da regions’a karsiik gelmektedir. NUTS 2, Fransa’da regions, Ispanya’da
Comunidades autonomas, Italya’da regioni, Hollanda’da provincies’e tekabiil
etmektedir. NUTS 3, Almanya’da Kreise, Fransa’da Departements, Yunanista’da
Nomoi, isveq"te ise Lan geklinde tanimlanmaktadir.®

AB Parlamentosu ve Konseyi tarafindan kabul edilen NUTS tiiziigiline gore, Giye
tilkelerin NUTS bolgelerindeki mevcut niifus degerleri dikkate alinarak, her NUTS

diizeyi igin minimum ve maksimum niifus esikleri belirlenmistir.

Tablo 1.8, NUTS Diizeyleri Niifus Esikleri

Diizey Minimum Maksimum
NUTS 1 .3 Milyon 7 Milyon
NUTS 2 800.000 3 Milyon
NUTS 3 150.000 800.000

Commission of the European Communities- 2001/0046(COD), s. 8
http://europa.eu.int/eur-lex/en/com/pdf2001/en-501PC0083.pdf{(12.05.2002).

Tiirkiye, Avrupa Birligi’ndeki bu ayrnma uygunlufu saglamak amaciyla,
bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, b&lgelerin  sosyo-ekonomik
analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve Avrupa
Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilagtinilabilir istatistik veri tabami
olugturulmas1 amaciyla iilke ¢apinda Istatistiki Bélge Birimleri Simiflandirilmasimn
tamimlanmasina iligkin Bakanlar Kurulu karar1 22 Eyliil 2002 tarih ve 24884 sayili
resmi gazetede yayinlanmagtir.

Istatistiki Bolge Birimleri Simflandirmasinda iller “Diizey 3> olarak
tanimlanmg; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gosteren komsu iller ise
bolgesel kalkinma planlar ve niifus bliytikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 1” ve

%  CEC, COM(2001)83 Final, 14.02.2001 s. 7.
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“Diizey 2” olarak gruplandinlmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandiriimasi yapilmigtir(Bakanlar Kurulu Karari: Mad.2).

“Diizey 3” kapsamindaki Istatistiki Bolge Birimleri 81 adet olup il diizeyindedir.
Her il bir Istatistiki Bolge birimini tanimlamaktadir.

“Diizey 2” Istatistiki Bolge Birimleri, “Diizey 3”kapsamindaki komgu illerin
gruplandirilmas1 sonucu tanimlanmig olup, 26 adettir.

“Diizey 17 Istatistiki Bolge Birimleri ise “Diizey 2” Istatistiki B6lge Birimlerinin
gruplandirilmasi1 sonucu tamimlanmig olup, 12 adettir. Istatistiki Bolge Birimleri
Smniflandirmas: kodlandirilmis olup, ek 4’te  goriilebilir(Bakanlar Kurulu Karari:
Mad. 3)

AB’ye iiye tilkelere baktigimizda, Yunanistan’da 4 adet NUTS 1 ve 13 adet
NUTS 2, 51 adet NUTS 3; Almanya’da, 16 NUTS 1, 40 NUTS 2, 543 NUTS 3,
Isveg’te, 1 NUTS 1, 8 NUTS 2, 24 NUTS 3 oldugunu gorityoruz.” '

Avrupa Birligi’nde, 1990’larin bagina kadar NUTS sadece yukarida belirtilen 3
bolgesel diizeyi icermekteydi. Fakat, Topluluk yardimlar1 NUTS’la uyumlu olmayan
yerlere de uygulanabilmektedir. Ozellikle, daghik ya da dezavantajli tanm alanlaridin
desteklenmesine, sahil bolgeleri ve kentsel bolgeler gibi diger alanlara da yonelik destek
programlar1 bulunmaktadir. Politikalarin uygulanmasina, izlenmesine ve kriterlerin
olusturulmasina iligkin istatistiki talebi karsilamak ve yerel diizeydeki bilgiye olan artan
ihtiyaca cevap verebilmek amaciyla EUROSTAT, bolge haricinde de bilgi sistemi
kurmaya baglamigtir. Bu konudaki ilk adim, NUTS’laria uyumlu olarak yerel birimlere
iligkin Topluluk siniflandirmasinin yapilmasi olmusgtur.

NUTS prensiplerine gore iki diizey daha tamimlanmig, ancak son ve en kiigiik
NUTS 5 diizeyi, biitiin iiye {ilkeler i¢in sabit hale getirilmistir. Bu diizey genellikle
“belediye= municipality”kavramina karsihk gelmektedir.”

" Balchm vd, a.g.e., 5.55.
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1.3.2. NUTS’mn Bir Uye Ulkeye Uygulanmasi

NUTS  bolgeleri Topluluk istatistiklerinin  toplanmasi,  geligtirilmesi,
uyumlagtirilmasi ve yaygnlagtirilmasina referans tegkil etmektedir.”

1970’ler boyunca, NUTS’lar agamal1 olarak faaliyet alanlarina(tarim, ulagtirma
vb) gbre yapilan ve gesitli istatistik tabanlarinda (statistical domains) kullamlan
smiflandirmamin  yerini almig ve bOylece ekonomik, sosyal ve tarimsal bolge
istatistiklerine temel olusturmaya baglamugtir.”

Bolgelerarasinda biiyiikliik bakimindan bir baglant: kurmasimin yam sira, NUI'S
baz1 analitik diizeyler de sunmaktadir. Komisyon tarafindan organize edilen bolgesel
ekonomiler konusundaki 1961 Briiksel Konferansi, NUTS 2 bolgelerinin (temel
bélgeler) iiye iilkelerce, genellikle bolgesel politikalarimin uygulanmasi amaciyla
kullamlan gergeve oldupunu tespit etmigtir.”*Bu ylizden ulusal- bolgesel(national-
regional) problemlerin analizi igin uygun diizeyin NUTS 2 oldugu kabul edilmistir.
NUTS I’in ise (ana sosyo-ekonomik bolgeler) Topluluk- bolgesel(Community-
regional) bazh problemlerin analizi i¢in kullanidmasi gerektigi belirtilmigtir. Giimriik
birliginin ve ekonomik entegrasyonunu bélgeler {izerindeki etkisi, bu tiir problemlere
omek olarak verilmektedir. Komisyon tarafindan her ii¢ yilda bir hazirlanan Topluluk
bolgelerindeki gelismeye, ekonomik ve sosyal duruma iligkin periyodik rapor da, temel
olarak NUTS 2 diizeyi esas alinarak hazirlanmaktadir.”

NUTS 3’iin genel olarak, karmagik ekonomik analizler yapilabilmesi agisindan
¢ok kiiciik olduklan ifade edilerek, ihtiyag duyulan yerlerde, bolgesel tedbirlerin
alinmasi, belirli blgesel sorunlarin tespitinin yapilmasi konularinda kullanilabilecegi
belirtilmektedir.”® AB Bélgesel Politikasinin uygulanmas: agisindan geri kalmig
bélgeler (Hedef 1) NUTS 2 diizeyinde belirlenmektedir. Yapisal giicliikle kars: karsiya

' DPT, Bolge- Bolgesel Yaklagim: AB-Tiirkiye Uygulamalari, NUTS Calisma Grubu, Ankara,
2001,s. 8.

2 CEC, COM(2001)83 Final, 14.02.2001, s. 2.

™  DPT, Bolge- Bolgesel Yaklasgim: AB-Tiirkiye Uygulamalari, NUTS Caligma Grubu, Ankara,
2001, s. 8.

“  DPT,ag.e,s. 8.

™ Council Regulation (EC) No 1260/1999, Mad.13.

% DPT, ag.e,s. 8.
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bulunan bolgelerin ekonomik ve sosyal degigimlerin desteklenmesi (Hedef 2) amaciyla
ise, bolgeler NUTS 3 seviyesinde tespit edilmektedir. Rekabet politikast agisindan da
ulusal tegviklerin uygulanmasinda NUTS 3 diizeyindeki bélgeler esas alinmaktadir.”’

NUTS smflandirmasimn  belirli bir iilkeye uygulanmasi birka¢ asamada
gergeklesmektedir. Oncelikle tilkenin idari yapisiin analizi yapilmakta, sonra mevcut
idari bolgesel diizey/diizeylerde bolgesel veri toplanip toplanmadifi tespit edilmektedir.
Bu verilerin genellikle toplandigi goriilmektedir. Daha sonra mevcut idari diizeyler
ortalama bilyiikliik (temel olarak niifus) agisindan incelenmekte ve NUTS hiyerarsisinde
nereye karsilik geldifine bakilmaktadir, Bu agsamada iki muhtemel durum séz konusu
olmaktadur:

1- Dikkate alinan diizeyin ortalama biiyiikliigii asag yukan ilgili NUTS
diizeyine(AB diizeyindeki ortalama deger) karsilik gelebilmektedir. Bu durumda ilgili
idari yapi, kargilik gelen NUTS diizeyine higbir degisiklik yapilmadan tamamiyla
uyarlanmaktadir. Bir ilkedeki birim bolge biiyiiklikleri, karsiik gelen NUTS
seviyesindeki Topluluk ortalamasindan 6nemli slgtide farkli olabilmektedir.”®

Omegin italya’da, ortalama niifus biiytiklikleri 2.9 milyon olan (Topluluk
ortalamasi 1.8 milyon) 20 “regioni” min NUTS 2 olmasina karar veﬁlﬁnisﬁr. Ancak bu
diizeydeki baz1 bolge birimleri gok kiigtik (120 000 niifuslu), bazilar ise ok bliyiiktiir(9
milyon niifuslu).”

2- Higbir idari diizeyin Topluluk ortalamasina yakin bir bilyiikliige sahip
olmamasi durumunda; ilgili iilkeyle igbirligi i¢erisinde, kii¢lik idari birimlerin, cografi,
sosyo-ekonomik, tarihi, kiiltiirel ve diger 6zellikler dikkate alinarak gruplandiriimas:
suretiyle, “idari olmayan birimler”(non-administrative units) seklinde adlandirilan
bolgeler olugturulmaktadir. %

7 DPT, a.g.e.,s.9.

" DPT,a.g.e.,s.9;Eurostat, http://europa.eu.int/comm/eurostat/nuts/introduction_regions_en.html.
(10.05.2003).

™ Eurostat, Nomenclature of Territorial Units for Statistics, 1999 Edition

http://europa.eu.int/comm/eurostat/nuts/introduction regions en.html.(10.05.2003).
¥ DPT, Bolge-Bolge Yaklagimi: AB-Tiirkiye Uygulamalari, a.g.e, s. 10.
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Omegin Portekiz’de NUTS diizeyinde uygun idari yapi bulunmadifindan,
NUTS 4 diizeyindeki 305 adet “concehos”denilen birimler birlegtirilerek NUTS 3
diizeyinde 30 adet “grupos de concelhos”denilen bslge birimleri olusturulmugtur.®!

Her iki durumda da kararlar, bolgesel istatiklerin kullanicisi durumundaki
Komisyon birimleri ile istigare edildikten sonra, EUROSTAT ve ilgili tiye {ilkenin
istatistik ofisi tarafindan ahnmugtir. Istatistiki verileri kullananlar agisindan bdlge
siiflandirmalarmin  istikrari, zaman serisi degerlendirmeleri konusunda &nem
tagimaktadir. Bu yiizden NUTS bblgelerinin en az 3 yil stireyle degismeden kalmasi
ilkesi iiye iilkelerce kabul edilmigtir.

Tablo 1.9°da goriildiigii izere, AB’deki NUTS diizeyleri, genellikle idari yapiya
karsihik gelmektedir. Bu durum o&zellikle AB bolgesel politikasimn uygulanmasi
agisindan daha ¢ok Onem tagiyan NUTS 2 diizeyi igin gecerlidir. Ttirkiye igin kabul
edilen simiflandirmada da NUTS 2 diizeyi illere karsilik gelmektedir. Ingiltere ve
Almanya diginda AB tiyesi iilkelerde NUTS 2 diizeyi idari b6lgelerden olugmaktadar.

Asagida Tablo 1.10°da AB’ye tiye lilkelerin NUTS bbolgelerinde yasayan niifus
ile ilgili istatistiki bilgiler verilmigtir. Almanya’nin NUTS 1 bdlgeleri i¢inde en yliksek
niifusa sahip oldugu, ikinci sirada Fransa’min yer aldifn goriilmektedir. NUTS 2
bolgeleri i¢inde ise Fransa’min en yiiksek niifusa sahip oldugu, ikinci sirada ise
Italya’nin yer aldig goriilmektedir. NUTS 3 bdlgeleri i¢inde Ispanya en yiiksek niifusa
sahip, Italya ise ikinci sirada yer almaktadur.

8. DPT, a.g.e,s. 10.
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Tablo 1.9. AB Uyesi Ulkelerde NUTS Diizeyleri ve Karsihk Gelen idari Birimler
(Italik ve alti ¢izili olarak yazilanlar idari olmayan ilave diizeylerdir)

NUTS 1 NUTS 2 NUTS3
B Regions 3 | Provinces 11 | Arrondisements 43
DK | _ 1]_ 1 | Amter 15
D Lander 16 | Regierungsbezirke 40 | Kreise 441
GR | Groups of 4 | Development 13 | Nomoi 51
Development regions regions
E Agrupacion 7 | Comunidades 17+1 [ Provincias+ 50+2
De comunidades autonomas Ceuta y Melilla
Autonomas +Ceuta y Melilla
F ZEA.T+DOM 8+1 | Regions+tDOM 22+4 | Departements+ 96+4
DOM
IRL | _ " 1 | Regions 2 | Regional Authority 8
Regions
I Gruppi di regioni 11 | Regioni 20 | Provincie 103
L _ _ 1]_ 1
NL | Landsdelen 4 | Provinces 12 | COROP regio’s 40
A Gruppen von Bundeslander 9 | Gruppen von '35
Bundeslandern Politischen
Bezirken
P ContinenetetRegioes | 1+2 | Commissaces de| 5+2 | Grupos de 30
Autonomas coordenegao Concelhos
Regional+Regioes
autonomas
FIN | Manner-Suami/Aland 2 | Suuralueet 6 | Maakunat 20
S _ 1 | Riksomraden Lan 21
UK | Government Office 12 | Counties or groups | 37 Counties or groups | 133
Regions of unit; of local authority
’ authorities regions
EU 78 211 1093
15

EUROSTAT, Memo on European Territorial Breakdown, April 2001, s. 10




Tablo 1.10. NUTS Bélgelerinin Niifuslar1 1996 (1000)

NUTS 1][NUTS 2[[NUTS 3][NuTs 1fjNUTS 2{[NUTs 3|[NUTs 1][NuTs 2)[NUTs 3

[ W X[ x| i Moo i e e e
[Eu-15][ 48[ 1787 345 25] 25| 20]] 17920] 11044 5025
BE || 3386 923 236] 949 242 39] 5890} 1633| 949)
DK || 5263 5263 351 5263 5263 45| 5263] 5263 627
IDE || 5120 2048 186)] 679l 507 36| 17920] 5291jf 2166
IGR || 2619 806l 205| 1011 184 21| 3449 3449]| 3449
[Es |[ se71)[ 2205 763 1610 126]]  60f 10867 7244][ 5 025]
IFR(*) || 6669 2308 600 1644) 160] 73| 11044]] 11044|[ 2 563]
e )| 5218 2870 557 1603 119 92 8942 8942|| 3778
o | a1 416 416 416 416 416]] 416[ 416 416]
INL || 3883 1204 388 1631 277 54| 7253 3339 131]]
AT || 2686l 895l 230 1770] 275  21)| 339s| 1595| 1595
PT 3309 1418 331 242 242 47| 9428 3538 1834
FI 2562|854 256 25 25  2s|[ so99) 1813 1232
SE || 8845 1106 481 8845 391]| 58] 8845] 1755 1744
UK || 4900 1589 442 1663 372 20| 7805 4366] 1728
(*) DOM dahil

EUROSTAT,Nomenclature of Territorial Units for Statistics, 1999 Edition
http:/feuropa.eu.int/comm/eurostat/nuts/imainchair table3_en.htm1.(10.05.2003)

1.4. AVRUPA BiRLiGI BOLGESEL POLITiKA ARACLARI

araglaridir. Yapisal Fonlar; Avrlipa Bolgesel Kalkinma Fonu, Avrupa Sosyal Fonu,

40

Tek Avrupa Senedinde belirtildigi gibi. yapisal fonlar ve uyum fonu Avrupa
Birliginin sosyal ve ekonomik biitiinliijiinii saglama hususunda en temel politika

Avrupa Tarimsal Garanti ve Yénverme Fonu ve Balik¢ilifi Yénlendirme Mali Aracidir.

Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlarinin bir araya geldigi 24-25 Mart

1999 tarihli Berlin Zirvesi’nde Giindem 2000 (Agenda 2000) kabul edildi. Glindem
2000 diger konularin yam sira bolgeler arasinda refah ve ekonomik-sosyal gelismislik
esitsizliklerini azaltma geregini vurgulamaktadir. Bolgesel politika reformu,
dezavantajli bolgeler ve isglicli piyasasindaki en zayif gruplara destek saflamaya
yonelik 213 milyar Euro’luk bir paket uygulanmasim &ngérmektedir. Bu meblagin 195
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milyar Euro’luk kismu yapisal fon gergevesindeki programlar igin kullamilmak {izere
ayrilmsgtir,

1994-1999 dénemi igin Yapisal Fonlara ayrlan 6denek 154.5 milyar €’dur.
Bu rakam toplam AB biitgesinin yaklagik iigte biridir ve AB’nin GSYIH’mn yaklagik %
1.2°sini almaktadir. Aym dénemde Uyum Fonunun toplam 'biitc;e igerisindeki pay1
yaklasik 17 milyar € dur. Bu fondan, 2000-2006 periyodu igin dnceden oldugu gibi aym
iilkeler yararlanacaktir(irlanda, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz). Bu dénem igin Fona
ayrilan 6denek 18 milyar €’dur. Buna® ragmen, Komisyon her yil degisen GSYIH
bilgileri 1s1nda bu iilkelerin faydalanabilirligini gozden gegirecektir.®

Giindem 2000°den hareketle, Yapisal Fonlarin yOnetimine iligkin genel
hiikiimlerin yer aldig1 tiizikk, 21 Haziran 1999 tarihinde Avrupa Birligi Konseyi
tarafindan kabul edilmistir®® Bu tiizilk; Yapisal Fonlarin oncelikli hedeflerini,
fonksiyonlarmi ve organizasyonlarini, fonlarm idaresi ile ilgili kurallar, etkinliklerini
saglayacak gerekli hiikiimleri, ayrica fonlarm kendi aralarinda ve diger finansman
araclariyla koordinasyonlarmin nasil yapilacafim diizenlemektedir. AB, 2000-2006
dénemi i¢in uygulamakta oldufu bolgesel politika araglarim1 mevcut iiyelerin yaninda,
aday iilkelerin de muhtemel tiyeliklerini diigiinerek geligtirmigtir.

AB’nin bolgesel kalkinma politika araci olarak kullandii yapisal fon
kullanimlan, yukarida agiklandif iizere biitge harcamalar igerisinde 6nemli bir orana
sahiptir. Bu nedenle yapisal fon kullanumlarimin nispi 6nemi ve gelisimini daha iyi
inceleyebilmek icin, biitcenin gelir ve harcama boyutunun ele alinmasi Gnem
tagimaktadir. Dolayisiyla agagida AB biitgesi genel olarak incelenmisgtir.

1.4.1. AB Biitgesi

Avrupa Topluluklari, Yonetim Organlarini Birlegtirme Antlagmasi’min
1 Temmuz 1967 tarthinde yiiriirliige girmesinden sonra, 1 Ocak 1968’den itibaren tek

2  R.Hall and M.Rosenstock, ‘Agenda 2000, The Reform of EU Cohesion Policy’, European Union
Plarning Studies, V. 6 No. 6, p. 635
Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on the
Structural Funds, OJ 1161, 26.6. 1999
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bir biitgeye kavusmugtur. Daha &nce, Avrupa Komiir ve Celik Toplulufu(AKCT),
Avrupa Ekonomik Toplulugu(AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulufu(AAET) i¢in
ayn biltgeler hazirlanmgtir.

Biitge, takvim yihm esas alan bir mali yil i¢in Euro cinsinden diizenlenir ve
gelirler belli kalemlere tahsis edilmeden biitcenin tiimiiniin finansmaninda kullanilir.
Biitge’nin; Parlamento, Konsey, Komisyon, Adalet Divam, Sayistay, Ekonomik ve
Sosyal Komite, Bolgeler Komitesi, Ombudsman ve Avrupa Veri koruma Kontrolii
olmak iizere sekiz bsliimil vardir. Biitgenin denetimi Sayigtay tarafindan yapilmaktadur.
Biltge’nin onay siirecinde yetki Konsey ve Parlamento arasinda paylagilmistir.3* Amilan
stirecin isleyisi Birlik Antlagmasi’nin 272.maddesinde agiklanmigtir. Avrupa Birligi
Biitgesi gerek gelir gerekse harcama kalemleri agisindan diger uluslar aras1 kuruluglarin
biitgelerine benzememektedir. Ornegin Birlesmis Milletlerin gelirleri, tiye iilkelerin
gelismislik seviyesine gore belirlenmektedir. Gelirlerin énemli bir boliimii binalarin
bakim giderleri ile galiganlarin ticretleri gibi yonetim giderleri seklinde harcanmaktadur.
Oysa Avrupa Birligi’nin kendine ait gelirleri olup, bu gelirler Komisyon’un ylirfittiigii
politikalann finansmam i¢in barcanmaktadir. AB’de yonetim giderleri ise yiizde 5
civarindadir.

Avrupa Toplulugu Biitgesi’nin Uye iilkelerden bagimsiz yapiya biiriinmesi, 21
Nisan 1970 tarihli(1 Ocak 1971 yilinda yiirtirliife girmigtir) Likksemburg Antlagmasina
dayanmaktadir. Topluluk kurulusundan sonraki on ii¢ yil igerisinde gelirlerini, fiye
iilkelerden yaptif1 transferlerle elde etmigtir. 1970 yilinda ise, ortak politikalarin
finansmam igin iiye Ulkelerin yardimlarina son veren, 6z kaynaklar sistemini
benimsemigtir. Giimriik ve tanim vergilerinin Topluluk biitgesine 6z kaynak olarak
verilmesi karalagtirilmisgtir,

Avrupa Topluluklarinda biitgenin gelisimi i¢in bir énemli d6nitim noktas: da '22
Temmuz 1975 tarihinde imzalanan(1 Haziran 1977°de yiiriirliife girmistir) antlagmadir.
Antlagma, biitge gelirleri bakimindan 1970 yilinda getirilen diizenlemelerin ayrintilarint

% Bagbakanlik Dig Ticaret Miistesarhiga ve TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, 5. Basim, Ankara, 2002,
s. 147.
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diizenlemistir. Biitgenin kabiiliinde izlenecek yontem bu tarihte yeniden belirlenmigtir.
Liksemburg Antlagmasi, Avrupa Parlamentosu’nun biitge yetkisini arttrmig ve
Parlamento’ya, ozellikle blitgenin serbest harcamalari konusunda onemli yetkiler
vermigtir. 1975 yilinda imzalanan antlagma uyarinca Parlamento, eger onemli sebepler
var ise, taslak biitgeyi reddetmek ve Konsey’den yeni bir biitge hazirlanmasim istemek
hakkina sahip olmugtur.ss Ayrica bu tarihte Hesap Mahkemesi olarak Sayigtay
kurulmustur.®

Topluluk biitgesinin 6z kaynaklarma kavugturulmasma iligkin bir bagka
diizenleme ise 1977 yilinda kabul edilen Konsey Karariyla Katma Deger
Vergisinin(KDV) azami % 1°lik kismmin biitgeye devredilmesiyle yapilmigtir. Avrupa
Topluluklann Konseyi biitge ile ilgili 7 Mayis 1985 tarihinde kabul ettigi bir kararla,
KDV’nin % 1’lik limitini % 1.4’ yiikseltmistir.*’

1992 yilindan itibaren tek pazarin gergeklestirilmesini ongren Tek Avrupa
Senedi, bir yandan, bu amaca ulagilmasim temin edecek politikalarmn uygulanabilmesini
teminen iiye iilkelerin GSMH’larinin belirli bir yiizdesine tekabiil eden kaynagn
Topluluk biitgesine devredilmesine imkan saglarken, difer yandan biitge ile ilgili
islemlerde Avrupa parlamentosunun yetkilerini arttirmgtir 8

12 Kasim 1994 tarihli konsey Karari ile biitgenin 8z kaynaklarla finanse
edilmesine ydnelik dilzenleme yapilmigtir. Buna gore biitgenin gelir kalemleri aynen
muhafaza edilmig, ancak, KDV katki pay1 oram, kademeli olarak yiizde 1’e indirilirken,
GSMH katk: pay: ylizde 1.27°ye yiikseltilmigtir.

8 Karluk, a.g.e, s. 329.

%  frfan Kaya Ulger, “ Avrupa Birligi Biltgesinin Hazirlanmasinda Parlamento ve Bakanlar
Konseyi Arasinda Yetki Cekigmesi”, Dig Ticaret Milstegarli1, Dis Ticaret Dergisi, Sayr: 12, Ocak
1999, Ankara, s. 12.

% Sahin, a.g.e., 5. 8.

%8  Sahin, a.g.e., s. 8.
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Tablo1.11. 1968-2003 Yillar1 Arasindaki S reg: Boyunca Biltgenm Geligimi

102 145.000.000~

Kaynzk: GURAN, Nevzat, “Uluslar aras1 Ekonomik Batiinleme ve Avrupa
Birligi”, izmir, 1999, 5.100-101; General Budget of European Union For
The Financial Year, 2003 s.7.,

Zaman icinde biitgenin 6z kaynaklarla karsilanmasi ve bitge kaynaklarinin
gelistirilmesi y6niinde galigmalar yapildi. Uye sayismm yillar gegtikge artig gstermesi
ve uygulanan programlarin finansman ihtiyacinin artmasi nedeniyle AB blitgesi giderek
biiyiimiistiir. Yeni katilan {ilkelerin Dbiite konusundaki sisteme uyumu igin,
Fontainebliau Anlagmasinda (1984) ve Tek Avrupa Senedinde (1986) diizenlemeler
yapilmigtir. Ancak bununla birlikte AB genel biitgesi, iiye iilkelerin ulusal biitgeleri ile

kiyaslandiginda oldukga kiigiik oldufu goriiliir. AB genel biitgesi, birlik toplam
GSYIiH’nin ylizde 1.1’ine tekabiil etmektedir.®

1.4.1.1. AB Biit¢esi’nin Gelirlerindeki Degismeler

Biitce gelirleri, 1971 yilina kadar Roma Antlagmasi’mn 200. maddesinde yer
alan oranlara gore iiye devletlerin yaptift mali katkilardan olugmaktaydi. Aym yil
baglayan uygulama ile “6z kaynaklar sistemi”ne gegilmistir. Buna gére AB Biitgesi, liye
devletlerin mali katkilar1 diginda bagka gelirlere de sahip olacakti. Biitge gelirlerinde en
Onemlileri; ortak glimriik vergisi gelirleri, tarimsal vergiler, katma deger vergisi

% Bladen-Hovell and Symons a.g.m, s. 373.
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iizerinden alinan pay, 6z kaynaklar GSMH pay: ve diger gelirlerdir.® 1985 Yilinda
Avrupé Birliginin Gelir Kalemlerinin Biitge i¢indeki paylar1 Tablo 1.12°de verilmisgtir.

Tablo 1.12. AB Biit¢esinin Gelir Kalemleri

(1985 Y1)

Biitce Gelirleri E.C.U.(milyon) Biit¢edeki % Pay
Katma Deger Vergisi 15.219 59.2
Giimriik Vergileri 8.310 29.6
Geri Odemesiz Fonlar 1.651 5.9
Tarimsal Vergiler 1.122 4.0
Seker ve Glikoz Vergisi 1.057 3.8
Diger Gelirler 726 2.6
Toplam 28.085 100

Orhan Sener, “Avrupa Toplulufu Biitgesi”, Maliye Dergisi, 7 Haziran-Temmuz 1987, s. 70

1985 yilinda biitcede, 1995 yihndaki gibi KDV paymmn ilk sirada oldufunu
gOriiyoruz. 1985 yilinda giimriik vergileri payi biitce icerisinde ikinci sirada
iken, 1 Ocak 1989 yilinda uygulanmaya baglanan GSMH paymnin, 1995 yilinda ikinci
siray1 aldifim goriiriiz.

Tablo 1.13. Avrupa Birligi Biitcesi Gelir Kalemlerinin Yaplsx

(1995 Yih)
Gelir Kalemleri Toplam igindeki pay % olarak
Katma Deger Vergisi 514
Giimriik Vergisi 16.9
Oz Kaynaklar GSMH Pay: 28.4
Tanmsal Vergiler L1
Seker Uzerinden Alinan Vergiler L5
Digerleri 0.7
Nurettin Bilici, Avrupa Birligi Mali Yardimlan ve Ttirkiye, Akgag yayinlar,

Ankara, 1997, s. 36.

% Cihat Madanoglu, Avrupa Toplulugu Biitcesi, ATAUM Yaymi, Ankara, 1990, s. 10.
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Tablo 1.14. AB Biitcesinin Gelir Cinslerine Gére Dagihm1 (Milyon EURO)

I , 1999] % 1 2000 | % | 2001 § % | 2002 § % | 2003 | %
IBiitce Gelir Kalemleri %

jov-Ozkaynakiar 32.685) 387 | 306014 327] 366039] 383 206012 236] 240213] 247
1GSMH-Ozkaynaklan 34.428) 40,7 35.177,9| 375 41.147.6’ 43.0] 4660500 487) 59.4039] 609
jGumrtk Vergileri 13.506) 160 13,632,8[ 145 141803 1ag] 103007 107 107139 110
Tarmm Vergileri ve Seker&Glikoz ! ‘ ] : !
ongi! Gt 2172 26 | 19677 21 1.703,4* 18| 14104] 15| 14264] 1.5]
Diger Gelirler ve Bitce 1701 2.0 i

denklestirme 0 % 123102] 131 20106] 2] 167680] 17.6] 18374] 19
Toplam 8452940 100,0 | 93.780,0] 100,0 95.654.81 1oo,ol 95.656.,4! 1oo.oi 97.502,9! mo,ol

Kaynak: European Commmision, General Budget of European Union For the Financial Year 2003, p.18.

1992 yilindan itibaren AB’nin uygulamaya koydugu Tek Pazar Programinin
etkisi ile GSMH paymn her gegen yil biitge igerisindeki pay1 artmigtir. 2003 yil1 biitge
gelirleri iginde %60,9°luk oranla en 6nemli gelir kalemini olugturdugu Tablo 1.14°te
goriilmektedir.

1.4.1.1.1. Ortak Giimriik Vergisi Gelirleri

Gumrikk Birligi, fiye {ilkelerden yapilan ithalatta giimriik vergilerinin
kaldinlmasini; {iglincii tilkelerden yapilan ithalatta ise ortak bir giimrilk tarifesinin
uygulanmasml Ongoriir. Bu vergi Avrupa Birligi tiye tilkeler disinda kalan tilkelerden
alinmaktadir.

~ Ugtincti tilkelerden yapilan ithalatta uygulanmakta olan Ortak Giimrik
Tarifesinin (OGT) uygulanmas: ile elde edilen gelirler, 21 Nisan 1970 tarihinde
kabul edilen ve 1 Ocak 1971 tarihinde yiiriirlige giren Konsey Karan ile kademeli
olarak Topluluk Biitgesine -devredilmis ve 1975 yilindan itibaren biitgenin %z
kaynaklarindan biri haline gelmigtir.
Toplulpgun ticari ve mali politikalar: arasinda herhangi bir ¢atigma olugmamas:
icin, giimriik vergilerinin miktart Toplulugun mali problemlerinin goriistilmedigi,
uluslar arasi toplantilarda (6zellikle GATT’ da ) belirlenmektedir.
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Giimriik Vergilerinin Topluluk Biitgesindeki pay:r yildan yila farkhliklar
gOstermekle birlikte, 1995 yilinda biitgenin yaklagik %17’°sini tegkil etmektedir.
Ithalattan alinmasi nedeniyle, giimrilk vergisi gelirlerinde daha ¢ok sanayilegmis
tilkelerin pay1 daha yiiksektir. Yukarida Tablo 1.14 incelendiginde, giimriik vergilerinin,
2003 y1h biitge gelirleri igindeki pay1 % 11 olarak 6ngoriilmiistiir.

Tablo : 1.15. Giimriik Vergisi Gelirlerinin Uye Ulkeler Itibariyla Dagilin

(Milyon ECU-EURO)
Ulkeler 1990 | 1991 1992 1993 1994 1995 l996j 1997 1998 1999 2000 2001
Belcika 764,1 840,8 871,1 838.8 9285| 1.001,0 986,81 1.033,3] 1.163.7] 1.1151 1.259.14 1.311.6

Danimarka 229,41  255,7 252,7 236,5 239,9 263,3 247,0 241,5 282.1 278.9 300.1 290.6
Almanya 6.416,5| 3.998,7| 3.896,5| 3.807,4 3.729‘,54 3.821,7] 33771 3312,8] 3.1550F 3.0266] 3.184.2] 3.127.0
Yunanistan 159,5] 1834 179,5 166,1 131,7, 144,9 1459 139,0f 161.1 183.9, 204.2 178.5

Ispanya 511,2) 5839 621,2 503,5 516,7 609,0 598,6 527,0 741.2 805.1 929.4] = 932.7
Fransa 1.537,9] 1.578,5| 14769| 1485,0] 14089] 14769] 1.326,0f 1432,0f 1307.6] 1.256.1f] 1425.8] 1.358.7
Irlanda 1484] 153,0 159,0 190,2 2293 238,3 2152 253,7 207.2 180.1 207.9 168.1
Italya 1.036,9] 1.158,8] 1.1415 972,4 997,0] 1.096,5] 1.0134] 1257,6] 12248] 1213.0f 14359] 1417.1

Liiksemburg 10,5 18,4 16,7 16,7 19,9 21,9 20,1 18,8 23.8 22.0 26.4 22.0
Hollanda 1.087,8] 1427,1| 14280 14452{ 1.521,5] 1.6585] 1.574,5] 1.6650] 1.6304] 1.530.8] 1.672.6 1.45.1

Avusturya 2294 247,1]  2850] 223.5] 233.7]  2528] 2226
Portekiz 107,2] 1310 1423 1337  1223] 127,5] 1140 122,4]  1503] 1586 169.8] 1494
Finlandiya 1362 1489] 2150] 1382] 1269 1230] 1lg4
Isveg 3710 3971 366,0]  380.8]  3529]  392.1|  366.7

Ingiltere 2418,5| 24219] 23623| 24884] 2.5749] 2.7023] 2.6573] 2690,0] 27165] 2.530.8] 2.985.1] 29289
TOPLAM | 14.427,9] 12.751,2| 12.547,9] 12.263,9| 12.420,1| 13.898.4] 13.069,0| 13.5591] 13.506.2] 13.006.5] 14.568.3] 14.237.42

KAYNAK : Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996. s. 5
The General Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 20

1.4.1.1.2, Tarmm Uriinleri Ithalatindan Alman Vergiler

AB’nin uyguladifi ortak tarim politikas1 sonunda elde edilen vergilerdir.
Baslangigta glimriik vergisi ve tarimsal prelevmanlar adiyla uygulanmakta olan bu
vergiler, GATT Uruguay Turu gdriismelerinin tarimda uygulanan degisken vergilerin
kaldinlmas ile tarifeli vergilere dontigmiistiir. 1 Ocak 1971 tarihinden itibaren biitgenin
6z kaynaklarina dahil edilen tarim vergileri, OTP’ nin uygulanmasindan dolay: iiglincti
tilkelerle yapilan tarim {iriinleri ticaretinden alinan vergiler, telafi edici vergiler, ek
vergiler ve primlerden olugmaktadir.

Tarimsal vergilerin topluluk biitgesindeki pay1 yaklagik %1 civarinda olup,
tarim iireticisi olmayan ve tarim iiriinleri ithalati yapan iilkelerin topluluk biit¢esine
katk1 paylar1 daha yiiksektir. !

1 Sahin, a.g.e., 5. 10.
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Tablo 1.16. Tarmsal Vergi Gelirlerinin Uye Ulkeler Itibariyle Dagilim1

(Milyon ECU-Euro)
Olkeler 1990] 1991] 1992 1993[ 1994] 1995] 199¢] 1997] 1998] 1599 2000]  20p1]
Belgika 870| 1306 51,1 609] 462] 284] 352  600]  394]  38.1] 285 248

Danimarka 86! 13,0 15,3 16,3 15,4 7,2 74 771 8.7 84 9.5 5.9
Almanya 175,4] 180,7] 173,00 180,0] 1619] 104,6] 179,6] 1283] 163.0] 167.8] 188.6] 1532
Yunanistan 12,1 182 1,8 11,3 10,9 9,7 7.9 8,0 8.8 109 8.8 10.1

Tspanya 146,8] 2282| 1988 1173] 732] 1379] 358 135,01 341]  57.3]  412] 368
Fransa 100,6] 1303] 890 769 674] 494] 591 583] 62.5]  60.5]  59.3] 1033
irlanda 25| 27 31 39] 2,1 0,8 0,5 2,0 0.7 2.0 14 0.8
Ttalya 308,0] 4045] 2202] 1670] 1361 91,0 446] 804 729 81.0] 879] 574

Litksemburg 02| 02 0,2 0,2 0,2 0,1 0,2 02 0.7 0.6 03 0.2
Hollanda 105,0] 154,5] 1194] 1071 98,0 95,9] 133,6 77,00 1755} 1929] 2228] 2044

Avusturya 70| 123 170] 144] 138 128 8.7
Portekiz 62,1] 104,7] 914] 753] 102.6] 100,6]  36,3] _ 50,0  43.51 _ 433]  29.1| _ 326
Finlandiya 126] 95 223 39 71 73 6.3
Tsveg 11,3 65 377] 258] 19.8] 187 169
ngiltere 1642] 253,7] 2436 2129 2084 187,7] 2414] 1895] 4433] 483.5] 482.1] 4714

TOPLAM 1.173,4] L621,3] 1.206,9| 1.029,1 9224 844,2 809,9 8734 1162.2) 1187.3] 1.198.4] 1.132.9

Kaynak : Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996, s. 7; The General Budget of the European Union for
the Financial Year 1997-2002, 5. 22,

1.4.1.1.3. Seker ve Glikoz Vergileri

1 Ocak 1971 tarihinden itibaren biitgenin 6z kaynaklarina dahil edilen seker
vergileri ile ilgili olarak ¢esitli tarihlerde diizenlemeler yapilougtir. Bu
diizenlemelere gore;

-seker tireticilerinden pazar diizenlemelerini desteklemek amaciyla alinan seker ve
glikoz diretim vergileri

-seker depolama adi altinda vergi alinmasi, kararlastirilmigtir.

Seker vergilerinin biitgedeki pay1 %1,7 civarinda olup seker lireticisi tilkelerin katk:
paylar1 daha yiiksektir.”2 Tablo 1.17. incelendiginde, 2000 yilinda Seker vergisi gelirleri
icinde en yiiksek katkiyr Almanya saglarken, ikinci sirada Fransa yer almigtir. En az
katka yapan tilkeler ise Portekiz ve Finlandiya olmugtur. 2001 yilina baktifimizda
Ingiltere en yilksek katkiy1 yaparken, Hollanda’mmn ikinci sirada yer aldiga
goriilmektedir. En az katki yapan iilkeler ise Liiksemburg ve Irlanda olmustur.

2 age.,s. 11,
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Tablo 1.17. Seker Vergisi Gelirlerinin Uye Ulkeler itibariyle Dagilum

(Milyon ECU-Euro)
Dlkeler 1990] 1991 1992] 1993 1994 1995 1996 1997]  1998] 1999]  2000] 2001
Belgika 654] 720 635 711 903| 856 733] 835| 652] 723] 754 248

Danimarka | 36,4 40,0 35,2 36,7 51,0 47,7 40,7 46,4 370] 420 42.3 5.9
Almanya 212,8] 350,71 296,0] 339,2| 411,6] 3847 3324] 3764] 3044] 3479} 3514| 1532
Yunanistan | 17,1 17,7 11,3 18,7 24,5 14,4 12,6 21,1 12.2 11.9 11.1 10.1

Ispanya. 46,5 60,6 41,2 43,3 68,6 61,0 574 55,0 4.9 473 492 36.8
Fransa . [291,8] 323,3| 301,2] 32L,7| 393,7] 3753| 3289] 3744] 2986] 334.8] 3425 1033
Irlanda 12,3 12,6 114 12,5 11,9 14,3 14,0 14,4 11.1 12.1 12.1 0.8
Italya 109.2) 1172 1029] 121,11 1504) 130,3] 1059 14591 111.0] 1265] 1252 574

Liksembu 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0.0 0.0 0.0 02
Hollanda 72,1 81,2 69,5 81,8 99,3 94,1 80,0 91,2 72.4 67.5 464| 2044

Avusturya 103] 33,71 359 305 34.3 34.5 87
Portekiz 0,1 0,1 0,1 0,1 04 0,6 04 0,6 338 3] 45 32.6
Finlandiya 36] 103 10,0 8.3 8.5 9.1 6.3
Isvee v 8,1 224] 269 19.3 224 22.1 16.9

1ng!ltere 47,0 66,4 70,0 68,9 80,3 86,4] 1015 83,4 53.2 72.7 71.01 4714
TOPLAM |910,7] 1.141,8] 1.002,3| 1.115,1| 1.382,0| 1.316,4] 1.213,5 1.365,1] 1.070.1} 1.203.6] 1.196.3] 1.132.9

Kaynak : Annual Report Concerning the Financial Year 19911996, s.9;
The General Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 25.

1.4.1.1.4. Katma Deger Vergisi Uzerinden Alinan Pay

1970 yilindan itibaren biitgenin 6z kaynaklari arasina dahil edilen topluluk
tarafindan belirlenen kurallar gergevesinde tiim iiye tilkelerde tek tip olarak tespit edilen
KDV biitge gelirleri arasindadir. 1986 yilinda KDV oramnin %1,4’e yiikseltilmesine
karar verilmigtir. Buna gére KDV’nin 1980-1983 yillar arasinda %1°i 1983-1988 yillari
arasinda %1,4°’ti AB biitgesine aktarilmugtir. Biitgenin 6z kaynaklari olarak kabul
edilmis olunan KDV, ancak 12 Kasim 1994 tarihinde yapilan degigiklikle 1999 yilinin
baslamasiyla beraber KDV oran1 %1°e indirilmigtir.

Tablo 1.18. Katma Deger Vergisi Gelirlerinin Uye Ulkeler itibariyla Dagilum

(Milyon ECU-Euro)
Ulkeler 1990] 1991 1992] 1993] 1994 1995| 1996] 1997] 1998] 1999 2000}  2001]
Belcika 931,7] 1.058,7] 1.080,3] 1.029,3] 1.226,8] 1.1782] 1.0024] 943,1] 8423] 8280] 922.7] 8629
Danimarka 52300 5963] 5974 6264] 6458 6780] 601,1] 601,8] 565.6] 543.5] 557.5] 5722
Almanya 6.904,8] 0.386,2] 10.880,4] 10.565,2| 11.956,3| 12.146,3] 10.697.9] 10.443,2] 7.925.8] 7.864.3] 8.794.5] 7.089.4
Yunanistan | 392,7] 484,1] 473,1] 616,7] 57501 55931 539,0] 52441 556.0] 523.1] 527.8] 4993
Ispanya 3.009,4] 3.192,8] 33815 3.304,7] 2.732,8] 2.562,7] 2.227,0] 2.4132] 2.391.0] 2.462.2] 2.584.5] 2.408.0
Fransa 6319,6] 7.3579] 7269,6] 6.8129] 7.267,1] 7.334,7] 6.332,1] 6.301,8] 5.534.3] 5457.1] 6.007.2] 5.610.0
Trlanda 2190] 2558] 2554] 2824  2965] 3003]  2638] 2512] 4100] 406.8] 405.3] 453.2
Italya 4.682,7] 5.742,8] 5.354,8] 6.2472| 4.2343] 4.1758] 4.196,6] 3.7732] 3.887.7] 3.689.5] 3.840.1] 3.918.0
Liiksemburg 644 793 90,8] 1143] 1024] 1042] 856 832 973 76.1 74.6] 104.3
Hollanda 1.4739] 1.7153] 1.711,7] 1.813,5] 1.801,1] 1.886,6] 1.610,6] 1.600,7] 1.622.2] 1.566.8] 1.743.6] 1.599.4
Avusturya 1.105,6] 9603 960,0] 863.6] 775.6] 818.1] 762.1
Portekiz 3474 4251 5290] 527,71 733,6] 5804] 47881 4706] 441.0] 469.5] 505.0] 467.0
Finlandiya 5202] — 456,7] 468,71 436.9] 4482] 474.4] 4275
fsvec 801,3] 7983 8452] 9493] 8316] 964.1] 783.7
Ingiltere 4.0993] 1.111,9] 3.0253| 2.5494] 1.708,1] 5.6162] 54269] 4.907,3] 6.563.6] 5.389.0] 6.902.9] 5.763.3
TOPLAM | 28.967,9] 31.406,2] 34.659,3| 34.489,7 33.279,8] 39.643.8] 35.677,1] 34.587,6] 33.086.5] 31.331.2] 35.192.5} 31.320.3

KAYNAK : Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996, s. 11;
The General Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 27.
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KDV nedeniyle biitgeye en biiyiik katki sanayilesmis tilkeler tarafindan
yapilmaktadir. 1979 yilinda topluluk KDV gelirlerinin % 85.2°si, 1984 yilinda % 86.9’u
Almanya, Ingiltere, Fransa, italya gibi iilkelerden saglanmigtir. 1995 yilinda (Tablo
1.13) KDV’nin toplam biitge igindeki payr % 51.4 olmugtur. Ancak her gegen yil
azalmakta yerini GSMH’ya birakmaktadir. 2003 yili biitgesi incelendiginde(bkz.Tablo
1.14) KDV pay1 %24.7, GSMH katki pay1 ise %60.9 olarak 6ngoriilmiigtiir. Buda
gosteriyor ki KDV pay:1 azalirken, GSMH katki pay1 nemini gittikge artirmaktadr.

Tablo 1.19. Avrupa Birliginde Oz Kaynaklarin Toplam i¢indeki Paylarmmn

Degigimi (1990-2001)
YILLAR GSMH-Bazh Kaynak % KDV % Geleneksel Kaynaklar %
1990 02 59.1 26.1
1991 133 53.8 248
1992 139 58.0 242
1993 252 52.5 19.7
1994 263 504 23.0
1995 189 522 193
1996 25.0 418 16.7
1997 334 25 17.6
1998 414 392 16.7
1999 432 359 16.0
2000 423 38.1 15.3
2001 485 356 s

DTM-TOBB, Avrupa Birligi ve Tirkiye, a.g.e., s. 147.

Tablo 1.19°da ortak giimriik vergisi ve geker vergisi tarimsal kaynaklar olarak
adlandinlmigtir. Bu slire¢ igerisinde Geleneksel Kaynaklarin ve KDV’nin biitge
icerisindeki pay1 gerileme gosterirken, GSMH pay: artis gostermistir,”

1.4.1.1.5. Gayri Safi Milli Hasila Pay: Katkasi

Uye tilkelerin elde ettigi GSMHlara belirli bir oranin uygulanmas: sonunda elde
edilen miktarlar, AB Biitcesine aktarilir. Oz kaynaklar GSMH payi, 1 Ocak 1989°dan

%3 Dura ve Atik, a.g.e., s. 132.
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baglayarak uygulanmaya konmugtur. Uye iilkelerin 1989-1992 yillari arasinda agamali
olarak %1,20’si biitgenin 6z kaynaklar1 olarak kabul edilmistir. 1995 yilindan baglamak
lizere 1999 yilma kadar agamali bir sekilde %1,27°ye yiikselmistir ve halen bu oran
uygulanmaktadir. 1995 yilinda (Tablo 1.13) toplam biitge gelirleri igindeki payr %28.4.
olmugtur. GSMH katkilarimn Topluluk Biitgesindeki pay: her gegen yil artmakta olup,
1997 yihnda %40°lik payryla ikinci kalemi olusturmugtur. 1999 yilinda bu pay %48,4
olmustur.2003 yili bitgesinde(Tablo 1.14) ise %60.9’luk pay ile en 6nemli gelir
kalemidir.

Tablo 1.20. Gayri Safi Milli Hasila Katkismm Uye Ulkeler itibariyle Dagilimi

(Milyon ECU-Euro)
Dilkeler 1990]_1991) 1992 193] 1994] 1955] 1996] 1997] 1998] 1999] 2000] 200
Belgika 64] 2196] 261,7] 4919 6368] 463,1] 6563] 1006] 1.012.0] 1.1242| 1.101.0] 1.117.7
Danimarka | 50| 1593] 164,6] 3196] 374,7] 291,3| 4114] 639,7] 7454] 7238] 7202] 7196
Almanya 284] 1.931,0[2.188,1] 4.617,2| 5.537,3] 4.147,3|_5.807,8] 8.747,1] 8.783.3] 9.3292| 8.963.8] 8.037.2
Yonanistan | 12] 80,7] 822 2179] 267,0] 1909 295,6] 467.8] _ 525.0] 5674] 5353 5218
fspanya 280] 6020] 6714] 1270,2|1392,6] 94838] 1343,6] 2.250,7] 2.330.3] 2.630.0] 2.617.3] 2.568.7
Fransa 32,5| 1.4152| 15434] 3.037,4] 3.600,8] 2.665,0] 3.741,1] 5.724.2] 5.785.3] 6249.2] 6.009.3] 5.687.0
Trianda 24| 451|508  99,0] 1234] 025 1448 2160] 3429| 4346] 4217  482.0|
Ttalya 106,4] 1444,5]1.606,9] 2.883,4) 2.370,1] 1.845,6] 2.994,9] 4.428,1] 4.801.6] 5.147.6| 5.0429| 49238
Liksemburg} 05| 128] 175 37,5 448] 32,1] 443 88| 879 869  764] 1094
Hollanda 29| 3251 367,1] 746,3] 898,0] 665,5] 9409] 1.485,7| 1.589.0] 1.7002] 1.787.9] 1909
Avisturya ~ 398,7] 564,0] 8432} 867.7] 914.6] 8932| 8484
Porteldz 26] 762|997 1936] 2792 1789 262,7] 404,8] 430.8] SI1L7] _ 506.5] 497.7
Finlandiya 2024] 2994 464,3| _504.8] 564.8] 5564|5346
Tsves 3779] 558,8] 8690 033.8] 1.0415] 1.1442] 9263
Tngiltere 68,3] 1.156,7] 1.268,8] 2.584,0) 2.132,1} 1.942,1] 3.019,5| 4.179,2] 6.251.5] 6.484.0] 7.204.3] 6.213.7
TOPLAM 284,6| 7.468,2) 83222 16.498,0]| 17.656,8| 14.442,]1] 21.085,11 30.889,2] 34.991.1} 37.509.8] 37.580.4] 34.878.8)

Kaynak : Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996, s. 11; The General Budget of the
European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 27.

Asapidaki tabloda 1997-2001 déneminde biitgeye en biiyiik katkinm, birigin en
gelismis tilkesi olan Almanya tarafindan saglandifn goriilmektedir. Biitgenin yaklasik
olarak %25°ini bu lilke kargilar. Bu iilkeyi diger gelismis iilkeler Fransa %18, , Italya
%135, Ingiltere %10 ve Hollanda %6,5 ile izler. Avrupa Birligi Biitcesine en az katki ise,
Birligin kiigiik ve diger lilkelerine kiyasla daha az gelismis iilkeleri olan Irlanda,
Yunanistan ve Portekiz ile Liksemburg tarafindan saglanmaktadir.”*

% gahin, a.g.e., 5.13-14



Tablo 1.21. Biit¢e Gelirlerinin Uye Ulkeler itibariyla Dagilimi (%)
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Ulkeler 1982 {1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996| 1997] 1998 19995 zoool 2001
Belgika 56 41 41 431 40l 380 45| 39| 38 271 38| 39| 39 44
Danimarka 191 20 18] 20 18] 19 20 18 18] 18] 21 20 19| 22
Almanya 269251 300 29,1 302 298] 332 294] 284] 283 251 25.5] 24.8] 244
Yunanistan 18] 13| 13| 14] 13 el 15 13| 14 14 16 1.6 15 1.7
Ispanya 81 82 86 85 80 73] 62 59 66 710 76 73] 82
Fransa 200/ 19,5 181 199 185 179 194 170] 164 171] 165] 17.0] 16.5] 17.9
Irlanda 1,00 08 o8] 09 08 09 100 09 09 o9 12 13] 12] 15
Ttalya 11,8]172] 13,6 163] 14,6 159 120 105 116] 11,9] 129 13.0] 125 144
Liksembarg| 0] 02 02] 02 02{ 03] 03 02 02 o02] 03] o2 o2 o3
Hollanda 69| 61f 60| 68 64 64 67 63] 60 61| 62 62] 62 638
Avusturya ' 25| 25| 26| 25| 25| 24| 26
Portekiz Lo L1} 14 15| L4 19 14 12] 13 13 15 14 16
Finlandiya 3] 13 15| 14 15 14 15
Isveg 24] 25 26 29 28] 3.0 29
Ingiltere 2421148 149 92 121 121 102] 150] 159 148] 152 134l 158] 9.6
TOPLAM [ 100,0]100,] 100,0{ 1000/ 100,0] 100,0] 100,0] 100,0f 1000f 100,0] 100,0 100,0 100,0] 100,0

Kaynak: The General Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 29

1.4.1.2. Biit¢enin Gider Kalemlerindeki Degismeler

Topluluk Biitgesinin gider kalemleri 1968 yilindan glintimiize hizli bir genisleme
gostermigtir. Bu geniglemenin nedeni olarak Toplulugun fiye sayismin 6’dan 15°¢
¢ikmasi ve uygulamaya konan programlan gosterebiliriz. 1968 yilinda biitce giderleri
yaklagik 1.5 milyar ECU iken, 1980 yilinda 15.9 milyar ECU, 1990 yilinda 44.1 milyar
ECU, 1997 yilnda 82 milyar ECU’ya ¢ikmustir.”® Birlik biitgesinin gider kalemleri

sunlardir;

-Ortak Tarim Politikas1
(ATYGF-Garanti Boliimii)
-Bolgesel Politikalar

(ATYGF-Yonverme Boltimii)

(Bolgesel Fon)

(Sosyal Fon)

% Sahin, a.g.e., 5. 7.



-Kalkinma Isbirligi Program

-Diger

Tablo 1.22. Avrupa Birliginde Biitce Harcamalar: Yapisi(1973-1985)
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1973 1985

Biltge Harcamalars ECU. % ECU %
Tarim ve Balikgilik 3.627 80.6 20.570 72.9
Bolgesel Harcamalar - - 1.662 5.9
Sosyal Politika 249 5.5 1.620 5.7
Kalkinma Isbirligi 61 1.4 1.092 3.9
Aragtirma,enerji,endiistri

Ve Tasimacilik 70 1.6 721 2.6
Digerleri 250 5.5 '1.314 4.7
Toplam 4.505 28.223

Senol Cudin, ‘Avrupa Toplulugu Biitgesi’, Maliye Dergisi, Maliye ve Giimrilk Bakanhg, A.P.K.

Yaym, Temmuz-Agustos, 1989, s. 95.

1973 yilinda tarim ve balikgilik harcamalarinin pay1 %80.6 iken; 1985 ve

1995 yillarinda diiglis gdstererek 1995 yilinda toplam i¢indeki payr %46.8 olmustur.

Harcamalarda ikinci swrayi olusturan bolgesel politikalar ve tasimacilik 1985 yilinda
% 5.9 olan pay1 1995 yilinda 13.6%ya yiikselmigtir. Sosyal politikalar ve kalkinma
igbirligi kalemlerinin de 1995 yilinda yiikseldigi gortiliir.

Asafiida verilen Tablo 1.23 incelendiginde, Yapisal Fonlara ayrilan paymn 1995

yilinda % 28.1°den, 2001 yilinda % 33.2’ye yiikseldigi goriiliir. Buda gosteriyor ki,
Yapisal Fonlara verilen Snem zamanla artmakta ve yeni gelismeler diisiiniildiiiinde

dneminin daha da artacaim soyleyebiliriz.
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Tablo 1.23. Avrupa Birliginde Biitce Harcamalar1 Yapisi (1995-2001)

1995 2001
Toplam
Harcama Kalemleri Igindeki Pay % %
' olarak
ATYGF-Garanti B6liimii 50.4 46.1
Yapisal Fonlar 281 33.2
Arge 36 3.8
Dig Faaliyetler 5.0 6.6
Idari Harcamalar 5.7 5.1
Iadeler ve Diger 2.7 2.8

DTM-TOBB, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, s. 150.

1.4.1.2.1.0rtak Tarum Politikas1 Harcamalan

Ortak Tarim politikast harcamalar1 , Avrupa Tarimsal Y6nverme ve Garanti
Fonu’ndan yapilan harcamalari kapsar. Fon, ortak tarim politikasimin finansmani igin
kurulmustur.

1.4.1.2.1.1. Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu: Garanti B6liimii

Tarimsal pazarin diizenlenmesi ig¢in yapilan harcamalardan olusur.Avrupa
Birliginin en bilyik gider kalemi, Avrupa Tarmsal Yoénverme ve Garanti Fomunin
(ATYGF) Garanti Boliimii harcamalan tegkil etmektedir. Yapilan harcamalar iiriinler
itibariyle ayrilan boliimlerde izlenmektedir. Bu boltimler:
“Tahul,piring,seker,zeytinyag,yagli bitkiler, proteinli tiriinler, tekstil tirlinleri ve ipek
bcegi, meyve ve sebze, sarap, tiitiin, diger iiriinler, siit ve siit irlinleri, dana ve s1g1r eti,
koyun ve kegi eti, domuz eti, yumurta ve tavuk eﬁ”dir. Balik¢ilik iiriinleri harcamalan ,
kambiyo dengeleme 6dentilerikatilma dengeleme Gdentileri de tiriin harcamalarina
ilaveten bagliklar altinda yer alir. 1968 yilinda Garanti boliimli  harcamalarinin
toplam biitge harcamalar1 i¢indeki payr % 84.7 iken bu oran takip eden yillarda
artarak % 90’nmin tizerine ¢ikmigtir. ATYGF- Garanti Béltimii, kuruldugu ilk yillardan
itibaren Topluluk Biitgesinin en biiyik gider kalemi olmugtur. ATYGF-Garanti B5liimii
harcamalarinin  blitgeden boylesine biiylik bir pay almasi, &zellikle sanayilesmis
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Topluluk iilkelerinin tepkisine neden olmugtur. 1978, 1985 ve 1988 yillarinda
diizenlemeler yapilarak ATYGF-Garanti Boliimii harcamalarina 6nemli kisitlamalar
getirilmigtir. Buna gore; |
- Asir1 derecede fazlalik gdsteren mevcut tarimsal stoklarin deger kayiplarmin
telafisine yonelik masraflar, zamanla tarimsal yapinin digina ¢ikartilacaktir.
- Garanti B6litm{i harcamalarmm biiylime oram, Topluluk Gayri Safi Yurt I¢i Hasila
(GSYIH) biiyiime oraminin %74’tinden bilyiik olamayacaktir,
- Garanti Boliimii harcamalarimin maksimum geniglemesi, ATYGF harcamalarinin
%80°ini agamayacaktir, °® .
21 Nisan 1970’de kabul edilen kararla Biitgenin kendi 6z kaynaklarin sahip
olmas1 ve aym yil aragtirma politikas1 ile Topluluk Balikgilik Politikasinin kabulii,
1971 yilinda Avrupa Sosyal Fonunun yeniden diizenlenerek gliclendirilmesi ve
1975 yilinda Avrupa Bélgesel Kalkinma Fonunun olugturulmasi ile ATYGF-Garanti
Boliimiinlin Biitgedeki payi, 1973 yilinda %80’e, 1975 yilinda %75%¢, 1980 yilinda
%71°¢ ve 1990 yilina gelindiginde %61.5°e gerilemigtir. 1996 yilinda ise Garanti
Béliimiiniin biitgedeki payinin %50°1ere indigi goriiliir.

Tablo 1.24. 1982-1996 Déneminde ATYGF-GARANTI’ den Yararlanan Ulkeler ve

Oranlan
FRANSA %23
ALMANYA %16
ITALYA %14
HOLLANDA %9
INGILTERE %8
ISPANYA %8

Sahin, a.g.e., s. 34
ATYGF-Garanti Boliimii harcamalarindan 1982-1996 yillar1 arasinda Fransa

fon harcamalarimin yaklagik %23%iin{i almigtir. Ayn1 dénemde, Fon kaynaklarim en gok
kullanan ikinci tilke yiizde % 16 ile Almanya’dur.

% Sahin, a.g.e., s. 28.



1.4.1.2.1.2 Avrupa Tarmmsal Yénverme ve Garanti Fonu: Yonverme Bollimii

Toplulugun tarimsal yap1 ve tarimmn sosyal yénleri ile ilgili politikasi
gergevesinde yapilan harcamalardan olusur. Topluluk, Roma Antlagmas: ile ana hatlan
belirlenen OTP’nin finansmanim saflamak {izere Avrupa Tarimsal Yonverme ve
Garanti Fonunu kurmugtur. Avrupa tarimsal yénverme ve garanti fonu Y6nverme
Boliimii, yapisal fonlar iginde yer almaktadir. Y6nverme Béliimiinden yapilan
harcamalarin hedefi,  tarimsal yapmin geligtirilmesidir. Bu gergevede yapilan
yardumlar arasinda tarimsal alt yapi, sulama ve agaclandirma faaliyetleri igin
yapilanlar daha az geligmis bolgelerdeki faaliyetler igin yapilanlar ve giftliklerin
modernizasyonu igin yapilan yardimlar sayilabilir.*’

1982 yilinda ATYGF’'min ancak %5’i Yonverme Boéliimii tarafindan
kullanilirken,bu oran 1996 yilinda reel olarak artarak %9’a ulagmustir. ATYGF-
Yénverme Boliimii harcamalarindan en biiyiik pay1 Fransa almigtir. Fransa 1982-1996
yillar1 arasinda Fon harcamalarimin yaklagik %17.6°simu almugtir. Fransa’yr %16.1°lik
pay ile Ispanya izlemistir(Bkz. Tablo 1.24).%

Tablo 1.25. 1982-1996 Déneminde ATYGF-YONVERME?’ den Yararlanan Ulkeler

ve Oranlan
FRANSA %17
ISPANYA %16
ALMANYA %14
ITALYA %13
YUNANISTAN %11

Sahin, a.g.e., 5. 66
1.4.1.2.2, Bilgesel Kalkinma ve Ulagtirma Politikas1 Harcamalari

AB’de bolgesel kalkinma ve tagimacilik igin yapilan harcamalardir. Bolgesel
kalkinma politikas1 1975 yilinda kurulan bolgesel kalkinma fonu araciligiyla

%7 Cudin, a.g.m, 5.95.
% Sahin, a.g.e.,s. 64.
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yiritilmektedir. Fonun hedefi iiye iilkelerin bolgesel kalkinma  politikalarmi .
desteklemek ve topluluk iginde yer alan geri kalmig bélgelerin kalkinmasina katkida
bulunmaktir, Ulagtirma politikasinin hedefi ise ulastrma alt yapi projelerinin
desteklenmesi ulagtirma emniyeti alamndaki diizenlemeler i¢in yardim yapilmasidir.
Bolgesel Fon ile ilgili 1984 yilinda yeni diizenlemeler yapimugtir. Yapilan yeni
diizenlemelerle, Topluluk tarafindan tiiye iilkeler i¢in belirlenen alt ve iist suur
uygulamasi baglamigtir. Uye tilkeler kendileri i¢in aymlan alt smirdan daha agag
olmamak kaydiyla Fondan yarai'lanmaktadlr.

Topluluk tarafindan tespit edilen bu limitler, iiye iilkeler bolgesel farkliliklari,
tiretim diizeyleri, igsizlik oranlar1 gibi kistaslar dikkate alinarak belirlenmekte ve her {i¢
yilda bir yeniden degerlendirilmektedir. Bu diizenleme ile dért tiir programa mali destek
saglanabilir. Bunlar:

1. Komisyonun inisiyatifi ve iiye iilkelerin isbirligi ile hazirlanan ve %55°lik kismina
kadar Topluluk tarafindan finanse edilen Topluluk programlari,

2 Uye flkeler tarafindan veya onlarin kontroliinde hazirlanan ve Komisyonca
onaylanan ve Topluluga iiye tilkelerce birlikte finanse edilen ulusal programlar,

3. Uye tilkelerin inisiyatifinde hazirlanan projeler,

4. 1987/84 sayih Tiiziiglin 15. maddesi uyarinca kiigiik ve orta boy isletmelere y6nelik
olan ve Topluluktan 100.000 ECU’ye kadar yardim alabilen yerel potansiyellerin
gelistirilmesine y6nelik projeler.

Bolgesel politikalar ve tasimaciik 2001 (Bkz. Tablo 1.23) yili biitge
harcamalarmin % 33.2’sine egittir. Farkli ekonomik gelisme seviyesinde bulunan
tilkelerin iktisadi biitiinlesmeye gitmesi, kutuplagma teorisine gore zengin {ilkelerin
daha zengin; fakir tilkelerin daha fakir olmasina neden olacaktir. Bu gorlis, AB’de
bolgesel kalkinmanin 6nemini arttirmug; bolgesel kalkinma harcamalarmin bilitge
harcamalan iginde ikinci siraya yiikselmesine yol agmagtir.

1.4.1.2.3. Avrupa Birliginin Sosyal Politika Harcamalari

) 14
Avrupa Sosyal Fonu, AB’nin izledigi sosyal politikalar1 yliriitmek amaciyla
kurulmugtur. Yeni i§ olanaklari yaratilmasi, kadin ve g¢men ig¢ilerin sorunlarmin



58

giderilmesi ile kamu sagli1 ve sosyal giivenlik konularinda yapilan ¢aligmalar, Avrupa
Sosyal Fonu’ndan finanse edilen faaliyetlerin bazilaridir.

Avrupa Sosyal Fonu harcamalan hizh bir artig gosterip, 1968°de %1,6 olan
pay1 1996 yilinda %7,5 seviyesine ¢ikmigtir. Biitge harcamalar iginde en hizli biiyiiyen
kalemlerden birini tegkil eder.

1.4.1.2.4. Gelismekte Olan Ulkelerle Isbirligi Politikas: Harcamalar

AB’nin Asya, Afrika ve Latin Amerika’daki ¢esitli iilkeler ile Akdeniz
tilkelerine ytnelik yardim ve igbirligi ¢calismalar i¢in yaptifi harcamalardir. AB’nin
Ugiincii iilkelere yonelik kalkinma programumin iki kaynagi bulunur. 1lki kalkinma
isbirligi adi altinda biitcede yer alrr. Ikincisi ise, Avrupa Yatmm Bankasi
kaynaklanindan tiglinciti iilkelere aktarilan fonlardir. 2001 (Bkz. Tablo 1.23) yilinda
kalkinma ve igbirlifi programindan yapilan harcamalarin biitge harcamalan igindeki
pay1, %6,6’ dir. Akdeniz iilkelerine yapilan yardim Akdeniz iilkeleri ile yapilan
mali protokolleri kapsamaktadir. | Tiirkiye ile yapilan protokollerde bu béliimde yer
almaktadir.

1.4.1.2.5. Arastirma- Gelistirme ve Enerji Harcamalan
L4

Toplulufun bu alandaki harcamalari; enerji alanindaki yeni teknolojilere yonelik
projeler, enerji kaynaklar1 bulmaya y&nelik projeler, enerji planlamasi, enformasyon ve
iletisim projeleri, tibbi aragtirmalar, biyoteknoloji olarak siralanabilir. 1968 yilinda
biitgenin en onemli gider kalemleri arasinda %4,9 gibi bir payla yer alan aragtirma
harcamalarimin pay1 nispi olarak gerilemis ve 2001 yilina gelindiginde %3,8’lik payla
biitge giderleri iginde alt siralarda yer alir.

1.4.1.2.6. idari Harcamalar

Parlamento, Konsey, Komisyon, Adalet Divamu ve Sayigtay’in idari harcamalari
birlik biitgesinden kargilamir. Idari harcamalar 2001 yiinda %5’lik pay: ile biitge
giderleri i¢inde alt siralarda yer alir.
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1.4.1.2,7. Diger Harcamalar

Siralanan gruplara girmeyen harcamalardir. Uye iilkelere yapilan édemeler ve
yardimlar, yeni katilan iilkelere katilma anlagmasi ¢ergevesinde yapilan 6demeler bu
grup i¢inde yer alir. Diger harcamalarin AB biitgesi igindeki pay1, 2001 yilinda
%?2.8°dir.

Tablo 1.26. AB Biitcesinden Uye Ulkelere Yapilan Odemeler( Milyon ECU -Eurg)

Ulkeler 1982 1988 1989 19%0f 19917 1992] 1993] 1994] 1995 1996} 1998] 1999 2000r 2001
Belgika 649,31 838,5] 6833] 989,8)2.634,0] 2.404,6] 2.454,5] 2.512,8] 2.368,9 l.996,8ﬂ 1.688.1] 1.831.5 1.958.01 1.731.1

Danimarka 630,5| 1.286,2| 1.0453] 1.197,6] 1.379,8] 1.311,4] 1.583,4| 1.495,1f 1.601,1] 1.553,3] 1,481,1] 1.516.8] 1.615.1] 1.307.4
Almanya 2.526,8] 5.427,7| 4.579,8] 4.807,1| 6.597,4] 7.299,9| 7.246,1| 7.729,21 7.893,1) 9.872,0]10,275,3] 9.852.7110.232.8}10.206.1

‘Yunanistan 985,9| 1.921,5] 2.564,5| 3.033,8] 3.688,5| 4.332,6] 5.147,9] 4.844,2| 4.474,1] 5.035,8] 5,943,4] 5.008.6 5.570.9] 5.720.5

Ispanya 4.012,3| 3.5444] 5382,7| 6.874,8| 7.567,6] 8.263,0{ 7.834,7]10.863,3110.511,1J12,424,5]12.932.9110.900.7§13.616.3
Fransa 3.421.2[ 7314,6] 5.676,5] 6.284,6] B.152,5| 9.049,8[10.525,9| 9.524,5]10.149,6[11.951,1]11,859,3]12,854.7[12.187.7{11.360.3
Irlanda 880,0] 1.4875| 1.711,7| 2.260,7} 2.809,7| 2.602,4| 2.939,3] 2.390,9] 2.551,7| 2.970,5] 3,209,6] 2.886.3] 2.600.2§ 2.290.2
Italya 3.398,6] 5.551,0] 6.177,1] 5.681,0] 7.311,2] 7.775,6] 8.739,6] 5219,2§ 5.799,6] 7.532,9] 8.3954} 8.972.8110.770.9] 8.5752

Liksemburg 58 142 82 14,5 26?,5 2875 356,6] 41911 1228 83.9[ 128.5 93.3] 105.5) 100.6
Hollanda 1.553,3] 3.945,6] 3.829,9| 2.983,6 2.999,8’ 2.705,0] 2.704,0] 2.416,0] 2.344,9 l.988,9| 2.056.2] 1.740.8] 2.226.7) 1.640.9

Avusturya 857,8] 1.600,4] 1,313,1] 1.226.1] 1384.5] 1387.8
Portekiz 914,8] 945,5] 1.103,2[ 22282 2.978,0] 3.418,0] 3.042,6] 3.246,0] 3.680,4] 3,995,0] 3.927.7] 3.245.6] 2.931.7
Finlandiya 722,8] 9884 957,0] 9i5.1) 1.380.0} 1.0014
Isveg 721,0] 1.204,9] 1,326,1| 1.146.6] 1.194.5] 1.069.9
Ingiltere 3.961,9| 3.253,9| 3214,3| 3.147,4] 4.069,5] 4.314,6] 4.500,8] 5.258,6] 4.531,4] 5.951,1] 6,882,3] 5.800.2] 7.768.2] 5.801.8
Diger 1,6]  161,3)  72,4] 391,4[ 4.782,7] 5.944,4] 6328,6] 7217.7] 4.7932] 5.867,7 - - - -

TOPLAM  |18.024,9]36.129,134.052,9)37.277,5|53.796, | 58.573,4| 64.207,6|60.304,8| 63.041,3) 72.793,3| 71,934,8] 70.706.0} 73.141.3| 68. 74 1.3
KAYNAK : Court of Auditors, Annual Report Concerning the Financial Year 1991-1996; The General
Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002.

Topluluk Biitgesinin genel dagilimina bakilinca sanayilegmis iilkelerin biitgeye
net verici, daha az gelismig {ilkelerin net alici durumda olduklari goriiliir. Almanya
Topluluk Biitgesine katkisi en biiyiik olan iilkedir. Bir tarim iilkesi olmayis1 ve topluluk
icinde en gok sanayilesmis tilke olmasi burada rol oynamaktadir. Fransa ve Ingiltere de
biitgeye net verici konumda olan iilkelerdir. Toplulugun son genislemesi ile tam iiye
olan Avusturya, Isve¢ ve Finlandiya biitcenin net vericileri olmuglardir. Italya 1985
yilina kadar biitgenin net alicisi olmugtur. 1981 yilinda Topluluga tam liye olan
Yunanistan, ilk kuzeye genislemede tam fiye olan Danimarka ve Irlanda ile 1986 yilinda
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Topluluga katilan Ispanya ve Portekiz, tam fiye olduklarindan itibaren net alici

durumundadarlar.
1.4.1.3. Avrupa Birligine Biit¢ce Dis1 Finansman

AB uygulanan politikalan finanse edebilmek i¢in biitge — dig1 kaynaklara da
bagvurur. “Biitge Dis1 Finansman”, Komisyon ve Avrupa Yatirim Bankasi tarafindan
ABD, Japonya, Isvigre gibi gelismis tilkelerin sermaye piyasalarindan elverisli
sartlarda kredi toplanmasini; bu kredilerin {iye iilkelere ve diger iilkelere elverigli
sartlarda kredi olarak verilmesi geklinde olur.

1.4.2 Avrupa Birligi’nde Yapisal Fonlar

Bolgeler ve degisik sosyal gruplar arasindaki egitsizliii azaltmak amaciyla,
yapisal, ekonomik ve sosyal sorunlarin ¢dziimiine finansman saglamaya yonelik olarak
AB tarafindan agafida belirtilen dort arag geligtirilmigtir.

1.4.2.1 Avrupa Bilgesel Kalkinma Fonu(ERDF):

ERDF Avrupa Birli5i’nin dort Yapisal Fon’undan birisi olup, bolgesel politika
kapsamindaki Yapisal Fonlarin en dnemli bliimiinti olusturmaktadir. Fon, 1975 yilinda
kurulmugtur. Temel amaci, ekonomik ve sosyal gelismislik diizeyi agisindan AB’nin
gelismis bolgelerinin gerisinde kalan bglgelerin kalkinmasina katki saglamaktadir.
Bolgesel Fonun isleyis ve kurallari, kurulmasindan birkag yil sonra, 1979 yilinda
degisikliklere ugramis ve kota ve kota dig1 olmak iizere iki boliime ayrilmigtir. Kota
bolimil, Fon kaynaklarimin yiizde 95’ine sahip olup, bu béliimiin kaynaklar1 iiye
tilkelerin bolgesel sorunlar1 da dikkate alinarak dagitilmigtir. Geri kalan ylizde 5°lik
boliim ise, Komisyon tarafindan belirlenen birden fazla tilkeyi veya bolgeyi ilgilendiren
6zel programlar i¢in kullanima ayrilmigtir.*®

ERDF ile ilgili 1984 yilinda yapilan diizenlemelerle, Fonun kota ve kota dis1
boliimleri kaldirilmigtir. Bunun yerini topluluk tarafindan tiye tilkeler i¢in belirlenen alt

®  Sahin, a.g.e, 5. 67.
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ve Ust siur uygulamas: almistir. Uye tilkeler kendileri igin ayrilan alt sirdan agag
olmamak kaydiyla fondan yararlanmaktadir. Topluluk tarafindan tespit edilen bu
limitler, {iye iilkelerin bolgesel farkliliklari, liretim diizeyleri, igsizlik oranlar1 gibi
kistaslar  dikkate alinarak belirlenmekte ve her g yilda bir yeniden
degerlendirilmektedir.

AB, ERDF aracilifiyla dort tiir programa mali destek saglamaktadir:

1) Komisyonun inisiyatifi ve iiye tilkelerin isbirligi ile hazirlanan ve yiizde
55’lik kismuna kadar Topluluk tarafindan finanse edilen Topluluk
Programlari,

2) Uye tilkeler tarafindan veya onlarin kontrolinde hazirlanan ve Komisyonca
onaylanan ve Topluluk ve {iiye {ilkelerce birlikte finanse edilen ulusal
programlar,

3) Uye iilkelerin inisiyatifinde hazirlanan projeler,

4) Kigiik ve orta boy igletmelere yonelik olan ve Topluluktan 100.006€’y a
kadar yardim alabilen yerel potansiyellerin  gelistirilmesine y&nelik

projeler. 1%

Yapisal Fonlar biitcesinin yaklagik yaris1 bu fona ayrilmaktadir. ERDF’den
asagidaki alanlarda hazirlanacak projelere kaynak aktarilmaktadur.'%!

1) Kiigiik ve orta 6lgekli igletmelerin desteklenmest,

2) Uretken yatinmlann tesvik edilmesi,

3) Altyapmn iyilegtirilmesi,

4) Yerel kalkinmanin hizlandirilmasi.

ERDF’den saglanmakta olan mali yardimlarin nihai hedefi, rekabet giiciiniin
artirlmast  ve  slirdlirilebilir kalkinmanin  saglanmasi  suretiyle istihdam
yaratilmasidir.'®Avrupa Tek Senedinin(1987) kabul edilmesinden itibaren ERDF
kaynaklarinda da nemli dlgtide artiglar meydana gelmigtir. Bunda, AB politikalarinda

100 Sahin,a.g.e,s. 68.

191 ERDF ile ilgili Tiizik igin bkz. Regulation (EC) No 1783/1999 of the European Parliament and of the
Council of 12 July 1999 on the European Regional Development Fund.

102 Avrupa Birligi, Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, AB Bolgesel Politikalari, Ankara, 2000, s.
5.
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meydana gelen iki 6nemli degisiklifin payr vardir. Bunlardan birincisi, AB’nin tarim
sektOriine tahsis ettigi kaynaklart kismasidir. Ikincisi ise, anilan tarihten itibaren iilkeler
ve bblgeler arasindaki geligmislik farklarimi azaltmaya yonelik AB politikalarnda
meydana gelen olumlu gelismelerdir,'®

Tablo 1.27°de goriilecegi tizere ERDF’den Fon’un ilk kuruldugu yillarda en ¢ok pay:
Italya almugtir, Ingiltere, 1973 yilinda Toplulugun girdikten sonra Fon’dan en ¢ok pay
alan ikinci tlke olmustur. 1981 yilinda Yunanistan’in, 1986 yilinda ispanya ve
Portekiz’in tyeligi ile, bu iilkeler Fon’dan en ¢ok yardim alan iilkeler olmusgtur.

103 sahin, a.g.e, s. 69.
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ERDF’in Portekiz’in AB’ye ekonomik ve sosyal uyumunu saglamada g:ok ciddi
katkilar1 olmugtur, 1986 yilinda AB’ye iiye olduktan sonra net yardim alan {ilke olarak
1989-1999 periyodunda tiim lilke Hedef 1 kapsaminda kabul edilerek Fondan biiyiik
oranda yardim almigtir. GSYIH, 1989°da % 2.7°den 1999°da % 3.8’ gikmugtir. 1986-
1999 déneminde AB ortalamasii 100 olarak kabul edersek, Portekiz’in GSYIH %
52°den % 72’ye yikselmistir.!® 1994-1999 Topluluk Destek Cergevesi(TDC)
kapsaminda alinan yafdlmlarla 106 000 kisiye istihdam saglanmis ve igsizlik onam iki
puan gerilemistir.'® Yapisal Fonlarin, Portekiz’in bolgeleraras farkliliklarim gidermede
yaptif1 katkilar1 agagidaki tabloda verilmigtir. 1989 yilindan itibaren biitiin bolgelerde
kisi bagina diisen GSYIH’da artis meydana gelmigtir. Ancak, farkli biiytime oranlan
sebebiyle en zengin ve en fakir -bolgeler arasindaki gelisme farklihiklan kapanmamig,
azalmigtir. Onemli gelismeler yaganmasina ragmen bolgeler itibariyle baktigimizda en
zengin bolgesi Lisbon( AB ortlamasinin % 89.3°1i), en fakir bolgeleri Alentejo(AB
ortalamasmin % 61.2°si) ve Azores (AB ortalamasinm % 49.7°si) ile AB ortalamasiin
gerisinde kalan bolgelere sahip olmaya devam etmektedir.

Tablo 1.28. Portekiz’ de Bolgesel Degisim 1989-1999(Kisi basina diisen GSYIH’ya gire)

Kisi bagina GSYIH
1989 1993 1999
(AB 12=100) (AB 15=100) (AB 15=100)
Lisbon& Vale de Tejo 77 87.4 89.3
Alentejo 34 54.4 61.2
Algarve 48 70.6 71.4
Azores 49.2 49.7
Maderia 50.5 59.1
Portekiz(iilke ortalamast) 57 67.7 72.3

Stephen Syrett, “Economic Change and Regional Development in Portugal® in edited by Stephen
Syrett, Contemporary Portugal: Dimensions of Economic and Political Change, Ashgate, 2001, 5.72.

14 Buropean Commission, Community Support Framework: Portugal 2000-2006, 24.03.2000, s. 7.
5 Syrett, a.g.e., s. 71.
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AB’nin figiincii gergeve programi olan 2000-2006 Topluluk Destek Cergevesi
kapsamuinda Portekiz, biitlin bolgeleri ile Yapisal Fonlan kullanmaya devam etmistir.
Ancak, yeni {iye olacak olan fakir {iyelerin katilimi ile Portekiz, éncelikli olarak yardim
alan iilke konumundan gikacak ve sadece ok sorunlu bdlgeleri igin yardim
alabilecektir. Agafida verilen tabloda goriilecegi {izere, 2000-2006 periyodu igin
Portekiz’e toplam 42 milyar euro biitge ayrilmus, biitgenin % 48 Yapisal Fonlardan,
% 29 ulusal kaynaklardan ve %22 6zel finansman kaynaklarindan desteklenmektedir.
Portekiz, AB’ye iiye olduktan sonra Yapisal Fonlari ve Uyum Fonunu en iyi sekilde
kullanmg, bSlgesel ve ulusal kalkinmasinda 8nemli gelismeler saglamustir.

Tiirkiye’nin tam tiyeligi halinde, tilke geneli Hedef 1 kapsaminda olacagindan,
ERDF’nin mali imkanlarindan iilkenin tamami faydalanabilecektir. Portekiz drneginde
oldugu gibi ERDF kaynaklarim kullanarak bolgesel kalkinmasina 6nemli katk:
saglayabilecektir.
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1.4.2.2 Avrupa Sosyal Fonu(ESF)

ESF 1960 yilinda kurulmuy olup, Topluluk sosyal politikasimn ana
Ogesidir.Fonun temel amaci, yapisal igsizlikle miicadele, galigma kogullarini iyilestirme,
iggilerin mesleki egitimini saflama, yasam standartlanim yiikseltme ve issiziere ge‘lir
saglama olarak belirlenmigtir. ESF ekonomik ve sosyal yakinlagmanin desteklenmesine
yardim etmekte ve Topluluk genelinde tutarh istihdam politikalarinmn olusturulmasinda
oldukga Snemli bir arag niteli3i tasimaktadir, %

ESF, kaynaklarim1 biiylik gapta dogrudan veya dolayli olarak istihdama ve
istihdam yaratic1 faaliyetlere yogunlagtrmistir. Dolayisiyla, Fon kaynaklarindan da
istthdam problemleri olan {ilkeler daha fazla faydalanmiglardir. Bir yandan genglerin,
kadinlarin bir meslek sahibi kilinmalart suretiyle istihdam imkanlarmnin geligtirilmesine
yonelik faaliyetleri destekleyen Fon, difer yandan da endiistrilerdeki degisim veya
endiistrilerde meydana gelen darbogazlar nedeniyle issiz kalanlarin bir meslek sahibi
olmalarim saglayacak faaliyetlere destek olmaktadir.'?”

Baslangicta, sosyal politika alami, Avrupa glindeminde ancak marjinal bir
konuma sahipken, ekonomilerde ve toplumlardaki gelismeler sonucu, bugiin, istihdam
ve sosyal politika AB karar alma mekanizmalarinin en énemli giindem maddelerinden
birisi haline gelmi bulunmaktadir.!% Roma Antlasmasinda sosyal politika konusunun
marjinal bir seviyede ele alinmasinin sebebi, Toplulufun baslangigta ekonomik birlik
olarak tasarlanmig olmasidur.!%

ESF’nin tarihsel geligiminde, isleyigi ile ilgili olarak birka¢ kez degisiklik
yapumgtir. ESF hali hazirda, gesitli projeler i¢in destek saglamaktadir. Bu projelerin bir
kismu dogrudan Komisyon tarafindan planlanabildigi gibi, daha gok kamu sekt6rii ya da

106 ESF Tzl igin bkz. Regulation (EC) No 1784/1999 of the European Parliament and of the Council
of 12 July 1999 on the European Social Fund.
107 Sahin, a.g.e, s. 113.

1% Jktisadi Kalkinma Vakfi, Avrupa Birligi’nin Sosyal Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, Istanbul,
2001, s. 11.

1% David Purdy, ¢ Social Policy’ in edited by M.J.Artis and N.Lee, The Economics of the European
Union, Second Edition, Oxford University Press, 1997, 5. 281.
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zel sektdr tarafindan ulusal, bolgesel ve yerel diizeyde projelendirilen faaliyetler
desteklenmektedir. '

Hedef 3 kapsaminda mali yardim saglayan ESF, ayn1 zamanda Yapisal Fonlarin
Hedef 1 ve 2 kapsamindaki projelerine de destek olmaktadir. Yonetimi Komisyon’un
Istihdam ve Sosyal Isler Genel Miidiirltigii’nce gergeklestirilmektedir.

ESF yardumi igin uygun faaliyetler iig kategoriye girmektedir:

1)  Kisilere yonelik yardim: egitim ve staj, istihdam yardimi, bilim ve
aragtirma alaninda ytiksek egitim, yeni istihdam kaynaklart.

2) Yapilar ve sistemler igin yardim: egitim ve Ogretim sistemlerinin
iyilestirilmesi, istihdam hizmetlerinin modernlestirilmesi.

3)  Destekleyici tnlemler: bilgi seviyesinin yiikseltilmesi, ilgili hizmetlerin
gelistirilmesi vb.!!!

9 Purdy, a.g.e, s. 281.
' 1KV, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikas ve Tiirkiye’nin Uyumu, Istanbul, 2001, s. 45.



'L661 20X Te1oURWL{ 94} Joy Uopuy) Uesdomy ot Jo 103png [eseusg oy
"9661-1661 TeaX [epourury o Surmaouo) poday [en

Uy SIOYPNY JO UN0D) & VNAVY

8 8 6 I 6 3 3 6 6 3 8 L € 9 0 3 6 [9 T¢
‘T8STS | ‘ZLO'OE | 'SE0'9 | ‘VEL | WPI'Y |‘L60's |‘soo'y |‘sos'e | ‘Tize 0L9T | ‘86T | 858’6 | ‘SILT |‘Lzee |'e1pT |‘909'1 |‘068 |'s06 |‘1sors NV1dOL,
o181 (9181 1’0 s'181 niiq
80086 | TYLL'S |¥EI6 |s'®9 |+'589 [v'ess |%'oi0 |o9e9 | emos | soes 68y | L'809T | 165 |T965 |08z (019 |ewhe | €8uz | 6LIpT TIALTONT
8oL 8oL €ee  [s'es DAAST
€38 £'38 vvE | 6'es VAIONV'INIA
SOLL'E |TULYE TS5 |s'9ts (89T |s7eL |o90s |eele | g0 | srz Yoo | L'é6z | s'06T | Z'601 ZDIALNOd
el (81 |66 |6%s VAMNLSOAY
CTEET 87007 |sur [vist |ver |o'est |s'e.  |szr |89 |gos S9v  [v1 |rzs |95 [oor (191 (9w o6 |o'car VANVTIOH
8'eE §'se 6't Ty o'y I't Y4 21 ¥'e 91 (4! 9 L ¥l 9’ §0 €0 (17T (Lt MDmEmmvSw
FLOGL |0U68'E |TTEE |68ST (8'8E |TSI6 |Tv8E |Sviv | Sery ULsy |6z |L'6zT |Tees |eov |s'ese |s'9e | zvez | v'sez | rrost VATVII
€607 |1'109°C |00 |ev6r |s'6ec [8%3€ |66z |s'cov |490z | sear 96LT L2001 |¥ive |10z |9t |vrer | zver o | ssip VaNVTII
GILS |T86Cy |L0s9 €105 |€6sy |ouos |o'6rs |s'e1s |sorr |zuze Ue6C |9V (T'90v |v'see (9'sst |L'sze | stovt | €611 | 2's0s VSNV
T9CE'L | 8'6EVL | 9'68LT .wﬂ; T099 |TTER |9VI8 (069 |6'€e9 %60y 10w |vomy |sTie | 6vil VANVAST
BL66T |8VIST |vorl |S'esz 9w |Zooy |vesz |reve |zeoe | sz 61 Ty [61s1 [1201 [o'er |e.  |voz |s'ez |6z NVISINVNNA
V6T |9E'E |8%698 €9 619 (8v6z |69z |L'6ez | vomt | Lis Ul [TU9 |96l |9%El 8601 |89 [s1s |66 |owwo VANVIVTV
gusL  |vese |v'es |zes (s [1se  [ssz gy | ese Vel |e€ve |6z (L1e |08 [s'e |89 |w1 |oul |en VRVININVA
60T 6000 |Z6zt |9l |eu8 |es0r |68 |ewo  |sts sz |oze oz |s'9s [T [vey |1275 |90z |so1 |zsm VI TAS
960961 | 968861 (9661 | S66T |¥66T | €661 |ze6T |1esr |066T |essr | sssr B |t [osst [ss1 |vest |eser |zaer . p—
(D™ wosmA) IFeq S|ALTEqY] JIRY[[) WULIE[eWEdIEE nuo ] [esog vdniay "0€°'T olqe,




70

Tablo 1.30°da goriillecegi tizere ESF kaynaklarindan son yillarda en g¢ok
faydalanan iilke Ispanya olmugtur. Bu {ilkeyi, Fon biitgesinin yiizde 16’simu kullanan
Ingiltere izlemektedir. Almanya da, Dogu Almanya ile birlesmesinden sonra ve
Ozellikle 1993 yilindan itibaren ESF biitgesinden daha fazla pay almaya baglamsgtr.

Tam tiyeligi halinde, sahip oldugu niifusu ve igsiz gen¢ ve kadinlarin sayisi
nedeniyle, Tiirkiye’nin, Fon kaynaklarindan biiyiik ¢apta faydalanma imkam olacaktur.
Her seyden once, ESF kaynaklarindan faydalanabilmek, ilgili tilkenin Topluluk
normlarina uygun projeler hazirlamasi ve hazirlamis oldugu projeleri uygulayabilme
kapasitesine baglidir. Bu agidan Tiirkiye’nin kendisini ¢ok iyi hazirlamas1 ve organize
etmesi fevkalade 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde, kullanabilecegi Fon kaynaklarindan
faydalanabilmesi miimkiin degildir.'?

1.4.2.3. Avrupa Tarimsal Yonverme ve Garanti Fonu(EAGGF) v

AB’nin kursal kalkinma politikasinin ana finansman araci ve aym zamanda Ortak
Tarim Politikasinin(OTP) da ikinci ayagim olusturmaktadir. AB genelinde kirsal
alanlardaki kalkinmay: finanse eden EAGGF iki béliimden olugmaktadir. Yonverme
bolimii, Hedef 1 kapsamundaki kirsal kalkinma gabalarim desteklerken, Garanti
bolimii, Hedef 1 digindaki bolgelerdeki etkinlikleri desteklemektedir.
EAGGF Tuzigi!? , Birlik icerisindeki kirsal bblgelere yonelik bir dizi tedbiri
gruplar halinde birlestirerek mali kaynak saglamaktadir.
1) Tarmsal isletmelerde yatirim,
2)  Geng ¢iftgiler icin baglangic destegi,
3) Mesleki egitim,
4)  Erken emeklilik sistemi destegi,
5) Dezavantajl blgeler i¢in telafi edici demeler,
6) Tarimsal gevre tedbirleri,
7) Tanmsal iiriinlerin iglenmesi ve pazarlanmasi,
8) Ormanlarin geligtirilmesi,
9) Kirsal alanlarin  kalkinmasi ve  uyumlagtinlmas1  tedbirleridir.

12 sahin, a.g.e, s. 114.
13 Council Regulation (EC) No 1257/1999 of 17 May 1999 on Support an Agriculture Guidance and

Guarantee Fund (EAGGF) and Amending and Repealing Certain Regulations, OJ L 160, 26.06.1999.
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ATYGF - Yonverme Béliimii harcamalarindan en biiyiik pay1 Fransa almugtir.
Fransa, 1982-1996 yillar1 arasinda toplam 25,2 milyar ECU olan Fon harcamalarinin
yaklagik yﬁide 17,6's11, yani 4.456 milyon ECU almigtir. Amilan dénemde Fransa'y:
yiizde 16,1'lik pay ile (4.061 milyon ECU) Ispanya izlemistir. Ispanya'nin Fon
imkénlarindan 1987 yilindan itibaren faydalandip: dikkate alinacak olursa, bu iilkenin
Fransa'ya oranla daha fazla Fon kaynaklarimi kullandifi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim,
Ispanya'nin gegis dénemi kabul edilebilecek 1986-1990 déneminde Fon kaynaklarindan
daha az oranda faydalandig, buna mukabil 1991 yilindan itibaren 1993 yili hari¢ Fon
kaynaklarm en ¢ok kullanan tlke oldugu Tablo 1.30'un incelenmesinden de
gortilmektedir. Fon kaynaklarindan en ¢ok faydalanan bir diger tilke ise Almanya
olmugtur. Bu iilke 1982-1996 yillari arasinda Fon'un ylizde 14,1'b6limiinii (3.572
milyon ECU) kullanmugtir. Almanya'y1 Italya ytizde 13,1 (3.328 milyon ECU) ve
Yunanistan ytizde 11,3'liik (2.848 milyon ECU) payla takip etmektedir.

Tarimsal yapinin yeniden diizenlenmesi ve mevcut yapimn gelistirilmesi, ihtiyag
sahibi tilkeler i¢in Onem tagimaktadir. Tarimsal yap: problemlerini ¢6zmiis veya
tarimsal faaliyetleri az olan bir iilkenin, Fon kaynaklarindan yararlanmasi imkanlan da
kisith olacaktir. Ihtiyag sahibi tilkenin tarimsal potansiyeli ve tarimsal yapisindaki
bozukluklar, Fon kaynaklarinin kullamlmasinda etkili olan iki unsurdur, '

1.4.2.4 Balik¢ihfn Yonlendirme Mali Araci(FIFG)

1994’ten bu yana Toplulugun balik¢iia yonelik enstriimanlar1 Balik¢ilif
Yonlendirme Mali Araci(FIFG) altinda toplanmugtir. FIFG, kiy1 bélgelerinde yer alan
balikgilik sektoriinde ve balikgilik sanayinde rekabet gliciintin arttirilmasina yonelik
girigimleri desteklemektedir(Bunlar Hedef 1 programlar1 veya Hedef 1 diginda kalan
ulusal programlar vasitasiyla gergeklestirilir).Ayn1 zamanda, balikgilik kapasitesi ile
mevcut kaynaklar arsinda dengenin korunmas: g6zetilmektedir.

FIFG tarafindan farkli faaliyetler finanse edilmektedir:'"®

114 Sahin, a.g.e, s. 109.
115 Council Regulation (EC) No 1263/1999 of 21 June 1999 on the Financial Instrument For Fisheries

Guidance OJ L 161, 26.06.1999.
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1) Balik¢ihik sektériinde ¢abalarin uyumlagtinimasi,
2) Filo modernizasyonu,
3) Ciftlik balik¢iliginin gelistirilmesi,
4) Deniz alanlarimin korunmasi,
5) Balikgilik limfanlarindaki altyapi,
6) Balik iiriinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi,
7) Uriinlerin tantim1
geklinde siralanmaktadar.

1.4.2.5.Yapisal Fonlarin Etkilerinin Degerlendirilmesi

Avrupa Birligi anlagmasmin 130b maddesi her ii¢ yilda bir ekonomik ve sosyal
biitiinliigiin saglanmas: ile ilgili olarak Avrupa Komisyonu Avrupa Parlamentosuna,
Bakanlar Konseyine, Ekonomik ve Sosyal Komiteye ve Boélgeler Komitesine rapor
vermekle gorevlendirilmistir. Iste buna bagl olarak 1996 yilinda Avrupa Komisyonu
ekonomik ve sosyal biitiinliikle ilgili olarak ilk raporunu (Flrst Report) yayinlamastir.
Bu rapor politikalarla ilgili olarak iki temel soruya cevap aramigtir.

1- Avrupa Birliginin gelismesine bagh olarak iiye iilkeler, bélgeler ve sosyal

gruplar arasindaki ekonomik ve sosyal farklhiliklar azalmis midir? . !
2- Avrupa Birligi yapisal politikalarimn etkileri neler olmustur. !¢

Birinci soru ile ilgili olarak Komisyon Raporu ortaya koymustur ki 1983 ve
1995 yillan arasinda Kigi Bagmna Diigen Milli Gelir agisindan liye tilkeler arasindaki
ekonomik farklilik 6nemli Slgiide azalmgtir. Ozellikle Ispanya, Portekiz, Yunanistan ve
frlanda gibi giiney iilkelerinde bu pozitif yansima daha fazla olmugtur. Rakamlarla ifade
edecek olursak daha &nce bu iilkelerde Kisi Bagma Diigen Milli Gelir topluluk
ortalamasinin % 66's1t iken 1995 yillarinda bu oran % 74'e ¢ikmugtir. Fakat iiye {itkeler
arasindaki esitsizlik daralirken birlik genelindeki bolgesel esitsizlik biiyik Slglide
degismemigtir, En iyi 25 bolgedeki gelir ortalamas1 AB ortalamasinin % 140' dan %

1

16 CEC, First report on Economic and Social Cohesion, 1996, s. 5.



74

142'sine gikarken en fakir 25 bolgedeki gelir ortalamasi da AB ortalamasinin % 53'den
% 55' ne c¢ikabilmigtir. Bu rapor gdstermigtir ki AB iginde yer alan bolgelerden en
zengin olan Hamburg(Almanya)'un ; yine birlik iginde yer alan bolgelerin en fakiri olan
Iperios (Yunanistan)'dan Kisi Bagina GSMH ortalamast baz alindifinda" 4 kat daha
zengin" oldufu ortaya ¢ikmugtir. Yine bu raporla gozler oniine serilmistir ki AB
bolgelerinin 1/4 'i gelir dagilim agisindan 3/4'niin altinda kalmistir. Iki bolge ise AB
ortalamastnin yarisimn bile altina diigmiistiir.'?

Issizlik ve istihdam agisindan konuya bakildiginda diye tilkeler genelinde
durumun ¢ok da olumlu olmadig1 gdze carpmugtir. 1983 ve 1993 yillar1 ele ahndlgmda
en iyi 25 bolgedeki igsizlik oram1 % 4.8'den % 4.6'ya diiserken, en zayif 25 bolgede bu
oran % 17.2'den % 22.4'e gikmugtir. Pek tabii ki igsizlik sorunu zayif sosyal gruplarn
daha kapsamli etkilemektedir. Ozet olarak issizlik oranlan itibariyla iye iilkeler
arasindaki bolgesel farkliliklar son 10 yilda artig gostermektedir.'!®

Ikinci soru ile ilgili olarak etkiler yapisal fonlarin tamamlayicy/biitlinleyici
etkileri aragtirllmaya galigilmistir. Komisyonca iddia edildigi gibi Hedef I bolgelerinin
olugturulmasi ile beraber 1988 reformu bu yapisal fonlarin yénetim alanlarini fakir iilke
ve bolgelerin lehinde olarak 6nemli Slgtide artirmugtir. 1989-1993 program periyoduna
bakildiginda bu bolgelere yapilan % 0.3'liik (AB kisi bagina GSMH' sinin binde tig'ltik)
bir transferin az geligmis bolgeler de kisi basina GSMH iizerinde % 3'liik bir iyilesme
sagladigy; 1994-1999 periyodunda ise % 0.45 (Binde kirkbeg’lik AB kisi bagina
GSMH'nin) yine aym bolgelerde % 5'1ik bir iyilesme sagladign gdzlemlenmistir.
Konuya bir bagka agidan bakilacak olursa bu transferin sadece fakir tilkelere giden tek
tarafli bir kaynak anlayisi olmadifi, aktanlan fonlarin %30-40°nin teknik bilgi ve
sermaye donamimi satin alinmasi amaciyla zengin iiye iilkelere geri déndiigi

hesaplanmugtr.'*®

Birlik ve biitiinliikle ilgili olarak konunun uzmam yazarlardan Bache'nin de
belirttigi gibi yapisal fonlarin AB i¢indeki ekonomik ve sosyal biitlinlesmedeki

17 Bache, a.ge.,s. 117.
18 CEC,a.g.e.,5.6.

19 Comission, First Report..., ss.8-10.
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basarilarimi 6lgmek oldukea zordur. Ciinkii birinci olarak bolgesel istatistikler, biitiinlitk
gostergeleri acisindan ¢ok degiskenlik arz etmektedir. Ikinci olarak da ortaya ¢ikan
gelismelerin ne kadarmm yapisal fonlardan ne kadarinin bolgesel politikalardan

meydana geldigini ayirma zorlugudur. Sonug olarak yapisal fonlarin bolgesel politikalar

tizerindeki etkilerini &lgmek kolay bir durum arz etmemektedir.'2

2001 y1h1 verilerini agagida verilen tablodan inceledigimizde goriilecedi tizere AB
kasasindan alinan paralar ekonomik geligsmiglik seviyesine, tarim sektoriiniin tilkedeki

yeri ve 6nemine v.b. fakttrlere gore lilkeden tilkeye degisiklik gostermektedir.

Tablo 1.32. 2001 Yih itibariyle AB Ulkelerinin Kalemlere Gore Biitceden Aldiklar

Kaynaklar(Milyon Euro)
% % % %
e nir | " | Goieien | | Pvem |
JBelgika 9379] 23] 1559) 07 6373 13.4] 1.731.1 2.5
{Danimarka 11120 27 409 02 154.5] 32| 1.307. 1.9
Almanya 58617 141 3.6356] 162 708.8] 149 10.206.1 14.8
Yunanistan 26135  63] 2940.1] 131 166.8] 3.5 5.720.5 8.3]
[ispanya 6.1845] 149] 71417 318 2902] 61 136163]  19.8]
[Fransa 9230.1] 222 14759] 6. 6543 137 113603] 165§
Jirlanda 15845) 3.3 6249 2. 80.8 L7 2.290.24 33
fitalya 53438] 129 270728 121 524.2 11.0} 85752] 125
[Loksemburg 308 01 46] 00 65.3 1.4 1006] 01
[Hollanda Lty 27 225.8] 1.0} 303.3 64] 1.640.94 2.
Avusturya 1.0526f. 2.5 2064 09 1288 27 13878 20
Jportekiz 875.0] 2] 1969.8] 8.8 s6o] 18] 20317  43]
inlandiya 8158] 2. 836 04 1020 21 10014 1.5
sveg 780.1 194 135.6 0.6 154.2 32| 1.069.9] 1.6{
g EEE N I | 7Tiig 1 seie 34
{Toplam 415329 1000  22439.5]  100.0] 4.768.8] ~ 1000] 68741.3]  100.0§

Kaynak: The General Budget of the European Union for the Financial Year 1997-2002, s. 31.

120 Bache, a.g.e., 5. 119.
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Tablo 1.33. 2001 Yih itibariyle AB Ulkelerinin Biitgeye Odedikleri ve Biitceden
Aldiklar1 Kaynaklar (Milyon Euro)

antcedeng Bﬁ(t;ce(!en

Biitceye o= Biitceye Geri o Ahzl:n
Dlkeler Odenen Nil.fus h13 7¥Odenen Niifus] Alnan _182.0] Niifus Net Fark

Toplam | (Bin) ’’{ Basina Diigen | Toplam i Basina (b)-(a)

Kaynak (a) : Kaynak(Euro)] Kaynak Diigen

(b) Kaynak
{Belgika 3.531.6] 10.309 342.5] 1.731.1 167.9]  1.800.5
|Danimarka 1.777.7] 5368 331.1] 13074 243.5 470.3
Almanya 19.727.2] 82.440 239.2] 10.206.1 123.8]  9.52L1
Yunanistan 1.350.1{ 10.988 122.8] 5.720.5] 520.6] 43704
Jispanya 6.591.5] 40409 | 163.1] 136163] | 3369] -7.0252
{Fransa 14.471.3] 59.338 243.8] 11.360.3] 1914]  3.111.0
{irlanda 1211.3] 3.901 310.5] 2.290.2 587.0] -1.078.9
italya | 11.612.5] 56.993] 203.7) 8.575.2 1504]  3.037.3
|Luksemburg 256.5]  444] 571.7]  100.6] 226.5 1559
[Hollanda 5.517.0] 16.105 342.5] 1.640.9) 101.8]  3.877.0
Avusturya 2.091.0] 8.038] 260.1] 13878 | 1726] 7032
{Portekiz 1.266.0] 10.335] 122.4] 29317 283.6]  -1.665.7
{Finlandiya 1.233.2] 5.195] 237.3] 1.001.4 212.0] 2318
fisveg 2.337.7) 8.909] ~ 262.3] 1.069.9] 1200 126738
Jingiltere 7.743.4] 58.921 131.4] 5.801.8f 98.46| 1.9416

@=Ortalamadeger Kaynak: The General Budget of the European Union for the
Financial Year 1997-2002, s. 33.

Yukaridaki tablolardaki veriler, Council of Europe: Recent Demographic
Developments in Europe 1999, Strasbourg ,October 1999,s. 27'deki niifus
verileri ve http://europa.eu.int/comm/eurostat/Public/datashop/print-
product/EN?catalogue=Eurostat&product=03.08.2003-EN-AP-
EN&mode=download dayamlarak hesaplanmugtir.

Ulkelerin AB kasasma aktardiklari ve bu kasadan geri aldiklan kaynaklar:
kargilagtirdifimizda tilkeler arasinda net 6deyici veya net alic1 olarak bir kategori
olugturmak miimkiin goéziikmektiedir. Buna gére net &deyici kategorisindeki
iilkelerin baginda Liikksemburg, Almanya ve Hollanda gelmektedir. Geri alma-
ddeme iligkisinde ddediginin yiizde 41,1'ini geri alan Hollanda, ilk sirada, yiizde
46,6 ile Ingiltere ikinci sirada ve ylizde 47,8 ile Lilksemburg ve Almanya ti¢lincii
sirada yer almaktadir. Yunanistan geri alma-6deme iliskisine gore &dedifinin ¢
yiizde 486'sini geri alarak ilk siraya yerlesmektedir. Daha sonra yiizde 407,5 ile
Irlanda, ylizde 372,4 ile Portekiz ve ylizde 229,5 ile Ispanya gelmektedir.
Biitgeden geri alinan kisi bagina toplam kaynaga bakildiginda 2001 yilinda her bir
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Irlanda vatandagmin cebine AB biitgesinden 587 Euro kaynak aktarimui yapildig
goriilmektedir. Ikinci sirada 520 Euro ile Yunanistan gelmekte ve onu kigi bagina
336 Euro ile Portekiz takip etmektedir''.

Topluluk i¢inde, AB’nin bolgesel destegi sonucu, son on yilda farkliliklar azalda.
GSYIH’s1 en fakir 4 iilkede: AB ortalamasiin %67’sinden % 79°una ¢ikmugstir, GSYIH
en fakir bolgelerde (%10 yerel niifus): AB ortalamasinin %54°tinden %61°ine
cikmigtir.”? AB Komisyonu tarafindan 2003 yilinda Yapisal Fonlarm etkilerinin neler
oldufu konusunda yaptirilan bir aragtirmada, Hedef 1 bolgeleri i¢in 1994-1999
déneminde ulusal katkilar ve 6zel finans sektdrlerinin katkilar dahil, toplam 114 milyar
Ecu harcama yapildigh belirtilmektedir. Arastirma sonucuna gore, Portekiz de GSYIH -
% 4.7, Kuzey Irlanda da % 1.27 oraminda artmig, Hedef 1 kapsaminda kalan bélgelerde
800 000 yeni ig imkan: olugturulmus ve 8 milyon isgiicli egitimden gegirilmigtir.

Ayn1 aragtumada Hedef 2 bolgeleri ile ilgili olarak da su sonuglara
ulagilmigtir:  1994-1999 déneminde Hedef 2 bolgeleri iginde(Endiistriyel
gerilemeden etkilenen boélgeler ve toplam AB niifusunun % 16.3’inii
kapsamaktadir) Yapisal Fonlar, ulusal kaynaklar ve 6zel finans sektorlerinin
katkilar1 dahil toplam 52.3 milyar Ecu harcama yapilmistir. Bu katki, 700 600 ye‘;ﬁ
is imkan1 olugturmug, 300 000°den fazla kiigiik ve orta 6lgekli isletmelere destek,
bilgi toplumu olugturulmasi galigmalarina, teknolojik gelismelere ayak uydurma ve
bilimsel aragtirmalara destek olmugtur.Bunun sonucu olarak da bu bolgelerde

igsizlik oram1 %2.1 oraninda azalarak % 11°den % 8.9’a gerilemistir.'?

2002 yilinda Avrupa Komisyonu Yapisal Fonlarin 2000-2006 déneminde
Hedef 1 bolgelerinde ne gibi etkileri olacagi konusunda bir c¢alisma
yaptirmig(Ispanya, Portekiz, Irlanda, Yunanistan Italya’da Mezzogiorno,
Almanya’da dogu Lander gibi) ve su sonuca ulagilmigtir: 2000-2006 déneminde
Hedef 1 bélgelerine 135 milyar euro aktarilacak ve bunun katkisinin Portekiz’in

121 Buropean Commissijon; Outlook for Financing and Budget Forecasts of Own Resources,
September 2002, pp.118-129.

122 Haris Martinos, Genel Bakis: Avrupa’da Modern Bolgesel Politika Yaklasgimlar ve AB Yapisal
Fonlarmm Roli, DPT tarafindan 13-14 Haziran 2002, Ankara’da ditzenlenen “AB Bbolgesel
Geligme Politikalar1” seminerinde sunulan teblig.

123 CEC, The Future of Cohesion Policy, http://europa eu.int/inforegio(22.02.2004), s. 20
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GSYIH’sin1 % 3.5, Yunanistan’in ise % 2.4 oraninda artiracagini ve 700 000
kigiye istihdam saglayacag: tahmin edilmektedir.!?*

1.43. Giindem 2000 ve Yapisal Fonlarm Tahsisinde Uygulanan Kriterlerin
Degisimi

1997 Temmuz’unda, AB Komisyonu Daha Giglii ve Daha Genis Binik
igin:Giindem 2000 belgesini hazirladi. Bu belge iizerinde yapilan goriismeler 1999
yilinda sonuglandirilmistir. Bu belge, AB’nin yirmi birinci yiizyilin ilk yillarinda
izleyecegi politikalar1 sekillendirmektedir. Ekonomik ve sosyal biitiinlesmeyi
gergeklestirmek ‘dncelikli hedef olarak kabul edilmistir.!* 2000-2006 dénemi igin
(1997 fiyatlarr) Yapisal Fonlar ve uyum fonuna toplam 275 milyar ECU biitge
ayrilmigtir. Bu oran 1993-1999 déneminde(1997 fiyatlar1) 200 milyar ECU idi. Yeni
dénem igin ayrilan biitgeden 45 milyar ECU, yeni iiye olacak olan iilkeler i¢in
kullamlacaktir. 28

Giindem 2000°nin yaymlanmasina kadar, AB’nin aday iilkeler igin iiyelik éncesi
yardim stratejisi daha ¢ok teknik konulara odaklanmisti ve giiniibirlik hazirliklara
dayaniyordu. Avrupa Antlagmasi ve Tek Pazar stzlesmesi aday lilkelerin hazirliklari
icin bir rehber ve gergeve olugturmugstur. 1997 yilindaki hiikiimetler aras1 konferans
sonrasinda AB’nin politikalart arasinda bu stratejinin yenilenmesi ve gii¢lendirilmesi
konusunda bir konsenstis olugturulmugtur.’?’

Yapisal Fonlarin 2000-2006 programlama dénemi igin yeniden yapilanmasinda
ve reformunda birgok problem bir anda diiginiiliip ¢dzlim aranmaktaydi. Bunlarn
baglicalari, Ekonomik Birlik ve Para Birliginin liglincli agamasi olan Avrupa Ortak

124 CEC, The Future of Cohesion Policy, hitp;/europa ew.int/inforegio(22.02.2004), s. 20

125 Bache, a.g-e., s. 123.
26 AB Komisyonu DG XVI, ‘Regional Policy and Cohesion, Newsleiter No. 42°,
July1997;http//www.europa.eu.int/en/comm/dg16/news/ennews/en0797.htm. (14.09.2000).
7 H.Grabbe and K.Hughes, * Reform of the Structural Funds: Central and Eastern European
Perspectives’, European Planning Studies, V.6 N.6, 1998, p. 665.
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Parasinin(Euro) kullanimi, AB’nin doguya dogru geniglemesi ve biitge politikalandlr.128
Iste Avrupa Komisyonu bu sorunlara bir ¢éziim olarak Giindem 2000°de genisleme
slireci i¢in yeni Oneriler getirmis ve 2000-2006 donemi igin bir mali gergeve
olugturmustur. Birligin finanssal ¢aligmalar1 ve programlama dSnemi 1999’da sona
ermig ve Glindem 2000 gergevesinde yeni bir donem baglamugtir.

AB Komisyonunun, Birligin yirmi birinci yiizyilda karsilagacag: sorunlarla ilgili
Temmuz 1997°de yaymladigs Giindem 2000°de Komisyon, 1998’de Polonya, Slovenya,
Macaristan, Estonya, Cek Cumbhuriyeti ve Kibris ile tam iyelik miizakerelerinin
baglamasim 6ngérityordu. Komisyon ayrica, diger aday iilkelere verdigi s6zii tutmug ve
onlar1 genisleme siirecinde tutmak igin onlara da mali yardim $ngdrmiigtiir. Bunlari tam
tiyelik i¢in her yil kat ettiZi gelismeleri gzden gegirdikten sonra Komisyon bunlara tam
iiyelik gbriismelerinin baglamasini Snerebilecekti. Giindem 2000, sadece aday iilkelerle
ilgili goriis ve degerlendirmeleri degil, bunun yaninda genisleme siirecinin Birlik
biitgesi, ekonomik ve sosyal uyum ile, Birlik Ortak Tarim Politikalar1 iizerindeki
etkileriyle ilgili gortgleri de yansitir.'®

Yapisal Fonlar, Giindem 2000 paketinin bir par¢asi olarak daha siki mali
yonetimin kurulmasi, etkinligi artirmak ve yonetim kademelerini azaltmak amaciyla
reforma tabi tutuldu. Giindem 2000 ile, Yapisal Fonlara ayrilan biitgenin Birlik
GSYIH’nin % 0.46’sim agmamasi karara baglanmugtir. ikinci 6nemli degisiklikle,
hedefler yeniden tammlamip sayilan yediden iige digiirtilmiistir.Bunlardan ikisi
bolgesel amagl, biri de insan kaynaklammn etkin kullanmm ile ilgilidir.”*® Yeni
Hedefler 1 ve 2’nin kapladif1 alan % 51°den 2006 yili sonunda % 35 ile % 40 arasina
diisecektir. Toplam fonlarin yaklagik tigte ikisi Hedef 1 bolgelerine tahsis edilmeye
devam edecektir.'!

AB Komisyonu, Yapisal Fonlarla ilgili olarak, her bir b&lge i¢in yillara sari tek
bir mali program uygulanmasim &nerdi. 2000-2006 déneminde Topluluk Inisiyatifleri
13’ten 4°¢ disiiriiimiigtiir. Yapisal Fon kaynaklar igindeki paylar1 % 5°e ¢ekilmigtir.

12 1Begg, ¢ Structural Fund Reform in the Light of Enlargement’, Sussex European Institute
Working Paper, No.25, University of Sussex, Brighton, 1998, s. 12,

Begg, a.g.e., s. 13.

Bache, a.g.e, s. 123.

Bache, a.g.e, s. 123.
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Giindem 2000, Uyum Fonunun eskisi gibi devam etmesini 6ngdrmiistiir. Fon, ¢evre,
ulagtirma alt yapis1 ve aglarinn geligtirilmesine yonelik olarak kisi basina GSYIH’s1
AB ortalamasmmin % 90’indan az olan tiye devletlere destek vermeye devam
edecektir,*2

Giindem 2000, Yapisal Fonlar igin ii¢ temel hedef igeren basitlestirilmis bir
sistem kurmugtur. Asagida, yeni hedefler daha detayli ele alinacaktir. Giindem 2000
dort ana konuda yogunlagmugtir:
1) Her alanda tam bir birlesme saglanmasi
2) Daha etkin bir sistem kurulmasi(daha iyi hedef tespiti ve mali y6netim)
3) Yerinden ybnetim i¢in daha ¢ok ¢aba gdsterilmesi(decentralisation)
_ 4) Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine genigleme.'®

Tablo 1.34°de goriildiigii gibi 2000-2006 periyodu i¢cin Yapisal Fonlar ve Uyum
Fonu harcamalarinda kullanilmak tizere 213 milyar euro tahsis edilmigtir.

Tablo 1.34. 2000-2006 Dineminde Yapisal Fonlar ve Uyum Fonunun Dagilimi
(Milyon euro, 1999 fiyatlari)
Y 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006

Yapisal Onlemler | 32 045 | 31 445 | 30 865 | 30 285 | 29 595 | 29595 | 29 170

Yapisal Fonlar 29430 | 28 840 | 28 250 | 27 670 | 27 080 | 27 080 | 26 660

Uyum Fonu 2615| 2615( 2615|. 2615| 2515| 2515 2510

Avrupa Komisyonu, Structural Policy Reform, htpp://europa.eu.int/scadplus/leg/en/lvb/160013.htm
(13.10.2000).

Yapisal Fonlarin 2000-2006 donemi i¢in, hem Birligin genislemesinin ahenkli
olmas1 hem de insan kaynaklarimin degisen teknolojik geligmelere adaptasyonuny
saglamak amaciyla kullanimi Gnem arz etmektedir. Son yillarda Birlik i¢inde uyumun

132 AB Komisyonu DG XVI, ‘Regional Policy and Cohesion, Newsletter No. 42°, July 1997;
http//www.europa.eu.int/en/comm/dg16/news/ennews/en0797.htm.(14.09.2000),s.1;BACHE, a.g.e,s.
123. ‘

133 CEC, ‘Reform of the Structural Funds®, Explanatory memorandum:;
http://www. europa.ew int/pol/en/info.htm.(05.04.2003).
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en ist dizeyde gergeklesmesi igin gosterilen cabalarin bagarili sonuglar vermesine
ragmen, hala AB &niinde uzun bir yol bulunmaktadir. AB i¢in istihdam konusu birinci
glindem maddesi olmaya devam etmektedir. AB genelinde igsizlik oran1 yiizde 12’lerde
seyretmekte ve bu oran oldukea yiiksektir. Yapisal sorunlarin ¢éziimlenmesinde Yapisal
Fonlarin etkin kullammi 6nemlidir. Giindem 2000 belgesi, Yapisal Fonlardan ve Uyum
Fonundan yapilan yardimlarin toplaminin gu an iiye olan ve gelecekte iiye olacak olan
tilkelerin higbirinin GSYIH’nin % 4’tinii agmamasim ilke olarak kabul etmistir.**

Yeni liyelerin AB’ye katilimiyla bazi bélgeler ekonomik ve sosyal y6nlerden
mevcut iiyelerden daha geri diizeyde olacaklardir. Yapisal Fonlarin, AB’nin biitiin
bolgelerinin ekonomik ve sosyal uyumunu saglamak amaciyla kullanimi saglanmali,
Ozellikle en ¢ok ihtiyag icinde olan bolgelere ya da sosyal gruplara bu yardimlar
yapimalidir. Fonlarin kullamminda yeni tiyelere de yeterli oranda kaynak aktarimi
saglanmalidir. Glindem 2000, biitiin aday tilkeler i¢in ifyelik 6ncesi strateji benimsedi ve
tarimsal kalkinma ve yapisal yardim amaciyla 45 milyar€ tahsis etti. 3> Uyelik dncesi
strateji, hem mali yardim, hem de gelecegin planlanmasi amaciyla gorlismelerin
yapilmasindan olugmaktadir.Aymi zamanda aday ilkelerin gelecekteki iiyélikleriﬁe
hazirlikli olmalar1 amaciyla Birlik mevzuatina uyum(acquis) c¢aligmalarimi da
amaglamaktadir, '

Avrupa Birlii Yapisal Fonlarindan yararlanmaya iligkin usul ve esaslar, 21 Temmuz
1999 tarih ve EC No 1260/1999 sayih Konsey Tiiziigii ile belirlenmigtir.®” S6z konusu
Tiiztiglin 1. maddesinde, Yapisal Fonlarm kullanim alanlar, biitiin diger Topluluk mali
araglarinda oldugu gibi, AT Antlagmasi’nin 158. maddesinde, ekonomik ve sosyal
uyumun ger¢eklestirilmesi, kirsal alanlarin geligtirilmesi ve geri kalmig bolgelerin
kalkinmasimin saglanmasi1 hedeflenmistir. 159.madde, bu amaglara ulagsmak igin, s6z
konusu faaliyetlerde, Yapisal Fonlar, Avrupa Yatirrm Bankasi(AYB) ve mevcut diger
mali kaynaklarin kullanimi kabul edilmistir.

134

135 Begg, a.g.m., s. 13.

CEC, Six Periodic Report on the Social and Economic and Development of the Regions of the
EU, Office for Official Publication of the European Communities(OOPEC), Brussels, 1999, s. 35.

1§ CEC, Enlargement Composite Paper, OOPEC, Brussels, 1999, s. 15.

137 Council Regulation (EC) No 1260/1999 of 21 June 1999 laying down general provisions on the
Structural Funds, OJ 1 161, 26.6. 1999.
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Tizik ile U¢ yeni Hedef belirlenmistir ve Fonlardan bu hedeflerin
gergeklestirilmesine yonelik faaliyetlerin desteklenmesine katki saglama zorunlutugu

getirilmigtir. Yeni Hedefler;
1) Hedef 1 olarak amlan ve geligmislik dizeyi dilgiik olan bélgelerin
kalkindinlmasi ve yapisal uyumunun tegviki, : v

2) Hedef 2 olarak bilinen, yapisal sorunlar yasayan bolgelérin ekonomik ve
sosyal dontiglimiiniin desteklenmesi,

3) Hedef 3 olarak simflandirilan, egitim, mesleki egitim ve istihdam politika ve
sistemlerinin  modernizasyonu ve adaptasyonunun desteklenmesi

faaliyetlerini amaglar.

2000-2006 periyodu i¢in tahsis edilen Yapisal Fonlar hibe seklinde verilmekte
olup, s6z konusu fonlarin, yiizde 94’ti, yukanida belirtilen ¢ hedef gergevesinde
kullandinlmaktadir. Bunlara ilaveten, Yapisal Fonlara iligkin Tiiziiglin 4.maddesi,
Fonlarin, “Topluluk Girigimleri Programlar’”nin finansmam ile “inovatif tedbirler ve
teknik yardim”larin finansmanina da katk: saglayacagim belirtmektedir. Bu ¢ergevede,
23. madde ile “Topluluk Girigimi Programlar1” i¢in toplam Fonlarmn yiizde 5,35°’lik
boliimii tahsis edilirken, “inovatif diizenleme ve teknik yardim” igin ise, yiizde 0,65°lik
boliim tahsis edilmigtir.

Hedef 1: Geligmislik diizeyi disiik olan bolgelerin kalkindirilmasi ve yapisal
uyumunu amaglamaktadir.

Onemli bir husus, tiim fonlarmn kendi isleyis kurallani gergevesinde bir digerine
de katki saglamast AT Antlagmasinin 33, 146 ve 160. maddeleriyle zorunlu
tutulmugtur, %

Hedef 1(Objective 1) ¢ergevesinde, ERDF, ESF, EAGGF ve FIFG’den
yararlanilmaktadir. Bir bolgenin Hedef 1 kapsaminda yer alabilmesi igin agagidaki
kriterlere uygun olmasi gerekmektedir.

133 Bayburtly, a.g.m, 5. 41.
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1) Temel kriter olarak satin alma giicll paritesi cinsinden hesaplanan GSYIH
dikkate alinmaktadir. Bu gergevede Hedef 1 bolglerinde satin alma giicii
paritesi cinsinden GSYIH’min, son ii¢ yil igerisinde Topluluk ortalamasinin
%75’inden az olmas: gerekmektedir.

2) Niifus yogunlugu oldukga diigiik olan bélgeler. Km?*ye diisen niifus 8 kisiden az
olan bélgeler bu kapsamda ele alinmaktadir: Isveg ve Finlandiya.

3) En uzak bolgeler(remote regions). Bu kapsama, Fransa’min denizagini bolgeleri,
Kanarya Adalar, Asor ve Maderia(Portekiz) girmektedir.

Hedef 1’in amaci, geri kalmig bolgelerin kalkinmasina ve yapisal uyumuna
yardimci olmaktir. Yapisal Fonlar biit¢esinin % 69.7° sini olugturan 135.9 milyar Euro,
Hedef 1 bolgelerine ayrlmigtir. Bu miktarin % 4.3’ ise gegis siirecindeki bolgelere
ayrilmig bulunmaktadir.

Yapisal Fonlardan yapilan yardimlar ulusal yatinmlari tamamlayici mahiyette
olup, ortak finansman esastir. Bu amagla &zel tavanlar belirlenmistir. Hedef 1
bolgelerinde yapilan isletmelere y6nelik yatinmlarda(investment in businesses) toplam
maliyetin % 35°i Birlik tarafindan finanse edilmektedir. Hedef 1 bolgelerinde yapilan
gelir getirici alt yapi yatinmlarinda ise toplam maliyetin % 40’1 (Uyum Fonu
tilkelerinde %50’si) kargilanmaktadir. Hedef 1 kapsaminda yer alan niifus, AB toplam
niifusunun yiizde 22.2’sini olugturmaktadir.

Hedef 2: Yapisal sorunlar yagayan bdlgelerin ekonomik ve sosyal doniislimiinii
desteklemek.

Hedef 2 gergevesindeki kaynaklardan ( ERDF ve ESF) yararlanmak i¢gin, asagida
belirtilen kriterler geligtirilmigtir. Yapisal kriz yasayan dort tiic bolge kapsanmaktadir:
Sanayi alanlari( hizmetler dahil), kirsal alanlar, gehir alanlan ve balikgilik sanayisine
bagimli alanlar. Hedef 2 bélgelerinin tanimu belirsiz oldugu icin, tiye iilkelerin biitiin
niifuslarii  s6z konusu hedef gergevesinde onleyebilecek fren mekanizmalarinmn
olusturulmas: gerekmistir. ' Bu hedef kapsaminda Toplulugun niifusunun % 18°ini
gegmeyen boliimii dahil olacaktir, % 18’e kadar olan tavanin dagilimu agagidadir.

139 IKV, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikas: ve Tiirkiye’nin Uyumu, s. 30.
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1) %10 sanayi ve hizmet alanlarinda: Topluluk ortalamasimn iizerinde bir igsizlik
orani; Topluluk ortalamasmin tizerinde bir sanayi istihdam orami; sinai istihdam
oraninda bir diigtis. Hedef 2 bolgelerinde gosterge olarak alinan igsizlik oraninin son ii¢
yilda Topluluk ortalamasinin {izerinde olmas1 gerekmektedir. DiZer bir gisterge, sanayi
sektdriindeki istihdamin toplam istihdama oraminin, 1985 yilindan itibaren herhangi bir
referans yilda, Topluluk ortalamasina esit ya da biiyik olmasidir. Ayrica segilen
referans yila gbre sanayi sektorindeki istihdamda kaydedilir bir diiglis olmast
gerekmektedir. '

2) % 5 Kursal alanlara: Diigiik niifus veya tanm sektdriinde yiiksek isgliciiniin
istihdamu; igsizlik veya yiiksek oranda kirsal kesimden gb¢ egilimi. Hedef 2
gergevesinde ele alman kirsal bélgelerde kriter olarak niifus yoZunlugunun kilometre
karede 100 kigiden az olmasi veya tarun sektoriindeki istthdamin toplam istihdama
oranimn, 1985 yilindan itibaren herhangi bir referans yilda, Topluluk ortalamasimn iki
katina esit ya da daha fazla olmasi esas alinmaktadir.

3) % 2 schir alanlarina: Hedef 2 kapsaminda ele alinan gehirler yogun niifusa sahip
alanlar olarak ele ahnmig olup, agagidaki kriterlerden en azindan birini igermeleri
Ongorillmektedir: Uzun dénemli igsizlik orammn Topluluk ortalamasindan yiiksek
olmasi; uygun olmayan konutlasmay: igeren yiiksek fakirlik seviyesi; gevresel hasar,
yiiksek seviyede sug ve yasa ihlal orani, egitim seviyesinin diigtikliigii.

4) % 1 babk¢iifa baglh bolgelere: Balikgilik sektoriindeki istithdamin toplam
istihdamdaki payimn énemli yer isgal etmesinden dolayi, balikgilik sektriiniin yeniden
yapilandirlmasi  nedeniyle, so.syo-ekonomik problemlerle  karst  karstya
bulunmaktadirlar. Bu durum, sekttrdeki istihdamin diigmesine neden olmaktadur: v

Hedef 1°de oldugu gibi, Hedef 2’de de oldukga detayli ve kati kurallarla
belirlenmig bir prosediir gelistirilmistir. Buna gtre, Hedef 2 bolgeleri i¢in Komisyon ile
iye iilke hiikiimetleri arasinda kargiikh uzlagmaya dayanan ve destekten kimin
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yararlanip kimin yararlanmayacagina iligkin listeleri saptamaya yarayan bir miizakere

siireci belirlenmisgtir.

Bu siire¢ igerisinde Komisyon her iiye iilkede ve Topluluk genelindeki
bolgelerde hedef kapsamina girecek niifus tavanlarim olugturmak amaciyla bir dizi
objektif kriter kullanmaktadir. Sabitlenen tavanlar gergevesinde, iiye ({ilkeler
Komisyon’a tlizliklere uyumlu istatistiki verilere dayandirilmis uygunluk kriterlerini
kargiladiklarina inandiklari listeleri iletmektedirler. Bu islemi takiben, Komisyon ilgili
liye iilke ile igbirligi icersinde ve ulusal oncelikleri de gdzeterek Hedef 2 bolgeleri igin
ehil olanlarn listesini hazirlamaktadar,'*°

Liste, yedi y1l i¢in hazirlanmakta olup, bu siire iginde herhangi bir nedenle kriz
yasayan bolgeleri de igerecek sekilde listeye ilaveler yapilabilir. Bu tip tadilatlarin
6ngoriilen niifus tavanim agmamasi gerekir. ! : '

Yapisal Fonlar biitgesinin yiizde 11.5’i( 22.5 milyar Euro) Hedef 2 bolgelerine
tahsis edilmigtir. Hedef 2 bolgelerinde yapilan Isletmelere yonelik yatinmlarda
(investment in businesses) toplam maliyetin % 15’i Topluluk tarafindan finanse
edilmektedir. Hedef 2 bolgelerinde yapilan gelir getirici alt yap1 yatinmlarninda ise
toplam maliyetin % 25’1 AB fonlarindan kargilanmaktadir.

Hedef 3: Egitim, -6gretim ve istthdam politikalarimin ve sistemlerinin
modernizasyonu ve uyumu dikkate alinmaktadir. Hedef 1 bolgeleri disinda uygulanmak
zorunda olan bir programdir. Bu kapsamda, ulusal bolge icerisinde insan kaynaklan
gelistirilmesine yonelik bir referans politika gergevesi sunulmast ve mali yardim
saglanmas1 hedeflenmektedir.

Hedef 3 kapsaminda, asafidaki konularda hazrlanacak  projeler
desteklenebilecektir:

01KV, age.,s. 31
11 Bayburtly, a.g.m., s. 42.
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1) Issizligi azaltmak amaciyla, aktif istihdam politikas1 gelistirmeye yonelik
projeler,

2) Sosyal diglanmayla yiiz yiize olan kisilere 6zel 6nem vermek . sureti}’fle
istihdam piyasasina giriglerini iyilestirmeye y6nelik projeler,

3) Egitim programlar ve yasam boyu 6grenme vasitasiyla istihdam olanaklarinin
artirilmasi,

4) Ekonomik ve sosyal degigimlerin Onceden belirlenerek gerekli uyum
hazirhiklarimn gergeklestirilebilmesi amaciyla dnlemler gelistirmeye yonelik
projeler,

5) Kadin-erkek esitligini iyilestirmeye y6nelik projeler

Yapisal Fonlarin ylizde 12.3°’liikk bdliimii, yani 24.05 milyar Euro, Hedef 3
gergevesindeki projelerin finansmanina tahsis edilmigtir. Hedef 3, Hedef 1 ve 2’nin
kapsamadig1 alanlar1 kapsayacaktir. Bu kriterin amaci, egitim, staj ve yeni istihdam
imkanlarinin ortaya g¢ikartilmasi ve bu degisikliklerin benimsenmesini desteklemek,
ihtiyaci bulunan bolgeler i¢in kullanilmasini saglamaktir. Eski Hedefler 3 ve 4’iin yerini
alarak, igsizlikle miicadele yoluyla ve diglanmis sosyal gruplarin ¢aliyma piyasasina
kazandirilmasi yoluyla aktif ¢aligma piyasasinin olugturulmasini hedeflemektedir.*>

2000-2006 yillart icin geligtirilen Yapisal Eylem Planmm yasal dayanagini
olusturan Tiiziik, 1994-1999 yillari arasinda uygulanan &nceki yapisal eylem plam
cergevesinde saglanan destekleri almaya hak kazanmig, ancak, 2000-2006 yillan igin
geligtirilen yeni Programun diginda kalan bolgelere, Topluluk finansmanimn aniden
durdurylmasinin  dogurabilecegi olumsuzluklar1 gidermek ve daha 6nceki bagarili
yapisal uyum ¢alismalarini tamamlayabilmek amaciyla bir “ge¢is yardim1” uygulamasi
geligtirilmigtir.'** Ornegin, Hedef 1 kapsaminda toplam fonlarin yiizde 4.3°1i ve Hedef 2
kapsaminda da yiizde 1.4’#i gegis dSnemi yardumi olarak tahsis edilmisgtir.

Gorildiigh gibi, Yapisal Fonlann yaklagik yiizde 94°1i, geri kalmis Topluluk
bolgelerinin geligtirilmesi, yapisal sorunlar yagayan bélgelerin ekonomik ve sosyal

2 R Hall, ¢ Agenda 2000 and European Cohesion Policies’, European Urban and Regional Studies,
V.5N.2, 1997, s.177.
14 Bayburtly, a.g.m., 5. 42.
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doniistimiiniin desteklenmesi ve egitim, mesleki egitim ve istihdam politikas: ile
sistemlerinin gelistirilmesi konularina tahsis edilmigtir.

Hedef 1 kapsam: diginda kalan bazi kiyr bolgeleri, balikgilik sektoriinde,
balikgihik ¢abalarimn g6zden gegirilmesi; balik¢ilik filolarinin modernizasyonu ve su
kultiriintin gelistirilmesi; deniz alanlarinin korunmasi; balik¢ilik limanlar1 altyapisinin
gelistirilmesi; balik¢ilik tirlinlerinin iglenmesi ve pazarlanmasi ve balikgilik iirlinlerinin
gelistirilmesi konularindaki projelere, Balikgilk Yonverme Fonu’ndan (FIFG)
finansman saglanmaktadir. Bu amagla, 1 milyar 106 milyon Euro’luk bir fon ayrilmugtir.

Topluluk Girisimleri: Bolgesel destek programlari, 6zgiin faaliyetin
belirlenmesini yerel ve ulusal yetkililere birakarak yetki devri ilkesini izlemekle birlikte,
Topluluk girisimleri bu uygulamanin bir istisnas: olarak ortaya ¢ikmaktadir.'** Topluluk
Girigimleri, Topluluk tarafindan baglatilan, Komisyonca iiye iilkelere énerilen, Topluluk
¢apinda programlardir. Burada amag, Avrupa genelini ilgilendiren belirli sorunlarin
¢Oziimiine getirilen yenilik¢i yaklagimlarin desteklenmesidir.

Diger programlarla kargilaghnldiginda, Topluluk Insiyatifleri asagidaki
ozelliklere de sahiptir:

1) Ulkeler arasi, sinir-tesi ve bolgeleraras: igbirliine destek,
2) Asagidan-yukari(bottom-up) uygulanabilme metodu,
3) Topluluk tedbirlerine ve 6nceliklerine verilen hizmet.

Topluluk Insiyatifieri kapsamndaki uygulama programlan, iiye tilkeler
tarafindan Onerilip, Komisyonla miizakere edilerek bolgesel ve yerel otoritelerin
igbirligi ile uygulanirlar. Yapisal Fonlarin yaklagik yiizde 5,35°lik boliimiiniin tahsis
edildigi(1994-1999 doneminde bu girisimlere % 9 tahsis edilmisti) Topluluk
Insiyatifleri, 2000-2006 déneminde AB insiyatifiyle hazirlanan ve bélgelere 6nerilen
dort program vardir. Programlar:

Interreg II(Smur Bolgelerinde Isbirlizgi Programm): Topluluk alamnn
tiimiinde uyumlu, dengeli ve stirdiirtilebilir kalkinmay: tegvik etmek amaciyla, Topluluk
icindeki ortak sir bolgelerinde, Topluluk {iyesi iilkelerle sinirlari bulunan iilkelerin

“ KV, Avrupa Birliginin Bdlgesel Politikasi ve Tiirkiye’nin Uyumu, s. 49,
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siir bolgeleri arasinda ve Toplulugun kendi igindeki blgeler arasinda igbirliklerini

45 Interreg programu gergevesinde gergeklestirilen gok cesitli eylemler ve

kapsar.
diizenlemeler vardir: tarim, insan kaynaklari, egitim, turizm, enerji, gevre, mekansal
planlama, altyapi ve smir otesi ekonomik kalkinma. 2000-2006 dénemi i¢in yeni
Interreg III girigsimine toplam 4.875 milyon euro tahsis edilmistir. Projeler, Avrupa

Bolgesel Kalkinma Fonu tarafindan finanse edilir.'$

Urban(Kentsel Alanlar Programi): Sehirlerin ve sorunlu sehir ¢evrelerinin
ekonomik ve sosyal agidan, yeniden yapilandiriimasiyla stirdiiriillebilir kentsel gelismeyi
tegvik amacina yoneliktir. Bir yanda, kiiglik ve orta boy sehir ve k6ylerin toplumsal ve
ekonomik canlanmasi igin yenilik¢i stratejileri tesvik eder; diger yanda, AB iginde
canlanma ve sitirdiiriilebilir kentsel gelisme konusunda bilgi ve deneyim aligverisini
gliglendirir. 2000-2006 donemi igin 700 milyon euro tahsis edilmisti. ERDF
tarafindan finanse edilir.'"’

Leader(Kirsal Kalkinma Programi) : Yerel gruplar arasinda igbirligi ve
birlestirilmis programlar aracilifiyla kirsal kalkinmayi &ngéren projelere finansman
saglar. Sahalar arasinda igbirlifi ve ayrica yerel aktérlerin ve ortakliklarin kendi
aralarinda baglantilar olugturmas1 “networking” Leader girisiminin orijinal
unsurlaridir."*® Bu girisim, EAGGF Yénverme Béliimiinden mali yardim almaktadr.

Equal(istihdam Programi): Avrupa istihdam stratejisinin ve ulusal eylem
planlarinin uygulanmasi baglaminda, emek piyasasinda diglanma, ayrmmciik VYe
esitsizligin tiim bigimlerine karsi miicadele etmenin yeni yollarim geligtirmeyi
hedeflemektedir. Bu girigim, erkeklerin ve kadinlarin ig bulmasina engel olan ayrimcilik
ve egitsizlifin tiim bigimleriyle savagmanin yeni ySntemlerini belirlemek i¢in tilke Stesi
igbirligine dayanir. ESF, bu alandaki projelere finansman saglayacaktir.

145 Bayburtlu, a.g.m., s. 42.

146 Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilcilizi(AKTT), AB Bolgesel Politika, s. 10.
17 AKTT, a.g.e,s. 11,

18 AKTT, age,s. 11.
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Inovatif(yenilik¢i) Tedbirler ve Teknik Yardmmlar: Hedef 1, 2 ve 3
kapsamindaki yardimlarin kalitesini yiikseltmek amaciyla olusturulan inovatif yontem
ve uygulamalarin hazirliklarina katki saglayacak “inovatif eylemler” bu gergevede yer
almaktadir. Bu tiir girigimlerin sad_é ve seffaf bir yéntem izlenerek gerceklestirilmeleri
gerekmektedir. Pilot projeler halinde hazirlanacak eylemlerin her birine sadece tek bir
fondan finansman saglanabilecektir.!*

Teknik yardim konusunda ise, Yapisal Fonlara iligkin Tiizikk uygulamasiyla
ilgili hazirlik, izleme, degerlendirme ve denetleme Gnlemlerine mali destek saglanabilir.
Bu g,erc;evede,. Fonlarin isleyisine iligkin genel nitelikte aragtirmalar; fonlardan
yararlananlarin deneyimlerinin degisimi ve kargilikli bilgilenmeyi 6ngéren girigimler;
bu alandaki uygulamalar konusunda yontemlerin degerlendirilmesi ve bilgi degisimigin
iyilegtirilmesi gibi projelere finansman saglanmaktadir.’*® 2000-2006 donemi i¢in, her
bir Fon’un % 0,65°lik boliimii, inovatif eylemleri ve teknik yardim diizenlemelerini
finanse etmek i¢in kullamlacaktir.'!

Yukanda da goriildtigli gibi, 1994-1999 yillar1 arasindaki diizenlemeye gbre,
basitlegtirilmis olsa da yine de oldukg¢a karmagik bir Bolgesel Kalkinma Sistemi
getirilmigtir. Uye tilkeler icin, ¢ok onemli meblaglart bulan bu yardimlar, AB’yi
olusturan devletlerin kalkinmalarinda ¢ok 6nemli oranda kaynak olugturmaktadir. Her
bir iiye tilke i¢in tahsis edilen Fonlar agagidaki tabloda verilmigtir Tablo
incelendiginde, 2000-2006 déneminde en fazla fon kullanan iilkenin Ispanya oldugu
goriilmektedir. Bu {ilkeyi, siwrasiyla, Italya, Almanya, Yunanistan ve Portekiz
izlemektedir. Geniglemis AB, 2007 yilindan itibaren uygulamaya konacak olan yeni
dénemde, bolgeler arasi farkhiliklar1 gidermek ve birlik i¢inde entegrasyon ve igbirligini
gelistirmek igin Yapisal Fonlara ayrilan tahsisatlari artirmak durumunda kalacaktir.
Biitceye net katki yapan liye iilkeler bu durumu kabul etmemekteler.Bu iilkelerin
Onerisi, ozellikle Hedef 1 kriteri kapsaminda yardim alinmasinda uygulanan, ilgili
bolgenin GSYIH’mn Birlik ortalamasmm % 75°inden az olmasi kriterinin

¥ Bayburtlu, a.g.m., s. 43.
50 Bayburtlu, a.g.m., s. 43.
1 Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilciligi, a.g.e., s.11.



degistirilmesini savunmaktadirlar. S6z konusu oranin % 60°lara ¢ekilmesi durumunc%a,
Hedef 1 kapsaminda kalan mevcut bolgelerin sayis1 azalacak, yeni iiyelerin bélgelerine
fonlar kanalize edilebilecektir.

Yeni iiyelerin katilumu ile 25 {iyeli AB iginde, kisi basmna diisen GSYIH orami % .
75’in altinda olan niifus sayis1 116 milyona ¢ikacak ve bu toplam AB niifusunun % 25
olacaktir. 15 tiyeli AB ile kargilagtirdifimizda, niifus 68 milyon ve toplam niifusa oram
% 18°dir. Yeni iiyeler geri kalmg bolgeleri ile AB i¢in 6nemli sorunlar getirecektir.
AB’nin 2007 yilindan itibaren Yapisal Fonlara ne kadar tahsisat yapacagi ve ne gibi
yeni diizenlemeler uygulamaya koyacag 6nem arz etmektedir.

Tablo 1.35. Uye Devletlere Tahsis Edilen Fonlar 2000-2006

(1999 fiyatlaryla milyar EURO)

~— o~ o Balikgilik

o) G b Enstritmant

3 Gegis Yardim it Gegis Yardum 3 (FIFG) Hedef

= {Onceki Hedef 1 =] (Onceki Hedef 2 = Digindaki
ﬁye Ulke Boélgeleri) Bolgeleri) Bolgeler Toplam
Belgika 0 625 368 65 737 34 1829
Danimarka 0 0 156 27 365 197 745
Almanya 19229 729 2984 526 4581 107 28 156
Yunanistan 20 961 0 0 0 0 0 20 961
ispanya 37744 352 2553 98 2140 200 43 087
Fransa 3254 551 5437 613 4540 225 14 620
Irlanda (*) 1315 1773 0 0 0 0 3088
italya 21935 | 187 2145 377 3744 96 28 484
Liiksemburg 0 0 34 6 38 0 78
Hollanda 0 123 676 119 1686 31 2635

| Avusturya 261 0 578 102 528 4 1473

Portekiz 16 124 2905 0 0 0 0 19 029
Finlandiya 913 0 459 30 403 31 1836
Isveg (**) 722 0 354 52 720 60 1908
Birlesik
Kralik 5085 1166 3989 706 4568 121 15635
AB-15 127 543 8411 19 733 2721 24 050 1106 183 564

(*) 2000-2004 yillan i¢in hazirlanan Baris Girigimi (Peace Initiative) dahil.

(**) Isveg kiy1 bdlgeleri igin varolan 6zel program dahil.

Avrupa Komisyonu, Structural Actions 2000-2006;: Commentary and Regulations, Liksemburg,
2000, s.19.
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Tablo 1.36.Harcama Gruplarmna Yapilan Tahsisatlarin Oranlar: 2000-2006

Tahsisler Yapisal Fonlar Biltcesine Gegis Yardimi i¢in
(milyar euro) Orani(%) Ayrilan Miktar(%)
Hedef'1 135.900 %69.70 %4.3
Hedef 2 22.500 %11.50 %1.4
Hedef 3 24.050 %12.30 -
Balikcihk(Hedef 1 disinda) 1.110 %0.50 -
Topluluk Insiyatfleri 10440 %5.35 -
- Interreg 4.875
- Equal 2.847
- Leader+ 2.020
= Urban 0.700 .
Inovatif tedbirler ve teknik yardim _ 1.000 %0.51 -

Avrupa Komisyonu, Structural Actions 2000-2006 ..., a.g.e., s. 19

1.4.4. Orta Ve Dogu Avrupa Ulkeleri icin Gelistirilen Yapisal Uyum Araglart:
Phare, Ispa Ve Sapard

AB, aday {ilkelerden Orta ve Dogu Avrupa ve Baltik tilkelerini iiyelige
hazirlamak amaciyla gelistirmis oldugu “katilim 6ncesi stratejisinin” mali boyutu ii¢
ayak lizerine oturtulmugtur. SAPARD, ISPA ve PHARE. S6z konusu enstrliimanlar
aracilifiyla, AB tarafindan 2000-2006 yillar: arasinda, Bulgaristan, Cek Cumbhuriyeti,
Macaristan, Polonya, Estonya, Litvanya, Letonya, Romanya, Slovenya ve Slovakya’ya
saglanmasi taahhiit edilen yardimlar agagidaki tabloda goriilmektedir.

PHARE PROGRAMI; Orta ve Dogu Avrupa iilkelerinin AB iiyeligi
yiikiimltiliiklerini istlenebilmeleri amaciyla demokratik ve ekonomik doniistimleri
gergeklestirmelerine yo6nelik, mali ve teknik yardim programi olarak AB’nin son
yillarda uyguladif en genis kapsamli projelerden biridir.

Program; 18 Aralik 1989 tarihinde AB Konseyi’nin, Polonya ve Macaristan’daki
yapisal degisim programlanim desteklemek amaciyla kurulmug, 1990 yiinda da
islemeye baglamigtir. Daha sonraki yillarda serbest piyasa diizenine gegmek tizere, diger
Orta ve Dogu Avrupa iilkeleri de Phare Programina katilmiglar ve iki {ilkeyle baslayan
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Tablo 1.37. Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine Yapilan Yardimlar
( Milyon Euro, 1999 yil fiyatlari)
2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006| Toplam

PHARE 1560 1560 1560 1560 1560 1560 1560 10920

SAPARD 520 520 520 520 520 5201 520 3640
ISPA 1040 1040 1040 1040 1040 1040 | 1040 7280
TOPLAM 3120 3120 3120 3120 3120 3120} 3120 21840

Avrupa Komisyonu, Structural Policy Reform, htpp://europa.ew.int/scadplus/leg/en/lvb/160013
(13.10.2000).

program, 1996 yilinda 13 iilkeye ulagmistir. AB’ye aday olmayan Arnavutluk, Bosna-
Hersek ve Eski Yugoslavya’nin demokrasi ve pazar ekonomisine gegisi igin destek
veren Phare’in desteginin bilyiik bir kismim know-how, danigmanlik, egitim ve galiyma
gibi konular igermektedir.

Phare, Sapard ve Ispa’nin biitgesi, AB’nin yillik biitgesinden sorumlu olan AB
Konseyi ile Avrupa Parlamentosu tarafindan belirlenmektedir. AB’ye tye iilkeler
rehberliginde de komisyon, her illkeye tahsis edilecek para miktarin1 hesaplamaktadir.
Taraf ilkelerin hitkiimetleri de, kendilerine tahsis edilen paralarin kullanilacag: 6ncelikli
alanlar1 tespit etmiglerdir. Bu 6ncelikler AB Komisyonu tarafindan onaylanmigtir.

14

Phare  Programmdan 1990-2002 yillann arasinda saglanana destekler su
sekildedir(milyon €):
—  1990: 4753
- 1991: 769.7
- 1992: 979.6
- 1993: 966.1
- 1994: 946.1
- 1995: 1,114.0
- 1996: 1,207.8
- 1997: 1,135.1
- 1998: 1,153.9
- 1999: 1,481.7
~  2000: 1,651.5
- 2001: 1,635.4
- 2002: 1,695.1

Ulkeler itibariyle gelisimi ise su sekilde olmustur;
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Tablo 1.38. 1990-2002 Yillar1 Arasinda PHARE Programindan Yararlananlar
(Milyon Euro)

- 13,999.97 - . 10,489.48 -

Kaynak: European Commxssmn, 2002 Report on Phare and the Pre-accession Instruments for
Cyprus, Malta and Turkey, Brussels, 11.08.2003., s.42.

1990- 1994 yillan arasinda AB blitgesinden 4.2 milyar euro Phare programinin
finansmam1 igin tahsis edilmigtir. 1995-1999 doneminde Phare’in biitgesi 6.7 milyar
euroya ulagmustir. 2000-2006 d6nemi igin, 10.920 milyar euro Gdenek tahsisi edilmigtir.
AB Komisyonu, Phare iilkelerinin her biri igin yapilacak yardim miktarim belirlerken, o
tilkenin GSYIH’s1 ve niifus gibi nesnel, reform ve gegmisteki fon kullammu gibi
niteliksel kriterleri goz &niine almaktadir. Phare’den en bilylik pay1 Polonya, Macaristan
ve Romanya almaktadir.

2000-2002 arasinda s6z konusu tilkelerde 5 milyar Euro kurumsal ve yatirim
destegi saglanmigtir. Bu yardimlarin amaci aday iilkelerin kamu idarelerini ve
kurumlarm etkin bir gekilde Birlie hazirlama g¢abalarint ve gegig siirecinde Avrupa
Toplulugunun yogun hukuki alt yapisina yonelik caligmalarmi desteklemek ve aym
zamanda ekonomik ve sosyal uyumu gelistirmektir. Nitekim 2002 yiinda Phare
programu gergevesinde 1.699 milyon Sdenek ayrilmig oldugu goriilmektedir. Nitekim
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yardimlarmm Tiirkiye’yi de kapsayacak sekilde gelistirilmesi ozellikle Tiirkiye’ye
yapilacak finansal destegin gelistirilmesini igermektedir.

SAPARD; tarimin modernizasyonu ve kirsal kalkinma konusundaki faaliyetleri
desteklemek amaciyla olusturulmugtur. Aday iilkelerin tarimsal sektérleri ve karsal
alanda yapisal uyumla birlikte OTP ve ilgili mevzuat1 igeren Topluluk miiktesebatinin
uygulanmasina iligkin sorunlariyla bag edebilmelerine yardimci olmay1 amaglamaktadir.
SAPARD programi ayrica, ¢iftgilikte ve gida sanayinde etkinligi ve rekabet edebilirligi
giiclendirmeye, istihdam yaratméya ve kirsal alanlarda siirdiiriilebilir kalkinmaya doniik
tedbirleri de desteklemektedir.’? Bu fon AB igindeki ATGYF’ye benzemektedir. Yillik
biiytikltigii 520 milyon euro olarak dng6riilmiigtiir.

ISPA; ulagtirma ve g¢evre koruma alamindaki altyapr yatirimlarina finansman
saglamaktadir. ISPA ¢ergevesinde aday iilkelerin katilima hazirlanmasindaki temel
oncelikler;

1) Birligin politikalar1 ve usulleri konularinda aginalik yaratmak,

2) AB ¢evresel standartlarim yakalamalarina yardimei olmak,

3) Trans-Avrupa ulagtirma aglarnmi genisletmek ve baglamak olarak

belirlenmistir,!>

2000-2006 déneminde yillik 1040 milyon euro gevre ve ulagtirma altyapilar1 projeleri
arasinda esit olarak paylagtirilacaktir. ISPA kaynaklarinin, programdan faydalanan
ilkeler arasinda paylastirilmast Komisyon tarafindan niifus, kisi basina GSYIH ve lilke
alani kriterlerine dayanilarak kararlagtirilmigtir,

Yardim miktariin kullanilabilir kamu harcamasinin % 75°1 kadar olmasi, ancak
istisnai hallerde % 85°¢ kadar gikmasi1 6nggriilmigtir. Gergek oranin, karsilayabilecek
fonlarin varlifi, projeden kaynaklanan herhangi bir getiri ve kirleten 6der ilkesinin
uygulanmasina iligkin kriterlere bagl olmas: kararlagtnlmigtir.'>

32 iKV, AB’nin Bolgesel Politikas1 ve Tiirkiye’nin Uyumu, a.g.e., s. 61; European Commision;
General Report On Pre-Accession Assistance(PHARE-ISPA-SAPARD) in 2001, Brussels. 4.6.2003,
s.2-3.

IRV, a.ge, s, 58.

34 KV, a.g.e, s. 60.
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Tablo 1.39. 2001 Yihnda Ulkeler Itibariyle
PHARE, ISPA ve SAPARD Programmdan Tahsisatlar

WS ¥ Toplam LG

€ million

CekCumh, | 866] 29| 66.9 1764
Macaristan | 10985] - 395 508 | 4240:15‘
_'Li'tv‘:an‘a\ 1062 30.9 S0.5] 18916
Romanya - | - - 289.14] 1563 2456 "691.04
Slovenya | 284s| 66| 16| 5105
Total . | . L6H] . 5396] 1,1093]  3289.9

Kaynak: European Commision; General Report On Pre-Accession Assistance
(PHARE-ISPA-SAPARD) in 2001, Brussels. 4.6.2003, 5.22.

9 Ekim 2002°de AB Komisyonu Genislemis Birlife Dogru adli raporu
benimsemigtir. Bu raporda 13 aday iilkenin bireysel diizenli raporlar1 yaninda aday
iilkelerin her biri itibariyle gelisimine iliskin raporlar hazirlanmigtir. Hazirlanan bu
diizenli raporlarda Komisyon her bir aday filkenin birlie giris kriterleri agisindan
detayl1 analizler yapmug ve tam iiyelik kriterleri ¢ercevesinde gelisim analiz edilmigtir.
Komisyon raporunda 6zellikle 2004 yili itibariyle Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya,
Macaristan, Litvanya, Letonya, Malta, Polonya Slovakya ve Slovenya’min temel
kriterleri yerine getirerek iiyelige hazir hale gelecegi belirtilmigtir. Ancak Bulgaristan ve
Romanya’nin gabalarin yeterli olmast halinde 2007°de ancak AB iiyeliine hazir hale
getirilecegi ifade edilmigtir. Bununla birlikte Tiirkiye’nin gergeklestirdigi Anayasal
Reform ve diger yasalardaki diizenlemelerin Tiirkiye’nin adaylig: ag¢isindan ancak s6z
konusu tarihten daha sonraki bir tarihte adaylifinin gergeklegebilecegi vurgulanmigtir.

Nitekim 2002 yilinin son zirvesi olan Kopenhag Zirvesinde ISPA, SAPARD ve
PHARE gibi programlarin koordineli bir gsekilde geligtirilmesi geregi {izerinde
dunlimustur. Verheugen’in “Phare 2000 “ adli incelemesinde de vurgulandigi gibi
Yapisal Fonlar ile Ekonomik ve Sosyal Uyum Fonu arasinda bir k&priiniin kurulmas;
gerekmektedir. Nitekim bu programlar aday iilkelerin 2004 May1s ayinin basinda tam
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liye olaca@ i¢in bu programlarin Uyum Fonu ve diger yapisal fonlarla entegre edilerek
bitlestirilmesi gerektigi vurgulanmugtur.

Gelecek boliimde, Tiirkiye’nin bolgeleraras: dengesizlikleri gidermek i¢in nasil
bir yapiya sahip oldugu, bugiine kadar yapilan c¢aligmalarin neler oldugu ve bu
caligmalarin ne derece bagarili oldugu konulan iizerinde durulacaktir. Uyelik halinde
Tiirkiye yapisal fonlarin ve uyum fonunun en biiyiik kullanicisi olacaktir. Bu fonlari
kullanmaya yonelik olarak da, Tiirkiye’nin yeni yapisal diizenlemeler yapmasi
gerekmektedir.



IKINCi BOLUM
AVRUPA BIRLIGINE UYUM SURECINDE
TURKIYE’DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI
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2.1. BOLGESEL KALKINMA KONULARI

Bolgesel planlama; bir bolgenin ekonomik, fiziki, sosyal ve kiiltlirel
kaynaklarinin en verimli gekilde degerlendirilmesi amaciyla planlanmasi ve bunun
icinde bu kaynaklarin en rasyonel sekilde bolgeler arasindaki gelismiglik farklarim
azaltici yonde kullanilmasidir. 1990’ yillarda kiiresellesme, bolgesellesme ve
yerellesme dinamikleri bo6lge kavraminda degisimleri beraberinde getirmis,
kiiresel/yerel diyalektigi icinde bolgenin defisen anlamu tartigilmaya baglanmigtur.
Demokratiklesme, her alanda katiimcilik, tiretim bigimlerindeki degisimler, girisimcilik
ve rekabet bu donemde ortaya c¢ikan veya Onem kazanan egilim, kavram ve
dinamiklerdir. Cevre sorunlarina olan duyarhilik artmig ve “siirdiirtilebilir kalkinma
kavrami bolgesel ¢aligmalarin yapilmasinda bir bagka &nemli boyut olarak yerini
almistir. Tiirkiye igin Avrupa Birligi ile biitiinlesme siireci igerisinde kiiresellesme/
bolgesellesme dig dinamiklerinin ve hizli yapisal degisimlerin etkisi altinda bdlgesel
gelisme stratejilerinin yeniden belirlenmesine ihtiyag vardir.

2.1.1. Bélge Kavrann

Bolge ve bolgesel kalkinma kavramlar diinyada oldugu gibi iilkemizde de tam
anlamiyla agikliga kavusturulmug degildir. B6lge s6zctiiiniin ifade ettigi mekan boyutu
ve igerigi, sdzciigiin kullamldig1 baglama gbre farkhiliklar gosterebilecegi gibi aym
baglamda da farklihk gosterebilmektedir.'” Ornegin, AB’de planlama baglaminda
bélgeler kent ve metropol alandan, ¢ok genis kirsal bolgeye kadar cesitli boyutlardadur.
Bir kismu ekonomik, sosyal ve kiiltiirel agidan homojen mekan pargasi iken bir kism
islevsel agidan biitéinliik g&steren birimlerdir.

Ekonomi perspektifinden degerlendirildiginde, bir planlama ve analiz birimi
olarak bolgenin ne kent kadar kiigiik, ne de iilke kadar ¢ok genis alan pargasi olmamasi
uygun gorilmektedir.'®® Bolge, sehirden biiyiik olmakla birlikte iilke topraklarinin
tamamindan kii¢lik olan, aym1 zamanda kendine $zgii sosyo-kiiltiirel zellikler gosteren
tilke pargasidir.'*’

155 DPT, VIIL Bes Yilik Kalkinma Plam, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2000, s.7.

156 A Casellas, C.C.Galley, “Regional Defination in the European Union: A Questions of
Disparities?”, Regional Studies, Vol. 33, No.6, 1998, 5.551-558.

157 Ali Yilmaz Glindiz, Tiirkiye’de Bolgesel Dengesizlik ve Gap Projesi, Malatya, 1994, 5.3 .
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Bolge kavram, iilkelerin kalkinma planlarimin 6nemli bir mekan bilegenidir.
Diinyada yaganan hizli kiiresellesmeye ragmen bolgesel dinamikler, ekonomik
kalkinmanin ve bolgesel gelismenin itici giiclidiir. Boélge kavramimin tanimi ve
bolgelerin smiflandirilmasi , uygulanacak olan politikalarin belirlenmesi agisindan
o6nemlidir . Sonug olarak su soylenebilir: Bolge, kentten biiyiik fakat {ilke kadar genis
alan1 olmayan, fizerinde ¢alisma yapilan bilim dalmn &zellikleri dikkate alinarak
belirlenmis olan ve oldukga homojen dzellikler gésteren mekan pargasidir,

2.1.2. Bolge Smiflandirmasi

Ulusal plana mekan boyutunun saglikli bir sekilde katilabilmesi i¢in, ekonomik
alamin tammlanmasi gerekmektedir. Ekonomik yapilarina gére bolgeleri birbirinden
ayirmada en billyiik giicliik, belirli bir cografi bolgede iktisadi faaliyetleri degerlendirip
gelecege yonelik hedeflerini tayin edebilmek igin hangi o6l¢ii dahilinde
kiigtiltillecegidir.'®® Bolgesel aynm kabaca; i) idari ii) fonksiyonel ayrim temeline
dayanmaktadir.

Bolgesel politikalarin belirlenebilmesi amaciyla genel kabul goérmiig olan
bolgesel siniflama su sekildedir:

i) homojen (ttirdeg) bolge,

ii) kutuplagmig( polarize, nodal) bolge,

iii) plan bolge seklinde tige ayrilabilir.

Bu ayrimda temel kriter gelismiglik diizeyidir. Benzer gelismislik diizeyine sahip
iller birlesik olarak homojen bdlge olustururlar. Bir bSlgenin homojen olup olmadigim
tespitte su kriterler kullanilabilir. Bunlar: Ekonomik, cografi, tarihsel, kiiltiirel, kentli
niifus oram, beslenme gibi 6lgiitlerdir.!>®

Kutuplagmig bolge; bir yerlesme merkezi, onu gevreleyen, kendisinden daha
kiiglik bir ya da birkag yerlesme merkezini etki alamina aliyorsa, s6z konusu merkez bir

138 5 R.Meyer, Bolgesel iktisat, Bir Aragtirma, ODTU, 1.1.B.F. Yayinlari, No.6, Ankara, 1966, 16.

1% DPT, VIII. BYKP, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas K. Raporu, s. 8; Zeynel Dinler, iktisada Girig,
Ekin Kitapevi Yaymlari, Bursa, 1998, s. 97; Fehmi Yavuz, Sehir ve Bilge Planlamasi1 Bakimmdan
Sehirleyme Hareketleri, SBF Yaymlari, No.122, Ankara, 1961, 5.196.
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cazibe merkezi haline gelmis ve kutuplagmugtir. Bir ya da birden gok kii¢iik yerlesme
merkezlerini etkisi altina alan cazibe merkezinin, etki sahasi ile birlikte kapsadigi alan,
kutuplagmis bdlgeyi olusturmaktadir. Kutuplasmug bolgelerin temel dzellikleri; dgeleri
arasinda fonksiyonel iligkilerin bulunmasi ve bolge merkezi, metropol, orta dlgekte
sehir, kasaba ya da kdy gibi yerlesme hiyerargisine sahip olmasidar.'®°

Plan bélge, bolgeye doniik politikayr uygulamakla gorevli olan idarenin yetki
alam igerisinde kalan saha, daha dar anlamda bolge planimin uygulandifz alanlar
bittiinfidiir.'®! Bu nedenle plan bélge, ulusal ve bélgesel kaynaklarin en verimli ve etkili
sekilde kullanilarak dengeli bir biiyiime ger¢eklestirebilmek i¢in planlama birimlerince
kullamlan bir aragtir. 52

Cesitli yorelerin sosyo-ekonomik gelismislik diizeyini saptamaya yonelik olan
homojen bolge, yoreler arasindaki iligkilerin yogunlufunun gz 6niline alinmasiyla
yoreler arasmdaki hiyerargiyi saptamaya yonelik kutuplagmis bolge ve bolgesel gelisme
planlarinin uygulandig: alan olan plan bolge kavramlan birbirinden gok farkli degil.
Tam aksine birbirinin tamamlayicisidir. Bir bagka anlatimla, homojen ve kutuplagmig

bolge, plan bolgenin saptanabilmesi igin karar mercilerine yol gostermektedir. !

Yukarda belirtildigi lizere, buraya kadar yapilan ayrimlar temelde sosyo-
ekonomik gelismislik temeline oturan ayrimlaridir. Bunlardan baska, uluslararasi
baglamda bolgesel ayrimlarin, tarihi, cografi, etnik ve demografik temeller {izerine
oturdugu da goriilmektedir. Bunlardan bagka, istihdam veya altyap: temini bazina
oturan ayrimlar ve smir belirleme uygulamalari da bulunmaktadir. Havza bazinda
yapilan bélge planlamalar, bunlardan ikincisine 6rek olugturmaktadir. 162

Tirkiye’de, idari boliinme 6lgiitii diginda diger dlglitlerle tammlanan bolgelerde,
tanimlanan bolgenin idari birim olan il siirlar1 ve kimi kamu kurumlarmmin hizmet

180 Mesut Albeni, Bolgesel Kalkinmada Yiiksekégretim Kurumlarmm Rolii( Siileyman Demirel
Universitesi Ornegi), Dumlupmar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisl, Yaymlanmamig Doktora
Tezi, Kiitahya, 2000, s.18.

161 Dinler, a.g.e., 5.108.

162 Mustafa Erkal, Bolge Acisindan Az Gelismislik, 2.Baski, Der Yaymlar, Istanbul, 1990, 5.19.

16 DPT, VIIL BYKP, Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas K. Raporu, s. 8.
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bolgesi smirlan ile gakisma sorunu bulunmaktadir. Tamimlanan bolgenin plan bolgeye
doniismesi bunlarin 6zellikle, idari birim sinirlan ile ¢akigtirilmasini gerektirir. Aynica
bolge tarumlamas: igin kullamlacak simr kriterlerinin, AB yaklagimlari géz Oniinde
bulundurularak saptanmasinda yarar vardur.!®

22.TURKIYE’DE UYGULANMAKTA OLAN BOLGE AYRIMLARI VE
BOLGESEL YAKLASIM !

Tiirkiye’nin idari yapilanmasinda “bolge” esasi yoktur. Avrupa Birligi aday
tilkelerle miizakerelerde, filkelerin kisi bagina GSYIH, niifus biiyiikligd ve niifus
yogunlugu gibi istatistiki verilere dayali kriterler gergevesinde “bolgeler” olusturmasint
talep etmekte ve bolgesel gelisme projelerinin finansmaminda bu verilere ve bolgesel
boliinmeye dayanarak hareket etmektedir. B6lge kavrami, Tiirkiye’nin topografya ve
iklim kogullar1 esasma gore gelistirilmis ve 1{ilke 7 cografi bolgeye
ayrlmigtir. Tiirkiye’de yedi cografi bélge ayrmmu yalmizca iklim, topografya, akarsu
havzalar1, dogal bitki ortiisii gibi cografi tzelliklerden degil, bunlarin neden oldugu
niifus dagilmi, yerlesme alanlarimn ozellikleri, sosyal gelismislik ve ekonomik
faaliyetler gibi daha birgok g6stergenin de birlikte ele alinip degerlendirilmesi sonucu
belirlenmis ve sosyal analizler i¢in bir sekilde kullamlmaktadirlar. Bolgesel planlama
amactyla yapilan bélge aynimi ¢aligmalarimn sonuglarina bakildiginda; s6z konusu yedi
cografi Bﬁlgenin adeta bir temel tegkil ettifi bu genis mekanlarda bazi diizenlemelerle
kendi ic;erisinde bir biitiinliigli olan daba kiigiik 6lgekteki bolgelerin(alt bolgelerin)
tespitine gidildigi gériillmektedir.

Bunun yam sira, kamu kuruluglarinin uygulamaya doniik olarak kendi
fonksiyonel gérev alanlari kapsamu igerisinde bolgesel ayrima gittikleri ve bolge
miidrlikleri kurduklan gboriilmektedir. Tiirkiye’de, kamu kuruluglarimn bolge
miidiirliikkleri yaygin olmasina ragmen, bolgelerarasinda bir tutarliik bulunmamaktadir.
Bolge merkezlerinin ortak oldufu durumlarda bile bolge alanlarimin g¢akigmadifi
saptanmaktadir. 3046 sayilh Bakanliklarin Kurulus ve Gorev Esaslar1 Hakkinda Kanuna
gore bakanliklar tagrada ii¢ bigimde 6rgiitlenebilirler:

¢ ppT, a.g.6.,8. 9.
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i) 1l valisine bagh il kuruluglar,

ii) Kaymakama bagh ilge kuruluglari,

iif) Dogrudan merkeze bagh tagra kuruluslar.

Goriildiigii gibi 3046 sayili yasa da bakanhklarin tagra orgiitiinii diizenlerken, il
sistemini esas almigtir. Ancak zamanla bakanliklar kurulug kanunlarma ya da
cikardiklar1 tiizilk ve yonetmeliklere kimi hiikiimler koyarak, kimi zamanda yasalara
acikga aykiri teblif ve genelgelerle il sisteminin digina ¢ikmuglardir.'®® Bolge
miidiirliiklerinin ¢alismalarina bakildiginda, bir ¢ogunun ¢ok etkili ve verimli olduklar
sOylenemez. Bundan dolayidir ki, son zamanlarda bazi bolge miidiirliiklerinin
kapatilmas: ¢alismalarina baglanmgtir. Ayrica, bazi bolge teskilatlarinn il valilerinin
denetiminden kurtulma amaciyla kurulduklar: sanilmaktadr.

Tiirkiye’de planli dénemle birlikte, bolge planlama konusu dnemle ele alinmig
ve Birinci Bes Yillik Kalkinma Plani(BYKP) déneminde Marmara, Zonguldak,
Antalya, Cukurova, Keban gibi farkh 6zellikler tagiyan bélgelerde planlama galigmalar:
yapilmistir. Daha sonraki yillarda ise , yerlesme diizeni konularinda karsilagtirilabilir
nitelikte ¢aligmalar yapmak amaciyla Imar ve Iskan Bakanh@ Planlama Imar Genel
Miidiirliigti Bélge Planlama Dairesi, bolge ve alt bélgeler aynimi yapmustir. Ancak,
1970°1i yillardan bu yana bu tip ¢aligmalarin da yapilamamis olmas: ile ekonomik,
sosyal ve idari yapida meydana gelen degisiklikler nedenleriyle s6z konusu bdlge ve alt
balgelerin belirli 6l¢tide degisiklige ugradift gbzlemlenmektedir.

Planli dénemde DPT’nin de ekonomik ve sosyal analizler amaciyla birbirinden
farkli bolgeler kullandig1 goriilmektedir. Bazen, yedi cografi bolge ele alinmug bazen de
ya bu bolgelerde birlestirmeler yapilarak bolge sayis1 bese indirilmis ya da bazi alt
bolgeler ilave edilerek(Cukurova ve Antalya gibi) bélge sayis1 dokuza ¢ikanlmigtir. 5.
BYKP déneminde ise DPT Kalkinmada Oncelikli Yoreler Bagkanhip1 tarafindan idari
sinirlamalarla kisith olmayan bolge tamimlamalarinin yapilmasi ngbritlmiigtiir. 5
Altinc1 Plan déneminde ise, bolgesel plan ¢alismalarna 6nem verilmis olmasina
ragmen, bolgeler bazinda GAP bolgesi harig, herhangi bir degerlendirme

16 Cahit Emre, v.d(editor) Iyi Yonetim Arayisinda Tirkiye’de Millki Idarenin Gelecegi, Ankara,
Tiirk Idari Aragtirmalar Vakfi, 2002, s. 215-216.
166 DPT, VIIL BYKP,Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, a.g.e, s. 63.
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yapilmamustir.'®’ VII. BYKP doneminde ise , énceki planlardan farkli olarak, “Bélgesel
Dengelerin Saglanmasi” ana baghig altinda; bolgesel gelisme, il planlama, metropollerle
ilgili diizenlemeler konularina yer verilmektedir. Yedinci planin temel ilkelerinden biri,
her yoniiyle bir biitiin olan surdiirilebilir kalkinmanin, ilkenin gelismislik diizeyini
arttrmak amaciyla bolgelerarasi gelismislik farklarim azaltici yonde ele alinmasi
gerekliligi diisiincesidir. VII. BYKP’de ise, bolgelerarasi gelismiglik farklarimn
azaltilmasi, geri kalmig bolgelerde yagayan niifusun refah diizeyinin yiikseltilmesi,
metropollere biiyiik yiik getiren g¢ egilimlerinin istikrarli bir dinamige kavugturulmas:
hedeflenmektedir.Yukarida bahsedildigi gibi, plan bolge, kalkinma politikasmn
uygulanmasinda arag¢ olarak kullamlmaktadir. Iki tip plan bolgeden sbz etmek
miimkiindir: |

Birinci tip plan bélge, mekan boyutunu katabilmek amactyla yapilan bolgesel
ayrim sonucu ortaya cikmugtir, Birinci tip plan bolge saptamirken boélge sayist ve
bélgelerin genisliginin ne kadar olacagi onemlidir. Tiim iilkeyi kapsamakta olan plan
bolgelerin sayisi, iilkenin geniglifi ve sosyo-ekonomik sartlarina gére degismektedir.
Ikinci tip plan bolge, sorunlarn ¢ikti: illerin gruplagtinlmas: ile saglanmaktadir.
Sorunun &zelliine gore birkag ili kapsayacak, bazen de tek bir ili kapsayacak genislikte
olabilmektedir.

Tirkiye’de plan bolge kapsaminda heniiz bolgesel planlar mevcut olmayp
yalmzca bolgesel diizeydeki projelerden bahsedilebilir. DPT’nin kurulmasindan &nce,
Imar ve Iskan Bakanliginin kurulmasim takiben belirli bélgesel sorunlarin ¢ziilmesine
yonelik bolgesel planlama ¢aligmalar baglatilmis ve bu amacla ¢ok sayida ikinci tip
plan bdlge saptanmigtir. Bu bolgesel planlama galigmalan ilk iki plan déneminde de
stirmily, Ugtinci Bes Yilik Kalkinma Plamnin uygulamaya girdigi 1973 yilindan
itibaren terk edilmigtir. Bu arada Tirkiye’de bazen iilkeyi kapsayan plan btilgé ayu'n'n
calisma ve gabalarma rastlanmaktadir. Oncelikle birinci tip, daha sonra ise ikinci tip
plan bblge saptama g¢aligmalar1 yapilmustir.

167 DPT, a.g.e., 5.64.
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2.2.1 Tiirkiye’de Birinci Tip Plan Bélge Ayrum

1963 yilindan bu yana sektdrel esasa dayali merkezi plan uygulamasi
yapilmasina kargin, heniiz tlim tilkeyi kapsayacak nitelikte, plan bélge aymrm tam
olarak gergeklestirilememistir. Bu giine kadar bu konuda i plan bolge saptama
caligmasi yapilmigtir,

Bu plan bélge aymrim galismalanndan birincisi, Imar ve Iskan Bakanlig ile
DPT’ce ortaklaga yapilan, homojen bolge saptama ¢alismasidir. Tlrkiye’yi 19 plan
bblgeye aywan bu gabisma 1970’lere girerken {ilkemizde yapilan planlama
galigmalarinda etiit bolgesi olma niteliginden dteye gidememis, kalkinma planlarinda
bélgesel ayinm olarak kabul gérmemistir,'5®

Bu ayinm c¢ahgmalarindan ikincisi 14.10.1983 tarihinde Resmi Gazetede
yaymlanan ve 11.07.1984 tarihinde TBMM’ce reddedilen Bolge Valiligi Hakkinda
Kanun Hitkmiindeki Kararname ile yapimustir. Bu kararnameye gore Tiirkiye 8 valifik
bolgesine ayrilmaktadir. Uygulanmaya konulmaktan vazgegilen bu bolgesel ayirimda
bolge valisine, ulusal kalkinma planlarinin bolgesi ile ilgili bSliimiiniin hazirlanmasi ve
uygulanmasinda gérev ve sorumluluklar verilmis oldufu goz 6niine aliirsa, bu ayrim
iilkemizde o donemin kogullarma gére, plan bolge aynmim resmilestirmeyi
amaglamaktadr,

Bu ayrimlardan iiglinclisti ise, kutuplagms bélge saptama galigmasi sonrasi
ortaya ¢ikan on alti bolgeli ayrimdir. Bu bolgesel ayrim Besinci BYKP’nin ( 1985-
1989), bolge planlamasina iliskin hedefler bolimiinde, &zel amaghi bolgelerin
saptanmasmin gerekmedifi durumlarda géz 6niine alinacaktir, denilmesine karsilik,
altinc1 BYKP’de (1990-1994) bu bolgesel ayrima yer verilmedigi goriilmektedir.

2.2.2 Tiirkiye’ de Ikinci Tip Bolge Ayrim

Tiirkiye’de ikinci tip bdlgesel ayrimlar 1950 yilindan itibaren baglamis ve planl
dénemde hizlanmmgtir. Oncelikle sektdrel hedeflerin gergeklestirilmesinin planlandig:

1% DPT, VIIL BYKP, Bolgesel Gelisme Ozel fhtisas Komisyonu Raporu, a.g.e, s. 64.



105

1963’ten itibaren, bu planlara mekan boyutunun katilabilmesi igin ulusal planmn
bolgesellesmesi yerine, 6zel sorunlari olan bolgeler i¢in bélgesel planlamaya gidilmesi
ilkesi, pilot bﬁlgeler segilerek baglatimis ancak bu yaklasim uygulamaya
konulamamigtir, Sadece bolgesel planlama igin belirlenen plan bolgeleri ve plan
bolgelerin segilme nedenleri sunlardir:

1- Biliyiik sehir bolgelerinin sosyo-ekonomik sorunlarina ¢6ziim aramak igin:
Dogu Marmara Plan Bolgesi

2- Biiyiik bir endiistri projesinin yaratacag: sorunlarn ¢6ziimii icin: Zonguldak
Plan Bolgesi

3- Bolgesel planlama igin eleman yetistirilmesi ve bu alanda deneyim
kazanabilmek amaclylé, turistik bir bolgenin gelismesi sorunlart igin:
Antalya Plan Bolgesi.

4- Bir nehir havzasinn planlama galismalarina 6rnek olarak: Cukurova Plan
Bolgesi.

5- Biiylik bir projeye dayali olarak, geri kalmig bir bolgeyi gelistirmek ve
bolgeleraras: sosyo-ekonomik gelismislik farkimi azaltabilmek icin: Keban
Plan Bolgesi

GAP, Dogu Anadolu Projesi(DAP) ve Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme
Plam(DOKAP) gelecek boltimde detayli olarak incelenecektir

2.3. TURKIYE’ DE BOLGESEL KALKINMA POLITIKALARI

1960°i yilarin bagindan itibaren Tiirkiye, sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
kalkinmasini bes yillik kalkinma planlari ile gergeklestirmeye ¢aligmaktadir. Bu planlar
kamu sektorii igin zorunlu olmasina ragmen 6zel sektdr icin yonlendiricidir. ilk bes
yillik kalkinma plam:1 1963’te uygulanmaya kondu ve son olam da Sekizinci Beg Yillik
Kalkinma plam olarak 2000 y1ilinda kabul edildi.

Tiirkiye’nin idari yapisini ve bolgesel kalkinma politikalarini bilmek, AB ile
kargilagrma yapmak agisindan Onemlidir. Son yillarda, Tiirkiye, ekonomisini
geligtirme adina 6nemli ¢aligmalar gergeklestirmigtir. Ancak bu AB’ ye iiye olmak igin
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yeterli midir? Bolgesel kalkinma politikalar1 basarili mudir veya bu politikalarm zayif

noktalart var midir?

AB’ye iiye olacak olan iilkelerle kiyaslandiginda Polonya harig, diger on bir
iilkenin toplam niifusu yaklagik Tiirkiye’nin niifusuna egittir.!® Tiirkiye, 781,000 km?
lik yiizélglimii ile diger on iki iilkenin toplam yiizolglimlerinin yaklagik 2/3 {ine
sahiptir. Tiirkiye birgok Avrupa iilkesinden daha biiyiiktiir ve oldukga farkli toprak
sekillerine sahiptir. Tiirkiye istatistiki ¢aligmalar amaciyla yedi cografi bolgeye -
merkezi hiikiimet tarafindan atanan yerinden yonetim esasina dayali Valiler tarafindan
yonetilen 81 il merkezine- boliinmiigtiir. Cografi bolgeler; Marmara, Karadeniz,
Giineydogu Anadolu, Dogu Anadolu, Akdeniz, i¢ Anadolu ve Ege bolgeleridir.
Bolgeler arasinda gelismiglik goéstergelerine baktifimizda 6rnedin; kisi bagna diisen
GSYIH, issizlik orani, okuma ve yazma oram gibi sosyal, ekonomik ve kiiltiirel
farkliliklar vardir.Buna bagli olarak  biiylime {ilkenin &zellikle bati kesiminde

yogunlagmigtir.

2.3.1. Tiirkiye’ de Yapisal Diizenlemeler Ve Yerinden Yonetim

1970°1i yillarda yaganan iki petrol bunalimindan sonra, Tiirkiye ithal ikameci
sanayilesme stratejilerini terk ederek, ihracata yonelik bilylime stratejisi {izerinde
yogunlagsmaya baglamigtir. Diinya ekonomisindeki yeni gelismelere paralel olarak, mali
piyasalardaki liberallesme, d1$ ticaret ve Ozellestirme, yapisal diizenlemelerin ana
konular haline geldi.

1980°lerin  baglarindan itibaren Tiirkiye eckonomisi, makro ekonomik
dengesizlikler ve 6demeler dengesindeki kronik agiklar ile karg: karsiya kaldi. Ttrkiye,
1980°de bilyiik bir ekonomik reform programu ilan etti. Serbest piyasa ekonomisiyle
ekonominin diga agilmasina yonelik 24 Ocak 1980 kararlar1 alinarak uygulamaya
konmusgtur.!”® Bu programun ana hedefi ekonomiyi liberallestirmek ve dig ticaret ve
G6demeler rejiminde radikal degisiklikler yapmakti. Dahasi bu programin amaci,
hitkiimetin iiretimin faaliyetlerine olan miidahalesini sinirlandirmak, piyasa hareketlerini

19 TURKIYE ISVEREN SENDIKALARI KONFEDERASYONU(TISK), Avrupa Birligine Aday
Ulkeler Kiyaslama Raporu, Yaym No: 220, Ankara, 2002, s. 35.
1% Omer Eroglu, Tiirkiye Ekonomisi, Isparta, 2002, s. 208.
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tesvik etmek, ihracat merkezli stratejiyi uygulamaya koyarak ithalat1 sinirlandirmak ve
yabanci sermayeyi iilkeye gekmekti.

1981°de dig ticaretin liberallestirilmesine yonelik ilk adim, faiz oranlarmmin
tavanlarinin serbest birakilmasidir. Béylece 1970°1i yillarda negatif olan reel faiz pozitif
olarak mevduat miktar1 artarken, enflasyon denetlenecekti. Ayrica faizler yiikseltilerek
yatirmlarin daha az sermaye yogun olmasi amagland:.!”! Buna ragmen mali piyasalarn
gelismemis olmast ve yasal ¢ergeveden yoksunluk, mali sekt6rdeki liberallesme
tesebbiislerini bagarisiz yapti. 1983’te Sermaye Piyasast Kurulu kuruldu ve ¢alismaya
bagladi. Bankalarin déviz hesaplarindaki simrlandirma kaldinldi. 1986°da Istanbul
Menkul Kiymetler Borsas1 galigmaya bagladi ve Merkez Bankas1 1987 yilinda gerekli
piyasa ve rekabeti saglamak i¢in faiz oranlarinda serbestlegtirme uygulamasina bagladi.

1980-1988 doneminde yukarda anlatildipx gibi, ticaret ve sermayenin
liberallesmesine  yonelik olarak birgok adimlar atildi. Ithalattaki —miktar
simurlandirilmalarinin - gogunda ve ihracattaki bazi mallarin siuflandiriimasinda
degisiklikler yapildi. Buna ragmen 1988’in sonunda bu sfireg hala tamamlanmamigt.
Boylece 1989°un baglarindan itibaren Onemli adimlar atilmaya devam etti ve
liberallegme siireci 1989-1995 déneminde tamamlandi. “ Bu dénemde en 6nemli
sayilabilecek gelismeler;

i. 1989 yilinda uluslararas: sermaye hareketlerinin girisi kolaylagtirilds,

ii. Ithalat rejimi liberallestirildi”.!™

Yapisal diizenlemelerdeki en Onemli amaglardan biri de Ozellegtirmeydi.
Ozellegtirme programmn belli bagh hedefleri; sanayi ve ticari alandaki ekonomik
faaliyetlerde devlet miidahalesinin simrlandiriimasi, kamu iktisadi tesebbiislerinin (KIT)
ulusal biitge ilizerindeki mali yiikiiniin azaltilmasi, ana yatinmlar i¢in dzellestirmeden
elde edilecek gelirlerin transfer edilmesi, sermaye piyasasiin yayilmasi ve geniglemesi
i¢in halkin daha genis katihminin saflanmasim tegvik etmek, ve kaynaklarin daha etkili
bir bigimde dafihmim gergeklestirmektir. Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi (TBMM),

1 Eroglu, a.g.e., 5. 213.

172 1 utfi, Elvan, Structural Adjustmant and Regional Development in Turkey, OECD Terretorial
Development Policy Committe’de sunulan teblig , Aralik 1998, Ankara, s.2. ) 1 4
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Kasim 1994’te, yeni Ozellegtirme kanununu kabul etti. Bu kanun, is kaybma
ugrayanlann olumsuz tepkilerini ortadan kaldirmak igin igsizlik sigortasim getirdi.
Ozellestirme programlari  6zellikle enerji ve telekomiinikasyon sektérlerinde
uygulandi.'™

Kamu iktisadi kuruluglarmdaki 6ielle$tirme sonucunda, c¢imento, hayvan
yemleri, et ve siit tirlinlerinden devlet elini ¢ekti, Buna ragmen KIT’ler hald ekonomide
biiyiik bir agirliga sahiptir. Barchard, Tiirkiye’deki meveut durumu soyle ifade ediyor.
“Ekonomik reformlarda gecikme oldugu bellidir.  Tiirkiye’nin kamu iktisadi
kuruluglarinda, Dogu Avrupa’daki uygulamalardan daha yavas Ozellestirme
gerceklestirilmektedir. Bunlarin {iriinlerinin ve hizmetlerinin fiyatlan hala piyasalardan
ziyade hiikiimet tarafindan belirlenmektedir. Merkez bankasi halen bafimsiz olarak
caligmamaktadir. Vergi sistemi hald esitsizdir.”’™ Avrupa Birligi Komisyon raporu da,
Tiirkiye® de 6zellestirmenin devam etmesini ve KiT’lerdeki desteklemenin ortadan
kaldirilmasimin gerektigini agiklarmgtir.'™

21 Subat 2001 tarihinde aciklanan “Giiglii Ekonomiye Geg¢is Programi”
gergevesinde Tiirkiye hiikiimeti kronik hale gelmis olan yapisal sorunlarim ¢6ziimlemek
i¢in yeni programini uygulamaya koydu. Bu ¢ergevede, ilk agamada on beg alanda yasal
diizenlemeler yapilacag: ilan edildi. Gergekten de TBMM bilyiik ¢aba sarf ederek bu
kanunlann kabul etti. Bunlardan Snemli olanlar; Gorev zararlaim kaldiran kanun,
Kamulagtirma kanunu, Merkez Bankas1 kanunu, Bankalar Kanunundaki degisikler, {5
glivencesi kanunu, Telekom kanunu, Seker Kanunu, Tiitlin kanunudur. Bu diizenlemeler
AB Miiktesebatina uyum ¢aligmalan gergevesinde yapilmigtir.

Bir diger gelisme de “ 11 &zel idareleri’, ‘Belediyeler’ ve © Kdyler® i kapsayan
yerel ybnetim birimlerinin giiclendirilmesi ¢aligmalaridir. 1930°larda %25 olan yerel
y6netimlerin genel biitgeden aldiklar1 pay, maalesef 1980°de azalarak %7,2 seviyesine

3 Elvan, a.g.m., s. 4.
* Barchard, a.g.e., s. 11.
1% Buropean Commission, Commission Report on Turkey, Brussels/Luxembourg, 1999, s.46.
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digmiigtiir. 1981°de yerel yﬁneﬁmlérle ilgili yapilan degisiklik yasasindan sonra bu
oran 1997°de artarak % 17 seviyesine ulagmugtir.!®

Avrupa Birligi, fonlarin kullanimi konusunda yeni politikalar gelistirmigtir.
Fonlar se¢ilmig bolgelere direkt olarak gonderilmektedir. Yardim alan bélge bu fonun
kullamlmasinda dogrudan sorumludur. Fonlarin yoSnetiminden dogrudan yerel
y6netimler sorumludur. Tiirkiye, yerel yonetimlerin giiclendirilmesi i¢in gereken
diizenlemeleri yapmalidir. Uyelik oncesi yapilan yardimlar da, eskisi gibi merkezi
hiikiimetin emrine degil, hazirlanan projelere verilmektedir. Yerel y6netimler bu konuda
yOnlendirilir ve ilgili bolgelerin kalkinmasina y6nelik projeler yapilirsa, AB iginde bu
calismalar avantajh olacaktir. Uyelik 6ncesinde baz1 sorunlar ¢6ziimlenmis olacaktir. ¢

Tiirkiye, yeni yerel yonetimler yasa tasarisini ¢ikarmaya c¢alismaktadir. Bu
yasanin amaci;

1) Yerel yonetimlerin sorumlugunu ve yetkisini arttirmak,

2) Genel biitge vergi gelirlerinden aldiklan % 15° lik pay1 %40°a gikarmak,

3) Eikili kaynak dagilimini temin etmek,

4) Yerel yonetimlerin sorunlarim yerinde ¢dzmek,

5) Yerel sorunlarnn ¢6ziimiinde o bolgenin insanlari ile igbirligi yapmak.

Bu yasanin, TBMM tarafindan kabul edilmesinden sonra, eger AB Tiirkiye’ yi
tam tiiyelige kabul ederse, yerel yonetimler, AB fonlarmmin kullanimu i¢in gerekli olan
yasal gergeveye sahip olacaktir. Elbette Tiirkiye’nin mevzuatm topluluk mevzuati ile
uyumlu hale getirmesi gerekecektir. AB’nin Tiirkiye iizerine yaymladigi komisyon
raporunda, iiyelik igin zorunla sartlar baghgi altinda, “bu raporun hazirlanmasi
gercevesinde Tiirkiye yasal mevzuatinin topluluk mevzuati ile uyumlagtiriimasi
konusunda ¢ok 6nemli isler gergeklestirmigtir. Bu ¢aligma Tiirkiye ve Komisyon
arasinda daha ileriki zamanlarda yapilacak olan mevzuat ¢alismalarina ¢nemli katkilar
saglayacakt”.!”’

Tiirkiye, 2001 yilinda ‘Ulusal Programi’m hazirlamig ve AB’ye programin
uygulanacagi konusunda gerekli taahhiitleri vermigtir. Tiirkiye, verilen taahhiitlerin

176 TOBB, Mahalli Idareler Reformu, Ankara, 1999, s. 25.
" European Commission, Commission Report on Turkey, Brussels/Luxembourg, 1999, s. 27.
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yerine getirilmesinde, {izerine diigenleri en iyi gekilde yerine getirmelidir. Aksi takdirde
tam {iyelik icin yapilmasi gereken miizakereler gecikebilir. Bunun anlami ise, tiyeligin
daha da gecikmesidir.

Tiirkiye ekonomisi son yaganan krizler istisna tutulursa iyi bir performans
gOstermigtir. Tiirkiye’nin GSYIH biiylime orami ortalama olarak OECD iilkeleri
icersinde en yliksek orana sahiptir. “Son onbeg yilda Tirkiye, OECD igerisinde
ekonomik alanda en yiiksek biiylimeyi gergeklestiren iilkelerden birisidirr. GSMH
biiylime ortalamasi yillik 1980-1990 déneminde %5.6° dir ve bu oran 1990°da yaklagik
% 10 olmustur. 1991°de bu oran diismesine ragmen tekrar, 1994 yilindaki kriz harig,
yiikselmistir. Yiiksek oranda enflasyona ragmen (1984 ve 1994 yillari arasinda ortalama
yillik %66 ) Tiirkiye; Avrupa, Amerika ve Dogu Asya Kaplanlarinin oldukga geligmis
ekonomileri arasinda orta seviyede bir bilyiimeyi gergeklestirmigtir”, 1”8

Turk ekonomisi geligmis olmasina ragmen, bolgeler arasinda oldukgé biiyiik
oranda farklhiliklar vardir. Tiirkiye bolgesel farkliliklarin ortadan kaldirilmasina y6nelik
olarak gbziimler bulmalidir. Bu ¢6ziim bulunursa Orta ve Dogu Anadolu, iilkenin bati
kesiminin refah diizeyine ulasabilir.!” Gelecek boltimde, Tiirkiye’de bolgesel
farkhiliklarin ortadan kaldirilmas: igin uygulanan politikalar tartigilmigtir.

2.3.2. Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme Projeleri

Tiirkiye 7 coprafi b8lgeye ve 81 I’ e boliinmustiir. Bolgeler ve iI’ler arasinda
biiyiik gelisme farkliliklan vardir. Yukarnida da belirtildigi gibi, Tiirkiye’de “bolge”
kavrami Tiirkiye’nin topografya ve iklim kogullar1 esasina gére geligtirilmigtir, AB’nde
uygulandif1 sekilde bir Bélge tanim ve hedef bolge tanimlamasi olmamakla birlikte,
Tiirkiye’de, Tlirkiye’nin tanimladifi anlamda da olsa, bdlgesel geligmislik farkliliklar:
oldukca énemli boyuttadir. Asagida haritada goriildtigli gibi, rnegin, en gelismis i1
Kocaeli, kisi bagina GSYIH 7.782 $’ dir ve en az geligmis Il olan Agr’ da bu oran 744
$’dur. '8 Turkiye’de, bolgeler arasinda; kigibagina GSYIH, igsizlik orani, okuma yazma
orami gibi g¢esitli sosyo-ekonomik gostergeler cergevesinde oldukca ciddi 6lgtide

% Henze, a.g.e., 5. 158.
1% Barchard, a.g.e, s. 11.
1% TOBB, Ekonomik Forum, 15 Temmuz 1999, Y1l 6, Say1: 7, Ankara, s. 15.
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gelismiglik farkibklan s6z konusudur. Bolgeler arasi gelismiglik farkliliklan;
kaynaklarin yetersiz dagilinu ve etkin kullanim eksikligi, uygun olmayan topografik
yapt, zor iklim kogullari, i¢ ve dig pazarlara uzaklik, dagmnik yerlesim yapisi ve yetersiz
yatirim gibi nedenlerden kaynaklanmaktadir. G¢, 6zellikle metropollerde olmak iizere,
gelismig bolgelerde; igsizlik, yeni alt yap: yatinmlanna ihtiyag, kagak yapilagma ve
cevre gibi birgok sorunu beraberinde getirmektedir.'®! Bolgesel farkliliklar AB ve
OECD iilkelerinden daha fazladir. Avrupa Birliine girig siirecinde tilkemiz ile AB
tiyeleri arasinda Snemli gelismislik farklar1 bulunmaktadir(Tablo 5). Aym durum diger
aday iilkeler ile AB arasinda da s6z konusudur. Aday iilkelerin AB’ye girmesi halinde
AB gelismislik diizeyi yan1 yanya diigecektir. Ulkeler arasinda gbriilen bu gelismislik
farklan tilkelerin kendi iclerinde de soz konusudur. Ornegin, AB kisi basmna GSYIH
degeri 100 olarak alindifinda, Almanya’nin Hamburg bolgesi 197, Meclenberg bolgesi
66; Fransa’min Ile De France bolgesi 153, Languedoc- Roussillon bolgesi 74;
Ispanya’nin Madrid ve Balear bdlgesi 101, Extramadura b6lgesi 55; Yunanistan’in
Attiki bolgesi 75, Iperios bdlgesi 43, tilkemizin ise Marmara bolgesi 49 iken Dogu
Anadolu bolgesi 13°tiir.® Ulkemizde kisi bast Gayri Safi Yurtici Hasila Endeksi
degeri en yiiksek olan bslge Marmara Bolgesi (49); AB Bélgeleri i¢indeki kisi bagt
Gayri Safi Yurti¢i Hasila endeks degeri bakimindan son siralarda bulunan Portekiz’in
Acores (51) Bélgesi ile Yunanistan’in Iperios (43) Bélgesi arasinda yer almaktadir.

Tiirkiye’nin biitlin bolgeleri Yapisal Fonlarin kapsami igerisinde kalmaktadir.
Nitekim, Kriter 1, kisi bagma GSYIH’s1, topluluk ortalamasinin % 75°inden daha az
olan bodlgelere yardim amacim tagimaktadar.

AB’nin kisi bagina GSYIH’ s1, 1997 yilinda 15.917 ECU olmugtur. Bu
oranin %75°1 11.937 ECU ye esdegerdir. Tiirkiye’nin illeri itibariyle kisi bagina diigen
milli gelir rakamlan agagida verilmigtir(Bkz. Sekil 2.1.)Tiirkiye’nin en geligmis ili olan
Kocaeli igin kisi bagina GSYIH yaklasik 7000 ECU’dur ve bu oran topluluk
ortalamasimn altindadir.

181 Bayburtly, a.g.m., s. 45.

82 Lutfi ELVAN, Bolgesel Gelisme ve Bolgeleraras: Gelismislik Farklari, Sempozyumda Sunulan
Teblig, Editor. Serdar Sayan, Yerel Ekonomilerin Siirdiriilebilir Kalkinmasi ve Canakkale Cmegi‘,
Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Ankara, 2002, s.106.
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Tablo 2.1. AB Ulkelerinde Kisi Bagima Endeks Oram

(1995 —1997)

ULKE KiSI BASINA GSYIH AB: 100
ALMANYA 108
AVUSTURYA 112
BELCIKA 111
DANIMARKA 120
FINLANDIYA 100
FRANSA 99
HOLLANDA 113
INGILTERE 102
IRLANDA 102
ISPANYA 80

ISVEC 102

ITALYA 102
LUKSEMBURG 174
PORTEKIZ 73
E:JNAI“IiSTAN 63
TURKIYE 33

DPT ,VIIL Bes-Yilik Kalkinma Plani 2001-2005, Ankara,

2000, s. 69.

Tirkiye’de, bolgeler arasindaki gelismiglik farkhiliklarimin ana sebepleri, zor
arazi kogullari, iklim sartlarimin zorlugu, gbreli olarak i¢ ve dig piyasalarin uzaklifi,
dagimk ve hayli fazla kirsal yerlesme alanlarmin fazlalifidir. Bunun sonuglari;
ekonomik durgunluk, igsizlik, yatirimlarin ve hizmetlerin yetersizligi ve az geligmis
bolgelerde gb¢ sorunudur. G¢ aym zamanda yeni sorunlarin ortaya ¢ikmasina neden
olmakta; bunlar, igsizlik, yeni yatirim alanlarinin gerekliligi, gecekondulasma, gevre ve
giivenlik vb. Bu gibi sorunlar gelismis bolgelerde &zellikle metropollerde, degisik
sorunlarin ve kisir dongiilerin ortaya ¢ikmasina sebep olmaktadir.
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Sekil 2.1. Tiirkiye’nin Cografi Bolgeleri ve illeri

KARA DENIiz

EGE DENiIZI

* AKX DENiZ

TOBB , Ekonomik Forum, 15 Temmuz 1999, Ankara, Y1il: 6, Sayt: 7, s.17.

Ulkemizde iller ve bolgeleraras: geligmislik farklart AB ve OECD iilkelerine
gbre daha fazladir. Nitekim, kigi basina GSYIH endeks degeri 1983- 1998 déneminde,
Ttirkiye ortalamasim 100 kabul edersek; Marmara Bolgesi’nin Endeks degeri 156, Ege
Bolgesi 125, Akdeniz Bolgesi 95, I¢ Anadolu Bolgesi 91, Karadeniz Bolgesi 68,
Giineydogu Anadolu Bélgesi 56 ve Dogu Anadolu Bﬁlgesi 41 olmugtur(Tablo 2.2.).

Tablo 2.2 Tiirkiye’de Bélgeler Itibariyla Kisi Basina GSYiH Endeks Degerleri
(1983-1998 Déneminde Tiirkiye = 100)

ic Giiney Dogu Dogu
Marmara | Ege Akdeniz | Karadeniz
Anadolu Anadolu Anadolu
1558 | 124,6| 909 95,4 67,9 55,8 40,8

DPT, VIILBes Yillik Kalkinma Planx 2001 — 2005, Ankara, 2000, s.60°daki verilerden derlenmigtir.

Yukaridaki verilere bakildiginda Dogu Anadolu ve Karadeniz Bélgelerinin
GSYIH oranlarimn, Tiirkiye ortalamasin oldukg¢a altinda oldugu gériilmektedir. Buna
ragmen Ozellikle Giineydogu Anadolu Projesi (GAP) hizl: bir biiyiimenin ger¢eklesmesi
yolunda ©6nemli katkilar sagladi. Bu gergekten hareketle, yillik GSYIH biiyitme
oranlarina baktifimizda (Tablo 2.3), Giineydogu Anadolu Bo&lgesi % 6.9°luk yillik
bllylime oram: ile Tiirkiye’nin en hizhi geligen bdlgesidir. Tiirkiye’nin (%4.8) ortalama
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bitylime oram dikkate alindiginda, Dogu Anadolu Bélgesi (%2.6) ve Karadeniz Bolgesi
(%3.,5) biiylime oranlar ile bu ortalamanin altinda biiylime oranina sahiptir.

Tablo 2.3.Tiirkiye’de Bolgeler itibariyla GSYIH Biiyiime Oranlar
(1983-1998 Dineminde Tiirkiye = 4,8 )

I¢ ) | Giiney Dogu Dogu
Bolgeler |Marmara|Ege Akdeniz | Karadeniz
' Anadolu Anadolu Anadolu
Yillik Artig
5 4,9 4,9 52 3,5 6,9 2,6
Orani .

Lutfi Elvan, “Tiirkiye’de Bolgesel Gelisme”, DPT, Ankara, 1998, Yaymlanmamg Rapor, s.7.

Giineydogu Bolgesinde GAP Projesinin uygulanmasi ile tarim ve sanayi
sektoriinde onemli gelismeler saglanmigtir. Bu proje gelecek boliimde daha genis
kapsamli ele alinacaktir.

Diinya’da geligmig iilkeler dahil olmak {izere, her iilkede degisik boyutlarda
bolgeleraras1 gelismiglik farklan bulunmaktadir. Bolgeleraras: gelismislik farklarmnin
belirlenmesinde, bolgeler ve alt bolgeler itibariyle, kisi bast GSYIH varyasyon
katsayilar1 yaygin olarak kullanilmaktadir.

Sekil 2. 2. Baza OECD Ulkeleri GSYIH Degisim Katsayilari

EPUE[ioH

g
3

ugsuBoBp

uEjSjuBUNA

OECD, Territorial Development Service, Territorial Review on Italy, Paris, 2001, s. 14.

Sekil 2.2 ve Tablo 2.4°de gorillecegi iizere OECD iilkelerinin varyasyon
katsayilarinda biiyitk farklihklar s6z konusudur. Bolgeleraras: gelismiglik farklarinda
Meksika, Birlesik Krallik ve Fransa ilk siralarda yer alirken Tiirkiye dordiincii siradadr.
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Isveg, Isvigre, Avustralya, Kanada, Hollanda, Yunanistan ve ABD gibi iilkelerde ise
oldukea diigtiktiir.'®

AB’nin biitlin iiye iilkelerinde bolgelerarasinda degisik diizeylerde yasam
standartlar1 var olmugtur. Bu farklar, bir biitiin olarak AB ¢apinda 8l¢tildtigiinde daha da
genig olmaktadir. 1990’11 yillanin baginda, AB’nin en zengin 10 bélgesinin GSYIHs1,
en yoksul 10 bolgeye gore 3.5 kat daha bilyiiktii. Ayrica, en kotii durumdaki 10
bolgedeki igsizlik, en iyi durumdaki on bolgeye kiyasla yedi kat daha yiiksekti.'®* Aday
tilkelerle, AB iyesi ilkeleri kiyasladigimizda da biiyiik farkliiklar oldugu
goriilmektedir. Kisi bastna diigen GSYIH farki, Romanya ile Almanya arasinda 1°e 21
oramndadur. '

Tablo 2.4. OECD Ulkeleri GSYIH Degisim Katsayilar:

GSYIH .
Ulkeler Degisim Ulkeler GSYIH Degisim
Katsayilan
Katsayilan
Meksika 56 Almanya 26
Birlesik Krallik 46 Irlanda 24
Fransa 45 Polonya 24
Tiirkiye 43 Belgika 23
Macaristan 36. Finlandiya 23
Norveg 33 Ispanya 22
Cek Cumhuriyeti 33 USA. 20
Portekiz 32 Avustralya 19
Avusturya 31 Kanada 14
OECD 31 Isvigre 14
Japonya 30 Yunanistan 13
Danimarka 27 Hollanda 11
Italya 27 Isveg 11

OECD: Territorial Disparities: Situation and Dynamics, Ocak(2001), s.12

183 Elvan, a.g.m., s. 109.
1% Avrupa Birligi Komisyonu Turkiye Temsilciligi, AB Bolgesel Politika, Ankara, s.1.
185 TUSIAD, Cografya 2001, Istanbul, 2001, 5.94.
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1983- 1998 dénemi kisi bagina GSYIH degerleri kullanilarak elde edilen
varyasyon katsayisi Tiirkiye geneli i¢in (yedi cografi bélgenin kendi arasinda) 0,44
olup, oldukea yiiksektir(Bkz.Sekil 2. 3).

Sekil 2.3. Tiirkiye’de Bolgeler itibariyle GSYiH Degisim Katsayilan ( 1983- 1998
Ortalama Kisi Bagma GSYIH)

Lutfi ELVAN, Bilgesel Gelisme ve Bolgelerarasi Gelismislik Farklari, Sempozyumda Sunulan
Teblig, Editor. Serdar Sayan, Yerel Ekonomilerin Stirdiirilebilir Kalkmmas: ve Canakkale Ornegi,
Tiirkiye Ekonomi Kurumu, Ankara, 2002, s.109.

Ulke genelinde bolgelerarast geligmiglik farklan oldukga yiiksek olmasmna
ragmen, her bir bolge kendi iginde iller itibariyle incelendiginde, Dogu Anadolu bdlgesi
illerinin Tiirkiye ortalamasiun {izerinde gelismiglik farklarina sahip oldugu
goriilmektedir. Nitekim, bu bblgede varyasyon katsayis1 0,54°tiir. Bir diger ifade ile,
Dogu Anadolu bolgesinde -yer alan iller arasindaki gelismiglik farklar, yedi,cogr'aﬁ
bdlge arasinda yer alan geligmislik farklarindan daha yiiksektir. Marmara (0,38) ve i¢
Anadolu (0,37) bolgelerinin varyasyon katsayilari Tiirkiye ortalamasina yakindir. %6 filer
aras1 gelismislik farklar1 en az olan bolgeler Akdeniz ( 0,24) ve Giineydogu Anadolu
(0,25) Bolgeleridir. Bu bolgeleri sirasiyla Karadeniz (0,28) ve Ege (0,32) Bolgeleri
takip etmektedir.'®’

Bolgeleraras: dengesizlikleri gidermek icin uygulanan politikalarin gok bagarili
oldugunu séylemek imkansizdir. Devlet Istatistik Enstitisi’niin 2000 yilma ait il
bazinda gayri safi yurtigi hasila rakamlarina gtre 81 ilden yalmzca 20’si kisi basina
ortalamanm {izerinde gelir elde edebilmistir(2000 yilinda kisi basina GSYIH 2941 $).

1% Elvan, a.g.m., s. 110.
187 Elvan, a.g.m., s. 110.
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Tiirkiye’nin 6niindeki en biiyilkk islerden biri, sbz konusu bolgesel esitsizlikleri
azaltmaktir.'®® Tiirkiye’de bolgesel politikalarn amaglarina ulagmasi halinde,
ekonomik, sosyal, killtlirel ve politik agidan kalkinmamin gergeklesmesi miimkiin
olabilecektir. Metropolitan bolgelerde saglikli bilyiimenin desteklenmesi ve bolgesel
farkliliklarin ortadan kaldiriimasi ulusal birlijin giiclenmesine de katki saglayacaktir.'®
Tiirkiye’de planhi dénem boyunca bolgesel gelismeyi tesvik etmek igin calismalar
yapilmigtir. Tiirkiye’de bolgesel farkliliklar ortadan kaldirmak igin yerel ekonomilerin
kalkmmalaqm desteklemek amaciyla iki temel arag kullanilmaktadir. Bu araglar:

1) Kalkinmada Oncelikli Yorelerdeki Tesvikler ' ¢

2) Bélgesel Gelisme Projeleri.'™

2.3.2.1. Kalkinmada Oncelikli Yorelerdeki Tesvikler

Tiirkiye’de bolgesel kalkinma politikalarinin ana hedeflerinden biri, bolgesel
farkliliklar: ortadan kaldirmaktir. Bu amagla, Mali Tegvik Sistemi az gelismis bolgeleri
tegvik etmek i¢in, bolgesel kalkinmanin 6nemli bir araci olarak kullanilmaktadir.

Yeni kurulacak igletmeleri metropolitan bélgeler digindaki bolgelere cezbede-
bilmek igin tegvik tedbirlerinden yararlanacak firmalarin  kuruluglarim
gerceklestirecekleri yorelere gore, tegviklerden farkli oranda yararlanmalart esast
getirilmigtir.

Bu yoresel ayrimla:

1) Geligmis yoreler: Istanbul, Kocaeli illeri ile Adana, Ankara, Antalya, Bursa

ve Izmir Bilyiiksehir Belediye Hudutlan i¢i gelismis yéredir.

2) Normal yoreler: Adana, Ankara, Antalya, Bursa ve Izmir Biiyiikgehir

Belediye Hudutlar1 disi, Canakkale(Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri harig)
Aydin, Balikesir, Bilecik, Bolu, Burdur, Denizli, Edime, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Isparta, Igel, Kayseri, Kirklareli, Konya, Kiitahya,
Manisa, Mugla, Sakarya, TekirdaB, Afyon, Usak ve Yalova

188 Ercan Kumcu, “Tiirkiye’de Gelir Dagilum”, Hiirriyet, 5 Subat 2002.

19 DPT, VIIL. BYKP 2001-2005, Ankara, 2000, s. 63.

10 DPT, VIIL Bes Yillik Kalkinma Plani: Bolgesel Gelisme Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Yaym
No: 2502, Ankara, 2000, s5.31-42; Elvan, a.g.m., s. 104.



118

3) Kalkinmada oncelikli yoreler(KOY): Adiyaman, Agri, Aksaray, Amasya,
Ardahan, Artvin, Bartin, Batman, Bayburt, Bingdl, Bitlis,
Canakkale(Bozcaada ve Gokgeada ilgeleri), Cankiri, Corum, Diyarbakur,
Elaz13, Erzincan, Erzurum, Giresun, Glimiighane, Hakkari, Igdir,
Kabramanmarag, Karabiik, Karaman, Kars, Kastamonu, Kirikkale, Kirgehir,
Kilis, Malatya, Mardin, Mug, Nevsehir, Nigde, Ordu, Osmaniye, Rize,
Samsun, Siirt, Sinop, Sivas. Sanliurfa, Sirnak, Tokat, Trabzon, Tunceli,
Van, Yozgat, Zonguldak.

Seklinde tiglii bir ayrima gidilmigtir.'*!

Ulkemizin, gelismis bslgelerinin biinyesinde goreceli olarak geri kalmug illerin
ve gelismis bir ilin biinyesinde geri kalmig ilgelerin de olabilecedi goriisiinden
hareketle, kalkinmada oncelikli yorelerin her yil tespit edilerek, kalkinma piammn
yillik program kararnameleriyle ilan edilmesi planlanmigtir. “Kalkinmada Oncelikli
Yoreler”, illerin sosyo-ekonomik gelismislik gSstergelerine gore belirlenmektedir.'*?
KOY kapsamundaki iller, Yiiksek Planlama Kurulu tarafindan belirlenmektedir. ilk defa
1968 yili Program Kararnamesinde 22 il, KOY olarak ilan edilmistir. 1 Ocak 1994
itibariyle KOY, 13°1 1. derecede 6ncelikli, 13’ti 2. derecede 6ncelikli olmak tizere
toplam 36 ilden olugmaktadir. Bu say1, bugtin i¢in 49 11 ve 2 Iige’den olugmakta, tilke
niifusunun  ylizde 36.5’ini (23 milyon) ve yiizblglimiinin yiizde 57.7’sini
kapsamaktadir.'® Kalkinmada oncelikli yore kapsaminin genisletilmesi; bu y&relere
yonelik politikalarin etkinlifini 6nemli Slgtide diigtirerek, kaynak ihtiyaci olan illere
yapilan tahsisatlann ve refah diizeyini artirici faaliyetlere saglanan desteklerin
azalmasina neden olmugtur.'**

Mali Tegvik Sistemi, 6zel sektériin bu bolgelerde yatirim yapmasmm tesvik
etmek ve yerel yonetimler ile 6zel sektdriin igbirligini geligtirmek amaciyla uygulamaya

191 Zeynel Dinler, Bolgesel Iktisat, Ekin Kitapevi, 5. Basky, Bursa, 1998, 5.382; DPT, Bolgesel Gelisme
OIK Raporu, s. 68; Daha fazla bilgi igin bkz. DPT, 2000, OiK Raporu, a.g.c., ss. 49-56.

2 Avrupa Birligi Genel Sekreterligi(ABGS), Tiirkiye Ulusal Programi, Ankara Oniversitesi
Basimevi, Ankara, 2001, s. 343,

1% DPT, 2000, OIK Raporu, a.g.e, . 55.

1% Elvan, 2002, a.g.m., s. 104.
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konulmugtur., Bu sistem, bdlgelerarasinda dengeli biiylimenin saglanmasi, mali
kaynaklarin ve yatinmlarin dengeli dagihmim amaglamaktadir. Son yillarda sistemin
igleyisinde 6nemli degigiklikler yapilmgtir.

Tegvik sistemi “sektdrel” olmak yerine daha gok “bolgesel” nitelik kazandi, 6zel
kesim ve sivil toplum orgiitlerinin de katilimiyla. bolgesel ve il diizeyinde gelisme
planlar1 hazirlanmaktadir. Ik kez Sekizinci Beg Yillik Kalkinma Plani’nda sektorel
politikalarin  bolgesel gelisme stratejileri cergevesinde olugturulacagina yer
yerilmigtir.w 5 Az gelismis bolgelere yonelik uygulanan kredi ve tesvikler genel olarak
kalkinmada 6ncelikli yoreler listesinde yer alan iller esas alinarak yapxlmaktadu'.196

Oncelikli yérelerde yatinmlarn tegvik igin kullanilan araglar:

1)~_ Yatirim Muafiyeti ( Amortisman déneminde kurumlar ve gelirler vergisinden
muafiyet),

2) Baz vergiler, harglardan muafiyet,

3) Ingaat harglarindan muafiyet,

4) Diisiik faizli krediler,

5) KDV iadesi,

6) Glimriik vergilerinden muafiyet,

Az Gelismis Bélgeler kapsaminda bulunan 22 11 igin ilave tesvikler:

1) Gelir ve kurumlar vergisi istisnasi,

2) Sigorta primi igveren paylarimin devletge karsilanmasi,

3) Calisanlardan kesilen vergilerin ertelenmesi,

4) Islemlerde vergi, resim ve harg istisnast,

5) Dogu ve Glineydogu Bolgelerinde yarim kalmig yatirmlarin Tiirkiye Kalkinma
Bankas: tarafindan krediyle desteklenmesi,

6) Bedelsiz yatirm yeri tahsisidir."’

1% Elyan, a.g.m., s. 104, ¢

1% Gillen ELMAS, Kiiresellesme Siirecinde Bolgesel Dengesizlikler: AB ve Tiirkiye, Nobel Yaym
Dagitim, Ankara, 2001, s. 112,

97 A.Akpmar, 1., Cevik, Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Esnaf- Sanatkar Kiiciik ve Orta Olgekli
Isletmeler, Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Kredi ve Kefalet Kooperatifleri Birlikleri Merkez
Birligi(TESKOMB) Yaymi, Ankara, 2001, s. 44 ; ELVAN, L., Structural Adjustmant and
Regional Development in Turkey, OECD Terretorial Development Policy Committe’de sunulan
teblig , Aralik 1998, Ankara, s. 11 ; DPT, Bolgesel Gelijme OIK Raporu, s. 65.



120

Sonug olarak; resmi verilerden elde ettigimiz sonuglar, kalkinmada oncelikli
yorelerde uygulanan kredi ve tegviklerden yeteri kadar yararlamlamadigint
gOstermektedir. Sanayi hamlesi gergeklestiren illerde de, bunun sadece tegvikler
nedeniyle gergeklestigi soylenemez.!®® Mali tesvik sisteminin tekrar gézden gegirilmesi
gerepi kendini hissettirmektedir.'®

Kalkinmada Oncelikli y6re sayisiun giderek artmasi, bu yorelere verilen
desteklerin verimli olarak kullamimasina engel olmugtur. KOY sayismin fazlahig,
siurli kaynaklarla bu yorelere verilen hizmetlerde gerek sayi, gerek kalite ve siire olarak
istenilen seviyeye ulasiimasinda biyiik engel olmugtur.2%

Bélgesel farkliliklar: gidermede bagvurulan bir diger arag ise; Bolgesel Gelisme
Projeleridir ve agagida incelenmigtir.

2.3.2.2. Bilgesel Gelisme Projeleri:

Bolgesel gelisme c¢aligmalan, bolgeleraras: gelismiglik farklarinin azaltilmasi,
geri kalmig bolgelerde yagayan niifusun refah diizeyinin arttinlmasi, go¢ egilimlerinin
istikrarli bir dinamife kavugsturulmas: hedeflerine ulagmak bakimindan VII. Plan
d6neminde {izerinde 6nemle durulan konular olmugtur.2!

Bolgeleraras: geligmislik farklarnimin azaltilmasi, sekt6rel ve makro kalkinma
planlarinin etkinlifinin, uygulamamn mekan boyutu da dikkate alinarak arttirilmasi,
metropoller ve kentsel alanlara yonelik hizli gé¢iin dengelenmesi, ¢evre ve mekan
kalitesinin korunarak kentsel biiyiimenin denetim altina alinabilmesi ihtiyaci bélgesel
gelisme planlar1 hazirlanmasim gerekli kilmaktadir.2?2 Demografik, ekonomik ve sosyal
yonleri ortak olan illeri bir “blge” tanimu iginde toplayip onlarin potansiyellerini belirli
_ bliylime hedeflerine doniik olarak yonlendirmek . bunu yaparken de bolgenin yerel

Regional Development in Turkey, OECD Terretorial Development Policy Committe’de sunulan
teblig , Aralik 1998, Ankara, s. 11 ; DPT, Bolgesel Gelisme OiK Raporu, s. 65.

1% Elmas, a.g.e., s. 117.

1 DPT, Bolgesel Gelisme OIK Raporu, s. 71.

W age.,s. 71,

1 jsmail Sarica, “Tilrkiye’de Bolgesel Gelisme Politikalar1 ve Projeleri®, T.C. Merkez Bankast:
Glineydogu Anadolu Projesi: Tiirkiye’nin Geleceginde GAP’mn Yeri, Ankara, 2000, s. 182.

22 TOBB , Ekonomik Forum Ayhk Dergisi, “Bolgesel Planlama Uygulamalarr®, 15 Temmuz 1999,
Yil: 68.7,s.8.
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inisiyatiflerini harekete gegirip, karar siirecine katmak, bolge planlamaciifinin ana

hedeflerinden biridir.

Tablo 2.5.Tiirkiye’de Plan Biilgeler’iﬁ Secilmis Gostergelere Gire Karsilasgtiriimasi

Zonguldak
Géstergeler Birim GAP Bartin DAP | DOKAP | TURKIYE
Karabiik )
Alan Km® 75.561 7.079| 158972 39.203 779.452
Niifus(1997) Kisi 6.128973| 10.027.208 | 5.868.535 | 2.911.108| 62.868.574
Niifus yogunlugu Kisi/km* 81 108 " 37 74 81
Niifus Artig Oram Binde 24,2 -10,3 6,9 2,4 15,1
(1990- 1997)
Kentlesme orami*” Yiizde 64,1 43,3 53,5 48,6 65,0
Kisi bas1 Bin TL 990 1.838 674 1.103 1.830
GSYIH(1998)®
Kisi bast Endeks 54,1 100,5 36,9 60,3 100
GSYIH(1998)® deg,
GSBH®/GSYIH(1998) | Yiizde 53 1,6 3,4 2,8

@

(1) Kent nitfusy, {1 ve ilge merkezlerinde belediye smirlar iginde yagayan niifusu kapsamaktadir

(2) 1987 fiyatlaryla,

(3) GSBH: Gayri Safi Bolge Hasilas:

DPT, VIIL. Bes- yilik kalkmma Plani, 2000, Ankara, 5.67

Bolgesel Planlama calismalan olarak planli dénem oncesinde, 1958 yilinda
hazirlanan K&ycegiz Projesini, planli dénemin ilk yillarinda Zonguldak, Cukurova ve
Antalya projeleri izlemigtir?® Planh kalkinma doneminde baglatilan ve halen
siirdiirtilmekte olan baglica bolgesel gelisme projeleri arasinda: Giineydogu Anadolu
Projesi(GAP), Zonguldak- Bartin- Karabiik Bélgesel Kalkinma Projesi, Dogu Anadolu
Kalkinma Projesi(DAP) ve Dogu Karadeniz Kalkinma ProjesidirDOKAP). Giiney
Dogu Anadolu Projesi(GAP), Tiirkiye’de uygulamaya konan en biiylik ve en kapsamli
projedir. Neo- liberal politikalarin uygulandig: 1980 sonrasi gegmigten gelen kapsaml

%3 TOBB, Ekonomik Forum Aylik Dergisi, a.g.m., s., 8.
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tek bolgesel kalkinma plam olan bslge GAP Bolgesidir.2 Bu projelerle ilgili bilgiler
kargilagtirmali olarak tablo 2.5 de verilmigtir.

2.3.2.2.1. Zonguldak- Bartin- Karabiik Bilgesel Gelisme Projesi

Son yillarda, Zonguldak- Bartin- Karabiikk bolgesi ekonomik ve sosyal
degisikliklerin yagandif1 alan olmugtur. 1990’11 yillarda Tiirkiye’de genel politika olan
Ozellestirme ¢aligmalari bu bolge igin de 6nem arz etmekteydi. Bolge hizli bir degisim
slirecine girmistir. Bélgede, Tiirkiye Tas Kémiirii Kurumu’nun kiiglilmesi ve Karabiik
ve Eregli Demir Celik Isletmelerinin &zellestirilmesi ile meydana gelecek ekonomik ve
sosyal sonuglarin analiz edilmesi gergegi ortaya ¢ikmigtir.2%

Japonya hilklimetinden Diinya Bankas: araciligiyla bdlge plan1 hazirlanmasi igin
yaklagik 1 milyon $’lik kredi temin edildi. 1995 yilinda plan i¢in ¢aligmalara bagland:
ve 1997 yiinda tamamlandi.Bolgenin mevcut durumu, gelecekteki rolii, biiyiik
metropollerin hizli bilylimeden kaynaklanan sorunlarimi dengelemek iizere alternatif
sanayi ve ticaret ¢ekim alam gorevi iistlenmesi, Tirkiye Tag Komiirli ve Karabiik
Demir Celik Isletmeleri hakkinda rapor ve 6n faaliyet konusunda detayh bir ¢aligma
yapildi. Faaliyet programinda yer alan konular; tarim ve hayvancilik, ormancilik,
madencilik, sanayi, ulagtirma ve bayindirlik, egitim, turizm, ¢evre, bblgesel kalkinma

ajanst ve su ajansidir. 2%
Projenin baglica amaglari:

1) Bolgede yer alan sanayi ve madencilik kuruluglarindan Tiirkiye
Tagkémiiri Kurumunun(TTK) kiigtiltiilmesi ve Karabiik Demir Celik
Isletmesinin 6zellestirilmesi sonucunda ortaya ¢ikacak ekonomik ve
sosyal sonuglar analiz etmek,

2) Bolgedeki yerel otoritelere bélgenin kisa, orta ve uzun donemde
miimkiin olan alternatif kalkinma galigmalari i¢in yardimci olmak,

3)  Ozel sektoriin yeni yatirim alanlarinda faaliyet gostermelerinin

29 Elmas, a.g.e., 5. 117.

205 DPT, Sekizinci Beg Yilik Kalkinma Plam Oncesinde Bolgesel Gelisme 1996-2000, Ankara, 2000,
s.20.

2% a.g.e,5.27.
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saglanmasi amaciyla yararl bilgiler saglamak,
4) Orta ve uzun vadede uygulanabilir bslgesel gelisme plani hazirlamak,
5) Bolgede yapilabilecek yatirmlarin tammlanmasin saglamak. 2"’
Hazirlanan geligme planina gére 10 yil sonunda 644.800.000 dolarlik kamu,

714.950.000 dolarlik &6zel sektdr yatirimu ile tarimda 19.248, sanayide 35.697 ve
hizmetler sektoriinde 58.666 olmak tizere toplam 113.611 kisiye ek istihdam saglanmasi
ongorillmiigtiir. 2%
2.3.2.2.2 Dogu Anadolu Projesi (DAP)

DAP’1n temel amaci, bolgenin diger bolgelere gére geride olan sosyoekonomik
gelismesini hizlandiracak, 6zel sektériin bolgede yatinm yapmasimi saglayacak ve
uygun yatirim iklimini olugturacak politika ve uygulamalari ortaya koymaktir.2®

1998 yilinda baglayan plan ile ilgili galigmalar, DPT’nin denetim ve
koordinasyonunda bolgedeki Atatiirk, Firat, In6nfi, Ytzinci Yil ve Kafkas
Universitelerinin olusturdugu Ortak Girisimce yiiriitiilmektedir.?'° Proje, Dogu Anadolu
bdlgesinde yer alan 14 il(Agri, Ardahan, Bingdl, Bitlis, Elaz1g, Erzincan, Erzurum,
Hakkari, I§dir, Kars, Malatya, Mug, Tunceli, Van) ile bolge ile homojenlik gésteren
Giimiishane ve Bayburt illerini kapsamaktadr,

Dogu Anadolu Bolgesi bir gok sosyo-ekonomik gosterge itibariyle Tiirkiye’nin
en geri kalmig bolgesidir. Bolge, yedi cografi bolge icerisinde 158.972 km? alam ile
birinci sirada yer almasina ragmen, 2000 Genel niifus sayimina gére 6 milyon kigilik
niifusu ile yedinci sirada yer almaktadir. B6lgenin kisi bagina GSYIH 1619 §$ (Tiirkiye
3021 $) ve GSY1H i¢indeki pay: da yiizde 4.2 seviyesindedir.2"!

DAP projesinin temel hedefleri sunlardir:
1) Bolgenin diger bolgelere gbre geri olan sosyo-eckonomik geligmesigi
hizlandiracak plan ve projeleri ortaya koymak,

207 ABGS, a.g.e., 5. 344; DPT, Bolgesel Gelisme OIK Raporu, s. 33.
2% DPT,a.g.¢., 8. 33.

29 DPT, VIIL BYKP, a.g.e., s. 67.

210 ABGS, a.g.e., . 344.

21 DPT, Bolgesel Gelisme OIK Raporu, a.g.e., s. 34.
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2) Sektorel gelismeleri hzlandirmak {izere, tarim, hayvancilik, su driinleri,
kentlesme, egitim, altyap1 ve belediye hizmetleri, konut, cevre, enerji, ulagtirma,
haberlesme, kiiglik ve orta 6lgekli igletmelerin geligtirilmesi, turizm ve gb¢
politikalar1 ile diger alanlarda sektdrel analizler yapmak ve Oncelikleri
belirlemek,

3) Bolgesel gelismenin kamu, yerel yonetimler ve 6zel tegebbiis ile birlikte
gergeklesmesine yardimer olmak,

4) Bolgeye yatinimecilarin gelebilmesi i¢in, yatirim alanlarinin belirlenmesi, yatirim
projelerinin hazirlanmasi, uygulanmasi, isletme yénetimi ve nitelikli eleman
temini gibi konularda somut onerilerde bulunmak, bunlari koordine edecek
kurumsal diizenlemeler 6nermek,

5) Segilmis yatinm konularinda, mevcut potansiyelin degerlendirilmesi ve
yatinmcilara y&n g&stermek amaciyla degisik konularda fizibiliteler hazirlamak,

6) Hem bolge icinde, hem de diger bolgelerle olan gelismislik farklarimn
giderilmesi, kentlesme oram ve kigi bagma diissn GSYIH’min Tiirkiye
ortalamasma g¢ekilmesi i¢in sektorel politika ve tedbirler 6nermel'<, onehli
projelerin katihimcihk ilkesi iginde gergeklestirilmesine yonelik Oneriler
hazirlamaktir.2?

DAP Bélgesi’nin kalkinmasi i¢in kamu kesiminin katkisinin yami sira,
toplumun tiim kesimlerinin bilgi, deneyim, iggiicii ile yonetsel ve mali kaynaklarinin
seferber edilmesi gereklidir. Ilke olarak kamu kesimi icin ongoriilen rol,
kalkinmanin olmazsa olmaz kosullari olan ulagim, iletisim, enerji, egitim, saghk,
sulama gibi teknik ve sosyal altyapi ve hizmetlerin saglanmasi, dogal ve kiiltiirel
degerlerin korunmas: ve gelistirilmesidir. Ancak, bu roliin genellestirilmemesi
gereklidir. Ozel sektériin, Bolge insani ile Bolge i¢i ve digindaki sivil toplum
kuruluglarinin  Bolge’deki teknik, ekonomik, sosyal yapilarin ve hizmetlerin
saglanmasina, igletilmesine ve gelistirilmesine ¢esitli modellerle katilimlan
saplanmahdar.2? :

212 DPT, VIIL BYKP 6ncesinde bolgesel gelisme, a.g.e., s. 48.
2 DPT, Dogu Anadolu Projesi Ana Plani, Ankara, 2000, s. 2.
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2.3.2.2.3. Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plam(DOKAP)

Dogu Karadeniz bolgesi, Tiirkiye® deki az gelismis bolgelerden biridir ve bu
bolge i¢in simdiye kadar bir kalkinma plam hazirlanmamistir. Gegmigte bu bolge, Dogu
ve Bati arasindaki ticaretin gergeklestigi, Erzurum ve Bayburt’tan gegip Trabzo?’a
ulagan Ipek Yolu tizerinde yer aliyor ve bunun yarattig1 refaht yagiyordu. Soguk savag
doneminin sona ermesi ve serbest ticaretin ortaya ¢ikmasiyla bolge, 21. ylizyilda bu
konumunu yeniden kazanabilir, bu ¢ergevede; Tiirk Hiikiimeti, simr ticaretinin ve
uluslararas: igbirliginin artmakta olan 6nemini kavrayarak Karadeniz Ekonomik
Isbirligi’nin (BSEC) kurulmasina énderlik etmistir.

Dogu Karadeniz Bolgesi'nin kalkinmasi, hem Tiirk ekonomisindeki bilytimenin
hizlanmasina katkida bulunacak, hem de ulusal biitiinlesmeyi giiglendirecektir. Dahasi,
Dogu Karadeniz Bolgesi, Tiirkiye’nin komgu iilkelerle daha ileri diizeyde iligkiler
kurmast ve uluslar arast toplumdaki konumunu gii¢lendirmesi bakimindan da bir
anahtar olabilir. Yapilmas: gereken ilk sey Bolge’deki potansiyeli ortaya koyacak bir
bolgesel kalkinma planinin hazirlanmasidir.

Bu amagla, Tiirkiye Cumhuriyeti Hiikiimeti, Dogu Karadeniz Bolgesi i¢in ¢ok
sektdrld bir bolgesel kalkinma plam hazirlamak tizere Japonya Hiikiimeti’nden teknik
igbirlii talebinde bulunmustur. Bu talep karsisnda Japonya Hiikiimeti, bu teknik
isbirliginin yapimasina karar vererek, teknik isbirligi program uygulamalarindan
sorumlu resmi kurum olan Japonya Uluslararast Isbirligi Ajansi’m (JICA)
gorevlendirmigtir. Bu teknik igbirliginin igerecegi konular Tiirk Hitkiimeti adina Devlet
Planlama Teskilat1 (DPT) ve JICA tarafindan belirlenmis ve i tantmi belgesi 17 Aralik
1998 tarihinde ilgili kurum temsilcileri tarafindan imzalanmugtir.2'*

Bu teknik igbirliginin uygulanacag: alan yedi ilden olusan Dogu Karadeniz
Bolgesi’dir. Bu yedi il Artvin, Bayburt, Giresun, Gilimiighane, Ordu, Rize ve Trabzon’
dur. Calisma alam 39,203 km? olup, toplam bélge niifusu 2000 genel niifus sayimma

gore 3.2 milyondur.?!

214 DPT- JICA, Dogu Karadeniz Bolgesel Gelisme Plani(DOKAP): Taslak Nihai Rapor, Cilt IT Ana
Plan, Nippon Koei CO., Ltd. Recs International Inc., Mayis 2000, s. 2.
25 DPT, a. g. e., 5. 144,
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DPT ve JICA galigmasimin amaglar1 agagida belirtilen sekilde ortaya konmugtur:

(1) Caliyma alaniyla Tirkiye’nin diger bolgeleri arasinda var olan bélgesel
esitsizlikleri ortadan kaldirmak iizere, Dogu Karadeniz Bdlgesi’nin kisa ve uzun
donemde geligmesini saglayacak entegre bir kalkinma planinin ortaya konmast;

(2) Yukaridaki plan gergevesinde dncelikli sekttrlerin ve olasi yatirtm projelerinin
belirlenmesi,

(3) Caligma stiresince Tiirk personel ile igbirligi yaparak bu personelin planlama
yeteneklerinin geligtirilmesi olarak ortaya konmustur.2!®

DOKAP bolgesel kalkinma siireci, 2020 yilina kadar DOKAP Ana Plani
biinyesindeki bir takim kalkinma projeleri/programlan ve ilgili kurumsal &nlemlerle
desteklenerek gergeklesecektir. DOKAP kalkinma hedefleri Ana Planda su sekilde
siralanmugtir:

Hedef 1 (Ekonomik) : Ortaya yeni gikan firsatlar1 da degerlendirerek, yeni istihdam
olanaklar1 yaratmak, gelir diizeyini yiikseltmek ve bélgede sermaye birikimini artrmak
icin bolgenin ekonomik yapisim giiclendirmek.

Hedef 2 (Sosyal) : Bolgeden disariya gégii ve bolge i¢i farkliliklar azaltarak sosyal
entegrasyonu ve dayamgmayi tesvik etmek.

Hedef 3 (Cevresel) : Sosyal ve ekonomik cesitliligi de saglamaya yonelik olarak,
bolgenin gevre ve kaynak kapasitesini yeniden canlandirmak ve stirdiirtilebilir bir hale
getirmek. 2!

2.3.2.2.4. Giineydogu Anadolu Projesi (GAP)

GAP, ¢ok sektorlli ve entegre olmug siirdiiriilebilir kalkinma kavramina dayali
bblgesel kalkinma projesidir.2’® GAP, insanlarin gelir diizeyi ve yagam standartlarimin
artinlmas: igin, bolgesel kalkinma farkhiliklarmin azaltilmasi; tarm sektériinde
kapasitenin artirlmasi igin etkin ig giicti ve verimlilik saglamak amaciyla, sosyal denge
ve ekonomik dengenin ulusal biiyiime hedeflerine katk: saglamay! amaglamaktadr.

216
a.g.e., 8. 2,
217 a.g.e.,s. 3.
218 ABGS, a.g.e., 5. 343.
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Proje, Firat, Dicle nehirlerinde ve yukar1 Mezopotamya bolgesinde bulunan dokuz ili
kapsamaktadar,*!’

Adiyaman, Batman, Diyarbakir, Gaziantep, Kilis, Mardin, Siirt, Sanhurfa ve
Sirnak illerini igine alan GAP Bélgesi toplam iilke yiiz6l¢timiiniin % 9.7' sine tekabiil
eden 75.358 km? 'lik bir alana sahiptir. 2000 Yil: Genel Niifus Sayim sonuglarina gore;
67 844 903 kisi olan iilke toplam niifusunun % 9.7’sine tekabiil eden GAP Bdlgesi
niifusu 6 604 205 kisi olup, bu niifusun % 63°ti kentlerde, % 37’si kirsal alanlarda
yagamaktadir,??®

1990 - 2000 déneminde yilhk niifus artig hizi Bélge’de % 2.5, iilke genelinde ise
% 1.8 olarak gergeklesmigtir.

Ulke ve Bolge diizeyinde kentsel ve kirsal alanlardaki niifus artis hizlarina
bakildiginda, 1990-2000 déneminde Bolge’de kentsel niifus artig hizinin yillik % 3.7
oldugu gorillmektedir. Bu deger, iilke genelinde kentsel niifus artis hiz1 olan % 2.7°nin
oldukga {izerindedir. Kirsal alandaki niifus artig mzinda ise Bolge i¢in % 0.7 iken, tilke
i¢in % 0.4’tlir. 1990 y1h itibariyle B6lge toplam niifusu iginde % 56°lik paya sahip olan
kent niifusu 2000 yilinda % 63’e ¢ikarken, kirsal alan niifusu % 44’ten % 37’ye
diigmektedir.”?! GAP Bolgesi’nde kentsel niifustaki bu yiiksek artig hiz1 sadece mevcut
ve yetersiz diizeydeki kentsel altyap: hizmetlerinin daba da yetersiz hale gelmesini
degil, aym zamanda gerekli Snlemler alinmadii takdirde giderek artan oranlarda
istihdam sorununu da beraberinde getirecektir.

GAP uzun vadeli bir projedir. Firat ve Dicle sularmin sulama ve enerji tiretimi
amagh ve suyun akigiin diizenlenmesi amacgh planlar ve ¢aligmalar 1960°h yillara
kadar gider. Bu galigmalar ve planlar, 1977 tarihinden itibaren ° Giineydogu.Anad%lu
Projesi’ olarak adlandirilmigtir. 2

219 GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi Bagkanhg1, Giineydogu Anadolu Projesi Hakkinda Rapor, 2000 :
http://www. gap.gov.tr/English/frames/fr]. htmi(05.04.2003)

20 Buradaki rakamlar, GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi Bagkanhig’mn internet adresinden alnmustir.
Ayrica bkz. Ismail Sarica, , 2.g.m., s. 183.

21 pPT, Bolgesel Gelisme OIX Raporu, s. 38.

2 ppr, a.g.e., s. 37.
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Sekil 2.4. Giiney Dogu Anadolu Projesi Alam

GAP Idaresi (2000), http://www.gap.gov.ir.(05.04.2003)

Devlet Planlama Tegkilat1 (DPT), 1986 yilinda bélgede yiiriitiilen ¢aligmalarin
koordinasyonu gorevini, entegre olmus bir bolgesel planlama g¢ergevesi iginde
yiirtitmekle gérevlendirilmigtir. 1989 Kasim’inda GAP Bélgesel Kalkinma Idaresi
kurulmustur. GAP’in  en yiiksek karar mercii orgam yiiksek kuruldur. Bu kurul
Bagbakan’in bagkanlig1 altinda, GAP’tan sorumlu Devlet Bakani, DPT’nin bagli oldugu
Devlet Bakam ve Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanhgmdan olugmaktadir. GAP
Idaresi merkezi Ankara’dadir ve Sanhurfa’da bdlge temsilciligi bulunmaktadir.

GAP, ilk basta enerji iiretimi ve sulama projesi amagh olarak bolgenin su
kaynaklarinmi, zengin ve verimli topraklarmm kullanmak amaciyla bagladi. Daha sonra
GAP Mastir Plani 1989°da tamamlandi ve proje entegre bir bélgesel kalkinma projesi
haline doniigtii. Mastir Plan, bdlgesel kalkinma ¢aligmalan i¢in takip edilmesi gereken
bir rehber ve kalkinma igin daha spesifik galismalar ve projeler 6ngSrmektedir.?? Plana

3 DPT, a.g.e., 5. 37.
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gore bolgenin 2005’ kadar ylizde 6,8 biiyiimesi hedeflenmis ancak, 1987-98
déneminde GAP bolgesi ortalama biiyiime oram yiizde 4,2 olarak gergeklesmigtir.”*

Mastir Plan tarafindan kabul edilen temel kalkinma senaryosu,” bdlgedin
tarimdan sanayi merkezli bir biiylime transformasyonu gecirmesidir. GAP, insan
merkezli ve entegre bir bdlgesel kalkinma projesi olarak uygulanmakta ve siirdiiriilebilir
insani kalkinma ilkesini benimsemektedir. GAP*in kalkinma siirecindeki hedefi bélge
insaninin tercihlerini ve ekonomik potansiyellerini g6z 6niinde bulundurarak onlarin bu
projeden istifade etmelerini amaglamaktadur, .

GAP’in toplam Enerji Santral kapasitesi 7.476 Mhz’dir, bunun anlamm yillik 27
milyar Kwh enerji tretimidir. Proje stirdiiriilebilir kalkinma anlayigina dayalidir.
Bunun gelecek nesiller igin anlami, ¢evre ile uyumlu kalkinma modelinin yararlarindan
istifade etmenin amaglanmig olmasidir. Dengeli kalkinma, katilim, ¢evrenin korunmasi,
genglifin istthdamu, planlama ve dengeli biiyiime GAP’in temel hedefleridir. GAP
projesi bir insani gelisme projesidir.??® d

Bu program, sulama, hidroelektrik enerji iiretimi, tarim, kirsal ve sehirlesme
projeleri, orman,egitim ve saghk sektdrlerini kapsamaktadir. GAP’mn su kaynaklan
programi, 22 baraj ve 19 HES olarak planlanmistir. GAP’1in sulama projelerinin
uygulama programinda 6ngoriildigii sekilde bitirilmesi halinde, toplam 1.8 milyon
hektar alan sulu tarma agilacaktur.?26 Toplam yatinm tutann 32 milyar dolar olan
Glineydogu Anadolu Projesi’ne 2001 yihi sonu itibariyle 15 milyar $ tutarinda bir
harcama yapilmigtir. Nakdi gerceklesme orami ytizde 48°dir.2?” GAP’m 2010 yilina
kadar tamamlanabilmesi i¢in, projenin finansmam igin tahsis edilen 6deneklerin
arttinlmasi, hedeflenen siirede bitirilebilmesi igin Snemlidir. 2005 yili hedefleri, Mastir
Planda tarim, sanayi, ve hizmetler i¢in 1985 yili baz alinarak asagidaki tabloda
verilmigtir

24 DPT, VIIL BYKP 2001-2005, s. 65.

25 Kaya Yasmok, “Su Kaynaklar: Projesinden, Siirdiiriilebilir insani Gelismeye”, T.C. Merkez
Bankasi, Glineydogu Anadolu Projesi: Titrkiye’nin Geleceginde GAP’mn Yeri, Ankara, 2000, s.33.

26 garica, a.g.m., s. 187.

27 DPT, VIIL BYKP, s., 64; GAP idaresi Bagkanh :
http://www. gap.gov tr/Turkish/frames/frl.htm1(05.04.2003)
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Tablo 2.6. 2005 Yih I¢in GAP Mastir Plan Projesi

Sektorler 1985 (%) 2005 (%)
Tarim 40 23
Sanayi 16 24
Hizmetler. 44 53
Gayri Safi Bblgesel Hasila(GSBH) 100% 100%
GSBH Geligme Endeksi 100 445

GAP Bolgesel Kalkinma Idaresi Bagkanhig: (2000),
http:// www.gap.gov.tr/frames/fr] htm1(05.04.2003)

GSBH gelisme endeksinin dénem boyunca yaklagik 4.5 kat artmast
6ngoriilmiigtiir. Bu siire i¢inde tarimin, bolgesel ekonomi i¢indeki payimn ytizde 40°tan
ylizde 23’¢ inmesi, agichkli bir gekilde tarimsal sanayinin ylizdel6’dan yiizde 24’¢
gikmasi ve hizmetler kesimi paymin da yilizde 44’ten ylizde 53’¢ gikmasi
Ongoriilmiigtir. GAP ekonomisine bu gostergelerle bakildifinda hedef yil itibariyle
verimli istihdam ve niifus artigina ragmen fert bagina diigen reel gelir artis: ile birlikte
ekonomi kendi kendine bityiime siirecine ulagmig olmaktadr.

GAP Mastir Plani’min baz alindir 1985 yili itibariyle, kisi bagina Gayrisafi
Bélgesel Hasila (GSBH), Tiirkiye kisi bagina Gayrisafi Yurtici Hasilasi’mn (GSYIH) %
47’si kadardir.2® 2000 yilt itibariyle bu oran % 52°ye yiikselmistir.”® 1987 - 2000
doneminde filke GSYIH yillik % 3.63 oraninda bilylirken Bolge hasilas: yilda ortalama
% 3.45 oraninda artmugtir.

GAP bdlgesinde, gerekli yatinmlarin bir an 6nce hayata gegirilebilmesi icin alt
yap1 yetersizliklerinin(Ulagim, enerji, haberlesme) giderilmesi gereklidir.>*Tarm
sektbriinde hedefe varabilmek i¢in tiim GAP’mn ylizde 46’hk kaynagim tahsis etmek

228 Yasmok, a.g.m., s. 22.
25 GAP Idaresi Bagkanligs, http://www. gap.gov.tr/Turkish/frames/fil.html(15.04.2003)
%0 Eimas a.g.e, 5. 121.
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gerekir. 2! 2002 yili sonu itibariyle bolgede olajan hale gegilmesinden sonra, en Snemli
sorun olarak finansman géziikmektedir.

GAP’m siirdiiriilebilir insani kalkinma programi olarak sosyal yonii de
onemlidir. GAP i¢in tespit edilen ekonomik, tarimsal, gevresel, mekansal ve sosyal
stirdiiriilebilirlik kapsaminda ti¢ temel ayak; Kamu yatirimlari, 6zel sektoriin katilim ve
halk katilimu dikkate alinarak uygulanmaktadir.2

GAP bolgeleraras: biiyiime farkliliklarim ortadan kaldirmak ve dengeli kalkinma
stirecine katki saglamayi hedefliyor. Boylece, GAP’m bagaris1 bolgedeki insanlarin
projeyi desteklemeleri ve katilimlari ile daha kolay olacaktir. Bdylece, sosyal
aragtirmalar ve bu aragtirmalara dayali olarak yapilan ¢aligmalardan bazilar1 ¢ Sosyal
Degismelerdeki Egilimler’, ¢ Niifus Hareketleri’, ¢ Kadinlarin Statiisii ve onlarin
kalkinma siirecine uyumu’ ve * baraj altinda kalan bélgelerin insanlarinin istihdamm ve
yerlesimi problemleri® gibi galigmalar GAP sosyal hareket plam igersinde insanlarin
stirdiiriilebilir kalkinmaya katkilarin1 hedeflemektedir.

GAP altinda yiiriitillen kamu yatirimlarimin hedefi stirdtirtilebilir insani kalkinma
projesini hayata gegirmektir. Bu ilkenin amaci, bélge insammn egit bigimde
potansiyellerine ve tercihlerine uygun olarak bu galigmalardan istifade etmeleridir. Bu
amacla kadinlar i¢in 1995 yilinda ¢ Cok Amac¢hh Toplum Merkezleri’® (CATOM)
kurulmugtur. Bu amaca yonelik olarak hiiklimet ve hiikiimet dis1 kuruluslardan ve
UNICEF gibi uluslararas: kuruluglardan destek ve isbirligi gelmektedir,. GAP Idaresi,
ilk defa Sanlurfa’da , il yonetimi ve I ve Is¢i Bulma Kurumu ile isbirligi -yapargk
CATOM’u kurmustur. 1999 yih sonu itibariyle bélgede bu sekilde kurulu 22 adet
CATOM vardir.”* Bu projenin amaci, baza ekonomik ve kiiltiirel sebeplerden dolay1
sosyal faaliyetlere girmede zorluk geken, kalkinma ve degisimin getirdigi yararlardan
faydalanamayan bolge kadinlarinin statiiliilerini yiikseltmeyi hedeflemektedir. Bu proje
su ana kadar 15.000 kadmna ulagmuigtir. CATOM merkezlerinin sayilari ve onlara olan
talep her giin artmakta ve CATOM’un faaliyetleri siirdiiriilebilir bir karakter kazanmig
bulunmaktadir.  Yakin gelecekte amaglanan, bu merkezlere yan -6zerk ve

! Yasmok, a.g.m., s. 35; Elmas, a.g.e., 5.120.
52 DPT, Bolgesel Gelisme OIK Raporu, s. 39.
B3 Buradaki bilgiler GAP Bolge Kalkinma idaresi Bagkanhg’nin internet adresinden derlenmistir.
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kurumsallasmis bir yap1 kazandumak ve Sivil Toplum Orgiitleri tarafindan

desteklenmelerini saglamaktir.

Goriiliiyor ki, CATOM faaliyetleri GAP Idaresi igin 6zel bir 6ncelige sahiptir.
GAP projesi ¢ok yonlii olarak ele almmali, bdigenin geligmesinin saglanabilmesi igin,
insana daha fazla 6nem vermenin, insan unsuruna daha fazla yatirim yapmanin, mali
sermaye ve altyapi yatinmlan kadar “sosyal sermaye”nin de kalkinma agisindan son
derece Snem tasidip1 gz ard1 edilmemelidir.*

GAP ile ilgili bir bagka temel sorun, ulusal diizeyde net, agik, gergeke¢i ve insani
merkez alan bir kalkinma politika ve stratejisinden ve bunlara dayali ¢ok ydnlii
programlardan yoksun olunmasidir.”’® GAP idaresinin bélgesel kalkinma' tegkifat
olarak esgiidiimde etkin ve yatirim uygulamalarinda y6nlendirici olabilmesi i¢in gérev
ve sorumluluklariyla uyumlu yetkilerle donatilmasi gerckmektedir.*® AB’nin mali
yardimlar1 yerinden y&netim ilkesini gézeterek uyguladigim dikkate alarak, Idare’nin
yonetim merkezi Ankara’dan bdlgeye taginmali ve yerinden yonetim anlayis:

benimsenmelidir.
2.3.3. Tiirkiye’de Bilgesel Kalkinma Politikalarinin Analizi

Tirkiye’de bolgesel gelismeyi degerlendirdifimizde, dogal ve insani
kaynaklardaki bolgesel farkliliklarin oldukea bilyiik oldugu anlasilmistir. Kalkinma
Planlan tarafindan yliriitiilen Kalkinmada Oncelikle Yorelere yonelik alinan tedbirler ve
politikalar, az gelismis bolgelerin gelisimine olumlu etkiler yapmasina rafmen ve
bolgelerarasi kalkinma farliliklannm ve dengesizlikleri azaltmasina ragmen hala
bolgeleraras: farklhiliklar devam etmektedir.

Niifus, AB {ilkeleri ile karsilaghnldiginda daha gengtir. Ornegin, niifusun
yaklagik % 70°i 35 yasin altindadir. Tiirkiye’de igsizlik oram % 8°dir ve bu 6nemli bir

B4 Ahmet Saltik, “Gap’taki Sosyal Sorunlar”, T.C. Merkez Bankasi, Gimeydogu Anadolu
Projesi: Titrkiye’nin Geleceginde GAP’1n Yeri, T.C.M.B. Yaymlari, Ankara, 2000, s.360.

235
A.g.m,, s. 360. .

%6 DPT, Bolgesel Gelisme OIiK Raporu, s., 42.
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problemdir. Ekonomik ve bolgesel kalkinma konular1 Merkezi Hiikiimet farafindan
ylriitiilmektedir. 5 Yillik Kalkinma Planlar1 temeldir ve DPT bu projeleri koordine
etmektedir. %7

Tiirkiye coprafi olarak biiyiikk bir iilkedir ve biitiin bu projeleri Ankara’dan
ydnetmek ve takip etmek zordur.Dolayistyla DPT’nin bolgesel gelisme alamndaki
gelismeleri dikkate alarak yeniden yapilanmasi gerekmektedir. Giiniimiizde artik plan
yapma bigimi defismigtir. Plan, yerel talepler dikkate alinarak artik tabanda
yapilmaktadir. Buna bagli olarak planlamamn afiligimun bélgeye kaymasi gerekir.
Yani DPT bazli bir planlamadan vazgecilerek, bélge planlamasina gegilmesi
gerekmektedir.?*8

DPT, bolgesel teskilatlarim kurma ¢alismalarina hiz vermelidir. TBMM’nin
gilindeminde olan ve yasalagmayi bekleyen yerel ySnetimler yasa tasarisi biran &nce
goriisiiliip yasalagmalidir.AB, Bolgesel Projeleri desteklemekte ve fonlar dogrudan
secilmis bolgelere gitmektedir. Gelecekte, AB fonlar’nin yonetimi daha ¢ok yerel
yonetimlere birakilacak ve yerel idareler bu fonlarin ybnetiminde s6z sahibi olacaktir.
Ttirkiye, AB’ye uyum gergevesinde, yerel yonetimlere daha fazla yetki devri yapmak
durumundadir.

Avrupa Komisyonu, Tiirkiye Ilerleme Raporu (2000)’de: “Tiirkiye ekonomisinde
Onemli geligmeler gerceklesﬁrﬂmisﬁr. Fakat heniiz tam anlamiyla piyasa ekonomisi
kurulamamugtir.’degerlendirmesini yapmugtir. Yapilan yapisal reformlarla, 2002 yili
ilerleme raporunda Tiirkiye biitgesinin kapsam ve seffaflifimin gelistirilmesinde,
ozellikle biitge, biitge disi ve doner sermayeli fonlarin azaltilmasinda ve biitge
siniflandirilmas: ve kamu borg yonetimi konularinda 6nemli ilerlemeler kaydettigi
vurgulanmigtir. Ayrica, 1998 yih Ilerleme raporundan bu yana, Tiirkiye ekonomisi AB

37 Can, a.g.e., 5. 33.

»% Hiisnil Erkan, “Kuresellesme ve Bolgesel Gelismede Yeni Yaklagimlar ve GAP Omegi”, T.C.
Merkez Bankasi, Giineydofu Anadolu Projesi:Tiirkiye’nin Geleceginde GAP’in Yeri, Ankara,
2000, s.55; Ayrica yine aym: yazarmn bkz. Sosyo- Ekonomik Bolgesel Geligme, Dokuz Eylill
Universitesi Yayinlari, Birinci Bastm, Izmir, 1987, ss. 201-208.
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ile Giimriik Birligi ¢ergevesinde rekabet edebilme glicine sahip oldugunu
gostermigtir.2

2002 yili flerleme raporunda, Tiirkiye’nin gergeklestirdigi yasal reformlarla
Kopenhag kriterlerinin  kargilanmasi yolunda, ©6nemli ilerleme kaydettigi
belirtilmigtir.?*

2.3.3.1. Bilgesel Politika Konusunda AB’nin Tiirkiye’den Beklentileri

Bolgesel politika konusunda AB’nin Tiirkiye’den beklentileri vardir. AB,
bolgesel politika ile ilgili beklentilerini Ilerleme Raporlarinda ve Katilim Ortaklig:
belgesinde ortaya koymugtur

2.3.3.1.1. llerleme Raporlan

AB, Tiirkiye’deki bolgesel gelismislik fakliliklart ve bolgesel gelisme
politikasina iligkin tespit ve goriiglerini, diizenli raporlarinda vurgulamis ve
beklentilerini de Katihm Ortaklhig: Belgesinde dile getirmistir. Dolayisiyla, éncelikle,
AB’nin tespitlerini irdelemek yerinde olacaktir.

AB Komisyonu, 1999 yih Tiirkiye flerleme Raporunda,?* Bolgesel Politika
konusunda Tiirkiye igin asafidaki degerlendirmeyi yapmugtir:
“ Tim aday ilkeler arasinda, en ciddi bdlgesel sorunlari yagamakta olan iilke
Tirkiye'dir. Bunun bagslhica nedeni, yurt igindeki dengesizliklerin boyutu yamnda,
Tirkiye'de kigi basina diisen GSYH rakami ile AB ortalamas: arasindaki farkin
onemidir; ikinci nedense nijfusun biyikligidir ( nifusun % 38’, yurt igi kriterlere
gore, geri kalmuy olarak simflandirimaktadir)”

“ Diger aday ilkelerin aksine, Tirkive uzun yilardir bir bolgesel politika
uygulamaktadir. Ancak, bu politika bir merkezi planlama sistemi ¢ergevesinde

29 Commission of the European Communities, 2002 Regular Reports on Turkey’s Progress Towards
Accession, Brussels, 9.10.2002, s. 117.

20 a.g.e., s. 123.

! Avrupa Komisyomu Turkiye Temsilciligi: Giindem 2000: Gemsleme-l999 Yih Aday Ulkeler
Ilerleme Raporlari, 1999, s. 84. ‘
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uygulanmustir. Bu nedenle, bolgesel boyut, kamu yatwrim biitgesinin onceliklerinde
actk¢a dikkate alinmamaktadir ( projelerin segilmesinde bolgesel gdstergelerin
kullamlmas: séz konusu degildir). Ayrica, bélgesel politika konusunda gorevlendirilen
hizmet birimi ¢ok az sayida personele sahiptir (25 memur) ve bolgelerde temsilcileri
yoktur.”

“Eldeki veriler ve bolgesel dengesizlikler ile miicadele etme ¢abasimin stmirlt oldugu
dikkate alimrsa, sonuglar da ¢ok sumrlidir: desteklenen bélgeler dnemli miktarda
yardim ¢ekmekte ve alt yap: yatirvmlar: (cok giiglii bir sekilde enerji iiretimi tizerinde
yogunlasmis olan GAP bile) dogu bilgelerinin kallkinmasinda yeterince olumlu bir etki

yaratmamaktadr.

“ Dolayisiyla, disartya gogiin dnemli boyutta olmasina ragmen, yurt i¢i dengesizlikler
azaltimgs degildir. Uyelik igin hazirlamirken, geri kalmis bilgelerin biyik farkliliklarina
yonelik etkin bir bolgesel politika olusturulmasina yiksek diizeyde oncelik verilmesi
gerekecektir. Tirkiye'nin, bu alanda onemli beseri ve mali kaynaklar tahsis ederek,
idari usulleri iyilestirerek ve bolgelerde iglevsel yapilar kurarak, bu onceligi ele almak

iizere merkezi idaresini yyarlamas: gereklidir”

AB Komisyonu, 2000 yih Tiirkiye ilerleme Raporunda ise*?, 1999 yili Raporundaki
tespitlere ilaveten agagidaki degerlendirmelere yer verilmigtir:

Tiirkiye’de bolgesel politika var olmakla beraber, yapisal politikalar uygulanma
hazirhiklars hentiz gergek anlamda baglamamigtir, X ‘

Tiirkiye Bolgesel orglitlenme ile ilgili olarak, Topluluk kurallar ile uyumlu
olmak iizere, yapisal politikalanin uygulanmasinda &nemli rol oynayan bir NUTs
smiflandirmasim Komisyon’a teklif etmelidir.

Mevzuat ¢ergevesi bakimindan, Tiirkiye’nin bolgesel politikasi, yardim edilecek
illerin bir listesini tanimlamakta ve {ilkenin bu kismunda yerlesen sirketlere
siibvansiyonlar tahsis etmektedir. Oncelikli diye tabir edilen iller, iilkenin toplam
yiiz6lglimiiniin yaridan fazlasini ve niifusun tigte birden gogunu temsil etmektedir. Bu
illerdeki kisi bagina GSYH, ulusal ortalamanin % 56°s1, Topluluk ortalamasinin ise %
19°u dur. Ancak, bu politika simdiye kadar bagarili olamanusgtir,

%2 Avrupa Komisyonu Titrkiye Temsileiligi: 2000 Yih Genisleme Stratejisi, 2000, s. 72-73.
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Programlama i¢in hazirlik ile ilgili olarak, kamu yatirimlari analiz edildiginde, az
geligsmig yoreler lehine ¢ok anlamli bir ¢aba goriilmemektedir,

DPT tarafindan bugiine kadar hazirlanmig olan ¢ok sayida bolgesel ve kirsal
kalkinma programlan olmasina ragmen, bunlarin uygulama sansi olmamistrr,

Idari igbirligi bakimindan, Tiirkiye’de bolgesel politika bir merkezi planlama
sistemi gergevesinde yiiriitiilmektedir. DPT’nin bolgesel diizeyde 6rgiitlenmesi yoktur.
Gerek merkezi diizeyde ve gerekse bolgesel diizeyde, bolgesel kalkinmayla ilgili
yapilanma olugturulmal ve mevcut yapila takviye edilmedir,

Tiirkiye’de halen bolgesel istatistikler ile ilgili olarak, yardim alma ehliyetinin
tespitine y6nelik, varolan veriler sadece INTERREG kriterleri i¢in mevcuttur. Bir NUTs
2 swflanmasimn tarif edilmesinden sonra, satm alma giicti standartlan ile kisi basiha
bolgesel GSYH hesaplanmalidir, Eurostat standartlarma gére bélgesel istatistikler

olugturulmalidir.

2002 yih ilerleme Raporunda; Bolgesel politika konusunda, Tiirkiye
tarafindan, NUTS(Avrupa Birligi Bélge Simflandirmasi) siniflandirma kriterlerine gére
hazirlanmig bolgesel kalkinma amagh gegici haritamin tamamlandifi ve Eurostat
tarafindan onaylandif: belirtilmektedir. Bununla birlikte, siniflandirmanin planlama ve
bolgesel politikalar i¢in kullanilmasina heniiz baglanmadign ve yapilan galigmalarin
yetersiz kaldig1 vurgulanmugtir.2®

AB Komisyonu, 2003 yili Tiirkiye ilerleme Raporunda,?* Bolgesel Politika
konusunda Tiirkiye icin agafidaki degerlendirmeyi yapmugtur:

e NUIS 2 dilzeyinde 26 bélgeyi igeren bir gegici NUTS siyflandirmasi
gerceklestirilmis ve Komisyon'la mutabakata varidmugstir.

o Kurumsal yapilara iligkin olarak Tiirkiye 'nin bolgesel politikast hukuken
DPT'nin sorumlu oldugu merkezi bir planlama sistemi gergevesinde

yitritilmektediv. Gilneydogu'da bolgesel ofisi bulunan ve Gilneydogu

2 ag.e.,s. 126.
% Avrupa Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, Gindem 2000: Genisleme-1999 Yili Aday Ulkeler
Ilerleme Raporlari, 1999, s. 84.
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L4
Anadoly Projesi’nin (GAP) yiiritiilmesinden sorumlu kurum haricinde,
Ankara disinda planlayict ve uygulamacy bir birim bulunmamaktadir.
GAP Idaresi’nin gelecekteki varliga ve statiisil de tartismalidir.
Bolgesel politikamin uygulanmas: igin merkezi ve bolgesel diizeyde
yeterli kapasitenin kurulmas: gerekmektedir. Bdlgesel diizeyde hizmet
birlikleri dzel olarak yapisal fonlarin uygulanmasina yinelik birimlerin
yerini alamaz. Izleme ve degerlendirmenin yani sira mali yonetim ve
kontrol igin de kurumsal yapuarin olusturulmasi ve faaliyete gegirilmesi
gerekir.
Programlamaya iligkin olarak, hazirlanmakta olan 2004-2006 Ulusal
Kallanma Plam, bdlgéler aras: artan farklihiklar: azaltmayr hedefleyen
daha uzun vadeli ve i¢ tutarli$ olan bir bélgesel kalkinma politikasimn
temellerini atmalidwr. Iigili biitin paydaglarm (bélgesel ve yerel,
toplumsal ve ekonomik ortaklar) katilimi saglanmalidr. Bu baglamda,
halihazirda mevcut biitiin bolgesel kalkinma planlar: daha genis bélgesel
birimler temelinde hazirlandigy ve Yapisal Fon ihtiyaglarim
karsilamadigy igin, her bir 26 gegici NUTS 2 bdlgesi igin bolgesel
kallanma plam hazirlanabilir. Tek tek bolgeler igin hazirlanan planlar,
bolgelerin kallanmasina ydnelik ulusal plan stratejisiyle bir biitiin
olusturmalidir.
Tirkiye bolgesel politika gelistirme ¢alismalarimin, ekonomik faaliyet
alamina giren biitiln sektorlerle gergekten biitiinlesmesini saglamak igin,
yalmzca merkez ve il dilzeyindeki yetkililer arasinda degil, diger
bakanhiklarla da koordinasyonu gergeklestirecek yapilara ihtivag
duyacaktir.
Son Ilerleme Raporundan bu yana, AB yapisal politikalar: dogrultusunda
bolgesel politikamn  uygulanmasima yonelik temellerin  atilmast
agisindan, Ozellikle de bolgesel organizasyon ve Ulusal Kalkinma
Plany’nin hazirlanmasi konularinda, bazi gelismeler saglannugtir.
Bolgesel politika ve yapisal araglarin kullamimi konularinda AB ile uyum
saglayabilmek igin Tiirkiye 'nin ele almas: gereken geniy bir alan vardur.

Bolgesel politikamin uygulanmasina yonelik merkezi ve bolgesel diizeyde
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yeterli kapasite geligtirmek igin oldukca bilyiik ¢abalarin harcanmasi
gerekmekte, bunun icin ihtiyag duyulan kurumlarin olusturulmas:,
bunlarin  yeterli insan ve finans kaynaklaryla donatilmasi

gerekmektedir.*?

AB Komisyonu tarafindan hazirlanan ilerleme raporlari, Tiirkiye’nin bolgesel
politika agisindan AB’ye uyum konusunda yetersiz kaldigi ve basardigi noktalari
gostermektedir.Sonug olarak, Tiirkiye’de bélgesel sorunlar nemli boyutlarda ve ciddi
nitelikte oldugu halde, bunlara yonelik etkin bir politika yoktur. Bolgesel kalkinma
mercileri meveut degildir. Bolgeler arasindaki biiylik farklari kapatmaya yonelik,
Topluluk standartlartyla uyumlu boélgesel politikanin giiglendirilmesi ve modernize
edilmesine yitksek 6ncelik verilmelidir. Bunun igin, kalkinmada geri kalmug bolgelere
anlamhi diizeyde kamu yatirimi agik¢a tahsis edilmeli, boylece insan kaynaklarina
yatiimlar arttinlmali, alt yap: farklan azaltilmali, 6zel yatinm igin elverigli bir ortam
yaratilmali ve hayat sartlarinda anlamli bir iyilesme saglanmalidir.2*¢

2003 yih flerleme raporunda, “ Kurumsal yapilara iligkin olarak Tiirkiye’nin
bolgesel politikas1 hukuken DPT’nin sorumlu oldugu merkezi bir planlama
gergevesinde yliritiilmektedir. Giineydogu’da bolgesel ofisi bulunan ve GAP’m
ylirlitdlmesinden sorumlu kurum haricinde, Ankara diginda planlayici ve uygulamaci bir
birim bulunmamaktadir.” degerlendirmesi yapilarak bélgesel politikanin uygulanmasi
icin merkezi ve bolgesel diizeyde yeterli kapasitenin kurulmasi gerektigi
vurgulanmigtir.?*” Yine Raporda, bdlgesel diizeyde hizmet veren birliklerin 6zel olarak
yapisal fonlarin uygulanmasina ySnelik birimlerin yerini alamayacagi belirtilmistir.
“Izleme ve degerlendirmenin yam sira mali yonetim ve kontrol igin de kurumsal
yapilarin olugturulmas: ve faaliyete gegirilmesi gerekir” degerlendirilmesi yapilmigtir.
DPT’nin 2004-2006 dénemini kapsayacak Ulusal Kalkinma Plami hazirlamasi ve
Komisyona sunmast beklenmekitedir. ‘

L

243 Avrupa Komisyonu, Titrkiye igin 2003 yil flerleme Raporu, ss.104-105.
246

Bayburtly, a.g.m., s. 48. . . ¢
21 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2003 Yilt llerleme Raporu, s. 104.
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2003 yih Ilerleme raporunda, Tiirkiye’de bolgesel politika geligtirme
calismalarinin, ekonomik faaliyet alamina giren biitlin sektdrlerle gergekten
biitiinlesmesini saglamak igin, yalnizca merkez ve il diizeyindeki yetkililer arasinda
degil, diger bakanliklarla da koordinasyonu gergeklestirecek yapilara ihtiyag duyacag
ifade edilmigtir. Raporda, Tiirkiye’nin uyum siirecinde yapacag1 ¢aligmalar;“Bolgesel
politika ve yapisal araglarin kullammi konularinda AB ile uyum saglayabilmek igin
Tirkiye’nin ele almasi gereken ¢ok genis bir alan vardir.Bolgesel politikanin
uygulanmasina ybnelik merkezi ve bolgesel diizeyde yeterli kapasite geligtirmek i¢in
oldukga bliyiik ¢abalarin harcanmas: gerekmekte, bunun i¢in ihtiya¢ duyulan kurumlarin
olusturulmasi, bunlarin yeterli insan ve finans kaynaklariyla donatilmas:
gerekmektedir.” seklinde degerlendirilmigtir. 22

AB Komisyonu’nun yukarida Ozetlenen tespitleri, kuskusuz AB’nin kendi
mevzuati ve uygulamalari gergevesinde yapilmustir. Dolayisiyla, bu tespitler, Tiirkiye
icin hazirlanan Katilim Ortaklifi Belgesine, Tiirkiye’nin kisa ve orta vadede atmasi
gereken adimlar olarak yer almigtir.

2.3.3.1.2. Katilim Ortakhg: Belgesi

Katilm Ortaklifs Belgesi olarak bilinen ve iiyelik yolunda AB’nin Tiirkiye’den
beklentilerinin yer aldigi “Tiirkiye i¢in Katilim Ortakligi 2000 isimli dokﬁmanda,
Bolgesel Politika konusunda, orta ve kisa vadede Tiirkiye’den agafidaki adlmlarln
atilmas: talep edilmigtir.2*

Kisa vadede:
Ozellikle niifus ve sosyal istatistikler, bolgesel istatistikler, is istatistikleri, dis

' ticaret ve tarim istatistikleri olmak {izere istatistiklerin daha fazla

gelistirilmesi,
Topluluk kurallarina uygun bir NUTs siniflandirmasinin hazirlanmast,
Etkili bir blgesel politikanin geligtirilmesi i¢in bir stratejinin benimsenmesi,
Tirkiye’nin planlama siirecinde projelerin segiminde bélgesel politika
olgtitlerini kullanmaya baglamasi,

243 Avrupa Komisyonu, Tiirkiye 2003 Yih Ilerleme Raporu, s. 105.
249 Bayburtlu, a.g.m., s. 48.
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Orta Vadede:

Birden ¢ok yili kapsayan biitge hazirlama usulleri ve degerlendirmenin
izlenmesini saglayan yapilarin kurulmasi da dahil olmak iizere, iilke i¢i farkliliklarin
azaltilmasina ySnelik ulusal bir politikanin gelistirilmesi.

Goriildiigii gibi, Katithm Ortaklign Belgesindeki beklentiler, AB’nin ilerleme
raporlarmdaki tespitler ¢ergevesinde hazirlanmigtir,

2.3.3.2. Tiirkiye’nin AB Bdlgesel Politikasina Uyum Konusundaki Yaklagimi

Tiirkiye, Ulusal Programda, Bolgesel Politika ile ilgili olarak, 6ncelikle, bdlggsel
gelismiglik farkhiliklan, idari yapi,bolgesel gelisme politikasinda yararlanilan araglar,
kalkinmada dncelikli bolge tanimi ve smiflandirma, giindemde tutulan bolgesel ve kirsal
kalkinma projeleri ile Tiirkiye’de mahalli idareler konularinin yer aldigi bir durum
tespiti yapilmugtir. >

Ulusal Programda Bolgesel Politika konusunda nihai hedef, “ AB mevzuatimn
iistlenilerek uygulanmas1” olarak belirlenmistir. Tirk mevzuatinda, katilim Oncesi
dénemde herhangi bir degisiklife gerek olmadig1 vurgulandiktan sonra, 6zellikle, kisa
vadede AB kriterlerine gore, hedef bblgeler ve NUTs tanimlamasinin yapilacagi
belirtilmigtir. Orta vadede ise, DPT’mn bolgesel tegkilatlarinin kurulacagi ve boélgesel
amagh devlet yardimlari uygulamalarimin AB kriterlerine uyumlu hale getirilecegi
belirtilmektedir. Ayrica, yine orta vadede, bolgesel ve yoresel potansiyeller, yerel
aktorlerin etkin sekilde katilimlarinin saglanmasi ile belirlenecedi ve bu potansiyelin
kalkinmaya kanalize edilmesi igin gerekli projelerin hazirlanacag taahhiit edilmektedir.
Ulusal Programda ayrica, DPT Mistesarligimn olusturulmas: dngoriilen her bir bolge
birimi igin, elemana ihtiyaci olacagi ve bolge birimlerinin kurulmasinda, dzellikle iki
bolgeye oncelik verilerek baglanacag: belirtilmektedir. Ik agamada, nitelikli elemana,
iki adet binaya ve gerekli ofis ekipmani ihtiyacinin karsilanmasi gerekecektir. Bunlarin
yaninda, gerek DPT Miistesarlifi ve gerekse ilgili diger kamu kurum ve kuruluglarinda
bolgesel gelisme konusundaki alanlarda istthdam edilen personelin egitim ihtiyacinin

20 Avrupa Birligi Mitktesebatmm Ustlenilmesine iliskin Tiirkiye Ulusal Programy; RG
24 Mart 2001 Say1 24352 (miikerrer), s. 327-329.
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karsilanmasi, etkin planlama ve uygulama igin zorunlu goriilmektedir. Ulusal Program,
bolgesel politikalarin uygulanmas: igin gerekli organizasyon ve personel ihtiyacimn
karsilanmasinda 20 milyon Euro’luk bir finansmana ihtiyag duyuldugunu
vurgulamaktadir.?*!

AB’ye tam tiyelik miizakerelerinin baglamasi durumunda bdlgesel politika
kapsamunda Tiirkiye’de Phare, Ispa ve Sapard programlarindan yardim alabilecektir.*?
Tirkiye’nin kismi finansmarim1 yaptift veya baglangic maliyetlerine katildig
projelerinin olmasi gerekmektedir. Bu yardimlar hibe geklinde verilmekte fakat
tamamen sarts1z verilmemektedir. Tiirkiye’nin dncelikli yatinm alanlarim iyi belirleyip
yardimlar1 olabildigince etkin kullanmasi igin 6n hazirhiklaim  yapmasi
gerekmektedir.*® Daha 6nce belirtildigi gibi, Tiirkiye’nin tamami Yapisal Fonlarm
birinci hedefinden yararlanma kriterlerine uymaktadir. Birinci Hedef ise, Yapisal Fon
harcamalarinin % 75°ini olugturmaktadir. Dolayisiyla Tiirkiye AB bélgesel politika
harcamalarindan oldukga yiiksek miktarda yararlanma imkanina sahiptir. Bu fonlardan
kargilanacak projelerin gelistirilmesi, idaresi ve tamamlanmasi i¢in gerekli olan idari
altyapimn simdiden olusturulmasinda fayda vardar.>*

AB bblgesel politika kapsaminda iiye lilkelere yapilacak yardimlar baz1 sartlara
baglanmistir. AB, destekledifi projelerin yOnetiminin olabildigince yerellesmesini
istemektedir. AB, hem mali destek veren hem de projeyi yoneten konumunda olmak
istememektedir. Projelerin mali denetimine énem verilmelidir. AB, yardimlar yaptiktan
sonra iiye {ilkelerin denetim sistemlerinin galigip ¢alismadigini kontrol etmektedir. Vergi
miikelleflerinin haklarinin takipe¢isi olarak kabul edilen Avrupa Parlamentosu’nun mali
kaynaklarin nasil harcandiim kontrol eden prosediirler konusunda oldukga kati
oldupunun bilinmesi gerekir.**> Dolayisiyla, Tiirkiye’nin uygulayacag:i projelerin
bagaril1 olabilmesi igin simdiden gerekle altyapiyr hazirlamasi gerekmektedir.

1 Bayburtly, a.g.m., s. 48

22 2002 yilinda 8zel bir diizenleme ile Turkiye’ye gegis dncesi yardimt yapilmasina karar verildi.
Bkz h%://www.emopa.eu.int/eur— lex/pri/en/oj/dat/2001/1_342/1_34220011227en000010005.pdf

3 1sa SAGBAS, “Avrupa Birligi Bolgesel Politikasi”, Avrupa Birligi Ortak Politikalar: ve
Tirkiye, Edit.Muhsin Kar ve Harun Arikan, Beta Basimevi, 2003, Istanbul, s. 274.

4 Sapbas, a.g.m., 5. 274

5 iKV, Avrupa Birligi’nin Bolgesel Politikas ve Tiirkiye’nin Uyumu, 2001, Istanbul, s. 28.
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Ikinci boltimiin genel bir degerlendirmesi yapildiginda sunlar soylenebilir:
Ttirkiye, 6nceliklerini yeniden tanimlamali,ekonomik ve sosyal kalkinma projeleri igin
yeterli finansmanlar1 bulmalidir. Tiirkiye, biitiin sektérlerde rekabet giiciinii arttiric
tedbirlerin alimmasim gergeklestirmelidir. Bolgesel kalkmmanin gergeklestirilebilmesi
i¢in, kamu ve dzel kesimin dogrudan katilim ile ortak bir uzlagma noktasina ulagilmasi,
yerel potansiyellerin harekete gegirilmesi ve bu gergevede hem kamu hem de 6zel kesim
tarafindan bu politikalarm éncelikle uygulamaya konulmasi gerekmektedir.2

Tirkiye, AB’ye aday lilke olarak iiyelik 6ncesi yapacag: reformlar i¢in, AB’nin
mali kaynaklarmdan istifade etmektedir. Uye olmasi durumunda ise, AB, Tiirkiye’ye
daha fazla mali yardim transfer edecektir. Bununla birlikte, Tiirkiye, AB biitgesine mali
katkida bulunacaktir. Tiirkiye’nin AB biitgesinden elde edecegi muhtemel yardimlar ve
AB biitgesine yapacagi muhtemel katkilar gelecek boliimde ele alinmigtir.

2% Elvan, a.g.m., s.112.
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3.1. AVRUPA BiRLiGI-TURKIYE iLISKILERININ KISA TARIHCESI

Tiirkiye- Avrupa Birligi iligkileri en az yiiz elli yillik gegmise sahiptir. Tiirkiye
Cumbhuriyeti devleti kurulduktan sonra, onun kurucusu Mustafa Kemal Atatiirk, yeni
Cumhuriyetin hedefini ortaya koydu: Tiirkiye, Batii bir devlet olacak. 1957 yilinda
Avrupa Ekonomik Toplulugunu (AET) kuran Roma anlagmasi imzalandi. Birka¢ yil
sonra Ttirkiye ve Yunanistan AET ye iiyelik i¢in ayn1 zamanda bagvurdu.

Tirkiye, NATO, Bat1 Avrupa Birligi ( BAB) ve Avrupa Giivenlik ve i,sbir}igi
Teskilatt (AGIT) gibi Avrupa orijinli drgiitlere tiyedir ve simdi de Avrupa Birligi(AB)’
ne ilye olmak istiyor. Ilk anda, AET iiyelerinin Tiirkiye® ye karst olumlu tepkileri
bulunmaktaydi. Ciinkii, yeni orgiit Giiney Avrupa’ya dogru genislemek istiyordu.
Tirkiye ve Avrupa Toplulugu (AT)/AB iligkileri 1950°li yillara dayamr ve hi¢ kimse,
bu iligkilerde yolculugun sonunun ne olacagim bilmiyor. Kirk yildan fazla gegmisi olan
iki taraf arasinda iligkiler daima sorunlu olmusgtur.

Iki taraf arasinda Giimritk Birlii (GB) anlagmasi 1995 yilinda imzalanmgtir,
Bu tarih, bu ¢calismada iligkilerin incelenmesinde déniim noktasi olarak ele ahndi. Tarih
iyi bilindiginde ve iyi analiz edildiginde, taraflar arasindaki iligkilerin gelecegi hakkinda
daha saglikli Ongoriilerde bulunulabilir. Avrupa Birligi’nin Tiirkiye’den yerine
getirmesini istedifi talepleri bulunmaktadirBu talepler: i) Tiirkiye’nin ekonomik
geligmigligini artrmasi,  ii) Demokrasisinin daha saglikli iglemesi igin gerekli
calismalarin yapilmasi, iii) Olumsuz insan haklar1 sicilinin diizeltilmesi konusunda
gerekli caligmalann yapilmasi iv) Kibris ile baglantilh olarak Yunanistan ile olan
iligkilerin gelistirilmesi yoniinde gerekli adimlarin atilmas: seklinde siralanabilir.2’

Ayrica, Avrupa Birligi, Tiirkiye’nin ekonomik dengesizliklerini nasil ¢6zecegini
bu konuda nasil bir politika izleyecegini tam olarak bilememektedir. Yapisal Fonlar,
bolgesel kalkinma farkliliklarini ¢6zmede etkili olabilecek mi? AB biitgesi, Tiirkiye’nin
tam {iyeliginden nasil etkilenecek? Gelecek gelismeleri dngérebilmek ve anlayabilmek

251 Nevzat Gliran, Ismail Aktiirk, Uluslar arasi Iktisadi Kuruluglar, Isparta, 2001, 5.311;iktisadi
Kalkinma Vakfi(IKV), Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, Yaym No: 170, Istanbul,
Afustos 2002, . 17.
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icin, bu boliimde taraflar arasindaki iligkiler, Ankara Anlagmasindan (Taraflar Ankara
Ortaklik Anlagmasimi 1963 yihinda imzaladi) bugiine kadar olan gelismeler genel olarak

incelenecektir.
3.1.1.Ankara Anlasmasmdan Giimriik Birligine ( 1959-1995)

1957 yihnda AET’yi kuran Roma Antlagmasmndan kisa bir siire sonra, 31
Temmuz 1959 tarihinde, Tirkiye AET’ye tyelik igin bagvurdu.®® Bu bagvuruya
AET’nin cevab: ise, Tiirkiye’nin sartlar1 tam {iyelige elverigli olana kadar aday tilke
statiistinii verecek bir antlagma yapilmastydi, 2

Tiirkiye ile AET bu amagla 12 Eyliil 1963 tarihinde Ankara Anlagmasi’m
imzalamiglardir, 1 Aralik 1964 tarihinde yiiriirliige giren bu antlagmanin asil hedefi, {i¢
asamali bir gimrak birliginden sonra Tiirkiye’nin topluluga tam tyeligiydi** Bu
asamalar sirasiyla:
1) Hazirlik agsamas: (3-8 Y1l): Bu asama, Tiirkiye'nin dort ana tarim {riiniine
glimriik
vergisi kotalarimin uygulanmasini kapsamaktadir.

2) Gegis agamast (12-20 yi): Bu agama, Tirkiye’yi giimriik birligine tam
olarak
hazirlamak ve ortak dig tarifeye adapte etmek igin diizenlenmistir.

3) Son asama: Tiikiye ile Topluluk arasinda tam glimriik birliginin tesisini,
Tiirkiye’yi ortak tarim politikasina entegre etmeyi ve Tiirk vergi sistemini
Topluluk vergi sistemi ile uyumlu hale getirmeyi kapsamaktadir.2s*

Ankara Anlagmasi, taraflari ekonomik ve ticari agidan yakinlagtiracak olan
glimriik birligini, agama agama gergeklestirmeyi Ongdrmiistii. Bu dénemde AET
Tiirkiye’ye mali yardimda bulunacakti. 1963-1970 yillar1 arasindaki dénemi kapsayan
' birinci mali protokol gergevesinde, AET Tiirkiye® ye 175 milyon ECU degerinde kredi

28 | Tekeli, ve S.Ilkin, Titrkiye ve Avrupa Toplulugu: (I Kitap) Ulus Devletini Ayma Cabasmdaki
Avrupa’ya Tiirkiye’nin Yaklagimi, Ankara, 1993, Umit Yaymcilik, s.127.

»% g R.Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, istanbul, 1996, IMKB Yaymlary, s. 393.

20 T.C. BASBAKANLIK DI§ TICARET MUSTESARLIGI, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Ankara,
1999, s.315; Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Bursa, 2001, Uludag Universitesi
Giiglendirme Vakfi Yaym No: 177, s. 262.

261 m.Milftitler Bag, Tiirkiye ve AB: Souk Savas Sonrasi Iliskiler, Cev: Simten Cosar, Istanbul, 2001,
Alfa Basim Yaymm Dagitim Sirketi, s. 29; N.Giiran ve L Aktiirk, a.g.e, 5.277.
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sagladi®® Giimrik tarifeleri gercevesinde, Tiirkiye’ye Topluluk¢a taninan ticari
imtiyazlarn, beklenildigi kadar etkin olmadig1 goriildii®®® Buna ragmen Tilrkiye’nin
ithalatinda AET nin pay1 1963°te %29 iken, bu oran 1972°de %42’ye yiikselmistir.264

Tirkiye ve AB arasindaki ortaklik iligkisinin halen hukuki temelini olugturan

Apkara Anlasmasi, taraflar arasinda mal, insan, hizmet ve sermayenin serbest

- dolagimint &ngdrliyordu. Bununla beraber; anlagma, Tiirkiye’yi Toplulugun karar alma
mekanizmasinin diginda tutmugtu,

3.1.1.1 Katma Protokol

13 Kasim 1970 tarihli Katma Protokol, gtimriik birliginin nasil tesis edilecegini
detaylanyla birlikte diizenledi. Buna gére Topluluk, Tiirkiye’den ithal edecegi mallarda
giimriik ve kotalar1 kaldiracakt: (tekstil de dahil olmak iizere baz1 istisnalarla). Tlirkiye
de 12 ve 22 yili kapsayan iki takvimi iceren bir zaman dilimi gergevesinde ithal ettigi
mallarda giimrik ve kotalart kaldiracakti ve ekonomik konulardaki hukuki
diizenlemelerini Toplulugunki ile uyumlu hale getirecekti. Aynica, Katma Protokol
taraflar arasinda insanlarin serbest dolagimmin, Ankara Anlasmas’min yiirlirltige
girisinden sonraki 12’nci ve 22’nci yil arasinda kademeli olarak gergeklesmesini
Ongoriiyordu.

Ankara Anlagmasi ve Katma Protokol, 1990’ls yillara kadar pek hayata
gegirilemedi. Her iki taraf da lizerlerine diigen yiikiimliiliikleri yerine getirmediler.
Tiirkiye, Avrupa Toplulugu’ndan yapmis oldugu ithalata koydugu glimritk vergilerinde
indirime gitmedi veya gidemedi. Sadece, sirasiyla 197?; ve 1976 yillarinda iki kalemde
ylizde onluk indirimler gergeklestirildi. Ortak giimriik tarifelerine uyum cahsmalari
baslatilmad1 ve Topluluktan yapilan ithal iiriinlerine konulan kotalarin azaltilmasina

1 4
262 Tekeli, I ve ilkin, S, a.g.e, s.134.

263 Miftitler Bag, a.g.e, s. 30.

2% Elif Dagdemir Ugkan, Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ile Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Tam
Uyeliklerinin Avrupa Birlizi’nin Biitiinlesme ve Genisleme Dinamikleri Yoniiyle Degerlendirilmesi,
Istanbul, 1998, Iktisadi Kalkinma Vakfi Yaymu, No: 150, s. 81; T.C. Bagbakanlik Dig Ticaret
Miistegarligy, a.g.e, s. 451,
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yonelik ¢aligmalar, 1976 yilinda neredeyse baglamadan sona erdi. Tiirk tarafinda,
Ozellikle tarimsal iirlin ihracatgilar arasinda ise, ticari imtiyazlar iizerinde, baglangigta
bazi hayal kirkliklari olustu. Buna bir de Tiirkiye'nin demeler dengesi problemi
eklenince, 1978 yilinda Tiirkiye, giimrik birligi galigmalarinin yavaglatilmasim talep
etti.

Ote yandan Avrupa Toplulugu da iizerine diigen yiiktimliilikleri yerine getirme
hususunda isteksiz davrand1.?%® Topluluk, 1973 yilina kadar Tiirk mallarina uyguladi
glimritk vergilerini ve kotalan kaldirdi. Fakat bunun en Snemli istisnasi, tekstil ve
konfeksiyon alamindayd: ki, bu da Ttirkiye'nin en gok rekabet edebilecegi alam tegkil
ediyordu.

Tiirkiye'nin tarim sektdriind, Toplulugun ortak tarim politikasi ile uyumlu kilma
gorevi, Topluluk yetkili organlarinca bir tiirlti gergeklestirilmedigi icin, Ttirkiye ile olan
tarim tiriinleri ticareti, siki uygulanan giimriik kotalan yiiziinden bir tiirlii gelisemedi.
Dolayistyla, 1994 yih itibariyle AB, Tiirkiye'nin en gok rekabet edebilecegi alanlarda
Tiirkiye'den yaptig1 ithalati kisitladi®®® ikinci olarak, AT, Ankara Anlasmasinda
belirtilen “ig¢ilerin serbest dolagimini” engellemek i¢in elinden gelen her éeyi ya‘f)tl.
Toplulugun yerine getirmedigi dier bir konu da, 1981 yilinda prensipte uzlagilan
Dérdiincii Mali Protokoliin hiikiimleriydi. AT, Tiitkiye’ye 600 milyon ECU’liik yardim
&ngoren bu protokolil bir tiirlii uygulamadi. AB ve iiye tilkeler, Ankara Anlagmasi ve Ek
Protokoliln hayata gegirilmesi igin ellerinden geleni yapmadilar. 25

12 Eylil 1980 askeri darbesi AT-Tiirkiye iligkilerini olumsuz yonde etkilemistir.
Tepki olarak AT, Ankara Anlagmasim dondurdu ve Tiirkiye'nin tiyeligini Konseyin
parlamenterler asamblesinde ertelemeye aldi. Bununla beraber, 1983 segimlerinde
demokratik bir yolla iktidara gelen Ozal Hiikiimeti, AT ile iliskileri normallestirmeye
calistl. Ancak, insan haklar1 problemleri, demokratiklesme gibi ¢6zlimlenememis
diger bir ¢ok problem de Tiirkiye-AT iligkilerini zayiflatmaya devam etti.

%5 E.Bozkurt, M. Ozcan, ve A.Koktas, Avrupa Birligi Hukukn, Ankara, 2001, Nobel Yaym DaZitim,
s. 280.

%6 j Redmont, The Next Mediterranean Enlargement of the European Community: Turkey, Cyprus and
Malta?, London, 1993, Aldershot: Dartmouth Publishing Company Ltd, 5.206.

%1 Redmont, a.g.e. , 5.207.
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Tiirkiye'nin Topluluga ihrag ettigi tekstil iiriinlerinin miktari, 1981 yilinda bloke
edilen mali yardim ve Tiirk isgilerinin ilye iilkelerde serbest dolagiminin saglanmasi vb.
— ¢bziimlenmemis problemler arasinda yer almaktadir. Bunlara ek olarak, Yunanistan'in
iiyelige kabuliinden sonra Tiirkiye'nin fiyelifine kars:i yiriittiigti lobi faaliyetleri de
Onemli bir problem haline gelmistir. 268

3.1.1.2 Tiirkiye’nin Tam Uyelik Bagvurusu

1980°’li yillarda, Turgut OZAL hiikiimetleri 6nemli ekonomik refom'xlar
gergeklestirdi. GSMH bilyiime hizi yaklagtk %6°larda gergeklesiyor; ulusal ve bolgesel
kalkinma politikalar etkili bicimde uygulamyordu. Ozal reformlarmin sonucu olarak,
Tiirkiye modern mali sisteme kavugtu ve {iretim piyasalan eski COMECON
tilkelerinden daha iyi iglemeye basladi?®® Bu olumlu gelismeler 1siginda Tiirkiye 14
Nisan 1987 tarihinde, Ankara Antlasmasi’ndan bagimsiz olarak ve bu Antlasma’da
ongoriilen dsnemlerin tamamlanmasim beklemeden bir Avrupali devlet olarak, Roma

Antlagsmasimin 237°nci maddelerine dayanarak erken tam tiyelik i¢in bagvurdu.?’

Tiirkiye’nin bagvurusu AT tarafinda biiylik bir isteksizlikle kargiland1. Biitiin iiye
devletler Tiirkiye’nin bagvurusunu degisik sebeplerle zamansiz buldu. “Onikiler, heniiz
Giiney geniglemesini (Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in Topluluga girigini) yeni
hazmetmeye baglamiglardi™?”! Tiirkiye'nin miiracaatindan iki buguk yildan fazla bir
zaman sonra 20 Aralik 1989 tarihinde Komisyon, Tiirkiye'nin tyeliine yonelik
olumsuz raporunu yaymladi.*” Rapor, Tiirkiye’nin AT igin 6nemli bir tilke oldugunu
belirtmesine ragmen, Tiirkiye ile tiyelik gdrilsmelerine baslanmasim tavsiye etmedi.?”
Komisyon, ekonomik ve politik sebepler ileri siirdii ve Tiitkiye’nin tam {iyelige
hazirlanmasina yardim amagh ‘bir dizi Onerilerde’ bulundu. Bu Oneriler: Giimriik
Birliginin tamamlanmasi, mali igbirlii ve dordiincii mali protokoliin uygulanmaya
konulmasi(1981 yilinda dondurulmugtu), endiistriyel ve teknolojik igbirliginin

;:: D. Barchard, Turkey and the Europen Union, Centre for Europen Union, London, 1998, s.7.
a.g.e,s. 11,

20 Erol Manisali, Igyiizii ve Perde Arkasiyla Avrupa Cikmazi: Tiirkiye- Avrupa Birligi Hiskileri,
Istanbul, 2001, Otopsi Yaymlar, s.91; Milftiler Bag, a.g.e, .39.

21 Y Kramer, ¢ Turkey and the Eurepon Union: A Multi- Dimensional Relationship With A Hazy
Perspective’, in Mastny, V. And Nation, R.C. (Eds) Turkey Between East and West, Westview
Press, Oxford, 1996, s. 209.

272 Bozkurt ve digerleri, a.g.e., 5.282

B age.,s.283.
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artirilmas;, politik ve kiiltiirel baglarn giiclendirilmesini kapsamaktadir.>” Komisyonun
olumsuz goriigii, AT Bakanlar Konseyi tarafindan 5 Subat 1990 tarihinde higbir
degisiklik yapilmadan onaylandi.®” Tiirkiye’nin bagvurusunun reddi, Tiirk hitkiimeti ve
halk: arasinda biiyiik bir hayal kinkligina sebep oldu.2’

Biitlin bu olumsuz gelismelere ragmen, AB, Tiirkiye’nin en biiyiik partneridir.
Giimriik Birligi ncesi, 1964-1996 ylllanm kapsayan Tiirkiye-AET dig ticaret rakamlarn
Tablo 3.1°de verilmigtir. Asagida verilen tabloda gorildiigti gibi, Tiirkiye’nin dig
ticaretinin yarisinin AB ile gergeklestigi agiktir.

Tiirkiye’nin AB ile olan ihracat ve ithalat rakamlar: daima artmigtir. Bu rakamlar
gecis doneminde, hazitlik déneminden daha yiiksektir. Ihracat oranlan gegis déneminde
ithalat oranlarindan daha fazla artms olmasina ragmen, ihracat/ithalat dengesi diigiik
olmustur. 1995 yilinda Tiirkiye’nin AB’ye gergeklestirdigi ihracat 11.078 milyon euro
seviyesinde iken 1996 yilinda bu rakam 11.548 milyon euro olmus ve 2001 yil1 sonu
itibariyle 16.078 milyon euro’ya yiikselmis ve toplam ihracat igindeki payr % 52
olmugstur. AB’den gerceklestirilen ithalat ise 1995 yilinda 16.760 milyon euro, 1996
yilinda 23.138 milyon euro ve 2001 y1l1 sonunda 18.059 milyon euro olmugtur. Toplam
ithalat igindeki pay1r % 49’dur. Bu gergevede Tiirkiye, AB ile gergeklestirdigi ticarette
1995 yilinda 5.682 milyon euro agik verirken bu deger 1996’da % 104 oraninda bir
artigla 11.590 milyon euro’ya yiikselmistir. Sonraki yillarda ihracatta da istikrarli bir
yitkselis olmustur.?”” Ttrkiye AB’ye olan ihracatim: arttrmak icin daha cok gaba sarf
etmek durumundadir.

¥ Barchard, a.g.e, s. 5.

5§ R.Karluk, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Istanbul, 1998, Beta Yaymlary, s. 414.

16 Barchard, a.g.e., 5.5. '

#1 T.C. Basbakanlik Gimriik Milstegarhigs, 7 Yil 6nce/ 7 Yil Sonra Giimriik Birligi, Ankara Paneli,
Ankara, 8 Mart 2002, Panelist: Meral Gezgin Eris, s. 26.
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Bu d6énemde Tiirkiye AB’den mali yardim sagladi. Tablo 3.2.°de goriildiigt gibi,
yardimin miktar: Tiirkiye’nin umdugu kadar olmamigtir.600 milyon ECU’luk dérdiincl

olmamas1 sebebiyle) dondurulmugtu. O tarihten beri dordiincli mali protokol
uygulamaya gegirilememisgtir.

Tablo 3. 2. Giimriik Birligi Oncesi Mali Yardimlarm Toplam (1964-1996)

(Milyon €)

I.Mali Protokol 1964-1969 175 (kredi) *
II. Mali Protokol 1971-1977 220 (kredi)*
Tamamlayici Protokol 1971-1977 47 (ln'edi)’f‘
III. Mali Protokol 1979-1981 310 (kredi)*
Ozel Isbirligi Fonu 1980-1982 75 (Yardim)
Yenilestirilmig Akdeniz Politikasi 339,5 (kredi)*
Cergevesinde / 1992-1996

TOPLAM 1.166,5 milyon €

* Sarth Kredi; 10 yil geri 8demesiz, 40 yil geri 6deme periyodu, %1 Bilegik Faiz.
Dig Ticaret Miistesarhigi(DTM), AB ve Tiirkiye, 4. Baski, Ankara, 1999, 5.349,

3.1.2. Giimriik Birliginden Helsinki Zirvesine (1996-1999)

Avrupa Bakanlar Konseyi, 5 Subat 1990 tarihli karar1 dogrultusunda , Ortaklhik
Anlagmasim yeniden harekete gegirmeyi ve Tiirkiye ile iligkileri gii¢lendirmeyi
kararlagtirdi. Bu amagla Komisyona, Topluluk ve Tiirkiye arasinda igbirligi imkanlarin
aragtirma gorevi verdi. Miizakereler sirasinda bu igbirlii paketinin niteligi konusunda
Topluluk ve Tirk tarafi yetkilileri arasinda anlagmazliklar bas g6steriyordu. Tiirk
tarafina gore bu ¢aligmalar, Tiirkiye'yl neticede tam iiyelife gotiirecek bir programin
boliimleri seklinde algilanmaliydi. Oysa Topluluk yetkililerine gore bu caligmalar,
Tiirkiye'nin Topluluga tam tiyeligini hedeflemekten ¢ok, iki taraf arasinda dayamismay:
artirmay1 hedefleyen galigmalardi.
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Bu cer¢evede Komisyon, éncelikle 1995 yili sonuna kadar yiirtirliige girecek ve
endiistri tirlinlerini kapsayacak bir gdmrﬁk birligi ihdasin1 &ngdren, 6zel bir program
hazirladi >

Giimriik birliginin tamamlanmasim saglamak iizere, Toplulukla Tirkiye
arasinda ortak bir komite ihdas edildi.?” Komitenin ¢ahsmalar, 1995 yihi olarak
konmug bulunan vadeye yetigtirilmek {lizere, yapilmasi gereken igleri bir liste halinde
tespit etti ve tartigmaya ve miizakereye agti. Bu liste, Ortaklik Konseyinin Kasim
1993°te yapti1 bagka bir toplantida, her iki tarafca bir galigma programi olarak kabul
gordii. 6 Mart 1995 tarihinde AT-Tiirkiye Ortakltk Konseyi, ilyelige kabuliin son
asamasi olan Gilimriik birlifi ve mali igbirligini gergeklestirmek igin karar aldi. AB
Parlamentosu 13 Aralik 1995 tarihinde Giimriik Birliini onaylayan kararm verdi.
Giimriik Birligi’nin son agamasi igin verilen karar 01 Ocak 1996 tarihinde yirtirliige
girdi. Tirkiye’nin gecis dénemi 22 yil siirmiis ve bu donem igerisinde ticaretin
serbestlestirilmesi ve piyasa gliclerine dayali bir ekonomi yaratilmasi igin gerekli
diizenlemeler yapilmigtir.28° “Her ne kadar 1970 Protokoliinde giimritk birligiyle paralel
olarak emek igin zaman cetveli bulunmakta ise de, tarim, hizmetler ve is¢ilerin serbest
dolagtm konulan giimriik birliginin digmda tutulmugtur,”*!

Topluluga 1973 yilinda katilan ingiltere, frlanda ve Danimarka ortak giimriik
tarifesini 1 Temmuz 1977°den itibaren uygulamaya baglamiglardir. 1981 yilinda
topluluga katilan Yunanistan ile AT arasindaki gimriik birligi 1 Ocak 1986°da
biitiintiyle gergeklesmistir. Aym sekilde diger tiyelerin de giimriik birligine katilmalar
once tam tyelik sonra gimriik birligi seklinde gergeklesmistir.?#? Tiirkiye, tam tiye
olmadan glimriik birligini kabul eden tek iilkedir.

) L4

278  Atilla Eralp, “Turkey and the EC in the Changing Post-War International System?®, Chapter 2, in
Balkir, C. and Williams, A. M. (eds), Turkey and Europe, London: Pinter Publishers, 1993, 5.38.

% Devlet Planlama Teskilati, Tiirkiye- Avrupa Birligi iliskileri, Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu,
Ankara, 2000, s, 18.

20 jxtisadi Kalkinma Vakfi, Gimriik Birliginin Tiirkiye Ekonomisi Uzerine Etkileri, No: 159,
Istanbul, 2000, s.2.

21 H Kabaalioglu, Turkey and the European Union converging or drifting apart?, Marmara Journal
of European Studies, vol: 7 No:1-2, 1999, s. 126.

%2 Ramazan Kilig, Tiirkiye- AB fliskileri ve Giimriik Birligi, Siyasal Kitapevi, Ankara, 2002, s. 251.
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Glimriik birliginin kurulusunda Tirk Hikiimeti, birligin saghkli iglemesini
saglayacak kanuni diizenlemelerin gogunu hayata gegirdi. O tarihten bu yana Tiirk
Hikiimeti, AB’nin ortak ticaret politikasina adapte olmak igin epey mesafe kat etti
( serbest ticaret ve tekstil anlagmalann imzalamak suretiyle). Bununla beraber, Tiirk
Hiikiimeti’nin 6niinde, yapmasi gereken birgok c¢aligma bulunmaktadir. Bunlar arasinda,
yeni bir giimriik kanunu ihdasi, diizenli bir rekabet kurulu ve telif haklar1 gézetim
idaresinin kurulmas: ve AB’den ithal edilen iiriinlere karsi uygulanan ayrimci vergi
uygulamalarina son verilmesi — otomobil ve tiitiin iriinleri gibi — iki ithal rejiminin
uyumlu hale getirilmesi gibi ¢aligmalar yer almaktadir. Ancak bu, kararin hayata
gecirilmesinde tek bagina bir engel tegkil etmemektedir.

Tabiattyla birtakim problemler — gogunlukla uygulamadan kaynaklanan — ortaya
gikmaktadir. Bunlar da mevcut kanallarla yani Ankara'daki Komisyon temsilciligiyle
yahut, ortak glimriik birligi komitesi ve Britksel’deki Ortaklik Konseyi vasitasiyla
¢ozlimlenmektedir. GB karar1 sonras1 Tiirkiye’nin AB’ye olan ihracatinda 6nemli bir
artiy meydana gelmemigtir. Ozellikle, Ttirkiye’nin tekstil ve petrol sanayilerinde gki
.bunlar jhracatta biiyilk bir artig bekliyorlardi) beklenen ihracat artist
gerceklesmemistir. 2% Tablo 3.3°te goriildiighi gibi, AB’nin Tiirkiye’nin toplam ithalati
igerisindeki pay1 her zaman yiiksek seviyelerde olmugtur.

Tiitkiye’nin AB’ ye ihracat:1 1995°te 8.5 milyar € seviyesinden 2000 yili
sonunda 15.6 milyar€ seviyesine gkmugtir. Oysa, Tiirkiye’nin ithalati 1995 yilinda 13
milyar € dan 2000 ylinda 28.6 milyar€ seviyesine gkmugtir. GB’nin ilk bes yilinda,
AB’ye olan toplam ihracati, 1996-2000 yillani arasinda 61 milyar € civamda
gergeklesmistir.Bu dénemde toplam ithalat 111 milyar € olarak gergeklesmistir.
Béylece Tiirkiye’'nin AB ile olan dig ticaret agif1 artmaya devam etmistir. Bu agik,
1996’da 9 milyar € iken, 2000°de 13 milyar €’ya yiikselmistir. Bu rakam ekonomik kriz
nedeniyle 2002 yili sonu itibariyle 3 milyar€’ya diigmiistiir.

2% DPT, Tiirkiye- Avrupa Birligi fliskileri, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 35.
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Tablo.3.3. Giimriik Birlizi’nin ilk Bes Yilinda Tiirkiye-AB Dig Ticareti

(Milyon €)
1995| 1996 1997 1998| 1999 2000, 2001| 2002
Thracat 8569 9216]/10879(12058(13475(15653]18.298| 19.188
Ithalat 13037| 18477|22137|21551(20199] 28 681|20.751 | 22.281
Thracattaki Yillik
283 7.02| 152 9.7 10.5| 13.9] 1638 4.8
Degisim ( %)
Itbalatta ki Yillik
. 64.0| 294| 16,5 -2.7| -6.6| 29.5|-27.64| 7.37
degisim (%)
Thracat/fthalat
Ticaret Dengesi 65.7| 49.8| 49.1| 559| 66.7| 54.5{ 88.8| 86.1
%) |
Das Ticaret
] -4468| -9261(-11258| -9493| -6724|-13028| -2.453( -3.093
Dengesi
Toplam Ihracatta
51,2 49,7{ 46.6| 50.0| 54.0| 523 514 513
AB’ nin Pay1 (%)
Toplam Ithalatta ;
472 53.0| 512 524| 52.6| 48.8| 442 454
AB?’ nin Pay1 (%)

DIE, Sayilarla Tiirkiye ve AB 1994-2000, Ankara, 2001,5.123; TCMB, Yilhk Ekonomik Rapor, Ankara

2003, 5.159-162.

3.1.2.1 Liiksemburg Zirvesi

Tiirkiye, giimrik birligini tam diyelik oncesi son durak olarak nitelendirdi®®*
Ancak AB, bu yondeki agik anlagma yiikiimliiliiklerine ragmen, farkli diigiiniiyordu. Bu
husus, 12 - 13 Aralik 1997 tarihinde Litksemburg’da toplanan AB iyesi iilkelerin devlet

ve hiikiimet bagkanlarimn katildig1 zirvede daha iyi anlagildi.®®

24 Ortaklik Konseyinin, Ortaklik Anlagmasinm 28. maddesine dayanarak aldig1 1/95 sayili kararmnin
geregi olarak. Enver Bozkurt ve digerleri, a.g.e., 5.285; Karluk, a.g.e., 5.462,. 1/95 sayih kararla ilgili
ayrmtils bilgi igin bak. Karluk, a.g.e., s5.536-586.

85 Kabaalioglu, a.g.e., s. 134 ; Cihan Dura ve Hayriye Atik, Avrupa Birligi Giimriik Birligi ve

Tiirkiye, Nobel Yayinlari, Ankara, 2000, , 5.217.
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Bu zirvede, AB’nin yeni ve stimullii genisleme siireci i¢in diigmeye basildi ve
aralarinda Polonya, Macaristan, Cek Cumbhuriyeti, Slovenya, Estonya ve Kibris Rum
Yonetimi olan alti iilke ile tiyelie giris miizakerelerine Mart 1998 tarihinden &nce
baglanmasi kararlagtirildi. Bunun diginda, ikinci grup iilkelerin tiyelik i¢in bir siire daha
beklemesi, fakat bu siire zarfinda katilim ortaklifi cergevesinde yakin ekonomik
iligkilerden yararlandirilmalarina karar verildi. Bu gruba Bulgaristan, Romanya,
Litvanya, Latviya ve Slovakya dahil edildi.

Bu {ilkelerin hepsinin ayni kriterlerle ve egit sartlarda AB’ye katilmalarimn
planlandif1 da bu zirvede ifade edildi. Bu iilkeler i¢in Lilksemburg zirvesinde tek bir
gerceve ve katihm Oncesi strateji olusturuldu ve biitiin miiracaatgi tilkelerin AB’ye
katilmas1 ongoriildi. Avrupa Anlagmalan ile baglayan ve Katiim Oncesi Strateji’nin
geligtirilmesini amaglayan bir “Giiglendirilmis Katiim Oncesi Stratejisi” hazirlanmas
karari alind1. %

Luksemburg Zirvesi sonuglarindan anlagildifmna gore, katilim ortakhifinimn,
miiracaatg1 Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerine(ODAU) yapilacak yardimlarin tek bir plan
cergevesinde,0ncelikler ve finansal kaynaklar dikkate alinarak dagitimim saglayacakti.
Uyelik 6ncesi yardimlarin da bilyik slgiide arttirlmakta oldugu, 2000 yilindan itibaren
tarimsal ve yapisal birlestirici fonlarin islevine benzer bir islev gdrecek olan tarimsal ve
yapisal alanlara yonelik yardimlarin baglayacag: ifade edildi.?” Uye aday: tilkelere
yapilacak olan yardimlarmn esitlik ilkesine gbre ve giris zamanindan bagimsiz olarak
yapilacagi da kararlastmldl..

Litkksemburg Zirvesinde ¢ikan sonuca gore Tiirkiye bu siirece katilamayacakt.
Aday tilkelerin genel ilgi odag1 olan problemlere ¢oziim getirmeyi amaglayan ve dig
iligkiler, giivenlik, adalet, i¢ isleri ve ortak ilgi igeren diger konularda gok tarafli politik
bir danigma formu niteligi tastyan Avrupa Konferansi’na katilabilecekti.?®® Liksemburg
Zirvesi sonug bildirgesi Tiirkiye'de biiyiik bir diis kiriklis meydana getirdi. Dﬁn_emin

28 IKV, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tilrkiye, No: 170, istanbul, 2002, 5.21.

%7 KV, a.g.e., 55.21-22. Liksemburg Zirvesi ile ilgili daha detayh bilgi igin bkz. IKV Bilteni,
Litksemburg Zirvesi Sonug Bildirgesi, Ozel Say1, Aralik 1997.

%8 KV, a.g.e.,s. 107.
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Bagbakam1 Mesut Yilmaz; sonucun tamamen ayrimci oldufunu ve Avrupa’min gok
kiilttirlii, gok dinli bir yapilanmay1 kabullenemedigini gosterdigini ifade etti.”®

Tirk Hikiimeti, 14 Aralik 1997°de konuyla ilgili diigiincelerini yansitan bir
resmi deklarasyon yaymnladi. Deklarasyonda kisaca, her ne kadar Liiksemburg
Zirvesinde Tiirkiye ile ilgili olumlu kisimlar bulunsa da, bildirgenin Tiirkiye agisindan
kabul edilemez oldugu vurgulandi.®® Ayrica, Liiksemburg’da ortaya ¢ikan duruma
ragmen, Tiirkiye'nin Atatiirk’iin isareti dogrultusunda AB ile entegrasyon icin gereken
kararlilig1 stirdiirecegi ve AB-Tiirkiye iligkilerinin devam edecegi vurgulands.

Diger miiracaatgr tilkelerle kiyaslandiginda ayrimecr bir muameleye tabi
tutuldufu sonucuna varan Tiirk Hiikiimeti, yeni Avrupa Konferansi’na katilmayi
reddetti. Avrupa Birligi ile politik diyalogun askiya alindii ve Yunanistan-Tiirkiye
iligkileri, Kibns sorunu veya insan haklari gibi konularn da buhdan boyle AB ile
miizakere konusu olamayacag vargulandi. AB-Tiirkiye iligkileri bundan béyle sadece
mevcut belgelere gore siirecekti.?®! AB tlyesi ilkeler Titrk Hitkiimeti’nin bu reaksiyonu
karsisinda sasirnug goziiktiler ve AB ile Tlrkiye arasindaki kirilmug diplomatik
iligkileri tamire galigtilar. Bu ¢abalar gergevesinde Komisyon, ‘Tiirkiye Igin Avrupa
Stratejisi’ baglikhh detayli bir ¢aligma programi hazirlamaya c¢agrildi. Mart 1998°de
Komisyon, Tiirkiye'yi her alanda AB’ye yaklagtirarak girise hazirlayacak bir “Titrkiye
Icin Avrupa  Stratejisi’ni agikladi.?*?

Bu strateji su hususlan ihtiva ediyordu: Ankara Anlagmasi potansiyelinin
geligtiriimesi, glimritk birliginin ilerletilmesi, mali isbirliginin uygulamaya koyulmas:,
gesitli programlara ve kurumlara katihmin saglanmasi®*® Biittin bunlarin hayata
gegirilmesinin Tiitkiye i¢in ayrilan mali kaynaklara bagh oldugu da ifade edildi. B}1
program, Haziran 1998’de toplanan Kardif Konsey Toplantisi’nda benimsendi. Daha
sonra Tiirk yetkililer programa olan reaksiyonlarint Komisyon’a bildirdiler ve maddeler

28 Milliyet, 15-16 Aralik 1997.

20 Kabaalioglu, a. g.e., 8. 135,

Bl Goiran ve Aktiirk, a.g.e., s. 309; IKV, a.g.e., s. 107.
2 Bozkurt ve digerleri., a.g.e., s. 288.

3 KV, a.g.e., 5.108.
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{izerinde uzlagarak hasara ugrayan iligkileri tekrar iyilestirmeye bagladilar.** Eyliil
ayinda da Komisyon ve Tiirk yetkililer arasinda bir ¢aligma takvimi olusturmak ve
Avrupa Stratejisini hayata gegirme konusunda ilk teknik miizakereler bagladi.

3.1.2.2 Helsinki Avrupa Konseyi

Avrupa Konseyi Liiksemburg zirvesinden 2 yil sonra, 10-11 Aralik 1999
tarihinde Helsinki’de toplandi ve Tiirkiye- AB iligkilerinde yeni bir devir bagladi.
Helsinki Zirvesinde, Tiirkiye’nin diger aday tilkelerle aym statlide aday iilke oldugu
kabul edildi.”®® Tirkiye’nin adaylik statiistiniin kabul edilmesi ile ilgili Komisyonun
onerileri 13 Aralik 1999 tarihli Helsinki Avrupa Konseyi Bagkanlik sonug bildirisinde

onaylandi.

Boylece Tiirkiye, diger aday tilkeler gibi, adaylik dncesi siiregte reformlarim
gergeklestirmek icin mali imkanlardan yararlanabilecektir.*® Bu aym zamanda topluluk
hukukunun benimsenmesi i¢in bir ulusal program hazirlanmasim  ve ortaklik
gergevesinin gekillenmesini kapsayacaktir. Tiirkiye diger aday iilkelere ve ajanslara agik
olan Topluluk programlarma da katilabilecektir. Yine, Tiirkiye, katiim siireci
gergevesinde aday iilkelerle Birlik arasinda gergeklesecek toplantilara katilacaktir.
Uyelik 6ncesi mali yardimlarin koordinasyonun tek bir gergeve igersinde yapilmasi da
kararlagtirilmigtir. 27

Helsinki zirvesinden sonra, Ttirkiye Bagbakam Biilent ECEVIT ¢ Baz kabul
edilmesi zor detaylar olmasina ramen’ bu karan ¢ Tiirkiye igin bityiik bir bagarr’
olarak degerlendirmistir. Zirvede Tiirkiye’nin AB igin rolii konusunda kararlar uzun
siiren tartigmalar sonucunda ahnabildi. Sonug bildirgesi kangikti. Tiirkiye’nin {iyeligi
icin bir dizi zor sartlar Sngdriilliiyordu. Bildirgede “ komsulariyla smir sorunu olan
tilkelerin bu sorunu 2004 yilina kadar ¢6zmeleri gerektigi, aksi tekdirde Uluslararas:
Adalet Divanina gidilebilecegi”de belirtildi. Aynca, “Giiney Kibris Rum Y&énetimi’nin
iyeligine adadaki boliinmiigliigiin engel olmayacagi ancak, AB Bakanlar Konseyi’nin

4 Bozkurt ve digerleri a.g.e., 5.289.

55 Giiran ve Aktiirk, a.g.e., s. 309,

6 Bahadir Kaleagasi, “EU-Turkey Relations: The National Program For A European Future”,
Tisiad, Privateview, Summer- 2001, No: 10, 5.24.

#7 ag.e.,s.24.
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konuyu tam tiyelik asamasinda tiim ilgili faktérleri g6z énlinde bulundurarak yeniden
degerlendirecepi” seklinde bir karar daha alind1i®® Konunun uzmanlan, “Tiirkiye’nin
birlige dyelifinin Oniindeki, biitlin bu engellerin fistesinden gelebilmesi igin, on yil
veya daha uzun zamana ihtiyaci oldugu griigtindeydiler.?*

3.1.3. Helsinki Zirvesinden Kopenhag Zirvesine (1999- 2002)

Tiirkiye, AB Helsinki Zirvesiyle, adayligimin teyit edilmesinden sonraki
donemde, g¢ok onemli ekonomik ve siyasi reformlar gergeklestirmistir. Ozellikle,
Helsinki Zirvesinden sonraki dénemde, gerek Avrupa Birligi ve gerekse Tiirkiye,
Katihm Oncesi Strateji’de éngoritlen adimlan stiratle tamamlamaya galismaktadir. Bu
sliregte, Nice Zirvesi’ndeki Avrupa Birliginin kurumlarimin gelecegi ile ilgili agiklanan
planlama harig, atilan adimlar, Tiitkiye’yi miizakerelerin baglamasina giderek daha fazla
yaklagtrmugtir, 3

Tiirkiye tarafindan gergeklestirilen onemli Anayasa degisikliklerini miiteakip
gergeklestirilen Lacken Zirvesinde, Avrupa Birligi devlet ve hiikiimet bagkanlarinca da
teyit edilmistir. Tiirkiye, 2001 yih Ocak aymnda, Ceza Kanunu, Terdrle Miicadele
Kanunu, Devlet Gilivenlik Mahkemeleri Kanunu, Dernekler Kanunu ve Siyasi Partiler
Kanunundaki degisiklikleri igeren iki uyum paketi yiiriirliige konulmugtur.

3 Agustos 2002 tarihinde kabul edilen tigiincii uyum paketi son derece 6nemli
bir adundir. Tiirkiye, terdr suglari dahil 6lim cezasi savas ve yakin savag halleri
disinda kaldirmsgtir. Olaganiisti hal uygulamasi, 1 Ocak 2003 tarihi itibariyle
yurlirliikten kaldinlmigtir. Bunun yamnda, Tirk vatandaslarinca geleneksel olarak
kullamlmakta olan farkli dil ve lehgeleri dgrenme hakky getirilmis ve bu dil ve
lehgelerde yaym hakk: iizerindeki sinirlama kaldirilmugtir. Ayrica, basin ve ifade
Ozgirliigiintin gelistirilmesi saglanmug, Dernekler ve Vakiflar Kanun’unda ¢ok &nemli
degisiklikler gergeklestirilmistir. Tiirkiye bu reformlan el;onomik krizin yagandif1 ve
siyasi alanda erken segim kararimn alindig1 bir ortamda yapmugtir.®®! Tiirkiye, biitiin bu

28 KV, Avrupa Birligi Genisleme Siireci ve Tiirkiye, No: 170, Istanbul, 2002, 5.108,

#9 B Xaleagasi, a.g.m., s. 25; M.Miiftiller Bag, a.g.e., 5.50; E.Mauisali, a.g.e., s. 166.

3% TOBB, Ekonomik Forum Dergisi, Yil:9 Say1:8 Eylul 2002, s. 15.

30! Tirkiye tarafindan gergeklestirilen yapisal reformlarin AB tarafindan yapilan degerlendirilmeleri ile
ilgili genis bilgi i¢in bkz. AB Komisyonu 2002 Y1l I¢in Ttrkiye Ilerleme Raporu, ss. 121-126.
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yapisal reformlar gergeklestirirken, kamu oyununda destegini almig ve Kopenhag
Zirvesinden miizakerelere baglanmasi yolunda karar ¢ikmast yoniinde beklenti igine

girmigtir.

12-13 Aralik 2002 tarihlerinde gergeklestirilen Kopenhag Zirvesi, AB
biitiinlesme tarihinde en kapsamli genigleme kararimn alindig: tarihi bir toplantiydi.
Zirve'de, 13 aday iilkeden Macaristan, Polonya, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Slovenya,
Estonya, Letonya, Litvanya, Malta ve “Kibris™mn 1 Mayis 2004°ten itibaren AB’ye iiye
olmalar1 karalagtirilirken, Bulgaristan ve Romanya’ya da 2007 yilinda iiyeliklerini
hedefleyen bir yol haritas1 verilmigtir3® Yeni tyelerin AB’ye girmesinden sonra,
AB’den genislemeyi bir miiddet durdurup yeni iiyeleri sindirmesi beklenebilir. Yeni
AB’nin kiiresel politikadaki roliiniin de farkli olmast beklenmelidir. Simrlani Akdeniz
sahillerinden Rusya’ya ulagan Birligin diger biiylikk giicliiklerle iligkisi de
farklilagabilecektir.%

Zirve’den Tiirkiye ile ilgili 6zetle su karar ¢ikmugtir: Yapilan reformlar ve yeni
hiiklimetin bu ydndeki kararlihi: 6viilmils ve 2004 yili Arahik ayinda Hollanda Dénem
Bagkanligi’nca diizenlenecek zirve toplantisinda , Tiirkiye ile AB arasinda tam lyelik
gbriismelerinin baglamast i¢in Avrupa Komisyonu’nun hazirlayacag: 2004 Y1l ilerleme
Raporu’nda Kopenhag siyasi kriterlerinin kargilandigimin belirlenmesi gerekmektedir.
Komisyon raporunu, AB Konsey’ inin de onaylamasi halinde, gecikmeksizin katilim
miizakerelerine baslanmasi kararlastirilmigtir. Béylece goriilmektedir ki, miizakere
tarihi ashinda sarth olarak verilmigtir.3**

Ote yandan, Zirve’de genisleme sonrasinda 25 iiyeli olacak bir AB’nin Arahk
2004°de Tiirkiye ile miizakerelerin baglatilmas1 kararmmi1 daha zor alacagma iligkin
muhtemel kaygilar dikkate alinmig, bu ¢ergevede, Kopenhag Zirvesi sonuglarina da atif
yapilan ve 1 Mayis 2004’te iiye olmasi Ongoriilen 10 tilkenin Katilim Antlasmasina

32 Buradaki bilgiler , Kopenhag Avrupa Birligi Bagkanlk Sonuglari’dan derlenmigtir. 12-13/12/2002/,
http://www. deltur.cec.eu.int(15.01.2003).

%03 * The Economist, ‘Europe Makes History’,
hitp://economist.com/agenda/displaystory.cfm?story id=1500515(12.01.2003).

304 Ali Resul Usul ve Deniz Altunbag Akgil, ‘Kopenhag Zirvesi ve 2002 Model “La Question
Turque™® Stratejik Analiz Dergisi, Ocak 2003 Cilt: 3 Say: 33 ss. 24.
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eklenecek “Bir Avrupa” Ortak Bildirisiyle, yeni iiye iilkelerin kendilerinden sonra
AB’ye iiye olacak adaylarm tiyeliklerini engellememeleri ve genisleme siirecini geri
dondiirmelerinin taahhiit altina alinmasi dngoriilmiigtiir.

Kopenhag Zirvesinde AB liderleri, birlesik bir “Kibris”in iiyeligini tercih
ettiklerini vurgulamiglar, 28 Subat 2003 tarihine kadar BM Belgesi temelinde bir ¢6ziim
bulunmas: i¢gin Rum ve Tirk taraflarimi tegvik etmigler, bulunacak ¢6ziimiin AB
mitktesebatina yansifilacagini Bagkanlik Sonuglar1 bildirgesine kaydettirmiglerdir.
Tiirkiye’nin {iyelik perspektifi agisindan bakildiginda , Zirve sonuclarmin Helsinki
(Aralik 1999), Lacken (Aralik 2001) ve Briiksel (Ekim 2002) Zirveleri sonuglarim
tamamlayici ve iiyelik yolunun acik oldugu yoniinde ortaya koyulmusg bir iradenin teyidi
oldugunu séylemek miimkiindiir.

Tiirkiye’nin beklentilerini tam olarak kargilamayan bu kararin arka planina goz
atildiginda baz tespitlerde bulunmak miimkiindiir. Her seyden 6nce AB, 10 {iilkeyle
kapsamll bir genisleme yagamaktadir. Bu siirecin mali kiilfeti devam ederken, Tiirkiye
ile miizakerelere baglanarak ilave mali taahhiitlere girilmesinden kaginilmaktadir.
Muhtemel 7-8 yillik bir miizakere stireci disiiniildiigiinde, hazmi kolay olmayacak,
siyasi, ekonomik ve demografik agirli1 ve roliiyle AB iginde biitiin dengeleri ve karar
alma mekanizmasin: etkileyecek Tiirkiye’nin tiyeliginin olabildigince geg ve olabilecek
en az mali kiilfetle gergeklesmesi istenmektedir.

AB’nin agik ve net olmayan tavrina ragmen, Tiirkiye’nin y6niiniin AB olacagi,
bu dogrultudan geri doniigiin olmadif1 ve iilke gikarlarinin da bunu gésterdigi yaygin
kamdir3® Tiirkiye, iki yilik donemde, tam iiyelik hedefi dogrultusunda, siyasi ve
ekonomik reformlarla uygulamalarin basariyla gerceklestirilmesi, ayrica mev%uat
galismalarmin  stirdliriilmesini devam ettirmelidir. Tiirkiye, Kopenhag Zirvesi
sonrasinda AB f{iyelifine giden uzun ve ince yolda ilerlemeye devam etme
kararlilifindadir.

39 Hirriyet ( 10 Arahk 2002).
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3.2. AB’NIN TURKIVE'NIN UYELIGINE KARSI YAKLASIMININ
ANALiZi

Ttrkiye'ye, nihayetinde AT’ye tam {iyelik vaat eden Ankara Anlagmasinin
imzalanmasinin fizerinden 39 y1l gegmis bulunuyor. 1963 Ankara Anlagsmasina ve 1970
tarihli Ek Protokole gdre, Tiirkiye'nin topluluga {iye olabilmesi i¢in getirilen ‘gegis
stireci’ 1986 yilinda, yani serbest i§gﬁc1’i dolagimina gecilmesi gereken yilda sona erdi.
Tiirkiye, 1987 yilinda, Ozal Hikiimeti’nin, iilkenin ekonomik gelismesini yeterli
gormesiyle tam {iyelik i¢in miracaat etti. Ancak, bu bagvuru, 1989 yilinda, AB
Komisyonu’nun “Tirkiye ile katilim miizakerelerine baglanmasi igin henilz erken
oldugunu” belirtmesiyle reddedildi. Tiirkiye, AB tarafindan ikinci kez de 1997 yilinda
Kopenhag kriterlerine uyum gostermedigi i¢in reddedildi. Helsinki zirvesinde, Tiirkiye’
ye resmi aday statiisii verilmesinden sonra Tirkiye AB’ye uyum siirecinde 6nemli
adimlar atmuigtir.

AB’nin Tiirkiye’nin 1989 ve 1997 yillarindaki tam tiyelik taleplerinin red({ine
iligkin kararlart da benzer gerekgelere dayanmaktaydi: ekonomik gelismigligin diigiik
seviyede olmasi, oturmamig bir demokrasi, olumsuz insan haklan raporlar, ytiksek
niifus ve Kibnis konusundaki Tiirk-Yunan anlagmazli1. Tiirkiye’nin tam iiyeligine karst
AB’nin tutumunu anlayabilmek igin komisyonunun ileri stirmiis oldugu gerekgeler
asafida analiz edilmigtir.

3.2.1. Tiirkiye’nin Ekonomik Gelismislik Diizeyi

Tiirkiye, petrol yataklarna ve dogal gaz rezervlerine agilan konumuyla g¢ok
onemli bir cografi bélgede bulunmaktadir. Diinya petrol rezervlerinin yiizde yetmis biri
ve Diinya dogal gaz rezervlerinin yiizde otuz {i¢ii Orta Doguda, Kafkaslarda ve Hazar
Denizi’nde bulunmaktadir.’®® Sovyetler Birligi’nin ¢okiigii, Tiirkiye'ye bu degerli
kaynaklara ulasma agisindan benzersiz bir imkan vermistir. Tiirkiye’nin bu konumu,
eski Sovyet cumhuriyetlerine Tiii'kiye’nin yapti1 yatinmlarda da biiyiik artig
saflamigtir. 1995 yilinda bu bolgeye yapilan yatirimlann tutarn 9 milyar dolann
tizerindedir. i

306 Nilgin Okgu, Turkey and The European Union, 5 April 1999.

http://ps.ucdavis.edu/classes/pol190/ucsc/nokcu/paper.html (13 September 2000).



164

Gegtigimiz yillarda Tiirkiye'nin bu cumhuriyetlerle olan iligkilerinden dolay:
Tiirkiye'ye milyarlarca dolarlik girdi saglandi. Tiirk ingaat firmalar1 Asya Kitasinda
yollar ve alt yap: ingaatlarim1 tstlendiler ki, su an talep yogunlugu yasamaktad:rlar.
Tiirk ekonomisi bu sayede hatir1 sayilir bir biiyiime gergeklestirdi ve Tiirkiye, bdylece
birgok ekonomik ve politik organizasyonun hatir1 sayilir bir {iyesi haline geldi ve bu da
iilkenin biiylimesinde énemli bir etken oldu.>"’

Tiirkiye, kendi kendine yeten bir iilke gorlintimiindedir ve yillik 200 milyar
dolarlik gayr: safi milli hasila ile yeni sanayilegmis iilkeler arasinda ilkler arasinda yer
almaktadir.*® Gegtigimiz 15 yil boyunca Tiirkiye, OECD iilkeleri arasinda en yliksek
ekonomik gelisme gdsteren iilkelerden biriydi. '1980-1990 yillari arasindaki on yilda
gayn safi milli hasila ortalama % 5.6 oraninda gergeklesti ve hatta 1990 da bu rakam
neredeyse % 10 oldu. 1991 de diigiis yasadiktan sonra,1994 krizi istisna tutulacak

olursa, yine yiikselise gegti.

Siirekli yiiksek enflasyona ragmen (1984 ve 1994 arasinda yillik ortalama % 66),
Tiirkiye, Amerika ve Avrupa'min gelismis ekonomileriyle Dogu Asya kaplanlar
arasmnda ortalama bir biiylime hiz1 tutturdu ve Diinyanin niifus ve ekonomi agisindan
17°nci giiciinii olugturarak her agidan onemli bir tilke haline geldi>® Tiirkiye’de son
yirmi yilda, serbest piyasa ekonomisini kurmaya y6nelik belirgin adimlar atilmigtir, Bu
anlamda; hiikiimet miidahalelerinin azaltilmas1 ve ithalatta ek vergi uygulamalarinin
kaldirilmasi, piyasa kogullari ve ticaretin serbestlegtirilmesi alanlarinda 6nemli
¢aligmalar gerceklestirildi.

Tirkiye ve AB arasindaki Giimriik Birligi 1995 yilinda hi¢ kimsenin tahmin
edemeyecegi bigimde, ilk iki yilinda ¢ok iyi ¢aligtr.*'® 1980-1996 arasindaki donemde
GSMH’deki yillik biiyiime orant ortalama %5 olarak gergeklesti. 1996,1997 ve 1998

307
a.g.m., s. 2.

3% World Development Indicators 2000, http:/:www.worldbank.org/data/countrydata/countrydata.html
(05.08.2000).

39 p. B.Henze, Turkey and Atatilrk’s Legacy, Haarlem: SOTA, 1998, s. 153.

30 Barchard, a.g.e., 5.28.
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tarihlerindeki yillik bilylime oranlari sirasi ile 7.1, 8.3 ve 3.8 oraninda ger¢eklesmigtir
ve 1999 yil1 igin bu oran eksi 6.1 oraninda gergeklesmistir. Bunun sebebi de depremin
ekonomi tizerinde meydana getirdii etkilerden dolayidir.3!! 2000 yilinda biiytime oram
yiizde 6.1, 2001 yilinda ise yiizde eksi 9.5, 2002 yilinda ise reel olarak 7.8 biiylimiistiir.
2003 yih biiyiime hedefi yiizde 5°tir.>"2

GSMH’daki yitksek biiylime oram1 aym zamanda firetimdeki yapmn da
degismesi ile gergeklegmistir. 1997 GSYIH’mn %25’ini sanayi sektrli olugturmakta
iken, ayn1 oran 1980 yilinda %19 idi. Diger taraftan tarim sektoriiniin pay1 1980°de
%°26 dan, 1997°de % 14.5 oranmna diigmiigtiir. 2002 yilinda ise tarim sektoriiniin pay1
13.5, sanayi sektoriiniin pay: 28.8, hizmetler sektoriiniin pay: ise 57.7 olmusgtur. 33

Tiirkiye kendi kendine yeterli bir iilke olma yolunda ilerlerken; ekonomisi
1998’de 203 Milyar $’hik GSMH ile bolgenin en biiyiik ekonomilerinden biridir.
Tiirkiye’nin ekonomik geligmislik seviyesini, 2000 y1ih verilerini ele alarak, AB’ye aday
diger llkelerle karsilagtirdigimizda, GSMH biiylime oranmin yiiksek bir perform:cms
gosterdigi Tablo 3.4’te gorillebilir. Ancak Tiirkiye 2001 ekonomik krizi nedeniyle
ekonomisi kiigiilen tek iilke olmugtur.3™*

Tiirkiye her alandaki gelismesi ile Diinya’nin on yedinci en biiyik iilkesi
konumuna geldi.>'* Buna ragmen AB, Ttirkiye’yi her zaman diger aday tilkelerden daha
zor bir teste tabi tutmaktadir. AB Tiirkiye ile ilgili olarak su noktalarda kendini
yogunlastirmakta: Birinci olarak, Tiirkiye, AB iiyeleri ile kargilagtinldiginda kisi bagina
diisen milli geliri daha duigiiktiir. GSYIH yaklasik 3000 $ dir ve bu oran AB’nin mevcut
tiyelerinin en fakirinden daha diigiik bir orandir. Yunanistan da GSYIH yaklagik 7500 $
dir. Ikinci olarak, Barchard’m degerlendirmesi: “ Ekonominin gogu hala tarima
dayanmaktadir. Tiirkiye’nin tarun sektdriinde c¢alisan bu i giicli oram % 50’nin
tizerinde olmamasina ragmen, hala % 401 tizerindedir ( Ingiltere’de bu oran % 2’ dir).

31 DPT, Tiirkiye Ekonomisi, Ankara, 1999, 5.26.

312 DPT, 2002 Yili Programi, Ankara, 2001, 5.45, TCMB, Yillik Ekonomik Rapor, Ankara 2003, s.4.

3B DPT, Tiirkiye Ekonomisi, s. 27; DPT, 2004 Yilk Program, Ankara 2003, s.17.

34 TORKIYE ISVEREN SENDIKALARI KONFEDERASYONU(TISK), Avrupa Birligine Aday
Ulkeler Kiyaslama Raporu, Yaym No: 220, Ankara, 2002, s.16.

315 The Economist Magazine, A Survey of Turkey, 10 Haziran 2000, s. 4.
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Kirsal kesimdeki, 15 milyonun {izerindeki ig giicii AB’ye iiye devletlerin bir kisminin
niifusundan daha biiyiiktiir”.3'S Ugiincii olarak, bolgesel ekonomik gelisme farkliliklan
vardir. Marmara ve Ege bolgeleri, sanayilesmis bir Avrupa tilkesinin ekonomik refahina
yakindir. Fakat, Dogu Anadolu ve Giiney Dogu Anadolu bolgelerinde gelir diizeyi
oldukga diigiik ve ekonomi hald tarima dayanmaktadr.

Biitiin bu olumsuz gibi gériinen durumlara ragmen, AB yakin bir igbirliginden
fayda saglayabilir. Bu konuda Luelmo’nun tespiti ¢ok yerindedir: ‘Stratejik 6nemi
yaninda, bagka konular da vardir. Ekonomik agidan baktifimizda Tiirkiye AB’ye sadece
bityiikk ve genis bir refah piyasasi sunmakla kalmiyor; aynt zamanda AB’nin doguya
ekonomik yonden agilmas: igin imkan sagliyor. Avrupa Entegrasyonu siireci
baglaminda Tiirkiye’nin tam iiyeliginin AB’nin 1995 geniglemesinden bu yana Kuzey
kismu ile denge kurulmas: igin etkili olacagini s6ylemek miimkiindiir. Kiiltiirel acidan
baktifimizda Tiirkiye’nin {iyeliginin AB i¢inde daha zengin ve daha gegitli bir toplum
olusumuna katkisi olacaktir3’ OECD’nin 1997 Tiirkiye raporuna gore: “Etkili
hiikiimetin olmamasina ve biiyiiyen makro ekonomik dengesizliklere ragmen ekonomik
biiylime hayret verici bir bicimde gtigliidiir”.

AB yetkilileri, Tlrkiye’nin tiyeligini desteklemek igin ¢esitli sebepler
bulabilirler. Agiklandid1 gibi, Tiirkiye oldukga gelismis ekonomisi ve AB ile Orta Dogu
ve Orta Asya’min yeni ortaya ¢ikan piyasalan arasinda bir kdprii imkam saglayabilir
(Ek-2 de Tiirkiye Haritasina bakiniz). Birazcik iyi niyet ile Tirkiye’nin adayligma daha
pozitif agidan bakilabilir. Yaght Avrupa’nin geng ve dinamik iggilere ihtiyac: var. Dogu
Avrupa bunlan saglayamaz ama Tiirkiye bu anlamda yardimci olabilir.

36 Barchard, a.g.e., s.9.
317 R.J. Luelmo, Turkey and the EU, in Unwin T(Ed) A European Geograpy, Longman, London, 1998,
s. 142,
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Tablo 3.4. Tiirkiye ve Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin (ODAU) Ekonomik
Gostergelerinin Karsilagtiriimas:

ULKE NUFUS | GSYIH | GSYIH | KISIBASINA | GSIYH ENF.
1999 | Milyar€ | KiSt GSYIH’NIN | BOYOME | ORANI

(milyon) BASINA | AB’YE ORANI 2000 (%)

1999 € 1999 2000
TURKIYE 643 3929 6100 29 5.8 549
CEK 103] 1275 12400 59 3.1 3.9

CUMHURIYETI

ESTONYA 1.4 11.1 7700 36 6.6 4.1
MACARISTAN 01| 107.7] 10700 51 53 5.3
LATVIYA 2.4 14.2 5800 28 5.7 2.6
LITVANYA 3.7 22.8 6200 29 2.9 1
POLANYA 38.7 3176 8200 39 42 40.1
ROMANYA 225 1274 5700 27 1.6 49
SLOVAKYA 54 55.4 10300 48 2.2 12
SLOVENYA 2 29.7 14900 71 45 8.9
KIBRIS 0.7 11.5 17300 82 438 43
MALTA 0.4 43 11100 52 4.1 2.6
BULGARISTAN 8.3 40.6 5000 23 54 10.1

European Commission, Enlargement of the European Union :

http//europa.eu.int/comm/enlargement/(14.02.2003)

An

historic opportuninity,

Agagida sekil 3.1°de goriildiigti gibi, Tiirkiye, AB’ye, diger aday iilkelerden
sadece Polonya harig, daha fazla ihracat yapmaktadir. Tiirkiye’nin AB ile olan bagarili
Gumriik birligi iligkisi, ticari alanda diger aday iilkelerin 6ntinde yer almasii sagliyor.
Tiirkiye’nin GSMH’s1 diigiik olabilir fakat bu oran iiyelik i¢in daha 6n sirada bulunan
Estonya’dan daha diiglik degildir.Aday iilkelerden en fazla niifusa sahip olan
Polonya(39 milyon) veya Romanya’min(23 milyon), entegrasyonlari daha kolay
olamaz.>'® Biittin aday tilkelerin temel ekonomik gdstergeleri Ek-3*te goriilebilir.

318 F.§en, Turkey and the European Community, Opladen: Leske, Budrich, 1993, s21; The
Economist, A Survey of Turkey , 10 Haziran 2000.
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Sekil 3.1. 15 AB Ulkesi ile Aday Ulkelerin Ticareti (2000)
(milyon €) : r)

POLORYA TORMYE MACARIGTAN CEXCUM. SLOVENYA  ROWANYA GI.WAsYA BULGARISTAN  ESTONYA KIBRIE UTVANYA BATA LATVA

European Commission, Enlargement of the European Union: An historic
opportunity, s.40-41.

AT, 1991 yilinda Dogu Avrupa iilkeleri Cekoslovakya, Polonya ve Macaristan
ile Avrupa Anlasmalarimi(Europe Agreements) imzalamugtir.*’® Mayis 2004 tarihinde bu
tilkeler tam {iye olacaklar, Tiirkiye’nin AB ile olan uzun tarihi gegmigine ragmen,
sonucun nasu olacagi belirsizlifini korumaktadir. AB yetkilileri, Tiirkiye’nin tiyeligini
destekleyecek nedenleri kolaylikla bulabilirler. Tiirkiye olduk¢a gelismis bir ekonomiye
sahiptir ve cografi konumu itibariyle AB ile Orta Dogu ve Merkezi Asya’nin yeni
gelismekte olan pazarlari arasinda képrii olusturmaktadir(Bakimiz ek 2, Tiirkiye
baritas1). Tiirkiye’nin adayhifinin getirecegi yararlar daha iyi goriilebilir. Fakat &yle
goriiliiyor ki, AB sadece Tiirk ekonomisinin negatif yanlarim ele almaktadir. Ekonomik
gelismislik agisindan Tlirkiye’nin altinda olan bir ¢ok miiracaatg: iilkenin dyeligi ciddi
sekilde degerlendirmeye alinirken, Tiirkiye’nin iiyeligi belirsiz bir sekilde siirekli
ertelenmektedir.

3 1, Hakki Ditger ve Murat Dulupgu, Iktisada Giris, Istanbul, 2000, s. 57.
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3.2.2.Tiirkiye’de Demokrasi

Tiirkiye, 1930°’lu yillardan itibaren demokratik bir anayasaya, kontrol ve
dengelerin bulundugu “gok partili sistem™e sahiptir ve lilkede segimler diizenli olarak
yapiimaktadir. Tirkiye laik bir devlettir ve siyaset, batililagma yoluyla iilkeyi
modernlestirme amacim tagir. Tlrkiye'de politik hayatta Islam’in propagandasiin

yapilmasi kesin olarak Yasaklanmlgtmm

Tiirk demokrasisi su ana kadar ii¢ kez askeri darbelerle kesintiye ugratilmistir
(1960, 1971 ve 1980). ‘Ancak her ii¢ askeri yonetim devresi de kisa olmustur ve sadece
Atatirk’tin demokrasi anlayigim korumak ic¢in yapilmugtir. 1945 yilindan itibaren
Tiirkiye'deki demokrasi dist yonetim donemi siiresi, Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan’dan daha az olmugtur. Tiirk askeri iktidar hirs1 g6stermemis ve sadece sivil
idarenin islemez hale geldigi durumlarda yonetime el koymustur,”*?!

Askeri darbelerin Tiirk demokrasisini olumsuz yonde etkiledigi bir gercektir.
Fakat, ‘Yunanistan, Ispanya ve Portekiz’in AT’ye katilirken Toplulugun izledigi
tutumun, yani bu iilkelerin AT ye girmeleriyle bu tilkelerde demokrasiyi koruma ve
gliclendirme iradesinin, aynen Tirkiye iin de gegerli olmas: gerekir.”*** Tiirkiye’de,
demokratik kurumlar, bagimsiz yargi, adil ve 6zgiir se¢imler yerlesmistir.

AB olgiilerine uymayan eksiklikler ve yetersizliklerin oldufu AB Komisyonu
tarafindan yayinlanan ilerleme raporlarinda ifade edilmektedir.** Bununla beraber,
diger bir c¢ok miiracaat¢i {ilkede demokrasi, AT’nin beklentilerine cevap
verememektedir. Mesela, Romanya’da 1997 yilina kadar iktidar degisimi tam
demokratik yollardan gergeklesmemistir ve bu tarihten itibaren de politik sistem, eski
komtinist sistemin karakteristik 6zelliklerini yansitmaktadir. Bulgaristan’da da ciddi
olarak demokrasiye yomelis, ancak kisa bir siire 6nce baglamigtir.>?* Komisyon, 1997

320 Henze, a.g.e., 5. 154.

321 J Redmond, The Next Mediterrancan Enlargement of the European Community. Turkey, Cyprus and
Malta?, Aldershot: Dartmouth Publishing Company ltd, 1993, s.43.

2 age., s.44.

33 TUSIAD, Avrupa Birligine Tam Uyelige Dogru: Siyasi Kistaslar ve Uyum Siireci, Istanbul,
1999,Lebib Yalkum Yaynlary, s. 15.

34 N.Okcu, Turkey and The European Union.
hitp://ps.ucdavis.edu/classes/poll 90/ucsc/nokcu/paper.html (13 Eylil 2000), s.5.
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yilina kadar, Bulgaristan®in demokrasi i¢in gerekli olan kurumlardan yoksun oldugunu
belirtmigtir. Yine, Slovakya’da anayasal hiikiimlerle, yiiriitiillen politikalar arasinda
bosluklar bulunmaktadir. 1997 yilinda hiikiimet, fikir hiirriyetini sinirlamaya ¢aligmuigtir
ve hala problemler bulunmaktadir. Tiirkiye'ye kiyasla diger bir ¢ok aday tilke, yeni ve
deneyimsiz demokratik hiikiimetlere sahiptir. Bunlarin demokrasiye sadakati ve

demokrasiyi muhafazasi ise sadece zaman iginde ispatlanabilecek bir husustur.*?®

3.2.3. Insan Haklan

AB, Tiirkiye'yi insan haklan konusunda — iskence, &ltim cezas1 ve azmnlik haklart
vs — daima elegtire gelmistir. Son on yilda Tiirkiye bu konuda bazi 6nemli gelismeler
kaydetmigtir. Omnegin, ceza kanununun komiinist, irticai ve ayrilik¢1 propaganda
yapilmas1 yasafim diizenleyen 141, 142 ve 163 {incii maddeleri, yiiriirliikten
kaldirilnugtir, Onemli bir bagka adim da, Insan Haklar Bakanlig:’mn kurulmasidar.3%8

Tirkiye, iskenceyi yasaklayan mevzuata her zaman sahipti ve kisa siire Once
igkence yapanlara uygulanacak ceza siiresi de uzatildi. ‘Gegtigimiz yil igerisinde Tiirk
Parlamentosu Avrupa standartlannm yakalamak icin insan haklar1 konusunda birgok
reformlar yapti. Devlet Giivenlik Mahkemelerindeki askeri hakimler tasfiye edildi ve
siyasi partilerin kapatilmasi zorlagtinldi. Hatta PKK’nmin tutuklu lideri Abdullah
Ocalan’in idam bile, Avrupa Insan Haklann Mahkemesi’nden ¢ikacak karar igin
bekletilmektedir.”*?’

TBMM’nin, AB mevzuatina uyum ¢aligmalar1 gergevesinde Agustos 2002!de
kabul ettigi reform paketinin kapsami Ozellikle 6nemlidir. Bariy zamamnda &liim
cezasiun kaldinlmasi, Kiirtge radyo ve TV yaymcilifi yapma imkam saglanmasi, ifade
Ozglirltigiiniin genisletilmesi ve Miislliman olmayan dini azinliklara daha fazla 6zgiirliik
verilmesi, kabul edilen degisiklikler arasinda yer almaktadir. AB yetkilileri arasinda
Kiirt problemini bir azinlik sorunu olarak gorme aligkanlifi olsa da, Tiirk Anayasasi
Kitirtleri ayn bir wtk olarak tamimlamaz. Tiirkiye'de Kiirt orijinli bir kisi diger
vatandaglarla esit haklara ve imkanlara sahiptir. Bu yalmz bir teori veya kurgu degil,

325 Okeu, a.g.m., s.5.
326 Okgu, a.g.m., s.5.
%27 The Economist Magazine, A Survey of Turkey, 10 June, 2000, s.10.
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gercektir. Tiirkiye'de yasaklanan gey bdliiciiliik ve boliictilitk propa.gandamdlr.328
Gergekten de Kiirt orijinli Tlrk vatandaglar Tiirk ekonomik ve politik hiyerargisinde
¢ok yiiksek seviyelere gelebilmiglerdir. Bunun en iyi &rneklerinden biri 1983-1993
yillann arasinda Once Bagbakanlik, ardindan da Cumhurbagkanlifn yapan Turgut
Ozal’ dir 3%

Tiirkiye hitkiimetinin yogun diplomatik ¢alismalart sonucu, AB, 2002 yil: May1s
aymda kabul ettigi raporda PKK’y1 terdr oOrglitleri listesine almigtir. Bu gelisme;
Tiirkiye’nin AB nezdinde kendini iyi anlatmas: ve iilke gergekleri konusunda daha
yogun propaganda yapmasi geregini ortaya ¢ikarmugtir. Yakin gelécekte AB fliyesi
olacak bazi aday tulkelere baktifimizda onlarin da olumsuz insan haklan sicilleri
oldugunu goriiriiz. Ormnegin Slovakya, AB Komisyonu’nun bu ilke igin koydlhgu
sartlara uymamaktadir, Macar azinlik, bu iilkede bazi haklarm kullanmakta biiyiik
giicliiklerle karsilasmaktadir.

Romanya’da eski komiinist rejimden arta kalan bir uygulama ile gocuklar devlet
enstitiilerine yerlestirilmektedir ve bu da g¢ocuk haklari antlagmalarim ihlal etmektedir.
Aday iilkelerdeki azinliklarin entegrasyonu ve vatandaglig oldukca yavagtir ve AB igin
bityitk kaygiya yol agmigtir. Bir ¢ok aday iilkede 6rgiitlenme ve diisiince Szglrltigii
garanti altina alinmigsa da, yine bir ¢ok iilkede radyo ve televizyonlarin bagimsizlig
i¢in yapilacak daha ¢ok sey bulunmaktadir.

Subat, Mart ve Agustos 2002 tarihlerinde 4744, 4748 ve 4771 sayil1 Kanunlar ile
kabul edilen {i¢ reform paketi ile, baz1 temel yasalara degigiklik getirilmig; 6liim cezasi,
temel hak ve hiirriyetler, durusma Sncesi gbzalti ve hukuki tazmin dahil olmak iizere,
insan haklan konusunda genig bir alanda, diizenlemeler yapilmistir. Ancak AB,
Tiirkiye'yi her zaman daha cetin bir sinava tabi tutmay: yeglemektedir.3°

328 §.Sanberk, htpp:// www.turkishembassy-london.com/eul. htm(15.10.2000)

35 7 Postalcioglu, http://hes barvard.edu/~focus/articles/historical.htm(21.10.2000)

0 AB'’nin, Turkiye'de ki insan haklart konusundaki gbrislerini daha detayl olarak incelemek igin bkz.
Commission of the European Communities, 2002 Regular Reports on Turkey’s Progress Towards
Accession, Brussels, 9.10.2002, Cev. DPT, Ankara, 2002, ss. 17-34. '
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3.2.4.Kabris Sorunu . v

Tiirkiye ve Yunanistan, 1959 yilinda iiyelik i¢in Avrupa Toplulugu’na miiracaat
etti. Bu iki lilke arasindaki rekabeti bilen Avrupa, bunlarin aralarindaki dengeyi
muhafaza etme konusunda dikkatliydi. O tarihte, Avrupa Toplulugu heniiz ¢ok yeni
oldugundan, {iye iilkelerin ¢ogu bu yeni miiracaatlari memnuniyetle kargiladt. Tiirkiye
ve Yunanistan demirperde iilkeleri simirinda olduklarindan, AT’nin bu iki iitkeye
yaklagimu stratejik agidan degerlendirilmelidir.®!

Yunanistan’in 1981’ deki tam iiyeligi, bu tilkeyle Tiirkiye arasindaki dengelerin
bozulmasma yol agt. Gorinen o ki, 1980°li yillarda Topluluk, Tiirk-Yunan
anlagmazlhifinda bir arenaya donligmiigtir. Tam {yeligi kazandiktan sonra Yunan
politikacilar1 uluslararast konularda AT iiyeligini kullanmaya baglamuglardir. Oyle
anlagilmaktadir ki, Tiirkiye'nin iiyelifine karsi gekinceleri olan bazi iiye tilkeler igin
Yunanistan’in veto giicii oldukca faydali olmugtur. Ozellikle Almanya, Tiirklerin bu
tilkeye gogli konusunda endigeliydi ve 1986 yili itibariyla Tiirk igcilerinin serbest
dolasim haklarim1 engellemek igin dnemli gekinceler koydu. Topluluga yapilan Tirk
tekstil tirtinleri ihracatimn miktar, Portekiz ve Ispanya icin ve aym zamanda Italya ve
Fransa igin ¢ok dnem tasiyordu. Bu nedenlerle tiye tilkeler, Yunanistan’1 politikalarim
degistirme konusunda ikna etmek yerine, “Tiirkiye'nin {iyelifinin Yunan vetosu
yilziinden imkansiz oldugu” diigiincesini kuvvetlendirdiler.*** Uye olacag1 zaman ileride
Tiirkiye'nin l'iyeligiﬁi veto etmeyecegine dair garanti veren Yunanistan, bir kez tiyelige
hak kazandiktan sonra Tiirkiye ile olan Ege ve Kibris sorunlarim, kendi ¢ikarlarina
uygun ¢dzmek icin Tiirkiye'ye bask: yapmaya ¢alismaktadir.33

Rumlann Tiitk azinhifa karsi uyguladifi iyi belgelenmis baski, vahget ve
sindirme hareketleri yiiziinden, Tirkiye adaya 1974 yilinda askeri miidahalede
bulunmug ve ada ikiye boliinmiigtiir. AT nin bu soruna tarafsiz bir tutum takinmasi,
dogrudan mtidahale etmemesi sorunun ¢6ziimiine katki saglamamigtir. Daha sonra 1975
yilinda Yunanistan’in tam iiyelik i¢in yaptigr bagvuru AT igin bu konuda bir politik
agmazin baslangici olmustur., Burada AT nin ilk yaptifi, Yunanistan’a, giris 6ncesi

331
Eralp, a.g.¢, 5.28.
32 a.g.e 539,
3% C.Preston, Enlargement and Integration in the European Union, London: Routledge, 1997, s.217.
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siiregte Tiirk-Yunan siirtiigmesinin ¢6ziime kavugturulmasinin tavsiye edilmesidir.
Ancak her nasilsa, bu gaba Yunanistan®in baskisiyla Konsey tarafindan kaldimlmstir.

AT’nin bundan sonraki tavri, tarafsizhiimi koruyarak Tiirklere, Yunanistan'in
tam tiyeliginin, Toplulugun Tiirkiye ile olan iligkilerine bir zarar vermeyecegini taahhiit
seklinde olmugtur. 1980°’li yillarda AT’nin politikasi, Kibris sorunundan hi¢ sdz
etmeyerek soruna karismamak seklinde olmugtur.**

Bununla beraber 1987 yilinda Tiirkiye'nin tam tiyelik bagvurusunun reddinde
AT, Kibris sorununu gosterebilmistir. Bu ise AT’nin 1975 yilinda Yunanistan'm
bagvurusunda sergiledigi tavirla celigki halindedir ve Tiirkiye'ye kars1 bir ¢ifte
standardin gostergesidir. Redmond’un belirttii gibi: “Tirkiye'nin iyeligi igin Kibris
sorununun ¢ozilmilndn on sart kogulmasi haksizhiktwr. Ciinkii, Irlanda ve Ingiltere
arasindaki Kuzey Irlanda sorunu ve Cebelitarik’in statiisii tizerinde Ispanya ve Ingiltere
araswidaki sorunlar, bu illkelerin Topluluga girisinde sorun tegskil etmemigtir. Ancak,
hakly yahut haksiz, Tirkiye'nin Topluluga girisi bu sartin yerine getirilmesine bagl
goziikmektedir. ” 3

Kibris sorununun sadece Tiirk kesimi tarafindan ortaya ¢ikarilmadig: apacgik bir
gergektir. Adamin giineyinde yasayan Tiitk azinlik, hald Rum y6netiminin ve Giliney
Kibris halkinin kotii muamelelerinden gikayet etmektedir. Tiirklerle Rumlarin tarihten
gelen sorunlu iligkilerini g6z 6nfinde tutarsak, AB’nin Yunanistan yanlisi tutumunun,
sorunun ¢dziimiine katkida bulunmadigim rahathkla sdyleyebiliriz. 33

1990’11 yillarda AB, Kibrs tartigmasina dogrudan karisarak bagka bir glindem
olugturdu.®*” 1981°den beri Yunanistan AT/AB’nin iiyesi olarak Kibris sorununu AB
gibi yeni bir uluslararasi platforma tagima amaci giittii. AB, Kibris konusuna iki
agidan yaklagmaktadwr, Birincisi, Tiitkiye’nin iiyelifi olarak ilgilenmekte; ikincisi
Kibris’n iyeligi ile ilgili olarak ilgilenmektedir. AB’nin Kibrs tartigmas: ile ilgili ilk

334 Redmond, a.g.e, s.40.

35 Redmond, a.g.e, 5.41.

36 N.Okcu, Turkey and the European Union,

37 Yalgm Okut, “The Turkish Cypriot Position towards the European Union”, South East Europe
Review For Labour And Social Affairs, Number 2 / 99, p. 60. . ¥
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rol, Tiirkiye’nin iiyeliginin Kibris sorununun ¢oziimiine baglanmasidir.>*® 1989
Komisyon raporu Tiirkiye’nin AT’ye iiyelik bagvurusunun Oniindeki engellerden
birisinin Kibris sorunu oldugunu ifade etmigtir. 1997°de Avrupa Konseyinin
Litksemburg zirvesinde, AB, Tiirkiye’yi aday tilkeler arasina almadi ve bu karar kismen,
Tirkiye’nin Kibris’ta Tiirk askeri bulundurmasina ve Yunanistan ile olan iligkilerinin
bozukluguna dayandirildi. 1997’ de Komisyon, Tiirkiye ve AB arasindaki goriigmelerin
baglayabilmesi igin, Kibris sorununun éncelikle ¢oziilmesini Snermigti.**®

Komisyon tarafindan yaymlanan 2002 yih Tiirkiye ilerleme raporunda, AB,
katilim miizakereleri tamamlanmadan, Kuzey Kibns Tiirk Cumhuriyeti liderinin, Kibris
sorununun ¢6zlimiine yonelik ¢aligmalarimin, Tiirkiye tarafindan tegvik edilmesi
gerektigi bir kez daha vurgulanmigtir.3*°

3.2.5. Kopenhag Kriterleri ve Tiirkiye

22 Haziran 1993 tarihinde yapilan Kopenhag Zirvesi'nde, Avrupa Konseyi,
Avrupa Birligi'nin geniglemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini kapsayacagint
kabul etmiy ve aymi zamanda liyelik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerce kargilamasi
gereken kriterleri de belirtmistir. Kopenhag kriterleri, AB ile tiyelik miizakerelerinin
baglayabilmesi igin 6n kogul nitelifindedir. Bu kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk
mevzuatimin benimsenmesi olmak {izere {i¢ grupta toplanmugtr:

SIYASI KRITER: Demokrasi, hukukun {ist{inliifii, insan haklar1 ve azinliklara sayg1

gosterilmesini ve korunmasim garanti eden kurumlarin varhgi,

EKONOMIK KRITER: Isleyen bir pazar ekonomisinin varbigmn yam swra Birlik
igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskisina karsi koyma kapasitesine sahip olunmas,

338 Meltem Mittitler-Bac, “The Cyprus debacle: what the future holds®, Futures, Vol: 31, Nu: 6 August
1999, p.62.

% Mehmet Ozdemir, , Tiirkiye’nin Avrupa BirliZi’ne Girisi Konusunda Olumlu ve Olumsuz
Géoriisler, Turkiye- Avrupa Birligi iligkileri Sempozyumu(16-17 Mart 2001), Yay.Haz., Mustafa
Kahramanyol, Ankara Ticaret Odasi, Ankara, 2001, s.111.

#0 Commission of the European Communities, 2002 Regular Reports on Turkey’s Progress Towards
Accession, Brussels, 9.10.2002, Cev. DPT, Ankara, 2002, s. 34.
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TOPLULUK MEVZUATININ BENIMSENMESI: Siyasi, ekonomik ve parasal birligin -
amaglarina uyma dahil olmak {izere tiyelik yiikiimliiliiklerini iistlenme kabiliyetine sahip

olunmasi .3

Siyasi Kriterler
AB’ye girmeye aday tilkeler;
- istikrarli ve kurumsallagmig bir demokrasinin var olmasi,
- hukuk devleti ve hukukun iistiinliigti,
- insan haklarina saygi, . ¢
- azinhklarin korunmast

gibi dort ana kriter agisindan degerlendirmeye alinacaktir. Genel olarak; iilkenin gok
partili bir demokratik sistemle yonetiliyor olmasi, hukukun iistiinliiiine saygi, idam
cezasimn olmamasi, azmnhklara iligkin herhangi bir ayrmecilifin bulunmamasi, wk
ayrimcihiginin olmamasi, kadinlara karsi her tiirlii aynmceiifin yasaklannig olmasi,
Avrupa Konseyi Insan Haklari Sézlegmesinin tiim maddeleri ile gekincesiz kabul
edilmig olmasi, Avrupa Konseyi Cocuk Haklar1 Sézlesmesinin kabul edilmis olmast
gibi o6zellikler dikkate alinmaktadir. Ancak, bu ilkelerin varlifi tek bagma yeterli
olmamakté, aym zamanda kesintisiz uygulaniyor olmasi gerekmektedir.

Ekonomik Kriterler

Kopenhag Zirve sonuglarina gére, ekonomi alaminda iglevsel bir piyasa ekonomisinin
varlip kadar, AB igindeki piyasa giigleri ve rekabet baskis: ile bag edebilme kapasitesi
de aranmaktadir.

31 TUSIAD, a.g.e.,s.13.
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a. Etkin bir piyasa ekonomisi icin;

- arz-talep dengesinin piyasa giiglerinin bagimsiz bir gekilde kargilikl: etkilesimi ile
kurulmusg olmasi,

- ticaret kadar fiyatlarin da liberal olmasi, piyasaya giris ve ¢ikis igin engellerin

bulunmamasi,

- miilkiyet haklarim (fikri ve sinai miilkiyet) igeren diizenlemeleri kapsayan yasal bir

sistemin olmasi ve bu yasalar ile diizenlemelerin icra edilebilmesi,

- fiyat istikrarimi igeren bir ekonomik istikrara ulagilmig olmasi ve siirdiiriilebilir dig

dengenin varlig,
- ekonomik politikalarin gerekleri hakkinda genis bir fikir birliginin olmas,

- mali sektoriin, tasarruflan iretim yatirimlarina yonlendirebilecek kadar iyi gelismis
olmasi gerekmektedir.

b. AB iginde rekabet edebilme kapasitesinin saglanmasi i¢in;

- Ongoriilebilir ve istikrarli bir ortamda karar alabilen ekonomik kurumlarin makro
ckonomik istikrarinin olmast ve bununla beraber iglevsel bir piyasa ekonomisinin
varligi,

- alt yapi, eBitim ve aragtirmay1 igeren yeterli miktarda fiziki ve begeri sermayenin
olmasi,

- firmalarin teknolojiye uyum saglama kapasitesinin bulunmasi gerekmektedir.
Topluluk Miiktesebatina Uyum Kriteri
a. AB’nin siyasi birlik ile ekonomik ve parasal birlik hedeflerini kabul etmek:

Birligin “ortak dig politika ve giivenlik” politikasina etkin bir katilim igin aday
{ilkelerin buna hazir olmasi gerekmektedir. Ekonomik ve Parasal Birlik konusunda ise,
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merkez bankasimn bagimsizlifi, ekonomik politikalarin koordinasyonu, merkez
bankasinin kamu sektérii agiklarim finanse etmesinin yasaklanmasi gibi konularda iiye
iilkelerin aldiklan kararlara katilmak gerekmektedir.

b. AB’nin aldipx kararlara ve uyguladifx yasalara uyum saglamak:

- Guimritk Birligi, mallarin serbest dolagimi, sermayenin serbest dolagimi gibi ortaklik
anlagmalarin da belirtilen gartlara uyum saglamasi,

- Tek pazara gegisi gerektiren Topluluk miiktesebatina uyum saglanmast,

- Toplulugun tarim, iletisim ve bilgi teknolojileri, gevre, ulagim, enerji, tagimacilik,
tilketici haklari, adalet ve igigleri, iggiicli ve sosyal haklar, egitim ve genglik,
vergilendirme, istatistik, bSlgesel politikalar, genel dig ve giivenlik politikas: gibi
alanlardaki her tiirlii diizenlemesine uyum saglanmas:.

Avrupa Komisyonu 1997°de Tiirkiye’nin tam iiyelik bagvurusunu reddetti.
Gerekge olarak yukarida sayilan Kopenhag Kiriterlerini kargilamadigini ifade etti.
Avrupa Komisyonunun, Tiirkiye’nin 1989 ve 1997 yillarindaki bagvurularim reddetme
kararlan1 benzer gerekgelere dayanmaktadir. Komisyonun ifadesi; Tiirkiye, Birlige
kurumsal, siyasal ve mali agidan biiyiik bir yiik getirecek, en azindan yakin bir gelecek
i¢in bu béyledir. Ttirkiye’nin tiyelik talebi, AB nezdinde birkag sebep yliziinden endige
ile kargtlanmaktadir: Tiitkiye biiylikk bir niifusa sahip; Tiikiye fakir ve
gelismemistir(AB’ nin en fakir fiyesinin yarisindan daha az GSYIH’ye sahiptir);
Tiirkiye olumsuz insan haklari raporlarma sahip, Tlirkiye Kibrs tizerinde Yunanistan ile
¢Oziilmemis soruna sahip, Tiirkiye’nin Avrupal: iilke oldugu konusu AB’de genel olarak
kabul gormemektedir >

Tiirkiye, Orta Doguda Israil ile birlikte laik demokrasiye sahip bir {ilkedir. Tiirk
demokrasisinin, askeri ihtilallerle kesintiye ugramasi, gecmiste iligkilerin
dondurulmasina sebep olmustur. Ancak, Redmont’un ifade ettigi gibi: “ Tlirkiye’de
1945°ten beri parlamenter rejim dis1 yonetimin siiresi, gercekte Ispanya, Portekiz ve

1 4

2 Okgu, a.g..m., 5. 8; Barchard.,. a.g.e, 5. 15; Manisaly, a.g.e., 5.168.
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Yunanistan’ dan daha azdir. Askeri y6netim, sivil yonetim hazir oldugu anda iktidardan
9eki]n.,l'stiru.343

Redmont’un, AB’nin Tiirkiye i¢in farkli bir muamele degil, nceki politikalari
gibi davranmasi gerektigi yo6niindeki degerlendirmesi 6nemlidir: * Bu tarigma igin
onemli bir hatirlatma, Yunanistan, Ispanya ve Portekiz 6rneklerinde kullanildi. Bu
tilkeler askeri diktatérliikten kurtulmak i¢in AT’ye katilmak arzularim ifade ettiler ve
onlarn talepleri kabul gérdii. Demokrasilerini gii¢lendirmek ve istikrar amaciyla bu
yapild1. Tiirkiye’nin talebi de bu sekilde goriilebilir”. 3

Turkiye AB’ye aday diger tilkelerle birlikte siyasi ¢ogulculuk, ifade ozgiirlugi
ve inang 6zgiirliifiinti garanti etmektedir. Aday tilkeler demokratik kurumlari, bagimsiz
ve adli otoriteleriyle, serbest ve miidahalesiz se¢im sistemlerine sahiptirler. Buna
rafmen bazi aday iilkeler AB’nin beklentilerini kargilamayan demokratiklesme
seviyesine sahiptirler. Ornegin; Romanya 1997 yilina kadar hitkiimet degisimlerini
kolay gergeklestiremedifinden siyaset sistemi  hald eski komiinist sistemin
uygulamalarindan etkilenmekte ve yonlendirilmektedir. Bulgaristan, demokrasi igin
gerekli olan demokratik kuruluglar igin harekete gegti. Bir bagka Ornek Slovenya;
anayasal belgeler ile gercek hayattaki politikalar arasinda bogluklar bulunmaktadir,>*®

1990’dan &nce Tiirkiye’nin Kibris sorunuyla ilintisi Tiirkiye’nin ABdye
girmesini engelleyen bir unsur olarak gayri resmi bir gekilde giindeme getiriliyordu.
Ancak, 1990°daki Dublin zirve toplantisinda Topluluk, Tiirkiye ile AB arasindaki
iligkinin gelecegini dogrudan Kibris agmazinin ¢6ziimiine baglayan politikay: resmen
benimsedi. ** Avrupa Komisyonu, Tirkiye’nin Katlm Yéniinde ilerlemesi Uzerine
2003 ilerleme Raporundg Kibmnis sorununun ¢ziimii i¢in taraflarin igbirligi yapmalanim
ve gorlismelere BM Genel Sekreterinin hazirlamig oldugu plan ¢ergevesinde baglanmasi
icin ¢agrnida bulunmustur. Yine Raporda, Tiirkiye’nin, Kibris sorununun kapsamli bir
¢Ozlimiine yonelik ¢abalara kararlh destek vermesi gerektigi vurgulanmugtir.

343 Redmont, a.g.e., s. 43.

34 Redmont, a.g.e., 5.44.

5 Ergtder Can, European Union Structural Funds and Regional Development: The Challenge Of
Turkish Accession, Unpublished MA Thesis, Middlesex University, London, 2000, p.18.

6 Muofttiler, a.g.e., 5.46. :
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Biitiin bu gelismeler . dikkate alimarak bir degerlendirme yapildiginda,
" Tiirkiye’nin AB’ye tiyeliginin yakin zamanda miimkiin olmayacag1 goriiliir. Bu durum,
iki tarafin tiyelige giden yolda ¢ok daha fazla ¢aba gistermeleri gerektigini ortaya
koymaktadir. Iligkilerin daha iyi olmasi i¢in devamh diyalog halinde olunmasi
gerekmektedir.*’ AB’nin, gelecekteki geniglemelerinde karsilagacagi muhtemel
sorunlar olacaktir. Tsoukalis bunlar1 séyle siralamaktadir: “ AB igin temel ekonomik
konular, biitgenin igerigi, 6zellikle ortak tarim politikas: ve yapisal fonlarin finansman
konularinda olacak, ve iscilerin serbest dolagim konusunda sikintilar yagayacajtir.
Diger taraftan yeni iiyelerin geligi, hali hazirda ¢ikmig olan sorunlardan biri olan ortak
kurumlarda temsil sayisimn tespiti ile ilgili olacaktir” 348

Tiirkiye’nin AB ile olan bagarili Giimriik Birligi bag, Tiirkiye’yi ekonomik
rekabet, sanayinin geligmesi ve iggiicli standartlarinin yiikseltilmesi yoniinde motive
etmigtir, Tiirkiye’nin kisi bagina diigen milli geliri diigiik olabilir fakat bu oran Estonya’
dan daha diigik degildir>* Tiirkiye, ekonomik ve stratejik agidan AB igin gok
6nemlidir. Ayrica Tiirkiye, Kibris konusundaki etkinligi sebebiyle ve AB devletlerinde
yerlesmig Tiirk vatandaglarinin sayisinin ~yﬁksekligi sebebiyle de 6nemlidir. Tiirkiye,
AB igin bir firsattir. AB’nin Hiristiyan kullip imajimn degismesi igin ve kiiltiirel
degisim i¢in Snemli bir rol oynayabilir.3*

Ttirkiye, AB tiyeligi icin gerekli olan i¢ siyasi reformlarim1 uygulamaya koymak
icin daha siki ¢aligmalidir.Bu ¢alisma gosteriyor ki, Tiirkiye, 1963 Ankara
Antlagmasindan beri AB’nin ayrime1 tutumunun bir kurbam olmustur. ¢ Bir ¢ok Tiirk
insam ve batili yazar inamiyor ki, bu ayrimc1 tutumun arkasinda yatan gercek neden,
Tiirkiye’nin dini kimligidir’.>! Fransa eski Cumhurbaskam ve Avrupa’min Gelecegi

7 Giincel Haber, Avrupa Birligi Komisyonu Tirkiye Temsilciligi, Haziran 2000 sayis.

348 1, Tsoukalis, The New European Economy Revisited, Oxford University Press, London, 1997, s.
252.

3 T.C. Digisleri Bakanhgi, Relations Between Turkey and the EU:
http://www.mfa.gov.tr/grupa/adc/default.htm(15.10.2003); The Economist, 10 Haziran 2000.

30 Giincel Haber, Haziran 2000 sayis1.

1 M. Lauren Mclaren, “Turkey’s Eventual Membership of the EU: Turkish Elite Perspective on
the Issue” Journal of Common Market Studies, March 2000, Vol. 38, No.1 p. 121; Kramer, a.g.m.
5.226.
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Konvansiyonu’nun bagkan: Valery Giscard d’Estaing’in 8 Kasim 2002 tarihinde Le
Monde gazetesine yaptii agiklamada, “bagka bagka kiiltiirleri, hayat tarzlan ve
yaklagimlan olan iilkelerle farkli iligkiler kurulmalidir” diyerek Tiirkiye’nin tiyeligine
karst gikmmgtir.>® Hatta Timoty Garton Ash’in iddiasina gore, 70 milyon Miisliiman
Tiirk’iin katilmastyla AB, AB olmaktan ¢ikacaktir.>>3

Huntington’in ifade ettii gibi: “ Onlar, Tiirkleri kiiltiirel agidan Avrupa’h
olarak gdrmediler.”>* Tiirkiye’nin insan haklan raporu, 1992’ de Cumhurbagkam Ozal’
in soyledigi gibi: ‘Tiirkiye’nin AT’ye iiye yapilmamasi i¢in ortaya atilmig bir sebeptir.
Gergek sebep; Biz Miisliimaniz ve onlar Hiristiyan®’ fakat ‘onlar bunu sdylemiyorlar’.

Tiirkiye, AB’ye lyelik igin gerekli olan c¢aligmalari yapmaktadir. KaleaZas:
sOyle bir degerlendirme yapmaktadir: “Kiigtik tilkelere kol kanat geren, hamilik yapan
AB iiyeleri, Tirkiye gibi niifusu, uluslararas1 konumu, potansiyelleri ve de sorunlariyla
‘bitytik’ olan bir lilke karsisinda duraksamaktadir. Ciinkii, bilyiik tilkeler bir kere AB
liyesi olunca, muazzam bir glice kavuguyorlar.Tarih gosteriyor ki, biiylik iilkeler AB’ye
arkadan itilerek degil, kendi kararliliklaniyla, zorlayarak ve sagduyularini kaybetmeden,
yilmadan ¢aligarak giriyorlar” degerlendirmesi, Tiirkiye’nin iiyelik icin gerekli olan
reformlari yilmadan yerine getirmesi gerektigini ortaya koymaktadir. **°

AB Komisyonu, Tiirkiye ile ilgili yaymnladig1 2002 yili ilerleme raporunda, AB
miiktesebatina uyum konusunda yapilan g¢alismalari memnuniyet verici bulmugtur.
Miiktesebatin uygulanmasina iligkin idari kapasitenin giiglendirilmesi konusunda daha
gok caba sarf edilmesine ihtiyag olduguna vurgu yapmaktadir.*® Tiirkiye’nin ekonomik
ve bolgesel kalkinma konulan Tiirkiye ve AB iligkileri actsindan dnem tagimaktadur. ki
tarafta, liyelife giden yolda iizerlerine diiseni yapmalidirlar. Tiirkiye ekonomisini, alt

352 A R Usul ve D.A Akgill, a.g.m., s. 28.
%53 Timoty Garton Ash, ¢ A Bridge Too Far’, The Guardian ( 14 Kasim 2002)
3% P.S. Huntigton, The Clash of Civilizations and the Remaking of World War, London: Touchstone;
1998, s. 146.
355 Bahadir Kaleagasi, Avrupa Yolunun Haritasi: Brilksel Seyir Defteri, Dilnya Yaymcilik, Istanbul,
2003, s. 85.
% AB Komisyonu, Tirkiye igin 2002 yil ilerleme raporu, s.118.
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yapisimt ve bolgeleri arasindaki meveut farkliliklarim gidermek igin ¢aligmalidir.
AB’de, Tiirkiye’nin bu ¢aligmalarina hem teknik, hem de mali a¢idan destek olmalidir.

3.3.1999 Helsinki Zirvesinden Sonra Tiirkiye’ye Yapilan Yardumlar

Aralik 1999°da yapilan Helsinki Zirvesinde Tiirkiye’nin diger 12 iilke gibi aday
iilke ilan edilmesi Tiirkiye’nin mali yardimlardan yararlanma olanaklarini daha da
genisletmigtir. Bu yardimlar esas olarak Tilirkiye’nin adaylik siirecinde tam {iyelige
hazirlanmasini kolaylagtirmaya yonelik eylemlerde kullamlmak iizere planlanmugtir.
Katilim Ortaklif1 Belgesi ve Ulusal Progranida belirlenen konulara 6ncelik verilecektir.
Bu yardimlarin teknik ve mali yonetimi Tiirkiye ile AB Komisyonu arasinda imzalanan
Mutabakat Zabitlar: ile kararlagtirlmugtir. Bu gekilde programlarnim yonetiminde diger
aday lilkelerle esglidlim saglanmis, programlarin uygulanmasindaki gecikmelerin
azaltilmas1 ve Tiirkiye’nin bu konuda deneyim kazanmasi amaclanmistir. Bu
Mutabakatin uygulamaya konulmasi amaciyla 18 Temmuz 2001 tarihinde Bagbakanlik
tarafindan yaymnlanan 2001/41 sayili Genelge ile Tiirkiye’nin AB ile mali igbirligini
ytiriitmek lizere 5 ayr1 birim kurulmasi kararlagtirilmigtur:

- AB’nin saglayacagi mali yardimlar Hazine Miistegarlii’nca yonetilen "ulusal
fon"da toplanmaktadir. Hazine’den sorumlu Devlet Bakam, "Ulusal Yetkilendirme
Gorevlisi" sifatiyla Avrupa Komisyonu’ndan fonlarin transferini talep etme ve fonlari
yonetmekle sorumludur.

- AB ile Tirkiye arasindaki mali igbirliginin esgiidiimiinii saglamak {izere
"Merkezi Ulusal Mali Yardm Koordinatérliigii® kurulmugtur. Bu birim, AB ile
iligkilerden sorumlu devlet bakani ve bagbakan yardimcisina baglanmigtir. Birim, mali
igbirligi kapsaminda belirlenecek projelerin Katillm Ortaklign ve Ulusal Programa
Onceliklerine gore yonlendirilmesi, segilmesi, izlenmesi ve uygulanmasin
saglayacaktir. Bu islemler fiilen Bagbakan Yardimcisina bagli olan AB Genel
Sekreterligi’nde yliriitiilecektir.

- Ttirkiye’de agilacak olan ihalelerin Avrupa Komisyonu’nun belirledigi kurallara
uygun olarak; biitgelendirme, satin alma, s6zlesmelerin imzalanmasi, muhasebg:lestim'ne
ve mali raporlama islemleri "Bagbakanlik Proje Uygulama Birimi" tarafindan yerine
getirilecektir.
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- Mali igbirligi ile ilgili ¢aliymalar arasinda gerekli uyumu saglamak amaciyla
"Mali Yardim Komitesi" kurulmugtur. Bu Komite; Digisleri, Maliye Bakanlif ile DPT,
Hazine Miistesarlig1 ve Avrupa Birligi Genel Sekreterligi temsilcilerinden olusmaktadur.

- Son olarak, programlan gozden gecirmek ve degerlendirmek tizere yilda en az
bir kez toplanmas1 éngoériilen "Ortak Izleme Komitesi" kurulmustur. Bu Komite’yi de
Ulusal Yetkilendirme Gorevlisi, Ulusal Mali Yardim Koordinatorii, Mali Yardim
Komitesi, ve Avrupa Komisyonu temsilcileri olugturmaktadr.

Belgenin Programlama Baglig1 altinda konulan ve beginci bsliimiinde yer alan
bu yardimlari hibeler ve krediler olmak {izere iki baglik altinda inceleyebiliriz.

1. Hibe Seklinde Yapilacak Mali Yardimlar

Tiirkiye’ye Yonelik AB Mali Yardimlarmna Iligkin "Tek Cergeve" Yonetmelik 17
Aralik 2001 tarihinde AB Genel Isler Konseyi’nde (Dis Isleri Bakanlar1 Konseyi)
onaylanarak 1 Ocak 2002 tarihi itibariyle yiirlirliife girmigtir. Bu Y6netmelik Avrupa
Komisyonu tarafindan "Katiim Oncesi Strateji" gergevesinde hazirlanmustr. Yol haritas
olarak nitelendirilen Katilim Ortakhif1 Belgesinin uygulama araci olarak éngorlilmiistiir.

Bu Yonetmelik MEDA, Avrupa stratejisi ve giimriik birligi hibe yardimlarim
tek bir kalemde toplamaktadir. Oniimiizdeki 5 yil boyunca Tiirkiye’ye her yil 177
milyon euro tutarinda hibe yardimi yapilmas: Sngoriilmiigtiir: : ¢

- AB’ye uyumla ilgili projelere tahsis edilmek iizere Akdeniz Isbirligi ve Yardim
Fonu’ndan (MEDA II), yilik 127 milyon euro (2000-2006 déneminde toplam 890
milyon euro).

- Katilim &ncesi yardim (Avrupa Stratejisi): Katilim Oncesi Strateji seklinde de
adlandirilan bu yardim tiirli ile aday tilkenin miizakerelere hazirlanmasini saglamak i¢in
Topluluk miiktesebatina uyumuna yardimeci olmak amaglanmaktadir. Katihm &ncesi
strateji 6zellikle, aday filkelerin gesitli Topluluk programlarina ve organlarina katilimi
lizerinde durmaktadir. Her y1l 45 milyon euro olmak iizere 3 yilda toplam 135 milyon
euro (2001-2003) yardim &ngorillmiigtiir.

- Ozel glimriik birligi yardim: Giimriik birliginin giiglendirilmesi amaciyla yilda 5
milyon euro olmak {izere 3 yilda toplam 15 milyon euro (2001-2003).

Bu yardumlar 6zellikle Tiirk mevzuatimin AB miktesebatt ile uyumlu hale
getirilmesine yo6nelik yapisal ve sektorel reformlar igin kullanilacaktir. ﬁdeneklc;rin
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geriye kalan kismi Tiirkiye’nin AB’ye entegrasyonunu hizlandiracak diger projelere
aynlacaktir. Bu projelere; Tiirk idaresinin ve kurumlarin Topluluk miiktesebatim
uygulama kapasitesinin gelistirilmesi, Tiirkiye’nin sanayi ve altyapistu Topluluk
standartlariyla bagdasir hale getirmesi igin gerekli yatinmlar (bolgesel, kirsal
gelismenin  desteklenmesi), Tirkiye’nin Topluluk programlart ve kurumlarina
katltminin desteklenmesi gibi projeleri drnek gosterebiliriz. Bu projelér konu olarak;
tarim, ulagtirma, adalet, igisleri, gevre, bolgesel politika, insan haklar egitimi, yarg ve
sivil toplum kuruluslari, Tirkiye’nin Topluluk program ve ajanslarmna katilimma
yonelik ¢alismalan ilgilendirebilmektedir.

Yardimlardan kamu kuruluslarimin yam sira yerel yonetimler, 6zel sektorle ilgili
kuruluglar, sivil toplum &rgitleri, -birlikler, vakiflar gibi kurumlar da
yararlanabilmektedir. Tiirkiye diger aday tilke kopumunda olan Orta ve Dogu Avrupa
Ulkelerine yonelik PHARE, ISPA, SAPARD fonlart imkanlarindan ise .
yararlanamamaktadir. Yardimlar hazirlanan projelerin  incelenmesi sonucunda
saglanacaktir.

Bu Yonetmelikle Ttirk sirketlerinin AB fonlar ile finanse edilen yurtdis: ihalelere
katilabilmesinin yolu da agilmaktadir. Bunlar PHARE, ISPA, SAPARD (Merkezi ve
Dogu Avrupa Ulkelerine ybnelik); MEDA (Akdeniz Ulkeleri); TACIS (BDT Ulkeleri)
gergevesinde yardim yapilan tilkelerdir. 2002 yil1 bagindan itibaren ylirtirliige giren bu
yenilik ile Tiirkiye igin yilhk 7 milyar euro civarinda olan bir pazara girme sansi
tanunmig olmaktadir. Aym Yonetmelik miitekabiliyet esasina gére AB’ye iiye iilkeler ve
diger aday tilkelere mensup gergek ve tiizel kigilerin de AB yardimlan ile iligkili olarak
Tiirkiye’de agilacak jhalelere katilma imkanim vermektedir. Bu konuda adi gegen fonlar
kapsaminda acilmug veya acilacak ihalelerle ilgili bilgiler Tiirk Digisleri Bakanliginmn
web sayfasindan saglanabilecektir.

Tek Cergeve Yonetmelik ile getirilen 6nemli bir yenilik de, bu Yo6netmelik
cergevesinde Tiirkiye’ye saglanacak mali yardimlarla ilgili AB Konseyinde almacak
kararlarda oy goklugu kuralina gegilmesidir.

2. Kredi Seklinde Yapulacak Mali Yardimlar

AB’nin hibe geklindeki yardimlarindan sadece kamu sektériine ve sivil toplum
Orglitlerine kaynak saglamir. AYB kredileri ise kamu sektdrii ve sivil toplum
orglitlerinin yam swa 6zel sektdr yatirnmlarim da kapsamaktadir. Bu sekilde bu
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yardimlar vasitasiyla verilen destekle reel ekonominin gelismesine de katk: saglanmasi

amaglanmaktadir.
3. Donemin Degerlendirilmesi

1- Akdeniz Ulkelerine Yonelik Kaynaklar. Bu kapsamda 2000-2006 dSnemi igin
MEDA iilkelerine 6.425 milyon euro tutarinda kaynak ayrilmigtir. Bu 7 yillik dénemde
Tiirkiye’nin bu kaynaktan 1,5 milyar euro civarinda kaynak kullanabilecegi tahmin
edilmektedir®.

2- 2001 yilinda Tiirkiye ile diger Akdeniz tilkelerini Avrupa’ya baglayan yatirim
projelerinde kullamlabilecek olan Avrupa-Akdeniz Ortakligs igin 1 milyar euro,

3- Aday iilkelere yonelik Katilim Oncesi Yardim Programu kaynaklan Tiirkiye’nin
kullanimina da agilmigtir. Bu programin bilyiikliigii 2000-2003 d6nemi i¢in 8,5 milyar
euroyu bulmaktadir,

4- Gimrik birliginin giiglendirilmesi (6zellikle enerji, iletisim, ulagtirma
altyapilan ve sanayi alanlarindaki projeler) igin 2001-2004 doneminde Tiirkiye’ye
yonelik 450 milyon euro tutarinda Ozel Eylem Programu,

5- Deprem zararlarini kargilamaya yonelik olarak olusturulan 600 milyon euroluk
TERRA paketi: 2000-2002 (Bu kaynakla 17 Agustos 1999 tarihinde Marmara
Bolgesinde meydana gelen depremde tesisleri zarar géren KOBI’lerin imar projelerine
destek verilmesi amaglanmaktadir).

5 baghk altinda agiklanan bu fonlarla toplam tutar1 17-18 milyar euroyu bulan bir
kredi imkam Tiirkiye’ye taminmig gibi g6rilnmektedir. Ancak, aday iilkelere yonelik
pakette oldugu gibi Akdeniz tlkelerine yonelik pakette de tilkelere belirli tahsisatlar
(paylagtirma) yapilmamugtir. Her iilke hazirladif1 projeler temelinde yardim alacaktir.
Yani, daha fazla proje iireten ve kabule sayan projeler {ireten tilkeler daha gok kredi
alabileceklerdir.

Ancak, bu kaynaklardan AB aday: tilkeler igin olugturulan katihm &ncesi paketi,
AT blitgesi tarafindan garanti edilmemektedir. Tiim riskleri AYB tarafindan iistlenilerek
verilmektedir. Bu agidan AYB bu kredileri verirken garanti aramaktadir. AYB bu
gergevede kamu sektorli tarafindan yapilacak basvurularda, bagvurunun yapildigt

357 Avrupa Komisyonu Trkiye Temsilciligi, Giineel Haber, Eylnl 2000 Ei
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{ilkenin kredi notunun en az BBB olmasim aramaktadir, Ozel sektdr bagvurularinda ise,
iilke 6zel sektdriiniin kredi notunun A+ olmasi 6n kogulunu koymustur. Tiirkiye’nin
kredibilitesinin diigiik olmasi fiilen bu kaynaklardan yararlanmasim imkansiz hale
getirmigtir. Bu sorun ¢oziilmeyi beklemektedir. Akdeniz iilkelerine yonelik yapilan
yardimlarda ve digerlerinde ise garanti AT biitgesi tarafindan verilmekte, miisterilerin
teminat gostermesi yeterli olmaktadir. Finansman saglanirken istenen teminat birinci
sinif bir teminattir. Birinci simf teminat kredi notu A veya daha yiiksek olan bir kredi
kurulusunun teminati anlamma gelmektedir. Bu kogulun kargilanmasi da Tiirkiye’de
sorun yaratmaktadir. Sorunu agmak igin AYB risk paylagimi yontemini uygulamaktadir.
Buna gore risk, iilke riski ve ticari risk olmak iizere ayrilmakta, lilke riskini AYB
tistlenmekte, ticari riskin ise yabanc1 bir banka tarafindan iistlenilmesi istenmektedir.

Mali yardim talebiyle ilgili projeler kamu ve 6zel sektor iginde yer alan kurumlar,
dernek, vakif, belediye ve sivil toplum orgiitleri tarafindan bazirlanabilecektir. Ozel
sektére saglanan krediler iki gekilde talep edilebilmektedir:

- Yatrim Miktan 25 Milyon euroyu Gegmeyen Projelere Yonelik Krediler: Bu
krediler genellikle kiiciik ve orta boy igletmeleri ilgilendirmekte ve AYB’nin
Ttirkiye’deki arac1 bankalar1 olan Vakiflar Bankasi, Sinai Kalkinma Bankasi ve Sinai
Yatinm Bankas: aracilifiyla verilmektedir. "Global krediler" olarak da isimlendirilen bu
kredilerle yatinm maliyetinin en fazla yiizde 50°si kargilanmaktadir. Bu sekilde
AYB’nin finansmam kadarhik bir para miktarinin da ilgili kurulug tarafindan harekete
gegirilmesi arzulanmaktadir. Kredilerin vadesi 5 ila 12 yil arasinda olup bazi istisnai
durumlarda 15 yila kadar gikabilmektedir. Faiz oranlan araci bankalar tarafindan
belirlenmektedir, son dénemde Tiirkiye’de finanse edilen projelere yiizde 7 faiz
uygulanmugtir. Aract bankalarin kredileri dagitirken yiiksek tutarda (yiizde 3-4 gibi)
komisyon almas: KOBI’ler tarafindan sikayet konusu yapilmaktadur.

- Yatinm Miktani 25 Milyon euronun Uzerindeki Projelere Y6nelik.Kredi;er:
Biiyiik yatirim projeleri igin, bu proje sahipleri tarafindan AYB’ye dogrudan bagvuru
yapilarak kredi talebinde bulunulmaktadir. Bu tip projeler; genel ekonomiye katkusi,
cevreye olan etkisi ve mali agidan rantabl olmasi (getirisinin finansman ve nakit akigin
kargilayabilmesi) gibi unsurlar agisindan degerlendirmeye tabi tutulmaktadir. Vade,
sanayi projelerinde 10 ile 15 yil arasinda, altyap: projelerinde ise 15-20 yil arasinda
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degismektedir. Kredilerin geri 6demesiz dénemi de bulunabilmektedir. AYB’nin
sagladif1 finansman aynen KOBI kredilerinde oldugu gibi en fazla projenin yiizde
50’sini kargpilamaktadir. Finansman maliyeti Bankanin kir amaci giitmemesinden dolay:
ditsiik olmaktadr,

AB tyeleri, Yapisal Fonlarin biitgedeki oranim azaltmayi amagliyor. Aday
iilkeler biitgeye ilave agir ekonomik yiikler getirecektir. Bu sebeple, Tiirkiye gelecekte
tam {lye olmas1 durumunda AB fonlarindan yararlanma imkanlarina kavugabilir ya da
bu imkanlardan mahrum kalabilir. Ttrkiye’nin 6nemli bolgesel farkliliklari, Tiirkiye’
nin AB’ye fiyeliginin gecikmesinde soylenmeyen bir sebep olabilir. Tiirkiye’nin AB
blitcesine muhtemel katkilarni ve yapisal fonlardan faydalanma imkanlar1 gelecek
boliimde tartigilmgtar.

3.4. TURKIYE’NIN TAM UYELIGININ YAPISAL FONLAR UZERINE
ETKIsi

AB Biitgesi, Toplulugun kurulduu giinden bugiine, Komisyon, Bak;nlar
Konseyi ve Avrupa Parlamentosu tarafindan kontrol edilmek igin rekabet konusu
olmugtur. Ulusal biitgelerden farkli olarak, AB Biitgesi i¢in disardan borglanma yoluyla
kaynak bulunmas: kesinlikle istenmemektedir. Biitgenin denkligi ilkesi Roma
Antlagmasi ile benimsenmigtir(Mad.199). Daha sonraki donemlerde yapilan
degisikliklerle, borglanma konusunda belli amaglar igin esneklik getirilmigtir. Bu
amaglar, ddemeler dengesinin saglanmasi ve AB iginde yatirimlarin tegvikidir.3*®

AB tarafindan gelistirilen projelerin ve diger faaliyetlerin finansmani1 konusunda
tiye {ilkeler arasinda tam bir uyumun olduggunu sdylemek miimkiin degildir. Ozellikle,
genigleme siireci ile birlikte, bu konudaki tartigmalar daha belirgin hale gelmistir.
Biitge’ye daha gok katkida bulunan iilkeler, Yapisal Fonlara ayrilan paylarin azalmasini,

3% Robin Bladen-Hovell and Elizabeth Symons, “The EU Budget” Chapter 14, in edited by Artis M.J
and Lee N, The Economics of the European Union, Second Edition, Oxford University Press,
1997,5.372.
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{ilkelerin yapmasi1 gereken katki paylarinin daha yiiksek oranlarda tespit edilmesini
istemektedirler. AB biitgesi ile ilgili olarak zaman i¢inde degisikler yapilmistir.

2004 geniglemesi AB biitgesi i¢in gok biiyiik 6nem arz etmektedir. Biitgceden,
lye- lilkelerin alacaklar1 ve yapacaklar1 katkilarin degisime ugrayacagi muhakkaktir.
Bdyle bir siiregte, aday iilke konumunda bulunan Tiirkiye’nin, diyeliginin gefgeklesfnesi
durumunda AB biitgesinden yararlanma imkanlar1 ve Biitgeye muhtemel katkilarinin
neler olabilecegi bu boliimde incelenmigtir. Tiirkiye’nin tam iiyeligi hem Tiirkiye hem
de AB agisindan yeni agilimlar ve dnemli kazamimlar getirecektir. Bununla birlikte
konu, Tiirkiye’de gogunlukla tek tarafl1 olarak algilanmakta ve degerlendirmeler sadece
Tiirkiye’nin kazanimlar {izerinde odaklanmaktadir.

Bu tek tarafli algilama bigimi uluslararas: iliskilerin temel ilkeleriyle de
¢elismektedir. Uluslararas iligkilerdeki her rasyonel aktor gibi Avrupa Birligi de, kendi
¢ikarlarin1 6n planda tutan bir politika izlemektedir. Tiirkiye’nin adayliimin teyidi, tam
tiyelik perspektifinin saglamlagtirilmasi ve Konvansiyon’a davet edilmesi, Tiirkiye’nin
tam liyeliginin Avrupa Birligi’ne yapacag: katkilarin titizlikle degerlendirilmesi sonucu
alinmug kararlardir.>*

Avrupa Birligi’nin yapisal politikalari, tiye lilkeler arasinda ekonomik ve sosyal
gelismiglik farklarim1 gidermek amacimi tagimaktadirlar. Avrupa Birligi Biitgesi’nin
yaklasik % 30°una kargilik gelen yapisal politika harcamalarinin finansmam ise; ERDF,
ESF, EAGGF ve FIFG’den olugan Yapisal Fonlar ile karsilanmaktadir.**® Yunanistan,
Ispanya ve Portekiz’in tam iiyeligi, AB’nin Yapisal Fonlarindan yapilan harcamalari
artirmugtir. Ornegin; Ispanya’nin, AB’ye tam {iye olmadan bir yil &nce, yani 1995
yilinda, kisi bagina diigen GSMH rakam 7075 §$ iken, 1994 yiinda 13440 $ seviyesine
ylikselmigtir. Ispanya’nin kisi basina diigen gelir diizeyinin artmasinda, AB’nin Yapisal
Fonlarindan gergeklestirilen mali transferlerin ve tilkeye verilen mali yardimlarin biiyiik
katkist olmugtur. ¢!

3% Meral Erig Gezgin, “A¢ly Konusmasi” “Tiirkeye’nin Tam Uyeliginin AB’ye ve Tirkiye’ye Katkilar”
konulu IKV tarafindan dizenlenen Paneldeki A¢ig Konugmasi, 4 Haziran 2002, Istanbul.

30 pagdemir Ugkan, a.g.e., s. 105.

1 a.g.6,s.105.
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Portekiz’i inceledigimizde de, AB Yapisal Fonlannin olumlu katkilarni
gbrmekteyiz. Portekiz, 1986 yilinda iiye olduktan sonra, AB mali kaynaklarindan bityik
oranda yardim almistir. 1989-1999 déneminde biitiin iilke Hedef 1 kapsaminda
deperlendirilmis ve Yapisal Fonlardan destek almigtir. 1989 yilinda GSYIH oram % 2.7
iken, Yapisal Fonlar ve uyum fonundan saglanan yardimlarla bu oran 1999°da % 3.8’e
yiikselmistir. Kisi bagina diigen GSYIH, 1986-1996 déneminde, AB ortalamasmin %
52’sinden, % 70’ine yiikselmigtir.>?

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne tam tiyeligi, her yeni tiye kabuliinde oldugu gibi,
Yapisal Fonlardan, tam iiyelige kabul edilmis olan Tiirkiye’nin lehine mali transferler
yapilmasi sonucunu doguracaktir. Tiirkiye’nin Birligin Yapisal Fonlarindan
yararlandirilmasi, Fonlarin harcamalarini artiracaktir.2002 yili itibariyle, ortalama 2500
$ kisi bagma milli gelire sahip olan Tiirkiye’ye, Yapisal Fonlar’dan , diger tiye lilkelere
oranla daha fazla kaynak aktarilmas: gerekecektir.

Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeli3i; Yapisal Fonlar dahilindeki harcama gruplarinin
timiini, 6zellikle de, distik gelire sahip bolgelere yardim saglamaya yonelik olan
Hedef 1 kapsamindaki harcamalari dogrudan etkileyecektir. Hedef 1 kapsamindaki
harcamalarin ise Yapisal Fonlar igindeki payinin, 2000-2006 déneminde, ortalama % 70
oldugu bilinmektedir(Bkz. Tablo 1.38)

AB’ye iiye olan iilkelerin, Hedef 1 kapsamina dahil olabilmeleri igin, NUTS 2
bolgelerinde kisi basmna diisen son ti¢ yilin GSYIH ortalamasinin, Birlik ortalamasinin
% 75’inden daha diisiik olmasi gerekmektedir. 2000 yili itibariyle, Avrupa Birligi’nin
kisi bagina diigen milli gelir ortalamasi 22.520 €; Tiirkiye’ninki ise 2400 €’dur. 2400
euro, Tiirkiye ortalamasini ifade etmektedir(Bkz. Tablo 3.8). Tiirkiye’nin, bolgeleri
itibariyle kisi bagina diigen milli gelir rakamlarimn bilinmesi ise konuya daha da agiklik
kazandiracaktir. Tiirkiye’deki cografi bblgelerin, 1999 yihi itibariyle, kisi bagma diisen
GSYIH degerleri asagida Tablo 3.9°da verilmigtir. Tablo 3.9°da goriildiiti gibi; 1999

32 Stephen Syrett, “Economic Change and Regional Development in Portugal”, Edited by Syrett
Stephen, Contemporary Portugal: Dimensions of Economic and Political Change, Ashgate, 2000, s.
48.
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yih iﬁbaﬁyle, Tiirkiye’nin en yitksek kisi bagina diigen GSYIH degerine sahip bolgesi,
4356 euro ile Marmara Bolgesidir. Marmara bélgesini 3528 euro ile Ege Bolgesi,3174
euro ile I¢ Anadolu Bélgesi izlemektedir.1534 euro kisi bagina diisen GSYIH degeri ile
Dogu Anadolu Bolgesi, Ttirkiye nin milli gelirden el; az pay alan bdlgesidir.
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Tablo 3.6. Tiirkiye’de 1999 Yili itibariyle Cografi Bolgelerin Kisi Basina Diisen

GSYIH Degerleri
Kigi Bagma Diisen GSYIH
TL. cinsinden Euro cinsinden
Tiirkiye 1203 124 428 3131
Akdeniz Bolgesi 1145982 716 2983
Dogu Anadolu Bolgesi 589 575411 : 1534
Ege Bilgesi 1355615 148 3528
Giiney Dogu Anadolu Bilgesi 616 841 953 1606
I¢ Anadolu Bilgesi 1219 646 785 3174
Karadeniz Bolgesi 978 773 501 2547
Marmara Bolgesi 1673 336 407 4356

DIE, illere Gbre Gayri Safi Yurtici Hasila 1998-1999, s. 207; DIE, Sayilarla Tiirkiye ve Avrupa
Birligi 1996-2000, s. 68-69°daki verilerden derlenmigtir.

Tiitkiye, AB’ye tam iiye olmasi durumunda, Topluluk Yapisal Fonlarindan, diger
tilkeler gibi belirlenen kistaslar ¢ergevesinde faydalanabilecektir.

a. Avrupa Tarumsal Yonverme ve  Garanti  Fonu-Yonverme
Boliimii

FEOGA-Yo6nverme Boliimii, belirlenen kriterler gergevesinde, Tiirkiye’nin
ihtiyag duydugu her alandaki faaliyetleri finanse etmektedir. Tiirkiye’nin sahip
oldugu tarimsal potansiyel ve tarim isletmelerinin yapis1 dikkate alindiginda bu
mali imkanlarin ne kadar biiyiik 6nem tasidii goriilmektedir. Ihtiyag sahibi
ilkenin tarimsal potansiyeli ve tarimsal yapisindaki bozukluklar, Fon
kaynaklarinin kullamilmasinda etkili olan iki unsurdur. Tiirkiye her iki alanda da
bitylik ¢apta ihtiyag sahibi bir iilkedir.

b. Avrupa Bilgesel Kalkinma Fonu

ERDF harcamalarindan goriilmektedir ki, Topluluk, bu amacm

gerceklestirilmesine yonelik olarak uygulamakta oldugu politikalarda oldukga
bagarili olmugtur, Az gelismis lilkeler, Fon imkanlarimi daha ¢ok kullanmuglar,
buna karsilik gelismis tilkeler Fon kaynaklarint daha az kullanmiglardir,

Tiirkiye, tam tyeligi gergeklestifi takdirde, ERDF imkanlarmdan en gok
faydalanan tilkeler arasinda olacaktir. Gerek Fonun kaynaklarinin kullanilmasinda
esas alinan kriterler, gerekse tilkeler i¢in kabul edilen alt ve fist limitler agisindan
Tiirkiye, mevcut Topluluk {ilkelerine oranla daha avantajli, diger bir deyisle daha
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az geligmig bir iilke olmas1 nedeniyle, Fon kaynaklarindan en gok faydalanacak
{ilke konumunda olacaktir.

Titrkiye’nin tam {yeligi halinde, Topluluk tarafindan uygulanmakta olan alt
ve iist limitler yeniden tespit edilecektir. Tiirkiye’nin tamami Kriter 1 kapsaminda
oldugundan, iilkemizin tamami ERDF mali imkanlarindan yararlanabilecektir.

c. Avrupa Sosyal Fonu

Tam iiyeligi halinde, sahip oldugu niifusu ve igsiz gen¢ ve kadinlarin sayist

‘nedeniyle Tiirkiye’nin Fon kaynaklarindan bilytik ¢apta faydalanma imkam
olacaktir. Her seyden 6nce, ESF kaynaklarindan faydalanabilmek, ilgili tilkenin
Topluluk normlarina uygun projeler hazirlamasi ve hazirlamig oldugu projeleri
uygulayabilme kapasitesine baghdir. Bu agidan Tiirkiye’nin kendisini gok iyi
hazirlamas1 ve organize etmesi fevkalade 6nem tagimaktadir. Aksi takdirde,
kullanabilecei fon kaynaklarindan faydalanabilmesi miimkiin degildir.

Tiirkiye’nin bu konudaki her geyinin Topluluk normlarina uygun olarak
uygulayabilecegini varsaydigimizda, 6zellikle geng ve kadin niifusun eZitim
alanlarinda fon imkanlarindan genis 6lgiide destek saglayabilecektir. Yapisal
Fonlarin tahsisinde bagvurulan kriterlere gére Tiirkiye Hedef 1, 2, 3 kapsaminda
degerlendirildiginde yardim alabilecek ve Topluluk Insiyatifleri fonlarindan
yararlanabilecektir.

Hedef 1. Tiirkiye’nin AB’ye tam {iyeligi Yapisal Fonlarin harcamalarinin
dogrudan artmasina etki edecektir.Ozellikle Hedef 1 kapsamnda Tiirkiye’ye, eger
gelecekte de uygulama defigsmeden devam edersc, Guemii oranda wiau transier soz
konusu olacaktir. Daha Once detayli olarak iizerinde durulan Hedef 1 kriterinin,
kalkinma ve yapisal reformlarin az gelismig bolgelerde gerceklesmesi i¢in kullanildig
hatir]lanmalidir,

Yukarida verilen Tablo 3.8°de goriildiigii gibi, AB’nin kisi bagma diisen
GSYIH’ s1 2000 yilinda 22.520 Euro’dur. Tiirkiye’nin tam fiyeligi durumunda bu oran
20.000 Euro olacaktir. Hedef 1 kapsaminda mali yardimda bulunulabilmesi i¢in, ilgili
bolgede kisi basina diigen GSYIH’mn bu oramn %75°inden diigik olmas
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gerekmektedir . Bu oranlarin % 75’i mevcut AB igin 2000 yilinda 16.890 Euro
olmaktadir.Tlirkiye’nin tam #iyeligi halinde ise ; bu oran 15.000 Euro’dur’®
Tiirkiye’deki kisi bagina GSYIH’nm en ytiksek oldugu Kocaeli ili (yaklagik 6.000 Euro)
dahi bu rakamin altinda kalmaktadur.

Dolayisiyla, Tiirkiye’nin biitiin bélgeleri Hedef 1 kapsamu altinda ve Yapisal
Fonlar harcamalarindan yararlanabilecektir. Diger taraftan mevcut liyelerin Yapisal
Fonlardan Hedef 1 altinda faydalanan bazi bélgeleri Hedef 1 kapsamindan ¢ikacak ve -
bu fonlardan yararlanamayacaktir.

Bu degerlendirmelerden yola ¢ikarak soyle bir sonuca varmak miimkiin
olacaktir: Hedef 1 bolgeleri 2000 yilinda niifusun % 22’sini kapsamakta, yani bu
bolgelerde yasayan niifus 83 milyon kisidir. Eger Tiirkiye 67 milyon niifusu ile tam iiye
olursa, Hedef 1 kapsaminda yagayan niifus artacak ve 150 milyonun tizerine 91kacakt1f.
Diger bir deyisle, Topluluk niifusunun yaklagik % 35°i Hedef 1 kapsaminda olacaktur.
Bunun anlam ise bu bolgelerde yasayan niifus yaklasik % 80 oraninda artnug olacaktir.

Bdyle bir gelismenin, mevcut iiyeler i¢in ¢ok biiylik 6nem arz ettigi agikardir.
Clinkti 1994-1999 déneminde, Yapisal Fonlar igin 153 milyar Euro ayrilmigtir. Bu
oranin %61°i, yaklagik 94 milyar Euro’ya esittir ve Hedef 1 kapsaminda kalan bolgelere
barcanmugtyr, Ispanya Hedef 1 den en fazla yardim alan iilkedir. Stiphesiz, Ttirkiye nin
tam {iyeligi bagta Ispanya olmak fizere Yunanistan ve Portekiz gibi Toplulugun nispeten
daha az gelismis {ilkelerinin pastadan aldiklar payn kiigiilmesine neden olacaktir.? 64

Hedef 2 : Hedef 2 kapsaminda sanayisi geri kalmig bolgeler agagida belirtilen kogullarin
gerceklesmesi halinde Yapisal Fonlardan yararlanmaktadir, Bu kosullar: : v

1)  Issizlik oraninin Topluluk ortalamasimnin iistiinde olmasi
2) Sanayi sektoriindeki istihdamin toplam istthdama oramimin, Topluluk
ortalamasina esit yada biiyiik olmasidir.

%3 Buradaki rakamlar, tablodaki veriler kullamlarak tarafimdan hesaplanmgtir.
36 sahin, a.g.e, s. 106
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3) Uygun olmayan konutlagmay: igeren yiiksek fakirlik seviyesi

4) Egitim seviyesinin diigiikliigii

5) Balikeilik sektdriindeki istihdamin toplam istihdamda ki paymmn 6nemli yer
iggal ettifi bolgelerde, balikgihik sektoriiniin yeniden yapilandirilmasina
yonelik galigmalar. 3%’

Yukardaki tammdan gorilebilecegi gibi Toplulugun ilk sanayilesen tilkeler,
Ingiltere, Almanya, Fransa ve Italya bu Hedef kapsaminda Yapisal Fonlardan daha fazla
yararlanan iilkelerdir. Tiirkiye, bu hedef kapsaminda degerlendirildiginde, ilk
sanayilesen Iller: Istanbul, Kocaeli, Bursa, Adana ve Kirikkale lleri gibi yerler Hedef 2
kapsami altinda degerlendirebilir. Ciinkii, Tiirkiye’nin igsizlik oram1 Birlik ortalamasiin
iistiindedir. AB’nin niifusunun % 18’1 - yaklagik 68 milyon niifus- Hedef 2’ nin
kapsadiz1 alanlarda yasamaktadir.*®® Tiirkiye’nin AB ye girmesi ile bu rakam % 20°lik
artisla 88 milyona ulagmg olacalktir.6’

,

Hedef 3 : Egitim, 6gretim ve istihdam politikalarimin ve sistemlerinin
modernizasyonu ve uyumu ig¢in yapilacak olan c¢alismalar bu kapsamda ele
alinmaktadir. Bu bblgeler Hedef 1 kapsami diginda kalan bélgelerdir. Bu destekleme
ekonomik ve sosyal degisikliklerin gergeklesmesi, Smiir boyu egitim ve staj sistemleri,
igsizlik ile miicadele i¢in i§ glicli piyasas: politikalarimin geligtirilmesi, kadinlar ve
erkekler icin esit imkanlarin sajlanmasidur.*®®

Tiirkiye, Hedef 3 kapsaminda degerlendirilebilir. Ciinkii, Tiirkiye yiiksek
igsizlik oramina sahiptir (%11). Dahasi tarim sektﬁrﬁndeki istihdam oram Tiirkiye’ de
yiksektir (% 41)3% Yapisal sorunlarn giderilebilmesi ve istihdam olanaklarnm
artirllabilmesi igin projeler iretilmeli ve - gerekli mali kaynaklarin transferi

365 Avrupa Komisyonu, Structural Actions 2000-2006: Commentary and Regulations, Office for
Official Publications of the European Communities(OOPEC), Luxemburg, 2000, s. 12

¢ pBalchin and L.Sykora and G.Bull, Regional Policy and Planning in Europe, Routledge, London,
1999, s. 26.

%7 Sahin, a.g.e, s. 106.

%8 Avrupa Komisyonu, Europe’s Agenda 2000: Strengthening and Widening the European Union,
OOPEC, Brussels/Luxemburg, 1999, s. 18; Avrupa Komisyonu, Structural Actions 2000-2006:
Commentary and Regulations, a.g.e, s. 14; BALCHIN P and SYKORA L and BULL G, a.g.e., s.

28.
* http:/fwww. dtm.gov.tr/ead/gosterg/ekogosterg.ex (03.04.2003) .
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gerceklesmelidir. Hedef 3 kaynaklarimi en iyi sekilde kullanabilmek igin alt yap:
¢alismalarina hiz verilmesi 6nemlidir, Tiirkiye, iiyelik 6ncesi yardimlar i¢in de projeler
gelistirmeli, AB nezdinde bunlarnin takibini iyi yaparak, mali transferlerin ak’1§1n1
saglamada bagarili olmalidir. Tiirkiye tam {iye olmasi halinde, AB Yapisal Fonlarindan
yukarida verilen bilgiler 1s131nda istifade edecektir. Tiirkiye’nin tam iiyeligi ile birlikte
Yapisal Fonlardan saglayacagi mali destegin hesaplanmas: gfictiir.

Aynica Tirkiye, “Topluluk Inisiyatifleri” nden istifade edecektir. ¢ Maastricht
Antlagmas1 Yapisal Fonlann kullanim siirecinde Topluluk Inisiyatifleri ile igbirligini
saglamigtir, Topluluk Inisiyatifleri, Avrupa Komisyonu tarafindan bélgesel kalkinmanin
desteklenmesi amaciyla geligtirilmis, bolgelerarasi ve iilkeler aras1t AB desteginin
segilmis bolgelerde Hedef 1, 2 ve 3 alanlart kapsaminda kalan bolgelerde yliksek
seviyede destek vermeyi amaglamaktadir®. 37 |

Tiirkiye’nin AB’ye iiyeligi hem Yapisal Fonlar hem de tiye devletler agisindan
o6nemli sonuglar doguracaktir. Birinci olarak, Tiirkiye biitiin kriterler kapsaminda
kalacaktir. Bu durum Tiirkiye’nin mevcut iiye iilkelerden daha fazla fon kullanmasina
yol agacaktir. Fakat, AB Biitgesinden yardim alanlar ve katkida bulunanlar arasinda
Onemli bir dengesizlik vardir ve bu da iiye iilkeler arasinda tartigmalara sebep
olmaktadir. Bu sebeple meveut iiye iilkeler, &zellikle Ispanya, Portekiz ve Yunanistan
( Bu iilkeler benzer tarimsal firiinlere sahip ve bu {ilkelerin baz1 bolgeleri de gecmiste
oldugu gibi Yapisal Fonlardan yararlanmaya devam edemeyecek. Ciinkii, Tiirkiye’nin
bolgeleri daha oncelikli olacak) Tiirkiye’nin AB’ye liyeligine kargidirlar.

AB, hali hazirda Orta ve Dogu Avrupa’min aday iilkelerinin Yapisal Fonlara
getirecei ilave mali yiikleri kabul etmigtir. Bu sebeple, AB a¢isindan Tiirkiye’nin
muhtemel tam {iyeligi Yapisal Fonlar igin 6zel bir gelisme olmayacaktir. Bunun igin
Tiirkiye’nin tam fiyeliginin Yapisal Fonlar {izerindeki etkisi diger aday iilkelerin
etkileri ile birlikte degerlendirilmelidir. Gelecekte, Yapisal Fonlarin gegmiste oldugu
gibi aym sekilde olmayacag:i da bir gercektir. Bilindii gibi Avrupa Birligi, Fon
sisteminde baz1 degisiklikler yapmay: planlamaktadir. Yapisal Fonlar en gok ihtiyag

37 p Balchin and L.Sykora and G.Bull, a.g.e., s. 20.
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icinde bulunan bélgeleri hedefleyecek ve fonlarin kullanimm iistiinde daha fazla kontrol
Komisyon’a ait olacaktir. Sadece Tiirkiye degil, diger aday iilkeler de mevcut liye
iilkelerden daha az geligmigtirler. AB igin geniglemenin ertelenmesinin bir sebebi de,
aday iilkelerin ekonomik ve sosyal problemlerini Avrupa Birligi’ne girmeden once
¢Ozmektir.
3.5. TURKIYE’NiN TAM UYELIGININ AB BUTCESINE SAGLAYACAGI
KATKILAR

Tiirkiye’nin Avrupa Birlii’ne tam iyeligi, Birlik biitgesine ek mali ytikler
getirecegi gibi ek mali katkilar da saglayacaktir. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi biitgesine
getirecegi ek mali yiikiimltiliiklerin yan sira, saglayacag katkilarin da tahmin edilmesi,
Tiirkiye’nin tam tiyeliginin, daha gercekei bir yaklagimla degerlendirilmesine yardimci
olacaktir. AB Biitgesi’nin gelir kalemleri iizerinde, ¢alismanin bundan &nceki
boliimiinde ayrintili olarak durulmugtur. S6z konusu bilgilere ve Tiirkiye’nin Avrupa
Birligi’ne tam tiye bir iilke oldugu varsayimina dayamlarak, Tiirkiye tarafindan Avrupa
Birligi Biitcesi’ne gergeklestirilecek mali katkilar tahmin edilmeye ¢alisgiimugtir.

Tiirkiye ile ilgili hesaplamalara gegmeden 6nce, AB Biitgesi’nin gelir kalemleri
ile ilgili bilgileri kisaca hatirlamakta fayda vardir:

1) Delors II Biitge Reformu Paketi; iiye iilkelerin Birlik Biitgesi’ne
gergeklestirecekleri  toplam  transferleri, GSMH’larimin  belirli bir  ylizdesine
endekslemigtir. Buna gore; her bir iiye iilke, 1996 yilinda Birlik Biitgesi’ne GSMH’sinin
% 1.22’sini gelir olarak transfer edecektir. Diger bir ifade ile; {iye tilkelerin 1996 yilinda
Birlik Biitgesi’ne saglayacaklar1 mali katki, GSMH’larimin @ %1.22’si ile
siirlandinlmigtir. 1999 yilina kadar agamah olarak %1.27°ye yiikseltilmigtir.>™

2) Ugiincii iilkelerden ithal edilen tiriinlerden alinan giimrik vergileri ile AB’nin
uyguladifn ortak tarim politikas1 sonunda elde edilen tarimsal vergiler, AB Biitgesi’nin
geleneksel kaynaklarim olugturmaktadir.

3 Dagdemir, a.g.e., s. 107; Sahin, a.g.e, s. 13
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3) Uye dikelerin GSMH’larmin % 50°sini asmamak koguluyla, KDV
matrahlarimn % 1’inden elde edilen gelir, Birlik Biitgesi’nin en 6nemli gelir kalemidir.

4) Uye tilkelerin GSMH’lar1 ile KDV matrahlan arasindaki farka belirli bir oran
uygulanmasi ile bulunan ve aym zamanda tiye iilkelerin Birlik Biltéesi’ne, GSMH’lan
oraminda yaptiklar1 katkilar1 gosteren gelir kalemi, Birlik Biitgesi’nin dordiincli
kaynagm olugturmaktadir. 32

Gelir kalemleri ile ilgili hesaplamalara ge¢meden once, Tiirkiye’nin AB
Biitgesi’ne saglayacagi mali katkilarin tahmininde, 2000 yili verilerinin kullanildig: ve
dolayisiyla hesaplamalarin 2000 yili itibariyle yapildigi belirtilmelidir. Tiirkiye’nin
AB’ye tam iiyelii durumunda, Blitge’ye yapacafi mali katki, gelir kalemleri itibariyle
asagidaki sekilde fingiiriilebilir.”3

Oncelikle Ttirkiye’nin Birlik Biitcesi’ne gergeklestirebilecegi mali transferler
toplam1 hesaplanmalidur.

1- Avrupa Birligi Biitcesine Yapilacak Olan Transferler Toplama:

AB tiyeleri, GSMH’larimun belli bir oramim Biitgeye aktaririlar. Bu oran 2000
yili igin % 1.22° idi. Tiirkiye, 2000 y1l1 itibariyle, Birlik Biitgesine, GSMH’sinin %
1.22’5ine(2000 y1h Tiirkiye GSMH toplami: 125.596.129 milyar TL.) karsilik gelen
2.669.733.178 Euro transfer gergeklestirebilecektir. (2000 yiinda; 1 Euro: 573.942 TL)

2- Geleneksel Kaynaklar

Tiirkiye’nin figiincti {ilkelerden, Ortak Giimriik Tarifesi(OTP) yoluyla elde
edecegi glimriik vergileri ile tarim {irlinleri ithalatindan saglayacagi tarimsal vergiler,
Avrupa Birligi’nin geleneksel kaynaklarina transfer edilecektir.?’¢

372 Dapdemir, a.g.e., s. 107.

3% Turkiye ile ilgili ekonomik gdstergeler , D Ticaret Mitstegarlig: ve Devlet Istatistik Enstitiisti ve
DPT verilerinden elde edilmistir.

3% Dapdemir, a.g.e., s. 108.
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Bilindigi tizere, Tilrkiye 1 Ocak 1996 tarihinden itibaren AB ile glimriik birligini
gergeklestirmis bulunmakta ve anilan tarihten itibaren iigiincil ilkelere, sanayi {iriinleri
ithalatinda Toplulugun uygulamakta oldugu OGT’sini uygulamaktadir. Ayrica, AB
kaynakli sanayi Uriinleri ithalatinda ise glimriiklerini tamamen kaldirmugtir. 3™
Tiirkiye’nin, Birlik Biitgesi’nin geleneksel kaynaklarina saglayacagt mali katkilarin
hesaplanmasinda, Ortak Giimriik Tarifesi ile tarimsal prelevmanlarin oram % 6 olarak
kabul edilecektir.

Tiirkiye’nin 2000 yili itibariyle, Avrupa birligi ve EFTA® tilkeleri digindaki
figiincii {ilkelerden gergeklestirdigi toplam ithalat: 990.570.000 milyar TL’dir.>”’ Bu
ithalat rakamina % 6 Ortak Giimriik Tarifesi uygulandiginda, 594.342.000 milyar TL-
1.725.731.707 Euro- gimriik vergisi elde edecegi ortaya ¢ikmaktadir. qui’ncti
lilkelerden gergeklestirilen ithalatin mal bilesimi elde edilemedifinden, tarimsal
prelevmanlardan elde edilecek gelirin de, 1.725.731.707 Euro’luk toplam gelirin iginde
yer almg olduBu kabul edilmelidir.’’® Ayrica, Tiirkiye’nin gelismekte olan bir tilke
olmasi nedeniyle, diger Topluluk iilkelerine nazaran ithalati daha hizl1 artmaktadir. Bu
ise Oniimiizdeki yillarda, ithalatindaki artiy nedeniyle, Tiirkiye’nin AB biitgesine
yapacag katkinin giderek artacagim ifade etmektedir’”.

3-KDV Bazli Kaynaklar:

AB biitgesi i¢in figlincti bir gelir kaynagi KDV matrahindan yapilan kesinti
sonucu elde edilen gelirdir. Avrupa Birligi, iiye iilkelerin 6deyecekleri KDV miktarmin
hesaplanmasinda iki kriter kullanmaktadir. Bu kriterler; i) her bir iiye ilke i¢in kabul
edilen % 1 oranindaki KDV kesintisi, ii) Yiizde 1 oranindaki kesintinin iiye tlkelerin
GSMH’lerinin % 55 ini gegmemesi gerekir.3%

3% Sahin, a.g.e., s. 87.
3% Tirkiye, 16 Mart 1991 tarihinde, EFTA iilkeleri ile serbest ticaret antlagmalan imzaladigindan, s6z

konusu iilkeler Ortak Glimriik Tarifesi’nin kapsami diginda kalmugtir

377 pttpelfwww.dtm gov triead/ticaret/rk00/dstic00tablo_35.x15(05.04.2003) burada verilen rakamlar
kullamlarak hesaplamalar yazar tarafindan yapilmugtir,

3% Burada yapilan hesaplamalar, Elif Ugkan Dagdemir’in ¢alismasinda kullandigy ydntem esas alinarak
yapilmstir,

3% Sahin, “AB Biitgesi-FonlarL..”, 5.87-88.

3% Bladen-Hovell and Symons a.g.e, s. 380.
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Tiirkiye’nin KDV esasina dayali olarak yapacagi katkimin hesaplanabilmesi igin,
oncelikle Tiirkiye’nin 2000 yilina ait KDV matrahimin bilinmesi gerékmekﬁedir.
Tiirkiye’nin 2000 yili matrahi,tahakkuk etmis toplam KDV geliri ile matraha uygulanan
oran esas alinarak tespit edilmeye ¢aligilmigtir.

Tiirkiye’nin 2000 yili itibariyle, dahilde ithalde tahakkuk etmis KDV geliri
toplami, 8.379.554 milyar TL’dir.3®! S6z konusu tutar iizerine %17 KDV oram tersine
isletildiginde, 2000 yilina ait KDV matrahim bulmak miimkiin olacak ve bunun iizerine
uygulanacak olan kesinti oram ile KDV kaynakli 6denecek rakam bulunacaktir.*®
8.379.554 milyar TL tizerine % 17 KDV oram tersine igletildiginde, 39.383.903 milyar
TL oldugu bulunabilmektedir.

Tiirkiye AB biltgesine , ilgili yildaki KDV matrahinin, GSMH’nin % 55°ini
gecmemesi kosuluyla, % 1’ini gelir olarak transfer edecektir. Matrahin, GSMH’nin
%55’ini gegmesi durumunda ise, fazla kisim dikkate ahnmayacaktlr.383 Bu durumda
hesaplama agagidaki gekilde olacaktir:

381 hitp.//www.muhasebat.gov.tr/mbulten/T3-1-3.htm(02.04.2003)
%82 3065 sayth KDV Kanunu’nun 28.maddesine gére KDV’nin oram vergiye tabi her bir islem igin

%10’dur. Bakanlar Kurulu orani dort katina kadar artirmaya ve %]1’e kadar indirmeye, bu oranlar
dahilinde muhtelif mal ve hizmetler ile bazi mallarin perakende sathas: igin farkh vergi oranlar tespit
etmeye yetkilidir. Bakanlar kurulu bu yetkisini gesitli zamanlarda kullanmigtir, Hangi mal ve hizmetlere
hangi oranlarin uygulanacag listeler halinde yaymlanmaktadir. Ancak bir de listelerde yer almayan %17
oran uygulanan mal ve hizmetler vardir. Bu oran standart oran niteligindedir. KDV ye tabi mallarin
bltytk gogunlugunu liste digindaki mallar olugturdufundan, yapilan hesaplamalarda % 17 oram esas
almacaktir.(Kaynak: TOBB, Vergilemede Global Egilimler: AB ve Tilrk Vergi Sistemi, Ankara, 2001, s.
154); Ayrica bkz. 27.11.1999 tarih ve 99/13648 sayih kararname ile 13.12.1999 tarihinden 15.5.2001
tarihine kadar liste diginda kalan mal ve hizmetler igin KDV orani %17 olarak kabul edilmistir.

383 Dagdemir, a.g.e., s. 108.
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Tiirkiye’nin 2000 yilna ait KDV matral =39.383.903 milyar TL

Tiirkiye’nin 2000 yilina ait GSMH’smin %55’ =125.596.129milyar TL
(cari fiyatlarla)x %55
=69.077.870 milyar TL

KDV matrahi<GSMH’min %55°1 oldugundan;
Tiirkiye’nin 2000 y1ih itibariyle AB Biitgesine

Transfer edecegi tutar =39.383903x%1
= 393.839 milyar TL
(2000 y1l1 1 Euro= 573.942 TL) = 686.199.999 Euro
olacaktir.

4- GSMH Bazli Kaynaklar:
Tiirkiye’nin AB’ne dordiincti kaynak olarak yapacag: katkinin hesaplanmasi, kabaca
asafidaki gekilde yapilmugtir:

1) Tiirkiye’nin 2000 yih itibariyle OGT ile
Tarimsal vergilerden elde edecegi toplam gelir = 1.725.731 707 Euro
2) KDV geliri = 686.199.999 Euro

2.411.931.706 Euro

3) Tiirkiye’nin 2000 yili itibariyle AB Biitgesi’ne
Gergeklestirmesi gereken mali transferler toplami = 2.669.733.178
4) Tiirkiye’nin 2000 yihi itibariyle AB Biitgesinin ‘
Dérdiincii gelir kalemine saglayacagi katki
=2.669.733.178
-2.411.931.706

257.801.472 Euro
olacaktir.




201

Daha 6nce belirtildigi gibi Tiirkiye, AB’ye iiye olmayip da Giimriik Birligi’ne
{iye olan tek iilkedir. Bu da ortaya koyuyor ki, Tiirkiye, Giimriik Birligi sebebiyle hali
hazirda AB biitgesine katki yapmaya baglamigtir. Tiirkiye, AB’den mali yardimlar
alacag gibi, AB’ye yukarida yapilan hesaplamalarda goriildiigti gibi mali katkida
bulunacaktir. Burada hesaplanan rakamlar varsayumlara ve ongoriilere dayanmaktadr.
Bu nedenle, ortaya ¢ikan sonuglarda kiigiik sapmalar s6z konusu olabilir. Ancak konuya
aciklik getiriyor olmalar1 nedeni ile sonuglardaki olas: kiigiik sapmalar g6z ardi
edilebilir.

Ugtincti boliim ile ilgili genel bir degerlendirme yapilirsa: Tiirkiye-AB mali
iligkileri, Tiirkiye’nin AB genisleme stratejisine dahil edilmesinden sonra, “ Katihm
Oncesi Strateji” ile yeni bir ¢ergeveye oturtulmustur. Helsinki Zirvesinde bu konuda,
adaylik siirecinde AB tarafindan Tiirkiye’ye verilecek yardimlarin tek bir ¢ati altinda
toplanmas1 6ngériilmiistiir. Bu ¢ergevede, AB, tam iiyelik siirecinde Katilim Ortaklif
kapsaminda Tiukiye’ye saglamayr 6ngordiigti mali yardimlarin hukuki temelini
olusturan Tiiziik, 26 Subat 2001 tarihili AB Genel Isler Konseyi Toplantisinda kabul
edilmigtir. Buna gore, 1996-1999 yillan1 arasinda yillik ortalama 90 milyon Euro
civarinda, hibe geklinde gergeklesen mali yardim ( kigi bagina ortalama 1,4 Euro), 2000
yilindan itibaren, yaklagik iki katina ¢ikarilarak, 180 milyon Euro olarak 6ngériilmtigtiir.
Kisi bagina, yaklasik 2,8 Euro’luk bir yardim s6z konusudur. Bir bagka ifadeyle, Orta ve
Dogu Avrupa iilkelerine kisi bagina aktarilan meblagin 1/10’unu olusturmaktadar,>®*

Sonu¢ olarak, bolgesel gelisme farkliliklarmin giderilmesi, tek bagina bi'r ﬁlke‘:lin "
iistesinden gelmesi olduk¢a zor bir konudur. Mali boyutu afir basan ¢ok yonlii bir
sistemin geligtirilerek uygulanmasim gerektirmektedir. AB, bolgesel politikasim1 bu
gercevede gelistirmektedir. Ozellikle, Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinin kalkinma
cabalarinda sagladif: katki da yine aymi dogrultudadir. Ancak, Tiirkiye icin 6ngoriilen
katilim Oncesi strateji, bélgesel gelismislik farkliliklarim azaltmaya yonelik gayretleri
finanse etmekten ¢ok uzaktir. Bu tablo, maalesef, yabanci dogrudan yatirimlarin y&niinti
de etkilemektedir, Tablo 3.7°de de gorillecegi iizere, Orta ve Dogu Avrupa iilkelerine,

% Bayburtlu, a.g.m., s. 50.
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adaylik sonrasi yabanci sermaye girisindeki artig, kugkusuz tesadiif degildir.
AB’nin yapisal katkilarinin 8nemi tartigilmayacak kadar belirgindir.®?
Tablo 3.7. ORTA VE DOGU AVRUPA ULKELERINE DOGRUDAN YABANCI

SERMAYE GIRIisi
ilyon Dolar)

[ULKE 198893 (1994 |1995 (1996 (1997 (1998 [1999

yilik

ortalama
ESTONYA 114 (1) |[214 201 151 267 581 306
MACARISTAN 1033 1146 | 4453 2275 (2173 (2036 |1944
LITVANYA 36 (1) 214 180 382 521  |357 366
LETONYA 20(1) 31 73 152 355 926 486
POLONYA 478 1875 13659 4498 |4908 |6365 %7 500
ROMANYA 72 (2) 342 1420 265 1215 (2031 (961
SLOVAKYA 111 3) [245 |195 251 206 631 322
BULGARISTAN (35 (3) 105 {90 109 505 537 770
CEK CUMH. 502(4) 869 2562 1428 [1300 2720 (5108
SLOVENYA 49 128 (176 185 321 165 92
TOPLAM 2 450 5169 |12009 (11005 (11771 }16349 (17853

(1) 1992-93 dinemi yillik ortalamasi; (2) 1991-93 donemi yillik ortalamasi; (3) 1990-
93 dénemi yillik ortalamas:

(4) 1989-90 donemi yillik ortalamas:

Kaynak: BM, World Investment 2000

Dolayisiyla, Tiirkiye-AB iligkilerinde mali igbirligi boyutu, salt AB’nin
saglayacagl mali yardumlar olarak degil, bu yardimlarin yabanci yatinmciya verecegi
mesaj agisindan da degerlendirilmelidir. Iligkilerin gelecegi, Tlirkiye’nin iyelik
yiikiimliiliklerini yerine getirmedeki kararliligi yaninda mali isbirliginde goriilecek
iyilesme ile olduk¢a baglantili olacaktr.

385 Bayburtlu, a.g.m., s. 50.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Avrupa Birligi’ne tye iilkelerin bolgeleri arasinda farkliliklar vardir. Bu
farkliliklart ortadan kaldirmaya yonelik yiiriitiilen politikalar bolgesel dengesizligin
giderilmesinde etkili olmugtur. Uygulanan politikalara bakildiginda dncelikli olarak az
gelismislik &zelligi gosteren tarm kesiminin kalkindirlmasina ySnelik fonlarn
olusturuldugu gorilmektedir. Gelinen nokta itibariyle tarim kesimi is;tenilen gelisme
seviyesini yakaladif: goriilmektedir. Bundan sonraki siiregte ozellikle geniglemenin
getirdigi bolgesel kalkinma sorunlammin asilmasina yonelik politika 6nlemlerinin
geligtirildifi gortilmektedir. Nitekim son on yildaki gelismelere bakildiginda AB
bolgesel politikalariun ana hatlari; birliin genigleme politikalar1 ve ortak pazarin
olusturulmas: etrafinda gekillenmistir,

Avrupa’nin genisleme silireci gozlemlendiginde 10-11 Aralik 1999°da yapilan
Helsinki Avrupa Konseyi Toplantisi, Birlik i¢in bir dénim noktasi olusturmustur.
Helsinki Zirvesi sonuglar1 gergevesinde Avrupa Komisyonu 13 iilkenin Birlige tiyeligi
icin gbritgmelere baglanmasina ve liye sayisinin artmasina karar vermigtir., 12-13 Aralik
2002 tarihli Kopenhag Zirvesi’nde 10 aday lilkenin Mayis 2004’te Birlige tam {ye
olarak kabul edilmeleri kararlatirlmustir. Bu genisleme, Birligin bélgesel politikalarmi
etkileyecegi bunun sonucunda yapisal fonlanin daha merkezi bir rol oynamalari
beklenmektedir. Fakat az gelismiglik kriterinin on bes iiye gelir ortalamasimin % 75°
oldufu dilstinillecek olursa, yeni katilan {iyelerin tamammmn bolgesel kalkinma
politikalar1 kapsaminda olacag: da siiphe gotlirmez bir gercektir.

Nitekim Giindem 2000°de Komisyon, 2000-2006 dénemi igin {iye iilkeler ve
aday lilkelerin yapisal fonlardan ve onlarin yeniden dagilimu sorunlarimin ¢oziimii igin
Oneriler sunmugtur. Bu Oneriler cergevesinde yeni katilacak aday iilkelerin Birlik
biitgesine ¢ok biiyilik sorunlar getirecegi vurgulanmugtir. Ozellikle bu sorunlarm OTP ve
yapisal fonlarn finansmam ve ayrica isgilerin serbest dolasimi konularinda olacag
goriilmektedir.

Yeni iiyelerin gelisi, AB’de hali hazirda yaganan bélgeleraras: dengesizliklerin
artmas sadece iiye iilkeler ile degil aym zamanda kendi aralarinda da daha belirgin hale
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gelecektir. Omegin Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri, Fonlardan Gayri Safi Yurtici
Hasilalarimin % 4’iine kadar yararlanabileceklerdir. Bunun anlami daha gelismis Orta
ve Dogu Avrupa Ulkeleri, daha az gelismis olanlardan daha fazla mali yardim
alacaklardir. Bu geligmenin sonucu; Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri arasmndaki fark
.. giderek artacak ve aym zamanda Orta ve Dogu Avrupa Ulkeleri ve AB arasindaki fark
da giderek biiyliyecektir.

Avrupa Birligi yapisal ve biitiinlesme politikalarimin gelecegi ele. alindifinda,
Avrupa genelinde artan igsizlik oranlari, uluslararasi rekabetin getirdigi baskilar ve yeni
liye tiilkelerin hemen hemen hepsinin geliymekte olan iilke olmasi birligin genigleme
politikalarinda ¢ok ciddi sorunlarla karsi karsiya kalacagi Ongériilebilir. Ayrica,
uluslararas1 ekonomi diinyasindaki degigmeler de bolgesel politikalar {izerinde etkin bir
rol oynamaktadir. Ozellikle rekabet kosullarinin agirlasmasi, globallesme, yenilikgilik
ve yaraticihin 6nem kazanmasi ve toplumda hizmet - merkezli endiistrilerin daha ilgi
¢eker hale gelmesi kisacasi "sdrekli dgrenmenin” her seyin Oniine gegmesi gibi
faktorler, geri kalmig bolgelerin igini daha da zorlagtiracaktir.

Tm bu hususlar birlikte degerlendirildiginde AB'nin yeni katilacak tilkeler
icin daha zel bir yaklasim geligtirmesi kagimlmazdir. Bu baglamda yeni bir "Hedef
(Objektif) 4 " kapsam kriteri ile "Gegis Fonu" olusturularak bu iilkelerin ulusal ve
bolgesel problemlerini daha kisa siirede ¢6ziimleyerek bitlife uyumlan
kolaylastirilabilir. Aksi takdirde mevcut politikalar ve fonlar bu {ilkelerin ekonomik ve
yapisal problemlerinin ¢6zlimiinde yeterli olmayacak ve birligin mevcut liyelerini gerek
ekonomik ve gerekse sosyal agidan olumsuz etkileyebilecektir.

Diger taraftan aday tilkelerin, iyelik 6ncesi ve tiyelik sonrast AB mali
kaynaklarim kullanmalar: biitlin sorunlarimin ¢8ziimii i¢in yeterli olmayabilir ve tiyelik
ekonomik bagan igin garanti olmayabilir. Bu kalkinma firsatlan ulusal, ekonomik ve
bolgesel kalkinma politikalar1 ile birlikte ele alinmahdir. Iki tarafin ¢ikarlarim
gozetecek  sekilde  igbirliginin = geligtirilmesinin = daha  yararh  olacaf
degerlendirilmektedir.
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Yukanida yapilan tespit ve oneriler isiginda  bakildiginda, Tiirkiye’nin de
bolgeleraras: gelismislik farkliliklarnin oldukga yiksek olan tilkelerden biri oldugu
goriilmektedir. Tlirkiye’de bélgesel dengesizligin giderilmesi ile ilgili politikalarin 1960
sonrast DPT’nin kurulmasi ile birlikte bélgesel kalkinma konulari, merkezi olarak ele
alinmigtir. Egitim, saglik, sanayilesme, ticaret ve finansal gelismeler, tarimsal gelisme
ve modernizasyon, haberlesme ve ulastirma, sosyal ve kiiltiirel gelisme gibi geligmislik
diizeyini belirlemede kullamlan ekonomik ve sosyal gostergeler, Tiirkiye’nin bolgeleri
arasinda dnemli farkliliklar oldugunu gdstermektedir.

Turkiye’nin 1960’yilindan beri DPT’nin hazirladigi kalkinma politikalarim
merkezi bir planlama anlayig1 igerisinde ‘geligtirilmesi nedeniyle, bolgesel kalkinma
politikalarmin yeterince bagarili olamadifi sonucuna varilmugtir. Oysa Avrupa
Birligi’nde bolgesel politikalar herhangi merkezi planlama olmaksizin ortaya konulmus
olan objektif kriterler ¢ergevesinde hazirlanan projeler desteklenerek gelistirilmekte ve
fonlar dogrudan segilmis bolgelere gitmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’de de merkezi
planlama anlayig1 yerine bolgesel gelismeye yonelik somut kriterler ortaya konularak,
hazirlanacak projelerle bolgesel kalkinma politikalar: gelistirilmelidir.

Bu baglamda TBMM gilindeminde olan Yerel Yonetimler Yasa Tasarisi, Kamu
Mali Kontrol Yasasi, Kamu Yonetimi Temel Yasa Tasaris1 gibi yasalarin bir an dnce
kabul edilmesi onemlidir. Yerel ybnetimlere fonlarn kullamimi konusunda gerekli
teknik bilgi ve destek verilmeli ve gereken hazirliklar yapilmalidir. Aksi ta]édirde, AB
yardimlarindan nasil yararlanilacagi konusu bilinmediginden dolayr gerektigi gibi
yararlanilamayacaktir. Hi¢ olmazsa bu alanda zaman kaybi1 yaganmak istenmiyorsa
gerekli diizenlemeler tamamlanmali ve yerel yonetimlere yénelik bilgilendirme
toplantilarina baglanmalidur.

Tiirkiye, ekonomik ve sosyal kalkinmasim gergeklestirebilmesi igin yeterli
finansman kaynaklarina sahip degildir. Bu durum kaynaklarin bolgeler arasinda dengeli
dagilimimi da engellemektedir. Caligmada deginildigi gibi Avrupa Birligine liye olan
tilkelerde (Ispanya, Portekiz, Irlanda ve Yunanistan gibi) bslgesel gelismislik diizeyleri
arasindaki dengesizligin kaynak yetersizli3i nedeniyle giderilemedigi, ancak {iye
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olduktan sonra Avrupa Birligi fonlan sayesinde bu yetersizligi agmaya ¢aligmaktadirlar.
Tiirkiye’nin de bélgesel dengesizliklerinin en 6nemli sebeplerinden biri de kaynak
yetersizligidir. Bu yetersizligi gidermede yukarida belirtilen iilke uygulamalarinda
oldugu gibi Tiirkiye’nin de AB’ne iiye olmast durumunda bdlgesel dengesizlikleri
asmada yapisal fon katkilar1 biiyiik Snem tagryacaktur.

Ozellikle bolgesel gelisme politikasinin  olugturulmasinda Snemli olacagt
diisiiniilen bagta Avrupa Bolgesel Kalkinma Fonu ve Avrupa Sosyal Fonu’nundan elde
edilecek katkilarla iilkedeki ekonomik ve sosyal egitsizlikler Onemli Olglide
giderilebilecektir. Tiirkiye’nin, AB’ye {liyeligi durumunda Yapisal Fonlardan 6n9m1i
oranda destek gorecefi ve bu destegin {ilkenin kalkinmasinda onemli bir katkisimn
olacagi soylenebilir. Bu fonlarla finanse edilecek projelerin gelistirilmesi, idaresi ve
tamamlanmast igin kamu kurumlan ve sivil toplum oOrgiitlerinin karsiikli olarak
isbirligini gelistirmeleri gerekir. '

Tiirkiye, 70 milyon niifusu ile biiytik bir {ilkedir. Sadece Istanbul, 12 milyonluk
niifusu ile, Macaristan’dan daha biiyiik GSMH’ya sahiptir. Tiitkiye AB’ nin dig
ticaretinde altinci sirada yer almakta ve 1996 yilindan itibaren Glimriik Birligi’ni
gerceklestirmigtir. Bir sonraki agama olan tam fiyelik, hem Tirkiye hem de AB
agisindan yeni agilimlar ve 6nemli kazanimlar saglayabilecektir. Bununla birlikte konu,
Tiirkiye’de gogunlukla tek tarafli olarak algilanmakta ve degerlendirmeler sadece
Titrkiye’nin kazammlan {izerinde odaklanmaktadir. Bu tek tarafli algilama bigimi
uluslararas: iligkilerin temel ilkeleriyle ¢elismektedir. Uluslararas: iligkilerdeki her
rasyonel aktdr gibi Avrupa Birligi de, kendi ¢ikarlarini 6n planda tutan bir politika
izlemektedir.

Ttirkiye'nin AB’ye girisi 6zel bir gelisme olmayacaktir. Ciinkii, AB daha 6nceki
genislemelerden dolays bélgesel farkhiliklar konusunda bir tecriibe yasamugtir ve simdi
sorunlar onun o&niinde giindem maddesi olmaya devam etmektedir. Eger AB
Tiirkiye’deki bolgesel gelismeyi desteklerse, bu destekleme hem Tiirkiye hem de AB
i¢in yararhi olacaktir. Tlirkiye biiylik bir iilkedir ve her alanda yeni yatirimlara ihtiyaci
vardir. Tiirkiye ayrica gok ucuz ig giiciine sahiptir. AB, Tiirkiye iizerinden Orta DoZu ve
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Yakin Dogu Asya ile ticaret yapma firsatina sahip olabilecektir. Ekonomik entegrasyon
ve bolgesel kalkinma daha ileri entegrasyon igin yeni firsatlar ortaya ¢ikaracaktir. Daha
Once ifade edildigi gibi, Tiirkiye ve AB arasindaki ekonomik zorluklar siyasi ve kiiltiirel
konulardaki zorluklara gére daha kolay iistesinden gelinebilecek konulardir. Taraflar
sorunlu konulardan ziyade ekonomik konular iizerine -6zellikle bolgesel kalkinma
konulari- yogunlagmalidir.

Caligmada -Avrupa Birligi’nin, Yapisal Fonlan iiye iilkeleri tembellige iten
yardim paketleri olarak degil, uluslararas: rekabetin arttig1 bir diinyada, {iye devletlerin
uyguladifn politikalar1 destekleyici olarak kullandiklari sonucuna varnlmigtir, Yapisal
Fonlara 6nem verilmis ve buna yonelik politikalar gelistirilmistir. Birlik i¢inde,
bolgeleraras1 dengesizliklerin giderilememesi durumunda, uzun vadede ortaya gikacak
olan ekonomik ve sosyal esitsizliklerin, AB’nin gelecegini olumsuz yénde etkileyecegi
degerlendirilmektedir. Avrupa Birliginde, bolgesel politikalar ile yerel kaynaklarin
ckonomik gelisme igin harekete gegirildigi, geri kalmig bolgelerin rekabet giiciiniin
arttifs, bolgeleraras1 dengesizliklerin azaldigr ve Sosyal gelismenin saglandig1 ortaya
konmugtur.,

Yapisal Fonlann ve Uyum Fonunun ekonomik etkilerinin tespit ve
degerlendirilmesi zorluk arz ettifinden ortaya net bir sonu¢ koymak zor olacaktir.
Clinkli birgok bagsanmin ve gelismenin AB politikalarinin mu yoksa tiye iilkelerin kendi
politikalarinin mu sonucu oldugunu ayirt etmek oldukga zordur, Fakat su bir gergektir ki
bugiin gelinen noktada AB politikalarimin 6zellikle de yapisal fonlardan saglanan
katlkalarin 6nemi g6z ard: edilemez. Bu sonuglarm sadece iiye iilkelerin kendi
politikalan ile elde edilmesi miimkiin g6ziikmemektedir. Uzerinde tartistimas: gereken
Onemli nokta ise, AB politikalarinin gegmis ve buglinil degil gelecekteki gelisiminin
nasil olacagdir.

Tirkiye’nin ise, hem kendi bolgeleri arasindaki farkliliklan ortadan kaldirmak
icin uyguladifr politikalardan elde ettifi sonuglar, hem de AB’ye uyum siirecinde
yapmus oldugu ¢aligmalarin yeterli olmadifi sonucuna ulagilmigtir. Ancak, Tiirkiye
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agisindan genislemeyi deBerlendirdigimizde, Avrupa Birligi’'ne &nemli katkilarinin
olacag ve iki tarafin gikarlariria uygun bir ortaklik olabilecegi dilsiiniilmelidir. Tiirkiye-
AB iligkilerini bu kapsamda degerlendirdigimizde, sadece Tiirkiye’nin bolgesel
sorunlar1 olmadif1, yeni iiye olacak olan {ilkelerin de aym sorunlara sahip oldugu ve
bunun AB i¢in genel bir sorun oldugu anlagilmaktadr.

Tiirkiye i¢in de gelecekte neler olacagim &ngérmek olduk¢a zordur. Katihm
miizakerelerinin baglamasiyla bu belirsizlifin kismen de olsa ortadan kalkabilecei
disiiniilebilir. Su halde belirsizligi biiyilk 6lciide ortadan kaldiracak ¢abalam AB
merkezli gelistirilen politikalarla agmak miimkiin olabilir. Bu gergevede Tiirkiye’nin
katihm mitizakereleri siirecinde biitiin hinterland’1 ile birlikte diistiniilerek stirdiirtilmeli
ve globallesme slirecindeki gelismeleri de dikkate alinarak miizakereleri kendi gelisme
stireci ile entegre ederek tamamlamalidir.
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EK-1

Avrupa Komisyonu Tiirkiye Temsilcili3i,
http://deltur.cec.ew.int/harita.html.(12.11.2003)
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EK-4
28/8/2002 Tarihli ve 2002/4720 Sayih
Resmi Gazetede Yayimlanan Kararnamenin Eki

KARAR

Madde 1- Bolgesel istatistiklerin toplanmasi, gelistirilmesi, bolgelerin sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi,bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun karsilagtirilabilir istatistiki veri
tabamu olugturulmas: amaciyla iilke genelinde istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
tanmmlanmugtir .

Madde 2- Istatistiki Btlge Birimleri Smiflandirmasinda iller “Diizey 3" olgrak
tammlanmig; ekonomik, sosyal ve cografi yonden benzerlik gdsteren komsu iller ise
bolgesel kalkinma planlan ve niifus biiytikliikleri de dikkate alinarak “Diizey 1” ve
“Diizey 2” olarak gruplandinlmak suretiyle hiyerarsik Istatistiki Bolge Birimleri
Siniflandirmasi yapilmistir.

Madde 3- “Diizey 3” kapsamndaki Istatistiki Blge Birimleri 81 adet olup il
diizeyindedir. Her il bir Istatistiki B6lge Birimini tanmimlamaktadar.

“Diizey 2” Istatistiki Bolge Birimleri, “Diizey 3” kapsamindaki komsu illerin
gruplandirilmas1 sonucu tanimlanmig olup, 26 adettir.

“Diizey 1” Istatistiki Bolge Birimleri ise “Dfizey 2” Istatistiki Bélge
Birimlerinin gruplandirilmas: sonucu tanimlanmis olup, 12 adettir.

Bu kararin yayumi tarihinden sonra kurulacak iller, yeni bir diizenleme
yapilincaya kadar daha Once dahil oldufu Istatistiki B6lge Birimi iginde
degerlendirilecektir.

Istatistiki Bolge Birimleri Smiflandirmasi kodlandinlmis olup; ekli (1) sayih
cetvelde gosterilmistir. ‘

Madde 4- Tim Kamu Kurum ve Kuruluslarinca; bolgesel istatistiklerin
toplanmasi, geligtirilmesi, bolgelerin sosyo-ekonomik analizlerinin yapilmasi ve
bolgesel politikalarin gergevesinin belirlenmesi gibi g¢aligmalarda, bu Karar ile
belirlenen Istatistiki Bélge Birimleri Smiflandirmasi esas alinacaktir.

Madde 5- Bu Kararn uygulanmasinda ortaya gikacak tereddiitleri gidermeye
Devlet Planlama Tegkilati Miistesarlifi ve Devlet Istatistik Enstitlisti Bagkanligi
yetkilidir.

Madde 6- Bu Karar yaymm tarihinde yiiriirliife girer.

Madde 7- Bu Karar hiikiimlerini Bakanlar Kurulu yiir{itiir.



I Sayili Cetvel
KOD |[DUZEY 1 |DUZEY 2 _|DUZEY3
TR TURKIYE
TR1 |Istanbul
TR10 Istanbul .
TR100 Istanbul
TR2 |Bati Marmara '
TR21 Tekirdag
TR211 Tekirdag
TR212 Edirne
%;3 Karklareli
Balikesir

TR221 Balikesir
TR222 Canakkale
TR3 |Ege
TR31 Izmir
TR310 Izmir
TR32 Aydin
TR321 Aydin
TR322 Denizli
TR323 Mugla
TR33 Manisa
TR331 Manisa
TR333 Kiitahya
TR334 Usak
TR4 |Dogu Marmara
TR41 Bursa
TR411 Bursa
TR412 Eskisehir
TR413 Bilecik
TR42 Kocaeli
Téﬁ; Kocaeli

S a
TR423 Dafu(ag
TR424 Bolu
TRA25 Yalova
TRS5 |Bati Anadolu
TRS1 Ankara
TR510 Ankara
TR52 Konya
TR521 Konya
TR522 Karaman

215



216

KOD |DUZEY1 DUZEY 2 DUZEY 3
TR6 |Akdeniz

TR61 Antalya

TR611 Antalya
TR612 Isparta
TR613 Burdur
TR621 Adana
TR622 Mersin
TR63 Hatay

TRé631 Hatay
TR632 Kahramanmarag
TR633 Osmaniye
TR7 |Orta Anadolu

TR71 Kirikkale

TR711 Kirikkale
TR712 Aksaray
TR713 Nigde
TR714 Nevsehir
TR715 Kirsehir
TR72 Kayseri

TR721 Kayseri
TR722 Sivas
TR723 Yozgat
TR8 |Bati Karadeniz

TR81 Zonguldak

TR811 Zonguldak
TR812 Karabiik
TR813 Bartin
TR82 Kastamonu

TR821 Kastamonu
TR822 Cankirt
TR823 Sinop
TR83 Samsun Samsun
TR831

TR832 Tokat
TR833 Corum
TR834 | Amasya
TR9 |Dogu Karadeniz

TRO90 Trabzon

TR901 Trabzon
TR902 Ordu
TR903 Giresun
TR904 Rize
TR905 Artvin
TR906 Giimiighane
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KOD [DUZEY1 DUZEY 2 DUZEY 3
TRA |Kuzeydogu Anadolu

TRA1 Erzurum

TRAI1 Erzurum
TRA12 Erzincan
TRA13 Bayburt
TRA2 Agn

TRA21 Apri
TRA22 Kars
TRA23 Ipdir
TRA24 Ardahan
TRB | Ortadogu Anadolu

TRBI1 Malatya

TRBI11 : Malatya
TRB12 Elazi3
TRB13 Bingdl
TRB14 Tunceli
TRB2 Van

TRB21 Van
TRB22 Mus
TRB23 Bitlis
TRB24 Hakkari
TRC | Giineydogu Anadolu

TRC1 Gaziantep

TRC11 Gaziantep
TRCI12 Adiyaman
TRC13 Kilis
TRC2 Sanliurfa

TRC21 Sanlurfa
TRC22 Diyarbakir
TRC3 Mardin

TRC31 Mardin
TRC32 Batman
TRC33 Sirnak
TRC34 Siirt
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