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OZET

Insanlik tarihinin baglangicindan itibaren 6teki hep olagelmistir. Diinyada
cereyan eden olaylar sonucu degisen kosullar, degisen disiinceler, inang, ideoloji ve
dinler &tekiyi de degistirmis, ya da &tekilere yeni otekiler eklemistir. Insanlar kendisine
diisman gordiigiini ya da menfaatleriyle 6rtiismeyen durumlarda kargisindakini oteki
olarak gormiis ve tanimlamustir. Oteki anlayisi ya da Stekine bakis, sadece insanlarin
fikir catigmalariyla kalmamigtir. Tarihsel siire¢ incelendiginde goriilecegi gibi, insanlik
tarthinde bir ¢ok savaslar olmus, devletler ve milletler ortadan kalkmustir. I. Diinya
Savasi esnasinda Sovyet Rusya’da gergeklestirilen devrim, diger diinya devletlerini
tehdit eder boyuta ulagmug, Hitler’in Nazizmiyle II.Diinya Savasinda, milyonlarca insan
yagamim yitirmistir. Bu gelismeler sonugta yeni otekileri ortaya ¢ikarmugtir. Diinya
degisik bloklara ayrilmig, NATO ve VARSOVA PAKTI gibi yeni yapilanmalar ortaya
cikmugtir. I. Diinya Savagi’na kadar en 6nemli bir giic olan ve Avrupa’nin 6tekisi olan
Osmanli Imparatorlugu devrini tamamlamis ve yerini Tirkiye Cumhuriyeti’ne
birakmustir.

Oteki bakig, sadece bu gelismelerle kalmamug, toplumsal yasamda da sosyo —
kiiltiirel degisikliklere de yol agmustir. Ozellikle, kiiresellesmenin hiz kazanmasi,
telekomiinikasyon ve bilgi teknolojisindeki geligmeler sonucu diinyada ortak bir kiiltiir
olusmaya baglamistir. Bu ortak kiltiiriin paydasini ; insan haklari, demokrasi ve adil
gelir paylasimi gibi degerler almaya baglamugtir. Diinyada Savas ve savaslarin
sonucunda ortaya c¢ikan felaketleri yasamak istemeyenler, bireysel ve toplumsal
giivenligi kurumlastirmak, diinya bariginin siirekliliini saglamak igin toplumsal,
bolgesel, kitasal orglitlenme arayislarina giristiler. Bu arayiglardan biri de Avrupa
Birligi’dir.Turkiye de kiiresel alandaki bu yeni rgiitsel gelismelere kayitsiz kalmasi
diistinlilemezdi.Bu ytizden Tirkiye’nin 1950°li yillarin sonunda AET ile baslayan
Avrupa ideali, 2000°li yillarda AB olarak devam etmektedir. Ancak, 50 yilhk bu
stiregte Ttirkiye de AB’yi bir Hiristiyan kuliibii ve diinyanin 6tekilerini sémiirecek bir
giic olarak algilayan diislince yaninda; Kopenhag kriterleri ekseninde demokrasi, insan
hak ve hiirriyetleri bireysel ve kurumsal 6zelliklerin standardini yiikseltecek bir arag
olarak goren diigiince de mevcuttur. Bu arastirma, iste bu gergevede Tiirkiye’de Otekine
bakigin degisimini ve niteligini Ttrkiye — AB iliskileri ekseninde sorgulamay1; yeni bir
iliskinin kurulmasi igin gereken saglikli bir alt yapi olusturmak igin katki saglamay:

amagclamaktadir.
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ABSTRACT

“Otherness has been going on since the beginnig of the history of
mankind.Changging canditions,beliefs,aspects,ideologies and religions as a results of
evidences occured in waildwide have changed the “otherness” and added new “others” to

pre-others .

Humanbeing defines the one that he considers enemy or in the situations of
profit clash as other.The opinicn of “otherness” or the view of “otherness™ hasn’t been only
call ussion of ideas when the historical process is examined,because of the otherness,many
wars occured,nations and states were destroyed During the Wald War 1 revolution in
Soviet Russia reached to a dimension that threaatens other walds states,millionsof people
died by Nazism of Hits in wald war 2.these developments let the new others.The world
was separeted into different blocks,new constructions such as NATO and VARSOVA

Pakt1 came into enstence .

Ottoman Emperer as a most important power and that is other to Europe

completed its turn and gave its place to Republic of Turkey.

Apart from these developments ,otherness caused social-cultural changes in
society.Especially as results of globalizations getting spead,improvement in
telecommunication and information technologies a commen  culture began to
constitute.The values such as human rights,democracy and the equal share of income
began to take their portion in this commen culture.Ones who don’t want to survive wartime
and the disasters that came out of the wars,began to look for social,regional and continental
organizations in order to institutionalize the social secure,provide the continuity at peacein
world.One of the survey is European Union .It cannot be supposed that Turkey ignores the
new organizational development in global area so the ideal of Turkeybeginning with
European Economic Community towards the end of the 1950 s,has been continuieing as
European Uniun in 2000 .But in the process of this 50 years,besides the view about
European Union as Christian club and a power exploiting the others of the world ,there is
also a view as an issue that higten the standart of human rights and liberty, the individual

and institutional quality in the name of Kopenhag Criteria.

This searc aims to inquisite the change and quality of the viev of other in the .
frame of Turkey — EU relation and contribute to construct a strong substructure required

for foundation of a new relation.
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ARASTIRMANIN PROBLEMI

Tiirkiye’nin Avrupa Birligine tiyelik siireci elli yildir siirse de bu iliski kadim bir
gecmise dayanmaktadir.Bu birikim oryantalist bir gelenek olarak giiniimiize kadar
tasinmistir Kiiresellesmenin bir kdye doniistiirdtigi diinyada Giddens’in yaklagimiyla igi
bosalan zaman ve mekan kavramlarinin yeniden doldurulmas:i ihtiyaci, uluslar arasi
iliskilerin de yeniden tanimlanmasini ve kurumlastiriimasini zorunlu kilmaktadir.Bu yeni |
iligkiler hem gelenegin hem de kiiresellesmenin kiskacinda sekillenmek,kurumlasmak
durumundadir.Ancak eski kdye yeni adet getirmek o kadar da kolay degildir.Hele hele
toplumlarin sosyolojik hafizalarindan yeni kurumsal iligkiler iiretmek hi¢ de kolay
degildir.Bu arastirmanin problemi Otekinin kimlik glivencesini ve var olus pratigini
koruyacak bu Orgiitsel yapilanmada Tirkiye’nin roliini rasyonellestirecek kosullar
aydinlatmak; ¢atisma ve istilaya dayanan bir rekabet anlayigindan igbirligi ve dayanigmaya

dayanan bir marifet iligkisine nasil ge¢ilebilecegini sorgulamaktir.

Bu temel problemin yaninda; son dénemlerde “Avrupa Birligi’ne Uyum Yasalar1”
ad1 alunda bir kisum degisiklikler yapilmaktadir. Yillardir “Oteki” olarak gordiikleri AB’ye
karsi sOylemleri dile getirenler bile bugiin AB’yi Tirkiye’nin demokratik gelismesi ve
ekonomik kalkinmasi agisindan gerekli goriir hale gelmislerdir. Ancak, gergekten de
durum boyle midir? AB’ye uyum siirecinde atilan adimlar acaba “6teki”nin egemenligini
mi pekistirecektir?Ya da Otekinin konumu ve amaglarim daha iyi anlasilir, toplumun genis
kesimleri tarafindan kabul goriir hale getirecek midir? Oteki, buradan bakildiginda nasil
gorilecektir? Bu sorulardan yola gikarak bu aragtirmada toplumun ozellikle de Universite
gengliginin sosyolojik hafizasinda “6teki” kavraminin algilanigindaki bir degisimin olup

olmadig: da analiz edilecektir.
ARASTIRMANIN AMACI

Aragtirmanin amaci, Oteki agisindan Tiirkiye Avrupa Birligi iliskilerini analiz
ederek, lniversite gengliginin Steki perspektifinde Tiirkiye AB iliskilerine bakis agisimi
ortaya koymak, oteki anlayisini ve AB’nin sosyo — Kkiiltiirel gelisimi agisindan bir

degerlendirmesini yapmaktir.
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ARASTIRMANIN ONEMI

Oteki bir karsitlik ifadesidir. Otekinin daima karsisinda bir beriki ya da ben vardir.
Oteki diismandir, rakiptir, fikirleri yanlis olandir, istenilmeyendir, sevilmeyendir, karst
tezdir ya da olunmak istenilen, imrenilendir. Oteki’nin konumu daima “ben” e gore
belirlenir. Yani “ben” in algilamasidir “6teki”yi sekillendiren. Tiirkiye’de willardir ad
konulmasa da “6teki” tartigmalan yapilmakta ve bu tartigmalar Tirkiye’nin giindemini
mesgul etmektedir. Tiirkiye’nin jeopolitik durumu ve 6zellikle de dinsel kimligi nedeniyle,
Selguklularla baslayan ve Osmanli Imparatorlugu ile devam eden uzun bir dénemde
“Oteki” olarak nitelendirilen Avrupa’yla siirekli miicadele iginde olunmus, kokeninde
“din” olan ya da dinsel y6nii daha ¢ok 6n plana ¢ikan bir ¢ok savas yasanmustir. Tarihsel
acidan degerlendirildiginde Avrupa, lilkemiz agisindan hep “6teki” olmugtur. Osmanli’nin
son doneminde yani gerileme doneminde ise ¢oziim arayiglarinda “dtekilegme” yani
“Batililagma” dikkat g¢gekmistir. Cumhuriyetin kurulusunda da “oteki” ve “Gtekilegme”
kavramlar1 hep 6nem kazanmustir. Bu kavramlar Tirkiye’nin modernlesme siirecinde
ozellikle iginde bulundugumuz su donemde oryantalist kimliginden higcbir sey
yitirmemistir. Oyle ki, yillardir kesintiye ugrayan demokrasinin tiim kurum ve kurallartyla
yerlesmesi, islerlik kazanmasindan tilkenin GSMH artisina ve igsizlik sorununa kadar bir
cok konu, Gtekilesmeye baglanmistir. Biitiin bu s6ylenilenler birlikte degerlendirildiginde
Tiirkiye- AB ekseninde yeni bir isbirligi arayisinin gerek sosyo- kiiltiirel gerekse

ekonomik agidan 6nemi kendiliginden ortaya ¢ikar.

AET ile baslayan ve AB olarak degisim gsteren 50 yillik yeni bir kurumsal iligki
aray1s siirecinin sosyolojik agidan hangi diizeylere ulastigl ve entelektiiel diisiince boyutu
kazandirnlmak istenilen {iniversite gengliginin &6teki perspektifinde AB’ye bakiginin
degerlendirilmesi, agiga ¢ikarilmasi, sosyolojik agidan oldugu kadar, {ilkenin stratejik
hedefleri agisindan da onemlidir. Dolayisiyla arastirma, tilkenin gelecegini olusturacak

gengligin sosyo — kiiltiirel degisim trendinin belirlenmesi agisindan da 6nemlidir.
ARASTIRMANIN HiPOTEZI

Aragtirmanin temel hipotezi; Tiirkiye AB iliskilerinin sosyolojik derinligindeki
belirleyici oryantalist kimlik, kiiresel kosullarda bu kimlige dayanan geleneksel iligkinin
yeniden iiretilmesinde ve ortak birer orgiitsel davranisin 6znesi olmasinda paradoksa yol

acmakta ve g¢ekici olmaktan ¢ok itici bir glic merkezi yaratmaktadir. Bunun sonucunda
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aktorler gelenegin etkisinden kurtulamamaktadirlar. Gelenegin ortaya koydugu normlar
eylem ve sdylemlerin yoniinii ve igerigini belirlemektedir.Taraflar hala birbirlerini 6teki
olarak algilamay: siirdiirmektedirler. Birbirlerine iligkin kusku alani heniiz agikhga
kavusturulamamigtir. Yerel bir deyisle: “Turkiye AB iligkileri pesrev diizeyinde

stirmektedir.”

Her yenilik gibi “6teki” anlayisindaki degisimin de genis ¢apli sosyo — kiiltiirel
etkilere sebep olmas: da kacginilmazdir.Tarihsel siiregte “Gtekilesen” Tiirkiye — Avrupa
iliskilerinde gelinen nokta, defisim ihtiyacimin bir gostergesidir. Oryantalist bakigin
yenilenmesi ve egitlenmesi durumunda; toplumsal ve kitasal giivenlik, kiiresel bir gli¢ ve

ivme kazanacaktir. Aragtirmanin yan hipotezleri:

1. Tiirkiye’nin AB’ye girmesiyle karsilikli bir otekilesmenin yasanacagi,

2. Oteki algilayisinin siirdiirlilerek,sosyo-kiiltiirel ¢atismalart destekleyecegi,

3. OUniversite gengligginin AB’ye kimliksel ve kurumsal anlamda hazir olmayist nedeniyle
bir kimlik aginmasi yasanacagi ,
Hipotezin sonuglari olarak:

1. Turk islam ve Haghlik fobisinin goreli olarak oryantalist baglamda yolagtid
inandiricilik ikileminin siirecegi,

2. Kiiresel zihniyet degisiminin gii¢ tamiml Ustiinlik fikrinden insan olma erdemine
dayanan ustlinliik fikrine doniisebilecegi,

3. Kusaklar arasinda algi ve ideoloji farklilagmasinmin devam edecegi,

4. Kusaklar aras1 gegiste oryantalist kimligin paylagilan bir kimlige doniisebilecegi,

5. Kusaklar arasinda sosyolojik hafiza ile ylizlesme cesaretinin giderek gelisme egilimi

gosterecegi varsayiimaktadir,
ARASTIRMANIN VARSAYIMI

Teknolojideki izl degisme kiiresel degerlerin yeniden oOrgiitlenmesini, birey ve
toplumlarin ideolojilerini bu baglamda doniistiirmelerini; temel hak ve hiirriyetler,
demokrasi, inanca ve insana saygi gibi insan yasaminda Onemli sayilan ortak degerlerin
kabuliinii, 6teki kavramina degisik agilardan bakilmasi gerektigini kaginilmaz kilmaktadir.
AB’nin ortaya koydugu kriterlerin, tarihsel siiregte yasamilan Hiristiyan — Miisliiman
¢atismalarindan ve bu gatismalarin ortaya cikardig1 6teki anlayisindan farkl: oldugu, gencl

olarak demokratik degerleri 6n plana ¢ikardig: goriilmektedir. Sosyo — kiiltiirel agidan
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onemli etkilere yol agacak bu talebin iyi analiz edilmesi, toplumun bu degisime bakis
agisinin rasyonel bigimde degerlendirilmesi gerekir. Ozellikle tilkenin 6nemli bir kesimini
olusturan gen¢ niifusun “Gteki” anlayis1 ve AB’ye bakisi sosyo — Kkiiltiirel degisimin
sonuglari, beklentileri ve olasi etkilerinin belirlenmesi agisindan 6nemlidir. Bu baglamda
calismanin varsayum {ilkenin nemli bir niifus yogunlugunu olusturan gengligin 6zellikle
de entelektiicl bakiga sahip tiniversite gengliginin “Steki” kavramina bakigi ve AB’ye
yaklagiminin analiz cdilerek olusturulacak politika ve stratejilerin, gelecckte ortaya ¢ikacak
olumsuz sosyo — kiiltiirel etkilerin bugiinden ortadan kaldirilmasim miimkiin
kilacagidir Kiiresellesme ulusal kitasal kiiresel baglamda bireyler arasi iligkileri yeniden
tanimlamay: zorunlu kilmaktadir.Bu durumun sonucu olarak AB Tiirkiye iligkileri yeni bir

anlam boyutu kazanmaktadir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Bu arastirmada “Gteki” daha ¢ok AB orijininde ele alinmig ve irdelenmistir.
Sosyolojik agidan daha alt diizeylerde yani degisik kiiltirel birikimlere sahip marjinal
gruplarin da “6teki”leri vardir. Buradaki “6teki” kavrami irdelemesi, Tiirkiye’nin ve
Avrupa’nin kiiltlirel kimligi ve konseptleri baglaminda ele alinmigtir. Tiirkiye’nin AB’ye
girisi ile ilgili diiglinceler, girisimler, gelismeler ve tarihsel siire¢ konunun irdelenmesinde
etkili olmustur. Ancak, uygulama kisminda yapilan ankette, konu sadece ﬁniversite'
gencliginin “Steki” perspektifinde AB’ye bakis acisi ve Dumlupinar Universitesi

Ogrencilerinden segilen 6rneklem grubuyla sinichdir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

Aragtirmada dokiimantasyon yonteminden interaktif ortamda Marmara, Bogazici,
Milli Kiitiiphane, ODTU, Hacettepe, Ege ve DPU iiniversiteleri kiittiphanelerinden,
Kiitahya Mustafa Yesil ve Vahit Pasa Kiitiiphanelerinden literatiir taramasi yaparak
yararlanilmigtir. Ayrica konunun uzmani bilim adamlariyla da goriismeler yapilmig,ulusal

ve uluslar arasi siireli yayinlar incelenmistir.

Aragtirma teori ve uygulamadan olugmaktadir.Arasgtirmanin kuramsal gergevesi iki
bslimde tartigilmig ,figiincti béliimde DPU’den segilen érneklem grubunda kuramsal
gerceve test edilmistir. Otekine iliskin sosyolojik bakis diyalektik eksende analiz
edilmistir.Anket teknigiyle 6rneklem grubuna iliskin elde edilen veriler SPSS 9 ortaminda

degerlendirilmis,x” testine gore %5 anlamlilik esas alinarak yorumlanmustir.



BIRINCIi BOLUM

OTEKI KAVRAMI EKSENINDE SOSYOLOJIK TARTISMALAR



1.1. OTEKI KAVRAMININ SOSYOLOJiK ANLAMI
1.1.1. Oteki Kavram

Sozliikteki anlami ile “Oteki”, bahsedilen seylerden uzakta bulunan veya daha az
O6nemli olan seklinde tanimlanmaktadir.! Ancak, sozliikteki bu anlaminin disinda “tteki”
kavramt {izerine bir ¢ok goriis ortaya konmustur. Bu goriislerden birine gore 6teki, “ben
olmayan™ olarak nitelendirilmektedir. Buna gore teki kavrami bir digsalligi ve farkls
olusu ifade eder. Oteki kavrami “ben olmayan” olarak nitelendiginde, kendiliginden bir
diglama s6z konusu olur. “Bazi degerleri tehdit eden, ihlal eden olarak tanimlanabilen 6teki

kavrami, ne olduguna gore degil, ne yaptigina gore tanimlanmaktadir.?

Modernitede “oteki diinyalar” diglanmis, hor goriilmiis ve marjinallestirilmistir.*
Dolayisiyla oteki kavrami Batili olmayan kiiltiirlerin  bakis agisiyla cle alindifinda

sémiirgeciligin ve modernitenin zirvesindeki yeni bir egemenlik dalgasi olarak goriilebilir.’

Tarihsel siiregte elde edilen toplumsal kiiltiir olarak bakildiginda 6teki, s6z konusu
kiiltiirel birikime aykirt ya da karsit bir kiiltiirel birikim olarak anlastimaktadir. Dinsel
agidan “6teki” diger “din”ler ya da “din “ olarak algilanan deger ve yargilardir. Boyle bir
yaklagimi, “dteki dinsel geleneklerde de kurtulus miimkiin olabilir goriisiinii dile getiren™®
Hiristiyan inklusivistlerin diisiincelerinde gérmek miimkiindiir. Hiristiyan inklusivistlerin
“oteki” ile genellikle Hiristiyan diinyasinin gerek Bati iilkelerinde gerekse basta 6n Asya
olmak tizere gesitli bolgelerdeki Bati’nin eski ve yeni somiirgelerinde karsi karsiya oldugu

islam, Budizm, Hinduizm ve Yahudilik gibi dinleri kastetmektedir.’

' Mehmet Dogan, Bityiik Tiirkce Sozliik, iz Yayincilik, Istanbul, 1999,

% S. Demirtas, B. Diken, i.B. Gézaydin, “Mekan Ve Otekiler”, Defter, Yaz 1996, S. 28, S. 39.

? http://www.yorumbaba.com/yb130202.html, 57. Hitkiimetin Disisleri Bakan: ismail CEM’in
agiklamalarindan alinmistir. 30.07.2003.

* Ziyatiddin Serdar, Postmodernizm Ve Oteki Bati Kiiltiiriiniin Yeni Emperyalizimi, (Cev. Gokge
Kagmaz), Séylem Yayinlari, istanbul, Subat 2001, s. 24.

5 Serdar, a.g.m., s.8.

® Sinasi Glindiiz, “Cagdas Hiristiyan Dustlincesinde Oteki’nin inklusivist Yorumu, Tezkire, S. 112.

" Gundiiz, a.g.m., S. 112,



Miislimanlar agisindan bakildiginda, Hiristiyanlar, Museviler ya da bagka
inangtakiler “6teki” konumunda olurken, Hiristiyanlar agisindan da Miisliimanlar ve bagka
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inangtakiler “oteki” konumundadir. Bu toplumlarin tarih yaklagimlari, sosyolojik bakislar
da yiiz yilar boyu, burada sézii edilen “dteki” anlayisina gore gelismistir. Oteki kavraminin

icini, her bakis agisinin kendine 6zgii dogrular: doldurur.

Kimine gore “oteki” kavrami emperyalizmle es anlam sayilmistir. Bundan dolayidir
ki "oteki" kavraminin, post modern emperyalizmin politik enstriimanlarindan biri olarak

kullanilmaya baslandig: iddia edilmistir.?

Ulkelerin izledikleri dis politika ve stratejiler ile tarihsel siirecteki iligkiler agisindan
da hep oteki ve otekiler olmugstur. Yani dig politika ve tarihsel iliskiler geregi birbirine
“steki” nazartyla bakan iilkeler ve milletler olmustur. Iki yil dnce Ciragan Sarayi’ndaki
“Medeniyetlerin Bulusmasi” olarak adlandirilan AB ve islam Ulkeleri Disigleri
Bakanlari’nin bir araya geldigi Konferansta da “6teki” kavrami giindeme gelir. Yunanistan
Digisleri Bakani Papandreu’u da bu toplantida higbir tepkiyle karsilasmadan “6teki”
hakkinda etkileyici bir konusma yapar. Halbuki, Tiirkiye ve Yunanistan birbiri i¢in Gteki
olma &6zelligini yillarca korumusgtur. Tiirkiye ne zaman siyasi bir olumsuzlukla karsilagsa
bunu Yunanistan’dan; Yunanistan da Tiirkiye’den bilirdi.’ Demek oluyor ki, iilkelerin dig

politika ve stratejisindeki degisimlere paralel olarak da, “6teki” degisebilmektedir.

Bu konuda 57. Hiikiimette disisleri bakani olan ismail Cem, “bir bolge igin farkli bir
bolge, bir din i¢in farkli bir din, bir siyasi blok ig¢in farkli bir siyasi blok”un oteki
olabilecegini ifade ederek 1990 6ncesinde NATO igin Varsova Pakti, Varsova Pakti igin
NATO’nun oteki konumuna dikkati ¢ekiyor. Ismail Cem, oteki kavramani “gikar” ile
iliskilendirmekte ve su goriislere yer vermektedir: “Biz ‘Gteki’nden bahsederken hep bir
¢ikar var. Politikada, 6zellikle dig politikada bir tilke ‘&teki’dir denildiginde, koseye
sikistirilacak, farkli olan, gercekten de bizim ayrimcilik uygulamak istedigimiz {ilke olarak

goriirstiniiz. Bunun gerisinde de tabii ki ulusal ¢ikarlar yatar.” Yine Ismail Cem, ‘6teki’

® http://www.bianet.org/2003/04/17/15315.htm, 31.07.2003
° Fulya Cangen, http://www.ntvmsnbc.com/news/212793.asp?cp1=1, 01.08.2003.



kavraminin genellikle kendi halkimizin dikkatini belli konular tizerinde yogunlastirmaktan
uzaklagtirmak i¢in uygulanmustir.”'® diyerek, “tteki” kavramiyla gergeklerden farkli bir

kamuoyu olusturma diisiincesinin olabilecegine dikkat cekmektedir.

Oteki kavrami, hep baskasimi, baska bir diisiinceyi, baska bir ideolojiyi, baska bir
kiiltiirel kimligi, baska bir inanci, bagka bir konsepti, baska bir dini, baska bir egemenligi
akla getirir. Kisacasi 6teki bagkasidir. Baskaliktir. Karsithiktir.

1.1.2. Otekilesme Kavram

Bazi kavramlar giindeme yeni girerek popiilerlesirken, bazilari da unutuluyor.
Ozellikle yurtdisina is¢i akimi sonrast Almanya’da yetisen ve ikinci nesil olarak
adlandirilan is¢i ¢ocuklarinin kendi kiiltiirel kimliklerine yabancilastiginin tartisildigi 1980
oncesinde, yabancilasma kavrami siklikla kullantlirdi. Yabancilagma, genelde kiiltiirel
kimlik sorunu ve bireyin kendi diinyasinda kiltlirel kimlik ¢atigmast igine girmesi, ait
oldugu toplumun degerlerinden uzaklagsmas: olarak algilanmaktaydi. S6z konusu yillar
Oncesinde akademik literatiirde “yabancillasma” kavrami kullantlirken, kaybolmaya yiiz
tutan bu kavramin yerine bugiin belki de daha genis anlam icerdigi diistiniilen “6tekilesme”
kavrami ikame edilmektedir.'' Gergekten de iki kavram irdelendiginde “Stekilesme” ile
anlatilmak istenilen gerek sosyolojik, gerek kiiltiirel gerekse politik enstriimanlarin
“yabancilasma” kavramiyla tam olarak ifade edilemedigi anlastimaktadir. Otekilesme, her
ne kadar yabancilagma olarak goriilse de, gercekte etkilenilen ve geriden izlenilen
moderniteyi yakalama olgusudur. Yabancilagmanin altinda, sosyolojik agidan elde edilen
her tiirlii deger yargilarindan, kiiltiirel birikimlerden uzaklasma ve ret diislincesi yatarken;
Otekilesmede ret diisiincesinden daha g¢ok, modernlesmeyi gerceklestirerek var olma

durumunu siirdiirme gerekgesi yatar.

Otekilesme, bagkasiyla benzesme, gerek kiiltiirel ve gerek sosyolojik agidan, bir

toplumun benimsedigi deger yargilarinin, baska bir toplumun kiiltiirel ve sosyolojik agidan

1958, Hitkiimetin Disisleri Bakani Ismail Cem’in bu gbriisleri http://www.yorumbaba.com/yb130202.html
adh siteden alinmigtir. 30.07.2003.
' http://www.f23.parsimony.net/forum48979/messages/7922.htm, 30.07.2003.



bagka bir toplumun deger yargilarina gore sekillenmeye baslamasi ya da benzerlik
gostermesidir. Otekilesmede, &tekilesen toplumun modernliginin gerekgesi oldugu
diigtiniilen kiltiir, sanat, egitim, politika, teknoloji ve sosyal yasam tarzi gibi her alandaki
degerleri, otekilesme ¢abast igindeki toplum tarafindan benimsenmeye ve uygulamaya
gecirilmeye calisilir.  Otekilesmek isteyen grup, cemaat, toplum, Otekilerle kendini
karsilastirdiginda, kendini yeterli gormez. Bundan dolayi, 6tekiler nasil basarilt olmussa, o
da Oyle basaracaktir. Onun icin de 6tekilere benzemesi yani 6tekilesmesi gerekir. Bu agidan
Otekilesme, kendini basariSIZ kilan degerlerden soyutlayarak, basarili kilacagini diisitindiigt

Otekilerinin degerlerine gegis siirecini anlatmaktadir.

Otekilesmeyi cesitli bakis agilariyla algilayan ve benimseyen goriisler vardir. Bu
goriiglere gore modernlesme, batililagsma, liberallesme, kapitalizmi benimseme vb.
kavramlar, bazen birlikte, bazen bazi nianslarla 6tekilerden ayrilarak bagli basina
Otekilesme de ana unsur kabul edilmistir. Modernlik ve kapitalizmi birlikte ele alan bir
goriise gore otekilegsme, ashinda daha sonra ayri bir baglikta ele alinacak olan modernlegsme
diger bir deyisle de modernlik siirecidir. Bu goriise “modernlik veya ona tam karsilik
gelmese de, ana karakteri ve koordinatlart itibariyle Snemli farkliliklar tagimayan
kapitalizm, Bat1 Avrupa’da ortaya ¢iktiktan sonra Wallerstein’in belirttifine gre bir diinya
sistemi olmak iradesini icinde barindirdifindan, biitiin diinyaya yayilmistir. Bu yayilma
kendiliginden kaynaklanan bir etkinlik degil, eski rejimin ve yapilarin tasfiyesi pahasina,
yer yer savaglara da varabilen miicadeleler sonucu olmustur. Kapitalizmin yayilisi ve bir
diinya sistemi haline gelisi kargisinda yenilen veya en hafif tabiriyle etkilenen toplumlar

9nl2

var olabilmek igin modernligi kendi cofrafyalarinda yaratmak istemislerdir. iste bu
durum, yani modernligin kendi cografyasinda yaratilmak istenilmesi, 6tekilesmeden baska

bir sey degildir.

1°Samuel P. Huntington, Medeniyetler Catismasi, (Der. Murat Yilmaz), Vadi Yaynlan, 6. Basim,
Ankara, Aralik 2001, s. 18.



1.1.3. Otekilestirme Kavrami

Otekilestirme kavrami ise, Stekilesme kavramindan daha farkhidir. Eylem yonii
acisindan kavram irdelendiginde, 6tekilesmede eyleme gecen Stekine yonelmek istenirken;
Stekilestirmede 6teki, eylem halinde olandir. Bir bakima 6tekilestirme kavrami misyonerlik

faaliyet.idir. Otekilestirmede otekileri, kendine benzetme gabasi yatmaktadir.
1.1.4. Oteki Kavramsallastirmalarimn Simiflandiriimasi

Sosyolojik ve antropolojik sOylemlerdeki farklt Oteki kavramsallagtirmalarini
siniflandirmak, Oteki’ye dair genel yaklasimi agiklamak agisindan yarali olacaktir. Her ne
kadar biitiin  “Oteki” kavramsallastirmalarini  kapsamasa da, burada dort farkli

kavramsallastirma lizerinde durulacaktir.
1.1.4.1. Amprik — Kiiltiirel Bir Nesne Olarak Oteki

Oteki kavramina bu sekilde yaklasildiginda “ “Oteki”, kanit toplanmasi yoluyla
agiklanabilecek bir nesne olarak goriilir. Buradaki amag, hakkinda sdzde nesnel ve
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gerceklere dayanan bilgi saglayarak “ Oteki” ’yi agiklamaktir. Ancak bu noktada &teki
nosyonunun modern (Batili)) ve geleneksel (Batili olmayan) arasindaki modernlestirici
temellere dayanan ikilikte yerlesik olan kdltiirel 6zselciligin bir iirlinii oldugunu hemen
belirtmek gerekiyor. Bu agidan, her ne kadar nesnel ve kanitlara dayanan bilgi arayiginin
diger 6zne durumlarinin ve kiiltiirlerinin daha dogru bir sekilde anlagiimasint sagladig
varsayilsa da, boyle bir arayis “Oteki’nin sabit bir varlik, esasen modern 6znenin sahip
olduklarindan, yani rasyonalite, modernite, akil, ilerlemeden yoksun Batili — olmayan bir
Ozne olarak Onsel (a priori) bir sekilde nitelendirilmesinde yatar. Antropoloji baglaminda
dogru bir sekilde belirtildigi gibi nesnel ve kanitlara dayanan bilgi “Avrupa’nin ilerleme
anlamindaki zafer oykiisiine” bagli olarak halihazirda kurulu olan Batili — olmayan kiiltiir
siniflandirmasini kanitlar. Bundan dolayir “Oteki”, ne oldugundan ¢ok ne olmadig

agisindan tanimlanir. Var olma kosulunun modern benligin sahip oldufu her seyden yoksun

oldugunu gosterdigi kiiltiirel bir nesneyi olusturur. Boylece “Oteki”, rasyonel diisiinen 6zne



olarak ayricalik atfedilen evrensel modern benlik kategorisine gonderimle s6z konusu

znenin aynadaki goriintiisii olarak sunulur'®
1.1.4.2. Varlik Olarak Oteki

Yorumlayici ve varolusgu sdylemlerde kullanilan varhik olarak “Oteki”, modern
benligin, benligin olusturulmasina yardimci olan “gdriinmeyene” gonderimde bulunur. Bir
yorumcu ya da varolusgu “Oteki” hakkinda yazmaz, ayni zamanda kendi benliginin kiiltiirel
ve tarihsel ikilemlerini arastirarak “Oteki” ile yeni iliskileri kesfetmeye gabalar. Oteki’nin
bu sekilde kavranisi hem amprik bilgi toplama, hem de Oteki’nin ayricalikli modern benlik
icerisinde kiiltiirel olarak eritilmesinden radikal bir sekilde ayrilir. Ancak, Oteki’yi tarihsel
bir varlik “gergek” bir tarihsel varolus olarak gormekle gerek yorumcu gerekse varoluscu
séylem modernite rejimi icerisinde caligir, benlik / Oteki’nin kargithigimi stirdiiriir ve

séylemsel bir kurgu olarak Oteki kategorisi ile baglarini koparmaz.'*
1.1.4.3. Soylemsel Bir Kurgu Olarak Oteki

Soylemsel kurgu siniflamast baglaminda Oteki’ne bakildiginda, oteki gesitli
soylemler ve kurumlar tarafindan kurulan “bir bilgi nesnesini” olugturur. Edward Said,
Orientalism adli eserinde “Aydinlanma” sonrasi donemde Avrupa kiiltiirlinin kendisini
yedek ve hatta goézikmeyen bir benlik ¢esidi olarak Sark (Orient) karsisinda
konumlandirarak giic ve kimlik kazanmas: seklinde “sark” adi verilen varlifin nasil
kuruldugunu, hatta tiretildigini gosterir. Sark ve Garp (Occident) arasinda epistomolojik ve
ontolojik ayrim temelinde sarki Oteki, Avrupa’min maddi uygarh@inin ve kiiltliriiniin
ayrilmaz bir pargast olarak kurulmus ve islemistir. Bati bdylece kendisini modern,
gelismeci, kalkinmaci, demokratik ve bireyci gosterirken, farkli olana kendisinin zitti
nitelikler yiikler. Bu nitelikler geleneksel, fanatik, azgelismis, toplulukgu, otriter seklinde

yansir. Boylece farkli olan Bat’nin  otekisi konumuna getirili. Bu “Oteki”

13 E. Fuat KeymanKiiresellesme, Devlet, Kimlik / Farkhilik : Uluslararas: iliskiler Kuramim Yeniden
Diisiinmek, Alfa Basim Yayin, Istanbul, Ekim 2000, ss. 221-222; E. Fuat Keyman, “Globallesme,
Oryantalizm ve Oteki Sorunu 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Adalet”, Dogu Bat1 Diisiince Dergisi, Y1! 4,
S. 20, Agustos, Eyliil, Ekim, 2002, ss. 19-23.

14 Keyman, a.g.e., s. 222; Keyman, a.g.m., s. 21.



kavramsallagtirmasi gerek tarihsel bir varlik olarak 6znenin tarihsel izahini reddederek,
gerekse “Oteki” sorununu temsil sistemi igerisine yeniden — yerlestirerek modernist benlik

kavramsallastirimasindan epistomolojik ve felsefi kopusa yol agar."
1.1.4.4. Farklihk Olarak Oteki

Her ne kadar Oteki’nin sdylemsel niteligini ¢ikarmak yolundaki girisimi 6nemli bir -
¢ikis olsa da, Sarki (Dogulu) Oteki hakkinda kendi i¢inde fazla bir sey anlatmaz. Bunun
nedeni Said’in Dogu ile Bati arasinda téli bir karsitlik kurmaya yarayan bilgi nesnesi olarak
Dugu’nun s6ylemsel kurulusuyla gereginden fazla ilgilenmesidir. Said’in girisiminde, sarki
Oteki, Oteki’yi kendi iginde, kendi kiiltiirel ve tarihselligi igerisinde anlagilmasina izin
vermeyecek sekilde biitiinsellestirici ve homojen bir kurguya doniisiir. Said’e ydneltilen bu
elestiri, Oteki’nin kiiltiirel  ve ulusal kimligin karmagik yapilarinin dikkate alinmasini
miimkiin kilacak sekilde farklilik olarak ¢ozecek sekilde benlik ve Oteki’nin iligkisel
karakterini vurgular. Somiirgeci ile somiirge arasinda karsthkli bagimlihigin clestirel bir

sekilde incelenmesine olanak tanir; odagi kimlik / farklilik eksenine tagir.'®

1.2. OTEKi KAVRAMININ DOGUSU VE DOGU — BATI DUSUNCESI
ACISINDAN OTEKI KAVRAMI
1.2.1. Oteki Kavraminin Dogusu, Gelisimi ve Kurumlagmasi

Diinyada din orijinli ¢ok savas olmus, bu ugurda milyonlarca insan can vermis ve
bir ok devlet tarihten silinmistir. Tiirk — Islam Tarihinde de “Hac¢h Ordularimm” din
adina Miisliimanlara yonelik saldirilar1 ve savas agmalari en ¢ok bilinenleridir. Isldmiyet’in

Dogusu ile birlikte, miigriklerin oteki anlayisiyla, Miisliimanlara yonelik gesitli baskilar,

Bedri Gencer, “On Dokuzuncu Asirda Medeniyetlerin Kutuplasmast”, Akademik Arastirmalar
Dergisi, Y11 1, S. 3, Kasim — Aralik — Ocak 1999-2000, s. 68.; Keyman, a.g.e., ss. 222-223.
1K eyman, a.g.e., s. 223.



iskenceler yaptiklarini, ambargolar uyguladiklarini gerek tarihgiler gerekse Siyer kitaplari
yazmaktadir. Oteki anlayisiyla yapilan muameleler sadece Islém Dini ile baglamamigtir.
Hiristiyanligin ortaya ¢iktiginda “6tekine” karsi tavirlar sergilenmistir. II. Diinya Savas
esnasinda Adolf Hittler ve Naziler de “6teki” olarak niteledigi Yahudilere karsi ayni tutum
ve davranis icerisinde bulunmuslardir. Bu agidan, ele alindiginda, tarih boyunca “teki”

hep olagelmistir.

Oteki kavramini, IV. yiizyilda Grekler, kendilerini yabancilardan ayirmak igin
kullanmislardir. Ayrica bir bagka kavram olan “barbar”, 6teki soylemi i¢inde alt — insanlik

fikrini gelistirmek igin kullamlmagtir. '’

Bati diinyasi, uzun tarihi boyunca farkh din, inang ve Kkiiltiirden insanlarin birlikte
yagamalarini saglayacak imkénlari hazirlamak yerine ya toptan yok etme ya da plank
asimilasyonlarla temizleme yolunu se¢mistir. Aslinda bu, Bati’nin Roma’dan devraldig: bir
mirastir. Roma, nasil ilk Hiristiyanlari ag aslanlarin Oniine atarak bu dinin yayilmasini
onlemek istemisse, Bati da Hiristiyanlii kabul ettikten sonra ayni gelenegi siirdiirerek
baska kiiltiirlerden insanlara hayat hakki tammak istememigtir. Reconquista (Ispanya’nin
yeniden zapt1) harekatindan sonra bu anlayis daha da yayginlasarak Kit’ada Hiristiyan
olmayanlara yasama firsati vermemigtir. Daha sonra bu hosgoriisiizliik, yalmz Hiristiyan
olmayanlar iginde degil, hakim mezhepten baska mezhepleri benimseyepler icin de
uygulanmustir. Cathars’lar, Amauricien’ler ve Albigoise’lere karsi baglatilan Hagh

Savaglari ile meshur Saint Barthelemie katliam: bunun gostergesidir.'®

Konu ile ilgili baz1 aragtirmalarda “&teki” kavraminin Avrupalilarca sadece olumsuz
anlamda kullaniimadigi, bu kavramin “diger yerler ve diger insanlar “ igin de kullanildigi
belirtilir. Bu kavram ayni zamanda, Avrupalilarin Stekilerini tanimlamada karar kildigt
alanlarda kullamlmistir. Yeni diinyalarla karsilasan aydinlar, askerler ve tiiccarlardan sonra
“6teki” sdylemi i¢inde “barbar” kavrami, 12. yilizyildan 18. ylizyila kadar Hiristiyan

olmayan ve vahsi yollarla davrananlar igin kullaniimigtir. 18. ylizyllda Ronesans

17 Edibe S6zen, “Kimlik Kavraminin Yeniden Tamimlanmasi”, Tiirkiye Giinliigii, S. 33, Mart — Nisan
1995, s. 113.
'8 Bekir Karliaga, “islam’in Evrensel Barisa Katkilar1”, Képri, Istanbul, Bahar 2003, s. 19.
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doneminde ise “Oteki” kavrami, aydinlanmamis “6tekini” belirtmek igin kullanilmustir. 20.
yiizyilda ise kavram, Avrupa ve Amerika’nin cahil, geleneksel ve kendilerinden daha az

akilli olarak gordiikler, Ugiincii Diinya iilkelerini temsillerinde kullanmislardir.'®

Burada tarihsel bir kategori olarak modernligin zaman igerisinde Batida kazandig
anlamiyla nasil bir sdyleme doniistiigli, bu sdylem arcihiiyla Bati’nin kendi kimligini
“oteki” dolayimi ile yeniden nasil kurdugu ve “Aydinlanmadan” devraldigi ilerleme
nosyonuyla bunu 6zdeslestirip, kendine “ilerici”, dtekilere “gerici” bir rol bigtigini anlamak
“Oteki” kavraminin bugiinkii ulastifi ya da anlam kazandig boyutunu anlamak agisindan

Snemlidir.

Bu baglamda Bati, kendini merkeze gekmis, bdylece oteki perspektifinde diinyanin
Batt ve Bati digi olarak goriilmesini saglamigtir. Yine Bati, bir ideoloji ve ideolojiler
toplami olarak farkli 6zelliklerin tek bir 6zellik altinda toplanmasina yol agmaktadir.
Ornegin, Bati = medeni = gelismis; Bati dis1 = bedevi = gelismemis gibi bir &teki
olusmasini saglamistir. Yine Bati, kendisini bati1 —dig1 diinyanin bir degerlendirme kriteri
olarak gomiis ve gdrmektedir. Son olarak Bati, batt — dist diinyaya iliskin iyiyi ve kotilyii
belirleyen bir sdylem gelistirmistir. Ornegin bu yaklasima gore Bati gelismistir. Dogu ise
gelismemigtir. Bati moderndir (ilerici), Dogu, gericidir. Bat1 yaraticidir, Dogu tembel ve
dogmatiktir. Bati1 hosgoriilédiir, Dogu hosgoriisiizdiir. Bati, kimligini ilerici ve ilerici
olmaktan pek ayirt etmez. Bdyle olunca da dogal olarak ileriic ve ilerici olmayanlar
arasindaki karsitlik ayni zamanda Batiy: olusturan degerler olarak goriilmektedir. Batiyi
olusturan degerler medeniyet, demokrasi, akilcilik ve 6zgiirliik vs. iken; Bat’’nin 6tekisini

olusturan degerler, barbarlik, akildighlik, despotluktur.20

Osmanli’da ise tarihsel siire¢ iginde 16. Yiizyila kadar “Gteki” kavrami
gelismemistir. Osmanli, 17. Yiizyihin baslangicinda Avrupa’y: kiiltiirel bir biitlinliik olarak
diisiinmeye baglamugtir. Osmanl’min  Isldm disiincesi dogrultusunda (siyasi anlamda).

“Dar’iil Harp ve Dar’iil Islim” olarak diinyay: ikiye ayirmasi s6z konusudur. By ayrima

19 S6zen, a.g.m.,s. 113.
0 Serif Esendemir, “Modernlige Yaklasimlar, Tarih ve Biling, Tezkire, Y1l 10, S. 20, Nisan — Mayis,
Ankara, ss. 83-84. '
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gbre Osmanli icin “Oteki” “Dar’iil Harp” olandir. 17. ve 18. Yiizyillarda Osmanlt
Avrupa’yr Frenk ve Hiristiyan Diinyasi olarak algilar ve “Frengistan Diyar1” olarak

tanimlamaya baslar.*'

Osmanli Imparatorlugu, “Durma -Fetret” devrine kadar, Batiya muhtag olmadan
varhigini strdiirmistiir. Ciinkéi kendi kendine yetmistir. Bu devre kadar, Batiya &rnek
olacak ozelliklere sahip bulundugu gibi, Batiya gore daha fazla birlige, refaha ve hiirriyete
sahipti. Medeni seviyesi yiiksekti. Osmanlilar Viyana 6nlerine kadar yayildiklar1 sirada,
Osmanli Imparatorlugu Batililasmay: diistinmemistir. Uzun siire, Bati ile Osmanh
imparatorlugu, yan yana ve bir “coexistence” halinde yasamistir. Bu durum XVIIL
yiizyilda degismeye baglamistir. XVIIL. yiizyitlda Avrupa (veya Batr) kuvvetli, Osmanlilar
zayiftir. Bati, durmadan Osmanli Imparatorluguna karsi zaferler kazanmis, Osmanl iilkesi
iginde yayilmistir. Bu donemde Osmanlilart bilhassa Tirkleri medeniyetin gerileticisi ilan

ederek Avrupa’dan atmak istemislerdir. >

Avrupa’nin yiizyillarca gelistirdigi “dteki” kavrami oncelikle dini, siyasi ve daha
sonra ekonomik alanda gelismesini stlirdiirmiistir. Bu siireg, Avrupa merkezciligi
goriisiiniin de giiclenmesine yol agmugstir. Hiristiyanhigi Avrupa merkezci goriise bagh
olarak yayginlastiramayan Avrupa, kapitalizmin diinya Ol¢eginde yaygin ve belirleyici
oldugu andan itibaren, kendine diinyay1 fethetme hedefini se¢mistir. 18. Yiizyildan itibaren
bdyle bir Avrupa ile kargilasan Osmanli, ¢ziilme siireci sonrasi kapitalizme ayni zamanda

Avrupa’ya karsi yenik diismiistiir.”

Cinkii Osmanli Devleti, tim mekénini merkezin
varolusunun desteklenmesi dogrultusunda o6rgiitledigi i¢in ne yerellikler, ne de ozgiirliik-
kiiresi gelistirebilmis; kendi konumunu bir yapi, bir degismezlik mertebesine yiikseltmis;
her tiirli degismenin bizatihi kendi varolusuna kastedecegi kavrayisi i¢inde, olabilecek en

genis boyutta sabitlesmis bir toplumsal yap: yaratmaya ¢alismistir.* Ancak bu sistemde de

2 Sozen, a.g.m., ss. 113-114,

*? Tunaya, Z.Tarik Tiirkiye’nin Siyasi Hayatinda Batihlagma Hareketleri, Yedigiin Matbaasi, istanbul,
1960, ss. 18-19.

3 Sozen, a.g.m., s. 114,

** Mehmet Ali Kiligbay”, Dogunun Devleti, Bat’mn Cumhuriyeti, ss. 71-74.
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kendini koruyamamistir. Bunun sonucu olarak giiciinii yitiren Osmanli artik, zaten

tiretemedigi 6tekini disarida degil, igeride aramaya bagladig bir siirece girer.

Bu siiregte ve arayista dteki’nin adi, ¢agdas bir toplum ve hiirriyetgi esaslara
dayanan bir devlet kurmak iizere girisilmis tesebbiisler, kavramsal ifadesiyle,
“Batihlagma” olmustur.”®> Batililasmanin &ziinde, Batili devletler kargisinda zayifligini
goren Osmanli Devleti yonetici ve aydinlarinin bir dénem eski giiglerini kazanmak, bir
donem ise var olabilmek adina verilen bir miicadelenin varoldugu sdylenebilir. Bu siiregte,
ybnetici ve aydinlar, Bati karsisindaki tavirlarint ve Bati algilamalarini degisen kosullara
gore degistirirken, Bat1 (yani teki) bazen sadece bir iilke, bazen de biitlin bir Avrupa

olmustur.?®

XIX. ylizyil bliylik bir doniislim ¢ag1 olarak yorumlanmaktadir. 16. yiizyildan beri
Kuzeybati Avrupa’da kendini gosteren ve oradan giderek diinyanin diger yérelerini de
etkileyip bilyiik bir doniisiimii belirleyen kapitalizm, XIX.ylizyilda sanayi devrimiyle
birlikte hem olgunlagnug hem de yeni bir asamaya gelmigtiv. Bu asamays belirfeyen ana
toplumsal olgular sanayilesme ve kentlesme olmus; bylece XIX.yiizyilin ikinci yarisindan
itibaren baglatilan toplumsal diizen, sanayilesmis kent toplumu olarak tarih sahnesine
¢ikmigtir. Bu ayni zamanda yeni toplumsal kategorileri, rnegin yagamin ancak emegini
kiralayarak siirdiirebilen emekgi kesimi ortaya gikarmistir. XIX. yiizyila damgasint vuran
biiylik ve kapsamli degisimi sadece sanayilesme ve kentlesme olarak tanimlamak miimkiin
degildir. Merkez iilkelerdeki bu doniisiim, ayn1 zamanda insanoglunun diisiince diinyasinin
da koklii ve kapsamli bir bigimde degisimi anlamina gelmektedir. S6z konusu dénemde
bilim ve sanat alaninda son derece parlak ve dnemli gelismeleri de beraberinde getirmistir.
Kisacasi, XIX. yiizy1l, insanoglunun ileriye dogru biiylik ylirliylisiinde ciddi bir sigramay:
simgelemektedir. XX. ylizyil da en az XIX. yiizyil kadar hareketli ve biiyiik degisim ya da
dénigiimlere sahne olmustur. [lk kez kapitalizme alternatif oldugunu ileri siiren bir sistemin

ortaya ¢itkmasi, iki biiyiikk diinya savagi, eski somiirgelerin bagimsizlik miicadeleleri ve

* Tunaya, a.g.e., s. 18; Arastirmanin sinirlart Batililasmanin tarihsel stirecine genis olarak yer
vermemektedir. Bundan dolay1 bu konuda genis bilgi igin bkz. Tunaya, a.g.e., ss. 19-239,

Ayse Almila Gok, “Osmanli Tarihinde “Batililasma” Siireci ve Tartismalar Uzerine Genel Bir
Degerlendirme”, Tiirkiye ve Siyaset, Mayis Haziran 2001, s. 75.
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birer ulusal toplum ve devlet olarak ortaya ¢ikmalari, soykirimlar, niikleer silah teknolojisi
ve ilk kez insan tiirlinlin evrende yok olma tehdidi ile kargilagmasi, bilim ve teknoloji
alaninda bag dondiirlicti gelismeler ve nihayet yilizyilin son on yilinda rakip sistemin ¢okiisti
ile kapitalizmin yeniden alternatifsiz hale gelmesi, 20. ylizylla damgasini vuran 6nemli

bityiik dSniisiimlerden bazilaridir.?’

Diisiintis tarihimizde Avrupa’da, farkh, 6rmek bir sistem oldugu anlaminda Bati
goriisli, Tanzimat’la birlikte olusmustur. Ancak, bundan ylizy1l 6nce Avrupa’da farkli bir
medeniyet oldugu sezilmeye baslanmisti. Fakat, bu medeniyet heniiz, bir “din birimi”ne
Ozgli ayricaliklar toplami olarak goriilmekte; “bir medeniyet biitiini” olarak
goriilmemekteydi. Gergi Avrupa’nin kendisinde de asai yukart aym donemde,
“Huristiyanlik Diinyas1”, “Hiristiyanlik Birligi” gibi kavramlarin yerine medeniyet (uygarlik
—civilisation) kavrami yeni yeni kullanilmaya baglanmigti.”® Bu doniisiim siirecinde
Osmanl tarafindan XIX.yiizyilin sonunda ise Avrupa, milletler ve devletler toplulugu
olarak goriillir ve Yunan diislincesi, Avrupa diisiincesi, hukuku, Roma Hukuku,
Hiristiyanligi, Latin Medeniyeti ve Alman halk kiiltiirii olarak Bizans potasinda erimig bir

sekilde tanimlanmaya baglanmistir.?®

Ancak, XVIIL. yiizyilin sonlarina dogru, Avrupa’yr bir din birligi olarak gbrme
diisiincesi kaybolmaya baglamis, Avrupa’nin bir biitlin olarak ayr1 bir medeniyet oldugu

bilinci gelismeye baslamistir.®°

Diinyada soguk savasin sona ermesinden sonra, milletlerarast siyaset, Batili
goriinlistin digina ¢ikarak, Bati ile Batili olmayan medeniyetler arasinda ve Bati digi
medeniyetlerin kendi aralarindaki etkilesim, milletleraras: siyasetin odak noktasi haline

gelmeye baslamlstlr.3 .

" Gencay Saylan, Postmodernizm, 2. Baski, Imge Kitabevi, Ankara, 1999, s. 17-18.
8 Berkes, a.g.e., ss. 188-189.

2 Sézen, a.g.m., ss. 113-114.

3 Berkes, a.g.e.,s. 189.

3 Huntington, a.g.e., s. 23.
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Ancak, Sovyetler Birliginin dagilmasindan sonra diinyada tek siiper gli¢ konumunda
kalan ABD’nin, izledigi politikalar, “yeni 6tekileri” ortaya ¢ikarmistir. Bu yaklagima gére,
baz1 iilkeler ve llkeleri yonetenler (rettikleri kimyasal ve niikleer silahlar agisindan
diinyay: tehdit eder konuma gelmektedirler. Bunun igin bu iilkelerin silahsizlandirilmasi

gerekir. Aksi halde diinya barigi tehlikeye girecektir.

Bu sdylemler, “dteki”ni tehlike gostererek ulusal “gikar” saglamanin da bir araci
olarak ABD tarafindan kullanilmistir. Ozellikle “Ikiz Kulelere” yapilan ugakh intihar
saldirist, popiilist bir yaklasimla ABD’nin “6teki”lere karst hakli oldugunun delili. olarak
giindeme getirilmistir. Béylece Amerika’da “Ikiz Kulelere” yapilan ugakli intihar saldirisi.
ABD’nin “dteki” olarak gordiigii cografya agisindan degisimlerin, yeni yol haritalarinin ve
sikintilarin adeta baglangici olmustur. “Global Amerikan Imparatorlugu ve Global Baris”
adlt bir makalede yazar; “ 1999 yilinda Amerika’ya ilk geldiim zamanki izlenimlerim
Alexis de Tocqueviile’nin (1805-1859) Amerika’daki Demokrasi kitabindaki tespitleriyle
paralellik gosteriyordu. Tirkiye’de 28 Subat kararlariyla hiicriyetime gelen post — modern
darbenin acilarini ruhumda hissederken, birden kendimi iginde bulundugum o6zgiirliikler
iilkesi beni biiyiilesmisti. ... Nefis ve kalp her tiirlii arzularina en kolay yoldan ulagma
imkanint burada buluyordu. Nefis yoniinden bakinca, sefahatte gitmek i¢in  en genis ve
en cazip yolar buradan geciyordu. Hiirriyet perdesi altinda escinsellige bile aile statiisii
verilmeye baglanmisti. Ote yandan kalp ydniinden bakinca biitiin diinya dinlerinin dzglirce
yasandig1 bir diyar olmustu, Amerika. Garip bir sekilde bir ¢ok Islam iilkesinden gelen
Miisliimanlar bile, bu Hiristiyan diyarinda dinlerini daha 6zgiir yasama imkan1 bulmustu.”
Bu glizelim riiya ¢ok devam etmedi. Bir 11 Eyliil sabahindan akillari hayrette blrakan

vahset ve dehset sahnesiyle uyandigimda tarihin seyrinin degisecegini anlamigtim.”*? diyor. -

Gergekten de bu olaylar sonrasi dnemli degisimler yasandi ve tarih sahnesinde
onemli degisimler oldu. ABD, terdrle miicadele ve diinya barisimi koruma adina, bu
olaylardan sonra Afganistan’da Taliban rejimini devirdi ve Afganistan’t kontrol altina aldt.

Niikleer silah iirettigi ve diinya barisini tehdit ettigi tezini ortaya atarak, BM kararini bile

32 Furkan Aydiner, “ Global Amerikan imparatorlugu ve Global Baris”, Koprii, istanbul, Bahar 2003,
s. 21,
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hige sayarak Saddam Hiiseyin rejimini devirmek igin Irak’a savag agti ve Irak’1 isgal ederck
Saddam rejimine son verdi. Bu gelismeleri gozleri Ortadogu’ya gevirirken; acaba, Samuel
Huntington’un “Medeniyetler Catigmasi” gergek mi olacak, sorusu bu siiregte zihinleri en

cok mesgul eden sorularin basinda gelmistir.

Bilindigi gibi Huntington’un “Medeniyetler Arasi Catisma” tezi; kiiresellesme
sirecinin  farklilagma hatta “medeniyetler arast ¢atigmaya” gotiirdiigii {izerinde
durmaktadir.”® Huntington’un ortaya attig1 bu tez ile, gozler diinyada ¢ikacak bir savasa ve
diinya bariginin korunmasina gevrilmis; glindemi sikca mesgul eden “Medeniyetler Arasi
Catisma” diisiincesi lizerine gesitli aragtirmalar yapilmis ve senaryolar ortaya konulmustur.
Boyle bir ¢atismanin Onlenmesi ig¢in nelerin yapilmast iizerinde ¢esitli arastirmalar
yapilmig, sempozyumlar diizenlenmistir. Gergekten de “medeniyetler arasi ¢atisma” hep
otekilerin duydugu endiseyi yansitirken; bu endigeye bagimli denilebilecek “Dinler Arasi
Diyalog” adi altinda atilan adimlar, “6teki” bakisi digeri agisindan yumusatma ve {istiin’

giiciin “oteki”ne karst tutumunu degistirme g¢abasi olarak ortaya atilmistir.

“Medeniyetler Catismasi1” irdelendiginde, bu gatismanin odaginda ii¢ Semavi Dinin
yer aldign goriilmektedir. Medeniyetler Catigmasi’ndan Islam Dini ile Musevilik
(Yahudilik) ve Isldm Dini ile Hiristiyanlik Dini arasindaki diinya 8lgeginde ¢ikacak din

orijinli olasi gatigmalar yani savaslar akla gelmektedir.
1.2.2. Dogu Ve Bati Diisiincesinde Oteki Kavrami

Avrupa’nin Tirkiye icin sadece belli bir kitayi, bir tilkeler grubunu ve cografi
bolgeyi ifade etmenin &tesinde daha farkli ve koklii anlamlar tasidigt Tiirkiye’de yasayan
herksin yakindan bildigi husustur. Bugiin “Avrupa” veya onun yerine kullanilan “Bat1”
kavrammin bir cografi yon ifade etmedigi bir gercektir. Daha ¢ok bir medeniyet, bir

yasama bigimi, diinyay: farkli bir sekilde algilama ve anlamlandirma sekli, bir kiiltiir ve

PNiliifer Gole, “Bati Dist Modernlik : Kavram Uzerine”, Modern Tiirkiye’de Siyasi Diisiince
Modernlesme ve Batiellik, lletisim Yaymlari, 1. Basks, Cilt 1, Istanbul, 2002, ss, 56-57.
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anlamlar kiimesi olarak anlamak gerekir.** Zira Steki agisindan Dogu ve Bat1 denildiginde,
genelde “Dogu” kavramiyla, Islam toplumlari ve medeniyeti, “Bati” kavramiyla da, Avrupa
ve Hiristiyan toplumlar1 kastedilir. Aslinda 6teki kavrami agisindan Dogu ve Bati yiiz yilar

boyu siiren bir ¢gatismanin, siirtlismenin egemen olma diisiincesinin sonucudur.

Garp, Avrupa yarimadalarinin Bat1 kismindaki Latin ifadesini tagiyan topraklarini
icerir. Hodgson, islam diinyasini fiilen Garp ile Sark (Uzak Dogu medeniyetlerinin )
arasinda gostermektedir. Ancak, Onemli olan, 1600-1800 ars1 gergeklesen teknik
doniisiimler ve sekiilarizasyon sonucu, giderek kendisini ekiimenden aywran Garb’in,
Batiya doniismesidir. Garb, giderek sekiilerlesen Avrupa medeniyetini ifade eden Bati
kavramina donisiirken, Sark da, Batinin zihninde kendi diinyasina uymayan “Otekiyi”

ifade eden bir etiket halini almustir.?®

Batinin tekisi ise yiizyillar boyu yabanci iilkelerden gelen istilacilar, kdyleri yakip
yikan barbarlar olmustur.®® Yiizyillar boyu, Tiirkler, Bat1 igin “barbar” olarak nitelendirilen
millet olmustu. Bununla birlikte Bat1 igin 6teki “Dogu” 6zellikle de “Istam” olmustur. Bu
Oteki anlayigmna gére Miisliman oteki ylizyillar boyu saldirgan, barbar, zalim, ahlaken

diisiik olarak resmedilmis ve bu dzellikler Islam’a iliskin dzellikler olarak algilanmustir.”’

Bu yanlis algilamay: yiizyillar boyu stirdiiren Bati medeniyetinin birden bire ortaya
¢ikti1 sdylenemez. Binlerce yillik Misir ve Mezopotamya gibi bagka kiiltiirlerin de Bati
medeniyetinin gelismesine katkis1 oldugu s6ylenebilir. Ancak, Bati medeniyetinin
kokeninde Eski Yunan Kkiiltiirliniin etkileri yiizyillar boyu gbzlenmektedir. Eldeki verilere
gore de Eski Cag’da yasayan toplumlafdan giiniimiize en kapsamli kﬁltiirél miras birakan
Yunan toplumu oldugu bilinmektedir. Bu kiiltlircl mirasin en dnemli unsurlari sanat,

edebiyat ve felsefe alaninda kendini gosterir. Ancak, bu mirasin en dnemli &zelligi, siyasi

34 Davut Dursun, Yol Ayrimindaki Tiirkiye, Emre Yayinlari, Istanbul, 1996, s. 35.

% Gencer, a.g.m., 5. 68. .

3 Erol Giingdr, Bat: Diisiincesindeki Biiyiik Degisim, Otiiken Yayinevi, 2. Basim, Istanbul, 1994, ss.
470-471,

37 Arus Yumul “Modernizmden Postmodernizme Otekilik”, Karizma, istanbul, Temmuz — Agustos — Eyliil
2000, ss. 99-100.
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hayattaki ¢esitlilik yaninda, diisiince alanindaki tahkik etme tutkusudur. Bu tutkudan dolayi

Eski Yunan toplumunda felsefe- bilim ortaya ¢ikmistir.*®

Bati kavrami irdelenirken Eski Yunan kiiltiiri de ele alinmalidir. Burada Eski
Yunan kiiltiriiniin tarihi anlatilmayacaktir. Ancak, “6teki” kavrami agisindan Bati ve
Dogunun anlagilmasim saglamak igin bu iligki c¢ergevesinde genel olarak Eski Yunan
medeniyetine deginilecektir. Yukarida soz edildigi gibi, Bati’nin medeniyetinin kokeni Eski
Yunan medeniyetine dayanir. Ancak, yerlesmis bir kaniya gore de, Bati medeniyetinin
temelini olusturan unsurlar, Eski Yunan’in bir noktadan sonra halefi konumunda olan
Romalilardan ve dini agidan da Yahudilerden miras kalmistir.** Bundan dolayr Bati
medeniyetinin kékenlerinde Hiristiyan kilisesi araciligiyla baglanmis Greko-Romen yani
Helen medeniyetinin varlig1 s6z konusudur. Bu medeniyet yerine iki halef birakmistir. Bu
medeniyet, Bati uygarlii ile onun kardesi ve cagdasi olan Bizans uygarhigidir. Bu
medeniyetin selefi ise Ege medeniyetidir. Bati toplumlarinda yasayan her insan tarihi
geemisini buralarda gormektedir.  Felen  medeniyeti, ¢ozitllme agamasinda  Roma
imparatorlugunun igine girmis ve bdylece dagilmas: siyasi olarak durmustur. Dolayistyla
evrensel nitelige kavusamayan Eski Yunan medeniyeti, Roma’nin igine niifuz ederek
devletin yikilisina kadar canliligini devam ettirmis ve daha sonra dagilmistir. Bu gelismeler
paralelinde Hiristiyanlik hem Helen diinyasinin hem de barbar istilacilarin yeni &tekisi
olmustur. Yani Hiristiyan kilisesi, Helen ve Bizans Kkiiltlirliyle, Roma ve Akdeniz
kiiltiriiniin tagtyicist olmustur. Zamanla bagka sekle biirlinse de Antik ¢ag Yunan kiiltiirii,

biitiin Bat1 i¢in bir model olusturmustur.®

Miislimanlarin Bati’yla iligkisini karakterize eden iki ana tema vardir. Islam
uygarhiginin uzun siire koruduu hékim konumunu Bati’ya kaptirmasi ve yaygin bir
sekilde, Miisliimanlarin kendilerini Bati tarafindan kusatilip zayif ve savunmasiz bir
duruma diisiiriilmiis hissetmeleridir. Miislimanlar Kkiiltiir, diigiince, bilim, teknoloji ve

askerlik alanlarinda yaklasik bin yil boyunca siiriip Ronesans’la birlikte sonra eren

3 Nazmi Eroglu, “Eski Yunan Medeniyeti, Dogu ve Bat1”, Koprii, Istanbul, Kis 2003, s. 81.

% Eroglu, a.g.m., s. 81; Claude Dalmas, Avrupa Uygarhk Tarihi, (Cev. Nihat Onal), Varlik
Yayinevi, istanbul, 1973, ss. 5-7.

0 Eroglu, a.g.m., ss. 82-83.
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hakimiyetlerinin kesinlikle farkindadirlar. Bunu bir diisiis donemi izledi ve bu dénem hala
siirmektedir. Ayni dénem iginde Avrupa giderek ilerlemigtir. Bu yeni dSnmemde yeni bir
hakimiyet kazanan Avrupa sOmiirgeci ve emperyalist gliclinli Miisliiman diinyasina
dayatmistir. (ABD ve Ingiltere’nin Irak’1 gercek dist oldugu anlasilan kimyasal silah
bahanesiyle isgal etmesi dc Bat’nin somiirgeci ve emperyalist dayatmasina dayandift
soylenebilir.) Islam uygarliginin (6zellikle Islam Birligi’nin saglayicisi Osmanli
imparatorlugu’nun pargalanmasi) kendi iginde ¢okilp pargalanmaya baglamasi, bu kaybin
getirdigi sarsintiyr daha da agirlagtirmistic, Yerlesik bir kiiltiirli, hukuku, normiari ve
degerleri olan Islam kiiltiirli, son iki yiizy1l boyunca siirekli Bati kiiltiirliniin niifuz etme

cabalariyla karsi karsiya gelmistir.*!

Bat1 toplumu, Islamiyet’in dogusundan itibaren Islam’in etkilerine agik olmustur.
Bundan dolayi, Miisliiman toplumlar ortagagdan beri Bati (Avrupa) tarafindan bilimsel ve
diplomatik bir gozle incelenmistir. Tarihsel agidan Bati, islam hakkinda gok sey bilir ve
cok sey bildigine inanir. Ancak, bu bilginin islam diinyasinin Bati hakkinda bildiklerinden
cok daha fazla oldugu kuskusuzdur. iki tarafin birbirine iliskin bilgisi ve ilgisi arasindaki
bu oransizhigin en belirgin oldugu dénem Avrupa ile Osmanlr’nin karsi karsiya geldigi

. . 2
dénemdir. *

Tarihin seyrini degistiren, Fransiz devriminin ardindan Bati, stiinliiglini
belirginlestirmistir. XIX. yiizyil bu doniisiim siireci bir ¢ok sosyolojik etkileriyle birlikte,
islam tarihi agisindan da bir kirilma noktasinin baglangici olmustur. Miislimanlarin en
uzun yiizyih olarak kabul edilen XIX. Asir, Islam tarihinde gdriilmemis koklii bir kimlik
bunalmi siirecini isaret etmesi agisindan Gnemli bir baslangig noktasidir. Dogulu
Miisliimanlar ile Batili Hiristiyanlar, Frenkler arasinda, daha dncede gesitli diizeylerde ve
sekillerde karsilasmalar olmustu. Ancak, “Bati/Dogu — Islam medeniyetleri” seklinde bir

kutuplasama XIX. yiizyila 6zgii idi. Islam Modernizmi kavramindan da anlagilacag: gibi,

“!Graham E. Fuller, Ian O. Lesser, Kusatilanlar: islam ve Bati’nin Jeopolitigi, (Cev. Ozden
ARIKAN), Sabah Kitaplari, Istanbul, Aralik 1996, s. 13.
“2 Fuller, Lesser, a.g.e, s. 13.
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kimlik bunalim: ¢ogunlukla Miisliimanlarin “modern ¢aga uyum” arayisi olarak kendini

gostermistir.”?

Ancak II. Diinya Savagi’nin sonunda hatta onu izleyen donemlerde de aradaki
iliskiye oransizlik damgasini vurmustur. Bati medyasinin diinyadaki etki alanini giderek
genigletmesiyle bu durum tersine ddnmiig gibi goriinmektedir. Kentte yasayan ortalama bir
Fasli ya da Tiirk, Amerikan ya da Fransiz toplumu ve bu iilkelerin politikalart hakkinda
belli bir bakig gelistirmis olacaktir. Oysa Rabat ya da Ankara’daki gelismelerden haberdar
olan Amerikalilar’in sayist ¢ok azdir. Batt kamuoyunun egilimi, Islam diinyasindaki
gelismelere, ancak Bati’nin ¢ikarlarini etkileyen krizler s6z konusu oldugunda ilgi gosterme
seklindedir. Koérfez Savasi ve Irak Savasi bunun gostergesidir. ABD, XIX.Yiizyil
baslarina kadar Miisliiman diinyasiyla gercek anlamda etkilesime girmemisse de,
Avrupa’nin yiizlerce yillik deneyiminden kaynaklanan imajlarin Atlantik’in iki yakasinda

da Islam’a iliskin diiglinsel yaklagimlarda 6nemli yeri vardir,*
1.2.2.1. Modernite Oncesi Osmanh — Avrupa Iliskileri

Avrupa ile Osmanli imparatorlugu ya da Tirkiye’nin 650 yillik iligkilerini tek
mantikla kavramak ve yorumlamak miimkiin degildir. Bu iligkiler degisik donemler
itibariyle degerlendirmek daha dogru olur. Buna gére Avrupa’nin heniiz moderniteyi
yasamaya baslamadig1 ve Osmanli imparatorlugu’nun da modernite 6ncesi bir imparatorluk
oldugu dénemdeki iliskilerdir. Osmanli Imparatorlugu’nda ydnetim, modernite dncesi tiim
imparatorluklarda oldugu gibi mesruiyetini ilahi olandan aliyordu. Siyaset kutsal izerinden
yapiliyordu. Osmanh Sultani, bu nedenle kendini, ilahi olanla temellendirilmis diizeni tim
diinyaya yaymakla gérevlendirilmis olarak goriiyordu. Gaza ile bu diizeni bir Hiristiyan
diinyasi olan Avrupa’ya yayginlastirtyordu. Bu donemde Osmanhlar igin Avrupa kutsallar
arasindaki farkhiliklara dayanarak otekilestirilmisti. Ayni bakis acisi g¢ergevesinde ikisi

arasindaki iliski kaginilmaz olarak bir ¢atismay1 igeriyordu. Bu dénemin ¢atismalarindaki

“3 Gencer, a.g.e., s. 65.
“ Fuller, Lesser, a.g.e, s. 13.
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boy dl¢lismelerde ise genellikle modernite dncesinin en iyi orgiitlenmis gii¢lerinden biri

olan Osmanlilar galip ¢ikiyordu.*’
1.2.2.2. Modernite Sonrasi Osmanh — Avrupa Iliskileri

“Kuzey Atlantik kiyillarinda modernite projesinin gelismesi ve Avrupa’ya
yayilmasiyla Avrupa — Osmanl Imparatorlugu iliskilerinde ikinci déneme gecilmesi
saglanmigtir. Modernite projesinin birinci boyutu ekonomide yaganan, kapitalistlesme ve
sanayilesmeyle 6zetlenebilecek bir déniisiimdiir. Ikinci boyutu ise bilgiye, ahlaka ve
estetife yaklasimindaki degismedir. Bu degisme, soz konusu alanlar birbirinden tamamen
bagimsizlastirmis, Ozellikle bilgi ve hukuk alaninda evrensellik iddiasin1 hakim hale
getirmistir. Uglincii boyutu bireyin dogusudur. Bu siiregte bireyin kapasitelerine olan giiven
gelismistir. Dordiincti boyut ise ulus — devletin dogusudur. Bunun sonucu olarak devlet
artik megruiyetini ilahi olandan degil, yurttaslarinin segmelerinden almaktadir. Avrupa’da
dogan modernite projesini ulus — devletin sinirlar igine hapsetmek olanadi yoktur. Gerek
gelistirdigi ckonomik kapasitcler, gerckse ckonomiye getirdigi kurumsallasma  tiim
diinyaya yayilmak ve tiimiinli doniistiirmek potansiyelini tagimaktadir. Benzer bigimde
hukuka ve bilgiye yaklasimi da evrensel gegerlilik iddiasina sahiptir. Avrupa’da diinyay:
doniistirmek iddias1 tasiyan boyle bir proje dogduktan sonra, Avrupa ile Osmanh
imparatorlugunun iligkileri de nitelik degistirmistir. Buna paralele olarak da birbirini
otekilestirme bigimleri yeni bir igerik kazanmigtir. Bir dnceki donemde iki farkli kutsala
gore adeta simetrik olarak iki tarafin bir diger tarafi 6tekilemesi s6z konusuyken, bu
donemde iki taraf arasinda esitsiz bir iligki kurulmus, yeni ve giiclii bir §genin eklenmesiyle
simetrik otekilestirme konumu ortadan kalkmistir. Bu siiregte gelistirdigi ekonomik ve

teknolojik kapasiteler dolayisiyla hep Avrupa kazangh gikmigtir.

Modernite sonrasinda yeni iligki bigimleri, Avrupa ve Osmanli Imparatorlugu
arasinda yeni Otekilestirme kaliplarin1 ortaya c¢ikarmistir. Bu otekilestirmeler artik bir

Onceki donemde oldugu gibi tek diize degildir. Farkiilasmis degisik damarlara sahiptir.

* [lhan Tekeli, « Otekilesme ve Otekilestirme Ekseninde Tarihte Avrupa ve Tiirkiye iliskileri”, Toplumsal
Tarih, S. 100, Cilt: 16, Nisan 2002, s. 2.
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Avrupa modernite projesinin getirdii ekonomik ve teknolojik olanaklarla ve ideolojik
yonelimle kendisini Osmanli’ya yol gosterici bir konumda gérmekte ve onu doniistiirmek
icin 6neriler yapmakta hakli bulmaktadir. Bunun altinda Avrupa’daki tilkelerin tek tek
ekonomik ¢ikarlari ve Osmanli imparatorlugu’nun giigsiizlesmesi gibi bagka nedenler de
vardir. Bu halde uygarlik modernitenin igerigiyle tanimladigt igin Otekilesme uygar
olmamak big¢iminde anlamlandiriimaktadir. Bir bagka Otekilestirme damari ise

oryantalizmdir.*¢
1.2.3. Otekine Bakista Tki Etken

Antropologlarin belirttikleri gibi, kiiltiirler ancak kendilerini bagka bir seyle
karsilastirarak tanimlamalart kaydiyla olusurlar. Oteki’ne bakista tarihsel siiregte hep bdyle
olmustur.*’ Bazi toplumlar karsit gérdiigii diistinceyi, kiiltiirii 5rnegin “Hilal” ve “Hag” gibi
kimlik betimleyici ya da dini sembollerle betimleyip “Oteki” olarak nitelendirmislerdir.
Karsit kiiltiirlerin kendilerine egemen olma diistincesi bu toplumlarda siirekli kugkulara ya

da fobilere yol agmustir.
1.2.3.1. Tiirk - Islam Fobisi (Hilal)

Bugiin ister Dogu’ya, isterse Bati’ya gidiniz, keskin bir Tiirk fobisiyle
karsilagirsiniz. Tiirklerin tarih sahnesine cikiglarindan itibaren muzaffer cengaverler olusu,
en biiyilik imparatorluklari kurmus olmalari, Misliimanhgi kabul edip higbir millete nasip
olmayacak sekilde yasatmis olduklari hakikatler, onlarin diger milletler tarafindan
kiskanilmalarina, imrenilmelerine ve kendilerinden nefret edilmelerine yol agmustir.
Avrupa’da Atilla’nin ortaya ¢ikigindan gliniimiize bir Tirk stereotipi mevcuttur. “Barbar,
kan dokiicii, elinde kilici, keskin bakigli bu doviigcii insanlarin atlarinin nallarinin ezdigi
topraklarda ot bitmez, verim alinmaz. Bundan dolayt Tiirk unsuru, Hiristiyan Avrupa’nin
antitezidir. Bu Tiirk miti, Osmanli’nin Avrupa’ya ayak basmasiyla daha da perginlenir.

Rumlar, bundan asirlar once {iinlii Tiirk hakani Atilla’nin Dogu Avrupa izerinden

 Tekeli, a.g.m., s5.2-3. .
47 Peter Wagner, Modernligin Sosyolojisi, (Cev. : Mehmet Kiigiik), Sarmal Yaynevi, istanbul, 1996,
s. 68.
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Avrupa’nin iglerine kadar sarktigini ve Bati Roma Imparatorlufunun ¢dkiisiine zemin
hazirladiint ¢ok iyi bilmekte ve unutmamaktadirlar. Atilla’nin DoZu Avrupa {izerinden
Avrupa topraklarina ayak basmasindan sonra Tiirklerle ilk ciddi temaslarini baglatmis olan
Avrupalilar, o tarihten itibaren “Tiirk Sorununu” ciddi olarak ele almaya baslarlar.
Avrupalilarin sadece siyasi tarihinde degil, sosyo — kiiltiirel tarihlerinde de “Tiirk” konusu
onemli bir yer tutmaya baslar. ... Tarih boyunca Avrupa ve Isldm, ayni cografyalari ele
gecirmek igin cabaladilar. Gerek Hiristiyanlarnin kutsal saydifi ve ziyaret ettikleri
topraklarin bulundugu Ortadogu’nun, gerekse Avrupa’y: bir hilal seklinde kusatan Giiney —-
Bati Asya, Kuzey Afrika ve Akdeniz havzasinin Miisliimanlar tarafindan fethedilmesi,
Hiristiyan diinyasinda 6nemli yanki buluyor, biling altinda intikam hisleri ve firtinalar
kopartyordu. Hiristiyanligin dogum yerinin Misliimanlarin eline gegmesi Avrupa’y
oldukea rahatsiz etmekteydi. Hagh Seferleri sirasinda Kudiis’ii Miisliimanlardan geri almak
bahanesiyle harekete gegirilen milyonlarca insanin asil amacit Kudiis’i almak mi? yoksa
Atilla’dan bu yana zihinlerinde takinti olmusg Tiirklerden intikam miydi? Tarihi gergekler
sunu gosteriyor ki, Bati’nin suuraltinda bulunan Tiirk diigmanli§ina dayal: fobi, o tarihlerde
Islam diigmanligindan daha koékliiydii. Bati’da Kudiis’iin 11. asirda Miisliiman Tiirklerin
eline gegmesi, 7. asrin ortalarinda Miisliiman Araplarin eline gegmesinden daha bilyiik etki
uyandirmigti. Ciinkii Bat1 insaninin suuraltindaki Tiirk diismanligi ve Tiirk fobisi harekete
gecirilmis ve Kudiis’tin Tiirklerin eline gegmesinden sonra hafizalardaki saplantilar daha da
canlanmigti. Yaklagik iki asir stiren Hagli Seferleri (1095-1292), Kilisenin bu ve benzeri
tahrikleriyle baglamigtir. Osmanli askerlerinin 14. asirda Gelibolu Yarimadasi’na yani
Avrupa kitasina ayak basmalari, yaklagik iki asirdir durmus olan Hagh Seferlerini tekrar
baslamasina yol agmigtir. Avrupalilar bu olaydan sonra birka¢ asir Tiirklere kars1 Avrupa
topraklarim koruma miicadelesi verirlerken, Balkanlarin ardindan Orta Avrupa’nin da
Tirklerin eline gegmesi ve Bati’min tamamen bir tehdidi altinda kalmasi karsisinda iyice
bunalmiglardir. Tiirklerin Nigbolu’da elde ettigi zafer {izerine arttk siramin kendilerine
geldigini diisiinen Bizans Imparatoru II. Manuel, Tiirklere kargi tiim diplomatik imkanlarini
kullanarak bir Avrupa birliginin yeniden kurulmasina ¢aba gostermistir. Fakat XIV.
Yiizytlin son yillarinda vahsi ve gogebe ordularini Rusya’ya, Hindistan’a, [ran’a,

Mezopotamya’ya, Suriye’ye siiren ve nihayet Anadolu’ya saldirarak Ankara’da yapilan
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savasta Osmanli ordusunu bozguna ugratarak Yildirim Beyazid’i esir alan Timur’un bu
hareketi, Bizans’in dmriiniin yarim asir daha uzamasina neden olur. Osmanli’nin kisa bir
siirede toparlanmasinin ardindan Biians’ta yeniden bir telas olugur. imparator VIII. ioannis,
bityiik bir aceleyle Istanbul’un surlarini yeniden gdzden gegirmeye baglar. Babasi gibi
italya’ya giderek Bati iilkelerini imparatoriugun kaderiyle yakindan ilgilenmeleri igin
kiskirtmaya c¢alisir. Bu arada Papa VI. Eugene’i yeni bir Hagli Seferi igin tahrik etmeye
caligir ve bunda da bagarili olur. Balkan uluslari, Rumenler,Macarlar ve Polonyalilardan
olusan Hagh ordusu 1444"te Varna dolaylarinda Tiirklerin karsisina ¢ikar ve perisan olur.
Bu olaydan sonra Bati uluslari, Bizans’la daha fazla ilgilenmeye baslar. Tiirklerin
Avrupa’daki ileri harekétina sekte vuran en dnemli olay 1683’teki Viyana bozgunudur. Bu
olaydan sonra Avrupalilar bu olay1 iyi degerlendirmek ve Tiirkleri Avrupa’dan atmak igin
yogun bir gayret icine girerler. Batililarin Hagli Seferleriyle birlikte Miisliimanlar ve
Tiirkler hakkindaki diisiinceleri artarak derinlesir. Bu donemde kilise, Avrupa insanini
Miisliimanlara kars: Hagli Seferine tesvik edebilmek icin, Miisliimanlari zalim, Isldm dinini
sapkin bir kaynak, Haz. Peygamberi de Hz. Isa’nin (A.S.) diismani gdstermislerdir.
Islam’in  dogusundan 1. Viyana kusatmasina kadar Hiristiyan Avrupa, on asir boyunca
miitemadiyen bir Islam tehdidi altinda yasadigin1 hissetmistir. Bir yanda Islam ordularinin
onii alinamayan fetihleri, diger yandan Hiristiyan halkin Islam’a yénelisi bilyiik endigelere

yol agmugtir. 48

Bu tarihsel siire¢ agisindan degerlendirdigimizde bugiin Avrupa’nin suuraltinda
“Tiirk Fobisi”’nden 6te tarihsel kokene dayali olarak10.yy ve 17.yy arasindaki siiregte
hayata gegirdigi uygarlik karsisindaki geri kalmighgin,yenilginin yol agtifi bir ezikligin

izlerini gérmek miimkiindiir.

8 Osman C")zsoy,'Tiirkiye’nin imaj Sorunu : 2000°h Yillarin Esiginde Yeni Vizyon Arayislan, Alfa
Basim Yayin, Istanbul, Temmuz 1998, ss. 22-28.
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1.2.3.2. Hiristiyanlik Fobisi (Haglilik)

Hiristiyan fobisi yani “Haglilik”, Tiirk- islam fobisinin karg: gériisiinii yani tarihsel
siiregte Tiirk — Islam diinyasinin “Oteki” olarak gordiikleri Hiristiyanlara karsi tutumlari
disiinceleri ve suuraltilariyla ilgilidir. Daha Oncede bahsedildigi gibi gegmis Tiirk
Devletleri doneminde bagslayan iligkiler, Osmanli Imparatorlugu’ndan itibaren de
stirmiistiir. Ancak, bu iligkiler, daha ¢ok “catisma ** seklinde kendini gdstermistir. Bundan
dolayi, Hiristiyan diinyasinda yani Batr’da olusan Tirk Islam fobisine karsit olarak

Dogu’da da Hiristiyan fobisi ortaya ¢ikmigtir.

Hiristiyanligin Avrupa seriiveni bir anlamda yasadi: degisimle Avrupalasmis bir
Hiristiyanlhigin tasviridir. Avrupa’yr kendi dinsel tecriibesi 1s18inda degerlendirirken &teki
faktorlerin Snemini hafifletmeksizin Bati’da yasanan toplumsal gelisme iginde dinin yerini
anlamak, bugiinii saglikli algilamak bakimindan 6nemlidir. Avrupa toplumunun
modernlesme siirecinde yasadigi bilyiik degisimle Hiristiyanlik, Bati sosyal hayatinda daha
onceki kurumsal ve formel etkinligini onemli Slgiide kaybetmis bulunmaktadir. Ancak
bununla birlikte dinin yeni taleplere yeni gdriinti ve fonksiyonlar: altinda kargilik verme

ozelligi, farkli sekiller i¢inde de olsa kendini gdstermeye devam etmektedir.*®

Avrupa Birligi tiyelerinin tamaminin ortak bir tarih ve kiiltlir mirasina sahip olmasi,
ister istemez biiyiik toplumsal projelerde degerler kaynagi olarak Hiristiyanliga yonelik
atiflarin belli bir yogunluk kazanmasina yol agmaktadir. Ancak, AB’nin diislinsel temelinde
tarihsel siiregte gelisen ¢ogulcu, liberal bir insan toplum anlayisinin bulunmasi, din
temelinde yapilan sinirlama egilimlerine pek firsat vermemektedir. Esasen AB olgusunda
birlige yonelik vurgu, kozmopolitlesmeye karsi olan bazi Kilise ¢evrelerinde de degisik
elestirilerin hedefi olmaktadir. Vatikan’in ve etkili bazi kiliselerin Avrupa’nin ortak dini
mirasina siirekli yaptiklar1 vurgulara ragmen, Avrupa Birligi’ni hukuki ve siyasi ydnden

baglayic1 metinlerde “ortak din mirasina” yapilan atiflardan belirgin bir geri gekilme soz

¥ Celaleddin Celik, 2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran 2003, s. 41.
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konusudur. Ortaya g¢ikan bu fiili durumun ilk yansimasi, Avrupa igindeki Protestan,
Ortodoks ve Katolik mezhepleri temelindeki dinsel farkliligin siiregle birlikte biitiinlesme
egilimine giic katmasi olmustur. Kilisenin AB iiyesi iilkelerdeki saygin durumu Avrupa
toplumunun sekiilerlesmis modern yapisina ragmen dinin formel olmayan goriintiileriyle
devam etmektedir. Sekiilerlesmenin etkisi daha ¢ok dinin kurumsal ve formel goriintiileri
tizerinde kendini g0sterirken, modern toplumda “goriinmeyen din” ¢esitli boyut ve

yonelimlerde varligm: siirdiirmektedir.

1.3. OTEKi UZERINE YERLESIK GORUSLERIN SOSYOLOJIK
ACIDAN SORGULANMASI

1.3.1. Batr’da Oteki Kavramina Iliskin Yaklasim

1.3.1.1. Iyimser Yaklasim

Batr’da “Oteki” ne iliskin iyimser goriislerden birini kiiresellesme ekseninde bir
degerlendirme yapan Bryan S. Turner’in bir makalesinde gérmek miimkiindiir. Turner,
Kiiresellesme ve tiim siyasi sistemlerin en 6nemli boyutu olarak ¢ok kiiltiirlii siyasetlerin
ortaya ¢ikmasi ile birlikte dig diinyanin yabanciligi algisinin siirdiiriilmesi zorlasmistir.
Ciinkii oteki, beseri hareketlilik, gb¢ ve turizmin bir sonucu olarak tiim toplumlara ithal
edilmistir. Otekilik evcilestirilmigtir. Kugkusuz, komiinizmin ¢okiisii ve savas sonrasi
donemin geleneksel soguk siyasetlerinin erozyonuyla birlikte, isldm komiinist tehdidin
temsil ettigi tehlikelerin yerini doldurma iglevini ¢ok iyi gorebilir. Ancak, komiinizmin
digartyla ve Sovyet askeri saldirganlifiyla 6zdeslesmis olmasina karsin, Isldm, artan bir
bigimde, daha 6ncede oldugu gibi, Batili diinyanin “dahili” bir pargasi olmaktadir. slém
Batil siyasi sisteme derin bir kiiltiirel itiraz islevi gérmektedir. Ancak bu itiraz igeriden bir

itirazdir. >!

50
a.g.e., s.42. .

St Byran S. Turner, “Benlik ve Diisiinsel Modernlik”, Postmodernizm ve Islim, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, 2. Bask:, Vadi Yayinlari, Ankara, Eyliil 1999, s. 152.
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1.3.1.2. Kétiimser Yaklasim

Huntington, “Diinyada, farkli medeniyetlerin devletleri ve gruplan arasinda ki
iliskiler yakin olmayacak ve genellikle diismancil nitelige biirlinecektir. Yine de
medeniyetler arasi iligkilerin bazilari, digerlerine kiyasla daha fazla ¢atisma egilimlidir.”
diyerek, kotiimser agidan bir yaklasmi gostererek “Oteki”nin gelecekte “catigmaci” olacag:
goriisiinii ortaya koymaktadir. Yine Huntigton, Oteki’ler arasindaki fay hatlarint
betimlemektedir. Buna gére “ mikro diizeyde en belirgin fay hatlari, Isldm ile Ortodoks,
Hindu, Afrikali ve Batili Hiristiyan komsulart arasinda bulunmaktadir. Makro diizeyde ise,
baskin bdliinme, bir tarafta Miisliiman ve Asyali toplumlar ile diger tarafta Bat1 arasinda
cereyan eden en siddetli ¢atigmalarla "Bat1 ve digerleri" arasindadir. Gelecegin tehlikeli

catismalari, muhtemelen Bati’min kibri, [slam’in hosgﬁrﬁsﬁzlﬁgﬁ* arasinda olacaktir.
1.3.2. Tiirkiye’de Oteki Kavramna fliskin Goriisler

Tiirk tarihinde, Osmanl’nin Batr’ya yiiziini donmesinden itibaren “Oteki”
konusunda degisik goriisler ortaya konmus ve bu goriislerde cesitli ayriliklar ortaya
cikmugtir. Bu goriigler, kokleri itibariyle Osmanl’dan giiniimlize kadar gelmistir. “Bati’ya
gitmek, Avrupalilagmak gerekir ve iyidir” goriisiiyle oOtekilesme egiliminde olan
diisiincenin aksine, “Bati somiirgecidir, kaynaklarimizi sémiirecek, kiiltlirel kimligimizi

ortadan kaldiracaktir.” goriisii igeride iki yeni “teki” olarak karsi karsiya gelmistir.

“Avrupa Birligi yolundaki gelismelerin gerek Avrupa gerekse Birlige dahil olma
konusunda tarihsel gerekgeleri bir hayli gii¢lii olan Tiirkiye’de, onu bir “Hiristiyan Birligi”
seklinde tamimlama egilimleri bulunmaktadir. Yeni olgu ve olaylarla ilgili toplumsal
etkilesimin farkli, kargit yorumlari igeren taraftarlar ortaya ¢ikarmasi normaldir. Ancak

burada 6zellikle olguyu oteki unsurlarini géz ardi eden bir yaklagimla tek bir faktore

%

Yazarin bu goriisiine katilmak miimkiin degildir. Ciinkii Islam hosgdrii dinidir. Burada yazarin ifade etmek
istedigi islam’in degil, kendini islam ile sembolize eden bazi Otekilerin daha da &te islam’1 kendi akil
fenerine gdre yorumlayan baz: radikal dilsiince sahiplerinin islam’in uygun gdrmememsine ragmen ortaya
koyduklari gériigleri, tutum ve eylemleri dilsiinerck, bunlarin hog goriisiizliigiinii ifade etmek istese gerek.
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indirgeyerek aciklama egilimleri, daha ¢ok ideolojik bir tepkiye bagli olarak ortaya
¢ikmaktadir. Hiristiyan degerleriyle zdeslestirilen bir Avrupa Birligi imaji, 6zellikle her
dini ¢evrede bulunan fundamantalist yorumlarin isine gelmektedir. Baska bir deyisle ice
kapanan, entegrist egilimler “&tekini” diglamak i¢in en etkili olan dini
kullanabilmektedirler. Ancak burada belki de daha fazla dikkat edilmesi gereken nokta,
bugiin icin Avrupa’da birlik yolunda ilerleyen siirecin, reform, ronesans, aydinlanma ve
modernizm ¢izgisinde bulusan ortak bir kiiltlir ve tarih tecriibesinin, yine ortak bir degerler
skalasi tizerinde bulugmasi oldugudur. Ancak bu ortak tecriibenin birikimi olarak ortaya
¢ikan AB degerlerinin kokiinde Hiristiyanligi gérme egilimi, kabul etmek gerekir ki,

Avrupa’da da gesitli sekillerde dile getirilmektedir.”>

1.3.2.1. lyimser Yaklagim

ilber Ortayli’ya gore, uzlasi ya da diyalog, “gegmise doniik gatisma ve Ustiinliik
iddialarinin bir tarafa birakilarak, bir anlamda biitiin dinlerin 6ziinde yer alan tekini de
anlama, kendini 6tekinin yerine koyma anlayisi ile gergeklestirilebilir. Ote yandan Batl’nm.
kendi tarihsel gelisiminde ortaya koydugu liberal, ¢ogulcu yapilar icinde yer alan Islam
kiiltiir ve diisiincesinin kazanacagi yeni boyutlar, kuskusuz her seyden once dinler ve
kiiltiirler aras1 diyaloga Snemli katki saglayacaktir. Tiirk toplumunun bu siirecte tasidig: en
onemli avantaji ise modernlesme siirecinde demokratik, laik bir Miisliiman iilke olarak,
farkliliklarla bir arada yasama tecriibesi bakimindan zengin bir tarihsel ve Kkiiltiirel
gelenege sahip olmasidir” Bu tarihsel kiiltir, Tirkiye’de ve AB’de de
kurumlastirildiginda, Tiirkiye’den AB’ye ve AB’den Tirkiye’ye oteki bakista degisim ve

doniistim gergeklestirilecektir.

Son donemlerde Tiirkiye’de degisik diisiinceler ve ideolojiler agisindan &tekine
iyimser goriisle yaklasanlar olmustur. Yapilan c¢alismalar ve arastirmalarda, Tiirkiye’de
oldukca biiyiik destege sahip olan iyimser goriigtin, Tirkiye’de modernitenin

yerlestirilmesinde ve iilkede demokratik kiiltlirlin yayginlastiriimasinda “6teki” olarak

%2 Celik, a.g.e, 5. 42-43. , ‘
33 «jiber Ortyal ile Soyleyisi”, 2023 Dergisi, S. 26, istanbul, 15 Haziran 2003, s. 42.
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nitelendirilen Avrupa’nin, 6zellikle de AB’nin ortaya koydugu kriterlerin etkili olacagi
goriistindedir. Bu goriige gore, lilkede demokrasiden insan haklarina, ekonomiden igsizlige
kadar sosyolojik agidan ¢atismalara, bunalimlara yol agan sorunlarin ¢oziimiinde AB’ye

tam tiyelik etkili olacaktir.
1.3.2.2. Kotiimser Yaklasim

Tarihi siire¢ iginde oteki algilamasinda farkliliklar ortaya ¢ikmistir. Gegmiste,
kiiltiirel olarak “Batililasma ve Bati1 yasam bigimini kabul etme ya da ret etme olgusu dnde
olmustur. Ornegin Kemal Tahir’ goére Tiirk toplumu, Batililagmadan bu yana, ¢ift gercekli
bir toplumdur. Ulusal kiiltiiriin biitiinsel olarak belirlenmesi ise, ancak Tiirk gergekliliginin
yeniden kavranmasiyla, somut ger¢ekligin zihinsel olarak yeniden dretilmesiyle
saplanacaktir. Kemal Tahir’in batililagmaya karsi ¢ikisi, resmi  ideolojinin Tiirk
gercekligini Bati’ya 6zgli kavram ve kategorilere gore yeniden iiretmeye kalkigmasini
yanlis bulmasindandir.>* Ahmet Hamdi Tanpinar da, Tiirk kiiltiiriiniin sistemlestirilmesinin
kendi gergeklerimizin belirli kuramsal modellere uydurmaya calismakla varilamayacagi
tizerinde durmus; “kendimiz i¢in, kendimize 6zgii ve bilesimin (kendi deyimiyle terkib’in”,
ancak, kendi gergeklerimizden (gene kendi deyimiyle “memleket gergeklerinden” yola
¢ikilarak temellendirilecegi gorlistindedir. Ozellikle Tanpinar’in ortaya koydugu ve
giiniimiize kadar ulasan bu goriis, AB’ye uyum yasalarinin tartisildig giinlerde de giindemi
olduk¢a mesgul etmis ve koalisyonla yonetilen iilkede hiikiimet krizlerine yol agmistir.”
“Memleket realitelerinden” yola ¢ikilarak temellendirme” goriisii, bu siiregte, Tiirkiye’nin
jeopolitik, siyasi ve kiiltiirel agidan kendine 8zgii bazi toplumsal gerceklere dayanir. Bu

goriislerde dteki olmak ugruna iilkenin boliinmesine yol agilacag iddia edilmistir.>

* Bilindigi gibi, Tiirkiye’de 1999 yilindan 21 Kasim 2003’e kadar DSP, ANAP ve MHP’den olusan iig partili
koalisyon hitkiimeti devam etmigtir. Bu donemde 6zellikle milliyetgiligi ve Tiirkgiiliigii esas alan
koalisyon ortagi MHP, yukarida s6zii edilen gtrilge sahip gikarak tavir koymus, bu durum sk sik
medyaya yansimugtir.

5 Hilmi Yavuz, Osmanhhk, Kiiltiir ve Kimlik, 2. Basim, Boyut Kitaplar:, Kasim 1998, istanbul,
ss.77-78.

55 Ahmet Sever, “AB — Tiirkiye iligkileri. Bir Muhasebe”, Cogito Osmanhlar Ozel Sayisi, S. 19, Istanbul,
1999, ss. 59-62.
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Gegmiste kotlimser goriisler ya da karsi ¢ikislar, kiiltiirel agidan olmustur. Osmanli
Devletinde XVI. yiizyilin baslarinda diinyayr “Miisliman — Kafir” ayrimina; Rumlardan
gelen “Frenk” kavrami da eklenmistir. Osmanli Devletinin gerileme doneminde Bati
demek, “frenk kafirligi” demek olmustur. Miisliman — Kafir ayriminin gerdigi perde
yiiziinden XVIII. yiizyila kadar Bati ile iliskiler kesilir. Bati da, olup biten dini, teknolojik,
ekonomik, bilimsel gelismelere kargt mutlak ilgisizlik hakim olmustur. Halbuki Batinin din
rengi degismis, ticaret ve merkantilizm devletleri kurulmus, siyasal ekonomik alanlarda da

biiyiik degisiklikler olmug, Bati kendi disindaki diinyaya yayilmaya baslamustir.>

Burada sozii edilen goriisleri giinimiizde de benimseyenler hala bulunmaktadir.
Ancak, degisen diinya kosullarinin “dteki” bakisi kiltiirel boyuttan, daha 6teye, “ulusal
menfaat” boyutuna tasidigi da goriilmektedir. Tirkiye’de oteki agisindan kotlimser
yaklagim, “Oteki” olarak nitelendirilen Avrupa’nin, Bat’nin ve ABD’nin Tiirkiye’ye
menfaatleri dogrultusunda egemen olmak istedigi, Tiirkiye’nin kalkinmasini, gelismesini
bunlarin istemedigi, 6zellikle AB’ye girmenin iilkeye kazandiracak bir seyi olmayacag;
aksine {niter yapiyr bozabilecek gelismeler ile milli ve dini degerlerde asinmaya yol
acacad icin “Batr” ile birlikte olmanin bir mantifi olmadig goriisiinii ileri stirmektedir.
Oteki olarak goriilen AB’ye tiye olmanin sonucu bu goriise gore, egemenlik ve ¢ogunluk
Avrupa’da olacaktir. Hiristiyanlarla birlikte yasamak, aymi devletin vatandasi olmak,
kaideleri islamiyetce degil, Hiristiyan ve Musevilerce belirlenecek bir devlet anlayigini
benimsemek diigmiistlir, Bunun sonucunda mutlak Hiristiyan Avrupa vatandasi
yetistirilecektir. Bundan dolay1 bu goriise gore genglerin din degistirmesi ve Tirkltigtini
inkdr etmesi istenmiyorsa Hiristiyanlagsmaya karsi tedbirler alinmak zorundadir. Ciinkii
Bati, dogu ve Islam aleminin Kkiiltiirinii korumasina her surette karsi ¢ikarken;
Hiristiyanlarin da dinlerinden ¢ikmalarini nlemek igin ciddi ¢aligmalar yapmaktadir.
Ustelik bunlar1 devlet destegi ile ve doktriner katiliklar1 milli menfaatlerin gerisine iterek ve

laikligi ©nemsemeden yapmaktadir. Ayrica ge¢miste Osmanlilar tarafindan konulan

% Niyazi Berkes, Tiirk Diisiiniinde Bat: Sorunu, Bilgi Yayinevi, s. 176.
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kaideler Hiristiyanlar tarafindan konularak, gegmiste Osmanli Vatandas: goriilen Tirkler

Avrupa Halki olarak nitelendirilecektir.>’

Sonugta kétlimser goriis, hep bazi kugkulari ileri stirmektedir. Bu kuskular genelde

din, milliyet ve egemenlik noktalarinda toplanmaktadir.

%7 Cihan Yamakoglu, Tiirkler Yine Avrupa’da, Ak¢ag Yayimnlari, Ankara, 1993, ss. 68-78; 158-162.
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2.1. KURESELLESME SURECINDE OTEKININ DEGISIMI

Son dénemlerde sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve siyasal vb. alanlarda oldukg¢a koklii
degisimler yasanmaktadir. Ozellikle II. Diinya Savasi’ndan sonraki sosyo — ekonomik,
sosyo — politik ya da kiltirel ortam iginde bigimlenen kurumlar, hizli degisimlerin
yasandig1 bu siiregte, degisim siirecine uyum saglayabilmek igin yeniden yapilanma gabasi
icine girmislerdir. Bu stiregte, 6zellikle “bolgesel biitiinlesme” kavrami yepyeni anlam
kazanmugtir. Avrupa Birligi (AB) orneginde goriildiigi gibi, biitlinlesmenin gegmiste ihmal
edilen kiltiir - kimlik boyutu, adeta post — modern teorideki gelismelere paralel olarak
oncelik kazanmaya baglamgtir. II. Diinya Savasi sonrasinda iki kutuplu diinya konjonktiirii
icinde ortaya ¢ikan Avrupa Birligi’nin Oncili organizasyonlarinin mantigl, sosyal teori
acisindan biiyiik 6lglide donemin egemen anlayisi olan modernitenin bati merkezli

“rasyonalizm” ve “evrenselcilik” gibi temel varsayimlarina dayandirilmgtir.>®
2.1.1. Otekinin Degisiminde Etkili Olan Nedenler

Otekinin degisiminde etkili olan bir ¢ok neden siralanabilir. Buraya kadar
anlatilanlardan da anlasilacag: gibi, dzellikle XVIIIL. yiizyildan sonra Osmanli Devleti’nin
gerilemeye “baglamasi sonucu Bati karsisinda durumunu yeniden gbzden gegirme
zorunlulugu, modernite projesini bu zorunlulukta geger yol gbrmesi 6nemli bir nedendir.
Ancak, 1. Diinya Savagi sirasinda Sovyet Rusya’da yasanan ihtilal sonrasi, komiinizmin
yayllmac1 tutumu ve ortaya koydugu tahripkar fikirler, “Oteki” ile ilgili bakis agilarinda
6nemli bir dlgiide degisime yol agmus, yillardir “catigmaci” bir tutum gosteren “Dogu ve
Batr”, bir diger ifadeyle “Isldim ve Hiristiyan” diinyasini birbirine yakinlagtirmistir. Bu
dénemde en ¢ok korkulan “Oteki”, baskasina yasam hakki ve &zgiirlik tanimayan
ideolojiler ve ideolojilerin temsilcisi goriintimiindeki devletler olmugtur. Tiirkiye’nin
NATO’ya girmesi de, 1l. Diinya Savasi sonrasi kuzeyde beliren yeni diisman, “Oteki’ye
kargi, bir strateji olarak ortaya ¢ikmistir. Ayrica AB’nin olusumunda yogun izleri bulunan

20. yiizy1l Avrupa’sinin karanlik yiizii olarak nitelendirilen Nazizmin yiikselisi ve iktidara

%8 Veysel Bozkurt, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Vipsas Yayin, Bursa, 2001, s. 1.
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gecisi ile 1. Diinya Savagi sonrasi yasanilan felaketler de, savag sonrasinda yepyeni bir
Avrupa kurma istegine mesru zemin hazirlamakla kalmamig; 6tekinin degisiminde etkili

olmustur.>

Batinin siirekli ilerlemesi, refah diizeyini yiikseltirken yeni degisimleri ve kendini
daha medeni, daha ilerici konuma yiikseltecek yapilanmalari gergeklestirmesi; buna karsin
Dogunun bu degisimlere uyum saglayamamasi ve geri kalmishigi da, 6tekinin degisiminde

etkili olan baska 6nemli nedenlerdendir.

AB yolculugu da, Tiirkiye’nin AB tarihgesinde de goriilecegi gibi, yiizyillar boyu
birbirini “Oteki” olarak nitelendiren ve 1. Diinya Savasi’nda vatan topraklarini iggal eden
Yunanistan’in o zamanki adi AET olan AB’ye girmesinin haftasinda baglamistir.
Dolayisiyla, XVIIIL. yiizyilda baslayan degisim, XX. ylizyilda daha da &teye gegmis,
“Oteki’ye kars1 stratejik konumunu gliglendirmek, “Oteki’ye kars1 stlinltitini

kaptirmamak olarak degerlendirilmis ve AB’ye dahil olmak igin girisim baslamistir.

Tiirkiye’de demokratik hayata gegilmesinden sonra, tam anlamiyla 6zgiirliik¢ii ve
demokratik hak ve hiirriyetlerin hayata gegirilememesi, demokrasinin belli aralar ile
inkitaya ugratilmasi; buna bagli olarak Tiirkiye’de karar verme, strateji ve politika
gelistirmede, demokrasinin Ongordiigii, siyasilerden 6te, baska aktorlerin etkili olmasi
sonucu demokrasinin tam anlamiyla yerlestirilememesi, AB’nin Ongordiigti kriterlerin
uygulamaya gegirilmesi sonucu demokrasi ile tam olarak entegrasyonun saglanacagi

inancinin 6zellikle siyasilerce benimsenmesi de, 6tekinin degisiminde etkili olmustur.

Tﬁrkiye’de‘ Ozellikle 12 Eyliil 1980 askeri ihtilalinden sonra baglayan ve tilkenin
giindeminden o giinden bugiine bir tiirlii dliigmeyen “Tiirban” sorunu da ve bu soruna bagli

(17954

olarak iilke iginde “eZitim” hakkini kullanamayan 6grencilerin Avrupa ve Amerika’’ya
gitmesi, buralarda egitimlerine devam edebilme imkani bulabilmeleri ve bunun kamuoyuna

yansimalari, Avrupa’da 6zgiirliklerin daha yaygin oldugu, AB’ye girilmesi durumunda,

% Deniz Vardar, “Avrupa Birligi ve Kimlik Olusum Siireci”, Cogito Osmanhlar Ozel Sayis, S. 19,
[stanbul, 1999, s. 33
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karar verme merciinin, AB Kkriterlerine uymak zorunda kalacagi, Tiirkiye’nin de tam
demokrasiye ulasarak, hak ve hiirriyetleri kullandiracagi seklinde bir goriisiin ortaya

¢ikmasi da, Tiirkiye’den bakis agistyla Oteki’ne bakista bir kirilma noktasi olusturmustur.

Buradan hareketle “Oteki’nin degisiminde ctkili olan nedenler sadece tarihsel ve
kiiltiirel olmayip, askeri, stratejik, siyasi  bazi kararlar ile kiiresellegme sonucu
enformasyonun gelismesi de etkili olmustur. Ozellikle gegmiste, AB’ye karsit olanlarin
ileri stirdiigii, AB’ye girildiginde milli ve manevi degerlerimiz bozulacak, vb. diisiincelerin,
enformasyon alaninda (iletisim teknolojileri,uydu sistemlerinin gelismesiyle gelisen canhi
televizyon yayinlari, internet vb. ) yasanan gelismeler sonucu, kisilerin bilgiye ulagma
hizlarinin arti1, enformasyonun saglanmasiyla toplumlar arasinda yakinlasma oldugu, ayni
endiseleri oradaki insanlarin da paylastigi goriilmiis, hizli gelismeleri aninda bu teknolojiler
ile 6grenen insanlarin bilgilenmeleri ve gelismelere olumlu yaklagmalari da bu doniisiimde

etkili olmugtur.
2.1.2. Kiiresellesme Ekseninde Otekinin Degisimi ve Yonii

. Diinya Savasi 6ncesi Rusya’da yasanan “Bolsevik Devrimi”, ile ozellikle II.
Diinya Savasindan sonra yasanan gelismelerin sosyolojik, siyasi ve askeri bazi etkileri
sonucu, NATO ve VARSOVA pakt1 gibi askeri agirlikli birlikler ile daha sonra AB olarak
sekillenecek AET gibi, birliklerin dogmasina neden olmustur. Ancak 6zellikle NATO ve
VARSOVA Pakti iilkeleri arasinda yillarca devam eden sofuk savas riizgarlarinin
Sovyetler Birligi’nin 1990’1 yillarda pargalanmasindan ve VARSOVA Paktinin islevini
yitirip ortadan kalkmasindan sonra yeniden sekillenmeye baglamistir. Bu siiregte diinyada
tek siiper glic konumunda ABD kalmistir. Ancak, AET olarak kurulan topluluk AB olarék,
eskiden VARSOVA Pakt1 iiyesi olan bazi iilkeler ile dagilan Sovyetler Birligi’nden ayrilan
bazi iilkeleri de biinyesine katarak genisleme siirecini hizlandirmigtir. AB, 1990 Gncesi
oteki olarak gordiigii kita Avrupa’sinda aym kiiltiirel ve dini degerlere sahip oldugu
iilkelere demokrasiye gegis kosuluyla destek ¢tkmis ve kucagini agmistir. Dolayisiyla
kiiresellesme ekseninde AB, diinyada barisin ve refahin artmasi, demokratik degerlerin

yerlesmesi yolunda bir ¢aba i¢ine girmis ve tek blok haline gelen diinyada yeni ve giiglii bir
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blok olma yolunda ilerlemektedir. Ancak, AB’nin gelisimine iligkin goriisler genel olarak

iyimser ve kotiimser olmak tizere iki goriis iizerinde toplanmaktadir.
2.1.2.1. Iyimser Yaklasima Gore Yarmim Avrupasi

1990’da Maastricht’te baslatilan yogun biitlinlesme slirecinin; Avrupa Birlesik
Devletleri veya Avrupa Devletleri Federasyonu yoniinde, aksamadan devam edecegi
varsayimini igerir. Bu varsayimin Ongorillerine gore, ingiltere de zaman iginde,
siiregelmekte olan AB biitiinlesmesine tamamen katilmak zorunda kalacaktir. Apyrica,
AB’nin diinya iizerinde ABD ve Japonya karsisindaki ortak ekonomik ve siyasal ¢ikarlart,
AB i¢inde, Almanya — Fransa rekabetini ve g¢ekismesini ikinci plana itecektir. AB
ekonomik, siyasal, sosyal ve askeri alanlarda biitiinlesmesini derinlestirerek siirdiirecektir.

Bu iyimser varsayimin dayanak noktasini sunlar olusturmaktadir:%°

e Yeni diinya diizeni, AB’nin ayakta kalmasi1 ve gelismesini siirdiirmesini, bu
kosula baglamaktadir. Zaman iginde, dis rakipler karsisinda ortak g¢ikarlar

daha da belirginlesecek, hatta kaginilmaz hale gelecektir.

e AB’nin Asya karsisinda etkinlifini artirmasi, kendi iginde biitlinlesmesinin
devam etmesine baghdir. Gevsek yapidaki bir AB, Asya’da etkili olamayacagi
gibi, ABD ve Japonya karsisinda da geriler.

e Cok uluslu dev firmalarin diinyada, aralarinda birleserek siiper dev firmalar

durumuna gelmeleri, AB biitiinlesmesini gerektiren diger bir unsurdur.

e ABD’nin ve Japonya’nin ileri teknolojideki iistiinliikleri karsisinda AB, ancak

yogun biitiinlesme ile rekabet etme giiciine sahiptir.

o Askeri alanda AB’nin, yavas yavas ABD ve NATO patronajindan

kurtulmalari, AB iilkelerinin aralarinda tam olarak biitlinleserek, “giiclii bir

% Erol Manisali, Tiirkiye ~ AB, Derin Yaynevi, istanbul, Temmuz 2002, ss. 45-46.
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ortak ordu kurmalar” ile gergeklesebilir. Bu gerekgeler AB’nin mevcut

biitiinlesme siirecinin aksamadan siirdiirlilmesini gerekli kilmaktadir.

2.1.2.2, Kétiimser Yaklasima Gore Yarmin Avrupasi

AB’nin “genislemesinin, AB biinyesi iginde bilylik sosyal, ekonomik ve politik

sorunlar yaratacagi” varsayimi ile, AB iginde “zamanla daha da artacak olan Almanya

egemenliginin” doguracag sorunlar lizerinde yogunlagmaktadir:!

AB yeni iilkeleri i¢ine aldik¢a, zenginler ile fakirler arasindaki biiyiik fark
yiiziinden AB biiyiik sorunlarla karsilagacaktir. Zenginler, fakirlere yardimi
iyice kismak zbrunda kalacaklar, zenginlerde fakirlere karsi tepkiler
biiyilyecektir. Yeni girenlerin yaratacag issizlik sorunlari, rahat durumdaki

eski iiyelerin, genislemeye tepki gostermesine yol agacaktir.

AB genisledikge * heterojen” bir AB, ortaya ¢ikacagt i¢in ortak ekonomik ve
sosyal politikalarin uygulanmasinda sorunlar yasanacaktir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak da, AB iginde ve yaninda “iki halka” olusacaktir. Birinci
halkay1 20 dolayinda AB iiyesi iilke, ikinci halkay: da digeri olusturacaktir.
Esas gii¢ ve denetim birinci halkada, diger deyisle birinci ligi olusturan
{ilkelerde bulunacak; ikinci ligdekiler ise “bagimli olan fakirler grubunu”

olusturacaktir.

2.1.3. Degisen Paradigma ve Otekinin Yiiklendigi Rol

“Avrupa ilk donem Hiristiyan gegmisinde kendini Miisliimanlardan ve Dogu

Hiristiyanligindan ayirarak ice kapanma egilimi gosterdigi zaman bu g¢ekilmeyi hakh

gbstermek igin, diglanmasi ve miicadele edilmesi gereken bir “6teki” imaji yaratmistir. Bu

oteki gegmiste oldugu gibi artik “barbar” ya da pagan degil, ayni yiiziin iki adini olugturan

“heretik” ve “kafir’dir. Bu siiregte gseytanin yandaslarina karst miicadele Hagh seferleri ve

Engizisyon aracihgiyla yiiriitiiliir. Ancak bu dinsel birligin s6z konusu oldugu dénemde

 a.g.e.,ss. 45-46.
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ozellikle Hagli seferleri ile hedefini “Islam”da bulan “dteki”, XVI-XVII. yiizyildan sonra
dinin disinda kalan bagka unsurlara dayali olarak da insa edilmistir. XVIII. yiizyildan
itibaren artik ¢ogul bir yap: haline gelen Avrupa toplumu, kazandif: ¢esitlilik i¢indeki
kimlik belirleyici isaretlerin ve onu &tekilerden ayiran 6zelliklerin ne oldugunu ¢6zmek
i¢in, bu tarihten sonra daha karmasik nitelikte bir dizi imgede kendini gérmeye baslamistir.
Avrupalilar’in kendileri hakkinda diigtincelerini ortaya koyan bu yeni yaklagim artik dinle
bir iligkisi olmayan, ahlaki ve diigiinsel iistiinliige iligkin inang tizerine kurulu olan bilingten
dogmustur. Avrupali olmayan halklar ilkel, vahsi, barbar gibi diisiik bir yaradilisi
animsatan vasiflarla anilmistir, Modernlesme siireci bilimde, kiiltiirde biiytik gelismelerin
yant siwra “postmodern” agilimlarin da gosterdigi gibi, tepkilestirici, mutlak¢t despot
egilimlere de gii¢ vermis ve bu y6niiyle farkli olanin gesitliligin ve ¢ogullugun degerinin
onem kazandigi yeni yaklagimlarin kapisini agmistir. Bugiin Avrupa’da sosyal bilimlerde
pozitivistik nomotetik egilimin zayiflamasina karsilik anlayict yorumlayict yaklagimlarin
etkinlik kazanmasi, “otekilestirilen “ kimlik ve kiiltiirlerle diyalog kapisini aralamaktadir.
Bu gelisme ayni zamanda dinler arast diyalog egilimlerini anlamli kilan bir hosgorii ve

yakinlagma ortami hazirlamistir.

Avrupa her ne kadar tarihin bu evresinde ortak bir degerler ve idealler pesinde bir
birlik olmaya gidiyorsa da, bu olguda glincel zemin kadar tarihsel bilesenler de rol
oynamistir. Ancak bu tarihsel ve toplumsal unsurlar, gecmiste kiiltirel ve dinsel bir
homojenitenin ya da birligin yagandig1 anlamina gelmez. Belki de bu birlige dogru atilan
adimlarin gegmiste ¢ok saglam dayanaklart bulunmayabilir. Ama kendini tarihsel
gelismenin kiiresel boyutlardaki egemen yansimasini ifade eden modernitenin ortasinda ve
kaynaginda goren bir diinyanin, dzellikle modernizm tecriibesinde paylastigi ortak gegmis
etrafinda birlesilen ve gelecege doniik umutlari besleyen degerler etrafinda kiimelenen bir
ayricalif1 da ifade etmektedir. O halde burada Hiristiyanlik gerceginin bir gelecek vizyonu
icinde Avrupa Birligi i¢in temel bir ayra¢ oldugunu sdylemek; ancak olusumun iginde ve
disinda onu dyle gbrmek isteyenlerin ortaklasa kullandiklar1 bir argiimanladir. Bu baglamda

icine kapanan ve kabuguna g¢ekilen bir kiiltiir, bir yandan bu kapanmayi, diger yandan da
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kurmaya c¢alistig1 kimligi mesrulastirmak igin dislanmasi, miicadele edilmesi gereken bir

“5teki” imaj1 yaratma egilimindedir.®?

Tiirkiye’nin adayligi aslinda her iki taraf icin bas edilmesi gereken sinav
goriiniimiindedir. Kiiltiirel farkhiliklarin bir ayrisma ve catismadan ¢ok, bir hosgorii ve
uzlagsma zemini yaratmasi beklenilen kiiresellesme siirecindeki diinyada, ger¢ek anlamda
bir baris ve mutlulugun gergeklesmesi igin kiiltiirel diizeyde her tiirden otekilestirme
egilimlerinin bertaraf edilmesi gerekir. Bu ise, gegmise doniik catisma ve Ustilinlik
iddialarinin bir tarafa birakilarak, bir anlamda biitiin dinlerin 6ziinde yer alan “ 6tekini” de
anlama, kendini &tekinin yerine koyma anlayisi ile gergeklesebilecek bir durumdur. Ote
yandan Bati’nin kendi tarihsel gelisiminde ortaya koydugu liberal, gogulcu yapilar iginde
yer alan Isldm Kkiiltir ve diigiincesinin kazanacagi yeni boyutlar, kuskusuz dinler ve
kiiltiirler arast diyaloga onemli katki saglayacaktir. Tiir toplumunun bu siiregte tasidigt en
onemli avantaji ise, modernlesme siirecinde demokratik, laik bir Miisliiman iilke olarak
larklihiklarla birarada yagsama tecriibesi bakimindan zengin bir tarihsel ve kiiltiirel gelecege

sahip olmasidir.
2.2. OTEKININ KURESELLESME ARAYISI OLARAK AVRUPA BIiRLIiGI

Biitiin diinyada ekonomik, sosyal ve milletlerarasi politika zimni olarak bir kiiresel
gelecek imajina dayandiriimaktadir. Bu diisiinceler, diinyanin kaynaklarint ve hayati
siirdiiren sistemleri nasil dlgiiliice kullaniimas:1 gerektigi veya somiiriilecegine dair oldugu
kadar, ayn1 zamanda farkl1 toplumlarda insani gelismenin nasil geligecegine iliskindir.®> AB
de, degisik goriislere gore burada sozii edilen diisiinceler benimsenerek iyimser ve
kotiimser yaklagimlarla degisik yorumlanmasina ragmen, kiiresellesme ekseninde oteki de
degisim yaparak barigin hiikiim siirdiigti kiiresel bir gelecek olusturma imajina

dayanmaktadir.

%2 Celik, a.g.e., s5. 42-43. . ‘
%3 Willis Harman, Kiiresel Zihniyet Degisimi, iz Yayncilik, Istanbul, 2000, s. 130.
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Son yirmi yilda kiiresellesmenin hiz kazanmast ve kiiresellesme ekseninde hizli
degisimler ve doniigsiimler yasanmigtir. Bu gelismeler diine kadar degistirilemez kabul
edilen bir ¢ok degismezi degistirmis ve donistiirmiistiir. Bu gelismenin sahip oldugu
dinamik her gegen giin daha kuvvetli bir bigimde ortaya koymaktadir ki, ulus devletler tek
baglarina bu siirecin gereklerinin bir ¢ogu icin yetersiz kalmistir. Bu nedenle, ulus —
devletin asilip agilamadig: tartisiimaktadir. Bu ¢agda, ulus devletlerin liderleri giigliidiir
ve oynayacak rolleri bulunmaktadir ancak, ayni zamanda ulus — devletin yeniden
sckillenme siirecine girdigini kimsenin inkar etmesi miimkiin degildir. Bu siirece bagli
olarak ulus — devletin kiiresellesmenin imkénlarini kullanmak ve eklemleme yetenegini
kazanabilmek icin klasik egemenlik anlayisinin degistirilmesi ve ve egemenligin
digerleriyle belli 6lgiide paylagsmasi geregi ortaya ¢iktig1 bir donemde; AB siireci de bu
anlamda, kiiresellesmeye bir cevap niteligindedir. Nitekim, AB’ye giren iilkeler,
egemenliklerinin bir béliimiinden goniilli olarak vazgegmektedirler. Buna bagli olarak

kiirsellesme ekseninde AB, uluslar iistii bir sistem olma 6zelligini tagimaktadir.%*
2.2.1. Birlik ve Avrupa Birligi Kavram

Felsefeden uluslar arasi entegrasyona kadar birlik kavraminin literatiirde genis bir
kullanim alani vardir. Nitekim Avrupa’da degisik llkeleri ya da sektrleri bir araya
getirmek amaciyla yapilan g¢abalardan yola ¢ikilarak ortaya atilan birlik kavramlar
irdelendiginde cok sayida birlik tiirli ortaya g¢ikar. Bugiline kadar ekonomik birlik
(economic union), siyasi birlik (political union), askeri birlik (military union), fedaral birlik
(fedral union), konfederal birlik (confederal union), uluslariistii birlik (supranational union)
gibi bir ¢ok birlik kavrami ortaya atilmistir. Bu kavramlarin her biri sozliik karsilig1 “bazi
spesifik amaglar i¢in uluslari, devletleri, siyasal partileri vs. grup halinde bir araya getiren
ya da baglayan kurulus anlamina gelen birlik “union” kavraminin 6zel bir seklini ifade
etmektedir. Bunlarin aralarinda anlam bakimindan farklar oldugu kadar, bir ¢cok noktada da

benzerlikler s6z konusudur. Her biri farkli sekillerde de olsa, farkli iilkelerin ya da

M. Emin K&ktas, “Avrupa Parlamentosu ve Avrupa Partileri”, Akademik Arastirmalar Dergisi, S. 13,
2002, s. 79.
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sektorlerin bir araya gelerek isbirligini veya biitiinlesmeyi giderek gelistirmeleri anlamina

gelmektedir.%
2.2.2. Avrupa’da Birlik Oncesi Genel Durum

Antik Grek ve Roma Uygarliklar1 {izerine kurulan ve gekillenen bugiinkii Avrupa
uygarh@ gegmiste bir ¢ok ¢ekismeler, anlagsmazhklar ve savaslarin da agirlik merkezi
olmustur. Ornegin Avrupa’daki mezhep savaglari, taht kavgalari, ozellikle Fransa ve
Almanya arasindaki rekabet ve diigmanliklar Avrupa ve dolayisiyla da diinya barigini hep
tehdit etmistir. I. ve II. Diinya Savaglar1 yine Avrupa merkezli olarak ortaya ¢gikmstir. Her
iki savag sonunda, Avrupa bagtan basa yikilmig, insanlar kitle halinde biiyiik acilar
yasamiglardir. Bu savaglardan sonra imzalanan anlasmalarla Avrupa’nin siyasi haritasi
yeniden sekillenmigtir. Bazi yeni devletler dogmus, Batt ve Dogu Almanya &rneginde
oldugu gibi aym ulusun insanlar1 ikiye boliinerek birbirlerine diisman edilmis ve yapay
aynliklar olugmustur. L. Diinya Savagi sonunda cski Sovyetler Birligi kurulmus, I, Diinya
Savasindan sonra ise bu iilke biisbiitiin gliclenmis ve bir ¢ok Dogu Avrupa devletini
egemenlik alani igine almistir. Kapitalist ve sosyalist siyasi rejimler arasindaki ¢ekisme ve
diismanliklar doruk noktasina ulasmistir. Soguk savas donemi baslamistir. Amerika
Birlesik Devletleri kapitalist ekonomilerin dzellikle de Sovyetlerin egemenlik alani disinda
kalan Avrupa devletlerinin koruyuculugunu istlenmistir. Sovyetlerin yayiima alnini
durdurabilmek ve bu konuda caydirici olabilmek amaciyla NATO kurulmugtur. Ayrica
ABD’nin, savasta biiyiikk yikimlar yasayan Bati Avrupa iilkelerinin yeniden onarimi,
ekonomik ve toplumsal agidan tekrar giiglenebilmeleri i¢in “Marschall” yardimi ad: altinda
bu iilkelere maddi kaynaklar sagladig, krediler agtigi goriilmistiir. Ozellikle II. Diinya
Savaginda yasanan sikintilar ve savag sonrasinda ortaya ¢ikan gelismeler, Bat1 Avrupalilari
biiyiik oranda kaygilandirmig, bir III. Diinya savasinin Avrupa igin bilylik ve onarilmasi
imkansiz yikim ve felaketlere neden olacag: kuskularini pekistirmistir. Buna kargihik eski
Sovyetler Birligi ile ABD’nin siyasi niifuzlari artmig, egemenlik alanlari genislemis,

ekonomileri gli¢ kazanmistir. O dénemin Avrupa liderleri, Avrupa’da barisin uzun soluklu

5 Bozkurt, a.g.e.,s. 27.
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olarak korunabilmesi, savas olasilifi s6z konusu olacaksa bu savasin Avrupa topraklari
lizerinde yasanmamasi, Avrupa lilkelerini birbirleriyle ¢ekismek ve savagmak yerine,
aralarindaki dinsel, tarihsel, ekonomik ve kiiltiirel anlagmazliklart birakip birbirleriyle
kenetlenerek, ekonomik ve toplumsal agidan hep birlikte gelisme ve kalkinmanin yollarini

arayip bulmaya itmistir.%
2.2.3. AB Diisiincesinin Kokenleri

Avrupalilar agisindan Avrupa’nin varligini, giictinii, kiiltiirlinli, medeniyetini ve
gelecegini tehdit eden ¢ok Onemli iki kaynak vardir. Bunlardan birincisi harici, digeri
dahilidir. Hérici tehdit kaynag: , ilk olarak Avrupalilarin asla kendilerinden saymadiklari
Miisliimanlardir. Oncelikle Araplar daha sonra da 6zellikle Tiirkler eliyle Avrupa’ya gelen
islAm’in  Avrupa’da birakmis oldugu en Onemli kalici iz, Avrupalilara kendilerini
tanimlamalari, kimliklerini olusturmalari hususunda oynamis bulunduklar “Qteki”
Avrupa’nin entelektiiel prenslerinden Denis de Rougemont’un ifadesiyle “6cii” rolii
tstlenmek olmustur. Diger harici tehdit ve tchlike ise hala aktiiel olan ve Hiristiyan
olmalarina karsin tam anlamiyla Avrupali kabul edilmeyen Ruslardir. Avrupalilar igin en
biiyiik dahili tehlike kaynag ise, bizzat Avrupalilarin kendileridir.” Avrupa Birligi’nin
tarihgesine bakildiginda birden bire ortaya ¢ikan bir yapi1 olmadigi, buna onciiliikk eden bazi
gelismeler oldugu ve bu gelismelerde bahsedilen tehdit ve tehlikelerin 6nemli yeri oldugu

tarihteki gelismelerden anlagilir.

AB fikri, ilk defa Ortacagda ortaya ¢ikmistir. Roma Imparatorlugu’nun
dagilmasindan sonra, Avrupa’da gok pargall, gii¢siiz ve istikrasiz bir yap:1 ortaya ¢ikmisti.
Bu dénemde Avrupalilar, hem Kkendilerini dis tehlikelere, 6zellikle de Tiirklere karst
korumak, hem de aralarindaki ¢atismalari ortadan kaldirmak amaciyla, birlik arayigina
girmislerdir. Ancak, bu dénem birlik fikirleri, eski Roma Imparatorlugu’nun yeniden

canlandirilmasi gibi ltopik bir temel iizerindeydi. Bundan dolay: bu fikirler uygulamaya

% Halil CIVI, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Tiirk Kamu Isletmeleri Birligi Bilteni, s. 16.
" Durmus Hocaoglu, “Avrupa Birligi, Tiirkiye ve Tiirkler Uzerine Bir Yaz1 Mozayiki”, 2003 Dergisi, S. 26,
Haziran 2003, ss. 8-9.
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gecemedi.®® Avrupa i savaslari, bir yandan kitay: tahrip ederken, diger yandan da onu
glicsiiz duruma getirmis, dig tehditler kargisinda zayiflayan kita, daha biiyiik facialarla
karsilasmistir. Ozellikle Tiirk giiciinin zayifladigs XVIII. yiizyildan sonra diinyanin
kolonyal paylagimi miicadelesi ile daha da biiyiiyen bu ¢atigmalarin en biiyiigii ve nemlisi
Almanya ile Fransa arasinda yasanmustir. Fransizlarla Almanlar arasinda modern
zamanlarin en 6nemli ¢atismalarimin ilki, Fransa’nin Avusturya ve Prusya’yr 1792°de
isgaliyle baglamig, Fichte’nin meshur “Alman Milletine Nutuklarin1” yazmasina ve Alman
milliyetgiligini tetiklemesine yol agmistir. Bundan sonra da 1870-71 harbi, 1. ve Il. Diinya
harbi gibi son derece yikici sonuglaﬁ olan savaslar yasanmigtir. Bu savaglari Bati
entelektiielleri, siyasetgileri ve kamuoyu, Avrupa’nin gelecegini tehdit eden en biiylik
“Avrupa i¢i ihtilaf” gormiisler, Avrupa’nin siyasetine, ekonomik ve askeri giiciine, kiiltiir
ve medeniyetine en bilylik darbenin bu iki millet arasindaki ¢atismalardan geldigi ve

gelecegi seklinde bir goriisti benimsemislerdir.%’

Kokenleri besinci yiizyila kadar inen “Birlesik Avrupa” ideali, Victor Hugo’nun, itk
defa 1851°de ortaya attigi “Avrupa Birlesik Devletleri” kavramiyla yayginlik kazanmaya

baslamistir.

Bununla birlikte bu diisiinceyi gergeklestirecek kosullar, ancak XX. ylizyilda
olusmustur. XX. yiizyilin ilk yarisinda iki biiylik savasin agisini yasayan Avrupa, bir daha
boylesi gatigmalarin yaganmamast igin ¢6ziim arayisina girigmistir. Bu konuda Churchill
“Hiristiyan ahldkinin ve Hiristiyan imaninin ¢esmesi, antik ve modern biitiin bilim ve
felsefelerin membar olan bu asil kita, maddi ve manevi kaynaklarini heder etmis,
hirpalanmisg, yorgun diigmiistiir. Yapilacak tek scy, “Avrupalilar arasi i¢ savag “demek olan
bu gatismalarin sona erdirilmesi, Abbe’de Saint Pierre ve Immanuel Kant’in felsefi olarak
temellendirdigi “ebedi barig” ve “biitiinciil Avrupa”nin gergeklestirilmesidir. O halde
oncelikle Fransa ve Almanya arasindaki husumetlerin kaldirilmastyla baslanmasi gerekir.

Zira bu ikisinin arasindaki ihtilaflar bir ortaklifa donistiirilemeyecek olursa higbir

8y eysel Bozkurt, “Uluslariistii Avrupa Birligi ve Tiirkiye”, Sosyoloji Konusmalar: (Sadettin Elibol),
Ecem Yayincilik, Ankara, Mart, 1991, s. 162.
 Hocaoglu, a.g.m., s. 9.
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tesebbiis fayda etmeyecektir” goriisiinii dile getirir. Churchil’in bu goriisleri tahlil
edildiginde Avrupa Birligi diistincesinde “Hiristiyanlia “ vurgu yapildig1 goriilmekte, bu

diisiincenin Saint Pierre ve Kant tarafindan temellendirildigi ifade edilmektedir.”

Ozellikle “Birlesik Avrupa” idealinin 1l. Diinya Savag: sonrasinda sekillenmesinde
Avrupa devletleri arasinda diigmanh@ kaldiracak bir “blitlinlesme” diislincesi dikkat

¢ekmektedir.”
2.2.4. AB’nin Tarihgesi

Avrupa Birligi’nin temeli 9 Mayis 1950 tarihinde donemin Disisleri Bakani Robbert
Schuman’in yayinladigt ve Jean Monnet ile birlikte hazirladigi bir bildiriyle atilmistir. Bu
bildiride tiim Fransiz — Alman kdmiir ve gelik {iretim ve dagitiminin kurulacak bir birlik,
daha dogrusu kartel denetimine verilmesi Ongoriililyordu. Diger iilkelerde dilerlerse bu

kartele katilabileceklerdi. Buna Schuman Plani denilmektedir.”

Kdmiir ve gelik savagin iki temel maddesidir. Bu alanda bir birlik kurulmasinda ikili
amag¢ gozetilmistir. Bunun sonucunda bir yandan Almanya’ya tek yanl kisitlama
uygulamanin yetersizligi diistiniiliiyor, diger yandan ise Almanya’yr tiimiiyle disarida
birakmanin diinya barigi iizerinde dogurabilecedi tehlikelerden endise duyuluyordu.
Bundan dolay1 ekonomik ve politik baglarla siki sikiya kenetlenmis bir Avrupa olusturmak
icin Almanya’y1 da bu gruba iiye yapmakti. Nitekim 18 Nisan 1951°de Belgika, Almanya,
Fransa, Italya, Liikksemburg ve Hollanda’dan olugan alti Avrupa iilkesi Avrupa Komiir ve
Celik Toplulugu’nu kuran anlagsmayi imzalamistir. BSylece Avrupa Ekonomik Toplulugu
(AET) adli isbifligi gerceklestirilmistir. Daha sonra bu igbirligi her alana yayilmistir.
Hareketin ad1 degismelere paralel olarak Avrupa Toplulugu (AT), bugiin ise Avrupa Birligi
(AB) olmustur. Tarihsel siireci irdelendiginde Avrupa iilkeleri birlesme ve tek devlet olma

hedefine once ekonomik isbirligi ile baglamislardir.”

70
a.g.m.,s. 9.

'S, Buket Meydan, “ Avrupa Birligi”, Bilim ve Aklin Aydinliginda Egitim, S. 35, Y1l 3, Ankara, Ocak
2003, s.7.

2 Halil Seyitoglu, Uluslaras: iktisat, 13. Baski, Kurtis Matbaasi, istanbul, Ekim 1999, s. 221.

* Yamakoglu, a.g.e.,s. 9.



2.2.5. AB’nin Kurulus Amaglan

AET olarak baslayan isbirliginin temel kurulus amaci “ I1. Diinya Savagindan sonra,
milliyet ve menfaat zitliklarindan dogan savaslar1 Onlemektir. Bunun yani sira “Savas
sanayinin ana maddeleri olan kémiir ve ¢eligi bundan bdyle birbirine karsi gelistirmemek

ve dolayistyla savasmamak” amaci da sz konusudur.”

Ancak, II. Diinya Savasi’’nin sona ermesinden sonra Avrupa’nin siyasi birligi icin
kollar1 sivayarak Avrupa projesini tasarlayan “ilk Avrupalilarin” beklenti ve talepleri ile
artik yiirirlige konmus olan projeyi siirdiirmek goreviyle karsi karsiya kalan bugiinkii
Avrupalilarin beklenti ve talepleri arasinda garip bir tezat ortaya ¢ikmigtir. Bu noktada,
yalnizca retorik cephelerindeki seviye farki degil, belirlenen hedefler arasindaki tezat da
dikkat cekmektedir. Oncii kusak “Avrupa Birlesik Devletlerinden” s6z eder ve ABD ile bir
karsilagtirmada bulunmaktan ¢ekinmezken, giiniimiizdeki tartigmalarda bu tiir Srneklerden

1

yola ¢ikilmiyor artik. “Fedaralizm “ sozciigii bile itici bulunuyor. Avrupa’nin bugiinkii
durumunu “fedaralistlerin® ya da “Assemblee nationale” in iiyelerinkiyle karsilagtirmak

miimkiin olmamaktadir.”

Dolayisiyla kurulus nedeni olan amaglar devam etmekle birlikte, bugiin AB’nin
amagclar1 daha da genislemis ve buna gore yeni sdylemler gelistirilmistir. Buna gore liye
tilkeler arasinda hizmet, sermaye ve isgliclinlin serbest dolagimini gergeklestirmek, ortak -
tarim ve ulagtirma ile glimriik duvarlarimi kaldirmak, politikalarinin uygulamasi igin
hedefler gelistirmek ve ortak olmayan iilkelere karsi ortak bir ticaret politikasi izlemek
baglica amaglar arasinda yer almis ve bu amaglarin bir cogu gergeklestirilmistir. ileri hedef

ise AB lilkeleri arasinda siyasi birligi saglayarak Avrupa Devleti olmak yer almaktadir.

“age.,s.9.
™ Jiirgen Habermas, “ Avrupa Neden Bir Anayasa Gereksiniyor”, Politika, Ekonomi ve Bilim Forumu
Deutscland, S. 6, Aralik — Ocak 2001, s’ 62.
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Maddeler halinde siralandiginda AB’nin amaglar soyle 6zetlenebilir:"

e Uye iilkelerin halklari arasinda, iki kez, diinya savasina déniisen, catismalara yol agmis
aynimci muameleleri, ¢ikar anlagmazliklarini ve uyrukluk dolayisiyla yaratilan engelleri

ortadan kaldirmak.

o Bati Avrupa’yl, korunma duvarlariyla gevrili kiigiik pazarlar halinde bdlen ekonomik

sinirfar tarihe karigtirmak.

o Avrupa halklarinin yapict giiglerini, yasam kosullarinin vasif ve mahiyet olarak

iyilestirilmesi yolunda ¢aba harcamaya y6neltmek.

e Birligi, sosyolojik ve teknolojik gelismenin hizlandigi ve gerek sanayi gerek tarimda

kaynaklarmn en ctkin bigimde kullanildifi bir bolge haline getirmek.
¢ [II. Diinya Savasinin ¢ikmasina engel olmak.

o Uluslar arasi sorunlarda tiyelerin tek tek gergeklestiremeyecekleri etkiyi, Bati Avrupa

adina tek bir agizdan konusmak yoluyla elde etmek.

e Diinya barisi agisindan gliglii bir unsur ve gelisme yolundaki iilkelere yardimda 6n

siray1 alan bir topluluk olmak.

o Bilyilk Avrupa Devleti olarak Avrupa’nin varligini ve giivenliini kendi giiciiyle

saglamak.

% Yamakoglu, a.g.e., ss. 10-11,
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2.2.6.1. Barisi Koruyamama ve Savaslar:i Onleyememe Korkusu

Avrupa iilkeleri arasinda gegmisteki, dzellikle Katolik ve Protestan ¢ekismelerine
neden olan mezhep savaslari 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra ortaya ¢ikan “ulus —
devlet” anlayisina bagli olarak goriilen Alman Nazizmi ve italyan Fasizmi gibi asiri
milliyet¢i ve irkgt anlayislar, yine gegmiste, Almanya ve Fransa arasinda g¢ekisme ve
savaglara neden olan demir ve komiir maden yataklarinin paylagiiamamasindan
kaynaklanan ekonomik ¢ikar catismalart v.b. nedenleri ortadan kaldirmak. Oncelikle
Avrupa uluslarinin kendi aralarinda birlegip biitlinlesmelerine katkida bulunmak. B&ylece
Avrupa insanina siirekli bir barig getirmek. Gerekirse ekonomik kaynaklari, adalet dlgiileri
icinde paylagsmak. Kisacasi gegmisteki ¢ekisme, ¢atisma ve savaglardan ders alarak kalici

bir barig iklimi olusturmak.”
2.2.6.2. ABD’ye Uydu Olma Korkusu

II. Diinya Savasi’nin ardindan harap olmug bir Avrupa’ya kollarint agan ABD,
buglin karsisinda bambagka bir kita gérmektedir. Soguk savas doneminde Avrupalilar,
Amerikan liderligini ve {izerinde anlagilmis siyasi — ekonomik sistem igerisinde varolmay:
kabul etmislerdir. Bunun karsihiginda ABD de kurumsallasmig bir ortaklar ittifaki
cercevesinde kendini miittefiklerine baglamus, kurallara gére oynayarak “miittefikler”ini
danisma ve birlikte karar alma mekanizmalarina dahil etmek suretiyle isleyen siyasi
stireglerin olusumunu miimkiin kilmistir. Buglin ise miittefikler, s6z konusu “zimni”
anlagsma sartlar1 kapsaminda gittikce “esit oyuncular” olma kapasitesine ulasmaya
baglamiglardir. II. Diinya Savasi’nin yikintilari arasinda Amerikan yardimiyla ayakta
kalabilen Avrupa ekonomilerinin yerini, 1990’lardan sonra hegemonik giiciin ekonomik-
imkén ve potansiyellerini yakalayan ve dolarla rekabet edebilecek gligte bir para birimi
ortaya koyarak, yapisal giiclin egemen oldugu, finansal iistiinliige meydan okuyan bir

Avrupa almistir.” Buna ABD’nin hegemonyas altina girmeme ya da ABD’ye uydu olma

8 Civi, a.g.m., s. 16. o
™ Mehmet Akif Okur, “Atlantik Otesi iligkilerde Hegemonya ve Rekabet”, 2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran
2003, s. 57.
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korkusunun yol agtigi sdylenebilir. Gergekten de ABD yardimiyla toparlanan Avrupa,
ilerleyen siirecte, ABD’nin hegemonyasina girme endigesi tagimaya baglamigtir. II. Diinya
Savag! sonras! ortaya ¢ikan gelismeler, basta Fransa olmak iizere, o donemin Bat1 Avrupa
liderlerini, dlkelerinin ve uluslarinin  geleceginden kuskulandirmistir.  Ciinkii  Avrupa
tilkeleri siyasi agidan ABD’nin vesayetine girmislerdir. Artik kapitalist iilkelerin ve Bati
Avrupa devletlerinin lideri ve patronu ABD’dir. Bu ilkelerin ABD’ne askeri bagimhiliklar:
NATO semsiyesiyle pekismistir. Hatta o donemki Bati Almanya, dig diigmanlarina karsi
ordusuz ve savunmasiz kélmlstxr. Bati Almanya’nin savunulmast NATO’ya, dolayisiyla da
ABD’ye diismektedir. Ayrica II. Diinya Savasinda bastan basa yakilip yikilan, sanayisi
¢oken, iretim birimleri calisamayan, binalari, yollari, koépriileri harap olan; kisacasi
ekonomisi fel¢ olan Bati Avrupa iilkelerinin kurtulmasi “Marshall” yardimi kanaliyla
ABD’nin ekonomik patronluguna bagimh hale gelmistir. Tarim {iriinleri iyi para eden, silah
sektorii de dahil olmak tizere, sanayisi tam kapasite ¢alisan ABD, ekonomisi igin II. Diinya
Savasi sonrast Bati Avrupa lilkeleri gok 6nemli bir pazar olusturmuslardir. Ancak, siyasi,
askeri ve ekonomik agidan giderek ABD’ye bagimli hale gelmek o dénemin Batt Avrupa

liderlerini rahatsiz etmistir.*
2.2.6.3. Biiyiik Pazar Olusturamama ve Olgek Ekonomilerinden
Yararlanamama Korkusu

Avrupa ve 6zellikle de Bati Avrupa lilkeleri, niifus yogunlugu bakimindan diinyanin
en kalabalik cografyasini olusturduklart halde, dinsel, kiiltiirel, irksal ve benzeri nedenlerle
genellikle kiigik devletlerden olusmaktadir. Halbuki Il. Diinya Savasindan sonra ortaya
¢ikan SSCB ile kalabalik bir niifus biiyiikliigline sahip olan ABD kendi i¢ piyasalari
agisindan da oldukga biiyiik bir pazar 6lgeginin sahipleridir. Bagta agir sanayi, otomobil
fabrikalar1 ve diger beyaz egya iiretim dallar1 olmak iizere, belli sanayi iiretim kollarinda,
diigiik ve sabit maliyetlerle ¢aligarak 6lgek ekonomilerinden yararlanmak, bdylece rekabet
gliclini  artirmak askeri bir kapasite biiyiikliigiinii gerektirmektedir. Bugiinkii AB’nin

kurulus nedenlerinden birisi de o giinkii &lgeklerle optimal “kivam” &lgekli sanayi

% Civi, a.g.m., s. 16.
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kuruluslart kuramama kuskularini ortadan kaldirmak igin pazar boyutunu biiyilitme ve dlgek

ekonomilerinden yararlanma istekleridir.®!
2.2.6.4. Uygarhk Yarisinda Geri Kalma ve Parcalanma Korkusu

Giiniimiizde “Bati Uygarlig1” diye tanimlanan gelisme ¢izgisinin antik Grek ve
Roma uygarliklarinin maddi temellerine inen Hiristiyan diisiincesinin 6z elestirisine dayali,
akilcl, pozitif, pragmatik, birey merkezli ve ekonomik refah agirlikhi bir uygarhik oldugu
sOylenebilir. 1789 Fransiz Devriminden sonra ortaya ¢ikan genis Olciide akla ve bilime
dayanan diisiinsel, teknik ve maddi gelismeler Avrupahilar i¢in ortak bir gurur kaynag:
olmustu. Birinci ve Ozellikle de II. Diinya Savasindan sonra diinya uygarlik merkezinin
Amerika kitas1 ve eski Sovyetler Birligi’ne taginma olasilifi dzellikle Bati Avrupahlar
lizerinde olumsuz etki yapmustir. Bu gelismeler Avrupa iizerinde, uluslarin ve ulus
devletlerin kimliklerini asan bir Avrupalilik ve Avrupa merkezlilik “Euroceentryque”
bilincinin olusmasina katkida bulunmustur. Bu yeni bilinglenmeden ¢ikan sonug gelecekte
bir Avrupa Birlesik Devletinin kurulmas: istegidir. Fakat bu yeni olusum maddi agidan
gelismis, ¢cogulcu, Szgiirlitkell, katilimer ve demokratik bir anlayisa sahip insan haklarina
saygili, sadece Avrupalilara degil, tim insanlifa ortak degerler sunabilen bir ekonomik,

siyasi ve kiiltiirel bir biitlinlesmeyi amaclamaktadir.®
2.2.6.5. Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi Korkusu

[I. Diinya Savagindan sonra S.S.C.B. ekonomik, askeri ve siyasi bir dev olarak Bati
Avrupa iilkelerinin kargisina dikilmisti. Ustelik bu tilkenin siyasi rejimi, ekonomik sistemi,
ozellikle is¢i stmifi i¢in vaat etmis oldugu diinyadaki iitopik cennet Onerileri Avrupa
uluslarinda sosyalist ya da komiinist devrim beklentilerine karsi bir gelecek kuskusu
yaratmustir. Yoksulluk ve 6zellikle de isgi sinif igin vaadedilen maddi refahin, bir komiinist
devrimine gerek kalmadan “sosyal refah devleti” anlayisi dogrultusunda mevcut siyasi
rejim ve ekonomik sistem i¢inde de basarilabilecegi savunulmus ve uygulamalarda bu

yonde olmustu. Amag is¢i sinifinin rejim ve sistemle bitiinlesmesini saglamak, onlar

8 a.gm.,s. 17.
82 Civi, a.g.m., 5. 17.
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maddi agidan tatmin etmekti. Bu amag¢ sosyal giivenlik semsiyesi kurularak igsizlik,
hastalik, analik, sakatlik, 6liim ve benzeri durumlarda ortaya ¢ikacak gelir azlig1 ve gelir
yoklugu riskini ortadan kaldirmakti. Calisanlar1 ve yoksullart gelecek kuskusundan
kurtarmak sistemle biitiinlestirmekti. Ttim bunlarin yapilabilmesi igin de glg¢lii bir mali
kaynak ve dolayisiyla da gelismis bir ekonomik yap: gerekiyordu. Bat1 Avrupa iilkelerinin
ekonomilerini gliclendirmeleri bu agidan da &nem tasiyordu. Ayrica giiclii bir Avrupa
Birlesik Devletleri fikri hem Sovyetler Birligi lizerinde caydirici etki yapacak, hem de
Avrupa’yt ABD degil Avrupalilar koruyacaklardi. Giiniimiizde eski Sovyetler Birligi
dagilmig olsa bile, Avrupalilar gelecekteki olasi risk ve gelismelere karsi giiclii bir Avrupa

Birlesik Devletleri fikrine dnem vermeye ve bu birligi giiclendirmeye devam ediyorlar.®®
2.2.7. AB’nin Ongordiigii Yap: ve Amaglar

Amsterdam Antlagmasi, Maastrich Anlagsmasi’ndaki Madde F'yi asagidaki sekilde
degistirerek, Avrupa Birligi’nin demokrasi, temel &zgirliikkler ve hukukun iistlinligu
ilkelerine verdigi Onemi gostermektedir. Avrupa Birligi; 6zgiirlikk, demokrasi, insan
haklarina saygi ilkeleri ile temel Ozgiirlikler ve hukuk devleti esasina dayanmaktadir.
Bunlar tiim tiye iilkeler i¢in ortak ilkelerdir. S6z konusu ilkelerin bir iiye devlet tarafindan
ihlal edilip edilmedigini, {iye devletlerin dortte tigliniin veya Komisyonun Onerisi {izerine
ve Avrupa Parlementosu’nun da onayi alindiktan sonra Devlet ya da hiikiimet bagkanlarinin
katiimiyla toplanan Konsey, ilgili devletin hiikiimetinden bir agiklama istedikten sonra oy
birligiyle belirler. S6z konusu ihlalin belirlenmesi durumunda Konsey, ilgili devletin
Konsey’deki oy hakki da dahil olmak iizere bu Antlagsmadan dogan bazi haklar
kullanmasini, nitelikli oy ¢okluguyla kisitlama karari alabilir. Burada Konsey, bdyle bir
kisitlamanin Ozel ve tiizel kigilerin hak ve yiikiimliiliklerine yonelik olasi etkilerini de
dikkate alir. Konsey, kisitlamanin yapilmasini gerektiren durumda daha sonra bir
degisiklik olmasi halinde alinan &nlemlerde nitelikli oy gokluguyla degisiklik yapabilir ya
da kisitlamayi kaldirabilir.

$Civi, a.g.m., s. 17.; Ayrintih bilgi igin bkz. Senem Aydin, Can K&stepen, AB ﬁyeligipin Tiirkiye
Vatandaslarina Saglayacagi Faydalar, 2. Baski, .K.V. Yayinlari, Yayin No : 113, Istanbul, Ekim 2003.
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Anlasmalardan da anlagilacagi gibi Avrupa Birligi’nde temel insan haklart ve
demokrasi, hukuk metinlerinde vurgulanmistir. S6z konusu Antlagma’nin giris kisminda da
ayni ilkeler iizerinde durulmustur. Burada Avrupa’nin bolinmiigliigiiniin sonra ermesinin
onemine deginilerek, halklar arasinda dayanigmanin ancak onlarin tarihlerine, kiiltiir ve

geleneklerine daha gok saygi gosterilmesi yoluyla saglanacag; ifade edilmisgtir.

Amsterdam Antlagmasi, Maastrich Antlagmasi ile belirtilen Birlik hedeflerini yeniden

ele alarak asagidaki gibi belirlemistir:**

o Ic smirlan olmayan bir alan yaratarak ekonomik ve sosyal uyumu giiclendirip uzun
vadede tek para birimini de igerecek sekilde bir ekonomik ve parasal birlik olugturmak
suretiyle” ekonomik ve sosyal ilerlemenin ve yiiksek istihdam diizeyinin tesvik

edilmesi, dengeli ve kalici gelismenin saglanmasi.

o Uluslar arasi diizeyde bir Avrupa Birligi Kimliginin ozellikle ileride ortak bir
savunmaya gotiirecek bir ortak savunma politikasinin da dahil olacagi ortak bir dis

politika ve giivenlik politikast aracthgiyla dne ¢ikartimasi.

o Bir birlik Yurttaghg: ihdas edilerek iiye iilkelerin yurttaslarinin hak ve ¢ikarlarinin daha

iyi korunmasi.

e Avrupa Birligi’nin dis sirlarmin kontroliinli saglama, sifinma, go¢ ve terbrle
miicadele konularinda uygun Snlemler alinarak Kkisilerin serbest dolagiminin giivence
altinda tutuldugu bir dzgiirlik, giivenlik ve adalet alani olarak korunmasi ve daha da

gelistirilmesi.

o Bu anlasma ile getirilen politika ve isbirligi tiirlerinin, Topluluk organlari ve

mekanizmalarinin etkin c¢aligmalarim1 saglamak i¢in ne derecede bir revizyona tabi

8 ibrahim S. Canpolat, Uluslariistii Sistem Avrupa Birligi : Bir Dniisiimiin Analizi, Alfa Yaynlari,
[stanbul, 1998, ss. 21-215.
*AB para birligini bilyiik oranda saglanmig ve 2002°den itibaren birlige bagh iilkelerde bir kag: harig “euro”
olarak uygulamaya gecirilmistir.
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tutulmalar: gerektiginin  dlgiilmesi yoluyla Topluluk birikiminin timiiyle korunmasi

ve daha da gelistirilmesi.
2.2.7.1. Ekonomik ve Parasal Entegrasyonun Saglanmasi

AB’nin kurulus felsefesinde zaten diinya Sl¢eginde ekonomik giiciinii artirmak
yatiyor.®> Bu felsefe dogrultusunda AB, siire¢ olarak ekonomik birlik agamasina gecmis
bulunmaktadir. Bundan dolayr Avrupa Toplulugu ismi 1 Ocak 1993 tarihinde Avrupa
Birligi (AB), (European Union; EU) olarak degistirilmistir. Ekonomik birlik asamasiyla
birlikte AB igerisinde ekonomik ve parasal birlik (EFB) hedeflerinin gerc;eklestirilmesi‘
sireci baslatilmis ve bu hedefleri gergeklestirmeye yonelik politikalar uygulamaya
konulmugtur. Avrupa Birliginin 0ngordiigli Gtekilestirmelerden biri de “Ekonomik ve
Parasal Entegrasyonun” saglanmasidir. Bu g¢ergevede Avrupa Merkez Bankasi’nin
kurulmasi, “Tek Para Uygulamasina Gegilmesi”, kararlastirilmistir. 2002 yili basinda
“Euro” yu tedaviile koyarak ortak para birimi uygulamasina gecilmistir.¥ Yine bu
yapilasma dogrultusunda “Tek Ekonomik Pazar” anlayiginin gergeklestirilmesi, mallarin
serbest dolasiminin saglanmasi i¢in “Giimriik Birligi” olusturulmasi, “kisilerin, emegin
serbest dolagiminin saglanmasli, sermayenin serbest dolasiminin saglanmasi Sngoriiimiistiir.
Bu dort 6zgiirliigiin 6niindeki engellerin kaldiriimasi amaciyla ekonomik yakinlagtirma ve
uyum politikalariin kullanilmasi, 6zellikle tarimsal yapilardaki degisim ve doniigiimler
icin ortak tarim politikalarinin izlenmesi siyasi birligin saglanmast ve igin gerekli
goriilmiistir.®” Boylece ckonomik ve parasal birlik hedefleri dogrultusunda ortak para
birimini ve ortak para politikasin1 uygulamaya koyan AB, diger yandan da ekonomik birlik

amagli olarak da ortak ekonomik ve sosyal politikalari uygulamaya koymustur.®®

% « Avrupa Birligi’nden Tiirkiye’ye Yiiklii Paralar Gelmeyecek”, (Nurettin Bilici ile yapilan styleyisi),
2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran 2003, s. 44.

¥ Ramazan Kilig, “Uluslar aras1 Ekonomik Entegrasyon Cergevesinde Avrupa Birligi’nin Geligim Siireci”,
2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran 2003, s. 54.

87 a.g.m.,s. 18.

8¥Kihg, a.g.m., s. 43.
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2.2.7.1.1. Avrupa Yurttashgi Kavramimnin Gelistirilmesi ve Serbest
Dolasun

Oteki kavraminin dogusu ve gelisimi doneminde; diinyada “dteki duruslarin® kesin
ayrigtigt dénemlerde belki de heniiz akla bile gelmeyen kavramlardan biri de “Avrupa
Yurttagh@” ve Serbest Dolagim”dir. Gergekten de Avrupa Birligi’nin 6ngdrdiigii “Avrupa
Yurttaghg1”, “Serbest Dolasim” ve yukarida bahsedilen “Parasal Entegrasyonun
Saglanmasi” “6tekinde hizli degisimin 6nemli gdstergeleri olmustur.%’ Roma Antlagmasina
gbre goemen isciler “Birlikte” ig ve is¢i bulma kurumunun imkanlarindan o dlkenin
yurttaglari gibi faydalanma hakkina sahiptir. Diger bir deyisle, ayrima tabi tutulmalari
yasaklammls’ur.90 Roma Antlagmasinin sosyal politikaya iliskin en 6nemli diizenlemelerinin
baginda serbest dolasim konusu gelmektedir. Anlagmanin 48. 49. 50 ve 51. Maddeleri
iscilerin serbest dolagimi konusuna ayrilmistir. istihdamda, 6demlerle galigma kosullarinda
tiyc iilkelerin iggileri arasinda herhangi bir ayirim yapilmasini yasaklamistir. Scrbest

dolasim su hususlar1 kapsamaktadir:
o Agcik islere bagvurma,
e Calismak amaciyla liye iilkelerin topraklarinda serbestge yer degistirme,

e Kanun, tiiziik ve yénetim faaliyetlerince diizenlenen ulusal otoritelerin istihdam

politikalart dogrultusunda ¢alisma amaciyla kalabilmek,

Isin tamamlanmasindan sonra Komisyonun yaptigi diizenlemeler dogrultusunda

Birlik tilkesinde kalabilmek,

Antlagsmanin 49. Maddesi serbest dolagimin uygulamaya gegirilmesinin

sorumlulugunu Birligin karar organi olan Konseye vermistir.

$AB’ iiyeliginin saglayacag faydalar ve serbest dolagtm igin bkz. Senem Aydin, Can K&stepen, AB
Uyeliginin Tiirkiye Vatandaslarina Saglayacag Faydalar, .K.V. Yayinlar, No : 13, 2. Bask, Istanbul,
Ekim 2003, ss. 41-74.

% Bozkurt, a.g.e., s. 245.
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2.2.7.1.2. Ortak Dis Politika ve Ortak Giivenlik Sistemi

Ozellikle ulus devlet ve ulusal egemenlik kavramlarinin tersine, egemenlik ve
giivenlik yetki ve sorumluklariin federe devletlerinden alinip biiyiik 6lgiide fedaral ya da
konfederal devlete devri s6z konusu olacaktir. Bu yapilanmaya gidis alisilagelen egemenlik

hak ve yetkilerini asan bir uygulama gerektirmektedir.
2.3. KURESELLESME VE OTEKININ YENIDEN ORGUTLENMESI
ACISINDAN TURKIYE VE AB ILISKILERI

Genel bir degerlendirmeye gore kiiresellesme, “tamamini olmasa bile bir ¢ok halki,
kiiltiirii ve toplumu etkileyecek olan diinya ¢apinda gegerli degerler diizeni olusturma siireci
olarak goriinen “ yeni bir sliper — etos “ durumu” olarak nitelendirilmektedir. Bagka bir
goriise gore ise kiiresellesme modernitenin dogal bir sonucu olup, modernitenin demokrasi,
schirlesme, rasyonalite, pazar ckonomisi ve benzeri degerlerinin yénetim, medya, hukuk,
din ve aile gibi kurumlar iizerinde yaptig1 degisimlere isaret etmektedir. Buna gére
kiiresellesme, diinya ¢apinda yayginlasan kapitalist ekonomiyi, bilim, teknoloji, saglik,

egitim ve medya sistemlerini ifade etmektedir.”!

Kiiresellesme entelektiiellerin iginde g¢alismaya zorlandiklart yeni bir Kkiiltiirel
baglam tiretmekteyken, kiiltiirel kiiresellesme, ayn1 zamanda, entelektiiel ¢abanin dogasini
doéniistiirmektedir.  Kiiresellesme, ulus — devletlerin geleneksel basat kiiltiirlerinin ¢oguna

meydan okuyan bir ¢ok kiiltiirelcilik diizeyiyle sonuc¢lanmistir. 92

Gergekten de gittikge sikisan, hizli teknolojik degisimlerle adeta kiigiilen diinyada,
insanlarin etrafina driilen duvarlar birer birer kalkmis, yerel degerler ve dar paradigmalar
yerini daha genel ve evrensel degerlere birakmistir. Kiiresellesme oryantalizmdeki Dogu ve

Bat1 tartigmasinin ¢ogunu anlamsiz kilmistir. Artik insanlar1 kusatan toplumsal kaos, sosyal

°! Sinasi Giindiiz, “Kiiresel K&yde Oteki Ile Bir Arada Yasama”, Sivil Toplum, Yil 1, S. 3, Temmuz,
Agustos, Eyliil 2003, s. 86.

% Byran S. Turner, “Benlik ve Diisiiniimsel Modernlik”, Postmodernizm ve istam, Kiiresellesme ve
Oryantalizm, 2. Baski, Vadi Yaynlari, Ankara, Eyliil 1999, s. 151.
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adaletsizlik, aglik, fakirlik, kotii beslenme, siddet, sug, terdr, yolsuzluk, egitimsizlik ve
inang noksanligi gibi sorunlar kiiresel agidan ele alinmakta, bu sorunlar sadece bu
sorunlardan muzdarip olanlari degil, hemen hemen her toplumu ilgilendiren hususlar olarak
goriilmektedir. Bu sorunlarin stesinden gelebilecek toplumlar arasi uluslararasi kalici
¢oziim yollari aranmaktadir. Gittikge etkisini artiran ve yayginli kazanan iletigim, ulagim ve
bilgiye erisim kaynaklariyla diinya adeta kiigiilmekte, insanlar arasinda &riilen duvarlarin
birer birer ortadan kalkmasiyla farkliliklarin birbiriyle bulugmalari hizlanmakta ve bu
bilingli ya da bilingsiz etkilesim ve 6grenme — 6gretme siirecinin yaganmasina zemin
hazirlamaktadir. Bu siirecte toplum ve toplumsal degerlere kargi birey ve bireysel degerler

on plana gikmakta ve toplumsal yapilarin dar kaliplar1 asilmaya ¢aligilmaktadir.®

Iste bu siiregte yaganan degisimler, Tiirkiye’nin hem modernlesmesine hem de AB
ile olan iligkilerine yeni yansimalar getirmistir. Diger bir deyisle kiiresellesme, diinyada
otekilestirmede en etkili ara¢ olmustur. Ancak, yine de Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne
tiyelik siirecinde ekonomik gelismislik seviyesi ve ortak tarih, kiiltiir, sosyal degerler ile

ortak dini inanglara sahip olunmamasi bakimindan bazi sorunlar yasamasi muhtemeldir.*
2.3.1. Tiirkiye — AB lligkilerinin Tarihcesi ve Bugiinii

“Diinya sisteminde ortaya ¢ikan biiyiik degisikliklere bagh olarak, Tiirkiye politik
ve ekonomik sisteminde 6nemli degisiklikler yapma zorunlulugu duymus ve ¢abalarini bu
yonde yogunlastirarak, 1960°lara kadar gecen siire igerisinde, Avrupa kitasinda veya bu
bolgeyi merkez alarak Avrupa’nin biitiinlesmesi amacina doniik olarak kurulan 6nemli

kuruluslardan, Avrupa Konseyi, OECD ve NATO’ya iiye olmustur.

Bu gelisim ¢izgisi igerisinde Tiirkiye’yi daha ilk kurulus yillarindan itibaren Avrupa
Ekonomik Topluluguyla iligki kurmaya iten etkenlerin baginda politik nedenler yer almistir.
Bu durum, Tiirkiye’nin Bati diinyas: igerisindeki konumunu koruma ve gelistirme agisindan
onemli sayilacag: gibi, gen¢ Cumhuriyetin yeniden sekillenen diinya haritasindaki giivenlik

arayisinin da bir ifadesidir.

” Giindiiz, a.g.m., s. 86.
% Kilig, a.g.m., s. 43.
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Bu baglamda, Tiirkiye’nin iktisadi, siyasi, askeri ve sosyal sorunlari agma gayretleri
icinde oldugu bdyle bir dénemde Yunanistan, AET’ye katilabilmek ig¢in 15 Temmuz
1959°da resmen basvuruda bulunmustur. Ozellikle AET gevrelerinde bu talep, genislemeye
yeni bir yén ve hiz verecek bir gelisme olarak goriilmistiir. Yunanistan’in bagvurusu,
Tiirkiye’nin AET disinda kalmast halinde Bati’daki konumunu yitirecegini agikga belli
etmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucu, Tiirkiye’nin ortaklik i¢in AET ye bagvurusunun
kaginilmaz oldugu gériisii benimsenmis ve Yunanistan’in bagvurusundan iki hafta sonra 31
Temmuz 1959°da, Tirkiye, AET’ye ortaklik talebinde bulunmustur. Bu talep
dogrultusunda, taraflar arasinda 4 yil siiren goriismeler sonucunda, 1963 yilinda imzalanan
ve 1 Aralik 1964 yilinda Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nin de muvafakati ile yiriirliige
giren Ankara Anlagmast ile Tirkiye, Avrupa Ekonomik Toplulugu ile ortaklik iliskisini

tesis etmistir.”

Ortakligin genel c¢ergevesini belirleyen bu anlasmanin 6ngérdigii Hazirlik
Donemini miiteakiben [ Ocak 1973 tarihinde yiiriirlige giren Katma Protokol ile taraflar
arasinda giderek bir giimriik birligi kurulmasini amaglayan gegis dénemi baslatilmistir.
Miizakere edildigi tarihte Ankara Anlasmasi ile onun ayrilmaz pargasi olan Katma
Protokol, Tiirkiye’ye tam iiyelik hedefini sarsintisiz gergeklestirebilecegi ayricalikhi ve
oncelikli bir model olma anlayisi lizerine bina edilmis ve buna uygun bir programa
oturtulmusgtur. Ortakhk iligkisinin seyri ortakhigimizin gelecegi konusunda yillarca siiren i¢
tartismalarin yani sira, 1978 ve 1980 yillarinda iki kez kesintiye ugramistir. Bu siire
zarfinda, 1981 yilinda Yunanistan ve 1986 yilinda Ispanya ve Portekiz Avrupa
Toplulugu’na tam iiyelik sifatint kazanmislar ve Topluluk semsiyesi altinda ekonomik ve
siyasi agidan Onemli avantajlar elde ederek Avrupa’nin gelecegi iizerinde soz sahibi-

olmuglardir.

Tiirkiye, degisen kosullart da goz 6niine alarak Roma Antlasmasi’nin Avrupali her
iilkeye Topluluk iiyesi olma hakkini tantyan 237’ nci maddesi ¢ergevesinde 14 Nisan 1987

tarihinde tam iiyelik basvurusunda bulunmustur. Ulkemiz, tam iiyelik bagvurusuyla gerek

% Tirkiye’nin AB ile iligkilerinde 6nemli tarihlerin kronolojik siralamasi ek 1°de verilmistir.
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Yunanistan, gerekse Portekiz ve Ispanya’nin tam ilyeligin 6n kosulu olan giimriik birligini
Topluluk iginde tam iiyelik avantajlarindan yararlanarak gergeklestirmek diisiincesi
dogrultusunda hareket etmistir. Bu bagvuruya iki yildan biraz daha uzun bir siire sonra
gelen (18 Aralik 1989) Komisyon goriisiinde ise, Tirkiye’nin Topluluga katilmaya ehil
oldugu vurgulanmakla birlikte, ililkemiz agisindan ekonomik, Topluluk agisindan ise,
mevcut yapidaki degisikliklere dayali bazi gerekgelerle zamana ihtiya¢g duyuldugu
belirtilmigtir.

Gergekten de bu donemde Topluluk, genislemeyi bir tarafa birakarak derinlesme
siirecine girmis, bir diger ifade ile, Tek Pazar, Ekonomik ve Parasal Birlik ve Siyasi
Birlik yoniindeki ¢aligmalar1 yogunlastirmigtir. Tiirkiye ise, aynt donemde AB ile iliskileri
¢ercevesinde ertelemis oldugu yiikiimliiliiklerini hizlandirilmig bir takvim dahilinde yerine

getirmeye baglamis ve biitiinlesme siirecini yeni bir mecraya sokmustur.

Otc yandan, iilkemizin Gimrik Birligi’ni tamamlamaya cahgtigi siireg, ayni
zamanda Orta ve Dogu Avrupa Ulkelerinde demokratiklesme ve serbest piyasa
ekonomisine gegis calismalarinin  basladigi, iki Almanya’nin birlestigi, SSCB’nin
béliinmesiyle ortaya ¢ikan Bagimsiz Devletler Toplulugu, Kaftkaslarin ve Karadeniz’in
yeniden 6nem kazandigi, ayrica AB tarafindan bir yandan Merkezi ve Dogu Avrupa
Ulkelerine tam iiyelik stratejilerinin hazirlandigi, diger yandan 2010 yilina kadar bir
Avrupa - Akdeniz alami yaratma galigmalarimin baslatildigt bir doneme rastlamigtir.
Avrupa’nin boylesine yogun stire¢ yasadig1 bu donemde, Tiirkiye- AB iligkileri de Kasim
1992 tarihli Ortaklik Konseyi Toplantisi ile yeni bir ivme kazanmigtir. 9 Kasim 1992
tarihli Ortaklik Konseyi’nin basarisi, Toplulugun, 25-27 Haziran 1992 tarihli Lizbon ve 21--
22 Haziran 1993 tarihli Kopenhag Zirvelerinde ifadesini bulan, Tirkiye ile iligkilerin
Ortaklik Anlagmasina uygun olarak gelistirilmesi ve isbirliginin yogunlastirilmasi ile en ist

siyasal diyalog mekanizmasinin ¢aligtirilmasi seklindeki yaklagimindan da kaynaklanmustir.

Tiirkiye’nin AB ile kurdugu ortaklik iligkisi; ortaklik kurma ve bunu tedricen
geligtirerek AB’ye tam katthimi gergeklestirme esasina uygun olarak, Glimriik Birliginin

tesisi ile 6ngoriilen bir asamaya ulagtirilmistir. Tiirkiye’nin higbir blokta yer almamak gibi
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bir litksii bulunmadig gibi, tarihi, cografi ve pratik gergekler Tiirkiye’nin Avrupa Birliginin
basini ¢ektigi blok icinde yer alma geregine isaret etmektedir. Tiirkiye’nin Giimriik Birligi
yoniinde dzellikle 1994 yilinda yapmis oldugu yogun ¢aligmalar ve atmis oldugu adimlar
sonucunda ortaya g¢ikan Tiirkiye-AB Giimriik Birligi’nin tamamlanmasina iligkin 6 Mart
1995 tarihli Ortakitk Konseyi Karari ¢ergevesinde 1.1.1996 tarihinde tesis olunan Giimriik
Birligi, Tiirkiye’nin, Avrupa ile biitiinlesme politikasi dogrultusunda 6nemli bir asamayi

olusturmaktadir.

1997 yilina gelindiginde, Giimriik Birligi’nin ithalat artigt seklindeki ilk etkilerinin
bertaraf edildigini gérmek miimkiindiir. Nitekim 1997 yilinda, AB’nin di§ ticaretimizdeki
payt %51.9 dan %49.7’ye diigmiistiir. Bu kapsamda AB'nden ithalatimizin daha gok tekstil
sektorii digindaki otomotiv, dokuma sanayiinde kullanilan makina techizat, elektrikli
makina ve cihazlar, elektrik-elektronik sanayi girdileri, deri, kagit, demir-¢elik trlinleri ve
mobilya gibi sektdrlerde yogunlastlél gbzlemlenmistir. S6z konusu sektérlerde yapilan
ithalatin daha ¢ok yatirim mali ve girdilerde yogunlastigi gézlenmekte, 6niimiizdeki dénem
icinde anilan sektorlerdeki {iretim ve ihracat potansiyeline olumlu katkida bulunmasi
beklenmektedir. AB'ne yonelik ihracatimizin %49'unu olusturan tekstil ve konfeksiyon
tirtinlerindeki ihracat artisi Glimriik Birligi sonrasinda beklentilerin gerisinde %6 olarak
gergeklesmistir. Ancak tekstil ve konfeksiyon sektdriinde Tiirkiye'nin toplam ihracatinin
%65'i halen AB'ne yoneliktir. Gliimriik Birligi’nin ilk uygulama yihinda toplam ihracat
artisinin ortalama %4 civarinda oldugu distintildtigiinde, tekstil ve konfeksiyon tiriinleri
ihracatimizdaki artis yine de ortalamanin {izerinde seyretmistir. Bununla beraber,
ihracatimizda 1996 yilinda 6nemli bir gelisme kaydedilmis, nicelik olarak ¢ok biiyiik
rakamlar ifade etmese de, Tirkiye'nin geleneksel ihra¢ iriinleri digindaki sektorlerde
gergeklestirilen ihracatta oransal olarak onemli artiglar ortaya ¢ikmustir. Bu gelisme
Giimriik Birligi'nden uzun vadeli ekonomik beklentilerin baginda gelen, Tiirk sanayinin
yapisal degisimi ve ihracatta rekabet gelencksel sektorlerin digina ¢ikmasi gibi hedefler
agisindan olumlu sinyaller vermektedir. Basta otomotiv olmak {izere, bu {iriin ile elektrikli
aletler, basta olmak {izere, ihracatimizda ortalamanin ¢ok {izerinde artig gdzlenmektedir.

AB'ye yapilan toplam ihracatimiz ortalama %4 artarken bu sektorlerdeki ihracatimiz
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elektrikli makine aksam ve parcalari %23, otomotiv sanayi %16.6 mobilya %14.3, optik,
tibbi alet 6l¢li ve ayar cihazlarinda %49 seviyelerinde artiglar goriilmiistlir. AB'ye toplam
icinde %13'liik bir paya sahip olmasina ragmen bu sektorlerdeki ihracatimizda goriilen
biiyiime performansinin Tiirk sanayiindeki olasi yapisal degisimin ilk isaretleri oldugu

dusiintilmektedir.

Glimriik Birligi kapsaminda, ticari ve ekonomik iligkilerimiz bu sekilde seyrederken
Aralik 1997°de gergeklestirilen ve AB liyesi {ilkelerin hiikiimet ve devlet bagkanlarinin yani
sira, AB’nin genisleme perspektifinde yer alan aday iilke temsilcilerinin de katildig
Liksemburg Zirvesi sonunda alinan kararlar, Tirkiye-AB iliskilerinde yeni bir siire¢

baglatmistir.

Tiirk hiikiimeti, Mart 1998’de yapilacak konferansa katilmama ve AB ile siyasi
iligkileri askiya alma karari almistir. Zirve'de alinan kararlarla ilgili olarak hiikiimet
tarafindan yapilan agiklamada, “iki tarafi dogrudan ve birlikte ilgilendirmeyen siyasal
konulart da kapsayacak bir gorlisme ortaminin saglanmasinin miimkiin olamayacagi, AB ile
varolan ortaklik iliskilerimizin stirdiiriilecegi, ancak bu iligkilerin gelistirilmesinin AB’nin
yiikiimltltklerini yerine getirmesine bagh oldugu” ifade edilmigstir. Mart 1998’de yapilan
ve iilkemizin katilmay:1 kabul etmedigi Londra Konferansi sonrasinda ise AB, aday 6 iilke

ile miizakere siirecini baglatmigtir.

AB Konseyi Dénem Bagkanhigi’nin ingiltere’den Avusturya’ya devredildigi 15-16
Haziran 1998’tarihli Cardiff Zirvesi sonrasi yayimlanan baskanlik bildirisinde Liiksemburg
Zirvesi Sonug¢ Bildirgesi ile belirlenen aday iilkelerle genigleme siirecinin siirdiiriilecegi,
diger bir ifade ile iilkemizin daha once belirlenmis aday iilkeler arasina eklenmeyecegi,
Komisyon tarafindan hazirlanacak aday lilkelere iligkin raporlarin yani sira Tiirkiye igin
kaleme alinacak raporda Ortaklik Anlagmasi’nin 28. Maddesi ile Liiksemburg Zirvesi
Sonug Bildirgesi’nin esas alinacagi ve “Tiirkiye’nin AB’ye Uyelige Hazirlanmasina iliskin
Strateji (European Strategy For Turkey) Belgesi’nin, Tiirkiye’nin goriisleri de dikkate
alinarak, zaman icinde zenginlestirilebilecegi ifade edilmektedir. Bu dogrultuda Tirkiye,

AB ile iligkilerinin seyrinde herhangi bir degisiklige gitmemis olmakia birlikte, AB
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Komisyonu tarafindan hazirlanan strateji belgesi’ne iliskin olarak goriis ve 6nerilerini bir
kars! taslak metninde derleyerek Agustos 1998°de AB’ye tevdi etmistir. Mevcut durum
itibariyla Tiirkiye kendisine getirilecek teklifleri ve AB’nin genisleme stratejisi i¢erisinde
kaydedilecek gelismelere paralel bir tutum benimseyecektir. Ancak, 21. Yiizyilda AB’nin
neredeyse tiim Avrupa kitasini kapsayacak bir olusum haline gelecek olmasi dikkate
ahindiginda, iilkemizin siyasi anlamda olmasa dahi ckonomik ve ticari ¢ikarlari

dogrultusunda bu entegrasyonun diginda kalmamasi geregini ortaya koymustur.

AB ile ortaklik iliskimizin mevcut durumu dikkate alindiginda, AB’nin éntimiizdeki
doénemde iilkemize yOnelik olarak gosterecegi kararlilik ve Topluluk iginde kaydedilecek

gelismeler iliskilerimizin gelecegi agisindan belirleyici olacaktir. %
2.3.2. Tiirkiye’nin AB’ye Yonelisinin Sebepleri ve Siirecleri

Tiirk siyasal elitinin 1830’lardan itibaren giristigi reform hareketlerinin belirgin
ozelligi, cagdaslasma ve Batililasma arasinda iliskiye yapilan vurgudur. Avrupa’daki
devrimlerin beraberinde getirdigi yeni gilicleri g6zlemleyen siyasal elit, Osmanh
kurumlarinin Avrupa modernitesinin saldirisi karsisinda ayakta kalamayaca@i sonucuna
varmigtl. Kurtulug Savasi esnasinda kullanilan anti- emperyalist soyleme karsin benzer bir
ozellik Cumhuriyet doneminin ilk yillarindaki reform hareketine de hakimdi. Tiirkiye bu
egilimi yansitacak sekilde Cumhuriyet¢i anayasadan medeni hukuka, oradan da latin
alfabesinin kullaniimasina kadar uzanan bir ¢ok alanda Bati standartlarin1 benimsedi. Ulke
11. Diinya Savasi’nin sonunu da iste bdyle bir arka planda karsilamisti. Bu tablo 1946 ¢ok
partili sistemin kabulliyle, 1947 yilinda ise Pazar iligkilerine dayali bir kalkinma planinin
benimsenmesiyle renklenmistir. Savas sonrasi reformlarin, Tirkiye’nin Avrupa ile ABD
arasindaki ittifakin belirledigi sistemde bir yer edinme kaygisiyla ilgili oldugu agikti.
Bununla birlikte 1945 sonrasi dénemdeki “Batililasma” yeni bir boyut kazanmisti. Batili
olmak sadece verili bir reform modelini benimsemek degil, ayn1 zamanda ¢agdaglagma

(modenizasyon) siirecinin geri dondiirlilebilme olasiligini azaltmaya calismak anlamina

% Miinir Nuri Yetkin, “Tirkiye-AB iliskilerinin Tarihsel Gelisimi ve Degerlendirilmesi”,
www.dtm.gov.tr/ead/DTERG/Ekim98/turk-ab.htm, 20.08.2003.
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gelmeye baglamisti. Diger bir deyisle Bati ile iliskiler ve 1945 sonrasi Bati kurumlarina
tiyelik sadece siyasal elitin tercihlerihi yansitmakla kalmiyor, modernizasyon projesinden
sapma olasiligini azaltan bir dayanak islevi de kazaniyordu. Batililasma hedefinin bir tercih
olmaktan bir dayanak arayisi haline terfi ettirilmesi iki etmene dayanmaktayd:. Birincisi
Bati’nin savas sonrasindaki askeri ve ekonomik mimarisinde yer almayan bir Tiirkiye’nin,
Bati’dan askeri ve ekonomik yardim alma sansi hemen hemen yoktu. ikincisi, o zamanin
siyasal eliti, devletin onculiigiine dayanan modernizasyon projesinin halk arasinda
desteginin olduk¢a zayif oldugunu, ¢ok partili sistemin giindeme gelmesiyle birlikte bu
zaafin modernizasyon projesinde sapma olasiligim artiracagini biliyordu. Ciinkii ¢ok partili
sistem, olusmakta olan Bati kurumlarinda yer almak agisindan bir zorunluluktu. Ancak,
yeni partilerin popiilist bir politika izleyip devlet dnciiliigtindeki reformlara kargi muhalefeti
istismar etmeye kalkmasi halinde, ge¢cmisin tiim reformlarini tehdit edici bir risk ortaya
¢ikabilirdi. Bu ikilemim ¢0ziimii modernizasyon projesinin  Batt  kurumlarina
demirlenmesinden, boylece olasi popiilist partileri geri déniilmesi zor bir yiiktimliiliik altina
sokmaktan gegiyordu. 1930’lardaki devlet¢i ekonomik politikalarin tam aksine, Tiirkiye‘nin
1947°de liberal bir kalkinma planiyla piyasa iliskilerine dayali kapitalist ekonomiye entegre
olma konusundaki istekliligini bu baglamda degerlendirmek gerekir. Nitekim Tiirkiye 2 yil
sonra, 1949°da, Avrupa degerlerine bagliligini1 géstermek icin Avrupa Konseyine iye oldu.
Bu tiyelik bir yandan Kuzey Atlantik Anlasma Orgiitii’nde (NATO), diger yandan Avrupa
Ekonomik Isbirligi Orgiitii (OEEC) bir yer edinmek igin harcanan yogun ¢abalarla el ele
yiriimiisti.  Avrupali politikacilar, ABD’nin baskisi nedeniyle, ama gesitli tereddiitlerle
birlikte Tiirkiye’yi Bati kurumlarina almak durumunda kalmiglardi. Tiirkiye 1959 yilinda
zamanin Avrupa Ekonomik Toplulugu’na (AET) ortaklik bagvurusu da buna benzer
kaygilar sonucuydu. Eldeki veriler, hem Tiirkiye’nin hem de AB’nin anlasmamn>
Tiirkiye’nin modernizasyonuna katkida bulunacak bir diizenleme olduguna inandiklarini
gostermektedir. Ornegin, dénemin Avrupa Komisyonu bagkani Walter Hallstein, 1963
yilindaki imza toreninde yaptigi konugsmada, anlasmanin Topluluk’un (AET) Tirkiye’nin
hiir diinya 6niindeki onemini kabul etmesi anlamina geldigini belirtiyordu. Bu nedenle
anlasma sadece ekonomik konularin 6tesinde, daha genis bir siyasi baglam iginde”

algilanmaltydi. Tiirkiye agisindan anlagmanin siyasal yonleri, en az ekonomik yonleri
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kadar onemliydi. Ciinkii anlagma, Tirkiye’nin Avrupali olma arzusunun hem resmi
diizeyde taninmasi, hem de nihai bir sekilde ifade edilmesiydi. Benzer agiklamalar daha
sonra ozellikle AB - Tiirkiye iligkilerinde veya bolgede yasanan 6nemli gelismeler {izerine
tekrarlanmistir.  Ornegin  1987°deki iiyelik bagvurusu, sadece Tiirkiye’nin Avrupa
degerlerine bagliliginin giiclii bir kanit1 olarak degil, bu baghlikla ilgili her tiirlti kuskuyu
ortadan kaldiracak bir adim, Tiirk halkinin kaderini Avrupa halklarinin kaderine baglayan
bir girisim olarak sunulmustur. Ortaklik Konseyi’nin 6 Mart 1995 tarihli Giimriik birligine
gecisi Ongoren karar da, Tiirkiye’yi Avrupa’ya demirleyecek ve iilkenin modernizasyonuna

katkida bulunacak bir geligsme olarak degerlendirilmi§tir.97
2.3.2.1. Aydinlanma

Aydinlanma, insanin kendi sugu ile diismiis oldugu bir ergin olmama durumundan
kurtulmasi olarak tanimlanmaktadir.”® Ancak toplumsal agidan aydinlanma elestirel bakis
acisinin kazanilmasini ifade eder. Bu baglamda “Aydinlanma donemi”, temelleri XVII.
ylizyilin daha baglangicinda atilan ve o donemin felsefeleriyle ve tarihsel olaylariyla
kosullanan XVIII. yiizyilda 6zellikle bu yiizyilin ikinci yarisinda agilimini bulan dnemli bir
sliregtir. Aydinlanma, Descartes’tan bu yana gelen elestirel bir bakis agisi lizerine kurulmusg
insanci ve pozitif anlayislarin baginda gelir. Aydinlanmay1 baglatan kosullar, XVII. yiizyilla
kendini gosteren uscu ve mekanikgi kavrayislara dayanir. Yenigag ile birlikte, insanin ya da
daha dogrusu bireyin, kendinden baska ve insan olmanin gereklerinden baska yetke
tanimak istememesi yepyeni bir diisince ve hatta yeni bir inang gercevesinde
“Aydinlanmay:” baslatmistir.”® Hiristiyan diinyasinda insanlar Rénesans’la birlikte dinin
baskilarindan kurtulma g¢abalarina girmisti. Aydinlanma XVII. yiizyildan XVIII. yiizyila

kadar ekonomik ve toplumsal diizeyde degisen dinamiklere her alanda karsi gikisin ad:

" Mehmet Ugur, Avrupa Birligi ve Tiirkiye ; Bir Dayanak / inandiricihik ikilemi, Everest Yayinlari,
istanbul, 2000, ss. 1-4.

% Immanuel Kant, “ Aydinlanma Nedir Sorusuna Yanit (1784)”, (Cev.: Nejat Bozkurt), Toplum Bilim,
S. 11, Baglam Yayinlar, istanbul, Temmuz 2000, s. 17.

# Asli Kayahan, “ Aydinlanma ve Jean — Jacques Rousseau”, Toplum Bilim, S. 11, Baglam Yayinlan,
[stanbul, Temmuz 2000, s. 57.
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olarak ortaya cikmigtir.'®

Aydinlanmaciligin birinci niteligi toplumsalliktir. Dontistiirticii’
ya da yalnizca diizenleyici toplumsallik.'”’ Kiiresellesmeye baslayan diinyada AB de (o
donemki adi AET), doniistiiriicii ve diizenleyici niteligiyle ortaya ¢ikmisti. Bundan dolay:
Tiirkiye’nin AB’ye yoneliginin dnemli bir nedeni de, donustiirlicti ve diizenleyici nitelikteki
bu hareket iginde bulunarak aydinlanmayi gergeklestirmek olarak goriilebilir. Ciinkii
tarihsel siiregte bakildiginda, Osmanl’’nin gerileme nedenleri arasinda, Avrupa’da
gerceklesen ilerlemeyi, moderniteyi ve aydinlanmayi goremeyisi ya da Onemsememesi
yatmaktadir. AB’ye yoneliste AB’nin sahip oldugu birikimlerden yararlanarak, hem
bireysel hem de toplumsal agidan aydinlanmayr saglama arzusu yer almaktadir. Uluslar
agisindan aydinlanma olgusuna bakildifinda bu durum daha iyi anlasilir. Buna gore
aydinlanma “uluslar agisindan ise bilgi oraniyla, bilgilerin énemiyle, yani bu bilgilerin
insan olarak insanin; yurttas olarak insanin yapisiyla olan iliskileriyle; onlarmn biitiin toplum
siniflarina yansitilmasiyla, meslekiere goére olmasiyla iligkilidir. Boylece bir ulusun

aydinlanma derecesi, en az bu dortlii iliskiye gore belirlenmektedir.”'%*

2.3.2.2. Modernlesme

Gelenek kavrami, Bati’da ortaya ¢ikisindan beridir bir ¢ok ¢evrede adet, aligkanlik,
miras olarak devralinmis diisiince kaliplar1 ve benzeri seyleri ifade etmek i¢in kullanilmakla
birlikte kavrami tam anlamiyla karsiladigi sylenemez. Teknik anlamiyla gelenek, hakikati
insanliga agiklanmig kutsal kaynak ilkelerinin, farkli zaman ve mekanlardaki daimi bir
tezahiiriinii ifade eder. Gelenekselci toplumsal birlikte, dini formalarin g¢oklugu
geleneklerin gokluguna isaret eder. Gelenekselci toplumsal pratikte, gelenegin alani diginda
kalan hi¢bir sey yoktur. Gelenek bilginin de, ahlakinda, hukukunda, siyasetin de
kaynagidir.'®

190 K ayahan, a.g.m., s. 57.

19" Afsar Timugin, “ Aydinlanma Diisiincesi”, Toplum Bilim, S. 11, Baglam Yayinlari, istanbul, Temmuz

2000, s. 51.

Moses Mendelssohn, “ Aydinlanma Nedir Sorusu Uzerine”, (Cev.: Ali Irgat), Toplum Bilim,

S. 11, Baglam Yayinlari, Istanbul, Temmuz 2000, s. 14.

103 Neset Toku, “Sosyolojide Gelenek ve Modernite”, Akademik Arastirmalar Dergisi, Y11 4, S. 13,
Mayis — Temmuz, 2002, s. 149,
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Modernlesme olayinin neden ibaret oldugu daima tartisma konusu olmakla beraber,
Batida sanayilesmeyle birlikte ortaya ¢ikan degismeye modernlesme, bati disinda kalan
toplumlarin bu degisime uyma ¢abalari ise “Batililagsma” olarak ifade edilir.'™
Modernlesme ya da modernite, gelenege nispeten apayri toplumsal pratigi ifade eden, her
seyden once o, kendisini herhangi bir kutsal 6gretiye uygun olarak orgiitlemeyen sosyal
yapiya kargilik gelir. Bu anlamda modernite, Avrupa’da “Aydinlanma Cagi “ ile baslayan
ve sonralar biitiin diinyay1 etkisi altina alan Bat’ya 06zgli yasam bi¢imi olarak
diistiniilmektedir. Ancak, giincel olarak modernite, modernlesme, cagdashk olarak
kullaniimaktadir. Buna goére modernlesme, basit olarak ¢agdas yapilanmalarin eskilerin
yerini almasi olarak goriilir.'® Biitiin bunlardan anlagilacag: gibi modernlesmenin zimni
hedef, geleneksel kiiltiir realitesini reddetme ve kendi yerine bir yabanci idrakin(anlayisin,

sezginin) ikamesini kabul etmeme olmustur.'®

Cagdas yapilanmalarin eskilerin yerini almasi olarak goriilen “modernlesme
endiistrilesme, kentlesme, okur—yazarlik diizeyinin artisi, egitim, servet, sosyal
mobilizasyon ve daha karmasiklasmis ve farklilasmis mesleki yapiyr igermektedir.
Modernlesme XVIII. yiizyilda baglayan ve daha esi goriilmemis bir bigcimde gevreyi
denetlemeyi ve yeniden bi¢imlendirmeyi olasi bir duruma getiren bilimsel ve mithendislikle
ilgili bilgilerin korkung genislemesini ve bilylimesinin bir triiniidir.”'® Dogrusal bir
okumayi yetersiz ve anlamsiz kilacak sapmalar, geliskiler ve gerilimlerle oriilii bir siireg
olan Tiirk modernlesmesi, ¢cogunlukla Batililagma cabalariyla 6zdeslestirilse de en azindan
baslangigta Osmanli Devleti’nin Bati’ya karsi kendini savunma ve ona ragmen var olma

miicadelesinin stratejik zorluklari olarak giindeme gelmistir.'%

“Modernlesme, iginde yikim
dgesini de tagimasina, geleneksel toplumlarin pargalanip yok olmasi, ... insanin bozulmasi

ve ac1 ¢ekmesi tiiriinden yiiksek bir fiyat karsihiginda yeni imkén ve imit getiren ve ayni

1% Erol Giingdr, “Kiiltiir Degismesi ve Milliyetgilik”, Tiirk Modernlesmesi, Makaleler 4, (Der. Miimtaz’er
Tirtkone, Tuncay Onder), s.31.

105 Toku, a.g.m., s. 151.

‘% Harman, a.g.e., s. 167.

197 g, P, Huntington, Medeniyetler Catismasi ve Diinya Diizeninin Yeniden Kurulmasi, (Cev.: Mehmet

Turhan, Cem Soydemir, Yusuf Eradam), 2. Baski, Okuyan Us Yaymlan, [stanbul, Haziran 2002, s. 89.

198 Alper Kaliber, “ Tiirk Modernlesmesini Sorunsailastiran Ug Ana Paradigma Uzerine”, Modernlesme ve
Baticihik, {letisim Yayinlari, istanbul, 2002, s. 107.
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zamanda hem yaratict hem de yikici bir stireg niteligine haizdir. «1% Osmanlr’dan Tiirkiye
uzanan 150 yili askin bir slire bu siirecin bahsedilen nitelikleri gortilmiistlir. Osmanl
Devleti’nde XVIIIL. ylizyilin ilk yarisinda baglayan, ama asil olarak XIX. yiizyilda gelisen

(1830’larda) Batililasma olarak nitelendirilen bu siireg''°

, cumhuriyetin kurulusundan sonra
“Cagdas uygarhk diizeyine ulagsmak” soziiyle, ¢agdas uygarhik olarak konusulmaya
baslanmistir. Cagdas uygarlik, Sanayi Devriminden sonra her bakimdan ileri diizeye ulasan
Bat1 toplumlarinin diizeyine ulasmak olarak goriilmiistiir. Bu agidan modernlesme, “fikri
cercevede bilgi toplumu, siyasi ¢ercevede artan siyasi katilim ve gelismis sivil toplumu,
iktisadi gergevede yiiksek yatirim — tasarruf oranlariyla, yiiksek refah diizeyi, sosyal
cergevede gelismis sosyal gostergeler ve sosyal refah devleti ile psikolojik gergevede

nispeten dinamik mobilize ve agik toplumda ifadesini bulmaktadir.”'"!

Modernlesme, Batt Avrupa toplumlarinda belli tarihsel, siyasal, toplumsal, kiiltiirel
kosullarin {irlinii olarak gercekiestirilen bir deneyim olarak tanimlayan ve tiim Batt disi
toplumlarin  yenilesebilmeleri igin Batt Avrupa’da gergeklestirilen modernlesme
deneyimlerini ve modellerini su ya da bu sekilde benimsemeleri gerektigini savunan ve
oncelikli olarak Batili sosyal bilimciler tarafindan gelistirilen klasik modernlesme
teorilerinin aslinda tiim diinyanin Batililagtirilmasi cabasi olarak algilanan yaklagimiar
¢oktan terk edildigi” iddia edilir. Buna gére Modernlesme ille de bir Batililagma veya Batilt
modelleri izleme c¢abasi degildir. Her toplum kendi tarihsel, kiiltiirel ve toplumsal
deneyimlerinden ve dinamiklerinden yola ¢ikarak kendine &zgli modernlesme projeleri
gelistirebilir. Bu ¢ergevede modernlesme modellerini ve paradigmalarint benimseme gabasi
olarak algilamak yanhs bir diislince olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Ozellikle de genelde
islam diinyasinin, spesifik olarak da Tiirkiye’nin gergeklestirmesi gereken yenilesme
¢abasinin Batili modernlesme ¢abalarinin aynen uygulamasi olarak goériilmemelidir. Diger

bir deyisle modernlesme, Batililasma cabasi olarak degil, yenilesme ¢abasi olarak

19y usuf Bayraktutan, Tiirk Fikir Tarihinde Modernlesme, Milliyet¢ilik ve Tiirk Ocaklari, Kiiltiir
Bakanlig1 Yayinlari, Ankara,1_999, 16.

"% Nilgiin TOKER, Serdar TEKIN, “Bat1 Siyasi Diiglincenin Karakteristikleri ve Evreleri : Kamusuz
Cumhuriyetten Kamusuz Demokrasiye”, Modernleseme ve Baticilik, {letisim Yayinlari, Istanbul, 2002,
5.82,

''! Bayraktutan, a.g.e., 16.
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algilanmalidir. Modernlesmenin nihai olarak bir Batililasma ve batili modernlesme
modellerini ve paradigmalarini benimseme ¢abasi olarak algilamanin yanhghgini kabul
eden goriisler vardir. Ozellikle de genelde islam diinyasinin, spesifik olarak ise Tiirkiye’nin
gergeklestirmesi gereken yenilesme ¢abasinin Batili modernlesme gabalarini aynen izlemesi

yoniinde olmasi gerekmemektedir.'2

Boyle olmasina ragmen Tiirkiye’de kendini “modern™ olarak tanimlayan kesimin
talihsizligi, batili anlamda kiiltiirel bir derinlik ve entelektiiel bir 6zelestiri yasamadigi
halde, modernlesmenin digsal yansimalarint benimseyip batililagtifini sanmasidir. Bu
yiizeysel batillilagma,bir ¢ok sorunu beraberinde getirmis ve getirmeye de devam
etmektedir. Tirkiye’de modernlesme projesi toplumun bir boliimiine ait bir idealin,
normatif bir toplumsal yapinin, toplumun geneline empoze edilmesi olarak goriilmekteydi.
Bunun sonucu olarak farkli temeller tizerinde gelistirilmis farkli toplumsal projelerin
varligi ve bunlardan birinin devlet giictinii kendi lehine kullanabilmesi, siyasetin 6tekini
diglamasina yonelik ¢atigmaci bir model iginde algilanmasina ve her kanadin ig¢inde

cemaatlesmesine neden olmustur.! &

Tiirkiye’de modernlesme yillarca, birilerinin “devlet giiciinii” arkalarina alarak
modernlesme adina toplumu zoraki degismeye zorlamasi anlasilmigtir. Halbuki
modernlesme, gergek anlamiyla, “devlet giiclinii “ ele gegirenlerin giicii zora dayal1 olarak
kullanmas1 degildir. Tiirkiye’de bundan dolayi, “6teki” ortaya ¢tkmig, birbirini
modernlesmeci — ¢agdisi nitelendirmislerdir. Modernlesmenin nihai olarak bir Batililagma
ve Batili modernlesme modellerini Tiirkiye’de siyasi bir elit tarafindan evrensel bir olgu
olarak benimsenen ve bu sekliye hukukilestirilen modernlesme cabasi, ayn: dénemde
yasamig olan batili bir gozlemci tarafindan “ihtida” (conversion) hareketi olarak
goriilmiigtir. Tiirkiye’nin eliti Tiirkiye’yi batili bir toplum olarak goriirken, bati eliti
Tiirkiye’yi boyle giormeyi reddetmektedir. Modernlesmede iki goriis ve bu goriis
cercevesinde iki soru akla gelmektedir. Buna gore “modernlesme ya bati — digi

toplumlardaki modernlestirici elitin dngordiigt sekliyle objektif, geri doniilmez ve evrensel

"2 yysuf Kaplan, “ Otgkisiz Oteki”, Yeni Tiirkiye, S. 36, 2000, s. 863.
113 Etyen Mahgupyan, ideolojiler ve Modernite, Yol Yayinlari, Temmuz 1996, ss. 149-150.
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bir siireg ya da Hungtington’un deyimiyle alici medeniyetin temsilcilerinin &ng6rdigii
sekliyle modernlesme ile batillilagmay1 nihai kertede ayni goren bir medeniyet ihtidasidir.”
Eger birinci dogruysa yani modernlesme biitiin unsurlariyla evrensel bir siire¢ ise, bir
medeniyete ait medeniyet i¢i Onermeleri tartiymaktansa gelecekle ilgili olarak bati ve
dopudan bagimsiz olarak evrensel insan dogasi ve bu doganin yapisi iizerinde yogunlagmak
gerekir. Eger medeniyet ihtidasi diisiincesi dogru ise, hakim hegemonik medeniyetin gii¢
yapilanmasinin dngordiigii kiltiir — bagimli bir dislama ve merkez — gevre iligkisi iginde bir
tir yeni somiirgeci bir bakis agisi egemen olmaktadir. Kiltiirel ¢ogulculuk ve farkl
medeniyetlerin kendi kendilerini iiretebilme giigleri ile ilgili sorular da bu ikilemin dogal
bir sonucu olarak giindeme gelmektedir. Yer kiirenin bir kdsesinde ortaya g¢ikan bir
medeniyetin temel varsayimlarint evrensellestiren modernlesme siirecine ve bu siirecin
arkasindaki gii¢ yapilanmasina ragmen yerel medeniyetleri ve kiiltiirleri dnce direng
gbstermeye sonra da kismi bir uyanisa sevk eden saikler nedir?” sorusu da bu ikilemin

dtesinde medeniyetlerin varoluslar: ile ilgili temel sorudur.'**

Modernlesme, bir-iist hakim medeniyete intibak etme anlaminda bir deger yargisi
iceriyordu. Bu anlayisa gore modernlesme, hem kaginilmaz bir gereklilik, hem de bir

medeniyet transferiydi.'"®

2.3.2.3. Oryantalizm

Oryantalizm kavrami 1830’lar Fransa’sina kadar gotiiriilebilir. Kavram bu
donemden itibaren bir dizi anlam kazanmugtir. Oryantalizm kavrami, sadece Dogu’ya dair
akademik caligmalari igermez ama ayni zamanda resim ve fantezi yazini tiirlerini ve yakin
zamanlarda, sayesinde Bati’nin emperyalist giiglerinin Dogu kiiltiirlerini nesnellestirdigi ve
karaladigi bir Kiiltiirel ideolojiyi ifade eder. Oryantalizm konusu Edward Said’in
“Oryantalizmi” resmettigi kitabinin yayinlanisindan sonra akademik gevrelerin ilgisini

iizerine ¢ekmistir.!'® Said, oryantalizm konusunda su diisincelerini agiklar: “Oryantalizm

114 Ahmet Davutoglu, “ Medeniyetlerin Ben - Idraki”, Divan, 1999, s.1.

115
a.g.m.,s. 4. ) .

"%Curie K. Chong, “Oryantalizm ve Bati’nin Kendini Anlama Sorunu”, (Cev.: Ozkan GOZEL), Tezkire,
Yil 11, S. 25, Mart — Nisan 2002, ss. 163-164.
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cografi bir aywim degil, bir seri ¢ikarlar toplamidir. Bu gikarlar sadece yaratilmig
degillerdir. Ayn1 zamanda bilimsel kesifler, filolojik calismalar, psikolojik analizler,
manzara tarifleri ve sosyolojik agiklamalarla ayakta tutulmaya calisilan milesseselerdir. Bu
sistem agik¢a ayri bir diinyanin yonlendirilmesi, kullanilmasi, hatta eritilmesi igin
gosterilen ¢abalarin tamamini kapsar.” Said, kavraminin “Bat’nin Dogu diinyasin1 ezmege
yonelik hain bir “emperyalist komplosu” anlamina gelmedigine de ozellikle dikkati ¢eker.
Ancak, oryantalizm olarak nitelen olgu, stire¢ igerisinde bahsedilen sonucu dogurmus
oldugundan da kimsenin kuskusu yoktur. Oryantalizm bu yoniiyle de Dogulu’nun dogrudan
dogruya idrakini, ruhunu, zihnini, mantigim yonlendirmeye daha da otesi fethetmeye
yonelik ¢abalar biitiiniidiir. Onlara gére esas olarak “Dogu “Bati i¢in” vardir. Dogunun
varliinin her tiirli temsili Bati’nin anlayabilecegi kavramlar ve teknikler {retilerek
olusturulmalidir. Batili arastirdigi, ziyaret ettigi, boldiigt, karistirdigi, savastifi, yonettigi,
sOmiirdiigii, miistemleke yaptig1 degistirdigi Dogu’ya karsi kendini {istiin ve farkh gbsteren
konsepti bizzat Dogulular’in eliyle olusturmak igin korkung sayilabilecek arastirmalar
yapmustir. Dogu igin liretilmis, rafine edilmis paketlenmis 6n yarg: ve paradigmalar gesitli
manipiilasyonlarla ilk dnce Dogulu aydina kabul ettirilmistir. Bundan dolayi, Dogulu’nun
degersizliginin, Onemsizliginin, kendi basina adam olamayacaginin, barbarliginin,

ilkelliginin Doglu entelektileller tarafindan itiraf edilmesinin anlam da budur.'"’

Said ‘e gore, “oryantalizm, Bati — Dogu, Birinci Diinya — Ugiincii Diinya, Kuzey —
Giiney, modern - geleneksel arasinda ¢izilen epistemolojik ve ontolojik karsitlik temelinde
hareket ederken, yapilan farkli olanin agiklanmasi ya da anlagiimasi degil, aksine Batil:
modern benligin anlatilmasi, onun normatif onciilliigiiniin, bireyselliginin ve akilcilifinin
mesruiyetinin saglanmasidir. Bu anlamda oryantalizm, Dogu’yu ya da geleneksel olani
anlatmaz, onu Bat1 goziiyle kurar ve yeniden iretir; bu siire¢ iginde de, Bati’ya ve modern
olana, daha dogrusu bu benligin diinya iizerinde hegemonyasini kurma siirecine igseldir.
Sonugta bu agidan 6teki bir nesne degil, sylemsel bir kurgudur. Oryantalizm, kurumsal ,
siyasal, ekonomik, kiiltiirel, sdylemsel ve tarihsel olarak Bati epistemolojisinin Dogu’yu

algilama, onu sdylemsel olarak kendi zitti olarak kurma, boylece de kendi benligini

"7 Yeniceri, a.g.m., s. 21.
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hegemonik benlik olarak evrensellestirme siireci, farkli olanin sdylemsel olarak

dtekilestirilmesi eylemdir.”!!8

Dogu daima, Avrupa’nin {itopik tasarimlarinda, kéken ve kimlik arayisinda, kendini
clestirmesinde ve sorgulaytsinda kendisine imada bulunulan ve miiracaat edilen unsur
olmustur. Bundan dolay: oryantalizm, bazen kendi 6z imkanlarina dair idealize edilmis
vizyonlar: cisimlestirmek, bazen de kendi eksik ve yetersizliklerini yansitmakla Bat’’nin

kendine dair tasavvurlarinin ifadesi olmustur.''®

2.3.3. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girmesini Savunan Yaklagimlar

Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne girmesini savunan goriisler, Turkiye’nin gerek
ckonomik gerckse demokratik gelismesini saglamasinin ancak AB ile miimkiin olacag,

modernitenin bunu gerekli kildi1 seklinde yogunlagmaktadir.

Baslangigta iilkenin dig politikasinin bir geregi, Batililasma ozlemi, ekonomik
gerekgelerle ortaya ¢itkan AB seriiveni, glinimiizde AB’yi savunanlarin diisiincelerinde
demokratiklesme ekseninde degisme gostermistir. Ozellikle son 2-3 yil iginde giincel
medyada siklikla kargilagilan haberlerden ve kamuoyundaki tanlgrﬁalardan da anlasilacag:
gibi, AB’nin Tiirkiye’den istedigi uyum yasalarinin $ztinli, demokrasi ve insan haklarinin
olusturmasi, Tiirkiye’nin AB’ye girmesini savunan goriislerin genelde demokrasi orijininde

birlesmesini saglamistir.
2.3.4. Tiirkiye’nin Avrupa Birligi’ne Girmesine Karsit Goriisler

Tirk toplumu AB karsitt egilimlerin de iddialarini mesrulastirma islevini
tasimaktadir. Bu siirecte iki taraftaki diglayict argimanlar, yaklasimlarina tarihsel ve dinsel

malzeme bulmada fazla sikinti gekmemektedirler.'?

'8 K eyman, “Globallegme, Oryantalizm ve Oteki Sorunu 11 Eyliil Sonrasi Diinya ve Adalet”, Dogu — Bati,
Yil 4, S. 20, Agustos, Eyliil, Ekim , 2002, ss. 21-22.

"% Chong, a.g.m., s. 164,

120 Celik, a.g.m., s. 43.
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AB’ye karsit yaklagimlara gore, “neredeyse yarim yiizyila yaklasan bir siire¢ iginde
AB ardindan kogan Tiirkiye Cumhuriyeti, bu birlik ugruna kendi birligini yitirme
tehlikesine siiriikklenmekte; gergeklesip gerceklesmeyecegi daha kesin olarak ortaya
¢itkmayan bir muhtemel birlik ugruna, Tiirkiye Cumbhuriyeti’nden kendi birliginden

99121

vazgecmesi, AB’ye giris kosulu olarak dayatiimaktadir. Bu goriise gore, Turkiye,
gelecegi belirsiz bir birlik projesi ugruna kendi birliginden vazgeger konuma
stiriiklenmektedir.'* Ayrica, Tiirkiye, ekonomik, politik ve siyasi, toplumsal ve kiiltiirel

farkliliklardan dolay1 AB iiyesi olamayacaktr,'?’

Bir bagka yaklagim ise, AB kendine 6zgii tarihsel tecriibesi, toplumsal dinamikleri
ve ortak idealleri olan bir organizasyon tesebbiistidiir. Buna gore, Tiirkiye farkli bir
kiiltiiriin iginden gelmekte olan bir tilkedir. Ustelik yiizyillar boyu Avrupa ile savagmstir.
Bu iki ozellik onlarin bdyle bir organizasyonda yer almalarina (alinmamalarina) baslica
engeldir. Daha da 6nemlisi, Avrupa iilkeleri sokaktaki adamadan devleti yoneten sahislara
kadar belli belirsiz bir hristiyanhik bilinei tagirlar. Tiirkiye'nin temel ve degismez dini

karakteri Miisliimanliktir.

Bir diger yaklasimda burada s6z edilenlerin sloganlastiriimis bir halidir. Buna
gore AB, bir Hiristiyan Kuliibiidiir. AB’nin Tirkiye’ye karsi izledigi politikalarda bazen bu
gorlis kendini hissettirir hale gelmis ve Tiirkiye’nin en {ist diizeyinden AB’ye sitem
edilerek, “AB, Hiristiyan Kuliibii (Birligi) olmadigini gdstermek zorundadir” denilmistir.”
Gergekten de, en iist diizeyde seslendirilen bu diisiince, Tiirkiye’nin AB’ye katilma sansini
tamamen yitirdigi sanilan ya da Tiirkiye’ye karsi g¢ekinceli davranildiginin gozlendigi
ortamlarda, AB’nin “bir Hiristiyan kuliibi’nlin dinsel 6n yargilarindan kaynaklandigt”

yolundaki yargilari giiclendirmis ve yayginlik kazanmasina yol agmistir.'**

12 Al Cegen, “Avrupa Neden Birlesemez?”, 2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran 2003, 5. 24.
22 Cegen, a.gm., 5. 24. '
123 Ali Kaya, “Avrupa’mn Oteki Yiizi”, Tarih ve Diisiince, S. 9, istanbul, Eyliil 2000, s. 60-61,

* 57, Hiikiimette Bagbakan yardimcilig1 gorevinde bulunan Mesut Yilmaz’in medyaya bdylesi sézleri
aksetmisgti.

124 Robert Chase, Emily HILL, Paul Kennedy, Eksen Ulkeler Gelisen Diinyada ABD Politikasinin
Yeni Hatlar, (Cev. : Belkis C. Disbudak), Sabah Kitaplari, Istanbul, Agustos 2000, s. 128.
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Bu diisiinceleri paylasan ve parti goriisii olarak kamuoyuna deklere eden
Tiirkiye’de milliyet¢iligi 6n plana gikaran bir siyasi parti, AB tiyeligi i¢in dort ihtiraz1 kayd:

ortaya koymustur:'>

e TBMM eliyle kullantlan egemenlik, Avrupa Parlamentosu’nun ipotegi altina

girecektir. Bu yolla ortaya gikacak bir “egemenlik ihlali “ kabul edilemez.
o Miilkiyette millilik ortadan kalkacaktir.
e Ekonomide millilik vasfi ortadan kalkmis olacaktir.

e Sosyo — kiiltiirel yozlasma hizlanacaktir.

AB’ye karsit gériislere gore AB ve gelecegi hakkindaki en genel ve kapsayict iki
kavramdan bahsedilebilir. Bunlar ilki “Avrupa Birlesik Devletleri” (ABD; United States of
Europe : USE); digeri “Birlesik Devletler Avrupa”si. (BDA; United Europe of States;
UES). BDA’cilar AB’nin nihai sathasinin ulus devletlerden olusmus siyasi bir birlik olmasi
gerektigi diisiincesini savunurlarken; ABD’ciler ise tam aksini savunarak, AB’nin hali
hazirda mevcut olan ulus devletleri potasinda eritecek olan ¢ok genis ¢apli ve ¢ok daha
kapsamli bir siyasi birlik, bir “uluslar tstli devlet” olmas: diisiincesini paylasmaktadirlar.
Kargit yaklagimlara gore Avrupa Birligi (AB) projesi, BDA (Birlesik Devlietler Avrupa’si)
degil, ABD olmaktadir. AB’deki gelismeler her adimda iiye ulus — devletlerin bagimsiz
niteliklerini kemirmekte, AB’yi ulus — devlet istii bir konuma dogru getirmektedir. Nitekim
AB’nin bir “bassehri”, “parlamentosu”, bir “bayragi”, bir “parasi1”, bir “ordusu”, diinyanin
diger iilkelerinde “biiyiikel¢i sifatim tagiyan temsilcileri bulunmaktadir. Biitiin bunlar
bagimsiz ulus devletleri potasinda eritereck AB’nin bagimsiz bir devlet konumuna geldigini
gostermektedir. Bu baglamda hiper ulus — devlet biinyesine katiimak isteyen, bugiin
parasini ortak — para (euro) ile degistiren her devlet, yarinlarda bayragini ve diger

bagimsizlik sembol ve kurumlarini zaman igerisinde tasfiye edecegini; “bagimsizlik” gibi

28 ~ 1 ne
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bir liiksii terk edecegini ¢ok iyi bilmek zorundadir. Bu goriis sahiplerine gore, her AB
tiyesi iilke gibi, Tiirkiye’de bagimsiz bir devlet olarak varligini bitirmek, kendi kendisini

tasfiye etmek zorunda kalacaktir.'*

Bir baska goriise gore de, Tiirkiye’nin Bati’nin tek alternatif olmadigi /
olamayacagi; bunun hem stratejik hem kiiltiirel hem dinsel hem de pratik yararlar
bakimindan bdyle oldugu, Tiirkiye’nin AB’ye alinmamasinin nedenlerinin basinda, Tiirk
toplumunun Miisliimanhig1 ve diger tiye tilkelerden farkl bir tarih yapisina sahip olmasidir.
Bir diger neden de, Bati ile Tiirkiye’deki insanlarin temsil ettikleri diinya gorisii arasinda

devamli ¢atisma ve miicadele olmasidir.'?’

Bunun i¢in Tirkiye, Bati ile biitiinlesmek
ugruna, kendi tarih, kiiltlir ve cofrafya havzasindan uzaklasmamali, gelecegini tarihsel,
kiiltiirel ve ideal olarak ortak paydalari paylastigi bir diinyada aramalidir.'”® AB sonucu
Bati ile biitiinlesen Tiirkiye, Avrupa’nin vesayetine giren ve diinyaya kapanan bir Tiirkiye

olacaktir.'”’
2.3.5. Otckinin Gelecegi Acisindan Tiirkiye — AB iligkileri

AB lizerinde yapilan tartismalar hemen hemen herkes tarafindan kabul edilen bir
hususu belirginlestirmistir. Bu husus, hem vatandaslar hem de iilkeler bakimindan daha
once benzeri olmayan yeni bir yapinin sekillenmesi ve bu yapinin 6nemini her gegen giin
artirmasiyla sonuglanmaktadir. Baglangigta sadece bazi smirli ekonomik birlesmeleri
hedefleyen ve uluslararasi bir yap1 olusturmakta, biiyiikk bir entegrasyon seklinde

uluslararast camiada yerini almis;'*

arttk Avrupa’nin bir haritast olmugtur. AB organlari,
iiye devletler ile onlarin vatandaglarimi dogrudan ilgilendiren kararlar almaktadir. Bu
nedenle onlarin gorev alanlart ve faaliyetleri siyasal, ekonomik ve sosyal sorunlarla ilgili
genis bir yelpazeyi kapsamaktadir. AB artan bigimde devlet bir yapisina kavusarak, ortak

faaliyetlerin cazibe merkezi olmus; Briiksel’de siyasal hayatin bir parcasi olmustur.'!

126 Hocaoglu, a.g.m., s. 10.

"7 Dursun, a.g.e., ss. 32-33.

128 a.g.e., s. 52.

129 a.g.e.,s.91.

130 Ali Bulag, Avrupa Birligi ve Tiirkiye, Eyliil Yayinlari, istanbul, Mayis 2001, s. 9.
131 K 5ktag, a.g.m., s. 80.
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Boylesi bir yapilanma ve etki gliciine sahip olan ve bu giicii her giin giiglenen AB ile
Tiirkiye iligkileri degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 6zel konumu ve sorunlart agisindan AB
ile entegrasyonunu etkileyen bazi 6zel durumlarinin oldugu goriilmektedir. Niifusun
bilyiikligt, kiilttir ve din farkliligs ister istemez Tiirkiye — AB iligkilerini degisik bi¢imlerde
etkilemektedir. Bunlardan baska ekonomik seviyenin diisiik olmasi, igerde yaganan
catismalar, demokrasi ve insan haklart gibi konularda Tiirkiye — AB iliskilerini
etkilemektedir. AB kriterlerinin baginda insan haklar1 ve hukukun ustiinltigi gelirken, bir
diger kriterde rekabete dayanabilecek ekonomik yapi gelmektedir. Tiirkiye bu yolda 6nemli
adimlar atmakla birlikte, AB’nin 12 aday ilke ile goriismelere baslayarak, Tiirkiye ile
baslamamasi, Tiirkiye’nin 6zellikle demokratiklesme konusunda attigi adimlarin yeterli
gbriilmemesine dayandiriimaktadir.'® Ancak, Tiirkiye — AB iliskilerinde AB’nin, yine de
Tiirkiye’nin tarihi, Kkiltirel ve dini yapisindan kaynaklanan endiseleri oldugu da

yadsinamaz.

Biitin bunlarla birlikte, AB istese de istemese de, Tirkiye'nin yapmasi gercken
diizenlemeler bulunmaktadir. Bunun igin Tiirkiye kendi i¢ siyasi, ekonomik ve sosyal
yapist ile ilgili zaten gergeklestirmek zorunda oldugu yapisal degisiklikleri AB
yonlendirmesi ve semsiyesi olmadan da yliriitecek bir siyasi irade ortaya koymak
zorundadir. Bu siyasi irade, bir taraftan AB biinyesindeki dinamik seyri takip etmek, diger
taraftan da su ana kadar siirdiiriile gelen 6nemli ¢elisik tutum ve tepkileri yeni bir dengeye
oturtmak zorundadir. Kabul edilse de edilmese de AB’ye giris siireci ulusal egemenlik
alanlarinin doniismesini beraberinde getirecektir. Tahkim yasast bu doniisiimiin en ¢arpici
orneklerindendir. Hem klasik egemenlik kavramini tiimiiyle savunmak, hem de AB’ye giris
en stratejik hedef olarak gdstermek ciddi bir geliskiyi ortaya ¢ikarmaktadir. Kendisi bizzat
federal bir yap1 olusturan AB biinyesine katilmak iiniter devletin egemenlik kavramini
esnetecek sonuglar doguracaktir. Bu sonuglara hazirlikli olmadan AB’yi modernlesme
retoriginin bir &n sartt kabul ederek mesrulastirmak, sonrada onun geregini siirekli tehir

etmeye calismak zaman kazanmaya yonelik bir maslahat olarak goriilebilir. Ancak, bu

132 « Avrupa Birligi’nden Tiirkiye’ye Yiiklii Paralar Gelmeyecek”, (Nurettin BILICI ile yapilan séyleyisi),

2023 Dergisi, S. 26, 15 Haziran 2003, s. 48.
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tavir, Tiirkiye’nin uzun donemli stratejik hedefleri konusunda net tercihlerde bulunmasini
da siirekli geciktirir. Bundan bagka, i¢ siyaset igindeki yerlesik etki alanlarini muhafaza
ederek de Kopenhag Kriterlet;inin iki temel unsuru olan demokrasi ve insan haklari
ilkelerini yerine getirebilmek de ¢ok giictiir.Siyasal alani denetim altinda tutmaya ¢alisan
anayasal cergeve ve bu gergevenin Ongordiigii sistemi kontrol mekanizmalari ile bu
kriterleri uzlagtirabilmek ¢ok giictiir. Bu noktada kendi toplumu lizerinde yeterli mesrutiyet
araglarina sahip olan devletlerin ¢ekinmesini gerektirecek bir durum yoktur. Temel sorun
siyasal megrutiyet alani ile yeni egemenlik alani arasinda anlamli bir biitiinliik olusturuldp
olusturulamayacagidir. Hukuki diizenlemeler bu mesruiyet alani ile biitlinliik arzettigi ve
toplumsal degismelere uygun cevaplar iiretebildigi oranda sz konusu temel geligkiler ve
korkulart asacak bir ¢ergeve olusturulabilir. Aksi takdirde AB’ye intibak siireci i¢in tepeden
gelen diizenlemeler bir miiddet sonra toplumsal megruiyet alanini kaybedebilir ya da bu
stiregteki olumsuz gelismelere bagh olarak tamamiyla iptal edebilir. Tiirkiye, siyasal
kiiltiirii, psikolojiyi, kurumlar: ve sistemi yeniden insa etme ihtiyaci ile karsi kargiyadir. Bu
insa faaliyeti olmaksizin yapilacak hukuki diizenlemeleri yeterli toplumsal mesruiyetten ve
motivasyondan yoksun kalacagi gibi,'”** AB’ye tam iyeligi de geciktirmeye devam

edecektir.

Giiniimiizde askeri gii¢ kapasitesi agisindan ABD’nin gerisinde kalan Avrupa, orta
ve uzun vadede 6nemli sonuglar dogurabilen “yumusak giic” alaninda ciddi bir Gstlinltige
ulagmugtir. Tiirkiye — AB iliskilerinin seyri ve Kibris noktasinda gelinen nokta, zorlama
yerine “cekicilik” yoluyla sonuglara ulasiimayr ifade eden “yumusak giiciin etkinligini
gostermesi bakimindan giincel bir 6rnek olusturmaktadir. Nitekim uzun yillar ABD’nin
hegemonik alani igerisinde yer alan Tirkiye’nin AB lyeligini tek gecerli dis politika
alternatifi olarak goren kesimler, ABD ile iligkilerin “stratejik bir ortakhiktan * ibaret
oldugunu, AB’nin ise bir “medeniyet projesi” oldugunu israrla vurgulamaya

baslamiglardir.’**

3 Ahmet Davutoglu,.Stratejik Derinlik Tiirkiye’nin Uluslararasi Konumu, Kiire Yayinlari,
Dérdiincii Basim , Istanbul, Eyliil 2001, s.516-517. '
1340kur, a.g.m., s. 58.
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Tiirkiye, lilke ¢ikarlar1 ve gelecekteki gelismeleri dikkate alarak, gerek ABD
gerekse AB iligkilerini siirdiirmek zorunda oldugunun bilinciyle hareket etmckiedir.
Gergekten de, Tiirkiye’de hem iktidar hem muhalefet yillardir ABD’yi “dost ve stratejik
bir ortak “olarak gordiiklerini ifade ederlerken, liberallesme yanlisi ve son zamanlara kadar,
AB’yi “Hiristiyan Kuliibii” olarak degerlendirici goriisleri bilinen AB karsitlart bile,
Ozellikle 28 Subat 1997 siirecinin getirdigi konjonktiiriin etkisiyle olsa gerek AB’nin
degisim siirecinde oldugunu, kurulusundaki yaklasimdan uzaklasarak, demokratik degerleri
nazara aldiklarint belirterek, AB’ye sicak baktiklarini kamuoyuna deklere ettikleri
goriigleriyle ortaya koymus ve goriis degisikligine gitmislerdir. Buna karsilik bu degisimde
etkili olan faktoriin, oteki’nde de (Avrupa’da) Tiirkiye ve Islam konusunda ilmli bir
degisiklik oldugu ileri siiriilmistiir.”*> Bunun sonucu olarak Tiirkiye’de yillardir bu kargit
goriisleriyle bulunanlar ve bu goriis dogrultusunda siyaset yapma egiliminde olan 6nemli
bir grup, bu gruptan koparak yeni bir “muhafazakir demokrathk” olusumu igerisine girip
kisa siirede iktidar olmasindan sonra, AB’ye tam iyelik yoniinde izledigi politikalar,
Tiirkiye’nin AB entegrasyonu igerisinde yer almasi igin gercken tiim yapisal degisimlerin

gerceklestirilmesi seklinde olmus ve AB’ye uyum yasalarini ¢tkarmiglardir.

Sonug olarak, Tiirkiye AB’ye liye olma yolunda 6nemli adimlar atmis ve doniilmez
denilen bir yola girmistir. Bu yol da Tiirkiye, AB liyesi olurken, kisa, orta ve uzun vadeli
stratejik hedeflerinin dogru tahlilini yapmalidir. AB’yi Tiirkiye’nin &niine “stratejik bir
hedef” olarak konulmustur. Ancak, son 150 yillik tarihimize bakildiginda, dis konjonktiiriin
Tiirkiye’nin  6niine koydugu tercihler, kendi bagsina bizim uzun vadeli hedef ve
ideallerimizle ortiismedigi goriilmektedir. Mevcut diinya ve bolge konjonktiirli Turkiye’yi
AB’ye iiye olmaya itiyor ve bu iyi diisiiniildiigiinde ¢ok yanlhs ve zararli bir ydnelim
degildir. Ama orta ve uzun vadeli stratejiler tizerinde diisiiniilmiigse bundan gerekli faydalar
elde edilebilecektir.'*® Bu bakimdan Tiirkiye’de Steki’ne iliskin goriisii degistirecek yonde
gerekli adimlar atilarak, tam iiyelik saglanmali, tiyeligin getirdigi  avantajlardan

yararlanarak, daha diine kadar, Tirkiye ile ayni ekonomik g¢ikmazlarda bulunan, ancak

13 Bulag, a.g.e., 5. 9.
' Bulag, a.g.c., s. 9.
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AB’ye tam iiye olduktan sonra ekonomisi hizla diizelen Yunanistan, Ispanya ve Portekiz
gibi, reel gelirimizi artirarak, iilke insaninin kendi @ilkesinde mutlu olmasini, huzur ve baris
icinde yasamasi saglanmalidir. Ciinki, kiirsellesmeye bagh olarak diinyada hizli gelismeler
oteki duvarlarimi  yikmaktadir. Boylesine gelismelerin  oldugu ve sanal diinyada
enformasyon miisterekliginin yasandift ve degerlerin paylasildigi ortamda, Gtekiler’in

tutuculuk geregi, kaygilardan kaynaklandig! anlasiimaktadir.
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3.1. ARASTIRMANIN EVRENI,YONTEMI,ORNEKLEMI

Bu arastirma, Kiitahya Dumlupinar Universitesi merkez kampiisiinde yer alan iic
fakiilte ve Germiyan Kampiisiindeki iki yiiksek okul &grencilerini kapsamaktadir. Bu
¢alisma toplumun ve gengligin tutumunu genel anlamda agiklama iddiasinda degildir. DPU
ogrencilerinin  yaklasimindan hareketle Tiirkiye AB iligkilerini oteki ekseninde
sorgulamaktir. Arastirmaya degisik bolimlerde egitim goren {iniversite &grencileri
secilmek suretiyle Ogrencilerin gorils ve dusiincelerindeki benzerlikler ve farkliliklar
ortaya konularak Dumlupinar Universitesi 6grencilerinin genel goriisii ortaya ¢ikarilmak
istenmistir. Bu uygulamada sadece Kiitahya il merkezinde dgrenim goren 6grenciler dahil
edilmis, Kiitahya ilgelerinde ve Dumlupinar Universitesine bagli olarak faaliyet gdsteren
Bilecik ve ilgelerindeki fakiilte ve yiiksekokul ogrencileri dahil edilmemistir. Dolayisiyla
bu arastrmanin evreni Dumlupinar Universitesi merkez kampiisiinde ogrenim goren

ogrencilerle sinirhidir.

Dumlupinar Universitesi 6grencileri arasinda gergeklestirilen bu aragtirmada, 71
sorudan olusan dort dlgekli tutum anketi, Dumlupinar Universitesinin degisik fakiilte ve
Meslek Yiiksek okullarinda dgrenim goren Ogrencileri tizerinde uygulanmistir. Tesadiifi
orneklem yoluyla olusturulan 6rneklem grubu 500 dgrenciden olugturulmugtur.Orneklem
grubunun fakiilte, yiitksekokul ve boliimlere dagiliminda genel mevcuda oranlarina gore bir
olgek olusturulmaya dikkat edilmistir.Yani Ogrenci sayist yiiksek olan fakiiltelerden
yiiksekokullardan daha fazla 68renci segilmistir. Arastirmada 6zellikle olast bir degisimi
gozlemlemek agisindan arastirmanin evreninin fakiiltelerin 1. ve 4. smf ; Meslek
Yiiksekokullarindan ise 1. ve 2. sinif 6grencilerinden olusturulmasina 6zen gosterilmis,
anketlerin dagitimi da buna gére yapilmistir. Anket dagitiminda erkek — kiz 6grenci ayrimi
gbzetilmemigtir.  Arasgtirmada 500 anket uygulanmig; ancak bunlardan 491°i
degerlendirmeye alinmustir.Tabakali drneklem yoluyla farkli siniflardan segilen denekler
aracilifiyla kusaklar arasi Oteki algilayigindaki farklilagmalar ve de8isimin yonii
belirlenmeye ¢alisilmistir.Fen ve Sosyal Bilimler arasindaki farkliliklar da olglilmeye.

caligtimistir.
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Arastirmada s6z konusu fakiiltelerin boliimlerinde dgrenim géren 6grencilerin farkh
gorils ve diigiincelerde oldugu varsayimindan hareketle fakiilte ve yiiksek okullara bagh
boliimlere anketler ayr1 ayr1 uygulanmistir. Anket uygulanan Ogrencilerin fakiilte ve
yiiksekokul dagilimlart Tablo 3.1 ve Tablo 3.2°de gosterilmistir. Ankete katilan boliimlerin

sosyal bilimler ve fen bilimlerine gore dagilimi ise agsagidaki gibidir:

SOSYAL BiLIMLER
Sosyoloji 22
Iktisat : 40
isletme : 40
Kamu Y&6netimi : 39
Maliye 133
Tiirk Dili ve Edebiyati 1 15
Tarih : 16
ingiliz Dili (Bat1 Dili) : 14

FEN BILIMLERI
Fizik 15
Kimya 1 14
Biyoloji : 15
Matematik : 15
Elektrik — Elektronik Miihendisligi : 29
Endiistri Mithendisligi 120
Seramik Mithendisligi 1 18
Maden Miihendisligi 117
Makine Mithendisligi : 20
Ingaat Miihendisligi : 18
Beden Egitimi Ogretmenlik :21
Beden Egitimi Antrendrlitk : 25
MY O Muhasebe Bolimii : 45

Toplam : 491
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3.2.ARASTIRMANIN GENEL SONUCLARI

3.2.1. Arastirmada Genel Karakteristikler
3.2.1.1. Kimlik Gostergeleri

Bu arastirma, Dumlupinar Universitesinin ii¢ fakiilte ve iki meslek yiiksekokulunda
uygulanmigtir. Anket uygulamasinin hem rasyonel bir temele dayanmasi, hem de
dgrencilerin aldiklari egitimin dtekine bakis ile iliskisi ogrenilmek istenildiginden anket
uygulamasi Grafik 3.1’de goriildiigii gibi tiniversitenin degisik fakiilte ve meslek
yiiksekokullarinda uygulanmistir. Ayrica uygulamada Grafik 3.2°de goriilecegi gibi, bu

fakiilte ve meslek yiiksekokullarinin 21 farkli bdliimii esas alinmustir.

Tablo 3.1. Ankete Katilan Ogrencilerin Fakiilte ve Yiiksekokullara Gére Dagilimi

n Y%
Fen — Edebiyat Fakiiltesi 126 |25.7
iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi 152 [31.0
Miihendislik Fakiiltesi 122 |24.8
Meslek Yikksek Okulu 45 19.2
Beden — Egitimi Spor Yiiksek Okulu |46 | 9.4
Toplam 491 1100

Grafik 3.1’de goriildigli gibi, ankete katilhm orani en yiiksek olan fakiilte,

I.I.B.F’dir. Bu fakiilteyi sirasiyla Fen — Edebiyat ve Miithendislik Fakiiltesi izlemektedir.

Bolim bazinda Kiitahya merkez ilgedeki fakiiltelerin tiim boliimlerine anket
uygulanirken, sadece MYO muhasebe bélimiinde anket uygulanmistir. Grafik 3.2; anket
uygulamasi yapilan bolimleri, dagilim sayilari (frekanslar)) ile ylizde oranlarimi

gOstermektedir.
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Grafik 3.2. Ankete Katilan Ogrencilerin Boliimlere Dagilimi
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Tablo 3.2. Ankete Katilan Ogrencilerin Béliimlere Gore Dagilimi

Sosyoloji 22 4.4
Iktisat 40 8.1
isletme 40 8.1
Kamu Yonetimi 39 7.9
Maliye 33 6.7
Tirk Dili ve Edebiyatt 15 3.0
Tarih 16 3.2
Ingiliz Dili (Bat: Dili) 14 2.9
Fizik 15 3.1
Kimya 14 29
Biyoloji 15 3.1
Matematik 15 3.1
Elektrik — Elektronik 29 5.9
Endustri Mithendisligi 20 4.1
Seramik Muhendisligi 8 3.7
Maden Mithendisligi 17 3.5
Makine Mihendisligi 20 4.1
Ingaat Mahendisligi 18 37
Beden Egitimi Ogretmenlik 21 4.3
Beden Egitimi Antrenorlak 25 5.1
MYO Muhasebe Boliimi 45 9.2
Toplam 491 100
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Ankete fakiilte ve meslek yiiksckokullarinin 1. ve 4. Siuflart dahil edilmistir.

Ankete toplam 279 1.sinif 6grencisi; 212 4. sinif dgrencisi katilmistir. Buna gore ankete

katilanlarin %56.8’ini Fakiilte ve meslek yiiksek okullarinin 1. sinif 6grencileri; %43.2°sini

ise 4. Sinif 6grencileri olusturmustur.

Grafik 3.3. Ankete Kattlan Ogrencilerin Simiflarina Gore Dagilimi
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Grafik 3.4’de goriildiigii gibi anket uygulamasi yapilan 491 6grencinin 370°i I.

Opretim iken; 121°1 1. &gretimdir. Bunlarin toplam igindeki yiizde dagilimi ise 1. Ogretim

%75.4; 11. 8gretim 24.6°dir.

Grafik 3.4 : Ankete katilan Ogrencilerin Ogretimlerine Gore Dagilimi

1. Ogretim {370 |75.4
2. Ogretim | 121 |24.6
Toplam 491 {100

E11. Ofretim
2. Ogretim

Suf

Anket uygulamasi yapilan 491 6grencinin cinsiyete gore dagilimi Grafik 3.5°de
gorlildiigii gibidir. Buna gore, anket uygulamasi 174 kiz, 317 erkek Ofrenciye
uygulanmugtir. Anket uygulamasi yapilan 68rencilerin cinsiyetine gore dagilimi ise kiz

ogrencilerin %35.4; erkek 6grencilerin %64.6’dir.

Grafik 3.5. Ankete Katilan Ogrencilerin Cinsiyete Gore Dagilimi

n % Anket Uygulananlarin
Kiz 174 (354 Cinsiyetine Gore
Erkek 317 [64.6 12 Dagilim
Toplam [491 |100
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Erkek
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Grafik 3.5°de de goriildiigii gibi, aragtirmada anket uygulanan 491 6grencinin 174’1 kiz,

317’si ise erkek 6grencidir. Anket uygulanan &grencilerin %35.4°t4 kiz; %64.6’st erkek

Ogrencilerden olugmustur.

Grafik 3.6. Ankete Katilan Ogrencilerin Yasa Gére Dagilimi

n %
18 ve alti 71 14.5
19 116 |23.6
20 71 14.5
21 98 (20.0
22 68 13.8
23 41 8.4
24 12 |24
25 ve Ustil 14 [2.9
Toplam 491 [ 100
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Grafik 3.6 anket uygulananlarin yas durumlarin1 gostermektedir. Buna gore ankete

katilanlarin en yogun oldugu yas grubu 19 ve 21 yas grubudur.

Anket uygulanan

ogrencilerin %23.6’s1 19 yas grubunda; 20.0’1 21. Yas grubundadir. Anket uygulanan

dgrencilerin en diigiik yogunlukta oldugu yas grubu 24 ve 25 {istli yas grubudur. Anket

uygulanan dgrencilerin ancak %2.4°ti 24; %2.9’u ise 25 ve istii yas grubundadr.

Grafik 3.7. Ankete Katilan Ogrencilerin Dogduklar Bolgelere Gore Dagilimi

n %
Marmara 104 {21.2
Ege 134 [273
Karadeniz 50 {10.2
i¢ Anadolu 94 [19.1
Dogu Anadolu 40 |[8.1
Giiney Dogu Anadolu |25 5.1
Akdeniz 44 (9.0
Toplam 491 100
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Grafik 3.7°den goriildiigli ankete uygulananlarin en yogun oldugu bélge sirasiyla
Ege, Marmara ve I¢ Anadolu’dur. Bu {i¢ bolge ankete katilanlarin %65’inden fazlasini

olusturmaktadir.

Grafik 3.8. Ankete Katilan Ogrencilerin Dogduklar1 Yere Gore Dagilimi

n %

Biiyiiksehir | 140 |[28.5
Sehir 209 [42.6
Kasaba 52 10.6
Belde 22 |45
Kdy 40 [8.1
Yurtdigi 3 6.0
Metropol 25 151
Toplam 491 1100

Nitelik

Biiylksehir B Sehir O Kasaba O Belde EIKSy B Yurtdis

Grafik 3.8°de goriildiigt gibi anket uygulamast yapilanlarin dogduklari yer itibariyle
analizi yapildiginda, genelde sehir ve Biiyiiksehirlerde dogduklari anlagilmaktadir. Sehirde
doganlarin oran1 % 42.6, %28.5 ise Biiyiiksehirlerde dogduklarini belirtmislerdir.

Grafik 3.9. Ankete Katilan Ogrencilerin Babalarinin Ogrenim Durumu

. n % 250

Hkogretim 206 142.0

Lise 155 |31.6 200 Dllkogretim

Yiiksekokul 93 18.9 150 Lise

Lisans Ustii 17 [3.5 |Deger O Yuoksekokul

Okur yazar 16 |33 100 Ol Lisans Usta

Okur yazar degil |4 0.8 50 B Okur yazar

Toplam 491 1100 0 E Okur yazar degil
Ogrenim Durumu

Grafik 3.9°da goriildiigii gibi, anket uygulamasi yapilan 6grencilerin %42’sinin’
babasi ilkdgretim mezunu; %31.6’st lise mezunudur. Anket uygulamasi yapilan

dgrencilerin babalarinin 6grenim durumlari analiz edildiginde %73.6 gibi bir yogunlukla
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ilkdgretim ve lise mezunu oldugu goriilmektedir. Okur yazar olmayan ise %0.8 gibi diisiik

bir yogunluktadir. Ancak, anket uygulamast yapilan Ogrencilerin babalarinin &grenim

durumlar: itibariyle yiiksekogretim yogunlulugunun da gok fazla olmadif goriilmektedir.

Grafik 3.10. Ankete Katilan Ogrencilerin Annelerinin Ogrenim Durumlar

IEJ likagretim E3Lise O Yuksekokul OLisans Ustit B1Okur yazar E1Okur yazar degil

n %
TIkdgretim 293 (59.7
Lise 97 19.8
Yiiksekokul 38 |77
Lisans Ustil 5 1.0
Okur yazar 29 5.9
Okur yazardegil |29 |59
Toplam 491 | 100

Ogrenim Durumu

Anket uygulanan 6grencilerin annelerinin grenim durumlart da, aym babalarin

ogrenim  durumlarinda oldugu  gibi ilkdgretim ve lisede yogunlagmaktadir. Anketin

uygulandig1 dgrenci annelerinin %59.7’si ilkdgretim; %19.8°i ise lise mezundur. Ancak

okur yazar olmayanlarin orani babalara gére daha fazla oldugu goriilmektedir.

Grafik 3.11. Ankete Katilan Ogrencilerin Baba Meslegi

136

n %
Serbest meslek 102 [20.8
Memur 72 14.7.
Isci 63 128
Emekli 136 127.7
(Ogretmen 29 |59
Cifigi 27 |55
Subay 6 1.2
Esnaf-tilccar-zanaatkar | 41 8.4
isadami 9 1.8
Ust diizey btirokrat 2 0.4
Gindelik igler 4 0.8
Toplam 491 | 100

Meslekler

[ Serbest meslek

Memur

Disei

O Emekli

B Ogretmen

B Ciftgi

Subay

[l Esnaf-tiiccar-zanaatkar
isadam

Ust diizey burokrat

[ Gandelik isler
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Anket uygulamasi yapilan ogrencilerin babalarinin meslekler itibariyle analiz
edildiginde, %27’sinin emekli, %20.8’inin serbest meslek; %14.7°sinin memur, %12.8’inin
de isci oldugu goriilmektedir. Bunlarin toplam orani %73.3’i bulmaktadir. Diger bir
ifadeyle anket uygulamas: yapilan dgrencilerin baba mesleginin %73.3’iinli emekli, serbest

meslek, memur ve is¢i olugturmaktadir.

Grafik 3.12. Ankete Katilan Ogrencilerin Anne Meslegi

Ev hanim Memur OOgretmen  [isadam
1 Emekli Isci

Meslekler |n Y%
Evhammi {402 |81.9

Memur 13 2.6
Ogretmen {20  [4.1
Isadam 2 0.4
Emekli 33 6.7
Isci 12 24
Diger 9 1.8
‘Toplam 491 100

Meslekler

Grafik 3.12°de goriildiigli gibi anket uygulamasi yapilan 6grencilerin annelerinin
meslekleri soruldugunda alinan cevap %81.9 ile ev hanimi olmustur. Ogrencilerin

%6.7’sinin annesi emekli iken; %4.1°nin annesi de 8gretmendir.
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Grafik 3.13.Ankete Katilan Ogrencilerin Aile Gelir Diizeyi

Gelir Diizeyleri n %
Ust 8 1.6
Ortanin iistll 69 14.1
Orta 345 703
Ortanin Alta 56 11.4
Alt 13 2.6
Toplam 491 {100

[@Ust BOranm sti OOrta O Ortanin Al E1AlL |

345

Gelir Dizeyi

Grafik 3.13’de goriildiigii gibi anket uygulamasi yapilan Ogrencilerin ailelerinin

gelir grubu itibariyle analizi yapildiginda anket uygulamasi yapilan 6grencilerin %70’inin

verdigi cevaplardan ailelerinin orta gelir diizeyine oldugu anlagiimaktadir.

Grafik 3.14. Ankete Katilan Oprencilerin Ailelerinin Oturduklar: Evin Durumu

Oturulan Ev n %
Kira 87 17.7
Lojman 26 |53
Kendimize ait 368 [74.9
Diger 10 2.0
Toplam 491 | 100

lKira B Lojman Ol Kendimize ait l:lDigerJ




89

Anket uygulamasi yapilan Ogrencilerin verdigi cevaplardan Grafik 3.14’de de
goriildigi gibi, %74.9 oranla 6grencilerin oturduklari evlerin kendilerine ait oldugu;

%17.7’lik bir cevap oraniyla da kirada oturduklart anlasilmaktadir.

Grafik 3.15.Ankete Katilan Ogrencilerin Aile Biitgesine Kimlerin Katki Sagladig

Annem Babam [ Anne-Baba O Anne-baba-kardes & Diger—l

Biitgeye Katki n % 343
Annem 15 3.1 350 P
Babam 343 1699 300

Anne-Baba 84 17.1 250

Anne-baba-kardes 27 55

Diger 22145 | peger 200

Toplam 491 100 150

Gelir Saglayan

Grafik 3.15 incelendiginde genel olarak aile biitgesine katk: saglayanin baba oldugu

anlagilmaktadir.

Grafik 3.16 . Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Yapisal Niteligi

Ailenin Niteligi n % i
Genis 57 11.6 ||EGenis ElCekirdek OIPargalanmis ( anne baba ayri)
Cekirdek 421 |85.7
Par¢alanmig ( annce baba ayn) [ 13 2.6 500
F'oplam 491 {100 400
300
Deger 200
100
0

Nitelik

Anket uygulamasi yapilan ailelerin yapisal niteligi incelendiginde, ankete verilen

cevaplardan 6grencilerin %85.7 gibi bir oranla, kendilerinin ¢ekirdek aile iginde yasadiklar:
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belirtmiglerdir. Parcalanms diger ifadeyle anne — babanin ayri oldugunu ifade eden

dgrencilerin orani ise %2.6 gibi diisiik orandadir.

Grafik 3.17.Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinin Sosyal Cevre Niteligi

[0 Komsulanimizla stk
stk gorigtriz

Akraba iligkisi

Grafik 3.17°den da anlasilacagt gibi, anket uygulamasi yapilan &grencilerin

%62.1°i akrabalariyla sik sik goriigtiiklerini; %27.3’0 ise bayramlarda ve ¢ok &nemli

giinlerde goriistiiklerini ifade etmislerdir.

Grafik 3.18. Ankete Katilan Ogrencilerin Ailelerinde Okuyan Kisi Sayisi

n % I Yalniz ben B Ben ve kardesim O Ben ve iki kardesim 0 Diger |
Yalniz ben 168 342
Ben ve kardesim 213 434
Ben ve iki kardesim | 76 15.5
Diger 34 6.9
Toplam 491 100

Ailde Okuyan Kisiler

Grafik 3.18’den anlasilacag: gibi, anket uygulamasi yapilan dgrencilerin %43.4’ti kendi ve

kardesiyle birlikte okudugunu; %34.2’si yalniz kendisinin okudugunu belirtmisgtir.

Sosyal Iligki n % O Akrabalanmizla sk | |
Akrabalarimizla sik sik gorisiiriz 305 62.1 sik gorisiriz !

Akrabalarla bayramda ve ¢ok ¢nemli| 134 273 o
durumlarda gorisuriz [
Komsularimizla sik sik gériigiiriiz 52 10.6 . ﬁ;ﬁa{l&ﬂ;lbiay ramda
Toplam 491 100 durumlarda gorusiriz ;

P
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Grafik 3.19. Ankete Katilan Ogrencilerin Sivasi Kimliklerine Gére Dagilinm

n %
Sag 167 |34.0
Sol 113 |23.0
Milliyetci 170 | 34.6
Dindar 41 8.4
Toplam 491 | 100

Siyasi Argimana Gore
Tammlama

Siyasi Argiiman

ESag

Sol
OMilliyetei
ODindar

Grafik 3.19°dan anlagilacad gibi, anket uygulamasina katilan dgrencilerin %34.6 ‘si

kendisini Tiirkiye’deki siyasi yelpaze iginde milliyetgi; %34°U sag; %23°1 sol; %8.4°1 ise

kendisini dindar olarak tanimlamustir.

3.2.1.2. Universite Gengliginin AB’ye Bakisi

Grafik 3.20. Demokrasi Kiiltiiriiniin Geligsmesinde Sivil Toplum Orgiitlerine Bakis

Sivil Top. Orgiitlerine Bakis

%

Gerekli olduguna inantyorum 181 | 36.9
Gerekli gormiyorum 35 |71
Gerekli ve katihyorum 51 | 104
Gerekli ama katimayi dugtinmiyorum | 82 | 16.7
Siyasallagmis buluyorum 55 112
Sivil toplumu  gerektigi gibi temsil | 87 | 17.7
cttiklerini disinmityorum

Toplam 491 | 100

Dusinceler

B Gerekli olduguna
inantyorum

Gerekli gdrmilyorum

[3Gerekli ve katibyorum

D Gerekli ama katilmayt
digiinmiyorum

Siyasallagmis
buluyorum

Demokrasi

Yy

kiiltiriiniin ~ gelisjmesinde sivil toplum &rgiitlerinin  roliiniin

sorgulandigl anket sorusuna anket uygulanan Ogrencilerin %36.9’u sivil toplum
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orgiitlerinin gerekli olduguna inandiklarini; %7.1 ise gerekli olmadigina inandiklarini
belirtmislerdir. Anket uygulananlarin % 11.2°si sivil toplum orgiitlerinin siyasallagmis.
bulduklarin; %17.7’si ise sivil toplum orgiitlerinin gerektigi gibi temsil edilmediklerini
diisiindiiklerini belirtmisglerdir. Sivil toplum o&rgiitlerini gerekli oldugunu ve katildiklarini
belirten 6grencilerin orani %10.4 iken; gerekli gordiigii halde katilmayi diisiinmeyenlerin
orant %16.7°dir.

Grafik 3.21. Ttirkiye’de En Etkili Aktor

ls¢i,memur ve kéylia Ordu
OSivil toplum orgtitleri O Medya
Etkili Aktorler (Gilgler) n % Dini guruplar ve din adamlan 1 Sermaye gruplan
Ordu 205 418 Siyaset adamlar:
Sivil toplum 8rgiitleri 11 2.2
Medya 132 1269
Dini guruplar ve din adamlart 11 2.2
Sermaye gruplart 45 9.2
Siyaset adamlari 42 8.6
Toplam 491 100
Etkili Akisrler

Orneklem grubunun gesitli televizyon kanallari yaninda uydu sistemleri ve internet
teknolojisi ile diinyadaki gelismeleri izleme imkanlarina sahip olmasinin yani sira son
birkag yilda, ozellikle medyada “TSK (Ordu) — AB” tartigmalarinin yasanmasi, bazi
konularda TSK adina agiklamalar yapilmasi ve bunun sonucu olarak hiikiimetlerin karar
degisikligine gitmeleri, ayrica tarihi acidan geleneksel olarak “Ordu™’nun Tiirkiye’de her
zaman agirligi olmast gibi faktorlerden olsa gerek, “Tiirkiye’de en etkili aktér” sorusuna,
anket uygulananlarin % 41.8 gibi ¢ok 6nemli bir orani “Ordu” cevabini vermiglerdir. Bunu
%26.9 gibi bir oranla “Medya” izlemektedir. Bu iki faktoriin toplam % oram 68.7 gibi bir
yiiksek orani bulmaktadir. Buna gére anket uygulanan 6grencilerin ¢ogunlugu Tiirkiye’de
en etkili aktér yani gii¢ olarak “Ordu — medya” ikilisini gormektedir. Buna karsin siyaset
adamlari ve sivil toplum orgiitlerini en etkili aktor olarak gordiiklerini belirtenlerin toplam
orant ise %10.8°dir. Bu durum, Tirkiye’nin anket uygulanan &grenciler tarafindan

demokratik sistemin tam anlamiyla tilkede yerlesmemis oldugu diisiincesini tagidiklarini
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ortaya koymaktadir. Zaten bu soruya verilen cevaplarin orani ile Grafik 3.23, Grafik 3.24
ve Grafik 3.25’dcki oranlar karstlastirildiginda bu diislinceleri teyit eder mahiyette oldugu
anlasilmaktadir. Grafik 3.25°de goriilecegi gibi, ankete katilanlarin %74.9’u Tiirkiye’de
demokrasinin igleyisinden memnun bulunmamaktadir. Bunun sebepleri arastirildiginda,

yukarida siralanan faktorler genel hatlariyla ortaya gikacaktir.

Grafik 3.22. Tiirkiye’nin AB’ye Girisine Yonelik Cabalarini Izleme Veya iigi Duyma

| Evet B Hayrr C1Bazen I

n %
Evet 267 | 544
Hayir 66 | 134
Bazen 158 322
Toplam 491 | 100

Izleme ve ilgi

Grafik 3.22°de goriildiighi gibi anket uygulananlarin %54l AB’ye ydnelik ¢abalari
izlediklerini ya da ilgi duyduklarini belirtmislerdir. Bu oran “bazen” cevabini veren
ogrenciler de dikkate alindiginda daha da yiikselecektir. Dolayisiyla anket uygulananlarin
biiylik bir bolimii, Tiirkiye’nin AB’ye girisine yo6nelik ¢abalar1 izlemekte ve ilgi

duymaktadirlar.
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Grafik 3.23. Tiirkiye’de Yagsamaktan ve Yasam Kosullarindan Memnuniyet Durumu

|Evet Hayir [1Diginmedim |

300
n %
Lvet 184 {375 250
Hayir 283 |57.6
Diiginmedim |24 4.9 200
Toplam 491 [ 100

Anket uygulananlara Tiirkiye’de yasamaktan ve yasam kosullarindan memnun olup
olmadiklarinin - sorgulandi  anket sorusuna, anket uygulananlarin %57.6’st “hayir™,
%37.5’1 “evet” cevabini vermiglerdir. Gergekten de, pes pese krizlerin yasandigi, enflasyon
oraninin en yiiksek diizeylerde seyrettigi, reel politikalarin tretilmedigi, igsizligin yiiksek
diizeylerde oldugu, yolsuzlugun kol gezdigi, demokratik sistemin tam olarak isletilmedigi,
Grafik 3.24’de goriildiigii gibi gelecege timitle bakamayan %50’nin istiinde biiyiik bir

oranin oldugu anlagilmaktadir.

Grafik 3.24. Gelecege Umitle Bakma Durumu

Evet ElHayir

Evet 244 149.7
Hayir 247 |50.3
Toplam 491 [100

Gelecepe Umitte Bakma
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Anket uygulananlarin Grafik 3.24°de goriildiigi gibi, %50.3’1i gelecege Umit ile

bakmadigint; %49.7’si ise gelecege timitle baktiklarini belirtmigslerdir.

Grafik 3.25. Tiirkiye’de Demokrasinin Isleyisinden Memnuniyet Durumu

n % |Cok memnunum B Memnunum [OMemnun degilim [ Hi¢ memnun degilim
Cok memnunum 14 |29
Memnunum 109 |22.2
Memnun degilim 285 |58.0
Hi¢ memnun degilim | 83 16.9
Toplam 491 | 100

AB’nin de en ¢ok iizerinde durdugu demokratiklesme konusunda anket
uygulananlar ne diisiinmektedir. Bundan dolayt “Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinden
memnuniyetin” sorgulandigi soruya anket uygulananlarin %58’i Tiirkiye’de demokrasinin
isleyisinden memnun degilim cevabini verirken; hi¢ memnun olmadigint belirtenlerin orani
ise %16.9°dur. Bu oran oldukga yiiksek bir oran olup, anket uygulanan &grencilerin ¢ogu
Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinden sikayet¢i durumdadir. Dolayisiyla AB’nin ortaya
koydugu Kopenhag Kriterleri benimsenip uygulamaya konuldugunda, olumsuz diisiinceyi
yansitan bu oran daha asagilara diisecektir. Dolayistyla anket uygulananlar, Tiirkiye’de

demokrasinin isleyisi konusunda &teki gibi bir diislinceyi tagimaktadir.
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Grafik 26. Tiirkiye’de Diisiince ve Diistinceyi ifade Etme Ozgiirliigii igin Uyum
Yasalarinin Gerekliligi

n_|% & Cok gerekli B Gerekli - O1Gerek yok O Fikrim yok |
Cok gerekli 124 253
Gerekli 250 509
Gerek yok 66 134
Fikrim yok 51 [104
Toplam 491 | 100

Gereklilik

Tiirkiye’”de AB’nin 6ne siirdiigti 6nemli kosullarindan basinda diisiince ve
diisiinceyi ifade etmek igin yeni diizenlemelerin yapilmasidir. Anket uygulananlarin
%350.9’u “Tiirkiye’de diisitince ve diislinceyi ifade etme ozgiirltigli i¢in uyum yasalarinin
gerekli oldugunu belirtirken; %25.3’li de bunun ¢ok gerekli oldugunu belirtmiglerdir.
Dolayisiyla, anket uygulananlarin %75°den fazlasi, AB ile ayni diislinceleri paylagmaktadir.

Diger deyisle, anket uygulananlar bu konuda &6teki gibi bir diigiinceye sahiptir.

Grafik 3.27. Din ve Vicdan Ozgiirliigliniin Tiim Dini Gruplar1 Kapsamasi

r Evet EfHayir OKismen OFikrim yok |

n %
Evet 105 [21.4 200
Hayir 185 [37.7 150

Kismen 145 129.5
Fikrim yok [ 56 114 Deger 100
Toplam 491 1100

Kapsama

Tirkiye’de din ve vicdan 6zgiirligliniin tiim dini gruplari kapsayip kapsamadiginin

soruldugu soruya anket uygulananlarin %21.4 “evet” kapsiyor cevabini verirken; %37.7’si
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ise “hayir” kapsamiyor cevabimi vermislerdir. Kismen kapsadii goriisiinii paylasanlarin
orant %29.5 iken; fikir beyan etmeyenlerin orani %11.4 olmustur. Buna gore “kismen”
cevabinin da olumsuz icerdigi diisiiniiidiigiinde anket uygulananlarin énemli bir bélimi
Tirkiye’de din ve vicdan hiirriyeti konusunda da olumsuz bir diisiinceye sahip

bulunmaktadirlar. Dolayistyla bu bakis agisi da oteki ile paralellik arz etmektedir.

Grafik 3.28. Tiirkiye’nin AB’ye Girmek i¢in Yaptig: Calismalarin Yeterlilik Durumu

@vct H Hayir E]KlsmenJ

n %
Evet 131 267 200
Hayir 180 |36.7
Kismen | 180 |36.6 150
Toplam | 491 |100 Deger 100

50

Yeterlilik

Anket uygulananlarin %26.7’si Tiirkiye’nin AB’ye girmek igin yaptif1 caligmalart
yeterli bulurken; %36.7’si yeterli bulmamaktadir. %36.6’s1 ise kismen yeterli bulmaktadir.
Buna gore, Tirkiye’nin AB’ye giris i¢in yaptifi galigmalar, anket uygulananlar tarafindan

yeterli bulunmamaktadir.

Grafik 3.29. AB’nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu Diisiinme

|Evet B Hayrr OKismen I

n %
Evet 220 [44.8 250
Hayr 137 1279 200
Kismen [134 ]27.3 :
Toplam [491 [ 100 150

Deger
100

50

Diagiince
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Anket uygulananlarin %44.8’i AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugunu diisiiniirken;
% 27.9’u bu goriise katilmamaktadir. Buna karsin anket uygulananlarin %27.3” ii, kismen
de olsa AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugu diistincesinde olduklarini belirtmislerdir.
Bunda AB’nin Tiirk halkinin ekserisinin Musliiman olmasindan dolay1, Tiirkiye’ye kargt
farkli bir politika uyguladiklari ve ard niyetli olduklari diisiincesinin hakim oldugu
s6ylenebilir. Ozellikle bazi “Dogu Bloku” iilkelerinin Sovyetler Birligi’nin dagiimasindan
sonra AB’ye tam dyelik miiracaati kabul edilirken; Tiirkiye’nin uzun siire bekletilmesi bu
diisiincede agirhikli rol oynadidi da bir gergektir. Buraya kadar demokratiklesme, din ve
vicdan hiirriyeti, dislince ve diisiinceyi ifade hirriyeti gibi bir ¢ok konuda AB’nin ortaya
koydugu goriislerle paralellik arz eden goriisler, boyle bir soru karsisinda 6tekilesmis

durumdadir.



Grafik 3. 30. AB Ulkelerinin Tiirkiye’yi Nastl Gérdiigii Diisiincesi

99

n %
Barbar 210 (428
Kokten dinci 106 |21.6
Antilaik 64 13.0
Irk¢i (s6vanist) 56 114
Demokrat / Laik 55 11.2
Toplam 491 {100

Barbar

B Koktendinci

O Antilaik

[lirkg: (s6vanist)
Demokrat / Laik

Oteki agisindan bakildiginda anket uygulananlarin Tiirkiye'yi nasil goérdiikleri

Ogrenilmek istenilmistir. Bu dogrultuda sorulan soruya %42.8’i “barbar”; %21.6’s1 “koékten

dinci”; %130 “antilaik” ; %11.4%1 “irke1”; %11.2°si ise demokrat /laik olarak gordiiklerini

belirtmislerdir. Diger bir deyisle, anket uygulananlar, AB bakis acisi ile Tiurkiye’yi

degerlendirmiglerdir. Sonugta, AB iilkelerinin Tiirkiye’yi “barbar” olarak gordiikleri goriisti

agirlik kazanmigtr.

Grafik 3.31. Tiirkiye’nin AB’ye Girige Hazir Olup Olmadi@: Diisiincesi

I Evet B Hayir O Kismen I

n %
Evet 105 [214
Hayir 231 |47.0
Kismen 155 |31.6
Toplam 491 100

Hazir Oldugu Ditstincesi

Anket uygulananlarin %47’si Tiirkiye’nin AB’ye Giris i¢in hazir olmadigi, %21.4°1

“hazir oldugu” yoniinde goriis belirtmislerdir. Anket uygulananlarin %31.6’s1 “kismen

hazir ” oldugu goriisiinde olduklarini belirtmislerdir.
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Grafik 3.32. Tiirkiye’nin AB Iginde Yer Almasi (Tiirkiye, AB’ye Uye Olmali midir?)

% f Kesinlikle evet EKesinlikle Hayir C10lsa da olur olmasa da I Diger |

Kesinlikle evet 2571 52.3
Kesinlikle Hayir 791 16.1
Olsa da olur olmasa da 121 24.6
Diger 34 6.9
Toplam 491 100

AB'ye Uyelik

Grafik 3.32°de goriildiigii gibi, anket uygulananlarin %52.3’li Tiirkiye AB’ye iiye

olmali goriisiinii belirtmiglerdir. Buna karsin Tiirkiye’nin AB’ye liye olmasina “kesinlikle

hayir” diyenlerin orant %16.1°dir. Gérildiigii gibi, Tirkiye’nin AB’ye liye olmasi goriiglinii

belirtenlerin orani “kesinlikle hayir” diyenlere gére oldukga yiiksektir. Ayrica, “olsa da olur

olmasa da olur” diyenlerin orant da %24.6’dir. Bu oranin %50’si olumlu %50’si olumsuz

2 ee

goriis kabul edilse, Tiirkiye AB’ye iiye olmali goriisiinii belirtenlerin  orani %60°n

tizerinde olacagi iddia edilebilir. Bu da, Tiirkiye’de yapilan baska anket ¢alismalarinda,

Tiirkiye’nin AB’ye iiye olmasi yoniinde goriis belirten anket sonuglariyla drtiismektedir.
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Grafik 3.33. Tirkiye’de Coziilmesi Gereken Oncelikli Sorunlar

Yolsuzluk ,Demokrasi ve insan haklar1 | 274
Adaletsiz gelir dagilimi 81
Hayat pahalili1 ve enflasyon 86
Bsliicilik ve teror 31
Anayasa degisikligii 8
irtica 11
Toplam 491

Oncelikli Sorun

O Yolsuzluk
,Demokrasi ve

insan haklar
Adaletsiz gelir

dagilims

O Hayat pahahilign ve
enflasyon

O Bolucuolak ve teror

Anayasa
degisikligi

Irtica

Anket uygulananlarin belirttikleri go6riise gore Tiirkiye’de ¢6ziilmesi gereken

oncelikli sorunun basinda %55.8 ile “yolsuzluk, demokrasi ve insan haklari” gelmektedir.

Bu sorunlan %17.5 ile “hayat pahaliligi ve enflasyon”, %16.5 ile “adaletsiz gelir dagilimi”

izlemektedir.




Grafik 3.34. Dil ve Egitim Iliskisi Hakkindaki Diisiinceler
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n %
Yabanci dil 6gretilmeli dgretim dili Tiirkge olmah 263 |53.6
Yabanci dille 6gretim yapilmal 27 5.5
Kesinlikie Tiurkee dgretim yapilmal 87 17.7
Yabanc! dil bilen iiniversite mezunlarinin sayis1 artirilmali 27 |55
Universite 8grencilerinin de yabanci dil bilme oranui artiracak tedbirler alinmali {87 | 17.7
Toplam 491 1100
B Yabanc dil ogretilmeli 6gretim dili
300 Tirkge olmah
250 . . .
Yabanci dille dgretim yapilmalt
200
Deger 150 DO Kesinlikle Tirkge 0gretim yapiimals

Fgitim - Dil Higkisi

O Yabanc: dil bilen aniversite
mezunlannin sayis1 artiriimali

E3Universite 6grencilerinin de yabanc
dil biline oranimi artiracak tedbirler
ahimmals

Grafik 3.34°de goriildiigi gibi, “dil ve epitim iliskisi hakkindaki diistinceleri “

sorulan anket uygulananlarin %53.6 ‘s1 “yabanci dil Ogretilmeli, 6gretim dili Tiirkge

olmali” gorlislinii paylagsmaktadirlar. Anket uygulananlarin %

ogrencilerinin  yabanci dil bilme oranini

paylasmaktadir.

17.7°s1  “Universite

artiracak tedbirler alinmali” gOriisiinii

Grafik 3.35. AB’ye l'J.ye Olmak Igin Tiim Aday Ulkeler Gibi Tiirkiye’nin Yerine Getirmesi
Istenilen Kriterlerin Hangi Adla Anildig1 Bilgisi

n %
Evet 219 446
Hay1r 167 |33.0
Biliyordum hatirlayamadim | 110 |22.4
Toplam 491 100

B Evet
Hayir

OBiliyordum

hatirlayamadim
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Anket uygulananlarin %44.6’s1 “AB’ye liye olmak ig¢in tiim aday lilkeler gibi

Tiirkiye’nin yerine getirmesi istenilen kriterleri” bildiklerini belirtmisler ve bu kriterlerin

ismini forma yazmiglardir. Ancak, anket uygulananlarin % 33’1 “bilmedigini belirtirken;

%?22.4’1i ise bildiklerini ancak hatirlayamadiklarini” belirtmislerdir.

Grafik 3. 36. AB'nin Tiirkiye'ye Yeterince Samimi Davranip Davranmadigi
Diisiincesi

n %
Hayir 368 | 749
Evet 23 4.7
Kismen 100 204
Toplam 491 100

I Hayir EEvet [ Kismen I

Samimi Davranig

Anket uygulananlarin %74.9’u AB’nin Tiirkiye’ye yeterince samimi davranmadii

goriigiinli  paylagmaktadir. Buradan ¢ikan sonug¢ AB, Tirkiye’ye yeterince samimi

davranmayarak, Oteki

bakisi gostermektedir. Buradaki sonuglar, Grafik 3.29

ile

karsilastiniidifinda anket uygulananlarin aym bakigt burada da ortaya koyduklar-

sOylenebilir.
Grafik 3.37. Kopenhag Kriterlerinin Okunup Okunmadigt
I@ Evet E3Kismen okudum [1Hi¢ okumadim |
nf %
Evet 62| 12.6
Kismen okudum 191 [ 389
Hi¢ okumadim 238 | 48.5
Toplam 4911 100

Kopenhag Kriterlerini Okuma
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Grafik 3.37°de goriildiigli gibi anket uygulananlarin %12.6 gibi ¢ok az bir kismt

AB’nin en 6nemli gereklerinden biri olan Kopenhag Kriterlerini okudugunu belirtirken;

%48.5°1 hi¢ okumadigini; %38.9°u ise kismen okudugunu belirtmislerdir.

Grafik 3.38. AB’nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcilik Yaptigini Diistinme

|El Evet B Hayir OKismen I

n %
Evet 310] 63.1
Hayir 61 124
Kismen 120 244
Toplam 491 100

AB'nin Turkiyc'ye Kargt
Tutumu

Grafik 3.36’da “AB’nin Tiirkiye’ye yeterince samimi davranip davranmadif

sorulmus; %74.9°’u AB’nin Tiirkiye’ye yeterince samimi davranmadift goriisii ortaya

konulmustu. Grafik 3.38’deki oranlar1 ortaya koyan bagka ciimlelerle sorulan benzer ve

ayni sonucun beklenildigi “AB’nin Tiirkiye’ye karst bir ayrimcilik yaptigini diisiintiyor

musunuz?” seklindeki soruya anket uygulananlarin %63.1°i “evet” ; %12.4°0 “hayir” ;

%24.4°0 ise “kismen” ayrimcilik yapildifi yoniinde goriis belirtmislerdir. Burada

karsilastirilmas: gereken Grafik 3.36’nin “hayir” cevaplarina oranla Grafik 3.38’in “evet”

oranlarinda yaklagik %12’lik bir diigiis gézlemlenmektedir. Boyle olmasina ragmen, anket

uygulananlarin %63’tinden fazlasinin “AB’nin Tiirkiye’ye yeterince samimi davranmadig

ve ayrimetlik yaptig1” gorisiinii paylastiklari sdylenebilir.
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3.2.1.4. Tiirkiye AB Ekseninde Gelecek Tasarimi

Grafik 3.39. Yurt Disinda Yasamakla Ilgili Diistince

n % IEYerlesmek Bir miiddet ¢alisip dSnmek O Disanmiyorum
Yerlesmek 83| 169
Bir miiddet ¢alisip donmek | 233 | 47.5
Diisiinmilyorum 175] 35.6
Toplam 491 100

Dustince

Tiirkiye - AB ekseninde gelecege bakis ile ilgili boliimde, anket uygulananlarin

gelecege yonelik senaryolar hakkinda diigiinceleri dgrenilmek istenmistir. Buna gore, anket

uygulananlarin Grafik 3.39’da goriildiigli gibi %47.5 “bir miiddet g¢alisip ddnmek”

kosuluyla yurt disina gitmeyi; %16.9’u ise yerlesme amaciyla yurt digina gitmeyi

diisiindiiklerini belirtmislerdir. Anket uygulananlarin  %35.6’st ise yurt digina gitme

diislincesi bulunmamaktadir.

Grafik 3.40. Tiirkiye’nin Kiiresel Gelismeler Kargisinda Tutumu

n % E AB’ ye girmek
AB’ ye girmek 187 | 38.1
ABD ile iliskileri stirdiirmek | 44 9.0 ABD ile iligkileri
Tiirk Dilnyas: ve Avrasya 127 259 siirdiirmek
ekseninde olmak O Tark D
is!am‘ diinyast ile olmak 36 7.3 ! A‘:_sz: e
Higcbiri 39 7.9 olnak
Diger 58] 1138 B Islam dinyast le
olmak

Toplam 491 100

Higbiri

Diger

Tutum
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Anket uygulananlarin gelecek ile ilgili senaryolarin ne olmasi gerektigi konusunda
diisiincelerinin sorgulandid1 bir baska soru ile  Tirkiye’nin kiiresel gelismeler kargisinda
tutumu ne olmasi gerektigi” sorgulanmistir. Bu soruya anket uygulananlar dncelikli olarak
AB derken; AB’den sonra agirlikh olarak Tiirk diinyasi ve Avrasya ekseninde olmak cevabi
ortaya ¢ikmustir. Buna gore Tiirkiye’nin kiiresel gelismeler karsisinda tutumunun AB
yoniinde olmali diyenler % 38.1, %25.9, Tiirk diinyas: ve Avrasya ekseninde olmali; ABD

ile iligkileri stirdiirmeli diyenler %9°dur.

Grafik 3.41. AB’ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydas: Olacag: Diislincesi

n %
Ekonomi 254 |51.7
Issizlik 71 14.5
Demokrasi 41 8.4
Sendikal haklar 4 0.8
Din ve inang 6zgirligd 127 | 5.5 :
insan haklart - 771|157 & Ekonomi
Diger 17 135 Issizlik
Toplam 491 | 100 0 Demokrasi

[ Sendikal haklar

& Din ve inang 6zgirligi
{nsan haklar)

M Diger

Alanlar

AB’ye girmenin en ¢ok hangi alanlarda faydali olacaginin sorgulandi1 soruya ise
anket uygulananlarin % 51.7°si ekonomi; %15.7’si “insan haklar”, %14.5°1 issizlik

cevabini vermiglerdir.
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Grafik 3.42. AB’ye Girildiginde, AB ile Birlikte Karar Vermenin Tiirkiye’de Hangi
Alanlarda Sakinca Doguracag: Disiincesi

n %
Toplumsal yapida yariimalar olur 199 40.5
Savunma 41 8.4
Kiltiir politikasi 132 26.9
Para politikalart 19 3.9
AB digindaki iilkelere kars izlenecek politikalar 80 16.3
Tarim 10 2.0
| Egitim 10 2.0
Toplam 491 100

199

Sakinca Alanlan

E Toplumsal yapida yariimalar olur

Savunma,

CIKaltar politikasi,

O Para politikalart,

B AB disindaki tlkelere kars: izlenecek
politikalar,

K Tanm,

O¥Egitim

AB’ye girildiginde AB ile birlikte karar vermenin hangi alanlarda sakinca

doguracaginin sorgulandii soruya ise anket uygulananlarin biiyiik bir oran1 “toplumsal

yapida yarilmalar olacagi; %26.9’1i kiiltiir politikasinin etkilenecegi; %16.3’li AB disindaki

iilkelere karsi izlenecek politikalarin etkilenecegi goriisiinii belirtmiglerdir.



108

Grafik 3.43. Tirkiye, AB’ye Tam Uye Olursa Hayatinizdaki Degisikliklerin Niteliginin
Nasil Olacagi

n %
Cok iyi 53 10.8
Iyi 202 {411 E1Cok iyi
Kot 30 |6.1 Blyi
Cok kotii 16 ]33 OKesti
orla 89 18.1 OCok kotit
Fikrim yok | 101 |20.6 orta
Toplam 491 [ 100
P CIFikrim yok
Degisikliklerin
Niteligi

Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olmast durumunda hayattaki degisikliklerin nasil
olacaginin sorgulandig1 soruya anket uygulananlarin %41.1°i “iyi”; %18.1°i “orta”, %10.8’i
ise “cok iyi” goriistinde olduklarini belirtmiglerdir. “kéti olur” diisiincesinde olanlarin orani
“%06.1° gibi oldukga diislik bir orandadir. Buna karsin “fikrim yok” diyenlerin oraninda bir

yiikseklik goze ¢arpmaktadir.

Grafik 3.44. AB’nin Turkiye’ye Tam Uyelik ve Serbest Dolasim Hakki Vermesi
Durumunda AB Ulkelerine Gog Etmeyi Diistinme

n % L Evet Hayrr OBir sﬁre]igin:l
Evet 318]| 64.8
Hayir 170 34.6
Bir siireligine 3 0.6
Toplam 491 100

Gog Disiincesi
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Tirkiye’nin AB’ye tam {iye olmast ve serbest dolagim hakki verilmesi durumunda
AB ilkelerine go¢ etmeyi diisiinlir miistinliz? Seklindeki soruya anket uygulananlarin
%64°U “evet”; %34.6’s1 “hayir “ cevabini vermislerdir. Buna gére “yurt disina yerlesme”
konusunda diislincelerin ortaya konuldugu Grafik 3.39’un verileri ile; Grafik 3.44
karsilagtirildiginda ¢ok kiiglik nispi bir sapma ile bir ortiisme oldugu goriilmektedir.
Ozellikle Grafik 3.39’daki yurt digina yerlesmeyi diisinmeyen %35.6°Iik orana karsihik;
Grafik 3.44’de de %34.6 oraninda anket uygulanan 6grenci grubu serbest dolasim hakk:
verilse bile AB iilkelerine gb¢ etmeyi diisinmediklerini belirtmislerdir. Burada celigki,
Grafik 3.39°da bir miiddet galisip dénem goriisinti belirtenlere %0.6 lik bir orana karsin,
Grafik 3.44’de bu oranin %47.5%e yiikseldigidir. Dolayistyla sorunun bu kismina verilen
cevaplarda bir geliski s6z konusudur. Ancak, burada “evet” goriisiinli belirtenlerin
“yerlesmek” Kastiyla bdyle bir cevabi vermedikleri diisiiniilebilir. B&yle bir diigiince

celigkiyi ortadan kaldirabilir.

Grafik 3.45. Tiirkiye’nin AB’ye Girisinde En Fazla Zarar Gorecegine Inamlan ,

Deger ve Politikalar

n % .
Dini 144] 293 ; S '
Milli 1971 40.1
Siyasi 52| 10.6
Terdrle miicadele 371 15 —
Diger 61 124 B Dini
Toplam 491] 100 B Milli

[ Siyasi

[1 Terorle milcadele
& Diger

Zarar Gorecek Politikalar

Tiirkiye AB’ye girdiginde en fazla zarar gérecegine inanilan deger ve politikalar
konusunda anket uygulananlarin belirtikleri goriise gore %40.1 ile “milli degerler” birinci

sirada gelmektedir. Milli degerleri %29.3 ile “dini degerler” izlemektedir.
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Grafik 3.46. Egitim imkam Bulma Durumunda Tiirkiye’de mi, AB Ulkelerinde mi
Egitim Gérmek Istenildigi

n %
Tirkiye'de 132 26.9
AB iilkelerinde 2821 574
Diisiinmedim 771 15.7
Toplam 4911 100

IEI Tarkiye’de EIAB ilkelerinde O Digtinmedim

Egitim Gorillmek Istenilen
Yer

Grafik 3.46°da goriildiigii gibi egitim imkani bulunsa anket uygulanan Ogrencilerin

%357’lik bir kismi AB iilkelerinde egitim grmek istedikleri goriistinii paylasmaktadirlar.

Grafik 3.47. Hangi AB Ulkesinin Tercih Edilmek Istenildigi

n %
Almanya 178 |36.3
Fransa 94 119.1
Belgika 29 159
Yunanistan 7 1.4
Italya 64 |13.0
Diger 119 242
Toplam 491 | 100

178

Tercih Edilen Ulke

B Almanya
Fransa

L Belgika

[0 Yunanistan
ltalya
Diger

Egitim imkdni bulunma durumuna gére %36.3 Almanya, %19.1 Fransa, %13 ile

italya tercih edilen iilkeler olarak siralanmaktadir. En diisiik oranda ise Yunanistan yer

almaktadir.
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Grafik 3.48. Referandum Yapilsa Tiirkiye’nin AB’ye Girisine Ne Denilecegi

n %
Evet 301) 613
Hayir 108 22.0
Fikrimyok | 821 16.7
Toplam 491 100

I Evet & Hayir OFikrim yok |

Fikir Beyan Etme

Grafik 3.48, referandum yapilsa anket uygulananlarin AB’ye giris konusundaki

diisiincelerini yansitmaktadir. Buna gore anket uygulananlarin %61.3°4 “yapilacak bir

referanduma “evet”; %22’si ise “hayir” diyecegini belirtmislerdir. %16.7°si ise “fikir”

beyan ctmemiglerdir. Gralik 3.48°deki gortgler ile “Tirkiye AB’ye tiye olmali midir?

seklindeki soru neticesinde olugan Grafik 3.32°deki gorisler kargilastirildiginda, goriislerde

onemli dlgiide bir sapma olmadifi goriilmektedir. Grafik 3.32°de AB’ye kesinlikle liye

olunmasindan yana goriis beyan edenler ile, “olsa da olur olmasa da olur” goriisiiniin bir

kisminin AB iiyeliginden yana olacag distiniiliirse, her iki grafik verilerinin Srtiistiigli

sOylenebilir.
Grafik 3.49. AB’ye Giriste En Biiylik Engel
% 160
Ekonomi 147 [29.9 140
Din 103 [21.0 120 Ekonomi
Demokrasi 36 |73
gsizlik 35 171 100 )
insan Haklart 717|157 | Deger 80 D Demokrasi
Niifus 57 116 6 0 Digsizlik
Toplam 491 {100 40
20 ElNiifus
EDiger

0

AB'ye Girig Engeli
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Anket uygulananlarin %29.9’u AB’ye giristeki en biiylik engelin ekonomi oldugunu

belirtirken, %21°1 din faktoriinii, %15.7°si de insan haklar1 faktériinii belirtmislerdir.

Grafik 3.50. AB’nin Tiirkiye’yi Alacagina inang Durumu

%

Evet 74 15.1
Hayir 188 | 383
Betki 219 |44.6
Distinmedim (Fikrim yok) | 10 2.0

Toplam 491 | 100

Deger

2501

200
150
100

50

fnang

Evet

i Hayir
O Belki

O Digtinmedim (Fikrim
yok)

Anket uygulananlarin %15.1’i AB’nin Tirkiye’yi AB’ye alacagi goriisiinii

belirtirken, %38.3’li almayacag1 goriisiinde olduklarini belirtmiglerdir. Burada en yiiksek

oran ise “belki” goriisiinli paylasanlar olusturmustur. Bilindigi gibi Grafik 3.36’daki

verilerden anket uygulananlarin %74.9’°u AB’nin Tiirkiye’ye samimi davranmadigi; Grafik

3.38°deki verilerden ise anket uygulananlarin %63.1°i AB’nin Tiirkiye’ye ayrimcilik

yaptig1; bunlara “kismen” gﬁrﬁsﬁnﬁ paylasanlar1 da eklendiginde bu oranin daha fazla

oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla AB’nin Tiirkiye’ye karsi samimi davranmadifi ve

ayrimcilik yaptit yoniinde boylesine yiiksek goriisiin oldugu diisiintldiigiinde; anket

uygulananlarin bdylesine yiiksek oranda AB’nin Tiirkiye’yi AB’ye “belki” alacagi y6niinde

goriis belirtmeleri olagan karsilanmalidir.
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Grafik 3.51. AB, Tiirkiye’yi Topluluk Biinyesine Almak I¢in Oyaladig1 Yéniindeki

Diislince
n %
Bvet 391 |79.6
Hayir 56 11.6
rll?ﬁ:sfmmcdlm ?13 l ?(;)0 Lvet
Oplam , ElHayir
ODilgtinmedim

Oyalama Digtince

Anket uygulananlarin %79.6’s1 AB, Turkiye’yi Topluluk biinyesine almak igin
oyaladigmna inanmaktadir. Grafik 3.36’daki verilerle Grafik 3.38°deki veriler
kargtlagtirildiginda  bazi nisbi  sapmalar  olmasina  ragmen, anket uygulananlarin
gorlislerinde, benzer bu sorulara verilen cevaplarda yaklasik olarak bir &6rtilsme
goriilmektedir. Anket uygulananlarin goériislerinden ortaya ¢ikan bu durum gdstermektedir
ki, AB, Tirkiye’ye samimi davranmuyor, ayrimcilik yapiyor ve Tiirkiye’yi topluluk

biinyesine almamak i¢in oyaliyor.

Grafik 3.52. AB’ye iliskin Ogrendiginiz Bilgileri Yeterli Bulma

Evet Bl Hayrr [Kismen J

n %
Evet 59| 120
Hayir 2321 473
Kismen 200 | 40.7
Toplam 491] 100

Ogrenilenleri Yeterli Bulma

Anket uygulananlarin %47.3’ti  AB’ye iligkin 6grendikleri bilgileri yeterli

bulmadiklarini; %4..7°si ise “kismen” yeterli bulduklar1 gériigiinii belirtmislerdir.




Grafik 3.53. Bilgi edinmeyi Isteme

n %
Evet 379 77.2
Hayir 64| 13.0
Kismen 48 9.8
Toplam 491 100

IEvet EHayr OKismen |

Bilgi Edinmeyi Isteme

Anket uygulananlarin %77.2°si AB hakkinda bilgi edinmek istediklerini belirtmiglerdir.

Grafik 3.54. AB’ye Girmek Felakettir Tezine Katilma
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n %
Evet 66| 134
Hayir 327| 66.6
Kismen 98 20.0
Toplam 4911 100

Evet

Fekattir Tezine Kattima

Grafik 3.54°deki verilerden anlagilacagi gibi, anket uygulananlarin %66.6’s1

“AB’ye girmek felakettir tezine” katilmadiklar: yoniinde goriis belirtmislerdir. Bu goriis

orani ile Tiirkiye, AB’ye iiye olmali ve referandum yapilsa Tiirkiye’nin AB’ye girisine

“evet” diyecegini belirtenlerin orani karsilastirldifinda nemli bir geliski olmadig diger

deyisle, anket uygulananlarin Tiirkiye’nin AB’ye girisi ile ilgili olarak tutarli cevaplar

verdigi sOylenebilir.




Grafik 3.55. Tiirkiye’nin 21. Yiizyilda Bolgesel Giiglerle Birlesme Perspektifinin

Ne Olacagi
n %
A3 277 | 56.4
Islam dtinyast 64 |13.0
Avrasya 118 {24.0
ABD 32 6.5
Toplam 491 | 100

AB

isldm dtnyass
0 Avrasya
OABD

Birlesme Perspektifi
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Tiirkiye’nin 21. Yiizyillda bolgesel giiclerle birlesme perspektifinde ne olacaginin

sorgulandig1 soruya, anket uygulananlarin %56.4’ti AB, %24.0’1 Avrasya, %13’ Islam
diinyasi, %6.5’1 ABD goriisiinii belirtmiglerdir.

Grafik 3.56. Tiirkiye’nin, AB’ye Girmek Igin Ne Kadar Hazir Oldugu

n %
Tam hazir 51 10.4
Hazir 62 12.6
Kismen hazir {295 |[60.1
Hig 83 16.9
Toplam 491 [ 100

I Tam hazir ElHazir 01 Kismen hazir O Hig I
i 295

Hazirhk Derecesi

Anket uygulananlarin %60.1°i Tiirkiye’nin AB’ye girmek i¢in “kismen” hazir oldugu

goriisiinii paylagmaktadir.
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Grafik 3.57. Mezuniyet Sonrasi Igin Diisiince ve Tasarim

n %
Kendi isimi kurmak 104 | 21.2
Kamu scktoriinde ¢aligmak 71| 145
Prestijli bir 6zel sekt6r kurulusunda galigmak 143 29.1
Buldugum iste galigmak 371 7.5
Opretmen olmak 88| 17.9
Yurt disinda is bulmak 41 8.4
Baba meslegini stirdiirmek 7 14
Anne meslegini stirdiirmek - -
Toplam 491 100

Kendi igimi kurmak

Kamu sektoriinde
hgmak
I Prestijli bir 6zel sektor

kurulusunda ¢alismak
OBuldugum iste ¢aliymak
B Ogretmen olmak

E1Yurt ciginda is bulmak

EIBaba meslegini
siirddrmek

1 Anne meslegini
sitrdirmek

Meslek Dilsiincesi

Anket uygulananlarin mezuniyet sonrast %29.1°1 prestijli bir 6zel sektér
kurulusunda galismak; %21.2’si kendi isini kurmak; %17.9’u §gretmen olmak; %8.4’ii yurt
disginda ve %7.5’1 buldugu bir iste caligmak istediklerini belirtmislerdir. Anne meslegini
stirdlirmek isteyen bulunmazken, baba meslegini siirdiirmek isteyenlerin orani ise %1.4 gibi

oldukga diisiik bir oranda kalmistir.
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Grafik 3.58. Tiirkiye’nin AB’ye Bagvuru Siirecinin Nasil Tamamlanacag

B Tirkiye AB’ye alinacak
K Turkiye asla AB’ye alinmayacak

n % OFikrim yok
Tirkiyc AB’ye alinacak 2031 413
Tiirkiye asla AB’ye alinmayacak 1721 35.0
Fikrim yok 116 | 23.6
Toplam 4911 100

Sty Hakkiinda Diglineeler

Tiirkiye’nin AB’ye basvuru siirecinin nasil tamamlanacaginin sorgulandifi soruya anket
uygulananlarin %35°i asla alinmayacak, %41.3’ti alinacak goriistinli ortaya koyarken;

%?23.6 gibi oran ise kararsizlik gostergesi ‘“‘fikrim yok” goriisiinde olduklarini

belirtmislerdir.
Grafik 3.59. Bireysel Gelecekten Umutlu Olma Durumu
. |cok EOlduk¢a DOBiraz CiCokaz M Hig

Cok 63| 128

Oldukea 156 318 200

Biraz 189| 385

Cok az 65| 132 150

Hig 18| 37

Toplam 491] 100 Deger 100

Gelecekten Umutlu Olma

Anket uygulananlarin %38.5’i “biraz”; %31.8’i “olduk¢a™; %12.8°i ise “cok”
bireysel geleceklerinden umutlu olduklart goriisiinii  ortaya koyarlarken; bireysel
geleceginden umutlu olmadiklart goriisiinde olanlarin orani ise %3.7°dir.  Anket

uygulananlardan bireysel geleceginden “gok az” umutlu olanlarin orani ise %13.2°dir.



Grafik 3.60. Aile ve Cevrenizin Geleceginden Umutlu Olma Durum

nl % [BCok HOldukea DOBiraz OGokaz M Hig
Cok 63| 12.8
Oldukea 181] 369
Biraz 181| 369
Cok az 53| 10.8
Hig 13| 26
Toplam 491 100

Umutiuluk Segenekleri
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Grafik 3.60°da goriildiigii gibi anket uygulananlarin %12.8’i ailelerinin ve gevrelerinin

geleceginden “cok” umutlu olduklarin; %36.9’u “olduk¢a™; %36.9’u “biraz”; umutlu

olduklar1 goriigiinii belirtmiglerdir.

Grafik 3.61. Ait Olduklar1 Gelir Grubunun Geleceginden Umutlu Olma Durumu

n % [BCok HOIdukea  OBiraz  OGok Az EHis |
Cok 48 9.8
Oldukga 120 244
Biraz 208| 424
Cok Az 89| 18.1
Hig 26 5.3
Toplam 491 100

Umutluluk Segenegi

Grafik 3.61°deki veriler anket uygulananlarin ailelerinin ait oldugu gelir grubunun

geleceginden umutlu olmalariyla ilgilidir. Buna gore anket uygulananlarin %42.4°1

ailelerinin ait oldugu gelir grubunun geleceginden “biraz” umutlu olduklari, %24.4°G
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“olduk¢a”; %18.1’i “gok az”; %9.8’i ise “gok” umutlu olduklart ydniinde goriis

belirtmiglerdir.

Grafik 3.62. Tiirk Toplumunun Geleceginden Umutlu Olma Durumu

n %
Cok 78 15.9
Oldukga 133| 27.1
Biraz 173 352
Cok Az 84| 17.1
Hi¢ 23 47
Toplam 491 100

|EiCok HOldukea [Biraz [Cok Az @

Umutluluk Segeneg

Grafik 3.62’deki veriler ise anket uygulananlarin Tiirk toplumunun geleceginden

umutlu olmalariyla ilgilidir. Anket uygulananlarin 6nemli bir kismi Tiirk toplumunun

geleceginden umutlu olduklar1 yoniinde goriis belirtmislerdir. Buna gore, anket

uygulananlarin %35.2°si “biraz”; %27.1°i “olduk¢a”; %15.9°u ise “cok” geklinde gbriis

belirtmiglerdir. Bu goriislerin toplami1 %73’{i bulmaktadir. Tiirk toplumunun geleceginden

“cok az” da olsa umutlu olanlarin orani ise %4.7°dir. Buna karsin %4.7’si ise Tiirk

toplumunun geleceginden “hi¢ “umutlu olmadiklar: goriisiinii ortaya koymuslardir ki, bu

oran digerlerine nazaran oldukga diisiiktiir.

Grafik 3.63. Diinya Bariginin Geleceginden Umutlu Olma Durumu

n %
Cok 41 8.4
Oldukga 61 12.4
Biraz 176 35.8
Cok Az 141 28.7
Hig 72| 147
Toplam 491 100

cok [Oldukea [IBiraz L1Cok Az Hic|

200

Umutluluk Segenepi
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Anket uygulananlarin %8.4’1i “cok”; %12.4°li “olduk¢a” ; %35.8°i ise “biraz” da

[T

olsa diinya bariginin geleceginden umutlu olduklar: yoniinde goriis belirtmiglerdir. Diinya
barisinin geleceginden “hi¢” umutlu olmadid1 goriisiinde olanlarin orami ise %14.7 dir.
Buna karsi “cok az” umutlu olanlarin orani ise %28.7°dir. Bu verilere gore, anket

uygulananlarin diinya bariginin geleceginden ¢ok olmasa da, umutlu olduklari sdylenebilir.

Grafik 3.64. Ogrencilerin Kendilerinde Gérdiikleri En Onemli Ozellik

n %
Yasamdan Zevk Almak 1291 263 :
Dini Ve Milli Degerlere Baglihk 85| 173 !
Bagimsizlik 571 116 i
Ailevi lliskiler 30 6.1 i
Durastluk 119 242 |
Para Kazanmak 10 2.0 ]
Sosyal Statii 20 4.1 :
Evrensel Degerlere Baglilik 27 5.5 ;
Diger 14 2.9
Toplam 491 100
~ z
140 ‘
120
O Yasamdan Zevk Almak i
100 Dini Ve Milli Degerlere Baglihk ;
20 O Bagimsizhik i
Deget O Ailevi lNiskiler i
60 Durastlok :
Para Kazanmak }
40 & Sosyal Statii i
20 D1 Evrensel Degerlere Baghlik !
Diger i
0 ;
En Oenmli Ozellik :
Grafik 3.65. Tiirkiye AB lligkileri Siirecinde En Onemli Engel
n %
Gilven 154 314
Inandiricihik 63 12.8
Zihinsel Fark 84 17.1
Gelenegin Baskis 93 1891 Deger
Kimlik Tehdidi 97 19.8
Toplam 491 100

Engeller

;
§
'
|
i
i

@ Giiven B Inandincihk O Zihinsel Fark OGelenegin Baskist B Kimlik Tehdidi I i
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Grafik 3.65°de AB iliskileri siirecinde en onemli engelin ne oldugu sorgulama
sonuglarina yer verilmistir. Buna gore bu siiregte en onemli engelin giiven oldugu ortaya
cikmistir. Giliven engelini %19.8 ile kimlik tehdidi; %18.9 ile gelenegin baskisi
izlemektedir. Gliven engeli %31.4 ile en yiiksek engel olarak karsimiza gikarken,
Inandiricilik ise %12.8°dir. Bu iki goriiste gercekte “giiven” basligi altinda bir araya
getirilebilir. Buna gore “gliven” engeli toplam %44.2 ile en yiiksek diizeyi olusturmaktadir.
Diger bir deyisle AB — Tiirkiye iligkileri siirecinde taraflar arasinda en 6nemli engel olarak

taraflarin birbirine “giiven” duymamalar1 anket uygulananlarin ortaya koyduklar1 agirlikli

goriistiir.
Grafik 3.66. AB Kriterlerinin Toplumsal Béliinmeye Yol Agma Ihtimali
|EEvet B Hayir OFikrim Yok |

n %
Livel 234|477
Hayr 129 26.3
Fikrim Yok 128 26.1
Toplam 491 100

Boélinme ihtimali

Anket uygulananlarin 6nemli bir oramt AB’ye girilmesi yoniinde goriis
belirtmelerine ragmen; AB kriterlerinin uygulanmasinin toplumsal béliinmeye yol aanagl
endisesi de tasidiklan Grafik 3.67°deki verilerden anlasilmaktadir. Bunun en 6nemli nedeni
kanaatimizce AB temsilcileri tarafindan yapilan ve Tiirkiye’de faaliyet g8steren terdr
oOrgiitlerini cesaretlendirici agiklamalarin yapilmasi ve bazi AB ilkelerinde Tiirkiye’de
faaliyet gosteren terdr orgiitlerinin faaliyetlerine izin verilmesi ve bu 6rgiitlerin politika ve
sOylemlerini destekler nitelikte faaliyetler gosterilmesinin medyada sik¢a giindeme gelmesi;

bunun baz1 Tiirk siyasilerince de dile getirilmesi sdylenebilir.
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Grafik 3.67. Hitkiimetin AB ile lgili Caligmalarim Takip Etme

n %
livet 148 | 30.1
Hayir 87| 17.7

Kismen 256 | S2.1
‘Toplam 491 100

Gelismeleri izleme

|§5Evet B Hayr O Kismen I

Anket uygulananlarin %30.1°i hiikiimetin AB ile ilgili yaptig1 ¢alismalari izlerken;
%17.7’si izlemedigini; buna karsin %52.1°gibi yiiksek oranin ise “kismen” bu galismalari

izlediklerini belirtmislerdir.

Grafik 3.68. AB ile Ilgili Bilginin Nereden Elde Edildigi

n %
Televizyon 382 77.8
Radyo 5 1.0
Dergiler 37{ 75
Kitap Ve Arastirmalar 34 69
Konferans ve Seminerler 16] 3.3
Okul 7 1.4
Diger 10 2.0
Toplam 4911 100

Televizyon Radyo Bilgi EdRIRS RS
D Kitap Ve Arastirmalar Konferans Ve Seminerler ElOkul
Diger
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Anket uygulananlarin %77.8’i AB ile ilgili en ¢ok bilgiyi televizyondan
sagladiklarint belirtmiglerdir. Bunu %?7.5 ile dergiler; %6.9 kitap ve arastirmalar, %3.3 ile

konferans ve seminerler izlemektedir. Grafik 3.69°dan anlagilacag: gibi, bilgilendirmede en

etkili arac televizyon olmaktadir.

Grafik 3.69. AB ile ilgili Diistincede Onceki Duruma Gére Farklilasma

n %
Evet 95 19.3 300
Hayir 245 1499 200
Kismen 151 [30.8 Deger

Toplam  [491 [100 100

Dustince Farklilasmasi

| Evet B Hayr CIKismen I

Anket uygulananiarin AB ile ilgili diigtincelerinde diine gore farklitagma oldugunu
belirtenlerin oran1 %19.3’diir. Anket uygulananlarin %30.8’i ise AB ile ilgili diine goére
diisiincelerinde kismen bir farklilasma oldugunu belirtmislerdir. Buna karsin %49.9°u ise

AB ile ilgili dustincelerinde bir farklilasma olmadiklarini belirtmiglerdir.

Grafik 3.70. Diisiincelerdeki Degisimin Yonii

n %

AB’ve Girilmesi Yoniinde 347 170.7
AB’ye Girilmemesi Yontinde { 144 293
Toplam 491 | 100

Degisimin Yonii

I & AB’ye Girilmesi Yoninde E AB’ye Girilmemesi Yéninde I

Anket uygulananlarin %70.7°si disiincelerindeki degisimin yoniintin AB’ye

girilmesi yoniinde oldugunu belirtmislerdir.
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Grafik 3.71. Degisimde Etkili Olan Sebepler

n %
Bilgi Edinme 280| 57.0 Deger 100
Gorils Degisikligi 91} 185
Egitim 120 244
Toplam 4911 100 Sebebler

[E1Bilgi Edinme EGorus Degisikligi O Egitim |

Gratik 3.71°den anlasildigi gibi goriis degisikliginde en etkili sebeplerin basinda bilgi-

edinme ile egitim gelmektedir.

3.2.2. Universite Ogrencilerinin Otekine iliskin Goriisleri

3.2.2.1. Mesleki Farklhilasma Agisindan AB’ye Yaklagim

Tablo 3.3. Bsliim* AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu Diistiniiyor musunuz?

Evet Haywr Kismen Toplam

Bolumler n % n % n % n %
iktisat 13 32.5 15 375 12 300 40 | 100
Isletme 11 275 17 425 [12 1300 |40 |100
Kamu Yénetimi 19 487 |9 23.1 11 282 139 | 100
Maliye 15 45.5 10 303 |8 242 133 |100
Tiirk Dili ve Edebiyati 7 467 12 133 |6 40.0 15 ] 100
Tarih 10 62.5 1 6.3 5 313 16 [100
Sosyoloji 9 409 16 273 |7 318 22 |100
Ingiliz Dili (Bati Dili) 5 1357 |5 1357 |4 286 14 {100
Fizik 5 333 |6 400 |4 26.7 15 | 100
Kimya 5 357 |5 357 |4 28.6 14 [100
Biyoloji 7 46.7 |7 467 |1 6.7 15 1100
Matematik 7 467 |4 267 14 26.7 15 [ 100
Elektrik - Elektronik 17 586 |9 310 [3 103 |29 |100
Endustri Mthendisligi 7 350 |5 250 |8 400 |20 |100
Seramik Mihendisligi 6 333 |3 167 |9 50.0 18 [100
Maden Mithendisligi 6 353 |6 353 1[5 294 17 1100
Makine Mihendisligi 7 350 4 200 |9 450 120 [100
insaat Mihendisligi 11 61.1 4 222 |3 16.7 18 [100
Beden Egitimi Ofretmenlik 11 524 18 38.1 2 9.5 21 1100
Beden Egitimi Antrenérlik 12 480 {6 240 |7 280 25 100
MYO Muhasebe Bolimil 30 667 |5 11.1 10 222 |45 (100
Toplam 220 44.8 137 279 134 273 1491 | 100
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Grafik 3.72. B6liim* AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu Diisiintiyor musunuz?

l_Evet EHaywr OKismen |

30

25

20

10

i ¥
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CI T BT - T T - B - - - B - - B
- ~A).§ = ? = e & 2 % § ™ & © - 'g

5 & 5 2 = | § £ § 4 =

5 2 = z; - E g F E 5] g

! s 88230

Bolamler

5 anlamlilik ve 40 serbestlik derecesine gore X* = 52.246 ‘dir. Cavaplarda Bsliim

ve AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibi Oldugunu Diisiinme karsilastirmasinda degiskenlere gére
anlamli bir farkhilagma s6z konusu degildir.

AB’nin Bir Hiristiyan kullibi oldugunu diisiintiyor musunuz? seklinde yoneltilen
soruya, boliimler bazinda anket uygulananlarin verdigi cevaplarda ¢ok agtk farkhhklar'
goriilmektedir. Ornegin, anket uygulanan MYO muhasebe boliimii &grencilerinin %

66.7°si, igletme bolimii 6grencilerinin %27.5°i “evet” cevabimi vermislerdir. Tablo
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3.3°deki veriler incelendiginde, anket uygulananlarin bu soruya verdikleri cevaplarin bu iki

ug arasinda tutarsiz bir bicimde dagildig1 gériilmektedir.

Tablo 3.4. Bsliim * AB' Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiiglinii Diistiniiyorsunuz?

Barbar | Kéktendinci | Antilaik Irker | Demokrat/Laik | Toplam
Balimler n|%| n % |n| % |n| % | n % ni%
iktisat 24 [60.0 15011255 [125] 4 10.0 | 40 {100
Isletme 15375 6 [ 150 | 51125]| 6 (150 20.0 | 40 | 100
Kamu Yonetimi 9 1231 14 |359}13{77|9]231| 4 103 | 39 [ 100
Maliye 8 1242 13 {39413 (9119]273 33 | 100
Turk Dili ve Edebiyati 4 (267 4 (267 5[333|2133 15 | 100
Tarih 7 |43.8 4125012125 3 18.8 16 | 100
Sosyoloji 6 1273 9 1409512271145 1 4.5 22 [ 100
Ingiliz Dili (Bati Dili) 7 1500 3 [214|3 (214) 1] 71 14 | 100
Fizik 9 16001 2 [133[31200]1](67 15 | 100
Kimya 7 |500} 4 |286 |2 |143 1 7.1 14 | 100
Biyoloji 3 1200 4 [267|4(267]2|133]| 2 133 15 1100
Matematik 5 1333) 5 [33312(133[1167] 2 133 15 | 100
Elektrik — Elektronik 17 1586} 2 69 12692169 6 20.7 {29100
Endustri Muhendisligi 141700 2 [100} 15011150 2 10.0 | 20 {100
Seramik Muhendisligi 10 1556 3 [167 1|56 167} 1 5.6 18 | 100
Maden Mithendisligi 4 (235] 3 | 1766|3532 11.8] 2 11.8 17 | 100
Makine Muhendisligi 6 |300| 8 |400]4 200 2 100 | 20 {100
insaat Mihendisligi 6 |333] 4 | 2222 |1L1]4|222] 2 1.1 18 | 100
Beden Egitimi Ofretmenlik | 13 [61.9( 3 | 1433|143 2 9.5 21 1100
Beden Egitimi Antrenorlik | 12 |480] 3 (1202|8013 (120 5 200 | 25 |100
MYO Muhasebe Bslimi 24 1533 8 (1783167 (2|44 8 17.8 |45 [ 100
Toplam 210|428 106 } 21.6 {64]13.0(56]11.4| 55 112 14911100
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Grafik 3.73. Béliim * AB' Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigtinii Diistiniiyorsunuz?

C1 Barbar

B Koktendinci

[ Antilaik
Oicker

A Demokrat/Laik

Sosyoloji =
Biyoloji =
Matemetik e
Elk. Elektronik
Seramik Mh. E
Maden Mith.
Makine Mith. be
Beden Egt. Ogr. §
Antrendrlok

Bolim

% 5 anlamlilik ve 80 serbestlik derecesine gore X* = 129,377 ‘dir. Cevaplarda
Boliim * AB' Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diistiniiyorsunuz.? degiskenlerine

gore anlaml bir farklilagma s6z konusudur.

Anket uygulananlara, Oteki bakigla bakmalarinin istendigi, “AB iilkelerinin
Tiirkiye’yi nasil gordiigiinii diisiinliyorsunuz ?” seklinde bir soru yoneltilmistir. Bu soruya
Tablo 3.4’den anlasilacag: gibi, anket uygulananlarin tutarli cevap verdigi; Tiirkiye’nin AB
acisindan tam anlamiyla demokrat ve laik goriilmedigi, zaten bu nedenle uyum yasalarinin
AB tarafindan ¢ikarilmasi istendigi diistiniildigiinde, anket uygulananlarin anket sorusunun
“demokrat laik” boliimiinde fazla yogunlagmamalarinin bu soruya tutarl cevap verdiklerini
ortaya koymaktadir. Ortaya ¢tkan sonuca gére, boliimler bazinda AB’nin Tiirkiye’yi “irk¢1”

olarak gormedigi diisiincesi de agirliklidir. Esas olan ise, bu soruda yogunlagmanin

beklenildigi gibi, sirasiyla “barbar”, koktendinci” ve “antilaik™ cevaplarinda yogunlagmis
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olmasidir. Dolayisiyla, oteki bakigla degerlendirildiginde béliimler bazinda, AB’nin
Turkiye’yi “barbar”, koktendinci” ve “antilaik” bakis agisiyla deferlendirdidi, heniiz
demokrat ve laik gdrmedigi, ancak irk¢1 olarak da degerlendirmedigi diisiincesi ortaya

cikmugtir.

Tablo 3.5. Boliim * Tiirkiye’nin AB Iginde Yer Almasini ister misiniz?

Kesinlikle Evet | Kesinlikle Hayir | Olsa da Olur Diger Toplam
Bolamler Olmasa da
n % n % n % n % n %
iktisat 18 450 6 15.0 13 325 3 7.5 40 100
Isletme 30 75.0 4 10.0 5 12.5 1 2.5 40 100
Kamu Yonetimi 16 41.0 8 20.5 12 30.8 3 7.7 39 100
Maliye i1 333 5 152 13 394 4 12.1 33 100
Turk Dili ve Edebiyats 8 533 3 20.0 3 20.0 1 6.7 15 100
tann 1 43.8 + .U > 2.5 & 12 o vy
Sosyoloji 13 59.1 3 13.6 4 182 2 9.1 22 100
Ingiliz Dili (Bau Dili) 5 35.7 3 214 4 286 2 14.3 14 100
Fizik 9 60.0 3 20.0 3 20.0 15 100
Kimya 8 571 1 71 3 214 2 14.3 14 100
Biyoloji 11 73.3 2 133 2 133 15 100
Matematik 9 60.0 2 133 2 13.3 2 133 15 100
Elektrik - Elektronik 20 69.0 4 13.8 4 13.8 1 34 29 100
Endustri Muhendisligi 10 50.0 9 45.0 1 5.0 20 100
Seramik Mithendisligi 8 44.4 2 i1 7 389 i 5.6 18 100
Maden Miihendisligi 10 58.8 3 17.6 3 17.6 1 59 17 100
Makine Mihendisligi 16 80.0 1 5.0 3 15.0 20 100
Insaat Mahendisligi 6 333 6 333 5 278 1 5.6 18 100
Beden Egitimi Oretmenlik 13 61.9 3 14.3 4 19.0 I 4.8 21 100
Beden Egitimi Antrenorlik i6 64.0 3 12.0 5 20.0 1 4.0 25 100
MYO Muhasebe Boloma 13 289 13 28.9 14 31.1 5 1l 45 100
Toplam 257 52.3 79 16.1 121 246 34 6.9 491 100
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Grafik 3.74. Boliim * Tiirkiye’nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?

0 Kesinlikle Evet 8 Kesinlikle Hayir [0 Olsada Olur Olmasada [ Diger
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Bolim

% 5 anlamlilik ve 60 serbestlik derecesine gdre X* = 69,563"tiir. Cevaplarda Bslim
* Tirkiye’nin AB Iginde Yer Almasini Ister misiniz? degiskenlerine gére anlamli bir

farklilasma s6z konusu degildir.

Tirkiye’de yapilan degisik anketlerde %60°in iistiinde Tiirk halkinin AB’ye girme
yoniinde egilimli oldugu agiktir. “Tiirkiye’nin AB icginde yer almasini ister misiniz?”
seklinde yoneltilen bu soruya verilen cevaplarin genel ortalamasina bakildiginda da bunun
boyle oldugu goriilmekle birlikte; Tablo 3.5°deki verilerden boliimlere gore cevap
dagilimlarina bakildiginda, “kesinlikle evet” cevabinin %28.9 ile %75.0 cevaplar arasinda

tutarsiz bir dagihim izledigi goriilmektedir. Dolayisiyla boliimle bazinda bu soruya verilen

cevaplar degerlendirildiginde bir anlamsizlik goze ¢arpmaktadir.
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Tablo 3.6. Béliim * AB'nin Tiirkiye'ye Karg1 Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kismen . Toplam

Bolumler n % n % n % n %

fktisat 27 675 1|5 125 |8 20.0 40 | 100
Isletme 15 375 7 17.5 18 45.0 40 | 100
Kamu Yonetimi 25 64.1 6 154 8 20.5 39 | 100
Maliye 21 636 (4 12.1 8 242 33 | 100
Tark Dili ve Edebiyati 11 73.3 1 6.7 3 20.0 15 | 100
‘Turih 9 560.3 ] 6.3 6 375 16 | 100
Sosyoloji 15 68.2 2 9.1 5 227 22 | 100
ﬂgjliz Dili (Bati Dili) 10 71.4 2 14.3 2 14.3 14 | 100
Fzik 3 33.3 3 0. + 20,1 1 LUV
Kimya 6 429 |3 214 |5 35.7 14 | 100
Biyoloji 9 600 |4 267 |2 13.3 i5 | 100
Matematik 10 667 |3 200 12 13.3 15 | 100
Elektrik - Elektronik 20 690 |4 138 |5 17.2 29 | 100
Endustri Mithendisligi 11 550 |2 100 |7 35.0 20 | 100
Seramik Muhendisligi 17 94.4 1 5.6 18 | 100
Maden Mihendisligi 8 47.1 2 118 |7 41.2 17 [ 100
Makine Mhendisligi 14 70.0 1 5.0 5 25.0 20 | 100
Ingaat Mithendisligi 13 722 5 27.8 18 | 100
Beden Egitimi Ogretmenlik 13 619 12 9.5 6 28.6 21 | 100
Beden Egitimi Antrenorlik 16 64.0 1 4.0 8 32.0 25 | 100
MYO Muhasebe Bolimi 32 71.1 8 178 |5 11.1 45 | 100
Toplam 310 63.1 61 12.4 120 244 491 | 100

Grafik 3.75. Boliim * AB'nin Tiirkiye'ye Karg1 Bir Ayrimeilik Yaptifim Diisiintiyor
musunuz?

IEIEvct Hayir O Kismen |

120

100

80

Deger 60

™3 Sosyolji Biyoloji  Elk.Elehtronik Scramik Moh, Makine Mah.
Yonetimi RO

Bolumler
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% 5 anlamhlik ve 40 serbestlik derecesine gore X* = 47.696°dir. Cavaplarda
Bolim * AB'nin Tiirkiye'ye Karst Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiinliyor musunuz?

degiskenlerine gére anlamii bir farklilasma s6z konusu degildir.

Anket uygulananlara yoneltilen, “ AB’nin Tiirkiye’ye kars1 bir ayrimcilik yaptigint
diisiiniiyor musunuz?” seklinde soruya da, boliimler bazinda Cevaplarda bir anlamsizlik
gbze carpmaktadir. Tablo 4.6, incelendiginde, bu soruya “evet” cevab: verenlerin % 37.5°
ile %73.3 arsinda degisik oranlarda ve dengesiz bir dagilimla cevap verildigi
goriilmektedir. Dolayisiyla boliimler bazinda degerlendirildiginde, bu soruya tutarli bir
cevap verilmedigi goriilmektedir. Diger deyisle verilen cevaplar anlamli bir biitiin

olusturmamaktadir.

Tablo 3.7. Bolim * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagim

Disiintiyorsunuz?

Ekonomi | Igsizlik Demokrasi | Sendikal Haklar ] Din ve Inang Ozgirligii | insan Haklan | Diger Toplam

Bolamier n % n| % n % n % n % n % n % n %

Iktisat 19 |47516 |150]3 15 4 100 6 1580 2 |50 40 | 100
Tsletme 24 {600 |6 | 150 - 1 25 6 150 3 |75 40 } 100
Kamu Yinetimi 14 13592 [&1 |10 | 256 |1 2.6 4 103 7 179 1126 39 | 100
Maliye 12 |364 (1 |30 |7 212 |1 30 4 12.1 8 242 33 | 100
Tiirk Dili ve Edebiyat 7 46713 {2090 4 267 1 {67 15 ] 100
Tarih 8 500 ‘2 1251 63 4 250 1 |63 16 | 180
Sosyoloji 8 3645 |227]2 o1 1 4.5 5 227 |1 {45 |22 |100
Ingiliz Dili (Bat: Dili) 6 429 (2 | 143 1 7.1 4 286 1|71 14 | 100
Fizik 6 00|12 (133 )1 6.7 2 13.3 4 26,7 15 | 100
Kimya 8 57113 | 214 3 214 14 | 100
Biyoloji 7 467 | 6 | 400 i 6.7 1 |67 15 | 100
Matematik 9 60,0 |3 {2001 6.7 2 133 15 | 100
Eielurik - Elektronik 20 (6901 |34 |3 103 |1 34 i 34 2 69 ]34 29 | 100
Endilstri MiihendisliZi 10 | 500 4 200 6 30.0 20 | 100
Seramik Mithendislizi 9 5004 |222(1 56 1 56 1 8.6 2 | 111] 18 {100
Maden Mihendisligi 7 41212 | 118)3 176 1 5.9 4 2358 17 | 100
Makine Miihendisligi 13 | 6505 | 250 2 10.0 20 | 100
Ingaat¢ Miihendisligi 12 | 66.7 3 167 | 1 5.6 2 iLl 18 | 100
Beden Egitimi Ogretmentik [ 16 [762[1 |48 |1 4.8 1 4.8 1 4.8 1 148 21 | 100
Beden Efitimi Antrenbrliik | 17 | 680 | 4 | 160 | 2 3.0 2 8.0 ' 25 | 100
MYO Muhasche Boliimii 22 1489132891 2.2 1 2.2 6 133 2 |44 45 | 100
Toplam 254 | 81,7 |71 | 145 1 41 | 84 4 0.08 27 5.8 77 15,7 1735 | 491|100
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Grafik 3.76. Boliim * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagin:

Diistinliyor musunuz?
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%5 anlamlilik ve 120 serbestlik derecesine gére X = 153,401 Cavaplarda Bslim
* AR've Girmenin Fn Caok Hanei Alanda Favdact Olacagini Diisiiniivor mnennnz?

degiskenlerine gore anlaml bir farklilagsma s6z konusudur.

Anket uygulananlara ydneltilen “AB’ye girmenin en ¢ok hangi alanda faydasi
olacagini diisiniiyorsunuz ?” seklindeki soruya ise, boliim bazinda anket uygulananlar,
Tiirkiye gergeklerinden diger deyisle Tiirkiye’nin iginde bulundugu konumdan yola gikarak

cevap verdikleri goriilmektedir. Buna gore AB’den beklenilen en bagta gelen faydanin
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%51.7 orantyla “ekonomi” oldugu goriisii agirliktadir. Bu goriisiit % 15.7 ile “insan
haklari”, %14.5 ile “igsizlik” izlemektedir. Gergekten de bu dagilim, Tiirkiye’deki AB ile
ilgili fayda beklentileriyle ortiismektedir.

Tablo 3.8. Bolim * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?

Livet ) 1laysr Fikrim yok Toplam

Bolimler n Y% n % n % N %
Iktisat 19 475 |11 275 10 25.0 40 | 100
fsletme 30 750 {6 150 |4 10.0 40 | 100
Kamu Yénetimi 23 59.0 |10 256 |6 154 39 | 100
Maliye 17 515 (8 242 |8 24.2 33 | 100
Turk Dili ve Edebiyati 8 533 |6 40.0 i 6.7 15 | 100
Tarih 10 62.5 S 313 i 6.3 16} 100
Sosyoloji 14 636 |5 227 13 13.6 22 {100
ingiliz Dili (Bat: Dili) 7 500 |5 357 [2 14.3 14 ] 100
Fizik 10 66.7 |4 267 |1 6.7 15 | 100
Kimya 8 57.1 1 7.1 5 35.7 14 | 100
Biyoloji 12 800 |2 13.3 1 6.7 15 {100
Matematik 11 733 14 26.7 15 | 100
mlskceril Welshtrenik 24 2208 g 1 U 5 2. 20 0100
Endustri Mithendisligi 13 650 |4 200 |3 15.0 20 | 100
Seramik Miihendisligi 15 833 |2 1.1 1 5.6 18 | 100
Maden Miihendisligi 13 76.5 |2 118 |2 11.8 17 ] 100
Makine Mihendisligi 16 80.0 |2 100 {2 10.0 20 | 100
Ingaat Muhendisligi 9 500 |7 389 12 1.1 18 1100
Beden Egitimi Opretmenlik 13 619 |4 190 |4 19.0 21 {100
Beden Egitimi Antrenorlitk 15 600 14 160 |6 24.0 25 | 100
MYO Muhasebe Bolimi 14 31.1 12 26.7 19 422 45 | 100
Toplam 301 61.3 108 220 (82 16.7 | 491 | 100

Grafik 3.77. Boliim * Referandum Yapuilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?
[Evet EHaywr DOFikrim yok |

30

Bolomler
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% 5 anlamlilik ve 40 serbestlik derecesine gére X* = 69,914’diir. Cevaplarda
Boliim * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilagma so6z konusudur.

Anket uygulananlarin referandum yapilsa AB giris i¢in nasil oy kullanacaklarinin
soruldugu bu soruya, anket uygulananlarin %61.3’i “evet” yOniinde goriis belirtmislerdir.
Bu oran, Tirkiye’de yapilan cesitli anketler ile 6rtlismektedir. Kaldi ki, anket
uygulananlarin %16.7’si kararsiz bir tutum ortaya koymustur.  Boliimler bazinda
degerlendirildiginde, kiimiilatif olarak bir anlamlilik s6z konusu olmakla birlikte, MYO
muhasebe boliimii 6grencilerinin diger sorulara verdikleri cevaplarda oldugu gibi, bu
soruya verdikleri cevaplarda da bir anlamsizlik g6ze ¢arpmaktadir. Ancak, sorulara verilen
cevaplari sinamak i¢in degisik ciimlelerle sorulan ancak aynr anlami igeren, “Tiirkiye’nin
AB iginde yer almasini ister misiniz?” sorusu ile “Referandum yapilsa Tiirkiye’nin AB’ye
girisine ne dersiniz?” seklindeki soruya verilen cevaplar (%28.9 - %31) karsilagtiriidiginda,
anket uygulanan MYO muhasebe boliimii §grencilerin kendi goriislerini tutarli bir sekilde

yanstttiklari, diger deyisle goriislerinde 1srarli oldugu anlagiimaktadir.
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Ekonomi Din Demokrasi | Igsizlik | Insan Haklari | Nufus Diger | Toplam

Bolamler n|% | n| % |n % In}| % n % n| % jn|%|n|%

Iktisat 12 130011 {275})5 |125 6 150 |4 {1002 |50 | 40 |100
isletme 17 4256 {1501 |25 [2 |50 200 {3 (75 7.5 | 40 | 100
Kamu Yonetimi 8 20511 128213 717 I [26 |10 {256 5 [128]1 |26 | 39 {100
Maliye 5 15219 27313 (9.1 |2 |61 |10 303 |3 |91 |1 |3.0 [33]100
Turk Dili ve Edebiyats 4 (2675 |333 6.7 1 6.7 1 167 (3 |20.0} 15 |100
Tarih 3 18815 31312 125 |1 |63 |2 12,5 3 [ 188 16 | 100
Sacvalnii & 127312 1o1 |t tas i las Tio lass 11 Tas 11 a5 2 Tinn
Ingiliz Dili (Bati Dili) 3 21413 (214[2 |143 1 7.1 1 (7.1 |4 1286 14 | 100
Fizik 7 46712 13.3 2 1133 3 12004t [67 | 151100
Kimya 2 114315 }357]4 286 2 14.3 1 |71 | 14 | 100
Biyoloji 4 {26711 [26.7 3 120013 20.0 1 167 (15100
Matematik 2 j133|4 1267 2004 267 |1 167 |1 |67 | 151100
Elektrik — Elektronik 9 131016 {207(2 (69 |2 |69 (2 6.9 6 {207]2 |69 |29 100
Endistri Muhendisligi 9 45012 |100(3 |150 2 100 {1 {50 13 |150] 20 {100
Scramik Muhendisligi 7 1389(2 (111 1 156 |3 167 |5 {278 18 | 100
Maden Miihendisligi 8§ [47.1|1 |59 1 (59 (2 |11.8]3 176 |2 [11.8 17 {100
Makine Mihendisligi 7 3505 [250(1 [50 {3 |150](2 100 |2 |10.0 20 | 100
ingaat Mithendisligi 4 12226 (333]2 111 j2 j1L1)1 5.6 2 1L} |56 | 18 ]100
Beden Egitimi Ogretmenlik (9 [42914 [19.0{1 |48 [1 [48 |2 9.5 3 (143 48 | 21} 100
Beden Egitimi Antrenorluk [ 10 (4003 1120(3 {120 |1 |40 |1 4.0 3 {12014 {16.0| 25 | 100
MYO Muhasebe Bolimi | 11 124417 11561 122 |8 (1784 89 11124413 (67 | 45 | 100
Toplam 1471299(1031250136 {73 35|71 |77 {157 ([57]|11.6([36;73 (491|100
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Grafik 3.78.Bolim * AB’ye Giriste Sizce En Biiyiik Engel Nedir?
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% 5 anlamhilik ve 120 serbestlik derecesine gore X* = 163.634’tiir. Cevaplarda

Bolim * AB've Girmede en biiyilk engel sizce nedir? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilagsma s6z konusudur.

Bolimlere gore AB’ye giris dustincesinde farkliliklar gériilmektedir. Buna gore,
ogrencilerin oncelikli olarak iktisat %30, isletme %42.5, fizik %46., biyoloji %26.7,
Elektrik elektronik %31, endiistri miihendislii %47.1, seramik miihendisligi, maden
miihendisligi%35, makine miihendisligi%35, beden egitimi Ogretmenligi %42.9, beden
egitimi antrendrlitk %40, MYO muhasebe bdliimii de %%24.4 ekonomiyi AB’ye giriste en
biiyiik engel goriirken; insan haklarini kamu yonetimi, %25.6, malive %30.3, sosvoloii
%45.5, matematik bolimi ise  %26.7 oraninda AB’ye giriste en biiyllk engel
gérmektedirler. AB’ye giriste en bilyiik engel olarak dini ise, tarih %31.3, matematik 26.7

oncelikli olarak engel gordiigiinii belirtmiglerdir. Bu durumda boliimler arasi farkli tutum

oldugunu ortaya koymaktadir.
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AB’ye giriste en biiyiik engelin ekonomi, din ve insan haklari oldugu gériigiinde
yogunlagmanin oldugu; Tiirkiye’de yerlesik genel kaniya gore de, bdyle bir diisiincenin
varsaylldigt g6z Oniine alindiginda, bdlimler bazinda verilen cevaplarin anlamlihigi

anlagiimaktadir.

Tablo 3.10. Bslum * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiltyor musunuz?

Evet Haywr Kismen Toplam
Beliumler

n % n % n % N %
Iktisat 6 150 121 525 113 325 40 | 100
Isletme 7 175 |27 675 |6 15.0 40 | 100
Kamu Yonetimi 7 179 123 59.0 19 23.1 39 | 100
Maliye 2 6.1 21 636 |10 30.3 33 | 100
Tirk Dili ve Edebiyat 6 400 |7 467 ]2 13.3 15 | 100
Tarih 2 12,5 11 688 |3 18.8 16 1100
Sosyoloji 1 4.5 18 818 i3 13.6 22 | 100
Ingiliz Dili (Bati Dili) 9 643 |5 35.7 14 |1 100
Fizik 3 20.0 11 73.3 1 0.7 15 | 100
Kimya 2 143 |9 643 |3 214 14 1100
Biyoloji 1 6.7 12 800 2 13.3 15 | 100
Matematik 1 6.7 11 733 i3 20.0 15 ] 100
Elekirik - Elekironik S 172 |22 759 (2 6.9 29 | 100
Endustri Mihendisligi 2 100 |14 700 14 20.0 20 | 100
Seramik Muhendisligi 11 61.1 7 389 18 | 100
Maden Muhendisligi 15 882 (2 11.8 17 | 100
Makine Mihendisligi 1 5.0 18 90.0 |1 5.0 20 | 100
ingaat Mithendisligi 3 167 |14 778 |1 5.6 18 | 100
Beden Egitimi Ogretmenlik 2 9.5 14 66.7 5 238 21 | 100
Beden Egitimi Antrentrlik 1 4.0 19 76.0 5 20.0 25 | 100
MYO Muhasebe Boliimii 14 311420 444 111 244 45 | 100
Toplam 66 134 1327 66.6 |98 20.0 | 491 | 100
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Grafik 3.79. Boliim * AB')f_e_Gj.cm.ak_Eela.knLLi.c]Tezine Katifiyor musunuz?
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Bolamler

%5 anlamlilik ve 40 serbestlik derecesine gore X* = 65.807°dir Cevaplarda Boliim
* AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilagma s6z konusu dur.

Boliimler bazinda AB’ye giris: yoniinde gosterilen egilim ile, anket uygulananlarin
gorlislerini sinamak i¢in sorulan bu soruya verilen cevaplar karsilastinnldiginda bir
anlamlilik kendiliginden ortaya gikmaktadir. Béliimler bazinda bu soruya verilen cevaplarin
AB’ye girilmesine “evet” diyecekler ile “referandum yapilsa, “evet” diyeceklerin oranina
yaklagik bir degerin ¢ikmasi beklenilmekteydi. Boliimlerin verdikleri cevabin oranina
bakildiginda, bu oranin %66.6 oldugu goriilmektedir ki, bu oran ile sdz konusu oranlar
ortismektedir. Dolayistyla béliimler bazinda AB’ye bakis degerlendirildiginde AB’ye

girisin bir felaket olarak goriilmedigi ve AB’ye giris yoniinde agirlikli bir gorlis oldugu

anlagiimaktadir.



Tablo 3.11. Bolim * Tiirkiye AB Iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

Giiven Inandiricilik | Zihinsel Fark | Gelenegin Baskisi | Kimlik Tehdidi | Toplam
Bolamler n % | n]| % | N]| % n % n % | n|%
Iktisat 8 1200{10 |250 |6 150 |7 17.5 9 225 40 | 100
Isletme 17 |425)6 150 {7 175 |5 12.5 5 12.5 40 {100
Kamu Yonetimi 10 1256)3 |17 5 128 |7 17.9 14 [359 39 1100
Maliye 9 127313 191 4 121 |6 182 11 333 33 | 100
Turk Dili ve Edebiyati 4 12673 1200 |1 6.7 3 20.0 4 26.7 15 {100
Tarih 5 (3132 125 |3 18.8 1 6.3 5 313 16 | 100
Sosyoloji 5 22711 45 7 318 |5 227 4 18.2 22 | 100
Ingiliz Dili (Bau Dili) 2 114311 7.1 3 214 |5 357 3 214 14 | 100
Fizik 7 146714 1267 |1 6.7 1 6.7 2 13.3 15 | 100
Kimya 3 2141 7.1 1 7.1 7 50.0 2 143 14 {100
Biyoloji 5 (33341 6.7 3 200 |4 26.7 2 133 15 | 100
Matematik 5 1333 4 267 |4 26.7 2 13.3 15 | 100
Elektrik - Elektronik 10 |345(4 13.8 |2 6.9 8 276 5 17.2 29 {100
Enduistri Mihendisligi 10 | 5002 100 3 150 |2 10.0 3 15.0 20 ] 100
Seramik Mahendisligi 7 |389]2 .1 43 167 |1 5.6 S 278 18 1 100
Maden Muhendisligi 5 129412 11.8 |7 412 |2 11.8 1 5.9 17 | 100
Makine Muhendisligi 6 130011 5.0 6 300 |4 20.0 3 15.0 20 | 100
Ingaat Mithendisligi 6 [333(3 167 |1 5.6 4 222 4 222 18 | 100
Beden Egitimi Ogretmenlik [4 {1905 1238 |6 286 |4 19.0 2 9.5 21 | 100
Beden Egitimi Antrenorlak [ 10 40012 | 8.0 4 160 |5 20.0 4 16.0 25 1100
MYO Muhascbe Bolumi 16 13567 156 1|7 15.6 8 17.8 7 15.6 45 | 100
Toplam 1541314163 |128 (84 1171 93 189 97 19.8 4911100

Grafik 3.80. Boliim * Tiirkiye AB Iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?
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3.2.2.2. AB- Tiirkiye Iligkilerine Bakisin Cinsiyete Gére Dagilimi

Tablo 3.12. Cinsiyet * AB'nin Bir Hiristiyan Kullibii Oldugunu diistiniiyor musunuz?

Cveu iiayw [ Fistimyok | dupiam
Cinsiyet
n % n % n % N %
Bayan 56 322 62 35.6 56 322 174 | %100
Bay 164 51L7 {75 237 {78 24.6 317 100
Toplam 220 %44.8 | 137 %279 | 134 %273 1491 | %100

Grafik 3.81. Cinsiyet * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diistiniiyor musunuz?
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Bayan Bay

Cinsiyet

% 5 anlamlilik ve 2 serbestlik derecesine gore X* = 17.719°dur. Cevaplarda
Cinsiyet * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibli Oldugunu diistiniiyor musunuz? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Cinsiyete gére, “AB’nin bir Hiristiyan kuliibi oldugunu dusiintiyor musunuz?”
sorusuna Cevaplarda Onemli &lgiide farklilik goze carpmaktadir.  Anket uygulanan
“bayanlarin” %32.2’si AB’nin bir Hiristiyan kuliibii oldugu diisiincesini tasidigini
belirtirken, “baylarin” %51.7°si bu goriiste olduklarint belirtmislerdir. Dolayisiyla,
bayanlarin, AB’ye bakisi ile “baylarin” AB’ye bakiginda onemli Olgiide farklihik soz

konusudur.
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Tablo 3.13. Cinsiyet * AB Ulkelerinin Tirkiye'yi Nasil Gordiigiini

Diisiiniiyorsunuz?
Cinsiyet Barbar Koktendinci Antilaik Irker Demokrat/Laik Toplam
n % n % n % n % n % n %
Bayan 70 (402 {42 241 |23 132 22 126 |17 9.8 174 100
Bay 140 |442 |64 20.2 |41 129 |34 10.7 38 i2.0 317 100
Toplam 210 {428 | 106 216 |64 13.0 |56 114 |55 11.2 491 100

Grafik 3.82. Cinsiyet * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii

Disiiniiyorsunuz?
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Koktendinci
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Cinsyiyet

% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X =2,080°dir. Cevaplarda
Cinsiyet * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diigiiniyorsunuz? degiskenlerine

gore anlamli bir farkhilasma s6z konusu degildir.

Tablo 3.28’de goriildiigii gibi, bayanlar ile baylarin AB iilkelerinin Tiirkiye’yi nasil
gordiigiine dair diisiincelerinde, yilizde olarak ¢ok biiyiik farkliik goriinmemektedir.
Bayanlarin %40.2’si AB iilkelerinin Tiirkiye’yi barbar, %24.1°i koktendinci, %13.2’si
antilaik, %12.6’s1 kg1 gordiikleri belirtirken; demokrat gordiikleri diislincesine sahip
olanlarin orani ise, %9.8 gibi olduk¢a diisiiktiir. Baylarin ise, %44’{i barbar, %20.2’si
koktendinci, %12.9 antilaik, gérdiiklerini belirtmiglerdir. Baylarda, demokrat / laik segenegi

%12.0 ile %10.7 kg1 diisiincesinden dnce gelmistir.
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Tablo 3.14. Cinsiyet* Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasim [ster misiniz?

Cinsiyet Kesinlikle Kesinlikle Olursa da Diger Toplam
Evet Haywr Olur Olmasa
da
n Yo n % n % n % n %
BBayan 86 4‘):4 18 103 |49 282 |21 12.1 [ 174 100
Bay {71 1539 |6l 19.2 |72 227 (13 4.1 317 100
Toplam 257 {523 |79 16.1 | 121 246 |34 6.9 491 100

Grafik 3.83. Cinsiyet* Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini Ister misiniz?
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Cinsyiyet

% 5 anlamhilik ve 3 serbestlik derecesine gore X* = 17,619°dur. Cevaplarda
Cinsiyet* Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini Ister misiniz? degiskenlerine gére anlamli

bir farklilagma s6z konusudur.

Tiirkiye’nin AB iginde yer almasini ister misiniz?” seklindeki soruya, bayanlarin
“kesinlikle evet” cevab1 %49.4 iken; baylarin %53.9°dur. Buna karsin, “kesinlikle hayir”
cevabini veren bayanlarin orant % 10.3, baylarin “kesinlikle hayir” cevabi ise %19°dur. Bu
cevaplara gore bir farklilagma oldugu s6ylenebilir. Ancak, kararsizlif1 ifade eden “olsa da
olur olmasa da olur” cevabi bayanlarda %28.2; baylarda %22.7°dir. Kararsizlarin

kararlarinda %50 - %50 degisiklik oldugu varsayildiinda, “Tirkiye’nin AB iginde yer
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almasini ister misiniz? sorusuna, yaklagik olarak hem bayanlarin hem de baylarin %65’in

tistiinde “evet” diyecegi varsayilabilir.

Tablo 3.15. Cinsiyet * AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimeilik Yaptiini Diigtiniiyor

musunuz?
Cinsiyet Evet Haywr Kismen Toplam
n % n % n % n %
Bayan 109 {626 |25 144 |40 230 {174 | 100
Bay 201 |634 (36 114 |80 252 |[317 (100
Toplam 310 [63.1 |61 124 | 120 |[24.4 }491 100

Grafik 3.84. Cinsiyet * AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcilik Yaptigini

Diisliniiyor musunuz?

Evet
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[ Kismen

Bayan Bay

Cinsiyet
% 5 anlamhlik ve 2 serbestlik derecesine gére X* = 1,063’tiir. Cevaplarda Cinsiyet

* AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Aynimcilik Yaptigini Diistiniiyor musunuz? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Anket uygulanan bayanlarin %62.6’s1; baylarin ise %63.4°li, AB’nin Tiirkiye’ye kargi

bir ayrimcilik yaptigi diisiincesini tagimaktadirlar
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Tablo 3.16. Cinsiyet * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagin

Diistiniiyorsunuz?
Ekonomi Igsizlik Demokrasi Sendikal Din ve inang insan Diger Toplam
Cinsiyet Haklar Ozgiirligii Haklart
n % n % n % n % n % n % n % n %
Bayan 82 147.1 28 16.1 10 5.7 1 0.01 11 6.3 34 195 |8 4.6 174 100 ‘
Bay 172 {543 |43 136 |31 9.8 | 0.009 { 16 5.0 43 136 |9 2.8 317 100
Toplam 254 |57 |71 145 |41 8.4 4 0.008 | 27 5.5 77 18.7 17 3.5 491 100 ‘

Grafik 3.85. Cinsiyet * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diistinliyorsunuz?
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Igsizlik
3 Demokrasi
[ Sendikal Haklar
Din ve Inang¢ Ozgurliigi
: : ; {nsan Haklan
Bayan Bay Diger
Cinsyiyet

% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 7.872°dir. Cevaplarda
Cinsiyet * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini Diisiiniiyorsunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Anket uygulanan bayanlarin %47.1°i, baylarin % 54.3’ii ekonomi; bayanlzirm
%16.1’inin; baylarin %13.6’simin igsizlik; bayanlarin %19.5%inin; baylarin ise %13.6’sinin

insan haklan agisindan AB’ye girmenin faydali olacag diistincesini tagimaktadirlar.
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Tablo 3.17. Cinsiyet * Referandum Yapulsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne

Dersiniz?
Evet Hayr Fikrim yok Toplam
Cinsiyet n % N % n % n %
Bayan 104 | 598 129 16.7 |41 236 | 174 100
Bay 197 | 62.1 79 249 |41 129 |317 100
Toplam 301 |61.3 108 220 |82 16.7 | 491 100

Grafik 3.86. Cinsiyet * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?

Evet
& Hayw
01 Kismen

Cinsyiyet

% 5 anlamlilik ve 2 serbestlik derecesine gore X* = 11,183’tiir. Cevaplarda Cinsiyet
* Referandum Yapilsa Tirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilagsma s6z konusudur.

Ankete verilen cevaplarin sihhatini sinama sorularindan bir olan ve Tablo 3.29’a iligkili
olan bu soruya anket uygulanan bayanlarin %59’u; baylarin ise %62.1°1 referandum yapilsa
AB’ye “evet” diyecegini belirtmislerdir. Tablo 3.29°daki verileri yorumlarken, Tablodaki
verilerden yola ¢ikarak, AB’ye “evet” oranlarinin bay ve baylarda da “%65” dolaylarinda
olacag ifade edilmisti. Tablo 3.29 ile Tablo 3.32 karsilastirildifinda; segenek olarak
“diger” segeneginin burada kaldirilarak Tablo 3.32’de secenek sayisinin iige indirildigi
goriilmektedir. Ayrica, “evet” cevabinda da yaklasik bayanlarda %12, baylarda ise %10
dolaylarinda bir degisim dikkati ¢ekmektedir. Kararsizlar i¢in (fikrim yok) yine %50 - %50

varsayimi uygulanirsa, AB’ye “evet” oraninin hem baylarda hem de bayanlarda %70
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dolayina yiikselebilecegi sOylenebilir. AB’ye “evet” yoniinde ¢oklu segeneklerde
farklilagma  goriinmesine ragmen, bu secenekler “evet”, “hayir” segenegine

indirgendiginde, muhtemelen farklilagma ortadan kalkacak, Cevaplarda ortiisme olacaktir.

Tablo 3.18. Cinsiyet * AB'ye Giriste En Biiylik Engel Sizce Nedir?

Ekonomi Din Demokrasi | Iysizlik | insan Hakiari | Niifus Diger | Toplam

Cinsiyet | n % n % n % (n|% n % n| % {n|%|{n|%
Bayan |55 [31.6|35 [201]12 |69 |8 |46]38 |21.8 11163 }15186]174| 100
Bay 92 1290168 12157124 |76 127|85]39 12.3 46114.512116.6|317}1100
Toplam | 147 12991103121.0136 |73 |35|71|77 15.7 57111.6136|73}491} 100

Grafik 3.87. Cinsiyet * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

B Ekonomi

B issizlik

O Ekonomi

O Din
Demokrasi

B igsizlik

Insan Haklan
O Nifus

Diger

Cinsyiyet

% 5 anlamhilik ve 6 serbestlik derecesine gore X> = 16.452’dir. Cevaplarda
Cinsiyet * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilagsma s6z konusudur.

Tablo 3.33’den anlasilacagi gibi, AB’ye giriste en biiylik engel sizce nedir?
sorusuna bayanlar ile baylarin verdigi cevaplarin “ekonomi, din ve demokrasi”
seceneklerinde onemli bir farklilasma ortaya ¢ikmazken; igsizlik, niifus ve insan haklar

gorlistinde farkliliklar ortaya ¢ikmaktadir.
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Tablo 3.19. Cinsiyet * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Evet Haywr Kismen Toplam
Cinsiyet n % n % n % n %
Bayan 19 (109 [1i18 |678 [37 213 (174 100
Bay 47 |148 (209 (659 |6l 192 317 100
Toplam 66 |134 (327 |666 |98 200 [491 100

Grafik 3.88. Cinsivet * AB've Girmek Felakettir Tezine Katilivor musunuz?

2501
2001
150
Deger Evet
100+
\ ayir
501 OKismen

Cinsyiyet

% 5 anlamlhilik ve 2 serbestlik derecesine gore X> = 1.566’dir. Cevaplarda
Cinsiyet * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gére anlamhi

bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.34°de goriildiigii gibi, bayanlarin 67.81; baylarin ise %65’u “AB’ye girmek
felakettir tezine katilmamaktadirlar. Her iki cevabin yiizdesinde énemli $lgiide bir farklhihik

bulunmamaktadir.
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Tablo 3.20. Cinsiyet * Tiirkiye AB iliskileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel

Nedir?
Gilven inandineiik | Zihniyet farki | Gelenegin Kimlik Tehdidi Toplam
Cinsiyet baskisi
n % n % n % n % n % n %
Bayan 56 (322 |[!8 103 |28 16.1 |38 218 |34 19.5 174 | 100
Bay 98 309 |45 142 |56 17.7 |55 174 }63 19.9 317 100
Toplam 154 1314 |63 128 |84 17.1 {93 189 |97 19.8 491 100

Grafik 3.89. Cinsiyet * Tiirkiye AB iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

‘|EGiven

B inandincilik

DO Zihinsel Fark

O Gelenegin Baskisi
Kimlik Tehdidi

Deger

Cinsyiyet

% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X = 2.720°dir. Cevaplarda Cinsiyet
* Tiirkiye AB Iliskileri Stirecinde En Onemli Engel Nedir? Degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasma s6z konusu degildir.

Tablo 3.35’de cevap dagilimlarindan anlasilacag: gibi, Tiirkiye — AB iliskilerinde en
bityiik engel konusunda bayanlarin ve baylarin cevaplarinda yaklasik degerler soz

konusudur. Bu konuda hem bayanlar hem baylar ayni diigiinceleri paylagmaktadirlar.
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Tablo 3.21. Cinsiyet * AB Kriterlerinin Uygulanmas1 Toplumsal Béliinmeye Yol

Acar m1?
Cinsiyet Evet Hayr Kismen Toplam
n % n % n % n %
Bayan 88 {506 (35 20.1 |51 293 | 174 {100
Bay 146 | 46.1 |94 29.7 |17 243 317 100
Toplam 234 1477 |129 263 | 128 26.1 }491 100

Grafik 3.90. Cinsiyet * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar mi? .

Evet
Hayir
O Fikrim yok

Bayan Bay

Cinsyiyet
% 5 anlamlilik ve 2 serbestlik derecesine gore X> =5.457"dir. Cevaplarda Cinsiyet
* AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Boliinmeye Yol Agar m1? degiskenlerine gore

anlaml bir farkhilagsma s6z konusu degildir.

AB Kkriterlerinin uygulanmasinin toplumsal béliinmeye yol agip agmayacaf
konusunda da, bayanlarin goriisleri ile baylarin goriislerinde onemli bir farklilik
gérinmemektedir. Bayanlarin  %50.6’s1; baylarin ise 46.1’i AB kriterlerinin

uygulanmasinin toplumsal béliinmeye yol agacagi endisesini tagimaktadirlar.
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Tablo 3.22. Cinsiyet * AB ile llgili Diine Gére Diisiincelerinizde Bir Farklilasma

Var m1?
Cinsiyet Evet Haywr Kismen Toplam
n % n % n % n %
Bayan 32 184 |78 448 |64 368 |174 |100
Bay 63 | 199 |167 (527 |87 274 317 |100
Toplam 95 19.3 245 49.9 |151 308 1491 100

Grafik 3.91. Cinsiyet * AB ile Ilgili Diine Gére Diisiincelerinizde Bir Farklilasma Var m1?

Evet
Hayir
O Kismen

Deger

Bayan Bay
Cinsyiyet

% 5 anlamhilik ve 2 serbestlik derecesine gore X* = 4,701°dir. Cevaplarda
Cinsiyet * AB ile ligili Diine Gore Diisiincelerinizde Bir Farklilasma Var mi?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.37°den de anlagilacagi gibi, anket uygulananlarin cinsiyetine gore yapilan
iligkilendirmede bayanlarin %18.4°1i, baylarin ise %19.9 diine gore diisiincelerinde degisim

oldugu yoniinde goriis belirtmislerdir. Belirtilen goriis yiizdelerine bakildiginda, bayanlar

ile baylar arasinda yaklasik bir deger s6z konusudur.



Tablo 3.23. Cinsiyet * Diisiincelerinizdeki Degisimin Y6nii Nedir?

Cinsiyet AB’ye AB’ye Toplam
Girilmesi | Girilmemesi,
Yonitnde
n % n % n %
Bayan 127 1 73.0 47 270 1174 100
Bay 220 {694 |97 30,6 317 {100
Toplam 347 | 707 144 1293 |491 100

Grafik 3.92. Cinsiyet * Diislincelerinizdeki Degisimin Yonii Nedir?

Cinsiyet
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AB'ye Girilmesi Yoniinde
AB'ye Girilmemesi Yoniinde

% 5 anlamlilik ve 1 serbestlik derecesine gore X = 0.698°dir. Cevaplarda Cinsiyet

* Disiincelerinizdeki Degisim Yo6nii Nedir? degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma

sO0z konusu degildir.

Cinsiyete gore, “Diisiinlerinizdeki degisim ydnii nasil?” sorusuna verilen cevaplarin

ylizde dagilimina gore, bayanlarin %73’l; baylarin ise 69.4’i AB’ye girilmesi ydniinde

gorlis belirtmislerdir. Bu sonuglar, daha 6nce belirtilen ve varsayim olarak AB’ye “evet”

yoniinde hem bayanlarin hem de baylarin % 70 dolaylarinda “evet” diyecekleri seklindeki

varsayimi da dogrulamakta ve bu cevaplarda, 6nemli bir farkiilagma bulunmamaktadir.
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3.2.2.3. Farkh Yas Gruplarinda Tiirkiye AB Iligkilerinin Algilanis Bicimi

Tablo 3.24. Yas * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diigiiniiyor musunuz?

Evet, Hayir Fikrim yok Toplam
Yas

n % n % n % n %
18 ve alts 30 423 21 29.6 20 28.2 71 100
19 yas 51 44.0 36 31.0 29 25.0 116 100
20 vas 29 A7 0 1< 211 B X T nn
21 yasg 45 459 121 214 132 327 98 100
22 yas 32 47.1 21 309 15 22.1 68 100
23 yasg 17 41.5 15 36.6 9 220 41 100
24 yas 4 333 |5 417 13 25.0 12 100
25 yag ve yukarst 7 50.0 3 21.4 4 28.6 14 100
Toplam 220 44.8 137 279 134 27.3 491 100

Grafik 3.93. Yas * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diistinliyor musunuz?

B Evet
Haywr
O Kismen

Yag
% 5 anlamlilik ve 14 serbestlik derecesine gore X* = 9.157°dir. Cevaplarda Yas *

AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibi Oldugunu diistintiyor musunuz? degiskenlerine gore anlamli
bir farkhilagsma s6z konusu degildir. Bu soruya verilen cevaplarin yaslara gére dagiliminda

tutarlilik goriilmektedir.
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Tablo 3.25. Yas * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diistintiyorsunuz?

Barbar Kdktendinci Antilaik Irke Demokrat/Laik Toplam

Yay n] % | n | % | n ] % | n] % | n % n | %
18 ve alta 37 {521 |11 155 |7 9.9 5 7.0 11 15.5 71 100
19 yag 52 1448 |19 164 |16 138 |17 147 |12 10.3 116 100
20 yay 25 (352 |24 338 |9 127 |7 9.9 6 8.5 71 100
21 yag 38 1388 |25 255 |14 143 |10 102 111 11.2 98 100
22 yag 30 {441 |16 235 19 132 |6 8.8 7 103 68 100
23 yas 18 1439 |8 195 |9 220 |5 122 |1 24 41 100
24 yas 2 167 |3 250 3 250 |4 333 12 100
25 yag ve yukarist | 8 57.1 ' 3 214 |3 214 14 100
Toplam 210 (428 (106 {216 |64 13.0 |56 14 |55 11.2 491 100

Grafik 3.94. Yas * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diistiniiyorsunuz?

Im Barbar B Koktendinci [ Antilaik O Irk¢1 B Demokrat / Laik I

18 yas ve 20 21 22 23 24 25 veyukan
Yag

%5 anlamlilik ve 28 serbestlik derecesine gore X* = 40,964°tiir. Cevaplarda Yag *
AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nastl Gordiigiinii Diisiiniiyorsunuz? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Yas ile iliskilendirilen AB iilkelerinin Tirkiye’yi nasil gordiigiinii diisiiniiyorsunuz?

sorusuna Cevaplardan barbar, kkten, antilaik siralamasi sinif, cinsiyet gibi kiyaslamalarda
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oldugu gibi, burada da ayni gekilde siralanmistir. Dolayisiyla, yas bakimindan da, bu

soruya cevap verenlerin cevaplarinda tutarsizlik sz konusu degildir.

Tablo 3.26. Yas * Tiirkiye'nin AB icinde Yer Almasini ister misiniz?

Kesinlikle Kesinlikie Olursa da Difier Toplam
Yas Evet llayir Olur Olmasa
da

n % n % n % n % n %
18 ve alt1 37 |521 (14 197 |16 225 {4 5.6 71 100
19 yas 61 526 |15 129 |30 259 110 8.6 116 100
20 yas 33 |465 |13 183 j21 296 |4 5.6 71 100
21 yag 52 531 |15 153 |22 224 |9 9.2 98 100
22 yag 40 588 |14 206 |12 176 |2 29 68 100
23 yag 22 1537 |2 49 14 341 |3 73 41 100
24 yag 7 583 12 167 |2 167 |1 83 12 100
25 yas ve yukanis1 } 5 357 |4 286 |4 286 |1 7.1 14 100
Toplam 257 | 523 |79 16.1 | 1214 246 |34 6.9 491 100

Grafik 3.95. Yas * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?

v

1 U
, g!l

18 ve aits 19 20 21 22 23 24

Yas
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% 5 anlamlilik ve 21 serbestlik derecesine gore X* = 16,321°dir. Cevaplarda Yag *
Tirkiye'nin AB iginde Yer Almasini Ister misiniz? degiskenlerine gore anlamli bir
farklilagma s6z konusu degildir.

Tiirkiye’nin AB iginde yer almasini ister misiniz? sorusuna cevap verenlerin en
disiik oranda 25 yas ve ustlinde %35.7 ile gerceklestigi anlagilmaktadir. Diger yas
degiskenleri ile cevaplar arasinda 6nemli bir farklilik dikkati gekmemektedir.

FYSYY

Tablo 3.27. Yas * AB'nin Tiirkiye'ye Kars1 Bir Ayrimcilik Yaptigini Dijsiiniiyor

musunuz?
Evet Hayir Kismen Toplam
Yas n % n % n % n %

18 ve ala 51 1718 |8 113 |12 169 |71 100
19 yas 70 1603 |19 164 |27 233 | 116 |100
20 yas 48 |676 |8 11.3 |15 211 |71 100
21 yasg 53 IS4 19 194 |26 265 )98 100
22 yag 48 1706 |3 | 4.4 17 250 |68 100
23 yay 26 |634 13 73 12 29.3 141 100
24 yag 4 333 |1 83 7 583 |12 100
25yagveyukanisi |10 | 714 4 286 |14 100
Toplam 310 }63.1 |61 124 | 120 1244 |491 100

Grafik 3.96. Yas * AB'nin Tiirkiye'ye Kars1 Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiintiyor musunuz?

18 ve alt1 19 20 21 22 23 24 25 ve yukari
Yas
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% 5 anlamlilik ve 14 serbestlik derecesine gére X* = 24.992°dir. Cevaplarda Yag *
AB'nin Tiirkiye'ye Karst Bir Ayrimcilik Yaptifini Diislintiyor musunuz? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Yas degiskenine gore de, AB’nin Tiirkiye’ye kargt ayrimcilik yaptigini diistinenler
cogunlukta bulunmaktadir. Bitiin yas gruplarinda AB’nin Tirkiye’ye ayirimeilik yaptig

dustincesi agirliklidir.

Tablo 3.28. Yas * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiiniiyorsunuz?
Ekonomi | lgsizlik | Demokrasi | Sendikal Haklar | Din ve inang Ozgarlagi | insan Haklan |  Diger Toplam
Yas n % |n] % | n % n % n % n % n| % n %
18vealu [44 [620[10[141]5 7.0 2 2.8 7 99 3 142 | 100
19 yag 48 (414121118113 |112 {3 26 5 43 22 19.0 4 134 |116] 100
20 yag 33 |465| 11 [155]9 127 6 8.5 12 169 71 100
2] yay 49 | s00 |1t |112]5 5.1 1 1.0 6 6.1 2 224 4 |4l 98 | 100
22 yas 43 16321101147 |4 59 4 59 6 88 1 1.5 | 68 100
23 yag 23 | 56115 1221 24 2 4.9 7 171 3 73 41 100
24 yag 5 4aU713 |25012 16.7 1 83 1 83 ) 12 100
25 yag ve yukarisi 9 643 2 143 | 71 2 14314 [ 100
Toplam 254|517 71| 145141 | 84 4 0.08 27 5.5 77 15.7 17135 491} 100

Grafik 3.97. Yas * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini
Diisiiniiyorsunuz?

48 49

50

45

18 yas ve 19 20 21 22 23 24 25veyukan
alt

Yag



157

AB’ye girmenin en ¢ok ekonomiye faydali olacag: diislincesi biitiin yas

2 ee

gruplarinda hakimdir. En diisiik ytizde orani sendikal haklardir.

% 5 anlamlilik ve 42 serbestlik derecesine gore X* = 49,489°diir. Cevaplarda Yag *

AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagl'm Diistinliyorsunuz?

degiskenlerine gére anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.29. Yas * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Yas n % n % n % n %

18 wve|36 |50.17 |19 268 |10 225 |71 100

19 yas e 67 |[578 |24 207 |25 216 (116 [100
20 yag 43 606 |13 183 |15 211 |7 100
21 yas 62 (633 124 245 112 122 |98 100
22 yas 46 |676 |18 265 |4 59 68 100
23 yasg 29 | 707 |6 146 |6 146 |41 100
24 yas 10 |833 2 16.7 } 14 100
25 yag ve yukarisi | 8 57.1 |4 286 |2 143 114 100
Toplam 301 | 63.1 |61 124 (120 |244 |491 100

Grafik 3.98. Yas * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?

Deger

18 ve altn 19 20 21 22 23 24 25 ve yukari
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% 5 anlamlilik ve 14 serbestlik derecesine gore X* = 19.718°dir. Cevaplarda Yas *
Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? degiskenlerine gore anlamli
bir farklilasma s6z konusu degildir. Biitiin yas gruplarinda referandum durumunda AB’ye

“evet” denilecegi goriisii hakimdir

Tablo 3.30. Yas * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? '

thononu Din Domokrasi | Igsizlik | insan Haklan Nufus Diger Toplam

Yas 2| % | 8] % [n] % |n] % | "] % [n]% 5] %]|n]%
18 vealt 18 | 25418 {2545 70 13]183]4 5.6 100|140 |3 42 |71 | 100
19 yasg 33 ]284119 16410 |86 4 {34 |23 19.8 131112 14)121 ] 1161 100
20 yag 2i 296 |25 |352 6 |85 |7 929 8 |34 |56 |7 100
21 yag 29 129619 | 1946 |61 6. 161 |20 |204 1mj12]7 |71 j98 100
22 yag 28 t412]114 |206}5 74 3 144 |10 14.7 3 144 |5 |74 |68 | 100
23 yag 7 1713 73 |9 220 |2 {49 |9 220 10{244 (1 |24 |41 100
24 yas 6 50013 25011 83 1 |83 |1 83 12 | 100
25 yag ve yukanst | 5 3572 14.3 3 214 2 (14312 | 143114 | 100
Toplam 147 1299|103 | 21036 |73 35171 |77 157 571116136173 |491| 100

Gralik 3.99. Yas * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

18 yas ve alti 19 20 21 22 23 24 25 ve yukari
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% 5 anlamlilik ve 42 serbestlik derecesine gore X* = 85.140°dir. Cevaplarda Yas *
AB'ye Girigte En Biiyitk Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gére anlamli bir farkhlagma
s6z konusudur.

AB’ye giriste en biiyiik engelin 18. yas grubunda “ekonomi ve din” segeneginin esit
bigimde % 25.4 olurken, 20 yas grubunda ise %35.2 ile “din” segenei 6n plana gegmistir.
Sinif, béliim, cinsiyet degiskenlerine gore “ckonomi, din, insan haklar” siralamasi s6z
konusu iken, yas gruplarina gére, bu siralama &zellikle ekonomi — din segenegi arasinda
degiskenlik g'ﬁstennig,tir.

Tablo 3.31. Yas * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Yas n % n % n % N %

18 ve alt1 13 J183 |48 648 |12 169 |71 100
19 yag 13 112 |78 672 (25 216 |116 100
20 yas 12 ]169 |46 648 [13 183 [71 100
21 yasy 15 {153 |67 684 {16 16.3 {98 100
22 yasy 6 8.8 48 70.6 | 14 20.6 |68 100
23 yas 2 4.9 24 585 115 36.6 | 4] 100
24 yas 1 8.3 10 833 |1 8.3 12 100
25 yas ve yukans: | 4 286 18 57.1 |2 143 |14 100
Toplam 66 |134 [327 666 |98 20.0 |491 100

Grafik 3.100. Yas * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyyor musunuz?

% 5 anlamlilik ve 14 serbestlik derecesine gore X = 17.835°dir. Cevaplarda Yas *
AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gére anlamli bir
farklilasma s6z konusu degildir.

Yas degiskenine gore, AB’ye girmek felakettir tezine, anket uygulanan biitlin yas
gruplari katilmamaktadir.
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Tablo 3.32. Yas * Tiirkiye AB lliskileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

Giiven Inandincibk Zihinsel Fark Gelenejin Baskis Kimtik Tehdidi Toplam
Yoy n % n % [ % n % n % n %
18 vealts 20 28.2 9 12.7 10 141 20 282 12 169 71 100
19 yag 39 336 13 1.2 22 190 22 9.0 20 172 116 100
20 yas 24 338 9 127 7 99 13 183 18 254 n 100
21 yas 33 337 7 7.1 17 17.3 20 204 21 214 98 100
22 yag 19 279 15 22.1 12 176 10 147 12 176 68 100
23 yag 1 268 6 146 10 244 6 146 8 195 41 100
24 yag 2 16.7 1 83 4 333 2 16.7 3 250 12 100
25 yag ve yukansi 6 429 3 214 2 143 3 214 14 100
Topiam 154 314 63 128 84 171 93 189 97 198 491 100

Grafik 3.101. Yas * Tiirkiye AB Iligkileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel
Nedir?

39

18 yas ve alt1 19 20 21 22 23 24 25 ve
yukarist

Yag
% 5 anlamhlik ve 28 serbestlik derecesine gore X = 26.294"diir. Cevaplarda Yas
* Tiirkiye AB fliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir? degiskenlerine gore anlamlt bir

farklilasma s6z konusu degildir.

Yas degiskenine gore, Tiirkiye AB iligkilerinde en Onemli engel giiven

goriilmektedir. Biitiin yas gruplarinda bu goriis agirhikhidir.
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Tablo 3.33. Yag * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar mi1?

Evet Hayir Fikrim yok Toplam
Yas n % n % n % n %

18 ve alt1 32 |451 |14 197 {25 352 71 100
19 yas 52 1448 [22 190 |42 362 (116 100
20 yag 34 |479 |20 282 |17 239 (71 100
21 yas 50 [51.0 {29 296 |19 194 |98 100
22 yag 38 559 (210 309 19 132 |68 100
23 yas 13 1317 |15 366 |13 317 {41 100
24 yas ) 6 50.0 14 333 |2 167 |12 100
25 yag ve yukarist | 9 643 |4 286 11 7.1 14 100
Toplam 234 477 (129 (263 |128 |26.1 |49 100

Grafik 3.102. Yas * AB Kiriterlerinin Uygulanmast Toplumsal Béliinmeye Yol

Agar m1?

18 yas ve 19 20 21 22 23 24 25 ve yukan

Yas

% 5 anlamlilik ve 14 serbestlik derecesine gére X? = 26.777°dir. Cevaplarda Yas *
AB Kiriterlerinin Uygulanmas: Toplumsal Boliinmeye Yol Ag¢ar m1? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilagma s6z konusudur.
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Yas degiskenine gore, 23 yas grubunda % 31.7 AB kriterlerinin ljygulanmasmm
toplumsal béliinmeye yol agmayacag: goriisti agirliktayken; 25 yas ve listiinde %64.3’l
toplumsal boliinmeye yol agacagi endigesi duyduklarini belirtmislerdir. Yas gruplarina gore

Cevaplarda farkliliklar oldugu goriilmektedir.

Tablo 3.34. Yas * AB ile ilgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma Var mi?
Evet Hayir Kismen Toplam
Yes n Y% n % n % n %

18 ve alt1 17 |239 |38 [535 |16 |225 |71 [100
19 yas 22 [190 |55 |474 |39 |336 |116 (100
20 yas 23 324 |29 |408 |19 |268 |71 |100
20 yay (|12 |52 |531 |35 [357 |98 |100
22 yas 14 |206 |35 |515 |19 (279 |68 |[100
23 yay 3 |73 |22 |537 |16 [390 |41 |100
24 yas 3 |250 |6 500 |3 250 |12 | 100
25 yag ve yukarist | 2 143 |8 571 14 286 |14 100
Toplam 95 | 193 (245 |499 |[151 |308 [491 |100

Grafik 3.103. Yas * AB ile ilgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma Var m1?
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% 5 anlamlihik ve 14 serbestlik derecesine gore X* = 20.126°dir. Cevaplarda Yas *
AB ile llgili Diine Gore Diisiincelerinizde Bir Farklilagma Var mi? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.35. Yas * Diistincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

AB’ye AB’ye Toplam
Yas Girilmesi | Girilmemesi
Ydniinde Ydniinde
n % n % n %
18 ve alt1 45 1634 126 366 |71 100
19 yas 81 |698 |35 302 | 116 100
20 yas 47 1662 |24 338 |71 100
21 yas 74 | 755 |24 33.8 | 98 100
22 yag - 48 | 706 |20 1294 |68 100
23 yag 33 |85 |8 195 [41 100
24 yas 11 917 |1 8.3 12 100
25 yag ve yukaris1 | 8 57.1 |6 429 |14 100
Toplam 347 1707 | 144 293 {491 100

Grafik 3.104. Yas * Diigiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

Deger

18 yas ve 19 20 21 22 23 24 25 ve yukar

Yas



164

% 5 anlamlilik ve 7 serbestlik derecesine gore X* = 9.348"dir. Cevaplarda Yas *

Diisiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir? degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma s6z

konusu degildir.

Biitiin yas gruplarinda, AB’ye girilmesi yoniinde goriis agirlikli olarak dikkat

cekmektedir.

3.2.2.4. Tiirkive AB lliskilerine Bolge Yaklasimina Gore Dagihmi

Tablo 3.36. Bolge * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diiiiniiyor musunuz?

Evet Hayir | Kismen | Toplam

Bolge n| % | n]|%|n|%]|n]|%
Marmara 41 139.4(38 [36.5(25 |24.0]104|100
Ege 68 150.7132 [23.9134 [25.4]|134|100
Karadeniz 23 146.0|11 122.0(16 |{32.0{50 |100
I¢ Anadolu 43 145.7]121 (223130 [31.9|194 |100
Dogu Anadolu {9 [22.5{10 |25.0)21 |52.5(40 {100
G.Doju Anadolu |12 148.0110 140.013 [12.0125 100
Akdeniz 24 {545]|15 [34.1|5 |11.4}44 {100
Toplam 220(44.81137(27.91134(27.3|491|100
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Grafik 3.105. Bolge * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Marmara Ege K.Deniz Ig Anadolu Dogu Anzolu Giiney D.Anadolu Akdeniz

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 31.724°tiir. Verilen cevaplarda
Bolge * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiinliyor musunuz? degiskenlerine gore
anlamlt bir farklilagsma s6z konusudur.

Bolge degiskenine gbre, AB’nin bir Hiristiyan kuliibli oldugu diislincesine gore,
anket uygulananlardan Dogu Anadolu bdlgesine mensup &grencilerin % 22.5’i “evet”
yoniinde goriis belirtirken; Akdeniz b6lgesine mensup dgrencilerin bu soruya cevap verme
oran1 %54.5°dir. Bu oran Marmara bdlgesinde %39.4’¢ gerilerken, G. Dogu Anadolu
bolgesine mensup dgrencilerin cevaplarinda ise %48’ ¢ikmaktadir. Dolayisiyla 6grencilerin

bolge degiskenine gére verdikleri cevaplarda 6nemli bir farklilagma gozlenmektedir.
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Tablo 3.37. Boslge * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diisiiniiyorsunuz?

Barbar Koktendinci Antilaik Irke: Demokrat/Laik Toplam

Balge n ] % | n | % | n] % | n] % | n % n | %
Marmara 48 462 |21 202 |14 135 |11 106 |10 9.6 104 100
Iige 61 455 |35 26.1 18 134 |6 45 14 104 134 100
Karadeniz 23 1460 (7 140 |7 140 |7 140 |6 12.0 50 100
i¢ Anadolu 38 1404 |22 234 |12 128 |10 106 |12 12.8 94 100
Dogu Anadolu 13 (325 7 175 |7 175 |8 200 (5 12.5 40 100
G.Dogu Anadolu |5 200 |5 200 |3 120 |10 400 |2 8.0 25 100
Akdeniz 22 1500 |9 205 |3 6.8 4 9.1 6 13.6 44 100
Toplam 210 {428 (106 |21.6 |[64 13.0 |56 114 |55 112 491 100

Grafik 3.106. Bolge * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diisiinityorsunuz?

70

B I

Marmara Ege @~ KDeniz  I¢Anadolu DoguAnaolu  Giney Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler

%5 anlamlilik ve 24 serbestlik derecesine gore X* = 38.355°dir. Cevaplarda Bolge
* AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigtinii Diisliniiyorsunuz? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilasma s6z konusudur.
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Bolge degiskenine gore, AB ilkelerinin Tiirkiye’yi nasil  gordiiglinii
diisliniiyorsunuz? sorusuna, G. Dogu Anadolu bdlgesine mensup 6grenciler, en diistik oran
ile %20 “ barbar” geklinde cevaplarken; Marmara bolgesine mensup &grenciler ise en-
yiiksek oranda %46.2 ile“barbar” cevabini vermistir. Yine G. Dogu bélgesine mensup
ogrencilerden %40°1 AB iilkelerinin Tiirkiye’yi 1rket olarak gordiiklerini belirtirken; Dogu
Anadolu bolgesine mensup ogrencilerin ise %20’si, diger bolgelerin de, Tablo 3.52’de
goriildligli gibi %15’in altinda farklilik gOsteren bir bolimi “irkg1” olarak goriis
belirtmislerdir. Bu konuda en diisiik goriis ylizdesi Ege bolgesine mensup dgrencilerden
gelmistir. Buna gére Ege bolgesine mensup 6grencilerin %4.5’i, AB ilkelerinin Tiirkiye’yi
“irk¢1” gordiikleri yoniinde goriis belirtmislerdir. G.Dogu Anadolu bolgesi ile Ege bdlgesi

arasinda ¢ok biiyiik fark oldugu goériilmektedir.

Tablo 3.38. Bolge * Tiirkiye'nin AB i¢inde Yer Almasini ister misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle | Olsa da Olur Diger Toplam
BSs° Evet Hayr Olmasa da

n % n % n % n % n %
Marmara 62 596 |18 17.3 121 202 3 29 104 100
Ege 72 1537 (17 127 |35 26.1 |10 7.5 134 1100
Karadeniz 23 1460 11 220 |13 245 13 6.0 50 100
i¢ Anadolu 45 1479 |15 16.0 |23 245 |11 11.7 | 9% 100
Dogu Anadolu 23 575 |4 100 |12 300 |1 25 40 100
G.D. Anadolu 9 360 |5 200 |8 320 |3 120 |25 100
Akdeniz 23 1523 |9 205 {9 205 {3 6.8 44 100
Toplam 257 | 523 {79 16.1 121 246 |34 6.9 491 100
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Grafik 3.107. Bélge * Tiirkiye'nin AB icinde Yer Almasini ister misiniz?

S 407

Marmara Ege K.Deniz  Ig¢ Anadolu DoBu Anaolu  Gilney Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler

% 5 anlamlilik ve 18 serbestlik derecesine gore X° = 17.200°dir. Cevaplarda Bolge
* Tiirkiye'nin AB icinde Yer Almasini ister misiniz? degiskenlerine gore anlamli bir
farklilasma s6z konusu degildir.

Marmara bolgesine mensup ogrencilerin %59.6’s1, Tiirkiye’nin AB iginde yer
almasi yoniinde goriis belirtirlerken; G. Anadolu bdlgesine mensup Sgrencilerin %36’s1
Marmara bolgesiyle ayn1 yonde goriis belirtmiglerdir. Bu iki goriis arasinda yaklagik
%22.5’lik bir fark s6z konusudur.

Tablo 3.39. Bolge * AB'nin Tiirkiye'ye Karg1 Bir Ayrimcilik Yaptigini Diiglinliyor

musunuz?
Evet Hayir Kismen Toplam
Blge n % n % n % n %

Marmara 63 60.6 18 17.3 23 22.1 104 100
Ege 89 66.4 17 12.7 28 209 134 160
Karadeniz 32 | 640 6 12.0 12 24.0 50 100
I¢ Anadolu 61 64.9 8 85 25 26.6 94 100
Dogu Anadolu 8 45.0 8 20.0 14 35.0 40 100
G.Dogu Anadolu 18 72.0 1 6.8 12 27.3 25 100
Akdeniz 29 65.9 3 6.8 12 2713 44 100
Toplam 310 |63.1 61 124 120 244 491 100
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Grafik 3.108. Bolge * AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimctlik Yaptigint Diisiiniiyor

musunuz?

Marmara Ege K.Deniz f¢ Anadolu Dogu Anaolu  Giiney Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler

% 5 anlamhilk ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 13.469°dur. Verilen
cevaplarda Bolge * AB'nin Tirkiye'ye Karst Bir Ayrimecihk Yaptigini Diistintiyor

musunuz? degiskenlerine gore anlaml bir farklilagma s6z konusu degildir.

Anket uygulananlarda G. Dogu Anadolu bdlgesine mensup Sgrencilerin %70’i, Dogu

Anadolu bdlgesine mensup Ogrencilerin %45°i AB’nin Tiirkiye’ye ayirimcili yaptigi

goriisiindedir. Kismen ayirimeilik yapildig: seklinde goriis ise, %20.9 - %35 arasindadir.
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Tablo 3.40. Bolge * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diistiniiyorsunuz?
Ekonomi | Issizlik | Demokrasi | Sendikal Haklar | Din ve inang Ozgiirliga | Insan Haklar1 | Diger | Toplam
Bolge n % |n] % [n] % | n] % n % n ] % |n|%|n]%

Marmara 59 [56.7|14}135]|7 |67 1 1.0 3 29 18 {173 2 |1.9]104 (100
Ege 77 |575]27120.1|7 {52 1 0.07 7 52 1t 182 4 |3.0[134(100
Karadeniz 28 |56.018 j16.0}1 |20 1 2.0 3 6.0 6 12.0 3 |60]50 |100
I¢ Anadolu 49 |52.11101106(11 | 1L7 4 4.3 15 ]16.0 5 |53194 | 100
Dogu Anadolu 13 |325)15 j12518 |[200 3 715 8 200 |3 175140 |100
G.Dogu Anadolu | 6 2401 |40 |3 120 |1 4.0 1 4.0 13 |520 25 [ 100
Akdeniz 22 |500(|6 [136]4 |91 6 13.6 6 13.6 44 1100
Toplam 254 151.7|71|145741 (84 {4 0.08 27 55 77 | 157 1713.51491 ] 100

Grafik 3.109. Bolge * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini
Diistinliyorsunuz?
80
70

60
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30

20

Marmara Ege K.Peniz fc Anadolu  DoBu Anaolu Ganey Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler

% 5 anlamlilik ve 36 serbestlik derecesine gore X* = 73.452°dir. Cevaplarda Bolge
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* AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini Diisiiniiyorsunuz?

degiskenlerine gére anlamli bir farklilagma s6z konusudur.

Marmara bolgesine mensup 6grencilerin %56.7°si AB’ye girmenin en ¢ok ekonomi
alaninda faydali olacagim belirtirken; G. Dogu Anadolu bolgesine mensup 6grencilerin
%24’{i bu ydnde goriis belirtmistir. Bu iki goriis arasinda yaklagik %32°lik bir fark dikkati
¢ekmektedir. Tablo 3.55 incelendiginde, G. Dogu Anadolu bélgesine mensup 6grencilerin
%352’si, AB’ye girmenin en ¢ok “insan haklarina” faydasi olacagini belirtmislerdir. G.Dogu
ve D.Anadolu bolgesi dlémda kalan diger bolgelere mensup 6grencilerin %50°den fazlas:

“ckonomi” segenegi lizerinde yogunlagsmislardir.

Tablo 3.41. Bolge * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?

Evet Hay1r Kismen Toplam
Bolge n % n % n % n %

Marmara 67 |644 |23 22.1 14 135 [ 104 100
1ipe 81 604 |22 16.4 {31 23.1 i34 100
Karadeniz, 28 56.0 14 280 (8 16.0 |50 100
I¢ Anadolu 58 1617 |24 255 |12 128 (94 100
| Dogu Anadolu 28 1700 |7 175 |5 125 |40 100
G.Dogu Anadolu 11 1440 |9 360 !5 20.0 |25 100
Akdeniz 28 636 |9 205 |7 159 |44 100
Toplam 301 {613 |108 (220 |82 16.7 |491 100

Grafik 3.110. Bolge * Referandum Yapilsa Tirkiye'nin AB'ye Girigine Ne

Dersiniz?

Marmara Ege K.Deniz Ig Anadolu Dogu Anzoly Giiney D.Anadolu
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 13.523tiir. Cevaplarda Bolge

* Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? degiskenlerine gore
anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tiirkiye’nin AB’ye girisine ne dersiniz” sorusuna, Dogu Anadolu bdlgesine mensup

Ogrencilerin  %70’i; G. D. Anadolu bolgesine mensup Ogrencilerin %44°li “evet”

diyeceklerini belirtmektirler. Diger bolge dagilimlari ise genelde %60’ n iistiindedir.

Tablo 3.42. Bolge * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Ekonomi Din Demokrasi | Igsizlik | Insan Haklan | Nifus | Diger | Toplam

Belge n ] % [ n % [n] % [n|% | n | % |[n|%|n|%|n]|%
Marmara 24 1231128 |26918 |77 |5 |48 |16 15.4 14113519 |87 |104]100
Ege 47 1351124 |179]|9 |67 13197 |8 6.0 211157112190 | 1347100
Karadeniz 19 1380112 [240]3 160 |3 [60 |9 18.0 v2 40 |2 |40 |50 j100
I¢ Anadolu 32 [340)21 |223(3 {32 |4 |43 [21 |223 8 |85 |5 |53 |94 {100
Dogu Anadolu 10 {2505 12517 1175 {4 |1008 20.0 3 175 |3 |75 |40 |100
G.Dogu Anadolu | 2 80 (6 |240(3 120 {2 |80 |10 [40.0 2 |80 25 | 100
Akdeniz 13 129517 1593 168 |4 |91 |5 11.4 7 1159]|5 |11.4]44 | 100
Toplam 14712991103121.0]36 |73 35171 |77 (157 57111613673 |491] 100

TR

Grafik 3.111. Bélge * AB'ye Giriste En Bilyiik Engel Sizce Nedir?

50:

45

Marmara Ege K.Deniz I¢ Anadolu Dogiu Anaolu Giney D.Anadolu Akdeniz
Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 36 serbestlik derecesine gore X* = 59.374’tiir. Cevaplarda Bolge
* AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gore anlaml bir farklilasma

stz konusudur.

Tablo 3.43. Bolge * AB'ye Giris Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Toplam

Bolge n % n % n % n %
Marmara 9 8.7 74 712 2] 202 {104 | 100
Ege 19 142 |87 649 |28 209 134 100
Karadeniz 8 160 |31 620 {11 220 |50 100
l¢ Anadolu 17 1181 |59 628 |18 19.1 | 9% 100

Dogu Anadolu 3 15 31 715 |6 15.0 |40 100

G.Dogu Anadolu | 3 120 |17 680 |5 200 |25 100
Akdeniz 7 159 |28 636 |9 20.5 |44 100
Toplam 66 | 134 |[327 666 |98 20. 491 100

Grafik 3.112. Bolge * AB'ye Giris Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Deger

Marmara Ege K.Deniz i¢ Anadolu Dogu Anaolu  Gliney Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gére X* = 7.088’dir. Verilen cevaplarda

Bolge * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gére anlaml

bir farklilagsma s6z konusu degildir. Anket uygulananlarin goriisleri bdlgeler bazinda,

P2y

AB’ye girmek felakettir tezine katilmadiklar yoniinde goriisleri yogunlagsmistir.

Tablo 3.44. Bolge * Tiirkiye AB lligkileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

Gilven inandincilik | Zihinsel fark |  Gelenegtin | Kimlik Tehdidi Toplam
Bolge baskis

n % n % n % n % n % n %
Marmara 36 (346 |16 154 |11 106 |18 173 |23 22.1 104 {100
Ege 42 1313 |19 142 |26 194 |34 254 |13 9.7 134 | 100
Karadeniz 19 |380 |6 120 |9 180 ;10 200 |6 12.0 50 100
I¢ Anadolu 32 1340 (10 106 |17 18.1 {13 138 |22 27.5 94 100
Dogu Anadolu 12 1300 {5 125 |6 150 |6 150 |11 275 40 100
G.Dogu Anadolu {4 160 (3 120 }5 200 |3 120 {10 40.0 25 100
Akdeniz 9 205 |4 9.1 10 227 |9 205 |12 273 44 100
Toplam 154 1314 |63 128 |84 17.1 |93 189 197 19.8 491 100

Grafik 3.113. Bdlge * Tiirkiye AB Iligkileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

ImGﬁven B inandincihk O Zihinsel Fark [1Gelenegin Baskist @Kimlik Tehdidi |
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Deger
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Marmara Ege K.Deniz f¢ Anadolu Dogu Anaolu  Gilney Akdeniz
D.Anadolu

Bolgeler
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% 5 anlamhilik ve 24 serbestlik derecesine gore X = 32,937°dir. Cevaplarda Bolge
* Turkiye AB Iligkileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.45. Bolge * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar mi?

Evet Hayir Kismen Toplam
Bolge
n % n % n % n %
Marmara 55 1529 |26 250 |23 221 1104 100
Ege 63 |470 |25 187 |46 343 |134 |100
Karadeniz 29 |580 13 260 |8 160 |50 100
I¢ Anadolu 45 1479 |26 277 |23 245 |94 100

Dopgu Anadolu 14 350 {16 400 |10 250 |40 100
G.Dogu Anadolu | 7 280 |12 480 |6 240 |25 100
Akdeniz 21 {477 |11 250 (12 273 |44 100
Toplam 234 |47.7 129 |263 128 [26.1 [491 100

Grafik 3.114. Bolge * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Boliinmeye Yol Agar m1?

Evet EHayrr O Fikrim yok ]

N

Marmara Ege K.Deniz  Ig Anadolu Dogu Giiney Akdeniz
Anaolu D.Anadolu

3

Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 21.834 Cevaplarda Bolge *
AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Bolinmeye Yol Acar mi1? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilagsma s6z konusudur.

Anket uygulananlardan Karadeniz bolgesine mensup Ogrencilerin %58’i AB
kriterlerinin uygulanmasinin toplumsal bdliinmeye yol agacagi goriistindeyken; G.Dogu
Anadolu bolgesine mensup Ofrencilerin %28, Dogu Anadolu bolgesine mensup
Sgrencilerin %35°i AB kriterlerinin toplumsal bdlinmeye yol agacagi gorisiindedirler. Ig
Anadolu bolgesine mensup dgrencilerin %47.9°u; Akdeniz bolgesine mensup 6grencilerin

47.7’si toplumsal boliinme olacagi goriistindedir.

Tablo 3.46. Bolge * AB ile ilgili Diiglincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma Var m1?

Evet Hayir Kismen Toplam

Bolge n % n % n % n %
Marmara 12 |11.5 |61 58.7 |31 298 {104 {100
Ege 32 1239 |68 50.7 |34 254 | 134 100
Karadeniz 9 180 |19 380 |22 440 |50 100
I¢ Anadolu 20 |[21.3 |47 500 |27 28.7 |94 100

Dogu Anadolu 9 225 |18 450 |13 325 |40 100
G.Dogu Anadolu | 6 240 |6 240 |13 520 |25 100
Akdeniz 7 159 [26 59.1 |11 250 |44 100
Toplam 95 [193 245 1499 [151 30.8 1491 100
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Grafik 3.115. Bolge * AB ile llgili Diisiincelerinizde Diine Goére Bir Farklilagma Var m1?

IE'EI Evet [ Hayir DKlsmerj

68

Marmara Ege K.Deniz ¢ Anadolu Dogu Gliney Akdeniz
Anaolu  D.Anadolu

Bolgeler

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 21.470"dir. Cevaplarda Bolge
* AB ile Ilgili Diine Gére Diigiincelerinizde Bir Farklilasma Var mi? degiskenlerine gore

anlaml bir farklilagma s6z konusudur.

AB ile ilgili diigiincelerinizde diine gére bir farklilagma var m1? seklindeki soruya,
bolgelere mensup Ofrencilerin  goriigleri %11.5 ile %24 arasinda degiskenlik

gostermektedir.



Degier

Tablo 3.47. Bolge * Disiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

AB’ye AB’ye Toplam
Bolge Girilmesi Girilmemesi
Yonunde Yoniinde
n % n % n %
Marmara 76 |73.1 |28 269 1104 |100
Ege 99 739 |35 26.1 {134 |100
Karadeniz. 35 |700 |15 30.0 |50 100
I¢ Anadolu 61 1649 |33 351 |94 100
Dogu Anadolu 29 (725 |11 275 |40 100
G.Dojgu Anadolu 11 440 |14 56.0 |25 100
Akdeniz 36 818 |8 182 (44 100
Toplam 347 | 707 [144 | 293 | 491 100

Grafik 3.116. Bolge * Diigiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

I AB'ye Girilmesi Yoniinde E AB'ye Girilmemesi Yoniinde I

K.Deniz

l¢ Anadolu Dogu Anaolu

Bolgeler

Giiney
D.Anadolu

Akdeniz

178
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3.2,2.5. Kentsel ve Kireal Gencliginin AR’ve YVaklagim

©

% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 13.764’tiir. Cevaplarda Bélge
* Diislincelerinizdeki Degisim Yonii Nasil? degiskenlerine gore anlamhi bir farklilasma s6z

konusudur.

Tahln 3 4R Kent/Kireal ¥ AR'Min Rir Hiriqﬁynn K ulithii 0]d|l§llnn rh"l?i'ml"lynr musinnz?

Evet Hayir Kismen Toplam
Kent- Kirsal - 7 - 7 = 73 - 7

Biyiiksehir 6l [43.6 (41 293 |38 27.1 | 140 100
Sehir 99 |474. |53 254 |57 273 209 [100
Kasaba 21 1404 |14 269 |17 327 |52 100
Relde IR k4 R K4 I(s I’)7‘1 lﬁ’) ‘ 100 1
wr . T em - ~ ~n - T o T amn T an Uenn L}
Nay TSt 225 a4 3280 % 120
Yurtdis 2 66.7 |1 33.3 3 100
Metropol 12 1480 |11 440 12 8.0 25 100
Toplam 220 (44.8 137 [279 [134 ({273 {491 100

Grafik 3.117. Kent/Kirsal * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibi Oldugunu diisliniiyor musunuz?

Ekonomi Essizlik O Demokrasi [Sendikal Haklar B Din ve inang Hurriyeti Elinsan Haklar 8 Diger |

BSehir  Schir  Kaaba  Belde Kéy  YurtDisi  Metropol

Bolgeler
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% 5 anlamhilik ve 12 serbestlik derecesine gore X° = 10.946°dir. Cevaplarda
Kent/Kirsal * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibti Oldugunu diisintiyor musunuz? degiskenlerine

gore anlamh bir farklilagma s6z konusu degildir.

Grafik 3.117. Kent/Kirsal * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibi Oldufunu diigtiniiyor
musunuz?sorusuna verilen cevaplarin sehirlerde belde ve kdylere nazaran daha yoZun
oldugu; anket uygulamasina katilim orant en diisiik olan yurt dis1 degiskenine gore, AB’nin

Hiristiyan kuliibii oldugu goriisii %66.7 dir.

Tablo 3.49. Kentsel/Kirsal * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigiinii Diisiiniiyorsunuz?

Barbar Kaoktendinci Antilaik Irke: Demokrat/Laik Toplam

K n % n % n % n % n % n %
Biiytksehir 66 |47.1 |31 221 |20 143 |13 9.3 10 71 140 | 100
Schir 85 (407 {47 225 |27 129 |26 124 124 1.5 209 | 100
Kasaba 15 |288 |1l 21.2' 8 154 |8 154 |10 19.2 52 100
Belde 9 40.9 {5 227 |3 136 |2 9.1 3 13.6 22 100
Koy 19 [475 |8 200 |4 100 |3 7.5 6 15.0 40 100
Yurtdist 1 333 2 66.7 3 100
Metropol 15 |600 |4 160 |2 8.0 2 8.0 2 8.0 25 100
Toplam 210 |42.8 [106 |216 |64 13.0 |56 114 |55 11.2 491 100

Grafik 3.118. Kentsel/Kirsal * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii

rﬂBarbar DK oktendinci Dl Antilaik Dlirkg: B Demokral/Laik |

Diistiniiyorsunuz?

B.$ehir Schir Kasaba Belde Koy Yurt Digt Metropol
Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 24 serbestlik derecesine gore X* = 24.610°tiir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiini  Diisiiniiyorsunuz?

Degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.50. Kentsel/Kirsal * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasint ister misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle Olsu da Olur Diger Toplam
Kent- Kirsal Evet Hayr Olmasa da

n % n Y% n % n % n %
Bayuaksehir _ 84 (600 |21 150 |25 179 |10 7.1 140 100
Sehir 103 493 |37 17.7 | 54 258 |15 7.2 209 100
Kasaba 18 346 |6 115 {22 423 |6 11.5 |52 100
Belde 14 |636 |2 9.1 5 227 |1 4.5 22 100
Koy 24 1600 |6 150 {10 250 40 100
Yurtdigt 1 333 |1 333 |1 333 : 3 100
Metropol 13 {520 16 240 (4 160 |2 8.0 25 100
Toplam 257 1523 |79 16.1 | 121 246 |34 6.9 491 100

Tiirkiye’nin AB iginde yer alamsini ister misiniz? sorusuna kent/kirsal bazinda
verilen cevaplarda, %60 ile %33.3 arasinda degisen oranlarda goriisler oldugu

anlasilmaktadir.

Grafik 3.119. Kentsel/Kirsal * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?

l Kesinlikle Evet E3Kesinlikle Hayrr T Olsa da Olur Olmasa da O Digeri I

A § 5 R S 5 . B S8 D - S
B.Sehir Sehir Kasaba Belde Koy YurtDist  Metropol
Balgeler



182

% 5 anlamlilik ve 18 serbestlik derecesine gore X> = 24.626°dir. Cevaplarda Kentsel/Kirsal
* Tiirkiye'nin AB i¢inde Yer Almasini ister misiniz? degiskenlerine gére anlamli bir

farklilagma s6z konusu degildir.

Tablo 3.51. Kentsel/Kirsal* AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiinliyor

musunuz?
Evet Hayir Kismen Toplam
Kent- Kirsal - 7 - % ~ 7 = 7

Buyiksehir 87 |62.1 |15 10.7 |38 27.1 | 140 {100
Sehir 131 | 62.7 |34 163 {44 211|209 100
Kasaba 39 [750 |4 717 9 17.3 {52 100
Belde 15 (682 |3 136 |4 182 {22 100
Koy 19 1475 |3 7.5 18 450 |40 100
Yurtdigi 3 100 3 100
Metropol 16 (640 [2 8.0 7 280 |25 100
Toplam 30 |63t |ol 12.4 120 244 |49 100

Grafik 3.120. Kentsel/Kirsal* AB'nin Tirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcihk Yaptifim

Diistiniiyor musunuz?

Kesinlikle Evet: Bl Kesinlikle Hayir O Kismen |

5 S
B.Sehir Sehir Kasaba Belde Koy Yurt Dist  Metropol
Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 19.416°dir. Verilen cevaplarda
Kentsel/Kirsal* AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimeilik Yaptigini Diistintiyor musunuz?
degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Kent / Kirsal bazinda AB’nin Tiirkiye’ye kargi bir ayrimcilik yaptigi konusunda
genelde yaygin goriis hakimdir.
Tablo 3.52. Kent/Kirsal * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiinliyorsunuz?
Ekonomi | Issizlik | Demokrasi | Sendikal Haklar1 | Din ve Vicdan Ozgirlagi | Insan Haklan | Diger | Toplam
Kent-Kirsal {0 T T% T n | % | » % n % n % |n] % |n]%
Buyukgehir |87 |62.1{18|12918 |57 1 0.07 5 36 17 {121 4 129 (140 100
Sehir 108 151.7134)163]|17 | 8.1 2 1.0 10 4.8 33 [158 5 |24 {209)100
Kasaba 21 4047 [135]2 {38 1 19 2 38 15 288 4 177 {52 | 100
Belde 13 15914 1182}1 {45 ) 1 4.5 3 13.6 22 | 100
Koy 13 |325]6 |150]9 |225 6 15.0 4 10.0 2 |50 {40 | 100
Yurtdist 1 333 1 333 1 133313 100
Metropol 11 1440|2 {180 |3 12.0 3 12.0 5 20.0 1 |40 |25 |100
Topkun 254 1 SET 7145741 | R4 4 0.08 27 5.5 77 15.7 17135 [491 100

Grafik 3.121. Kent/Kirsal * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiiniiyorsunuz

| Ekonomi Ejlssizlik [IDemokrasi [1Sendikal Haklar E3Din ve Inang Hirriyeti B3 Insan Hakiart mDigeﬂ

120
100
804
Deger 60
404

20+

B.Sehir Sehir Kasaba Belde Koy Yurt Dist  Metropol
Bolgeler
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% 5 anlamlibk ve 36 serbestlik derecesine gore X* = 57.491°dir. Cevaplarda
Kent/Kirsal * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini Diistinliyorsunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Kent / Kirsal bazinda, AB’nin yofun bir sekilde ekonomiye faydasi olacags

diisiincesi belirtilmektedir. Bu goriisii, insan haklar1 ve igsizlik segenekleri izlemektedir.

Tablo 3.53. Kentsel/Kirsal * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?

Evet Hayir Kismen Toplam

Kent- Kirsal = 7 = e - ” - %
Biiyiikgehir |96 686 |30 |21.4 |14 [10.0 |140 | 100
Sehir 120 1574 (49 |234 |40 19.1 {209 [100
Kasaba 27 (519 11 |212 14 (26952 |100
Belde 16 |72.7 |3 13.6 |3 13.6 |22 100
Koy 29 72517 17.5 14 10.0 [ 40 100
Yurtdigi 12 66.7 | 1 333 |3 100
Metropol 13 1520 |6 240 |6 24.0 |25 (100
Toplam 301 |61.3 {108 |22.0 |82 |16.7 {491 |100
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Grafik 3.122. Kentsel/Kirsal * Referandum Yapilsa Tirkiye'nin AB'ye Girisine Ne

Dersiniz?
[ Kesinlikle Evet Bl Kesinlikle Hayir O Fikrim yok
120+
1004
Deger 60

4oﬂ

204

B.Sehir Sehir Kasaba Belde Koy 4 Yurt Disi Metropol
Bolgeler

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 20.272’dir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * Referandum Yapilsa Tirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?
degiskenlerine gore anlamh bir farklilagsma s6z konusu degildir. Kent / Kirsal bazinda,

referandum yapilmasi durumunda, AB’ye girilmesi yoniinde yaygin diisiince hakimdir.
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Tablo 3.54. Kentsel/Kirsal *AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Ekonomi Din Demokrasi | Igsizlik | Insan Haklari [ Nofus Diger. Toplam
Kent-Kisal I T T% [ n ] % |n] % | n | % [n] % |n] % | n]%
Biyiksehir [42 130036 [257]19 (64 |9 |64 |16 |114 |15}10.7|13]9.3 |[140]100
Sehir 67 321147 {22512 |57 |14]67 {33 [11.8 |24|115[12]57 209|100
Kasaba 12 |23.1]6 11515 |96 6 |[11.5114 }269 7 {13512 (3.8 |52 |100
Belde 8 13641 145 |1 (45 |1 |45 |4 182 12 9.1 |5 |227}122 | 100
Koy 14 |35.0(7 17514 100 [4 [100]5 12.5 S 11251 |25 |40 |100
Yurtdisi 1 1333 1 1333 14133 3 |100
Metropol 3 (12016 24015 |200 5 20,0 |3 |120{3 |12.0]25 |100
Toplam 14712991103 (21036 {73 |[35|71 |77 |157 157|11.6136|73 |491]100

Grafik 3. 123. Kentsel/Kirsal *AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Oihonomi EDin EDemokrosi Dllsizlik Minson Haklan ENwius BIDiger I

Deger

% 5 anlamlilik ve 36 serbestlik derecesine gore X> = 46.883’tiir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal *AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gére anlamh

bir farklilagma sdz konusu degildir.
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AB’ye giriste en biiyiik engelin Kent / Kirsal bazinda ekonomi oldugu, bunu sirasiyla

“din” ve “insan haklar1” izlemektedir.

Tablo 3.55. Kentsel/Kirsal * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Grafik 3.124. Kentsel/Kirsal * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Deger

Evet Hayw Kismen Toplam
Kent- Kirsal " % - % - 7 - 7

Buyuksehir 17 1121 |9 67.1 29 20.7 | 140 100
Schir 34 (163 |134 |64.1 |41 19.6 209 100
Kasaba 6 115 |34 654 |12 23.1 |52 100
Belde 1 4.5 15 682 |6 273 {22 100
Koy 5 125 |30 750 |5 125 |40 100
Yurtdist 2 667 |1 333 3 100
Metropol I 4.0 19 760 |5 20.0 |25 100
Toplam 66 |134 1327 666 |98 20.0 |491 100

1404

134

Evet E Hayir O Kismen I

B.Schir

Sehir

Kasaba

Belde

Bdlgeler

5
Koy

Yurt Dist

Metropol
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X> = 14.943tiir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiltyyor musunuz? degiskenlerine gére

anlamh bir farklilagma s6z konusu degildir.
Kent / Kirsal bazinda AB’ye girmek felakettir tezine katilim oldukga diisiik olmakla

birlikte; yurt disinda yasayan ve ailesi yurt diginda olan &renciler, AB’ye katilmak

felakettir gorisiinii savunmaktadirlar.

Tablo 3.56. Kentsel/Kirsal * Tiirkiye AB iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

Giiven | inandiricilik | Zihinsel fark | Gelenegin baskist | Kimlik Tehdidi | Toplam
Rent-Risal = e 11 % [n ] % | n % | n | % |n]|%
Buyiiksehir | 45 {32,114 |10.0 |15 |10.7 |37 26.4 29 120.7 140 { 100
Sehir 55 1263 |32 }153 |48 |230 |35 16.7 39 18.7 209 {100
Kasaba 16 |308 |7 135 |8 154 10 19.2 11 21.2 52 } 100
Belde 11 1500 |1 4.5 3 136 |5 22.7 2 9.1 22 {100
Koy 16 1400 |4 10.0 |7 1725 |2 5.0 11 27.5 40 | 100
Yurtdist 1 33311 333 1 333 3 100
Metropol 10 j400 |4 160 |3 120 |4 16.0 4 16.0 25 | 100
Toplam 1541314 163 |128 |84 |17.1 93 18.9 97 19.8 491 1100

Grafik 3. 125. Kentsel/Kirsal * Tiirkiye AB Iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

|BGﬁven Inandiricilik O Zihinsel Fark O Gelenegin Baskisi Bl Kimlik TehdidiJ

60+ 33

504

Deger 30+

204

Schir Kasaba Belde Koy Yurt Disi Metropol
Bolgeler
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% 5 anlamlilik ve 24 serbestlik derecesine gore X> = 31.710°dur.  Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * Tiirkiye AB {ligkileri Stirecinde En Onemli Engel Nedir? degigkenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Kent / Kirsal bazinda Tiirkiye AB iligkilerinde en 6nemli engel olarak sirasiyla
giiven, kimlik tehdidi, gelenegin baskisi ve zihinsel fark izlemektedir. Belde ve kdylerde

sehirlere gore giiven segenegi gériisii daha agirhiklidir.

Tablo 3.57. Kentsel/Kirsal * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol

Acar m1?

Evet Hayir Kismen Toplam
Kent- Kirsal - ” - ) ~ % ~T %

Buyikgsehir 72 {514 |34 243 (34 243 (140 100
Sehir 93 | 445 |56 26.8 |60 28.7 (209 100
Kasuba 23 (442 )14 269 |15 288 |52 100
Belde 13 [591 4 182 {5 227 (22 100
Koy 20 (500 (11 275 |9 225 (40 100
Yurtdist 1 333 |1 333 |1 333 |3 100
Metropol 12 1480 |9 360 |4 16.0 |25 100
Toplam 234 | 477 (129 (263 (128 §26.1 {491 100




190

Grafik 3.126. Kentsel/Kirsal * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol

Acar m1?

ElEvet B Hayir OFikrim yok I

1004 93

90

80

601

Deger 50—

40+

304

20+

10+

Otk i ; ;
B.$ehir Sehir Kasaba Belde Koy Yurt Disi Metropol
Bolgeler

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X> = 5.738tir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Boliinmeye Yol Agar mi?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

AB kriterlerine uygulanmasinin toplumsal bdlinmeye yol agacagi, Kent / Kirsal

bazinda ele alindiginda, goriisii agirlik kazanmaktadir. Kismen “hayir”, diyenlerin oranlari

birbirine yakindir.



191

Tablo 3.58. Kentsel/Kirsal * AB ile lgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilagma
Var mi? '

Evet Hayir Kismen Toplam
Kent- Kirsal n % n % n % n %

Biiyiiksehir 17 {121 |72 514 |51 364 | 140 100
Sehir 48 |23.0 [100 ]478 |6l 292|209 100
Kasaba 7 135 |25 48.1 120 385 |52 100
Belde 3 136 |14 636 |5 227 122 100
Koy 16 400 |14 350 (10 250 |40 100
Yurtdisi I 333 |1 333 {1 333 |3 100
Metropol 3 120 |19 760 |3 120 {25 100
Toplam 95 193 245 (499 |[I151 308 | 491 100

Grafik 3.127. Kentsel/Kirsal * AB ile ilgili Disiincelerinizde Diine Gére Bir Farklilagma
Var m1?

IEJ Evet B Hayir O Fikrim yok l

100 93

90+

80+

701

Deger 5011

40

30-1

B.Sehir Sehir Kasaba Belde Koy Yurt Dist Metropol
Bolgeler

% 5 anlamhilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 29.152°dir. Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * AB ile llgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilagma Var mi?

degiskenlerine gore anlamli bir farkhilasma s6z konusudur.
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AB ile ilgili diisiinlerinizde diine gore bir farklilagma var m1 ? seklindeki soruya,
anket uygulananlarin  %30.8’i kismen, farklilagma oldugu yoniinde goriis belirtirken;
49.9’u hayir, %19.3’1i ise “evet “ seklinde cevap vermislerdir. En yliksek farklilagmanin
kdy kokenli ogrencilerde oldugu; bunu %23 ile sehir kokenli Ogrencilerin izledigi
gbriilmektedir. Biiyiikgehir, belde ve metropol kékenli 6grencilerin goriisierinde benzerlik

s6z konusudur.

Tablo 3.59. Kentsel/Kirsal * Diisiincelerinizde Degisimin Y6nii Nedir?

AB’ye AB’ye Toplam
Kent- Kursal Girilmesi | Girilmemesi
Yoniinde Yoninde
n % n % n %
Buyiiksehir 98 700 |42 300 |140 100
Sehir 136 [65.1 |73 349 (209 100
Kasaba 43 1827 |9 173 {52 100
Belde 17 (773 |5 227 (22 100
Koy 32 (800 |8 200 (40 100
Yurtdist 2 66.7 {1 333 |3 100
Metropol 19 |76.0 |6 240 |25 100
Toplam 347 [70.7 | 144 1293 (491 100

Grafik 3.128. Kentsel/Kirsal * Diistincelerinizde Degigimin Yonii Nedir?

lDAB‘yc Girilmesi Yoninde EIAB'yc Girilmomesi Yonilnch

140
]

Schir

Belde Kéy Yurt Digt
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% 5 anlamlilik ve 6 scrbestlik derccesine gore X? = 9.325°dir.  Cevaplarda
Kentsel/Kirsal * Diistincelerinizde Degisimin Yonii Nedir? degiskenlerine gore anlamli bir
farklilasma s6z konusu degildir.
Tablo 3.59’dan AB’ye girilmesi yoniinde biitiin se¢eneklerde goriis birligi vardir.

3.2.2.6. Ailenin Gelir Diizeyi Aqisindan AB’ye Bakis

Tablo 3.60. Aile Geliri * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiiniiyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri n % n % n % o o,

Ust 6 750 |2 25.0 H 100
Ortanin Usti 33 1478 |20 290 |16 232 |69 100
Orta 152 [44.1 |98 284 |95 275 |345 100
Ortanin Alt 21 |375 |17 304 |18 32.1 |56 100
Alt 8 61.5 5 385 |13 100
Toplam 220 {448 | 137 (279 |134 |273 |491] 100

Grafik 3.129. Aile Geliri * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiinliyor musunuz?

|EI Evet BlHayrr O Kismen |

160- 152

140+

120-

100+

Deger 804

604

40-

2011

Orta
Aile Geliri
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% 5 anlamhilik ve 8 serbestlik derecesine gore X> = 10.817°dir. Cevaplarda

Aile Geliri * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diistinliyor musunuz? degiskenlerine

oiira anlamli hir farlklilacma cA7 annan Apg;lrlir
afre anlamlt hir farkldaema ei7 Conusu gegliair,

Aile Gelirine gore AB’nin Bir Hiristiyan kuliibi oldugunu diistinliyor musunuz?
sorusuna, anket uygulanan st gelir grubundan dgrencilerin %75’ “evet” derken, bu oran
ortanin altinda gelir grubunda %37.5’e gerilemistir. Orta gelir grubunda %44.1 6grenci
yogunlugunun AB’yi bir Hiristiyan kuliibii olarak gérdiiklerini belirtmisleridir. En alt gelir

grubunda ise, bu oran %61.5” yiikselmistir.

Tablo 3.61. Aile Geliri * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diistinityorsunuz?

) N Barbar Koktendinci Antilaik Irkeg1 Demokrat/Laik Toplam

Ale Gelir n % n % n % n % n % n %

Ust 1 125 (2 250 (2 250 (2 250 (1 12.5 8 100
Ortanin Usti 21 1304 |22 319 |9 130 |10 145 |7 10.1 69 100
Orta 162 [47.0 |67 194 (43 125 135 10.1 |38 11.0 345 [ 100
Ortanin Alu 19 1339 |14 250 8 143 |8 143 |7 12.5 56 100
Alt 7 538 |1 7.7 2 154 }1 7.7 2 15.4 13 100
Toplam 210 {428 |106 (216 |64 130 |56 114 |55 11.2 . 491 100

Grafik 130. Aile Geliri * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigiinii Diisiintiyorsunuz?

|Barbar B Koktendinei O Antilaik OlIrket B Demokrat/Laik l

162

Deger

Aile Geliri
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% 5 anlamlilik ve 16 serbestlik derecesine gére X* = 17.010°dur. Cevaplarda Aile Geliri
* AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diisiiniiyorsunuz? degiskenlerine gore

anlamh bir farklilasma s6z konusu degildir.

Ortanin stii gelir diizeyinde Aile Gelirine sahip olan dgrencilerin %30.4°i; orta
diizey Aile Gelirine sahip Ggrencilerin %47’si; ortanin alti Aile Geliri diizeyine sahip
Ogrencilerin %33.9’u; alt Aile Geliri diizeyine sahip 6grencilerin ise %53.8’i AB
tilkelerinin Tiirkiye’yi “barbar” gérdiiklerini belirtirlerken, Aile Geliri dlizeyinin artig ya da

azalisiyla diisiincelerde bir degisiklik oldugunu sdyleyebilmek miimkiin degildir.

Tablo 3.62. Aile Geliri * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?

Kesinlikle Kesinlikle Olsa da Olur Diger Toplam
e Evet Hayir Olmasa da
n % n % n % n % n %
Ust 5 625 |2 250 1 12.5 8 100
Ortanin Ustat 43 623 |8 lle |16 232 (2 29 69 100
Orta 177 {513 |57 16.5 |86 249 |25 72 345 1100
Ortanin Alti 27 |482 |8 14.3 14 250 |7 12.5 |56 100
Al 5 385 |4 308 {4 308 13 100
Toplam 257 1523 |79 16.1 121 [246 |34 6.9 491 100

Grafik 3.131. Aile Geliri * Tiirkiye'nin AB i¢inde Yer Almasini ister misiniz?
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 11.742°dir. Cevaplarda Aile
Geliri * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasma s6z konusu degildir.

Aile Gelirine gore, yogunlasma orta Aile Geliri diizeyindedir. Tablo 3.77
incelendiginde, ortanin ustii gelir diizeyinden alt gelir diizeyine dogru, Tiirkiye’nin AB
icinde yer almasini isteme diisiincesinde bir diisme olduBu goriilmiistiir.

Tablo 3.63. Aile Geliri * AB'nin Tiirkiye'ye Kargi Bir Ayrimcilik Yaptigin1 Diigiiniiyor

musunuz?

) B Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri - % - % - % - m
Ust 6 750 |1 125 |1 125 |8 100
Ortanin Usti 44 1638 |8 11.6 {17 246 |69 100
Orta 223 646 |41 119 |81 235 345 (100
Ortanin Alu 28 |500 |10 179 118 32.1 |56 100
Alt 9 692 |1 7.7 3 231 |13 100
Toplam 310 {63.1 |61 124 [120 |244 }491 100

Grafik 3.132. Aile Geliri * AB'nin Tiirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcilik Yaptigint Diistintiyor

musunuz?
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% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gdre X* = 5.565°dir. Cevaplarda Aile

Geliri * AB'nin Tirkiye'ye Kargt Bir Ayrimcilik Yaptigini Diistiniiyor musunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir.

Aile Geliri diizeyine gore, anket uygulananlar, AB’nin Tiirkiye’ye ayirimeilik

yaptigini diisinmektedirler. En tst Aile Geliri diizeyine sahip 6grencilerin %75°i; alt diizey

Aile Gelirine sahip dgrencilerin %69.2°si, AB’nin Tiirkiye’ye karst ayirimcilik yaptigini

diisinmekteyken; bu iki Aile Geliri diizeyi arasinda olan 6grencilerin goriislerinde de,

ayirimetlik yapildigi goriisti dikkat gekmektedir.

Tablo 3.64. Aile Geliri * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diistintiyorsunuz?
Ekonomi | Issizlik | Demokrasi | Sendikal Haklari | Din ve Viedan Ozgirlugu | Insan laklari | Diger | Toplam

Ailc G n| % |{n| % |n % n % n % n % nl% | n|%

Ust | 4 5002 {250 | 2.5 I 12.5 8 100
Ortanin Ustds {43 [62.3111]159]8 11.6 2 29 4 58 1 114(69 {100
Orta 1741504 {501145[24 {70 |4 1.2 18 52 63 18.3 121351345 100
Ortanin Alti 24 142917 |125)9 16.1 5 8.9 7 12.5 4 17.1|56 | 100
Alt 9 69.2(1 |77 1 7. 2 154 13 j 100
Toplam 254 | 5171711145141 |84 4 0.08 27 5.5 77 1157 17]3.51491 100

Grafik 3.133. Aile Geliri * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiiniiyorsunuz?
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% 5 anlamlilik ve 24 serbestlik derecesine gore X* = 26.456’dir. Cevaplarda Aile
Geliri * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagim1 Disiinliyorsunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Aile Geliri degiskenine gore, biitiin gelir diizeyleri AB’ye girmenin en ¢ok

ckonomiye fayda saglayacagi goriisii hakimdir.

Tablo 3.65. Aile Geliri * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz?

Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri - % - 7 - s - =
Ust 3 375 |3 375 |2 250 |8 100
Ortanin Usto 43 1623 |16 232 |10 145 |69 100
Orta 212 |614 |74 214 (59 17.1 (345 |100
Ortanin Alti 36 |643 |10 179 |10 179 |56 100
Alt 7 538 |5 385 |1 7.7 13 100
Toplam 301 [61.3 | 108 220 {82 16.7 | 491 100

Grafik 3.134. Aile Geliri * Referandum Yapuilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigsine Ne Dersiniz?
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% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gbre X* = 5.197°dir. Cevaplarda Aile
Geliri * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? degiskenlerine gére

anlaml bir farklilagma s6z konusu degildir.

Referandum yapildig: takdirde, {ist gelir diizeyine sahip OZrencilerin %37.5°i
Tiirkiye’nin AB’ye girisine “evet” diyecegini belirtirken; ortanin dstii alt gelir diizeyine
sahip 6grencilerin ise %53 ile %64 arasinda “evet” goriisiinde olduklarint belirtmislerdir.

Ust geliri diizeyinde, ankete katilan &grenci sayis1 oldukga diisiiktiir.

Tablo 3.66. Aile Geliri * AB'ye Giriste En Biiylik Engel Sizce Nedir?

Ekonomi Din Demokrasi | Igsizlik | Insan Haklari | Nufus Diger | Toplam
AllCEl n{%|{n|%]|n % [n{| % n % n| % In| % {n|%
Ust 2 |250 1 112513 375 2 250 8§ 100
Ortann Ustat [ 26 {37.7]11 | 15915 |72 |4 |58 |11 |159 6 |87 |6 |87 |69 |100
Orta 98 1284176 |220126 |75 |24]170 |56 |162 40111.6(25(7.2 |345(100
Ortanin Altr |18 [32.1113 [232(4 7.1 |4 |71 (6 10.7 8 |143]3 |54 [56 |100
Alt 3 423.1(3 |23.1¢1 77 |2 [154]1 7.7 1 (77 |2 {15413 [100
Toplam 14712991103 |21.0|36 |73 35{71 |77 {157 571116136173 491|100

Grafik 3.135. Aile Geliri * AB'ye Giriste En Biiylik Engel Sizce Nedir?
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% 5 anlamlilik ve 24 serbestlik derecesine gore X* = 15.611°dir. Cevaplarda
Aile Geliri * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gére anlamli bir

farklhilagsma s6z konusu degildir
Anket uygulananlarin Aile Geliri dlizeyine gbre AB’ye giriste en biiyiik engel
olarak ekonomi goriilmektedir. Ekonomiden sonra en biiylik engel “din” gériilmektedir.

Aile Geliri diizeylerine gore tutarl1 bir dagilim s6z konusu oldugu gériilmektedir.

Tablo 3.67. Aile Geliri * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri - % - % = % - 7
Ust 2 250 |4 50.0 |2 250 |8 100
Ortanin Usta 7 10.1 |50 725 |12 174 |69 100
Orta 47 13.6 231 07.0 {067 19.4 | 345 100
Ortanin Alti 6 10.7 |34 60.7 |16 286 |56 100
Alt 4 308 |8 615 |1 77 13 100
Toplam 66 1134 1327 [666 |98 200 {491 100

Grafik 3.136. Aile Geliri * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?
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% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gore X* = 9.051°dir. Cevaplarda Aile
Geliri * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gére anlamii

bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Orta Aile Geliri diizeyine sahip 6grencilerden alt diizeyde olanlarin %30.8, AB’ye
girmek felakettir tezine katildiklarim belirtmislerdir. Ust Aile Geliri diizeyi haric diger Aile
Geliri dizeylerinde ise AB’ye girmek felakettir tezine biiyiik olgiide katilmamaktadir.

“hayir” segeneginin %50°den baslayip %72.5’e kadar ¢iktig1 goriilmektedir.

Tablo 3.68. Aile Geliri * Tiirkiye AB Iliskileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

Gilven fnandinciik | Zihinsel fark Gelenegin Kimlik Tehdidi Toplam

Aile Geliri baskisi

n % n % n % n % n % n %
Ust 3 375 1 125 |3 375 1 12.5 8 100
Ortanin Usti 17 (246 |11l 159 |13 188 |15 217 |13 18.8 69 100
Orta 109 [31.6 |44 128 |55 159 171 206 |66 19.1 345 100
Ortanin Alt 20 (357 |7 12.5 11 196 14 7.1 14 25.0 56 100
Alt 5 385 2 154 |2 154 |4 308 13 100
Toplam 154 |314 |63 128 |84 17.1 193 189 |97 19.8 491 100

Grafik 3.137. Aile Geliri * Tiirkiye AB Iligkileri Uyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir?
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%35 anlamlilik ve 16 serbestlik derecesine gore X* = 14.820°dir. Cevaplarda Aile
Geliri * Tiirkiye AB Iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir? degiskenlerine gére

anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

Aile Geliri diizeylerine gore Tiirkiye AB iliskilerinde en biiylik engel olarak
“giiven” goriilmektedir. Giliven segenegini “kimlik tehdidi” ile “gelenedin™ baskisi

izlemektedir.

Tablo 3.69. Aile Geliri * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Boliinmeye Yol Agar

mi?

. B Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri - % - s - m - s
Ust 3 375 |2 250 |3 375 (8 100
Ortanin Ustd 30 (435 |25 362 |14 203 |69 100
Orta 169 149.0 |85 246 |91 264 (345 |[100
Ortamin Altt 23 411 }1S 268 |13 321 |56 100
Alt 9 1692 |2 154 |2 154 |13 100
Toplam 234 1477 |129 [263 (128 |26 |491 |100

Grafik 3.138. Aile Geliri * AB Kiriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar

mi?
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%S5 anlamhilik ve 8 serbestlik derecesine gore X> = 8.545°dir. Cevaplarda Aile
Geliri * AB Kiriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar mi?

degiskenlerine gére anlaml: bir farklilagsma s6z konusu degildir

Aile gelir diizeyleri arasinda bu soruya Cevaplarda farkliliklar dikkati gekmektedir.
Ust diizey gelire sahip olan &grencilerin  AB kriterlerinin uygulanmasinin toplumsal

boliinmeye yol agacagt yonde goriisii % 37.5 iken, alt geliri dlizeyinde % 69.2°dir.

Tablo 3.70. Aile Geliri * AB ile ilgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma var m1?

) N Evet Hayir Kismen Toplam
Aile Geliri ~ % - ” - % - %
Ust 6 750 |2 250 |8 100
Ortanin Ustii 10 | 145 |38 55.1 |21 304 |69 100
Orta 66 |19.1 [171 496 |108 313 {345 [|100
Ortanin Alts 14 (250 (24 429 118 32.1 56 100
Alt 5 385 |6 462 |2 154 }13 100
Toplam 95 1193 |245 1499 |I151 |30.8 |491 100

Grafik 3.139. Aile Geliri * AB ile ilgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma var

mi?
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% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gore X* = 8.913’tiir. Cevaplarda Aile
Geliri * AB Kriterlerinin Uygulanmast Toplumsal Béliinmeye Yol Agar mi? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir

Aile gelirine gore, AB ile ilgili diisiincelerinde diine gére anket uygulananlarin

%19.3 degisim oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 3.71. Aile Geliri * Diigiincelerinizdeki Degisim Y6nii Nasil?

AB’ye AB’ye Toplam

Aile Geliri Girilmesi | Girilmemesi

Yonande Yoninde

n % n % n %
Ust 3 375 |5 625 |8 100
Ortanin Ustt 47 |68.1 |22 319 |69 100
Orla 248 |71.9 (97 28.1 | 345 100
Ortamin Alti 38 |679 |I8 321 |56 100
Alt 11 (846 (2 154 |13 100
Toplam 347 1707 |144 293 [491 100

Grafik 3.140. Aile Geliri * Diistincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?
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%5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 6.143’tiir. Cevaplarda Aile
Geliri * Disiincelerinizdeki Degisim Yonii Nasil? degiskenlerine gore anlamhi bir

farklilagsma s6z konusu degildir.
Aile Geliri diizeyine gore, AB girilmesi yoniinde goriislerinde degisim oldugunu
belirtenlerin orant %70.7 iken; bu oran yas, sinif ve cinsiyete gore verilen cevaplarla

yaklasik olarak ortlismektedir.

3.2.2.7. Ailenin Yapisal Niteligi Acisindan AB’ye Bakis

Tablo 3.72. Aile Yap1 * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diistiniiyor musunuz?

Aile- Yapi Evet Hayir Kismen Toplam

n | % n | % n | % n | %
Genis © 133 |579 (12 211 |12 211 |57 100
Cekirdek 181 |43.0 {120 |285 |[120 |285 |421 100
Pargalanmis (Anne Baba Ayrr) | 6 462 |5 385 |2 154 |13 100
Toplam 220 j44.8 |137 |279 (134 {273 |49 100

L i I A I

Grafik 3.141. Aile Yap: * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibli Oldugunu diistiniiyor musunuz?
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% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 5.741°dir. Cevaplarda Aile
Yap1 * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibli Oldugunu diistintiyor musunuz? degiskenlerine gore

anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir
Aile yapisina gore Tablo 3.87 incelendiginde, genis aile icinde yasayan &grencilerin
% 57.9’u, pargalanmis ailenin % 46.2’si; ¢ekirdek ailenin ise %43°li, AB’nin bir Hiristiyan

kuliibii oldugu goriisiindedir.

Tablo 3.73. Aile Yap1 * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigiinti Diisiinityorsunuz?

Aile- Yapi Barbar Koktendinci Antilaik Irk¢1 Demokrat/Laik Toplam
n % n % n % n % n % n %
Genis 22 |386 |18 316 |7 123 |2 3.5 8 14.0 57 100
Cekirdek 184 |143.7 |85 202 |56 133 {53 126 |43 102 421 100
Pargalanmig (Anne | 4 308 |3 231 |1 7.7 1 7.7 4 308 13 100
Baba Ayr)
Toplam 210 |42.8 |106 §21.6 |64 13.0 |56 114 |55 11.2 491 100

Grafik 3.142. Aile Yapt * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigiinii Diistiniiyorsunuz?

|Barbar B Koktendinci CYAntilaik Clirk: B Demokrat/Laik |

200+ ro%
180-
1604
1404
120-
Deger 1004
80-
60-
40+
204
04

i s AT AW
Cekirdek Par(;alelnmls

Aile Geliri



207

% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gére X* = 13.128°dir. Cevaplarda Aile
Yap: * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gordiigiinii Diistiniiyorsunuz? degiskenlerine gore

anlamh bir farklilagma s6z konusu degildir

Aile yapisina gore, genis aileye sahip olan 6grencilerin %38.6°s1; ¢ekirdek aileye
sahip Ogrencilerin %43.7’si; parcalanmig aileye sahip 6grencilerin %30.8°’i AB iilkelerinin
Turkiye’yi “barbar; yine ayni siralamaya gore %31.6%s1, %20.2°si; % 23.1°i koktendinci;
toplam olarak ise %13’0 antilaik; %11.4°1 icker; %11.2°si ise demokrat / laik gordiiklerini

belirtmislerdir.

Tablo 3.74. Aile Yap1 * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?

Aile- Yapt Kesinlikle Kesinlikle | Olsa da Olur Diger Toplam
Evet Haylr Olmasa da

n % n % n % n % n %
Geniy 32 [s6.f |8 140 |11 193 |6 105 |57 100
Cekirdek 215 {511 |70 16.6 (108 |257 |28 6.7 421 100
Pargalannug 10 [769 j1 1.7 2 154 13 100
{(Anne Baba Ayr1)
Toplam 257 |523 |79 16.1 [121 |24.6 |34 6.9 491 100

Grafik 3.143. Aile Yap1 * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini ister misiniz?
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% 5 anlamhilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 5.884°tiir. Cevaplarda Aile
Yap:t * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasint ister misiniz? degiskenlerine gore anlamli bir

farklilasma s6z konusu degildir

Turkiye’nin AB iginde yer almasini ister misiniz? sorusuna genis aileye sahip
olanlarin %56.1; ¢ekirdek aileye sahip olanlarin %54.1°i, pargalanmis aileye sahip olanlarin
ise %76.9’u Tirkiye’nin AB iginde yer almasini istediklerini belirtmislerdir. Bu oranlar,

“olursa da olur olmazsa da olur “segenegi dikkate alindiginda daha da yiikselecektir.

Tablo 3. 75. Aile Yapr * AB'nin Tirkiye'ye Karsi Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiiniiyor

musunuz?
Aile- Yapi Evet Hayir Kismen Toplam
n % n % n % n "%

Genis 36 1632 9 158 |12 21.1 |57 100
Cekirdek 270 | 64.1 |50 119 | 101 24.0 | 421 100
Pargalanmiy  (Anne  Baba | 4 308 |2 154 |7 538 |13 100
Ayr)
Toplam 310 |63.1 |6l 124 | 120 244 | 491 100

Grafik 3.144. Aile Yap1 * AB'nin Tirkiye'ye Karst Bir Ayrimcilik Yaptigini Diisiiniiyor

musunuz?
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% 5 anlamhlik ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 7.838°dir. Cevaplarda Aile

Yapt * AB'nin Tiurkiye'ye Karst Bir Ayrimcilk Yaptigini Disliniiyor musunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir

olanlarin %63-64’1, Tﬁrkiye’ye kars1 bir ayirimeilik yapildig) goriistindedirler.

Pargalanmis aileye sahip olan S3rencilerin % 30.8’i, genis ve gekirdek aileye sahip

Tablo 3.76. Aile Yapt * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diistiniiyorsunuz?
Aile- Yapi Ekonomi | lIssizlik | Demokrasi| Sendikal Din ve Inang Insan Diger | Toplam
Haklar Ozgarlaga Haklari

n| % in} % |n| % |n % n % n % [n{%|n|%
Genig 28 |49.1|14|246(4 7.0 3 53 6 105 {2 (35157 {100
Cekirdek 21915201541128]36 (86 |4 |10 24 57 69 |164 |15]3.6]|421|100
Pargalanmig (Anne Baba | 7 53813 |23.1|!1 7.7 2 15.4 13 | 100
Ayri)
Toplam 254|517|71|145141 |84 |4 (008 27 5.5 77 |15.7 (171351491} 100

Grafik 3.145. Aile Yapi

Diisiinityorsunuz?
[ Ekonomi Igsizlik £ Demokrasi O Sendikal Haklar
M Din ve Inang Horriyeti [ Insan Haklan Diger

Deger

Genis Cekirdek Partalanmis
Aile Yapisi

* AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagin




210

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gére X° = 8.689°dur. Cevaplarda Aile
Yap1 * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagim1 Diisiiniiyorsunuz?

degiskenlerine gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir

Aile yapisina gére AB’ye girmenin en ¢ok ekonomiye ve insan haklarina faydali

olacag goriisli hakimdir.

Tablo 3.77. Aile Yap: * Referandum Yapulsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?

Aile- Yap Evet Hayir Fikrim yok Toplam
n % n % n % n %
Genis 38 |667 |11 193 |8 140 |57 100
Cekirdek 253 | 60.1 |95 226 |73 173 |421 100
Parcalanmmigy (Anne Baba |10 769 |2 154 |1 7.7 13 100
| Ayr)
Toplam 301 | 613 [108 [22.0 |82 16.7 | 491 100

Grafik 3.146. Aile Yap1 * Referandurh Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?
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% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X> =2.371°dir. Cevaplarda Aile
Yap1 * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? degiskenlerine gére

anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir

Aile yapisina gore referandum yapilsa, Tiirkiye’nin AB’ye girisine “evet”

diyecegini belirtenlerin orani % 60.1 - % 76.9 arasinda degismektedir.

‘Tablo 3.78. Aile Yap: * AB'yé Girigte En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Aile- Yap1 Ekonomi Din Demokrasi | Issizlik | Insan Haklari | Nofus Diger | Toplam
n|{%|n|%|n| % |n|[%]| n % n| % |n{%|n|%

Genis 16 [28.1011 |193(7 123 {4 |70{11 [193 3 |53 |5 88|57 |100
Cekirdek 125(29.7189 [21.1|28 |67 |30|7.1|65 |154 53112613174 421|100
Parcalanmig (Anne Baba Ayn) | 6 4623 [23.1]1 [77 |1 [77]1 7.7 1177 13 1100
Toplam 1471299(103121.0136 |73 |35171]|77 |157 57 116 367314911100

Gralik 3.147. Aile Yap1 * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Ekonomi EDin O Demokrasi Dllgsizlik & Insan Haklan EINafus EDiger O |

Deger

Genis Cekirdek Phrgalanmig
Aile Yapisi
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% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 8.138’dir. Cevaplarda Aile
Yap: * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gbre anlaml1 bir

farklilagsma s6z konusu degildir

Aile yapisina gore AB’ye giriste en biiylik engel olarak %29.9 ile “ekonomi”; %21

ile “din”, %15.7 ile “insan haklari” goriilmektedir.

Tablo 3.79. Aile Yapt * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

Aile- Yap Evet Hayir Kismen Toplam

n % n % n % n %
Genis 8 140 |33 579 |16 28.1 |57 100
Cekirdek 57 135 |284 |675 |80 19.0 | 421 100
Pargalanmis (Anne Baba Ayr) | 1 1.1 10 769 |2 154 {13 100
Toplam 66 1134 |[327 |66.6 |98 20.0 }491 100

Grafik 3.148. Aile Yap1 * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiltyor musunuz?

|@Evet HHayirr OKismen |
284

Genig Cekirdek Parganmis
Aile Yapisi
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% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 3.449°dur. Cevaplarda Aile
Yapt * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? degiskenlerine gore anlamh

bir farklilagsma s6z konusu degildir.

AB've Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz? sorusuna ailesi yapisina gore
Cevaplarda “evet” diyenlerin orani olduk¢a diisiikken; “hayir” cevabi verenlerin orani
%357.9 - %76.9 arasinda degismektedir.

Tablo 3.80. Aile Yap: * Tiirkiye AB lliskileri Stirecinde En Onemli Engel Nedir?

Aile- Yapi Given Inandineihik | Zihinsel fark Gelenegin Kimlik Tehdidi Toplam
baskisi

n % n % n % n % n % n %
Genis 19 (333 |8 140 |5 8.8 9 158 |16 28.1 57 100
Cekirdek 131 |31.1 |55 13.1 |76 18.1 |82 195 |77 183 421 100
Pargalanmis (Anne | 4 30.8 3 231 |2 154 |4 308 13 100
13aba Ayri)
Toplam 154 {314 |63 128 |84 17.1 193 189 {97 19.8 491 100

Grafik 3.149. Aile Yap: * Tiirkiye AB {liskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir?

| Giiven Binandineilik OZihinsel Fark [ Gelenegin Baskis: E1Kimiik Tehdidi |

Genis Cekirdek Parcalgnmls
Aile Yapist
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1

% 5 anlamlilik ve 8 serbestlik derecesine gore X? =8.336’dir. Cevaplarda Aile
Yap1 * Tiirkiye AB Iligkileri {iyelik Siirecinde En Onemli Engel Nedir? degiskenlerine

gore anlaml bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Tablo 3.95’den de anlasilacag: gibi, aile yapisina gére AB Tiirkiye iliskilerinde en

biiyiik engel olarak “giiven” goriliirken; bunu kimlik tehdidi ve gelenegin baskisi

izlemektedir.

Tablo 3.81. Aile Yap: * AB Kiriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Agar

mi?

Aile- Yapi Evet Hayir Fikrim yok Toplam

n % n % n % n %
Genig 29 |509 |13 228 |15 263 |57 100
Cekirdek 199 1473 | 111 264 1 264 | 421 100
Pargalanmig (Anne Baba Ayn) | 6 46.2 3 385 |2 154 113 100
Toplam 234 1477 [129 1263 128 |[26.1 |491 100

Grafik 3.150. Aile Yap: * AB Kriterlerinin Uygulanmast Toplumsal Béliinmeye Yol Agar

mi?

lE Evet B Hayir O Fikrim yokJ

Genis Cekirdek Pargalanmug

Aile Yapist
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% 5 anlamlihk ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 1.725°dir. Cevaplarda Aile
Yap1 * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Bélinmeye Yol A¢ar m1? degiskenlerine

gore anlamlt bir farklilagsma s6z konusu degildir

Tablo 3.96’da da goriildiigii gibi, aile yapisina gore AB kriterlerinin uygulanmasinin

toplumsal bdliinmeye yol agacagini diigiinenlerin %47.7 gibi orana sahip oldugu; “hayir “

diyenlerin ise %26.3 oldugu anlagiimaktadir. Aile yapisina gore, AB kriterlerinin

o0 o0

uygulanmasinin toplumsal boliinmeye yol agacagi endigesi agirlikls goriistiir.

Tablo 3.82. Aile Yap1 * AB ile Ilgili Diiglincelerinizde Diine Gore Bir Farklilagma Var m1?

Aile- Yap1 Evet Hayir Fikrim yok Toplam
n % n % n % n %
Genis 11 193 |26 456 {20 351 |57 100
Cekirdek 82 195 [210 [499 129 [30.6 |421 100
Parcalanmig (Anne Baba{2 |154 |9 692 |2 154 |13 100
Ayri) :
Toplam 95 193 245 49.9 151 30.8 | 491 100

Grafik 3.151. Aile Yap1 * AB ile ligili Diistincelerinizde Diine Goére Bir Farklilagma Var

mi1? [E2Evet @ Hayir OKismen |

200

Genis Cekidek Pargalanmig 2

Aile Yapisi
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% 5 anlamlilik ve 4 serbestlik derecesine gore X* = 2.641°dir. Cevaplarda Aile

Yap: * AB ile Ilgili Diine Gére Diisiincelerinizde Bir Farklilasma Var mi1? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilagma s6z konusu degildir

Tablo 3.83. Aile Yap1 * Diigiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

Aile- Yapi AB’ye AB’ye Toplam

Girilmesi Girilmemesi

Yonunde Yoniinde

n % n % n %
Genis 49 |86.0 |8 140 |57 100
Cekirdek 287 {682 134 |[31.8 421 100
Pargalanmis (Anne Baba Ayr1) | 11 [ 846 |2 154 |13 100
Toplam 347 {707 |144 [293 |491 100

Grafik 3.152. Aile Yap1 * Diisiincelerinizdeki Degisim Yo6nii Nedir?

l AB'ye Girilmesi Yonunde B AB'ye Girilmemesi Yonitnde |

Genis

Cekirdek
Aile Yapisi
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% 5 anlamlilik ve 2 serbestlik derecesine gore X* = 8.922°dir. Cevaplarda Aile
Yapi * Diisiincelerinizdeki Degisim Yonii Nasil?  degiskenlerine gore anlamli bir
farklilasma s6z konusudur.

PSS

Aile yapisina goére diistincelerde % 19.3 oraninda diine gore diisiincelerde bir
degisme oldugu goriilmektedir. Bu degismenin ydnili Tablo 3.98den de anlasilacag: gibi,
AB’ye girilmesi yoniindedir. AB’ye girilmesi yoniinde goriis belirtenlerin orami %70.7’dir

Bu oran diger degiskenlerle drtismektedir.

3.2.2.8. Otekine Bakisin Siyasi Kimliklere Gore Dagihimi

YT

Tablo 3.84. Siyasi Kimlik * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diistiniiyor musunuz?

Siyasi Kimlik Evet Haywr Fikrim yok Toplam

n % n % n % n %
Sag 78 |46.7 |46 275 |43 257 | 167 100
Sol 32 1283 (41 363 |40 354 | 113 1100
Milliyetgi 88 |51.0 {41 241 {41 24,1 | 170 100
Dindar 22 |53.7 {9 220 |10 244 |41 100
Toplam 220 1448 137 [279 |[134 |[273 |491 100

Grafik 3.153. Siyasi Kimlik * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiiniiyor

IEEvet B Hayr OKismen l musunuz?
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50
Deger
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104

Sag Sol Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik
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% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 17.411°dir. Cevaplarda Siyasi-:
Kimlik * AB'nin Bir Hiristiyan Kuliibii Oldugunu diisiiniiyor musunuz? degiskenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Anket uygulananlara keﬁdilerini hangi siyasi arglimanla tanimladiklarn sorulmus,
Tiirkiye’nin siyasi gelenegine uygun bigimde ankette dort segenege yer verilmisti. Bunun
nedeni, kisilerin goriiglerini bigimlendiren siyasi goriislerin, kisilerin bakis agilarinda etkili
olabilecegi yargisiydi. Buradan hareketle, kendilerini siyasi bir arglimanla tanimlayan
oprencilerin otekine bakigi nasil, Tirkiye’nin genel siyasi kiiltiir bu diigiincelerde nasil
etkili olmus, ya da olmamis agagidaki kiyaslamada ortaya konulacaktir. Buna gore, ankete
katilanlardan kendini sol argiimanla tamimlayanlarin % 28.3’i, sa argiimanla
tammlayanlarin % 46.7’si, milliyet¢i olarak tamimlayanlarin %51°i; dindar olarak
tanimlayanlarin ise 53.7’si, AB’nin bir Hiristiyan kuliibii oldugu diisiincesinde olduklarini
belirtmislerdir. AB’nin Hiristiyan kuliibii olmadigi yoniinde agirlikli olarak goriis belirten

%36.3 ile sadece kendini sol argiimanla tanimlayanlardir.

Tablo 3.85. Siyasi Kimlik * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gorduigiinii Diigiiniiyorsunuz?

Siyasi Kimlik Barbar Koktendinci Antilaik irke1 Demokrat/Laik Toplam

n Y n % n % n % n % n %
Sag 78 467 |39 234 118 108 |13 7.8 19 11.4 167 | 100
Sol 44 1389 |23 204 |17 150 |22 195 |7 6.2 113 100
Milliyet¢i 78 (459 (28 165 |25 147 |18 106 |21 124 170 | 100
Dindar 10 |244 |16 390 |4 9.8 3 7.3 8 19.5 41 100
Toplam 210 |428 |106 |216 |64 13.0 |56 114 |55 11.2 491 100
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Grafik 3.154. Siyasi Kimlik * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil G6rduiginii

Diistiniiyorsunuz?

78 I Barbar B Koktendinei O Antilaik O Irk¢t B Demokrat/Laik J

Sag Sol Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik

% 5 anlamlilik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 28.803"tiir. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * AB Ulkelerinin Tiirkiye'yi Nasil Gérdiigiinii Diisiiniiyorsunuz? degiskenlerine

gore anlamlt bir farklilasma s6z konusudur.

Kendini sag argiimanla tanimlayanlarin % 46.7°si, AB {ilkelerinin Tiirkiye’yi
“barbar”, %23.4°{i “koktendinci”, %11.4’l “demokrat / laik” goérdiiklerini; sol arglimanla
tanimlayanlarin % 38.9’u ise, “barbar”, %20.4’ti “koktendinci”, %19.5°’i “irk¢1”, %15°i
“antilaik”; milliyetgi argiimanla tanimlayanlarin % “45.9’u  “barbar”, %16.5%i
“koktendinci”, %14.7’si “antilaik”; dindar arglimaniyla tamimlayanlarin %39’u
“koktendinci?, %24’li “barbar”, %19.5’i demokrat / laik olarak gordiikleri yoniinde
diisiincelerini ifade etmiglerdir. Siyasi diisiincelere gore, degiskenlerde degismeler oldugu
goriilmektedir. Ornegin, kendini dindar arglimanla tanimlayanlar, bu soruya oncelikli
olarak “koktendinci” cevabimi vermiglerdir. Halbuki, kiyaslamalarin buraya kadar olan

béliimiinde, 6ncelikli olarak “barbar” goriisti hakimdi.
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Tablo 3.86. Siyasi Kimlik * Tiirkiye'nin AB icinde Yer Almasini ister misiniz?

Siyasi Kimlik Kesinlikle Kesinlikle Olsa da Olur Diger Toplam
Evet Hayr Olmasa da

n % n % n % n % n %
Sag 95 1569 |16 9.6 37 222 |19 11.4 167 |100
Sol 59 1522 |19 16.8 |27 239 |8 7.1 113 1100
Milliyetgi 84 1494 |40 235 (39 229 |7 4.1 170 100
Dindar 19 463 |4 9.8 18 439 41 100
Toplam 257 | 523 |79 16.1 {121 [246 |34 6.9 491 100

Grafik 3.155. Siyasi Kimlik * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini [ster misiniz?

J Kesinlikle Evet B Kesinlikie Hayrr [1Olsada olur olmasada ODiger I
bl

Deger

Sag Sol Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik

% 5 anlamhilik ve 9 serbestlik derecesine gore X> = 28.899°dur. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * Tiirkiye'nin AB iginde Yer Almasini Ister misiniz? degiskenlerine gére anlaml

bir farklilagma s6éz konusudur.

Kendini sag argiimanla tanimlayanlarin 56.9’u; sol olarak tanimlayanlarin
%52.2°si; milliyet¢i olarak tanimlayanlarin %49.4 ; dindar olarak tanimlayanlarin ise

%46.3°0 Tirkiye’'nin AB i¢inde yer almasi ydniinde gbriis belirtmiglerdir. Burada en

ylksek cevap yogunlugunun kendini sag olarak tamimlayanlarda oldugu goriilmektedir.
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AB’ye daha az iyimser goriis ile bakan ise, milliyet¢i ve dindar Ogrenciler oldugu
goriilmektedir. Bu soruya verilen cevaplar ile ileride referandum yapilmasi durumunda

verilecek cevaplar kiyaslandigi, cevaplar sinanmig olacaktir.

Tablo 3.87. Siyasi Kimlik * AB'nin Tiirkiye'ye Karst Bir Ayrimcilik Yaptigint Diislintiyor

musunuz?

Siyasi Kimlik Evet Hayir Klsmeﬁ Toplam

n % n % n % n %
Sag 102 |61.1 {19 114 46 275 | 167 (100
Sol 56 1496 (20 17.7 |37 327 |13 100
Milliyetgi 126 {741 {19 112 125 147 (170 |100
Dindar 26 (634 |3 73 12 293 |41 100
Toplam 310 |63.1 {6l 124 | 120 (244 |491 100

Grafik 3.156. Siyasi Kimlik * AB'nin Tiirkiye'ye Kars: Bir Ayrimeilik YaptiZim

Diisiiniiyor musunuz?

|BEvct BHayir OKismen |

100

Deger

Sag Sol Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik
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% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gére X> = 21.240’dir. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * AB'nin Tiirkive've Karst Bir Ayrimcilik Yaptigini Diistiniivor musunuz?
degiskenlerine gére anlamli bir farklilasma s6z konusudur.
Kendini milliyetgi argiimanla tanimlayanlarin AB’nin Tiirkiye’ye ayrimcilik yapti3i
y6niindeki %74.1 oraninda goriis hemen dikkati ¢ekmektedir. Kendini sag ve dinar olarak
tanimlayanlarin Tiirkiye’ye ayrimcilik yapildig yontindeki goriisii ise birbirine olduk¢a
yakinken; kendini sol olarak tanimlayanlarin ise, %49.6’s1 ancak Tiirkiye’ye ayirimeilik
yapildig1 diisiincesindedir. Dolayisiyla, milliyet¢i olarak kendini tanimlayanlar ile, sol
olarak tanimlayanlar arasinda yaklasik %25 fark bulunmaktadir. BSyle olmasina ragmen,
Tiirkiye’ye ayirimcilik yapildigi yoniinde goriis agirlik kazanmistir.
Tablo 3.88. Siyasi Kimlik * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiinliyorsunuz?
rSiyasi Kimlik ! Ekonomi | Igsizlik I Demokrasi I Sendikal Haklar | Din ve Inang Ozgurlaga [lnsan Haklar: l Diger ] T oplam1
n Y% [n| % n % n % n % n % n| % n| %
Sag, 86 151512711621 13 |78 13 7.8 17 10.2 11166 }167}100
Sl 88 S8l 331 BUS il B7 13 ko N 33 20 e P ]
Milliyetgi 108|635126[153114 (82 |2 1.2 3 1.8 16 |94 1 {0.06]170{ 100
Dindar 16 [390})5 (122(3 13 9 22,0 8 19.5 41 | 100
Toplam 254151.71711145141 (84 |4 0.08 27 5.5 77 115.7 17135 (491100

Grafik 3.157. Siyasi Kimlik * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiinliyorsunuz?
Ekonomi B Igsizlik O Demokrasi
O Sendikal Haklar Din ve Inan¢ Hiirriyeti Einsan Haklari
ElDiger
12047
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% 5 anlamlilik ve 18 serbestlik derecesine gore X> = 80.437’dir. Cevaplarda
Siyasi Kimlik * AB'ye Girmenin En Cok Hangi Alanda Faydasi Olacagini

Diisiinliyorsunuz? degiskenlerine gére anlamli bir farkhilagma s6z konusudur.

Kendini sag, sol, milliyet¢i ve dindar olarak tanimlayan biitiin diisiincelerde “AB’ye
girmenin en ¢ok “ekonomiye” faydali olacagi goriisii oncelik kazanmakla birlikte, bu oran

leendini milliypﬂ;i nlarak fnmmlnynnlardn AR gihi hir dl"l7PyP yiikcplmistir Halhnki
kendini millivetci olarak tanimlayan anket uvgulananlarin %50°nin altinda AB’ve girilmesi
yoniinde goriis belirttikleri diigiiniildiigiinde, bu yogunluktaki bir cevabin ya da fikirlerin

tutarli olmadig1 s6ylenebilir.

Kendilerini dindar olarak tanimlayanlarin %39’u “ekonomi” derken; %22’si din ve

inang dzgiirligii; %19.5°1 ise, “insan haklar” goriistinti belirtmiglerdir.

Tablo 3.89.Siyasi Kimlik * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girigine Ne Dersiniz?

Siyasi Kimlik Evet Hayir Kismen Toplam

n % n % n % n %
Sag 116 |69.5 |33 198 |18 10.8 | 167 100
Sol 69 |61.1 |22 19.5 |22 195 | 113 100
Milliyetgi 93 (547 |47 276 |30 176 | 170 100
Dindar 23 [56.1 |6 146 |12 293 [41 160
Toplam 301 613 108 |220 |82 16.7 1491 100
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Grafik 3.158. Siyasi Kimlik * Referandum Yapilsa Tirkiye'nin AB'ye Girisine Ne
Dersiniz?

|B Evet B Haywr C1Fikrim yok l
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so Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik

% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 15.382°dir. Cevaplarda Siyasi

Kimlik * Referandum Yapilsa Tiirkiye'nin AB'ye Girisine Ne Dersiniz? = degiskenlerine

gore anlamli bir farklilasma s6z konusudur.

Kendini sag argimanla tanimlayanlarin %69.5°i, sol argiimanla tanimlayanlarin
%61.1°i milliyet¢i olarak tanimlayanlarin %54.7°si; dindar olarak tanimlayanlarin ise
%56.1°1 “referandum yapilsa Tiirkiye’nin AB’ye girisine “evet” diyeceklerini belirtirken,
“evet” orani en diigiik goriis “kendini milliyetgi olarak tanimlayanlarda ortaya ¢ikmigtir.
Dindar olarak tanimlavanlarin ise kararaizhk  ifadeci nlan “liemen” cevahinda da
yogunlagmalart dikkati gekmektedir. Burada oldugu gibi, daha 6ncede (Tablo 3.101)
Tiirkiye’nin AB’ye girisine ne dersiniz* sorusuna Cevaplarda da kendini dindar olarak
tanimlayanlarin %43.9’u kararsizlik ifadesi olan “olsa da olur olmasa da ” yogunlastiklar:

o ot

goriiimiigtiir.
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Tahlo 3 103°deki verilerle karsilastirma vapildiSinda aradaki conuclarin vaklaaik

olarak buraya da ayni sekilde yansimig oldugu, siyasi goriislerin, anket uygulananlar

{izerinde etkili oldugu soylenebilir.

Tablo 3.90. Siyasi Kimlik * AB'yc Girigtc En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

Siyasi Kimlik | Ekonomi Din Demokrasi | Iysizlik | Insan Haklari | Nofus | Diger | Toplam

n|% | nf|%|n|%|n|% n % n]l % {n|%|n|%
Sag 56 1335/32 119219 54 (10160 133 [198 15190 121721167100
Sol 31 |274021 |186|11 |97 |7 |62 |26 |23.0 9 180 |8 |7.1{113]100
Milliyetgi 52 1306140 |235|14 |82 [12]71 110 |59 281165|141821170] 100
Dindar 8 [195(10 |24412 49 |6 |146]8 195 5 12212 [49(41 {100
Toplam 147129.91103121.0|36 |73 (35|71 77 |[157 57111.6136|7.3 491|100

Grafik 3.159. Siyasi Kimlik * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir?

ll.'.]l-.lmuouu ElDm LiDemokiast O gsizhk @ insan Hakian O Nulus B Diger l".IJ
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% 5 anlamhlik ve ¥ serbestllk derecesine gore X~ = 32.489dur. Cevaplarda
Siyasi Kimlik * AB'ye Giriste En Biiyiik Engel Sizce Nedir? degiskenlerine gore anlamli

bir farklilagma s6z konusudur.
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AB’ye giriste en biiyiik engelin siyasi kimliklere gore kiyaslandigi Tablo 3.105°den
de anlagilaca@ gibi, 6zellikle “din” hususunda toplumsal yapiya uygun yansima olmustur.
Buna gore, kendini dindar olarak tanimlayanlarin %24.4’ti, AB’ye giriste en biiyiik engelin
“din” oldugunu ifade etmislerdir. Bu goriisli, %19.5 ile “insan haklar1”, %19.5 ile de
“ckonomi” izlemistir. Kendini dindar olarak tanimlayanlara gore AB, Tiirkiye’yi, “farkli
dinlere” mensubiyetten, “insan haklar’” sorunlarindan ve “ekonomik” yapisindan dolay:
almamaktadlr. Bu gériis. diger goriislerde oncelik “ekonomive” verilmis: kendini sol olarak
tanimlavanlar da ise. ikil;nci dncelik “insan haklarinda” olmus. “din” fiiciincii sirada ver
almistir. Kendini milliyet¢i olarak tanimlayanlarda “ekonomi ve din” den sonra niifus

liclincii sirada yer almigtir.

Tablo 3.91. Siyasi Kimlik * AB'ye Girmek Felakettir Tezine Katiltyyor musunuz?

Siyasi Kimlik Evet Hayir Kismen Toplam
n % n % n % n %
Sag 12 172 119 713 136 216 1167 100
Sol 14 124 |74 655 |25 221 113 {100
lMlHly&l@l | 31 18.2 110 64.7 |29 I 17.1 I 170 10U
| Dindar |9 ]220 |24 385 |8 | 195 |41 |1loo |

Grafik 3.160. Sivasi Kimlik * AB've Girmek Felakettir Tezine Katiliyor musunuz?

IE Evet B Hayrr O kKismen I
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% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X?=12.327"dir. Cevaplarda Siyasi

Kimlik * AR've Girmek Felakettir Tezine Katilivor miucinnz? dpgisl{enlerine ofire anlaml

bir farklilagma s6z konusu degildir.

Kendini dort siyasi arglimandan biri ile tanimlayanlar, AB’ye girmek felakettir

tezine katilmadiklar1 voniinde agirhikli goriis ortava kovmuslardir.

Tablo 3.92. Siyasi Kimlik * Trkiye AB Iliskileri Stirecinde En Onemli Engel Nedir?

Siyasi Kimlik Gliven Inandiicilik | Zihinsel fark Gelenegin Kimlik Tehdidi Toplam
baskisi

n Y% n % n % n % n % n %
Sag 55 329 23 13.8 127 162 {36 216 126 156 167 100
Sol 31 1274 |13 11.5 [24 212 |17 150 |28 24.8 113 100
Milliyetgi 52 1306 |21 124 127 159 135 206 |35 20.6 170 100
Dindar 16 {390 o6 146 |6 146 [5 122 8 19.5 41 100
Toplam 154 1314 163 128 |84 17.1 {93 189 197 19.8 491 100

Grafik 3,161, Sivaci Kimlik * Tiirkive AR {lickileri Siirecinde En Onemli Encel Nedir?

B Giiven H inandiricihik [ Zihinsel Fark [ Gelenegin Baskist B8 Kimlik Tehdidi

Sag Sol Millivetci Dindar
Siyasi Kimlik
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% 5 anlamhlik ve 12 serbestlik derecesine gore X* = 9.125°dir. Cevaplarda
Siyasi Kimlik * Tiirkiye AB Iliskileri Siirecinde En Onemli Engel Nedir? degiskenlerine

gbre anlamli bir farklilasma s6z konusu degildir.

AB Tiirkiye iligkilerinde en 6nemli engel nedir? sorusuna cevap veren anket
uygulananlar, oncelikli olarak “gliven” segenegini ortaya ¢ikarmuglar. Milliyetgi olarak
kendini tanimlayanlarin ikinci olarak “kimlik baskis1 “ ve “gelenegin baskisi segeneklerinde

yogunlagmasi beklenmekteydi. Ortaya ¢ikan sonuglar da bu beklentiler yoniinde olmustur.

Tablo 3.93. Siyasi Kimlik * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol

Acar m1?
Siyasi Kimlik Evet Hayir Kismen Toplam
n % n % n % n %

Sag 84 |503 |45 269 |38 228 | 167 [100
Sol 44 1389 |4 289 (25 22,1 (113 100
Milliyetgi 88 |s51.8 |32 18.8 |50 294 170 100
Dindar 18 1439 |8 195 |15 36.6 |41 100
Toplam 234 1477 | 129 26.3 128 26.1 }491 100

Grafik 3.162. Siyasi Kimlik * AB Kriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Bsliinmeye Yol

Acar mi?

ElEvet B Hayir 0 Fikrim yok
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% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 17.849’dur. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * AB Kiriterlerinin Uygulanmasi Toplumsal Béliinmeye Yol Acar mi?

degiskenlerine gére anlamli bir farklilagsma s6z konusudur.

AB kriterlerinin uygulanmasi sonucu toplumsal béliinmeye yol agilabilecegi

ve oo

yoniinde %51.8 goriisle kendini milliyetgi olarak tanimlayanlar gelmektedir. Milliyetgileri

sag ve dindarlar izlemektedir. Sol ise, %39.8 gibi bir goriisle, diger goriislere nazaran daha

az toplumsal boliinme endisesi tagimaktadir.

Tablo 3.94. Siyasi Kimlik * AB ile iigili Diisiincelerinizde Diine Gére Bir Farklilasma Var

mi?
Siyasi Kimlik Evet Hayir Kismen Toplam
n % n % n % n %

Sag 33 1198 |82 49.1 152 31,1 (167 | 100
Sol 16 142 57 504 |40 354 | 113 100
Milliyetgi 34 1200 |85 50.0 |51 300 170 100
Dindar 12 293 |21 512 |8 19.5 |41 100
Toplam 95 1193 245 |499 |[151 308 |[491 100

Grafik 3.163. Siyasi Kimlik * AB ile Ilgili Diisiincelerinizde Diine Gore Bir Farklilasma

Var mi?
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% 5 anlamlilik ve 6 serbestlik derecesine gore X* = 6.269°dur. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * AB ile ilgili Diine Gére Diislincelerinizde Bir Farklilagma Var m1? degiskenlerine

g6re anlamhi bir farklilagsma s6z konusu degildir.

Kendini siyasi argiimanlardan biriyle tanimlayanlara gore, diisiincelerde diine gore

bir degisme s6z konusudur.

Tablo 3.95. Siyasi Kimlik * Diigiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir?

Siyasi Kimlik AB’ye AB’ye Toplam

Girilmesi Girilmemesi

Yoénunde Yontinde

n % n % n %
Sag 131 | 784 |36 21.6 [167 |100
Sol /8 oYL | 3> SLU |11 1w
Milliyetgi 111 1653 {59 34.7 170 100
Dindar 27 {659 |14 34.1 |41 100
Toplam 347 1707 | 144 [29.3 |491 100

Grafik 3.164. Siyasi Kimlik * Diistincelerinizdeki Degisim Yo6nii Nedir?

AB'ye Girilmesi Yonitnde & AB'ye Girilmemesi Yoniinde |

Deger

Sag Sol Milliyetgi Dindar
Siyasi Kimlik



231

% 5 anlamlilik ve 3 serbestlik derecesine gore X* = 7.845°dir. Cevaplarda Siyasi
Kimlik * Diisiincelerinizdeki Degisim Yonii Nedir? degiskenlerine gére anlamh bir

farklilagsma s6z konusudur.

'(r\v\ﬁl:u: S"?‘ O]nv-nlr fnv\vmln revn Fasmron 0/.70 A% AD'on pinilmanal vRnaltada gReita
AN aINILLLL “é 1l s teiriiiia “}“‘L‘“‘ il UL OST v 422 a J\r bll 1111w Od JV“U“UU éul M9

belirtmisler, bunu sol, dindar ve milliyetgiler izlemektedir.

3.3. ARASTIRMANIN GENEL DEGERLENDIRMESI

Dumlupmar Universitesi &grencileriyle yapilan bu anket uygulamasinda,
otekine bakista Snemli degisiklikler ortaya giktigi goriilmektedir. Ozellikle, Tiirkiye’de
demokratik yapiya etkisi agisindan yapilan bazi sorgulamalarda, Tiirkiye’de en etkili
aktorlerin siyaset adamlar ve sivil toplum orgiitleri olmasi yoniinde bir cevap yogunlugu
olmasi beklenirken; anket uygulanan 6grencilerin cevaplarindan bunun bdyle olmadigi,
Tiirkiye’de karar vermede ya da kararlar etkilemede en etkili aktorlerin diger deyisle giiciin
“ordu” ve “medya” oldugu; Ogrencilerin cevaplarinin %68’sinin bu iki segenekte
yogunlastigi, demokratik sistemin igleyisinde etkili glic olmasi gereken siyasilerin ise

etkisinin %8’ler dolayinda kaldig1, 6grencilerin diisiincelerinden anlagiimaktadir.

Bu goriiglerini dogrular nitelikte ve bu soruyla baglantili olan soruya verdikleri
cevaplariyla da 6grenciler, %74.9’unun Tiirkiye’de demokrasinin isleyisinden memnun
olmadiklarini belirtmiglerdir. Bu durum, anket uygulanan 6grencilerin Tiirkiye’ye bakiginin
“dteki” bakigla ortiistiigii, AB’nin bakis agisiyla demokrasi konusuna yaklastiklarim ve AB
gibi diigiindiiklerini ortaya koymaktadir. Bilindigi gibi, AB’nin Tirkiye’de demokratik
sistemin isletilmesi ve “Ordu’nun, bu sistemdeki agirliginin sinirlarin daraltiimasi gerektigi
yoniindeki sdylemlerini dogrular niteliktedir. Ayni baglamda bir diger sonugta, Tiirkiye’de
“diislince ve diisiinceyi ifade etme Szgiirliigii i¢in uyum yasalarinin gerekli olup olmadig:
yoniindeki anket sorusuna verilen cevaplarda ortaya ¢ikmistir. Buna gore anket uygulanan
ogrencilerin yaklagik %75°i Tiirkiye’de “diisiince ve diislinceyi ifade etme 6zgiirligii igin

uyum yasalarinin gerekli “oldugu” diisiincesini ortaya koymustur. Buraya kadar
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ogrencilerin demokratiklesme, din ve vicdan hiirriyeti, diisiince ve diislinceyi ifade hiirriyeti

aihi hir anlr Fanuda ARnin artava bavdndn ofdriiclerle naralallils arz aden afiriiclarse cahin
gipt bir ool Yonuaa ARTmin oraya Zoycuan garuglerie paralelltk arz eden gorug.ere samp

Anket uygulanan 6grencilerin %36.7’si Tiirkiye’nin AB’ye girmek igin yaptig

calismalari yeterli bulmazken; ancak %26.7’si yeterli bulmaktadir.

Anket uygulanan dgrencilerin %44.8°i AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldugunu
diisiiniirken: % 27.9’u bu gbriise katilmamaktadir. Buna karsin anket uyvgulananliarin
%27.3" ii, kismen de olsa AB’nin bir Hiristiyan Kuliibii oldu@u diisiincesinde olduklarini
belirtmiglerdir. 6grencilerin % 63.1” inin Tirkiye’ye ayirim yapildigi, %24’ tiniin” klsrhen
yapildign goriisii ortaya ¢ikmustir. Tirkiye’yi topluluk biinyesine alma yoniinde de,
ogrencilerin  %79°.6’s1 goriis  birligindedir. Dolayisiyla bu bakimdan 6grencilerin

cogunlugu, AB’nin Tiirkiye’ye yaklagiminin “teki” oldugunu ortaya koymaktadir.

Anket sonucunda 68rencilerin %42.8’si AB iilkelerinin Tiirkiye’yi “barbar”;
%21.6° sinin “koktendinci”, %13’ iiniin “antilaik”, % 11.4° iinUn k¢t 'gﬁrﬁsﬁnde, buna
kars1 ancak %11.2 gibi gok kiigiik bir yogunlugun demokrat / laik goriisiinii paylastiklari
belirtmislerdir. Anket uygulanan &grencilere gore, AB iilkelerinin biiyiik ¢ogunlugu hala
Tiirkiye’yi gegmisteki, “hagh “ zihniyeti ile degerlendirmekte, tarihi ve kiiltiirel etkileri 6n
plana alarak Tiirkiye’ye karsi pesin hiikiimlii davranmaktadirlar. Zaten, Tiirkiye’ye
ayrimcilik yapildigini belirten 6grencilerin kiimiilatif ylizdesi ile bu sorunun “barbar” ve
“koktendinci” segeneklerine verilen kiimiilatif yiizde kargilastiginda, bir ortiisme oldugu
goriilmektedir. Buradan ¢ikan sonuca gore, AB, Tiirkiye’yi, tarihsel koklere dayanan bir
yaklagimla ele almakta; Tiirkiye’yi AB standartlarina uygun bir medeniyet ve demokrasi

diizeyinde gérmemektedir.

Farkli segeneklerin soruldugu ve Tiirkiye’nin kiiresel gelismeler karsisinda strateji
isinin ne olmas1 gerektigi yoniindeki anket sorusuna dgrencilerin % 38.1 ‘i AB derken;
%25.8’i Tiirk diinyast ve Avrasya eksenli olmak olarak cevap vermislerdir. Ogrencilerin

tercihleri, AB y6niinde 6n plana ¢ikmigtir. ABD ile olmak goriisiinde olanlar %9 iken,

fclam Tiinvacs ile a oAriciinda alanlarin  Arant 047 VAda Lalmictir NMalavicivia harada
clam Dunvagy 1le o goriisiinge olanlamn arany B/ e M N nlavien hurada
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dgrencilerin, diinya gergekleriyle 6rtlisen ve Tirkiye’nin ekonomik, sosyolojik ve jeopolitik

¢ikarlarinin On plana alan, rasyonel bir diisiince i¢inde bulunduklar1 sdylenebilir.

AB’ye girildiginde Tiirkiye’ye ne gibi etkileri olacagi konusunda 6grencilerin
%40.5’1 toplumsal yapida yarilmalar olur derken, %26.9’u kiiltiir politikasinin etkilenecegi,
%16.3’iiniin AB ile karar vermenin AB digindaki iilkelere karsi izlenecek politikalarda

sakinca doguracagi goriisiinde olduklarini belirtmiglerdir.

Tirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasi durumunda Ggrencilerin %I0.8’i hayatlarinda

cok iyi yonde %41°1 ise iyi olacagi yoniinde goriis belirtmiglerdir.

Anket uygulanan &grencilerin %41°’i, AB’ye girilmesi durumunda en ¢ok zarar
gorecegine inandiklari deger ve politikalar olarak “milli” ; %29.3’li ise dini oldugu
gorlistindedir. Bu goriisler ile yukarida sozii edilenler karsilastirtldiginda, 6grencilerin
%70’inin milli ve manevi degerler konusunda bir hassasiyete sahip olduklari, bu
goriislerinde gelencksel oteki yaklagimi ile hareket ettikleri anlagilmaktadir. Ancak, daha
sonraki anket sorusuna verdikleri cevaplara gore, bdyle bir diislinceye sahip olmalarina.
ragmen %57.4’0 AB ilkelerinde firsat bulsalar egitim gdrmek istemektedirler. Bu goriiste,
Tirkiye’deki yasam kosullarindan %57.6’sinin memnun olmamasi; yaklagik %50°sinin

Tiirkiye’de yasamaktan {imitli olmamasindan kaynaklanmig olacagi s6ylenebilir.

Ogrencilerin  %47.5’i bir miiddet c¢alisip donmek igin  yurt digina
gidebileceklerini; buna kargin %16.9’unun yerlesmek amaciyla yurt disina gitme goriisiinii
tasidiklar ankette ¢ikan bir diger énemli sonugtur. Ogrencilerin bu cevaplan ile Serbest
dolagim hakki verilmesi durumunda AB iilkelerine go¢ etmeyi diisiinme arasinda benzerlik

goriilmektedir.

Ogrencilerin 55.8°1 Tiirkiye’de ¢oziilmesi gereken dncelikli sorunun yolsuzluk,
demokrasi ve insan haklan oldugu goriisiindedirler. Bunu hayat pahalilig1 ve enflasyon ile

adaletsiz gelir dagilimi izlemektedir.



234,

Anket uygulanan 6grencilerin %51 .7’si, Tirkiye'nin AB’ye girmesinin lilke
ekonomisine; %15.7°si insan haklarina; %14.5°i ise issizlise fayda saglayacag

gorisiindedir.

Ogrencilerin  %66.6’s1  Tiirkiye’nin AB’ye girmesinin felaket olmadigi
goriigiindedir. Tiirkiye’ nin AB ‘ye girmesi yoniinde goriis belirtenler ile referandum
yapilsa AB ‘ye girme y6niinde goriis belirtenlerin kiimiilatif toplami karsilastirildiginda da,

yaklagsik olarak bu goriisletin birbirleriyle ortlistiigli anlagiimaktadir.

Referandum yapilmasi durumunda &grencilerin %61.3° i, Tirkiye’nin AB ‘ye
girmesi yoniinde goriis belirtirken; AB’nin Ttirkiye’yi topluluga iliskin karamsarlik dikkati
¢ekmektedir.

Ogrencilerin ancak % 15.1°i AB’nin Tiirkiye’yi topluluga alacagina inanmakta;
%46.2’si ise “belki” cevabim vermektedir. Bu soruya verilen cevaplarin sinadig: bir diger
soruya ise Ogrencilerin %41.3’ti, AB siirecinin Tirkiye’nin topluga alinmasiyla
sonuglanacagini; %35°i ise asla alinmayaca@i goriistinde olduklarini belirtmigslerdir. Bu
soruya verilen cevaplarda “fikrim yok” segenegi, %23 ‘e gerilemistir. Dolayisiyla
kararsizlarin onemli bir boliimii, kararint AB’ye alinmaktan yana degistirmis goriiniiyor.
Opgrencilerin, kararsizhiginda, Tiirkiye’nin heniiz AB’ye dyelik igin %60.1 ‘mm hazir

olmadig1 goriisiinde olmasinin etkisi de olabilir.

Opgrencilerin Tiirkiye’nin AB’ye alinmasinin oniinde en bilyilk engelleri de
ekonomi, din ve insan haklan olarak siralanmaktadir. Zaten beklentinin de, AB’ye girmenin
en ¢ok ekonomiye faydal olacagr seklinde diisiiniildiigiinde tutarli bir goriisiin sonuglara

yansidig1 anlagiimaktadir.

Anket uygulanan %31.4°4 “giiven”, %18.9’u kimlik tehdidi, %l17.I’i,
“gelenegin baskis1” degiskenlerinin AB - Tiirkiye iliskileri silirecinde en bilylik engel
oldugu gériisii yogunluk kazanmisti Dolayisivla, dgrencilerin goriisiine gore, Tiirkive -AB
iliskilerinde en bilyiik engel, taraflarin birbirlerine geleneksel bazi nedenlerden ya da

demokratik degerlere bakisindan dolay1 kuskulu bakmalaridir.
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Sonug olarak, bu arastirma g¢ercevesinde yapilan anket sonucunda, Dumlupinar
Universitesi 6 AB’ye girilmesi yoniinde, Tiirkiye gercekleriyle ortiisen bir goriise sahip
olduklari ve AB’ye girilmesini istediklerini ortaya koymustur. Ancak, ortaya c¢ikan
sonuglardan, gegmisten kaynaklanan Tiirkiye’den AB’ye bakisin otekileri oldugu gibi,
AB’den Tiirkiye’ye bakista da otekilerin bulundugu anlagilmaktadir. Ancak, anket
uygulananlarin goriiglerinden Tirkiye’de yasam kosullarindan memnun olunmadi@, gerek
caligmak gerekse egitim amagcl olarak ¢ogu 6grencinin AB iilkelerine gitmek istediklerini;
Ozellikle ekonomik, insan haklar1 gibi nedenlerden dolayi, AB’ye katilma goriistiniin 6n

plana ¢iktig1 goriilmektedir.

Anket uygulamasi sonucunda ortaya c¢ikan ve AB’nin gergekte Tiirkiye’nin
girmesinde engel gordiigii en biiylik nedenlerden biri, demokratik degerlerdir. Ortaya ¢ikan
goriislerden Tiirkiye’de demokrasinin islemedigi, bu goriisleriyle &grencilerin “oteki” yani
AB gibi, dusiindligiinil; ancak yine Ogrencilerin goriislerinden AB iilkelerinin Tirkiye
hakkinda hala gegmisteki “barbar”, kdktendinci” gibi goriislere sahip oldugu ve bundan
dolay1 da, Tiirkiye’nin AB’ye girisinin engellendigi ya da alinmadigi ydniinde goriisii.

ortaya ¢ikmistir.
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SONUC VE ONERILER

Insanlik tarihine bakildiginda, gesitli nedenlere bagh olarak g¢ikan savaglar ve
sonrasinda yok olan bir ¢ok medeniyetin oldugu goriilecektir. Bu savaglarin altinda bir ¢ok
neden yatmakla birlikte, Oteki izerinde egemenlik istegi en basta gelenidir. Ancak,
egemenlik kurma istegi daima millet, ik, din gibi argiimanlarla mesrulastirilmaya

caligilmisgtir.

Baska bir deyisle diinyada yasayan insanlar toplum halinde yasadiklarindan beri,
kendilerini diger toplumlardan ayiran bazi argiimanlarla tanimlama ya da farklilagtirma
yoluna gitmiglerdir. Ayn dili konusan, ayni diisiinceyi ya da cografyay: paylasan insanlar,
farkli dili konusan, farkli cografyada yasayan ve degerleri paylasan insanlari bagkast ya da
“dteki” olarak g6rmiislerdir. Cilinkii onlar, hem dilleriyle hem de yasamlariyla
kendilerinden farkli olduklarindan bu ayirim onlarin 6teki olarak tanimlanmasi icin yeterli
olmustur. Ayrica, dtekilerin bu farkliliklari, kendilerini bir arada tutma, ya da kendilerini

tanimlama, degerli gérme i¢in de bir kriter olmustur.

Bazen 6teki, aym toplum iginde bas gdstermis, toplumun yillar yili alisik oldugu
deger yargilarini sarsmigtir. Hatta daha da 6tesi, toplumun deger yargilarini degistirmis ve
eskiyi oteki konumuna getirmistir. Ayrica toplum iginde ortaya ¢ikan bu o6teki yaklagimi,

toplum disinda diger 6tekilere alternatif olmustur.

Hiristiyanlik, Musevilik, Islamiyet, bir toplumda ortaya giktiginda, oteki olarak
gorilerek  diglanmaya c¢ahigilmig, ancak, zaman igindc diglanamadigi gibi, Oteki

nitelendirilmesinde bulunanlar bu dinler karsisinda marjinal birer 6teki olmuslardir.

Ancak, her dinden sonra, dinler arasinda da “Gteki” goriisii ortaya ¢ikmig, din

eksenli savaslar bas gostermistir.

Oteki sadece din, irk, milliyet baglaminda degil, yasadiklari yerlerde dogal

kaynaklar1 ve zengin madenleri bulunan sémiiriilecek bazi topluluklar / toplumlar: da 6teki
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olarak goriilmiistiir. Yiizyillar boyu Bati tarafindan somiiriilen, kole olarak alinip satilan

Afrika, sdmiirenler i¢in sémiiriilen dteki olmustur.

Tirklerin islamiyet’i kabul etmesinden ve Anadolu’ya yerlesmesinden sonra ise,
“Hiristiyan” diinyas: ile islamiyet’i temsil eden Tiirkler karsi kargtya gelmiglerdir. Her iki

oteki arasinda yaklasik bin yil devam edecek “6teki” miicadelesi boylece baslamistir.

istanbul’un fethiyle {istiinliik Tiirklere gegmis, bu donemde, saygi duyulan,

imrenilen Steki Istanbul orijininde geligmistir.

Ozellikle Avrupa’da yasanan Ronesans ve Fransiz ihtilalinden sonra &n plana
hiirriyet, esitlik, insan haklart gibi kavramlarin girdigi,toplum igindeki degisik

Otekilesmelerin ortadan kaldirildig1 bir donem baslamistir.

Ancak, oteki degerinden higbir sey kaybetmeden devam etmistir. Bu donemde de

“din” ve milliyet” iki 6nemli 6tekilesme kavrami olmustur.

Endiistri Devrimi ise, diinyadaki dengeleri ve oteki yaklagimini bir kere daha
degistirmistir. Ozellikle Tiirkler (Osmanli) kargisinda geri planda ve giigsiiz konumda
bulunan Bati, bu doniisiimle birlikte kendi lehine dengeleri degistirmeyi basarmistir. Bu

doniigiime Osmanh ise ayak uyduramamus ve siirekli gerilemistir.

Bu doniisiime ayak uyduramama ve stirekli gerileme sonucu “dtekinin” gelismesini
gozlemleyenler, “Bati’daki” bu gelismelerin “Batililagma” ile miimkiin olabilecegini
belirterek kendilerine “6tekilesme” olarak yeni bir hedef ortaya koymuslardir. Osmanli’nin
son déneminde baglayan bu Otekilesme, Tiirkiye Cumhuriyeti déneminde de en Gnemli

hedeflerden biri olmustur.

1900°lii yillar diinyada yeni ideolojilerin ortaya ¢iktigi ve biitlin diinyay: tehdit eder
hale geldigi yeni bir oteki ile diinyay: karsi karsiya getirmistir. Bu &teki, daha 6nce teki
olarak birbirine bakan “dinleri”, demokrasiyi kendine karsit 6teki segmistir. Askeri olarak

gii¢lii konuma gelen bu “6teki” bagka tilkeleri Stekilestirerek kendine katmstir.
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Ozellikle 1. Diinya Savasi sonrast otekilesme de, NATO ve VARSOVA Pakti

olmak iizere iki ayr1 askeri agirlig1 olan kutup kars: karstya gelmistir.

AB ise, diinyada barigin saglanmasi igin baslangigta demir — g¢elik ve komiir
ekseninde gelisen bir yapilanma olarak ortaya ¢itkmistir. Ancak, bu yapilanma genisleyerek
AT, sonrada AB halini almistir. Ancak, siirekli genisleyen yapisinin yani sira AB,
kendisine 6zgii ancak birlige iiye iilkelerde demokrasiyi gii¢lendirici degerleri de, birlige
iiye olmak isteyen iilkelere 6n kosul olarak ileri siirmeye; Kopenhag Kriterleri olarak
adlandirdif1 bu kriterleri yerine getirdigini kabul ettigi tilkeleri, birlie tam iiye olarak

kabul etmeye baglamistir.

Ancak, AB’ye Tiirkiye’den farkli yaklagimlar ortaya konmustur. AB’ye girilmesine
kargit yaklagimlara gore, AB bir Hiristiyan kuliibudiir. Tirkiye’yi AB’ye almayacaktir.

Tiirkiye’nin AB’ye girmesi, onun kiiltiiriinden, inancindan bir ¢ok sey alacaktir.

AB’ye girilmesi yoniinde yaklasim gosterenlere gore ise, AB’ye girmek c¢agdas
diinya ile entegre olmanmn yam sira, ekonomik agidan da iilkenin yararina olacaktir.
Bununla da kalmayacak, iilkede demokrasinin biitlin kural ve kurallarla iglemesini de

saglayacaktir.

Tiirkiye’nin 1950°li yillarda baslayan AB ile iligkileri, 2000°li yillara gelindiginde
bir tiirli sonuglanmamigtir. Bunda hem Tiirkiye’nin yonetiminde s6z sahibi olan giiglerin
hem AB’ye uygun diismeyen bir demokrasi anlayiginin pay1 oldugu gibi, AB liyesi bazi
litkelerin gergekten de, hala Tiirkleri &teki olarak gormesi, ayrica, Tiirk halkinin tamamina

yakininin Miisliiman olugu yargisi yayginlik kazanmustir.

Gergekten de Tiirkiye’den AB’ye bakista farkliliklar oldugu gibi, AB ile ayni bakis

agisiyla AB siirecine yaklasanlar bulunmaktadir.

Ancak, yapilan anketlerde Tiirk halkinin %65-70’inin AB’ye girilmesi ydniinde bir
diisiinceye sahip oldugu ortaya konulmustu. Bu arastirmada da, benzer sonuglar ortaya

cikmistir. Ancak, bu aragtirmanin anket uygulananlarin goriistinden yola ¢ikilarak boyle bir
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sonuca varmaktan cok, Oteki bakis ile nasil bir degerlendirme yapildiginin ortaya
konulmasi, degerlendirmede etkili arglimanlarin etkisini ortaya koymasi agisindan

6nemlidir.

Anket uygulamasinda, mesleki, cinsiyet, yas, bolgesel, aile geliri, aile yapist, siyasi
kimlik gibi degiskenler baz alinarak anket uygulanan &grencilerin AB’ye bakisindaki

farkhliklar aragtirilmistir.

Bu arastirma sonucunda, bu degiskenlere gore bazi farkhilasmalar oldugu
goriilmiistiir.Ornegin,bayanlarin %32.2°si;baylarin %21.7°si AB’nin bir Hiristiyan kuliibii

oldugunu diistinmektedir.

Yine mesleki agidan da AB’ye bakista farklilasmalar oldugu anlasitmistir. Ornegin,
isletme boliimii 8grencilerinin %27.51 AB’yi bir Hiristiyan kuliibii olarak goriirken, ankete

en ¢ok katilimin oldugu MY O Muhasebe boliimii Sgrencilerinin %66.7°si bu goriistedir.

Siyasi kimlik agisindan da AB’ye bakigta farkliliklarin oldugu goriilmektedir. Buna
gore referandum yapilmasi durumunda kendini sag argiimaniyla tanimlayanlarin %69.5’i,
sol argiimanla tanimlayanlarin %61.1°i, dindar arglimaniyla tanimlayanlarin %56.1 ve
milliyetgi argiimantyla tanimlayanlarin %54.7°si AB’ye evet diyecegini belirtmislerdir. Bu
sonuglardan da anlagilacag: gibi, siyasi kimlik ile AB’ye bakis arasinda bir iliski ve bu

iligkiye gore bir farklilasma bulunmaktadir.

AB’ye bakigta, siyasi argiimanlara gore, bu siyasi argiimanlari temsil eden siyasi
partilerin goriigleri ile anket uygulananlarin goriisleri arasinda benzerlik oldugu
goriilmektedir. Dolayisiyla tekine bakista, kisinin kendini tanimladig siyasi arglimanin
etkisi oldugu soylenebilir. Ornegin, AB’ye karsit goriisler ileri siiren milliyet¢iligi 6n plana
¢ikaran siyasi bir diistincenin tanimlandif1 arglimanla kendini tamimlayanlarin en diisiik
oranda AB’ye referandum yapilmasi durumunda evet diyecefini belirtmesi bunu
aciklamaktadir.
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AB iilkelerinin Tirkiye’yi “barbar” olarak gordiikleri yoniinde agirhikli goriis

¢ikmasi, sosyal hafizanin AB — Tiirkiye iligkilerinde etkili oldugunu gostermektedir.

Deneklerin  %63’tiniin  Tiirkiye’ye ayrim yapildigi goriisinde olmasi da bu

diisiinceyi desteklemektedir.

Deneklerin %60°indan fazlasinin AB’ye girmek felakettir tezine katilmadiklari

goriilmektedir.

Demokratik iilkelerde sivil iktidarin agirlign hissedilir bigcimde dikkat c¢ekerken;
demokratik olmayan iilkelerde ya da demokratiklesme g¢abasi igindeki lilkelerde ise sivil.
aktorlerin agirhg1 geri plandadir. Tiirkiye, Avrupa’dan, heniiz demokrasiyi 6ziimseyememis
bir iilke olarak gorillmektedir. Bunun nedenleri arasinda Tiirkiye’de son elli yil iginde
yasanan olaylar, demokrasi de yasanilan kesintiler gosterilebilir. Bu donemierde gii¢ sivil
otoriteden askeri otoriteye doéru kaymistir. Aslinda Tiirk tarihine bakildiginda, sivil
iktidarin askeri niteligi siirekli hissedilmistir.Anket sonuglarinda da, Tiirkiye’de en giiglii
aktor olarak “ordu” goriisli ¢ikmigtir. “Ordunun” en giiclii aktér konumunda oldugu
goriisiiniin %41’lerde olmasi, buna kargin demokrasi agisindan son derece dnemli olan ve
en giiglii aktdr olmasi beklenilen siyasilerin %8, sivil toplum orgiitlerinin %2, sendikalarin
%3 °gibi ¢ok diisiik oranlarda kalmasi Tiirkiye’de demokratik degerlerin tam anlamyla
kurumsallasamadifini da ortaya koymaktadir ki, bu gorlis AB tarafindan da dile
getirilmektedir. Dolayisiyla anket uygulanan ogrencilerin  bakisi, Oteki bakisla

Ortiismektedir.

Sonu¢ olarak, tarihsel siire¢ icinde Otekilesmede degismelerin oldugu
gozlenmektedir. Yiizyillar boyu birbirine “Steki” konumunda olan ozellikle, tasrihsel,
“dinsel” ve Kkiiltiirel olarak birbirinden olduk¢a farkli olan Turkiye ile Avrupa’nin
entegrasyonunda, her iki taraf agzlsmdan da bazi “steki” degerlerinin terk edilemedigi

goriilmektedir.

AB, Tiirkiye’nin demokratik degerleri ve kiiltiirli tam olarak yerlestirmesini AB’ye

entegrasyonun kosulu olarak goriirken; anket uygulanan Ogrencilerin ¢ok Onemli bir



241

boliimii, demokrasi konusunda 6teki ile ayni diisiincede olduklarini ortaya koymuslar,

Tiirkiye’de demokrasinin igleyisinden memnun olmadiklarini belirtmislerdir.

Genel olarak degerlendirildiginde, anket uygulananlarin goriislerinden yola
¢ikilarak yapilacak bir degerlendirmede, degiskenlere gore farklilasma olsa da, %70’lere
varan bir yogunlukla AB’ye olumlu bakildig1 gergegi ortaya ¢ikmustir. AB’den en 6nemli

beklenti ise ekonomi, insan haklari ve demokrasi olmaktadir.

Deneklerin ¢ogu AB’ye girme y6niinde olumlu tutum ve davranis iginde oldugu
halde; AB’yi bir Hiristiyan Kuliibii gordiigii; yine Tirkiye’ye karst ayrimcilik yapildigi
yoniindeki goriislerin de oldukga yiiksek olmasi otekine bakista karsilikhi glivenin tam
olarak kurumsallagsmadigini gdstermektedir. Dolayisiyla aragtirmanin hipotezinde ortaya
konulan Tiirkiye - Avrupa Birligi iliskilerinde taraflarin hala birbirlerini &teki olarak
algilamay1  siirdiirdiikleri, birbirlerine iliskin  kusku alanimin  heniiz  agikliga

kavusturulamadigi dogrulanmaktadir.

Bunun ortadan kalkmasi igin toplumdaki kiiltiirel birikimi gelecefe tasiyacak
genclerin bu degisime hazirlanmasi ve kiiltlirel kimlik sorunlan ile ilgili ¢atigmalarin
yasanmamasi igin gereken demokrasi kiiltiir ve egitiminin; ayrica Tiirkiye’nin AB’ye nigin
girmek istedigi,AB’nin yapisal ve iglevsel fonksiyonlarinin ne oldugu konusunda sistemli

bir bilgi verilmesi gerekmektedir.

Universitelerde konu ile ilgili derslerin konulmasi,AB ile ilgili seminer,panel ve
sempozyumlarin diizenlenerek,AB’nin nasil bir birliktelik icerdigi konusunda gereken

bilgilerin verilmesi zorunluluk arzetmektedir.

AB’ye girmenin gerekgeleri, kisa ve uzun vadede Tirkiye’ye ne getirip ne
gotiirecegi agik bir sekilde ortaya konmali,AB’ye yonelik bilgilerin medya yolu ile
ogrenilmesinin  Ogrencilerde yol agtigi belirsizlik ve ikilem sistemli bilgi edinme

yontemleriyle ortadan  kaldirilmali,63rencilere  rasyonel degerlendirme  ortami
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saglanmali;bireysel ve toplumsal rol degisen kosullara gére yeniden tanimlanmal,istilact ve

catismaci bir gegmisten dayanigmaci ve uzlagmaci bir gelecege taginmalidir.

Kiiresellesen diinyanin 21 .yﬁzylldaki en biiyiik tehdidi olan sekiilerlesmeye karst
kitasal igbirligi iiretmede Tanr1 inanci ortak bir referans kaynagi ve diyalog unsuru olarak

algilanmalidir.

Bati karsisinda oteki giderek biiylimekte,farklilagmakta,modernlik ekseninde
alternatif Stekiler yaratmaktadir.Alternatif Otekiler karsisinda Tiirkiye artik beri yakada
kalmaktadir.Uzak Asya’daki Gtekiler kargisinda Batinin almasi gereken yeni rol Tiirkiye ile
AB’yi birbirine yaklagtirmaktadir.Kiiresel dengelerin degisiminden kaynaklanan bu yeni
durum,kargilikli yeni varolus pratigini sorgulamay!r zorunlu kilmakta,taraflar1 yeni rol
arayislarina,algilama degisikligine itmektedir.Bu baglamda karsilikli var olus pratigini
giivence altina alarak insanlik ve erdem adina birlikte ne yapilabilecegi tartisilmali;Tiirk
geng kimligi diinya cografyasina yiiklenen kiiresel anlam degisimine gore her giin ve

stirekli yeniden insa edilmelidir.



EKLER
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EK 1 : Tiirkiye — Avrupa Birligi Iliskilerinde Bazi Onemli Tarihler

TURKIYE  AVRUPA BIRLIGI iLiSKILERINE AIT BAZI ONEMLI TARIHLER

1951

18 Nisan  AKCT Antlasmasi, Fransa, F.Almanya, Belgika,Italya, Hollanda ve Liksemburg arasinda Paris'te imzalandi.
1957

25 Mart AET ve EURATOM Antlasmalari Belgika, Fransa,F.Almanya, italya, Liksemburg ve Hollanda tarafindan Roma‘da
imzalandi.

1958

1 Ocak AET ve EURATOM Antlasmalan yurirlige girdi.

1959

31 Temmuz Tirkiye, AET"ye ortaklik icin bagvurdu.

11 Eylul AET Bakanilar Konseyi, Ankara’nin ortaklik bagvurusunu kabul etti.

28-30 Eyliil  Avrupa Topluluklan Komisyonu ile Tirkiye arasindaki ilk hazirhik gériigmesi yapildi.

1963

12 Eyliil Tirkiye ile AET'yi Glimrik Birligine gotirecek ve tam Uyeli§i saglayacak olan Ortaklik Anlagmasi (Ankara
Anlasmasi) imzalandi.

12 Eylal I. Mali Protokol imzaland:.

1966

16-17 Mayis L.Tlrkiye-AET Karma Parlamento Komisyonu Britksel'de topland.

9 Aralik Katma Protokol goriismeleri baslad:.

1970

22 Temmuz Ortakhik Konseyi toplantilarinda Katma Protokol taslagi izerindeki galigmalar tamamiand.

26 Ekim itk Gumrik Isbirligi Komitest toplantisi yapilds.

19 Kasim  Ortaklik Konseyi'nde Katma Protokol metni kabul edildi.

23 Kasim  Katma Protokol Briiksel'de imzalandi.

23 Kasim  II. Mali Protokol imzalandi.

197

5 Temmuz Katma Protokol, TBMM'de 69'a karst 149 oyla kabul edildi.

22 Temmuz Senato, Katma Protokolii kabul etti.

1 Byl Katma Protokoliin ticari hiikiimleri “Gegici Anlagsma” ile yurdriiige kondu.

1973

1 Ocak Katma Protokol yiirlirtige girdi. Birinci glimrik indirimi ve konsolide liberasyon listesi uyumu yapild.
30 Haziran 1. Genigleme Anlagmasi {Tamamlayic Protokol) Ankara’da imzalandi.

1974
1 Ocak Tamamiayici Protokol ile ilgili gegici anlasma yurirlige kondu.
1976

1 Ocak Tirkiye, Katma Protokol’den kaynaklanan ytkamitligiing yerine getirerek ikinci giimrik indirimi ve konsolide
liberasyon listesi uyumunu gergeklestirdi.

1977

12 Mayts  III. Mali Protokol Briksel'de imzalandh.

1 Temmuz Topluiuk tarafindan teninan yeni tarim tavizleri yirtrlige kondu.

1978

30 Ekim II1. Mali Protokol'in onay islemleri tamamlandi.

1980

30 Haziran Ortaklik Konseyi tarim Griinlerinin tamamina yakin bir kisminda Ttrkiye'ye uygulanan gimriik vergilerinin 1987
yilina kadar sifira indirilmesini karariastirdi. (1/80 sayili Karar)

1981

25 Mart Milli Ghvenlik Konseyi, demokrasiye geger gegmez AET'ye tam Gyelik bagvurusunun yapimasini ve hazirhklara
baglanmasini kararlagtirdi.

1982

22 Ocak Avrupa Parlamentosu, Tirkiye’de genel segimlerin yapimasi ve TBMM'nin olugmasina kadar Karma Parlamento
Komisyonu (KPK)'nun Avrupa kanadinin gbrevinin yenilenmemesi konusunda karar ald.

1986

16 Eylul Tlrkiye - AET Ortaklik Konseyi toplandi. Bylece 12 Eyltl 1980 tarihinden itibaren dondurulmug bulunan
Turkiye-AET iligkilerinin canlandiriimasi siireci bagladi.

1987

14 Nisan  Tirkiye, Roma Antlagmasimin 237 nci, AKGCT Antlagmasi'mn 98 inci ve EURATOM Antlasmasi’nin 205 inci
maddelerine istinaden, Avrupa Toplulukar'na tam {ye olmak Ozere miracaat etti.

27 Nisan  Tdrkiye'nin tam Gyelik talebi Topluluk Bakanlar Konseyi tarafindan incelenmek {izere Komisyon‘a havale edildi.
1988

25 Nisan  Tirkiye ile AT arasinda yapilmas: planlanan Ortakiik Konseyi toplantisi gergeklegtirilemedi.
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7 Kasim Turkiye -AET arasindaki ticari ve iktisadi sorunlarin ele alinmas: amaayla olusturulan Ad- Hoc Komite, birinci
toplantisini gergeklestirdi.

20-21 Arahik Ad-Hoc Komite ikinci kez toplandi ve Tiirkiye, 1978 yilinda askiya aldigs yakdmlGlikierini yerine getirmek Gzere,
hizlandilmig bir takvimi Topluluga verdi ve bu takvime iglerlik kazandird.

1989

18 Aralik AT Komisyonu, Tirkiye'nin tam Gyelik bagvurusu konusundaki “Gorig” tnde (Avis), Toplulugun, kendi ic pazanm
tamamlayabilme stirecinden énce (1992) yeni bir Gyeyi kabul edemeyecedi ve Tirkiye'nin katimadan énce, ekonomik, sosyal
ve siyasal alanda gelismesine ihtiyag duyuldugu hususlarina yer verdi.

1990

6 Haziran  Topluluklar Komisyonu, Tirkiye ile her alanda isbirliginin baglatiimasi ve hizlandirilmasi konusundaki dnlemleri
iceren bir “Igbirligi Paketi"ni hazirlayarak Konseyin oluruna sundu.

1991

30 Eyidl Ortaklik Konseyi 1986 yilindan sonra ilk kez toplandi,

1992

210cak  Tlrkiye - AT arasinda bir Teknik Isbirli§i Programi imzaland..

29-30 Haziran Turkiye-AT KPK 34. dénem toplantisi yapildi.

16 Ekim Turkiye - AT Ortakiik Komitesi'nin 99 ncu dénem toplantis yapildi.

9 Kasim Tirkiye - AT Ortaklik Konseyi'nin 33 nc donem toplantisi yapild:.

25-27 Kasim Tlrkiye-AT KPK 35ci dénem toplantisi yapildi.

3 Aralik Tirkiye - AT iligkilerinin yuratiimesinde ortaya gikan ticaret ve glimriiklerle ilgili teknik sorunlarin ¢dziimd igin
kuruimus olan ve 12 Kasim 1982'den beri toplanamayan Gamriik Isbirligi Komitesi, 10 ncu dénem toplantisini gergeklestirdi.
1993

24-25 Subat 9 Kasim 1992 tarihli Ortakiik Konseyi'nde, Ortakhk Komitesi gozetimi altinda galismasi kararlagtirilan teknik
komitelerden Giimrik Birligi Alt Komitesi toplantis: Briiksel'de yapildi.

18 Mart Brilksel'de yapilan bir toplantiyla Yonlendirme Komitesi'nin gérev ve galisma usulleri tesbit edildi.

16 Nisan  Tarkiye-AT Ortaklik Komitesi 100 ncli donem toplantisi yapildi.

5-7 Nisan  Tarkiye-AET KPK 36 na dénem toplantisi yapildi.

25-26 Mayis Yonlendirme Komitesi'nin ik toplantisi yapildi.

10 Haziran  GUmrak isbirligi Komitesi 11 nci dénem toplantisi yapiidi.

15-16 Temmuz Ikinci Yonlendirme Komitesi toplantis) yapildi.

16-17 Eyltl Uglncl Yonlendirme Komitesi toplantisi yapildi.

11-13 Ekim Turkiye-AET KPK 37 nci donem toplantisi yapildi.

22 Ekim Ortaklik Komitesi 101 nci dénem toplantisi yapildi.

8 Kasim Ortaklik Konseyinin 34 ncli ddnem toplantisi yapild:.

3 Aralik Giimriik Isbirligi Komitesi'nin 12 nci dénem toplatist yapild1.

10 Aralik  Ydnlendirme Komitesi'nin dordlinch toplantist yapildi.

1994

26-27 Ocak Besinci Y8nlendirme Komitesi toplantisi yapildi.

10-11 Mart Aluna Yénlendirme Komitesi toplantisi yapildi.

19-20 Nisan Yedinci Yonlendirme Komitesi toplantisi yapildi.

17 Mayis  GGmrik Isbirligi Komitesinin 13 ncii dénem toplantisi yapildi.

14 Ekim Ortakitk Komitesi'nin 102 nci dénem toplantisi yapildi.

2 Aralik Glimriik Isbirligi Komitesi'nin 14 ncli dénem toplantisi yapildi.

19 Aralk  Ortaklik Konseyi'nin 35 inci dénem toplantisi yapildi.

1995

6 Mart Tarkiye ile AB arasinda Giimrik Birligi'nin tamamlanmasi ve uygulanmasina iligkin usul, esas ve sireleri
belirleyen 1/95 sayili karar, Ortaklik Konseyi'nin 36 inc ddnem toplantisinda kabul edildi.

29 Mayis  Gumrik Isbirligi Komitesinin 15 nci dénem toplantisi yapildi.

27 Temmuz Ortaklik Komitesinin 103 ncii toplantisi yapildi.

23 Ekim Ortaklik Komitesinin 104 ncli toplantis! yapildi.

27 Ekim Ortaklik Komitesi'nin 105 nci toplantisi yapild.

30 Ekim Ortaklik Konseyi, 1/95 sayili Gimr{ik Birligi Karan cercevesinde, Turkiye'nin Glimrik Birligi‘nin iyi islemesi igin
gerekli teknik kogullan yerine getirdigini tesbit eden 37'nci toplantisini gergeklestirdi.

8 Kasim Giimrik Isbirligi Komitesi'nin 16 na dénem toplantiss yapildi.

1 Aralk KPK Genigletilmis Bagkanlk Divani toplantisi yapildr.

13 Aralk 1795 Sayih Tiirkiye-AB Ortaklik Konseyi Karari, Avrupa Parlamentosu tarafindan onaylandi (343 Kabul, 149 Red,
36 Cekimser).

21 Aratk  AB ile Tirkiye arasinda, AKCT Urdnlerini kapsayan Serbest Ticaret Anlasmasi parafe edildi.

31 Aralk  Turkiye'nin AB ile entegrasyonunda 22 yil sliren "Gegis Donemi” tamamlanmstir.

1996

1 Ocak Sanayi-Griinleri ile iglenmig tarim drdnlerini kapsayan Tlrkiye-AB Gimrik Birligi yGrGrltige girmistir.

19 Subat  Giimrik Birli§i Ortak Komitesi 1 inci dSnem toplantisi yapildi.

20 Mayis  Gumriik Isbirligi Komitesinin 17 inci dénem toplantist yapildi.

30 Mayls  Gumrik Birligi Ortak Komitesi 2 inci dénem toplantisiyapildi.
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24-26 Haziran Tirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 38 inci dénem toplantisi yapiidi.
17 Temmuz Gumrik Birligi Ortak Komitesi 3 tinc donem toplantisi yapildi.

25 Temmuz Tlirkiye-AB AKCT Anlagmasi Briiksel'de imzalandi.

1 Ajustos  Tirkiye-AB AKGT Anlagmasi TCRG'de yayimlanarak ydrdrlage girdi.

9 Ajustos  Tirkiye ile AB giimriik alanlan arasinda uygulanacak gegis hiikiimierini diizenleyen 1/96 sayih Glimrik Isbirligi
Komitesi Karan ytrilige girdi.

10 Ekim GUmrik Birfigi Ortak Komitesi 4 incli donem toplantisi yapildi.

19-20 Kasim Turkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 39 uncu dénem toplantisi yapiidi.
4 Aralik Gumriik Isbirligi Komitesi'nin 18 inci dénem toplantisi yapildi.

19 Aralik  GUmrik Birligi Ortak Komitesi 5 inci dénem toplantisi yapildi.

1997

20 Mart Ortaklik Komitesi 106 inc1 dénem toplantis: yapildi.

14-16 Nisan Turkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 40 inci dénem toplantisi yapildi.
24 Nisan  Ortaklik Komitesi 107 inci dénem toplantisi yapildi.

29 Nisan  Ortaklk Konseyi‘nin 39 uncu dénem toplantisi yapildi.

30 Mayls  Glmrik Isbirligi Komitesi'nin 19 uncu dénem toplantisi yapildi.

23 Temmuz Glmrik Birligi Ortak Komitesi 6 inai dénem toplantist yapildi.

1998

9-10 Subat Tiirkiye-AB Karma Parlamento Komisyonu 41 inci dSnem toplantisi yapildi.
16 Subat  Glmriik Birligi Ortak Komitesi 7 nci ddnem toplantis: yapidi.
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EK 2 : Otekine Bakisin AB — Tiirkiye iliskilerine Etkisi DPU Alan Arastirmas: Ornegi Anket Sorulari

Saygideger 6grenci arkadasim.

..... /...../2003
Bu anket uygulamasi, DPU Sosyal Bilimler Enstitiisii’'nde yapilmakta olan “”Otckine Bakisin AB —
Tiirkiye iliskilerine Etkisi DPU Alan Aragtirmasi Ornegi” adli tez caligmastyla ilgilidir. Elde edilecek bilgiler
yiiksek lisans ¢aligmasi amagli olup sadece bilimsel dl¢ekte degerlendirilecektir. Bilimsel adimlarimizi dogru
ve isabetli atabilmek icin asagidaki sorulara igtenlikle ve titiz bir gekilde cevaplandiracaginiza inaniyor, bu

anket uygulamast igin yaptiiniz katkiya simdiden tesckkiir ediyor, saygilar sunuyorum.
. Murat ANIL
DPU SBE Yiiksek Lisans Ogrencisi

Not : Anket sorularinda tercihiniz olan sikki ya daire icine aliniz ya da tercih sikki iizerine X koyunuz

I- KIMLIiK BiLGISi

e Fakiilte/ MYO :
e Bolim :
e Smf
o Opretim:1.0gretim ( )
2.0gretim ()
1.Cinsiyetiniz
a. Kiz
b. Erkek
2. Yasimz
a) 18 ve alt1 b) 19 c)20 d) 21 e) 22 f) 23 )24 h) 25 ve yukart.

3.Hangi bolgede dogdunuz? .
a) Marmara b)Ege c)Karadeniz d) I¢ Anadolu e) Dogu Anadolu
f) Giineydogu Anadolu g) Akdeniz

4.Dogum yerinizin niteligi nedir?
a) Biiyiik sehir b) Sehir ¢) Kasaba d) Belde e)Kody
f)  Yurtdis: g-Metropol

5.Babanizin 6grenim durumu nedir?

a) llkdgretim b) Lise ¢) Yiiksekokul d) Lisansiistii

e) Okur yazar ) Okur yazar degil

6.Annenizin 5grenim durumu nedir?

a) Ilkdgrenim b) lise c) Yiikseksgrenim d) Lisanstistii

e) Okur yazar ) Okuryazar degil

7.Babamzin meslegi nedir? .

a) Serbest meslek b) Memur ¢) Isci d) Emekli

e) Ogretmen ) Ciftei g) Subay h) Esnaf-tiiccar-zanaatkar

) Isadamu i) Ust diizey biirokrat j) Giindelik isler
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8.Annenizin meslegi nedir? . .
a) Evhamimi b) Memur ¢) Ogretmen d) Isadami ¢) Emekli

H Isci ) Digeri

9.Ailenizin gelir diizeyi nedir?
a) Ust b) Ortanin st ¢) Orta d) Ortanin Alt1 e) Alt

10.0turdugunuz ev kime ait?
a) Kira b) Lojman ¢) Kendimize ait d) Digeri

11.Aile biitcesine kimler katki saghyor?
a. Annem b) Babam c) Anne-Baba  d) Anne-baba-kardes e) Diger

12.Ailenin yapisal niteligi nedir?
a. Genis aile b) Cekirdek ¢) Pargalanmig ( anne baba ayr1)

13. Ailenizin sosyal ¢evre niteligi nedir?
a. Akrabalarimizla sik sik gériisiiriiz ~ b)-Akrabalarla bayramda ve gok Snemli durumlarda gorilgiiriiz
b. Komgularimizla sik sik goriigtiriiz

14.Ailenizde kac kisi okuyor?
a. Yalmzben b) Ben ve kardesim ¢) Ben ve iki kardesim d) Digeri

15.Tiirkiye’deki siyasi yelpaze icinde kendinizi hangi siyasi argiimanla tanimlarsiniz?
a) Sag b) Sol c¢) Milliyetgi d) Dindar

11 - UNIiVERSITE GENCLIGININ AB’YE BAKISI

1.Demokrasi kiiltiiriiniin gelismesinde sivil toplum drgiitlerine bakisimz nedir?

a) Gerekli olduguna inaniyorum b) Gerekli gérmiiyorum
¢) Gerekli ve katiliyorum d) Gerekli ama katilmay: diisiinmitiyorum
e) Siyasallasmig buluyorum £-Sivil toplumu gerektigi gibi temsil ettiklerini disiinmilyorum

2.Tiirkiye’de en etkili toplumsal aktdr hangisidir?
a) Is¢i,memur ve kdylii b) Ordu ¢) Sivil toplum orgiitleri d) Medya
¢) Dini guruplar ve din adamlart  f) Sermaye gruplari g) Siyaset adamlar

3. Tiirkiye’nin AB’ye girigine ydnelik ¢cabalarim izliyor veya ilgi duyuyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Bazen '

4. Tiirkiye’de yasamaktan ve yasam kosullarindan memnun musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Diisiinmedim

5. Gelecege itmitle baktigimzi s6yleyebilir misiniz?
a) Evet b)Hay1r

6. Tiirkiye’de demokrasinin igleyisinden ne derece memnunsunuz?

a) Cok memnunum b) Memnunum c¢) Memnun degilim d) Hi¢ memnun degilim

7. Tiirkiye’de diisiince ve diisiinceyi ifade dzgiirliigi icin gerekli kosullarin olusturulmas: gerekli mi?
a) Cok gerekli b) Gerekli c¢)Gerek yok d) Fikrim yok



8. Din ve vicdan 6zgiirliigiiniin ifadesi icin gerekli kosullarin tiim din ve mezhepleri kapsayacak
sekilde olugturulmasim dogru buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen d) Fikrim yok

9. Tiirkiye’nin AB’ye girmek icin yaptif1 calismalan yeterli goriiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

10. AB’nin bir Hiristiyan kuliibii oldugunu diisiinityor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

89 5w 00 es

11. AB iilkelerinin Tiirkiye’yi nasil gordiigiinii diisiiniiyorsunuz?
a) Barbar b) Koktendinci ¢) Antilaik d) Irk¢1 (s6vanist)

12. Tiirkiye’nin AB’ye girisine hazir oldugunu diisiiniiyor musunuz?
a)Evet b)Hayir c) Kismen

13. Tiirkiye’nin AB iginde yer almasini ister misiniz? (Tiirkiye, AB’ye iiye olmah midir?)
a) Kesinlikle evet b)Kesinlikle Hayir ¢) Olsa da olur olmasa da
111 - TURKIYE — AB EKSENINDE SORUNLAR

1.Tiirkiye’de ciziilmesi gereken dncelikli sorun hangisidir?

a) Yolsuzluk ,Demokrasi ve insan haklar b) Adaletsiz gelir dagtlim
d) Hayat pabahligr ve enflasyon c)Baliiciilik ve terdr
) Anayasa degisikligi g)rtica

2.Dil ve egitim iliskisi hakkinda diisiinceniz?
a)Yabanci dil 6gretilmeli 6gretim dili Tiirkge olmali  b)Yabanci dille 6gretim yapilmal:
c-Kesinlikle Turkge 6gretim yapilmali
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3. AB’ye iiye olmak i¢in tiim aday filkeler gibi Tiirkiye’nin yerine getirmesi istenilen kriterlerin hangi

adla amldigimi biliyor musunuz?
2) EVEL: cireerereericrasresenene s b) Hayir ¢) Biliyordum hatirlayamadim

4. AB'nin Tiirkiye'ye yeterince samimi davrandifin diigiiniiyor musunuz?
a) Hayir b) Evet ¢) Kismen

5. Kopenhag kriterlerini hi¢ okudunuz mu?
a) Evet b) Kismen okudum ¢) Hi¢ okumadim

6. AB’nin Tiirkiye'ye kars1 negatif bir ayrnmcilik yaptigint diigiiniiyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

IV. TURKIYE — AB EKSENINDE GELECEGE BAKIS

LYurt disinda yasamakla ilgili diisiinceniz?
a) Yerlesmek b) Bir miiddet ¢alisip donmek
c-Diigiinmiiyorum

2.Tiirkiye’nin kiiresel gelismeler karsisinda tutumu ne olmal

a) AB’ ye girmek b-ABD ile iliskileri siirdiirmek

¢) Tiirk Diinyasi ve Avrasya ekseninde olmak d-islam diinyas: ile olmak
e) Higbiri f-Diger



a)
b)
c)

5.
a)

6. Tiirkiye AB’ye tam iiye olarak girse ve serbest dolagum hakki verilse, AB iilkelerine go¢ etmeyi

AB’ye girmenin en ¢ok hangi alanda faydasi olacagim diisiiniiyorsunuz?
(Ekonomi  b) Igsizlik ¢) Demokrasi d) Insan haklar1 ¢) Sendikal haklar
Din ve inang 6zgiirliigii

APB’ye girildiginde, AB ile birlikte karar vermenin Tiirkiye’de hangi alanlarda sakinca
doguracagm dilgiiniiyorsunuz?

Toplum b) Savunma, ¢) Kiiltir politikasi, d) Para politikalari,
AB disindaki tilkelere kars1 izlenecek politikalar, f) Tarim,
Egitim

Tiirkiye, AB’ye tam iiye olursa hayatinizda ne gibi degisiklikler olacagini diisiiniiyorsunuz?
Cok iyi b) Iyi c) Kéti d) Cok kétii  e) orta f) Fikrim yok

diisiiniir miisiiniiz?

a) Evet b) Hayir ¢) Bir siireligine
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7. Tiirkiye’nin AB’ye girisinde en fazla zarar gorecegine inandiginiz deger ve politikalar nelerdir?
a) Dini b) Milli c) Siyasi d) Terdrle miicadele ¢) Diger

8. ABiiilkelerinde egitim imkidm bulsaydiniz Tiirkiye’de mi, AB iilkelerinde mi egitim gérmek

isterdiniz?

a) Tiirkiye’de b) AB iilkelerinde ¢) Fikrim yok

9.

Referandum yapilsa Tiirkiye’nin AB’ye girigine ne dersiniz?

a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

10. AB’ye giriste en biiyiik engel sizce nedir?,

a) Ekonomi b) Din ¢) Demokrasi d) Issizlik e) insan Haklan

11. AB’nin Tiirkiye’yi AB’ye alacagina inaniyor musunuz?
a) Evet b) Hayir c) Belki d) Diisiinmedim (Fikrim yok)

12. AB, Tiirkiye’yi topluluk biinyesine almak i¢in sizce oyaliyor mu?
a) Evet b) Hayir ¢) Diislinmedim

13. AB’ye iliskin 6rendiginiz bilgileri yeterli buluyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

14. AB’ye girmek felakettir tezine katihyor musunuz?
a) Evet b) Hayir ¢) Kismen

15. Tiirkiye’nin 21. Yiizyilda bolgesel gii¢lerle birlesme perspektifi sizce ne olmahdir?
a) AB b) Isldm diinyasi ¢) Avrasya d) ABD

16. Tiirkiye, AB’ye girmek i¢in sizce ne kadar hazir?
a) Tam hazir b) Hazir ¢) Kismen hazir d) Hig

17. Mezuniyet sorasi i¢in diisiinceniz nedir?

a) Kendi isimi kurmak b) Kamu sektdriinde galigmak
c) Prestijli bir 6zel sektdr kurulusunda ¢aligmak d)Buldugum iste ¢caligmak

e) Ogretmen olmak f)Yurt diginda is bulmak

g) Baba meslegini siirdiirmek h) Anne meslegini siirdiirmek
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18. Hiikiimetin AB ile ilgili yaptig1 calismalar takip ediyor musunuz?
ay Evet b) Hayir ¢) Kismen

19. AB ile ilgili gelismeler hakkinda en ¢ok nereden bilgi sahibi oldugunuzu diigiiniiyorsunuz?

a) Dergiler b) Televizyon  c) Konferans ve seminerlerden  d) Kitap ve arastirmalarda e)
Okul

¢) Radyo ) Diger

20. Tiirkiye’nin AB’ye basvuru siireci nasil tamamlanacak?

a) Tirkiye AB’ye alinacak b) Tiirkiye asla AB’ye alinmayacak ¢)Fikrim yok

21. Bireysel geleceginizden umutlu olma durumunuz?

a) Cok b) Oldukga ¢) Biraz d) Cok az e) Hig

22. Aile ve ¢evrenizin geleceginden umutlu olma durumunuz?

a) Cok b) Oldukga c) Biraz d) Cok az e)Hig

23. Ait oldugunuz gelir grubunun geleceginden umutlu olma durumunuz?

a) Cok b) Olduk¢a c) Biraz d) Cok az e) Hig

24. Tiirk Toplumunun geleceginden umutlu olma durumunuz?

a) Cok b) Oldukea c) Biraz d) Cok az e) Hi¢

25. Ditnya barigimin geleceginden umutlu olma durumunuz?

a) Cok b) Olduk¢a ¢) Biraz d) Cok az e) Hig

26. En dnemli gordiigiiniiz 6zelliginiz hangisi?

a)Yasamdan zevk almak b) Dini ve milli degerlere baglilik ¢) Bagimsizlik

d) Ailevi iligkiler e) Diiriistliik f) Para kazanmak

g) Sosyal statii h) Evrensel degerlere baglilik h) Diger(Yazimz)..............

27. AB Kriterlerinin uygulanmas: toplumsal béliinmeye yol agcar m1?
a) Evet b) Hayir c) Fikrim yok

28. Toplumsal béliinme kurumsallastirihr mi?
a) Evet b) Hayir ¢) Fikrim yok

29. AB ile ilgili diisiinceleriniz diine gore bir farkhilik oldugunu diigiiniiyor musunuz?

a) Evet,
b) Hayir
¢) Kismen

30 .Diisiincelerinizde degisim yonii nasil oldu?

a) AB’ye girilmesi ySniinde

b) AB’ye girilmemesi yoniinde

Tesekkiir ederim.
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