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OZET

21. yiizy1l bilgi toplumu ve bilgi ekonomisinde bilgi en nemli stratejik kaynak
haline gelmistir. Bilgi artik emek, sermaye ve iggiicti gibi iiretim faktorleri arasinda yer
almaktadir. Bu yiizden, bilgiyi sistematik bir bicimde ydneten ve katma deger elde eden
isletmeler rekabet avantaji saglayacaktir. Isletmeler amaglarina ulasabilmek igin etkin
ve basarili bir sekilde bilgiyi elde etmek, saklamak, paylasmak ve kullanmak, diger bir
deyisle bilgiyi yonetmek zorundadirlar. Fakat bilgi y6netiminin etkin ve basarili bir
sekilde gerceklesmesine etki eden faktorler bulunmaktadir. Bu faktorler; aragtirmacilar
tarafindan “soft” konular olarak nitelendirilen “liderlik” ve “orgiit kiiltlirti” ile “hard”

konular olarak nitelendirilen “teknoloji” ve “6l¢me” olarak siniflandirnlmistir.

Bu arastirmanin temel amaci; Tiirkiye’de faal'iyet gosteren isletmelerde liderlik
ve Orgiit kiiltiirii ile bilgi yonetimi arasinda ne yonde bir iligki oldugunu ortaya
koymaktir. Bu temel amag dogrultusunda, bu isletmelerin bilgi ve bilgi yonetimine kars:
tutumlarimi, bilgi ve bilgi y6netimi ile ilgili mevcut durumlarini, bilgiyi nasil ve ne
derecede basarili yonettiklerini incelemek, bilgi y6netimi ile ilgili nasil bir liderlik ve
Orgiit kiiltiiriine sahip olduklarinin ve bunlarin bilgi yonetimi ile iligkilerinin ortaya

koymak ise alt amaglarimizi olugturmaktadir.

Arastirma kapsamina [stanbul Sanayi Odasinin belirledigi Tiirkiye’nin 11k 500
Sanayi Kuruluglari alinmistir. Bu kuruluglardan anket yoluyla gerekli veriler elde
edilmigtir. Elde edilen verileri analiz etmek i¢in siklik, giivenilirlik, faktor analizleri ve
korelasyon kullanilmigtir. Faktor analizi sonucu sirasiyla liderlik bilesenleri; iist.
yOnetimin destegi, strateji ve vizyon ile bilgi lideri, orgiit kiiltiirli bilesenleri; giiven,
odiil ve takdir sistemi, bilgi yonetimi bilesenleri; bilginin saklanmasi, elde edilmesi,

paylastimasi ve kullanilmas: bagliklar1 altinda toplanmugtir.

Liderlik ve o6rgiit kiiltiirii ile bilgi yonetimi bilesenleri arasindaki korelasyonlar
test edilmistir. Bulunan sonuglara gore; Tiirkiye’de ki isletmelerde liderlik ve orgiit

kiiltiirti ile bilgi yonetimi arasinda kismen pozitif bir iligkinin oldugu goriilmiigtiir.
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ABSTRACT

Knowledge has become the most important strategic resource for both the
knowledge society and the knowledge economy of the 21st century. Knowledge is now
accepted as an essential part of production factors, such as capital and labor. Therefore,
the companies which manage knowledge systematically and create added-vale from
knowledge will gain competitive advantage. In order to reach their objectives,
companies need to obtain, keep, share and use knowledge successfully. There are some
factors affecting effective and the successful use of knowledge management. Those
factors has classified by researchers as ‘soft’ issues, which include ‘leadership’ as well
as ‘organizational culture’, and ‘hard’ issues, which include ‘technology’ and
‘measurement’.

This study aims to investigate the relationship between leadership and
organizational culture as well as knowledge management in Turkish companies. In
addition, the following sub-objectives have been also investigated: attitudes of
company managers towards knowledge, level of success in knowledge management,
leadership and organizational culture about knowledge, the relationship between these

issues and knowledge management.

Top 500 industrial companies of Turkey, which were announced by Istanbul
Chamber of Industry has been investigated in this research. The necessary data has been
collected from those companies through a questionnaire. Frequency, reliability,
correlation and factor analyses have been utilized for the statistical examination of the
data. The results of the factor analysis show that while leadership factor includes
support from upper management and knowledge leadership with strategy and vision,
organizational culture factor includes trust, and reward and recognition systems, and
finally knowledge management factor includes gaining, storage, sharing and usage of
knowledge.

The relationship between leadership and organizational culture as well as
knowledge management has been also tested through correlation tests. The results
highlight that there is a relatively positive relation between leadership and

organizational culture as well as knowledge management in Turkish companies.
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1. Arastirmanin Problemi

Aragtirmamizin temel problemi; Tirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde -
liderlik ve orgiit kiiltiirti ile bilgi yonetimi arasinda ne yonde bir iliski vardir? Bu temel
soruya cevap aranirken, Tirkiye’deki isletmelerin bilgi ve bilgi yonetimine karsi
tutumlari, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili meveut durumlarn, bilgi yonetimi ile ilgili
nasil bir liderlige ve orgiit killtiiriine sahip olduklar1 ve bilgiyi nasil yonettikleri

sorularina da cevap aranacaktir.

2. Arastirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde liderlik
ve Orgiit killtiirii ile bilgi yonetimi arasinda ne yonde bir iliski oldugunu ortaya
koymaktir. Bu temel amag dogrultusunda, bu igletmelerin bilgi ve bilgi ynetimine kars:
tutumlarin, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili meveut durumlarini ve bilgiyi nasil ve ne
derecede basarili yonettiklerini incelemek, bilgi yénetimi ile ilgili nasil bir liderlik ve
orgiit kiiltirine sahip olduklarinin ve bunlarin bilgi yénetimi ile iligkilerinin ortaya

koymak ise alt amaglarimizi olusturmaktadir.

3. Arastirmanin Varsayimlari

Birinci olarak aragtrma kapsamum alinan isletmeler Istanbul Sanayi Odas:
tarafindan belirlenen Ttrkiye'nin ilk 500 sanayi kuruluslar olduklarindan dolayi, bu
sirketlerde bilgi yonetimine iligkin faaliyetlerin yapildigy; ikinci olarak ise, etkin bir

bilgi yonetiminin igletme performansi olumlu yénde etkiledigi varsayilmaktadir.

4. Arastirmanin Siirlari

Aragtirmamizda bilgi yonetimi kavraminin iilkemiz agisindan ¢ok yeni olmast
ve bu konuda yapilan ¢alismalarin yok denecek kadar az olmasi bazi kisitlamalarla
kargilagmamiza sebep olmustur. Birinci olarak; literatiirde bilgi yonetimini, liderlik ve
orgiit kiiltiirine ek olarak teknoloji ve 6lgme gibi bazi faktorlerde etkiledigi halde biz
yumusak (soft) olarak nitelendirilen liderlik ve orgiit kiiltiirll faktorlerini ele aldik.
Clinkil diger faktorler de ele alinmig olsa aragtirma biiyiik bir proje niteligine biiriinecek
ve ¢ok fazla zaman ve parasal imkan gerektirecektir. Ikinci olarak, bilgi yonetimi

konusunda ulusal ¢aligmalarin ok az olmasi bizi gogunlukla uluslar arasi calismalardan
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yararlanmaya itmis ve oOlgeklerimizi olugtururken de uluslar arasi calismalardan
faydalanilmistir. Bu 6lgekler gelismis iilkelerdeki isletme yapilari dikkate alinarak -
gelistirildigi i¢in bizim uygulamamizda bazi noktalarin gdzden kagirilmasina neden
olabilir. Son olarak, biiyiik sirketlerin diginda kalanlarin 6nemli sayilacak bilgi yonetimi
girisgimleri olmadig) distintildiigtinden ve Tiirkiye’deki sektérler iginde yer alan sirket
sayilar1 aragtirmanin sektdrel bazda yeterli sayida yapilmasina da izin vermediginden
dolay: aragtirma Tiirkiye’de ilk 500’e giren sanayii isletmeleri olarak sinirlandirilmistir.
Bu yiizden arastirma kapsaminda hizmet isletmelerine yer verilememistir. Arastirma
kapsamina alinan ilk 500 isletme Istanbul Sanayi Odasi (ISO, 2003) tarafindan her yil

belirlenen 6zel ve kamu sanayi isletmeleridir.

S. Aragtirmanin Yarari

Ozellikle iilkemizde bugiine kadar “Bilgi Yonetimi” ile ilgili kapsamli bir
aragtirmanin olmamasindan dolay1, bu arastirma isletmelerimize, bilgi ve bilgi yénetimi
ile ilgili tutumlarimin ne oldugunu, bilgi ve bilgi ydnetimindeki mevcut durumlarin,
bilgiyi nasil yoneteceklerini, liderlik ve orgiit kiiltiirliniin etkin bilgi yonetiminde nasil
rol oynadifini ve isletmelere bagarih bir bilgi yonetimi ile ilgili olarak ne yapmalan
gerektigi, bilgi yonetimi igin nasd bir liderlik anlayigina ve orgiit kiiltiiriine sahip
olmalar: gerektigini gosterecektir. Bunun yaninda, bu arastirma {ilkemizdeki isletmelere

ve bundan sonra bilgi ySnetimi ile ilgili yapilacak arastirmalara rehber olacaktir.
6. Arastirmanin Metodolojisi

a. Arastirmanin Modeli

Bu arastirma Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde liderlik ve orgiit kiiltiirii
ile bilgi yonetimi arasindaki iliskinin ne y6nde oldugunu 8lgmek amactyla yapilacaktir.
Diger bir deyisle, liderlik ve orgiitsel kiiltiir ile bilgi yonetimi arasindaki iliski
incelenecektir. Bu agidan aragtirmamiz tamimlayict bir arastrma modeli 6zelligi
gostermektedir. Tanimlayici aragtirma; “aragtirma probleminin 6zelliklerini ve olus
sikligint belirlemek, problem iizerinde etkili olan degiskenleri ve bu degiskenlerin 6rem
derecelerini ortaya ¢ikarmak, problemin ortaya ¢ikis bigimini tahmin etmek ve

degiskenler arasindaki iligkiyi belirlemek i¢in yapilir” (Islamoglu, 2002, s.34).
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Tanimlayici aragtirmanin amaci “ilgilenilen konuda tanimlamalar yapabilmektir, yoksa
ilgili konuda bir neden-sonug iliskisi arastirmak degildir” (Kurtulus, 1996, s.310).
Ayrica, aragtirmamizda etkin bir bilgi yonetimi, isletme yonetimi literatiiriinde yumusak
faktorler olarak nitelenen liderlik ve Orgiitsel kiiltiire baglidir. Bu yiizden, arastirmanin
bagimli degiskeni “bilgi yonetimi”, ile bagimsiz degiskenleri “liderlik” ve “Orgiitsel
kiiltlir” arasindaki iliskiler inceleneceginden, arastirmamiz neden-sonug tiiri bir
aragtirma modelini de igermektedir. Neden-Sonug tiiri bir arastirmada adindan da
anlasildify gibi aragtirmaya konu edilen degiskenler arasindaki neden-sonug iliskisinin

olusturdugu bir arastirma tiir{idiir.

Kapsamli bir literatiir taramasiyla arastirmamizin degiskenleri tespit edilmis ve
tartistimistir. Bu kapsamli teorik yapinin 15181 altinda bu degiskenleri test etmek igin

asagida bigimlendirmeye ¢alistifimiz aragtirmamizin modeli geligtirilmistir.

BILGI YONETIMI Y A
KRITIiK BASARI BILGI YONETIMI
FAKTORLERI
Liderlik Bilgi Yonetim

Strateji ve Vizyon Siirecleri

Bilgi Lideri Bilginin
Ust Yonetimin Destegi
Elde Edilmesi

Saklanmasi

Orgiit Kiiltiiri Paylagilmas1
Giiven

Odiil ve Takdir Sistemi Kullanilmas:

Arastirmanin Modeli

Bu modele gore, arastirmanin bagimsiz degiskenleri liderlik ve orgiit kiiltiirii
iken bagiml degigkeni bilgi yonetimidir. Bagimsiz ve bagimh degiskenler arasindaki

iliskiyi test etmek i¢in liderlik; strateji ve vizyon, bilgi lideri, iist yonetimin destegini,



xxi

Orgiit kiiltiirli; gliven, 6diil ve takdir sistemini, bilgi y6netimi; bilginin elde edilmesini,
saklanmasini, paylagilmasini ve kullanilmasim1 kapsamaktadir. Bu model, bize -
degiskenler arasindaki iligkileri ve bunlara ait null (sifir) ve alternatif hipotezlerin nasil

ifade edilecegini 6zetler.

b. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, bir arastirmacinin arastirma probleminin degiskenleri arasindaki
iliskiye ait beklentilerini ortaya koymaktadir. “Istatistiksel anlamda bir hipotez, bir
tesadiifi degiskenin dagilimiyla ilgili yapilan bir varsayimdir” (Kurtulus, 1996, s.113).
Hipotez testinde ilk asama null (sifir) ve alternatif hipotezleri formiile etmektir. Null
(sifir) hipotezi degiskenler arasi bir farkin olmadig veya bir esitlik durumuna dayanur.
Hy seklinde sembolize edilir. Null (sifir) hipotezine kars1 her zaman onu tamamlayici
bir alternatif hipotez vardir ve H, seklinde sembolize edilmektedir (Diamantopoulos ve
Schlegelmilch, 1997). Arastirmamizda alternatif hipotezler arastirma hipotezlerimiz
olarak belirlenmis ve test edilmistir. Arastirmamizin yukarida belirtilen amaci
dogrultusunda genel olarak liderlik ve orgiit kiiltliri ile bilgi y6netimi arasindaki
iligkinin yaninda liderlik ve orgiit kiiltiiriinlin her bir bileseni ile bilgi yonetiminin her
bileseni arasindaki iliskinin yoniinii 6lgmeye yonelik arastirma hipotezleri su sekilde

gelistirilmistir.
H,;: Liderlik ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,,: Strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,y: Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,.: Strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,4: Strateji ve vizyon ile bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hi.: Bilgi lideri ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H;y: Bilgi lideri ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,g: Bilgi lideri ve bilginin paylagilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hn: Bilgi lideri ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Hi;: Ust yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iliski vardur.
Hy;: Ust yonetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardur.
Hiy: Ust yénetimin destegi ve bilginin paylasiimas: arasinda pozitif bir iliski vardur.

H,;: Ust yénetimin destegi ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iliski vardur.
H,: Orgiit kiiltiirii ve bilgi yénetimi arasinda pozitif bir iliski vardir.

H,,: Giiven ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hyy: Giliven ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hy.: Giiven ve bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hag: Gliven ve bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hae: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir.
H,¢: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hap: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iligki vardur.

c. Arastirmanm Evreni ve Ornekleme

Arastirma evreni, Tirkiye’deki faaliyet gosteren isletmelerdir. Arastirmanin
orneklemini ise Istanbul Sanayi Odasi (ISO) tarafindan belirlenen Tiirkiye'de faaliyet
gosteren ilk 500 sanayi isletmesidir. Bilgi y6netiminin iilkemiz agisindan ¢ok yeni
olmasi, biiyiik sirketlerin diginda kalanlarin 6nemli sayilacak bilgi yonetimi girisimleri
olmadiginin diistintilmesi ve Tirkiye’deki sektorler iginde yer alan sirket sayilar
aragtirmanin sektérel bazda yeterli sayida yapilmasina izin vermemesi 6rnek kiitlemizi
Tiirkiye’de ilk 500’e giren sanayii isletmeleri olarak belirlemistir. Istanbul Sanayi Odast
(ISO) tarafindan her y1l belirlenen ilk 500 sanayi isletmeleri 6zel ve kamu isletmeleridir
ve bu c¢aligma isletmeler ve arastirmacilar i¢in her zaman 6nemli bir referans
olmaktadir. ISO’nun referans olarak almis oldufumuz en son galigmasinda 25 isletme
ISO’ya adlarimi vermedikleri i¢in arastirmamzin 6rnek kiitlesi Tiirkiye’de ilk 500

icinde bulunan 475 sanayi isletmesi olarak belirlenmistir.
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GIRIS

Gelecek Eilimciler, ekonomistler ve akademisyenler yillardir diinyanin global
bir bilgi ekonomisine dogru gittigini ifade etmektedirler (Chase, 1997a). Tarim
ekonomisinden endiistriyel ekonomiye ve endiistriyel ekonomiden de bilgi ekonomisine
gectigimiz bu ¢agr Alvin Toffler “Enformasyon Cagi”, bazilar1 da “Digital Cag”, ve
“Altin Cag” olarak adlandirmaktadirlar. The Economist ise global bir ekonomi
tarafindan karakterize edilen bu ¢agin “Bilgi Cag1” oldugunu ve anahtar kaynagini da
bilginin olusturdugunu belirtmektedir (Chase, 1997b). Son yillarda Alvin Toffler, Peter
Drucker ve James Quinn gibi arastirmacilar is diinyasinda bilginin énemini devamli

olarak vurgulamislardir ve yeni bir toplumun, diger bir ifade ile bilgi toplumunun

meydana geldigini belirtmislerdir (Nonaka, Umemoto and Senoo, 1996).

1980°1i yillarda meydana gelen rekabetgi cevrede kisisel ve organizasyonel
olarak bilginin artan 6nemi ile tanigilmaya baglanmigtir. Enformasyon teknolojilerinin
gelismesiyle uluslararast rekabetin yapisi degismeye baslamus ve bilgiyi ele gecirmeye
dogru bir yénelme olmustur (Wiig, 1997). Uriinlerin veya hizmetlerin igindeki bilgi,
tirtinii veya hizmeti daha da degerli kilmistir. Bu ylizden. global rekabetin temel aldi31

bilgi yogun iiriinler/hizmetler hizli bir sekilde artmaktadir (Chase 1997a).

1989°da Fortune dergisinin belirledigi 50 CEO, girisimlerin basarisinin ve tiim
faaliyetlerin arkasindaki temel fakt6riin bilgi oldugunu kabul etmislerdir (Wiig 1994).
Bilginin artik {iretim faktorlerinden biri oldugu kabul edilmeye baslanmustir. Bilgi bir
¢ok piyasa degerlerinin defter degerleri izerinde ¢ikmasini saglayan entelektiiel
sermayeyi ortaya ¢ikarmustir. Ornegin, Microsoft’un 1996°daki piyasa degeri, maddi
varlik degerinin 11.2 katiyd: (Dzinkowski, 2000). Bu yiizden ¢esitli kuruluslar bilgiy1
veya entelektiie]l sermayenin degerini 6lgme yaklasimlari gelistirmeye caligmiglardir

(Stewart 1997).

Bilginin gittik¢e artan 6nemi ve rekabet avantaji saglamasi ise firmalarin bilgiyi
yaratmasini zorunlu hale getirmistir. Nonaka ve Takeuchi (1995) bilginin yaratiimas:

icin dinamik bir model -gelistirmiglerdir. Bu modele gére, ortilii ve agik bilgi
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sosyallestirme, digsallagtirma, igsellestirme ve birlestirme seklinde birbirlerine
do6niismiislerdir. Bununla birlikte, bilginin sadece yaratilmas: veya elde edilmesi tek .
basina yeterli deéildir. Isletmenin amaglarina ulasabilmesi igin elde edilen bu bilginin
paylagilmasi, depolanmasi ve amaglara uygun olarak kullaniimas: gereklidir. Diger bir
deyisle, bilginin yonetilmesi gerekir (Davenport ve Prusak, 2001). Bilgi yonetimi ise
bir isletmenin orgiitsel amaglara ulasabilmesi igin bilginin elde edilmesi, saklanmasi,

paylasilmasi ve kullanilmas: siirecidir.

Degisen pazar kosullari bilgi yonetimini vazgegilmez kilmaktadir. Cunki
glinlimiizde rekabetin yogun oldugu bir ortamda bir sirketin basarisi pazarda bilgisini ne
kadar iyi yonettigine baglidir. Tiirkiye gibi sik sik belirsizlik ortamui yasayan
ekonomilerde sirketlerin bilgiyi yonetme gereksinimleri daha da artmaktadir. Bu yiizden
sirketlerimizin bilgi yonetimi ile ilgili olarak liderlik anlayisina ve 6rgiit kiiltiiriine sahip

olmasi kaginilmazdir.

Bugiin artik bilginin 6nemini kavrayan isletmeler, bilgi yonetimini en st
seviyede temsil ederek siirdlirmekte, stratejiler gelistirmekte, bilgiyi yaratan ve paylasan
bir 6rgiit kiiltiirii olusturmaya ¢aba sarf etmekte ve bilgiyi hizli bir gekilde rekabet
avantajl haline getirmek i¢in azami O&lglide bilgi teknolojilerini kullanmaya
caligmaktadirlar. Diger bir deyisle, isletmeler bilgiyi etkin bir sekilde yonetmek i¢in
liderlik, kiiltiir, teknoloji ve bilgiyi 6lgme vs gibi bilgi yonetimini etkileyen faktorleri

g6z Oniinde bulundurmak zorundadirlar.

Basarili bir bilgi yonetiminin en énemli temel unsurlari insan ve kiiltiirle ilgili
konulardir. Eger Tiirkiye’de ki isletmelerde bilgi yonetimini isletme stratejisinin bir
pargas: olarak goriiyorsa, bilgi yonetiminden sorumlu bir {ist diizey sorumluluk alani
olusturmugsa, bilgi yonetimi iist yonetim tarafindan destekleniyorsa, isletmede bilgiyi
yaratan ve paylagan bir kiiltiir varsa ve bilgi y6netimi ile ilgili davranslar 6diillendirilip

takdir ediliyorsa o isletmede bilgi yonetimi basarili ve etkin bir sekilde uygulanabilir.

Bizde bu yiizden ¢alismamizda Istanbul Sanayi Odasiu (ISO) belirledigi

Tirkiye’nin ilk 500 sanayi kurulusunda bilgi yonetimini etkileyen faktorlerden
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“yumusak” (soft) olarak nitelendirilen liderlik ve &rgiit kiiltiiri ile bilgi y6netimi
arasindaki iligkinin ne yo6nde oldugunu ortaya koymaya ¢alishk. Bu iliskilerin
incelenmesi yam;lda bu isletmelerin bilgi ve bilgi yonetimine kars1 tutumlarini, bilgi ve
bilgi yonetimi ile ilgili mevcut durumlarini ve bilgiyi nasil ve ne derecede basarili
yonettiklerini inceledik, bilgi y6netimi ile ilgili nasil bir liderlik ve rgiit kiiltiiriine
sahip olduklarinin belirlemeye ¢alistik. Eger lilkemizdeki isletmeler etkin bir bilgi
yonetimi ile ilgili bir liderlik ve orglit kiiltiirline sahip ise bireysel bilgiler kurumsal
bilgilere doniigiir, bilgi yonetimi ile ilgili teknolojik altyapilar olusturulur, bilginin
degeri olgiiltir, sirket i¢i gliven ortam: yaratilarak ve motivasyon saglanarak bilgi

paylasimi artar.

Bu amaglarimizi gerceklestirmek igin ¢aligmanin birinci boliimiinde; ilk 6nce
bilgi toplumuna gegis siireci, bilgi toplumunun ne oldugu, ézellikleri ve sanayi toplumu
ile arasindaki farklar agiklanmigtir. Ikinci olarak, bilgi ekonomisi ve bilgi ekonomisinin
ozelikleri anlatilmistir. Uglincii olarak, veri, enformasyon ve bilgi arasindaki farkliliklar
ortaya konulmus, bilgi ve bilgi ¢esitleri agiklanmig ve bilginin doniisiimii ele alinmustir.

En sonunda ise bilgi tabanli organizasyonlar ve 6zelikleri tizerinde durulmustur.

Ikinci béliimde; ilkonce bilgi yonetiminin tanimu, igerigi, ilkeleri, Snemi,
sagladif1 avantajlar, karsilastigi engeller ve bilgi y6netimi stratejileri; bir isletme
stratejisi olarak bilgi ySnetimi, bilgi ve en iyi uygulama transferi, miisteri odakl: bilgi,
bilgi i¢in kisisel sorumluluk, entelektiiel sermaye y6netimi, yenilik ve bilgi yaratma
anlatilmustir. Ikinci olarak, bilgi yonetimi siireci baslig1 altinda bilgi ¢emberi ile bilgi
yOnetimi siireci lizerinde durulmus ve bilgi yonetimi siirecinin asamalarini 0111$t11ran
bilginin elde edilmesi, saklanmasi, paylagilmasi ve uygulanmasi asamalar ele

alinmustir.

Ugtincii boliimde; ilk olarak bilgi yénetimi ile ilgili olarak hem arastirmacilarin
hem de organizasyonlarin gelistirdigi bir ¢ok bilgi yonetimi modelleri ve yapilan
tizerinde durulmustur. Daha sonra ise bilgi yonetiminin igletmelerde bagarili ve etkin bir

sekilde uygulanmasini etkileyen kritik basar faktorlerinden liderlik ve orgiit kiiltiirii ele
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alinmis, bunlarin alt faktérleri anlatilmigtir. Ayrica bu faktorler ele alinirken bilgi

yOnetimi ile aralarindaki iliskilerde incelenmisgtir.

Dérdiincti bliimde; arastirmanin problemi, amaci, yarari, sinirlari, metodolojisi,
hipotezleri, evreni ve Orneklemi, anket sorularinin ve formunun hazirlanmasi, anket
formunun cevaplayicilara gonderilmesi ve verilerin elde edilmesi, elde edilen verilerin

nasil kodlanacagi, diizenlenecegi ve analiz edilecegi agiklanmustir.

Besinci boliimde; arastirmaya katilan kisilerin demografik 6zellikleri,
aragtirmaya katilan isletmelerin demografik 6zellikleri, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili
durumlar1 ve tutumlar1 belirlenmigstir. Daha sonra liderlik, orgiit kiltiirli ve bilgi
yOnetimi giivenilirlik analizleri, liderlik, orgiit kiiltlirli ve bilgi y6netimi faktor analizleri
ve bunlarin bilesenlerinin giivenilirlik analizleri ve liderlik ve orgiit kiltiri ile bilgi
yOnetimi arasindaki iliskilerle ilgili ileri siiriilen hipotezlerin test edilmesi i¢in

korelasyon analizleri yapilmugtir.

Son olarak ise sonu¢ bolimiinde; elde edilen verilerin analizleri sonucunda
ulagilan sonuglarin degerlendirilmesi yapilmis, arastirmanin kisitlart dahilinde yaptigt

katkilar ortaya konmus ve gelecekle ilgili gerekli 6neriler ortaya konmustur.
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1.1. Bilgi Toplumu

Insanhk tarihine baktigimizda ilkel bir toplumdan yerlesik hayata gegilerek
tarimla ugrasan bir tarim toplumu, buhar giiciiniin sanayide kullanilmasiyla sanayi
toplumu ve bilgi teknolojilerinin gelismesi sayesinde bilginin en 6nemli kaynak haline
gelmesiyle ulasilan bilgi toplumu siireglerinden gegilmistir. Toffler (1996) tarih
boyunca goriilen bu siireglerden bahsederken toplumlari genel olarak tarim, sanayi ve
sanayi sonrasi seklinde smiflandirmaktadir. Tarihin belli bir aninda olup bitmis iki ayr
olay olarak degil, belirli bir hiza sahip degisiklik dalgalar1 (Akim, 1999) olarak goriilen
birinci dalga tarim toplumu, ikinci dalga sanayi toplumu, bilgi toplumuna gegis ve hala
yasanilan dénem ise ligiincii dalgadir. Bu yeni dalga biitiin gelismig ilkeleri bilgi
toplumu haline getirdigi gibi (Drucker, 1989) kiiresellesme ile birlikte heniiz sanayi
devrimini dahi tamamlayamamis tilkelerde dahil olmak lizere kisa bir siirede tiim

diinyay1 etkilemistir.

Tarima dayali geleneksel toplum yapisindan sanayi toplumuna doniisiim uzun
yillar almasina ragmen, sanayi toplumundan bilgi toplumuna doniisiim ¢ok daha hizli
gerceklesmistir. Bunun temel nedeni, yeni teknolojilerin gelisme hiz: ile insanlarm bu

teknolojilere uyum esnekliginin yiiksekliginden kaynaklanmaktadir (Erkan, 1998).

Drucker (1993) bilgi toplumuna gegisi “kapitalist 6tesi bir topluma” kayis olarak
nitelendirmis ve Ikinci Diinya savasindan az sonra bagladigim ileri siirmiistiir. Kapitalist
otesi bir toplumda temel ekonomik kaynak veya ekonomistlerin ifadesiyle tiretim
araglan arttk sermaye, dogal kaynaklar ve emek degildir bilgidir ve bilgi olacaktir
(Drucker, 1993; Nonaka ve Takeuchi, 1995). Gelismis bu iilkelerde bigimlenen bilgi
toplumunun en énemli yonii, bilginin ve bilgi teknolojilerinin tarim, sanayi ve hizmet
sektériiniin yam sira egitim, saglik ve iletisgim gibi tiim alanlarda kullanilabilmesidir

(Aktan ve Tung, 1998).

Bilgi toplumuna gegis siirecinde bir bilgi patlamasimin etkilerinin yasandigy,
bilginin arag¢ olmaktan ¢ikip énemli bir {iretim alam oldugu, bilginin temel gii¢ olmaya

basladigy, is hayatinda bilgi pazarlamas: ve gorevi yeni bilgi iiretmek olan galiganlarin



daha ¢ok istihdam edilmeye baglandig1 gériilmektedir (Findikg1, 1996). Stewart (1997)
bu gelismeleri bilgi toplumunda bilgi ve enformasyon ekonominin baslica

hammaddeleri ve en Snemli iiriinleri haline gelmistir seklinde zetlemistir.

Bir ¢ok sosyal bilimci tarafindan bilgi ¢ag1, endiistri sonrasi toplum, kapitalist
Otesi toplum, teknokratik ¢ag ve enformasyon toplumu diye de adlandirilan bilgi
toplumu; “yeni temel teknolojilerinin gelisimiyle bilgi sektériiniin, bilgi iiretiminin,
bilgi sermayesinin ve nitelikli insan faktoriiniin Snem kazandigi, egitimin siirekliliginin
on plana ¢iktify, iletisim teknolojileri, bilgi otoyollari, elektronik ticaret gibi yeni
gelismeleri ile toplumu ekonomik, sosyal, kiiltiirel ve siyasi agidan sanayi toplumunun

Gtesine tasiyan bir gelisme” (Aktan ve Tung, 1998, s.125) olarak tamimlanabilir,

Bilgi toplumu, “bilgi iiretiminin ve iletiminin yayginlastigi, bilginin temel
sermaye, ana gii¢ oldugu ve bilgi isi ile ugrasanlarin ¢ogunlukta oldugu, 6grenmenin
hayatin bir pargas: haline geldigi bir toplumsal yasam bigimidir” (Findikg1, 1996, s.26).
Bu toplum, “dinamikligini bilgiden alan, 6ncii insam toplumun talep ettigi becerilerle
yetistirilmis uzmanlar, ana iiretim sektdrii hizmetler olan bir toplumdur” (Dura ve Atik,
2002, 5.272). Bilgi toplumunda sosyo-ekonomik faaliyetler giderek iletisim aglarinin
yogun kullamumiyla gergeklestirilmekte ve bu amagla kullanilan teknolojiler ve
uygulamalar iiretilmektedir (Tiibitak, 2002).

Bilgi toplumunu belirleyen karakteristikleri su gekilde 6zetlemek miimkiindiir
(Bozkurt, 2000, s.23-45):

1. Ekonomik Yapida Doniigiim: Bilgi toplumunun birinci 6zelligi mal
tiretiminden hizmet iiretimine dogru bir yonelimin olmasidir. Hizmet ekonomisindeki
gelismeyle birlikte ekonomik faaliyetin, istihdamin ve {iiretimin biiylik bir kismm
ekonominin hizmet sektériinde meydana gelmektedir (European Foundation, 2003).

2. Yiikselen Yeni Simiflar: Sanayi toplumunda galigan siif iginde en biiyiik
grubu olusturan yani vasifli iscilerdi. Bilgi toplumunda hizmet sektdriiniin geligmesi
beyaz yakali iggilerin yapacaklari islerin sayisinda ok biiyiikk artiglar meydana
getirmistir. Bilgi toplumunun bu yeni stifim Drucker (1993, s.18) “bilgi is¢isi” olarak



nitelendirmis ve bu bilgi smifinin bilginin asil yeni bir gii¢ oldugu toplumda giictide
elinde bulunduracagini ileri siirmiistiir.

3. Bilginin Artan Rolii: Bilgi toplumu bilgi etrafinda Srgiitlenmekte ve bilgi
toplumun temel eksenini olugturmaktadwr. Bilgi toplumunda bilginin siirekli
tiretilebilmesi ve artis gostermesi; iletisim aglart iginde tagmnabilir, béliinebilir ve
paylasilabilir olmas: ile en 6nemli stratejik kaynak haline gelmis ve diger iiretim
faktorlerinin ikamesi olmustur (Erkan, 1998).

4. Bilgi Teknolojileri: Sanayi toplumunun ortaya ¢ikmasinda buhar makinesi,
elektrik, igten yanmali motorlar gibi enerji teknolojisi rolii biiyiiktiir. Bilgi
teknolojilerinin ortaya ¢ikip gelismesi benzer sekilde yeni toplumun dogusunu
etkilemistir. Bu yiizden, bilgi toplumlarimin gelisimi biiyiik 6l¢lide yeni bilgi
teknolojilerinin yaratilmasina ve kullamimasina dayanmaktadir. Bilgi teknolojileri veri
ve enformasyonun ele gegirilmesinde, islenmesinde, depolanmasinda ve iletiminde esi

goriilmemis yetenekler saglar (European Foundation, 2003).

Kisa stirede biitiin diinyayr etkisine alan bilgi toplumunun &ézellikleri ile sanayi
toplumun 6zellikleri ise karsilagtirmali olarak su sekilde simiflandirilabilir (Aktan ve
Tung, 1998, 5.126-128):

e Sanayi toplumunda maddi sermayenin yerini bilgi toplumunda bilgi ve insan
sermayesi almaktadir.

e Sanayi toplumunda mal ve hizmet {iretiminde gelismenin baslangict olan buhar
makinesinin yerini bilgi toplumunda bilgisayarlar almaktadur.

¢ Sanayi toplumunda kol giiciiniin yerini, bilgi toplumunda beyin giicti almaktadur.

e Sanayi toplumunda fiziksel ve diigtinsel anlamda insan sermayesinin iiretime
katilimi s6z konusu iken, bilgi toplumunda diisiinsel anlamda, yiiksekdgrenim
g6rmiis nitelikli insan sermayesinin tiretime katilimi s6z konusudur.

e Sanayi toplumunda sanayi mallarimin ve hizmetlerin iiretimi yapilmaktadir. Bilgi
toplumunda ise bilgi ve teknolojinin iiretimi gergeklesmekte ve bilgi sektdriiniin
iirlinii olarak bilgisayar, iletisim ve elektronik araglar, elektronik haberlesme,
robotlar, yeni gelismis malzeme teknolojileri glindeme gelmektedir.

e Sanayi toplumunda fabrikalarin yerini bilgi toplumunda bilgi kullanimim igeren

bilgi aglan ve veri bankalan (iletisim ag sistemi) almaktadir. Bilgi, diinyann her



tarafinda {iretilmekte ve iletisim teknolojisi aracilifiyla aninda her tarafa
yamhnaldqdlr.

Bilgi toplumu isgiiciinden tasarruf saglamakta, bu ise kisa dénemde igsizlik,
uzun dénemde ise yeni teknolojilerin global etkilerini ortaya ¢ikarmaktadir.
Sanayi toplumundaki genel egitimin yerini bilgi toplumunda egitimin
bireysellesmesi ve siireklilii almaktadir.

Sanayi toplumunda; birincil, ikincil ve tliglinciil endiistriler tarim, sanayi ve
hizmetler, bilgi toplumunda birincil, ikincil ve tigiinciil sektérlerin yam sira
dordiincii sektor olan bilgi sektorii ortaya gikmaktadir.

Sanayi toplumundaki 6zel ve kamu iktisadi kuruluslardan farkl olarak bilgi
toplumunda goniillii kuruluglarin 6nem kazandigini gériiyoruz.

Sanayi toplumunda baglica tiretim faktérleri emek, tabiat, sermaye, girisimei
iken, bilgi toplumunda iiretim siirecinde bu tiretim faktorlerinin yam sira besinci
tiretim faktorii teknik “bilgi” 6n plana ¢ikmaktadir.

Sanayi toplumunda {iretilen mal ve hizmetlerin kitlig1 s6z konusu iken, bilgi
toplumunda bilgi kit degildir. Bilgi, siirekli artmakta ve artan verimler 6zelligi
icermektedir.

Sanayi toplumunda iiretilen mal ve hizmetlerin bir yerden bir yere tasinmasinda
uzaklik ve maliyet dnemli iken, bilgi toplumunda bilgi otoyollan ile tiiketici ile
bilgi arasindaki uzaklik Onemini kaybetmekte ve maliyetler minimuma
inmektedir.

Sanayi toplumunda tiiketici taleplerinin karsilanmasinda mal ve hizmetlerin
mobilitesi oldukga diisiik, bilgi toplumunda ise bilginin mobilitesi kolaydir. Bu
durum, bilginin sinirsiz bir tiiketici tarafindan tiiketilmesine ve yenilikleri tegvik
etmesine yol agmaktadir.

Sanayi toplumunda temel bilgiyi, fizik, kimya bilimleri, bilgi toplumunda ise;
kuantum elektronigi, molekiiler biyoloji ve ¢evresel bilimler gibi yeni aragtirma
alanlart olugturmaktadir.

Sanayi toplumunda politik sistem temsili demokrasi iken, bilgi toplumunda
katiimc1 demokrasi anlayisinin  daha belirgin  bir 6nem kazanaca

diistiniilmektedir. Bilgi ve iletisim teknolojilerindeki gelismeler neticesinde




adina "Tele-Demokrasi" denilen bir degisimin ileriki yillarda yasanacag: tahmin

edilmektedir.

Bu smiflandirmanin yaninda ekonomik, sosyal, siyasal ve teknolojik sistem
agisindan Gzet bir bigimde sanayi toplumu ve bilgi toplumu 6zellikleri Tablo 1.1.°de

verilmistir.

Tablo 1.1. Sosyal, Ekonomik, Siyasal ve Teknolojik Sistem Ag¢isindan Sanayi Toplumu

ve Bilgi Toplumu Karsilagtirmasi

Sanayi Toplumu Bilgi Toplumu
v Ulusal Ekonomi Kiiresel Ekonomi
'E g |Fiziksel Sermayeye Dayal Insan Kaynaklarina ve Bilgi
S ¢ | Ekonomi Sermayesine Dayali Ekonomi
5 & |Endiistriyel Organizasyonlar Bilgi Tabanh Organizasyonlar
Sembolik Kagit Para Hakimiyeti Dijital Para Hakimiyeti
Cekirdek Aile Birey Merkezli Farkli Aile Bigimleri
Giivenlik Saglayict Kurumlagmalar |Bireysel Yetenekleri Geligtiren
= 8 Kurumlagmalar
? *;3 Uyumluluk, Seckinlik, Sosyal Simf | Bireysellik, Cesitlilik, Katilimcilik
@ @« | vb. degerler vb. degerler
Kitlesellestirilmis Dénemsel Egitim | Bireysellestirilmis Yagam boyu
Ogrenim
Uluslar aras1 Catigma ve Uluslar aras1 Uyum ve Kiiresel
= g |Polarizasyon Baglamda Siyasal Entegrasyonlar
& 2 [Merkeziyetcilik Adem-i Merkeziyetgilik
@ # |Ulus-Devlet Kiiresel ve Bolgesel Organizasyonlar
Giivenlik Amagh Yonetim Yurttag Odakli Yonetim
Mekanik Teknoloji Devrimi Bilgi Teknolojileri Devrimi
v Isgiiciine Ikame Eden Makineler Beyin giiciinii Gelistiren Bilgisayarlar
E’ g | Montaj Hattina Dayah Uretim Bilgi ve Yonetim Teknolojilerine
S & |Teknikleri Dayal1 Uretim Teknikleri
'g “ | Gorsel ve Yazili Basin-Yayim Internet ve Dijital Teknolojilere
& | Araglarina Dayali Iletisim Sistemleri | Dayal: [letisim Sistemleri

Kaynak: Ogiit, 2001, s.26.




1.2. Bilgi Ekonomisi

Yukarida @atmaya calistigimiz bilgi toplumunun iginde bulundugu ekonomik
kosullar bilgi ekonomisi olarak adlandirilmaktadir (Akin, 1998, 2001). Mal ve hizmet
tiretim faaliyetlerinin artan bir bi¢imde bilgi’ kullanimim1 gerektirmesinden dolay
glinlimiizde ckonomileri tammlamakta “Bilgiye Dayali Ekonomi” veya “Bilgi
Ekonomisi” kavramlar kullanilmaya baglanmustir (Saygili, 2003, s.5).

“Bilgiye Dayali Ekonomiler dogrudan bilginin ve enformasyonun iiretimine,
dagitimma ve kullammina dayanan ekonomilerdir” (OECD, 1996, s.7). Bilgiye dayal
ekonomi, yiiksek-teknoloji alanlarinda sahip olunan teknoloji firetme ve yenilikgilik
yetenegi ile sanayi ve hizmetler iiretiminin gergeklestirilmesini anlatmaktadir (Tiibitak,
2002).

Bilgiye dayali ekonomi 1980°lerde sanayi &tesi ekonomik gelisme
paradigmasinin mevcut ekonomik duruma hakim olmasidir (Harris, 2001). Bilgi
ekonomisi fiziksel varliklarla degil bilgiyle yonlendirilir. Bilgi tiriinlerin hizmetlerin,
stireglerin ve yapilarin geligmesine yardim eder (Raval, 2000). Yeni iirtin ve hizmetlere
dahil edilen bilgi zenginlik yaratmanin temel kaynagi olmustur (Clarke, 2001).
Ekonomik gelisme siireci igerisinde, gelirin dagitiminda, firmalar arasindaki bilgi-
tabanh aglarin Sneminin artmasinda, yonetim ve vatandas arasindaki karsihikh iliskide
temel bir ydnlendirici olarak bilginin yaratilmasi ve dagitilmasi 6n plana ¢ikmaktadir
(Harris, 2001).

Skyrme’nin (2002) yapmis oldugu analizde bilgi ekonomisinin is diinyas1 ve
ulusal rekabetin kurallarim degistiren birbirine bagli ii¢ harekete gegirici giicii oldugunu
ileri stirmektedir. Bu giigler:

e Kiireselleyme: ekonomik, sosyal, siyasi ve teknolojik sebeplere bagh olarak
diinyada ticaretin, iiretimin, sermayenin, iggiiciiniin ve teknolojinin uluslararasi
rekabete yol agmasi ve iilkelerin ulusal ekonomilerinin gittikge daha fazla
birbirine bagimli hale gelmesi pazarlan ve iiriinleri daba gok kiiresel hale

getirmistir.




Bilgi Yogunlugu: Etkin bir {iretim bilgiye ve know-how’a baghdir. Geligmis
ekonomilerdeki isgilerin %70’den fazlas: bilgi isgileridir. Artik gogu fabrika
is¢ileri ellerinden gok kafalarim kullanmaktadirlar.

Ag ve iletisim: Internet gibi gelismeler diinyadaki iletisimi daha hizli ve kolay

hale getirmektedirler.

Bilgi ekonomisi diinyaya sunulan yeni bir ekonomidir (Cowey, 2000). Bu yeni

ekonominin 6zellikleri Tapscott (1996, s.44-68) tarafindan su sekilde siralanmaktadir:

1.

Yeni ekonomi bir bilgi ekonomisidir: Bilgi teknolojileri bir ekonominin bilgi
temelli olmasim imkan saglamaktadir. Bilgi ekonomisinde bilgi, artik sayilar
endiistri iscilerinden fazla olan bilgi isgileri (uzmanlar ve teknik is¢iler gibi) ve
bilgi miisterileri olan insanlar tarafindan yaratilir. Uriinlerin ve hizmetlerin bilgi
iceriginde miisteri fikirleri artmaya baglarken, bilgi ve teknoloji firiinlerin ve
hizmetlerin pargas1 haline gelmektedir. Ornegin, akilli iiriinler toplumun her
tarafim kokiinden degistirmeye baglamiglardir.

Yeni ekonomi dijital bir ekonomidir: Yeni ekonomide her seyin basit bir
sekilde kurulmas: dikkat gekicidir. Tiim bilgiler ikili say1 sistemi temelinde
olusturulurken ya 1 ya da 0 olarak temsil edilir. Yeni ekonomide enformasyon
dijital formdadir. Ikili say1 sistemi bilgiyi dijitallestirerek dijital aglarla iletir.
Yeni ekonomi sanal bir ekonomidir: Bilgi analogdan dijitale déniistirken fiziki
varliklarinda sanal hale gelmesi kolaylagmaktadir. Sanallagma stireci ise
ekonominin metabolizmasmi, kurumlann tiirlerini ve aralarindaki iligkileri ile
ekonomik faaliyetin kendisini de degistirmektedir.

Yeni ekonomi molekiiler bir ekonomidir: Eski isletmelerin yapilan
farklilagmakta ve bunlarin yerini ekonomik faaliyetin temelini olusturan daha
dinamik molekiil ve kiimeler olan bireyler ve kurumlar almaktadir. Burada
organizasyonun ortadan kalkmasi gerekmez, déniismesi gerekir. Ekonomi ve
sosyal hayatin tiim y6nlerinde “kitle” kavramu “molekiiler” hale gelir.

Yeni ekonomi bir a§ ekonomisidir: Bilgisayar aglarmn analog yerine dijital
olmast ve klasik ana bilgisayar ag tiirinden Internet modelli web tabanli
hiyerarsik aglara gegis is hayatinda 6nemli degisikliklere sebep olmustur.

Aplarin band genigliginin artmas: veri, metin, ses, goriintii ve video gibi



10.

multimedya kaynaklarina kolay bir sekilde ulagma imkani vermekte ve bdylece
yeni kurumsal yapilarin hizli bir bigimde biiyiimesi artmaktadir. Yeni teknoloji
aglan kiiciik isletmelere de 6lgek ekonomileri ve kaynaga ulagma gibi imkanlar
saglamaktadir.

Yeni ekonomi aracisiz bir ekonomidir: Ureticiler ve tiiketiciler arasindaki
aracilarin fonksiyonlar dijital aglar sayesinde ortadan kalkacaktir. Bu isletmeler
yeni degerler yaratmazlarsa ortadan kaybolacaklardir. Isletmeler aglar
aracilifiyla tliketicileri ile direkt olarak baglant1 kuracaklar ve aracilarini elimine
edeceklerdir.

Yeni ekonominin hakim sektorii fi¢lii olusumdur: Yeni ekonomide, ii¢ tane
biitlinlesmis ekonomi tarafindan olugturulan bir ekonomik sektdr yaratilir.
Bunlar tlim sektérler tarafindan zenginlik yaratilmasi igin altyap: saglar. Eski
ckonomide anahtar sektdr otomotiv endiistrisi iken, yeni ekonomide hakim
sektor bilgisayar, iletisim ve eZlence endiistrisinin biitiinlesmis {iriinleri olan
yeni medya sektoriidiir.

Yeni ekonomi yenilik temelli bir ekonomidir: Yeni ekonominin yenilik
temelli ekonomi olmasi sahip oldugu iiriinlerin modasinin gegmesini kendisinin
saglamasi temeline dayanmaktadir. Eger sirketiniz tarafindan piyasaya sunulan
yeni bir {iriiniiniizi siz daha da gelistirmeli ve bu iirliniiniiziin modasim siz
gecirmelisiniz, aksi taktirde rakipler bu {iriini modasi ge¢mis hale
getireceklerdir.

Yeni ekonomide iireticiler ve tiiketiciler arasindaki fark
belirsizlesmektedir: Kitle iiretimi yerini kitle tiiketimine birakirken, iireticiler
bireysel miisterilerin istek, zevk ve ihtiyaglarina uygun 6zel firiinler yaratmak
zorundadirlar. Yeni ekonomide miisteriler fiili firetim siirecinin igerisinde yer
alabilmektedirler.

Yeni ekonomi bir hiz ekonomisidir: Yeni ekonominin dijital bir temele
dayanmas1 hiz1 ekonomik faaliyetlerin ve igletme bagarisinin anahtar bir itici
glicti ve degiskeni haline getirmistir. Uriin hayat egrileri kisalmaktadir. 1990
yilinda otomobillerin kavramdan iiretime dSniismesi alt1 yili bulurken, bugiin bu

stire 2 yildir.
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12.
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Yeni ekonomi kiiresel bir ekonomidir: Drucker’a (1998) gore bilgi ekonomik
giictin kaynag1 haline gelmis ve sur tamimamaktadir. Ulusal ya da uluslar aras:
bilgi yoktur. Yalmzca bilgi vardir. Bilgi hig bir iilkeye bagh degildir, her yere
gidebilir, her yer de izl bir gekilde ucuza yaratilabilir ve degisebilir. Bilginin
temel bir ekonomik kaynak haline gelmesi, artik kiiresel bir ekonominin
meydana geldigini ve kontrolin ulusal ekonomilerde degil bir diinya
ckonomisinde oldugu ortaya koymustur.

Yeni ekonomi sosyal problemlerde dogurmustur: Yeni ekonomi ile birlikte
giig, gizlilik, yiikselme, esitlik, is hayat1 kalitesi, genel olarak hayatin kalitesi,
demokratik siirecin gelecegi gibi bir takim sosyal sorunlan igeren yeni bir

politik ekonominin de bagladig gériilmektedir.

Yeni ekonominin veya bilgi ekonomisinin 6zellikleri bu sekilde siralanirken,

bilgi ekonomisi temel olarak asagidaki yonlerden geleneksel ekonomiden ayrihr
(Skyrme, 2002):

Bilgi ekonomisi zenginligin tersine bir kitlik ekonomisi degildir. Kullamldiginda
tiilkenen cogu kaynaklarin aksine enformasyon ve bilgi paylasilabilir ve
kullanildiginda gelisebilir.

Bilgi ekonomisinde mekann etkisi azalmigtir. Uygun teknolojiler ve metotlarin
yardimiyla faaliyetlerin zamaminda tamamlanmasi ve global erisimin saglanmasi
icin hiz ve gabukluk faydasi sunan sanal piyasalar ve sanal organizasyonlar
yaratilabilir.

Bilgi ekonomisinde kanunlarin, kisitlamalarin ve vergilerin yalnizca ulusal
diizeyde uygulanmasi zordur. Bilgi ve enformasyon talebin en yiiksek,
kisitlamalarin en az oldugu yerlere ulasabilir.

Bilgi ekonomisinde ileri diizeyde bilginin kullamildig: iiriin ve hizmetler bilginin
¢ok az kullamldig: firiinler ve hizmetler tizerinde karsilagtirmali olarak fiyat
baskilan kurabilir.

Bilgi ekonomisinde fiyat ve deger liriin veya hizmetin igerigine baghdir. Bu
yiizden aym bilgi farkh zamanlarda, farkli insanlar igin, farkli degere sahip

olabilir,




11

e Bilgi ekonomisinde bilgi sistemlerle veya stireglerle iligkili oldugunda asli
degerine ulagir.

e Insan sermayesi (yetenekler) bilgi tabanli sirkette, degerin anahtar bir
bilesenidir. Bununla birlikte, ¢ok az sirket bu yetenek diizeylerini yillik

raporlarinda belirtirler.

1.3. Veri, Enformasyon ve Bilgi

Bilgi kavrami ile iliskili Ingilizce “data”, “information” ve ‘“knowledge”
kelimeleri birbirleriyle kangtirilmakta ve ozellikle “information” ve “knowledge”
kelimelerinin karsiligi olarak Tiirkge’de bilgi kelimesi kullamilmaktadir (Ayyildiz,
1998). Fakat, bilgi cok boyutlu olmast nedeniyle tek basma ve tek bir kelimeyle
agiklanmasi zor bir kavramdir. Bu yiizden bilgi kavramm agiklamrken “data”,

“information” ve “knowledge” kelimeleri hep birlikte ele alinmalidir.

Veri (data), enformasyon (information) ve bilgi (knowledge) aralarndaki
ayirmlarn farkliliklan sik sik birbirleriyle karnigtirilan (Gurteen, 1998), kaygan bir
yaptya sahip ve kullammlarina iligkin ortak bir bakis agisi olmayan kavramlardir.
Bununla birlikte, bir ¢ok arastirmacilar veri, enformasyon ve bilginin farkli hiyerarsik
seviyede oldugunu tartisirlar ve ileri siirerler (Bauer ve Dahlquist, 1999). Buna gore,
veri, enformasyon ve bilgi su siralamay1 izlemektedir (Pereira, Lima ve Rodrigoues,

1999).

Veri => Enformasyon => Bilgi

1.3.1. Veri

Veri, “olaylar hakkinda birbirinden ayn, nesnel gergekleri ifade eder”
(Davenport ve Prusak, 2001, 5.22). Veri “cesitli eylemlerin, olaylarm, gergeklerin veya
olusumlarin ifadesidir” (Ayyildiz, 1998, s.47). Veriler gergevesi ¢izilmemis ve yorumu
yapilmamus gergekler ve rakamlardir (O’Dell, Grayson ve Essaides 1998). Veriler fikir
ve icerik sunulmadan ifade edilen gergek olaylara ait agik bagimsiz sekil veya formlar

grubudur (Clarke ve Rollo, 2001). Diger bir ifade ile, gesitli sembol, harf, rakam ve
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isaretlerle temsil edilen, ham, islenmemis gergekler yada izlenimlerdir (Ogiit, 2001).
Drucker (1999) diizenlenmemis ve bir anlam ifade etmeyen bilginin veri olugunu
belirtmektedir. Islenmemis ham bilgi olan veri, yapilan islerin belli sekillerde tutulmus
kayitlandir. Bu kayitlardaki rakamlara maalesef tek baslarina bakildiginda hicbir anlam
ifade etmezler. Omegin; satin aldifimiz X marka bir igecegin, bugiin {ilke ¢apmnda daha
fazla sattify, diinkii satislarinin ne oldufu ve yarin ne satacagimi rakamlardan
anlayamazsimz. Aym sekilde hisse senetlerine bakarak, igtiginiz markamn diinkii,
bugiinkii ve yarmki kalitesi hakkinda bilgi edinemezsiniz. Rakamlar ve veriler,
enformasyona déniistiiriildiiklerinde bir anlam kazanacaktir. (Tiwana, 2003). Veriler
kategorize edilirse, analiz edilirse, 6zetlenirse ve bir igerik veya gergeve igine

yerlestirilirse enformasyona déniigiir (Clarke ve Rollo, 2001).

Giiniimiizde kuruluslarin ¢ogu verileri teknolojik sistemlerde saklar. Bununla
birlikte genis bir teknoloji kuran gogu girketin topladiklan fazla veri o sirket igin sorun
yaratir (Tiwana, 2003). Ciinkil gereginden fazla veri toplamak aralarinda ise yarayacak
olan verilerin belirlenmesini ve kullanilmasim zorlagtirabilir. Aynca ve daha Snemlisi
ise verilerin tek baglarina bir anlam ifade etmemeleridir. Veriler meydana gelen
olaylarin bir béliimiinii agiklar. Degerlendirme ve yorum igermez. Karar almaya temel
olusturacak unsurlar arasinda veri de yer almakla birlikte, veri ne yapiimasi gerektigini
gbstermez. Buna kars: enformasyon yaratmak igin hammadde olan veri kuruluslar igin

¢ok dnemlidir (Davenport ve Prusak, 2001).

1.3.2. Enformasyon

Enformasyon anlamli hale doniistiiriilmiis veridir. Diger bir ifadeyle, verilerin
diizenli ve kullanilabilir hale déniistiiriimesidir (Davenport ve Prusak, 2001).
Enformasyon ilgili konu ve amag igine girmis ve karar vermek igin kullanilabilen
veridir (Clarko ve Rollo, 2001). Enformasyon insanlarin yorumladiklari verinin bir

sonucu olarak ortaya ¢tkmaktadir (Lueg, 2001).

Enformasyon yazih, sozlii, gorsel veya isitsel bir mesajdir. Her mesajda oldugu
gibi enformasyonun gonderilmesi veya aktarilmasi igin bir génderici ve bir alic1 vardir,

Buradaki enformasyonun amaci mesaj1 alan kisinin diigiincesi ve davrams: tizerinde etki
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yapmak, onun bakis agisinda bir fark yaratmaktir. Béylece enformasyon fark yaratan
veri olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu veriye ¢esitli yollarla deger ekleyerek
enformasyona doniistiiriilmesinde asagidaki siireglerden gegilmektedir (Davenport ve
Prusak, 2001):

e Amaca ybnelme: verilerin hangi amag igin toplandigim bilme.

e Kategorize etme: verilerin analize uygun birimlerinin ya da temel bilesenlerinin

neler oldugunu bilme.
e Hesaplama: verilerin matematiksel ya da istatistiksel olarak analiz edilmesi.
e Diizeltme: verilerin hatadan arindirilmasi.

e Ozetleme: veriler kisa ve 6z goriinecek sekilde 6zetlenmeli.

Tiwana’ya gore (2003) enformasyonun kokeni bilgilendirmektir. Bunun
gergeklesmesi igin enformasyon hem elektronik aglarla (uydu, elektronik posta, telefon
gibi) ve toplumsal aglarla (dedikodu gibi) yayilabilir. Fakat bugiin bir ¢ok kurulug
elektronik araglarla daha hizli ve daha biiylik hacimlerle tagmabilen enformasyonun
¢alisanlara giiven vermek yerine onlarin akillarim karigtirdifini, odaklanma becerilerini
kaybettirdigini, proaktif davranmak yerine hareketsiz kalmalarina neden oldugunu
anlamislardir (O’Dell, Grayson ve Essaides 1998). Buradan anlagilmaktadir ki bir
taraftan fazla enformasyona sahip olmak ¢ok azina sahip olmaktan daha iyi iken bir
taraftan da ¢ok fazla enformasyona sahip olunmasi isletmede g¢aliganlar i¢in sorun

yaratmaktadir (Tiwana 2003).

Enformasyon “bilginin basit bir formu, anlamanin temel ilkesidir” (Buckley ve
Carter, 2000, s.58) Enformasyon bilginin baglangi¢ asamasinin bir ¢esidi olarak
goriilebilir (Bauer ve Dahlquist, 1999). Eger bir kisi spesifik bir is fonksiyonu igin
enformasyonu okur, anlar, yorumlar ve uygularsa enformasyon bilgiye déniistir (Lee ve

Yang, 2000).

1.3.3. Bilgi

Bilgi tamm gergekten zor bir kavramdir. Bununla birlikte, bilginin fikirler,
kurallar, prosediirler ve enformasyonun organize edilmis bir kombinasyonu oldugu

hakkinda bir fikir birligi vardir (Bhatt, 2000).
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O’Dell, Grayson ve Essadies (1998) bilgiyi bir kurulus i¢indeki insanlarin gerek
enformasyon ile, gerek birbirleri ile etkilesimlerinin ve davramislarinin bir sonucu olan
dinamik bir olgu olarak gdrmekte ve bilgiyi basit bir sekilde harekete gegmis
enformasyon olarak tanimlamaktadirlar. Bu agidan bilgi, deneyim, sezgi, fikir ve
degerlerin olugmasindan gelen bir enformasyon olarak gériilebilir (Clarke ve Rollo,
2001). Wiig (1994) ise bilginin gergekleri, dogrulari ve inanglan, yaklagimlan ve
kavramlar, diistinceleri ve beklentileri, metodolojileri ve know-how’lar1 icerdigini

belirtmigtir.

Bilgi ile ilgili en genis tammlamay: yapan Davenport ve Prusak (2001, s.27)

bilgiyi su sekilde tanimlamglardur.
“Bilgi; belli bir diizen iginde deneyimlerin, degerlerin, amaca yénelik enformasyonun ve
uzmanhk goriigiiniin, yeni deneyimlerin ve enformasyonun bir araya getirip degerlendirilmesi
icin bir gergeve olusturan esnek bir bilegimidir. Bilgi, bilenlerin beyinlerinde ortaya ¢ikar ve
orada uygulamaya gegilir. Kuruluglarda genellikle yalmzca belgelerde ya da dolaplarda degil
rutin galigmalarda, siireglerde, uygulamalarda ve normlarda kendisini gésterir”.

Bilgi dogru zaman, dogru yer ve dogru bigimde elde edilen enformasyonun
hayata gecirilmesidir. Bdylece bilgi alinacak kararlarin, yapilacak plan ve tahminlerin
yerinde ve dogru zamanda olmasini saglayacaktir. Bilgi veritabanlarindan elde edilmez,
deneyimler, basarilar, basarisizlik ve 6grenme ile zaman iginde bireysel ve ortak akil
tarafindan olusturulur ve paylagilir (Tiwana, 2003). Bilginin artmasi ise enformasyonla

birlikte insandan insana karsilikli etkilesimle olur (Clarke ve Rollo, 2001).

Enformasyon organizasyon tarafindan kullamilirsa bilgi ortaya ¢ikar. Ornegin,
enformasyon maliyetlerin azaltimina, iiriin ve siire¢ performansinin gelisimine veya
yeni pazar kavramlarimin gelisimine yardim ederse organizasyon igin bilgiyi meydana
getirir. Bu ylizden, organizasyonun spesifik bir durumu veya amaci i¢in kullamlan bilgi

enformasyonun daha iist formu olarak goriilebilir (Beckett, Wainnight ve Bance, 2000).

Sonug olarak, &ncelikle hem veriyi hem de enformasyonu yonetilebilir hale

getiren bilgi; enformasyon, yetenek ve tutum tarafindan karakterize edilir. Diger bir
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deyisle, bilgi; deneyim, yetenek, kiiltiir, karakter, kisilik, duygular gibi faktorler

kiimesinin bir sonucudur (Beijerse, 2000).

Bu yiizden; Bilgi = Enformasyon + (Yetenekler + Deneyim + Kisisel Beceri)
seklinde de gosterilebilir (Baker ve dig., 1997).

Enformasyon nasil veriden tiiretiliyorsa bilgide enformasyondan ftiiretilir.
Insanlar tarafindan yapilan enformasyonun bilgiye doniisiim siireci su asamalardan
olusur (Davenport ve Prusak, 2001):

e Kargilagtirma: Herhangi bir duruma ait enformasyon ile bildigimiz diger
durumlara ait enformasyon arasinda ne gibi farkliliklar ve benzerlikler vardir?

e Sonuglar: Enformasyonun kararlar ve eylemler tizerindeki etkileri nelerdir?

e Baglantilar: Bu bilgi kiimesi ile diger bilgi kiimeleri arasinda nasil bir iligki
vardir?

e Konusmalar: Baskalarmin bu enformasyon hakkinda diistindiikleri seyler

nelerdir?

Tiim bu slireglerle insanlar hem kendi kendilerine hem de birbirleriyle beraber
bilgiye elde ederler. Elde ettikleri bu bilgi sonucunda amaglarina ulagsmada bir karar

verirler ve harekete gegerler.

Bilgi, veri ve enformasyonla yakin iligki i¢inde olmasma ragmen, veri veya
enformasyon degildir. Veri, enformasyon ve bilgi kavramlan arasindaki iligkiyi iletisim
stireci iginde ele aldigimizda bu kavramlar arasinda Sekil 1.1°de goriildiigi gibi bir

iligki meydana gelir.

Sekil 1.1°e gore kaynaZin bir fonksiyonu olan veri bir mesaj olarak dogar ve
iletisim kanali ile iletilir. Béylece veri kaynagi ve iletisim kanalimin bir fonksiyonu
olarak enformasyon dogar. Enformasyon bir veya birden fazla alictya bir mesaj olarak
ulagtiginda, bu alicilar iletilen aym mesaji farkh algilar, farkli degerlendirir ve $ekil
1.2°de goriildiigii gibi kendileri igin farkli bilgiler elde ederler (Ayyildiz, 1998). Ayrica
bir bireyin bilgisi diger bireyin enformasyonu olabilir. Eger birey higbir sey igin
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enformasyonu anlayamaz ve uygulayamazsa o sadece enformasyon olarak kalir.
Bununla birlikte” diger birey aymi enformasyonu alabilir, onu anlayabilir, &nceki
deneyimin igeriginde yorumlayabilir ve is kararlar1 vermek veya bir laboratuar
prosediiriinde yeniden tanimlamak i¢in elde edilen yeni bilgiyi uygular (Lee ve Yang,

2000).

Kodlayici Kod Coziicti
Mesaj Sinyal Sinyal = Mesaj
KAYNAK KANAL ALICI
I Veri
Enformasyon: b
¢ >< Bilgi >

Sekil 1.1. Iletisim Siireci Icinde Veri, Enformasyon ve Bilgi Kavramlari

Kaynak: Ayyildiz, 1998, s.48.

Bilgi 1
Alhea 1 8

Bilgi 2
Enformasyon > p| Abci2

Bilgi 3
Ahc1 3

Sekil 1.2. Enformasyon ve Bilgi Kavramlan Arasindaki Iliski
Kaynak: Ayyildiz, 1998, 5.49
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Veri ve enformasyon kendi baglarina bilgi degildir. Fakat birbirlerini
destekleyen kavramlardir. Omegin, “08:30” bir veridir, ancak bir ¢ok kisi i¢in bir sey
ifade etmez. Bununla birlikte “Tren saat 08:30’da kalkiyor” ifadesi bir enformasyondur.
Eger bir kisi siirekli olarak 8:30 trenini kullaniyorsa ve bu tren onun i¢in bir anlam
tastyorsa “Tren saat 08:30°da kalkiyor” ifadesi artik o kisi i¢in bir bilgidir. Ciinkii bu
enformasyon o kigi i¢in benimsenmis ve anlam katilarak kullanilmaya baglanmistir.
Aym sekilde bir sirket iginde bu siireg gegerlidir. Ornegin;

“bir Ingiliz stipermarketler zinciri yeni bir miisteri veri madenciligi uygulamasma gegtiginde

satin alma davraniglarina iligkin veri biriktirmeye baglamuigti. Sonra bu verilere dayanarak satin

alma davramgt modellerini ortaya g¢ikarmak amaciyla goriiniirde birbiri ile ilgisiz noktalar
arasinda korelasyon analizleri gergeklestirdi. Omnegin Cuma 6gleden sonralan yapilan bebek
bezi ve bira ahgverigleri arasinda agik bir korelasyon oldugu goriildi. Yonetim bu tuhaf
enformasyon pargacigim aldi ve Cuma 6gleden sonra aligverise gtkan erkeklerin kendileri igin
bira, eglerinin verdikleri listeye gére bebek bezi aldiklar1 varsaymmm yapti. Miisterilerinin

davramgina iligkin bu bilgi ile donanmg olarak da harekete gegti ve bebek bezleri ile biralarm
raflarindaki konumunu yeniden diizenledi” (O’Dell, Grayson ve Essadies, 1998, s.5).

Veri, enformasyon ve bilgi arasindaki aymmmu bu gekilde ortaya koymaya
calismamiza ragmen uygulamada kesin bir ayinm yapmak ¢ok zordur. Davenport ve
Prusak (2001) vyiiziin iizerindeki kurulusglarda bilgi yonetimini gézlemlemis ve
incelemislerdir. Bu kuruluslanin ¢ogunun ydneticilerine “veri, enformasyon ve bilgi
arasindaki ayirimi nasil yaptiklarimi™ sormuslardir. Bu kuruluslarin ¢ogu uygulamada
kesin bir ayirim yapmadiklarim ve ¢aligmalarmin biiyiik bir bélimii veri olmasa bile

bilgi ve enformasyonun bir karisim: oldugunu belirtmislerdir.

1.3.3.1. Bilgi Tiirleri
Bilgi, temel olarak agik ve Ortiilii bilgi olmak iizere iki sekilde var olmaktadir

(Nonaka ve Takeuchi, 1995).

1.3.3.1.1. Acik Bilgi

Agik bilgi degisik bir ¢ok aragtirmaciya gore veri, bilimsel formiiller, elle
tutulmus kayitlar, bilgisayar dosyalar1, belgeler, patentler ve standart hale getirilmis
prosediirler gibi formlarda kolaylikla transfer edilebilen ve yayilabilen, kelimeler ve

sayilar olarak ifade edilerek karakterize edilen bilgidir (Beijerse, 2000). Agik bilgi
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yerlesik ve sistemlidir. Bu yiizden, iiriin tanumi veya bilimsel bir formiil ya da bir
bilgisayar programi bigiminde kolayca iletilip paylagilabilir (Nonaka, 1999). A¢ik bilgi
belgeler, veritabanlari, web’ler ve e-postalar gibi sistematik ve formal dilde kodlanabilir
ve yayimlanabilir (Tiwana, 2003). A¢ik bilgi islenebilir, iletebilir ve bir dereceye kadar
kolayca depolanabilir (Nonaka, Toyoma ve Conno, 2000). Sayilar1 veya diyagramlari
kapsayan agik bir dilde birbirine bagli anlamli bir bilgi setidir (Nonaka, Umemoto ve
Senoo, 1996). Metin, tablo, formiil, diyagram, teknik resim, bilgisayar programi, grafik,
sema, fotograf acik bilgiyi yansitan gekilledir. Bu sekiller yardimiyla bilgi agik hale
getirilir, paylagilir ve kullamlir. Ornegin “bir mithendis iiriin tasarimu ile ilgili bilgisini
¢izimler ve spesifikasyonlarla ortaya koyar. Diger bir deyisle bilgisini agik hale getirir”
(Krough, Ichijo ve Nonaka, 2002, s.17). A¢ik bilgi veritabanlarinda, kodlanmis ve
saklanmugtir. Bu yiizden, sirkette herkes tarafindan ulagilabilir ve kullamlabilir (Civi,
2000). Diger bir deyisle, bu tiir bir bilgi kullamima hazir bilgidir ve kolaylikla ifade
edildigi semboller sayesinde (Schulz ve Jobe, 2001) hem bir organizasyon iginde hem
de disinda insanlar arasinda kolaylikla transfer edilebilir (Beckett, Wainright ve Bance,

2000).

1.3.3.1.2. Ortiilii Bilgi

Ortiilii bilgi duyulara, hareket becerilerine, bireysel algilamalara, fiziksel
deneyimlere, sagduyu kurallarina ve sezgilere bagh olan bir bilgi tiirlidiir (Krough,
Ichijo ve Nonaka, 2002). Bilginin &rtiilii olmas: onun kolayca goriilmedigi ve ifade
edilmedigini gosterir. Ortiilii bilgi son derece kisiseldir ve bu bilgiyi formiile etmek zor
oldugu i¢in bagkalarina da iletilmesi ve bagkalan ile paylagilmas: da zordur (Nonaka ve
Takeuchi, 1995; Nonaka, 1999). Omegin, “cok pahali likks bir kol saatinin pargalarimi
bir araya getirmek ya da bir petrol rezervinin karmagik sismik ¢izimlerini yorumlamak,
bir el kitabinda bulunamayacak ya da konuya yakin olmayan bir bagkasma kolay kolay
anlatilamayacak tiirden bilgi gerektirir” (Krough, Ichijo ve Nonaka, 2002, s.17). Ortiilii
bilginin bireyler tarafindan kolayca ifade edilememesinden dolayr bu bilginin ele
gegirilmesi, kodlanmasi, adapte edilmesi ve dagitilmas1 da zordur (Bhatt, 2000). Ortiilii
bilgi insanlarin deneyimlerinden gikar. Yani ortiilii bilgi deneyimsel olarak ortaya ¢ikar
ve organizasyonlarda ki ¢aliganlarin beyinlerinde depolamr (Tiwana, 2003) veya uzun

doénem uygulamalarda ortaya ¢ikar (Beckett, Wainright ve Bance, 2000). Bu yiizden bu
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bilgi subjektif sezgiler, Onseziler gibi bir seyi 6nceden g6rebilme kabiliyeti ve

kavrayisina sahip olmay: gerektirir (Nonaka, Toyoma ve Conno, 2000).

Ortiilit bilginin ne oldugunu g¢ok kisi sezgileriyle anlamis olsalar dahi,
yoneticiler ortiilii bilgi ile uygulama sirasinda ugragirken gok zorluk gekmektedirler.
Ortiilii bilginin degerini anlamak ve ondan nasil en iyi sekilde yararlanilacagimn
belirlenmesi bilgi iireten bir sirketin en énemli gorevlerinden biridir. Bu bilginin iyi
iliskiler kurularak desteklenmesi gerekir (Krough, Ichijo ve Nonaka, 2002). Ortiilii
bilginin iki boyutu vardir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Birincisi, “know-how olarak
ifade edilen bir ¢esit informal kisisel yetenek ve becerileri teknik boyuttur. Digeri ise
bilgi sahibince koklestirilmis inanglar, idealler, degerler ve zihinsel modellerden olusan

boyuttur. Bunlar ¢gevremizi algilayisimizi derinden sekillendirir (Nonaka, 1999).

1.3.3.2. Bilginin Doniisiimii

Bir organizasyon agik ve ortiilii bilgi arasindaki etkilesimler sonucu bilgi yaratir.
Diger bir ifade ile agik ve ortiilii bilgi kendi iglerinde bi¢im degistirirler. Bu iki tiir
bilginin kendi arasindaki etkilegsimi Nonaka ve Takeuchi (1995, s.61) “bilgi déniigilimii”
olarak adlandirmaktadir. Déniisiim siireci boyunca agik ve ortiilii bilgi hem kalite hem
de nicelik olarak gelisir (Nonaka, Toyoma ve Conno, 2000). Sekil 1.3’den de goriildiigii
gibi bilginin bu doniigiim siirecinde dért doniiglim tiirli vardir. Nonaka ve Takeuchi
(1995, 5.62-70) bunlar1 sosyallestirme (6rtiilii bilgiden ortiilii bilgiye doniigim),
digsallagtirma (6rtiilii bilgiden acik bilgiye doniistim), birlestirme (agik bilgiden agik
bilgiye doniisiim) ve igsellestirme (agik bilgiden ortiilii bilgiye doniislim) olarak ele
almus ve agagidaki gibi agiklamistir.

1.3.3.2.1. Sosyallestirme

Sosyallestirme paylagilan deneyimler sayesinde yeni Ortiili bilgi yaratma
siirecidir. Sosyallestirmenin meydana gelmesi igin bir etkilesim alanimi kurulmasina
ihtiyag duyulur. Bu alanda bireyler aym zamanda ve aym g¢evrede deneyimlerini
paylasirlar ve daha &nce bir araya getirilemeyen yetenekler yaratilir. Sosyallegtirme
tipik bir bigimde geleneksel usta — ¢irak iligkisiyle meydana gelir. Bireyler giraklikta el

kitaplarindan ziyade el deneyimleri sayesinde becerilerini gelistirmek igin ihtiyag
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duyduklan ortiilii bilgiyi 6grenirler. Cirak ustanin ortiili becerilerini goézlem, ve
uygulamayla o©grenir. Sosyallestirme igyerinin disinda yapilan informal sosyal
toplantilarda ve yemeklerde de meydana gelir. Bu toplanti ve yemeklerde yaratilan
karsilikl1 giiven ortami i¢inde bireyler kendi goriislerini, fikir ve diislincelerini ortaya
koyarak Ortiilii bilgiyi paylasir ve yaratirlar. Ayrica sosyallestirme organizasyonun
kendi sinirlar1 disinda da meydana gelir. Firmalar, miisteriler ve tedarikgilerle sik sik
kurulan karsilikli etkilesimle onlarin igine yerlesmis ortiilii bilgiyi elde ederler. Bilgi
teknolojilerinin ortiilii bilgiyi elde etmede ¢ok yararli degildir. Ciinkii sosyallestirmede
yiiz ylize etkilesim ve ruhsal duygularin bilyiikk énemi vardir. Bununla birlikte artik
sirketlerin global ve sanal olmasiyla sirketler video konferans teknolojisini sadece agik
bilginin elde edilmesinde degil, aym1 zamanda yiiz yiize goriisme ile bir seyahat

maliyetine katlanmaksizin &rtiilii bilginin déniigtimiinde de kullanmaktadirlar.

F——» Ortiilii Bilgi Ortiilii Bilgi ———l

Ortiilii Agik
Bilgi Sosyallestirme Digsallastirma Bilgi
Ortiilit Igsellestirme Birlestirme Agik
Bilgi , Bilgi

L—— Acik Bilgi Agik Bilgi 4———,

Sekil 1.3. Bilgi Doniistimiiniin Dort Tiirli
Kaynak. Nonaka ve Takeuchi, 1995, s.62.
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1.3.3.2.2. Digsallagtirma

Digsallagtirma 6rtiili bilginin agik bilgi haline gelmesi stirecidir. Ortiilii bilgi
agik bilgi haline geldiginde bilgi artik somutlagmaktadir. Béylece bu bilgi diger bireyler
tarafindan paylagilabilmekte ve yeni bilginin temeli olmaktadir. Ornegin, birkag giin
iginde yeni bir satig teknigi denemis bir yonetici bu konuda &rtiilii bir bilgiye sahiptir.
Eger deneyimini yaziya déker ve girketin Intranet sitesinde yaynlar ise bilgisinin bir
kismi yakalanmis ve agik hale gelmis olacaktir. Daha sonra bir bagka satis y6neticisi
okudugu teknigi bir sonraki satig gériismesinde kullanir ise bilgi bir kez daha 6rtiilii bir
bigime doniigiir (O’Dell, Grayson ve Essadies, 1998). Bilginin digsallagtinlma sekli
belirgin bir bigimde ortiilii bilgiden bir fikir yaratma istegindeki bir diyalog veya
kollektif diisiince tarafindan harekete gecirilir. Yeni bir iirlin fikrinin yaratilmasi
digsallagtirmaya iyi bir &mektir. Diger bir ek ise, kalite kontrol ¢emberleridir. Kalite
kontrol ¢emberleri, uzun yillar boyunca meslekte biriktirilen 6rtiilii bilginin agiga

¢ikmasiyla ¢aliganlara imalat siirecinde yeni gelismeler yapmasina izin verir.

1.3.3.2.3. Birlestirme

Birlestirme agik bilginin daha kompleks ve sistematik bir agik bilgi grubuna
donistiiriilmesi siirecidir. Agik bilgi organizasyonun iginden ve digindan toplanir, sonra
birlestirilip yeni bilgi formu i¢in yazili hale getirilir veya iglenir. Sonra yeni agik bilgi
organizasyonun tliyeleri arasinda yayilir. Bilgisayar sayesinde olusturulan iletisim aglan
ve yiiksek olgekli veritabanlarinin kullammim yaratmak bilginin bu déniistim tiiriini
kolaylastirabilir. Bir girketin mali denetcisi firmanin biitiinlinden enformasyon toplayip
bunu bir finansal rapor haline getirdiginde, bu rapor farkli kaynaktan saglanan

enformasyonun sentezini yapmak anlaminda yeni bir bilgidir.

1.3.3.2.4. I¢sellestirme

Icsellestirme agik bilginin ortiilii bilgiye dahil edilmesidir. Firmada yaratilan
acik bilgi organizasyon boyunca paylasilir ve calisanlar tarafindan igsellestirilmeye,
yani kendi ortiilii bilgilerini genigletmek, yaymak ve yeniden bigimlendirmek igin
kullanmaya baglar. Bu tiirde ki bir bilgi doniigiimii, yaparak veya kullanarak 6renme
ile iligkilidir. Metin, ses veya video formatlariyla belgelendirilen acik bilgi igsellestirme

stirecini kolaylagtirir. Ornegin, ¢alisanlar meslekleri ve sirketleri hakkinda belgeleri ve
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kitaplarnn okuyarak, onlann iyice diigiinlip taginarak, ortiilii bilgi tabanlarimi
zenginlestirmek igin bu belgelerdeki yazih agik bilgiyi i¢sellestirirler.

1.4. Bilgi Tabanh Organizasyonlar

Giintimiiz bilgi toplumu ve bilgi ekonomisi iginde faaliyetlerini siirdiiren
firmalanin ¢ogu etkin bir bi¢imde faaliyette bulunabilmeleri igin bilgi tabanli
organizasyon (BTO) olma veya bilgi tabanli organizasyon yaratma fikrini kabul
etmektedirler (Drucker, 1989, 1999; Nurmi, 1998; Skyrme ve Amidon, 1997a; Winch
ve Schneider; 1993; Zack, 2003a, 2003b). Bununla birlikte bilgi tabanh bir
organizasyon yaratmak kisa donemli bir siire¢ degildir. Bu konu ile ilgilenen
uygulayicilarin ¢ogu bunun bir seyahat oldugunu tamimlamiglardir. Cogu organizasyon
bu seyahate bilgi yonetimi takimlarim yaratarak ya da yaratmayn planlayarak
baglamislardir. Béyle bir girisim yillarca siiren (10 yil veya daha fazla) bir ¢abayl
gerektirmektedir (Skyrme ve Amidon, 1997a).

Zack’a gore (2003a, 2003b) bugiin girketlerin gogu bilgi tabanli organizasyon
olma gerekliligi fikrini kabul etmelerine ragmen, ¢ok azi bunun ne anlama geldigini ve
BTO neden olan degisiklikleri nasil uygulamas: gerektigini dogru olarak bilir. Zack
buradaki problemi genel olarak bir sirketin {iriinlerinin ve hizmetlerinin temelinde ne
kadar bilgi varsa organizasyonun o kadar bilgi tabanli olmasi tamimimn yanhghgma
baglamaktadir. Diger bir deyisle, isletmenin iiriinlerinde ve hizmetlerinde bilgi yogun
ise o igletme bilgi tabanh bir organizasyondur. Fakat tiriinler ve hizmetler sadece
miisteriler i¢in maddi ve goriilebilir varliklardir. Bu yiizden, bir isletme, firma iginde
know-how ve firma diginda miigterinin ihtiyaglan ile bulustugunda BTO’u yaratir
(Numri, 1998). Bilgi tabanli bir organizasyon yaratmadaki birinci ana hamle; ne
bildigini bilmek ve sonra onu isletme biinyesinde paylagilmasi ve yarattif etkidir.
Ikinci ana hamle ise; yaratilan bu yeni bilginin yenilik saglamasidir (Skyrme ve
Amidon, 1997a). Bu iki ana hamleden birincisi ve en yaygim zaten organizasyonun bazi
yerlerinde mevcut olan bilginin uygunlugu ve yayilabilirligidir. Ikincisi ve uzun
donemde potansiyel olarak daha degerli olan yeni bilginin yaratilmasi ve bunun hizli bir

sekilde yeni ve gelistirilmis iiriinlere, hizmetlere ve siireglere doniistiiriiimesidir.
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Bilginin yaratilmasi, paylagilmasi ve uygunlugu bilgi tabanli organizasyonlarin
odak noktasidir. Sirketler ig yararlarinda, maliyet tasarruflarinda, daha iyi {iriin ve
hizmetlerde ve mﬁgteri memnuniyetinde 6nemini gordiikleri bilgiyi stratejik olarak agik
ve sistematik bir sekilde uygulamaya bagladiklarinda bilgi tabanli organizasyon olma
yolunda ilerleyebilir (Skyrme ve Amidon, 1997a). Organizasyonlar bilginin yaratilmasi,
yonetilmesi ve transfer edilmesinin 6neminin farkinda olup bunu 6rgiitsel stratejilerinde
ihtiya¢ duyulan rekabet haline déniistiirme basanisim gosterdikleri 6lgiide bilgi tabanh
organizasyonlar olabilir (Chase, 1997a).

Bilgi tabanli organizasyonlarin karakteristikleri Zack (2003a, 2003b) tarafindan
siire¢, yer, amag¢ ve perspektif olarak simiflandinlmaktadir. Buna gore siireg; bir
organizasyonda yapilan faaliyetleri ortaya koyar. Bunlardan bazilan dogrudan bir
iirlinlin yapilmasi ve bir hizmetin satin alinmasin igerir. Digerleri ise bunlardan daha az
onemli sayllmayan yardimci faaliyetlerdir. Yer; organizasyonun simrlandir. Bilginin
paylasilmasi ve yaratiimasi amaglan sik sik geleneksel legal sinirlar Gtesinde meydana
gelmektedir. Amag; organizasyonun misyon ve stratejisi ile iligkilidir. Ornegin,
organizasyonlar miigterilerine daha yararli nasil hizmet etmeyi amaglamaktadirlar.
Perspektif ise diinyaya bakis agis1 ve kiiltiiriin bir organizasyonun kararlarini etkilemesi

ve zorlamasidir.

Drucker’a (1989, 1999) gére; bilgi tabanli organizasyonlar genelde komuta-
kontrole dayali girketlerden g¢ok daha fazla uzmanhik gerektirir. Ayrica uzmanlar,
sirketin merkezlerinde degil faaliyetlerde bulunur. Bilgi tabanli organizasyonlar, hukuk
damigmanligi, halkla iligkiler ve personel iligkileri gibi Snemli galigmalara ihtiyag
duyarlar. Bilgi tabanli organizasyonlar, geleneksel organizasyonlara gore daha diiz bir
organizasyon yapisina sahiptirler. Bilgi tabanh organizasyonda bilgi esas olarak
tabanda, farkli bir ¢alijma yapan ve kendi kendilerini yonlendiren uzmanlarin
kafalarindadir. Son olarak bilgi tabanh organizasyonda isin biiyiik bir bsliimil farkl bir
bicimde yapilmaktadir. Yani, geleneksel béliimler, standart gdzeten birimler, uzman
efitim ve gorevlendirme merkezleri olarak isler goérecek; isin goriildiigli yerler
olmayacak. Is biiyiik lgiide goreve yonelik ekiplerde gergeklesecektir. Bu tiir bir

orgiitsel yapi, iligkilerden ve iletisimden bireysel sorumluluga kadar daha fazla 6nem
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verilmesini ve daha biiyiik bir 6z disiplin gerektirecektir. Ayrica biiyiik ve basarih bilgi

tabanli organizasyonlarda genellikle orta kademe yénetim yoktur.

Sirketlerinin bilgi tabanli organizasyonlara doniigiimiinii isteyen yoneticiler

agagidaki bir ¢ok anahtar eylemlere odaklasmaya ihtiyaclari vardir (Zack, 2003b).

1.
2.

Bilgi ile ilgili ifadelerde organizasyonun misyonunu ve amacimi tanimlamak.
Bilgi ile ilgili ifadelerde organizasyonun bulundugu endiistriyi ve pozisyonu

tamimlamak.

3. Akillarda bilgi ile birlikte stratejiyi formiile etmek.

Sirketin stratejik bilgi gereksinimlerini dogrudan destekleyen Bilgi Yonetimi
(BY) stireglerini ve yapilarini uygulamak.

Sirketi bir stratejik §grenme organizasyonuna déniistiirmek.

Sirketin miisterilerini ve pazarlarimi sadece temel iirlinlere ve hizmetlere degil
ayn1 zamanda onlardan ne kadar 6grendiklerine gore boliimlendirmek.

Ogrenmeyi bir harcama olarak degil bir yatinm olarak ele almak.

8. Is modelini yeniden diigiinmek.

10.

Insan kaynaklari yonetimini ciddi olarak ele almak.

I¢ ve dis iletisimi koordine ederek organizasyonun misyonunu giiglendirmek.

1.5. Bilgi Yonetimi

1.5.1. Bilgi Yonetiminin Tanim ve Icerigi

Wiig (1994) bilgi y6netiminin siirekli bir temel dahilinde 6rgiitiin akilli-eylemler

yapmasini saglayan tiim faaliyetleri ve perspektifleri ¢ergeveleyen kavramsal bir yapi

oldugunu ve isletmenin bilgi varliklarini elde etmesi, yonetmesi ve bunlardan yararlar

saBlamas:1 faaliyetlerini icerdigini belirtmektedir. Sveiby (1996) bilgiyi tamimlarken

maddi olmayan varliklarin 6nemini vurgulamis ve bilgi yonetimini “maddi olmayan

varliklardan deger yaratma sanat1” olarak tanimlamigtir.

Bilgiyi degerli kilan 6zellikleri yaninda; bilginin kendi ySnetimini zor hale

getirdigi baz1 6zelliklerinin de oldugunu belirten Davenport ve Prusak (2001, s.27)

“bilgi bir diizen i¢indeki deneyimlerin, degerlerin, amaca y6nelik enformasyonun ve
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uzmanhk goriisiiniin  yeni deneyimleri ve enformasyonu bir araya getirip
degerlendirilmesi i¢in bir g¢erceve olusturan esnek bir bilesimdir” seklinde bir

tanimlama yaparak bilgi yonetimini agiklamaya ¢alismiglardir.

Kar amaci giitmeyen bir egitim ve arastirma organizasyonu olan Amerika
Verimlilik ve Kalite Merkezi APQC yukaridaki bilgi yonetimi tanimlamalanni biraz
daha genisleterek bilgi yOnetimini “insanlari ve enformasyonu kapsayan bilgi
varliklarim yaratmak, korumak ve kullanmak i¢in meydana gelmis bir stratejiler ve
yaklasimlar grubu” olarak ele almistir. Bu stratejiler ve yaklasimlar grubu 6rgiitiin daha
fazla deger yaratabilmesi i¢in ihtiya¢ duyulan bilgiyi dogru zamanda dogru bireylere
ulastinir (Hasanali, 2002). Béylece orgiitiin uygulamalan ve yaklagimlarinin 6rgiitiin her
yerinde olugmasi saglanir (World Bank, 1998).

Bir danisma firmas: olan KPMG Management Consulting ise (1998, s.5; 1999;
5.6) hazirlamis olduklann bilgi yonetimi arasgtirma raporlarinda bilgi yonetimini
“performans: arttirmak igin bir organizasyon iginde sistematik ve organize olarak

bilginin kullaniimasina tesebbiis edilmesidir” seklinde tamimlamustir.

Beijerse (1999, 5.102) gore ise “bilgi yonetimi, veri ve enformasyona anlam
veren bir siire¢ igerisinden gegerek bu veri ve enformasyonu anlamh hale getirmek igin
(enformasyon, deneyim, yetenekler, kiiltiir, karakter, kisilik, duygular vb. kullanilan
uygun kaynaklar tarafindan) bilgi iscilerinin stratejik-yonlii motivasyon ve destekle
sahip oldufu kabiliyetlerini gelistirmesi, arttirmasi ve kullanmasi sayesinde orgiitsel
amaglar1 bagarmaktir”. Bu tamimdan, bilgi yonetiminin temel amacimn o&rgiitsel

amaglara ulagmak oldugu anlasilmaktadir.

Bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili bir ¢ok ¢ahsmalar yapan Skyrme (1999) bilgi
yonetimini siire¢ olarak ele alarak “bilgi yonetimi hayati 6nem tagiyan bilginin agik ve
sistematik y6netilmesi ve bu bilginin yaratma, organize etme, dagitma, kullanma ve
isleme siireci ile birlestirilmesidir” bigiminde bir tanimlama yapmistir. Goritldiigii gibi
bu tanimda bilgi ydnetiminde, ¢ok Onemli bilgilerin bir siire¢ dahilinde agik ve

sistematik bir sekilde yonetilmesi iizerinde durulmustur.
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Bilginin yonetilmesini bir siireg olarak ele alanlardan Gupta, Iyer ve Aronson
(20004, s.17) bilgi yonetimini “Srgiitlere problem ¢6zme, dinamik 6grenme, stratejik
planlama ve karar verme gibi faaliyetler i¢in gerekli olan 6nemli enformasyon ve
deneyimin bulunmasina, segilmesine, organize edilmesine, yayilmasmna ve transfer

edilmesine yardim eden bir siiregtir” bigiminde tarif etmistir.

Bu tanimlardan da anlagildigi gibi bilgi yOnetimi oOrgiitsel hedefleri yerine
getirmek icin uygun ve gerekli bilginin saptanmasini, analiz edilmesini ve daha sonra
bilgi varliklarini gelistiren faaliyetlerin planlanmasini ve kontroliinii icerir. Ayrica bilgi
yonetimi sadece bilgi varliklarim ydneten bir siire¢ degildir. Ayni zamanda bilginin
gelistirilmesini, korunmasim, kullanmasim ve paylagilmasimi kapsayan bir siiregtir
(Civi, 2000).

Yonetimsel bir yaklagimla sistematik ve agik bir bilgi yonetimi Sekil 1.4°de
gosterilen ve asagida da vurgulanan dért alam igine alir (Wiig, 1997a, 5.402; 1997b,
s.8).

e Yukandan agagiya bilgiyi ilgilendiren faaliyetlerin kontrol edilmesi ve
kolaylastirilmasi,

¢ Bilgi altyapisinin yaratilmasi ve devam ettirilmesi,

e Bilgi varliklarinin yenilenmesi, organize edilmesi ve doniisiimiiniin saglanmasi,

e Bilgi varliklarimin degerini gergeklestirmek igin bilgi varliklarinin kullanilmasi.

Bilgi ySnetiminin alanlarim gosteren Sekil 1.4 aym zamanda bilginin iligkili

oldugu uygulamalar ve faaliyetleri de belirtmektedir.

Aynica Binney (2001) organizasyonlara daha uygun bilgi yOnetimi
uygulamalarina yardim etmek amaciyla “bilgi yonetimi spektrumu” gelistirmistir.
Binney (2001) bilgi yénetimi uygulamalan igin bilgi ydnetimi elemanlarim iglemsel,
analitik, varlik y&netimi, siireg, gelisimsel ve yenilik/yaratma bilgi yonetimi olarak alt:

ana grup iginde toplamistir.



27

Personel
Fonksiyonlar:

Yonetim v' ;
Fonksiyonlar, K

Operasyonel
Fonksiyonlar

liklarinin

Bilgi Varliklarinin
Etkili Bir Sekilde

“Dagtilmasi ve

Uygulanmasi

Bilginin Degerinin
Realize Edilmesi

1S1,

Y eniléﬁﬁlési, Inga ve

T Bilgi Varl
Bilgi ile Igili - Iy - i Var
Faaliyetleri. Laz=3 -z - 4| Yaratilma

“Kontrol Etmekve -~ — T~ —7=—=~- >
Kolaylastirmak

Bilgi Goriimtiniin
Incelenmesi ve
Haritasmin Yapilmasi

Bilgi Varlik
Yo6netimini
Organize Etmek

Entelektiiel Varhiklari
Yoénetmek

Paylasiimasini ve
Kullanilmasini
Motive Etmek Igin

Bilgi Odakli
Stratejinin Izlenmesi

Eylemlerin ve
Orgiitiin Yeniden
Yapilandiriimasi

Biiginin Yaratilmasini,

Gudiniin Uygulanmasi

~ Organize Edilmesi

Girisim-Ayrintih
Dersler-Bilgili
Programlar

Organize Edilmis

Varlik Bilimi ile
Bilgi Tabanlar

Kaynak Havuzlar:
Bilgi Envanterleri
Genis Cok-Y6nlil

Bilgi Transfer
Gelistirme Kabiliy

Sirket Universitesi

Bilginin Profesyonel

eti

Sirekli Kesfetmek
ve Yenilik Yapmak

Bilgiyi Elde
Etmek

Bilgi Tabanlarin
Stirdtirmek

Bilgi Transterini
Otomatiklestirmek

Aragtirma ve Geligtirme
Baglantisint Kurmak

Bilgiyi Déniistiirmek
ve Yerlestirmek

Her Zaman En
Iyi Bilgiyi
Kullanmak

Girisimin Her
Tarafinda
Bilgiyi
Paylagmak

Uygun Bilgiyi
Birlestirmek Igin
isbirligi Yapmak

En lyi
Uygulamalara
Adapte Olmak

Yiiksek Bilgi
iceren Uriinleri
Satmak

Sekil 1.4. Bilgi Yonetiminin D61t Alant

Kaynak: Wiig, 1997b, s.17

Bu elemanlarin hepsi “Bilgi Yonetimi Spektrumu” olarak adlandirilir. Bilgi

yOnetimi spektrumu, incelenen tiim bilgi yénetimi uygulamalarim kapsayan bir yapidir.

Tablo 1.2 bilgi yonetimi spektrumu elemanlar1 olarak isimlendirilen gruplan ve bu

gruplar tarafindan ayrintili bir bigimde diizenlenen literatiirdeki bilgi yonetimi

uygulamalarim gosterir.
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Tablo 1.2. Bilgi Yonetimi Spektrumunun Diizenledigi Bilgi Y6netimi

Uygulamalar
Islemsel | Analitik | Varhk Siire¢ | Gelisimsel | Yenilik ve
Yoénetimi Yaratma
-Olaylara -Veri -Entelektite! |-Toplam -Beceri -Gruplar
& | Dayali Akil | Amban Varlik Kalite Geligimi -Isbirligi
-:E Yiriitme -Veri -Belge Ydnetimi -Personel -Tartigma
g |-Yardim Madenciligi | Yonetimi -Kiyaslama | Yetenekleri | Formlan
= | Masast -Is Zekas1 | -Bilgi -En lyi -Ogrenme | -Ag
g | Uygulamalari | -Y&netim Degerinin Uygulamalar | -Ogretme -Sanal
5’ -Miisteri Bilgi Saptanmas: | -Kalite -Egitim Takimlar
£ Servisi Sistemleri -Bilgi Yonetimi -Aragtirma
5 | Uygulamalar | -Karar Depolar -Is Siireg ve
2 | -Siparis Giris | Destek -Igerik Mithendisligi Gelistirme
‘; Uygulamalar1 | Sistemleri Yonetimi -Stireg -Disiplinler
| -Hizmet -Miisteri Geligimi Arasl
= | Gorev Iligkileri -Siireg Takimlar
| Destek Yonetimi Otomasyonu
Uygulamalart | -Rekabetci -Ogrenilmis
Zeka Dersler
-Metodoloji
-ISO9XXX

Kaynak: Binney, 2001, s.35.

1.5.2. Bilgi Yonetiminin Ilkeleri

Bilgi yonetimi ile ilgili on ilke Davenport (1998) tarafindan gelistirilmistir. Bu
ilkelerin her biri igerik ve ele aldigy konular bakimindan tartisilabilir olmakla birlikte
bugiin bir ¢ok firma bu ilkelerle karsilagmakta ve bunlarin yol agtigi ¢esitli durumlarla
miicadele etmektedir. Davenport’un (1998) gelistirdigi bilgi yonetiminin bu on ilkesi

asagida siralanmaktadir.

1- Bilgi yonetimi pahalidir (Bilgisizlik de dyle): Bilgi bir varliktir, ama bilginin
etkili yonetilmesi diger varliklara yatirnmi gerektirir. Bu ylizden bilgi yogun
sirketler gelirlerinin %5-%10 arasindaki bir kismuni bilginin gelistirilmesine ve
yonetilmesine harcayabilir. Bilgi y6netimi pahali iken bilgi yénetiminin mevcut
olmamasimn karsihigint da bilmek gerekir. Ornegin, anahtar ¢aliganlarin
bildiklerini unutma maliyeti, miisteri sorunlarinin hizli cevap verememenin
maliyeti nedir? Organizasyonlar kalitenin degerini belirlemeye ¢aligiyorsa, koti

kaliteli iiriinlerin ve hizmetlerin maliyetini de belirlemelidir. Eger bir firma
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bilginin degerini degerlendirmek istiyorsa, bilgisizligin de maliyetini Slgmege
calismalidur.

Etkili bir 'bilgi yoOnetimi insanlarin ve teknolojilerin ortak ¢oziimlerini gerektirir:
Bilgisayarlar ve iletisimler biiyik bir sekilde bilginin elde edilmesine,
saklanmasina, doniislimiine, dagitimina ve akigina yardim ederken, insanlar
karar vermek igin kendine has bir bigimde férkh bilgiyi yorumlayarak ve
sentezleyerek biiyilk bir resme doniistiiriir. Veri ve enformasyon ancak kisiler
tarafindan yorumlanarak anlamli hale getirilir ve bilgiye doéniistiiriiliir. Béylece

anlaml hale gelen bilgiyi firmalar kendi yararlarina kullanirlar.

Bilgi ydnetimi ileri derecede politiktir: Bilgi giictir. Bu ylizden, bilgi
yonetiminin ileri derecede politik bir girisim oldugu kimseyi sasirtmamalidir.
Eger bilgi giig, para ve bagar ile birlesirse, lobi faaliyetleri, entrikalar, politik
oyunlar ve arka odalarda veya kapali kapilar arkasinda dénen isler ve pazarliklar
olacaktir. Bu yiizden, eger bilgi yonetimi girisimlerinde politika olusturulmazsa,
Orglit daha sonra bilginin deZerini anlamayacaktir. Diger bir ifadeyle, etkin bir
bilgi y6netimi igin bir bilgi politikasinin gelistirilmesi gereklidir.

Bilgi yonetimi bilgi yoneticilerini gerektirir: Diger kaynaklarda (finansal ve
insan kaynaklar1)) oldugu gibi bilgi i¢in iist diizey yOnetim seviyesinde
sorumluluk verilmedik¢e bilgi iyi yodnetilemeyecektir. Bir firmada bilginin
toplanmasi, smiflandirilmasi, bilgi yonlii teknoloji altyapisimin kurulmasi ve
bilgi kullanimimin kontrol edilmesi goérevlerinin yerine getirilmesi {ist diizey
sorumluluk gerektirir. Bu yiizden bugiin bir gok firmada bilgi ySnetimi igin tist
diizey sorumluluk pozisyonu olan “Bilgi Miidiirleri” (Chief Knowledge Officers
= CKOs) dogmustur.

Bilgi yénetimi, modellerden ¢ok haritalardan, hiyerarsiden g¢ok pazarlardan
yararlanir: Bilgiye ait bir hiyerarsik model veya yapi yaratmak igin bilgi
yonetiminin Brittanica’s Propaedia ansiklopedisi gibi bilgiyi toplamas1 ve
siiflandirmas: tesvik edilir. Ancak, ¢ogu organizasyon bilgi pazarinda daha iyi

durumdadirlar. Ciinkii bu organizasyonlar bilgi pazarimin islemesine ortam
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saglayarak basit bir sekilde miisterinin isteklerini uygun bigimde saglamakta ve
diizenlemektedirler. Buradaki tartisma genis bir veri tabam veya bilgi
kaynaklaﬁmn s6zligl degildir. Clinkii biiylik 6lgekli sirketlerin  veri
modellemesi basarisizlifi bunun kamtidir. Bununla birlikte pazar veya miigteri
bilgilerinin basit bilgi haritalari basany1 yakalamaktadir. Bilgi haritalan
sayesinde, bilgi kullanicilan aradiklan bilgiyi nerede ve hangi spesifik terimlerle

kolayca bulabileceklerini gérmektedirler.

Bilgiyi paylagmak ve kullanmak sik stk dogal olmayan hareketlerdir: Insanin
bilgiyi saklamak ve bagkalarimin bilgisinden stiphelenmek egilimi vardir.
Bireyler genelde kendilerine ait bilgilerinin degerli olduklanm diistiniip
baskalariyla paylagmak istemeyebilir veya kendi isi bilgi yaratmak ise birey
bagkalariin bilgisini kullanarak riske girmek istemeyebilir. Fakat bilgi
kullamldikca &rgiite katki saglayacak ve bilgiler paylasildik¢a yeni bilgiler elde
edilecektir. Bu yiizden, isletmede galisan bireyler bilgi yoneticileri tarafindan

bilgiyi paylasmasi ve kullanilmasi i¢in tesvik ve motive edilmelidir.

Bilgi yénetiminin anlami bilgi ¢alisma siirecini geligtirmektir: Kapsamli bir bilgi
yOnetim siirecini gelistirmek gok 6nemlidir. Fakat bilgi, ¢ok az spesifik bilgi
¢aligma siireglerinde yogun bir bigimde iiretilir, kullanilir ve paylagitir. Spesifik
stirecler firma ve endiistrilerde degisir. Fakat bu siiregler pazar aragtirmasi, iiriin
dizaym ve gelisimi ve siparis hazirlama ve fiyatlamas: gibi islevsel siiregleri de
kapsamaktadir. Eger bilgi yonetimi iizerinde ger¢ek gelismeler yapilmak
isteniyorsa gelismeler bu anahtar i siireclerinde yapilmahdir. Kisaca, bilginin

yaratilmasi, kullamlmasi ve paylagilmasini igeren bu siiregler gelistirilmelidir.

Bilgiye ulagmak sadece baglangigtir: Bilgi kullanicilart bilgi ile iligkili kargik
konularda onu tekrar tammlamak i¢in daha aktif olmali ve bilgiyi yararh
formatlar haline déniigtiirmelidir. Bu yiizden, bilgiye ulasmak &nemli ama

yeterli degildir. Basarili bir bilgi yonetimi dikkat ve ilgiyi de gerektirir.
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9- Bilgi yonetimi hi¢bir zaman son bulmaz: Bilgi ydnetimi bir defalik gerceklesen

bir girisim degildir. Bilgi yonetimi finansal ve insan kaynaklar1 y&netimi gibi
devamlilik gOsteren bir ySnetim gorevidir. Bilginin hi¢bir zaman tamamen

yonetildigi bir zaman yoktur.

10- Bilgi ydnetimi bir bilgi sozlesmesini gerektirir: Cogu firmalarin sahip oldugu

veya yararlanma hakkina sahip oldugu calisanlarin bilgileri agik degildir.
Calisanlarin kafalarinda sakladig: bilgiler, bilgisayarlarda saklanan bilgiler, size
damismanhik yapanlarin bilgileri gibi konularla ilgili durumlar igin ¢ok az
firmanin politikas1 vardir. Caliganlar islerini degistirebilirler, size danismanlik
hizmeti veren bir firma sizin rakibinize de damigmanlik yapabilir. Tim bu
konularin hukuksal yonleriyle ilgili entelektiiel varlik hukuku gittik¢e hizli bir
sekilde gelismektedir.

1.5.3. Bilgi Yonetiminin Onemi ve Sagladig1 Avantajlar

Ozellikle 1990’11 yillardan itibaren pazarlarda artan rekabeti karsilamalari ve

basarili olabilmeleri kritik bir bi¢imde kaliteli bilgilere bagli olan igletmeler anahtar is

stireglerine bagvurarak bilgiyi yonetmektedirler (Ndlela ve Toit, 2001). Bilgi isletmelere

rekabet avantaji yaratmak ve bu avantaji siirdiirmek igin en 6nemli kaynaktir (Beckett,
Wainwright ve Bance, 2000; Murray, 2002). Bu yiizden, Mackintosh, Kingston ve Filby
(1999) bilgi yonetimi uygulayicilarina, asagidaki bazi sebepleri g6z oniine alarak bilgi

yOnetiminin ni¢in énemli oldugunu vurgulamaya ¢aligmistir.

Pazar gittikce artan bir sekilde rekabetgi olmakta ve yenilik artmaktadir. Bu
ylizden, bilgi aym oranda gelistirilmeli ve 6ziimsenmelidir.

Sirketler miigteri degeri yaratmak igin yaptiklan islere odaklasarak onlari
organize etmektedirler. Personelin fonksiyonlan azalmakta ve aym zamanda o
derece ybnetim yapilan da azalmaktadir. Is siiregleri ile aym seviyedeki miigteri
formal metotlariyla personel fonksiyonunun informal bilgi yonetiminin yer
degistirmesine ihtiyag vardir.

Rekabet baskilan degerli is bilgilerini tutan is giicii bilyiikl{igiinii azaltir.
Deneyim ve bilgiyi elde etmek zaman alir. Bunun i¢in ¢alisanlarin gittikce daha

az zamani vardir.
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e (Calisanlarin erken emeklilik ve devir hizinin artma egilimlerinin olmas: bilginin
kaybolmasina yol agar.

e Ulusal simirlar 6tesi kaynak arama operasyonlari karmagiklig: arttinir.

e Stratejik yondeki bir degisim spesifik bir alanda bilginin kaybina neden olabilir.
Sonra, bunu takip eden politikadaki bir degisiklik bu bilgi igin yenilenmesi
gereken bir gereksinime yol agabilir. Bununla birlikte, bilgi artik ¢aliganlarla

birlikte orada olmayabilir.

Bilgi y6netiminin nigin 6nemli oldugunu vurgulayan bu sebeplerle birlikte, artik
yapilan isin ¢gogu bilgi temelli olmakta, drgiitler bilgi temelinde rekabet etmekte, liriinler
ve hizmetler gok nemli bilgi bilesenleri ile birlikte artan oranda kompleks olmakta ve
hayat boyu 6grenme kurumlarin bir gergegi oldugundan dolay1 isletmeler igin bilgi
y6netiminin 6nemi kaginilmaz olmaktadir (Barclay ve Murray, 2000).

Bu nedenlerden dolay: Beijerse’e (1999) gore bilgi yonetimi sayesinde orgiitler ;

o Etkinligini gelistirebilir,

e Pazarda daha akilli faaliyetler sayesinde pazar paymn: gelistirebilir,

¢ Sirketin siirekliligini arttirabilir,

e Sirketin karliligin: arttirabilir,

e Urliin gelisimi ve pazarlama arasindaki etkilesimi optimize edebilir,

e Temel yetenekleri gelistirebilir,

e Profesyonellerin 6grenmesini daha etkin ve verimli yapabilir,

e Birlesme ve ortaklikta yeni bilgi ve teknoloji satin alinmasi veya elde edilmesi
gibi karar verme igin daha iyi bir temel saglayabilir,

e Bilgi ig¢ileri arasinda haberlesmeyi gelistirebilir,

e Bilgi ig¢ilerinin girkette kalmalarimi saglayabilir,

e Sirketi temel ig ve kritik sirket bilgilerine odaklagtirabilir.

Bilgi y6netiminin sagladig1 bu avantajlara bir ¢ok arastirmacinin (Chase, 1997a;
Chong ve dig., 2000; Hackett, 2000; KPMG, 1998, 1999; McAdam ve Reid, 2000,
2001; Skyrme ve Amidon, 1997a, 1997b) yaptig1 ampirik ¢aligmalar sonucu elde ettigi

bilgi yonetiminin karar vermeyi gelistirme, miisteriye karsi duyarhligin artmasi,
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yeniligin gelismesi, maliyetlerin azalmasi, satiglarin artmasi, degisime hizli uyum
saglama, kalitenin artmasi, yeni i firsatlarinin olugmasi, en iyi uygulamanin
paylasilmas1 ve yeni iirtin geligtirmenin artmas: gibi faydalar1 da ekleyebiliriz. Bunun
yaninda bu arastirmacilarin elde ettigi bilgi y6netimi avantajlarin1 ayrintili olarak Tablo

1.3°de ki gibi gostermek miimkiindiir.

Tablo 1.3. Bilgi Yonetimi Avantajlarinin Siniflandirilmasi

Skyrme ve Amiden (1997a) Chase (1997a)
e  Miisteriye karsi duyarlilik e Karar vermeyi gelistirme
¢ Yeniligin gelismesi e  Miisteriye karsi duyarhilig: arttirma
e  Etkinligin artmasi o Insanlarin ve faaliyetlerin etkinliginin artmasi
e  Karar vermeyi gelistirme ¢ Yeniligin gelismesi
e  Esnekligin artmasi e Uriin ve servislerin gelismesi
e Kalitenin geligmesi e  Maliyetlerin azalmasi
» Normalin tizerinde gayret sarf edilen e  Degisime uyum saglamak iin esnekligin
¢abalarda azalma artmasi
e  Yetki verme e  Yeni (iriin ve hizmetlerin pazara sunum

zamaninin azaimasi
e Satislarin artmast
¢ Siireglerin zaman devrini azaltmak

KPMG (1998) KPMG (1999)

Daha iyi karar verme
e  Anahtar konulara daha kisa cevap verme
zamant
Daha tyi migteri yonetimi
Calisanlarin yeteneklerini gelistirme
Verimliligi gelistirme
Yeni galisma yollari
Maliyetlerin azaltiimasi
Ek is firsatlarinin yaratilmas:
En iyi uygulamalarin paylasimi
Karin artmasi
Pazar payinin artigi
Yeni iiriin gelisiminin artmasi
Eleman ¢ekme giicti/elde tutma
o Artan hisse fiyati

e Daha iyi karar verme
Anahtar konulara daha iyi cevap verme
siiresi
Karin artmasi
Verimliligin gelismesi
Yeni/ilave i olanaklarmin yaratiimasi
Maliyetlerin azalmasi
En iyi uygulamanin (best practice)
paylagimi
e  Pazar payinin artmasi
Artan hisse fiyati
o Daha iyi eleman gekme/elde tutma

Chong ve dig. (2000) McAdam ve Reid (2000, 2001)
Satiglarin artmast e Kalitenin iyilestirilmesi
e  Ayni projelerdeki sabit maliyetierin ¢ Etkinligin arttiriimasi
azalmasi »  Yonetimin 6grenme becerisinin geligmesi
e  Daha iyi milgteri hizmeti o  Urtinlerin/hizmetlerin geligmesi
e  Calisanlarin daha iyi igtiraki e  Operasyon maliyetlerinin azalmasi
o lletisim akigini gelistirmek o  Yeni tiriinler/hizmetler
e  Problemin ¢dziim zamaninda azali§ e Zaman devrinin azalmasi
*  Proje ybnetimini gelistirmek e  Pazar igin zamanin geligmesi

Satiglarin artmas
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Tim bu ileri siiriilen ve yapilan arastirmalarla elde edilen bilgi yonetim
yararlarini bir ¢ati altinda toplamak gerekirse bilgi yonetimi yararlarin1 Tablo 1.4°de ki

bigimde siniflandirabiliriz.

Tablo 1.4. Bilgi Yonetimi Yararlan

eKarar vermeyi ¢abuklastirma eKalitenin artmasi

eMiisteriye karsi duyarliifin artmasi eDaha iyi miisteri yonetimi
eYeniligin gelismesi oVerimliligi arttirma

einsanlarin ve faaliyetlerin etkinliginin eKarin artmasi

artmast ePazar payinda artig

«Uriin ve servislerin gelismesi eAnahtar is konularina hizli cevap
eMaliyetlerin azalmasi verebilme

eDegisime uyum saglamak eCalisanlarin yeteneklerini geligtirme
eYeni liriin ve hizmetlerin pazara sunus | eYeni is firsatlari

zamaninin azalmasi eEn iyi uygulamalarin paylasim
eSatiglarin artmasi #Yeni iiriin gelisiminin artmasi
eSiireglerin zaman devrini azaltmak

1.5.4. Bilgi Yonetiminin Karsilagtigi Engeller

Sirketlerin bilgi yonetimi uygulamalarinda rgiitsel amaglara ulagabilmek igin
yukaridaki avantajlar1 elde etmenin yaninda, karsilasacag: bazi engeller veya giicliikler
de olabilecektir. Basarili bir bilgi yOnetimini engelleyen ana nedenler pazarlar,
miigteriler, tedarikgiler veya rakiplerle ilgili konular degil sirket i¢i engellerdir (Hackett,
2000). Hackett, bilgi yonetimi ile ilgili 12 sirket {izerinde hazirlamis oldugu raporda
bilgi ySnetiminin bagarisindaki en biiyiik engelin bilgi ydnetimi ihtiyacinin agik bir
sekilde anlagilamamasina baglamaktadir. Bu yiizden Demarest (1997) bilgi yonetimini
etkili bir sekilde uygulamak isteyen orgiitlerin asagidaki konularla ilgili olarak
cevaplamak zorunda olduklar1 anahtar sorular oldugunu ileri siirmiistiir. Bu sorular 6zet

olarak,
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e Bilginin degeri, amac1 ve rolii hakkinda yoneticilerin kiiltiirleri, tepkileri ve
inanglari,

o Firma igiﬂde bilginin yaratilmasi, dagitimi ve kullanimu,

e Bir firmanin bilgi yénetiminin etkili kullanimi ile bekledigi stratejik ve ticari
yararlarin ¢esidi,

o Firmadaki bilgi sistemlerinin deneyimi (olgunlugu), ve

e Bilgi yénetimi programinda teknolojinin roliidiir.

KPMG’nin (1998) bilgi y6netimi ile ilgili yaptif1 arastirmada sirketlere bilgi
yonetiminde yiiz yiize kaldiklan engeller soruldugunda, sirketlerin bilgiyi paylasma
istegi olmasina ragmen, sirasiyla zamanin yetersizligi, bilgi yonetimi tekniklerindeki
yetersizlik, bilgi yonetimi ve yararlannmi anlamamak kargilasilan engellerin ana
nedenleri olarak ortaya ¢ikmugtir. Bunlan sirasiyla, bilgi yonetimi igin iist ySnetimin
fazla destek olmayisi, bilgi ydnetimi girisimleri i¢in maddi yetersizlik ve mevcut

kiiltiiriin bilgi paylagimini desteklememesi gibi engeller takip etmistir.

KPMG (1999) tarafindan yapilan bir diger arastirmada ise sirketlerin bilgi
yonetiminden bekledikleri faydalar ile elde ettikleri faydalar arasindaki fark ise sirasiyla
yetersiz iletisimden dolayr kullanicinin kavrama noksanligi, bilgi yonetiminin giinliik
¢aligma pratiklerine entegre olamayisi, sistem karmagik oldufundan 6grenmek igin
zamanin yetersizligi, egitimsizlik, kullaniciuin kisisel faydalan géremeyisi, st
yonetimin ¢ok fazla destek vermemesi, ve teknik problemlerden dogan basansizliga

baglamislardr.

Skyrme ve Amidon (1997a, 1997b), yatirimin gerekgesi, bilgiyi paylagan kiilttiri
yaratma, bilgi ajandasi yapmak, bilgi liderligi, aglarmm bakimi, uygun teknolojiyi
secmek, kangik durumlarda sistematik dengeyi kurma gibi bilgi ydnetiminin
karsilasacag bir grup giigliikleri ortaya koymuslar ve bunlarn firsatlara doniistiiriilerek

yararlanabilecegini belirtmislerdir.

Bilgi yonetimi stratejilerinin gelistirilmesine ve uygulanmasina engel teskil eden

konular1 Chase (1997a) “yumugak konular” (soft issues), “sert konular” (hard issues) ve
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diger alanlar olarak incelemistir. Yumusak konular sirasiyla, 6rgiit kiiltiirti, problemin
sahiplenilmemesi, zamanin yetersizligi, 6rgiitsel yapi, Ust yonetimin sorumlulugu,
gdiillendirme/takdir etme, takim ¢alismasinda ziyade bireyselligin vurgulanmasidir. Sert
konular, enformasyon ve iletisim teknolojileridir. Diger alanlar ise standart olmayan
stireglerdir. Bu konular arasinda %80’lik bir oranla 6rgiit kiiltiirii tiim endiistri/sekt6r
dallarinda ve cografi bélgelerde ilk sirada yer almigtir.

Bilgi yonetimi i¢in engel olugturan konular1 Chong ve digerleri (2000) ise 6nem
sirasina gére enformasyon fazlahi, bilgiyi paylagmak i¢in g¢alisanlarin motivasyonu,
sirketteki teknolojinin diizeyi, ¢alisanlarin bilgi yonetimi ile ilgili rollerini ve
sorumiuluklarimin tanimlanmasi, mevcut enformasyon teknolojileri arasindaki ¢alisma,

ag sistemlerinin glivenligi, eski veri ve digerleri seklinde ortaya koymaktadir.

Sonug olarak, eger sirketler bilgi ydnetiminin 6niindeki giigliikleri astiklan ve
bunlar firsata ¢evirdikleri taktirde bilgi yonetimini sagladig faydalan elde edecekler ve

rekabet avantaji saglamis olacaklardir.

1.5.5. Bilgi Yonetimi Stratejileri

Bir isletmede herhangi bir faaliyete baglamadan 6nce bu faaliyetle ilgili
ulasilmak zorunda olunan ama¢ ve hangi yolla ulasilacag: agik olmahdir. Diger bir
deyisle, amaglar ve ayrica bu amaglara ulagma yodnii ve bigimi agik olarak
tammlanmalidir. Bu durum 6zellikle bilgi yonetimi ile ilgili bir stratejinin ortaya
konulmas1 gerektigini gosterir (European KM Forum, 2002). Giiniimiizde bilginin
rekabetin temel kaynag haline gelmesi, yiikselen orgiitsel rekabet iginde bilgi

y6netiminin en son strateji olmasina neden olmustur (DeTienne ve Jackson, 2001).

Uzmanlarin ¢ogu orgiitiin  rekabet stratejisi ile entelektiiel varhklari ve
kabiliyetleri arasindaki iligkiyi birlestirmeye ¢aba sarf etmektedir. Bununla birlikte
onlarmn bilgi-yonlii siireglerinin, teknolojilerin ve 6rgiitsel formlarmn is stratejisiyle
baglanti kurmasina yardim edecek gok iyi gelismis stratejik modelleri yoktur. Onlar

orgiitlerinin amaclarini daha akilli stratejik eylemlere nasil déniistiireceklerinden emin
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degildirler ve pratige ihtiyaglari vardir. Bu yiizden teorik olarak bu model “bilgi

stratejisi” olarak nitelendirilebilir (Zack, 1999, s.126).

Isletmelerin misyon ifadelerini, rekabet anlayisini, cevresel incelemeyi,
teknolojik degerlemeyi, portféy matrikslerini, SWOT analizini, temel yetenekleri, deger
analizini, senaryo analizi ve hissedar haritasini kapsayan ¢ok ¢esitli genis strateji
araglari vardir (Drew, 1999). Bunun yaninda bilgi yonetimi icin strateji formasyonunun
gelismesine yardim eden teknokratik, ekonomik ve davranissal bilgi yonetim okullar
mevcuttur (Earl, 2001). Earl bu araglar ve okullar yardimiyla Sekil 1.5°de goriilen bir
bilgi yOnetim strateji modelini gelistirmistir. Bu sekil isletme stratejisiyle bilgi

yOnetimi baglantisi igin ileri derecede bir metodoloji sunar.

l

3. Bilgi Nasil Bir Farklilik
Yapabilir?

l

4. Alternatif Bilgi Yonetim |4
Girisimleri?

'

5. Uygunluk ve Yapilabilirlik
Derecesi?

'

6. Bilgi Yonetim Programi

i 2. Isletme Performans Boslugu?

Sekil 1.5. Bir Bilei Y6netim Strateji Modeli
Kaynak: Earl, 2001, 5.230.
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Earl (2001) gore bir girketin amaci bilginin varliina bagli ise isletmenin bilgi
vizyonu slireklilik arz eder. Kritik performans bosluklarinin belirlenmesi, rekabet
stratejisiyle birlikte bilgi yonetimi girisimlerini siraya koymak i¢in bir yéntemdir. Zack
(1999, 5.136) “stratejik boslugu” tanimlamak igin SWOT analizini savunur ve Sekil
1.5°de goriilen ikinci adim da esasen aym yontemdir ve bir firmamn kabiliyetlerinin o
firmanin istedigi veya ihtiyag gosterdigi stratejiyi‘ karsilamadigim ortaya koyar. Ugiincii
adim ise, bilginin nasil bir farklilik yarattigidir. Diger bir deyisle, bilginin elde edilmesi,
dagitilmasi, kullanilmasi veya korunmasinin bilgi bosluklarimi dnlemek igin nasil daha
iyl yardim edebileceginin incelenmesi asamasidir. Dérdiincii adim, bilgi stratejisi
amacini isler hale getirmek igin miimkiin bilgi yOnetimi girisimlerini belirlemek ve
incelemeyi gerektirir. Beginci adim, 6rgiitiin stratejisine ve kiiltiiriine uygun girigimleri
veya okullar segilmesi ile ilgili sorunun soruldugu gegerli bir testtir. En son asama olan
altinc1 agama ise bilgi yonetimi programu i¢in kaynaklar paylagtiran ve bilgi yonetimi

programinin uygulanmasim planlayan bilgi yonetimi programim tasdik eder.

Orgiitler kiilttirlerine, 6nceliklerine ve kabiliyetlerine en uygun olan farkl bilgi
ySnetimi stratejilerini takip ederler. Bu orgiitler mevcut bilgi-tabanl: varliklarindan en
iyi igletme degerini ortaya ¢ikarmaya veya gerekli olan yeni, rekabet¢i bilgi ile ilgili
varliklar yaratmaya ¢alismaktadirlar. Bunlar basarmak i¢in firmalar bilgi ydnetimi igin
asagidaki stratejilerin bir veya bir kagini uygulamaya ydnelmektedirler.

Bilgi yonetimi stratejileri (APQC, 1999; Chase, 1997b; Manasco, 1996; Wiig,
19970b):
Bir igletme stratejisi olarak bilgi yonetimi,
Bilgi ve en iyi uygulamalarin transferi,
Miisteri odakl bilgi,
Bilgi igin kigisel sorumluluk,

Entelektiiel sermaye yonetimi,

S v kv~

Yenilik ve bilgi yaratma.
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1.5.5.1. Bir Isletme Stratejisi Olarak Bilgi Yonetimi

“Isletme §tratejisi, isletmenin spesifik bir alaninda basarili bir performans
saglamak igin yonetim tarafindan usta bir bigimde gergeklestirilen eylemlerle ve
uygulamalarla ilgilidir; merkezi bir igletme stratejisinin konusu uzun-dénemli kuvvetli
bir rekabet pozisyonunun nasil kurulmasidi” (Thompson ve Strickland, 1995, s.40). Bir
isletme stratejisi olarak bilgi ySnetimi stratejisi ise bir firmada gerceklestirilen her
faaliyet noktasinda firmanin en uygun bilgiye sahip olmas icin bilginin yaratilmasina,
saklanmasina, organize edilmesine, yenilenmesine, paylasilmasina ve kullamlmasina
odaklagan bir stratejidir. Bilgi yonetimini bir igletme stratejisi olarak siirdiiren firmalar
bilgi yonetimini rekabet edebilmede uzun dénemli bilyiime ve giicleri igin gok 6nemli
oldugunu kabul ederler. Onlara gore bir isletme stratejisi olarak kabul edilen bilgi
yOnetimi, igletmenin yagamim siirdiirmesinde ve karhhiginda ¢ok 6nemli, direkt pozitif

bir etkiye sahip olacaktir.

1.5.5.2. Bilgi ve En Iyi Uygulamalarm Transferi

Orgiitlerin kullandig bilginin transfer edilmesi stratejisi bilginin érgiitiin gerekli
olan her yerinde kullamlabilmesi i¢in hzli bir sekilde dagitilmasina odaklasan bir
stratejidir (Bloodgood ve Salisbury, 2001). Bu strateji igletmedeki faaliyetleri
gelistirmek ve bunlan tiriinler ve hizmetler iizerine yerlestirmek icin bilginin ve en iyi
uygulamamn transfer edilmesini saglar. Bu transferin gerceklestirilmesi igin bilginin
saglanmasi, organize edilmesi, yeniden yapilandinlmasi, depolanmast veya
kaydedilmesi, yayilmasi i¢in tekrar paketlenmesi ve dagitimi gibi sistematik yaklagimlar
kullamlir. Bilgi ve en iyi uygulama transfer stratejisi, bilginin paylagilmasint ve en iyi

uygulamalara adapte olunmasini kapsamaktadir.

1.5.5.3. Miisteri Odakh Bilgi

Miigteri odakh bilgi stratejisi bilginin saklanmasi, gelistirilmesi ve transferi ile
miigter] ihtiyaglarnin, tercihlerinin ve islerinin anlagilmasina dogru yonlendirilir. Bu
gibi gabalar satiglarin artmasina yardim eder ve miisteri problemlerine ¢6zmek isteyen
Orgiite bilgi saglar. Bu strateji firmalarin miisterilerinden elde ettikleri bilgilerle onlari
daha iyi anlayarak ihtiyaglarinin daha iyi nasil kargilanacagim sunar. Bu yiizden tiim bu
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amaglan gergeklestirmek isteyen bir ok firma miigteri odakl bir anlayisla miigteri bilgi

yOnetimini uygulamaktadir (Davenport, Harris and Kohli, 2001).

1.5.5.4. Bilgi i¢in Kisisel Sorumluluk

Isletme her ¢alisanin sorumluluk alam iginde yatirimlarla, yeniliklerle ile ilgili
bilgiler ve diger bilgi varliklarimn rekabet durumu, yenilenmesi, etkili kullanim ve
uygunlugu i¢in kisisel bilgi sorumluluguna odaklagan bir stratejidir. Béylece isletme
faaliyetlerini stirdiirebilmesi i¢in en ¢ok ihtiyag duydugu rekabetle ilgili bilgilere
ulasacaktir.

1.5.5.5. Entelektiiel Sermaye Yonetimi

Patentler, teknolojiler, operasyonel ve y6netim uygulamalari, miisteri iligkileri,
Orgiitsel diizenlemeler, ve diger yapisal bilgi varliklar1 gibi spesifik entelektiiel
varliklarin igletmedeki ySnetimi {izerine odaklasan bir stratejidir. Yo6netim, entelektiel
varlik yonetimi strateji ile bu varliklarin hem pazarlanmas: ve isletme igin faydasinin
artmas1 hem de yenilenmesi, organize edilmesi, degerlemesi ve saklanmasi {izerine
yogunlagabilir. Omegin, Skandia firmas1 potansiyel entelektiiel sermayesinin gergek
degerini belirlemek ve bdylece entelektiiel sermayesini gelistirmek ve yonetmek igin
geleneksel muhasebe sistemlerinden farkli olarak “Skandia Deger Plani” (The Skandia
Value Scheme) ve “The Skandia Navigator” modellerini gelistirmistir (Edvinsson,
1997, 5.366). Dow Chemical Company ise “Dow Entelektiiel Varlik Yonetim Modelini”
gelistirmistir (Petrash, 1996, s.368).

1.5.5.6. Yenilik ve Bilgi Yaratma

Daha iyi ve yeni bilgi ile yenilik isletmenin rekabet etme kapasitesini
arttiracaktir. Yeni bilgiyl yaratmak ve yeniligi gerceklestirmek orgiit igindeki formal
aragtirmalar ve uzmanlarin deneyimleri sayesinde olacaktir (Beckett, Wainwright ve
Bance, 2000, s.602). Bu yiizden, bu strateji ile firmalar yenilik ve yeni bilgiler
saglamak i¢in Orglitsel 6grenme, temel ve uygulamali aragtirma - gelistirme ve
¢aliganlarin motivasyonunu saglamaya caligirlar. Bu stratejiyi kullanan orgiitler

yaratictlik ve deneyim lizerine odaklagirlar. Bylece gok 6nemli derecede yaratici
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gruplar i¢inde paylagim anlayisinin yaratilmasi ile elde edilen bilgiler yeni iriinler ve
hizmetlerin gelistirilmesinde kullanilabilir (Bloodgood, ve Salisbury, 2001).

1.5.6. Bilgi Yoénetiminin Geligimi ve Fonksiyonel Sistemlerle iligkisi

Drucker (1993) &zellikle bilgi ve bilgiyi tireten, kullanan bilgi isgilerinin yirmi
birinci yiizy1l girketlerinin en degerli varliklar oldugunu ve bu degisimin elli sene énce
basladigini belirtmigtir. Diger bir deyisle, iiretilen karmagik {irtinlerin degerinin bunlann
tiretildigi fabrikalarda ve imalatlarimin yapildif: binalarda olusmadigini, onlan yaratan

kisilerin zihinlerinde meydana geldigini ortaya koymustur (Tiwana, 2002).

Tiwana (2002) Sekil 1.6’da goriildiigii gibi 1950’lerden 2000°1i y1llara ulasilan
donemde, yoneticilerin kullandif1 araglarn evrimini ve bu evrimin sonucunda bilgi
yonetimine nasil ulasildigim agikga gostermektedir. Bu araglardan bir kismi o
dénemdeki bazi1 moda olugumlarina katkida bulundugu gibi, bir kismi da giiniimiizde
hala kullanilmaktadir. Bununla birlikte, bilginin takviyesi, tecriibe ve deneyim,
entelektiiel varliklar ve tiim bunlarin y6netimi bu araglari tehdit eden bir unsur olarak
ortaya c¢ikmustir. Giiniimiizde de bu gelisim bilgi ydnetiminin ortaya g¢ikmasiyla

noktalanmstir.

Bu geligimi “yeni bilgi devrimi” olarak nitelendiren Drucker (2000, s.111)
hem bireyler i¢in hem de kurumlar igin bilginin anlaminin kékten degisecegini, bu
devrimin teknoloji, makine, teknik yazillim veya lizda bir devrim olmadigini,
kavramlarda oldufunu ileri siirmiigtiir. Bunun Bilgi Teknolojisi’'nde (BT) ya da
Yonetim Bilgi Sistemi’nde (YBS) olmadifini, ama bu bilgi devrimini tetikleyen ve
siirdiiren nedenin bilgi endiistrisinde ¢alisan BT, YBS ve Bilgi Uzmanlar’’min (BU)
bilgi saglama konusunda basansizliklari oldugunu belirtmistir. 1950°den beri Bilgi
Teknolojisi “veri”nin toplanmasi, saklanmasi ve sunulmasi {izerinde yogunlagmig ve
BT’nin T’si iizerinde odaklanmugtir. Yeni bilgi devrimi ise BT’nin B’si {izerinde
odaklanmigtir. Bilginin “anlamm” ve “amact” nedir sorusuna cevap aranilmas yapilacak

islerin ve kurumlarin hizla yeniden tanimlanmasina yol agmaktadr.
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Sekil 1.6. Bilgi Yonetimi’nin 1950’ lerden Bu Yana Gelisimi

Kaynak: Tiwana, 2002, s.23.
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Bilgisayar ve ondan dogan bilgi teknolojisi 6regin bir sirketin hangi pazara
hangi iriin ve strateji ile girecegini ya da bir girketin bagka bir sirketle birlesip
birlesemeyecegini belirleyemez. Bilgi teknolojisi iist yonetim igin yeni ve degisik
stratejiler {iretmek bir yana, bilgi iireticisinden ziyade veri iireticisi olmustur. Yénetim
bilgi sistemi ise geleneksel muhasebe sisteminin verilerini almig ve bilgisayara
yiiklemiglerdir. Bilgisayara dayanan, yeni bilgi teknolojisi ile yonetim bilgi sistemi
muhasebe verilerine dayanmaktadir. Ust yonetimin gorevi stratejik kararlar almaktir. Bu
yiizden geleneksel muhasebe sistemi, {ist yonetim i¢in gerekli bilgiyi saglayamaz. Iste
list yonetimin ihtiyac1 oldugu bilgiyi bilgi teknolojisinden karsilayamamasi bir sonraki
bilgi devrimini ortaya ¢ikardi. Bilgi teknolojisi uzmanlan ihtiyag duyulan bilginin
muhasebe verileri olmadifim anlamalarina ragmen, ihtiya¢ duyulanin daha fazla veri,
daha ileri teknoloji, daha fazla iz olmadigim anlamadilar. Asil ihtiyag duyulan bilginin
tamimlanmastyd: ve bilginin kurumsal bilgi haline gelmesiydi (Drucker, 2000). Bdylece
teknoloji, insan ve siiregten olusan bilgi ySnetimi ortaya gikmmgtir (Chase, 1997a;
O’Dell, Grayson ve Essadies, 1998; Skyrme ve Amidon, 1997a)

Bilgi y6netimi bugiin bir gok biiylik firmada isletmenin diger fonksiyonlan
gibi ayn bir béliim altinda ele alinarak iist yonetime yakin bilgi yoneticisi veya bilgi
miidiirli tarafindan yiiriitiilmektedir. Bilgi ySnetimi, hem YBS’ni hem de YBS’ne
muhasebe ile ilgili bilgiler sunan Muhasebe Bilgi Sistemini (Li, 1983; Sevim, 2003),
pazarlama ile ilgili bilgiler sunan Pazarlama Bilgi Sistemi gibi fonksiyonel bilgi
sistemlerini de (Laudon ve Laudon, 1998) i¢ine almaktadir (bkz. Tablo 1.2). Tablo
1.2’den de goriildiigii gibi bilgi yonetimi YBS, miisteri iligkileri, miisteri hizmeti,
siparis, bilgi degerinin saptanmasi, toplam kalite y6netimi ve takimlar olusturma gibi
cesitli uygulamalari igermektedir. Ayrica bir isletmede bilgiyi yaratmak, paylasmak,
bilgiyi arayip bulmak ve kullanmak, kisacasi bilgiyi yonetmek herkesin isi olmalidir
(Davenport ve Prusak, 2001).

Bilgi y6netimi i¢in bir takim gorevler olusturulmakla birlikte, bir igletmede
bilgi ySnetiminin geligmesi igin herkesin yardimina ihtiya¢g duyulmaktadir. Bilginin
yOnetilmesi igin ayr1 bir béliim kurulmus olsa dahi, diger fonksiyonel béliimlerde bilgi

ybnetimi igin potansiyel birer kaynak olmaktadirlar. Omegin; enformasyon sistemleri
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boliimii teknoloji altyapisi igin yardim edebilir, Insan kaynaklan béliimiinde galiganlar
kurum i¢inde 9a11§anlann bilgiyi paylagsmalan ve kullanmalan y6niinde motive edilmesi
icin bireyler, takimlar ve topluluklar diizeyinde bilginin bulundugu noktalan ortaya
cikarmada destek verebilir. Finans ve muhasebe béliimii bilginin ve bilgi yonetimi igin
harcanan ¢abalarin degerinin bilinmesine yardim edebilir. Diger fonksiyonel boliimler
ise kendi alanlarindaki uzmanlik konusunda yardim edebilirler. Pazarlama ve satis
boliimii miisteri bilgisini, mithendislik ve aragtirma-gelistirme béliimii {riin bilgisini,
miisteri hizmetleri boliimii hizmet bilgisini sunar. Sonu¢ olarak bir isletmede bilgi
yOnetimi ¢abalar1 ne kadar ¢ok insan ve grubu igine alir ise bagarihi olma olasilig1 da o

6l¢iide artar (Davenport ve Prusak, 2001).
1.6. Bilgi Yonetimi Siireci

Bilgiyi degerli bir 6rgiitsel varliga doniistiirmek igin bilgi, deneyim ve uzmanlik
bigimlendirilmeli, dagitilmali, paylagilmali ve uygulanmahdir (Beckman, 1999). Bu
yiizden, bilginin yaratilmasindan kullamlmasina kadar tiim asamalar igine alan bilgi
yonetim stireci i¢in birbirleriyle értiisen bir cok modeller gelistirilmistir. Bunlar; “bilgi
cemberi” (Burk, 1999; Skyrme, 2002), “bilgi gelisim ¢emberi” (Bhatt, 2000), “bilgi
hayat egrisi” (Gallupe, 2001; McElroy, 2000) ve “bilgi yonetimi siireci” (Alavi, 1997,
Bhatt 2001; Davenport ve Vélpel, 2001) baghklar altinda toplanabilir.

1.6.1. Bilgi Cemberi

Bilgi ydnetimini bir 6rgiitiin misyonunu yerine getirmek igin kollektif
uzmanhigin yakalanmasi ve paylasilmas: siireci olarak ele alan Burk (1999) $ekil 1.7°de
goriildiigli gibi bu siireci bilgi ydnetimi dairesi seklinde belirtmis ve bilgi yonetiminin
temel dort elemanmmn bilgiyi bulma/yaratma, organize etme, paylasma, bilginin

kullanimi/geri dSniigiimii olarak ortaya koymustur.

Skyrme (2002) gore; organizasyonlarda daha Onceki gogu bilgi yonetimi
programlarinin  vurguladify bilgi paylasiminda “ne bildigimizi bilmek” idi. Son
zamanlarda ise yeniligin temelini olusturan bilgi siireglerine olan ilgi artmaktadir. Bu

yiizden Skyrme bilgi cemberini “yenilik ¢gemberi” ve “bilgi paylagma ¢emberi” olarak
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iki farkli bilgi ¢cemberi arasindaki iligki olarak diislinmenin daha yararli olacagini 6ne

siirmiisttir (Sekil 1.8).

-Aragtirma Sonuglari -Yl?(l)?f!:rrans
pnn e e Doy
-Uriin Performanst -Endastri Uzman
~En lyi Uygulamalar
— T -Stiregteki Calisma
/ \ -Ham Veri
/ \
e [ \
ekrar Kullanma \ l
/ -Siizgeg
-Ornekler Igin Arasnrmk — -Katalog
-Bir Katalog Istegi \ / -Dig Baglantilar
-Gosteri Saglama Yaratmak
-Dokiiman
-Dagitim
-isbir]igi
-Karar

Sekil 1.7. Bilgi Cemberi
Kaynak: Burk, 1999, s.1.
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S— -~ Kullanmak/ = /Paylasmak/
Yaymak Isletmek Ulasmak Yaymak

Sekil 1.8. Iki Bilgi Cemberi
Kaynak: Skyrme, 2002, s.6.
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Yenilik ¢emberi; bilgiyi yaratma fikrinden (yapilandinlmamis bilgi), daha
yapilandirilmis ve firetilebilir bilgiye dogru ilerlemeyi, bu bilginin slireg, {iriin veya
hizmetler igerisinde iyice yerlestigini gosterir. Bilgi paylasma ¢emberi ise merkezi bir
noktada bilgi deposu olan, bilginin toplanmast ve dagitimas: ile iligkili stiregleri

gosterir.

1.6.2. Bilgi Yonetimi Siireci

Alavi (1997) bilgi yonetimi siirecini bilginin yaratilmasindan bilginin
kullanilmasina  kadar olan  bilginin  yaratilmasi/elde  edilmesi,  bilginin
depolanmasi/organize edilmesi, bilginin dagitilmast ve bilginin uygulanmas:

asamalarini birbirini takip eden asamalar olarak incelemistir (Sekil 1.9).

Bilginin Bilginin D.epo Bilginin Bilginin
Yaratilmasi/Elde ve Organize Dasitilmasi Uveulanmasi

Edilmesi Edilmesi £ e

T Geri Besleme

Sekil 1.9. Bilgi Yonetimi Siirecinin Asamalari

Kaynak: Alavi, 1997.

Bhatt (2001) ise bilgi yonetimini bilginin yaratimasi, gegerli kilinmasi,
sunulmasi, dagitilmas: ve uygulanmasi agamalarindan olugan bir stireg oldugunu ifade
etmistir. Bir orgiitiin 6grenmesine, kendini ifade etmesine, 6grenmemesine ve tekrar
ogrenmesine izin veren bu bes safha genel olarak temel yeteneklerin insa edilmesi,

stirdiiriilmesi ve ikmal edilmesi i¢in temel olugturmaktadir (Sekil 1.10).

Davenport ve Vélpel (2001) ise bilgi yonetimi siirecini daha genis bir sekilde
ele alarak bilginin yaratilmasi, bilginin yakalanmas: ve depolanmasi, bilginin rafine
edilmesi, bilginin dagitilmasi, bilginin kullamlmasi ve daha sonra siirecin tekrar

baslamasina etki edecek siirecin tiimiiniin kontrol edilmesini agamalarm kapsadigini



47

belirtmislerdir . Sekil 1.11’den de g6riildiigii gibi bu stire¢ bilgi ydnetimini daha

kapsamli ele almaktadir.

Bilginin Yaratilmasi @

Bilginin Gegerli Kilinmast

LY

Bilginin Bigimlendirilmesi

[t

Bilginin Uygulanmas1 k= Bilginin Dagitilmasi 9

Sekil 1.10. Bilgi Yonetimi Siirecinin Faalivetleri
Kaynak: Bhatt, 2001, s.71.

NN
Yakalama/

Yaratma ) Depolama ) Arindirma ) Dagitim Kullanim Kontrol

/ A4

Sekil 1.11. Bilgi Yonetimi Siireci
Kaynak: Davenport ve Viopel, 2001, s.217.

1.6.3. Bilgi Yonetimi Siirecinin Asamalan

1.6..3.1. Bilginin Yaratilmasi ve Elde Edilmesi

Cogu sektdrdeki firmalar triinlerindeki, siireglerindeki veya hizmetlerindeki
yenilik sayesinde giderek artan bir rekabet avantajina sahip olmaktadir. Firmalara
rekabet avantaji saglayan yenilik, bilginin uygulanmas: kadar bilginin yaratilmasina da

baglidir (Quintas, 2000). Diger bir deyisle, bilgi yaratma ¢ogu organizasyon i¢in Snemli
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bir rekabet faktoriidiir. Bilgi yaratma ozellikle, ¢aliganlarindan, miigterilerinden ve
ortaklarindan kollektif akil yakalamayr arzulayan y6neticiler i¢in ¢ok Snemli bir eylem
olmaktadir (Parent ve digerleri, 2000).

Bilgiyi yaratma bir organizasyonun bilinen ve bilinmeyen problemlerin
¢ozlimlerinin ve yeni bilginin elde edilmesini saglar (Amistead, 1999). Yeni bilginin
kesfi olan bilgiyi yaratma “yeni enformasyon aragtirmasini, enformasyonun segimini,
kavramlarin, yapilarin ve yeteneklerin yaratilmasini™ kapsar (Buckley ve Carter, 2000,
s.57). Bilgi dinamiktir. Bu yiizden, bilgi bireyler ve Orgiitler arasindaki sosyal
etkilesimlerde yaratilir (Nonaka, Toyama ve Konno, 2000). Etkilesimlerin farkh
olusumlar sirasinda 6nceki ve sonraki bilginin tekrar iligkilendirilmesi ve tekrar

birlestirilmesiyle bir organizasyon yeni gergekler ve anlamlar yaratabilir (Bhatt , 2001).

Bilgi orgiitsel diizeyde i¢ faaliyetlerden veya sirket yapisiyla iletisimi olan dis
kaynaklardan tiretilir (Sena ve Shani, 1999). Sirketler bu i¢ ve dis gevreleri ile iliskileri
sirasinda ihtiyag duyduklarinda gerekli enformasyonu alarak bilgiye déniistiiriir. Bu
bilgiyi kendi tecriibeleri, degerleri ve kurallan ile birlestirerek harekete gegerler
(Davenport ve Prusak, 2001). Biitiin sirketler bilgiyi yaratmak i¢in insan, enformasyon
ve mekanizma gibi bilesenlere sahiptir. Bununla birlikte bu temel bilesenlerin nasil
oldugu ve nasil yayilldign hakkinda farkhliklar vardir. Bu farkhliklar sirketlerdeki
elementler arasindaki iligki kadar bilgiyi yaratma siirecini etkiler. Caliganlar bir
probleme veya isyerindeki ikilemlere ¢6ziim bulabilmek i¢in kisisel bilgilerini birlestirir
ve deneyimlerini paylasirken (Von Krogh, Nonaka ve Nishiguchi, 2000), hayati énem
tastyan bilgi de siirecin bir pargasi olarak yaratilir (Gershenfeld ve dig., 1998).

Organizasyonlarin nasil bilgi yarattiklarin1 anlamak igin Nonaka, Toyama ve
Konno (2000) gelistirmis olduklan bilgiyi yaratma modeli ii¢ elementi igerir (Sekil
1.12). Birincisi, SECI siireci; agik ve ortiilii bilgi arasindaki déniigtim sirasinda bilginin
yaratilma siirecidir. Ikincisi, ba; bilgiyi yaratmak i¢in genel durumun veya kosullarn
paylagimdir. Uglinciisii ise; bilgi yaratma siirecinin girdileri, giktilar1 ve ara faktorleri

olan bilgi varliklaridir.
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Armistead (1999) ise girdi-¢ikti modelini (the input-output model) kullanarak
bilgi ydnetimini olusturan siiregleri gelistirmistir. Bu siireglerden biri olan bilgi yaratma
stireci Sekil 1.13°de goriilmektedir. Bu siiregte miisterilerden, yenilik¢i ¢aliganlardan,
bilgi aglarindan ve teknolojilerinden elde edilen girdiler, bilinen ve bilinmeyen
problemlerin ¢6ziimlerine ve yeni bilgilere doniistiirmektedir. Bu doniisiim siirecinin

basarisinin degerlemesi ise gekilde gosterilen bir gok 6lgiiler yardimiyla yapilmaktadir.

Ba:Genel Durum-Bilgi Alani SECI: Bilgi Déniistim Siireci
/oBilgi Déniisiimii icin N /oomilii/aglk bilgi )
Platform arasindaki déniislim
eKendi kendine-bagarmak
icin siire
oCok ¢esitli-durum alan

o / N J

Girdi
Mesaj Yoneticisi Cikti

Kalite ve
Enerji

eBilgi doniisiim siirecinin
devamu sirasindaki biiylime ve
degisim

oSECI i¢in bir platform olarak
ba’in nasil uyguladiginin

kvénetllmem j

Sekil 1.12. Bilgivi Yaratma Siirecinin U¢ Elementi

Kaynak: Nonaka, Toyama ve Konno, 2000, s.8.

Davenport ve Prusak (2001) bilgi iiretmenin elde etme, kaynak ayrilmasi,
fiizyon, uyum saglama ve bilgi aglar: olarak bes yolu oldugunu belirtmektedir.

Elde Etme; bilgiyi elde etmenin en dogru ve etkili yolu bilgiyi satin almaktir.

Bunun yaninda bilgi satin alinabilecegi gibi kiralanabilir.

Kaynak Ayrilmast; bilginin tiretimine yonelik birimler ve gruplar olugturmaktur.

Fiizyon; Fiizyon yontemiyle farkli bakis agilarina sahip insanlar bir sorun ya da

proje tizerinde galigmak iizere bir araya getirirler ve sinerji yaratarak ortak bir

sonuca ulagmalart igin zorlanurlar.
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Uyum Saglama; Kuruluslann dis gevredeki degisiklikleri uyum saglamasi ve

gelismesidir.

Bilgi Aglar: Olugturma; Bilginin kendi kendini organize eden iletisim aglan

icinde tiretilebilmesidir.

Bu ¢abalarin bilginin iretilmesi ya da elde edilmesini saglamasi igin su kritik
faktorlerin yerine getirilmesi gerekir (Davenport ve Prusak, 2001).

1. Yeterli zaman,

2. Yeterli alan,

3. Yoneticilerin, bilgi Uretimini hem isletmenin basarisi a¢isindan énemli bir

islev, hem de gelistirilebilecek bir stireg oldugunu anlamalaridir.

Girdiler | Ciktilar
eBilgi Bilgi Yaratma eBilinen ve
Miisterileri Siireci bilinmeyen
*Bilgi o > problemlerin
Yenilikgileri Olgiiler ¢Oziimi
OB}lg¥ Aglan Giivenilirlik eYeni Bilgi
*Bilgi Tamamlanabilirlik
Teknolojileri Uygun Zaman

Kabul Edilebilirlik
[steklilik
Ekonomiklik
Fikirlerin ve
patentlerin sayisi

Sekil 1.13. Bilgi Yaratma Siireci
Kaynak: Armistead, 1999, s.145.

1.6.3.2. Bilginin Depolanmasi ve Organize Edilmesi

Firmalar orgiitiin i¢ ve dis kaynaklarindan elde edilen bilgileri (Balasubranian ve
dig., 1999) gerekli oldugunda kullanmak i¢in saklamaya ve depolamaya ihtiya¢
duyarlar. Bilgiyi saklama, sirketin elde ettigi bilginin kaybint minumuma indirgemektir.
Bu ylizden tiim insan kaynaklar1 politikalar1 ¢alisanlariyla birlikte degerli bilgilerini
kacirmamak igin yiiksek personel devir hizindan kaginmaktadir (Perez ve dig., 2002).

Bilgiyi saklamak bir firma tarafindan benimsenen davramglardaki degisimlerin
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muhafaza edilmesi, anindirilmas1 ve firmann alt boliimleri boyunca bu degisimlerin
yayllmasi olarak agiklanabilir. Bu yayilma sayesinde, bir firma yeni ve eski bilgilerine
alan ve zaman bakimindan etki edebilir (Madsen, Mosakowski ve Zaheer, 2002).

Bireyler ve orgiitler degisik sekillerdeki bellek sistemlerinde enformasyonu
saklarlar. Bu sistemler beyindeki 6zel bir béliimden, fis kartlarina, sabit disklere,
dosyalama kabinlerine, kiitiiphanelere ve veri ambarlarina kadar uzanir (Despres ve
Chauvel, 1999, s.115). Bilgi yapilaninin ana tiirleri bilgi depolarinda temsil edilebilir.
Bu bilgi depolar sunlan kapsamaktadir (Beckman, 1999):

e Tasvirler : resimler ve video

e Sesler ve isaretler

e Metin: tekdiize veya hypertext (iizerinde olusturulan baglantilarla referans

gésfeﬁlen verilere - kelime, resim, ses, vs.- ulasmay saglayan bir yol )

e Veri: iligkili

¢ Dikiiman yapist: sekiller/sablon/raporlar/grafikler/semalar/araytizler

e Olaylar: Olaylara dayal akil yiiriitme (CBR: Case-based reasoning)

e Kurallar: Kural tabanli sistemler (RBS: Rule-based systems)

e Nesneler: hiyerarsiler, miisteri/sunucu

e Siirecler: aynigtiran hiyerarsiler, kaynaklar, performans 6zellikleri

e Modeller: Modele dayal akil yiiriitme (MBR: Model-based reasoning), yapilar

ve simiilasyonlar.

Etkili bir depolama ve geri kazanim mekanizmasi rgiitlerin bilgiye ¢ok hizl bir

sekilde ulagsmasim saglar (Gold, Malhotra ve Segars, 2001).

Elde edilen bilginin organize edilmesi, daha sonra bilglyi kullanma
faaliyetlerinde bilgiyi uygun bir gekilde tasvir etmek amaciyla, yorumlama, damitma,
aritma, monte etme, doniigtiirme, yoneltme ve/veya paketleme gibi fonksiyonlan igerir.
Damitma, aritma, monte etme ve doniistiirme faaliyetleri elde edilen bilginin igsel
organizasyonunu yenilegtirme ile ilgilidir. Yoneltme ve paketleme ise elde edilen
bilginin dig organizasyonunun yeniden diizenlenmesi ile ilgilidir. Bu fonksiyonlarin

hepsi ise yorumlama kabiliyetine baglidir (Holsapple ve Joshi, 1999a).
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Bir firmada bilginin organize edilmesi ile ilgili bu alt faaliyetlerin olmamasi
nedeniyle elde edilen bilgi, bilgi arayicisina ayni gekilde harfi harfine transfer edilir,
Bazi durumlarda bu islem olabilir. Fakat gogunlukla bu bilgi, bilgi arayicilan igin
oldukga pahali, antilmamis (ham), par¢a parga ve agik olmamis olabilir. Iste bilginin
organize edilme faaliyetleri bir bilgi arayicisina bilgiyi uygun hale getirmek icin elde
edilen bilgi tizerinde degisiklikler yapar (Holsapple ve Joshi, 1999a).

1.6.3.3. Bilginin Paylasilmasi ve Dagitim

“Bilgi paylasmmi, bilginin bir kigiden, gruptan ve &rgiitten diger kisi, grup ve
orglite transfer edilmesi veya yayilmasi faaliyetleridir” (Lee, 2001, s.324). Bu tamm
genig bir gekilde hem o&rtiilii hem de agik bilginin paylasilmasim kapsamaktadir. Bu
ylizden, bilgi paylagimi kompleks bir yapidadir. Yogun bir rekabet ortaminda degerli bir
varlik olan bilgi ara sira ve rastgele paylasilmaz ve bilgiye sahip olanlarin bu bilgilerini
kimle ve ne zaman paylagacaklan ¢ok dnemlidir (Andrews ve Delahaye, 2000). Bilgi,
orgiitte bilgiyi kullananlara aktif bir sekilde dagitilmalidir. Ciinkii bilginin doniis hizi
sirketlerin rekabeti igin artan oranda kritik hale gelmektedir (Hoog ve digerleri, 1999).

Bilgi paylagimini saglayan bilgi transferi “bilginin {iretim veya tanzim edilmis
oldugu noktadan kullanma noktasina taginmasidir” (Grover ve Davenport, 2001, s.8).
Bilgi transferi teshis etme ve segme kanalim, program ve gdnderme fonksiyonlarim
icerir. Bilgi akis1 igin muhtemel kanallar éncelikle teshis edilmelidir. Kanallar degisken
formlarda (kablolar, telsiz, e-mail, telefon ve yiiz yiize) olabilir. Bilgiyi arayicilarma
dagitmak igin en etkin ve en giivenilir bir veya daha fazla kanal segilir. Kanalin segimi
arayicinin segim ve tercihlerindeki yeteneklerine baghidir.Eger dagitilmaya ihtiyag
duyulan rekabet¢i bilgi akislann mevcutsa, fonksiyonel bir programi olan transfer
dnemli, bilyilk ve acil olarak kritik bir akis tabanimin nasil génderilecegine karar verir.
Ayrica bu program rutin bilgi akiginda kullanilabilecek bir kanalin ydnlerine de karar
verebilir (Holsapple ve Joshi, 1999a).

Bilginin yayilma siireci, ¢alisanlarin elde edecekleri bilgilerle ulasmay:
arzuladiklari amaglarim gergeklestirmelerine yardimci olmaktadir. Sirketin bilgi

tabanmindaki enformasyon ¢ekme ve itme seklinde kullamulabilir (Balasubranian ve dig.,
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1999). Cekme modeli (kullanici giidiimlii arama), “kullanicimin kendisinin arayarak ve
belgelere bagvurarak bilgi 6gesini buldugu modeldir”. itme modeli (Internet giidiimlii
arama), “seg:ilmig';, verilerin diizenli araliklarla ve 6nceden saptanmus kurallara gore
Internet’ten kullaniciya otomatik olarak génderilmesine dayal: bilgi toplama modelidir”
(Sankur, 2002, 5.497, 499). ilk y6ntemde, bilgi tabanindan enformasyon kullanicimn
kendisi tarafindan elde edilir. Bu teknik, kullamicilarin ne istediklerini ve detayh
aragtirmalann kullaniminda bilgiyi nasil ele gegirecegini bildigi farzedilir. Diger
teknikte ise kullanicilara enformasyon gonderilmektedir. Bununla birlikte, bu teknik

enformasyonun fazla yiiklenmesi sonucunu dogurabilir (Balasubranian ve dig., 1999).

Bilgi paylasimui iyi bir altyapiya sahip olunmasina baghdir. Bu nedenle, bir
sirket misyonu bilgi paylagimi igin altyapi sunmalidir (Egan ve Kim, 2000). Bilgi
dagitim, elektronik toplanti alanlar: yaratmak i¢in iyi bir alt yapiya, veri tabanlarina ve
bilginin yayilmas: igin diger kanallara baghdir (Hauschild, Stein ve Licht, 2001). E-mail
iletisimi kolaylagtinir; veri depolan kiitiiphaneler veya program kitapliklar paylagilan
enformasyon depolarini sunar; Intranet ve Internet web sayfalar1 drgiitsel enformasyonu
ve mesajlart yaymlamak ve yaymak igin kullamlir. Karsihkh olarak dinamik bir
degisimin desteklenmesine hizmet eden bu dijital aletler bilgi paylasimim saglarlar
(Egan ve Kim, 2000).

Bilgi paylagimi igin gerekli olan bu teknik altyapinin yaninda, ayrica agagidaki
maddi olmayan 63elerde bilgi paylasim igin kritik 6gelerdir (Coleman, 1999, s.12-10).
Bunlar:

e Giiven,

o Agik bir iletisim i¢in yetenek ve anlamli bir transfer i¢in yeterli bant genisligi,

e Yaygin bir igerik veya dil,

e Paylagim i¢in bir neden veya amag,

e Diiglinmek ve ifade etmek i¢in siire,

e Anlamsiz bir yolda digerleri ile etkilesim igin yetenek,

¢ Paylagim i¢in otorite,

e Lokal ve yerlesik bilginin sik sik kolayca transfer edilememesinin farkinda

olmak,
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e Esnek bir orgiitsel yap1 bilgi paylagimini destekler (kat1 bir komuta ve kontrol
yapisi bilgi paylagimini desteklemez),

» Bilgi ve enformasyon paylasimim desteklemek igin altyapi.

Paylagilan bilginin isletmeyle baglanmas: veya iliskilendirilmesi ise ii¢ farkh
yontemle gergeklestirilmektedir (McDermott ve O’Dell, 2001).

1. Paylagilan bilgiyi dogrudan igletme stratejisinin bir pargast yapmak.
Cogu sirket paylastif1 bilgiyi isletme stratejilerine entegre etmistir.
Pricewaterhouse Coopers (PwC) paylasilan bilgiyi sahip oldugu
isletme stratejisi ve marka kimligi tizerine kurmustur.

2. Paylagsilan bilgiyi diger anahtar ig tesebbiisleri iizerinde tagimak. Bazi
sirketler bilgi paylasimina dolayli olarak yaklagirlar. Ford’un iiriin
gelisim grubu bilgi ySnetimi veya bilgi paylagimi iizerinde konusmaz.
Bunun yaninda bilgi paylasimi Ford 2000 gibi biiyiik 6lgekli sirket
girisiminin par¢asini olusturmaktadir.

3. Bilgiyi rutin bir bicimde ¢aligilan bir yol olarak paylasmak. Bazi
sirketler bilgi paylasimina daha asag anahtar bir eylem olarak
bakmaktadirlar. Bu yaklagimda bilgi paylasimi pazara ulasma
zamaninin azaltimi veya yazilim ¢oziimlerinin yeniligini gelistirme
gibi sirketin spesifik igletme problemlerini nasil ¢6zeceginin basit bir

parcasidir.

1.6.3.4. Bilginin Uygulanmasi ve Kullanilmasi

Orgiitsel bilgi genellikle sirketin iiriinlerinde, siireclerinde ve hizmetlerinde
kullamilmaya ihtiyag duyar. Bir &rgiitiin dogru formda dogru cesitte iiriinlerine, is
stire¢lerine ve hizmetlerine yerlestirmek igin bilgiyi kolayca bulamamasi, firmanin
rekabet avantajimi siirdiirmek igin bilgiye zor ulastifim veya ulagamadifini gosterir.
Yenilik ve yaraticilik su anki rekabet arenasinda ayirt edici bir 6zellik iken, bir &rgiit,
rgiitiin dogru formundaki dogru gesitteki bilgisini hizli bir bigimde bulmahdir (Bhatt,
2001).

Bilginin uygulanmas: simdiye kadar kontrol altinda bulunan bilginin sirketin

ulasmak istedigi amacim gerceklestirmek icin en hizli bir gsekilde dogrudan
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kullamlmasidir (Hauschild, Stein ve Licht, 2001). Orgiitin sahip oldufu bilgi
kaynaklarimi 9a11§t1rabi1mesi i¢in bir ¢ok yontem vardir. Ornegin, orgiit farkh bir
icerikte uygun bilgiyi tekrar paketleyebilir, i¢ Ol¢lim standartlanimi arttirabilir,
caliganlarim1 yaratici diiglinmek ic;iny egitip motive edebilir ve sirketin {iriinlerinde,

stireglerinde ve hizmetlerinde onlarin zekalarimin kullanabilir (Bhatt, 2001).

Ayrica bilginin uygulanmas: yaratilan degerlerde firma igin bilginin daha aktif
ve uygun hale gelmesi demektir. Omegin, Intel, mikroislemcisinin dizaynim ve hizim
giincellestirmek ve gelistirmek i¢in devamli olarak 6n siralarda yer alir. Aym sekilde,
Sharp likit kristal ekran (LCD: liquid crystal display) pazarindaki pozisyonunu devamh
olarak gelistirdigi i¢in bu pazarda egemen oyuncu olmaktadir (Bhatt, 2001).

Herhangi bir firmanin en énemli alt siireglerinden biri olan bilginin kullamm
nadir olarak herhangi bir formal veya yapilandirilmis sekilde gosterilmektedir. Bilginin
kullammi da bilgi y6netimi siireglerinin diger alt siiregleri kadar bilgi y&netimi

girisiminin bir pargasi olarak gosterilmelidir (Davenport ve Vélpel, 2001).



IKINCi BOLUM
BILGI YONETIMI MODELLERI VE YAPILARI iLE BILGI YONETIMI
KRITIK BASARI FAKTORLERI: LIDERLIK VE ORGUT KULTURU
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2.1. Bilgi Yonetimi Modelleri ve Yapilan

Bilgi yﬁnétiminden sorumlu bir ¢ok yonetici ve lider sirketlerinde genis bir
“Bilgi Yonetimi Mimarisi” (Knowledge Management Architecture) gérmek isterler.
Bununla birlikte mimari kelimesi ¢ok fazla anlasgthr olmadigindan sik
kullanilmamaktadir. Bu kavram yerine ya model ya da yapr veya c¢ergeve
kullanilmaktadir (Skyrme ve Amidon , 1997a, s.89).

Bilgi yonetimi ile ilgili hem bireyler hem de organizasyonlar (damigma firmalari
ve sirketler) bir ¢ok yapilar ve modeller gelistirmislerdir. Bu yapilar tanimlayici,
yonlendirici ve ikisinin kombinasyonu olarak simiflandirilabilir (Montano ve digerleri,
2001, s.7). Tamimlayic1 yapilar bilgi yonetimini karakterize eder ve tanimlar. Buna kars1
yonlendirici yapilar bilgi yonetimi prosediirlerinin nasil yerine getirileceginin
ayrintilarim saglamadan ¢ok bilgi yonetimi tiirlerinin prosediirlerindeki yoniinii saglar.
Aslinda yonlendirici yapilar bilgi yonetimi faaliyetlerine (6rnegin bir bilgi yonetimi
metodolojisinde &nerilen) ybnelmek i¢in farkli yollari sunar. Tamimlayici yapilar bilgi
yonetimi fenomeninin dogasim karakterize etmeye galisirken, yonlendirici yapilar bilgi
y6netiminin siirdiiriilmesini takip etmek i¢in metodolojiler ortaya koyar (Hollsapple ve
Joshi, 1999b). Bu yapilar bilgi ydnetimi girisiminin basan veya basarsizliklarim

etkileyen bilgi yonetimi 6zelliklerinin énemini agiklar.

2.1.1. Wiig’in Bilgi Yonetimi Yapis

Wiig’e gére (1994) bilgiyi etkili ve giivenli bir gekilde yonetmek igin bilinen
tiim gegerli perspektif ve yaklagimlari kapsayan tutarli bir yapiyr kurmaya ihtiyag
vardir. Bu ylizden, Wiig Sekil 2.1’de gosterildigi gibi saglam bir temele dayanan
karsilikl1 olarak birbirine destekli ii¢ siituna yerlestirilen bir bilgi ydnetim yapisi ortaya

koymustur.

Bu siitunlar genel bir bilgi anlayig1 iizerine kurulmus ve bilgi yonetimi ile ilgili
bir grup metotlardan ve yaklagimlardan olusur. Bunlar:
L Bilgiyi ve Bilginin Uygunlugunu Arastirmak
e Bilgiyi incelemek



e Bilgiyi kategorize etmek (8rnegin tanimlamak ve karakterize etmek)
e Bilgi ve bilgiyle ilgili faaliyetleri analiz etmek

e Bilgiyi oftaya ¢ikarmak ve diizenlemek

e Bilgiyi organize etmek

I1. Bilginin Degerini Bulmak

e Bilginin ve ilgili eylemlerin degerini belirlemek ve degerlendirmek
111, Bilgi Hareketini Yonetmek

o Bilgiyle ilgili faaliyetleri sentezlemek

e Bilgiyi ele almak, kullanmak, kontrol etmek

e Bilgiyi etkili hale getirmek, dagitmak ve otomatiklestirmek

Bilei Yonetimi

I 11 III
Bilginin Bilginin iligkili
Incelenmesi ve oldugu
Kategorize faaliyetleri
Edilmesi sentezlemek
Bilginin ve bilgi
Bilginin analiz ile iligkili Bilgiyi ele
edilmesi ve eylemlerin almak,
faaliyetlerle degerlerini kullanmak ve
iligkilendirilmesi belirlemek ve kontrol etmek
degerlendirmek
Bilgiyi ortaya Bilgiyi etkili
¢ikarmak, hale getirmek,
diizenlemek ve dagitmek ve
organize etmek otomatik duruma

Bilgi Yonetimi Temeli
Bilgi anlayisinin genisligi
Yaratma - Ortaya Koyma — Kullanma - Transfer Etme

Sekil 2.1. Bilgi Yénetiminin Ug Siitunu
Kaynak: Wiig, 1994, 5.23.
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Wiig’in genel bir bilgi anlayist bu yapinin temeline yerlesmistir. Bu anlays ise;

1. Bilginin nasil yaratildigina,

2. Prosedﬁr,' kiltir, ve teknoloji gibi insanlanin akillarinda ve &rgiitlerin
yapilarinda, sistemlerinde ve uygulamalarinda nasil ortaya ¢iktigim,

3. Bireyler ve isletmeler tarafindan problemlerin nedenlerini belirlemek ve
¢6zmek, kararlar vermek ve diger bilgi ile ilgili faaliyetler i¢in nasil
kullamldigina,

4. Bilginin nasil 6grenilmesi ve bagka tiirlii nasil yakalanmasi ve degistirilmesini

igeren bilginin nasil transfer edildigine odaklagmistir.

Geleneksel olarak, bilgi direkt olarak 6zel bir fonksiyondan sorumlu yoneticiler
tarafindan operasyonel bir sekilde yonetilir. Faaliyetler neredeyse sabit belirtiler
gosteren acil problemlere dikkat etmek igin sik sik diizenlenirler. Buna kars: ii¢ siitun
tarafindan desteklenen bilgi y6netimi yapisi bilgi ile ilgili konularin temel
fonksiyonlarin1 ve problemlerini incelemek igin hem yakin hem de yiiksek seviyedeki
yoneticilere yaklagimlar saglar. Bu bireyler girisimin genis ihtiyaglarina ve amaglarina
daha iyi hizmet etmeye dayanan eylemleri planlamak i¢in bu yapimn yaklagimlarini
kullanabilir.

2.1.2. The Skandia Navigator
Entelektiiel sermayeyi Slgmek igin gelistirilen en yaygin modellerden birisi
Isveg’te kurulmus bir finansal hizmet sirketi olan Skandia ASF tarafindan gelistirilen ve

“Skandia Navigator” olarak isimlendirilen modeldir.

Yoénetim ve raporlama modeli olarak tasvir edilmesine ragmen Skandia
Navigé.tor entelektiiel sermayenin gelisiminde ve bilgi yonetimi igin bir rehber yap:
olarak gerceklestirilen eylemlerin, yonetim faaliyetlerinin ve galisma siirecinin rehberi
olmustur. Navigator stirekli is gelisimini siirdiirmek ve bugiiniin finansal performansi
gibi yenilenme ve gelisimle uyum iginde yonetim eylemleri ve davramglarim saglamak
i¢in bir model olarak kullanilir (Skyrme ve Amidon, 1997a).
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Sekil 2.2’de goriildiigli gibi finansal olmayan kalemlerin de ortaya ¢iktif
Skandia Navigator bir gok boyuttaki 6lgiileri birlestirir. Bu ¢ok basit birlesme, finansal
ve finansal olmayan konularn arasindaki yeni bir denge ihtiyacindan ortaya ¢ikmustir.
Bu model organizasyonun ge¢misi (finansal performans hakkindaki enformasyon),
buglinii (insan kaynaklar: ve siirecleri) gelecegi (yenilestirme ve gelistirme) hakkindaki
enformasyon arasinda olusan ve ¢aligma ¢evresini de igine alan bir dengeli bir yaklagim
sunmaktadir. Ozet olarak bir raporlama formatinda tiim bu boyutlar Skandia Navigator’1
stirdiiriir. Skandia Navigator’da alt1 adet odaklanilmig farkli alan mevcuttur. Bu yiizden,

genisletilmis bir liderlik sorumlulugunun olmas: agiktir (Edvinsson, 1997).

Bu model ayrica bir ev olarak da gorlilebilir. Sirketin yasamimi onsuz
stirdiiremeyecegi finansal sermaye evin ¢atisidir. Stire¢ ve miisteri odaklilik duvarlar
tarafindan temsil edilir. Insan odag: ise evin temel diregidir. Diger bir deyisle bunlar
Skandia caliganlaridir. Yenileme ve gelisim odaklilik ise platformdur. Bu sekille
birlikte, yenileme ve gelisim stireklilik igin kritik sonu¢ ortaya ¢ikarir (Edvinsson,

1997).

Calisma Cevresi

Sekil 2.2. The Skandia Navigator

Kaynak: Edvinsson, 1997, s. 371.
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2.1.3. Dow Entelektiiel Varlik Yonetim Modeli

Dow Entelektiiel Varlik Yonetim Modeli maddi olmayan varliklan tammlayan
ve katma deger Katan agik bir yap: saglamak i¢in gelistirilmistir. Bu model sirket igi ve
dis1 tiim iligkilere odaklagir. Entelektiiel varliklarin tanimlanmasi ve degerinin
belirlenmesi i¢in en iyi baglangig noktas: mevcut entelektiiel varliklarin portfoy
safhasidir. Dow sirketinde ise buna ilk 6nce patent portfoyilinden baslanmistir. Bununla
birlikte model sirketteki her bir entelektiiel varliklar igin ¢aligmasini stirdiirmektedir
(Petrash, 1996). Bu model Sekil 2.3°de goriildtigii gibi alt1 agamal1 bir siireci kapsayan
bir entelektiiel varlik modelidir (Petrash, 1996; Skyrme ve Amidon, 1997a).

' Orgiit
Varlik Siralanmast P Gelistirme [€—
Smiflandirma Matriksi
Dow -Is bolimil !
Entelektiel [ -Siralama
Varlik Portfoyii -Kullantyor Pazar ve i igin
A -Kullanacak bagvurulan ve Rekabetci
-Kullanmayacak ihtiyag duyulan  |gg Teknolojinin
strateji uygulamasi| [Degerlendirilmesi
Bulus/ . ..
Ortaya Ctkmadan I Deger‘n.lm hig
w Degerlendirilmes;
Once Inceleme
Uriin/
v —» Pazar & by, SO
: Matriksi FRlL! SATEL
Ar-Ge Deger Crei | Sratei
Entelektiiel d 1T Rakip
Varlik Uretimi Degerlendirilmesi
t M1 Siniflandirma
s . e Teknoloji IV Deger bigme
Teknoloji Temini Yatirim Planlar1 V Yatirim

VI Portfoy

Sekil 2.3. Dow Entelektiiel Varlik Yoénetim Modeli
Kaynak: Petrash, 1996, s.368.

1. Isletme stratejisi: Isletmede bilginin rolii nedir? Yeni iirtinler ve siiregler
gelistirmek i¢in bilgi nasil kullamlir? Bu agama {irtin gelisimi i¢in amaglarla
birlikte entelektiiel varliklarin ayarlanmas: ile ilgili bir degerlendirmeyi

kapsar.
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2. Rakip degerlendirilmesi: Rakiplerimizin bizim isletme stratejilerimizi ve
bilgi varhiklarimzin kullammim etkileyen hangi stratejileri ve entelektiiel
varhkian vardir?

3. Varhk siniflandirilmas:: Entelektiiel varliklara gére bizim portfSyiimiiz
nedir? Hangi is béliimii neye sahiptir, neyi kullamr, neyi kullanacaktir ve
nereye ait olacaktir?

4. Degerini belirleme: Bu entelektiiel varliklarin firma degeri nedir? Onlan
firmada tutmanin maliyeti nedir? Onlar1 deBerini ne maksimize edecektir?
Eger bu varliklardan o&zellikle isletme iginden, ziyade dig pazarlardan
yararlanmilirsa bunlar daha degerli olabilir mi? Onlar igletmede tutulacak ma,
satilacak m1 veya onlardan terk mi edilecek?

5. Yatirim: Onlanin degeri nasil arttinilabilir? Rakipleri onlemek veya
firsatlardan avantaj saglamak i¢in doldurulmasina ihtiyag duyulan bilgi
varliklarinda bosluklar var midir? Zayif yonler aragtirma ve geligtirmenin
(Ar-Ge) cift tarafli bir cabasiyla diizeltilecek mi veya biz lisans igin
disaridaki teknolojilere mi bakacagiz?

6. Portfdy yonetimi: Bireysel varliklar1 genis bir entelektiiel varlik portfoyiine
monte etmek. Sonra portfoy simrsiz bir sekilde tekrarlayan siirecin daha

sonraki déngiisii i¢in baslangi¢ noktasi olur.

2.1.4. Price Waterhouse Uc Seviyeli Yapisi

Price Waterhouse sahip oldugu uygulamada miisterilerinin bilgi yonetimi
faaliyetlerine rehber igin iig-seviyeli bir yap: kullanmaktadir (Skyrme ve Amidon,
1997a).

Seviye 1: Bilginin is ve deger katkis1 — Orgiit sahip oldugu bilgi sayesinde
miisteri i¢in nerede ve nasil deger iiretir?

Seviye 2: Bilgi yonetim siiregleri — bilgi ¢emberi: yaratma, paylasma, nerede ve
nasil kullanma, 6rnegin degisimin/yeniligin bir baskisi olarak kullanilan bilgi, 6regin
stireclerde ve iirlinlerde.

Seviye 3: Bilgi ag1 ve altyapisi — teknik ve igerik altyapisi, Price Waterhouse
Knowledge View gibi bir altyapiya sahiptir.
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2.1.5. IBM Entelektiiel Sermaye Yonetim Yapisi

IBM’in Entelektiiel Sermaye YOnetim Yapisi sahip oldugu entelektiiel sermaye
yOnetim prograrn igin yardimci olur. Bu yapinin ii¢ seviyesi vardir ve seviyeler
arasindaki baglantiy1r siirdiiren liderliktir (Jekil 2.4). Yap: igsel olarak IBM’in bilgi
yOnetim faaliyetlerinin gelismesine yardim etmek i¢in kullanilir ve bilgi tabanli girisim
icin gerekli temel taslarini gevreleyen bir faaliyet merkezi olarak tasvir edilir (Skyrme

ve Amidon, 1997a).

Giidiiler

Lt Yonetim Sistemi
Siire¢-Organizasyon-Teknoloji

Cevresel Faktorler
Vizyon Deger Sistemi

Sekil 2.4. IBM’in Entelektiiel Sermaye Yonetimi Yapisi

Olgiiler

Kaynak: Skyrme ve Amidon, 1997a, 5.92.

2.1.6. KMAT Modeli (Knowledge Management Assessment Tool)

KMAT, Arthur Andersen ve Amerika Verimlilik ve Kalite Merkezi (APQC)
tarafindan organizasyonlara sahip olduklar: bilgi y6netim siireglerinin kiyaslanmasinda
yardim etmek igin Orgiitsel Bilgi Yénetim Modeli (Organizational Knowledge
Management Model = OKMM) olarak gelistirilmig tanimlayic1 veya diger bir deyisle
teshis edici bir aragtir. Bu model bilgi yonetim siireci boyunca orgiitsel bilginin
gelisimine yardim etmek icin kullanilabilen yollari ileri stirer. Bu gelisimi kolaylagtirici

faktorler liderlik, kiiltiir, teknoloji ve olgmedir (Arthur Anderse ve APQC, 1996).
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KMAT modeli Sekil 2.5’de de goriildiigti gibi dinamik bir sistem i¢inde temel bilgi

yOnetim faaliyetleri ve bu faaliyetlere imkan veren faktérleri hep birlikte gésterir.

Liderlik, kiilttir, teknoloji, lgme ve siire¢ gibi bes bdliimden olusan KMAT 24
adet bilgi yonetim uygulamalarindan olugmaktadir. Her bir bélimiin igerdigi bilgi
yOnetim uygulamalarinin gruplarn ise sunlardir (Arthur Anderse ve APQC, 1996):

Bilgi Yonetim Siireci

S1.  Bilgi bosluklar1 sistematik bir sekilde teshis edilir ve iyi tamimlanan

stirecler bilgi bosluklarina yakin olmak igin kullanilir.

S2.  Tecrlibeli ve ahlaki bir bilgi toplama mekanizmas: gelistirilir.

S3.  Orgiitiin biitiin {iyeleri geleneksel ve gelencksel olmayan yerlerdeki

fikirleri aramakla mesgul olmaktadirlar.

S4.  Orgiit 6grenilmis dersleri ve dokiimantasyonlar1 da kapsayan, en iyi

uygulamalarin transfer siirecini formiilize eder.

S5.  “Ortiili bilgi” (calisanlar neyi nasil yapacaklarini bilirler, fakat ifade

edemezler) degerlendirilir ve 6rgiitiin icerisinde transfer edilir.

Liderlik

“SOF"I‘”

Paylasma

Uygulama Yaratma

Orgiitsel
Bilgi

Organize Etme Teshis Etme

Adapte Etme

Toplama

“HARD”
Teknoloji

Kolaylastiric
Faktorler

Siire¢ 4—

Sekil 2.5. KMAT Model
Kaynak: Jager, 1999, 5.370.
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Bilgi Yonetiminde Liderlik

L1.  Orgiitsel bilgi yonetimi, orgiit stratejisinin merkezidir.

L2.  Orgiit kendi bilgi varliklarinin gelir iiretme potansiyelini bilir ve onlarin
pazarlanmasi ve satig1 igin stratejiler gelistirir.

L3.  Orgiit mevcut temel yetenekleri desteklemek ve yenilerini yaratmak i¢in
6grenmeyi kullanir.

L4. Bireyler Orgiitsel bilginin gelisimine katkilan i¢in ise alinir,
degerlendirilir ve diizenlenirler.

Bilgi Yonetimi Kiiltiirii

K1.  Orgiit bilgi paylagimim tesvik eder ve kolaylagtirr.

K2.  Agik ve giivenli bir iklim &rgiitiin her tarafin1 kaplamaktadir.

K3. Bilgi ydnetiminin ana amaglarindan biri olarak miigteri deger yaratilmasi
kabul edilir.

K4.  Esneklik ve yenilik yapma istegi 6grenme siirecini siirdiiriir.

K5. Caliganlar kendi 6grenme eylemleri i¢in sorumluluk tagirlar.

Bilgi Yonetimi Teknolojisi ’

T1.  Teknoloji tiim girisim iiyelerini birbirleri ile ve ilgili dis topluluklarla
baglar.

T2.  Teknoloji tiim girigim i¢in ulasilabilir bir kurumsal bellek yaratir.

T3.  Teknoloji 6rgiitli miisterilere yakinlagtirir.

T4.  Orgiit insan merkezli bilgi teknolojisinin gelismesine yardim eder.

T5.  Teknoloji, ¢alisanlarin yetki alanlarinda isbirliginin hizli bir sekilde
olugmasim destekler.

T6.  Bilgi sistemleri gergek zamanlhdir, entegre edilir ve akilhdirlar.

Bilgi Yonetimi Ol¢iimii

O1.  Orgiit, bilginin finansal sonuglarla baglantisim kurmak igin yontemler
bulur.

02.  Orgiit bilgiyi yonetmek icin spesifik bir géstergeler grubu gelistirir.

03.  Olgiilerin hem finansal hem de finansal olmayan géstergeleri dengededir.
O4.  Orgiit kendi bilgi tabaninda &lgiilii bir sekilde, artan gabalara dogru
kaynaklar1 dagitir.
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Organizasyonlar KMAT’i kullanimlarinda 5°1i lgekteki sorular kiimelerinde her
bir faktor icin; bu uygulamanin organizasyonlari i¢in ne kadar énemli oldugunu ve

bunun organizasyonlar iginde nasil iyi bir sekilde bagarildigini oranlar.

2.1.7. Avrupa Bilgi Yonetim Forum’u Bilgi Yonetim Degerlendirme Modeli
ve Araci

Avrupa Bilgt Yoénetim Forum’u (European Knowledge Management Forum)
Bilgi Yoénetim alaninda en son gelisimleri paylasmak ve karsilikli olarak degisim
saglamak icin tiim Avrupa’da g¢ok iyi koordine edilmis ve etkili bir sekilde
desteklenmis bir altyapr kurmayr amaglamaktadir. Bu yiizden, olusturdugu “Calisma
Paketi 2 — Bilgi Yonetimi Uygulama Modelleri bir Avrupa bilgi y6netim modeli ve
genel uygulamalar veya standartlar gelistirmek i¢in aragtirma ve endiistride mevcut bilgi

yonetim uygulamalarim analiz etmektedir (European KM Forum, 2002, s.4).

Avrupa Bilgi Yonetimi Forum’unun “D2.2 Bilgi Yonetimi Degerlendirme
Modeli ve Aract” bilgi ydnetimine kars: Orgiitlerin yaklasimini degerlendirmek igin ilk
kavramlar1 tammlar. Bu model ve arag, Caligma Paketinde ele alinan genel uygulamay:
planlar; degerlendirme yapabilmek amaciyla 6rgiit igindeki bilgi yonetimi ile iligkili
yonler hakkinda enformasyon toplamak igin bir strateji ve uygun yollar gelistirir.
Ayrica, bu model bilgi y6netim alaninda degerlendirilmis &rgiitlerde Avrupa’daki
faaliyetlerle ilgili ilk izlenimi saglar (European KM Forum, 2002, s.4).

Avrupa Bilgi Yénetim Forumu tarafindan bilgi yonetimi ile ilgili olarak
gelistirilen bilgi yonetim yapisimin tiim igerigi Sekil 2.6’da gériilmektedir. Bu yapi,
Bilgi Yénetim stratejileri, Insan + Sosyal Bilgi Yénetim Konulari, Bilgi Yonetimi
orgiitsel yonleri, Bilgi Yonetimi siirecleri, Bilgi Y6netimi teknolojileri, Bilgi Yénetimi
performans 6l¢timii ve Bilgi Yonetimi Is veya Isletme olaylan + uygulama gibi 7 ana
ol¢ii birimini icermektedir. Bu 7 ana &lgii tiim sistemin yeniligini ve sistem igindeki
mevcut bilginin tekrar kullanimim giivence altina almak igin hep birlikte birbirlerine
yakin bir bigimde baghdirlar. Bu olgiilerin spesifikasyonlar: kisaca su sekilde
agiklanabilir (European KM Forum, 2001, 2002).
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Bilgi Yonetim Stratejileri: Herhangi bir faaliyete baslamadan ulagmak istenilen
amaglar ve bu amaclara hangi yollarla ulasacagi belli olmalidir. Amaglar agik¢a
tanimlanmali, ayrica bu amaglara ulasacak yonii ve yontemide tanimlanmalidir. Bu
durum Szellikle bilgi y6netimi hakkinda bir strateji olarak sunulur.

Insan + Sosyal Bilgi Yonetim Konulari: Personel ve insanlarin rolleri tanimlanacaktir.
Spesifik insan — odakli bilgi yonetim konulari hakkinda agik bir tanim bu dlgegin
sonucu olacaktir.

Bilgi Yonetimi Orgiitii: Bilgi yonetimi yapisi érgiitsel yonler hakkinda bir bilgi drgiitii
yaratmak, yonetmek ve siirdiirmek igin 6nemli ipuglar1 saglayacaktir. Bu bir orgiitteki
roller kadar bir bilgi yonetim 6rgiitiiniin yapisim1 da kapsayacaktir. Bu bilgi yonetimi

icin mevcut orgiitsel yapilar1 diizenleyen bir rehber olacaktir.

Yenilik
| BY-Orgit
 BY T [BY-Performans
Stratejileri T Olgtimti.
—
oy - BY- . T
w1 U Teknolojileri: - BY--
i — 1| IsOlaylantt |

" Bilginin Yeniden Kullanim

Sekil 2.6. Avrupa Bilgi Yonetimi Yapisi
Kaynak: European KM Forum, 2001, s.10; 2002, s.9.

Bilgi Yénetimi Siireci: Bu 6l¢i is siireci ve bunlarin bilgi yonetimine adaptasyonu igin
cevaplar verecektir. Sadece bir ig siireci olarak hizmet etmez aym zamanda

organizasyonlarda faaliyetlerin genel stiregleri olarak da hizmet verirler. Bu 6l¢ii tiim
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hedef gruplarin bilgiyi daha etkili elde etmelerine, paylagsmalarina ve siirdiirmelerine
yardime1 olacaktir.

Bilgi Yonetim Teknolojileri: Bilgi yonetimi yapisindaki bilgi y6netim teknolojileri
olgiisii hangi amag igin hangi teknolojinin gerekli oldugunun cevabim verecektir. Bu
ol¢ii bilgi yénetimi icin meveut ve gelecekteki bilgi teknolojileri tizerinde genis bir
bakis agis1 sunar ve organizasyonlara bilgi ySnetiminin bu kati veya zor konusu
hakkinda dogru karar vermesine yardimc1 olacaktir.

Liderlik: Organizasyon iginde bir bilgi yonetim liderinin takdir edilmesinde kritik
bagan faktorleri neler olacaktir, istenilen veya gerekli olan karakterler nelerdir ve lider
hangi faaliyetleri yerine getirecektir gibi sorular bilgi ySnetimi yapisiun liderlik
6l¢eginin parcasidir.

Bilgi Yonetimi Performans Olciimii: ‘Eger bir performans 6lgiimii yoksa bir bilgi
yonetim sistemi gelistirilemez. Ayrica, bu 6l¢ii bilgi yonetim sistemi geligtirilmesi i¢in
olciiler saglar. Buna ek olarak, 6lgiiler ileri bir bilgi yonetim sistemine ulagmak igin
formule edilecektir.

Bilgi Yonetimi is Olaylar1 + Uygulama: Bu 8¢l bilgi ySnetiminin farkli alanlarinda
iyi ve en iyi uygulamalan saglayacaktir. Ayrica genel bir yol haritasi sunacaktir,
organizasyonlara bilgi yonetim sistemlerini olusturmalarinda yardim edecektir. Bu
uygulama metodolojisinin genel yonelimlerinden dolayi, bu O6lgiiniin spesifik is

gereklerinden ve ihtiyaglar i¢in degismesi miimkiin olacaktir.

2.1.8. Stankosky’nin Bilgi Yonetimi Dort Siitunu

Stankosky (2000) bilgi yonetimi igin liderlik, 6rgiit, teknoloji ve Ggrenmeyi
iceren “bilgi ySnetiminin dort stitunu” baslikli kavramsal bir yap1 gelistirmistir (Sekil
2.7). Buna gore, liderlik, orgiit, teknoloji ve grenme kurumun her tarafinda bilgi
ySnetim girisimlerini destekleyen kurumsal siiregteki dért siitundur. Bunlar uygulamada
bilgi yonetiminin uygulanmas: igin kritik bagan faktorleri olarak gosterilir. Temel
seviyede girisilen bir bilgi yonetim programmi basarmak igin bu dort tane siituna

yonelerek karar verilmelidir (Bixler, 2002).

Stankosky ve Baldanza (1999) her bir siitunu su sekilde kisaca agiklamiglardir:
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Liderlik: Liderlik hayatta kalmak igin bir isletme stratejisini ve basarili olmak igin
kendi kendine bir pozisyon gelistirir. Bir siirecin ve/veya sistemin basaris: zihindeki
isletme stratejisi ile birlikte gelistirilebilmelidir. Liderlik stratejiyi kurar ve uygular, ve
stratejinin gerektirdigi kiiltiirtin ve iklimin gelismesine yardime1 olur. Liderlik basarilt
olmak i¢in gevre ile kendi kendine elde ettigi pozisyon arasinda baglant kurar.

Orgiit: Orgiitsel yap: stratejiyi desteklemeli. Dogru is siiregleri ve performans ydnetim
sistemi kangikliklara ugrasacak diizeyde kuvvetli ve degisikliklere kolayca adapte

olabilecek sekilde esnek olmalidir.

Cevresel Etkiler
Sosyal coiamy o Ekonomik
Politik T ~-~._ Hitkiimet
'BIL ‘"I YONETINII ’
K lrum Surecm Tasarlml
,_LIDERLIK 1 ;,(")RGI”J'T.‘. | [ Ex~ovLodi
Is Kﬁltﬁru ’ ’ Fs Snrecmm ;:  - E-mail Sezg1
~Stratejik Planlama : YemdenT'samn "On-line . . ».'%eYe'mIzk Vs.
“Vizyonve = - ‘;'-Sﬁregler i « Analitik Stireci Yaraticihk
Amaclar _-Prosedirler _ Veri Ambarlama| | Ogrenme
,Ikhm i Olgtler * Arama Motorlari ~Toplulugu
‘Buytlme o v?‘AmaglarazGﬁre - Karar Destek. - - Sanal Takimlar
'Bﬁlﬁmlendmn‘e' - Ybnetim: - - Siireg Modelleme ;§Pay[a511an
Tletisimler Tb'plam Kahte _Yonetim Araglari - Sonuglar
S Yﬁnetum s Nletigimler - ' Degisim
3 5 _ Forumlan
,,,,,, E Iletlsxmler : fﬂIletxsunler
TIDERCIK | [ORGOT | |TEKNOLOW | OGRENE
BRI DEGISIK DIiSIPLINLER e
'Sistem Mﬁhéndisliéi"ﬁﬁ; j,,ﬁrgitt, Gellstlrme _ Sistem Yonetimi * Orgiitsel Davrams

Sekil 2.7. Bilgi Yonetiminin Dort Siitunu

Kaynak: Baldanza ve Stonksky, 1999.
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Teknoloji: Teknoloji bir kurum i¢inde karar destek, veri ambarlama, slire¢ modelleme,
yOnetim araglar1 ve ¢ok genis iletisimleri gibi bilgi yonetimini destekleyen altyapiy1 ve
araglari saglamali ve imkan vermelidir. Teknoloji isletme stratejisini, katma degeri ve
6lgmeyi desteklemelidir.

Ogrenme: Eger ogrenme etkin ve/veya etkili bir bigimde geliserek gerceklesiyorsa o
zaman bunun pozitif etkisi basarilmig olur. Ogrenme, yonetim enformasyonundan
kurumun tiimtinde bilginin bulunmasina, bilginin y6netilmesine, 6rgiitsel 6grenme ve
degisime dogru olusmalidir. Stire¢/sistem gelisiminin amact mevcut durumun
gelismesidir. Bununla birlikte kurumsallastirilmis bilgi yonetimi sadece siirdiirtilebilir

rekabet avantaji olmalidir.

Sekil 2.8°den de goriildiigii gibi her bir siitun ve bunlarin bilesenleri birbirlerine
baglt ve birbirlerini dayanmaktadir. Isletme stratejisine uygun olmasi ve her zaman
degisken ve karigik ¢evreye adapte olmast igin bu elementlerin dengesi esnek kalmalidir

(Baldanza ve Stankosky, 1999).

Sekil 2.8: Dort Siitun Arasindaki liski
Kaynak: Baldanza ve Stankosky, 1999.
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2.1.9. KPMG - Bilgi Yonetimi Yapisi

KPMG Consulting firmasi, bilgi yonetimine bir baglangic olarak
organizasyonlarin bilgi yonetiminde nasil daha iyi ilerledigini grafik bigiminde (Sekil
2.9) gormelerine imkan veren Bilgi Yonetimi Yapisi Degerlendirme Alistirmasi

(Knowledge Management Framework Exercise) gelistirmistir (KPMG, 2001).

Yiiksek
%@
® ®
ey ®
2. o
; ®
0}
Ditstik Onem

Sekil 2.9. KPMG — Bilgi Yonetimi Yapisinda Sonuglarin Ortaya Cikmas:
Kaynak: KPMG, 2001.

Bu yapi ile ilgili alistirma bilgi yonetimini anahtar alanlar kapsayan 10 boliime
ayrilmustir. Bu boliimler sunlardir (KPMG, 2001):

1. Farkinda olma ve Isteklilik: Personelin bilgi yonetimi kavramini anlayip

anlamadidini ve bilgi yonetiminin kullanimi igin tist yonetimin ylikiimlilik

yiiklenip yiiklenmedigini veya istekliligi olup olmadigim gosterir.

o

Strateji: Organizasyonun yiiklendigi bir bilgi yonetim gelistirme programinin

olup olmadigini ve ig yararlari saglayabilmek i¢in bu programi nasil yonettigi.

3. Kiiltiir: Etkili bilgi yonetimini miimkiin kilan bir organizasyon igindeki
davraniglar gosterir.

4. Dis odak: Bir organizasyon is firsatlarini maksimize etmek igin sahip oldugu

siirlarin digina ¢ikip ¢ikmadigini gosterir.
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5. Tesvikler: Organizasyonun bilgi yénetimi i¢in olan g¢abalarim destekleyen uygun
bir &diillendirme sisteminin olup olmamasi.

6. Enformasyon Teknolojisi: Bilgi yonetimini desteklemek i¢in uygun bir bigimde
yeterli enformasyon teknolojisinin yerlestirilip yerlestirilmedigini ve kullamp
kullanilmadigim gosterir.

7. Muhafaza etmek ve Korumak: Organizasyon sahip oldugu enformasyonu ve
bilgi varliklarini nasil daha iyi korur ve muhafaza eder.

8. Siirekli Degerlendirme: Organizasyonun bilgi yonetimi etkisini 6zellikle
organizasyondaki entelektiiel varlik yénetiminin etkisini 6lgiip 6lgmemesi.

9. Orgiit: Orgiitsel yapimn bilgi yonetimini destekleme derecesi.

10. Bilgiyi Kullanma ve Uygulama: Isletmenin kendi biinyesinde var olan bilgiyi
etkili bir bigimde kullanip kullanmadig1 ve isleyip islemedigi.

Bu yapiya gore kendi organizasyonlari i¢in bu aligtirmayr yapan organizasyonlar
Sekil 2.9°da da goriildiigii gibi 6nem ve etkililik agisindan sahip olduklar1 durumu
degerlendirmektedirler. Burada, 6nem; organizasyonun mevcut is durumundaki toplam
basarisimin  nasil 6nemli oldugunun ifade edilmesidir. Etkinlik; bu alanda
organizasyonun yaptiklarimi ne kadar iyi bir sekilde yerine getirildigi hakkindaki
diistincelerdir (KPMG, 2001).

2.1.10. Beijerse’in Kavramsal Bilgi Yonetimi Modeli
Beijerse’in (1999) gelistirmis oldugu Bilgi Yonetimi Modeli, bilgi yonetiminin
tlim 6nemli yonlerini igermektedir (Sekil 2.10). Bu modelde 6nemli elementler soldan

saga dogru hareketlidirler. Bu hareket ayrica modelin kullaniminda gegici bir yoldur.

Buna modele gore;

e Pazarda ve rekabette bir organizasyondaki bilgi yonetimi hakkindaki goriisleri ve
fikirleri inceleyerek baglamak Onemlidir. Sirket ydnetiminin pazarn ihtiyaglarimin ne
oldugunu, miisterilerin ne istedigini ve rekabetin nasil oldugunu bilmeleri son derece
6nemlidir.

e Bu temel iginde, bir organizasyonun y6netimi gsirketin gelecekte nereye gitmek

istedigini agik¢a ortaya koyan uzun dénemli bir vizyon gelistirmelidir. Uzun dénemli
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bir vizyonla birlikte sirket hepsini i¢ine alan kisa ve orta donemli bir strateji
gelistirmelidir. Bu strateji belirli bir amaglar grubuna nasil ulasilabilecegini ortaya
koyar. Uzun doénemli vizyon ideal olarak organizasyon liyelerinin her birinin paylastigi
kollektif bir hirsin sonucu olacaktir. Orta ve kisa vadeli stratejiler ise biitiin
organizasyon iiyeleri tarafindan kabul edilen ve bilinen bir takim bilgi politikalarinda

yatmaktadir.

Uzun dénem
~vizyonu

Bilgi altyapisi/sistemleri

iy

£

euude|essiqg

aurnsaasdy
uoAseuIquoy’
Jewumsejeswnido] |

1.Bilgi boslugunu belirlemek
2.Bilgiyi gelistirmek/satin almak
3.Bilgi paylagimi
4 Bilgiyi degerlendirmek

Kisa ve orta
“dénem

..

> stratejileri

geri besleme

Sekil 2.10. Beijerse’in Kavramsal Bilgi Yénetim Modeli
Kaynak: Beijerse, 1999, 5.104.

e Bilgi yOnetim siirecinin temeli Ogrenmeyi tesvik eden ve bilgiyi y6netebilen
enstriimanlardir. Bu enstriimanlar gizli ve agik bilgi arasindaki iligkinin ¢esidine ve
bilgi deger zincirinin dért ana yoniine gore simflandinilir. Ortiilii ve agik bilgi arasindaki
iligkiler sosyallestirme, digsallagtirma, kombinasyon (birlestirme) ve igsellestirmedir.

Bilgi deger zincirinin doért ana y6nii ise bilgi boslugunun belirlenmesi (ihtiyag duyulan
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ve uygun bilgi arasinda), bilginin gelistirilmesi ve/veya satin alinmasi, bilginin
paylasilmasi ve bilginin degerlendirilmesidir (kullamlmasi). Ortilli ve agik bilgi
arasindaki iliskiler ile bu yonler arasindaki iliskilerin bazi bilgi yonetimi enstriiman
ornekleri Tablo 2.1°de verilmistir.

e Bu enstriimanlar hepsi birlikte organizasyonun bilgi altyapisini olustururlar.
Organizasyon Ogrenmeyi tesvik etmek ve bilgiyi yonetmek icin bilgi altyapisim
olusturan tiim enstriimanlari ve sistemleri kullanmak ister.

e Bilgi altyapisi tiim rglitsel yapinin pargasidir. Bilgi yonetimi yapilarint kolaylastiran
bu Orgiitsel yap1 6nemlidir.

e Orgiitsel yapimin yukarisi organizasyonun bilgi altyapis: ve asagisi ise organizasyonun
kilttiridtir. Tegvik edici ve motive edici bir kiiltlir basarili bir bilgi yonetim
politikasinin zorunlu bir 6gesidir. Bilgi is¢ileri arasinda bilginin paylasimina odaklagmis

bir orgtit kiiltiirii cok 6nemlidir.

Tablo 2.1. Bilgi Yénetimi Enstriiman Ornekleri

Sosyallestirme Digsallastirma Birlestirme I¢sellestirme
Bilgi Boslugunun | Calisanlar Arasinda | Bir intranet Internet kurmak Personelin
Belirlenmesi Dolasarak Yoénetim | gelistirmek Ayrilmasi
Bilginin Egitilecek olanlari | Elektronik toplanti | Aragtirma Dis egitimi
Gelistirilmesi aramak odalari kurmak gelistirme kullanmak
Bilginin Proje takimlan Beyin firtinasi Bilgisayar ag1 Isbirliginin  tegvik
Paylagilmasi kurmak edilmesi
Bilginin Informal Ayrilan personelle | Benchmarking Raporlarin
Degerlendirilmesi | degerlendirme gbritsme yapmak okunmas!

Kaynak: Beijerse, 1999, s.105; 2000, s.175-176.

e Bir organizasyonda orgiitsel kiiltiir ile ¢ok yakin iligki iginde olan ydnetim tarzi da
kiltir gibi tesvik edici ve motive edici olmali ve bilginin paylasmasina da
odaklagsmalidir. Bir organizasyonda yo6netim tarzi g¢ok kisisel 6zellik gdstermesine
ragmen diger bir ¢ok alanlardan da etkilenebilir.
e Bilgi yonetim siireci islerken, bu siire¢ stratejik asamada olugturulan Orgiitsel

amaglara ulastirir. Bu siireg tabii ki dogrusal bir siire¢ degildir. Amaglar sik sik
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degistirilebilir ve giincellestirilebilir. Bu yiizden geri besleme sayesinde organizasyon
bilgi politikasinin kisa ve orta vadeli vizyonunda ihtiyag duydugu miimkiin dogrulanin

farkina varir.

2.1.11. Knowledge Associates Global Bilgi Yonetimi Benchmarking
Arastirmasi (Global KM Benchmarking Survey) “

Knowledge Associates’in Global Bilgi Yonetimi Benchmarking Arastirmasi igin
gelistirdigi Bilgi Oryantasyon Matriksi (Knowledge Orientation Matrix) bir
organizasyonun bilgi oryantasyonunu degerlendirmek ve organizasyonun bilgi
yonetiminde ne kadar yol aldifini hesaplamak igin kullanilan basit bir aragtir

(Knowledge Associates, 2002).

Bir organizasyonun bilgi yonetimi yolculugunda bilginin heniiz olugmamasi
(Still at Base camp), bilginin farkinda olma (knowledge awareness) ve bilginin etkisi
(knowledge leveraging) olmak iizere ii¢ farkli agsamas: vardir. Her bir asama kendine
6zgii baz1 karakteristiklere ve kaynak gereksinimlerine sahiptir. (Knowledge Associates,
2002).

Bu model de organizasyonlarin bilgi yonetiminde pozisyonlarimn nerede
oldugunu belirlemeye yonelik degerlendirme yapmak igin sorular sorulmustur. Tablo
2.2’den de goriildiigii gibi sorular Bilgi Yonetimi i¢gin Kritik Bagar1 Faktérleri (Critical
Success Factors), Bilgi Yonetimi Altyapisi (Knowledge management infrastructure) ve
Bilgi Az Seviyeleri (Knowledge networking levels) olmak iizere ii¢ ana baghk altinda
toplanmistir (Knowledge Associates, 2002).

Bu ti¢ parametrenin bir organizasyonda olup olmamasi o organizasyondaki bilgi
etkisinin ne 6lgiide olduu hakkinda ¢ok sey anlatir. Bir sirketin bilgi yonetimi igin
teknolojisi oldugu halde bilginin ¢ok az farkinda olmas: sirkette bilgi etkisinin optimal
olmamasim gsterir. Organizasyonda bilgi yonetimi hakkinda farkinda olmanin
artmasiyla bilginin etkisi daha ileriye dogru gelisebilir. Bu model sirketin hangi

alanlarda odaklagmasi gerektigini gostermek i¢in dizayn edilmistir.
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Tablo 2.2. Global Bilgi Y6netimi Benchmarking Arastirmasi
(Bilgi Oryantasyon Matriksi)

Bilgi Yonetimi Kritik Bilgi Yonetimi Altyapis: | Bilgi Ag Seviyeleri
Basar Faktorleri
Farkinda Olma Strateji Biireysel
Ust Yonetimin Menfaati Stiregler Takim
Bilgiyi Paylasan Kiiltiir Yapt Orgiit
BY Yararlarinmi Olgmek I¢in Olgiiler Sistemler Orgiite Bagli

Bilgiyi Paylasmada Giidiiler ve Odiiller
Kaynak: Knowledge Associates, 2002.

2.2, Bilgi Yonetimi Kritik Basar: Faktorleri

Basarili bir bilgi yénetimi programini uygulamak bir ¢ok kritik basar1 faktdriine
baglidir. Diger bir deyisle, bir organizasyonun basarili bir bilgi y6netim girisimi,
bazilar kendi kontroliinde olan, bazilar1 da kontrol edilemeyen bir ¢ok faktdre baglidir.
Bilgi yonetimi alaninda arastirmalar yapan kuruluslar ve kisiler bilgi yonetimini
etkileyen bir ¢ok kritik basar1 faktorlerini tespit etmisler ve 6ne siirmiislerdir. Yukarida
ki baz: bilgi yonetim modellerinin, bilgi y6netim yapilarinin ve arastirmalarinin ileri

stirdiigii kritik basan faktorleri Tablo 2.3°de ki gibi simflandirilabilir.

Skyrme ve Amidon (1997a), Emnst & Young ve Business Intelligence’in birlikte
sponsor olduklar1 bir arastirma yaparak “Bilgi-Tabanl Isletme Yaratmak” adli rapor
hazirlamiglardir. Bu raporda bir ¢ok sirketle yaptiklar1 6rnek olay ¢alismalarinda bilgi
yonetimi kritik bagari faktérleri olarak yedi faktor tespit etmiglerdir. Bu faktorler
sirastyla sunlardir:

e Bir isletme amaciyla veya basarisi ile kuvvetli baglant,
e Zorunlu bir vizyon ve yapi,
o Bilgi liderligi,

e Bilgiyi yaratan ve paylasan bir kiiltiir,
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e Cok iyi gelistirilmis bir teknolojik altyapi ve

e Sistematik orglitsel bilgi siirecleri.

Ayrica bu rapor bilgi liderligi, bilginin degeri ve dlgme sisteminin gelistirilmesi,

bilgiyi yaratan ve paylasan bir killtiir, ¢ok iyi gelistirilmis bir teknolojik altyap: ile ilgili

detaylandirilmis bulgular: icermektedir.

Tablo 2.3. Bilgi Yonetimi Kritik Basar1 Fakt6rleri

Arthur Andersen ve APQC
(KMAT, 1996);

e Liderlik

o Kiltiir

e Teknoloji

e Oleme

Stankosky (2000);

Liderlik
Orgiitsel yap1
Teknoloji

Ogrenme

KPMG (2001);

o [Farkinda olma ve isteklilik

e Strateji

e Kiiltiir

e Disodak
o Gidiiler

o Enformasyon teknolojisi

e Muhafaza etmek ve saklamak

e Siirekli degerlendirmek

o Orgiit

e Bilginin  kullanilmast  ve

uygulanmasi

Knowledge Associates(2002);

Farkinda olma

Ust y6netimin menfaati

Bilgiyi paylasan kiiltiir

Bilgi yonetiminin yararlarini 6lgmek
i¢in Slgtler

Bilgi paylasimi i¢in giidiiler ve odiiller
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Davenport ve Prusak 1998’de yaymladiklar “Working Knowledge” adh kitapta
bilgi projelerinde basartyt getiren unsurlari ele alirken ilk &nce basarili projeleri
smlﬂandlrmlslar‘sonra en giiclii unsurlar belirlemeye ¢alismislar ve bagarili projelerde
dokuz ortak unsurun var oldugunu tespit etmislerdir. Bununla birlikte bu ¢aligmanin bir
kesifsel bir ¢alisma olmasi nedeniyle belirledikleri unsurlarin bir projenin basarisin
etkilemesinin bir hipotez olarak diisiiniilmesi gerektigini de belirtmislerdir. Bilgi
projelerinde basariyr getiren bu unsurlar: “bilgiye y6nelik bir kiiltiir, teknik ve kurumsal
altyapi, iist ydnetimin destegi, ekonomik deger ya da bagar1 ile baglantili olma, bir parga
stirece ydnelme, berrak bir vizyon, agikca anlasitlir bir dil, kiiglimsenmeyecek
motivasyon unsurlari, bilginin bir par¢a bigimlenmis olmasi ve ¢ok sayida bilgi aktarma

kanali”dir (Davenport ve Prusak, 2001, s.212).

Aym sekilde Davenport, De Long ve Beers (1998) bir sirketin etkin bir bigimde
bilgiyi yaratmasina, paylagmasma ve kullanmasina etki eden sekiz anahtar faktor
bulmusglardir. Bu faktorler basarili bilgi projelerinde yaygin olarak bulunmakta ve bilgi
yonetiminin de etkin bir gekilde yerine getirilmesini etkilemektedir. Bu ¢aliyma da
kesifsel bir ¢alisma oldugundan dolay1 bu faktdrlerin bilgi yonetimindeki etkinligiyle
iliskisi kamtlanmamis bir hipotez olarak goriillmelidir. Etkin bir bilgi yonetimi
projesinin kurulmasina etki eden bu faktdrler: ekonomik performans veya endiistri
degeri ile baglantili olma, teknik ve 6rgiitsel altyapi, standart, esnek bilgi yapisi, bilgiyle
dost kiiltlir, agik bir amag ve dil, motivasyonel uygulamalarda degisim, bilgi transferi

icin degisik kanallar ve iist yonetim destegidir.

Holsapple ve Joshi (2000) ise yapmis olduklar1 aragtirma sonucunda gesitli bilim
adamlarimn ve kuruluglarin bilgi yonetimi girigimlerinin bagarisin1 miimkiin oldugunca
etkileyen ¢ok genis capl faktorler bulduklarini tespit etmis ve bunlar1 Tablo 2.4 ‘de

gériildiigii gibi siniflandirmislardir.

Hosapple ve Joshi (2000) yaptiklari Delphi ¢aliymasinin baslangic noktasi
olarak bu degisken faktdrleri tekbir bilgi yOnetimi yapisi altinda sentezleyerek,
faktorleri yonetimsel etkiler (liderlik, koordinasyon, kontrol ve 6lgme), kaynak etkiler

(insan, bilgi, finansal ve materyal) ve gevresel etkiler (moda, pazarlar, rakip, zaman,
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teknoloji, hiikiimet, ekonomik, politik, sosyal ve egitimsel) olmak tizere {i¢ grupta

organize etmistir.

Tablo 2.4. Bilgi Y6netimi Girisimlerinin Basarisin1 Etkileyen Faktorler

1. Kiiltiir - Leonard-Barton, 1995.

- Arthur Andersen and APQC, 1996.
- Szulanski, 1996.

- van der Spek and Spijkervet, 1997.

2. Liderlik - Arthur Andersen and APQC, 1996.
3. Teknoloji - Arthur Andersen and APQC, 1996.

- van der Spek and Spijkervet, 1997.
4. Orgiitsel Uyumlar - Szulanski, 1996.

- van der Spek and Spijkervet, 1997.

5. Bilgi Yonetim Faaliyetlerinin ve/veya | - Wiig, 1993.
- Anderson, and APQC, 1996.
- van der Spek and Spijkervet, 1997.

Bilgi Kaynaklarimn Degerlendirilmesi

6. Bilgi Faaliyetlerinin ve/veya - Wiig, 1993.
I . - - Leonard-Barton, 1995.
Bilgi Kaynaklarimin Yonetimi - Szulanski, 1996,
- van der Spek and Spijkervet, 1997.
7. Calisanlarin Motivasyonu - Szulanski, 1996.
- van der Spek and Spijkervet, 1997.
8. Digsal Faktorler - van der Spek and Spijkervet, 1997.

Gupta, Iyer ve Aronson’a (2000a, 2000b) gore ise basarili bir bilgi y6netimi
orglitsel kiilttire, liderlige ve teknolojiye baglidir. Bu yiizden, etkin bir bilgi paylasimu,
Ogrenme ve bilgiyi yaratmak organizasyondaki Kkiiltlirel degisimi, yeni yonetim

uygulamalarini, tist yonetimin istekliligini ve teknolojik destedi gerektirir.

Bixler (2002) ise “Stankosky’nin Bilgi Yoénetimi Dort Siitun”un dan hareketle
bir bilgi yonetimi programinin basarili bir bigimde uygulanmasinda yedi kritik bagan
fakt6riiniin muhakkak diistiniilmesi gerektigini One siirmiis ve bu faktorler: vizyon ve
liderlik: bilgi yonetimi stratejik plani, orgiitsel ve iletisim egitimi, isletme performans

olgtileri, bilgi ydnetimi misyonunun olugmas: ve ayarlanmasi, bilgi yénetimi mimarisi
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(yapisi) ve altyapisi, bilgi yonetimi entegrasyonu ve kaynagi ile yonetim: politikalar ve

prosediirler olarak siralanmustir.

Nemati (2002) ise bilgi yonetimini global bir perspektifle ele alarak “Global bir
Bilgi Yonetimi Yapisi” gelistirmistir (Sekil 2.11). Nemati bu yapi gergevesinde etkin bir
bilgi yonetim siirecini etkileyen faktorleri bes sekilde siniflandirmigtir. Sekil 2.11°de
goriildigi gibi bu yapida etkin bilgi yonetimi sitireglerini (bilginin tretilmesi,
kodlanmasi, transfer edilmesi ve uygulanmasi) etkileyen faktorler: kiiltlirel faktérler,
cok uluslu sirketlerin firma stratejisi ve yapisi, enformasyon teknolojisi altyapisi,

orglitsel ve yonetimsel faktorler ile endiistriye ait 6zelliklerdir.

Etki Eden Bilgi Yonetimi
6 N 1l
Faktdrler Bilgi Yonetimi Sl
a1t Stirecleri
Kiilttirel q Bllgl DCPOSU
. Yaratma
Cok Uluslu Uretim
Sirketlerin
Yapist ilgi
Kodlama Bll:’xrit}:]i? :lr(n i
Enformasyon
Teknolojisi
Altyapisi Transfer Bilgi Cevresinin
: Gelistirilmesi
Orgiitsel ve
Yonetimsel Uygulama
Bilgi Varliklari
Endiistriye Ait Yonetimi
Ozellikler

Sekil 2.11. Global Bilgi Y6netimi Yapisi
Kaynak: Nemati, 2002, s.7.

Chase’in (1997a) yaptigi uluslar arasit arastirmada ise aragtirmaya katilan

sirketlerin %80°1 orgiitsel kiiltiiriin aktif veya pasif olarak bilgi y6netim stratejilerinin
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ve programlarimin gelistirilmesine ve uygulanmasina engel oldugunu belirtmislerdir. Bu
sonu¢ aragtirmaya katilan girketlerin bulunduklan tiim endiistri/sektor dallar ve
cografik bolgeler igin aymi diizeydedir. Bu aragtirmada bulunan bilgi ySnetiminin
basarisini engelleyen diger faktorler orgiitsel kiiltiir gibi yumusak (soft) faktérler olan
problemin sahiplenilmemesi, zamanin yetersizlii, Orgiitsel yapi, (st yOnetimin
istekliligi, &diillendirme/takdir etme ve takim caligmasindan ziyade bireyselliin
vurgulanmasidir. Sert (hard) faktSrler arasinda ise enformasyon/iletisim teknolojisi
bilgi-tabanli organizasyon yaratilmasinda ana engel olarak bulunmustur. Arastirmaya
katilanlarin ¢ogu bilgi yonetimin basarisina engel olan diger alani da standart olmayan

stirecler olarak belirtmislerdir.

Skyrme ve Amidon’da (1997a) 431 sirket {izerinde yaptiklan aragtirmada da
yaklagik olarak aym sonuglar vardir. Buna gore, bir organizasyonda bilgi transferini
engelleyen faktdrler 6nem sirasma gore Kkiiltiir, iist yonetimin bilgi transferini
algilamadaki basanisizlii, stratejinin anlaminin paylasilamamasi, Orgiitsel yapi,
problemin sahipsizligi, standart olmayan siiregler, enformasyon/iletisim teknolojilerinin

zorlamalan ve tegvik sistemidir.

Ayrica Chase (1997a) ve Skyrme ile Amidon (1997a) arastirmalarinda bilgi
yonetiminde insan, teknoloji ve siireci ne kadar 6nemli olduklarinin karsilastirmalari
istendiginde her iki arastirmada da insan faktérii ilk sirada gelmektedir. Bu sonug
gostermektedir ki, bilgi yOnetiminde insami ilgilendiren yumusak konular daha

Snemlidir.

O’Dell, Grayson ve Essaides (1998) ile O’Dell ve Grayson 1999) ise bilgi
transferini en etkin bir sekilde yapilmasim saglayan dért ana kolaylastiric: faktoriin
kiiltiir, altyapi, teknoloji ve 6lgme oldugunu &ne siirmiislerdir. O’Dell ve Grayson’a
(1999) gore insan ve kiiltiir bilgi transferinin anahtarlaridir. Ciinkdi birinci olarak
ogrenme ve bilgi paylasimi sosyal faaliyetlerdir. Insanlar arasinda meydana gelir.
Ikincisi uygulamalar kompleks, ¢ok fazla ve igerik igine iyice yerlesmistir.
Tammlamalar zayif ve acik degildir. Kiiltiirel engeller bilgi transferini zorlagtirirlar. Bir

cok sirketler igin paylasim ve igbirligi kiiltiirline gegmek kolay degildir. Bagarili bir
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bilgi yonetim programi saglamak i¢in en iyi uygulamalarin akigini saglayan en uygun
yerlere spesifik transfer mekanizmalari koyulmalidir. Buna ek olarak bilgi ySnetim
transferini gergeklestirmek icin organizasyonlarin ve insanlarin bir altyapisi harekete
gecirilmelidir. Bu ise isletmeler igin bilgi ySnetiminde liderlifi ve bilgi y&netimi

miidiirti gibi yoneticilerin 6nemini ortaya ¢ikarmaktadir.

Yukanida bir ¢ok aragtirmacinin ve kurulusun ileri siirdiigli bilgi yonetimi
modellerinden, bilgi yonetimi yapilarindan ve ele aldiklan kritik basan fakt6rlerinden
de goriildiigl gibi basarili ve etkin bir bilgi yénetiminin gergeklesmesini bir ¢ok faktér
etkilemektedir. Baz1 aragtirmacilar ve kuruluglar bu faktérleri liderlik, kiiltiir, teknoloji
gibi genel olarak ele alirken, bazilan da faktorleri detaylandirarak bu faktérlerin alt
faktorleri olarak incelemektedirler. Bu aragtirmalara dayamlarak bilgi yOnetiminin
basarisim etkileyen veya kolaylastiran faktorler liderlik, kiiltiir, teknoloji ve Glgme
basliklar1 altinda toplanabilir. Ciinkii aragtirmacilarin ¢ogu bu faktérleri bilgi yonetimini
etkileyen faktorler oldugunu ileri slirmiigleridir. Bu faktdrler i¢inden de yapilan
aragtirmalar incelendiginde insan ve kiiltiirle ilgili yumusak konular olan liderlik ve
Orgiitsel kiiltlir basarili bilgi yo6netimini en ¢ok etkileyen faktoérler olarak goéze
carpmaktadir (Arthur Andersen ve APQC, 1996; Chase, 1997a; Skyrme ve Amidon,
1997a). Chase’in bilgi yonetimi ile ilgili yaptif1 uluslar arasi arastirmadan ¢ikan ii¢
6nemli sonuglardan birisi de “bagarili bir bilgi yonetiminin temel olarak 6rgiitsel kiiltiir
ve insanlar gibi yumugsak konularla baglantilidir” sonucuna ulagmasidir (Chase, 1997a,
s.38).

Sonug olarak, yukarida incelenen tartismalarin 15181 altinda bu ¢alismada bagarili
ve etkin bir bilgi ydnetimini etkileyen faktorler olarak yumusak faktérler olan liderlik
ve kiiltiir ele alinacaktir. Eger bir isletme bilgi ySnetimini igletme stratejisinin bir
pargasi olarak gériiyorsa, bilgi yonetiminden sorumlu bir iist diizey sorumluluk alam
olusturmussa, bilgi yénetimi iist yonetim tarafindan destekleniyorsa, igletmede bilgiyi
yaratan ve paylagan bir kiiltiir varsa ve bilgi yonetimi ile ilgili davranislar 6diillendirilip
takdir ediliyorsa o isletmede bilgi ySnetimi basarih ve etkin bir sekilde uygulanabilir.
Bagarili bir bilgi y6netimi ise igletmenin yenilik yapmasim ve performansim

etkilemektedir (Darroch ve McNaughton, 2002).
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2.2.1. Bilgi Yonetiminde Liderlik
Organizasyonlar yogun rekabet ortaminda i hayatlanm siirdiiriirken bir ¢ok
giicliiklerle karsliaslrlar (Wadsworth, 1999). Bunlar;

o Uriinler ve hizmetler hakkinda miisterilerin ayni heyecana sahip olmasim
saglamak,

e Aniden ortaya ¢ikan rakipleri izlemek,

o Isletme verimliliginde biiyiik gelismeler saglamak,

e Faaliyet gosterdiginiz belirsiz ve karmasik piyasalar hakkinda bilgi sahibi
olmak,

e Gegmise gore yonetilmeleri daha zor olan is¢ileri motive etmek,

e Yeni yontemleri, uygulamalari, teknolojiyi, ya da diizenlemeleri su ana kadar
olandan daha hizh bir bigimde &grenmek ve uygulamak

e Rakiplerinizden geri kalmamak i¢in {iriin ve hizmetlerinizi daha iyi tanitmak,

e Biitiin ydnleriyle degisikliklere yon vermek.

Tim bu glighiikleri agabilmek liderligi gerektirir. Yani, “insanlarin kapasitelerini
ortaya ¢ikarmalarna yardimci olmak, gelecek igin bir vizyon olusturmak, onlar
cesaretlendirmek, onlara rehberlik etmek, basarili iligkiler kurmak ve bu iliskileri

korumak™ becerisini gerektirir (Levine ve Crom, 1999, s.22).

Bennis (1999, s.2) liderlikle ilgili ¢aligmalarin hi¢bir zaman pozitif bilimler gibi
kesinlik tasimadifim ve bu agidan “liderlik giizellige benzer: Tammlanmasi giigtiir, ama
goérdiigiiniizde tanirsimz” demistir. Gergektende Work (2000, s.113) “genelde biz,
liderlerle karsilagtigimiz zaman onlari taniriz; onlar kendilerine 6zgii bigimde giiven
yaratir, sikintilant yok eder, olumlu ve verimli hareketlerde bulunur, igiklan yakar,

hedefleri gdsterir ve daha parlak yarinlar hazirlarlar” ifadesi ile Bennis’i desteklemigtir.

Liderler, insanlarin enerjilerini bir noktada toparlayarak onlarn ortak ¢ikarlar igin
¢alismaya yonlendirirler. Bunu ise, dogrudan miidahale, sistemi diizenleyerek dolayli
bigimde ve bir isi cezbedici kilarak yaptirirlar. Bdylece ¢aliganlara yapilmasi gereken

isleri yaptirirlar (Pinchot, 2000).
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Pinchot’a (2000, s.62) gore;

“Liderligin bilinen en dolaysiz yontemi, kaynaklar ve kazanimlarla ilgili emir ve kararlar
vermek, kigisel olarak bireylere ve gruplara yol gostermektir. Organizasyonlar bityiidiikge ve
karmagik hale geldikge, tist diizey liderlerin dogrudan miidahaleleri azalwr. Liderligin daha
dolayli yéntemi, daha gok goriis ve degerler iizerinde yogunlasir, liderler daha iyi birer dinleyici
olurlar ve iyi birer 6mek olustururlar. Liderligin en dolayli ve en gozle goriilmeyen sekli,

bagimsizlik ortamim yaratabilendir”.

Giinlimiizde bilginin tiim sisteme yayilmasi organizasyonlarda organik bir
doniisiimii baglatmstir. Boylece artik liderligin, “lider bagi, kurulus ise gévdeyi temsil

eder” anlaminda bir fiziksel bir tanimlamasi ortadan kalkmustir (Bridges, 2000, s.44).

Liderler insanlan ortak bir amaca ve bunlan gergeklestirmeye yonlendirirken iyi
tanimlanmis bir ama¢ duygusuna sahip olma, bir vizyonu agik¢a ifade edebilme

kapasitesine sahip olma ve giiven yaratmak gibi 6zellikler tasimalidir (Bennis, 1997).

Schein’a (2000) gére bir ¢ok liderlik 6zelliginin ortaya gikartilmasimin nedeni
aragtirmacilarin ¢alismalanimi degisik yonlere yogunlastirmig olmasina baghdir. Lider
olarak vasiflanan insan gibi karmagik bir canlinin merkezi bir pargas1 tanimlanmaya
calisildigindan bu teoriler bir dereceye kadar dogrudur. Bu parga en ince ayrintisina
kadar incelenirken diger pargalar géz ardi edilmektedir. Ayrica bu teorilerin diger bir
seviyesinde ise organizasyonun kendi gelisim safhas: igerisinde degisik gereksinim ve
sorunlani oldugu gercegi de goz ardi edilmektedir. Bu yiizden, Schein gelistirdigi
modelle liderligi organizasyonlarin yagam siirecindeki davramgslara gére incelemistir.
Bu stireci organizasyonlarin yaratilmasi, yapilanmasi, devamliligi ve degisimi (gelisimi)
safhalarina ayirmustir. Bu asamalarda ilk olarak organizasyonu harekete gegiren, ikinci
olarak kiiltiir yaratici, ii¢lincii olarak bu kiiltiirii destekleyen ve son olarak da degisim

temsilcisi olan liderlige ihtiyac: oldugunu ileri siirmtigtiir.

Organizasyonlarin yasam siirecinde ihtiyag duyulan bu liderlik yaninda
gereksinim duyulan liderlik tarzim ise belirleyen ii¢ temel etken mevcuttur (Bridges,
2000). Birincisi, hizla degisime ufrayan kuruluslarda ve endiistriyel alanlarda

calisilmasidir. Ikincisi, ¢alisanlarn zamanlarmin en biiyiik boliimiinii nesnelerin
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kendisini irdelemek yerine, nesneler hakkindaki bilgileri irdelemekle gegirmesidir. Son
olarak ise, firetim ve tretim destek faaliyetleri dnceleri tek bir kurulusta toplamirken,
simdi hizla bunlar birbirinden ayrilarak degisik kuruluglara dagitilmaktadir.

Gergekten ozellikle giinlimiiz bilgi ¢aginda teknolojinin hizla deBismesi
bireylerin ve organizasyonlarinda birbirini etkileyerek degismelerini ve degisimi takip
etmelerini zorunlu kilmaktadir. Artik yapilan isleri daha fazla endiistriyel degil bilgiye
dayali hale gelmektedir. Bilgiye dayali organizasyonlarda c¢aliganlar, birbirinin tekran
igleri yapan birer vardiya is¢isi degil, bilgi is¢isidirler. Bu bilgi iscilerinin ayr ayn &zel
bir takim yetenekleri, ¢esitli uzmanhk konulari ve bunlann devamli gelisimleri
siirmektedir (Helgesen, 2000). Bilgiye dayali igler i¢in ¢apraz fonksiyonel ekipler
belirlenir ve bunlara ¢apraz egitim verilir. Bu ekipler dogalar: geregi belirli bir formda
degildirler. Bu yiizden isin gerektirdigi yeteneklere gére liderlik, bir kisiden digerine
devaml bir bigimde yer degistirir (Bridges, 2000).

Bilgi yenilik yapmak, rekabet etmek ve bagarili olmak igin bireysel ve orgiitsel
yeteneklerin 6nemli bir pargasi haline gelmistir (Capshaw and Koulopoulos, 1999).
Bilginin isletmelerde 6neminin kavranilmasi ve iglerin bilgiye dayali hale gelmesi
bilginin etkin bir bigimde yo6netilmesini, - bilginin elde edilmesini, saklanmasini,
paylasilmasimi ve kullamilmasimi  gerekli kilmaktadir. Bilginin etkin bir bi¢imde

yonetilmesini etkileyen en 6nemli faktérlerden birisi ise “liderlik™ tir.

Liderlik organizasyonun amaci ve stratejisi dogrultusunda verimli bir bilgi

yonetimi i¢in kolaylastirict sartlar: ortaya koyar (Holsapple ve Joshi, 2000).

Arthur Andersen ve APQC (1996) gelistirmis olduklar Orgiitsel Bilgi Yénetim
Modelinde (Organization Knowledge Management Model = OKMM) &rgiitsel bilgiyl
kolaylagtirirct faktérlerden biri olan liderlik i¢in dort temel nitelik 6ne siirmiiglerdir.
Buna gore; 6rgiitsel bilgi yonetimi orgiit stratejisinin merkezini olugturur, &rgiit bilgl
varliklarinin pazarlanmasi igin stratejiler gelistirir, orgiit temel yetenekleri gelistirmek

i¢in 6grenme kullanilir ve bireyler 6rgiitsel bilgiye katkilarina gére degerlendirilir.
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Skyrme ve Amidon (1997a) kendi alan ¢aligmalar sirasinda bu temel niteliklere
genellikle destek bulmalarina ragmen, bunlann pratikte neye ihtiyag olduguna dair gok
detayli bir ipucu vermedigini belirtmiglerdir. Onlara ¢aligmalan sirasinda “Biz bir Bilgi
Miidiirii’ne (CKO) ihtiyag duyarmiy1z?”, eger ihtiyag duyarsak “Bilgi miidiirlerinin rolii
nedir?” ayrica “Kim bilgi ydnetim tegebbiisiinii ynetebilir?” gibi sagirtict sorular
sorulmus. Skyrme ve Amidon (1997a, 5.70) yaptiklar1 6mek olay ¢alismalarinda bilgi
liderliginin temelleri olan asagidaki faktSrleri dogrulamuslardir:

Bir bilgi lideri (veya sampiyonu) - bu kisinin bir baskan yardimcis: (veya esiti)

bir {invani olabilir veya olmayabilir ama bu kisi bilgi ajandasm ileriye dogru

gbtiiren biri olarak genis bir sekilde tanimlanmalidur.

e CEO destegi, bilgi girisiminde goriilebildigi kadar ideal olarak aktif bir bigimde
yer almak,

e Biitiin seviyelerde liderlik - iist-ast, en asag1 seviye ve orta kademe bir liderlik
karigimi.

e Hareketli bir bilgi takim.

e Eylem igin bir yap1 — bilgi faaliyetlerinin “bilyiik resmi” ve bunlarin isletme

stratejileri ile nasil uyumlagtirilmasi.

Stankosky’nin “Bilgi Yénetiminin Dort Siitunu’ modelinde ise kritik bagart
faktorlerinden birisi olarak nitelendirilen siitunlardan liderlik, hayatta kalmak igin bir
isletme stratejisi ve basarili olabilmek i¢in de kendi kendine bir pozisyon geligtirir
(Baldanza ve Stankosky, 1999). Isletme ve operasyonel stratejiler vizyonu belirler ve
kurumun her tarafinda bilgi ySnetimin degerini stirdiirmek igin isletme taktikleri ile
bilgi yonetimini diizenler. Bir bilgi ynetim sisteminin bagarili bir bigimde uygulanmasi
organizasyonun {ist yonetimin destegini almig ve iist yonetim pozisyonuna yakin bir
lideri gerektirir (Bixler, 2002). Liderlik stratejiyi olusturur ve uygular. Ayrica stratejinin
gerektirdigi kiiltiir ve iklimin gelismesine yardim eder. Liderlik basarili olmak igin

¢evre ile kendi pozisyonu arasinda baglanti kurar (Baldanza ve Stankosky, 1999).
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2.2.1.1. Isletme Stratejisi ve Vizyon

Giinlimiizde bilgi, stratejinin formiile edilmesinde kritik basan faktérlerinden
birisidir (Carneiro, 2000). Bu nedenle, firmalar, isletme stratejisini basanh bir bigimde
yerine getirmek igin gerekli olan bilginin ne oldugunu belirlemek ve rekabet avantaji

yaratmak i¢in isletme stratejisi ve bilgi baglantilarini kurmak zorundadirlar.

Firmalar eger bilgiyi 6nemli bir orgiitsel kaynak olarak diisiiniiyorlarsa, bilgi
yOnetimini isletme stratejisiyle birlikte belirler. Bu yiizden, bir sirket veya is birimi ilk
olarak genel isletme stratejisinin yonlerini nasil saglayacak ve destekleyecek bilgi
faaliyetlerini segmelidir (Davenport, 1999). Bu agidan stratejik diizeyde bilgi
yonetiminde genel isletme stratejisi ile bilgi stratejileri birlesmektedir (Bukowitz ve
Williams, 2000).

CIBIT’in (2002) 27 sirket iizerinde bilgi yonetimi sorumlulart ile yaptif
aragtirmada; bilgi yonetimi alanindaki liderler gok 6nemli bilgi alanlarini, bilginin
kuvvetli yonlerini ve bilgi bogluklarimi belirlemek ve bunlari igletme stratejisiyle
birlestirmek amaciyla eylemleri agik bir bigimde yerine getirmek i¢in yapilandirilmig
yaklagimlar yaratirlar. Siirekli basartyr saglamada anahtar ise bu yaklagimlarin mevcut
isletme planlamas1 ve stratejisine entegre olmasidir. Isletme planlamast ve
stratejisindeki, strateji ve amaglar; organizasyonun bir bilgi yonetimi gelistirme
programina bagl olup olmadigini ve bu programdan organizasyonun yararlar saglamasi
icin programin nasil yonetilmesi gerektigini gosterir (Iftikhar, Eriksson ve Dickson,

2003).

Bilgi y6netimi faaliyetleri i¢in en 6nemli goriilen hedefler ise sunlardir (CIBIT,
2002):
e TFaaliyetler boyunca bilgiyi birlestirmek ve tekrar kullanimim kolaylagtirmak,
e Gelecekte iirlinlerde ve hizmetlerde yenilik yapmak ig¢in yeni bilgiler
gelistirmek,
e Uriinlerde ve hizmetlerde yenilik yapmak i¢in miigterilerden bilgiler §grenmek.
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Etkin bir bilgi yonetimi genel bir isletme stratejisi ile iligkilidir. Diger bir
deyisle, firmanin bilgi yonetimi girisimleri igletme stratejisi ile baglantihidir. Buradaki
amag, bilginin ’etkin kullanimmin iyi tamimlanmis bir isletme stratejisini nasil
destekleyecegi veya saglayacafinin belirlenmesidir. Omegin, eger bir organizasyon
mevcut ve yeni pazarlara yeni lirlinler ve hizmetler sunmaya yénelmisse, bilgi yonetimi
tirlin ve is gelisimine odaklanmalidir, Buradan hareketle bilginin ne zaman isletme
stratejisini  destekleyeceginin disiiniilmesi gerektigi ile ilgili sorular su sekilde
sorulabilir (Furlong, 20001):

e Bilgi bizim isimizi ve rakiplerimizin igini nasil etkiler?

o Isletme hedeflerimizi basarmak igin hangi bilgiye ihtiya¢ duyariz?
o Kritik is stirelerimiz nelerdir?

o Iy siireglerimizi hangi bilgi stirdiiriir?

¢ Bilgi degere sebep olan eyleme isin neresinde déniigtir?

e Bilgi bosluklan deger zincirimizin neresinde mevcuttur?

Bilgi y6netimi isletmenin biiylimesi ve rekabeti i¢in genel isletme stratejisine
entegre edildigi gibi diBer stratejilere paralel olarak da ele alimir (O’Dell, Wiig ve
Odem, 1999). Hansen, Nohria ve Tierney’e gore (2001) bilgi yonetimi stratejisi sirketin
rekabet stratejisine dayanmali ve onu yansitmalidir. Ciinkii iist diizey yOneticiler
miigterilerin {iriin ya da hizmet alirken nigin rakipleri yerine o sirketi tercih ettiklerini
acik secik ifade edebilmelidir. Miisteriler sirketten hangi degeri bekler? Sirketin
biinyesindeki bilgiler miigterilere nasil deger katar? Bu tiir sorulara cevap bulunarak

rekabet avantaj1 saglayan bilgi yonetim stratejileri belirlenebilir.

Liderlik bugiiniin dinamik ¢evresinde basarili olabilmek igin bir pozisyon ve
hayatta kalabilmek igin stratejiler gelistirir ve vizyonu belirler. Bu stratejiler kurumun
her tarafinda bilgi yonetimin degerini siirdiirmek igin isletme taktikleri ile bilgi

yonetimini diizenlemelidir (Bixler, 2002).

Rosen’e (1998, s.38) gore; insanlara liderlik etmenin sekiz ilkesinden biri olan
vizyonu “liderler biitiinsel resmi goriir ve bu genis perspektifi baskalartyla birlikte dile

getirirler. Boylelikle, insanlarin ¢alismalarini uyumlu ve ¢evik bir isletme igin seferber
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ve koordine eden ortak bir amag yaratirlar” ifadesi ile agiklamustir. Vizyon, bir sirkette
“hangi temelin korunacagim ve hangi gelecegin ilerlemeyi hizlandiracag: konusunda
kilavuzluk yapar” (Collins ve Porras, 1999, s.31). Vizyon, “Ne?” sorusuna cevap arar

ve yaratilmak istenen gelecegin resmidir (Senge, 1993).

Etkin bir bilgi yonetimi igin 6zellikle agik bir vizyon ¢ok énemli bir unsurdur
(Davenport, De Long ve Beers, 1998; Davenport ve Prusak, 2001). Vizyon, drgiitsel
yeniligi destekleyen ve bilginin gelisimini, entegrasyonunu ve uygulamasim igeren bilgi
yOnetimine yon verir (Johannessen, Olsen ve Olaisen, 1999). Chait’e (1999) gore; bilgi
bir ¢ok bakimdan bir organizasyonun diger yonlerinin y6netiminden farkli degildir.
Birincisi, organizasyonun amag ve stratejileriyle baglantihi bir vizyon olmalidir. Ikincisi
insanlar bu vizyona gére diizenlenmelidir. Ugtinciisii, bu diizen en iistten en altta kadar
tiim organizasyon boyunca olmalidir. Omegin, ADL (Arhur D. Little Inc.) sirketinde {ist
diizey liderlerden olusan iki c¢apraz orgiitsel gérev takimlart bir vizyonun

yaratilmasindan ve stratejik baglantinin saglanmasindan sorumludur.

Vizyon paylagilan bir degerler grubu olarak agik ve kolay anlasilabildiginde
insanlarin bilgiye ulasmak ve bilgiyi paylasmak igin yiiksek derecede bir giivenleri
vardir (Hackett, 2000).

Ust yonetim bir bilgi vizyonu yaratmah ve onu organizasyon iginde yaymalidir.
Bir bilgi vizyonu sirket iiyelerine yasadiklar1 diinyanin akilli bir haritasim sunan alan
olarak tanimlanabilir ve sirket iiyelerinin ne tiir bilgiler elde etmeleri ve yaratmalari ile
iligkili genel bir yon saglar. Aym sekilde vizyon Srgiitsel amagtir ve sirketin stratejisinin
formiile edilmesi iizerine bir temel olarak hizmet etmelidir. Stratejinin esasi, bilgi
alamni elde etmek, yaratmak, toplamak ve kullanmak igin Orgiitsel kapasitenin
gelisiminde yatar (Nonaka ve Takeuchi, 1995).

Ust y6netim tarafindan yaratilan bilgi vizyonu orta kademe yoneticilerini ve 6n
hat isgilerine yiiksek derecede personel baghiligim tesvik etmek i¢in yardim eder. Bilgi
vizyonu onlarin elde edebildikleri bilginin tiiriine y6nelen bir duyguyu ve yerine

getirdikleri islerindeki giinliik gorevlerinin anlamimi saglar (Nonaka ve Takeuchi,
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1995). Bunlanin gergeklesmesi igin ise vizyonun “paylasilan vizyon” (Senge, 1993,
s.228) olmas: gereklidir. Paylagilan, iddiali bir bilgi girisim vizyonu bilgi y6netiminin
basarisi i¢in kritik bir unsurdur. Paylagilan bir vizyon bilgi paylasimi igin odaklagsma ve
enerji saglar. O Orgiitiin gelecekteki resmini ortaya gikarmak i¢in insanlan destekler,

gii¢ verir ve herkes i¢in anlamlar ve deger saglayabilir (Pan ve Scarbrough, 1999).

2.2.1.2. Bilgi Lideri

Skyrme ve Amidon’nun (1997a) aragtirmasi artik organizasyonlarmn kabul
ettikleri bir bilgi liderine ihtiyag oldugunu ortaya koymustur. Unvan ve orgiitsel
pozisyonu énemsemeyen bu kisi iist yénetim takimina gok yakin olmaya ihtiyag duyar

ve en az bir {ist ydnetimden, (tercihan CEO’dan) goriilebilir destegi vardir.

Bir bilgi yonetimi planimin uygulanmasinda organizasyonun bu siireci
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in bir liderlik roliinti yaratmaya ihtiyaci vardir. Cok sayida
firma bilgi yonetimi ile ilgili sorumlulugu bilgi midiiri gibi mevcut veya yeni

olusturulan pozisyonlara devretmislerdir (Soliman ve Spooner, 2000).

Organizasyonlar biiyiikk bir kurum iginde bilginin paylasilmasimin dogal
engellerine kdprii olmak i¢in bilgi liderine ihtiyag duyarlar. Bu ihtiyag bilgi yénetiminin
temelinde yatmaktadir (Capshaw ve Koulopoulos, 1999).

Bilgi-yogun organizasyonlardaki etkili liderler i¢in temel yetenekler bir katalizér
ve koordinat6r olmak, kontrol yapmak ve bir degerlendirici olmaktir. Bilgi y&netimi
lideri bilgi ySnetimine katilanlarin bilgiyi kullanma yeteneklerini gelistirmek ve
kullanabilir hale getirmek, bunlarin 8rgiitiin bilgi havuzuna kigisel bilgi kaynaklar ile
yardim etmesini saglamak ve uygun bilgi kaynaklarina kolayca ulasabilmek igin
gereken sartlan saglar (Hosapple ve Joshi, 2000). Bilgi liderine bilginin paylagimi igin
organizasyon igindeki iklimi, uygulamalarni ve giidiileri desteklemek igin ihtiyag
duyulur. Bu yiizden bilgi liderinin 6zel enformasyon teknolojilerinde ileri diizeydeki
yetenegi yaninda, bilgiyi toplama, organize etme, kategorize etme ve iletigimdeki
yetenekleri de dnemli bir faktor olarak ortaya ¢ikmaktadir (Capshaw ve Koulopoulos,
1999).
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Business Intelligence / Emst & Young “Organizasyonda 20 Soruda Bilgi”
aragtirmasinda “Bilgi lideri hangi rollere sahip olmalidir?” sorusuna arastirmaya
katilanlar agagidaki {i¢ ana rolii 6nermistir (Skyrme ve Amidon, 1997a):

1. Bilgiyi gbriinlir yapmak — bilgi programlan igin bogluklar1 belirlemek ve

Oncelikleri tespit etmek.
2. Isletme igin deger yaratan bilgiyi etkili hale getirmek.

3. Organizasyonun her tarafinda bilgi akisin saglamak.

CIBIT (2002) aragtirmasinda ise bilgi ySnetiminden sorumlu ydneticiler
liderlerin bilgi ySnetim girisimlerine bir ¢ok bi¢imde katildiklarimi bildirmislerdir.
Bunlarin en yaygin bigimleri;

o Liderler bilgi yénetim faaliyetlerini destekler ve fon saglar.
e Liderler bilgi yonetim alaninda insanlarm ¢abalarim ve bagarilarini degerlendirir
ve takdir eder.

o Liderler bilgi yonetim faaliyetlerinde aktiftirler ve sahsen katilirlar.

Skyrme ve Amidon (1997a) bilgi yonetimi ile ilgili hazirladiklan raporda
yaptiklar1 6rnek olay ¢alismalarinda yukaridaki agiklamalan da kapsayan ve tekrarlayan
bilgi liderinin dort roliinii tespit etmistir. Bu roller;

1. Bilgi ydnetim programi vizyonunu i¢ine alan bilyiik bir resim gelistirmek.

2. Aktif bir sekilde bilgi yOnetimi modellerinin, yapilarimn ve agik¢a
anlagilabilir bir dilin gelisgimini ve yayilmasim igeren bilgi ajandasim
kurmak.

3. Bilgi altyapisinin gelisimini organize etmek.

4. Bilgi-yonlii baglantilari, koordinasyonu ve iletisimini kolaylastirmak.

Bilgi y6netimi girisimlerinin bagarisim siirdiirlilmesi i¢in tiim seviyelerde veya
sorumluluklarda liderlerin gelistirilmesi zorunludur. Liderligin yerine getirilmesi ve
gelistirilmesi bilgi kaynaklarninin, bilgi faaliyetlerinin ve diger bilgi yonetimi etkilerinin
bir arada degerlendirilmesine baghdir (Hosapple ve Joshi, 2000). Diger bir deyisle,
bunlarin degerlerinin anlasilmas1 gereklidir. Bilgi liderleri; insan kaynaklar,

enformasyon sistemi, finans, aragtirma ve bunun gibi bir organizasyonun gesitli
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fonksiyonlarindan gelebilir. Bilgi yonetimini saran tiim nitelikler bilgi lideri segiminde
verilen her bir 6zge¢mis i¢in 6nyargili olmamalidir. Bununla birlikte bilgi lideri i¢in
istenebilir gﬁrﬁnﬁmﬁnde olan bir takim genel karakteristikler vardir. Bilgi lideri bugiin
her bir liderlik roliinde aranan ¢ogu 6zelliklere sahip olmalidir. Buradan hareketle
Skyrme ve Amidon’a gére (1997a) etkin bilgi liderleri beg ana 6zellik gosterir:

1. Bilgi lideri iyi bir kavramsal diisiinme yetenegine sahip olmalidir. Ciinkii
bilgi ySnetimi kompleks bir konudur. Bilgi lideri genis bilgi paradigmasini
anlayabilmelidir.

2. Bilgi lideri vizyon sahibi olmalidir. Bilgi liderlerinin kavramsal diisiincesi
eylem yonlii yapilara ve ulasmak istedikleri yondeki bir vizyona
doniigtiiriilmelidir. Bilgi liderlerinin agik bir bigimde ifade edilen vizyonlan
olmalidir.

3. Bilgi lideri iletisim yetenegine sahip olmalidir. Kompleks kavramlar basit
anlagilabilir formatlara doniistiiriip bunlar1 astlarina aktarabilmelidir. Bilgi
lideri bilgiyi agik¢a aktarabilme ve iyi dinleme becerisini géstermelidir.

4. Bilgi lideri katilimcr olmahdir. Takim g¢aligmasi sayesinde organizasyonun
icinde ve disinda iligkiler kurmalidir.

5. Bilgi lideri 6grenmek igin siddetli bir istege sahip olmalhidir. Bilgi lideri her
zaman daha ¢ok bilgiyi arar bulur. Bilgiyi paylasmak i¢in difer

organizasyonlarimn bilgi lideriyle goriisiir.

2.2.1.2.1. Bilgi Lideri Olarak Bilgi Miidiirii (CKO)

Organizasyonlarda bilgi yonetiminin bir yonii de bilgi yonlii gérevleri yerine
getirmek i¢in bir orgiitsel yapimin geligtirilmesidir. Ciinkii bir ¢ok sirketteki arastirma
gelistirme, sirket kiitiiphaneleri, pazar arastirmasi ve enformasyon teknolojileri ile ilgili
mevcut fonksiyonlar bilginin ¢esitli yonleriyle zaten iligkili iken bilgi yonetimi

sorumluluk pozisyonunun yaratilmasi zorunludur (Davenport ve Vélpel, 2001).

Bir organizasyon bilginin {iretimini ve bilginin siireglere entegrasyonunu basarili
bir bigimde yerine getirmek i¢in, organizasyondaki tiim bireyler arasinda igbirligini
tesvik etmesi ve bilgi tabanli depolardaki sonuglanmis anlayislarin (fikirlerin)

kodlanarak diger kisilerin self-servis olarak bilgiye ulasmasini saglamas: gerekir. Bu en
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iyl bilginin dogru zamanda dogru kisiye dagilimim kolaylagtirma amacina ulagtiran
bilgi ySnetimini saglayacaktir. Elde ettikleri bu bilgilerle insanlar etkin bir bigimde
problemleri gﬁzrhek, kararlar vermek, miisteri sorulanimi cevaplandirmak ve miigteri
ihtiyaglarim1 kargilayacak sekilde bigimlendirilmis yeni iirlinler ve hizmetler yaratmak
i¢in yetkilendirilir. Bu yiizden, bir ¢ok organizasyon tiim bu isleri yapmak igin iist
diizey bir sorumluluk tasiyan bilgi miidiirti (CKO: Chief Knowledge Officer) atamistir
(Leitch ve Rosen, 2001).

Business Intelligence / Emnst & Young’in “Organizasyonda 20 Soruda Bilgi”
aragtirmasina katilan sirketlerin %24.8’i formal olarak bilgi miidiiriiniin yaratilmasini ve
atanmasini degerli veya ¢ok degerli olacagim belirtirken, %43.6’1 da az degerli veya
hi¢ degersiz bulmuslardir (Skyrme ve Amidon, 1997a). Chase’in (1997a) bilgi-tabanh
organizasyonlarla ilgili uluslararasi aragtirmasinda ise organizasyonlarda bilgi yonetimi
faaliyetleri i¢in sorumlulugun nerede oldugu soruldugunda %56 gibi bir oranla
sorumlulugun {ist yénetimde oldugu belirtilmigtir. Bu bilgi ySnetimi faaliyetlerinin {ist
yonetim iginde bir seviyede ve sorumluluk alami iginde yapilmasi gerektigini

gostermektedir.

Hackett’in (2000) bilgi yonetimi ile ilgili olarak 158 global sirketin 200 iist
diizey yoneticiyle yaptig1 arastirma sonucunda hazirladifi rapora gére bu sirketlerin
%?25’inde bir bilgi miidiirii veya bilgi miidiiriiniin gerektirdigi degisik geniglikteki giic,

kaynak ve sorumluluga sahip benzer pozisyon vardir.

Entelektiiel Sermaye Arastirma Enstitiisii’niin son zamanda yaptif1 arastirmada
ise Fortune 500 girketin %25 inin bilgi miidiirii oldugunu ve bu sirketlerin %80 nin hali
hazirda bilgi yonetim caliganlar1 oldugunu belirtmektedir (Bontis, 2002). Bu sonuglar
bilgi yonetiminin geligimi siirecinde, sirketlerin bilgi yonetim faaliyetlerinin Snemini
daha iyi anlayarak ciddiye aldifim1 ve en iist sorumluluk diizeyinde temsil etmeye
basladigini géstermektedir.

Bilgi miidiiriiniin temel sorumlulugu bilgiyi yonetmektir. Diger bir deyisle, bir

bilgi yonetimi programmin gelismesi ve uygulanmasindan sorumludur (Herschel ve
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Nemati, 2000). Bilgi miidiiriine sirketin entelektiiel varliklarimin kaldirag etkisiyle
bilgiyi kara doéniistiirmek gorevi yiiklenmistir. Bunu yerine getirmek igin, bilgi
miidiirtiniin iki farkh boyuta ihtiyact vardir. Bu boyutlardan birincisi direkt olarak
organizasyondaki insan dinamikleri ile ugragirken, ikincisi ise teknoloji ile ilgilidir
(Guns, 1998). Bilgi miidiirleri basarili bir bilgi y6netimi i¢in bu iki boyut arasinda bir
denge kurmalidir. Bontis (2002) diinyanin ¢esitli yerlerinden 25’den fazla bilgi miidiirii
ile goriisme yapmis ve bu bilgi miidiirlerinin iki temel iglevsel altyapiya sahip oldugunu
bulmustur. Buna gore bilgi miidiirleri; bilginin elde edilmesine, depolanmasina ve
paylasilmasina hangi teknolojilerin katkida bulunabildigini ¢ok 1iyi bilebilen
enformasyon sistem personeli ve diizenli bilgi degisimini destekleyen takdir etmeyi
ayarlamayl, tesvik etme mekanizmalatim ve sosyal baglanti davramglarimi gok iyl

bilebilen insan kaynaklar1 uzmanlaridir.

Bugiiniin i gevresinde bilgi miidiiriiniin rolii sosyal ve teknolojik yetenekleri
dnemli bir karisim i¢inde yan yana koyan kompleks bir sorumluluktur (Bontis, 2001).
Davenport (1996) bilgi miidiiriiniin bir bilgi ydnetim altyapisini yaratmak, bir bilgi
yonetimi kiiltiirii insa etmek ve bilgi yonetimini ekonomik olarak en yiiksek dereceye
getirmek tizere ii¢ kritik sorumlulugu oldugunu ileri siirmiitiir. Davenport’a gore; bir
bilgi y6netim altyapisini inga etmek Lotus Notes ve Web arasinda karar vermekten daha
fazlasim igerir. Clinkii orada is istasyonlar, aglar, veri tabanlari, arama motoru, ve
metin isleme ve masaiistii yayincilik araglarimin bile gérevlerini yerine getirecek bir
teknoloji bileseni vardir. Bununla birlikte insan altyapist konularmi — farkh
fonksiyonlarda ve departmanlarda bilgi temellerini gelistiren ve stirdiirmek igin
mekanizmalar yaratmak — ydnetmek daha zordur. Bu yiizden, bir bilgi miidiiriiniin
amac1 firma bireylerinin dgrenmeye bagliligi yoluyla siirekli §grenme ve biiyiimeyi
ama¢ edinen bir sirket kiiltiiriiniin gelismesine yardim etmek ve bu siirecin yapisini
isletmeye yerlestirmektir (Herschel ve Nemati, 2000). Ayrica bilgi miidiiriiniin ¢ok
genis stratejik sorumlulugu bilgiyi kara déniistiirmek igin stiregler gelistirmektir (Guns,
1998). Bu agidan bilgi miidiirii para kazanarak ve ekonomik etkisini belgeleyerek bilgi

yOnetimini daha iyi y6netip sirkete nasil yardim edecegini belirlemek zorundadir.
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Hedeflerine bagarmak amaciyla bilginin yayilabilmesi, istenilen yere
ulasabilmesi ve gg:lkqa anlagilabilmesi igin belli teknik ve &rgiitsel altyapilar uygun
bigimde yerlestirmesi gereken bilgi miidiirii bunun i¢in asagidaki kritik bilgi yonetimi
faaliyetlerini yerine getirmelidir (Herschel ve Nemati, 2000).

1. Bilgi ydnetimi programinin iginde yer alan bir vizyonu da kapsayan bilgi

yonetiminin biiylik bir resmini gelistirmek.

2. Bilgi yo6netimi modellerini, yapilarini, dilini, gelisimini ve dagilimm
kapsayan bir bilgi ajandasinin aktif saZlanmas:.

3. Kiitiiphaneleri, bilgi tabanlan, insan kaynaklari, bilgisayar bilgi aglar1 ve
akademik iligkileri kapsayan organizasyonun bilgi mimarisinin ve
altyapisinin yaratilmasimin dizaym, uygulanmasi ve bakimai.

4. Bilgi yonetimi programlar i¢in sermayeyi temin etmek ve 6ncelikli hale
getirmek.

5. Farkhi fonksiyonlarda ve departmanlarda bilgi tabanlan gelistirmek ve
devam ettirmek i¢in mekanizmalar yaratarak bir bilgi kiiltiirii kurmak.

6. Hem i¢ hem de 6nemli dis bilesenlerle bilgi-y6nlii baglantilari, koordinasyon
ve iletisim faaliyetlerini kolaylagtirmak.

7. Sonuglar tespit etmek, 6lgmek ve dagitmak. Bilgi miidiirii, bilgi yénetiminin
firma igin nasil daha iyi para kazanacagim ve biriktirecegini belirlemeli ve

bu ekonomik etkiyi belgelendirmelidir.

Bu kritik bilgi y6netimi faaliyetlerini yerine getiren bilgi miidiiriiniin rolii hem
islevsel hem de sembolik nedenlerden dolayr &nemlidir (Davenport ve Vélpel, 2001).
Islevsel olarak bilgi miidirleri bilgi mimarisini dizayn eden bir baskan, bilgi
uzmanlarninin rapor iligkisi oldugu iist diizey bir yoOnetici, bilgi teknolojileri igin
teknolojistlerin bag1 ve digsal bilgi igerigini ilk temin eden g¢alisan gibi hizmetleri igeren
degisik anahtar roller yerine getirir. Sembolik olarak bilgi miidiiriiniin olmasi bir
firmanin  bagarisinin kritigi olarak bilgiyi incelemesi ve y6netiminin Snemli bir
gostergesi olarak hizmet sunar. Bilgi miidiirii iist yonetim takimimin bir iiyesi ise,
bilginin igglicli ve sermaye seviyesinde kritik bir kaynak oldugu ¢aliganlar igin agik bir
sekilde ortaya konur.
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Bilgi miidiirleri yukaridaki sorumluluklar1 ve faaliyetlerini yerine getirebilmesi,
diger bir deyigle rollerini gergeklestirebilmesi igin onlarin pozisyonu iist yonetim
seviyesinde olméhdlr. Ciinkii bilgi miidiiriintin ¢ok fazla etkin olabilmesi igin {ist
y6netim takiminin {iyesi olmaya ihtiyaci vardir ve CEQ’ya rapor vermelidir (Leitch ve
Rosen, 2001). Bir firmada etkin bir bilgi yonetimi programimi ydnetmek i¢in gerekli
otoriteye ve yetkiye sahip olmak bilgi miidiiriinin pozisyonunun iist ySnetim

seviyesinde olmasini gerekli kilar.

Bilgi miidiirleri gorevlerini yerine getirirken agagida bazilan siralanmis
glicliiklerle karsilagmaktadirlar (Guns, 1998).

e Bilgi yonetimi stratejik onceliklerini kurmak,

e Bir veri tabam1 hazirlamak ve gahistirmak,

e Daha iyi bir ogrenme ¢evresini desteklemek igin isletmedeki liderlerin
baghlifini kazanmak,

¢ Bilginin paylagimu igin bir merkezi bilginin hareket merkezine déniistiirmek,

¢ Entelektiiel varliklan yonetmek igin bir siireci en uygun bigimde yerlestirmek,

e Yakin bir gergek zaman i¢in miisteri memnuniyeti bilgisini elde etmek,

e Bilgi yOnetimini global hale getirmek.

Earl ve Scott (1999) Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da 20 bilgi miidiirii ile
yaptig1 goriismede, bunlarn belirgin bigimde yitksek seviyelerde atanmakta oldugunu,
bu pozisyon igin segilen bireylerin genellikle iist ydnetim bir {iyesi oldugunu ve bu iki
temel yetenekleri oldugunu bulmuglardir. Birincisi, bilgi midiirleri bilginin
yakalanmasmi, depolanmasim ve paylasilmasini saglayan teknolojileri iyi bilmek
zorundadir. Ikincisi, bilgi miidiirleri bilgi yaratmayi, paylasmayi, yeniligi kolaylastiran
ve destekleyen informal toplant1 yerleri, dinlenme alanlari ve §grenme merkezleri gibi

bir is ortaminin ve sosyal ¢evrenin dizaynina odaklasir.

Ayrica bu arastirmaya katilanlar, bilgi miidiirlerinin basarist igin iki kritik bagar1
faktériinii vurgulamiglardir. Birincisi, bilgi miidiirlerinin CEO’larn ve yonetim kurulu
liyelerinin destegine daha yiiksek seviyede ihtiyaci olmasidir. Ikincisi, bilgi miidiirleri

en azindan o anki mevcut durumun asamasin degerlendirmek igin bir parga orgiitsel
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gevseme/rahatlamaya ihtiyag duymaktadirlar. Diger bir deyisle, aragtirmaya katilan tiim
bilgi miidriilerinin iizerinde durdugu diisiinmek, hayal etmek, konusmak ve ikna etmek
i¢in daha fazla iamana ihtiyact olduklandir. Ozellikle bilgi yonetimini saglamak ve
yerlestirmek igin ilk diigiindiiklerinden daha fazla zamana ihtiyaci olduklarinim farkina

varmiglardur.

Bilgi midiirleri bagarilarim azaltabilecek bu kritik bagart faktérleri ve
giicliikleriyle basa ¢ikmak igin kisiler aras:i iletisim becerileri, hursli, vizyon sahibi
liderlik becerileri, is zekasi, stratejik diigiinme becerileri, degisim sampiyonu ve igbirligi

becerileri gibi yeteneklere sahip olmalidir (Guns, 1998).

Abell ve Oxbrow (1999) ise bilgi miidiiriiniin sahip olmas1 gereken becerileri ve
bir degisim ydnetimi programinin her bir lider i¢in gerektirdigi stratejik becerileri Tablo
2.5’de oOzetlemistir. Bu beceriler grubu proje gelismelerini vizyondan planlamaya

cevirebilir.

Bilgi miidiirlerinin herhangi bir {ist yéneticide bulunmasi gereken 6zelliklere ve
becerilere sahip olmasinin yaminda Davenport ve Prusak’a (2001) gore asagidaki
niteliklerede sahip olmasi gerekir.

e Bilgi yOnetimi siirecinin kapsadii bilginin yaratilmasi, yayilmasi veya
uygulanmasi gibi baz1 ydnlerinde derin bir deneyime sahip olmak.

e Bilgiye y6nelik organizasyonlari ve teknolojileri (kitapliklar, groupware gibi)
bilmek.

e Profesyonel konumla dogrudan iligkili yiiksek diizeyde bilgi sahibi olmak.

o Isin baslica operasyonel siireglerini bilmek (hatta daha iyisi bunlarda kisisel

deneyim sahibi olmak).

Entelektliel Sermaye Arastirma Enstitiisiiniin Kanada ve ABD’de 53 arastirma
firmasinin tist diizey yoneticisi ile gelecekte bilgi miidiirii pozisyonu ile ilgili tahminleri
lizerine yaptif1 aragtirmada; yakin bir zamanda bilgi miidiirii pozisyonunun gok

gelisecegini ve yayginlagacag: hipotezini desteklemistir (Bontis, 2001, 2002).
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Tablo 2.5. Bir Lider Olarak Bilgi Midiiriiniin Sahip Olmas1 Gereken

Stratejik Becerileri

Vizyon Gelistirme Program Planlama Becerileri
Becerileri
o [s Bilgisi o Orgiitsel Gelisim
o Politik anlayis e Enformasyon ve Enformasyon Teknoloji
e Risk analizi stratejisi
o Etkileme becerileri ¢ Finansal Planlama
e Liderlik o Iletisim
e Yaraticilik e Yenilik
e Sunum becerileri e Risk y6netimi

e Tiim konularda esneklik ve agiklik

o Simrlar boyunca ve sinirlar 6tesi yonetim

o Kendi kendini yonetmede bireylere yardim
etmek

e Tam potensiyel sahibi insanlari serbest birakma

kabiliyetine sahip olma

Kaynak: Abell ve Oxbrow, 1999, s.4-7.

2.2.1.3. Ust Yonetimin Destegi ve Istekliligi

Business Intelligence /- Ernst & Young’in “Organizasyonda 20 Soruda Bilgi”
arastirmasina katilanlar bilgi transferine engel olan on sorun iginde “tist yonetimin bilgi
transferinin 6nemini algilamadaki veya dikkate almadaki basarisizligi” n1 %13 oraninda
cevaplayarak bilgi transferine ikinci sirada engel olan faktor olarak gostermiglerdir
(Skyrme ve Amidon,1997a). Chase’in (1997a) yaptigi uluslar arasi aragtirmada ise
arastirmaya katilan sirketlerin %46’s1 {ist ydnetimin istekliliinin bilgi yOnetimi

uygulanmasinin basarisi iizerinde engel oldugunu belirtmislerdir.

KPMG’nin bilgi yonetimi ile ilgili yaptig1 arastirma igin 1998°de hazirladif

raporda arastimaya katilan 100 organizasyona bilgi yoénetiminin etkin bir bigimde
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uygulanmasinda ylizyiize kaldigi engeller soruldufunda organizasyonlar {ist
yOnetiminin bilgi ySnetimindeki isteksizligi faktSriine %24 oraminda kuvvetli bir
bigimde katiliyorum veya biraz katiliyorum cevabimi vermislerdir. Bu sonuca benzer
bigimde KPMG 1999°da ki aragtirmasinda bilgi yonetiminden bekledigi yararlari elde
edemeyen 137 organizasyona bunun nedenleri soruldugunda bu organizasyonlarin %7’
tist yonetimin bilgi yonetimi uygulamasimn arkasinda olniadu“glm belirtmiglerdir. Diger

bir deyisle iist yonetim bilgi yonetimini desteklememistir (KPMG, 1998, 1999).

Earl ve Scott (1999) Avrupa’da ve Kuzey Amerika’da 20 bilgi midiirii ile
yapti§y goriismede, bilgi miidiirleri kritik basar faktdrlerinden birisinin, oldugundan
daha fazla CEO ve yonetim kurulu iiyelerinin stirekli ve yiiksek derecede destegine

ihtiyag duyulmasim belirtmislerdir.

2001 World Economic Forum’unda CEQO’larin %951 bilgi yonetimin 6rgiitsel
basari i¢in kritik bir unsur oldugunu belirtmisleridir (Bontis, 2002). Tabii ki bu sonug
{ist y6netimin bilgi y6netiminin farkinda olmasi agisindan ¢ok Onemlidir. Fakat daha
6nemlisi etkin bir bilgi ydnetimi i¢in iist ydnetimin desteginin ve istekliliginin olmasidir

ve yukaridaki aragtirma sonuglar1 da bunu gostermektedir.

Davenport ve Prusak’a (2001) gére; diger tiim degisim programlan gibi bilgi
yonetim projeleri de iist yonetimin destedi oldugunda yarar saglar. Onlar yaptiklar
calismalar sonucunda iist ySnetimin desteginin degisime yo6nelik bilgi projelerinde
vazgecilmez bir unsur oldugunu bulduklar halde bilginin bireysel fonksiyonlan veya
stiregleri gelistirmek igin kullanilmasi ¢abalarinda daha az gerekli oldugunu
bulmuglardir. Yiiksek diizeyde bir destek sadece projelerle yola ¢ikilmasina yardim
etmez, aym zamanda bu projelerin baglamasindan sonra da devam eder (Iftikhar,

Eriksson ve Dickson, 2003).

Ust yonetimin saglayacag bazi faydali destek bigimleri sunlardir: (Davenport,
De Long, Beers, 1998; Davenport ve Prusak, 2001):
e Bilgi yonetimi ve 6rgiitsel 6grenmenin sirketin basarisi i¢in ¢ok kritik olduguna

iliskin sirkete mesajlar vermek.



100

e Altyapi i¢in fon ve diger kaynaklan saglamak.

» Sirket i¢in en 6nemli bilgi tiiriiniin hangisi oldugunu agikliga kavusturmak.

Wiig (1995) bilgi ile iliskili bir ¢ok alanda iist ydnetimin katilimina ihtiyag
oldugunu belirtmis ve bunlan asagida siralamigtir. Bununla birlikte giiniimiizde bir ¢ok
firma bu bunlarin bazilarim bilgi miidiirii veya benzer bir pozisyon yaratarak yerine
getirmektedir.

o Sirkete bakis agis1 saglamak ve 6ncelikleri kurmak.

e Etkin bilgi yonetimini kolaylastirmak igin sgirket stratejisi yaratmak ve
yonlendirmek.

o Bilgi ile iligkili kabiliyetleri kullanmak.

e Kaynaklan boliigtiirmek.

o Sirket olarak bilgiyi y6netmek i¢in departman yoneticilerine ihtiya¢ gostermek.

¢ Bilginin nasil y6netilecegi ile ilgili politikalar kurmak.

¢ Bilginin nasil daha iyi yonetilecegini kontrol etmek.

e Bilgiyi paylasmak ve kullanmak i¢in tesvikler yaratmak.

e Bilgi yonetimini desteklemek i¢in altyapilar kurmak.

Firmalarda kuvvetli bir 6grenmenin ve bilgi yonetimi faaliyetlerinin gelismesi
aktif bir CEO 6nderligi sayesinde olur. Orgiitsel kiiltiirii geligtirmek ve 6rgiitiin simrlart
boyunca bilgi paylasimim y6nlendiren degerleri yaratmaya baglamak igin iist ySnetimin
kuvvetli bir isteklilii olmalidir. CEO’nun istekliligi kurum boyunca bilgiyi paylagmak
icin gok 6nemlidir. Ciinkii bu istekliligin olmamasi durumunda ¢ok iyi tasarlanmig ve
uygulanmis uygulamalar bile bir proje sirasinda tek bir Orgiitsel birim igindeki

kilitlenmeyi degistiremeyebilir (Hackett, 2001).

Bilgi y6netiminde CEO’nun destegi ve katitlmimn derecesi 6nemlidir. Bazi
sirketlerde iist yonetimin biraz destegi bilgi yonetimi girisimlerini gelistirmis ve
sonuglar getirmigtir. Bazilarinda ise daha fazla iist yonetim destegine ihtiyag
duyulmustur. Ornegin, Skyrme ve Amidon’un (1997a) 6mek olay galigmalan yaptig:
Skandia ve Steelcase’de bilgi yonetim girigimleri agikca kuvvetli bir CEO destegi

olmadan 6nce diizensiz oldugunu tespit edilmistir,
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Baz1 sirketlerde CEO’larin bilgi paylagimi ve 6grenme icin rol modelleri vardir.
Ornegin, Ford Motor Company CEO’su Jacgues Nasser bir &énceki hafta igin
diislincelerini ve deneyimlerini yazarak tiim ¢aliganlara kisisel olarak haftalik e-mail
yoluyla génderir. Kendine geri génderilen yiizlerce cevabi okur ve onlarin ihtiyaclarin

takip ederek cevap veren bir takim iiyesi olugturmustur (Hackett, 2001).

Pan ve Scarbrough (1999) uluslar aras: bir sirket olan Buckman Laboratories’de
bilgi paylasim siirecini aragtiran bir ampirik galisma yapmiglar. Buna gore; Buckman
Laboratories’de list yonetim Ogrenmek ve bilgi paylasimi igin rol modelleri olarak
hizmet etmektedir. Bilgi ydnetim alamindaki degisiklikleri kolaylagtirmak iist yonetimin
proaktif destegini gerektirmektedir. Liderler bu sirkette bilgi kiiltiiriiniin ve yonetimsel
bir fikir grubunun yaratilmasina yardim eder. Bu fikir grubu organizasyon boyunca
uygulama gruplarinin formasyonunu ve igbirligini saglar. Ayrica Buckman
Laboratories’te {ist yonetim bilgi liderligini ciddi olarak ele alarak liderler yaratmuslar

ve bilgi paylasimi i¢in giiven yaratmaya galigmislardir.

KPMG’nin en son olarak Ingiltere, Fransa, Almanya ve Hollanda’dan 500
organizasyonla yaptigi 2002/2003 Avrupa Bilgi Yé6netim Aragtirmasi’na gore
aragtirmaya katilan bu 500 organizasyonun yaklasik %901 iist yonetimin destegini
kazandiklarim1 belirtmiglerdir. Bu sonug¢ artik gilinlimiizde organizasyonlarmn bilgi
yOnetiminin etkin bir bigimde gergeklesmesine etki eden faktdrlerden biri olan iist

yOnetim destegini sagladiklarim géstermektedir.

2.2.2. Bilgi Yonetiminde Kiiltiir

Bir toplumda yasayan insanlart ayakta tutan ve birbirlerine baglayan ortak
degerler veya toplumsal bir kiiltir mevcut oldugu gibi, farkhi o6zelliklere sahip
bireylerinde g¢aligtiklar1 igyerlerinde birbirleriyle ve o&rgiitle uyumiu bir sekilde

caligmalarim saglayacak ortak degerlere sahip bir kiiltiiriin yaratilmasi gereklidir.
Orgiitlerde bagarinin sirlarindan biri, diger bir deyisle ulagilmak istenen amact

gerceklestirmek, kendisini igiyle, calisma arkadaglariyla ve kurumuyla biitiinlestiren,

ayn1 amag etrafinda birlesmis, bireysel amaciyla Orgiit amacinin ¢atismadifl insan

Cam
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kaynaklarina baghdir. Bunu gergeklestirecek olan ise, orgiitiin devamlihginda davranis

birligi saglayacak “6rgiit kiiltiirii” diir.

“Kiiltiir bir grup insanin paylagtigi ve belirledigi beklentileri, diigiinceleri, duygulan ve bir
dereceye kadar onlarin agik davranis ile ilgili cevrenin nasil olduBu ve nasil olmas1 gerektigi
hakkindaki bir takim gériilmeyen varsayimlardir” (Schein, 1996a, s.11).

“Orgiit kiiltiirli, bir orgiitteki bireylerin, yap1 ve sistemlerin davramgsal normlar tiretmek icin
karsilikhi olarak birbirlerini etkileyerek olugturduklari ortak degerler ve inanglar sistemidir.
Orgiit kiiltiirli, bir toplulukta yasamak ve toplulufun hayatim siirdiirmek igin paylagilan
inanglarmm, degerlerin, davramigsal yollarin ve araglarnin birbirine bagh bir biitiinii olarak

tanimlanabilir (Harvey ve Brown, 1996, 5.67).

Goriildiigti gibi, orgiit kiiltliriiniin ana amaci Srgiitiin, isletmenin veya kurumun
hayatim siirdiirmesine yardimc1 olmaktir. Isletmeler yasamlarim gergeklestirmek
istedikleri bir amag i¢in siirdiiriirler. Dolayisiyla 6rgiit kiiltiirii, ulagilmak istenen amaca

hizmet etmektedir.

Orgiit kiiltiirii, belirli bir grubun i¢ ve dis ¢evreye uyumunu kolaylastiran,
grubun yeni iiyeleri tarafindan da algilanan, kabul edilen ve bdylece grubun etkin bir
sekilde faaliyetlerini silirdiirmesini saglayan bir takim varsayimlar veya temel

yaklasimlardir (Buch ve Wetzel, 2001).

Kiiltiirler organizasyonlar iginde onlarin gegmislerini ve deneyimlerini temel
alarak dogarlar. Kuruculardan baglayarak bu kiiltiir bir organizasyonun iiyeleri
tarafindan bagarili bir bilyiime igin paylagilir. Bu iiyeler sirketin elde ettikleri basaril i¢
ve dig ¢evresi hakkinda varsayimlar gelistirirler ve bunu organizasyonun yeni
liyelerinede aktanirlar. Bu yiizden, IBM, Hewlett-Packard, Ford ve bunlar gibi bir ¢ok
sirketin onyillarca siiren basansi vardir. Bu bagar1 da liyelerin nasil diisiinecegini,
hissedecegini ve eylem yapacagim gosteren orgiitsel kiiltiiriin bir sonucudur (Schein,

1996a).

Kisacasi, orgiit kiiltiirii, paylagilan degerleri, normlar, inanglan, fikirleri,

varsayimlari, anlayislart ve anlamlan kapsar (Schein, 1996b; Shearer, Hames ve Runge,
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2001). Organizasyonun i¢inde paylasilan kiiltiir drgiitsel basar1 igin 6nemli bir unsur
olmaktadir (Shearer, Hames ve Runge, 2001). Bu yiizden, &rgiit kiiltiirii orgiitsel
basariya ulasmak icin agagidaki Onemli karakteristiklere sahip olmalidir. Bunlar
(Luthans, 1992):

1. Benimsenmis davramssal kurallar: Orgiit tiyeleri diger bir iiye ile etkilesim
kurdugunda, saygi ve davranigla ilgili ortak dil, terminoloji ve orfleri
kullanir.

2. Normlar: Bir ¢ok orgiitte hangi isin ne kadar yapilip yapilamayacag: ve ne
kadar ¢ahisilacagiyla ilgili kurallarin davramigsal standartlarini {iyelerinden
paylasilmasini bekledigi ve destekledigi temel degerlerdir kapsamaktadir.
Normlar dogruyu gdstermeye galisan davrams standartlaridir.

3. Baskin degerler: Orgiitiin {iyelerinden paylasilmasini  bekledigi ve
destekledigi temel degerler. Omegin; yiiksek iiretim kalitesi, minimum
devamsizlik ve yiiksek verimlilik gibi.

4. Felsefe: Calisanlara ve miisterilere nasil davranilacag: hakkindaki ileri orgiit
inanglan ile ilgili politikalarin belirlenmesidir.

5. Kurallar: Orgiitteki yasamin siirdiiriilmesi ile ilgili kat1 ve uyulmas: gereken
zorunluluklardir. Gruba yeni gelenlerin kurallar1 kabullenebilmesi igin
bunlan ¢ok iyi sekilde §grenmeleri zorunludur.

6. Orgiitsel Iklim: Orglit iklimi, fiziksel durumun genis bir sekilde orgiite
yaydiga bir duygudur. Orgiit iiyeleri, bu duyguyla, Srgiitiin diger iiyeleriyle,
miisterilerle ve orgiitle baglantisi olan diger kisilerle iliskiye girerler.
Bununla birlikte Orgiit iklimi y6neticiler ya da ¢alisanlar tarafindan farkl

sekillerde algilanabilir.

Isletmelerde bilgi yonetiminin etkin bir bicimde gerceklesmesini etkileyen en
6nemli faktorlerden birisi kiiltlirdiir (Armbrecht ve dig., 2001; Arthur Andersen ve
APQC, 1996; Chase, 1997a; Davenport, De Long ve Beers, 1998; Davenport ve Prusak,
2001; Gupta, Iyer ve Aronson, 2000a, 2000b; Knowledge Associates, 2002; KPMG,
1998, 2001; Nemati, 2002; Skyrme ve Amidon, 1997a; Stankosky, 2000). Hatta
orgiitsel kiiltiir, yapilan bir ¢ok arastirmada bilgi y6netimin bagarisim etkileyen birinci
fakt6r olarak karsmmza gikmaktadir. Ornegin, Chase’in (1997a) yaptifi uluslararasi
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aragtirmada aragtirmaya katilan sirketlerin %80°1 o¢rgiitsel kiiltiiriin aktif veya pasif
olarak bilgi yonetim stratejilerinin ve programlarinimn gelistirilmesine ve uygulanmasina
engel oldugunu belirtmislerdir. Bu sonu¢ aragtirmaya katilan sirketlerin bulunduklan

tiim sektor dallan ve cografik bélgeler igin aym diizeydedir.

Bir organizasyon Orgiitsel amaglara bireysel bilgiyi yonlendirmek igin orgiit
tiyeleri arasinda bilgiyi paylasan, déniistiiren ve entegre eden bir ¢evreyi gelistirmeli ve
biiyiitmelidir (Nonaka ve Takeuchi, 1995). Ciinkii, bir firmada galisanlarin bilgi
sliregleri iginde etkin bir bigimde ¢ahigmak igin bireysel ve teknolojik altyap ile bireysel
yetenegi olabilir. Bununla birlikte bunlar orgiitsel kiiltiir tarafindan desteklenmezse
etkisiz kalir (Dawson, 2000). Bilgiyi yaratan ve paylasan bir kiiltiir de, bireyler arasi
etkilesimin, igbirliginin, dgretmenin ve birbirinden &grenmenin kolaylastirilmasi ve
desteklenmesi igin genel bir anlayis vardir. Boylece organizasyon igin ¢ok yararl
olacak kollektif bilgi bireysel bilginin toplamindan yaratilacaktir (Armbrecht, 2001).
Bir organizasyon kollektif bilgisini gelistirmek igin uygulama komiteleri arasinda

anlaml etkilesimler gelistirmede de her tiirlii cabayr géstermelidir (Bhatt, 2001).

Yéneticiler kiiltiir ve bilgi arasindaki baglantilani karakterize etmek igin bazi
yapilara ihtiya¢ duyarlar. Bu yiizden yoneticiler sahip olduklan bilgi ySnetimi
hedeflerini destekleyecek davramglari yaratmak igin ihtiya¢ duyulan miidahaleleri
dizayn edebilirler. Bu agidan bilgiyi yaratmak, paylasmak ve kullanmak igin gosterilen
davraniglanin esasim 6rgiit kiiltiiriiniin dort gekilde etkiledigi 6ne siirtilmektedir (De
Long, 1997; De Long ve Fahey, 2000):

e Kiiltiir — 6zellikle altkiiltiirler — bilginin ne oldugu ve bundan sonra bilginin ne
kadar yonetilmeye deger oldugu hakkinda varsayimlar olusturur.

e Kiiltiir, bireysel ve 6rgiitsel bilgi arasindaki iliskilere arabuluculuk eder.

e Kiiltiir, en sonunda bir organizasyonun bilginin yaratilmasinda, paylasiimasinda
ve kullamilmasinda nasil etkin olabildigini belirleyen sosyal etkilesim igin genel
bir durum yaratir.

e Kiiltiir, yeni orgiitsel bilginin — onun belirsizliklerine eslik ederek — yaratilmasi,

mesrulastirilmasi ve dagitilmas: siireglerini olusturur.
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Kiiltir ve bilgi arasinda kavramlagtirilmis iligkinin yukaridaki her bir sekli
mevcut davramslar ve organizasyonun bilgi yonetim amaglar1 arasinda uyumun

degerlendirilmesi i¢in farkli bir mercek sunar.

Bilgi ydnetim projelerinin basarisina en ¢ok katkida bulunan faktérlerden birisi
olan bilgiye yonelik bir kiiltiir, bir igletmede mevcut deéilse, yaratilmasi ¢ok zordur. Bu
yiizden Orgiitsel kiiltiir bilgiye ait bir ka¢ bilesene sahip olmalidir (Davenport, De Long
ve Beers, 1998; Davenport ve Prusak, 2001).

o Insanlarin bilgi i¢in pozitif bir yonelime sahip olmasi. Bunun igin, ¢ahisanlar
zeki, entelektiiel olarak merakli, kesfetme i¢in istekli ve dzgiirdiirler. Yéneticiler
¢alisanlarin bilgi yaratma ve kullanma gabalarini destekler.

e Bilgiyi paylasmada insanlarin engellenmemesi. Onlar girkete kars1 soguk veya
kirgin degillerdir ve bilgilerini paylasmanin iglerini kaybetmelerine neden
olacagindan korkmazlar.

o Bilgi yonetim projesi mevcut kiiltiire uygundur.

Buna gére olumlu bir bilgi kiiltliriinlin yaratilmasinda en 6nemli faktérlerden bir
tanesi sirkette calisan insanlarin &zellikleridir. Bazilan bilginin pesinde kogarken,
bazilarida kendi bilgilerinin kurum igin ¢ok 6nemli oldugunu diigiiniip kendilerinden
vazgecilemeyecegini diisiiniip bilgilerini paylagmazlar. Yaratict insanlarin bilgilerini is
arkadaslan ile paylagsmak igin uygun tesvik ve 6diil sistemi gereklidir. Ayrica sirket
kiiltiirti ile uyumlu bilgi yénetim projeleri siirdiirmek gerekir.

Bir organizasyon igindeki davrams: ifade eden &rgiitsel kiiltiir etkin bir bilgi
yonetimini hem kolaylagtinir hem de engel olur (Iftikhar, Eriksson ve Dickson, 2003).
CIBIT’e (2002) gore; bilgi yonetimi girigimi igin kiiltiirel ve motivasyonel destekler ve
engeller sunlardir:

Orgiitsel kiiltiiriin bilgi yonetimi girigimini destekledigi yonler:

o Kigsiler aras: degisimler, sayg: ve giiven,
e Hiyerarjinin olmamasi,
o Pazar ¢evresinden dolay: degisimin ¢abucak algilanmasi,

o Kalite ve miisteriye odaklasmasi.
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Temel kiiltiirel ve motivasyonel engeller:

* Gelecek hakkinda diistinmek igin yetersiz zaman,

e Yerinden y8netim ve federatif yapr girketin tamamimin faydalanmasi yerine
lokal sonuglara odaklanmasinin saglanmast,

¢ Bilgi yonetiminin ¢aliganlar tizarine ek bir yiik olarak algilanmasi,

e Caligan devir hizimn bilgi erozyonuna sebep olmasi,

o Ic rekabet,

¢ Bilginin gii¢ olmasi.

Bu destek ve engelleri ileri siiren arastirmaya katilan kigilerin %63’ sirket

kiiltiiriiniin bilgi yonetimi i¢in degismesi gerektigini rapor etmislerdir.

Orgiitsel  kiiltir  6zellikle bir organizasyonun bilgi transfer yetenegini
etkileyebilir. Ciinkii kiiltiir, bilgiyi ya aragtirmasim ve kabul etmesini engelemek ya da
bilgiyi kafalarindan disan tagima cabalarini engellemek igin bireyleri destekleyebilir
(Ladd ve Heminger, 2002). Davenport ve Prusak (2001) bilgi transferini engelleyen bir
cok kiiltiirel faktorler bulmuslardir. Bu engelleyici faktérler bilgi transferini yavaslattig
veya engelledigi gibi kurulus icinde hareket etmeye galisan bilginin fire vermesine de
neden oldugu icin Davenport ve Prusak (2001, s.141) tarafindan “siirtiinmeler” olarak
adlandinlmaktadir. Organizasyonlarda ¢ok sik rastlanan siirtinmeler ve bunlann olas:

¢6ziim yollan Tablo 2.6’daki gibi gruplanabilir.

Bilgiyi paylasan bir kiiltiiriin gelismesi paylagilan vizyona, tiim seviyelerde
deger-tabanl liderlik, agik ve devaml iletisim, 6diil ve takdire baglidir. Bir bilgi-
paylasim kiiltiiri bir organizasyon iginde mevcut inanglari, tutumlan ve gelenekleri
temel alir. Bilgi-paylasim kiiltiiriiniin giiven kiiltiiriine d6niigmesi degerler-temelli bir
organizasyonla baglar. Omegin, bir firmada kuvvetli temel ahlaki rehberlerin olmasi
firmanin yenilik, iletisim, risk alma ve karar verme ile ilgili daha az kurallara ihtiyag
duyar (Hackett, 2001). Diisiik bir giiven kiiltiirii organizasyon i¢inde bilgi paylagimin
ve bilgi akisim kasitlar (De Long ve Fahey, 2000). Ciinkii karsisindakine yeteri derecede
giiven duyan birisi bilgisini onunla rahat bir sekilde paylasacaktir. Organizasyonlarda
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yiizylize iletisim ¢aliganlarin birbirlerini tanimasim saglayacak, yogun etkilesim gliveni

arttiracaktir.

Tablo 2.6. Bilgi Aktarimim Engelleyen Kiiltiirel Faktorler: Stirtlinmeler ve Olasi

(¢o6ziim Yollar

Siirtiilnmeler

Olast Coziimler

Gitven Eksikligi

Ytiz ylize toplantilarla iligkileri gelistirin ve giiven

ortami olusturun.

Farkli kiilttirler, farkh dil, farkh referans gruplan

Egitim, tartismalar, yayinlar, ekipler, gorev

rotasyonu yoluyla ortak zemin yaratin.

Zaman ve toplanacak yer olmamasi; verimli

caligmanin ne oldugunun tam bilinmemesi

Bilgi aktarimi igin zaman ve yer ayirn: fuarlar,

sohbet odalari, konferansraporlari.

Bilgiyi kendine saklayanlarin statil kazanmasi ve

ddiillendirilmesi

Performans degerlendirme ve &dilllendirmeyi

bilginin paylasiimasina dayandirin.

Alicilarin 6zlimseme kapasitesinin yetersiz olmas:

Galisanlar: esnek olmalar igin egitin; 63renmeleri
icin zaman taniyin; yeni digiincelere agik insanlar

ise alin.

Bilginin belli gruplara taninmis bir ayricalik oldugu

inanc

Bilgi konusunda hiyerarsik olmayan bir yaklagimi

destekleyin;  fikirlerin  niteliginin  kaynagin

statiisiinden daha 6nemli oldugunu vurgulayn.

Hatalara ya da yardim isteklerine kars: hoggoriisiiz

davranilmasi

Yaratici  hatalani ve isbirligini kabul edin ve
odiillendirin; insanlarin her seyi bilmedikleri igin

statlilerini yitirmelerine engel olun.

Kaynak: Davenport ve Prusak , 2001, s.142.

Fikirlerin serbest dolagimi, diistincelerin 6zgiir olmast ve dogal yeni takimlarin

yaratilmasi bilgi yaratma kiiltiiriiniin hayat1 yonleridir. Bu yiizden, organizasyon iginde

herkesin bilgi potansiyelinin desteklendigi ve ddiillendirildigi bir kiiltiiriin olusmasina

ihtiya¢ vardir (Bagshaw, 2000). Firma i¢inden veya firmanin digindan toplanan

fikirlerin kullanilmasinin 6diillendirilmesinin firma tarafindan kabulii bilginin devam

ettirilmesini destekler (Lubit, 2001). Orgiit kiiltiiriniin bilgi yonetim gabalarini

desteklemesi i¢in organizasyondaki 6diil ve takdir sistemleri, igbirligi faaliyetlerini

odiillendirmede yeniden dizayn edilebilir (Ambrecht ve dig., 2001). Organizasyonda

calisanlar sahip olduklar1 bilgi, tecriibe ve deneyimle degerlendirilir. Bu yiizden
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organizasyon iginde uygun bir &diillendirme ve takdir sistemi olmaymnca bunlann
bilgiyi paylasma isteksizligi dogaldir. Odiillendirilen ve takdir edilen personel bilgi

ydnetimi ¢abalan i¢in motive edilecektir.

Organizasyonlarin basarili bir bilgi yonetimi faaliyetlerinin ger¢eklesmesi
cahisanlar arasinda 6nemli derecede giiven ortamimin yaratilmasmna ve galisanlarnn
odiillendirilmesi ve takdir edilmesine baglidir. Organizasyonlar iginde giiven (Arthur
Andersen ve APQC, 1996; Davenport ve Prusak, 2001; De Long, 1997; De Long ve
Fahey, 2000; Hackett, 2001; Iftikhar, Eriksson ve Dickson, 2003; Lemken, Kahler ve
Rittenbruch, 2000; Pan ve Scarbrough, 1999; Ribiere, 2001; Soliman ve Spooner,
2000;) ve iyi bir 6diil ve takdir sistemini (Armbrecht ve dig., 2001; Arthur Andersen ve
APQC, 1996; Davenport ve Prusak, 20001; Davenport, De Long ve Beers, 1998;
Hackett, 2001; Lubit, 2001; McDermott ve O’Dell, 2000; O’Dell ve Grayson, 1998)
sunan Orgiit kiiltiiri caliganlanin bilgiyi yaratma, paylasma ve kullanma faaliyetlerini
destekleyecektir.

2.2.2.1. Giiven

Aragtirmacilar genel bir fikir birl.gi etrafinda toplanarak giivenin bir
organizasyon iginde takim ¢aligmasi, liderlik, amacin belirlenmesi, performans tahmini
ve igbirlik¢i davramglar gibi Orgiitsel faaliyetlerde ve siireglerdeki Onemini
vurgulamiglardir (Elangovan ve Shapiro, 1998; Jones ve George, 1998; Mayer, Davis ve
Schoorman, 1995; McAllister, 1995).

“Giiven genelde bir bireyin diger birey igin sahip oldugu itimatin seviyesini
veya diirlist, ahlakli ve onceden tahmin edilen sekilde eylem yapma varlifini temsil
eder” (Nyhan, 1999, 5.60).

Strong ve Weber (1998) giiveni sosyal igerik icinde bireysel davramslar
gergevesinde incelemektedir. Buna gére, Strong ve Weber giiveni bireylerin sosyal
davraniglarimin  pozitif bir tutumla yénlendirilerek bireysel ¢ikarlarin grup ¢ikarlan

tizerinde gelismesine izin vermeyen eylemler ve davranislar olarak tanimiar.
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Giiven davramslarin bir fonksiyonudur (Strong ve Weber, 1998). Bu yiizden,
Hosmer (1995) bireysel giiveni, kisinin savunmasiz ve bagimh kosullar altinda nasil
eylem yapacag ‘hakklnda bir karar vermek zorunda oldugunda o kisininin iyimser
beklentilerini digerinin davranisi olarak inceler. Lewicki, Mc Allister ve Bies (1998)
glivensizlik baskasinin davramsi ile ilgili emin olunan. negatif beklentiler iken giiveni
bagkasimmi davramigi ile ilgili emin olunan pozitif beklentiler olarak tammlar.
Bhattacharya, Devinney ve Pillutla (1998) giivenin pozitif sonuglarin bir beklentisi
oldugunu &ne siirer. Buna gore, belirsiz bir ortamda tarafindan karakterize edilen bir

etkilesimde bir kisi diger kiginin beklenti eyleminin temeline ulagabilir.

Bir organizasyonda olusan giivenin birincisi, bireyler arasi giiven (¢alisanlar
arasinda ve bir galisan ile yonetici arasindaki giiven); ikincisi, sistem giiveni (bir biitiin
olarak c¢aliganlar ve organizasyon arasindaki giiven) olmak iizere iki boyutu vardir
(Nyhan, 1999). Bununla birlikte, bireylerin hem bireysel hem de orgiitsel giiveni
algilamalann benzer bigimde olugmaktadir (Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000). Bu
aragtirmacilar, bir isletmedeki Srgiitsel giiveni, orgiitsel rolleri, iliskileri, deneyimleri ve
bagliliklar1 temel alan degisik orgiit tiyelerinin niyet ve davramiglart hakkinda bireylerin
sahip olduklan pozitif beklentiler olarak inceler. Bir organizasyonda giiven degisik
baglantilarla ve deneyimlerle birlikte ¢aliganlar tarafindan farkli gekilde tecriibelestirilir
(Zalabak, Ellis ve Winograd, 2000).

Bir organizasyonda giivenin olusturulmasi riskle yiiklii zor bir gorevle ugrasacak
bir lider gerektirir. Ciinkii Tablo 2.7°de goriildiigii gibi bir ¢ok fakt6r grup iyeleri

arasindaki giiveni etkilemektedir.

Eger liderler bagsanli olmak istiyorlarsa organizasyon ig¢inde giiven ve uyumu
saglamak i¢in bu potansiyel engelleri teshis etmeli ve ayirmalidir. Liderler ¢aliganlara
kendi yetenekleri ve yaraticilif1 ile bu engelleri teshis eden ve etkilerini minimize eden
bir mesaj verdiginde giivenin dogal olarak artisi saglanacak ve bu liderin bagarl
olmasmna izin verecektir (Fairholm ve Fairholm, 2000). Ozellikle bir isletmede
hizmetkar liderler (Pollard, 2000) yiiksek giiven kiiltiiriiniin kurulmasim taahhiit ederler
(Baker ve Baker, 2001). Hizmetkar liderin ayirt edici énemli §zelliklerinden birisi de
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giivendir. Bu giliveni hem bireyler arasinda hem de 6rgiitsel diizeyde saglamak igin ise

1y1 bir liderin sahip olmasi gereken temel degerler dogruluk ve diirtistliiktiir (Russell,

2001).

Tablo 2.7: Giiven Gelisimini Engelleyen Giigler

1. Bireysel Giigler |- Bireyler arasi iletisim

- llgisizlik ve sogukluk

- Bagkalarina inanmanin riski
- Personelin bencil menfaati

- Ihtiyaglan takip etmede liderin duyarlilig

2. Orgiitsel Giigler |- Otorite yapisi
- Etkin sorumluluk mekanizmasinin olmayisi
- Negatif giiven olaylarinin ge¢misi

- Orgiitsel yapi

3. Sosyal Giigler |- Moral degerindeki genel ¢okiis

Kaynak: Fairholm ve Fairholm, 2000, s.103.

Sirketlerde yiiksek bir giiven kiiltiirii basarili bir bilgi yonetimi uygulamasi igin
kritik bir faktérdiir. Eger kiiltiirel egilim, paylasim ve isbirligine dogru ise fikirlerin
akig1 6zgiir olacak ve insanlar bilgisini saklamayacaktir. Boylece bilgi yonetimi ytliksek
bir gliven kiiltiirli ile daha fazla basarili blacaktlr. Bozulmus bir giiven ise orgiitsel

etkinligi azaltan en hizli yollardan birsidir (Baker ve Baker, 2001).

Yeni fikirler ileri stirmek i¢in insanlara verilen giiven ve bu fikirlerin bagarisinin
sagladigi katkilarin farkina varilmasi ile giiven bilgi yonetim stirecini destekler. Buna
kars1 giivenin olmayis, bir sirketin en yiiksek potensiyele ulagmast i¢in o girkete yardim

edebilen bilginin saklanmasi igin iggileri tesvik eder (Chiem, 2001).
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Organizasyonun tiim {iyelerinde ve seviyelerinde siirekli bir bilgi ySnetimini
bagarmak isbirligi yapmay1 gerektirir. Bu ise herkesin ortak amaglarin, degerlerin ve
prosediirlerin gelisim siireglerine katilmasi ile miimkiin olur (Lemken, Kahler ve
Rittenbruch, 2000).

Giiven bir organizasyondaki bilgi paylagimim saglayan temel bir 6ge ve 6n
sarttir (Iftikhar, Eriksson ve Dickson, 2003; McMurray ve Baxter, 2002). Bu yiizden
bilgi paylagimi karsilikli giiveni gerektirir (Lemken, Kahler ve Rittenbruch, 2000).
Davenport ve Prusak (2001) “siirtiinmeler” olarak adlandirdiklar1 bilgi transferini
engelleyen kiiltiirel faktorler listesinde birinci sirada stirtiinmenin veya engelleyici
faktoriin “glivenin olmamas1” m1 g6stermiglerdir. Davenport ve Prusak basarili bir bilgi
transferi igin “iyi iligkiler” ve “giiven” kurulmasinin kritik olarak ¢ok énemli oldugunu
onermektedirler. Genellikle ¢alisanlarin arasinda artan giivenin gelismesi bilgi
paylasimu i¢in sanstir (Soliman ve Spooner, 2000). Organizasyonlar, organizasyonlarin
altbirimleri ve ¢aliganlar arasinda mevcut giiven seviyesi hem bireyler arasinda hem de
bireylerden firmanin veri tabanina, en iyi uygulama arsivlerine ve diger kayitlara dogru
bilgi miktarinin akigim biiyiik bir gekilde etkiler (De Long, 1997; De Long ve Fahey,
2000).

Sirketler bireylerin bilgiyi paylagmanin sahip olduklar1 degerlerinde etkisinin
olacag1 endisesinden yoksun, bireylerin bilgi ve deneyimlerini §zgiirce paylasmalarini
beklemeden 6nce kiiltiirlerinde giiven seviyesini arttirmalidirlar. Bunu gergeklestirmek
ise onemli bir orgiitsel deger olan giiveni ortaya g¢ikartan normlann ve davranigsal
uygulamalar1 destekleyen diisiinsel 6zeni gostermekle olur (De Long, 1997; De Long ve
Fahey, 2000). Orgiitsel tiyeler arasindaki yiiksek derecedeki bu 6zen veya dikkat hem
gliven dogurur hem de yeni bilgilerin ve fikirlerin aktif bir bigimde kesfini saglar
(Prewitt, 2003). Bir organizasyondaki pozitif bir etkilesim kiiltiirii ile birlikte hem
yonetim hem de galiganlar sahip olduklan 6rgiitsel statiilerini ¢ok az dikkate alarak sik
sik birbirleri ile sosyal iligkiler kurar ve birbirlerini etkiler. Bilgi paylasimi ile ilgili
olarak pozitif bir etkilesim kiiltiirii ¢alisanlarin is arkadaslarim1 daha iyi tanimalarini,

birbirlerine glivenmelerini ve bunun sonucu bilgilerini paylagmalarim saglar. Bunun
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yanminda ¢aliganlar kimlerin bilgi kaynag1 oldugunu veya bilgi kaynagina sahip oldugunu
da 6grenir (Connelly ve Kellowey, 2001).

Bir igletmede giiven olmadan bilgi girisimlerinin basarisizlikla sonuglanmasi
aciktir. O halde bilgi yonetimi i¢in giiven nasil olusturulmalidir? Davenport ve Prusak
(2001) bir kurulusta bilgi pazarinin iglemesi igin giivenin ii¢ sekilde olusturulacagim
ileri stirmiislerdir. Bunlar:

1. Giiven gozle goriiliir bir bicimde agik olmalidir. Kurulusta calisanlar bilgi
paylasmanin iyi karsilandigini, bilgisini paylasanlara saygi duyuldugunu
gérmelidirler. Birey kurulusta bilgiye ihtiyaci olan ditier bir birey ile bilgisini
paylasmak ¢aba ve zaman harcadifinda kendisininde bilgiye ihtiyac1 oldugunda
aym karsilifi goreceklerini bilmelidirler. Sirketin ifade ettii misyonunda
giivenin 6nemli oldugunun belirtilmesi yeterli degildir, giivenin gdstergeleri ve
isaretleri agik bir gekilde ortada olmalidir.

2. Giiven sirketin her yerinde hazir bir bigimde mevcut olmahdir. Eger i¢ bilgi
pazarmnin bir béliimiinde giiven eksikligi varsa, pazar simetrik olmaktan gikar ve
verimliligini kaybeder. |

3. Giivenilirlik en tepede iist yonetimde baslamalidir. Kuruluslarda giiven
yukaridan asag dogru hareket eder. Ust yonetimin hareket, davranis ve tarzlarn
genel olarak o sirketin deger ve normlanim yansitabilir. Bu ylizden eger iist
yoneticiler giivenilir kisilerden olusuyorsa giiven sirketin her tarafina yayilarak
o sirketin temel 6zelligi haline gelecektir. Buna kars: {ist y6netim bagkalannin
sahip oldugu bilgiden kisisel yarar saglamaya kalkarsa bu sefer giivensizlik
duygusu tiim sirketi saracaktir. Ust yonetimin bu degerleri isaretler, mesajlar ve

semboller halinde sirkete yayilir.

2.2.2.2. Odiil ve Takdir Sistemi

Insanlarin benliklerine ve yaptiklan ige siki sikiya bagl olan bilgi, rol veya
islevsel siirlar boyunca gok kolay bir bigimde meydana ¢ikmaz ve akig gostermez. Bu
yiizden, bilginin yaratilmasi, paylasiimas: ve kullanilmasinda motivasyon, tiim bilgi
yénetim projelerinin varlig igin gézle gériilmeyen kritik basan faktorlerinden biridir

(Davenport, De Long ve Beers, 1998; Davenport ve Prusak, 2001). Diger bir deyisle,
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caliganlar bilgiyi yaratma, onu paylasma ve bilgiden yararlanma hususunda motive
edilmelidir. Bunun iginde, organizasyonlar bilgiyi yaratan, paylagan ve tekrar kullanan
bir kiiltiirii yaraﬁnak istiyorsa galisanlarin bilgi ile ilgili bu davramiglarm 6diillendirmeli
ve takdir etmelidir (Knowledge Management’s, 2000).

Odiill ve takdir bilgiyi paylasan bir kiiltiirin gelismesinin bagli oldugu
faktorlerden birisidir (Hackett, 2001). Bilginin etkin bir bi¢imde degerlendirildigi ve
paylasildig: bir kiiltiir bilgiye katkilarindan dolay1 ¢alisanlan takdir eder ve 6diillendirir
(Skyrme ve Amidon, 1997a).

Lubit (2001) bilgi y6netimi g¢abalarinin basaris1 i¢in en 6nemli faktdrlerden
birisinin elverisli uygun bilginin kullanilmas1 i¢in insanlarin motive edilmesi gerektigini
belirtmektedir. Ciinkii Lubit’e gére eger bir girket kiiltiirii eylem y6nlii ve sirketin 6lgme
ve &diil sistemi kuvvetli bir bicimde yeni bilgi ve en iyi uygulamalarin temel
uygulamasinin farkina varmazsa ve desteklemezse, bilgi yonetimi ile ilgili tim

mekanizmalar fayda saglamada basarisiz olacaktir.

Skyrme ve Amidon’nun (1997a) arastirmas: 6diil ve takdir sistemlerinin bilginin
degerlendirilmesinde ve paylasilmasinda insanlarn davramglanini  hissedilebilir
derecede etkiledigini 6ne siirmektedir. Onlara gdre iyi bir 6diil ve takdir sistemi gliglii
bir sekilde tegvik edici olabilir. Bununla birlikte, organizasyonlar bilgi ¢aliganlarim
degerlendiren 6diil tiirlerinin farkinda olmalidirlar. Ciinkii ¢aliganlann bir ¢ogu paradan

ziyade diger faktorler tarafindan takdir edilmek isterler.

APQC’a (2001) gore, takdir; bireylerin ve takimlarin katkilan ve rol model
davramglan igin - 6rnegin formal bir tesekkiir etme gibi - gézle goriiliir ve agik bir
bicimde giiclendirilmesidir. Takdir birey, topluluk, grup, departman, isletme veya
girisim diizeyinde olabilir. Bazi zamanlarda takdirle beraber &diilde verilir. Odiiller ise
para, terfiler ve biiyiik hediyeler gibi ¢ogunlukla maddi &diilleri kapsar. Odiiller agik bir
bigimde olabilir veya olmayabilir, ama 6diiller belirgin bir sekilde &mek gosterilen

katkiy1 ve performansi yansitir.
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Odiil sistemi tamamen organizasyonda gruplar arasi rekabeti temel alan ¢iktilara
veya finansal sonuglara odaklanmamahdir. Qdiiller genis bir sekilde basarihi bir bilgi
paylagimu, isbirligi ve takim caligmas: gibi diger kriterleri de temel almahdir (Goh,
2002).

Insanlarin yeteneklerinin bilgiyi farketmesi, depolamast ve paylagmasi igin
ddiillendirilmesinde maddi ve maddi olmayan araglar kullanilmalidir. Maddi araglar
bonuslar ve sirket karlilifinda yiizde gibi araglardir. Diger araglar ise is arkadaglarn
arasinda taninma, takdir ve ¢ok zor bir igi yapmak i¢in firsatlarin taninmasi gibi maddi
olmayan &diillerdir (Smith, 2001). Organizasyonlar bilgi ¢alisanlarim1 degerlendiren bu
6diil tiirlerinin iyi bilmelidirler. Ozellikle bilgi yogun ¢evrede ¢alisanlar icin asil kariyer
nedenlerinden dolayr maddi olmayan &diiller Snemli olmaktadir (Bender ve Fish, 2000).
Iyi bir 6diil ve takdir sistemi farkli insanlarin farkli araglarla tesvik edileceginin
farkindadir (Knowledge Management’s, 2000). Bilgi c¢alisanlarinin bir ¢ogu paradan
ziyade diger faktorler tarafindan tesvik edilir. Ornegin, is arkadaslan arasinda takdir
edilme, taninma (§6hret) ve sayginlik gibi. Yenilik yapanlarin endigelerinin giderilmesi
ile birlikte ¢aligmak igin uluslar arasi seyahat ve firsatlar seklinde ddiillendirilen takim
oyunculari paylasmayr destekler ve kurumun ihtiyaglan ile bilgi baglantisim kurar
(Skyrme ve Amidon, 1997a).

Calisanlar bilgi i¢in édiillendirilmedik¢e onu paylasmak istemezler. Bu yiizden,
édiiller bilgi paylasimimi desteklemek igin organizasyon iginde uygun bir bigimde
yerlestirilmelidir (Gurteen, 1999). Institute for Financial Management and Research’e
(2002) gore bilgi paylasim degerini maksimize etmek i¢in galisanlar

e Bilgiyi ve deneyimi paylagsmanin bireyler olarak onlara faydalar sagladigim,

e Biitiin olarak organizasyona avantajlar kazandirdigimi,

o Ust yonetim bilgi paylasiminin farkinda oldugunu,

e Bilgi paylasimi her ¢ahiganin giinlitk fonksiyonunun bir tamamlayic1 pargasi
oldugunu,

e Tazminat/6diil sisteminin yeni davramglan benimsemede ¢alisanlan takdir ve

tesvik etmek i¢in uygun bir bigimde oldugunu anlamalidirlar.
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Iyi bir 6diil ve takdir sistemi bilgi paylasimm goriilebilir sekilde dnemli yapan
yontemlerden biridir (McDermott ve O’Dell, 2001). Eger insanlar bilgilerini
paylasmanin onlénn iglerini daha etkin yapmada, mesleklerini elde tutmada, onlarn
personel gelisiminde ve kariyer ilerlemesinde onlara yardim ettigini, tamamladig
seyleri elde ettigi i¢in odiillendirildigini (korii kériine paylastm hari¢) ve daha fazla
personel takdiri ve sayginligini getirdigini anlarsa bilgi paylasimi gergekgi bir sekilde
meydana gelecektir (Gurteen, 1999).

Sonug olarak, bir firma, organizasyon iginde diger kisilerle bilgiyi paylasanlan
yeterli derecede &diillendiren ve performansin farkina varan uygun bir 6diil ve tesvik
sistemine sahip olmalidir . Bu yiizden, sirketler bilginin, yeteneklerin ve deneyimlerin
bagarili bir sekilde kullanilmasina ve paylasilmasina hitap eden 6diil ve takdir sistemini
tasarlamalidir (Cook, 1999).

Bununla birlikte, bir sirket sahip oldugu bilgi y6netimi ve transferinde 6diil ve
takdir sisteminin yaratilmasinda veya tasarlanmasinda su genel prensipleri gézoniinde
tutmalidir (O’Dell , Grayson ve Essaides, 1998; APQC, 2001):

1. Takdir (taninma) ¢alisanlar ve yonetim tarafindan bir uzmanlk olarak
algilanmada yatar. Igsel bir uzman ismi saglamak yaratilan belgelere,
rehberliklere ve takdimlere (sunumlara) baglidir.

2. Miisteri icin bilgi sistemini kullamlmasi kendi kendini &diillendirmek
zorunda olmaktir; kullanicilar bilgi sistemi disinda da bazi seyleri elde
etmek, ve ihtiyag duydugu bilgiye veya statii ve takdir duygusuna sahip
olmalidir.

3. Bilgiyi kullanmak ve yaratmak igin kullanilan zaman takdir edilmek ve
6diillendirilmek zorundadir; eger katilimcilar bunu yapmak igin kendilerini
gergek isten (¢alismadan) zaman ¢almak zorunda hissederlerse onlar bunu
yapmayacaklardir.

4. Formal &diiller profesyonelleri hareket ettirebilir; yardun ve kangik bir

duygu tarafindan motive edilen nakit bonuslar verilmemelidir.
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5. Bilginin ve en iyi uygulamalarin kullanimi, transferi ve paylasimi igin takdir
yaratilmalidir; bu en iyi uygulamalarin basar1 hikayelerini Sverek ve biiyiik
kufcuius masallarin1 ve 6nemli katkilar yayarak yapilabilir.

6. Hem bilgiyi paylasan hem de bilgiyi alan tiim gruplarn ve birimleri takdir
edin. Eger her iki tarafta ddiillendirilmis hissetmiyorsa istenilen sonuglar
elde edilemeyecektir.

7. Standardize edilmis bir 6diil sistemi ortak bir kiiltliriin uygulanmasinin

kurumsallagmasina yardim edebilir.



UCUNCU BOLUM
TURKIYE ORNEGI : iLK 500 SANAYIi iISLETMESINDE BiR UYGULAMA
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3.1. Aragtirmanin Problemi

Aragtirmamizin temel problemi; Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde
liderlik ve &rgiit kiiltlirii ile bilgi yonetimi arasinda ne ydnde bir iligki vardir? Bu temel
soruya cevap aranirken, Tirkiye’deki isletmelerin bilgi ve bilgi ydnetimine kars:
tutumlar, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili mevcut durumlari, bilgi yonetimi ile ilgili
nasil bir liderlige ve orgiit kiiltiiriine sahip olduklar1 ve bilgiyi nasil yonettikleri

sorularina da cevap aranacaktir.

3.2. Aragtirmanin Amaci

Bu aragtirmanin temel amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde liderlik
ve Orgiit kiiltlirli ile bilgi y6netimi arasinda ne yénde bir iligki oldugunu ortaya
koymaktir. Bu temel amag dogrultusunda, bu isletmelerin bilgi ve bilgi ynetimine karg
tutumlanm, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili mevcut durumlarini ve bilgiyi nasil ve ne
derecede basarili yonettiklerini incelemek, bilgi y6netimi ile ilgili nasil bir liderlik ve
Orgiit kiltliriine sahip olduklarinin ve bunlann bilgi yonetimi ile iligkilerinin ortaya
koymak ise alt amaglarimizi olusturmaktadir.

3.3. Arastirmanin Varsayimlan

Birinci olarak aragtirma kapsamim alinan isletmeler Istanbul Sanayi Odas
tarafindan belirlenen Tiirkiye'nin ilk 500 sanayi kuruluslart olduklarindan dolayi, bu
sirketlerde bilgi y6netimine iligkin faaliyetlerin yapildid; ikinci olarak ise, etkin bir

bilgi ydnetiminin igletme performansini olumlu yénde etkiledigi varsayilmaktadir.

3.4. Aragtirmanin Sinirlari

Arastirmamizda bilgi yonetimi kavraminin iilkemiz agisindan ¢ok yeni olmasi
ve bu konuda yapilan ¢aligmalarin yok denecek kadar az olmasi bazi kisitlamalarla
karsilagsmamiza sebep olmustur. Birinci olarak; literatiirde bilgi y6netimini, liderlik ve
orgiit kiiltlirline ek olarak teknoloji ve 6lgme gibi bazi faktorlerde etkiledigi halde biz
yumusak olarak nitelendirilen liderlik ve Orgiit kiiltlirii faktorlerini ele aldik. Ciinkii
diger faktdrler de ele alinmis olsa arastirma biiyiik bir proje niteligine biirlinecek ve gok
fazla zaman ve parasal imkan gerektirecektir. Ikinci olarak, bilgi yonetimi konusunda

ulusal c¢alismalarin ¢ok az olmasi bizi gofunlukla uluslar arasi ¢aligmalardan
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yararlanmaya itmis ve Olgeklerimizi olustururken de uluslar arasi ¢aligmalardan
faydalamlmigtir. Bu o6lgekler gelismis iilkelerdeki isletme yapilari dikkate alinarak
gelistirildigi igin bizim uygulamamizda bazi noktalarin gbzden kagirilmasina neden
olabilir. Son olarak, biiyiik sirketlerin diginda kalanlarin 6nemli sayilacak bilgi yénetimi
girisimleri olmadif: diiiiniildiigiinden ve Tiirkiye’deki sektorler i¢inde yer alan sirket
sayllan aragtirmanin sektdrel bazda yeterli sayida yapilmasina da izin vermediginden
dolay1 aragtirma Tiirkiye’de ilk 500’e giren sanayii isletmeleri olarak sinirlandirlmugtir.
Bu ylizden arastirma kapsaminda hizmet isletmelerine yer verilememistir. Arastirma
kapsamina alinan ilk 500 isletme Istanbul Sanayi Odasi (ISO, 2003) tarafindan her yil

belirlenen 6zel ve kamu sanayi isletmeleridir.

3.5. Arastirmanin Yarari

Ozellikle tilkemizde bugiine kadar “Bilgi Yo6netimi” ile ilgili kapsamli bir
aragtirmanin olmamasindan dolayi, bu aragtirma igletmelerimize, bilgi ve bilgi yénetimi
ile ilgili tutumlarinin ne oldugunu, bilgi ve bilgi yonetimindeki mevcut durumlarini,
bilgiyi nasil yoneteceklerini, liderlik ve 6rgiit kiiltiiriintin etkin bilgi yénetiminde nasil
rol oynadigim ve isletmelere basarili bir bilgi yonetimi ile ilgili olarak ne yapmalan
gerektigi, bilgi yonetimi igin nasil bir liderlik anlayisina ve orgiit kiiltiirline sahip
olmalar1 gerektigini gosterecektir. Bunun yaninda, bu arastirma tilkemizdeki isletmelere

ve bundan sonra bilgi yonetimi ile ilgili yapilacak aragtirmalara rehber olacaktir.

3.6. Arastirmanin Metodolojisi

3.6.1. Arastirmamn Modeli

Bu aragtirma Tiirkiye’de faaliyet gosteren isletmelerde liderlik ve oOrgiit kiiltiirii
ile bilgi ydnetimi arasindaki iliskinin ne yonde oldugunu Slgmek amaciyla yapilacaktir.
Diger bir deyisle, liderlik ve orgiitsel Kkiiltlir ile bilgi yonetimi arasindaki iligki
incelenecektir. Bu agidan aragtirmamiz tamimlayict bir aragtirma modeli 6zelligi
gostermektedir. Tanimlayic1 aragtirma; “arastirma probleminin ozelliklerini ve olus
sikligin1 belirlemek, problem {izerinde etkili olan degiskenleri ve bu degiskenlerin 6nem
derecelerini ortaya ¢ikarmak, problemin ortaya ¢ikis bigimini tahmin etmek ve

degiskenler arasindaki iliskiyi belirlemek igin yapilir” (Islamoglu, 2002, s.34).
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Tanimlayic1 aragtirmanin amaci “ilgilenilen konuda tanimlamalar yapabilmektir, yoksa
ilgili konuda bir neden-sonug iliskisi aragtirmak degildir” (Kurtulug, 1996, s.310).
Ayrica, arastlrmdmlzda etkin bir bilgi yonetimi, isletme y6netimi literatiiriinde yumusak
faktorler olarak nitelenen liderlik ve orgiitsel kiiltiire baglidir. Bu yiizden, arastirmanin
bagimli degiskeni “bilgi y6netimi”, ile bagimsiz degiskenleri “liderlik” ve “&rgiitsel
kiiltiir” arasindaki iliskilef inceleneceginden, arastirmamiz neden-sonug tiirli bir
arastirma modelini de igermektedir. Neden-Sonug tiirii bir arastirmada adindan da
anlasildig1 gibi aragtirmaya konu edilen degiskenler arasindaki neden-sonug iligkisinin

olusturdugu bir arastirma tiiriidiir.

Kapsamli bir literatlir taramastyla Onceki bolimlerde arastirmamizin
degiskenleri tespit edilmis ve tartigilmigtir. Bu kapsamli teorik yapinin 1s181 altinda bu
degiskenleri test etmek i¢in Sekil 3.1. bigimlendirmeye calistifimiz arastirmamizin

modeli gelistirilmistir.

BILGI YONETIMI r A, .
KRITIK BASARI BILGI YONETIMI
FAKTORLERI
Liderlik Bilgi Yonetim
Strateji ve Vizyon Siireq!eri
Bilgi Lideri Bilginin
Ust Yénetimin Destegi
Elde Edilmesi
Saklanmasi
Orgiit Kiiltiirii Paylasilmast
Gilven
Qdiil ve Takdir Sistemi Kullaniimasi

Sekil 3.1. Arastirmanin Modeli

Bu modele gore, arastirmanin bagimsiz degiskenleri liderlik ve orgiit kiiltiirii

iken bagimh degiskeni bilgi yonetimidir. Bagimsiz ve bagimli degiskenler arasindaki



121

iligkiyi test etmek i¢in liderlik; strateji ve vizyon, bilgi lideri, iist yonetimin destegini,
orgit kiiltiirli; gliven, 6diil ve takdir sistemini, bilgi yonetimi; bilginin elde edilmesini,
saklanmasim, paylasiimasim ve kullamilmasim kapsamaktadir. Bu model, bize
degiskenler arasindaki iligkileri ve bunlara ait null (sifir) ve alternatif hipotezlerin nasil

ifade edilecegini 6zetler.

3.6.2. Arastirmanin Hipotezleri

Hipotez, bir arastumacinin arastirma probleminin degiskenleri arasindaki
iligkiye ait beklentilerini ortaya koymaktadir. “Istatistiksel anlamda bir hipotez, bir
tesadiifi degiskenin dagihimiyla ilgili yapilan bir varsayimdir” (Kurtulug, 1996, s.113).
Hipotez testinde ilk asama null (sifir) ve alternatif hipotezleri formiile etmektir. Null
(sifir) hipotezi degiskenler arasi bir farkin olmadig1 veya bir esitlik durumuna dayanr.
Hj seklinde sembolize edilir. Null (sifir) hipotezine karsi her zaman onu tamamlayict
bir alternatif hipotez vardir ve H; seklinde sembolize edilmektedir (Diamantopoulos ve
Schlegelmilch, 1997). Arastirmamizda alternatif hipotezler aragtirma hipotezlerimiz
olarak belirlenmis ve test edilmistir. Arastrmamizin yukarida belirtilen amaci
dogrultusunda genel olarak liderlik ve Orgiit kiiltiirii ile bilgi yOnetimi arasindaki
iligkinin yaninda liderlik ve &rgiit kiiltiiriiniin her bir bileseni ile bilgi yonetiminin her
bileseni arasmdaki iligkinin yoniinii 6lgmeye yonelik arastirma hipotezleri su sekilde

gelistirilmistir.

H;: Liderlik ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,,: Strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hyp: Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardr.
Hj,: Strateji ve vizyon ile bilginin paylagilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,q: Strateji ve vizyon ile bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,.: Bilgi lideri ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,¢: Bilgi lideri ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,: Bilgi lideri ve bilginin paylasilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.

Hy: Bilgi lideri ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.
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Hj;: Ust yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iliski vardur.
Hy;: Ust yonetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.
Hix: Ust ySnetimin destegi ve bilginin paylasilmas: arasinda pozitif bir iliski vardir.

H;;: Ust yonetimin destegi ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir.
H,: Orgiit kiiltiirii ve bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iliski vardr.

H,,: Giiven ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hay: Giiven ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardur.
Hs.: Giiven ve bilginin paylasilmas arasinda pozitif bir iligki vardir.

H,q4: Giiven ve bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardr.

H,.: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir.
Hy¢: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmas: arasinda pozitif bir iliski vardir.
H,,: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi arasinda pozitif bir iliski vardir.

Hap: Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullamlmast arasinda pozitif bir iligki vardir.

3.6.3. Arastirmanin Evreni ve Ornekleme

Arastirma evreni, Tiirkiye’deki faaliyet gosteren isletmelerdir. Arastirmanin
omeklemini ise Istanbul Sanayi Odas1 (ISO) tarafindan belirlenen Tiirkiye’de faaliyet
gosteren ilk 500 sanayi isletmesidir. Bilgi ySnetiminin iilkemiz agisindan ¢ok yeni
olmas, biiyiik sirketlerin diginda kalanlarin énemli sayilacak bilgi yonetimi girisimleri
olmadiginin diistiniilmesi ve Tiirkiye’deki sektorler iginde yer alan sirket sayilan
arastirmanin sektérel bazda yeterli sayida yapilmasina izin vermemesi 6rnek kiitlemizi
Tiirkiye’de ilk 500’¢ giren sanayii isletmeleri olarak belirlemistir. Istanbul Sanayi Odas:
(ISO) tarafindan her y1l belirlenen ilk 500 sanayi isletmeleri 6zel ve kamu igletmeleridir
ve bu calisma isletmeler ve aragtirmacilar i¢in her zaman O6nemli bir referans
olmaktadir. ISO’nun referans olarak almis oldugumuz en son galismasinda 25 isletme
ISO’ya adlarim vermedikleri igin aragtirmamizin &mek kiitlesi Tirkiye’de ilk 500

icinde bulunan 475 sanayi isletmesi olarak belirlenmistir.
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3.6.4. Anket Sorulariin ve Formunun Hazirlanmasi

Aragtirmanin amacina ulagmasi igin anket formundaki sorularin hazirlanmasinda
bilgi y6netimi alaminda c¢aligan uluslar arasi aragtirma organizasyonlart (Arthur
Andersen ve APQC, 1996; Know-All 50: KM Assessment, 2000; Knowledge
Associates, 2002; KPMG, 1998, 1999, 2001) ve aragtirmacilarin (Chase, 1997; Chong
ve dig. 2000; Darroch, 2003, De Furia, 1997, Skyrme ve Amidon, 1997)
¢alismalarindan faydalanilmigtir. Bu organizasyonlarin ve aragtirmacilarin ¢aligmalan
hem literatiir ¢aligmasi sirasinda elde edilmis hem de bir ¢ogu ile baglanti kurularak bu
aragtirmalardan faydalanilmasi igin izin alinmigtir. Arastirma anketi Bagozzi (1994) ve

Bas (2001) tarafindan dikkat edilmesi ileri siiriilen hususlar gergevesinde hazirlanmugtir.

Aragtirmamizda yararlanilacak bu ¢aligmalardaki sorular ve ifadeler lisans iistii
6grenimini yurt diginda tamamlamis iki akademisyen tarafindan ayr1 ayri olarak
Ingilizce aslindan Tiirkgeye cevrilmis ve bu geviriler karsilagtirilarak aralarindaki
farkliliklar uyumlagtirnlmigtir. Daha sonra yine lisans {istli 6grenimini yurt disinda
yapmug bagka iki akademisyen tarafindan da bu ceviriler kontrol edilmis ve gevirilere
son sekli verilmistir. Aragtirmamizin anketinde kullanilan sorulara ve ifadelere iligkin
kaynaklar Tablo 3.1°de gosterilmektedir. Aragtirma da kullanilan anket formu ise Ek
1’de verilmigtir.

Tablo 3.1 de gortildiigii gibi anket formunun ilk béliimiinde yer alan isletmelerin
bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili durum ve tutumlarinin 6lgtilmesinde Chase (1997),
Chong ve dig.’nin (2000), KPMG (1997, 1998), Skyrme ve Amidon (1997),

aragtirmalarindan yararlanilmigtir,

Anket formunun II. boliim A kisminda yer alan bilgi y6netiminde liderligin
Olgiilmesinde (1-19 arasindaki ifadeler) bilgi y6netimi alaninda aragtirmalar yapan
Arthur Andersen ve APQC, (1996), Know-All 50: KM Assessment (2000), Knowledge
Associates  (2002), KPMG (2001) gibi organizasyonlarin ¢aligmalarindan
faydalamlmistir,



124

Tablo 3.1. Anket Sorularinin Hazirlanmasinda Yararlanilan Kaynaklar

Kaynaklar Sorular ve Ifadeler
1. BOLUM: Skyrme ve Amidon (1997) [2,9,11
isletmelerin Chase (1997) 2.3,4,5.6,11
Bilgi ve Bilgi Yonetimi | KPMG (1998) 7,10,11
ile Ilgili Durum ve KPMG (1999) 8,9,10,11
Tutumlan Chong ve dig. (2000) 11
Knowledge Associates (2002)|1,3,5,7,8,10,17,18
II. BOLUM: Know-All 50: 2,19
A. Bilgi Yonetiminde |KM Assessment (2000)
Liderlik KPMG (2001) 4,5,6,7,8,9,11,13,14,15,16
APQC: KMAT (1996) 12
De Furia (1997) 20-29
I1. BOLUM: KPMG (2001) 30,31,32,33,35
B. Bilgi Yonetimi Knowledge Assciates (2002) }30,31,35
Kiiltiirii APQC: KMAT (1996) 34,35
Darroch (2003) 1-8; 16-30
111. BOLUM: KPMG (2001) 9-14
Bilgi Ydnetimi Siireci | Knowledge Associates (2002){9.10,14

Anket formunun II. Béliim B kisminda yer alan bilgi yénetimi kiltiiriiniin 6l¢iilmesinde
ise giivenle ilgili (20-29 arasindaki ifadeler) Furida'nin (1997) yaptigt “Orgiitsel Giiven
Aragtirmasi”’ndan alinmugstir. Bu arastirmada De Furida 6rgiitsel giliveni; ilgili bilginin
paylasimi, kontroliin azaltilmasi, karsilikli etkilemeye izin verilmesi, karsilikli
beklentilerin agiklanmasi ve beklentilerin bulusmasi gruplarina ayirmistir. Bu
aragtirmada her bir gruba ait 10’ar ifade olmak iizere 50 ifade bulunmaktadir. Bizde her
bir gruba ait olmak iizere aragtirmamiza en uygun ikiser ifadeden (20 ve 29. ifadeler
arasindaki) 10 ifadeyi aldik. Benzer bazi arastirmalarda da Orgiitsel Giiven
Aragtirmasinda yararlamldigy gériilmiistiir. Ornegin, Ribiere (2001) “Orgiit Kiiltiiriiniin

Bir Fonksiyonu Olarak Bilgi Yonetim Girigiminin Bagarisinin Degerlendirilmesi” adli
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¢alismasinda orgiit kiiltlirtiniin bir alt faktorii olarak giiveni ele almis ve De Furida’nin
aragtirmasindaki  bes alt gruba ait beser ifade olmak iizere toplam 25 ifadeyi
aragtirmasinda kullanmistir. Bu kisimdaki 30-35 arasmndaki diger ifadeler ise Arthur
Andersen ve APQC, (1996), Knowledge Associates (2002), KPMG (2001) gibi

organizasyonlarin aragtirmalarindan alinmstir.

Anket formunun III. bliimde bilgi yonetim stirecinin §l¢iilmesinde Darroch’un
(2003) gelistirdigi olgek kullamlmistir, Darroch bilgi yonetimini bilgiyi elde etme,
bilginin yayilmas: ve bilginin kullanilmasi olarak ii¢ boliimde ele almis ve her bsliim
icin ayn ayn Olgekler gelistirmistir. Bu béliimleri de alt gruplara ayirmustir. Bizde
aragtrmamizin  bilgi yOnetiminin 6lglilmesinde her boliimiin alt gruplarindaki
ifadelerden coefficient alpha degerleri 0.60’a yakin ve 0.60’1n tizerinde arastirmamiz
i¢in en uygun oldugunu diisiindiiglimiiz en az birer ifadeyi alarak kullandik. Anket
formundaki III. boliim 1-8 arasindaki ifadeler bilginin elde edilmesine, 16-22 arasindaki
ifadeler bilginin paylagilmasina ve 23-30 arasindaki ifadelerde bilginin kullanilmasi
stirecine ait ifadelerdir. Bunun yaninda, Darroch’un bilgi yonetimi 6lgeginde bilginin
saklanmasina ait bir 6lgek gelistirilmemis. Bu yiizden, bilginin saklanmasimin dlgiilmesi
i¢in anket formundaki III. béliim 9-14 arasindaki ifadeler KPMG (2001) ve Knowledge
Associates (2002) organizasyonlarimin aragtirmalarindan yararlanarak gelistirilmistir.
15. ifade ise ozellikle ortiilii bilginin saklanmasi veya paylasilmasinin 6grenilmesi i¢in

literatiire dayanilarak geligtirilen bir ifadedir.

Anket formunda ki sorular hazirlanirken genel olarak 5°l likert olgegi
kullamlmistir. Ornegin; 5 gok etkili, 4 etkili, 3 ne etkili ne de etkisiz, 2 etkisiz, 1 ok
etkisiz gibi.

Bunun yaninda demografik sorular hazirlanirken goktan segmeli, iki segenek
arasinda birini segme, birden fazla segenek segme ve cevap segenckleri verilmeden

cevaplayicinin kendisinin yazmasi istenen soru tiirlerinden yararlamilmigtir.

Hazirlanan taslak anket formu, aragtirmanin danigmani ve konunun uzmani

akademisyenler ve isletme yoneticilerinden yaklagik 15 kisi tarafindan g6zden
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gecirilmis, elestiri ve onerileri alinmigtir. Bu 6neri ve elestiriler dogrultusunda bazi

sorular ve ifadeler diizeltilerek tekrar yazilmis ve anket formu tekrar diizenlenmistir.

Isletme yoneticileri ile yapilan bu pilot uygulamada yéneticilerin kurumlan ile
ilgili ciro, personel sayisi gibi sorulara cevap vermedikleri goriilmiis ve bu sorular anket
formundan gikanilmistir. Bu sorularla ilgili bilgiler {ISO’nun (2003) Tiirkiye’nin ilk 500

sanayi isletmesi ¢alismasindan elde edilerek kullaniimigtir.

Arastirmamiz i¢in kullanilan nihai anket formu, dért béliimden olusmaktadir
(bkz. Ek 1). Birinci Béliim isletmelerin bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili durumunu ve
tutumunu &grenmek igin sorulan 11 soruyu kapsamakta, ikinci Bslim etkin bir bilgi
yonetimini etkileyen liderlik ve orgiit kiiltiiriine ait yargilardan olugsmaktadir. Bu bsliim,
birinci kisimda bilgi yonetiminde liderlige iliskin 19 ve ikinci kisimda bilgi yonetimi
kiiltiiriine iliskin 16 olmak tizere toplam 35 yargiy1 icermektedir. Ugtincti Boliim bilgi
yOnetimi siirecine iligkin 30 yargiy1 kapsamaktadir. Son b&liim ise ankete katilanlarin ve
isletmelerin demografik bilgilerini igeren 9 sorudan olusmaktadir. Arastirmamizda
ankete katilanlarin kendileri ve sirketleri ile ilgili sorular1 anketin ilk sorularinda
gordiiklerinde anketi cevaplandirmada isteksizlige diisebileceklerinden hareketle

demografik bilgilerle ilgili sorular son béliimde sorulmustur.

On yazi ile birlikte anket formu toplam 8 sayfadan olusmaktadir. Anket
formunun ilk sayfasinda yer alan 6n yazida aragtirmanin yapildi: enstitii, aragtirmanin
damismani, konusu, temel amaci, 6mek kiitlesi, anketin ortalama doldurma siiresi,
anketin sonuglarinin genel bir degerlendirme 1s18inda bilimsel amaglar igin

kullanilacag: gibi konular belirtilmistir (bkz. Ek 1).

3.6.5. Anket Formunun Gonderilmesi ve Verilerin Elde Edilmesi

ISO’nun belirledigi ilk 500 sirketten 25 sirket adini gizli tuttugu igin 475 sirket
aragtirma kapsamina alinmugtir. Anket formu Internet adresi belli olan 339 sirkete
Internet iizerinden elektronik postayla, Internet adresi belli olmayan 136 sirkete ise

normal posta yoluyla 1 Aralik 2003 itibartyla génderilmigtir.
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Internet tizerinden elektronik postayla anket formu gonderilen sirketlerden 39
sirketin elektronik postas: adreslerine ulagmadan geri gelmistir. Bu 39 sirketin 26’nin
baska elektronik posta adreslerine ulasilarak anket formu tekrar elektronik postayla
gonderilmigtir. Geri kalan 13 girkete ise normal posta yoluyla anket formu
génderilmigtir. Béylece anket formu 475 sirketin 326’mna elektronik posta, 149’una da
normal posta yoluyla ulastirilmis oldu. Elektronik postayla anket formu gonderilen
sirketlere, anket formunun génderildigi tarihten itibaren 10’ar gilinlikk arayla anket
formunu doldurup geri gonderenlere tesekkiir gsndermeyenlere hatirlatma yapmak igin

iki kez elektronik posta génderilmistir.

Normal posta yoluyla génderilen anketlerde ise Erdogan ve Baker’in (2002)
belirttigi gibi agagidaki konulara dikkat edilmistir:

e Aragtirmacinin kurumunu belirten antetli zarflar kullanilmusg, zarflar tizerinde
aragtirmacinin {invani, ismi ve tam adresi ile arastirmaya katilanlarmn iinvans,
ismi ve tam adresi yazilmustir.

¢ Tiim zarflarin igine isim ve adres yazilt geri doniisiim zarflart konmugtur.

e Aragtirmamin kim tarafindan, hangi konuda, hangi kurumda, nigin yapildigin,
temel amacin ne oldugunu, anketin ortalama doldurma siiresini ve
aragtirmanmin genel olarak degerlendirilecegini belirten bir iist yazi anket
formuyla beraber génderilmistir.

e Anket formunun ilk sayfasindaki iist yazida aragtirmacinin ismi, imzas, adresi,
telefon numarasi ve elektronik posta adresleri belirtilmistir.

e Anket formu goénderildikten 15 giin sonra anket formunu doldurup geri

gbndermeyenlere bir hatirlatma yazis1 gonderilmistir.

Elektronik posta ve normal posta yoluyla yapilan anketlere ek olarak karma
anket teknigi (Bas, 2001) uygulanarak anket formu o6reklemdeki sirketlere bizzat
arastirmacinin kendisi ve aracilar vasitasiyla ulagtinlmigtir. Cevaplayicilara ulagtirilan
anket formlarimin biiyilk ¢ogunlugu belirlenen tarihte cevaplayicidan almmug bir
kismida cevaplayiciya birakilan iizerinde adres yazili geri doniigiim zarfiyla

aragtirmaciya génderilmistir.
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Tim yukanda uygulanan bu anket teknikleri sonucunda 15 Ocak 2004 tarihi
itibariyla arastirma kapsamna alinan 475 isletmenin 120’inden degerlendirmeye uygun
anket formlar elde edilmistir. Bu say1 bize %25 gibi kabul edilebilir bir geri doniisiim
oranini saglamistir. Bunun yamnda aragtirmaya katilan bir igletme anket formunu
doldurmadan bos olarak geri géndermis, iki firmada telefonla arayarak anket formunu

doldurmanin sirket politikasinda aykir1 oldugunu belirtmislerdir.

3.6.6. Verilerin Kodlanmasi ve Diizenlenmesi

Geri donen anket formlarindaki cevaplar bilgisayarda kodlanarak “SPSS
(Statistical Package For Social Sciences- Sosyal Bilimler Igin Istatistik Paketi) For
Windows 11.0 Siirtimii” ile analiz edilmistir (Kinnear ve Gray, 1999; Ozdamar, 2002).
Bu program igletme, ekonomi, sosyoloji, psikoloji ve pazarlama gibi bir ¢ok alanda
istatistiksel olarak islenecek veriler i¢in bir data giris ve analiz programudir. Bazi

verilerin grafiklerinin diizenlenmesinde ise Microsoft Excel 2000°den yararlanilmigtir.

Verilerin analizini yapmadan 6nce, verilerin girigindeki hatalarin tespiti, eksik
girilen verilerin tamamlanmas1 ve eger varsa hatali kodlamalann diizeltilmesi i¢in tiim
verilerin frekans ve yiizde dagilimlart yapilmustir. Ayrica elde edilen verilerin biiyiik bir
cogunlufu parametrik veriler oldugundan miimkiin oldugunca parametrik testlerden

yararlaniimistir.



DORDUNCU BOLUM
ARASTIRMA VERILERININ ANALiZi VE DEGERLENDIiRILMESI




4.1. Arastirmaya Katilanlarin Demografik Ozellikleri

4.1.1. Ya§ Grubu

Sekil 4.1.’den de anlasildig1 tizere arastirmaya katilanlarin ¢ogu toplam %65,9
ile 31-40 ve 41-50 yas gruplarinda yogunlasmstir. Geri kalanlarin %20,8°i en geng grup
olan 21-30 yas grubunu olustururken, %13,3 ise 51 ve {istll yas grubu olan arastirmaya
katilanlar arasindaki en yaslhh grubu olusturmaktadir. Bu sonuglar bize arastirmaya
katilanlarin %79.2’sinin 30 yasin {izerinde oldugunu gostermekte ve gerekli ¢alisma

deneyimlerine sahip olduklan izlenimini vermektedir

Yiizde

21-30 31-40 41-50 51 ve st
Yas

Sekil 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Yas Gruplarina Gére Dagihmi

4.1.2. Cinsiyet

Sekil 4.2.°de arastirmaya katilanlarin cinsiyetleri bakimindan dagilimlarina
bakildiginda bayanlarin oram %15’ken baylarin orami ise %85°tir. Bu oranlardan
arastirmaya katilanlarnin ¢ogunun bay oldugu ve her sekiz kisiden birinin ise bayan

oldugu goriilmektedir.



Sekil 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Cinsivete Gére Dagihimi

Bayan
%15

%85

4.1.3. Toplam Cahsma Siiresi ve Su Anki Isyerinde Cahyma Siiresi
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Tablo 4.1°de goriildiigii gibi ¢alisma stireleri bes grup altinda toplanmistir. Buna

gére toplam c¢alisma siiresi bakimindan en fazla orant %27,5 ile 11-15 yil grubu
olusturmaktadir. Bunu %24,2 ile 21 ve daha fazla y1l, %20 ile 6-10 yil, %16.7 ile 16-20

yil ve %10 ile 1-5 yil galisanlar olusturmaktadir. Bu oranlar gére arastimaya

katilanlarin yaklasik %68.4°1i 10 yilin iizerinde bir ¢alisma deneyimine sahiptir. Ayrica

arastirmaya katilanlarin toplam caligma siiresinin aritmetik ortalamas: 15.3, standart

sapmast 8,51, minimum ve maksimum degerleri ise 1 yil ve 35 yildir.

Tablo 4.1. Arastirmaya Katilanlarin Toplam Calisma Stirelerine ve Su Anki Isyerlerinde

Caligma Siirelerine Gore Dagilimi

Calisma Siiresi | Toplam Cal. Siir. | Isyerinde Cal. Siir.
(Y1) Frekans |Yiizde |Frekans |Yiizde
1-5 12 10 46 38,3
6-10 24 20 26 21,7
11-15 33 27,5 120 16,7
16-20 20 16,7 17 14,2
21-+ 29 242 |9 7,5
Cevapsiz 2 1,7 2 1,7
Toplam 120 100 120 100

Toplam Cal. Siir.: Ortalama:15,3 / Std. Spm.:8,51 / Min.:1 Mak.35
Isyerinde Cal. Siir.: Ortalama:9,6 / Std. Spm. 7,39 / Min.:1 Mak.:30
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Aragtirmaya katilanlarin su anki igyerinde ki ¢alisma siirelerinin analizi de
aragirmamizin amaci i¢in Onemlidir. Ciinkii arastirmaya katilanlanin arastirma
kapsamina aldlélmlz isletmeler deki ¢aligma deneyimleri isletmelerden elde etmek
istedigimiz liderlik, orgiit kiiltiirii ve bilgi yonetimi hakkinda daha fazla ve objektif

bilgiler toplanmasina imkan verecegi agiktir.

Aragtirmaya katilan kisilerin yaklasik %40°m1 su an mevcut igyerlerinde ¢alisma
siireleri 1 y1l ile 5 y1l arasinda olanlar olusturmaktadir.. Geriye kalanlar ise 5 yildan
fazla siiredir su anki isyerlerinde ¢aligmaktadiriar.. Bu kigilerin mevcut igyerlerinde
¢aligma siirelerinin aritmetik ortalamas: da 9,6, standart sapmast 7,39, minimum ve
maksimum degerler ise 1 ve 30 yildir. Su anki mevcut igyerindeki ortalama 9,6 yillik bir
deneyim o isletme ile ilgili elde etmek istedigimiz bilgiler igin ¢ok iyi bir ¢aligma
sliresidir. Fakat bu galigma siiresi yaninda arastirmaya katilanlarin diger 6zelikleri olan

egitim durumlari, unvan ve ¢aligtiklar1 fonksiyonel alanlarda énemlidir.

4.1.4. Egitim Durumu

Aragtirmaya Katilanlarin egitim durumlarn bakimindan %74,2 ile belirgin bir
bigimde tiniversite mezunu olduklan goriilmektedir. ikinci grubu ise %21,7’lik bir
oranla lisans {istli egitim alanlar olusturmaktadir. Aragtirmaya katilanlarin %3,3 ise lise
mezunu olduklarnm belirtmiglerdir (Tablo 4.2). Arastumaya katilanlar arasinda hig
ilkokul ve ortaokul mezunu yoktur. Toplam %95.9 gibi biiyiik ¢ogunlugun lisans ve
lisans iistli egitim almasi elde etmis oldugumuz verilerin dogruluk ve giivenilirlik

seviyesini arttirir.

Aragtirmaya katilanlardan iiniversite mezunu olan 89 kisiden 75 kisi hangi
fakiilteden mezun olduklarimi belirtmiglerdir. Arastirmaya katilanlar arasinda %34,2
oranla miihendislik fakiiltesi mezunlari ilk sirada yer alirken, onu %25’le idari bilimler

ve %3,3’le diger fakiilte mezunlar izlemektedirler.

Lisan {istii egitim yapanlann ise biiyilk ¢ogunlugunu yiiksek lisans yapanlar
olusturmaktadirlar. Yiiksek lisans yapanlarin orami %20 iken doktora yapanlarn ise
%1,7"dir.



Tablo 4.2. Arastirmaya Katilanlarin Egitim Durumlarina Gére Dagilimu

Egitim Durumu Frekans | Yiizde
Lise 4 33
Universite 89 74,2

Frekans Yiizde
Miihendislik 41 34,2
Idari Bilimler 30 25
Diger 4 33
Cevapsiz 14 11,7
Lisans Ustii 26 21,7
Frekans Yiizde
Yiiksek Lisans 24 20
Doktora 2 1,7

Cevapsiz 1 0,8
Toplam 120 100

4.1.5. Unvan
Arastirmaya katilanlarin tinvanlar verilen cevaplar incelendiginde genel miidiir,
genel mudiir yardimeisi, bélge miidiirti, fabrika miidiird, isletme miidiirii, miidiir, mtidiir

yardimeisi, sef ve teknik eleman olarak gruplandirilmistir.

Midiir ve miidir yardimcist tinvan1  boliim miudiirleri ve yardimcilart igin
kullanilmistir. Tablo 4.3°den de goriildiigii gibi arastirmaya katilanlarin %71.7 sini
yonetim seviyesindeki kisiler ve %19,1’ini de sef (%10) ve teknik eleman (%09,1)
olusturmaktadir. Yonetim seviyesindeki kisilerin {invanlarimin dagilimlart ise su
sekildedir: Genel miidiir (%5,8), genel miidiir yardimeisi (%1,7), bolge miidiirii (%1,7).
fabrika midirti (%1,7), isletme miidiirii (%2,5), miidiir (%52,5) ve miidiir yardimcisi
(%5,8). Buna gore bolim miidiirleri arastirmaya katilanlarin yarisimi gegmektedir.
Aragtirmaya katilanlarin %71,7 sinin yonetim seviyesindeki kisilerden olugmas: anket
ile elde etmek istedigimiz verilerin daha dogru ve objektif olmasini saglayacaktir.
Clnkii bu ydneticilerin sahip olduklar1 y6netim pozisyonlarindan dolay: isletmelerinin

liderlik, orgiit kiiltiirli ve bilgi yonetimi hakkinda daha fazla bilgiye sahip olacaklardir.



134

Tablo 4.3. Arastirmaya Katilanlarin Unvanlarina Gére Dagilimi

Urivan Frekans Yiizde
Genel Miidiir 7 5,8
Genel Miidiir Yrd. 2 1,7
Bolge Miidiirii 2 7 1,7
Fabrika Miidiirii 2 1,7
Isletme Miidiirii 3 2,5
Miidiir 63 52,5
Miidiir Yrd. 7 5.8
Sef 12 10
Teknik Eleman 11 9,1
Cevapsiz 11 9,2
Toplam 120 100

4.1.6. Fonksiyonel Alan

Tablo 4.4’den de goriildiigli gibi aragtirmaya katilanlarin fonksiyonel alanlan
cesitlilik gostermektedir. Bununla birlikte aragtirmaya katilanlar %33,3’liik en yliksek
oranla bilgi sistemleri ve teknolojisi boliimiinde c¢alistiklarini belirtmiglerdir. Bu oran
bize her {i¢ kisiden birinin bilgi sistemleri ve teknolojisi boliimiinde g¢alistigim
gOstermektedir. Bunu %13,3 {ist yoOnetim, %12,5 insan kaynaklari, %8,3
pazarlama/satig, %5,8’lik oranlarla strateji/planlama ve muhasebe ve %5 kalite/is
gelistirme boliimleri izlemistir. Geriye kalan kisim ise idari, tiretim/miihendislik, finans,
satin alma, arastirma — gelistirme ve destek hizmetleri boliimiinde g¢alistiklarin

belirtmislerdir.
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Tablo 4.4. Arastirmaya Katilanlarin Fonksiyonel Alanlarina Gore Dagilimi

Fonksiyonel Alan Frekans Yiizde
Ust Yonetim 16 13,3
Idari 3 2,5
Uretim/miihendislik 5 4,2
Kalite/is gelistirme 6 5
Strateji/planlama 7 5,8
Insan Kaynaklar 15 12,5
Bilgi Sistemleri ve Teknolojisi 40 333
Finans 3 2,5
Muhasebe 7 5,8
Pazarlama/satig 10 8,3
Satin Alma 4 3,3
Arastirma ve Gelistirme 1 0,8
Destek Hizmetleri 2 1,7
Cevapsiz 1 0,8
Toplam 120 100

4.2. Arastirmaya Katilan Igletmelerin Demografik Ozellikleri

4.2.1. Sektor

Istanbul Sanayi Odasi'nin Tiirkiye 'nin 500 Biiyiik Sanayi Kurulusu'nu sektérel
bazda yaptig1 gruplandirma esas alinarak arastirmaya katilan isletmeler 12 sanayi sektor
grubunda toplanmugtir (ISO, 2003). Arastirmaya katilan 120 isletmeden her sanayi

sektdriinde en az bir igletme vardir.

Tablo 4.5’de de belirtildigi gibi isletmeler %23,3 gida, icki ve tiitlin , %15
kimya, petrol triinleri, lastik ve plastik, %14,2 tas ve topraga dayali, %13,3 dokuma,
giyim egyasi, deri ve ayakkabi ve %12,5 otomotiv sanayi sektoriinde faaliyet

gosterirken, geriye kalan isletmeler %21,6 ise yedi farkli sanayi sektoriinde faaliyet
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gostermektedir. Buna gore isletmelerin biiylik ¢ogunlugu bes sanayi sektériinde (gida,

kimya ve petrol, tas ve topraga dayali, dokuma, otomotiv) toplanmigtir.

Tablo 4.5. Isletmelerin Bulunduklari Sanayi Sektdriine Gore Dagilimlar

Sanayi Sektorii Frekans | Yiizde
Madencilik ve Tasocakg¢iligi 1 0,8
Gida, I¢ki ve Tiitiin 28 23.3
Dokuma, Giyim Esyasi, Deri ve Ayakkabi 16 13,3
Orman Uriinleri ve Mobilya 1 0,8
Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim 3 2,5
Kimya, Petrol Uriinleri, Lastik ve Plastik 18 15
Tas ve Topraga Dayah Sanayi 17 14,2
Metal Ana 9 7.5
Metal Esya, Makine ve Techizat ve Mesleki Aletler | 7 5.8
Otomotiv 15 12.5
Diger Imalat 2 1,7
Elektrik 3 2,5
Toplam 120 100

4.2.2. Kurulus Yili

Isletmelerin kurulus yillarina baktigimizda, isletmelerin %41,7i 1960 ve 1980
yillar arasinda, %25,8°1 1960 yilindan 6nce, %16.7°1 1981 ve 1990 aras1 ve %15°de
1991 ve sonrasinda kurulmustur (Sekil 4.3). Bu sonuglara gore, isletmelerin
kurulusundan bugiine kadar gegen siire ele alindifinda; %25.8 43 yildan fazla, %41.7
23-43 yil arasi, %16,7 13-22 yil aras1 ve %15 12 yil ve daha az stiredir faaliyette

bulunan igletmeler olarak karsimiza ¢itkmaktadir.
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Sekil 4.3. Isletmelerin Kurulus Yillarina Gore Dagilimlari

4.2.3. Kamu ve Ozel isletmeler
Sekil 4.4’den anlasildigi tizere arastirmaya katilan 120 isletmeden %5’i kamu
isletmesi (6) iken, %951 6zel isletmedir (114). Goriildiigii gibi arastirmamizin biiyiik

cogunlugunu 6zel isletmeler olusturmaktadir.

Kamu
%5

%95

Sekil 4.4, Kamu ve Ozel isletme Tiiriine Gore Dagilim
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4.2.4. Ciro (Satis Hasilat1)

Isletmeler cirolart bakimindan 5 grup altinda toplanmustir. 100 trilyon TL’ye
kadar cirosu olan isletmeler %43,3 ile en yiiksek grubu olusturmaktadir. Bunu sirastyla
%32.5 ile 101-250 trilyon TL, %14,2 ile 251-500 trilyon TL grubu takip etmekte, geriye

kalan %10 ise 501 trilyon ve {istii ciro yapanlardan meydana gelmektedir (Sekil 4.5).

Bu sonuglara gére arastirmaya katilan isletmelerin %75,8’nin cirosunu tutar
250 trilyonu gegmemektedir. Diger bir deyisle, aragtirmaya katilan isletmelerin yaklasik
4 isletmeden Uglintin cirosu 250 trilyonun altindadir. Ayrica en yiiksek ciro yaklasik 6.4
kat trilyon TL iken, en disik ciro 41 trilyon TL’dir. Isletmelerin cirolan veya satis
hasilat1 biiytiklik olgiitlerinden birisi olmasi cirolart biilyiik olan isletmelerden liderlik,
orglit kiilttri ve bilgi yonetimi hakkinda daha fazla bilgi elde etme imkam

saglayacaktir.

Yiizde

0-100 101-250 251-500 501 1
Trilyon  Trilyon  Trilyon Trilyon-1 Katrilyon
Katrilyon  dsti

Ciro (TL)

Sekil 4.5. Isletmelerin Cirolarina Gére Dagilimi
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4.2.5. Personel Sayisi

Isletmelerin  c¢alistirdiklar1  personel sayist  bakimindan bes sekilde
gruplandinlmistir. Sekil 4.6’den de goriildiigi gibi personel sayisi bakimindan en fazla
grubu olusturan %29,2 oranla 1001-5000 arasinda personeli olusturan igletmeler
olusturmaktadir. Bunu %28,3 ile 501-1000 ve %24,2 ile 251-500 grubu izlemektedir.
Bu sonuglar aragtirmaya katilan isletmelerin %81,7’inin 251 ile 5000 arasinda personeli
oldugunu gostermektedir. Isletmelerin %15’ nin ise 0-250 arasinda personele sahip iken,
%3.3 niin de 5001 ve iistii personele sahiptir. Isletmeler arasinda en az personele sahip
isletmenin 34 personeli varken, en fazla personele sahip olan bir kamu isletmesidir ve
personel sayist 9902°dir. Isletmelerin personel sayist biiyiikliik 6lgiitlerinden birisi
olmasi personel sayisi fazla olan isletmelerden liderlik, orgiit kiiltlirli ve bilgi y6netimi

hakkinda daha fazla bilgi elde etme imkani saglayacaktir.

Yiizde

0-250 251-500 501-1000 1001-  5001- +
5000

Personel Sayisi

Sekil 4.6. Isletmelerin Personel Sayisina Gére Dagilimi
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4.3. Arastirmaya Katilan isletmelerin Bilgi ve Bilgi Yonetimi ile Ilgili

Durumlari ve Tutumlar

4.3.1. Bilgi Sistemleri ve Teknolojisi Boliimii

Sekil 4.7’ye gore arastirmaya katilan isletmelerin %85,8’inde “Bilgisayar
Sistemleri ve Teknolojisi” boliimii vardir. Yiizde 12,5 ise “Bilgisayar Sistemleri ve
Teknolojisi” bolimiine sahip degildir. Bu sonuca gore, isletmelerin gogu bilgi ile ilgili

islemleri (bilgiyi elde etmek, depolamak gibi) bir departman altinda siirdiirmektedir.

Hayir Cevapsiz
%12,5 %17

E

Evet
%85,8

Sekil 4.7. Bilgi Sistemleri ve Teknolojisi Béliimii

4.3.2. Bilgi ve Isletme Performans: Arasindaki iliskinin Belirlenmesi

Bilginin isletme performansinin gelistirilmesine etkisini 6lgmek i¢in 5°1i Likert
6lcegi kullamlmstir. Olgek iizerinde 5 gok etkili 1 ¢ok etkisiz anlamina gelmektedir.
Isletmelerin  %55,8’i  bilginin isletme performansint g¢ok etkiledigini. %42.5’i
etkiledigini ve %0,8°i de ne etkili ne de etkisiz oldugu cevabini vermiglerdir (Tablo
4.6). Bu sonuglara gore, arastirmaya katilan isletmelerin neredeyse tamami (%98,3)
bilginin isletme performansinin geligtirilmesine etki derecesini, “gok etkiler ve etkiler”
olarak belirtmislerdir. Ortalamanin 4,56 olmast bunun bir gostergesidir. Ayrica standart
sapmada 0,52 olarak tespit edilmistir. Bir isletme performansi o isletmenin basarisini
gostermektedir. Bu ylizden, arastirmaya katilan igletmelerin tamamina yakininin

basarisinda bilginin etkisi oldugunu sdyleyebiliriz.
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Tablo 4.6. Bilginin Isletme Performansinin Gelistirilmesindeki Etki Derecesi

Etki Derecesi Frekans Yiizde
Ne etkili ne etkisiz 1 0,8
Etkili 51 42.5
Cok etkili 67 55,8
Cevapsiz 1 0,8
Toplam 120 100

Ortalama 4,56, Standart Sapma 0,52

4.3.3. Isletmenin Basaris1 I¢in Bilgi Tiirlerinin Oneminin Belirlenmesi

Isletmelerin basarist igin bilgi tiirlerinin énem dereceleri 5°li Likert 8lgegine
gore degerlendirilmistir. Buna gére 5 ¢ok 6nemli 1 ¢ok dnemsiz anlamina gelmektedir.
Tablo 4.7°den de goriildiigii gibi isletmelerin sahip oldugu miisterileri %68,3, stiregleri
%49.2, calisanlarinin yetenek ve kapasiteleri %45, {irlin ve hizmetleri %64,2, meydana
gelen pazar trendleri %65,8 ve rakipleri %56,7 hakkindaki bilginin onlar i¢in “gok
onemli” oldugunu belirtmislerdir. Ikinci olarak da isletmelerin %25,8’i sahip olduklart
misteriler, %42,5°1 sahip olduklar1 siiregler, %43,3’li c¢alisanlarinin yetenek ve
kapasiteleri, %30,8°1 sahip olduklar tiriin ve hizmetler, %25,8’i isletmelerinin meydana
gelen pazar trendleri ve %28,3’1i rakipleri hakkindaki bilginin “6nemli” oldugunu
vurgulamislardir. Bu sonuglara gore, isletmelerin biiylik cogunlugu sirastyla; {rlin ve
hizmetler (%95), sahip olduklar1 misteriler (%94,1), stiregler (%91,7), meydana gelen
pazar trendleri (%91.6) c¢alisanlarinin yetenek ve kapasiteleri (%88,3), ve rakipler

(%85) hakkindaki bilginin “¢ok 6nemli” ve “6nemli” oldugunu belirtmiglerdir.

Bu bilgi tiirlerinin ortalama degerlerine baktigimizda ise, ortalama degerlerin 4.5
civarinda oldugunu ve ortalama degere gore en 6nemli bilgi 4,63 ile isletmelerin sahip
olduklart miigteriler hakkinda bilgidir. Bunu sirasiyla igletmelerin sahip olduklar: tiriin
ve hizmetler, isletmelerin meydana gelen pazar trendleri, igletmelerin sahip olduklar
stirecler, isletmelerin sahip olduklar: rakipler ve isletmelerin ¢aliganlarinin yetenek ve

kapasiteleri hakkindaki bilgi izlemektedir.
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Tablo 4.7. Isletmenin Bagarisi Igin Bilgi Tiirlerinin Onem Derecesi

Bilgi Tiirleri
Uriin  ve | Miisteriler | Siirecler |Pazar Yetenek ve|Rakipler
Hizmetler Trendleri | Kapasiteler
Ortalama 4,59 4,63 4,39 4,56 436 438
Standart 0,59 0,59 0,70 0,70 0,68 0,85
Sapma
Onem F |% |[F [% F |% |F |% F |% F |%
Derecesi
Cok - |- - - - 1- - |- - 1- 1 |08
Onemsiz
Onemsiz - - - - 2 11,7 |2 1,7 1 0,8 3125

Ne ) Onemli | 6 5 7 5,8 8 6,7 8 6,7 10 8,3 14 11,7
Ne Onemsiz

Onemli 37 30,8 |31 258 |51 [42,5 |31 |[258 |52 [433 |34 |283
Cok Onemli {77 [64,2 |82 [683 |59 (492 |79 [658 [54 (45 68 156,7
Cevapsiz 0 0 0 0 0 0 0 0 3 2,5 0 0

Toplam 120 {100 11201100 1201120 {120 j100 |120 {100 120 | 100

434 En Uygun Bilgiye Ulasilamamasindan Dolayr Maddi Kayiplarin

Boyutunun Belirlenmesi

Isletmelerin dogru zamanda, dogru formatta ve dogru yerde en uygun bilgiye
ulagilamamasindan  dolayr  ugradiklari maddi boyutun 6nem  derecesinin
degerlendirilmesinde 5°li Likert 6lgegi kullamlmistir. Olgekte 5 ¢ok 6nemli 1 ise ok
Onemsiz anlamina gelmektedir. Dogru zaman, dogru format ve dogru yerde en uygun
bilgiye ulasilamamasindan dolay1 isletmelerin ¢ogunlugu ugradiklar: maddi kayiplarin

boyutunun “gok 6nemli” ve “6nemli” oldugunu belirtmislerdir.

Tablo 4.8’de de gosterildigi iizere isletmelerin %48,3°1 dogru zamanda en
uygun bilgiye ulagsamamalarinda maddi kayiplarin boyutunun ¢ok énemli oldugunu
vurgularken, %46,7°1 de bu kaybin boyutunun énemli oldugunu vurgulamigtir. Bununla
birlikte, dogru formatta en uygun bilgiye ulasamamanin yarattifi boyutunun Onem
derecesinde ise isletmelerin %48,3’( Onemli, %38,3’ti ¢ok o6nemli cevabini

vermiglerdir. Dogru yerde en uygun bilgiye ulasamamasinin maddi kayip boyutunun
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Onem derecesinde %44,2 ile aym1 oranda hem ¢ok 6nemli hem de 6nemli cevabiu
vermislerdir. En uygun bilgiye ulasilamamasinda kaynaklanan maddi kayiplarin
boyutunun 6nem’derecesinde ortalama degerlere gore ise 4,4 ortalama degeri ile maddi
kayiplara yol agan en 6nemli neden dogru zamanda en uygun bilgiye ulasilamamasidir.
Ikincisi ise 4,29 ile dogru yer ve digeri ise 4,21 ile dogru formatta en uygun bilgiye

ulasilamamasidir.

Tablo 4.8. En Uygun Bilgiye Ulasilamamasindan Kaynaklanan Maddi

Kayiplarin Onem Derecesi

En Uygun Bilgiye Ulasilamamasi
Dogru Zaman | Dogru Format | Dogru Yer
Ortalama |4.40 4,21 429
Standart 0,70 0,79 0,77
Sapma
Onem F % F % F |%
Derecesi
Cok I 0,8 1 0,8 i 0,8
Onemsiz
Onemsiz 2 1,7 3 2,5 2 1,7
Ne Onemli|3 2.5 12 10 11 {92
Ne Onemsiz
Onemli 56 46,7 58 48,3 53 442
Cok Onemli |58 48,3 46 38,3 53 442
Toplam 120 100 120 100 120 {100

4.3.5. isletmelerin Bilgi Yonetimi Ifadeleri

Arastirmaya katilan isletmelere bilgi yonetimi ile ilgili alt1 adet ifade sunulmus
ve bunlardan kendileri i¢in uygun olam cevaplandirmalari istenmistir. Isletmeler
cevaplarn arasinda sadece Tablo 4.9°da da gosterilen li¢ ifade yer almaktadir. Buna gore,
isletmelerin %55°1 “bilgi yonetimi isletmemizin enformasyon kaynaklarinin daha iyi
organize edilmesine yardim eder”, %33,3’1 “bilgi yonetimi isletmemizin yaptig1 ise yon
verir” ifadesini se¢mislerdir. Geri kalan %11,7 ise “bilgi y6netimini uyguladiklarni,

fakat ismini koymadiklari bir sey” oldugunu belirtmiglerdir. Bu sonuglara gore,



144

arastirmaya katilan isletmelerin hepsinin bilgi y6netiminin ne oldugu hakkinda bilgiye
sahip olduklarini, enformasyon kaynaklar ve yaptiklari ise yardim igin kullandiklarim

sOyleyebiliriz.

Tablo 4.9. Isletmelerin Bilgi Yénetimi ifadelerine Gére Dagilimi

Bilgi Yonetimi Ifadeleri Frekans | Yiizde
Bilgi yonetimi isletmemizin enformasyon kaynaklarinin daha | 66 55

iyi organize edilmesine yardim eder.

Bilgi yonetimi isletmemizin yaptigi ise yon verir. 40 33,3
Bilgi yonetimi uyguladigimiz, fakat ismi konulmayan bir seydir. | 14 11,7
Toplam 120 100

4.3.6. Isletmelerin Bilgi Yonetimi Programlar:

Aragtirmaya katilan igletmelere bilgi yonetimi programu ile ilgili 5 ifade
sunulmus ve bunlardan kendilerine uygun bir tanesinin secilmesi istenmistir. Tablo
4.10’dan anlagilacagr tizere isletmelerin %75,8'1 uygulanan bir bilgi y6netimi
programlar1 oldugunu, %13,3’i su an bir bilgi y6netimi programinin kuruldugunu,
%6.7°1 bir bilgi yonetimi programi ihtiyacinin incelendigini ve geriye kalan %3.3 ise bir

bilgi yénetimi programinin olmadigini belirtmiglerdir.

Tablo 4.10. Isletmelerin Bilgi Yonetimi Programlar:

Bilgi Yonetimi Programi Frekans | Yiizde
Uygulanan bir bilgi yénetim programimiz vardir. | 91 75,8
Su an bir bilgi yénetimi programi kuruluyor. 16 13,3
Bir bilgi yonetimi programi ihtiyaci inceleniyor. | 8 6,7

Bir bilgi ySnetimi program: yok/ diisiintilmiiyor. |4 3,3
Cevapsiz 1 0,8
Toplam 120 100
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Gortildiigli gibi, arastirmaya katilan dort isletmeden ti¢liniin bir bilgi yonetimi
programu vardir. Ayni zamanda toplam olarak isletmelerin %95,8’inin bir bilgi yonetimi
programinin uygulanmasi, kurulmasi ve incelenmesi agisindan c¢abalari oldugu
gorilmektedir. Bu sonuglar isletmelerin bilgi yoOnetimini ciddiye aldiklarim ve

uyguladiklarini gostermektedir.

4.3.7. Isletmelerdeki Bilgi Yonetimi Programi Cabalan

Aragtirmaya katilan isletmelerde bir bilgi yonetimi programinin kurulmasi i¢in
kimlerin daha ¢ok ¢aba sarf ettigi 5°li Likert 6lgegiyle degerlendirilmistir. Olgekte 5 ¢ok
gayret gosteriyor 1 hi¢ gayret gdstermiyor anlamina gelmektedir. Aragtirmaya katilan
isletmelerin %76’s1 uygulanan bir bilgi y6netimi programi oldugunu, %13,3 ‘{i ise su an
bir bilgi yonetimi programimin kuruldugunu belirtmistir. Buna gére igletmenin %89’ nun
Tablo 4.11°den de goriildiigii gibi ortalama degerlere baktigimizda bir bilgi y6netiminin
kurulmasinda gayret gosterenler arasinda {ist yonetim (4,53) birinci sirada yer alirken
onu ikinci sirada yonetim kurulu (4,22), iigiincii sirada orta kademe yonetim (4,21),
dordiincii sirada alt kademe yonetim (3,73) ve en son sirada ise ¢alisanlar (3,54)

izlemektedir.

Tablo 4.11. Isletmelerdeki Bilgi Yonetimi Programinin Kurulmasindaki Cabalar

Yonetim Ust Orta Kademe | Alt Kademe | Calisanlar

Kurulu Yinetim |Ydnetim Yoénetim
Ortalama 4,22 4,53 4,21 3,73 3.54
Standart Sapma 0,81 0,66 0,74 0,97 1,0
Gayret Derecesi F % F % |F % F % F %
Hi¢ gayret gostermiyor | | 0,9 - - - - 2 1,9 5 4.7
Gayret gistermiyor 2 1,9 2 1,9 |2 1,9 9 8,4 12 11,2
Ne gayret gdsteriyor ne | 12 1,2 |4 37 (14 13,1 24 22,4 25 1234
de gostermiyor
Gayret gisteriyor 45 42,1 |36 ]33,6 |47 43,9 43 40,2 39 364
Cok gayret gosteriyor |41 383 |64 {598 (39 36,4 21 19,6 18 |16,8
Cevapsiz 6 5,6 I 09 15 4,7 8 7,5 8 7,5
Toplam 107 [100 107 [100 {107 100 107 100 107 |100
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Tablo 4.11°den isletmelerde bir bilgi yénetimi programinin kurulmasinda ¢aba
gosterenlerin bu gayretlerinin derecesini inceledigimizde; isletmeler %93,4 ile st
ybnetim, %80,4 ile ydnetim kurulu, %80,3 ile orta kademe y&netim, %59,8 ile alt
kademe yonetim ve %53,2 ile ¢alisanlanin bir bilgi yonetimi programinin
kurulmasindaki gayretini “cok gayret gosteriyor” ve ‘“gayret gosteriyor” seklinde
belirtmislerdir. Bu sonuglara gore, isletmelerde bilgi yonetim programlarinin iist diizey
seviyede siirdiiriildiigii, bunun ydnetim kurulu ve orta kademe tarafindan desteklendigi
ve alt kademe ve galisanlarinda bilgi yonetimi programi igin yardimda bulunduklan
sGylenebilir. Geriye kalan oranlari ise her seviyede aym sekilde “ne gayret gdsteriyor ne

de gbstermiyor” secenegi izlemektedir.

4.3.8. Bilgi Yonetimi Projeleri
Aragtirmaya katilan isletmelere yirmi ¢esit bilgi yonetimi projesi sunulmus ve
bunun disinda yaptiklar bilgi yonetimi projeleri igin hangilerinin su anda mevcut ve

hangilerinin gelecekte yapilmasinin planlandiginin belirtilmesi istenmistir.

Tablo 4.12°den de goriilecegi gibi mevcut projeler su sekilde siralanmstir: 1)
Intranet’in yaratilmasi (%67,5), 2) Kiyaslama yapmak (%66,7), 3) Kurumsal kaynak
kullanimi (%64,2), 4) En iyi uygulamanin paylasimi (%60), 5) Bilgi sitemleri denetimi
(%60), 6) Formal bilgi yonetimi aglar1 kurmak (%58,3), 7) Bilgi yonetimi egitimi
vermek (%56,7), 8) Bilgi depolarmin kurulmasi (%53,3), 9) Bilgi yonetimi stratejisi
yaratmak (%52,5), 10) Bilgi ofisleri/bilgi merkezleri tayin etme (%60), 11) Bilgi
yOnetimi siireglerini dizayn etmek (%60), 12) Bilgi politikalar1 olusturmak (%45), 13)
Uygulama komitelerini kurmak ve gelistimmek (%40,8), 14) Yeni bilgi
firiinleri/hizmetlerine baglamak (%32,5), 15) Uygulama komiteleri igin yeni sistemler
kurmak (%30,8), 16) Bir bilgi haritasinin yaratilmasi (%30), 17) Groupware uygulamasi
(%30), 18) Yeni bilgi rollerinin kurulmast (%28,3), 19) Bilgi c¢alismalarim
ddiillendirmek (%25), 20) Entelektiiel sermayeyi 6lgmek (%20) ve diger segenegin
altinda son mevcut proje ise tek bir isletmenin belirttii satis ve servis teskilatin

merkezi bilgi yapisina entegre etmektir.
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Mevcut | Planlanan | Cevapsiz | Toplam

Bilgi Yénetimi Projeleri A /e o
o 0 ) °

1- Kurumsal kaynak kullanim1 (ERP) 77164226 (21,7 |17 [14,2 1120100
2- Bilgi yonetimi stratejisi yaratmak 63152,5133 27,5 |24 |20 |120]100
3- Kiyaslama yapmak 80166716 |13,3 [24 |20 |120]100
4- En iyi uygulamanin paylasimi 72160 (23 [19,2 |25 (20,8 |120]100
5- Bilgi yonetimi egitimi vermek 68 56,734 (283 |18 [15 [120{100
6- Bilgi politikalart olusturmak 54|45 |38 |31,7 |28 |23,3 | 120100
7- Formal bilgi yonetimi aglari kurmak 70 58,330 |25 20 (16,7 | 120100
8- Bilgi calismalarini 6diillendirmek 30125 (48 (40 42 |35 |120]100
9- Uygulama komitelerini kurmak ve gelistirmek 49 140,838 (31,7 |33 |27,5 | 120100
10- Bilgi sistemleri denetimi 7260 |25 (20,8 |23 {19,2 (120|100
11- Bilgi ofisleri/bilgi merkezleri tayin etme 56 146,732 126,7 |32 |26,7 [120]100
12- Uygulama komiteleri igin yeni sistemler kurmak |37 30,8 |39 32,5 {44 |36.7 | 120100
13- Bilgi yonetimi siireglerini dizayn etmek 56 (46,7 |31 [25,8 |33 [27,5 | 120100
14- Bir bilgi haritasinin yaratilmasi 36|30 |45 [37,5 |39 |32,5 |120)100
15- Entelektiiel sermayeyi 6lgmek 24|20 |41 [342 |55 [458 [120]100
16- Groupware uygulamasi 36|30 (32 |26,7 |52 {433 [120(100
17- Bilgi depolarimin kurulmasi 64 153,330 |25 26 |21,7 | 120100
18- Intranetin yaratilmasi 81167517 142 |22 |183 [120|100
19- Yeni bilgi rollerinin kurulmas: 34 (28,3135 29,2 |51 [425 (120100
20- Yeni bilgi iriinleri/hizmetlerine baslamak 39132,5140 133,3 (41 34,2 | 120100
21- Diger I [08 [0 |0 119]99.2 | 120|100
Planlanan projeler ise swasiyla su sekildedir: 1) Bilgi ¢alismalarim

odtillendirmek (%40), 2) Bir bilgi haritasinin yaratilmasi (%37,5), 3) Entelektiiel

sermayeyi 6lgmek (%34,2), 4) Yeni bilgi triinleri/hizmetlerine baslamak (%33,3), 5)

Uygulama komiteleri igin yeni sistemler kurmak (%32,5), 6) Bilgi politikalan
olugturmak (%31,7), 7) Uygulama komitelerini kurmak ve gelistirmek (%31,7), 8) Yeni

bilgi rollerinin kurulmasi (%29,7), 9) Bilgi yonetimi egitimi vermek (%28,3), 10) Bilgi
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yOnetimi stratejisi yaratmak (%27,5), 11) Bilgi ofisleri/bilgi merkezleri tayin etme
(%26,7), 12) Groupware uygulamasi (%26,7), 13) Bilgi yonetimi siireglerini dizayn
etmek (%25,8), 14) Formal bilgi yonetimi aglar1 kurmak (%25), 15) Bilgi depolanmn
kurulmasi (%25), 16) Kurumsal kaynak kullamimi (%21,7), 17) Bilgi sitemleri denetimi
(%20,8), 18) En iyi uygulamann paylasimi (%19,2), 19) Intranet’in yaratilmasi (%14,2)
ve 20) Kiyaslama yapmak (16 isletme %13,3).

Sonuglardan da anlagildif: tizere, mevcut proje grubunda Intranet’in yaratilmasi
birinci sirada yer alirken, planlanan proje grubunda on dokuzuncu sirada yer almasi
veya kiyaslama yapma mevcut proje grubunda ikinci sirada yer alirken, planlanan proje
grubunda yirminci sirada yer almasi gibi genel olarak mevcut bilgi yonetimi projeleri ile

planlanan bilgi yénetimi projelerinin cevaplari birbirleriyle uyumludur.

4.3.9. Bilgi Yonetimi Teknolojileri ve Bilginin Yonetiminde Etki Dereceleri

Aragtirmaya katilan isletmelere bilgi yonetimi i¢in kullanilan sekiz teknoloji ile
diger kullandiklan teknoloji segenekleri sorulmustur. Bu teknolojilerin bu igletmelerde
bilginin y6netiminde ne kadar etkili olduklanna Slgmek igin ise 5°li Likert Slcegi
kullamlmistir. Olgekte 5 gok etkili 1 ise ¢ok etkisiz anlamina gelmektedir.

Aragtirmaya katilan isletmelerin %98,3’ti Internet kullandiklarimi belirtmistir.
Bunu sirastyla su teknolojiler takip etmigtir: isletmelerin %76,72°1 veri amban, %75’
Intranet, %70’ Belge Yonetim Sistemleri, %54,2’i Karar Destek Sistemleri, %41,7’i
Groupware, %40°1 Extranet, %34,2’i Yapay Zeka ve %2,5’i diger segenegini
igaretleyerek hizmet erisim noktasim (SAP = Service Access Point, Sankur 2002)
kullandiklarim belirtmislerdir. Tablo 4.13’den de gériildiigi gibi her bir teknolojinin
bilgi yOnetiminin uygulanmasinda ne kadar etkili olduklarina  baktifimizda;
isletmelerin = %91.7°i Internet’in, %65,8’i Intranet’in, %24,’i Extranet’in, %30,8’i
Groupware’in, %70’1 Veri Ambari’min, %41,7’i Karar Destek Sistemleri’nin, %52,5’1
Belge Yonetim Sistemleri’nin ve %15,9’u Yapay Zeka’min bilginin yonetiminin
uygulanmasinda “gok etkili” ve “etkili” oldugunu belirtmiglerdir. Bu cevaplarin gegerli

cevap igindeki oranlar1 da su sekilde siralanabilir: %93,2 Internet, %87,8 Intranet,
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%60,4 Extranet, %74 Groupware, %91.3 Veri ambari, %76,9 Karar Destek Sistemleri,
%75 Belge Yonetim Sistemleri ve %41,4 Yapay Zeka.

Sonuglardan goriildiigti gibi bu teknolojileri kullandigimi belirten sirketlerin
biiyiik bir kismu bunlarin bilgi yoénetiminde “gok etkili” ve “etkili” oldugunu
belirtmislerdir. Bunun yaninda Extranet kullanan isletmelerin yanisindan fazlasi
Extranet ig¢in “cok etkili” ve “etkili” cevabi verirken, Yapay Zekay: kullanan
isletmelerin yarisindan azi “gok etkili” ve “etkili” cevabini vermiglerdir. Buna gére,
yapay zekay:r kullanan geri kalan isletmenin %19,52°1 “ne etkili ne etkisiz” derken

%39’u “cok etkisiz” ve “etkisiz” cevabini vermislerdir.

Tablo 4.13’de ki ortalama degerlere baktigimizda Internet, Intranet ve Veri
Ambari ortalamalart 4,45, 4,56 ve 4.48 degerler ile 4,5 civarninda olusurken ilk siray:
Intranet almaktadir. Bunlar 4 civarindaki ortalama degerlerle Karar Destek Sistemleri
(4,09), Belge Yonetim Sistemleri (4,04) ve Groupware (3,90) izlemektedir. Bunlari
takiben 3,60 ile Extranet ve en son olarak da 3,10 ile Yapay Zeka gelmektedir.

Tablo 4.13. Bilgi Y6netiminde Kullanilan Teknolojiler ve Etki dereceleri

Kullanilan Internet | Intranet | Extranet | Group | Veri Karar | Belge Yapay |Diger
Teknolojiler ware Ambari | Destek |Ydntm. |Zeka

Sistm. | Sistm.
Ortalama 4.45 4,56 3.60 3.90 4,48 4.10 4,04 3,10 4.50
Standart 0.73 0.79 L1l 1.09 0,65 0.95 0,10 1.22 0,70
Sapma
Etki Derecesi |F |% |F |% |F (% |F |% |F (% |F |% |F (% |[F |[% |F |%
Cok etkisiz { 08 |0 |0 3 25 |3 25 |10 |0 1 08 |1 08 {3 |25 |0 [0
Etkisiz 2 1,7 {3 25 |4 33 )2 1.7 10 |0 3 25 {7 58 |13 [108|0 O
Ne etkili 5 |42 |8 (67 [12 |10 |8 67 {8 |67 |11 |92 {13 {10,8|8 {67 {0 |O
ne de etkisiz
Etkili 45 [375(15 |[12.5]|19 (15821 |17.5(32 |26.7(24 (20 (30 [25 |11 |92 |! 0.8
Cok etkili 65 54264 {53310 |83 |16 |133|52 [433|26 [21.7|33 |275(6 |35 1 0.8
Cevapsiz 2 1,7 [30 [25 |72 {60 |70 [583[28 [23.355 [458(36 [30 |79 [65.8|118983
Toplam 120100 {120} 100 {120 (100 | 120|100 | 120|100 | 120 {100 |120}100 |{ 120|100 | 120100
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4.4. Giivenilirlik Analizi, Faktor Analizi ve Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmamiza katilan 120 isletmenin %75,8°1 olan 91 isletme bir bilgi yonetimi
programina sahip olduklan halde geri kalan diger isletmeler ya bilgi yOnetimi
programinin su anda kuruldugunu ya bir bilgi yonetimi programinin incelendigini ya da
bir bilgi yonetimi programinin olmadigin belirtmiglerdir. Arastirma sonuglarinin daha
anlamh ve gecerli olabilmesi i¢in bundan sonra yapacagimiz analiz ve testlerde bu 91

isletmenin verilerine gore hareket edilecektir.

4.4.1. Giivenilirlik Analizi

Bir 6lgegin 6lgmek istedigini tutarl: bir bigimde 6lgebilmesi onun giivenilirligini
gosterir. Eger bir olgek benzer sartlarda tekrar uygulandiginda benzer sonuglari
veriyorsa o Olcegin giivenilirliginden bahsedilebilir (Hair ve dig., 1998). Bu yiizden,
calismamizda uyguladigimiz olgeklerin  glivenilirligini 6l¢mek igin en yaygin

glivenilirlik testi olan Cronbach Alpha testinden faydalaniimustir.

Tablo 4.14. Glivenilirlik Analizi Sonuglari

Ana Faktorler | Cronbach’s Alpha Degeri

Liderlik Ornek Sayis1 = 78,0 Soru Sayis1 = 19
Alpha=0,92

Orgiit Kiiltiirti | Ornek Sayis1 = 85,0 Soru Sayis1 = 16
Alpha = 0,89

Bilgi Yonetimi | Ornek Sayis1 = 81 Soru Sayist = 30
Alpha =091

Calismamizi olusturan liderlik, 6rgiit kiiltiirii ve bilgi yonetimi 6lgekleri i¢in ayn
ayn olarak genel bir giivenilirlik analizi yapilmigtir. Giivenilirlik analizinin sonuglart
Ek-2’de verilmistir. Giivenilirlik analizi sonucunda elde ettiimiz Cronbach Alpha
degerleri ise Tablo 4.14’dedir. Buna gére, Liderlik Cronbach Alpha degeri 0,92, Orgiit
Kiiltiirii Cronbach Alpha degeri 0,89 ve Bilgi Yonetimi Cronbach Alpha degeri
0,91°dir. Goriildiigii gibi olgeklerin alpha degerleri 1’e yakin, oldukea yiiksek ve kabul
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edilebilir diizeydedir (Hair ve dig., 1998). Bu sonu¢ arastirmada kullanilan 6lgeklerin

i¢sel tutarliliinin oldugunu ve giivenilirlik kosulunu yerine getirdigini géstermektedir.

4.4.2. Faktor Analizi

Fakt6r analizi, “veriler arasindaki iliskilere dayanarak verilerin daha anlamli
Ozet bir bigimde sunulmasim saglayan bir ¢ok degiskenli istatistiksel analiz tiiriidiir”
(Kurtulus, 1996, s.482). Fakt6r analizinin amaci, birbirleriyle i¢sel iligkisi bulunan bir
cok degiskeni bir araya getirmek ve daha az sayida faktorle bu degiskenleri agiklamaktir
(Diamantopoulos ve Schlegelmilch, 1997). Bu yiizden, arastirmamizda o&lgiilmek
istenen degiskenlerin birbirlerinden ayirt edilmesi ve ilgili sorularin faktor yiiklerine

gore ait olduklar degisken faktérlere yiiklenmesi igin faktdr analizi yapilmistir.

Faktor analizini uygulamada ¢esitli teknikler gelistirilmistir. Bu teknikler i¢inde
en yaygin kullanilan: asal bilegenler (principal components) teknigidir (Kurtulus, 1996).
Ayrica, faktorlerin rotasyona ugramasinda kullanilan en yaygin metot ise Varimax’tir
(Kinnear ve Gray, 1999). Bu yiizden, faktér analizinde “varimax rotasyonlu asal bilesen

faktor analizi” uygulanmigtir. Aragtirmamizla ilgili fakt6r analizi sonuglar Ek 3’de dir.

Liderlik &l¢egine uyguladigimiz faktér analizinde KMO testi %84.1 gibi olmasi
gereken minimum deger olan %50’nin bir hayli {izerinde ¢ikmugtir. Bu da verilerimizin
fakt6r analizi igin uygun bir veri seti oldugunu gostermektedir. Bu durum bir faktor
analizinin yapilmasinin miimkiin oldugunu ve bunun sonucunda anlamli gruplar

olugturulabilecegini gbstermektedir.

Tablo 4.15’den goriildiigii gibi yapilan faktor analizi sonucu isletmelerde bilgl
yonetimini etkileyen liderligi ii¢ ana fakt6r altinda toplamak miimkiin olmustur. Bu ii¢
faktdr toplam varyansin %59,95’ini agiklamaktadir. Ust Yonetimin Destegi olarak
adlandirilan birinci faktor; {ist yénetimin igletme stratejisinin bir pargasi olarak Bilgi
Yoénetiminin (BY) farkinda olmasi, BY icin igletmede iist yonetimin istekliliginin
olmas, tist yonetimin bilgi paylagimi, 6grenme ve diger arzu edilen BY davraniglarim
desteklemesi, CEO ve iist yoneticilerin takimlan iginde ve dis diinyada bilgi yénetimini

desteklemesi, isletmenin sistematik bir sekilde gelecek bilgi gereksinmelerini
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degerlendirmesi ve onlar igin planlar yapmasi, BY nin isletmeye nasil uygulanacag ile
ilgili olarak igletmenin tiim seviyelerinde genel bir anlayigin varolmasi, tst yonetimin
BY politikasi, rehberleri, ve faaliyetleri ile ilgili icraatlarda bulunmasi, entelektiiel
varliklarin {ist yonetim tarafindan bilinmesi ve degerlendirilmesini kapsamakta ve

toplam varyansin %24,73’iinii agiklamaktadir.

Strateji ve Vizyon olarak adlandirilan ikinci faktér BY girisimleri igin
sorumluluklarin ve bir biit¢enin tanimlanmasi, BY girisimlerinin isletme planini nasil
destekleyeceginin agik olmasi, BY’ni gelistirmek icin stirdiiriilen girisimlere ait bir
programin olmasi, BY nin isletmeye entegre edilmesi igin bir vizyon olmasi, BY nin
isletme stratejisinin ¢ok 6nemli bir pargas: olmasi, BY faaliyetleri igin spesifik rollerin
ve sorumluluklarin olmasini kapsamakta ve toplam varyansin %20,52’ini

aciklamaktadir.

Bilgi Lideri olarak adlandirilan {iglincii fakt6r ise, isletmenin tiimi igin BY
etkinligini siirekli olarak inceleyen bir iist diizey yoneticinin olmasi, yeterli bir yetkiyle
donatilmis uygun ve etkin bir pozisyonda bilgi miidiiriiniin (CKO) olmasi ve isletmede
bilginin gelisimine yardin etmek igin yeterli otorite ve kaynaklara sahip bir bilgi
yOnetimi pozisyonunun yaratilmasini kapsamakta ve toplam varyansin %14,70’ini

agiklamaktadur.

Faktér analizi sonucu anket formundaki liderlikle ilgili ikinci ve sekizinci
ifadeler yiiklendikleri fakttr gruplarinda diger ifadelere oranla daha diigiik degerlerle
(%50’nin altinda) anlamlilik kazandiklan igin analiz dis1 tutulmustur.

Orgiit kiiltiirii 6lgegine uyguladigimiz faktdr analizinde KMO testi %85,8
oraninda ¢ikmigtir. Bu oran verilerimizin faktor analizi i¢in uygun bir veri seti oldugunu
gostermektedir. Diger bir deyisle, faktér analizinin yapilmasmin miimkiin oldugunu ve

bunun sonucunda anlamli gruplar olusturulabilecegini gostermektedir.
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Faktor Yiikleri

Agiklanan
Varyans
% si

Cronbach
Alpha

Faktor 1 - Ust Yonetimin Destegi

-Ust yonetimin igletme stratejisinin bir pargasi olarak
BY’nin farkinda olmasi

-BY igin Ust yonetimin istekliliginin olmasi

-Ust yo6netimin bilgi paylagimi, 6grenme ve diger arzu
edilen BY davranislarini desteklemesi

-CEO ve st yoneticilerin takimlar iginde ve dig diinyada
bilgi yonetimini desteklemesi

-Sistematik bir sekilde gelecek bilgi gereksinmelerinin
degerlendirilmesi ve planlar yapilmasi

-BY’nin isletmeye nasil uygulanacagi ile ilgili olarak
isletmenin tiim seviyelerinde genel bir anlayisin varolmasi
-Ust yonetimin BY politikasi, rehberleri, ve faaliyetleri ile
ilgili icraatlarda butunmas:

-Entelektiiel varliklarim fist yonetim tarafindan bilinmesi
ve degerlendirilmesi

Faktor 2 - Strateji ve Vizyon

-BY girisimleri igin sorumluluklarin ve bir biitgenin
tanimlanmasi

-BY girisimlerinin isletme planini nasi] destekleyeceginin
actk olmasi

-BY’ni gelistirmek i¢in siirdiiritlen girisimlere ait bir
programin olmasi

-BY nin isletmeye entegre edilmesi igin bir vizyon olmast
-BY’nin isletme stratejisinin ¢ok dnemli bir par¢as: olmasi
-BY faaliyetleri igin spesifik rollerin ve sorumluluklarin
olmasi

Faktor 3 — Bilgi Lideri

-Isletmenin tiimii igin BY etkinligini siirekli olarak
inceleyen bir iist dilzey yoneticinin olmasi

-Yeterli bir yetkiyle donatilmis uygun ve etkin bir
pozisyonda bilgi mitdiirtiniin (CKO) olmasi
-Isletmede bilginin gelisimine yardin etmek igin yeterli
otorite ve kaynaklara sahip bir bilgi yénetimi
pozisyonunun yaratilmasi

0,82
0.79

0,79
0.71
0.66
0,61
0,59

0,54

24,73

20,52

14,70

0,89

0,86

0,76

Eigenvalues

8,19

1,95

Toplam Varyans

59,95

KMO: 0,841

Bartlett’s Test of Sphericity

App. Chi-Square : 831,77
Df: 171

Sig. : 0.00
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Tablo 4.16’dan goriildiigti gibi yapilan faktdr analizi sonucu igletmelerde bilgi
yonetimini etkileyen 6rgiit kiiltiirtinii iki bilegen altinda toplamak miimkiindiir. Bu iki
bilesen toplam Véryan31n %50,61°ni agiklamaktadir. Birinci fakt6r olarak adlandirilan
Giiven; calisanlarin isletme amaglarinin ve performans hedeflerinin belirlenmesine
katilmalarini saglamak icin desteklenmesi, galisanlarin kararlarim yerine getirmesi igin
desteklenmesi, birimlerin diger birimler i¢in sorumluluklarini yerine getirmesi,
¢alisanlann kurallar ve prosediirler tarafindan engellemeden gerekli olan ihtiyaglarini
diger birimlerden elde edebilmesi, ¢alisanlarin amaglar, politikalar ve kararlar gibi
konularda iist yonetimi etkilemesi, birimler boyunca bilgi paylagiminin agik ve kolay
olmasi, iyi bir bilgi y6netim davramginin (bilgi paylagim, tekrar kullanim gibi) aktif bir
bigimde desteklenmesi, caliganlarin ve tist yOnetimin birbirlerinden karsilikli
beklentilerini agiklamak igin politikalar ve/veya prosediirlerin varolmasi, {ist ydnetimin
caliganlar igin sorumluluklarini yerine getirmesi, bagli bulunan yoneticiyle karsilikh
kararlarin etkilenmesi, birimlerde c¢alisanlarin ne oldugu hakkindaki bilgiyi

paylagsmasim kapsamakta ve toplam varyansin %27,49’unu agiklamaktadir.

Odiil ve Takdir Sistemi olarak adlandirilan ikinci faktor ise; iyi bir bilgi yénetim
davranisinin degerlendirme sistemine dahil edilerek takdir edilmesi ve ¢diillendirilmesi,
BY davramis1 ve prosediiriindeki egitim ve gelistirme programlarinin artan bir sekilde
desteklenmesi, kétii bir bilgi yonetimi davramiginin (bilgiyi paylagsmamak, en iyi
uygulamayr kullanmamak gibi) aktif bir bigimde engellenmesi, yonetimin bilgilerini
paylasan ve meslektaslarini destekleyen bireyleri ddiillendirmek ve tegvik etmek igin
promosyonlari, maas artiglarim, bonuslart ve takdir edilmenin diger formlarim
kullanmasi, basarisizligin cezalandiriilmamasini, bunun yerine basarisizlifin 6grenmek
igin bir firsat olarak goriilmesini kapsamakta ve toplam varyansin %23,12’ini

agiklamaktadir,

Faktor analizi sonucunda De Furia’nin (1997) bireyler arasi giiven
aragtirmasindan alinan on ifade birinci faktér olan giliven faktoriine yiiklenmislerdir.
Bunun yaninda, anketimizin 6rgiitsel kiiltiir blimiindeki otuzuncu ifadenin 6diil ve
takdir sistemine yiiklenebilecegi diisiiniiliirken elimizdeki verilerin fakttr analizi sonucu

gliven fakt6riine yiiklenmigtir. Aslinda bu ifadeye baktigimizda giiven fakt6riindeki
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diger ifadelerle yakinlig1 oldugundan dolayt bu yiikleme anlamli bulunmus ve dogal

karsilanmigtir.

Tablo 4.16. Orgiit Kiiltiiriiniin Boyutlarina Iliskin Faktér Analizi Sonuglari

Faktor |Aciklanan | Cronbach
Yiikleri |Varyans |Alpha
Yo si
Faktor 1 — Giiven 27,49 0,87
-Calisanlarin isletme amaglarinin ve performans hedeflerinin
belirlenmesine katilmalarini saglamak i¢in desteklenmesi 0,75
-Caliganlarin kararlarini yerine getirmesi igin desteklenmesi 0,73
-Birimlerin diger birimler igin sorumluluklarin: yerine getirmesi | 0,65
-Caliganlarin kurallar ve prosediirler tarafindan engellemeden
gerekli olan ihtiyaglarini diger birimlerden elde edebilmesi 0,64
-Calisanlarin amaglar, politikalar ve kararlar gibi konularda tist
ybnetimi etkilemesi 0,63
-Birimler boyunca bilgi paylasiminin agik ve kolay olmasi 0,62
-lyi bir bilgi yonetim davramiginin (bilgi paylasimi, tekrar
kullamm gibi) aktif bir bicimde desteklenmesi 0,57
-Caliganlarin  ve {ist yoOnetimin birbirlerinden karsilikh
beklentilerini agiklamalar igin politikalar ve/veya prosediirlerin
varolmasi 0,57
-Ust ybnetimin galisanlar igin sorumluluklarini yerine getirmesi | 0,56
-Bagli bulunan yoneticiyle karsilikli kararlarin etkilenmesi 0,54
-Birimlerde ¢alisanlarin ne oldugu hakkindaki bilgiyi paylagsmas: | 0,50
Faktor 2 — Odiil ve Takdir Sistemi 23,12 0.81
-lyi bir bilgi yonetim davraniginin degerlendirme sistemine dahil
edilerek takdir edilmesi ve ddiillendirilmesi 0,84
-BY davramgt ve prosediiriindeki egitim ve geligtirme
programlarinin artan bir sekilde desteklenmesi 0,83
-Kétii bir bilgi yonetimi davraruginin (bilgiyi paylagmamak, en
iyi uygulamay: kullanmamak gibi) aktif bir bigimde
engellenmesi 0,71
-Yonetimin bilgilerini paylasan ve meslektaglarini destekleyen
bireyleri &diillendirmek ve tegvik etmek igin promosyonlari,
maas artiglarini, bonuslart ve takdir edilmenin diger formlarin
kullanmasi 0,69
-Basarisizlik  cezalandirilmaz, bunun yerine basarisizhigin
dgrenmek igin bir firsat olarak goriilmesi 0,58
Eigenvalues 6,39 | 1,72
Toplam Varyans | 50,61
KMO: 0,858 Bartlett’s Test of Sphericity App. Chi-Square : 599,19

Df: 120

Sig. : 0.00
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Bilgi yénetimi 6lgeginin faktSr analizi yapilmadan énce bu 6lgegin gilivenilirlik
analizinde 15. ifadenin toplam korelasyon (item-total correlation) degeri -0,2124 ve 16.
ifadenin ise 0,1532 gibi ¢ok diigiik degerde oldugu i¢in fakt6r analizinden ¢ikanlmistir.
Bu iki ifade disinda bilgi yonetimi dlgegine uyguladigimiz faktor analizinde KMO testi
%81,2 olarak bulunmustur. Bu sonug¢ faktdr analizinin yapilmasina uygun bir veri

setinin oldugunu ve faktdr analizi sonucu anlamli gruplar olusacagim gostermektedir.

Faktor analizi sonucu olugan dort bileseni Bilginin Elde Edilmesi, Saklanmasi,
Paylasilmasi ve Kullanilmas: olarak adlandirmak miimkiindiir ve bu bilegenler toplam
varyansin %55.51’ini agiklamaktadir. Genel olarak ilgili sorularin ait oldugu faktor
altinda toplandi1 goriilmektedir. Bununla birlikte anket formunda bilgi ydnetiminin
Ol¢iilmesi igin bilginin elde edilmesi ile ilgili IIT. bsliimdeki 2. ve 6. ifade, bilginin
paylasilmasi ile ilgili 21. ifade ve bilginin kullanilmas: ile ilgili 23., 24. ve 25. ifadeler
yararlanmi§ oldugumuz Darroch’un (2003) gelistirdigi orjinal Slgekten farkli olarak
baska faktdrlere yiiklenmislerdir (bkz. Ek 1). Bu ifadelerden 6., 23., 24. ve 25.
ifadelerin yiiklendikleri fakt6rle uyum iginde olmadiklarn gortildigiinden ¢ikarilarak
tekrar fakt6r analizi yapilmasi durumunda ifadelerin yiiklendikleri faktérlerle uyum

i¢inde olduklari gériilmiigtiir.

Ikinci kez yapilan faktSr analizinde KMO testi %82,1 ile faktor analizinin
yapilmasina uygun bir veri setinin oldugunu géstermektedir. Tablo 4.17°den de
goriildiigii gibi bilgi ydnetimi siireci bilesenleri sirastyla bilginin saklanmasi, bilginin
elde edilmesi, bilginin paylasilmast ve bilginin kullanilmast bagligi altinda toplamak
miimkiindiir. Bu bilesenler toplam varyansin %57,58’ini agiklamaktadir. Olgekteki
ifadelerde ilgili olduklan faktdrlere yiiklenmislerdir. Bilginin Saklanmas: olarak
adlandirilan birinci faktor; igletmeyi terk eden anahtar c¢ahsanlara ait anahtar
enformasyonun igletmede kalmas: igin uygun bir bigimde tamimlanmas: ve 6lgiilmesi,
bilgi teknolojisine ait komple bir giivenlik prosediiriiniin isletmede uygun bir bigimde
mevcut olmast, siiresi gegmis enformasyonu silmek ve segilen enformasyon sahiplerinin
diizenli olarak gilincellestirmek icin siirekli incelemelerin olmasi, belge ySnetimi igin

elektronik ortamda tutulan veya tutulmayan uygun katalog ve arsivleme prosediirlerin
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olmasi ve bir takimin gérevini tamimladifinda, Ofrendigini analiz etmesi ve

belgelendirmesini kapsamakta ve toplam varyansin %15,65’ini agiklamaktadir.

Bilginin Elde Edilmesi olarak adlandirilan ikinci faktdr; agik bir sekilde her bir
lirtinitin kaga mal olduunun bilinmesi, miigterilerin tercihlerindeki degisikliklerin hizli
bir bi¢imde fark edilmesi, agik bir sekilde, her bir miigteri igin yapilan hizmetin
maliyetinin bilinmesi, matematik, fen bilimleri, teknoloji, enformasyon teknolojisi ve
mithendislikte egitim gérmiis ¢ok sayida ¢aligan elemanlarin olmasi, isletmenin gelecek
i¢in ¢ok fazla pazar aragtirmasi yapmasini kapsamakta ve toplam varyansin %15,11°ini
agiklamaktadir.

Bilginin Paylagiimas: olan tigiincii faktér; insanlarin birbirleriyle konugmasim
kolaylagtirmak i¢in caligma ortamimin yaratilmasi, bir problemin g¢6ziimiinde hep
birlikte ¢alisilmasi i¢in aym ilgiyi gosteren insanlarin desteklenmesi, ¢alisanlarin
ihtiyaglarinin tartigildigy diizenli eleman degerlendirmelerinin olmasi, igletmede aktif
olarak damigma veya koglugun desteklenmesi, isletmede sik sik kalite gemberleri gibi

tekniklerin kullanilmasim kapsamakta ve toplam varyans;h %14,01’ini agiklamaktadir.

Bilginin Kullanilmas: olarak adlandinlan dérdiincti faktor ise; sunulan iiriin ve
hizmet oranlarimin sik sik degistirilmesi, yapilan isler igin prosediirlerin sik sik
degistirilmesi, isi etkileyen teknolojik gelismelere ayak uydurmanin bagarilmasini, bir
rakip i¢in bazi énemli seyler oldugunda, igletmenin hepsinin bunu hizli bir bigimde
bilmesini kapsamakta ve toplam varyansin %12,81’ini kapsamaktadir.

Anket formundaki bilgi yonetimi siireci ile ilgili ikinci ifade orijinal Slgekte
(Darroch, 2003) bilginin elde edilmesi iginde yer alirken, faktor analizi sonucu bu ifade
bilginin paylasilmas: faktériine yiiklenmigtir. Fakat bu ifadenin bilginin paylagilmast ile
de ilgili olmas: yiiklemenin anlamli bulunmasini saglamis ve normal karsilanmugtir.
Aynica 1., 12., 17., 22. ve 28. ifadeler yiiklendikleri faktdr gruplarinda diger ifadelere
oranla daha diisiik degerlerle (%50’nin altnda) anlamlilik kazandiklar i¢in analiz dis1
tutulmustur.
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Tablo 4.17. Bilgi Yonetimi Stirecinin Boyutlarina Iliskin Faktér Analizi Sonuglari

Faktor Yiikleri Aciklanan | Cronbach
Vary % si | Alpha

Faktor 1 - Bilginin Saklanmasi 15,65 0.85
-Isletmeyi terk eden anahtar calisanlara ait anahtar
enformasyonun igletmede kalmas: i¢in uygun bir
bigimde tanimlanmasi ve dl¢illmesi 0,81
-Bilgi teknolojisine ait komple bir giivenlik
prosediiriintin isletmede uygun bir bigimde mevcut
olmasi 0,72
-Stiresi gegmis enformasyonu silmek ve segilen
enformasyon sahiplerinin diizenli olarak
giincellestirmek icin siirekli incelemelerin olmasi 0,71
-Belge yonetimi igin elektronik ortamda tutulan veya
tutulmayan uygun katalog ve arsivleme prosediirlerin
olmasi 0,69
-Bir takimin gorevini tamimladiginda, 63rendigini
analiz etmesi ve belgelendirmesi 0,67
Faktor 2 - Bilginin Elde Edilmesi 15.11 0.81
-Agtk bir sekilde her bir iiriintin kaga mal oldugunun ’ ’
bilinmesi 0,81
-Miisterilerin tercihlerindeki degisikliklerin hizh bir
bigimde fark edilmesi 0.75
-Agik bir sekilde, her bir misteri igin yapilan

hizmetin maliyetinin bilinmesi 0.73

-Matematik, fen bilimleri, teknoloji, enformasyon

teknolojisi ve mihendislikte egitim goérmils ¢ok

saylda galisan elemanlarin olmas: 0,61

Isletmenin gelecek igin ¢ok fazla pazar arastirmasi 0.60

yapmasi ’

Faktor 3 — Bilginin Paylasiimasi 14,01 0,79
-Insanlarin birbirleriyle konusmasimni kolaylastirmak

igin ¢alisma ortammin yaratiimasi 0.80

-Bir problemin ¢6ziimiinde hep birlikte ¢alisiimasi

icin ayni ilgiyi gosteren insanlarin desteklenmesi 0.73

-Calisanlarin ihtiyaglarinin tartisildig) diizenli eleman

degerlendirmelerinin olmast 0,66

-Isletmede aktif olarak damsma veya koglugun

desteklenmesi 0.60

-Isletmede sik sik kalite gemberleri gibi tekniklerin

kullanilmas: 0,56

Faktor 4 — Bilginin Kullanilmasi 12,81 0,80

-Sunulan iiriin ve hizmet oranlarmin sik sk

degistirilmesi 0,82
-Yapilan isler igin prosediirlerin sik sik degistirilmesi 0.81
-Isi  etkileyen teknolojik  gelismelere  ayak

uydurmanin bagariimasini 0,69
-Bir rakip igcin bazi 6nemli seyler oldugunda, 0.58

isletmenin hepsinin bunu hizli bir bigimde bilmesi

Eigenvalues 8,32 (2,25[1,76 | 1,50

Toplam Varyans |57,58

KMO: 0,821 Bartlett’s Test of Sphericity App. Chi-Square : 985,33
Df : 276 Sig. : 0.00
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4.4.3. Hipotezlerin Test Edilmesi

Aragtirmamizda temet olarak “H;: Liderlik ile bilgi ybnetimi arasinda pozitif bir
iligki vardir ve Hy: Orgiit kiiltiirii ile bilgi yonetimi arasinda pozitif bir iliski vardir”
seklinde iki hipotez ileri siiriilmiistiir. Ayrica liderligin alt bilesenlerini olusturan iist
y6netimin destegi, strateji ve vizyon ve bilgi lideri, 6rgiit kiiltiiriiniin alt bilesenlerini
olusturan giiven, 6diil ve takdir sistemi ile bilgi yonetiminin alt bilesenlerini olugturan
bilginin saklanmasi, bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmasi ve bilginin
kullamlmas1 arasindaki iligkinin yoniinii ve derecesini belirlemek igin yirmi alt

hipotezimiz mevcuttur.

lleri siirlilen hipotezlerimizi test etmek icin bilesenler arasindaki iligkinin
yoniinii ve derecesini belirlemeye y6nelik bir analiz teknigi olan korelasyon analizinden
yararlamlmigtir (Kinnear ve Gray, 1999; Kurtulus, 1996). En yaygin olarak kullanilan
Pearson korelasyonudur ve Pearson korelasyonu parametrik testlerden olup, en az aralik
seviyesinde 6lglim gerektirmektedir (Kinnear ve Gray, 1999). Korelasyon analizi ile
hesaplanan korelasyon katsayisi r ile temsil edilir ve +1 ile ~1 arasinda degisebilir
(Smith, Thorpe ve Lowe, 1996). Eger r=+1 ise kusursuz pozitif korelasyondan, r=-1
kusursuz negatif korelasyon anlamindadir. Diger bir deyisle korelasyon katsayisini +1
olmasi iki degisken arasinda miikemmel bir dogrusal iligkinin oldugunu ve —1 olmasi iki
degisken arasinda ters yénde miikkemmel bir iligkinin oldugunu gdstermektedir. Pozitif
korelasyonda bir degisken yliksek degerler alirken diger degiskende yliksek degerler
almakta iken, negatif korelasyonda bir degisken yiiksek degerler alirken digeri diisiik
degerler almaktadir. Korelasyon katsayisimin sifir olmas ise iki degisken arasinda agik

bir iligkinin olmadigim gésterir (Smith, Thorpe ve Lowe, 1996).

Hipotezlerimizin test edilmesi ile ilgili korelasyon analizi sonuglar1 toplu olarak
Tablo 4.18 ve Tablo 4.19°da verilmektedir. Tablolardan da goriildiigii gibi analiz igin
Pearson korelasyonu kullanilmakta olup, iligkinin istatistiksel agidan anlamlilik derecesi
(Sig. (2-tailed=iki kuyruklu)), analize dahil edilen denek sayis1 (N) ve degiskenler

arasindaki korelasyon degerleri verilmektedir.
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Liderligin bilesenlerinden biri olan strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi
arasindaki iligki incelendiginde Tablo 4.18’den de goriildiigii gibi bu iki degisken
arasindaki korelésyon katsayis1 r=0,287’dir. Buna gore strateji ve vizyon ile bilginin
elde edilmesi arasinda istatistiksel agidan anlamli (p<0.05) ve pozitif bir iliski oldugu
anlagilmaktadir. Bu ylizden, H,, hipotezi (Strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi
arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul edilir. Isletmelerin bilgi yonetimi ile ilgili strateji
ve vizyonlan1 veya isletme strateji ve vizyonlarinda bilgi yonetiminin de yer almasina
Onemsedik¢e igletmeler agisindan gerekli olan bilgilerin ele gegirilmesi o oranda

artacaktir.

Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasindaki iligkiler incelendiginde;
Tablo 4.18°deki verilere gére strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi arasindaki
korelasyon katsayist r=0,088 oldugu goriilmektedir. Bu korelasyon katsayis: strateji ve
vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu ortaya koymakla
birlikte, iki degisken arasinda ¢ok zayif (neredeyse sifira yakin) ve istatistiksel olarak da
anlamli bir ilisgkinin olmadi1 anlasilmaktadir. Bu nedenle H;, hipotezi (Strateji ve
vizyon ile bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul edilememektedir.
Isletmelerin bilgi yonetimi ile ilgili strateji ve vizyonlan veya isletme strateji ve
vizyonlarinda bilgi yonetiminin de yer almasinin bilginin saklanmas: arasinda agik bir

iliskinin olmadi1 ortaya ¢ikmaktadir.

Strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmas: arasindaki korelasyon katsayist da
Tablo 4.18’de goriildiigii gibi r=0,223 olarak bulunmustur. Bu katsay strateji ve vizyon
ile bilginin paylasilmas1 arasinda pozitif bir iliski oldugunu ortaya koymaktadir. Bu
iligki Tablo 4.18°de ki verilerden de anlagilacag lizere istatiksel agidan anlamhidir
(p<0.05). Bu yiizden strateji ve vizyon ile bilginin paylagilmasi arasindaki iligkiyi test
eden H,. hipotezi (Strateji ve vizyon ile bilginin paylagilmas: arasinda pozitif bir iligki
vardir) kabul edilmektedir. Isletmelerin bilgi y&netimi ile ilgili strateji ve vizyonlan
veya isletme stratejisi ve vizyonlarinda bilgi ySnetiminin de yer almas: ile bilginin

paylasiimasi arasinda pozitif iligkinin oldugu goriilmektedir.
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Tablo 4.18’e gore strateji ve vizyon ile bilginin kullanilmasi arasindaki iligkinin
korelasyon katsayisi ise r=0,657 ve bu iki degisken arasinda istatiksel agidan anlamli
(p<0.01) ve gok kuvvetli bir pozitif iliskinin oldugu goriilmektedir. Buna yiizden iki
degisken arasindaki iliskiyi test etmeye ¢alisan H,4 hipotezi (Strateji ve vizyon ile
bilginin kullamlmas: arasinda pozitif iliski vardir) kabul edilir. Isletmelerin bilgi
yonetimi ile ilgili strateji ve vizyonlar veya isletme strateji ve vizyonlarinda bilgi
yOnetiminin de yer almasina 6énemsedikge isletmeler agisindan gerekli olan bilgilerin

kullanilmasi o oranda artacaktir.

Tablo 4.18. Liderlik Alt Faktorleri ve Bilgi Yonetimi Alt Faktorleri

Arasindaki Korelasyon
Bilginin Bilginin |Bilginin Bilginin
Saklanmasi | Elde Paylasilmasi | Kullanilmas
Edilmesi
Ust Pearson Correlation | 0,154 0,456** |0,495%* 0,125
Yonetimin Sig. (2-tailed) 0,187 0,000 0,000 0,285
Destegi N 75 75 75 75
Strateji ve Pearson Correlation | 0,088 0,287* [0,223* 0,657**
Vizyon Sig. (2-tailed) 0,454 0,012 0,050 0,000
N 75 75 75 75
Bilgi Pearson Correlation |-0,111 -0,120 0,002 0,505%*
Lideri Sig. (2-tailed) 0,345 0,303 0,985 0,000
N 75 75 75 75

* Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-tailed) anlamhidir.
** Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-tailed) anlamhdur.

Liderligin bilesenlerinden biri olan bilgi lideri ile bilgi y6netiminin bilesenleri
arasindaki iligkiler incelendiginde bu iliskilere iliskin korelasyon katsayilar1 yine Tablo
4.18’de verilmistir. Buna gore, bilgi lideri ile bilginin elde edilmesi arasindaki iligkiye
bakildiginda da Tablo 4.18’den korelasyon katsayisinin r=-0,120 oldugu goriiliir.
Bununla birlikte bu katsayidan bilgi lideri ile bilginin elde edilmesi arasinda negatif bir
iliski s6z konusu olsa bile bu iliski ¢ok zayif ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki
degildir. Bu ylizden, iki degisken arasinda iligkiyi test eden H;. hipotezi (Bilgi lideri ile

bilginin elde edilmesi arasinda pozitif iligki vardir) red edilir. Isletmelerde uygun bir
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yetki ile donatilmis bilgi miidiirii gibi bir bilgi ydnetimi pozisyonunun olmasi ile
igletmeler igin gerekli bilginin elde edilmesi arasinda da olumlu bir iligkinin olmadig
goriilmektedir.

Bilgi lideri ile bilginin saklanmasi arasindaki iligkiye bakildiginda korelasyon
katsayisimn r=-0,111 oldugu gériiliir. Bu korelasyon katsayis1 bilgi lideri ile bilginin
saklanmas1 arasinda negatif bir iligkinin oldugunu gostermekle birlikte bu iliski ¢ok
zayif ve istatistiksel olarak da anlamli bir iligki degildir. Bu nedenlerle iki degisken
arasindaki iliskiyi test eden H)¢ hipotezi (Bilgi lideri ile bilginin saptanmas: arasinda
pozitif bir iligki vardir) red edilir. Isletmelerde uygun bir yetki ile donatilmis bilgi
miidiir gibi bir bilgi ySnetimi pozisyonunun olmas: ile bilginin uygun bir bigimde

saklanmasim veya depolanmasi arasinda olumlu bir iligki gézitkmemektedir.

Bilgi lideri ile bilginin paylagilmas: arasindaki iliski incelendiginde Tablo
4.18’den goriildiigti gibi korelasyon katsayis1 r=0,002’dir. Bu korelasyon katsayisina
gore istatistiksel anlamda bilgi lideri ile bilginin paylagilmas1 arasinda agik ve
goriilebilir bir iligkinin mevcut oldugu sdylenemez. Ciinkii iki degisken arasinda ki
korelasyon katsayisi sifira ¢ok yakindir. Bu yiizden bilgi lideri ve bilginin paylasilmasi
arasindaki hipotezi test eden H;, hipotezi (bilgi lideri ve bilginin paylagilmas: arasinda
pozitif bir iligki vardir) red edilir. Bu sonuca gére isletmelerde uygun bir yetki ile
donatilmig bilgi miidiirii gibi bir bilgi yonetimi pozisyonunun olmasi ile isletmelerde
bireylerin bilgiyi paylagmas:i arasinda da negatif veya pozitif agik bir iliski

goriilememektedir.

Bilgi lideri ile bilginin kullamlmas:1 arasindaki iliski incelendiginde ise Tablo
4.18°den goriildiigii gibi korelasyon katsayisimin r=0,505’dir. Bu korelasyon katsayist
bilgi lideri ve bilginin kullanilmasi arasinda pozitif bir iliskinin oldugunu
gostermektedir. Aym1 zamanda iki deBisken arasindaki iliski istatiksel olarak anlamli
(p<0.01) ve ¢ok kuvvetlidir. Bu nedenle bilgi lideri ve bilginin kullanilmas: arasindaki
iliskiyi test eden H;j, hipotezi (Bilgi lideri ve bilginin kullanmilmas: arasinda pozitif bir
iligki vardir) kabul edilir. Gériildiigii gibi isletmelerde uygun bir yetki ile donatilmig

bilgi miidiirii gibi bir bilgi y6netimi pozisyonunun olmas: ile diger bilgi yonetimi
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bilesenleri arasinda pozitif bir iligki olmamasina ragmen bilginin kullamlmas: ile

arasinda pozitif bir iligki mevcuttur.

Liderligin diger bir bilegeni olan iist yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi
arasindaki iligkiye bakildiginda Tablo 4.18’den de goriildiigii gibi korelasyon katsayisi
r=0,456’dir ve iist yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda istatistiksel
acidan anlamli (p<0.01) ve ¢ok gii¢lii bir pozitif iligkinin oldugu gériilmektedir. Bu
yiizden, H;; hipotezi (Ust yonetimin destegi ve bilginin elde edilmesi arasinda pozitif bir
iliski vardir) kabul edilir. Bu sonuca gore, {ist ydnetimin bilgi ySnetimine verdigi destek
arttikca igletme igin gerekli olan bilgilerin bulunmasim, iiretilmesini veya elde

edilmesinde de bir artig meydana gelecegi agiktur.

Ust yonetimin destegi ve bilginin saklanmas: arasindaki korelasyon
incelendiginde r=0,154 oldugu goriilmektedir (bkz. Tablo 4.18). Bu korelasyon
katsayis1 iist yOnetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligkinin
oldugunu gostermekle birlikte, iki bilesen arasindaki iliskinin gok zayif ve istatistiksel
agidan anlamli bir iligki olmadigi anlagilmaktadir. Bu yiizden, Hj; hipotezi (Ust
yonetimin destegi ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul
edilememektedir. Buna gore {ist yonetimin bilgi y6netimi igin vermis oldugu destegin
bilginin isletmede organize edilerek saklanmas: ve depolanmas ile arasinda anlaml bir

bigimde olumlu bir iligkinin olmadig1 gériilmektedir.

Ust yonetimin destegi ve bilginin paylasiimas: arasindaki iliskiye baktigimizda
iki bilesen arasindaki korelasyon Kkatsayisi Téblo 4.18’den de goriildigt gibi
r=0,495°dir. 0,495 korelasyon katsayis1 iist yonetimin destegi ve bilginin paylasiimas:
arasinda istatistiksel agidan anlaml (p<0.01) ve gok giiglii bir pozitif iliskinin oldugunu
ortaya koymaktadir. Buna gdre Hj hipotezi (Ust y®netimin destegi ve bilginin
paylasilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilir. Bu sonug bize isletmelerde
list yonetimin desteginin arttik¢a bireyle arasindaki bilgi paylasimimin da arttigim

gostermektedir.
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Ust yonetimin destegi ve bilginin kullamlmas: arasindaki iliski incelendiginde
Tablo 4.18’de bu iki bilegsen arasindaki korelasyon katsayisinin r=0,125 oldugu
goriilmektedir. Bununla birlikte 0,125 korelasyon katsayisi iist yonetimin destegi ve
bilginin kullamilmasi arasindaki pozitif bir iligkinin oldugunu gdstermekte, fakat Tablo
4.18’e bakildiginda iki degisken arasindaki iliskinin ¢ok zayif ve istatistiksel agidan
anlamli bir iligki olmadig:i goriilmektedir. Bu nedenle Hj; hipotezi (Ust yonetimin
destegi ile bilginin kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilememektedir.
Ust yonetimin bilgi ySnetimi igin desteginin artmasmin bilginin kullamlmasinda

istatiksel agidan anlamli bir artig sagladig gériilmemektedir,

Arastirmamizin ikinci temel fakt6rii olan 6rgiit kiiltiiriiniin bilegenleri ve bilgi
yonetiminin bilesenleri arasindaki korelasyon analizi sonuglar1 Tablo 4.19°da
verilmistir. Buna gére, giiven ile bilginin elde edilmesi arasindaki iligki incelendiginde
Tablo 4.19°dan korelasyon katsayisim r=0,327 oldugu goriilmektedir. Bu katsay1 giiven
ile bilginin elde edilmesi arasinda pozitif, istatiksel agidan anlaml (p<0.01) ve giiglii bir
iligkinin oldugunu ortaya koymaktadir. Buna gore giiven ile bilginin elde edilmesi
arasindaki iligkiyi test eden H,, hipotezi (Giliven ile bilginin elde edilmesi arasinda
pozitif bir iliski vardir) kabul edilir. Isletmelerde bireyler arasi giiven arttikca bu
bireylerin bilgiyi elde etmeleri de o derece artmaktadr.

Giiven ile bilginin saklanmasi arasindaki korelasyon katsayisi r=0,144’diir. Bu
sonug giiven ile bilginin saklanmas: arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu géstermekle
birlikte, Tablo 4.19°dan da anlagilacag: tizere iki deBisken arasinda ¢ok zayif olan iligki
istatiksel agidan anlamli degildir. Bu nedenle giiven ve bilginin saklanmas1 arasindaki
hipotezi test Hj, hipotezi (Giiven ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif bir iliski
vardir) kabul edilmemektedir. Isletmelerde bireyler arasindaki giivenin olmasi ile
igletmeler igin gerekli olan bilgilerin saklanmasi veya depolanmasi arasinda istatiksel

olarak anlaml bir iliski goriilememektedir.

Giiven ile bilginin paylasilmas1 arasindaki iligki incelendiginde Tablo 4.19’dan
goriildiigli gibi bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayis1 r=0,553’tiir. Bu sonuca

gore giiven ile bilginin paylagilmas: arasinda pozitif, istatiksel agidan anlaml ve gok
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gucli bir iliskinin oldugu anlasilmaktadir. Bu ylizden giiven ile bilgi paylagimim test
eden Hj. hipotezi (Giiven ile bilgi paylasimi arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul
edilir. Isletmelérde bireyler arasi giiven arttikga bu bireylerin birbirleriyle bilgiyi

paylagmalar1 da aym sekilde artmaktadir.

Giiven ile bilginin kullanimi arasindaki iliski incelendiginde ise Tablo 4.19°dan
bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisinin r=0,179 oldugu gériilmektedir. Bu
korelasyon katsayisina gore giiven ile bilginin kullanimi arasinda pozitif bir iliski
olmasina ragmen Tablo 4.19’dan anlasilacag: iizere bu iliski ¢ok zayif ve istatiksel
agidan anlamli degildir. Bu yiizden giiven ve bilginin kullanimi arasindaki iliskiyi test
eden Hy4 hipotezi (Gtliven ile bilginin kullanimi arasinda pozitif iligki vardir) kabul
edilememektedir. Isletmelerde bireyler arasi giiven arttikga bu bireylerin bilgiyi aym

oranda kullandiklarini sdylemek miimkiin degildir.

Tablo 4.19. Orgiit Kiiltiirti Alt Faktorleri ve Bilgi Yonetimi Alt Faktorleri

Arasindaki Korelasyon

Bilginin Bilginin | Bilginin Bilginin

Saklanmasi | Elde Paylasiimasi | Kullanilmasi
Edilmesi

Giiven Pearson Correlation | 0,144 0,327** |0,553%* 0,179

Sig. (2-tailed) 0,202 0,003 0,000 0,113

N 80 80 80 80
Odiilve  Pearson Correlation | 0,170 0,306%* |0,270% 0,328%*
Takdir Sig. (2-tailed) 0,131 0,006 0,015 0,003
Sistemi N 80 80 80 80

* Korelasyon 0.05 seviyesinde (2-tailed) anlamhdir.
** Korelasyon 0.01 seviyesinde (2-tailed) anlamhdir.

Orgiit kiiltiiriiniin diger bileseni olan 6diil ve takdir sistemi ile bilgi yonetiminin
bilesenleri arasindaki iligkilere ait korelasyon katsayilari yine Tablo 4.19°da verilmistir.
Buna gore, odiill ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi arasindaki iligki
incelendiginde Tablo 4.19’dan da goriildtigli gibi bu iki degisken arasindaki korelasyon

katsayist r=0,306’dir. Bu korelasyon katsayisi 6diil ve takdir sistemi ile bilginin elde
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edilmesi arasinda istatiksel olarak anlamli (p<0.01) ve gii¢lii pozitif bir iligkinin var
oldufunu gosterir. Bu nedenle &dill ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi
arasindaki iliskiyi test eden Hj. hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde
edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir) kabul edilir. Isletmelerde bilgi ySnetimi
faaliyetleri igin galisanlarnin 6diillendirilmesi ve takdir edilmesi arttik¢a isletme icin
gerekli bilgilerin elde edilmesinde de artig goziikmektedir.

Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmas: arasindaki iligkiye bakildiginda
korelasyon katsayisinin r=0,170 oldugu gériiliir. Bu korelasyon katsayis1 6diil ve takdir
sistemi arasinda pozitif bir iligkinin oldugunu géstermekle birlikte, Tablo 4.19’dan da
anlagilacag iizere bu iki degisken arasindaki iliski ok zayif ve istatiksel olarak da
anlaml bir iliski degildir. Bu yiizden &diil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi
arasindaki iliskiyi test eden Hys hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmas:
arasinda pozitif bir iliski vardir) kabul edilmemektedir. Isletmelerde ¢alisanlarin bilgi
ySnetimi faaliyetlerinde &diillendirilmesi ve takdir edilmesi arasinda istatiksel agidan

anlaml bir iliski kurulamamustir.

Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasiimasi arasindaki iliski incelendiginde
Tablo 4.19°dan da goriildiigii gibi bu iki degisken arasindaki korelasyon katsayisi
r=0,270’dir. Bu korelasyon katsayis1 diil ve takdir sistemi ile bilginin elde edilmesi
arasinda istatiksel olarak anlamh (p<0.05) ve gii¢lii pozitif bir iligkinin var oldugunu
gosterir. Bu nedenle 6diil ve takdir sistemi ile bilginin paylagilmas: arasindaki iligkiyi
test eden H,g hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin paylasilmasi arasinda pozitif
bir iliski vardir) kabul edilir. Isletmelerde bilgi ySnetimi faaliyetleri i¢in caliganlarin
odiillendirilmesi ve takdir edilmesi arttikga isletme iginde bireylerin kendi aralarinda
gerekli bilgilerin paylagilmas: da aym oranda artmaktadir.

(diil ve takdir sistemi ile bilginin kullanilmas: arasindaki iliski incelendiginde
Tablo 4.19°dan da goriildiigit gibi bu iki degisken arasindaki korelasyon Katsayisi
r=0,328"dir. Bu korelasyon katsayis1 6diil ve takdir sistemi ile bilginin kullanilmas:
arasinda istatiksel olarak anlamli (p<0.01) ve gii¢lii pozitif bir iligkinin var oldugunu

gdsterir. Bu nedenle &6diil ve takdir sistemi ile bilginin kullamlmas: arasindaki iliskiyi
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test eden Hay, hipotezi (Odiil ve takdir sistemi ile bilginin kullamlmas) arasinda pozitif
bir iligki vardir) kabul edilir. Isletmelerde bilgi yénetimi faaliyetleri igin ¢aliganlarin
ddiillendirilmesi ve takdir edilmesi arttikga isletmede bilginin kullanilmas

faaliyetlerinde de artis gézlemlenmektedir.

Yukarida liderlik ile bilgi yonetimi bilegenleri arasindaki iligkilerin incelenmesi
sonucu Hy,, Hic, Hig, Hin, Hii ve Hyy hipotezleri kabul edilmigtir. Buna karsilik Hip,Hie,
Hs, Hig, H); ve Hy hipotezleri ise kabul edilmemistir (bkz Tablo 4.20). Diger bir
deyisle, bilesenler arasindaki iligkileri test eden hipotezlerden bir kism kabul edilirken
bir kismu red edilmistir. Bu sonuglara gore, liderlik ve bilgi yonetiminin kendi
aralarindaki iligkiyi gosteren genel hipotezimiz olan H,; hipotezi (Liderlik ve bilgi

ySnetimi arasinda pozitif bir iligki vardir) kismen kabul edilir.

Ayni sekilde orgiit kiiltiirii ile bilgi yonetimi bilesenleri arasindaki iliskilerin
incelenmesi sonucu ise Hza, Hye, Hze, Hag ve Hap hipotezleri kabul edilmigtir. Buna
karsilik Hyp, Hag ve Hye hipotezleri ise kabul edilmemistir (bkz Tablo 4.20). Diger bir
deyisle, bilesenler arasindaki iligkileri test eden hipotezlerden bir kism kabul edilirken
bir kismu red edilmigtir. Bu sonuglara gore, orgiit kiiltlirii ve bilgi yonetiminin kendi
aralarindaki iliskiyi gosteren genel hipotezimiz olan H; hipotezi (Orgiit kiiltiirii ve bilgi

y6netimi arasinda pozitif bir iligki vardir) kismen kabul edilir.
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Tablo 4.20. Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii ile Bilgi Y6netimi Bilesenleri Arasindaki

Hipotezler
Hip. No Hipotezin I¢erigi -r- -p- |Kabul/Red
degeri

H;, |Strateji ve vizyon ile bilginin elde edilmesi| 0,287 Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardur. 0,012

H;, |Strateji ve vizyon ile bilginin saklanmasi| 0,088 Red
arasinda pozitif bir iligki vardir, 0,454

H,. |Strateji ve vizyon ile bilginin paylasilmasi| 0,223 Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,050

H,q |Strateji ve vizyon ile bilginin kullanilmasi| 0,657 Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,00

H,. |Bilgi lideri ve bilginin elde edilmesi arasinda| -0,120 Red
pozitif bir iligki vardir. 0,303

H;; |Bilgi lideri ve bilginin saklanmas:i arasinda| -0,111 Red
pozitif bir iligki vardir, 0,345

H,, |Bilgi lideri ve bilginin paylasilmas: arasinda| 0,002 Red
pozitif bir iligki vardir 0,985

H,, |Bilgi lideri ve bilginin kullanilmas: arasinda| 0,505 Kabul
pozitif bir iligki vardir. 0,00

H; |Ust yonetimin destegi ve bilginin elde| 0,456 Kabul
edilmesi arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,00

Hy; Ust y6netimin destegi ve bilginin saklanmasi| 0,154 Red
arasinda pozitif bir iliski vardir. 0,187

H,; |Ust yénetimin destegi ve bilginin paylasilmasi| 0,495 Kabul
arasinda pozitif bir iligki vardur. 0,00

H;; | Ust yonetimin destegi ve bilginin kullanilmasi| 0,125 Red
arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,285

H,, |Giiven ve bilginin elde edilmesi arasinda| 0,327 Kabul
pozitif bir iligki vardir. 0,003

H,, |Giiven ve bilginin saklanmasi arasinda pozitif| 0,144 Red
bir iligki vardir. 0,202

H,. |[Giiven ve bilginin paylasilmasi1 arasinda| 0,533 Kabul
pozitif bir iligki vardir. 0,00

H,y | Giiven ve bilginin kullanilmas: arasinda{ 0,179 Red
pozitif bir iligki vardur. 0,113

H,. |Odiil ve takdir sistemi ile bilginin elde| 0,306 Kabul
edilmesi arasinda pozitif bir iliski vardir. 0,006

Hyr | Odiil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi1| 0,170 Red
arasinda pozitif bir iliski vardir. 0,131

Hy, |Odil ve takdir sistemi  ile bilginin| 0,270 Kabul
paylasilmasi arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,015

Hy, |Odil ve takdir sistemi ile bilginin| 0,328 Kabul
kullanilmas: arasinda pozitif bir iligki vardir. 0,003
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Bu galigmanin temel amaci; Tiirkiye’de faaliyet gosteren igletmelerde liderlik ve
orgiit kiiltlirti ile bilgi y6netimi arasinda ne yonde bir iligki oldugunu 6lgmek olarak
belirtmistik. Bu femel amag dogrultusunda, bu igletmelerin bilgi ve bilgi yonetimine
karst tutumlariny, bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili mevcut durumlarini, bilgiyi nasil ve ne
derecede bagarili yonettiklerini incelemek, bilgi y6netimi ile ilgili nasil bir liderlik ve
orgiit kiiltiirine sahip olduklarimi ve bunlann bilgi y6netimi ile iligkilerini ortaya
koymak ise alt amaglarimiz olarak belirlemigtik..

Bu amaglar dogrultusunda yapilan genis bir literatiir taramasi ile gergektende
bilgi toplumunda; bilginin igletmeler icin en 6nemli stratejik kaynak haline geldigi
goriilmiistiir. Artik yapilan iglerin gogu bilgi temelli olmakta, organizasyonlar bilgi
temelinde rekabet etmekte, bilgi {iriinii ve hizmeti daha degerli kilmakta ve bilgi yogun
tirlinler ve hizmetler hizl1 bir gekilde artmaktadir. Bilgi isletmeler i¢in bir gii¢ ve yol
gbsterici 6zellige sahiptir. Bu giiciin isletmeler agisindan amaglara uygun ve etkin
kullanilmas: sarttir. Diger bir deyisle, bilginin isletmeler agisindan rekabet avantaji ve

katma deger saglamasi i¢in etkin ve sistematik bir bigimde yonetilmesi gerekir.

Cogu arastirmaci ve kuruluglar bilgi yonetimini (BY) bir stireg olarak ele almus
ve BY’ni bilginin yaratilmasindan ve elde edilmesinden bilginin kullanilmasina kadar
olan bir siireg i¢inde incelemistir. Bilgi yonetimi ile ilgili literatiirde ¢ok sayida tanimlar
olmasina ragmen bir ¢ok tamm bilgi ydnetiminin bilginin elde edilmesi, depolanmasi,
yayilmas1 ve kullamilmasi ile ilgili oldugunu teyit etmistir. Bu agidan ele aldifimizda
BY isletmenin 6rgiitsel amaglarina ulagabilmesi igin gerekli bilginin yaratilmas, elde
edilmesi, saklanmasi, paylagilmasi ve kullanilmasini kapsayan bir siireg olarak

tanimlanabilir,

Bilgi y6netimin bagarihi bir bigimde uygulanmasi ise bir ¢ok kritik basan
faktoriine baghdir. Bilgi ydnetimi alaminda aragtirmalar yapan kuruluslar ve
aragtirmacilar bilgi yonetimini etkileyen bir ¢ok kritik bagar1 faktdrlerini tespit etmigler
ve One siirmiiglerdir. Bazi aragtirmacilar ve kuruluglar bu faktorleri liderlik, kiiltiir,
teknoloji gibi genel olarak ele alirken, bazilarn da faktérleri detaylandirarak bu

faktorlerin alt faktorleri olarak incelemektedirler. Bu arastirmalara dayanilarak bilgi
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yOnetiminin basarisini etkileyen faktdrler liderlik, kiiltiir, teknoloji ve dlgme bashiklar:
altinda toplanabilir. Bu faktérlerle ilgili literatiir incelendiginde insan ve kiiltiirle iliskili
olan liderlik ve orgiitsel kiiltiir bagarili bilgi yénetimini en gok etkileyen faktorler olarak
g6ze ¢arpmaktadir.

3.1. Sonug ve Degerlendirme

Calismanin uygulamas1 ISO’nun belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi
kurulusunda yapilmis ve aragtirmaya 120 isletme cevap vermistir. Arastirma
sonuglarina gore, bu isletmelerin bilgi ve bilgi yonetimine kars1 tutumlarini, bilgi ve

bilgi yonetimi ile ilgili mevcut durumlar incelendiginde su sonuglar elde edilmistir.

Isletmelerin biiyiik bir kismu “Bilgisayar Sistemleri ve Teknolojisi” béliimiine
sahiptir. Tiirk isletmelerinin biiyiik bir ¢ogunlugunun bilgi teknolojilerini takip ederek
bilgi ile ilgili islemlerin artik ayr1 bir bélim altinda ele aldiklan gériilmektedir. Bu
isletmelerin tamamina yakiminin bilginin isletme performansina etki ettigini
belirtmeleri, Tiirk igletmelerinin bilginin igletme bagarisinda 6nemli oldugunun farkinda
olduklarim ortaya koymaktadir. Isletmelerin bityiik ¢ogunlugu igin sirasiyla miigterileri,
stiregleri, calisanlarinin yetenek ve kapasiteleri, lirlin ve hizmetleri, meydana gelen
pazar trendleri ve rakipler hakkindaki bilgilerin 6nemli oldugu goriilmekte ve miisteriler
hakkinda bilginin 6éneminin ilk sirada yer almasi ise isletmelerin miisteriyi 6n planda

tutan miisteri y6nlii bir anlayigi tagidiklarim g6stermektedir.

En uygun bilgiye ulasilamamasindan dolayr isletmelerin ugradiklan maddi
kayiplar vardir. Isletmelerin biiyiik bir kisminda sirastyla dogru zamanda, dogru yerde
ve dogru formatta en uygun bilgiye ulasilamamasindan dolayr ugradiklart maddi
kayiplarin boyutu Snemli bir yer tutmaktadir. Dogru zamanda, dogru yerde ve dogru
formatta elde edilen bilgi isletmede ki kararlarinda dogru, hizli ve zamaninda alinmasim
saglayacaktir. Bu yiizden, bunlardan dolayr katlamilacak maliyetlerde yiiksek olacaktir.
Aragtirmaya Kkatilan isletmeleri yansindan g¢ogu igin “bilgi yonetimi onlann
enformasyon kaynaklarimin daha iyi organize edilmesine yardim eder”, geri kalan

isletmelerin biiyiik bir kismu icin “bilgi yonetimi isletmenin yaptifi ise yon verir”,
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digerleri icin ise “bilgi yOnetimi uygulanan, fakat ismi konulmayan bir seydir” .
Goriildiigi gibi isletmelerimizin biiyiik bir ¢oBunlugu bilgi yénetiminin ne olduunun
farkinda olduklan gibi kendileri i¢in nasil fayda sagladifim da bilmektedirler. Bununla
birlikte gok az sayida isletme bilgi y6netimi ile ilgili uygulamalar1 oldugu halde onun
farkinda degildirler.

Her dort isletmeden {igii bir bilgi yonetimi programina sahiptir. Bu isletmelerin
bilgi yonetim faaliyetlerini bir program dahilinde sistematik bir sekilde yiiriittiikleri
anlagilmaktadir. Geriye kalanlarda ise sirasiyla bazilarinda bir bilgi yonetimi programi
yeni kurulmakta, bazilarinda bir bilgi yonetimi programi ihtiyact incelenmekte ve kiigiik
bir kisimda bir bilgi yGnetim programimin olmadig1 anlasiimistir. Bir bilgi yonetimi
programina sahip ve bilgi yonetimi programinmm kuruldugu isletmelerde bilgi
yOnetiminin kurulmasinda en ¢ok gayret gdsterenler arasinda {ist ydnetim birinci sirada
yer alirken onu ikinci sirada yonetim kurulu, Giciincii sirada orta kademe yonetim,
dordiincii sirada alt kademe y6netim ve en son sirada ise ¢alisanlar izlemektedir. Buna
gore bilgi yonetimi programimin olmasi igin {ist seviyelerde bir ¢abanin ve destegin

oldugu gériilmektedir.

Isletmelerin sahip olduklar1 mevcut bilgi yonetim projeleri sirasiyla su sekilde
siralanmugtir: Intranetin yaratilmasi, kiyaslama yapmak, kurumsal kaynak kullammi, en
iyl uygulamanin paylasgimi, bilgi sitemleri denetimi, formal bilgi yénetimi aglan
kurmak, bilgi yonetimi egitimi vermek, bilgi depolarimin kurulmasi, bilgi yonetimi
stratejisi yaratmak, bilgi ofisleri/bilgi merkezleri tayin etme, bilgi yonetimi siireglerini
dizayn etmek, bilgi politikalar1 olusturmak, uygulama komitelerini kurmak ve
gelistirmek, yeni bilgi iriinleri/hizmetlerine baslamak, uygulama komiteleri igin yeni
sistemler kurmak, bir bilgi haritasinin yaratilmasi, groupware uygulamasi, yeni bilgi
rollerinin kurulmasi, bilgi c¢aligmalarim &diillendirmek ve entelektiiel sermayeyi
6lgmek. Ozellikle bilgi ¢alismalarim &diillendirmenin son siralarda yer almasi
isletmelerimizin bilgiyi paylagan bir orgiit kiiltiiriinii yaratmalarim engelleyici bir faktor
olacaktir. Ayrica yine entelektiiel sermayeyi 6lgme segeneginin de mevcut projeler
iginde son sirada yer almasi igletmelerinizin hala entelektiie]l sermayenin Gnemini

kavrayamadiklarini ortaya koymaktadir. Planlanan bilgi yonetimi projeleri igin ise bu
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siralamanin tersini gérmek miimkiindiir. Ciinkii igletmeler su an kendi biinyelerinde

sahip olmadiklar veya yetersiz olan projelerin gergeklestirilmesi planlanmaktadir.

Isletmelerin ¢ok az bir kismi harig hepsi Internet kullanmaktadir. Bunu sirastyla
su teknolojiler takip etmistir: Veri Ambari, Intranet, Belge Y6netim Sistemleri, Karar
Destek Sistemleri, Groupware, Extranet ve Yapay Zeka. Goriildiigii gibi isletmeler bilgi
teknolojilerini takip etmektedirler. Her bir teknolojinin bilgi yonetimini etkilemesi ise
sirastyla Internet, Intranet, Extranet, Groupware, Veri Ambari, Karar Destek Sistemleri,

Belge Yonetim Sistemleri ve Yapay Zekamn geklinde olusmustur.

Arastirmaya katilan 120 isgletmeden 91 isletme (%75,8) bir bilgi ydnetimi
programina sahiptir. Arastirma sonuglarinin daha anlamli ve gegerli olmas: i¢in analiz
ve testlerde bu 91 isletmenin verilerine gore hareket edilmistir. Liderlik, 6rgiit kiiltiirii
ve bilgi y6netimi Slgeklerinin ayr1 ayn giivenilirlik analizi yapilmig ve Slgeklerin alpha
degerleri 1’e yakin, olduk¢a yiiksek ve kabul edilebilir diizeyde ¢ikmustir. Bu sonug
aragtirmada kullamlan Glgeklerin igsel tutarlilifinin oldugunu ve giivenilirlik kosulunu

yerine getirdigini gdstermektedir.

Bu o6lgeklerin faktér analizlerinin yapilmasi sonucunda liderlik bilesenleri
sirastyla iist yonetimin destegi, strateji ve vizyon ile bilgi liderligi bashigi altinda
toplanmstir. Orgiit kiiltliriiniin bilesenleri ise giiven, 6diil ve takdir sistemi bagh
altinda toplanmigtir. Bilgi y6netimi 6lgeginin faktdr analizinde ise bilgi ySnetimi
bilesenleri sirasiyla bilginin saklanmasi, bilginin elde edilmesi, bilginin paylagiimas: ve
bilginin kullanilmas: olarak bulunmustur. Darroch’un (2003) bilgi y6netimi orijinal
Olgeginde bu siralama bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmas: ve bilginin
kullamlmasi seklindedir. Darroch bu 6lgegine bilgi yénetimi siirecinin bir agamasi olan
bilginin saklanmasi veya depolanmasini almamistir. Bunun yaninda aragtirmamizda ki
bilgi yonetimi ile ilgili bilesenler ve siralama orijinal &lgekle aym g¢ikmugtir. Ayrnca
genel olarak &lgeklerin faktér analizi sonucu bulunan alt bilesenleri literatiir ile tutarh

oldugu tespit edilmigtir.
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Tiirkiye’de ki igletmelerde liderlik ve orgiit kiiltiirli ile bilgi y6netimi arasindaki
iligkilerin ne yonde ve ne derece oldugunu Slgmek i¢in bu faktdrlerin alt bilesenleri
arasindaki iliskilér incelenerek asagidaki agiklamaya galisilan sonuglara ulagilmistir. Bu
bilesenlere ait iligkiler $ekil 5.1°de gosterilmistir. Bu iligkilerdeki r korelasyon

katsayisini gostermektedir.

Liderlik

Ust Yonetimin
Destegi

Bilgi Yonetimi

Bilginin Elde
Edilmesi

Bilgi Lideri Bilginin
Paylagilmast
Orgiit Kiiltiiriic _
Bilginin
Kullanilmasi

Odiil ve Takdir
Sistemi

Sekil 5.1. Liderlik ve Orgiit Kiiltiirii ile Bilgi Yonetimi Arasindaki Iliski

Tirkiye’de ki isletmelerde liderlik fakt6riiniin bilesenleri olan {ist yonetimin
destegi. strateji ve vizyon, bilgi lideri ile bilgi yonetiminin bilesenlerinden bilginin
saklanmasi arasinda pozitif veya negatif olarak bir iliski bulunamamistir. Ayni sekilde
Orgiit kiiltlirlintin bilesenleri olan gliven, 6diil ve takdir sistemi ile bilginin saklanmasi
arasinda da pozitif veya negatif olarak bir iliski bulunamamustir. Diger bir deyisle, bu
degiskenler ile bilginin saklanmasi arasinda ne pozitif ne de negatif bir iliski yoktur. Ust
yonetimin destegi, isletmenin strateji ve vizyonu, bilgi liderinin olmasi, giliven
ortaminin yaratilmasi ve bilgi yonetimi i¢in iyi bir 6diil ve takdir sisteminin olmasi
olumlu veya olumsuz olarak bilginin saklanmasini etkilememektedir. Bir igletme igin

gerekli olan bilginin analiz edildikten sonra belgelendirilmesi ve saklanmasi veya
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depolanmas1 bilgi teknolojileri vasitasiyla gergeklestirili. Bu ylizden bilginin
saklanmasi veya depolanmas: uygun teknolojileri gerektirir. Bilgi yonetimini etkileyen
faktorleri genel olarak liderlik, 6rgiit kiiltiirii, teknoloji ve 6lgme oldugunu belirtmistik.
Bu ¢alismada ise bu faktérlerden liderlik ve 6rgiit kiiltiirii ele alinmigtir. Bundan dolay:
liderlik ve orgiit kiiltiirii bilesenlerinin bilgiyi saklamay: etkilememeleri gayet normal

bir sonugtur.

Basanl1 ve sistemli bir bilgi yénetiminin uygulanmasinda {ist yonetimin destegi
arttikca, bilginin i¢ ve dig kaynaklardan elde edilmesinde ve ¢alisanlar arasinda da
bilginin paylasiminda da artis olmaktadir. Bununla birlikte bilgi y6netimi igin {ist
yonetimin desteginin artmasi ile bilginin sirketin rlinlerine, siireglerinde ve

hizmetlerinde kullanilmas: arasinda pozitif veya negatif bir iligkiye rastlanilmamgtir.

Etkin bir bilgi ySnetimi igin bilgi yonetimi ile baglantili iyi tanimlanmig bir
isletme stratejisi ve bilgi ySnetimine y6n veren bir vizyonun olmasi bilginin elde
edilmesini, gelisimini, entegrasyonunu, caliganlar arasinda bilginin paylagimini ve

bilginin kullamlmasini olumlu bir sekilde etkilemektedir.

Isletmelerde uygun ve yeterli bir yetki ile donatilmus tist diizey bir bilgi yénetimi
pozisyondaki bir bilgi miidiiriiniin olmas: bilginin girketin iirtinlerinde, siireglerinde ve
hizmetlerinde uygulanmasim1 veya kullamlmasim pozitif bir sekilde etkilemektedir.
Ancak bdyle bir bilgi yonetimi pozisyonu bilgi yonetimin diger alt bilesenlerini olumlu

ya da olumsuz etkilemedigi goriilmiistiir.

Bu sonuglardan da anlagildig: iizere liderligin alt bilesenleri bilgi yonetiminin
bazi alt bilegenleri arasinda pozitif yonde bir iligki varken bazilan ile pozitif veya
negatif bir iligki kurulamamigtir. Bu yiizden genel olarak Tiirkiye’de ki isletmelerde

liderligin bilgi yonetimini kismen ve olumlu yonde etkiledigi ileri s8ylenebilir.

Isletmelerde giiven ile bilginin elde edilmesi ve bilginin paylasilmas: arasinda da
pozitif bir iligkinin oldugu, diger bir deyisle, isletmelerde giiven ortaminin artmasiyla

bilginin elde edilmesi ve bilginin igletme c¢alisanlan tarafindan paylasiimasinda artis
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olmaktadir. Yiiksek bir giiven ortami bu bilgi faaliyetlerini olumlu sekilde
etkilemektedir. Fakat isletme de yiiksek bir giiven ortami olmasinm bilginin
kullamlmas: veya uygulanmasm ile arasinda olumlu veya olumsuz bir iligki

kurulamamastir.

isletmede caliganlar bilgi yonetimi igin iyi bir &6diil ve takdir sistemi ile
ddiillendirilip takdir edildikge bilginin elde edilmesi, bilginin paylasilmas: ve bilginin
kullanilmas: gibi bilgi yonetim faaliyetleri de olumlu etkilenmektedir. Caliganlar bilgi
yonetimi igin tesvik edildikge bilgi yonetiminin bu faaliyetlerinde artis

g6zlemlenmektedir.

Bu iki sonuca gore 6rgiit kiiltiiriniin alt bilesenleri giiven, 6diil ve takdir sistemi
baz1 bilgi yonetimi alt bilesenlerini olumlu sekilde etkilerken bazi bilgi ydnetimi
bilesenleri ile aralarinda pozitif veya negatif bir iligki kurulamamustir. Bu yiizden
Tiirkiye’de ki isletmelerde 6rgiit kiiltiiriiniin bilgi y6netimini etkilemesinin kismen ve

olumlu yénde oldugu sdylenebilir.
5.2. Oneriler

Bir isletmede liderlik organizasyonun amaci ve stratejisi dogrultusunda verimli
bir bilgi yonetimi igin kolaylagtirict sartlari ortaya koyar. Bilgi yonetim sisteminin
basarili bir bigimde uygulanmas: organizasyonun iist yénetiminin destegini almig ve st
yénetim pozisyonuna yakin bir lideri gerektirir. Liderlik stratejiyi olusturur, vizyonu

belirler ve onlar uygular.

Bilgi yonetiminin basanisma katk1 saglayanlardan birisi iist yénetimin destegi ve
istekliligidir. Bu yiizden iilkemizdeki isletmelerde de iist yonetim, bilgi yonetimi ve
orgiitsel Srenmenin sirketin basansi igin gok kritik olduguna iligkin sirkete mesajlar
vermelidir. Ust yonetim alt yap: igin fon ve diger kaynaklan saglamalidir. Sirket igin
hangi bilgi tiiriiniin en énemli oldugunu ag1ga ¢ikarmalidir. Bilgiyi yaratan ve paylagan
bir kiiltiirlin olusmasina yardim etmelidir. Firmalarda kuvvetli bir 6grenmenin ve bilgi

yonetimi faaliyetlerinin gelismesi aktif bir CEO 6nderligi sayesinde olur. Orgiitsel
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kiiltiirti gelistirmek ve Orgiitiin sinirlan boyunca bilgi paylasimim yénlendiren degerleri
yaratmaya baglamak i¢in iist yonetimin kuvvetli bir istekliligi olmalidir. CEO’nun
istekliligi kurum boyunca bilgiyi paylasmak igin ¢ok dnemlidir. Ciinkii bu istekliliin
olmamas1 durumunda ¢ok iyi tasarlanmis ve uygulanmis uygulamalar bile bir proje

sirasinda tek bir drgiitsel birim i¢indeki kilitlenmeyi dahi degistiremeyebilir.

Etkin bir bilgi y6netimi genel bir igletme stratejisi ile iligkilidir. Diger bir
deyisle, firmanin bilgi ySnetimi girisimleri igletme stratejisi ile baglantihdir. Buradaki
amag, bilginin etkin kullammimn iyi tamimlanmis bir isletme stratejisini nasil
destekleyecegi veya saglayacagmin belirlenmesidir. Omegin, efer bir organizasyon
mevcut ve yeni pazarlara yeni iiriinler ve hizmetler sunmaya yénelmisse, bilgi yonetimi
{iriin ve is gelisimine odaklanmalidir. Ulkemizdeki isletmelerde bilgi ySnetimini isletme
stratejisiyle belirlemelidirler. Etkin bir bilgi yonetimi i¢in 6zellikle agik bir vizyon ¢ok
6nemli bir unsurdur. Vizyon, Orgiitsel yeniligi destekleyen ve bilginin gelisimini,
entegrasyonunu ve uygulamasm iceren bilgi ydnetimine y6n verir. Bu yiizden

isletmelerimiz bir bilgi vizyonu yaratmali ve onu organizasyon iginde yaymahdir.

Bir bilgi yonetimi planimin uygulanmasinda organizasyonun bu siireci
gelistirmek ve siirdiirmek i¢in bir liderlik roliinii yaratmaya ihtiyac: vardir. Cok sayida
firma bilgi yonetimi ile ilgili sorumlulugu bilgi miidiirii veya ySneticisi gibi mevcut ya
da yeni olugturulan pozisyonlara devretmislerdir. Bilgi miidiiriintin veya ydneticisinin
temel sorumluluu bilgiyi yonetmektir. Yani, bir bilgi y6netimi programmn
gelistirilmesi ve uygulamasindan sorumludur. Buradan hareketle Tiirkiye’deki
isletmelerde bilgi yonetiminden sorumlu bilgi miidiirti gibi bir bilgi yoneticisi

pozisyonu yaratmalidir.

Isletmelerde bilgi ySnetiminin etkin bir bicimde gergeklesmesini etkileyen en
Onemli faktorlerden birisi de kiiltiirdiir. Bir organizasyon orgiitsel amaglara bireysel
bilgiyi yonlendirmek igin 6rgiit tiyeleri arasinda bilgiyi paylasan, déniigtiiren ve entegre
eden bir gevreyi gelistirmeli ve biiyiitmelidir. Ciinkii, bir firmada galiganlarin bilgi
stireleri iginde etkin bir bigimde ¢aligmak igin bireysel ve teknolojik altyap: ile bireysel

yetenegi olabilir. Bununla birlikte bunlar orgiitsel kiiltiir tarafindan desteklenmezse



178

etkisiz kalir. Bilgiyi yaratan ve paylagan bir kiiltiir de ise bireyler arasi etkilesimin ve
igbirliginin kolaylastinlmas: ve desteklenmesi i¢in genel bir anlayis vardir. Béylece
organizasyon igiﬁ ¢ok yararli olacak kollektif bilgi bireysel bilginin toplamindan
yaratilacaktir. Bir organizasyon kollektif bilgisini gelistirmek i¢in uygulama komiteleri

arasinda anlamli etkilegimler gelistirmede de her tiirlii cabay1 géstermelidir.

Organizasyonlarin basarili bir bilgi yonetim faaliyetlerinin ger¢eklesmesi
calisanlar arasinda 6nemli derecede giiven ortamimin vyaratilmasina, ¢ahsanlarin
odiillendirilmesi ve takdir edilmesine baghidir. Sirketlerde yiiksek bir giiven ortaminin
olmas: basarili bir bilgi yénetimi uygulamas: i¢in kritik bir faktérdiir. Eger kiiltiirel
egilim, paylasim ve igbirligine dogru ise fikirlerin akis1 6zgiir olacak ve insanlar
bilgisini saklamayacaktir. Béylece bilgi y6netimi yiiksek bir giiven ortami ile daha fazla
basarili olacaktir. Bozulmus bir giiven ise rgiitsel etkinligi azaltan en hizhi yollardan
birisidir. Yeni fikirler ileri siirmek i¢in insanlara verilen giiven ve bu fikirlerin
basarisinin  sagladigt katkilarin farkina varilmas: ile giliven bilgi y6netim siirecini
destekler. Buna karg1 giivenin olmayisi, bir sirketin en yiiksek potansiyele ulagmasi i¢in
o sirkete yarduim edebilen bilginin beyinlerinde saklanmasi i¢in ¢aliganlan tesvik eder.
Bu yiizden Tiirkiye’de ki igletmeler bilgi ydnetiminin basarnsi igin yiiksek bir giiven
ortamini yaratmak i¢in her tiirlii gabay: sarf etmelidirler.

Insanlarin benliklerine ve yaptiklar ise siki sikiya bagl olan bilgi, rol veya
islevsel sinirlar boyunca ¢ok kolay bir bigimde meydana ¢ikmaz ve akis géstermez. Bu
ylizden, bilginin yaratilmasi, paylasiimast ve kullanilmasinda motivasyon, tim bilgi
yonetim projelerinin varligt i¢in goézle goriilmeyen kritik basarn faktérlerinden bir
tanesidir. Diger bir deyisle, g¢aliganlar bilgiyi yaratma, onu paylasma ve bilgiden
yararlanma hususunda tegvik edilmelidir. Bunun iginde, tilkemizdeki isletmeler bilgiyi
yaratan, paylasan ve tekrar kullanan bir kiiltiirii yaratmak istiyorsa ¢aliganlarn bilgi ile
ilgili bu davramslarim 6diillendirmeli ve takdir etmelidir. Ozellikle arastirmamizda
isletmelerimizin mevcut bilgi yonetimi projeleri iginde “bilgi g¢aligmalarin

odiillendirmek” en son siralarda yer almigtir.
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5.3. Arastirmanmin Kisitlar

Isletmelerde bilgi yonetimi konusu 1990’ yillardan sonra arastinlmaya
baslanmasi ¢ok yeni oldugunu gostermektedir. Konunun 6zellikle de iilkemiz agisindan
¢ok yeni olmasi en énemli kisitlamayr olusturmaktadir. Ulkemizde bilgi y6netimi
konusunda g¢ok kapsamli aragtirmalarin olmamasi bize rehberlik yapacak ve yol
gosterecek calismalardan yoksun birakmugtir. Bu yiizden aragtirmanin bilyiikk bir
¢ogunlugunda yabanci literatiirden yararlanilmistir. Bilgi yonetimi ve bilgi y6netimi ile
ilgili liderlik ve orgiit kiiltiirii lgekleri aragtirmacilar ve organizasyonlar tarafindan
gelismis lilkelerdeki isletme yapilan dikkate alinarak gelistirildigi icin diger lilkelerde
uygulanmas1 bazi O6nemli noktalarin gdzden kaginilmasina sebep olmaktadir.
Isletmelerde bilgi yonetimi bagarisim etkileyen konular arastirmacilarn ileri stirdiigii
liderlik ve orgiit kiiltiiriinti kapsayan yumusak konular ile teknoloji ve &lgmeyi
kapsayan sert konular olarak smuflandirilmaktadir. Biz bu aragtirmamizda bunlardan

yumusak konular ele alarak bilgi yonetimi ile arasindaki iligkiyi inceledik.

Aragtirmanin  6rnek kiitlesini Tiirkiye’de ki ilk 500 sanayi kuruluslan
olusturmaktadir. Herhangi bir sektor secilerek hedef alinmamigtir. Ciinkti Tiirkiye’de
sektér igcinde bulunan firma sayllan arastirma yapacak yeterli sayida olmadif
goriilmektedir. Ayrica bilgi yonetimi {ilkemiz agisindan yeni olmasi kii¢iik ve orta
Slgekli isletmelerin bir bilgi yonetimi programlart veya bilgi yonetimi ¢aligmalarinin az
olmasi da béyle bir &rek kitle segimine neden olmustur, Calismamzda her bir sanayi
sektoriinden ayr ayn degerlendirme yapilacak kadar sonug alinamadifindan dolayr bu
sirketlerden elde edilen toplu sonuglar iizerinden degerlendirme yapilmigtir. Bu ise
farkll sanayi sektériinde faaliyet gdsteren firmalarin, liderlik ve orgiit kiiltiirli ile bilgi
yonetimi arasindaki iliskiyi ortaya koyamanus, sektdrler arasi karsilastirmaya izin

vermemisgtir.

Aragtrma yukanda belirtildigi gibi sanayi kuruluglarim kapsamis hizmet
sektoriinii ele almamugstir. Eger hizmet sektdrii de aragtirma kapsamina alindif taktirde
aragtirmanin 6rnek kiitlesi genigleyecek, aragtirma genis bir proje niteligine biiriinecek

ve daha fazla maliyet ve zaman gerektirecektir. Para ve zaman ise bu aragtirmanin en
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dnemli kisitlamalarindandir. Aragtirmamin anket formlarmin génderilmesi ve en son
elde edilmesi 01 Aralik 2003 ve 15 Ocak 2004 tarihleri arasiu kapsamaktadir. Bunun
yaninda {ilkemizdeki isletmelerin bu tiir arastirmalarin anket formlarina cevap verme
yaklasimlarinin ¢ok olumlu olmamasi verilerin elde edilmesinde kisitlamalara yol

agmaktadir.
5.4. Arastirmanin Katkilan

Yukandaki kisitlamalar 15181 altinda, ilk olarak iilkemizde bilgi yOnetimi
alaninda ¢ok kapsamli aragtirmalarin olmamasindan dolayr bu ¢alismanin hem teorik
hem de pratik olarak bu alandaki boglugun bir kismin1 doldurmas: diisiiniilmektedir. Bu
ylizden, bu aragtirma bilgi yonetimi ile ilgili olarak aragtirmacilarin ve uygulayicilarin
bundan sonraki arastirmalarmma katki saglayacak ve Tiirkiye’de ki isletmelere
uygulamada rehber olacaktir. Ciinkii arastirma hazirlanirken ¢ok genis kapsamli yabanci
literatiir taramasi yapilmis ve teorik béliimler hazirlaurken biiyiik bir kismu bu konuda
gelismis tilkelerdeki uzman arastirmacilarin ve organizasyonlarin  eserlerinden
faydalanilmigtir. Bilgi y6netimi konusunda iilkemizde tlizerinde fazla durulmayan
konular ve kavramlara yer verilmistir. Bu agidan teorik olarak bir kaynak gérevi

goérecektir.

Tiirkiye’de bilgi yonetimi teknoloji veya bilgi teknolojileri ile 6zdeslesmis bir
kavram olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Fakat bilgi yonetimi demek teknoloji demek
degildir. Teknoloji bilgi ySnetiminin bir boyutudur. Bunun yamnda bilgi yonetiminin
aragtirmamizda da ele aldigimiz liderlik ve 6rgiit kiiltiirii gibi boyutlar1 vardir. Bilgi
yonetimi ile ilgili olarak bu konularin ele alinmas: arastirmacilara ve sirketlere bu

acidan bir perspektif sunacaktir.

Arastirmamizda liderlik ve 6rgiit kiiltiirii ile bilgi yonetimi arasindaki iligkinin
incelenmesiyle elde edilen sonuglar 15131 altinda bu aragtirma isletmelere kendi
organizasyon yapilan iginde bilgi ydnetimi igin nasil bir liderlik anlayis1 ve &rgiit
kiiltiirii yaratacaklarina yardim edecektir. Ciinkii bilgi ySnetimine etki eden faktdrlerin
basinda insan ve kiiltiirle ilgili faktorler gelmektedir.
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Ayrica bu caligmada bilgi ydnetimi ile ilgili olarak gelismis iilkelerdeki
aragtirmacilarin, organizasyonlarin gelistirdigi ve bazi sirketlerin sahip oldugu bilgi
ybnetim modelleri agiklanmugtir. Ulkemizdeki isletmelerde bu modellerden hareketle
kendi yapilarina uygun bir bilgi yonetimi modeli gelistirerek bilgiyi daha sistematik bir
sekilde y6netebilirler.

Aragtirmamizda anket yoluyla elde edilen veriler sonucu her bir faktre ait
glivenilirlik analizleri ve faktor analizleri yapilarak Tiirkiye’de ki igletmeler i¢in nihai
bir dlgek olugmustur. Bu &lgek arastirmacilara bundan sonraki ¢aligmalaninda bir
kaynak olusturacaktir. Arastirmacilar bilgi yonetimi ile ilgili yapacaklart aragtirmalarda
bu O&lgegi kullanabileceklerdir. Buna ek olarak bu ¢aligma aragtirmacilara ve
uygulayicilara bu tiir bir aragtirmada nasil bir metodoloji izlenmesi gerektigi hakkinda

yol gosterecektir.

Kisacasi, bu arastirma isletmelerimize, bilgi ve bilgi yo6netimi ile ilgili
tutumlarinin ne oldugunu, bilgi ve bilgi ydnetimindeki meveut durumlarini, bilgiyi nasil
ybneteceklerini, liderlik ve 6rgiit kiiltiiriiniin etkin bilgi yénetiminde nasil rol oynadigim
ve isletmelere basanl bir bilgi yonetimi ile ilgili olarak ne yapmalar gerektigi, bilgi
yonetimi igin nasil bir liderlik anlayigina ve orgiit kiiltiiriine sahip olmalan gerektigini
gosterecektir. Bunun yaninda, bu arastirma iilkemizdeki isletmelere ve bundan sonra

bilgi y6netimi ile ilgili yapilacak aragtirmalara rehber olacaktur.
5.5. Gelecekte Yapilabilecek Arastirmalar

Bu arastirma da ki bilgi ydnetimini etkileyen yumusak konular olan liderlik ve
orgiit kiiltlirii ile bilgi yonetimi ve bunlarin alt faktorlerinin birbirleri arasindaki iligkiler
Sekil 5.1°de gosterilmistir. Bununla birlikte bu ¢aligmada teknoloji ve 6lgme gibi sert
konular ele alinmamugtir. Bu nedenle bundan sonraki aragtirmalarda teknoloji ve dlgme
ile bilgi ybnetimi ve bunlarin alt faktdrleri arasindaki iligkiler arastinlabilir.
Aragtirmamizda iilkemizdeki isletmelerin bilgi teknolojilerini kullandiklan goriilmekte

fakat bunlan bilgi y6netiminde ne kadar etkin kullanabildikleri énemli bir soruyu
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karsimiza g¢ikarmaktadir. Bunun gibi igletmeler su andaki mevcut bilgi yonetim
projeleri iginde entelektiiel sermayeyi 6l¢me girigimini en son strada belirtiklerine gore
bilgi yénetimindé entelektiiel sermayeyi 6lgme gibi arastirmalarda 6nem arz etmektedir.
Buna ek olarak arastirmanin bundan sonraki asamasinda arastirmayi biraz daha ileri
gotiiriip Sekil 5.2°de de gosterildigi gibi bilgi yonetimi ve isletme performansi
arasindaki iliski incelenebilir. Ciinkii bilgi yonetiminin isletmelere sagladigi yararlara
baktigimizda hem finansal hem de finansal olmayan performans {izerinde biiyiik etkileri
vardir. Ozellikle bilgi yonetiminin isletmelerin yenilik yapmasim saglayan temel
etkenlerden bir tanesidir. Tabii ki boyle bir arastirma yapilirken bilgi y6netimini alt
bilesenleri ile isletmenin finansal ve finansal olmayan bilesenleri arasindaki iligkiler tek

tek incelenmelidir.

Bilgi Yonetimi

Bilginin Elde
Edilmesi

Bilginin
Paylasilmasi

Bilginin
Kullanilmasi

Sekil 5.2. Bilgi Yonetimi ve Isletme Performans: Arasindaki [liski

Isletme Performansi

Finansal Performans
Finansal Olmayan
Performans

Daha 6ncede belirtildigi gibi aragtirma kapsamina sanayi kuruluglar alinmig ve
hizmet isletmeleri ise kapsam dist tutulmustur. Bu ylizden bundan sonraki
arastirmalarda hizmet isletmeleri aragtirma kapsamina alinmali ve hatta iki sektor
arasinda karsilastirmalar yapilabilir. Aragtirma kapsamina tiim sektorler ve bilgi
yonetimini etkileyen tiim faktorler ele alinarak iligkilerin incelendigi proje genigliginde
calismalar yapilabilir. Yapilacak boyle genis bir ¢aligma yurt disinda yapilan

calismalarla karsilagtirilip eksik yonler goriilebilir. Ozellikle tlkemizin Avrupa
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Birligi’ne giris ¢abalan siirerken isletmelerimizin Avrupa Birligi’ne entegre olacak bilgi

yonetim modellerine ihtiyaglar vardir.

Bundan sonra bosluklardan birini doldurabilecek arastirma KOBI’ler de bilgi
yonetiminin incelenmesi ve onlara yol gésterecek bir aragtirmanin ortaya konmasidir.
Ozellikle tilkemizde KOBI’lerin yeterli finansal olanaga sahip olmamas: onlarnn bu tiir
¢aligmalar igine girmesini engellemektedir. Yapilan bu tiir bir galismada KOBI’ler ve

biiyiik 6lgekli igletmeler karsilastirlarak bir perspektif sunulabilir.

ISO’nun belirledigi Tiirkiye’nin ilk 500 sanayi kuruluslan iginde ya tamami ya
da bir kismi yabanci sermayeli olan sirketler ile Tiirk sermayeli sirketlerin bilgi
yonetimindeki liderlik ve orgiit kiiltiirleri farkli olabilir. Bu yiizden, gelecekte

yapilabilecek aragtirmalardan bir tanesi de bu farklili1 6lgmeye y6nelik olabilir.

En son ve g¢ok 6nemli olarak yapilmasi gereken Tiirkiye’de isletmelerde bilgi
yonetimi ile ilgili genis kapsamli kegfedici bir galigmanin yapilmasidir. Béyle bir
calisma gok biiyiik boslugu dolduracaktir. Bu calisma sayesinde mevcut durum tiim

yonleriyle teshis edilecek ve sonraki ¢aligmalar i¢in bir referans olacaktir.
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EK - 1: ANKET FORMU

T.C.
DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU

Sayin Yonetici,

Dumlupmar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Isletme Doktora
Programi’nda, Do¢. Dr. B. Zafer Erdogan’in danismanliginda “Isletmelerde
Liderlik ve Orgiit Kiiltiiriiniin Etkin Bilgi Yonetimine Etkileri” konulu bir doktora
tez ¢calismasi yapmaktayim.

Bu arastirmanin temel amaci, Tirkiye’de faaliyet gdsteren isletmelerde
liderlik ve orgiit kiiltiiriiniin etkin bir bilgi y6netiminin ger¢eklesmesinde nasil
etkili oldugunu analiz etmektir. Bu yiizden, Istanbul Sanayi Odasi’nin belirlemis
oldugu Tiirkiye’nin 500 Biiyilk Sanayi Kuruluslari’nda uygulanmak {izere ilisikte
sunulan anket formu hazirlanmigtir. _

Bu arastirmanin amacina ulagmasi biiyiik ol¢iide anketi doldurarak bize
vereceginiz degerli katkilariniza bagl olacaktir. Anketi doldurmak ortalama olarak
20 dakikaniz1 alacaktir. Arastirmadan elde edilen veriler genel bir degerlendirme
isifinda  bilimsel amaclar i¢in kullanilacaktir. Arastirma  genel olarak
degerlendirileceginden dolay: sirket ve sahis adi yazmaniza gerek yoktur.

Eger arastirmanin genel sonuglarinin size génderilmesini istiyorsaniz anketin
en sonunda belirtilen yere e-mailinizi yazmaniz yeterli olacaktir.

Katkilariniz i¢in tesekkiir eder, saygilar sunarim.

Ogr. Grv. Isa iPCIOGLU
D.P.U. Sos. Bil. Enstitiisii
Isletme Doktora Programi

Dumlupinar Universitesi, Bilecik Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, 11110 BILECIK.
Tel. 0.228.2124025, Fax. 0.228.2129140, Cep: 0.532.6078003, E-mail: isaipcioglu@yahoo.com
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“I[SLETMELERDE LIDERLIK VE ORGUT KULTURUNUN ETKIN
BILGI YONETIMINE ETKIiLERININ INCELENMESINE
YONELIK BiR ANKET FORMU”

TANIMLAR:

Bilgi: Insanlarin akillarinda veya elektronik formatta tutulan miisteriler,
tirtinler, stirecler, rakipler v.s. hakkinda isletmedeki bilgilerdir.

Bilgi Yonetimi: Bir isletmenin amaglarina ulasabilmesi i¢in uygun ve gerekli
bilginin elde edilmesi, saklanmasi, yayilmasi ve kullanilmas: siirecidir.

I) Bu bolimde isletmenizin bilgi ve bilgi yonetimi ile ilgili durumunu ve
tutumunu  6grenmek icin asagidaki sorular sorulmustur. Liitfen uygun
secenekleri isaretleyiniz.

1. isletmenizde “Bilgi Sistemleri ve Teknolojisi” ile ilgili bir b6liim var midir?
[ ]1.Evet [ ]2.Hayir

2. Bilginin isletmenizin performansinin gelistirilmesine olan etki derecesini belirtiniz.
[J5.Coketkili [ J4.Etkili  []3.Neetkili ne de etkisiz ~ [_J2.Etkisiz [ _]1.Cok etkisiz

3. isletmenizin basarisi i¢in asagidaki bilgi tiirlerinin 6nem derecelerini belirtiniz.
(5 Cok 6nemli, 4 Onemli, 3 Ne ¢nemli ne 6nemsiz, 2 Onemsiz, 1 Cok dnemsiz)

54321
. [sletmenizin sahip oldugu miisteriler hakkindaki bilgi HERNN
. Isletmenizdeki stirecler hakkindaki bilgi HEEE N
. Isletmenizin ¢alisanlarinin yetenek ve kapasiteleri hakkindaki bilgi NN
. Isletmenizin sahip oldugu firiin ve hizmetleri hakkindaki bilgi o010
. Isletmenizin meydana gelen pazar trendleri hakkindaki bilgi HEEEN
. Isletmenizin rakipleri hakkindaki bilgi RN

N Ut B W N

4. Sizce dofru zamanda en uygun bilgiye ulasilamamasindan dolayr firmanizin maddi

kayiplarinin boyutu ne derece nemlidir? .
[]5.Cok nemli [ ]4.Onemli [ ]3.Ne dnemli ne énemsiz [ ]2.Onemsiz [ ]1.Cok 6nemsiz

5. Sizce dogru formatta en uygun bilgiye ulasilamamasindan dolayr firmanizin maddi

kayiplarmmin boyutu ne derece onemlidir? )
[]5.Cok 6nemli [ J4.Onemli [ ]3.Ne 6nemli ne énemsiz [ _]2.0Onemsiz [ ]1.Cok 6nemsiz

6. Sizce doZru yerde en uygun bilgiye ulasilamamasindan dolayi firmanizin maddi kayiplarmmin

boyutu ne derece 6nemlidir? .
[15.Cok 6nemli [ J4.Onemli [ ]3.Ne 6nemli ne énemsiz [_]2.Onemsiz [ ]1.Cok énemsiz
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7. Bilgi yonetimine iliskin asagidaki ifadelerden hangisi sizin icin bir anlam ifade etmektedir?
[]1. Bilgi yonetimi isletmemizin enformasyon kaynaklarinin daha iyi organize edilmesine
yardim eder.

[]2. Bilgi yénetimi isletmemizin yaptig1 ise yon verir.

[[13. Bilgi yonetimi uyguladigimiz, fakat ismi konulmayan bir seydir.
[]4. Unutulacak sadece gegici bir yonetimdir.

[]5. Bilgi yonetimini duydum, fakat hakkinda bir bilgim yok.

[]6. Bilmiyorum/fikrim yok.

8. Asagida bilgi yonetimine iligkin durumlardan hangisi isletmenizi en iyi sekilde tanimlar?
[]1. Uygulanan bir bilgi yénetimi programimiz vardir.
[]2. Su an bir bilgi yénetimi programi kuruluyor.
[C]3. Bir bilgi yonetimi programi ihtiyac: inceleniyor.
[]4. Bir bilgi yonetimi programi yok/diistintilmiiyor.
[]5. Bir bilgi yonetimi programu diisiintildii ve kars: ¢ikildi.

9. Isletmenizin hangi seviyesinde bir bilgi yonetimi programinin olmas i¢in daha ¢ok gayret

gosterildigini belirtiniz. (5 Cok gayret gosteriyor, 4 Gayret gosteriyor, 3 Ne gayret gdsteriyor ne

de gostermiyor, 2 Gayret gostermiyor, 1 Hig gayret gdstermiyor)
54321

1. Yonetim kurulu HENEN

2. Ust ydnetim HEREN

3. Orta kademe yonetim BRERE

4. Alt kademe y6netim HRNRN

5. Calisanlar HAENEN

10. Asagidaki bilgi yonetimi projelerinden hangilerinin isletmenizde su anda mevcut oldugunu

ve gelecekte hangilerini yapmayi planlandiginiz1 belirtiniz.
1. Mevcut Projeler (MP), 2. Planlanan Projeler (PP)

™

I O

1- Kurumsal kaynak kullanimi (ERP)

2- Bilgi yonetimi stratejisi yaratmak

3- Kiyaslama yapmak

4- En iyi uygulamanin paylagimi

5- Bilgi yonetimi egitimi vermek

6- Bilgi politikalar1 olusturmak

7- Formal bilgi yonetimi aglar1 kurmak

8- Bilgi caligmalarim &diillendirmek

9- Uygulama komitelerini kurmak ve gelistirmek
10- Bilgi sistemleri denetimi

11- Bilgi ofisleri/bilgi merkezleri tayin etme

12- Uygulama komiteleri i¢in yeni sistemler kurmak
13- Bilgi yonetimi stireglerini dizayn etmek

14- Bir bilgi haritasinin yaratilmasi

15- Entelektiiel sermayeyi 6l¢gmek

16- Groupware uygulamasi

17- Bilgi depolarinin kurulmas:

18- Intranetin yaratilmasi

19- Yeni bilgi rollerinin kurulmasi

20- Yeni bilgi iiriinleri/hizmetlerine baslamak
21- Digeri (belirtiniz).......coevenviiiiiiiiii

DOOOOOOCOO000O00O00000s
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11. Asagidaki teknolojilerden hangilerinin isletmenizde kullanildigini soldaki kutucuklara ve
kullandi@iniz bu teknolojilerin bilginin yonetiminde ne kadar etkili olduklarmni ise sagdaki
kutucuklara isaretleyiniz. (5 Cok etkili, 4 Etkili, 3 Ne etkili ne de etkisiz, 2 Etkisiz, 1 Cok etkisiz)

Kullanilan Teknolojiler 54321

[]1. Internet” HENRE
[]2. Intranet REREN
[]3. Extranet L0000
[14. Groupware HEREN
5. Veri Ambar1 (Data Warehousing) HEREN
[16. Karar Destek Sistemleri (Decision Support Systm.) [ [ JJ ][]
[17. Belge Yonetim Sistemleri (Mgmt Systm. Document) [ [ ][]
[18. Yapay Zeka (Artificial Intelligence) HEENRN
[19. Digeri (belirtiniz)............oeevvneiiineeennnn. HEENE

II) Bu bdliimde isletmenizle ilgili olarak etkin bir bilgi yonetimini etkileyen kritik
basar1 faktorlerinden liderlik ve orgiit kiiltiirii hakkinda cesitli yargilar
verilmistir. Bu yargilara ne oranda katilip katilmadigimzi belirtiniz.

A. Asagida isletmenizle ilgili olarak bilgi yonetiminde liderlige iliskin verilen
yargilara ne oranda katihp katilmadiginizi belirtiniz.

5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim,

2 Katilmiyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum

54321
1. Bilgi Yonetimi (BY) isletme stratejimizin ¢ok 6nemli bir pargasidir. HEREN
2. Isletmemizin misyonunda, hedeflerinde ve planlarinda bilginin rolii HE RN
acik bir bigimde ifade edilir.
3. Isletmemiz sistematik bir sekilde gelecek bilgi gereksinimlerini degerlendirir [ []
ve onlar i¢in planlar yapar.
4. Bilgi Yonetimini gelistirmek i¢in siirdiiriilen girigimlere ait bir programmiz. [ ][]
vardir.
5. Bilgi Yonetiminin isletmeye entegre edilmesi igin bir vizyonumuz vardur. HEHRNRN
6. Bilgi Yonetimi girisimlerinin isletme planini1 nasil destekleyecegi agiktir. HEREN
7. Bilgi Yonetimi girisimleri i¢in sorumluluklar ve bir blitge tanimlanmugtir. OOOos
8. Bilgi Yonetimi isletmemizde ist seviyede temsil edilir. HRRNE
9. Isletmemizin tiim igin bilgi yonetiminin etkinligini siirekli olarak inceleyen [ J1]
bir tst diizey y6netici vardir.
10. Isletmemizde BY faaliyetleri igin spesifik roller ve sorumluluklar vardir. HERE R
11. Isletmemizde yeterli bir yetkiyle donatilmig uygun ve etkin bir pozisyonda HERRN

Bilgi Miidiirii (Chief Knowledge Officer =CKO) vardir.



54321
12. Isletmemizde bilginin gelisimine yardim etmek i¢in yeterli otorite ve COO04d
kaynaklara sahip bir bilgi ydnetimi pozisyonu yaratilir.
13. Bilgi Yonetiminin isletmemize nasil uygulanacag: ile ilgili olarak 000
isletmemizin tiim seviyelerinde genel bir anlayis vardir.
14. Ust yonetim; bilgi yénetimi politikasi, rehberleri ve faaliyetleri ile ilgili HERRR
olarak icraatlarda bulunur.
15. Ust yonetim; bilgi paylasimini, 6grenmeyi ve diger arzu edilen bilgi HENNE
yonetim davranislarini destekler.
16. Entelektiiel varliklar tist ydnetim tarafindan bilinir ve degerlendirilir. HEEER
17. Bilgi Yonetimi i¢in isletmemizde {ist yonetimin istekliligi vardir. HERNE
18. Ust yonetim isletme stratejisinin bir pargasi olarak BY’nin farkindadr. 000
19. CEO’muz ve iist yoneticilerimiz takimlar icinde ve dis diinyada bilgi HENNN

y6netimini destekler.
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B. Asagida isletmenizle ilgili olarak bilgi yonetimi Kkiiltiiriine iliskin verilen

yargilara ne oranda katilip katilmadiginizi belirtiniz.
5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim,

2 Katilmiyorum, 1 Kesinlikle Katilmtyorum
54321

20. Calisigim birimimdeki ¢alisanlar ne oldugu hakkindaki bilgiyi paylasirlar. [0

21. Isletmemizde birimler boyunca bilgi paylasimi agik ve kolaydir. OOOdx
22. Calisanlar, kurallar ve prosediirler tarafindan engellenmeden gerekli HE RN
olan ihtiyaglarini diger birimlerden elde edebilirler.

23. Isletmemiz galisanlarin kararlarim yerine getirmesi igin onlar1 destekler. HERNE
24. Bagli oldugum yoneticim benim kararlarimi etkiledigi kadar bende H NN RN

onun kararlarin etkilerim.
25. Calisanlar; amaglar, politikalar ve kararlar gibi konularda iist yonetimi etkiler. [ ][ JJ[J[]

26. Calisanlarin ve {ist yonetimin birbirlerinden karsilikl: beklentilerini OOO0Od
aciklamalari i¢in politikalar ve/veya prosediirler vardir.

27. Isletmemiz, isletme amaglarinin ve performans hedeflerinin belirlenmesine [ 1 ][]
katilmalarini saglamak i¢in galigsanlar destekler.

28. Ust yénetim ¢alisanlar icin sorumluluklarini yerine getirir. HENER

29. Isletmedeki birimler, diger birimler i¢in sorumluluklarini yerine getirirler. OO0
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54321
30. lyi bir bilgi yonetimi davranis1 (bilginin paylasimi, tekrar kullanimi gibi) HERER
aktif bir bigimde desteklenir.

31. Kot bir bilgi yonetimi davranis: (bilgiyi paylasmamak, en iyi uygulamay: [ _J ]I}
kullanmamak gibi) aktif bir bigimde engellenir.

32. lyi bir bilgi yénetim davranis1 degerlendirme sistemine dahil edilerek HERER
takdir edilir ve ¢diillendirilir.

33. Bilgi Yonetimi davrans ve prosediiriindeki egitim ve gelistirme programlar1 [ ][]
artan bir sekilde desteklenir.

34. Yonetim, bilgilerini paylasan ve meslektaslarim destekleyen bireyleri NN
odiillendirmek ve tesvik etmek i¢in promosyonlari, maas artislarini,
bonuslari ve takdir edilmenin diger formlarint kullanir.

35. Basarisizlik cezalandirilmaz, bunun yerine basarisizlik 6grenmek HEERN
icin bir firsat olarak goriiliir.

IIT) Bu boliimde isletmenizle ilgili olarak bilgi yonetimi siireci hakkinda cesitli
yargilar verilmistir. Bu yargilara ne oranda katilip katilmadigimiza belirtiniz.
5 Kesinlikle Katiliyorum, 4 Katiliyorum, 3 Kararsizim,

2 Katilmiyorum, 1 Kesinlikle Katilmiyorum
5§43 21

1. Isletmemizde ¢alisanlar ise kars: tutumlarinin degerlendirilmesi igin diizenli [
olarak incelenir.

2. Calisanlarimizin ihtiyaglarini tartistigimiz diizenli eleman 1000
degerlendirmelerimiz vardir.

3. Agik bir sekilde, her bir tiriinlimiiziin veya hizmetimizin kaga mal oldugunu HEENER
biliriz.

4. Agik bir sekilde, her bir miisteri i¢in hizmet yapmanm maliyetini biliriz. HEEER
5. Miisterilerimizin tercihlerindeki degisiklikleri fark etme de hizliyizdir. HEEEE
6. Rakiplerimiz hakkindaki enformasyon isletmemizdeki birden fazla (100100
departmant tarafindan toplanir.

7. Matematik, fen bilimleri, teknoloji, enformasyon teknolojisi ve (OO
miihendislikte egitim gérmiis ¢ok sayida ¢alisan elemanimiz vardir.

8. Isletmemiz gelecek igin ¢ok fazla pazar aragtirmasi yapar. OO0
9. Siiresi gegmis enformasyonu silmek ve segilen enformasyon sahiplerinin 0004

diizenli olarak giincellestirmek i¢in siirekli incelemelerimiz vardir.

10. Belge y6netimi i¢in elektronik ortamda tutulan veya tutulmayan uygun HENEN
katalog ve arsivleme prosediirlerimiz vardir.



11. Isletmeyi terk eden anahtar ¢alisanlara ait anahtar enformasyon isletmede
kalmas! i¢in uygun bir bigimde tanimlanir ve 6lgiiliir.

12. Entelektiiel varliklar legal bir bigimde korunur.

13. Bilgi teknolojisine ait komple bir giivenlik prosediirii igletmemizde uygun
bir bigimde mevcuttur (destek, telafi vs gibi).

14. Bir takim gorevini tamamladiginda, 6grendigini analiz eder ve belgelendirir.

15. Calisanlar sahip olduklar: bilgiyi kendilerine kars1 kullanilacagim distinerek
paylasmazlar ve akillarinda saklamaya devam ederler.

16. Pazar trendleri ve gelismelerini tartismak i¢in departmanlar arasinda
diizenli toplantilarimz vardir.

17. Kolay ulasilabilen bir miisteri veritabani tutariz.

18. Insanlarin birbirleriyle konusmasim kolaylastirmak igin ¢alisma
ortami yaratilir.

19. Bir problemin ¢6ziimiinde hep birlikte ¢aligilmasi i¢in ayni ilgiyi gosteren
insanlar desteklenir.

20. Biz sik sik isletmemizde kalite gemberleri gibi teknikleri kullaninz.

21. Igletmemiz aktif olarak danisma (mentoring) veya koglugu
(coaching=liderligi) destekler.

22. Biz 6rgiitlimiiz iginde sikga video konferansi, telekonferansi ve groupware
gibi teknolojileri kullaniriz.

23. Genellikle miisterilerimizin {irlin ve hizmet ihtiyag¢larindaki degisikliklere
karsilik veririz.

24. Miisteri sikayetlerine cevap vermede hizliyizdur.
25. Isletmemiz pazarlama planlarini etkin bir bigimde uygular.
26. Isimizi etkileyen teknolojik gelismelere ayak uydurmayi basarinz.

27. Bir rakip igin bazi 6nemli seyler oldugunda, isletmenin hepsi onu
hizli bir bigimde bilir.

28. Eger bir ana rakibimiz miisterilerimizi hedefleyen yogun bir kampanyaya
baglamigsa, biz hizli bir bi¢imde karsilik veririz.

29. Yapacagimiz seyler i¢in prosediirlerimizi sik sik degistiririz.

30. Sunmus oldugumugz iiriin ve hizmet oranlarin stk sik degistiririz.

S43 21
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IV) Bu boliimde size ve isletmenize ait demografik bilgilerle ilgili sorular
sorulmustur.

1. Yagmz: 1.[ ]21-30 -2.[]31-40 3.[]41-50 4.[]51-60 5.[]61-ve iisti

2. Cinsiyetiniz: [ ]1. Bayan [ ]2. Bay

3. Toplam ¢alisma siireniz: .......... yil
4. Su anki isyerinizde ¢calisma siireniz: .......... yil

5. Egitim durumunuz:

(1. 11k [ ]2. Orta [ 3. Lise

[]5. Lisans stii (belirtiniz): [_]1.Master [ ]2.Doktora
6. Su anda isyerinizdeki invanIniz: ........... ... e

7. Calistigimiz fonksiyonel alan:

[ 11. Ust y6netim []2. idari [13. Uretim/Mithendislik

[ 4. Kalite/is gelistirme []s. Strateji/planlama []6. insan kaynaklart

[17. Bilgi Sistemleri ve Teknolojisi [ 8. Finans []9. Muhasebe

[ 110. Pazarlama/Satis [ ]11. Satin alma [ ]12. Arastirma ve Gelistirme
[ ]13. Destek hizmetleri [ 14, Diger (belirtiniz): ........vvevveeeiieeeeieeeiiiee e

8. Sirketinizin faaliyet gosterdigi sektor:

[ 1. Madencilik ve Tasocak¢ilig: [ 2. Guda, igki ve Tiitiin

[]3. Dokuma, Giyim, Deri ve Ayakkabi [J4. Orman Uriinleri ve Mobilya

[ 15. Kagit ve Kagit Uriinleri ve Basim []6. Kimya, Petrol, Lastik ve Plastik

[]7. Tas ve Topraga Dayali Sanayi [ ]8. Metal Ana Sanayi

[19. Metal Esya, Mak., Techizat ve El Alt. []10. Otomotiv

[111. Diger Imalat Sanayi [ ]12. Elektrik

[ 113, DIBEr (DEIIINIZ): e eeviee et e e e e e e et e e v eees

9. isletmenizin kurulus yihi:1.[ ]1960°dan 6nce 2.[]1960-80 3.[ ]1981-90 4.[ 11991 ve sonrast

10. Arastirmanin genel sonuclarinin size génderilmesini istiyorsaniz liitfen e-maillinizi yaziniz.

.........................................................................................................................

ZAMANINIZI AYIRARAK ARASTIRMAMIZA YAPMIS
OLDUGUNUZ KATKIDAN DOLAYI TESEKKUR EDERIZ.



EK - 2: GUVENILIRLIK ANALiZi SONUCLARI

A) Liderlik

RELIABILITY

Item—-total Statistics

VLIDER1
VLIDER2
VLIDER3
VLIDER4
VLIDERS
VLIDER®
VLIDER7
VLIDERS
VLIDERS
VLIDER1O
VLIDERI11
VLIDER12
VLIDER13
VLIDER14
VLIDER15
VLIDER1®
VLIDER17
VLIDER1S8
VLIDER1S

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

75,7308
76,0385
76,0897
76,1154
76,0128
76,3718
76,0897
76,1410
76,2564
76,2564
76,3590
76,2051
76,3846
76,4103
76,1282
76,4231
76,0128
76,0256
76,1026

78,0

Alpha = , 9172

ANALYSTIS

Scale
Variance

if Item

Deleted

75,6279
72,5829
73,7451
72,7527
73,4933
71,6392
73,4074
73,3695
72,4529
71,2581
73,2461
72,9184
70,7333
71,2321
71,9833
75,0005
73,1297
73,0123
72,8465

- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

;5663
, 6469
;5748
, 6531
;5176
, 6254
» 5234
;5539
, 6441
, 6745
, 3384
, 6556
;71577
, 6804
, 6029
, 4376
, 6776
, 6458
;5186

N of Items = 19

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

,9140
,9115
,9132
,9114
, 9145
,9118
,9144
,9136
, 9115
,9106
,9231
,9114
,9086
,9104
,9124
,9162
,9112
,9116
,9147
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B) Orgiit Kiiltiirii

RELIABIULITY

Item-total Statistics

VKULTR20
VKULTR21
VKULTR22
VKULTR23
VKULTR24
VKULTR25
VKULTR26
VKULTR27
VKULTR28
VKULTR29
VKULTR30
VKULTR31
VKULTR32
VKULTR33
VKULTR34
VKULTR35

Reliability Coefficients

N of Cases =

Scale
Mean
if Item
Deleted

59,9529
59,9647
60,0706
60,0706
60,0000
60,2941
60,1176
59,9647
59,9647
60,0353
59,8353
60,2706
60,4000
60,3412
60,7176
60,4706

85,0

Alpha = ;8945

ANALYSTIS

Scale
Variance

if Item

Deleted

51,9501
50,9868
51,8045
51,1140
54,1190
49,7815
48,7717
50,2964
49,4630
51,2964
51,1868
51,3426
49,7429
48,6798
47,8241
49,7997

- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

,5306
, 5558
, 4731
,5787
,2734
, 6177
,6191
,6288
, 6992
,5557
, 6143
,4755
, 5367
, 6484
,5831
,5492

N of Items = 16

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

, 8894
,8883
;8911
, 8877
»8970
, 8859
, 8858
, 8858
, 8832
» 8884
,8868
,8912
,8893
, 8845
, 8883
, 8886
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C) Bilgi Yonetimi

RELIABIILTITY

Item-total Statistics

VSUREC1

VSUREC2

VSUREC3

VSUREC4

VSURECS5

VSUREC6

VSUREC7

VSURECS

VSUREVS

VSUREC10
VSUREC11
VSUREC12
VSUREC13
VSUREC14
VSUREC15
VSUREC16
VSUREC17
VSUREC18
VSUREC19
VSUREC20
VSUREC21
VSUREC22
VSUREC23
VSUREC24
VSUREC25
VSUREC26
VSUREC27
VSUREC28
VSUREC29
VSUREC30

Reliability Coefficients

N of Cases

Alpha =

Scale
Mean
if Item
Deleted

117, 5802
117, 6543
117,3704
117,4568
117,5309
117, 6667
117,4198
117,5432
117,5926
117,1852
117, 8395
117, 6667
117,3333
117, 6173
119,2840
117,5556
117,3210
117, 5802
117,4938
117,8889
117, 9136
118, 0247
117,4074
117,2099
117,3951
117,0000
117,2963
117, 3457
117,4198
117,3086

81,0

;9103

ANALYSTIS

Scale
Variance

if Item

Deleted

157,0216
156,1540
156,7361
154,2262
156,4772
153,9750
155,1966
153,1012
154,5444
158,1278
153, 6614
153,3000
156,7750
152,1142
172,0059
163,4000
157,2207
157,7716
157,1781
149,9250
152,1049
153,0494
156,8444
157,6929
159,2920
159,8250
156,2361
156,2540
158,5216
159,1160

- SCALE

Corrected
Item-
Total

Correlation

, 5630
,4839
, 4740
, 5471
, 5015
, 5752
, 5210
, 6078
15925
4624
,5402
, 6080
, 5648
, 6905
-,2124
, 1532
, 5069
, 4890
;5239
, 5803
, 6159
,4992
;5692
, 6124
, 3858
5111
, 5568
;5676
,4130
, 3537

N of Items

(AL PHA)

Alpha
if Item
Deleted

, 9065
, 9074
;9076
;9063
, 9072
, 9058
. 9068
, 9053
, 9057
, 9078
, 9065
, 9053
, 9064
, 9040
» 9224
, 9125
, 9072
, 9074
» 9069
, 9058
, 9050
. 9074
. 9064
, 9063
, 9089
, 9077
, 9064
;9063
, 9085
;9095
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EK —3: FAKTOR ANALiZi SONUCLARI

A) Liderlik

Rotated Component Matri®

Component
1 2 3
VLIDER18 ,819 | 3,559E-02 ,297
VLIDER17 ,794 ,225 ,146
VLIDER15 ,785 ,105 ,188
VLIDER19 ,708 | 7,680E-02 ,154
VLIDER3 ,658 ,404 -, 104
VLIDER13 ,606 ,438 ,302
VLIDER14 ,590 ,250 ,432
VLIDER16 ,540 ,487 - 321
VLIDER?7 |1,746E-02 ,766 ,230
VLIDERSG ,286 ,761 | 5,576E-02
VLIDER4 |9,439E-02 ,670 ,514
VLIDERS |7,753E-02 ,608 ,348
VLIDER1 ,254 ,602 ,191
VLIDER10 ,315 ,570 ,363
VLIDER2 ,472 ,490 ,206
VLIDER9 ,329 ,262 ,704
VLIDER11 | -1,80E-03 ,146 ,679
VLIDER12 377 ,277 ,645
VLIDERS ,327 ,310 ,454

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 8 iterations.
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B) Orgiit Kiiltiirii

Rotated Component Matri®

Component

1 2
VKULTR27 744 1222
VKULTR23 727 ,161
VKULTR29 ,648 ,217
VKULTR22 ,640 | 9,778E-02
VKULTR25 ,626 ,314
VKULTR21 ,623 ,236
VKULTR30 ,571 ,393
VKULTR26 ,565 ,393
VKULTR28 ,555 ,521
VKULTR24 ,541 - 113
VKULTR20 ,506 ,342
VKULTR32 |5,868E-02 ,836
VKULTR33 ,200 ,827
VKULTR31 |9,208E-02 ,705
VKULTR34 ,252 ,693
VKULTR35 ,296 ,584

Extraction Method: Principal Component Analysis.
Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.

a. Rotation converged in 3 iterations.



C) Bilgi Yonetimi
Rotated Component Matri®
Component
1 2 3 4
VSUREC11 ,809 ,131 | 8,323E£-02 ,196
VSUREC13 ,716 ,172 | 9,307E-02 ,231
VSUREV9 ,708 ,243 ,189 | 4,194E-02
VSUREC10 ,685 ,139 | 4,478E-02 ,113
VSUREC14 ,670 ,296 ,278 ,233
VSUREC12 ,477 , 474 ,324 | -9,39E-02
VSUREC1 ,462 ,166 ,456 ,183
VSUREC3 |7,301E-02 ,808 | -1,80E-02 ,186
VSURECS |2 467E-02 ,748 ,250 | -3,82E-03
VSUREC4 ,271 731 ,156 | 7,605E-03
VSUREC7 ,264 ,611 | 9,886E-02 | 2,711E-02
VSURECS ,348 ,601 ,169 ,104
VSUREC22 ,164 ,447 | 9,944E-02 ,414
VSUREC17 ,285 ,336 ,221 ,176
VSUREC18 | 6,531E-02 ,120 ,801 | 5,379E-02
VSUREC19 | 5,085E-02 ,168 ,728 ,170
VSUREC?2 ,325 | 1,504E-02 ,659 | 2,718E-02
VSUREC21 ,188 ,182 ,596 ,458
VSUREC20 ,193 ,277 ,563 ,196
VSUREC30 ,125 | 3,240E-02 | 1,595E-03 ,824
VSUREC29 ,209 | -7,01E-03 | 9,890E-02 ,814
VSUREC26 ,197 | 4,008E-02 ,331 ,692
VSUREC27 | -5,50E-02 ,288 ,511 ,576
VSUREC28 ,253 ,361 ,279 ,435

Extraction Method: Principal Component Analysis.

Rotation Method: Varimax with Kaiser Normalization.
a. Rotation converged in 7 iterations.
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