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OZET

Anayasalar, bir. devletin teme! yapisini, organlarini, organlarin birbirleri ile olan
iliskilerini ortaya koyan belgeler olmalarinimn yam sira, kisilerin, dogumla kazandiklari

hak ve hiirriyetleri tantyan ve koruma altina alan iistiin hukuk belgeleridir.

Asli kurucu iktidar sahiplerinin istekleri dogrultusunda sekillenen Anayasalar,
hayat bulduklari donemin izlerini tagirlar. Donemin baskin sartlari, anayasalarin
gelecekle olan baglarini kopartmalarina ve insan ihtiyaglarinin demokratik toplumlarda
oldugundan daha diigiikk nitelikte kargilanmasi sonucunu dogurmaktadir. Toplum,
gelisen sosyal, ekonomik, siyasal ve teknolojik belirleyiciler sayesinde, diinyanin diger
bolgelerinde yasayan hemcinslerinin sahip oldugu hak ve hiirriyetlerden haberdar
olmaktadirlar. Zamanla, insanlar, s6z konusu hak ve hiirriyetlerin korumasindan
kendilerinin de faydalanmasi gerektifi yoniindeki isteklerini siyasi iktidara gesitli
vasitalarla iletmislerdir. Gelisen ve degisen ihtiyaglarin yonlendirdigi bu istekler
kargisinda kayitsiz kalamayan siyasi iktidarlar, giindemlerine zaman zaman anayasa

degisikliklerini almiglardir. 1982 Anayasasi da bu geligmelerden payina diigeni almigtir.

1982 Anayasasi, ylrlirliige girdigi giinden bugiine toplumun bir ¢ok kesiminin
agir elestirilerine hedef olmustur. Buna bagl olarak anayasa degisiklikleri iilke
gindeminden hi¢ diigmemistir. 1982 Anayasasinda 2001 degisikliklerine gelinceye
kadar 1987, 1993, 1995 ve 1999 yillarinda olmak ftizere toplam bes degisiklik
yapilmistir. Altinc: degisiklik olan 2001 degigiklikleri, simdiye kadar yapilan
degisikliklerin en kapsamlisidir. Anayasanin muhtelif maddelerini kapsayacak toplam
35 maddede degisiklik yapilmistir. Bu ¢aligmamizda, 2001 Anayasa degisikliklerinin,

temel hak ve hiirriyetlere bakan y6nii incelenmistir.

2001 Anayasa degisiklikleri ile, Anayasann ikinci kisminda diizenlenen, “ genel
esaslar”, “kiginin haklar1 ve 6devleri”, “sosyal ve ekonomik haklar ve Gdevler” ile
“siyasi haklar ve odevler” baghgi altinda diizenlenen hak ve hiirriyetlerin bazilarinda
degisiklige gidilmigtir. 2001 degisiklikleri ile, Anayasanin, baglangi¢ kisminda, 13, 14,
19,20, 21, 22, 23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69 ve 74.
maddeleri ¢esitli gekillerde degisiklige ugramistir. S6z konusu degisiklikler, temel hak

ve hurriyetler agisindan ne gibi farklihiklar getirdigi inceleme konusu yapilmistir.
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ABSTRACT
The Constitutions are the legal documents which expose the fundamental

structure bodies and the their interwoven relations as well as recognizing and
maintaining inborn rights and liberties obtained by the individual.

The constitutions which are being shaped for the sake of the claims of principal
founder power owners pursuing the traces of the period when they have emerged. The
dominant conditions of the period have resulted in breaking the futuristic linkages of the
Constitutions and, thus, meeting the human necessities of democratic societies in less
qualified manner. The society may have been aware of the rights and liberties of their
species within different regions of the world by means of the developing social,
economic, political and technological parameters. By the lapse of time, people
demanded to use the rights and liberties which they have been deprived from the
political power by implementing the different means. The political powers who could
not be insensitive for these claims evolving and transforming in accordance with the
conjonctural needs and attempted to set the constitutional amendmends to their agendas.
1982 Constitution is also subjected and influenced from these motifs.

1982 Constitution have been criticised by the different levels of the society in
many respects since the date when it entered into enforcement. Depending upon the
constitutional amendmens, we can mention 5 changes as 1987, 1993, 1995 and 1999 as
well as 2001 as an agenda of the country. 2001 amendments as a sixth one is the most
inclusive covering different 35 articles of the Constitution. In our study, we have
focused on the basic rights and freedoms 0f 2001 Constitutions.

Whih the 2001 Constitutional amendments, regulating on the second part of the

23 &K,

Constitution, concerned with the titled subjects on the “general principles”, “the rights
and the duties of individual”, “social and economic rights and duties”, “political rights
and duties”. With the 2001 Constitutional amendments, on the Preamble of the
Constitution, the articles 13, 14, 19, 20, 21, 22, 23, 26, 28, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66,
67, 69 and 74 were partially changed. Aforementioned amendments have been studied

in respect of fundemental rights and freedoms.
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Problem : 03.10.2001 tarihinde Anayasanin 35 maddesini igine alan bir
Anayasa degisikligi gergeklestirilmistir. Bu degisikliklerin 25 tanesi, yani %85’i,
Anayasamin “Temel Haklar ve Odevler” kisminda yapilmigtir. Anayasanin temel hak ve
hiirriyetleri diizenleyen kisminda yapilan degisiklikler, s6z konusu hak ve hiirriyetler

acisindan, ne gibi yenilikler getirmigtir?.

Aragtirmanin  Amaci: Bu caligmanin  amaci, 03.10.2001 tarihinde
gerceklestirilen Anayasa degisikliklerinin, insan hak ve hiirriyetlerini giivence altina
alan uluslararas: s6zlesmelerde yer alan hitkiimlerle ne 6l¢iide ortiigttigiinii, bir Ortiigme
var ise, bunun iilke insammiz agisindan ne gibi farkliliklar meydana getirdiginin ortaya
konulmasidir.

Arastrmanm Onemi: Genelde Anayasa degisiklikleri, 6zelde ise 2001
Anayasa degigikliklerinin, insan haklari, demokrasi, hukukun {istlinltigli gibi evrensel
nitelikteki ilkelerin anayasalara girmesi saflanmak suretiyle tlke genelinde
uygulanabilme firsati bulmakla beraber, siyasi iktidarin ve bireylerin hukukun

iistiinliigli ve demokrasi bilinglerinin gelismesine katkida bulunmak.

Arastirmada Hipotez: 2001 Anayasa degisikliklerinin, insan hak ve
hiirriyetleri a¢isindan bireyler lehine yenilikler getirmistir. 2001 Anayasa degisiklikleri
siyasi iktidarin, temel hak ve hiirriyetlere bakis agisini1 degistirmistir. 2001 Anayasa
degisiklikleri bireylerin, temel hak ve hiirriyetlere bakig agisimi degistirmigtir.
Gergeklestirilen degisiklikler, ATHS ile uyum saglamak amaciyla gergeklestirilmisgtir.
Anayasa degisiklikleri, Avrupa Birligi’'ne uyum siirecinde Tiirkiye’nin elini
gliclendirmigtir. S6z konusu degisiklikler, eski diizenlemeye ek herhangi yenilik

getirmemistir.

Arastirmada Varsaym: 03.10.2001 tarihinde 35 madde olarak gergeklestirilen
anayasa degisikliklerinin 25 tanesi temel hak ve hiirriyetlerle dogrudan ilgili
degisikliklerdir. Degisikligin amaci, ¢agdas ve katilime1 demokrasiyi gergeklestirmek,
Szglirliklerin alamini genigletmek ve yeniden yapilanmay: saglamak olduguna vurgu
yapilmaktadir. Yapilan degigikliklerin, bu amaglan istenilen &l¢lide yeteri kadar

gergeklestirdigi sdylenemez.
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Aragtirmanin Stmirhliklari: 03.10.2001 tarihli Anayasa degisiklikleri toplam
35 maddelik bir degisiklik paketidir. Bu ¢alismamizda, s6z konusu degisikliklerden
temel hak ve hiirriyetlerle ilgili olan 25 maddelik kismu incelenmigtir. Anayasanin
“yasama”, “ylirlitme” ve “yarg1” boliimlerinde gergeklestirilen degisiklikler,

aragtirmanin simrlarinin belirlenmesi agisindan inceleme diginda birakilmagtir.

Aragtirmanin  Yontemi: 03.10.2001 Anayasa degisikliklerini inceleyen,
elestiren, bilgi veren kitaplar, tezler, bilimsel makaleler, basili eserler, sempozyumlar,
internet web sayfalar1 degerlendirilecektir. Ayrica, dokiimantasyon merkezleri ile

irtibata gegilerek kaynak temini saglanmigtir.
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GIRIS

Anayasalar, devletlerin kendilerine 6zgli yapilarini ve bu yapilarin igleyisine
iliskin esaslarin yer aldi: belge olma niteliklerinin yam sira, daha da dnemli olarak,
bireylerin temel hak ve hiirriyetlerini ve bunlara iligkin gilivenceleri de benimseyen

{istiin nitelikli hukuk belgeleridir.

Toplumsal mutabakat metinleri olan anayasalar, birey-devlet iligkisinde dnemli
bir dengeleyicidir. Devlet-birey karsilagmasinda zayif konumda olan birey aleyhine her
zaman dengenin bozulabilecegi ger¢eginden hareketle, anayasalar, devleti bazi
durumlarda belli davrams kaliplan igerisine hapsetmektedir. Devlet, bu davramg
kaliplarimi bilerek veya bilmeyerek astiginda, anayasa engeline takilacak ve kendine

¢eki diizen verme ihtiyaci hissedecektir.

Segmenlerin, % 91 gibi katilim agisindan oldukga yiiksek sayilabilecek bir
oranda kabulii ile hukuk aleminde boy g&steren 1982 Anayasasi, her anayasa gibi hitap
ettii toplumun ihtiyaglarim kargilamay: amaglamistir. Ancak, kabul edildigi 7.11.1982
tarihinden itibaren toplumun bir ¢ok kesimi tarafindan, insan haklari ve demokrasi
konularinda ciddi bigimde elestirilmigtir. S6z konusu elestiriler, yasama organ:
tarafindan dikkate deger bulunmus ve Anayasamn kabuliinden 5 yil gibi ¢ok kisa bir
zaman sonra 1987 yilinda ilk degisiklige gidilmistir. 1987 yilindaki degisikligi, 1993,
1995, 1999 ve nihayet ¢aligmamuzin konusunu olugturan 2001 degisiklikleri takip
etmigtir. Anayasa yapma teknigi agisindan baktigimizda, 22 yillik bir maziye sahip olan
Anayasamn 5 kez degisiklige ugramig olmasi, s6z konusu anayasanin gelisen ve degisen
diinya sartlarinda toplumun ihtiyaglarim tam anlamiyla kargilamaktan uzak oldugu

agikardir.

2001 Anayasa degisikliklerinin yapim stirecinde, Avrupa Birli3i’ne aday ilkeler
i¢in, 22 Haziran 1993 yilinda kabul edilen Kopenhag Siyasi Kriterleri etkili olmustur,
Buna gore Birlige itye olacak tilkenin, bagta aday iilkenin, tiim yasal diizenlemeleri ve
orgtitsel yapistyla demokrasiyi, insan haklarini ve hukukun tistiinliigiinii giivence altina

almas: istenmektedir. 35 maddelik 2001 Anayasa degisikliklerine g6z attifimizda, s6z
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konusu degisikliklerin 25 tanesinin temel hak ve hiirriyetlere iligkin olmasi bu etkiyi
daha da giin ytiziine ¢ikarmaktadir.

Ug boliimden olusan galigmanmn birinci boliimiinde, anayasamin degisik agidan
tanimlamalan yapilarak, anayasa yapma ve degistirebilme yontem ve iktidarlan ile
ortaya ¢ikis halleri incelenmig, boliim sonunda Tiirkiye’de Anayasa degisikligine iligkin

stireg ele alinmigtir.

Caligmanin ikinci boliimiinde, hak, hiirriyet, insan haklari, temel hak ve hiirriyet
kavramlar1 tamimlanarak teorik agidan ortaya konularak, temel hak ve hiuriyetler-
anayasa iliskisine deginilmigtir. Temel hak ve hiirriyetlere iligkin olarak Jellinek’in ve
1982 Anayasasi’nin siniflandirmasi irdelenmistir. Daha sonra, temel hak ve hiirriyetleri
glivence altina alan uluslararasi stzlesmeler ve bu sézlesmelerin i¢ hukukumuzdaki
etkileri incelenmis bununla beraber, 2001 degisikliklerinin dinamikleri olan, sosyal,
siyasal, ekonomik, teknolojik gelismelerle birlikte 2001 degisikliklerinden &nceki
anayasa degisiklikler hakkinda da genel hatlariyla bilgi verilmekle yetinilmigtir.

Calismamin son boliimiinde ise, 3.10.2001 taribli Anayasa degisikliklerinin,
Anayasanin, “baglangic”, “temel haklar ve &devler”, “kisinin haklar1 ve oddevleri”,
“sosyal ve ekonomik haklar ve ddevler” ile “siyasal haklar ve 6devler” bagligi altinda
diizenlenen temel hak ve hiirriyetlerden, degisiklige ugramis (m.13, 14, 19, 20, 21, 22,
23, 26, 28, 31, 33, 34, 36, 38, 40, 41, 46, 49, 51, 55, 65, 66, 67, 69 ve 74.) olan temel

hak ve hiirriyetler bakimindan getirdigi yeni diizenlemeler incelenmisgtir.



TEZ METNI



BIRINCi BOLUM

ANAYASA, ANAYASA YAPMA VE DEGISTIREBILME IKTIDARLARININ
TANIM VE OZELLIKLERI



1.1. Anayasa Kavram

Anayasa, bir devletin kurulugunu, temel yapisim, bu temel yapiyr olusturan
organlari, organlann birbirleri ile stire gelen iliskilerini ortaya koyan; devlet iktidarlarinm el
degistirmesini, tstin giiclerle donatilmis iktidar karsisinda bireylerin dogugtan sahip
olduklann dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiiriyetleri yaptigi
diizenlemelerle giivence altina alan, tistiin, yazili kurallar biitiintidir'.

Anayasalar, sahip olduklar1 bu ¢zelliklerden 6tiirli diger yasalarn iisttinde, onlardan
daha nitelikli, onlara analik eden, dayanak saglayan bir yasa olarak kargimiza glkmaktadlrz.
Bu o6zellik, yasalarmn ve diger diizenleyici islemlerin Anayasaya aykiri olamayacaklari

sonucunu da beraberinde getirmektedir.

Devletin temel yapisini, organlarini, organlarin birbirleri ile iligkilerini, ve bireylerin
sahip olduklari temel hak ve hiirriyetleri siyasal iktidar kargisinda giivence altina alan bu
diizenlemeler, hukuksal ve hukuksal nitelikte olmayan (anlagmalar, &rf ve adetler,
teamiiller) kurallarin karigimindan meydana gelmektedir. Diinyamn bir ¢ok iilkesinde
Anayasalar bu niteliktedir. Ornegin Ingiliz Anayasas: gibi’.

Anayasalar, yalmz devletin temel yapisim ve 6rgiitlenmesini tespit etmek, temel hak
ve hiirriyetlerini glivence altina almakla kalmazlar, ekonomik ve toplumsal alanda siyasal
iktidarlara kilavuzluk yapacak ilkeleri de biinyelerinde barmndirirlar®.

Ayrica anayasalar, yasama orgam tarafindan gikarilacak kanunlarin hangi kriterlere
uymasi gerektifi hususunda da ilkeler belirleyerek, siyasal iktidar karsisinda korunma

! Erdogan Tezig, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yayim, 7. Basi, [stanbul 2001, s. 136 ; Yavuz Atar,
Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya 2002, s. 4 ; Cem Erogul, Anatlizeye
Giris (Anayasa Hukukuna Giris), Iimaj Yaymcilik, 6. Basi, Ankara 2000, s. 17-18.

Miimtaz Soysal, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yayinevi, 10. Bask, istanbul 1993, s. 7.
K.C.Wheare, Modern Anayasalar, (Cev. Mehmet Turhan ), Degisim Yayinlari, Istanbul 1984, s. 1.
A.Seref Goziibliyllk, Anayasa Hukuku Anayasa Metni, Turhan Kitabevi, 5. Basi, Ankara 1995, s.
1.
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ihtiyact hisseden bireylere hukuki giivence saglamaktadiu®. Anayasalar, bu hukuki
giivenceyi sagladiklar miiddetge modern anlamda Anayasa olarak adlandirilabilirler.

Nihai olarak Anayasalar, devlet iktidarint Aukuk devieti kavramiyla simurlayarak,
bireylerin temel hak ve hiiriyetlerinin siyasal iktidar tarafindan tamnmasmi, bu hak ve
hiirriyetleri etkin bir sekilde herhangi bir baskiya ve zorlamaya maruz kalmaksizin
kullanabilmelerini saglama gibi 6nemli bir misyona da sahiptir.

1.1.1. Maddi ve Sekli Anlamda Anayasa

Bir hukuki diizenlemenin igerigi bize o hukuki diizenlemeyle ilgili olarak bazi ip
uglar1 verecektir. Igeriginin belli olmasi hukuki diizenlemenin normlar hiyerarsisindeki
yerini belirleyecektir. Anayasalar da nitelikleri geregi bu hiyerarsinin en tepesinde yer alan
kurallar biitliniidiir. Anayasa kavrami maddi ve sekli anlamda anayasa olmak iizere iki
farkls anlamda kullanilmaktadir®. Sayet anayasal hitkiimler, bir devletin temel Orgtit
yapisina, devlet sekline, devlet iktidarmmn nasil ve hangi usuller ile el degistirecegine,
bireylerin devlet iktidart kargisinda sahip olduklari temel hak ve hiirriyetlere iliskin
hiikiimler igeriyorsa bu nitelikteki anayasalara maddi anlamda anayasa denir’. Burada
onemli olan hukuki diizenlemenin yukaridaki esaslari ve bu esaslarla ilgili bir diizenlemeyi

iceriyor olmasidur.

Devletin sekli,i iktidar1, iktidarin organlar, yetki ve gorevleri, organlar arasindaki
iligkiler, bireylerin temel hak ve Ozglirliikleri gibi konular maddi anlamda anayasanmn
diizenleme alamna girmektedir. Ayrica se¢imler, siyasi partiler, yasama orgam ve olugumu
gibi konularda bu kapsamda yerini alacaktir. Bunlarin yam sira maddi anlamda anayasa
kurali olamayacak kurallar dahi zaman zaman anayasa metinlerinde yer alabilmektedir;
mezbahanede hayvan kesimine iligkin kurahn Isvicre Anayasasinda yer almas: gibi®.

Soysal, a.g.e., 1993, 5.8.

8 Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris-Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi,
3. Baski, Bursa 2003, s. 13.

" Tezig, a.g.e., 2001, s. 144,

8 Gozubityuk, a.g.e., 1995, s. 2.



Sekli anlamda anayasa, maddi anlamda anayasanin aksine diizenlemenin igerigiyle
ilgilenmeyip, o diizenlemenin normlar hiyerargisindeki yerine ve diger kanunlardan daha
farkli ve nitelikli usuller ile yapilip yapilamayacag ve degistirilip degistirilemeyecegi ile
ilgilenmektedir. S6z konusu hukuki diizenleme normlar hiyerargisinde en tepede yer aliyor
ve aym zamanda kanunlardan daha zor ve nitelikli usullerle yapilip degigtiriliyor ise o
hukuki diizenleme neye iligkin olursa olsun bir Anayasa kuralidir’. Dolayisiyla sekli
anlamda anayasadir. 1982 Anayasasiin 175. maddesindeki ifade'® bu Anayasarun sekli
anlamda bir anayasa oldugunu ortaya koyan ifadedir.

Sekli anlamda anayasa yazili anayasa demektir. Anayasamn nasil yapilacaginmn,
nasil degigtirileceginin esaslar1 yazili bir belgede tespit edilmeli ve buna goére gerekli
degisiklikler ve diizenlemeler yapilmalidir. Aksi takdirde sekli anlamda anayasadan
bahsedemeyiz''. Maddi ve sekli anlamda anayasa kavramlar ¢ogu kez bir arada zikredilir.
Ancak sekli anlamda anayasa olmadiklari halde maddi anlamda anayasaya sahip olan
iilkeler de vardwr. Bunun en giizel omegini Ingiltere Anayasasi sergilemektedir.
Ingiltere’deki anayasal bir diizenleme ister parlamentoya iligkin, isterse kraliyetin statiistine
iliskin olsun herhangi bir kanunla rahatlikla degistirilebilmektedir'>.

1.1.2. Cergeve ve Diizenleyici Anayasa

Anayasalar, normlar hiyerarsisinin en tepesinde yer alan hukuk kaideleridir. Sahip
olduklarn1 bu Ozelliklerinden O&tilirii alelade kanunlarin yapiligindan daha farkli bir
hassasiyetle ele alinmalan geregi vardir. Kimi anayasalar sadece bir Anayasada olmasi
gereken kaideler ile (devletin temel yapisi, temel organlari; organlarn birbirleri ile olan
iligkilerini, bireylerin temel hak ve hiirriyetlerinin taninmasi ve giivence altina alinmasi)
yetinirken; kimi Anayasalar da, Anayasa digindaki diizenleyici islemlerin diizenleme
alanmna giren konular1 da kapsamina dahil etmekten kaginmamistir. Her iki uygulamada.
kendisine anayasacilik hareketlerinin basladig: 18. yiizyildan itibaren taraftar bulmustur.

®  Gozler, a.g.e., 2003, 5. 13.
19 Bkz.(Tam metni igin) 1982 Anayasasi 175.madde.
"' Tezig, a.g.e., 2001, s. 145.
"2 Tezig, a.g.e., 2001, 5. 145,



Anayasalarm diizenleme alam, yukarida belirtildigi gibi, bir anayasada bulunmasi
zorunlu olan unsurlarla smirliysa, bu tip anayasalar ¢ergeve anayasalardur. Nitelikleri geregi
kisa ve 6z anayasalardir. Bu anayasalar mevcut sorunlara dogrudan ¢ziim iiretmek yerine,
sorunlara ¢6ztim olacak kurumsal gergeveyi ¢izmekle yetinirler, Spesifik ayrintilarm ve
belirsizliklerin yasama ve yargi orgam tarafindan ¢oziilecegi varsayimindan hareketle, genel
prensipler koymakla yetinerek, ¢6ziimli bu organlara birakmigtir. Bunun yaninda bahsedilen
diizenlemeler belirsizlik ortammin olusumuna davetiye ¢ikarmayacak sekilde yapilmalidur.
Hatta olagandisi donemlerde dahi devletin  fonksiyonunu devam ettirebilmesi
gerekmektedir. Anayasal dlizenlemeler ¢ok spesifik ve kisa vadeli sorunlarla
ugragmamalidir. Anayasa, “ belli bir giinde, belli bir yere, sadece bir defa seyahat etmeye
yarayan bir tren bileti degildir”'®. Amerika Birlesik Devletleri Anayasas: bu tiir anayasalara
Ornektir.

Bir anayasa metni gergeve anayasa olma Ozellii taguniyorsa yani devlet
yonetimine, yapisina, hiikiimet sekline, organlarina, bireylerin hak ve hiirriyetlerine iligkin
esas prensiplerin tespit edilmesiyle yetinmeyerek daha ayrintili ve hacimli ilkeler tespit
ediyorsa bu tip anayasalara diizenleyici anayasalar denir. Bu anayasalar fakh kaygilar
neticesinde  hazirlanmaktadir. Siyasal iktidarin istikranm devam  ettirmek ve
saglamlagtirmak, gelecefe yonelik belirgin hedefler koymak bu kaygilarm en basinda
gelmektedir',

Anayasalar,yapilirken, giintin degisen sartlariyla beraber insan ihtiyaglanmn da
degisebilecegi gergegini gz ardi etmeksizin yapilmalidirlar. Aksine diizenlemeler, diger
kanunlardan daha zor ve nitelikli gartlarla degistirilebilen anayasalarmn, insan ihtiyaciin
degisimindeki hiza ayak uyduramamasina ve beraberinde sik sik anayasa degisikliklerinin

giindeme gelmesine sebebiyet verecektir.

Ana gayesi daha istikrarl bir siyasal diizen kurmak olan anayasa, agir aygntili ve
hacimli diizenlemeleriyle, anayasal tartigmalarin giindemden hi¢ diigmedigi bir ortami
kendiliginden olusturacaktir. Bu tip anayasalar uzun soluklu olamayacaklardir. Bununla

' Atar, a.g.e., 2002 a, 5. 6.
' Atar, a.g.e., 2002 a, s. 7.



beraber diizenleyici anayasalara ragmen, kisa gerceve anayasalarn daha uzun Gmiirlii

olduklan ve sik sik degisikliklere maruz kalmadiklar1 A.B.D. Anayasas1 6rne§inde kendini

gtstermektedir’®.

1.1.3. Yumusak ve Kati Anayasa

Anayasalar, yapilmalart ve degistirilmeleri asamasinda 6nlerine ¢ikacak engelleri
rahatlikla gecip gecememeleri veya hangi usullerle bu engellerin iistesinden gelebilecekleri

agisindan bir ayrima tabi tutulduklarinda yumugak ve kati anayasalar olarak ikiye ayrilirlar.

Bir anayasa, yasama kaynakh kanunlar igin ¢ngoriilen sekil ve usul izlenerek
degistirilebiliyor ya da degistirilmesi konusunda anayasa metninde herhangi bir hiikiim
Ongdrmiiyorsa bu anayasa yumusak nitelikli anayasadir. Bu anayasanin s6z konusu oldugu
bir anayasal diizende yasama orgami swradan bir kanun yapiyor imiggesine anayasay:
degistirebilmektedir. Bu durumda “anayasamn Ustiinltigii” ilkesini fiilen ihlal etmektedir.
Bu sistemde, normlar hiyerargisinin en tepesinde bulunmasi gereken anayasa bir basamak
inerek kanunla aym seviyeye gelmektedir. Bu yiizden yumusak anayasanin anayasallik
degerinin tartigmali oldugu ileri stirtilmektedir'®.

Yumusak anayasalara sahip olan tilkelerin anayasal alt yapilan saglam olmalidir;
clinkii iktidari elinde bulunduran, kendisine ve yandaglarina g¢ikar saglamak isteyen art
niyetli kigiler ve partiler anayasal hiikiimleri kanunlar ayarinda rahathkla degistirerek,
istedikleri gibi iktidarmn nimetlerinden yararlanacaklardir. Demokratik iilkeler arasinda
Ingiltere, Yeni Zelanda ve Istail Anayasalarmm'’disinda baska iilkelerde kabul edilmemis
olmas1 bizimde katldigimiz bu goriisti desteklemektedir.

13 Ergun Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yayinlari, 7. Baski, Ankara 2002, s. 58 ; 1787
Amerikan Anayasasi, 7 maddeden olusan bir anayasadir. Gliniimiize kadar sadece yiriMalti kez
degisiklige ugramis kisa bir anayasadir. Anayasa esas olarak devletin sekli, hitklimet sistemi, yarg
yetkisi ve temel hak ve hiirriyetleri diizenlemektedir ( Yavuz Atar, Demokrasilerde Anayasal
Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimi, Mimoza Yayinlari, Konya 2000, s. 39-40. ).

16 Gozler, a.g.e., 2003, s. 16 ; Tarik Zafer Tunaya, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma,
Egitim, Ekin Yaymlan, 5. Basi, Istanbul 1982. s. 116.

7" Arend Lijhart, Cagdas Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaci ve Oydasmaci Yonetim Oriintiileri,
(Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Yetkin Yayinlari, Ankara Tarihsiz, s. 163.



Giniimiiz anayasalarinda oldugu gibi, daha farkli organlar tarafindan, farkli usul ve
sekillerle degistirilebilmeyi 6ngéren anayasalara kati anayasa denir. Anayasanin
degistirilmesine iligkin olarak tespit edilen esaslar, anayasada yazili bir sekilde yerini alir ve
siyasal iktidar: elinde bulunduran kigi ve/veya kigiler, bu esaslarm kilavuzlugunda ancak
ihtiya¢ olan anayasa degisikliklerini yapabilirler. Anayasanin degistirilebilme esaslarim
tespit i¢in, Oncelikle kanunlarin yapilma ve degistirilme esaslarin tespiti gereklidir. Aksi
halde, kanunlardan daha farkli usullerle degistirilebilen anayasalarin hangi usullerle
degistirilebilecegi sorunu ile karsilagiriz. Peki kat1 bir anayasay1 neye gore tespit edecegiz?

Bu soruya sdyle cevap verilebilir. Eger bir anayasada;

“degigiklik i¢in gerekli teklif ve kabul yeter sayilarinin yiikseltiimesi”, “degisiklik stirecinin
uzatilmas1”, “bazi durumlarda degisiklie gidilememesi”, “degisiklik igin ayr bir kurucu
meclis olusturulmas”, “degisikligin onay icin referanduma sunulmasi”, ve son olarak

“anayasanin kimi maddelerinin degigtirilmesinin tamamen yasaklanmasr”

na iligkin diizenlemeler varsa kat1 anayasadr'®,

Anayasalarin deZistirilmesi i¢in 6ngoriilen zorlastirict bu esaslar, “anayasalarin
Ustlinliigli” prensibini saglayama yonelik olan esaslardir. Kati anayasalarin iki amaca
hizmet ettikleri g&riiliir. Birincisi anayasal diizenin istikrari, ikincisi, belki de en Snemlisi,

bireyin korunmas1 adina hizmet eden, siyasi iktidarin smirlandirilmasidir®.

Yumusak ve katt anayasa nitelendirmeleri, sadece anayasalarin degistirilme
yontemlerinin bigimsel ifadeleridir. Zamanla kullamlan bu nitelendirmeler sonucunda, kat:
anayasalarin, daha c¢ok hukuksal engeller icerdiklerinden degistirilmelerinin daha zor
olduklarn ve buna bagli olarak daha az degistirildikleri; yumusak anayasalarin ise,
degistirilmeleri konusunda farkli bir yontem koymadiklarindan, degistirilebilmeleri daha
kolay ve sik sik gergeklestirildifi anlagila gelmigtir. Ancak bu anlayisi gelisen olaylar
dogrulamamigtir. Ornegin kat: anayasa olarak bilinen Isvicre Anayasasi, kendisinden sadece
degisiklik icin her iki meclisin (Senato ve Millet Meclisi ) ortak toplamtisindan bagka

18 Atar, a.g.e., 2002 a, 5. 9-10. ; Gozler, a.g.e., 2003, s. 17. ; Tunaya, a.g.e., 1982, s. 116.

' Minci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yaynlar,, 7. Baski, Ankara 1993, s. 284 ; Serap
Hamzaoglu, “Tiirk Anayasalarinda Anayasanmn Degistirilmesi Sorunu”, Yaymlanmamig Yiksek
Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 1993, s.5.



herhangi bir kosul aramayan Fransa’mmn III. Cumhuriyet Anayasasindan daha sik ve kolay
degistirilmigtir®.

Kat1 ve yumusak anayasa nitelendirmesi, sadece anayasalarin degistirilebilmeleri
hususundaki hukuki hiikiimleri degil; bunun yaminda topluma egemen olan siyasal ve
toplumsal gruplarin, anayasal diizenden ve Srgiitlenmesinden hognut olup olmamalarma da
baglidir. Anayasa toplumsal tatmini gerceklestirebiliyorsa, ¢ok kolay degistirilebiliyor olsa
dahi siklikla degismeyecektir. Ote yandan toplumsal gruplarmn yeterli bir boliimii
Anayasanin degistirilmesini isterse, Anayasanin degistirilmesi i¢in &ngdriilen engelleri, ne
olursa olsun rahatlikla agabilecektir®'.

1.2. Anayasa Yapma, Degistirebilme Yontem Ve fktidan

Anayasalan ve anayasal gelismeleri ge¢mise yonelik olarak inceledigimizde, gerek
yapimlarinda gerekse degistirilmelerinde her {iilkenin kendi siyasal yapisi ve iginde
bulundugu sartlara gére farkli yontem ve model kullandiklar1 g6zlenmistir. Bununla birlikte
hukukgular ve siyaset bilimeiler bu yontem ve modelleri {i¢ ana baghk halinde kategorize

etmislerdir*?. Sirastyla bu yontem ve modelleri incelecegiz.

1.2.1. Hiyerarsik Yontem

Toplumsal ittifak olmaksizin, bir kisi veya temsili olma vasfina haiz olmayan bir
kurul ya da partisizlestirilmis kurucu meclisler” tarafindan tepeden inme bir metotla
anayasa yapma yontemine hiyerarsik yontem denir’®. Bu yontemin en bilinen uygulamasi

Ferman tipi anayasalardir.

Ferman tipi anayasalar, hukumdann tek tarafli iradesinin Uriintidtr. Mutlak ve
sinirsiz bir iktidar elinde bulunduran hiiktimdar, kendi istegiyle kendi iktidarm sinirlayici
bir belge yaymmlar. Hitkiimdarm kendi yetkilerini yayimladig1 fermanla sirlagnasi, mutlak

*® Wheare, a.g.e., 1984, 5.22,23.

2l Wheare, a.g.e., 1984, 5.23.

2 Atar, a.g.e., 2000, s. 155.

2 Naz Cavusoglu, Anayasa Notlari, Beta Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul 1997, s. 27.
% Atar, a.g.e., 2000, 5.156.



monargiden smuhi (mesruti ) monargiye gegisin ifadesinden bagka bir sey degildir.
Hiiktimdar halkina, sons6zii s6yleme hakkim yine kendinde tutarak, simrlida olsa bir
glivenceyi bahgetmigtir. Bunun yannda halkin katilimi diglanmigtir. Kisacasi ferman,
hiikiimdarin tek tarafli bir islemi, bir ihsam, bir Litfudur. 1. Mesrutiyete gecisi saglayan
1876 anayasasi, 1814 Fransa Sart1 ve 1931 Habesistan Anayasalar1 ferman tipi anayasaya

&rnek verilebilir®>.

Diktatorliikle yonetilen iilkelerin yaninda, demokrasiye gecis asamasmda olan bazi
tilkelerin (Tiirkiye ve Sili gibi }*® anayasalar1 da hiyerarsik yontemle yapilmiglardir. Bu tiir
rejimlerin yoneticileri, hiyerarsik yontemle hazirladiklar1 anayasalarim kamufle etmek
amactyla bazi yollara bagvurmaktadirlar. Temsil kabiliyeti olmayan, se¢imle olusmamis
“kurucu meclisler” kanaliyla anayasalarin hazirlanmasi veya hallkun goriigtinii tam olarak
yansitmayan “plebisit referandum”lara gidilmesi, anayasalarin sahip olduklarr bu

ozelliklerini bertaraf edememektedir®’.

Anayasalarin temsil kabiliyetinden uzak bir kurul ya da meclis¢e yapilmasma en
tipik ornek, 1982 Tiirk Anayasasi ve baz yonleriyle 1961 Anayasasmm®® yapihgm
gostermek miimkiindiir. Her iki anayasada, askeri miidahalelerin mahsulii olmasi, asker ve
sivilden olusan fakat segilmemis Kurucu Meclisler tarafindan hazirlanmig olmasi ve
referanduma sunularak kabul edilmis olmas1 gibi ortak dzellikler sergilemektedir®®.

Serbest se¢imler neticesinde olusan ve temsili nitelik tagryan meclisler tarafindan
yapilan anayasalar, her zaman demokratik anayasa goriintiisii vermezler. Anayasay: yapan
meclisler ne kadar temsili, ne kadar serbest se¢imler sonucu olusmus olsalar da, fiilen gii¢lii
“de facto” baskiya maruz birakilarak, kendi iradelerinin diginda bir iradenin zorlamasiyla

anayasa yapacaklarmdan hiyerarsik yontemle yapilmig olurlar. Tiirkiye’deki 1971 ve 1973

» Kemal Gozler, Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi, Bursa 1998, s. 75. ; Atar, a.g.e., 2000, s.156. ;
Tunaya, a.g.e., 1982, 5. 127.

% Ayrintil bilgi igin bkz. Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Aitayasa Yapimi, Bilgi
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 1993, s. 53-58.

7T Atar, a.g.e., 2000, 5.156-157.

% «Tirkiye’de 1982 Anayasasinin yapilig yontemi biiyiik 6lgtide hiyerarsik bir karakter arzederken,
1961 Anayasasim yapan Kurucu Meclisin yari-temsili bir nitelige sahip olusunun, bu Anayasanin
“hiyerarsik ydntemle yapilan bir anayasa” olma 6zelligini bir 8lgiide zayiflattif1 yolunda goriigler de
bulunmaktadir” (Atar, a.g.e., 2000, s. 157-158, dpn. 45).

2 Atar, a.g.e., 2000, s. 157-158.
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anayasa degisiklikleri bu sekilde yapilmigtir. Bununla beraber bu metodun en iyi 6megini
Brezilya’da gormekteyiz. 1988 Brezilya Anayasasi demokratik segimler sonucu olugan
Kurucu Meclis tarafindan yapilmig ancak ordunun anayasanmin yapim stirecindeki etkisi
bariz sekilde hissedilmigtir. Oyle ki Brezilya’da Milli Savunma Bakanligmun ihdas
edilmemesi onun yerine kuvvet komutanlarmin kabineye katilmalan bunun en g¢arpict

kanrtidir™,

1.2.2. Organik Yontem

Mevcut anayasal kurumlarin, yiirlirliikte olan anayasanin, 6ng&rmiis oldugu usul ve
kurallar gercevesinde yeni bir anayasa yapmasi veya mevcut anayasamn degistirilmesi
seklindeki anayasa yapma yOntemine organik ySntem denir. Bagka bir ifadeyle, hukuk
kurali ile bagh olan tali kurucu iktidarin yeni bir anayasa yapmasi veya mevcut anayasayl

revize etmesi olarak da tammlayabiliriz3".

Bu yontemi digerlerinden aywan en O&nemli fark, anayasalarin yapimi ve
degistirilmeleri siirecini etkileyen faktér ve kaygilarnn disinda gelisen 6zel durumlar
aciklayabilir olmasidir. Anayasalarin yapilmalari ve degistirilmeleri stirecinde, toplumu
olusturan farkli siyasi ve sosyal cevrelerin aktif etkinliklerinin olacafi gergegi, inkar
edilemez bir gergektir. Gz ardi edilemeyecek bu gergegin yaminda, bu siire¢ icerisinde,
cereyan eden bazi farkh gelismelerde vardir. Bu gelismeleri ancak organik yontemle
aciklayabiliriz. Serbest se¢imler sonucu olusan parlamento aritmetii, bir siyasi partiye
anayasayl tek bagma degistirebilme iktidart verdigini diiglinelim. Bu siyasi parti
parlamentodaki diger siyasi partilerle mutabakat saglamaksizin anayasayr istedigi gibi
degistirecektir. Bu metotla yapilan anayasa degisikligi ne tam anlamuyla hiyerarsik yonteme
ne de daha sonra deginecegimiz s6zlesme ydntemine benzer. Hiyerarsik yontemden,
secilmis bir parlamentonun varlifi ile, sozlesme yoOnteminden ise toplumun degisik

kesimlerinin temsilcilerinin diglanmig olmast haliyle farkliliklar arz edecektir. O halde

-~

% Ergun Ozbudun, Demokrasiye Gegis Stirecinde Anayasa Yapim, Bilgi Yayinevi, 1. Baski, Ankara

1993, s. 70, 73.
' Atar, a.g.e., 2000, s. 159. ; Gozler, a.g.e., 1998, s. 122.
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anayasamn yapimi ve degistirilmesinde kullamlan bu yontemi organik yontem olarak

adlandmrabiliriz*?.

Anayasa yapmmunda siklikla bagvurulan bir yontem degildir. Ciinkdi anayasay:
degistirebilecek anayasal ¢ofunluk her zaman parlamento aritmetiginde saglanamaz.
Ayrica bu ySntemin tamamlayict unsuru olarak halkin goriigiinii alma adina hizmet eden
referandum mekanizmas1 da igletilmektedir. Yine bu yéntemde yiiriitme orgamna bazi

yetkiler verilebilmektedir®>.

Anayasa yapma ve degigtirebilme yetkisi kendilerine tamnan organlar, bu ydntem
dahilinde anayasay: yaparken veya degistirirken kanunlar i¢in &ngdriilenlerden daha farkls
ve nitelikli ¢ogunluk sartim gergeklestirmek zorundadirlar. A.B.D., Fransa, Italya, ve 1982
Tiirkiye Anayasasi’nda® oldugu gibi. Bu anayasalarm tamammn en dikkat gekici ozelligi
kati nitelikli anayasalar olmalaridir®,

Tiirk anayasacilik tarihinde organik yontem kullanilarak yapilan tek anayasa 1924
Anayasasidir. Bununla birlikte 1982 Anayasasi’nda yapilan 1987, 1993, 1995, 1999 tarihli
baz1 degisikliklerde, anayasann ¢ergevesini belirledigi kurallara gére yapilmigtir. Kisacasi
organik yontemle yapilmuglardir®®.

1.2.3. Sozlesme Yontemi

Anayasalar, toplumu meydana getiren biitiin sosyal ve siyasal gruplarn ihtiyaclarim
dogru tespit edip, zamanin gereklerine gtre kargilamayi bagarabildikleri olgiide uzun
Omiirli olurlar. Aksi halde zamanmn gerisinde kalacaklan gibi, direnmeleri durumunda ise

anayasal krizlere sebebiyet vereceklerdir.

Sozlesme yonteminde anayasayl, toplumu tam anlamiyla temsil edebilme

kabiliyetine sahip siyasal partiler ve gruplar veya segilmig bir kurul ya da kurucu meclis,

)

2 Atar, a.g.e., 2000, s. 159-160.

3 Atar, a.g.e., 2000, s. 160.

3 Bkz.(Tam metni igin) 1982 Anayasas: 175.madde.
35 Atar, a.g.e., 2000, s. 160.

3% Atar, a.g.e., 2000, s. 161.



12

uzlagmaci ve katilimer ilkeler 118inda toplumsal sézlesme seklinde gerc;ekle§tirirler37. Bu

metotla anayasay yapan veya degistiren aslinda toplumun ta kendisidir.

S6zlesme yonteminin en iyi 6rneklerini misak (stzlesme) tipi anayasalarda gérmek
mimkiindiir. Temsili bir organ ya da meclis olarak, hiikiimdarin kargismnda viicut bulan bir
irade, hiiklimdarmn hareket kabiliyetini, kargisinda herhangi bir glic olmadigi doneme
nazaran, aktif bir gekilde smirlandirmaktadir. Burada, hitkiimdar ile onun karsisidakiler
arasinda bir konsenstis, bir igbirligi vardir. Bu sebeple misak tipi anayasalar tek yanli bir
islem olmaktan Gte, hilkiimdar ve karsisindaki iradenin de katddigy ¢ift tarafln bir iglemdir.
Bu irade, hitkiimdar karsisinda, bireyler lehine denge unsuru olmus ve olagelmektedir®®.

Bir tarafi hiiktimdar olan bu tip anayasalarn diger tarafini, tarihsel stireg igerisinde
incelendiginde, feodal beyler veya halkin devrimler sonrasmda kurdugu meclislerin
olusturdugu goriilmiistiir. Anayasa, bu iki gii¢ tarafindan karsilikli tavizler verilerek ortak
bir metin iizerinde konsensiis saglanmak suretiyle olugsmustur. Hitkiimdar bir yandan
yetkilerinden, kendisine itaat edilecegi vaadiyle, vazgegerken bir yandan da tahtim
saglamlagtirmig oluyordu. Hilklimdarin karsisindakilerde kendilerini boylelikle hukuki
giivenceye kavusturmus olacaklardir. Taraflarm gligleri birbirine esittir. Her ne kadar
taraflar arasinda gii¢ dengesi olsa da hitkiimdar hala @istiin bir takim giiglere sahiptir®®.

Karsihkh tavizler neticesinde anlagsmayla ortaya ¢ikan bu tip anayasalara, 1215
Magna Carta Libertatum ve 1689 Bill of Rights’mn yam sira 1808 Prusya Anayasasi ve
1791, 1814, 1848 Fransiz Anayasalan ile 1808 Sened-i Ittifak ve 1876 Anayasasi’nda
yapilan 1909 degisiklikleri 6rek gosterilebilir®,

1.2.4. Kurucu Iktidar

Anayasalar insan ihtiyaglarini karsiladiklari miiddetce var olan yazih belgelerdir.
Ihtiyaglar1 karsilama kabiliyetinden uzak olan anayasalar zamania diger canlilar gibi

37 Atar, a.g.e., 2000, s. 161-162.

% Gozler, a.g.e., 1998, s. 79. ; Tunaya, a.g.e., 1982, s. 127.

¥ Gozler, a.g.e., 1998, s. 79-80. ; Gozler, a.g.e., 2003, s, 33. ; Atar, a.g.e., 2000, s. 162.

4 Kemal Gozler, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2000, s. 10-11 ; Atar, a.ge.,
2000, s. 162 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 152,
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zamana yenik diisecekler ve yok olup gideceklerdir. Dolayisiyla devletin temel hukuki
diizenini belirleyen, siyasal iktidarin nasil ve hangi organlarca, hangi smrlar igerisinde
kullanilacagini diizenleyen ve herkes i¢in baglayici kurallar koyan yeni anayasalara ihtiyag

duyulacak veya mevcut anayasalar giinlin sartlarna gore revize edilecektir®'.

Gerek yeni anayasa ihtiyacii gerekse anayasalarda gerekli olan revizyonu yapacak
olan bir iktidar, bir gii¢ olacaktir, iste bu giice yani, anayasa yapma ve degistirebilme
giictine, iktidarina kurucu iktidar denir. Kurucu iktidarda anayasay: yapan iktidar ve meveut
anayasay1 degistirebilen iktidar olarak ikiye ayrilmaktadir. Anayasa yapma iktidarma asli
kurucu iktidar, anayasay1 degistirebilme iktidarma da tali kurucu iktidar denir.

1.2.4.1. Asli Kurucu iktidarm Tanmm ve Hukuki Niteligi

Daha 6nce konulmug hi¢bir hukuk kuraliyla bagli olmaksizin, bir tilkenin siyasal
rejiminde meydana gelen ihtilal, hiikiimet darbesi, savas; tilkenin parcalanmasi, yabanci
isgale son verilerek bagimsizhik kazanilmasi, yeni bir devletin kurulmas: gibi hukuksal
bosluklarin ortaya ¢iktig1 dénemlerde; anayasay ilk kez yapan ya da yeniden yapan iktidara

asli kurucu iktidar denir*?.

Asli kurucu iktidart smirlayan yazili ve istiin nitelikli herhangi bir hukuk kuralinin
olmayig1, iktidari elinde bulunduran grup veya gruplara, yeni bir sistem, yeni bir diinya
goriigii hatta yeni bir ideoloji temelli yepyeni bir anayasa yapma firsati tamyacaktr®.

Asli kurucu iktidarin herhangi bir hukuk kaidesiyle bagli olmayisi, tek sdz sahibi
olusu, onun toplumun gerceklerini gérmezlikten gelecegi, bununla beraber toplumun temel
siyasal ve sosyal degerlerini, inanglarimi, toplumun giic dengelerini dikkate almayacag:
anlamina tabi ki gelmez. Asli kurucu iktidarin sinur tanimazlidi, yeni bir anayasa yaparken,
onu sirlayacak herhangi bir hukuk kuralmin ve giictin olmayist anlamindadir™,

-

" Miinci Kapani, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2001, s. 63.

2 Atar, a.g.e., 2000, s. 164 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 149 ; Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 147 ; Gozler, a.g.e.,
1998, s. 23 ; Cavusoglu, a.g.e., 1997, s. 26 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 385.

" Kapani, a.g.e., 2001, s. 64.

“ Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 147.



14

Asli kurucu iktidarin hukuki niteligi hakkindaki tartigmalar iki goriis etrafinda
toplanmaktadir. Bunlardan birincisi, asli kurucu iktidarmm hukuk-dist oldugunu savunan
pozitivist goriig, digeri ise asli kurucu iktidarm hukuki oldugunu savunan tabii hukuk
goriistidir®,

Carré de Malberg, Esmein, Barthélemy gibi asli kurucu iktidar hukuk-dis1 olarak
nitelendiren yazarlara gore; s6z konusu iktidar, hukuk disi, saf, tabii bir olgudur. Yeni bir
devletin anayasast veya mevcut bir devletin yeni anayasasimn yapumi hukukilikle
aciklanamaz. Yeni bir devletin olugumunda, dnceden mevcut higbir hukuki diizenlemenin
varolmayigl, anayasa yapiminda asli kurucu iktidan siurlayacak bir gliclin olmayigim da
beraberinde getirmektedir. Zira burada devlet, hukuku belirleyendir; hukuk tarafindan
belirlenen deé,ﬂ“.

Devletin ilk anayasasimn yapimi nasil hukuk dis1 olarak nitelendirilebiliyor ise yeni
bir anayasamin yapunt da aynt nitelendirmeye muhatap olacaktir. Devrim veya hitklimet
darbesi gibi giddet kullanarak yeni bir anayasa yapan asli kurucu iktidar, daha once
ylirtirliikte olan anayasanin 6ngordiigli usullerin digina ¢ikarak, hukuk disi uygulamayla,
yeni bir anayasa yapacaktir. Siddet neticesinde meydana gelen siyasal yikilmayla beraber
ortada ne bir anayasal kural ne de hukuki bir ilke kalacaktir. Yeni anayasa incelendiginde
yikilan anayasadan geriye hicbir seyin kalmadig rahatlikla gorilebilecektir®’.

Asli kurucu iktidart hukuki bir iktidar olarak kabul eden Burdeau ve Kubali’ya gtre
ise, asli kurucu iktidarm hukuki bir iktidar olarak kabul edilebilmesi i¢in, devrimlerin
hukuki bir anlam tagidifinm bilinmesi ve, her ne kadar devrim veya ihtilal anayasay:
¢igneyerek yapilmis olsa da, hak ve adalet fikrini gergeklestirme adma yapildigimin
bilinmesi gerekmektedir. Devrimlerin hukuki anlam tagjidifn veya hak ve adaleti
gergeklestirmeyi amagladift kabul edilmezse asli kurucu iktidar da siradan tarihsel bir olay
veya olgu olarak kalir. Gergeklestirilen devrimle yeni bir devlef kurmak aym zamanda yeni
bir hukuk diizeninin temellerini atmak anlamina gelmektedir. Burdeau’nun s6yledigi gibi

4 Gozler, a.g.e., 1998, 5. 24.
% Gozler, a.g.e., 1998, 5. 24.
41 Gozler, a.g.e., 1998, 5. 25-26.



asli kwrucu iktidar Fukukun kesintive ugramast degil, fakat hukukun yapisimn

doniismesidir®®.

1.2.4.2. Asli Kurucu Iktidarmn Ortaya Cikma Halleri

Hukuk dis1 olan asli kurucu iktidar, hukuk boslugunda ortaya ¢ikar. Séz konusu
hukuk boslugu ya bagtan itibaren vardir ya da sonradan yaratilmigtir. Bagtan itibaren var
olan hukuk boslugunda, asli kurucu iktidarin ortadan kaldiracai bir anayasa yoktur.
Mevcut hukuk boslugunu doldurmakla yetinir. Doldurulan hukuk bosluguyla var olan
devlet daha nceden mevcut olmayan yeni bir devlettir. S6z konusu hukuki boslugu asli

kurucu iktidar agagida ele alacagimiz gu durumlar kargisinda doldurmaktadir e

Asli kurucu iktidan ortaya ¢ikaran ilk durum, Avrupa Feodalitesinin yikilmasi ve
kilisenin insanlar iizerindeki niifuzunun kirilmasiyla yani milli devletlerin ortaya ¢ikmasiyla
kendini gostermistir. Milli devletler, toplumun sosyal ve siyasal birligini saglamaya galigan
birey ya da birey gruplan tarafindan kurulmugtur. Feodalite sonrasi mutlak monarsilerin
kurulmasmda asli kurucu iktidarin ortaya ¢ikis hali s6z konusudur. Italya’nin siyasal
birligini tamamlamasi buna Srnek tegkil etmektedir™.

Ikinci olarak asli kurucu iktidar, sémiirge olan bir iilkenin bagimsizlifin kazanmasi
neticesinde kendini gostermektedir. Somiirge olan iilke veya dlilkeler bagimsizligmm

savagarak kazanabilecekleri gibi barig yoluyla da kazanabilirler’’.

Semiirgeci iilkeye kars: savagarak bagimsizik miicadelesi veren ve neticesinde
kazanan somiirge iilkenin lider kadrosu, yeni bir devlet kurmakta ve bu yeni devlete bir de
yeni anayasa kaleme almaktadirlar. A.B.D., Hindistan, Birminya ve Cezayir’in kurulmalar:
bu yolla gerceklesmistir>.

® Gozler, a.g.e., 1998, s. 29- 36 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 151 ; Hamzaoglu, a.g.t., 1993, 5. 6.
® Gézler, a.g.e., 1998, s. 65-66.

0 Géozler, a.g.e., 2003, s. 30.

St Gozler, a.g.e., 1998, s. 67.

2 Gozler, a.g.e., 1998, 5. 67 ; Gozler, a.g.e., 2003, s. 30 ; Atar, a.g.e., 2002 a, 5. 383.
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Barig yoluyla, somiirge olan iilkelerin, bagimsizhik kazanmasi ancak sdmiirgeci
{ilkelerin s6miirge iilke lehine bir takim hak ve ayricaliklarindan vazgegmeleri neticesinde
gerceklesir. Genellikle sdmiirgeci iilkeler sémiirge iilkelere kendi anayasalarimi birakarak
onlarin  bagimsizliklanm tamimaktadidar. Avustralya, Yeni Zelanda ve Kanada
anayasalarmin Ingiltere anayasasindan kaynaklanmasi baris yoluyla bagimsizlik kazanimina

ek gosterilebilmektedir™.

Bagtan itibaren var olan hukuk boslugunda asli kurucu iktidar ortaya ¢ikaran bir
tigtincli durumda savagtir. Savag sonrasinda yeni bir devletin ortaya ¢ikmasi, Birinci Diinya
Savagi sonrasinda kurulan Litvanya, Lehistan, Cekoslavakya ve Yugoslavya drmeklerinde
oldugu gibi, yeni anayasalarn yapimin giindeme getirmistir. Her yeni devlet kendine yeni
bir anayasa yapmustir. Her savas sonrasinda yeni bir devlet kurulmasa bile, savagin etkisiyle
devletlerin anayasalarinda degisiklikler meydana gelebilmektedir. 1946 Fransa, 1947 italya,
1949 Almanya Anayasalan Ikinci Diinya Savasi sonrasinda degisen anayasalar olarak

kendini gostermektedir™.

Dérdiincti olarak, bagimsiz birden fazla devlet kendi iradeleriyle federasyon veya
konfederasyon ¢atis1 altinda toplanarak yepyeni bir devlet kurmaktadirlar. Bu durumda
yeni anayasayl yapma gorevi bir konvansiyona verilir. Konvansiyon tarafindan yapilan
anayasa nitelikli bir ¢ogunlukla kabul edilir ve yiiriirliige girer. 1787 ABD ve 1848
Helvetya Anayasalar1 bu sekilde yapiimiglardir>>.

Son olarak, bir devletin birden fazla bagimsiz devlete boliinmesi hali vardir. Bu
durumda daha &nceden var olan bir bagimsiz devletten, bagimsiz yeni devletler tiiremigtir.
1991 de SSCB’nin dagilmasindan sonra kurulan devletler® ve anayasalari bu durumun en
giizel Srnegidir™’.

3 Gozler, a.g.e., 1998, s. 67-68.

 Gozler, a.g.e., 1998, s. 68 ; Gozler, a.g.e., 2003, s. 30.

33 Gozler, a.g.e., 1998, s. 68.

¢ Bu tilkeler; Rusya Federasyonu, Beyaz Rusya, Ukrayna, Moldavya, Estonya, Letonya, Litvanya,
Gurcistan, Tacikistan, Azerbaycan, Tiirkmenistan, Kazakistan, Kirgizistan, Ozbekistan ve
Ermenistandir.

51 Gozler, a.g.e., 1998, s. 68 ; Gozler, a.g.e., 2003, 5. 31.
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Asli kurucu iktidart doguran hukuk boslugu sonradan da ortaya ¢ikabilmektedir.
Ancak hukuk bogluguoun bastan itibaren var oldugu durumun aksine ortada mevcut bir
hukuk diizeni ve anayasa vardir. S6z konusu hukuk boglugu savas ve devrim sonrasinda
kendini gosterir. Asli kurucu iktidar, mevecut devletin kurulugunu yenileyen konumundadir.
Devrim ve savas sonrasi kaos ortamum firsat bilen asli kurucu iktidar, 6ncelikle siyasal
rejimi yikarak anayasay: islemez hale getirir. Ardindan yeni bir anayasa yaparak hukuki
boslugu doldurur. Yeni anayasanin yapimuyla, asli kurucu iktidar yeni bir devlet kurmaz
sadece devletin siyasal rejimini degistirir’®. S6z konusu bu durum agagidaki hallerde

kendini gostermektedir,

Birincisi; devrim ya da hitkiimet darbesiyle devletin mevcut siyasal rejimi ortadan
kaldirilmakta, iktidan ele gegiren ihtilalci ve darbeci gligler yeni bir anayasa hazirlayarak
devletin siyasal rejimini degistirmekle beraber aymi zamanda kurulugunu da yenilemis
olmaktadirlar. Burada gozden kagirilmamasi gereken nokta, ¢nceden mevcut olmayan
yepyeni bir devlet kurulmamakta mevcut olan bir devletin siyasal yapist degistirilmektedir.
1848, 1789 Fransiz, 1917 Rus ihtilallerinin yam sira, askeri darbeler neticesinde kaleme
alinan 1961 ve 1982 Anayasalar1 boyle durumlarin mahsulii anayasalardir® .

Ikinci olarak; isgalci giiglerin, savas sonunda yenilerek tilkeyi terk etmek zorunda
kalmasiyla ortaya ¢ikan hukuk boslugu,yeni bir anayasa ile doldurulmakta ve devletin
kurulugu yenilenmektedir. Ikinci Diinya Savagi sonrast Bati Almanya’mn 23 Mayis 1949
tarihli Anayasastyla yeniden bir devlet olarak ortaya ¢ikmasi ve Birinci Diinya Savagi’nda
isgal edilen Ttirkiye’nin, Kurtulug Savasi sonunda bagimsizligim kazanarak siyasal yapisin

tamamen degistirmesi, monarsiden cumhuriyete gegmesi, buna Srnek tegkil etmektedir®.

1.2.4.3. Tali Kurucu Iktidarm Tanimi ve Hukuki Niteligi

Insanoglunun zaman igerisinde gegirdigi degisim ve gelisime paralel olarak
ihtiyaclarinin da degistigine ve cegitlilik arz etti:c’gine sahit olunacaktir. Anayasalar da bu

degisim ve gelisimden nasibine diiseni almug, almaya da devam edecektir. Giiniin degisen

% Gozler, a.g.e., 1998, s. 69.
* Tezig, a.g.e., 2001, 5. 150 ; Gzler, a.g.e., 1998, 5. 71.
% Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 147 ; Gozler, a.g.e., 1998, 5. 71- 72.
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teknolojik, sosyal, ekonomik ve siyasal gelismelerine paralel olarak anayasalar, yapildiklari
ilk hallerini muhafaza edemeyecekler ve bir takim degisikliklerle maruz kalacaktr.

Kutsal metinler olmayan anayasalar kendi degisikliklerini &ngérmek zorundadirlar.
Tanilli’nin ifade ettigi gibi hi¢ degistirilemeyecegi iddiasinda bulunan anayasalar olmugstur
ancak zaman onlarla alay etmistir® . Tunaya ise, her hukuki metin gibi anayasalar élmez
degildir. Anayasalar tarih i¢inde bir kez saptayip onlara degismezlik tammak onlar:
fosillestirmek olur®’. Bu ifadeler anayasalarin gerektiginde degisiklife uprayabilecegi
gercegini bir kez daha ortaya koymustur. Peki s6z konusu anayasa kim tarafindan, nasil,
hangi yontemle degistirilebilecektir hatta bu degisiklik anayasanin tamamina tesmil
edilebilecek mi?. Tiim bu sorulann cevabi tali kurucu iktidar kavrami tarafindan agiklhiga

kavusturulacaktir.

Tali kurucu iktidar, kendisinin bizzat degistirdigi anayasayr yapan, asli kurucu
iktidarin kendisine tamdigy serbesti ve sinirlar igerisinde anayasayr degistirebilen iktidar
olarak tammlanabilir®®. Burada dikkat edilmesi gereken nokta, anayasanin tiimden
degistirilmedigi, mevcut anayasada, anayasayr yapan iktidarmn izin verdigi 6l¢ii ve sumrlar
icerisinde bir veya birden fazla maddesinin degistirildigi gercegidir. Bu anlamda tali kurucu
iktidar hukuken sinirh iktidardir. Osmanhi Anayasal sistemindeki 1909 degisiklikleri ve
Tirk Anayasal sistemindeki 1971, 1973 Anayasa degisiklikleri tali kurucu iktidarin birer

6rnek gelismeleridir®.

Asli kurucu iktidar, hukuk disi bir olay olmasina karsilik, tali kurucu iktidarin
hukukiligi tartisma kabul etmez bir gergektir. Bir hukuk normu varligini kendisinden daha
{istiin bir normdan aliyorsa, kabul etmek gerekir ki bu norm hukukidir. Tali kurucu iktidarin
anayasa degisikligi yoluyla ihdas etmis oldufu yeni norm veya normlar, kaynagim asli
kurucu iktidarin yaptift anayasadan almaktadir. Béska bir ifadeyle, tali kurucu iktidar,

8" Server Tanilli, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Say Yaymevi, 2. Basi, Istanbul
1981, s. 126.

2 Gozler, a.g.e., 1998, s. 110.

e Gozler, a.g.e., 2003, s. 35 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 161,

& Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 148 ; Cavusoglu, a.g.e., 1997, s. 32 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 164-165.
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anayasada &ngoriilen kurallar icerisinde faaliyet gosteren bir iktidardir®. Yani hukuki bir
iktidardir. Aksi takdirde tali kuruculuk vasfinu yitirir asli kurucu iktidar postuna biirtiniir.

1.2.4.4. Tali Kurucu iktidarm Anayasay1 Degistirebilme Sorunu

Tali kurucu iktidar, asli kurucu iktidarin ¢ergevesini ¢izdigi anayasal normlarla bagli
olan iktidardir. Smurlan gizilen bu gergevenin disina ¢ikamaz. Hatta asli kurucu iktidar, tali
kurucu iktidarin serbesti alanma iligkin sekli ve maddi bir takim smirlamalar da
getirebilmektedir®®.

Sekli smirlama, anayasa degisikliklerine iligkin teklif, gtriisme, kabul gibi gekil ve
usul kurallarina uymay ifade etmektedir. Tali kurucu iktidar sekli yonden suurh iktidardir.
Aksi bir durum s6z konusu oldugunda yani asli karucu iktidarin anayasa degisiklikleri igin
Ongordiigii sekil ve usul kurallarmin digina ¢ikilmas: durumunda ortada hukuken gegerli bir
tali kurucu iktidarin varligindan bahsedilemez. Tali kurucu iktidarin, gekli siurlama
acisindan, hukuki varlifiu tehlikeye sokan uygulamalar: karsisinda acaba kim veya kimler
nasil bir tavir takinacaktir? Daha da Snemlisi ortaya nasil bir hukuki durum gikacaktir?®’,

Tali kurucu iktidarin, sekli simrlamalarin digia ¢ikmas: halinde; Gozler’e goére iki
tiir miieyyideyle karsilagilacaktir. Birincisi cezai miieyyidedir. Ceza kanunlarma gore
kurulmus iktidarlarin (yasama, yiirlitme, yargr) kurucu iktidar olamayacagim belirten yazar,
Tiirk Ceza Kanunu’nun 1991 yilinda kaldirilan 141. ve 142. maddeleri ile halen yiirtirliikte
olan 146.%® maddesinin byle bir yasak getirdigini soylemektedir®’.

Ikincisi ve Onemli olani anayasa yargisidir. Sekli smmlamanm bir anlammmn
olabilmesi i¢in tali kurucu iktidann yapmis oldugu anayasa degisikliklerinin, anayasa da
6ngoriilen sekil ve usullere uygunlugunu denetleyen 6zel bir mahkeme tarafindan denetime
tabi tutulmasi gerekmektedir. Sayet béyle bir denetim sdz konusu degilse, tali kurucu
iktidar olma sadece teoride kalmig olur, pratiltte hi¢bir kiymeti yoktur.

6 Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 148 ; Gozler, a.g.e., 1998, s. 115,
Cavusoglu, a.g.e., 1997, s. 34.

¢ Gozler, a.g.e., 1998, 5. 122 ; Tezig, a.g.e., 2001, 5.167-168.
€ Bkz. (Tam Metin [¢in) Tiirk Ceza Kanunu 146. madde.

® Gozler, a.g.e., 1998, s. 123.



20

Sekli yonden sinurh bir iktidar olan tali kurucu iktidarn, maddi ydnden suurh olup
olmadig1, yani tali kurucu iktidarn anayasayr degistirirken bir takim kayitlamalarla bagh
olup olmama konusu tartigmalidir. Anayasa normlarinin {istiinde bir takim {istiin normlarin
varoldugunu ( siipra-pozitif temel normlar, tabii adalet, objektif ahlak normlar gibi.) ve tali
kurucu iktidarm, anayasa degigiklifi yaparken bu istiin nitelikli normlara uymasi
gerektifini sOyleyenler gibi pozitif anayasa normlarmmn birbirine esit olmadifum yani
anayasa normlan arasinda digerlerine nazaran iistiin bazi normlarm oldugunu, bu normlarin
ozellikle iktidarin temelini saglamlagtiran kurallar oldugunu (6megin cumhuriyetin
niteliklerine iliskin hiikiimler gibi.), dolayistyla tali kurucu iktidarin maddi yonden smurlt
oldugu gériigtinii savunan yazarlarn yan: sira tam tersini savunan bazi yazarlarda vardir. Bu
yazarlar, anayasa normlari arasinda herhangi bir hiyerarsinin’® varhgm kabul etmezler.
Usuliine gore gergeklestirilmis anayasa degisikligi neticesinde ortaya ¢ikan yeni norm ile
aymi anayasanin diger normlarmmn aym hukuki degere sahip oldugunu; tali kurucu iktidarin
asli kurucu iktidara bagli olmasi, koydugu kurallarin asli kurucu iktidarm koydugu
kurallardan daha agag bir degerde olmasi sonucunu dogurmayacagum, hiilasa tali kurucu
iktidarin da maddi bakimdan asli kurucu iktidar gibi simrsiz oldugunu séylerler. Tali kurucu
iktidarin anayasay1 degistirirken icerigiyle bagh olmadifi, yani maddi bakimdan sursiz
oldugu soylenebilir. Ancak bazi ayriksi durumlarmn agiklifa kavusmasi gerekmektedir’'.
Bunlar;

a) Tali kurucu iktidar, degistirilmesi asli kurucu iktidarca yasaklanmis anayasal
hiikiimleri degistirebilir mi?
b) Tali kurucu iktidar, anayasa igin Ongoriilen degistirilme yasaf1 siiresi iginde
anayasay1 degistirebilir mi?
¢) Tali kurucu iktidar, anayasamn degistirilme usultinii degistirebilir mi?
d) Tali kurucu iktidar, anayasay: biitiiniiyle degistirebilir mi?
e) Tali kurucu iktidar en &nemlisi anayaéamn ruhunu degistirebilir mi?
-~
Asli kurucu iktidar, yeni bir anayasa yaparken rejimi ve devlet yapisim korumak ve

kismen de olsa istikran saglayabilme kaygilariyla, kendisinden sonra anayasada degisiklik

" Kemal Gozler, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi, Bursa 1999, s. 153.
' Gozler, a.g.e., 1998, s. 132-135.
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yapabilecek olan tali kurucu iktidara, anayasamin bazi maddelerinin degigtirilmesine dair
acikea yasaklamalar koymaktadir. Bu tiir yasaklamalara kismi degigmezlik ya da igeriksel
siurlama denir. Diinya anayasalarinm bir ¢ogunda yukarida bahsedilen kaygilarm etkisiyle
bu tiir yasaklara rastlanabilmektedir. 1949 Federal Almanya, 1958 Fransiz, 1947 Italyan,
1961 Tiirk, 1967 Brezilya, 1787 Amerika Anayasalarn gibi. Bununla birlikte, toprak
biitiinliigtinii koruma, insan haklarina saygi, hukuk devleti ve demokrasiyi koruma gibi
etkenler de tali kurucu iktidar anayasayi degigtirirken simrlamaktadir. 1959 Merkezi Afrika
Cumhuriyeti, 1960 Somali, 1961 Kamerun, 1961 Moritanya ve 1961 Tilk Anayasalarinda
oldugu gibi’>.

Bir ¢ok {ilke anayasasinda yer alan bu tiir yasaklamalarin bizim agimizdan énemi,
s6z konusu yasaklamalarin hukuki degerinin olup olmadig1 sorunudur. Bir kisum yazarlar,
bu yasaklarm hukuki degil tarihi ve siyasi degerinin oldugunu s6ylemekle, anayasay:
yasaklara ragmen, istedikleri gibi degistirebileceklerini hatta bu yasaklann tali kurucu
iktidarm karsisinda sadece birer “kagittan engel” olabilece@ini sOylerler. Gozler ise, tali
kurucu iktidar igin getirilen yasaklamalarn hukuki degerinin oldugunu ifade etmektedir.
Yazar, asli kurucu iktidarmn tali kurucu iktidara getirdigi yasaklamayla onu maddi agidan
sinirlandimig olacagini, bunun mantiksal bir zorunluluktan kaynaklandigim ve tali kurucu
iktidarmda bu simrlamaya uymasi gerektigini ifade etmektedir. Aksi bir durum, tali kurucu
iktidarin kendi kendini inkar1 olacaktir ve tali iktidar olmaktan ¢ikarak asli iktidar
hiiviyetine biiriinecektir. Buda hukuk diizeni dismna gikmak olacaktir. Tali kurucu iktidar
anayasal gercevede kaldign middetce isterse devletin seklini degistirmeye kalksin, hukuk
digma gikmadig miiddetce tali kurucu iktidar olmaya devam edecektir. Onemli olan ne
yapmak istedigi degil hangi yolu izledigidir”.

Anayasaﬂar, bazen belirli maddelerin degistirilmesini yasakladiklar1 gibi bazen de
anayasanimn tiimiintin belli bir stire zarfinda degistirilmesini yasaklamaktadirlar. Bu tiir
yasaklamalara, “gegici degismezlik” ya da “zamansal” yasaklamalar denir. Anayasalarin
yapimindan belli bir tarihe kac?ar veya belirli bir olaym cereyam siiresince
degistirilemeyecegine iliskin yasaklar seklinde ortaya ¢ikarlar. Ik duruma, 10 yi igin

2 Gozler, a.g.e., 1998, 5. 136-137 ; Gozler, a.g.e., 1999, s. 168-170.
» Gozler, a.g.e, 1998, s. 143-144 ; Rona Serozan, “Anayasayr Degistirme Yetkisinin Sinirlarr”,
ITUHFM., Cilt XXXVII, Say1 1-4, 1972, 5. 135,
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anayasada degisiklie izin vermeyen 1791 Fransiz Anayasasi ile 5 yil i¢in izin vermeyen
1967 Paraguay, 1962 Kuveyt ve 1975 Yunanistan Anayasalan 8mek verilirken; Ikinci
duruma 1964 Afganistan Anayasasi’nda olaganiistii hal, 1967 Brezilya Anayasasi’nda siki
yonetim, 1962 Burundi, 1968 Liksemburg, 1952 Urdiin Anayasalarinda Kralligin naiplik’*
ile idare edildigi d6nem siiresince anayasa degisikligi yapilmasimn yasaklanmas: &rnek
verilebilir, S6z konusu yasaklamalar hukuki deger ifade eden yasaklamalardir, tali kurucu
iktidar bu yasaklara riayet ederek anayasayr degistiremeyecektir. Aksi halde tali kurucu
olma dzelligini yitirecektir’.

Tali kurucu iktidar, asli kurucu iktidar tarafindan anayasammn degistirilmesi
hususunda getirilen yasaklamalarin digina ¢ikmadify miiddetge, anayasamn geri kalan
hiikiimlerini  herhangi bir sinrlamayla  karsilagmaksizin  degistirebilmektedir.
Degistirilmeleri hususunda herhangi bir yasaklama olmayan anayasal hiikiimlerden biri de
anayasalarin degistirilme usuliine iliskin anayasa hitkmiidiir.

Anayasanin degistirilme usuliiniin, tali kurucu iktidar tarafindan degistirilmesi
noktasinda iki goriis ileri stirtilmektedir, Bir grup yazar, anayasanin degigtirilmesi ile ilgili
hiikkimlerin, anayasamin  “kilit” kismm  olusturdufunu ve bu  hikiimlerin
degistirilemeyecegini 6ne slirmektedirler. S6z konusu hikiimlerin degistirilmesi ile bu
hiikiimler diginda kalan anayasal hiikiimlerin degistirilmesinin bir birinden farkli olmasi
gerektigini, aksi s6z konusu oldufunda anayasanin katiliinn ortadan kalkacagini, bunun
da anayasay1 ortadan kaldirma anlamina gelecegini, bu yetkinin tali kurucu iktidara degil
asli kurucu iktidara ait oldugunu &ne stirerek savlaruu kuvvetlendirmeye ¢aligmuglardir. 2/3
ile degistirilebilen bir anayasamin ' gibi daha az bir ¢ogunlukla degistirilmesi 6rneginde
oldugu gibi”.

Buna mukabil, anayasanin degisﬁﬁhne usuliinii diizenleyen hitkmiintin, tipki diger
anayasa hitklimleri gibi degistirilebilecegini, aralarinda nitelik olarak hi¢bir fark olmadigim,

™ Ayrintili Bilgi Igin Bkz., Kemal Gozler, Devlet Baskanlari: Bir Karsilastirmalh Anayasa Hukuku
incelemesi, Ekin Kitabevi, Bursa 2001 a, s. 52-53.

5 Gozler, a.g.e., 1998, s. 147-148 ; Tezig, a.g.e,, 2001, s. 162.

% Gozler, a.g.e., 1998, 5. 151 ; Tezig, a.g.e., 2001, 5. 171-172.
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zira sz konusu degisiklife muhatap olan anayasa hikiimlerinin aym anayasada yer
aldigini, sonugta her iki diizenlemenin de degistirilebilir anayasa hikkmii oldugunu savunan
yazarlar da vardir. Kaldi ki anayasalarin degigtirilme usuliiniin degistirilmesi, anayasalarin
uygulanmas1 esnasinda meydana gelebilecek bir takim sakincalarin giderilmesi anlamima
gelecektir. Bir ¢ok iilkede 6megi goriilen bu tiir uygulamalara; 3 Haziran 1958 tarihli bir
kanunla Fransa’da 1946 Anayasasin degistirilme usuliine iligkin 90. maddesine son
verilerek, hilkiimete anayasay1 degistirme yetkisinin verilmesinde oldugu gibi, 1982 Tiirk
Anayasasi’nda yapilan 1987 tarihli bir degisiklikle; anayasa degisikligine iliskin olarak
verilen teklifin kabulii igin aranan asgari yeter say: liye tam sayisinin {igte ikisinden (2/3)
beste tice (3/5) indirilmesi, anayasa degisikligine iligkin oylamanin gizli yapimas: ve
degisikliklerin Cumhurbagkaninca halk oylamasina sunulmasim da &mek gosterebiliriz’”.

Tali kurucu iktidarm anayasay: biitiiniiyle degistirip degistiremeyecegi konusu da
tartigmali bir konudur. Tartigmalara gegmeden 6nce anayasamn biitiinii kavramindan ne
anlagilmasi gerektigini agikhfa kavusturmak gerekir. Anayasamin biitlinii kavramiyla
kastedilen, anayasamin degistirilemeyecek maddeleri de dahil olmak {izere tiim
maddelerinin degil, s6z konusu degistirilemeyecek maddelerinin diginda kalan maddelerdir.
Aksi bir durumda ise anayasa biitiinilyle herhangi bir tartigmaya mahal vermeksizin

degistirilebilecektir’®.

Anayasamn Dbiitiiniiyle degistirilemeyecegi goriisti etrafinda toplanan yazarlar;
Anayasanin biitliniiyle degismesi durumunda mevcut anayasal diizenin ortadan kalkacagim
ve bunun ancak asli kurucu iktidar tarafindan yapilabilecegini; tali kurucu iktidara tanman
anayasay1 degistirme yetkisinin, anayasayi biitiiniiyle ortadan kaldirma seklinde kotiiye
kullarnlamayacagini  ifade etmektedirler. 1952 Yunanistan Anayasasi, biitiintiyle

degistirilme yasag iceren anayasalara 6rek verilebilecek bir anayasadir”.

7 Cem Erogul, “Altinc Anayasa Degisiklizi”, Miilkiye, C.25, sayi 231, Kasim-Aralik 2001, s. 271-272
; Hikmet Tilen, “Glindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartismalar”, AUEHFD,
C.1V, Say1 1-2, 2000, s. 200 ; Gozler, a.g.e., 1998, s. 150-151 ; Atar, a.g.e., 2000, s. 118.

" Gozler, a.g.e., 1998, s. 149,

" Gozler, a.g.e., 1998, s. 149,
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Pozitif hukukta, bizim de katildigimiz gériige gore, bazi anayasalar kismen ya da
tamamen degistirilebileceklerini kabul etmislerdir. 1874 Isvigre Federal Anayasas,
Fransa’da 25 Subat 1875 tarihli Anayasal Kanun ile 1853 Arjantin, 1928 Paraguay, Kiiba,

Uruguay, Venezuela ve 1923 Romanya Anayasalari bu tip anayasalardir®®.

Anayasanimn ruhunun  degigtirilmesi, anayasanmn biitiiniiyle degistirilmesiyle
yakindan ilgilidir. Ancak daha nce anayasanm ruhu kavramindan kastedilen nedir? Onun
tammmlanmas: geregi vardw. Her anayasa mutlaka bir diinya gorliglintin lirtintdiir.
Anayasalarin amaci bu diinya goriisii gergevesinde Devleti hukuki ve siyasi bir zemine
oturtmaktir, Anayasanin ruhu denildifinde anayasayr yapan bu diinya goriigiinti ve
ideolojisini anlariz. Mesela 1961 Anayasasi’nin ruhunu saptamaya galisan Kubali’ya gore;
bu Anayasamin benimsedigi ¢ift meclis sisteminin degistirilerek tek meclis sistemine
gecilmesi veya se¢im sisteminin degistirilmesi anayasanin ruhuna uygun iken; kadmlarin
segme ve segilme haklarindan mahrum birakilmasi, miilkiyet hakkinin ortadan kaldirilmas:
ve ¢ok partili sistemin terk edilmesi anayasanin ruhuna aykin olarak kabul edilir®'.

Anayasayl yapan asli kurucu iktidarin sahip oldugu ideoloji, anayasanin tamaminda
kendini gostermektedir. Bu aym zamanda tali kurucu iktidarmn, degistirmesi yasak olan
anayasal hitklimlerin diginda kalan hiikiimler tizerinde de kendini g&sterecegi anlamina da
gelmektedir. Dolayisiyla tali kurucu iktidar, asli kurucu iktidarin ideolojisinin iizerine
sindigi bu anayasal hiikiimleri kolaylikla degistirebilecektir. Degistirilebilecek olan
anayasal hiikiimler arasinda anayasamn ruhuna iligkin oldugu iddiastyla bir takim
maddelere {istiinliik tanumak; anayasal hiikiimler arasinda suni bir hiyerarsi yaratmak
anlamma gelecektir. O halde anayasanin ruhu hukuken saptanabilecek bir kavram degil,
hukuk 6tesi bir kavramdir. Bununla beraber her anayasa genel olarak bir ruha sahiptir. Bu,
liberal sistemi benimseyen {ilkeler i¢in liberal, sosyalist sistemi benimseyen {ilkeler i¢in

sosyalist diinya gérﬁsﬁdﬁrsz.

Tali kurucu iktidar, anayasay: degistirirken sadece lafzi ile degil, aym zamanda ruhu
ile bagli olmak zorundadir. Aksi halde tali kurucu iktidar kendi varlik sebebi olan anayasayi

% Gozler, a.g.e., 1998, s. 149 ; Tezic, a.g.e., 2001, 5. 169.
' Gozler, a.g.e., 1998, 5. 154 ; Gozler, a.g.e., 1999, s. 219-235.
> Gozler, a.g.e., 1998, 5. 155.
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ve onun dayandifi temel ilkeleri yikmig olacaktir ki bu da anayasamin biitiiniiyle ortadan
kalkmas: anlamimna gelecektir. Anayasamin temel ilkeleri ortadan kaldinldiginda dolayisiyla
anayasal diizende ortadan kalduilmig olacaktr. Bu, tali kurucu iktidarin bindigi dali
kesmesi anlamina gelecektir. Bu kaygilardan otiirii tali kurucu iktidarmn, anayasa
degisikliklerini yaparken daha dikkatli olmasi ve anayasanmn Oziinti ihlal etmemesi

gerekmektedir83 .

Tali kurucu iktidar, yasal yollarla iktidara geldikten sonra mevcut anayasadaki
usulleri kullanarak &yle degisiklikler yaparlar ki; onceki rejimin devam ettigi zannedilir
fakat gercekte eski ile yeni arasmda fakliik s6z konusudur. Bu duruma “Anayasaya karsi
hile” denmektedir. 1925 de Italya’”da Mussolini, 1933 ve 1934 tarihli Weimar
Anayasasindaki degisikliklerle Hitler ve ILDlinya Savagi sonrast Dogu Avrupa blogu
iilkeleri bu yollarla rejimlerini degistirerek anayasalarmn 6ziinii dolayisiyla ruhunu

degi$tirmi$lerdir84.
1.3. Tiirkiye’de Anayasa Degisikligi Siireci

Asli kurucu iktidann yaptify anayasal metinler, yapildiklan dénem sonras: getirilen
kisa siireli bazi yasaklamalara ragmen, giiniin gelisen ve degisen ihtiyaglar1 kargisinda
zamam geldiginde tali kurucu iktidarlar tarafindan ka¢imlmaz olarak degistirilecektir. Asli
kurucu iktidar, gelecek kusaklan kendi donemleri igerisinde cereyan eden olaylara ve bu
olaylarin neticesinde ortaya ¢ikan metinlere mahkum edemez. Aksi halde ihtiyaglar
karsilamaktan uzak kendi kendisini dahi tatmin edemeyen fosillesmis yazili kurallar
manzumesi olarak kalmaktan oteye gidemezler. Aldikagti, 1982 Anayasasiun yapiminda
Komisyon Bagkanu olarak ifadelerinde;

“...Bir toplum oldugu gfbi kalmaz ve bir toplum daima gelisir. Geligmekte olan bir toplumun

dayandi: sosyal degerler zamanla degisir. Hukuk kurallari dahi depisir. Bir toplumun
-

dayandiZ1 sosyal kurallarin yahut hukuk kaidelerinin degismeyecegini, degismesinin miimkiin

olmayacagim dilsiinmek egyanin tabiatina aykiri bir durumdur. Bir hukuk kural degistirilecek

8B Gozler, a.g.e., 1998, s. 152 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 170.
M Gozler, a.g.e., 1998, s. 152 ; Tezig, a.g.e., 2001, s. 170.
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olursa, degistirilmek istenirse; bir sosyal deger degistirilmek istenirse, buna kars1 ¢ikilamaz.

Buna karg! gikmaya galiymak, toplumu oldugu yerde birakmak fikrine eg anlamna gelir...”
diyerek, anayasalarm toplumsal gereklilik ifade etmeleri durumunda degigime

ugrayabileceklerini vurgulamigtur®.

Asli kurucu iktidarin mahsulii olan bir anayasada degisiklik s¢z konusu oldugunda,
acaba bu degisiklik hangi yontem ve usul izlenerek yapilacaktir. Bu sorularm cevabmu ve
anayasa degisikliklerinin simrlarim yazihi anayasalar daha keskin hatlarla ¢izmiglerdir. 1982
Anayasasi da gerek deZistirilmesi yasak olan hiikiimleri ihtiva etmesi gerekse diger
anayasal hitkiimlerin degistirilmesinde izlemis oldugu stireci zorlastumig olmas: dolayistyla
bu smufa giren bir anayasadir. Bu bolimde 1982 Anayasasimin degistirilme y&ntem ve
usullinii teklif agamasindan, kabul edilerek yiiriirliikk kazandigy asamaya kadar swrasiyla

inceleyecegiz.

1.3.1. Teklif

Anayasa degisiklik siirecinden bahsedebilmek igin her seyden dnce yapimak
istenilen anayasa degisikligini iceren bir dnergenin, yetkili kisi veya kisiler tarafindan, belli
usuller izlenerek yasama organma sunulmasi gerekmektedir. 1982 Anayasasmun anayasa
degisikliklerinin teklifine iligkin diizenlemesini yetki, sekil ve konu unsurlarn bakimmndan

inceleyelim.

1982 Anayasasmin 17.05.1987 tarih ve 3361 sayih degisiklik neticesinde almis
oldugu son haliyle; “Anayasamn degistirilmesi TBMM {iye tam sayisinn en az tigte biri
tarafindan yaziyla teklif edilebilir’ demektedir®. Bu anayasal ifadeden de anlagilabilecegi
gibi anayasa degisikligi teklifinde bulunabilme yetkisi swadan kanunlar i¢in éngorillenden;
yani bir kanun teklifi bir veya birden fazla milletvekili tarafindan yapilabilecegi gibi
bakanlar kurulu tarafindan da yapilabilir hitkkmiinden, farkli olarak TBMM iiye tam

% Erdal Onar, 1982 Anayasasinda Anayasayr Degistirme Sorunu, Ankara 1993, s. 16-17. ; Tunaya,

a.g.e., 1982, s. 130.
8 Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 149 ; Cavusoglu, a.g.e., 1997, s. 36 ; Atar, a.g.e., 2002 a, 392.



27

sayismn en az {igte birinin yani 184, Tung’un tespitiyle 183%", milletvekilinin imzasm sart
kosmaktadir®,

S6z konusu diizenlemeyle, anayasa degisikliklerinin yasama meclisi glindemine
taginabilmesi i¢in, {izerinde belli sayida milletvekilinin mutabakat saglamasi gerektiginin
alt1 ¢izilmektedir. Buna ilaveten az sayida milletvekilince yasama organi 6niine getirilen ve
kabul edilme olasihi: diisiik olan anayasa degisiklikleri yasama orgamini dolayisiyla kamu

oyunu gereksiz yere meggul edecegi de agikar bir gerektir®®.

Yasama organinin 184 milletvekiline taninan anayasa degisikligi teklifinde bulunma
yetkisi, tipka 1924 ve 1961 Anayasalarinda oldugu gibi, 1982 Anayasasinda da Bakanlar
Kurulu’na tamnmamigtir. Bu anayasal hitkmiin daha demokratik oldugunu savunanlarin
yaminda; bizimde katildigimiz, glintimiiz parlamenter sistem igerisinde bu fikrin
savunulamayacag goriisii etrafinda toplananlar da vardir. Ozellikle de hitkiimet ile yasama
¢ogunlugunun bir partide toplanmasi halinde, iki organ arasinda bir tiir 6zdeslik kurulacagi,
bunun sonucu olarak her ne kadar Hiikiimete anayasa degisikligi teklifinde bulunma yetkisi
taninmasa da, parti disiplini mekanizmast isletilerek anayasa degisikligi teklifi i¢in kendi
partisinden kolaylikla degisiklik yeter sayisim bulacaktir®. Uygulamada kimi anayasa
degisikligi tekliflerinin altinda zamanin Bagbakaninin ve Bakanlarinin imzalarim gérmek
miimkiindtr’'.

Anayasanin 175. maddesinde “ Anayasanin degistirilmesi TBMM tiye tam sayisinn
en az iigte biri tarafindan yaziyla teklif edilebilir” ibaresinden anlagilacag gibi, degisiklik
Onergesinin Meclis Bagkanlifina yazili bir 6nerge olarak verilmesi ve bu 6nergede, 6neride
bulunan milletvekillerinin tlimiiniin imzasmun eksiksiz olarak bulunmasi gerekmektedir”.'

Degisiklik teklifi sunulan Meclis Bagkanlifi, anayasa deZisiklik teklifine iligkin yeter

¥ Hasan Tung, Anayasg Hukukuna Girig, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 1999, s. 71.

8 Onar, a.g.e., 1993, s. 23 ; Atar, a.g.e., 2002 a, 392,

8 Onar, a.g.e., 1993, 5.23-24 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 984.

® Onar, a.g.e., 1993, 5. 24-25.

®* 1961 Anayasasina gegici bir madde eklenmesine iligkin 1974 tarihli anayasa degisikligi teklifinin
altinda Zonguldak Milletvekili Biilent Ecevit ve 215 arkadasinin imzasinin olmasi olayi ile, 1987
tarihli anayasa degisiklik teklifinin Istanbul Milletvekili Turgut Ozal ve 199 arkadast tarafindan
vetilmesi érneklerinde oldugu gibi ( Bkz., Onar, a.g.e., 1993, s. 25., Dpn: 5).

2. Onar, a.g.e., 1993, s. 30 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 984.
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sayistun olup olmadifim sayma yoluyla kontrol edecektir. Anayasa degisiklikleri
anayasanin aymi maddesine iliskin fakat bir birinden bagimsiz bir gekilde Meclis
Bagkanligina sunulmug olabilir, Meclis Bagkam degigiklik tnergesindeki biitiin imzalarin
toplaminin yeter saytya ulagtifimu gorse dahi bunlann gegerli bir degigiklik teklifi olarak
kabul etmeyerek degerlendirmeye almayacaktir. Bu tiir birden fazla 6nergenin birlestirilme
yeri TBMM I¢ Tiiziigtiniin 36. maddesince ilgili komisyon olan Anayasa Komisyonudur.
Ancak anayasa degisikligine iliskin birden fazla teklifin anayasa komisyonuna sevk
edilebilmesi igin yine Onergenin {iye tam sayismun {igte birinin imzasmu tagimasi

gerekmektedir®”.

Yeter imza ile Meclis Bagkanligi’na sunulan anayasa degisikligi teklifinde daha
sonradan, komisyona sevk edilmeden &nce, milletvekillerinin imzalarim geri ¢ekmeleri
sonucu imza yeter sayisinda eksilmeler s6z konusu olabilir’*. Bu durum karsismda Meclis
Bagkam degigiklik teklifini komisyona sevk etmeden 6neri sahiplerine geri vermesi gerekir.
Buna kargilik, teklif sahibi milletvekillerinden birinin Slmesi®> veya milletvekili sifatn:
kaybetmesi, anayasa degisikligi teklifinin gecerliliini etkilemez. Ciinkii ortada verildigi an
gecerli olan bir anayasa degigiklik teklifi vardir ve imzalar da daha sonradan geri alinmig
degildir’s.

TBMM I¢ Tiiziigi’'niin 74. maddesi “Kanun teklifleri de gerekgesi ile birlikte
Bagkanliga verilir.” Hilkmiinii icermektedir. Kanunlar yapilirken yukaridaki agik hiikiim
geregince gerekgeleri ile beraber TBMM Bagkanlhifina verilmelidir. Anayasanin 175.

% Onar, a.g.c., 1993, s. 30 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 984 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 393.

*  QOrnegin, 25 Kasm 1986 tarihinde 139 tiyece 1982 Anayasasimin gegici 4. maddesi yirirlitkten
kaldirilmasina iliskin yapilan degisiklik 6nerisinde 5 ilye imzalarin: geri almiglar. Buna ragmen 134
imza korundugu igin (Meclis ilye tam sayis1 o tarihte 400 idi) Bagkanlik teklifi Komisyona havale
etmesi olayr ile, 1961 Anayasasinin TBMM tiyelerinin ¢denek ve yolluklarim diizenleyen 82.
maddesinde degisiklik yapilmasi igin 1971 yilinda verilen 8nergeden bazi liyelerin madde metninin
“makable samil” oldugu gerekgesiyle imzalarini geri almiglar, bazt milletvekilleri de teklife imza
koymadiklar: halde isimlerinin yer aldiZin1 “hayretle” gordilklerini ifade etmigler ( Bkz., Onar, a.g.e.,
1993, s. 31-32., Dpn: 1)

% 25 Kasim 1986 tarihinde, Anayasanin gegici 4. maddesinin kaldiriimasina yonelik degisiklik teklifinin
TBMM Bagkanligina sunulmasindan sonra teklif sahiplerinden Kemal Ozer’in teklif komisyona sevk
edilmeden 8nce vefat etmesi tizerine; Meclis Bagkani Karaduman, vefat olaymnin dikkate alinip
alinmayacagi sorununun muhatabinin Anayasa komisyonu oldugu gerekgesiyle bu komisyona sevk
etmistir. Daha sonra bazi fiyelerinde imzalarini geri ¢cekmeleri ile yeter saymin altina diigiilmily ve
Komisyon teklifi Meclis Bagkanligina iade etmistir ( Bkz., Onar, a.g.e., 1993, 5. 32., Dpn. 17).

% Onar, a.g.e., 1993, s. 31-32 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 984-985.
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maddesi ise “ Anayasanmn defistirilmesi hakkindaki tekliflerin goériigtilmesi ve kabulii bu
maddedeki kayitlar disginda, kanunlarin goriigilmesi ve kabulti hakkindaki hiikiimlere
tabidir.” Anayasal hilkmilyle anayasa degisikliklerinin de I¢tiiziik hitkmii geregince
kanunlar i¢in Ongodriilen hiikiimlere tabi olacagmu ve dolayisiyla anayasa degisikligi
tekliflerinin de gerekgeli olarak Meclis Bagkanligina verilmesi gerekmektedir. Gerekgesiz
olarak Meclis Bagkanhgina sunulan anayasa degisikliklerini Baskan teklif sahiplerine iade
etmeli ve eksikligin giderilmesini istemelidir”’.

Anayasa degigiklik teklifinin konusu, mevcut anayasal hiikiim veya hiikiimlerin
degistirilmesini ya da anayasaya yeni hitkkiimlerin eklenmesini ifade etmektedir. 1982
Anayasas1, 1924°% ve 1961% Anayasalarinda oldugu gibi anayasa degisikligi teklifini konu
bakimindan simrlandumistir'®, Anayasann 4. maddesi, “Anayasamn 1. maddesindeki
Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki hilkiim ile, 2. maddesindeki Cumhuriyetin
nitelikleri ve 3. maddesi hikiimleri degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez”,
hiikmiiyle; gerek sadece zikredilen bu hiikiimlerin degisiklik olarak teklif edilmesi, gerekse
anayasanin degistirilmek istenen diger hitkiimleriyle beraber bu hilktimlerden bir veya bir
kagimn da iginde bulundugu degisiklik teklifi seklinde sunulmasi miimkiin degildir. Béyle
bir teklif Meclis Bagkamina ulasirsa, Bagkan teklifi isleme koymayarak teklif sahiplerine
jade edecekdir'®!.

Anayasa degisiklik teklifi, yukarida belirttifimiz iic madde disinda kalmak
kosuluyla, anayasamn bir veya birden fazla hitkmiine iligkin olabilecegi gibi, tamamima
iliskinde olabilir. Anayasanin tamaminin degistirilmesi suretiyle elde edilen yeni anayasa
metni, yeni bir anayasa degildir. Hukuki gecerlilik acisindan yeni anayasa ile eski anayasa
arasinda herhangi bir fark yoktur. Yeni anayasa metni asli kurucu iktidar olay: degil, tali

Y Onar, a.g.e., 1993, 5. 33 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 985.

% 1924 Anayasas’min 102/4, maddesi; “Is bu kanunun gekl-i devletin Cumhuriyet olduguna dair olan
birinci tadil ve taByiri higbir suretle teklif dahi edilemez” ( Atar Yavuz, Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Mimoza Yayinevi, 2. Baski, Konya 2002, s. 178.).

» 1961 Anayasasi’nin 9. maddesi; “ Devlet seklinin Cumhuriyet oldugu hakkindaki Anayasa hitkmil
degistirilemez ve degistirilmesi teklif edilemez” (Bkz., Atar, a.g.e., 2002 b, s. 108.).

19 Gozler, a.g.e., 2000, s. 985.

! Onar, a.g.e., 1993, s. 27-28 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 985,
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kurucu iktidar olayidir. S6z konusu iglem yeni bir anayasa yapma iglemi degil, anayasamn

degistirilmesi islemidir'®.

1.3.2. Goriisme

Anayasa degisikligi stirecinde, teklif icin yeterli say1 ve sartlar saglandiktan sonraki
agama gériigme asamasidir. Anayasamn 175. maddesinin ikinci fikrasina gére “Anayasanin
degistirilmesi hakkindaki tekliflerin gériisiilmesi ve kabulii, bu maddedeki kayitlar diginda,
kanunlarm goriigillmesi ve kabulii hakkindaki hiikiimlere tabidir”. Demek ki, anayasa
degigiklikleri, s6z konusu kayitlar diginda, kanun teklif ve tasarilari igin &ngoriilen
goriigtilme usullerine tabidir. Ancak 1982 Anayasasi, kanunlar i¢in 6ngordiigti, dolayisiyla
anayasa degisiklikleri i¢in de 6ngdrmiis olacagl, goriigiilme usul ve esaslarimi kendisi
diizenlememis bu isi I¢tiiziik hitktimlerine havale etmistir. (Anayasa m. 88/2). I¢tliziigtin
74/4 maddesi, kanun tekliflerinin dogrudan Genel Kurulda goriisiilemeyecegini, Meclis
Baskanliginca ilgili komisyona, I¢tiiziigiin 23/1 maddesine gore tespit ederek, sevk edilmek
suretiyle goriisiilmesi saglanacagim belirtmigtir. Kanunlar i¢in gecerli olan bu hiikiim,
anayasa degisiklikleri igin de gegerli olacaktir. Meclis Bagkam anayasa degisikligi teklifini
genel kurhlda goriisiilmeden dnce, Anayasa Komisyonuna sevk edecektir'®.

1.3.2.1. Anayasa Komisyonunda Goriigme

Meclis Bagkani tarafindan, incelenip goriis bildirilmesi i¢in, gonderilen anayasa
degisikligi teklifini alan Anayasa Komisyonu, teklif tizerindeki incelemelerini yapar ve
vardifi sonuglart bir rapor halinde Genel Kurula sunulmas: i¢in Meclis Bagkanlifina
gonderir. Raporda, deZistirilmesi talep edilen anayasa degisikligi hakkinda Anayasa
Komisyonun diistinceleri ile yapilan degisikliklerin gerekgeleri yer almaktadir (Igtiiziik m.
42/1). Komisyon mcelemesﬁﬁ 45 glin icerisinde tamamlamahdir(igtiizik m. 37/1), aksi
halde Hiikiimet veya teklif sahiplerinin istemi {izerine ve Genel Kurulun kabulii ile teklif
dogrudan Genel Kurul giindemine alinmis olacaktir( Igtiiziik 37/2)'%.

12 Gozler, a.g.e., 2000, s. 985.
193 Gozler, a.g.e., 2000, s. 985-986 ; Soysal, a.g.e., 1993, s. 254-255 ; Onar, a.g.e., 1993, s. 36.
1% Onar, a.g.e., 1993, s. 37-38 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 986 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 393-394,



Anayasa degisiklik teklifi, hem Anayasa Komisyonuna sevk edildiginde, hem de
komisyonda goriisiildiigii scrada TBMM iiye tam sayisinin en az tigte birinin imzasiu
tagimak zorundadir. Yeter imzay1 tagimadifi halde Anayasa Komisyonuna sevk edilen
anayasa degisikligi teklifini, komisyon incelemeden Meclis Baskanlifina iade edecektir.
Komisyona yeter imza ile sevk edilen bir anayasa degisikligi teklifi, komisyona geldikten
sonra bu kabiliyetini yitirirse ne olacaktir? Komisyon incelemeye devam mu edecektir yoksa
teklifi Meclis Bagkanligmna iade mi edecektir?. Bu sorunun yanrtim Ictiiziigiin 73/1.
maddesi g6yle vermektedir. “Hikkiimet veya teklif sahibi verilen kanun tasart ve tekliflerini
giindeme alinmadan evvel Genel Kurula bilgi vermek sartiyla geri alabilirler”. Kanunlar
icin gecerli olan, Genel Kurul glindemine girene kadar geri alinabilme imkani, Anayasanin
175/2. maddesiyle, Anayasada belirtilen Ozel kosullar hari¢ olmak lizere, anayasa
degisiklikleri i¢in de uygulanacaktir. Isteyen milletvekili anayasa degisikligi teklifi altindaki
imzasim geri cekebilecektir. Imzalarn geri alinmasi sebebiyle Anayasamn aradif yeter
sarti saglayamayan anayasa degisiklii teklifi Meclis Bagkanligmna iade edilecek ve
Bagkanlik durumdan Genel Kurulu haberdar edecektir'%’.

Anayasa degigikligi teklifleri, anayasanin aym maddesine iliskin ancak tek bagina
yeterli imzay1 saglayamayacak sekilde, ayn teklifler halinde Meclis Bagkanligina sunulmus
olabilir. Meclis Bagkam ayr1 ayr olarak verilen anayasa degisikligi tekliflerini, yukanida da
sOyledigimiz gibi, teklifteki imzalarnin toplamlari yeterli sayiyr saglamis olsalar dahi
birlestiremeyecek ve Anayasa Komisyonuna sevk edecek. Bu sekilde Anayasa
Komisyonuna gelen teklifler, Ictiiztigtin 35/1 maddesinin kanunlar icin Sngérdiigiini
anayasa degisiklikleri iginde &ngtrecek ve birbirleriyle ilgili goriilen degisiklik tekliflerini
birlestirme yoluna gidebilecektir. Birlestirmeden bahsedilebilmesi igin; ayr1 teklifler halinde
sunulan anayasa degisikligi tekliflerinin, anayasanin aym hitkmiine iligkin olmasi veya
bagka anayasa hiikiimlerine iliskin olmakla beraber aralarinda bir ilgi kurulabilmesi

gerekecektir. Bunun taktiri Anayasa Komisyonuna aittir'%.

'% Onar, a.g.e., 1993, s. 39-41.
% Onar, a.g.e., 1993, 5. 43.
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Komisyonlar, Ozbudun’un ifadesiyle “Bir konunun TBMM Genel Kuruluna
gelmeden nce goriiiiliip olgunlastinldin kurullardir”'®’. Anayasa Komisyonu da séz
konusu komisyonlardan biri olarak, ¢niine gelen anayasa degisikliklerinin varsa aksayan
yonlerini konusunda uzman Kisilerin géziiyle degerlendirilip, gerektifinde diizelttigi ve
sonugta TBMM’nin yiikiinti hafifleten birimlerdir'®. Anayasa degisiklikleri tizerindeki
gériigmeler esnasinda, teklif {izerinde esash degisiklikler yapilabilecek midir?. Bu konu
tartismali olmakla beraber, komisyonca yapilan ekleme ve ¢ikarmalar, Meclis Baskanlig
tarafindan sevk edilen orijinal anayasa degisikligi teklifinin daha rasyonel hale getirilerek
daha da olgunlastirilmasi admna hizmet etmelidir. Bu saglanabildigi siirece anayasa
degisiklikleri tizerinde komisyon degisiklik yapabilecektir, aksi halde amacma aykir

davranmug olacaktir'®.

1.3.2.2. TBMM Genel Kurulunda Goriigme

1982 Anayasasimin 175. maddesinin birinci fikrasi1 Anayasa degisiklikleri
hakkimndaki tekliflerin Genel Kurulda gériigiilme usuliinti, I¢tiiziigiin 93/1 maddesine paralel
olarak, kanunlardan fakli bir diizenlemeye tabi tutarak, iki defa goriigiilmesi esasmna
baglamustir' ', Ozbudun; anayasa degisikligine iliskin tekliflerin diger kanunlardan farkl
olarak iki defa goriiglilmesi sartini, anayasa degisikliklerinin aceleye getirilemeyecegi ve
konunun {izerinde titizlikle durulmas: gereken bir konu oldugu, iki gériigme arasinda kamu

oyunun gesitli yollarla bilgilendirilmesi gerektigi, adma hizmet edecegini ifade etmistir''.

Anayasa degisikliklerine iligkin iki defa goriistilme esasy,igtiiziigtin 93. maddesine
gére yapilacaktir. Bu maddedeki esaslara gére yapilacak birinci goériigme, Ictiiziigiin 81.
maddesinde kanunlar icin Ongoriilen sekilde yani anayasa degisikligi teklifinin tiimii
lizerinde yapilacaktir. Bu goriigmenin olumlu cereyan etmesi neticesinde degisiklik
tekliflerinin ;ceker teker gorliglilmesine gegilecektir. Olumsuz olmasi halinde ise teklif
reddedilmige olacagindan sonraki asamaya gecilemeyecektir, Maddelerin goriisiilmesi

197 Gzbudun, a.g.e., 2002, s. 288 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 341-342.
‘% Onar, a.g.e., 1993, s. 44.

1% Onar, a.g.e., 1993, 5. 47.

"% Onar, a.g.e., 1993, s. 50.

" Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 151.
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hakkindaki oylama gizli oyla yapilacaktir. Oylamada aranan karar yeter sayisi fiye tam
sayisinin begte {igii olacaktir. Maddelere gegilmesinin kabuliinden sonra, her bir madde
teker teker goriisiliip oylanacak ve boylece birinci goriisme sonuglanmug olacaktir''2,
Birinci griisme neticesinde, anayasa degisikligi teklifindeki maddelerden biri veya bir ¢ogu
kabul edilmemis olabilir. Bu durumda ikinci goriigmede sadece birinci oylamada kabul
edilmis olan maddelerin goriigtilmesi gerekmektedir. Aksi takdirde kanunlar i¢in miimkiin
olmayan degistirilme imkaninin,anayasa degisikligi i¢in miimkiin olmasini, ki bu anayasa
degisikliklerini siradan kanunlara gore daha kolay degistirilebilir hale getirmek demektir,
kat anayasa kavramiyla bagdastirabilmek miimkiin degildir'!>.

Birinci goriisme tamamlandiktan kirk sekiz saat''* sonra ikinci goriismelere gegilir.
Ietiiziigiin 93/3 maddesine gore “ lkinci goriismede yalmizca maddeler iizerinde verilmis
degisiklik Onergeleri goriigiiliir, birinci goriigmede iizerinde degisiklik teklifi bulunmayan
bir madde hakkinda ikinci goriismede &nerge verilmez”. Ikinci goriismede, degisiklik
dnergesi verilmemigse bagka bir islem yapmaya gerek olmaksizin maddeler iizerinde ikinci
oylamaya gegilir. Ikinci goriigmenin sonunda anayasa degisikliginin tiimii {izerinde oylama
yapilir (fgtiizitk m. 94/1)'"°. Boylelikle anayasa degisikligi teklifinin gdriistilmesi

tamamlanmig olur.

Genel Kuruldaki goriigmeler sirasinda, daha Once komisyondaki goriigmelerde
oldugu gibi, anayasa degisikligi teklifi {lizerinde degigiklik ©nerisinde bulunulabilecek
midir? Bazi yazarlar; anayasa degigikligine iliskin Genel Kuruldaki gtriigmeler esnasinda,
anayasa degisikligi teklifi {izerinde degisiklik yapilabilecegini, Gneride bulunanlarin
maksatlanm agan yepyeni bir anayasa degisiklifi Onermeyeceklerini, yapilacak
degisikliklerin diizeltme, ekleme veya ¢ikartmalardan Gteye gitmeyecegini ifade ederlerken,
anayasa degisikligine iliskin maddeler iizerinde Genel Kuruldaki goriismeler esnasinda

"2 Onar, a.g.e., 1993, 5. 50-51 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 986-987 ; Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 153.

s Qzbudun, a.g.e., 2002, 5. 153 ; Onar, a.g.e., 1993, 5. 52-55.

' jki gorilsme arasina b8yle bir siire konulmakla, milletvekillerinin ilk goriiymenin etkisinden kismen de
olsa uzaklasmalari ve kabul edilen maddeler Gzerinde bir kez daha diisinme imkani saglanmis
olacaktir (Onar, a.g.e., 1993, s. 58-59.). ; Bu siirenin konmasinin bir bagka amacinin da kamu oyunun
gesitli yollardan ifade bulabilmesini saglamak oldugu Ozbudun tarafindan ifade edilirken; Buna
karsin, Hamzaoglu tarafindan, bu kadar kisa bir siirede etkili bir kamu oyunun olusturulabilmesinin
tartigma gtiirecegi ileri siiriilmigtiir ( Bkz., Onar, a.g.e., 1993, s. 59. Dpn: 60.).

"3 Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 153 ; Onar, a.g.e., 1993, s. 51 ; Gozler, a.g.e., 2000, s, 988 ; Atar, a.g.e.,
2002 a, s . 394.
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verilecek degisiklik Onergelerinin de, kanun teklif ve tasarilart hakkindaki degisiklik
onergeleri gibi, Ictiiziik hiikiimlerine tabi olmas1 gerekecegini ve en az bes milletvekilinin
imzasim tagimasi gerektigini ( Ictiiziik m. 87/2) ifade etmektedirler' '€,

Ictiiziigtin  seksen yedinci maddesinin birinci fikrasi, degisiklik teklifini
verebilecekleri, milletvekilleri, esas komisyon ve Hiikiimet olarak sayma yoluyla
gOstermistir. Ancak siradan kanunlar i¢in yapilan bu diizenleme anayasa degisiklikleri igin
farkli yorumlanmalidir. Ciinkii anayasa degisikligi teklif etme yetkisi olmayan Hiikiimetin
anayasa degisikligi teklifinin gorligtildtigli sirada Oneride bulunmasmm pek bir mantif
yoktur' !,

1.3.3. Karar

Anayasa degisikligi teklifi tizerinde yapilan goériismeler bittikten sonra, TBMM
Genel Kurulu olumlu veya olumsuz bir karar verecektir. Yani anayasa degisikligi teklifi ya
kabul edilecek ya da edilmeyecektir, 1982 Anayasasimin, anayasa degisikligine iliskin 175.
maddesindeki diizenlemeye goz ath@imizda, gerek 1924 ve 1961 - Anayasalarindaki
diizenlemelerle, gerekse 1987 anayasa degisikligi Oncesi diizenlemeyle, sadece anayasa
degisikliklerinin kabulii i¢in getirilen karar yeter sayis1 bakimindan farklilik g6stermekte,
hazirlanma mantifi agisindan ise herhangi bir farklihlk bulunmamaktadir. Daha 6nceki
anayasalar ve 1987 oOncesi diizenleme, anayasa degisikliklerinin kabulti icin tgte iki
¢ofunlugu ararken, 1987 degisiklikleri farkli bir diizenleme Ongodrerek, anayasa
degisiklikleri icin iki degisik karar yeter sayisi getirmigtir. Bu yeter sayi, TBMM tiye tam

sayisinin beste tigi ile ligte ikisidir.

TBMM iiye tam sayisiun 550 oldugu giiniimiizde, liye tam sayisimn beste tigii 330,
ligte ikisi ise 366 milletvekiline karsiik gelmektedir. Anayasa degigikliginin kabuliine
iligkiz, getirilen bu farkhlik, Anayasa degisikliginin Cumhurbagkaninca tekrar goriistilmek
iizere TBMM’ye geri gonderilmedii durumlarda, Cumhurbagkaniin anayasa
degisikliklerini halkoylamasina gbtiirebilme ihtiyarinin olup olmamasi, seklinde kendisini

"8 Onar, a.g.e., 1993, 5. 60.
7 Onar, a.g.e., 1993, 5. 62.
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gOsterecektir. 1982 Anayasasi, anayasa degisikliginin kabulii i¢in tiye tam sayisimn beste {i¢
oyunun yeterli oldugunu ifade etmektedir. Gézler, s6z konusu beste {i¢ gogunlugun anayasa
degisikligine iliskin olarak yapian her oylamada aranmasi gerektigini soylemektedir'!®.
Begte tig, tigte ikiye nazaran daha niteliksiz bir gogunluktur. Bir anayasa degisikligi beste ti¢
veya beste licten daha fazla fakat ligte ikiden daha az bir ¢ogunlukla TBMM tarafindan
kabul edilip Cumhurbagkanmin onayma sunulursa; geri gdnderilmedigi takdirde, 1982
Anayasasinin  175/4. maddesindeki hiikkmii geregince Halk oylamasina sunulmak tizere
Resmi Gazetede yaymlanmak zorundadir. Bu diizenlemeyle anayasa Cumhurbagkanina

irade serbestisi tantmamaktadir'*®.

Anayasa degisikligi, ucte iki veya daha fazla bir ¢ogunlukla kabul edilerek
Cumhurbagkammin 6niine giderse, anayasa degisikligi teklifi {izerinde beste iige nazaran
daha nitelikli bir ¢ogunluk saglanmig olacaktir. Cumhurbagkaninin daha nitelikli bu yeter
say1 karsisinda sergileyecegi tavri, anayasamn 175/5. maddesi, anayasa degisikligini halk
oylamasina sunabilme ihtiyar1 tanima yoluyla belirlemistir.

Anayasanun 175. maddesinin ilk fikrasi, anayasa degisikligi tekliflerinin kabuliine
iliskin oylamamn gizli yapilacagim 6ngérmiistiir. Gizli oyla yapilmasmin amaci, anayasa

degisikligi gibi 6nemli bir konuda milletvekillerinin parti disiplininden uzak, kendi

'"® Anayasa degisiklizi teklifi hakkinda Meclis Genel Kurulunda tam dort degisik oylama yapilmaktadir.
Birincisi; teklifin maddelerine gecilmesi hakkinda oylama, ikincisi; birinci turda maddelerin her biri
hakkinda yapilan teker teker oylama, ligiinclisti; ikinci turda maddelerin her biri hakkinda yapilan
teker teker oylama, dérdtinciisti; teklifin timt hakkinda yapilan oylama. Anayasada &ngoriilen bu
beste tiglik karar yeter sayisi, anayasa degisiklizi teklifinin maddelerine gegilmesi hakkinda yapilacak
oylamada da aranir. Zira bu oylamada, teklifin maddelerine gegilmesi reddedilirse, anayasa degisikligi
teklifi reddedilmis sayilacaktir. Anayasa degisikligi teklifinin reddedilmesi sonucunu doguracak bir
oylamada haliyle anayasanin 6ngdrdigll karar yeter sayist aranmalidir. Teklifin tiimil iizerinde olumlu
bir ¢ogunluk yoksa, teklifin maddelerinin goriisliimesine gegilmesinin zaman kaybindan bagka bir
anlami olmayacaktir. Teklifin timii hakkinda ret oyu veren gogunluk, haliyle teklifin maddeleri
hakkinda da ret oyu verecektir. Igtlziigtin 81. maddesinde, teklifin timil Qizerindeki gorilsmelerden
sonra, maddelerin goriigiimesine gegilmeden, énce bu konuda bir oylama yapilmasini 8ngdrmistiir.
Boylece teklifin tiimil hakkinda olumsuz bir ¢ogunluk varsa teklif reddedilmis sayilacak, boylece de
zaman kaybedilmemis olacaktir. Bunun en giizel 6rnegini, Mart-Nisan 2000°de “Tiirkiye Cumhuriyeti
Anayasasinin 101’inci Maddesinde Degigiklik Yapilmasina Iligkin Kanun Teklifi"nin maddelerine
gecilmesi i¢in 29 Mart 2000 giinit yapilan 531 milletvekilinin katildig gizli oylamada 303 kabul, 202
ret, 11 cekimser, 6 gegersiz ve 9 bog oy ¢ikmistir. 303 kabul oyu fiye tem sayisinin begte ig
¢ogunluguna ulagmadigina gire, bu teklif reddedilmis sayilmaliydi. Meclis Baskani bu yénde karar
vermemis, teklifin maddelerinin gdriislilmesine gegilmis, ama hem birinci, hem de ikinci gériigmede
reddedilmistir. B8ylece Meclis bosu boguna bir hafta zaman kaybetmistir ( Gtzler, a.g.e., 2000, s.
992-993.).

''® Onar, a.g.e., 1993, s. 63-64 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 990.
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vicdanlariyla bag basa kalarak, hiir diisiinceleri dogrultusunda karar vermelerini
saglamaktir. Gizli oy esasi, I¢tiiziigtin 94/1. maddesinde de yer almistir. Madde hiikmiine
gbre, “Anayasa degisiklik tekliflerinin birinci ve ikinci gortismelerinde, maddelerinin
kabulii ile ikinci goriigmenin sonunda tlimiiniin kabulii {iye tamsayisiun beste tig
cogunlugunun gizli oyu ile miimkiindir”.'?

Anayasa degisikliginin tiimii {izerinde yapilan oylama neticesinde, kabul oylan
TBMM {iye tam sayisiun en az beste ligline tekabiil ediyorsa anayasa degisikligi teklifi
kabul edilmis olur. Mukabilinde, anayasa degisikligi usuliiniin son asamasi olan onay

asamasima gegilecektir.
1.3.4. Onay ve Halk Oylamas

1982 Anayasasi, anayasa degisiklifi stirecine, 1924 ve 1961 Anayasalarindaki
diizenlemeye ek olarak birde onay safhasi eklemistirr. TBMM’nce kabul edilen anayasa
degisikliginin yliriirliik kanabilmesi i¢in onay sathasindan da gegmesi gerekmektedir. 1982
Anayasasi onay yetkisini Cumhurbaskami ile Halk arasinda paylastirmistir. Anayasa
degisikligi tizerinde Meclisin saglamis oldugu sayisal ¢ofunlufa g6re anayasa
degisikliginin halk oylamasma sunulup sunulmamasinda izlenecek yol farklihik

gosterecektir'!,

Anayasa degisikligi tekliflerinin TBMM tarafindan begte {ic (330) ile tigte iki
arasinda (366, bu sayida dahil) bir ¢ogunlukla kabul edilmesi durumu ile tigte iki (367 ve
daha fazlasi) gogunlukla kabul edilmesi durumu ayr1 ayr ele aluup, onay sathasi Gyle

incelenecektir,

Anayasa degisikligine iligkin oylama neticesinde ortaya gikabilecek ilk aritmetik
4ablo, Meclisteki oylamanin, beste ii¢ veya daha fazla fakat iigte ikiden az olacak sekilde
sonuglanmasidir. Bu ¢ogunluk kargisinda Cumhurbagkam, degisiklige iligkin kanunu tekrar

2% Onar, a.g.e., 1993, s. 74-75. ; Gézler, a.g.e., 2000, 5. 993.
121 Gzbudun, a.g.e., 2002, s. 154 ; Onar, a.g.¢., 1993, s. 83 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 994 ; Atar, a.g.e.,
2002 a, s . 395.
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goriisiilmek tizere Meclise iade edebilecegi gibi'?? halkoyuna sunulmak lizere Resmi
gazete’de yayimlayabilecektir. Anayasa degisiklifine iligkin kanunun iade edilmemesi
durumunda getirilen halkoyuna sunma, anayasal bir zorunluluktur. Yani anayasa
degigikliginin yukaridaki g¢ogunlukla Meclis tarafindan kabul edilmesi halinde,
Cumbhurbagkam ilgili anayasa degisikligi hakkindaki kanunu halkoylamasma sunacaktir.
Kisacas1 anayasa Cumhurbagkanina anayasa degisikligine iligkin kanunu onaylama yetkisi

vermemektedir'®,

Cumhurbagkanun iadesi halinde anayasa degisikligi stirecinin devam edebilmesi
i¢in, Meclis stz konusu kanunu bu defa iigte iki ¢ogunlukla aynen kabul etmek zorundadir.
Sayet TBMM kendisine geri gtnderilen anayasa degisikligi kanununu iigte iki ¢ogunlukla
aynen kabul edemezse anayasa degisikligi reddedilmis olacaktir. Cumhurbagkan: tarafindan
iade edilen anayasa degisikligine iligkin kanunu, Meclisin {igte iki gogunlukla aynen kabul
ederse, anayasa Cumhurbagkanina iki alternatif sunmaktadir. Biri s6z konusu kanunu
onaylamak, digeri ise halkoylamasma sunmaktir. Cumhurbagkani, anayasa degisikligine
iligkin kanunu onaylarsa kanun Resmi Gazetede yayimlamir ve yiiriitliife girer. Anayasa
degisikligi halkoylamasina sunulacak olur, bu ihtiyari nitelige sahip halkoylamasidir, ve
neticesinde gegerli oylarm yansindan ¢ogu kabul yoniinde tezahiir ederse, anayasa

degisikligi kanunu kesinlesir ve yiirtirliige girer'2*.

TBMM anayasa degisikligine iligkin kanunu {iye tam sayisinin en az {igte ikisi veya
daha fazla bir ¢ogunlugu ile kabul ederse, Cumhurbagkam degisiklige iligkin kanunu,
onaylayabilir, Meclise iade edebilir veya halkoylamasina da sunabilmektedir.

Cumhurbagkam anayasa degisikligine iliskin kanunu onaylama yoluna gidebilir. Bu

takdirde anayasa degisikligi, Resmi Gazetede yayimlamr ve kesinlik kazanarak yiiriirliige

girmis olur'®’.

122 Cumhurbaskani, s8z konusu degisikligi, timiine veya bir kismina karsi oldugu igin veya iizerinde bazi
duizeltmeler yapilmasini istedi8i icin geri gbnderebilir. Anayasa degisikligine iliskin kanun, 15 giin
icerisinde ve gerekeesiyle beraber Meclise iade edilmelidir ( Onar, a.g.e., 1993, s. 86. ; Atar, a.g.e.,
2002 a, 5. 399).

'3 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 995.

12 Ozbudun, a.g.e., 2002, 5. 154 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 996 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 397.

'% Gozler, a.g.e., 2000, s. 997.
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Cumhurbagkami, anayasa degisikligine iligkin kanunu onaylamayarak
halkoylamasina da gétiirebilir. Bu tiir halkoylamasi, degisiklik metninin Cumhurbagkaninca
Meclise iade edilmesi ve Meclisinde licte iki gogunlukla degisiklige iliskin kanunu aynen
kabul etmesi durumundaki gibi ihtiyari niteliktedir. Halkoylamas1 neticesinde gegerli
oylarm yarisindan fazlasimn kabul yéniinde tezahiir etmesi halinde, anayasa degisikligi

kanunu kesinlegmis olur ve ylirtirlige girer.

Anayasanimn, Cumhurbagkanna tamdigr bir bagka alternatif de anayasa degisikligine
iligkin kanmunu bir kez daha goriiglilmek {izere TBMM geri géndermektir.
Cumhurbagkamnin anayasa degisikligine iligkin kanunu Meclise iade etmesi teknik agidan
geciktirici veto olarak adlandimlmaktadir'?, Meclis iade karsisinda tigte iki ogunlukla bir
refleks gOsterir de, anayasa degisikligine iligkin kanuou aynen kabul ederse,
Cumhurbagkan: ilgili kanunu ya onaylayacaktir ya da halkoylamasina sunacaktir.

Cumhurbagkan anayasa degisikligi kanununu onaylarsa, anayasarun 85/1. maddesi
geregince, on bes gilin iginde anayasa degisikligi kanunu Resmi Gazetede yayimlamr ve
kesinleserek yiiriirliige girer'.

Cumhurbagkam, Meclisin ligte iki veya daha fazla bir ¢ogunluguyla aynen kabul
ettigi anayasa degisikligine iligkin kanunu, diledigi takdirde halkoylamasma sunacaktir. Bu,
kanunlarn tigte iki veya daha fazla bir ¢ogunlukla kabuliindeki gibi ihtiyari halkoylamasi
olacaktir. Halkoylamasi neticesinde gegerli oylarin yarisindan ¢ogunun kabul dogrultusunda
¢ikmas1, anayasa degisiklizine iliskin kanunun kesinleserek yiiriirliige girmesi demektir'?®.

17.05.1987 tarihli anayasa degisikliginin hemen ardindan, 23.05. 1987 tarihinde
yapilan anayasa degisikliklerinin halkoylamasina sunulmasi ile ilgili kanuna gére, ti¢ durum
karsisinda halkoylamasma gidilir. Bunlardan birincisi mecburi, diger ikisi de ihtiyaridir.
Cumhurbagkam, TBMM’de iiye tam sayisiin beste {igli ile licte ikisi arasinda bir
¢ogunlukla (yani 330-366) kabul edilen anayasa degisﬂdigini,'bir kez daha goriistilmek

16 Gozler, a.g.e., 2000, s. 997 ; Onar, a.g.e., 1993, s. 85 ; Atar, a.g.e., 2002 a, 5. 399.
127 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 997.
12 Gézler, a.g.e., 2000, s. 997 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 397-398.
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lizere Meclise geri gondermiyorsa, halkoyuna sunmak mecburiyetindedir. Bunun yamnda,
anayasa degigikliginin ister dogrudan, isterse geri génderilmesi durumu {izerine, iiye tam
sayistn iicte iki veya daha fazla bir goguniukla kabul edilmesi durumu kargisinda,
Cumhurbagkam dilerse anayasa degisikligine iligkin kanunu halkoylamasina sunacaktir.
Cumhurbaskamimin  6zellikle bu son durum karsisinda halkoylamasina gitmesini, Tezig,
Cumhurbagkammn  anayasa de@isikligi tizerindeki bir tiir hakemligi olarak

degerlendirmektedir'?,

Cumhurbagkani, anayasa degisikligine iligkin kanunu bir kiil halinde onaylamak
veya halkoyuna sunmak zorunda degildir. Anayasa degisikligine iligkin kanunun baz
maddelerini  onaylaylp bazi maddelerini  de halkoylamasina sunabilmektedir.
Halkoylamasina sunulan maddelerin diginda kalan maddeler, Resmi Gazetede yayimlanarak

yiiriirliige girer' .

Ote yandan, anayasa degisikligine iliskin kanunlarm kabulii swrasinda Meclis,
kanunun halkoylamasina sunulmasi halinde, anayasann degistirilen hiikiimlerinden,
hangilerinin birlikte hangilerinin ayri -ayn oylanacagim karara baglayabilir. Bu durum
karsisinda bazi maddelerin halkoylamas: sonucunda kabul, bazi maddelerin de reddedilmesi
mimkiindtir. Ancak Cumhurbagkam, anayasa degisikligine iliskin bazi maddelerinin
halkoylamasma sunma karari vermigse, Meclisin ayr1 ayr1 oylama karar,

Cumhurbagkammn halkoylamasina sundugu maddeler icin gegerli olacaktir'!,

23.05.1987 tarihli Anayasa Degisikliklerinin Halkoylamasina Sunulmast
Hakkindaki Kanunun 2. maddesi hiikkmii geregince, anayasa degisikliginin halkoylamasina
sunulmasi, anayasa degisiklizi kanununun Resmi Gazetede yayimlanmasimu takip eden
ylizyirminci giinden sonraki ilk pazar giinii yapilacaktir. Halkoylamasina katilimi saglamak
icin kanunla her tiirlii tedbir alinabilir. Hatta para cezasi dahi alinabilir. Halkoylamasinmn
yonetim ve denetimi Yiiksek Se¢im Kurulu tarafindan yapilir. Sonuglar yine YSK

tarafindan ilan edilir. Halkoylamasinda gecerli oylar dikkate almr. Kabul igin gecerli

12 Onar, a.g.e., 1993, 5. 95-96 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 998.
130 Gzbudun, a.g.e., 2002, s. 156; Onar, a.g.e., 1993, s. 100 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 998.
B Gozler, a.g.e., 2000, s. 998.
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oylarin yarismdan gogunun kabul oyu olmasi gerekmektedir. Ulkemizde simdiye kadar iki
halkoylamast yapilmugtir. Birincisi 6 Eyliil 1987, ikincisi 25 Eyliil 1988 de yapilmagtur'*2,

132 Gozler, a.g.e., 2000, s. 999 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 399.
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2.1. Kavramsal Cercgeve
2.1.1. Hak ve Hiirriyet Kavrami

Hak kavrami i¢in degisik sekillerde tamimlamalar yapilmaktadir. Bu
tammlamalar igerisinde en eskisi ve yaygin olanma gore hak, kisilere hukuk diizeni
tarafindan taninan bir irade kudreti, bir isteme'*? ve istediginde 1srar etme"®* yetkisidir.
Hak, hiirriyetin soyut alemden g¢ikarak somut alemde biiriindtigii surettir. Hak, hukuken

korunan menfaat, hukuk diizenince taninan yetkidir.

Hak, kavrami iizerinde yukarida da ifade edildigi gibi goriis birligi yoktur. Bu
goriigler arasinda li¢ goriis 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan ilki, “irade teorisi” seklinde
ifade edilen goriigtiir. Bu goriis yanlilarna gore hak; hukuk diizeninin kisilere tanimig
oldugu irade giiciidiir. Diger bir ifadeyle, bir iradenin bagka bir irade {izerindeki
etkinligi demektir. Kigi, hakkin kendine tammis oldugu bu gii¢ sayesinde hukuk
diizenini harckete gecirme olanagini kullanarak bagkalarimin tutum ve davramglarim
yonlendirme imkanina sahiptir. Birey, ancak, baskalarina kendi iradesini kabul
ettirebildigi, onu iradesine gdre zorlayabildigi takdirde hak sahibidir'®. Bu teori iki
agidan elestiriye muhatap olmugtur. Birincisi, hakkin irade giiclinden ibaret oldugu
kabul edilecek olursa, temyiz kudreti bulunmayan kisilerin haklardan mahrum olmas:
gerekirdi, halbuki, temyiz kudretine sahip olmayanlar da hak sahibi olabilmekte, hukuk

136

tarafindan korunmaktadir'*°. Ikincisi, bu teoride hak sadece diga bakan yoniiyle ele

alinip, hak sahibine tiglincti sahislar kargisinda tanimig oldugu yetkiler agisindan, i¢

muhtevasinin ihmal edilmig olmasidir'’,

“Menfaat (cikar) teorisi’ne gore, hak, hukuk dlizeni tarafindan korunan

menfaatlerdir'®, Diger bir ifadeyle, bir menfaatin hak olarak kabul edilebilmesi i¢in

133 Gozler, a.g.e., 2000, s. 205.

'*4 Enver Bozkurt, insan Haklarimin Korunmasinda Uluslararasi Hukukun Rolii, Nobel Yayn
Dagitim, Ankara Kasim 2003, s. 7.

135 A. Seref Goziibliytik, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlarn, Turhan Kitabevi, 18. Bas,
Ankara 2003, s. 160 ; Adnan Giiriz, Hukuk Baslangiel, Siyasal Kitabevi, 8. Baski, Ankara, Ocak
2001, s. 44-45 ; Mehmet Ayan, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yaynlari, Konya 2003, s. 79.

136 Gilriz, a.g.e., 2001, 5. 45 ; Ayan, a.g.e., 2003, s. 79.

37 Ayan, a.g.e., 2003, 5.79.

138 Ayan, a.g.e., 2003, 5.80.
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hukuk tarafindan korunmas: yeterlidir'*®. Bu koruma kapsamina sadece maddi degil,

0 Bu teori, hukuk tarafindan koruma altma alinan

manevi menfaatlerde girmektedir
biitiin menfaatlerin hak sayillamayacagi, hak taninirken hak sahibinin iradesinin de goz
Oniinde bulundurulmamasi ve hakkin dig muhtevasimin ihmal edilmesi gerekgeleriyle

elestirilmigtir'*'.

Irade ve menfaat teorilerinin elestirilen yonleri dikkate alinarak Jellinek
tarafindan iigtincli bir teori gelistirilmigtir. Bu teoriye gére hak, hukuk diizenince
korunmus ve kullanilmas: sahibinin iradesine terkedilmis menfaatlerdir. Karma teori,

iradenin yam sira, menfaatin de hakkin bir unsuru oldugunu kabul etmektedir!**,

Hiirriyet kavramu ise, bir geyi yapma veya yapmama, belli bir sekilde davranma

143

veya davranmama erki olarak tamimlanmaktadir'™. Hirriyet, bireyin ig¢inde yasadigi

toplumda sahip oldugu kisisel ve 6zel bagimsizlik alanidir. Bu alan bireyin inisiyatifiyle

144

sekillendirilecektir . Bu tanimlamada dikkati ¢eken nokta, hiirriyetin insan fiilinin bir

niteligi olarak kullamlmis olmasidir. Buna bagli olarak hiirriyet kavramindan serbest

insan fiili anlasiimalidir'®.

Hak ile 6zgiirlikk kavramlar arasinda girift bir iligki mevcuttur. Ozgiirliik bir
haktir; ancak her hak ozgtirlik degildir. Hiirriyet soyut bir kavram iken, hak,
Ozgilirliiglin somut olarak diga vurulmasi, usuli giivencesi ve gergeklesme aracidir. Bu
ozelligine binaen hak, mahkeme oniinde ileri siiriilebilmektedir. Ornegin, gesitli
nedenlerle yurt digina ¢ikma fiili, bireyin seyahat 6zgiirltigti kapsaminda yer almaktadur.
Bu o&zgiirliigiin  kullanilmas1 bireyin iradesi dahilindedir. Hak ise, sdz konusu

Ozglirliglin uygulamaya konmasinda meydana gelebilecek engellerin varligt halinde

1% Gozibiiyik, a.g.e., 2003, s. 160.

10 Giiriz, a.g.e., 2001, s. 45.

41 Ayan, a.g.e., 2003, 5.80.

12 Giiriz, a.g.e., 2001, s. 46.

143 Oktay Uygun, 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirlitklerin Genel Rejimi, Kazanc1 Yayinlar,
Istanbul, 1992, s. 6.

"4 Tbrahim O. Kaboglu, Ozgiirliikkler Hukuku, Afa Yayinlari, istanbul, 1993, s. 11.

145 Gozler, a.g.e., 2000, s. 204.
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(bireyin pasaport talebinin reddedilmesi gibi) giindeme gelecektir. Bu aksakligin

giderilmesini birey, mahkemelerden talep edebilecektir'*.

Hiirriyetlerin gergeklestirilmesi noktasinda bagkalarimin veya devletin herhangi
bir sey yapmasi soz konusu degildir. Hiirriyet, bireyin fiiliyle gerceklesmektedir.
Hakkin gergeklesmesi igin ise, hak sahibi birey disinda diger bireylerin veya devletin
hak sahibi birey lehine bazi fedakarliklarda bulunmasi séz konusudur. Hakkin
gerceklestirilmesi hiirriyette oldugu gibi bireyin gergeklestirmesiyle degil, bagka

bireylerin veya devletin fiilleri ile gergeklesmektedir'®’.

Hak ve hiirriyet konusunda yukarida yapilan teorik ayrimin, 1982 Anayasasi
acisindan gecerli oldugunu sOyleyebilmek miimkiin degildir. Anayasanin bazi
maddelerinde hﬁn‘iyetm, bazi maddelerinde ise hak'*® terimi kullaniimaktadir. Hatta
baz1 maddelerin kenar bagliklarinda hiirriyet terimi kullanilirken madde metninde hak
terimi kullamlmaktadir. Ornegin, 33. maddenin kenar baslig: “dernek kurma hiirriyeti”
iken madde metninde “herkes &nceden izin almaksizin dernek kurma ve bunlara iiye

3% Her ne kadar madde

olmaya ya da tiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir” denmektedir
kenar bagliklari Apayasanin metninden sayilmiyorsa da anayasa yapicimun hak ve

hiirriyet kavramlar1 konusunda terim birligini saglamas: gerekmektedir.

146 Kaboglu, a.g.e., 1993, s. 12-13.

47 Gozler, a.g.e., 2000, s. 205.

198 1982 Anayasasi’min “Kiginin Haklar1 ve Odevleri” baslig1 altinda diizenlenen, haberlesme hiirriyeti
(m.22), yerlesme ve seyahat hiirriyeti (m.23), din ve vicdan hiirriyeti (n.24), diiglince ve kanaat
hiirriyeti (m.25), bilim ve sanat hiirriyeti (m.27),basin hiirriyeti (m.28),dernek kurma hiirriyeti (m.33)
ve hak arama hiirriyeti (m.36) s6z konusu duruma 6rnek gdsterilebilir diizenlemelerdir. (Bkz. Gozler,
a.g.e., 2000, s. 205.Dpn. 11).

19 Ornek olarak, “Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baglig1 altinda dilzenlenen, sitreli ve siiresiz yayin hakki
(m.29), toplantt ve gsteri yilritylisii diizenleme hakki (m.34), miilkiyet hakk: (m.35), ispat hakki
(m.39); “Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” baglig altinda dlizenlenen, sendika kurma hakki
(m.51), toplu is sézlesmesi hakki (m.53), konut hakki (m.57); “Siyasi Haklar ve Odevier” bagh@
altinda diizenlenen dilekge hakki (m.74) gésterilebilir. (Bkz. Gozler, a.g.e., 2000, s. 205.Dpn. 12).

150 Gozler, a.g.e., 2000, s. 205.
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2.1.2. insan Haklar

Temel hak ve hiirriyetler alaminda kullanilan kavramlar arasinda en kapsamli

olam insan haklandir'®!

. Insan haklari, insan degerini koruyan ve insamn, hem maddi
hem de manevi varligmn gelisimini amaglayan, tistiin nitelikli kurallar bitintidiir'*,
Insan haklan teorik olarak, hicbir aynm g&zetmeksizin biitlin insanlarin
yararlanabilecegi ideal haklar1 ifade etmektedir. Bu haklar, ahlakilik diiiincesinden
kaynaklanan haklardir. Insan haklari kavramim tabii hukuk yanhis1 yazarlar
kullanmaktadirlar. S6z konusu goriis taraftarlari, bu alanda var olan diizenlemelerden

ziyade olmasi gereken diizenlemelere vurgu yapmaktad1rlar'53.

Insan haklar, ortaya gikiglan bakimindan incelendiginde negatif karakterli hak
olduklar1 goriilecektir. Diger bir ifadeyle, bu haklar, kisinin sahip oldugu iistiin
nitelikteki hak ve dzgiirliikleri, gerek bireylerin gerekse devletin miidahalesine imkan

vermeyecek bir sekilde koruyarak, kullanim alanim bireyin tekeline terk etmektedir'>*,

1982 Anayasasi insan haklar1 terimini, kural olarak benimsememekle beraber,
Cumbhuriyetin niteliklerini ortaya koyan 2. maddesinde, siyasi parti kurma ve siyasi
partilere girme ve ¢ikmayi diizenleyen 68. maddesinde, milletvekillerinin goreve
baslarken okuduklari and igme metnini diizenleyen 81. maddesinde ve
Cumhurbagkaminin géreve baglarken okudugu and igme metnini diizenleyen 103.

maddesinde istisnai olarak birer kere kullanilmugtir'>>.

2.1.3. Temel Hak ve Hiirriyetler Kavrami

Temel hak ve hiirriyetler; tabii hukuk goriistinii benimsemis yazarlarca,
ulagilmas: gereken bir ideali ifade eden insan haklarimin, pozitif hukuk tarafindan

gergeklestirilebilmis kismidir. Diger bir ifadeyle, insan haklarimin devlet tarafindan

5! Uygun, a.g.e., 1992, s. 4.

152 Tekin Akillioglu, insan Haklan -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma Sistemleri, AUSBF Insan
Haklar1 Merkezi Yaymlari No: 17, Ankara 1995, s. 19.

153 Kapani, a.g.e., 1993, s. 14 ; Bozkurt, a.g.e., 2003, s. 11 ; Gbzler, a.g.e., 2000, 5.206.

134 Bozkurt, a.g.e., 2003, s. 12.

133 Gozler, a.g.e., 2000, 5.206.
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tarunmig ve yiiriirliikteki hukuk kurallari arasinda yerini almig olan boliimiinii ifade
eder'®. Ozetle, temel haklar, pozitif hukukun glivence altina aldigi, gerek yasama,
gerekse yiiriitme organlarinin tasarrufu ile kolaylikla degistirilemeyen ve kaldirilamayan
haklar olarak tamimlanmaktadir. Temel hak ve hiirriyetler, bu baglamda “kamu

hiirriyetleri” veya “anayasal haklar” olarak da nitelendirilmektedir'’.

Pozitif hukuk tarafindan taninan ve giivence altina alinan haklar bigimindeki
temel hak ve hiirriyetler tanimlamasinda, ozellikle bu haklardan yararlanacak olan
bireyler agisindan, tam anlamiyla bir netlik bulunmamaktadir. $6yle ki, pozitif hukukun
kaynaklar1 arasinda anayasa, kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi pozitif hukuk belgeleri
yer alir. Yukandaki tanimlamaya goére, bunlarin herhangi biri tarafindan taninan temel
hak ve hiirriyetler, birer temel hak ve hiirriyet olacaktir. Ornegin, anayasa ile tannmis
ve glivence altina alinmig bir hak ile, kanun tarafindan taminmis ve giivence altina
alinmis hak ve hiirriyet de, birer temel hak ve hiirriyet olacaktir. Oysa ki, s6z konusu
diizenlemelerin bireylere saglamis olduklari hukuki giivence oldukc¢a farklidir. Anayasa
kapsaminda diizenlenen bir hak, bireyi yasama orgamina kars: korurken, kanun ile

taninmis bir hak ayni korumay: gerg:ekle§’cirerneyecekti1r15 s

Temel haklar i¢in “anayasal haklar” nitelendirmesinin yapildigina yukarida
deginmigtik. “Anayasal haklar” nitelendirmesi beraberinde, “temel olan”, “temel
olmayan” hak ayrimini giindeme getirmektedir. Anayasal glivenceye baglanmayan
(yasa veya diizenleyici iglemlerce taninan haklar) haklari, temel olmayan haklar olarak
nitelendirmek miimkiin olacaktir. Bu ayrimda gtz 6niine alian 6lgiit, haklarin degerleri

139 Temel olan haklar anayasa tarafindan tamnan ve

degil, bizatihi korunma rejimleridir
korunan haklardir. Bu nedenle, temel haklara yasama ve yiiriitme orgami herhangi bir
miidahalede bulunamazken, temel olmayan, yani anayasa ile degil de kanun ya da diger
diizenleyici islemler ile tanmman ve koruma altina  haklara ise miidahale

edilebilmektedir'®’,

1% Kapani, a.g.e., 1993, s. 14.
%7 Uygun, a.g.e., 1992, s. 5.

18 Gozler, a.g.e., 2000, 5.208.
1% Uygun, a.g.e., 1992, s. 5-6.
10 Gozler, a.g.e., 2000, 5.208.
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2.2. Genel Olarak Temel Hak ve Hiirriyet Anayasa Iliskisi

Kisi hak ve hiirriyetlerinin taminmas: ve korunmasi, demokrasinin olmazsa
olmaz ilkelerindendir. Bir anayasanin O6zlinii stiphesiz ki temel hak hiirriyetler

161 insan hak ve hiirriyetleri, soyut kavram olmaktan cikip, somut olarak

olusturur
anayasalarda kendilerine yer bulabildikleri 6lgtide, siyasal iktidar karsisinda insanlara
giivence saglayabilecektir. Siyasal iktidarin igleyisinin belli, agik ve kesin kurallara
baglamanin iktidarin siurlandirilmasinda zorunlu bir agama oldugu diigiincesi gelismis
ve ¢oziimlin ancak s6z konusu kurallarin baglayici glice sahip, tistlin yazili bir belgede
toplanmastyla olacagt Sngoriilmiistiir' 2. Aksi takdirde, yetkilerinin simrlan ¢izilmemis
bir iktidarin, oyunu kurallarina gére oynamasint beklemek agir1 iyimserlik olacaktir.
Anayasalarin, 6zelliklede yazili olanlarinin, ortaya ¢ikis gayesi, kisi kargisinda mutlak
anlamda {stiin glice sahip olan siyasal iktidara oyunun kurallarint hatirlatmak
olmustur'®. Yazili anayasalar, insan hak ve hiirriyetleri agisindan, siyasal iktidara sahne
arkasindan roliinii unutmamasi i¢in hatirlatmada bulunan suflér gérevini {istlenmistir.
Kisacas1 gegmigten giiniimiize anayasacilik hareketlerinin temelini, s6z konusu hak ve
hiirriyetlerin, siyasal iktidar sahiplerinin mutlak giicii karsisinda giivence altina alma

¢abasi olusturmaktadir'®.

Siyasal iktidarin sinirlanmasi hemfikri, ancak siyasal iktidari smirlayacak olan
kurallarin, siyasi giiclin degisik organlar1 arasinda paylastiriimasi ve biitiin siyasal gii¢
odaklarinin mfiidahalelerine kapali bireysel-6zerk alanlar olugturulmas: yoluyla
gerceklestirilecektir. Bu sekilde anayasalar, devletin isleyisini iktidarin siirlanmasi
amacindan hareketle diizenleyen ve kuvvetler ayrilif1 ilkesinin insan haklarina saglamis
oldugu giivencelerin yer aldif1 yazili belge anlamina gelir. Bu amaca hizmet etmeyen ve
belirtilen kistaslar tagimayan anayasalar anayasa nitelemesine deger gériilmemistir. Bu

anlayis kendisine, 1789 Insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinin 16. maddesinde

'®! Yavuz Atar, “Anayasa Yapiminda Insan Haklarinin Ditzenlenmesi ve Sinirlanmasiyla Ilgili Tercihler”,
Yeni Tiirkiye, S. 21, 1998, 5. 617.

182 Mithat Sancar, “insan Haklar: Agisindan 1982 Anayasasi”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 25, Say: 2,
Haziran 1992, s. 3.

163 Atar, a.g.m., s. 617.

'8 Sancar, a.g.m., s. 3.
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¢arpict bir gsekilde ifade bulmustur. Buna gére, " Haklarin glivence altina alinmadig ve

kuvvetler ayrilifinn kurallagtirilmadig: toplumlarin anayasalar yoktur”'“.

Anayasalarin diizenlemesinde, insan haklar1 agisindan s6z konusu olabilecek
tercihler ya da sorunlar arasinda; insan haklarina iliskin diizenlemelerin dogrudan
anayasa metninde bir bsliim olarak mi yer alacagi, anayasada bu haklarm nasil tasnif
edilecegi, hak ve hirriyetlerin igeriginde neler bulunacagl, sosyal haklarin
diizenlemesiyle ilgili segenekler ve haklarin nasil korunacagi gibi hususlar

bulunmaktadir'%®.

Modern anayasalarin tamaminda devlet, temel hak ve hiirriyetleri korumak,
kollamak ve imkanlan Olgiisiinde genigletip gergeklestirmekle kendisini gorevli
saymaktadir. Glintimiiz demokrasilerinin hemen hemen hepsinde, bagta Kita Avrupasi
tilkeleri olmak tizere, anayasadan ayr1 bir haklar bildirisi kabul etmek yerine, genellikle
temel hak ve hiirriyetleri kendi anayasalarinda diizenleme yoluna gitmislerdir. Insan
haklari-anayasa iligkisi agisindan gliniimiizde genel kabul goren tasnif, bir ¢ok
demokratik iilke anayasalar1 ve 1982 Anayasasinda oldugu gibi, Jellinek tarafindan
yapilan; kisi haklari, sosyal ve ekonomik haklar ve siyasal haklar gseklinde yapilan
siniflandirmadir. insan kisiliginin korunmasina iligkin medeni ve siyasal haklara iligskin
olan birinci kusak haklar ile insan onuruna yakisir bicimde yasamasuu temin eden
ekonomik sosyal ve kiiltiirel haklar1 i¢eren ikinci kusak haklar diginda yer alan, tigtincii

23167

kusak haklar olan “dayamisma haklarinin varlig1 yapilan bu tasnifin ihtiyaca tam

olarak cevap verememesi sonucunu dofurmaktadir. Yeni anayasalarda ve uluslararas:
s6zlesmelerde tigtincti kugak haklardan olan “dayanigma haklarina™ yer verildikce klasik

tasnifler yerini, kapsam ve muhteva bakimindan yeni tasniflere birakacaktir'®.

165 Sancar, a.g.m., s. 3-4.

16 Atar, a.g.am.,s. 617.

7 Dayamigma Haklari, 1982 yilinda hazirlanan “Dayamisma Haklarina lligkin Uluslararasi Pakt On
Tasarisi”’nda diizenlenen sekliyle, “barig hakki, gelisme hakki, c¢evre hakki ve insanhifin ortak
malvarlifina saygi hakki”ndan olusmaktadir ( Bkz. Atar,.g.m., s. 618 ). ; Ibrahim O. Kabogluy,
“Dayanisma Haklar’nin Hukuksal Degeri: Soyut Talepler mi, insan Haklari mi?)”, insan Haklart
Yilhgy, 13, 1991, s. 37-48.

168 Atar, A.g.m., s. 618.
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Insan haklan bildirilerinde hangi haklarin yer almas: gerektigi yoniindeki soruya
Vedel, “Haklar ve hiirriyetler anayasalarda yer almalidir, ancak yasama organina
diizenleme alam birakmayacak kadar da ayrinti igermemelidir. Haklar ve hiirriyetler
vatandaglarin siyasal egitiminde kullanmaya uygun olacak bigimde ciddi ve kisa
olmalidir.  Uluslararasi  sozlesmelerden  &zelliklede Avrupa Insan Haklan
Soézlegsmesinden bu noktalarda yararlanilmasi gerektigini” ifade ederek cevap

vermistirmg.

Hak ve hitirriyetlerin, yazili anayasalarda yerini almis olmas: her zaman kisilere
siyasal iktidar kargisinda yeteri kadar gilivence saglayamamig, bunun yam sira
anayasalarda anayasa yargisina da yer verilmesi geregi ortaya ¢ikmistir. Aksi taktirde
insan hak ve Ozgilirliiklerinin korunmasi, yasama organinin kendisini anayasa ile ne
kadar bagli kabul edecegine, bireysel islemlerin yargisal denetimine, ayrica kamu
oyunun duyarli olmas: gibi faktdrlerle simrli olmasi inisiyatifiyle bag baga birakilmig
olacaktir. Muhakkak ki buda hak ve 6zgiirliiklerin korunmasinda anayasa yargisimn

sagladig1 teminati gergeklestiremeyecektirl70.

2.3. 1982 Anayasasinda Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kékeni

Insan haklarmn, yiirtirliikteki hukukta, gérceklestirilme zeminlerinin en basinda
yer alan anayasalar, s6z konusu hak ve hiirriyetleri diizenlemelerinin yam sira, temel
hak ve htirriyetlerin kokenini de anayasal hiikiimlere dayandirmaktadirlar. Bu baglamda
1982 Anayasasinda, hak ve 6zglirliiklerin kékeni olarak bagvurulacak ilk hiikiim “temel
hak ve Ozglirliiklerin niteligi” bagligini tagriyan 12. madde hiikmidir. 1961
anayasasindan aynen alman madde hilkmiine gore, “Herkes, kisiligine bagl

dokunulmaz, devredilmez, vazgegilmez temel hak ve hiirriyetlere sahiptir*'”'.

1982 Anayasasinin, gerek temel hak ve hiirriyetlere iliskin genel gerekgesinde,
gerekse anayasanin 12. maddesinin gerekgesinde, genel hatlariyla, insanin insan olarak

dogustan bazi temel hak ve hiirriyetlere sahip olduguna, s6z konusu haklara devletin

16 Atar, a.g.m., s. 619,
' Atar, a.g.m., 5. 622.
M Uygun, a.g.e., 1992, s. 21.
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miidahale edemeyecegine ve bu haklar kargisinda devletin ¢ekimser bir tavir sergilemesi
gerektigine vurgu yapilmistir. 12. maddenin yam sira, dogal hukuk anlayigindan,
anayasanin temel felsefesini ortaya koyan baslangic kisminda da s6z edilmigtir.
Baslangi¢ kisminin 6. paragrafina gére; “Her Tiirk vatandaginin bu Anayasadaki temel
hak ve hiirriyetlerden ...yararlanarak...onurlu bir hayat siirdiirme ve maddi manevi
varligim bu yonde gelistirme hak ve yetkisine dofustan sahip”tir. Baslangi¢ kisminda
ifade edilen s6z konusu hiikiim, temel hak ve htirriyetler alanindaki iki zit anlayis: bir
araya getirmektedir. Soyle ki, “Bu anayasadaki temel hak ve 6zgiirliikler” ifadesi ile
pozitivist hak anlayigi, haklarin “dogustan” kazamldigina iligkin ifade ile de dogal

hukuk anlayis1 benimsenmistir' 2.

2.4. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlihg: ve Sinirlanmasi

Temel hak ve hiirriyetlerin siirliligs ile sirlanmas: kavramlar farkli seyleri
ifade etmektedir. Smuliik kavramiyla, temel haklarin herhangi bir yasal sinrlama
olmadan da belli sinirlara sahip olmas: anlatilmaktadir. Her temel hak giivence altina
aldig1 nesnel yasam alam ile stmrhdir. Temel hak normunun yénelmis oldugu nesnel
yagsam alami o temel hakkin norm alanidir. Temel hakkin koruyucu normatif etkisi bu
norm alan tizerinde kendini géstermektedir. Buradaki simirlilik anayasada belirtilen 6zel
siirlama sebeplerinin 6tesinde bir sinirliliktir, bagka bir ifadeyle egsyanin tabiatindan
gelen bir smuliliktir'™. Smirlilik disaridai degil bizzat o temel hakkin kendisinden
kaynaklanmaktadir. Buna bagli olarak, yasa koyucunun, bir temel hakkin sinirlarim
¢izmesi sadece s6z konusu hak acisindan agiklayici bir nitelik tagumaktan Gteye

gidemeyecektir'7*,

Bir temel hakkin dogasindan kaynaklanan simrliliginin yam sira, o temel hak ve
hiirriyete disaridan miidahaleler yoluyla da bazi sinirlamalar getirilebilmektedir. Temel
hak ve hiirriyetlerin siurlanmasi, norm alani anayasa tarafindan belirlenmis bir temel

hakka, yasaya dayanilarak, digaridan yapilan ve s6z konusu hakk: kullanan kiginin

'”2 Uygun, a.g.e., 1992, s, 22.

13 Fazil Saglam, Temel Haklarin Simirlanmasi ve Ozii, AUSBF Insan Haklari Yaymnlan: 4, Ankara,
1982, 5. 128, 130.

'™ Gozler, a.g.e., 2000, 5.220,221.
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kullandig1 hakkin norm alanimi daraltic1 sonuglar doguracak her tiirlii miidahaleyi ifade
etmektedir'”. 1982 Anayasasiun benimsedigi sisteme gore, sinirlama ancak kanunla ve
2001 Anayasa degisikliklerinin getirdigi yeni diizenlemeyle anayasada belirtilen 6zel

sinirlama sebeplerine dayanilarak yapilir.

1982 Anayasasi, simirlama kavraminin kullanimini tercih etmekle beraber bazi
maddelerinde (Ornegin 26., 27., 32., 42. maddelerde oldugu gibi) diizenleme kavramina
da yer vermistir. Bu durum her iki kavram arasindaki iligkinin incelenmesini gerekli
kilmaktadir. Kimi yazarlar, sinirlama ile diizenleme kavramlarimn dzdesligine dikkat
¢ekerken, sinirlamamn ancak kanunla yapilabilecegini dolayisiyla her simirlamanin bir
diizenleme, her diizenlemenin de bir sirlama igerdigi goriigiinde birlegmigler. Kimi
yazarlar da, her smirlamamn bir diizenleme oldugunu ancak, her diizenlemenin bir
sinirlama anlamina gelmeyecegini, hakki daha giiglii duruma getiren, ona daha zengin
ve etkin igerik kazandiran ya da anayasal sinirlarini somutlagtiran iglemlerin simirlama

olmayacagim aksine diizenleme olacagim ifade etmislerdir'”®.

2.4.1. Anayasal Sinirlar

Anayasalar, taniyip giivence altina aldiklar1 temel hak ve hiirriyetlerden bazilan
igin bizzat bir takim simrlamalar 6ngorebilmektedir. Bu sinirlamalara anayasal
sinirlamalar denilir. Bu tiir sinirlamalar, temel hakkin tamiminda yer alirlar ve soz
konusu hakkin anayasal sinirlarim olugtururlar. Bir bagka deyisle, Anayasa, hakk: ancak
belirledigi sinirlar igerisinde tantmigtir. Hakkin bu simurlar igerisindeki kullanimina izin
vermektedir. Omegin, Anayasamn, 34. maddesinde diizenlenen toplanti ve gosteri
ylirtiylisti diizenleme hakkinin, “silahsiz ve saldirisiz” olmasi kosuluyla, 36. maddesinde
diizenlenen hak arama hiirriyetinin “megru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle”,
32. maddesinde diizenlenen diizeltme ve cevap hakkiin “kisilerin haysiyet ve
sereflerine dokunulmasi veya kendileriyle ilgili ger¢ege aykir1 yaymlar yapilmasi

hallerinde”, 27. maddesinde diizenlenen bilim ve sanati1 yayma hakkinin “Anayasanin 1

' Saglam, a.g.e., 1982, s. 21-23.

176 Saglam, a.g.e., 1982, s. 23-24 ; Fuat Senoglu, “T.C. 1982 Anayasasinda Temel Haklarin Sinirlanmasi
ve Sinrlamamin Simir” Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, indnit Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitisil, Malatya 1995, s. 10.
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L1

inci, 2 inci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin degistirilmesini saglamak amaciyla

kullamlamayacagna iligkin diizenlemelerde oldugu gibi'”.

2.4.2. Nesnel (Objektif) Stmirlar

Temel haklar agisindan her tiirlii genel sinirlama sebeplerini reddeden nesnel
anlayly, sinirlama kavrami yerine temel haklarin gegerlilik muhtevalarim hareket
noktas: olarak kabul etmistir. Bu gériisii dile getiren Friedrich Miiller’e gore, higbir
temel hak ug¢suz bucaksiz bir kullanim alanina sahip degildir. Her hakkin bir norm alam
vardir. Haklarin sinirsiz olamayacafi “norm alanlarimin® nesnel sirliliimin bir

sonucudur. Her temel hak normatif yapisi geregi belli bir nesnel alanda gegerlidir'’®.

Nesnel anlayista géz oniinde tutulmas: gereken nokta, temel hakkin eylem
bi¢iminde dig diinyaya yansiyan kullaniminin, o temel hakkin norm alam ile olan
baglant1 derecesidir. Bu anlamda, bir temel hakkin norm alani ile nesnel bir baglanti
iginde sayilabilecek bicimde kullanimi, o hakkin gecerlilik alan: igerisindedir. Yani,
normun korudugu temel hakkin kullamimi, yalmzca hakkin norm alanmin kisiye
sagladi1 spesifik (6zgiil) eylem olanaklarindan ibarettir. Omegin Anayasamin 74.
maddesinde diizenlenmis olan dilekge hakkinin nesnel sinirlari, hakaret veya tehdit
igerikli dilekgelerin, hakkin korudugu norm alami disinda bir kullanim olarak kabul
etmektedir. Ciinkii, dilek¢enin nesnel igeriginin hakaret ya da tehdit olmadan da formiile
edilebilmesi miimkiindiir. Bir ressamin dértyolagzinda cadde ortasinda sehpasini kurup
resim yapmaya kalkmasi veya heykeltiragin yapacafi eser i¢in tahta veya malzeme

¢almasi, sanat 6zgiirligiiniin norm alant diginda kalan kullamm bigimleridir'”.

2.4.3. Ickin Smurlar

Ickin simirlar, temel haklarin korudugu alana disaridan miidahale olmakstzin
siirlanmasidir. Burada ki simirlama hakkin kendi varligindan kaynaklanmaktadir.

Temel hakkin korudugu alana digaridan getirilmis yeni bir simirlama séz konusu

177 Saglam, a.g.e., 1982, s. 22 ; Gbzler, a.g.e., 2000, 5. 221.
' Saglam, a.g.e., 1982, s. 47 ; Gozler, a.g.e., 2000, 5. 222.
'™ Saglam, a.g.e., 1982, s. 49,51.
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degildir, hak zaten hukuk alemine smirh bir sekilde dogmaktadir. Igkin smrlar,
anayasal sumrlara benzemektedir. Ancak anayasal sirlar, Anayasada yer alan temel
hak ve hiirriyetler i¢in gegerlidir. Buna karsin i¢kin sumrlar, belli bir temel hak ve

hiirriyet i¢in degil, hak ve hiirriyetlerin tamami igin gegerlidir'®’.

Yasa koyucu temel hakkin kendisinden kaynaklanan sinirlamalari sadece
belirlemekle yetinmektedir. Bu belirleme beyan edici bir nitelik tasimaktadir'®'. Gozler,
1982 Anayasasiun 12. maddesinin ikinei fikrasmmin igkin bir simirlama olarak kabul
etmektedir. S6z konusu maddenin ilk fikrasiyla, herkesin temel hak ve hiirriyetlere
sahip oldugu belirtilirken, ikinci fikrasinda bu temel hak ve hiirriyetler i¢in genel bir
sinirlandirma 6ngdriilmiigtiir. Bir bagka ifadeyle, biitiin temel hak ve hiirriyetler, daha
dogarken 12. maddenin ikinci fikrasindaki simurlamalarla birlikte, yani kiginin topluma,

ailesine ve diger kisilere kars1 5dev ve sorumluluklariyla dogmaktadir'®?.

2.5. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smmflandiriimasi
2.5.1. Jellinek’in Smiflandirmasi

Temel hak ve hiirriyetler, Jellinek’e mal edilen klasiklesen ayrima gére i¢ gruba
ayrilmaktadir: Negatif statii haklar, pozitif statii haklari ve aktif statii haklan'®}. Gozler,
Jellinek’e mal edilen bu ayrimin, gerek Jellinek’in kendi agiklamalarinda gerekse
Jellinek’i referans gostererek simiflandirma yapan diger yazarlarin agiklamalarinda net
olarak ortaya koymadigim hatta dier yazarlarin yapmis olduklarnn ayrimin Jellinek’in
ayrimindan daha ileri oldugunu ve Jellinek’in tam olarak sSylemedigi seyleri Jellinek’e

sdyletmis olduklarin ifade etmektedir!®.

2.5.1.1. Negatif Statii Haklan

Negatif statii haklari, kiginin devlet tarafindan agilamayacak ve

dokunulamayacak 6zel alammn simrlarm belirleyen hak ve hiirriyetlerdir. Ornegin;

189 Saplam, a.g.e., 1982, s. 32, 33.

8! Saslam, a.g.e., 1982, s. 33.

182 Gozler, a.g.e., 2000, s. 222, 223.

83 Kapani, a.g.e., 1993, s. 6 ; Gzler, a.g.e., 2000, s. 210.
' Gozler, a.g.e., 2000, s. 210,
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diisiince hiirriyeti, kisi glivenligi, vicdan hiirriyeti, konut dokunulmazlig: bu nitelikte
haklardandir. S6z konusu haklar devlete negatif bir tutum, sadece karigmama, “golge
etmeme” 6devi yitklemektedir'®®, Bu haklar kisiyi devlete ve topluma karst korudugu
i¢in ayn1 zamanda “koruyucu haklar “olarak da nitelendirilmektedir. Anayasada “kisinin
haklar ve ddevleri” baglig: altinda yer aldig i¢in s6z konusu haklara “kigisel haklar” da

denmektedir'®.

2.5.1.2. Pozitif Statii Haklar

Pozitif statii haklari, negatif statli haklarinin aksine devlete olumlu bir davramgta
bulunma hizmet etme, katki saglama ve yardimda bulunma yiikiimliliigii getiren
haklardir. Omegin; ¢alisma hakki, saglik hakki, sosyal giivenlik hakki, konut hakk: bu
haklar arasindadir. Bu haklar aym zamanda bireylere bunlarin gercgeklestirilmesini
devletten talep etme yetkisi verirler. Bu yoniiyle bu haklara “isteme haklan” da
denmektedir'®”. Bu haklar, sosyal devlet anlayisimn sonuglart olmalarindan dolay:
“sosyal haklar” olarak da nitelendirilir. Anayasamizda bu haklar “sosyal ve ekonomik

haklar ve 6devler” baghig1 altinda yer almaktadir'®8.

2.5.1.3. Aktif Statii Haklar

Aktif statli haklar, bireylerin siyasal gorii ve tutumlarini agiklamalari,
orgiitlenebilmeleri, oy kullanabilmeleri, segme ve segilebilmeleri yoluyla devlet
yonetimine katilmalarini saglayan haklardir. Bu 6zellikleriyle “katihim haklar1” olarak
da amlmaktadir. Bu haklar nitelifine ve zellikle anayasada diizenlendigi yere bakilarak

“siyasal haklar” olarak adlandirirlar'®.

2.5.2. 1982 Anayasasmm Siniflandirmasi

1982 Anayasasi’nda temel hak ve hiirriyetler Anayasanin ikinci kisminda

diizenlenmigtir. Bu kismin “genel hiikiimler” baghifin tagiyan ilk béliimiinde (m.12-16)

185 Kapani, a.g.e., 1993, 5. 6 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 210-211.

1% Gozler, a.g.e., 2000, s. 211,

%7 Atar, a.g.e., 2002 a, s. 120 ; Kapani, a.g.e., 1993, s. 6 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 211.

188 Gozler, a.g.e., 2000, s. 211.

' Atar, a.g.e., 2002 a, s. 120-121 ; Kapani, a.g.e., 1993, s. 6 ; Gozler, a.g.e., 2000, 5. 211.
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temel hak ve hiirriyetlerin niteligi, sinirlanmasi, kotiiye kullanilmamasi,durdurulmas: ve
yabancilarm durumu konulari diizenlenmistir'®®. Bu ilk bélimden sonra 1982
Anayasasi, temel hak ve hiirriyetleri tice aywrarak diizenlemistir: Kisinin hak ve

ddevleri, sosyal ve ekonomik hak ve ddevler, siyasi haklar ve sdevler'".

2.5.2.1. Kisi Hak ve Odevleri

“Kisinin Haklar1 ve Odevleri” baglikli ikinci b&liimde yer alan hak ve hiirriyetler
Anayasanin 17 ila 40. maddelerinde diizenlenmistir. Bu haklar sunlardir; kisinin
dokunulmazligi,maddi ve manevi varlifi, zorla c¢aligtirma yasagi, kisi hiirriyeti ve
giivenligi, 6zel hayatin gizliligi, konut dokunulmazlig), haberlesme hiirriyeti, yerlesme
ve seyahat hiirriyeti, din ve vicdan htirriyeti, diisiince ve kanaat hiirriyeti, distinceyi
aciklama ve yayma hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti, dernek kurma
hiirriyeti, toplanti ve gdsteri yiiriiylisti diizenleme hakki, miilkiyet hakki, hak arama
hiirriyeti, kanuni hakim giivencesi, su¢ ve cezalara iligkin esaslar, ispat hakk: ve temel
hak ve hiirriyetlerin korunmasi. Bu hak ve hiirriyetlerin hepsi, Jellinek’in haklar

ayrimindaki “negatif statii haklari” niteligindedirm.

2.5.2.2. Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler

“Sosyal ve Ekonomik Haklar ve Odevler” bashg: altinda diizenlenen haklar
Anayasanin {i¢iincii béliimiinde 41 ila 65. maddelerinde yer almaktadir. Bu béliimde;
ailenin korunmasi, egitim ve 6gretim hak ve 6devi, ¢aligma ve sézlesme hiirriyeti,
sendika kurma hakki, sendikal faaliyet, toplu is stzlesmesi, grev ve lokavt hakki,
dinlenme hakki, iicrette adalet, saglik, ¢evre ve konut hakki,sosyal giivenlik hakki gibi

hak ve hilrriyetler diizenlenmistir'®.

Yukarida siralanan hak ve hiirriyetler Jellinek’in haklar ayriminda “pozitif statii
haklari”’na tekabiil etmektedir. Bu haklar Sosyal devlet anlayiginin sonucu olarak
ortaya ¢ikmiglardir. Bunlarin gergeklesmesi i¢in, devletin olumlu bir edimde bulunmas:

gerekir.

10 Gozler, a.g.e., 2000, s. 211 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 124,
! Gozler, a.g.e., 2000, s. 212.
%2 Gozler, a.g.e., 2000, s. 212.
1% Gozler, a.g.e., 2000, s. 212 ; Atar, a.g.e., 2002 a, 5. 125.
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"3k

1982 Anayasasi’nda yer alan “sosyal ve ekonomik haklar
statii haklar’® nitelifinde degildir, bazi haklar negatif veya aktif statii hakk:

niteligindedir. Ornegin, 48. maddede diizenlenen ¢aliyma ve sézlesme hiirriyeti, 50.

1 tamami “pozitif

maddedeki yas, cinsiyet ve giice uygun olmayan islerde calistirma yasagi, S1.
maddedeki sendika kurma hakki ve 54. maddede yer alan grev ve lokavt hakk: pozitif
hak nitelifinde degil, negatif veya aktif statii hakki niteligindedir. Bagka bir ifade ile, bu

béliimde yer alan haklar, nitelik olarak klasik ve siyasal haklara benzemektedir'**.

2.5.2.3. Siyasi Haklar ve Odevler

“Siyasi Haklar ve Odevler” baslikli haklar, Anayasamn dordiincti boliimiindeki
66 ila 74. maddelerinde yer almaktadir. Bu béliimde; vatandaglik, se¢me-segilme ve
siyasal faaliyette bulunma hakki, parti kurma, partilere girme ve ayrilma hakki, kamu
hizmetlerine girme hakki, vatan hizmeti hakk: ve 6devi, vergi 6devi, dilek¢e hakk: gibi

hak ve hiirriyetler diizenlenmistir'®.

Yukanida yer alan hak ve hiirriyetler, Jellinek’in haklar ayriminda “aktif statii
haklari”’na tekabiil etmektedir. Bu haklar, bireylerin devlet yonetimine aktif bir gekilde

katilmalarina ve siyasal faaliyette bulunmalarma imkan veren haklardar'®.

2.,6. 1982 Anayasasmmm Degistirilme zorunlulugunu Ortaya Cikaran

Dinamikler
2.6.1. Sosyal, Ekonomik ve Siyasal Faktorler

Anayasalar hayat bulduklar1 dénemin izlerini tagiyan belgelerdir. Giintin degisen
ve geligen sosyal, siyasal ve ekonomik belirleyicileri karsisinda bir takim esash

degisikliklere ugramak anayasalarin kagimlmaz kaderleri olmustur. Zaman zaman

194 Gozler, a.g.e., 2000, s. 213.
195 Gozler, a.g.e., 2000, s. 213 ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 125.
1 Gozler, a.g.e., 2000, s. 214.
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degisikliklerle yetinilmemis, ihtiyaglara cevap vermedigi gerekgesiyle tamamen ortadan

kaldirildiklari da olmustur.

Anayasal degismeye yol agan fakttrler, her iilkenin kendi siyasal yapisi
icerisinde farkhilik gosterecektir. Bu farklilifa ragmen, biitiin iilkeler i¢in gegerli
olabilecek bir takim genel ve ortak belirleyiciler vardir. Bunlardan bazilar sosyal,
siyasal ve ekonomik faktdrlerdir. Anayasal degigmenin Onciisii olacak bu faktdrlerin

ortaya ¢ikmast durumunda anayasanin bu yeni realitelere uydurulmas: gerekmektedir'®’.

Sosyal, siyasal ve ekonomik faktorler, diinya anayasal gelisimine ve degisimine
y6n veren evrensel nitelikli insan haklarn bildirgelerinde bulunan ve gelismis bir ¢ok
ilkenin anayasasinda yerini alan sosyal, siyasal ve ekonomik haklara iligkin
diizenlemelerin, kiiresel etkilesim ve iletigim vasitalariyla, gelismemis ya da gelismekte
olan tilke vatandaglarimin da bu nitelikteki hak ve hiirriyetlere sahip olabilme isteginin
neticesinde ortaya ¢ikarlar. Se¢me segilme hiirriyeti, ifade hiirriyeti, dernek kurma
hiirriyeti, din ve vicdan hiirriyeti, toplanti ve gosteri yapma hiirriyeti; miilkiyet
ozglrltigli, tesebbiis Szgirltigli, sézlesme Ozgiirliigli; ¢aligma hakki, toplu s6zlesme
hakki,sendika hakki, ailenin korunmasi, sosyal gilivenlik hakki v.b. gibi hak ve
hiirriyetler bunlarin belli baghlarindandar.

Sosyal hak ve &zgtrliikler, iktisadi yagsamda aktif bir sekilde yer alan kigilere
taninan bir takim hak ve hiirriyetlerden olugmaktadir. Sosyal haklar, en genis bigimde
18 Ekim 1965°de, Avrupa Konseyi tiyesi olan 13 {iye tilke tarafindan Italya’mmn Torino
kentinde imzalanan Avrupa Sosyal Sarti ile glindeme gelmistir. Tiirkiye bu belgeyi 16
Haziran 1989°da kismen dahi olsa onaylayarak imzalamigtir. Avrupa Sosyal Sartinda
yer alan hak ve hiirriyetlerin baglicalar1 sunlardir: Caligma hakki, toplu sézlesme hakk,
sendika hakki, sosyal giivenlik hakki, ailenin korunmasi,calisan kadin ve gocuklarin
korunmasi, mesleki egitim gbrme ve gé¢men ig¢ilerin sosyal yardimlardan yararlanmasi

gibi'®®,

17" Atar, a.g.e., 2000, s. 6.
1% Coskun Can Aktan, “ Ozgurliiklerin iki Boyutu: Siyasal Ozgurlikler ve Ekonomik Ozgurlikler”,
Yeni Tiirkiye, S. 22, 1998, s. 1079.
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Ekonomik hak ve 6zgﬁrh‘ikler, bireylerin serbest¢e iktisadi faaliyetlerde
bulunabilmesine imkan taniyan ve gergeklestirilen bu faaliyetler neticesinde elde edilen
kazanimlarin herhangi bir miidahale olmaksizin 6zgiirce kullanabilmelerini ifade
etmektedir. Bu tamm kapsaminda, tesebbiis hiirriyeti, s6zlesme htirriyeti, miilkiyet
hiirriyeti, serbest piyasa ekonomisi gibi belli bagh baz1 hiirriyetler saylabilir'®”.

Cagdas gelismeleri vaktinde yakalamak, yalnizca ekonomik ve sosyal refahi
degil, saglikli demokratik bir diizeni, evrensel hak ve 6zgiirliikleri ve uygulamalarini da
beraberinde getirecektir. Bunun formiilti de ekonomik ve sosyal haklarla biitiinlegmis
temel insan haklarmm kesintisiz bir bigimde uygulanmasinda saklidir. Bunun i¢inde
sosyal devletin temel nitelikleri géz ardi edilmemelidir. Ekonomik ve sosyal hayat
giiniin ¢agdas kosullarina gore yonlendirilmelidir. Ekonomik anlamda toplumsal denge
saglanmalidir. Kisilerin siyasal iktidardan olan istekleri wve isteme hakk:
unutulmamalidir. Miilkiyet hakki toplum zararina kullamlmamalidir. Sosyal adalet
geregi olarak calisanlarin adil {icret almas:1 saglanmalidir. Herkes kazanci nispetinde
vergilendirilmelidir. Gelir bsligiimiindeki adaletsizlikler ortadan kaldirilmahidar. Herkes
sosyal giivenlik kapsamina dahil edilmelidir. Bu haklari birey lehine temin eden
anayasalar, kiginin kendisini ezen biitiin kosullardan kurtulmasim ve gergek 6zgiirlikk

sahibi olmasim saglamaktadir®®.

Siyasal hak ve hiirriyetler, bireylerin devlet yonetimine aktif sekilde katilimim
Ongéren hak ve Ozgirlikklerdir. Bunun yaninda siyasal Ozgiirliklerin bir kismu,
bireylerin duygu ve diistinceleri ile dini inanglarini serbestge ifade etme ve
gerceklestirmeye olanak saflayan &zglirliiklerdir. Segme ve secilme dzglirligii, siyasi
parti kurma ve siyasi partilere katilma ozglirliigii, bireylerin diglincelerini serbestce
ifade edebilme Ozgiirliigli, dernek kurma Ozglirliigli, toplanti ve g8steri yiiriiyiisii
ozglirligil, diisiince dzgiirliigl, din ve vicdan 6zglirliigil v.s. siyasal dzgiirliiklerin belli
baghicalardir®®’.

1% Aktan, a.g.m., s. 1078-1079.

0 A, Mehmet Kocaoglu, “Insan Haklari Cergevesinde Ekonomik ve Sosyal Haklarin Vazgegilemez
Onemi”, Yeni Tiirkiye, S.22, Temmuz-Agustos 1998, s. 1068.

' Aktan, a.g.m., s. 1078,
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Uzun yilar boyunca 1982 Anayasasmmin tepkisel bir anayasa oldugu,
diizenlemelerinin ayrmntili oldugu, kisitlama ve sinirlamalar igerdigi, halkin 6zgiir
iradesi ile segilen bir kurucu iktidar, bir parlamento tarafindan degil de, kapatilan
parlamentonun siralarina oturtulan atanmis kisilerce yapilmis bir anayasa oldugu
yaygin bir goriis olarak kabul edilegelmistir. 1982 Anaya§a31 hakkinda sdylenenleri

dogrularcasina, 2001 degisikliklerine gelene kadar, bes kez degisiklige ugramistir®®2.

1982 Anayasas1 bu haliyle, yeni ylizyilin gereksinimlerine ve kosullarina cevap
vermekten ¢ok uzak bir anayasa olmé hiiviyetine biirlinmiigtiir. Toplumun taleplerine
cevap veremeyen, sorunlarina ¢dziim olmayan, tistelik, sorunlari daha da agirlastiran bu
anayasann degistirilmesinde biiytik haklilik payr vardir. Gerek kiiresellesmenin etkisi
gerekse Avrupa ile biitiinlesme istegi, Tiirkiye’nin sistemini gézden gegirmesini zorunlu
kilmaktadir. Tiirkiye’nin, yalmzca sosyal, siyasal ve ekonomik alanlarda degil, her
alanda ciddi bir yenilenmeye ihtiyac1 vardir. Bu ihtiyag, sadece dig kosullarin ve
uluslararas1 konjonktiiriin ortaya ¢ikardigt bir zorunluluk degildir. Daha insani, daha
uygar, daha iyi bir ekonomik sistem iginde yasama isteginin geregidir. Tiim bu
gelismelerin neticesinde, evrensel hukuk metinleriyle hukuki birlik saglanamasa bile
hukuk paralelligi saglanmak zorunlu hal almistir. 1982 Anayasasinin da kamuoyunun
beklentileri ve demokratik ac¢ilimlar dogrultusunda degistirilmesi kag¢inilmaz hale

gelmis’cirzo3 .

2.6.2. Teknolojik Gelismeler

Teknolojik alandaki gelismeler, sosyal, siyasal ve ekonomik alandaki geligmeler
gibi, genelde hukuku, 6zelde anayasalar1 derinden etkileyebilecek gelismelerdir. Bu
- etkilesim dogrudan olabilecegi gibi, teknolojik gelismelerin sosyal degismeye yol
agmas suretiyle, dolayh bir gekilde de gergeklesebilmektedir. Bu etkiler, insan hak ve
hiirriyetlerinin gergeklestirilmesi adma hizmet edebilecegi gibi bazen de ciddi sorunlara

sebebiyet verebilmektedir®®. Teknolojik gelismeler, ¢ok yonlii olan insan hayatinin

22 Birsen Gkge, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal Ekonomik ve Siyasal Y&nden
Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 5§35-536.

2 Gokge, a.g.m., s. 536-537.

24 Atar, a.g.e., 2000, s. 14,
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tamamum etkilemektedir. Ancak, biz burada teknolojik gelismelerin temel hak ve

hiirriyetler tizerindeki etkisi tizerinde durmakla yetinecegiz.

Miller, toplumdaki teknolojik gelismeler arttik¢a, kigilerin dokunulmazliginin ve
hareket alaninin daraldifini ifade etmektedir. Teknolojik gelismeler, bir yandan emegin
yerine makineleri ikame etmesi ve teknik imkanlardan bireylerin daha fazla
yararlanmasin1 saglarken, &te yandan insan hak ve hiirriyetleri bakimindan ciddi
problemleri de beraberinde getirmektedir. Her giin gelisen televizyon, bilgisayar,
kamera, telefon, telsiz cihazi, faks, dinleme cihazlar1 ve diger elektronik cihazlar, insan

05 Ozellikle bugiin

hak ve hiirriyetlerini zaman zaman tehdit eder bir hal alabilmektedir®
demokrasilerde belirleyici gii¢ olan medya karsisinda bireyin 6zel hayatina dahil maddi
ve manevi haklarimn®® korunmas: gerekmektedir. Demokrasilerde var olan haber alma-
verme  hiirriyetinin bu noktada bireyin giz alamina miidahale etmeksizin
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Medyanin bilgi alma-verme fonksiyonunun yaninda,
siyasal iktidarin belirlenmesindeki rolii de inkar edilemez bir gergektir. Medya kamuoyu
olusturabilme giiciinii istedigi gibi, ¢ogu kez siyasal iktidar lehine, kullanarak, toplumu
rahathkla yoénlendirebilmektedir. Anayasalar, bu modern tehlikeler karsisinda bireyi
koruma refleksi ile hareket edecek ve gerektiginde bireye koruma saglama da aciz kalan

hiikiimleri kaldirarak, daha giivenceli hiikiimler ihdas edecektir.

1982 Anayasasi, teknolojik doniigiimii ve gelisimi aymyla yasamig bir
anayasadir. Yapildifn donemin teknolojik sartlann ile glinlimliz teknolojik sartlan
arasinda hissedilir derecede farkliliklar gtze ¢arpmaktadir. Kitlesel iletisim
araglarindaki teknolojik gelismelerin etkisiyle insanlar, kendi sinirl diinyalarinin digina
¢ikma imkam1 bulabilmekte ve evrensel nitelikteki insan hak ve hiirriyetlerindeki
diizenlemeleri kendi tilke anayasalarinda da gérmek ve s6z konusu haklara sahip olmak
isteyeceklerdir. Ozelliklede, temel hak ve hiirriyetlerle ilgili diizenlemeleri igeren
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesiyle bu istek daha da perginlesmistir. Tarafsiz, dogru ve
giivenilir bilgi edinme hakkinin 6niinii agan ve bu alanda devlet tekelini kaldiran, 1993

yilinda Anayasanin 133. maddesinde yapilan degisiklikle, 6zel radyo ve televizyon

205 Atar, a.g.e., 2000, s. 19-20.
206 Ayrintili Bilgi Igin Bkz., Guirsel Ongoren, “Medya ve Insan Haklarr”, Yeni Titrkiye, S. 22, Temmuz-

Agustos, 1998, s. 885-896.
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istasyonlarimin kurulabilmesine izin veren anayasa degisikligi bu anlamda teknolojik
degisimin eseridir. Ayrica medyann, siyasal iktidarca yapilan insan haklan ihlalleri
noktasindaki israrci takibi ve vaki ihlallerin kamuoyuna yansitilmasi da yine {istiin

teknolojik cihazlarin sayesinde gergeklesmektedir.

2.7. Temel Hak ve Hiirriyetlerini Giivence Altina Alan Uluslararas:

Stézlesmelerin I¢ Hukukumuzdaki Yeri ve Etkileri

Ikinci diinya savagiun ardindan, yaganan aci tecriibeler 1s1¢1nda yeni bir anlayis
benimseyen Diinya, insan hak ve hiirriyetlerini esas alan Birlesmis Milletler Orgiitiinii
ve akabinde aym amaca hizmet eden bolgesel kuruluslari hayata gecirmigtir®®’.
Birlesmis Milletler Orgiitiiniin hazirladig1 Insan Haklan Evrensel Bildirgesi ve bizzat bu
bildirgeyi 6énemli ol¢lide esas alan’® ve Avrupa Konseyi tarafindan hazirlanan bolgesel
nitelikli Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi hazirlanmistir. I¢ hukuk diizenlemeleri
karsisinda korumasiz olan birey, evrensel ve bolgesel diizenlemelerle hukuki giivenceye

kavusturulmak istenmistir.

Bu diizenlemelerin yanina, IHEB’deki haklardan sadece kisisel ve siyasal
haklara yer veren AIHS’nin*® ekonomik ve sosyal haklar bakimindan boslugunu

dolduran bolgesel nitelikli Avrupa Sosyal Sartim da ekleyebiliriz'°.

Uluslararas1 antlagmalarin, hukuk diizeni igerisindeki yeri ile ilgili iki goriis
etrafinda toplanilmaktadir. Birincisi, uluslararasi hukuk ile i¢ hukukun birbirinden farkh
ve bagimsiz iki ayr1 hukuk diizeni oldugunu ifade eden ikici(diialist) goriistiir. Her iki
hukukun diizenleme alan: fakhidir. I¢ hukuk bireyler ya da kurumlar arasindaki iligkileri
diizenlerken, uluslararas: hukuk da devletler aras: iligkileri diizenlemektedir. Diizenleme

alanlarmin farkli olmasi, birbirlerinin diizenleme alanlarina miidahale olasiligimi da

7 Metin Giines, “Insan Haklari Hukukunda Taraf Oldugumuz Uluslararasi Belgeler ve T.C. Anayasasi
Yoniinden Yasama Hakki”, Titrkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1: 2, 2000, s. 487. ; Mehmet Y iksel,
“Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Ttirk Hukuk Diizenindeki Yeri”, Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk
Dergisi, Sayi: 108, Kasim 2000. s. 19.

2% Ayhan Doner, Insan Haklarmin Uluslararasi Alanda Korunmas: ve Avrupa Sistemi, Seckin
Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2003, s. 39.

% Dgner, a.g.e., 2003, s. 82.

219 Diner, a.g.e., 2003, s. 96.
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ortadan kaldirmaktadir. Ikincisi ise, tek bir hukuk diizeninin oldugunu savunan ve
uluslararas: hukuk ile i¢ hukuku bir biitiiniin iki pargas1 olarak tanimlayan tek¢i(monist)
gorigtiir’!!. Burada 6nemli olan, iki hukuksal diizenlemeden hangisinin digerinden
iistiin oldugudur. Uluslararas: hukukun i¢ hukuktan iistiin oldugu gériisii genel kabul
gbren goriistiir. Ancak her hukuk sistemi, ulusal hukuk i¢inde, andlagmalarin yerini
belirler. Kimi anayasalarda, andlagmalar anayasa diizeyinde iken, kimilerinde yasa
diizeyindedir. Kimilerinde ise, Tiirkiye’de oldugu gibi, anayasaya aykiriligi ileri

stirlilemeyen yasa gticﬁndedirm.

1982 Anayasasimin 90. maddesi, uluslararas1 andlagsmalarin Tiirk Hukukundaki
yerini diizenleyen tek maddedir. Bu maddenin son fikrasinda “usuliine gére yiiriirliige
konulmug milletleraras1 andlagmalar kanun hikkmiindedir. Bunlar hakkinda Anayasaya
aykirilik iddias: ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz™ hitkmiine yer verilmistir. Bu
diizenlemenin yaninda uluslararasi andlagmalara atifta bulunan bagka anayasal
hiikkiimler de mevcuttur. Bunlar; temel hak ve hiirriyetlerin  kullanilmasinin
durdurulmas: bagligini tagiyan 15. madde, yabancilarin temel hak ve hiirriyetlerinin,
milletler aras1 hukuka uygun olarak kanunla smirlanabilecegi hiikmiinii tasiyan 16.
madde, egitim ve Ogretim kurumlarinda Tiirkge’den bagka hi¢ bir dilin
kullanilamayacagim ve Ggretilemeyecegini ancak uluslararasi andlagma hiikiimlerinin
sakli bulundugunu 6ngdren 42. madde ve son olarak, savag ilam konusunda TBMM’nin
yetkili oldugunu fakat Meclisin bu yetkiyi kullanirken “milletler arasi hukukun mesru
saydig1 haller” ile sl olacagini, yine aym maddeye gore, “ Tiirk Silahli Kuvvetleri
yabanci iilkelere goénderilmesine ya da yabanci silahli kuvvetlerin Tiirkiye’de

bulunmasina izin verme yetkisinin Meclise ait oldugunu fakat bu yetkinin milletleraras

2! Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar, Avrupa insan Haklari Sozlesmesi
Isiginda Tirkiye’nin Insan Haklarn Sorunu, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2002, s. 106. ;
Yasar Gozel, “Insan Haklar1 Sézlesmelerinin Ttirk Hukuk Dfizenindeki Yeri”, Polis Dergisi, 6 (21),
Mart 2000, s. 45-46. ; Enver Bozkurt, M. Akif Kiitik¢l, Yasin Poyraz, Devletler Hukuku, Nobel
Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2001, s. 25-27. ; Feyyaz Golctiklt, A. Seref Gozlibilylk, Avrupa
insan Haklar ve Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara 1998, s. 17-18. ; Sttheyl Batum,
Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri, I.U. Yaymnlan No: 3761,
Istanbul 1993, s. 29-30. ; Hasan Tung, “Milletlerarasi Stzlesmelerin Tiurk I¢ Hukukuna Etkisi ve
Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin Tiirkiye Ile Ilgili Ornek Karar incelemesi”, Anayasa Yargisi,
Say: 17, Anayasa Mahkemesi Yayinlari No: 42, Ankara 2000, s. 174-175.

212 Gozel, a.g.m., 2000, s. 46.
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andlagmalarin veya nezaket kurallarimin gerektirdigi haller disinda kullanilmasim

6ngoren 92. maddelerdir®"*.

S6z konusu uluslararasi diizenlemelerin i¢ hukukumuzdaki yerini ve ig¢
hukukumuza etkilerini inceleyecegiz. Ancak AIHS’nin insan hak ve hiirriyetlerine
kazandirmis oldugu yeni giivence sistemi ve koruma mekanizmasmdan &tiirli {izerinde

daha ayrintili durulacaktir.

2.7.1. insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi

4 imza eden devletler, insan haklarina ve

Birlesmis Milletler Andlagmasini®
temel dzgiirliiklere sayg1 konusunda mutabakat saglamis olmalarina ragmen, insan hak
ve 6zgiirliiklerinin kapsamini belirlememiglerdi. Insan hak ve &zgirliikleri konusunda,
tiim uluslar i¢in gegerli olacak ortak ideal dl¢li ve kavramlar: belirlemek i¢in Birlesmis
Milletler Andlagsmasinda yer alan temel hak ve hiirriyetlerin agiklifa kavugturulmasi
lizumu gerekiyordu. Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi*'®, bu gereksinim neticesinde

ortaya g:lkmlstlrm.

Ekonomik ve Sosyal Konsey tarafindan 1946°da olusturulan Insan Haklam
Komisyonu, hazirladigi Insan Haklart Evrensel Bildirisi taslagim Haziran 1948’de
Birlesmis Milletler Genel Kurulunun kabuliine sundu. Genel Kurul s6z konusu taslag:
10 Aralik 1948’de, kirksekiz olumlu ve sekiz <;ekimser217 oyla kabul etti*'®, Bildiri,

uluslararas1 bir andlagma olmamasina ragmen, TBMM’de okunmak suretiyle kabul

23 Doner, a.g.e., 2003, s. 89-91. ; Gozel, a.g.m., 5. 47.

24 Andlagmanm tam metni igin bkz., Enver Bozkurt, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati,
Ankara 1999, s. 518-538.

215 Andlagmanin tam metni iin bkz., Bozkurt, a.g.e., 1999, s. 309-312.

216 gafa Reisoglu, Uluslararasi Boyutlariyla insan Haklari, Beta Basim Yaymm, istanbul 2001, s. 8. ;
Gélcikly, Gozitbyuk, a.g.e., 1998, s. 3.

27 Bildiriye farkli kaygtlarla ¢ekimser oy veren iilkeler sunlardir: Sovyetler Birligi, Beyaz Rusya,
Ukrayna, Polonya, Yugoslavya, Cekoslavakya, Gilney Afrika Birligi ve Suudi Arabistan. Cekimser oy
veren illkelerden Sovyetler Birligi ve diger bes sosyalist bes iilke, soyut bir takim haklara yer verdigi
ve kiginin devlet karsisindaki ddevlerini yeterince belirtmemis olmasi, Gliney Afrika Birligi sosyal ve
ekonomik haklarin burada yer almamasi gerektigi, Suudi Arabistan ise Bildiride benimsenen bazi
ilkelerin Islam ve Seriat kurallariyla bagdasmayacag1 gerekgesiyle bu ydnde oy kullanmiglardir ( Bkz.
Kapani, a.g.e., 1993, s. 62., Dpn. 79). ; Reisoglu, a.g.e., 2001, s. 9. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 37.

28 Reisoglu, a.g.e., 2001, s. 8. ; Kapani, a.g.e., 1993, 5. 62. ; Ddner, a.g.e., 2003, s. 37.
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edilmis ve 6.4.1949 tarih ve 9119 sayili Bakanlar Kurulu karariyla Resmi Gazetede

yay1mlanm1$t1r2'9.

Insan Haklart Evrensel Bildirisi, baglangi¢ bliimiinii takip eden otuz maddeden
olugmaktadir. Genel olarak batili insan haklari diigiincesini yansitan bildiri metni
incelendiginde, iki grup hakkin diizenlemis oldugu goriilecektir. Bunlardan birincisi,
kigisel ve siyasal haklardir ki bunlar, Bildirinin {iglincli ve yirmiikinci maddeleri
arasinda diizenlenmistir. Bunlardan bazilari gunlardir: Yasama hakki, kisi giivenligi ve
Ozgiirligli (m.3), kolelik yasagt (m.4), iskence yasagi (m.5), hukuki kisiligin taninmasi
(m.6), kanun Oniinde esitlik (m.7), mahkemeye miiracat hakki (m.8), keyfi tutuklama
yasagl (m.9), 6zel hayatin korunmasi ve konut dokunulmazhigi (m.12), seyahat
Szgiirliigli (m.13), milkiyet hakk: (m.17), din, vicdan, diisiince ve kanaat hiirriyeti
(m.18), ifade hiirriyeti (m.19), toplant1 ve dernek kurma ve dernege katilma hiirriyeti

(m.20), tilke y6netimine katilma hakki (m.21).

Ikincisi ise, yirmi ikinci madde ile yirmi sekizinci maddeler arasinda diizenlenen
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklardir™. Bu haklar sunlardir: sosyal giivenlik hakki
(m.22), esit ige esit {icret hakki, insanin haysiyetine yakigir adil ve elverisli ticret hakki,
sendika kurma ve sendikaya katilma hakki (m.23), dinlenme, eglenme ve iicretli tatil
hakki (m.24), saglik hakki (m.25), 6grenim ve egitim gérme hakk: (m.26), kiiltiir, sanat
ve bilim faaliyetlerine katilma ve yararlanma hakki (m.27), sézlesmede yer alan hak ve

hiirriyetlerin tatbikini saglayabilecek sosyal ve milletlerarasi nizam hakki (m.28).

Bildirinin son iki maddesinde, Bildiride yer alan hak ve 6zgtrliiklere iki 6nemli
sinirlama getirilmistir?'. Birincisi, herkesin, bildirideki hak ve hiirriyetleri kullanirken
bagkalarinin hak ve htirriyetlerini tanimas: ve bunlara sayg gdstermesi, ikincisi ise,
Bildiride yer alan hak ve hiirriyetlerin hi¢ birinin 6zgiirliikleri yok etme seklinde

yorumlanamayacag: seklindeki siirlamadir®?,

1% Doner, a.g.e., 2003, 5. 37.

20 peisogly, a.g.e., 2001, s. 9. ; Kapani, a.g.e., 1993, s. 63. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 37.
2! Reisolu, a.g.e., 2001, s. 11,

222 Reisoglu, a.g.e., 2001, s. 11-12. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 38.
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Bildiri, Genel Kurul karar1 olmas: dolayistyla, onu tantyan devletler agisindan
hukuken zorlayic: herhangi bir giice ve mekanizmaya sahip degildir’®’. Sadece tavsiye

224

niteligi tagimaktadir™™”. Bu 6zellik, Bildirinin, bir yandan farkl: siyasal sistemlere sahip

iilkeler tarafindan kolaylikla kabul edilmesini saglarken® bir yandan da insan haklari

ihlallerinde bulunan devletlerin arkasina saklandiklar1 bir bahane olmustur®?®.

Insanlik tarihinin sayili belgelerinden olan Bildiri, insan haklar: fikrinin gelisimi
bakimindan doniim noktas: niteligindedir”?’. Kendinden sonraki bir ¢ok insan haklan
belgesine, ozelliklede Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesine, kaynaklik etmistir®?®. Daha
demokratik ve insan haklarina saygili bir anayasaya sahip olma ¢abas1 ve Avrupa Birligi
miiktesebati ile uyum gayreti, Bildirinin, Tiirk Hukuk sistemini de etkiledigi gergegini
ortaya koymaktadir.

2.7.2. Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda, insan haklarinin uluslararas: alanda teminat
altina alma ¢abalari Birlegsmis Milletler nezdinde devam etmekte iken, diger taraftan

diinyanin belirli bir bolgesinde harekete gegen bazi devletler™

, insan haklarinin
gelisimine baslangigta esasen bolgesel nitelikte katk: saglamalarina karsin, daha sonra
etkilerini uluslararasi alanda hissettirecek bir calisma icerisine girmislerdi*°. Nihayet,
Tiirkiye’nin de aralarinda bulundugu on bes Avrupa Konseyi tiyesi devletin Dig Isleri
Bakanlarimin katilimiyla 4 Kasim 1950 tarihinde yapilan bir toplant: neticesinde
¢alismalar sonug vermis ve kisa adiyla Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi tam adiyla

“Insan Haklarimin ve Temel Ozgiirliklerinin Korunmasina iligkin  Avrupa

3 Kapani, a.g.e., 1993, s. 62. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 38.

24 Déner, a.g.e., 2003, s. 38. ; Golctkli, Gozibilyik, a.g.e., 1998, s. 4.

5 Kapani, a.g.e., 1993, s. 62.

26 Doner, a.g.e., 2003, 5. 38.

27 K apani, a.g.¢., 1993, s. 62. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 39.

8 Diner, a.g.e., 2003, s. 39.

2 gz konusu devletler, Belgika, Danimarka, Fransa, Hollanda, Ingiltere, isveg, Irlanda, ltalya,
Liksemburg ve Norveg'tir. (Naz Cavusoglu, insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi ve Avrupa
Topluluk Hukuku’nda Temel Hak ve Hirriyetler Uzerine, A.U. Siyasal Bilgiler Fakultesi Insan
Haklar: Merkezi Yaynlar1 Ozel Dizi No-1, Ankara 1994, s.4, Dpn. 1. ; Déner, a.g.e., 2003, s. 79,
Dpn.1.)

70 Kapani, a.g.e., 1993, s. 69.



66

Sozlesmesi™®! olarak kabul edilmigtir®?, Ancak s6zlesmenin yiiriirliik kazanabilmesi,
on iiye devletin onaylamasiyla miimkiin olacakti. Bu kosul 3 Eyliil 1953°de gerceklesti

ve sdzlesme ylirtirlige girmis oldu®®,

Tiirkiye s6z konusu sézlesmeyi, 10 Mart 1954 tarihli 6366 sayili “Insan
Haklarim1 ve Ana Hiirriyetleri Koruma Sézlesmesi ve Buna Ek Protokoliin Tasdiki
Hakkinda Kanun” ile onaylamig ve onayladifina dair belgeyi Konsey Genel
Sekreterligine 18 Mayis 1954 tarihinde depo ederek sézlesmenin tarafi sifatim

kazanmigtir™*.

AIHS ve Sozlesmeye daha sonra yapilan ek protokoller, IHEB’de yer alan
haklardan sadece klasik haklar olarak adlandirilan kigisel ve siyasal haklarin bir
boliimiine yer verirken, bu haklar 1982 Anayasasinda kisi haklan ve siyasal haklar adi
altinda diizenlenmigtir, ekonomik ve sosyal haklara iligkin herhangi bir diizenlemeye
yer vermemistir™°. Sozlesmede yer almayan sosyal igerikli haklar, daha sonra Avrupa

Sosyal Sart1 ad1 altindaki belgede yerini alacaktir.

AIHS, giivence altina aldig1 hak ve hiirriyetlerin niteliginden ziyade bu hak ve
hiirriyetlere getirdigi yargisal denetim mekanizmasiyla Snem kazanan bir belgedir™®.
Bu mekanizma iginde {i¢ organ yer almaktadir. Bunlar; Stzlesme hiikiimlerinin ihlal
edildigi yolundaki sikayetlerin ilk etapta incelendigi yer olan Avrupa insan Haklar
Komisyonu, 6niine getirilen uyusmazliklar kesin suretle karara baglayan Avrupa Insan
Haklar1 Mahkemesi ve son olarak Konsey iiyesi devletlerin Disisleri Bakanlarindan
olusan ve siyasal karar organi olan Bakanlar Komitesidir®’. Sozlesme, insan hak ve

hiirriyetleri konusunda ¢ofu zaman yetersiz kalan ulusal korunmaya ek olarak,

21 Andlagmanin Tam Metni i¢in Bkz., Bozkurt, a.g.e., 1999, s. 324-338.

2 Mehmet Semih Gemalmaz, Avrupa Insan Haklarn Komisyonu Oniinde Tirkiye -1- :
Kabuledilebilirlik Kararlar, Beta Basim Yayim, istanbul 1997, s. XIII. ; Edip Celik, “Avrupa Insan
Haklar1 S8zlesmesinin Tiirk Hukukundaki Yeri ve Uygulamas1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi,
Sayi 1-3, Istanbul Universitesi idare Hukuku ve idare Ilimleri Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1988,
s. 47. ; llhan F. Akin, Kamu Hukuku, Beta Basim Yayim, 6. Basi, Istanbul 1993, s. 378. ; G5lcikli,
Gozilblyiik, a.g.e., 1998, s. 6-7. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 81. ; Reisoglu, a.g.e., 2001, s. 33.

>3 Edip Celik, a.g.m., s. 48. ; Reisogly, a.g.e., 2001, 5. 33.

24 Dpner, a.g.e., 2003, s. 81. ; Gemalmaz, a.g.e., 1997, s. XIII.

B5 Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 49. ; Doner, a.g.e., 2003, s. 82.

6 Golcnkln, Goziblyik, a.g.e., 1998, s. 7. ; Akin, a.g.e., 1993, s. 379.

57 Kapani, a.g.e., 1993, s. 71.
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uluslararas: alanda daha etkin bir korunma saglayarak, bireyi uluslararasi hukukun bir
sujesi haline getirmistir®. Taraf iilke vatandaglarina taninan kigisel basvuru yolu

sistemin etkinligini artirmistir®®.

Aliefendioglu, Stzlesmenin temel hak ve hiirriyetlere kazandirdig: yeni boyut ve

giivence sistemini gz 6niinde tutarak S6zlesmeyle ilgili olarak;

“Bu Sozlegmenin, Ek protokoller ve tamamlayici sézlesmelerle temel hak ve 8zgirliikleri

koruma amaci giiden bir AVRUPA INSAN HAKLARI ANAYASASI’'na déniismekte
oldugunu gozlemekteyiz. Bu toplulugun icinde kalabilmek ve saygi gdren bir illke
olabilmek i¢in bu Anayasa’nin kurallarina uyulmas: ve Avrupa Insan Haklar Standardina

ulagilmas: gerekmektedir.”

seklinde pek isabetli birifade kullanmigtir®.

AIHS’de insan hak ve hiirriyetlerine iliskin diizenlemeler, genel ilkelerin
tespitinden ziyade, miimkiin oldugunca somut ve ayrintili bir sekilde tanimlanarak
sinirlan ¢izilmigtir. Bunun nedeni S6zlesmenin hukuki baglayicilifi olan bir denetim

mekanizmas: 6ngorityor olmasidir™’,

Giivence altina alinan haklarin biiylik bir bélimii S6zlesmede yer aliken, bir
kismi da sonradan ¢ikartilan protokollerde yerini almig ve boylelikle S6zlesmenin

kapsami zaman igerisinde genislemistir™?.

Kimi devletler, Sézlesmede yer alan hak ve hiirriyetlere iki yonden ¢ekince
koymustur. Birincisi s6zlesmeye taraf olan devletin, sézlesmeyi onaylarken bir ¢ok

maddesine ¢ekince koymas: bigiminde gelisirken, ikincisi ise protokollerin

% Emin Memis, “Insan Haklar1 Avrupa Standard: ve I¢ Hukuk Etkilesimi Analizleri”, Anayasa Yargsi,
Say1 17, Anayasa Mahkemesi Yaymlari No: 42, Ankara 2000. s. 131-132. ; Golctikli, Gozibilyuk,
a.g.e., 1998, s. 7. ; Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 53.

% Yilmaz Aliefendioglu, “Avrupa insan Haklart Anayasasina Dogru”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 24,
Say: 2, Haziran 1991, s. 19. "

M0 Aliefendioglu, a.g.m., 1991, s. 19.

M yavuz Atar, “Ulusal ve Uluslararasi Dilzeyde insan Haklarinin Korunmas: Mekanizmasi”, Yeni

Tiirkiye, S. 22, 1998, s. 1296, ; Doner, a.g.e., 2003, s. 82.

Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 49.

242



68

onaylanmamasi geklinde gelismistir. Tiirkiye, sdzlesmeyi ¢ekince koymadan onaylamis

ancak ayni tavr protokollerin onayr*® acisindan sergileyememistir®**.

Goleiikli ve Goziibiiyilk, Sozlesmenin 6zelliklerini ana hatlariyla su sekilde

belirlemislerdir;**

o Sozlegme bireyi uluslararast hukukta da hak sahibi yapmigtir.

o Kisilere, bireysel bagvuru hakk: taninmagtar.

o Uye Devletlere, ortak giivence olarak devlet bagvurusu hakk: taninmustir.

 Sozlesmenin safladig: giivence ikincildir.

e Sozlegme kargiliklilik ilkesine dayanmaz.

o Sozlesme ile saglanan haklardan yabancilar da yararlanr.

o Sozlesme, yargisal organlara koruyuculuk gbrevi vermistir.

o Sozlesme ulusal hukuku etkilemektedir.

o Sozlesme temel haklar1 belirtmekle kalmamig, bazi kisitlalar da
getirmistir.

o Sozlesme, devletlerin gekince koyma hakkimi simrlandirmagtir.

Uluslararas: sozlegsmelerin Tiirk Hukuku’nda nerede yer alacag:i veya almasi
gerektigi yoniindeki yaklagimlar: yukarida genel hatlan ile dile getirmistik. Bu sebeple
bu goriigleri tekrar etmekten kaginacagiz. Genel olarak uluslararasi antlagmalar igin
gegerli olan esaslar 6zelde AIHS icinde gegerli olacaktir. Burada AIHS’nin Tiirk
Hukukundaki yerini doktrindeki goriisler ¢ergevesinde incelemeye ¢alisacagiz.

Anayasanin 90. maddesi uluslararas: andlagmalara iliskin tavrint; “Usuliine gore
yiriirlige konulmus milletler arasi andlasmalar kanun hitkmiindedir. Bunlar hakkinda

Anayasaya aykinlik iddiasi ile Anayasa Mahkemesine bagvurulamaz.” seklinde son

23 Turkiye, 1 no’lu protokole Tevhidi Tedrisat Kanunu agtsindan gekince koymus, bunun yaninda 4, 5,
ve 7 no’lu protokolleri hentiz imzalamamigtir (Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 49-50, 69,71).

24 Cavugoglu, a.g.e., 1994, s. 96-102. ; Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 49-50.

M5 Goleukln, Gozubiylk, a.g.e., 1998, s.11-16.
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fikradaki diizenlemesiyle ortaya koymustur. Doktrinde tartigma konusu son fikranin

ikinei ciimlesinden kaynaklanmaktadir™®.

Uluslararas1 andlagmalarin kanun hitkmiinde oldugu goriisii taraftarlarindan
Gozler’e gore;

“...Avrupa Insan Haklari Sézlesmesi Tlirk normlar hiyerarsisinde Anayasanin altinda ve

kanunlar ile ayni diuzeyde yer alir. Agikcasi, Avrupa Insan Haklari Stzlegmesi

anayasaiistit deferde olmadif gibi, anayasal degerde de degildir. Yani anayasallik

bloguna dahil degildir. Anayasa Mahkemesi tarafindan kanunlarin anayasa uygunlugu

denetlenirken 6l¢it norm olarak kullanilmaz.

Avrupa Insan Haklari S6zlesmesi bir kanun degerinde olduguna gore, i¢ hukuk teknigi
agisindan kanun gibi islem goriir. Omegin idari yargi organlari, Avrupa Insan Haklart
Stzlesmesine aykirt olduBu gerekcesiyle, bir tiiziigll, bir yonetmeligi veya herhangi bir

idari islemi iptal edebilirler.

Ancak, anayasa ile Avrupa Insan Haklar1 sbzlesmesi arasinda gatigma varsa her halitkdrda

lex superior derogat legi priori esasina gore Tilrk Anayasasi galip gelir.

... Avrupa Insan Haklart Sézlesmesi bir kanun degerinde olduguna gére, bu sézlesmenin
hiktimlerine aykiri kanun hitkimleri olursa, bu kanun hitktimleri de gegerli kalir.
Bunlarin arasinda ¢atigma olursa, Tiirk mahkemeleri, Avrupa insan Haklan Sozlesmesini

ihmal edip lex posterior olan kanunu uygulamak durumundadirlar.

...Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesine aykir1 anayasal ve yasal diizenlemeler yapmanin

mileyyidesi bu diizenlemelerin i¢ hukuk bakimindan gecersizligi degil, uluslararas: hukuk
25247

bakimindan gegersizligidir
Andlagmalarin kanunlara esit oldugunu ilke olarak kabul eden Toluner’e gore
ise, andlagma ile kanun arasindaki Oncelik sorunu Anayasada netlie
kavusturulmamigtir. Sayet ikisi arasinda bir catisma s6z konusu olursa, kanun ile

andlagma bagdastirilarak her ikisinin de uygulanmasim saglayacak bir yoruma

28 Doner, a.g.e., 2003, 5. 91.
27 Gozler, a.g.e., 1999, 5. 213-214.
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gidilmelidir. Eger bu miimkiin degilse ve kanun koyucunun andlagsmay: ihmal niyeti de

agik ise kanun koyucunun sonraki iradesi uygulanmalidir®®.

AIHS’nin Tiirk Hukukundaki yerini tespit ederken, Anayasanin 15, 16, 42, 92.
maddeleri ile 90. maddesinin bir arada g6z 6niinde bulundurulmas: gerektigini ileri
siiren yazarlara gore, kural olarak uluslararas1 andlagmalar Anayasanin 90. maddesinin
agik hitkmii geregi i¢ hukukta kanunlarla es degerdedir. Ancak uluslararas: andlagmalar

ayni Anayasamn 15, 16, 42, 92. maddelerinde diizenlen konulara iligkin ise, bu

249

andlagmalar anayasal degerdedir Anayasa bu konulara iligkin uluslararas:

andlagmalar: gilivence altina alarak bunlara Anayasal bir deger kazandirmishr. Ancak

s6z konusu bu hiikiimlere dayanarak Anayasanin uluslararasi andlagmalar1 kanunlardan

250

{istlin tutmus oldugu sonucuna varmak miimkiin degildir™". Bu yazarlardan Giindiiz’e

gore;

“Anayasa’yl yapanlar isteseydi, andlagmalarin kanunlara #stlin oldufunu agikca
belirtirlerdi...Sayet 90. madde hitkkmii milletlerarast hukuk hitkiimlerine {istiinlitk tanryan
bir niteligi haiz olsayd: 15, 16, 42, ve 92. maddelerde milletlerarasi: hukukun (tabiatiyla

andlasmalarin) Ustiinliglind belirtmeye gerek olmazdr™!.

Usuliine gore yiiriirliige konulmus andlagmalar hakkinda Anayasaya aykinlik
iddiasiyla Anayasa Mahkemesine basvurulamayacag: hilkmiinden hareketle, AIHS

normlartnin kanunlardan daha {istiin tutulmasi gerektigini ifade eden Soysal’a gore;

“bir devlet uluslararasi bir sbzlesmeyi imzalayip onaylayarak kendisi agisindan da
hitkitm ifade eder konuma getirirkenkoydugu cekinceler disinda, stzlesme hiikiimlerinin
i¢ hukuktaki etkilerini bilerek ve 8ngbrerek bunu yapiyor demektir. Bu, uluslararasi
sbzlesmelere yasalardan biraz farkh, Anayasaya yaklagici, en azindan anayasaya yeni bir
anlam ve yorum kazandirici bir afirhk tammak oluyor. Uluslararas s6zlegme

hiiktimlerinin Anayasaya aykirilig: ileri stirlilemeyecegine gbre, o hitkiimleri de

28 Doner, a.g.e., 2003, s. 92.

2 Déner, a.g.e.,, 2003, s. 95. ; Tung, a.g.m., s. 179-180.
20 Tyng, a.g.m., s. 180.

3! Doner, a.g.e., 2003, s. 95.
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Anayasayla birlikte diisinmek ve Anayasayr onlarla birlikte yorumlamak

gerekecektir”m.

Genelde uluslararast andlagmalarin, 6zelde ise AIHS’nin kanun degerinde

oldugu tezini kabul edilemeyecegini dﬁ$ﬂnen Celik’e gore;

“Andlagma ile kanunun egdegerde oldugu benimsenirse, bunlar arasinda g¢atigma
olabilecegini de kabul etmek zorunludur...Bu durumda ise anlagma ile kanun arasindaki
catigmada, bunlardan hangisine 6ncelik ve Uistiinlitk verilecegi —tipki iki kanun arasindaki
catigmada oldugu gibi- lex posterior (sonraki kanun oncekini degistirir) kurah uyarinca
saptanmak gerekecektir...Lex posterior andlagma ise, -andlagma ile kanunu esdeger
sayan gorils dogrultusunda- 6ncelik ve iistiinlitk andlagmaya taninacaktir...Lex posterior
kanun ise, sonraki kanunun andlagmay: (bu andlagma ister i¢ hukuka bir kanunla
sokulmus olsun, ister “kanun hiikmiinde” sayilsin) kendisiyle catistift oranda
degistirdigi ayn1 kesinlikle 6ne stiriillemeyecektir...bazi andlagmalar vardir ki nitelikleri
ve diizenledikleri konular nedeniyle bunlarin bir kanunla degistirilebilmesine olanak
yoktur. Ulke sinirlarina ve iilke statilsiine iliskin olanlar bunlarin baginda gelir. Ornegin
Lozan Barig Andlagmast 1921 Anayasasmin yliriirlitkte oldugu bir dénemde Bilyitk Millet
Meclisi tarafindan bir kanunla onaylayarak Tiirk hukukuna girmigtir ama bu anlagmanin

titkke sinirlarina iligkin hitkiimlerinin sonraki bir kanunla degistirilebilecegi kesinlikle
253

dilsiintilemez”

Yazar, AIHS nin sonradan g¢ikartilacak bir kanunla degistirilebilir mi sorusuna
yaniti, Sézlesme ve ek protokollerle glivence altina alinan 6zgiirliikklerin tlimii, Avrupa
Konseyi tyelerinin “ortak malvarlifi” ve “gergekten demokratik bir rejimin temeli”
saylldig1 icin taraf devletlerin Sozlesmedeki hak ve hiirriyetleri kendi vatandaglarinmn
tamamina tamimasini ve i¢ hukuk diizenlemelerini de Sézlesmeyle uyumlu hale
getirmeleri gerektigini kisacasi, i¢ hukukta S6zlesme ile bagdagmayan hicbir hitkiim

kalmamas: gerektigini ifade etmistir®™*.

Tiirk hukukunda andlagmalarn yeri konusunu, insan haklari agisindan ele alan

bazi yazarlara gore ise, AIHS anayasal degerde ve hatta anayasamn da iizerinde yer

2 Gozler, a.g.e., 1999, s. 200.
2f3 Edip Celik, a.g.m., 5. 50.
4 Edip Celik, a.g.m.,s. 51.
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almaktadu®™’. Bu goriig yanhs1 olan Golciiklii ve Goziibiiyiik’e gére, Sézlesme, i
hukukun ayricalikli bir pargasidir. Ozel bir diizenleme yapilmasina gerek olmaksizin
kendiliginden uygulanabilme kabiliyetine sahiptir. S6zlesmenin Anayasaya aykiriligi
ileri siiriilemez hatta Anayasaya aykir1 olsa dahi sozlesme hiikiimleri uygulanabilme

kabiliyetine sahiptir®®. Yazarlara gore;

“Andlagmalarin yasa degerinde oldugunu sdylemek, andlagmanin yasa oldugu anlamina
gelmez. Andlagsma, yasaya gbre olan ozelliklerini korur. Uluslararasi hukuk bakimidan
da Sozlesme Titrkiye’yi baglayan bir andlasmadir. S6zlesme bu ydnden de bir yasa ile
degistirilemez. Andlagmalar kendi koyduklar1 kurallara g&re bozulabilir ya da
degistirilebilir. Stzlesme bozulmadikga, bir yasa ile tek yanl olarak degistirilemez.
Sozlesmeden sonra gikan Anayasa, ya da yasa ile ne agikga, ne de iistit kapalh bir bigimde
Stzlesmede degisiklik yapma olanag yoktur. Bu gibi durumlarda s8zlesme yiiritrlitktedir;
hukuksal sonuglarmi hem ulusal hukukta, hem uluslararas: hukukta dogurmaya devam

eder”zs7

Batum, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesini, Liberal Avrupa demokrasilerinin,
“ortak kiiltlirel ve tarthsel mirasim” koruma amaciyla insan haklarina dayali kamu
diizeni anlayis1 olusturmaya hizmet eden zorlayici hiikiimler igeren bir belge oldugunu

ifade ederek °® sunlan ilave etmistir;
$ §

“Devletin, bu denli ayrintili, belirgin hitkilmlerle baglandigt bir s6zlesmeden (AIHS),
daha sonra, Sézlesme Uluslararasi Hukuk’un bir pargasi olarak devam ederken, bir g
Hukuk islemi olan yasa ile ayrilabilecegini s8ylemek mimkiln degildir. Bu nedenle,
Stzlesmenin, hukuken yasa deferinde sayilmasina karsin, yasanin iistinde yer almasi
zorunludur...bu zorunluluk daha ¢ok mahkemelere, 6zelliklede, Parlamento tarafindan
yapilan yasalarin Anayasa’ya uygunlugunu denetlemekle (ytikiimiti ve) yetkili olan
Anayasa Mahkemesine ditger. Nitekim, Anayasa Mahkemesi, bir ok kararinda goruldiigi
itzere,90. maddenin (1961 Ay. Mad 65) hilkmiinil, bu gergevede degerlendirmekte ve

Sozlesme hitkiimlerine, yasalar 6niinde {istiinlitk tanimaktadir ”259.

5 Déner, a.g.e., 2003, s. 95.

6 Golcukln, Gozibtiytk, a.g.e., 1998, s. 20.

57 Goletiklit, Gozibiytk, a.g.e., 1998, s. 20-21.
258 Batum, a.g.e., 1993, s. 34.

9 Batum, a.g.e., 1993, s. 56.
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Gorildiigii tizere, genelde uluslararasi s6zlesmelerin, 6zelde AIHS’nin
Tiirck Hukuku’ndaki hiyerarsik yeri hakkinda doktrinde gorits birligi

saglanmamigtir®®,

2.7.3. Avrupa Sosyal Sart1

AlHSnin ekonomik ve sosyal haklar bakimmdan g¢ok sl igerigini
tamamlamay1, daha dogrusu boslugunu doldurmay1 amaglayan Avrupa Sosyal Sarti, on
yila yakin bir hazirhik déneminden sonra, Avrupa Konseyi {iyesi onalt: devlet tarafindan
18 Ekim 1961°de Torino’da imzalanarak kabul edilmigtir. Yiirtirliige girebilmesi i¢in,
35. maddesindeki hitkiim geregince besinci onaym261 gerceklesmesi gerekiyordu. Bu

onayin gerceklesmesi ile 26 Subat 1965 tarihinde yiiriirliige girmistir®.

Avrupa Sosyal Sart’1, Avrupa Konseyi biinyesinde tanzim edilmis olan szlesme
ve protokoller icinde Avrupa Insan Haklan Sézlesmesi’nden sonra bu s6zlesmeyi sosyal

nitelikli haklar bakimindan tamamlayan en énemli nitelige sahip ikinci belgedir®®.

Tirkiye, Avrupa Sosyal Sarti’'m kabul edilisinden yirmisekiz, yiiriirliige
girmesinden yirmili¢ yil sonra 3581 sayili kanun ile 16 Haziran 1989 tarihinde
onaylanmasini uygun bulmug, bu tarihten yaklagik iki ay sonra 7 Agustos 1989 tarihli
Bakanlar Kurulu Kararnamesi ile onaylanmis ve 24 Kasim 1989 tarihinde ise Avrupa
Konseyi Genel Sekreterligine depo etmis, bdylece ,Tiirkiye, sbzlesmeyi onaylayan

onaltmer iilke olmugtur®s*.

Sosyal Sart, biri girig, bes boliim ve bir ekten olmak {izere toplam 38 maddeden

olugsmaktadir. Giris boéliimiinde, {iye devletlere Avrupa Konseyi’nin amaci, Konsey

20 Doner, a.g.e., 2003, s. 95.

! Sart1 onaylayan ilk bes tilke Birlesik Krallik, Norveg, Isveg, Irlanda ve Almanya’dur.

262 Mesut Giilmez, “Avrupa Sosyal Sartina Genel Bir Bakis ve Tirkiye”, insan Haklar1 Yalligi, Cilt 12,
1990, s. 91.

283 Fazilet Nurel Argun, “Avrupa Sosyal Sart1 ve Avrupa Insan Haklar1 ve Ana Hilrriyetleri Korumaya
Dair Sozlesmenin Milletlerarasi Sosyal Hukuk Agisindan Degerlendirilmesi®, Tiirkiye Barolar
Birligi Dergisi, Say1 2, 1999, s. 397.

¥ Gillmez, a.g.m, s. 91 ; Doner, a.g.e., 2003, s. 96.
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iiyelerinin ortak miraslar1 olan {ilkii ve ilkeleri korumak ve gergeklestirmek amaciyla
iiye devletler arasinda daha giiglii bir birlikteligi ger¢eklestirmek ve 6zellikle insan
haklarinin korunmas: ve gercgeklestirilmesi saglanarak ekonomik ve sosyal gelismenin

gergeklesmesini kolaylastirma, seklinde hatirlatiimastic?.

Sart’in birinci boliimiinde, giris bolimiinde vurgulanan amaglar {izerinde
birlesen Stzlesmeye taraf devletler, ikinci bslimde yer alan 19 hak ve ilke iizerinde
anlagmislar ve bu hak ve ilkeleri ger¢eklestirmek i¢in gerek ulusal gerekse uluslararasi
araglar1 kullanarak gerekli sartlari olugturma istek ve iradesini ortaya koymuslardir®®,
S6z konusu hak ve ilkeler sunlardir. Caligma hakki ( m.1), adil galigma kosullart hakki
(m.2), giivenli ve saglikli ¢aligma hakk: ( m.3), adil iicret hakki (m. 4), érgiitlenme
hakki (m.5), toplu pazarlik hakki ( m.6), ¢cocuklarin ve yetigkinlerin korunma hakk1 (
m.7), ¢aligan kadinlarin korunma hakk: (m.8), meslege yoneltme hakki (m.9), mesleki
egitim hakkr ( m.10), sagligin korunmas: hakki (m.11), sosyal giivenlik hakki (m.12),
saglik ve sosyal yardim hakki (m. 13), sosyal yardim hizmetlerinden yararlanma hakki
(m. 14), bedensel ve zihinsel 6ziirlillerin mesleki egitimi, mesleki ve sosyal uyum hakk:
(m.15), ailenin sosyal,hukuki ve ekonomik korunma hakki (m.16), ana ve gocuklarin
sosyal ve ekonomik korunma hakki (m.17), diger sdzlesmeci taraflarin {ilkelerinde gelir
getirici bir is edinme hakki (m.18), c¢alisan g6¢menlerin ve ailelerinin korunmas: ve

yardim hakk1 (m. 19).2¢

Sart’in ikinci boliimii, yukarida ifade edilen 19 maddeden ve toplam 72 fikradan
olusmaktadir. Ikinci boliim, s6zlesmeci devletler agisindan hukuksal yiikiimliliikler
doguran boliimdiir. Yani, taraf devletler, §art’in onaylanmasi hususunu diizenleyen
ligiincii boliimde 6ngoriilen kosullar gergevesinde kabul ettikleri Sozlegsme hiikiimleri ile
kendilerini bagl sayacaklari hak ve yiikiimliiliiklerin diizenlendigi bolimdiir. Birinci
boliimde tespit edilen 19 ilke, ikinci bsliimde daha ayrintili ve her biri sézlegmeye taraf

devletler agismdan ayn yiikiimliilitk getiren 19 hak olarak diizenlenmistir®®.

¥ Giilmez, a.g.m, s. 100,

%6 Giilmez, a.g.m, s. 101 ; Doner, a.g.e., 2003, s. 97.

%7 Gilmez, a.g.m, s. 101-102 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 97.
28 Giilmez, a.g.m, s. 103,
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Ugtincti boliim, kabul ve onay esaslarimin diizenlendigi boliimdiir. Sadece 20.
maddeden olugmaktadir. Buna gore, Sart’a taraf olacak devlet veya devletler, Sart’ta 19
madde ve 72 paragraf halinde diizenlenen hak ve ilkelerin tamamim kabul etme
mecburiyetinde degillerdir269. Uye devletlerin farklilik gbsteren ekonomik ve toplumsal
gelismislik seviyeleri, Sart’in igerdigi haklarmn tiimiinii kapsayan bir onay sistemine
olanak vermemistir. Uluslararasi1 sdzlesmelerin onaylanmasinda pek sik rastlanmayan
bir diizenleme ile, Sart’mn bir bsliimiiniin onaylanmasini yeterli bulan, esnek bir onay
sistemi 6ng6rmii$tﬁr27°. Soyle ki, 20. maddenin birinci bendinde yer alan b ve c
fikralarina gore, bir devletin taraf sifatim kazanabilmesi i¢in, §art’mn 1, 5, 6, 12, 13, 16
ve 19.2"! maddelerinden en az besini kabul etmesinin yam sira, kabul edilen madde
sayisinin on veya paragraf sayisimn kirk besten az olmamas: gerekmektedir*'.
Dolayistyla Sart’a taraf bir devlet, 19 maddenin en az %52,6’stu, 72 paragrafin ise en

 az %62,5’ini onaylamak zorundadir®”.

Avrupa Sosyal Sart’mm1 higbir ¢ekince koymaksizin kabul eden Fransa, Hollanda,
Ispanya ve Italya gibi bazi Avrupa iilkelerinin aksine Tiirkiye, onay igin zorunlu olan alt
sin yalmzca bir maddeyle gegerek, yani 11 madde (46 paragraf) ile bagl olacagim
bildirmis ve Sart’a asgari diizeyde taraf olmustur. Tiirkiye Sart’a taraf olurken, sendika
ve toplu pazarlik haklarim diizenleyen 5 ve 6. maddeleri ile 2, 3, 8 ve 15. maddelerinde
diizenlenen adil ¢alisma kogullari, ig gilivenligi ve ig¢i saghgi, ¢alisan kadinlarin
korunmasi, bedensel ya da zihinsel 6ziirliilerin mesleksel egitim ile mesleksel ve sosyal
yeniden uyum haklarma iligkin maddeleri tamamen®’, bununla beraber, adil iicret
hakkini diizenleyen 4. madde ve gocuklarin ve genglerin korunma hakkini diizenleyen 7.

maddeleri kismen bagl olmadigin bildirmigtir®”.

Sosyal Sart, taraf devletlerin ekonomik ve sosyal gelismelerindeki olumlu seyre

gore, daha nce kabul ettikleri madde ve paragraflarin diginda kalan maddeleri kabul

9 Dgner, a.g.e., 2003, s. 97.

0 Giilmez, a.g.m, s. 111 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 98.

2 By haklar; calisma, sendika, toplu pazarlik, sosyal giivenlik, sosyal ve tibbi yardim, ailenin sosyal
hukuksal ve ekonomik korunmasi ve ¢alisan gigmenlerin ve ailelerinin korunma ve yardim haklaridir.

2 Giilmez, a.g.m, s. 112 ; Déner, a.g.e., 2003, 5. 97 ; Argun, a.g.m., s. 397.

B Gilmez, a.g.m, s. 112,

24 Gillmez, a.g.m, s. 112-113.

S Doner, a.g.e., 2003, s. 98.
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ederek, onay kapsamim genisletme imkanim da iiye devletlere tammistir. Bu niyette
olan bir devlet, Avrupa Konseyi Genel Sekreterliine bu niyetini yazili sekilde
bildirmelidir. Taraf devlet¢e daha sonradan iistlenilen bu yiiktimliilikler de, onayn ya
da kabuliin ayrilmaz bir pargasimi olusturur ve yazil bildirimi izleyen otuzuncu giinden
baglayarak aym sonuglar1 dogurur®™®,

Sart’mn dordiincii bslimii, glivence altina ahinan haklarin uygulamasinda ortaya
¢ikabilecek sorunlarin denetimine iligkindir. Denetim mekanizmasi zorunlu rapor
usuliine dayanmaktadir®”’. SSyleki, her stzlesmeci devlet, Sart’in ikinci bsliimiinde yer
alan haklarin, gerek Sart’a taraf olurken, gerekse daha sonradan kabul edilmis olsun,
uygulanmasina iligkin olan raporunu iki yilda bir Avrupa Konseyi Genel Sekreterligi’ne
géndermekle yiikiimliidiir (m.21). Ayrica, taraf devletler, Bakanlar Komitesinin istegi
tizerine, Sart’a taraf olurken kabul etmedikleri haklara iligkin olarak da Genel Sekretere
belirli araliklarla rapor sunma yiikiimliigiine tabi tutulabilirler (m.22). Bakanlar
Komitesi, s6z konusu raporlarin hangi kurallar konusunda istenecedini ve bigiminin

nasil olacagin1 diizenli araliklarla belirlemektedir®’®.

Taraf devletlerin hazirlayacaklann séz konusu iki tiir raporun birer 6rnekleri,
Avrupa Konseyi Hikklimetler Sosyal Komitesinin Alt Komitesi toplantilarinda temsil
edilmek tizere davet edilecek uluslararas: ig¢i ve igveren Orgiitlerinin iiyesi olan kendi
ulusal orgiitlerine de gonderilir. Taraf devletler, ulusal orgiitlerin raporlara iliskin
goriislerini, ulusal 6rgiitlerce istenmesi halinde Genel Sekretere iletilir (m.23)*".

Sosyal Sart’in denetim mekanizmas: dort organ eliyle isletilir™®. ilgili raporlar,
taraf devletlerce aday gosterilecek bagimsiz uzmanlarin yer aldig: bir listeden, Bakanlar
Komitesince alt1 y1l i¢in atanan ve gérev siireleri yenilenebilen yedi tiyeden olusan bir

uzmanlar Komitesi tarafindan incelenir ve “sonuglar®! bigiminde sunulur?®?. Yargisal

7% Glilmez, a.g.m, s. 112 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 98.

2 Dgner, a.g.e., 2003, s. 98.

8 Gillmez, a.g.m, s. 113-114 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 98 ; Argun, a.g.m., 5. 410.

" Gilmez, a.g.m, s. 114 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 99 ; Argun, a.g.m., 5. 410.

0 Gillmez, a.g.m, s. 114.

B! Uzmanlar Komitesince yapilacak incelemenin niteligi ve yontemi konusunda Sosyal Sart agiklayict
herhangi bir hiikiim ihtiva etmemektedir. Ancak, Komite’nin Sart kurallarinin uygulanma derecesine
iligkin olan g8zlemlerini “sonuglar” geklinde sunmasimi 8ngdrmiistiir, (Giilmez, a.g.m, s. 115.)

22 Gillmez, a.g.m, s. 114-115 ; Déner, a.g.e., 2003, s. 99 ; Argun, a.g.m., s. 410.
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bir degeri olmayan bu sonuglar, denetim organlarinin ikincisi olan Avrupa Konseyi
Hiikiimetler Sosyal Komitesinin Alt Komitesine sunulur. Ayrica Konsey Genel
Sekreteri, Bagimsiz Uzmanlar Komitesi’nin sonuglarini Danigma Meclisi’ne génderir.

Damgma Meclisi de bu sonuglar konusundaki gériiglerini Bakanlar Komitesine sunar®®’.

Raporlar ve uzmanlar komitesinin vardifi sonuglar, sézlesmeye taraf her
devletin temsilcilerinden olusan Avrupa Konseyi Hiikiimet Sosyal Komitesi Alt
Komitesine incelenmek {izere sunulur. Alt Komite, yaptig1 g6riismeler neticesinde
vardifi sonuglan igeren bir raporu, Uzmanlar komitesinin de raporu ile beraber

Bakanlar Komitesine sunar*>,

Avrupa Konseyi’nin karar orgam olan ve Konsey liyesi devletlerin Digigleri
Bakanlarindan olugan Bakanlar Komitesi, Hiikiimet Komitesi raporuna, Bagimsiz
Uzmanlar Komitesi Sonuglarina ve Danigma Meclisinin goriisline dayanarak “tavsiye”
niteligi tasiyan kararmi verir. Digisleri Bakanlarinin tigte ikisinin ¢ogunluguyla alinan

tavsiye niteligindeki bu karar Sozlesmeci taraflara iletilic™®.

Goriilecegi tizere, Bakanlar Komitesi’'nin “tavsiye” niteliginde bir karan ile
noktalanan denetim mekanizmasi, bir yandan karmagik ve hantal, bir yandan da siyasal
niteligi dolayisiyla yaptirim giictinden yoksun bir yapiya sahiptir®®.

Sart’m son boéliimiinde degigik konulara iligkin diizenlemeler yer almaktadir.
Bunlar, savag ve kamusal tehlike durumlar gibi olaganiistli hallerde Sart’in tavsiye ettigi
yiiktimliiltiklerden sapma, haklarm kisitlanmasi kogullari, sart ile i¢ hukuk ya da
uluslararas1 andlagmalar arasmdaki iligkiler, Sart’in yer yoniinden uygulanmasi, Sart’ta
degisiklikler yapilmasi, Sart’in gegersizligini bildirme, Sart’a ek konulmas:1 ve Sart’n

imza onay ve yiiriirliik kazanabilmesine iliskin konulardu?®’,

2 Gillmez, a.g.m, s. 115-116. ; Argun, a.g.m., s. 411.
2 Gillmez, a.g.m, s. 115 ; Doner, a.g.e., 2003, s. 99.
2 Glilmez, a.g.m, s. 116 ; Doner, a.g.e., 2003, s. 99.
26 Gitllmez, a.g.m, s. 116.

3 Gillmez, a.g.m, s. 117.
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2.8. Avrupa Birligi Ile Iliskiler ve Uyum Siireci

1960’11 yillara dayanan Tiirkiye’nin Avrupa Birligine adaylik siireci, insan
haklan alaminda ciddi adumlarin atilmasi mecburiyetini beraberinde getirmigtir. Tiirkiye
bugline kadar bir takim i¢ problemlerini ileri siirerek bu reformlarin ger¢eklestirmesini
stirekli olarak ertelemisti. Ancak son dénemlerde Avrupa Birligine adaylik siireci ve bu
siirecin sonunda gerceklegsmesi beklenen tam iiyelik statiisii, anayasa ile baglayan ve pek
cok yasal diizenlemeyle devam eden bir ¢ok degisikligi Avrupa ile biitiinlesme adina

zorunlu kilmigtir®®,

2.8.1. Kopenhag Kriterleri

Tiirkiye — Avrupa Birligi iliskileri 40 yillik bir gegmise dayanmaktadir. Onceleri
glimriik birligini esas alan bu iligki zamanla boyut degistirerek Avrupa Birligine biitiin

halinde entegre olma ¢abasina doniigmistir?®®

. Avrupa Birligi’ne tiyelik stirecinde iki
onemli asama s6z konusudur. Bunlardan ilki, Avrupa Birligi’ne kabulde resmi
goriigmelerin baglayabilmesinin ¢n sart1 olarak kabul edilen Kopenhag Kriterleri’ne
Oncelikle uyulmasi, digeri ise Avrupa mevzuatiyla liye olmak isteyen iilke mevzuatimin

uyumlu hale getirilmesidir®®.

Avrupa Birligi kendi siyasal smurlan igerisine alacag: iilkelere y6nelik olarak
ortaya koydugu siyasal ve ekonomik Oncelikleri, 22 Haziran 1993 tarihinde Kopenhag
Zirvesi’nde kabul etmistir. Buna gére Birlige liye olacak lilkenin bagta aday tilkenin tiim
yasal diizenlemeleri ve orgiitsel yapisiyla demokrasiyi, insan haklarim ve hukukun

*°!, Haziran 1993 de yapilan Zirvede,

{istiinliigiinii giivence altina almasi istenmektedi
Avrupa Konseyi, Avrupa Birligi'nin geniglemesinin Merkezi Dogu Avrupa Ulkelerini

kapsayacagim kabul etmis ve ayni zamanda adaylik i¢in bagvuruda bulunan iilkelerin

8 Gkge, a.g.m., 5. 538. .

% Ramazan Kilg, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iliskileri ve Gilmriik Birligi, Siyasal Kitabevi, Ankara
2002, s. 112,

20 Kayihan igel, “Kopenhag Kriterleri Baglaminda Turk Ceza Hukuku”, Anayasa Dergisi, Say1 17,
Ankara 2000, s. 402. ; Sitheyl Batum, “Tiirkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Kriterleri®, Siyaset, Temmuz 2002, s. 15.

! Turgay Uzun, “Avrupa Birligi ve Turkiye’de Insan Haklar”, Yeni Tiirkiye, Sayr 35, Eylul-Ekim
2000, s. 665.
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tam tiyelige kabul edilmeden 6nce kabul etmesi gereken kriterleri de belirtmistir™>.

Zirve sonug bildirgesinde, kriterler su sekilde ifade edilmistir:
Uyelik, her aday tilkenin,

e Demokrasiyi, hukukun tistiinliigiinti, insan haklarin1 ve azmliklara
saygi ile azinliklarin korunmasin gtivence alan kurumlarda istikran
saglamasi,

e Isleyen piyasa ekonomisinin varligs ile birlik igindeki rekabetci
baskilar ve piyasa giigleri ile uyum kapasitesinin bulunmasini,

e Siyasal ekonomik ve parasal birlik amaglar1 da dahil, {yeligin
gereklerini yerine getirebilecek durumda olmasini

gerektirmektedi:r293 .

Gortilecegi lizere kriterler siyasi, ekonomik ve topluluk mevzuatinin
benimsenmesi olmak iizere ii¢ grupta toplanmistir. Konumuz agisindan belirleyici olan
siyasal kriterlerdir. Yani, demokrasi, hukukun ustiinliigii, insan haklar1 ve buna bagh

olarak azinlik haklar ile ilgili diizenlemelerdir’®,

AB’ye tiyelik siirecinde, iiye devletlerin siyasal kriterleri kabul etmeleri tek
basina yeterli goriilmemis, kabul edilen kriterlerin giindelik hayata gecirilmesi de
istenmistir. Aday iilkelerin, iiyelik i¢in gosterecekleri performans bir rapor halinde,
yilda iki kez toplanan AB Devlet ve Hikiimet Bagkanlarimn Aralik ay1 zirve
toplantilarina sunulur. $6z konusu rapor, aday filkelerin birlige tiyeligi i¢in alinacak
kararlara dayanak olusturmaktadlrzgs.

Avrupa Birligi’ne iiyelik siirecinde olan Tiirkiye, Kopenhag Kriterlerini yerine
getirmeyi kabul etmis ancak, Tiirkiye’nin, insan haklari diizeyinin iiye devletlerin

seviyesine yiikseltilmesinin oniinde ciddi engeller vardir. Tiirkiye Cumhuriyeti’nin

2 hitp://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (04-12-2003).
23 {cel, a.g.m., s. 403.
© ¥ jeel, a.g.m., s. 403.
% jcel, a.g.m., s. 404.
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siyasal yapisinn, biitinliiftiniin ve anayasal ilkelerinin korunmas: elbette biiyiik nem
tasimaktadir. Ancak, Tiirkiye’nin kendine has 6zel sartlari, jeopolitik konumu, i¢ ve dis
tehdit altinda bulunmas: gibi konularin Kopenhag Kriterleri’nin uygulanmasini ve

Tiirkiye’nin AB’ye tam iiye olmasimu engelleyici unsurlar oldugu da agiktir®®®,

Tiim bu engellemelere ragmen, insan haklar1 alaninda yeterli bir gelismenin
saglanabilmesi, uluslararas: alandaki insan hak ve hiirriyetlerine paralel olarak yapilacak
anayasal ve yasal diizenlemelerle miimkiindiir. Xopenhag Kriterleri dogrultusunda
yapilacak diizenlemeler, bireyin ozglirliik alanimi genigletecek, idari alanda
yonetilenlerin etkin olarak korundugu bir yap: olusturulacak daha da onemlisi Tiirkiye
Cumbhuriyeti vatandaglarinin yasam kalitesini yiikseltecektir. Béylece Avrupa Birligi’ne

iiyelik siirecinde 6nemli bir adim atilmig olacaktir®®’.

2.8.2. Helsinki Zirvesi

Helsinki Zirvesi,10-11 Aralik 1999 tarihinde toplanmistir. Zirve, Tiirkiye’nin 40
yillik iiyelik siirecinde bir doniim noktas: niteligindedir. Ciinkii, Tiirkiye’nin AB’ye tam
iiyelik i¢in adaylifi resmi olarak kabul edilmigtir. Zirve’nin ardindan Tiirkiye-AB

iligkileri yepyeni bir déneme girmigtir’®®,

Tiirkiye agisindan tarihi bir dnem tagiyan bildirinin sonu¢ kisminda, AB’nin

genigleme siirecinde Tiirkiye’nin konumu ve diger konularla ilgili olarak Onemli

kararlar ahnm1$t1r299

. Bu kararlar genel hatlari ile su sekildedir, Tiirkiye’nin, diger aday
iilkelere uygulanan aym kriterler baglaminda, Birlige katilabilecek bir iilke oldugu
kabul edilmigtir. Tiirkiye katilim &ncesi stratejiden yararlanabilecektir. Ayrica, topluluk
programlarina, ajanslarina ve aday tilkelerle Birlik iiyeligi siirecinde yapilan toplantilara

katilabilecektir’®,

6 Uzun, a.g.m., 5. 665-666.
21 Uzun, a.g.m., s. 666.

8 Kilig, a.g.e., 5. 198.

9 Kilig, a.g.e., s. 199-203.
30 Kihg, a.g.e., s. 203-204.
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2.8.3. 2000 Katilm Ortakhg: ve Uyum Yasalan

AB Konseyi, Helsinki Zirvesi’nde, Tirkiye’deki olumlu gelismeleri ve
Kopenhag Kriterlerinin  uygulanmasinda  gosterilen kararliligtn ~memnuniyetle

kargilamigtir®®?,

AB Konseyi, Helsinki Zirvesi’nde, siyasi ve ekonomik kriterler ile iiye iilkelerin
tiyelik i¢in lizerinde yogunlagmasi gereken 6ncelikleri g6steren ve AB miiktesebatinin
benimsenmesi i¢in aday ilkelerin Ulusal Programlarina eslik edecek bir katihm
ortakligi belgesi hazirlanmas: yoniinde karar almistir’®’. 8 Kasmm 2000 tarihinde
agiklanan Katilim Ortakligi Belgesi’nde, AB miiktesebatina uyum saglamak amaciyla
her alanda neler yapilmasi gerektigi kisa ve orta vadeli siyasal kriterler olarak
belirlenmistir. Katilim Ortakligi Belgesi, 2001 Anayasa degisikliklerinin yapilmasinda

onemli rol oynamugtir®®, '

Katilim ortaklif1 belgesi’nde yer alan hususlar Tiirkiye-AB iligkilerinin tam
tiyelik dogrultusunda nihai perspektifi belirlemektedir. Bu belgede yer alan kriterler kisa
ve orta vadede hedefler koymugtur. Kisa vadede konulan hedefler su sekilde

siralanmaktadir’®,

e Kibnis konusunda Birlesmis Milletler Genel Sekreteri’nin yaptifa
calismalarin basariya ulagmasi igin desteklenmelidir.

e AlHS’nin 10. maddesi geregi diistince 6zgiirligli hakkimin yasal ve
anayasal garantileri gii¢lendirilmeli ve bu c¢ergevede siddet yanhs1
olamayan goriisleri dile getirmekten hiikiim giymis kisilerin durumlar:
incelenmelidir.

e Banseil toplanma ve Orglitlenme Ozgiirltigli yasal ve anayasal olarak

gliclendirilmeli ve sivil toplumun gelismesi tegvik edilmelidir.

0 Kihg, a.g.e., 5. 207.

302 Kilig, a.g.e., 5. 207.

% Batum, a.gum., s. 14 ; Aydin Ipek, “Tirkiye'de Anayasacilik Hareketlerinde Insan Haklari ve
Demokrasi Kavramlarinin Geligimi”, Yaymlanmamis Yitksek Lisans Tezi, Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisti, Kiitahya 2002, s. 94.

3% Kilig, a.g.e., 5. 211-212 ; Ipek, a.g.t., s. 94.
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e Avrupa Sézlesmesi uyarinca igkenceyle miicadele konusunda gerekli
biitin 6nlemler alinmali ve bu konudaki yasal diizenlemeler
giiclendirilmelidir.

e Yarg dncesi goz alt1 siiresinin, AIHS ve Iskenceyi Onleme Komitesi’nin
onerileri dogrultusunda yasalarin tam uyumu saglanmalidar.

o Diger iilkelerle ve uluslararasi orgiitlerle igbirligi i¢indeki yasa
uygulayicilarn insan haklari egitimleri yogunlagtinlmalidar.

o Devlet Gilivenlik Mahkemeleri de dahil olmak iizere, yargun
islevselliginin ve verimliliginin uluslararas: standartlara uygun gekilde
geligtirilmesi gerekmektedir. Hakimlerin ve savcilarin, 6zellikle insan
haklarn alan1 da dahil olmak lizere AB mevzuati hakkinda egitimleri
gliclendirilmelidir.

e (Oliim cezasmnin uygulanmasi konusunda fiilen siiren askiya alma durumu
devam ettirilmelidir.

e Tiirk vatandaglarinin kendi ana dillerinde radyo- TV yayim yapmalarini
yasaklayan biitiin yasal engellemeler kaldirilmalidir.

e Tiim vatandaglarmn ekoflomik, sosyal ve kiiltlire] imkanlarimin artirilmasi
amaciyla, bolgesel fakhliklarin azaltilmasi ve 6zellikle Giiney Dogu
Anadolu Bélgesindeki sartlarin iyilegtirilmesi i¢in kapsamli bir yaklagim

geligtirilmelidir.
Orta vadede dngoriilen ¢ozlim Snerileri ise®®;

e Dil, wrk, renk, cinsiyet, siyasi goriis, felsefi inang veya din farki
gbzetmeksizin tiim bireylerin insan haklari ve temel 6zgiirlikklerden tam
olarak yararlanabilmesinin giivence altina alinmas: gerekmektedir.

e Tirk Anayasast ve ilgili diger yasalarin, ATHS de belirtildigi sekliyle
Turk vatandaglarmin hak ve ¢zgtirliikleri garanti altina alinacak gekilde
gbzden gecirilmeli ve ilgili yasalarin uygulanmasim ve AB tyesi

iilkelerdeki uygulamalarla uyumlar: saglanmalidir.

305 Kilig, a.g.e., s. 217-218 ; ipek, a.g.t., 5. 96.
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e Oliim cezasi kaldinlmali, AIHS’nin 6 no’lu protokolii imzalanarak
ylirtirliige sokulmahdlr..

e Uluslararas: Vatandaslik ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ile ihtiyari ek
protokolii ve Uluslararas1 ekonomik Sosyal ve Kiiltiirel Haklar
Sozlesmesi onaylanarak yiiriirliige konulmalidir.

o Cezaevlerindeki mahkumiyet sartlarmin, Mahkumlara Muamelede
Asgari Standart Kurallari’na ve diger uluslararas: normlara uygun hale
getirilmelidir.

e AB iiyesi devletlerin uygulamalar1 dogrultusunda, Milli Giivenlik
Kurulu’nun anayasal roliiniin hiikiimete danmigma orgami olacak sekilde
diizenlenmelidir.

¢ Giiney Dogu’da halen uygulanmakta olan olaganiistii hal uygulamasi
kaldirtimalidir.

e Kiiltiirel g¢ogulculuk temin edilerek, kékenlerine bakilmaksizin tiim
vatandaglarin kiiltiirel haklari giivence altina allnmalidir. Egitim alam da
dahil olmak fiizere bu haklarin kullamlmasini 6nleyen tiim yasaklar
kaldirilmalidar.

Katilim ortaklign belgesinde belirtilen hedeflere ulagmak i¢in, 57. Hiikiimet
doneminde, Bagbakanlik Insan Haklart Koordinatér Ust Kurulu Sekreteryasi
esglidimiinde, Kopenhag Siyasi Kriterleri 1s18inda, asker ve siyasilerin genis
sayilabilecek katilimlartyla,’® hazirlanan raporda, Tiirkiye’nin almas: gereken anayasal
ve yasal Onlemler belirtilmigtir. Bu 6nlemler bir takvime baglanmig ve kisa vadede,
2001 yii sonuna kadar, Anayasa’da Ongoriilen degisikliklerin yapilmasi gerektigi

vurgulanmistir®”’.

2001 anayasa degigikliklerinin yiirtirlik kazanmasindan sonra, sz konusu

degisikliklerin uygulamaya gecirilebilmesi igin, bir takim yasal diizenleme ve

306 Komisyon galigmalarina, Genel Kurmay Baskanlg:, Adalet Bakanligi, igisleri bakanligi, Disisleri
Bakanligi, Cahsma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, MGK Genel Sekreterligi, Devlet Planlama
Teskilatl, Basin Yaymn ve Enformasyon Genel Mitdiirliga katilmgtir.

307 Kopenhag Siyasi Kriterleri Isiginda Tiirkiye’nin Almasi Gereken Onlemler Demokrasi Hukukun
Ustiinltgll insan Haklar Takvimi, Basbakanlik Insan Haklar Koordinator Ust Kurulu Sekreteryas:
Esgidiimiinde Hazirlanan Rapor, Yeni Tiirkiye, S.36, 2000, s. 1595-1611.
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degisikliklere ihtiyag duyulmustur. Biiyiik oranda temel hak ve ozgiirliiklere iligkin
olarak ¢ikartilan uyum yasalari®®, aym zamanda Avrupa Birligi’ne uyum siirecinde
Katilim Ortaklig: Belgesi ve buna paralel hazirlanan Ulusal Program’da belirlenen

hedefler gergevesinde saptanan eksikliklerin giderilmesini de amaglamistir®®.

2.9. Degisen Toplumsal Kogullar

Giiniimiiz anayasa anlayist igerisinde, anayasalar, evrensel normlar1 ve degerleri
tabandaki yapiya uygun olarak diizenlemek durumundadir. Bu anlayis ile diizenlenen
anayasalar toplumu karakterize eden anayasalardir. Bagka bir ifade ile anayasalar, bireysel
hak ve 6zgiirliikler ile toplumun miigterek deger ve ¢ikarlart arasinda denge unsuru
olacaktir. Anayasa, bu anlamiyla bir toplumsal sézlesme mahiyeti kazanir. Tiim &zel ve

tiizel kisileri baglayic: bir nitelik arz eder®'°.

Yukanida gergevesi belirlenen anayasa nitelemesi dikkate alindiginda Gokge’ye

gore 1982 Anayasasi;

“bu haliyle, yeni yiizyilin gereksinimlerine ve kosullarina cevap vermekten ¢ok uzak bir
anayasa olmugtur. Bdylece toplumun taleplerine cevap veremeyen, sorunlarina ¢8ziim
{iretemeyen, istelik, sorunlart daha da aBirlagtiran 1982 Anayasasi’min degistirilmesinde
biiyitk bir haklilik pay1 vardir. Gerek kilresellesme ve gerekse Avrupa’yla biitiinlesmenin
gerekleri, Tiirkiye’nin, sistemini yeni bagtan g&zden gegirmesini zorunlu kilmaktadir.
Tiirkiye’nin, yalnizca siyasi, hukuki ve iktisadi alanlarda degil, her alanda yenilenmeye
ciddi olarak gereksinimi vardir. Bu yenilenme ihtiyaci, sadece dis kosullarin ve uluslararas:
konjonktilriin ortaya gikardig bir zorunluluk da degildir. Daha insani, daha uygar ve daha
cagdas bir sosyo-ekonomik sistemi, herhangi bir dis etki olmasa bile, kendimiz igin yeniden

yaptlandirmak zorunday1z”"",

Yazar, 1982 Anayasasi’ni, Tiirkiye’nin sorunlarinin ¢6zillemeyisinde hatta daha
da karmasik bir hal almasinda bag etken oldugunu ifade etmektedir. Tiim bunlara ilave

38 Avrupa Birligiyle uyum stirecinde bugiine kadar 7 uyum yasasi gikartilmigtir. S6z konusu yasal
diizenlemeler sirasiyla, 4774, 4748, 4771, 4778, 4793, 4928, 4963 numaral: yasalardur.

3%9 Sevtap Yokus, “Avrupa Birligi’ne Uyumda Siyasi Kriterler Dogrultusunda Tiirkiye’de Anayasal ve
Yasal Donilsiim Cabalar”, {UHFM, C. LXI, Say:: 1-2, 2003, s. 224-225.

310 Gikge, a.g.m., 5. 536.

3 Gokge, a.g.m., 5. 536-537.
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olarak, demokrasinin, hukukun iistiinliigiiniin ve insan haklarinin tartigilmaz degerler olarak
kabul edildigi diinyamizda, 1982 Anayasasi’mn, glinlin degisen ve gelisen toplumsal
kosullarma uygun bigimde, kamuoyunun beklentilerini de dikkate alarak, demokratik
agilimlar dogrultusunda degistirilmesi gerektigini ifade etmistir3 2

312 Gekge, a.g.m., 5. 537.



UCUNCU BOLUM

3 EKiM 2001 TARIHLI ANAYASA DEGISIKLIKLERININ TEMEL HAK VE
HURRIYETLERE KAZANDIRDIGI YENI BOYUT VE BU YENi BOYUTUN
DEGERLENDIRILMESI
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3.1. 1982 Anayasasmdaki Daha Onceki Degisiklikler

3.1.1. 17.05.1987 Tarihli Anayasa Degisikligi

1982  Anayasasi, yiriirliige girdigi 07.11.1982 tarihinden itibaren
akademisyenlerin, siyasilerin, sivil toplum kuruluslarinin ve basin yaymn organlarinin
yogun sekilde elestirilerine maruz kalmis bir anayasadir’'. Bu elestiri ve tartigmalar

beraberinde anayasa degisikliklerini giindemin degismeyen konusu haline getirmigtir®'*.

1982 Anayasasinda ilk degisiklik, Anayasanin kabuliiniin {izerinden heniiz bes yil
dahi gegmeden 3361 sayili kanun ile 17.05.1987 tarihinde gergeklestirilmistir. S6z konusu
degisiklik kapsaminda, segmen olabilme yagt 21°den 20’ye indirilmis ancak demokratik
tilkelerde genel kural haline gelen 18 yagina heniiz inilememistir’* Milletvekili sayisi
400’den 450’ye ¢ikartlmigtir. Anayasa degisikligini diizenleyen 175. maddede, anayasa
degisikligine iliskin teklifin kabulii i¢in aranacak asgari yetersay: iiye tam sayisimn iicte
ikisinden (2/3) begte tigtine (3/5) indirilmis*'®, bu degisiklikle anayasamin katiligy bir
Ol¢tide giderilmis ancak bu olumlu gelismenin yaninda, anayasa degisikliklerinin gizli
oyla yapilacafi esasmmn getirilmis olmasi1 deneyimlerle sabit oldugu gibi, siyasette
saydamlii azaltan bir diizenleme olmugtur. Yine anayasa degisikliklerinin

Cumhurbagkamnca halkoylamasma sunulmasi konusu yeni esaslara baglanmustir®'”.

1987 anayasa degisikliklerine damgasim vuran en onemli degisiklik, 12 Eyliil
1980 oncesi siyasetilerin 6nde gelenlerine getirilen 10 yillik siyaset yapma yasaginit
diizenleyen Anayasamin gecici 4. maddesinin yiiriirlikten kaldinlmasidir®'®. Gegici 4.
madde zorunlu olarak halkoylamasma sunulmus ve siyaset yasaklart halkoylamasi

sonucunda kalkmugtir®.

313 Kemal Gozler, Anayasa Degisikligi Gerekli Mi? 1982 Anayasasi Igin Bir Savunma, Ekin Kitabevi,
1. Baski, Bursa 2001 b, s.2-3.

314 Tilen, a.g.m., 2000, s. 198.

35 Erogul, a.g.m., 2001, 5. 271-272.

316 Tyilen, a.g.m., 2000, s. 200.

37 Erogul, a.g.m., 2001, s. 272. ; Cem Erogul, “Ugiincil Anayasa Degisikligi”, Miilkiyeliler Birligi
Dergisi, Cilt XX, Say1 183, Eylal 1995, s. 7.

3% Erogul, a.g.m., 2001, s. 271,

319 Tglen, a.g.m., 2000, s. 200.
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3.1.2. 08.07.1993 Tarihli Anayasa Degisikligi

1982 Anayasasinda ikinci degisiklik 08.07.1993 tarihinde 3913 sayili kanunla
yapilmigtir. S6z konusu Anayasa degisikligi tek bir maddeden ibarettir. Anayasanin
133. maddesinde yapilan bu degisiklikle, radyo ve televizyonda devlet tekelinin
kaldirilmas: amaglanmig ve 6zel radyo ve televizyon istasyonlarimn kurulmasinin
Oniindeki anayasal engel ortadan kaldinlmistir. Kaginilmaz hale gelen bu degisiklikle
birlikte, on iki yillik bir aradan sonra, Tiirkiye Radyo ve Televizyon Kurumunun

ozerkligi yeniden anayasa giivencesine kavugturulmus oldu®*

. Bunun yam sira,
kamuoyunun saglikli, tarafsiz ve giivenilir haber alma hakkinin dniindeki engeller de

ortadan kaldirlmig oldu.

3.1.3. 27.07.199S Tarihli Anayasa Degisikligi

Uglinci Anayasa degisikligi, 23.07.1995 tarihinde 4121 sayili kanunla
gerceklestirilmigtir. 1995 Anayasa degisiklikleri, 2001 Anayasa degisikliklerine

gelinceye kadar yapilan en kapsaml anayasa degisikligi olma 6zelligine sahiptir.

1995 Anayasa Degisikligi, baslangig boliimiinde yapilan degisiklige ek olarak on
dort madde iizerinde gergeklesmistir’?!. Erogul, bu degisikliklerin, Avrupa Giimritk
Birligi’ne kabul edilmenin karsilifi olarak gergeklestirildigini ve genel anlamda

demokratiklesme yolunda atilan bir adim oldugunu ifade etmektedir®**.

Anayasanin baslangi¢c kisminda 6nemli sayilabilecek iki degisiklik yapilmugtir.
Ilki, ikinci fikrada yer alan, 12 Eyliil askeri miidahalesinin milletin ¢agris1 {izerine
gergeklestirildigi ve miidahale sonucunda yapilan anayasanin Tiirk Milletinin megru
temsilcileri olan Danigma Meclisi;nce yapildigma isaret eden ifade metinden

¢ikartilmig. Ikincisi, “Kutsal Tiirk Devleti” ifadesi yerini, yapilan degisiklikle, “Yiice

320 Tiilen, a.g.m., 2000, s. 200.
3! Talen, a.g.m., 2000, s. 200.
322 Erogul, a.g.m., 1995, s. 8.
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Tiirk Devleti” ifadesine birakmustir®®. Boylelikle, artik ne 12 Eyliil askeri darbesinden

ne de darbeyi hakli kilmaya galisan gerekgelerinden eser kalmamistir®,

Anayasanin 33. maddesinin dérdiincli ve beginci fikralarinin kaldirilmasi
suretiyle yapilan degisiklikle, derneklerin siyasal faaliyetlerde aktif sekilde yer

325

alabilmelerinin 6ntindeki engeller kaldirilmig oldu™. Yine bu degisiklik kapsaminda

derneklerin; sendika, meslek kuruslar1 ve vakiflarla igbirligi yapabilmeleri ve dayanigma

iginde bulunabilmelerini yasaklayan hiikiimler de bertaraf edildi**.

Derneklere iligkin 1995 Anayasa degisiklikleri, yani, derneklerin siyasal
faaliyette bulunabilmeleri; siyasal parti, sendika, vakif ve kamu kurumu niteligindeki
meslek kuruluglar1 ile amaglarim gergeklestirmek igin igbirligi yapabilmeleri ve
dayamigma iginde bulunabilmeleri, ¢ogulcu ve katilimci demokrasi yoniinde atilmug
onemli bir adim olarak kabul edilmelidir’®’,

Anayasanin, sendikal faaliyetler baglifimi tagiyan 52. maddesi tamamiyla
ylriirliikten kaldirilmigtir. Bu maddenin biitiintiyle kaldirnlmasi, 33. maddede dernekler

icin 6ngoriilen hukuki durumun sendikalar yoniinden de gegerli obmasim saglamigtir®®®,

1995 Anayasa degisiklikleri i¢inde en fazla tartigilan degisiklik, kamu
gorevlilerinin sendika kurma, toplu s6zlesme yapma ve grev haklarinin kabul edilip
edilmeyecegine iligkin olan 53. maddesidir. Bu haklardan sadece, sendika kurma hakk:
kabul edilmigtir. Toplu s6zlesme yerine toplu gériigme usulii benimsenmis. Grev hakk

ise, bugiin de oldugu gibi kamu gorevlilerine tamnmamugtir®®.

3 Yildizhan Yayla, “Dernek, Vakif ve Sendikalara iliskin Anayasa Degisiklikleri — 1995”, Coskun
Kirca’ya Armagan, Galatasaray Universitesi, Istanbul 1996, s. 28. ; Erogul, a.g.m., 1995, s. § ;
Titlen, a.g.m., 2000, s. 200 ; Eropul, a.g.m., 2001, s. 272, ; Atar, a.g.e., 2002 a, s. 42 ; Yusuf Sevki
Hakyemez, “1982 Anayasasi’nda 1995 Degisiklikleri ve Demokratik Toplum”, Yaymmlanmamig
Yitksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul 1996, s. 76-77.

2 Erogul, a.g.e., 2000, 5. 312-313.

325 Erogul, a.g.m., 1995, s. 8.

328 Hakyemez, a.g.t., s. 80-81.

327 Erogul, a.g.m., 1995, s. 8 ; Hakyemez, a.g.t., s. 81.

328 Erogul, a.g.m., 1995, 5. 9 ; Yayla, a.g.m., s. 35.

3 Yayla, a.g.m., s. 36.
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Anayasanin 67. maddesinde yapilan degisiklikle, 1987 Anayasa degisikligi ile
20’ye ¢ekilen segmen olma yasi, 18’e indirildi. Béylece, Tiirkiye Cumhuriyeti’nin ilk
anayasasi olan 1924 Anayasasi’nin segmen olabilmek i¢in dngordiigii ilk yas s, 61
y1l aradan sonra tekrar kabul edildi. Bu degisiklik, Erogul tarafindan 1995 degisiklikleri

igerisinde en 6nemli depisiklik olarak nitelendirilmektedir **°.

Bunun yam stra, ceza infaz kurumlart ve tutukevlerinde bulunan tutuklularin
segme haklammin Oniindeki anayasal engel ortadan kaldirildi. Yurt disindaki
vatandaglanmiza da Tirkiye’deki segimlerde oy kullanabilmelerine imkan taninmig
oldu. Ayni1 maddenin sonuna eklenen bir fikra ile de se¢im kanunlarinin temsilde adalet
ve yonetimde istikrar ilkesi ile bagdasacak sekilde diizenlenmesi gerektigi anayasal bir

zorunluluk olarak getirildi**'.

68. maddede yapilan degisiklikle, siyasi partilere liye olabilme yagi, segmen
olabilme yag1 ile uyumlu hale getirilerek 18’ indirildi. Siyasi partilere iiye olma ile
ilgili bir bagka degisiklik de yiiksek 6gretim kurumlarinda ¢alisan 63retim elemanlan ve
yliksek ogretim O8rencilerini ilgilendiren degisikliktir. Soyle ki, artik yiiksek dgretim
kurumlarinda ¢aligan 6gretim elemanlar1 ve Uiniversite 6grencileri siyasal partilere iiye
olabilecekler ve aktif siyasetin igerisinde yer alabileceklerdir. Ancak yiiksek 6gretim
kurumlarinda ¢alisan 6gretim elemanlar: siyasi partilerin merkez Orgiitlerinde gérev

alma bigiminde bu haktan yararlanabileceklerdir**?.

Siyasi partilere iligkin degisiklikler de 69. maddede yer almaktadir. Buradaki
esas yenilik, dernekler ve sendikalarla ilgili olarak kaldirilan yasaklarin siyasal partiler

icin de kaldinlmis olmasidir®®3

. Soyle ki, siyasi partiler; dernekler, sendikalar, vakiflar,
kooperatifler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglari ve bunlarin iist
kuruluglan ile siyasi iligki ve isbirligi iginde bulunabilmelerine imkan tanimayan

yasaklar anayasadan cikartilmistir. Yine, siyasi partilerin yurt diginda faaliyette

330 Erogul, a.g.m,, 1995, 5. 9.
3! Erogul, a.g.m,, 1995, s. 9 ; Tiilen, a.g.m., 2000, s. 201.
32 Erogul, a.g.m., 1995, s. 9.
33 Erogul, a.g.m., 1995, s. 9.
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bulunabilmelerini, kadin kolu ve genglik kolu gibi yan kuruluslar kurulabilmelerinin

Oniindeki engeller ortadan kaldirldi**,

Cogulcu ve katilimc1 demokrasinin ingas1 adina yapilan bu degisikliklerin yani
swra, siyasi partilerin faaliyetlerine bazi kisitlamalar da getirilmigtir. S6z konusu
kisitlamalar, siyasi partilerin tiiziik ve programlarinin yam sira eylemlerinin de devletin
bagimsizligina, esitlik ve hukuk devleti ilkelerine de aykir1 olamayacadi ve siyasi

partilerin sug islenmesini tegvik edemeyeceklerine iligkindir’®>.

Ayni madde kapsaminda siyasi partilerle ilgili olan bir bagka degisiklikte, siyasi
partilerin kapatilmas ile ilgili olarak, anayasanin 68. maddesinin 4. fikrasinda belirtilen
yasaklarin islendigi bir odak noktas: haline geldiginin tespitinin Anayasa Mahkemesi

tarafindan yapilmas: gerektigine iliskin anayasa degisikligidic®® ,

Anayasanin 75. maddesinde yapilan degisiklik, 1987 degisiklikleri ile 450 olan
milletvekili sayisinin 550°ye ¢ikartilmasim 6ngormektedir. Milletvekili sayisinin 550°ye
yiikseltilmesi bir yandan biitceye daha fazla yiik getirecegi gerekgesiyle tartigmalara yol
acarken bir yandan da yasama organmn agirhim artirdigy gerekgesiyle olumlu bir

degisiklik olarak kabul edilmistir®’.

Anayasamn 84. maddesinde yapilan degisiklikle, TBMM iiyeliginin diigmesi
sebepleri yeniden diizenlenmigtir. Bu degisiklik kapsaminda, parti deistiren ya da
bagka partilerin kurdugu hiikiimetlerde gérev alan milletvekilleriyle kapatilan bir
partinin {iyesi olan milletvekillerinin {iyeliginin diigecegine iligkin hitklim ylirtirltikten

kaldirlmistir®*®

. Kesin hiikiim giyen veya kisitlanan milletvekillerinin {iyelikleri,
bundan béyle, kesinlesen mahkeme karmnin Genel Kurul’a bildirilmesi ile kendiliginden

diisecegi esas1 getirildi. Boylece, TBMM iyeligi ile bagdasmayan bir sugtan dolay:

34 Tilen, a.g.m., 2000, s. 202.
335 Tilen, a.g.m., 2000, s. 202.
336 Tilen, a.g.m., 2000, s. 202.
37 Erogul, a.g.m., 1995, 5. 9.

38 Erogul, a.g.m., 1995, s. 10.
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kesin hitkiim giyen bir milletvekilinin siyasal hesaplarla tiyeliginin stirdiiriilmesi olanagt

ortadan kaldirilmus oldu®.

Bir diger diizenleme ise, partisinin kapatilmasina eylem ve sozleriyle sebebiyet
verilip verilmedigine bakilmaksizin temelli kapatilan bir siyasi partinin biitiin
milletvekillerinin meclis tiyeliklerinin sona erecegine iligkin diizenlemenin anayasadan
¢ikarilarak meclis iiyelifinin diigmesi i¢in sadece beyan ve eylemleriyle partisinin
kapatilmasina sebebiyet verdifi Anayasa Mahkemesince tespit edilen milletvekillerinin

tiyeliklerinin sona erecegi hiikme baglanmugtir®*.

Yasama dokunulmazlifinin kaldirilmasi ve liyeligin diigmesi kararlarina kars:
Anayasa Mahkemesi’ne bagvuru kosullarin yeniden diizenleyen 85. madde hiikmii, 84.
maddede yapilan degigiklige uygun hale getirme kaygisiyla gerceklestirilmis ve eski

diizenlemenin esasin oldugu gibi yerinde birakmugtir’ “

93. maddede yer alan, TBMM’nin her yil Eyliil aymn ilk giinii kendiliginden
toplanir ifadesi, TBMM her y1l Ekim aymin ilk giinii kendiliginden toplanir seklinde
degismigtir.

Yerel idare segimlerinin takvimine iliskin yeni bir diizenleme getiren 127.
maddeye gore, yerel yonetimlere iligkin genel ya da ara segimlerin olagan olarak
yapilacagi tarih, milletvekili genel ya da ara seg¢imlerine en ¢ok bir yillik zaman
diliminde yer aliyorsa, bu durumda yerel se¢imler ile milletvekili se¢imleri birlikte
yapilacaktir. Diger bir ifadeyle, bes yil araliklarla tekrarlanan yerel genel segimler
milletvekili genel segimlerinin bir yﬂ oncesine veya bir yil sonrasina rastliyorsa

milletvekili genel se¢imiyle beraber yapilacaktir®*.

135. maddede yapilan degisiklikle, kamu kurumu niteliindeki meslek

kuruluslarinin y6neticilerinin gérevden uzaklastirilmalarinin ancak hakim kararyla

%9 Erogul, a.g.m., 1995, s. 10.
340 Tiilen, a.g.m., 2000, s. 202.
3! Erogul, a.g.m., 1995, s. 10.
32 Erogul, a.g.m., 1995, s. 10.
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yapilacagini belirterek yoneticilerin gorevden uzaklagtirilmalar hususunda meydana
gelebilecek keyfiligin oniine gecilmis oldu. Kamu kurumu niteligindeki meslek
kuruluslar1 agisindan daha da énemli olan degisiklik, bu kuruluglarin &ntindeki siyasal

engellerin ortadan kaldirilmasi geklinde yapllamdlr343 .

Anayasa mahkemesinin ¢aligma ve yargillama esasini diizenleyen 149. maddeye
bir ciimle eklenerek, hakkinda kapatima davasi acgilan bir siyasi partinin genel
bagkaninin veya bagkanin tayin edecegi bir milletvekilinin savunmasinin dinlenecegi
esast kabul edilmistir. Erogul, bu diizenlemenin, demokratik hayatin vazgecilmez
dgeleri olan siyasi partiler igin ek bir glivence getirmedigini, sz konusu giivencelerin
hem anayasada hem de yasalarda yapilacak koklii degisikliklerle saglanabilecegini ifade

etmigtir’®.

1995  degisikliklerinin  sonuncusu 171. maddede gergeklestirilmistir.
Kooperatif¢iligi diizenleyen bu maddenin ikinci fikrasinda yer alan siyasetle ugrasma
yasagi ortadan kaldirlmistir. Boylece, kooperatifler de diger sivil toplum kuruluglart
gibi siyasetle ufrasabilecekler, siyasal partilerle isbirligi yapabileceklerdir. Bu
degisiklikle, 1982 Anayasasi’nda 6ngériilen 6rgiitlii siyaseti siyasal partilerle simrlayan
yasaklar ortadan kaldirilmig ve sendika, dernek, vakif, kooperatif ve kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglan gibi sivil toplum kuruluslarina siyaset yapabilme

imkan1 tanmarak, siyasal katilma kanallarinin genisletilmesi saglanmistir®®.

3.1.4. 18.06.1999 Tarihli Anayasa Degisikligi

1982 Anayasasi’nda 2001 degigiklikleri yapilmadan o©nceki son anayasa
degisikligi 1999 yilinda gergeklestirilmigtir. Yasama orgam, 1999 yili igerisine iki
anayasa degisikligi sigdirmustir. Iki aya yakin bir zaman aralifiyla yapilan bu
degisikliklerin ilki, 18.06.1999 tarih ve 4388 sayili kanunla, ikincisi ise, 13.08.1999
tarih ve 4446 sayil1 kanunla gergeklestirilen anayasa degisiklikieridir.

3 Erogul, a.g.m., 1995, 5. 11.
344 Brogul, a.g.m., 1995, s. 11.
35 Erogul, a.g.m., 1995, s. 11 ; Tillen, a.g.m., 2000, s. 203.
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4388 sayith kanun ile yapilan ilk anayasa degisikligi, Anayasamin 143.
maddesinde yer alan Devlet Giivenlik Mahkemelerinde gérev alacak hakim ve
saveilarin hangi kaynaktan ve nasil segileceginin yeniden diizenlenmesi ile ilgilidir.
Avrupa Insan Haklar Mahkemesinin, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde yer alan askeri
tiyelerin varligi, bu mahkemelerin bafimsiz bir mahkeme olarak kabuliine engel
olmaktadir, yoniinde Tiirkiye aleyhine verdigi bazi kararlar, s6z konusu degisiklige
zemin hazirlamigtir, Yapilan degisiklik sonucunda, Devlet Giivenlik Mahkemelerinde
askeri hakim ve savcilarin gérev almalar uygulamasina son verilerek, mahkeme hakim
ve savclarmmn sivil hakim ve savcilar arasindan goreve getirilmesi esas:

benjmsenmistir346.

3.1.5. 13.08.1999 Tarihli Anayasa Degisikligi

1999 yili igerisinde yapilan ikinci degisiklik, besinci anayasa degisikligi,
13.08.1999 tarih ve 4446 sayili kanunla gergeklestirilmistir. Anayasanin devletlegtirme
ve Ozellestirme baglifim tagiyan 47. maddesine eklenen bir fikra ile kamu mallarin
Szellestirilebilmesinin 6nii agilmustir®’. Bu degisiklikle, 6zellestirme ilk kez bir kurum

olarak anayasaya girmis oldu®*®,

125. maddenin ilk fikrasina eklenen bir ciimle ile kamu hizmetlerine iligkin
imtiyaz sartlagma ve sézlesmelerinden dogacak uyusmazliklarin ¢6ziimii i¢in milli veya
milletleraras: tahkime gidilebilecegi esast kabul edilmistir. Bu diizenlemeye paralel
olarak, Anayasanmin Damigtay’in gorevlerini diizenleyen 155. maddesinde de degisiklik
yapilarak, imtiyaz sartlagma ve sdzlesmelerinde Danigtay’in inceleme gérevi, “kamu
hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve s6zlesmeleri hakkinda iki ay ig¢inde diigiincesini

bildirmek” seklinde sinirlandirilmigtir®®.

36 Erogul, a.g.m., 2001, s. 273 ; Tillen, a.g.m., 2000, s. 203-204,
7 Thlen, a.g.m., 2000, s. 204.

34 Erogul, a.g.m., 2001, s. 273.

3% Tlen, a.g.m., 2000, s. 204.
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3.2. 2001 Anayasa Degisikligi Siireci ve Kisi Hak ve Hiirriyetleriyle Ilgili
Degisikliklerin Genel Bir Degerlendirmesi

1982 Anayasasi’na toplumun degisik kesimlerinden, &zelliklede sivil toplum
kuruluglarindan yéneltilen hakl elegtiriler diin oldugu gibi bugiin de zaman zaman iilke
giindemini isgal etmektedir, bundan sonra da edecektir. Toplumu her yo6niiyle temsil
edebilecek, toplumun ihtiyaglarina daha iyi cevap verebilecek, daha sivil bir anayasa
istegi, gerek siyasi iktidar gerekse milletin genel egiliminin tezahiir yeri olan yasama
organinda kabul gérmiiy ve 1982 Anayasasi’nda bugiine kadar yapilan anayasa
degisiklikleri icerisinde en kapsamli olan anayasa degisikliklerinin ger¢eklestirilmesine

neden olmugtur.

2001 Anayasa degisikliklerinin genel gerek¢esinin yukarida ifade edilen
gerekcelerle ayni paralelde oldugu fark edilmektedir. Gerek¢ede, mevcut Anayasa’nin
uygulamada oldugu dénem iginde ortaya ¢ikan ihtiyaglar, kamuoyunun beklentileri ve
Anayasa’nin yeni siyasi agilimlar dogrultusunda yenilenme isteginde olundugu

belirtilmigtir*>.

2001 Anayasa degisikligi, Mecliste grubu bulunan siyasi partilerin egit olarak
temsil edildikleri Partilerarast Uzlagma Komisyonu tarafindan hazirlanmis ve aralarinda
hiikiimeti olugturan siyasi partilerin genel bagkanlarinin da yer aldifi bir grup
milletvekili tarafindan Meclis Bagkanlifina sunulan, Anayasanin bazi maddelerinin
degistirilmesine dair kanun teklifi, Anayasa Komisyonu ve Genel Kuruldaki gerekli
agamalar1 gectikten sonra bazi degisikliklere ugrayarak 3.10.2003 tarihinde 4709 sayili
kanunla Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde kabul edilmigtir®>’.

4709 sayilh kanunla yapilan degisiklik 35 madde ve bir gegici maddeden
olugsmaktadir. Degisiklige iliskin kanunun 27. maddesi hari¢ diger maddeleri 17.10.2001
tarihinde 24556-Miikerrer sayih Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirlige girmigtir.

3% Bulent Cigekli, M. Bedri Eryilmaz, “Son Anayasa Degisikligi Uzerine Dilgiinceler”, Ankara Barosu
Dergisi, Y11 60, S. 1, 2002, s. 33-34.

35! Hikmet Tulen, “3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisiklikleri Uzerine
Genel Bir Degerlendirme”, AUEHFD, CiltV, Sayt 14, 2001, s. 191.
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Cumhurbagkan1 27. maddeye iliskin olarak halkoylamasina gidilmesi yoniinde karar
almistir. Halkoylamasina gidilmesine iligkin karar 22.10.2001 tarihinde 24561-
Miikerrer sayii Resmi Gazetede yaymlanmigtir. Bunun iizerine TBMM,
halkoylamasina sunulmasma karar verilen Anayasanin 86. maddesine iligkin
diizenlemeyi yeniden gézden gecirmis ve 21.11.2001 tarihinde kabul ettigi 4720 sayili
kanunla aym1 maddede ikinci bir degisiklik yapmistir. Cumhurbagkan: tarafindan 1
Aralik 2001 tarihinde Resmi Gazetede yayimlanarak yiiriirliige girmistir’>.

Sistematik ag¢idan bakildiginda, 4709 sayih kanunla yapilan anayasa
degisikliklerinin biiylik bir kismimun temel hak ve hiirriyetlere iligkin diizenlemeler
oldugu goriilecektir’>. 35 maddelik anayasa degisikligine iliskin kanunun, anayasanin
baglangic kisminda degisiklik 6ngtren ilk maddesi ile beraber onu takip eden 25
maddesi, temel hak ve hiirriyetlere iliskin olarak yapilmis anayasa degisiklikleridir®>.
Aynica Anayasanin 87.,149., ve gegici 15. maddesinde yapilan degisikliklerde temel hak
vé hiirriyetlerle yakindan ilgilidir. Boylelikle 4709 sayili kanunla yapilan anayasa
degisikliklerinin yaklagik olarak yiizde seksenbesi temel hak ve hiiriyetlere

iliskindir®>.

Anayasanin genel hiikiimler boliimiindeki 13. ve 14. maddeler; kisinin haklar1 ve
ddevleri béliimiinde yer alan 19., 20., 21., 22., 23., 26., 28., 31., 33., 34., 36., 38. ve 40.
maddeleri; sosyal ve ekonomik haklar ve 6devler boliimiindeki 41., 46., 49., 51., 55. ve
65. maddeler ile siyasal haklar ve 6devler boliimiindeki 66., 67., 69. ve 74. maddeler
cesitli diizeylerde degislige maruz kalmugtir’ 56

Temel hak ve hiirriyetlere iliskin degisikliklerin diginda yasama organinin
kurulugu gorev ve yetkileri ile TBMM iiyelerinin ddenek ve yolluklarina iligkin olarak
86., 87., 89., 94. ve 100. maddelerde degisiklife ugramistir. Anayasada ylriitme
organinin diizenlendigi bolimde tek maddelik degisiklik 6ngérilmiiy o da Milli

32 ¥ilmaz Aliefendioglu, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve Ozgirliklerin
Sintrlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 143-144 ;
Tiilen, a.g.m., 2001, s. 191.

353 Tglen, a.g.m., 2001, s. 193.

34 Erogul, a.g.m., 2001, s. 273 ; Tiilen, a.g.m., 2001, s. 193.

355 Ttilen, a.g.m., 2001, s. 193.

3% Tiilen, a.g.m., 2001, s. 194,
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Giivenlik Kurulu’nun yapist ve kararlarmin niteligine iligkin olarak yapilmig olamdir.
Anayasanmn 149. maddesinde yapilan degisiklikle, Anayasa mahkemesinin siyasi parti
kapatma davalarinda beste ii¢ ¢ofunlukla kapatma karar verecegine dair ibare
anayasaya dahil edilmigtir. Anayasada 6ngoriilen son degisiklik, Anayasanin gegici 15.
maddesinin {igiincii fikrasiin yiiriirliikten kaldirilmasina iligkin olarak yapilmustir.
Boylelikle 12 Eyliil doneminde kabul edilen kanunlarin ve diger yasama islemlerinin

anayasaya aykiriliklari ileri stiriilebilecektir®’,

2001 Anayasa degisikliklerine, toplumun farkli kesimlerinden degisik tepkiler
yOneltilmigtir. Kimi toplum kesimleri yapilan degisiklikleri iyimserlikle kargilamig ve
degisikliklerle yeni sivil bir anayasa yapildigun, Tiirkiye’nin insan haklar standardinin
Avrupa Birligi standartlariyla aym seviyeye getirilmis oldugunu dolayisiyla bireylerin
ozgiirlik alanlarimin genigletildigini ifade etmislerdir. Bu asir1 iyimser degerlendirme
daha ziyade siyasiler arasinda ve medya da kabul g&rmiigtiir. Buna karsihk
hukukg¢ularin ve akademisyenlerin konuya yaklasimlar1 daha serinkanlidir. Bu yaklasim
yanllarindan bazilari, yapilan degisikliklerin hukuk diizeninde herhangi bir yenilige yol
agmadifini, bir kisminin gereksiz ya da faydasiz oldugunu hatta kimi degisikliklerin ise
zararll oldugunu ifade etmislerdir. Buna karsin, akademisyenler ve hukukgular
arasindaki yaygin kanaat yapilan degisikliklerin bir kismimin meveut hukuki durumu
O6nemli dl¢lide degistirmedigi yoniinde iken bir kisim degisikliklerin ortaya ¢ikardigi

ciddi farkliliklarin da gzden kagirilmamas: gerektigini ifade etmektedirler®®,

2001 degisikliklerinin faydasiz, gereksiz, zararh hatta “bir abesle istigal 6rnegi”
oldugunu ifade eden Gozler, s6z konusu degisikliklerin baglica 6zelliklerini su gekilde

siralamaktadir™’:

e 2001 degisikliklerinin bir kism1 kelime degisikliklerinden ibarettir.
e Diger bir kismi ise hukuki sonu¢ dogurmayan degisikliklerdir.

357 Tilen, a.g.m., 2001, s. 194.

358 Gozler, a.g.e., 2001 b, 5. 7.

359 Kemal Gozler, “3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degisikligi: Bir Abesle Istigal Ornegi”, Anayasa
Yargisy, S.19, Antalya 2002, s. 326-354.
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o Degisikliklerin bir kismi kanunla, hatta y6netmelikle yapilabilecek
diizeyde degisikliklerdir.

¢ Bir kisim degisiklikler gereksizdir.

¢ Bazi degisikliklerin degistirdikleri maddeden higbir farklar1 yoktur.

o 2001 degisikliklerinin gogunlugu, 6nemsiz, ufak tefek degisikliklerdir.

o Degisikliklerin bir kisminda teknik kusurlar vardr.

e Hatta, 2001 degisiklikleri iginde fevkalade zararli sonuglar doguracak
degisiklikler vardir.

Bu caligmada 2001 Anayasa degisikliklerinin tamam: incelenmeyecektir.
Konunun siirlarinin belirlenmesi agisindan sadece temel haklar ve hiirriyetlere iligskin
olarak yapilan anayasa degisiklikleri ve bu degisikliklerin temel hak ve hiirriyetlere

kazandirdig1 yeni boyut iizerinde durulacaktir.
3.2.1. Anayasamn Baglangi¢c Kismunda Yapilan Degisiklik

Anayasalarin baglangig kisimlari, Anayasanin dayandif: temel felsefeyi ortaya
koyan ve ¢ogunlukla normatif degerden yoksun olan ve hi¢bir hukuki sonug
dogurmayan, manevi degerde metinlerdir*®’.

Anayasanin 176/1’e gore, anayasa metnine dahil olan baglangi¢ kisminin besinci
paragrafinda yer alan “Hig¢bir diistince ve miilahaza Tiirk milli menfaatlerinin...
kargisinda korunma géremez” ibaresinde yapilan degisiklikle, “diistince ve miilahaza”

sozciikleri kaldirilmig yerine “higbir faaliyet” ibaresi konulmugtur®’,

Degisiklik teklifinin gerekcesinde, “higbir diiglince ve miilahaza” ifadesinin
dogrudan dogruya diislinceye bir siir oldugunun alt1 ¢izilmig ve bu ifadenin “hicbir

eylemin” korunma goéremeyecegi seklinde bir degisikligin yapilmas: gerektigi

30 Gozler, a.g.m., 2002, s. 328.

1 Gozler, a.g.e., 2001 b, s. 7 ; Tilen, a.g.m., 2001, s. 196 ; Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 34-35 ;
Erogul, a.g.m., 2001, s. 274 ; Osman Can, “Anayasa Degisiklikleri ve Disiinceyi Agiklama
Ozglirliig”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 506.
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belirtilmistir. Ancak Anayasa Komisyonunda “hicbir eylem” ifadesi, “higbir faaliyet”

seklinde degistirilmis ve son halini almigtir®2,

Baglangi¢ kisminda yapilan degisiklik, Anayasanin 25. maddesindeki “diistince
ve kanaat hiirriyeti” ile 26. maddesinde diizenlenen “diislinceyi agiklama ve yayma
hiirriyeti” ile yakindan ilgilidir. S6z konusu degisiklikle diigiince Ozgiirliigiiniin
oniindeki engeller kaldinlarak bu &zgiirlige genislik kazandirilmak is’cenmis,,’tir363 .
Diisiince 6zgtirliigiinii anlamsiz kilan ve onun sagladig1 diislinceye sahip olma, sahip
oldugu diigtinceden dolayr kinanmama, suglanmama, sahip oldugu diisiincesini
agiklamaya zorlanmama gibi diigiince hiirriyetine iligkin garantilerin igini bosaltan ve
insan onur ve haysiyetini zedeleyen, igkence ve k&tii muameleye iliskin diizenlemeleri

1*%*, Boyle bir ihtiyacin ortaya ¢ikmasinda

gérmezden gelme durumlarina son verilmisti
ozellikle Avrupa Insan Haklari Mahkemesinin, TCK m. 159, 312/2 ve Terdrle
Miicadele Kanununun 8. maddesine iligkin olarak Tiirkiye aleyhine vermis oldugu

kararlar etkili olmugtur®®.

Baslangigta yapilan degisiklik, diigtince htirriyetinin sinurlarim ilk  etapta
genisletiyor gibi goziikse de aslinda uygulamada bir faklilik meydana getirmemigtirm.
Dolayisiyla diigiince suglarmin dayanagimin kalmadifim sodyleyebilmek miimkiin
degildir’*®’. Bilindigi tizere her hiirriyet gibi diistinceyi agiklama hiirriyetinin de baz1
nesnel smirlan vardir. Bu objektif sinirlar, anayasalarda ayrica belirtilmemis olsalar
dahi gegerliliklerini siirdiiriirler. Bunlarin yaninda Anayasada, genel esaslar kisminda
veya her bir hiirriyete iliskin diizenlemelerin yer aldift maddelerde ilave simrlamalar
yapilabilir. Baglangi¢ kismindaki degisiklik, haklarin nesnel sinirlariyla ya da kanunla
sirlandinlmas: konusuyla ilgili degildir. Yapilan degisiklikle hak ve hiirriyetlerin
anayasal sirlar1 hakkinda bir hikkiim getirilmigtir. Boylelikle Anayasada yer alan tiim

hak ve hiirriyetler igin anayasal bir sinirlama s6z konusudur. Boylece biitiin hak ve

362 Tijlen, a.g.m., 2001, 5. 197.

33 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 197.

364 Can, a.g.m., 2002, s. 506.

365 Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 35.

368 Cicekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 35.

367 yusuf Sevki Hakyemez, “insan Haklar1 Standardinin Yikseltilmesi ve Demokratiklesme Agisindan
03-10-2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Bilgi Toplumunda Hukuk,
Beta Yayinevi, Istanbul 2003, s. 368-369.
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hiirriyetler i¢in gegerli olan anayasal smirlar demetinin ilk kismi ortaya konulmustur.
Bu demetin ikinci kismim ise Anayasamin 14. maddesindeki diizenleme

olusturmugtur*®®,

Genelde biitiin hak ve hiirriyetler, 6zelde diigtinceyi agiklama hiirriyeti igin
anayasal smirlar getiren s6z konusu degisiklik, diigtinceyi agiklama hiirriyetinin norm
alanim eski diizenlemeye nazaran genisletmis oldugu s6y1ene1nez369. Dolayisiyla, yeni
Anayasa metni 6nceden var olan durumun yeni kelimelerle yeniden ifadesinden bagka
hi¢bir sey degildi M Anayasamn baglangig bolimiiniin biitiintiyle kaldirilmast
gerektigini ifade eden Erogul, “Ne var ki, baglangic dylesine kotii ki, bu kiigiik
. degigikligin getirebilecegi bir yarar yok gibi. Baslangi¢ biitiniiyle kaldirilamiyorsa, hig
degilse bir iki sozcitkle yetinilmeyip ilgili fikra yirirlikten kaldirilmaliydr” seklinde

elestiride bulunmustur®’".

3.2.2. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Smirlandiriimasi

Toplum hayatinda temel hak ve hiirriyetlerin simrlandinimas: kagmlmaz bir
gercektir. Sinirsiz, mutlak anlamda hak ve hiirriyet hem toplum hem de devlet hayat:
acisindan tehlikelidir. Devletin ve toplumun varolabilmesi ve stirekliligini devam

ettirebilmesi i¢in hiirriyetlerin sinirlandirilmas: geregi vardir'”.

1982 Anayasasinin 17-74. maddeleri arasinda yer alan 58 maddede bir ¢ok temel
hak ve ozglirlikk dﬁzenlenmistir373. Insan fiili ne kadar gesitliyse o kadarda serbest
hareket etme giicii yani 6zgiirliigii vardir. Akla gelebilecek belli bagli hak ve 6zgiirliikler
1982 Anayasasinda diizenlenmigtir. Aksi bir durum zaten miimkiin degildir. Zira
hiirriyetler yukarida bahsettigimiz gibi simrsiz sayidadi’™®. Anayasada yer alan belli

bagh haklar da kullamlicken yukarida degindigimiz hassasiyetler dogrultusunda

32 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 198.

3 Ttilen, a.g.m., 2001, s. 198.

3 Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 35.

3 Erogul, a.g.m., 2001, s. 274.

3 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 223.

37 1 Tahsin Fendoglu, “2001 Anayasa Degisiklizi Baglaminda Temel Hak ve Ozgiirlitklerin Sinirlanmast
(AY. md. 13.):”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 187.

3 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 214.
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kullanilmalidir. Temel hak ve hiirriyetlerin simrlanmasi 1982 Anayasasinin 13.

maddesinde diizenlenmisgtir.

Anayasanin, “temel hak ve hiirriyetlerin sinurlandirilmast™ baghgi altinda yer
alan “Temel hak ve hiirriyetler, devletin {ilkesi ve milletiyle béliinmez biitiinkiigiiniin,
milli egemenligin, Cumhuriyetin, milli giivenligin, kamu diizeninin, genel asayigin,
kamu yararimin, genel ahlakin ve genel saglifin korunmasi amaci ile ve ayrica
Anayasanun ilgili maddelerinde Ongoriilen o6zel sebeplerle, Anayasamn soziine ve
ruhuna uygun olarak kanunla simrlanabilir” ibaresi “Temel hak ve hiirriyetler, 6zlerine
dokunulmaksizin yalmzca Anayasanin ilgili maddelerinde belirtilen sebeplere bagli
olarak ve ancak kanunla simrlanabilir. Bu sinirlamalar, Anayasanin sdziine ve ruhuna,
demokratik toplum diizeninin ve laik Cumhuriyetin gereklerine ve 6lgiiliiliik ilkesine
aykirt olamaz” geklinde degistirilmigtir. Eski metinde yer alan ikinci ve ug¢lincii fikra

kaldinlmagtir.

Bu maddede yapilan en Onemli degisiklik, Anayasada yer alan hak ve
hiirriyetlerin tiimii i¢in gegerli oldugu belirtilen “genel sinirlama sebepleri”’ne son
verilmis olmasidir’”. Bu degisiklik 2001 Anayasa degisikliginde goze ¢arpan en radikal
reformdur®’®. Boylece her bir dzgiirliik artik kendi diizenlenmis oldugu maddede yer
alan “Ozel sinirlama sebepleri” ile smirlandirnilabilecektir. Bu durum, Tiirk
Anayasalarinda 1971 yilinda yapilan bir degisiklikle Anayasal sistemimize dahil edilen
ve yasa koyucunun tiim 6zgiirlilkleri daha kolay simirlandirmasina imkan saglayan genel
simrlama anlayigmun reddi anlamina gelmektedir’”’. “Genel simrlama sebepleri”nin
Anayasadan cikartilmasi nemli bir degisiklik olarak kabul edilirken, yeni diizenleme
ile getirilen “hakkin 6zii”, “laik Cumhuriyetin gerekleri” ve “6lgiiliiliik ilkesi” gibi yeni
_ sinwrlamalar da bir o kadar 8nemli degigiklikler olarak kabul gérmiigtiir. Yeni haliyle 13.
madde, 61 Anayasasi’nin temel hak ve hiirriyetler i¢in getirdigi koruma sisteminin de

ilerisine gegmis durumdadir’’®. Eski metinde toplam dokuz adet olan “genel sinirlama

3 Tilen, a.g.m., 2001, s. 199.
376 Fazil Saglam, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazt Sorunlar ve Bunlarin ¢6ziim
Olanaklar”, Anayasa Yargisy, S. 19, Antalya 2002, s. 289.

*” Hakyemez, a.g.m., 2003, s. 369.
378 Zuhtit Arslan, “Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlanmasi: Anayasa’nin 13. Maddesi Uzerine Bazi

Dilglinceler”, Anayasa Yargsy, S. 19, Antalya 2002, s. 218,
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sebepleri” Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin bu genel ve soyut kavramlarla

379

simrlandirmasina olanak vermekteydi®””. Diger bir ifadeyle, yasama organi bu genel

sebeplerden herhangi birine dayanarak herhangi bir temel hak ve hirriyeti

sinirlandirabilirdi*®’.

Bu durum Anayasanin kendi iginde bir takim celigkiler
yaratmaktaydi. Soyle ki, Anayasanin 24. ve 25. maddelerinde diizenlenen “din ve
vicdan Ozgiirliigii” ile “diiglince ve kanaat ozgiirltigii”’ne iligkin olarak yapilan
diizenlemelerde, “Herkes diigiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir. Her ne sebeple olursa
olsun kimse, diigiince ve kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz; diisiince ve kanaatler
sebebiyle kinanamaz ve suglanamaz”, denilmesine ve ayni sekilde din ve vicdan
hiirriyetleri i¢in de benzer kurallarin kabul edilmesine ve madde gerekgelerinde de her
iki hiirriyet i¢inde gegerli olan “higbir‘éebeple ihlal” edilemeyecegi belirtilmesine, hatta
bu &zgiirliiklerin olaganiistii hallerde dahi korunmasi esasi agikg¢a kabul edilmesine
ragmen, soyut nedenlerle simrlanmas: ilgili kurallarin diizenlenmesi agisindan bir
g:eliskidir3 8,

Ayrica, Avrupa Insan Haklan Sozlesmesi’nin  suurlamaya  iligkin
diizenlemesinde, s6zlesmede giivence altina alinan haklarmn sinirlanmasina olanak veren
genel (torba) bir sinirlama nedenine yer verilmemesi, simrlanmasina cevaz verilen her
bir hak ve hiirriyet i¢in ilgili maddesinde kendine &zgii nitelikleri ve 6zellikleri g6z
6niine alinarak hangi sebeplerle sinirlamaya gidilebileceginin tek tek gosterilmis

82 ve AIHS sistemi ile uyumlu bir diizenleme yapilmas: istegi bu ydnde

olmasi
degisiklige gidilmesinde etkili olmustur®®}, Avrupa Insan Haklar1 Komisyonu, temel hak
ve hiirriyetlerin simirlandirilabilmesi ile ilgili olarak De Becker (23.3.1962) kararinda
sunlar1 ifade etmistir; “Sozlesmeyi Hazirlayanlar tarafindan kabul edilen metot, her bir
hak ve hiirriyeti ayrt bir madde olarak belirtmek ve tammlamak ve her bir maddeye soz
konusu hak ve hiirriyetlere iligkin, kabul edilebilir ozel kayut ve istisnalary ilave

etmekten ibarettir” *%.

37 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 153-154.

380 Gozler, a.g.m., 2002, s. 349.

381 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 153-154.

382 Mehmet Saglam, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda Diizenlendikleri
Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel Hak ve Ozgiirliklerin Simrt
Sorunu”, Anayasa Yargisi, S. 19, Antalya 2002, s. 246.

3% Tilen, a.g.m., 2001, s. 199.

3 Saglam, a.g.m., 2002, s. 246.
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13. maddede yapilan degigiklikle, milli giivenlik, kamu diizeni, genel saglik, genel
ahlak, genel asayigin korunmas: gibi kistaslar Anayasadan gikartilarak, Anayasamn
ilgili maddelerinde (m.20, 21., 22., 26., 31., 33. ve 34.) korunan her bir hakkin altinda
yer alan smirlama sebeplerine ayr ayn yerlestirilmigtir. Dolayisiyla, s6z konusu
sinirlama sebepleri her bir hak ve hiirriyet i¢in ancak gerekli goriildiigti hallerde bir

385

simrlama sebebi olarak varlifini devam ettirmektedir’™’. Yeni diizenlemeyle, temel hak

ve hiirriyetler, artik su ya da bu genel nedenle degil, ancak kendileriyle ilgili anayasa
maddesinde, yalmz kendileri igin 6ngoriilmiis nedenlerden biriyle sinirlanabilecektir®®.
Genel simrlama sebeplerinin kaldirilmasim olumlu bir gelisme olarak kabul
edenlerin yant sira, kaldirilmis olmasiu yanlis hatta sakincali bulanlar da vardir. Bu
goériis sahiplerinden Gozler’e goére, genel simirlama sebeplerinin kaldirilmasi bazi
hiirriyetleri tamamen bazilarini da kismen sinirsiz hale getirmistir. 13. maddeden genel
sinirJama sebeplerinin ¢ikarlmasi sonucunda bazi hiirriyetler sinirsiz hale gelmistir.
Soyleki, Anayasanin bir ¢ok maddesinde 6zel sinirlama sebepleri gosterilmemistir.
Omegin diisiince ve kanaat hiirriyeti (m.25), hak arama hiirriyeti (m.36), kanuni hakim
glivencesi (m.37), ispat hakki (m.39), ¢aligma ve s6zlesme hiirriyeti (m.48), vatandaglik
hakki (m.74), kamu hizmetine girme hakk: (m.70), dilekce hakki (m.74) gibi temel hak
ve hiirriyetlerin  sinirlandirilmast igin ilgili maddelerde 06zel simrlama sebebi
belirtilmemigtir. Bu temel hak ve hiirriyetler 13. maddenin eski geklindeki genel
sinirlama sebeplerinden birine dayanilarak simirlandirilabiliyordu. Genel sinirlandirma
sebepleri artik Anayasadan ¢ikanldifina gore, bu hak ve hiirriyetlerin herhangi bir
sekilde smirlandirilmasi Anayasaya aykiri hale gelecektir. Yazar’in vermis oldugu
somut drneklere goz atifimizda, Anayasanin 48. maddesine gore artik herkes istedigi
meslegi icra edebilecek, istedifi sozlesmeyi yapabilecektir. Ornegin artik Tiirkiye’de
isteyen uyugturucu madde iiretimi ve ticareti yapabilecektir. Clinki{i uyusturucu tretimi
48. maddenin korudugu ¢aliyma hiirriyeti, uyusturucu ticareti de ayn: maddenin
korudugu s6zlesme hiirriyeti kapsaminda bir fiildir. 2001 degisikliklerine kadar bu
fiilleri yasaklayan kanunlar Anayasaya uygundu; zira kamu diizeni, genel saglik gibi

genel sinirlama sebepleri ¢aliyjma ve s6zlesme hiirriyetini simrlandirabiliyordu. 2001

5 Tilen, a.g.m., 2001, s. 199 ; Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 36.
36 Erogul, a.g.m., 2001, 5. 274.
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degisiklikleri ile genel simirlama sebepleri Anayasadan ¢ikarildigina gore her ne suretle
olursa olsun Anayasanin 48. maddesindeki ¢aligma ve sézlesme hiirriyeti
sinirlandirilamayacaktir. Yine, fuhus amaciyla bir isletmenin agilmasini yasaklamak
miimkiin olmayacaktir. Ciinkii Anayasada temel hak ve hiirriyetleri sinirlandirma sebebi

olarak genel ahlak yoktur. Yazar bu ve bunun gibi birkag 6rnek daha vermektedir®®’.

Gozler, yapilan degisiklik neticesinde bazi hiirriyetlerin kismen sinirsiz hale
geldigini ifade etmektedir. Buna gtre, 1982 Anayasasi’nda yer alan hak ve hiirriyetlerin
bir ¢ogunda “6zel sinirlama sebepleri” Ongoriilmiigtiir. Ancak hi¢bir maddede, 13.
maddenin eski halinde diizenlenen genel simirlama sebeplerinin hepsi sayilmamugtir.
Dolayisiyla Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetler i¢in hangi simirlama sebepleri
sayllmigsa, s6z konusu temel hak ve hiiriyet sadece ve sadece o sebeplerle
sirlandirlabilecektir. Ornegin, Anayasamn 23. maddesinde yer alan seyahat hiirriyeti
“su¢ iglenmesini &nlemek” amaciyla simrlandirilabilir. Ancak bu maddede sayilan 6zel
sinirlama sebepleri arasinda “genel saglik” sebebi sayilmamistir. Dolayisiyla bir
sehirde, kasabada ya da koyde salgin bir hastalik bag gosterirse orada karantina ilan
edilmesi, yani o bolgeye girilip ¢ikilmas1 yasaklanamayacaktir. Yine, ibadet hiirriyeti
kapsaminda yer alan kurban kesimine iligkin verilen 6rnekte, bireylerin ibadet hiirriyeti
kapsaminda kestikleri kurbanlari, yaya kaldirrminda hatta yolun ortasinda kesmeleri
halinde kolluk giiclerinin miidahalesi Anayasaya aykir1 olacaktir. Ciinkii ibadet
hiirriyetine iligkin diizenlemede genel saghk ve kamu diizeni gibi 6zel sirlama

sebepleri sayilmamigtir®s,

Gozler’in tespitlerindeki kesinlige katilmanmin miimkiin olmadigint ifade eden
Saglam’a go6re, hukuk Ogretisinin islevi ¢Oziimsiizligiin tasviri degil, ¢6ziimiin
liretilmesinde yol gdstermek olacagini, G6zler’in verdigi drneklere iligkin olarak yaptig
degerlendirmede ifade etmigtir. Karantina Ornegiyle ilgili degerlendirmesinde, 1961
Anayasasi’nda seyahat 6zgiirligiiniin sinirlanmasi nedeni olarak “salgin hastaliklarin
Onlenmesi” ilgili maddede diizenlenmigken, 1982 Anayasasi’nda ilgili maddede

- diizenlenmemistir. Ancak 13. maddede diizenlenen “genel saglifin korunmasi” genel

381 'Gﬁzler, a.g.m., 2002, s. 349-350 ; Gozler, a.g.e., 2001b, 5. 9.
3% Gozler, a.g.m., 2002, s. 351-353 ; Gozler, a.g.e., 2001b, s. 9.
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sinirlama sebebi olarak Sngériillmiistiir. Bunun “salgin hastaliklar1 énleme” amacini da
kapsayacagi agiktir. Yapilan degisiklikle genel sirlama sebeplerinin kaldirilmig

olmas,

“.artik bir bdlgenin salgin hastalik sebebiyle karantinaya alinamayacadi anlamina
gelmemektedir. Bu dzglirliiklerle ilgili anayasa kurallari, salgin hastalik tehlikesi altinda
dahi seyahat ve yerlesme &zgirlitklerine koruma saglayacak bir nesnel igerige sahip
degildir. Ciinkil bu 8zgiirlitkklerin salgin hastahk tehlikesi altinda kullanilmasi, seyahat ve

yerlesme 6zglrligiinin norm alanm ile 6zgtl bir baglant1 iginde olmayan ve bu norm
21389

alanlan ile sadece arizi ve tesadiifi bir baglant: iginde kalan bir kullanim bigimidir

Goézler’in kurban kesimi 6rnegiyle ilgili olarak, yolun ortasinda kurban keserek
trafigi aksatan bir kisiye polisin miidahalesinin anayasaya aykir: olmayacagin ¢iinkii bu
miidahalenin ibadet &zgiirlifliniin norm alani ile tam anlamiyla anzi bir baglantt
Ozelligini tagiyan ve bu niteligi ile de onun nesnel koruma alam igerisinde yer
almayacak bir bicimde kullanilmig olacagiu ifade etmigtir. Konuya iligkin olarak
verdigi, yolun ortasinda namaz kilmak, ya da sehpa kurup resim yapma fiillerinin de
ilgili dzgtirliiklerin nesnel koruma alani diginda kalan kullanim bigimleri oldugunu ifade
etmistir’®.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasina iligkin 13. maddede yer alan diger
diizenlemeler, asagida “temel hak ve hiuriyetlerin sinirlandirilmasinin sir1” bagliga

altinda ayrica incelenecektir.
3.2.2.1. Temel Hak ve Hiirriyetlerinin Simirlandirilmasimin Sinirz

1982 Anayasasi, temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasint 13. maddede
diizenlemigtir. 2001 Anayasa degisiklikleri ile temel hak ve hiirriyetlerin tamami igin
gegerli olan “genel sinirlama sebepleri” kaldinlmig yerine “6zel simirlama sebepleri”
konulmustur. Bunun yami sira, temel :hak ve hiirriyetlerin sinrlandirlmasinin sinir

olarak baska sartlarda ihdas edilmigtir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilabilmesi;

3% Saglam, a.g.m., 2002, s. 294.
3% Saglam, a.g.m., 2002, s. 294-295.
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kanunla yapilmalidir, temel hak ve hiirriyetlerin 6zlerine dokunulmadan yapilmals,
Anayasanin ilgili maddesinde belirtilen Gzel sebeplere bagli olarak yapilmals,
Anayasanin soziine ve ruhuna uygun olarak yapilmali, demokratik toplum diizeninin
gereklerine uygun olarak yapilmali, Laik cumhuriyetin gereklerine uygun olarak
yapilmal: ve Slgiiliiliik ilkesi gdz 6niinde bulundurularak yapilmalidir. Temel hak ve
hiirriyetler simurlandirilicken dikkat edilmesi gereken hususlari simdi daha yakindan

inceleyelim.

3.2.2.1.1. Simirlama Kanunla Yapilmah

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasint diizenleyen 13. maddede, “Temel
hak ve hiirriyetler,...ancak kanunla smirlanabilir” ifadesi yer almaktadir. Anayasal
ifadenin zit anlamindan temel hak ve hiirriyetlerin kanun disinda, kanun hiikmiinde
kararname, tiiziik, yonetmelik veya idare tarafindan yapilan diger diizenleyici islemler
ile sirlandirtlamayacagi anlamina gelmektedir. Temel hak ve hiirriyetlerin kanunla
sinirlandirilmas: demokratik hukuk devletinin bir 6zelligidir. Demokratik bir devlette
. iktidar kaynagim halktan almaktadir. Parlamentolarda halkin her yoniiyle temsil
edildikleri mekanlardir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasi, bir zorunlutuk
olduguna gore, bunu yapabilecek organda temsil iliskisinin en iyi sekilde yansidig
parlamentolar olacaktir. Temel hak ve hiirriyetlerin yasama organi tarafindan kanunla
siurlandiriimasimn baghca iki yarar1 vardir. Birincisi, kanun yasama organinda agik
gériisme ve tartiyma usulii ile hazirlanmaktadir. Yani temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmas: igi kamu oyunun gézil niinde ve denetiminde yapilmaktadir. Ikincisi,
kanun niteligi geregi herkes i¢in gegerli olmak {izere genel ve soyut kurallar koyar. Bu
sekilde temel hak ve hiirriyetler i¢in getirilecek simrlamalarda objektiflik saglanmig
olacak ve belli kisilerin hedef tutulmas: ihtimali 6nlenmis olacaktir®"
Mahkemesinin 6 Eyliil 1986 tarih ve E.1985/21, K.1986/23 sayili kararinda, Serbest
Bélgeler Kanununa iliskin olarak verdigi bir kararinda, sinirlamanin kanunla

yapilabilecegine dikkat gekmektedir**2,

. Anayasa

¥ Gozler, a.g.e., 2000, s. 225-227 ; Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 193-194.

%2 Gozler, a.g.e., 2000, s, 225-227 ; Nihat Bulut, “4709 Sayil1 Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi
Cergevesinde Hak ve Ozgirltiklerin  Sinirlanmasi  RejimininBirey —Devlet  Agisindan
Degerlendirilmesi”, AUEHFD, Cilt: V, Say1 1-4, 2001, s. 42-43,
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3.2.2.1.2. Simirlama Anayasanin Soziine ve Ruhuna Uygun Olmalx

Anayasanin 13. maddesinin ilk fikrasina gore, “temel hak ve hiirriyetler
...Anayasanin séziine ve ruhuna uygun olarak simrlanabilir”. 1961 Anayasasi’ndan
alinan bu kavramdan®®” hareketle, temel hak ve hiirriyetlerin - sinurlanabilmesi

anayasanin hem soziine , hem de ruhuna uygun olmalhidir’®*,

.Anayasamn “sozti”’nden kastedilen Anayasanin metnidir. Temel hak ve
hiirriyetler i¢in 6ngoriillen sirlama sebepleri Anayasamin metnine uygun olmalidir.
Anayasanin metnine uygun olmak sarti, Anayasanin temel hak ve hilrriyetler i¢in “ek
glivenceler” veya “6zgiil glivenceler” 6ngdrmiis olmasi halinde 6nem kazanmaktadir®®>.
S6z konusu giivenceler, temel hak ve hiirriyetler icin 6zel ve yogun bir koruma
saglamaktadir. Kanun koyucu, ek giivencelerle koruma altina alinan hak ve hiirriyetlerin
koruma simnirlarmi agarak o alanda istedifi gekilde simirlama yapamayacaktir. Ek
giivenceler, kanun koyucunun temel hak ve hiirriyetleri simrlandirirken

dokunamayacaklar: cok 6zel alanlardir®®.

1982 Anayasasi bir takim hak ve hiirriyetleri tammakla yetinmemis, aym
zamanda yasama organina bu hak ve hiirriyetleri sinirlandirirken yapamayacagi
hususlar1 da ayrica belirtmistir. Ornegin, Anayasanin diistince kanaat hiirriyetini
diizenleyen 25. maddesine gére “her ne sebeple olursa olsun kimse, diigiince ve
kanaatlerini agiklamaya zorlanamaz”, basin hiirriyetini diizenleyen 28. maddesindeki
ifadeyle “basin hiirdiir sansiir edilemez”, dernek kurma hiirriyetinin diizenlendigi 33.
maddede “herkes Onceden izin almaksizin dernek kurma hakkina sahiptir”, din ve
vicdan hiirriyetinin yer aldii 24 .maddede ise “kimse, dini inan¢ ve kanaatlerini
agiklamaya zorlanamaz, dini inang ve kanaatlerinden dolay1 kinanamaz ve suglanamaz”

seklinde bazi temel hak ve hiirriyetler i¢in bir koruma ¢emberi olugturmustur. Yasama

3% Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 158.

3% Gozler, a.g.e., 2000, s. 233.

3% Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 103-104 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 233.
" ¥ Gozler, a.g.e., 2000, s. 233 ; Bulut, a.g.m., 2001, s. 45-46.
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organi, bu ve benzeri koruma tedbirlerine aykir olarak bir kanuni diizenleme yapacak

olursa, Anayasanin “s6ziine” aykir davranmisg olacaktr®®’.

Anayasamin 13. maddesi, kanun koyucuyu, temel hak ve hiirriyetleri
smmrlandirirken sadece “Anayasanin s6zii” ile simrlamamig bunun yaminda, yapilan
sinirlandirmanin “Anayasamn ruhu” ile de uygun olmas: sartim kogmugtur® % Ozbudun,
“Anayasamn ruhu” kavramindan “anayasamn biitiiniinti ve ondan ¢ikan temel anlamin”

gini%® ifade ederken, Sabuncu ise aym: kavrama “smirlama yapilirken

anlagilmasi gerekti
Anayasann biitiintiniin g6z 6niinde tutulmast™ gerekir biciminde bir anlam yiiklenmesi
gerektigini ifade etmistir. Bu konuda Gézler farkh bir yaklasim sergileyerek “anayasanin
ruhu kavramr”’m hukuk disi bir kavram olarak nitelendirerek sunlan ilave etmistir.
Anayasamin bagka bir maddesinde kendi rubundan ne anlagilmasi gerektigini ifade
etmedikge Anayasamin 13. maddesinde gegen “anayasanmin rubuna” uygunluk sartina

herhangi bir anlam verilemeyecektir*®’,

Anayasa Mahkemesi, “Anayasanin s6ziine ve ruhuna uygunluk” 6lgiitiinti kimi
kararlarinda kullanmigtir. Mahkeme miilkiyet hakkimi konu alan bir kararinda
“Anayasa.mn s6ziine ve ruhuna uygunluk™ 6lgiitii ile “6ze dokunmama® §lgiitii arasindaki
baglantiya vurgu yaparak, yapilan sinirlandirmamn Anayasanin sdziine ve ruhuna aykir
oldugunu ve miilkiyet hakkinn 6ziine dokundugunu belirtmigtir*®’.

3.2.2.1.3. Smirlama Anayasanin flgili Maddesinde Belirtilen Ozel Sebeplere

Dayanmal

Anayasanm 2001 degisiklikleri 6ncesinde temel hak ve hiirriyetler igin kabul
ettifi genel sirlama sebepleri kaldirilmig, artik eski genel simrlama sebepleri temel
hak ve hiirriyetler igin diizenlendikleri ilgili Anayasa maddesinde &zel sinirlama

sebepleri olmugtur. Bunlar; “devletin iilkesi ve milletiyle boliinmez biittinltigti”, “milli

31 Gyzler, a.g.e., 2000, s. 233 ; Ozbudun, a.g.e., 2000, s. 104,

3% Gozler, a.g.e., 2000, s. 234,

3% Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 104.

% Gozler, a.g.e., 2000, 5. 234,

400 AYM’nin 22.9.1993 giinltl, E.1993/3, K. 1993/31 sayili karari, RG. 16.4.1994, (Aliefendioglu, a.g.m.,
2002, s. 158 Dpn. 18).
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giivenlik?, “kamu diizeni”, ‘“kamu giivenligi”, “genel ahlak”, “genel saglik”,
“Cumbhuriyetin temel nitelikleri”, “sugun iglenmesinin 6nlenmesi” ve “bagkalarinin hak
ve ozgtirliklerinin korunmasi™dir. 9 adet olarak sayilan genel siirlama sebeplerinin
biiylik bir bsliimil temel hak ve hiirriyetlerle ilgili maddelere serpigtirilmigtir. Sonugta

sinirlamanin diizenlenme bigimi degismistir4°2.

3.2.2.1.3.1. Devletin Ulkesi ve Milletiyle Boéliinmez Biitiinliigiiniin

Korunmasi

2001 degigiklikleri ile beraber Anayasada yer alan bazi hak ve hiirriyetler i¢in
kendi maddelerinde sayilan smnirlama sebepleri arasinda “devletin iilkesi ve milletiyle
boliinmez biitiinliigliniin korunmas1” yer almaktadir. Ulke devletin ii¢ unsurundan
biridir. Devletin olmazsa olmaz &geleri arasinda yer almaktadir. Diger devletlerle olan
egemenlik alanmin smirlarmin saptanmasi agismdan énemli bir role sahiptir*®, Ulke,
bir insan toplulugunun iizerinde yerlesmis oldugu ¢ boyutlu maddi cevredir. Ulke
siurlan igerisinde yer alan bir kara pargasinn bir bagka devletin egemenligi altina

girmesinin engellenmesi amactyla temel hak ve hiirriyetler simrlanabilir*®.

Millet kavrami ise birbirlerine bir takim baglarla baglanmig insanlardan
olugsmus bir topluluk seklinde tanimlanabilir. Bu baglarin niteligine gore iki degisik
" millet anlayis1 vardir. Biri insanlar1 elle tutulur gozle goriiliir somut bagalarla baglayan
objektif millet anlayigidir. Bu somut baglar, ik birligi, din birligi ve dil birligi olarak
sayilabilir. Ikincisi, insanlar arasinda bir takim nesnel olmayan unsurlarla bag kurulmas:
durumunda s6z konusu olan subjektif milliyetgilik anlayigidir. Mazi, hatira, amag, ideal,
istikbal, tilkii birligi gibi hususlar subjektif unsurlar arasinda yer almaktadi®®. Milleti
birbirine baglayan bu baglarin ortadan kaldirilmas: milletin yok olmasina veya

boliinmesine sebebiyet verecektir, Milleti birbirine baglayan bu unsurlarin yok edilmesi

402 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 155.
4% Doehring, a.g.e., 2001, s. 33.

4 Gozler, a.g.e., 2000, s. 229.

5 Gozler, a.g.e., 2000, s. 124-127.
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dolayisiyla milletin boliinmesini Onlemek amaciyla temel hak ve hiirriyetler

sinirlandirilabilir*®,

3.2.2.1.3.2. Milli Giivenligin Korunmasi

Anayasada yer alan bazi hak ve hiirriyetler igin 6ngoriilen sinirlama sebepleri
arasinda “milli giivenligin korunmas1” da yer almaktadir. Ornek olarak, Anayasanin 21.
maddesinde diizenlenen “konut dokunulmazligi”, 22. maddesinde diizenlenen
“haberlesme hiirriyeti” ve 26. maddede diizenlenen “diisiinceyi agiklama ve yayma

hiirriyeti” gibi hiirriyetler gosterilebilir.

Milli giivenlik kavramindan tilkenin i¢ ve dig giivenligi anlagilir. Dis giivenlik,
yabanct devletlerin saldirilar1 veya saldinn ihtimallerine kargi korunma, bunlara karsi
koyma ve uzak bulunmay ifade eder. I¢ giivenlik ise, devletin i¢ baris1 saglamasini, i¢
barig1 tehdit eden unsurlar varsa bunlan ortadan kaldirmayr ve bunlarla miicadeleyi
ongdrmektedir. Ulkenin giivenligini tehlikeye diistirecek i¢ ve dig tehditleri bertaraf
etmek icin temel hak ve hiirriyetlere bazi sinirlamalar getirilebilmektedir. Ornegin,
temel hak ve hiirriyetler yabanci bir devletin saldirisina kargi koymak veya igte yasanan

bir ayaklanmay: Snlemek amaciyla siurlanabilir®®’.

3.2.2.1.3.3. Kamu Diizeninin Korunmasi

Kamu diizeninin korunabilmesi amaciyla bazi temel hak ve hiirriyetler
sinirlandirilabilmektedir. Kamu diizeni, “kamu huzuru”, “kamu giivenligi” ve “kamu
saglig” (genel saglik) kavramlariyla tanimlanmaktadir. Kamu diizenini tanimlayan
kavramlardan kamu giivenligi ve kamu safligi kavramlar1 temel hak ve hiirriyetlerin
sinirlandirilmasinda 6zel smirlama sebepleri olarak ayrica sayimistir. Bu sebeple
burada bu kavramlara deginmeyecegiz; s6z konusu kavramlar 6zel simrlama sebepleri
arasinda ayrica incelenecektir. Buna bagli olarak kamu diizeni kavramindan kamu

huzuru olgusunun anlagilmas: gerekir. Doktrinde kamu huzuru, yasamin normal seyrini

40 Gozler, a.g.e., 2000, s. 229.
07 Gozler, a.g.e., 2000, s. 230.
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olumsuz y6nde etkileyecek her tirli kansikhk ve dengesizlik seklinde
tanimlanmaktadir. Toplumun normal hayat akigini bozan bu dengesizlik ve karigikliklart

ortadan kaldirmak amaciyla temel hak ve hiirriyetler 31mrlapabilecektir4°8.

3.2.2.1.3.4. Genel Saghgim Korunmasi

Bazi temel hak ve hiirriyetlerin Anayasanin ilgili maddesinde “genel saglik”
sebebiyle sinirlandinlabilecegi ongoriilmiistir. “Ozel hayatin  gizliligi”, “konut
dokunulmazhigi”, “haberlesme hiirriyeti”, “dernek kurma hiirriyeti” gibi haklar “genel

saglik” sebebiyle sinirlandirilabilecek haklar arasinda yer almaktadir.

“Genel saghk”; toplumun bulagici ve yaygin hastaliklara karsi korunmasim,
saglikli nesillerin yetistirilmesini, toplumun saghkl kosullar igerisinde yagamasim ifade
etmektedir. Yasa koyucu, “genel saglik” sebebiyle Anayasanmn ilgili maddesine

dayanarak temel hak ve hiirriyetleri 51n1rlayabilir4°9.

3.2.2.1.3.5. Genel Ahlakin Korunmasi

“Genel ahlak” kavrami, tammlanmasi oldukga gii¢ bir kavramdir*'®

. Anayasa
Mahkemesinin bir kararinda, “belli bir zamanda, belli bir toplumun biiyiik
¢ogunlufunca benimsenmis bulunan ahlak kurallartyla ilgili hareketleri g&steren ve
kolayca anlagilan bir anlam tagimaktadir” seklinde tammlanmustir*!’.

“Genel ahlak”, bir toplumun manevi y6niinii ortaya koyan bir kavramdir. Temel
hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda 6zel sinirlama nedeni olarak “genel ahlak™1n
Anayasada yer almasi, toplumun olusmasinda ve saglikli iglemesinde maddi degerler

kadar pay sahibi olmasindan kaynaklanmaktadir. Ancak, ahlak, toplumdan topluma

08 Gozler, a.g.e., 2000, s. 230.

9 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 231.

410 Gozler, a.g.e., 2000, 5. 231.

41! Nihat Bulut, “Hak ve Ozgiirlitklerin Sinirlandiriima Nedeni Olarak Genel Ahlak”, AUEHFD, Cilt IV,
Say1 1-2, 2000, s. 32 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 231.
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degisen bir olgudur, hatta aym toplumda dahi farkhh ahlak anlayiglan

sergilenebilmektedir®'>.

Salt ahlak kurallarina dayanilarak temel hak ve hiirriyetlerin simirlandirilmasi s6z
konusu oldugunda, ahlakin somut olarak ortaya konulamamas: insan hak ve hiirriyetleri
agisindan tehlikeli bir durum ortaya ¢ikarir. Aym zamanda devletin ahlak kurallar1 diye
bir ahlaki sistemi de topluma empoze etmesi hem demokrasi hem de insan onuruyla
bagdasmaz. Ahlak, temelde bireylerin i¢ diinyalarma iligkin bir olgudur. Oysa devlet,
bireylerin disa yansiyan davrams kaliplariyla ilgilenmektedir. Eger devlet, insamin i¢
diinyasi ile ilgilenir ve uymas: gereken davranis kaliplarini dayatmayla bireyin karsisina
koyarsa, boyle bir davranig insan haklarimi kullanilamaz hale sokacaktir. O halde,
devletin miidahale yetkisi, toplumun ortak manevi degerlerinin ortaya koydugu maddi
diizenin korunmasina yonelik olmalidir. Bu durumda, ahlak kurallari devletin miidahale
alanina girmeyecek, ancak kamu diizeninin bozulmasina neden olan davramiglarin

nlenmesi yoluna gidilecektir*'’.

3.2.2.1.3.6. Yeni Stmirlama Nedenleri

2001 Anayasa degisiklikleri ile daha 6nce 13. maddede sayilan genel simirlama
sebepleri arasinda yer almayan yeni sinirlama sebepleri ilgili maddelere konmustur.
Bunlar; “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin temel nitelikleri”, “su¢ islenmesinin
tnlenmesi” ve “bagkalarinin hak ve &zgiirliiklerinin korunmasi” dir. Avrupa Insan
Haklarn Sézlesmesinin 10. ve 11. maddelerinden esinlenerek Anayasaya konulan bu
yeni siurlama sebeplerinden, “su¢ islenmesinin &nlenmesi” kavramimin Anayasanin
eski 13. maddesinde sayillan “genel asayis” kavramimnin yerine kullamlmis, ‘“kamu
glivenlifi” teriminin ise, “genel asayis” ve “kamu diizeni” kavramlar: kapsami iginde
kullanilmigtir. “Cumbhuriyetin korunmasi” yerine “Cumhuriyetin temel niteliklerinin
korunmas1™’ifadesinin konulmasi, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda daha
somut ve sinirlama alanim daraltict bir sonu¢ dogurmas: bakimindan Snemlidir. 1982

Anayasasinin ilk defa tamstifi bir simrlama nedeni, “bagkalarmin hak ve

412 Bylut, a.g.m., 2000, s. 34.
43 Bulut, a.g.m., 2000, s. 34.
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Ozgiirliiklerinin korunmas:” seklindeki stnirlamadir*'. Bireyin, Anayasanin 20, 21, 22,
33, 34 ve 51. maddelerinde diizenlenen haklar1 kullanirken bagkalarmin hak ve
hiirriyetlerini ihlal etmesi durumunda s6z konusu haklar yasa koyucu tarafindan

sinirlandirilabilecektir.

3.2.2.1.4. Smirlama Demokratik Toplum Diizeninin Gereklerine Aykin

Olmamah

1982 Anayasasi, 1961 Anayasasi’min kabul ettigi “hakkin 6z{i” kriterine yer
vermemis onun yerine “demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterini kullanmigtir.
Anayasanin gerekcesinde, hak ve hiirriyetlere getirilecek smirlamalarin demokratik
rejim anlayigina aykiri olmamasi gerektigi ifade edilirken, bu kriterin tercih edilmesinin
sebepleri olarak da, 1961 Anayasasinin benimsedigi 6ze dokunmama kistasina gére
daha belirgin olmasi, uygulanmasinin daha kolay olmas: ve uluslararasi sézlesme ve
bildirilerin de bu kistas1 kabul etmesi sebeplerine dayali olmasi gdsterilmistir*">.
“Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kistasimn kabul edilme gerekgelerine
yakindan bakildifinda sunlar s6ylenebilir: “Demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kistasiun tammu denildifi kadar belirgin degildir ancak, tlkemizdeki uygulamalar
acisindan bakildifinda “6z” kavramina nazaran “demokratik toplum diizeninin
gerekleri” kavraminin daha somut oldugu goriilecektir. Fendoglu, aslinda her iki
kavramin soyut oldugunu ve bunlan, uygulamada, Anayasa Mahkemesi’nin

*18. Golciikli ise, demokratik toplum gereginin ne

oldugunu bilmenin, 6zii tayin etmekten daha kolay olacagin ifade etmistir*!’.

somutlagtiracagini ifade etmektedi

“Demokratik toplum diizeninin gerekleri”’ne iliskin cevaplanmasi gereken bir
soru daha vardir. O da, temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda hangi demokratik
toplum gereklerinin esas alinacafidir: 1982 Anayasasi’min benimsedifi demokratik

toplum diizeni anlayis1 mi, c¢agdas hﬁrriyetﬁ:i demokrasilerin benimsedigi genel ve

44 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 156.

43 Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 106 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 235 ; Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 195 ; Arslan,
a.g.m., 2002, s, 223.

416 Fendoglu, a.g.m., 2002, 5. 195.

H7 Arslan, a.g.m., 2002, s. 223.
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evrensel niteliklere haiz demokrasi diizeninin gerekleri mi?*!8, Bagka bir ifadeyle
sinirlamalar, “milli demokrasi”nin mi yoksa batili anlamda “standart demokrasi”nin mi
gereklerine uygun olacaktir? Anayasa Mahkemesi, 1986 yilinda Serbest Bolgeler

a*? Anayasada belirtilen hiirriyet¢i demokrasi ve

Kanunu ile ilgili verdigi bir kararind
bunun icaplartyla belirlenen hukuk diizenini kastederek kafalar1 karigtirmustir*?’. Ancak
bu konuda hakim olan goriis, ¢agdas hiirriyet¢i demokrasilerin benimsedigi esaslarin
uygulanmasi yoniindedir*?'. Anayasa Mahkemesi yukarida bahsedilen kararindan 50
glin sonra Polis Vazife ve Selahiyetleri Kanunu hakkinda verdigi bir kararinda**
demokratik toplum diizeni anlayig1 konusunda klasik demokrasi anlayigim1 benimsemis
bSylece kafalardaki karigiklik da ortadan kalkmugtir*. Mahkeme bu kararinda, ayrica,
demokratik toplum diizeni kavrami ile temel hak ve 6zgiirliiklerin 6ziine dokunmama

kavramlarmnn birbiriyle baglantili oldugunu belirtmistir***.

Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandiriimasinda kullanilacak demokratik toplum
diizeninin gerekleri nelerdir? Hangi kriterler esas alinarak smirlamalar yapilacaktir? Bu
sorunun cevabt demokrasinin anlamlarindan yola ¢ikilarak bulunacaktir. Demokrasi
“normatif” ve “ampirik” demokrasi olmak tizere ikiye ayrilmaktadir. Normatif anlamda
demokrasi; ideal demokrasiyi, yani “halkin halk i¢in, halk tarafindan y&netilmesini
ifade ederken; ampirik demokrasi uygulamadaki demokrasiyi ifade etmektedir. Bir
devletin demokratik olarak nitelendirilmesi su alt1 sartin gergeklestirilmesine baglidir;
iilkede etkin siyasal makamlar se¢imle ig bagina gelmelidir, secimler diizenli araliklarla

yapilmahdir, se¢imlere birden fazla siyasi parti katilabilmelidir, se¢imlerde genel, esit

18 Ozbudun, a.g.e., 2002, s. 106.

419 £ 1985/21, K. 1986/23, K.T. 6.10.1986 tarihli bu kararinda Anayasa Mahkemesi demokratik toplum
diizeninden ne anladigim:  “..Burada sozl edilen demokratik toplum dlizeniyle hi¢ kuskusuz
Anayasamizda gdsterilen hilrriyetgi demokrasi ve bunun icaplartyla belirlenen hukuk diizeninin
kastedildiginde duraksamaya yer yoktur” geklinde ifade etmistir. (Arslan, a.g.m., 2002, s. 224, Dpn.
32 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 239).

420 Arslan, a.g.m., 2002, s. 224.

2! §zbudun, a.g.e., 2002, s. 106 ; Arslan, a.g.m., 2002, s. 224-225 ; Gozler, a.g.e., 2000, s. 237-238.

2 26 Kasim 1986 Tarih ve E. 19858, K. 1986/27 Sayili Karar. Bu kararla mahkeme su tespitte
bulunmugtur: “Klasik demokrasiler temel hak ve 6zgtirliklerin en genis 6lglide saglanip gitvence
altina alindig1 rejimlerdir. Kisinin sahip oldugu dokunulmaz, vazgegilmez, devredilmez, temel hak ve
dzgiirlitklerin 6ziine dokunup timiyle kullanilamaz hale getiren kisitlamalar, demokratik toplum
dilzeninin gerekleriyle uyum iginde sayilmaz”( Arslan, a.g.m., 2002, s. 225 ; Aliefendioglu, a.g.m.,
2002, s. 159 ).

B Gozler, a.g.e., 2000, s. 239.

24 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 159.
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ve gizli oy ile agik sayim ilkeleri uygulanmalidir, muhalefetin iktidar olabilme imkan:
olmalidir ve temel hak ve hiirriyetler garanti altina alinmalidir. Bu alt1 sart: yerine
getiren iilkeler demokratik iilkeler olarak kabul edilmektedir. Ampirik demokrasinin
gerekleri aym1 zamanda “demokratik toplum diizeninin gerekleri” olarak kabul

edilebilir*®.

“Demokratik toplum diizeninin gerekleri” kistasi, AIHS nin 9/2, 10/2 ve 11/2.
maddelerinde ve Birlesmis Milletler nezdinde hazirlanan Medeni ve Sosyal Haklar
Sozlesmesinde kullamlmakta olan bir sinirlama sebebidir. AIHS kapsaminda
“demokratik toplum diizeninin gerekleri”nin 6zellikle Handyside Karar1 ve bunun gibi

bir gok kararda, gogulculuk, hoggdril ve genis fikirlilik oldugu ifade edilmistir*®,

3.2.2.1.5. Smirlamanin Temel Hak ve Hiirriyetlerin Ozlerine Dokunmamasi

“Hakkin 6zii” kavrami, 1961 Anayasasi’na Alman Anayasasimn 19. maddesinin
2. fikrasindan ahmmstlr‘m. “Hakkin 6zii” kavramuna iliskin olarak iki teori vardir. Biri
6ze dokunma yasaim somut bir olaydan bagimsiz olarak yorumlayan “mutlak 6z”
teorisidir. Bu teoriye gore 6z; temel hak ve hiirriyetin gekirdegini, esasli cevherini ve
asgari igerigini olugturmaktadir. Digeri teori ise, 6z kavramim her somut olay igin ayr
ayri ele alan ve birey-deviet dengesini gozeten “nisbi 6z” teorisidir. Anayasa
Mahkemesi bu teorilerden ilkini benimsemigtir. 1982 Anayasasi’nin da benimsemis
oldugu teoriye gére “hakkin 6zii” kriteri, her bir hak ve hiirriyet igin aym ayn
tanimlanmal1 ve her olayin somut sartlari igerisinde ayr1 olarak aragtirilmalidir. Hakkin
6zii, hakkin vazgecilmez 63esi, dokunuldugunda s6z konusu hiirriyeti anlamsiz kilacak
asli ¢ekirdegidir. Kuzu’'nun ifadesiyle 6ze dokunma, tirnak keserken ete dokunma gibi

bir durumdur*?%.

“Hakkin 6zit” kriteri, Anayasa Mahkemesi’nin bazi kararlarinda, “demokratik

toplum diizeninin gerekleri” kavramimn tammlanmasinda Anayasa Mahkemesi’ne

5 Gozler, a.g.e., 2000, s. 241.

%26 Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 197.

27 pendoglu, a.g.m., 2002, s. 197 ; Arslan, a.g.m., 2002, s. 220.

428 Birhan Kuzu, 1982 Anayasasmin Temel Nitelikleri ve Getirdigi Yenilikler, Filiz Kitabevi, [stanbul
1990, s. 228°den aktaran: Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 198.



116

yardimec1l olurken, bazi kararlarinda ise; “demokratik toplum diizeninin gerekleri”
kavrami “hakkin 6zii” kavramiyla birlikte kullanilmagti*®. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda, “hakkin 6zii” kriterini; “Bir hak ve hiirriyetin gayesine uygun olarak
kullamlmasi son derece zorlagtiran, onu kullanilamaz duruma diigiiren kayitlara tabi
tutan smurlamalar hakkin 6ziine dokunmus demektir” seklinde ifade etmektedir.
Mahkemeye gore, smrlama yapilirken, temel hak ve hiirriyetler yok edilmemeli,
haklarin kullanim1 gliglestirilmemeli, temel hak ve hiirriyetin kullamumindan ulasilacak
amaca engel olunulmamalidir. Buna gére hakkin 6zii, her temel hak ve hiirriyetler i¢in
kigiye, dokunulmaz, asgari bir alan glivencesi vermekte, daha fazla sinirlama

yapimasini imkansiz kilmaktadir**®.,

3.2.2.1.6. Smirlama Laik Cumhuriyetin Gereklerine Aykir1 Olmamal

Anayasanin 13. maddesinin deZisiklikten ©nceki metninde genel sinirlama
sebebi olarak “Cumbhuriyetin korunmasi” ilkesi mevcuttu. Degisiklikten sonra bu
siirlama sebebi kaldirilmig yerine “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavrami ilk kez
Anayasaya girmigtir. Ancak bu sinirlama sebebi Anayasada tamimlanmig degildir.
Aliefendioglu, “laik Cumhuriyetin gerekleri” kavraminin Anayasada tamimlanmamig
olmasina ragmen yine Anayasada bu konu ile ilgili kimi kurallarin oldugunu ifade
etmekte ve bu nedenle “laik Cumhufiyeti” Anayasada korunan bigimiyle algilamak

gerektigini ifade etmektedir. Aliefendioglu’na gére s6z konusu hiikiimler;

o Kutsal din duygularinin devlet iglerine ve politikaya karistirllmamasina
isaret eden Anayasanin Baglangig kisminda yer alan ifade,

o Herkesin, vicdan, dinsel inang ve kanaat 6zgiirliigiine sahip olmast,

e Anayasanin 14. maddesi hiikkiimlerine aykiri olmamak kosuluyla ibadet,
dini ayin ve t6renlerin serbest olmasi,

e Kimsenin, ibadete, dini ayin ve térenler katilmaya, dinsel inan¢ ve

kanaatlerini agiklamaya zorlanamamasi,

4 Eendoglu, a.g.m., 2002, s. 198-199.
430 Arslan, a.g.m., 2002, s. 221.
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e Din ve ahlak egitim ve dgretiminin Devletin gbzetim ve denetimi altinda
yapilmasi,

o Kimsenin, devletin sosyal, ekonomik,siyasal veya hukuksal temel
diizenini din kurallarma dayandiramamasi, dini veya din duygularmin
yahut dince kutsal sayilan seyleri istismar edememesidir*'.

Yukarida ifade edilen goriigiin yan1 sira, “laik Cumhuriyetin gerekleri”’nin temel
hak ve hiirriyetler agisindan bir giivence olusturmadigini ifade edenler de
bulunmaktadir. Fendoglu, bu goriisten hareketle, Anayasada “demokratik toplum
diizeninin gerekleri” 0l¢iitii varken, yine Anayasanin baslangig, 2, 6, 10, 14, 24, 68, ve
69. maddeleri varken “laik Cumhuriyetin gerekleri” yoniinde bir degisiklige gerek
olmadifim belirtmektedir. Ayrica “laik Cumbhuriyetin gerekleri”’ne dayanarak kisi
haklar1 lehine davranildigina dair bir mahkeme kararinin da bulunmadigim
belirmektedir*?2,

Arslan, “laik Cumhuriyetin gerekleri” kriterinin ne 1961 Anayasasi’nda ne de
AIHS’de yer almadigina dikkat c¢ekmekte ve Laikligin daha ziyade demokratik
toplumun temel ilkelerinden biri olarak kabul edildigini ifade etmektedir. “laik
Cumbhuriyetin gerekleri”’nin 13. maddeye alinmasi, Anayasa koyucunun “laiklik™
ilkesine verdigi onemi gdstermektedir. Arslan, ayrica, Anayasa Mahkemesinin laiklik
ilkesini ayricalikli olarak nitelendirdigini ve kararlarinda “laik Cumhuriyetin gerekleri”
kriterinin kullanmasinmi demokrasiye aykirt olmadig: gibi tiim hak ve hiirriyetlerinde bu

ilke temel almarak degerlendirilmesinin zorunlu oldugunu belirtmektedir*>*.

3.2.2.1.7. Smirlamanm Oliiliiliik iIkesine Aykirt Olmamah

2001 Anayasa degigiklikleri ile temek hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmas:
sistemine “6l¢iiliiliikk ilkesine uyma” sart1 da eklenmis oldu®™*. Olgiiliiliik ilkesi, temel
hak ve hiurriyetlerin sinirlandirilmas: s6z konusu oldugunda, bagvurulan aracin,

simirlandirmayla ulagilacak amaci gergeklestirmeye elverigli olmasi, siirlandirmada

1 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 159-160.
2 Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 200-201.

3 Arslan, a.g.m., 2002, s. 229.

34 Gozler, a.g.e., 2003, 224.
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kullanilacak aracin aym zamanda amag i¢in gerekli olmasi ve simrlandirmadaki amag

ile arag arasinda 8lgiilii bir oramn bulunmasim ifade etmektedir®”.

Degisiklikten Onceki metinde yer almayan “Slguliiliik ilkesi”, madde
gerekgesinde de ifade edildigi gibi temel hak ve hiirriyetler i¢in getirilecek sinirlama ile
sinirlandirmadan elde edilecek amag¢ arasinda denge kurulmasi gerektifine vurgu
yapmaktadir, Aym1 zamanda sinirlama, amacin zorunlu ve gerekli kildigindan fazla
olmamalidir*®. Bu 6l¢iitiin ana amaci, Anayasada yer alan temel hak ve hiirriyetlerin
gereginden ¢ok smurlandirilmasini  Onlemektir. Bu da, “6lgtliilik ilkesi”nin

“clverislilik”, “gereklilik” ve “orantililik” unsurlari ile gergeklestirilebilecektir®’.

“Elveriglilik ilkesi”, sinirlamada bagvurulan aracin, sinirlama amacini
gerceklestirmeye elverigli olmasim ifade eder. “Gereklilik ilkesi”, siirlama amacim
gergeklestirmek ig¢in en yumugak aracin kullanilmasim, yani temel hak ve hiirriyeti
simnirlayan en yumusak aracin Ozenle seg¢ilmesini gerekli kilar. “Orantilihk ilkesi”,
sinirlandirilmayla ulagilmak istenen amag ile sinirlandirmada bagvurulan arag arasinda

bir oran bulunmasidir**®,

AIHM, “olciiliilik ilkesi”ne iligkin olarak, So6zlesmeye taraf devletin,
AIHS deki bir hak ve 6zgiirliige miidahalede bulunmasina karar verebilmesi i¢in amag-
arag orantisim aramaktadir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasindan elde
edilecek amag, daha az smirlayici alternatif bir yontemle gergeklestirilebiliyorsa s6z
konusu hak ve hiirriyet sinirlandirilabilmektedir aksi durumda miidahale ile bu amag
elde edilemezse ATHS ihlal edilmis olur. AIHM Ingiltere aleyhine verdigi Campbel
kararinda, idarenin 6l¢iilii davranmadigini, her tiirlii yazismanin denetime tabi olmasi

kuralinin elde edilmek istenen amagla orantilt olmas1 gerektigini belirtmigtir**®,

5 Bzbudun, a.g.e., 2002, s. 104 ; Yiicel Opuriu, Kargilastirmali idare Hukukunda Olgiiliiliik flkesi,
Seckin Yayncilik, Birinci Basks, Ankara 2002, s. 21.

46 Afiefendioglu, a.g.m., 2002, s. 160-161.

7 Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 198.

48 Gozler, a.g.e., 2003, 224,

“? Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 199.
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3.2.3. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Kétiiye Kullanilmasi

4709 sayiir kanunla Anayasanin 14. maddesinde yapilan ilk degisiklikle,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin, bu hak ve ozgiirliikleri yikmak “amaciyla
. kullanilamayacag1” hiikmii yerine, bu hak ve hiirriyetleri yikmayr “amaglayan
faaliyetler” olarak kullamlamayacag hitkmii getirilmistir**®. Soz konusu degisiklikle,
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin hangi tlir amaglar i¢in kullanilamayacagina
ilisgkin dolambagli ve uwzun eski diizenleme daha derli toplu ve kisa gekilde
diizenlenmigtir. Soyle ki, Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin “insan haklarina
dayanan demokratik ve laik Cumhuriyeti ortadan kaldirmay1 amaglayan faaliyetler”
bigiminde kullamlmas: haklarmn kétitye kullamlmas: olarak kabul edilmektedir**’. Bu
hitkkiim dogrultusunda, hak ve hiirriyetlerin herhangi bir hak ve hiirriyeti yikmak
amactyla kullanildif1r sonucuna varabilmek igin her haliikarda bu amacin dig diinyaya

yansimus, sdzlii ya da yazili bir faaliyet veya bir eylem olmas: gerekir**?,

14. maddenin ikinci fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin yan: sira devletin de
Anayasada yer alan hak ve hiirriyetlerin yok edilmesini ve temel hak ve hiirriyetler i¢in
Anayasada gosterilen siirlamalardan daha genis simrlamalar getirmesini amag edinen
bir faaliyette bulunamayacap:i hitkmii getirilmistir. Degigiklikle, AIHS’nin 17.
maddesindeki diizenlemeye paralel bir diizenleme ongériillmustiir. Bu diizenlemede, “bu
sOzlesme hiikiimlerinden hi¢ biri bir devlete, topluluga veya kisiye Stzlesmede taninan
hak ve ozgiirliiklerin yok edilmesine yonelik bir faaliyete girisme ya da eylemde

bulunma hakkin: sagladifs seklinde yorumlanamaz” hiikmii yer almaktadir*®.

3.2.4. Kisi Hiirriyeti ve Giivenligi
Kisi dzgiirliigii ve giivenligine iliskin AIHS nin 5. maddesi, géz altina alma ve
tutuklama siirelerini, kisi Ozgiirliiglinin keyfi bir gekilde ihlal edilmesini 6nlemek

amaciyla, baz sartlara baglamigtir**.

M0 icekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 38 ; Hakyemez, a.g.m., 2003, s. 372.

“! Tilen, a.g.m., 2001, s. 201.

“2 Cigekli ve Erytlmaz, a.g.m., s. 38.

4“3 Tylen, a.g.m., 2001, 5. 202 ; Fendoglu, a.g.m., 2002, s. 208.

4 Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, 5.208-216 ; Gkge, a.g.m., 2002, s. 545,
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AIHS, nin 5. maddesi, yakalanarak 6zgiirliigii kisitlanan bir kiginin hemen

hakim 6niine ¢ikartilmasim 6ngérmektedir. “Hemen” kavramindan AIHM maksimum

n*®, Avrupa Insan Haklar1 Divani, azami g6zalt1 siiresi

446
T

bir siire Sngdrmemesine ragme
olarak 4 giinlilkk bir siire Ongdrmektedir™. Anayasamin 19. maddesinde yapilan
degisiklikle, toplu olarak islenen suglar bakimmdan 15 giin i¢inde hakim Oniine
¢ikartilmay1 dngéren eski hiikiim kaldirilmis yerine 4 giinliik stire getirilmistir. Bireysel
suglar bakimindan 48 saatlik g6z alt: stiresinde herhangi bir degisiklige gidilmemigtir*’.
15 giinliik siirenin 4 giine indirilmesi, ayn1 zamanda g6z alt1 siiresi igerisinde meydana
gelebilecek igkence ve kotii muamele gibi insan onur ve haysiyetini kiracak
olumsuzluklar1 da 6nlemis olacaktir*®. Buna karsin Gozler, yeni getirilen hiikiimle,
terdr suglart bakimindan, 4 giin gibi kisa bir siire igerisinde ytizlerce kisinin goz altina

alinmasinin ve sorgulanmasinin miimkiin olmayacagim ifade etmigtir*’.

Olagan dénemler i¢in gegerli olan 48 saat ve 4 glinlikk stireler, savas, siki
yonetim ve olaganiisti hal durumlarinda uzatilabilece@ine iliskin hiikkmiin hala

ytiriirliilitkte olmasi, 1982 Anayasasi i¢in bir eksiklik olarak degerlendirihnektedir45°.

19. maddenin degisiklikten 6nceki 6. fikrasi, “Yakalanan veya tutuklanan kiginin
. durumu, sorusturmanin kapsam ve konusunun agiga g¢ikmasmn sakincalarinn
gerektirdigi kesin zorunluluk disinda, yakmlarina derhal bildirilir” seklinde
diizenlenmigti. Yeni diizenleme, “Kisinin yakalandii veya tutuklandigi, yakinlarina
derhal bildirilir” hiikmiinii getirmigtir. Bu diizenlemeyle, hicbir istisnaya yer
vermeksizin hangi sart ve durumda olursa olsun yakalanan veya tutuklanan kigiler

derhal yakinlarina bildirilecektir®'. Gokge bu yeni diizenlemeyle, gz altinda kaybolma

45 Cicekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 39.
Y8 Gokge, a.g.m., 2002, s. 545.

“7 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 203.

“8 Erogul, a.g.m., 2001, 5.275-276.
5 Gozler, a.g.m., 2002, s. 347.

40 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 203.

! Tilen, a.g.m., 2001, s. 203.
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ve buna bagli olarak AIHM’nde hak arama isine son verilecegini ifade ederek,

diizenlemeyi olumlu bir gelisme olarak kabul etmektedir*>.

19. maddenin son fikrasindaki yeni diizenlemeyle, kisilerin 6zgiirliik ve giivenlik
haklarimn ihlal edilmesi halinde ugradiklar1 zararin devlet tarafindan “tazminat
hukukunun genel prensiplerine gére” 6denecegi esasi getirilmigtir. Maddenin eski hali
ugranilan zararm “kanuna gore” devlet tarafindan odenecegini ifade etmekteydi®>:.
“Kanuna gore” Odenir hiikmii, uygulamada, Erogul’un da ifadesiyle, asgari ticret
lizerinden yapilan yasak savma kabilinden zarar 6demeleriydi®®*. Yeni hilkkme gore,
tazminat hukukunun esaslar1 daha etkin bir sekilde igletilecek ve hakki ihlal edilenlerin
zararlar1 komik tazminat rakamlanyla kalmayacaktir. “Tazminat hukukunun genel
prensipleri” kavrammm AfHS’nin kullanmadigi bir kavram olduguna isaret eden
Gozler, bu kavramin “Partileraras1 Uzlagma Komisyonu™ tarafindan icat edildigini ve ne
oldugu belirsiz bir kavram oldugunu belirtmistir. S6z konusu kavramla acaba Borglar
Kanununun tazminata iligkin hiikiimleri mi kastedilmekte ve bu hikiimler
“anayasalagtinnlmakta™, yoksa uygulama imkam olmayan “tabi hukuk ilkeleri”mi

Anayasaya ithal edilmektedir®>.

Kanun koyucu, Anayasanin 40/2 ve 129/5. maddelerinde diizenlenmis olmasina
ragmen, madde gerekcesinde, devletin kendisini kusuru ile zarara ugratan kamu
gorevlisine riicu hakkini kazandigi belirtmektedir. B6yle benzer bir hitkkmiin bu madde

baglaminda tekrar edilmesi konuya agiklik getirmis olmaktan Steye gitmez**.

3.2.5. Ozel Hayatin Gizliligi
Anayasanin 20. maddesinin ilk fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin 6zel

hayatina ve aile hayatina saygi gosterilmesini isteme hakkina sahip olduguna tekrar
vurgu yapilmigtir. Eski metindeki “adli sorugturma ve kovusturmanin gerektirdigi

2 Gokge, a.g.m., 2002, 5. 545,
3 Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 40.
4 Erogul, a.g.m., 2001, s. 276.
3 Gozler, a.g.e., 2001 b, 5. 15.
%6 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 42.
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istisnalar saklidir” seklindeki ayriksi durum ortadan kaldirlarak s6z konusu giivencenin

énemi vurgulanmigtir®’.

Ikinci fikrada yapilan degisiklikle, bazilar1 daha dnce genel sinirlama sebepleri
arasinda bulunan, bazilan da ilk defa bu degisiklikle Anayasaya giren, 6zel sinirlama
sebeplerine bagli olarak, verilecek hakim karariyla ya da kanunla yetkili kilinmig
merciin yazili emriyle 6zel hayatin gizliligi ve dokunulmazhif giivencesine bir takim
sinirlamalarin getirilebilecegine iligkin esaslar belirlenmistir. Buna gore, milli giivenlik,
" kamu diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglhik ve genel ahlakin korunmasi,
veya bagkalarinin hak ve ozgiirliikklerinin korunmas: sebeplerinden bir veya birkagina
bagli olarak, énceden alinmig hakim karan ile, yine yukaridaki sebeplere bagl olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde kanunla yetkili kilmmig merciin yazili emri
olmadan kisinin {istii, 6zel kagitlar1 ve esyast aranamaz bunlara el konulamaz**®, Bu
fikramn degisiklikten sonraki hali ile 6nceki hali arasinda, kisilerin 6zel hayatina hangi
sebeplerle dokunulacagimin tek tek sayilmasmndan bagka herhangi bir degigiklik
yap11marn1$t1r459. Gozler, aymt noktaya dikkat gekerek, yapilan degisikligin higbir
normatif degisiklige yol agmadigindan bahisle, sadece kelime degisikliginden ibaret bir

durum oldugunu ve “abesle igtigal” 6rnegi oldugunu ifade etmektedir*®.

20. maddede yapilan degisiklikle zel hayatin korunmast ile ilgili baz1 yenilikler
de getirmektedir. Bunlardan ilki, dnceki Anayasa hiikkmii, &zel hayata mildahale
anlamina gelen arama ve el koyma tedbirlerinin uygulanmasinda yetkili kilinan merciin
s6zli olarak da emir verebilmesi imkamimi agik tutmaktaydi. Degisiklikle, yetkili
merciin maddede sayilan sebeplere bagli olarak ve yazili sekilde emir vermesi halinde
miimkiin olabilecegi hitkmiinii koymugtur. Ayrica, yetkili merciin vermis oldugu yazili
kararin 24 saat icinde gérevli hakimin onayina sunulmasi sarti da eklenmistir. Gorevli
hakimin de el koyma tedbirinin uygulanmasindan itibaren 48 saat icerisinde kararini

agiklamas1 gerektigi, aksi takdirde el koyma tedbirinin kendilifinden kalkacagi

#7 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 42 ; Ttlen, a.g.m., 2001, s. 204.

48 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 205 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 42-43.
4 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 43.

%0 Gozler, a.g.m., 2003, 5. 337.
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belirtilmistir*®!. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, sugun islenmesini &nlemek
veya islenmis olan sugun failinin yakalanmasi i¢in arama ve el koyma isleminin
yapilabilmesi yazili emir sartina baglanmistir. Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde
yazil1 emri verecek olan makamlar; adli arama ve el koyma tedbirlerinde CMUK m. 97
ve 100’de belirtildigi iizere kolluk amirleri ve savcilar ile 6nleme amagh aramalarda vali

olacaktir6?.

Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, arama igleminin yazili emir alinmasi
suretiyle yapilmas: arama igleminin mantifina aykiridir. Cogu zaman, kolluk
gorevlileri, gecikmesinde sakinca bulunan bir durumda amirlerinden yazili emir alma
imkan ve zamani bulamayacaktir. Ornegin; bir kolluk gorevlisi, bir polis karakoluna
dogru gelen bir canli bombay1 aramak isterse, bunun i¢in yazili emir ¢ikarmasina
zamani olmayacaktir. Bu nedenle, uygulamada kolluk giigleri, 6nce aramay: yapacak

sonra yazili emir ¢ikartmaktadir®.

3.2.6. Konut Dokunulmazhg:

Anayasanin 21. maddesinde diizenlenen “konut dokunulmazlif1” eski metinde;
“Kimsenin konutuna dokunulamaz. Kanunca agikca gOsterdigi hallerde, usuliine gore
verilmis hakim karann olmadik¢a; gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla
yetkili kihnan merciin emri bulunmadik¢a; kimsenin konutuna girilemez, aranma
yapilamaz ve buradaki egyaya el konulamaz” geklinde diizenlenmigsti. Maddenin
degisiklikten sonraki metni “Kimsenin konutuna dokunulamaz. Milli giivenlik, kamu
diizeni, su¢ islenmesinin 6nlenmesi, genel saglik ve genel ahlikin korunmas: veya
bagkalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi sebeplerinden biri veya birkagina baglh
olarak usuliine gére verilmig hakim karari olmadik¢a; yine bu sebeplere bagh olarak
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde de kanunla yetkili kilinmig merciin yazili emri
bulunmadike¢a; kimsenin konutuna girilemez, arama yapilamaz ve buradaki egyaya el

konulamaz. Yetkili merciin karan yirmidort saat i¢inde gorevli hakimin onayina

46! Tijlen, a.g.m., 2001, s. 205.
2 Cicekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 43.
463 Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 44.
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sunulur. Hakim, kararint el koymadan itibaren kirksekiz saat i¢inde agiklar; aksi halde,

el koyma kendiliginden kalkar” geklini almistir.

Madde metninde yapilan degisiklik, konut dokunulmazligi agisindan bazi
yenilikler getirmektedir. Bu yeniliklerin ilki, hangi durumlarda konut dokunulmazhig:
giivencesinin sinirlandirilabilecegine iligkin diizenlemedir. Onceki diizenleme soz
konusu hakkin smirlandirilmasim kanun koyucunun takdirine birakmaktayd:. Simdi,
daha &nce genel sinirlama sebepleri arasinda yer alan bazi sinirlama sebepleri ile yeni
getirilen simirlama sebepleri Anayasada tek tek gosterilmisgtir. Kanun koyucu ancak,
madde metninde sayillan  gerekgelerle  konut  dokunulmazlifit  hakkini

sinirlandirabilecektir.

* madde metnindeki ikinci yenilik,

AIHS gergevesinde yeniden diizenlenen*
gecikmesinde sakinca bulunan hallerde yetkili merciin emri ile konuta girilebilmesi,
arama yapilabilmesi ve konuttaki esyalara el konulabilmesi i¢in yazili emrin bulunmas:

geregidir*®’, r*%,

Madde gerek¢esinde bu hususa O6zel olarak temas edilmisti
Gecikmesinde sakinca bulunan hallerde, kisinin konutunun aranmas: ile, sokakta,
sinemada, magta aranmasi arasinda fark olacaktir. Konut disindaki gecikmesinde
sakinca bulunan arama hallerinde, kolluk gii¢lerinin, hakim kararinin alinmasi igin
zamammiz yoktu seklindeki bahaneleri, konuta girme, konutu arama ve konuttaki
esyaya el koyma durumlar: igin gegerli olmayacaktir. Ciinkii, hakime gitmek ve karar
cikartmak igin var olan imkan ve zaman yukarida verilen Orneklerle konut

1r*7, Ayrica, yetkili merciin kararmmin hakim

dokunulmazlifi agisindan farkli olacakt
onayma sunulacak olmas: ve hakim kararinin el koymadan itibaren 48 saat iginde
agiklanacak olmasi, aksi takdirde el koymanin kendiliginden kalkacagi  konut

dokunulmazlif1 agisindan bir baska yeniliktir.

44 A[HS’nin 8. maddesi kapsaminda, ister kira olsun ister ilgilinin millkiyeti altinda bulunsun her tiirli}
konut Sotzlesmenin sagladigt korumadan yararlanabilir. Konutun mistemilati da konut gibi
korumadan yararlanir. Buna karsilik, isyerlerinin korumadan yararlanmas: konusuna agik bir yanit
verilememistir. Kiraya verilen bir konuta malik d8nmek istiyor ve kamu makamlan tarafindan
engelleniyorsa bu da 8. madde kapsamina girer (Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 291).

465 1998 yilinda yapilan bir aragtirmaya gtre, 1117 ev arama dosyas: igerisinde sadece 7 tanesine iligkin
hakim karari, 4 tanesine iliskin savci emri bulunmaktadir, 232 tanesi s6zIit emirle gergeklestirilmigtir.
Digerlerinin hig birinde yazili emir bulunmamaktadir (Gokge, a.g.m., 2002, s. 546).

966 Titlen, a.g.m., 2001, s. 206.

%7 Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 45.
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3.2.7. Haberlesme Hiirriyeti

2001 degisiklikleri ile Anayasanin 22. maddesi; “Herkes, haberlesme hiirriyetine
sahiptir. Haberlesmenin gizliligi esastir. Milli giivenlik, kamu diizeni, sug iglenmesinin
Onlenmesi, genel saglik ve genel ahldkin korunmasi veya bagkalarinin hak ve
6zgiirliklerinin korunmas: sebeplerinden biri veya birkagina bagli olarak usuliine gore
verilmis hakim karar1 olmadik¢a; yine bu sebeplere bagli olarak gecikmesinde sakinca
bulunan hallerde de kanunla yetkili kilmmig merciin yazili emri bulunmadikg¢a;
haberlesme engellenemez ve gizliligine dokunulamaz. Yetkili merciin karart yirmidort
saat iginde gorevli hékimin onayma sunulur. Hakim, kararim el koymadan itibaren
. kurksekiz saat icinde agiklar; aksi halde, el koyma kendiliinden kalkar” bigiminde
degismistir. Yapilan degisiklikle kisinin haberlesme ozgiirliigii korunmak istenmistir*®®.
Kisinin haberlesme Ozgiirliigti kapsaminda yer alan mektuplarina, telefonlarina,
telgraflarina ve elektronik postalar gibi haberlesme hiirriyetini saglayan araglara hangi
esaslar dahilinde ve hangi usuller takip edilerek miidahale edilebilecegi yeniden
diizenlenmistir*®®.

Haberlesme hiirriyetine iligkin yeni diizenlemeyle, Anayasanin 20. ve 21.
maddelerinde yer alan diizenlemeler paralellik gostermektedir*’®. Ciinkii, 20. maddede
yer alan “6zel hayatin gizliligi” ile 21. maddede diizenlenen “konut dokunulmazlig:”,
Anayasanin 20. maddesinde yer alan “6zel hayatin gizliligi ve korunmasi1” kenar baglig
altinda diizenlenmigtir. 20. maddenin kenar baslifi Anayasamin 176. maddesinde
belirtildigi gibi 20, 21 ve 22. maddeleri arasinda baglant1 kurmaktadir. Bu noktaya isaret
eden Cicekli ve Yilmaz, “kanun koyucunun, bir 6nceki maddede 6zel hayati koruduktan
sonra ayrica, haberlesme 6zgtirltiftine iliskin ayr bir hitkiim koymasina gerek yoktur.
Ciinki, kisinin haberlesmesi 6zel hayatinin ayrilmaz bir par¢asidir™ geklinde dogru bir

tespitte bulunmaktadrlar®’’,

463 Cigekli ve Erylimaz, a.g.m., s. 46.
6% Tiilen, a.g.m., 2001, s. 207.
470 Tilen, a.g.m., 2001, s. 207.
1 Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 46.



Degisikligin “haberlesme hiirriyeti” agisindan getirdigi yenilikler de vardur.
Oncelikle, “haberlesme hiirriyeti”’ne, hangi sebeplerle ve hangi usul takip edilerek
miidahale edilebileceginin simirlani  yeniden ¢izilmigtir. Ayrica, “haberlesme
hiirriyet”’ne hakim karari olmadan yapilacak miidahalelerin yazili emir sartina
baglanmas: ve yetkili merciin bu konudaki kararinin yirmidort saat igerisinde goérevli
hakimin onayma sunulmas: hilkme baglanarak s6z konusu hak bir giivenceye daha

kavusmu$u1r472.

3.2.8. Yurt Disina Cikma Hiirriyeti

2001 degisiklikleri ile Anayasanmn 23. maddesinin 5. fikrasi; “Vatandagin yurt
disina ¢ikma hiirriyeti, vatandaghk odevi ya da ceza sorusturmasi sebebiyle
smurlanabilir” seklinde degistirilmigtir. Eski metinde yer alan “iilkenin ekonomik
durumu” hitkmii Anayasa metninden ¢ikartilarak “seyahat hiirriyeti”’nin 6zgiirlik alam
biraz daha genisletilmigtir. Artik “ilkenin ekonomik durumu” gerekge gosterilerek

vatandaslarin yurt digina ¢ikmalarina sinirlama getirilemeyecektir®’.

Milli Giivenlik Konseyi tarafindan, iilkenin o dénemdeki ekonomik sartlari
gerekce gosterilerek Anayasa metnine dahil edilen, “tilkenin ekonomik durumu” ibaresi,
igerigi belirsiz ve hiirriyetleri agir1 sinirlayic 6zellige sahip bir kavramdi*’*. Bu hitkmiin
kaldinlmasiyla, hiikiimetlerin uygulamis olduklari yanhs ekonomik politikalarinin ve
yapilmis olan yanlig hareketlerin cezasim vatandaglarin ¢ekmesi 6nlenmis olacak ve
boylelikle yerlesme ve seyahat hiirriyetleri engellenmeyecektir. Hiikiimetler zaten yurt
disma ¢ikiglarda, vergi ve benzeri araglarla yeteri kadar yurt digina ¢ikma hiirriyetini
siirlamaktadir*”®. Zaman zaman miktar1 degismekle beraber, vatandaglardan yurt digina
cikiglarda  alinan doviz cinsinden paralar, Anayasaya uygunluk agisindan

tartlsma11d1r476.

472 Tijlen, a.g.m., 2001, s. 207.

47 Cicekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 48.

4" Tillen, a.g.m., 2001, 5. 208.

5 Gokge, a.g.m., 2002, s. 547.

476 Erogul, a.g.m., 2001, s. 277 ; Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 48.
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3.2.9. Diisiinceyi A¢iklama ve Yayma Hiirriyeti

Anayasanin “Diigiinceyi a¢iklama ve yayma” baghig: altindaki 26. maddesinde
yapilan degisiklikle, maddenin ikinci fikras: degisiklige ugramig, figlincli fikras
tamamen metninden ¢ikariimig ve son olarak maddenin sonuna “Distinceyi agiklama ve
yayma hiirriyetinin  kullanilmasinda uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla

diizenlenir” hitkkmii eklenmisgtir.

Ikinci fikrada yapilan degigiklikle, madde metninde yer alan simrlama
sebeplerine, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “kamu giivenligi”, “Cumhuriyetin temel
niteliklerinin korunmasi” ve “Devletin iilkesi ve milleti ile bslinmez biitlinltigl” gibi
genel siurlama sebeplerinin yer aldigi eski 13. maddedeki bazi simrlama sebepleri
eklenmistir. Madde metnine yeni dahil edilen smurlama sebeplerine ve maddede var
olan siirlama sebeplerine dayanarak “diistinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” bundan
sonra eskisine nazaran daha etkin olarak sinirlandirilabilecektir. Sinirlama sebeplerine
dikkat edilecek olursa, “Cumbhuriyetin temel niteliklerinin korunmasi” sebebinin,
maddeye eklenen 13. maddedeki baz1 sinirlama sebeplerinin yaninda yeni bir sinirlama
sebebi oldugu dikkatlerden kagmayacaktir. Her ne kadar, degisiklik gerekgesinde
“diisiince ve kanaat dzglrligliniin smurlan genisletilmekte, smirlama halleri ATHS
dogrultusunda diizenlenmektedir” bigiminde ifadeler yer alsa da, sinirlama sebeplerinin

énceki diizenlemeye gore daha da artirlmis olmasi, AIHS sisteminin sinirlamaya iligkin

hiikiimleriyle bagdasmamaktadir®”’.

26. madde agisindan en goze batan yenilik, “diigiincelerin agiklanmasinda ve
yayilmasinda kanunla yasaklanmug olan herhangi bir dil kullamlamaz” bigimindeki
hitkiim ile s6z konusu yasak kapsaminda kullamlan arag ve gereglerin toplatilacagina
iliskin hiikmiin Anayasa metninden g¢ikartilmig olmasidir*®. Higbir demokratik,
hukuksal, ahlaksal ve sosyolojik dayanagi olmayan bu yasakla'™, soz konusu

dzgiirliiklerin kullanilmasinda belli bir dilin, uygulamada Kiirtge’nin, yasaklanmasi

T Ttlen, a.g.m., 2001, s. 209 ; Gozler, a.g.m., 2003, s. 341.
4% Tilen, a.g.m., 2001, s. 209.
4 Can, a.g.m., 2002, 5. 513.



olanag ortadan kalkmis oldu®®. Bu degisiklik iyi niyetli bir ¢aba olmasma kargn,
ozellikle Anayasanin 42. maddesinin son fikrasinda yer alan “Tiirk¢e’den bagka higbir
dil, egitim ve 6gretim kurumlarinda Tiirk vatandaglarina anadilleri olarak okutulamaz ve
6gretilemez” hitkmiiniin halen uygulaniyor olmasi, uluslararas: hukuk kuralar agisindan

bir ¢eligki yaratmaktadir 481,

Maddenin sonuna, “Diigiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamlmasinda
uygulanacak sekil, sart ve usuller kanunla diizenlenir” hitkkmii eklenmistir. Bu hiikiimle,
diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyetinin kullamlmasinda kullamlacak sekil, sart ve
usullerin tespiti yasaya birakilmaktadir. Bu durum, diistince Ozgiirliigli alamm
daraltabilecek sakincalari beraberinde getirir. Bu konuda Anayasal gilivenceden yasal

giivenceye gegilmigtir*®2,

3.2.10. Basin Hiirriyeti

Anayasanin 28. maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “kanunla yasaklanmis olan
herhangi bir dilde yaymm yapilamaz” hiikmii, degisiklikle Anayasadan ¢ikartimugtir.
Yapilan tek degigiklikle, “diigiince ve anlatim &zglirltiftiniin sinirlarinin genigletilmesi”
amaclanmigtir. Aym zamanda Anayasamn 26. maddesiyle paralellik saglanmig
olmaktadir. 2. fikra diginda 28. maddede herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Ancak,
maddenin yeni halinin 3. fikrasinda, “basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26
ve 27 nci maddeleri hiikiimleri uygulamir” bi¢imindeki ifade, “basin hiirriyeti”’nin
siirlanmasin 26 ve 27. madde hikiimlerine atifta bulunularak yapilabilmesini
&ngbrmektedir. Anayasanin 26. maddesi “diiglinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti™ ni,
27. madde ise “bilim ve sanat hiirriyeti”’ni diizenlemektedir. “Basin hiirriyet” nin
sinirlanmasinda atifta bulunulan Anayasa maddelerinden 26. madde, 28. madde gibi
2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda yer alan bir maddedir. Degisikliklerle, 26.
maddede diizenlenen “diislinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti” i¢in getirilen sinirlama

sebepleri dolayisiyla “basin hiirriyeti” igin de getirilmis oldu. Buna gore, “basin

hitrriyeti” artik, “milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi, Cumhuriyetin temel

40 Erogul, a.g.m., 2001, s. 277.
8! Can, a.g.m., 2002, s. 513 ; Erogul, a.g.m., 2001, s. 277.
82 Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 167.
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nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile b6liinmez biitiinliigiiniin korunmasi, suglar1
onlenmesi, su¢lularin cezalandirilmasi, Devlet surr1 olarak usuliince belirtilmis bilgilerin
aciklanmamasi, bagkalarinin sohret veya haklarimn, 6zel ve aile hayatlarimin yahut
kanunun 6ngdrdiigli meslek sirlarinin korunmas: veya yargillama gorevinin gerefine
uygun olarak yerine getirilmesi amaglariyla sinirlanabilir”. Bunun yaninda “basin
hiirriyeti”, 27. maddenin 2. fikrasinda yer alan “Anayasanin 1., 2. ve 3. maddeleri
hiikkiimlerinin  degistirilmesi amaciyla kullanulamaz” hitkmiine dayanilarak da
sinirlanabilecektir. Bu sinirlama sebepleri kanun koyucuya genis bir hareket alam

yaratr:nak‘cadlr483 .

Gozler’e gére, 19 Ekim 1983 tarih ve 2932 sayili “Tiirk¢ce’den Bagka Dille
Yapilacak Yaymlar Hakkinda Kanun™un, 12 Nisan 1991 tarih ve 3713 sayili kanunla
kaldinlmasindan sonra, Tiirkiye’de isteyen istedigi dilde yayin yapabilir hale gelmisti.
2001 degisiklikleri ile Anayasanin 28. maddesi kaldirilmig olmasayd: bile Tiirkiye’de
isteyen istedigi dilde yayin yapabilirdi. Gozler, kanunla kaldirlan bir hikkmiin tekrar
Anayasayla kaldirilmasina gerek olmadigma dikkatleri ¢ekerek, bu degisikligin

tamamen gereksiz oldugunu ifade etmistir*®*,

3.2.11. Kamu Tiizel Kisilerinin Elindeki Haberlesme Araclarindan
Yaralanma Hakki

Kamu tiizel kisilerinin ellerindeki haberlesme araglarindan yararlanma hakkim
diizenleyen, 31. maddenin 2. fikrasinda yapilan degisiklikle, kisilerin kamu tiizel kisileri
elinde yer alan radyo, televizyon ve resmi haber ajanslarindan yaralanma hakkina
getirilen genel sinirlama sebepleri ortadan kaldimnldi. Eski genel sinirlama sebepleri
arasinda yer alan, “milli giivenlik”, “kamu diizeni”, “genel ahlak” ve “saghgin
korunmas1” gibi sirlama sebepleri 31. madde i¢in 6zel sinirlama sebepleri olarak
belirlendi. Kanun koyucun artik madde metninde sayilan sebeplere dayanarak bu hakka

bazi sinirlamalar getirebilecek’cir485 .

3 Tilen, a.g.m., 2001, s. 210-211 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s.51; Erogul, a.g.m., 2001, s. 277.
# Gozler, a.g.m., 2003, s. 335.
5 Tillen, a.g.m., 2001, 5. 211.
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3.2.12. Dernek Kurma Hiirriyeti

2001 anayasa degigiklikleri ile Anayasanin 33. maddesinde ti¢ degisiklik
yapilmigtir. Maddenin ilk fikrasinda yer alan “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek
kurma hakkina sahiptir” hiikkmii, “Herkes, 6nceden izin almaksizin dernek kurma ve
bunlara {iye olma ya da iiyelikten ¢ikma hiirriyetine sahiptir” gseklinde degismistir.
Goriilecegi iizere, yapilan degisiklikle, dernek kurma hakkina, dernege iiye olma ve
dernekten ¢ikma haklar ilave edilmistir. Eski ve yeni metinde yer alan “hi¢ kimse bir
dernege iiye olmaya ve dernekte iiye kalmaya zorlanamaz” hiikkmii zaten bu haklan
dolayli olarak igermektedir. Zira, dernege iiye olma hakki olmadan dernege liye
olunamayaca@ gibi, dernege iiye olmayan bir kiginin de dernekte kalmasi miimkiin
degildir®®. [k fikrada yapilan degisiklik, esasa etkisi olmayan bir anlatim
degisikliginden bagska bir sey degildir*’.

33. maddede yapilan ikinci degisiklik, “Dernek kurabilmek i¢in kanunun
gosterdipi bilgi ve belgelerin, kanunda belirtilen yetkili mercie verilmesi yeterlidir. Bu
bilgi ve belgelerin kanuna aykirhiginin tespiti halinde yetkili merci, dernegin
faaliyetinin durdurulmas: veya kapatilmas: i¢cin mahkemeye bagvurur” hiikmiinii igeren
fikramin maddeden ¢ikartilmastyla gergeklestirilmistir. Tiilen, Anayasadan g¢ikarilan bu
fikrada, “dernek kurma hiirriyeti”’nin kullanimina dair ayrintiya iliskin kurallar
bulundugunu ve Anayasada gosterilmesine gerek olmayan bu diizenlemenin

¢ikarilmasinin isabetli oldugunu ifade etmektedir'®®,

33. maddede gergeklestirilen son degisiklik, madde metnine bir fikra
eklenmesidir. Eklenen fikrayla, séz konusu hiirriyetin hangi sebeplerle simirlanabilecegi
gosterilmistir. Buna gore, “dernek kurma hiirriyeti”nin sinirlandirilmas: ancak; “milli
giivenlik”, “kamu diizeni”, “sug islenmesinin Snlenmesi”, “genel saglik”, “genel ahlak”
ve “baskalarinin  hiirriyetlerinin - korunmasi” sebeplerine dayanarak kanunla
gergeklestirilebilecektir. Maddede, derneklerin kapatilmalan1 veya faaliyetlerinden

alikonulmalarina iliskin 1995 yilinda ¢ikartilan 4121 sayili yasa ile 6ngoriilen kurallar,

46 Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s.54.

“87 Tilen, a.g.m., 2001, s. 212.
%8 Tilen, a.g.m., 2001, 5. 212.
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yeni metinde yer almistir. Buna gore, dernekler, yasanin 6ngordiigii hallerde yargi¢
karariyla kapatilabilir ya da faaliyetten alikonulabilir. Ancak, milli giivenligin, kamu
diizeninin, su¢ iglenmesini veya sugun devamimi Onlemenin yahut yakalamanin
gerektirdigi hallerde, gecikmede sakinca varsa, bir merci, yasayla, dernegi faaliyetten
men ile yetkilendirilebilir. Bu merciin karari, yirmi dért saat i¢inde gorevli yargicin
onaymna sunulur. Yargig, kararini kirk sekiz saat i¢cinde agiklar; aksi halde, bu idari karar

kendiliginden yiiriirlitkten kalkar*®.
3.2.13. Toplant1 ve Gosteri Yiiriiyiisii Diizenleme Hakk

“Toplant1 ve gosteri ylirliylisti diizenleme hakk1’’na iliskin Anayasa degisikligi,
kanun hitkmiini andiran eski metni basitlestirerek, bir Anayasa hiikmiinde olmasi
gereken sadelige kavusturmustur®®. 34. maddede yapilan degisikliklere bakildiginda,
ilk 'olarak, “Sehir diizeninin bozulmasim 6nlemek amaciyla yetkili idari merci, gosteri
yiiriiyiisliniin yapilacagi yer ve glizergahi tespit edebilir” hitkmiinii igeren 2. fikranin
madde metninden g¢ikartildify gériilmektedir. Esasinda, bu gart, baris¢il amagli toplanta
ve gosteri yiiriiytistiniin diizenlenmesinde gerekli bir sarttir. Anayasada ilgili hiikiim
diizenlenmemis olsa dahi, yetkili merci, her haliikarda, toplanti ve gdsteri ylirliylistiniin
" kamu diizenine en az zarar verecegi bir giizergahi veya alami bu hakkin kullamlmasi i¢in
tahsis edecektir. Yine bu hikkmiin Anayasadan ¢ikarilmasi, isteyen herkesin istedigi
yerde toplant1 ve gosteri yiiriiyligli yapabilecegi anlamina gelmeyecektir. Zira, Anayasa
degisikligiyle maddeye eklenen sinirlama sebeplerinden olan “kamu diizeni” sebebiyle
toplantt ve gosteri yliritylisli hakki kanunla her zaman siirlandirlabilecektir. Kamu
diizenini bozmayacak veya kamu diizenine en az zarar verecek yerin tespit edilmesinde,
13. maddede yer alan “hakkin 6ziine dokunmama” kriterine uyulmasi gerekmektedir.
Toplant1 ve gosteri ylirliyiisti hakkimn kullanilmasinda amag, toplantt veya yiiriiyiisle
verilmek istenen mesajin kamuoyuna. duyurulmasidir. Sehir diizeninin korunmas:
amaciyla, bu hakkin, kimsenin gelip gegmedigi mahallerde yapilacaginin belirlenmesi

hakkin 6ziine yapilan bir miidahale anlamina gelecektir®'. Gozler, bu fikranin

4% Aliefendioglu, a.g.m., 2002, s. 168.
40 Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., 5.55.
¥t Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., 5.56.
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yiiriirliiliikten kaldmrilmasinin hukuk diizeninde yaratacag hicbir degisiklik olmadigini

ifade etmektedir*®?.

Madde metninde yapilan ikinci degisiklik, “toplanti ve gosteri yiirliyiisii
diizenleme hakkr’nin sintrlarina iligkin olan fikra hitkmiiniin Anayasaya konulmasidir.
Buna gére, toplanti ve gosteri yiiriiylisii diizenleme hakki, AIHS’nde kabul edilen
sinirlama sebeplerine paralel olarak, “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel saghigin korunmasi, genel ahlak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirlikklerinin

korunmas1” gibi sebeplere dayamlarak simrlanabilecektir®®”.

Madde metninde yapilan tigiincti degisiklik ise, “toplanti ve gésteri yiiriiyiigii
diizenleme hakk:™’ nin, kanunun gosterdigi yetkili merci tarafindan aym maddede
gosterilen sebeplere dayamilarak 2 ay1 agsmamak lizere ertelenebilecedi, s6z konusu
sebeplere bagli olarak bir il’e bagli tiim ilgelerde bu siirenin 3 ay ile sirli olacagina
iliskin ayrintili diizenlenmis hitkmiin Anayasadan ¢ikarilmasiyla gergeklestirilmistir.
Ancak, 2911 Sayili Toplant: ve Gosteri Yuriiytisii Hakkindaki Kanunun 17. maddesinde
yer alan 2 aylik erteleme siiresini, “milli giivenlik, kamu diizeni, su¢ islenmesinin
Onlenmesi, genel sagliin korunmasi, genel ahlak ve bagkalarinin hak ve 6zgiirliikklerinin
korunmasi® sebeplerine bagli olarak daha uzun stireyle smirlayabilme tehlikesi
mevcuttur. Bu noktada, yukarida sayilan sebeplere bagli olarak “toplanti ve gdsteri
ylirliyiisti diizenleme hakk1™’n1 sinirlamak isteyecek olan kanun koyucunun “lgtiluliik,
hakkin 6zii ve demokratik toplum diizeninin gerekleri” kriterlerini gbéz Oniinde

bulundurmas: gerekecektir**,

34. maddede yapilan son degisiklik, derneklerin, vakiflarin, sendikalarin ve
kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarimin kendi konu ve amaglann disinda
toplanti ve gOsteri yiirliylisii yapamayacaklarina iligkin hikkmiin kaldinlmasim
icermektedir. 1995 yilinda yapilan Anayasa degigiklikleri ile, sivil toplum kuruluglarinin
oniinde yer alan baz1 engeller kaldirilarak sivil toplum kuruluglarinin dayanigma i¢inde

hareket edebilmeleri saglanmigti. Ancak, bu kuruluglarin kendi konu ve amaglar

2 Gézler, a.g.m., 2003, s. 330.
% Tifen, a.g.m., 2001, s. 214 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s.55.
44 Cicekli ve Erytlmaz, a.g.m., 5.56.
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diginda toplant1 ve gdsteri yiiriiyiisii diizenleme hakkina iligkin yasak kaldinlmamist.
Dokirinde bu yasagm 1995 Anayasa degisiklikleri ile kaldirilmamasa elestirilmistir*”.
Bu degisiklik, madde metninde yapilan degisikliklerin en énemlisidir. Ciinkii, maddenin
eski hitkmii, cogulcu ve katilimer demokrasinin vazgegilmez unsurlari olan sivil toplum
kuruluglarimin (dernek, vakif, sendika ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari)
“toplantt ve gdsteri yiiriiyiigii diizenleme hakkr’m1 kullanmalarim simirlamaktaydi. Bu
fikranin maddeden ¢ikartilmasiyla, sivil toplum kuruluslarinin 6niindeki engeller

kaldirilmig oldu.
3.2.14. Adil Yargilanma Hakk:

2001 degisiklikleri kapsaminda Anayasanin 36. maddesi su sekilde
degistirilmigtir. “Herkes, mesru vasita ve yollardan faydalanmak suretiyle yargi
mercileri 6niinde davaci ve davali olarak iddia ve savunma ile adil yargilanma hakkina
sahiptir”. Bu degisiklikle, “adil yargilanma hakki” kavramu ilk kez 1982 Anayasasi’na
girmigtir.

Kisilere, kanuni, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir siirede,

a.1,1496 n

aleni olarak ve hakkaniyete uygun bir yargilanma hakk: saglay adil yargilanma

hakkr”, Insan Haklari Evrensel Beyannamesinin 10. maddesi ve AIHS’nin 6.

7. Kanun

maddesinde degisik yonleriyle kapsamli olarak diizenlenmis bir hakts
koyucu, degisiklik gerekgesinde, “Adil yargilanma hakkr’’min  uluslararasi
s6zlesmelerde diizenlenmis olduundan hareketle Anayasaya dahil edildigini ifade
etmektedir*®®.

Yapilan degigiklik, miistakil ve tarafsiz bir mahkeme tarafindan, makul bir
siirede, aleni olarak ve hakkaniyete uygun bir yargilanma hakkimi kisilere tammasi

agisindan yerinde bir degisikliktir. Ancak, AIHS igtihatlarina bakildiginda “adil

5 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 214.

4% Daha ayrintil bilgi igin, Feyyaz Golcitklil, “Avrupa Insan Haklart S6zlesmesi’nde “Adil Yargilama™,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakitltesi Dergisi, Cilt 49, No 1-2, Ocak-Haziran 1994, s. 199-
234 ; Yahya K. Zabunoglu, “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma Gorevi”, Yeni
Tiirkiye, Say1 22, 1998, s. 936-944.

7 Tezcan ve Digerleri, a.g.e., 2002, s. 222.

% Tilen, a.g.m., 2001, s. 215.
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yargilanma hakki”’nin kigilere iddia (dava agma) ve savunma hakki tamdigi
goriilecektir. Gerek degisiklik Oncesi gerekse degisiklik sonrasi 1982 Anayasasinin,
AIHS igtihatlarinda yer alan iddia ve savunma hakkim kigilere zaten taninmakta oldugu

2%

goriilmektedir. Dolayisiyla, “adil yargilanma hakki™’nin Anayasaya dahil edilmesinden
sonra, iddia ve savunma hakki kavramlarinin halen Anayasada tutulmas: bir anlam ifade
etmeyecektir499. Bu anlamda yapilan degisiklik, “adil yargilanma hakk:”’nmin varligina
agik olarak vurgu yapilmasimn &tesinde hukuk diizeninde herhangi bir degisiklik
yaratmamigtir. Ciinkii, 36. maddede yer alan bu diizenlemenin diginda, ayrica
Anayasasi’min 138, 140 ve 141. maddeleri de aym1 konuya iliskin hiikiimleri giivence

altina almaktadir®.

3.2.15. Sug ve Cezalara Iliskin Esaslar

Anayasanin 38. maddesinde yapilan degisiklik, madde metnine dokunulmadan, 3
yeni fikranin eklenmesi suretiyle gergeklestirilmistir. Degisiklik 6ncesinde dokuz fikra

olan madde metni, degisikliklerle beraber oniki fikraya ¢ikmigtir’ o,

Yapilan degisiklik kapsaminda madde metnine ilk olarak, “kanuna aykiri olarak
elde edilmis bulgular, delil olarak kabul edilemez” hitkmii eklenmistir. S6z konusu
hiikiim, Anayasaya girmeden evvel CMUK’un 135/a ve 254/2. maddelerinde yer
almaktaydr’®. Bu madde hiikiimlerine gore; gerek kolluk giiglerinin gerekse
' Cumhuriyet Savecilarinin kanuna aykiri olarak elde etmis olduklari delillerden dolay:
Tiirk Ceza Kanununa gore sorumlu olacaklar belirtilmisti. Ancak, deliller kanuna aykin
olarak elde edilmis olsalar dahi mahkemece degerlendirilmekteydis03 . Yeni Anayasa
hitkkmii, CMUK 254/2°de yer alan “sorusturma ve kovusturma organlarinin hukuka
aykiri sekilde elde ettikleri deliller hitkkme esas alinamaz” hiikmiinden daha kapsamli ve

agir diizenlemeler getirmektedir. S6z konusu hitktimler sunlardir®;

49 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s.57 ; Gozler, a.g.m., 2003, s. 336.
5% Tilen, a.g.m., 2001, s. 215 ; Hakyemez, a.g.m., 2003, s. 373-374.
0! Tiilen, a.g.m., 2001, s. 216.

%02 Tilen, a.g.m., 2001, s. 216 ; Hakyemez, a.g.m., 2003, s. 374.

% Yetkin, a.g.m., 2002, s. 318.

504 Cigekli ve Eryllmaz, a.g.m., s. 60.
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e Artik, sadece hukuka aykir1 deliller degil, kanuna aykir1 deliller de
kullanilamayacaktir.

e CMUK 254/2’de belirtilen, sadece savci ve polisin degil, ©zel
kisilerin de kanuna aykir1 elde ettikleri deliller kullamilamayacaktr.

o Delil kavrami yerifle bulgu kavrami tercih edildigi igin, sugun
islendigini ortaya koymaya yarayan basit belirti ve emareler de,
kanuna aykir elde edilmislerse, kullanilmayacaktir.

e Kanuna aykinn deliller sadece ceza yargilamasinda degil, hukuk
mahkemelerinde, idari yargt ve anayasa yargisinda da
kullanilamayacaktir.

e Kanuna aykir1 deliller, bundan bdyle, kolluk ve savc iglemleri dahil,

higbir kisi ve kurumun iglemlerine dayanak tegkil edemeyecektir.

Anayasa degigiklikleri ile 38.madde metnine, “hi¢ kimse, yalmzca s6zlesmeden
ddgall bir yiikiimlilliigli yerine getirememesinden dolay: 6zgtirligiinden alikonulamaz”
hitkmii ilave edilmistir. Gerekge olarak da, Tiirkiye’nin de 19.10.1992 tarihinde taraf
oldugu ve 23.02.1994 de 3975 sayili kanunla onaylanmasi uygun bulunarak ytirlirltige
giren 4 Numarali AIHS protokoliiniin 1. maddesi®® gosterilmistir’®. Degisiklikten
sonraki madde metnine dikkat edilecek olursa, 4 Numarali Protokoliin aynen terclimesi

oldugu fark edilecektir.

Degisiklik metninde s6zii edilen ytiktimliiliikk, her seyden 6nce, stzlesmeden
yani bireylerin &zel borg iliskilerinden dogan yiikiimliliiktiir. Borglar Kanunu’nun 1.
maddesi kapsaminda, s6zlesme, iki tarafin rizalarmin uyusmasiyla meydana gelen
hukuki bir islemdir. Dolayisiyla, 38. maddede sozii edilen yiikiimliliik Borglar
Kanununda yer alan sozlegmeler i¢in gegerli bir durumdur. Burada dikkat edilmesi
gereken bir nokta da “sozlesmeden dogan yiikiimliiliigiin yerine getirilememesi”

ifadesinden ne anlasilmas1 gerektigi konusudur. Bu ifadeden, kisilerin Bor¢lar Kanunu

305 4 numarah protokoltin 1. maddesi “Borgtan dolay1 8zgtirliigiinden yoksun birakilma yasag1” baghigmi
tasimaktadir. Maddeye gore; “Hi¢ kimse, yalnizca akdi iligkiden dogan bir yuktimlilugl yerine
getirememis olmasindan dolayr 8zgtrliigtinden yoksun birakilamaz” (Golciiklit ve Gozubilyilk, a.g.e.,
1998, s. 28).

506 Recep Gillgen, “Borg Igin Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38'Deki Degisiklik?, KHuka Kamu
Hukuku Arsivi, Cilt IV, Say1 2, Eylil 2001, s. 39.
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kapsamindaki stzlesmelerden dogan yiikiimliiliiklerini iyi niyetle yerine getirememis
olmas: anlagilmalidir. Yikiimliltigiinii kasten yerine getirmeyen kisiler hakkinda
hiirriyeti baglayict cezalarin uygulanmas: miimkiin olabilecektir. Buna karsihik, kamu
hukukundan kaynaklanan yiikiimliliikler (vergi ylikiimliiliigii) ile kanundan yahut bir
mahkeme kararindan dogan yitkiimliiliikler (askerlik gérevi veya nafaka borcu gibi) bu

hitkmiin kapsami digindadir®®’.

38. madde g¢ercevesinde incelenmesi gereken bir konu da, 3167 Sayili “Cekle
Odemelerin Diizenlenmesi ve Cek Hamillerinin Korunmast Hakkinda Kanun”un 16.
maddesinde yer alan diizenlemedir. Bu diizenlemeye gére, bankaya &denmesi igin ibraz
edilen ¢ekin karsithigimn kismen dahi olsa bulunmamasi durumunda, ¢eki keside eden
kisi veya Kkisilerin bir yildan bes yila kadar hapis cezasmna garptirilacagi hiikmii yer

58 Bu diizenlemenin Anayasanin 38/8. maddesinde yer alan hiikiimle tezat

almaktadir
teskil edip etmedigi tartigmalidir. Cek yasasimin 16. maddesinin, Anayasanin 38.
maddesinde yapilan degisiklik sonucunda Anayasaya aykiri olup olmadigimn
anlagilabilmesi i¢in, 6ncelikle, gekin bir s6zlesme olup olmadigi hususunun agikliga
kavugturulmasi gerekmektedir. Zira, Anayasaya eklenen hiikiim de sozii edilen, “borg”

degil “sozlesmedir™®,

Cekte iki tiir iligki vardir. Biri, kesideci ile muhatap banka arasinda, digeri ise,
kesideci ile lehdar arasindaki iligkidir. Kesideci ile muhatap banka arasinda bir
stzlesmenin varliginda herhangi bir kusku yoktur. Bu sézlesme ¢ek sézlesmesidir. Cek
kanununun cezalandirdif: fiil, kesideci ile muhatap banka arasindaki s6zlesmenin ihlali
degildir. Bizatihi karsihksiz gek keside etme fiilinden zarar gérecek olan lehdarin
kendisidir. Kesideci ile lehdar arasindaki iligki ise akdi bir iligki degildir. Nitekim,
Yargitay bir kararinda, ¢ekin, “bor¢ 6deme ikrarini havi bir belge degil, bir 6deme
vasitasr”'? oldugunu ifade etmigtir. Kesideci ile lehdar arasinda, 6deme araci olan gekin

kullanilmig olmasim gerektiren bir temel borg iligkisinin bulunmasi, ¢ekin s6ézlegsme

%7 Ttlen, a.g.m., 2001, s. 216 ; Gillsen, a.g.m., 2001, s. 39-40.

%% Tolen, a.g.m., 2001, s. 216.

3 Ufuk Cetiner, “Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek Keside Etme Sugu
ve lcra Iflas Suglar1 Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durum”, Ankara Barosu Dergisi, Sayt 60,
2002, s. 176. '

519y, 13. H.D. 26.11.1984 T. 7086/7493, YKD Haziran 1985 s. 856.
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olarak nitelendirilmesini gerektirmez. Neticede, ¢ek O6deme aracidir ve bunun
kullanimmin kanun ile tayin edilmis bir usulii vardir. S6z konusu usule uyulmamis
olmasinin cezalandirilmasi, Anayasamn 38. maddesinde yer alan s6zlesmeden dogan bir

yiikiimliiliigiin yerine getirilmemesi bigiminde anlagilamaz’'".

38. maddede yapilan bir diger degigiklik, hangi su¢lar i¢in 6liim cezalarimn
Ongoriilecegine iligkin diizenlemedir. Madde hitkkmiine gére; “savas, ¢ok yakin savas
tehdidi ve terSr suglart halleri diginda 6liim cezas1 verilemez”. Bu degisiklige gerekce
olarak, AIHS’ye ek 6 Numarali Protokol hiikiimleri g&sterilmistir. Protokol
hiikkiimlerinde, Olim cezas1 ongoriilen haller; savas ve ¢ok yakin savag tehlikesi
hallerinde islenen fiillerle sinrlandirlirken, kanun koyucu, degisiklikle, protokol
hiitktimlerine terdr suglar1 kavramini da ilave ederek, 6liim cezasi verilebilecek hallerin

kapsamini genigletmigtir’'2.

2001 Anayasa degisikliklerinin izerinden heniiz bir y1l dahi gegmemigken kanun
koyucu, 03.08.2002 tarihinde 4471 sayili kanunla kabul ettigi “Tiirkiye Biiyiik Millet
Meclisi Cesitli Kanunlarda Degisiklik Yapilmasina iliskin Kanunun birinci maddesinin
A fikras1 uyarinca 6liim cezasi verilebilecek hallerin kapsami, terdr suglarini gikartarak,
daraltimigtir, Kanun koyucu yeni diizenlemeyle; “Savas ve ¢ok yakin savag tehdidi
hallerinde iglenmis suglar igin Ongoriilen idam cezalar hari¢ olmak iizere, 1.3.1926
tarihli ve 765 sayili Tiirk Ceza Kanunu, 7.1.1932 tarihli ve 1918 sayili Kagakgiligin
Men ve Takibine Dair Kanun ile 31.8.1956 tarihli ve 6831 sayili Orman Kanunu’nda
yer alan idam cezalar1 miiebbet afir hapis cezasina donistiiriilmugstiir.” 4471 sayili
kanunla, mevzuatimizda bulunan 6liim cezalari, Askeri Ceza Kanunu digindakiler harig,
savag ve ¢ok yakin savas tehdidi hallerinde iglenmis olan suglar ile sinirlanmis ve yine
soz konusu haller disinda mevzuatimizda yer alan 6liim cezalar1 miiebbet agir hapse

doniistiirilmigtir ',

' Cetiner, a.g.m., 2002, s. 176-177.

2 Tilen, a.g.m., 2001, 5. 217.

513 Metin Feyzioglu, “Oliim Cezasi Uzerine Dilsilnceler ve Anayasa Degisikligi ile 4471 Sayili Kanun’un
Getirdigi Yeni Diizenlemeler”, http:/hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/olum_cezasi.htm (10.02.2004).
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Tiirk ceza mevzuatinda 6liim cezasi 6ngdren 40’a yakin sug vardir®*

. Bu suglar
bagta Tiirk Ceza Kanunu olmak iizere, Askeri Ceza Kanunu, 6831 sayili Orman Kanunu
ve 1918 sayili Kagak¢iliin Men ve Takibine Dair Kanun metinlerinde yer almaktadir.
4471 sayili kanun gergevesinde, TCK’mn 125., 127., 146., 147., 149., 156. ve 450.
maddelerinde yer alan 6liim cezalari, miiebbet agir hapse dontigmiistiir. 126. ve 129.
maddelerinde yer alan 6liim cezalan degisiklie ugramamigtir. 131. ve 133. maddelerin
birinci bendinde yer alan 6liim cezalan yiiriirliikte kalirken, ikinci bendindeki 6liim
cezas1 miiebbet agir hapse doniigmistiir. 136. maddenin 3. fikrasmnin aym maddenin
ikinci fikrasina yapmus oldugu génderme ile ikinci fikranin uygulandigi durumlar i¢in
Oliim cezas1 yiiriirliikte kalmaya devam etmektedir. 136. maddenin ikinci fikrasinin
“veya” kelimesinden sonra hiikkme baglanan ve fiilin Devletin savas hazirliklarini veya
savag kudret ve kabiliyetini veya askeri hareketlerini tehlikeye koymasi halinde, 3.
fikranin 6ngordiigii 6lim cezasi, miiebbet agir hapse doniigmiistiic. 137. maddenin 4.
fikrasinin géndermede bulunmasi ile ikinci fikranin uygulanmasi halinde, 2. fikramn
“veyahut” kelimesinden 6nceki durumla sinirli kalmak kaydiyla, 4. fikradaki 6lim
cezast halen ylirlirliktedir. “Veyahut” kelimesinden sonra sonraki su¢ bakimindan ise
olim cezasi, miiebbet afir hapse dontismistiir. 1918 sayih Kacgakeiligin Men ve
Takibine Iliskin Kanun’un 30. maddesi ile Orman Kanunu’nun 110. maddesinde yer

alan Oliim cezalant da 4471 sayilh kanunun diizenlemesiyle, miiebbet agir hapse

doniigmiigtiic®'>.

Oliim cezasimn 6ngoriildtigii haller kapsaminda yer alan, “cok yakin savas
tehdidi” kavrami, savasg halinin aksine, TCK agisindan yeni bir kavramdir. Savas
zamaninda iglenen gesitli suclara yer veren TCK’nda “gok yakin savag tehdidi” ile ilgili
agik bir hitkiim yoktur. Anayasanin 38. maddesi de bu halin tanimin1 yapmamagtir. Ceza
hukukunun temel ilkesi olan kanunilik ilkesi geregince, “cok yakin savas tehdidi”
halinin ne oldugunun kanun tarafindan higbir tereddiite yer vermeyecek sekilde

tanimlanmasi gerekmektedir®'.

51 Bliim cezasina yer veren kanunlar ve maddeleri igin bakiniz, Titlen, a.g.m., 2001, s. 217, Dpn.20.
315 Feyzioglu, a.g.m., 2004.
516 Feyzioglu, a.g.m., 2004,
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Tiirkiye, s6z konusu kanun degisikligi ile, ceza mevzuatinda, savas ve ¢ok yakin
savag tehdidi diginda 6lim cezasi 6ngoren diizenlemeleri kaldirmistir®'”. Ozelikle,
Avrupa Birligi’ne tam {iyelik siirecinde, higbir Avrupa Konseyi iiyesi mevzuatinda yer
almayan O6lim cezasimn tamamen kaldirilmast yoniinde ikinci bir adim daha atarak

AIHS’nin 6 Numarali Protokold ile uyumlu hale getirmelidir’'®.

3.2.16. Temel Hak ve Hiirriyetlerin Korunmasi

Anayasanin 40. maddesinde yapilan degisiklik madde metnine bir fikra
eklenmesi bi¢iminde gergeklestirilmistir. Bu degigiklikle, devlet, yapmis oldugu her
islemde, ilgili kisilere, hangi mercilere, hangi kanun yollarin1 kullanarak hangi siireler
* icinde bagvurmas: gerektigini bildirmek zorundadir®'®, Fikramin sonundaki “zorundadir”
ifadesi, devlete, yerine getirmek zorunda oldugu bir gérevi hatirlatma fonksiyonunu icra
etmektedir. Bu degisiklik, ozellikle, kisilerin temel hak ve hiirriyetlerini kullanmasi
esnasinda meydana gelebilecek ihlaller kargisinda hangi mercie, nasil ve hangi siirede
bagvuracagimi Ogrenme hakkimi saglamasi a¢isindan Onemlidir. Yine, kigilerin
bilgilendirilmesi kendilerine bir birey olarak deger verildifinin gostergesi olmasi
agisindan Snemli bir gelismedir™. Ayrca, degisiklikle, kisilerin, ihlaller karsisinda
nasil davranacaklarim bilememeleri neticesinde meydana gelebilecek hak kayiplarmin
da 6niine gecilmis olmaktadir. Nitekim, toplumu olusturan herkesin, kanunlar1 ve kanun
yollarim1 veya ihlaller neticesinde hangi mercie, hangi siirede bagvurmas: gerektigini

ayn Gl¢iide bilmeleri beklenmez.

Erogul, fikra hiikmiiniin yerine getirilmesi durumunda, Tiirkiye’nin ySnetim
anlayisinda bir devrim ger¢eklesecegini, devletin béyle bir yiikiimltiliigi istlenmesinin,
yanlig igler yapabilecegini daha bastan kabul etmesi anlamina gelecegini ve bunun da

ylizyillardir siiregelen devlet anlayisiyla hi¢ bagdagmayacagim ifade etmektedir’?!.

317 Feyzioglu, a.g.m., 2004,

318 Tilen, a.g.m., 2001, s. 218 ; Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 60.
319 Erogul, a.g.m., 2001, s, 279. .

20 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 63.

521 Erogul, a.g.m., 2001, s. 279.
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Fikra metninde bahsedilen devlet ibaresinden, devletin yiiriitme (idare) ve yargi
organlar1 kastedilmektedir. Zira, yasama orgamnin, kural koyucu nitelife sahip
islemlerine ve genel olarak kararlarina karsi, fikradaki hiikmiiyle ilgililerin dogrudan
veya dolayl olarak herhangi bir mercie ya da kanun yoluna bagvurmalarn hukukumuzda
kabul edilmis degildir’*%. Bu hakkin etkin bir sekilde kullanilabilmesi agisindan bir
sorunun daha halledilmesi gerekmektedir. O da, kisilerin, idarenin sayisiz denebilecek
islemlerine karsit hangi kanun yollarina, hangi mercilere, hangi siire igerisinde
bagvuracagimn belirlenmesidir. Ozellikle, uzman hukukcu alt yapis1 olmayan idari
birimlerin karigik ve uzmanlik isteyen s6z konusu iglerin {istesinden gelebilmeleri
miimkiin degildir. Bu sebeple, ¢ikarilacak bir yasayla bu konuda yetersiz kalan idari

birimlerle beraber biitiin idareye yol gosterilmesi yararli olacakti>*.

Gozler, madde metnine dahil edilen hiikkmiin Anayasada yer almasimn higbir
anlam ve gerefinin olmadifim ifade ederken; gerek¢e olarak sunlart eklemektedir:
Bdoyle bir kural, kanun, kanun hiikmiinde kararname hatta bir Bagbakanlik Genelgesi ile
dahi kabul edilip uygulanabilir ve genelge konusu olan bir hilkmiin normlar
hiyerarsisinin en tepesine yerlestirilmesi Anayasa kavramimin sayginhgim

golgelemektedir,

3.3. Sosyal ve Ekonomik Haklarla lgili Degisiklikler
3.3.1. Esler Arasinda Esitlik

Anayasanin 41. maddesinde yapilan degisiklik, diger bazi maddelerde oldugu
gibi, madde metnine hiitkiim eklenmek suretiyle gerceklestirilmigtir. 41. maddenin ilk
fikrasinda yer alan “Aile, Tiirk toplumunun temelidir” hitkmiine, “...ve esler arasinda
- esitlige dayanir” hiikkmii ilave edilereck madde son geklini almigtir. Bu ifadenin
eklenmesiyle, ailede esler arasinda erkek lehine varolan ayricaliklarin kaldinlmasi

amaglanmigtir'>,

522 Tilen, a.g.m., 2001, s. 219,

53 Tilen, a.g.m., 2001, s. 219 ; Gézler, a.g.m., 2003, s. 334.
% Gozler, a.g.m., 2003, s. 334.

5% Gokee, a.g.m., 2002, s. 538-539.
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Anayasanimn 10. maddesinde yer alan kanun Oniinde egitlik ilkesi geregince,
“herkes, dil, ik, renk, cinsiyet, siyasi diigiince, felsefi inang, din, mezhep vb. sebeplerle
ayrim gozetilmeksizin kanun 6niinde esittir”. Bu anayasal ifade, konumuz agisindan
cinsiyet ayrimim yasaklamaktadir. Bu yerinde bir hiikiimdiir. Ancak, Anayasada farkli
cinslerin esit haklara sahip olduklarmna dair herhangi bir hiikkme rastlamak miimkiin
degildir. Buna bagh olarak, genel esitligin mutlak esitligi amaglamadig, farkh cinslerin
egit haklara sahip olmasi ilkesinin ise genel esitligin aksine mutlak anlamda esitligi
amagladigi belirtilerek, s6z konusu hiikiim Anayasaya dahil edilmistir. Bu diizenleme

ile ilk kez, kadin-erkek esitligi agik ve net bir bigimde Anayasada yerini almig oldu®?®.

3.3.2. Kamulastirma

2001 Anayasa degisiklikleri ile 46. maddede ii¢ degisiklik Ongoriilmiigtiir.
Bunlardan birincisi; 6zel miilkiyette bulunan tasinmaz mallarin ger¢ek karsiliklarimn
odenmesi gart1 ile kamulagtirma yapilabilecegine iligkin degisikliktir. 1961
Anayasasi’min 38. maddesinde yer alan bu hiikiim degisiklikle tekrar Anayasaya
girmigtir’?’.

Gergek karsiliktan kastedilen, taginmaz malin piyasa degeridir. Taginmazin
piyasa degeri arz ve talep dogrultusunda kendiliginden olugacaktir. Ozel miilkiyet
kapsaminda yer alan taginmazin kamulagtirilmasinda, taginmaz degerinin piyasa
ekonomisi sartlar1 igerisinde belirlenebiliyor olmasiyla, 6zel miilkiine kamu yarar
gerekgesiyle el konulacak kiginin tagmmmazinin degerinin, ger¢ek degerinin altinda tespit
edilmesi suretiyle olugabilecek maddi kayiplar o6nlenmis olmaktadir. Bu sayede,
miilkiyet hakk: da korunmus olmaktadir. Kanun koyucu bu degisiklige paralel olarak,
kamulagtirma bedelinin hesaplanmasinda kullanilan vergi beyani, resmi makamlarca
yapilmis kiymet takdirleri, tasinmaz mallarin birim fiyatlar1 ve yap1 maliyet hesaplar

gibi dlgiitleri madde metninden ¢ikartmigtir.

526 Gokge, a.g.m., 2002, s. 539 ; Tiilen, a.g.m., 2001, s. 220.
327 Tiilen, a.g.m., 2001, 5. 221.
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46. maddedeki Onemli bir degisiklik de, kamulastirma bedellerinin
taksitlendirilmesi ve herhangi bir sebéple O0denmemesi hallerinde, taginmaz sahibinin
kayiplarimn, “kamu alacaklari”na uygulanacak en yiiksek faiz miktariyla telafi
edilecegine iliskin diizenlemedir. Degiéiklikten 6nceki metinde bu konuyla ilgili olarak
“devlet borglar1” igin Ongorilen en yiiksek faiz haddinin uygulanacagi hitkme
baglanmigti. Devlet borglar i¢in éngdriilen faiz haddinin kamu alacaklar i¢in 6ngériilen
faiz haddinden daha diigiik oldugu bir ekonomide eski diizenlemenin taginmaz sahibi
aleyhine oldugu agikardir. Bununla beraber, yliksek enflasyonun varlifini da hesaba
katarsak durum iyice tagmnmaz malikinin aleyhine olmaktaydi. Bu agidan, yapilan

degisiklik olumludur®,

Anayasanin 46. maddesinde yapilan tiglincli degisiklik, kamulagtirma bedeli ile
kesin hitkkme baglanan artinm bedelinin nakden ve pesin olarak 6denmesini
ongdrmektedir. Maddenin eski diizenlemesinde sadece kamulagtirma bedelinin pegin
" olarak 6denmesi ongSriilmiistii. Degisiklik sonras1 kamulagtirma iglemlerinde, artik,
kamulagtirma bedelinin yam sira, yarg: karariyla kesinlesmis olan artirim bedellerinin
de pesin olarak Odenmesi gerekmektedir. Boylelikle, gercek degerinin altinda bir
rakamla kamulagtirilmig tasmmath, bedeline yapilan itiraz neticesinde mahkemenin
belirlemis oldugu yeni deger de, idare tarafindan farkl bir 6demeye tabi tutulmaksizin

pesin olarak ddenmektedir.

3.3.3. Calisma Hakki ve Odevi

Anayasanin 49. maddesinin 2.fikrasi; “Calisma, herkesin hakki ve &devidir.
Devlet, ¢alisanlarin hayat seviyesini yiikseltmek, ¢aligma hayatimi gelistirmek igin
calisanlar1 ve igsizleri korumak, caliymay: desteklemek, igsizligi Snlemeye elverigli
ekonomik bir ortam yaratmak ve ¢aligma barigini saglamak igin gerekli tedbirleri alir”

bigiminde degistirilmigtir. 3.fikra hilkmii ise madde metninden gikartilmugtir.

Degisiklige ugrayan 49. madde hiikkmii, devlete, ¢alhisanlarin korunmasi igin

alacag tedbirlere ilave olarak igsizler i¢in de gerekli tedbirleri alma yiikiimliiltigii

528 Tillen, a.g.m., 2001, s. 222.
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getirmigtir'?’. Devlet, bu yiikiimliiliizii, Anayasanin 65. maddesi gergevesinde, yani,
mali kaynaklarimn kendisine miisaade ettifi lgiide yerine getirecektir™’. Kisa siireli
igsizlik halinde meydana gelebilecek zararlari 6nlemeye y6nelik ¢ikartilan 4447 sayih
Issizlik Sigortas1 Kanunu bu kapsamda alinmis tedbirlerden biridir. Bu ve benzeri
diizenlemelerle bireylerin gelecege daha giivenle bakmalari ve insan onur ve haysiyetine

yarasir diizeyde hayat siirmeleri saglanmus olacaktu™!

. Doktrinde genel olarak olumlu
karsilanan bu degisikligin, uygulanmasi konusunda ayni iyimser havayr gérmek
miimkiin degildir. Ozellikle, Anayasa degisikliklerinin yliriirliige girdigi 2001 yihi
icerisinde, ekonomik krizle beraber, istihdamdaki daralma ve igsizlik oramindaki biiytik
artis da gz Oniine alindiginda, ¢alisanlarin dahi tam olarak korunamadig: kabul edilirse,

igsizler i¢in gerekli korumanin nasil ve ne Slgiide gergeklestirilecegi endise konusudur.

49. madde metninde gerceklestirilen son degisiklik, ig¢i-igveren iligkilerinde
devletin c¢aligma barisi adina gereken Onlemleri alacagina dair hiikmiin madde
metninden ¢ikartilmasidir. Bu degisiklikle, caliyma barigimin saglanmas: i¢in alinacak
tedbirler sadece is¢i ve igverenler igin degil, caligma hayatimn her kesimi igin

Ongoriilmiis old 332,

3.3.4. Sendika Kurma Hakki

Anayasanin 51. maddesinde yapilan degisikliklerden ilki, eski madde metninde
yer alan “iggiler ve igverenler” ibaresinin “galisanlar ve isverenler” geklinde
degistirilmesidi 53, Degisiklikle beraber, sendikal faaliyetlerdé bulunma hakki, ig¢i ve
igverenlerin tekelinden ¢ikarilmigtir, Madde metnine galiganlar ibaresinin eklenmesiyle,
is¢i niteligi tagimayan tim kamu gorevlilerinin de sendikal faaliyetlerde

bulunabilmelerine imkan tar11nm1$t1r534

. Ancak, maddeye eklenen 5. fikraya gore,
¢aliganlar ibaresi kapsaminda yer alan memurlar ve ig¢i nitelifinde olmayan diger

gorevliler bu haklarim ancak diizenlenecek kanunla kullanilabileceklerdir. Bu da kamu

523 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 223 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 66 ; Erogul, a.g.m., 2001, s. 279.

530 (i 118
Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 66. ]

31 Seckin Nazli, “Sosyal Haklar ve 2001 Anayasa Degisiklikleri”, Maltepe Universitesi Hukuk
Fakiiltesi Dergisi, Yaymn No: 1, 2002, s. 60.

332 Nazli, a.g.m., 2002, s. 60.

333 www.tesev.org.tr./temmuz2002/t7. html.-7k-(15.08.2003).

34 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 224 ; Nazli, a.g.m., 2002, s. 62.
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gorevlilerinin bu haklarim ig¢iler kadar etkin kullanabilmelerine imkan tamimaktadir.
~ Ciinki, kanun koyucuya bu diizenleme ile genis takdir yetkisi taninmaktadir. Nitekim,
kamu goérevlilerine 1995 Anayasa degisiklikleri ile sendika kurma hakki taninmig, fakat,
kapsami ancak toplu goriisme yapabilme ile sinirlhi tutulmugtur. Sendikal haklarin etkin
kullanimint sa8layan toplu sézlesme ve grev hakki taninmamistir. Soylenenler
dogrultusunda ozellikle 1995 yilinda sendika kurabilme hakkinin taninmasi olay:
diisiiniildiigiinde, yapilan degisikligin konuyla ilgili herhangi bir yenilik getirdigini

soylemek zordur®®.

51. maddede yapilan diger bir degisiklik ise, 13. maddede yer alan genel
sinirlama sebeplerinin kaldirilmasimin sonucu olarak; milli glivenlik, kamu diizeni, sug
islenmesinin &nlenmesi, genel saglik, genel ahlak ve bagkalarinin hak ve
Ozgiirliklerinin korunmasi sebeplerinden birine veya birkagina bagli olarak, sendika
hakkinin simirlandirilabilecegine iligkin degisikliktir. Diger hak ve hiirriyetlerde oldugu
gibi, sendika hakki da madde metninde belirtilen sebeplere dayali olarak
sinirlanabilecektir. Gozler, 51. maddenin eski metninde “sendika ve tist kuruluslarin
faaliyetlerinin durdurulmasi veya kapatilmasi” i¢in mahkeme kararinin gerektigine
dikkat ¢ekerek, yeni diizenlemeyle bu hitkmii iceren fikranin kaldirilmasini, sendika
hakk: agisindan bir glivencenin kaldirilmig olmas: seklinde degerlendirmektedir. Buna
bagh olarak, kanun sayet sendikalarin kapatilmas: yetkisini valilere verirse, bu hiikiim

Anayasaya aykirilik tegkil etmeyecektir536.

2001 Anayasa degisiklikleri ile 51. maddede yapilan bir diger diizenlemede, aym
zamanda ve aym is kolunda birden fazla sendikaya iiye olunamayacagina iliskin
degisikliktir. Bu degisiklikle, 2821 sayili Sendikalar kanununun 22. maddesinin ilk
fikrasinda bulunan hitkiim anayasa metnine dahil edilmistir. Boylece Yargitay 9. Hukuk
Dairesinin aym: ya da farkh is kollarinda olmak aynmina gitmeksizin, ¢ifte sendika

iiyeligine izin vermeyen hiikkmii ortadan kalkmistir. Degisiklikle beraber, farkli ig

535 Erogul, a.g.m., 2001, 5. 279-280.
3% Gozler, a.g.m., 2002, s. 346.
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kollarinda olmak kosuluyla, is¢i veya igveren birden fazla sendikaya aymi anda tiye

olabilecektir®’.

51. maddenin eski 8. fikrasi, “sendika ve tist kuruluglarimn tiiziikleri, yonetim ve
isleyisleri, Cumhuriyetin temel niteliklerine ve demokrasi esaslarma aykir1 olamaz”
bigiminde degistirilerek, yeni madde metninin son fikrasi olarak yer almugtir.
Degisiklikten onceki metinde, yukarida belirtilen hususlarin sadece Anayasada
belirlenen Cumhuriyetin niteliklerine ve demokratik esaslara’ aykin olamayacag:
diizenlenmekteydi. Simdi yeni diizenlemeyle, Cumhuriyetin salt Anayasa tarafindan
belirlenmemis olan nitelikleri de kapsama dahil edilerek, aykirilik kavraminin kapsami
genisletilmistir®*®,

51. madde metninde yapilan degisikliklerden son ikisi, eski madde metninde yer
alan 6. ve 7. fikra hiikiimlerinin kaldirilmasidir. 6. fikrada yer alan, “herhangi bir
igyerinde c¢alisabilmek, is¢i sendikasina {iye olmak veya olmamak sartina baglanamaz”
hitkmi degisiklikle madde metninden ¢ikartilmistir. Diizenlemenin madde metninden
¢ikanlmasimn sakincalari, maddeye degisiklikle eklenen “Hi¢ kimse bir sendikaya iiye
. olmaya ya da iiyelikten ayrilmaya zorlanamaz” hitkkmilyle bertaraf edilmistir. Buna bagh
olarak, s6z konusu hiikkmiin Anayasadan ¢ikartilmasi bu anlamda herhangi bir eksiklik

yam}’tmayacaktu‘5 ¥,

51. maddenin 7. fikrasindaki “ig¢i sendikasi ve iist kuruluslarinda y6netici
olabilmek i¢in, en az on yil bilfiil is¢i olarak ¢aligmis olma sart1 aranir” hikkmii madde
metninden ¢ikartilmistir. Sendika yoneticisi olmak igin 10 yil gibi uzun bir siirenin
makul kargilanmas:1 beklenemez. Hatta, Uluslararas1 Calisma Orgiitii Sendikal
Ozgiirltikler Komitesi’nin hazirladigi bir raporda bu siirenin sendikal &zgiirliiklerin
kullamimim ihlal ettigi, kaldirilmasimin uluslararasi normlarla uyum saglanmasi

bakimindan olumlu kargilandig: belirtilmistir540.

37 Nazli, a.g.m., 2002, s. 63-64 ; Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 67.
538 Nazl, a.g.m., 2002, s. 65.

539 Titlen, a.g.m., 2001, s. 224.

0 Nazlh, a.g.m., 2002, s. 65.
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3.3.5. Asgari Ucretin Tespiti

Anayasanun 55. maddesinin son fikrasinda yapilan degisiklikle, asgari {icretin
tespitinde esas alinacak kriterlerin neler oldugu yeniden belirlenmistir. Degisiklikle
artik, asgari iicret tespit edilirken, tilkenin ekonomik durumunun yam sira, ¢aliganlarin

gecim sartlar1 da dikkate alinacaktir.

Asgari icret, ¢aliganlarin fiziksel ve kiiltiirel nitelikteki ihtiyaglarimin, insan
onuruyla bagdasacak bigimde asgari bir diizeyde kargilanmasiu 6ngdrmektedir. Asgari
licretin tespitinde, ¢alisanlarin asgari ge¢im sartlarmin géz oniinde tutulmasim éngdren
degisiklik, tilkemizin ekonomik gartlar1 dikkate alindiginda olumlu kabul edilebilecek
bir degigikliktir. Ancak, eski madde metninde yer alan “{ilkenin ekonomik durumu”
ibaresinin yeni metinde de yer almasi, bu olumlu gelismeye goélge diisiirebilecek
niteliktedir. S6yle ki, asgari iicretin tespitinde, tilkenin ekonomik sartlari, ¢alisanlarin

gecim sartlarina tercih edilmektedir™*'.

3.3.6. Devletin Iktisadi ve Sosyal Odevlerinin Smirlar

65. maddede yapilan ilk diizenleme madde baghfnin degistirilmesi olmugtur.
Eski diizenlemede madde baghifn “sosyal ve ekonomik haklarin siin” bigiminde
diizenlenmisti. Degisiklikle beraber madde bashigi, “Devletin iktisadi ve sosyal
ddevlerinin smuir1” geklinde degistirilerek, madde metnine uygun hale getirilmigtir.
Gergekten de, maddenin konusu kigilerin sosyal ve ekonomik haklarinin simirlarim
géstermek degil, devletin bu alandaki gérevlerini hangi cercevede yerine getirecegini
542

belirtmektir
haklara bakis acgisim1 degistirmigtir. Kigiler agisindan bu haklara bakildiginda; madde

. Madde baghigindaki degisiklik, kanun koyucunun sosyal ve ekonomik

baslif1 kisilerin sosyal ve ekonomik haklarimin sinirlarmi ifade etmektedir. Devlet

acisindan bakildiginda ise, devletin bu alandaki O&devlerinin smurlarini ifade

etmektedir®’.

S Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 69.

2 Tiilen, a.g.m., 2001, s. 226.
33 Cicekli ve Eryiimaz, a.g.m., s. 70.
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65. maddedeki ikinci degisiklik, madde metninde yapilan degisikliktir. Buna
gore, devlet, sosyal ve ekonomik alanlardaki gorevlerini yerine getirirken, ekonomik
istikrarin korunmasi kaygisi tagumaksizin, yerine getirecegi gorevlerin onceliklerini
g6zetme yiikiimliliigii altina sokulmustur. Devlet, sosyal ve ekonomik alanlardaki
gorevlerini ancak, mali imkanlan 6lgiisiinde yerine getirecektir. Gozler, eski metinde
yer alan “ekonomik istikrarin korunmasim gdzetme” siurinin kaldirilmasini, devletin
ekonomik istikrara fazlasiyla ihtiyag duydugu bu zamanlarda, kanun koyucunun konuya
duyarsizligt olarak nitelendirmektedir. Devlet, kendini sinirlayan bir hiikiimle
karsilasmayinca, kigilerin sosyal ve ekonomik haklarini gergeklestirmek igin harcama
yapacaktir. Bu da ekonomik istikrarin bozulmasina, dolayisiyla ekonominin

bozulmasina yol acacaktir ™,

3.4. Siyasal Haklarla Dgili Degisiklikler
3.4.1. Tiirk Baba veya Tiirk Annenin Cocugunun Vatandashg:

2001 Anayasa degisiklikleri ile 66. maddede yer alan “yabanci babadan ve Tiirk
anadan olan ¢ocugun vatandagh@ kanunla diizenlenir” hiilkmii Anayasadan
¢ikartilmigtir. Yiiriirliiliikten kaldirtlan diizenleme, yabanci babadan ve Tiirk anadan
olan g¢ocugun vatandagligin belirleme yetkisini kanun koyucuya vermekteydi. Kadn ve

erkek arasmnda esitsizlik yarattit gerekgesiyle bu hitkiim Anayasadan g:lkartllmls‘urs45 .

“Yabanci babadan ve Tiirk anadan olan g¢ocufun vatandaglifi kanunla
diizenlenir” hitkkmiiniin Anayasadan ¢ikartilmasi, sanki yabanct babadan ve Tiirk anadan
dogan ¢ocugun vatandaghgmnn farkl bir sekilde diizenlendii izlenimi vermekteyse de,
11 Subat 1964 tarih ve 403 sayili Tirk Vatandaghg Kanunu’nun 1. maddesi “Tiirk
babadan olan ya da Tiirk anadan dogan gocuklar dogumlarmdan baglayarak Tiirk
vatandagidirlar” yOniindeki diizenlemesi ana ve baba yoniinden vatandaghgin
kazanilmasi bakimindan farkli bir diizenleme getirmemistir. Dolayistyla Anayasanin 66.

maddesinin eski seklinde ana ve baba agisindan esitsizlige yol agan bir hitkiim olsa da,

4 Gozler, a.g.m., 2002, s. 332.
545 Tilen, a.g.m., 2001, 5. 226-227.
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uygulamada yukarida ifade edildigi gibi herhangi bir esitsizlik yoktu’*. Bu agidan
bakildiginda, Anayasa degisikligi uygulamada herhangi bir degisiklik yaratmamugtir.

3.4.2 Taksirli Su¢lardan Mahkum Olanlarmm Oy Kullanabilme Hakk:

Anayasanin “segme, segilme ve siyasi faaliyette bulunma haklarn” baghgim
tagiyan 67. maddesinin 5. fikrasinda yapilan degisiklikle, islemis olduklan taksirli suglar
sebebiyle hiikiim giymis olan kigilerin ceza infaz kurumlar1 ve tutukevlerinde oy
kullanabilmelerine imkan taninmis oldu. Maddenin eski diizenlemesi, sugun niteligine
iliskin olarak herhangi bir ayrim dngérmeyerek, ceza ve tutukevlerinde bulunan biitiin
hiikiimliiler i¢in oy kullanmay1 yasaklamigti. Genel olarak olumlu kargilanan bu
degisiklikle, yaptig1 eylemi isteyen fakat neticesini arzu etmeyen kisilerin, bu sekilde
cezalandirilmasi, adalet duygusunu inciten bir durumdu, bu duruma son verilerek stz
konusu adaletsizlikte ortadan kaldirilmig oldu®"’.

67. maddede yapilan diger bir degisiklikle, “se¢im kanunlarinda yapilan
degisiklikler, yliriirlige girdigi tarihten itibaren bir y1l i¢inde yapilacak seg¢imlerde
uygulanmaz” hiikmii getirilmistir. Béylece, iktidar partileri Meclis’deki ¢ogunluklarina
giivenerek bir sonraki segimlerde kendilerine avantaj saglayacak kanuni diizenlemeleri
yaparak hemen segime gidemeyeceklerdir. Ancak, anayasa degisikligi hakkindaki
kanunun gegici maddesinin A bendi geregince, Anayasaya ecklenen bu hiikmiin,
Anayasa degisikliklerinin yiiriirlife girmesinden sonra yapilacak olan ilk genel
secimlerde uygulanacagi kabul edilmistir. Bu hikiim, se¢ime giren siyasi partiler
agisindan bir sonraki se¢ime kadar giivence olugturmaktadir. Ciinkii, gelecek
secimlerde, kanun koyucu, segimlerden 6nce, bir yilla bagh kalmaksizin, istedigi an

segimlere gidebilecektir>*®.

546 Gozler, a.g.m., 2002, s. 336 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 71.
%47 Tilen, a.g.m., 2001, s. 227 ; Erogul, a.g.m.k,, 2001, s. 280 ; Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 73.
38 Tilen, a.g.m., 2001, s. 227-228 ; Erogul, a.g.m.k,, 2001, s. 280 ; Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 73.
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3.4.3. Siyasi Partilerin Uyacaklar:1 Esaslar

Anayasanin 69. maddesi kapsaminda yapilan degisiklikler esasen iki noktada
toplanmaktadir. Birincisi, siyasi partilerin kapatilmalarina iliskin diizenlemedir. Ikincisi,
siyasi partilerin kapatilmalart diginda, devlet yardimindan yoksun birakilmalarim

ongoren diizenlemedir.

1982 Anayasasinin 69. maddesinde 23.7.1995 tarihinde yapilan degisiklikle, bir
siyasi partinin 68. maddenin dordincti fikrasinda yer alan hikiimlere aykin
eylemlerinden dolay: temelli kapatilabilmesi igin ancak, siyasi partinin 68. maddenin
dordiincti fikras1 kapsaminda nitelendirilebilecek fiillerin islendigi bir odak haline
geldiginin Anayasa Mahkemesi tarafindan tespit edilmesi gerektigi hitkmii getirilmigti.
Madde metninde bahsedilen “odak olma” durumu, Siyasi Partiler Kanunu’nun 103.
maddesinde 12.8.1999 tarihinde yapilan degisiklikle tanimlanmigstir. Ancak, Anayasa
Mahkemesi 1995 Anayasa degisiklikleri sonrasi kendisine agilan parti kapatma
davalarinda “odak olma” durumunu Anayasaya aykir1 bularak iptal etmistir. Siyasi
partilerin odak olma durumlarim diizenleyen 103. maddenin iptal edilmesiyle, siyasi
partilerin kapatilmasinda Anayasa Mahkemesi genig bir takdir yetkisine kavugmus

oldu®®,

2001 Anayasa degisiklikleri ile 69. maddenin 6. fikrasina eklenen uzun bir
cimleyle, Anayasa Mahkemesinin takdirine birakilan “odak™ haline gelme olgusu
tamimlanmistir. Buna goére, “Bir siyasi partinin 68 inci Maddenin dordiincii fikrasi
hitkkiimlerine aykir1 eylemlerinden 6tiirii temelli kapatilmasina, ancak, onun bu
nitelikteki fiillerin islendigi bir odak haline geldiginin Anayasa Mahkemesince tespit
edilmesi halinde karar verilir. Bir siyasi parti, bu nitelikteki fiiller o partinin {iyelerince
yogun bir sekilde iglendigi ve bu durum o partinin biiylik kongre veya genel bagkan
veya merkez karar veya yonetim organlan veya Tirkiye Biiylik Millet Meclisindeki

grup genel kurulu veya grup yonetim kurulunca zimnen veya agik¢a benimsendigi yahut

549 www.tesev.org.ir./temmuz2002/t7.html.-7k-(15-08-2003) ; Yusuf Sevki Hakyemez, “2001 Yilinda
Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgirligii Uzerine Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say:
19, Antalya 2002, s. 554.
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bu fiiller dogrudan dogruya anilan parti organlarinca kararlilik icinde islendigi takdirde,

s6z konusu fiillerin odag: haline gelmis sayilir’™>>°,

Madde metninde belirtilen odak olma kavrami kapsaminda, “yogunluk”,
“kararlilik” ve “benimseme” sayilmaktadir. “Yogunluk”, kapatilacak siyasal partinin
yasaklanan eylemlerin odagi oldugu izlenimini rahatlikla verebilecek bir yogunlukta
faaliyette bulunmasidir. Bundan sonra siyasi partiler, yasaklanan eylemlerin odag1 olma
izlenimi vermeyecek bir veya birkag yasak eyleminden dolay1 kapatilamayacaktir. Odak
olmay: saglayacak eylemlerin sayisim belirleme yetkisi Anayasa Mahkemesinindir.
Refah Partisinin kapatilmas1 davasinda, partinin laiklige aykir1 eylemlerin odagi oldugu

10 civarinda somut eylem ile tespit edilmigtir™'.

Siyasi partilerin kapatimalarinda odak olma kriterleri kapsaminda yer alan
ikinci unsur “kararlibiktir”. “Kararlilik”, yasaklanan eylemler tizerinde bir anlayis
birliginin bulunmas: gerekmektedir. Partinin tiyeleri ile yonetim arasinda ya da bagka
bir ifade ile yasaklanan eylemleri gergeklestiren tiyelerle partinin yetkili birimlerinin
biitiiniinde en azindan bir anlayis birligi olmalidir. Anayasanin 68. maddesinde
belirtilen ilkelere aykiri fiillerin, siyasi partinin genel merkezi ve yetkili organlar

tarafindan iglenmesi bu faaliyetlerin “benimsendigini” gdsterir’ 52

69. maddede yapilan bir bagka degisiklik, siyasi partilerin temelli kapatiimasi
yerine, dava konusu fiillerin agirlifina gore, ilgili siyasi partinin Devlet yardimindan
kismen veya tamamen yoksun birakilabileceginin hilkkme baglanmasidir. Bu degisiklik
hiikmii i¢in herhangi bir gerekge kanun koyucu tarafindan gosterilmemistir. Ancak,
bugiine kadar pek ¢ok siyasi partinin Tiirk siyasal yasamindan silinmesi bu yeni
yaptinmin Anayasaya konmasinda etkili olmustur. Yapilan degisiklikler kapsaminda
Anayasa Mahkemesi dava konusu fiilin agirhigina gore, bir siyasi parti hakkinda artik ya
kapatma, ya Devlet yardimlarindan kismen yoksun birakma ya da Devlet

50 Hakyemez, a.g.m., 2002, s. 556.
5! Hakyemez, a.g.m., 2002, s. 557.
552 Hakyemez, a.g.m., 2002, s. 557-559.
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yardimlarindan tamamen yoksun birakma yaptirimlarindan sadece  birisini

verebilecektir>.

69. maddede yapilan son degisiklik ise, siyasi partilerin kurulug ve galigmalari,
denetlenmeleri, kapatilmalari, devlet yardinlarindan kismen ya da tamamen yoksun
birakilmalar: ile siyasi partilerin ve adaylarin se¢im harcamalarinin madde metninde
ifade edilen esaslar gercevesinde kanunla belirlenecegine iligkin diizenlemedir. Bu

diizenleme suglarin ve cezalarin kanuniligi ilkesi geregince yapilan bir diizenlemedir®>*.

3.4.4. Yabancilarin Dilek¢e Hakki

Dilekge hakkimin diizenlendigi 74. maddede, iki degisiklik yapilmistir. ki,
Tirkiye’de ikamet eden yabancilara dilekge hakkimin karsiliklilik esasina gore
taninmast; ikincisi ise, kendileri ile ilgili konularda dilekge hakkim kullanan kisilerin

dilekgelerine gecikmeksizin yazili olarak cevap verilmesidir.

Degisiklikten 6nceki diizenlemede sadece vatandaglara kendileriyle ve kamu ile
ilgili dilek ve sikayetleri hakkinda yetkili makamlara ve TBMM’ye yazi ile bagvurma
hakk: taninmaktaydi. Dilek¢e hakkinin sadece vatandaglara taminmas: elestiri konusu
olmaktaydi. Ozellikle, Milletleraras: Ozel Hukuk ve Usul Hukuku Hakkmnda Kanun’un,
yabancilara teminat yatirma sartiyla Tiirkiye’de dava agabilmelerine imkan tamimasi,
hatta kargihiklilik esasinin kabul edildigi durumlarda bu teminatin dahi aranmadig1 kabul

edilirse, dilek¢e hakkinin tamnmamast hakli bir elegtiri konusudur®>

. Yapilan
degisiklikle, vatandaslarin yamsira Tiirkiye’de ikamet eden yabancilara da dilekge
hakkindan yararlanma imkam saglanmaktadir. Bu hakkin yabancilara taninmasi igin
yabancilarin Tiirkiye’de ikamet etmelerinin yanisira, kargilikhilik esasimn da arandigi
vurgulanmigtir. Yani, Tiirkiye’de jkamet eden bir yabancinin kendisi ile veya kamu ile
ilgili dilek ve sikayetini kullanabilmesi i¢in, aym hakkin s6z konusu yabancinin

iilkesinde ikamet eden Tiirk vatandaglarina da taninmig olmasi gerekmektedir.

>33 Hakyemez, a.g.m., 2002, s. 563-564.
34 Cicekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 76.
355 Cigekli ve Eryilmaz, a.g.m., s. 77.
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Madde metninde yapilan ikinci degisiklik, birinci fikra hiikiimlerince kendilerine
dilekge hakki taninan Tiirk vatandaglarimin ve yabanci uyruklularn gerek kendileri
gerekse kamu ile ilgili sikayetlerine, gecikmeksizin yazili olarak cevap verileceginin
hilkkme baglanmasidir. Bu hiikiimle, devletin ve kamu kurum ve kuruluslarimn,
vatandaglarin ve karsiliklilik esasina gore yabancilarin sikayetleri karsisinda kayitsiz
kalmasinin 6niine gecilmek istenmigtir. Buna bagli olarak, devletin hantal isleyen
biirokrasisinin de Oniine gegilebilecektir. Degisiklikle, vatandaslarin ve yabancilarin
sikayetlerine devlet ve kamu kuruluslarinin ilgisiz kalamayacagina vurgu yapilmigtir.

Kanaatimizce yapilan her iki degisiklik de olumlu degisikliklerdir.
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SONUC

Insanoglu, Anayasalara, devletin temel yapisim ve organlarim belirleme
gorevinin yam sira, temel hak ve hiirriyetleri giivenceye kavugturma gibi énemli bir
misyon daha yiiklemistir. S6z konusu misyonu hakkiyla yerine getirebilen anayasalar
tarih sahnesinde uzun yillar hayat bulabilmisler, bunu basaramayanlar ise perdelerini

kapatmak zorunda kalmislardur.

Anayasalar; siyasal, sosyal, ekonomik, teknolojik belirleyicilerin gelismesine
paralel olarak gelisme ve degiskenlik gosteren insan ihtiyaglam kargisinda kayitsiz
kalamayacaklardir. Yiriirlik kazandiklar1 zamanin izlerini tizerinde tasiyacak olan
anayasalar, sadece giiniin kosullarini géz 6niine alarak insan hak hiirriyetlerine iligkin
diizenlemelerle yetinmemeli yarinin veya yarmlarin sorunlarina da ¢6ziim iiretebilecek

bir nitelige sahip olmalidirlar.

Cesitlilik gosteren insan ihtiyaglarinin arasinda bir ihtiyag¢ vardir ki, o da, insan
olmanin kendine verdigi bir takim hak ve hiirriyetlere sayg: gosterilmesidir. Bu hak ve
hiirriyetlerin sayginligim1 koruma goérevi anayasalara diismektedir. Anayasalar, soz
konusu hak ve hiirriyetleri tanidig1 ve korudugu miiddetge bu gérevi yerine getirmis

olacaklardur.

12 Eyliil 1980 Askeri darbesinin iiriinii olan 1982 Anayasasl, yiiriirlikk kazandig1
tarihten itibaren toplumun higbir kesimini tam olarak tatmin edememis, degisik
kesimlerden gok c¢esitli elegtirilere maruz kalmigtir. 2001 Anayasa degisikliklerine
gelinceye kadar yapilan 5 Anayasa degisikligi bu memnuniyetsizligin birer ifadesidir.
2001 Anayasa degisikliklerine gelene kadar gecen 19 yillik siirede bir anayasada 5 kez
yapilan degisiklik ve bundan sonrada yapilacak muhtemel degisiklikler 1982
Anayasasinin, insanlarin ihtiyacina ¢6ziim olamayacak bir nitelige sahip oldugunun ap

agik gostergeleridir.

1982 Anayasasinda 2001 degisikliklerine gelinceye kadar gergeklestirilen 5
Anayasa degisikligi kapsaminda toplam 24 madde degisiklige ugramistir. Adeta pismis

asa su katilmig ve yemegin miktar artinlarak millete servis yapilmigtir. Damak tadina
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gtivenilen Tiirk halki yemegin servisinden memnun kalsa da, lezzetinden memnun
kalmamigtir. Yapildigi donemin izlérini tasiyan 1982 Anayasasinda gergeklestirilen
degisiklikler, devletin insan haklarmma bakig agisim demokratik diinya ile paralellik
gosterecek bigcimde degistirme gayretinde olmasi bakimindan memnuniyetle kargilanmis
fakat, bu degisiklikler Anayasamin tamamen degistirilmesi gerektigi ger¢egini hi¢ bir

zaman ortadan kaldirmamistir.

Yikselen deger olan insan hak ve hiirriyetlerinin siyasal iktidar kargisinda
giivence altina alan uluslararas: sdzlesme hiikiimleri, toplumlar arasi iletigimin daha
etkin yasandid1 son yiizyilin ikinci yarisinda bir ¢ok {ilkenin Anayasalarinda yerini alds.
Tiirkiye’de s6z konusu s6zlesmelerin altina imza atmakta gecikmedi. Nitekim, Tiirkiye,
IHEB’ne kabuliinden yaklasik 4 ay, ATHS ne 6 ay sonra taraf oldu. Tiirkiye, uluslararas:
s6zlesmelere taraf olmak i¢in gosterdigi heyecani, bu stézlesmelerde yer alan haklarin
uygulanmasinda gosterememistir. Buna gerek¢e olarak da Tiirkiye’nin kendine &zgi
sartlar1 gOsterilmistir. Ayrica, Tiirk demokrasinin zaman zaman kesintiye ugramis

olmasi da s6z konusu haklarin uygulanamamasinda etkili olmustur.

1982 Anayasasi, kazuistik metotla hazirlanmig bir anayasa oldugu i¢in, giiniin
degisen ve gelisen ihtiyaclarmin karsisinda caresiz kalmaktadir. Kati nitelikte bir
anayasa oldugu i¢inde s6z konusu ihtiyaglara kisa stirede cevap veremeyecektir. Bu da

sik sik Anayasa degisikliklerini giindemin ayrilmaz bir par¢as: haline getirecektir.

Anayasa degigikligine dair kanunun gerek¢esinde, toplumun ihtiyag ve
beklentilerinin karsilanmasi igin degisikliklere ihtiyag duyulduguna vurgu yapilmigtir.
Yine yapilan degisikliklerle, Anayasanin ¢agdag demokratik standartlara ve evrensel
normlara uygun, insan haklar1 ve hukukun tstlinliiftin{i 6n plana ¢ikartan bir anayasa
olmas: amaglanmigtir. 2001 Anayasa degisiklikleri kapsaminda yer alan bir ¢ok
maddenin gerekgesinde (Anayasamin 13,14,19,20,21,26,31,34,36 ve 38. maddeleri)
AIHS ile uyumlu hale getirilme gabas: vardir. Ozellikle de Avrupa Birligi’ne tam iiyelik
stirecinde, insan haklari, demokrasi, hukukun {istiinliigii gibi evrensel demokrasilerin
belirgin ozellikleri agisindan tilkemizin karnesinin zayif olmasi ve acilen diizeltilmesi

geregi, siyasal iktidarin Anayasada bir takim revizyona gitmesine neden olmugtur.
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4709 sayih kanunla yapilan anayasa degisiklikleri toplam 35 maddedir. S6z
konusu degisikliklerin, biri Anayasanin baglangi¢ boéliimiinde, yirmibes tanesi
Anayasanin “temel haklar ve &devler” kisminda gergeklestirilirken, bes tanesi
Anayasanin “yasama” boliimiinde, bir tanesi “yiiriitme” boéliimiinde, iki tanesi de
“yargl” bolimiinde gergeklestirilmigtir. Bu tabloya baktigimizda degisikliklerin
yaklagik %85°inin temel hak ve hiirriyetlere iligkin yapildigini gérmekteyiz.

2001 Anayasa degisiklikleri i¢inde temel hak ve hiirriyetlere iligkin olanlarinin
incelendigi bu g¢alismamizda Anayasanin baglangic boliimiindeki degisiklikte dahil
olmak fizere ilk yirmialti degisiklik incelenmigtir. Temel hak ve hiirriyetlerle ilgili
olarak yapilan Anayasa degisikliklerine g6z attigimizda, ilk dikkat ¢ceken degisikligin,
Anayasanin degisiklikten 6nceki 13. maddesinde yer alan ve Anayasada yer alan biitiin
temel hak ve hiirriyetler igin gegerli olan genel simirlama sebeplerinin kaldirilmasidir.
Degisiklikle kaldirilan genel sinirlama sebeplerinin yerine artik her bir maddede yer
alan 6zel sinirlama sebepleri temel hak ve hiirriyetin smirlanmasinda kullamlacaktir.
Boylece, AIHS’nin temel hak ve hiirriyetlerinin  siirlandinlmasindaki  sistemi
benimsenmis oldu. 13. maddede yer alan “milli giivenlik, kamu diizeni, genel sagligin
korunmasi ve genel ahlakin korunmasi™ artik genel sinirlama sebebi olmaktan ¢ikartildi.
20,21,22,26,31,33 ve 34. maddelerde yapilan degisikliklerle yukarida sayilan sinirlama
sebepleri bu maddelerde 6zel sinirlama sebepleri olarak 6ngériildii. Ayrica degisiklikle,
temel hak ve hiirriyetlerin sinirlandirilmasinda “6ze dokunmama ve “6lgiiliilik™ ilkesi
gibi ek giivenceler 6ngériildii. Bununla beraber, kisi htirriyeti ve giivenligi, 6zel hayatin
gizliligi, hak arama hakki, sug¢ ve cezalara iligkin esaslarda yapilan degisikliklerle kisi

hak ve 6zgiirliiklerinin kapsami biraz olsun genisletilmeye ¢aligiimistir.

Anayasanin “sosyal ve ekonomik haklar ve o6devler” kisminda yapilan
degisiklikler arasinda, kamulastirmada ger¢ek karsihk esasinin Ongoriilmesi, kesin
hiikkme baglanan artirim bedellerinin pesin olarak 6denmesi ve herhangi bir sebeple
6denmemis kamulagtirma bedeli i¢in kamu alacaklar: igin Ongoriilen en yiiksek faiz
haddinin uygulanmasi olumlu karsilanmistir. Bunun disinda yapilan degisiklikler (esler

arasinda esitlik, ¢aligma hakk: ve igsizlerin korunmasi, sendika kurma hakki, asgari



156

iicretin tespiti ve devletin iktisadi ve sosyal ¢devlerinin sinir1) herhangi bir yenilik
getirmeyen nitelikte degisikliklerdir. Bu bélimde gergeklestirilen kimi degisiklikler
kelimelerde kalirken, kimileri mevcut anayasal ve yasal hiikiimleri tekrar etmekten
Oteye gidememis, kimileride, s6z konusu temel hak ve hiirriyetlerin devletin mali
imkanlart Olgtisiinde gergeklestirilebilecegini ifade ederek, siyasi iktidarin, temel hak ve
hiirriyetlerin gergeklestirilmesi noktasinda kisilere zemin hazirlama gorevini ihmal

anlamina gelecek kisir bir tutum sergiledigini gozler 6niine sermektedir.

Anayasanin “siyasal haklar ve 6devler” kisminda yapilan degisiklikler arasinda
taksirli su¢lardan hiikiim giymis olanlara oy kullanma hakki tamyan degisiklik, ¢ogulcu
ve katilimc1 demokrasinin dntindeki bir engelin daha kaldirilmasi agisindan olumlu bir
degisikliktir. Siyasi partilerin kapatilmalarina iligkin olarak “odak haline gelme”
kriterinin gercevesi yeniden ve kesin hatlarla belirlendi. Bu degisiklik, tilkemizdeki parti
kapatma davalarna iligkin geligkileri giderme adina olumlu bir degisikliktir. Siyasi
partilerin kapatilmalarini gerektiren bir fiili islemeleri halinde kendilerine uygulanacak
miieyyide kapsami genisletildi. Kapatma kararmm yam sira, dava konusu fiilin
aglfllglna gore, kismen veya tamamen devlet yardimindan mahrum birakiima

miieyyidesi 6ngoriilerek, katilime1 demokrasinin canli tutulmasi amaglanmgtir.

2001 Anayasa degisikliklerine toplumun farkli kesimlerinden farkli elestiriler
gelmigtir. Kimi toplum kesimleri, medya ve siyasiler, degisikliklerle ilgili olarak asir1
iyimser bir tablo ¢izerken, kimileri de hukuk diizeninde hi¢bir degisiklife yol
agmadifini hatta zararli oldugu iddiasinda bulunmuslardir. Bizimde katildifimiz goriis
yanlilart ise, yapilan degisikliklerin bir kismini olumlu karsilarken, bir kisim

degisikliklere ihtiyath yaklagilmas: gerektigini ifade etmislerdir.

Yukarida ifade ettigimiz anayasa degisiklikleri, bu degisikliklerin arkasindaki
mentalite d6niisiimii, bu zihniyet farklilagmasi bir biitin halinde degerlendirilmigtir.
Sonug itibari ile, soz konusu degisikliklerin konjonktiirel oldugu, esasi igermedigi,
degisimi ve doniisimii belirleyicisi olan ana aktérlerin, toplumun ihtiyaglarimi temel
almaktan ziyade giinii kurtarmaya yonelik palyatif tedbirler aldig1 goriilmektedir. Bu
agidan bakildiginda, 2001 Anayasa degisiklikleri toplumdaki beklentilere tam olarak
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cevap verebilmis degildir. Toplumun tamamim kugatacak, beklentilere tam anlamiyla
cevap verebilecek bir Anayasaya olan gereksinim diin oldugu gibi bugiinde mevcuttur.
Suni ¢éziimler iireterek bu sorunun iistesinden gelinemez. Cozlim, demokrasiyi rehber
edinmis, hukukun iistiinliiflinden 6diin vermeyen, insan hak ve hiirriyetlerini saglam

giivencelere kavugturmus bir anayasadan gegmektedir.



158

KAYNAKCA

AKILLIOGLU, Tekin, Insan Haklar1 -I- Kavram, Kaynaklar ve Koruma
Sistemleri, AUSBF Insan Haklar1 Merkezi Yayinlar No: 17, Ankara 1995.

AKIN, ilhan F., Kamu Hukuku, Beta Basim Yayim, 6. Basi, Istanbul 1993.

AKTAN, Coskun Can, *“ Ozgiirliiklerin iki Boyutu: Siyasal Ozgiirliikler ve Ekonomik
Ozgiirliikler”, Yeni Tiirkiye, S. 22, 1998.

ALIEFENDIOGLU, Yilmaz, “2001 Anayasa Degisikliklerinin Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Stmrlandirilmasinda Getirdigi Yeni Boyut”, Anayasa Yargsi, S. 19,
Antalya 2002.

, “Avrupa Insan Haklar1 Anayasasma Dogru”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt 24,
Say1 2, Haziran 1991.

ARGUN, Fazilet Nurel, “Avrupa Sosyal Sarti ve Avrupa Insan Haklar1 ve Ana
Hiirriyetleri Korumaya Dair Sozlesmenin Milletlerarasi Sosyal Hukuk Agisindan

Degerlendirilmesi”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say1 2, 1999.

ARSLAN, Zihtii, “Temel Hak ve Ozgiirliklerin Sinirlanmasi: Anayasa’mn 13.
Maddesi Uzerine Baz1 Diisiinceler”, Anayasa Yargsy, S. 19, Antalya 2002.

ATAR, Yavuz, “Anayasa Yapimnda Insan Haklarmin Diizenlenmesi ve

Sinirlanmasiyla Ilgili Tercihler”, Yeni Tiirkiye, S. 21, 1998.

, “Ulusal ve Uluslararas: Diizeyde Insan Haklarmin Korunmas: Mekanizmasi”,

Yeni Tiirkiye, S. 22, 1998, 2003.

, Demokrasilerde Anayasal Degismenin Dinamikleri ve Anayasa Yapimy,

Mimoza Yayinlari, Konya 2000.
, Tiirk Anayasa Hukuku, Mimoza Yayinlari, 2. Baski, Konya 2002.

, Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasi ve Onceki Anayasalar, Mimoza Yaymevi,

2. Baski, Konya 2002.



159

AYAN, Mehmet, Medeni Hukuka Giris, Mimoza Yaynlari, Konya 2003.

BATUM, Stheyl, “Turkiye’de Demokratiklesme Perspektifleri ve AB Kopenhag
Kriterleri”, Siyaset, Temmuz 2002.

, Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi ve Tiirk Anayasal Sistemine Etkileri,

1.U. Yayinlar1 No: 3761, Istanbul 1993,

BOZKURT, Enver, KUTUKCU, Akif, POYRAZ, Yasin, Devletler Hukuku, Nobel
Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 2001.

, Tiirkiye’nin Uluslararasi Hukuk Mevzuati, Ankara 1999.

, Insan Haklarinim Korunmasinda Uluslararass Hukukun Rolii, Nobel

Yayin Dagitim, Ankara 2003.

BULUT, Nihat, “4709 Sayili Kanunla Yapilan Anayasa Degisikligi Cergevesinde Hak
ve Ozgiirliiklerin Sinirlanmasi Rejiminin Birey Devlet Agisindan Degerlendirilmesi”,
AUEHFD, Cilt: V, Say1 1-4, 2001.

, “Hak ve Ozgiirliiklerin Smurlandirilma Nedeni Olarak Genel Ahlak?”,
AUEHFD, Cilt IV, Say1 1-2, 2000.

CAN, Osman, “Anayasa Degisiklikleri ve Diisiinceyi Agiklama Ozgiirliizii”, Anayasa
Yargisy, S. 19, Antalya 2002.

CAVUSOGLU, Naz, Anayasa Notlar1, Beta Yaymcilik, 1.Baski, Istanbul 1997.

, Insan Haklar1 Avrupa Sézlesmesi ve Avrupa Topluluk Hukuku’nda
Temel Hak ve Hiirriyetler Uzerine, A.U. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Insan Haklar1
Merkezi Yaynlan Ozel Dizi No-1, Ankara 1994,

CELIK, Edip, “Avrupa Insan Haklan Sozlesmesinin Tirk Hukukundaki Yeri ve
Uygulamas1”, idare Hukuku ve ilimleri Dergisi, Say1 1-3, Istanbul Universitesi
Idare Hukuku ve Idare Ilimleri Aragtirma ve Uygulama Merkezi, 1988.



160

CETINER, Ufuk, “Anayasanin 38. Maddesinin Degismesi Sebebiyle Karsiliksiz Cek
Keside Etme Sucu ve Icra Iflas Suglan Bakimindan Ortaya Cikan Hukuksal Durum?”,
Ankara Barosu Dergisi, Say1 60, 2002.

CICEKLI, Biilent, ERYILMAZ, M. Bedr, “Son Anayasa Degisikligi Uzerine
Diisiinceler”, Ankara Barosu Dergisi, Y1l 60, S. 1, 2002.

D(")NER,Ayhan, Insan Haklarmmm Uluslararast Alanda Korunmasi ve Avrupa
Sistemi, Seckin Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2003.

ERGUN Ozbudun, Tiirk Anayasa Hukuku, Yetkin Yaymlar, 7. Baski, Ankara 2002.

EROGUL, Cem, “Ugiincii Anayasa Degisikligi”, Miilkiyeliler Birligi Dergisi, Cilt
XIX, Say1 183, Eyliil 1995.

, “Altinc1 Anayasa Degisikligi”, Miilkiye, C.25, say1 231, Kasim-Aralik 2001.

, Anatiizeye Giri§ (Anayasa Hukukuna Giris), Imaj Yaymcilik, 6. Basi,
Ankara 2000.

FENDOGLU, H.Tahsin, “2001 Anayasa Degisikligi Baglaminda Temel Hak ve
Ozgiirliiklerin Siirlanmasi (AY. md. 13.):”, Anayasa Yargsi, S. 19, Antalya 2002.

FEYZIOGLU, Metin, “ Oliim Cezas1 Uzerine Diistinceler ve Anayasa Degisikligi Ile
4471 Sayih Kanun’un Getirdigi Yeni Diizenlemeler”
http://www.hukukcu.com/bilimsel/kitaplar/olum_cezasi.htm(10.02.2004).

GEMALMAZ, Mechmet Semih, Avrupa Insan Haklan Komisyonu Oniinde Tiirkiye
-1- : Kabuledilebilirlik Kararlari, Beta Basim Yayim, Istanbul 1997.

GOKCE, Birsen, “2001 Yilinda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Sosyal Ekonomik
ve Siyasal Yonden Degerlendirilmesi”, Anayasa Yargisy, S. 19, Antalya 2002.

GOLCUKLU, Feyyaz, “Avrupa Insan Haklar1 Sézlesmesi’nde “Adil Yargilama™,
Ankara Universitesi Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, No 1-2, Ocak-
Haziran 1994.



161

GOLCUKLU, Feyyaz, GOZUBUYUK, A. Seref, Avrupa Insan Haklan ve
Uygulamasi, Turhan Kitabevi, 2. Baski, Ankara1998.

GOZEL, Yasar, “Insan Haklarn S6zlesmelerinin Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri”, Polis
Dergisi, 6 (21), Mart 2000.

GOZLER, Kemal Anayasa Degisiklizi Gerekli Mi? 1982 Anayasas1 I¢in Bir
Savunma, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2001.

, Anayasa Hukukuna Girig-Genel Esaslar ve Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin
Kitabevi, 2003.

, Anayasa Normlarmin Gegerliligi Sorunu, Ekin Kitabevi, Bursa 1999.

Deviet Bagkanlar:: Bir Karsilagtirmali Anayasa Hukuku Incelemesi, Ekin
Kitabevi, Bursa 2001.

, Tiirk Anayasa Hukuku, Ekin Kitabevi, 1. Baski, Bursa 2000.

“3 Ekim 2001 Tarihli Anayasa Degigikligi: Bir Abesle Istigal Omegi”
Anayasa Yargisi, S.19, Antalya 2002.

, Kurucu iktidar, Ekin Kitabevi, Bursa 1998.

GOZUBUYUK, A.Seref, Anayasa Hukuku Anayasa Metni, Turhan Kitabevi, 5.
Basi, Ankara 1995.

, Hukuka Giris ve Hukukun Temel Kavramlari, Turhan Kitabevi, 18. Basi,
Ankara 2003.

GULMEZ, Mesut, “Avrupa Sosyal Sartina Genel Bir Bakis ve Tiirkiye”, Insan Haklar:
Yallig, Cilt 12, 1990.

GULSEN,Recep, “Borg Igin Hapis Yasagi ve Anayasa md. 38 Deki Degisiklik”,
KHuka Kamu Hukuku Arsivi, Cilt IV, Say: 2, Eyliil, 2001.



162

GfJNES, Metin, “Insan Haklar1 Hukukunda Taraf Oldugumuz Uluslararas: Belgeler ve
T.C. Anayasas1 Yoniinden Yagsama Hakki”, Tiirkiye Barolar Birligi Dergisi, Say::
2, 2000.

GURIZ, Adnan, Hukuk Baslangie, Siyasal Kitabevi, 8. Baski, Ankara 2001.

HAKYEMEZ, Yusuf Sevki, “1982 Anayasasi’nda 1995 Degisiklikleri ve Demokratik
Toplum”, Yaymnlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Marmara Universitesi SBE, Istanbul,
1996.

, “2001 Yilmnda Yapilan Anayasa Degisikliklerinin Siyasal Parti Ozgtirliigii
Uzerine Etkileri”, Anayasa Yargisi, Say1 19, Antalya 2002.

, “Insan Haklann Standardimn Yikseltilmesi ve Demokratiklesme Agisindan
03-10-2001 Tarihli Anayasa Degisiklikleri”, Unal Tekinalp’e Armagan, Bilgi
Toplumunda Hukuk, Beta Yayinlari, Istanbul 2003.

HAMZAOGLU, Serap, “Tiirk Anayasalarinda Anayasanin Degistirilmesi Sorunu”,
Yaymlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi SBE, Ankara 1993.

http://www.belgenet.com/arsiv/ab/kopenhag_kri.html (04-12-2003).

ICEL Kayihan, “Kopenhag Kriterleri Baglaminda Tiirk Ceza Hukuku”, Anayasa
Dergisi, Say1 17, Ankara 2000.

KABOGLU, Ibrahim O., “Dayamisma Haklari’mn Hukuksal Degeri: Soyut Talepler mi,
Insan Haklar1 m1?)”, insan Haklar Yilhg, 13, 1991.

, Ozgiirliikler Hukuku, Afa Yaymlari, Istanbul 1993.
KAPANI, Miinci, Politika Bilimine Giris, Bilgi Yaymevi, 13. Baski, Ankara 2001.
, Kamu Hiirriyetleri, Yetkin Yayinlar, 7. Baski, Ankara 1993.

KILIC, Ramazan, Tiirkiye- Avrupa Birligi Iligkileri ve Giimriik Birligi, Siyasal
Kitabevi, Ankara 2002.



163

KOCAOGLU, A. Mehmet, “Insan Haklar1 Cergevesinde Ekonomik ve Sosyal Haklarin
Vazgegilemez Onemi”, Yeni Tiirkiye, S.22, Temmuz-Agustos 1998.

Kopenhag Siyasi Kriterleri Isiginda Tiirkiye’nin Almasi Gereken Onlemler Demokrasi
Hukukun Ustiinliigii Insan Haklan Takvimi, Bagbakanlik Insan Haklar1 Koordinator
Ust Kurulu Sekreteryas: Esgiidiimiinde Hazirlanan Rapor, Yeni Tiirkiye, S.36, 2000.

LIJHART,Arend, Cagdas Ulkede Cogunluk¢u ve Oydasmaa ve Oydagmaci
Yonetim Oriintiileri, (Cev. Ergun Ozbudun ve Ersin Onulduran), Yetkin Yaynlar,
Ankara, Tarihsiz.

MEMIS, Emin, “Insan Haklar1 Avrupa Standard: ve Ig Hukuk Etkilesimi Analizleri”,
Anayasa Yargisi, Say1 17, Anayasa Mahkemesi Yaymlar1 No: 42, Ankara 2000.

NAZLI, Seckin, “Sosyal Haklar ve 2001 Anayasa Degisiklikleri”, Maltepe
Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Yayin No: 1, 2002.

OGURLU, Yiicel Kargilagtirmali Idare Hukukunda Olgiiliiliik Ilkesi, Seckin
Yayincilik, Birinci Baski, Ankara 2002.

ONAR, Erdal, 1982 Anayasasinda Anayasayi Degistirme Sorunu, Ankara 1993.

ONGOREN, Giirsel, “Medya ve Insan Haklari”, Yeni Tiirkiye, S. 22, Temmuz-
Agustos 1998.

OZBUDUN, Ergun, Demokrasiye Gegis Siirecinde Anayasa Yapmm, Bilgi
Yayinevi, 1. Baski, Ankara 1993.

REISOGLU,Safa, Uluslararass Boyutlariyla insan Haklari, Beta Basim Yayim,
Istanbul 2001.

SAGLAM, Mehmet, “Ekim 2001 Tarihinde Yapilan Anayasa Degisiklikleri Sonrasinda
Diizenlendikleri Maddede Higbir Sinirlama Nedenine Yer Verilmemis Olan Temel
Hak ve Ozgtirlitklerin Sinir1 Sorunu”, Anayasa Yargisy, S. 19, Antalya 2002.

SAGLAM, Fazil, “2001 Yili Anayasa Degisikliginin Yaratabilecegi Bazi Sorunlar ve
Bunlarin Céziim Olanaklar1”, Anayasa Yargisy, S. 19, Antalya 2002.



164

, Temel Haklarmm Smrlanmasi ve Ozii, AUSBF Insan Haklarn Merkezi
Yayinlar: No: 4, Ankara 1982.

SANCAR, Mithat, “Insan Haklar1 Agisindan 1982 Anayasasi”, Amme idaresi
Dergisi, Cilt 25, Say1 2, Haziran 1992.

SEROZAN, Rona, “Anayasayr Degistirme Yetkisinin Simrlar”, TUHFM., Cilt
XXXVII, Say1 1-4, 1972,

SOYSAL, Miimtaz, 100 Soruda Anayasanin Anlami, Gergek Yaymevi, 10. Baski,
Istanbul 1993.

SENOGLU, Fuat “T.C. 1982 Anayasasmda Temel Haklarin Simrlanmas: ve
Sinirlamanin Simir1” Yaymlanmamig Yiiksek Lisans Tezi, inonii Universitesi Sosyal

Bilimler Enstitiisii, Malatya 1995.

TANILLI, Server, Devlet ve Demokrasi (Anayasa Hukukuna Giris), Say Yaynevi, 2.
Basi, Istanbul 1981,

TEZCAN, Durmus, ERDEM, Mustafa Ruhan, SANCAKDAR, Oguz, Avrupa Insan
Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirkiye’nin Insan Haklar: Sorunu, Segkin

Yayincilik, 1. Baski, Ankara 2002.
TEZIC, Erdogan, Anayasa Hukuku, Beta Basim Yaymm, 7. Basi, Istanbul 2001.

TUNAYA, Tarik Zafer, Siyasal Kurumlar ve Anayasa Hukuku, Arastirma, Egitim,
Ekin Yaymlart, 5. Basi, Istanbul 1982.

TUNC, Hasan, “Milletleraras: Sozlesmelerin Tiirk I¢ Hukukuna Etkisi ve Avrupa Insan
Haklann Mahkemesinin Tiirkiye ile flgili Ornek Karar Incelemesi”, Anayasa Yargisi,
Say1 17, Anayasa Mahkemesi Yaymlari1 No: 42, Ankara 2000.

, Anayasa Hukukuna Giris, Nobel Yayin Dagitim, 2. Baski, Ankara 1999.

TULEN, Hikmet, “3.10.2001 Tarihli ve 4709 Sayth Kanunla Yapilan Anayasa
Degisiklikleri Uzerine Genel Bir Degerlendirme”, AUEHFD, Cilt V, Say1 1-4, 2001.



165

, “Giindemin Degismeyen Konusu: Anayasa Degisikligi Tartismalart”,
AUEHFD, C.IV, Say1 1-2, 2000.

UYGUN, Oktay 1982 Anayasas’nda Temel Hak ve Ozgiirliiklerin Genel Rejimi,
Kazanci Yaymnlan, Istanbul 1992.

UZUN, Turgay, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye’de Insan Haklar1”, Yeni Tiirkiye, Say1 35,
Eyliil-Ekim 2000.

WHEARE, K.C., Modern Anayasalar, (Cev. Mehmet Turhan ), Degisim Yayinlar,
Istanbul 1984.

www.tesev.org.tr./temmuz2002/t7 html.-7k-(15-08-2003).
www.tesev.org.tr./temmuz2002/t7 html.-7k-(15-08-2003).

YAYLA, Yildizhan, “Dernek, Vakif ve Sendikalara Iliskin Anayasa Degisiklikleri —
1995”, Coskun Kirca’ya Armagan, Galatasaray Universitesi, Istanbul 1996.

YUKSEL, Mehmet, “Avrupa Insan Haklar1 Hukuku ve Tiirk Hukuk Diizenindeki Yeri”,
Tiirkiye Noterler Birligi Hukuk Dergisi, Say:: 108, Kasim 2000.

YOKUS, Sevtap “Avrupa Birligi'ne Uyumda Siyasi Kriterler Dogrultusunda
Tiirkiye’de Anayasal ve Yasal Doniisiim Cabalari”, TUHFM, C. LXI, Sayr: 1-2,
2003.

ZABUNOGLU, Yahya K., “Adil Yargilanma Hakki ve Adil Yargilama Yapma
Gorevi”, Yeni Tiirkiye, Say1 22, 1998.



Adil yargilanma hakki, 133

AXktif statii haklar, 54

Anayasa, 2,3,4,5,6,8,9,10,11, 12,
13, 18, 20, 22, 23, 25, 26, 27, 28, 29,
30, 31, 32, 34, 35, 36, 37, 39, 46, 47,
51,59, 62, 67, 68, 69, 70, 72, 78, 81,
83, 84, 87, 88, 89, 90, 91, 92, 93, 94,
95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102, 105,
106,108, 111,112, 113, 114, 115,
117, 122, 126, 127, 128, 131, 132,
134, 135, 137, 140, 141, 143, 144,
145, 147, 148, 149, 150, 153, 154,
155, 156, 158, 159, 160, 161, 162,
163, 164, 165, 166, 167, 168

Anayasa degisikligi, 30, 31, 34, 35, 36,
37, 39, 87, 88, 90, 95, 101, 131, 148,
153, 154

Anayasa Mahkemesi, 62, 67, 68, 69, 70,
72,91,92, 106, 108, 111, 113, 114,
115, 117, 149, 150, 163, 164

Anayasal haklar, 46

Asgari ticret, 146

Asli kurucu iktidar, 13, 14, 15, 17, 18,
20, 25, 26

Avrupa Insan Haklarnt Komisyonu, 66,
102, 160

Avrupa Konseyi, 57, 61, 65, 71, 73, 76,
77,78,139

Bakanlar Kurulu, 27, 64, 73

Birlesmis Milletler Orgiitii, 61

Cumhurbagkani, 36, 37, 38, 39, 96

166

DIiZiN

Degisiklik teklifi, 27, 98

Demokrasi, 18, 81, 83, 114, 163, 164

Ferman tipi anayasa, 8

Fransiz Anayasasi, 22

Genel ahlak, 111

Genel saglik, 111

Genel sinirlama sebepleri, 101, 103

Hak, 42, 43, 44, 45, 47, 49, 50, 53, 55,
61, 65, 95, 96, 100, 101, 102, 105,
106,111, 115,119, 139, 158, 159,
160, 163, 165, 167, 168, 169

Halk oylamast, 35

Helsinki Zirvesi, 80, 81, 168

Higbir diigiince ve miilahaza, 98

Hiyerarsik yontem, 10

Hiirriyet, 42, 43, 44, 47, 167

Ickin simirlar, 52

Insan haklan, 45, 48, 49

Insan Haklar1 Evrensel Bildirisi, 63, 64

Isvigre Federal Anayasasi, 24

Kamu diizeni, 110, 131

Kamulastirma, 141, 169

Kanun, 24, 28, 35, 39, 66, 99, 107, 121,
124, 129, 132, 133, 136, 137, 138,
141, 151, 160

Karma teori, 43

Kat1 anayasa, 7

Kopenhag Kriterleri, 78, 79, 80, 81,
159, 162, 168

Lex posterior, 71

Magna Carta Libertatum, 12



Milli giivenlik, 110

Modern Anayasalar, 2, 165

Miilkiyet hakki, 58

Negatif statii haklar, 53

Odak olma, 150

Olguliliik ilkesi, 117

Ozel hayatin gizliligi, 55, 122, 125, 155

Pozitif hukuk, 24, 46

Pozitif statii haklari, 54

Resmi Gazete, 35, 37, 38, 39, 64, 95

Se¢im, 39

Senato, 7

Sendika, 143, 145, 169

Siyasal hak ve hiirriyetler, 58

Siyasal iktidar, 5, 47

Siyasi parti, 90, 149, 150, 156

Sosyal adalet, 58

Sozlesme yéntemi, 11, 12

Sekli anlamda anayasa, 4

Tali kurucu iktidar, 18, 19, 20, 21, 22,
23,24,25

TBMM I¢ Tiiziigii, 28

Toplant1 ve g&steri yiiriiylisti hakki, 131

Tiirk Silahli Kuvvetleri, 62

Tiirkiye Biiylik Millet Meclisi, 95, 137,
149

Weimar Anayasasi, 25

Yumugak anayasa, 6

167



