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OZET

Insanoglu, genel anlamda toplumsal yagam bigimini benimsemis olan bir varliktr.
Bu baglamda ortaya konan her tiirlii insani diriin Kiltir ad: altinda toplanmaktadir. Insan
topluluklarimn  lisanlarindan  yazlanna, giyim-kusgam bigimlerinden yeme-igme
aliskanliklarina, bilimsel birikimlerinden sanatsal faaliyetlerine, orf-adet ve geleneklerinden
siyaset ve hukuk sistemlerine varincaya kadar ortaya koyduklan tim tiriinler bu kapsamda
degerlendirilmektedir. Farkli insan topluluklarindan her birisi, kendine has kosullarda
gelistirdigi kendi kiltiirel gelenedini stirdiiriirken bu farkh kiltirler arasinda zaman zaman
catismalar, zaman zaman da etkilesimler-sentezlenmeler meydana gelmektedir.

Yazi, kendisi de insana ait en dnemli kiiltiirel dgelerden birisi olarak diger birgok
kiltirel 6genin kayit altina alinmasinda ve gerek bagka toplumlara, gerekse gelecek nesillere
aktanlmasinda rol oynayan onemli bir aragtir. Sanat ise insandaki estetik zevklere hitap
edecek tiirde verilmis olan kiiltiirel diriinlerin genel adidir. Bu durumda edebiyat, insandaki
estetik zevklere hitap etmek tizere verilmis olan yazili Giriinler olarak kargimiza ¢tkmaktadir.
Sosyal hayatin bir pargas: olarak digier tim kultiirel unsurlar gibi Sanat ve Edebiyat da
Sosyoloji biliminin alanina girmektedir. Sosyoloji bilimi igerisinde bu konularla ilgilenmek
lizere “Sanat Sosyolojisi” ve “Edebiyat Sosyoléjisi” alt dallan olusturulmustur.

Ote yandan insamin fitratinda var olan her zaman daha iyiye daha giizele ulagma
arzusu, toplumsal yagam alaninda da aym: arayiglar: giindeme getirmis, bylece ideal toplum
projeleri ortaya gikmustir. Utopya olarak adlandirilan ve tamamina yakim edebi tiirde yazili
olarak tiretilen s6z konusu projeler, toplumsal hedefler gézetmeleri ve toplumsal yasamin
akisinda rol oynayan dinamikler icin esin kaynag olarak zaman zaman sosyal gerceklige etki
ctmeleri bakimmdan Sosyoloji bilimini ilgilendirmektedirler.

Utopya yazarlanni, kendilerince ulagtiklari ideal toplum modellerinden yola
¢ikarak sosyal hayati en ince ayrintilarina kadar giidiimleme idealleri ile bat1 dinyasinin
onciiliigiinde gelisen modernizm anlayisinin, insanligin tekamiili siirecine 6nciililk etme ve
ulagtigs kesinlikler dogrultusunda biitiin bir insanhif1 aym siirece dahil ederek giidimlieme
idealleri arasindaki paralellik ilgi ¢ekicidir.



ABSTRACT

Mankind is a being who adopted social life style in general. Every kind of production which is
exposed in this context is allocated under the name of “Culture”. All products of human socictics
including, from their languages to their scripts, from their clothing styles to food habits; from their
traditions, customs to their political and juridical systems are considered in this context. While each of
the different human societies are sustaining their own cultural traditions, occasionally conflicts and
sometimes interactions and synthesizing are formed.

Writing — as being one of the most important elements of the culture which belongs to the
buman beings — is an important tool in restricting many other cultural components and in transferring
them to both other societies and future generations. As for, art, is the general name of the cultural
works which are produced in order to address to the esthetic pleasures in human beings. In this case;
literature appears as the written products which are made in order to address to the esthetic pleasures
in human beings. As all other cultural elements of the social life, Art and Literature are in the scope of
science of sociology. In order to be interested in these subjects within the science of sociology; the
sub-branches of “Sociology of Art” and “Sociology of Literature™ are formed.

At the same time, the sense of reaching to the better and the more beautiful one which always
exists in the creation of human beings brought the same searching to the agenda in social life area;
therefore the projects of an ideal society arose. Thése mentioned projects which are named as “utopia”
and which are almost produced in written way in literary type are the subjects of science of sociology
from the point of view of regarding social targets and sometimes affecting the social reality as being 2
source of inspiration for the dynamics which have role in the course of social life.

The parallelism - between the ideals of the authors of utopia in directing &controlling
(dirigisme) social life in every details starting from the ideal society models which they attained
personally; and the ideals of the understanding of modernism which developed by the leadership of the
Western World in order to be in vanguard to the evolution of the humanity and including the whole
humanity in the same process in directions of the absoluteness which they attained - is very
interesting.



vii

ICINDEKILER
Sayfa
OZET ... s ee ettt s et et e et ee et s et a e e en st en e e e e e teretane v
ABSTRACT ...ttt e ree st et e e b e e st e e e e b be e tasasssessstaessasassasaseesssansssaensees vi
TEZ HAKKINDA ......oooooiiiee et ecteeteete et e s et e st aasssneessaeseensenbesbasbesseessessesanetesseessessen X
GIRIS ...ttt v et s s a st et e b e st e st ean s s et b ressaesese b st saeseaans 1
BIRINCi BOLTM
TOPLUM VE EDEBiYAT
1.1. Toplum ve Edebiyat THFKIsT .......c...cocovieierireee ettt rs st 6
1.2. Toplumda EdebIyat........c.oreeiireiiiiiiineeiniectertertetetreee e seenesaeseenseeessssessesensenses 9
1.2.1. Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat..........cccoooiviviciiineeeiecineeceerecrene e esse e 10
1.2.2. Edebiyat ve Edebiyat Sosyolojisi.......... RN A AN, S 14
1.3. Edebiyatta TOPRIM. ...cocorvmiiiiiiiiiniini st 17
IKiNCi BOLUM
UTOPYA YAZIMI
2.1, VHopyanin KIMIiZi .......covooovnieierireeneeee ettt seses e eee s cenees s seeseesnassane 22
2.1.1. Utopya ve Edebiyat........................ ettt ettt ettt a e eem e eatene 28
2.1.2. Utopya ve Gergeklik....................... ettt bt a ettt et se R ea et benae e ens 31
2.1.3. Utopyalarda TePKi..........c.ovevueiereieeeeeeeseeecetsseess st ssssssas e ssssssesesessesaenees 36
2.1.4. Utopya ve IAEOI0Ji......cccc.oviviiereeeice et cen e 38
2.2. Utopyanin Tarihgesi-Geligimi ve Utopya LHEratiiril..........ccovocuveemeueeeeeeeereeeeerseeseenes 41
2.3. topya BIGHMIETT ........ovoeiveeiieeecier et eeesessreeeesensese et ennen SR 46
2.4. Ideal-Kusursuz Diinya Fikrine Tepkiler ...........ccooovoiivnriniciieeeeeeee e 48

2.5. Utopyaya Kargi DISTODYA ........ocem et iseteceeecseeeesstesesseesaereseeseeeeseseseeeseresseeeeen 51



UCUNCU BOLTUM
DIRIJIZM-DISIPLIN VE MODERN DONEM UTOPYALARI

3.1, MOAEN DBNEM ... ...oiriiiiiiecccriiert et aiesetesre st senrasssecrvesseesssasseassassnessseresessnsnes 56
3.1.1. Modern Doénemin Tarihsel Stirlart ..o 59
3.1.2. Modern Donemin OzelliKIeri ...............oo.coeveieieieiencireerece et sesessneeneaenns 61

3.2. Dirijizm ve Disiplin ...........ccocoevrrvnenn... tereeeertesstasaeesaeeseaaeeaneiaseastateesreeaeeraearantans 71

3.3. Modern Dénemde Dirijizm ve Disiplinn...........cocoveevenneviccninne ceeeertrbe e e eae e eraenes 76

3.4. Modern Danem Utopyalarmda Dirijizm ve Disiplinn............ccooveeneenecinennesennencns 80

3.5. Modern Donem Utopyalarinda Sosyal Kurumlara Yénelik

Dirijist ve Disiplinci ODETIIE. .......coeee et ce ettt essn e s sasasenes 82

3.6. Modern Dénemde Utopyalan Hayata Gegirme Denemeleri..............ccooovvereeivvneenncinnnns 86

SONUG ..ot seesreraecstee e e saereesaesasebesiesasessesbesnssrseseasssessosseenssssonsossasasssueesesns 93

KAYNAKCA .ottt et b et et ar e ersee s et e e sbessesassssensssaeennetesnsenes 96

DIZIN ..ottt ettt sttt s e ss st ns e et ere et sas e eee 100



TEZ HAKKINDA



ARASTIRMANIN PROBLEMI

Birkag bin yildan beri siiregelen klasik tarz litopya yazim geleneginin, igerisinde
bulundugumuz donemde yeni Urlinler veremedifi goriilmektedir. Insanlik adina yiiksek
idealler ortaya koyma iddiasiyla ortaya cikarak kisa sirede kiresel nitelik kazanan bati
modernizminin igerisine diigtigi tikanmigh@in iyiden iyiye hissedilir hale gelmesi ve bu
olguya yonelik sorgulamalarin yogunlagmasi da yine igerisinde bulundugumuz déneme
tekabiil ediyor. Utopyalarin toplumsal 6neriler gelistiren eserler olduklar: gergegi goz dniinde
bulunduruldugunda mevcut tikanmigh@in bu tarz eserlerin tiretilmeleri agisindan elverisli bir
ortam sunmas: beklenecekken, aksine iitopya yazimimin da aym tikanmughk igerisinde
bulunuyor olmas: dikkat gekicidir. Bu durum, modern donemi ve Gitopya yazimimi agmaza
sirlikleyen etkenler arasinda bir paralellik olma ihtimalini giindeme tagiyor ve igerisinde
bulundugumuz tikanmighfin  ¢dziimlenecbilmesi bakimindan s6z konusu ihtimalin

irdelenmesini zorunltu hale getiriyor.
ARASTIRMANIN AMACI

Utopyalarda ongoriilen ve onerilen toplum yapilarimin hangi esaslar etrafinda
yogunlagtiklarini ve bu teorik yaklagtmlann pratik yagamin isleyigi igerisinde ne ydnde ve ne
dizeyde karsihik bulabildiklerini tespit ederek, bu kargthgin toplum yagantis1 iizerindeki
olumlu ve olumsuz yansimalari irdelemek aragtirmamizin temel amacidir. Bu baglamda,
{itopya tarihi ve literatiirit igerisinde 6nemli bir yere sahip olan modern dénemin ozellikle
mercek altina alinmasi, hem iitopyalarin hem de modern donemin daha iyi kavranmas: ve bu
iki olgunun toplum yasantisina getirilerinin ve gétiiriilerinin tespit edilmesi agisindan gerekli
hale gelmektedir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZi

Utopya eserlerinin ve modern dénemlere adin1 yazdiran diinya gorislerinin ortaya
koyduklar: toplum projeleri, dirijist (giidiimei) ve disiplinci nitelik tasimalan bakimmdan
paralellik gdstermektedir.

Utopya yazarlar, ideal toplum modeline ulagma amaciyla kafalarinda tasarlamig
olduklar1 formiillerin mitkemmeliyetinden kugku duymuyor ve toplum yasantisimin, en ince
ayrintilarina kadar bu formiller dogrultusunda dizayn edilmesini zorunlu gérityorlard:.



xi

Modern diisiincenin mimarlart olan batili pozitivist ve idealist filozof ve bilim adamian da
insan aklmin belli bir evrimsel geligim siireci sonunda ideal toplum yasantistnin formiillerine
ulasacagm Ongoriyorlardi. Bu baglamda atilan her yeni adim, sdz konusu siirecin heniiz
ulagilabilmis en ileri noktas: sayilacagindan 'toplumsal hayatin isleyiginde tepeden tirnaga
belirleyici rol distlenmeliydi.

Boylece Utopya yazarlart ve Modernist sosyal bilimciler, insanhga inceden inceye
tasarlanmig ve giidiilmenmis yeryiizii cennetleri sunma iddiasinda bulunmalari bakimindan
aym paralel ¢izgileri takip etmig olmaktadirlar.

ARASTIRMANIN VARSAYIMLARI

o Klasik iitopya gelenegi icerisinde yer alan eserler kendi aralarinda bir takim
farkhliklar gostermekle birlikte neticede belli ortak ozellikler etrafinda
birlesmektedirler.

e Utopyalar yazildiklari donemin sosyal kogullarindan duyulan rahatsizigin bir
ifadesi olarak ortaya ¢ikmig ve sdz konusu kogullara alternatif yeni toplumsal

diizenleme Onerileri getirmiglerdir.

o Utopyalarda énerilen fikirler ve Ongorilen diizenlemeler bir ¢ok kez sosyal
gergeklik icerisinde —kismi- uygulama alam bulmusglardir. .

e Mevcut kogullarin klasik utopyalardaki ortak o6zelliklere uygun bigimde
duzenlenmesi, -Ozellikle modern dénemin olgunlasma safhasinda- bu tarz
titopyalar igin muhalefet alam birakmamis, dolayistyla da onlarin sonunu
getirmistir. Boylelikle modern déﬁem, titopyalar igin &ncelikle bir atilima,
sonrasinda ise bir yikima sahne olmugtur.

¢ Distopyalar hem modern dénemdeki hem de klasik ttopyalardaki dirijist
(gudimcii)—disiplinci yaklagima tepki olarak ortaya ¢ikmug, bu bakimdan
modern donemin dirijizmine tepki niteligi tastyan postmodern sdylemle aynt
rahatsizhifin farkls tezahiirleri olma niteligi kazanmiglardur.




TEZ METNI



GIRIS

Toplumsal degisim ve doniigimdeki siiratin bag dondiricii boyutlara
ulagtif bir ¢agda yasiyoruz. Biyik toplumsal degisimler eski ¢aglarda nesiller boyu
devam eden stireglere yayilirlarken, asnimizda bir insan 6mriine rahatlikla sigabiliyor.
Hatta yirminci ylzyilda yasayan bir insan, kendi omni siiresince bu tiir biiyiik
degisimlerden tig-d6rdiine sahit olabiliyor. Tarihin hizlanmasi olarak da adlandinlan bu
olgunun etkileri, insanmin gerek bireysel gerekse toplumsal yagsaminin en ince
aynintilanina kadar niifuz ediyor ve bu duruma kars1 hi¢ kimsenin kayitsiz kalabilmesi -
bu durumdan etkilenmemesi- miimkiin gériinmiiyor.

Insanlarin defiisime ayak uydurabilme kabiliyetleri agisindan sergiledikleri
farklihk toplumsal yasant: igerisindeki performans diizeylerinde yansimasini bulurken,
aym farkliliklarin toplumlar arasinda da géﬁilmesi uluslar arast dengesizliklerin belki
de tarihin hicbir doneminde rastlanmamig boyutlara ulasmasim beraberinde getiriyor.
Boylece bir yanda ayn: toplumun farkl fertleri, farkli sosyal siniflan ve farkh kusaklar:
diger yanda aym gezegenin farkli cofrafyalarini paylagsan farkh toplumlari arasinda
giderek artan ekonomik ve sosyal geliskiler-qatlsmalar modern ¢agin sorunlan olarak
kargimiza ¢ikiyor.

Bir yanda bu hizh degisim, geliskiler ve ¢atigmalar siiriip giderken diger
yanda bitin bir insanlifin aym medeniyet modeline bagimli hale geldigi de
dikkatlerden kagmiyor. Gegmiste kendi kulvarlarinda yiiriiyilp giden ve iyi- kotii
kendisine yetme miicadelesi veren diinya milletlerinin tamami, bugiin kendilerine ait
olmayan geligmiglik-geri kalmighk kriterlerine teslim olmus ve bu kriterlerin
gerektirdifi kaliplara daha iyi uyum saglayarak sayginlik kazanma gabast gosterir hale
gelmis durumdalar. S6z konusu kriterler batiilar tarafindan belirleniyor ve sahip
olduklann iktisadi, siyasi, teknolojik, askeri vb ustinliiklerin refakatinde ve
kiiresellesme ad: altinda biitiin diinyaya sunuluyor. Ancak kiiresellesme projesini
gergeklestirme adina yogun bir gayret sarf ettifi gozlenen batihlarin, sahip olduklar:



maddi refah seviyesinin kiresellestirilmesi icin aym gayreti sarf etmedikleri, aksine bu
agidan tek kutuplu diinya fotografim muhafaza etme prensibine siki sikiya bagh
kaldiklari goriiliiyor. Bunun neticesinde geligmis bat: ilkelerinin payina iktisadi, siyasi,
teknolojik ve askeri gii¢ diigerken; gelismemis ya da gelismekte olan tlkeler uluslar
aras:1 futbol turnuvalarinda, sarki ve giizellik yanigmalarinda derecelere girmenin
avuntusuyla yetinmektedirler. Bugiin Amerikalilarin ve Ingilizlerin ana dilleri olan
Ingilizce’yi bilmek herhangi bir ticiincii diinya tlkesi vatandas i¢in onur sayilmaktadir.
Maddi problemi olmayan bir bat1 iilkesinde eglenceden 6te anlam tasamayan spor
miisabakalar: achk geken lilkeler icin milli bir dava haline gelmistir. Batihlar tarafindan
geligtirilip retilen teknoloji iiriinlerini kullanmay: becerebilmek ise bu iilkelerde
Onemli bir meziyet olarak kabul edilmektedir.

Gelinen noktada bati modernizmine ayak uydurma gabasi gdsteren iilkelerin
kendilerine has kulvarlanni terk ederek tek kutuplu danyamn “gevre iilkeleri” roliinii
benimsediklerini ve kendilerine bigilen “geri kalmig iilke” yaftasina teslim olduklarini;
boylece bati medeniyetinin, diinya egemenlifini sistemlegtirme ¢abasimn basanya
ulagmg gorindiiging soyleyebiliriz. Bu durumun “bat1 diginda kalan diinya” agisindan
bir buhrana yol actif agiktir. Ancak bati modernizminin bizzat bat iilkelerinde ortaya
¢ikarmus oldugu tablonun, bati dist dlkeleri suriikledigi agmazdan ¢ok daha ilgi gekici
hale geldigini de belirtmek gerekiyor. Bugiin bati iilkeleri, sahip olduklan tim
ekonomik geligmislik diizeylerine kargin; adi suclarin en yiiksek oranlarda islendigi,
psikolojik bozukluklarin en yogun yasandift iilkeler durumundadirlar. Ahlaki
degerlerin ¢okusti ile birlikte aile kurumunun ugradifh yikim, niifus problemlerini de
beraberinde getirmigtir. Giinlimiizde birgok bat: iilkesi niifus artisinin durmus, hatta ters
yonde isleyerek azalmaya baslamis olmasimin yol agtigh yaglanma problemiyle yiiz
ylizedir. Neticede modernizme yonelik en ciddi elegtiriler, bu ve buna benzer sayisiz
problemle yiizlesmek zorunda kalan Batili sosyal bilimcilerden gelmeye baglamugtir.
Kimi zaman modernizme alternatif yeni bir model, kimi zaman ise modernizmin almig
oldugu farkhi bir bigim olarak yorunﬂanan postmodern soylem, iste bu elestiriler
dogrultusunda geligtirilmistir.



Modernizmin temelini olusturan pozitivist ve materyalist anlayslar;
insanhigm bir tekamiil siirecinden gectigi, insan aklimin stirekli bir gelisme halinde
oldufu ve bu geligmenin neticesinde gerek tabiatin gerekse toplumsal igleyisin
tamanuyla kontrol altina alinarak sorunlardan arindinlabilecegi fikrine dayamyordu.
Insanhign tabii ve sosyal sorunlardan kurtaracak olan bu geligim siirecine batililar
oncillik ettiklerine gore diger toplumlara diigen tek gikar yol bu medeniyetin
tecritbelerini takip etmek olmaliyds.

Insanlifn bir yeryiizli cennetine gotirecek olan bu gelisim siirecinin
kesinliginden nasit kuska duyulmuyorsa, soz konusu siireg igerisinde ortaya ¢ikan
formiillerin toplum hayatina tatbik edilmesinde de hi¢bir ihmal gosterilmemeli, taviz
verilmemeliydi. Toplum yagantisi, bu formiillere gore sil bastan dizayn edilecek sosyal
kurumlar vasitasiyla tepeden tirmaja en ince aynntilanina kadar yeniden
yapilandinimali ve gidiimlenmeliydi.

Modern donemin felsefesine, bilimine ve bunlarla paralel olarak
politikasina, uygulamalarnina damgasim vuran bu “yeryiizii cennetine ulagma” idealinin
kokenlerini ¢ok daha derin tarihlerg dayanan litopya yazim gelene@inde buluyoruz.
Utopya yazarlan da her zaman dﬁnyayi tabiatin yol agtif1 sorunlardan ve sosyal hayatin
getirdigi problemlerden kurtaracak kesin formillere ulagsma ve toplumlart bu
formiillerin gerektirdigi bigimde tepeden timaga dizayn etme arayis1 igerisinde
olmuglards.

Modernizmin bat1 diinya egemenligini sistemlegtirmenin &tesinde bir sonug
getirmemis ve ne tabii ne de sosyal sorunlan ¢6ziime baglayamamus, aksine tabiatin
dengesini bozmug ve tiim diinyada biﬁp titkenmek bilmeyen sosyal kaoslara yol agmis
olmasy; yeryiiziiniin -kesinlifinden giiphe edilmeyen formillerin kat: uygulamalarsyla-
cennete gevrileéegi yoniindeki {topik inanci iflas etme noktasina getirmistir. Bu
bakimdan modernizme kars: postmodern tepkinin gelismesiyle, iflas eden titopyalarin
yerini distopya adi verilen ters Utopyalarn almasi arasinda bir paralellik vardir.
Dolayisiyla postmodern soylemin ve distopyac: gelenefin, modernizmin sundugu
titopik rityalanin mezarlan tizerinde zemin bularak yiikseldiklerini soyleyebiliriz.



BIRINCi BOLUM
TOPLUM ve EDEBIYAT



1.1. Toplum ve Edebiyat iliskisi

Arastirma konumuz, ‘itopyalar ve titopyalarin toplumla iliskileri-toplumsal
onerileri’ merkezinde geligtirilecek oldugunda, ilkin “Toplum ve Edebiyat” olgularimn
temeline inme ihtiyact dogmaktadir. Utopyalar en nihayetinde birer edebiyat
trinidirler ve Gtopyalarin -yada herhangi bir iitopya tiiriiniin- toplumla etkilesimini
anlayabilmek icin, énce daha genis anlamda edebiyatin toplumla iligkisini irdelemek
gerekmektedir. Bu da “Edebiyat Sosyolojisi”nin alanina girmektedir.

Bu noktada kargimiza iki temel mesele ¢ikiyor:

Oncelikle insanlar toplumsal yagam igerisinde birbirleriyle iletisim
kurarlarken kullandiklar birgok aracin yani sira edebiyata nigin gereksinim duymus,
onunla nigin ilgilenmiglerdir? Sosyoloji bilimi meseleye toplum penceresinden
bakarak, -var olan yada iitopyalarda oldugu gibi idealize edilen- toplumsal yagamin
edebi iiriinlere yansiyis ve bu tiriinlerin tekrar toplum yagamia donerek onu etkileyis
siirecini nasil izah etmektedir? Ozetle “Toplumda Edebiyat” 1n yeri ve dnemi nedir?

Ardindan meseleye edebiyat penceresinden bakildifinda; reel toplumsal
yagam -ve ferdi yasamla toplumsal yagam arasindaki reel iligki- edebi eserlerde soyuta
indirgenerek nasil resmedilmektedif? Yukarida bahseitifimiz siiregten gegilirken
“Edebiyatta Toplum” nasil iglenmis, boylece ne tir sosyal agihmlara ufuk
kazandnilmgtir?

Toplum ve Edebiyat arasindaki bu karsihkl etkilegim meselesi elbette ki
arastirmamizin esas merkezini tegkil etmemektedir. Dolayisiyla aslinda son derece
derin ve genis bigimde ele alinmaya agik olan bu konulara, aragtrmamizin birinci
boliimiinde, sadece esas konumuza 1$ik tutmak iizere ve genel bilgiler dizeyinde
deginmek durumundayiz.



Bunu yaparken en bagta, ele alinan kavramlarin tanim ve anlamlan {izerinde
durmamuz gerekiyor. Sonrasinda gerekli difer konu bagliklarna gegerek alammizi
genisletebiliriz.

Marshall’ 1n Sosyoloji S6zligii, toplumu “Genel olarak, ortak bir kiiltiirii
paylasan, belli bir toprak pargasinda yerlesik ve kendisini birlesik ve dzgiin bir varhk
olarak goren insanlardan olugan bir ’grup”1 seklinde tammliyor. Larousse’ a gore ise
toplum, “ Ortak yasalara uyarak bir arada yasayan insanlar toplulugu” ve “ Bireyin

iginde yagadif1 insan ortami™ olarak tammlanmaktadir.

Gorildugi gibi bu tammlarda bir toplum igin; ortak kiltiire - ortak yasalara
tabi olma, mekan birligi ve duygusal birlik 6n plana gikiyor. Buna karsin “Toplumun
‘Ulus Devlet’ le 6zdeslestirilmesine karst gikan Anthony Giddens ise ulusal simrlarla
simrh  olabilecek yada olmayabilecek toplumsal sistemlerden ve kurumlardan
bahsetmeyi tercih etmektedir®>. Bu durumda toplumu “~mekan birlifine gerek
duyulmaksizin- belli bir alanda ortak deerleri paylasan insan grubu” olarak
anlayabilmemiz de miimkindiir. Boylece ortak kiiltiir, ortak hukuk sistemi yada ortak
mekan gibi paylagimlar toplum olmanin ‘sartlan’ igerisinden gikarak, bir toplumu
toplum yapabilen ve sayisiz alternatifi bulunan ortak degerlerden ‘herhangi biri’ haline
gelmektedir. Bu yaklagimdan hareket ettifimizde; bir insanin aym zamanda hem
Britanya toplumunun hem de onun igerisinde yer alan Iskog toplumunun bir ferdi
olabilecegini sOyleyebilir, ayni kiginin dini inanglan bakimmdan Anglikan kilisesine
bagl: Hiristiyan toplumun bir fiyesi oldugunu, iktisadi bakimdan ise Kapitalist Toplum
icerisinde yer aldifini varsayabiliriz.

Edebiyat terimi ise Larousse’ a gére “Yaziya dayanan anlatim bigimini
gosterir”. Yine Larousse’ a gore:

“konusmaya veya gorintilere dayanan bir edebi anlaim da
diigtiniilebilir. (...) Ne var ki her insan medeniyeti, kendi edebiyatum tespit

! Gordon Marshall, Sosyoloji Stzligii, Cev. Osman Akmnhay, Derya Kémiircii, Bilim ve Sanat Yay.,
Ankara, 1999, s. 732

% Meydan-Larousse, “Toplum”, Meydan Yay., C: 12, Istanbul, 1973, s. 221

3 Marshall, a.g.e., 5. 732



etmek, bagvurulacak bir kaynak haline getirmek ve bu kaynaga ya dolayl
olarak, ya da dofirudan dofruya inerck edebiyatina sahip ¢ikabilmek igin,
gene de her anlatun aracmdan Once yaziya bagvurmak egilimindedir. Su
halde, edebivat kavrams, edebiyat kelimesinin etimolojisinden c¢ok, yazin
kelimesinin etimolojisine uygun diiger”.*

Britannica ise Edebiyat1 -Larousse’ dan farkh olarak- tiim yazii metinleri
kapsayacak sekilde anlamlandirmamaktadir. Bu yaklagima goére edebiyat “Okuyana
estetik bir tat vermek amaciyla yazilmig olan yada boyle bir amaci olmasa bile,
bigimsel oOzellikleriyle bu diizeye ulagabilen bitin yazili yapitlar” geklinde
tammianmaktadir.

“Edebiyat bir anlatim bicimidir. Diigiince ve duygulan giizel ve etkili
bir bicimde aniatma sapat: olarak da tamimlanir. Insan yagantilarim anlatan
her metin edebiyat yapitt degildir. Konu tartigmali olmakla birlikte, asil amaci
estetik tat vermek degil, bilgi vermek yada inandirmak olan yaprtlar (teknik
ve bilimsel kitaplar, gazete yazilari, reklam metinleri, propaganda yazlart
vb.) genellikle edebiyatin kapsamm diginda birakalir, Bir metnin edebiyat yapiti
sayilmas: igin sanat dejferi tagimasi gerekir. Ama bu deferi tanimlamak kolay
degildir. Edebi degieri olan bilimsel metinlere rastlamlidifz gibi, sanat katina
yiikselemeyen siirler de vardn”’

Edebiyatin tim anlatim bigimleri ve tiim yazili metinler igerisindeki
konumunu -net kriterlere vuramadan da olsa- smirlandirabilen ikinci tamm, genel
olarak daha yaygin ve gegerli kabul edilebilir.

Edebiyat sosyolojisi iizerine ¢aliymalar1 bulunan Nurettin = Sazi
KOSEMIHAL ise edebiyatin {animu tizerine yaptif1 kapsamh analizinde bu kavramin
‘s0zlii - yazili bir dil olmak, bir bilgi olmak, bir anlam-diislince olmak, bir eylem
teknigi olmak (bir diinya goriiginii savunmak yada yermek) gibi 6Zeleri barindirdigin:
ifade etmektedir. Buna kargin bahsedilen &gelerden hig birisinin edebiyata has
olmadifim yani edebiyati edebiyat yapan ayirt edici birer nitelik sayilamayacagim da
eklemektedir. Her sozlii-yazilt dil iiriininid, her bilgiyi, her anlami-diigiinceyi ve her
eylem teknigini edebiyat kapsam: icinde degerlendirebilmek miimkiin degildir. O halde

4 Meydan-Larousse , “Edebiyat”, Meydan Yay., C: 4, istanbul, 1971, s. 55
> Ana Britannica, “Edebiyat”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 11, Istanbul, 1994, s. 71



edebiyat1 edebiyat yapan, ‘daba dogrusu bizleri edebiyat yazisin tiirselligini kabule
zorlayan® nitelik ne olmaktadir?°

“Ne idiigii bilinmeyen bu nitelik, bu edebiyat degieri, bize gimdilik
iistiin estetik duygularla kaynagmus, heyecanh bir takum anlatig bigimleri,
deyis oyunlan gibi goriinmekte... Ama bu deyis, anlatis bigimi, i¢i bos, kuru,
ok, soyut bir bigim depildir. (Boylesi belki felsefeye daha uygun diiger);
tersine eti, kemigi, camt rubu olan, yasantidan aynimayan, yasantiyla
kaynagmug bir deyistir bu... Kisacas1 edebiyat sdz, yaz: bigimi alnug bir

yasant1 veya yasantilagms soztlt yada yazih bir anlatss bigimidir.”’

Bu son tammda, edebiyatin yasantiyla i¢ ice olma 6zellinin yam sira bir
onceki tammda da gordiifimiz ‘estetik duygularla kaynagmus bir anlatis bigimi’
olma ozellikleri vurgulanmaktadir. Bununla birlikte her iki tanimda da edebiyat alanini
belirleyen ¢izgilerin net olmamasi, tamimlarda sart kosulan “Estetik” kriterinin
insandan insana defiigen (gorecelik) ozelliginden kaynaklanmaktadir. Bu ozellik ise
sadece edebiyata has olmayip — ilerleyen konularda da igleyecegimiz gibi- biitiin sanat
dallan, -hatta insana has Griinlerin ekseriyeti- igin gegerlidir.

1.2, Toplumda Edebiyat

Edebiyati, toplumsal yasanti icerisinde basvurulon sanatsal agwlikly bir
iletisim ve ifade bicimi olarak degerlendirebilecefimize gore, ‘toplumda edebiyat’
konusunu sanat kavramiyla birlikte ele almamiz gerekmektedir. Bu noktadaki nihai
amacimiz, toplumsal ve kiiltiirel yasam icerisinde sanata nigin bag vuruldugunu
irdelemek ve edebiyatmn bir sanat dali olarak toplumsal roliinii netlestirmek olacaktir.
Edebiyat, Sanat ve diger kiiltiirel iriinlerin $znellik-nesnellik tartigmalarina ve fikir -
sanat — edebiyat iligkisine de degindikten sonra sosyoloji biliminin konuya iliskin
yaklagimina gegebiliriz.

® Nurettin Sazi K6semihal, “Edebiyat Sosyolojisine Girig”, Sosyoloji Dergisi, S: 19-20 LUEd Fak. Yay.,
1964 - 1966, ss. 6-8
Tage.,s 9
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1.2.1. Kiiltiir, Sanat ve Edebiyat
Sosyoloji sozliidtine gore:

“ Sosyal Bilimde Kiltiir, insan toplumunda biyolojik olarak degil,
toplumsal araglarla aktanlp iletilen her geyi anlatir. Oysa bazen killtitriin
yaygm kullanmmnn yalmzca sanatlarla siurh kaldif gbze garpmaktadir. (...)
Kiltilr, insan tophlumunun sembolik ve 6Erenilmis yonlerini anlatan genel bir
terimdir” ®
Larousse, Kiltirli © Bir toplumda gegerli olan ve gelenek halinde devam
eden her tirli duygu, digiince, dil, sanat, yagayis unsurlanmn tiimi, medeniyet”9

olarak tanimlamaktadir.

Britannica’ ya gore ise Kiikir “ Insan toriine 6zgi bilgi, inang ve
davramiglar butind ile bu biitinin pargas: olan maddi nesneler” dir. “ Toplumsal
yasamm dil, digiince, gelenek, isaret sistemleri, kurumlar, yasalar, aletler, teknikler,
sanat yapitlan gibi her tirlii maddi ve tinsel Giriiniinii kapsamina alu”."°

Bu tammlar, killtiiviin “ insana ozgii olup toplumsal araclaria gelenekler
halinde aktaridan tim dirinleri kapsamasi” tzerinde birlesmektedir. Sanat ise aymi
dzellikleri tasiyan insani bir Griin olmas: bakimindan, énde gelen kultiirel unsurlar
arasinda sayilmigtir. Sanat sdz konusu oldufunda, tammlarm ‘glizellik ve estetik’
lizerinde yoZunlagtiklarim gériiyoruz.

, Sanat kelimesi, Larousse’ da “Bir duygunun, bir tasarimn veya glizellifin
ifadesinde kullamlan metotlarin tiimii; bu metotlar sonucunda ulagilan istin
yaraticilik” ve “ bir seyi giizel yapmak i¢in uygulanan kurallarin tiimii”"! seklinde ifade
edilir. Britannica ise sanata, “ Baz1 diigiincelerin, durumlarin yada olaylarin, beceri ve
dis giicti kullamlarak ifade edilmesine yada bagkalarmna iletilmesine yonelik yaratic
insan etkinlifi” geklinde bir tamm getirmektedir. Buna gore; “ Sanat dallanini, bir

& Marshall, a.g.e., 5. 442

9 Meydan-Larousse, “Kiiltiir”, Meydan Yay., C: 7, Istanbul, 1972, s. 724

19 Ana Britannica, “Kiiltitr”, Ana Yay. -Encyclopedia Britannica, C: 20, istanbul, 1994, 5. 119
"' Meydan-Larousse, “Sanat”, Meydan Yay., C: 10, Istanbul, 1972, s. 907
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ucunda yalmizca bir yararin saglanmasina yonelik iriinler, 6teki ucunda da yalmzca
estetik haz ve gizellik uyandirmaya yonelik irinler bulunan bir sireklilik ¢izgisi
iginde ele almak uygun olur. Hemen biitiin sanat dallann bu iki u¢ arasinda, bu iki
dzellikten aldiklar: paya gore bir yere oturur”.'?

Buraya kadar ele aldifimiz kavramlar1 harmanlayacak olursak dzetle sunlart
soyleyebiliriz; “Bireylerin bir araya gelerek ve baz ortak degerleri paylagarak
olusturduklart © Toplum’ lar, insana 6zgii tiim iriinleri kapsayan kendi ° Kiiltiir’
yapilarim geligtirmiglerdir. Insani ihtiyéélann kultiirel yagsam igerisinde giderilmesi
sirasinda bir yandan pratik faydaya ulagma cabalari gosterilicken, diger yandan
insandaki estetik zevkini tatmin etmek (izere ¢ Sanat’ a ihtiya¢ duyulmustur. Insanlar
arasindaki en Onemli iletigim araci olan lisan kullammimn aym anlayssla
sanatsallastirilmasi ise ¢ Edebiyat’ 1 ortaya gikarmigtir.

Toplumsal kiltiirdn fert Gizerindeki etkisi; insan hayatinda nesnel yada 6znel
deger yargilanmin karsibkhi konumu gibi meseleler her zaman tartigma konusu
olmustur. Sanat’in -ve buna baglt olarak edebiyatin hangi 6znel yada nesnel kriterlere
gore belirlenecefi ve sinirlan gizilerek degerlendirilecegi de ayni problemin bir pargas:
olarak karsimiza ¢ikmaktadir,

Insanogly; dogruyu-yanhstan, iyiyi-kotiden, gizeli-girkinden, faydaliyi—
zararhidan ve adil olam adil olmayandan ayirt etme melekelerine haiz akil sahibi bir
canli olarak kiiltirel yasam igerisinde bu melekelerinin her birisi dogrultusunda
ogretiler, ekoller ( okullar ) ve kurumlar meydana getirmigtir. Béylece, bilim, ahlak,
sanat, ekonomi, hukuk ve siyaset gibi disiplinler gelismistir.

Insanlarm, bahsedilen ° aiyu't' etme’ melekelerinin yaninda, algiladiklarim
kendi 6zgiin bakig agilaniyla yorumlayabilme kabiliyetine de sahip olmalan ise sdz
konusu disiplinlerin sayisiz gesitlilikle ortaya ¢ikmasim saglamistir. Dolayisiyla bu
gesitlilik icerisinde geligen disiplinlerin hemen hi¢ birisinde objektif kriterlerden soz
edebilmek mimkiin degildir. Bilimsel disiplinler dahi yer yer bu genellemenin

'? Ana Britannica, “Sanat”, Ana yay-Encyclopedia Britanmica, C: 27, Istanbul, 1994, s. 122
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kapsamina girmekten kurtulamamaktadir. Sosyal bilimlere gore daha objektif kabul
edilen tabiat bilimlerinde bile her zaman ‘2 x 2 = 4’ misali kesin bilgilere
ulasilamamakta, bilim adamlann cofu kez safsata, teori ve kanunlar arasinda
bocalamaktadir. Carpict bir drnek olmak fizere; A. EINSTEIN® 1n meshur “Izafiyet
Teorisi” nin, halen dogrulufu yada yanhgh@ ispatlanamamig bir muamma olarak
bekledigini zikredebiliriz Hal boyleyken, sanat s6z konusu oldugunda giindeme gelen
ve odlgiilebilirlik nitelifi bulunmayan ‘giizellik ve estetik’ anlayiglarmmn da kigiden
kisiye degistifinde siiphe yoktur.

Bununla birlikte insanoglunun tarih boyunca ne -odzgirliklerinden
fedakarlik etmesini gerektiren- toplumsal yasam bigiminden ne de gahsi inisiyatif
kullanacaf: ozgir bir hareket alamina sahip olma arzusundan vazgegemedigirii
goriiyoruz. Bu denge igerisinde toplumsal hayatin zorunlu hale getirdifi uyum ve
iletisim, ancak oznel yargilarin lizerinde kabul edilecek bir takim standartlar
belirlenerek fertler arasinda ortak bir payda olugturulmasiyla miimkiin olabilmekte;
meydana gelen ortak paydalarin miimkiin oldugunca esneklikle ve ferdi inisiyatif
alanlarina tecaviiz etmeyecek tarzda bigimlendirilmesi ise toplumsal bang igin her
zaman vazgegilmez bir unsur olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Bu dogrultuda olmak iizere, gerekli standartlanin tespiti igin hayatim belli bir
alana adamig uzmanlarin gorilgleri veya toplumun genel egilimleri -tartigmaya agik
olmak kaydiyla- biiyitk dlgiide belirleyici kabul edilmektedir. Yallarca tip egitimi almis
olan bir doktor, karsilagilan bir hastaliffin tedavisi hakkinda bu alanda amatér olan bir
insana kiyasla elbette ki daha fazla malumat sahibi olacaktir. Bir kavrami ifade etmek
igin kullandifimiz kelime ancak muhatabimizin tahayyiliinde de aym kavrama tekabiil
ettiginde anlam kazanacaktir. Sosyal ve siyasal yagami diizenlemek amaciyla -bir
sekilde belirlenmis prosediirlerden gegirilerek- hazirlanan yasalar, fertlerin veya
gruplanin kabul yada reddine bakximaksmn uygulamaya konulacaktir. Demokratik
sistem igerisinde, segimle ig bagtna gelmis olan bir hikiimetin icraatlanmh
begenilmiyor, hatta ona muhalefet ediliyor olmasi, bu hiikiimetin megru kabul edilmig
yasal yetkilerinin reddiyle aym: anlarm tagimayacaktir. Herhangi bir sinemaseverin
yorumlart hichir zaman ‘Sinema Bilim ve Sanatlari Akademisi odili’ (Oscar)
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sahiplerini belirleyen uzman kurullarin kararlari kadar itibar gtrmeyecektir. Biitin
bunlar sosyal hayat icerisinde; su yada bu gekilde otorite kabul edilmig kimselerin, brang
uzmanlarimn yada kamuoyunun genel tercihlerinin, toplumun geneli nezdinde ferdi
kanaatlerin Otesinde bir defer kazandifim gosteren basit Orneklerdir. Fertler bu
standartlan benimseyebilir yada benimseineyebilirler. Sosyal kontrol mekanizmalarinin
bireye bu hiirriyeti tanidiktan sonra, onun sadece bagka bireylere zarar vermesi yada
onlarin aym hirriyetlerini ihlal etmesi durumunda devreye girecek olmasi fert ve
toplum arasinda dengeli bir iliski kurulmasimi saglayacaktir.

Bitiin bunlardan hareketle, sanat igin gerekli olan estetik anlayisinn;
insandan insana en ¢ok degisen, bunurﬂa birlikte -bagkalarina zarar verme olasihifinin
zayiflifina binaen- toplum igerisinde ferdi tercihlere en esnek bakilan anlayiglardan
birisi oldugunu, bu OSlgiide nesnel simirlara kavugturulma ihtiyacinin da en asgari
diizeyde bulundugunu sdyleyebiliriz. Oznelligi on plana gikaran postmodern anlayisin
felsefeden once ve ilkin sanat alaninda ortaya ¢ikmasim da, sanatin bu niteliginin diger
kiiltiirel unsurlardakine kiyasla daha kuvvetli olmasiyla agiklayabilmemiz miimkiindir.
Insanlar farkli yapitlardan farkh dlciilerde estetik haz alabilir, bir iiriniin sanat yapiti
olup olmad:if: yada sapat degerinin diizeyi konusunda farkh fikirlere sahip olabilirler.
Bir kimse, arabesk tirandeki herhangi bir parcayr sanat saheseri olarak goriirken
Beethoven’ mn dokuzuncu senfonisinin sanat digt bir girilti oldufunu savunmakta
sonuna kadar serbesttir. Bu goriis o kimsenin kendisini baglamakta, bagkalarim
ilgilendirmemektedir. Iste bu noktada ‘zevkler ve renkler tartigilmaz’ geklindeki meshur
deyis giindeme gelmekiedir.

Bir sanat dah olarak edebiyatin toplumsal ve kiiltiirel hayat igerisindeki
yerini irdelerken, bu anlamda deger tagtyan yapitlarin -dinsel, fikirsel, bilimsel vb.-
diger alanlarda iistlenebilecekleri rollere de deginmemiz gerekiyor. ‘Sanat ne i¢indir? °
sorusuna cevap olarak yiriitiilen ‘sanat fikir igindir’ yada ‘sanat yalnizca sanat igindir’
tartigmalannin ortasinda yukarida ele aldifimiz tamimlardan yola ¢ikacak olursak;
estetik haz verebilen bir yapitin sanat eseri sayilabilmesi icin herhangi bir fikre hizmet
etmesi yada etmemesi gibi bir sartin olmadigin1 soyleyebiliriz. Insanlarm suf estetik-
sanatsal kaygilarla iiriin verebilmeleri de; dinsel, fikirsel, bilimsel vb. kaygilarla
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verecekleri iiriinlere estetik-sanatsal bir deger katabilmeleri de mimkiindiir. Béyle bir
yapitin sanatsal degeri yada tstlenecegi diger islevler ayri ayn degerlendirilecektir. Bir
ibadethane veya bir tiyatro binasmin estetik ( sanatsal ) niteligi farkls, islev gosterdigi
alandaki kullamghilik kabiliyeti farkli, iistlendiBi islevin insanlar nazarindaki manevi
degeri farkli anlamlar tasimaktadir. Yazilan bir giirin ifade giicii, ses uyumu vb.
ozellikleri onun sanatsal degeriyle ilgiliyken, bu siirle insanlara verilmek istenen mesaj
bagka bir ilgi alaninin konusu olmaktadir,

Arastirma konumuz olan {itopyalarin da birer sanat eseri ve edebi Uriin
olmalanmin yani sira, gogunlukla yazarlarmn sahip olduklar fikirlere hizmet etmek
iizere kaleme alinmis olduklanm belirtmekte yarar var. Utopya yazarlan bir yandan
ideallerindeki dlke ve toplum tiplerini hayal gigleriyle birlestirerek ve yasadiklan
donemin sosyal reform ongoren fikir akimlarindan etkilenerek bu eserlere
yansitirlarken diger yandan insanlida heniiz var olmadifn halde gelecekte var
olabilecegini diistindiikleri bir toplum 6nerisi sunmus oluyor, aynca kendileriyle ayni
diinya goriisiinii paylagan kuramcilarin ufuklanni agiyorlardi. Bu konuya ileride -
ozellikle “Utopya ve Ideoloji” bashig altinda olmak iizere- yine ve daha genis bigimde
tekrar deginecegiz.

Kultiir, sanat ve edebiyatin toplum igersindeki konumlarim ve birbirleriyle
iligkilerini ~bu konularda yiiriitiilen bir takim tartismalara da deginerek- irdeledikten
sonra; sosyoloji biliminin toplumsal bir olgu olan edebiyata bakisini incelemek tizere

“Edebiyat Sosyolojisi’ konumuza gegebiliriz.
1.2.2. Edebiyat ve Edebiyat Sosyolojisi

Arastirma konumuz olan “ 19. yiizy1l {itopyalarinda giidiimeiilik ve disiplin
anlayigi” m1 hangi agidan edebiyat sosyolojisi kapsamu igerisinde degerlendirecefimiz
konusuna agiklik getirmeden 6nce, Edebiyat Sosyolojisi hakkinda genel bir bilgi ve
fikir sahibi olmay: gerekli gorityoruz. Nurettin Sazi KOSEMIHAL’ in “ Edebiyat
Sosyolojisine Girig” isimli makalesi, ¢ Tirk Sosyoloji Literatiirii’ igerisinde konuya
iliskin yaymnlanmig en énemli bagvuru kaynaklarindan biri olarak kabul edilmektedir.*
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Edebiyat sosyolojisinin yeri, énemi, ortaya ¢ikigi, ortaya ¢ikigimi geciktiren toplumsal
sebepler, edebiyat olgusunu tiim yonleriyle ele almasi gereken edebiyat biliminin
yaninda iistlenecegi rol, arastirma alan1 ve uygulayacag teknikler’ hakkinda oncelikle
bu makalede verilen bilgilerden yararlanacagiz.

Sanatin, insandaki estetik zevkini tatmin etmek fizere toplumsal ve kijltiirel
yagam icerisinde geligtirilen bir ugrag oldugunu daha 6nce vurgulanmugtik. Bu durumda
sanat tim dallartyla —ve bu arada edebiyatla- birlikte sosyolojinin alanina girmig
olmaktadir.

“ Sanatin alam ¢ok yaygindir: Musiki, edebiyat, resim, tiyatro, dans
gibi... Bu dallardan hangisine gonill verirse versin, sanatginmn kigilii kadar
yapiti da, iginde bulundufiu doBal ve toplumsal ¢evrenin etkisindedir. Ama
beri taraftan sanatgi da kigiligiyle, yapitiyla kendini saran bu ¢evreye etkide
bulunur.iste sanatgimun kigiliiyle yapittyla toplumsal gevre arasmdaki bu
karsilikh etkiyi incelemek sanat sosyolojisinin 6devidir.”!

Boylece sosyoloji bilimi sanatgi ve eserinin dogal ve toplumsal gevreyle
kargilikli etkilegimini incelemek durumundadir. Edebiyatin sanat igerisinde bir dal
olmasi gibi, edebiyat sosyolojisi de sanat sosyolojisi igerisinde bir dal olarak ele:
alinmaktadir,

“ Oyleyse ne kadar sanat varsa o kadar da sanat sosyolojisi vardir.

Gergekten sanat sosyolojisi; musiki, edebiyat, resim, heykel, mimarlik, tiyatro,

dans sosyolojisi gibi bityik dallara, bu dallarin her biri de ayrica daha

kiigiiklerine aynlabilirler. Ornegin edebiyat sosyolojisinin; giir, roman, hikaye,

gezi anilant sosyolojilerine bolinmesi gibi.”'*

Sanat ve edebiyatin sosyal bir vakia olduklan gergefi ne kadar agik bir
bigimde karsimizda duruyor olsa da sosyolojinin kurucusu Comte ve baghica devameisi
Durkheim sanat sosyolojisinin higbir daliyla ilgilenmemigler; hatta sanat ve toplum
arasindaki iligki 2. diinya savagi sonrasi doneme kadar bir sanat sosyolojisi ortaya

¢ikaracak diizeyde bilimsel aragtirmalara konu.olmamgtir.

13 Nurettin Sazi Kosemihal, “Edebiyat Sosyolojisine Giris™, Sosyoloji Dergisi, S: 19-20, 1964 ~ 1966,
1.U.Ed Fak. Yay, Istanbul, s. 1
Yage.,s 1
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Bu kadar yakin bir doneme kadar edebiyat ve sanat sosyolojilerinin
kurulamamig olmasinda hem ozel bir bilgiye dayanan sanat konularina pek
yanagmayan sosyologlarin hem de sanat yapitimin olusturulmasinda toplumun etkisini
gormezden gelen sanat tarihgilerinin thmali s6z konusudur. Bu ihmale yol agan birgok
neden vardwr. S6z konusu nedenleri; kiiltir ve sanatin toplumsal gergeklikten
bagimsizlifimi savunan burjuva goriigii, toplumun edebiyat olgusu sayesinde kendi 6z
bilincine ulagmasindan ve boylece suni olarak olusturulmus dengeleri yikmasindan
gekinen zihniyet, edebiyatgilann bu zihniyet kargisindaki teslimiyetcilikleri ve teslim
olmayanlarin gosterdikleri kargt cabann yetersiz kalisi seklinde dort obekte
toplayabiliriz. Bu ihmallerin yamnda edébiyai olgusunu toplumla iligkisi bakimindan
ele alanlara da rastlanilmaktadir. Bu agidan Marxistler dnemli bir konumdadirlar.

“ Gergi daha 19. yiizyilda da edebiyatin gesitli tirleriyle toplumsal
hayat arasindaki iliskive dokunan yazarlara rastlarrz. Ama bunlan edebiyat
sosyolojisinin kurncular: degil de habercileri saymak daha dogru olur. Ciinkii
hig biri bu konuyu sistemli bigimde ele almis degildir. ™
Bir edebiyat sosyolojisinin gerekliliginden bahsedildifinde, bununla

edebiyat bilimi arasindaki fark da ortaya konmalidir.

“ Bu anlamda bir edebiyat bilimi, o canli, somwt, 6rgensel ( organik )
bir biitin olan edebiyat olaymun fizik, biyolojik, psikolojik ve toplumsal
yorelerini de daima gdz Oniinde tutmak zorundadir.(....) Bu bilimin &zel bir
dalt olmas: gercken edebiyat sosyolojisi de: bu olayn sadece sosyal yoniini,
bagka bir deyimle, edebiyat olayryla toplumsal hayat arasindaki karsilikl

iligkileri inceleyecektir.Ama edebiérat olaymun biltinligini hicbir zaman
gbzden uzak tutmamak koguluyla.™

Edebiyat olgusunun evrimini tamamlarken gectigi dort evre, edebiyat
sosyolojisinin dort ana bolimiini tegkil etmektedir. Bunlar; ‘yazar’, ‘yapit’, ‘basim —
yayim — dagitim kurum ve orgutleri’ ile ‘okuyucu kitleleri’ seklinde adlandirilabilir.
Edebiyat sosyolojisi bu konulari mercek altina alirken; “ a) anket, sorusturma, sozlii-
yazili taniklik b) tarih c) istatistik” yontem ve tekniklerinden istifade etmektedir. Bu
tekniklerden her birisinin kendisine gére arti yada eksi yonleri bulunmaktadir. Ornegin;
anket yada miilakatta hedef kisi yada kitleyle birebir irtibat kurulmakta, ancak agik —
samimi bir cevaba ve dogru bilgiye ulagma konusunda g¢ofunlukla amaca

Y age., s 2
16 age., s 10
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ulagilamamaktadir. Tarihi vesikalar genellikle daha dogru bilgiler saglamakla birlikte
bu gesit belgelere ulagmak zor olmakta ve kaynak sikintisi gekilebilmektedir. Sonug
olarak istatistiki bilgiler, en ¢ok bagvurulacak nesnel veriler-kaynaklar haline
gelmektedir,

1.3. Edebiyatta Toplum

Edebiyatin toplum hayat: igerisinde sergilenen bir aktivite olmast gibi
toplum bayat1 da edebiyat igerisinde sikga yansima bulan bir tema olarak karsimiza
gtkmaktadir. Ozellikle roman, hikaye, deneme gibi tirlerde daha sik goriilebilen
toplumsal betimlemeler, herhangi bir eserin kaleme alindifi donemin toplumsal
kdgu]larma dair bagvurulabilecek bilgi kaynaklar1 arasinda yer almaktadir. Belli bir
donemde yazilmis olan edebi eserlerden yola ¢ikilarak o dénem toplumunun iktisadi,
siyasi, dini ve ailevi yapisi ile sanat, orf, adet ve gelenekleri hakkinda fikir sahibi
olabilmek miimkiindiir. Omegin Emile Zola’mn romanlarinda sanayi devrimiyle
birlikte geligen vahsi kapitalizmin toplumsal yasam tzerindeki etkisini; Victor Hugo’
nmun eserlerinde Fransiz jhtilali sonrasi ortaya ¢ikan toplumsal calkalanmalar;
Dostoyevski, Tolstoy ve gaidaslart olan Rus edebiyatgilarinin yapitlarinda batihilagma
hevesine kapilan Rus elit tabaka ve intelijansiyasinin geleneksel yap: ve halk kesimiyle
distiigi geligkileri gorebilmekteyiz.

Elbette ki edebi eserlerden bize yanstyanlar toplumsal gergekligin kendisi
degil, yazarlarninin bu gergeklik hakkindaki gézlemleri, gikanimlart ve 6znel yargilan
olacaktir. Herhangi bir donemin siyasal ve sosyal yonden gosterebilecegi
antidemokratik oOzellikler, menfaat iligkileri, fiziksel tehdide kadar varabilecek
psikolojik baskilar vb. unsurlar yazarn etki altina alabilir ve edebi eserde resmedilenleri
toplumsal gergeklikten uzaklagtirabilir. Ancak bu tiir sorunlara sadece sanatsal ve edebi
eserlerde rastlanilmamakta, sdzgelimi resmi yada gayr-1 resmi belge niteligi tagtyan her
tiirden —giincel ya da tarihsel- kaynak aymi giipheyi biinyesinde tasimaktadir. Buna
kargin toplum yasantisinda dedisimle birlikte yiiriiyen bir stireklilik ve bir akig s6z
konusu oldugu i¢in ve buginin dinden bafimsiz digiiniilebilmesi miimkiin
olmadifindan sihhatli bir tarihsel bilgi ile toplumsal yasami yansitan tarihsel yada
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giincel yazih kaynaklar her tiirden sosyal bilim caligmas: igin vazgegilmez 6nem
kazanmaktadir. Ozetle toplumsal gergekligi tarihsel siireklilik igerisinde anlama ¢abast
gosterirken, elimize farkl gekillerde ulagmug olan kaynaklar dikkate alma zaruretinin
yan stra sdz konusu kaynaklardaki bilgilerin gergege yakinlik diizeylerini aragtirmak ta
zorunlu hale gelmektedir. Tarihsel yada sosyal konulu kaynaklarin —ve bu arada da
edebi eserlerin- birbirlerini teyit yada tekzip ediglerini dikkate alarak toplumsal
gerceklige ne derece yaklagtiklan hakkinda fikir sahibi olabiliriz.

Yazarin toplumsal yagsama iligkin dznel yargilan nesnel bilgilere ulagmada
yamiltict rol tstlenirken, bu durum bir sbsyal bilimci-bir sosyolog i¢in ayrica Snem
kazanmakta, farkh ipuglanmin kapisim aralamaktadw. Yazarm dis dinyaya dair
aktardig bilgiler gerceklerle ortiismiiyor olsa da, bu dis diinyaya kars: distlendigi
konumuyla yazarm kendisi bir gergek olarak karsimizda durmaktadir, Bu agidan yazar;
eserin verildifi donemde mevcut bulunan yapiya ne tirden destekler verilebildiginin,
elestiriler  yoneltilebildiginin, Oneriler  sunulabildiginin ya da  hedefler
gosterilebildiginin agik timsali olarak aragtrmaciya 151k tutacaktir. Omegin, konumuz
olan modern donem titopyalarim ve bu iitopyalarda dngorillen disiplin ve giidimciilik
anlayigtn: ele aldigimzda; déneme adin yazdiran felsefi ve ideolojik tezlerin insanlarin
hayal giiglerinde buldugu yansimalan gorebilir, onlari nasil beklentilere sevk ettigine
sahit olabiliriz. Bu eserler, s6z konusu dénemde yagayan aydin ve yazarlardan en
azindan bir kismunin, toplumlarinda olumsuz kargiladiklan hangi noktalart ne sekilde
agmayi onerdiklerinin agik belgeleri olarak karsimizda durmaktadir.

Insan, toplum igerisinde .dog'up yasayan ve Olen toplumsal bir varlikfir,
Hemcinsleriyle birlikte yasayan difer canlilardan farkh ve ekstra bir meziyet olarak
iletisimde lisan kullanabilme ayricalifn da insana aittir. Iletisim ve etkilesimin
boylesine yogun oldugu bir toplumsal ortam igerisinde yoZrulan insamin bu yasam
bigimi dogal olarak edebi eserlere de yansimugtir.

Edebi eserlerde bir tiizel kigilik olan topluma yer verilirken bu tiizel kisilijin
yapt taglan olan fert yasantilarmmn da yofun bigimde konu edildigini belirtmek
gerekiyor. Ozellikle romanlar, insanlarin psikolojik hallerinin yam swa sosyal
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iligkilerini de malzeme olarak kullanmakta, fertlerin toplum yasantisina ve toplumun
fertlerin yagantisina kargilikl etkilerini gozler 6ntine sermektedir.

Yukarida da belirttigimiz gibi insanoglu iginde yasadig: toptumla siirekli bir
etkilesim halindedir. Fert, mensubu oldugu toplumdan gelen bir etkiler denizinin
ortasmda yogrulur ve kendi oOzgiin. karakterinin bicimlenmesine sahit olurken bir
yandon da sahsi kapasitesinin elverdigi dlciide gevresine etki etmekte, o toplumda bir
renk olarak yer almaktadir.

Insamn toplum igerisindeki konumunun romanlarda ¢ok net bigimde
resmedildigini goriiyoruz. Yine yukanda verdiimiz 6rneklerden yola gtkacak olursak
Zola’da vahsi kapitalizme kars;t baglatilan toplumsal direnigin insanlan etki altina
aligmt ve direnigin kirilmasimin ferﬂerin psikolojileri tizerindeki etkisini; Hugo’da
Fransiz toplumunda giindeme hakim olan fikri galkantilarin fertler tizerinde meydana
getirdigi tereddiut, tartigma ve catigmalar, Dostoyevski ve Tolstoy’da ise Rus
seckinlerinin modern hayat 6zentisine kargin fakir halkin gektigi sefaleti gormekteyiz.

Insamn sosyal bir varlik olmas gergegi Steden beri edebiyateilann ilgisini
¢ekmig ve birgok edebiyatgimin “insan, toplum diginda tek bagina yasayabilir mi?”
sorusuna cevap aramasina yol agmugtir. Ibn Tufeyl ve Ibn Sina’nin ‘Hayy bin Yakzan’
lan1 ile Defoe’nin ‘Robinson Crusoe’su bu sorunun cevabina ulasma arayiglarinin
edebiyat alaninda verilmis en meghur 6rekleri arasindadir.

Sosyal yagamin yada insan yagantismun en dolaysiz ve agtk bigimde
islendigi edebi tiir olan romanlarin en batiz dzelliklerinden biri, bu eserlerin hayal
gliciine dayanmasidir. Ancak romanlara konu olan zaman ve mekan genellikle bir hayal
tiriint degildir ve bahsedilen iilkeler, sehirler ile buralarda yasayan toplumlar gergekte
sahip olduklan bigime miimkiin oldugunca bagl kalinarak resmedilmektedirler. Burada
hayal {iriinii olan, yasamlar ele alinan karakterler ve bu karakterlerin baglarindan gegen
olaylardir. Hatta bu karakter ve olaylar dahi genellikle gergek yagamda benzerlerine
rastlanabilecek bigimde hayal edilmektedirler. “Toplum diginda tek bagma yasayan
insan” temasmu igleyen yapitlar iste bu noktada diger roman tirlerinden ayrilmakta ve
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bu acidan —ileride iizerinde duracagmmz gibi- itopya alt tiriyle benzerlik
gostermektedir. Zira iginde bulundugu toplumdan kopuk ve a-sosyal yasayan insanlara
sikga rastlanabilmekle birlikte biitiiniiyle toplum disina ¢ikip tek basina yasayan insan
tahayyiili gergekten sira digt ve bilindigi kadanyla realiteden uzak kalmaktadir.
Dolayisyyla iitopyalarda ‘olmayan iilkelerden ve olmayan toplumlardan’ bahsedilirken,
toplum digt insam ele alan bu tir eserlerde de ‘olmayan insan yasamlarmin’® soz

konusu edildigini soyleyebiliriz.

Bir sosyal aragtirmaci agisindan bakildifinda ise; normal romanlar belli bir
zaman ve mekanda var olan topl{xm yagantisim yansitmalant bakimindan Onem
kazanirlarken; bu tiir ‘olmayan’ toplum yada kisi yasantilarim hayallerde var eden
tirler, belli bir donemde yagamis olan edebiyatgilarin ve filozoflarin elegtiri ve
alternatif 6nerilerini irdelememize yardimet olmalan bakimindan deger tagtyacaklardir.



IKiINCi BOLUM
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2.1. Utopyamn Kimligi

Utopya konusunda bir aragtirma yapacafimzda oncelikle onu
tanimlamamz, kendisini kendisi yapan dzgiin — ayirt edici 6zelliklerini vurgulamamiz,
sonra da bunlar agmamiz gerekmektedir.

“ ‘Toplumlar, Antikgag’dan beri, ideal toplum kavramu {izerine
dusinmisgler, bu diisiincelerinin firfinleri olarak da degisik toplum modelleri
ortaya koymuglardir. Varolanm  yerine geligtirilen ideal
topluny/sistem/makine/diiglince/iilke/cennet tasatilanna “iitopya’ ya da ‘ideal
toplum modeli’ adim veriyoruz. Varolandan beslenirken varolana alternatifler
gelistiren bu tasariar; kimi zaman yazili, kimi zaman ¢izili, kimi zaman da
hem yazili hem de ¢izili olarak kargimiza gkayor.™”

Cizili olanlar1 da var olmakla birlikte “Utopyalar’ dedigimiz zaman esas
olarak belli bir alanda, bazi ortak Ozellikler etrafinda tretilmis yazili eserleri
anladifimiz1 belirttikten sonra Gitopya kavraminin simirlarim belirginlegtirmek, icerigini
doldurmak iizere bu konuda tretilmis farkli tanimlan ele alabiliriz. Boylece iitopyalarin
hangi alanda ve hangi ortak Szellikler etrafinda tegekkiil etmis eserler oldugu sorusuna

yanit bulmug ve konunun kavramsal sinirlarini belirlemis oluruz,

Utopya kelimesi Ana Britannica’ da “ Yasayanlarma kusursuz bir diizen
i¢inde var olma olanaZ: saBladift kabul edilen ideal iilke” geklinde tanimlanir. Yine
Britannica’ ya gére ttopya;, “ ‘Utopik’ ve ‘“litopyacibk’ sdzciiklerinin gagristirdigi
olanaksiz Slgiide idealist reformeu goriiglere temel olmugtur.'® Meydan Larousse ise
iitopyadan “ Ideal bir yonetim bigiminin hayali kavrami. Tesm. yol. Gergeklegmesi
imkansiz tasart; hayali kavram” olarak bahseder."

Bu tamimlardan ‘Utopya’ min bir sozlik bir de mecaz anlamu oldugu
sonucunu ¢ikariyoruz. Utopya, sozliikte ideal bir diizen ve kusursuz bir toplum yasams
ifade ederken mecazda boylesine kusursuz bir ortamm olugturmamn imkansizhgindan
hareketle uguk, hayali, ayaklar: yere basmayan anlarm kazanmaktadir. Ornegin bilimsel

17 Akin Seving, “Utopyalar Uzerine Diig(in)mek”, Pargbmen Dergisi, C: 2, S: 3, istanbul, 2001, 5.28
1% Ana Britannica, “Utopya”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 31, Istanbul, 1994, s. 84
' Meydan-Larousse , “Utopya”, Meydan Yay., C: 12, Istanbul, 1973, 5. 492
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sosyalizm kuraminin mimarlarindan F. Engels bu kelimeyi, bir takim kuramlarn
bilimsel yonden ciddiyetsizliklerini ifade etmek igin kullanmgtir.

“ Utopya sosyalizmi, F. Engels tarafindan, tarhi ve bilimsel
incelemeye dayanan bilimsel sosyalizme karghk Saint-Simon’culuk,
Fourier’cilik v.d. duygusal ve reformcu bir ideal temeline dayanan toplumcu
teorilere verilmis kiigiiltticii ad."

Bunlarin yam sira iitopyamn bir Ust konu baghfimizda da yer aldifs
bigimiyle bir yazim geleneBi olma dzelligi vardir ki kelimenin ilgi alanimiza giren ve
esas aldigimiz anlami da budur. Insanlar yukaridaki tammlara uygun olarak oturup
kusursuz toplum yasantilart hayal ederlerken bunlan yaziya da dokmilg, ¢ofu kez

hikayelegtirmis ve diger insanlara da sunarak bir yazim gelenegdi olugturmuslardir.

“ Sir Thomas More hayali Cumhariyeti Utopya’yt bu kelimeyle (
Grekge ou, ‘olmayan-<yok” + topos © yer’ ) isimlendirdii zaman ( 1516) onu
edebi bir tiire bir sézciik oyunuyla °© ( her geyin) iyi oldugu yer’ seklinde
uyarlayan ilk kigiydi.”** « Utopya sozciigii ilk kez Sir Thomas More’ un
Utopia ( 1516; Utopia, 1964, 1986) adl yapitinda kullanildh.”*

Utopya kelimesini iki ayr1 Yunanca kelimeyi birlegtirerek iireten ve bu tiirde
verdigi eserde ilk kez kullanan kigi ingiliz devlet adam ve yazar Sir Thomas More’
dur, ama onun yapitt bu alanda verilmis ilk 6rnek degildir. Ileride “Utopya Tarihgesi ve
Utopya Literatiirii” bashig altinda daha detayli bigimde inceleyecegimiz gibi {itopyanin
tarthini Akkad destam © Gilgamug’ tan yada Homeros’ un ¢ Odysseia’ sinden baglatan
aragtirmacilar vardir. Antik Yunan filozofu Platon’ un ¢ Devlet’ isimli yapttinin ve
diger bir takim antik donem eserinin ilk Gtopyalar arasinda yer aldifz ise herkesge kabul
edilmektedir.

Utopya’yt iitopya yapan temel niteligin, yazarinca ideal bir diizen ve
kusursuz bir toplum modeli olarak sunulmasini gosterebiliriz. Her ne kadar titopyalar:
kendi iglerinde farkli kategorilere ayirabilsek, belli noktalarda gosterdikleri ortak ya da

% Meydan-Larousse , “Utopya”, Meydan Yay., C: 12, Istanbul, 1973, 5. 492

2 J. A. Cuddon, The Penguin Dictionary — Literary Terms and Literary Theory, Penguin Books,
London 1999, p. 957

2 Ana Britannica, “Utopya”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 31, Istanbul, 1994, 5. 84
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farkh zelliklere gore simflandirabilsek de bu tirde verilmis eserlerin bazen tamamini,
bazen tamamina yakinim birlestiren ortak 6zellikler de meveuttur.

“ Roncsans’ la birlikte bir yazin / diigiin gelenegi halini alan

Gtopyalarm, ilk Omeklerinden baglayarak birbiri ardina  geligimlerini
inceledigimizde, her birinin belli temel / degismez ozeltikleri barmndirdifim

gbrilyoruz. Satrang benzeri bir oyuna benzetebilecegimiz Gitopyac: gelenek,
kendisini belli ozellikler yardimiyla ortaya koyuyor. Her biri benzer
durumlarda ortaya ¢ikip, bildik hamlelerle ilerleseler de, ortaya koyduklari
{irtinfer farkhibiklar gosteriyor.”>-

Bu yorumun sahibi Akin Seving’ e gore itopyalarin ortak 6zelliklerini
“Islevsellik, kapahlik, toplumsallik, durafanhk, sil bastanhk, dizenlilik ve
buyurganlik” baghklan altinda toplayabiliriz.®* Yine Ak Seving’ in Tuncer Ucarol’
dan yaptifs alinttya gore © Utopya kurgulayan bitin sanatgilarin gizofrenik ve donuk
diislerle 6zdeslesmeleri’ nde eserlerinin su ortak ézellikleri tagimalan etkili olmaktadir:
Cevresine kapali ve bu dinyayla ilgisi olmayan kurgular, ( dtopyalann ¢ogunda
rastlanan ada imgesini de bu goriisii desteklemekte kullanmaktadiriar)); tek bigimci
otoriter yaptirimlar; mimarideki tekdiizelikler ve yapay geometrik diizenlemeler;
birbirinin devam takvimler; beklenmedik ve olgusal erdemler; olaysiz — kendiliginden
— mutluluklar; sikici mitkemmellikler; zorbaca kili kirk yaran diizenler; tiim bunlarin
dogal sonucu sayilabilecek statiklik. 2*

Billent Somay, kendisiyle ftopyalar Uzerine yapilan bir miilakatta
Berdyaev’in “Her Utopya totaliteryendir, her totaliteryen rejim itopyacidu” sdziinii
naklediyor. Somay’a gore 6zgiiliigiin topyalarda yeri yoktur ve {itopyalarin izerinde
birlestikleri temel dzellikler adalet, esitlik, dayamigma ve kardegliktir.

“ Higbir iitopyacinin ~ yirminci ytizyil sonu iitopyacilarina kadar hicbir
iitopyacimn- Szgiirlik kavramiyla bir alip veremediBi yoktur. O, dzgirlitk
falan istemez. Utopya kavrammmm ilgili oldugu seyler sunlar: Birincisi adalet,
dogra, kesin, adil olmak — her fitopya bir hukuk sistemidir ¢iinkii- ikincisi
esitlik, yani cinslerin esitligi anlammda degil, kadn - erkek farklilips stirekli
konmacak ama her sosyal tabakamn kendi i¢inde hak ve firsat esithigi
anlaminda esitlik; dctinciisi de dayamisma ve kardeslik, yani hem her yas
grubunun kendi icinde, hem toplumun bir tofaliter olarak kendi icinde

= > Seving, a.g.m. 5. 28
a.g m,, §s.29-37
% Tuncer Ugarol, “Utopyanin Merdivenleri”, Ist., Varlik Dergisi’ nden aktaran SEVING, a.g.m., 5. 29
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dayanigma. Ama Ozgiirlik kavramm hichir zaman devreye girmez

fitopyalarda.Ctinkii 6zgirtik tam da Gtopyamn yrkmudar. (...) **

Yine Biilent Somay’ a gore iitopyalar -1970° lerdeki bir takim 6zglrlikei
iitopya denemeleri harig- meritokratiktirler. Yonetimde kan bafinin yada segilmis
olmanin yerine gbrevi hak etmis olmamn belirleyiciligini kabul eden meritokrasi
goriigl, batt Gtopya gelenefinde Once aristokratik yonetimlere karst — Misir® dan
Vietnam’a kadar uzanan dofu yonetim bicimine de ozenilerek— bir tepki olarak
islenmis, ilerleyen donemlerde ise demokrasiyle ters dilgmigtiir.2’

Umit Meri¢ ise iitopyalan “ Simetri, efitime olan inang, tabiata olan
digmanhk, gidimcilik ( dirijizm), kolektivizm, her seyin tersine cevrilmesi ve
yalnizhik” prensipleri etrafinda birlegtirmektedir. Utopyalar mimari ve gehircilikte kats
bir simetriyi 6ngodriir, egitimin tartigilmaz bir giicii oldufuna iman eder, tabiatin yerine
rasyonel bir yapayr gecirmeve caligir, toplumu kendi akisina birakmaz ve birey
{izerinde ok biyik bir sosyal kontrol uygular, bazen aileye kadar uzanan kolektif bir
yapt kurar, realitedeki eksiklikleri var olan her seyi tersine cevirerek diizeltmeyi
hedefler, olusturulan narin yapiy1 digaridan gelebilecek bozucu etkilerden koruma ve
onu minyatiir ama her geyi tamam bir diinya seklinde lanse etme amaciyla yalniz
birakarlar?®

Ufuk Ozcan, (Istanbul Universitesi Sosyoloji boliimii 6gretim iiyelerinden
Yrd. Dog. Dr.) kendisiyle bu konuyla ilgili yapmug oldugum goriigmede; iitopyalarin,
toplum bilincinin bir yansimas: olma 6zelliklerine degindikten sonra, bu yapitlarin bir
huzursuzlufun yam sira bir cesaret ve umut tagima niteliklerine vurgu yapmugtir.
Ozcan’ a gore iitopyalarda hep bir kapahlik ve dis dimyadan izolasyon vardir. Utopya
tiirti eserlerin biyiik gogunluguna kaynaklik eden bati diinyas: ise tarih boyunca higbir
zaman kendi kendine yetememis, hep diga bafimli olmugtur. Utopyalarda genellikie
miithis bir tasanm, fagizan bir gidiimciilik vardir. Bireyin kendisine ait olmayan
yasanm gizli bir gii¢ tarafindan en ince aynntisina kadar tasarlanir. Bu tek bigim

% Bulent Somay, “Billent Somay ile Edebiyat ve Utopya Uzerine”, Parsémen Dergisi, C: 2, S: 3,
istanbul 2001, 5. 8-9

7 a,gm., ss. 10-11 -

% Umit Merig, “1995-1996 Ogretim yili ders notlan”
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anlayig1; insanm oynak, tam kontrol edilebilir olmayan dogal yapisina uymadidt icin
yeryiizii gergeklerinden, dolayisiyla da uygulanabilirlikten uzak kalmaktadir.

Utopyalar tizerine yiiriitiilen bittiin bu yargilarin genel itibariyla birbirlerini
desteklemekte ve su basliklar etrafinda yogunlagmakta oldugu goriilmektedir:

* Dis diinyadan izole edilmis, kopmus, kendi kendine yeten minyatiir bir diinya
tasarimi.

* Sekil itibaniyla simetrik, geometrik bigimli, diizenli ve tekdiize bir mimari ve.
sehircilik anlay1gi.

* Sosyal yagantiy1 diizenleyen orf, adet ve kanunlarin gok net, kat1 ve defismez olusu.

* Giindelik hayatta tekdiizelik. Herkesin ne zaman, nerede, ne yapacaginm Snceden
belirlenmis olmast ve bunlarm harfiyen tatbik edilmesi.

* Insan yagantisinda gahsi inisiyatiflere yer birakmayan bu diizenlerin tamamen
iglevsellik tizerine kurulmus olmasi. Ferdi dzgiirliiklerin toplumsal iglevsellige feda
edilmesi.

* Insanlartn bu statik ve totaliter yapiya gonilli olarak uyum saflayabilmelerinin
kendilerine verilen egitimle tesis edilebilmesi.

* Kurulmus olan diizen igerisinde herkesin ¢ok mutlu bir dmiir stirmesi.

* Biitiin bu dzelliklere uymayan ve bu sebeple insanlara mutluluk getiremedigine
inantlan meveut diizenlerden ancak “ her seyin” sil bagtan alinarak tersyiiz edilmesiyle
kurtulunabilecegine inamtmast.

Batili iitopya yazarlarinin, mensubu bulunduklan medeniyetin tarih boyunca
kendi kendisine yetememis- disa bagimh kalmig olmasina kargin kendi Gtopyalarin: hep
dis diinyadan soyutlanms sekilde kurgulamalarini, bu konuda biling altlarina isleyen
ezikligln bir digavurumu olarak agiklayabiliriz.

Utopya yazarlar, sosyal hayatta kusursuziufu yakalamanin bazi
formiillerinin bulunduguna inanirlar ve insanlara iste bu formilleri sunmaya caligtriar.
fnsanlart mutlu edecek tek renk, tek tarz, tek bigim bellidir. Formiil belli olduguna gore
arttk bunun aynén hayata gegirilmesinden baska yapacak bir sey kalmamaktadir. Farkl:
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her tiirlii uygulama, ideal olandan sapma anlam: kazanacaf iin lanetlenmektedir. Bir -
fikrada Nasrettin Hoca’ nin saz: eline alip hep ayn: tele vurmast ve © bagkalan siirekli
farkl: tellere vururlarken ashnda benim vurdugum bu teli artyorlar’ demesi gibi titopya
yazarlani da; toplum hayatinm dogasmnda var olan cesitlilik igerisinden tek bir kalip
¢ikarmig ve insanha mutlulufu ancak bu kati, statik ve monoton yapmin
getirebilecegini iddia etmiglerdir.

“ {Jtopya, akildigim ve onarimazlifn ortadan kaldirarak, taribin son
kertesi ve 6zii olan trajediye karm gikar. Mitkemmel bir toplumda her tir
karsithik biterdi; orada iradeler engellenir, teskin edilir ya da mucizevi bir
bigimde aym yone donik kihmwd: Orada, tesadiif ya da celigki ise
karistnilmadan, sadece birlik hitkim siirerdi. Utopya, cocuksu bir akilcihikla
dinden bagimstzlagnmy bir meleklik karigmmdir.”

Utopyalardaki bu disiplin ve giidimciitik anlayigi, sahip oldugu difer tim
dzellikler arasinda ayn bir yere sahiptir. Hatta bu eserlerdeki “gidiimli toplum”
betimlemelerinin ¢ogu kez “ideal toplum™ oOzlemi kadar vurgulu iglendifini de
sdyleyebiliriz. Utopistlerin ideal Glkeyi kurabilmek igin o ulkenin varh: ayarinda
gerekli gordiikleri bu anlayis, dogal olarak tepkilere de maruz kalmigtur,

* 11k saptama olumsuz olacak: Ideal illke bir fantezi maddesi degil, bir
noter kadar ciddi. Amblemleri; terazi, carpim tablosu, duvar saati ve ¢ekill. Bu
diigince adamlarmin  diiglerle hi¢ ilgileri yok, bunlarm hepsi birer
matematikei. Kristal iike, giliing olandan, dizensizlikten nefret eder. Halka
akilsiz degildir, hele esinli hig degil. Kristal iilke, dzgtirl0fi bogar. Serseriler,
agiklar, dengesizier ya da marjinaller orada diizeltilir. Bayram ya da coskuya
yer yoktur. Romantizme de.

Utopya devleti bityiik bir kigladir. “Organik’e kesin diigman tavryla,
‘organizasyon’u zirveye gOtiriir. Sistemin zaferidir bu. Bir dtopya tlkesi,
dofanm gevseklikleri {izerine mimarlar tarafindan oturtulan bir protezdir.
Otomatik bir diinya, bir toplumsal yagam cebiri ¢izer. Insan yasammda,
rastlantrya degil gerekli olana dayamr. Tarihte hicbir toplum, hatta en iyi
tasarlanmug, en itici olam bile Amorot ya da fkara ile rekabete girigemez.
Utopya modeline gore diizenlenmig toplumlan saptamak icin canhlarn
karanlik katmanlanna inmek gerekir; art kovamt ve karmnca yuvasy, bu vahsi,
acimasiz ve i¢ kararicy dilzenlemeler, hichir zaman iglerlik kazanmamis canh
iitopyalart olusturur.”*®

# E M.Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayn, Metis Yay., istanbul, 1999, s. 87
* Gilles Lapouge, “Utopya ve Olanakstzin Kaygan Yeri”, Cev. Filiz Nayir Deniztekin, Varik Dergisi,
Istanbul, Subat, 1993, s. 2-3
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Tezimizin konusu Gtopyalarn igte bu 6zellii lizerinde yogunlagmaktadir.
Toplum hayatina yon veren felsefi ve fikri akimlann Gtopyalarin bu 6zelligiyle uyum
icerisinde bulundugu modern dbnem ise arastrma alamimuzin tarihsel sinilan

agisindan belirleyici olmaktadir.
2.1.1. Utopya ve Edebiyat

Birer yazili metin Ozelligi gosteren iitopyalann edebiyatla iligkilerini
irdelerken edebiyatin bir sanat dali oldugu ve ancak sanat degeri tagiyan —estetik degere
sahip- yazili metinlerin edebi eser nitelii kazanabilecegi temel kabulinden yola
¢ikmamiz gerekmektedir.

Utopyalar, tammlan gerefi insanlara hal-i hazirda mevcut bulunmayan
hayali toplum modelleri sunarlarken bu soyut projelerini daha giiclii verebilmek ve
zihinlerde somut bir yerlere oturtabilmek acisindan betimlemelerini genellikle edebi
anlatumlarla takviye etmislerdir. Bu da iitopya eserlerinin ezici ¢ogunlukla edebi bir tir
olan ‘roman’ formatinda Uretilmelerini beraberinde getirmigtir. Ancak roman
formatinda ya da baska bir edebi tiire baglh kalinmaksizin iiretilmis titopik anlatimiar da
mevcuttur. Bu noktada iitopya literatiiriiniin biitiiniiyle edebiyat kapsamu igerisinde
degerlendirilmesine ydneltilen bir takum itirazlar s6z konusu olmaktadir.

“Utopyay: bir edebiyat tiirii olarak tammlamanin problemleri var; yani
kestirmeden Oyledir demek zor. Neden? Birincisi itopik ditgiincenin edebi
olmayan ifadeleri de var. En iyi 6rnek, ilk 6rnek: Platon’un Deviet’i edebiyat
sayilamaz. O bir felsefi diyalogdur. Ama ilk fitopyalardan biridir. Sadece
Devlet degil Platon’un bagka birka¢ diyalogunda daba fitopik temalarn
yakalamak miimkiindiir ashnda.”!

Buna kargin Platon’ un eserlerini birinci derecede edebi kaygilarla kaleme
alinmig olmasalar da estetik nitelik bakimindan edebiyat kapsaminda
degerlendirebilmek de miimkiindiir.

3 Somay, a.gm., s. 1



29

“Bugiin Platon’un diyaloglan ya da Paskal’in metinleri birer edebiyat
yapit1 olarak da okunmaktadir. Marx’m Das Kapital'inden Nietzsche’'nin
metinlerinden diiginsel oldugu kadar sanatsal bir tat da almabilir.”*

(topyalarin tamamma yakimmm bir edebi tir olan roman formatinda
yazilmig olduklani ve geriye kalanlarin da —en basta Platon’un Devlet’i olmak {izere-
estetik deger itibanyla edebiyat kapsami icerisinde degerlendirilebilecekleri fikrinden
yola ¢iktifimizda Utopya yaziminin édébi bir yazim bi¢imi oldugu genel kamsina
varabiliriz. Aym verilere gore Gitopyalan “Edebi Utopyalar” ve “Edebi Olmayan -ya da
Edebi oldugu tartigma gotiirebilecek- Utopyalar” seklinde ikiye ayirabilmemiz de
miimkiin olabilecektir.

Bu agamada kargmiza “Utopyalarm —en azindan edebi dtopyalarn-
edebiyat igerisindeki yeri nedir?” sorusu gikiyor. Utopyay: bir edebi tiir olarak m,
yoksa bir edebi alt tiir olarak m1 degerlendirmeliyiz? Ya da onu bilinen tiir ya da alt
tiirlere bagh bir tarz olarak isimlendirmemiz daha m1 dofru olacaktw? Bu sorularin
simdiye kadar iizerinde fikir birlifine varilmig net cevaplar bulamadigim belirttikten

sonra konuyla ilgili kendi incelememize gegebiliriz.

“Cogu iitopyamr edebi bir metin olma Szelligi var. Edebi bir tir
demeye kalktifumzda {itopyaya, burada bir zorlukla karplagiyoruz. Cinki,
edebi olmayan bir kanadr daima vardw itopyanm. Dolayisiyla edebiyat
chigindaki alana da bu kadar burmunu sokmusg bir anlat bicimine edebi bir tiir
demekte ben zorluk gekdyorum. Ama iitopyay: edebi bir tiir olarak tammlamak
mimkiin eger istersek. Ne yapanz? Bilim kurgu tanunim alinz —iitopyanm bir
bilim kurgu oldufn muhakkak- bilim kurgu tanimindan “yazarimn bugiin ve
buradasindan farkh, alternatif bir bugiin ve burada tasarnm® ifadesini alw,
“buglin ve buradasindan farkh alternatif ve daha milkemmel bir bugiin ve
burada” dedifimiz zaman iitopyayr tammlamis oluruz. Ama ben genellikle
edebiyat alamnda oldugu siirece bilim kurgunun bir alt tara1 olarak bakmaya
daha yatkanim.”3

Bununla birlikte, “Utopya”y1 ya da “Bilim Kurgu” yu edebi tiirler olarak
tanimlamak oldukga zordur. Komuyla ilgili olarak gorigmis oldugum (Istanbul
Universitesi Tiirk Dili ve Edebiyat: bolimii 6gretim ityelerinden Dog. Dr.) Fatih Ands,
topyalann, edebiyatta roman tiiriine bagli bir alt tiir olarak degerlendirilebilecegini
belirtmigtir. Utopyalar, ‘konu’ ve ‘amag’lan agisindan birbirleriyle benzerlik gosteriyor

3 Ana Britannica, “Edebiyat”, Ana yay-Encyclopedia Britannica, C. 11, Istanbul, 1994, 5. 72
% Somay, a.gm., s. 2
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olsalar da ‘iislup’ ve ‘bigim’ bakimindan kendilerine has bir tarza sahip olamamig,
genellikle roman tarz ve bigimini kullanarak ortaya ¢ikmuglardir. Dolayistyla edebi
Gtopyay! ya da bilim kurguyu, kullandiklari edebi bi¢imi géz Oniinde bulundurarak
roman tirll icinde degerlendirebilir, kendilerine 6zgii bir konu gelistirip bu konu
¢ercevesinde eser sunmug olmalarindan hareketle de roman tiiriiniin alt tiirleri geklinde
isimlendirebiliriz. Somay’in  goriiglerini bu  temel  bilgiler igifinda
degerlendirdigimizde, iitopya ve bilim kurgunun roman tiiriine bagh birer edebi alt tiir
olarak smiflandirilmasinin da; Gtopyamn, roman tiiriine bagh bir alt tiir olan bilim
kurgunun bir alt tarz1 olarak tarif edilmesinin de miimkiin oldugunu s6yleyebiliriz. Biz
burada tercihimizi; ditopya ve bilim kurgunun, roman tiriine bagl birer edebi alt tiir
olarak tanmmlanmalarmdan yana kullantyoruz. Zira, binlerce yilhk bir dtopya
geleneBini “ on dokuzuncu yizyilda baglayarak modas: gittikge artan kurgu-bilim
romanlar™* nmm  “bir alt tarm olarak” tammlayabilmek biraz zor olacaktir. Bu
bakimdan “iitopyanin bir bilim kurgu oldugu mubakkak” ifadesinin de fazlaca iddiali
oldugunu belirtmek gerekiyor.

Utopyay ister bir edebi tilr, ister roman tiiriine bagh bir alt tiir olarak ele
alahm, onu difer tir ya da alt tirlerden aywan birtakim Ozgin niteliklerin
bulunduBunda siiphe yoktur,

Bildigimiz klasik romanlarda da biyik ol¢iide yazarlarinin hayal giicii rol
oynamaktadir ve bu eserlerde s6z konusu edilen kisi ve olaylann gergek yagamda goju
kez birebir kargiliklan1 bulunmayabilir. Ancak bu tiir romanlarda islenen kisi ve olaylar
—kendileri uydurma olsalar bile- gergek dinyamin ve gergek toplumlarn igine
yerlestirilmis olarak sunulurlar. Hugo’nun Sefiller’inde gordigiimiiz karakterler birer
hayal kahramam olabilirler ama aym romanda betimlenen toplum yapist XIX. yiizyil
ilk yanisinda mevcut bulunan Fransiz toplumuna birebir uymaktadir. Aym seyi
Dostoyevski’nin Sug ve Ceza’sinda iglenen karakterler ve toplum yapisi ile XIX. ylizy1l
sonundaki Rus toplumu icin de sdyleyebilir, bu érnekleri tiim romanlan igine alacak
sekilde ¢ogaltabiliriz. Buna karsin ﬁtépyalarda, var olandan bambagka tlkeler ve
toplumlar betimlenmektedir.

34 Mina Urgan, Edebiyatta Utopya Kavramu ve Thomas More, Adam Yay., istanbul, 1984, s. 85
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Bu bakimdan bilim kurgu ve Gitopyalarin birbirlerinden ayirt edilmeleri giig
olabilmektedir. Gerek Gtopyalar, gerekse bilim kurgular, bazen Future Fiction (Gelecek
Kurgusu) tarzinda, bazen de yasamlan donemi konu alacak sekilde tiretilmis olmakla
birlikte “yazarlarimin bugiin ve buradasindan farkhi bir bugin ve burada ortaya
koymalan” noktasinda birlesmektedirler. Ancak utopyalarin, Somay’in taniminda
gestifi sekliyle “daha mikemmel”i arama cabasi gostermeleri bir ayirt edici nitelik
sayﬂabilmektedir. Umit Merig ise bu farki bilim kurgunun “bu diinyamn gergevesi
iginde kalarak gergeklesmesi miimkiin olan bir tema lizerinde gelismesi” ile ortaya
koymaktadir. Utopya ise “zamammizin ve mekammuzin, tarihin ve cografyanm
digindaki hayali bir dinyamn tasviridir. Gergek diinyadaki ilkelerden fakli ilkeler -
{izerine kurulmus bir danyadir.”*® Bilim kurgu-iitopya arasindaki bu farkin, futiiroloji-
topya arasindaki farkla aym nitelikte oldugunu séyleyebiliriz.

2.1.2. Utopya ve Gergeklik

Utopyalar, var olandan ba§1m51z kurgularini insan topluluklarina sunar ve
Onerirlerken yaptiklan igin etkileri bakimindan gergeklife ¢ok da uzak kalmamsg,
insanlara hedef gdstermis, onlarn ufuklanim agmislardir. Bunu en iyi; bilim, teknoloji,
sosyoloji ve ideoloji alanlarinda gozlemleyebilmemiz miimkindir. Utopyalar ve
ideolojiler arasindaki bag mistakil bir baghik altinda inceleyecegiz.

Utopyalar, “Utopya bigimleri” konu bagh altinda da inceleyecegtimiz gibi
bazen yazarlanimin yasadifi donemdeki farkli-hayali mekanlari, bazen de bu
donemlerden farkh —gofu kez de- gelecek zamanlan konu alabilir. Dolayisiyla
Utopyalarin bazen Future Fiction tarzinda verildigini soyleyebiliriz. Bu noktada titopya-
futtiroloji iligkisi glindeme gelmektedir. Gelecek kurgusu tarzinda verilmis iitopyalar
ile futiroloji eserleri, gelecefe yonelik kurgulama yapmalan noktasinda
birlesmektedirler. Aym1 dogrultuda olmak iizere, bazi fiitiirist goriiglerle witopyalar
arasinda ortak noktalar bulabilmek de miimkiindiir. Ormegin, son donemin ki
Jittiiristlerinden Francis Fukuyama® mmn ortaya attig, bath kapitalist ve liberal

3% Umit Merig, “1995-1996 Oretim yih ders notlan”™
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demokratik yasam tarzmm diinyaya tamamen hakim olacagt ve bdylece yerlesecek
sistemin tekdiize bir sekilde ilelebet devam edecedi ongoriisii tizerine kurulu “Tarihin
Sonu” tezi; ideal sisteme ulasarak buru aym tonda ilelebet muhafaza etmeyi
hedefleyen iitopyact bakis agistyla paralellik gostermektedir.

“Bu kitabmn temel fikirlerini 1989 yazinda The National Interest
dergisinde “Tarihin Sonu mu?” bashkli bir makalede yayinlamstim. (...) Bu
tezde durup kalmamus, liberal demokrasinin muhtemelen “insanligm ideolojik
evriminin son noktasii” ve “nibai insani hitkiimet bicimini” temsil ettifini
fne siirmiigtim. Buna gore liberal demokrasi “tarihin somr™ydu.”*

“Fukuyama’'mmn “Tarihin Somy” tezinin ana temast: Insanoglunun

felsefi ve siyasi mums&selesme bazinda arayigumn bitmis oldufn ve

liberalizmin insanh@m mutlulugn icin yeterli olacags, dolaymyla da insanbifin

arayisi anlammda tarihin sonunmn geldigi fikrinden ibaret. ™’

Bununla birlikte iki diigiinsel faaliyeti birbirinden aywan farklar da
meveuttur. Oncelikle, iitopyalarda mevcuttan rahatsizlik ve ona alternatif ideal bir tilke
kurgulama kaygisi varken, flittirolojide duygusallik arka plana itilmekte, ulagiimasi
arzulanan tablo yerine -bugiinkii verilerden ve mevcut gidisattan yola gikilarak-
varilacaf tahmin edilen tablo resmedilmeye ¢aligtimaktadir. Bu noktada ikinci bir fark
daha giindeme gelmektedir. Utopyalar, reel olgulardan yola gikarak bunlan temel
almamakta, fiitiiroloji ise reel ile baglarm miimkin oldufunca koparmama gayreti
gostermektedir. Netice itibari ile itopyalarda duygusal, felsefi ve edebi vasfin,
Siitiirolofide ise bilimsellik ¢abasmm on plana ¢iktigm: sdyleyebiliriz.

Utopyalar ve Futiroloji arasindaki farklhliga temas ettikten sonra,
kullandiklari metot itibariyla gosterdikleri tiim bilimsellik gayretine karsin fiitiiristlerin
de ongoriilerinde yitksek oranda isabet kaydedemediklerini not diigmek gerekiyor.
Yasanan giinii gelecefe tagtyan etkenlerin agm cesitliligi ve etkilerinin gerek varlik
gerekse dozaj yoniinden gosterdikleri degiskenlik, bu alanda galisan aragtirmacilarin
basanlarini zorlagtumaktadir. Marshall “Sofistike modelleme sistemleri pek ¢ok
defiskeni dikkate alabilir, fakat o kadar dalli budakli defisim yollan sunar ki,

% Francis Fukuyama, Tarihin Sonu ve Son insan, Cev. Zilfit Dicleli, Gin Yaymncihik, 2. Basky, Istanbul,
1999,5.7

7 Abmet Davutoglu, “Kriz I¢indeki Bati”, Tarihin Sonu mu?, Vadi Yay., 2. Basim, Ankara, 1999, 5.105
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yararhliklann sinrli hale gelir (...) dolayisiyla ongériz sicili tam bir bagsansiziik
tablosudur.”*® seklindeki degerlendirmesiyle konuya isaret etmektedir.

Hal bdyleyken futiirolojiden farkli olarak, projelerini var olan dinyanin
gergekleri iizerine bina etmek yerine sifirdan olusturulmus, ¢ok farklhi dinyalar
tasarlama yolunu benimseyen {itopyaci gelenefin gercek yasamda karsihk
bulabilmesindeki zorluk daha iyi anlagiimaktadir. Yasadiklan diinyaya getirdikleri
alternatifin ayaklari yere basmaktan bu derece uzak olmasi, zaman zaman bizzat Gtopya

yazarlarini da projelerinin gergeklesebilmesi noktasinda iimitsizlie sevk etmistir.

“ Raphael hikayesini bitirince, Utopyalilarn savas sistemleri, dinleri,
toreleri, yasalary, daha bir gok kurumlan Gstiine bir hayli diisindim,. Bunlann
cogu olmayacak seyler gibi goriindii bana.™ “ . Utopya devietinin bir gok
glz]”e}}‘igdﬁini schirlerimizde gbrmeyi isterdim. Bir umuttan ¢ok bir dilektir
Utopya eserlerinin gofuniukla yazili, bazen de izili olarak iiretildiklerinden
ve bunlarin edebiyat ve resim alanlarinda birer sanat iriinii kabul edildiklerinden
bahsetmistik. Utopya yazarlarm bilinen diger klasik sanat dallaryla ilgilenen
sanatgtlardan aywan vasfe irdeledigimizde, yine iitopyalarda kurgulanan diinyalarin
gergek dimyadan kopuklugu meselesiyle karsi karsiya kaltyoruz. Diger sanatgilar
dinyay: bagka ttrlia gorir, yorumlar, ona kendilerinden bir geyler katarlarken yeni,
bambaska bir diinya insa etmemekte; {itopyacilar ise sunduklan diinyada, mevcut
diinyamin farkhh yorumundan ziyade bambagka-alternatif yeni bir diinya gindeme
getirmektedirler.

Umit Merig’e gore felsefede en biyik ilerlemelerin oldugu devirler,
utopyalarin ve ilmi sigramalarin oidugu donemlerdir. Aymi gekilde iitopyalarin
gelismesiyle sosyolojik diisiincenin gelismesi hep bir arada olmustur. Bu devirlerde
sosyal olaylar, o olaylar yasayanlarin gozii 6niinde aligilan gergevelerini agmiglardir,
Sosyal iitopyalarin toplumda ve qagdaslé,nmn sosyal suuru lizerinde her zaman bahtiyar
bir rol oynadig1 sdylenemez. Ama hig degilse, Sosyoloji ve sosyolojik suur Gizerinde bir

3% Marshall, a.g.e., s. 251-252 )
z Thomas More, Utopya, Cev. T.Gokgen Sagnak, Gim Yaymcihik, Istanbul, 1999, 5. 106-107
a.ge., s. 107
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etkileri olmustur. Eflatun’dan hemen énce gelen ilk iitopyacilar ( Phaleas, Hippodamos,
Aristofanes ) ilk sosyologlardi. O ¢agdan itibaren Gtopya ile sosyoloji birbirine simsiki
bagh olarak geligmigti. Utopya, paradokslariyla, korkak dediiksiyonlartyla,
sosyolojinin daha ciddi olan caliymasii hazirlamistir. Tipki Descartes Fizifinin
modern fizigi hazirlamas: gibi. Sosyoloji ilminin {itopyaya borglu oldugu biitiin
kavramlan siralamak imkansizdir. Sadece birkag ornek verelim: Utopyacilar, heniiz
etnologlar kesiflerini yapmadan Once, bilinen evlilik gekillerinden bagka evlilik
sekillerini tasarlamislardir. Morus’niin ve Campanella’nin {topyalan, bir tabiat dini
ﬁkn‘nin dogmasma yol agmugtir: leisti'yan olmadif1 halde, erdemli olan birtakim
kavimler tasarlanmugtir. Utopyacilar, Gretim ve tikketimin devlet tarafindan
teskilatlandirilmasi, feminizm, Ojenizm, sosyal siiflar gibi konulara ilk defa temas
etmislerdir. Tipk: matematikginin ﬁzikc;i i¢in yaptit gibi Gitopyac: da, sosyolog igin
bog semalar hazirlamig, sosyolog da gérgek sosyal hayati inceleyerek bu gemalar:
doldurmustur.*!

Aym etkiyi teknoloji alaminda da gorityoruz. Utopyalar eski mitoslarin
Sliimsiizlik, giiclilik gibi ana temalarini benimserlerken bunlarin gergeklestirilmeleri
yoniinde insanlara hedef gostermis ve birc;ok konuda 1mit vermislerdir.
Campanella’nin  Giines Ulkesi’nde yeni icatlar giindeme getirilmektedir. Francis
Bacon’in Yeni Atlantis’inin ise Ozellikle modern donem teknolojik geligmelerinin
felsefi temellerini atan, bunlara 1g1ik tutan ve ydnlendiren bir eser olarak one ¢iktigini
goriiyoruz. Yeni Atlantis, yazildifi donemde heniiz var olmayan deniz alts, ugak, robot,
teleskop, mikroskop, ses cihazi gibi geligmis teknoloji iriinlerinin habercisi olmus; var
olan toprak, maden, bitki ve hayvan tiirlerine miidahale ederek bunlara farkh 6zellikler
kazandirma ya da biitiiniiyle farkli yeni tiider elde etme vb. girisimleri ¢ok onceden
gindeme getirmigtir. * Bu eser, var olan tabiat kanunlarimin bilgisine vakif olduktan
sonra, bu kanunlarin tabiattaki mevecut igleyisten farkli degerlendirilmesi, boylelikle
tabiatin igleyisine ya da genel anlamda tabiata hakim olunmasmm hedefleyen bir

felsefenin yansimastydr.” “ Kurulumuzun gayesi olaylarin sebepleri ve gizli saikleri

1 Imit Merig, “1995-1996 Ogretim yih ders notlar”
“2 Francis Bacon, Yeni Atlantis, Cev. Prof. Hamit Dereli, ME.B. Yay., Istanbul, 1997, ss. 48-58
Bu felsefe, sonralan modern doneme adint yazduran en dnemli vasiflardan biri haline gelecektir.
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hakkinda bilgi edinmek, miimkiin olan her seyi yapabilmek igin, insanin tabiat ilizerine
hakimiyetinin sinrlanin: genisletmektir.”*

Utopyalar; felsefe, bilim, teknoloji ve sanat hayatin etkiledikleri gibi,
zaman zaman siyasal ve sosyal sistemler tzerinde de etkilerini gdstermiglerdir.
Omegiin; “Kimi siyasal bilimcilere gore Harrington’un ileri siirdiii ilkeler, birgok
devletin, ozellikle Amerika Birlesik Devletleri Anayasasmun temellerinden biri
olmustur.”*

Kimi atopyalar, -Utopya ve Ideoloji” komusu iginde daha detayli
inceleyecegimiz gibi- cesitli siyasal ve sosyal sistemleri derinden etkilerlerken; bir
takim totaliter yonetimlerin, -aslinda kendilerini lanetlemek tizere yazilmmg olan-
“Distopya”lardan kendi lehlerine pay ¢ikarmis olmalan da muhtemeldir. Bu bakimdan
distopyacilar mevcut Dirjjist-Disiplinci yontemlerin ileride geliserek kazanabilecegi
boyutlar iizerine kafa yorarlarken, ellerindeki yontemleri geligtirme arayigindaki
baskici-kontrolcli yonetimlere ~istemeden de olsa- katkida bulunmus olabilirler.
Nitekim Huxley’de, Orwell’da ve digerleﬁnde sikga rastladifimiz “teknolojik Griinleri
sosyal kontrol igin arag olarak kullanma” yéntemleri basta olmak iizere birgok orijinal
yontem fikrinin gercek yagamda ginden giine daha fazla yansima buldugunu
goriiyoruz.

Neticede iitopyalarm, mevcut gergeklife tepki gosterip ona alternatif
sunariarken her ne kadar realiteden uzak, ayaklar: yere basmayan projeler iiretmis
olsalar da insanhiga vermis olduklar: ilham ve kazandirdiklar: ufuk sayesinde tarihsel
siirecin alagt icerisinde yer yer gerceklige etki etmis, onu yonlendirmis olduklarmi
kabul etmek gerekiyor.

“Berdyacv fitopyalann gergeklesiyor olduklan yoniinde uyarmust bizi.
Ama evlerimizde rahat koltuklara gbmiiliip izlediimiz Hollywood filmlerinin
birer kehanet gibi gerceklesecefiini bilen var muydi? Evet Gtopyalar fazla
gercek ama bitin kurgulann gerceie doniisme mz Hollywood’un bile
yetisemeyecefi denli bas dondiiriicii. Filmlerin baslarinda ¢ok uzak, rahat bir

“ Bacon, a.g.e., s.47
4 Urgan, a.g.c., s. 89
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nefes alabilecegtimiz kadar uzak, zamanlara diigiilen tarihler bir anda ‘bugiin’
oluveriyor. Hig sagirmiyoruz.”*

2.1.3. Utopyalarda Tepki

Utopya tarzinda verilmig olan eserler, “Giilliver’in seyahatleri” gibi ¢ok
nadir rastlanan bir takim istisnalar diginda — ki bu istisnalara ‘Utopya Bigimleri’ baghi
altinda definecegiz- yazarlanmn yasadiklart donemlerdeki mevcut hal ve gidisata
tepkileri geklinde geligmistir. Bu durumu ilk biiyiik Gtopya oldufiu kabul edilen ve
Atina’da mevcut olan sistem yerine Spé.fta’dakinden esinlenen yeni bir sistemi Gneren
Platon’un “Devlet”inden giinlimiiz iitopyalanina kadar aym alanda verilmis eserlerde
gorebilmemiz miimkindir. Utopya yazarlari, kendi diinyalarinda arayip bulamadiklan,
eksikligini hissettikleri seyleri tasarladiklani hayali diinyalarda tamamlar; gergek
dinyada olumsuz gordiikleri her seyi olumlulanyla degistirerek ideal hale
getirdiklerine inandiklar1 toplum projelerixﬁ hitap ettikleri kitlelere bir oneri olarak
sunarlar.

Bunu yaparken; itopyalann ilk elde yazildiklari donemdeki sosyal
kurumlarla hesaplagmaya girdiklerini goriiyoruz. Utopyacilara gore sosyal hayatta
rastlanan tim eksikler ve yanhslar sosyal yapimn ve sosyal kurumlarnn bozuk
yapilanmasindan kaynaklanmaktadir. Meveut sosyal kurumlann diizeltilmesi ise soz
konusu eksik ve yanhglardan kurtulma anlamina gelecektir.

“Bu size anlathim devlete, biitiin diinya memleketlerinin kavasmasim
candan dilerim. Ne mutlu dtopyalilara ki bdyle bir devleti bulmuslar.
Yarattiklars knrumlar onlara parlak bir uygarhk saglamakla katmamis, onlara
sonsuz bir varlik da saglanugtir.”™*

“Utopyacilatin biiytik hatas;, milkemmel kurumlann getirilmesi ile
insanh@n biitiin problemlerinin halledileceBini zannetmeleridir. Oysa mesele
kurumlan insanlara uydurmaktrr, insanlan kurumlara degil. Utopyacilar yalniz
sebeple sonug degil, vasita ile amaglan da birbirine kanigtirmglardir.™*’

5 Ahmet Sait Akcay-Gillen Cetin, “Sumug: Savas ve Utopya”, Parsmen Dergisi, C: 2, S: 3, Istanbul,
2001, s. VIII -

“¢ Thomas More, Utopya, Cev. T.Gokeen Sagnak, Giin Yaymcilik, Istanbul, 1999, s. 106
T Umit Merig, “1995-1996 Ogretim yih ders notlan”™
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Kimi itopyacilar, insan fitratinda ashinda kotilige meyil bulunmadigs,.
iginde yetisilen sosyal ortam ve bu ortam inga eden sosyal kurumlarin insam kotilik
edebilecek hale getirdigi anlayigindan hareketle kendi iitopyalarinda var olan kigilikleri
birer melekmiggesine takdim ederler. Kimileri ise var olan diinyadaki sorunun bityiik
Olgiide kurumlardan kaynaklandigini gostermekle birlikte, insan fitratinda az da olsa
bulunan kotilik damarimn oynadlgi vro,lﬁ de tamamen g6z ardi etmek istemezler.
Boylece, sosyal yapmnin ve sosyal kurumlarin ideal sekle biiriindiiriilmesiyle toplumu
olusturan bireylerin adeta birer melek haline doniisecegini savunan titopyalar olduBu
gibi; insan dogasinda var olan kétilige yatkinh@ tamamiyla gbz ardi etmeyen, ancak
bu kotiliiglin ideal kurumlar ile en asgari diizeye indirilebilecegini savunan ttopyalar
da ortaya ¢ikmugtir. Hatta mevcut toplum hayatinda var olan kétiliiklerin
giderilmelerinin sart olmadifin:, toplumsal igleyis igerisinde uyum saglandiktan sonra
bu kotiiliklerin ¢ok ta &énemli bir sorun olugturmayacafim gdsterme amaci tasiyan
litopyalar dahi bulunmaktadir. '}

Ornegin William Morris’in “Olmayan ( ya da ‘hi¢ bir’) yerden haberler”
inde insanlar, kavustuklan diizen igerisinde tembellik gibi olumsuz kavramlan tecriibe
etmeden hayatlaim devam ettirmekte, bu tiir kavramlarin ne anlama geldigini idrak
etmekte bile zorlanmaktadirlar. Eski carpik diizenin son dénemlerine yetismis ve o
duzen iginde sekillenen kigiliklerinden tam olarak siyrilamamig yagh insanlar, yeni
ideal ditzenin gocuklan i¢in gok ilging varhklardir.*® Morris’in iilkesinde ceza evlerine
de yer yoktur** Buna karsiik More’un ya da Campanella’nin topyalan olaya daha
realist yaklagmakta, ideal diizen ve kurumlar biinyesinde — nadir de olsa — rastlanan sug
vakalar1 bunlarda bazen idama ya da kolelestirmeye kadar varan cezalarla
cezalandlrﬂmaktqdlr. Britannica, Thomas More ve {itopyasindan goyle bahsetmektedir:
“Insan dogZast yémhs yapmaya yatkin oldufundan kétilikklerin giderilemeyecegini;
ancak azaltilabilecegini 6ne siirdii.™ Bu tiir Gtopyalann kusursuzlufu, kusurlari
miimkiin olabilecek en alt diizeye indirmede aradiklarini séyleyebiliriz.

“ William Morris, Hichiryer’den Haberler, Cev. Bahadir Sina Sener-Kerem Karaerkek, Kaos Yay.,
fstanbul, 2002, ss. 50-52

“age., ss. 56

5% Ana Britannica, “Utopya”, Ana yay-Encyclopedia Britannica, C: 31, Istanbul, 1994, s. 84
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Bir yanda gergek toplumsal yasammn olumsuz yanlari, difer yanda bunlara
tepki olarak ortaya cikan idealist iitopyalarin her seyi mitkemmel! kilma ya da
olabilecek en iyi diizeye getirme vaadiyle birlikte onerdidi tek bigimci, kats, otoriter
diizenler sdz konusudur.

“Eger Venedik Ortagag pratiginin en yiice {iriiniiyse, kentsel toplulugun
kurulns ve dilzenlenmesi bakimmdan, Utopia da belkd geg Ortagaf
diisiincesinin en biitiinliiklii drnedidir. Ancak kim Venedik’i, Amaurote’un
sikici sistematik sckliyle ve yeknesakhifiyla degigir? Ve yine kim
Amanrote’un sivil terbiyesini ve thmlhihiim Venedik’in zengin ticaretinin ve
senlikli sanatinmn altnda yatan gizli tiranlikla, giiphe ve nefretle, suikastler,
tecaviizler ve cinayetlerle degisir? Kentsel yerlesme yoluyla medeniyetten
medeniyete gecen kusurlar, her iki sehirde de hala gérimiyordu.™

Mandeville “Anlarin Masali”nda, biinyesinde kotiilik sahibi fertleri de
barmndiran ama sosyal hayatin igleyiginde uyumu yakalayabilmig bir toplumla; herkesin
melekler gibi tertemiz oldugu ama sosyal uyumu yakalayamayan, bu sebeple de kaosa
stiritklenen bir bagka toplumu kiyaslayarak asil olanin sistem ve onu olugturan
kurumlar oldugunu ispatlamaya galisir. Fourier’ nin “Falansterler” inde belki de daha
da ileri gidilerek, insanlarin toplum yagantis: igerisinde birbirlerine kars: diizenledikleri
entrikalarin, mitkemmel bir toplumda sosyal ahengin kurulabilmesi agismdan gerekli
bile sayildigini goriiyoruz. Sonug olarak iitopyalarm, genelde mevcut toplum yapisma
ve mevcut kurumlara tepki olarak kaleme almdiklarmi; buna karsilik ferdi kotiliklerin,
kurulmasi onerilen yapr igerisinde —tamamuyla ya da kismen- giderilebilirlikleri ya da
giderilme gereklilikleri haklanda degisik yaklasmmlar sergilediklerini soyleyebiliriz.

2.1.4. Utopya ve Ideoloji

Ideoloji kelimesi Larousse’da “siyasi ve toplumsal bir doktrin meydana
getiren ve bir hilkkiimetin, bir partinin, bir sosyal sintfin v.b. hareketlerine yon veren
diigiince ve gorigler sistemi” olarak tanimlanir.>® Aym kaynak, siyaseti ise “Devlet
iglerini diizenleme ve yiiriitme sanati” olarak tamimlamaktadir. Bu durumda

5! Lewis Mumford, “Utopia Kargisnda Venedik”, Ceviren Fatma Karadren, Defter Dergisi, Metis Yay.,
S: 1, Istanbul, Ekim-Kasim 1987, s. 48

52 Meydan-Larousse , “Ideoloji”, Meydan Yay., C: 6, Istanbul, 1973, 5. 213

* Meydan-Larousse, “Siyaset”, Meydan Yay., C: 11, Istanbul, 1973, s. 399
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ideolojinin, direk bigimde sosyal ve yonetsel kosullarin diizenlenmesiyle ilgili bir
kavram oldugunu sdyleyebiliriz.

Utopyalarin, yazildiklari donemde mevcut bulunan siyasal ve sosyal
kosullara ve bunian ikame eden kurumlara tepki seklinde ortaya ¢ikarak alternatif yeni
dizenlemeler Onerdikleri dikkate alindifinda, ideoloji ve itopya arasindaki bag
netlesmektedir. Prof. Dr. Umit Merig¢’e gore hemen hemen biitiin itopyalar sosyal ve
politik ttopyalardir. Ciinkii politika ve sosyal organizasyon, insamn hiirriyetini ve
giiciinii kullanabilecegi alanlardir. Platon, More, Campanella, Harrington, Fenelon,
Fourier, Cabet, Wells ve diger birgoklarinda gercek bilgiye dayanan bir iist politika
hedeflenmektedir.** “Demek ki ideoloji ve iitopya diigiincesinde gergeklikle ilgili soru
tekrar ortaya cikmaktadir. Her iki tasanm da disiincenin kargihfmin gergeklikte

bulunmas: gerektigi talebini igermektedir.”>

“Her ne kadar iyimserligi icinde barindirsa da, her bir fitopyanin
varolam yikmaya dénilk tepkisel bir yaklagimu oldufunu belirtmeliyiz. Bu
yikimia ilgili olarak da, bir defada yikilanm yerine yine bir defada yenisinin
kuruldugunu gormekteyiz. Ne siireg ne de ¢6ziimiin gelisimi ile ilgili anlatima
gidilmektense, {iriiniin/sonucun bitmig halini gérmekteyiz.**®

Utopyalar her ne kadar var olandan kopuk, ayaklan yere basmayan kurgular
tretseler de insanlarin ufuklarii agmalan ve onlara gelecege dair hedefler gostererek
{imit vermeleri bakimimdan gergeklikie bir kopris kurmug olmaktadrlar. Varolandan
duyduklan rahatsizlik, onlara devrimci bir potansiyel kazandirmakta, devrimleri
meydana getiren zihinsel birikime katkida bulunmalarin saglamaktadr.

“Mannheim, Ideology and Utopia’da Gitopyalann devrimci karakterini
vurgulamaktadir. Ciinkil, bdylesi bir diiginsel yap1 degisime de gacli bir
aragtir. Utopyalarm tiretilmedigi siiregler ise devrimlerden sonra durulmusg bir
cagm gostergesidir.”"’

Bilimsel Sosyalizmin kuruculan olan Marx ve Engels her ne kadar
kendilerinden once ortaya atilan sosyalist fikirleri Gitopik olmakla elestiriyor ve

54 Uit Merig, “1995-1996 Oretim yili ders notlan”

% Karl Mannheim, Ideoloji ve Utopya, Cev. Mehmet Okyayuz, Epos Yay., Ankara, 2002, s. 122
% Seving, a.g.m., s. 34
7 agm., s.35
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kendilerinin bu fikirleri, ayag: yere basar hale getirdiklerini savunuyor olsalar da gerek
kendilerinden dnceki, gerekse sonraki sosyalist iitopyalarin sosyalizmin fikri gelisimine
olan katkilan: inkar edilemez boyutiardadir. Bu sebeple s6z konusu itopya yazarlan
sosyalist hareketler ve yonetimler tarafindan daima minnetle amlmigtardir.

“Campanella, kendi #itopyasinda ileri siirdigi g6riglerin Qogunu
More’dan alir. More®da oldugiu gibi Campanella’da da, Giines Beldesi’nin tiim

yurttaglar,, dlkenin vanm yopunu tambir egitlikle paylasarak, birlik i¢inde

yasarlar. Yemekler ortak sofrada yenir. Giines Kentlilerin evleri, odalan ve

tim egyalan ortaktrr. Moskova’da bir parka dikilen siitunda, Ekim

Devrimi’nden 6nce Marxizm’e katkida bulunan on diighiniiriin ad: vardir. Bu

anitta, Thomas More ile birlikte Campanella’nin da admun bulunmasmnm

nedeni budur herhalde.”*®

Morris’in - “Higbir Yerden Haberler”ini “itopyalarin en glzeli ve
sosyalizmin bityik klasiklerinden biri sayan yazarlar vardir.*® Ashnda liberal demokrat
bir anlayiga sahip olan {itopya yazarlanndan Harrington, “Marx’in ve tarihi
maddecilifin onciisii degilse de, tarihte ekonomik fakttrlerin bliyiik Snemini tamyan
distiniirlerden biridir”.° “Louis Sébastian Mercier’in L’ An 2440 ( 1770; 2440 yili) adh

yapittysa devrimci goriiglerin habercisiydi.”®!

Utopyacilar, ideologlar ve politikacilar arasindaki ilighiyi ozetlemek
gerekirse; ittopyacilarn kendilerince daha iyi bir diinya diiglediklerini, ideologlarm bu
daha iyi dimyaya ulasmanm teorilerini-yollarmm aradiklarim ve politikacdarm bu
yollar iizerinde yiirilyerek teoriyi pratige aktardiklarm séyleyebiliriz. Bununla birlikte
titopya teorilerinin pratik gerceklife yansiyislarimin, kendilerine umut baglayanlarca
beklenen sonucu veremedifi gorilmektedir. Bunda pratisyenlerin her zaman
teorisyenler kadar samimi niyetli olamamalar1 ya da iktidarin nimetlerine kapilarak
ideallerinden sapabilmelerinin etkisi oldugu gibi, bizzat Gtopik teorilerin doZasindan
kaynaklanan yanhshklann da etkisi olmugtur. Dirijist ve disiplinci dneriler uygulama
alam bulduklarinda insanlifa —iddia edildigi gibi- mutluluk degil, distopyalarda da dile
getirildigi sekilde mutsuzluk getirmigtir.

% Urgan, a.g.e., 5. 89-90
* Utrgan, a.g.e., ss. 93 '
s ﬂxmt Merig, “1995-1996 Ofretim yih ders notlan™
¢! Ana Britannica, “Utopya”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 31, Istanbut, 1994, s. 84




4]

“Utopyamin  dilglediklerinin  gogn  gergeklesmigtir, ama onun
tasarladifindan batiniiyle farkh bir anlayigta olmugtur bu; iitopya igin
mikemmeliyet olan gey bizim igin kusurdur, onyn kpruntulan bizim
belalanmmzdir. Lirik bir tonda hayalledifi toplum tipi, kullamcis: olan bizlere
hosgoriilmez gorimir.”™

2.2. Utopyanm Tarihgesi, Gelisimi ve Utopya Literatiirii

“Utopya’nin kimligi” baghg altinda da belirttigimiz gibi Utopya kelimesini
iki ayr1 eski Yunanca kelimeyi bir araya getirerek olusturan ilk kisi Ingiliz devlet adam:
ve yazar Sir Tomas More’dur; ama bu alanda ondan 6nce eser vermig olan birgok
yazara rastlamak miimkiindir. More’un kendi kaleme aldif esere verdigi isim, ondan
itibaren bu eserin de ait oldugu tiire verilen genel bir isim olarak kabul gormiistiir.
William Morris’in “News From Nowhere (Olmayan Yerden Haberler)” deki “Nowhere
(Olmayan Yer)”i, Samuel Butler’in tersten yine “Nowhere” olarak okunan “Erehwon”u
va da gocuk hikayesi Peter Pan’in “Neverland”i ‘Utopya’ kelimesinin farkli
ifadeleridir; ama bunlarin hepsi sadece ttopya adi verilen tarzda yazilmis birer eser
ismi olarak kalmiglardir.

“Her seyin iyi oldugu yer fikri ¢ok eskidir. Milattan énce 2. bin yilda
Sitmer destam: Gilgamugta diinyevi bir cennetin tasvirini gbriiriiz. Karganin
sesi duyulmaz, 6liim kusu (baykus) 6limi ¢agirmaz, aslan kikremez, kurt
kuzuyu pargalamaz, kumru yas tutmaz, dul yok, hastabik yok, yashlk yok,
aglama-dévinme yok. Homer, Odysse’deki Eliza tarlalarm tasvir etmistir.
Lucian bunu daha yumusak ve komik bir tarzda yapmstir. Hesiod’da (aym
zamanda Pindar ve Horas da) nimet verilmis Yunan mitinin muhtelif
versiyonlan varch. Huristiyanlik, Aziz Agustin’in ifadesinde (diinyevi gehrin
kargit1 olarak) kazamlmis bir cennetin nosyonunu dayatomsts ve en az ondan
sonraki bin yil icinde hem resmi hem popiiler edebiyatta ilahi hikiimdarhk
miimkiin olan hedefien daha fazla bir geydi. Kilise, mimini oraya gitmek igin
kutsal hayatlara yonelmeye tegvik etti. Popiiler kavram, cennet goriiniimleri ve
oradaki seyahatler iizerine kuruluyordu. Cehennemin ve Araf’in agin derecede
caydinc: anlattmlarmdan besleniyordu. Cennetlerden bir gogn bahgeli sehirleri
andiriyordu ve tasvirler maddeci bir tondayds.”®

%2 E.M.Cioran, Tarih ve Utopya, Cev. Haldun Bayni, Metis Yay., Istanbul, 1999, s. 85
% Cuddon, a.g.e., 5. 957




42

Umit Meri¢’in Phaleas, Hippodamos ve Aristofanes’i ilk titopyacilar olarak
zikrettigini daha 6nce kayda gegmistik. Platon, kronolojik olarak bu isimlerden sonra
gelmistir. Britannica ise litopyalardan bahsetmeye Platon’la baslar.

“Platon’un Politeia’si (Deviet), More’dan H.G.Wells’e kadar bir
goklarma model olugturdu. Euemeros (1.1.0.300) Hiera anagraphe (Kutsal
seylerin tarihi) adh yapitinda Gtopik bir adadan sz efti Plutarkhos’ta
Lykurgos’un yasam Gykistini anlatirken iitopik bir Sparta betimledi. Atlantis
efsanesi bir ¢ok dilgsel iitkeye esin kaynag oldu. Is.syﬁzyﬂdald kegifler ise
daha gergekei ortamlarin tasarlanmasina olanak verdi.”

Utopya eserlerinin altin ¢ag1 olan 15. yiizy1l ve sonras1 doneme gelinceye
kadar tiretilmig Gitopik ¢aligmalar arasinda Tasso, Ovidius, St. Ambrose, St.Benedictus
gibi yazarlarin eserlerinden de bahsetmek mimkiindiir. Ancak bu eserlerin ne derece
topya kapsaminda degerlendirilebilecekleri tarugsma konusudur.®  Ortaga®
Avrupa’sinda goriilen ideal diinyaya ulagma ¢abalary, biitintiyle Hiristiyanlifa dayalr
yeryiizii cennetleri kurma arayigindan ibarettir.

Buna karsilik Rénesans ve cografi kesiflerle birlikte iitopya yaziminda yeni
bir doneme girildiZini goériiyoruz. Ronesans, ideal site arayiglanini ortagada hakim
olan bigimden farkli olarak ve antikitedeki Eflatuncy anlayisin da etkisiyle daha sekiiler
bir gizgiye oturtmugtur. Bu donem, bat1 diinyast igin antikitenin etkisinde gelisen bir
uyant§ ve yeni arayiglara yelken agma donemidir. “Ronesans, bilgin igin, eskigad
bilgilerinin yenilestirilmesi, hukukgular igin de, eski adetlerimizin hercimerci tizerinde
nurun parildamasidir.”*® Ote yandan daha dnce eski dilnyaca bilinmeyen kitalarin kesfi
ve bunun sonucu olarak aligilagelmis olanlardan gok farkli medeniyet bigimleriyle
karsilagiimasi, ozellikle kesifleri gergeklestiren bati diinyasinin aydmlarinda bir fikri
hareketlenmeye yol agmustir.

O donemde bat: diinyas: genel bir tkanmghk sorunuyla pencelesmektedir.
Tarih boyunca higbir donemde kendi kendisine yetememis ve geleneksel dofunun
sahip oldugu zenginlikleri kontrol altina alarak kendi i¢ sorunlarmdan gikis yolu

* Ana Britannica, “Utopya”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 31, Istanbul, 1994, 5. 84
 Somay, a.g.m., ss. 3-4
% Jules Michelet, Ronesans, Cev. Kazim Berker, MEB. Yay., Istanbul, 1996, 5. 3
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aramaktan vazgegmemis olan bati dinyasi-ki Iskender’in, Roma’min ve kilise
tarafindan organize edilen Hach Seferlerinin doguya yonelmelerinin arka planinda hep
bu araylg vardir-, Akdeniz’deki kontrol giiciini tam anlamyla Misliimanlara
kaptirdiktan sonra kendileri agisindan karanlik bir ¢aj olan ortagafa gomiilmiistir.
Ticaretin bitme noktasina geldidi, tarima dayali bir ekonominin hikiim siirdig0,
merkezi kralliklarin zayiflayip her yanda yerel derebeyliklerin 6n plana giktii bu
donemde diizenlenen deniz asin seferlerde aslinda Osmanli engelini arkadan dolagarak
Hint adalarnina ulagma ve buralardaki zenginligi ele gegirerek i¢ sorunlart bir ¢6ziime
baglama amacina yonelikti. S6z konusu deniz agint seferlerin Hint adalan yerine o giine
kadar eski diinya agisindan tarih dig1 kalmig yeni kitalanin kegfiyle neticelenmesi, bati
medeniyeti agisindan sémiirii hedefini umulandan farkh ancak belki de daha karli bir
alanda gergeklestirme imkam dogurmus oldu.

Iste boyle bir ortamda daha nce haberdar olunmayan medeniyetlerle ve
onlarin zenginlikleriyle tamgilmasi, ¢oziim arayipn icerisindeki bati medeniyetinin
aydinlarina yeni ufuklar kazandirmig, yeni hayal dinyalarimin kapilarint agmis oldu.
Thomas More ve onu izleyen itopyacilar hayali diinyalarint hep bu deniz agmi
seferlerde tesadiif eseri rastlanan yeni diinya adalan ya da gizli memleketleri {izerine
kurdular.

Bu iitopyalar; ortagag Hiristiyan din adamlarimn hayallerindeki tanri
kralliklanindan ve batt medeniyetinin geléneksel -dig zenginlikleri sdmiirerek refaha
ulagma- idealinden farkh olarak kendi kendine yeten, sosyal, kiiltiirel ve ekonomik
acidan kesin ve kalict ¢oziime ulaémxs toplum modelleri ongoriiyordu. Yine bu
titopyalarda “kentin bizzat kendisi akilci bir yarati olmakta ve ortagaf kentlerinin
keyfilii ve kaosuyla zitlagan bir gekilde, plan tahtas: lizerinde yogrulduktan sonra
ortaya gikmaktadir.”%’ |

More’un “Utopya”sim izleyen dénemde; Rabelais’nin “Telem Manastirr”,
Antonio Francesco Doni’nin “I mondi (Diinyalar)”, Francesco Patrizi’nin “La citta

S Emst Bloch, “Bir Rénesans Filozofu-Tommaso Campanella”, Ceviren M.AX., Gergedan dergisi,
S:13, Istanbul, Mart 1998, s. 181




felice (Mutlu Ulke)”, Samuel Hartlib’in “A Description of the Famous Kingdom of
Macaria (Macaria’nin tinli kralliginin bir tasviri), (Tommaso Campanella’nin “La citte
del sole (Gtines Ulkesi)”, Francis Bacon’in “Nova Atlantis (Yeni Atlantis)”, Cyrano de
Bergerac’in “Giineg Devletine Seyahatler”, James Harrington’un “The Common-
Wealth of Oceana (Oceana Devleti)”, Gabriel de Foigny’nin “Terre australe connue
(Bilinen Giiney Topraklarn)”, Frangois Fenelon’un “Les aventures de telemaque
(Telemakhus’un bagindan gegenler)” isimli yapitlan genellikle hiimanist temalar1
igleyen, 6zel miilkiyet yerine ortak miilkiyet 6neren, felsefi ve dini olarak aydinlanmig
toplumlar ve sade bir yagam tarz1 oftaya koyan iitopyalard:. Bunlarda zaman zaman
yeni ¢agla birlikte ortaya gikarak geligen dini Piiriten akimun etkilerini gérebilmek de
miimkiindir.

Bu donem eserlerinden Swift’in “Gulliver’s Travels (Gilliver’in
Seyahatleri)” isimli yapitt olmayan diinyalar tasarlarken sadece varolam hicvetmesi ve
sorunlara ¢bzim bulma arayiy1 gostermemesiyle iitopyalardaki genel egilimin aksi bir
tarz benimsemigti. Montesquieu’nun  Acem mektuplarindaki  Trogloditlerini,
Morelly’nin Tabiatin Mecellesi’ni ve Restif de la Brettonne’un Megapatagon’larim da

ayni donem titopyalar1 arasinda sayabiliﬁz.

Olgiilebilirlik, denetlenebilirlik, test edilebilirlik ve 6nceden kestirilebilirlik
ilkelerine dayali rasyonel bilim anlayi:sl, aydinlanma doneminden itibaren tesirini
sosyal alanda da géstermeye baglamuigti. Bu dénem sosyal bilimcilerinde geligen,
degismez ve kesin kanunlara ulasarak sosyal olaylani kontrol altinda tutabilme ideali
Utopyactarin 6teden beri idealize ettikleri kusursuz topluma ulagma hayalleriyle
ortiigiyordu. Boylece Aydinlanma ¢afi ve modern donem, {itopyacilar agismndan
cografi kesiflerden sonra ikinci biiyitk atilima zemin hazirlamug oldu.

Aydinlanma déneminden itibaren Louis-Sébastien Mercier’in “L’An 2440
(2440 Yili)”, Fourier’nin “Falansterler”, G.A Ellis’in “New Britain (Yeni Britanya),
Etienne Cabet’in “Un Voyage en Icarie (Icarie’de Yolculuk)”, Bulwer Lytton’un “The
Comming Race (Gelecek Irk)”, Renan’in “Caliban”, Thomas Spence’in “Description of

Spensonia (Spensonia’min Tasviri)” ve “Constitution of Spensonia (Spensonia’min
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anayasast)”, William Morris’in “News ..f'rom Nowhere (Olmayan Yerden Haberler),
Edward Bellamy’nin “Looking Backward or 2000-1887 (Geriye Bakig ya da 2000~
1887)”, Jules Verne’in “20. yﬁzyllda Paris”, Theodor Herzka’'mn “Freiland (Ozgiir
Ulke)”, HG.Wells’in “A Modern Utopia (Modern Bir Utopya)”, B.Shaw’in
“Mathusalen’e donilg”, Huxler’in “Dﬁnyaiann en iyisi” ve B.F.Skinner’in “Walden iki”
isimli eserleri dnde gelen Gtopyalar olarak belirmistir. Bu eserlerde genellikle devrimci
goriigler, mevcut ekonomi diizenini elestiren ve felsefe agirlikli hayat tarzzm 6ne-
¢ikaran yaklagimlar goze carpmaktadir. Voltaire’in bir bolimiinde Eldorado isimli
hayali bir tilkeden bahsettii “Candide” ise aym donemde yazlan, ancak difer
iitopyalarin kusursuzluk arayislarina karg: hiciv niteligi tagtyan farkli bir Gitopyadir.

20. yiizyila gelindiginde, insanlyfi refaha kavusturacagn istikametinde
kendisine baglanan umutlan bosa ¢ikaran modernizme yonelik gittikge artan elegtirilere
paralel olarak iitopyalara yoneltilen elestiriler de artmig ve ters litopyalar ortaya
cikmustir. Jack London’un “Iron Heel (Demir Okge), Yevgeni Zamyatin’in “Miy
(Biz)”, H.G. Wells’in “Gelecek Giinlerin Bir Oykiist” ve “Uyuyan Uyanmca”, EM.
Forster’in “Makinanin Sonu”, Aldous Huxley’nin “Brave New World (Cesur Yeni
Diinya)” ve “Ape and Essence (Maymun ve 0z), George Orwell’in “Nine-Teen Eighty-
Four (Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort)” ve “Animal Farm (Hayvan Ciftligi)”, Kurt
Vonnegut’nun “Kendi Calar Piyano”, Ray Bradbury’nin “Fahrenheit 451”7, ve Anthony
Burgess’in “Otomatik Portakal” isimli eserleri bu tarzda verilen en (inlii 6rnekler olarak
géze'qarpmaktadlr. “Otomatik Portakal”da genel olarak toplumu igine alan bir distopya
betimlemesi yapilmarmus olsa da, bireylerin su¢ islemedikleri bir toplum modeline
ulagma arzusu dogrultusunda gelistirilen farkh bir 1slah etme yonteminin ortaya
¢ikarabilecedi carpikliklar konu edilmistir. Bu arada H.G. Wells’in hem bir Gitopya
(Modern bir Utopya) hem de bir distopya (Gelecek Giinlerin Bir Oykiisi — Uyuyan
Uyamnca) yazan olarak dikkat gektigini belirtmek gerekiyor. Ayni sekilde, Huxley’ de
kaleme aldigr iki distopyay: (Cesur Yeni Diinya - Maymun ve Oz), “Island (Ada)”
isimli bir litopyayla taglandirmmgtir. Bu durumu, her iki yazarn da bir yandan gelecek
giinlerin giizel olacagina dair umut tasimalar: ve insanlara bu hedefi gostermeleri; diger
yandan gelecek giinlerin kotii olmas: endigesini de iclerinde tasimalan ve bu konuda
insanlan uyarmak istemeleriyle aciklayabiliriz.
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2.3. Utopya Bigimleri

Utopyay: bir kavram olarak ortaya gikaran nitelikler ve bir tarz bigiminde
gelisimini saglayan ortak noktalar-6zellikler oldufu gibi bu alanda verilmis olan
eserleri birbirinden ayrran, her esere kendi rengini veren farkhiliklara-zenginliklere de
rastlanabilmektedir. Dolayiswyla, iitopyalarin ortak ozellikler tasimakla birlikte tek bir
kaliptan giknuscasma bir ornek olmadiklarim belirtmek gerekiyor. Aksine bu alanda
iiretilen eserler, farkli insanlarin kendi iginde bulunduklor: sartlarda, sosyal-kiiltiirel
ve ekonomik kosullarda gelismis farkl hayal giicleriyle zenginlesen renkli bir literatiir

olusturmugtur.

Utopyalann tamamina yakimmn edebi eserler olarak kaleme alindiklanm,
buna kargin baz iitopyalarin edebi olmayan ya da -estetik degerleri bakimindan- edebi
yonleri tartigilabilecek nitelikte deéerlendirilebileceklerini “Utopya ve Edebiyat”
bagligi altinda incelemigtik.

Bunun yam sira {itopyalan yazilig amaclan bakimindan kendi iglerinde ii¢
kisma ayirabiliriz:

a- Lewis Mumford tarafindan “kagis iitopyalar1” olarak adlandinlan ve
hemen higbir mantiksal dayanaga tutunma kaygist gbzetmeksizin yazarimn hayalindeki
cenneti yansrtan iitopyalar. “Utopyalarda Tepki” konusu iginde, mitkemmel kurumlarla
mitkemme! insanlara ulagllabilecegihi savundufundan bahsettifimiz Gtopyalar
genellikle bu kisimda degerlendirilebilirler.

b- Daha ciddi bir yaklagimla kaleme alinmig, topluma gelecek igin y6n
verme, hedef gosterme kaygist tagiyan kurucu {itopyalar. Bu iitopyalar da diger tiim
ttopyalar gibi yazildiklan donemin gerceklerinden kopuk durumdadirlar. Ancak hitap
ettikleri kitlelere yén verebilme ve bir model sunabilme adina kendilerini belli bir
mantiksal tutarlihga dayandirma ¢abasi géstermektedirler. Bu ¢aba onlan ister istemez
daha gercekei bir cizgive ¢ekmekte ve “Utopyalarda Tepki” konusunu iglerken
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bahsettifimiz gibi, kurumlar miikemmel olsa bile toplumu olugturan fertlerin
mikemmellesemeyecegini kabule zorlamaktadir.

¢- Mevcut toplum yapisi ve toplumsal kurumlar yerine alternatif Gneriler
sunarken, Onerilerinden ziyade tenkit vurgulart 6n plana ¢ikan itopyalar. Bunlara
“Tenkit¢i Utopyalar” diyebiliriz.

Baz: iitopyalar, bu simflandirmalara temel tegkil eden ozelliklerden bir
kagina birden sahip olabilir, dolayistyla da birkag kistmda birden degerlendirilebilirler.
Ornegin Platon’un “Devlet”i, More’un “Utopya”s;, Wells’in “Modern Bir Utopya™s:
hem tenkitgi hem de kurucu yonleriyle dikkat gekerlerken, Morris’in “Higbir Yerden
Haberler™i, “Kag¢iy Utopyas:” ve “Tenkit¢i Utopya” ozelliklerini bir arada
yansitmaktadir.

Bu Utopya bigimlerinin yani sira, ashinda itopyalara tepki olarak gelisen,
ancak itopya gelenegi icinde degerlendirilen ve “Ters Utopya” ya da “Distopya” olarak
adlandirilan ® bir bagka bigim daha vardir. Bu konuyu mistakil bir baglik altinda daha
detayli olarak ele alacagiz.

Utopya eserleri, tasarladiklari toplum modellerini ¢ogu kez yazildiklart
donemde diinyamn bilinmeyen bir kosesinde varlifint siirdiiriiyormus gibi sunarlar.
Ancak yeryiiziinde halen kesfedilmemis mekanlarin pek fazla kalmamig olmasindan
sonra hayallerini var olan diinyanin -bilinen beldelerinin- gelecekleri tizerinden sunan
utopyalar daha fazla yayginhk kazanmistir® Mercier'nin “2440 yilr”, Bellamy’nin
“Geriye Bakig ya da 2000-1887” ve Jules Verne’in “20. yiizyilda Paris” gibi eserini
buna 6rnek gosterebiliriz. 20. yiizyilda titopyalara tepki olarak gelistirilen ters dtopyac
gelenegin temsilcileri de —Biz, Cesur Yeni Diinya, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dért v.b.
Orneklerde gorebilecefimiz gibi- genellikle bu gelenegi strdirmislerdir. Bununla
birlikte son yiiz y1l iginde yazilmis olmalarina ragmen hayallerini gelecek yerine farkli
mekanlar lizerine kurmakta israr eden iitopyalara da rastlanabilmektedir. Wells,

%% Nail Bezel, Yeryiizil Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), Say kitap pazarlama, Istanbul, 1984, ss. 7
% Urgan, a.g.e., s8. 92
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“Modern Bir Utopya” sim1 diinyanin benzeri bir gezegende olusturarak bu konuda
orijinal bir 6rnek ortaya koymugtur.

Hayal ettikleri toplumu hayvanlar iizerinden dillendiren (Fabl tiirii)
itopyalar da vardir. Buna Mandeville’in “Anlarin Masali” isimli eseri 6rnek
gosterilebilir. Bir ters ilitopya olarak Orwell’'m “Hayvan Ciftligi” eseri de aym
niteliktedir.

2.4. ideal-Kusursuz Diinya Fikrine Tepkiler

Gerek bir takim felsefi ekol ve ideolojik yaklagimlarda, gerekse bu ekol ve
yaklagimlardan zaman zaman etkilenmiy, zaman zaman onlara itham vermis litopya
eserlerinde var olan kusursuz topluma ulagma fikri, bircok kargit felsefi goriigtin
elegtirilerine muhatap olmustur. Buna binaen konu {izerinde yiritilen felsefi
taitlsmalar zamanla Utopyalara kars1 gelistirilen ters iitopyalarla yeni bir agihm da
kazanmugtir,

Diinyada iyiliklerle kétiliklerin bir arada var olduklan ve iyilikleri artirarak
kotiilikkleri azaltmak icin galismamin, bunu saBlayacak sistemler kurmanin gerekliligi
izerinde tiim felsefi ve ideolojik yaklagimlarin hemfikir olduklaninda siiphe yoktur.
Problem, bu yonde yiritilecek ¢abanin toplum hayatinda var olan kétilikleri,
yanlighklan, hatta aksakliklan bitiiniiyle ortadan kaldirmamn mimkin oldugu ya da
olmadif: sorunsali iizerinde yogunlagmaktadir. Iyilik-kétilik, dofruluk-yanlighk,
glizellik-cirkinlik, fayda-zarar ve adalet-zuliim gibi kavramlarm iglerinin farkl: diinya
goriglerince farkli gekillerde doldurulmasindan kaynaklanan tartigmalar ise ayn bir
mesele olarak karsimiza gikmaktadir. Ozetle her dimya goriginin farkly bir ideal
diinya tasarisimn var oldugunu ve bu ideal dinyalara ulasilip ulasilamayacag
konusunda da muhtelif tartismalar yiritildigini soyleyebiliriz.

Ahiret inancim igeren din eksenli gorigler genel itibanyla;
diinyamn iyilik ve kotiliikleri biinyesinde bir arada barndiran bir imtihan sahast
olduBu, insanoflunun da aym gekilde bir yandan iyilige diger yandan kotilige meyilli
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~her iki potansiyele de sahip- bir varhk oldugu temel kabulii {izerinde birlegirler. Buna
gbre her insan, dinyadaki iyiliklerle . donanarak kotiliiklerden uzak durmakla
vazifelidir ve bu vazifeyi yerine getirerek iyilije katkuda bulunanlar 6liimden sonra
sadece iyiliklerin-giizelliklerin bulunduBu ideal ve kusursuz cennette ddillendirilirken,
kotiliige katkida bulunanlar 6limden sonra sadece kotil muamelenin, aci ve istirabin
mevcut olacadi cehennemde cezalandinlacaklardir. Buna kargin mutly, kursuz ve ideal
toplum yasantisina diinyada ulagsma, yeryizi cennetleri kurma tirinden umut
tagtyanlar daha ¢ok oliimden sonra yasam inancina sahip olmayan digtinsel akimlar
arasinda yayginlagmustir.” Ozellikle fizik yasalannin kesfinde saglanan atihmlar ve
buna baght olarak teknoloji alaminda kaydedilen geligmeleri takip eden modern
donemde materyalist ve pozitivist sosyal bilim gevrelerinde; fizik diinyada oldugu gibi
sosyal alanda da degismez yasalarin var oldufu, bunlarn kesfedilerek akillica ve
olumlu  degerlendirilmesi halinde sosyal hayatin ideal-kusursuz  bicimde
diizenlenebilecegi anlayis1 geligmigtir. Zaten yeryiizii cennetler kurma hayaliyle hayat
bulan iitopya yazizminin da bu donem sartlan altinda ivme kazandift goriilmektedir.
Ortay gikan tablo, bu donemde gii¢ kazanan sosyal yonlii felsefi alamlarin iitopyalara
malzeme sagladigh, titopyalarm ise bu felsefi akimlarm uffeunu acarak onlara ilham
verdigi seklinde dzetlenebilir. Modern dénem konusunu tigiinei boliimde daha detaylht
bigimde inceleyecegiz.

Diinyanmin miimkiin ihtimaller icerisinde en iyisi oldugunu, var olan highir
seyin bulundugu halden daha iyi olabilmesinin miimkin olmadifini savun filozoflar
icinde Leibniz one ¢ikmaktadir. Onun felsefesine gre her gey belli bir amag igin
yaratildigina gore bu amacin gerektirdigi en uygun sekle sahiptir. Utopya yazarlannin
biiyitk gogunlugu ve aydinlanmayla filizlenip modern donemde govdesini olugturmus
birgok siyasi-ideolojik akimin teorisyenleri ise bu kaderci anlayistan farklh olarak
diinyanin mitkemmel olmadift ama miikemmel bir hale doniigebilecegi —hatta

" Bununla birlikte dliimden sonra yagam inancim benimseyen ya da benimsemeyen her dfisiinsel akum
aym kategoride defierlendirebilmek de miimkiin olmamakta; kendisine dini anlayist referans g6steren
‘baz filozoflarm dimyada mikemmelliin yakalanabilecegini savunduklarma ya da diinyada kusursuz-
ideal yasama ulagma hayallerine sekiiler temelli diiglinsel akimlardan tepki gosterildigine de
‘rastlanmaktadir. Ortacag Avrupa’si Augustimos’un “Tamn Devieti” isimli esri bagta olmak iizere
diinyada Hiristiyanlipa dayal: cennetler kurma amagh {#itopyalara sahne olmustur. Farabi’nin
“Medinetiil Fazila” isimli eseri ise aym tiirden arayiglara nadiren de olsa rastlanan Islam diinyasmdan
cikmgtir,
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kagimilmaz olarak doniigecegi- goriisini savunmuslardir. Bu goriiglerin kargisinda
diinyanin insanlar i¢in ne gegmigte ne simdi ne de gelecekte mitkemmel bir yer
olamayacafim savunan filozoflardan bahsedildiginde ise akla ilk gelen isim Spinoza
olmaktadir.

“Bir zorunluluk felsefesi olarak, Spinoza felsefesinde, insan, tabii ve
sosyal belirlenimler altinda, bunlarm genel kabuliine dayal bir Szgiirliikten
yararlanabilir. Bu diigiince, ideal diizenleri, dolayisiyla da ideal diizen
arayislarim reddeder; ¢iinkii evrensel diizen ve evrenselakxlulasﬂamayacak
bit yerdedir, insani diizen adna onlardan medet umulamaz. Geriye insani olan
highir seyi asmayan, tutkularm karsthkh olarak blrblrlenm dengeledigi,
gergek insan topluluklarina en uygun 6lgilii diizen kahr. =70

Ancak Spinoza’nin higbir seyin insan igin kusursuz olamayacagina dair
yaptif: bu ¢ikis Leibniz’in her geyin kusursuz olduguna dair yaptifit ¢ikag gibi kaderci
nitelik tagimamaktadir. “Spinoza determinist bir filozoftur ve insam zorunlulukla
kugatir, ama alnina gelecegini yazdirmaz ve kadercilikle uzaktan yakindan iligkisi
yoktur.”™!

Yeryiizii cennetleri kurma ideallerine ters bakan diistiniirler s6z konusu
oldugunda Voltair’e ve temelde Leibniz felsefesine hiciv olarak kaleme aldif: eseri
Candide’e deginmek zorunlu hale gelméktedir. Eser bir yandan diinyanin mitkemmel
olmadiZim: ve olamayacagin: ispat etmeye caligirken diger yandan iceriginde Eldorado
isimli hayali bir mutluluk beldesini ~bir Uitopyay1- da tasvir ediyor olmas: bakimindan
ilgingtir. Voltaire, hikayenin kahramanlarindan Pangloss’un dilinden “Esyanin baska
tirlit olamayacag: kanitlanmgstir. Cinkii her sey belli bir amac¢ igin yaratilmig
bulunduguna gore, her sey zorunlu olarak en iyi amag igindir (...) her seyin iyi
oldugunu sdylemis olanlar ahmakga bir s6z s6ylemislerdir; ¢iinkii her seyin en iyi halde
oldugunu sdylemek gerekirdi”™ sozleriyle ozetledigi bu felsefeye karsin diinyada ne
tiir kotiliklere rastlanabilecegini abartih bigimde sayip dokerken kendisi de bir iitopya
Uretmeyi ihmal etmemigtir.

™ Cemal Bali Akal, “Spinoza ve Utopyamn Somu: Zaruretler Icinde Hitrriyet”, Pargbmen, C: 2, S: 3,
Istanbul 2001, s, 13
" agm,s. 14

72 Voltaire, Candide, Cev. Nahid Sim Orik, Sosyal Yay., Istanbul, 2001, 5. 11
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Romanin bag aktérii Candide —diinyada gergekten var olan- bir¢ok ulkeyi
gezer ve bu ililkelerin her birinde korkung felaketlerle yiizlesirken ideal toplum
modelini yalmzca Eldorado denilen —hayali- iilkede bulabilir. “Eger bu diinyada her
seyin iyi gittifi bir yer varsa orasi muhakkak ki Eldorado’dur, dinyamn geri kalan
kism degildir” ™, “Ulkemde ayilar gordiim; ancak insanlan Eldorado’da goérdim™”*, Ne
var ki Voltaire’in, iitopyasim betimlerken onu realiteden ve inandiriciliktan itinayla
kopardign goriilmektedir. Yani insanlarin yeryliziinde mutlu yasayabilecekleri tek iilke,
bir benzeri ne gegmiste var olmus ne de gelecekte varolabilmesi imkan dahilinde
bulunan hayali bir iilkedir. Bu bakimdan Voltaire’in {itopyas, klasik iitopyalarin aksine
insanlara ulagmalari gereken bir yerylizii cenneti modeli sunmak yerine bu tiir
projelerin ancak fantastik hikayelerde yer alabilecek gayr-1 ciddi projeler oldugu
mesajini tagtmaktadir denebilir. Dolayisiyla insanlik, gegmigte oldugu gibi gelecekte de
mutsuzluklarla i¢ ige yagamaya mahkumdur. Omu mutsuzluga sevk edebilen tabii
afetlerin diinyanin yapisinda zaten mevcut olmasi gibi, begeri kotiliikler de insanin
kendi yapisinda meveuttur. “Atmacalarin hep bulduklan giivercinleri yediklerine inamr
misimz? dedi (...) Peki dyleyse, madem ki atmacalar hep aymi ahlaktadirlar, neden
insanlarin kendi ahlaklarim1 degistirmelerini istiyorsunuz?””* Bu durumda yapilabilecek
tek bir gey kalmaktadir. Kargilagilmast kagimlmaz olan kotiiliikleri sagma bir
iyimserlikle yorumlamaksizin ya da onlar igin aglayp sizlayarak doviinmeden herkesin
bulundugu nokta itibariyla iyi bir seyler yapmak igin ¢aligmasi. “Caligma bizden ii¢-
bityiik derdi; can sikintisim, kotii aliskanliklan ve yoksullugu uzaklagtinr”. Candide, -
kafasmndaki problemlere ¢dziim olarak ulagtifi bu hayat felsefesini, yaptifi uzun
yolculuklarin son durad: olan Istanbul’da yasl: bir ziraatgida bulmustur.

2.5. Utopya’ya Kary: Distopya
“Utopya’nn kimligi” hakkinda bilgi verirken, bu tirde yazilan eserlerde

ozellikle giidimeiiliik ve disiplin anlayiglarinin 6ne ¢iktigini gdrmiistitk. Fikri ve felsefi

akimlartyla maksimum diizeyde uyum saSladifi modermn déneme yonelik yirminci'

" age,s 99

“age,s 122
 age., s 107
" age., s 165
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yiizy1lda giderek artan tepkilere paralel olarak Gtopyalardaki bu anlayisin da “Ters
Utopya”, “Karst Utopya”, “Kara Utopya”, “Anti-Utopya” ya da “Distopya” ad1 verilen
yeni bir akim yoluyla elestirildigine de ayn1 baglamda deginmistik. Bu durumda ters
Utopyalarin, {itopyalardaki bu dirijist ve disiplinci yaklapma tepki olarak ortaya
ciktiklan gergegiyle yiizlesiyoruz.

“Hig kugku yok ki, itopyalar iyi niyetten dogar. Yine de, benimsenen
tek segenefin siki Srgitlenme ve teknolojik donammmla takviye edilmesi
olgusu, bireyin 6zel bayatina yer birakmaz ve karst itopyalar ger;ek hayatta
oldugu kadar itopyalarda da boylesi bir egilime tepki dile getirir.”’

Huxley, Distopya literatiiriiniin en segkin 6reklerinden biri olan eseri “Yeni
Diinya”ya, Nicolas Berdiaeff’ten yaptifit su alintiyla baglhiyordu:

“Utopialann gergeklesmek ihtimali evvelce zannedildiginden gok
fazladir. Bugiin bambaska bir dertli mesele kargisindayiz: onlann biisbiitiin
gergeklesmesini nasil onlemeli?... Utopialar gergeklesebilir seylerdir. Hayat
utopialara dogrm yiirfiyor. Belki de yeni bir ¢ag bagliyor, bir ¢ag ki aydinlary,
yetigkin simflan utopialardan kaginmak ve utopialik olmayan daha az olgun
ama daha hiir bir cemiyete donmek garelerini diiginmeye dalacaklardir.” ™

Kapitalist sistemin zirveye tagidif1 gelir adaletsizlifi ve insanhifa mutluluk
getirememesi bir yana; bu sisteme alternatif olarak ortaya ¢ikan, ancak yine onun gibi
modern donem iiriinii olan ve dirijist-disiplinci yaklagimlariyla yerviizii cennetleri
kurma iddiasinda bulunan komiinizm ve fagizm gibi ideolojilerin yirminci yiizyilda
degisik cografyalarda iktidara gelmeleri ve pratiklerinin hig de teoride iddia edildigi
gibi olmadifinn goriilmesi ters Gtopyalar igin zengin bir malzeme olugturmugtur.

“Rusya’dan kacan dindar bir aydin olan Nicholas Berdyaev, “ltopya
her zaman totaliterdir, totaliterlik her zaman dtopyacidn”™ diyordu. Anti-
iitopyaya bir akin bagladi; ayn: bayrak altinda bes benzemez bir araya geldi.
Zamyatin gibi bir devrimci, Berdyaev gibi bir dindar, Orwell gibi bir radikal
demokrat, Huxley gibi bir liberal, hepsi anti-litopyac: oldular. 1930°lar, 40°1ar,
50’ler hep bu ruh haliyle gecti; piyasada goriilen tek iitopyacilar Sovyet
dvgicileriydi....””

7 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetlerinin Sonu (Ters Utopyalar), Say kitap pazarlama, Istanbul, 1984,
ss. 7-11’den aktarma Akin Seving, “Utopyalar Uzerine Diigiinmek”, Pargdmen, C: 2, S: 3, Istanbul
2001, 5. 33

8 Aldous Huxley, Yeni Diinya, Cev. Orhan Burian, Milli Egitim Basimevi, Ankara, 1945, 5.2

7 Bitlent Somay, “Sunug:Zamyatin’in “Biz”i biz miyiz?”, Yevyeni Zamyatin, Biz, Ayrmtt Yay., 2. basks,
Istanbul, 1996, s. 11
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“Utopyanin tasarladiklaninm bizim igin bir bela oldufum yirminci
yiizyihn basinda, anti-itopyactlar da kesfetmislerdi. Cunkil, belki de tarihin en
bityiik {itopyast olan Sovyet Devrimi, ozellikle Stalin’in elinde insanh@m en
bityiik belasina donigiiyordu. Ama surast gok agik ki, bela olan yalmzca
Sovyet diizeni degil, mitkemme] toplum tasanmunn kendisiydi.”*

Ters itopyalar adeta {itopyalara verilmig bir yamt anlam: tagimaktadur.
Bireylerin hayatlartm kendilerine ait olmaktan gikarip onlari bir biitiiniin suursuz
parcalan haline getirirseniz, tim davramslarinda sahsi inisiyatif kullanabilme hakkin
ellerinden alip dogru oldufuna kendinizce karar verdifiniz davramslart onlara
dayatirsamiz ortaya sizin betimlediginiz gibi bir mutluluk tablosu ve pembe bir riiya
degil, iste boyle karanlik bir tablo ve korkung bir kabus ¢ikar denilmektedir.

“Toplumlanp/iitopyalann bu tiir kisitlayic: yanlanm abartarak ortaya

koyan karsi-iitopyaci yazin tiiriiniin temelinde bu insam dzne olarak almak

yerine hem tasarrmin bem de toplumun nesnesi alinmasina duyulan 6fke yer

almaktadir.™® “Zamyatin’den Orwell’a kadar biitiin anti-iitopya yazarlanmmn

gordiji sey, itopyamn “mutly gelecek” tasanmumn insanhgm ufkunu

korkung bir umutsuzlukla cevirdigi gercegidir.”*

Distopyalar, ﬁtopyalardaki dirijist ve disiplinci yaklagtmlar ile bunlarin
diinyay: siriikleyebilecekleri karanlik kogullann abartili bir sekilde ortaya koyarak,
uyarilarim miimkiin oldugunca yiiksek dozajda vermeye calisirlar. “Bin Dokuz Yz
Seksen Dort” de insanlanin sadece yagantilani degil, bellekleri de denetlenmeye
calisiimaktadir. Hatta “Big Brother” diizeninin icracilan, ‘gegmis’in somut olarak su
anda mevcut bulunmadifindan, yalnizca insanlarn belleklerinde var oldugundan ve
kendilerinin de bu belleklere hilkkmedebilmelerinden hareketle gegmisi de
denetleyebilme iddialariyla ortaya cikmaktadirlar.® Kendisini ebedilestirme gabast
gosteren korkung diktatorlitk, ortagad engizisyoncularindan ve 20. yiizyilin totaliter
rejimlerinden farkh olarak, aykirt gorily sahiplerinin maddeten ortadan kaldimlmasiyla
yetinmemekte, once insanlarin kafasindan bu aykiri goriigleri silip, onlan sonra
cezalandirmadikca rahat etmemektedir.

%0 Ash Gilnes, “Utopyasiz Bir Gelecekte Ozgiirtik Utopyast”, Parsmen, C: 2, S: 3, Ist., 2001, 5. 52

8 Seving, a.gm., s, 33

% Giines, a.g.m., 5. 55

% George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Ddrt, Cev. Nuran Akgoren, Can Yay., 3. basim, Istanbul,
2001, s. 201 ’
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“Sana biraz 6nce gegmistekilerden farkli oldugumuzn soylemistim. Biz,

zorla boyun egilmesinden hoglanmayrz. Bize kendi isteginle uymahsin. Biz

bize bagkaldwranlant yok etmeyiz. Akillarim ele gegirip degigtirir, yeniden

bicimlendiririz. Ondaki tiim kotilogi yok eder, onu yalmz gdrimiiste degil,

tiim gonli ve tiim rubuyla kendi tarafimiza geker, sonra Sldiriiriz.”®*

Utopyalardaki tepkinin yazldiklan doénemde mevcut bulunan sosyal
kurumlar iizerinde yoZunlastifindan ve kurumlarnn diizeltilmesi halinde ferdi ahlak
diizeyinin de gelisecegi hatta milkemmellesecegi yoninde ileri siiriilen iddialardan
bahsetmigtik. William Golding’in “Sineklerin Tanrisi” isimli eseri, bir adaya digerek
orada kendi kendilerine biyiiyen, kendi sosyal diizenlerini inga eden ¢ocuklarin
drammu konu alir. Bu eser, kurumlarin insanlari bozdugu yodniinde Utopyalarda dile
getirilen temel sava, kurumlardaki bozukluklarin insanlarda zaten var olan potansiyel .
kotii egilimlerden kaynaklandifi yoniinde alternatif bir savla karsihk veren bir
distopyadir. Burada ¢ocuklar hicbir kokusmus diizenin devami niteligi tagimayan kendi
diizenlerini sifirdan baglayarak kendi kendilerine olugtururlarken, neticede ortaya cikan
tablo var olan diinyanin olumsuzluklarindan farkl bir bigimde gelismemistir. “Boylece,
Robinson Crusoe orta simf beyaz ataerkil diizenin litopyasint temsil ederken, Sineklerin
Tanrisi tiim insanlif kapsayan bir distopya haline doniigiir.” *

24
age., s 206

%5 Almila Ozdek, “Sineklerin Tannisi: Utopya Kavrammin Yikilist ve Postmodern Gag”, Pargbmen, C: 2,
S: 3, Istanbul 2001, s. 56
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3.1. Modern Donem

Aragtirmamizin ikinci boliimii olan “Utopya Yazim” konusunu iglerken,
iitopya eserlerinde genellikle dirijizme (gﬁdﬁmcﬁlﬁge) ve disipline dayanan toplum
projelerine imza atildiim gormustik. Utopya yazarlan, rahatsiz olduklar mevcut
toplum yapilarina alternatif olarak kendilerince ideal toplumu meydana getirecek
formiilleri buluyor ve insanlann ancak bunlara kati sekilde riayet etmeleri halinde
mutlulugia erigeceklerini zannediyorlardi. Ideal dinyaya ulagma hayallerine gosterilen
tepki bir yana, Gitopyalarin en bariz 6zellikleri olarak goze garpan bu tek dizelik ve
tahakkiim anlayisi, sdz konusu eserlere yonelik tepkilerin de odak noktasim
olusturuyordu.

Aydinlanma ¢aginda geligen anlayig ve bunun lizerine inga edilen modern
donem, yenigagla birlikte fizik bilimlerde gergeklegen atilimin sosyal bilimler alamnda
da yagsanmasim beraberinde getirmistir. Bu donemde 6n plana gikan sosyal kuramlarnn,
tipk: antik donemden beri siiregelen iitopyact gelenekte oldugu gibi toplumsal hayat:
kusursuz hale getirecek formiillere ulagma ve bu formiilleri dirijist ve disiplinci bir
yaklagimla dayatma egilimi gostermeleri, titopyaciik ve modern donem kavramlari
arasindaki iligkiyi dikkat gekici kilmaktadir.

Utopya yazim geleneginin, felsefi ve bilimsel yaklagimlarla genel anlamda
uyum sagladift modern donemde ortaya koydugu Ornekleri incelemeden dnce; modern
donem ile dirijizm ve disiplin kavramlarin actkliga kavugturarak daha iyi tammamz
gerekiyor, |

Tarihsel siireg igerisinde bir zaman dilimini ayirarak onu “bir donem”
seklinde adlandirabilmemiz igin belli dlgiilere ihtiyacimuz vardir. Oncelikle bu zaman
dilimini kendisine kadar akip gelen ve kendisinden sonra da akip gitmeye devam eden
bir siireg icerisinde belirgin kilan kendine has o6zellikler olmalidir. Elbette ki bu
kendine has ozelliklerin, hicbir altyapiya gereksinim duyulmaksizin birdenbire ortaya
¢ikmug olmalan beklenemez. Ancak bir tarihsel dilimi ayirarak “dénem” geklinde
adlandirmamizi saglayan, -kendine bas ifadesiyle- bahsettifimiz bu ozelliklerin o
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tarihsel dilim icerisinde baskin karakter seklinde kendilerini hissettirmig olmalaridir.
Bu durumda, “Modern donem” in de kendine has 6zelliklerle ve bu 6zelliklerin baskin

durumda oldugu bir tarihsel zaman dilimiyle simrlt olmas: kagimiimazdir.

Bununla birlikte, herhangi bir donemin tamimlanmasinda karsilagilan
zorluklar da vardir. Bir doneme adim yazdian Ozelliklerin belli bir tarihsel siireg
icerisinde ortaya ¢ikarak olgunlastlklanm distindiigiimizde, bu O6zelliklerin gergek
anlamda hangi tarihler arasinda baskin giktiklarini netlegtirmenin gighigi daha iyi
anlagiimaktadir. Aym &zelliklerin farkh cografyalarda farkh gelisim cizgileri takip.
edebilmeleri ise; aym isimle adlandirilan donemin farkli cografyalarda farkli zaman
dilimleri igerisinde yasanmasmna ya da aym zaman diliminin farklt cografyalar
agisindan farkh ozellikler gostermesine, farkli donemlere sahme olmasma yol
agabilmektedir. Bir {glinci problem ise aym ozelliklerin farkh cografyalarda, o
iilkelerin kendi sartlart dogrultusunda farkl bigimler kazanabilmeleri, farkl: versiyonlar
ortaya koyabilmelerinden kaynaklanmaktadir.

Dolayisiyla modern donemi tanimlar, tarihsel sirlarim belirler ve bu
sintrlar icerisinde hakim olan ozellikleri irdelerken, bu donemi ortaya cikaran
Ozelliklerin cografyadan cografyaya tarih ve nitelik degisimi gistererek sahneye
¢iktiklanimi unutmamamiz gerekiyor. |

Modern donemi tamimlayip anlayabilmenin yolunun her haliikarda
“Aydinlanma”y1 anlamaktan gectifinde ise kusku yoktur.

“Aydinlanma yorumlarmin genellikle iki ana ve fakat kapsayici
olmayan gizgide toplandigh sSylenmektedir: fik yaklagim Cassirer’in baglathix
ve Aydinlanma’ys “yaganan bir deneyim olmaktan ziyade” modernligin
kaynag olarak yorumlanan bir idealar biitiinii olarak degerlendirirken, ikinci
yaklagim Aydinlanma’yr Fransiz devrimi ve sonrasxyla baglayan totaliteryan
hareketlerin altyapist olarak ele almaktadir.™

Bu agiklamadan yola ¢iktifimizda; Aydinlanmay: ister bir idealar biitiini
olarak kabul edelim, ister siyasal hareketlerin altyapisi olarak ele alalim her halitkarda

8 Ahmet Cigdem, Aydnlanma Diisiincesi, lletisim Yay., istanbul, 1997, s. 15
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tarihsel agidan modern donemi hazirlayan siirece tekabiil ettiini ve bu dénemin
altyapisim olusturdufunu kabu! etmek durumundayiz.

Sosyoloji sozligiine gore Aydinlanma; “Avrupa digincesinin, aklin,
deneyimin, dinsel ve geleneksel otoritelere kugkuyla bakmanmn ve sekiiler, liberal ve:
demokratik toplumlarin ideallerinin tedncl bigimde sekillenmesinin vurgulanmastyla
somutlagan donemi” geklinde 'ca,mml::uun:iktadm87 Britannica ise Aydinlanmayi; “17.
ve 18. yiizyillarda Tanr, us, doga ve insan kavramlarinin yeni bir biresime ulagmasiyla
ortaya gikan ve Avrupa’da sanat, felgefe ve siyaset alanlarinda devrimci gelismelere
yol agan diigiince akumi™® olarak tarif ediyor. Yine bir bagka tanima gore:

“Aydinlanma (Almanca: Aufklanmg, Ingilizce: Enlightenment ve
Fransizca: Eclaircissement veya le siécle de lumiére) deyince onselizinci
yiizyilda, gergeklesmesi ve sonuglar: itibariyla hem Amerika hem de hemen
hemen Avrupa’mn her tarafinda etkili olan, geleneksel olarak Ingiliz
Devrimi’yle baglatilip, Fransiz Devrimiyle bitirilen felsefi bir hareket ve daha
da onemlisi, bu hareketin sonuclariyla belirginlik kazanan toplumsal ve
siyasal bir siirece gondermede bulunnyoruz.”*

Ele aldigimiz tamimlarin genel bir degerlendirmesini yapacak olursak
Aydmnlanmanin; zaman olarak 17. ve 18. yiizyillarda, yer olarak Amerika ve Avrupa’da
etkisini gdstermis, dini ve geleneksel otoritelere itiraz yonelterek bunlan, insam ve
dogay1 yeniden yorumlamug, neticede de sosyal, siyasal ve sanatsal yagama tesir etmig
felsefi temelli bir hareket oldugunu sdyleyebiliriz.

Sira, temelleri Aydmnlanma c¢aginda atilip altyapist bu donemde
olugturulmug olan Modernizmin tammlanmasina geldijinde, Britannica’min “toplum
bilimlerinde, insan uygarlifinin genéllikle sanayilesme ve laiklegme aracilifiyla

ugradift ekonomik, siyasal ve toplumsal déniigim” tamimiyla karsilagtyoruz.

Buradan hareketle, aydinlanma cafinda din karsithg: ve insan aklimin
kutsalligin1 temel alan yaklagimin modemn doneme damgasini vuran laik anlayisa temel
teskil ettifini, birka¢ yizyildan beri siiregelen bilimsel gelismelerin ise modern

57 Marshall, a.g.e., 5. 48
8 Ana Britannica, “Aydinlanma”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 4, Istanbul, 1993, s. 46
¥ Cigdem, a.g.e., 5. 13
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donemde gorillen sanayilesmeye yol agtifim soyleyebiliriz. Boylelikle modernlesme;
sekiller temele dayanan hiimanizm ve bilimsellik seklindeki iki ayri-bagimsiz
degiskenden beslenerek laikiik ve sanayilesme iizerinde belirmis ve sosyal, ekonomik ve
siyasal donidigimlere yol acmistir denebilir.

3.1.1. Modern Donemin Tarihsel Sinirlar

Avrupa tarihi agisindan Ortagag dan Yenigaj *a gegis cok onemli bir takim
degigikliklerin hayatiyet kazanmas: anlammna geliyordu. Ticaretin bitme noktasina
geldigi, tanma dayali bir ekonominin hitkiim stirdiiti, merkezi otoriteler yerine yerel
derebeylerinin etkinlik kazandifi ve insan aklim duraganlagtirarak bilimsel diigiincenin
6m"1ne set geken bir din yorumuna teslim olunan bir ¢agdan; cografi kesifler yoluyla
denizagin somiirgelere ulagilan, ticaretin tekrar canlandifi, merkezi otoritelerin tekrar
gliglendigi yeni bir caga gecis, fikir hayatinda da yeni hareketlenmeleri beraberinde
getirmigti. Reform hareketiyle Katolik kilisesinin diinyevi tahakkiimiine yoneltilen
baskaldirinin bigimi, aydinlanma felsefesiyle birlikte bizzat dinin varlifini hedef almaya
dénﬁsmﬁstﬁ. Neticede sermaye birikimi, bilimsel gelismeler ve kilise otoritesinin
sarsiimasiyla etkinlik kazanan sekiiler yasam tarzi gibi baglica etkenler “Bati
Modernizmi”ni dogurdu. “....modernlesme Bati kokenlidir ve Bati’da modern
uygarlifin dogusuna yol agan bu tarihsel siireg, diinyamn cegitli yerlerinde sonradan

izlenen modernlesme siireglerinden ayri tutulmalidir.”*®

Nitekim bati modernlegmesi bat: diinyasimn kendi dzgiin sartlariin sonucu
olarak ortaya ¢ikmigken, bati digt diinyamin modernlegsme cabalanmin taklitgi bir
anlayigla, adeta farkli bir biinyeden alinan orgamin kendi biinyesine uydurulmaya
¢ahsimas: biciminde gergeklestigi goriilmektedir. Belki de bu yiizden “Batili” iilkelerin
modernlesmeleri ¢ogu kez yonetimlerin direncine kargin sivil toplum dinamiklerinin
itelemeleriyle gergeklestirilmis, “Batici” iilkelerin modernlegmeleri ise sivil toplum
dinamiklerinin direncine kargin yonetimlerin itelemeleriyle gergeklestirilmeye
caligtlmigtir. Gelinen noktada, kendi iginden giktifi toplumlara dahi vaat ettiklerini

% Ana Britannica, “Modermlesme”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 23, Istanbul, 1994, 5. 72
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verememis, hayal kirtkliklarina yol agmig olan modernitenin, diger toplumlar iizerinde
ne tiir yikic: etkilerinin goriildiigii ise ayr1 bir tartigma konusudur.

“Modernizm” le ifadesini bulan digtince ve yasam tarzinin, baskinhigini
farkli cografyalara gore farkli dénemlerde hissettirmesi, biitin diinya icin gegerli
olabilecek standart bir modern dénem cergevesi ¢izebilmemizi imkansiz kilmaktadir.
Batili olan ve olmayan toplumlarin ‘modernlesme siireglerinin gosterdigi tarihsel
farklilik bir yana, bati diinyasindaki modernlesmenin dahi buradaki biitiin cografyalar
ve milletler izerinde aym anda gergeklestiginden bahsedebilmek miimkiin degildir.

“Bat’da hem ckonomik, hem siyasal agtdan modernlesen ilk iilke
Sanayi Devrimi'nin begigi ingiltere’dir; Fransa ise yalmzca siyasal agidan ilk
sirada yer alir. Onlant Hollanda, Isvigre, Iskandinav filkeleri, Almanya,
Avusturya-Macaristan Imparatorlugn ve Rusya’nim bir bolimi ile Ingiltere ve
Fransa’mn denizagm uzantilan niteliindeki ABD, Kanada, Avustralya ve
Yeni Zelanda izlemigtir. Uctinci sirada Dogn ve Giiney Avrupa iilkeleriyle
Batt etkisindeki Latin Amerika’dan s6z edilir. Japonya Bati diginda
modemnlesmenin ilk Srnefidir. Dofu’nun &biir bityiik uygarliklaryla baz
Kuzey Afrika iilkeleri ayn bir grup olusturur. Cou battlilarca yok edilen ilkel
toplumlardan Afrika’dakiler gibi giintimilze ulaganlarda ise modernlesme asil
20, yiizyilin ikinci yarisimda baglamgtir. ™!

Modernlesmenin baglangicini tespit etmek #izere ileri siiriilen tarihlerin
iilkeden iilkeye farklilik gostermesi gibi, aym donemin sonunu tayin etmek dizere ileri
sirtilen tarihler de ilkeden ilkeye farklilik gostermektedir. Afrika tlkelerinin
modernizme teslim olduklan ikinci diinya savast sonras: donemin, birgok disiinir
tarafindan bat1 diinyasinda modernizmin sona ermeye basladi d5nem olarak goriilmesi
dikkat ¢ekicidir. Bat1 diinyas:, adeta giyipte rahat edemedigi bir elbiseyi gikarip
gelismemis sayilan iilkelerin iizerineé atmakta ve kendisine postmodern olarak
adlandirilan yeni bir elbise bigmenin hesaplarina girmektedir.

“Ote yandan, modernizmin agik¢a simrlan belirlenmig bir bitis tarihi
yoktur. Tkinci diinya savasindan beri gergeklegen degsisimleri tammlamak icin
postmodern terimi kuflambiyorsa da, bazi diigiiniiler modernizmin hala
siirdifiing iddia etmekte, bazm: yazarlar da, modernizmin Slimiintin s6z
konusu tarihten gok daha dnce gergeklestigini belirtmektedirler ™

> Ana Britannica, “Modernlesme”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 23, istanbul, 1994, 5. 73
52 Marshall, a.g.c., 5. 508
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Postmodernliin, modernlik diginda mi, yoksa onun farkli bir agamas:
seklinde mi degerlendirilmesi gerektigi tartigmalar bir yana bu yeni elbisenin bati dig1
diinyaya yapis: itibaniyla modernizmden daha hizhi, rahat ve sorunsuz ihrag edilebilecegi
anlagiimaktadir. Defiigmeyen gergek ise elbisenin yine batili beyinler tarafindan
bigildigi, siirecin yine onlar tarafindan yonlendirildigi gergegidir.

3.1.2. Modern Dénemin Ozellikleri

Modernizmin temel prensiplerini; Rasyonellik, Sekiilerlik, bilimsel yasalan
kullanarak tabiatt ve toplumlari ideal bigime sokma arayigt ve sapayilesme olarak
belirleyebiliriz.

Yine modern donemde, alternatif modellerle karsilagmakla birlikte siyasi
agidan Ulus Devlet, ekonomik agidan ise Kapitalizm agirhikh unsurlar olarak 6n plana
¢ikmislardir. Dolaysiyla bazen ulus devletin ve kapitalist ekonominin digina gikilarak
sosyalist ya da fagist devlet, sosyalist ekonomi gibi aliernatif modellere kayilmigsa da
bitiin bu modellerin tamam, doneme damgasim vuran rasyonellik, sekulerlik, tabiat ve
toplum izerinde tahakkiim kurma arzusu ve sanayilesme ortak paydalan etrafinda
birlesmeleri bakimmdan modernizm kapsamunda degerlendirilirler.

Avrupa’da ortacaZ sonrasi siiregte hayat bulan gelismeler; gerek doga
bilimlerinde, gerekse sosyal bilimlerde yeni arayiglarin ortaya ¢ikmasina sebep olmustu.
“ ‘Hiz, rasyonellik ve ekonomiklik’ Aydinlanma Felsefesiyle birlikte ortaya ¢ikiyor ve
biitiin ideal toplum modellerinin temel bilesenini olusturuyor™®, pes pese gelen icatlar,
kesifler, bilimsel ve teknolojik ilerlemeler.yeniqag Avrupa’sinda doga bilimlerinin kesin
dogrulara ve tartigmasiz bir nesnellife sahip oldugu fikrini giiglendirirken, tiim doga
yasalarina vakif olmas: halinde insanin tabiat1 tamamen kontrol altina alabilecegi ve
bdylece daha iyi bir yasam standardina ulagacag inanci da yayiiyordu.

“Modem bilim, yani Kartezyen-Newtoncu bilim, kesinligin kesinligi
fizerine kurulmugtur, Temel varsayim, biitiin dogal olgulan ySnlendiren nesnel
evrensel yasalar oldugu, bilimsel arastwmayla bu yasalarm belirlenebilecegi
ve bu yasalar bir kez bilindikten sonra, herhangi bir baglangic kogullari

% Seving, a.gm., 5. 30
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kiimesinden yola cikarak, gelecefti ve gegmisi kusursuz bir bigimde
ongorebilecegimiz yonimdedir.”™*

“Bilim ile teknifin birbirinden bagimsiz gelismedigi, her iki alandakit
geligmelerin &biirtinde yansimasim buldufiu ve bunun sanayi olayiyla genis ve gabuk
uygulama boyutuna kavustugu™ bu dénemde “Endistri, doga tzerine egemenlik
kurabilmek igin 5nemli bir teknik ara¢™®® olarak gorilecek, ardindan aym kesin yasalara
sosyal bilimlerde de ulasarak bu alam da sorunsuz hale getirme idealleri gelisecekti.

“Communitas ya da Respublica, Aristoteles 6l¢iitii uyannca, “kendi
kendine yeten” topluluktur (Bir olan kalabalik). “Respublica’ya yaygmn olarak
kusursuz bir topluluk denir; ama 6nce kusursuz bir toplulufun ne oldugunu
tammlamak gerekecektir, Higbir eksiBi olmayan sey kusursuzdur, eksik olan
seyse kusurlu. Demek ki, kusursuz bir topluluk ya da Respublica, bir biitin
olugturan geydir; hicbir bigimde bir bagkasina bagh olmayan, ama kendine
dzgii yasalan, meclisi, yargiglar: olan ulus™’

Zincirleme sekilde gelisen modern bilim, teknik ve sanayilesme sosyal
hayat1 her yonden etkilemigtir. Her seyden Once iretim iligkileri degigmis, bu da
demografik doniigiimlere yol agmgtir. Geligen teknigin daha az isgiiciiyle daha fazla
tarimsal iiretime ulagilmasint saglamast ve sanayiye dayal Gretim geklinin sehirlerde
yogunlagmasi, kirsal ve kentsel niifus oranlarini tersine gevirmigtir. Degisim bununia da
kalmamus, sekiler bilim ve felsefe anlayis1 en bagta egitim hayatina yansimug, bu da
geleneksel aile yapisindan ahlak anlayigina, kadin erkek iligkilerinden tilketim
aligkanhklarina varincaya kadar her alanda kiiltiirel yenilikleri beraberinde getirmisgtir.

“Modernlesme toplum yagammn biitin alanlarm etkiler. Ekonomik
dilzeyde sanayilegme biciminde ortaya ¢ikarken siyaset ve toplumsal
orgiitlenmede birbirinden farkl modellerle bagdasgabilir. (...) Gene de modern
toplumlar: geleneksel toplumlardan ayiran bazi ortak ozelliklerden soz
edilebilir. Bu, bilgi alanmin siirekli ve artan bir luizla geniglemesi, bilginin
teknolojiye doéniiserek bilingli bir bigimde {iretime aktarilmasi, yeni ve Gstiin
enctji kaynaklarimn bulunmasiyla verimliligin olabildigince artinlmas: gibi
ozelliklerin temelinde insan etkinlifinin geleneksel-dinsel degeriere
baghlikian kurtulmas: yatar.”®

4 Immanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyanmn Sonu, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Ist., 2000, s. 10

% Korkut Tuna, Batth Bilginin Elegtirisi Uzerine, Edebiyat Fakiiltesi Bastmevi, Istanbul, 1993, s. 60

% Baykan Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklan, i.0. Yay., Istanbul, 1985, s. 80

7 Francisco de Vitoria, “De Jure Belli”. Jean Baumel. Les lecons de Francisco de Vitoria sur les
problémes de la colonisation et de la guerre, s. 331° den aktarma Cemal Bali Akal, Modern
Dilglincenin Dofiugu, ikinci baski, Dost Kitabevi, Ankara 1997, s. 35

% Ana Britannica, “Modernlesme”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 23, Istanbul, 1994, s. 72
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“Bu harcketin amaci, insanlan, esasta “koti®, bu nitelikie
“kolelestirici” olduguna inamlan mit, dnyargt ve hurafenin (dolayisiyla da
bunlan idreten ve kurumsaltastirdigt varsayilan kurulu dmm) temsil ettifine
inandan “eski diizen”den kurtararak, yine esasta “iyi” ve “Ozgiirlegtirici”
oldugu cekincesiz kabul edilen “aklin diizeni”ne sokmaktir.(...) Dolayistyla
her tiilii felsefi ve toplumsal goje akla ve akilla ya da akilda somutlagan
ilkelere vaslanmak zorundadar.”

Ortagag’da Hiristiyanlia aykinn goriilerek reddedilen bilimsel aragtirmalar,
Ronesans ve reform hareketleri sonrasinda tannnm yaratmus oldugu dogaya koydugu
fizik yasalarinin kegfedilmesi anlami kazanmigken, aydinlanma cafi sonras: gelisen
modern anlayis bilimi tamamen dinden ayn -hatta dine karst ve alternatif- olarak
sumiyordu.m Bu durum, daha Once de igaret etmis oldugumuz Reform hareketiyle
Katolik kilisesinin diinyevi tahakkiimiine yoneliilen baskaldirmmn, aydmlanma
felsefesiyle birlikte bizzat dinin varlignm hedef almaya domismiis olmasmmn bir
sonucuydu. Boylelikle modern donem, fizik bilimlerdeki gibi kesin yasalara sosyal
bilimlerde de ulasma, bu yasalar sekiiler bir anlayisla yorumlama ve bu yolla kusursuz
toplum modelleri ortaya koyma arayislarina sahne olmugtu.

Bu arayslar dogrultusunda Simon ve Comte “Ug Hal” yasalanyla ortaya
gikarlarken Spencer “Sosyal Evrim” kuramimi geligtirmigti. Simon, idealize ettigi
endistriyel dénemde ‘ din adamlarinin yerini bilim adamlarinin alacagini’ sdylerken bu
degisimde statilere dokunmuyor, alasafi edilen katolik din adamlarnin
dokunulmazhiklarim, tartigilmaziiklarim ve kutsalliklarimi aynen alip bilim adamlarina
yikliyordu.

Frankfurt okulunun iinlii temsilcisi Adorno; modernitenin, reddettigi dinsel
akhn yerine bir baska mutlak, tartigilmaz ve sorgulanamaz olam koyarak celigkiye
diistiigiini vurgulamaktadir.

“Adorno ve Horkheimer’a gore Aydinlanma felsefesi realist bir felsefe
degil, nominalist bir felsefedir. Ve Walter Benjamin’e gére de bu felsefede tek
adlandic1 insandir. Denilebilir ki Aydinlanma savas agtign Hiristiyan
felsefesindeki her seyi bilen ve goren tanrimn yerine, her geyi bilen ve géren

% - ;Ahmet Cigdem, Aydmlanma D%ﬂnwsi , fletigim Yay., Istanbul, 1997, 5. 13-14
® George Frankl, Bat Uygarhin-Utopya ve Trajedi, Cev. Yusuf Kaplan, Agilim Kitap, Istanbul, 2003,
ss. 165-176
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insam gegirmis ve insan aklmm da sinrlan olabilecefi dilstincesini yolun ta
bagindan reddetmistir.””!

Pozitivizmin ve sosyoloji biliminin babalan olan Simon ve Comte’ un dini
reddederken kendilerini kutsal bir kisveye biiriindlirmeyi ihmal etmeyen kuramlart
giderek yeni din Onerilerine dénﬁsecek; sonunda “Saint-Simon “Yeni hiristiyanhk’ adl:
kitap yazmaya koyulacak, Auguste Comte ise ‘insanlik dini’ nden soz etmeye
baslayacaktir.”'® Aym arayigi, ashinda din kargithifiyla tanmnan ve mevcut dinlere
alternatif “akli bir din” kurmay1 hedefleyen bir difer modern dénem fikir adami Robert
Owen’ da da goriiyoruz.'®

Perslerin Antik Yunan iizerine yaptifs akinla baglayan, Biiyiik Iskender’in ve
ardindan Roma’lilarin doguyu iggalleri, Miislimanlarin Anadolu’yu ele gegirmeleri,
Hagl: seferleri ve Osmanh Devleti’nin Avrupa ortalarina kadar yayilmas: ile devam ede
gelen Dogu-Bati miicadelesinde batililar, tarih dist iilkelerin somiiriilmelerinden
kazandif1 giigle geleneksel dogu kargisinda bir kez daha baskin giknustr.

“Eskicag uygarhiklant ve diinya imparatoriuklar, batimn tiiccarlan,
buharh makineleri, gemileri ve silahlan kargismda teslim oldular ve
¢oktiiler.(...) 1848’¢ gelindidinde, batith yénetimlerin ve isadamlarin isgal
etmeyi yararh bulabilecekleri herhangi bir dlkenin batt tarafindan
fethedilmesinin énimde higbir engel kalmamigts %

Bati medeniyeti, tarihsel agidan modern déneme tekabiil eden 19. yiizyilda
diinya hakimiyetini tam olarak ele almis durumdaydi ve Roma Imparatorlufundan
ytizyillar sonra, -Ustelik bu kez “tarih digt’ iilkeleri de kontrol altina alarak- kazanmig ve
tarihte esi goriilmemis boyutlara tagimig oldufu diinya hakimiyetini sistemlegtirerek

bundan en akilc1 bigimde yararlanmak tizere formiil arayiglarina girigiyordu.'®

“Mevceut bilgi ve bilim kadrolarinm yeterli olmadigt ve kuralmakta
olan yeni iligkileri destekleyecek yeni bilgilere ihtiyac duyuldugn bir ortamda
girisilen cabalarm ve bunlara bagh: olarak elde edilen yeni bilgilerin

19! Martin Jay, Diyalektik imgelem, Cev. Unsal Oskay, Ara Yay., Istanbul 1989, 5. 380°den aktarma Ash
Gﬁnes, “Utopyasiz Bir Gelecekte Ozgiirliik Utopyasi”, Pargomen, C: 2, S: 3, stanbul, 2001, 5. 53
%2 Sezer, Sosyolojinin Ana Baghklar, s. 82-83
1% pona Aybay, Robert Owen, Remzi Kitabevi, Istanbul, 1970, ss. 177
104 Eric Hobsbawm, Devrim Cag, Cev. Bahadir Sina Sener, 2. Basks, Dost Kitabevi, Ankara, 2000, s, 12
105 Sezer, a.g.c., ss. 15-18
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sistemlestirilmesinin modern bilimler ad1 altinda toplanmas: bizce daha
gegerli bir agiklama olabilir.”*% '

“Sadece modern bilimler olarak adlandinlan kesin bilimler alaninda
degil, sosyal ve beseri bilimler alammndaki ilerlemelerin altinda da, tim
diinyaya yayilan Batihlarin egemenlik arzular, 1hsk11en siirdiirme gabalan ve
bu yolda edindikleri ve kullandiklan zengin gbzlem ve deneyimler
yatmaktadir.”'?”

Batililar, yeni diinya balklanim katleder ve bu ilkeleri son noktasina kadar
somiiriirlerken  baglangicta buna ciddi ahlaki gerekgeler gosterme ihtiyact
hissetmiyorlardi. Bu halklar, Hiristiyan olmayan, giinahkar ve gayr-1 medeni hatklard:;
Batihilarim ise onlara ait zenginliklere ihitiyaglari vardi.” Mesele bu kadar basitti.

“Yerlilere gelince, fethettikleri topraklarda karsilagiklan en az ¢
gorkemli uygarhf, Aztek, Inka ve Maya uygarhklanm gormezden gelmeye
cahigan sﬁmurgecxlerm fethi megrulagtemak icin sik sik sanldiklan sav,
onlann insan kurban etnklen torenler yaparak, yamyambik, sodomi ve ensest
uygulamalarma bagvararak, tabii yasalan cignedikleri savidmr. (...) Insanlann

yakilarak kurban edilmesini seyirlik bir olay sayan batillann, yerlilerin

kurban torenleri karsisinda neden dehsete digtiklerini anlamak da miimkiin

degildjr.”los

Ancak Modern domem, her seyle birlikte emperyalizm konusunu da
tartigmaya agmugstt. Batiilar, somiirgecilik politikalarini aynen devam ettirirlerken gimdi

buna ahlaki ve felsefi elbiseler bigme ihtiyac lﬁssediyorlardl.

O doénemin Sosyal Bilimlerine damgasini vuran kuramlar ekseriyetle,
insanliin bir tekamil siireci yagadigs, bu siirece batiilanin onciliik ettifi ve tim
insanh@in aym1 yolu takip etmek zorunda oldugu tezi (zerinde birlesiyordu. Bati
toplumlari, gelinen noktada insanlhifin o giine kadar ulagabildiZi en iist konumu iggal
etmekteydiler ve bu durum dogal tekamiil siirecinin zorunlu bir sonucu olarak ortaya
cikmugts. “O nedenle ilerleme, kapitalizm kadar ‘dogal’di. Gegmisin 6niine diktii yapay
engeller kaldirldiginda ilerleme kaginilmaz olacakiy; ve tiretimin ilerlemesinin, genelde

106 Korkut Tuna, Batth Bilginin Elestirisi Uzerine, Edebiyat Fakiiliesi Basimevi, Istanbul, 1993, 5. 57
7 age., s.61
Batxhlarm menfaat paylagimmndan kaynaklanan sorunlarla kendi iglerinde —dindaglarna ve medeniyet
ortaklanna kargi- yaptiklar savaglarda dahi ne derece acimasiz davrandiklanm diisindigtmiizde, bu
gerekeelerin ne kadar gostermelik oldugu daha net anlagilacaktir.
"% Cemal Bali Akal, Modern Diigiincenin Dofimgu, Ikinci bask, Dost Kitabevi, Ankara, 1997, s. 48
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sanatlarin, bilimlerin ve uygarliin ilerlemesiyle el ele gittigi agiktr.”'® Bu durumda,
neredeyse biitiin diinyay: somiirgelegtirmis olan modern bati devletler, bu yoldan elde
ettikleri zenginlik bir yana', kendi ulagtiklar1 medeniyet seviyesini tiim insanhiga tagima
gibi kutsal bir misyon da kazanmug oluyorlards.

Baz:1 bilim adamlar ilerlemeci tarih anlayigini, ‘milat’ kavrammn -yani
onceli ve sonrali tarih anlayiginin- ortaya atilmastyla temellendirmektedirler. Buna gore
daha onceki toplumlarda genellikle gevrimsel bir zaman anlayis1 hakim durumdaydi.'*®
Insanin tekamiiliinii zamana baglayan, tarihi ilerleyen bir olgu olarak degerlendiren ve
modern donem bilim gevrelerinde zirveye ulagan ilerlemeci zaman anlayis1 ise sonradan
ortaya ¢ikarak; Hiristiyan din adam ve filozof Saint Augustinus’ dan Gurvitch’ e kadar
birgok filozof ve bilim adammi etkilemis, Kant, Comte, Hegel, Marx, Levi-Strauss gibi
kuramcilarin kuramlarim yonlendirmigti.'™ ¢ Bat: tecriibesinden yola ¢ikarak evrensel
ve degismez sosyal yasalara ulagma’ idealinden Marx ile Engels’ te etkilenecek ve
diferlerininki gibi keskin iddialara dayanan “Diyalektik Materyalizm” kuramin
gelistiritken onlar da sadece bati tarihinden yola ¢ikacaklardi. Tlerleyen zaman
gorisiinin yakingagdaki temsilciligini @istlenen “ modernlere gore diinya ilerleme
lizerine kurulmusgtur ve bu yiizden de gegmigteki eserler gecmise aittir. Ama artik yeni
eserler ‘yeni’ mantifi iizerinden kurulmalidir ve daha iyidir. Ciinki ilerleyen sey (

9112

terakki eden sey ) bir evvelkine gére onu agar.

Modern doneme ait felsefe, fikir ve ideolojilerin meyveleri galkantilarla
gegen ve taglarin heniiz tam olarak yerine oturmadig 19. yiizyithn ardindan 20. ylizyilda
alinmigh ve Britanya’lh miizisyen Yehudi Menuhin, bir sanatgt olarak “Yirminci yiizyil

1% Eric Hobsbawm, Devrim Caj, s. 258 .

" Bati medeniyetinin dtinyaya ilericiligi gotiriirken ondan sémiirmeye devam ettigi zenginlik, ashnda
uzunca bir siire bat1 diinyasindaki mutlu bir azinbk tarafindan paylagiimigts. Batih iilkelerdeki genis
halk kitleleri de tipkr differ diinya milletleri gibi mutin azmhgm kendilerine sundugu medeniyetin
bedelini sOmiiriilerek Odityorlardi. Batt dimyasmnda refalun -bir oigiide de olsa- tabana yayilmasi
projeleri, ancak 20. yiizy1l icerisinde uygulamaya konmustur,

!19 Ali Akay, Armagan, Baglam Yay., Istanbul, 1999, ss. 51-52

"1 Al Akay, KONU-M-LAR, Baglam Yay., Istanbul, 1991, ss. 137-143

112 Ali Akay, Mindr Politika, Baglam Yay., Istanbul, 2000, s. 51
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ozetlemek gerekirse, insanlifin o zamana kadar idrak ettifi en biiyiik umutlan
canlandirdigim ve biitiin hayalleri ve idealleri yiktifim soyleyebiliriz*'™ diyordu.

Zira bu yiizyila gelindiginde doga bilimlerinde tabiati, Sosyal Bilimlerde ise
toplumlan tam olarak kontrol altinda tutabilecek kesin ve etkili yasalara ulagilamadif
gbrulmustﬁ Bu tiir ¢abalar, tabiatin dengesini bozuyor ve toplumlar1 hayallerdeki ideal
yasam tarzina ulagtirmak yerine felakete siiriikliiyordu. Fizikgiler atomu pargalamay:
basanrken, bununla bir seyleri kontrol altma alarak insanhia hizmet etmekten g¢ok
tabiatin dengesini bozarak —onun igerisinde var olan- toplumlan yikima ugratmanin
yolunu bulmus oluyor; sosyal bilimciler ise kitleleri biiyiik acilar ve yikimlar pahasina
iitopik kaliplar igerisinde dondurup sekﬂlendirmeye caligirken idealize edilen bu
kaltplarm paramparga olduklann: gorityorlards.

“Modemlesmenin gatigmalaria dolu, cofu kez devrimci, hatta acimasiz
bir sireg olduffu konusunda gorilg birlii vardir. Yapist gerei diinya
dlceginde gelisen bu stirecin yol agtig sorunlann en ciddileri de gene diinya
blcefindedir. Her gseyden Once; geligmis dlkelerle gelismekte olanlar
arasindaki ugurum daralma yerine genigleme efimindedir. ikinci olarak,
teknolojik geligim insatim ¢evresini tahrip etmektedir”"**

Yeninin eskiye kiyasla daha ileri, dolayisiyla daha tercih edilir oldugu inanci
da hayal kinklifma déniigmigtii. Tarihte dogaya ve insan toplumlarina yonelik en
biiyllk yikim hareketlerinin “yepyeni®, dolayisiyla da insanlifin tekamilii siirecinde
“en ileri” olunacaf: ongoriilen donemde gergeklestirilmesi, ilerlemenin ne anlama

geldigi ve hangi alandaki ilerlemenin ne derece tercih edilebilir oldugu tartigmalarim
glindeme getirmigti.

“Herkesin, tatihin ilerlemeden yana oldugundan emin oldugu bir ¢agda
yastyorduk. Bu inancin ¢ok snemli bir siyasal sonucu vardi: inamimaz bir
istikrar unsuruydu. Sabir yarattyordu, ¢linki herkesi iglerin bir giin, yakm bir
gin, kendisi icin defilse bile en azindan gocuklan icin daha iyi gidecegine
temin ediyordu. Liberal devleti siyasi bir yap: olarak makul ve kabul edilebilir
kilan sey, bu inanct. Bugiin diinya bu inanci kaybetti ve onu kaybedince
temel istikrar unsurum da kaybetmis oldu.”'®

13 Agosti ve Borgee, 1992, 5. 2° den almti yapan Eric Hobsbawm, “Kisa 20, Yilzyl”, Cev. Yavuz
114Alog:am, Sarmal yayimevi, Istanbul 1996, s. 14 )
s Ana Britannica, “Modernlesme”, Ana Yay.-Encyclopedia Britannica, C: 23, Istanbul, 1994, s. 73
Irggmanuel Wallerstein, Bildigimiz Diinyamm Sonu, Cev. Tuncay Birkan, Metis Yay., Istanbul, 2000,
S.
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“Yeni ve ileri teknoloji” gibi, hatta belki de ondan daha fazla hayal
kinkliina yol agan gey “yeni ve ileri ideolojiler” di. Tarih, muhtelif modern diinya
goriiglerinin insanlia sunduklart vaatlerden cok birbirlerine yonelttikleri elestirileri
dogru gikarmus, sonugta kaybeden insanlik olmugtu.

“Sovyet modelinin basansizhifa uframasi kapitalizm yanlilarmm,
hicbir ekonomi borsa olmaksizin isleyemez kanaatlerini dofrulady, ultra-
liberal modelin basarisizh@i ise sosyalistlerin, ekonomi de dahil insani
sorunlanm piyasann insafina terk ecdilemeyecek kadar Snemli oldugu
seklindeki daha da hakh gikan inanclarim dogrulads. ™'

“Liberalizm esasen, tedrici reformlarin diinya sisteminin igerdigi
esitsizlikleri 1slah edip keskin kutuplagmalan azaltacafim vaat ediyordu.
Modern diinya sistemi i¢inde bunun miimkiin oldufu yanisamasi, devletleri
halklanmn géziinde megrulagtirmas: ve onlara 6ngoriilebilir bir gelecekte bir
yeryiizii cenneti vaat etmesi bakimindan ashnda biiyk bir istikrar vnsuru
olmustn. Komimizmlerin ¢okiigli, Uclincii Dinya’daki ulusal kurtulug
hareketlerinin ¢kisii ve Bati dilnyasinda Keynes modeline duyulan inancin
¢Okilgll; bunlarm hepsi de hatkin, her birinin savimdufu reformist
programliarn gegerhhgdxl v gercekliginden hayal kinkh@ma uframasmm

Degiismez sosyal yasalara vakif olarak her seyi kontrol altina almamn
miimkiin olmadiy ve ilerlemenin kaginilmazlifs gortglerinin bosa ¢ikmasi, zorunlu
olarak yeni arayislan giindeme getirmisti. Ilerleme (teknik anlamda ya da bilgi birikimi
diizeyinde degil, insanhi@m mutlulugu anlamnda ilerleme) tarihsel akigin zorunlu olarak
sunacafl bir nimet olmamakla birlikte mimkiin olabilirdi. Kesinlikler Uzerine
konugmak ise modernizmin iddia ettigi kadar faziletli bir sey degildi.

“fk somug, her tirlii bigimiyle Aydinlanma’min vazettiginin tersine,
ilerlemenin hi¢ de kagmlmaz olmadifndir. Ama bu yiizden ilerlemenin
imkansiz oldugunu kabul ediyor da degilim. Diinya son bitkag yiizyilda ahlaki
agidan ilerlememigtir, ama ilerleyebilirdi. Max Weber’in deyimiyle , “t6zel
rasyonalite”, yani kolektif olarak ve akil yoluyla vanlmug rasyonel degerler ve
rasyonel amaglar yoniinde ilerlémemiz mimiiin,”''® “Cikardigim dordiinci
sonug ise, belirsizligin harika bir sey oldogu ve kesinligin, gergek olsayds,
ahlaken olmek demek olacagidir, Gelecek hakkinda kesin bilgiye sahip
olsaydik, herhangi bir sey yapmaya yonelik ahlaki bir zorlama olamazdi
Biitiin eylemler tayin edilmis olan kesinlik igine diigecefi icin, her tirlii
ihtirasm bagmhs: olmakta ve her tiirlii bencillifi yapmakta serbest olurduk.
Eger her ey belirsizse, 0 zaman gelecek yaraticilifa, hem de sadece insanm
degil, biitiin doganm yaraticihna agiktir.”"*?

115 Bric Hobsbawm, Kisa 20. Yiizyil, Cev. Yavuz Alogan, Sarmal Yay., Istanbul, 1996, s. 643
17 Wallerstein, a.g.e., s. 9-10

% age, s 10

12 age., s 12
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Ozellikle iki diinya savasinin ve umut baglanan kat ideolojilerin yol agtift
yikim ile ormanlarm katledildigii, denizlerin kirletildigi, atmosferdeki dengenin
bozuldugu bir diinyada sayisiz canl tiirityle birlikte insan hayatinin da tehlikeye girmesi
birgok batih sosyal bilimci igin fikren doniim noktast olacak, modern bilim anlayigimin
tim teknolojik atiimlara kargin insanlia saadet getirememesi, postmodern olarak
adlandirilan bir tepki firtinasiyla kargilasacakt1.

“Postmodern dénemin tfim modernizm kavramlanm elestiriye acip,
yapisgkiime ugratmastyla beraber, en biiytik giiriiltdyle yere devrilenlerden
biri, ‘itopya’ kavmami oldu hi¢ kuskusuz. Dinya savaslan, toplama
kamplan, soykinmlar, Hirogima, Vietmam, zenginle fakir arasmda giderek
derinlesen uguram, kolonici giiglerin katliamlan bu modernist sistemlerin
ve kurumlarin bir sonucuydu ashnda: Aydimlanma ¢afn geleneklerden
kurtulma iddiasidayken kendi bask: ve hiyerarsi sistemlerini yaratims ve
sonunda “Biiyitk Anlatilar” birer distopya’ya d6niigmiigtis. *'2°
Antik  Yunan’in ‘kinik’lerinden modern zamanlarin muhalif sesli
‘nihilist’lerine ve ‘anargist’lerine varincaya kadar tarih boyunca siiregelen belli baslt
baz: fikir akimlan, sosyal hayat igerisinde ortaya ¢ikan normlarin bireyler {izerindeki
baskisim kismen yada tamamen reddederek bireysel 6zgirliigia 6n plana gikarmiglards.
Post modern sdylem sahipleri de aym yolu takip ederek nesnellik yerine dznelligi,
evrensel dogrular yerine yerel ve kigisel dogrulari temel alan, marjinal olammn, kiyida
koyede kalanin ve azinliklann hak ve taleplerini giindemde tutan bir bakig agist
gelistirdiler. Bu alanda 6ncit isimlerden biri olarak kabul edilen M. Foucault, ¢ Bu bir
pipo degildir’ isimli eserinde sdylenen ve gdzitken arasindaki farklthga dikkati gekerken
biitiin dilbilimini rafa kaldirarak ortaya ikili bir bigim ¢ikarmakta; diger bir eseri olan d
Deliligin Tarihi’nde ise akilstzlif1 ve deliligi sorgularken, nesnel oldugu kabul edilen en

yerlesik yargilan bile tartigmaya agmaktayd. 2!

Butiin insanhif temsil edebilecek ortak bir akildan bahsedilemeyecegi gibi
baz: insanlarin kendi akil yuriitme bigimlerini “akilcihk” adt altinda kutsallagtirmalan
da kabul edilemezdi.

1% Almila Ozdek, “Sineklerin Tanns:: Utopya Kavramimn Yikiist ve Postmodern Cag”, Parstmen, C: 2,
S: 3, Istanbul 2001, s. 56

12! Ali Akay, Michael Foucault® da Iktidar ve Direnme Odaklan, Baglam Yay., 2. basim, istanbul,
2000, ss. 51-61
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“Akidceilik, postmodernist diye nitelendirilen  disiintirlerce,
Aydinlanma’nin bagansizifa uframg bir firind diye degerlendirilmistir;
ancak Jirgen Habermas’n beliritifi gibi, bbyle bir savin kendisi de akilc1
temele sahiptir ve bundan dolay: kendi kendini giriitmektedir. ™ >

Burada Habermas’in, rasyonalizm (akilcilik) ve aydinlanmacilik adina 6ne
sﬁrdﬁéu, Marshall’in ise onayladifi savunma yeterince ikna edici goriinmiiyor. Zira bir
konu iizerinde akil yliritmek bagka, akilcihk ise bambagka anlamlar tagimaktadir.
Insanoglu tarih boyunca sayisiz konuda akil yuriitegelmigken, insan aklimin —istelik de
batili diglince bicimini esas alarak- kutsallaghrilmast anlamina gelen akilcihik,
aydinlanmanin bir iirtinii olarak ortaya gikmugtir. Her akil yiritme islemini akileibk
kapsaminda degerlendirecek olursak aydinlanmact-modemnist digiiniirlerin kendilerini
témmlamak tizere kullandsklar: en onemli ayirt edici vasfi inkar ederek onlarin elinden
almig oluruz. Aym seyi aydinlanmaci-modernist diiginiirlerin yapmalan ise “kendi
kendilerini ¢liriitmeleri” anlamina gelecektir. Bu bakimdan postmodernistlerin akilcihig
hedef alan akil yliriitmelerini —~hem de aydinlanmacilik adina- akileilik kaltbina sokarak
yaftalamak haksizlik olacaktir. |

Bir yanda 8znel dogrular olabildigince genig olgiide rafa kaldirarak hayatin
her alanina kati, kesin ve nesnel hikiimler getirme gabast igerisinde yer alan modern
distince, diger yanda ise tek bir kiginin itirazint biitiin bir toplumun kanaatiyle egdeger
tutacak derecede dznelligi onemseyen, vurgulayan ve 6n plana gikaran post modern
anlayig. Bununla birlikte insanoglunuﬁ tarih boyunca ne toplumsal yasam bigiminden ne
de sahsi inisiyatif kullanacaffi 6zgir bir hareket alamina sahip olma arzusundan
vazgegemedifini goriiyoruz. Bu denge igerisinde toplumsal hayatin zorunlu hale
getirdifii uyum ve iletigim, ancak 6znel yargilarin tizerinde kabul edilecek bir takim
standartlar belirlenerek fertler arasinda ortak bir payda olusturulmasiyla miimkiin
olabilmekte; meydana gelen ortak paydalarin miimkiin oldugunca esneklikle ve ferdi
inisiyatif alanlarina tecaviiz etmeyecek tarzda bigimlendirilmesi ise toplumsal barts igin

her zaman vazgegilmez bir unsur olarak kargimiza ¢tkmaktadir.

12 Marshall, a.g.e., 5. 488
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“Madem ki toplum olabilmek i¢in biitiinlesme istenilendir, sarttir ve
toplum kendisini olugturan her parganin bir ve ayni olmast demek degildir;
Oyleyse bitiinlesecek/biitinlegmis farkli parcalar da var demektir. O halde
hoggoriiyil, biitiinliin saflandif yerde yan yana, arzu edilen gekliyle de i¢
ice yasayabilmenin sarti olarak gormek gerekecektir.™? Zira “Hosgorii
farklih mamkiin, farkishklar da hoggoriyi zoruntn kilmakiadar. ™%

3.2. Dirijizm Ve Disiplin

Dilimizde “Guidiimeiilik” sdzciigliyle ifade ettifimiz “Dirigisme (Dirijizm)”
ve yine dilimize bati1 dillerinden “Disiplin” seklinde gegmis olan “Discipline”.
kelimelerinin temsil ettikleri kavramlar arasinda yakin bir iligki bulunmaktadir, Disiplin,
insanlarn bir seylere giidiimlii halde bulundurulmalarini temin etmek tizere uygulanir.
Gudamcilogi benimsemis olan bir anlayig ise, bunun hayata gegirilebilmesi igin
disipline dayah uygulamalara ihtiyag duyacaktir.

Giidiim kelimesi sozliiklerde “Yonetmek, isi idare”'? ve “Sevk™'® seklinde
anlamlandiritirken, bunun tiirevi olan giidiimeiiliik kelimesine “Bir iilkenin ekonomi,
tanm gibi iglerinde tutulan gidimli yol”'¥ ya da “Mudahalecilik”’® anlamlan
verilmektedir.

Disiplin kelimesi ise “1. Bir toplulugun, yasalarina ve diizenle ilgili yazili
veya yazisiz kurallarina titizlik ve 6zenle uymasi durumu, siki dilzen, zapturapt. 2.
Kisilerin icinde yagadiklari toplulufun genel diigince ve davramglarina uymalarini
saglamak amaciyla alman onlemlerin butini™'® ve “1. Kanun ve nizamlarn tam
hakimiyeti, zapturapt. 2. Kanun ve nizamlara tam uyma durumu™®® geklinde
tanimlanmaktadir.

12 Recep Yildiz, “Sosyal Battinlesme ve/igin Nereye Kadar Hosgori”, B.P.U. Sosyal Bilimler Dergisi,
Kiitahya, Haziran 2001, YiL:3, S:5,s.2
124 Michael Walzer, Hosgorii {izerine, Cev. Abdullah Yilmaz, Ayrmt Yay., Istanbul, 1998, s. 10° dan
- aktaran Recep Yildiz, “Sosyal Biitiinlegme veficin Nereye Kadar Hosg6rii”, D.P.U. Sosyal Bilimler
Dergisi, Kiitahya, Haziran 2001, Y1l:3, $:5,5. 4
:25 Tark Dil Kurumu, Tiirkee S6zliik, “Giidim”, Tiirk Dil Kuramu Yay., C:1, Ankara , 1998, s. 901
% D. Mehmet Dogan, Bilyiik Trkge Sozlitk, “Gudim”, Vadi Yaymlari, Ankara, 2001, s. 494
127 Tark Dil Kurumu, a.g.e., “Giidiimeiitik”, s. 901
213 Mehmet Dogan, a.g.e., “Glidimcaliik”, s. 494
129 ik Dil Korumu, a.g.e., “Disiplin” s. 600
130D, Mehmet Dogan, a.g.e., “Disiplin” s. 327
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Dirijizm ve Disiplin kavramlan séz konusu oldugunda ilk olarak bu
kavramlanin temelinde yer alan felsefeyi irdelememiz gerekiyor. Ancak bu kavramlarin
insan ve toplum yasantisi agisindan ifade ettifi anlam, isin felsefi boyutuyla
kalmamakta ve bu anlayis iizerine kurulu uygulamalarla sosyal yasantimin her alaninda
kendisini g8sterebilmektedir. Baslica sosyal kurumlar olarak kabul edilen “ekonomi,
siyaset, din, aile, egitim ve serbest zamanlar” toplum yasantis: igerisinde dirijist ve
disiplinci anlayism uygulama alam: bulabildigi zeminler olmustur.

Bir yerde, giidimctluge ve disipline dayali uygulamalardan bahsedildiginde
oncelikle insanlan giidiimleyecek ve disipline edecek materyallerin bulunmasi, sonra da
bu materyallerin belli bir iktidar vasitasiyla insanlara dayatimas:i s6z konusu
olmaktadir. Iktidar olgusu, kargimiza ¢ok degigik sekillerde ¢ikmaktadir. “Weber’in
Unlit ciimlesiyle ifade edersek, ‘simflar, statii gruplam ve partilerin hepsi birden,
iktidarin toplum igindeki pay‘.las;mmmfénomenleﬁdir.’ »131 Dolayisiyla bu iktidar,
siyasi bir iktidar olabilecegi gibi aile i¢i iktidar da olabilir veya ekonomik giice dayali
iligkilerde ve sivil toplum kuruluglan diizeyinde de karsimiza gikabilir. Hatta din, 6rf-
adet-gelenekler ya da herhangi bir bicimde olusmus teamillerin toplumsal yasam
icerisinde kazandifi manevi baski giicii aracihifiyla da hayata gegirilebilir. Yerlesik
degerlere uygun hareket etmeyen insanlann “ahlaksizhik”la, “gavurlukia” ya da tam
tersine “yobazlikla” suglanarak tepkilere maruz birakildifina, hatta toplumdan
diglandiZina rastlanabilmektedir.

“Yaptinmlar, pozitif (beklentilere uyan bir davramsin Sdiillendirilmesi)
veya negatif (cesitli sapkinlik bicimlerinin cezalandmimasi), resmi (yasal
sinirlamalar) ya da gayri resmi (Ornefiin kifiir gibi) olabilir. Gayri resmi
yaptirunlar yerine bazen “gayri resmi toplumsal denetimler” terimi de
kullamtmaktadsr.”* '

Bununla birlikte, manevi-gayr resmi bask: her zaman manevi agirhik sahibi
odaklardan ya da sivil toplumdan gelmemekte, bazen siyasi iktidarlar da —fiziksel

baskinin yam sira- manevi baskiya bagvurabilmektedirler. Béylece giidimciiliie karst
direnen mubhalifler, psikolojik agidan da yipratilmaya caligimaktadir. Kendi

13! Marshall, a.g.e., s. 328
132 a.8.c., 5. 810




73

kafalarindaki iitopyay: topluma dayatanlar, bundan memnun olmayarak eskiye dzlem
duyanlar dini ya da din digi’ “gericilikle”, farkli yeni projelerle ortaya gikanlan ise
“ftopyacilikla” suglamaktadirlar, “Soyle olursa tilkemiz igin daha iyi olur” diyenler ise
bir anda “vatan haini” konumuna diigebilmektedirler.

Bu durumda iktidar odaklarinin farkli kaynaklara dayanmalar: ve karsimiza
degisik bigimlerde ¢ikmalani gibi; gidimcilak, disiplin ve denetime dayali
uygulamalarin da yontem farkhiliklarina sahip olduklarim goriiyoruz. “Baskic1 denetim
ozellikle polis ve ordu gibi kurumlan yanstrken, yumusak denetim kitle iletigim
araglari gibi kurumlarm ozelligidir”™® Baskici denetim gofu kez fiziksel olarak
bastirmaya, ezmeye ve yok etmeye yonelikken; yumugak denetim ¢ogu kez psikolojik
olarak bastirmayi, ezmeyi ve teslim alarak degistirip istenilen kaliplara sokmayi
hedeflemektedir. Neticede her iki yontem de farkliliklara tahammiillerinin olmamas: ve
bu agidan aymi katihfii gostermeleri bakimindan birlegmekte; ancak birisinin daha
acimasiz goriinimli, diferinin ise daha teknik ve amaca ulagma ydniinde ¢ogu kez daha
etkili olmas: bakimindan birbirlerinden ayrilmaktadirlar.

Yerlesik ve gelencksel “degerlerin” ya da “siyasal diizenin” gidiimiine
uymayan, ona itiraz yoneltenlere karsi yiritilen psikolojik savasta, bu insanlarm gogu
kez “Delilikle” suclandiklarimt da gorityoruz. “1968°deki Prag baharmdan bir siire
sonra, Moskova’daki Kiz1l Meydan’da, ellerinde mendil kadar Cekoslovak
bayraklanyla toplanan birka¢ Sovyet vatandasi, polis tarafindan yakalamr ve bir akil
hastanesine gonderilir.”** “Neden hapishane degil de akil hastanesi? Herhalde Sovyet
polisi, ulu Sovyet rejimini elegtirenlerin birer klinik vak’a sayilmas1 gerektiginden
siiphe etmemigtir.”"** Muhaliflere vurulan algaltict “Deli” damgas: hem bu insanlarin
savunduklari fikirlere kargt toplum iginde olumsuz bir 6nyargi olusturacak, hem de
delilerin ragbet ettifi bir muhalefet hareketine katilmay: herkes igin daha az cazip hale

" Gegmise 6zlem duyanlar i¢in kullamian “gericilik” ifadesi kullamcim bakag agisina gore farkhi anlamlar
kazanmaktadr. Laik Cezayir yonetimi, dinci muhbalefeti; dinci Iran yOnetimi ise laiklik yanhsi
muhalefeti gericilikle suglayabilmektedir.

3 age., s 742 ,

13 Giindfiz Vassaf, Cehennem’e Ovgil, Iletisim Yay., Istanbul, 1999, s. 51°den almti yapan Ash Gilnes,
“Utopyastz Bir Gelecekte Ozgiirlik Utopyast”, Pargémen, C: 2, S: 3, Istanbul 2001, s. 54

' Ash Giines, “Utopyasiz Bir Gelecekte Ozgirlik Utopyast”, Parsdmen, C: 2, S: 3, Ist,, 2001, 5. 54
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gétirecektir. Tipka gericilerin, {itopyacilann ve vatan hainlerinin ragbet ettii muhalefet
hareketlerine katilmanin daha az cazip hale getirildigi gibi.

Dirijist ve disiplinci uygulamalan, -gelecekte ulagmasindan korktugiu dehset
verici boyutlar da hesaba katarak- “Bin Dokuz Yiiz Sekse Dort” isimli Distopya’sinda
en etkileyici bigimde elestiren George Orwell’in da, agirlikli olarak psikolojik giidileme
ve baskt yontemlerini ele aldifim goriiyoruz. Big Brother (Biiyiik Birader)
diktatorligiinin mubhalifi Emmanuel Goldstein aleyhinde her gin uygulanan iki
dakikalik nefret seanslari, digiinme yetileri sistematik yontemlerle dondurulan
insanlarin “Savag Banstir, Ozgiirlik Koleliktir, Bilgisizlik Kuvvettir” gibi sloganlar
tekrar eden makineler haline getirilmeleri ve egemenlerin kendileri igin doktigu
kaliplara uymamak i¢in direnenlerin delilikle suclanmasi bu agidan garpicidir. Eserin
kahramami Winston Smith, simdiki zamanm ve gelecefin yam sira gegmigi de
denetleyebilme iddiasmdaki Big Brother’1 reddederken “Bir deli, bir kisilik, bir azinlik
olmay1” segmekle suglanmig ve iyilegtirilmek-akillandirilmak tizere “Sevgi Bakanlig:”
adi verilen igkence merkezine getirilmistir. iskencecisi ona “Digiince yapmn ilgimi
gekiyor. Bana benimkini hatirlattyor, yalmiz bir fark var: Seninkinin deli olmasi” derken
o da aym seyi igkencecisi igin digiinmektedir. “ senden daha zeki olan, senin
soylediklerini dinleyip gene kendi bildiZini okuyan bir deliye karsi ne yapabilirsin, diye
disiinda.” Neticede kazanan taraf fiziksel giicini psikolojik baski yontemleriyle
birlestiren diktatorlik olacak ve Winston, biitiin hatalarim -ve tabii ki delilik ettiZini-
once zorlamayla ama sonra can-1 gomiliden kabul ederek iyilesecektir.'*® Boylece
Orwell, kendisini tedirgin eden dirijist ve disiplinci uygulamalarn gelecekte
ulasabilecegi boyutlar konusunda insanlan uyarirken, verdigi mesajm vurgusunu
gliclendirmek ve etkisini arttrmak iizere Distopyasim olabildigince karamsar bir
neticeye baglamig olmaktadir.

Bununla birlikte insanin fitratinda var olan 6zgiir iradenin -belli dlgiilerde
bastirilabilse de- tamamuyla ortadan kaldinilabilmesinin mimkiin goriinmedigini
soyleyebiliriz. “Iktidarin ‘her yerde’ oldufunu one siren Foucault, bir metninde

138 George Orwell, Bin Dokuz Yiiz Seksen Dort, Ceviren. Nuran Akgoren, Can Yay., 3. basim, stanbul
2001, s. 201, 205, 209, 212, 239.
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‘iktidarin bulundugu her yerde direnis de vardir’ da der.”"” Insan, toplumsal yasantidan
vazgegemeyen sosyal bir varliktir, Toplum yasantisi igin zorunlu olan ahenk toplumsal
kurumlar araciligtyla saglamir. Her kurumun bir sablona ihtiyag duydugunu, her
sablonun ise bir glidimleme araci oldﬁgunu disiiniirsek Foucault’nun, iktidarnn her
yerde oldugu soylemini daha iyi anlayabiliriz. “Toplumsal tabakalagmanin
merkezindeki kavram iktidardir.”™*® Toplum yasantisimn insan davramuslarm
kaginiimaz olarak giidiimledigini, buna karsilik insanoglunun ne 6zgiirliifiinden ne de
toplumsal yagam bigiminden vazgecemeyecegini disiindiifiimiizde, dogal bir dengeyle
karsilagtyoruz. Buna gore iktidar, insandaki ozgiirlitk egilimini dizginleyerek bunun
basina buyrukluga ve kaosa doniismesini engellerken, insandaki ozgiirlik tutkusu do
iktidarm swrsiz disiplinci ve giidiimleyici egilimine direng gostererek onu swirli ve
makul —ya da en azindan makule yakin- hale getirmektedir.

“Sonug¢ olarak iktidann kellamlmas: bir geri bildirim siirecini
icermektedir: A bir edimde bulunur, B buna tepki gdsterir, A B’nin tepkisine
tepki verir ve bu sekilde devam eder gider. Herhangi bir iligkiden soz
edebilmek icin, tabi konumda olanlarin egemen konumdakiler karsisinda biraz
da olsa etkilerinin olmas: gerekir. (Georg Simmel’in uwzun siire dnce dikkat
cektigi bir nokta).”'*

Ancak mesele hem iktidarlarin, hem de onlara kars: direncin birbirlerini
dengeleyici unsurlar olarak birlikte ?ar' olmalart gerektifi denkleminin kurulmasiyla
¢ozillmemektedir. Sahip oldugu 1ktxdar gicinii kullanarak denetim islerini yerine
getiren bir mekanizmamn varhigi-gereklilifi ve bu mekanizmay1 frenleyecek bir
direncin varligi-gerekliligi bir yana, s6z konusu denetimi yerine getiren mekanizmanin

bunu ne adina yaptigt da toplumsal yagantimn ahengi bakimindan 6nem tagimaktadir.

“Buradaki sosyolojik sorun, toplumsal denetimin varlifn defil, bu
denctimin kesin niteligini belirlemek ve dzgiil toplumsal bajlamlarda igleyen
mekanizmalan saptamaktir. Denetim kimler tarafindan uygulanmaktadir?
Hangi denetim teknikleri kullanitmaktadir? Bireyler ya da gruplar toplumsat
denetim sitreglerine ne kadar karg koyabilirler ve koyarlar? Denetim hangi
cikarlar icin s8z konusudm? Bu tir sorulara ¢ok degigsik yanitlar
verilmektedir. Normatif iglevselciler, toplumsal denctimin bir biitiin olarak
toplum agisimdan merkezi bir dneme sahip oldugunu ileri siirerlerken; bagka
egilimlerdeki sosyologlar, normatif bir konsensiisiin bulunmadifm, gic

Y37 Nurdan Gitrbilek-Iskender Savagir, “Faucault’nun Hapishanelerine Giris”, Defter Dergisi, Metis Yay.,
S: 9, Istanbul, Nisan-Mayis 1989, 5. 10

138 Marshall, a.ge., s. 328
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farkhihklanmn devreye girdigini ve gii¢ ile denetim arasinda yakin bir baj
oldufunu vurgulayarak, toplumsal denetim siirecinde kesimsel gikarlara
hizmet edildigine dikkat gekmektedirler.”"*°

3.3. Modern Dinemde Dirijizm Ve Disiplin

Modern Donemin &zellikleri konusunu islerken, bu donemde toplumun
isleyigine dair kesin bilimsel yasalara ulagarak bu yasalar aracilifiyla ideal toplum
modelini meydana getirme arayiglarinin ortaya ¢ikmug oldufuna deginmistik. Soz
konusu arayig, glicli bir giidimcilik ve disiplin anlayigini beraberinde getirmistir.
Dénemin sosyal bilimcileri; dini yagantidan-ekonomiye, aileden-egitime tiim toplumsal
kurumlarda ve kilttirel unsurlanin hemen tamaminda meydana gelen yeni gelisme ve
calkantilarin olusturdugu kaos ortamindan ¢ikig igin béylesi bir kontrol ve agir
diizenlilik ortamimun tesisini zorunlu gériiyorlardi. Aym sekilde, bu dénemle birlikte
geligen sanayi toplumu modeli de agini bir disiplin gerektiriyordu. Bu agin Disiplin-
Giidameiilik mucibince insan, adeta bir makine olarak tahayyiil edilmeye baglanmst:,
Etien d’Lametrie’nin “Insan Denen Makine” isimli bir kitap yazmis olmasi, donem
iéexismde insana bakigin nitelifini yansitmas: bakimindan manidardir.

Modern donemin geligimini hazirlayan siregte devlet, iktidar, otorite gibi
kavramlann; siyasi, iktisadi ve dini gartlardaki geligmeler dogrultusunda yeniden ele
alinarak yorumlandiklarini gériiyoruz.

“Modem Devlet’in geligmesi siirecinde bir yandan siddet ve yonetim
araclarmin denetimi 6zel gruplarm, feodal beylerin elinden gikip, Deviet
tekelinde toplanuken; Protestanlk da bunu megrulastrmustir. ' Weber,

Protestanliin Modem Deviet’in geligmesine yaptign bu katkiyr su gekilde
belirlemektedir: Protestanhik, Devlet’i tannsal bir kumm dolaylsxyla da
siddeti de bir arag olarak tam bir megruluga kavusturmugtur.”

Modern donemin gelisimiyle birlikte ilk giindeme gelen kat1 disiplinci
uygulamalarin  Ekonomi alaminda ortaya ¢iktiklarim soyleyebiliriz. Bu donemi
hazirlayan tarihsel siire¢ igerisinde gelisen Kapitalist ekonominin, kendisini 6nceleri
Merkantilist bir anlayigla ortaya koydugu gériilmektedir.

a.ge., 5. 742
! {smail Cogkun, Modern devietin Dofiugu, Der Yay., Istanbul, 1997, 5. 71
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“Modern donem baglatinda, ¢ofu Avrupa rejimleri ekonomik sistemi
siyasal genislemenin bir aract olarak gordiler ve iiretim ve miibadelenin
sartlarmu zorla benimsetmeyi arzulanan, hatta kagimlmaz bir durum olarak
dustindiiler.”'

“Smith’e gore, merkantilistler zenginligin sifir toplam diigiincesine
(birinin kazanmasi, kagintlmaz olarak bir bagkasmm kaybetmesi demektir)
gore hareket ediyordu ve bu yiizden 6ncelikle devletin uygun bir ticaret
dengesi saglamak amaciyla iktisadi alana miidahale edebilecegi kosullaria
ilgilenmiglerdi.”*

Ancak ckonomi alanmndaki bu Dirijizmin, diger alanlardaki dirijizmden
farkh olmak iizere modern donemin kendi iginde, tistelik de donemin tarihsel geligimi
acisindan erken bir sathada ortadan kalktifin1 gérityoruz. “Stuart monarsisi tarafindan
yaratilan ve devam ettirilen merkantilizm, bu monargiyle birlikte ortadan kalkmig ve
birakiniz yapsinlar politikas: merkantilizme galebe galmugtr.”*

Merkantilist ekonominin yirlirikte oldugu doénemin ardindan agirhik
kazanan ve prensip olarak “Oncelifi miibadele yerine topraga veren”'® Fizyokratik
anlayis da kisa bir siire sonra etkinligini kaybetmigtir. Kapitalist ekonomi, Merkantilist
ve . Fizyokratik kuramlarin etkisinden kurtularak “Birakimz Yapsinlar” gérﬁsﬁnﬁ'
benimseyen Liberal Serbest Piyasa ¢izgisine kayarken, toplumun yapilandiniimasini
hedefleyen diger tim alanlarda Gudimeuliik ve Disipline dayali uygulamalar giderek
yayginlik kazanmaktaydi. Bu durumu, sermaye giiciinii elinde bulunduraniarmn
kendilerini tim Fkisitlaomalardan kurtarmis olmalarina karsuik toplumun her alanda
yogun bir stkbogaza tabi tutulmasunn devam edip gitmesi seklinde yorumlayabiliriz.

“Piyasanmn insanlara hangi soydan geldikierini sormama iyiliginin
bedelini, degis-toknsta bulunan kisi kendisine dogustan verilmis olanakiarimn
meta {iretimi tarafindan model haline getirilmesine gdz yumarak ddemistir.
Insanlara kendi Ben’leri, daha kesin bir sekilde birbirlerine benzesinler diye,
digierlerinden farkh, kendilerine 6zgii bir Ben olarak armagan edilmigtir,
Ancak evdeki bu hesap carstya uymadig icin Aydinlanma liberalist dsnemde
bile sosyal baskiya hep yakinhk duymugtur. Davramglan yonlendirilmis
kolektifin birligi bireyin yadsinmasmndan ileri gelmektedir, bu ise, toplumun
kigiyi birey durumuna getirmek isteyis tarzim hor gormektir. Adlarma hi¢
kugkusnz Hitler’in genglik érgitlinde rastlanan siirii, eski barbarhiga domis

2 David. S. Landes, Kapitalizmin Dogugu, Cev. Silleyman E. Giindiiz, insan Yay., istanbul, 1995, s. 30
143
Marshall, a.g.e., s. 488 A
14 Henri Sée, Modern Kapitalizmin Dogagu, Cev. Turgut Erim, Yonelis Yay., Istanbul, 2001, s. 136
145 Marshall, a.g.c., 5. 245
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anlamma degil, baskict &sxthgm mfen, hak &sxthgmdekl ﬁéismenin esitler

tarafindan haksizliga doniistirilmesi anlamina getmektedir.”

Bununla birlikte liberal ekonomi anlayigi da modern dénem iiriinii olma
ozelligi gosteriyordu. Bir yanda devletin ekonomik hayat {izerindeki tiim miidahale
giicii koreltilirken, diger yanda sonsuz bireysel maddi kazang hedefiyle giidiilenmis olan
sermayedarlar, kendi isletmelerinde c¢aliganlar iizerinde korkung bir disiplin
uyguluyorlard:. Liberal ekonomi kurami, modern dénemin insam bir meta olarak géren
anlayigiyla paralel olarak, gelir dagiliminda dengenin saglanmasi, adil bir paylapmn
gergeklestirilmesi gibi kaygilardan uzak duruyor, toplum icerisinde sefalet stiren bir
simfin varhifiyla ilgilenmiyor ve bunun yerine diger bireylerin {izerine basarak
yiikselecek birey sayisim artirmay: toplumsal refah hedefi olarak ortaya koyuyordu.
Kisacas: fakirlerin ne durumda oldugu onemli degildi. Onemli olan zenginlerin sayisini
artirmakty,

“Belki ana baba ve gocuklar gibi indirgenemez cinsiyet gruplan
diginda, (yazinsal simgesi Robinson Crusoe olan) klasik liberalizmin ‘insan’1,
ancak biiyiik sayilar halinde birlikte yasadig: lglide toplumsal bir hayvandi. O
nedenle toplumsal amaglar, bireysel amaglann aritmetik bir toplamindan

olusmaktaydi. Tammlamaya cahganlara neredeyse mutluluklarum arayaniar
kadar sorun ¢ikartan Mutluluk, her bireyin ytice hedefiydi; en fazla sayida
insann en fazla mutlulugn, toplumun amactydi.™

Kendilerini devlet mﬁdahaleciliginden kurtarmig olan sermaye sahipleri
ellerindeki igletmelerde caligan iggiler iizerinde olafaniistii bir ekonomik sOmiiri
politikas1 uygulamaya devam ederlerken, doneme damgasii vuran giidimcii ve
disiplinci politikalar, zaman iqerisinde tiim toplumsal kurumlar lizerinde etkisini
hissettirir hale gelmigtir. Totalitarizm terimi, baskici uygulamalan ifade etmek {izere
modern donemin bir Urinii olarak ortaya ¢ikmis ve siyasal sistemlerden baglayarak
toplumsal yasamn her alaminda ve hemen her kurumda kendisini gdstermistir. Modern
kurumlardaki bu politikalari tammlamak iizere geligtirilen "Total kurum terimi 1960’11
yillarda, ileri sanayi toplumlarinda toplumsal denetim mekanizmalar ve rejimlerine

yonelik daha genis kapsamli elegtirinin bir pargas: olarak iyice yerlegmistir."'*®

146 Max Horkheimer, Theodor W. Adorno, Aydmnlanmanm Diyalektii, Cev. Ognz Ozigill, Istanbul,
Kabalc1 Yay., 1995, ss. 29-30° dan alinti yapan Ash Giineg, “Utopyasiz Bir Gelecekte Ozgirtik
Utopyast™, Pargémen, C: 2, S: 3, Istanbul, 2001, s. 52

147 Eric Hobsbawm, “Devrim Cap”, s. 256

1% Marshall, a.g.c., 5. 761
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Foucault, aym Totallegtirici-Totaliter anlayigin Modern  dénem
hapishanelerindeki yansimalart lizerinde Ozelllikle durur. Buna gore, tarih boyunca
uygulana gelmis bir cezalandirma bigimi olan 'hapsetme’, modern donemle birlikte yeni
bir anlam kazanmugti. 19. Yizyilin baslanindan itibaren artik hapishaneler birer
cezalandirma yeri olmalannin yam sira ve bundan daha baskin bir bi¢imde hizaya
getiricilik iglevini de yliklenmig bulunuyorlard:.

"Hapishane aym zamanda, yeni smuf iktidaninim geligtirmekte oldugu
disiplin mekanizmalan tarihinde de dnemli bir am, hukuk kurumunun nasil
sommiirgelestirildigini temsil eder. Yiizyil sonunda ¢ikarlan yeni yasalar,
cezalandirmay, bireylerin esit bigimde temsil edildikleri bir toplumun biitiin
ttyelerine fark gézetilmeden uygulanabilecek genel bir iglev olarak tanimladh.
Ama hapis cczasim cezalarm en miikemmeli olarak tammiarken, belli bir
iktidar “tiirine Ozgii yeni hikmetme bicimlerini, uygulamalanm da ortaya
cikardr. Disiplin yoluyla boyun efidirmenin bitin asimetrisini tagimakla
birlikte, "esit” oldugu farzedilen bir adalet, "8zerk" oldugu farzedilen bir yasal
mekanizma: "Uygar toplumlarm cezasi® olan hapishane (Rossi, 169) iste bu
birlesmeden dogdu."*

Modermn donemde felsefi bir temele oturtularak sistematiklestirilip
kurumsallagtirilan hapis cezasi, birgok‘yeni kavramin da ortaya ¢ikmasina yol agougtir.
"Cemmat Bakim" ve "Cemaat Denetimi" programlanyla birlikte ele alinan ve hapis
cezasi sona eren bireylerin denetimini esas alan "Serbest Birakma" kavram bunlardan
birisidir. Jeremy Bentham'in, hapishatiéler ve benzeri iglev géren kamusal kurumlar igin
sirekli gozetleme iglevi gérmek lizere tasarladif: kontrol evi projelerine verilen

"Panopticon” adi da Foucault tarafindan modern donemin genel dirijist-disiplinci
anlayig ve uygulamalann ifade etmek lizere kavramlagtirilmigtir,

"Foucault bunu, gézetimin geniglemesi, hiyerarsi, disiplin ve modern
toplum sumflandurmalar igindeki temel gelisme —ve metafor- sayryordu.
Bireyler bu gelismenin sonucunda, kigisel olmayan kurumlarin diizen ve
denetimine her giin biraz daha fazla bagh hale geleceklerdi,”'>

149 Michel Foucault, “Hapishaneler: Kusatic1 ve Hizaya Getirici Kurumlar”, Defter Dergisi, Metis Yay.,
S: 9, Istanbul, Nisan-Mayis 1989, s. 11
% age., 5. 574
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W.Hazlitt, The Spirit of the Age (1825) isimli eserinde, aym zamanda
"Panopticon"un da miman olan tipik totaliter zihniyetli modern dénem filozofu Jeremy
Bentham’t su gekilde tasvir ederek elegtiriyordu:

“(Bay Bentham), insanlan tornadan gegirebilecefini saniyor. Siirden
hig nasibini almamig, dolayistyla Shakespeare’den ahlak hakkinda bir seyler
Offrenebilecek biri degil. Oturdugu ev, buharla aydimlatilip ssitilir. Hemen her
konuda dogal yerine yapay olam yegleyenlerden ve insan aklinm her seye
yettifini diisiinenlerden. Disanida olanlars, yesil cayirlan, agiaglan hor gérityor

ve her seye yarar gdzityle bakiyor.”'*

Netice itibariyla modern dénemde geligen kati, dizayn edici, giidimleyici ve
disipline edici anlayigin devlet felsefesinden baglayarak sosyal hayat: yonlendiren tiim
kurumlar Gizerinde etkisini gosterdifine gahit oluyoruz. Bu etkiyi ekonomiden hukuka,
egitimden iletigime tiim alanlarda gorebilmemiz mimkindiir.

3.4. Modern Dnem Utopyalarinda Dirijizm Ve Disiplin

Utopyalarda 6n plana ¢ikan Dirijist ve Disiplinci anlayigin, modern sosyal
bilimlerde one g¢ikan ‘kesin dofrulara ulagsarak toplumlara bunlarla yoén verme’
idealleriyle ve batida modern donemle birlikte yeni yeni kurulan endiistriyel toplumun
gerektirdigi asin disiplinle uyum igerisinde oldugunu gormiistiik. Ayn: dogrultuda
olmak iizere, Utopyalar da tipki modern dénem sosyal kuramlart gibi sekiiler esashi
yeryiizii cennetleri kurma ideali tasiyorlardi. “Northrop Frye, Mormris’in Ingiliz
yazarlannin en dinsizi bilindiZi halde, News from Nowhere’de anlattii cennete

inanmamamn yolu olmadigmn: soyler”.'*?

Birgogu aym zamanda modern donemin fikir adamlan ve siyasal kuramcilan
olma vasfin1 da tizerlerinde tagtyan modern dénem iitopya yazarlars; eserlerinde agiga
¢ikan dirijist ve disiplinci anlayigi, toplum hayatini diizenleme projelerinin yam sira
tabiat Gizerinde tahakkiim kurma hayalleriyle de sergilemislerdir. Bu konuda en garpici

ornekleri sergileyen ve dnde gelen bir fitopya ve bilim kurgu yazari olarak taminan Jules

13! Bric Hobsbawm, Devrim Cagy, s. 254
52 Urgan, a.g.e., s. 94
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Verne’ in eserleri, bilimsel/ teknolojik ilerleme yoluyla sosyal yagantimin ve -ozellikle
de- tabiatin tahakkiim altina alinmas: fantezileriyle doludur.

“Bir topla aya firlatilan insanlar, yanardagm igine girerek arzin
merkezine seyahat, balonla diinyay: dolasma, deniz altinda yirmi bin fersahta
savag gemisi imha etme vb. konulardan da anlagilabilecegi gibi, Jules Verne’ i
en cok ilgilendiren tema daima, insamn dogaya kars: savagmmi olmugtur.™ >

Bu noktada; “modern dénemde yazilan iitopyalarin bu doénem kosullanyla
paralellik gosteriyor olmasi, Gitopyalarin yazildiklani donem kogullarina birer tepki
olarak ortaya ¢iktiklan iddiasiyla tezat tegkil etmiyor mu?” seklinde bir soru akla
gelebilir. Bu durumda dncelikle s6z konusu paralellifin, iitopyalarin mevcut kosullara
tepki gelenefinden vazgecmeleriyle degil, yemi olusmakta olan Aydmlanmact ve
Modern digsince tarzomn, iitopyalardaki dirijist ve disiplinci yaklagtma ayak
uydurmastyla ortaya ¢iktigzm belirtmek gerekiyor. Utopyalardaki muhalefetin kurulu
diizenlere ve reel yasam bigimlerine yonelik olmasi, modern donemde popiiler olan
sosyal kuramlarla donemin Gitopyalan arasinda bir problem olugturmamus, bilakis sahip
olduklar: fikri paralellik birbirlerine gii¢ katmalarim saglamugtir. Zira Aydinlanmaci ve
Modernist diigiince akimlar: da ~tipkt ﬁtopyalar gibi- birer tepki ifadesi olarak var olana
alternatif sunma iddiasiyla ortaya giknuglardir. Modern donem ile iitopyalar arasmndaki
esas problemin, iitopyalarm Onerdigi dirijist ve disiplinci yasam tarzmm sosyal
kuramlar: asarak ideolojiler vasitasiyla uygulama alam bulmasindan sonra ortaya
ciktigmm goriiyoruz. Modern sosyal bilimlerle ulastiklar: verilere dayanarak hayatm her
alanna mildahale etme ve en ince ayrintilar: dahi diizenleme pesine diisen bir takim
ideolojilerin pratige dokillmeleri, iitopyalar icin de bir yim olmugtur. 19. Yizyil,
Modern Kapitalist sistemin en kati uygulamalarina sahne olurken iitopyacilar muhalefet
geleneklerini yine modern dénemin iiriinleri olan sosyalizm vb. ideolojileri savunarak-
onlar tzerinden bir miiddet daha sirdiirmilg, ancak 20. yiizyilda bu ideolojilerin de
iktidara gelerek pratige dokiilmeleriyle birlikte muhalefet edecek alan bulamaz
olmuglardir. Boylece, modern donem sadece teorik olarak degil, pratik olarak da
itopyalara tam anlamiyla ve tiim versiyonlariyla uydufu andan itibaren itopyalarin

' Mehmet Unverdi, “Yazar Hakkinda Bilgi”, Jules Verne, Buzlar Arasmda Bir Kiy, Cev. Mehmet
Unverdi, Izdiisim Yay., Istanbul, 2001, s. 4
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mevcut kosullara tepki gosterecek alant kalmamig ve artik Gtopyalarin yerini hem onlara
hem de onlar pratife doken ideolojilere tepki gostermek tizere ortaya gikan Distopyalar
almistir. Ardindan postmodernizmin, modernizme alternatif olarak ortaya ¢ikip
popiilarite kazanmasi 20. yiizyillin son geyrefinde postmodern iitopyalart giindeme
getirmigtir.” Nefice itibaryla ozetleyecek olursak; modern donemin, varolana muhalefet
vasfi tasyan dirijist-disiplinci iitopya yazim gelenedi igin once fikri paralellik
saglanmas1 acismdan bir atilima yol actigim, ardmdan uygulamada paralellik

saglanmasi neticesinde onun oliimiini getirdigini soyleyebiliriz.

3.5. Modern Dénem Utopyalarinda Sosyal Kurumlara Yonelik Dirijist
ve Disiplinci Oneriler

Her toplum kendisine has kogullarla gekillendirdigi bir takim “ sosyal
kurumlar” vasitasiyla yapilanmaktadir. Dolayisiyla Sosyoloji Biliminin de kendi alt
dallarim1 bu sosyal kurumlara gﬁre- olusturdufunu; herhangi bir toplum yapisim
¢oziimler ve onun iglevlerini mercek altina alirken, yine bu sosyal kurumlardan yola
¢ktifim gorilyoruz. Bugiin Sosyoléji biliminin s6z konusu kurumlar ekseninde
geligtirilmiy yiizii agkin alt dalinin oldugu bilinmektedir. Bununla birlikte Sosyolojik
arastirmalar agisindan “ din, aile, efitim, ekonomi, siyaset ve serbest zamanlar” 1n
digerleri arasinda farkli bir yer edinerek “ Temel Sosyal Kurumlar” olarak kabul
gordigini belirtmek gerekiyor.

Bu bakimdan; ele aldifiouz konu dogrultusunda modern donem
Gitopyalarimn dirijist ve disiplinci toplumsal onerilerini kurumsal bazda incelemek bizim
icin de zorunlu hale gelmektedir. Incelememizi yaparken biz de temel sosyal kurumian
esas kabul edecek; ancak ckonomi kurumunu sosyal ighdlimi ve sosyal
tabakalagmayla, siyaset kurumunu ise ﬁukukla birlikte ~kapsamlar: genisletilmis olarak-
cle almaya ¢alisacagiz.

" Bu durumda -itopyalarda degiismeyen tepki gelenegtine dayanarak-, postmodetn yagsam bigiminin tam
anlamuyla sosyal hayata egemen olmas: halinde postmodemn iitopyalara da malzeme kalmayacagi ve
bdylece onlann da sonlanmn gelecegini simdiden dngdrebiliriz.
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Konumuzun gercevesini biylece belirledikten sonra; ele aldifimiz dénem
titopyalarmin bu temel kurumlarin bazilanyla ilgili yeterli materyal igermediklerinin de
altim ¢izmek durumundayiz. Nihayetinde modern donem; ekonomik, yonetsel ve egitsel
temelli tartigmalarm giindemde agirhikl bir konum iggal ettikleri, diger mesclelerin ise
nispeten geri plana distigd bir tablo arz etmektedir. Yazldiklari donemin sosyal
bilincini ve tartiymalarini belli agilardan yansitma Szelligi sergileyen titopya tiirii eserler
de .dogal olarak i¢inde bulunduklani atmosfere uyum gostermis, birtakim konulara
agirhk vermelerine kargin digér birtakim konulan tstiinkorii deginerck gecistirmislerdir.
Bazi durumlarda temel sosyal kurumlgrm smirlarint dahi agarak insanin yagayacagi
fiziki gevre ya da giyim kugam bicimi vb alanlara miidahale ettikleri, bu alanlan da
glidiilmeyici bir anlayisla tek tiplestirmeyi hedefledikleri de goritlebilmektedir.

Modern donem iitopyalannda en agiwhkhi bigimde islenerek tekrar
yapilandirilmas: 6nerilen sosyal kurum hig siiphesiz “ ekonomi” kurumudur. Bu konuda
ozellikle Bellamy’ nin “ Looking Backward” (Gegmige Bakis)’ 1 ve H.G. Wells’ in “ A
Modern Utopia” (Modern Bir Utopya)’ st dirijist/ disiplinci bakis agilariyla 6n plana
gikmaktadir. Bellamy’ nin eseri, yazildifi donem kosullartyla ilgili memnuniyetsizlik
tagimakla birlikte bu memnuniyetsizlik ortamini olusturan endistri  diizeninin
gelecegine dair iimit telkin etmektedir. Hikayeye gore mevcut dilzen highbir sosyal
infiale gerek kalmaksizin tamamen dogal bir evrimlesme siirecinden gegerek insanliga
yerylizii cennetini sunan bir mahiyet kazanmistir. Bu yeryiizii cennetinde irili ufakl tim
ozel iktisadi tegebbiislerin yerini kamusal iktisadi tegebbiisler almig, “ Tekeller ¢ag:
biiyiik tekelle son bulmug” ve « U1u§, kugtk isletmeleri i¢inde toplayan ve tek isleten
olarak drgiitlenmis, biitin kapitalistlerin yerini alan tek kapitalist, tek igveren, bitiin
tekelleri oziimleyen, tim yurttaglarm ortak olduu son tekel durumuna gelmistir™'>*.
“Her istenilen seyin o kaynaktan saglanabilir ve o kaynagin diginda highbir seyin
saglanamaz oldugu” bu sistemde “ endiistri ordusu” olarak nitelendirilen halk, ordu
disiplini altinda yasadig: iktisadi hayattan memnun bir yagam siirmektedir. “ Endistri
ordusu yalmiz Gistiin orgithilagi ile degil ayn: zamanda tiyelerinin kendilerini bayik bir

154 Nail Bezel, Yeryiizii Cennetleri Kurmak, Say Kitap Pazarlama, Istanbul, 1984, 5. 147-148



sevkle hizmete adayislariyla da bir ordudur™>>. Bu ordunun kendisini sevkle hizmetine
adadifs sistem dylesine bir ekonomik disiplin uygulamaktadir ki; bir kimse kendisi igin

uygun gorillen dcret kredisini belirlenen stire dolmadan tukettifinde “ gerekirse
harcamalarimi kendinin yapmasina izin verilmez” ya da aksine kredisinin tamamini
kullanmadiginda “bireye gerekmedigi i¢in tiim kredisini kullanmadigs varsayilir ve
kullanmadigz bsliim ulusal artiga kathi”'%, Jules Vemne® in “ 20. yiizyilda Paris” i
gélismisligin son noktas: olan bir tekelin, biitiin ilkenin dizginlerini elinde tuttugu bir
diizen hayal etmektedir.’>” Wells® in itopyasinda ise bireysel girigim, “diinya devletinin
oliimstiz organizmasinmn bir Sgesi” haline gelmigtir. “ Bu organizma evrensel kural,
genel kisitlama ve bireylerin tizerinde durduklan yiikselen tabandir”'*®. Modemn birey
soz konusu organizma iginde her giin belli bir siire galisarak belli bir miktar liretim
yapmakla mikelleftir. Buna kargihk kural yaratici olmayanlart (1) tiimiyle diglamay:
amaclamaktadir.'® Sosyal tabakalagmanin tepesinde ve siyasi iradenin odaginda
“diinyamin sorumlu ydnetiminin hemen timiinii ellerinde bulunduran” ve “Platon’ un
koruyucularim amimsatan, davaya adanmig sovalyelere benzeyen ve Japonya’ nin kilig
erbabint cagnstiran bir ad tagiyan” ‘Samuraylar’ vardir. Aymt zamanda tiim meslek
gruplarim da olusturan samuraylar “bazi zevklerden ve diigkiinlitklerden arimp belirli

bir yagam bicimine adanmg seckinlerdir”®.

Modem titopyalarin dirijist/ disiplinci siyasal tutumlarindaki en garpici
ornekleri B.F. Skinner® in “ Walden Two” (Walden ki)’ sinde bulabilmek miimkiindiir.
Bellamy’ nin iktisadi sistemin dogal bir evrim siireciyle doniiserek insanlik i¢in ideal bir
hal alacag: Oongorisiine benzer bigimde Skinner’ da; siyasal sistemin dogal evrim siireci
mucibince demokrasiyi agarak “Davrams'Yénlendirmesi” ni temel! alan ideal bir gizgiye
gelecegi ongdrusiinde bulunur.'®! “Skinner’ m diigiincesinde kisisel dzglirlik ve dzglir
irade gibi kavramlar gegersiz ve anlamsizdir”. Yonetim igleri, kendilerinden oncekiler
tarafindan atanmis ve kendilerinden sonrakileri atayacak olan “Planlayicilar Kurulu”
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nun tekelindedir. Baz: yargisal islevleri de olan bu kurulu hiyerarsik agidan, yiiriitme
islerine bakan 6zel egitim almug uzman yoneticiler takip eder.

Skinner, demokrasiye alternatif olarak getirdii oligarsik sistemi, adeta
distopyalardakini andiran korkung diizeyde dirijist bir eitim sistemi tizerine bina
etmigtir. Kendisi de bir psikolog ve egitimci olan yazara gore “birey istenildigi gibi
yonlendirilebilir”. Hatalari cezalandirma yerine basanlan miikafatlandirma esasina
dayah “Olumlu  Pekistirme” yonteminin kullamlacagn “Davranis Yénlendirme”
politikastyla insanin i¢ diinyasinin acilan dindirilebilecektir. Skinner “dikkatli bir kiiltiir
tasarim1 ile, davramgin son bigimini dégil, davranmisa gotiiren egilimleri, yani dilekleri ve
istekleri yonlendirme” iddiasindadir. Davramslann kontroliiyle yetinmeyerek insanlarin
ruhlarimi da kontrol altma almay: hedefleyen bu anlayist Wells’ in “ tepkileri ve
dﬁygulan disiplin altina alabilme” amacinda da gorebiliyoruz.” Insanlar, kendilerini
bebeklikten itibaren sarmalayan bu “Walden Iki” yonlendirmesinin farkinda bile
olmadan, “eski diizende oldugundan daha ince ve dikkatli bir toreye uyduklan halde
yine de kendilerini ozgiir hissedebilirler”'®>. Skinner, eserinde bazi davrams
yonlendirme tekniklerinin Steden beri psikoloji kliniklerinde, egitimde, dinde, siyasette,
reklamecibik ve saticilikta zaten deBerlendirildiklerini; hatta Naziler’ in elinde kotiiye
kullanildiklarim ifade ederek asil bunlan iyi yonde kullanmanm 6nemli oldugunu
savunmakta ve boylelikle kendi giidiimealigini megrulagtirmaya galigmaktadir. '

Walden Iki, bize Modern dénem tutopyalanmn dirijist/ disiplinci bakis
agistyla insamn  yagadifit fiziksel cevreyi, hatta giyim kusam tarzimt nasil
hedefleyebildiklerinin de en bariz o&meklerini sunmaktadiwr. Burada giyimin
tekellestirilmesiyle birlikte mimari de insanlarin hareket alanlanm kisitlamamn ve
biitiin bir toplumu tasarlamanin aracr olarak kullanilmaktadir.'®* Zira “ Utopyacil akil

yiritmenin mimar tarafindan saptirilmast mimarinin toplumu degigtirebilecegini

" Ideal sistem arayisindaki titopyalarda bir erdem olarak sunulabilen bu “ istek ve duygu kontrolleri”,
Orwell’ m “BinDokuzYtizSeksenDOrt” isimli distopyasmda karsimza yiizkarasi bir tablo
gikarmaktadur.

163 a.ge., 5. 229
1% age., 5. 214,222



86

diisiinmektir ~—ve XX. Yiizyilin baginda, Modern Hareketin kuramcilan igin de,
mimarinin insanhigm kurtaricis: oldugunu diginmektir. '6°

3.6. Modern Diénemde Utopyalar: Hayata Gegirme Girigimleri

Utopyalarin  varolam degistirerck yeni bir diinya kurmaya yonelik
tutumundan bahsetmis ve bu eserlerde dile getirilen teorilerin zaman igerisinde pratikte
de yanstma bulduklarmmn —bilimi, teknolojiyi, sosyal iliski bigimlerini ve ideolojileri
etkilediklerinin- altim ¢izmistik. Utopyalar yazhyor, okunuyor, insanlarin fikirleri
tizerinde tesirli oluyor, hatta sosyal ger¢ekligi kismen de olsa etkiliyor ama diinyay: bir
tiirlit resmettikleri bigimde A’dan Z’ye dizayn edemiyorlardi. Belki de yonetenleri ve
yonetilenleri koklii reformlar dogrultusunda ikna etmek igin hikayelestiriimis teoriler
yeterli olmamakta ve somut olarak gorilebilecck miispet Omeklere ihtiyag
duyulmaktayd:. Bunun sonucunda diinyay: degistirmek iizere hazirlanan modellerin
kimi zaman iitopya tarz: yazili eserlerin sinirlanimi asarak 6zellikle dizayn edilmis ideal
topluluklar blinyesinde denenmeye baslandifini gorityoruz. Bu durumu, “yeryiiziiniin
bir kbsesinde varmiscasma hikaye edilen iitopik yerlesimleri yeryiizimiin bir kdsesinde
gercekten var etme girigimleri” olarak nitelendirebiliriz.

Diinyanin ¢ehresini degistirmek Uizere hazirlanan onerileri yazilt/ edebi
trinler yoluyla sunmaktaysa; fiilen hayata gegirilerek basarih olmug, somut ve
dolayisiyla daha inandiric1 modellerle ortaya koymanin Gitopist reformcular agisindan
gerek avantajli gerekse dezavantajli yanlant bulunmaktaydi. Bu tarz girigimlerin gok
daha fazla zahmetli ve masrafli olmalan bir yana s0z konusu girigimlerin basarisizlikla
neticelenmesi halinde giindeme getirilen sosyal reform onerilerinin inandinciliklarint
biisbiitiin kaybetmeleri gibi bir risk de soz konusu olacakti. Buna karsin kuramlarinin
uygulama alam bulabilmesi halinde Basanh olacagindan kugku duymayan ve gerekli
maddi olanaklan da seferber edebilen bir takim idealist kuramcilar, Gitopyalarini gergege
doniigtiirmek igin siteler kurmaktan geri durmamiglardir. Boylelikle hem kuramlarimin
uygulanabilirlifi lizerinde yogunlagan sipheleri dagitmayr hem de projelerinin

165 Michele Riot - Sarcey, Thomas Bouchet, Antoine Picon, Utopyalar S8zlig Cev. Turhan Iigaz, Sel
Yay., Istanbul, 2003, s, 168
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meyvelerini kendi yasamlarinda ve bizzat kendi elleriyle toplamaya baslamay:
umduklarnim sdyleyebiliriz. Ne var ki bu tiir girisimler, genel olarak umulanmin aksi
y6niinde gelismelere yol agmig ve hayal kirikliiyla neticelenmiglerdir.

Utopya edebiyat: igin altin ¢ag olarak adlandirabilecegimiz 19. yizyil,
titopik projelerin lokal yerlegimler dizeyinde gergeklestirilmesi denemeleri agisindan da
bir altin ¢ag nitelifi tagimaktadir. Biitiin bir bat1 diinyasimin galkantilar ve arayiglar
icerisinde derin degisim ve dénﬁsﬁmlérden gectii bu donemde sistem bogluunun
Avrupa’ya nispetle daha net hissedildigi Amerika, bu tiir denemeler icin bicilmig kaftan
durumundayds. Boylece 19. yy baslarindan itibaren Amerika topraklarnmm bir takim
dinsel ve siyasal temelli Gitopyac: yerlesimlerin kuruluguna sahne oldugu gorillmiigtiir.

“Bunlardan birkagmmm Oykisi bir hayli ilging olduBu halde, kendi
tilkelerinin toplumsan bunalmnlarmdan kacarak, kisisel goriiglerine uygun,
deneysel nitelikte, kiiglik capta mobyalan hemen gergeklegtirmek amaciyla
surada burada ve dzellikle Amerika® da kurulan Brook Farm, New Harmony,
Oneida, New Lanark gibi iitopist topluluklari ya da komfinleri de hesaba
kauhayawm”‘“

“ Insanlann kendi inang, diistince ve geligtirdikleri ilkelere uygun bir
yasami gergeklegtirmek igin bityik toplumdan ayrihip birim toplumiar kurma
denemesi Amerikan tarihinde sik rastlanan bir olgudur. On dokuzuncu
yiizylda bu tir birim toplumlardan en az 150 tanesinin kuruldugu
bilinmektedir. Bunlardan iki {i¢ tanesi belirli degisikliklerle varhklarmi bugiin
de siirdirmektedirler. 1970 lerde yapilan bir saymaya gore ise, Hipi gruplan
ile birlikte, bir araya gelip birim toplum kurma girigimlerinin sayistnm {ig bin
kadar oldugu belirtiliyor.”s"

Utopyact yerlesim kurma girigimlerinden bahsedildiginde ingiliz Sosyalist
kuramei Robert Owen’in denemeleri iizerinde 6zellikle durmak gerekiyor. Dar gelirli
bir aile iginde dlinyaya gelen, ancak geng yaslarindan itibaren genis sayilabilecek bir
servet sahibi olmay1 bagaran Owen (1771-1858), diinyanin gelecegi igin ortak miilkiyete

1% Urgan, a.g.e., 5. 85
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dayali bir sistem kurma idealiyle yagiyordu. Kendisi bu ugurda bir fikir adami olarak
teorik galigmalar yapmakla yetinmemis, politikaya atilarak ve gerek Ingiliz gerekse
Amerikan hitkiimetleri nezdinde girigimlerde bulunarak sistemi siyaset yoluyla -
tepeden degistirmeye galigmg ve —belki de hepsinden Snemlisi- teorilerinin pratikte de
basariyla uygulanabilecegini kiigiik yerlesimler {izerinde denemeler yaparak ispat etme
gayreti gostermigti.

Owen bu konudaki ilk denemesini Ingiltere’de “New Lanark™ fabrikalan ve
bu fabrikalarda galigan iscilerin yasadig: yerlesimler lizerinde 1800-1828 yillan arasinda
gerceklestirdi. Aslinda biitin yonleriyle iditopyact bir toplum diizenlemesi olarak
degerlendiremeyecedimiz bu ilk denemede daha gok “1. Igcilerin ve ailelerinin yasama
kosullarm: diizeltme; 2. Uretimi ve verimlilii artirma; 3. Perigan bir toplumu,
gergekten mutlu bir endistri toplulugu haline getirme”'®® amaglan gidiilmiistir. 2000
kadar ig¢inin galigtigs New Lanark fabrikalar1 Owen ve ortaklan tarafindan devrahinarak
Owen’in tek bagina ydnetimi altina girmeden dnce de Ingiltere’nin en biiyik ve model
alnan endistri kurumlanndan biri sayiiyordu. Ancak donemin difer endiistri
kurumlarinda oldugu gibi burada da ig¢i stmfinin korkung sartlar altinda ezilmesi s6z
konusuydu. Isciler ortalama 7 yaginda céhsmaya basliyor ve giinde en az 13-14 saat
galigtyorlardi. Boyle olmasina ragmen tiim fertleri galigan bir isci ailesi bile yasamim
gliclikle sirdiirebiliyordu. Buna ilaveten sug, ayyashk ve cinsel ahlaksizlik da had

safhadayd:.'®

Owen, New Lanark fabrikalanimt daha ilk gordiginde “uzun zamandir
diistindtifiim ve uygulamak igin firsat aradifim bir deney i¢in, bundan daha uygun bir
yer gérmedim” demis ve sahip oldu@u fikirleri bu zemin Gizerinde gerceklestirmek igin
hemen harekete gegmigti. Kendisi, o donemde hakim bulunan, “insanlarmn aylak,
glinahkar ve cahil olduklant i¢in yoksul olduklar™ goriigine karsi gikiyor, aksine
“yoksul olduklan igin aylak, giinahkar ve cahil olduklarina” inamyordu. Bu durumda,
oncelikle iggilerin i¢inde bulunduklan fiziki sartlarin dizeltilmesi gerekecekti. Zira ona

18 Aybay, a.g.e., 5. 64
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gore “insanin karakterini kendisi degil, ¢evresi meydana getirir” di ve “belirli usuller ve
araclar uygulanarak; her topluluga hatta biitiin diinyaya, en kotiisiinden en iyisine, en
cahilinden en aydinina kadar her turla karakter verilebilir” di. Owen, “bence higbir
kapital , yoksul siniflarn emegini yoneltmek ve karakterini bigimlendirmek igin,
akillica yapilan masraflardan daha fazla kazang saglayamaz”'” diyordu. Bu anlayisla
hareket edilmesi neticesinde New Lanark’ ta igcilerin yagam standardi ve egitim dizeyi
yikseltildi;, daha planh-programh, diizenli ve disiplinli bir calisma ortammin
saglanmastyla da fabrikanin kar oranlan arttinldi. Yapilan dizenlemeler arasinda
minimum c¢alisma yaginin 10°a yilkseltilmesi, giinkik c¢aligma siiresinin 10’a
yiikseltilmesi, ginlilk galigma siiresinin 10 saat 45 dakikaya diigliriilmesi, ¢ocuklara (18
ayliktan 20 yasina kadar) enstitii egitimi verilmesi gibi iyilegtirmeler vardi. Bu arada
caliganlarin motivasyonunu artirmak icin negatif davranig gosterenlerin cezalandirilmas:
yerine pozitif davramg gosterenlerin onure edilmesi de daha etkili bir yontem olarak
tercih ediliyordu. Izlenen bu politikalar sonucunda fabrikamin iiretimi ve kar marji
arttinimis olmasina ragmen, isgilerin sosyal durumu ve egitim dizeyini yitkseltmek
iizere yapilan masraflardan rahatsizlik duyan diger ortaklarla siirekli problem yagayan
Owen, ortaklarini iki kez degistirmis ve sonunda kurdugu {igiincii ortaklif: kendi eliyle
birakmak zorunda kalmustir,

Owen’in New Lanark’ ta uyguladif: sistemin batili kapitalist iilkelerde 20.
yiizyilda —ozellikle de ikinci diinya savagindan sonra- uygulamaya konan “Refahin
Topluma Yayilmas1” projelerine 151k tuttugunu soyleyebiliriz. Dolayistyla hem is¢i hem
de igveren menfaatleriyle bagdasan New Lanark uygulamalar:, ashnda kapitalist diizen
icinde bir iyilestirme ve bu diizeni giiclendirme anlami tasimalar: bakimmdan Owen’ m
ortak miilkiyete dayalt sosyalist bir diizen kurma ideallerinden uzak kalyordu. Bu
durumda her ne kadar insancil iyilesmelere hizmet etse de New Lanark deneyinin,
Owen’ n kafasindaki asil iitopyanin ger¢eklesmesi anlamini tagtmadif agiktir.

Owen, New Lanark denemesinin ardindan kafasindaki itopyayr —toplum
yagamum tim yonleriyle kugatacak bigimde ve tam anlamiyla- gerceklestirmek lizere

170 a.e.,576
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New Harmony denemesine girigmistir. ABD topraklan tizerinde yerlesen ve kendilerine
“Rappite’ ler” denilen bir toplulugun yasadiklant kdyt satilifa ¢ikarmasi tizerine hemen
harekete gecen ve 1925 yih baglarinda bu koyi devralan Owen vakit kaybetmeden ige
koyulmugtur. Kendisi bu siralarda New Lanark® taki son yillarim yastyordu ve elini
buranin ySnetiminden fiilen ¢ekmis durumdaydi. Devraldif ve eski ismi “Harmony”
olan koy verimli topraklar zerinde kurulmus zengin ve mireffeh bir kdydi. Owen,
ismini “New Harmony” olarak degigtirdifi bu koyde uygulamaya konmak iizere bir
anayasa hazirfady, topluluga ait “New Harmony Gazette” isminde bir gazete gikarmaya
baglad: ve “butiin uluslardan ¢aligkan ve iyi niyetli insanlan” kurmak istedigi cennete

davet etti.!”!

Kisa bir zaman iginde bu davete icabet ederek New Harmony’ ye gelip
yerlegenlerin sayis1 800’4 bulmustur. Owen, ortak milkiyetin tam anlamyla
uygulamaya konacag, tam esitlige daydﬁan —kendince- ideal sisteme gegis igin G¢ yillik
bir ara donem ongorityordu.!™ Bu ara donem siiresince gecerli olacak anayasaya gore
her aile kdyiin ortaklaga maZazasindan belli bir hesap dahilinde aligverig yapabilecek,
kadinlarn iiye sayilip ortaklagsa magazadan aligveris yapabilmeleri ancak toplum igin
¢aligmalanyla miimkiin olabilecek ve herkesin din ve vicdan hiirriyeti giivence altina
ahinacaktr.” Anayasada agikea rk ayrimeili anlamina gelen bir hitkiim bulunmamastna
ragmen uygulamada New Harmony’ye yalniz beyaz insanlarin kabul edildigi yoniinde
iddialar vardir ve bunun aksini ispatlamak iizere —burada beyaz olmayanlarin da

yasadifimi gosteren- higbir kayit bulunmamaktadir.

Owen, New Harmony i¢in baslangigta (i¢ yillik bir gegis dénemi tasarlamis
olmasima ragmen sabredememis ve heniiz bir yil bile dolmadan bu gegis donemine son
vererek tam egitlife dayanan sisteme gegildigini ilan etmigtir (25 Ocak 1826). Secilmis
yedi kigilik bir komisyonun hazirladift yeni anayasaya goére “New Harmony Esitlik
Toplulugu” adim alan itopyact yerlegim “higbir fark gozetmeksizin tiim tiyeler arasinda
hak esitligi, gorev esitligi, guglikk ve zevklerde birlik, miilkiyet ortakhig:, soz ve hareket
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hiirriyeti, samimiyet, nezaket, iyilikseverlik, diizenlilik, saglif koruma, bilgi kazanma,
yararli davram§ ve kanunlara uyma” temel prensiplerine gore idare edilecekti.
Toplulugun biitiin iyeleri tek bir aile gibi olacak, mesleklerin birbirine Gstinltgu
bulunmayacak, alim-satim igleri yasaklanacak, herkes yetenekleri Slglisiince galigip
intiyaclan olgisiince yeme, igme, barnma hakki kazanacak, aym geyleri yeyip aym
seyleri giyecek ve tek tip evlerde yagayacakti!™ “Amerikan Bagimsizlik Bildirisi”
ilaninin 50. yildoniimi olan 4 Temmuz 1826’da “Akli Bagimsizhik Bildirisi” ni
agtklayan Owen “6zel ve kigisel miilkiyet, sagma ve akla aykini din sistemleri ve bu
akla aykin din sistemlerinden biri ile birlikte kigisel miilkiyete dayanan evlilik” olarak
tamimladifs kurumlara saldiriyordu. Owen, sbylevi verdigi tarihi dinya genelinde tarih
ba§langlcl olarak kabul ettirmeye galigirken, bu milat sistemini uygulayabildigi tek yer
olan New Harmony’ de igler hi¢ de iyi gitmiyordu. Boylece, toplulugun kendi kendine
yetmesi igin yapilan ¢aligmalarm basansizlifa ugradifz ve kaosun giinden giine hakim
oldugu bir gecis donemini miiteakiben kurulan sistemin akibeti de ayni olmug ve Owen’
i {topyas: 1827 baglarinda —-heniiz bir yagint yeni doldurmugken- ¢okmiiy, koy
satilarak elden gikarimgtir.'™

Owen, New Harmony denemesindeki basansizlifindan “insanlarm ahlaki bir
epitimden gegmeden ideal bir toplulukta yagayamayacaklar”'”  sonucunu
¢ikarmaktadir. Sistemin bozuklugu, dizeltilememesi ve dizgiin bir bi¢imde
uygulanamamasini insan karakterindeki bozukluga baglayan bdyle bir gerekge; insan
karakterinin dtizelebilmesi igin 6nc.e' sistemin dzeltilmesi gerektigini savunagelen
Owen’ n genel fikri yapisiyla tezat tegkil etmektedir. Nitekim bu tarz iitopik bir
yerlesim olugturmasindaki amag, daha 6nce kendisi tarafindan “iiyelerin karakterlerini
ve iginde bulunduklan kogullart diizeltmek ve onlart ortak miilkiyete dayanan bagimsiz
topluluklara katilmak Uzere hazirlamak™ olarak agiklanmigtir, ABD baskanlarindan
Thomas Jefferson, Owen’ 1n goriiglerini dnceden dinleyip bunlann “kigiik topluluklarda
basartyla uygulanabilirse de biitiin ABD ¢apmda aym sonucu veremeyecegi” seklinde
yorum yapmigsken, New Harmony deneyinin basanisizifa ugramas: ile bu gorislerin

'3 age., s 184
" age.,s. 187
5 age., s 187
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kiigtik topluluklarda dahi uygulanabilir olmadigi ~ya da en azindan uygulanabilmesinin
¢ok zor oldugu- ortaya ¢ikmistir. Owen’ m, kuracag yerlesimlerle ilgili olarak tagidigs
dirijist ve disiplinci bakis acist onun en ¢ok tenkit toplayan taraflarmdan biri olmugtur.

O da edebi itopyacilar gibi ideal toplum kurma yolunda sihirli formiile ulagtifini

digtinerek her seyi bu formiil dogrultusunda tek tiplestirme arayigina girigmistir. 1823

yilinda Irlanda’ da verdigi bir konferans: dinleyen dindarlar “kéylilerin, Owen’ 1n

‘kiglalarinda’ oturmaktansa, kendi kultibelerinde oturmay: tercih edecekleri” yorumunu

yapmuglardir.

Owen, ideal topluluk kurma hevesini New Harmony hezimetinden sonra da
strdiirmiig, ancak bu kez kendisine hedef olarak sectifi Meksika’ da yeni denemelere
girigmek i¢in olanak bulamamigtir. Bununla birlikte Amerika topraklar: Owen’ dan once
(Shaker’ lerin kurdugu topluluk omeginde) oldugu gibi Owen’dan sonra da birgok
utopyact-ideal topluluk kurma girisimlérine sahne olmustur. Bunlarin arasinda Owen’in
fikirlerini esas alanlarin bir hayli fazla sayida olmalarn —marjinal kalmis olsalar da- ilgi

cekicidir.”

" ABD’de Owen’m fikirlerini esas alan itopist toptulukiar;, “Blue Spring Community”, “Co-operative
f:ociety”, “Coxsakie Commumity”, “Forrestville Community”, “Franklin Community”, “Haverstraw
ommunity”, “Kendal Community”, “Macluria”, “Nasoba™ ve “Yellow Spring Community” adlariyla

- kmmimuglardir, (Bkz. Aybay )
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SONUC

Toplumsal yasam igerisindé kiiltiriin, kiltir igerisinde sanatin, sanat
igerisinde edebiyatin ve edebiyat igerisinde -roman tiiriine bagli bir alt tir olarak
degerlendirebilecefimiz- Gitopyalarin kendilerine has yerleri vardir. Bu durumda kuiltiir,.
sanat ve edebiyat, sosyal yasam icerisinde hayat bularak gelisen olgular olmalan
bakimindan sosyoloji biliminin ilgi alanina girmektedirler.

Utopya eserlerinin tamamina yakimt bu agidan edebi nitelik sergilerlerken,
onlar1 edebiyat sosyolojisine malzeme olusturan difer edebi lirinlerden ayirt etmemizi
saflayan 6zel nitelikler de bulunmaktadir. Her seyden 6nce diger edebi triinlerde
yazildiklart ¢agin yansimalarim bulmakla yetinirken, (topyalarda yazldiklan ¢afin
kosullanna fepkiyi ve bu tepkiden Y6la ¢ikilarak olugturulmus alternatif onerileri
gorebilmekteyiz. Bunun yam swa ﬁtbpyalann her zaman iitopya (yani olmayan yer)
olarak kalmamalari, insanlara godsterdikleri hedefler dogrultusunda ilerleyen zaman
dilimleri igerisinde gergek yasamda —kismen de olsa- uygulama alam bulabilmeleri,
muhalefet gelenekleri ve alternatif sunma ozellikleri agisindan ideolojilerle olan sika
baflann vb. ozellikler, sosyolojik araghrmalar agisindan ilgi ¢ekici materyaller
olustunnaktadxr. Utopyalarin gergeklifie etkileri ideolojik boyutla da simrh kalmamsg,
bu eserlerde idealize edilerek okuyucuyé sunulmug olan hayaller teknik ve bilimsel
geligmelere 1tk tutmus, insan yagarum derinden etkileyen birgok bulusu fikir
diizeyinde giindeme getirerek bilim adamlarina hedef gostermigtir.

Utopya literatiri igerisinde Srer alan eserlerden her birinin kendince birtakim
orijinal 6zelliklere sahip olduklarim sdyleyebiliriz. Bununla birlikte s6z konusu eserleri
aym' kapsam igerisinde degerlendirmémizi saglayan ortak ¢zellikler de vardir. Her
seyden once bu eserlerin tamami —~isim ve tanimlarinin da geregi olarak- realitede
mevcut bulunmayan ilke ve toplum betimlemeleri sunariar. Bu tlkeler ve onlar
icerisinde yasamlanm  sirdiiren toplumlar, gergek yasamda varolan tim
olumsuzluklardan -ya da utopya yazarlannca olumsuz gorilen gergeklerden-
arindinlmig ve —yine yazarlaninca- milkkemmeliyeti yakalamiglardir. Bu &zelliklerin yam
sira, Gtopyamn -tammi geregi- olmazsa olmazlar arasinda yer almayan, ancak klasik
Utopya gelenegi icerisinde hemen her esere damgasim: vurmus bulunan 6zellikler de
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mevcuttur. Bunlar arasinda dirijist (giiddiimcii) ve disiplinci bakis agis1 dzellikle dikkat
cekmektedir.

Utopyalar, insanoglunun her zaman daha iyiyi, daha dogruyu, daha giizeli
arama giidiisiiniin bir sonucu olarak ortaya ¢ikmug ve bu iyilik, dogruluk ve giizelliklerin
zirve noktasinda yer alacak ideal — kusursuz bir diinyaya ulasma ¢abast gostermislerdir.
Boyle bir diinyaya ulagabilmek, koklii degigiklik ve yeni diizenlemelere gidebilmek igin
bir takim formtllerin gereklilifi ve var olabilecegi diisiincesi, itopya yazarlannda bu
formiilleri bulma arzusu uyandirmugtir. Neticede bitiin Gtopyalar, kendilerince ideal
toplum modeline ulagmanin formiillerini sunma iddiasindaki eserler seklinde karsimiza
¢ikmuglardir. S6z konusu formiillerin yeryiizii cennetlerine ulagabilmek i¢in tek yol
olduguna dair beslenen inang bu formiillerin sosyal hayatta kayitsiz — gartsiz uygulanma
gerekliligini giindeme getirmistir ki dirijist ve disiplinci anlayis bu noktada devreye
girmektedir. Utopya yazarlarma gﬁré' insanlar ve toplumlar efier diinyadayken cenneti
yagamak istiyorlarsa yapmalan gereken sey bellidir. Oturup kafa yormalarmn, farkli
ugraglara yonelerek ¢aba gostermelerinin hicbir geregii yoktur. Kendileri adina ﬁretilmis
olan formiillere teslim olarak, yagsamlarim en ince ayrintisina kadar bu formiillerin
gerektirdigi bigimde diizenlemeleri yeterli olacaktir.

Utopyalarin, toplum yasantisii dirijist (giidiimecl) ve disiplinei bir
yaklagimla bigimlendirme ve kusursuz toplum yapisina bu sekilde ulasma yoninde
ortaya koyduklan irade, modern dénemde yansimasim bulmugtur. Bat1 diinyasinda yeni
cagla birlikte fizik bilimlerde goriilmeye baglanan hareketlenme teknik alanda birgok
atilimlart beraberinde getirmis ve zaman igerisinde fizik yasalarnina biitiinliyle vakif
olunmas: halinde tabiat olaylarmin kontrol altina alinabileceBi gorigii gelismigti.
Aydmlanma ¢afi ve bu gagin bir sonucu olarak ortaya ¢ikan bati modernizmi insan
aklinin her sorunun Ustesinden gelebilecegine olan inanci giclendirirken, fizik
bilimlerde oldugu gibi sosyal bilimlerde de bir takim defigmez yasalarin var oldugu ve
bunlarn ¢éziimlenmesi halinde toplum yasantisinin da kontrol altina alinarak her tiirlii
soruﬁdan armdmnlabilecegi inanct yerlesniigtir. Modern déneme damgasint vuran diinya
goriigleri iste bu anlayigtan yola gikarak sosyal hayati tepeden tirnaga dizayn edecek,
giidiimleyecek ve disipline edecek formiillerle ortaya ¢tkmug ve bunlan belli dlgiide
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yasama gegirme cabasi igine girmiglerdi. Boylelikle dirijist ve disiplinci anlayiglara
dayanan sosyal kuramlar modern dénemde birgok ideolojik akima yon vermis ve onlar
vasrtastyla iktidara gelerek fiilen uygulama alani bulmuglardir.

Bugiin gelinen noktada goriilmigtir ki toplum yasammm kati ve keskin
kaliplar igerisinde bigimlendirerek insanlik igin mutlu ve ideal bir diinya kurabilmek
miimkiin olmamaktadir. Nasil ki doga yasalarim kullanarak tabiat1 kontrol altina alma
cabalarina girigilmesi sonucunda tabiatin dengesi bozulmugsa, sosyal yasalan
kullanarak toplumsal isleyisi tam anlamiyla kontrol altina alma gabalarina girigilmesi
sonucunda da sosyal bunalimlara, kaoslara ve gatigmalara yol agilmugtr. Bu durum
modernizmin yerini postmodernizmin, {itopyalarm yerini ise ters Gtopyalarin almas: —ya
da en azindan boyle bir siirece girilmesi- sonucunu dogurmugtur. $imdilerde “insanlifs
mutlu edecek sistem” arayiglari, bireysel dzgiirliklerin -sosyal uyum ve gtivenligin
zedelenmemesi sartiyla- miimkiin olabilecek en ust diizeyde gelistirilmesi temel esast
etrafinda yogunlagmaktadir.
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