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OZET

2. Diinya Savas: yillarinda Tiirkiye’de idarenin basinda bulunan Inénii, koyu

bir otoriter yénetim kurmus béylece iktidar izerinde mutlak s6z sahibi olmustur.

Bu donemde Tiirkiye kamuoyunda savas bir numarali yeri isgal ederken,
- Turk dis politikasi, hiikiimetin aldigi ekonomik onlemler ve fikir tartismalar: diger
. konular olmus, savagin sonunda ise kurulan yeni partilerle ilgili haberler kamuoyunun

giindeminde yer tutmustur.

Tirkiye bu dénemde dis politikada ne pahasina olursa olsun savasin disinda
kalma politikas1 izlemis; savas icerisindeki miittefik konferanslarinda alinan kararlar

geregi savasa katilmasi yolunda biitiin baskilara direnerek bu konuda bagarili olmustur.

Bu donemde basin talimatlarla, yonlendirmelerle kapatma cezalan ile
denetim i¢inde olmus serbest bir kamuoyu olusmamistir. Iktidar istedigi gibi bir

kamuoyu olusturma politikasi izlemistir.

Donemin iktidari, bu donemde yasanan fikir tartigmalarinda dis konjonktiire
gore taraf olmus 6zellikle 1944 yilinda savast kazanan tarafta yer alan Sovyetlere karst

sirin goriinmek i¢in Turancilara kars: agir baskilar uygulamustir.

Savag sonunda Tiirkiye miittefikler tarafinda yer aldig1 i¢in devrin iktidar
ister istemez ¢ok partili hayata gegmis ve 1950°deki ilk serbest segimlerde iktidari
Demokrat Parti’ye devretmistir. Boylece Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye’yi
yénetén ve tek parti olarak 27 yila (1923-1950) damgasini vuran CHP devri sona

ermistir,



vi

ABSTRACT

During the Second World War the President Inonu, who was in control in
Turkey, established an authoritarian way of governing the country and in this way he

managed to have perfect control over the government.

During that period in Turkish public opinion the war was the most important
issue and other important topics were Turkish Foreign politics, the government’,st
economical measures and conflicting ideas about war. Besides these issues, the well-
being Tax which was established during that period especially and the tax for
Agricultural Products were difficult to practice. After the war the news about newly

established political parties were of importance in public opinion.

During that period the policy of staying out of war- whatever the price
would be — was followed in terms of foreign politics. Although there were some
decisions which were made by the battling countries during the Allies conferences,

Turkey struggled against all pressures and was successful to stay away from the war.

In that era with the government’s orders and leadings and also because the
government banned the newspapers’ publishing without time limit or controlled them
strictly, there wasn’t a free public opinion. The government followed the policy of

establishing a public opinion according to its will.

The government of the period took the side of foreign cycles when there
were discussions among conflicting ideas and especially in order to be sympathetic to
the Soviet Union which were one of the victorious sides in 1944 they put pressure on

Pan-Turkic’s.

At the end of the war as Turkey was at side with the Allies, the government
of the time had to start the democratically system with multi-parties and with the
elections in 1950 Democratically party start to govern Turkey. With this the government
that governed Turkey during the Second World War and branded 27 years (1923-1950)
as the onlybparty CHP in the country ended.
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ARASTIRMANIN PROBLEMI

I1.Diinya Savasi siirecinde(1939-1945): Savag Tiirkiye’ye nasil yansidi? Bu
donemde ekonomik durum nasildi? Tirkiye kamuoyunun giindeminde neler vardi?
1939-1945 zaman diliminde Tiirkiye’de kamuoyunu olugturan en etkili arag “gazeteler”
iktidarca nasil yonlendiriyordu? O giinlerin baglica gazeteleri nelerdi? Savasta Tiirkiye
nastl bir “denge politikas1” izledi? Tirkiye’nin izledigi politika ve savasla ilgili
Onlemleri kamuoyunda nasil yer buldu? Bu dénemde hangi ideolojik tartismalar goriildi
ve bunlar kamuoyuna nasil yansidi ya da yansitildi? Donemin iktidari &zellikle
Turancilik Davasinda ki durusu ne oldu? Savas sonunda Tiirkiye ‘nin demokrasiye

gecisi nasil oldu?
ARASTIRMANIN AMACI

Arastirmamizin  temel amact; Il.Diinya savasi siirecinde Tiirkiye
Kamuoyunun durumunu saghkli bigimde degerlendirmesine katkida bulunmak,
Tiirkiye’nin giindeminde yer alan konular hakkinda bilgiler sunmak kamuoyunu

olusturan basin, iktidar gibi etkenlerin 6zelliklerini ortaya koymaktir.
ARASTIRMANIN ONEMI

Denge politikasim1  izlemenin bir devletin  karsilastigi  tehlikeleri
savugturmada bir ara¢ olarak kullamlmasi1 konusunda ve iktidarlarin daha dogruyu
yapmalari, arastirmacilarin da daha saglikli degerlendirmelerde bulunmalar igin

kamuoyunun serbestce olugmasi noktasinda bir 6neri gelistirmek.
ARASTIRMADA HIPOTEZ

II.Diinya savasi siirecinde savasa girmeyen Tirkiye hem “miittefik
devletlerin” hem de “migfer” devletlerinin baskist karsisinda denge siyaseti izlemesi
saglikli bir politika olmustur. Ancak Ekonomi politikalar1 bagarili olmamistir. Basin
hiikiimetin siki denetiminde oldugundan “serbest bir kamuoyu” olusmanustir. Hatta bu
dénemde basin kamuoyuna yansiyan fikri tartigmalarda saveilik iddianamelerini
kesinmis gibi mangetlere tagimstir. Kamuoyunun serbest olugmasi donemlerin daha

saglikli degerlendirilmesini saglayacaktir.
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ARASTIRMADA VARSAYIM

Ikinci Diinya Savasin’da Tiirkiye Kamuoyu konusunu incelemek igin, bu

doénemde savasin Tiirk kamuoyunda agirlikh olarak yer tuttugu varsayilmistir.

Ikinci Diinya Savag: stirecinde Tiirk Dis Politikastnin Tiirk Kamuoyunun

olusmasinda etkili oldugu varsayilmistir.

Bu siirecte Turkiye’nin savas ihtimaline kars: aldigr ekonomik 6nlemlerin
ozellikle de “Varhk Vergisi” uygulamasinin ve ihtikirla miicadelenin kamuoyunda

tartigildigr varsayilmustir.

Basinin bu dénemde iktidar tarafindan yonlendirildigi, hiikiimetin basin

tizerinde siki bir denetim kurdugu varsayilmistir.

Bu dénemde fikri tartigmalarin da tirmamisa gegtigi, iktidarin dis politikaya

gore bu akimlara tavir aldiga varsayilmistir.
ARASTIRMANIN KAPSAM VE SINIRLARI:

Arastirmamiz sadece savasin basladigi 1939 yilindan, savasin bittigi 1945

yilina kadar olan siireyi kapsamaktadir.

II.Diinya Savag: siirecinde (1939-1945) Tiirkiye’nin giindeminde yer tutan

olgulart 6zellikle kamuoyuna yansiyan yonleriyle incelemektir.

Bu siiregte, sadece hipotezimizde ileri siiriilen konular o yillarda
kamuoyunu yansiyan yonleriyle ele alinmigtir. Bu itibarla konularin tafsilatina

girilmemistir.

Elde edilen bulgular, Ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye Kamuoyuna iliskin
bilgileri yansitmaktadir. Sonuglarin biitiin dénemlere genellemesi s6z konusu degildir.
Bununla birlikte elde edilen sonuglar, Tiirk Dis Politikasinin analizi hakkinda, diisiince

ve basin hiirriyetinin 6nemi ile basinin islevi hakkinda fikir verebilecektir.
ARASTIRMANIN YONTEMI

IL.Dlnya savasi siirecinde Tiirkiye’de kamuoyu olusturan  siireli
vayinlardan; baglica gazeteler, Resmi Gazete, Diistur, Ayin Tarihi gibi dergilerle ¢esitli
fikir dergilerine ulasildi, yine hiikiimet kararnamelerinden Bagbakanlhik Cumhuriyet

arsivinden Ornekler bulundu. TBMM Zabit Ceridesinden yola ¢ikilarak Ikinci Diinya



xviii

savagl sirecinde Tirkiye kamuoyuna yansiyan konularin TBMM’deki akisleri
arastirildi. Cikartilan kanunlarla ilgili “Sicil-i Kdvanin” adli kanun kitabinin o yillara ait
ciltlerinden yararlanildi. Ayrica II.Diinya Savaginda Ttirkiye’yi konu edinen ¢ok sayida

telif eserlerden, makalelerden, internet sitelerinden yararlanildi.



TEZ METNI



GIRIS

I. Diinya Savagindan sonra yapilan barig anlagmalarindan 6nce ABD
Bagkant Wilson, magluplarla yapilacak bartg anlagmalarinda milletlerin esitligine,
milliyet prensibine dikkat edilmesini, magluplardan toprak ve tazminat alinmamasini
istemisti. Ancak Ingiltere ve Fransa bu kurallani dikkate almadan, Almanya’ya
duyduklar1 hingla hareket ettiler. Wilson ilkelerini kendi ¢ikarlari dogrultusunda
kullandilar. Toprak.:.'"};ierine “Manda ve himaye” sistemleri kurarak uluslar
hékimiyetlerine alirken, alinmayacak olan “savas tazminati” yerine “onarim” adi
altinda, basta Almanya’dan olmak {izere adir paralar aldilar. Sinirlarin ¢izilmesinde
milliyet prensibine uymayarak haksizlik yaptilar. Yenilenlerin askerl ve ekonomik
gﬁqierini olduk¢a smmrladilar. Dolayisiyla 1. Diinya Harbi sonunda yapilan Barig
anlasmalar1t Wilson’un istedigi “kalici baris1” saglayacak nitelikte degil, yeni bir savasa

neden olacak nitelikteydi.

Almanya kendisine dayatilan Versay anlagmasina isyan edecek ve II. Diinya
Savasinin yine bas aktorlerinden biri olacakti. Almanya’nin Polonya’ya saldirmasiyla 1
EYh’ﬂ 1939°da baglayan savas 8 Mayis 1945°e degin alt1 yil siirdii. 40 milyon insanin
hayatina mal olan 2. Diinya Savasi, sadece savasa dahil olan iilkeleri degil, tarafsiz ya

da “savas dis1” kalan iilkeleri de etkiledi.

Tiirkiye Ikinci Diinya Savasina girmedi ama giren iilkeler gibi bu savastan
etkilenerek siyasi ve ekonomik olarak zarar gordii. Tiirkiye nin Ikinci Diinya Savast

stirecinde kamuoyunu tabiidir ki agirlikh olarak savas olusturdu.

Turkiye, Jeopolitik konumu itibariyle I. Diinya Savasinda oldugu gibi “her
iki taraf” i¢in de 6nemliydi. Hem Almanya’nin basim ¢ektigi “migfer” grubu hem de
Ingiltere’nin basim ¢ektigi “miittefikler” Tiirkiye’yi kendi yanlarinda savasa déhil
etmek i¢in yogun diplomatik baski uyguladilar. Fakat Tiirkiye’nin bagindaki yéneticiler
basta Cumhurbagkani Inénii, Genel Kurmay Baskan1 Fevzi Cakmak olmak tizere 1.
Diinya Savasinin ne oldugunu biliyorlardi. Sevket Siireyya Aydemir’in dedigi gibi
“harbi bilen harpten korkardi”. Bu tecriibeli devlet ve siyaset adamlarinin yiiriittiigii

Tirk Dis Politikasi, biiyiik devletlerin baskilarina karsi savas disi kalmayi bagarmisti..



Tiirkiye, IL.Diinya Savasi siirecinde, bir taraftan Ingiltere-Fransa ile
Karsilikli Yardimlagsma Anlasmasimi imzalarken, diger taraftan Almanya ile Dostluk ve
Saldirmazhik Paktina girmisti. Tiirkiye’nin bu donemde dig politikasi, “topraklarina bir
saldirt olmadik¢a” savas disi kalmakti. Zira savaglardan bikmig, yoksul ve yorgun
Turkiye’nin yoneticileri, Tiirkiye’nin bir zamanlar Osmanli’mn oldugu gibi bir diinya
glicli olmadigim artik billiyorlardl. Bu nedenle Tiirk dis politikasi, maceraciliktan uzak,

gercekei bir zemine oturr}lallydl.

Tiirkiye II. Diinya Savast siirecinde iki tarafin da baskisi altinda kalarak,
Selim Deringil’in dedigi gibi “bir denge oyunu” oynadi. Tarafsizliktan ziyade daha
dogru bir tabirle “savas dis1” kaldi. Ta ki Almanya’nin yenilmesi kesinlesene kadar.
Almanya’nin yenilmesi kesinlesince; B.M. ye iiye olabilmek Sanfransisko Konferansina
katilmak i¢in, Almanya’ya géstermelik savas ilan etti (23 Subat 1945). Ancak Tiirkiye
bundan 6nce de siirekli savas tehlikesi altinda oldugu i¢in dikkatli davranmasi

gerekiyordu.

Tiirkiye 2. Diinya Savas: siirecinde bir takim ekonomik onlemler aldi. Bu
Onlemlerden baslhicalari; Milli Korunma Kanunu, Varhk Vergisi, Toprak Mahsulleri
Vergisiydi. Bunlardan 6zellikle Varlik Vergisi Tiirk kamuoyunda ¢ok tartigildi. Basinda
giinlerce bu vergiyle ilgili haberler, vergiyi 6demeyenlerin listesi giindeme geldi.

Sonugta dis baskilar lizerine hiikiimet bu vergiyi tasfiye yoluna gidecekti.

Savas nedeniyle ekonomiyi giiclendirmek i¢in ciftcilerin mahsullerine el
konulmas: da Tiirkiye giindemine yansidi. Fakat alinan tiim dnlemlere ragmen, ekonomi
diizeltilemedi, tiretim artinlamadi. Karaborsacilik dnlenemedi. Temel gida maddeleri

karneye baglandi. Bu ortamda savas zenginleri tiiredi.

Biitlin bu yasananlar1 giindeme getiren Tiirk basim 2. Diinya Savas:
stirecinde iktidarm siki denetimi altindaydi. Dénemin gazetecilerinden Nadir Nadi’nin
dedigi gibi “bir telefonla gazete kapattirmak™ adet olmustu. Basin, iktidarn izin verdigi
Olglide yaziyor, talimatlarla yOnlendiriliyordu. Sansiir resmen yoktu, ama sonugta
vazidan sonra kapatma vardi. Dolayisiyla hiir bir kamuoyu beklenemezdi. Gazetelerin
¢ogunun yazarlari, bagyazarlari tek partinin milletvekiliydiler. Yazarlar, dis ve ig

politika hiiklimetin tercihine gore egilim gdstereceklerdi. Ancak savas sonunda dis



konjonktiire bagli olarak hiikiimet liberallesmeye c¢alisinca, basin da liberallesecek,

hiikiimete elestiriler artacakti.

2. Diinya Savag siirecinde Tiirkiye kamuoyunda goriilen gelismelerden biri
de ideolojik tartigmalar olmustur. Bu dénemde daha sonraki yillarda Tirk siyasi
hayatinda etkileri gorillecek fikri yapilanmanin temeli olusmustur. Hiikiimetin
Almanya’ya yakin goriindiigii ddnemlerde “Turanct” diistince 6n plana ¢ikmis, bu fikir
"’jéahip]eri Ozellikle dergiler ¢ikartarak goriislerini yaymaya calismislar, irk, millet,
milliyetcilik gibi konular islemislerdir. Iktidarin miittefiklere yaklastigi dénemde ise,
SSCB’den dolay: sol akimlara ses ¢ikartilmamus, 6zellikle Indnii’niin 19 Mayis 1944
konusmasinda Turanci ¢evreleri hedef gdstermesinden sonra, Tiirkeiilere karsi baski
kurulﬁlus, bu diisiincenin 6nde gelenleri tutuklanarak hapse atilmig, bu durumu

yasayanlarin ifadesine gore iskencelerden gecirmislerse de sonradan beraat etmislerdir.

Doénemin sonunda yukarida da ifade edildigi gibi dis konjonktiiriin etkisiyle
sonradan bizimde taraf oldugumuz “demokrasi” cephesi savasi kazaninca, Tiirkiye’de

tek parti iktidar1 demokratik agilimlara yénelme geregi duymustu.

Bu calismada 1939-1945 yillarinda Tiirk kamuoyunda yer tutan yukaridaki
olgular irdelenerek, bu donemde kamuoyunda yer tutan konular aydinlatiimaya

cahsilacaktir.



BIiRINCI BOLUM

IKINCI DUNYA SAVASI ONCESI TURKIYE’NIN DIS POLITIKASI



1.1. IL DUNYA SAVASI ONCESI TURK POLITIKASININ
KARAKTERI

Lozan Anlagmasi’ndan sonra Tirk dis politikasinin temel amaci, Tiirkiye’ye
yonelmesi ihtimali bulunan bir askeri miidahaleye karsi, Tiirkiye’nin etrafinda ortak bir
giivenlik sistemi olusturmak,’ Avrupa’da olusan dengeyi siirdiirmek isteyen devletlerin
¢abalarina k_atkllda bulunmak olmugtur.” Genel olarak Tiirk Dis Politikasiin amaci
“Statiikontin .Ve 1923°te giliclikkle kazamlmis zaferin muhafazasini amaglayan” bir

siyasettir.®

_ Temelleri devletimizin kurucusu Atatiirk tarafindan ortaya atilan Tirk dig
politikas1 milli bir siyasete dayanmaktadir. Milli siyasetimiz ger¢ekcidir, “hayalci ve
maceract davraniglardan ¢ile ¢eken Tiirk Milletinin 1ztiraplarint ¢ok iyl kavrayan
Atatiirk, gergekei bir dig politika uygulamanin millet yararina oldugu inancmdaydl”4 Bu
gergekei dis politika bariger bir siyasete dayaniyordu. Baris¢t siyasete dayanmasinin en
Oonemli nedenlerinden birisi inkildplar1 yapmak ve yerlestirmekti. M. Kemal Pasa
TBMM’de yaptigi bir konusmada bunu sdyle dile getirmistir: “...Esash 1slahat ve
inkisaf iginde bulunan bir memleketin hem kendisinde hem de muhitlerinde sulh ve

huzuru cidden arzu etmesinden daha kolay olunabilecek bir keyfiyet olmaz...”

Yeni Tirk Devleti’nin kurucularimin Dis politikada en basta gelen amaglari
Tiirkiye’nin bir Avrupa giicii kabul edildigini gérmek ve 1923’te Lozan ile sagladiklan
glivenligi korumakti. Bu durum, Yeni Tiirk Devleti'ne Osmanhdan daha fazla gii¢

veriyordu. Bu ger¢egi William Hale soyle ac;lklamaktadlr:6

' Cemil Kogak, Tiirkiye’de Millt Sef Donemi, C.I, {letisim Yaymlari, [stanbul 1996, 5.229.

? Durmus Yalgin ve digerleri, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Atatirk Arastirma Merkezi Yaymlari,
Ankara 2004, s.449.

? Erik Jan Ziircher, Modernlegen Tiirkiye’nin Tarihi, Dokuzuncu baski, Iletisim Yaymlari, Istanbul
2000, s.291. Tiirk Dis Politikas: konusunda Bkz. Goénliibol Mehmet-Cem Sar, Olaylarla Tiirk Dig
Politikasi, C.I, A.U.S.B.F. Yay., Yay.No:509, Ankaral982.

* Hamza Eroglu, Tiirk inkilap Tarihi, Savas Yaymlari, Ankara 1990, 5.323.

* Refik Turan ve digerleri, Atatiirk ilkeleri ve inkilap Tarihi, Siyasal Kitabevi Yay., Ankaral994,
s.273.Atatiirk bu konugmasmi TBMM’nin 3.dénem 2.toplanma yilim agarken 1 Kasim 1928’de
yapmistir. Konugmanin tam metni i¢in Bkz. Atatiirk’iin Soylev ve Demecleri (I-11I),C.1, Atatiirk
Arastirma Merkezi Yayinlari,Beginci Basim, Ankara 1997, 5.374.

¢ William Hale, Tiirk Dis Politikas1 (1774-2000), (Cev.Petek Demir), Arkeoloji ve Sanat Yayinlar,
[stanbul 2000, s.50.



Artik savunamayacaklar topraklar1 yonetmek zorunda degillerdi ve Tirkiye’de pek fazla
azinlik kalmadig: i¢in dig gii¢lerin elinde toprak biitiinliiklerine kars1 kullanabilecekleri bir
koz kalmamisti. Ezeli diisman Rusya uluslararasinda yalmz kaldigi, i¢ kangikhklarla
sarsildig igin, 1930’larin sonuna kadar Tiirk giivenligi igin ciddi bir tehdit olugturamazds.
Tam aksine dost olmustu. Birinci Diinya Savasi’nda yenilgiye ugrayan diger devletlerin
aksine Tirkiye, 1918 yenilgisini 1923’te tersine ¢evirmis ve Avrupa siyasetinde
muhafazakar ve anti-revizyonist bir rol oynamist.

Genel karakterini agikladigimiz Tirk Dis Politikasinin 2. Diinya Savasi
oncesi evresini 1923-1932 aras1 ve -1932-1939 aras1 olmak tizere iki kisma ayirmak

mumkiindiir.
1.2. 1923-1932 ARASI TURK DIS POLITIKASI

Bu dénemde Tiirkiye’nin temel ugras alam Lozan’dan kalan sorunlarin
¢oziilmesidir. Arastirmacilar genellikle bu dénemi “Gegici Barig Devrinde Tiirkiye”
olarak isimlendirmislerdir.” Asil konumuz Tiirk Dis Politikast olmadig igin, bir giris

niteligi tastyan bu konulari tilkelere gore ¢ok kisa dzetlenecektir.
1.2.1. Musul Sorunu ve Tiirk-Ingiliz Miinasebetleri

Musul, Mondros’tan sonra 8 Kasim 1918°te ilk isgal edilen yer olmustu.®
19. Yiizythin sonlarindan baslayarak petrol kaynaklariyla ilgilenmeye baslayan Ingiltere,
. Diinya Savast i¢indeki Osmanli Imparatorlugunu paylasilmasmna iliskin gizli
anlagmalar’ yapilirken Musul’u kendisine ayirmayi basarnnstl,10 Ancak Son Osmanhi
Mebuslar Meclisinin 28 Ocak 1920’de kararlastirdigi Misak-1 Milli kararlarina gore
“Mondros Ateskesinin imzalandigi tarihte isgal edilmemis yerler,'' Tirkiye’ nin

siirlarindan” kabul edildigi i¢in, Millf hudutlarimizdan kabul edilmisti.

7 Fahir Armaoglu, 20. Yiizyil Siyasi Tarihi, , Tiirkiye Is Bankasi Yay., Ankara 1984, s.321. Bu
isimlendirme 2. Diinya Savasina yol agan gelismelere gore yapilmis, 1930-1939 arasi ise “Buhranlar
donemi” ya da “Plriizler donemi” olarak adtandirilmistir. Bkz. W. Hale, a.g.e., 5.48.

® Turan ve digerleri, a.g.e., 5.89.

’ Musul, Ingiltere-Fransa arasmda 9 Mayis 1916°da yapilan Sykes-Picot gizli anlasmasiyla Ingiltere
Musul’ii kendi payma almist. Bkz. Ergun Aybars, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi I, Altinct basim,
Dokuz Eyliil Universitesi Hukuk Fak. Yay., Izmir 1998, s.100; Durmus Yal¢in ve digerleri, Tiirkiye
Cumburiyeti Tarihi I, ikinci basim, Atatiirk Arastirma Merkezi Yay., Ankara 2002, 5.95.

"% Siikrii Sina Giirel, “Tiirk Dis Politikast (1919-1945)”, Cumhuriyet Ddnemi Tiirkiye Ansiklopedisi,
C.2, Istanbul, iletisim yaymlari, 1983, s.522.

"' Yalgm ve digerleri, 2002, a.g.e., 5.185.



Lozan Anlasmasina gére (24 Temmuz 1923) ise Musul sorununun, Tiirkiye

ile Ingilter‘e'arasmda yapilacak goriismelerle ¢oziilmesi kararlagtirilmisti. "

Ingilizler 1923 ve 1924 yillarindaki goriismelerde, Tiirkiye'nin halk
oylamas: Onerisini reddederek, Musul’un Irak’a d&hil olmasi konusunda 1srarci
oldular."”® Hatta daha da ileriye giden Ingilizler Hakkari’nin de Irak’a birakilmasim
istediler.' Taraflarm anlasamamasi tizerine Musul meselesi, Tiirkiye’nin o tarihte tiyesi
olmadigr Milletler Cemiyetine gotiiriildil. ‘_C'éiniyet meseleyi 1924 Eylil’tinde
goriismeye bagladi.’> Cemiyet tarafli davraﬁmm, Tiirkiye’nin sundugu en saglam
kanitlar bile kabul edilmemis, plebisit dnerisiyse, Ingiltere tarafindan “bélge halkimn

cahil oldugu” gibi bir gerekceyle reddedildi.'®

Milletler Cemiyetinde gorlismeler stirerken, Tiirk ve Ingiliz askerleri
arasinda Musul’un kuzeyinde ¢atismalar oldu ve Ingiltere 9 Ekimde bir iiltimatom
yayilayarak Tiirk askerlerinin sinirdan ¢ekilmesini istedi. Tiirkiye geri ¢ekildi ve gegici
bir sumr olusturuldu.'” Bir yil sonra 1925 Eyliilinde Milletler Cemiyeti konseyi
tarafindan kurulan komisyon raporuna gére Musul’un Irak’a birakiimas: uygun gériildi.
Cemiyet de bu tavsiyeyi aynen kabul etti.'® Ingilizler zaten Musul’u koparmak i¢in her

yolu denediler ve Seyh Sait {syamm (18 Subat 1925) ¢ikardilar.'

Sonucta Tiirkiye Misak-1 Milll sinirlan iginde olmasina ragmen Milletler
Cemiyeti kararlarina uyarak, 5 Haziran 1926’da Ingiltere ile yaptif1 bir Anlasmayla
Musul’'u Irak’a birakt1.? Turkiye Musul’a karsilik olarak, buradan saglanan petrol

gelirinin % 10’u 25 yilligma Tirkiye’ye verildi. Ancak Ingiltere’nin daha sonra

"> Lozan Anlagmasinin topraklara iliskin hiikiimlerini diizenleyen 1. Kismin 3. Maddesinde Musul ile
ilgili, Turkiye-Irak St soyle gegmektedir: “Tiirkiye ile Irak arasindaki simr dokuz ay iginde
Turkiye ile Biylik Britanya arasinda dostga belirlenecektir. Ismail Soysal, Tiirkiye’nin Siyasal
Anlasmalar, C.1, (1920-1945), T.T.K. Yay., Ankara 1983; Giirel, a.g.m., 5.524.

'3 Ziircher, a.g.e., $.292.

" Grrel, a.g.m., 5.525; Yalgin ve digerleri, 2002, s.286; Armaoglu, a.g.e., 5.322.

'3 Ziircher, a.g.e., 5.292.

** ingiltere zaten cemiyetin kurucu iiyelerinden ve en niifuslu {ilkelerinden biriydi. Giirel, a.g.m.,
Gonlitbol-Sar, a.g.e., 5.75.

17 Ziircher a.g.e., Millet Cemiyeti Konseyi 29 Ekim 1924°te Britksel’de gegici siniry belirlemistir.

"® Yalgin ve digerleri, 2002, a.g.e., s.386.

9 Giirel, a.g.m., s.525; Ziircher, a.g.e., 8.292.

% Turan ve digerleri, a.g.e., 5.276; Soysal, a.g.e., 5.306.



besyiizbin Sterlin 6demesi karsilifinda bu haktan vazgeg:ildi.21 Bu antlagsmayla bugiinkii

Tiirk-Irak simn gizilmis ve Musul buhrani sona ermistir.”

Musul sorunundan sonra, Batili devletlerin Tirkiye’ye kars: tutumlarimi
degistirmediklerini, savasta elde edemediklerini baski ve haksizlikla elde etmeye
calistiklarim goren Tiirkiye Cumhuriyeti,” Sovyetler Birligine yaklasnms ve 17 Arahk
1925°te Paris’te Tiirk-Sovyet Dostluk ve Saldirmazlik Pakt imzalanmigtir.**

1.2.3. Tiirkiye-Sovyet Rusya Miinasebetleri

Milli miicadele déneminde, Batili devletlerle miicadele eden Tiirkiye,
kendisi gibi rejim farkindan dolayr bu devletlerle miicadele eden Sovyetlerle yakin
iliskiler kurmug® ve 16 Mart 1921 tarihli Moskova Antlagmasi imzalamist. Moskova
Antlagmasiyla baslayan Tiitk-Sovyet ittifaki Lozan sonrast donemde de Bati
devletlerin Tiirkiye’ye karsi davramglarinin etkisinde gelisti.?® Batiya olan giivensizligin
hiikiim stirdiigii Istiklal miicadelesi sonrasi déneminde, Tiirk dis siyasetinin temel amaci

Sovyetler birligiyle iyi iliskilerin korunmastydz.”’

I. Diinya savasinm galipleri Almanya’y: da yanlarina katip 1925°te Lokarno
sistemini®® kurmalari, Ruslan rahatsiz etmisti?® Bu sistemle Fransiz-Alman
gerginliginin azalmasi, Almanya’nin Milletler Cemiyetine girmeye hazirlanmasi,
Rusya’yt korkutmus, Avrupa’nin, ihtilal iginde oldugu gibi kendine karsi gene

birlesmeleri vehmini dogurmustu.’ 0

2! Ziircher, a.g.e., 5.292.

2 Armaoglu, a.g.e., s.323.

2 Giirel, a.g.m., 5.525.

* Armaoglu, a.g.e., 5.323.

» Giirel, a.g.m., s.527. Tiirk —Sovyet iliskileri ile ilgili olarak ayrica Bkz.Necati Aksanyar, “1923-1938

Tiirk-Sovyet {liskileri”, Tiirk Yurdu,Say: 122,Y11:1989,5.101.

*% Turan ve digerleri, a.g.e., 5.278.

%7 Ziircher, a.g.e., 5.293.

-2 [okarno Sistemi: Fransa’nmn 1. Diinya Savasi’ndan sonra, Almanya karsisinda kendisini giivenceye
almak icin, 6nce etrafindaki Belgika, Polonya, Cekoslovakya, Yugoslavya ve Romanya ile 1920-
192 1de ittifaklar sistemi kurdu. Daha sonra Ruhr bélgesinin bosaltilmasi gibi Fransa'nin Almanya’ya
bazi tavizler vermesi sonucu iki iilke arasindaki iliskilerin diizelmesi yolunun agilmasiyla 16 Ekim
1925’te Lakarno’da imzalanan anlagsmayla kurulan sistem.

f(’ Oral Sander, Siyasi Tarih, Onikinci baski, Imge Kitabevi Yayinlari, Ankara 2004, s.15.

3% Rufki Salim Burgak, Tiirk-Sovyet iliskileri, T.T.K. Yay., Ankaral992, s.209.



Batili devletlere karsi olan giivensizlik iki devleti birbirine yaklagtirdi ve
Tiirkiye ile Sovyet Rusya arasinda 17 Aralik 1925°te Paris’te bir “Tarafsiziik ve
Saldirmazlik” anlagmasi imzaland1.®' Anlagmaya gore “Taraflardan higbiri Gtekine karsi
saldint girisiminde bulunmayacak, dteki devletlerle bu devlete y6nelmis ittifak veya
siyasal nitelikli bir anlagma yapmayacak ve oteki devletlerce girisilmis diismanca
hareketlere katilmayacakti.”” Siiresi ic y1l olarak belirtilen bu anlagma 1929°da ti¢ yil,
1931°de bes y1l, 7 Kasim 1935°de on yil uzatllmlstur.33 ‘o

-Anlagmanin yiirtirliige girmesi ile iki taraf aréélnda siyasi ve ekonomik
iliskiler gelisti.** ki tilke arasinda Ankara’da 11 Mart 1927°de bir Ticaret ve seyr-i
sefain anlasmasi imzalandi. > Anlagma ile iki taraf arasindaki ticaret hacmi artirlldiysa
da uygulamada sorunlarla kargilasiloms,*® Sovyet Hiikiimetinin Tiirk ihracatgisina
¢ikardigr giicliikler Tiirk Hiikiimetinin protestolarina yol ac;mlstlr.37 Sovyet basini
Tiirkiye’de komiinistlerin takip edilmesine karg1 yayinlar yapmigsa da iyi iligkiler siireci

devam etmistir.*®

AB.D. ve Fransa’nin girigsimiyle 28 Agustos 1928°de Paris’te 9 batili devlet
tarafindan imzalanan Briand-Kellog Pakti’na Tiirkiye’de katilmis ve bu pakt 19 Ocak
1929°da TBMM’de onaylamustir.”” Sovyetler Birligi Briand-Kellog Pakti’ni imzalayan
ilk devlet olmakla birlikte,” paktin Dogu Avrupa devletleri arasinda biran once
yiriirlige girmesini saglamak i¢in 9 Subat 1929°da Litvinow Protokoli’nii

imzalamigladir. TBMM ise 1 Nisan 1929°da Litvinow Protokolii’nii imzalamigtir.*!

3! Ahmet Eyicil, Siyasi Tarih, Yayla Yaymlan, Ankara 1990, 5.269; Armaoglu, a.g.e., 5.323.

*2 Giirel, a.g.m., 5.527. Ayrica genis bilgi icin Bkz. Soysal, a.g.e., s.264-266.

* Soysal, a.g.e., 5.266. 1929 yenilemesinde, 1925 anlasmasina yeni bir hitkiim eklenmistir. Buna gore
“taraflar, karadan veya denizden komsu olduklar1 devletlerle, birbirlerine danismadan herhangi bir
anlagsma yapmayacaklardir.”, Armaogly, a.g.e., 5.331; Erogly, a.g.e., s.321.

* Eyicil, a.g.e., 5.270.

** Turan ve digerleri, a.g.e., 5.278; Yalcin ve digerleri, a.g.e.,2004, 5.422.

*¢ Eyicil, a.g.e., 5.270.

7 Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.422.

3 Eyicil, a.g.e., 5.270.

** Turan ve digerleri, a.g.e., 5.279. Tiirkiye, daha 6nce de bagimsizlik savasindan sonra katildigr ilk
milletleraras! konferans olan Cenevre Konferansinda (Mart 1928), topyekiin silahsizlanmay1 savunan
Sovyet tezini desteklemisti. Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.423.

*® Turan ve digerleri, a.g.e., 5.279.

*'Yalgmn ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.424.
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1930’larda Tiirkiye’nin batih  devletlerle sorunlarini  ¢6zmesiyle, dis

politikada artik sadece Sovyetlere dayanmaktan ayrilmaya baglamigtir. 42
1.2.4. Tiirk-Yunan iliskileri

Turkiye-Yunanistan iligkileri Lozan’dan sonra bazen sicak catigmaya
dénecek kadar gerginlesmistir.*® Bu gerginligin sebebi Lozan Baris Goriigmelerinde
¢Oziimlenemeyen niifus miibadelesi sorunudur. “Tﬁrk-YunanvAﬁal‘isinin Miibadelesine
Dair Mukavelename ve Protokol” adin1 tastyan belgeler;'j(;) Ocak 1923’te taraflar
arasinda imzalanrh1§t1.44 Buna gb6re Yunanistan’da bulunan Miisliman Tirklerle,
Tiirkiye’de bulunan Rumlann degisimi yapilacak, ancak Istanbul Rumlari ile Bati
Trakya’da yasayan Tirkler, miibadele disinda 1;utulmu$tu.45 Bu konuda ¢alisma yapmak
lizere bir komisyon kurulmus, komisyon ¢alismalarina 1923°te baslamlstl.46 Ancak bir
stire sonra “yerlesmis” (etabli) deyiminin kapsami1 konusunda Tiirk ve Yunan delegeleri
arasinda gorlis ayrilig glkt1.47 Tiirkiye’ye gore “yerlesmis” deyiminin anlami Tiirk
kanunlarina gore belirlenecekti. Istanbul’da miimkiin oldugu kadar daha fazla sayida
Rum birakmak isteyen Yunanistan ise,*® Istanbul’da bulunan biitin Rumlarin dogum
yerlerine ve Istanbul’a yerlestikleri tarihe bakilmaksizin yerlesmis (etabli) saydirarak
niifus miibadelesi diginda tutturmak istedi.*’ Mesele Milletler Cemiyetine gétiiriilmiigse
de burada da ¢oziime ulagilamayinca iki iilke iliskileri gerginlesti. Yunanistan Bati
Trakya’daki soydaslarimizin mal varliklarina el koydu. Tiirkiye’de aym sekilde Istanbul
Rumlarinin mal varliklarina el koydu. Etabli anlasmazlig1 iki devletin siyasal iligkilerine
yansiyinca, iki devlet anlagma geregi duymus ve 1 Aralik 1926 Atina’da yapilan bir
anlagma ile ¢oziimlenmisse de yiiriitiilmesinde aksakliklar ¢iktr.* Nihéyet 10 Haziran

1930 Anlagmas: ile yerlesme tarihleri ve dogum yerleri ne olursa olsun, Istanbul

2 Girel, a.g.m., s.527; Turan ve digerleri, a.g.e., 5.279; Yal¢in ve digerleri, 2004, a.g.e., s.424; Zurcher,
a.g.e., 5.293,

* Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.417.

* Gos. Yer. Sozlesmenin tam metni igin Bkz. Soysal, a.g.e., s.177,

# Giirel, a.g.m., 5.522. Anlagsmanin 2. maddesine gore “1912 Yasas: ile smrlandigi bigimde [stanbul
Belediye sinirlart iginde 30 Ekim 1918 giiniinden 6nce yerlesmis olan tiim Rumlar, Istanbul’da oturan
Rum sayilacaktir. 1913 Biikres Antlasmasinin saptamis oldugu sinir ¢izgisinin dogusundaki boigeye
yerlesmis tiim Musliimanlar, Bat Trakya’da yasayan Miisliiman sayilacaktir.”, Soysal, a.g.e., 5.177.

“S yalgm ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.418.

7 Armaoglu, a.g.e., 5.326.

*® Yalgm ve digerleri, a.g.e., 2004, ayn: yer.

“ Giirel, a.g.m., 5.522.

% valem ve digerleri, a.g.e., 2004, s.419.
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Rumlari ile Bati Trakya Tiirkleri hepsi “etabli” sayildi.’' Boylece yedi yil siiren

anlasmazlik sona erdi. -

Lozan’dan sonraki donemde Tiirk-Yunan iligkilerini etkileyen konulardan
biri de Istanbul’da bulunan Ortodoks Kilisesi Patrigi ile ilgili sorunlardir. Patrikhanenin
I. Diinya Savast ve Milli Miicadele déneminde Tiirkler aleyhine Rumlari tahrik ettigi
biliniyordu.”* Bu sebeple Lozan Konferansi’'nda Tiirkiye, patrigin Tiirkiye disina
¢ikartilmasini isterken, batihlar Tiirkiye’de kalmasi igin direnmisler ve Lozan
Antlagmasina bu konuda hiikiimler konulmamis, sadece patrigin siyasetle ugrasmamagl

kayit altina alinmugtr.”

Lozan’dan sonra 1924 yilinin sonuna dogru, Tirkiye miibadele kapsamina
dahil ettigi patrik Arapoglu Konstantin’i smir dig1 etmis, bu olaya Yunan Hiikiimeti
tepki gOstermigstir. Sonugta Patrik sorunu, Konstantin’in gorevden 19 Mayis 1925°de
istifastyla ¢6ziilmiistiir.* Bundan sonra iki devlet arasindaki iligkiler olumlu y6nde

stirmiis ve daha 6nce soziinii ettigimiz 1930 Anlasmasi ile sorunlar geride kalmistir.

Italya’nin, 1930°da Tiirkiye ve Yunanistan’ igine alan bir dostluk ve ittifak
sistemi kurma ¢abasi igine girmisti. Mustafa Kemal Pasa ve Yunan Bagbakani
Venizelos™un bu ¢abaya destek vermesi, Tiirk Yunan iliskilerini gelistirmistir.”> Bunun
sonucunda yukarida sozii edilen 10 Haziran 1930 Ankara Anlasmasi’ndan sonra Tiirk
Hikiimeti’nin daveti tizerine Venizelos Tiirkiye’yi ziyaret etmistir. Bu ziyaret sirasinda
30 Ekim 1930°da iki devlet arasinda su anlagmalar imzalandi: “Dostluk, Tarafsizlik ve
Hakem Anlagmasi, Deniz Kuvvetlerinin Simirlanmasi Hakkinda Protokol, 1kamet.

Ticaret ve Seyrisefain Sozlesmesi™®

fl Armaoglu, a.g.e., s.326; Yal¢in ve digerleri, 2004, a.g.e., 5.420; Soysal, a.g.e., s.391.

fz Yalgn ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.419.

f3 Girel, a.g.m., 5.523; Erogly, a.g.e., s.319,

> Turan ve digerleri, a.g.e., $.272.

> Yalgin .ve digerleri, a.g.e., 5.420. Turk-Yunan iliskilerinin gelismesinde; Bulgaristan’m istedigi
revizyonist politika karsisinda, iki devletin de birbirlerinin dostluguna ihtiyag duymalar, italya’mn iki
devlet arasinda arabuluculuk yapmasi, Atatirk’n izlemeye basladifi Balkan politikasi igin

_ Yunanistan’la uzlagmay: ilk adim gormesi gibi faktdrler etkili olmustur. Girel, a.g.m., 5.523.

36 Armaoglu, a.g.e., s.327. Bu anlagmalarla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. Soysal, a.g.e., 5.391-396.
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Tiirkiye’de Yunan Basbakaninin ziyaretine iade-i ziyaretle cevap vermistir.
Bagbakan Ismet Pasa ile Disisleri Bakam Tevfik Riistii (Aras), Ekim 1931’de Yunanis

tan’s ziyaret etmislerdir.”’

Tiirk Yunan iligkilerindeki dostluk havasi 1954 yilindaki Kibris meselesinin

¢ikisina kadar stirmiigtiir.”®
1.2.5. Tiirk-Fransiz Iliskileri

Milli Miicadelede Giiney cephesinde magl\Ip ettigimiz Fransizlar, Sakarya
zaferinin kazanilmasindan sonra, Anadolu’yu ele gegirme planinin bir macera oldugunu
anlamuslar ve 20 Ekim 1921°de Ankara Anlasmasi’n1 imzalayarak birliklerini Suriye’ye
kaydlrmlslard1. Bu anlagmanin 8. maddesinde anlagmadan bir ay sonra kurulacak karma
komisyon Tiirkiye-Suriye smirini belirleyecekti.® Fakat komisyon 1925 Eyliilii’'nde
toplanmis ve sorunu ¢6zemeden dagilmstir. Daha sonra 30 Mayis 1926’da imzalanan
anlagsma Tiirkiye sinirini belirlemis ve taraflar arasindaki genel konularda bir uzlasma

saglamanin yolunu agmistir.*®

Iki devlet arasinda “siirtiisme cikaran” ikinci bir mesele Tiirkiye’deki
Fransiz misyoner okullan meselesi olmustur.’! Turkiye Lozan’da diizenlemesi
kendisine birakilan bu okullarda, tarih ve cografya derslerinin Tiirk &gretmenler
tarafindan Tirk¢e okutulmasina ydnelik bir ySnetmelik ¢ikarmis, ancak Tiirkiye’deki
Fransiz okullarinin buna uymak istememeleri kapatilmalarini gerekli kitmustir.%? Bunun
lizerine Fransa ve Papalik ise karigmak istemis, Tiirkiye bunu reddetmis ve bunu bir ig
mesele olarak gordiigl igin okul idarelerini muhatap almustir. Fakat bu olay Tiirk-

Fransiz iliskilerini zayiflatmistir.%®

37 A.g.e.

%8 Turan ve digerleri, a.g.e., s.278.

* Armaoglu, a.g.e., 5.323. Fransa’nin Tirkiye ile anlasma yapmasinda, Giineyde ugradig basarisizligin
yam sira, Ingiltere ile Ortadogu politikalari konusunda anlasamamasi etkili olmustur.Yalgin ve
digerleri, a.g.e., 2004, s.437. :

% Turan ve digerleri, a.g.e., s.281. Tirkiye ile Fransa arasinda imzalanan “Dostluk ve iyi komsuluk
sozlesmesinin metni i¢in Bkz., Soysal, a.g.e., s.281-284.

' Armaoglu, a.g.e., s.324.

62 Eroglu, a.g.e., s.319.

63 Armaoglu, a.g.e., 5.324; Eroglu, a.g.e., s.310, Yalgn ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.438.
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Turkiye-Fransa arasinda Lozan Anlasmasi sonrasi bir baska anlagsmazlik
konusu, Agustos -1926°da Bozkurt adli bir Tirk- gemisi ile Lotus adli bir Fransiz
gemisinin Midilli aciklarinda carpismasiyla  dogmustu.®* Bu sorun 1927°de
Milletlerarasi1 Adalet Divaninda Tiirkiye lehine sonug:lanmls‘ur.65 Kapitiilasyonlarin
kalintilarim temizlemek i¢in, bir Fransiz sirketine islettirilen Adana-Mersin demiryolu
Tirkiye tarafindan satin alinmak istenmesi yeni bir anlasmazlik konusu olmussa da,é(’
Haziran 1929’da yapilan anlagmayla Fransizlar Tiirkiye’ye demiryolunu ;eslfm

etmislerdir.’

Lozan sonrasi, Fransa-Tiirkiye arasindaki bir diger sorun Lozan’da
goriisiilmesine ragmen ¢oziilemeyen “Osmanli Borglart Sorunu”dur.®® Bilindigi gibi
Osmanli Devleti en fazla borcu Fransa’dan almistir. Bu nedenle borglarla en ¢ok Fransa
ilgileniyordu.® 1928 yilina kadar uzayan sorun, 13 Haziran 1928 Fransa ile imzalanan
bir anlagsmayla, bor¢larin 6deme sekli belirlenmistir. Bu anlasmayla Osmanli Duyun-u
Umumiyesi de tarihe karismustir.”® Fakat 1929 diinya ekonomik bunalim: Tiirkiye’yi de
zora sokmus, borglarin 6denmesi giiclesmis, Tiirkiye’de Hover Momtoryumundam71
faydalanmak istemis, Paris’te yapilan goriismeler sonunda daha elverisli bir anlagma 22

Nisan 1933’de imzalanarak bor¢lar sorunu ¢dziilmiistiir. >

Tiirkiye ile Fransa arasida bu sorunlar ¢oziildiikten sonra, iki iilke arasinda
gelisen miinasebetler, 1936-1939 yillarinda ortaya c¢ikan Hatay meselesi sebebiyle

yeniden gerginlesecektir. Bu husus birinci bliimiin iigiincti kisminda ele alinacaktir.

* Girel, a.g.m., 5.526.

% Turan ve digerleri, a.g.e., s.282.

6‘f Armaogluy, a.g.e., 5.325.

® Eyicil, a.g.e., 5.281.

% Lozan Anlasmasimin 46. maddesine gore, bor¢larin 6deme sekli Tiirkiye ile borg tahvilleri sahipleri
arasinda yapilacak goriismelerle tespit edilecekti. Armaoglu, a.g.e., s.324.

6 Eroglu, a.g.e., s.318.

" Armaoglu, a.g.e., 5.324.

' Bu terim, ABD Baskan: Herbert Hoover’in, 1931 Haziraninda teklifiyle, ekonomik krizden bunalan
milletlerin, ekonomilerini toparlama imkani saglamak iizere bor¢ 8demelerinin bir yil igin ertelenme-

__ sinden dolay: tiiremistir. Bkz. Sander, a.g.e., .42.

- Eroglu, a.g.e., s.319; Eyicil, a.g.e., 5.280; Armaoglu, a.g.e., s.324; Ziircher, a.g.e., .292.
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1.2.6. Tiirkiye-Italya iliskileri

Bilindigi tizere Milll Miicadele déneminde Itilaf Devletleri arasinda
Tiirkiye’yi isgalden ilk vazgecen Italya olmu§tur.73 Ancak 1922°de fagist Mussolini
ybnetimine giren Italya, Roma Imparatorlugunu yeniden canlandirmak hayalinden
dolay, Tiirkiye tizerindeki emellerini tekrar giindeme getirmistir.”* Mussolini, “Biiyiik
[talya”, “Bizim Deniz, Akdeniz” gibi kavramlar ortaya ¢ikarmas: Tiirkiye’de endiseler
olusturdu. Anadolu kiyilanm isgal edecegine dair soylentiler ¢iktr.” Bu séylentiler,."-"
Tiirkiye’de endise yaninda, Italya’ya kars: giivensizlik yaratmistir. Bu giivensizligin er;
onemli kaynaklarindan biri de Musul sorununda Italya’nin  Ingiltere’yi

desteklc_:mesidir.76

Tiirkiye’nin Musul sorunun ¢oézmesinden sonra, Batilt devletlerle olan
iliskilerinin diizelmeye basladigi goriilmiistiir.”” Diger yandan 1927 yilinda Italya’nin
Arnavutlugu niifuzuna almasi, Yugoslavya’y: korkutmus ve Kiigiik Antant’in’® bu iiyesi
de Fransa ile ittifak yapm1§t1r.79 Bu durum karsisinda Italya, Fransa’ya dayanan Kiiciik
Antanta karsi, Dogu Akdeniz’in iki tlkesi Yunanistan ve Tiirkiye ile ti¢lii blogun
kurulmas: fikrini benimseyerek, Tiirkiye ve Yunanistan’a karsi davramslarim
yumusatt1.®* Bu tarihlerde Tiirkiye ile Yunanistan’in arasinin iyi olmamasi bu ittifakin
kurulmasim miimkiin kilmammussa da®' gerek Tiirkiye’nin batili devletlerle iliskilerini
gelistirme arzusu, gerekse Italya’nin Dogu Akdeniz’de ittifak olusturma c¢abalar iki
devlet arasinda,®® 30 Mayis 1928°’de Roma’da “Tarafsizlik ve Uzlagsma Antlagmas1”

imzalandi.® Anlagsmaya gore; “taraflar birbirlerine karg: ittifaklara katilmayacaklar,

” talya, II. inonii zaferinin ardindan 5 Temmuz 1921°de isgal ettikleri Antalya, Konya, Fethiye, Marma-
ris gibi yerleri bosaltarak, Anadolu’dan ayrilmiglardi. Aybars, a.g.e., 5.294.

™ Turan ve digerleri, a.g.e., 5.270.

7 Eyicil, a.g.e., s.281.

7S Eroglu, a.g.e., 5.320; Eyicil, a.g.e., 5.282; Armaoglu, a.g.e., 5.328.

" Aralarindaki anlasmazlhiga ragmen italya’nin Musul Sorununda Ingiltere’yi desteklemesi, Musul sorunu
¢oziilditkten sonra Tirkiye’nin Batili Devletlerle, iliskilerinin diizelmeye baglamasi, Ingiltere’nin
diger Batili devletler tizerindeki niifuzunu ortaya koymaktadir.

™ Kiicik Antant. Fransa’min 1925 yilina kadar, Almanya’yr ¢evreleyen iilkelerle giristigi ittifaklar
sistemidir. Fransa, Cekoslovakya, Romanya, Yugoslavya arasinda dogmustur. Bkz. 28 no’lu dipnot.

e Armaoglu, a.g.e., s.328.

% Eyicil, a.g.e., 5.282.

8! Armaoglu, a.g.e., 5.328.

Sf Turan ve digerleri, a.g.e., 5.280.

% Bes maddeden ve bunlara bagli bir protokolden olusan anlagmayla ilgili metin i¢in Bkz. Soysal, a.g.e.,

277

S.250.
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taraflardan biri saldirtya ugrarsa digeri tarafsiz kalacak, taraflar arasinda anlagmanin

uygulanmasinda bir anlasmazlik ¢ikarsa konu Lahey Adalet Divanina gétiiriilecekti.”®*

1928 Tiirk-Italyan Antlagmas: iki tilke arasindaki iliskileri bir siire icin
diizene sokmussa da bu durum fazla uzun siirmemistir. Italya’min Dogu Akdeniz
iilkelerine yonelik saldirgan politikalar1 nedeniyle Tiirk-Italyan iliskileri soguk bir
havaya girdi.*® 1936’da Oniki aday: silahlandirmasi, Habegistan’1 iggali Tiirkiye’yi
endiselendirerek, Tiirkiye’nin Ingiltere ile siki bir isbirligine girmesine yol agmustir.®®
Bu durumda dogal olarak [talya ile olan iliskileri iyice zayiflatan bir unsur olacaktir.
Goriildligli iizere bu dénemde Tiirk-Italyan iligkileri inisli-gikishi bir seyir takip

etmektedir.
1.2.7. Tiirkiye’nin Ortadogu Devletleriyle iliskileri

Milli Miicadele déneminde Tiirkiye’nin Islam tilkeleri icerisinde ilk yakin
iliski kurdugu iilke Afganistan olmustu. Afganistan’la 1 Mart 1921°de Dostluk

Anlasmas! imzalanmustur.®’

Ankara Hiikiimeti, Cumbhuriyetin ilk yillarindan itibaren Afganistan’a
Ogretmen, subay, doktor ve teknik uzmanlar gonderirken Afganistan’da Tirk

' Rusya ile Ingiltere arasinda niifuz

iiniversitelerine  dgrenci  gondermistir.®
miicadelelerine konu olmus Afganistan, bu tehlikenin yeniden canlanma ihtimaline
karst Tiirkiye’den bir dayanak almugtir.®® Afgan Krali Amanullah Tirkiye’yi ziyaret

etmis ve 25 Mayis 1928’de Ankara’da Tiirk-Afgan Dostluk ve isbirligi anlasmasi

* Eyicil, a.g.e., 5.282; Armaoglu, a.g.e., 5.328.

 Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, s.433.

Sf Eyicil, a.g.e., 5.283. ,
Turan ve digerleri, a.g.e.,, s.282. “Bu antlagsma, 1920 Giimrii Antlasmas: bir yana birakilirsa
TBMM’nin, Hukuksal agidan gegcerli ilk uluslararasi bagitidir. Tarihte ilk defa bu antlasmada Dogu
uluslarinin uyamsindan, bagimsizliklanindan sz edilmektedir (Giris ve madde 2). Son bir 6zelligi
Yeni Ttrkiye’nin ilk kez bir dogu tilkesine egitim alaninda yardim yapmasini 8ngérmektedir”, Soysal,
a.g.e., s.24.

% Eyicil, a.g.e., 5.282.

5 Armaoglu, a.g.e., s.381.
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imzalanmistir.”® Bu aniasma da 6zii bakimindan 1921 Antlagsmasindan pek farkl

degildir.” Afganistan’la iliskiler sonraki yillarda da dost¢a devam etmistir.

Ankara Hikiimetini Milli Miicadele déneminde tamyip, el¢i teatisinde
bulunan Iran’la iliskiler, Cumbhuriyetin kurulugsundan sonra sinir meseleleri yiiziinden
gelisme gdstermemistir.”> Siur meseleleri iki tarafin da sinirda yasayan asiretler
tizerinde yeterli kontrol kuramamalarindan kaynaklamaktadir.”® Sinir meselesi {izerine,
Tirkiye-iran arasinda 22 Nisan 1926’da bir “Dostluk ve Giivenlik Antlasmas:”
imzalanmustir.” Sorun bu antlasmayla da ¢oziilemeyince, 1926 Antlasmasini daha etkili
hale getirmek igin 15 Haziran 1928°de Tahran’da ek protokol imzalanmistir.”® Nihayet
Kiirt asiretlerinin sinir tizerindeki hareketlerini durdurmak ve giivenlik 6nlemlerini
saglainlashrmak igin 23 Ocak 1932’de Tahran’da bir “Uzlagtirma, Yargisal Coziim ve
Hakemlik Antlasmasi” imzalanmustir’’ Bu antlagmadan sonra Tiirk-ran iliskileri
gercekten bir dostluk ve yakinlik igine girmistir. Bunun gostergesi olarak1934
Haziraninda fran Sahi Riza Pehlevi Tiirkiye’yi ziyaret ederek,’® Atatiirk’iin misafiri

olmus. Atatiirk’le arasinda kisisel dostluk dahi kurulmustur.”

Tiirkiye’nin Ortadogu’nun Arap iilkeleriyle iliskilerinde belirli bir gelisme
g(‘)'stennemig,tir.loo Bu duruma dini meseleler etkili olmus, Tiirkiye’nin batililagsma

hareketleri Arap iilkelerinde memnuniyetsizlik uyandirmagtir.'”"

Ortadogu’nun Arap lilkeleri 1923-1945 déneminde Bati s6miirgesi altinda

bulunduklar i¢in, resmi iliskiler Tirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile olan iligkilerinin

%0 Eroglu, a.g.e., 5.322.

°! Armaoglu, a.g.e., s.331; Turan ve digerleri, a.g.e., s.283.. Bu anlasmayla ilgili genis bilgi i¢in Bkz,
Soysal, a.g.e., 5.329-332.

*2 Yalcin ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.446.

% Turan ve digerleri, a.g.e., s.283. Cumhuriyetin ilanindan sonra, 3 Mart 1924’te Halifeligin
kaldirilmasini Iran halki hos karsilamamustir. Eyicil, a.g.e., 5.284.

* Armaoglu, a.g.e., 5.332.

** TBMM tarafindan 22 Mayis 1926 giinti 845 sayil1 yasa ile onaylanmistir, Antlasmanin Tirkiye yasal
metni i¢in Bkz. Diistur, Ter. IlI, C.7, 5.1849. Akt. Soysal, a.g.e., 5.274-275,

* Eroglu, a.g.e., 5.322; Turan ve digerleri, a.g.e., 5.283. 1928 Ek protokolil i¢in ayrica Bkz. Soysal, a.g.e.,
5.279.

7 Aynica Iran’la § Kasim 1932°de “Dostluk, Giivenlik, Tarafsizlik ve Ekonomik Isbirligi” Antlagmasi
imzalanmistir. Soysal, a.g.e., s.420-423.

o8 Evicil, a.g.e., 5.285.

9 Armaogluy, a.g.e., s.332.

1% Armaoglu, a.g.e., 5.332.

""" Ornegin Hilafetin Kaldirilmasi iran, Misir gibi tilkelerde tepkiye yol agmustir. Turan ve digerleri,
a.g.e., s.284.
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etkisinde kalmistir.'® Buna ragmen, Tiirkiye’yi emperyalizme kars1 savasan bir iilke

olarak goren Islam iilkeleri Tiirkiye ile dost olmay1 tercih etmislerdir.'®

Goriildugl tizere, Tirkiye Lozan Antlagsmasindan sonraki, on yillik siiregte
Batili devletlerle oldugu gibi Islam tilkeleriyle de dostga iliskiler kurmay1 basarmistir.
Fakat bu dénemde Batili Devletlerin Tiirkiye tizerindeki 6n yargilarindan, emperyalist
emellerinden kolayca vazgegmedikleri goriilmiistiir. Tirkiye ise egemenlik ve
bagimsizlik haklarindan vazge¢memis, gerekirg?";Musul meselesinde oldugu gibi—
savas tehditlerine kararhilikla cevap vermistir. fﬁrkiye bu ¢abalar1 sonucu Lozan’dan

kalma piiriizleri ¢6zmiis ve milletleraras: ¢ergevede istikrarli bir diizene ulasmistr.
1.3. 1932-1939 DONEMI TURK DIS POLITIKASI
1.3.1. Uluslararasi Ortam

1932 yihna gelindiginde Tirkiye, komgularniyla sorunlarm biiyik Slgiide
¢ozmiis ve milletleraras: iliskilerde giiglii bir konuma gelmistir.!® Fakat milletlerarast
iligkiler 1931 yilindan itibaren bir buhran devresine giriyor, Avrupa’da patlak veren
buhranlar Tirkiye’yi de etkisi altma aliyordu.'” Bu dénemde Birinci Diinya
Savasi’ndan sonra kurulan milletlerarast diizenden memnuniyetsiz olan “revizyonist

6

devletlerin'® mevcut statiikoyu (o giinkii durumu) degistirmeye yonelik eylemlerini

yogunlastirdiklar: ve diinyamin yeni bir savasa dogru hizla siiriiklendigi bunalimli

yillarin basladig: gériilir.'"’

Revizyonist devietlerden Italya kendi iginde yeni bir rejim olan fasizm ile
emperyalist bir dis politika izlemekteydi. Ancak amaglarnna ulagmasi, Orta Avrupa’da

kendi rejimine benzer diizenlemeyle hizla giliglenen Almanya’nin  destegiyle

102

Armaoglu, a.g.e., 5.332.

" Turan ve digerleri, a.g.e., s.284. iran Krali Faysal, 8 Haziran 1931’de Tirkiye'yi ziyaret etmis,

Abdiilaziz’in Hicaz kralligm ilk taniyan Tiirkiye olmus, iki taraf arasinda 3 Agustos 1939’da Dostluk

Anlagmasi imzalanmugtir. 7 Nisan 1937°de Misir’la Dostluk Anlasmasi imzalanmig 31 Mayis 1937’de

Urdiin Emiri Abdullah Atatiirk’iin misafiri olmugtur. Yal¢in ve digerleri, a.g.e., 2004, s.447.

Turan ve digerleri, a.g.e., 5.284.

1% Armaoglu, a.g.e., 5.335.

'% 1. Diinya Savas’nin galipleri, Barig anlagmalariyla saglanan durumun (Status Quo), korunmasina
calisarak anti-revizyonist grubu olusturmuglardir. Buna karsin, Almanya, Bulgaristan ve 1. Diinya
Savag’nin galibi fakat umdugunu alamayan Italya “Revizyonist” grubu olusturmuslardir. Turan ve
digerleri, a.g.e., 5.284.

"7 Giirel, a.g.m., 5.527.

104
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olabilirdi.'® Almanya ise 1933 yilinda, Nasyonel-Sosyalist bir iktidar ve rejim
degisikliginden sonra, Versay diizenine isyan etmis ve dig politikada agik¢a saldirgan
amaglar giitmeye baglamistir.'?”’ Almanya ve Italya’nin ¢ikardig bunalimlar karsisinda,

Milletler Cemiyeti ¢aresiz kalmus, uluslararasi hukuk yara almigtir.!!?

Uluslararasi hukukun boylesine ¢okertilmesinde, Birinci Diinya savasindan
sonra diizeni kuran devletlerin tutumlarinin da etkisi olmustur. Séyle ki, ABD “yalnizlik
politikasina” donmesi Fransa’min savundugu sertlik politikasim deﬁéi&leyecek glicli
bulamamasi, Ingiltere’nin “bunalim benden uzak olsun da ne olursé. olsun” tutumuna
girerek, fasist saldirganlik ve yayilmacihigi Dogu Avrupa’ya dogru ydnlendirmesi,

Alman ve ltalyan revizyonistligini gﬁglendirmi@tir.m

Bu genel goriiniimde, biitlin
diinyay: etkileyen, “1929-1930 iktisadi buhram devletlerin dig politikalarin1 yeniden
gozden gecirmelerini zorunlu kilmustir”''? Devletlerin siyasi iliskilerinde elbette
ekonomik miicadelede etkili olmus, bu durum gruplagsmalarin olusmasinda etkili

olmustur.

Bu genel gorintiide diinya, o giinkii uluslar arasi diizenin degismesinden
yana olan (revizyonist) ve degisime karst olan (anti-revizyonist) devletler olarak iki

kampa ayrilmustir.
1.3.2. Tiirkiye’nin Milletler Cemiyetine Katilmasi

Yukarida izah edilen ortamda, Tiirkiye’nin izledigi dis politika gergekten
ilgingtir. Zira agiktir ki, Lozan Antlagsmasi Misak-1 Milli’nin gergeklesmesinde eksikler
birakmustir.  Turkiye Revizyonist Avrhpa devletlerinin  yaptigini  yapmamis,
buhranlardan yararlanma yoluna gitmemis, aksine ortak bars ve giivenlifin savunucusu
olmus, anti-revizyonist bir politika izlemistir.'” Siikrii Sina Giirel bu dénemde

Tiirkiye’nin tutumunu s6yle izah etmektedir:'"*

18 Sina Aksin ve digerleri, Tiirkiye Tarihi (1908-1980), C.4, Yedinci basim, Cem Yayinevi, Istanbul
2002, s.195. :

A.g.e.

"% Giirel, a.g.m., s.527.

" Age., 5.195.

"2 Turan ve digerleri, a.g.e.,s.284.

13 Armaoglu, a.g.e., 5.335,

" Girel, a.g.m., 5.527.
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Boyle bir ortamda Tiirkiye’yi yonetenler de duygusal davransalardi, revizyonist kampa

, katilmak icin gerekceler bulabilirlerdi. Ancak Atatiirk Yonetimi, Tirkiye'nin simirlarim

" - yeterli- kabul- -ederek; tilkeyi yeni maceralara - siiriikleyecek - tutumlardan kaginmig

uluslararasi hukuka ve isbirligine sayg: gdstermenin yani sira gergekgi bir politikanin da
yiiriitiiciisli olmustur,

Turkiye’nin milletlerarast igbirligi ve baris ¢abalarina katilmasi 1928

Martinda silahsizlanma konferansina katilmasiyla baglamstir.'">

Daha sonra, tecaviizi
savagl yasaklayan ABD-Fransa arasinda imzalanan dokuz batili {ilkenin de katildig
Briand-Kellog Pakti’na 1929°da katilmis, Briand-Kellog Pakti’rit bir an 6nce Dogu
Avrupa ilkelerinde yaymak isteyen Sovyetlerin Litvinof Pf:(‘)tokolﬁ’ne de 1929°da
katilmistir."'®  Tiirkiye’nin bu barist korumaya yonelik ¢abalari, O’nu Milletler

Cemiyeti’ne yaklastirmistir.

Milletler Cemiyeti (Cemiyet-i Akvam), Wilson ilkelerinde kurulmasi
Ongoriilmiis, 18 Ocak 1919°da toplanan Paris Baris Konferansimin, 25 Ocak 1919 giinii
yapilan toplantisinda, uluslar arasi barisi saglamak igin kurulmustur.117 Cemiyetin
kurulus amaglarindan bir digeri ise Versay Antlagmasi ile saglanan durumun devamim
saglamakt:,''® Tiirkiye aleyhine sohuglanan Musul meselesinde, Cemiyetin Ingiltere

giidiimiinde hareket etmesi,'"”

20

Ote yandan bu devrede miittefiki Sovyetler Birligi’nin bu
teskilata giivenmemesi'”’ gibi nedenlerden dolayi cemiyete giris i¢in miiracaat
etmemisti. Fakat 1930°dan sonra Tiirkiye’nin milletlerarasi politikada agirliginin
artmasi, milletlerarasi isbirliginin 6neminin daha ¢ok anlasilmasi, Tiirkiye’nin Milletler

Cemiyetine davet edilmesine yol agmugtir.'*!

Tirkiye, teskilatin 6 Temmuz 1932 tarihli genel kurulunda Ispanya

temsilcisinin teklifi ve Yunan temsilcisinin de destedi iizerine davet edilmistir.'*

"' Mustafa Keskin ve digerleri, Tiirk inkilab ve Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, [kinci basim, Ufuk
Kitabevi Yaymi, Konya 2001, 5.344.

6 Armaoglu, a.g.e., 5.336. Turkiye bu iki anlagsma disinda 1933°de Rio de Jenario Antlagmasina
katilmistir. Bu anlagmalar hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Soysal, a.g.e., 5.358-372.

"7 Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, s.441.

'® Turan ve digerleri; a.g.e., s.285.

' Yalgin ve digerleri, a.g.e., s.441; Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.344; Hale, a.g.e., 5.52.

% Armaoglu, a.g.e., 5.336.

2! Tarkiye daha once, Disisleri Bakani Tevfik Riistii Aras’in katildigr, 20 Nisan 1932°de yapilan Cenevre
Silahs@lanma Konferansinda, Cemiyete katilmay: istemisti. Eroglu, a.g.e., s.323; Armaoglu, a.g.e.,
s.337.

122 Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.344.
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TBMM 9 Temmuz’da daveti kabul etmis,'® 18 Temmuz 1932°de Cemiyete girisi genel
kurulun karariyla ittifakla kabul edilmistir.'**

Tirkiye, Cemiyete girerken, dig politikasinda Moskova ile baglarn
koparmadan, Batili devletlerle de esit sartlarda isbirligi yapabilecedini g@stermistir.
Sovyetlerle yaptig1 1925 antlasmasi ve 1929 protokoliine sadik kalmig, Moskova’nin
onaymni almigtir.'® Fakat Tiirkiye, Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi, herhangi bir devlete
saldirmadik¢a, zorlama tedbirlerinin Sovyetlere karsi uygulanmasina razi olmayacagrf'
yoniinde, Moskova’ya giivence vermistir.'*® Sovyetlerin asil endisesi, Tﬁrkiye’r;in
kendisinden ayrilip, Batih devletlerle igbirligine yonelmesiydi. Sovyetleri

endiselendiren bu durum fazla uzun siirmemis, Almanya’nin ve Japonya’mn saldirgan

politikalarl ka‘rslsmda,‘ Sovyetler de 1934°de Cemiyete iiye olmustur.'?’

Tiirkiye Milletler Cemiyetine katildiktan sonra, Cemiyetin ilkelerine sadik

kalnus, Cemiyet organlarinin aldig1 kararlara uymustur, '

1.3.3. Balkan Antanti

Tiirkiye, Lozan Antlasmasi ile Balkan devletleri ile aralarindaki ¢atigsmalari
biyiik 6l¢tide ¢dzmiistiir. Yunanistan’la sorunlari ise 1930’lara kadar gézﬁlmﬁgtﬁr.lzg
Ayrica, Lozan’dan sonra da Balkan iilkeleriyle ¢esitli tarihlerde anlagmalar
yapilnusti.*® Bu anlagmalar Balkan tlkelerini yakinlagtirmig, bu yakinlasmanin esas
unsuru ise 1930 Ekimindeki Tiirk-Yunan anlagmasinin dogurdugu Tiirk-Yunan

yakinlagmas: olmustur. !

' Turan ve digerleri, a.g.e., s.285. Genis bilgi igin Bkz. Soysal, a.g.e., s.397-403.

2 yalem ve digerleri, a.g.e., 2004, s.441.

' Anlagmalara gore taraflar birbirlerinin onayint almadan {iglincli taraflara kars: herhangi bir taahhiitte
bulunmayacaklardi. Hale, a.g.e., 5.52.

% Armaogluy, a.g.e., 5.337.

127 A.g.e., 5.337. :

! Hale, a.g.e., 5.52; Armaoglu, a.g.e., .337; Yalgin ve digerleri, a.g.e., s.441.

'’ Yalgin ve digerleri, a.g.e., 5.442.

"% Bu antlasmalar sunlardir: Arnavutluk ile 15 Aralik 1923’de Ankara’da dostluk antlasmasi,
Bulgaristan’la 18 Ekim 1925’de dostluk antlasmasi, Yugoslavya ile 28 Ekim 1925°de Ankara’da
imzalanan Baris ve Dostluk Antlagmasi.Bkz. Turan ve digerleri, a.g.e., 5.286.

B! Armaoglu, a.g.e., s.337.
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Balkan Birligi konusunda ilk fikri Tiirkiye ortaya atmus,” ilk Balkan
Konferans: Ekim 1930°da Atina’da toplanmistir. Bundan sora bu konferanslar, Istanbul,
Biikres ve Selanik’te olmak {izere her yil tekrarlanmistir. Konferanslarda gesitli iktisadi

kurullar olusturulmustur.'*®

1932°de Biikres’te yapilan konferansta ortaya bir Balkan Pakti tasarisi
¢ikmig, bu surette isbirligi faaliyetleri siyasal alana kaydirilarak istenmistir."** Fakat
siyasal isbirliginin gergeklestirilmefsi‘f hemen mimkiin olmamistir. “Balkan
Konferansinda Arnavutluk ve Bulgéﬁstan revizyonist gayelerini dolaylh da olsa
belirterek azinlik meselelerinin de tartistimasinda israr etmigler”, fakat Tiirkiye,

Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya buna engel olmuslardir.'*

Mussolini Italya’sinmn, Akdeniz’i bir Italyan g&lii haline getirmek istemesi,
Bulgaristan ve Macaristan’in revizyonist politikalarina karsi Romanya, Yugoslavya ve
Cekoslovakya tarafindan kurulan Kiigiik Antant’in 1933 Subati’nda devamli statiiye
dontismesi, Almanya’da aym yillarda Nazi Partisinin iktidara gelmesi, Balkan
devletlerinin bir araya gelmesini saglayan etkenler olmustur. Bu ydnde ilk adimu
Tiirkiye ile Yunanistan atmus, 14 Eylil 1933°de Samimi Antlagma Pakti’n1 diger ikili
antlagmalar izlemistir.'*® Tiirkiye’nin yaptg bu ikili antlasmalarla, Tirkiye nin
énciiliigiinde dort Balkan tilkesi anlasmig oluyordu."”” Bu antlasmalarin gayeleri ortak

olduguna gore yapilmas: gereken dort tilkenin tek anlasmayla baglanma51yd1.13 8

Tiirkiye’nin kurulmasinda 6ncii rolii oynadigi Balkan Antant,®? 9 Subat
1934’te, Turkiye, Yunanistan, Yugoslavya ve Romanya Disisleri Bakanlar arasinda
Atina’da imzalanmistir.'*® Antlasmayla; taraflar karsilikli olarak smurlarimi garanti

ettikleri gibi, birbirlerine danigsmadan, her hangi bir Balkan iilkesiyle siyasi bir antlasma

132

Bitkres’teki Tirk elgiliginde gorevli Hiiseyin Ragip (Baydur) alti Balkan iilkesini igeren bir paktin
kurulmasini nermistir. Yalgin ve digerleri, 2004, a.g.e., 5.442.

133 Armaoglu, a.g.e., s.337.

" yalgin ve digerleri,2004, a.g.e., 5.444.

[f > Armaoglu, a.g.e., 5.338; Yalcmn ve digerleri, 2004, a.g.e., s.444. \

¢ Turkiye’nin yaptigi antlasmalar: Romanya ile 17 Ekim 1933 Dostluk, Saldirmazlik, Hakem ve
Uzlagtirma Antlagmasi, Yugoslavya ile 27 Kasim 1933°de Dostluk ve Saldirmazhik Antlasmasidir.
Erogly, a.g.e., 5.324. Bu antlasmalarla ilgili genis bilgi icin Bkz. Soysal, a.g.e., s.433-441.

i Yal¢in ve digerleri, 2004, a.g.e., 5.445.

158 Armaoglu, a.g.e., s.339; Yal¢in, a.g.e., 5.445.

"% Turan ve digerleri, a.g.e., 5.286.

"¢ Keskin ve digerleri, a.g.e., s.344. Arnavutluk italya’dan cekindigi igin, Bulgaristan ise Yunanistan ve
Yugoslavya’dan toprak isteklerinden vazgegmedigi icin Antanta katilmamistir, Hale, a.g.e., .54,

137
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yapamayacaklardi. Ek gizli protokolle de, Balkanli olmayan bir devletin saldirisi

halinde nasil yardimlasilacag: 6ngoriiliiyordu.'*!

Balkan Antant: fazla uzun Omiirli olmadi. 1936’dan itibaren Avrupa’da
buhranlarin siddetlenmesi, Italya ve Almanya’nin agir basmaya baslamasi Balkan
Antantim zayiflamaya dogru gotiirmiistiir.'*? Yugoslavya, Berlin-Roma mihverinin
tesiri altinda, Bulgaristan’la 24 Ocak 1937°de anlagmis ve Balkan Antanti’ndan
uzaklasmustir. Zaten pakt ¢ok saghklt dogmamus, de;?léﬂer ¢ekindikleri devletlere 6zel

hitkiimler koydurmuglard:.'*

Miinih Anlagmasi, Cekoslovakya’'min pargalanmasina yol agarak, Kiigiik
Antanta son verdigi gibi, 1939°da Almanya ve Italya’nin Balkanlarda etkisinin artmast,
Balkan Antantini parcalamistir.'** 1940 yilinda son toplantisint yapan bu pakt, Ikinci

Diinya Savasi’min Balkanlar1 kapsamas: iizerine bir daha toparlanamamustir.'*

Sonugta basarilt olamayan bu pakt, kisa bir siirede olsa Balkanlarda barisi
saglamigtir. 2. Diinya Savas: basladiktan sonra ABD Genelkurmayi’nin bir raporunda;
“Eger Balkan Pakti basarili olsayd: simdi Balkanlar1 Hitler’e kars: alti milyon asker

koruyacakti” demektedir.'*®
1.3.4. Italya’nin Habes Savag: ve Tiirkiye

Italya’mn Habesistan’a saldirmasi {izerine Milletler Cemiyetinin, bu
saldiriya karsi, Milletler Cemiyeti Paktinin 16. maddesinde belirtilen ekonomik
tedbirleri uygulamaya karar vermesiyle, Tiirkiye de bu zorlama tedbirlere katilmigtir.'*’

Ancak Italya kendisine karsi zorlama tedbirlere katilan biitiin devletleri tehdit edip,

"' Eroglu, a.g.e., 5.324. Ayrica genis bilgi igin Bkz. Soysal, a.g.e., s.445-456; Diistur 3. Tertip, C.15,
s.185 (118). Akt. Yalgin ve digerleri, a.g.e., 5.286.

2 Armaoglu, a.g.e., 5.340.

"> Omegin, Yunanistan, bu politika altina girdigi yiikiimliliklerin italya ile bir savasa girmeye mecbur

etmemesi konusunda israr etmis, bu itirazi, devletlerden biri italya saldirisina ugrarsa akit devletlerin

yardim etmeye mecbur olmadiklari genel hitkmilyle kabul edilmistir. Ancak, 1940°da Yunanistan

[talyan saldirisina ugrayacakti. Hale, a.g.e., 5.54.

Armaoglu, a.g.e., 5.54.

"> Eroglu, a.g.e., 5.324; Keskin ve digerleri, a.g.e., s.344.

“Umit Ozdag, “Atatiirk’in Dis Politikasinin Mantig1”,http://kho,edu.tr/Yayinlar/bilimler dergisi/doc/
1999-1/bilder 3.doc, 02.01,2005.

"7 Eroglu, a.g.e., 5.324.
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pliotesto notas1 géndermistir.'*® Fakat Ingiltere’nin Tiirkiye, Yunanistan, Ispanya ve
Yugoslavya’ya teminat vermesi, bu devletlerde rahatlamaya yol agtigi gibi, karsilikli
yardim taahhiidii de Akdeniz Paktinin olusmasini saglamistir.'* Fahir Armaoglu’na
gore, “Akdeniz Pakti ile Tiirkiye, giivenligin saglanmas: bakimindan ve italyan tehlikesi
karsisinda Ingiltere’ye baglanmis olmuyordu ki, bu yeni Tiirkiye’'nin Ingiltere ile
miinasebetlerinde bir doniim noktast teskil etmistir. Tiirkiye Ingiltere arasindaki bu

yakinlagma 1939°da bir ittifaka varacaktir.”**®

13 Ekim 1935’de baslayan Habesistan Savasi, 6 Mayis 1936’da Italyan
kralimn Habesistan Imparatoru ilan edilmesiyle sona ermistir. Bunun iizerine
Ingiltere’nin 27 Temmuz 1936 giinii tek yanli kafarlyla Akdeniz Anlasmalaria son

verilmistir.'!

Tiirk Italyan iliskileri ise bu olaydan sonra, 1937°de iyilesme yolunda olmus
fakat bu diizelme gecici olmustur. Ciinkii Ispanja i¢c savast nedeniyle Akdeniz’de
yayginlasan denizalt: korsanligi meselesini ele almak igin 10-11 Eyliil 1937°de toplanan
Nyon Konferansina, Italya, Almanya ve Arnavutluk katilmanus, Tirkiye ise katilarak

Ingiltere’yi destekleyip, yoniinii ve yerini géstermigtir. " 2

1.3.5. Montré Bogazlar Sozlesmesi

Lozan Anlasmasi'nda yer alan Bogazlar Sozlesmesi Tiirkiye’nin egemenlik
haklarimi kasitlayicr hitkiimler iceriyordu.'®® Sozlesmeye gore Canakkale Bogazi ve
Marmara Denizi ile Istanbul Bogazindan gegis serbest kabul edilmisti. Gegisin
glivenligini saglamak i¢in Bogazlarin her iki tarafi Marmara Denizindeki adalar

154

askerden arindirilacakti, bu bolgede tahkimat yapilmayacakti.’”" Milletler Cemiyetine

bagli baskanligini Tiirkiye'nin yaptigi bir komisyon Bogazlardan gecisi kontrol etme

" Armaoglu, a.g.e., s.341.

49 Eroglu, a.g.e., s.324. Ingiltere’nin Habesistan’in Italya isgaline ugramasina kars1 ¢ikmasinim nedeni,
Uzakdogu’daki sémirgeleri agisindan ¢ikarlarma aykiri gormesindendir. Armaoglu, a.g.e., 5.341.
Akdeniz Paktina katilmayan tek Akdeniz devleti ispanya olmustur. Soysal, a.g.e., 5.479.

%% Armaoglu, a.g.e., s.341.

B! Soysal, a.g.e., 5.479. '

132 Armaogly, a.g.e., s.342. Bu konferanstan dnce Tiirkiye ile Italya arasinda 3 Subat 1937°de yapilan

“Milano Miilakat1” icin Bkz. Yal¢in ve digerleri, a.g.e., 5.436-437.

Yal¢in ve digerleri, a.g.e., 5.448.

Eyicil, a.g.e., 5.285.

153
154
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yetkisini elinde bulunduracakti. Béylelikle silah ve askerden arinmis olan Bogazlarin

giivenligi Milletler Cemiyeti saglayacakt:.'>

Tirkiye, gitgide kotiilesen uluslar arasi bir ortamda giivenligini saglamak
zorundaydi.'® Zira Atatiirk, Ikinci Diinya Savasini daha 1931°de tahmin etmis,
Ankara’y1 ziyaret eden Amerikali General Mc. Arthur’a s6yle demistir:

Versay Muahedesi 1. Dinya Savasina sebep olan amillerin hicbirisini
ortadan kaldirmamistir. Tersine olarak diiniin baslica rakipleri arasindaki ugurumu
bisbiitlin derinlestirmistir. Zira galip devletler magluplara sulh sartlarin1 kabul ettirirken
bu devletlerin etnik, jeopolitik ve ekonomik ozelliklerini asla gdz Oniine

1
almamislardir.”’

Atatiirk ayrica Mc. Arthur’a Almanya’nin savas: baglatacagini, savasin
1940-1945 seneleri arasinda baslayacagim, Fransa’nin zayif kalacagini, Italya’nin
yenilecegini, Amerika’mn savasta tarafsiz kalamayacagim, Almanya’min ABD
miidahalesiyle yenilecegini, savasin galibinin Avrupa’da Bolsevik Rusya olacagini,
Bolseviklerin yalniz Avrupa’yr degil Asya’yr da tehdit eden bir kuvvet olacagim

sdylemigtir.'*®

Iste Avrupa'nin savasa dogru siiriklendigi bir ortamda, Tirkiye
Bogazlarinin giivenligini saglayacak olan M.C.’ye giivenemezdi. Ciinkii zamanla
M.C.’nin giivencesinin pek etkili olmadig1 goriilmiistiir. Italya, Habesistan’1 isgal etmis,
Almanya Ren bolgesini Versay Anlagmasini ¢igneyerek silahlandirmis, Avusturya
zorunlu askerligi yeniden baslatmigtir. Cemiyet bu gelismeler karsisinda bir sey

yapamanmstir.’

5 Coskun Ugok, Siyasal Tarih, Ugiincii Baski, Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi yaymlarmdan
No:451, Ankara 1980, 5.267; Keskin ve digerleri, a.g.e., s.346.

"¢ Hale, a.g.e., 5.55.

137 Sevket Sireyya Avdemir, Ikinci Adan, Cilt 2, Yedinci basim, Remzi Kitabevi Yay., Istanbul, 2000,
5.84. Aydemir bu sozlerin 8 Kasim 1951°de Amerika’da yayinlanan “The Caucaus” dergisinde
yayinlandigin belirtirken, Hale, a.g.e., 5.71,145 no’lu dipnotta, ilk olarak Aydemir’in belirttigi
dergide gectigini fakat bu konusmaya iliskin higbir belgeye rastlanmadigini belirterek, “konusmanin
dogrulugu siiphelidir” demektedir. Bkz. Hale, a.g.e., 5.56.

%% Aydemir, a.g.e., 5.85-86.

159 Ayten Sezer ve digerleri, Tirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Siyasal Kitabevi, Ankara 2003, s.242. M.C.
Japonya’nin Cin’e saldirmasi ve silahsizlanma konularinda da bir sey yapamamistir. Armaoglu, a.g.e.,
5.343.
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Almanya’nin silahlanmaya baslamasi, 1935 Marti’nda mecburi askerlik
sistemini igletmesi iizerine Tiwrkiye Bogazlannin giivenligi meselesini ele alarak,
M.C.’nin 1935’de yaptig1 toplantilarda,bu konuyu siirekli giindeme getirdi.'®® Aslinda
Tiirkiye Bogazlar Sozlesmesinin degisen sartlar altinda yeniden goriistilmesi igin, ilk
defa 23 Mayis 1933’te so6zlesmede imzasi olan iilkelere teklifte bulunmus ancak ikna
edememigti.'®"  Ancak Japonya’nin M.C.’den cekilmesi, Almanya’nin Ren’e asker
sokmast tizerine,'®? Turkiye nihayet 11 Nisan 1936’da Lozan Bogazlar Sézlesmesinde
imzasi bulunan iilkelere bir nota géndererek, sézlesmenin degisen diinya sartlar altinda

. e . e 1
yenilenmesini istemistir. 63

Tiirkiye’nin bu istegine ilk olumlu cevap Ingiltere’den gelmistir. 1923’te
alinan Bogazlarla ilgili kararin mimari olan Ingilizler Tiirkiye’nin Bogazlara asker
yerlestirmesinin fayda getirecegini fark etmislerdir. Tiirkiye’nin, Almanya’nmin 1936
Martinda Ren Bolgesi’nde yaptig gibi son dakikada kimseye danismadan tek tarafli bir
kararla bolgeyi silahlandirabilecegini fark etmislerdir.'® Ayrica Akdeniz’de giiclii bir

Tirkiye, Ingiltere i¢in degerli bir dost miittefik olacaktir.'®

Tiirkiye’nin uluslar arasi hukuka uymasi, Avrupa devletlerini memnun
ediyordu. Ttirkiye’nin Bogazlarla ilgili tezlerini ikinci olarak destekleyen Sovyet Rusya

olmus, onu Fransa ve italya hari¢ diger devletler izlemistir.'®®

Bogazlar rejimi degistirecek olan konferans, 22 Haziran 1936°da Isvigre’nin
Montré sehrinde toplanmigtir. S6zlesme ise 20 Temmuz 1936’da Tiirkiye, Ingiltere,
Fransa, Sovyetler, Japonya, Romanya, Bulgaristan, Yunanistan ve Yugoslavya arasinda

imzalanmugtir.'’ Italya ise sézlesmeyi 2 Mayis 1938°de imzalamugtur.'®® Sozlesme yirmi

1% Armaoglu, a.g.e., s.344.

1! Keskin ve digerleri, a.g.e., s.346.

2 Ugok, a.g.e., 5.267.

' Turan ve digerleri, a.g.e.,, s.293. “Turkiye’nin bu davranigt 1923-1939 arasi devrede kuvvete
basvurmaksizin hakkim milletler aras) hukuk kuralarina uyarak aramada tek 6rnek olmustur.” Sezer
ve digerleri, a.g.e., 5.242.

' Hale, a.g.e., 5.56.

' Armaoglu, a.g.e., 5.344.

1% A.g.e., 5.344.

' Turan ve digerleri, a.g.e., s.293.

18 Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.346.
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yil i¢in gegerliydi. Ancak taraflardan hicbiri feshi i¢in talepte bulunmadigindan

yiriirligii devam etmektedir.'®

Montrd Anlagmasina gore, Lozan Anlasmasi ile kurulan Bogazlar
Komisyonu kaldirilarak,'”® Tirkiye’nin Bogazlari askeri hale getirebilecegi hiikme
baglanmistir. Boylece Bogazlarin giivenligi Tiirkiye’ye birakilarak bolgedeki

egemenligini korumasi saglanmlstlr.171

Bogazlardan gemilerin gegisi ise Tiirkiye’nin ve Karadeniz’e sahili olan
tlkelerin, giivenligini saglayacak sekilde diizenlenmistir. Baris zamaninda ticaret
gemilerine, bayrak ve yiikii ne olursa olsun, gece-giindiiz serbest gecis hakki
taminmustir. Savas zamaninda, Tlrkiye savasan degilse, ticaret gemileri —vergi ve saghik
denetimini igeren hilkiimlere uymak kaydiyla— serbestgce gecebileceklerdir. Savas
zamaninda Tiirkiye savagan ise, Tirkiye’nin savastigs iilke ile bir ilgisi olmayan ticaret
gemileri, diismana hicbir bigimde yardim etmemek kosulu ile Bogazlardan gegis ve
gidis-gelis serbestligine sahip olacaktir. Tiirkiye kendini yakin bir savas tehdidinde
goriirse; ticaret gemilerinin Bogazlardan gegisi; giindiiz ve Tiirk makamlarina

gosterilecek yoldan olmak sartiyla serbest olacaktir.'”

Savas gemilerinin durumuna gelince; “Karadeniz’e sahili olmayan
devletlerin baris zamaninda Karadeniz’e gegebilecek savas gemilerinin cinsi, biiyiikliigii

ve tonaji simrlandinlmistir.””

Ayrica baris zamaninda Bogazlardan gececek
Karadeniz’e kiyis1 olmayan iilkelerin savas gemileri Tiirkiye’ye on bildirim yapmak

zorundaydi.'™ Baris zamaninda Karadeniz’e kiyisi olan iilkelerin savag gemilerinin

19 Sezer ve digerleri, a.g.e., s.243; Armaogly, a.g.e., s.345; Turan ve digerleri, a.g.e., 5.294.

179 Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.346.

"' Turan ve digerleri, a.g.e., 5.294. 29. maddeden ve 3 ek protokolden olusan Montrs Bogazlar
So6zlesmesi ile ilgili genis bilgi igin Bkz. Soysal, a.g.e., 5.493-518,

"2 Soysal, a.g.e., 5.503-504.

' Turan ve digerleri, a.g.e., 8.294. Bu simnirlar soyledir: Karadeniz’e sahili olmayan devletlerin savag
gemileri 30.000 tonu asmayacakti ama Karadeniz’in en gii¢lii filosu bu denizde en kuvvetli olan
tilonun 10.000 ton asarsa, 45.000 tona kadar ¢ikabileceklerdi. Hale, a.g.e., s.57. Yine Karadeniz’de
sahili olmayan tlkelerin savag gemileri Karadeniz’de 21 giinden fazla kalmayacakti. Eyicil, a.g.e.,
5.288.

'™ Girel, a.g.m., 5.528. On bildirim normal siiresi sekiz giin, Karadeniz’e kiyisi olmayan ilkeler i¢in
onbes glindir. Eyicil, a.g.e., 5.288.
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Bogazlardan gecisiyse; say: ve biiyiiklik sinirlamas: aranmadan, sadece gegis seklinde

175

iligkin baz1 kurallarla, "~ cldukga genis serbestlik taninmustir.

Turkiye’nin  katildit bir savas durumunda ise, Bogazlardan savas
gemilerinin  gegisi tamamen Turkiye’nin yetkisine birakiliyordu. Tiirkiye’nin
katilmadigt bir savas durumundaysa, sévasan devletlerin savas gemilerinin Bogazlardan
geeisi yasaklaniyor, tarafsiz devletlerin savas gemileri ise baris zamaninin gartlarinda
Bogazlardan gecebileceklerdi.'”

Montr6 Anlagmasi’yla, Lozan’da bagimsiz devlet anlayisina aykar,
Tirkiye’nin  egemenligini smrlayict  hitkiimler kalkmustir.  Bogazlarin  Tiirk
egemenligine ge¢mesiyle Tiirkiye’nin milletleraras: miinasebetlerde 6nemi artmms,’”” iki
rakip grup tarafindan dostlugu siddetle aranan bir iilke olmustur. Tirk diplomasisi,

zamanlamayi iyi secerek, sabirli ve basiretli davranip iyi bir zafer kazanmigtir.'’®

Montré Sozlesmesi Tiirk-Ingiliz ve Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde bir
doéniim noktas: teskil etmistir.'” “Tiirk-Sovyet miinasebetleri, Montrd konferansinda bir
olgtide golgelenmistir.”'*® Bu konferansta Ingiltere Tiirkiye’yi desteklemis, Tiirk-ingiliz
yakinlagmasi Sovyetleri rahatsiz etmis. Tiirk-Sovyet miinasebetlerinde sogukluk

81

olusmustur.'® Bununla beraber iki devletin miinasebetlerinde ciddi bir gerginlik

olmamustir.
1.3.6. Sadabat Pakti

Tirkiye ikinci Diinya Savas: tehlikesinin artmaya bagladig: 1935°den
sonraki yillarda Bati komgulariyla ortak savunma sistemi kurdugu gibi, Dogu

komsulariyla da yaklasan tehlikeye karsi 6nlem almasi gerekiyordu.

'” Bu kurallardan bazilari sunlardir: Onceden haber vermek, yanlarinda en ok iki torpido bulundurmak,
denizaltilar igin giindiiz ve deniz istiinden teker teker gegmekti. Bkz. Eyicil, a.g.e., 5.288.

"¢ Girel, a.g.m., 5.259; Hale, a.g.e., s.57.

77 Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.347.

178 Eyicil, a.g.e., 5.289; Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.243.

'™ Armaoglu, a.g.e., 5.345-346. Armaoglu’na gore, Tirkiye Montrd zaferini Ingiltere’ye bor¢ludur.
Ingiltere, Akdeniz’deki Italyan tehdidine kars1, Tiirkiye’ye dayanmak istedigi icin destek vermistir.
A.g.e., 5.345.

"0 Rifki Salim Burgak, Tiirk-Sovyet lliskileri, TTK Basimevi, Ankara 1992, 5.209.

! Armaoglu, a.g.e., 5.346; Aksin ve digerleri, a.g.e., 5.196.
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Italya, Habes anlasmazhig1 basladigi giinlerden beri, somiirgecilik istekleri
konusunda, kendisine Asya’yi; yani Anadolu ve komsularini hedef seg¢mistir. Zaten
Italya’nin Habesistan’a girmesiyle Ortadogu bélgesi tehlikeye girmistir.'®? Bu durumda

bolgesel igbirligi yapmak gt.arekiyordu.183

Tiirkiye bolgesel faaliyetini baglatarak, 3 Ekim 1935°de Cenevre’de Iran ve
Trak’la @iglii bir Dostluk Pakti imzalanmis, buna sonra Afganistan’da katilmistir.'®*
Ancak bu Pakt he‘rtn'e!ﬁ yiirtirliige konamadi. Iran ile Irak arasinda sinir uyusmazligs
(Sattiilarap) yﬁzﬁn&en iki yil uzamistir.'®® Nihayet Tirkiye ile Iran, Iran ile Irak
arasindaki sorunlar ¢oziildiikkten sonra, 8 Temmuz 1937°de Tahran’da Sadabat
Sarayinda, Tirkiye, Iran, Irak ve Afganistan arasinda Sadabat Pakti irnzalanrmstlr.186

Anﬂasmamn hitkiimleri sunlardir:'®’

Taraflar birbirlerinin igislerine karismayacaklar (md.1), smirlarma dokunmayacaklar
(md.2), dayanigma iginde olacaklar (md.3), saldirmayacaklar (md.45), bir iiclincii devlete
karsi saldiriya gegmeyecekler (md.6), birbirlerine kars: kigkirtma ve gizli 6rgiitlere imkan
birakmayacaklar (md.7), savagtan vazgec¢ilmesine dair 1928 Briand-Kellog Paktina saygi
gosterecekler (md.8), M.C. yasalarina uyacaklar (md.9). Onuncu ve son madde ile
antlasmanin onayi ve ytiritrliige giris kosullar diizenlenmistir.

Bu anlasmada yukaridaki hiikiimlerinde de goriildiigti gibi karsilikli yardim
ve taahhiit maddeleri yoktur. Paktin daha ¢ok psikolojik degeri vardir. Akit devletlere
disaridan gelecek bir saldiriya karsi korunma garantisi vermemektedir.'®® Fakat Tiirkiye
acisindan, doguda bir gtvenlik sistemi kurarak, bolgede baris politikasint

kuvvetlendirmis olmasi 6nemli olmustur.189

82 Armaoglu, a.g.e., 5.346.

183 Tiirkiye, bolgesel isbirligi ¢abalarini 6nceden baglatarak iran’la 5 Kasim 1932’de Dostluk, Giivenlik
ve Ekonomik Isbirligi, Irak’la 1936 Simir ve Komguluk Antlasmasi, yine Irak’la 1932°de Ticaret
Antlagmasi, Misir’la 1937 yilinda Dostluk Antlasmasi imzalamistir. Keskin ve digerleri, a.g.e., s.345;
Turan ve digerleri, a.g.e., s.287; Aksin ve digerleri, a.g.e., 5.194.

" Yalgin ve digerleri, 2004, a.g.e., 5.447; Eroglu, a.g.e., 5.327; Sezer ve digerleri, a.g.e., s.244.

'** Soysal, a.g.e., 5.582.

’8‘:’ Armaoglu, a.g.e., s.347; http://www.ataturk.net/cumhsadapat/html, “Dig Politika”, (03.02.20053).

'*” pakt TBMM’de 14 Ocak 1938 giinii 3324 sayili yasa ile onaylanmistir. Pakt, ayrimak isteyen bagith
olmadigina gére 2. Diinya Savasindan sonra da yiiriirliikte kalmigtir. Ancak 1955°de Bagdat Paktinin
yaptlmasi lizerine Sadabat Pakti degerini yitirmistir. 1980°de Iran ile Irak savasinca Paktin varolus
nedeni de kalmamistir. Soysal,A.g.e., $.583; Yal¢in ve digerleri, a.g.e., 5.447.

'8 Hale, a.g.e., 5.55.

189 Armaoglu, a.g.e., s.348; Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.244.

184
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1.3.7. Hatay Meselesi

Sancak (ﬁatay) -Bﬁlgesihde Tiirkler niifusun cogunlugunu teskil ettikleri
igin, burasi Misak-1 Milli smurlan igine alinmst.'®® Fakat buras: I Diinya Savas:
sonrasinda Fransizlar tarafindan isgal edildigi i¢in, Fransizlarla yapilan 20 Ekim 1921
Ankara Antlasmasi ile milli simirlar disinda b1rak11m1§,191 ancak Hatay ve Iskenderun
Tiirklerine muhtariyet ve kiiltiirel bakimdan ayricalik kazandirnlmist.'®® Lozan
Antlasmasinda da Sancak’in bu ygp1§1 gegerli olmug, bdylece Sancak, Suriye gibi

Fransiz mandasi altina girmisti.'”

Fransa, Avrupa’da buhranlarin arttifn durum kargisinda Suriye ve
Liibnan’dan 1936’da gekilerek, manda yonetimini kaldirip, bu iki iilkeye bagimsizlik
vermisti.'™ Iste, Fransa’mn 9 Eylil 1936 anlagsmasi ile Suriye’ye bagimsizlik
vermesiyle de, Suriye suurlari iginde yer alan Hatay meselesi tekrar giindeme
gelmistir.'® Fransa’mn, Suriye ile yaptif1 anlasmada Hatay icin higbir hiikiim yoktu.
Yani Fransa Sancak iizerindeki yetkilerini Suriye’ye devrediyordu.'®® Bu sebeple
Tirkiye bu durumu kabul etmemis, M.C. Konseyinin Eyliil 1936’da Cenevre’de yapilan
toplantis1 sirasinda Fransa ile goriismiis ancak sonug¢ alamamistir.'”’ Bunun iizerine
Tiirkiye 9 Ekim 1936°da Fransa’ya verdigi bir nota ile durumu protesto ederek, Suriye

ve Liibnan’a verilen bagimsizigin Hatay’a da verilmesini istemistir.'*®

Turkiye Sancak (Hatay) meselesine biiyilkk 6nem vermistir. Atatiirk’iin
ifadesiyle “Kirk asirlik Tiirk Yurdu ecnebi elinde kalamazdi.”'® Yine Atatiirk, bu
onemi 1 Kasim 1936 giinii TBMM’nin agilis konugmasinda soyle ifade etmistir:
“...Milletimizi gece-giindiiz mesgul eden baslica biiyiik bir mesele, hakiki sahibi 6z

Tiirk olan “Iskenderun-Antakya” ve havalisinin mukadderatidir. Bunun {izerine ciddiyet

1% Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.244.

1" Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.347.

"% Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.245.

1% Turan ve digerleri, a.g.e., 5.295; Yal¢in ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.439.

1 Armaoglu, a.g.e., 5.384.

% Yalgin ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.439; Keskin ve digerleri, a.g.e., 5.347.

1% Armaoglu, a.g.e., 5.348.

17 A.g.e., 5.348.

"% Eroglu, a.g.e., 8.328; Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.245; Armaoglu, a.g.e., 5.348.

' Atatitrk bu sozleri, Adana 15 Mart 1923’te gittiginde, yol kenarinda Hatay’1 sembolize eden ve “bizi
de kurtar” diyen iki gen¢ kiza séylemistir. Eroglu, a.g.e., $.327.
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ve katiyetle durmaya mecburuz. Daima kendisi ile dostluga ehemmiyet verdigimiz

Fransa ile aramizda tek ve biiyiik mesele budur.. .

Fransa yukandaki sozii edilen 9 Ekim 1936 tarihli notaya 10 Kasim’da
cevap vermis, Tiirkiye’nin isteklerini kabul etmeyerek, Sancaga bagimsizlik vermenin,
Suriye’yi parcalamak anlamma geldigini buna yetkisi olmadigimi belirtmigtir2"!
Tiirkiye’nin bu meselenin ¢6ziilmesi yolundaki israr izerine, Fransa kqonuyu M.C.’ye

havale etmistir.?*

Milletler Cemiyeti, 14-16 Aralik 1936°da toplanmig ve Hatay meselesi i¢in

ti¢ kisilik gozlemci tayin etmistir.”®

Arabuluculuk yapan Ingiltere’nin de Tiirk tezini
desteklemesi sonucunda,’® 27 Ocak 1937°de Sancak icin yeni bir statil tespit edilmig’®

ve ertesi giin M.C. su karar1 almastir:

Iskenderun ve Antakya i¢ islerinde bagimsiz, Suriye ile giimriik birliginde olan ve bir statii
ve anayasa ile yonetilen “ayr1 bir varlik” olusturacakti. Tiirkge’nin resmi dil olmas: (daha
sonra Arape¢a’nin) kararlastirilirken, zorunlu askerligin uygulanmasi ve Sancak’in tahkim
edilmesi yasaklaniyordu. Sancak, dig islerinde bazi kosullarda Suriye tarafindan temsil
edilecekti. Sancak’in toprak bitiinliigli, Tirkiye ve Suriye tarafindan giivence altina
alintyordu.”®

Yine 1937 statiistine gore Sancak i¢in M.C.’nin gozetimi Fransa tarafindan
ytrtitiilecektir. M.C. tarafindan hazirlanan anayasa, M.C. Konseyi tarafindan 29 Mayis
1937°de kabul edilmistir.2"’

Anayasayr Hatay’da uygulamada giigliikler ¢ikmustir. Buradaki Fransiz
temsilcinin, Anayasa hiikiimlerini énleyici tavir éergilemesi, halkin tepkileri, Suriye

halkinin Hatay’a bagimsizlik verilmesine tepkileri, Hatay’daki Tiirklerin karsi

® Bkz. A S D, C.1, 5.410,Atatiirk’iin 1Kasim1936 yaptig, TBMM’nin “5.Dénem 2.Toplanma Y1l Agis
Konugmasi. Hatay meselesi, M.Kemal ile ismet Pasa arasinda &nemli bir anlasmazlik konusu
olmustur. M. Kemal Pasa, Hatay’in kazanilacagina inaniyor ve bu konuda tavizsiz bir politika takip
edilmesini istiyordu. [smet Pasa ise daha ilimli bir politikadan yanaydi. Turan ve digerleri, a.g.e.,
5.295.

201 Armaoglu, a.g.e., s.348; Giirel, a.g.m., .529.

292 gezer ve digerleri, a.g.e., s.244.

% yalgin ve digerleri, a.g.e., 5.439.

% {ngiltere’nin Tiirk tezini desteklemesinin nedeni; Akdeniz dengesi agisindan dnemli olan iki iitkenin
arasinin agilmasini istemeyisi. Tiirkiye ile iligkilerinin diizelmesi, Tiirkiye’nin meseleyi uzlagma
yoluyla ¢6zmesidir. Sezer ve digerleri, a.g.e., s.245.

295 K eskin ve digerleri, a.g.e., 5.348.

2 Giirel, a.g.m., 5.530.

207 K eskin ve digerleri, a.g.e., 5.348.
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gosterileri gibi nedenlerle huzursuzluk siiriiyordu.’®® Bu sartlarda se¢im yapilamamis,
zaten se¢im meselesi tizerinde Tirkiye ile Fransa arasinda goriis ayriligi q1km1§t1r.209
Nihayet Ocak 1938’de se¢im sistemi degistirilmis ve se¢imlerin 15 Temmuz 1938’¢

)
kadar tamamlanmasina karar verilmistir.*'°

Hatay meselesi siirerken, Avrupa’da 1938 Haziraninda siyasal iligkiler son
derece gerginlesmisti. Bu durum Fransa’min Tiirkiye’ye olan ihtiyacini artirmis, Fransa
bu sorunu en kisa yoldan ¢6zmek istemeye baslamistir.>'' Bu itibarla 3 Haziran 1938’de
Turkiye ile Fransa arasinda yapilan bir askeri anlagma ile iki devlet de Hatay’a 2500’er
kisilik bir kuvvet géndermistir. Daha sonra taraflar arasinda 4 Temmuz 1938’de bir
dostluk antlagsmasi imzalanarak Sancak meselesinin ¢bziimiinde bir adim daha

atﬂrmstlr.?‘l2

Nihayet, Sancak’la 1 Agustos 1938’de tamamlanan se¢imlerde Tiirk
toplulugu kirk milletvekilligininb yirmi ikisini kazanmstir.**®> 2 Eyliil 1938°de toplanan
Sancak Meclisi, Iskenderun Sancagma “Hatay Devleti” adim vermistir.*'* Meclis
Baskanligina Abdiilgani Tirkmen, Cumhurbagkanhifina Tayfur Sokmen segilmis,
Tayfur Sokmen de Bagbakanliga Abdurrahman Melek’i getirmistir.*'>

Hatay Devleti bagimsizhigini kazaninca Tirkiye ile ¢ok siki isbirligine

girdiler. Tirk Medeni Kanunu ile Ceza Kanunu ve Tiirk parasina kabul ettiler, giimriigii

kaldirmislardir.2'®

208

Armaoglu, a.g.e., 5.350.

209 A.g.e., s.350.

210 Sever ve digerleri, a.g.e., 5.246.

2! Giirel, a.g.m., 5.530.

Zlf Turan ve digerleri, a.g.e., s.296; Keskin ve digerleri, a.g.e., s.348; Eyicil, a.g.e., 5.293.

2 Secim bolgesindeki segmen dagilim1 ve milletvekilligi dagilimi soyledir: 35.487 Tiirk, 11.319 Alevi,
5.504 Ermeni, 1845 Arap, 2.098 Rum-Ortodoks. Milletvekilligi, 22 Tiirk, 9 Alevi, 5 Ermeni, 2 Arap, 2
Rum-Ortodoks’tu. Anayasaya gore 20 yasini doldurmamis erkekler birinci derece se¢men sayilmistir.
Soysal, a.g.e., 5.540.

" Turan ve digerleri, a.g.e., 5.296.

2% Soysal, a.g.e., 5.540.

*'° Eyicil, a.g.e., 5.293. ik toplantida mebuslar Tiirkge yemin etmislerdir. Armaoglu, a.g.e., s.351.

214
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Hatay meselesinin ¢dziimiinden sonra Tiirk-Fransiz miinasebetleri hizla
gelisti. 23 Haziran 1939°da Ankara’da Fransa ile imzalanan anlasma ile Fransa,
Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasimu kabul etmistir.*'” Hatay’in Tiirkiye’ye katilmasmin
Fransa tarafindan kabulii, Tiirk kamuoyunda biiyiik bir seving olusturmus, gazeteler
mangetlerinde bu haberi duyurmuglardir. Gazetelere gore; Ismet Pasa ve hiikiimet
oviilerek, “Hatay davasinmt Atatiirk’iin biraktid1 noktadan devir alarak zafere ulastirdigi

ve Tiirk tarihine sanh bir sayfa ekledigi” yorumlarinda bulunulmustur.?'®

Hatay Devleti 29 Haziran 1939°da toplanarak, oybirligiyle Tiirkiye’ye
katilma karan aldi2'® Ilgili anlasma ve ekleri 30 Haziran 1939 giin ve 3658 sayil
kanunla onaylanmstir. Tiirkiye’de 7 Temmuz 1939’da bir kanunla Hatay ilini kurarak,

baglanma isini kesinlestirmigtir.”?°

Tirkiye bu meselede de milli ¢ikarlarini elde etmek igin, oldu-bitti ve askeri
kuvvet kullanma yoluna gitmemis, hukuka basvurmustur. “Tiirk Diplomasisi, Ikinci
Diinya Savasindan 6nce dis politikasinda hukuki anlayis iginde biiyiik bir basari drnegi

sergilemigtir.”**!

217

Edip Alsar, Tiirkiye Cumhuriyeti Tarihi, Karacam Yay., istanbul 1981, s.178. Hatay’in Tiirkiye’ye
katilmasi, Hatay Anayasast hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Soysal, a.g.e., 5.531-581. Ayrica Anlasma
metni i¢in Bkz. Diistur, 3. Tertip, C.20, s.1530, Akt. Turan ve digerleri, a.g.e., 5.297; Soysal, a.g.e.,
s.573-581.

318 Sevket Rado, “Hatay Anavatanin Dokunulmazlik Hudutlan i¢inde”, Aksam, 24 Haziran 1939.

19 Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.246; Yalgin ve digerleri, 2004, a.g.e., 5.440, Giirel, a.g.m., s.530.

230 Eroglu, a.g.e., 5.330; Ugok, a.g.e., 5.269.

22 Eyicil, a.g.e., 5.294.
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2.1. MiLLi SEF REJIMININ KARAKTERI

'Tﬁrkiyé Cunihurij?eti’hin-kuruéﬁsu Gazi Mustafa Kemal Atatiirk 10 Kasim
1938°de vefat etti, Onun yerine, CHP, ordu ve tiim gii¢ odaklar1 Ismet Inénii’niin
cumhurbaskanligina tek adayligt konusunda birlesmislerdi. Ismet Inénii
Cumbhurbagkanlig1 icin parti grubunda yapilan yoklamada 323 oydan 322’sini almus, bir
oy Celal Bayar’a glkrmstl.m Inonii bu sekilde cumhurbaskanhigina adayhigini koydu.
Bundan sonra Meclis Genel Kurulunda yapilacak islem_f’fb;ﬁnaliteden ibaretti. Nihayet
11 Kasim 1939 Cuma giinii saat 11.00’de, TBMM A.Teskilatl Esasiye Kanunun 34.
maddesi geregi223 348 oyla ve oy birligiyle cumhurbaskanligina Malatya Mebusu [smet
In6nii’yii se¢mislerdi.”?* Timugin Faruk Ertan In6nii’niin cumhurbagkam segilmesini
sﬁy]é degerlendirmektedir:

Atatlirk’iin 61dugi siralarda ismet Inoni’niin Bagbakanlik gorevinde bulunmamast ve bir

anlamda uza{z,mda kalmasma karsin, In6nii’niin cumhurbagkani segilmesi hi¢ de sasirtici

degildir. Ciinkii Ismet Indnii 1937 yilinda Basbakanliktan ayritmakla birlikte, CHP igindeki

giiciinii ve agirligim korumus, orduyla olan temasini hi¢ kesmemistir. Bu anlamda partiye
egemen olan Ismet Indnii’niin Atatiirk’ten sonra cumhurbagkam segilmesi dogal bir siyasi

gelismedir.225

Inonii cumhurbaskam olduktan kisa bir siire sonra 26 Aralik 1938°de
toplanan CHP Biiyiik Kurultayinda yapilan tiiziik degisikligiyle?®®, 375 mebusun ve 216
delegenin oybirligiyle “Milli sef ve degismez genel baskan” sec;ildi.227 S6z konusu

tiiziik degisikligi s6yledir:

222

- Selim Deringil, Denge Oyunu, Ugiincii Baski, Tarih Vakfi, Yurt Yayinlari, Istanbul 2003, 5.43

1939°da gegerli olan 34. madde aynen sdyledir; “ Cumhur risayetinin inhilalinde meclis mtigtemi ise
yeni reisi cumhuru derhal intihap eder. Meclis miigtemi degilse, reis tarafindan hemen igtimaa davet
edilerek reisi cumhur intihap edilir. Meclisin intihap devresi hitam bulmusg ise veya intihalan tecdine
karar verirse, reise cumhuru gelecek meclis intihap eder, Burhan Kuzu, Tiirk Anayasa Metinleri ve
figili Mevzuat, Filiz Kitapevi, Istanbul, 1988, 5.295. Ayrica cumhurbaskanmin, 1924 Anayasasina
gore secilme sekli ve sorumluluklan igin Bkz. Kemal Gozler, Anayasa Hukukuna Giris, Ugiincii
basky, _Ekin Kitabevi Yay. Bursa 2003, s.180-181.

Sevket Siireyya Aydemir, Tkinci Adam, C. 2, Besinci Basim,Remzi Kitabevi Yay., Istanbul 2000,
s.24.

Sezer ve digerleri, a.g.e. 5.359. Inénii’niin segilmesinde ordunun rolii i¢in Bkz. Umit Ozdag, Ordu
Siyaset fliskisi (Atatiirk ve Inonii Dénemleri) ,Giindogan Yay. Ankara 1991, 5.126 .

Murat Giivenir, ikinci Diinya Savaginda Tiirk Basini, Tiirkiye Gazeteciler Cemiyeti Yayinlar,
[stanbul 1991, 5.29; Sezer ve digerleri, a.g.e. 5.360.

Aydemir, a.g.e. 5.38, Aydemir “Milli Sef” olarak Inonii’niin ilk defa Tirk basminda Bugiin
Gazetesinin bagyazari Ali Naci Karacan tarafindan, 13 Kasim 1938 tarihli yazisinda kullandigim
yazmaktadir, Aydemir’in aktarmasina gore Karacan sdyle yazmistir: “ Millet Meclisi Atatiirk’{in en
yakin zafer ve inkilap arkadasi [nonii’yii devletin en yitksek vazifesi bagina getirerek yeni Milli Sefini
tayin etti. A.g.e. 5.29.

224

225

226

227
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1. Partinin banisi (kurucusu) ve ebedi bagkam Tirkiye Cumbhuriyeti’nin

__kurucusu olan Kemal Atatiirk’tiir.
2. Partinin degismez Genel Baskam Ismet Inonii’diir.
3. Partinin degismez Baskanli1 asagidaki {i¢ sekilde bosalabilir.
a) Vefat
b) Vazife yapamayacak dé‘réc;:ede hastalik
¢) Istifa®®®

Bu ilging tiizikk degisikliginin gerekgesinde, “Milli Sef” vasfin1 alan
Inéni’niin her dort senede ve her kurultay toplantisinda bir secilmesini miizakere ve
miinakaga mevzu yapmayip degismez vasfim esas olarak kabul etmek bu yiiksek
makamin istikrarini temin ve otoriteyi takviye bakimindan milli menfaate daha uygun

goriilmiistiir, demektir.”*

Inénii rejimine damgasini vurmasinin gerekliligine inantyordu. Bunun igin
cevresinde kuskulandigi unsurlart uzaklagtirmasi gerekiyordu. Yasal yollar1 kullanan
inonii, Bayar’ i istifasindan sonra yeni hitkiimeti*® kurma gorevini yine Bayar’a vermis
fakat yeni hiikimette Dahiliye Vekilligine Siikrii Kaya’nmin yerine Refik Saydam,
Hariciye Vekilligine de Tevfik Riistii Aras’in yerine Siikrii Saragoglu getirilmigti. Indnii
Aras’in kendisinin Bagbakanliktan uzaklagtiriimasinda etkin oldugunu diisiiniiyordu.
Ayrica Aras’in 1937 Lyon Konferansi’nda ve Cenevre’de kendine verilen talimatlar:

astigim  dustindiigi S('Sylénmektedir.23 !

Inénii, Stkri Kaya’nin ise dogu illerinde
yetkisini agan davraniglarda bulundugunu, kanunsuz kursuna dizmelere g6z yumdugunu

diisiinmiigtii. Yine adi gegen bu iki eski bakan, Indnii’niin Cumhurbaskanliina

28 Age. s.38.
22 Rifki Selim Burgak, inonii ve Demokrasi, Dogus Matbaasi, Ankara 1950, s.9; Gitvenir a.g.e. s.30.
Burgak, Milli Sef ve degismez genel baskan sifatlarim demokratik zihniyete ok aykiri bularak Inonii
yonetimini elestirmektedir. A.g.e. 5.8-9.

Yeni hilklimetin listesi i¢in Bkz. T.C. Bagbakanlik O. ve M. Daire Bagkanlgi, Tiirkiye

Cumbhuriyetleri Hiikiimetleri (1923-1960), C.I, Bagbakanlik Basimevi, Ankara 1978, s.95; Aydemir,
a.g.e., s.25.

B! Deringil, a.g.e., 5.45.

230
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ség:ilmesine karst kulis yapmlsla.rdl.232 Dolayisiyla, Inénii’niin mizacimin da pek
bagislamay1 tercih eden yapida olmadig bilinen bir gergekti.”? Inénii artik yonetime

agirligin koyacakti.

Bagbakan Celal Bayar’1 gecis doneminde gdrevde birakan Inonii, onun 25
Ocak 1939’da istifa etmesiyle, 26 Ocak 1939°da CHP parti divanina se¢im karan
aldirdi. Bagbakanlhia Dr. Refik Saydam, hariciye vekilligine yi,rlle;' Stikrii Saragoglu
getirildi.®* Mart 1939°da yapilan se¢imlerde meclisin iig:te..,b_iri‘ 'yenilendi. Ayrica
Atatiirk déneminde degisik sebeplerle diglanan Istiklal Savas‘i"nin onder kisileri parti
tiyeligine ve meclise‘ alind1.”® Yalmz Indnii’niin bu kisilerden tek istegi vardi “Eger
cumbhuriyeti ve 'ihklléplan korumak ve devam ettirmek fikrindeysek, Atatiirk’{i korumak

vazifedir. Atatiirk’iin sahs: ile ugragsmak olmayacaktir demisti.”236

Yukarida ifade ettigimiz gibi 15 Mart 1939°da baslayan se¢imler Nisan’da
tamamlanarak 3 Nisan 1939’da II. Refik Saydam Hiikiimeti kurulmustu. Saydam
1942°de vefatina kadar Bagbakanlikta kald1.”?’ Saydam’in Bagbakan olmasiyla artik
ipler biitliniiyle In6nii’niin eline gegmisti. Inénti hikkiimet organlarim tiimiiyle

kontroliinde tutuyordu.?®

[nonii, kati bir otoriter yonetime yoneldi. Savas yillarim da kapsayan
dénemin mutlak hakimi Inénii oldu. Parti, Biiyikk Millet Meclisi, hitkiimet her konuda
Milli Sef’e bagl kaldilar. Oyleki Inonii’niin, Basbakam asarak genel miidiirlere bile

direktifler verdigi déneme iliskin anilarini yazanlar tarafindan ileri siiriilmiigtiir.”*

22 Aydemir, a.g.e., 5.26.

3 Ingiliz Elgisi Sr Parc Laroine’in inonii hakkinda bildirdigi rapora gore; “...Atatiirk daha duygusaldy;
bir adama budala deyip birka¢ saat sonra onu Opebilirdi. Ama Inénii birisini budala veya sahtekar
olarak damgaladiktan sonra asla tutumunu degistirmezdi”. Akt.Deringil, a.g.e., 5.45.

24 Aydemir, a.g.e., s.41. Refik Saydam’in 1.Hiikiimeti igin Bkz., T.C.H., 5.101.

>3 Yalgm ve digerleri; a.g.e., 2004, 5.521. Kazim Karabekir, Ali Fuat Cebesoy, Refet Bele, Fethi Okyar,
Hiiseyin Cahit Yal¢in gibi isimler bu listede bulunmaktadir. Darginlarin barigmalari bununla da
kalmamig Rauf Orbay, Adnan Adivar gibi kigiler dnemli diplomasi vazifelerine, yada mecliste
gorevlerine getirildiler. Hatta Cebesoy, Milli Savunma Bakanligina, Karabekir Meclis Reisligine
getirildiler. Ayrinti igin Bkz. Aydemir a.g.e., s.44.

26 Aydemir, a.g.e., s.45.

T T.CH., 5.106.

2% Deringil, a.g.e., 5.46.

% Gitvenir, a.g.e., s.30, Milli Sefin Bakanlar iizerindeki hakimiyeti onlarm dis goriintislerine kadar
yanstyordu. Nitekim Nadir Nadi’nin anlattigia gore, Milli Egitim Bakam Hasan Ali Yiicel, Inonii
istedigi icin bryiklarint kestigini sdylemistir. Nadir Nadi, Perde Aralifindan, Cumhuriyet Yaymlari,
Istanbul 1979, 5.178. Inonii’niin mutlak otoritesini gésteren bir bagka uygulamasi, paralardan Atatiirk
resmini bir ara kaldirip kendi resmini koymasidir.Giivenir,a.g.e., s.31.
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Inonii, otoriter rejimi basin alaninda da uygulamisti. Basmin ve diger kitle
haberlesme araglarinin siki bir denetime alinmasina kisisel olarak kar1§m1§t1r.240 Milli
Sef, halk, parti veya basin tarafindan elestirilmezdi.**' Bu donemde kisi hiirriyeti ok
fazla simirlanmis, rejim katﬂa.s,mlstl.242 Gergi hiikiimet ¢aligmalarim kontrol etmek igin,
CHP’nin 29 Mayis 1939°daki 5. olagan kurultayinda, 21 mebustan olusan bir “miistakil

grup” kurulmugsa da bagkam1 CHP’nin degismez baskami Indnii olan bu grubun

bekleneni veremedigi hususunda aragtirmacilar ve donemin devlet adamlari hem o

fikirlerdir.>#

Biitiin bunlara ragmen Indnii, devlet islerinden dis politikaya oncelik tanirda.
Disisleri Bakanhigi’'mn yetkilileri, Inonii’ntin bagskanhiginda haftada bes alt1 defa
toplarhrlar ve ondan talimat alirlardi. Tiim diplomatik yazismalar ve telgraflar Indnii’ye

aktarilarak, konulari izlemesi saglanirdi.>**

Bu nedenle, bu donemin Tiirk Dig Politikasinin felsefesini anlamak igin
“Inonii’niin Savasta Tiirkiye’nin yolunu gizerken dikkate aldig: fikirlerin kavranmas:
gerekir.” Weisband’mn Inénii ile yaptig ( 21 Eyliil 1966) 6zel goriismede Inénil, yazara
dis iliskileri askerlik stratejisinin ilk ilkesi olarak niteledigi “6lgiiliilik” ile yonettigini
belirterek, “Savasta izledigim dis politikayi, kararlastirirken temel ilke, daha baslangicta
islenecek bir hatamn diizeltilmesinin zor oldugunu bilmekti” demistir.”* Bu politikarun
sonucunda Tiirkiye savas doneminde aceleci eylem ve kararlardan uzak kamis ve g6z
gore gore atese atilmamustir.2*® Fakat Indniv’niin Aydemir’in ifadesiyle “Saragoglu gibi
belki biraz agir, fakat sabirh, zeki, uzak goriis sahibi, Numan Menemencioglu gibi baz
halleri ile hafif fakat yabancilarla diplomatik temaslarinda sahsiyet sahibi yardimcilar

bulmasi, onun sansi olmugtur.?’

0 Edward Weisband, 2. Diinya Savagi ve Tiirkiye, Orgiin Yaymevi, Istanbul 2002, s.21.
! Deringil, a.g.e., 5.46, Basin konusu 4. bolimde genis olarak ele alinacaktir.

2 K emal Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Alfa Yay., Istanbul 1996, s.80.

> Yalgmn ve digerleri, a.g.e., 2004, 5.521, Ayrica bak. Aksin ve digerleri. a.g.e., 5.169.

*** Deringil, a.g.e., 5.46, Weisband, a.g.e., s.21.

5 Weisband, a.g.e., 5.22.

M6 Age., 522,

247 Aydemir, a.g.e., 5.156.
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Indnii savag siirecinde zaman kazanmaya 6nem vermis; yapilan miizakereler
sliresince zaman kazanmak icin elinden geleni yapmistir. Kabineye siirekli “Sabrin sonu

selamettir” atasdziinii telkin ettigini, bakanlar ifade etmislerdir.248

Inénii’'niin ¢ok bilinen o6zelliklerinden biri de, onun diinyasinda kisilere
baglilik ve duygusalliga yer yoktu. Bakan veya Basbakanlari olaylarin akigma gore
uygun gordiigii gibi degistirirdi.**® Indnii biirokratlan istedigi gibi degistirerek, onlarn
kendilerine gore ¢evre edinmelerine firsat tammaz bdylece kendisine rakip giiclii adam

figiiriiniin belirip etrafinda muhalefet olusturmasina engel olurdu.?*°

Tiirkiye II. Diinya Savasi yillarinda demokrat uluslarin miittefiki olarak
fakat bir Milli Sef tarafindan yonetilecek, Inonii savagi kazanan tarafa yonelecekti.*'
Savas yillarinda, Almanya’da “Fiihrer-Hitler”, Italya’da “Duge Mussolini”, Ispanya’da
“Caudilla Franko”, Tiirkiye’de ise “Milli Sef Inonti” yonetimi olusmustur®™? ve Inénii

Tiirkiye’deki siyasal sistemi bu totaliter rejimlere daha da yaklagtirmustir.2>>

Inénii’niin cumhurbaskan: ve Milli Sef olarak, Atatiirk’te bile olmayan
genis yetkilere sahip olmasindan kisa bir siire sonra baslayan Ikinci Diinya Savas ile
Milli Sef donemi aym yillan kapsamaktadir. Tiirkiye’nin bu dénemde temel politikast

“savas dist” kalmak olmustur.

8 Deringil’in savag yillarinda Giimriik ve Tekel Bakanhif1 yapmis olan Suat Hayri Urguplu ile 1.11.1977
de yaptig1 millakatta, Urgiiplii bu durumu ifade etmistir. Ayrica Urgiipli'ye gore Inonii soyle derdi.
“Biraz daha beklersek meseleler geligecektir ve o zaman belki bir bakig agist daha buluruz. Yeterince
beklemrse ya devenin binicisi, ya kendisi ya da gidticiisii lecektir.” a.g.e., 5.48.
°* Omegin Aras’in yerine, Saragoglu'nu Disisleri Bakanhgma getirmis, Saragoglu’nun Basbakan
olmasiyla, bu goreve getirdigi Numan Menemencioglu’nu, Ingilizlere yaklagsmak igin, Alman yanlisi
olarak nitelendirildiginden dolay1 harcamisti. Gene savas sonunda, anti-Sovyet goriisleriyle bilinen

250 Bagbakan Saragoglu gérevden uzaklastirilmig yerine Recep Peker’i getirmisti. Deringil, a.g.e., s.48.
A.g.e., 5.48.

21 Tekin Erer, Yasakeilar, Toker Matbaasy, {stanbul 1964, s.72.

22 Aksin ve digerleri, a.g.e., s.164.

% Necdet Ekinci, ikinci Diinya Savasindan Sonra Tiirkiye’de Cok Partili Diizene Gegiste Dis
Etkenler, Toplumsal Doniisiim Yay., Istanbul 1997, 5.130, Ekinci’ye gore (s.130), “Adolf Hitler’in
Alman Ulusuna “Ein Volk, Eine Partei, Eine Fithrer” olarak sundugu bu slogan ,Tiirkiye’de Milli Sef
doneminde “Tek Millet, Tek Parti, Tek Sef” olarak ifadesini bulmustur”, diyerek Inénii rejimini
elestirmektedir. Yine Cetin Yetkin ozellikle hukuki agidan giizel bir tespit yapmis ve Milli Sefligin, o
giin yurirlikte olan Anayasaya aykir1 oldugunu, Milli Sefligin yapisi ve yetkileri bakimindan
Cumbhurbaskanligini agtigim, herkesin usttinde olan Milli Sef kargisinda, hitkiimetin ve TBMM’nin
anlami olmadigini belirtmistir. Bkz. Cetin Yetkin, Tek Parti Yonetimi, Altin Kitaplar Yaymevi,
Istanbul 1983, 5.173.
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Inénii’ntin uyguladig1 bu politikanin basarihi olarak Tiirkiye’nin savas disi
kaldlgml',éragtifrhacllarln cogu kabul eder. Fakat bu politikanin Atatiirk’iin geleneksel
dis siyaset anlayisina aykiri oldugu iglevleri bakimindan ¢ok degisik nitelikler zaman
zaman ¢eligkiler gosterdigi, Atatiirk’iin uzun siire goérev yaptifn i¢in onunla
Ozdeslestirilen Atatiirk’{in Disisleri Bakani diye amilan Tevfik Riistii Aras’1 gérevden
almasi, bu uygulamanin temelinde yatan nedenin “kisisel anlasmazliklar ve biirokratik
kaygilardan daha ¢ok dis siyaset konusundaki koklii goriis ayriliklaridir” seklinde
elestirenler de bulunmaktadir.®® inénii’niin dis politikasinin Atatiirk’ten ayrildigin
sOyleyen Dogan Avcioglu'na gore, Atatiirk doneminde batidan uzak, Sovyetlere yakin
ve tarafsiz bir dig politika izlerken, dis politika ¢izgisi Inonii doneminde temelinden
degismis 1939 yili doniim noktas: olmus ve Tiirkiye bati yanlis1 Sovyetler’den uzak bir

politika takip etmistir.?>

2.2. TURK - ALMAN ILiSKIiLERi

Tiirkiye ile Almanya arasinda, 1932’lerde Nazi Partisi Almanya’da iktidara
gelinceye kadar iki taraftan kendi i¢ ve dis meseleleriyle ugrasmalart yiiziinden herhangi
bir kuvvetli iliski olmamustir. Ancak Nazi Partisinin iktidara gelmesiyle, Tiirkiye’ nin i¢
gelismeleri arasinda bir paralellik olmustur. Nazilerin iktidarimmn basladig1 yillarda

Tiirkiye’de ilk bes yillik kalkinma planini kabul etmigtir.>*®

Tirkiye’nin ilk kalkinma plam Tiirkiye’yi sanayi ve techizat bakimindan
disartya baglamaktayds. Tiirkiye’nin bu sirada Batili tilkelerle siyasi iliskileri iyi degildi.
Almanya iste bu firsati kagirmadi. Hitler’in amaglarindan biri de orta Avrupa ile
Balkanlar niifuzuna almakti. Bu nedenlerden Hitler yonetimiyle birlikte Tiirkiye ile
Almanya arasinda ekonomik miinasebetlerde artis olmustur.*’ 1936°da Tiirkiye toplam
ihracatinin %51’ini Almanya’ya yéneltmis, ithalatimn da %45’ini Almanya’dan

yapmustir.>*® Fakat 1936 yili Tirk ~ Alman miinasebetlerinde bir doniim noktas:

2% Ekinci, a.g.e., s.135.

5 Aksin ve digerleri, a.g.e., 5.197.

26 Armaoglu, a.g.e., s.352.

27 Tiirkiye’nin Almanya’ya ihracat toplami 1932°de 13 milyon lira iken, 1933 de 19 milyon, 1934 de 29
milyon, 1935 de 35,5 milyon, 1936 da 41,7 milyon liraya ¢ikmigtir. Armaoglu, a.g.e., $.352.

2% Weisband, a.g.e., s.83.
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olmustur. Ingiltere’nin Montrd Anlasmasi’nda Tiirkiye’yi deste:klemesiyle25 2

Tiirkiye
dis politikada - Ingiltere’ye kaymaya baslamis, bu durum da Sovyetler'in hosuna
gitmedigi gibi Almanlar’in da hosuna gitmemistir. Ayrica siyasi iliskilerin gelismesiyle
birlikte Ingiltere ile Tiirkiye arasinda ekonomik iligkilerin de gelismesi Tiirkiye

iizerinde Alman — Ingiliz ekonomik rekabet ve miicadelesini baglatmigtir.2%°

Diger yandan Tiirkiye 1939 yilinin baharina kadar, Almanya’mn yayilma
siyasetinden ciddi bir endise duymamis, hatta Almanya’yr hakli bile gdérmiistiir. Bu
haklhh gorme Tirkiye’nin de Almanya’nin da yikima yol agan anlagmalara ugramis
olmalar1 ve bunlara isyan etmeleridir. Tiirkiye Sevr’e Almanya ise Versay’a isyan
etmigtir. Ancak Cemil Kogak’in belirttigi gibi “her iki ilkenin de dis politika hedef ve
yénfemlerinde Snemli farkhibklar vardir”.?®! Almanya’min baris anlagmalariyla
diizenlenmis olan cografi swmirlar konusundaki talepleri daha genis kapsamli iken,
Tiirkiye, Lozan Barig Anlagmast’yla yapilan diizenlemeyi yeterli gormedigi igin bazi
konularda (Bogazlar, Hatay) talepleri vardi. Tiirkiye Lozan’la kurulmug statiikoyu
desteklerken, Almanya ise I. Diinya savagi sonunda barig antlagmalariyla kurulmus
statiikoyu kabul etmiyor ve revizyonist bir politikay1 izliyordu. Yine yontem olarak da
iki tilkenin politikalarinda fark vardi. Tiirkiye milletler arasi hukuka saygih olarak,
baris¢il yontemlerle sorunlarmni ¢dzerken, Almanya ise dig politikada hedeflerini
gerceklestirmek igin fiili durum olusturuyor, askeri gii¢ kullamiyor, tek yanlt kararlar

alarak bunlar1 uygulamay: deniyordu.?®

Bu farkliliklara ragmen Almanya’'mn 12 Mart 1938°de®® Avusturya'yl

topraklarina katmasi1 (Anchulus=Birlesme) Tiirkiye’nin tepkisine neden olmamus,

% Almanya, Bogazlarin kendisi tarafindan uygun olmayan bir statilye baglanacag1 endisesiyle Montrd
Soézlesmesini katilmamis ve tasvip etmedigini agiklamistir. Turan ve digerleri, a.g.e., s.291. Almanya’
nin endisesi, askeri strateji agisindan Bogazlarin yer durumunun Almanya’nin mevzilerini
kotitlestirdigi kanaatidir. Ayrica Almanya’nin dikkati en ¢ok Rus Donanmasinin Karadeniz’den ¢ikma
ve Baltik Denizi ile direk olarak baglanti yapma imkan: elde etmesiydi. Bkz.-Cemil Kogak, Tiirk-
Alman fligkileri (1923-1939), TTK Basimevi, Ankara 1991, s.115.

260 Armaoglu, a.g.e., $.352.

i:; Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938-1945), Cilt I, Tletisim Yay., istanbul 1996, s.344.
A.g.e., 5.345.

263 Sander, a.g.e., 5s.357; Rifki Salim Burcak, Tﬁrk—Rus-ingiliz Miinasebetleri, Aydinlik Matbaasi,
Istanbul 1946, s.71.
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Almanya’nin Versay zincirinden kurtulmasimm bir halkasi olarak goriilmiis,®* Tiirk

basim Alman davasint genel olarak desteklemistir.2°

Bu olumlu havadan sonra Disisleri Genel Sekreteri Numan Menemencioglu
ile Alman Dagsisleri Bakani Ribentrop arasinda 1 Temmuzda Berlin’de bir gériisme
yapilmig, bu goriijmede Almanlar, revizyonist politikalarda isbirligini yapmay:
onermisse de Tiirkiye kabul etmemistir.?% Menemencioglu ise Ribentrop arasinda 7
Temmuzda bir goriisme daha yapilmis, Almanya baris antlagsmalarinda haksizliga
ugramig Tiirkiye ile Almanya’nin ortak degisimci politika izlemelerini 6nermistir.
Menemencioglu Tiirkiye’nin tarafsiz bir politika izlemek istedigini bir kez daha
tekrarlamigtir. Ribentrop’un bir Tirk — Alman tarafsizhk antlagmasi imzalanmasi
talebine karsilik, Menemencioglu Tiirkiye’nin tarafsizlik antlagsmasini sadece Sovyetler
birligi, Fransa, Italya ile yani Tiirkiye’nin gercekten komsulariyla imzaladigim
belirterek, Almanya ile ortak bir sinir olmadigindan boyle bir tarafsizhk antlagmasi

267

imzalanmasinin yararli olmayacagini belirtmigtir.””" Ancak Tiirkiye Almanya’ya karst

diger tilkelerle is birligi yapmayacagina dair sézlii giivence vermistir. 28

Bu olumsuzluklara ragmen Almanya ekonomik yonden sorunlart ¢6zmek
i¢in girisimlerde bulunmus, Ekonomi Bakam Funk, Tiirkiye’ye bol kredi vaatleriyle

gelmis ancak siyasi agidan sonucu alamamugtir.*®

Ote yandan Italya’mn 1939 ilkbaharinda Arnavutlugu ele gegirmesi Tiirkiye
icin batihilara baglanmasinda temel faktor olmustur. Ote yandan Almanya’nin biitiin
Cekoslovakya’y1 haritadan silmesi, Tirkiye’yi ciddi endigeye sevk etmigtir. Balkanlara

yonelen Italya ve Almanya tehlikesi karsisinda Tiirkiye kararini kesinlestirerek

** Kogak, Tiirk-Alman, s.127.

2 Rafki Salim Burgak, Moskova Gériigmeleri, Gazi Un. Yay., Ankara 1983, 5.23. Basinda Almanya’nin
Anschluss’u desteklemede en ileri giden Nadir Nadi’dir. Nadi s6yle diyordu “Bu giin kana susams bir
Almanya yoktur. Bugiin biitiin insanlikla beraber istirap geken bir Almanya vardirBiz harp sonu
anlagmalar1 yirtan bir millet olarak Almanya’nin istirabina inaniriz...” Nadir Nadi, “Asil Dava”,
Cumhuriyet, 15 Mart 1938, Akt. Burgak, a.g.e., 5.24.

% Kogak, Turk-Alman..., s.128. Ayrica Bkz. Ludmila Jivkova, Tiirk-Ingiliz liskileri; (1938-1939),
(Cev: F. Muharrem ~ F. Erding) Habora Kitabevi Yay., Istanbul 1978, 5.150-152.

267 Kogak, Tiirk-Alman..., s.129. :

2% Jivkova, a.g.e., 5.152. 10 Temmuz 1938°de Disisleri Bakam Tevfik Riistii Aras, Almanya’nin Ankara
Bilyiikelgisi Keller’e, Turkiye'nin hi¢bir zaman Almanya’ya kargt bir gruba katilmayacagm sdzli
olarak belirtmistir. Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, C. 1, s.354; Ekinci, a.g.e., 5.139.

* Ekinci, a.g.e., s.138. Bu siyaset sirasinda mutabakata varilan, Tiirkiye’ye on yil siireyle 150 milyon
mark kredi verilmesini 6ngéren anlagma 16 Ocak 1939°da Berlin’de imzalanmigtir. 25 Temmuz 1938’
de iki iilke arasinda bir ticaret antlagmast imzalamistir. Turan ve digerleri, a.g.e., 5.291.
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batihlarin yamndaki yerini almistir.”’® Almanlarla ise artik o vakte kadar devam eden

sogukluk, yerini siddetli anlasmazliklara birakmustir.2”"

Oysa Nazi doneminde Tiirk — Alman kiiltiirel ve askeri iligkileriyle goz

goriiniir bir yakinlik olusmugtur.>”
2.3.1939 YILINDA TURKIYE

Tiirkiye 1939 yilinda Almanya ve Italya’min yayilmacihigim kendine karg:
‘bir tehdit olarak gorecek ve safimi belli ederek Ingiliz eksenli bati ittifakina
yaklagacaktir. |

Almanya’nin Cekoslovakya sorununu barisg1 yolla ¢6zmeyi amaglayan 29
Eylil 1938°de imzalanan Miinih Antlagmasina ragmen; “hayat alan1” ve “yeni diizen”
gibi igerigi ve siuri tamamen belirsiz kavramlara dayanarak Cekoslovakya’y: 14 Mart
1939°da isgal etmesi, Tiirkiye’nin Almanya’ya karsi olan daha 6nce agiklanan tutumunu
degistirmesine yol agmustir. Bu isgal, Tuirkiye tarafindan Almanya’nin Balkanlara inme

plammnn ilk asamasi olarak degerlendirilmigtir.*”

Almanya’min Balkanlara inme politikasinin anlasilmasindan sonra Tiirk
basim tarafsizliktan ayrilarak, Ingiltere eksenli bati cephesine katilmamiz gerektigini
savunmustur. Yunus Nadi, tarafsiz kalan milletlerin “yaman suretle” aldanacaklarin
belirtirken* Zekeriya Sertel, Almanya’nin doguya dogru istila programim yiiriittiigiini
belirterek, demokrasilerin kuracagi migterek cepheye Tiirkiye’de iltihak etmek

mecburiyetindedir demistir.?’”®

79 Armaoglu, a.g.e., 5.353.

7l Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Dénemi, C.1, 5.349.

7 A.g.e., gbre ¢ok sayida uzman Tirkiye’de gorev almis, ¢ok sayida Tiirk dgrenci Almanya’da egitim
grmils, Tirk ordusunda gorevli Alman subaylar bulunurken, Tirk subaylar Almanya’da egitim
gormiistiir.

?” Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, C.I, 5.239-241. Almanya’nn bakisini temelden degistirdigini
bundan sonra Almanya’nin revizyonist politikalar: kesinlikle red edildigini yazmaktadir. Bkz. Kogak,
Turk-Alman .., 5.134. :

*7 Yunus Nadi, “Simdi Artik Yeni Bir Cihan Harbine Dogru”, Cumhuriyet, 20 Mart 1939.

7 Zekeriya Sertel, “Miisterek Cephede Bizim Yerimiz, Tan, 23 Mart 1939. Yazarlardan bir kismi ise
Bati Cephesine katilmaya gerek olmadigi tarafsizhgimizi stirdirmemiz gerektigini savunmustur.
Ornegin Nadir Nadi “Yurdumuzu miidafaa i¢in mutlaka bir taraftan m1 olmak lazim?... Taraf ancak
miisterek menfaatleri tehlikeye girenler arasinda teskil edilir. ..”seklinde yazmistir. Nadir Nadi,
“Liizumsuz Endiseye Kars” Cumhuriyet, 26 Mart 1939.
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2.3.1. italyanlarim Arnavutlugu Isgali ve Tiirkiye

1939y111 ortalarlnagehndlgmde Turklye’nm u‘zlasalvn‘ad@r tevkv Batili déviet
Italya idi. Tiirkiye, bu devlete 1928 tarihli dostluk antlasmasina karsin giivenmiyordu.
Bu giivensizligin nedeni Italya’nmin revizyonist politikasimn bir sonucu olarak
Akdeniz’de olusturdugu tehditti.?’® Ozellikle Habesistan’in 1935°de isgalinden sonra
Mussolini  “bizim deniz” dedigi Akdeniz’de yayilmaciliim, ag¢ifa vurmaya
baslamistr.””’ Inonii, Hitler’den 6nce Tiirk sinirlarini tehdit eden Mussolini’nin Antalya
yoresinin verimli topraklarmi ilkesine katacagim tahmin etmekteydi ki bu
Mussolini’nin sik sik ileri siirdiigii bir istekti.”’® Mussolini, 19 Mart 1935’de ikinci
fagist kongresinde yaptlgl konusmada “Italya’nin tarihi hedeflerinin Asya ve Aftrika’da
oldugﬁnu bunun dogal bir genisleme sayilmasi gerektigini, hatta bunun bir hak ve gérev
oldugunu” sdylemisti.>” Tiirkiye’nin Roma elgisi konunun iizerine gidince Italyan
diktatérii Tirkiye’nin bir Avrupa iilkesi sayilmasi gerektigini oysa kendisinin Asya
iilkelerini kastettigini sdyledi. Bu cevap topraklarimin biiyiik bir bolimii Asya’da

bulunan Tiirkiye’yi rahatlatmad:.**°

[talyanlarin Onikiada’lara askeri yigmak yapmasi 1937°den itibaren Dogu
Akdeniz’de Tiirk kara sularina yakin bolgelerde ticaret gemilerinin, kimligi belirsiz
korsan deniz altilarinin saldirisina ugramas: siipheleri Italya tizerine cekiyordu. Ayrica
Italya’nin I. Diinya Savag1 sonunda Anadolu’dan umdugu pay: alamamasi nedeniyle, ilk

firsatta tekrar goz diktikleri yerleri almak isteyecekleri ihtimal dahilindeydi.”!

Tiirkiye Italya iliskileri bu sekilde cereyan ederken, Tiirkiye'nin tavrim

netlestirecek bir gelisme oldu.*®* Fasist Mussolini, Almanya’nin Orta Avrupa’daki

%6 Giirel, a.g.m., 5.530.

77 A.g.m., Mussolini Akdenizle ilgili olarak “More Nostrism” (Bizim Deniz) kavramim kullanmigtir.
Bkz. Tiirkkaya Atdv, 1. Diinya Savagi, Birey ve Toplum Yay., Ankara, 1985, s.29.

8 Weisband, a.g.e., 5.25.

*7% Baskin Oran ve digerleri, Tiirk Dig Politikasi, C.I., Besinci Basky, Iletisim Yay., Istanbul 2002, 5.415;
Atov, a.g.e., 5.29.

0 Atov, a.g.e., 5.29. TBMM’de Disisleri Bakam italya’nmn resmi agiklamasmi sundugu halde, Tiirk
basini olaya sert tepki gostermistir. Tiirk Silahli Kuvvetleri ise Ege ve Akdeniz kiyilarmda askeri
manevralara baglamstir.

! Oran ve digerleri, a.g.e., s.415. :

2 Fasizma kelime olarak Italyanca “Fascia” kelimesinden gelmektedir. Asil anlami ¢ubuk demeti
demektir. Mecazi anlami ise siyasi birlik demektir. Mussolini, bu kavrami 1915’te partiye
doniistiirerek “Fascio di combottimento” yu kurmustur. Cogkun Ugok, Siyasi Tarih Dersleri, ikinci
baski, TTK. Basimevi Ankara 1951, s.359.
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bagarilar karsisinda kendi milletine de basart gosterisinde bulunmak igin Arnavutluk
1‘izer_i1_ld_ek_i._;ﬁillf'i.---'.‘hi.r.nay.e_.jl_e___y.etinm,e:yerek,zgg3 7 Nisan 1939°da Amavutlugu isgal etti.
Boylece mihver iginde geri planda kalmadigi, Almanlara kendi hayat sahasinda imkan

birakmayacagim gostermis oldu.?®*

Aravutlugun isgali Tirk kamuoyunda nefretle karsilanmis, basin isgale
tepki gostermigti. Ahmet Agaoglu, Balkanlar’da vaziyetin agik oldugunu belirterek, « bu
tehlikéii vaziyete yalmz ahmaklar aldanabilir” diyerek bu duruma karsi alinacak

durumun agik ve seri olmasini istemistir.285

Ote yandan Arnavutlugun isgali karsisinda 13 Nisan 1939’da Ingiltere ve

Fransa, Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermislerdir.”®

Ayni giin Tiirkiye’ye de
teklif edilen garantiye verilen cevapta, migferin tepkisini gekecek tek tarafli garanti
yerine Ingiltere ile karsiikli taahhiitleri igerecek bir ittifak anlasmasina gotiirecek
stirecin baglamas: istendi.”®’ Dolayistyla Tiirk-Ingiliz goriismeleri stirerken Almanya’dé
Tirkiye’'nin bat1 ittifakina katilmasim 6nlemek istiyordu. Zira Amavutlugun isgal
edilerek Tirkiye’nin glivenliginin tehlikeye girmesi hadisesi, Tiirkiye’de migferin ortak
eylemi olarak goriilmiis ve bu ylizden Almanya’ya duyulan giiven tamamen bitmisti.
Bu sirada zaten iliskiler soguk oldugu i¢in aylardir bog olan Ankara el¢iligine Franz
Von Papen atand1.?®® Gorevi Tiirkiye’nin Ingiltere cephesine kaymasim engellemek olan
Papen, Tirkiye’de sevilen bir kisi olup Birinci Diinya Savasinda Osmanli ordusunda
bulunmustu. Basta Ismet Paga olmak fizere bir ¢ok pasay: tamiyordu. Hitler, I;u pasalari
¢ekecek kisi oldugundan Papen’i Tiirkiye’ye gondermisti.”® Tirk devlet adamlari,
Papen’e Arnavutlufun isgalinden ve ltalya’min oniki adaya yigmak yapmasindan

duyduklar1 endigelerini sdylediler. Bunun iizerine Papen, Arnavutluk’taki Italyan

2% A.g.e., 5.363.

284 Kiirkgiler, a.g.e., s.200. .

285 Ahmet Agaogly, “Tiirk Hitkiimetinin Beyanat”, fkdam 13 Nisan 1939, Ayrica Bkz, Sevket Bilgin,
“Arnavutluk Facias1”, Yeni Asir, 9 Nisan 1939. Ahmet Siikrii Esmer, “Zavalli Arnavutluk”, Ulus, 8
Nisan 1939, Hiiseyin Cahit Yalgin, “Arnavutluk Faciasi”, Yeni Sabah, 8 Nisan 1939, ‘

%6 Ekinci, a.g.e., s.144, Rifki Salim Burgak, Tiirk-Rus-Ingiliz Miinasebetleri, Aydinlik Matbaast,
Istanbul 1946, s.75. Hitler, Ingiltere’nin Almanya-Polonya ihtilafinda Polonya’y1 tuttugunu,
Yunanistan’a ve Romanya’ya garanti verdigini goriince, 28 Nisan 1939’da 1935°de Ingiltere ile
yapilan Londra Deniz Silahlarinin Sinirlandivilmast Anlagmasim ve 1934°de yapilan Polonya —
Almanya Saldirmazlik Paktini feshetmistir. Bkz. a.g.e.

7 Haluk Giirsel, Tarih Boyunca Tiirk — Rus Iligkileri, Ak Yaynlari, istanbul 1968, 5.206; Oran ve
digerleri, a.g.e., s.415.

%8 Kogak, Tiirk-Alman. .., s.138-139.

% Niyazi Berkes, Unutulan Yillar, Iletisim Yayinlari, Istanbul 1997, s5.184.
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garnizonlarinin azaltilmasim ve On iki Ada’dan Tiirk kara sulant ig¢inde bulunan iki
tanesinin Tiirkiye’ye terkini tavsiye etti. Fakat Berlin bu istegi dikkate almadi.®®® Bu
durum Cekoslovakya’nin Almanlar tarafindan isgalinin ardindan Amavutlugun ltalya
tarafindan isgal edilmesiyle Tiirkiye’de olusan Alman — Italyan is birligi yolundaki
kuskular1 gii¢lendirmigti. Tiirkiye kendisine yonelmis Italyan tehdidinin ardinda veya

yaninda Almanya’nin oldugunun farkina varmisti. Balkan Antant1 da bu tehdide kars:
291

Bu durumda Kogak’a gore Tiirkiye’nin 6niinde iki segenek vardi. “Ya o
zamana kadar izledigi tarafsizlik, askeri ittifaklara katilmama politikasim siirdiirerek
yakin tehlikeyi tek bagina kargilayacakt: ya da migfere karst olan devleﬂer grubuna
katlacakt1”®” Turkiye ikinci sikki secerek, 4 Mayis 1939°da Tirk Dis Isleri
Bakanhigi’nin tiim Tiirk Biiyiik Elgiliklerine gonderdigi sifreli telgrafta belirttigi gibi

tarafsizliktan ayrilmis ve miittefikler safina 1<a’ulm1§t1r.293

Gortldugi gibi Tirkiye, Arnavutlugun isgaliyle kendisini ciddi bir giiven
sorunu karsisinda bulmus ve bu olaya kadar izledigi Avrupa olaylarnn karsisindaki
tarafsizhik politikasindan ayrilmak lizumunu duymustur. Bu durumda Tirkiye

Akdeniz’de denge unsuru olarak Ingiltere’nin yakinligim aramistir.
2.3.2 Tiirk — Ingiliz Fransiz Deklarasyonu (12 Mayis 1939)

Arnavutlugun isgali karsisinda giivenligi tehlikeye diisen Tiirkiye Ingiltere
ile 15 Nisan’dan bu yana gbriistiyordu. Tiirk —Ingiliz gériismeleri stirerken Sovyet Dis
Isleri Bakan Yardimcisi Potemkin 28 Nisan’da Ankara’ya gelmis ve 5 Mayisa kadar
Tiirk yetkilileriyle goriigmiistiir.”* Tiirkiye’nin amac, kendisinin giivenligini attirmak

icin hem Ingiltere ve Fransa ile yakinlasmak hem de Sovyetlerle dostlugunu

*° Giirsel, a.g.e., 5.207; Oran ve digerleri, a.g.e., 5.416; Armaoglu, a.g.e., 5.354.

2! K ogak, Milli Sef Dénemi, C.1, 5.243.

2 A.g.e., 5.243.

3 Giivenir, a.g.e., 5.149. Amavutlugun isgalinin Tirk devlet adamlarinda derin bir iz birakmasinda
Atatiirk’iin vaktiyle bu konuda yaptig1 uyarilarinda pay: vardir. Aras’a gore, Atatiirk Arnavutluk’la
daima ilgilenir “Hem bize hem de miittefikimize, Balkan Antanti Hariciye Nazirlarina miinasebet
dustiikge, Fagist Italya’min dogrudan dogruya ne Yugoslavya’ya ne Yunanistan’a ne de bize
saldiracagini kabul etmedigini ancak Arnavutluk’a ¢iktiktan sonra kendisine kolay goriinen tarafa
hiicum edecegini sdyler. Bu itibarla Arnavutluk’a 6nem vermemizi ve onu korumamizi isterdi.”
Akt.Burgak, Moskova Goriismeleri. s.28.

Armaoglu, a.g.e., s.355; Giirsel, a.g.e., 5.207.
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siirdiirmekti.?>® Yapilan goriismeler sonunda yayinlanan bildiride iki iilke arasindaki
konularda - gorils - birligine -varildigr bildiriliyordu.?®® Bununla birlikte Sovyetler
Tiirkiye’nin  Ingiltere ile yaptin goriismelerde vardigt  noktayr hayretle
kargilamiglardir.®” Tiirkiye bir yandan Ingilizlerle goriisiirken diger yandan Ruslar terk
etmek istemiyordu ve Ruslarinda Ingiltere ve Fransa ile yaptign baris cephesi
gOriismelerini memnunlukla karsiliyordu.?®® Inonii, Avrupa’da yapilacak bir kara
savasmawRﬁé:brdusunun katilmasinin gerekli oldugunu ¢iinkii bu Avrupa savasindan
Rus orduéiiriun higbir zarar gérmeden gikmasinin felaket doguracagini savunuyordu.?*
Fakat Tirkiye hem Sovyetlerle bir pakt imzalamamis hem de Ingiltere, Fransa ve

Sovyetlerin dostluklarimi bagdastirmay1 basaramamlstlr.3 00

Tiirk — Ingiliz goériismeleri sonucu Tiirkiye’yi baris cephesine baglayan 12
Mayis 1939°da Tirk — Ingiliz ortak deklarasyonu yayinlandi.**' Deklarasyona gore;
taraflar hi¢bir devlete karst olmayacak bir bagdasma anlagmasi imzalamayi ve bu

302

anlagsma imzalanana kadar’° Akdeniz’de savasa yol agacak bir gelisme karsisinda

birbirlerine her tiirlii yardimi yapmay kabul ettiler.’®

Tirk dis politikasinda bu bildiriyle biiylik degisiklik yapiliyor ve boylece
uzun zamandir izlenen tarafsizhik politikasinin terk edilerek bati ile kader birligi
yapilisin1 Basbakan Refik Saydam, TBMM’de 12 Mayis 1939 giinii yaptig1 konugmada
sOyle agikliyordu:

Memleketimizi yarmin tehlikeli hadisatindan miimkiin mertebe uzak tutmak ve Avrupa’da
ve biitin diinyada bag gdsteren ihtilaflar onlinde sulh sever siyasetimizin samimi bir

% Oran ve digerleri, a.g.e., s.416. Tiirkiye Potemkin’e hem Ingilizlerle yapilan goriismelere ait bilgi
veriyordu, hem de 1929’da Sovyetlerle yapilan uzatma protokoliiniin geregini yapiyordu. Ruslar ise
ayn tarihlerde Almanlarla yaptiklar1 goriigmelerj saklamislardir. A.g.e., aymi yer.

29 Armaoglu, a.g.e., 5.355.

297 Giirsel, a.g.e., 5.207.

28 A.g.e., s.207

2% Weisband, a.g.e., s.30.

3% Oran ve digerleri, a.g.e., 5.416.

0! Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.379. Tiirkiye nin Ingilizlerle yaptig1 goriismelerden Ruslarin haberi vardi
ve Potemkin’in Raporuna gore, Tiirkiye, migfer saldirisina karsi hedef oldugunda, Ingiltere’nin
yapacadt yardimlarin somutlagsmasini istiyor ve Sovyetlerinde bu pakta katilmasmi istiyordu.
Potemkin’in Ankara’dan génderdigi raporlarla ilgili genis bilgi i¢in Bkz. SSCB Dusisleri Bakanhg1
Almanya Disisleri Bakanligi, 2. Ditnya Savaginda Tiirkiye Uzerine Gizli Pazarliklar (1939-1944),
(Cev: L. Konyar, N. Ugurlu), Orgiin Yaymevi, istanbul 2003, 5.36-51.

SOf Giirel, a.g.m., 5.530.

*% Burgak, a.g.e., s.60. Tiirk-ingiliz Ortak Demecinin metni i¢in Bkz. Soysal, a.g.e., 5.592-593. Aksam
13 Mayis 1939; Burcak, Moskova Goriismeleri, s.41.
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tezahiiril olan bitaraflifi muhafaza etmek cumhuriyet hitkiimeti igin esas siyaseti tegkil
etmekte bulunuyordu. Fakat hadisatin Balkan yarimadasina intikal etmesi ve Akdeniz

---~gmmniyetinin milli hayatimizda kendini yeniden hissettirmesi anindan itibaren hiikiimetimiz
kendini ciddi bir milli emniyet meselesi kargisinda bulmus ve bu emniyeti tehlikeli
tesadiiflere maruz birakmaksizin lakayt ve bitaraf vaziyette bulmanin miimkiin olamayacag
kanaatine varmlstlr.304

Yine aym giin TBMM’deki miizakerelerde Bolu Milletvekili Fethi Okyar,
bildirinin manasinin ¢ok mithim ve bityiik oldugunu T.C.’nin izledigi dis siyasetin bir
donum noktas: oldugunu belirtirken Balikesir Milletvekili Kazim Ozalp tarafsiz
3 kﬁimamn tehlikelerine deginmistirm5 .

Bu tarihlerde Fransa ile Hatay sorunun kesinlikle ¢oziimii konusundaki
goriismeler de siirdigiinden Tiirk-Fransiz ortak demecinin yayinlanmasi gecikmis ve
ancak 23 Haziran 1939°da Hatay anlagmasi Ankara’da yapildig1 giin Paris’te taraflar
arasinda imzalanmistir.>% Bagbakan Refik Saydam’in TBMM’de belirttizi gibi bu

beyanname Ingiltere ile yapilan beyanname metninin harfi harfine aymsld1r.3°7

Bu beyannameler Tiirk kamuoyunda memnuniyetle karsilanirken Almanya
iligkilerin gerginlesmesine yol agmustir. Tirkiye’nin batili devletlerle yakinlagsmasindan
rahatsiz olan Almanya 7 Mayis 1939’da yani 12 Mayis 1939°da imzalanan Tiirk —
Ingiliz deklarasyonun imzalanmasindan bes giin énce Tiirkiye’nin Almanya’ya Sipaﬁs
ettigi tiim savas malzemelerinin gonderilmesini durdurmustur. Hitler 14 Mayis 1939°da
da dnemli satis anlasmalarinin gereklerinin yapilmasini yasaklamistir.*®® Bunun tizerine

309

¢ok sayida savas araci Tiirkiye’ye verilmemistir.”~ Verilmeyen savas araglari iginde

Hitler’in emriyle verilmeyen Kiev’deki Germenia tezgihlarinda yapilan Baritay

-

3% Burgak, Moskova..., s.43. Aksam 13 Mayis 1939.

305 A.g.e., Inonii ise Dig politikada izlenen yolu TBMM’nin 1 Kasim 1939°da 6.donem Birinci Yasama
Yilint agis konusmasinda s6yle agiklar: “...Cumhuriyet Hiiklimeti biitiin bu devrelerde sulhe hizmet
etmek ve kendi masuniyetini temin eylemek gayretini esasli vazife telakki etti. 12 Mayis’ta Ingiltere
ile 23 Haziranda Fransa ile kararlasgtirmis oldugu miisterek beyannameler bu gayretin mahsuliidiir.”
Bkz. ismet Indnii’niin TBMM’deki Konusmalar (1939-1960), C.2, TBMM Kiiltiir ve Sanat
Kurulu Yayinlari, Ankara 1993, s.2. (Bundan boyle inonii’niin Konusmalar1 olarak amilacaktir.)

3% Soysal a.g.e., 5.592.

307 Beyanname metni 7 maddeden olusmaktadir. TBMM’deki konugmalar ve metin i¢in Bkz. Aksam, 24
Haziran 1939.

308 Rufat Ugarol, Siyast Tarih, Filiz Kitabevi Yay., Istanbul, 2000, 5.632.

3% Bu malzemeler sunlardi: Kiel’de Krupp’un Germania tezgahlarinda yapilan @i¢ denizalt, 17 adet 15
cm.lik Krupp topu, 12 adet Skoda topu. Skoda obiisleri, 12 adet torpido 60 adet Avct ugagi, 8 adet
Heinkel 111 Savas ugagi olmak iizere sipariglerin toplam degeri yiizyirmimilyon Alman Markim
buluyordu. Kogak, Milli Sef Dénemi, C.I, s.414.
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denizaltis: da vardi.*'® Istanbul’da Hali¢’te Alman uzmanlar tarafindan yapilan Atalay
ve Y11d1ray.dénizaltllanmnmmotorlan Almanya’dan Istanbul’a gelen bir gemiden yolda
indirilerek Almanya’ya geri gétﬁrﬁlmﬁstﬁr.3 1

Almanya 1939 yili Agustos ay1 sonlarinda Tiirkiye’ye yaptig1 baskiy: iyice
artirmustir. Iki devlet arasinda imzalanan ticaret anlasmasi yenilenmemis, vermeyi
taahhiit ettigi kredileri vermemistir.'*Buna karsihik Tirkiye ise Almanya’ya yaptii

krom sevkiyatinda kisitlamaya gitmistir.>"?

Boylece Almanya’nin o6zellikle Mayis 1939’dan beri izledigi sert ve
uzlagmaz tavr yiiziinden Tiirk — Alman iligkileri gergin bir siirece girmistir. Savagin

basladig: giin 1 Eyliil 1939°da Tiirk — Alman ticareti tamamen duracaktir.>'*
2.3.3. Savasin Esiginde Ingiliz-Fransiz-Sovyet ve Tiirk iliskileri
2.3.3.1. ingiliz -Rus ittifak Miizakereleri

Migfer devletleri etrafinda bir baris gemberi olusturmaya calisan Ingiltere ve
Fransa, Tirkiye ile miizakerelerde bulunurken aym anda 1939 Nisamindan itibaren
Sovyet Rusya ile de miizakerelerde bulunuyorlardi. Fakat bu goriismeler giivensizlik
havasi iginde ¢ok agir yiiriiyordu. Bu giivensizlik noktasinda Almanya’nin yayilmaci
faaliyetleri karsisinda batililarin yillarca hareketsiz kalmalar etkili olmustur.®'® Nitekim
batililarin niyetleri konusunda siipheye diisen Stalin, Moskova goriismeleri baslamadan

10 Mart1939’da komtinist partisinin 18. kongresinde su sézlerle agiklamistir.

“Istiklali koruma yolunda alinan taahhiitlere ragmen Avusturya Almanya’ya terk olundu,
Siidetler mintikasi terk olundu, her tiirlii taahhiitler ihla] edilerek Cekoslovakya yalniz
birakildi. Basinda Sovyetler Birligi'nde kanigikhklar bahsinde yalanlar s8ylenmeye
baglandi. Bu suretle Almanlar doguya dogru daha ileri kiskirtildi. Onlarla bir sikar

319 K ogak, Tiirk-Alman..., s.197.

3 Kogak, Milli Sef Dénemi, C. 1, s.422.

312 Yearol, a.g.e., s.632. Anlasma 31 Agustos 1939’da sona ermistir. Kogak, Milli Sef Dénemi, C.I,
S.440.

13 Savas Sanayi icin ¢ok gerekli ve 6nemli olan kromun diinya iiretiminin %17 sini Tiirkiye karsiliyordu.
Tirkiye Almanya’nin ise krom ihtiyacinin 1939°da %60°n1 karsihyordu. Kogak, Milli Sef Donemi,
C.1s.429,

1A g.e., 5.440.

* Burgak, Moskova Goriismeleri, s.49.
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gosterildi ve dendi. ki Bolseviklerle harbe baslayin arkasi iyi gelecektir.’'

Gergekten de Stalin’in belirttigi gibi Batihilar Almanya’ya karst izledikleri
“yatigtirmact  politika” ile Almanya ile Sovyetleri karsi karsiya getirmeyi
amaclamuslardir. Ingiltere’nin amact Almanlari doguya, Ruslarin iizerine salmaktir.

Bunlarin farkinda olan Ruslar bu nedenle batililara giivenmiyorlard:.®'’

Bu giivensizlik havasi ig¢inde Moskova goriismeleri stirerken Batiya
yakinlig1yla bilinen Sovyet Dis Isleri Bakam Litvinov’un yerine Almanya ile iliskilere
onem veren Molotof getirildi. Bunun sonucunda Sovyetler _Batlhlérln kendisine yapmak
istedigihi yapti ve ustaca bir manevra ile’'® diinya kamuoyu barig cephesinin
Moskova’da kuruldugu haberini beklerken®'® 23 Agustos 1939’da Almanya — Sovyetler

Birligi Saldirmazhik Pakt: imzaland:.**°

Tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de bu haber bomba etkisi yapt1.**!

Yillarca birbirlerine karsi en agir hareketlerle bulunan birbirlerini can diigmam bilen
Nasyonal Sosyalizm ile Bolsevizm anlagmasi saskinlikla karsilanmigti. Demek ki Rusya
bir yandan batil1 devletleri sonugsuz miizakerelerle oyalarken diger yandan da Almanya
ile gizli goriismelerde bulunmustu.’?? Bu hadise devletlerin ¢ikarlarinin ideolojisinden

onde gelmesi ile agiklanabilir.

Turkiye agisindan Sovyet — Alman anla$mas1lyeni ve ¢ok zor bir devre
agiyordu. Zira Tiirkiye migfere kars1 bir yandan Ingiltere ve Fransa’ya yaklagirken diger
yandan SSCB ile dostlugu bagdastirmaya ¢alismisti>* Simdi ise yol ayrimina gelen
Tiirkiye eski dostu ve komsusu Sovyetler Birligi ile yiirtiyerek Ingiliz — Fransiz

deklarasyonundan mi, yoksa deklarasyona bagh kalarak Sovyetlerden mi ayrilmaliydi,

316 ALg.e., 5.49.

37 Aksin ve digerleri, a.g.e., 5.199; Girel, a.g.m., 5.531.

318 A.g.e., Bati yanhsi Litvinov’un degistirilmesi, sadece sahis degisikligi degil, Rus dis politikasinin da
degiseceginin isaretiydi. Burgak, 1983, a.g.e., 5.40.

319 Sezer ve digerleri, a.g.e., 5.381.

320 Serafettin Turan, Ismet Inénii, Kultir Bakanhg: Yayinlari, TTK Basimevi, Ankara 2000, s.241. Tipik
bir saldirmaziik pakti olan bu anlagmanin gizli maddesinde Dogu Avrupa’da ve dzellikle Polonya ile
Baltik Bolgesinde Alman ve Sovyet etki alanlart belirlendi. Sander, a.g.e., s.65; Ziircher, a.g.e., 5.296.
Ayrica bu anlasmanin gizli maddeleri i¢in Bkz. Ibrahim Artug, ikinci Diinya Savasi, C.I. kinci
Baski, Kastas Yayinevi, [stanbul 2003, 5.27.

32 Oran ve digerleri, a.g.e., s.418; Burcak, 1946, a.g.e., s.81; Sezer ve digerleri, a.g.e., s.381.

322 Burgak, 1946, a.g.e., s.81.

*® Oran ve digerleri, a.g.e., 5.417.
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veya li¢tinci bir yol olarak her iki tarafta ittifak yapmaya calisarak iki dostlugu da tesis
mi etmeliydi.*** Tiirkiye iigiincii yolu deneyerek Sovyetlerle anlasmaya ¢alisacaktir ki

bunu Tiirk — Sovyet miinasebetlerinde ele alacagiz.
2.3.3.2. Tiirk — Sovyet Goriismeleri

Tiirkiye Sovyetlerden umudunu yitirmisken ve Sovyet Ingiliz Fransiz

goriismeleri siirerken®?

Moskova Ankara’ya Agustos’ta miiracaat ederek, daha once
Potemkin’in Ankara’da yaptign gortismelerde s6z konusu edilen karsilikli yardim
paktin1 goériismek icin talepte bulundu.®*® Bunun iizerine Hariciye Vekili Siikrii
Saracoglu, Feridun Cemal Erkin ve Cevat Agikalin’dan olusan heyetimiz 21 Eylil’de
Moskova’ya hareket etti*?’ Bu swrada daha once de ifade ettigimiz gibi Tiirk
kamuoyunda saskinlikla karsilanan Alman -Sovyet paktt 23 Agustos 1939’da
imzalanmigt.**® Yedi maddeden olusan ve on senelik bu anlagmaya gore “iki taraftan
biri ti¢lincii bir devletin tecaviiziine ugrarsa diger taraf bu iigiincii devlete higbir vecih ve
suretle yardim etmemeyi taahhiit eder ve iki taraf akid taraftan biri aleyhine miiteveccih

hi¢bir devlet grubuna dahil olmamayi taahhiit eder” deniliyordu.*

Bu anlagmaya, Tirk basim bazen barg i¢in hald umutlu, bazen de sert
tepkiliydi. Vakit gazetesinde Asim Us Tiirk kamuoyundaki diis kirikligin1 soyle ifade
etmektedir;

Avrupa’nin bes on senelik tarihi bize gosterdi ki sdze sadakat prensip, ideoloji gibi sozler

sadece saf milletleri aldatmak igindir. Icabmda maddi menfaat icin feda edilmeyecek aht,
prensip ideoloji yoktur.330 .

2% Ahmet Sukrii Esmer, Savas icinde Tiirk diplomasisi, TTK Yay. Ankara 1999 s.344, Yal¢in ve
digerleri 2004, a.g.e. 5.450. Bu swrada SSCB’yi saglama alan Almanya’nin 1 Eyliilde Polonya’ya
saldirmas), 3 Eyliil 1939°da da Ingiltere ve Fransa’nin Almanya’ya savas ilan etmesiyle ikinci diinya
savasl baglamustir. Tiirkiye’nin ise bir yandan Tiirk — Ingiliz — Fransiz ittifak paktmin gergeklestirme
cabalan stirerken, diger yandan da Sovyetlerle gorismeleri siirmekteydi. Oran ve digerleri a.g.e.,
s.418.

3% Oran ve digerleri, a.g.e., 5.418.

3% Armaoglu, a.g.e., 5.357

7 Giirsel a.g.e., $.208

3% Almanya ile Rusya arasinda birlerine tecaviiz etmemeyi taahhiit altina alan bir misak imzalanacagi
haberi, diinden beri gelen ajans telgraflarindan anlasiliyor ki, her tarafta bilyiik ve ani bir tesir
uyandirmistir. Necmettin Sadak, “Son Vaziyet”. Aksam, 23.09.1939.

¥ Aksam 24 Agustos 1939

 Asim Us, Vakit 25 Agustos 1939, Akt. Deringil a.g.e. s.79

woow
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Tan gazetesinde Sovyet yanlisi bagyazari Zekeriya Sertel, Sovyetlerin
batidan -istedigi. giivenceyi bulamadigi i¢in Almanya ile anlastgi belirterek “simdi
Hitler daha cesurca konusacak, davalarindan daha harp¢i olacak ve demokrasilerin

tehdidine daha az emniyet verecektir” diyordu.*!

Aksam gazetesinden basyazar N. Sadak ise Almanya’nin kismen Polonya
kismen Romanya istikametine askerl hazirliklara girmesinin sebebini Alman Sovyet

anlasmasina bagliyordu.**

Tiirk kamuoyunun Alman —Sovyet anlagmasina tcpkisini yansittiktan sonra
Moskova goriismelerine donelim. Hariciye vekili ve ekibi 24 Agustos’ta Kades Vapuru
ile Odesa’ya gelmis ve burada merasimle kargilanarak aym giin saat 20.00’de hususi bir
trenle Moskova’ya gitmistir.*>> Buradaki gériismelerin, Tiirk basint her ne kadar dostane
bi¢imde gelistigini yaziyorsa da*** aslinda Ruslar diger batililarla yaptiklar1 gibi Tiirk

35

heyetini 23 gilin, tiyatro temsilleri, at yarislari, ziyafetlerle oyaladilar.>** Bu sirada

Alman hariciye nazirimin da Moskova’ya gitmis olmasi biitiin nazarlar1 Moskova’ya

336

cevirdi. Almanlar Tirkiye’'nin hald tarafsizhgimi saglamak igin Sovyetleri

kiskirtiyorlardn. >’

Saragoglu’nun Moskova'ya gelis amaci, imzaya hazir hale gelmis Tiirk —
Ingiliz — Fransiz ittifak: ile Tiirk ~ Sovyet dostlugu arasinda bir baglanti aramakt1.
Sovyetlerin amaci ise Montrd’yii kendi lehlerine degistirmek, Tiirk — Ingiliz —~ Fransiz
ittifakinin icerigini tam olarak Ogrenmek ve Almanlarin istegi tizerine Tiirkiye’nin
tarafsizhiini saglamakti. Bu iki farkli amagla masaya oturan iki tilkenin anlasmak igiﬁ
ortak bir nokta bulmalari ¢ok zordu. Nitekim Saragoglu’nun tepkilerine ragmen, Ruslar
toplantilarin zaman zaman kesilmesine neden olup,15 Ekimdeki dordiinci ve son

toplantida da Montrd degisikliklerinde israr edince, {i¢ giin olarak tasarlanan ama tam

31 Zekeriya Sertel, Tan, 25 Agustos 1939 Akt, Deringil a.g.e. 5.80
2 Sadak soyle diyordu; “Ahvalin birden bire vahimlesmis goriinmesine yahut hakikaten vahamet
kazanmig olmasina sebep, Alman ~ Sovyet paktidir. Necmettin Sadak “Ahvalin Inkisafim
Beklemekten Bagka Yapacak Sey Yoktur. Aksam, 24 Agustos 1939
3 Cumhuriyet, 25 Eyliil 1939
** Ulus, 5 Ekim 1939
Giirsel a.g.e. s.211; Aydemir, a.g.e. 5.121
Cumhuriyet, 28 Eyliil 1939

Esmer, a.g.e. , 5.344. Savastan sonra ortaya ¢ikan belgelere gbre Almanlar Tiirkiye’nin daimi
tarafsizligimi saglamayr 2 Eylilde SSCB’den resmen istemisler, denizden Romanya’ya gelecek
yardimin Bogazlardan gegmesi igin bunun sart oldugunu sdylemislerdir. Oran ve digerleri a.g.e. 5.419.
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23 giin sitiren ve Saracoglu’nun ifadesiyle “daha ziyade bir bogusma” izlenimini veren
gorismelerin basarisizlikla sonuglanmasi tizerine Tiirk heyeti 20 Ekim 1939 giinii
Tiirkiye’ye geri donmiistiir.>*® Bu sirada 19 Ekim 1939°da daha 6nce paraf edilmis olan

ticlii ittifak pakt: Tiirkiye — Ingiltere — Fransa arasinda irnzalanm1§t1r.339

Moskova’da goriismelerin  sonugsuz kalmasi iizerine Bagbakan Refik
Saydam mecliste soyle demistir; “Tirk — Rus dostlugu devam etmektedir. Ancak
Sovyetlerin bizden istedikleri fedakarliklar, taahhiitlerimiz simirlarin agtiga igin yeni bir

anlagmaya varilamamugtir...”**°

Moskova goriismelerinde temel anlagmazhik konusu olan, daha sonra farkl
sekillerde SSCB’nin giindeme getirdigi Ikinci Diinya Savagsi i¢inde tekrarlayacagi,*!
Montré Anlagmasindaki degisik taleplerinde su hususlar dikkati ¢ekicidir:**? Bogazlarin
miisterek miidafaasi Karadeniz’e kiyist olmayan devletlerin savas gemilerinin
Bogazlardan gegemeyeceginé dair Turk garantisi Sovyet gemilerinin ve ugaklarinin
gegislerinde 6n bildirim siirecinin  kisaltilmasi, daha da 6nemlisi gerek figlincii
devletlerle ilintili savas gemilerinin ge¢isi konusunda gerekse Bogazlar statiisiinde

degisiklik gerektiginde Tiirkiye ile Sovyetler Birligi birlikte karar vermeliydi..

Goruldigt Tirkiye’nin Bogazlarina Sovyetleri ortak etmek anlamina gelen
bu oneriler kabul edilemezdi. Ayrica unutmamak gerekir ki Montré iki devletin bir

anlagmasi degil ¢ok sayida devleti ilgilendiren bir anlagmaydi.
2.3.3.3. Uclii ittifak (19 Ekim 1939)

Tiirkiye Sovyetlerle yapilan gériismelerden bir sonug alamayinca Ingiliz ve

Fransizlarla yapilan goriismeler sonucu, daha &nce zaten paraf edilmis olan ittifak

3% A.g.e. 5.422 Bopazlarla ilgili Rus istekleri igin Bkz. Feridun Cemal Erkin, Tiirk Sovyet liskileri ve

Bogazlar Meselesi, Bagnur Matbaasi, Ankara 1968 5.140 — 142, Deringil a.g.e. 91-93.

3 Turan S, 2000, a.g.e. 5.242.
“° Aydemir,a.g.e., 5.123.

1 Oran ve dxgerlen a.g.e. s.421

2 Soysal a.g.e. s.357, Ayrica 11 maddelik Sovyet talepleri igin Bkz Oran ve digerleri a.g.e. s.421, CHP
Meclis Grubunda Bagbakan Refik Saydam Rus teklifini kabul etmemek nedenlerini $byle
ozetlemistir: 1- Tirkiye ile Ingiltere — Fransa arasinda Sovyet dostlarimizin vukufu dahilinde tekerriir
eden esaslara tezat teskil etmek, 2- Emniyetimiz bakimindan bize verilen garantiler bizden istenilen
taahhiitlere tekabiil etmemek, 3- Bogazlar iizerinde Tiirkiye’nin beyneimilel umumi taahhiitlerinden
baska hitkiimlerden tevakki etmeyi esas tutan siyasetine Sovyet talepleri uygun olmamak, Bkz. F.
Rutki Atay, “Grup Tebligi Miinasebetiyle”, Ulus, 18 Ekim 1939. Moskova miizakerelerinin neticesiz
kalma nedenleri ile dis basinda ¢ikan yazilar i¢in Bkz. Aksam 20 Ekim 1939.
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anlasmasi, hicbir degisiklik yapimaksizin®® 19 Ekim 1939°da  Ankara’da

Saragoglu’nun. doniisiinden bir giin 6nce imzalanmstir.>*

Dokuz maddelik bir ana metin bir gizli askeri sézlesme, bir 6zel anlasma,
biri gizli li¢ protokolden olusan ii¢ devlet arasinda 19 Ekim 1939 tarihinde yapilan resmi

adiyla “Tirk — Ingiliz — Fransiz Karsihkli Yardim Muahedesi”nin®*® maddeleri

§6yleydi:346

1. Tirkiye bir Avrupa devletinin saldirisina ugrarsa, Ingiltere ve Fransa ellerinden gelen
yardim Tiirkiye’ye yapacaklar.

2. Bir Avrupa devletinin saldirisi sonucunda, Akdeniz’de Fransa ve Ingiltere savasa
tutusursa Tiirkiye elinden gelen yardmm yapacak, Tiirkiye’nin Akdeniz bolgesinde
karigacag bir savaga kargi da Ingiltere ve Fransa Tiirkiye’ye yardim edecektir.

3. Yunanistan ve Romanya’ya 13 Nisan 1939°da verilen garantiler nedeniyle, Ingiltere ve
Fransa harbe girerlerse Tiirkiye bu iki devlete elinden gelen yardimi yapacakti.

4. Ingiltere ve Fransa 2. ve 3. maddeler disinda (Akdeniz’de harbe girmek ve garanti
verdikleri devletlere yardim etmek haricinde) bir Avrupa devletinin saldirisina
ugrarlarsa Tiirkiye hi¢ degilse anlayish bir tarafsizlik gosterecektir.

5. Miittefiklerinden biri bagka bir devlete, istiklal ve tarafsizhgin1 muhafaza edecegine dair
bir taahhiitte bulunursa garanti verilen devletlerden biri saldiriya ugrarsa bu saldun batilt
devletlerden birinin giivenligi i¢in tehlike arz ederse miittefikler bu tehlikeyi aralarinda
istisare ederek def edeceklerdir.

6. Bu muahede higbir devlet aleyhine yoneltilmis degildir.
7. Bu muahedenin hiikiimleri Tiirkiye ile diger iki akid arasinda taahhiittiir.

8. Akit taraflar bu muahedenin tatbiki sonucu savasa girerlerse ancak, miistereken
miitareke veya sulh imzalayacaklardir.

9. Bu muahede on bes senelik bir miiddet i¢in akdedilmistir. Siirenin dolmasindan alt1 ay
once taraflardan biri son verme arzusunu bildirmezse her defasinda bes y1l uzatimig
sayilr.

Anlagsmaya ek iki numarali protokol ise diplomasi tarihimizde “Sovyet

gekincesi” olarak gegmis olup,**’ soyledir: “Yukarida adi gecen muahede mucibince,

* Soysal, a.g.e. 5.594

" Anlasmay Tirk Basbakan1 R. Saydam Ingiltere’nin Ankara biiyiik elgisi Hugh Montgamery Kranch
bull — Hugessen ve Fransa’nin Ankara bilyiikelcisi Rene Massigli imzaladi. Ulus, Aksam, 20 Ekim
1939.

3 Anlagmanin metni igin Bkz. Diistur, I11. Tertip, C.21, s.21, Ulus, Aksam, 20 Ekim 1939 Ay Tarihi,
Ekim 1939, no: 71, 5.89-91; Esmer a.g.e. 5.350-358

> Ulus, 20 Ekim 1939; Ugok 19380, a.g.e. 5.288,;Salih Polatkan, 1. ve 2. Diinya Savasimmn Ozetleri,
Eko yayinlari, Istanbul 1972, s.412; Tahsin Unal, Siyas1 Tarih, Altinc1 Bsk. Kamer Yay., Istanbul
1998, 5.758-759, Oran ve digerleri a.g.e. 5.423, soysal a.g.e. $5.594-596.

7 Sosyal a.g.e. 5.596.
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Tirkiye tarafindan alinmis olan taahhiitler”® bu devleti SSBC ile silahli bir
uyusmazliga neden olacak bir eyleme yoneltemeyecekti.** Goriildigi gibi Tiirkiye bu

diizenleme ile Sovyetlerle olan dostluguna sadik kalmig oluyordu.

Anlagma giinti yapilan on maddelik gizli askeri s6zlegsmede, nerelerde hangi
hedefler i¢in nasil eyleme gegilecegi ayrintili olarak diizenlenirken, 6zel anlagmada ise

Ingiltere ve Fransa’mn Tiirkiye’ye yapacag: yardimlar diizenlenmigtir >

Ugclii ittifak anlagmasi Tiirkiye’nin Sovyet dostluguna sadik kalarak gekince
koymasina ragmen Rusya’da tepkiyle karsﬂahmxstlr. Sovyet ricali ve resmi basin
Tiirkiye’nin bu ittifakla savagin kenarina kadar siiriiklendigini ileri stirmislerdir.>>! 31
Ekim -1939°da yiiksek Sovyet surasinda konugan Disisleri Bakami Molotof s6yle

demistir:>>>

Tiirkiye bdylece ihtiyatl tarafsizhik siyasetini terk ederek Avrupa harbinin i¢ine dalmistir.
Ingiltere ve Fransa’ya gelince onlar memnundurlar; ¢iinkii miimkiin oldugu kadar fazla
sayida devleti savasa siiriiklemek isterler. Tirkiye’nin bir giin durumdan iiziintii duyup
duymayacagini gorecegiz.

Komite’nin (Diinya Komiinist Kuruluglart Merkezi) yaymn orgam
Communist International Dergisi 7 Araliktaki yorufnunda, Tiirkiye’nin emperyalist
devletlerle harbi Balkanlara yaymak ve orada Almanya’ya karsi askeri bir cephe
kurmak amaciyla {iglii pakta girdigini ve bu iilkelerin planlarim yiiriitmek icinde

Tiirkiye’yi stratejik bir iis haline getirmek istediklerini agikliyordu.>*

Moskova’da yayimlanan siyaset sozligii dergisi ise yaptiga degerlendirme

“Tirkiye’nin Ingiltere ve Fransa antlasmasiyla izledigi siyaset ¢ok tehlikelidir ve bu

politika Ankara hitkiimetinin tizerine agir bir sorumluluk yiiklemektedir.” demigtir.>>*

8 Ulus 20 Ekim 1939.

39 Oran ve digerleri a.g.e. 5.423, Hale, a.g.e. s.63.

30 Ornegin iki devlet Turklye ye %4 faizli ve 20 yil siireli 15 mllyon sterlin degerinde altin vermeyi
(md.4), Turkiye’nin Ingiltere ve Fransa’ya olan borglarinda kullanilmak iizere %3 faizli toplam 3,5.
milyon sterlinlik kredi agmay1 (md.5) kabul ettirmislerdir. Bkz. Soysal a.g.e. 5.598.

#! Aydemir a.g.e. 5.126

2 Giirsel, a.g.e. s.212 Oran ve digerleri a.g.e. 5.424, Burcak, 1946, a.g.e. 5.105

3 Giirsel a.g.e. s.213 s6z konusu komiinist dergisi paktin Sovyet gekincesini igeren iki numarah
protokoliinde bir takim anlamsiz sozler olarak nitelendirmistir. Oran ve digerleri a.g.e. s.424

% Giirsel a.g.e. 5.213.
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Gortildugii gibi bu antlagmayla Tirkiye’'nin Sovyet Rusya ile yollan
giinlimiize kadar siirecek sekilde ayrilmistir. Tiirkiye Italyan ve Alman tehlikesine karst
Sovyetlerle dost olmaya ¢alismis ama Sovyetler Polonya ve Dogu Avrupa’ya sahip
olmak i¢in her zaman sugladig fagist yonetimlerle igbirligi yapmustir. Boylece hata
kendisinde oldugu halde iistelik Tiirkiye’yi suglamaya kalkmigtir. Almanlar iki yil sonra
Sovyetlere saldirdigt zaman olaylar Tirkiye’nin haklhiligimi ortaya koyacaktir. Bu
olaylar bize dis politikada dostluklara fazla glivenmemek, diigmanlikta agin gitmemek

ilkesinin yani 6l¢iilli olmanin ne kadar 6nemli oldugunu bir kez daha g6stermistir.

Ote yandan antlagmanin Tiirkiye acisindan bityiik bir diplomatik zafer
oldugu Rus sagmaliklar: bir yana, bir gercektir. Zira Tiirkiye bu antlagma ile bir Avrupa
devletinin saldirmasi durumunda batili devletlerin yardimint almakla (1.md), savasa
girerse de miitareke veya sulh anlagmalarina oturma hakki elde etmektedir. (8.md)
Antlagsmayla Tiirk devlet adamlari degisik durumlar karsisinda sulhu korumak igin

farkh varyasyonlar deneme imkénini elde etmekte olup ileri goriisli davranmuslardir.®®

Tirk basim da yukandaki degerlendirmemize paralel miitalaalarda
bulunmustur. F. Rifki Atay, bu antlasmayi Tiirkiye Cumhuriyeti tarihinin o zamana
kadar kaydettigi en 6nemli hadise ‘olarak gbrmiis ve anlagmanin maddelerindeki yazili
ahkdmindan ¢ikan mana su iki basit kelime ile hulasa edilebilir. “Sulhu korumak”
demistir.®® Hiiseyin Cahit Yalgin ise demokrasi cephesiyle SSBC konumunu
uzlastirmak i¢in Tiirkiye’nin ¢ok caba harcadigini fakat bunun basarilamamasinin tiziicii

oldugunu belirtmistir.>>’

Uzun stiredir beklenen savas bagladiginda Tiirkiye bu pakt ile ¢arpisan
taraflardan birinin yamnda saf tutmugtur. Uzun stire SSCB’nin de bu safta yer almasina
¢aba harcamisti fakat, savas basladiginda bu iilkeyi karsisinda bulmustur. Italya

baslangigta tarafsizdir. Fakat beklenmeyen gelismeler olacaktir.>*®

335 Tahsin Unal da bizim goriisimiize katilmakta olup soyle degerlendirmede bulunuyor. “Anlagmanin
ruhunu bir de harbin cereyan seklini g6z 6niine getirerek dilsiiniirsek, 1939’ daki siyaset adamlarimizin
Ingiltere ve Fransa diplomatlarmdan daha ileriyi gordiiklerini kabul etmek gerekir. Sanki

_ seyredecegimiz filmi bizimkiler ¢evirmis, miittefiklerimize meghulmiis gibi...” Unal a.g.e. 5.759

3% Fatih Rifki Atay, “Tiirkiye ingiltere Fransa Ittifaki”, Aksam, 20 Ekim 1939

37 H. Cahit Yalcin, Yeni Sabah, 19 Ekim 1939, Akt. Deringil a.g.e. .98

3% Deringil a.g.e. 5.98
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2.4. IKINCI DUNYA SAVASI
2.4.1. Ikinci Diinya Savasimn Nedenleri
2.4.1.1. Baris Anlagmalarmmin Yanhshg:

Ikinci Diinya Savasmin nedenleri temel olarak Birinci Diinya Savasi
sonu¢larindan olan barig anlagsmalarinda aramak gerekir. Bu anlagmalardan Versay
Anlasmast Almanya’dan hing alircasina yapilmigtir, Almanya’nin askeri ve mali giicii
sinirlanmig, zorunlu askerlik kaldirilmig, agir savas tazminati 0demeye mahkiim
edilmisti.* vFakat Versay diizenini haksiz bulan yalmiz Almanlar degil, Bolseviklere
bazi miittefikler de bazi tarafsizliklarda yanils buluyorlard1 > Tiirkiye ise bizim

kabullenmedigimiz Sevr’e benzettigi i¢in Versay’1 haksiz bulmustur.

Almanya, Versay zincirlerini kirmak igin 30 Ocak 1933°de iktidan ele
geciren Nazi Partisi (Nasyonal Sosyalist Alman Is¢i Partisi) lideri Hitler’®! dncuiliigiinde
harekete gegerek hayat sahasi ad1 verilen topraklan ele gegirecek ve bu gelismeler Ikinci

Diinya Savasina yol agacaktir.
2.4.1.2. Diinya Ekonomik Bunalimi

Birinci Diinya Savast sonrasinda artan ekonomik problemler ve iiretim
gliclerinin yetersizligi bir taraftan devletlerin ulusal ekonomilerine el koymalarina, 6te

yandan uluslar arasi maceralara yonelmelerine sebep olmustur.

3% 28 Haziran 1919°da imzalanan 440 maddelik bu anlagmanin bazi hikiimleri i¢in Bkz. Oran ve

digerleri a.g.e. 5.401

** Loyd George, Ingiliz Is¢i Partisi, Giiney Afrika’dan Smuts ve birgok Amerikali Versay
diizenlemelerini yanhs bulmugtur. Atév a.g.e. s.2

Adolf Hitler (1889-1945) I. Diinya Savasinda Bavyera ordusuna katildi. 1919°da Yeni kurulmus olan
Alman Is¢i Partisine girdi. 1920°de partinin adi Nasyonal sosyalist Alman is¢i partisi olarak
degistirildi. Hitler, 1921°de sinrsiz yetkiyle parti baskanhgina getirildi. Parti Yahudi ve komiinizm
kargitiydi. 1923°de basarisiz bir darbe girisiminde bulundu. Tutuklanarak bes yila mahkim olduysa da
sadece dokuz ay hapis yatti. Hapishanede Mein Kampt (kavgam 1925-1927) adhi kitabin ilk cildini
yazdi 1929°da girdigi se¢imlerden 6 milyon oy olarak ikinci parti oldu. 1932’de cumhurbagkanhig;
se¢imlerine katildiysa da Hindenburg’u yenemedi. 1933°de sansélyelige getirildi. Ozgiirliikleri
kisitlayan Hitler Hindenburg’un ltimiinden sonra (2 Agustos 1934) sansolyelik  ve
cumhurbaskanhigini birlestirecek Fithrer and Reichkanzler ( sef ve sansolye) unvamm kullandi. Daha
sonra sonunda hayat sahast (lebensram programini uygulamaya koyar) dogruya dogru genislemis
ikinci diinya savasimnm sonunda 30 Nisan 1945°te siginaginda metresi Eva Braunla birlikte intihar etti.
Ledal Heart 2. Diinya Savag Tarihi C.IL. (cev. Kerim Bagriacik) 3. Bsk., YPK., Yay., Istanbul 2000,
s.781.

36
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Diger yandan ekonomik bunalim agir sava$ tazminat1 ve kredi ddemeleri
altinda ezilen Almanya ve-diger-Avrupa devletlerini daha giic durumda birakmugtir.
Almanya, Fransa’ya olan borcu 56 milyar dolari 6demek i¢in ABD’den biiyiik oranda
borglanmistir.>** Almanya ABD’den aldig: borgla ingiltere ile Fransa’ya savas tazminati
borcunu odiiyor, bu iki devlet ise bu parayla ABD’ye savasta aldiklari borcu
ddiiyorlardi, aym para Almanya’ya borg olarak geri doniiyordu.’®® Bu kisir déngiiniin

uzun stire iglemesi miimkiin degildi.

Almanya 1923’de herhangi bir 6deme yapmayi reddedince ABD’de borg
vermeyi kesmistir. Bunun tizerine Versay’dan kalan haklarini korumak isteyen Fransa,
Almanya’nin endiistri bdlgesi Ruhr’ﬁ isgal etmistir. Bu durumda Almanya en 6nemli
endﬁstri ve maden bolgesini kaybetmesiyle ekonomik agidan daha zor duruma diismiis
oldu. Bunun tizerine Almanya’nin karsiliksiz kagit para basmasiyla Almanya’da hiper
enflasyon gorilmiistir.®* Bu durumda durumun umutsuzlugunu goéren miittefikler,
savas tazminatlarim “Dawes Plani™® denilen bir plana baglayarak ve ABD’nin yeni
kredileri vermesiyle bozulan Alman ekonomisi normale dénmiistiir. 1925°de Ingiltere,
Fransa, Italya, Belcika ve Almanya arasinda imzalanan Lokarno Anlasmalariyla
Almanya’nin bati smiri gilivenceye alindifindan durum diizelmis gibi goriiniiyordu.
Hatta Almanya 1926’da M.C.’ye kabul edilmistir.>*® Fakat uyumlu durum 1929 yilina

kadar stirmiistiir.

1929°’da ABD borsalarinda hisse senetleri ve dolarin diismesiyle ¢ikan
ekonomik kriz ABD’den tiim dlinyaya sicramistir. ABD’de bu durumda disartya verdigi

krediyi kesmistir. Kredi gelmeyince ekonomik canlilik kaybolmus, Avrupalinin satin

? Oran ve digerleri a.g.e. 5.401

Sander a.g.e. 5.42

% Ugok, 1980, a.g.e. 5.42

Dawes Plani; Almanya’nin §deyecegi savas tazminati sorununu ¢6zen ABD’li maliyeci Charles G.
Dawes’in bagkanliginda bir kurulan 1924 Agustosunda hazirladigy rapor. Plana gore Almanya icin
toplam bir bor¢ miktar1 belirlenmemis, Almanya’nin 250.000.000 dolardan baslayan ve artan miktarda
taksitler belirtilmis. Ayrica Almanya’ya 200 milyon dolar borg verilecek ve Fransa’nin isgalindeki
Ruhr Almanya’ya geri verilecekti. Bu plan Almanya’ya bir siire i¢in rahathk getirmisti. Fransa ile
iligkiler diizelmis ve Almanya’nin Lokarno’ya (1925) ve MC iiyeligine giden yolu agmustir. Armaoglu
a.g.e. 5.402.

%% QOran ve digerleri a.g.e. s.402



58

alma glicil azalmis, igsizlik artmis, fiyatlar diigmiistiir. Disartya en ¢ok borcu olan

Almanya bunalimdan en ¢ok etkilenen iilke olmustur.®’

1929 yilinda Dawes Plam dort yillik oldugu i¢in borglar meselesi yine ele
alinmis ve 1930 Ocak ayinda Dawes Planinin hazirlanmasinda rol oynayan Owen P.
Young’un hazirladigi “Young Plani” kabul edilmistir>®® Ancak 1931°de Viyana’daki
Kredit Antsal bankasimn iflasi ile uluslar aras1 6deme diizeni tam olarak kopmustur.
Iflaslar bunalim biitiin diinyaya yayilmistir.>®® 1931 Haziraninda ABD Bagkan1 Herbert
Haower’in teklifiyle bor¢larin bir yil igin tecilini 6n géren “Haower Moratoryumu”
kabul edildi.’™ Fakat bu 6nlem de bunalum hafiflememistir ki 1931-1932 yillani
1918°den sonraki yillar en koétii yillar olmustur. Bunahm, milletleri asin ekonomik
milliyetcilige stiriiklemis, uluslar arasi ticaret son derece azalmlgtlr.3 ! Gerek ekonomik

bunahim gerekse savas tazminatimn yol agtign ekonomik sorunlar’’?

Almanya’da
Hitler’in iktidari ele gegirmesini kolaylastiracak yeni bir savasin ¢ikmasina yol agan

etken olmustur.
2.4.1.3. Millet Cemiyetinin Politik Etkinligini Kaybetmesi

MC, goriisme, baski ve diger metotlarla yola gelmeyen saldirganlara karsi
kolektif askerl miicadeleyi 6n gormisti. (10-17 md.) Fakat biiyiik devletlerin
aldirmazhif, kendi ¢ikarlarimi 6n planda tutmalari gorecekleri karsiliktan gekinmeleri
sonucu MC*"?, 1932°de Japonya’min Cin Manguryasi’na Italya’mn 1936°da Habesistan’1
(Etiyopya) ve Almanya’nin 1938’de Avusturya’ya daha sonra Cekoslovakya’mn
Stidetler bolgesini sonra tamamimt (14 Mart 1939) isgal etmesi karsisinda etkili
Onlemler alamamlg’ur.”4 Bu durum yayilmaci emeller giiden devletleri

cesaretlendirmistir. Zira saldirgan devletler iiye olmayan devletlerin yardimiyla

367 Sander a.g.e. 5.42.

% Bu plana gore, Almanya toplam tazminat borcu 26 milyar dolar olarak belirlendi. Almanya bu plana

gore yilda 391 milyon dolar olmak iizere 22 taksit 6deyecekti. Armaoglu a.g.e. 5.159

Sander a.g.e. 5.42

Armaoglu a.g.e. s.159

Sander a.g.e. 5.42

72 eok, 1980, a.g.e. 5.260.

7 QOran ve digerleri a.g.e. 5.403 '

37 Ornegin Italya’nin Habesistan’1 isgali karsismda MC, Italya’ya ithalat ve ihracati yasaklamistir.
Ancak MC’ ye iiye olmayan devletler Italya ile ticareti kesmedikleri ve Italya’da ¢ok siki ablukaya
alinmadig1 igin bu énlemler etkisiz kalmigtir. Ugok, 1980, a.g.e. 5.252.

369
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kendilerine konabilecek ambargoyu deleceklerini MC’ nin zayifligindan dolayr bir

askeri kuvyet kutlamimayacagim biliyorlards.*”

2.4.1.4. ABD’nin Yalmzcihk Politikasmin Etkisi

ABD Birinci Diinya Savasi sonunda yapilan Paris Bartg konferansinda itilaf
devletlerinin Wilson ilkelerine uymadiklarim gériince Monrea doktrinine®” (yalmzeilik

politikasi) geri donmiistiir.

ABD’nin yalmzeilik politikasina dénmesiyle MC’ nin kurmaya g¢alistigi
ortak giivenlik sistemi biiylik bir darbe alnugtir. Zira saldirganlari caydirabilecek
glcteki ABD’nin 1935 ve 1937°de ﬁygulamaya koydugu tarafsizlik yasalar1 Nazi
Almanyasi’na kars1 direnebilecek gﬁgl‘eri miihim bir destekten mahrum birakmugtir.>”’
Zaten ABD senatosu Versay anlagmasim tasdik etmemis ve MC’> ye katilmayarak
revizyonist devletlerini cesaretlendirmigtir.””® Versay ve MC igin yapilan Mart 1920°de
yapilan ligiincii oylamada senatodan gerekli olan iigte iki oy gogunlugu saglanamayinca
(49 evet, 35 hayir) Wilson ¢ok tiziilerek s6yle demistir:

“Simdi onlar ne kaybettiklerini ac1 bir tecribe ile dgreneceklerdir. Diinyanm liderligini

kazanmak i¢in elimize bir firsat gecmisti fakat bu firsat1 kaybettik ve yakinda bu kaybin
nasil bir trajedi oldugunu ('Sgrenecegiz”379

2.4.1.5. Revizyonist Devletlerin Saldirganhklar:
Japonya’nm Mancurya’y: Isgali

Japonya XX. YY. baslarinda yani 1914’lerde endiistri iiretiminde ayni

diizeydeki bagka devletlerden geri olmakla beraber biiylime hizinda onlar1 gegmisti.

" MC’ nin caydirici bir askeri glicten yoksun olusunda, bir diinya 6rgiitii olamamasi, bir Avrupa orgiitli
goriiniimiinde kalmasi, ABD’nin katilmayigi SSCB’nin digarida birakilmasi etkili olmustur. Ayrintih
bilgi igin Bkz. Sander, a.g.e., 5.35

576 Monrea Doktrini, ABD baskan1 Monrea (1817-1825), tilkesini giiglendirmek igin ortaya attif1 doktrin.
Buna gére ABD Avrupa Devletlerinin iliskilerine karigmayacak, onlar1 da ABD’nin i¢ islerine
karistirmayacak boylece kendi iginde giiglenecektir.

317 Oran ve digerleri a.g.e., 5.403.

8 Versay Antlasmasi, ABD kamuoyunda, Almanya i¢in haksiz hitkiimler igeren agir sartlar tagiyan bir
anlasma olarak goriilmii, muhalefetteki cumhuriyetgi parti tarafindan hem Versay hem de MC
aleyhine 1919 Temmuzu’ndan itibaren kampanya baglatilmigtir. Cumhuriyetgilere gore MC’ ye
katilmakla ABD dis politikada bagimsizhigin: kaybedebilecek ve Monrea politikasindan uzaklasacakti,
Bu goriisleri savunan cumbhuriyetgiler, Kasim 1920°de yapalan se¢imlerde Wilson’un 9 milyon oyuna

- karsi 19 milyon oy alarak Waren G. Harding’i baskan segtiler. Armaoglu a.g.e. 5.214

> A.ge. s 215
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1900 — 1913 yillarinda yilhik endiistri iiretim artisi Amerika’da %7, Almanya’da %4 ve
Ingiltere’de %2 iken Japonya’da ise %12 olmustur. Bu gelismeye paralel olarak
Japonya’da egemen ¢evreler siddetli bir sovenist propagandaya girismisler ve en bagta
komsu iilkeler yayilmalarinin ilk hedeflerini olusturmustur. Nitekim Cin’e g¢esitli

nedenlerle geziler diizenlemis ve tilkenin ayrintili haritalar: tamamlanmigtir. >

Cin’de ise 1920’den beri milliyetciler, komiinistler ve savas derebeyleri
arasinda bir i¢ savas yasaniyordu.®®! 1929 diinya ekonomik bunalimi Japonya’yi da
etkilemistir. Japonya bunalimdan kurtulmak i¢in savag yoluyla hammadde ve toprak
kazanma yollarina basvurmustur.**2 Japonya igin firsat uygundu zira 1931 yilhina
gelindiginde Japonlar daha oOnceden goz koyduklarl Cin’in Kuzeydogu eyaleti
Mangurya’yr isgalden cekindikleri iki devletten SSBC heniiz Uzakdogu da askeri
hazirhgini tamamlayamamisti. ABD ise 1929 ekonomik bunaliminin etkilerini
hafifletmekte ugragiyordu.*®® Japonlar bu firsat1 kullanarak 18 Eylil 1931 Margurya’y:
isgal etmiglerdir. Mart 1932°de Mangurya’nin isgali tamamlanmis ve Japonlar
tarafindan burada kukla bir Manguka devleti kurulmustur.*®** Boylece 1927°de eski
Japon Bagkam General Tonaka’mn iinlii vasiyetinde®®® belirtildigi yayilmanm ilk adum

atilmistir.

Japonya’nin Mangurya’y: isgali karsisinda Cin MC’ ye bagvurmustur. MC
1933 Subatina kadar bu isle gayet listiin korii ugrasmugtir. Ciinkii su¢lu bulunan
Japonya’min Cin topraklarindan g¢ekilmesini talep edilince Japonya bunu red ettiginde
sozlil protestonun &tesinde bir sey yapamadilar. ABD’de yalmz bagina Japonya’ya karsi
¢ikamamugtir.>* Ancak Japon ilerleme yolu tizerinde sémiirgeleri bulunan Ingiltere,

Fransa, Hollanda gibi iilkelerin bolgeye 6nemli kuvvet kaydirmalanyla Avrupa’daki

%0 japonya’da sermaye sahipleri, yayilmacilik konusunda digisleri savunma, deniz bakanhklar1 gibi

yayilmanin planlamasini yapan devletlerle is birligi iginde olmuslardir. Yatinm ve ihaleler onlarla

anlagmali olarak genel bir plan gergevesinde yapilmistir. Atdv, a.g.e. .20

Oran ve Digerleri a.g.e. 5.404

Atdv, a.g.e. 5.21

Sonder, a.g.e. s.70

Armaoglu a.g.e. 5.403

Tonaka’nm tinlil vasiyetine gore diinyaya hakim olmak i¢in dnce Cin’i almak gerektigini, Cin’i almak

i¢in de once Mangurya ve Mogolistan’dan baglamanin sart oldugunu, Cin kaynaklarma sahip olunca

Hint, Guineydogu Asya, Orta Asya, Anadolu ve nihayet Avrupa kapilarinmn agilacagt belirtiliyordu.

Sovyetler Birligi de ele gegirilerek hem bu iilkenin kaynaklari ele gegirilecek hem de Bolsevizm

yikilacakti. Bkz. Atdv, a.g.e. s.22.

38 MC’nin yaptif1 tek is ABD tarafindan ortaya atilan taninmazlik doktrini, kabul etmeme olmustur.
Armaoglu, a.g.e., s.235
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giicleri zayiflatmalan ikinci Diinya Savasinin gelisini daha da h121and1rm1§t1r.3 87 Zira bu
giicler . Avrupa’da bulunsayd: Italyan . ve. Alman saldlrgénhgma - daha - etkili karst

konulabilirdi.

Japonya’nin cezasiz kalan acik saldirganligi Hitler ve Mussolini’nin
gbziinden kagmamustir. Ciinkii Japonya cezasiz kaldig1 gibi Cin’in kuzey eyaletlerinden
Jehol’u 1933 Subatinda isgal etmis ve 27 Mart 1933°de MC iiyeliginden ayrilmistir.
Arkasindan Almanya’da Ekim 1933°de MC ’den aynilmig ve yayilmaci diigiincesini

ortaya koymustur.3 8

Alman Yayilmacihigl

ikinci Diinya Savasinin gikmasinda Almanya Fithrer’i Hitler’in simirsiz
istekleri ve megolamanlig1 da etkili olmustur. Hitler’in iktidara geldigi 1933’den Ikinci
Diinya Savasina giden siirecte iic temel hedef belirlemi@ti.389 Bu hedefleri
gerceklestirmek i¢in giic kullanmasi savasin ¢ikisiin Onemli nedenlerinden biri

olmustur.

Hitler, s6z konusu hedeflerin birinci agamasi olan Versay kisitlamalarindan
kurtulmak i¢in ilk adiminm 1935°te kémiir zehgini Saar bolgesini alarak atmigtir. Burast
Versay anlasmasina gore 15 yilligia Fransa’min kullanimina verilmisti. Bu siire 1935
Ocaginda dolmus ve anlagsmaya gore yapilan plebisit sonucu bslge halkinin biiyiik bir
cogunlukla Almanya ile birlesmeyi istemesiyle Saar B6lgesi uluslar arasi hukuka uygun

390

olarak Almanya’ya katilmistir.” Ancak bu zengin endiistri bolgesinin Almanya’nin

eline gegmesi Almanya’nin giiglenmesine temel olusmus ve savasi yaklastlrmlstlr.”l

87 Oran ve digerleri a.g.e. 5.404

B Ag.e. 5.405

* Hitler’in 1925’te yaymladigi “Mein Kampt” (Kavgam) adli kitapta ifade ettigi hedefler sunlardr. 1.
Almanya’nin Versay Zincirinden kurtulmasi, 2. Almanya smurlarin diginda yagayan tiim Almanlarin
Almanya smirlarima alinmasiyla “Tek Millet Tek Deviet” (Ein Volk, Ein Reich), ilkesinin
gerceklestirilmesi, 3. Lebensraum, yani “hayat sahas’” politikasiyla yeni toprak alarak Alman
devletinin mutlulugunun en iist diizeye gikartlmasi. Bu hedeflerden birinci Versay Anlagmasin adil
bulmayan pek ¢ok devlet tarafindan hos goriilmiistiir. fkince hedef, biiyiik devletleri direk
ilgilendirmedigi i¢in bityiik bir direngle karsilanmayacaktir. Fakat tigiinciisii, “hayat sahasiin siniri
belli olmadig: i¢in bilyitkk devletleri Almanya’ya karst ge¢ olsa da harekete gecirecektir. Oran ve
digerleri, a.g.e., s.404; Sander, a.g.e., 5.47; Armaoglu, a.g.e., s.241.

3% Oran ve digerleri, a.g.e., 5.405.

*! Sander, a.g.e., s.48.
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Almanya’nin Versay’a kars: bir tesebbiisii de 16 Mart 1935°de Hitler’in 16
Mart 1935’de mecburi askerligi koymasi kara ve hava giicli kurmaya bagladigini ilan
etmesi olmu$tur. Bu durum Ingiltere, Fransa ve Italya tarafindan protesto edilerek bu ii¢

392

devlet Stresa Anlagsmasi’ni”~ imzalayarak uluslar arasi bir anlasmayi tek tarafli bozan

devlet karsisinda birlik halinde gdzikmiiglerdir.”**

Almanya tehdidine acgik olan Fransa bu Onlemlerle yetinmeyerek Mayis
1935°de SSBC ile ittifak imzalamistir. Aym tarihte SSBC ile Cekoslovakya arasinda bir
ittifak imzalanmis ve yardim ylikimliliigii Fransa’min da bu devletlerin yardimina
gelmesine baglanm1$t1r. Ayrica Stresa’dan once Italya ile Fransa arasinda Laval-

% Ancak bu ittifaklarin daginik ve sartlara

Mussolini ittifak anlagmas1 imzalanmistir.
bagli niteligi Hitler’in dikkatli gozlemlerinden kagmamis ve adim adim ilerledigi (salam
taktigi), bliyiikk devletlerin ¢ikarlarina dokunmadigy, onlarin arasindaki ¢atismalardan

yararlandi stirece hedeflerini gerceklestirebilecegini anlamugtir.*”®

Hitler’in Versay’a son darbesi de 7 Mart 1936’da Fransiz-Rus Pakti’nin
Lokarmo antlasmalarim bozdugunu ileri siirerek, bati simirinin giivenligini saglamak i¢in
Versay’a gore askersiz olmast kararlastirilan Ren bolgesine asker sokmasi olmustur.396
Hitler bu isi yaparken zamanlamay: 1yi secerek biiyiik deﬂetlerin Etiyopya sorunuyla

mesgul  olmalarindan ya11rar1anm1§t1r.397

Ren bolgesinin  Almanya tarafindan
askerlestirilmesi Fransa’yr oldukca korkutrnustur.398 Cinkii bu swrada Habes
meselesinde Fransa’min Ingiltere ile birlikte hareket etmemesi sonucu Stresa cephesi
parcalanmigtt. Artik Avrupa’daki kuvvetler dengesi biiyiik bir degisiklik geciriyordu.
MC ise bu olay karsisinda yine bir sey yapamamigstir. Almanya son hamlesini yaparak
Versay Anlagmasi ile enternasyonalize (uluslararasi) edilen Kiel Kanal1 ve diger Alman

nehirlerine ait hitkiimleri 14 Kasim 1936°da ilga edilmis ve bu su yollan tizerindeki

2 Stresa anlagmasi 14 Nisan 1935’te imzalandi. Buna gore Alman revizyonizmi protesto edilmis,

Lokarno Anlagmalarma baglilik teyit edilmis ve Avusturya’min bagimsizlik ve toprak biitiinliigi

garanti edilmigtir. Sander, a.g.e., 5.48; Armaoglu, a.g.e., 5.247. »

Burgak, 1946, a.g.e., 5.69.

Armaoglu, a.g.e., 5.248-249.

Sander, a.g.e., 5.49.

% Burcak, 1946, a.g.e., s.70.

*7 Ugok, 1980, a.g.e., 5.262.

% Ren onemli bir bolge olup Almanya’ya Fransa’ya saldirma konusunda avantaj sagliyordu. Ayrica
silah endtistrisinin bulundugu Ruhr Bolgesinin ve Saar Koémiir madenlerinin  korunmasim
kolaylastiriyordu. Oran ve digerleri, a.g.e., 5.406.

3
39
395
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Alman mutfak hakimiyetini yeniden kurmustur.® Hitler boylece ilk hedefine yani

Versay'klsltlamyalanmn kaldirilmas1 amacina ulagmustir.

Bu ortamda 1936 yaz aylarinda Ispanya’daki i¢ savas, yaklasan diinya
savagina hazirlanan taraflara giiglerini deneme firsati vermistir. Ug yil siiren bu ig
savasta Italya ve Almanya yonetime kargi isyan eden fasist general Franko’yu
desteleyerek silah vermisler yeni silahlanini ve savag taktiklerini denemislerdir. Sol
goriislii sosyalist hitkiimet ise SSCB’den yardim almis, Ingiltere ve Fransa ise

sosyalistlere silah vermeyi reddetmi@tir.400

Italya’nin Habesistan’1 Isgali (1935)

Italya Habesistan’1 19. YY. sonlarinda (1896) isgale teseb‘bﬁs etmis ancak

yeterli deniz gilicti olmadigt i¢in basarili olamamugt.

1935°te ise Italya’min Habesistan’1 isgale iten temel neden demografik
etkendir. Yani hizh artan niifusa karsi**' uzun vadeli care olarak niifus fazlasim
somiirgelere yerlestirmek istemesidir. Italya daha 6nce basta ABD olmak iizere her yil
y;mm milyon go¢ vererek ¢are bulmustu. Fakat ABD’nin g6¢ kapisini kapatmasi,

Italya’y1 yeni careler aramaya sevk etmistir.**

Italya’y1 Habesistan’a isgale iten ikinci neden hizla gelisen ekonomisi igin

hammadde kaynaklar1 bulma istegidir.*®®

Mussolini bundan sonra miisait zamam kollamaya baglamistir. 1931°de
Japonya’nin Mangurya’yt isgalinde, Almanya’nmin Versay zincirlerini kirma
hamlelerinde MC’ nin bir sey yapamamasi Ingiltere ve Fransa’nin gereken siddetle
tepki goOstermemeleri Mussolini’ye aradift zamanin geldigi degerlendirmesini

yapmasina neden olmugtur. Nihayet 1935 Nisaninda Stresa Konferansinda Ingiltere ve

399
4
401

Armaoglu, a.g.e., s.259.

Oran ve digerleri, a.g.e., 5.406.

Italya 1. Diinya savas1 sonunda niifus problemi ile karsilasmustir. 1932°de yapilan hesaplara gore 40
milyonluk Italya niifusu yilda 700 bin artigla bundan sonraki 15 yilda 50 milyonu bulacaktir. Halbuki
Italya’nin kita topragy, Fransa, Ispanya ve Almanya’nin yarisidir. Armaoglu,-a.g.e., s.251.

Sander, a.g.e., s.51.

A.g.e., Italya’nin Habegistan’a y6nelisinde ise 1930°da Haile Selassie’nin Habes imparatoru olmasiyla
bu iilkeyi ilerletmesi tizerine Italya’nin Dogu Afrika’daki somiirgeleri Eritre ve Somali’nin Habesistan
eline gegmesinden endise etmesi etkili olmustur. Armaoglu, a.g.e., s.252.
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Fransa’nin dikkatlerinin Avrupa’da toplandigin goriince, Almahya’ya kars1 yaptigi
hizmetlete karsilik bu iki devlet. Habesistan’y -ilhak ederse bu iki iilkenin sessiz

kalacagim diistinerek isgal kararim1 vermigtir.***

Italya, Italyan Somalisi ile Habesistan arasidaki bir smir carpismasim
bahane ederek 3 Ekim 1935°de Habesistan’in istilasina baglamgtir.*® ﬁyelerden birinin
saldirtya ugramas: karsisinda MC italya’ya kars1 zorlama 6nlemlerini®® uygulamaya
koymustur. Ancak zorlama ¢nlemleri bagarili olmadi. Ciinkii bu karari alan biiyiik
devletlerle €l altindan ambargoyu delememislerdi. Italya 1936 Mayisinda Habesistan’in
isgalini tamamlayacakutir. ftalyan krali aym zamanda Habegistan imparatoru olmug,*?’

Haile Selaise ise once Fransiz Somalisi’ne sigmmis orandan da Ingiltere’ye kagmistir.*®

Italya’nin Habesistan’1 isgalini Fransa onaylamustir. Ciinkii 7 Ocak 1935
yilinda Mussolini - Laval Anlasmasini veya Roma Anlagmalari denen anlasmalarla
Italya, Tunus iizerindeki iddialarindan vazgegmis karglhglnda. Fransa’dan Habesistan’1
isgalinin onayim almigtir. Ingiltere ise Italya’nin Habesistan’1 isgalini onaylamamustir.
Ciinkii, Habesistan’1n isgaliyle giicii ortaya gikan Italya’nin Akdeniz’de kendisine rakip
olmasindan ¢ekinmigtir. Buna Kkarsilik Ingiltere Fransa’min yatisgtirma politikasi

yiiziinden harekete gegmemistir.**

Italya’nin Habesistan’1 iggalinin en 6nemli sonucu Almanya’nin firsattan
istifade ederek Ren’e asker sokmasidir. “Boylece uluslar arasi bunalimdan ve
istikrarsizhiktan en ¢ok totaliter ve saldirgan devletlerin yararlandigina iliskin tarihsel
genelleme bir kez daha dogru cikmustir”*'® Isgalin bir diger sonucu, Ingiltere’nin
imparatorluk yolunu tehlikede gorerek Akdeniz’de Italya’nin bagka girisimlerine kars:

onlem almast noktasinda Tirkiye Yunanistan ve Yugoslavya ile Akdeniz Paktim

“4 Armaoglu, a.g.e., 5.253.

495 Kiirkgiier, a.g.e., 5.192. .

6 Zorlama onlemleri iginde Italya’ya silah satiimamasi, Italya’dan mal alinmamas) Italya’ya MC’ nin
aldig1 karar listesinde bulunan mallarin satilmamasiydi. Satilmamasi gereken mallar arasinda petrol,
demir, komiir gibi endistri riinlerinin bulunmayist tedbir almada samimi davraniimadigim
gosteriyordu. Bkz. a.g.e.

7 Sander, a.g.e., 5.53.

48 Kiirkgiier, a.g.e., 5.193.

‘% Armaoglu, a.g.e., $.255.

410 Sander, a.g.e., 5.55.
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imzalamasidir. Isgalin tiglincii sonucu ise Berlin — Roma ekseni (mihveri) nin

kurulmasidir*! - - -

Roma ~ Berlin Mihveri

1936 Ekiminde, italya ile Almanya kendi aralarinda Almanya’nin italya’mn
Habesistan’daki faaliyetlerini desteklemesinden sonra, bir anlagma imzalayarak Roma —

Berlin eksinini (mihveri) ilan ettiler.*'?

1935 tarihli Fransiz — Sovyet ittifakina tepki duyan Almanya sadece Ren’e
asker sokmakla kalmamis ayni zamanda komiinizme ve Sovyetlere karst genis bir
kampanya a¢gmistir. Nitekim Hitler 14 Eyliil 1936;da sOylevinde komiinizmi “en biiyiik
can -diismammlz” diye nitelendirmigtir. Almanya’min bu davramgslart Japonya’y1
Almanya’ya yaklastirmistir. Ciinkii Japonya’nin hedefindeki Mogolistan ve Cin
Sovyetlerce destekleniyordu. Gerek Almanya gerek Japonya igin ortak tehlike Sovyetler
gorlindigli icin komiinizme karsi Antikomintern Pakti*®, 25 Kasim 1936’da
imzaladilar. Bu pakta Italya 6 Kasim 1937°de katilmis ve Berlin — Roma — Tokyo

mihveri ortaya ¢ikmugtir.*"*

Almanya’min Avusturya’y: Ilhaki (Anschluss — Birlesme)

Almanya 1938 yilina gelindiginde Versay zincirlerini kirmisti. Simdi Hitler
politikasinin ikinci hedefine yani Almanya smirlari disinda yasayan Almanlan
birlestirme politikasina geg¢ebilirdi. Bu politikasini gergeklestirmek igin 1938 yil1 son
derece uygun goriiniiyordu. Ispanya’da i¢ savas baglamis, Japonya Cin’e saldirmisti. Bu
yiizden Avrupa’da Almanya’min karsisina ¢ikabilecek devletlerin dikkatleri bu
cografyaya cevrilmisti. Aynca Hitler migferinde kurulmasindan sonra Italya’dan

cekinmiyordu. Ciinkii bu devletlerin Almanya destegiyle korunmasi gereken

1 Age., 5.47

“ Oran ve digerleri, a.g.e., s.407. :

B Anti Komitern Pakt anlasmasinin agik kismina gore taraflar, Komiinist Enternasyonalinin (Komitern)
faaliyetlerine karst ortak savunma yapacaklar, memleketlerindeki komiinist - faaliyetlere izin
vermeyecekler, bu konuda sert onlemler alacaklardi. Paktin gizli kismina gore ise S.S.C.B. saldirisina
veya saldirt tehdidine karst dayanisma ve danigma icerisinde olacaklardi. Ayrica birbirlerine haber
vermeden Sovyet Rusya ile hi¢bir siyasal aniasma yapmayacaklardi. Armaoglu, a.g.e., 5.262.

A.g.e.

414
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Afrika’daki somiirgesi Habesistan bulunuyordu.*'> 1934’teki Anshlufs tesebbiisiine
karsi gikan Italya simdi artik Almanya’min dostu olmustu. Bu itibarla Avusturya’nin

ilhakina karg1 gikamazdi.*'

Hitler, harekete gecmek icin uygun zamanin gelmedigini gorerek,
Avusturya Nazileri ile Avusturya sansélyesi Susning’i arasindaki sorunlan goriismek
bahanesiyle Susning’i 12 Subat 1938’de Almanya’ya davet etmistir.*'” Hitler bu
goriismede bagimsiz bir devletin asla kabul edemeyecegi isteklerde bulunurken,'®
kendisi de s6yle nitelendirmisti: “Benim tarihi bir misyonum var. Ben bu misyonu
gergeklestirecegim. Cilinkil tanr1 bu misyonu yerine getirmek goérevini bana verdi.

Benimle beraber olmayan ezilecektir.”*"

Avusturya Bagbakani Viyana’ya déner doénmez bu istekleri hemen yerine
getirmeye bagladi. Zaten kendisine dort giin siire verilmisti. Fakat Sushing’i bu istekleri
hizla yerine getirirken Aschlusu halkoyuna sunmak istedi, 13 Martta plebisit
yapilacakti. Hitler bu karara c¢ok sinirlenerek, Avusturya ile birlesme metodunu
degistirmek zorunda kalmugti. 11 Martta Avusturya’ya verilen iiltimatomla Susning’in
Bagbakanliktan ¢ekilmesi saglandi. Arkasindan’da 12 Mart 1938’de Alman ordulart
Avusturya’y1 isgal ettiler.*?°

Avusturya’nin bu sekilde ilhakina cesitli lilkelerden zayif tepkiler geldiyse
de,*! Hitlerin Avrupa’da basgka toprak talebi olmayacag1 yolundaki sdzlerine

giivenerek bu agik isgali kabullendiler.**

Bu iggalden sonra Avusturya Ostmark adiyla Almanya’nin bir eyaleti oldu.

1938 Nisaninda yapilan plebisit de %99 Almanya ile birlesmeyi kabul etti. Boylece

415
416
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Sander, a.g.e., 5.57.

Burgak, 1946, a.g.e., s.71.

Kirkgtier, a.g.e., 5.196.

Hitler’in baghca istekleri soyledir. Avusturya’da Nazi Partisinin faaliyetlerine izin verilecek, basarisiz
Nazi darbecileri serbest kalacak, Avusturya Nazi Sefi Seeys Inguart Igisleri Bakanligina getirilecek,
Savunma ve Maliye Bakanliklarina Naziler atanacak, Avusturya maliyesi ve ordusu Alman ordusu ve
maliyesiyle birlesecekti. Sander, a.g.e., s.57; Armaogly, a.g.e., 5.279.

Aydemir, a.g.e., 5.95; Armaogly, a.g.e.

Armaoglu, a.g.e., 5.280. :
Fransa’da bu tarihte hitkiimet buhram had safhadayd. Ingiltere yatistirma siyaseti izledi. ftalya’nin
Alman destegine ihtiyact vardi. Bu sebeplerden devletler bir sey yapamadilar. Kiirk¢ier, a.g.e., s.196;
Sander, a.g.e., 5.58.

Oran ve digerleri, a.g.e., s.407.
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ekonomik ve endiistri yoniinden zerigin olan Avusturya’min Almanya’ya katilmasiyla

askerl yonden-daha ¢ok gelisme imkam elde etmistir.*?>

Miinih Konferansi ve Cekoslovakya’nin Parcalanmasi

Almanya’nin, Avusturya ile birlesmesiyle iki taraftan Cekoslovakya Alman
siuriyla gevrilmistir. Cekoslovakya’nin temel savunma hatti ve endiistrisinin bityiik
kismi V_e__:rse;y anlagmasi ile kendisine verilen, ¢ogunlugunu Almanlarin olusturdugu
Alman'félﬁlnndaki Stidetler bolgesinde idi.*** Avusturya’da oldugu gibi burada da
Naziler bos durmayarak, Anchlus’dan hemen sonra baski altinda bulunduklarim
propaganda ederek karsiliklar ¢ikardilar. Hitler bu kangiklhiklari bahane ederek
Cekoslovakya simirna asker sevk etti. Fransa bu durumda Cekoslovakya’ya 1924’te
yaptig1 ittifaka gore yardim yapmas: gerekiyordu. Fakat Fransa Ingiltere ile birlikte
hareket etmigse de Ingiltere ve Fransa’ya her zaman yardim edemeyecegini belirtmisti.
Bu sirada Ingiliz Bagbakan: Nevel Chamberlian, Hitler’in amaglarm 6grenmek igin 15
Eylill 1938°de Almanya’ya giderek Hitler ile goriisti.**® Hitler i milyon Alman
kokenli Cekoslovak yurttasimin Almanya ile birlesmeyi istediklerini, bu tilkede
Polonyali,Ukraynali ve Macarlarin yasadigmi soylemisti ki bu Cekoslovakya’min
pargalanmasi anlamma geliyordu.**® Chamberlian’m bu toplantidan ¢ikardigi sonug
Almanya’nin denetimli olarak ilerlemesi halinde bir iki kii¢iik devletin feda edilmesiyle

Avrupa barisinin kurtulabilecegi idi.**’

Kisa bir siire sonra yapilan ikinci Hitler — Chamberlian goriismesinde Hitler,
Stidetler’in hemen isgalini isteyince,”® Fransa’mn 1924’te Cekoslovakya ile yapt@
ittifaka sadik olacagimi belirtti.*”” Bunun iizerine Chamberlian Avrupa barigini
kurtarmak i¢in Miinih’te bir konferans toplanmasini teklif etti. Konferans 29 Eyliil

1938°de toplandi. Konferansa Hitler, Mussolini, Daladier, (Fransa Basbakani) ve

8 Kiirkgtier, a.g.e., 5.196.

“2* Oran ve digerleri, a.g.e., 5.408.

2 Sander, a.g.e., 5.59, Atdv, Hitlerin buraya giderken Almanya ile “genis ve kapsamh bir anlagma” igin
gittigini, bunun igin Cekoslovakya’y: feda edecegini, bu kapsamh anlasma diisiincesinin hiikiimette
bes kisinin bildigini ve “Plan Z” diye anildigini ileri stirmektedir. Bkz. Atsv, a.g.e., 5.70.

26 Atov, a.g.e.,s.71.

427 gander, a.g.e., s.59.

8 22 Eyliil 1938’de yapilan goriismede Hitler, 1 Ekime kadar Stdetler’in Almanya’ya verilmesini
istemistir. Burcak, 1946, a.g.e., s.73.

2 Sander, a.g.e., s.59.
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Chamberlian katilmis, Mussolini’'nin hazirladig1 sanilan fakat Almanlarin hazirladig
sonradan .ortaya ¢ikan plan “Miinih Diizenlemesi” adiyla kabul edildi (30 Eyliil
1938).%%° Cekoslovakya’nin temsilcisi olmadan Siidetler’i Almanya’mn isgal etmesi
kabul edilmisti. Boylece Ingiltere’nin yatistirma politikas1 en {ist seviyeye glkm1§t1.431

Cinkii Hitler bundan sonra Cekoslovakya’nin geri kalan kisimlarini da iggal edecekti.

Miinih kararlann Cekoslovakya’nin komsulari igin agik bir davet gibi
algilanmig ve 10 Aralikta Polonya Leh azinliginin bulundugu bélgeyi (Techen), bir ay
sonra Macaristan, Macarlarin yasadifi bolgeyi (Yukar1 Macaristan) aldi. Hitler
Avrupa’da bagka bir toprak iste§inin kalmadiimi tekrarlamasina ragmen 15 Mart
1939°da Cekoslovakya’nin kalamini da isgal etti. Boylece Hitler’in planlarinmn iigiincii

asaméSI (hayat sahasi) ba;glamlstl.432

Ancak batihlar Cekoslovakya’nin ortadan
kaldirilmasini sessiz karsilamadilar. Clinkii Hitler, Miinih’te Siidetler disinda toprak
talebi olmadigim belirtmesine ragmen bu sdzlerinin {izerinden bir ay gegmeden 24 Ekim
1939°de Polonya’nmin Berlin elgisine Alman muhtirasim  vermisti. Ardindan
Cekoslovakya’nin geri kalanimin da isgali karsisinda batililar Hitler tarafindan
kandirlmig olduklarim anladilar ve Ingiltere ve Fransa Polonya’nin toprak biitiinl{igiin
garanti ettiler.*®® Gergekten de Hitler’in simdiye kadar yaptiklar1 zalim Versay’in
zulmiinii ortadan kaldirmak adina ve aym dﬂi konusan 1k birligi olan bolgeleri olmasi

milliyet prensibine gére hos gériinebilirdi. Fakat Hitler, diinyay:1 sahipsiz bulmuggasina

fiitursuzca hareket ediyordu. Simdi sira Polonya’ya gelmisti.

Almanya Nisan 1939°da Litvanya’nin Memel kasabasim iggal etmis ve
ardindan Denzing’de yasayan Almanlara y6nelik Polonya baskisim glindeme getirmisti.

Nitekim Hitler 28 Nisanda Ingiltere ile yaptig1 1935 tarihli Londra deniz anlasmasini ve

% Diizenlemeye gore Sudetler Almanya’ya verilerek, anlagmazhiklarin ¢éziimii i¢in uluslararas: bir

komisyon kurularak, Cekoslovakya’nin yeni olusacak sinirlari uluslararasi garanti altinda olacak,
Ingiltere ve Fransa birbirlerine kars1 savasmayacakti. http://www.geocites.com/makaleler/syf.5.s15ht.
(25 Subat 2005)

Yatigtirma politikast: Ikinci Diinya Savasi dncesinde, Ingiltere Basbakani Nevel Chamberlian ile
dzdeslesen politika, Chamberlian Hitler’in esas ilgili oldugu alanin doguda oldugunu varsayarak onun
saldirganliklarma karst diger  devletlerin tepkilerini yatigtirma siyaseti izlemistir. Ayrica
Chamberlian’in temel anlayisi; Versay Anlasmasi ile Almanya’nin ugradigi haksizliklar1 gidermektir.
Ancak Hitler, Sudetler disinda Cekoslovakya’mn 6teki kisimlarim da isgal edince, milliyetler ilkesinin
¢ignendigini gorerek, yatistirma politikasinn bittigini ilan etti. Oran ve digerleri, a.g.e., 5.408; Sander,
a.g.e., s.50.

“2 Oran ve digerleri, a.g.e., 5.408.
3 Artug, 1, a.g.e., 5.21-22.

431
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1934’te yapilan Polonya — Almanya saldirmazhik paktim fesh ettigini ilan etti® O
Ingiltere - ve Fransa’nin Polonya’ya verdikleri. garantinin blof oldugunu sanacak bu

yamilgist Ikinei Diinya Savasimin ¢ikmasina neden olacakty.*®

Bundan sonra Denzing ve koridor ihtilafi gittik¢e siddetlenmistir.**® Bundan
sonra olaylar hizla gelisti. Ingiltere 1939’da zorunlu askerlik uygulamasina gegerken
ayni anda Italya Arnavutlugu iggal etti. Bu sirada Hitler Polonya icin firsat kolluyordu
fakat bu ﬁlkéyi isgal etmesi halinde siurlari SSCB’ye dayanacag: i¢in SSCB’nin
Almanya’ya savas ilanindan ve Ingiltere ve Fransa 31 Mart 1939°da Polonya’ya garanti
verdiginden ayni anda batidan saldirmasindan ¢ekiniyordu. Ancak 23 Agustos 1939°da
Almanya ile SSBC arasinda saldirmazlik pakti imzalaninca Almanya’nin iki cepheli
sava§ korkusu kalkti. Bu paktin gizli maddesi ile Polonya, Almanya ile SSCB arasinda
paylasilmusts.*’

Sovyetlerle yapllaﬁ saldirmazlik paktindan sonra Hitler Polonya tizerindeki
niyetini a¢ifa vurarak Nazilerin etkili oldugu Denzing’in Almanya’ya verilmesi igin
baskilar: artirmist;. Polonya’min bu baskilari kabul etmemekte direnmesi {izerine,*®
Eylil 1939 sabahi hazir bekleyen Alman ordular1 savas ilan etmeksizin Polonya
topraklarmna girdiler.*® Bu durum karsisinda Ingiltere ve Fransa Polonya’ya verdikleri
taahhtitlerini yerine getirecegini bildirerek Almanya’min kitalarini derhal geri ¢ekmesini
yoksa bunu savas ilami sayacaklarini belirten iiltimatomu Almanya’ya verdiler.**°
Almanya bu iiltimatoma cevap vermeyince 3 Eyliil’de Ingiltere ve Fransa Almanya’ya

savas ilan etti. Artik II.Diinya Savasi baglamst.

4 Burcak, 1946, a.g.e., s.75.

433 Artug. I, a.g.e., s.23.

Danzing ve Polonya Koridoru: 1.Diinya Savass sonunda kurulan Polonya’nin Baltik Denizine ¢ikis
saglamak amaciyla, dil ve gelenek olarak Alman olan Danzing sehri, 32x112 km.lik bir koridorla
Almanya’dan ayrilarak Polonya smirlari iginde MC ydnetiminde “Serbest Sehir” olmustu. Bu durum
Almanlarn biiytk tepkisine yol agms ve Hitler taraflndan stirekli giindeme getirilmistir. Oran ve
digerleri, a.g.e., s.408.

A.g.e., Zaten Hltler 27 Agustos’ta Denzing’i ilhak edeceglm ilan etmisti. Aksam, 23 Agustos 1939.
438 Sander a.g.e.,s.124.

9 Armaoglu, a.g.e., 5.303.

0 Ulus, 2 Eyliil 1939,
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3.1. ALMAN USTUNLUGU DONEMI 1939 — 1941
3.41.1‘VPolonya’mn isgéliv

Almanya’nin, 1 Eyliil 1939’da Polonya’y:r isgaliyle Avrupa savagi
baslamigtir. Bu savag bir stire sonra “Diinya Savagi’na” dénmiis ve Almanya II. Diinya
savasinin da baslica meslii olmustur. Nitekim F. Rifki Atay, savasin ikinci giini
yazdi1 makalesinde, bu durumu soyle ifade etmistir :**!

Nihayet bilyiik facia baslamistir. Anslus ve Siidetler meselesinde oldugu gibi, Danzing ve

koridor davasmi da miinhasiran kendi diktasi altinda halletmek isteyen Almanya, Leh
mukavemeti karsisinda, yirminci asrin ikinci agir mesuliyetini deruhte etti...

Almanya, Polonya savasim miimkiin oldugu kadar mevzilegtirerek, olay: iki
devlet arasindaki silahli bir hesaplagma mahiyetine biiriindiirmek istemis ve bu savasa
bagka iilkeler miidahale etmezse Almanya’min Polonya’dan baska iilkelere taarruz
etmeyecegini belirtmigti.* Oysa Hitler demek, hile demekti. Daha 6ncede Cekosla-
vakya’nin Siidetler bolgesinden bagka isgalde bulunmayacagim sdylemesine ragmen

aksini yaprmst.**

Gafil avlanan Polonya kuvvetleri, Almanlar karsisinda yenildiler. Bu arada
Sovyetlerde 17 Eyliil’de Polonya’ya saldirdilar. Dort hafta iginde Polonya ordusu
tamamiyla imha edilmigti.*** Ingiltere, miittefiki Polonya’nin askeri giictinii Rusya’dan
fazla biliyordu. Fakat yanilmigt.** Polonya’y1, Alman — Sovyet Anlagsmasina ek bir
anlagma ile bu iki lilke paylastilar ( 28 Eyliil 1939). Sovyetler Polonya’nin dogusunu ve
Dembergle birlikte biitiin Ukrayna Dogu Galigya’sina sahip oldu. Almanlarin aldlgl
topraklarin biiylik bir kismi Almanya’ya ilhak edilirken geriye kalan kismi bagkent

Varsova ile birlikte “Polonya Genel Valiligi” olarak idare edilmisti.**°

“' Falih Rifki Atay, “Harp”, Ulus, 2 Eyliil 1939

2 A.g.m.

' Hitler benzer sekilde savas istemedigini de soyle belirtmistir: “Durmadan savas istedigini,
tekrarlayarak bana hakaret ediliyor. Cilgin miyim ben? Savas neyi halleder ki? Diinyamizi
bugiinkiinden beter bir duruma siirtikler. Se¢kin rkimizin sonunu getirir, ¢aglar gegtikge Asyahlarin
Avrupa’da yerlesmesine ve bolsevizmin zaferine yol agar.” Artug, La.g.e., s. 12.

4 Coskun Ugok, Siyasi Tarih Dersleri, Fakiilteler Matbaasi Yay., Ankara 1955, s. 340.

“> Tirk basmindan Nadir Nadi ise, Almanya’nin gliclinii bilen Varsova’nin direnmesinin gereksiz
oldugunu, bdyle yaparak sehirlerini, halkini tehlikeye attifini belirtiyordu. Nadir Nadi, “Varsova
Nigin Mukavemet Ediyor?” Cumhuriyet, 28 Eyliil 1939.

6 Ugok, 1955, a.g.e., 5.340.
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Bu basarilardan sonra Almanya ve Sovyetler 28 Eyliil’de Moskova’da bir
deklarasyon . yayinlayarak; Polonya. sorunun ¢6ziildiigiinii belirtip barisg teklifinde
bulunup, teklifin red edilmesiyle meydana gelecek olaylardan Ingiltere ve Fransa’nin
sorumlu olacagin: bildirdiler. Ancak Alman — Sovyet ittifakinin devamli olmayacagia
inanan Ingiltere ve Fransa, barig teklifini kabul etmediler.*” Bu sirada batidaki savas bir

iki ugak bombardimanindan ve bazi mevzi hiicumlardan 6te gitmemistir.**®

3.1.2 Sovyetlerin Baltik Ulkelerini Isgali

Polonya’nin Almanya ile paylagiimasimi takiben Sovyetler, Letonya,
Litvanya ve Estonya’y1r Ekim 1939°da isgal ederek bu kiicilk Baltikk memleketlerine
yerlesmistir.**® Boylece, bu iilkeleri elde eden Ruslar Kuzeybatr’da bulunan
Finlandiya’nin, bir Alman saldirisinda kendilerine karsi bir sigrama tahtasi olarak
kullamlmasindan gekiniyorlardi.**® Sovyetler bu nedenle Finlandiya’dan Hang6
yarimadasin istediler. Finlilerin bu istegi red etrhesi tizerine 30 Kasim’da Sovyetler
Finlandiya’ya saldirdilar.**' Bu olaylara Milletler Cemiyeti’nin( M.C)tepki géstermis ve
14 Aralik 1939°da Sovyetleri saldirganligindan dolay: iiyelikten ¢ikartt.*** Almanya ise

gizlice Finlilere yardim etmisti. Bu ytizden iki miittefikin aralar1 agilmaya baslamigtr.**

Sovyet — Fin savasi sirasinda, Finliler Sovyetlere karsi disaridan yardim
gelmemesine ve kuvvetlerinin azlifina ragmen c¢ok iyi miicadele ettiler. Sovyet ordusu,
Almanlarin inga ettigi adini tinlii Fin Maresali “Mannerheim” den alan, “Manherheim
miistahkem mevziini” agmakta ¢ok zorlandilar. Ruslara gore daha ¢ok soguga aligkin
olan Finliler, arazi ve mevsim kogullarini ¢ok iyi kullanmiglar, Fin kadinlarinin da dahil

oldugu kayakei birlikler ve Finlilerin bulduklari “Molotof kokteyller” Rus ordusuna -

7 Hitler bans teklifinin red olunacagim tahmin ederek, 10 Ekim’de Alman ordularina, Belgika, Hollanda
ve Litksemburg iizerinden ingiltere ve Fransa’ya karsi hareket etmek iizere en klsa siirede hazir
olmalarini emretmigstir. Armaogly, a.g.e., s. 362

% Cumhuriyet, 25 Eyliil 1939.

o Rusya bu iilkelere yerlesirken gitya karsilikhi yardim anlasmasi yaprustir. 28 Eyliil’de Estonya ile
yaptigr karsiikli(!) yardim anlasmasina gore Estonya, Sovyetlere deniz ve hava iisleri veriyor ve
25bin kisilik Sovyet kuvvetinin iilkelerinde bulunmasin kabul etmistir. Benzeri anla§malar 5 Ekim’de
Letonya 10 Ekim’de Litvanya ile yapilmistir. Armaoglu, a.g.e., s. 363.

“0 Atov, a.g.e. s. 84. Sander a.g.e. s. 127.

1 Ugok 1955, a.g.e. 5. 341. Ruslarin diger istekleri Petsema ve Karalis bolgesidir. Sander, a.g.e. s. 127.
2 Atov, a.g.e. s. 84.

* Ugok, 1955, a.g.e, s. 341
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biiyiik zorluklar yasatmust1.** Fakat Finliler daha fazla dayanamayarak yiiz dort giin

sonra, 12 Mart-1940°da teslim olmuslard:.*>*

3.1.3. Almanlarm Iskandinavya’y: isgali

Bu arada bat1 cephesinde, Ingiltere ve Fransa 3 Eyliil’de Almanya’ya savas
ilan etmislerse de alt1 ay siireyle savas olmamugti. Bu iki iilke karsilik gérmekten ve
hava saldirilarindan gekiiriirken, “Almanlar da heniiz Ren ve Ruhr Bélgeleri’nin
savunmalarini tam 6lafak giiclendirememis olduklarindan ve ordularinin bir kismu

Polonya’da mesgulken batida savas1 fiilen baslatmak istemiyordu.”**®

‘ Fakat bat1 cephesinde bu duraganlik, 1940 Nisan’inda degisecekti. Savasla
birlikte Almanya’ya abluka uygulayan Ingiltere ve Fransa, Norveg yoluyla gelen Isveg
kémiir ve demirinden Almanya’y1 mahrum etmek i¢in 5 Nisan’da Norveg’ten bu yolu
Almanya’ya kapatmasim istediler. Norve¢ bu istegi kabul etmeyince Ingiltere 8
Nisan’da Narvik kiyilarma maym dokti.*®” Almanya ise Polonya’dan Fransa’ya
saldirmayi diistiniiyordu. Fakat Norveg harekatimi engellemek icin, 9 Nisan 1940 sabahi
harekete gecen Alman kara ve deniz kuvvetleri bir giin i¢ginde Danimarka ve Norveg’i
isgal ettiler.*® Ingiltere ve Fransa Norveg’e asker gondermislerse de Narvik’e yapilan
¢ikarma basarisiz olmustur. Burada denizlerde giiglii olan Ingiltere’nin yenilmesiyle
hava glicii destegi olmadan deniz kuvvetlerinin yetersiz kaldigi anlasilarak ilk kez

[ngiltere’nin zayi1flig: ortaya cikmmstir. 4>

% 3 milyon 700 bin niifuslu bu kiigiik tilkenin 33 bin kisilik ordusu, 60 demode tank: ve eski model 150
ucag: vardi. Kara ordusu sonradan katilanlar dahil iigytizbin kisi kadardi. Artug, |, a.g.e. s. 60.

3 Sander, a.g.e., 5.128. Savasta Fin ordusu 25 bin 6lii ve yarali verirken, Sovyetlerin kaybi 49 bin 6ld,
158 bin yaral olmak tizere toplam 207 bindir. Artug, L, a.g.e., 5.64.

¢ Oran ve digerleri a.g.e., 5.400.

7 Burgak, 1946. a.g.e., 5.109. Ingiltere ve Fransa Almanya’ya Norveg yoluyla gelen kémiir akismin
durdurulmasi halinde, Alman ekonomisinin bilyiik darbe yiyecegini ve bdylece savasin kisa siirecegini
digiinmiislerdir. Sander, a.g.e. s. 128; Artug, I, a.g.e., s.69.

8 Armaoglu, a.g.e., 5.366. Alman Baskomutanhk karargahi (O.K.W) Norveg’e bilyiik 6nem vermis, bu
tilkede onceden yaptigi “besinci kol” (casusluk, halki igerden fethetmek) faaliyetleriyle Norveg’e
sizmistir. Zira Norveg’in kaybi Almanya’nin denizlerle baglantisini saglayan [skandinav su yolunun

_ kapanmasi ve Alman donanmasinin ablukaya alinmasi demekti. Artug, a.g.e. s. 70.

% Almanya, [skandinavya harekatinda Isve¢’e dokunmamistir. Ciinkii Isve¢’in sonuna kadar tarafsiz

kalacagina inanmistir. Sander, a.g.e., s. 29.
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Finlandiya’min Sovyetlerle baris imzalamas: iizerine Fransa’da Daladier
hiiktimeti dﬁsﬁiﬁ$,~ Paul Reynurd*® hiikiimeti kurulmustu. Danimarka ve Norveg¢’in
Alman isgaline ugramasiyla da Ingiltere’de, Chamberlian hiikiimeti diiserek, Winston

Churchill hitkiimeti kurulmustur.**!

Tiirk basint ise Almanya’nin Norveg ve Danimarka’ya iggaline Karsi
olumsuz bir tutum gostermis, Almanya’nin Norveg’e girisi sirasinda yaptigi “besinci
kol”_:faléliyetlerine karst kamuoyunu uyarmuslardir.**® Bu konuda Vakit Gazetesi
yazarlarindan Asim Us, “Almanlarin bir yeri isgal etmeden once orada tefrika
¢ikartarak, kendilerine usaklik edecek yoneticileri is basina getirdiklerini” yazmlgtlr.463
Aslinda Almanlarin bu taktigini fiilen isgale gerek olmadan, kendi ¢ikarlarina uygun
yﬁneﬁmler kurulmasi yoluyla biiyiik giicler bu giinde uygulamakta midir? Sorusunu

akla getirmektedir.

3.1.4. Fransa’nin Yenilgisi

Hitler, en son Norve¢ ve Danimarka’y1 da ele gegirdikten sonra, “Biiyiik
Alman Devleti” idealinden sonra, “Biiyiik Cermen Imparatorlugu” idealine dalmisti.
Ona gore artik batiya kesin darbeyi vurma zamam gelmisti.*®® Bunun icin hedef,
Hitler’in “Alman halkinin en tehlikeli ve en amansiz diismani” dedigi Fransa idi.

Bunun i¢in “Fransa ile son bir hesaplasma ve kesin bir savas yapmak” kaginilmazdi.*®’

Fransizlar ise Almanya’dan g¢ekindikleri i¢in inlii “Maginot Hattina™*%

yigilmis, bu miistahkem mevkiye giivenerek zevk ve sefa ile vakit gecirmislerdi.*®’

460 Reynaud, Paul: Fransiz siyasetgisi (1878 — 1966). 1940 Martinda Daladier’den sonra basbakanlik,
savas bakanligi ve disisleri bakanhig1 yapti. Almanya’nin basarisi karsisinda basbakanhiktan istifa etti

( 16 Haziran 1940).Vichy kukla hiikiimeti tarafindan tutukland: ve Almanya’va gonderildi. 1945°te
miittefiklerce serbest birakildi. Heart, I, a.g.e., s. 801.

Armaoglu, a.g.e., s.366, Sander, a.g.e., s. 130.

Basinda bu ger¢evede yazilar i¢in Bkz. Ahmet Stikrii Esmer, “Yeni Alman Tecaviizii karsisinda Italya
ve Sovyetler” Ulus, 15 Nisan 1940, Sadri Ertem, “Her Memlekette Nazilerin Siki1 Kontrolt Lazimdir.”
Tan, 15 Nisan 1940

Astm Us “Tuna Havzasinda Uyaniklik Hareketleri” Vakit, 19 Nisan 1940.

%4 Ugok, 1955, a.g.e., s. 342.

65 Artug, [, a.g.e., s. 24.

#66 " Maginot Hatti: Fransa’nimn, I.. Diinya savagindan sonra, ¢cikacak savaslarda, seferberlik tamamlanana
kadar zaman kazanilmasi igin 1930°larda kurduklari ditnyanin en giiglit savunma hattt olup 2778 km
uzunlugundaki hattir. Bu hat birbirinden bir top atimi mesafede elli savunma kulesi ve bunlara bagh
askerlerin yasamasi i¢in her seyin oldugu yer alti sigmaklarindan olusuyordu. Fakat savag
bagladiginda anlasildigr gibi Maginot Hattinin iki zayif noktasi vardi: Belgika sinirt ve Ardenes
Ormanlan civari. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 410.

467 Ugok, 1955, a.g.e., 5.342.

461
462

463
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Fransiz Baskomutani General Gamel bu savunma duvarina giivencini, “Savunma her
zaman ,taarruza,i,ﬁstﬁndﬁr,v Alman hiicumlart bizim savunma duvarlarimiza garparak
par¢a parca olacaktir. Almanlar saldirsinlar diye inanin bir milyar Frank veririm”
sozleriyle ifade etmisti.*® Fakat Almanlar dyle bir plan yapacaklardi ki Fransizlar ve

miittefikleri saskinlik i¢inde kalacaklard:.

Almanlar bu harekat i¢in yaptiklari plana “ Sedan Plam1” adin1 vermislerdi.
Buna gore harekat basladiginda diigmanin dikkati ve biiyitk kuvvetleri Hollanda ve
Belgika tizerine ¢ekilerek, Arden bolgesinden hizla dalan zirhli birlikler Mang denizine
ulasarak diismani ikiye bolecek ve kuzeyde kalan diisman imha edilecekti. Sonrada

kuvvetin biiyiik kismi1 giineye donerek Fransa’nin istilasina girisilecekti.469

Savastan Once taraflarin kuvvet durumlarina bakildiginda ise Almanlarin
sadece hava gliciinde {stiin oldugu, tiimen, tank, topgu bakimindan Fransa ve
miittefikleri gok dstiindiiler. Ancak savas: kazanan asil unsur olan motivasyon, egitim,
savas sanatini dogru kullanma yoniinden Alman ordusu ¢ok tistiin oldugu inkar edilmez
bir gergekti.*”

Almanya savast sonbahardan dnce bitirmek igin 10 Mayis 1940’ta harekete
gecerek Hollanda ve Belgika’ya saldirdi. Hollanda sadece dort giin dayamirken, Belgika
yardima gelen Ingiliz kuvvetleriyle bir siire daha karsi koydu. Bu arada, Maginot
Hatti’m1 delen Alman birliklerinin bir boéllimt Paris’i almak igin ilerlerken, diger bir
bolimii de Fransiz, Ingiliz ve Belgika ordularimi Dungerque limam civarinda

sikistirdalar.*”!

3 — 4 Haziran 1940’ta burada yapilan kiyasiya savasi Almanlar
kazanmug, batililar biitiin agirliklarmi birakmuslar, Ingilizler geriye kalan kuvvetleri
ingiltere’ye tasimislardi.’’? Simdi artik yildinm hiziyla ilerleyen Alman ordulan

karsisinda Fransa yalniz kalmigti. Bu durumda Paris’in miidafaa edilmesi halinde

468

Artug,l, a.g.e., 5. 84.

9 A.gee., s.81.

40 Almanlarin toplam 101 tiimenlerine karsihik, Batihlarin 152 tiimenleri, Batililarin 2475 tanklar:
varken, Almanlarin 2574 tanklar1 vardi. Topeu bakimindan da Fransiz ordusu yalmiz bagina
Almanlardan tstiindii. Ugok sayist Almanlarin 4.500 iken, Batililarin toplam 2.450 ugag: vardi. A.g.e.,
s. 85.

Oran ve digerleri, a.g.e., s.410.

Ingilizler, Dunkergue’den 250 bini Ingiliz ve Kanadali, 110 bini Fransiz askeri olmak iizere toplam
360 bin kisiyi kurtararak Ingiltere’ye tasimayi basarmislardir. Artug, La.g.e., s.115. Ayrica Bkz.
Ulus, 4 Haziran 1940.
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meydana gelecek tahribattan korunmasi amaciyla 14 Haziran da Fransa teslim
olmustu.*” Fransa’nmn kuzeyi Almanlar tarafindan isgal edilirken, giineyde Vichy
kentinde Maresal Petain'™* yonetiminde Alman yanhsi bir hiikiimet kuruldu.*” Paris
Anlasmasi teslimiyet¢i Petain Hiikiimeti ile Almanya arasinda 22 Haziran 1940’ta bir
anlagma imzalandi. Hitler ateskes térenine tarihi dramatik goriintiiyti vermek ve
1918°’deki Almanya’min tesliminin intikamini almak istedi. Almanya’nin teslim
heyetinin kabul edildigi vagon miizeden alinarak, ateskesin imzalandigi Compeignes
ormanina getirildi ve Fransiz heyeti ayni vagonda anlasmay1 imzaladi.*’® Hitler, Fransiz
delegelerine “bu seklin bir intikam almak maksadiyla degil, yapilmis yanlishigt yerinde

diizeltmek i¢in segildigini” soylemisti.*”’

Ateskes anlagsmasina gore, Fransa’nin beste ii¢ii isgal edilecek, Fransiz asker
sayist onbine inecek, esir Fransizlar geri verilmeyecek, Fransiz donanmasi belirli
limanlarda toplanarak silahsizlagtinlacakti.*’® Fakat Almanlarin Fransiz donanmasina el
koymasindan korkan Ingilizler, biiyiikk kismi Cezayir’de Mars — el Kebir’de bulunan

Fransiz donanmasini bombardiman ederek batirdilar.*”

Bu arada Fransa’min yenilmesi kesinlestikten sonra Italya’da, 10 Haziran

1940’ta Fransa’ya savas ilan ederek II. Diinya savasina katilms oldu.*®°

Bu tarihlerde Tiirkiye’de ise basin iktidarin dis politikasi dogrultusunda
Almanya’ya karst olumsuz tutum siirmekteydi. Nitekim F. Rifki Atay, Paul Reynaud’u
destekleyerek “Fransiz ordularmmin kendi yurtlarinda bir mukavemet istikrarn

kuramayacaklarini kimse iddia edemez. Fakat P. Reynaud bodyle bir imkan olmasa dahi

‘7 Ulus, 15 Haziran 1940.

4 Petain, Henry Philippe: Fransiz Maresali (1856 ~ 1951). I. Diinya Savasinda Verdun’da bityiik
bagarilaria lkesinde kahraman oldu. Fakat II. Diinya savas: sirasinda Nazilerle isbirligi yapan Vichy
Hiikiimeti’nin bagi olarak biitiin sayginligim kaybetti. Savastan sonra, Agustos 1945°te yargilanarak
idama mahkum oldu, sonra cezasi milebbet hapse ¢evrildi. Heart, I1, a.g.e., s. 799.

“ Oran ve digerleri, a.g.e., s. 410. Vichy Hiikiimeti igin Bkz. Sander, a.g.e., 5.134- 136.

476 Sander, a.g.e., s. 132;Oran ve digerleri, a.g.e., 5. 410; Artug, a.g.e., s. 124; Armaoglu a.g.e., s. 368.

77 Artug, 1, a.g.e., s. 124.

478 A.g.e. Ayrica Bkz. Sander, a.g.e., s, 132, Armaoglu, a.g.e.. s. 368.

47 Armaog]u, a.g.e., s. 368. 1300 Fransiz denizcinin 61diigi bu olay1 Fransizlar unutmamis ve bu olay

w50 bozuk olan Ingiliz - Fransiz iliskilerini koparmistir. Sander, a.g.e., s. 135.

A.g.e.
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imparatorluk topraklarina gekilerek, Ingiltere ile birlikte sonuna kadar déviisecegini
481

Birlesik Devletler Reisligine bildirmistir” demisti.

Alman taarruzunun basladig: tarihten, Fransa’nin silahlar terk ettigi tarihe
kadar (10 Mayis — 25 Haziran 1940) gegen kirk bes giin iginde, Almanya rakiplerinin
igte bir kayipla, Hollanda, Belgika, Litkksemburg, Fransa gibi dért iilkeyi ortadan
kaldird1.*** Bu Miinih politikalarinin aci sonuydu. Almanya bos durmuyor, “ Operation

A:S‘éa'l'Lion” (deniz aslani) adiyla Ingiltere’nin isgalini planliyordu.*®

3.1.5. Ingiltere Savas:

. Hitler, Fransa yenildikten sonra Ingiltere ile mesgul olmaya bagladi. Amact,
Ingiltere’yi isgal etmek degil, barisa razi ederek asil hedefi olan SSCB {izerine
yiiriimekti. Ingiltere’yle baris igin taktigi ise rakibinin sinirleri bozulana dek beklemekti.
Ingilizlerin, Fransa’mn teslimiyle savasi kaybettiklerini anlamak icin zaman vermek

gerektigini diisiinityordu. Fakat Ingiltere, savas: siirdiirmekte kararliyds.*®*

Churchill, savasi siirdiirme kararligini, BBC radyosunda halkina seslenerek
sOyle ifade ediyordu: “Fransa ‘savasl bitti, simdi anavatanimizin savasi bashyor. Kiyida,
koyde, kentte her karis toprakta carpisacagiz ve asla teslim olmayacagiz.”*® Anlasilan,
diinyanin en genis sémiirgelerine sahip olan Ingiltere’nin denizlerde gok giiclii oldugu

da dikkate alinirsa Almanya’nin isi hi¢ de kolay degildi.

Hitler, Ingiltere’ye birkag defa bans teklifinde bulunmus, anlasma teklif
etmis, yukahda da ifade ettiimiz gibi anlagma i¢in zaman tammusti. Ancak barig
teklifleri sonugsuz kalinca 13 Agustos 1940’tan itibaren Alman ucaklar Ingiltere
sehirlerini bombalamaya basladilar.”*® Bu tarihten sonra Mang denizi ve her iki

yakasinin goklerinde Ingiliz Hava Kuvveti (R.A.F) ile Alman Hava Kuvveti (Luftwaffe)

“! F. Rafk1 Atay. “Paul Reynaud’un Son Hitabi”, Ulus, 15 Haziran 1940.

*2 Almanya’nin Fransa harekati sirasinda 45 giinde Batih miittefikler toplam 139.200 kisi kayip
vermisken, Almanya toplam 46 bin kisi kayp vermistir. Ayrint1 igin Bkz. Artug, 1, a.g.e., s. 127.

5 Atov, a.g.e., s. 85

** Churchill 13 Mayis 1940°da Bagbakan oldugunda sdyle demisti: “Size kan, g6zyas1 ve terden bagka bir
sey vaat etmiyorum. Politikamizin ne oldugunu sorarsaniz sunu derim: Ttm varhgimiz, Tanri’nin
verecegi tiim glicimizle denizde, havada ve karada savagmak, amacimiz nedir derseniz neye mal
olursa olsun zafer, tim dehsetine ragmen zafer: Yol ne kadar uzun ve zor olursa olsun zafer.” Sander,
a.g.e., s. 137.

5 Artug, I, a.g.e., s. 133,

6 Armaogiuy, a.g.e., s. 369
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arasinda kiyasiya bir miicadele basladi. Savasta yanhshkla baglayan olaylarla sivillerde

hedef haline geldi.**’ -

Ingiltere savagi, 31 Ekim 1940’a kadar siirdii. Bu savasta Ingiltere teslim
olmadigt gibi, Alman Hava gicii de agir kaywplar vermisti.*®® Bunda Hitler’in
zamanlama hatasimin pay1 biiyiiktiir. Eger Almanya 1940 yari baslarinda Ingiltere’yi
isgale baglasaydi, malzemesinin ¢ogunu Fransa’da birakan ve ABD)’den heniiz silah
almaya baglayan Ingiltere’nin Almanya karsisinda fazla sansi olmazdi. Fakat ABD’nin
mutlak tarafsizhk politikasindan vazgegerek Ingiltere’ye glardlm etmesinin de

Ingiltere’nin teslim olmamasindaki payin unutmamak gerektir.**

Ingiltere savasim Almanya kaybetmis, savas 31 Ekim 1940’ta sona
ermistir. Bu savasta Ingiltere 733 ugak ve 375 pilot kaybetmisken, Almanya ise 1733

490

ucak ve aym sayida pilot kaybetmistir*”". Hitler, Ingiltere’ye zirhl1 birliklerin ¢ikartma

yapmasina cesaret edemeyerek, Dunkergue’den sonra ikinci hatayi yapm1$t1.49]

Aslinda Hitler, Ingiltere’ye ¢ikartma yapmakla zaman kaybetmek
istemiyordu. Ciinkii asil hedef onun i¢in Rusya idi. Hitler’e gore Rusya saf disi edilirse,
Ingiltere’nin ABD’den yardim alma umudu ortadan kalkardi. Zira Rusya’nin giiciiniin
sona ermesi, Uzakdogu’da Japonya’nin gliciinii artiracak ve bu durum ise ABD’yi

Pasifik Bolgesi’ne cekerek, Avrupa’ya miidahale imkanim ortadan kaldiracakti.**

Savasin birinci yilin1 doldurdugu giinlerde ise Tiirk kamuoyunda savas genis

yer tutmakta ve Tirk basinin miittefik yanlisi olan, Almanya’y: elestiren yayinlar

siirmekteydi.**®

7 24 Agustos’ta Almanlarin Londra varoslarmi yanlslikla bombalamasina kizan Churchill’in karsihik
olarak Berlin’in bombalanmast emrini vermesiyle, buna Almanlar da cevap verecek ve sivil
hedeflerde bombalanacaktir. Artug, I, a.g.e., s. 134; Sander, a.g.e., s. 138.

“% Armaogly, a.g.e., s. 365.

% Atlantik’te 1940 Eylil’iinde ingiliz gemilerinin batirilmasiyla birlikte, ABD Baskam Roosevelt,
kongreyi toplayarak Ingiltere’nin savunulmasimin ABD’nin savunulmasi olduguna ikna etmis ve 50
destroyeri Ingiltere’ye vermistir. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 411.

490 Armaoglu, a.g.e., s. 369.

' Artug, [, a.g.e., 5. 136. Ingiltere savasi’nin sitirdiigii sirada, 27 Eyliil 1940°da Almanya, italya, Japonya
arasinda “Uglii pakt” imzalanmistir. A.g.e., s. 138.

2 Sander, a.g.e.s. 139.

% Giivenir, a.g.e., 5.156. Bu yazilara 6rnek i¢in Bkz. F. Rufki Atay, “Harbin yildéniimi” Uluas, 2 Eyliil
1940, H. Cahit Yalgin, “Hitler’in Nutku”, Yeni Sabah, 6 Eyliil 1940.
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Diger gelismeler (1939 — 1941)

e -S-éiVé'sé‘SOnradan katilan Italya, sémiirgesi Libya’dan hareket ederek Misir’t
almak icin 13 Eyliil 1940’ta taarruza gecti. Italyan kuvvetleri sadece Kuzey Afrika’da
Sirenik’te 300 bini bulurken, Misir’s koruyacak Ingiliz kuvvetleri 36 binden ibaretti.***
Italyanlar, 90 km’den fazla ileri gidemediler. Ingilizler takviye olarak 8 Aralik’ta karst
taarruza gegtiler. Italyanlar Ingiliz taarruzu karsismda geri gekildiler ve Ingilizler iki
ayda 400 km ilerleyip 1941 Subat’inda Bingazi’ye ulastilar. Ayrica Ite}lfahlar
Temmuz’da Sudan’i, Agustos 1940°ta Ingiliz Somalisi’ni ele gegirmeye 9a11§filarsa da
tekrar hezimete ugramislar ve Ingiliz kuvvetleri karst saldinya gecerek 1941 Nisan’inda
hem Italyan Eritresi’ni heni de Habesistan’l aldilar. Dogu Afrika savaglari 1941
Mayi1s’inda son buldu.*®

[talya’nin 1940 sonbaharinda bir baska hedefi ise Yunanistan idi. Mussolini
Hitler’e haber vermeden 28 Ekim 1940 sabahi Yunanistan’ iggal etti. Ciinkii “Duce’ye

gore Balkanlar Biiyiik Roma Imparatorlugu’nun hayat sahelslydl.496

Ancak Italyanlar
Afrika’da oldugu gibi Yunanistan’da da basarnli olamadilar. Yunanlilar karsi taarruza
gecerek lItalyanlan yurtlarindan gikartrms, Arnavutluk iglerine dogru ilerlemislerdi.
Tirk Basininda Necmettin Sadak, Yunanlilarin zaferini $6yle degerlendiriyordu:
“Yunan zaferi Yugoslavya’ya da cesaret vermis, kiiciik ve silahi az devletlerin en
miikemmel teslihatla miicehhez biiyiik ordulara pekala karsi konulabilecegini fena
misallerden sonra aleme ispat etmistir.**’ Ancak, Yunanlilar’in Italyanlar1 maglup
etmelerinde Ingiliz ugaklarmin tesirli yardimlarim ve Italyan kentlerini bombalamasin
goz ard1 etmemek gerekir.**®
Almanya ise 1940 — 1941 kisi boyunca SSCB’ye saldin hazirhiklarini

tamamlamakla mesgul oldu. Hitler’in 1939°da Sovyetlerle yaptigi anlasma kurnaz bir

494 K amuran Giiriin, Savasan Diinya ve Tiirkiye, C.I11, Tekin Yayinevi, Istanbul 2000, s. 98.

5 Armaoglu, a.g.e., s. 370.

% Jtalya’nin 28 Ekim sabahi Yunanistan’a verdigi iiltimatomda isgal bahanesi soyleydi: Yunanistan
tarafsizligini bozmus, Yunan sularimt Ingilizlere kullandirmig, Yunanistan da yasayan Arnavutlara
kars1 baski yapmis, hakli bir nedeni olmadan Arnavutiuk hududunda tahkimat yapmisti. Bu nedenlerle
Yunan topraklarinda onemli stratejik noktalarin Italyan ordusu tarafindan isgali bir zorunluluktu.
Artug, [, a.g.e.,s. 144

“7 Necmettin Sadak, “italya Arnavutluktan Cikmaga Mecbur Kalirsa Neler olur?”, Aksam, 4 Aralik1940.
Mussolini’nin bu yetersizligini Atatiirk savas ¢ikmadan sekiz yil énceden gérmiistii 1931°de ABD’li
General M. Arthur’a s6yle demisti: “Eger Mussolini gelecekteki bir savagta Italya’nin giiciinii savas
dis1 kalarak kuilanabilirse, baris masasinda basrollerden birini oynayabilir. Fakat korkarim ki
Italya’nin bu giinki sefi Sezar roliinii oynamak hevesinden kendini kurtaramayacak ve italya’nin
askeri bir gii¢ yaratmaktan gok uzak olduguna gorecektir.” Artug, 1., a.g.e., s.146.

%% Aksam, 4 Aralik 1940.
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taktigin driiniiydi. Almanya batida Ingiltere ve Fransa ile mesgulken doguda
Sovyetlerin sorun ¢tkarmamasi i¢in bu anlagmay: yapmisti. Batt Avrupa’daki savas sona
erdigi igin artitk Sovyetlere y6nelme zamam gelmisti. Hitler bunun i¢in 6nce giiney
kanadmi emniyete almak i¢in 1940 — 1941 kig aylarinda Macaristan, Romanya ve
Bulgaristan’1 baskiyla hakimiyetine aldi. Daha sonra Yunanistan’da yenilen Italya’mn
yardimina giden Almanya, Mart ve Nisan 1941°de Yunanistan ve Yugoslavya’yi
ardindan Girit’i ald1. Fakat Balkanlarda kaybedilen bu aylar ‘S(_')A\./iy'eitlerin isgalini dort

hafta geciktirecek ve Hitler’in kig ;gelmeden Rusya’y1 alma pla;m'r;n bozacakt.**

3.2. ALMAN - SOVYET SAVASI DONEMIi (1941 - 1943)
3.2.1. Barbarossa Harekati

Sovyetler’in 1940 yaz aylarinda Romanya ile ilgilenmeye baglamast,
Almanya igin ¢ok hassas bir bélge olan Balkanlara yonelmesi anlamina geliyordu. Bu
durumda Almanya, Sovyet niyetleri konusunda hakli olarak kuskulandi. Ayrica
Almanya siirekli miittefiklerle savasirken, Sovyetler “silah kullanmadan parsay:
toplamakta savasmadif icinde giiglenmekte ve hazirlanmaktaydi.” Bu nedenle Hitler,
Sovyetlerin niyetini anlamak ve bu devleﬂe hesaplagmak istiyordu.’® Ayrica Hitler,
1925°te yazdig1 “Mein Kamf”ta, kominizmi ortadan kaldirmak ve Almanya’ya doguda
bereketli topraklar kazandirmak i¢in hedefinin Rusya oldugunu belirtmisti. Hitler Mein
Kamf’ta soyle diyordu:

Eger buglin Avrupa topraklarmdan bahsediyorsak ilkénce Avrupa Rusya’sii kastediyoruz.
Ustelik Rusya, komiinist bir idareye stiriklenmekle zaten milletler toplulugunun disina
itilmistir. Hem unutmayimz ki, siyasi hudutlar Tanr tarafindan degil, insanlar ¢izilmistir.
Ve bunu degistirenler de insanlardir. Hindistan Ingiltere igin ne ise, Avrupa Rusya’si da
bizim i¢in odur.*"’

Goriildigii gibi Almanya’nin asil hedefi Sovyet Rusya idi. Hitler, Rusya’nin
niyetlerini anlamak i¢in, Sovyet Disisleri Bakani Molotof’la 17 Ekim 1940°ta Berlin’de

* Oran ve digerleri, a.g.e., s. 412.

% Sander, a.g.e., s. 140. Sovyetler, 27 Haziran 1940°da, 23 Agustos 1939 Paktina aykin olarak
Romanya’dan Kuzey Bakinova’y! istemis ve almiglardi. Bulgaristan ise Romanya’dan Giiney
Dobruca’y: almisti. Ardindan Macaristan ise Almanya destegi ile 30 Agustos 1940 Viyana Anlagmast
ile Romanya’dan Transilvanya’yl aldi. Almanya bundan sonra Romanya’nin geri kalan topraklari i¢in
garanti vermisti. Bu garanti Romanya’y! isgal etmek isteyen Sovyetleri kizdirmis, 1 Eyliil 1940°da
Almanya’y: protesto etmiglerdi. Ayrica Almanlarin Finlandiya’ya yardim igin asker gondermesi de
Alman — Sovyet iliskilerini gerginlestirmistir. Armaoglu, a.g.e., s. 373.

301 Artug, |, a.g.e., s. 148.
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gOriismiis, taraflar Gnerilerini sunmuslardi. Bu goriisme sonunda Sovyetlerin, Almanlar-

502

1n istedigi bicimde bir Sneriye sicak bakmadiklar anlasilmisti”“. Hitler, bu asamadan

sonra 19 Aralik 1940°ta SSCB’nin isgal edilmesi planin1 “Barbarossa” kod adiyla

kararlastinildi. Plana gore 1941 Mayis’inda Sovyetler’e saldiracaktr.’®

Nihayet planlanandan bir ay sonra 22 Haziran 1941 giinii Almanya
Rusya’ya savas ac¢ti. Diinya yeni bir saskinlik iginde kalmisti. Hitler 1 Eyliil 1939°da
Polonya’ya savag ilan ederken, §0yle demisti: “Rusya ile Almanya [. Diinya Harbi’nde
dégustiller ve sonunda her ikisi de 1zdwrap ¢ektiler. Bu artlk‘: ikinci kez
tekrarlanmayacaktir” demisti. Bazilarina gore bu savas, “bu iki insanhk diigmaninin,
Hitler’le Stalin’in birbirlerini yemesi i¢in bir takdiri ilahi” olarak goriilmekteydi.

Bazilarina gore ise “insanlik i¢in vahset” olarak goriilmekteydi.’®*

Her nasil yorumlanirsa yorumlansin Dogu Avrupa’da biiylik bir savag
basladi. Alman ordulari, daha 6nce aylarla yillarla 6lglilen savaslart giinlerle 6lgiiltir

505

hale getirmisti.>® Herkes Almanya’da savasi Dogu Akdeniz yaymasim beklerken®*®

savagt dogu Avrupa’ya yayan Almanya Sovyet ordusu karsisinda ne yapacakt1?

Alman ordularnt ti¢ ayr1 koldan Sovyet smirina gectiginde buna en ¢ok
sevinen Ingiltere olmus, Sovyetlere destek ve yardim vaat etmisti. Bundan dolay: siyasi
vaziyet birden degismisti. Bu zamana kadar, “Sovyetler, can diismani bildigi Almanya
ile uzlagarak ve harbi miimkiin kilarak hem Almanya’mn hem de Ingiltere’nin
¢okiintiisiinii seyretmek isterken” simdi Ingiltere rakibi Almanlarla, Ruslarin ¢okigiint

seyredecekti.’”’

Tarihteki bu en biiyiik savas harekatinda {i¢ milyonluk Alman ordusu, bes

milyonluk kizil orduyu hizla geri ¢ekilmeye mecbur etti. Fakat, Sovyetler ¢ekilirken

502 Sander, a.g.e., s.141.

303 A.g.e.

504 Artug, I, a.g.e., s. 195.

% Alman ordularina, Polonya’y1 28 giin, Norveg 29 giin (Norvik harig), Hollanda 5 giin, Belgika 19 giin,
Fransa 45 giin, Yugoslavya 12 giin, Yunanistan 18 giin, Girit ise 12 giin direnebilmistir. Artug, I,
a.g.e., s. 162.

% Tirk basim da aym yanilg: icindedir. Bkz. Abidin Daver, “1941 ilk bahariyla yazinda Sarki
Akdeniz’in en mithim harp cephesi alacagma siiphe yoktur” derken, Omer Riza Dogrul, “Mihver ne
yapt, neler yapacak 7” Cumhuriyet, 23 Mart 1941.

%97 Necmettin Sadak, “Harbin Dogurdugu Menfaat ve Duygu Ihtilaflari” Aksam, 26 Haziran 1941,
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tagiyabilecekleri her seyi gotiiriip, geriye kalanlan “yakilan toprak”™ taktigiyle yakinca,

Alman ordusu basta yiyecek olmak iizere sikintiya dﬁsmﬁ$tﬁ.508

Dogu Avrupa’daki Alman saldirisi, 14 Agustos 1941°de yayinlanan ve
savagtan sonra nasil bir baris yapilacagini ortaya koyup Birlesmis Milletlerin temelini
olusturan Atlantik Bildirisi’ni®® (Atlantik Charter) gdlgede birakmusti. Yaklasik tim
Avrupa’nin ve kuzey Afrika’nin ¢ogunun Alman isgali altinda oldugu, ve SSCB’nin her
an tesliminin beklendigi bir zamanda Alman ordularml.n»f' yenilebilecegi

diistiniilememisti.>'’

Beklenenin aksine SSCB birkag ay i¢inde ¢6kmedi. Almanlar 1941 Kasim”
(26 Kasim) sonlarinda Moskova’ya 22 kilometre kadar yaklasmasina ragmen, soguk
yliziinden durakladilar. Halbuki Almanlar harbin dérdiincii ay1 bile dolmadan Minsk,
Slamensk, Kiev; Vyazma gibi dért biiylik meydan savasi kazanmislardi. Ancak simdi
onlerine Rusya’nin meshur sert kist ¢ikmugstr.”'! Fakat, sadece kis degil Ingiltere ve
ABD’nin de yardimlari Rus direncini artirtyordu. ABD’nin Odiing Verme ve Kiralama
yasast (lend and lease) uyarinca, Hitler’e karst miicadele edenlere yardim etmeyi kendi
glivenligi i¢in gerekli gérdiigiinden, Japonya’nin yaninda yer alan Almanya’ya karsi

Sovyetlere yardim etmisti.’!?
3.2.2. ABD’nin Savasa Girmesi

Bu sirada savasin genel gidiginde siirpriz bir degisiklik oldu. Japonya, Havai
adalarindaki ABD deniz {issiine saldirmay1 planlamisti. Japonya asil amacim gizlemek

i¢cinde, ABD ile, Giiney Dogu Asya tilkelerine iliskin siyasi meseleleri goriismek

5% Oran ve digerleri, a.g.e., s. 412.

5% Atlantik Bildirisi; Ingiltere Basbakam Churchill ile ABD Baskant Roosevelt arasinda Kanada
agiklarinda bir gemide 14 Agustos 1941’de yayinlanan Wilson ilkelerine benzeyen 8 maddelik
bildiridir. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 413; Sander, a.g.e., s. 163. Ayrica Bkz., Ugok, 1980, s. 279.

>1% Oran ve digerleri, a.g.e., s. 412.

111941 Araligi’nda kis yine Rusya da gok cetin gegmistir. Isi — 45, - 50 °C ye kadar diigmistiir. Rus
askeri bu kisa gore teghiz edilmis ve soguga aligikken, Alman askerleri ve araglart donuyordu. Hatta
bir giinde donan asker sayist 980°e yiikselmisti. Artug, 1, a.g.e., s. 220 — 223,

312 Bdiing Verme ve Kiralama Yasas ( Lend and Lease): 11 Mart 1941°de ABD kongresinde kabul edilen
ve ABD’nin savunmasi i¢in Onemli sayilan iilkelere, savastan sonra 8denmesi kaydiyla, borg ve
yardum vermesidir. Savas sonuna kadar yrirlikkte kalan bu yasaya gore 40 iilkeye yapilan 49.1
milyar dolardan aslan paymn Ingiltere 31 milyar dolar ile aldi. SSCB 11 milyar, Fransa 3 milyar, Cin
ise 1.5 milyar dolar almistir. Sander, a.g.e., s. 162, Oran ve digerleri, a.g.e., s. 411.
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toplant1 Snermis, toplantilar Washington’da yapilirken,”*® Kuril Adalari’ndan 26 Kasim
1941°de hareket eden altis1 ugak gemisi otuz pargalik filo Havai’ye dogru harekete
geemisti. On iki glin stiren bu yolculukta Japon radyo istasyonlar1 Amerikalilar
yaniltmak icin savag gemilerinin hald {islerinde bulundugunu belirten yayinlar

yapmlslardnr.514

Nihayet Japon filosu, “Biiyiik Pasifik Imparatorlugu” kurmak amaciyla,
sinsice Pearl Harbor’un 275 mil yakina kadar sokuldu ve filoda bulunan ugak-
gemilerinden havalanan 183 ugaklik ilk taarruz 7 Aralik 1941 sabahi 8.00’de basladi.
Daha sonra 423 ugakla ve ti¢ dalga halinde gergeklestirilen ve 1,5 saat siiren bu baskin
taarruzu sona erdiginde ABD’lilerin Pasifik’teki donanmasi hemen hemen yok olmustu.
Japorﬂarm bu baskininda, ABD’nin 8 zirhli ve 3 kruvazér bagta olmak {izere 18 savag
gemisi batmis 200°den fazla ugak tahrip edilmis liman tesisleri harap olmus ve 2400

ABD askeri hayatin1 kaybetmisti. Japonlarin kayb1 ise sadece 29 ugakt1.>!’

Baskin duyuldugunda Amerikan halki miithis bir 6fkeye kapildi. “Pearl
Harbor’u unutma” sloganiyla halk hakhi bir intikam duygusuna kapildi. Bagkan
Roosevelt ise “Alcaklik sembolii olarak tarihe gececek bir giin” diyerek 6fkesini
saklamiyordu.’’® ABD rdvanst Japonya’dan c¢ok daha kotli olarak savasin sonunda

alacaktt,

ABD’de baskin olayinin arkasindan 8 Aralikta Japonya’ya savas ilan etti.
Bu karara Ingiltere, Fransa ile diger orta ve giiney Amerikan iilkeleri katildi. Almanya
ve Italya ise ABD’ye savas ilan etti (11 Aralik 1941). Boylece savas Avrupa savast

olmaktan ¢ikmis tam anlamiyla bir diinya savasi haline gelmistir.>"’

* 16 Kasim 1941°de yapilan bu toplantida, ABD’liler, Japonlarm Cin savagina son vermesini ve isgal
ettigi topraklardan ¢ekilmesini, Cankeysek’i tanimasim, iiglii ittifaktan ayrilmasim istemisler, buna
karsihk Japonlar ABD’den Cin’i desteklememesini, petrol ambargosunun kaldirilmasim sart
kosmuslardir. Artug, [, a.g.e., s. 231, Sander, a.g.e., s. 165,

1ALV, a.g.e, s. 95. ,

oS Artug, 1, a.g.e., s. 239. Japonlar, sadece Pear] Harbor’u degil, ayni saatlerde Midway, Wake, Guam,

Filipinlerde Clork Field Hava alanini ve.Hong Kong’u bombalamislardir. Hatta Japonlar sadece

ABD’ye degil, Ingiltere, Fransa, Hollanda, somiirgelerine de saldirmisladir. A.g.e., s. 241.

A.g.e.

V7 Kiirkgtier, a.g.e., s. 208, Ucok, 1980, a.g.e., s. 278. o giine kadar 28 iilke savasirken, Pasifik savasi ile
buna 15 tilke daha katilmistir. Artug, [, a.g.e., s. 241,

516
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Japonlar da Almanlar gibi ¢ok hizli zaferler kazanmislarsa da>'®

¢ok
gegmeden isgal ettikleri yerlerden faydalanacak deniz giiciine sahip olmadiklarindan
buralan ellerinde tutamadilar. Bu sirada siiratle hazirlanan ABD donanmasi, 15 Kasim
1942°de Solomon Adalar: civarinda Japon donanmasim perisan etmis ve Uzakdogu’da

savasin seyrini miittefikler lehine ¢evirmeyi basarmistir.>'’
3.2.3. Atlantik Bildirisi (Atlantic Charter)

Almanya’nin Rusya’ya saldirmasi {izerine, Sovyetlerde Batililarin yaninda
yer almaktaydi. ABD’de Baskanm: Roosevelt, bu yeni durumu degerlendirmek igin
Churchill’le 9 Agustos 1941°de Newtoundland’da Placantaboy’de bulasarak 14

Agustos’ta Atlantik Demeci adini alan bildiriyi yay1n1am1§1ard1r.5 20

Bu demecin temelini hiirriyet ve demokrasisi teskil etmekte olup, burada yer
alan ilkeler sonradan Birlesmis Milletler (BM) Antlasmasina temel olusturmustur.
ABD’nin savasga girmesinden sonra, Almanya’ya kars1 savasa katilan 26 devletin imzast
ile 1 Ocak 1942’de Birlesmis Milletler demeci yaynlandi. B6ylece savastan sonra

kurulacak BM’nin ilk asamasi gerceklesmistir.>*!

3.2.4. Stalingrad Savas:

Alman — Sovyet savasinin agirhk noktasi 1942 yazinda iki taraf iginde
onemli olan Kafkas petrol yataklarina ve “stratejik éneminden ¢ok prestij i¢in miicadele
edilen Stalingrad’a kaymustir.’”? 22 Agustos 1942°de Alman ve Rus Ordulari
Stalingrad’da kars: karsiya geldiler. Ug ay siiren miicadele sonunda, Alman Generali
Paulus, savasi kazanamayacagini anlayip, geri ¢ekilmek istemigse de;’* Hitler’in
Sovyet lider1 Stalin’in adimi tasiyan bu sehri almak istemesi nedeniyle savasi

stirdiirmiistiir. Almanlarin geri piskiirtiiliip yirmi dért generaliyle birlikte esir edildikleri

318 Japonlar, 25 Aralikta Hong Kong ve Filipinlerden sonra 15 Subatta Singapur, 8 Martta Rangon ve 1
Mayista Mondalay Japonlarin eline gegmistir. Ugok, 1980, a.g.e., s. 278.

Y Kiirkgiier, a.g.e., s. 208; Ugok, 1980, a.g.e.

520 Bk7. 509 no’lu dipnot.

52l Armaoglu, a.g.e., s. 382.

52% Oran ve digerleri, a.g.e., s. 413.

> Hitler, daha 6nce 16 Aralik 1941°de Alman ordularina yayinladigt emirde “Higbir birlik, hi¢bir sebep
ve bahane ile benim emrim ve iznim olmadan gekilemez” demisti. Kirim cephesinde 42. Kolordu
Komutan: General Spanek geri ¢ekildigi i¢in, Almanya’ya ¢agrilmis ve hemen harp divanmna sevk
edilerek 6liim cezasina garptirilmisti. Bu cezasi Hitler tarafindan miiebbet hapse ¢evrilmistir. Artug, I,
a.g.e., s, 246 —247.
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Stalingrad savas,”** yalniz dogu cephesinin degil belki de Ikinci Diinya savaginin bir
dontim noktasi oldu:- 1942 yilmin yazi ve kisi yalmz Almanya igin degil, mihver

devletleri iginde doniim noktasi olmus, Mihver artik eski kuvvetini kaybetmistir.>>>

Hitler, sark taarruzuna baglarken 1941 sonuna kadar Sovyetlerin iginin
bitirilecegine ve bolsevizmin ortadan kaldirilacagimi diisiinmiis, hatta Avrupa’dan
goniillu getirmek igin “Rusya tizerine yapilan taarruza Avrupa’yt Bolsevik tehlikesinden
kurtarmak i¢in baglanmis bir mukaddes harp” seklini vermisti’?® Fakat, umdugu
olmamig, Alman ordusu Stalingrad’da tarihinin en agir yenilgisini almigti. Alman

ordusu “girmesi kolay ¢ikmasi zor” Rusya batakliginda ve kisinda bogulmustu.

Stalingrad’a kadar Almanya Avrupa digina ¢ikmaya caligirken, Stalingrad

sonras1 artik miittefikler Avrupa’ya girmeye bagslayacaktir.”?’

Bati cephesinde savagin doniim noktasi ise, Stalingrad’dan ti¢ ay kadar 6nce
yasandi. Afrika’da daha Once Maresal Rommel komutasinda basarn kazanan
Almanlar,”*® Misirda El Alamein’de (Iskendireye’nin 100km batisinda) Ingiliz generali
Montgomery karsisinda durduruldular. Ekim 1942 sonunda geri ¢ekilmeye baslayan

Almanlar 13 Mayis’ta Amerikali General Eishanhower’e teslim oldular.””

Ingilizler bir felaketin esiginden boylece “El Alameyn zaferi sayesinde
dénmiislerdi. Nitekim Churchill bu zafer igin bu zafer igin amlarinda soyle yazacakti:”
El Alameyn savasi, Diinya Savast’nda Ingiliz kaderinin déniim noktasiydi. El

Alamey’ne kadar kendimizi kurtardik, fakat ondan sonra galip geldik”.”° Boylece

32 Stalingrad’da Ruslar kisa kadar direnerek, Almanlari yetersiz techizatla ikinci defa Rus kisim
yasamaya mecbur etmis, kisla birlikte kars: saldiriya gecerek yarim milyonluk Alman ordusundan
geriye kalan 190.000 kisilik 6. orduyu 2 Subat 1943 esir ettiler. Bu yenilgi Alman ordusunun o
zamana kadar ki en bilyiik yenilgisiydi. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 413; Armaogluy, a.g.e., s. 383.

% Qander, a.g.e., 5.172.

%% Asim Us, “Sarkta Bolsevikligin Aleyhindeki Harbe Simdi de Avrupa Igin Somiirge Miicadelesi Rengi
Veriliyor” Vakit, 21 Kasim 1941. Ayrica Stalingrad savas: ile ilgili bir degerlendirme igin Bkz. F.
Rifki Atay, “Stalingrad miidafaasi” Ulus, 2 Subat 1945.

527 Sander, a.g.e., s. 172.

328 «Co] Tilkisi” olarak anilan Rommel yonetiminde Alman ordusu, 1942 yazinda harekete gegip bir ara
ingilizlerin eline gegen Tobruk’u geri almiglar ve daha da ileri giderek Iskenderiye’yi tehdide
baslamiglardir. Ugok, 1980, a.g.e., s. 280. Rommel’in basarilar ve El Alameyn savast hakkinda genis
bilgi i¢in Bkz. Artug, |, a.g.e., s. 285 —296.

’:29 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 413.

30 Artug, 1, a.g.e., s. 297. Churchill’in Avam kamerasinda sdyledigine gore, Misir harbinde Mihverin 34
bini Alman, 25 bini {talyan 6lii ve esir suretiyle 59 bin kisi,ve 500 tankla, 1000 top kaybettiklerini,
Ingiliz kaybinin ise sadece 13.600 oldugunu sdylemistir. Aksam, 12 Kasim 1942.
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Ingilizler ve miittefikleri, Alman ve Italyan ordularrm Kuzey Afrika’da maglup etmisler,

“Avrupa’da kars: saldiriya gegmeleri icin artik 6nlerinde higbir engel kalmamugt1.”™"

3.3. MUTTEFIKLERIN KESIN ZAFERE DOGRU ILERLEMESI
DONEMI (1943 - 1945)
3.3.1. Italya’nin Teslim Olmasi

Temmuz 1943’te miittefikler Kuzey Afrika’da Sicilya’y1 isgal edéiek savasl
yeniden Bati Avrupa’ya tasidilar. Alti hafta sonra savastan bikan Italyanlar,
Mussolini’yi devirip,”*? 3 Eyliil’de miittefiklerle anlasma imzalayarak teslim oldular.
Italya savastan gekildigi halde, buradaki Alman direnisi 1945 Nisani’na kadar siirmiis,
ancak buradaki savunma, dogu cephesinde ¢ok ihtiyag duyuldugu bir sirada yirmi bes

tiimen Alman askerini savasin bitmesine kadar italya’da tutmugtu.’*?

Dogu cephesinde ise 1943 yazinda Ruslar, Almanlar’a saldirarak arka
arkaya bircok meydan savaslari kazanarak,™* Alman ordularint batiya dogru ¢ekilmek
zorunda biraktilar. 1943 - 1944 kis savaslarinda Almanlar Sovyetler’in bati
topraklarindan ¢ikarildilar. Bunun tizerine Finlandiya, Ruslardan yeniden bans istedi ve
19 Eyliil 1944’te yapilan barisla Petsema Bolgesi’ni Sovyetlere birakti. Bu esnada
Romanya’da teslim oldu. Ruslar Bulgaristan’t da isgal ettiler ve ardindan
Yugoslavya’nin biiytik bir kismint aldilar. Bunun {izerine Macaristan iglerinde Ruslarla

Macarlar kiyasiya miicadeleye basladilar.>*

*! Oran ve digerleri, a.g.e., 5. 413.

2 ftalya Krali Emanuel, Mussolini’yi Sardunya Adasi’na yollamigsa da, Hitler’in emriyle Alman
parasiit¢iileri Mussolini’yi kagumayi bagararak, onu Milano’ya gétiirmiislerdir. Mussolini ise Kuzey

) Italya’da yeni bir “Fasist Cumhuriyeti” kurmustur. Ugok, 1980, a.g.e., s. 281.

>  Oran ve digerleri, a.g.e., s. 414.

** Ruslar 2 Subat 1943°de Stalingrad’da Alman ordusunun son kalintilarmi da temizledikten sonra iki
hafta iginde Varonej, Kursk, Rostov ve Harkov savaglarini kazandilar. Almanlarin ¢ok Snem verdigi
“Zidatle (kale)” kodlu Kursk taarruzu (5 Temmuz 1943) basarisiz oldu. Kursk taarruzu Alman
ordusunun taarruz glicliniin sonu olmustu. 12 Temmuz 1943’te de Orel’de yenildiler. Artug, 1. A.g.e.,

. 8.343 -345.

>3 Ugok, 1980, a.g.e., s. 281, Kiirkgiier, a.g.e., s. 209.
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3.3.2. Ikinci Cephenin A¢ilmasi — Normandiya Cikartmas:

Dogu nc.:ep‘hesi‘ndé Ku;sk zaferinden sonra i.nisiya‘tiﬁ ele geciren Ruslar,
Almanya’ya karsi zaferleri kazanirken, bir yandan da Stalin, siirekli olarak Sovyetler
tizerinde baskinin azaltilabilmesi i¢in miittefiklerin ikinci bir cephe agmasim istiyordu.
Ingiliz ve ABD giicleri ise bir yandan hazir olmadiklarini ileri siirerek, 6te yandan

Sovyet ordusunun iyice hirpalanmasim bekleyerek Avrupa’da ikinci bir cephe agmak

istemiyorlardi.*® Ayrica miittefiklerin batida ¢ikarma yapmalarinin 6niindeki ilk engel,

Almanlarin Fransa sahillerindeki giiglii tahkimati degil, Alman hava kuvvetleriydi. Bu
nedenle “miittefikler 1944’tin basindan beri Alman ugaklarini maglup etmeye matuf

olan taarruzlar ile ikinci cephenin havaya ait sathasini aqmlglard1r.”537

Nihayet, Ruslarin istedigi ikinci cephe 6 Haziran 1944’te miittefiklerce
Fransa’min Normandiya kiyilarina ¢gikartma yapmasiyla basladi. Tarihin gelmis gegmis
en biiylik donanmasi, Almanlarin ¢ok iyi tahkim ettikleri igin hi¢ beklemedikleri
Normandiya agiginda yine tarihin kaydettigi en bilyiik g¢ikartmayr baslatmigt.
(Operation Overlord).”*® Bu ¢ikartmayla beraber Almanya i¢in “sonun baslangic1™
gorillmiisti. Amerikali General Eisenhower™* komutasinda miittefikler, Almanlari
yenerek, “Yarilamayacak kale, gecilemeyecek istihkam yoktur” diyen askerlik
prensibinin dogrulugunu bu harpte ispat etmislerdir.>*' Bu sirada Almanlarin aldig
yenilgilerden dolay: Hitler’e tepkiler baslamisti ve Almanya i¢in i¢in kayniyor “kanh

bir dahili kavga sahneye konuyordu.”*

3¢ Oran ve digerleri, a.g.e., s. 414. Atov ikinci cephenin ge¢ a¢ilmasini; “Bu olayin karanlik yanlar1 hala
aciklanmaya muhta¢ oldugu gibi, 1945 sonrast “soguk savas” doneminin bazi kokleri burada
yatmaktadir” seklinde degerlendirmektedir. A.g.e., s. 116.

%37 Astm Us, “Ikinci Cephenin Agilmas! Arifesindeyiz”, Vakit, 27 Nisan 1944,

538 Sander, a.g.e.,s. 183.

3% Atdv, Normandiya ¢ikartmasini “sonun baglangict” oldugunu sdylemek abartma oldugu gorisindedir.

Ona gore; Nazizme kars: silahli miicadelenin agirhg: ti¢ yildir Sovyetler iizerindedir. Nazi saldirilar
ilk kez Sovyet cephesinde durmus, Alman askeri giiciinin dortte {icli arada yok edilmistir. Bu
durumda “sonun baslangic1” Rusya da olmustur. Bkz. A.g.e., s. 117. Fakat burada unutmamak gerekir
ki Sovyetler Almanlara karsi basarilart mtittefik yardimlariyla kazanmistir.

Eisenhower, Durigh David. Amerikali General (1890 — 1969). 6 Haziran 1944’te Normandiya’ya
yaptlan mittefik kuvvetler komutanligi yapti. Savastan sonra ise iki dénem ABD cumhurbaskanhig
yapmustir (1953 — 1961). Heart, 11, a.g.e., 5. 773.
> Nadir Nadi, “On Giinliik ikinci Cephe”, Cumhuriyet, 16 Haziran 1944.

52 Ahmet Emin Yalman, “Facia Iginde Facia”, Vatan, 24 Temmuz 1944.

540
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3.3.3. Almanya’nin Teslim Olmasi

o Mutteﬁkler bu arada Agdstos sénuna kadar biitlin Fransa’y: aldilar, Bel¢ika
ve Hollanda’ya girdiler, Ekim 1944’te de Almanya topraklarna ayak bastilar.>*
Doguda ise Ruslar hizla Almanya’ya dogru ilerliyorlardi. Sonunda Mart 1945°te Ruslar
Danzing’ten Alman smurlarim gegerlerken miittefik giicleri de Ren’i gegti. On bes giin
sonra Viyana diismiis, nisanda ise Italya’daki Alman ordusu ¢okmiistii.’4! Bunun
tizerine Isvigre’ye kagmaya calisan Mussolini yurtseverler tarafindan ye}keilénarak ele
gecirilen bes bakam ve metresi- Clara Petacci ile beraber kursuna dizile;ek oldirtildi.
(28 Nisan 1945).°* Hitler ise 29 Nisan 1945°te saat 04.00’te kaleme aldig
vasiyetnamesini yazdi. Tarih ve millet 6niinde bir giinah ¢ikarma havasi i¢inde yazdigi
vasfyetnamesinde; savasin baslatumasindan sorumlu olmadigini, diisman eline
dismemek icin Olmeye karar verdigini, halkinin savagtaki gayretlerine minnet
duydugunu belirtiyordu. Bu vasiyetin son ciimlesi ise ilgingti: “Alman halkinin bu
savastaki cabalar1 ve fedakarliklari cok biiylik olmustur. Ben bunlarin bosa gittiine
inanmtyorum. Alman halk: amacina yinede Dogu topraklarinda ulasacaktir” ve Berlin
savunmasi iyice ¢okiince Hitler, 30 Nisan 1945°te kaldigt siginakta, 57 yasindayken saat
15.30°da agzna bir kursun sikarak intihar etti. Birkag giin énce evlendigi hamimi Eva
Braun ise zehir igerek intihar etmisti. O anda Ruslar siginagin 100 metre yakina kadar
sokulmuslardi. Hitler’in ve karisimin cesedi, Hitler’in vasiyeti {izerine, sansélyelik
binasinin i¢ avlusunda iizerlerine benzin dokiilerek yakildi. 2 Mayis giinii sansolyelik
binasina giren Ruslar, Hitler’in kiillerini bile géremediler.>*® Tiirk basim da Hitler’in

6liim haberini mansetlerden vermisti. Yeni Alman Fiihreri ise Amiral Dénitiz oldu.>*

Miittefikler Almanya’nin kayitsiz — sartsiz teslimini istediler. Donitiz,
Sovyet Rusya da dahil Ingiltere ve ABD’ye teslim oldu (7 Mayis 1945).>* 3 Eylul
1939°da baglayan Avrupa harbi, 8 Mayis 1945’te saat 2.40’ta resmen sona erdi.
Almanya’nin kayitsiz — sartsiz teslim vesikasi Ayzenhover’in karargahinda imzalandi.

~Alman Daisigleri Bakani’nmin Alman milletine yaymladidi beyannamede “Almanya,

*3(Jgok, 1980, a.g.e., s. 282.

> Oran ve digerleri, a.g.e., s. 414.

343 Yeni Sabah, 30 Nisan 1945, ikdam, Gece Postasi, 2 Mayis 1945,

> {brahim Artug, Ikinci Diinya Savagi, C. 11, ikinci baski, Kastas yay, Istanbul 2003, s. 289 —290.

7 Yeni Sabah, 2 Mayis 1945. Bkz. “Hitler’in oliimii etrafinda” Ulus, Cumbhuriyet 3 Mayis 1945,
“Hitler’de 6ldi.” Tanin, 3 Mayis 1945,

> {kdam — Gece Postas1, 7 May1s 1945,
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diigmanlarmin ezici kudreti kargisinda maglup olmustur” diyordu.549 Boylece
“beseriyeti ve‘dﬁri'yaﬁ Nazizmanin esaret ve egemenligine almak isteyen miitecavizler”
demokrasisi cephenin karsisinda yenildiler.®® Miittefiklerin zaferi Tiirkiye’de de
bayram olarak kutlandi, iki giin boyunca biitiin sehirler bayraklarla donatildi. Tiirk
basini da bu coskuya katildi™' Almamn biyiik kayiplara yol acacagim diisiinen

ABD’liler, Japon iletisim ve lojistik hatlarini keserek adalardaki Japon askeri direnigini

kirmay1 denediler. Filipinlerin 1945’te teslim almasiyla Japonlarin Giineydogu Asya ile |

baglantis1 kesilmisti.>> Bundan sonra artik dogrudan dégruya Japonya’ya saldinilar )
basladi. ABD giicleri Japon adalarin teker teker elde ederek,>>® Posdam Konferansi’nda
Japonya’nin Temmuz’un 26’sina kadar kosulsuz teslim olmasin istediler.>* Japonlar
ise kagmilmaz sonu Onleyebilmek i¢in SSCB’ye bagvurarak, Stalin’in arabuluculuyla
ABD ve Ingiltere ile baris sartlart igin pazarlik yapabileceklerini umuyorlardi. Nitekim
Postdam Konferansi’'nda Stalin bu istekleri Churcil’e ve Nisan 1945’te 6len

Roosevelt’in yerine gecen ABD Baskami Truman’a iletti.>>

Ancak Truman, Postdam
Konferansi’nin agildigy giin New Mexico’da ilk denemesi yapilan atom bombasimn
olumlu sonug verdigini ('5grenmi§ti.55 ¢ Bu itibarla J aponya’nin baris teklifini red ederek,
kosulsuz teslimi istediler. Japon yoneticilerinin ise artik halka ve askerlerine intihar
tavsiye etmekten baska careleri kalmamist.>>’ Bu sartlarda J aponya, kendilerine verilen

iiltimatom’a cevap bile vermedi. Tokyo radyosu Japonya’nin savasa devam etmege

> vakit, 8 Mayis 1945. Almanya’nin teslimiyle ilgili makalesinde Vakit Gazetesi Basyazari Asim Us,
Almanya’nin tahrip edilmeden barigin miimkiin olmadigm bu sebeple miittefiklerin 1942 Kazablanka
Konferansindan beri Almanya’nin kayitsiz sartsiz tesliminde israr ettiklerini zira Almanya, 1. Diinya
savagl sonunda oldugu gibi, sinirlar disindayken teslim olsaydi ve barig yapilsaydi bu bariginda
sonunun da evvelkinin ayni olacagim yazmistir. Asim Us, “Kayitsiz Sartsiz Teslim” Vakit, 8 Mayis
1945.

% E_ B, “Avrupa Harbi Bitti” ikdam, Gece Postas1, § Mayis 1945.

%! Yeni Sabah, 8 Mayis 1945. Basinda ¢ikan makaleler i¢in Bkz. Nadir Nadi “Demokrasilerin Kayitsiz
Sartsiz Zaferi” Cumhuriyet, 8 Mayis 1945, Asim Us, “Kayitsiz Sartsiz Teslim” Vakit, 8§ Mayis 1945,
Necmettin Sadak “Avrupa’nin Biyiik giini” Aksam, 8§ Mayis 1945.

2 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 414. Filipinlere ¢ikmak igin yapilan Leyte savasinda Japon donanmast

hemen hemen yok edilmistir. Sander, a.g.e., s. 186.

ABD giicleri Mart 1945°de Japonya’nin Vogima Adasini, 24 Temmuz 1945’te ise Okinawa adasini

ele gecirmislerdi. Ugok, 1980, a.g.e., s. 283.

A.g.e. :

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 414.

Armaoglu, a.g.e., s. 406.

Asim Us, “Japonya kayitsiz sartsiz teslim olabilir mi?”, Vakit, 8 Temmuz 1945.
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558

azmettigini resmen aciklad:.””" Artik, ABD c¢ok gizli olarak gelistirdigi atom bombasin

kullanacakti.

Atom bombas: fikri Roosevelt’e meshur Einstein tarafindan telkin edilmis
ve bu is i¢in biiylik masraf ve gayretin sarf edilmesi soylenmisti. Truman’a gére bu
silah1 yapmak i¢in 1ki buguk sene ugrasildi, ytiz bin kisi kullanildi, iki buguk milyon
dolar sarf edildi. Ingilizlerle fenni bilgiler birlestirildi. Bu is i¢in fabrikalar ise diisman

bombardiman ugaklarimin ulasacag yerlerden ¢ok uzakta ve giivenli yerlerde kuruldu.>®

Atom bombasiyla >ilgi1i tim hazirliklar bittikten sonra, bombanin
kullanilmasindan dogacak sonuglar1 aragtirmak igin kurulan komisyon Baskan
Roosevelt’i ikna etmek ve derhal taarruza ge¢mek i¢in, bombayi dogrudan hedefe
sallamak, gerektigini ileri siirdiiler.”®® Truman, hatiralarinda bombanin nerede ve nasil

561

kullanilacaginin ise kendine birakildigim™" belirttikten sonra bombanin atitacag: yerin

savas endistrisinin kurulu oldugu, stratejik oneme sahip yer almasi gerektigini belirtip

hatiralarinda s6yle devam etmektedir:

Bombaya hedef teskil edebilecek sehirlerin listesini hazirladilar, General Arnold bunun
Kyoto olmasin istiyordu. Burasi askeri bir ¢alisma merkeziydi, fakat ayni zamanda dini bir
merkez oldugunu dgrenince buradan vazgectik. Nihayet askeri 6nem sirasina gore yan yana
yazdifim dort sehir lizerinde durduk: Hrosima, Kokura, Nagazaki ve Nigota. Bu arada
bombanin atilacag) giiniin hava sartlarini da hesaba katmak gerekiyordu; birinci bomba
havalar uygun oldugu takdirde 3 Agustos’tan sonra atilacakti ve bu isi de Hava Kuvvetleri
Kumandani General Spotz iizerine almis bulunuyordu.>®

Nihayet 6 Agustos 1945 ginli sabah 08.15°de 1.5m g¢apinda 3m
uzunlugunda 5 tonluk bomba Albay Tibbeth tarafindan B-29 u¢agindan Hrogima
kentine birakildi. Bombanin etkisiyle 78.000 kisi 6ldii, 37.000 kisi yaralandi, 14.000

> Henry Truman, Hatiralarim, (Ceviren Cihat Bahar — Semih Tugrul), Ulusal Basimevi, Ankara 1968,
s. 190. ABD Baskani Truman, bu konuda sdyle devam etmektedir: “Tokyo radyosu ayni yayninda
bizim iiltimatomdan bahsederek bunun “liizumsuz” oldugunu bildirmis ve bu iiltimatomun “hic¢bir
surette dikkate alinmayacagini” ilave etmisti” a.g.e., ayn1 yer.

Truman, a.g.e., s. 104, Truman’in nakletti§ine gore; “1939’larda bilginler teorik olarak enerjinin
atomdan ayrilabilecegini heniiz sanmiyorlardi. 1942°de savasa katilinca ABD, Ingiltere ile biitiin
teknik bilgileri birlestirmeye karar vermisti. 1942°de Almanlarda atom bombasi yapmak istemis ve
basarili olamamislardi. Bu konuda artik bir laboratuar yarigi baslamis ve Ingilizlerle fenni bilgiler
birlegtirilerek, bitylik bir gizlilik icinde atom bombast yapilmigti.” A.g.e., s. 205.

360 ALg.e. 5. 206.

6! Truman’a gore; askeri danigmanlart bombanin hemen kullanilmasimi istemislerdi. Truman ise bu
konuyu Churchill’e ilettiginde tereddiitsiiz su cevabi vermistir: “Eger bomba savasi sonuglandiracaksa
hi¢ durmayalim”, a.g.e.

2 Aug.e., 5.207.

559
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kisi kayboldu. Radyasyon nedeniyle sonradan &lenlerin sayisi ise belli degildi.’®®
Bagkan - Truman. ise “diinya- kamuoyuna izahat veriyordu: “Bu.kesif icin yillarca
ugrasilmig ve iki milyar dolar harcanmigtir. Japonya tahripten kurtulmak i¢in savastan

L 1 5564
Vazgeg:mehdlr.”5

Bu sirada Ruslarda 8 Agustos’ta Japonya’ya savas ilan ederek, dort koldan

Japon topraklarina girdi.’ 65

Bu durumda Japon imparatoru Hiro Hito teslim olmay1 diisiinmiisse de
“sahinler” savasa devam edilmesini istiyorlardl.566 Fakat ABD, 9 Agustos 1945°te 230
bin niifuslu Nagazaki sehrine ikinci atom bombasini att1.>®” Bu sefer Slenlerin sayist
80bindi. Bu yeni silah Japonya’da durumun vahametini gésterdigi i¢in, Japonlar 10
Agustos’ta ABD’ye miiracaat ederek Japon imparatorunun imtiyazlarina
dokunulmamak tizere bagka bir sart olmadan teslim olacagim bildirdiler. ABD’de bunu
kabul etti ve teslim belgesi, 2 Eylil 1945 sabali Tokyo koyunda ABD’nin Missouri
zirhlisinda imzalandi. > Béylece Ikinci Diinya savast sona ermisti. Ancak ABD’nin bu
savagt sona erdirirken Atom bombasim kullanmas: bugiin bile tartisma konusudur.
Bazilar1 bu silalm kullanmasina gerek yoktu, Japonya er — geg¢ teslim olacakti derken
bazilari da ABD’nin atom bombasimi kullanmamasi durumunda savagin en az bir yil
daha siirecegini, bu siire iginde bir milyon ABD askerinin 6lebilecegini ileri siirerler.”®
Sonugta bu silah kullanilmis ve yiiz binlerce masum insan hayatini kaybetmistir.
Olenler arasinda on binlerce gocuk basta olmak {izere sivillerin 6ldiiriilmesi hicbir
bicimde mazur goriilemez. Ayrica bu konuda sicili bozuk olanlarin Irak’a kitle imha
silahlarimt sakliyor diyerek ya da Saddam’i devirmek bahanesiyle 2004 yilinda
yaptikiari iggalde manidardir.

363 Artug, II. a.g.e.,s.311.

%% yakit, 7 Agustos 1945.

363 vakit, 10 Agustos 1945.

56 Artug, 1. a.g.e., s.311. B

%7 Vatan, 10 Agustos 1945. Aslinda bomba atilacak ikinci hedef Kakura idi. Fakat goriis imkanlari
bozuldugu igin Nagazaki bombalanmisti. Nigota ise ¢ok uzak oldugu igin vazgegilmisti. Truman,
a.g.e.,s. 210. .

%% Armaoglu, a.g.e., s. 406; Truman, a.g.e., s. 211.

%% Sander, a.g.e., s. 187. Sander ABD’nin atom bombasini kullanmasini su nedenlere baglar; “Daha ¢ok
ABD askerinin 8lmesini dnlemek, savag kisaltmak, atom ¢agini ABD’nin yeni giiciine uygun bigimde
agmak, silahin korkung etkisini politik yonde kullanarak SSCB’nin Uzakdofu’da genislemesini
sinirlamak. Bunlardan ilk @i¢ amag parlak bigimde gerceklesmis son amag ise gerceklesmemigtir.”
A.g.e., ayn1 yer.
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Ikinci Diinya Savaginin son perdesi dramatik bicimde kapanmisti. Ve
Japonlarda bu iste masum degildiler. Ihtiraslarina kurban giderek, servetleri talan etmek
icin tlkelerin iizerine “sar1 bir kabus gibi” ¢Skmiislerdi.’” Nihayet Pearl Harbor’un
bedelini ¢ok agir bi¢imde 6demisler, ihtirash toplum miihendislerine yine masumlar

kurban gitmisti.
3.4. SAVAS SURECINDE SIYASI KONFERANSLAR

Savas stirecinde miittefikler arasinda gerek savasin yﬁriifﬁlfnesi ile ilgili
gerekse savag sonu diizenlemeleri ile ilgili konferanslar yapilmistir. Bu bakimdan ¢ok
kisa da olsa bunlara yer vermek o&zellikle savag sonrast gelismeleri daha iyi

degerlendirmek acisindan yararhdir.
3.4.1. Savasin Yiiriitiilmesi Ile ilgili Konferanslar

Bu konferanslardan ilk ikisi, daha ©nce iizerinde durdugumuz,sﬂ ABD
savasa girmeden 6nce 14 Afustos 1941°de ilan edilen Atlantik Demeci ile ABD savaga
girdikten sonra 26 devletin imzas: ile 1 Ocak 1942’de ilan edilen Birlesmis Milletler

Demeci idi. 1943 yilinda ise miittefikler arasi iliskiler artacakti.

1943 yilindan itibaren savasin gidisati miittefikler lehine donmeye
baslayinca, savasi bir an evvel sonuglandirmak i¢in gerekli askeri tedbirleri almak ve
isbirligini artirmak icin miittefikler arasinda temaslar artti ve konferanslar diizenlendi.’”

Bunlarn sirasiyla aciklayacagiz.
3.4.1.1. Kazablanka Konferansi (14 — 24 Ocak 1943)

B.M Demecinden sonra, Sovyetlerin Ingiltere ve ABD ile daha 6nce
isbirligine yonelik temaslan olmustu.’ & Sovyetlerin derdi, 1941 sonlarinda ABD’nin de

savasa katilmasiyla artik Almanya’ya kars1 ikinci bir cephe agmak suretiyle tizerindeki

0 Nurettin Ertem, “Kapanan Perde” Vakit 16 Agustos 1945. Truman, o giinde bugtinkiit ABD
vetkililerinin dedigi gibi konusarak zaferle ilgili soyle demisti: “Bu zafer yalmz silahlarin zaferi
olmaktan ¢ok iistiindiir. Bu zafer istibdata kars: hiirriyetin zaferdir”, Necmettin Sadak, “Biten Harp,
Gergeklesmeyen Sulh, Gelmeyen Hiirriyet ve Atom Bombasi”, Aksam, 3 Eyliil 1945.

*7! Bkz. 520 ve 521 no’lu dipnotlar.

572 Armaoglu, a.g.e., 5.389.

*7 Sovyetlerle Ingiltere arasinda 26 Mayis 1942’de 20 yillik tam bir isbirligi anlagmasi imzalanmistr. 11
Haziran 1942’de ise Sovyetlerde ABD arasinda benzeri nitelikte, ancak siiresi sonradan belli olacak
bir anlasma imzalanmistir. Ugok, 1980, a.g.e., s. 284.
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Alman baskisim azaltmakti. 1942 Kasim’inda ABD kuvvetlerinin Fas ve Cezayir’e
¢ikmalari-ile Kuzey Afrika savaglarini sona erdirmek miimkiin olacagina gére bundan
sonra ne yapilmast gerektidi meselesi Kazablanka Konferansi’nin asil konusunu

olu$turmustur.574

Roosevelt ile Churchill arasinda yapilan,”” on giinden fazla devam eden
Kazablanka Konferansi’nda migferin kosulsuz teslimi, Sicilya’ya ¢ikarma yapilmasi
Fransiz Generallerinden Giraud ile De Gaulle’iin banistirilarak eldeki tiim Fransmf'i'
birliklerinden yararlanilmas: kararlagtirildi’”® Bundan sonra miittefikler migferf;l
kosulsuz teslimini saglamak i¢in, nesredilen resmi tebligde belirttikleri gibi “Harbin
denizlerde, havalarda ve karada daha siddetli hale getirilmesi i¢in misterek yardim

vasttalarinin ortaya atilmasina” karar verdiler.>”’

Bu konferans’ta mihver’in “kayitsiz — sartsiz” teslim kararini almasi, mihver
devletlerine higbir iimit birakmayarak sonuna kadar direnme azmi vermesinden dolayi,

savasin uzamasina yol actigl i¢in tenkit edilmigtir.’”®
3.4.1.2. Washington Konferansi (12 — 26 Mayis 1943)

Kuzey Afrika cephesinin tasfiyesi tizerine alinacak yeni énlemleri goriismek
i¢in yapilan bu konferans da Roosevelt ve Churchill arasinda yapildi. 12 — 26 Mayis
1943°de yapilan bu konferans, sifre adindan dolayr “Trident Konferansi” olarak da

adlandirilir.’”

7% Armaoglu, a.g.e., s. 389.

°’5 Konferansa sonradan ev sahibi Fas ve Fransa’y1 temsilen De Gaulle’de katildi. Sander, a.g.e., s. 188.
Sovyetler Birligi adina Bagkan Stalin’de konferansa davet edilmisse de, baskomutan sifatiyla
Almanya’ya karst yapilan Sovyet taarruzunu yonettiginden istirak edememistir. Ulus, 29 Ocak 1943.

*’6 Bu konferansta Balkanlarda ikinci bir cephenin agilmasi igin Turkiye’nin de savasa katilmasinin
saglanmasi konusunda calisiimasi kararlastmlmistir, Armaoglu, a.g.e., s. 390. Bu konu “Savasta Tiirk
Diplomasisi” bélimiinde ele alinacaktir. Kazablanka konferansinin degerlendirmesi noktasinda ayrica
Bkz, Sander, a.g.e., s. 188.

>"7 Falih Rifki Atay, “Kazablanka Bulugmas: ve Neticeleri” Ulus, 29 Ocak 1943. Roosevelt ve Churchill
Kazablanka’da 60 gazeteci ile yaptiklari toplantida “Hicbir hadisenin bas basa vererek, dostane
hislerle ¢alisan iki iilkenin arasina giremeyecegini” beyan etmislerdir. Aksam, 28 Ocak 1943.

78 Armaoglu, a.g.e., s. 390. Artug’a gore,aslinda kayitsiz-sartsiz teslim sozil taraflar arasinda alinmis bir
karar degildir. Goriismelerin sonunda yapilan basin toplantisinda ABD Bagkaninin agzindan kagmig
maksadini asan bir sozdiir. Bu s6z savasin sonuna kadar “Mihver yéneticilerinin baginda Demokles’in
kilicr gibi asily kalmistir.” Artug, [, a.g.e., s. 308. :

°7 Armaoglu, a.g.e., s. 390.
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Washington’da Ruzvelt ve Cor¢il Avrupa’mn istilasina ait teferruati
gﬁrﬁstﬁlei. Daha 6nce de Afrika’ya asker gikarma karari Amerika’da gene boyle bir
bulugmada verilmisti. Bu seferde Afrika’dan sonra ne yapilmast gerektigi konferans’in

8
konusuydu.’ 0

Alman kararlara gore, Italya isgal edilmesi, Romanya petrollerini
bombalamak i¢in Tiirk hava sahasinin kullanilmasi, Fransa’da ikinci cephenin-acilmasi,
savas sonrasi diizeni igin barist koruma sorumlulugu, ABD, Ingiltere, Cin ve SSCB’ye

verilmesi, bu dort devletin teskil ettigi “Dinya Konseyi Kurulmas:” 81

ile Japonya’ya
karst savagin hizlandirilmasi, Cin’e havadan yardim yapilmasi kararlagtirilmis ve

Almanya’mn isgali icin gerekli dnlemler goriistilmiistiir.>s?
. 3.4.1.3. Qubec Konferansi (14 — 24 Agustos 1943)

Sicilya’daki savasin sona yaklasmast ve Italya’da Mussolini’nin aniden
diisiirilmesiyle Churchill, Roosevelt tekrar bulusmak geregini duymustu.’ 8 Bulugma
yeri olarak ise giizel bir Kanada sehri Qubec (Kebek) secilmis ve ilk énce 10 Agustos’ta
Churchill refakatinde bircok miisavirle gelmisti.’®* Roosevelt ise 17 Agustos’ta
konferans’a dahil oldu.

Konferans’ta ozellikle “Overlord” kod adi verilen 1944 yilinda
gerceklestirilecek Fransa gikarmasimin planlar ele alinms,’® ¢ikarmamin Normandiya
kiyilarina yapilmasi ve bunun hazirlanma sorumlulugu ve komutanligi ABD’ye
birakilmists.*® Bu konferansin onceligi F.Rifki Atay’a gore “Once harbi bitirmek, higbir
tesebblis iflasa ugramaksizin en kisa ve yakin yoldan zafere varmaktir.” Bunun i¢inde
once harb usanci iginde bulunan Italyanlari teslim almak, sonra Fransa iizerinden

Almanya girmek hedefti.”*’

3% Falih Rifki Atay, “ Corgil ve Ruzvelt Ne goristiiler” Ulus, 13 Mayis 1943.

3! Armaogly, a.g.e., s. 390.

382 Sander, a.g.e., s, 189.

583 Giriin, a.g.e., s. 324.

%4 Ulus, 11 Agustos 1943.

35 Giriin, a.g.e., s. 324.

%% Armaogly, a.g.e., s. 39.Yine konferansta Sovyetlere Odiing Verme ve Kiralama Kanuna gore daha ¢ok
yardim yapilmas: o6te yandan Almanlarin dogu cephesinden askerlerini ¢ekmesine matuf askeri
harekat yapilmasi kararlagtirilmistir. Ulus, 22 Agustos 1943,

7 F. Rifki Atay, “Kebek Toplantilari” Ulus, 22 Agustos 1943.
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Qubec konferansinn ikinci biiyiik konusu, Pasifik’teki Japonya’ya karsi
yapilacak operasyonlar -olup bu -konuda kesin anlasmaya varilamamigtir.’ 8 Ayrica
bundan sonra gorlismelere Sovyetlerinde katilmasi, mittefik goriigmelerinin ikili degil
i¢lii  yapilmasi karart  kesinlesmistir. Bu karar Tahran Konferansi’nda

gerg:eklesecektir.5 8
3.4.2. Savasin Sonu Diizeni Ilgili Konferanslar
3.4.2.1 Moskova Konferansi (19 — 30 Ekim 1943)

ABD’nin savaga girmesiyle migfere karst siki bir igbirligi yapilmakla
beraber iki meselede Sovyetleri Batililara kars: stipheleniyordu. Bunlardan ilki, ikinci
cephenin agilmasindan Batihlarin agirdan almasidir. Ikinci mesele ise ABD’nin
Sovyetlere daha genis yardim yapmasi gerektigidir. Bu iki noktada tatmin edilmemis
olan Sovyetlerde Batililarin kendilerini Almanya kargisinda yipratmak istedikleri
diistincesi dogmustur. Ayrica Japonya Uzakdogu’daki genislemesini muhafaza etmek
icin Almanya ile Sovyetlerin anlasmasina ¢alismis, Sovyetler Japonya’nin ¢abalarina
olumlu cevap vermemisse de Batililar hakkinda slipheleri artinca dolayli veya dogrudan

gosterdikleri faaliyetlerle Almanya ile barismaya ¢alismislard:.””

Sovyetlerin s6z konusu siiphelerini gidermek ve onu yanlarninda tutarak
Almanya ile savas: stirdiirmesini saglamay: diislinen miittefikler adina ABD Dasigleri
Bakam Cordell Hul, Ingiltere Disisleri Bakam Anthony Eden Moskova’ya gittiler ve
Sovyet Disisleri Bakam Molotof’la goriismelerde bulundular. Konferans dncesi Sovyet
basinin ve radyolarinin nesriyatindan, Sovyetlerin ikinci cephenin agilmasi hal birinci

planda tuttugu anlasihiyordu.*!

588 Ayrica konferansta Hiir Fransa Komitesi’nin taninmasi, Portekiz’e ait Azur Adalar’nda miittefiklerin
bazi kolayliklar elde etmesi ele alinmistir. Giiriin, a.g.e., s. 325.

*%? Sander, a.g.e., s. 189.

%0 Armaoglu, a.g.e., s. 391.

*! fkdam, Gece Postasi, 18 Ekim 1943. “Biitin Moskova kaynaklarma gére konferansin ilk ve can
alacak maddesi “ikinci cephe” meselesi olmalidir. Ikinci nokta ise Rusya’min Garp hudutlar
meselesini tartigmayacak olmasidir.” Necmettin Sadak, “Sovyet Rusya ve Miittefikler Kaynaklarina
gére Moskova Konferanst” Aksam, 19 Ekim 1943. Bu konuda Sadak’in bir baska degerlendirmesi
i¢in Bkz. “Moskova Konferansinin Konusacagi Meseleler Varabilecegi Neticeler” Aksam, 26 Ekim
1943.



96

Savagin ve sonrasinin diizenlenmesine iligkin {i¢ biiyiik devlet arasindaki ilk
kararlarin alindi1>? Moskova Konferanst’nda, Sovyetler Almanlara karsi kesin zaferi
kazanincaya kadar savasacagi noktasinda gilivence verdi. Sovyetler ayrica savastan
sonra kurulacak olan milletler aras: tegkilati desteklemeyi kabul etti.’* Ayrica Sovyetler
Tirkiye’nin de savaga girmesini, girmezse Turkiye’ye yapilan yardimlarin kesilmesini
istemisse de bunu ABD ve Ingiltere kabul etmeyerek, Tiirkiye’nin énce hava alanlarini
kullandirmasinin istenmesi ve yilin sonlarinda Tiirkiye’nin savasa girmesinin istenme;_sii: !
konusunda uzlasmaya vanhrmstuf.sg4 Bu husus itizerinde savag stirecinde Tﬁrkiye

boliimiinde durulacaktir.

Diinya kamuoyunda genis yanki uyandiran Moskova Konferansi resmi

tebliéini yayinlayarak 30 Ekim’de dagilmistir.>®
3.4.2.2. Kahire Konferansi (22 - 26 Kasim 1943)

Pasifik harekatini gorlismek - i¢in Roosevelt, Churchill ve Cin Devlet
Bagkani Cankaysek’in katilimiyla 22 Kasim 1943’te toplandi. Roosevelt bu toplantida
Ruslarin da bulunmasini istedi. Fakat Stalin, Japonya ile iligkilerinden dolay1r Cin ile

ayn1 toplantida bulusmay1 uygun gérmediginden temsilci gonderemeyecegini bildirdi.**®

Gortismelerde Japonya ile yapilacak baris antlagsmasmin sartlari,

Japonya’nin isgali altinda bulunan yerlerin kurtarilmasi, Cin’den alinan yerlerin geri

2 Atov, a.g.e., s. 122.

%% Sander, a.g.e., s. 190. Bu hususlarin disinda ele alman konular Avusturya’nin durumu, savas suglularin
cezalandiriimas! somiirgelerin vesayet altina alinmasi, nitfuz alanlan politikalarmin giidiilmemesi, ve
dort devletin (Cin’de katilmist1) savastan sonra barisin korunmasi ve silahsizlanma konularinda
isbirligi yapacaklarina dair deklarasyondu. Armaoglu, a.g.e., s. 392. Ayrica genis bilgi i¢in Bkz.
Giiriin, a.g.e., s. 328 — 332.

5% Sander, a.g.e., s. 190.

% Konferansin akisleri miittefik cephesinde iyimser olmus, bir ABD’li diplomat, “Neslimizin Hilrriyet
demeci” seklinde degerlendirilirken, Alman Beobahtar Gazetesi “Ingiltere, ABD ve Rusya, miisterek
ve kudretli bir plan mucibince Alman Rayhi’nin tamamen imhasini deruhte etmislerdir.” seklinde
degerlendirmistir. ikdam — Gece postasi, 2 Kasim 1943.

%% Giiriin, a.g.e., s. 333. Bu toplantiya Cin’in ¢cagirilmasinin nedeni, ABD’nin savas sonrasi diinyasin
dort blyiiklerinden biri olarak Cin’i gérmesidir. “Churchill ise hatiralarinda Cin’in mevcudiyetinin
toplantilar1 gereksiz olarak uzattigim yazmistir.” A.g.e., aym yer.
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verilmesi konular: iizerinde duruldu.”®’ Birinci Kahire Konferans: 26 Kasim’da sona

erdi. .. .o
3.4.2.3. Tahran Konferans: (28 Kasim — 6 Aralik 1943)

Tahran Konferansi, Roosevelt, Churchill ve Stalin’in katilmasiyla 28 Kasim

6 Aralik 1943 tarihlerinde yapildi.

Tahran Konferansinda; Ruslann ikinci cephenin agtlmasinda yine israr
- etmeleri {izerine ikinci cephenin ag¢ilma tarihi, - Mayis 1944 olarak belirlendi.
Churchill’in ikinci cephenin Balkanlarda agilmasi fikrini Ruslar kabul etmediler. Savas
sonrasit barigin korunmasi igin bir milletler arasi bir teskilat kurulmasi fikri kabul
edilmékle beraber, Ruslar Cin’in dort biiyiikler arasina katilmasina itiraz ettiler. Fakat
bu sefer onlarda bu isteklerini kabul ettiremediler. Moskova Konferansi’nda oldugu gibi
Polonya meselesi bu konferansta da sorun olmusg, Ruslar Londra’daki miilteci Polonya

] ss [P 9
Hiikiimeti’ni tamimarmslardir.’ 3

Tahran Konferansi kararlarindan biride Tiirkiye’nin de savasa katilmasina
karar verilmis olmasidir. Roosevelt ile Churchill Tahran’dan donerken Inénii ile
yaptiklar1 Ikinci Kahire Konferansi'nda bu karan ilettilerse de Inénii bunu kabul

etmedi.””® Bu konu ileride ele alinacakir.

Tahran Konferansi’'nin 6 Aralik 1943°de nesredilen resmi tebliginde
miittefikler savas ve sulh iginde dﬁnya olgtistinde hakimiyet ifade eden bir karar ve
mutabakata varmig goriiniiyorlardi. Bunun ilk yolu da Almanya’min ezilmesinden
geciyordu.®® Nitekim resmi tebligde bu agikca ifade edilmis “Almanya’nin karadan,

denizden, havadan, dogudan, batidan aman vermeden ezecegiz. Diinyamin biitiin

7 Sander, a.g.e., 192. toplantinin “Resmi Tebliginde belirtildigi gibi ti¢ devlet Japonya’ya karg1 yapilan

~ harekat hakkinda tam bir anlagmaya varmiglar, savastan sonra Cin’in imar iginde planlar

hazirlamislardir. Ikdam - Gece postasi, Aksam, 2 Arahk 1943, Vatan, 3 Aralik 1943.

Armaoglu, a.g.e., s.192. Ruslarin ikinci cephenin Almanya’ya yakin bir yerden agilmasini

istemelerinin nedeni Almanya’dan duyduklar1 korkuydu. Bu nedenle Almanya’nin iyice ezilmesini

istemiglerdir. Ingiltere ise Ruslarin Balkanlara girip bir daha ¢ikmalarindan endiselendigi icin ikinci

cephenin Balkanlar’dan agilmasinda israr etmistir. A.g.e., s. 394.

% Sander, a.g.e., s. Tiirkiye’nin savasa katilmasi konusunda Churchill, Tahran konferansindan dort giin
6nce 24 Kasim 1943de Stalin’e bir mektup yazmistir. Mektubun igerigi igin Bkz. Artug, C.I1, s. 41.

% {kdam, “Tahran Konferansi Tebligi” adh isimsiz basyazisi. 7 Arabik 1943,

598
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devletlerine barg ve refah getirecegiz.”®"! denilmisti. Vatan Gazetesi Bagyazari A.Emin
Yalman, biitiin diinyaya huzur getirilmesi. vaadini elestiriyor ve bu konuda 1918’in
galiplerinin de aym soylemleri kullandifini ancak basarili olamadiklarimi dile

getiriyordu.®*

3.4.2.4. Dumbartan Oaks Konferansi (22 Agustos 1944)

Miittefikler Washmgton yakinlarindaki Dumbarton “Oaks’ta 22 Agustos
1944°te toplandilar. Burada yapllan toplantida Birlesmis Mllletler Anayasalar lizerinde
duruldu. Hemen hemen her hususta gortis birligine varilmigsa da BM’nin giivenlik
konseyi konusunda anlagmaya varilamamis bu konu Yalta Konferansina ertelenmis-

tir. 8% -

Ote yandan Yalta Konferansindan &nce 13 Eyliil 1944°te Qubec’de ikinci

604

defa miittefikler bir araya geldiler.” Katilanlar ve ele alinan bakimindan askeri bir

konferans niteligindeki bu konferansta savasin sevk ve idaresi konusunda olduk¢a uzun

kararlar alind1.¢%

ikinci Qubec toplantisindan sonra ikincisi yapilan bir baska toplantida
Moskova da yapildi. Ikinci Moskova Konferans1 9 Ekim 1944’te Ingiliz ve Rus Bagkan
ve Disisleri Bakanlar1 arasinda yapildi.®® ingiltere koruyucusu oldugu Polonya’nin
dogu bolgesinin, Temmuz 1944’te Sovyetler tarafindan isgal edilerek, Moskova
kaynakli “Lublin Komitesine” verilmesiyle ¢ikan sorunu goriismek ve Sovyetlerin Dogu
Avrupa’nin tiimiine Sovyetlerin egemen olmasini dnlemek amaciyla ikinci Moskova

Konferansma katildi.®”’

' vatan, Aksam, 7 Arahk 1943. Ayrica Bkz. A. Emin Yalman, “Tahran Konferansina Ait

Beyannameler” , Vatan, 8 Arahk 1943.

Ahmet Emin Yalman, “Kervan Nereye Gidiyor”, Vatan, 7 Aralik 1943,

Sander, a.g.e., s. 193. Bu toplantida veto hakkim, giivenlik konseyinin daim iiyesi olarak biiyitk
devletlerin her konuda mi yoksa kendilerini ilgilendiren konularda m kullanilmas: konusunda
anlagmaya vanlamamistir. Giriin, a.g.e., s. 537.

%4 Konuyla ilgili Cumhuriyet Gazetesinde yer alan habere gore goriismek icin Kebek’te Roosevelt ve
Churchill bulugmuslar ve “Almanya’nin teslim olmasindan hasil olacak vaziyette Japonya’ya karsi
harbi siddetlendirmek meseleleri miizakere” edilmistir. Cumhuriyet, 12 Eyliil 1944,

% Giiriin, a.g.e., s. 522 — 524. Aksam Gazetesinin “Qubec Anlagmas1” seklinde verdigi habere gore
Almanya yemldlkten sonra, ABD, Ingiltere ve SSCB arasinda Ugler Konferans: yapilmas:
kararlastiriimistir. Aksam, 14 Eylil 1944.

% Giiriin, a.g.e., s. 525.

57 Sander, a.g.e., s. 209.
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Konferansta taraflarin Dogu Avrupa’da etki alanlan ytizdelerle belirlendi.
Bu niedenle-bu-anlasma tarihe “Yiizdeler Anlagmasi” diye gecmistir.®® Savastan sonra
1990 yillarina kadar Sovyetlerin Dogu Avrupa’da etkili olmasinda iste bu anlagma etkili

olmustur.

Ikinci Moskova Konferansinda, Polonya’nin idaresi konusunda
uzlagtirllmak istenen, Ruslarin Lubnin’de kurduklart hiikiimetin bagkam Bierut ile
Londra’da siirglinde kurulan Polonya Hiikiimeti Bagkam Mikolajazk’i’_'arilasamadllar.
Ayrica bu toplantida Almanya’nin par¢alanmasi konusu da gérﬁsﬁlmﬁétﬁr. Konferans

20 Ekim’de 1944’te sonuglanmustir.*®
3.4.2.5. Yalta Konferansi (4 — 11 Subat 1945)

Normandiya ¢ikarmasindan ve Fransa’min kurtarilmasindan sonra
Almanya’nin teslim olmas: giin sorunu olmustu. Bu sartlarda hem gelecek hakkinda
daha esasli bir anlagmaya varmak hem de Rusya’min Japonya’ya savas agmasin
saglamak gayesiyle Ingiltere, ABD ve SSCB temsilcileri 4 Subat 1945’te Kirim’da
Yalta’da toplandilar.®"

Yalta Konferans: savasin bitmek tizere oldugu bir dénmede toplandid: i¢in
savas dOneminin sonu, savas sonrasi donemin ise baslangici olarak kabul

edilmektedir.®"!

Konferansta “Uc Biiyiikler” Rusya’nin, Almanya teslim olduktan sonra
Japonya’ya savas agmasi ve buna kargilik Japonlara eskiden kaptirdigi topraklar ve
Kuril Adalarim geri almasini; Rusya’nin Cin’le bir dostluk anlasmasi imzalamasini,
Rusya’ya bagh Ukrayna ve Beyaz Rusya’nin da BM’de oy hakkinin olmas1,®'? Bogazlar
sorunu goriismek igin Disisleri Bakanlari’nin toplanmasi, ti¢ biiyiik devletin Almanya’y1

birlikte silahsizlandirmalari ve pargalamalari; Fransa’nin da Almanya’ya isgal birlikleri

598 Anlasmaya gore, Macaristan’da Sovyetler %50, Ingiltere %50, Romanya’da Sovyetler %90, Ingiltere
%10, Yunanistan’da Sovyetler %10, Ingiltere %90, Yugoslavya’da %50, %50, Bulgaristan’da
Sovyetler %75, Ingiltere %25, s6z hakki olacakt1 Bkz. Sander, a.g.e., s. 210, Giirlin a.g.e., s. 526.

5 Giiriin, a.g.e., s. 528.

819 (Jeok, 1980, a.g.e., s. 286.

6! Sander, a.g.e., s. 193.

%2 BM’nin Giivenlik Konseyinde yapilacak oylamalarda daha onceki toplantilarda anlasilamayan veto
yetkisi meselesi bitylik devletlere veto yetkisinin verilmesiyle ¢6ziildii. ABD, Ingiltere ve SSCB’nin
yaninda Cin ile Fransa’da “Biiyiik Devlet” sayiidi. Sander, a.g.e., s. 195.
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61

gondermesi 3 ve konferansta en ¢ok zaman alan Polonya sorunu iizerinde anlasmaya

vardilar.®"

Konferansin Birlegsmis Milletler Teskilati ile ilgili kararinda; bu tegkilat i¢in
ABD’de 25 Nisan 1945°de bir konferans toplanmas: kararlagtirilmigtir. Konferansa 1
Ocak 1942°de imzalan BM demecini imzalayan devletlerle, 1 Mart 1945°e kadar
Almanya’ya savas ilan edilen iilkeler katilacakti.*’’ Bunlardan biriside Tiirkiye olacaktir

ki bu konu ayrica ele alinacaktir.

Yalta Konferanst 11 Subat 1945°te tamamlandi. Konferans, ozellikle
Japonya’ya karst savasin uzun siirecegini sanan Roosevelt tarafindan Ruslara

gereginden ¢ok fazla gikar sagladigi icin tenkit edilmistir.®'

3.5. IL. DUNYA SAVASI ICINDE TURK DiPLOMASI VE TURKIYE
KAMUOYU

Tiirkiye'nin Ikinci Diinya Savast sirasinda izledigi siyaset, tarafsiz kalmak
degil, “savag dis: kalmak” olmustur. Zira Inonii, tarafsiz bir politikanin Tiirkiye’yi daha
cok zarara sokacag ve Ozellikle Bogazlarin durumundan dolayr bunun pek miimkiin
olmayacag: diistincesindeydi. Tiirkiye bu nedenle miittefiklerin ve Sovyetlerin yaninda
yer almaya karar verdi.®'’ Nitekim Innii bunu soyle acikliyordu:

Bizim Birinci Diinya Harbi tecriibesinden sonra yeni kurulan diizende menfaatlerimiz,

Sovyet Rusya Ingiltere ve Fransa ile beraberdi. Harp bizi siiriikleyecekse, bu devletlerle

beraber bulunmamiz hem stratejik bakimdan, hem de siyaset bakimindan mihverin kars
tarafinda bulunmamiz icap ederdi. Biz, vaziyeti samimi kanaatle bu sekilde gordiik.*'®

5 (Jgok 1980, a.g.e., 5. 287. Ayrica genis bilgi icin Bkz. Giiriin, a.g.e., s. 528 — 536.

¢ Sander, a.g.e., s. 196 — 197; Armaoglu, a.g.e.,s. 401.

615 Giiriin, a.g.e., s. 532, Atdv, a.g.e., s. 12 5,

616 Ugok, 1955, a.g.e., s. 356. gergektende ABD’nin Rusya’ya bu kadar taviz vermesine gerek olmadigy,
bu tavizlerin kaynag: olarak gosterilen savasm uzun siirecegi endisesinin yersiz oldugu atom
bombasinin Japonya’y: teslim almasiyla anlasiimistir. Sander, bu hatanin Stalin’e en ¢ok glivenen
Roosevelt’e ait oldugunu, Roosevelt’in “kiminle konusursa onu ikna ettigini sanan” kararsiz bir lider
oldugunu ileri stirmektedir. A.g.e., s. 199.

817 Sovyet Rusya Tiirkiye’nin Bati ile isbirligini tesvik etmis kendisi de bu cephede yer alacagim
agiklamasina ragmen, “Minih diizenlemesine” tepki gostererek ve Almanya’min kendi iizerine
kiskirtiidigim ditgtinerek ani bir politika degisikligi ile 23 Agustos 1939°da Almanlarla anlagsmisti, Bu
pakt ile birlikte Tiirkiye’nin yollar: savasin basinda Sovyetlerle ayrilmistir. Burgak, Tiirk — Sovyet..,
s. 210.

18 Artug, I, a.g.e.,s. 175.
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Tirkiye’nin bu savasta stratejisi daha 6ncede ifade ettigimiz gibi kendine bir
saldir1 olmadik¢a savasa katilmamakti. “Ancak iki sart vardi ki bu Tiirkiye’nin basinda
“Demokles kilici gibi asili” bulunuyordu. Bunlardan biri Tiirkiye’nin Jeopolitigi®®®
digeri yiiklendigi taahhiitlerdi. Tiirkiye’nin 19 Ekim 1939 tarihli ingiltere ve Fransa
yaptif1 anlagsmaya gére bulundugu taahhiitler ¢atigmalarin disinda kalma gayretleriyle
celisiyordn.®® Nitekim Fransa’nin yenilmesi iizerine Tiirkiye 1939 Anlagmasi’nin ilgili

maddesine gore savasa girmek zorunda kalacakt.
3.5.1. Alman ~ Sovyet Ittifaki Doneminde Tiirkiye
3.5.1.1. Bakii Plam

Fransa, Mart 1940°da Almanya karsisinda zor durumda kalinca; Tiirk Hava
Sahas lizerinden ugarak, Sovyetlerin Almanya’ya yaptig1 fazla miktarda petrol ithalatim
engellemek i¢in Bakii’deki Sovyet petrol alanlarini bombalamay: tasarladilar.®?! “Bakii
Plani” olarak tarihe gecen bu miittefik plani gok yonlii bir tasar1 olup, Bakii petrollerinin

tahribinden basgka Kafkasya Miisliimanlarim ayaklandirmay: da amagliyordu.®?

Fransa’mn Ankara Biiyiikelgisi Massigli’nin, Bakii Plani diisiindiigii
bicimde Tirkiye ile resmi olarak goriisiilmedi. Gayriresmi olarak Massigli, Tiirk
Disisleri Bakam Saragoglu ile gt’)rﬁsmﬁstﬁ.623 Saragoglu’nun dogrulamadigi bu gériisme
hakkindaki bu bilgiler saglikli degildir. Clinkii sadece Massigli’nin raporlarina gére, bu
konuda bilgiler ileri stiriilir. Massigli’ye gore, Saragoglu agik¢a olmasa da Bakii Plamm
onaylarn1$tx.624 Buna gore Tiirkiye Bakl Planina resmen izin ve destek vermeyecek
plandan habersizmis gibi davranarak ve plamin uygulanmasina kars glkmayarak hava

sahasini kullandiracakti.®® Ancak Ingilizler, saldirgan konumuna diiserek, ileride

81 Tiirkiye’nin jeopolitik konumuna gore hem Akdeniz hem de Balkan iilkesi olmasi, diinyanin ihtilafl

meseleleri iginde bulunduruyordu. Aydemir, a.g.e., s. 146.
620 A.g.e ‘
62! Hale, a.g.e., s. 77. Deringil, a.g.e., s. 101.
%2 Fransa’nin Ankara Bityiikelgisi Massigli, Sovyetleri zayiflatmak igin Sovyetler Birliginde yasayan tiim
Tirklerin katilacagy biytik bir Turan Plami yapmis, Finlandiya’nin Budapeste elgisi Talas 1940
Ocaginda Ankara’ya gelerek, Tiirkiye’yi Sovyetler Birligine saldirmas: i¢in ikna etmeye ¢alismigti.
Ona gore Tiirkiye Sovyetlere saldirirsa Sovyet egemenliginde yasayan milyonlarca Miisliiman
bagimsizligina kavusacakti. Bu diisiince Tirkiye’de bazi ordu ¢evrelerinde ve aydmlar arasinda yanki
bulmugtur. Fakat bu aydinlar bir siire sonra tutuklanmiglardi. Kogak, Millf Sef Dénemi, C. I, s. 292.
A.g.e., Massigli’ye gore bu gdriigme 13 Mart 1940 glinii cereyan etmistir. Glirlin, a.g.e., s. 119.
624 Deringil, a.g.e., s.102.
625 K ogak, Ml Sef Dénemi, C. 1, s. 293.

623
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Tiirkiye’nin savasa girmemesi i¢in eline koz vermek istemediginden, simdilik miittefik

olarak kalmasini istediginden “Kafkasya Projesi” giindem dig1 kald1.%2

Tiirkiye’nin Bakii petrollerini bombalama projesiyle, bir oldu — bitti ile kars:
karsiya birakilarak, miittefiklerce Sovyetlere kars: savasa yonlendirilmesini S. Siireyya
Aydemir, Birinci Diinya Savasindaki Alman provokasyonuna benzetmektedir.
Hatirlanacagi gibi Birinci Diinya Savaginda iki Alman gemisi, Karadeniz’de Rus
limanlarma saldirip, Tiirkiye’yi savasa sokmuglardi. Bu defa da}_"Alman gemilerinin

527 Neyse ki bﬁ‘planm akim kalmasi

yaptiklari isi Ingiliz — Fransiz ugaklan yapacakti.
Tiirkiye’yi yeni bir maceradan korumustu. Tiirkiye’nin Bakii Plan’na nasil yaklastig1
resmi bir goriisme olmadif: igin bilinmiyordu. Fakat Fransa’nin 1940 Hazirani’nda

¢Okiisii ve Italya’nin savaga girmesi Tiirkiye’yi direk etkileyecekti.
3.5.1.2. italya’min Savasa Girmesi Karsisinda Tiirkiye’nin Durumu

Tiirkiye’nin Ingiltere ve Fransa ile 19 Ekim 1939’da yaptigi anlasmaya
gore, savas Akdeniz’e yayimadik¢a Tirkiye'nin savasa katilmasi gerekmiyordu.
Boylece Eylil 1939’da baglayan savas, 1940 yazinda Italya savasa girinceye kadar
Tiirkiye i¢in bir yiikiimliilik gerektirmedi.®*®

19 Ekim 1939 Ankara ittifakina goére Tiirkiye’nin savasa katilma
zorunlulugu, ilk kez Almanya’nin 1940 Mayis’inda Fransa’ya saldirmasi ve Italya’nin
da Fransa’ya 10 Haziran 1940°da savas ilan etmesi tizerine ¢ikmust1.%®® ftalya’nin savasa
girmesiyle savas Akdeniz bdolgesine yayumisti. Bu durumda Tirkiye, ingiltere ve
Fransa’ya Uglii Ittifak Anlasmas1 geregi, savasa girme istegini®® “Sovyet Cekincesi”
olarak bilinen ek 2 no’lu protokoliinde belirtilen “Tiirkiye’nin yardiminin kendisini

Sovyetlerle ¢atigmaya mecbur etmemesi” kosulunu ileri siirerek Ingiltere ve Fransa’mn

¢ Deringil, a.g.e., s. 102 — 103. Hatirlanacag gibi , Uclii pakta gore Tiirkiye’'nin Ingiltere’ye yardim
etmesi, miittefiklerinin bir saldirtya ugramasina bagliyd.

27 Aydemir, a.g.e., 5. 159.

5 Girel, a.g.m., s. 532; Esmer a.g.e., s. 345. Tiirkiye’nin bu devrede izledigi siyaset miittefiklere
sempati duymakla beraber “ Harp harici” konumunu siirdirmek olmustur. Nitekim Disisleri Bakani
Saragogly, 13 Ocak 1940°da verdigi bir beyanatta “Biliyorsunuz ki, memleketimiz mevcut
muharebelerde bir taraf degil, sadece harp haricidir” diyerek Tiirkiye nin savastaki durumunu agikga
ifade etmistir. Burgak, 1946, a.g.e., s. 111.

52 Fahir Armaoglu, I1. Diinya savaginda Tiirkiye, 12. Baski, Alkim Yaynevi, [stanbul 2000, s. 407.

630 19 Ekim 1939 tarihli Tiirk — Ingiliz — Fransiz paktinn ikinci maddesine gore, “Akdeniz Bolgesinde bir
Avrupa Devleti’nin (Italya s6z konusu) saldirist tizerine Ingiltere ve Fransa’nin ya da Tiirkiye’nin
savasa siirliklenmesiyle, karsilikly yardimi 6n gorityordu.” Soysal, a.g.e., 5. 595.
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isteklerini yerine getirmemistir.%*!

Ayrica Tiirkiye’nin savasa girmesi istendigi sirada,
miittefiklerden- birisi olan Fransa Almanya ile miitareke goriismelerine baglamisti.
Savastan gekilen bir devlet diger bir devleti savaga girmeye zorlamasi anlamsizdi.
Bunlarin diginda 1939 antlagmasina gore Tiirkiye’ye vaat edilen silahlar verilmemisti.
Tiirkiye istedigi silahlar1 almadan yenilebilir ve savas Ingiltere i¢in son derece stratejik
oneme sahip Ortadogu’ya yayilabilirdi. Bu nedenle savas dig1 bir Tiirkiye miittefikleri
icin daha uygun oldugu gibi, Tirkiye’nin kendi giivenligi de boyle bir pqlipiﬁayl

gerektirmistir.63 2

Bu arada Fransa Almanya tarafindan 23 giinde saf dis1 edilmis, Ingiltere’de

bu istekle fazla 1srar etmemistir.%*

Tiirkiye kamuoyunda ise bazi g¢evreler, Fransa’min yenilgisi ve diger
miittefik yenilgilerini duydukga ilkenin bu kez de zayif tarafa katilmis olmasindan
kaygilaniyordu. Bu g¢evrelere gore Tirkiye Batililara katilirken aceleci davranmusti.
Nitekim Kazim Karabekir, Siikrii Saragoglu’na yenilen tarafin yaninda savasa girmenin
ne anlami oldugunu sordu. Saragoglu Tirkiye’nin savasa katilmak {izere oldugu
soylentilerini yalanlayarak kamuoyunun telasa verilmemesi gerektigi sdyleyerek cevap

. 634
verdi.®?

3.5.1.3. italya’nmm Yunanistan’a Saldirmasi ve Tiirkiye

[talya’nin 28 Ekim 1940’da Yunanistan’a saldirmasi ve Bulgaristan’in da bu
saldiriya katilma ihtimalinin belirmesi, Tiirkiye i¢in yeni bir durum olusturuyordu.“s
Tiirkiye bu durumda tglii ittifak anlagmasimin 3. maddesini isletmesi gerekiyordu.
Citinkii Ingiltere ve Fransa 13 Nisan 1939°da daha once Italya’min Armavutluga
saldirmasindan dolayr Yunanistan ve Romanya’ya garanti vermislerdi. Bu garanti

nedeniyle Ingiltere ve Fransa garanti verilen devletlerin yardimina giderlerse Tiirkiye de

%! Sezer ve digerleri, a.g.e., 5. 383; Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 407; Oran ve digerleri, a.g.e., s. 26.

632 Sander, a.g.e., s. 149;Yal¢imn ve digerleri, 2004, a.g.e., s. 452; Esmer, a.g.e., s. 345.

833 Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 383; Deringil, a.g.e., s. 122.

84 Deringil, a.g.e., s. 107.

83 Giirel, a.g.m., s. 532. Italya’nin amaci kolay zafer kazanip prestij kazanmak ve Almanlardan once
Balkanlara inmekti. Esmer, a.g.e., 5. 345,
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savasa girmesi gerekiyordu 636 Gergekten de Ingiltere Tiirkiye’nin “miimkiin olan en

kisa zamanda”-savasa katilmasim istedi.’®’

Fakat Ingiltere’nin Tiirkiye’den istekleri
konusunda net bir tavr yoktu. Disisleri Bakanlhigi, Tiirkiye’nin savasa girmesi yolunda
baski yapmanin, Ingiltere’nin hali hazirda kargilamakta giigliik cektigi askeri malzeme
talebini artiracagini ve buna Ingiltere’nin giicii yetmeyecegini belirtiyordu.®*® Ingiliz
Genel Kurmay: ise Tiirkiye’nin derhal savasa katilmasi taraftariydi. Ingiliz askeri
yetkililerine gére Tiirkiye’nin savasa derhal girer_elg?biﬁgiltere’nin Muisir’da ki konumunu
zayiflatmadan Yunanistan gliclendirilebilirdi. T;iifkiye’nin savaga girisi, Yunanistan’da
zaten zor durumda kalan Italyan’lari moralman ¢okertecekti. Bu durumda Almanya’nin

Tiirkiye’ye kars: bir harekata girisme tehlikesi ortadan kalkacakt:.5*

Ingiltere sonugta, “Ortadogu politikasinin kose tas1” olarak Tiirkiye'yi
Yunanistan’dan daha énemli gordiigii igin, savasa katilmas: konusunda israrci olmadi.

Ancak bu isteginden de hicbir zaman vazge¢meyecekti.®*°

Tiirkiye ise bu tarihlerde Almanya’min Romanya’y: isgal etmesiyle, Alman
tehdidine maruz kaldifindan ve yine Sovyetlerle karsi karsiya gelmek istemediginden
savasa katilmay: reddetti. Bununla beraber Italya’nin Yunanistan’a saldirmas: toprak
emelleri dolayisiyla Bulgaristan’inda Yunanistan’a saldirmasi sonucuna yol agabilirdi.
Bu nedenle Tiirkiye Bulgaristan’a bir uyarida bulunarak Yunanistan’a saldirirsa
kendisinin hareketsiz kalmayacagim bildirmisti. Bu uyan karsisinda Bulgaristan
kimildayamamig, bu durumda Yunanistan’i rahatlatmistir. Diger yandan Tiirkiye,

Bulgaristan Yunanistan’a saldirdig1 veya Yunanistan Selanik’i aldig1 takdirde savasa

636 Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 408. Anlasmanin 3. maddesi igin Bkz. Soysal, a.g.e., s. 595. Ayrica
Turkiye, Balkan Antanti’na gore Yunanistan’a yardima borglu degildir. Balkan Antantl yalnizca
Balkan Devletleri arasmdaki sinirlart garanti etmisti ve italya’dan gelecek bir saldirya karsi yardim
daha 6ncede belirttigimiz gibi Yunanistan’in tesebbiisiiyle anlagma hilkiimleri disina ¢ikarilmigti.
Esmer, a.g.e., s. 345; Sander, a.g.e., s. 250.

537 Bu istegi bizzat Churchill 26 Kasim 1940°da Ankara’da ki biiyiikelgisine yazdig1 mesajda iletmistir,
Oran ve digerleri, a.g.e., s. 430; Deringil, a.g.e., s. 130.
® Bu goriisli Disisleri Bakani Halifaks 22 Kasim 1940°da Savas kabinesi toplantlsmda sOylemis,
- kabinenin asker kanadina Tiirkiye’ye baski yapmammn sakincali oldugunu agiklamistir. Deringil, a.g.e.,
s. 129.

539 Bu goriigler 17 Kasim 1940 tarihli Ingiliz Genelkurmayi raporunda gegmektedir. Deringil, a.g.e., s.
129, Oran ve digerleri, a.g.e., s. 430.

0 Deringil a.g.e., s. 130. Churchill 26 Kasin’da Ankara’da bulunan biiyitkelgi Hugessen’e yazdigi
mesajda sunu da ifade etmigti: “Almanya Bulgaristan’dan harekete gectigi takdirde Tiirkiye o anda
savasa baglamahdir. Bunu yapmazsa kendini yapayalniz bulacaktir.” A.g.e., s. 131.



105

katilacagim Ingiltere’ye bildirdi. Fakat her iki ihtimalde gergeklesmedigi icin Tiirkiye

savasa girmekten kurtulmugtu.**!

Tirk kamuoyunda ise Italya’min  Yunanistan’a saldirisi tepkiyle
karsllanmls,‘u.642 Cumhuriyet’te Yunus Nadi, Italyan saldirisimin Yunanistan’1 daha ¢ok
Ingiltere’ye baglayacagindan séz ederek, Ingiltere’nin bu durumda Yunanistan’da
tislenerek, Italya’y1 yipratabilecegini belirtiyordu. Ulus Gazetesinde Ahmet Siikrii
Esmer ise 30 Ekim 1940’taki yazisinda, Italya’mn Yunanistan’t isgalinin Italya’nmn
zorbalik politikasinin “beklenilen bir sonucu” oldugunu ya;dl. Ulus Gazetesi Bagyazan
F. Rifki Atay ise Italya’min Yunanistan’a saldinsini kimiyor ve * Birgok devletin
yasamakta oldugu koskoca denize “bizim” demek igin bin tiirlii mazeret icat edenler,
hiir bir memleket halkina, kendi hudutlan igindeki ana — baba topragmna “benim
vatanim” demeyi ¢ok gérmemelidirler.” diyerek Italya’yr ele$tiriyordu.643 Tirk basim
hiikiimetin politikasina uygun olarak o giinlerde miittefik yanlisi tavrim bu sekilde

gostermisti.
3.5.1.4. Balkanlarda Alman Faaliyeti ve Tiirkiye

1940 yilinin sonu (7 Ekim Romanya’nin isgali) ile 1941’in baslarinda
Almanya’nin Balkanlarda ozelliklede Romanya ve Bulgaristan da ki faaliyetleri
Tiirkiye, Ingiltere ve Sovyetleri telaslandirmistir. Almanlarin Balkanlara inmesiyle
Sovyet niifuz sahalarina girmesi Sovyet - Alman iligkilerini bozmus ve Sovyetler

Tiirkiye’ye yanasmaya baglamigtir.5*

Ingiltere ise Almanlarin Balkanlara inmesi
tizerine Tiirkiye’nin savasa girmesini istemistir. Zira Ingiltere’ye gére Balkanlara
yerlesen Almanya, Ortadogu ve Siiveys’e inebilirdi. Bu durum ise Ingiltere’nin Iran ve

Irak petrollerini tehlikeye atardi. Bu neden Tirkiye’nin savasa girmesini isteyen

64l Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 408.

642 Cumhurbagkani Inénii, TBMM’nin 1 Kasim 1940°da 6. dénem 2. yasama yihini agis konusmasinda bu
durumu sdyle ifade etmistir: “Son zamanlarda harp Harekati baz1 yeni vesilelerle dikkate sayan
inkisaflar gosterdi. Sitkkun ve selameti bizim i¢in ¢ok ehemmiyetli olan emniyet sahamizin iginde
dostumuz ve komsumuz Yunanistan maalesef bugiin harbe siriiklenmis oluyor. Bundan dogan
vaziyeti, miittefikimiz Ingiltere ile miistereken tetkik ve miitalaa etmekteyiz...”, indnii’niin
Konusmalary, s. 11; Gologlu, a.g.e., s. 99.

3 Deringil, a.g.e., s. 128.

4 Inonit TBMM’de 1 Kasim 1940 tarihli konusmasinda soyle ifade etmistir: “Sovyet Rusya ile aramizda
yirmi seneye yakin bir mazisi olan itimath minasebetler, her ikimize de affedilmeyecek buhranlar
gegirdikten sonra esas olan dostane mahiyetini tekrar elde etmistir...”, Inonii’niin Konusmalar, s.
11.
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Ingiltere Basbakam Churchill 31 Ocak 1941°de Iné6nii’ye bir mektup yazarak
Tiirkiye’nin hava_{iislerini istemis, bu durumda Ingiltere’nin gerekli askeri yardim
yapmayacagina inanan Tlrkiye bu istegi kabul etmemistir.**’ 26 Subat 1941°de Ingiltere
Tiirkiye’nin Almanya’ya savas agmasim tekrar istemis, ancak Tirkiye Almanya ile
birlikte Sovyetlerin de Tirkiye’ye saldirabilecegini zaten savas malzemelerinin

yetersizligini bildirmistir.646

Ingiltere, Tiirkiye’ye bu asamada daha fazla baski yapmanin umdugunun
tersi bir sonu¢ verecegini diislinmiistii. Fazla baski Tiirkiye’yi Almanya’ya
kaydirabilirdi. Bu nedenle Ingiltere, Tiirkiye’nin “savag dis1” durumunu kabullenmek

zorunda kald:. Ciinkii “pasif” bir Ttirkiye bile Ingiltere i¢in ¢ok degerliydi.®*’

Ote yandan Almanlarin Balkanlarda ilerlemesi 1941 ilk baharinda devam
ediyordu. Alman tehlikesi karsisinda, Tiirkiye, Istanbul ve diger vilayetlerde siki
yonetim ilan edip, sinir boyunca giivenlik tédbirleri alinca, bundan Bulgarlar
endigelendiler. Bunun {izerine Tiirkiye ile Bulgaristan 17 Subat 1941°de bir
“Saldirmazlik Pakt1” imzaladilar.5*® Fakat 1 Mart 1941°de Almanya Bulgaristan’1 isgal

etti.®®

Ingiltere, Bulgaristan’in isgali karsisinda Balkan Pakti’'mi  yeniden
canlandirmak istedi. Bu istege Almanya’dan c¢ekinen Yugoslavya olumsuz cevap
verirken Tiirkiye ise olusturulacak cephe birligine Sovyetlerin de katilmasini ve
ABD’nin askerl yardimim talep etti. ABD ise Balkan Blogu fikrine ilgi gosterirken,
Tiirkiye nin istedigi ugak miktarim gok bulmusgtu.®® Yugoslavya ise 25 Mart 1941°de

mihvere katilmust1.®' Fakat her iki grubunda baskilarima maruz kalan Yugoslavya’nin

645 Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 408, Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 383 — 384. Churchill, Tiirkiye’ye isteklerini
kabul ettiremeyince 1941 Ocak ay1 sonunda “Tirkiye ile yapilan anlagmanin mevcut sartlarda
baglayici olamayacag)” sonucuna ulagmisti. Hale, a.g.e., s. 80.

54 Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 384.

%7 Deringil, a.g.e., s. 138.

% Esmer, a.g.e., s. 347; Soysal, a.g.e., s. 631. 1925 ve 1929 Tiirk — Bulgar Anlasmalarina dayanan bu
demeg, II. Diinya Savasi sonunda Tiirkiye’nin NATO, Bulgaristan’in Vargova Pakti i¢inde yer
almasiyla “Tarafsizlik” ve “saldumazhik” yiikiimliililkkleri bakimindan da var olus nedenini
kaybetmistir. Soysal, a.g.e., 5. 632.

% Gologlu, a.g.e., s. 106.

550 Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 409.

! Almanya, Yugoslavya’ya toprak bitiinliigli konusunda garanti vermisti. Bu sartlarda Yugoslavya
migfere katilmistir. Cumhuriyet, 26 mart 1941.
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karari “pamuk ipligine” baghydl.652 Nitekim migfere katilma kararindan iki giin sonra
Belgrat’ta gtkan-isyan sonucu hiikiimet devrilip, mihverle isbirligine kars1 olan Simovig
Hiikiimeti iktidara gelince, Almanlar Yugoslavya’ya savas agti ve Yunanistan’a da
taarruza bagsladilar. Nisan ortalarinda Almanlar Yugoslavya’yi, Nisan1941 sonlarinda
ise Yunanistan’i ele gegirdiler. Ege Adalarim1 ve Girit’i alan Almanlar Tiirkiye’yi

sarmislardl. Almanlar sinira yaklasinca Tiirkiye Trakya’daki kopriileri ugurdu.®>

Almanlarin tiim Balkanlara hakim olmasi Tgrkiye’nin durumunu olduk¢a
naziklestirmisti. Bulgaristan’a tamamen yerlesen Almanlarin Tiirkiye’ye saldiracag: ve
bu durumdan faydalanip Sovyetlerin de Tirkiye’yi isgal edecegi, Tiirkiye’nin
Sovyetlerle Almanlar arasinda Polonya gibi paylastirilacag: séyleniyordu.** Bu durum
Tﬁrkiyé’de korku olusturdu. Ancak Tiirkiye’nin bu korku sonucunda Ingiltere’ye daha
¢ok yaklagmasindan endiselenen Hitler, 4 Mart 1941°de Indnii’ye bir mektup
gondererek,>® Almanya’min Tiirkiye iizerinde saldirgan emelleri olmadigini belirtti.5%
Inonii ise Hitler'in mektubuna verdigi 12 Mart 1941 tarihli cevabi mektubunda,
Balkanlarda baris¢t bir politikadan yana olduklarini, Tirk ve Alman Ordularim kars:
karsiya getirecek sebep olmadifini belirtiyor ve Hitler’in mektubunda “Tiirkiye bizi
bagka Onlemlere yoneltecek hareketler yapmasin® seklindeki tehdidine aym sertlikle
soyle cevap veriyordu: “Tiirk Ordusu, Reich Hiikiimeti, Cumhuriyet Hiikiimetinin
tutumunu degistirmeye yonelik tedbirlere tevessil etmedigi miiddetge, Alman

birliklerine kars1 aym sekilde davranacaktir.”®’

Almanya’nin 1941 yili ilkbaharinda Balkanlara inmesiyle olusan kriz bu
sekilde karsiikli diyalog ve Almanya’nin asil hedefi Rusya olmasindan dolay:

astlmusgtir.

%52 Nadir Nadi, “Pamuk Ipligi” Cumhuriyet, 23 Mart 1941.

653 Esmer, a.g.e., s. 347.

%4 Sander, a.g.e., s. 151, Esmer, a.g.e., s. 347.

3 Hitler'in 1.3.1941°de kaleme aldig1 ve Inoni’ye 6zel trenle gonderdigi “disisleri bakanhg sifre
biirosu” 128 no’lu mektupta, Hitler amaglarinin Avrupa kitasinda Ingiliz niifusunu kirmak oldugunu,
bu bolgede toprak kazanma amacinda olmadiklarim, Bulgaristan’a yerlesmelerinin higbir sekilde
Turkiye’ye yonelmeyecegini, bu nedenle Alman birliklerine Tiirk simirindan uzak kalmalarim
emrettigini bildiriyordu. Gizli Pazarhklar, s. 264.

6% Sander, a.g.e,, s. 151. Ayrica Bkz. Kogak, Milli Sef Donemi, C.I ;5. 536 — 538.

7 Gizli Pazarhiklar, s. 266.
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Bu doénemde Tiirkiye de kamuoyunu sekillendiren basinin ve radyonun
Alman aleyhtarli@ yayinlan siiriiyordu. Bu nedenle Alman Disisleri Bakani Ribbentrop,
Ankara’da ki Alman Biiyiikelcisi Papen’e verdigi 9 Mart tarihli talimatinda Tirk
basinin da ve radyosunda Alman aleyhtar1 yayinlara dikkat ¢ekiyordu. Papen ise kisa bir
siire sonra verdigi cevapta; Turk basimin arttk Almanya karsiti haber, makale ve yaz

yayinlamadigm ¢iinki Tiirk Hiikimeti’nin duruma el koydugunu belirtiyordu.658

Tirk basim iktidarin dis politikasina uygun olarak 1939 - Mart 1941
arasinda miittefikleri oviicli, migfer iilkelerini yerici yaymlar yaparken, Almanlarin
Balkanlara inmesi, Hitler'in 4 Mart 1941 tarihli mektubuyla giivence vermesinden
dolay1 Almanya’ya eski uzak ve soguk tutumunu degistirmistir. Hatta Almanya aleyhine
yazi y-a211rnama51 icin iktidar basmna talimat vermistir.5> Ayni dﬁnemde miittefiklere
karst olan tutum ise degismemistir. Alman dostlugu ve miittefiklere yakinlik bir denge
icinde tutulmaya calisiimis dolayisiyla savas kosullarinin {izerinde baski kurulmasina
yol agtigi, tek parti rejimi iginde faaliyet gosteren basimin, bu duruma uygun olmayan
bir canlilik ve renkliligin yasanmasina yol agmustir. Fakat Tiirk Basimin “Her iki
muhasim kampa karst ihmh oldugu” Mart 1941 — Nisan 1944 déneminde goriilen
“canlilik ve renkliligi, basinin 6zgiir olmasindan degil iktidarin denge politikasimdan

kaynaklanmaktadlr.’’660

3.5.1.5 Tiirkiye Uzerinde Alman ~ Sovyet Pazarhg ve Sovyetlerle
Tliskilerin Diizelmesi

23 Agustos 1939 Paktiyla baslayan Alman — Sovyet isbirligi uzun dmiirli

olmamus ve iki devlet arsinda 1940 y1li ortalarinda baslayan sogukluk giderek bir niifuz

858 Kogak, Milli Sef Donemi, C.I, s. 540. Gergektende iktidarin Almanya’ya kars: tutumunun degistigi
gosteren Mart 1941 doéneminin baginda Yeni Sabah Gazetesi 8.3.194 tarihli bas makalesinde “Alman
Ordusu hakkinda hakaretimiz tabirler kullandig1” ve bu tutumu ile “Devletin siyasetine dokunacak
mahiyette nesrivatta bulundugn” gerekgesi nedeni ile kapatilmistir. Bkz. Matbuat Umum Miidiiria
Sarper’in Bagvekalete gonderdigi 1364 — 1310 say1 ve 8.3.1941 tarihli yazi. BYEGM arsivi Yeni
Sabah Gazetesi dosyasi. Akt. Giivenir, a.g.e., s. 159.

22.12. 1941°de basina B.Y.UM.’ den gonderilen talimat soyledir: “Almanya basta olmak iizere
muharipler aleyhinde simdilik yazi yazilmamasi ve miltalaa yiirtitiilmemesinin gazetelerin salahiyetli
miimessillerine tebligini...”,Glivenir, a.g.e., s. 158.

% Giivenir. a.g.e.,s. 159.

659
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catismasina siiriiklenmistir.®' Sovyet — Alman isbirligi sona érmeden bundan azami
yaralah‘inakriétej;én —Sovyetle}- Birligi, Tiirkiye’yi kendi niifuzu altina almak i¢in son bir
deneme yapmay: diisiinmiistir.*® 12 — 13 Kasim 1940’ta Molotof Berlin’de Hitler ve
Ribbentrop’la yaptig1 goriismelerde Sovyetlerin migfere katilma ihtimallerini ve migfer
devletleriyle Sovyetler arasinda diinyanin niifuz bolgelerine ayrilmasi gériismelerinde
Tirkiye’de 6nemli bir yer tutmus Almanya ile Sovyetler arasinda pazarhiga konu

olmustur.®®

Almanya - Sovyetler arasinda yapilan pazarhiklarda Bogazlarla ilgili 1936
Montrd diizenlemesinin degistirilmesi konusunda anlasildi. SSCB ayrica Bogazlardan
yalniz Sovyet gemilerinin serbestce gegmesini, Bogazlarin idiger tilkelerin gemilerine
kapéh olmasini, Bogazlarda kendisine is verilmesini, SSCB’ye Bogazlar yoluyla
gelebilecek bir saldiridan korunmak igin Bulgaristan’a garanti verilmesini istedi.
Almanya’nin bunu miittefiki Italya’ya sormasi gerektigini belirttiginde Molotof ise
kagit lizerinde degil gercek garanti istediklerini belirtti. Kisacasi SSCB migfere
katilmaya raz1 olmadan 6nce Bogazlarda hava ve deniz iisleri talep ediyor, Almanya ise
Sovyetleri isgale kadar oyalamak i¢in konuyla ilgili Italyan ve Bulgar goriislerinin de
alinmasi gerektigini ileri siiriiyordu.’®* Ayrica Sovyetler, 24 Kasim’da Almanlarla
yaptiklari yazismada Tirkiye’nin Ingiliz ittifakindan ayrilmas: halinde toprak
biitiinligiintin garanti edilmesini aksi halde askeri ve diplomatik tedbirle yola

getirilmesini istediler.®

Bu talepleri Hitler ¢ok fazla bulmustu. Bogazlarin kontroliinii yada
Bulgaristan’t SSCB’ye birakmak istemiyordu. Ciinkii bu durum, Ortadogu’da

Almanlarin Ingilizlere saldirmasina engel olacak ve giineyde Almanya’nmin etrafim

861 Sovyetlerle Naziler ilk kez Romanya konusunda siirtiistiiler. Almanya ve [talya Sovyetlerin Balkanlara
yayilmasi istemiyorlardi. Sovyetler ise Balkanlara yayilan Almanya’nin kendi giivenlik bslgesine
girdigini ileri stirliyordu. Bu nedenle iki iilkenin ¢ikarlar1 ¢catigmaya baglamistir. Oran ve digerleri, s.
431. Ayrica Almanya’nin Japonya’y: da 23 Eylill 1940°da ittifaka almasi, 27 Eyliil’de Finlandiya ile
anlagmasi SSCB ile iligkilerini bozmustu. Burgak, 1946, a.g.e., s. 120.

%62 Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 384.

3 Yalgmn ve digerleri, I, a.g.e., s. 453. Bu konuda Hitler ile Molotof arasinda 13 Kasim giinii yapilan

goriisme notlar1 igin Bkz. Hans — Adolf Jocobsen, Kronoloji ve Belgelerde II. Diinya Savasi, (¢ev:

Emekli kurmay Albay Ibrahim Ulus), Genelkurmay Basimevi, Ankara 1989, s. 248 — 253. Ferudun

Cemal Erkin, Tiirk — Sovyet iliskileri Ve Bogazlar Meselesi, Basnur Matbaasi, Ankara 1968, s. 161

— 168.

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 432; Giirsel, a.g.e., s. 215.

Yalgin ve digerleri, 11, a.g.e., 5. 453.

664
663
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kugatacakti. Hitler, artik Sovyetlerle barigi bitirme zamanin geldigini anlamis ve 18

Aralik 1940’da Sovyetleri isgal etme emrini.( Operation Barbarossa) Vermisti.666

Sovyetler de bu arada Almanya ile olan ittifakin uzun 6miirlii olmayacagini
anlarmsti ve gikacak bir savasta Tiirkiye’ nin durumunu énemli gérdiigii i¢in, Alman —
Sovyet iligkileri bozuldukga Tiirkiye’ye kars: izledigi politikay1 degistirme ihtiyacini
anlamistir. Zira 1 Mart 1941°de Bulgaristan’in migfere katilmasi, Almanya’nin Nisan
ve Mayis aylarinda Balkanlari istila etmesi ve Hitler’in Mart 1941°de Bogazlar lizerinde
Sovyet isteklerinden Tiirkiye’yi haberdar etmesi®®’ iizerine, Sovyetler harekete gecme

ihtiyacini duyarak Tirkiye’ye dost¢a yaklagsmayr gerekli g(‘irdiiler.668

Sonugta
Sovyetlerin ve Almanlarin Turkiye’yi isgal edecekleri sOylentilerinin ¢iktig1 bir
ortafnda, Sovyetler ¢ok anlamli bir ¢ikis yaparak 25 Mart 1941°de bir deklarasyon
yayinlayarak Tiirkiye’nin endiselerini giderdiler. Bu deklarasyonda; Tiirkiye savaga
girmege mecbur kaldigi halde, Sovyetlerin Tirkiye’nin miigkiilatindan istifade
etmeyecegini, bu konuda yabanci basinda ¢ikan haberlerin yalan oldugu, eger Tiirkiye

savasa girerse, Sovyetlerin 1925 tarihli saldirmazlik anlagsmasina sadik kalarak tam bir

tarafsizlik i¢cinde olmasina giivenebilecegini bildirdiler.®®

Sovyetleri Turkiye’ye 25 Mart 1941 Deklarasyonu ile garanti vermeye iten
neden Balkanlarin Alman isgaline girmesini gormeleri, Tirkiye’nin Alman
hakimiyetine girmis olan Bulgaristan’la 17 Subat 1941°de saldirmazlik pakti yapmasi
ve Bulgaristan’in migfere 1 Mart’ta katilmasindan Ruslarin endiselenmesiydi. Ayrica

Ruslar, Tiirkiye’nin Almanlara karsi gosterdigi mukavemetin kendileri i¢in 6nemini

6 Hale, a.g.e.,s. 81.

87 Hitler, Tirkiye lizerindeki Nazi — Sovyet pazarligini, Inonit’niin Hitler’e gonderdigi mektubu vermeye
giden Tirk Biuytikelgisi Hiisrev Gerede’ye 17 Mart 1941°de agiklamigtir. Tiirkiye, kendi iizerindeki
Nazi - Sovyet pazarligini boylece ilk kez resmi olarak 6grenmis oldu. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 434.
Hitler, bu agiklamasinda Emir Erkilet’in aktardigina gére soyle demisti: “Biz Bogazlarm bize rakip
olacak Ggiincti bir devletin elinde olmasini istemeyiz. Biz Bogazlarda daima Tiirkiye nin bekgilik
etmesine taraftariz...” Emir Erkilet, Sark Cephesinde Gordiiklerim, Hilmi Kitabevi, Istanbul 1943,
s. 224. Ayrica Bkz. Hiisrev Gerede, Harp icinde Almanya (1939 — 1942), ABD Ajansi Yaymlari,
Istanbul 1994, s. 184 — 185°de aynu bilgiler vardir.

%8 Sezer ve digerleri, a.g.e.. 5.385. Ayrica Tirk-Sovyet miinasebetleri hakkinda bir degerlendirme igin
Bkz. Burhan Belge, “Sow et-Tirk Milnasebetleri”, ILDiinya Savagi ile Ilgili Radyo Konferanslari,
Basnur Matbaasi, Ankara. 1970, s.503.

%9 Aym Tarihi, No:88, Mart 1941, s. 49; Burgak, 1946, a.g.e., s. 122; Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 409,
Erkin, 1968, a.g.e., s. 173. Bu beyanat dolayistyla “Tiirkiye Hiikiimeti Sovyet Hiikiimetine en samimi
tesekkiirlerini beyan etmis ve “Sovyet Rusya’nin da bdyle bir vaziyete dugar oldugu takdirde
Tiirkiye’nin tam bitarafhgina giivenebilecegini bildirmistir.” Cumhuriyet, 25 Mart 1941,
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fark ederek ve 1939°daki Dagisleri Bakani Siikrii Saragoglu ile yaptiklari Moskova

goriismelerinin kotii hatiralarim silmek istiyortardi .67

3.5.1.6. Tiirkiye Uzerinde Alman Baskilar

1941 yii Marti sonunda Tirk — Sovyet iligkileri iyilesmeye giderken
Ortadogu’da gelisen yeni bir olay Almanya’nin Tiirkiye’ye bask: yapmasina yol agt1.®”!
Bu olay Irak’ta 5 Nisan’da yapilan Alman yanhst bir hitkimet darbesiydi.®”? Yeni
hiikiimetin Ingiltere kargisinda tutunabilmesi igin Almanya’min bu yardmmi Tiirk
topraklarindan gegirerek ulastirmasi gerekiyordu.”® Bu durum Almanya icin Irak’ta
etkin olmanin yaninda, Vich Hiikiimetinin Suriye’de Almanya’ya biraktif iislere
ulasmak, Iran ve Irak petrollerini denetimine almak ve daha sonra Siiveys’e uzanmak
yada Basra yoluyla Hint okyanusundaki Japon gligleriyle dogrudan baglanti saglamak
i¢in iyi bir firsattr.5*

Almanya yukarida siralanan hedeflere ulasmak icin Tiirkiye’ye baskida
bulunmaya basladi. Oncelikli hedefleri Irak’a savas malzemesini Tiirkiye’den gegirmek
olan Almanlar, Inénii ve Saragoglu’yla 14 Mayis 1941°de yaptiklar goriismeden sonra
“Savas malzemesinin Irak’a gecirilmesi garanti gibi goriilebilir” kanaatine

varmislardi.®”

Alman Dasigleri Bakani Ribentrop ise 17 Mayis’ta Biiyiikelgileri
Papen’e ¢ektigi telgrafta; Tirklerin Ingiltere ve Fransa ile yaptigi anlasmanin
gecerliligini kaybettiginin anlatilmasini, Tirkiye’nin Ingiltere’den kopariimasim ve
Tiurkiye ile resmi bir anlagmaya varilmasiyla birlikte, silah ve savag malzemenin sinirsiz

olarak bu iilkeden gecirilmesini saglayacak gizli bir anlagsma yapilmasi talimatin

670 Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 409; Giirsel, a.g.e., s. 215; Burgak, 1946, a.g.e., s. 122,

7! Armaoglu, a.g.e.

S Irak’ta, Rasit Ali Geylani liderligindeki cunta, hilkiimeti devirip, Geylani’yi bagbakan yaparak,
kendilerine karsi harekete gegen Ingilizlere karsi Almanlardan yardim istemislerdir. Bkz. Hale, a.g.e.,
s. 82; Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 410; Yal¢in ve digerleri, 11, a.g.e., s. 455.

57 Yalgin ve digerleri, 11, a.g.e., s. 455. Ayrinti bilgi icin Bkz. Kogak, Milli Sef Dénemi,C. I, s. 556 — -
573.

874 Oran ve digerleri, a.g.e., 5. 442.

67 Bkz. Gizli pazarhklar, s. 156, Papen’den Ribentrop’a gonderilen 552 sayihi “Cok acele ve gizli”
Telgraf.
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verdi.*’® Hatta Ribbentrop, Tiirklerle yapilan goriigmelerde “toprak tavizleri konusunda

miimkiin oldugu kadar az somut ifadeler kullaniniz” diyordu.677

Tirkiye bu teklife, 26 Mayis 1941°de Disisleri Genel Sekreteri Numan
Menemencioglu vasitasiyla verdigi cevapta; Tirkiye’nin herhangi bir toprak talebi
olmadigini, kendisinden Tiirk — Ingiliz ittifakina aykun bir istekte bulunulmamasini,
gizli protokoliin miimkiin olmadigim, fakat Almanya’nin Tiirkiye’ye saldirmamay:
taahhiit ederse,’”® Tiirkiye’nin de Almanya’mn herhangi bir devletle yaptig1 savasta

tarafsiz kalmayi ve saldirmamay taahhiit edebilecegini agiklads.®”

Tiirkiye’yi bu konuda Alman baskisindan kurtaran gelisme 28 Mayis’ta

x5y &

gerceklesmis; Tiirkiye’nin izledigi “oyalayici politika™ nihayet beklenen sonucu vermis

ve Ingiliz ordusu Bagdat’a girerek Ali Geylani yonetimini devirmistir.ﬁ80

Tiirkiye'yi rahatlatan bir diger gelisme de Almanlarin 20 Mayis’ta Ege
Adalant ve Girit’i isgali oldu. Bu durum sonralari miittefiklerin Sovyetlerle isbirligi

denemeleri sirasinda Bogazlarm kullanilmasi ihtimalini ortadan kaldirmugtir.®®!
3.5.1.7. Tiirk — Alman Saldirmazlik Pakt1 ( 18 Haziran 1941)

Irak’taki gelismeler tizerine arttk Almanya igin Tirkiye iizerinden savas
malzemesi gegirme konusunda israrin anlamu kalmamig fakat bu seferde Sovyetlere
saldirmadan 6nce, Tirkiye'nin tarafsizigini saglayarak Almanya’nin giiney kanadim

glivenceye alinmasi dnem kazanmisti. Ribbentrop 1 Haziran’da Vonpapen’e Tiirklere

67 Ribentrop, 17 Mayis 1941 tarih ve 393 sayili telgrafta, Tiirkiye’nin isteklerini yapmaya egilimli olmasi
halinde Edirne simirinda Tiirkiye lehine “Slgiisil belli bir degisiklik yapilmasi ve bir Ege adasinin
kendilerine verilmesi vaat edilebilir” diyordu. Bkz. Gizli pazarhKlar..., s. 158, Belge No: 3 ve 19
Mayis 1941 tarih ve 405 sayil 4. belge. Benzer oneriler ayni ginlerde Ingilizlere de yapilmistir.
Deringil, a.g.e., s. 141.

877 Belge No: 6, 26 Mayis 1941 ve 213 — R41, Gizli pazarhklar, s. 164.

%78 Bu tarihlerde (Mayis 1941) Tiirkiye kamuoyunda ingiltere propagandasi sonucunda, Almanlarm Irak
ve Suriye’den sonra Tirkiye’ye de saldiracafi yoniinde haberler uyduruluyordu. Bkz. Dogan
Avcioglu, Milli Kurtulus Tarihi, C, IV, Dérdiincii Baski, Tekin Yaymevi, Istanbul 1979, s. 1528.

57 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 442. A

580 Ali Geylani ve ailesi kacarak dnce iran’a sonra Tirkiye’ye siginarak Istanbul’a yerlesmis ve daha
sonralar1 Berlin’de baglarint strdiirmiislerdir. Geylani 1941 yilimin Aralik ayinda Alman ajanlarinin
yardimiyla Berlin’e kaginimistir. Kogak, Millt Sef Dénemi,C. 1, s. 573.

581 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 442.
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fazlaca resmi taahhiitte bulunmadan siyasi bir anlagsma i¢in goriismelere yeniden

baglanmasi-tatimatini verdi ve bir anlasma taslag gosterdi. 582

Bu sirada Tiirkiye, Almanya ile yiriitiilen barnis goriismeleri hakkinda
Ingiltere’yi siirekli haberdar ediyordu. Tiirkiye kapilarma kadar gelmis olan Alman
tehlikesini savusturmamn Tiirkiye’nin oldugu kadar Ingiltere’nin de yararina olacagim
Ingiliz elgisi Hugessen’e anlatmaya galisiyordu. Boylece Tiirkiye, Ingiltere’yi on
goriilen Tiirk — Alman anlagmasini bir olaganiistii 6nlem olduguna ikna etmeye ¢alisti.
Ingiltere’nin  tereddiitlerini  gidermek i¢in  “Tirk — Ingiliz Anlasmasi’nin”
dokunulmazlifint vurguladi. Almanlarla yUriitilen miizakerelerde Tirkiye askeri
techizat transiti konusunda ¢ok kesin bir tavir aldi ki Ribbentrop bunu Tiirkiye’nin taraf
degiétirisi olarak yorumluyordu.%®® Fakat Ribbentrop Tiirk — Alman anlagmasinin
metninde Tiirk — Ingiliz antlasmasindan higbir bigimde s6z edilmemesi i¢in diretiyordu.
“Yiiksekten atmaya” egilimli Ribbentrop’a gore “Tiirkiye’yi yonetenlerin” Almanya’nin

Tiirkiye’yi birkag haftada haritadan silebilecegi konusunda kuskulari kalmamaliyd”®®*

Bu arada Ingilizler, Tiirkiye’'nin Almanya safina kayabileceginden
endiselendiklerinden ABD’yi devreye sokarak, boyle bir durumda Tiirkiye’nin Odiing
Verme Ve Kiralama Yasasi’ndan yararlanamayacagim soylettiler. Ingilizler ngoriilen
Tirk — Alman antlagmasini 6nleyemeyeceklerini anlayinca, anlasmaya Tiirkiye’nin
Ingiltere ile ittifakina zarar getirmeyecegi yolunda bir kayit konulmasm istediler.
Tiirkiye’de zaten Oyle yaptifi gibi Uclincli bir tarafin saldinsma ugrarsa (SSCB)
Ingiltere’den yardim isteme konularinda 1srarci davrandi.®®® Tiirkiye’nin direncini ve

kararligini kiramayacagini anlayan Almanya zaten Iraktaki olaylar yiiziinden 15 Mayis

%82 ki maddeden ve ikide gizli protokolden olusan bu taslakta “Reich Hiikiimeti barigin sonuglanmasinda
Tiirkiye’nin Edirne simrlarmdaki diizenlemelere iliskin dileklerini miimkiin oldugu dl¢iide dikkate
alacaktir” deniliyordu. A.g.e., s. 443.

Alman Disisleri Bakani’nin bu gorisii, Papen’de su tepkiyi getirmistir: “Tiirkiye’nin bizimle ingiltere
arasinda pazaryerinde bir alict gibi gidip geldigi goriisii yanhgtir... Tiirk Hiikiimetinin bizim
onerecegimiz bir iki ada ve Ingilizlerin 6nerecegi Suriye hududundaki ufak tefek tadilat ugruna
sayginhigin kurban edecegi goriisii son derece hatahidir.” Deringil, a.g.e., s. 142,

A.g.e., Ribbentrop 9 Haziran tarih ve 526 sayil: telgrafta Papen’e s6yle diyordu: “... Tirk Hitkiimeti -
sunu kesin olarak anlamalidir ki, dolaysiz yolla bile olsa Almanya’dan bir &liim kalim savasina
giristigi Ingiltere ile igbirligi yapmasi, Tiirkiye’yi Almanya’nin diigmanlar arasina alacaktir...” Bkz.
Gizli Pazarhklar, Belge No: 6, s. 166.

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 444.

683

684

685
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1941 olarak agiklanan Sovyetlere saldinyr geciktirmisti. Daha fazla kaybedecek zamam

olmadigl.ii;fin"'Almanya artik antlasma yapmak istiyordu,®®

Tirk - Alman Saldirmazhk Pakti 18 Haziran 1941°de Ankara’da
imzalandi.®” On yil slireli olan bu anla@ma,688 TBMM’de 25 Haziran 1941°de
onaylanacak yiiriirlige girmistir. Anlasma TBMM’de goriigiiliirken s6z alan Hariciye
Vekili Siikrii Saragoglu uzun bir izahatta bulunarak s6yle demisti:

4 Mays tarihinde de Hitler Reictagda sdyledigi bir nutukta Tiirkiye i¢in, Tirk devlet

adamlar1 i¢in giizel ve giizel oldugu kadarda dogru miitalaalar yiiriittii ve hitkiimler verdi.

Kalplere ve vicdanlara hitap etmesini pekiyi bilen Hitler, bu agik sdylenen miitelea ve

hitkiimleri ile Tirk milletinin ve Tiirk ¢ocugunun kalbini harckete gegirdi. Boylece plani

¢izilmis ve temeli attlmis olan Alman — Tiirk dostluk binasinin insasi igin ¢alisma sirasi

kalfalara ve amelelere gelmisti... iste boylece ve sadece dogru yoldan yiiriiyerek bugiin
huzurunuza gikan esere vasil olduk.*®

Tiirk — Alman Dostluk Antlasmasina gore su hiikiimler kararlagtirildi:

Madde 1: Tiirkiye ile Almanya topraklarinin biitiinliigiine karsilikli olarak
saygl gostermeyi ve dogrudan yada dolayli olarak, birbirlerine kars1 her tiirlii harekattan

kaginmay1 yiikiimlenirler.

Madde 2: Tirkiye ile Almanya ortak yararlarina olan tiim sorunlarda,
bunlarin ¢dziimil i¢in anlagma saglamak lizere, bundan béyle aralarinda dost¢a temasta

bulunmay yiikiimlenirler.

8% Yalgin ve digerleri, a.g.e., s. 455.

S87 Anlasmanin gerekgesi giriste soyle aciklanmistir: “Turkiye Cumhuriyeti ile Alman Reich’i arasindaki
iligkileri kararlilik giiven ve samimiyet esasina dayandirmak arzusuyla ve her birinin bugiinkii mevcut
taahhiitleri itiraz kayd: tahtinda bir anlagma yapmaya karar vermislerdir...” Bkz. Gerede, Harp icinde,
s. 212; Burgak, 1946, s. 127; Soysal, a.g.e., s. 639; Vatan, 19 Haziran 1941. {

%% Tirk Alman Pakt’nin metni i¢in Bkz. Distur 3 tertip cilt 22, s. 1355, Soysal, a.g.e., s. 639, Ayrica
Bkz. Kazim Karabekir, Tarih Boyunca Tiirk-Alman iliskileri, Emre Yaymlan Istanbul 2001, 5.89-
91; TBMM Z.C, Devre VI, C:1, I: 69, 25.6.1941, 1. Celse; Cumhuriyet, Vatan, 19 Haziran 1941,

%% TBMM, T.D, Devre VI, I: 2,Celse 1, s.sayist 283. Ayrica Bkz.RG.Say1:4839, Kanun No:4072,
2 Temmuz 1941.
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Madde 3: Imzas: giinii yiiriirliige girecek olan bu antlasma 10 yil siire igin
gecerlidir. Bagith taraflar, antlagmanin siiresinin uzatilmasi konusunu zamam gelince

kararlast1racaklard1r.69°

Tiirkiye bu antlagma ile, 1939 tarihli Tiirk — Ingiliz — Fransiz ittifak: ile
kaybetmis oldugu tarafsiz konumuna geri dénmiistiir. 691 Hatirlanacag: gibi Tiirkiye,
savagin baginda “savas dis1” oldugu agiklamis, Tiirk basim da bu durumu vurgulamaya
Ozen gostermisti. Aym basin Tiirk — Alman Pakti’ndan sonra ise Tiirkiye’nin “bitaraf”
olarak s6z etmesi dikkat g:ekicidir.692 Nitekim Ahmet Emin Yalman bunu s6yle dile
getirmektedir: “Tiirkiye, bugiinkii harbin higbir devresinde bir tecaviiz siyaseti izlemeyi
aklindan gecirmemis ve kendi topraklan etrafindaki ihtilaflarda fiili bitarafliktan hig
ayrllrhamlstlr. Ayni bitarafliga pek olarak devam edecektir.”®* Ahmet Stikrii Esmer ise,
Tiirkiye’nin, Ingiltere’nin miittefiki Almanya’nin dostu oldugunu ve bu iki devletin

aleyhine yonelik harekata alet olmayacagini acikliyordu.®*

Bu drneklerden anlagilacag: gibi iktidann basina ¢izdigi yol; sadece 1941
tarihli Tiirk — Alman anlagmasinin desteklenmesi degil, aym zamanda Tiirkiye’nin |
miittefiklerle iligkilerinde bir degisiklik olamayacagimin i¢ ve dis kamuoyuna

anlatilmas: da basina ana tema olarak telkin edilmistir.*

Tirk — Alman Dostluk Pakti, basimin “miittefiklerimizle de bagumz
stirecek” seklinde yaymlarina ragmen, Ingiltere’nin hosuna gitmedi. Ingiltere’yi

destekleyen ABD’de memnuniyetsizligini belli ederek Tiirkiye’ye yeni baglayan

690 Soysal, a.g.e., s. 639; Oran ve digerleri, a.g.e., s.444; Gerede, a.g.e., a.g.e., 212; Karabekir, a.g.e., s.
89. Bu antlagma 10 yillik siiresi dolmadan tarihe karigacaktir. Ciinkii 1I. Diinya savasinin sonlarina
dogru Tirkiye &nce miittefik Onerisi lizerine Almanya ile 2 Agustos 1944°de siyasal ve ekonomik
iligkilerini kesmis, sonrada BM’ye katilabilmek i¢in 23 Agustos 1945°de Almanya’ya savas ilan
etmistir. Soysal, a.g.e., s. 638.

! Tevfik Riistii Aras’ ta bu goriiste olup, ona gdre “Ikinci Diinya savagina karigmaktan ancak Atatiirk’iin

voluna (tarafsizlik) donerek kurtulmustuk”, Akt Ekinci, a.g.e., s. 169,

%2 Deringil, a.g.e., s. 144. Bkz. F. Rifki Atay, Ulus, 19 Haziran 1941; Yunus Nadi, Cumbhuriyet, 20
Haziran 1941. Zaten Tiirk basini ile Radyosunun anlasmaya sicak ilgi gostermesini Saragoglu Alman-
lara taahhiit etmisti. Bkz. Gizli Pazarliklar, 17 Haziran 1941 tarih ve 741 sayili, 9 No’lu belge, s.
173.

¢ A. Emin yalman, “Tiirk — Alman Muahedesinin Anlam1”, Vatan, 19 Haziran 1941.

9% A. Siikrit Esmer, “Tiirk — Alman Dostlugu” Ulus, 20 Haziran 1941,

83 Givenir, a.g.e., 5. 162. Nitekim paktin imzalanmasindan sonra bu rotaya uygun yayin yapmayan
Tasfir-i Efkar gazetesi 15 giin siire ile kapatilmistir. A.g.e.
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“Odiing Verme — Kiralama” yardimlarin kesti.®® Daha sonra bu yardim Ingiltere’nin
araciligiyla dahdaz olarak tekrar baglamistir. Fakat kisa bir siire de olsa yardim
kesilmesi, Tiirkiye’nin taraflardan sadece birine giivenerek ayakta kalamayacagini,
taraflar arasinda “ denge politikas1” izleyerek savastan uzak durmasi gerektigini ortaya

koydu.*’

‘Bu sirada, Tiirk — Alman anlasmasiyla giiney kanadim saglama alan
Almar;yé’jmn 21 Haziran 1941°de Sovyetlere saldirmasiyla Tiirkiye derin bir nefes

almigti. Ciinkii tedirgin oldugu iki biiyiik gii¢ birbirlerine girmislerdi.

3.5.2. Alman — Sovyet Savasi D6nemindé Tiirkiye
3.5.2.1. Tiirkiye — Almanya Anlagmasi Sonrasi Olaylar

Almanya’nin Tirkiye ile pakti imzalamasindan dort giin sonra, Sovyetlere
saldirmas: tizerine Tirkiye kamuoyu Almanya’y1 desteklemis basinda bu yénde yazilar
¢ikmistir.®%® Fakat buna ragmen Almanya Tiirkiye’yi kendi yanina ¢ekmek i¢in gerekli
tesebbiis ve baskiyr yapmakta sakinca gérmedi. Bu baskida kullandig; vasitalar; Kasim
1940’taki  Hitler-Molotof goriismelerindeki Bogazlarla ilgili Rus isteklerinin
aciklanmasi, Tiirkiye’deki “Turanct” akimlari tesviki®” ve ellerinde tuttuklan bazi Ege

Adalarim Tiirkiye’ye vermeyi teklif etme seklinde zuhur etti.”®

Bu arada Tiirk — Alman Pakti’nin imzalanmasindan kisa bir siire sonra Refah

adinda bir Tiirk gerﬁisi, milliyeti belirlenemeyen bir denizalt1 saldirist sonucu batirilmig,

% Edip Sahsuvaroglu, Ikinci Diinya Savasi Amilari, (Yay. Haz. Kansu Sarman), Tiirkiye Is Bankasi,
Kiiltiir Yayinlari, Istanbul 2002, 5.33; Soysal, a.g.e., 637; Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 410.

%7 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 445.

5% Ornegin, F. Rifki Atay, savasin sebepleriyle ilgili Hitler’in uzun beyannamesine atifta bulunarak onu
destekliyordu. Bkz. “Almanya ile Sovyetler arasinda” Ulus, 23 Haziran 1941. Bir baska bagyazar A.
E. Yalman ise Hitler’in realist bir insan oldugu ve... insanhigin Bolseviklige kars: bayraktari sifatim
takindigindan soz ediyordu. Bkz. A. Emin, “Alman — Rus Harbi” Vatan, 23 Haziran 1941. E.
Erkilet’te, Alman taarruzunu “Bolseviklige karsi girisilen bir hagh seferine benzetmisti.”Bkz. Emin
Erkilet, “Yeni bir Hagl seferi”, Cumhuriyet, 29 Haziran 1941,

% Turancilik meselesi 4. boliimde ayrica ele alinacaktir.

7% Armaoglu, 20.YY Siyasi Tarihi., s. 411.
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bu olayda yiizden fazla Tiirk vatandasi hayati kaybetmisti.”®' Aym giinlerde Selahattin
Eyyubi’nin -Sam’da bulunan tiirbesi bombalanmis bu olayda Almanlar Ingilizler,

Ingilizler Almanlar suclamislardi.”®” Neticede olayin bir provokasyon oldugu agikt1.

Almanya ile Tiirkiye’nin arasim agmaya yonelik bir diger olayda 24 Subat
1942°de Ankara da Alman elgisi Vonpapen’e yapilan bombali suikast olayidir.”®
Papen’in yara almadan kurtuldugu bu olayla ilgili, yapilan arastirmalar bunu
Sovyetlerin dﬁzen}?dfgini 1saret etti ve suikast azmettiricisi iki Sovyet vatandasi

yakalanarak 16 yil 8 ay hapse mahkum edildi.”™

Tiirk kamuoyunda olusan yukarida s6ziinii ettigimiz Alman yanlis1 havaya
ragmen Tiirkiye’nin savasa katilmaya hig niyeti yoktu.”® 8 Temmuz 1942’de vefat eden
Bagbakan Refik Saydam’in yerine gecen Saragoglu, 27 Agustos 1942°de Vonpapen ile
yaptigt gorismede; “Bir Turk olarak Rusya’mn yikilmasint hararetle arzu ettigini ve
boyle bir firsatin bin yilda bir defa ortaya cikabilecegin, fakat bir bagvekil olarak
Tirkiye’nin mutlak bir tarafsizlik izlemesinin sart oldugunu” bildiriyordu.”
Tirkiye’'nin mukavemetini kiramayan Almanya bu devleti kendi yanina c¢ekme

¢abalarindan 1942 yil1 sonunda vazgecti.””’

Bu arada Tiirk — Alman Paktindan sonraki donemde miittefiklerle Turkiye
ile iligkilerini olumsuz etkileyen bir ekonomik sorun ortaya ¢ikmustir. Bu sorun
Tirkiye’nin krom satisi sorunudur. Tﬁrkiye 1939 yilinda Ingiltere ile imzaladig
anlagmaya gore 1942 sonuna kadar tiim kromunu Ingiltere’ye vermeyi yiikiimlenmisti.
‘Anlagma hilktimlerine gore bu siire daha da uzatilabilirdi. Ancak, Almanya ile
saldirmazhk paktimn imzalanmasindan sonra, Almanya’min da Tirkiye’den krom

istemesi tizerine 9 Ekim 1941°de Ingiltere’nin engellemek istemesine ragmen Almanya

70! Refah adli silebin gorevi Tiirkiye’nin daha once ingiltere’den ismarladigi dort deniz alt1 ile dort ugak
filosunu teslim almakt:. Gemi’de 19 deniz subayi, 63 astsubay ve erbas ile 68 er, 1 havaci subay, 20
havaci 6grenci ve 23 miirettebat bulunuyordu. Gemi Misir’in Port Sait limanina ulasacakti. Ancak 23
Haziran 1941 giinit Kibrnis’in 10 mil dogusunda bir denizalt1 saldirisi sonucu batti, sadece 32 kisi
kurtuldu. Milli savunma Bakani saffet Arikan ve Ulastirma Bakam: Kerim Incedayi gérevlerinden
ayrildilar. Sehsuvarogly, a.g.e., 5.36.

2 Ahmet Emin Yalman, “Refah Vapuru Faciasi” Vatan, 28 Haziran 1941,

"% jkdam, 25 Subat 1942.

7% Oran ve digerleri, a.g.e., s. 449.

705 A.g.e

7% Giirsel, a.g.e., s. 217; Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 411; Oran ve digerleri, a.g.e., 5. 449; Avcioglu, Milli
Kurtulus... C. IV, s. 1534.

7 Armaoglu, 20.YY Siyasi Tarihi, s. 411.
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ile krom satis1 anlagsmasi imzalandi. Anlagmaya gore Tiirkiye kromunun 90bin tonu
1943 ve -1944 _yillarinda - Almanya’ya satilmasi kararlagtirildi.”®® Boylece Tiirkiye
siyasette oldugu gibi ticarette de “Tiirk diplomasisi, mihver devletleriyle miittefikleri

birbirlerine karg1 koz olarak oynamay siirdiiriiyordu.”” %

Krom antlasmasina Ingiltere pek fazla tepki gostermemeyi tercih etmisse de,
bu anlasma ABD’yi kizdirmistir. Bu nedenle ABD Tiirkiye’ye yardimi kesmistir. Fakat
ABD’nip;'iévrl Pearl Harbor baskinindan doért giin 6nce degismis, 3 Aralik 1941°de
Roosevélt, Tiirkiye nin savunmasini {ilkesi i¢in 6nemli ilan ederek, Tiirkiye’ye*“Odiing

Verme ve Kiralama Yasasi”ndan yeniden yararlanma hakkin taud.”™

Sonug olarak Tiirk — Alman Pakti sonrasinda Tiirkiye bir yandan Alman

baskilarina, bir yandan da miittefik tepkilerine maruz kalmistu.

3.5.2.2. Alman Ustiinliigi Déneminde Tiirkive Uzerinde Miittefik
Baskilan

22 Haziran 1941’de Almanya’nin Sovyetlere savas agmas: Tiirk diplomasisi
icin veni bir tehlike doguruyordu. Tiirkiye’yi yonetenler, bu noktadan baslayarak,
Ingiltere’nin, Birinci Diinya Savasinda oldugu gibi’'' Sovyetlere Bogazlar ve diger Tiirk
topraklar tizerinden taviz verebileceginden korkmaya basladilar.”*> Ancak bu noktada,
Tirkive’nin olas1 endiselerini gidermek i¢in her iki iilke 10 Agustos 1941°de aym
kapsamda birer notay1 Tiirkiye’ye ilettiler. Notalarda iki tilkenin Montreux’e bagliliklari
teyit ediliyor ve SSCB’nin Bogazlar konusunda higbir talebi olmadig: konusunda
giivence veriliyordu. Ayrica her iki tilke, Tiirkiye’nin bir Avrupa devleti tarafindan

saldinya ugramasi durumunda her tiirlii yardim yapmay: garanti ediyorlardi.”"® Ancak

™ Giirel, a.g.m., s. 534. Anlagma 9 Ilktesrin 1941°de 3970 sayili kanuna gbre meriyete girmistir.

Aksam, 16 Ekim 1941,

Ucarol, a.g.e., s. 644,

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 447, Giirel, a.g.m,, s. 534, Ayin Tarihi, No 97, Aralk 1941, s. 37.
Hatirlanacag gibi I. Diinya savasi siirerken itilaf devletleri Rusya’yt yanlarinda tutabilmek igin 10

Nisan 1945 tarihli “Bogazlar” gizli anlasmayla, Bogazlan ve Marmara kiyilarini Ruslara vaat

etrnislerdi.

Glirel, a.g.m., s. 533.

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 447. Sezer ve digerleri, a.g.e., s. 385, Erkin, a.g.e., s. 184. Hatta Ruslar,

1940 Kasim ayinda Bogazlar hakkindaki Molotof Hitler konugmalarinin Berlin tarafindan izah seklini

her firsatta reddeden tekzipler yayinlamada itina gostermislerdi. Bkz. Erkin, a.g.e. Ruslar, Hitler’in

Bogazlarla ilgili Rus isteklerini agiklamasini yalanlayarak “menfur bir iddia” seklinde tepki

gosterdiler. Vatan, 18 Haziran 1941.
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daha onceki donemde Sovyetlerin Tiirkiye’ye tavri Sovyetlere gilivenilmeyecegini
gbsteriyordu,:Bu dénemde miittefikler Tiirkiye’ye karst politikalar Tiirkiye’nin kendi

yanlarinda savasa girmesini saglamaya galismak olmustur.”**

23 Kasim 1941°de Ingiltere Disisleri Bakam Eden ile Sovyet lideri Stalin
arasinda Moskova’da goriismeler yapildi. Bu goriismelerde Stalin, Tiirkiye’ye Ege’de
bazi adalar ile Oniki Ada’yt ve Bulgaristan ile Kuzey Suriye’de de bazi yerlerin

verilmesini  teklif ett1 715

Bunun Tirkiye i¢in anlami, Stalin’in durup dururken
Turkiye’ye baz topraklarm verilmesini Onerdigine gore, buna karsilik olarak
Tiirkiye’den Bogazlari isteyecekti.”’® Neyse ki bu yonde Tiirkiye’ye bir istek 1942

yilinda gelmedi.

1942 yili Tiirkiye i¢in zor bir yil olup savas malzemesi durumunda yeterli
bir gelisme olmadi. Ustelik “tarafsiz” durumunu siirdiirmek de zorlagmaktaydi.”!’”
Cumhurbagkani Inénii, 1 Kasim 1942’de TBMM’nin 6. dénem 4. yasama yilini agis
konusmasinda; “Biiyiik Millet Meclisi takdir eder ki gittik¢e siddetlenen diismanlik
havasi iginde, her giin sinirlenen taraflar ortasinda, tarafsizlik politikasi yliriitmek,
hiikiimet i¢in ¢ok yorucu olmaktadir.”diyordu.”'® Ustelik Sovyetler 1942 Kasim’inda
Alman ilerlemesi Stalingrad’da durdurup savasta istiin bir duruma gegtikten sonra,
Tirkiye tizerinde Sovyet ve miittefik baskilar: giderek sertlesmeye baslamisti. Nitekim
Churchill’in 24 Kasim 1942°de Stalin’e yazdigi ve “Tiirkiye’yi baharda bizim
yammizda savasa sokmak i¢in yogun bir bicimde ¢aba harcamaliyiz”’*® seklindeki
mesajina 27 Kasim’da cevap veren Stalin, “Tiirkiye’yi bizim yanimizda baharda savasa
sokmak i¢in her seyi yapmanin gerekliligi ile ilgili olarak Baskan Roosevelt ve size

720

katiliyorum..” diyordu.’””” Ozetle s6ylemek gerekirse Stalingrad zaferi Tiirk — Sovyet

iliskilerinde doniim noktasi olacak ve 1943’ten itibaren Sovyetler Tiirkiye’ye kars: sert

7' ingiltere, Bagbakani Churchill, 4 Eyliil 1941°de Stalin’e yazdig1 mektupta “Balkanlarda Tiirkiye’nin
yardimi olmaksizin ikinci bir cephenin olusturulmasina hi¢ olasilik yoktur...”diyordu. Gizli
Pazarhklar, Belge s. 22/ no:11, s. 73. Yine Churchill Stalin’e yazdigi 19 Eylil 1941 tarihli
mesajinda: “Glineyde biiytik 6diil Tirkiye’dir. Eger Tiirkiye kazanabilirse, bir diger kuvveth ordu elde
mevcut olacaktir...”diyordu. Bkz. A.g.e., Belge No:s. 25/ No. 13, s. 76.

Y Ugarol, a.g.e., s. 641.

' Turkiye’nin bu konudaki endisesi, ingiliz — Sovyet ittifakimin 12 Mayis 1942°de imzalanmas: ve
metnin agtklanmasiyla azalmig fakat 1942 yili sonunda tekrar artmistir. Sander, a.g.e., s. 153.

"7 Sander, a.g.e., s. 153.

8 {nonii’nin Konusmalar, C. I, s. 32.

' Gizli Pazarliklar, Belge no: ss. 78/88, s. 94.

0 A.g.e., Belge s. 80/ No. 89, s. 97.
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bir durum alacaklar ve bu durum savasin sonunda gergek bir Sovyet tehdidi olarak

goriilecektir.”?!

Savag swrasinda miittefikler arasi konferanslarda Tiirkiye’nin savasa

katilmasi: hemen hemen her konferansta s6z konusu olmustur.
3.53. Ko_nferanslarda Tiirkiye’yi Savasa Sokma Cabalari
3531 Adana Konferansi (30 — 31 ocak 1943)

Daha once belirtildigi iizere,””* miittefikler 1943 yili baslarinda savasin
akisini lehlerine ¢evirmegi basardilar. Kuzey Afrika c¢ikarmasimi gergekletirdiler,
Almanlar Stalingrad’da da yendiler. Miittefikler bunun i{izerine 1943 yil1 14 — 24 Ocak
tarihlerinde Kazablanka Konferansim topladilar.’>® Burada Roosevelt ve Churchill,
Tiirkiye’nin de katilmasiyla bir Balkan cephesinin a¢ilmasina karar vermeleri tizerine,

Tiirklerle goriigme isi Churchill’e verildi.”**

Churchill’in goriigme istegini Tiirkiye’nin kabul etmesi iizerine, 30 ve 31
Ocak 1943 giinlerinde Adana’nmin Yenice Istasyonunda Cumhurbaskanlig treninde bir

toplanti yapild.”?

Toplantimin Tirkiye’ye iletilen konusu “Tirkiye’nin modern
silahlarla giiclendirme yollarini arastirmak ve bu iilkenin savunma giicii hakkindaki
sorunlari gdrismek™ idi.”*® Nitekim bu goriismelerde, Disisleri Bakanligi Genel

Sekreteri sifatiyla bulunan Ferudun Cemal Erkin’in yazdigina gore; Churchill’i

2! Armaoglu, 2000, a.g.e., 5. 412.

22 Bkz. Béliim 3.4.1, 134 No’lu dipnot.

™3 Ugarol, a.g.e., 5. 645; Erkin, Tiirk — Sovyet Iliskileri... s. 187.

4 Armaoglu, 20 Yiizyil..., s. 412. Churchill, burada Tiirkiye’yi savasa sokmak igin, Tiirkiye’ye karst
Rus korkusunun kullanilacagini agikladi. Roosevelt’in temsilcisi Harry Hopkins’in yazdigina gore
“Ttirkiye savastan kaginan inat¢i tutumunu degistirmedigi takdirde, Churchill, Bogazlar konusunda
Rusya’y1 kontrol etmeyecegi tehdidini savurmugstur.” Bkz. Avctoglu, Milli Kurtulus..., C. IV, s.
1543.

7 Kazablanka ve Adana gériismeleri hakkinda genis bilgi igin Bkz. Weisband, a.g.e.,s. 105 — 132, [zzet
Oztoprak, Ikinci Diinya Savasi Déneminde Adana Goriismelerinin Askeri Yonii, TTK Basimevi,
Ankara 1999. Giiriin, , a.g.e., C.I1}, 5. 309-319 ve 381 — 400. Gizli Pazarliklar, s. 99 — 112, A. Haluk
Ulman, Tiirk — Amerikan Diplomatik Miinasebetleri, ikinci Cihan savasinda Truman Doktrini-
ne kadar (1939 — 1947), A. U. S. B. F, Dig Miinasebetler Enstitiisti Yaynlari, Ankara 1961, s. 37 —
42, Ali Giiler, “II. Diinya Savags: sirasindaki konferanslarda Tiirkiye’nin Savasa Sokulmas: ile Ilgili
Miittefik Tesebbiisleri”, http:// www. Kho.edu.tr/ bilim dergisi doc/199 — bilder 6.doc(18.02.2005).

¢ Ugarol, a.g.e., s. 643. Churchill Tiirkiye ile goriisme talebinin nedenini Stalin’e gektigi 27 Ocak 1943
tarihli ¢ok gizli ve kisisel mesajinda boyle aciklamistir. Bkz. Gizli Pazarhkiar, Belge s. 88/ No: 105,
s. 99.
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havaalaninda karsilayan Bagbakan Saragoglu ve Disisleri Bakam1i Numan

Menemencioglu’nun ellerini sikarken:

“Tiirkiye’ye bir istekte bulunmak i¢in degil, silah ve malzeme ihtiyaglarinizi

incelemek igin geldim” sozleriyle ziyaretinin amacim derhal belirtmistir.”*’

Adana gorismelerinde Tirkiye’yi Cumhurbaskam Inonii, Bagbakan
Saragoglu, Genelkumaybagkanl Fevzi Cakmak, Disisleri Bakani Numan
Menemencioglu temsil efmisken Ingiltere’yi Bagbakan W. Churchill ile Biiyiikelgi H.
Knachbull ~ Hugessen bagkanhginda heyetler temsil etti.”

Adana goriigmelerinin mahiyeti hakkinda bilgi ve yorumlar farkhidir. Bunda
goriismelerin  zabitlannin  yayinlanmamis olmas: etkilidir.”® Bazi arastirmacilar
Ingiltere’nin Tiirkiye’nin savasa girmesini zorladigim ileri siirerken, bazilar1 da aksini

ileri stirmiisttir.

Fahir Armaoglu’na goére Churchill, bu goriismede Tiirkiye’nin en geg¢ 1943
yili sonuna kadar savasa girmesini istemistir. Buna karsilik Tiirk yetkililer su iki nokta
iizerinde durmuslardir: Tirkiye Sovyet Rusya’dan emin degildir ve ondan
cekinmektedir. Ruslar, Almanya’nin yenilmesi {izerine Avrupa’da egemen duruma
gelecektir. Tiirkiye’nin savasa katilmasi i¢in, ordusunun malzemece kuvvetlendirilmesi

gerekir.

Churchill, birinci noktaya verdigi cevapta, Rusya’nin degistigini, savas
sonrasinda kurulacak BM teskilatinin Tiirkiye’yi koruyacagini belirtti. Ikinci noktaya
verdigi cevapta ise ABD ile Ingiltere’nin Tiirkiye’ye gerekli yardimi yapacagini yardim

listelerini hazirlamalanim sdyledi. Saracoglu ise, Churchill’e Tirkiye’nin fiili garanti

727

Ferudun Cemal Erkin, Disislerinde Otuz Dért Yil, Olaylar - Yorumlar, T. T. K. Yay, Ankara 1980,
s.137; Erkin, Tirk-Sovyet Iligkileri...,s.193, Erkin yazdig her iki hatwatinda da Churchill’in
Tiurkiye’yi savasa sokmak i¢in geldigi iddialarini kesin bir dille yalanlamaktadir. Hatta Edward
Weisband’in “In6nii’niin Dis Politikasi” adli eserinde yer yer olaylara ve gercege uymayan hikaye ve
yorumlarda bulundugunu, Weisband’in kendisiyle goriistigiini sdylemesine ragmen (Bkz. Sozii
edilen eserin aynmi fakat degisik adla basimi olan, Weisband, 2. Diinya Savasi ve Tiirkiye, s. 118,
dipnot 47) boyle bir gorlismeyi ve ismi hatirlamadifim yazmaktadir. Bkz. Erkin, Disiglerinde..., s.
136..

7 Ulus, 2 Subat 1943, Giirtin, a.g.e., C.III, s. 389.

Giiriin, “Biitiin miilakat ve toplanti zabitlarini ihtiva eden Digisleri yaymninda Adana konugmalari ile
ilgili bilgi bulunmamaktadir.” demektedir. A.g.e., , s.C.III, s.391.
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istedigini, Avrupa’nin Slavlarla dolu oldufunu ve Almanya’nin yenilmesi halinde

ot T . e T
bunlarin komiinistlesecegini sdylemistir. 30

Adana gortismeleriyle ilgili ikinci goriis sahiplerine gore Ingiltere’nin
oncelikli hedefi Tiirkiye’nin askeri agidan eksiklerini gidermek ve béylece savasa hazir
hale getirmektir. Hazir olmayan bir Tirkiye’nin zaten Almanlara yenilip Ingilizleri
Ortadogu’da daha zor .birakacagidir. Ayrica Ingiltere’nin bir amaci Rus endiseleri
konusunda Tﬁrkiye_’yé giivence vermektir. Bu iki amag¢ saglanmirsa, zaten Tiirkiye’nin
ileri stirdligu argiifﬁanlar gecersiz kalacakti. Nitekim Cemil Kogak’da bu kanaatte olup
bunu soyle ifade etmektedir. “Aslinda Churchill’in amaci, Tiirkiye’nin savasa
katilmamak icin ortaya koydugu yetersiz askeri donamm ve Sovyet tehdidi gibi
gerek.g:eleri temelsiz birakmakt1.””' Gergekten, Churchill 11 Subat 1943 giinii Avam

[3

kamarasinda yaptift konusmasinda “...Adana Konferansinda, Tiirkiye’den bu

silahlanma isinin tanziminden baska bir sey istemedigini” belirtir.”*>

Kanaatimize gore, Ingiltere’nin amaci Tirkiye’nin savasa miittefiklerin
yaninda girmesini istemekle beraber; Adana goriismelerinde, oncelikle Tirkiye’ye
askeri yardimlar saglamak ve Sovyetlere karsi giivenceler vermekle “savasa

hazirlamakti”

Adana goriismelerinde Ingiltere’nin, Romen petrollerini bombalama igin
Tiirkiye’den hava iislerini kullanma istegi Almanya’nin hava kuvvetlerinin saldirisina
ugramak endigesiyle kabul edilmedi. Ancak Tiirkiye’ye yapilacak miittefik askeri
yardimi konusunda anlasilmus, Ingilizlere Tiirk ordusunun modernizasyonu i¢in gok

genis bir liste verilmisti. “Adana listesi” olarak amilan bu liste ki malzemenin

70 Armaoglu, 20.YY..., s. 412. Benzer goriisler i¢in Bkz. Yal¢mn ve digerleri, I1, a.g.e., 5. 458; Aydemir,
Ikinci Adam, C2, s. 259; Sander ve digerleri, a.g.e., s. 45; Cengiz Cirim, “II. Diinya Savasinda
Tirkiye..., http://www. Lidya Hacettepe. Edu.tr./ 2.diinya savag: htm. 25. 03.2005

7! Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi (1938 — 1945), C. 11, {letisim Yaymlari, Ankara 1996, s.
151. Bu yénde goriisler icin Bkz. Burgak, Moskova gériismeleri, s. 141 — 143;Erkin, Tiirk — Sovyet
..., S. 193; Erkin, Disislerinde..., s.137. Daha 6ncede belirtildigi gibi gériismelerde Digisleri Bakani
Genel Sekreteri olarak resmi goreviyle katilan Ferudun Cemal Erkin aksi yonde goriisleri, yani
ingiltere’nin Tirkiye’yi savasa girmesi igin baski yaptigi, boyle bir vaadi Tirkiye’den bekledigi
yolunda goriisleri kesin bir ifade ile tekzip etmektedir. Bkz. Erkin, Tiirk — Sovyet..., s. 193.

72 Burgak, Moskova goriismeleri, s. 142. Churchill, Stalin’e cektigi telgrafta da “Bizim yammzda
savasa girmeleri icin hicbir kesin taahhiit veya vaade bulunmalarim rica etmis degilim...”,
demektedir. Bkz. Gizli Pazarhklar, 1 Subat 1943 tarih ve Belge s. 90/ no 109, s. 100.
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Tiirkiye’ye ulastirilmas: aylarca hatta yillarca siirebilirdi.”** Bu durumda Tiirkiye’nin

savastan uzak kalmasini kolaylastirict bir faktr olmustur.

Adana Konferansi’ndan sonra Ingilizlerin aracihigiyla Tirk — Rus
yakinlagmasi saglanmaya ahsild.”* Tiirkiye, Sovyetlerle iliskilerini Tiirk — Ingiliz
ittifaki cergevesinden gelistirmek isterken, Sovyetler bu ¢ergevenin diginda bir Tiirk —
Sovyet iliskisi diigtindiiklerini belirttiler. Tiirkiye de Sovyetlerin bu istegine yanasmads.
Bu surette Adana konferansi, sqVé$ i¢cinde Tiirk dis siyasetini etkileyen gelismelere yol

acan bir déniim noktasi olugturdu.”

Adana Konferansi’'na Tiirk basim1 da gerekli ilgiyi gosterdi. Goriismeyle
ilgili- resmi teblig736 gazetelerde negredilmis, haber ve yorumlara gazetelerde yer
verilmistir. Tiirk gazeteleri, iktidarin talimati dogrultusunda, Almanya’y: tirkiitmemek
icin, Adana Konferansi’nda Tirkiye'nin savasa girmesi konusunun goriigtilmedigini,
Tirk dig politikasinda bir degisiklik olmayacagini anlatma gayretinde olmuglardir.”’
Ornegin, Hiiseyin Cahit Yalgm, “sarih surette anlasildigina gore Ingiliz Bagvekili
memleketimize bazi memleketlerde telkin edildigi gibi, Tiirk politikasin1 degistirmek

yahut Tiirk diplomasi tizerinde baski yapmak fikriyle gelmis degildir”™ 8

seklinde
yazmistir. Vakit gazetesinden Asim Us ise Adana goriismesinden sonra Tirk dig
politikasinda bir degisiklik beklentisinin yanlis oldugu, Tiirkiye’nin 1943 yili sonunda

savasa girecegi yolundaki haberlerin gergekleri yansitmadigim yazmlstlr.73 2

Sonugta Adana Konferansindan sonrada Ingiltere’nin  Tiirkiye’yi
miittefiklerin yaminda savasa sokma yoOniinde gayretleri devam etmistir. Hatta bu

gayretler zaman gectikge baskiya doniisecektir. Bu baskiyi, miittefikler adina Tiirkiye

75 Kogak, Milli Sef Dénemi, C.2, s. 151; Oztoprak, a.g.e., s. 611; Deringil, a.g.e., s. 192; Weisband,
a.g.e., s. 149; Aydemir, a.g.e., s. 260; Erkin, Tiirk — Sovyet..., s. 193. Bu liste ile ilgili genis bilgi
igin Bkz. Oztoprak, a.g.e., ss. 614 — 618.

4 Bkz. Gizli Pazarhkiar, Belge no: 111, 115, 117.s. 104 - 109.

733 Ugarol, a.g.e., s. 647.

7% Adana Goriismelerinin resmi tebligi i¢in Bkz. Aksam, 2 Subat 1943. Ayrica Bkz. Ay Tarihi, No
111, Subat 1943, s. 110 — 130.

" Giivenir, a.g.e., s. 105. Almanlarda Tiirk basinin agiklamalarini kabullenen yaymlar yapmislardir. Bkz.
Aksam, 4 Subat 1943,

% Hiiseyin Cahit Yalgm, “Churchill’in Tiirkiye ziyareti” Yeni Sabah, 3 Subat 1943.

7 Asim Us, “Adana Miilakat: Akisleri Uzerine Bir Diisiince” Vakit, 5 Subat 1943 Akt. Giivenir, s. 104.
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ile ilgilenmeyi iizerine Ingiltere,’*® 17 Agustos 1943’te Sicilya ¢ikarmasindan sonra

Italya’nin savas :dlslj kalmastyla daha da artirmistir.™!

3.5.3.2. Qubec Konferansi (17 — 24 Agustos 1943)

Daha 6nce Washington’da ’* bir araya gelen Roosevelt ve Churchill, bu kez
de 17 Agustos 1943°de Sicilya ¢ikarmasindan hemen sonra,”* Kanada’da Qubec’de bir
araya gelerek Tiirkiye koin:usunda yeni kararlar aldilar. Buna gore, Balkanlarda ag¢ilacak
yeni cephe i¢in Tiirk ﬁa&aalanlanmn miittefik kullamimina agilmasi, Almanya’ya krom
satisinin durdurulmasi, Bogazlardan Alman savas gemilerinin gecisinin engellenmesi
gibi istekler Turkiye’ye bildirildi. Bu arada Moskova, agik¢a Tiirkiye'nin savasa

katilmasini savunmus, Tiirk tarafsizhigimn Almanlarin isine yaradigini belirtmistir.”*

Netice itibariyle Qubec’de miittefikler Tiirkiye’nin savasa hazirlama
stiresine devam goriisiine varirken “Tiirkiye’nin savasa katilmasi igin daha zamanin

gelmedigini” dl‘isiinmii§lerdir.745

Fakat Tiirkiye’yi kazanmak ve savasa girmesini saglamak igin, vaktiyle
Adana’da Alman giiciinii kiiglimseyen Churchill, Eyliil 1943°de Italyanlarin ellerinden
Ege Adalarini alan Almanlara karsi bir taarruz baslatmigsa da “Rodos faciasim”
yasayarak Almanlara maglup olmustu. Bu durum savasa katilmak i¢in Almanlarinda

giictinden ¢ekinen Tiirk tezinin ne kadar dogru oldugunu ortaya koymustur. 746

74 ABD Baskan1 Roosevelt, iki devlet adina Tiirkiye ile goriisme yetkisini yalmz askeri meselelerle smirh
olmak tizere Ingiltere’ye birakmisti. Ancak Ingiltere’nin, Tiirkiye ile ilgilenme konusunda Casablanka
Konferansi’'nda aldiklar: yetkiyi siyasi ve iktisadi alanda da kullanarak bu devleti yalniz kendi
nitfuzlarina almak istemeyince, ABD ile Ingiltere arasinda anlasmazhik ¢ikmistir. Bkz. Ulman, a.g.e.,
s. 38.

™1 Giirel, a.g.m., s. 534; Weisband, a.g.e., s. 139.

2 Washington Konferansi, 12 — 25 Mayis 1943’de yapilmis, Kuzey Afrika ¢ikarmasindan sonra
[talya’nin devre dis1 kalacag: hesaplanarak, bunun Tiirkiye iizerinde - olumlu etki yapacag
disiintilerek, Turkiye'nin miittefikler yaninda aktif yada pasif olarak savasa katilmasi i¢in zemin
hazirlanmasi kabul edilmistir. Kogak, Milli Sef.. C. 2. s. 169. Bu konuda istegi dile getiren “Bagkan
Roosevelt’ten Stalin’e mesaj” i¢in Bkz. Gizli Pazarliklar, Belge no: s. 67/90, 4 Haziran 1943, s. 114

7 24 Temmuz 1943’de Mussolini’nin devrilmesini Tirkiye tzerinde baskiyr artirmak igin firsat bilen
Churchill, “Italya’min ¢okmesiyle Tiirkiye iizerinde baskiy1 artirmamizin ve onu ittifaka fiilen katkida
bulunmaya sevk etmenin tam zamani gelmisti.”demektedir. Deringil, a.g.e., s. 199.

% Giirel, a.g.m., s. 534, Ekinci, a.g.e., s. 174, Giirsel, a.g.e., s. 219.

™5 Weisband, a.g.e., 5. 151.

¥ Hale, a.g.e., s. 95, Deringil, a.g.e., s. 199, Weisband, a.g.e., s. 151.
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3.5.3.3. Moskova Konferansinda Tiirkiye Konusu (19 Ekim 1943)

1943 ;fiﬂlﬂsc.)r-ll;a}-laﬁndan basléyérak mﬁtteﬁklérin Tirkiye konusunda tam
bir goriis birligine varamadiklar goriliyordu. 19 Ekim’de miittefik Disisleri Bakanlar
Moskova’da bir araya geldiklerinde,”*” Sovyet Disisleri Bakan1i Molotof, Tiirkiye’den
savaga girmesinin istenmesi, bir telkin olarak degil emir big¢iminde olmasim
istemistir.748 Sovyetlere gore Tiirkiye’ye yapilan yardimlarin amacina ulagmasi i¢in
Tiirkiye’nin artik savaga katllm?SI:: gerekiyordu. Ayrica Molotof’a gore Tiirkiye savasa
girmeyi kabul etmezse yapllaﬁ .askeri yardimlar kesilmeliydi.”* Ingiltere ve ABD bu
Snerileri kabul etmediler ve Tﬁrkiye’nin miittefiklere hava tisleri vermesinin daha
faydal olacagini savundular. Konferansin sonunda iki tarafinda goriislerini kapsayan bir
uzlasmaya varildi. Buna goére once Tiirkiye’den hava iislerinin kullanilmas: istenecek,
yilin sonuna dogru da Tirkiye’nin savasa Kkatilmasi konusunda girisimlerde

bulunulacakt.”™°

Bu sirada Sovyet basini, Tirkiye’nin izledigi tarafsiz politikanin
Almanya’nin isine yaradifini 6ne stirerek Tiirkiye’nin politikasini elestiriyordu. Sovyet
basiminda 6ne sirlilen bu gériislere ise Tiirk basii cevap veriyordu. Asim Us, Vakit’te
25 Eyliil 1943°teki makalesinde; 1941 yazinda Alman saldirilar1 karsisinda gerileyen
Rusya’nin Tiirkiye’nin tarafsizh@indan memnun oldugunu, simdi durum tersine
doniince Tirkiye’nin siyasetini elestirmesine bir anlam veremedigini yazmugtir.
Necmettin Sadak, 30 Ekim 1943’te Aksam Gazetesindeki makalesinde ise; “Harp ve
Isci Smifi” adli Sovyet dergisinde yaymlanan ve tarafsiz tutumundan dolay: Tﬁrkiye’yi
elestiren makaleye cevap vermistir. Sadak, Vadl gecen dergide yer alan, “Alman ordular

Sovyetleri maglup etseydi. Tilirkiye nin tarafsizlik siyaseti ne olacakt1?” sorusuna sdyle

™7 Giirel, a.g.m., s. 534.

8 Armaoglu, 20. yiizyil..., s. 413; Sander, a.g.e., s. 191;. Avcioglu, Milli Kurtulus..., C. IV, s. 1554,
Aydemir, a.g.e., s. 263; Weisband, a.g.e., s. 160; Giirsel, a.g.e., s. 219; Burcak, Moskova
Goriismeleri, s. 146.

74 Ruslara gore Tiirkiye savasa girdigi takdirde Almanya, dogu cephesinden 15 timen asker ¢ekmek
zorunda kalacakti. Kogak, Milli Sef Dénemi, C.II, s. 175; Sander, a.g.e., s. 19; Hale, a.g.e., s. 94.
Sovyetlere gore, Tiirkiye savastan sonra barig masasina oturacaksa, savasa girmeli, Ruslar gibi 1stirap’
cekmeliydi. Bur¢ak, Moskova goriismeleri, s. 146; Sander, a.g.e., s. 191.

7 Sander, a.g.e., s. 191, Hale, a.g.e., s. 94, Kogak, Milli Sef Dénemi, C.11, s. 176; Aydemir, a.g.e, s. 263;
Weisband, a.g.e., s. 164; Ugarol, a.g.e., 647, Glirsel, a.g.e., s. 200; Avcioglu, Milli Kurtulus...,
C.IV, s. 1554; Burcak, Moskova Goriismeleri, s. 146, ayrica Moskova goriismeleri hakkinda genis
bilgi i¢cin Bkz. F. Cemal Erkin, Tiirk — Sovyet iligkileri..., s. 210 — 215, Deringil, a.g.e. s. 204 — 209.
Weisband, a.g.e., s. 155 - 164.
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cevap vermistir: “Hi¢ duraksamadan cevap verelim ki Tiirkiye’nin siyaseti hep bu
»I51 . '

olacakti..

Rus basimin bu elestirileri ve Tiirk basinin kargt tepkisi devam ederken,
Kasim 1943°te Inénii, F. R. Atay, Asim Us, Necmettin Sadak ve CHP Genel Sekreteri
M. Sevket Esendal ile bir toplanti yaparak, Sovyetler aleyhine yazi yazilmamasi
istemistir.752
Inénii’niin i)u talimatindan sonra, Tirk basininda yer alan makalelerde iki
tilke arasinda dostluk tema olarak kullanilmistir. Ornegin Tiirk basiminda Sovyetlere
karst en muhalif yazar olan H. Cahit Yal¢in dahi Tanin’de “Anglosaksonlarla Ruslar
Arasinda Tiirkiye” adh 28 Kasim 1943 tarihli makalesinde “Tiirkiye’nin hi¢bir zaman
Rusya’ya karsi diismanca bir tavir almayi...” aklindan gegirmedigini ifade ederek,

Ruslarla gerginlesen iliskileri yumusatma cabalarina dahil olmugtur.”?
3.5.3.4. Kahire Konferansi (5 -6 Kasim 1943)

Moskova Konferansindan sonra miittefiklerin daveti {izerine, Tiirk Dasisleri
Bakani Numan Menemencioglu Kahire’ye giderek 5 — 6 Kasim 1943°te Ingiliz Disisleri
Bakam1 Eden ile goristii. Eden, Moskova’da alinan kararlar hakkinda Menemen-
cioglu’na bilgi vermis,”* Menemencioglu ise Tiirkiye’nin topraklarinda hava iissi
vermektense dogrudan harbe girmeyi tercih edecegini anlatmistir. Ingilizler ise
Turkiye’nin savasa miittefik istekleriyle katildiginda silah ve malzeme isteyecegini
bildiklerinden, Tirkiye’nin yalniz iis vermesinde israr ettiler.””> Menemencioglu ise bu
istegin - Tirkiye’nin savasa “yandan girmesi” anlamima gelecegini, Almanlarin

miittefiklerine s verilmesine tepki gostererek Tiirkiye’nin biiyiik kentlerini

"'Giivenir, a.g.e., s. 107.

™2 inonii bu toplantida basina su talimati vermistir: “... Gazete nesriyatmizda dikkat edecegimiz
noktalardan biri... Sovyetler aleyhinde yazi yazilmamasi, bilakis iki memleket arasmnda siiphelerin
izalesine ¢aligiimasidir. Kominizm, emperyalizm vasitas: olmadik¢a Ingiltere ve Amerika ile kolay
anlasir...” a.g.e., Avcioglu, Milli Kurtulus..., C.IV, s. 1555,

S Age.

7% Burgak, Moskova Goriismeleri, s. 147. “Eden, migfer yanhs: olarak bildigi, Menemencioglu’ndan
hi¢ hoslanmamaktadir. Bu itibarla goriismelere soguk bir hava hakim olmustur.”, Avcioglu, Milli
Kurtulus...,s. 1555.

75 Esmer, a.g.e., s. 349; Avcioglu, Milli Kurtulus..., s. 1554; Ucarol, a.g.e., s. 648; Weisband, a.g.e., s.
169. ~
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bombalayacagini belirterek Ingiliz nerilerini red etti.””® Bunun iizerine Eden,
ingiltere’nin -isteklerini yerine getirmemesi halinde Tiirkiye’yi Sovyetlere karsi
desteklememekle tehdit etti. Béylece goriismeler sonug getirmeyerek, tatsiz olarak sona

erdi.”’

Aynm1 giinlerde Tirk basininda miittefiklerin baskilarina karsi tepki
goriilmekte idi.. Tan gazetesinden Zekeriya Sertel 6 Ekim 1943 tarihli yazisinda, Reuter
Haber Aj ansx nin miittefiklere hava tissii verilecegine dair raporuna tepki gdstermis ve
boyle bir talepte bulunmak, Tirkiye’yi tarafsiz siyasetini terke ikna igin gayet kuvvetli
sebepler gostermek lazim geldiginden bahisle “halbuki bizi boyle bir harekete
stirikleyecek mantiki bir sebep bulmak glictiir..” demistir. Ayn1 tarihte Nadir Nadi ise
Cumbhuriyetteki makalesinde, yabanc: gazetecilere gatarak “Harbi kisaltmak Balkan-
larda ¢ikarma yapmak, hava iisleri edinmek gibi istekler hem yersiz hem liizumsuzdur”

demistir.”’ #7158

3.5.3.5. Tahran Konferansinda ve II. Kahire Konferansinda Tiirkiye
Meselesi

Ug bitytikler arasinda yapilan Tahran Konferansi’nda da Tiirkiye’nin savasa
katilmas: el alind1 ve Sovyetler bu konudaki tutumunu daha da sertlestirerek “gerekirse
enselerinden yakalanarak™ Tiirkleri savasa sokmak gerektigini sdyledi.””® Fakat Stalin
fazla da 1srar etmedi. Ciinkii Churchill’in israrina ragmen, Stalin ve Roosevelt Balkan

cephesinin agilmasi konusunda isteksizdiler.”5

76 Avciogly, Milli Kurtulus..., C. 1V, s. 1554, Avcioglu’nun, Asim Us’ dan aktardifina gore,
Menemencioglu, Eden’e anlagmalar geregince gerekli olan silahlarin verilmedigini sz ederek
Tiirkiye’nin savasa Ingiliz ordusu ile isbirligi yaparak girecegini belirtip ingiliz ordusunun nerede
oldugunu sordugunda Eden’den “Bu bir askeri sir cevabini alimca Menemencioglu’na su cevabi verir.
“O halde Tiirkiye'nin savaga girmesi de sir olur” Bkz. A.g.e., s, 1555,

7 Hale, a.g.e., s. 94, Deringil, a.g.e., s. 210, Avcioglu, Milli Kurtulus..., C. IV, s. 1555, Faik Ahmet
Barutcu, Siyasi Hatiralar, 21.yy. Yaymlari,, Ankara 2001, s. 654. Kahlre gbriismesi, Barutgu’nun
aktardigna gore 16 Kasim 1943’de CHP parti grubunda gbriisiilmils, goriisme dokuz saat siirmiis, 35
hatip konuyla ilgili s6z almig ve sonugta Ingiltere’nin onerisi ittifakla red edilmistir. Bkz. A.g.e., s.
654 - 655. Ayrica Bkz. Gologly, a.g.e., s. 213 —215; Burcak, Moskova goriismeleri, s. 149.

7% Deringil, a.g.e., s. 214, Deringil’e gore, basmin savas yillarindaki “icazetli” islevi gdz Oniine
alindiginda bu sanrlar hitkiimetin “gayri resmi” olarak esas tavrini yansitmaktadir. A.g.e.

79 Armaoglu, 20. Yizyil..., s. 413; Girsel a.g.e. s. 220

%0 Avcioglu, Milli Kurtulus..., C.IV s. 1556. Ayrica Tahran Konferans: tutanaklari icin Bkz. Avcioglu,
a.g.e., s. 1456 — 1460. ‘
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Tahran konferansinda Tirkiye ile ilgili varilan karara gore; Tiirkiye’nin
harbe girmesi, miittefiklere havaalanlarimi kullandirmasi zaruridir, Alman saldirisina
kars1 Tirkiye’ye 20 ugak filosu ve ugaksavar vermek yeterlidir, Tiirkiye’nin biiyiik
devletlerle beraber barig masasina oturmasi i¢in savaga katilmasi son firsattir, 15 subat

761

1944 Tirkiye’nin harbe giris tarihi olarak belirtilmistir.” Uc devlet alinan kararlari

bildirmek iizere Innii’yii Kahire’ye davet ettiler.

Inénii Churchill’in davetini kabul etmis ancak sunu bildirmisti: “Kahire’ye
gidilecektir. Fakat Tahran Konferans: kararlarini tebellig etmek igin degil, esit taraflar

arasinda yapilan serbest miinakasa ile miizakere etmek i¢in” gidilecektir.”®?

Kahire Konferans: 4 — 6 Aralik 1943°de yapildi. Roosevelt, Churchill ve
Inonii arasinda yapilan miizakerelerde Churchill Tiirkiye’nin savasa katilmasinda ¢ok
israr etti. Miittefik baskisi 6yle agirdi neticede Inénii Tiirkiye’nin prensip olarak harbe

73 Ancak Inonii, Roosevelt’e, Ingilizlerin vaatlerinin yiizde onunu

girmesini kabul etti.
bile yerine getirmediklerini, ordumuzun eksiklerinin ¢ok oldugunu sdyledi. In6nii ayrica
Balkanlar’da yeni bir cephe agilacaksa, bu harekat planimi 6nceden bilmeleri gerektigini
ileri siirmiistﬁ.764

Sonugta konferans bir sonuca varilamadan kapandi. Tiirk yetkilileri sadece
hava islerinin hazirlifi konusunda askeri yetkililerin goriismesini taahhiit ettiler ve bu
tislerin miittefiklerce kullanimi konusunda 15 Subat 1944°e kadar karar verme haklarini

sakl1 tuttular.”®®

8! Giirsel, a.g.e., s. 151.

72 Aydemir, a.g.e., s. 264; Erkin, Tiirk — Sovyet.., s. 217; Burgak, Moskova Géritsmeleri, s. 151.
Serbest miizakere teminati verilince Inénii ve Menemencioglu Baskan Roosevelt’in ugagiyla
Kahire’ye gitmistir. A.g.e., aym yer.

83 Giirsel, a.g.e., 5. 221. _

784 Erkilet, Harp iginde..., s. 409, Inoni’ye harekat planlarinin gizli tutuldugu cevabi vermeleri iizerine,
[smet Pasa, Tiirkiye’nin Balkanlar’da ancak segme Ingiliz birlikleriyle beraber hareket edecegini,
milstemleke askerleriyle isbirligi yapmayacaklarini, Tirkiye’den asker gegirilmesine izin
vermeyeceklerini bildirdi. “A.g.e., s. 410; Oran ve digerleri, a.g.e., s. 462. Konferansta gegen
konusmalarin Menemencioglu’ndan nakli i¢in Bkz. Giiriin, a.g.e., C.3, s. 431 —440.

765 Hale, a.g.e., s. 96; Erkin, Moskova Gériismeleri..., s. 218; Kogak, Milli Sef Dénemi C. I, s. 193.
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- Turk heyeti 7 Aralik 1943’de Tiirkiye’ye geri dondii.”®® Kahire konusmalari
hakkinda 7 Ocak 1943 gtinit gazetelerde resmi teblig nesredildi. Bu tebligde ayrmtilar

degil sadece taraflarin dostlugundan s6z ediliyordu.”®’

Tahran’da kararlagtinidiga gibi Ankara’da Tiirk ve Ingiliz askeri heyetleri
arasinda ortak planlar i¢in goriismeler yapildi. Fakat goriismeler Subat basinda kesildi.
Ciinkii Tiirkiye’ye gore Ingiltere s6z verdiginden daha az yardimda bulunmak istiyor, : -

Ingiltere’ye gore Tiirkler ¢ok fazla sey istiyordu.”®®

Onlara gore bu silah ve malz'_e‘r'n"é'
. verilecek olursa bunu sevkiyati savas sonuna kadar devam edecek bu arada T\'ifi(iye
savas harici kalacakti. Askeri goriismelerin kesilmesi Tiirkiye’nin ABD ve Ingiltere ile
diplomatik miinasebetlerini gerginlestirdi.”® 4 Subat 1944°de Ingiltere, 7 Subat 1944°de
ABD Ttirkiye ile iligkilerini dondurmus ve yapilan yardimlari kesmislerdi. “Bundan
sonra araya giren giliven bunalimi Tirkiye ile miittefikler arasindaki iliskilerin
gelisimini dnleyecekti”’™

Bu giiven bunahmmin yagandigi dénemde Ingiliz ve Tiirk basininda
karsilikli suglamalar oldu. Ingiliz basininda bu konuda sesini en ¢ok yiikselten Times
Gazetesi idi. Ad1 gecen gazete 9 Subat 1944°de yayinlanan “Kahire Konferansi’ndan
Beri Siiregelen Kugkular” baglikli makalesinde, Ingiliz askeri misyonunun Tiirk
isteklerini, “Turklerin sindirme giicline oranla abartmali ve uygunsuz buldugunu” ifade
ediyordu. 26 Subat’taki bir baska makalede ise Tiirkiye’nin miittefiklere yardim

konusunda ¢ekingenligini Sovyetlerden korkmasina baglamist:.””!

7% Inénii halkin coskun tezahilratlaryla karsilandi. Trenden indikten sonra merasim salonuna girerek

karsilamaya gelenlere “Hepinizi neseli gordim, bende neseliyim, huzur-1 kalb iginde bayrami

ge¢irdik, iki bayram:i birden yaptmiz, defisen bir sey yoktur, seyahatimiz kararlarimiz

tizerindedir..”diyordu.Bkz. Barutcu, a.g.e., s. 659.

A.g.e., s. 660, Ulus, 8 Aralik 1943. Disisleri Bakani N. Menemencioglu’nun CHP Parti Meclisi’ndeki

aciklamalari igin Bkz. Barutgu, a.g.e., s. 661 — 662.

7 Giirel, a.g.m., s. 535. Bu sirada Tiirkiye; ingiltere’nin 15 Subat onerisini, 12 Aralikta yazili olarak
cevaplayarak reddetti. Kogak, Milli Sef Dénemi C.11, s. 196.

7% Armaoglu, 20. Yiizyil. s. 413; Giirel, a.g.m., s. 535.

™ Giirel, a.g.m.; Weisband, a.g.e., s. 213.

7! Weisband, a.g.e., s. 214, Times, Tirkiye'nin Sovyetlerden cekinmesi konusunda “Tiirklerin Sovyet
Rusya’dan kugkulanip ¢ekinmeleri, mantikla bagdagsmayan eski bir aligkanliktan dogmaktadir...”
demektedir. Bkz. a.g.e.

767
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Ingiliz basmninda yer alan ve savasa girmemesi nedeni ile Tiirkiye’yi
elestiren yaymlara karst Tirk basim savunmaya ge¢mistir.”’? Savunmaya yonelik
yazilardan birinde Vatan Gazetésinden Ahmet Emin Yalman 14 Subat’ta yazdig “iki
Ingiltere” baghkh makalesinde “lyi Ingiltere’nin hiirriyetin en emin iltica yeri”, kotii
Ingiltere’yi ise “Bagskalarini esir haline indirerek, efendi kalmak, buyurmak... igin
cirpman bir tilke” olarak nitelemistir.773 Aksam’dan Necmettin Sadak ise Times’in
tutumuna karg1 ¢ikmis, batinin yaptig: silah yardiminin azhgindan, s_ay_a:s 'stratejisinde
koordinasyon gereginden s6z ederek, d(;gan giiven bunalimindan Inéfliilerin sorumlu
oldugunu yazmistir. Ulus’tan F. Rifki Atay’da miittefikler arasindaki gerginliklerden
s6z ederek, Tiirkiye nin korti koriine savasa girmeyecegini yaziyordu.””*

Miittefikler, Tiirkiye’nin savasa girmesi i¢in son bir baski araci olarak, 2
Mart 1944°de Tiirkiye’ye savas malzemesi sevkiyatini durdurdular.”’”® Bu karara tepki
gosteren, “Tiirk basinin en fazla Ingiliz yanlisi bagyazari” olarak bilinen Hiiseyin Cahit
yal¢in 5 Mart 1944’de yazdig1 makalesinde Tiirkiye’nin “ bir tazyik belki de fazla bir
sey” karsisinda olduunu belirtmistir. Yalgin savasa katilmama konusunda ki Tirk
resmi tezini de “... Bize kafi derecede silah verilmedigini bu giin kendimizi mazur
gostermek icin icat etmiyoruz. Miittefiklerimizde silah imalati ilerledik¢e biz
miiracaatlarimizi artirdik ve Ingiltere’den vaat ettigi silahlar istemekten geri

kalmadik...” seklinde acglkllyordu.776

Tiirk basinun Ingiliz basinina karsi bu olumsuz tutumu ve Ingiliz basimyla
stirdiiriilen polemik 1944’tin Subat ve Mart aylarinda siirmiis, miittefiklerin baskisi
lizerine Almanya ile iligkilerin dondurulmas: iizerine basinda bu tiir yayinlara son

verilmistir.

7 Ingiliz basininda yer alan suglamalara kars: Tiirk basninda yer alan savunma yazilar1 bagmakaleler
yoluyla yapidmistir. Bu konuda en hararetli makaleler yazan bagyazarlar, Ahmet emin Yalman ile
s Aksam gazetesi bagyazar Necmettin Sadak’tir. Bkz. Glivenir, a.g.e., s. 191.
TA.g.e. :
7 Necmettin sadak, “Ingiltere ile Tiirkiye Arasinda Gorilg Ayriligi Var Midir?” Aksam, 11 Subat 1944,
_ F. Rufki Atay, “Miittefikimiz Ingiltere de”, Ulus, 18 Subat 1944. Akt. Weisband, a.g.e.,s. 215,
7 Aksam, Ulus, 3 Mart 1944, '
7’ Hiiseyin Cahit Yalgmn, “Tiirkiye Silahsiz Birakiltyor Ve Tirkiye Kabahatli Goriiliiyor” Tanin, 5 Mart
1944. Akt. Giivenir, a.g.e., s. 192.
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Bu arada Tiirkiye Almanya’ya kars1 krom satisini, ABD ve Ingiltere’nin
tesebbiisil tizerine 21 Nisan 1944’te durdurdu.””” Konuyla ilgili olarak Nadir Nadi « 22
Nisan 1944 tarihli makalesinde diger yazarlar gibi hiikiimetin kararin1 dogru buluyor ve
“Ingiltere ile ABD birlikte yaptiklart miiracaat karsisinda biz herhangi bir tarafsiz devlet
gibi hareket edemezdik. Ingiltere ile aramizdaki ittifak muahedesi goz dniinde tutmak ve
hadiseyi bu muahedenin g¢ercevesi iginde miitalaa etmek zorunda bulunuyorduk...”
diyordu.””® Boylece Tiirk hiikiimeti, savas1 Almanya’nin kaybedeceginin anlasllma_s‘l!.\bfé: |
artan miittefik baskilar: karsisinda miittefiklere mey—lediyor, dogal olarak o gununun
“talimatl” basmi da hitkiimeti takip ediyordu. Artik gelismelerde Tiirkiye’de

miittefikler lehine isleyecekti.

5 Haziran 1944°de Karadeniz’e bazi Alman gemilerinin gegmesi Tiirkiye ile
miittefikler arasinda yeni bir krize sebep oldu. Alman deniz atagesi Amiral Van der
Marvitz bu gemilerin savas gemileri olmadigina teminat vermis ve gemilerin ge¢mesine
miisaade edilmisti. Daha sonra da Alman Biiyiikelgisi Vonpapen’le gemilerin savas
gemileri olmadigina dair sahsi giivence verince, Digisleri Bakani Menemencioglu
gemilerin gecisine miisaade etti. Ancak gemiler Tiirk memurlar tarafindan arandiginda,
gemilerde silah, radar techizati, sivil giyinmis gemicilerin {iniformalari bulundu.

Gemilerin ticaret gemisi olarak kamuflaj edilmis savas gemileri oldugu anlasildigindan

77 Tiirk — Alman ticaret anlagmasmn stiresi 30 Nisan 1944°de dolacagi i¢in ABD ile Ingiltere 11 Nisan
1944’de Tirkiye’ye bir nota vererek Almanya’ya krom satiggm durdurmadigy halde Tiirkiye'ye
ekonomik ambargo koyacaklarni belirttiler. Bkz. Kogak, Milli Sef Dénemi C.11, s. 240, Cumhuriyet,
12 Nisan 1944. TBMM 20 Nisan 1944 giinii yapilan toplantisinda celsenin agilmasini miiteakip Parti
Miistakil Grubu Reis Vekili Ali Rana Tarhan’in sorusunu cevaplayan Hariciye Vekili Numan
Menemencioglu, hitkiimetin kararmin “krom karsiigi alabilecedi zaruri ihtiyag maddelerinden de
dogabilecek sikintilara ragmen, 21 Nisan tarihinden itibaren Tiirkiye’den krom g¢ikariimasini men
etmek olmustur” dedi. Bkz. F. Rifki Atay, “Krom Meselesindeki Kararimz”, Ulus, 21 Nisan 1944,
Ayrica Bkz. TBMM ZC. Devre 7 I:1, C:9, 45 Inikat, 20 Nisan 1944,

Nadir Nadi, “Krom Igin Aldigimiz Karardan Sonra” Cumhuriyet, 22 Nisan 1944, Krom meselesi
hakkinda basinda ¢ikan bazt yazilar i¢in Bkz., 21 Nisan 1944, Necmettin Sadak “Tiirkiye’ nin
Fedakarig1”, Aksam 22 Nisan 1944, Ingiliz basininin Almanya’ya biitiin ihracatimizi kesmemizi
isteyen yayinlari iizerine de Nadir Nadi, “Iste Bu Olamaz!”, Cumhuriyet, 14 Mayis 1944.

778
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gegis izni verilmedi.””” Fakat bu olayda kusurlu gérillen Menemencioglu gérevinden

istifa etti,”®® - .

Turk hitkiimeti gelismeler tizerine 15 Haziran 1944 tarihli toplantisinda;
“Hariciye vekilimizin son giinlerde takip ettigi politikay1 Vekiller Heyeti tasvip
etmemistir” agiklamast yapildi. Boylece Tiirk dis politikast Numan Menemencioglu’nun
sirtindan hizli bir doniistim yaparak durumu kurtarma politikast izliyordu. ilging olan
nokta ise, Tiirk hﬁkﬁme£inin politikasini onaylamadigi Menemenciq;giﬁ;nun cok kisa bir

stire sonra, 1944 Kasim’inda Paris Biiyiikelgiligine atanmig olmasidir.”!

Bu arada miittefik baskilari sonucu daha once Almanya’ya krom satisim
durduran Tiirkiye bu kez de 2 Agustos 1944’te de Almanya ile diplomatik iliskilerini
kesti. Gazetelerin mangsetlerden Tiirk kamuoyuna bildirdiklerine gére, hitkiimetin karari
“TBMM’de 411 reyin ittifak: ile kabul olunmugtur. Almanya ile olan miinasebetlerimiz

diin gece yarisindan itibaren (2 Agustos) kesildi” seklinde duyurulmugtur.’®?

Almanya ile biitiin miinasebetler kesilince dogacak iktisadi ve mali zorluklar
karsisinda, Bagbakan Saragoglu’nun TBMM’de verdigi nutka gére, miittefiklerden
gerekli mali yardim istenmis‘ci.783 Ayrica muhtemel Alman taarruzlarina karst biiyiik

kentlerde “karartma uygulamas1” basladl.784

Almanya ile olan iligkilerin kesilmesinden sonra yine Ingiltere ve ABD’nin

talepleri iizerine Tiirkiye 30 Ocak 1945°te Japonya ile olan siyasi ve iktisadi iliskilerini

" Esmer, a.g.e., s. 350, Kogak, Milli Sef Donemi ,C.I1, s. 248 — 249. Tiirkiye Bogazlardan gegen Alman
gemilerinin donanmasiyla ilgili miittefik taleplerini 1942 yili sonu, 1943’iin bagi, 1943 Mayis ayinda
red etmig bu durum 1944 Ocak ve Subat aylarina kadar stirmiistir. Kocak, a.g.e. Bogazlardan
gecirilmeyen “Kassel” adh gemide silahlar ¢ikmigtir. Bkz. Cumhuriyet, 17 Haziran 1944,
Menemencioglu’'nun istifasma takip ettigi politikanin hitkiimetge tasvip edilmemesi sebep oldu”,
Cumbhuriyet, 16 Haziran 1944. Menemencioglu'nun istifas1 iizerine bosalan Disisleri Bakanligina
Bagbakan Sikrii Saragoglu vekalet etmis, 13 Eyliil 1944°de bu goreve Hasan Saka getirilmistir.
Kogak, a.g.e., s. 251,

78! Kogak, Milli Sef Dénemi C.2, s. 251; Erkin, Disiglerinde 34 yil..., s. 137.

82 Ulus, 3 Agustos 1944, F. Rifki Atay konuyla ilgili makalesinde, “Ingilizler aramizdaki ittifak geregi
Almanya ile siyasi ve iktisadi miinasebetlerimizi kesmemiz isteginde bulundular. Hitkiimet meseleyi
inceden inceye tetkik etti ve miittefiklerimizin bu isteklerinde hakl olduklarmi gérerek bildigimiz
teklifini millet meclisine sundu” diyordu. Bkz. Atay “BMM’nin Diinkii Karar1”, Ulus, 3 Agustos
1944, Saragoglu’nun konusmasmin tam metni igin Bkz. Ayin Tarihi, No 129, Agustos 1944, s. 60 —
65. ,

8 Kemal Turan, “Karanimizdan Sonra” Ulus, 8 Agustos 1944 ;Erkin, Tiirk — Sovyet..., s. 244,

8 Ulus, 8 Agustos 1944; Vatan 10 Agustos 1944.
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kesti.”®® Tiirkiye’nin bu karart bagta gazeteci — mebuslar olmak iizere, tiim bas yazarlar
tarafindan desteklenerek Tiirk kamuoyuna sunulmustur. Omegin Ulus’un Bagyazar F.
Rifki1 Atay, Tiirkiye’nin bu politikasim1 “Yalmz politikasini gereginden degil, aym

zamanda ahlak borglarindan” oldugunu belirtmigtir.”®

3.5.3.6. Yalta Konferansinda Tiirkiye Meselesi

4-11 Subat 1945 tarihlerinde Kirim’in Yatla Liman’inda toplanan
konferansta Stalin, Roosevelt ve Churchill arasinda yapildi.’”®’ Konferansta Tiii'kiye,

Bogazlar ve BM’den dolay s6z konusu olmugtur.’®®

SSCB Bagkant Stalin, konferansmn 10 Subat 1945 giinii yapilan 7.
~oturumunda Bogazlarin ve Montrd s6zlesmesi’nin yeniden gézden gegirilmesini
onerdi.”® Stalin’e gore, Montrd Sozlesmesi eskimis olup, revizyona tabi tutulmaliydi.
Japonlar bile Bogazlarda Rusya’dan daha biiyiikk role sahipti. Montrd Ingiliz-Rus
miinasebetlerinin iyi olmadigi zamanda yapilmisti. Bu nedenle Rusya’nin menfaatleri
dikkate alinarak Bogazlarin statiisii degistirilmeliydi. Artik, Bogazlar vasitasiyla,
“Tirkiye’nin Rusya’min girtlagina sarilmasina” Rusya’nin tahammiil edemeyecegini
ileri stirdi.”°
Roosevelt ile Churchill’in konuya olumlu yaklagmalar1 sonucu, Sovyetlerin
Bogazlarda yapilabilecek olanlarin Disigleri Bakanlar toplantisinda ele almasi kabul
edildi.”

785
786
787

TBMM ZC. Devre 7, cilt 15, I: 2, 19 inikat, 3.1.1945, Ikdam — Gece Postasi, 3 Ocak 1945.
F. Rifki Atay, “Japonya Ile Miinasebetlerimizi Kestik” Ulus 4 Ocak 1945, Akt, glivenir, a.g.e., 8. 201.
Konferansin toplams amact ve ele alinan konular ve kararlar icin Bkz. Bolim 3.4.2.5. ve 170,171,
172, 174, No’lu dipnotlar. :
Armaoglu, 2000, a.g.e., s. 414; Giiriin, a.g.e., C.3, s. 643.
Cirim, a.g.m

Giirsel, a.g.e. s. 222, Armaoglu, 20 Yiizyil..., s. 414, Stalin, 6zellikle Tiirkiye’nin yalniz savas
zamannda degil, savas tehlikesi aninda da Bogazlari kapatma hakkina sahip olmasmdan sikayetgi
oluyor ve Bogazlardan serbest gegis istiyordu. Oran ve digerleri, a.g.e., s. 472.
Oran ve digerleri, a.g.e., s. 472; Truman a.g.e., s. 167.
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Yalta Konferansi hakkinda Tiirkiye’ye endigse verici haberler gelmesi
lizerine Basbakan ‘Saragoglu Meclis koridorlarinda mebuslan o ginlerde  teskin
etmistir.792

Oté yandan Yatla konferansinda alinan bir diger kararda 25 Nisan’da San
Francisco’da toplanacak BM konferansina sadece 1 Mart 1945’¢ kadar Almanya ve
Japonya’yla savag durumunda olan devletlerin iiye olarak katilabileceklerinin
ac;lklanmamydl.793 Bunun lizerine Tiirkiye 23 Subat 1945°de Almany_a ve Japonya’ya
resmen savag ilanr etti.”* Zaten bu sirada Almanya’nin ycnilgi;i biyik oOlgiide
kesinlestigi igin bu kararin bir digeri yoktu, sadece BM’ye iiye olmak igin alinmig bir
karard. Nifekim Sovyetler bunu yeterli gormeyerek Tiirkiye’den yeni isteklerde

bulﬁnacaklardl.

Yalta Konferansi’min arkasindan Sovyetler, 19 Mart 1945°te Tiirkiye’ye bir
nota vererek, 1925 tarihli “Dostluk ve Saldirmazlik Paktim” feshettiler.””® Tirkiye’ye
verilen nota da, “Ikinci Diinya savasi sirasinda meydana gelen koklii degisiklikler”
nedeniyle paktin yeni sartlara uymadigi, bu nedenle ciddi degisikliklere ihtiyag oldugu
belirtilmekteydi: Tiirkiye i¢in bu olayn onemi, feshedilen anlagmanin bir
“saldirmazlik” anlasmast olmasiydi ve Sovyetlerin saldirmazliktan artik serbest

kalmalarlydl.796

™2 Barutu’nun anilarinda naklettigine gore Saragoglu, “Akdeniz hakimiyeti ve emniyeti bakimmdan

" Yunanistan iizerinde fevkalade hassashk gosteren ingiltere, sahilleri genis olan Tiirkiye’yi feda
edemez” sdzleriyle mebuslart teskin etmistir. Barutgu, a.g.e., s. 709.

3 Oran ve digerleri, a.g.e., 5. 472, Giirsel, a.g.e., s. 223, Ugarol, a.g.e., s. 624; Kogak, Milli Sef.., C.2, s.
272. Bu karardan sonra Ingiltere, Tiirkiye’ye BM’ye katilabilmesi igin en ge¢ 1 Mart’a kadar Almanya
ve Japonya’ya savas ilan etmesi gerektigini bildirmistir. Bkz. Deringil, a.g.e., s. 250; Weisband,
a.g.e., s. 291,

4 Bu konuda mecliste yapilan miizakere i¢in Bkz. TBMM, TD, Devre 7,1:2, C: 15, 23 Subat 1945.Savas
karar1 miizakerelere katilan 401 mebusun ittifakiyla alinmigti. Basbakan Saragoglu, Mecliste yaptig:
konusmada “Insanigi Kurtaracak Olan Safa Katilmak Istiyoruz” demistir. Yeni Sabah, 24 Subat
1945 Konu ile basinda yer alan makaleler igin Bkz. Nadir Nadi, “Tarihi karar” Cumhuriyet, 24 Subat
1945. Ethem Izzet Beni’ce , “Hayirli oldu ve Hayirh olacak”, Son Telgraf, 24 Subat 1945, H. Cahit
Yal¢in, “Turkiye’nin Son Karart”, Tanin, 24 Subat 1945, F. Rifki Atay, “Diinkit Tarihi Karar” Ulus,
25 Subat 1945, Asim Us, “Harp {lam Kararimizin Manas1” Vakit, 24 Subat 1945.

5 Cahit lIstikbal, “Bogazlarda Tarihsel Perspektif ve Rusya’mn Kagidi®, hitp:/www.
Turkishpilots.org.tr/document.doc 27. 05.2003htm.(29 Mart 2005)

6 Armaoglu, 20 yiizyil..., s. 415.
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Sovyet Disisleri Bakan1 Molotof’un 19 Mart 1945°te 6zellikle Sanfransisco
toplantisi arifesinde Mo.skova_élc;isi Selim Sarper’e verdigi nota ve bu nota gergevesinde
Sovyet basiminda yer alan Tirkiye aleyhindeki yazilara, Tiirk hiikiimetinin Tiirk
basinina verdigi talimat yiiziinden cevap verilmedi.”’ Dénemin gazetecilerinden de

Metin Toker, konuyla ilgili olarak sunlari yazmaktadir:

Molotof’un deklarasyonu, Anadolu Ajansi resmen yaymladi. Fakat bunun disinda ne::

hilkiimetge bir agiklama yapildi, nede gazetelerde bir tefsir ¢ikti. Yazi isleri miidiirlerine. bu

konuda nasil davranilacag: teblig olundu. O tarihlerde, Tirkiye’ye nispi bir basin hitrriyeti’

baglamig olmakla beraber bilhassa dis politika sahasi hald bir kayitlamanin altmdayd.
Gazetelerimiz kendiliklerinden hicbir sey yazamayacaklardi. Dis basinda goriilecek makale
ve haberlerden yaymlanmasi uygun bulunanlar, Anadolu Ajansi vasitastyla verilecekti.

Bundan dolayidir ki 1945 ilkbaharmin Tiirk gazetelerini karigtiranlar, Tirkiye’nin

Sovyetler Birligi tarafindan alinan vaziyet karsisindaki tutumu hakkinda kesin bir fikir

sahibi olamazlar.”® ‘

Tirkiye Sovyet notasim hemen miittefikleriyle goriisti. Ve onlarin
Montrd’ niin degistirilmesini kabul ettigini ancak Inénii’niin merak ettigi, Tiirkiye’yi
Sovyetler karsisinda yalmz birakmaya niyetli olmadiklarmi gordi.”® Tiirkiye 4
Nisan’da Sovyet deklarasyonuna cevap vererek,®® Sovyetlerin ne gibi Onerileri
oldugunu sorarak giiniin sartlarina uygun yeni bir pakt dnerdi. Buna 7 Haziran’da cevap
gelmis, Molotov, Sarper’i ¢agirarak, Tiirkiye’den, Kars ve Ardahan’i, Bogazlardan iis
verilmesini, Montr6’niin yenilenmesini istedi. Bunlar Ruslarin 1940°taki migfere

katilma karsiigi Almanlardan istediklerinin aymstydn.®"!

Sarper ile Molotof arasinda gegen goriismeler “karsilikli konusma” tarzinda
gecti. Taraflar bu goriismeyle ilgili birbirlerine hi¢bir nota, deklarasyon, memorandum

vermediler. Bu goriismelerdeki isteklerden bir tanesi, “Bogazlarda iis ve Bogazlarin

T~ .
7 Giivenir, a.g.e., s. 203.

Zzz Metin Toker, Tiirkiye Uzerinde 1945 Kabusu, ikinci Bask:, Akis Yayinlari, Ankara 1971, s. 910,
A.ge., s 11, .

899 Toker’in verdigi bilgiye gore, 4 Nisan giinii Disisleri Bakam Hasan Saka, Sovyetlerin Ankara Bilyiik

el¢isi Vinagradof’u makamina ¢agirarak, “... Cumhuriyet hiikiimeti, Sovyet hiikiimetinin vadesi biten

bu anlasmay: her iki tarafin bugiinkli menfaatlerine daha uygun ve ciddi iyilestirmeler ihtiva edecek

baska bir anlagmayla degistirmek telkinini miisait kargilar..” cevabim vermistir. Bkz. A.g.e., s.12,

Glirtin, a.g.e., C3, s. 649.

Oran ve digerleri, a.g.e., s. 473; Toker, a.g.e., s. 25; Giiriin, a.g.e., C3, 5.651; Aydemir a.g.e., s. 283.
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ortak savunulmasina” dair olami Ruslarin 1946 yazinda verecekleri notamn
' 802

maddelerinden biri teskil edecektir.

Tiirkiye, Sovyetlerin bu ilk taleplerini, Inénii’niin “Tiirkiye’nin topraklarin
kimseye devretme yikiimliliigimiiz yoktur. “Onurumuzia yasar, onurumuzla oliiriiz.”
Ifadesiyle sertge red ederek ancak 1945 ortalarinda Tiirkiye agir bir Sovyet baskisi
altinda kalacaktir. Molotof’un Sovyet isteklerini 18 Haziran’da bir kez daha
iletmesiyle,’” Tiirkiye ile SSCB arasinda 1925 Anlagmasi’nin yerini alacak bir anlagma

yapma ihtimali kalmamigtr,5**

Bu sirada Tiirkiye Sanfransisko Konferansina katilmig, 26 Haziran’da son
bulan konferansta 50 iilke ile beraber BM anayasasim imzalamistir. Konferans ABD
Bagkani Truman’in nutku ile sona ermig ve Truman “Higbir millet bir bagka milletin
zararina hareket edemeyecektir, diinyaya hakim olmaya kimsenin hakki yoktur”

demisti.?®

3.5.3.7. Postdam Konferansr’nda Tiirkiye

Daha ii¢ biiyiikler arasinda yapilacak Postdam Konferansi toplanmadan
once de savas sonunda bir anlamda yalnizlasan, savasa girmedigi i¢in miittefiklerin
kirginhigina yol agan Tiirkiye’nin durumundan yararlanmak isteyen Sovyetler, Tiirkiye
tizerindeki taleplerini stirdiiriiyorlardi. Tlirk basinin siddetle tepki gosterdikleri Sovyet
istekleri ayni idi. Bunlar, Bogazlardan iis ve Tiirkiye ile ortak savunma, Kars ve

Ardahan’in Tiirkiye tarafindan Rusya’ya iadesi. Buna karsilik olarak Halep’in Tiirkiye

502 Toker, 1945 Kabusu, s. 25. Goriismenin bu dzelliginden dolay1 Yalgin Kiigitk, Ruslarin toprak talebi
olmadigini, bu konuda tek bir belge olmadigini, “Bu Masalin” arkasinda Tiirkiye’nin savastan sonra
ABD tarafina yonelmesinin haklihg: i¢in uyduruldugunu ifade etmek istemektedir. Bkz. Yalgin
Kiigitk, Tiirkiye Uzerine Tezler, Uglincii baski, Tekin Yaymevi, Istanbul 1980, s. 375. Halbuki
Giiriin’e gore Bilytikelgi Sarper’in ¢ektigi telgraflarda Rus toprak istekleri vardir, Bkz. Giiriin, a.g.e.,
s. 651. Ayrica Aydemir’de, Molotof'un Moskova radyosundaki toprak talebine dair isteklerini
“Bugiinde Hatirlarim” demektedir. A.g.e., s. 287.

% By olaylar basina, “Ruslar dostluk muahedesini yenilemek igin bizden Kars’la, Ardahan’i ve
Bogazlardan imtiyaz istediler” seklinde basina yansimisti. Bkz. Cumhuriyet, 27 Haziran 1945. Bu
konuda genis bilgi i¢in Bkz. Erkin, Tiirk ~ Sovyet..., s. 258 — 264; Gliriin, a.g.e., 5. 648 — 656,

84 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 474.

% Yeni Sabah, 27 Haziran 1945, Konuyla ilgili Nadir Nadi *...Boylelikle milletler aras: tarihinde ikinci
bir kolektif yasama denemesine yol agilmis oluyor, demektir. Bu denemenin birincisine kiyasla daha
basarili yirimesini dileriz” diyordu. Bkz. Nadir Nadi, “Sanfransisco Konferans: Bitirirken”,
Cumbhuriyet, 27 Haziran 1945, BM hakkinda TBMM’de 15 Agustos 1945’ de yapilan elestiriler igin
Bkz. Weisband, a.g.e., s. 297; Vakit, 16 Agustos 1945,
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verilmesiydi.896-Bu itibarla Asim Us’un da dedigi gibi “Yakinda toplanacak olan ti¢ler
kon’fe'ransﬁinfk&fthéiéagr“ meselelerden biri ve en ehemmiyetlisi siiphesiz Bogazlar

meselesi olacaktir.”®"’

Postdam Konferans: bu sartlar icinde hem Avrupa’da ki gelismeleri hem de
devam etmekte olan Uzakdogu’da ki savasi goriismek icin 7 Temmuz — 2 Agustos
1945°te toplandi. Stalin, Bogazlarin Rusya ile Tiirkiye arasinda bir mesele oldugu
konusunda,®® bir miittefik birligi saglamak istediyse d_e‘,- ‘Churchill bunu kabul etmedi.
Bunun lizerine Stalin “Eger Marmara’da bize tahkim éailmis bir yer vermeniz miimkiin
degilvse, o zaman Dedeagag’ta bir lis alamaz miy1z?” diye sorarak Bogazlarin kontrolii

konusunda niyetlerini ortaya koymustur.®”

Sonugta Postdam Konferansi’'nda, Montreux S¢zlesmesi konusu konferans
protokoliintin 16 maddesinde yer almistir. Buna gore ii¢ devlet Montreux s6zlesmesinin
gliniin sartlanna uymadigindan degismesini kabul etmigler ve miiteakip adim olarak ii¢
devletten her biriyle Tiirkiye arasinda bu meselenin dogrudan gériisiilmesinde mutabik

kalmm1§t1r.8'°

Bogazlar ve Tiirkiye izerinde Sovyet istekleri Postdam sonra da devam etti.
Nitekim 21 Arahk 1945°de Ingiltere’nin yeni Disisleri Bakam: Enest Beuin, Stalin’le
goriismesinden sonra Londra’ya bildirdigi rapora gore Stalin agikga 1921 (Moskova )
Anlagmasi dncesi simirlari istedigini ifade etmigtir®'! Sovyetlerin tehditlerine karsi ABD

Tiirkiye verdigi onemin gostergesi olarak; Ikinci Diinya Savasim bitiren anlasmanin *

8% yakit, 29 Haziran 1945, ikdam-Gece postasi, 28 ve 30 Haziran 1945, Cumhuriyet, 1 Temmuz 1945.

87 Asim Us, “Bogazlar Meselesinin Bugiinkii Sekli” Vakit, 1 Temmuz 1945, Asim Us’un bir bagka
makalesi i¢in Bkz. “Bogazlar meselesinde Tirkiye, ingiltere ve Rusya” Vakit, 2 Temmuz 1945.

8% Truman, a.g.e., s. 180,

89 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 474. Ayrica Postdam’da Tiirkiye ile ilgili konusmalar i¢in Bkz. Giirtin,
a.g.e., s. 657 —659.

81 Giiriin, a.g.e., s. 658. Postdam Konferansimn Kararlari, Stalin, Truman ve Ingiltere’nin yeni Bagbakan
CR. Attlee arasinda imzalanmistir. Bogazlar konusu Stalin’in teklifiyle 1 Apustos 1945 glnlt
oturumunda konferansin nihai bildirisinde yer almamistir. Bkz. Fahir Armaoglu, Belgelerle Tiirk —
Amerikan Miinasebetleri, TTK, Basimevi, Ankara 1991, s. 140.

! Deringil, a.g.e., s. 256, ayrica 1945 Aralik ayimda baz giircii profesérlerin Giresun, Giimiishane ve
Bayburt’a kadar dogu Anadolu topraklarinin Giircistan Sovyet Cumhuriyetine iadesini istemeleri Tiirk
— Sovyet iliskilerini iyice gerginlestirmistir. Bkz. Armaoglu, Belgelerle..., s. 152; Aksam, 25 ve 26
Arahk 1945.
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imzalandigs {inlii Missusuri zithlisim 5 Nisan 1946°da Istanbul’a getirip Dolmabahge
812

Onlerinde demirletmistir.

Sovyetlerin Bogazlarla ilgili, 8 Apgustos ve 24 Eyliil 1946’daki notalar ise

ABD ve Ingiltere’nin destegiyle reddedildikten sonra giindemden dii§ecektir.813

Tiirkiye savag stirecinde kagindigy Sovyet tehditlerine karsi yalmz kalmak
. tehlikesine savastan sonra maruz kalmig bunu i¢in Tiirkiye bu tehdidi atlatmak i¢in
batili giiclerden 6zellikle ABD’den destek alma yoluna gitmistir. Bu durumda Tiirk dis

politikas1 da ABD’nin etkin olmasinin yolunu agmistir.

$12 istikbal, a.g.m., ABD’nin Tiirkiye’ye bir baska jesti de Tirkiye’nin Odiing Verme ve Kiralama
Kanunu’ndan dogan biitiin bor¢larinin 7 Mayis 1946 tarihli bir anlasmayla silinmesidir. Bu anlagma
icin Bkz. Armaoglu, Belgelerle.., s. 143.

3 Oran ve digerleri, a.g.e., s. 475. ABD bu notalara Turkiye nin koruyucu olarak 19 Agustos 1946 ve
9 Ekim 1946 notalar: ile cevap verdi. Bkz. Armaoglu, Belgelerle.., s. 148 — 150. Ayrica ABD’nin orta
doguda niifuz kurmak i¢in Tirkiye’ye yardim yapmayi gerekli gérmiis ve Bagskan Truman 12 Mart
1947°de kendi adiyla amlan mesajt ABD kongresinde okumustur. Bu mesaj daha sonra “Truman
Doktrini” olarak anilacaktir. Bkz. A.g.e., s. 152.
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4.1. 1. DUNYA SAVASI SURECINDE TURKIYE’DE EKONOMIK
GELISMELER
4.1.1. Milli Savunma Durumu

1939 Eylil’tinde Avrupa’da baglayan savas, Tiirkiye’yi sadece dis
B politika alaninda siyasi zorluklarla degil aym zaman da igerde ekonomik zorluklarla da
kars: karsiya getirmistir.®"

Tiirkiye, Ikinci Diinya Savasina fiilen girmemekle birlikte, 1940 — 1945
yillar1 arasinda iilke aslinda “savas ekonomisi” sartlan i¢inde bulunmustur. Bunun bagta
gelen sebebi savasin baglamasi ile birlikte Tiirkiye yan seferberlik havasina girmis;
niifusun en dinamik yas gruplan igine giren kismu silah altina alinmis®® ve biitcenin
gittikge artan oranlarim savunma giderlerine aynimis olmasidir.?' Tablo 4.1 ve 4.2. Bu

dénemde savunmaya ayrilan pay1 gostermektedir.

814 Kogak, Milli Sef Dénemi ,C.11,5.367

815 Savastan 6nce Tiirkiye’nin asker sayis1 yiiz yirmi bin iken, savasm baslamasiyla Tiirkiye’de bir milyon
kisinin silah altima alinmasiyla bu say1 yaklasik olarak 1 milyon iki yliz bin civarina ¢ikmgtir.. Baskin
Oran,ikinci Diinya Savasinda Tiirkiye’de Siyasal Hayat ve Sag — Sol Akimlar, A. U. SBF Dergisi,
V. 24, No:3, Eylil 1969, s. 240.

816 Korkut Boratav, “Tiirkiye’de Devleteilik”, Savag Yayinlari, Ankara 1982, s. 217. Tirkiye’nin bu
dénemde, klasik ekonominin alisilmig yollarimin digima ¢ikarak “Savas Ekonomisi” izledigi yolunda
bircok arastirmact hem fikirdir. Bkz. A. Baser Kafaoglu, Varhk Vergisi Gercegi, Kaynak Yaymlar,
Istanbul 2002, s. 25, Deringil, a.g.e., s. 19. Ayrica Aydemir, “Sanayi Tetkik Heyeti Reisligi”
zamanmda [smail Hiisrev Tekin’le beraber 4 Eylil 1939°da “Miidafaa Ekonomisi” adli bir rapor
hazirtandigindan s6z etmektedir. Bkz. A.g.e., s.211.Savas ekonomisi konusunda genis bilgi i¢in Bkz.
O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve Ikinci Diinya Savasi Donemi Tiirkiye Ekonomisi,
(yayinlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992.
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Tablo 4.1. 1938 — 1946 Donemi GSMH, Savunma Harcamalari1 ve Askeri

Yik
Genel Biitge Savunma Askeri Yik (Kisi
GSMH
Yillar Toplami Harcamalan 3R bagina diisen
Milyon TL
Milyon TL Milyon TL askeri harcama)

1938 1895.7 3111 94.3 30.31 5.57
1939 2054.3 398.6 172.7 43.32 9.94
1940 1927.0 545.5 290.5 53.24 16.39
1941 1753.2 581.8 322.6 55.44 17.97
1942 1831.1 913.7 497.3 54.42 27.41
1943 1662.2 1.033 542.5 54.42 29.68
1944 1571.7 1.084 554.2 52.52 29.90
1945 1375.8 606.5 247.9 51.12 13.19
1945 1775.9 1.032 365.2 40.88 19.14

Kaynak : O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve ikinci Diinya Savast Donemi Tiirkiye
Ekonomisi, (yaymlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992,
$.279

Tablo 4.2. Kamu Harcamalarinin Yiizde Dagilimi

Yillar G;g:ie Saghk Egitim | AltYapi | Giivenlik 2";3::“&
1938 39.2 45 8.6 11.8 30.1 58

1939 35.5 34 7.0 9.9 39.3 4.7

1940 29.6 2.6 6.0 8.7 492 3.9

1941 28.9 2.1 6.4 7.1 51.7 3.8

1942 30.6 3.6 5.5 4.9 52.0 3.4

1943 31.1 1.7 6.3 8.7 48.8 3.4

1944 28.5 24 7.6 9.3 47.0 5.2

1945 37.4 3.2 8.3 9.0 38.0 41 |
1946 30.6 3.1 9.8 14.0 30.9 5.6

Kaynak : O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve Ikinci Diinya Savasi Donemi Tiirkiye
Ekonomisi, (yayinlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisti, Ankara 1992,
5.279

Tablo 4.1°de goriildiigii gibi savunma harcamalart ve askeri yiikk savas

yillarinda giderek artmaktadir. Ayrica Tablo 4.2°de goriildiigii tizere savas siirecinde
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diger kalemlerden kesinti yapilarak giivenlik harcamalarina artis saglandigi

goriilmektedir.®!’

4.1.2. Savas Yillarinda Tiirkiye’de Tarim

Savas stirecinde geng niifusun askere alinmasi Tiirkiye’de tarim sektoriini
~olduk¢a olumsuz etkilemistir. Bu yillarda Tirkiye niifusunun %70°i tarimla
ugrasiyordu. 1940 sayimina gore 17.820.950 olan toplam niifusun 13.475.000°i kirsal
kesimde yasiyorlardi. Buna gore Tiirkiye’nin ekonomik ve sosyal yapisinda ziral mesele
en basta gelen yer isgal ediyordu.®'® Anadolu tarimu Ikinci Diinya Savasi yillarinda ¢ok
biiytik darbe yemis tiretim diizeyleri cok 6nemli gerilemeler géstermistir. Bunda daha
once - ifade edildigi {izere yetiskin niifusun bir milyon kadarimn askere alinmasi,
okiizlerin ordu adina miisaderesi, ¢iftginin iriinii degerinin altinda devlete satmaya

zorunlu tutulmast,®*® savag kosullarinin agirlig: etkili olmusgtur.®°
girlig $

Bu durumda tiretim azalmis, toplam talep hizla artarken toplam arz yetersiz
kalinca fiyatlarin artmas: denetimden ¢ikmistir. 1929 ekonomik bunaliminin tersine bu
kez tarim iriinlerinin fiyatlan siirekli artmlstlr.821 Fiyatlarin yiikselmesinde yukarida
sayilan sebeplerin yaninda bir takim “savas zenginleri”nin tiiremesi, bunlarin stok¢uluk
yaparak karaborsa piyasasinin dogmasina yol agmalar etkili olmustur. Dénemin basini

muhtekirlere ait haberlere yer vermistir. Bunlara sonraki kisimlarda deginecegiz.

817 Bu donemde ordunun durumundaki yetersizligi techizat olarak da giderme g¢abalari i¢in Bkz. Deringil,

a.g.e., s. 30,37; Aydemir, a.g.e., s, 130-134,

Aydemir, a.g.e., s. 60, Deringil, a.g.e., 5.19. Savas doneminde tarim sektériinde ¢aligan erkek sayismm

kadin sayisina gtre azaldifi buna paralel olarak da tretimde azahs goriilmesinde etkili oldugu ileri

stirilmektedir. 1935°de tarimda galigan erkek sayist 2 milyon 844 bin iken kadin sayist 2 milyon 734

bin. 1940’da tarim sektoriinde ¢alisan erkek sayisi 3 milyon 356 bin, kadin 3 milyon 49 bindir.

1945°de ise, 3 milyon 302 bin erkege karsilik, 4 milyon 58 bin kadin tarimda ¢alismigtir. Colak, a.g.t.,

s. 201. Ayrica savagm baginda Tiirkiye’nin ekonomik durumunun ¢éziimlenmesi i¢in Bkz. S. Siireyya

. Aydemir, Suyu Arayan Adam, Remzi Kitabevi Yayinlari, Istanbul 2003, ss. 457-467.

¥ Ornegin Saragoglu Hikiimeti déneminde, 15 Temmuz 1942’de “%25 karar1” diye bilinen bir karar
alinarak; {retim miktari 50 tona kadar olan iireticilerden, her cins hububatm %25inin, 50 — 100 ton
arasindan %35inin ve 100 tondan fazlasmin %350 ‘sinin bedeli pesin olarak 6denerek devletce satin
almacaktir... deniliyordu. Bkz. Boratav, a.g.e., 5.223; R.G. 17 Temmuz 1942, say1: 5160.

820 Deringil, a.g.e., s. 20. :

#! Yalgin ve digerleri, a.g.e., 11, s. 329. Bu dénemde, Milli Korunma Kanunu geregince bazi firiinlere
degeri 6demek sartiyla el konuluyordu. Fakat iiriiniin bedelinin belirlenmesi i¢in goérevlendirilen
komisyonlar bu isi uzatiyor ve belirlenen miktar uzun stirede taksitle yapiliyordu. Fiyatlar ise son
derece diisitk tutuluyordu. Bu durum koyliyii olduk¢a bunaltmis, firetiminin azalmasinda etkili
olmustur. Bkz. Kogak, Milli Sef Dénemi , C.II, s. 389. Tarim iiriinlerine el konulmasi uygulamasi,
2.2.1941°de 107 sayilt koordinasyon kurulu karar ile baglanmistir. Colak, a.g.t., s. 243,

818
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Savag donemini (1939- 1945) bir biitiin olarak ele alirsak {iretim yetersizligi
ve tiiketim fazlahgma bagh fiyat artist (enflasyon) sadece bugdayda degil, gida

maddelerinde de goriilmistiir. Bu durumu tablo 4.3°de ve 4.4’de verilerle gormek

miimkiindir.

Tablo 4.3. 1938 — 1945 Yillar1 Arasinda Tahil Uretimi (bin ton olarak)
Yillar | Bugday Arpa Toplam Tahil Uretimi
1938 4.279 2.387 8.303
1939 4.191 2.275 8.161
1940 4.068 2.249 8.280
1941 3.483 . 1.758 6.828
1942 4.263 2.165 8.408
1943 3.510 1.665 6.986
1944 3.148 1.403 5.908
1945 2189 934 4.013

Kaynak: D.1.E. Yilliklarindan Akt. , Kaynak : O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve Ikinci
Diinya Savasi Donemi Tiirkiye Ekonomisi, (yaymlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal

Bilimler Enstitiisli, Ankara 1992, s.241.

Tablo 4.3’ de goriildiigii gibi toplam tahil {iretiminde Ikinci Diinya Savasinin
sonlarina dogru 1938 yilina oranla %50°lik bir azalma olmustur. Buna karsilik tahil

fiyatlar ise 1938 yilina oranla yaklasik alti kat artmigtir. (Bkz. Tablo 4.4)

Tablo 4.4. Bazt Tarimsal Urtinlere Ait Fiyat Endeksleri (1938 — 1945) (1963

=100)
. Sinai Yagh Genel

Yillar Tahil Baklagil Bitki Tolgmm Meyve Endeks
1938 6.22 4.87 6.20 4.84 7.15 6.18
1939 6.23 5.14 6.86 5.74 6.56 6.35
1940 6.03 4.79 7.11 4.58 6.56 6.24
1941 35.06 10.38 9.73 11.84 9.54 11,78
1942 12.95 2046 24.44 28.04 21.07 30.71
1943 56.34 35.74 31.88 30.22 30.39 46.94
1944 34.57 28.51 29.16 26.86 2942 3242
1945 35.16 25.20 28.26 25.90 3141 32.55

Kaynak : Kaynak : O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve Ikinci Diinya Savasi Dénemi
Tiirkiye Ekonomisi, (yayinlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara
1992, s.238.
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Tablo 4.4’de agikga goriildligii tizere tahil endeksi 1942 yilinda yaklagik ii¢
katina ¢ikmmg, bunda da Saragoglu hiikiimetinin ¢ikardig1 “%?25 kararr” etkili olmustur.
Bu kararla devletin el koydugu %25 iriin miktarinin geriye kalanin tiiccarin eline

gecerek karaborsacilik yapilmasi etkili olmustur.®?

Bunun sonucunda bugday
tiretiminde ki diisisten dolayy, undan pasta, borek gibi bazi maddelerin yapimi ve satist
yasaklanmis ve 17 Ocak 1942’de ise ekmek tiikketimini smirlamak i¢in “karne
uygulamasina” gecilmistir®?® Bu uygulama mucibince yedi yasina kadar olan
cocuklarda giinde 187.5 gram, yedi yasindan biiyiiklerde 375 gram ve agir is¢ilerde 750
gram ekmegin karne ile dagitimina baglandi (R.G. say1:5010, (19.1.1942). Giinliik
ekmek ihtiyac1 1942 Nisan ayinda 175 grama, Mayis ayinda Istanbul da 150 grama

kadar diismiistiir.824

Yine bu donemde ekmek sikintisina ¢are yolu olarak 6 Haziran
1942°den itibaren ekmege %30 arpa, %20 ¢avdar karistirilmasi ka1rarla$t1r11m1§t1r.825 Bu
doéneme ait kamuoyuna yansiyan en 6nemli sikinti olan ekmek sikintisi ile ilgili ¢ok
sayida haber gérmek miimkiindiir. Déneme ait hayat pahalthgini yansitmas: agisindan
son olarak bazi gida maddelerinin fiyatlarim1 gosteren tabloyu vererek tarim bahsini

kapat1yoruz.826

$22 Daha ¢nce R. Saydam Hikiimeti zamaninda, tarim sektoriinde iiriine el koyma politikasi uygulanmis
tam bir basarisizlikla sonuglanmisti. Bu nedenle Saragoglu Hiikiimeti déneminde, tarimda yapilan
devlet miidahalesinin azaltiimast ile serbest fiyat uygulamasina gegilecegi, b6ylelikle saklanan iriiniin
ortaya cikacag), firetimin artacay dolayisiyla fiyatlanin diisecegi hesaplanmus ve “%25 kararr”
¢ikarilmisti. Ancak umulanin tersi bir durumla kargilagilmis, karaborsacilik artmigtir. Bundan
dolayidir ki savas donemi iktisat politikalarinda tutarlilik olmayan Tirkiye hiikiimetleri enflasyon,
karaborsa ve (retim iizerinde denetim kuramamistir. Halbuki savas ekonomisinin tutarlilik ve
devamhlik ilkesine uyan ABD ve Ingiltere savasin iginde olmasina karsin enflasyonist bir bunalimdan

" kurtulmuglardir. Bkz. Colak, a.g.t., s. 246.

823 Kogak, Milli Sef Donemi ,C.II, s. 409, Vakit, 27 Kasim 1941 Ekmek Karneleri birer aylik olarak

halka dagitilacak, her karnede 30 karne olacak ihtiyag sahipleri firnlardan ekmek aldik¢a karnelerden

bir tanesi firincilarca kopartlacaktir. Bkz. Aksam, 9 Ocak 1942. Ulus, 12 Ocak 1942 ve 17 Ocak

1942. Asim Us, karne uygulamasindan 6nce uygulanacak énlemin sehrin niifusuna gére hakiki ekmek

sarfiyatini tayin edip firinlara o nispette un verilmesini tavsiye etmektedir. Bkz. Asm Us,

“Istanbul’un Ekmek Meselesi”, Vakit, 30 Kasim 1941.

Bu uygulama uzun stire devam etmis, 1944 Eyliil’tinde 375 gram ve 1945 yilinda ise fert bagma 450

gram ekmege cikartiimistir. Kogak, Milli Sef Dénemi 5.409.

825 'vatan, 6 Haziran 1942.

826 Tabloda goriildugt gibi drnek olarak aldigimiz ekmek fiyatlari bugday tiretiminde ki dusiige kargilik
olarak yiikselmistir. Tablo 4.4’de goriildiigi gibi 1942°de tahil fiyati bir dnceki yila gore ii¢ katina
¢ikmisken ekmek fiyati iki katina ¢ikmistir. (tablo 4.5) Ekmek fiyatinin ayni oranda yiikselmemesinin
nedeni ekmeklik una %30 arpa ile, %20 cavdar katilmasi olabilir. Fiyat artislarim1 Weisband’da §6yle
omeklendirmektedir: Sebzelerde 1938 yili 100 sayis1 birim alinmak iizere fiyat artist 1942 de 424.9,
1943°de ise 894.5’i bulmustur. 1944 ve 1945°de 539.4’e sonra 595.9°a ulagmistir. Hayvani gidalar
1938°de 100 birimken 1942’de 386.6’ya 1943’de 752.8’¢ firlamis, 1944°de 520.9 ve 1945°de 492.1
olmugstur. Bkz. A.g.e., s. 77 gida ve esya fiyatlarindaki artig igin ayrica Bkz. Cetin Yetkin, Tiirkiye’de
Tek Parti Yonetimi, Altin Kitaplar Yaymevi Istanbul 1983, s.184.
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Tablo 4.5. Segilmis Uriinlerin Bazi Illerdeki Perakende Yillik Ortalama
Fiyatlart (kg/krs)

EKMEK PIRINC KESME SEKER

Yil Ankara | istanbul | Izmir | Ankara | Istanbul | izmir Ankara | Istanbul | Izmir

1940 11.07 10.73 11.00 { 2845 34.60 35.72 40.33 38.32 39.00

1941 12.24 13.25 12.62 38.30 46.75 44.86 49.50 47.50 49.24

1942 24.99 25.72 24.48 89.71 9484 | 110.75 16837 | 16532 ) 165.38

1943 40.90 39.58 3944 | 148.79 170.12 | 166.81 344.67 | 343.85| 339.37

1944 32.08 30.50 30.29 | 139.19 ] 15889 148.58; 219.00 ) 21971 | 214.00

1945 33.05 29.91 3272 | 13545 150.54 | 145.68 | 207.67 | 20933 | 205.21

SIGIR ETI ZEYTIN YAGI YERLI PEYNIR

Yil Ankara | Istanbul | Izmir Ankara | Istanbul | izmir Ankara | Istanbul | Izmir

1940 38.00 46.32 40.20 62.35 28.42 27.61 36.87 91.38 49.85

1941 43.87 54.72 55.31 84.50 37.35 37.45 54.16 | 14534 65.78

1942 84.02 | 13373 ] 110.28 | 145.73 67.40 71.63 102.29 | 218.05 108.92

1943 116.73 190.07 | 157.07 | 202.06 77.41 79.62 141.25 - | 149.40
1944 148.75 ] 20233 ) 130.00 ) 249.85] 100.89 38.25 149.81 -] 15237
1945 121.25 189.37 | 11742 ] 18420 ) 14556 133.15 179.33 - 170.00

Kaynak : O. Faruk Colak, Savas Ekonomisi ve ikinci Diinya Savasi Donemi Tirkiye
Ekonomisi, (yayinlanmamis Doktora tezi), Gazi Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara 1992,

s.126.
4.1.3. Savas Siirecinde Tiirkiye’de Ticaret

Tirkiye’nin savas doneminde ¢ektigi ekonomik sikintilarin ve yokluklarin
oncelikli nedeni ticaretinin Almanya’ya bagiml olmasidir.®?’ Savagin yaklasmasi Tiirk
yoneticilerini ABD, Ingiltere ve Fransa daha siki ekonomik iliskiler kurmak icin

ekonomik dengeyi bozma riskini géze almaya zorlamistir.

1930 — 1945 yillani boyunca “Tirkiye’nin dis ticaret egrisinin dis
iliskilerindeki inis-¢ikislar: izlemesi bir rastlanti degildir.828 Tiirkiye’nin sadece
Almanya ile degil diger llkelerle olan ihracat ve ithalattaki iliskileri dig iliskilerin

durumuna gore sekillenmistir. Bu durumu tablo 4.6’da gérmek miimkiindiir.

87 Tiirk — Alman {ligkilerinin 1923-39 Dénemi igin Bkz. Kogak, 1991, a.g.e., Gergekten savas 8ncesinde
Almanya’nin dis ticaretimizde bilylik payr vardi. Tiirkiye dig ticaretinin ihracatta %51°1 ve ithalatta
%350’si takas yani mallarin aynen el degisimiyle Almanya’ya baglanmigtir. Bkz. Kafaogh, a.g.e., s.
34; Weisband, a.g.e., 5.83.

828 Weisband, a.g.e., s. 83
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Tablo 4.6. Tiirkiye’nin Ihracat ve Ithalati'min Cari Degerlerinde Baslica

Ulkelerin Paylar

Almanya | Italya Ingiltere | Fransa ABD
Yillar §: §- E §- E § E § E §
1930 14 21 21 14 9 11 12 10 12 4
1931 12 24 | 24 5 9 11 10 10 10 3
1932 15 25 16 { 13 10 1 12 8 8 12 3
1933 20 27 13 1 9 13 6 7 10 3
1934 40 36 11 9 6 10 3 7 10 4
1935 43 43 10 6 5 10 3 5 10 7
1936 52 48 4 2 5 7 3 3 11 10
1937 39 44 S 5 7 6 4 1 14 15
1938 44 43 10 5 3 11 3 1 12 10
1939 37 51 10 8 6 6 4 2 14 10
1940 9 12 16 16 10 14 6 3 14 11
1941 22 14 2 2 16 | 25 1 0 13 5
1942 25 28 3 3 15 23 0 0 17 5
1943 24 38 2 2 11 i6 1 0 21 2
1944 23 30 0 0 22 18 0 0 24 5
1945 0 1 0 0 15 | 23 1 0 44 18
1946 0 0 3 6 18 19 4 1 20 31

Kaynak: DIE, Dig Ticaret Yilliklar’ndan Akt. Yahya S.Tezel, Cumhuriyet Dénemi Iktisat
Tarihi, Tarth Vakfi Yurt Yayinlari, {stanbul, 1994, 5.168.

Ikinci Diinya Savasit yillarinda Tiirkiye dis ticaretini Almanya disindaki
iilkelere %%° yoneltmekte biiylik gilicliklerle karsilasmistir. Bir kere Tirkiye’nin ihrag
ettigi drlinlerin fiyati yiiksekti. Diger taraftén Ingiltere’nin dis ticareti kendi
imparatorluguna dahil iilkelere yonelmisti. ABD ise uzakligi ve baglantilar dolayisiyla

Tiirkiye'nin dig ticaretinde Almanya’nmin yerini alamazdi. Nitekim Almanya’min

829 Almanya'nin Tirkiye’nin dis ticaretinde agint derecede agirhgi vardi, dis ticaretimiz Almanya’nin
kontroliine girmisti. 1941 yilinda ise Almanya’nin dis ticaretimizdeki pay: siyasi nedenlerden dolay:
daralarak savag oncesindeki nispi paymn Y’iine inmistir. Bkz. Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi,
Ucgiincii Baski, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa 1995, s.91
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Tiirkiye’nin dig ticaretindeki payr 1942°den sonra yeniden yikseldi®®® ve 1944’tin
sonuna kadar Tiirkiye'nin dis ticaretteki birinci partneri olarak kaldi. Tiirkiye ancak

1945°den sonra ABD, Ingiltere ve diger Bat1 Avrupa iilkelerine kaydirabildi. 5!

Ekonomide biitiin gostergelerin olumsuz gittigi bir dénemde ticarette
olumlu sayisal veriler iki bakimdan olumlu bir gériintii olusturuyordu. Ilk bakista gerek
ihracat ve gerekse ithalat sayisal ifadeyle artmigti. Fakat bu artis sadece gériintisteydi.
Das ticaret biiyiik kismiyla takas, yani malin malla degismesi yontemiyle gerceklesmisti.
Takaslarda bagka higbir etken olmasa da fiyatlar serbest dovizli ticarete gore artmis
goriiniir. Nitekim degisime ugrayan mallara bir de agirlik cinsinden bakilinca degisim
gbren mallarin hem ihracat hem de ithalatta biiyiik 6l¢iide azaldig giiﬁilmektedir.832
Gerqekten de savag yillaninda Tirkiye’'nin bu durumunu asagidaki tablolarda agikga

goriilmektedir.

Tablo 4.7. Tirkiye’nin 1938 —~ 1946 Yillarinda Dis Ticareti

(Milyon Dolar)

Yillar fhracat fthalat Fark
1938 111,5 115,4 -3,9
1939 98 90,9 7.1
1940 87,7 53 34,7
1941 97,7 57,5 40,2
1942 126,9 113,6 13,3
1943 197,8 156,1 41,7
1944 178,8 126.8 52

[ 1945 168,4 97,1 71,3
1946 184,6 137,4 472
Ortalama 139,04 105,31 33,73

Kaynak: Bilge A. Koksal — A.Rasih Ilkin, Tiirkiye iktisat Politikalarinin Gelisimi, Yapt
Kredi Yay., Istanbul, 1973, Tablo 18’den alinmistir.

$30 By dénemde Almanya ve Ingiltere’ye kars: izlenen ticari politikalar ve bunlarin siyasi boyutlari igin

Bkz. Weisband, a.g.e., s. 82 — 102 ve Deringil, a.g.e., s.23 - 29.

Sahin, a.g.e., .91

Kafaoglu, a.g.e., s. 35. Tirkiye’'nin savas yillarinda ihrag mallarinin baginda gelen iiriinler meyveler
(ornegin 1942’de %22, 1944°de %23 ortalama %20), tiitlin (ortalama %30), siv1 yakit (ortalama %9),
kimyevi maddeler (ortalama (%4), kara nakliye araglari (%4) gelmektedir. Ayrintih bilgi i¢cn Bkz.
Colak, a.g.t., 5. 271.

831
832
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Tablo 4.8. 1939 — 1945 Doneminde {hracat ve [thalat

Ihracat Ithalat

Miktar Milyon | Miktar Milyon | Dig Ticaret Dengesi
Yillar (bin ton) dolar {bin ton) dolar Milyon Dolar
1939 1135 99.7 735 92.5 +7.1
1941 429 91.1 310 553 +35.7
1943 336 196.7 391 155.3 +41.4
1945 310 168.3 325 97 +71.3

Kaynak: Hiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Uglincti Bask:, Ezgi Kitabevi Yaynlari,
Bursa 1995, 5.93.

Not: TL.nin resmi degeri, 1939’da 1$=1.28 TL, 1940°da 1$= 1.38 TL ve sonraki yillarda
1946’ya kadar 1$01.29 TL.dir

Goriildigh gibi dis ticareti yapilan mallarin degerleri artarken iilkeye giren
mal miktar1 1939°dan baslayip diismistlir. 1944°de ithal edilen mallarin agirhigy
1939°dakinin iigte birinden azdir. Ihracat ve ithalattaki dolar bazinda arti kalintilar

sonucu, harcayamadigimiz Snemli bir dgviz ve altin stoku birikmistir.5*

Tiirkiye’nin savas yillarinda altin ve ddviz stoklarindaki artista Onceki
donemlere oranla daha fazla dis kaynak kullamminin biiyiik katkisi oldugu da bilinen
bir gergektir. Tirkiye 1938 — 1945 doneminde 127 milyon dolar1 ekonomik kredi ve
187 milyon dolar1 askeri kredi ve hibe olmak iizere toplam 314 milyon dolar kredi
saglam1$t1r.834 Tiirkiye’ye saglanan kredilerin artisinda savagan devletlerin Turkiye’yi

kendi yanlarina ¢ekme gayretlerini etkili olmustur.

%53 Bu durumda Tiirkiye eskisi kadar mal ithal edememistir. Bunda deniz ticaretinin yollarmin kapanmasi
etkili olmustur. Ayrica bu durum tilkede yasanan hizli enflasyonun nedenlerinden biri olmustur.
Kafaoglu, a.g.e., 5.35. Biriktirilen altin ve doviz miktar1 konusunda ise farkh rakamlar verilmekle
birlikte ortalama olarak 300 milyon dolar civarindadir. Bkz. Sahin, a.g.e., .94

Tiirkiye 1939 — 1940 yillarinda yapilan anlagsmalarla Ingiltere’den 240 milyon $, 1940°da Fransa’dan
1.5 milyon sterlin, 1941°de ABD’den 45 milyon $, 1942°de Almanya’dan 35 milyon $ (daha once
Ocak 1939°da Almanya’dan 150 milyon Reichmark kredi sagladi. Sahin, a.g.e., .94, Tirkiye’nin bu
dénemdeki dis ticaret iligkilerinde en nemli kozu krom madeni olmugtur. Celigin hammaddesi
oldugundan savas sanayisi i¢in ¢ok 6nemli bir madde olan kromun 1939°da Tirkiye Diinya krom
iiretiminin %16.4’iinli yani 190bin tonunu saglamigstir. Turkiye once Almanya’ya sattift bu maddeyi
sonra miittefiklere de satmis, 1942’de ©nce Ingiltere sonra ABD’de Almanya’ya krom satigii
onlemeye caligmiglarsa da Tirkiye “ip cambazlifi” ile taraflara krom satmaya devam etmis ve
mittefik baskilari lizerine 1944’de Almanya’ya krom satigina son vermistir. Krom sorunu hakkinda
genis bilgi i¢in Bkz. Weisband, s. 97 — 102.
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Bu dénemde Tiirkiye’nin dig bor¢lanmasi sadece kredi borglanmasindan
ibaret degildi. Tiirkiye yabanci sermayenin elinde bulunan millilestirilmemis demir
yollari, haberlesme tesisleri ve liman alt yapilarim satin alma yoluna gidilerek
karslllélnda yabanci sirketlere 517 milyon TL borglamldi ve borglar dis borg senedi
verilerek takside baglandi. 1938 yilinda Tiirkiye’nin toplam konsolide dig borglar1 236

milyon dolarken bu rakam 1945 yili sonunda 439 milyon dolara ulasmugtr.®*®
4.1.4. Uretim

Savag yillarinda seferberlik hali ekonominin iiretken sektoriinde etkisini
hemen gostermistir. Bu etki sadece tarimda degil tiim ekonomik sektérler de etkisini
goOstererek liretimi diiglirmiistiir. Buna ek ithalatta meydana gelen tikamiklar toplam

arzin daralmasina yol agmustir.

Toplam arz daralirken, savasin neden oldugu ortamda toplam talep yiikseldi.
Halk bulabildigi temel tiiketim mallarinda istifgilige bagvurdu. Savas ortaminin bulanik
havasini firsat bilen tliccar stokculuga ve spekiilasyonlara kaydi. Hiikiimetin aldig
polisiye onlemler ise karaborsay: artirmaktan baska ise yaramadi.®*® Yurt i¢inde toplam
talebin artmasinda hiikiimetinde katkisi oldu. Hilkiimet savagan iilkelere tarimsal
{iriinler ihracatim artirmak ve dis ticaret fazlasi elde etmek igin ihracatimi tesvik etti.
Ayrica ordunun ihtiyaglar1 ve acil durumlar i¢in stok bulundurma politikasi hiikiimetin
mal talebini artirmasina yol agti. Diger yandan bazi sanayi dallarinda ithalatin tikanmasi

ve uluslar arast fiyatlarla baglarin kopmasi sayesinde olaganiistii dis koruma sartlarinda

85 gahin, a.g.e., s. 94

%36 1939 — 1945 doneminde Tiirk basininda sik sik karaborsac tiiccarlarla ilgili haberlere rastlanmaktadir.
Ornegin, “Binlerce ihtikar yapan kasaplar hakkinda miiddeiumumilik haklarinda siddetli takibata
giristi”, Vakit, 27 Kasim 1941, “Et ihtikarcilig1 yapan kasap adliyeye verildi” Vakit, 21 Aralik 1941
“Ekmekte suni yokluk firmncilarm unlan borekgilere satmasindan ve halkin fazla ihtiyath olmasindan
ileri gelmistir.”, Vatan, 6 Haziran 1941, “Sadece hastalara francala verilecek” Cumhuriyet, 19
Haziran 1941, Necmettin Sadak “Bliyiik kazanglarin dogurdugu pahalillk karsisinda az maaghlarin
vaziyeti”, Aksam, 16 Ekim 1941, Vakit, gazetesi o giinlerde ihtikarcilara ne ceza verirsiniz?”
seklinde bir kampanya acarak okuyucularin goriislerini nesrediyordu. Vakit, 21 Kasim 1941
“Fevkalade zamanlarda mal sahibi olanlara agir ceza hiikiimleri konulacak” Cumhuriyet, 8 Mayis
1942, “Baz toptanci tacirler mahkemeye veriliyor” Aksam, 12 Kasim 1942, Zekeriya Sertel,
“Pahaliliga Kars: Fiyatlarin Alabildigince Yiikselmesinin Oniine Gegmek Lazimdir” Tan, 8 Nisan
1942. Hikiimet nihayet artan hayat pahalih@ ve Kkaraborsacilikla ilgili “ihtikdrla Miicadele
Kararmamesi” nesretmek zorunda kalmistir. Bkz. R.G. say1:5655, 15.3.1944, Vakit, 15 Mart 1944. 30
maddelik bu kararnameye gore azami satis fiyatlar1 ve kar hadleri belirlenmistir.



agin kazanglara sahne olmustur.®*’” Tablo 4.9 savas yillarindaki GSMH ve sektorel

hasilalardaki gelismeleri gdstermektedir.

Tablo 4.9. GSMH ve Sektorel Hasilalar (1938 faktor fiyatlan ile )

Dénem basi ve sonu
1938 - 39 1942 - 43 1944 - 45 itibariyle degisme (%)
Tanm 788 735.5 559.5 -29
Sanayi 343.5 3115 267 -229.3
I Diger Sektorler 843.5 699.5 657.5 -22.1
GSMH 1975 1746.5 1484 -24.9
Kisi bastna GSMH 114.5 95.5 79.4 -30.7

Kaynak : Hiiseyin Sahin, Tiirkiye Ekonomisi, Uglincii Baski, Ezgi Kitabevi Yaymlar,
Bursa 1995, 5.87.

Tabloda goriildiigli gibi biitiin sektorlerde savas yillarinda GSMH gittikge
azalmustir. Son olarak Ikinci Diinya Savas: yillarinda ekonomideki tabloyu gézler éniine
seren gelismeler endeksi tablosunu ve bazi maddelerdeki fiyat artisini gésteren tabloyu

veriyoruz.

Tablo 4.10. Ikinci Diinya Savas: Yillarinda Ekonomide Gelismeler Endeksi

1938 -39 —[ 1944 — 45
Reel milli gelir 100 75
Kisi bagina gelir 100 69
Sinai tiretim 100 78
Smai mallar fiyatlar 100 357
Bugday iiretimi 100 63
Bugday fiyatlar 100 563
Toptan esya fiyatlan 100 448
Emisyon hacmi 100 438
Para arz: 100 333
Banka mevduatlan 100 207

Kaynak : Hiiseyin Sahin,, Tiirkiye Ekonomisi, Ugiincii Baski, Ezgi Kitabevi Yaynlari,
Bursa 1995, 5.90.
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Tabloda goriildiigi gibi milll gelir ve kisi basina diisen gelir ve iiretim
diiserken fiyatlar dort — bes kat artmistir. Tablo 4.11 bu durumu daha agik olarak ortaya

koymaktadir.3

Tablo 4.11. Fiyat Artiglar1 (Ortalama Fiyatlara gore)

o Yillar
Maddenin Ad: 1938 1943 Artis Oram
~ [Ekmek (Kilo) 10,05 Kurus | 3867  Kurus | (% 2847

Et (Kilo) 42,52  Kurus 198,54  Kurug % 366,9
Taze sebze (Kilo) 7.51 Kurus 29,96 Kurug % 298,9
Zeytinyagi (Kilo) 51,85 Kurus 231,29  Kurus % 336
Seker (Kilo) 28 Kurus 338 Kurug % 1.107
Peynir (Kilo) 48,78  Kurus 155,42  Kurus % 218,6
Siit (Kilo) 14,79  Kurus 51,25 Kurug % 236,5
Komiir (Kilo) 5,33 Kurus 12,21 Kurus % 129,1
Odun (Kilo) 370,08 Kurus 1.316.66 Kurus % 255,7
Yumurta (tane) 1,71 Kurus 7,94 Kurug % 3643
Tugla 1,5 Lira 6 Lira % 300
Kereste 4 Lira 20 Lira % 400
Kireg 35 Kurus 399 Kurus % 1.040
Kiremit (yerli) 4 Kurus 300 Kurus % 1.400
Kiremit (Avrupa) 90 Kurug 225 Kurus % 150
Cimento (yerli) 50 Kurus 1.250 Kurus % 150

. Cimento (Avrupa) 90 Kurus 225 Kurus % 150
Demir 7 Kurus 70 Kurus % 900)

Kaynak : Cemil Kogak, Tiirkiye’de Milli Sef Donemi, C. II, [letisim Yayinlari, Istanbul
1996, 5.435.

%% Tablo yoruma mahal birakmayacak kadar agiktir. Fiyatlar 1943 yilinda ortalama olarak % 300 ila %

400 arasinda artti31 goriilmektedir.
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4.2.11. DUNYA SAVASI SURECINDE TURKIYE’DE BASLICA
EKONOMIK DUZENLEMELER

4.2.1. Milli Korunma Kanunu

Al

Savagin ilk doneminde hizla yiikselen fiyatlar karaborsacilik, kithik ortami
kamuoyunu oldugu kadar donemin iktidarim da rahatsiz etti. Bu durum, karaborsa ve
ihtilgéfla'savasl 6n plana alan ve eldeki tiim kaynaklarin en iyi kullanimini amaglayan

bir yasal ¢erceveyi gerekli kilmign. % o

Ikinci Diinya Savasmin kagimlmaz oldugu goriilince, Dr. Refik Saydam -
Hitklimeti daha savasin baslamasindan Once milli ekonomideki dengelerin nasil
korunacagina dair hazirliklara baglamsti. Sanayi Tetkik heyetince “Milli Iktisadi
Koruma Kanunu” adiyla bir tasan hazirlandi. Bu kanunun gerekgesinde “savagin
etkilerini onlemek ve ekonomik yonden gerekli” koruyucu ve savunucu Onlemleri
almak oldugu agiklanmisti. Aynica hitkkiimete her tiirlit 6nlemi almak i¢in de genel bir

Co . 4
yetki verilmesi s6z konusu olmustu. %

Hikiimet hazirlanan tasariyr temel alarak bir yasa hazirlanmasim CHP
Meclis Grubuna onerdi. CHP Meclis Grubunun segtigi bir komisyon tarafindan Milli
Korunma Kanumi (M.K.K) hazirlanarak TBMM’de 18 Ocak 1940’da goriisiilerek 3780

sayil1 yasa ile kabul edildi.®*!

Kanunla hiikimete verilen yetkiler sunlarda:

Madde 1 - Fevkalade hallerde devletin biinyesini iktisat ve milll miidafaa bakimindan
takviye maksadiyla icra vekilleri “heyetince bu kanunda gosterilen sekil ve sartlar
dairesinde vazife ve salahiyetler verilmistir. Fevkalade haller suntardir:

% Tevfik Cavdar, “Cumhuriyet, Donemi iktisadi Disiincesi”, Cumhuriyet Doénemi Tiirkiye
Ansiklopedisi, C.4, letisim Yay. Istanbul 1983, s. 1080

0 Turan S., 1999, a.g.e., s. 154. Daha once de ifade ettigimiz gibi bu komisyonda S. Siireyya Aydemirde
bulunmustur. Bkz. Aydemir, Ikinci Adam, s. 73. Ayrica Aydemir’e gore savag sartlarinda izlenecek
iki alternatif politika sunulmustur. Bunlardan biri ticareti devlet denetimine almak ve siki polisiye:
onlemlerle fiyat simirlamasi yapmakti. Ikinci politika piyasa sartlarm kontrolden miimkiin oldugu
kadar kaginmakti. Bkz. Aydemir, Suyu Arayan..., s.514,

¥ Kogak, Milli Sef Donemi ,C.2, 5.373. M.K K goriigmeleri i¢in Bkz. TBMM ZC,7. Devre, 6, i:1, C.8
27. inikat 18.1.1940. Ayrica Meclise sunulan tasarinin gerekgesi i¢in Bkz. Gologlu, a.g.e., s.62, MKK
icin Bkz. R. G. Sayi 4417, 26.1.1944, Diistur 3. tertip cilt 21, s.274. Aynica kanunun degisikligiyle
beraber tam metni i¢in Bkz. www.idealhukuk.com/kanun/mé62htm122 k (01.04.2005)
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A — Umumi veya kismi seferberlik
"B — Devletin bir harbe girmesi ihtimali
C - Tirkiye Cumhuriyetini de alakalandiran yabanci devletler arasindaki harb hali

Gorildigii gibi M.KK hiikiimete olaganiistii kosullar karsisinda milli

ekonomiyi ve savunmay ilgilendiren konularda genis yetkiler veriyordu.*** Hikiimet

. bu genis yetkilerle tiretim ve tiiketimi diizenlemeye ve denetleme calismistir. Bu

kanunla getirilen diizenlemeler sunlardi:3*

Hukimet sanayi tesislerinde hangi mallarin ne kadar iiretecegini belirleyebilecektir.
Hiiktimet gerek gordigi kuruluslara bir tazminat 6deyerek el koyabilecektir, Tarimda ne
ekilecegini devlet tayin edecek ve 500 hektarin lizerindeki araziyi bir tazminat 6deyerek
devlet isletebilecektir. Ozel kesimin yatirimlan izin alma sartina baglanmis ve hitkiimetin
denetimine tabi tutulmugtur. Ig ve dis ticarette fiyat kontrolil sistemi getirilmistir.

M.K.K, alinacak bu nlemlere uymayanlar i¢in cesitli para ve hapis cezalar
da iceriyordu.®*® Ayrica bu kanuna dayanilarak R. Saydam Hiikiimeti doneminde g¢esitli
kuruluslar olusturulmus ve kararlar alinmustir. Bunlarin sayist 359°dur. Bunlar Fiyat
Murakabe Komisyonlari, Narh Uygulamalari, lase Miistesarligi, lase Miidiirliikleri,
Halk Dagitma Birlikleri, Petrol Ofisi, Ticaret Ofisi, Toprak Mahsulleri Ofisi, Ucretli Is
Yiikiimliiliigiine Iliskin Kararlar, Fazla Mesaiye Iliskin Kararlar, Uretim Araclarina
Degeri Odemek Suretiyle El Konulmasi, Ozel Girisime Devlet Destegine Dair Kararlar,
Karne Uygulamasi Karandir. Saragoglu Hiikiimeti doneminde ise 235 Kkarar

ahnrrnst1r.846

M.K.K geregince kurulan Toprak Mahsulleri Ofisi’nin (TMO) kararlar

kb’yﬁi]eri cileden cikarmigtir. Ofis, koyliiniin elindeki {iriinii piyasa degerinin ¢ok altinda

¥2 yalcin ve digerleri, a.g.e., I1, s. 329.

’ Sahin, a.g.e., 5.84. Ayrica htikiimet disahm ve cinslerini belirleyebilecegi gibi kimi yasaklar
koyabilecekti.(md 20). Baz: maddelerin tiiketim miktarlarimi simirlandirabilecekti.(md 21) 100 kurusu
askin aligverislerde dileyen miisteriye fatura verilmesi zorunlu olacakti.(md 31). Kira bedelleri 1939
fiyatlari agmayacakti {(md 30). Hikiimet her tiirlii 8zel tasitlarin kullanimim diizenleyebilecekti. (md
36) 8 hektardan fazla arazisi olanlar bunun yarisina hububat ekme yiikiimliiligii konabilecekti. (md
40) Bkz. Turan,$,1999, a.g.e., s. 156. Ayrica tim 72 maddenin orijinali i¢in Bkz. www. Ideal-
hukuk.com/kanunlar/mé2htm.

¥ A.g.s.; Gologly, a.g.e., s. 63; Kogak, Milli Sef Donemi,C.2, 5.373. M.K.K 16.9.1960 tarih ve 5/322
sayil1 Bakanlar Kurulu Karanyla vygulamadan kaldiriimistir, A.g.s.

Turan, $., 1999,a.g.e., 5.156, Yetkin, a.g.e., s.186. MKK’ da cezalar “Besinci fasﬂ”da 53 ile 66
maddelerde diizenlenmistir. Omegin MKK’nin  53. maddesinin C fikrasmun 5.bendine gore
“Hiukiimetce temin edilen krediyi bagka bir iste kullananlar hakkinda 1000 liradan az olmamak {izere
agir para cezaslyla birlikte {i¢ seneden bes seneye kadar hapis cezasi hitkiim olunur” demektedir.

Bu karartarla ilgili bilgi i¢in Bkz. Kocak, Milli Sef Dénemi C.2, s. 383- 422. Ayrica Bkz. Yetkin,
a.g.e., s. 187-200.

845
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satin almus, koyliiye sadece kendi ailesine yetecek kadar bugday birakilmistir. Oyle ki
bir¢ok hallerde koyliiler 6nceden tespit edilmis miktar1 tedarik edebilmek igin hiikiimet

memurlarinin baskisi ile esyalarini, okiizlerini satmak zorunda kalmlstlr.847

Koyliiler
bazen de onlemler karsisinda iiriinlerini saklamak ve kagirmak zorunda kalmis, bazi
zengin toprak sahipleri ise tirtinlerini karaborsacilara satarak biiyiik kazang saglamstir.
Bu tiir yolsuzluklara TMO’nun bazi memurlar1 da sus payini alarak araci olduguna dair
habgr,l_éf kamuoyuna yan51m1§t1r.848

Fakat asil biiyiik kitleleri etkileyen ve ofkelendiren Onlemler ozellikle
gelirlerin vergilendirmesi alaninda olmustur. Savag doneminde Tiirkiye’de kazanglarin
vergilendirilmesi biiylik esitsizliklere yol agmisti. Maaghlar ve ticretliler kazan¢

vergilerini tam olarak o&derken, tliccar kazanclarimi gizleyerek daha az vergi

(‘)‘demistir.849 Bu durumu agagidaki tabloda gérmekteyiz.

Tablo 4.12. 1939 — 1945 Tiirkiye’de Degisik Kesimlerin Odedigi Vergiler

Emisyon 439 milyon lira
Dolayli Vergiler 2 100 milyon lira
Toplam 2 539 milyon lira
Varhk Vergisi 320 milyon lira
Ciftginin Odedigi 1 830 milyon lira
Ucretlinin Odedigi 400 milyon lira
KiT lerin 6dedigi 120 milyon lira
Sanayici ve Titccarin Odedigi 50 milyon lira

Kaynak : A. Bager Kafaoglu, Varlik Vergisi Gerg¢egi, Kaynak Yayinlari, {stanbul 2002., 5.79.

Tabloda goriildiigi gibi asil vergi yiikiinil ¢iftgilerle ticretliler 6demektedir.
Demek ki bugtin oldugu gibi o zaman da devlet ekonomiyi kayit altina alamadigi igin

tiiccarlar vergi kagirmaya ydnelmistir.

Sonugta, MKK ile alinan 6nlemler, Saragoglu Hiikiimeti zamaninda biraz
gevsetilmisse de karaborsanin, yokluklarin, pahahligin dniine gecilemedi. Bu nedenle

MKK’ ya ragmen halkin yakinmalari devam etti. MKK bdylece istenilen sonucu

847
348

Karpat, a.g.e., s.102. »

Weisband, a.g.e., s. 81 Yazar kamit olarak Cumbhuriyet Gazetesi 2 ve 6 Mart 1943 ve Tasviri Efkar
Gazetesi, 4 Mart 19431l 6rnek gostermektedir. Tirkiye’nin bu dénemde uyguladig vergi politikasi ve
alman vergilerin gesitleri i¢in Bkz. Colak, a.g.t., s. 281- 293; Kafaoglu, a.g.e.,s.39-47.

849 Aksin ve digerleri, C.4, a.g.e., s. 170; Sahin a.g.e., s. 84; Cavdar, a.g.m. s. 1080.
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saglayamadi. Ciinkii bu kanun, “zabita tedbirleri ile ekonomiyi diizenlemek gibi sakat
850

bir zihniyete” dayanmisgt.
Ekonomide MKK’ ya ragmen olumsuz sartlarin siirmesi yani savag
zenginlerinin ve biiyiik toprak sahiplerinin simirsiz kazanglarindan kaynaklanan safahat

hitkkiimetin yeni 6nlemler almasina neden oldu. Bu 6énlemlerden ikisinin yankisi buyuk
851

4.2.2. Varlik Vergisi (11 Kasim 1942 — 15 Mart 1944)
4.2.2.1. Gerekge ve Yol acan Siire¢

Savas  ekonomisinin | sartlarindan  yararlanarak  vurgunculukla,
karaborsacilikla bitylik servet sahibi olan, kisa zamanda olaganiistii 6lglide haksiz
kazang saglayan savas zenginlerinin®? mevcut servet birikimlerinden hi¢ olmazsa bir
kismini geri almak gerekiyordu. Béylelikle savasin olusturdugu ekonomik sikintilarin
toplumda dengeli ve adil paylagilmasi saglanmis olacakti. Ayrica devletin olaganiistii
artan harcamalarin1 bilitce agik vermeden ve enflasyona neden olmadan yeni gelir

kaynaklar ile kargilamak gerekiyordu.

Son bir amag olarak da piyasadaki mal yoklugunu belirli dlgiide ortadan
kaldirmak gerekiyordu. Cikarilacak bir vergi ile servet sahipleri vergiyi ddeyebilmek
i¢in ihtikar amagl tuttuklar1 mallar1 piyasaya stireceklerdi ve fiyatlarin birden diigmesi

saglanacakti.

Bu amaglann tiimiini yerine getirmek i¢in Saragoglu Hiikiimeti Varlik

Vergisi Kanunu gikartacakt:.®>

830 Gologlu, a.g.e., s. 63;

¥1 Cavdar, a.g.m., 5.1081.

%2 Harp zenginleri daha gok iilkenin ticaret merkezi istanbul’da bulunmaktadir. Kentlerde yasayanlar,
ozellikle maagh blrokratlar arasmda tiiccarlara karsi gozle goriiliir kizginliklar vardi.Bkz.
Cinm,a.g.m.

53 Kogak, Milli Sef Dénemi C.2, s. 476.Varlik Vergisinin gikarihis amaci hakkinda genis bilgi igin Bkz.
Faik Okte,Varhk Vergisi Faciasi, Nebioglu Yayinevi, [stanbul 1951, .10 vd.; Karpat, a.g.e., 109-
110, Aydemir, ikinci Adam, C.11, s. 228-236.
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Bu verginin ¢ikariimasindan 6nce kamuoyu gikanlacak vergi diizenlemesine
hazirlanmaya ¢alisilmigtir. Basin daha 1942 yili baglarinda®® basinda kazanglan
artanlardan vergi alinacagina dair haberler ¢ikmaya baglamisti. Basindaki haberler daha

sonra da devam etti.

Zekeriya Sertel, “Devlet Yeni Gelir Kaynaklarimi Nerede Aramalidir?”
baglikli makalesinde $dyle diyordu: “Devletin yeni gelir kaynaklarn ararken takip
edecégi prensip... hayat seviyesi algalan mahdut gelirli halk:t ve memur siifi tazyik
edén ve hayat1 pahalagtiracak yollardan ka¢inmak, bilakis anormal vaziyetin dogurdugu

fazla servetleri yakalamak olmalidir” diyordu.3%

Bu arada Bagbakan Saracoglu Varlik Vergisi konusunda basinin tarﬁ
destégini saglamak amaci ile kanun meclisten ¢ikmadan Once iilkenin 6nde gelen
gazetelerinin bagyazarlari ile bir toplant1 yaparak, kanunun ¢ikarilis amaglarini anlatt1 ve
gazetecilerden, bu verginin {ilkenin yararina oldugunu makalelerle kamuoyuna
anlatmalari ve kamuoyu olusturmalarim istedi.®® Bundan sonra basmuharrirler sik sik

varlik vergisinin gerekliligini belirten yazilarla Tiirk kamuoyunu bu vergiye hazirladilar.

Aym donemdeki blitce goriismelerinde Maliye Bakani Fuat Agrali bes ay
Once “servet tlizerinden vergi almak hatirimizdan gegmemektedir” soziinii tekzip

edercesine savas i¢inde fazla kazananlarin daha ¢ok vergi alinacagim agiklad1.¥’

Tiurk kamuoyu Varlik Vergisine hazirlamaya yonelik ¢aligmalar 1942 yily
yaz aylarinda yogunlagarak devam etti. Bu dénemde yaz aylan boyunca Istanbul

gazetelerinde . gayrimiislimleri genellikle hirsizlik, karaborsacilik, soygunculuk,

%% Tan, Gazetesinde 14.1.1942°de “Kazanglari artan miiesseselerden bir vergi alinacak” haberi
yaymlanmistir. Kogak, a.g.e., 5.476. llgingtir ki Maliye Bakan1 Fuat Agrah heniiz bu tip haberlerin
zamanimn erken oldugundan olsa gerek, ayni giinlerde yaptify agiklamada “Servet {izerinden vergi
almak akihmizdan gegmemektedir” diyordu. Cumhuriyet, 1.Subat 1942 .Akt..Ridvan Akar, Agkale
Yolculari, Varlik Vergisi Ve Calisma Kamplari, Belge Yayinlari, Istanbul 1999, 5.55

%55 Tan, 15 Nisan 1942, Akar, a.g.e., s. 55. Sertel bir bagska makalesinde ise devletin harp zenginlerinin
tiremesine meydan vermemesi gerektigini belirtiyor ve “Bugiin géze batan servet birikimlerinin
oniine gecilmesi lazimdir” diyordu. Bkz. Sertel “Harp Kazanglarinin Oniine Gegmeliyiz”, Tan, 17
Mayis 1942 Akt.Kogak, Milli Sef Donemi , C.11, s. 437 ;Akar, a.g.e., 5. 57

%%¢ Giivenir, a.g.e., 5.101, Basbakanin istegi o giinkii sartlar icinde bir emirdir. Nitekim gazetelerde bag
yazarlar sik sik yeni bir verginin gerekliligine dair makalelerini artrmuglardir. Ornegin A. Emin
Yalman, “Harp Kazanglarinda Alinacak Vergiler” Vatan, 29.05.1942, Zekeriya Sertel, “Fevkalade
Kazan¢lar Kanunu Nigin Cikarilmiyor” Tan, 10 Haziran 1942, Z. Sertel, “Gegen Biiyitk Harpte
Cikarilan Fevkalade Kazanglar Kanunu” Tan, 11 Haziran 1942 Bkz.Kog¢ak, Milli Sef Dénemi, C.11, s.
478 — 479; Akar, a.g.e., s.55 —- 61.

87 Akar, a.g.e., 5.56, Kogak, Milli Sef Dénemi , C.11, s. 478.
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vurgunculuk ve ihtikarla iliskilendiren haberler 6n plana ¢ikanldi.®® Bu donemde
cikarilan mizah dergilerinde azinlik kargiti karikatiirlerde agirhklh olarak Yahudi tipleri
kullanithiyor, bu karikatiirler “sadece Yahudileri degil onlarn sahsinda biitiin

Gayrimiislimleri hicvediyordu”.%%

Nihayet 1942 yih Eylil aymnda Maliye Bakanliindan gelen bir yazida
Istanbul Defteri Faik Okte’den, savas ve ihtikdr dolayisiyla elde edilen fevkalade
kazanglar1 kanunlarin vergilendirmemekte oldugu, bu nedenle ekalliyetlerin biiyiik
servetler, iktisap ettikleri belirtiliyor ve piyasada acele tetkikat yapilarak, kimlerin bu
sekilde fevkalade kazang temin ettiinin tespiti, ekalliyetlerin ayri bir cetvelde
gosterilmesi istenmistir.®*® Okte’ de Istanbul Vergi Dairelerinden gelen bilgilere gore
fevkalade kazang temin eden vergi mikelleflerini dini ve etnik kdkenlere gére listelere

ayird. !

Gortildigi gibi varlik vergisini ¢ikartmadan dnce propaganda ile kamuoyu
hazirlanmig sonra teknik hazirhklar yapilmistir. Bu propaganda asamasina son katkiyi
da kanun ¢ikmadan on giin dnce Cumhurbaskam Inonii yapmustir. Inonii, 1 Kasim
1942’de TBMM’nin “6. dénem 4. yasama yili agis konusmasi”nda “suursuz bir ticaret
havas1” hakli sebepleri ¢ok asan pahalilik belasi”’ndan soz ederek konusmasini soyle

stirdiirmiistiir:

Bulanik zamam bir daha ele gegmez firsat sayan eski batak¢i ¢iftlik agasi ve elinden gelse
tenefflis ettigimiz havay: bir ticaret egyasi yapmaya yeltenen gozit doymus vurguncu tiicear
ve biitiin sikintilar1 politik ihtiraslari igin firsat sayan ve de hangi yabanci milletin hesabina
calistig1 belli olmayan birkag politikaci bilyiik bir milletin biitiin hayatma kiistah bir surette
kundak koymaya ¢aligmaktadir. Ug bes yiizii gegmeyen bu insanlarin vatana karsi asikar
olan zararlarimi gidermenin yolu elbette vardir. Ticaretin ve ekonomik calismalarm
serbestligini bahane ederek milleti soymak hakkini hi¢ kimseye hicbir topluluga
tanimamaliy1z.%

858 Bu haber basliklarina birkag Ornek: “Bir Yahudi miitait hazineyi binlerce lira zarara soktu” Tasvir-i
Efkér, 1 Eylil 1942. “Istif¢i ile Yahudi yakalandi “Tasvir-i Efkar, 9 Eyliil 1942 Akt. Ayhan Aktar,
Varhk Vergisi ve Tiirklestirme Politikalari, Altinc baski, fletisim Yayinlari, istanbul 2002. s. 143.
Ayrica Bkz. Rifat Bali, Cumhuriyet, Yillarinda Tiirkiye Yahudileri ,Bir Tiirklestirme Seriiveni
(1923 — 1945), iletisim Yay. Besinci baski, Istanbul 2001.

89 Aktar, a.g.e., 5.143.

80 Aktar, a.g.e., s.144.

561 Okte, a.g.e., s. 44-48. Bu listeye gore Okte vergi mitkelleflerini sdyle ayirmustir. “Cetveller M ve G
diye ikiye ayrildi. M. Miisliiman grubu, G Gayri Miislim Ekalliyetleri temsil ediyordu,dénmeler igin
D, ecnebiler i¢in E harfi kullamlacaktir. A.g.e., s.48; Akt. Aktar, a.g.e., s.144.

%2 Gologlu, a.g.e., 5.165; Turan, S., 1999, a.g.e., 5.158; Inéni’niin Konusmalars, s.33.
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[nénii s6zlerinin sonunda pahalilik sebeplerinin ve ahinacak tedbirlerin

ayrintili olarak Bagbakan Saragoglu tarafindan agiklanacagini bildiriyordu.®®3

Nihayet Varlik Vergisi Kanunu tasarisi esasi itibariyle Bagbakan Saragogiu
tarafindan hazirlanmis, hazirlik galismalarinda Maliye Bakami Fuat Agrali, Maliye
Vekaleti Miistesart Esat Tekeli ve Teftis Kurulu Bagkan: Sevket Adalan’ da katilmigti.
Hazirlanan tasari énce CHP Meclis grubunda tartigilarak TBMM Genel Kuruluna

getirilecekti.*®*
4.2.2.2. Varlik Vergisi Kanunu

Varlik Vergisi Kanunu (VVK) tasaris1 9 Kasim 1942 ve 6/4067 say1 'ile
Ba@akanhk tarafindan TBMM’ne sunuldu. Yasa tasarisinin gerekcesinde olaganiistii
kazanclardan alinmak ve bir detaya mahsus olmak tizere fevkalade bir miikellefiyet tesis
olunmaktadir.”denilerek soyle devam ediliyordu: “Vergi, kazang ve gelir sahiplerini ve
daha ziyade iktisadi sartlarin darliindan dogan giigliikleri istismar ederek, yiiksek
kazanglar elde ettikleri halde, kazanglari ve kudretleriyle miitenasip bir derecede, istirak

ettirmek maksadini giitmektir.”.*®

Tasar1 11.11.1942°de goriigtildii. Goriismeler sirasinda, memleketin
ekonomik durumu ve alinacak tedbirler hakkinda TBMM’de aciklamalarda bulunan

Basbakan Saragoglu sozlerini $dyle stirdliriiyordu:

Bu kanun ile amagladigimz hedef, tedaviildeki paray1 azaltmak ve memleket
ihtiyaclarimiza karsilik hazirlamaktir. Tiirk parasinin kiymetlenmesi, vurguncular tizerinde
toplanan halk dismanhginmn silinmesi, vergileri 6demek igin zorunlu olarak satiga
¢ikarilacak mallarm fiyatlarinda bir 6lcilii durum yaratmas: gibi ikinci derece yararlarin
¢ikmasi da olmayacak seyler sayilamaz®*®

83 Gologlu, a.g.e., s. 165. Indnii bu konuda son sbzii su olmustur: “Tarihte biiyiik meseleleri halletmis bir
milletin evlatlariyiz. Kendimize, milletimize gilivenimiz her vaziyette en isabetli tedbirleri
bulacagimiza giivenimiz her zamankinden fazla ve kuvvetlidir.” Bkz. Inénii’niin Konusmalari, s.34.

84 Okte, a.g.e., s. 50-53. CHP Meclis Grubundaki tartismalar i¢in Bkz. Barutqu, Siyasi Amlar, s. 263-
264. CHP grup toplantilarmin tutanaklari yayimlanmamistir. Gizli olarak yapilan parti meclis
grubunda ek alinan konular ve yapilan konusmalar hakkinda basina disariya bilgi sizdirimazdi. Basim
ya aciklama yapilmaz yada oldukga kisa onem arz etmeyecek derecede agiklama olurdu. Akar, s.64.
Tasarinin CHP grubunda goriisiiimesi sirasinda Bagbakan Saragoglu, bu konumla amaglanani daha
acik dile getirmis ve bu kanunla “piyasamiza egemen olan yabancilari bdylece ortadan kaldiracak
Tiirk piyasasim Ttirklerin eline verecegiz” demistir. Bkz. Barutgu, a.g.e., s. 263.

85 TBMM Z.C, devre 6, 14, 3.inikat (11.11.1942), Akt, Kocak, Milli Sef Dénemi , C.II, s.481.

%56 Gologlu, a.g.e., s. 175; Kogak, Milli Sef Dénemi ,C.I1, s. 482. Aksam, 11 Kasim 1942.
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Tasan {izerine s6z alan Istanbul mebusu Ali Rana Tarhan, varlik vergisi
teklifini mali, ekonomik ve sosyal bakimdan yerinde bularak tasariy: destekledi. Manisa
Mebusu Refik Ince’de yaptifi konusmada tasarinin hukuka aykirr olmadigii, tipki
Istiklal Mahkemeleri kanunu gibi, Bagkomutaniik kanunu gibi dar zamanlarda bu tip

diizenlemeler yapilabilecegini bildirdi.?’

Sonugta 4305 sayil1 Varlik Vergisi Kanunu, 350 milletvekilinin oy birligiyle
11.11.1942 giinii kabul edildi.®®

Kanuna gore vergi almacak baglica ii¢ kesim ongdriilmiigtii.®® Bunlar
tiiccarlar, emlak ve akar sahipleri ile biiyiik ciftciler alinacak vergiler -olusturulacak
komisyonlarcam 1941 kayitlarina gore belirlenecekti. Komisyonlar vergi miktarini on
bes giin iginde Dbelirleyeceklerdi. Komisyonlarin kararnn kesindi. Yﬁkﬁmlﬁlﬁkleri
belirlenenler, belirtilen miktar1 on bes giin ig¢inde ddemeyenler ise bu kez zorunlu
calismaya gonderileceklerdi. Calisma karsilifinda 6denen iicretin yarisi Vergi borcuna

kesilecekti. 55 yagin iizerinde erkekler ve kadinlar calistiriimayabilecekti®”!

Kanunun TBMM’de kabulinden sonra Tiirk basim V.V.K’nunu
desteklemeyi stirdiirdii. Necmettin Sadak, “Varlik Vergisi bir taraftan milyonlarca
liranin geri ¢ekilmesi sureti ile pahaliligin O6niinii alacak en tesirli ¢are oldugu gibi

kazandiklar1 paralarla bu pahalilifa yardim etmis olanlarin devlete Sdeyecekleri en

8§7 Gologlu, a.g.e., s. 175. Goriigmeler sirasinda Rasih Kaplan tasarinin lehinde konugsmus, Karabekir ise
“varlik” deyiminde asirilik bulunmadigini oysa bu verginin agir1 kazanglardan alinacagini, bu nedenle,
“Asir1 Kazanglar Vergisi Kanunu” demenin daha uygun olacagim belirtmistir. Fakat bu goriis kabul
edilmedi. Bkz. Gologly, a.g.e., s. 176; Yetkin, a.g.e., 5. 208.

868 Kanun metni icin Bkz. Diistur, 3.tertip, C24, 5.9-13, R. G. No:5255, Kanun no:43035, 12.12.1942 ve
Sicil-i Kavanin, C.23, 5.901-909. 17 maddelik VK.K’nin kisim bagliklart soyledir: 1 verginin
mevzuu (5Smadde), 2.verginin miktari(6.madde), 3. verginin tarh1 (7,8,9,10. maddeler), 4. verginin
tebligi (11,12,13. maddeler), 5. teminat (l14.madde), 6. Miiruruzaman, (15.madde), 7.meriyet
maddeleri (16 ve 17. maddeler.)

Kanunda bunlar 1 madde bes boliimde belirtmistir. Yine VVK’ya gore kamu kuruluslarinda gérevli
personel maas ve ticaretlerine iligkin olarak vergiden muaf tutulacakti. Bkz. Kogak, Milli Sef Donemi
C.I, s. 483. Ayrica Bkz. Ferudun Ergin, Harp Zamanmda Devletin Ekonomiye Miidahalesi,
Cumhuriyet, Matbaas, [st. 1943, s. 165

Komisyonlar il ve ilgelerde en biiyiik miilki amirin baskanhginda, mal miidiirii ile ticaret odalar1 ve
belediyelerce segilecek ikiser tiyeden olusacaktir. Ticaret odasi olmayan yerlerde ticaret ve tarimda
olmayan belediye meclisi liyeleri segilecekti. Turan, S, 1999, a.g.e., s. 160, Kogak, Milli Sef Dénemi
C.11, s.484.

Turan, $, 1999, a.g.e., s. 160; Yetkin, a.g.e., 5.204; Ergin a.g.e., s.168. Ayrica Bkz. Nevin Cosar,
“Varlik Vergisi Konusundaki Yolsuzluk soylentileri” http://www.politics.ankara.edu.tr, 02.02.2005.
bu yazi SBF dergisi Cilt 58 say1:2 y1l 2003 de yaymnlanmstir.

869

870
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adaletli boreu teskil ediyor” diyordu.®” Ulus’ta F. Rufki Atay ise, Varlik Vergisini hakh
ve mesru buluyor vurgunculara (;at‘uyordu.873 Zaten d6énemin kosullart iginde daha

oncede ifade ettigimiz gibi basinin talimatlara uymamak gibi bir sansida yoktu.

Bagbakanin VVK hakkinda lehte yayin yapilmasi disinda, siki yOnetim
komutanhigr da VVK uygulamasi aleyhinde yayin yapilmamas: ig¢in basina talimat

vermis, hatta buna uymadif i¢in Yeni Sabah Gazetesi 5.12.1942°de kapa’ulmlstlr.874

Verginin Meclisten ¢ikarihginin ertesinde hemen hemen tim gazeteler
aldiklar1 talimat lizerine kanunu destekleyici yénde yayinlar yapafken Vatan Gazetesi
sessiz kalarak bir nevi protestoda bulunmustur. Gazetenin basyazari ve sahibi A. Emin
Yalman’in “Musevi kokenli olmasi, azinliklara kars1 hayli sert uygulanan bu vergiye
olumsuz yaklagiminda 6nemli bir etken olmus olabilir. Yalman zaten daha sonra yazdigi

amlarinda bu vergiyi bir “gaflet” olarak degerlendirmektedir.?”

4.2.2.3. Varlik Vergisinin Uygulanmasi

Varlik vergisinin ¢ok tartigiimasinin asil nedeni yasadan ziyade uygulamasi
ile ilgilidir. Ozelliklede uygulamada yasa uyarinca kurulan komisyonlarin kararlari,
Gayrimﬁslimlerden daha c¢ok vergi alinmasi, borcunu &demeyenlerin ¢alisma

kamplarina génderilmesi gibi uygulamalarla bu kanun elestirilmistir.

Yasaya gore kurulan komisyonlara gelen cetveller aceleyle hazirlanmisgty,

komisyon {iyelerinin bir kismu CHP tiiyesiydi. G grubuna mensup olanlardan

$72 Necmettin Sadak, “Hiikiimetin aldig1 tedbirler memlekete iyilik getirecektir.” Aksam, 12 Kasim 1942
¥ F, Rifka Atay, “Hiikiimet Yeni Tedbirler Almistir” Ulus, 12 Kasim 1942. Basinda ¢ikan diger yazilar
icin birka¢ 6rnek: Hiiseyin Cahit Yalcmn, “Varlik Vergisi” Yeni Sabah, 17 Kasim 1942, Zekeriya
Sertel, “Varlik Vergisinin ilk Neticeleri” Tan, 18 Aralik 1942, E.Izzet Benice “Varlik Vergisi” Son
Telgraf, 13 Kasim 1942, Refi §. Suvla “Varlik Vergisi”, Aksam, 13 Ocak 1942, Yunus Nadi “Varlik
Vergisi bir ceza degil, bir vazifedir” Cumhuriyet, 17 Aralik 1942, Bkz. Akar, a.g.e., .74, Giivenir,
a.g.e., s.101.

Glvenir, a.g.e., s.101. Yalman ilk giinlerde sessiz kalmigsa da sonradan varlik vergisini 6vmiigtiir,
Bkz. A.Emin Yalman “Yeni Vatandaslik Ruhuna Hazirlik” Vatan, 9 Subat 1943, “Tirk, Turk’e
Faydali olandir” Vatan, 8 Subat 1943, Yalman, VV’ yi “Cok yerinde ve tamamiyla zaruri bir inkilap
adimidir.” Seklinde degerlendirmektedir. Bkz. “Ya hep Ya hi¢” Vatan, 10 Subat 1943.

Yalman siiphesiz harp zamaninda haksiz kazang ele gegirenlerin iizerine yiiriimek hazinenin
ihtiyaglarim1 karsilamak gerektigini ancak bu isin diiriist elye alimmadigim boyle bir kanunun
meclisten gegmemesi gerektigini belirterek soylie devam eder: “VVK higbir 6l¢ii tanimiyordu. Belli ki
Nazi ustillerini taklit yoluyla azimliklar ezmek, siyasi diismanlara meydan okumak ve siyasi dostlar
korumak maksadiyla meydana getirilmisti.” Bkz. A. Emin Yalman, Yakin Tarihte Goérdiiklerim ve
Gegirdiklerim, (1922-44) C.3, Rey Yaynlari, Istanbul 1970, 5.375.

874

875
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komisyonca belirlenen verginin vergi Ankara’dan gelen talimat ile bes-on misli
agirlastinilacakti. Yine Ankara’dan gelen talimat iizerine D grubuna mensup olanlar

(donmeler), M (Miisliiman) grubunun iki misli vergi 6deyecekti.t’®

Kisiler ve kuruluslar, savag yillarinda elde ettikleri kazang ve servet
miktarlarn tizerinden komisyonlarin tamamen keyfi, takdiri ve tahmini olarak
belirledikleri matrah iizerinden vergilendirildiler.®”” Komisyon baskam olan miilki
amirler, kendi bolgelerinde en yiiksek vergi tahsilati yaparak Ankara’nin géziine girmek
icin cahsiyorlard.*’®

Komisyonlarin kimin ne kadar verecegini belirledikten sonra vergi
miktarinin belli oldugu listeler vergi dairelerinin ilan tahtalarina asildi.’” (18 Aralik
1942). Vergilerin ilantyla asil hedefin gayrimiislim azinlik oldugu anlagildi. Bundan
sonra, vergi oranlarinin haksiz oldugu seklinde itirazlar ve tepkiler yiikselmigse de

itirazlar zaten kanunun on birinci maddesine gore kabul edilmemistir.880

Varlik vergisi ile ilgili listeler agiklandiginda agirhk merkezinin Istanbul
oldugu goriiliyordu. Zira gayrimiislim azinhigimm en yogun yasadigi kent burastydi.
Asagidaki tabloda o zaman 900bin niifusu olan Istanbul’da kimlerin Varlik Vergisi

Odeyecegini gostermektedir.®®!

876 Okte, a.g.e. s. 59-85. “Okte,donemin Istanbul defterdariydi. Bu vergiyle ilgili bagka higbir veri ve
belge bulunmadigi i¢in VVK ile yegane kaynak onun yillar sonra yazdigi “Varlik Vergisi Faciast” adh
kitaptir.” Akar,a.g.e., 5.80.

877 Kogak, Milli Sef Donemi C.11, s. 488, Akar, a.g.e., 5.77.

78 Akar, a.g.e., s. 79. komisyonlar vergilendirme islemi sirasinda kayirma, torpil, rica , hasimhikla ilgili
isteklerle ¢ok sik karsilastyor ve bunlardan etkileniyordu. A.g.e., s. 83.

87 Aktar, a.g.e., s. 149.

%9 Akar, a.g.e., s. 84. verginin ilanindan hemen sonra tarh edilen vergiye itiraz i¢in 3000 dilekce
TBMM’ye, 4000 dilekge Maliye Bakanligina, 19.500 dilekgede Istanbul defterdarhigma verilmistir.
Vergi oranlarina itiraz edenlerin avukatlarina da yildirma politikalar izlenmekteydi. Bkz. A.g.e., s. 85.

881 varlik Vergisinin degisik illerde uygulamast ve Anadolu’da illere gore tarh edilen ve ¢denen varhk
vergisi miktarlar: icin Bkz. Akar, 88-92.
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Tablo 4.13. Varlik Vergisi Miikelleflerinin Istanbul’da Kokenlerine Gore

Dagilimi
Miikelleflerin K6keni | Miikellefler % Tahakkuk %
Miisliimanlar M 4.195 %7 25.600.409 %7
Gayrimiislimler G 54377 %387 289.656.246. %383
Diger G-M-E 4.003 %6 34.226.764 %10
TOPLAM 62.575 %100 849.483.419 %100

Kaynak : Ridvan Akar, Askale Yolculary, Varlik Vergisi Ve Calisma Kamplari, Belge
Yaymlari, istanbul 1999, 5.87. '

~ Tabloda goriildiigii gibi Istanbul’da toplam VV miikellefinin %87’sini
gayrimiislimler olusturmakta olup %83’ tahakkuk ettirilmistir.

VVK’nin 12. maddesine gore borglular 15 glin iginde bor¢lar
5deyeceklerdi. Bu siire 4 Ocak 1943 giinii doldu.®® Fakat aym maddeye gére bu siire
icinde borcunu édemeyenler ilk hafta i¢in %1, ikinci hafta i¢in %2 gecikme zamnu
odeyeceklerdi. Bu siirede kurban bayramu tatili nedeniyle biraz uzatilmig ve 20 Ocak
1943 aksami dolmustur. Bu siire i¢inde borcunu édemeyenlerin, 6nce mallari haciz

edildi ve daha sonra bu mallar ve ev egyalarinin satisi ile verginin tahsiline basland1.®®

Vergisini bir ay i¢inde 6deyemeyen miikelleflerin vergilerini ¢aligarak
6demelerini amaciyla ¢aligma yerlerine sevke baglama uygulamast dogrultusunda, timii

32 kisilik Istanbullu Gayrimiislimlerden olusan ilk kafile 27 Ocak 1943°de Askale’ye

884

gonderildi.™ Gazeteler “Varlik Vergisini 6demeyenlerin ilk kafilesi diin Ankara’dan

%82 Mitkellefler 15 giin iginde nakden vergi borcunu 6demek zorunda olunca gerekli parayr bulmak igin
gayrimenkullarini satisa ¢ikarmislardir.  Bu nedenle dénemin gazetelerinde sik sik gayri menkul
satistyla ilgili ilanlar basinda yer almistir. Akar, s.84.Zaten bu uygulama gazetelerde dnceden ilan
edilmigti. Ornegin, 2 Ocak 1943 Cumartesi giiniiniin Aksam, Gazetesinin konuyla ilgili haberine gore
“Sali giiniinden itibaren Tahsil-i Emval Kanununa tevfikan tahsilata baglanacak, yani borglularin
mallan haczedilerek miizayede ile satiga gikarilacakti deniliyordu. 3 ocak 1943 tarihli Aksam,
Gazetesi ise Varlik Vergisi 6demeleri ile piyasadaki fiyatlarin ilerleyen haftalarda diigecegini
duyuruyordu. o

8 Aktar, a.g.e., 5.149. Varlik Vergisi ile gayrimenkul satanlarin istatistiksel analizi icin Bkz. Akar, a.g.e.,
s.144; Aktar, a.g.e., 5.200-206.

58 Aktar, a.g.e., 5.149. Varlik Vergisini (VV)yi 6demeyenlerle ilgili haberlere o giinlerde basinda sik¢a
rastlantyordu. V.V.yi 6demeyenlerin “Ayin 17’sinden itibaren ¢alismak iizere Sarka sevk edilecekler”
seklinde ve “mahcuz esya ve mallarin satilmasina aymn 15’inde baslanacagr” seklinde haberler,
Istanbul’da 6denen V.V. ile ilgili haberler basinda gériiliiyordu. Ikdam, 6 Ocak 1943.
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gecti” haberiyle olayr Tirk kamuoyuna duyuruyorlard.?® Basm stk VV borcunu
ddemeyenlerin listesini yayinlayarak onlari desifre ediyordu. Bu kisiler dnce sehirdeki
toplaﬁma yerine getiriliyor sonrada Agskale’ye gtinderiliyordu.886 Gergektende Bagbakan
Saragoglu’.nun 16 Ocak 1943 tarihinde Times gazetesine verdigi beyanatta dedii gibi
“Bu memleket tarafindan gosterilen misafirperverlikten faydalanarak zengin olduklan
halde ona kars: bu nazik anda vazifelerini yapmaktan kacacak kimseler hakkinda bu

kanun biitiin siddetiyle tatbik edilecektir. %"

Varlik veréisi “biittin siddetiyle tatbik ediliyordu” ama zaman zamanda

yolsuzluklar yapiliyordu.

VVK’ya gore vergiye itiraz ve temyiz haklarini getirmemesi nedeniyle itiraz
ve istekler bireysel ve siyasi yakinhk kullanilarak yapiliyordu. Vergiyi erteleme,
bekletme, indirmede hem siyasi hem de biirokratik yakinliklar kullaniliyordu. Adana,
[zmir, ve Istanbul’dan vergiyi 6demeden 6nce Ankara ile iliskiye gecildigi goriildii.
VV’nin tahakkuk sitirecinde en ¢ok karsilagilan keyfilik bigimi kollama ve adam
kayirma seklinde oldu. Ornegin, Vali Liitfi Kirdar’n terzisi olan Izzet Unver’in vergisi
azaltilmisti. Ankara ve Istanbul’da garaji olan bir milyonerin vergisinin Maliye Bakan

Fuat Agrali’nin bir emriyle terkin ediliyordu.888

V.V. uygulamasinda vergi sisteminin eksikligi ve vergi idaresinin
yetersizligi idari ve siyasi olarak sorunlara yol agti. VV, vergi teknigi nedeniyle
elestiririlmistir. Idarece takdir yonteminin siibjektif degerlendirmeler nedeniyle hem
gruplar arasinda hem de aynt gruba mensup olanlar arasinda farkli uygulamalar yaplldl.

Subjektiflik ayrimciliga yol a¢ti. Bu durum verginin tarhinda ve tahsilinde keyfiliklere

885 Miikellefler polis nezaretinde saat 15.20’de Ankara gar’indan Erzurum Askale’ve ¢alismak igin

goturiilmiislerdi. Bkz. Ulus, 29 Ocak 1943.

886 Aksam,, 23 Ocak 1943, tiim iilke ¢apinda 2057 kisi kamplara alimmistir. istanbul diginda izmir’de 88
ve Bursa’da sadece 100 miikellef kampa alinmistir. Bunlardan 1229’u Askale ve Sivrihisar’a
yollanmigtir. Askale’ye gitmek icin bekleme stiresi icinde 640 kisi vergisini 6deyerek serbest
kalmistir. Aktar, a.g.e., s.149.

%7 Akgam,, “Bagvekilin Mithim Beyanati” 21 Ocak 1943, Cumhuriyet, 22 Ocak 1943.

888 Cosar, a.g.m, s.8. Yolsuzluklarla ilgili 6rnekler icin ayrica Bkz. Akar, a.g.e., s.106-108. Verginin
teknik yonden elestirisi i¢in Bkz. Okte, a.g.e., 5.75, Yalman, a.g.e., 5.376. VV ile ilgili yolsuzluklarla
ilgiti iddiatar 27 Kasim 1950 Yilinda TBMM'ye tagimis, konuyla ilgili soru dnergesi verilmigse de bir
sonug ¢itkmamistir. Bkz. Cogar, a.g.m., s. 10.
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neden oldu.®® Oyle ki aym VVK. ya bagh uygulamalar illerde farklilik gésteriyordu.
Ornegin Adana’da 1057 miikellefe 8.024.462 lira vergi konulmus tahsilat %80 olarak
gergeklesmig, bu ilden kimse calisjma kampmna gonderilmemisken, Izmir'de 4597
miikellefe toplam 26.755.250 lira vergi konmug tahsilat %90 olarak gergeklesmis 93
kisi calisma kampina sevk edilmistir. Bu sekilde kentler arasinda farkli uygulamalar
oldugu gibi yakinliklar kullanilarak ek siirelerde alinmsti.®° Boylece bir yandan ek
siire alanlar, 6demesi geciktirileplgf: :diger yandan ¢alisma kamplarina génderilenler

aras{nda ayrimeilik yapilmistir.

Varlik vergisi soziinii ettigimiz bu aksakliklar yiiziinden bekleneni

veremeyince kaldirilmasi yoluna gidilecektir.
4.2.2.4 Varlik Vergisinin Tasfiyesi

Varlik Vergisi borcunu édemeyenlerin mallarinin haczedilerek satilmasi ile
VYV tahsilat1 1943 yilinda yaz aylar1 boyunca devam etti. Bu sirada Askale’de ¢alisan
900 kisi 8 Agustos’ta Eskisehir — Sivrihisar’a nakledildi. Iktidar Varlik Vergisinden
umulani bulamamistir. Ayrica vergiye ilk defa 9 - 13 Eyliil 1943 tarihlerinde New York
Times Gazetesi’nde yazilan yazilarda tepkiler dile getirildi. Bu yazilar Ankara yonetimi
tizerinde etkisini gdstermis, dort giin sonra 17 Eyliil’de toplanan TBMM 4501 sayih
kanunla®’! geriye kalan vergi borglarinin silinmesi hakkinda hiikiimete yetki Verilmi§892 ,
2.12.1943 gtinlii kanunla da borglularin ailelerinin yaminda ¢alisarak borglarini

6demelerine miisaade edilmistir.*”

89 Donemin Igisleri Bakam Hilmi Uran’a gore “Kanunun biiyiik zaafi servet ve kazanglar icin bir 6l¢ii

kabul etmemis olmasi ve miikelleften alinacak vergiyi, daha ziyade takdire ve kanaate birakmig
olmasidir. Komisyonlarin miikelleflere ve onlarin servet ve kazancwina karsi kullandig1 bu takdir ve
Ol¢ti, kanunun tatbiki esnasinda, her tarafta ayr1 olmus ve haddizatinda makul ve makbul bir sey
olmayan, takdir ile vergi tarhi keyfiyetine mahalli cesitli sebepleri de katilmasi yiiziinden alinan
neticede ¢ok mahzurlu ¢tkmasti..., Uran, a.g.e., 5.386.

Ornegin vergi miikelleflerinden Parseh Gevrakyan Vali Liitfi Kirdar’a rica ederek dort ay ek siire
aldigin sdylemistir. Bkz. Cosar, a.g.m. 5.8

Aktar, a.g.e., s. 151 — 152. Yalman “Nazi usulleriyle olusturulan istibdat hareketi miittefik
memleketler dahil her tarafta itibarimizi yikmigtr” diyerek dis tepkiyi dile getirmektedir. Bkz. Yalman,
a.g.e., s. 376.

Yasa gerekgesine gore “Vergi borglarmnt ddemek hususunda bityilk miigkiilata maruz kaldiklan
anlastlan bir kisim miikellefler hakkinda bazi kolayliklar yapilmasini temin igin “ borglarin silinmesi
yoluna gidilmistir. Akar, a.g.e., s.156.

3 Gologlu, a.g.e., s. 177. Aktar, a.g.e., s. 153, ikdam — Gece postasi, Tan, 7 Aralik 1943.

890

892
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Varlik vergisinin tasfiye siireci ile ilgili ilk girigim, 28 Aralik 1943’de Manisa
Milletvekili Celal Bayar’m, bu verginin kaldirlmasm isteyen onergesiyle oldu.®*
Nihayet VV’nin hukuken tasfiyesinde son merhale ise 15 Mart 1944 giinlii ve 4305
sayili kanunla bu verginin tamamen kaldiriimasiyla olmustur.*® Béylece VV 16 aylik

bir uygulamadan sonra kaldirilmistir.

Varlik Vergisinin kaldinlmasiyla ilgili kanunun gerekgesinde, toplam
114.368 yiikiimliiye toplam 465.384.820 TL VYV tarh edildigini, tarhiyatin 28.211.403
TL’sinin maddi hatalar ve mikerrerlik dolayisiyla, 12.266.996.TL’nin seyyar
yiikiimliiler ve hizmet erbabina terkin olundugunu geri kalan 424.906.421TL den 1944
Subat ayindaki 314.920.940TL VV tahsil edildigi bu rakamin toplam VV miktarinin
%74.11° oldugu belirtiliyordu. Tahsil edilemeyen VV miktarinin 109.985.481TL
olmustu.’® Bu mali rakamlar asagidaki tabloda da yaklasik olarak gormek

miimkiindiir.

Tablo 4.14. Varlik Vergisine Ait Toplam Sonuglar

Miikellef adedi 1143

‘ Matrah 465.3 Milyon TL
Miikerrer vergi 18.6 Mityon TL
Yanhslik 9.4 Milyon TL
Seyyar yiikiimliiden terkin | 12.2 Milyon TL
Tahsilat 314.9 Milyon TL
Geriye kalan 108.7 Milyon TL

Kaynak: Ridvan Akar, Askale Yolculari, Varlik Vergisi Ve Calisma Kamplar, Belge
Yayinlary, Istanbul 1999, s.159.

sgf Akar, a.g.e., s. 156.

$* TBMM’de kanunun kaldiriimas: igin yapilan oylamaya 453 mebustan 310’u VV’nin tasfiyesi yoniinde
oy kullanmis 135 mebus oylamaya katilmamistir. Bir mebus ise ret oyu kullanmistir. TBMM Z.C,
Devre7 [: 1, C:8, 29 inikat (15.3.1944)den Akt. Akar, a.g.e., s. 157. Yasa degisikligi sirasinda Maliye
Bakani Fuat Agrali “tahsilsiz kalan bakayadan bir kisminin tahsiline imkan olmadigi, diger bir
kismmin da mikellefi agir sikintilara ve belki de yokluga dilgiirmeden tahsil edilemeyecegi
anlagilmistir” denistir. Bkz. Kogak, Milli Sef Dénemi, C.II, s. 518. VV’nin kaldirilmasiyla ilgili
kanunun metni i¢in ayrica Bkz. R. G. Say1 5655, 17 Mart 1944, Aywn Tarihi Mart 1944, No:124.

% Istanbul’da ise tarh edilen VV’si toplam: 137.275.642.TL iken bu rakamin ancak 221.307.642TL’si
yani yaklasik %701 tahsil edilebilmistir. Kogak, Millf Sef Dénemi,C.1I, s.517. Ayrica Bkz.Ulus, 16
Mart 1944. Toplam verginin %53’tni G grubu, %36.5’ini Miisliimanlar, %10.5’ini yerlesik
yabancilar 6demigtir. Akar, a.g.e., s. 160.
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Tabloda da goriildiigii gibi uygulamada toplanmas: diigliniilen rakamlara

varilamadi, 465 milyon yerine 314 milyon lira toplanmusti.

VV’nin tasfiyesinde de kabuliinde oldugu gibi yine basinin ortak desteginin
saglandigy goriildii.

VV’nin kaldirilmas: basin tarafindan manset haberlerle “Varlik Vergisi
bakayalan af edildi” seklinde kamuoyuna duyuruldu.®®” Ahmet Emin Yalman, VV’nin
keyfi oldugunu, esitligi bozduBunu, itiraz mekanizmasinin olmadigini, verginin
cikanlmasi sirasinda “akil ve hak o6lgiileri bakimindan higbir miinakasa cereyah

edemedigi”ni belirtiyordu.sgg'

Ulus’tan Esat Tekeli ise “Biiyiik Millet Meclisi, diin tasvip ettigi bir kanunla
varlik vergisinin tasfiyesini kabul etti” diyerek 1942 Kasim ayindan beri 15 aylik tatbik

devresini gegiren bu fevkalade verginin bilangosunu ortaya koymustu.899

Sonug olarak VVK bekleneni veremedi. Karaborsacilik, pahalilik, ihtikar
bitmedi. Hatta bu yolsuzluklar1 6nlemek i¢in TBMM’de bir ¢ok mebustan istiklal
mahkemelerinin kurulmasini bile isteyenler oldu. Vakit’ten H. Sitha Gezgin bu istegi
destekliyor ve “Bu soylulugun etrafa saldig1 igren¢ kokleri bundan bagka higbir kuvvet
atamaz... Evet, evet Istikldl mahkemeleri kurulmalidir. Kurtulusun baska caresi
gorilmiyor” diyordu.’® Sonugta basma yansiyan habere gore “Istiklal Mahkemelerine
lizum goriilmedigi” belirtiliyordu.”®! Karaborsacilik, pahahihk ile ilgili miizakereler
CHP grubunda yapilmis ve ilk defa hiikiimet ittifakla giiven oyu alamamsti. Gazetelere

gore, “Hiikiimet 57 reye karsi 251 reyle itimat beyan edilmisti.””

Savasi demokrasi
cephesinin kazandiginin anlasiimaya bagladii giinlerde CHP igindeki bu gelismeyi

normal olarak kabul etmek gerekir.

7 yakit, Ulus,, Cumhuriyet, 16 Mart 1944,

8% A. Emin Yalman “Varlik Vergisinin Tasfiyesi” Vatan, 14 Mart 1944, Akt. Kogak, s.519.

%% Esat Tekeli “Varlik Vergisinin Tasfiyesi” Ulus, 16 Mart 1944, ayni giinlerde gazetelerde “ihtikarla
miicadele kararnamesi” nesrediyordu. Vakit, Ulus, 16 Mart 1944.

%0 H. Suha Gezgin “Istiklal Mahkemelerine Dogru” Vakit, 22 Mart 1944.

%' Aksam, Vakit, 22 Mart 1944.

%2 vakit, Aksam, Ulus, 22 Mart 1944. Konuyla ilgili Asim Us hitkitmete verilen 57 ret oyunun devletin
umumi siyasetinden degil, ihtikar ve suiistimallere miicadele konusunda hiikiimetin daha tesirli olmasi
istendigindendir seklinde bir yorum getirmektedir. Bkz. Asim us, “Hikiimete Verilen Itimat Kararinm
Mahiyeti” Vakit, 27 Mart 1944.
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4.2.2.5 Varhk Vergisinin Degerlendirmesi

Varlik vergisi (VV) 1944 yili Mart ayinda kaldirilmig, ama tartigmalarn
giiniimiize kadar kesilmemigtir. Dénemin Igisleri Bakam Seyhan (Adana) Milletvekili
Hilmi Uran’a gore, VV davasinn “politik safhast siiriip gitmis ve Halk Partisi aleyhine
daima bir silah olarak” kullanilmistir. Uran, VV’nin Bakanlar kurulunda gériisiiliirken
hitkiimette olmadiginmi, kanunun ¢ok adaletsiz uygulandigim belirterek, bu konuda
kabahatin sadece Bagbakan ile Maliye bakaninin olmadigin ¢iinkii verginin BMM’den
¢ikan bir kanunla tahsil edildigini belirterek s6yle diyor “VVK’nin tatbik seklide o vakit
hepimizin g6zii niinde cereyan etmis oldugu i¢in eser tamamiyla Halk Partisi’nindir ve

eger varsa, giinahi da hepimizindir.® .

VV’nin giliniimiize yanstyan tartigma konusu daha ¢ok bu verginin etnik bir
vergi oldugu ileri siiriilerek®™ konunun bu yonii én plana ¢ikarimaktadir. Halbuki
Nevin Cosar’a gore konuya retraspektif agidan, donemin sartlarina gére ¢ok yonlii
olarak bakilmadir.””® Siimer Kiirsat ise VV’ yi savunarak Miislimanlar disindakilere
yiiksek oranda vergi tarh edilmesindeki gerekgeyi Tiirklerin Osmanli’dan beri savagstigi,
can ve mallanm kaybettikleri Anadolu’da yasayan gayri Miislimlerin ise askerlik
yapmadiklan i¢in kayip vermedikleri gibi ticaretle savas kosullarinin firsatgihgin
birlestirip haksiz kazang sagladiklarim ileri siirmektedir.”®® Bu gorliste yadsinmaz bir
gergektir. Nitekim donemin Sanayi Tetkik Heyeti Bagkan1 Sevket Siireyya Aydemir’le
Istanbul Musevilerinin ruhani bagkam Istanbul Milletvekili tarihgi profesér Avram
Galanti arasinda olan ilging bir diyalog olmustur. Aydemir, Yahudi profesériin VV’den
yakinmast karsisinda, Turklerin asirlardir savastifimi, azinhklann korudugunu,
azinliklarin  ise ticarette wugrasarak zenginlestigini, bir takim yollarla vergi
kagirdiklarindan s6z ederek “isterseniz bizim dokiilen kanlarimiz ve sonu gelmez
askerlik hizmetlerimizle sizin bir avug vergi fazlamzi yada servetinizi teraziye koyahm.
Eger biz haksiz ¢ikarsak vergileriniz silinsin ne dersiniz” deginde Aydemir’e gore

diiriist bir bilgin olan Galanti su cevabi veriyor: “Asla! Boyle bir hesaplasmaya

%93 Uran, a.g.e., s.387.
%4 Bu konuyla ilgili calismamizda eserlerinden istifade ettigimiz Akar ve Attar bu goriistelerdir.
905 Cosar, a.g.m. s.10.

*% Stimer Kiirsad, “Medyadaki Varlik Vergisi Sarlatanh@” http://www.turan.tc/varlikvergisi.htm,
01.04.2005
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gidemeyiz!... Aldiginiz vergi helal olsun. bu vergi senin dedigin isler teraziye dokiiliince

bizim 6dememiz lazim gelenin bir zerresi bile degildir.. 907

V'V’ sini haksiz ve adaletsiz bulanlardan donemin Istanbul defteri Faik Okte
ise bu vergiyle devletin vakar ve haysiyetine darbe vuruldugunu belirterek bu nedenle
basta Bagbakan olmak tizere kendiside dahil devrin yoneticilerinin toptan yiice divan’a
sevk edilmeleri gerektigini savunmugtur.®®

Bazi arastumacilarda VV uygulamasiyla gegmigte kapitiilasyonlarla
-zenginlestirilen gayrimiislimlerin bir baska yanlisla (VV) ile telafi yoniine gidildigini
“dolayisiyla bir devrin yoneticilerinin gorevlerini yapmamas)/ yapamamalarinin

ceremesini gelecek nesillerin” 6detilmesinin yanhshp dile getirmigtir.”

Kanaatimize VV donemin savas ekonomisi iginde gerekliydi. Ancak
uygulama da suiistimal ve kayirmalar yapilmadan herkesin kazancma goére saghk

tespitlerle yapilmaliydi. Dolayisiyla hata yasada degil uygulamalardadir.
4.3. TOPRAK MAHSULLERI VERGIiSi VE TOPRAK REFORMU
KANUNU
4.3.1. Toprak Mahsulleri Vergisi Kanunu

Turkiye’de II.Diinya Savasi yillarinda yurt i¢i ekonomik bunalim biitiin
siddetiyle devam ediyordu. Hiikiimet her zamanki gibi ekonomik bunalimi giderme
caresini vergi kanunlarinda arryordu. Bu nedenle 19.4.1944.giini TBMM’de yeni®'’
Toprak Mahsulleri Vergisi (TMV) tasarist goriisiilmeye baslandi. Eskisehir Milletvekili
Emin Sazak toplumun bu vergiye tepkisini dile getirirken verginin %8’den %10’a

ctkarilmasimi elestiriyor ve “sen neyi ucuzlattin ki bu vergiyi artinyorsun? Sapan

%7 Aydemir, 1999, a.g.e., s. 235- 236.

%8 Ercan, Yavuz “Yiice Divanlik Rezaletler” http://yenisafak.com/diziler/varhk3.htmi, 13.04.2005

® M.AKkif Aydin,“Varlik Vergisine Giden Siire¢” http:/yenisafak.com/arsiv/2001/aralik 281.makifaydin
html, 0104.2005.

°'% Daha 6nce TMVK Tasarisi 15 Mayis 1943°de TBMM’ye sunulmugtu. Tasarinin gerekgesinde misli
derecinde artan toprak mahsullerinden bir vergi alinmasina zaruret goriilmiistiir” denilmistir. Vergi
orant %8-%]12 arasinda aym olarak alinacakti. Tasann 4.6.1943 giin ve 4429 sayili kanunla
yasalagmistr. Kogak, Milli Sef Donemi, C.II, s. 519- 520.Ad1 gecen kanunun meriyete girmesi Icra
Vekilleri Heyetince 8.9.1943’de kabul olunmugtur.Bkz.Basbakanlik Cumhuriyet Arsivi (BCA),
Karar Say1s1:2/20491, Dosya No:030.18.01.02,Yer No:102.62.17.
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demirini mi verdigin kiiregi mi ucuzlattin?... ben bu vergi artirmanin tamamen yanlis

oldugu kamsindayim”,diyordu.’!"

Tasan uzun goriismelerden sonra 26 Nisan 1944°de’'? 4553 sayili yasa ile
kanunlagti. Yasaya gore; ayrica eklenen cetvellerle sayilan cesitli toprak uriinlerinin
gayri safi tiretim degerlerinin veya miktarlar verginin matrahidir. Hububat ve baz
bakliyat iriinleri ayr olarak verilecektir;sinai bitkiler i¢in vergi nakden 6denecektir.
Asarda oldugu gibi vergi oram.'%JIO olacakti. Miikellefin beyani matrahin tespitinde
harekat noktasi olmakla birlikté:, vergi uygulamasinda maliye memurlarimin takdirleri

VV’ de oldugu gibi asil etken olmugtur.913

Uygulamada gériilen usulsiizliik ve bekleneni vermemesi nedeniyle 23 Ocak
1946°da TMVK uygulamadan kaldirilmistir. Béylece ii¢ yil iginde 319 milyon yerine
TMYV’ den saglanan net gelir 194.600.000lira olmustur.’™

Aslinda TMV’ de tahsilat siirecinde koyliiye yapilan muamele VV’si
tahsilatindan ve uygulamalarindan daha kétii olmustur. Besir Kafaoglu “Varhk Vergisi
Gergegi” kitabinda bunlari agiklamaktadir. Kafaoglu'na gore; kimse T.M.V.’nin
tahakkuk ve tahsil edildii tizerinde durmamistir. VV’ ye itiraz olmadifindan
yakimlirdl. Halbuki TMV” de {irtin daha tarlada yesilken yapilan tahmine itiraz yoktur.
Ciftei tahmini olarak yazilan1 6demek zorundadir, VV miikelleflerinin bir kismu
kacmistir. Ciftgide boyle bir sey imkansizdir. Yazara gére koyliiniin ugradign zuliim
karsisinda suskun kalip, VV’si i¢in kitap yazanlar durup durup Askale’deki ¢alisma
kamplarini dile getirmeleri tam bir yalanci zuliim edebiyatidir. Yazar s6yle sesleniyor

“Ey varlik vergisine zuliim diyenler, o zuliimse TMV’ ye ne sifat verecegiz”.”"

I Gologlu, a.g.e., 5.239. Gorilismelerin tamami igin Bkz. TBMM ZC, Devre 7, I:, cilt:9, 44, inikat,
19.4.1994, Akt.Kogak, Milli Sef Donemi s. 521.Tasarinin gerekgesinde eski yasanm bazi bogluklary
ve uygulamadaki eksiklikleri oldugu agiklaniyordu. Kogak, a.g.e.

*'> Ulus, 27 Nisan 1944.

S Boratav, a.g.e., s. 267. Kanuna gore VV’ de oldugu gibi il ve ilgelerde “Tahmin Komisyonlari
kurulacakti, (md 22) bu komisyonlar tirtiniin cinsine gore yiikiimliiligii belirleyecek Vukuh Heyetleri
(bilir kisi)ni kuracak ve goreve sevk edecek. (md.13). Kogak, Millt Sef Dénemi,C.11, s. 521; Turan, S,
1999, a.g.e., s. 164,

" Turan, S, 1999, a.g.e. s. 164

5 Kafaoglu ayrica TMV diginda 6 lirahik yol vergisi 6deyemedigi i¢gin yollarda tas kirma islerinde
calistinlan on binlerce koyliye yazarlarin ilgi gostermedigini, VV yiikiimliilerine ise bu ilgiyi
fazlastyla gosterdiklerinden yakinmaktadir. Bu gifte standarda Kafaoglu, “¢ok ama ¢ok yazik... 6zel
maksat yoksa bunun izahi yapilamaz” seklinde tepki gostermektedir. Bkz. Kafaoglu, a.g.e., ss. 80-82.
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4.3.2. Toprak Reformu Kanunu

~ Toprak reformu dar 'énlamiy'l-é, buyuk miilklerin pargélénarak topraksu

ciftcilere dagitimi i¢in devletin aldig 6nlemi ifade etmektedir.”'®

Cumbhuriyet tarihinde gogmenlere zaman zaman toprak dagitilmis, zaman
zamanda isyanlardan dolay1 Bati Anadolu’ya gog ettirilenlerin topraklarina el konularak
gidecekleri ygrléfde toprak verilmisti.”"’

Daha sonra da topraklarin kamulagtirilmasimi  zorlagtiran 1924
Anayasast’nin 74. maddesi 5 Subat 1937°de degistirilerek ¢ifigiyi toprak sahibi yapmak

i¢in kamulastirma kolaylastiriid.”’®

Atatiirk, 1936 ve 1937 yillarinda TBMM’yi acis konugmalarinda toprak
kanunlarimin bir an o6nce ¢ikartilarak iilkede topraksiz koylii birakilmamasim ve
dagitilan topraklarinda her ¢ifigi ailesine yetecek 6lclide olmast gerektigini
belirtmesinden sonra Tiirkiye’de gerekli hazirliklar yapilarak biiyiik bir toprak
reformuna baslanacakti. Fakat, Atattirk’iin 6liimii, sonrada II. Diinya savasinin araya
girmesi lizerine bu ig gecikmistir.919

Nihayet Tarim Bakam Sevket Rasit Hatipoglu'nun hazirladign Cifteiyi
Topraklandirma Kanunu Tasanis1 14 Mayis 1945°de  TBMM’de goriistilmeye

ba@land1.920

*1% Zeki Qelikel, “Cumhuriyet, Tiirkiye’sinde Toprak Reformu ve Uygulamalari” www.balikesir.
edu.tr/toprakreformuphp, 12.04.2005. Celik’in bu makalesinde toprak reformunun kisa tarihgesi ve
cesitli iilkelerdeki uygulamasindan Tiirk tarihindeki uygulamalarina kadar ayrintili  bilgiler
bulunmaktadir. Bkz. A.g.m. s.2-7.

*'" Dogu Anadolu’daki Seyh Sait isyanindan sonra 1927 yilinda 17 Haziranda gikarilan 1097 sayih yasa
ile ayaklanmaya katilan 1.500 aile Bat1 Anadolu’ya g&g ettirilmis onlarin topraklarina el konuimustur.
Arkasindan 1929 Haziran’inda 1505 sayili yasa ile doguda muhtag ¢iftgiye toprak dagitimi yasast ile
20.000 donlim arazi kamulastirilmis bunun 11.000 dontimi topraksiz koylitye da@itilmstir.
Dersim(Tunceli) olaylarinin baglangicinda da bu yola bagvurularak 11 Haziran 1934’de Dersim iskan
kanununa gore 88bin aileye toplam 2.900.000. doniim toprak dagitilmistir, Bkz, Turan, S, 1999, a.g.e.,
s. 169.

% Turan, a.g.e.1924 Anayasasimn 74. maddesi soyledir: “Umumi menfaatler igin lizumu usuliine gore

anlagtimadik¢a ve mahsus kanunlart mucibince deger pahast pesin verilmedikge higbir kimsenin mali

istimval ve miilkii alinamaz” Kuzu, a.g.e, s.301.

Cevik, a.g.m. Karakus, a.g.e, 5.761. Dogan Avcioglu, Tiirkiye’nin Diizeni, On igiincii basim, Talan

Yayinevi, Istanbul 1979, 5.489.

20 TBMM TD, Devre 7, -2, cilt:15, inikat 14,16,17,18, 14.5.1945., Akt. Kogak, a.g.e.,

919
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Tasar1 8 bolim ve 66 maddeden olugmaktaydi. Tasarinin amaci; arazisi
olmayan giftgilere yeterli toprak saglamak, yeterli arazi oldugu halde iiretim araclan
eksik olan ¢iftcilere bunlart temin etmek, iilke topraklarnin stirekli islenmesini

saglamak, araziyl bos birakmamaktz.”!

Nitekim Tarnm Bakam Hatipoglu tasar
goriismeye baglanirken “Arkadaglar, bu kanunun ihtiva ettii dava, topraksiz kyliiniin
topraklandirmas1 bakimindan ve ziraat ve sanayi aletleri ile yetinmeyenlere yeter
derecede toprak sahibi olacak bir hale geiihesi bakimindan onlart miilk sahibi etmek”
dedi. Basm TBMM ‘deki kanunu tésérlsl gorismelerini mansetlerden verdikleri

haberlere Tlirk kamuoyuna yansitmiglardi.

Toprak kanunu tasarisi mecliste goriisiiliirken bazi milletvekilleri tasariyi
siddétle tenkit ettiler. Bunlardan Aydm Milletvekili Hasbi Mentes “hafif sebeplerle
miilkiyet rejimini sahnedar etmenin tehlikeli oldugunu”, Seyhan Milletvekili Damar
Arikoglu, “bazi maddelerin memleket menfaatine uygun olmadigimi”, Eskisehir
Milletvekili Emin Sazak ise “Elinizi vicdanimiza koyun, Tiirk milletinin selametini

nerede goriirseniz oraya rey verin, Allah muiniz olsun” demigtir.”**

Tenkitler iginde en uzun ve dikkat cekici olani Aydin Menderes’in %

tenkidi olmustur. Menderes, hiikiimetin elli déntim tizerindeki arazileri kamulagtirarak
ciftginin elindeki topraklar pargalamak istedigini, Tirkiye’de zannedildigi gibi bir
toprak sikintisinin bulunmadigini, alti milyon topraksiz koylii iddiasiun Tiirkiye’yi
kiigtik diisiirdiigiinii anlatti. Menderes, Tiirkiye’yi elliser yiizer doniimliik topraklara
ayirmanin memleket gercekleriyle bagdagmadigint ancak mevcut {iretim diizenin zarar
gérmemesini gerektigini savundu.”** Menderes, ayrica tasarida yer alan ¢ift¢i ocaklar

kurmanin modern ekonominin gerektirdigi is b6limii kavramiyla anlatilamayacagim

2! Cevik, a.g.m; Turan, $, 1999, a.g.e., s. 171; Sahin a.g.e., s. 86.

*2 Yeni Sabah, 15 Mayis 1945. Sazak Eskisehir’de genis topraklar vardl. Tasarinin aleyhinde uzun bir
konugma yapmusti. Toprak sahibi oldufu i¢in muhalefet yapmadigini ekonomik islerin sakaya
gelmeyecegini varhk diismanhigi yapildigini bunu memleket igin zararh oldugunu belirtmistir, Bkz.
Gologly, a.g.e., s. 325.

°Z Aydin Menderes, Kizilgullu Amerikan Kolejini bitirdikten sonra I. Diinya savasi ve yurdun isgale
ugramast iizerine tahsilini birakip, Cakirbeyli kdyiindeki ¢iftligine gitmis, burada milli miifrezeler
kurarak milli miicadeleye katlmsti. Sonra ¢iftliginde ©zel isleriyle ugragmis, 1930°da Serbest
Cumbhuriyet, partisine girerek Aydin il baskani olmus, belediye segimlerinde CHP’yi rahat yenerek
Aydin belediyesini serbest partiye kazandirmisti. Serbest partinin kapanmasindan sonrada Aydin’a
gelen Celal Bayar’in teklifi tizerine CHP’ye katilmig, bu sirada Aydin’a gelen Atatiirk, Menderesle
gdriismesinden sonra onun mebusluga getirilmesini emretti. Menderes, CHP  Aydin mebusu olarak
Ankara’da bulundugu sirada hukuk fakiiltesini bitirdi. Bkz. Gologlu, a.g.e., s. 326-327.

%4 Faruk Mercan, “Menderes Efsanesi”, Zaman, 14 Mays 1998.
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belirterek sozlerini gdyle stirdiirdii.: “Bunlar Nasyonel sosyalist rejimin (iskan toprak

kanunu) olan Erhhof Kanununda hemen hemen aymi alinmus diisiince ve hitkiimlerdir.’?

Menderes, konusmasmm uzun siirdiigii igin goriislerinin  dagildigim
belirterek, goriislerini bes noktada 6zetlemis ve tasarmin geri ¢ekilmesini istemistir.”?%
Ancak sert elestirilere ve uzun tartigsmalara ragmen tasar1 345 oyla yani ittifakla 11
Haziran 1945°de Ciftgiyi Topraklandirma Kanunu olarak kabul edildi’®’ Ciftciyi

Topraklandirma Kﬁi'an:ﬁnu 1973°¢ kadar 28 y1l yiiriirlitkte kald1.**®

Kanunun pek ¢ok maddesi uygulanamamis kagit tizerinde kalmistir. Hatta
1945 Agustos’unda kanunu getiren Tarim Bakami S. Resit Hatipoglu, ayrilmis yerine
4753 sayili kanunun bas muhalifi ve kendisi de biiyiik toprak sahibi olan Cavit Oral
getirilmistir. Oral’n hazirladig: tadil kanunu ve nihayet 27 Mart 1950°de “4753 sayils
kanunun bazi maddelerinin degistirilmesine ve bu kanuna bazi gecici maddeler
eklenmesine dair” olan 5618 sayilt kanun ¢ikarildi ve “bu toprak reformu hikayesi”

baylece bitti.**°

Ciftciyi Topraklandirma Kanunu gériisiilmesine baglamasindan birkag giin
sonra TBMM’de 1945 yili biitge kanunu tasarisi da TBMM’ye sunulmus ve bu tasari
iizerinde de sert tartigmalar yapilmistir. Nitekim gazetelerin mangetlerinden kamuoyuna
duyurduklar1 haberlerde, “Biitce miizakerelerine diin baslandi. Bazi milletvekilleri

hiikiimeti siddetle tenkit ettiler” deniliyordu.”*

Tenkit¢ilerden Manisa Milletvekili Y. Hikmet Bayur, hiikiimeti o zaman
kadar alisilmamus bir tarz ve iislupla elestiriyordu. Bayur “vurgunculuk agiktan agiga
yapilmaktadir. Hitkiimet vurgunculugu 6nleyemiyor, idare edemiyorlarsa ¢ekilsinler...”

diyordu. Tenkit¢iler, Feridun Fikri Diistinsel, Mahzar Miifit Kansu, Ber¢ Tiirker, Emin

%25 Menderes’in konusmasinin tamami icin Bkz. Gologlu, a.g.e., s. 327-337.

%26 Yeni Sabah, 17 Mayis 1945,

%27 Kogak, Milli Sef Dénemi , C.II, s. 554. 8 boliimden olusan 4753 sayih kanun 66 maddesi i¢in Bkz.
Cevik, a.g.m.

*?% Bu siire igerisinde 22 milyon dontim toprak ailelere dagitilmis, bu topraklardan sadece 154bin déniimit
kamulastirmayla saglanmistir. Bunun 54bin déniimii 6zel kisilerden kamulastinlmistir. Sahin, a.g.e.,
s.86.

°2% Aydemir, ikinci Adam, s. 350. Aydemir’e gore CHP yaklagan 14 Mayis 1950 segimlerini kazanmak
biiylik toprak agalarinin destegini saglamak igin boyle davrandi fakat secim sonuglan kiigiik hesaplar
bozmus CHP iktidar1 demokrat partiye kaptirmistir, A.g.e., s. 351. Ayrica Bkz. Turan, S, 1999, a.g.e.,
s.174.

% yakit, Yeni Sabah, 22 May1s 1945.
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Sazak, Adnan Menderes gibi muhaliflerdi.”*' S6z alan adi gegen mebuslar hitkiimete

siddetle hiicum ettiler, ihtikar ve hirsizlik {izerinde durdular,

Tenkitlere cevap veren Saragoglu ise “Hiikiimetin gekilmesi ne kendi, nede
bunu isteyen iki arkadasin elindedir. Ben meclise dayaniyorum. Meclis hiikiimete bir
rey bile fazla verse yine iktidarda kalacak ve caligmalarima devam edecegim

demistirf?-2

Biitce goriismeleri sirasindaki tartigmalar sikayetler basina yansimaya
devam ediyordu. Gazeteler “Mecliste diinde hayat pahaliligindan sikayet edildi.”

Seklinde manget at1yorlard1.93 3

Biitce goriigmeleri bir hafta kadar siirdiikten sonra oylamaya gegildi.
Oylamaya sonucuna gore 5 redde karg1 370 oyla 1945 yili biitge kanunu kabul edildi.®*
Daha sonra Basbakan Saracoglu’nun hikiimete giiven oyu istemesi®> lizerine giiven
oylamasima gecildi. Sonugta “Saracoglu Hiikiimeti 7’ye karsi 359 oyla giiven
kazand1.”*® Ret (kirmizi oy)verenler, C. Bayar, A. Menderes, F. Kopriilii, R. Koraltan,

E. Sazak, H. Bayur ve Recep Peker’di.

Biitiin bu geligmeler gosteriyor ki Tiirkiye artik diinya ¢apindaki demokratik
diizene dogru gitmekteydi. Gazeteler hiikiimeti elestirebiliyor, yeni partilerin
kurulabilecegi kulislerde konusuluyor, TBMM’deki muhalefet gittik¢e gelisiyordu. Bu
gelisme uzun bir aradan sonra Turkiye’nin ¢ok partili diizene ge¢mesinde devrin tek
parti iktidarlmn ve Inéni’niin demokratik hayati benimsemesinden degil, dis

konjonktlirlin bunu zorunlu kilmasindandi. Bu konuya son kisimda deginilecektir.

%1 yakit, 22 May1s 1945.

2 Yeni Sabah, 22 Mayis 1945. Mecliste konugulanlar igin ayrica Bkz. Gologly, a.g.e, s. 344-364.

%33 Vakit, 26 May1s 1945, Yeni Sabah, 29 Mayis 1945.

%4 vakit, 30 Mayis 1945, Biitge igin Bkz. Ertugrul Baydar, IL.Diinya Savagi icinde Tiirk Biitceleri,
Maliye Bakanlig1 tetkik kurulu Yay. Ankara 1978. Biiigeye ret oyu veren mebuslar sunlardi: Celal
Bayar (Izmir), A. Menderes (Aydin), R. Koraltan (igel), F. Kopriilii (Kars), E. Sazak (Eskisehir), Bkz.
Gologlu, a.g.e., s. 352.

%33 Ashinda biitge oylamasi geleneksel olarak gliven oyu anlamina gelir fakat, Hikmet Bayur’un “Biitgceye
hep beraber oy vermek zorundayiz, biitceye oy vermezsek devlet isi durur. Bu zorunlulukla biitgeye
oy veriyoruz.” Seklindeki tenkitine bagbakan igerlemisti. Bu nedenle giiven oylamasi istemistir. Bkz.
Gologly, a.g.e., s. 353,

%3 yakit, 30 Mayis 1945,
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4.4. 1I. DUNYA SAVASI SURECINDE TURKIYE’DE BASIN
4.4.1. II. Diinya Savasi Siirecinde Tiirkiye’de Basin Mevzuati

Cumhuriyet dénemindeki basinin ilk anayasal dayanagi 1924 anayasa’sinin
basinla ilgili diizenlemeleridir. S6zii edilen 1924 Anayasasiin 70. ve 77. maddesi
basmnla ilgilidir. 70. madde “...Nesir hiirriyeti Tiirklerin tabii hukukundandir” derken,
77. madde ise “Matk;ﬁat, kanun dairesinde serbesttir ve nesredilmeden evvel teftis ve
muayeneye tabi 'deg;ildir” demektedir.”*’

1924 Anayasasi’min ¢izdigi bu genel gergeve icginde, II. Diinya Savasi
sirasinda yiirtirlikkte kalan “1931 tarihli Matbuat Kanunu” Cumhuriyet déneminin ilk

basin yasasi olarak hazirlanmigstir.*>®

25 Temmuz’da TBMM’de gorisiilen Matbuat Kanunu 8 Agustos 1931°de
Resmi Gazete’de yayinlanarak yliriirlige girdi. Kanun, ¢ikarldign dénemdeki tek
partinin otoriter rejim anlayisina bagli olarak, basimi siki denetim altinda tutmay:

amaglamistir.

1931 tarihli Matbuat Kanunu iktidara, basin 6zgiirliiglinii temelinden sarsan

yayin organlarini toplama ve kapatma yetkisini vermistir.”’

Yetmis maddelik Basin
Kanunu'nun basin 6zglirliigiinti en ¢ok kisitlayan hikkmii 50. maddesiydi. Yillarca
gazete ve dergilerin yazarlarinin baginda Demoklasin kilici gibi sallanacak ve dénemin
iktidar1 2. Diinya Savasi sliresince ¢ok sik kullanacakti. S6zii edilen 50. madde
soyleydi: “Memleketin umumi siyasetine dokunacak yaylnlarmdan dolay1 gazete ve

dergiler, Icra Vekilleri Heyetince (Bakanlar Kurulu) gegici olarak kapatilabilirler... Bu

937 Kuzu, a.g.e., s. 302.

38 Giivenir, a.g.e., 5.39. Tirk basm tarihi ve basmnla ilgili diizenlemeler i¢in Bkz. Basin ve Yaynla ilgili
Kanun, Kararname, Nizamname, Talimatname ve Tamimler, Bagvekalet Basin ve Yaym Umum
Miidiirligii Yaynlari, Ankara 1944; Server Iskit, Tiirkiye’de Matbuat Rejimleri, Matbuat umum
Mitdiirligii Nesriyati, Istanbul 1932 ve Tiirkiye’de Matbuat idareleri ve Politikalari, Bagvekalet
B.Y.U.M. Yayinlari. Ankara 1943, Hifz1 Topu, 100 Soruda Tiirk Basm Tarihi, Ger¢ek Yayinevi,
[stanbul 1973; Topuz, Z. Mahmut’tan Holdinglere Tiirk Basin Tarihi, Remzi Kitabevi, stanbul
2003; Fuat Stireyya Oral, Tiirk Basin Tarihi (1919-1965), Dogus Matbaacilik, Ankara 1970. Ali
Gevgili, “Tiirkiye Basimi”, Cumhuriyet Dénemi Tiirkiye Ansiklopedisi, C.I, Iletisim Yaynlari,
Istanbul 1983.

% Giivenir, a.g.e., s.40. 1931 yasasi, hilafet, saltanat, komiinizm, anargizm yanlis1 yayinlara ilk kez agik
yasaklamalar getirmistir. Gevgili, a.g.e., s.215.
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suretle kapatilan bir gazetenin sorumlulari tatil miiddetince bir baska adla gazete

glkararnaz.”94°

Gorildiigh gibi hiikkiimde ne tlir yayinlarin memleketin genel siyasetine
aykini olacagi belirtilmedigi gibi ceza sarti “memleketin genel siyaseti” gibi ¢ok esnek
bir kavrama baglanilarak iktidara keyfi davranigin yolu agilmigtir. Savas siiresince

iktidar bunu ¢ok kullanacaktir.

1931 tarihli Matbuat Kanunun 51. maddesi ise, yabanci iilkelerde ¢ikan
gazete ve dergilerin Tirkiye’ye sokulmasi ve dagitilmasinin Bakanlar Kurulu karariyla
yasaklanabilecegini, dagitilan matbuatin toplatilabilecegini belirtiyordu®" Bu-
diizenlemede de ne ¢esit yayinlarda bulunuldugunda yasaklama ve toplama islemi
yapilacagy belirtilmeyerek keyfiligin onii agiliyordu. 1938’de Matbuat Kanunu’nda

yapilan degisiklikler ise basin iizerindeki baskilar: iyice artirmigtir.”*

Iktidarin tiim savas boyunca, yukarida sézii edilen 50 ve 51. maddelere
dayanarak basim denetleme ve yonlendirmede araci olarak kullandigi en 6nemli kurum
Matbuat Umum Miidiirliigii olmustur. Basini susturma gérevine bazen de “Orfi Idare

Komutanliklar1” katilmugtir.

Savagin baglamas: iizerine Icra Vekilleri Heyeti 20 Mayis 1940°da Istanbul,
Kirklareli, Edirne, Tekirdag, Canakkale ve [zmit gibi savas sahasina nispeten yakin olan

yerlerde idarenin daha etkili ve serbest hareket etmesini saglamak i¢in orfi idare

940 Alpay Kabacal, Baslangi¢tan Giiniimiize Tiirkiye’de Basin Sansiirii, Gazeteler Cemiyeti Yaylari,
Istanbul 1990, 5.128.

! K abacaly, a.g.e., 5.128.

2 1931 tarihli Matbuat Kanunu'na eklenen maddelerle; iktidardan matbuat ¢ikarmak igin izin
(ruhsatname) alma zoruniulugu, siyasi nitelikte yaym yapmak igin teminat yatirma zorunlulugu, kotii
sohretlilere matbuat yasagy, Orta ve Yiiksek 6fretimde disiplini bozacak mahiyetteki yayinlann izin
alinmadan yayimnmnin yasaklanmasi, matbuat organlarinda ¢aligan kisilerin idareye bildirilmesi, basin
yoluyla islenen suglarda zaman asimiyla ilgili degisikliklerdir. 1940 yilinda ise “1931 Matbuat
Kanununa iki madde eklenerek, giivenlik bakimindan alinan onlemlerden séz edilen yazilarin
yasaklanmasidir. Boylece iilkedeki zaten kisitlt fikir hitrriyetini iktidar bu diizenlemelerle kokiinden
ortadan kaldirmistir. Bu degisiklikler ve diizenlemeler i¢in Bkz. Giivenir, a.g.e., 5.42-48; Kabacal,
a.g.e., s.133-134; Topuz, 100 Soruda ..., 5.160-161; Ulus, 25 Nisan 1940.
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(stkiyonetim) ilan edilmis, sikiyonetim 25 Mayis 1940°da Resmi Gazete’de

yayinlanarak yiirtirlige girmigtir.”®

Orfi Idare Kanunu’nun 3. maddesi, Sikiydnetim Komutanlarina matbualarin
yayini engelleme, matbaalarini kapatma ve basina sansiir koyma yetkisi verilmistir.

Orfi Idarenin vazife ve salahiyetleri Madde 3: Orfi Idare altina yerlerde askerd idare asagida
yazili fevkalade tedbirleri ittihaz ve tatbike salahiyettir...

Gazete, kitap ve sair matbualarin tab ve nesrini veya harigten ithalini menetmek ve
matbaalari kapatmak ve matbuat ve telgraf ve mektup iizerine sansiir koymak.

Béylece “Matbuat Kanunu”ndaki mevcut genis kisitlamalara bir de “Orfi
Idare Kanunu”ndaki kisitlamalar getirilmistir. Bu kanunlara dayamlarak basin organiar
stk sik kapatilacaktir.’** Basin organlarinin kapatilma sekli ve Orneklerine sonraki

kisimlarda deginilecektir.

II. Diinya Savas1 ve sonrasinda uzun yillar Tiirkiye’de basinin baginda bir
baska baski silah1 da 1926°da kabul edilen Ceza Kanunu’nun basinla ilgili maddeleridir.
Bu maddelerin en iinlusti 142. maddedir. Bu maddeye gore; devletin hukuki ve siyasi
nizamim devirmek i¢in propaganda yapmak 5 yildan 15 yila kadar agir hapis cezasina,
milli duygulari yok etmek ve zayiflatmak i¢in propaganda yapanlar 3 yila kadar hapis
cezastyla, bu fiiller basin yoluyla iglendigi taktirde verilecek ceza yari nispetinde

artirtlir, denilmektedir.

Ceza Kanunu’nun 161. maddesi siyasal bozgunculukla ilgili olup, kamunun
telagina sebep olacak sekilde asilsiz, abartilmig veya 6zel maksada dayali haber yapanlar
2 yila kadar agir hapis cezasi ile cezalandinlmasim &ngdriiyordu. Ayni kanunun 163.

maddesi ise, laiklige aykiri olarak devlet nizamim kismen de olsa dini esaslara

** Giivenir, a.g.e., 5.49; Uran, a.g.e., 5.360. “Orfi Idare Kanunu. Kanun No:3832, Kabul tarihi 25.5.1940,

’ Nesri tarihi 25.5.1940, R.G. 4513” Giivenir, a.g.e., ayn1 yer. Sikt ydnetim savas boyunca her alti ayda
bir yenilenmis, savasin sonunda Hasan Saka’nin bagbakanlifi zamaninda kaldiritmigtir. Uran, a.g.e.,
s.361.

** Gitvenir, a.g.e., 5.49. Sikiyonetim ilan edilen iller arasinda Istanbul’un da olmast basin i¢in 6zellikle
mithimdir. Ciinkii Ulus disinda devrin 6nde gelen gazeteleri istanbul’da yayinlanmaktadir. Dolayistyla
istanbul’da Sikiydnetim olmasi Tiirkiye’nin onde gelen gazetelerinin dogrudan sikiyonetimden
etkilenmesi anlamna gelmektedir.
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uydurmak igin her ne suretle olursa olsun propaganda yapani veya telkinde bulunani 5

yil hapis cezastyla, ciiriim yaymla yapilirsa iigte birden yariya kadar artinlabiliyordu.®*®

Goriildugii gibi s6zii edilen maddelerde ifadeler son derece elastiki ve
yoruma agiktir. Yasayr uygulayamin ya da devrin adalet anlayisina gore, hukukun
siyasallastirilmasina gére kullanilmaya uygundur. Bu nedenle de zaten bu hiikiimler

kaldirilincaya kadar ¢ok sayida yazarin ve insanimizin hapse girmesine yol agmustir.

ikinci Diinya Savag1 yillarinda siyasal iktidarin basin tizerindeki denetimini
ve gidiiminl saglayan yasal diizenlemeler yukarida sézii edilen kanunlar disinda iki

kurumla saglanmistir.

Bu iki kurumdan biri Tiirk Basin Birligi’dir. bu kurum 14 Temmuz 1938’de
yurirliige giren Basin Birligi Kanunu ile olusturulmustur. Birligin esas amaci
mensuplarinin sosyal haklarmi korumaktir.**® Ancak basinda “inzibat ve intizanu”
siirdiirmek, basim ulusal amaglar ugrunda “uyanik ve toplu halde bulundurmak,
hiikiimet ile basin arasinda igbirligini diizenlemek ve bu amagla “birlik azalarina direktif
vermek” birligin Merkez Yirtitme Kurulu’nun gorevleri arasindadir. “Savas yillan
boyunca Basin Birligi Merkez Yiiriitme Kurulu’'nda gazeteci-mebuslar daima
cogunlukta olmuslardir.” Yani iktidar Basin Birligi’nin en yetkili organini, gazeteci
mebuslar gogunlukta bulundurarak elinde tutmustur.”*’ Ancak iktidar Basin Birligi’nin
yetkilerini kullanmaya pek ihtiyag duymamug, difer yasalar ve Matbuat Umum

Miidiirligl basin lizerinde siki denetim kurmaya yeterli olmustu:r.948

Iktidarin tiim savas siiresince basimi denetleme ve yonlendirme

faaliyetlerinde arag olarak en ¢ok kullandigi kurum ise Matbuat Umum Miidiirliigii

> Topuz, H., 2003, a.g.e., 5.161. TCK’deki 142 ve 163 1991°de Terorle Miicadele Yasas’yla 161.
madde ise 1961°de kaldiriimustir.

%6 Basm Birligi Kanunu hakkinda bir degerlendirme icin Bkz. F.Rifki Atay, Ulus, 28 Haziran 1938.

7 Basm Birliginin 19 temmuz 1938’de toplanin ilk kongresinde Birlik Baskanhgma F.Rifk: Atay,
[stanbul mintikas: yoneticiligine Hakkr Tarik Us getirilmistir. Ikisi de iktidar partisinin mebuslariydi.
Kabacaly, a.g.e., s.134.

% Giivenir, a.g.e., 5.50-57. Basin Birligi’nin en etkili organt ise Yiksek Haysiyet Divani’dir. Bu kurulus,
basin mensuplarin “ii¢ aya kadar meslek icrasindan men ve birlikten gikarma karari” verme yetkisi
vardir. Ug aylik cezaya itiraz hakki yoktur. Birlikten ¢ikarmaya Igisleri Bakanhgina itiraz edilebilir.
Bakanligin karan ise kesin olarak uygulanir. Kanunun 2. maddesine gore Birlik iiyesi olmayan kisiler
“gazetecilik meslegini icra edemeyecedine” gore bu yetki agir bir yaptirnmdir. Divan, sadece
gazeteleri uyarmis, uyarilara uymazlarsa, yetkilerini kullanacaklarina dair gézdag vermistir. Ornegin
Tasfiri Efkdr ve Son Telgraf gazeteleri 13 Haziran 1943°te uyarilmistir. Bkz. Giivenir, a.g.e., s.53-59.
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olmustur. Disisleri Bakanligina bagliyken 1931°de kaldirilan Matbuat Miidiirliigi 22
Mayis 1933°de Igisleri Bakanligina bagli olarak Matbuat Umum Miidiirliigii adi ile

yeniden kurulmustur.**

Matbuat Umum Midiirligii 22 Mayis 1940°da yeni bir Teskilat Kanunu ile
Bagbakanliga baglanmistir. Bu kanunun 4. maddesine gére M.UM.’ nin en onemli
gorevi “Matbuat Kanunu’nun tatbikine nezaret atmektir”.*® Iste bu hikkme dayanilarak

gazetelere cezalar verilmistir.
4.4.2. Donemin Bashca Gazeteleri

Ikinci Diinya Savagt yillarinda Tiirkiye’de kamuoyunu olusturan en énemli
yaymn organi gazetelerdi. Televizyonun olmadigi, iletisimin gelismedigi bu dénemde
kitleleri bilgilendiren radyo ile gazetelerdi. Gazetelere servis yapan tek yerli haber

ajansi ise 1920°de Atatiirk’tin kurdurdugu Anadolu Ajansi (A.A)idi.>!

Bu dénemde en 6nde gelen gazete CHP’nin resmi yayin organt Ulus’tu.”*

Ulusun bagyazari Falih Rifki Atay hem CHP mebusu olarak hem Inénii’ye yakinligi
hem de Basin Birligi Baskani olarak gazeteleri yonlendirirdi. Ulusun dis politika yazari

A. Siikrii Esmer’in de gazetede agirhign vardi.”

Donemin gazetelerinden Cumhuriyet Gazetesi ise 8 Mayis 1924°te
Atatiirk’lin en yakin arkadaslarindan Yunus Nadi tarafindan kurulmus,tu:r.954 Bu gazete

savag yillarinda genellikle Alman yanlis1 olarak bilinmektedir. Almanlardan ticari

¥ Kabacal, a.g.e., s.131; Oral, a.g.e., 5.48-51; Giivenir, a.g.e., 5.59.

*% Giivenir, a.g.e, s.61. M.UM. Kanununun vyiiriirliige girmesiyle 2 Haziran 1940’ta “Bagvekalet
Matbuat Umum Miidirliigiine sabik Biikres elgiligi miistesart ve matbuat biirosu umumi katibi Selim
Sarper” tayin edilmigtir. Ulus, 2 Haziran 1940. Sarper, 2 Ekim 1944’te Moskova Biiyiikelgiligine
kadar bu gorevi siirdiirmiig, Sarper’den sonra bu géreve Nedim Veysel ilkin getirilmigtir. Kurumun
ad1 16 Temmuz 1943’te “Basmn Yaym Umum Miidiirligi” olarak degistirilmigtir. A.g.e., ayni yer,

! Firuzan Hiisrev Tokin, Basin Ansiklopedisi, Istanbul 1963, s.13-14.

%2 Ankara'da gikarilan Hakimiyeti Milliye Gazetesi 1934°de “Ulus” adimi almis ve iktidardaki tek
partinin yayin organi olmustur. A.g.e., s.14. Ddnemin baglica gazeteleri ve dergileri igin Bkz. Oral,
a.g.e., s.145-164, Topuz, H., 1993, a.g.e., s.155-160.

* Deringil, a.g.e., 5.9; Weisband, a.g.e., 5.63.

934 Topuz, H., 1973, a.g.e., s.156.
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yardim aldiklar dedikodulariyla gelisen olaylardan sonra 12 Agustos 1940’tan 9 Kasim

1940°a kadar kapatilmigtir.*>

Tasfir-i Efkar Gazetesi’nin sahibi ve yoneticisi Ziyat Ebuziyya olup 1943°te
migfer yanhsi yaymlar yapiyordu. Tasfir’in genel yayin miidiirliigiinii yapan Ali Thsan
Sabis belirli bi¢imde Almanlar1 destekliyordu. Peyami Safa’da bu gazeteye makaleler
yazmaktaydi. Tasvir-i Efkar savag doneminde kapatilmis ancak 1945°te “Tasvir” adiyia

tekrar yay1nlanm1§t1r.95 6

Istanbul’da yayinlanan koklii gazetelerden biri de Ikdam gazetesiydi. Kokii
1864’e dayanan bu gazetenin sahibi ve basyazari Ahmet Cevdet idi. Mesrutiyet
déneminde en gok okunan fkdam’1n tiraj1 o zaman i¢in ¢ok yiiksek sayilabilecek 40 bin
rakamina ulagmigti. 1928’de kapanan Ikdam 1939’da Ethem Izzet Benice yonetiminde
yeniden yayinlanmistir. 1943°te Gece Postasi adim almig ve aralikl olarak 1964°e kadar

yayinlanmistir.”’

Savag sirasinda ideolojik durumunu koruyan tek gazete, komiinizmi savunan
Zekeriya ve Sabiha Sertel’lerin gazetesi Tan’di. Tan 4 Aralik 1945’te komiinist karsiti
- bir Ogrenci gdsterisi sirasinda tahrip edilmis, Serteller ise Sovyetler Birligine

gitmistir.”*®

Necmettin Sadak tarafindan yonetilen Aksam ise ilimli tavriyla bilinirken
Tirkiye’'nin 6nde gelen gazetecilerinden Hiiseyin Cahit Yal¢in ve miittefik davasina

bagliligiyla biliniyor, Yeni Sabah ve Tanin gazetelerini ¢ikartyordu.”’

Vatan Gazetesinin kurucusu ve bagyazari ise Ahmet Emin Yalman’dir.

Ikinci Diinya Savagi siiresince demokrat cepheyi savunmus bunun sonucunda

> Weisband, a.g.e., 5.5.64. Alman istihbarati adina Tiirkiye’de ¢alisan ve haber ajansi Transkontinental
Press’in sahibi olan Fritz Fiala, “Cumhuriyet gazetesinin Alman yer alt1 6rgitiince beslendigini ileri
siirmekte ve Cumhuriyetle Tasvir-i Efkar Gazetelerinin Mihveri destekleme karsiliginda Almanya’dan
cok disiik fiyatlarla gazete kagidi aldiklarini ileri siirmektedir. Nadir Nadi ise bu iddialan red
etmektedir. Bkz. Weisband, a.g.e., 5.66.

" Weisband, a.g.e., s.67; Oral, a.g.e., 5.146.

7 Gérsel Genel Kiiltiir Ansiklopedisi, C.II, Gorsel Yayinlari, Istanbul 1981, s.412.

% Weisband, 8 Eyliil 1969°da Weisband A.Emin Yalman’la yaptig1 bir goriismede, Yalman, Zekeriya
Sertel i¢in fanatik esi’nin etkisinde kalms “zayif bir adam” oldugunu sdylemistir, A.g.e., $.67.

°* Deringil, a.g.e., s.9.
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Tiirkiye’de savas sonunda ¢ok partili hayat bagladiginda Demokrat Partiyi desteklemis,

partinin kurucular kadrosuna gazetesinde genis yer aylrmlstlr.%o

Vakit gazetesinin sahibi ve bagyazari ise Asim Us’tu. Vakit genellikle orta

yolda yaym yapan bir gazeteydi. Son Posta Gazetesi *°'

ise CHP’ye kars1 elegtirileri
nedeniyle savastan 6nce ve sonra sik sik kapatilmistir. Son Telgraf Gazetesini ise bir

zamanlar Ulus’ta dis politika yazarlig1 yapan Ethem Izzet Benice ¢ikartmstur.

Bunlarin ciwnda birkag tane yabanci dilié yaymn yapan gazeteler de vard: ve
bunlarin ¢ogunlugu Fransizca ve Ingilizce olarak yaymn yapan Mihver yanls:
gazetelerdi. Bunlar iginde en énemli iigi “Tiirkisch Post” “Istanbul” ve “Beyoglu”
gazeteleriydi. Almanlarin yardimu ile yayinlanan Tiirkish Post gazetesinin yonetmeni
Ali Thsan Sabis’ti. 18 Subat 1944’te Bakanlar Kurulu tarafindan Tiirkish Post
kapatilmigtir. Istanbul Gazetesi savasin seyrine gére yayin yaparken, Beyoglu Gazetesi
[talyan ¢ikarlarina hizmet etmis, daha c¢ok ekonomik haberler vermis, Fransizca

yaylmlanmls’ar.%2

4.4.3. Diinya Savags1 Sirasinda Tktidar-Basm iligkileri
4.4.3.1. iktidarin Basmi Yonlendirme Yéntemleri
4.4.3.1.1.Gazeteci Mebuslarin Kullanilmasi

Siyasal iktidar tiim savas siiresince, daha 6nce anlattifimiz basin iizerinde
biiytik yetki ve yaptirimlara sahip olmanin yaminda gazeteci mebuslar ve basina verdigi
talimatlarla basini giidiimiine almigtir. Iktidarin amac1 bu yolla mevcut otoriter tek parti
yOnetimini mesrulastirmak, politika ve uygulamalarini basina tasdik ettirerek kamuoyu
963

olusturmaktir.”™ Basinda bu gorevi bir ¢ok gazetede basyazarlik ya da yazarlik yapan

0 Oral, a.g.e., 5.144.
%! Son Posta Gazetesini 1930’da H.Liitfi Dordiincii, Ekrem Usakligil, Zekeriya Sertel ve S.Ragip Emeg
kurmustur, Weisband, a.g.e., s.71.

%2 A.g.e. Bu ii¢ gazetenin disinda Tirkiye’de yabanci dille yayin yapan komiinist yanlis1 “La Turquie”
Gazetesi vardi. Baykurt ailesinin sahip oldugu bu gazete Marksist felsefeyi savunmus, “Sovyetler
Birligine siyasal baghhkla yonetilmistir” 1945 6grenci olaylar sirasinda Tan ile beraber bu gazetenin
ydnetim yeri tahrip edilmistir. A.g.e., s.72.

Frederik Frey, 1920-1957 yillart arasinda Tiirk siyasal segkinlerini inceledigi bir ¢aligmasinda
gazeteci-mebuslart “resmi ideolojinin propagandacilar’” olarak nitelendirmektedir. Bkz. Frederik W.

Frey, The Turkish Political Elite, Massachusates, (MIT Press) 1965, 5.127-133.Akt. Giivenir, a.g.e.,
s.66.

963
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gazetecileri mebuslar tstlenmislerdir. Asagidaki tabloda 2. Diinya Savas1 doneminde

Tiirkiye’deki gazeteci- mebuslar gostermektedir.

Tablo 4.15 1939-1945 Gazeteci Mebuslar

Mebusun Ad: Sahip oldugu-Cahigtif1 gazete ve isi Miebus Secildigi
yilllar
Falih Rifkt Atay Ulus Gazetesi Bagyazan Y 1939-1943
Asmm Us Vakit Gazetesi Sahib_i;vc.Basyazan 1939-1943
A.Sukri Esmer Ulus Gazetesi Dig Ppliﬁ'ka Yazan 1939-1943
Hoseyin Cahit Yalgin Yeni Sabah ve Haber Gazeteleri ile Yedigin Dergisi Basyazar1 1943 1639-1943
ortasindan sona Tanin Gazetesi Sahibi ve Bagyazart

Sadri Ertem Vakit Gazetesi Yazan 1939-1943
Cavit Oral Adana’da yaylanan Bugiin Gazetesi sahibi ve bagyazar 1939-1943
Yunus Nadi Cumbhuriyet Gazetesi sahip ve bagyazan 1939
Abidin Daver Ikdam Gazetesi Basyazar1 Cumhuriyet yazari 1939
Ethem Izzet Benice Son Telgraf Gazetesi Sahibi ve bagyazari 1941

Ferit Celal Guiven Yeni Adana ve Tirk S6zii Gazeteleri bagyazan 1939-1943
Omer Asim Aksoy Gazi Sancak ve Halk Dili Gazeteleri Yazan 1939-1943
Fazil Ahmet Aykag 1939-1943
1. Alaattin Govsa Aksam Gazetesi Yazari 1939-1943
Ahmet Hilmi Kalag Hikmet Dergisi Yazart 1939-1943
Nafi Auf Kansu Ulkii Dergisi Genel Koordinatori 1939-1943
Hayrettin Karan [zmir’de yayinlanan Tirk Dili Gazetesi Sahibi 1939
H.Suphi Tannover Turk Yurdu Dergisi Yazan 1943
A.Thsan Tokgoz Servet-i Ftinun Dergisi sahip ve yazar 1943
Ahmet Ulus Ulus Gazetesi yazan 1943
Hamdi Ulkiimen 1939
Emin Kiligoglu Siirt Gazetesi Sahibi 1944

Sefik Ozdemir Konya’daki Babalik Gazetesi Sahibi 1939-1943
Cemal Alis Bartin’da Yayinlanan Bartin Gazetesi sahibi 1939
Necip Ali Kugtikaga Hakikat ve Cumhuriyet Gazetesi yaza;n 1939

Kaynak: Murat Giivenir, ikinci Diinya Savasinda Tiirk Basmi, Tiirkiye Gazeteciler

Cemiyeti Yaymlari, [stanbul 1991, 5.66.

Tabloda gosterilen gazeteci mebuslarin ¢ogu dnceki dénemlerde, hatta ilk
TBMM’den beri mebusluk yaptiklan gibi bir kismu da 1945’ten sonra da mebusluk
yaptiklan bilinmelidir.

Tabloda goriildiigii gibi birgok gazetenin sahibi ve basyazar iki isi birden

yliriiten gazeteci mebuslardir. 1939 yilindan itibaren “sahibi partili” olan yayin
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organlarina rejimi ve iktidan mesru gdsterme gorevi, CHP’nin 1939 tarihli

Nizamnamesine eklenen bir madde ile resmen verilmistir. Soyle ki:

Sahibi partili olan gazete ve mecmualarin yazilari ile parti azalarinin nesriyati parti
prensipleri bakimindan goz oniinde tutulur. Partili gazeteciler, mecmua sahipleri ve
muharrirlerle bu yolda goriis birligine yarayacak temas ve toplantilar yaparlar. Partililer
sermayesiyle alakali ve idaresinde miiessir bulunduklar gazete, mecmua ve matbaalarda
parti program ve nizamnamesine, i¢ ve dis siyasetin ana hatlartyla yiksek devlet
menfaatlerine aykir1 diisen yazilar nesrettiremezler.”**

Iktidar kamuoyu olusturmada gazeteci mebuslar.i‘-.b‘iiyﬁk 0nem vermistir.
Nitekim iktidarin izledigi dis politikaya denk diismeyen yazﬂar yazan {li¢ gazeteci 1943

secimlerinde aday gosterilmemistir.”®’

Bu ii¢ gazeteci Cumhuriyet’ten Yunus Nadi, Son Telgraf’tan E. Izzet Benice
ve Cumbhuriyet ve [kdam Gazetesi yazar Abidin Daver’dir.

Gazeteci mebuslar savag boyunca iktidar1 ve rejim mesrulastirma yoniinde
yayimnlar yapmiglar ve bu ¢ercevede Turk basimnin 6zgiir oldugunu, rejimin demokrat
oldugunu savunmuslardir. Ornegin 1942 Nisani’nda Ikdam Gazetesi basyazan ve
[stanbul mebusu Abidin Daver, Basbakan R. Saydam’in gazetecilerle yaptign bir
toplantidan sonra “Hiikiimetin Gazetecilerle Hasbihali” baglikli makalesinde;
“Tiirkiye’de matbuat hiirriyeti vardir; Ismet In6nii devrinde bu hiirriyetin biiyiik hiirmet
gormektedir... Orfi {dare mintikasinda olan Istanbul’da bile matbuat hiirriyetine en genis
tasamiih gosteriliyor...” demektedir. Daver’in verdigi bilgi dogru degildir. Zira “basina
tasamiih (hosgoril) gosteriliyor” dedigi iktidar kisa bir siire 6nce Vatan Gazetesi’ni 45

giin siire ile 1<apatml$t1r.966

°64 Giivenir, a.g.e. i

%5 Tek parti devrinde kimlerin mebusluga aday olacagi CHP’nin yetkisinde olmustur. Partinin aday
gosterdigi kisi mutlaka mebus secilmigti. D6nemin mebuslarindan Suat Hayri Urgliplii’niin
anlattifina gobre, kendisi bir gece yarisit CHP Genel Sekreterince aranmus, derhal partiye kaydolmast
emredilmis. Kayseri’den aday gosterilmis, “Se¢im propagandasi i¢in Kayseri’ye bile gitmeden,
kendisine se¢ildigi bildirilmistir” Giivenir, a.g.e., 5.68.

Vatan’n kapatilma nedeni A.Emin Yalman’in yonetimi elestirdigi “Berrakliga dogru adhi yazi
dizisidir. Daver’e gore Yalman “ileri gittigi” icin Vatan kapatilmistir. Kiitahya mebusu ve Vakit
Gazetesi Yazar1 Sadri Erdem ise 19 Temmuz 1943°te yazdig1 bir yazida, “Tirkiye’de harbin en
siddetli zamanlarinda dahi” iktidarin basma baski yapmadigini yazmistir. Bkz. Giivenir, a.g.e., s.72.
Iktidarin savas siiresince savasin gidisatina gore farkli yayinlara misaade etmistir. Bu basm
ozgirliigiinden degil, bu tiir yaymlarin iktidarin izledigi denge politikasina uygun oimasindandir.
A.g.e.,s.73.

966
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Gazeteci mebuslarin basinin hiir oldugu yoniindeki beyanlarinin ne kadar
gergek dis1 oldugunu bir sonraki bolimde g¢ok acgik bi¢imde gorecegiz. Gazeteci
mebuslarin basinin hiir oldugu savunma konusunda iktidarla igbirligi iginde olfnuslardlr.
Bunun en onemli gostergesi ayni dénemde sorumlu mevkide bulunan yonetici ve
biirokratlarin aym konuyu islemeleridir. Ornegin Basbakan Dr. Refik Saydam 2 Haziran

- 1940°da yaptign bir radyo konusmasinda “Herkesin her tiirlii haber ve yorumu
»Atzigrenmekte Ozglir oldugunu sdylemistir. Saydam, ancak 6grenilen haberlere kars1 akli

selim ile degerlendirmelerini istemistir.”®’

Bagbakanin bu gériisii gazeteci mebuslarca desteklenmigtir. Ulus’ta F. Rifki
Atay, Basbakan’m gergekleri dile getirdigini belirtirken,”®® Aksam’dan Necmettin
Sadak “Tiirkiye’de azami hiirriyet var” fakat haberlere inanmak vatandasa birakilmistir”

seklinde yazmstir.”®

Matbuat Umum Midiirti Selim Sarper de 6 Subat 1943’de Tiirkiye nin
“Matbuat hiirriyetinin kalesi” oldugunu séylemistir. Ancak bundan kisa bir siire 6nce 8
Aralik 1942°de Vatan Gazetesi ¢ ay siireyle, kiskirtici yayin yaptigr icin kapatiimasi,

Sarper’in dogru séylemediginin gostergesidir.

Gazeteci mebuslar, 1944 yili sonundan itibaren savasi miittefiklerin
kazanmastyla olusan dig konjonktiire bagh olarak icerdeki demokrasi ve yeni parti
arayislar1 karsisinda, Tiirkiye’ nin parti miicadelesinden ¢ok ¢ektigini belirterek hal tek
parti rejimini savunmalari gercekten enteresandir.”’ Aslinda bir kisim basimin bu
tutumu bile ne kadar bask: altinda olduklarinin gostergesidir. Ornegin Asim Us, ikinci
parti tartigmalarinin giindeme geldigi 1945 yili Haziraninda soyle diyor:

“Simdi etrafimizda parti miicadelesinin lizumundan bahseden insanlar tiiremistir.
Demokrasi adina parti miicadelesini tavsiye edenler, sayet gaflet i¢inde fikri muvazenesini

7 . .
% Giivenir, a.g.e., 5.76.

% F.Rifki Atay, “Bagvekilimizin Yerinde Bir Daveti” adli makalesinde; Bagvekilimiz, “Tiirk emniyet
havasini bulandirmak isteyenlere kars: vatandaglarini hassas bulunmaga davet etti” demektedir. Ulus,
4 Haziran 1940.

% Benzer goriisler icin Bkz. Abidin Daver “Bagsvekilin Hitabesi, Ikdam, 4 Haziran 1940, Muhittin
Birgen, Bagvekilin Tiirk Milletine Hitabesi”, Son Posta 4 Haziran 1940. (Giivenir, s.76).

°70 Necmettin Sadak, Hiiseyin Cahit Yalgm gibi “Tek Parti Rejimi”nin 6nde gelen yazarlari ikinci parti
isteyen Tan ve Tasvir Gazetelerine kars1 meveut rejimi savunmuglardir. Giivenir, a.g.e., s.74.
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sasirmig olanlar degilse, mutlaka Tiirk milletinin birligine diisman olanlar yahut bu
ditsmanlara hizmet edenlerdir...””""

Goriildigi gibi Us, muhalefete 6 kadar tahammiilsiizdiir ki, muhalefeti Tiirk

birligine diisman olmakla esdegerde gérmektedir.
4.4.3.1.2. iktidarin Basma Yonelik Talimatlar

Ikipgi i]:)'iinya Savas1 doéneminde Tiirkiye’de mevcut iktidar hem savag
kosullarina dayénak olarak hem de otoriter tek parti rejiminin uygulanis bigimi olarak

basina yonelik talimatlartyla istedigi gibi kamuoyu olusturmaya galist1.

Basina verilen talimat konulari i¢ politika ile ilgili olarak, askeri mahiyette
yaylﬁ yapilmamasi, milli sefle ilgili haberlerin sadece Anadolu Ajansindan génderildigi
yayinlanmasi, hiikiimetin aldigi her tiirlii 6nlemin desteklenmesi Varlik Vergisi’nin

desteklenmesi gibi talimatlar.

Dis politika ile ilgili iktidarin talimatlar1 ise; tiim dis haberlerin sadece
Matbuat Umum Miidiirliigti ve Anadolu Ajansindan gonderildigi gibi yayinlanmasi
savasan llkeler aleyhine yayin yapilmamasi, Tiirk sularina girig-¢ikis yapan gemiler

aleyhine yayin yapilmamas: gibi konulardir.®”

Basma verilen talimatlarin ve uyarilara drneklemelerde bulunmak konuyu
daha iyi aydinlatacaktir. Son Posta Gazetesi’nin 12.12.1941°de askerlik siiresinin
uzatilacagina dair haberi lizerine Matbuat Umum Miidiirliigiince hemen uyanlmistir.

15.12.1941°de yapilan uyarida “Gazetenizin 12. Birinci kanun 1941 tarihli niishasinin

! A.g.e. Ad1 gegen makale igin Bkz. Asim Us “Milli Birlik Diismanlar” Vakit, 25 Haziran 1945. Ayni
Us, Celal Bayar’in Matbuat Kanununun meshur 50. maddesini Anayasaya aykir1 bulmast ve tadili i¢in
TBMM’ye énerge vermesini de “Hirriyet Adma Miifrit istekler” olarak degerlendirmektedir. Bkz.
Asim Us, “Hiirriyet Adina Miifrit Istekler”, Vakit, 20 Haziran 1945.

% Giivenir, bu konularda Bagbakanlik Basin Yayin ve Enformasyon Genel Miidirliigi Arsivierindeki
devrin gazetelerinin dosyalarmni tarayarak genis bir ¢alima yapmistir. Yukanda sézinil ettigimiz
konular i¢in Bkz. Giivenir, a.g.e., s.81-129. Basma verilen talimatlar bazen yazili olarak, genellikle
telgrafla, bazen de gazetecilerin Ankara’ya “Igtimaya ¢agrilmast” ile olmustur. A.g.e., 5.85.
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birinci sahifesindeki askerlik miiddetinin uzatilacagina dair haberin talimatlara aykir®”

oldugunu hatirlatir, tekerriiriinden tevakki edilmesini rica ederim (imza Sarper).”™*

Yine bir bagka talimat ve uyar1 6rnegi Milli Sef Inonii ile ilgilidir. Savas
dénemince Milli Sef’in seyahatleri dahil her tiirlii haberin basinda, Anadolu Ajansindan
gonderildigi yapilmasina dair basina talimat verilmistir.””> Ornegin, 29.8.1941°de basina
gonderilen talimat soyledir:

Reisicumhurumuz Milli Sef ismet Inéni’niin umumiyetle yapacaklar1 seyahatler igin,

Anadolu Ajansmin verecegi haberlerden baska hicbir suretle negritiyat yapilmamasimin
gazetelerin selahiyattar miimessillerine tebligini rica ederim.””

Savas boyunca gazetelere zam haberi, ekonomik énlemler aleyhine haber
vb. konularda da talimatlar verilerek haber yapmalart yasaklanmis, yapanlar
uyarilmistir. Ancak, savagin sonlarima dogru bu tip haberlere, basinda denetimin

zayiflamasina bagli olarak rastlanmaktadir.
4.4.3.2. Gazeteci Mebuslarm Basina Yapilan Baskilara Dair Hatiralar

Iktidarin savas boyunca basma yaptiklari baskilari donemin gazeteci
mebuslar1 sonradan yazdiklart hatiratlarinda agiklamiglardir. Bu baskilar donemin
basinda R. Saydam’in Bagbakanligi zamaninda baslamistir. Bu baskilan

orneklendirerek konuyu aydinlatmaya ¢alisacagiz.

R.Saydam’in Bagbakanligi doneminde Nadir Nadi basindan gecen ¢arpici
olay1 $8yle anlatiyor:

Hikiimetge 6nemli sayilan olaylar karsisinda gazetelerin genel tutumu, Basin Yaym Umum
Midirligiinden gelen direktiflere gre ayarlaniyordu. Arada bir Bagbakanin da basin
toplantilar: tertipleyerek gazete sahiplerini ya da temsilcilerini emir verircesine uyardif
oluyordu... Bdyle toplantilarin birinde Refik Saydam dis politika ile ilgili bir konuya dair
ertesi giinii ne yazmamiz gerektigini uzun boylu anlattiktan sonra gdziine kestirmis olarak
bana barak biraz alayh sormustu:

9% Savasin baslamasindan kisa bir siire sonra Genelkurmay Baskam Fevzi Cakmak, Basbakanhga bir yazi
gondererek gazetelerde nesredilen yazilar arasinda askeri mahiyette yayin bulunmamasim istemisti.
Bu husus basina talimat verilerek bildirilmistir. A.g.e., s.876.

BYEGM Arsivi, Son Posta Gazetesi Dosyasi, No:A/313. Akt.Giivenir, 5.86. Gazeteler uyarilara
uymazlarsa Kapatiliyorlardi.

Omegin Bkz. T.C. Bagvekalet Matbuat Miidiirligi’niin Aksam Gazetesi’ne Gonderdigi, 3893-7733

Say1 ve 3.11.1942 tarihli telgraf, BYEG Arsivi, Aksam Gazetesi Dosyasi Dosya No:A/6 .Akt.Giivenir,
s.87.

76 o .
%7 Giivenir, a.g.e., 5.87.
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-Anladin mi1?
Yarim agizla ‘Anladim!” demem tizerine sanki beni imtihana ¢ekiyormusg gibi:

-Peki, dyleyse anlat bakalim yarin ne yazacaksin? Diye sormugtu. Meslektaslar kalabaligi
arasinda, acemi bir ere emir tekrar ettirmeye benzeyen bu ikinci soruya fena igerlemis,
Bagbakana ters bir cevap vermistim. Yagh bagli yazarlarm bu ahisilmamig ters davranig
karsismda nasil sagirdiklarini, aciyan gozlerle bana baktiklarimi ve ortalikta esmeye
baslayan soguk havayi Saydam’in sakaya vurarak nasil dagittigim hala hatirfarim.””’

Vatan Gazetesi Bagyazart Ahmet Emin Yalman, Refik Saydam’dan sonra

Bagbakan olanSukru Saragoglu doneminde de basin lizerinde baskilarin siirdiigiinii

belirterek Bagbakanligin O’na agir geldigini eski hos sohbet tavrini siirdiiremedigini

sOyleyip soyle devam ediyor:

Ik giller yiizli balay: giinlerinden sonra gazetelere karst gok sert davramiglara baslamistr.
Bunun en gok zararini géren bir gazeteci sifatiyla bir giin kendisine dedim ki:

“-Tenkitten hoslanmiyorsaniz neden sansiir koymuyorsunuz? Bugiinkil sistemde ‘Tenkitte
hiirstiniiz’ diyorsunuz, biz de vazife mesuliyetimizin icabi olarak bu hirriyeti memleketin
hayrina olarak kullanmak zorunda kaliyoruz. Derhal bagimiz belalara ugruyor. Halbuki siz
apagik sansiir usuliinil yliriitiirseniz, bizim hi¢bir mesuliyetimiz kalmaz, mesuliyet size
gecer. Siz de rahat edersiniz biz de...” Bagvekilin cevabi su oldu:

“-Ben sansiir koymam, anayasanin emrinin digina ¢ikmam. Fakat sen haddini bileceksin,
bunu agmayacaksin, asarsan cezasini goreceksin...”’

Gortildugii gibi donemin basma yonelik uygulamalart sansiirden daha

beterdi ve bu durumda aylarca gazetelerin kapatilmasi kararlar1 karsisinda gazeteciler

sansiir ister hale gelmislerdi.

O donemde yirmi bes kez kapatilarak “rekor kiran” Tasvir Gazetesinin

yoneticisi Ziyad Ebuzziya, gazetelerin kapatildii haberini diger gazetelerin bildirmesi

dahi yasak oldugunu belirterek “kapatilan gazetenin tekrar yayina bagladiginda bunu

okuyucularina bildiremezdi” diyor ve devamh “Bir defasinda Antep’te gaz yoklugu

77 Nadi," Perde Araligindan, s.40-41. Zekeriya Sertel’de o yillarda “Polis devleti” kuruldugunu, sivil

978

polislerin gazeteleri takip ettigini anlattiktan sonra sdyle diyor: “Inénii Cumhurbagkanligina geldikten
sonra diktatorltigiinii artirdi, tek millet, tek parti, tek sef diye bir sistem kurdu. Millet o demekti, parti
demek o demekti bunun tek ad: fagist diktatorliigi idi, polis devleti idi... Nefes almak olanaksizdi.
Basin bile onun emrindeydi. Resmen sansiir yoktu. Ama Bakanlar ve Basin-Yayin Genel Miidiirligi
hemen her giin gazetelere direktifler verirdi. Bu direktiflere uymayanlarin gazeteleri kapanmak
tehlikesindeydi...” Bkz. Zekeriya Sertel, Hatirladiklarim (1905-1950), Yaylacilik Matbaasi, Istanbul
1968, 5.241.

A.Emin Yalman, Yakin Tarihte Gérdiiklerim ve Gegirdiklerim, C.III, Yenilik Basimevi,istanbul
1970, 5.305. Yalman eserin, bir bagka boliimiinde de Varlik Vergisine karsi yazilarindan dolay:
gazetenin siiresiz kapandiginda Saragoglu ile goriistiigiinde Saragoglu’nun “Biz azinlik gazetesiyiz
diye gazetenin lizerine yaz, tatil kararmi kaldirayim” dedigini yazmaktadir. Bkz. A.g.e., s.382.
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haberini yayinlamaktan on giin kapatildik. O dénemde gazetecilik her bakindan ¢ok zor

glnler yasad1” diyor.””

Altan Oymen, “Meteoroloji haberlerinin bile yasaklandig giinlerde,”°
gazeteler kar yagisimi gosteren resimleri dahi basamiyor, gazetelerin yazi igleri

miidiirleri tebligatlar1 unutmamak i¢in “Yasak Defteri” tutuyordu.” demistir.”®"

; - Dénemin gazetecilerinden Abbas Parmaksizoglu da, bu dénemde, tiirlii
aiérlanmalara, tehditlere, cezalara ugratildiklarini, makalelerden, fikralardan baska
ilanlarin bile anlamlann karistirildigini, gazetelerde resim, ¢izgi, yazi ne varsa
didiklendigini, bir ara gazetelerde biitiin haberlerin tek siituna verilmesi, haber ne kadar
onemili olursa olsun bagliklarin yirmi dort puntoyu asmamasi karart da uygulanmas,

oldugunu gazetelerin sayfa sayistnin’ o83

diistiriildiigiinii anlatmaktadir.”™ Boylece basin
tizerindeki baskilarin sadece haberlerin icerigine yonelik degil, sekline bile karismaya

kadar vardig1 gériilmektedir.

Donemin gazetecilerinden Tan Gazetesi Ankara muhabiri Emin Karakus ise
benzin sarfiyatin1 azaltmak i¢in hiikiimetin bir kararname hazirladigin1 yazmasindan
dolay1, Matbuat Umum Miidiirti Selim Sarper’in kendisini telefonla arayip, karar Resmi
Gazetede yayinlanmadan yazamayacagint sdyledigini ve ertesi giinii gazetenin bir hafta

stireyle kapandigini duyduklarini nakletmektedir.

%7 K abacaly, a.g.e., s.137.

9 Meteoroloji haberlerinin yasaklanmasinin nedeni, diismanin muhtemel hava taarruzlarina karg1 bir
onlem olarak alinarak hava durumunu Ofrenemeyip plan yapamamasi disiiniilmiis olabilir.
Meteorolojik tahminlerle ilgili yasak Bagvekaletten 4 Kasim 1940 tarihinde 3060/5722 sayili yazi ile
gikmustir. {lgili yazida “Gegmis halihazir ve gelecek zamanlara ait meteorolojik tahminlerin ve
hadiselerin nesredilmemesinin biitiin gazetelere tebligini saygilarimla rica ederim” denilerek valilikler
uyarnimistir. Bkz. Kabacah, a.g.e., 5.140.

Altan  Oymen, “Ikinci Diinya Savaginda Tiirkiye”, Milliyet, 10 Eylil 1967. Oymen, gazetelerin
hitkiimet politikasina ayak uydurmak igin sadece milletvekili olan bagyazarlarinin uyariimasimn
yetmedigini, “gazetelere asil hem de sikici bigimde y6n veren Matbuat Umum Miidiirliigi’niin teblig
mekanizmas:r” oldugunu belirtmektedir. A.g.d., Milliyet, 9 Eyliil 1967.

82 «Giinlitk Gazete Sayfalarinin Tahdidi Hakkindaki Kanun”a gore gazetelerin sayfa sayist altidan fazla
¢ikmasi yasaklanmis bu yasaktan CHP’nin gazetesi Ulus “resmi tebligat ve ilanlarin ¢ok yer tuttugu
icin” hari¢ tutulmustur. Bkz. R.G, 7 Aralik 1940, Say1:4680 Kararname No:2/14790. Giivenir,
gazetelerin sayfa diizeni ile ilgili talimatin, 20.7.1940 tarihinde Bagbakan R.Saydam tarafindan basina
bildirilmistir demektedir. Buna gore,bilyitkk mangetler yalmz i¢ haberler igin kullamlacak,dis haberler
tek sttuna dizilecek ve bagliklart 24 puntoyu gecmeyecektir. Giivenir, a.g.e., $.93.

Kabacali, a.g.e., s.137.

981

983
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Karakus, Hitklimetin istegine aykir1 basit bir haberden dolay: sikiyonetim
komutanlig1 gazeteleri kapattigim, gazetecilerin ¢ok zor giinler yasadigim belirterek bir
defasinda Cumbhuriyet’te ¢ikan “yarin hava agik olacak™ haberi yiiziinden gazetenin
sahiplerinden Dogan Nadi’yi Sikiyonetim Komutam1 makamma c¢agirip, “agir bir

uyarida bulundugunu” belirtmektedir.”®*

Biitiin bu 6rneklerden agikca goriildiigii tizere iktidarca basin siki bir
bigimde baski ‘erl,l"ﬁ'h'a alinmig ve sanstirden beter uygulamalarla basin bezdirilerek sansiir
isteyecek durl.lma diigtiriilmiistiir. Iktidar aym zamanda basmm siyasi amaclari
dogrultusunda kullanmasi, savas sirasinda serbest bir kamuoyunun olusmasin

onlemistir.
4.4.3.3. Basma Verilen Kapatma Cezalarma Ornekler

Savas déneminde Tiirkiye’de iktidarin basina yonelik kullandigi en nemli

silah kapatma ve toplama kararlandir.

Daha 6nce degindigimiz gibi’®® Matbuat Kanunu 50. maddesi “memleketin
genel siyasetine dokunacak yaymnlarindan dolay1” gazete ve dergiler Icra Vekilleri
Heyeti karart ile, Orfi Idare Kanunu’nun ise 3. maddesine gore®®® ise Orfi Idare

Komutanliklari karari ile kapatilabilmektedir.

“Iktidar tiim savas boyunca s6z konusu iki kanunun verdigi bu hukuki
yaptirimi sik sik kullanmistir.” Bu kullanim siyasi nedenlerle olmus, iktidar i¢ ve dig
politika ile ilgili icraatlan agisindan hosuna gitmeyen tiirde yaymn yapan gazete ve
mecmualari, prosediirtin tiim basamaklarimi kullanmadan da kapatmistir. Yani iktidar
once talimat verecek, sonra uyaracak ve sonra da matbuati kapatacak kurali her zaman
isletilmemistir.”’

Iktidar bu kapatma kararlan ile basma gézdagi vererek icraatlarinin

elestirilmesini  onledigi gibi siirekli basin tarafindan kendisinin desteklenmesini

%! Emin Karakus, iste Ankara, Hiirriyet Yaymlari, Istanbul 1977, s.24-27. Nadir Nadi de Istanbul,
Sikiydnetim Komutani A.Riza Artunkol’un basit bir haber yiiziinden kendilerini ¢agirp, azarlayarak
kapatmakla tehdit ettigini anlatmaktadir. Bkz. Nadi, a.g.e., 5.108,

5 Bkz. 126 ve 127 No’lu dipnotlar.

%6 Bkz. 130 No’lu dipnot.

%7 Gitvenir, a.g.e., s.119.
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saglamigtir. Bununla da tek parti olan CHP kamuoyu olusturarak iktidar siirdiirmeyi

amaclamistir. Bu nedenle basin siirekli tehdit edilmistir.

Iktidarin savas déneminde yaymn organlarimn kapatilacagina dair tehditleri,

Matbuat Umum Midirliigiintin yayin organlarina gonderdigi ¢esitli uyarilarda agikga
belirtilmistir.”®®

;Y2iy1n organlarinin kapatilmasina iktidar savas boyu ¢ok sik bal$vurmu$989

ve bu u'fgﬁlamadan Aksam, Vakit, Yeni Sabah gibi gazete sahipleri ya da bagyazarlar

Milletvekili olan gazeteler dahi nasiplerini almiglardir. Ornegin CHP’den maddi yardim

géren Yiicel Dergisi, Halkevleri Miifettisi, sair Behget Kemal Caglar’in, derginin 1940

Agustosunda yayinlanan sayisindaki siirlerinde “parti icraati aleyhine” hususlar

bulunmas: gerekgesiyle, 1940 Eyliil ayinda kapatilmigtir. Goriildiigii gibi iktidar CHP

ile organik baglar1 bulunan bir dergide bile “parti icraat1 aleyhinde” en kiigiik bir husus

buldugunda kapatma kararina bagvuruyordu.”®

Almanya’nin Fransa’y1 yenmesinden sora Cumhuriyet Gazetesi yazar1 Nadir
Nadi, Tiirk basininin Almanya’ya cephe almasina karsi1 30 Temmuz 1940’taki yazisinda
Almanya’y: savunmus ve Diinya realiteyi oldugu gibi gérmeye mecburdur” demisti.991
Bu yazi nedeniyle H. Cahit Yalg¢in’la fikir polemigine girmis, Yalgin, Nadi’nin
gortislerini “Felaket Doguracak Fikirler” adli Yeni Sabah Gazetesinde 1 Agustos
1940’ta yayinlanan makalesinde elestirmistir. Yal¢in, barig zamaninda ¢esitli fikirlerin
tartigabilecegini  savag zamaminda hiikiimetin  dis  politikasina ters  diisen

degerlendirmeler yapilamayacagini, Tiirkiye’nin miittefik safim1 sectigini, Nadi’nin bu

%8 Ornegin Matbuat Umum Midiirii Sarper’in Vatan Gazetesine gonderdigi 4635/3948 nolu ve
10.12.1940 tarihli telgrafta soyle denmektedir: “...Gazetenizin 7 ilk kanun 1940 tarihli niishasinn
iigincit sayfasinda ii¢ yildiz adh makalede Italyanlara “Les Kargas” sifati verilmektedir... Bu
hareketiniz talimatlara sarahaten aykiridir. Tekerriirii halinde Matbuat Kanunu’nun ellinci maddesi
ahkamini tatbik mecburiyetinde kalacagimizi bildirir, saygilarimi sunarim.” BYEGM Arsivi Vatan
Gazetesi Dosyasi, Dosya No:A/382.Akt.Giivenir, a.g.e., $.120.

*% Nadir Nadi, “..Bir telefon emriyle gazeteleri kapatmak, kapanan gazeteleri aylarca agtirmamak
umur-u ddiyeden ( siradan) sayilir olmustu...” demektedir. Bkz. Nadi, a.g.e., 5.183.

% Giivenir, a.g.e., 5.124.

?! Nadi, a.g.e., 5.91-92. Nadi, bu yazi yiiziinden basinda ktyamet koptugunu, Basbakan R. Saydam’in
babas: Yunus Nadi’yi telefonla arayarak, yazinin gok kétii oldugunu styledigini “hemen hemen biitiin
gazetelerin tek cephe halinde Cumbhuriyete karsi hiicuma gegctiklerini” anlatmaktadir. Bkz. A.g.e.,
5.93.
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politika tercihine agik¢a karsi ¢iktigini belirtip “milli siyaseti hatali ve Almanlar hakli

gosterecek surette negritiyatta bulunmasina tahammiil edemeyiz” demektedir. 992

Bu polemikte dikkat ¢eken; kendisi de basin mensubu olan bir yazarin bir
bagka yazarin susturulmasini istemesi dénemin basmn 6zgiirliigii anlayis1 géstermesi

bakimindan ilgi ¢ekicidir.

Fakat Nadi_;ye gore Cumhuriyet bu polemikten dolay: hedef olmus degildir.
Cumbhuriyet’in tiéaﬁ maksatlar ugruna sahsi c¢ikar sagladigi igin Almanya’yi
destekledifi dedikodulan ¢ikmus, konuyu goriismek ve durumu agiklamak isteyen
babas1 Yunus Nadi, 7 Agustos 1940 sabahi, Ankara Gari’nda Inonii’yii karsilamaya
gitmistir. Inonii bu gdriismede Yunus Nadi’ye sert bir sesle “Ticari maksatlar ugruna
siyasi yazilar yazilmasina miisaade edemem!” demis ve Yunus Nadi’nin 6yle bir sey
olmadigini belirtmesi tlizerine Milli Sef sinirli bir sekilde sesini daha yiikselterek
“katiyen musaade edemem” diyerek Nadi’nin elini sikmadan ayrilmistir. Nadir Nadi bu
olaya c¢ok igerledigini, tam “Pasa Ispat et” gibilerden sert bir yazi yazmak iizereyken,
telefonla arayan Matbuat Miidiirii Sarper’in Ankara’da gegen olayla ilgili higbir
gazetede haber ¢ikmayacagini, eger bu konuda yazi yazarsa derhal Cumhuriyet’i
kapatacagimi soyledigini belirtiyor. Nadi yine de duramamis ve 8 Agustos 1940°ta
Cumbhuriyette “Atatlirk Gengliginin Kudreti” diye bir yazi yazarak,” dolayli olarak
ozel ¢ikarlar i¢in yazi yazmayacagimi soylemistir. Fakat Inonii cevabin kendisine
verildigi anlamis ve ilgililere “-Bu adamlar benimle ugrasmak istiyorlar. Kapatin su

gazeteyi!” demistir.994

*? Giivenir, a.g.e., 5.127. Nadir Nadi bu yaziya 3 Agustos 1940’ta verdigi cevapta “Hiiseyin Cahit

Yalgin’a” diye bir makale yazmis, makalesinde once “Ustadim, dedigi Yalgin’a 6vgiiler diismiis,
sonra yanhs anlasildigim belirterek esas meseleye gegerek “... Ben Almanya galip gelmistir demedim.
Avrupa’da bir Alman realitesinden bahsettim. Bu realiteyi inkar etmek memleket menfaatlerine taban
tabana zittir...” demektedir. Bkz. Nadi, a.g.e., 5.96.

*> Nadi, ad1 gegen yaziy1 “pek masum” olarak degerlendiriyor. Gergektende ,a.g.e., 5.99-101°de yer alan
yazi da Indnit’yii hedef olan bir husus yok. Nadi bu yazisinda “iilkiicii gengligin temiz niyetlerini
belirtirken kendinden hi¢ séz agmaksizin ben de onlardanim, 8zel ¢ikarlar ugruna yazi yazmam”
demeye getirdigini belirtiyor. Bkz. Nadi, a.g.e., s.101.

o4 A.g.e.
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Cumbhuriyet, Inénii’niin talimat1 {izerine Icra Vekilleri Heyeti’nin 10.8.1940

tarihli karar ile kapatilmis, yeniden yayina 8.11.1940’ta izin verilmistir.”®

Bir bagka kapatma karar1 6rnedi olarak Tan ve Tasvir Gazetelerine aittir.
Adi gegen gazeteler Matbuat Kanunu’nun 50. maddesine gore, “Umumi Siyasete
mugayyir negritiyatta bulunduklarindan” muvakkaten kapatilmalarina Icra Vekilleri

Heyetince 7:12.1940 tarihinde karar verilmistir.””®

Kapatma kararlar1 miitemadiyen siirmiistiir. Kapatma kararindan nasibini

alan Tan Gazetesinin 12.8.1944 tarihindeki kapatilma gerekgesi soyledir:

Kiraren vaki tavsiyelere ve ihtarlara ragmen yurt iginde tehlikeli nifak tohumlari eken ve
vatandaslar birbiri aleyhine tahrik eder mahiyette yazilar yazan haberler nesretmekte
1srarfa ve sistemli bir surette devam eden “Tan” gazetesinin muvakkaten kapatiimasi; 1881
sayili Matbuat Kanununun 50. maddesine tevfikan, Icra Vekilleri Heyetince 12.8.1944
tarihinde kabul olunmugtur.*”’

12 Mart 1941’de ise, on gazete birden kapatilmisgtir. Gazetelerin
kapatilmalarina neden olan olay 11 Mart giinii Ingiltere’nin Sofya Biiyiikelgisinin
kaldig: Istanbul’daki Perapalas Otel’deki patlama sonucu alt1 kisinin 6lmesi ve yirmi
kisinin yaralanmasi ile ilgilidir. Olayla ilgili Sikiy6netim Komutanhi1 uyarisina

998

uyulmamas1”~ sonucu olayr haber yapan gazeteler, Sikiyonetim Komutanhginca

“Zabita tahkikatini giiclestirii mahiyette yayinda bulunmaktan” kapatilmislardir.
Kapatilan gazetelerden; Yeni Sabah, Vatan, Hakikat iiger giin, Vakit, Tan, Son Posta,

Tasvir, Aksam, Demokrat Politika ikiser giin kapatilmustir.”

% T.C. Basbakanhk Cumhuriyet Arsivi (BCA), Karar sayist 2/14639, Yer No:93.103.19 Dosya
Kodu:199.15.01.03. Kararname aynen soyledir: “10.8.1940 tarih ve 2/14169 sayili kararname ile
kapatilmig olan Istanbul’da miintesir Cumhuriyet gazetesinin 9.11.1940 tarihinden itibaren agilmasina
izin verilmesi; Matbuat Umum Midiirlagii’niin 8.11.1940 tarih ve 3224/3890 sayil teklifi iizerine Icra
Vekilleri Heyetince 8.11.1940 tarihinde kabul olunmustur.”

¢ B.C.A., Karar say1si: 2/14815, Yer No:93.112.15, Dosya Kodu: 03.9.01.03.

7 B.C.A., Karar sayist: 3/1371, Yer No: 106.18.15,Dosya Kodu: 080.19.01.023,

*** Sikiysnetim olaym bilyiitiiliip heyecan uyandiriimadan, olayla ilgili 61ii ve yarahlarmn resimlerine yer
verilmeden haber yapilmasim istemistir. Kapatma cezasindan CHP gazetesi Ulus gazetesi ile olay: ig

200 sayfalarinda haber yapan Cumhuriyet hari¢ tutulmustur, Kabacal, a.g.e., 5.145.

A.g.e.
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Savag siiresince kapatilan Gazete ve dergilere ait tablo'®® asagida
gosterilmistir..
Tablo 4.16 Basinda Kapatma Kararlart (1939-1945)

Kapatilma Tarihi | Kapatilan Yaym Organi Kapah Kalma Siiresi Kapatan Makam
10.08.1940 Cumhuriyet 90 giin Icra Vekilleri Heyeti
09.09.1940 Yiicel (A}*]ik dergi) 7 giin fcra Vekilleri Heyeti
10.09.1940 Tan . 7 giin Tcra Vekilleri Heyeti
10.09.1940 Haber 7 gin Tcra Vekilleri Heyeti
10.09.1940 Tasvir-i Efkar 7 giin fcra Vekilleri Heyeti
11.09.1940 Beyoglu (Fransizca) 7 gin Icra Vekilleri Heyeti
21.09.1940 Journal D’Orient 7 giin Icra Vekilleri Heyeti
26.09.1940 Kitlttir (Aylik dergi) Siresiz Icra Vekilleri Heyeti
Eyliil 1940 Kopuz (Aylik dergi) Siiresiz Icra Vekilleri Heyeti
05.11.1940 Bugiin 15 giin Icra Vekilleri Heyeti
07.12.1940 Tan 10 giin Icra Vekilleri Heyeti
07.12.1940 Tasvir-i Efkar 10 giin fcra Vekilleri Heyeti
13.01.1941 Bozkurt Stiresiz Icra Vekilleri Heyeti
08.03.1941 Yeni Sabah 1 glin [cra Vekilleri Heyeti
12.03.1941 Yeni Sabah 3 giin Orfi [dare
12.03.1941 Vatan 3 giin Orfi Idare
12.03.1941 Hakikat 3 giin Orfi 1dare
12.03.1941 Halk 3 giin Orfi [dare
12.03.1941 Vakit 2 giin Orfi Idare
12.03.1941 Tan 2 glin Orfi Idare
12.03.1941 Tasvir-i Efkar 2 giin Orfi Idare
12.03.1941 Aksam 2 giin Orfi Idare
12.03.1941 Demokrat Politika 2 giin Orfi Idare

Nisan 1941 Ege (Mersin’de yayinlanan gazete) | 7 giin Icra Vekilleri Heyeti
20.05.1941 Demokrat Politika 15 giin [cra Vekilleri Heyeti
18.06.1941 Tasvir-i Efkér 15 giin Icra Vekilleri Heyeti
26.06.1941 Saka (Aylik dergi) Siiresiz Icra Vekilleri Heyeti
08.07.1941 Tkdam 7 giin icra Vekilleri Heyeti
12.07.1941 Cumbhuriyet 2 giin Orfi Idare
12.07.1941 Son posta : 2 giin Orfi Idare
15.07.1941 Son telgraf 2 giin Orfi Idare
12.07.1941 Tasvir-i Efkar 2 giin Orfi Idare

1% Bu tabloyu Giivenir, BYEGM Arsivlerindeki dosyalardan, Ay Tarihinden ve gesitli dipnotlarda
zikredilen, doéneme iliskin bilgilerin yer aldig1 kaynaklardan yararlanarak hazirladigini ifade
etmektedir. Bkz. A.g.e., 5.120.
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12.07.1941 Haber 2 giin Orfi {dare
12.07.1941 Vatan 2 giin Orfi 1dare
17.07.1941 Akbaba 15 giin Orfi Idare
Temmuz 1941 Bozkurt (Aylik dergi) Siiresiz Icra Vekilleri Heyeti
Agustos 1941 Akbaba 15 giin Orfi Idare
28.08.1941 Vatan 2 glin Orfi Idare
28.08.1941 En Son Havadis 1 giin Orfi Idare
04.09.1941 Cumhuriyet 6 giin Orfi Idare
05.09.1941 Son Telgraf Tein Orfi Idare
05.09.1941 Tasvir-i Efkar A éijn Orfi Idare
06.09.1941 Yeni Sabah 2 giin Icra Vekilleri Heyeti
23.09.1941 Vakit 10 giin Iera Vekilleri Heyeti
01.11.1941 Tan 1 giin Icra Vekilleri Heyeti
15.11.1941 Yeni Edebiyat (Ayhik dergi) Siiresiz Orfi 1dare
27.11.1941 Akbaba 15 giin Orfi Idare
05.12.1941 Vatan 45 giin fera Vekilleri Heyeti
07.12.1941 Cumhuriyet 1 giin Icra Vekilleri Heyeti
07.12.1941 Son Posta 1 giin Icra Vekilleri Heyeti
28.01.1942 Son Posta 15 giin Orfi Idare
Ocak 1942 Vakit 15giin Orfi Idare
Ocak 1942 Son Telgraf 3 giin Orfi Idare
Ocak 1942 Haber 3 giin Orfi Idare
Mart 1942 Bozkurt Stiresiz Orfi Idare
Mart 1942 Cmaralt: (Aylik dergi) Siiresiz Orfi Idare
Mart 1942 Yeni Yol (Aylik dergi) Stiresiz Orfi Idare
29.04.1942 Haber Stiresiz Orfi Idare
08.05.1942 Akbaba 15 giin Orfi [dare
01.07.1942 Son Posta 3 giin Orfi Idare
28.10.1942 Yeni Sabah 15 giin Orfi 1dare
03.12.1942 Akbaba 15 giin Orfi idare
06.12.1942 Yeni Sabah 1 giin Orfi Idare
09.12.1942 Son Telgraf 7 giin Orfi Idare
09.12.1942 Vatan 60 giin Orfi Idare
12.03.1943 Tasvir-i Efkér 2 giin Orfi [dare
23.03.1943 Yeni Sabah Siiresiz Icra Vekilleri Heyeti
09.04.1943 Yeni Sabah 1 giin Orfi Idare
| 08.05.1943 Journal D’ Orient (Fransizca) 1 giin Iera Vekilleri Heyeti
-1 20.05.1943 Gokbort (Aylik dergi) Siiresiz Orfi {dare
10.03.1944 Tan 30 giin Orfi Idare
01.04.1944 Orhun (Aylik dergi) Stiresiz fcra Vekilleri Heyeti
08.05.1944 Vatan 3 giin Iera Vekilleri Heyeti
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08.05.1944 Son Posta 1 giin Icra Vekilleri Heyeti
08.05.1944 Son Telgraf 1 giin Icra Vekilleri Heyeti
10.05.1944 Buyuk Dogu (Aylik dergi T Stresiz ' et 1dare
16.05.1944 Yurt ve Diinya (Ayhk dergi) Siiresiz Icra Vekilleri Heyeti
16.05.1944 Adimlar Stresiz Orfi Idare
16.05.1944 Kopuz (Aylik dergi) Stiresiz Orfi Idare
16.05.1944 Verim (Aylik dergi) Siiresiz Orfi Idare
27.05.1944 Gnaraltt (Ayhik dergi) Stiresiz Orfi Idare
23.06.1944 Barig dﬁpyas; (Ayhk dergi) Siiresiz =~ Orfi idare
13.08.1944 Tan . B Stiresiz Orfi Idare
27.08.1944 Vatan Siiresiz Orfi Idare
30.09.1944 Vatan Sitresiz Orfi Idare
30.09.1944 Tasvir-i Efkar Suresiz Orfi Idare

Kaynak: Murat Giivenir, [kinci Diinya Savasinda Tirk Basim, Tirkiye Gazeteciler
Cemiyeti Yayinlari, Istanbul 1991, ss5.120-123

Tabloda goriildiigii gibi kapatma kararlan Ikinci Diinya Savasi siirecinde
gazete ve mecmualara kargt stkga uygulanmigtir. Kapatma stirelerinin siiresiz olmast ise
basin i¢in kot olmustur. Bu uygulamada keyfilik vardir. Ciinkti siiresiz kapatilan bir

basin organinin tekrar affa ugramasi tamamen iktidarin siibjektif kararina bagladir.

Iktidarin Bakanlar Kurulu karariyla basin organlarini sindirmesi sadece
kapatma bi¢iminde degil bazen de Matbuat Kanununun 51. maddesine gore

“toplattirma” bi¢iminde de olrnustur.lo01

Biitlin bu kapatma ve toplatma faaliyetleriyle, 2. Diinya Savasi sirasinda
Tirkiye’deki iktidar basimi giidiimiine almig ve serbest bir kamuoyu olusmasim
engellemis, daha agik bir bi¢imde kamuoyu olugmamis olusturulmugtur. Bu nedenle bu

ddneme ait degerlendirmelerde dénemin basini objektif bir veri degildir.

1! Ornegin 12.07.1943 tarihli Icra Vekilleri Heyeti’nin 2/20360 sayih kararina gore “Yiriyiis
mecmuasi’nin  nesredilmesinin  men edilmesi, Haziran-Temmuz 1943 tarihli son niishasinin
toplattiriimasi, Matbuat Kanunu’nun 50. ve 51. maddelerine tevfikan” kabul edilmistir. Bkz. B.C.A.,
Belge No0:2/20360, Dosya Kodu:03.018.01.02, Yer No:102.56.6. Yine “Memleketin siyasetine
dokunur zararh yazilan tasidig: anlasildigimdan” Atsiz’ in yazdigt “900.Y1ldéniimii” brogiirii Matbuat
Kanunun 51.maddesine gore Icra Vekilleri Heyetince 13 Ikinci Kanun 1941°de toplattmimistir. Bkz.
B.C.A. Karar tarihi:13.01.1941, Dosya Kodu:030.18.01.02, Karar sayisi: 2/15008, Gémlek No:86380,
Yer No.93.123,3. Toplattirmaya bir baska 6rnek: R.Oguz Tiirkan tarafindan nesr edilen “Solcular ve
Kizillar” adli brosiir ayni gerekceyle Matbuat Kanunun 51.maddesi geregi toplattirilmasina Icra
Vekilleri Heyeti 11 Eyliil 1943’te 2/20577 ile karar vermistir. Bkz.BCA, Dosya No: 2/20577,Yer No:
103.67.2,GSmlek No:2/20641 Dosya Kodu:030.018.01
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4.5. IKINCi DUNYA SAVASINDA TURK KAMUOYUNDA
IDEOLOJIK TARTISMALAR ‘
4.5.1. Tartismalarm Taraflar

Ikinci Diinya Savast yillarinda, Tiirkgiilik ile ilgili olarak yapilan
tart1$malar1r.1vvta.raftarlan, Iktidar, Pantiirkist grup, Sosyalist grup, Anadolucu grup,
olmak iizgfé‘ dért gruptur.

Bu gruplardan donemin iktidarlan, fikir tartigmalarma ¢ogunlukla dogrudan
katilmadilar. Fakat savasin son agamasinda, Nisan ve Mayis 1944’ten itibaren siyasi ve
ideolojik olarak olaylara agirligim koymus ve diger gruplarin tartismasini sert 6nlemler
alarak durdurmustur. Iktidar bu 6nlemlerin disinda, Ulus Gazetesi ve Ulkii Dergisini

kullanarak tartigmalara katilmigtir.

Tartigmalarin tarafi olan Pantiirkist Grup, Tiirk diinyasinin birlesmesini
1902 jle Reha Oguz

Tirkkan’di. Bu dénemde oldukga faal olan Turanci grubun icerisinde bir biitiinliik
1003

savunan gruptu. Bu grubun basini ¢eken Hiiseyin Nihal Atsiz
yoktu.

O donemde Tiirkgiilere, sol kesim ve bu konuda onlarla beraber olan
hiikiimet ¢evrelerine gore “Irk¢i-Turanci” denilmesi modaydi. “Bu sifat biiyiik bir
suclamayr da beraberinde getirir gibiydi. Birinin “Irk¢i-Turanct” diye anilmasi
ugursuzluk, hatta félaket haberi addedilirdi.'® Bu kesime “Irkg1-Turane1” sifat,
dénemin “tek sesli korosu” giidiimlii basim ile Sovyetlerin Almanlari yenmesinden
sonra Sovyetlere yaklagsmak isteyen devrin iktidarmin Tiirkgiileri hedef gostermesi

lizerine dava agan Istanbul Sikiyonetim Saveist Kazim Alog’tin iddianamesinde

192 Hiiseyin Nihal Atsiz’in hayati ile edebiyat ve tarih alanindaki ¢alismalariyla ilgili bir degerlendirme
igin Bkz. Omer Faruk Akiin “Hiiseyin Nihal Atsiz?, {slam Ansiklopedisi, C.IV, T.D.V. Yayinlan,
[stanbul 1991, 5.87-91.

Siileyman Tiiziin, Ikinci Diinya Savasi Yillarinda Tiirk i¢ Politikasinda Dig Tiirkler Meselesi
(1939-1945), Hacettepe Universitesi, Atatiirk Ilkeleri ve Inkildp Tarihi Enstitiisii, Doktora Tezi,
Ankara 1998, 5.119-120.

Altan Deliorman, Tanidigim Atsiz, Bogazi¢i Basim-Yayn, istanbul 1979, s.13.

1003

1004
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kullandig: ciimleden ¢ikmustir.'®° Gergi bu diigiince mensuplarindan Nihal Atsiz
“irkeilifr” -sonra Ornekleriyle verecegimiz yazilarinda goriilecegi gibi- kabul ederken,
Orhan Seyfi Orhon grubu ise Turancilifi, Tiirk diinyasinin birlesmesini savunmusg,

ikeiligi red etmistir.

“Dis Tirklerle yakinhigi savunan bu grubun tam karsisinda” yer alan grup
ise Tiirkiye sinirlari digindaki Tiirklerle ilgilenmenin “emperyalistlik” wrkeihik anlamina
~ geldigini, ’Irkc;l’ ve Turanc;:dle;h gortislerin Cumhuriyet dénemi ile tasfiye edildigini, bu
gorlistin yasal ve bilimsel temelleri olmadig1 goriisiinii savunuyorlardi. Bu goriisiin
onciiliigiinti Istanbul’da Tan Gazetesi sahip ve yazarlar1 Sabiha ve Zekeriya Sertel’ler
ile Ankara’da Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde goérev yapan Ogretim iiyeleri
yaplyérlardl. 1006

Turketiltik tartigmalarinin dérdiincii grubu ise “Anadolucular” grubu idi. Bu
grup dis Tiirklerle ilgilenilmesi gerektigini savunan Tiirk¢ii grup ile, bu ilginin yanlis
olacagimi savunan solcular arasinda bir ¢izgideydi. “Millet Dergisi” etrafinda toplanan
bu grup Tiirk diinyas: ile siyasi degil kiiltiirel manada birligi savunmuslar, siyasi birligi
savunmanin Tirkiye'yi zora diigiirecegini savunmuslardir. Bu grubun 6nde gelen
temsilcileri Remzi Oguz Arik, Hiiseyin Avni Goktiirk, Samet Agaoglu’ydu.'®” Millet

Dergisinden bagka Cigir’da zaman zaman bu grubun gizgisinde yayinlar yapmistir.

Anadolucular, Anadolu’nun Osmanli zamaninda ihmal edildigini savunuyor

ve Anadolu’nun son iki asirda biitlin imparatorluktan kopup gelen, Bosnak, Tatar,

1905 By tabirler igin Bkz. “Turancilar Hakkinda Resmi Teblig”, Vatan, 8 Eylill 1944, “Irk¢ilik-Turancilik
Davasi diye anilan bu dava resmen 18 Mayis 1944 tarihli bir hitkiimet tebligi” ile baglamustir. Ayrintili
bilgi i¢in Bkz. Giinay Goksu Ozdogan, Turandan Bozkurt’a Tek Parti Doneminde Tiirkgiiliik,
{letisim Yayinlar, Istanbul 2001, s.89.

1% Bu gruba ait kisilerini kisa hayat hikayeleri i¢in Bkz. Tiiziin, a.g.t., s.119-121. Siileyman Tiiziln, “Dis
Tiirklerle ilgili yazilan tartigmalarda, dis Tiirklere uzak duran sol grup, iktidarin resmi ¢izgisi ile
paralel bir bakis agisina sahipken”, dis Tiirklere yakin olunmasini savunan Pantiirkist grup iktidara
ters diiserek “asil muhalif” konuma yerlestigini ileri stirmektedir. A.g.t.., s.121.

197 Samet Agaoglu, Cumhuriyet déneminin dnde gelen Tiirkgiilerinden Azerbaycan Tiirklerinden Ahmet
Agaoglu'nun ofludur. Agaoglu, Azerbaycan’dan Avrupa’ya giden ilk Tiirk’tiir. Daha Cumhuriyet
kuruimadan 6nce “Tirk Yurdu” dergisinde yazilar yazmigtir. Samet Agaoglu ise Karabag dogumiu
politikaci ve yazardir. 1950-1960 yillarinda D.P. milletvekilligi yapmstir. Bkz. Tiiziin, a.g.t., s.121.
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Cerkez, Giircli, Arnavut’un anayurdu oldugunu savunuyorlardi. Onlara gore

“Tiirkiye’de 1klar, kavimler iistii bir Tiirk milleti varda.”'%®

Ikinci Diinya Savasi doneminde Tiirkiye’de adi gecen gruplar arasinda
genellikle irk, Tirkgiilik, millet, hitmanizm gibi konular tartigtlmigtir. Tartigma araci ise

o yillarda bolca ¢ikarilan mecmualardir.
4.5.2. Taraflarin Yaymn Organlar
4.5.2.1. Baslica Turanci Dergiler

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tﬁrkiye’deb‘ yayimlanan Tiirk¢li dergilerin

bashcalan sunlardi:!®

Ergenekon: 10 Kasim 1938 yilinda yayinlanmaya baslamig ancak ii¢ say1

ciktiktan sonra kapanmustir.

Kopuz: 11k sayis: 1939 Nisan’inda gikts. Riza Nur, Fethi Tevetoglu, Necdet
Sancar, Abdiilkadir Inan, Hiiseyin Namik Orkun, bu dergide yazmuslardir.

Bozkurt: Turkell diisiincenin 6nde gelenlerinden Reha Oguz Tiirkkan
tarafindan 1939 yilinin Mayis ayinda yayinlanmaya basladi. Derginin yazi1 kadrosunda
Reha Oguz Tiirkkan, Hiiseyin Namik Orkun, Nihal Atsiz ve kardesi Necdet Sancar ve
Abdiilkadir Inan’dan olusuyordu. Derginin kapaginin hemen altinda “Her Irkin Ustiinde
Tiirk Irki” yaziyordu. Asin gériilen yazilar nedeniyle 9. sayisinda bir siire i¢in kapatilan

Bozkurt, 5 Mart 1942°de haftalik olarak tekrar yayinlanmaya baslamgtir.'*"°

Bozkurt’un 6nde gelen yazarlarindan R.O. Tiirkkan, Nihal Atsiz’la girdigi

Tirket kesimin liderligi miicadelesinden dolayr Bozkurt’tan 11 Haziran 1942 tarihli

'%% Hamdi Basar, “Anadolu Yalmiz Bir Tirk Yurdu Degil Ayni Zamanda Bir Anavatandir”, Baris
Diinyas1, Y1l 1, Say12, 11 Subat 1944, s.3-4.

199 Pyran, S., 1999, a.g.e., 5.178-179. Ayrica genis bilgi i¢in Bkz. Ozdogan, a.g.e., 5.202-215; Tiiziin,
a.g.t., s.247-293. Reha Oguz Tiirkkan, Ergenekon’un kapatilma nedenini, fagizm aleyhine yazdigi
yazilarmn hiikiimet tarafindan Alman dostluguna aykir1 goriilmesine baglanmaktadir. Bkz. Tiiziin,
5.248. :

"% Kogak, Milli Sef Dénemi, C.1, s.665; Turan, S, 1999, 5.178. Bozkurt, Ergenekon’un devamidir.
Nitekim Bozkurt’un Aralik 1941 tarihli 12. sayisinda “1938’de nesrettikleri Ergenekon dergisi
10.12.1938°de kapatilinca Bozkurtgular, Mayis 1939°da Bozkurt dergisini nesre “basladilar...
denilmektedir. Bkz. Bozkurt, Aralik 1941, No:12, 5.2, Akt. Giivenir, a.g.e., s.171.
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sayidan sonra uzaklagtinlmigtir. Tiirkkan ile Atsiz bu liderlik miicadelesi sirasinda
birbirlerini “Gergek Tirk¢li ve ylizde yiiz Tiirk - kanina - sahip olmamakla

suc;la.m1§la:rd1r.”101 !

Gokbort: R. Oguz Tirkkan Bozkurt’tan uzaklastirilinca, 5 Kasim 1942°de
Gokborti dergisini ¢ikartmaya baslamigtir. Basyazilarim Tiirkkan’in yazdigi derginin

yazarlan arasinda Prof. Abdiilkadir Inan ve Zeki Velidi Togan bulunmaktadir.'®

R.O.Tiirkkan ile Atsiz arasindaki kimin safkan Tiirk oldugu yolundaki
polemikler stirmiis; Atsiz “Hesap Boyle Verilir” adli bir brogiir yayinlamis, Tiirkkan’da
buna “Kuyruk Acisi” adli brosiirle cevap vermistir. Tartismalanin ve suglamalarn

artmasi iizerine dergi 20 Mayis 1943 ’te kapatilmistir. 13

Millet’i, Remzi Oguz Ark 1 Mayis’ta aylik olarak yayimlanmaktadir.
Derginin sahibi Prof. Dr. Hiiseyin Avni Oztiirk, Genel Yaym Yonetmeni ise R.Oguz
Arnk’tir, !

Tannidag: 6 Mayis 1942°de haftalik olarak yayina bagladi. Sahibi ve
Yonetmeni Dr. Riza Nur’un 4 Eyliil 1942°de 6lmesiyle kapandi. Yazar kadrosunda Riza
Nur, HNamik Orkun, Ahmet Rasim Aras, Sitki Tuncer,‘ Mustafa Akansel, Prof.
S.Aygiin, Dr. Fethi Tevetoglu, Saif Bilgehan, Nihal Atsiz, Necdet Sancar’dan

olusuyordu.

"' Giivenir, a.g.e., 5.171; Karpat, a.g.e., s.220. Bozkurt’'un Mart 1942 tarihli sayisinda Reha Oguz
Turkkan, tarafindan kaleme ahndigi sanilan yazida ozellikle Atsiz’a hiicum ediliyordu. Yazmnm
sahibine gore “digerleri idealist degildi, disaridan maddi bir destek goriiyorlards, ticari kaygiyla ise
yaklasihyordu” Bkz. “Bozkurtgular ve Bagkalar”, Bozkurt, Y.13, C.2, Say1.1, 5 Mart 1942, 5.35. Akt.
Tiiziin, a.g.t., 5.302.

112 Ekinci, a.g.e., 5.216. Ad1 Tirkge’de Bozkurt anlamma gelen Gokborit’niin kapaginda da “Her Irkin
Uzerinde Tiirk Irk1” ibaresi bulunmakta olup, “dergide yurt i¢indeki ve disindaki komiinistlere gatan
yazilar” bulunmaktadir. Ornegin, O. Bozkurt “Solcu Sapiklara Bozkurt Cevabr”, Gokbérii, 1 Ocak-
1943, No:5, s.12, Giivenir, a.g.e., 5.172.

"% Turan, §., 1999, a.g.e., s.179. R.Oguz Tirkkan'in siyasi goriisleri igin Bkz. R.Oguz Tiirkkan,

Tiirkgiiliige Giris, Arkadas basimevi, Istanbul 1940, R.O.Tiirkkan, ileri Tiirkgiiliik ve Partiler,

Sinan matbaasi, [stanbul 1946, Milliyetcilik Yolunda, Miiftiioglu Yaymevi, Ankara 1944, Kuyruk

Acist, Bozkurteu Yayini, fstanbul 1943, Solcular ve Kizillar, Bozkurtgu Yay., istanbul 1943,

Tabutluktan Gurbete, Bogazici Yay., Istanbul 1975.

Kogak, Milli Sef Dénemi C.I, 5.669. Bagyazarhgimi R.O.Arik’in yaptigi Millet Dergisinin adinin

altinda “{lim, Fikir, Sanat Mecmuasr” yazis1 vardir. Ornek, Millet, Yil:1, Say1.12, Nisan 1943.

1014
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Tanndag’in isledigi konular arasinda, Tirkoloji ¢alismalari, dis Tiirklerin

kiiltiirli, Ttirk wrkinin tarihi gibi konular bulunmaktadlr'1015

Cinaralti: Derginin sahibi ve Genel Yayin Yonetmeni Orhan Seyfi
Orhun’du. Yazi kadrosunda Nihal Atsiz, Ahmet Caferoglu, H.Emir Erkilet, H.Namik
Orkun, Zeki Velidi Togan, O.Seyfi Orhon ve Peyami Safa bulunmaktadir. Cinaralt:
yayin hayatina 9 Agustos 1941°de baglamis, 28 Mart 1942°de Istanbul, Sikiyénetim
Komutanliginca kapatilmistir. Ancak 23 Mayis 1942°de Cinaralt: yeni'gi'er!i yaymlanmaya

baglamustir.'*'

Cmaraltr diger Tiirkgli dergilere gére yayin ¢izgisi daha ilimhidir. Cinaralt:
Pantiitkizm’e diinyadaki tim Tirklerin kiiltiir birliginin saglanmasi agisindan
yaklagmustir. Ancak dergideki yazilarda, Tiirk irkinin {istiinliigiinii vurgulayan yazilara

ozellikle Almanya’mn Sovyetlere saldirmasindan sonra rastlanmaktadir.'®"’

Orhun: Ik defa 1933 yilnin sonlarmda yayinlanan Orhun Hiiseyin Nihal
Atsiz yonetiminde ¢ikanlmistir. {lk defa Temmuz 1934’de kapatilan Orbun, 1 Ekim
1943’ten sonra yine Atsiz’in yonetiminde yayinlanmaya baslamis, 1 Nisan 1944°te

kapatilmistir.' 018

Turanc: diigitincenin en atak temsilcilerinden olan Atsiz, 1934’de Orhun’da
yayinlanan bir yazisinda “Tiirk milletinin disaridaki diigmanlari tim diinyadir. Bunu
tarih bize ebedi bir 6giit halinde hikaye eder...” derken “Icerideki diismanlar” ise

“Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk...” olarak nitelendirmektedir.'??°

Tirk Yurdu: Tiirk ocaklarinin yayin orgam olup 1912°den beri ve halen de
giiniimiizde de ¢ikan Tiirkgii dergilerin basta gelenidir.!®® Tirk Ocaklarmin 1931°de

kapatilmasi ile dergi yayimlanmaz olmus fakat 1 Eyliil 1942°de yeniden yayinlanmasina

'Y Giivenir, a.g.e., 5.173. Tanridags, “ilmi, Edebi, Tirk¢i, Haftalik Tirkgii Dergi”, olarak gikiyordu.
Kogak, Millf Sef Dénemi, C.1, 5.669.

1016 K o¢ak, Milli Sef Donemi ,C.1, 5.670.

"' Gitvenir, a.g.e., s.173. Bu derginin ¢izgisi daha ok “Tirk-Islam sentezine uygundur. Ormnegin,
derginin bagyazar: “Hakiki Turkeili olmanm bir neticesi de samimi dindar ve Miisliiman olmaktir hem
Turkei hem de dinsiz olmak biiyiik tezat teskil eder, demektedir. Bkz. Orhan Seyfi Orhon, “Turkgilitk
ve Din” Cinaralty, Say1:39, 20 Haziran 1942.

1018 Ekinci, a.g.e., 5.216.

1919 Atsiz, “Komiinist, Yahudi ve Dalkavuk”, Orhun, 21 Mart 1934, Akt. Giivenir, a.g.e., s.174.

1920 Biz. Orkun, Say1:50, Nisan 2002, s.33.
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baglanmigtir. Sorumlulugunu H.Ferit Cansever’in iistlendigi bu derginin yazi

kadrosunda Zeki Velidi Togan ve F.Tevetoglu’da bulunuyordu.

Yukaridaki adi gegen dergilerden baska Baris Diinya31,1021 Turk Sazi,

1022

Tanndag, Tiirk Amaci, Caglayan ve Geng Tiirk Dergileri gibi Turket dergiler de

mevcuttu.

Pantiirkist nitelikli yazilarnin rastlandig1 gazeteler ise.,'CuAnilhuriyet ve Tasfir-i
Efkar’di. Omegin Ziyad Ebu Ziya 30 Aralik 1941°de “Tﬁrkéﬁiﬁgﬁn Yeni Programi”
adli makalesinde “Tiirklik davasinin diismanlar titretecegi giiniin uzak olmadigm
biliyorum. Bu imanda yetismis iki buguk milletle bir degil iki kitayr dolduran biitiin

Tiirk kardeslerimizle beraberiz” diyordu.'%

Almanya’nin Rusya’ya savas agmasiyla ¢ogalan Tiirk¢ii nesritiyat bazen
lizeri kapali bazen acgik olarak Tirkiye'nin savasa girmesi icin hiikiimete cagn
yapmugtir.'® Ornegin Bozkurt Temmuz 1941 tarihli sayisinda “Tiirklitk Bekliyor”
baglikl yazida “Savas, milletlerin kurtulus giinleri i¢in atilma animin geldigini
mitjdeleyen bir borudur” dedikten sonra “biiyiik iilkii giinii i¢in” kanlarimizi
dokecegimiz “egsiz firsat ginii”niin geldigi belirtiliyor ve Inoénii’ye seslenerek “Ey
tarihin bu biiytik giin i¢in segtigin Inénii! Tiirkliigiin mukaddes istiklali i¢in kanimiz
dékmege haziriz! Biitiin Tiirklik senin isaretini bekliyor” diyordu.!®” Hiikiimetin bu
talepler kargisindaki tutumu, Almanya’min istiin oldugu dénende hep hosgoriiyle

kargilamak olmustur.

1921 Bang Diinyasimn sahibi ve Nesritiyat Mudiirit A.Hamdi Basar’di. Dergi kapagmndaki yazida
“Milliyetgi ve Insanci Mecmua” olarak kendini takdim ediyordu. Dergi ilk sayisina baslarken,
“Barigr olduklarimi, dar ve soven milliyet¢ilige diisman olduklarini, dogmatizme ve buna dayanan
ideolojilere karsi olduklarini...” ilan ediyorlardi. Bkz. Baris Diinyasi, Sene 1, 4 Subat 1944.

Caglayan ilk sayisina 26 Nisan 1942’de baglamugtir. “15 Giinlitk Tirkeii Dergi” olarak ¢ikan
Caglayan’n sahibi Zekeriya Camh, Negritiyat Mudiira Nimet Uyken’di. Dergi daha ¢ok “edebiyat ve
sanat yoluyla” etkili olmay: amaglamistir. Bkz. Caglayan, Yil:1, Say1:1, 26 Nisan 1942. Geng Tiirk
Dergisi de fikir ve sanat agirlikliyd. Sahibi I.R. Pagmakgioglu, Idari Midiirii Necati Celiker’di. Bkz.
Geng Tiirk, Cilt:1, Say1:3, 1 Mayis 1942.

193 Giivenir, a.g.e., 5.176.
* Giivenir, a.g.e.
1925 Bozkurt, Y1l:3, Say1:11, Temmuz 1941,

1022
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Tiitkgli ve Turanct gevreler iizerinde “Alman tahrikinin” etkili oldugu
seklinde kimi yazarlar goriis birligi icindedir.!®”® Bunlara gére Almanya’min amaci;
Turancilan giiglendirip, bunlari Sovyetler Birliginde yasayan Ttiirklerin yaninda Ruslara
kars: savaga sokmak, hem de Tiirkiye’yi Sovyetlere karsi savasa sokmak konusunda
karar aldirmakti. Tiirkgiilerin amaci ise Sovyet egemenliginde yasayan Tiirklere
bagimsizlik kazandirmaktir. Almanya’nmin Ankara Bﬁyﬁkelgisi Von Papen bu hususta
Turanci cevrelerin onde gelenleri ve Sovyetlerin. .{z:ulmﬁnden Tirkiye'ye sigimis
olanlarla gtirii;smiistiir.lo27 N

Tirk¢ti ve Turancilarin Almanya ile iliski igerisinde olduklanm ileri
siirenlerin bu goriislerini dayandirdiklan tek kaynak Alman gizli belgeleridir.1028 Bu
kaynagin ne kadar saglam oldugu tartismaya agiktir. Gizli Belgeler de Tirk
Hilkiimeti’nin Almanlarla Tiirkiye’ye bagh bir “Turan Devleti” kurmak igin gizlice
goriistiigl belirtilmektedir.'”” Yine bu belgelerin birinde Almanya, mali durumlarimn
yetersizligi nedeniyle Tirkiye’deki dostlarina verilmek iizere Papen’e bes milyon

Reichmark gonderilmistir.'®°

Alman Gizli Belgeleri disinda, gerek Tlrkeii kesimin onciileri ile, gerekse
hitkiimet  ¢evreleriyle  yapilan  goriismeler  hakkinda tek  bir  belge
g(’isterilememektedir.103 ! Fakat Almanya’mn Rusya i¢lerine dogru ilerledigi bir zamanda
hem Almanya’min menfaatleri hem de Tiirkgiilerin idealleri agisindan gayri resmi olarak

goériismeler olmus ve bazi generaller 6n ayak olmus olabilir.'®? Kanaatimizce boyle bir

1926 Brnegin Aydemir, ikinci Adam, s.249; Kogak, Milli Sef Dénemi , C.I, s.673; Turan, S, 1999, a.g.e.,
s$.179; Mumcu, Cadi Kazani, s.17-49.

1927 Pkinci, a.g.e., s.217. Papen bu konuda Basbakan Saracoglu ile de goriismiis, 27 Agustos 1942°de
yapilan goriismede dogruysa Papen’in hatiratina gore Saragoglu daha once de ifade ettigimiz gibi
“Rusya’nm yikilmasmi bir Tiirk olarak hararetle istedigini, fakat Bagbakan olarak ise Tiirkiye'nin
mutlaka tarafsiz kalmasi gerektigini” soylemistir. Aydemir, fkinci Adam, 5.250; Gizli Pazarliklar,
$.218,Belge A 524-42, Ankara 27 Agustos 1942 (Papen’den Disisleri Bakanhgina).

1928 By belgelerin Sovyetlerce ele gegirildigi ve Sovyetlerin bu belgeleri Tirk Bogazlan iizerinde
isteklerde bulunduklari sirada ortaya atildiklart g6z Oniine tutulursa giivenirlii stiphelidir. Ekinci,
a.g.e.,s.217. :

199 Gizli Pazarliklar, 23 Ocak 1942, 17. Belge, 5.195, “Papen’den Disisleri Bakanligina, Belge No:71-4,
16 Subat 1942, Tiirkiye'nin liderliginde Federal bir Tirk Devleti kurmak hakkinda, 23. Belge, 1
Haziran 1942.

1930 Ribentrop’tan Papen’e, Gizli Pazarhklar, 34. Belge, Say1:1526, 5 Aralik 1942, 5.241,

1931 Ekinci, a.g.e., s.218; Weisband, a.g.e., 5.226.

1952 Enver Pasa’nin kardesi Nuri Pasa’nin Tiirkiye’deki Turanci faaliyetleriyle ilgili olarak Bkz. Mumcu,
a.g.e., 5.16-37. Ayrica Tiirk Generallerinden Hiisnii Emir Erkilet, Ali [hsan Sabis’de Nuri Pasa ile
birlikte galismiglar. A.g.e., s.28.
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durumda gayet tabiidir. Yani bizdeki Tiirk¢iiler oradaki soydaslarimiza kars: ilgisiz mi
kalsaydi? Elbette bu firsat ortaminda ilgisiz kalamazdi. Ancak maceraperest de davranip

iilkeyi zora sokamazlardi.
4.5.2.2. Sol Yaymlar

Tan: Tirkiye’de 1939-1945 déneminde, Istanbul ¢evresini temsil eden sol
fikirler Sertel’lerin gikardigi Tan Gazetesi etrafinda toplanmakta,dlr_f :Tan Gazetesi dig
politika konusunda savasin basindan beri Sovyetler Birligine se‘fnﬁati beslemekte bunu
verdigi haberlerle ve bagyazilariyla belirtmektedir. Nitekim bagyazar ve sahibi Zekeriya
Sertel sonradan yazdig: hatiralarinda bunu agikga ifade etmektedir: “..Tan savag
boyunca Sovyetler birligine karst yapilmis olan kotii propaganday: silmeye, “biiyiik

komsumuz” Sovyetlere karsi sevgi yaratmaya calistyordu...”! %

Oran, “Gazeteye arasira Ankara gevresinden de yazilar yazilmakta, bunlar

da “sosyalizm ile ilgili pek bir sey bulunmamaktadir” demekte'®*

ve “o glinkii
solcularin Sovyetlerle iligkileri oldugu konusunda higbir kaynak ve kayit yoktur”
demektedir.' Oran, boylece Tiirkgiiler igin “fasist”, tabirini de kullanirken'®*® Tan’s

savunmaktadir.'%’

Taha Akyol ise Sertel’lerin geliskilerine'®® yer verdigi eserinde Oran’in
iddiasina da cevap vermektedir. Tiirkiye Komiinist Partisi liderligi yapmis olan Sefik
Hiisnii Degmer’in polis aramasinda ele gegirilen Moskova’ya yazilan raporunu Akyol

Tan ile Sovyetlerin iligkisine dair kesin ve kafi delil olarak nitelendirmektedir. Bu

1933 Baskin Oran, Sag-Sol Akimlar, .260.

103 A.g.e.,5.261.

'3 Taha Akyol, Sovyet-Rus Stratejisi ve Tiirkiye, Otitken Yaymevi, istanbul 1976, 5.241.

193¢ Ornegin Oran, “En yetkili yoneticiler, Tiirkluk ve milliyetcilik hakkindaki demegleriyle, bilingli veya

bilingsiz Tiirk fagistlerini cesaretlendirmislerdir” demektedir. Bkz. a.g.e., .252.

Oran, Tan’a yonelik komiinistlik suglamalaria kars1 1945 sonlarinda Z. Sertel’in agiklamasma yer

vermig, Sertel’in bu agiklamasindaki, Tan’in Sovyetlerin sozciisit olmadifimi, komiinistlik

yapmadiklarina dair agiklamalarmi Oran “igten” bulmustur. A.g.e., $.262.

198 Ornegin, Sabiha Sertel amlarinda, Hitlerin zalim ordularinin Polonya halkina yaptift zuliimlerden
bahsederken, Nazilerin Sovyetlerle yaptiklari gizli anlagmaya gore yapma firsati buldugunu ve
Sertel’in  “Hitlerin toplama kamplanyla firnlarm bildigi kadar” Stalin’in sonradan Katin
ormanlarinda 30 bin Polonya’ll subayr kursuna dizdirip gomdiirdiigiinii de bilmekte olduguny,
Polonya komiinistlerini ve Yahudileri Hitler'e teslim ettigini de bildigini dile getirmektedir. Nazi
Sovyet ittifaki doneminde savasa “emperyalist harp” deyip Ingiltere ve ABD’yi emperyalist cepheye
koyduklari, Almanya, Sovyetlere saldirinca ise Tan’in Sovyet politikasina uygun olarak Savagi
“fasizme karig demokrasi harbi” géziiyle gordiklerini drneklendirilmektedir. Bkz. Akyol, a.g.e.,
5.233-237.

1037
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raporda soyle demektedir: “1942 senesinde faaliyetlerimiz, daha ziyade legal nesritiyat
lizerinde toplanmustt. Tan Gazetesinde umumi siyaset- ve cihandaki harp safhalart
hakkinda giinii giiniine goriislerimizi takip eden yazilar ¢ikmasimi temine ugrastik.

Bazen bunlan bizzat kaleme alarak nesrettik...”’ %%

Gerek bu belge gerekse Sertel’lerin Sovyetleri 6vgiiyle anlatan yazilari

gercegi ortaya koymakta olup bu hususta daha fazla durmaya gerek yoktur.

Yurt ve Diinya: Sol ideoloji agisindan 1939-19’45 arasinda solun Ankara’da
gelisen kolu daha 6nemli goriilmektedir. Cogunlugunu, ABD’de sosyoloji okumus ve
Tiirkiye’ye dontislerinde Dil Tarih Cografya fakiiltesinde Ogretim iiyeligine atanan
kigiler, “Yurt ve Diinya” adhi dergiyi 06nce aylhk sonra onbes giinde bir

yayinlamuglardir.'**

11 Ocak 1941°de yayina baglayan derginin 21. sayisina kadar sahibi ve
sorumlu mudiir Dil-Tarih’te sosyoloji Dogenti Dr. Behice Boran’di. Boran’in Kasim
1942°de dergiden aynlmasi ile sahiplifine yine aymi fakiilteden Halkbilim Dogenti
Pertev Boratav, sorumlu miidiirligline 6gretmen Adnan Cemgil getirilistir. Yaymn
kadrosunda adi1 gecen fakiilteden Niyazi Berkes, Muzaffer Serif, Orhan Bunan, Saffet
Korkut ve Nusret Hizir, Halil Vedat Firat, Cemil Meri¢, Melih Cevdet Anday ve Orhan

Kemal bulunuyordu.'*!

Yurt ve Diinya dergisinde adina uygun olarak yurttan ve diinyadan giincel
sorunlara yer verilmig, kdy sosyolojisi, psikolojisi, folklor gibi konularda yazilara yer
verilmis “arada Lenin’den aktarmalara” da yer verilmistir. Boratav’in nitelemesiyle bu

dergi “biraz Atatiirk¢ii, biraz sosyalist” bir dergi niteligindeydi.'**

199 Akyol, a.g.e., 5.242. Akyol, ayrica Zekeriya Sertel’in “Sovyet demokrasisinin insanin insan tarafindan
somiiriilmedigi bir demokrasi  ¢esidi” oldugn seklindeki propagandasimi da delil olarak
kullanmaktadir. A.g.e., s.241. Halbuki Sertel’lerin 6vdiigii Sovyet demokrasisinin (!) insanlar nasi
somirdigl, komiinizmin yikilmasiyla agik¢a goriilmiistiir. Dr. Sefik Hiisnii Degmer’in TKP’ nin
faaliyetlerini anlatan raporu hakkinda genis bilgi i¢in Bkz. Aclan Sayiigan, Solun 94 Yih, (1871-
1965) Mars matbaasi, Ankara 1968, s.228-251 ve TKP’ nin faaliyetleri i¢in Bkz. Sayilgan, Diinyay1
Saran Tehlike, Ufuk Yayinlari, No:5, Istanbul, 1973.

1% Oran, Sag-Sol Akimlar, 5.262.

194! Tyran, S. 1999, a.g.e., s.181.

1042 A.g.e., 5.182. Yurt ve Diinya’'ya M.E.B.’de abone olmus, fakat Sabahattin Ali-Nihal Atsiz davast
sirasinda M.E.Bakan1 H.Ali Yiicel istegi tizerine aboneligi durmustur. Dergi 16 Mayis 1944°te Basin
Kanunu’nun 50. maddesine tevfikdn kapatiimistir. A.g.e., aym yer.
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Adimlar: Behice Boran Yurt ve Diinya’dan ayrilinca Adimlar’: ¢ikartmigtir.
1943 Mayisinda yayma bagslayan bu dergi, 12 say1 ¢iktiktan sonra 16 Mayis 1944’te
kapatilmigtir.

Goriigler: 21 Kasim 1945°de yayinlanmaya baglayan bu dergide dénemin
{inlii solcu yazarlar1 yaninda CHP’den ayrilan Bayar, Menderes ve Kopriiliiniin de yaz
vermeleri i¢in anlagilmigti. Fakat sag goriislii olatak bilinen siyasetgiler oyun > olarak

nitelendirdikleri girisime destek vermekten gekildiler. 1043

Biitiin bu sol ve sag dergilerden baska Necip Fazil Kisakiirek’in ¢ikardig:
Biiyik Dogu Dergisi ise dini igerikli yayinlar yapryordu.'®*  Ornegin  “Nefs
Mubhasebesi” adiyla devrin iinlii sahsiyetlerine bir anket diizenleyerek toplumun resmini
gekmisti.'®*

Goriildiigii gibi 1939-1945 déneminde siyasi yelpazenin saginda ve solunda
cok sayida dergi yayinlanmistir. Dénemin iktidar1 dig konjonktiire goére bunlarin
yayinlarina miisaade etmis bazen de iktidar1 sikintiya diisiirecegini hissettiginde
kapatmistir. Omegin Turanci yaymlara daha 6nce miisaade edilirken, Sovyetlerin
Almanya’ya iistiin gelmesi iizerine, bu yaynlar {izerine biiyiik bir bask: kurulacak hatta

Turanci diigiince mensuplarina kars1 bir “cadi avt” baglatilacaktr.
4.5.3. ideolojik Fikirlere Ornekler

Bu dénemde en ¢ok tartisilan konu irk¢ilik meselesi lizerinde olmustur.
Turanci kesimden bu konuda en 6nde gelen Atsiz’dir. Atsiz Tiirkgiilerin i¢inde en agirisi
olup goriisleri k¢ilik ¢izgisindedir. 1944’teki Turancilarin tutuklanmasi davasinda
sorusturma sonucu yayinlanan Son Tahkikat Kararinda Atsiz’in fikirleri gesitli
yazilarindan alimtilar yapilarak kendi ifadesiyle soyle 6zetlenmistir.

Irkgilik Tirk wrkinmn Tiirkiye’ye hakim olmasidir. Tiirk, ti¢ batin Tirk soyundan geldigini
ispat edene derler. Cerkez, Arnavut, Bosnak vesair kla karigmis olanlar Tirk degildir.

1043 Goriisler 4 Arahk 1945°teki tiniversite 6grencilerinin ¢ogunlugu olusturdugu grubun Tan matbaasini
tahrip etmesi swrasinda Goriisler’ de tahrip olmus ve yayna son vermistir. A.g.e., s.183.

19% Necip Fazil’in komsusundan borg olarak, “kutsal davast ugruna” hanimin kiirkiinii satiliga gikararak
¢ikartildigr Bityilk Dogu’nun ilging ¢ikarilig hikayesi i¢in Bkz. Biiyiik Dogu, Say1:13, 10. Birinci
kanun 1943.

1045 B Dogunun anketi 17 Eylill, 24 Eyliil, Ekim 1943’te uygulanmig 8 Ekim 1943’te sonug ve
degerlendirmesi yaymlanmstir. Bkz. Bityiik Dogu, C.1, Say1:4, 8 ilk tesrin 1943,
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Tirk olmayanlar derhal Tiirkiye’den atilmali ve wkiyla alakali memleketlerine
gonderilmelidir... Devlet dairelerinde ve ordu subaylarinda bir tek karigik irktan kalmamals,
hepsi ayritmahidir.'**

Atsiz ogluna yazdigi vasiyetnamenin {iglincii sayfasinda da s6yle

demektedir:

Millet demek kan demektir, Onun igin Tiirk irkindan gelmeyen insanlar Tiirk tanima, Tiirk
kanindan gelmeyen insanlar bu toprakta dogmus Tiirkge’den bagka dil bilmeyen kimseler
dahi olsalar dahi yine onlara inanma. Tiirkiye’ye en bityilk kotiiliik Tiirk kam tagimayan
Tirklesmis insanlardan gelmigtir. Onlari yabancilardan ‘daha kotii bil. Hele bunlar biyitk
mevkilere gecerse felakettir. Memleketin basina -:gegerse kendini oliime atarak onu
oldiirmekten gekinme. '™’

Yukaridaki ifadeler saveiun iddianamesinden alinmugtir.  Dikkatli
kullamlmasi1 gerekmektedir. Fakat Atsiz’in dergilerde de benzer yaklasimlari oldugu

i¢in buraya aldik. '***

Atsiz, Turanci dergilerde ¢ikan yazilarinda irk¢iligi savunmaktadir. Atsiz’a
gore “kan ve uruk davasinin yanhs oldugunu ileri siirenler” Tiirk olmayanlarla, tarihini
iyi bilmeyenlerdir... Atsiz, Osmanlinin 14-15-16. asirlarda yiikselisinin sebebini
padisahlarin annelerin Tiirk olmasina baglarken, 16. asirdan sonra ise padisahlarin Tiirk
olmayan analardan dogdugu igin ve devletin biiylik makamlarina devsirmeler geldigi

i¢in Osmanli yikilmustir'®

Atsiz, irkeilik yaptigi igin satasanlara verdigi “Cevaplar” da “Biz; kandaslar,

soydaslar uruktaslanz. Bizim ziddimiz olan kansizlar, soysuzlar, uruksuzdular.

Bozkurtlarin gériilmesi kizil kopekleri korkutur” demigtir.'® 0

1946 Oran, Sag-Sol Akimlar, 267, Vatan, “Turancilar Hakkinda Resmi Tebliz”, 8 Eyliil 1944

147 yatan, 8 Eyliil 1944.

198 Tirkiye’de Sovenist gelismelerle ilgili bir degerlendirme i¢in Bkz. Abdullah Mortal, “iki Diinya
Savas1 Arasinda Sovenizm” I. Ulusal Tarih Kongresi (30 Nisan-2 May1s 1997). Tarih ve Milliyet¢ilik
Sempozyumu, Mersin Universitesi Fen-Edebiyat Fakiiltesi Yaymnlari, Mersin 1997, 5.213-223.
Aynca Bkz. Neslihan Veliogly, “Turk¢tlagiin Tarihi”, http://www.geocities.com/begunay/22htm,
03.02.2005.

199 Atsiz, “Kan ve Uruk Sarti”, Bozkurt, Yil:2, Sayi6, Eylil 1940. Atsiz bu yazisinda Balkan
Savaslarinda ihanet ederek Osmanlinin yenilgisine yol agan Tiwrk ordusundaki Tiirk olmayan
komutanlarin ihanetlerine yonelik ¢arpict 6rnekler vermektedir.

1950 Atsiz, cevabi yazisinda “Acaba benim samimi Tirk¢li ve wker olmadifimi iddia etmekten daha
giiliing ve bdnce bir hareket olur mu?” diyerek kendisi irk¢ihg1 kabulleniyordu. Bkz. Bozkurt, Y11:2,
Say1:7, Ekim 1940.
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Atsiz aym yazisinda iistiin 1rki s6yle tammlamugti: “Ustiin ik kahraman, iyi
savasel, teskilatci, dogru, caligkan, kuvvetli, zeki, civanmert irk demektir. Tiirkler

bunun i¢in daima tistiin irktir.”!%%!

Irk kavrami etrafinda yapilan tartigmalara katilanlardan biri de Dr. Mustafa
Hakk: Akansel’di. Akansel’e “Tiirk 1rki, diinyanin en cesur, en cenkgi wkidir. Harpten
yilmaz, harp hak tarafindan, Tiirk kahramanlifin1 gostermek i¢in icat edilmis dense

yeridir” diyor ve “irk ile irsiyet” arasindaki iliskiyi a¢iklamaya ga11§1§6fdu.105 2

Bozkurt dergisinin her saymnin bos sayfasinda orta stitunda “Tiirk wrk¢iligim
Almanlardan taklit sananlara cevap” bagligiyla, asirlarca evvel irk¢ihigin Tiirklerde
mevcut oldugunu ispat eden Tiirk biiyliklerinin s6zlerinden veya Tiirklerle ilgili Divan-1
Liigat’iit Tiirk’te yer alan s6zlere yer veriliyordu. Ornegin Bozkurt 2 May1s 1940 tarihli
sayisinda Bilge Kagan’in Orhun Yaztlarinda 8. YY.” da yer alan “Ey Tiirk, Oguz
Beyleri, Milleti isitin: Yukarida gék ¢6kmedikge, asagida yer delinmedikge senin iilkeni

ve toreni kimse yikamaz” soziine yer vermistir.'%>>
Yy

Turancilarin 6nde gelenlerinden Orhan Seyfi Orhun’da “Irk Meselesi
konusunda dénmelerin ithanetlerinden bahsediyor, Osmanli imparatorlugunun basina bu
“yarim Tiirklerin” bela kesildigini, bunlarin saltanat devrinde seriat sonra da menfaat
diiskiinii olduklarini, kolayca her kaliba girdiklerini belirtip bunlara dikkat etmemiz

gerektigini belirtiyordu.”'*>*

%1 Aymi dergi, aymt sayi. Yine Atsiz’a gore “Savas kutsal bir isti ve gergek insan igin hayat savag
demekti” “Yiizde yiiz Tiirk oldugun giin cihan senindir” diyen Atsiz “Bizim i¢in en kutlu hedef
Turanciliktir. Turancihigy buttin Tiirkleri yalmz kilttir alaninda birlestirmek diye anlamak bos ve
yanhstir.”, Otiiken, 30 Nisan 1973, Akt. Mortal, a.g.m., 5.221.

1052'\{, Hakk1 Akansel, “Tiirk Irki Hakkinda Bir Tetkik”, Bozkurt, Yil:2, Say1:9, Bir kanun 1940. Aym
sayida R.Oguz Tirkkan’da “Kan degismedik¢e Fitrat Degismez” adli makalesinde kanla fitrat
arasindaki miinasebeti inceliyordu. Bkz. a.g.d., s.208.

1953 yrnek i¢in Bkz. Bozkurt, Y1:3 Say1:10, Haziran 1941, Say1:11, Temmuz 1941, Y1l:3 Say1:12, Aralik
1941.

1% Orhan Seyfi Orhon, “Dikkat Etmeli” Bozkurt, Y11:2, Sayt:7, Birinci tesrin 1940.
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Tiirkctilik davasinin Nihal Atsiz’dan sonra gelen ikinci adami denilebilecek
Reha ‘Oguz Tiirkkan’da Tirkgiiliik tizerine yazdigi bir makalede Tiirkgiiliigiin ilk

vasttasi “urukguluk” yan rk¢ilik olarak tammliyordu.!%

Orhan Seyfi Orhon ise, Cinaralti Dergisinde irk¢ilik yapanlar kastederek
“Mifrit Turkgiiler emperyalistler, irk¢ilar Pantiirkistler’dir.” Dedikten sonra bunlarin
solcularla bir tutulamayacagin soyle ifade etmistir:

“Tirkiye'nin hayatina dislerini gicirdatan bir hiyanetle miifrit Turkciilik bir tutulabilir
miyiz? Evet bunlar 1slahedilmeye muhtag olabilir. Fakat ne de olsa bu vatana, bu millete
baglidirlar, bizim sapitmis gocuklarmmizdir. Obiirleri gibi yabanci yumurcaklari degil.
Inandiklar1 seylere imkansiz, sagma, giiliing diyebiliriz, fakat bir algaklik diyemeyiz.”'**

Yine Orhan Seyfi Orhon, “Tiirkil laboratuarlarda kan tahlillerinde
aramamak, safkan Arap at1 arar gibi secerelere kadar gitmemek gerekir” diyerek
Tiirktin, milll seciyede, kiiltiirde vicdanda aranmas1 gerektigini belirterek s6éyle devam
ediyordu: “Oz dili Tiirkge olan, kendini Tiirk hisseden, bagka milletlerin menfaatlerini
icinde sezmeyen Tiirktiir. Bunun aksi Tiirk milletini azaltmak tefrikayé diistirmek

olur.”'%” Orhon, boylece kiiltiirel Tirke¢iiligii benimsiyor rk¢iliga kars: ¢ikiyordu.

O.Seyfi Orhon, wkeiligr kesin bir ifade ile red ederken,'®® bir bagka
yazisinda da “Turkeiiliige yapilan iftiralarin basinda irkgilik geldigini “asil wrk¢ilig
Turkgiilitkten gocunanlarin yaptigini, Turkeiiliigli kendini Tiirk olarak kabul edenlerde

aradiklarini, soyca Tiirk olmanin 6nemli olmadigini” belirtmistir.'*’

Irkgihik fikrine Turanci kesimden 6zellikle Anadoluculardan sert elestiriler
gelmigtir. Bunlardan Remzi Oguz Ark, Millet dergisindeki bir makalesinde soyle

yazmigtir:

Bir milletin kendisini diger milletlerden asagi gormesi nasil tehiikeli ise onun o6teki
milletlerden {istiin ve onlar yetistirmek veya idare etmek igin yaratilmis olduguna inanmast
da ayn1 derecede tehlikelidir... Bunun gibi istiinlik kompleksi diyebilecegimiz duygularin
zebunu olan bu millet kendi milli kuvvet ve kiymetlerini miibalagali bir sekilde gérmeye

1055 R.Oguz Tirkkan, “Tirkgiilik Deyince Ne Anlariz” Bozkurt, Yil:2, Say1:4, Temmuz 1940. Tiirkkan
bu yazisinda Uruk’u soyle tarif etmektedir. “Uruk, (irk) kelimesinin Tiirk¢e karsihfidir. Ancak sirf
maddi yapty1 anlatmaz. Manevi, maddi vasiflarla temayiiz eden wktir.” A.g.m.

1956 Orhan Seyfi Orhon, “Anlayamtyorum!” Cmaralti, Say1:95, 17 Temmuz 1943, 5.3.

1957 Orhon, “Tiirkgiliigiin Amentiisii”, Cinaralts, Say1:47, 15 Agustos 1942.

195 Orhon, “Hayir, Irkei Degilim Olmadim ve Olmam da!...” Cmaralti, Say1:76, 6 Mart 1943. Orhan,
Irkgiik suclamalarina cevap verdigi bu yazisinda hakli olarak, “Yazilarinda Tirk kavminin ki
meziyetlerine dair yazi bulunmasin m1? Tirkgiiliigii diismanlik edenlerin soysuzluguna dikkat ettigini
soylityorlar. Peki dikkat etmeyelim mi?” demektedir.

1% Orhon, Irkgtliga Dair”, Cinaralti, Sayi:116, 11, 1. Kanun 1943.
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baglar ve buna alistikga tembelligi artar, kendi eksikliklerini gbrmemege ve bagkalarinin
tstiinliiklerinj endise etmeye baglar. Umumiyetle wk¢ilik adi altinda ifade edilen mavazi
halet ile kaynaklarini hep bu hislerden alirlar.*%°

Goriildiigt gibi Arik, asagilik kompleksi gibi {istiinliik kompleksinde zararli

oldugunu, irk¢ilarin bu hastaliga yakalandiklarim ileri stirmektedir.

Cigir Dergisi, wkeilik ve milliyetgilik tizerine ¢ikan bir yazida: “Bugiin
Tiirkiye’de fikren {i¢ esash Tiirk milliyetciligi vardir. 1. Turancilik, 2. Tiirkeiiliik, 3.
Anadoluculuk” dedikten sonra Anadoluculugu bunlarin igigdéjéh zayif olan1 oldugunu,
Turan’in Tiirk Yurdu Orta Asya’y: igine alsa da bugiin Tirkc¢iilikle aym anlama
gelmeye bagladigini, Tiirkgiiliigiin biittin Tiirkleri igine aldifint belirliyordu. Yazi “En
ding, diri, hayatdar fikir varsa k1 Tiirkgiiliiktiir. Tarih, sosyoloji, ekonomi, politika

hep bunu telkin etmektedir” diyordu.'%"

Baris Diinyas1 Dergisi'nde A.Hamdi Baser wrkeilik ve milliyet¢ilik
tartigmalarina katilarak asin  Tirkglilere tepki gosteriyordu. O’na gore “Tiirk
milliyetciligi inkilabimizla beraber milli hudut iginde kendi suurunu bulmaya ¢alisirken
bir kisim ifraten Tirkgiiler, “yanlis bir istikamet tutarak™ bir Tiirk olmayan azliklar
meselesi ¢ikarma yoluna” gitmislerdi. Basar’a gore bunlar, herkesin soyunu arastirmaya
koyularak kaynasmig olan milleti yeniden ayirmaya, “mevcut ¢atlaklara bir mithim yeni

catlak ekleme” yanlighgina diismiiglerdi.'*®

1060 Remzi Oguz Arik, “Yirmi yil Gegti”, Millet, Y11:2, Say1:19, 1 Son tesrin 1943, 5.196. Remzi Oguz
Ank’a gore Tirk milliyetcilik anlayiss kuvay-1 milliye hareketiyle baglamgtir. Bu konuda bir
degerlendirme i¢cin Bkz. H.Ridvan Cogur, “Bir Remzi Oguz Vardi” Orkun, Say1:50, Nisan 2002,
s.31. Arik bir makalesinde bunu sdyle ifade etmistir: “Halis Tiirk Milliyetgiliginin Dogusunu” “Milli
Miicadele” ile baslatanlar aldanmiyorlar”, Arik, “Bizim Milliyet¢iligimiz® Millet, Y11:2, Say1:13,
Mayis 1943, s.29. Aym yazi igin Bkz. Cigir, Sene:11, Say1:126, Haziran 1943, 5.129.

1961 ey5r, Sayi:113, C:12, Nisan 1942.

1962 Ahmet Hamdi Bagar, “Milletimizi Par¢alagan Tezatlar”, Barig Diinyasi, Yil:1, Say1:12, 28 Nisan
1944. Bagar bir baska makalesinde de; yiizeysel, slogancy, insanlar: komiinist, Cerkez, insaniyetgi diye
dislayanlan nifake: olarak nitelendirip onlar milliyet¢i olmamakla itham ediyordu. Bkz. A.H.Bager,
“Yanhs Turkeiilik-Gergek Tiurkciililk”, Barig Diinyasi, Y11:1, Say:: 11, 19 Nisan 1944, 5.3
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Bagar, her mukaddes fikir gibi Tiirkgiiliik fikrini de sahsi ihtiraslar ve
¢ikarlar i¢in kullananlar bulunabilecegini belirterek istismarcilara sorular sorup cevaplar

o e 1
istiyordu. 063

Dini nitelikli bir dergi olan Necip Fazil Kisakiirek’in Biiyilk Dogu’su ise
sahislarin igyiizlerini muhasebe ediyor ve “Cinaralti Mecmuas: ve O. Seyfi Orhon’a
cattyordu. Cinaralt’'min tek bir fikir temasi : lizerinde calistigini bunun “irkgilik,
Tiirkeiiliik™ bldugunu, bu diisitincenin sadqéé Sovyetlere yonelik olmasinin Almanlarin
isine geldigini, Almanlarca destekleﬁdigini belirterek Almanlar1  destekleyen

yaynlardan 6rnekler veriyordu.'%%*

Irkgilik digiincesine sol kesimden de tepkiler gelmistir. Bunlardan biri olan
Pinar, “Irk Ustiinliigiine dayanan bir diisiince kasirgasinin Avrupa sosyal hayatinda
yaratifn vaziyet gozler oOniindedir...” diyor ve yazinin devaminda “ilerici” diye

nitelendirdigi diger sol dergilerden Adimlar ile Yurt ve Diinya dergilerini &viiyordu.'%®

Yurt ve Diinya Dergisinde Muzaffer Serif Basoglu, millet olarak kendimizi
agag1 gérmeyiz dedikten sonra “... Fakat bununla, ortada dolasan, haris ve sergiizestci
maksatlarla ileri stirlilmiis olan yabanct mali wkeilik propagandasini  birbirine

karistirmamalidir” diyerek irkeilik fikrine karsi ¢ikiyordu. %6

Mediha Berkes’te itk problemini inceleyen yazimin basinda “irk iistiinliigi

iddialar1 zaman zaman fikir hayatimizda ileri siiriilen koksiiz diisiincelerdir” diyordu.'%’

Niyazi Berkes ise wrk¢ilik i¢in, bizim kiiltlirlimiize tamamiyla yabanci olan,

fikirlerini yabanci memleketlerden alan, yabanci kaynaklardan sokulmus bir mefthumdur

1963 Bagar, “Sizi Millet Karsisinda imtihana Cagiriyoruz”, Bang Diinyasy, Yil:1, Say1:12, 21 Nisan 1944,
s.3. Bager, bir bagka yazisinda Osmanlilarin Anadolu’yu ihmal ettiklerini, “bir ihtiyat deposu bir nevi
miistemleke gibi kullandiklaring™ belirterek Tiirkgiilige ihanet ettiklerini fakat Atatiirk’iin
Osmanlilarin bu konudaki yanlislarini fark ettigini belirtiyordu. Bkz. Bager “Tiirkgiiliik Emperyalizme
Bayrak olamaz” Baris Diinyasi, Say1:3, 18 Subat 1944, 5.3.

%4 Biiyiik Dogu, “Sahislarn Igyiizleri Muhasebeleri”, Say1:8, 1943

1%5 pynar, “Bin dokuz yiz kirk ii¢”, Y1l:2, C:1, Say1:4, Son kanun 1944, 5.63.

19 Muzaffer S. Basoglu, “Psikoloji Karstsinda Irkgihik”, Yurt ve Diinya, Sayi:37 Son kanun 1944.

197 Mediha Berkes, “Irk ve Medeniyet”, Yurt ve Diinya; C:4, Say1:36, {lkkanun 1943. Yurt ve Diinya
“Kitap Kosesinde” okuyucularina sosyalizmle ilgili kitaplari, Darvin’in kitaplarini, dine cephe alan
kitaplari, Omegin E. Heackel’in “Kainatin Muammalari, kitabin, tavsiye ediyordu. Bkz. Yurt ve
Diinya Sonkanun 1944, Say1:37.
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diyordu. Oné*gére “fikir tarihimizde hicbir ciddi fikir adamimiz irk¢i olmamustir”

diyerek 1rkgilarin Gokalp’i alet ettiklerini belirtiyordu.'%6

Mediha Berkes iistiin 1rk diisiincelerinin saglam bilgiye dayanmayan pesin

kanaatler (prejiije)’den kaynaklandigin ileri siiriiyordu.1069

Yiiriiylls Mecmuasindan Lami Tokuzlu ise 1rklarm esit olmadigim1 ancak
dinlerin wklarm esitligi diistincesinin  objektif istatisfgi_kléfe dayanmadifim, ilmi
olmadigim soylemektedir.'"” Fakat yazar, dinlerin wklafin .esitligine iliskin goriisiiniin

biyolojik degil, kiiltiirel, inang deger agisindan oldugunu kagirmaktadir.

Netice itibariyle 1939-1945 doneminde Tiirkiye’de ¢ok sayida mecmua
¢ikmig ve sol-sag gruplar arasinda sosyal konular tartisilmistir. Genelde ele alinan
konular, irk, wkeilik, Tiirkeulik, fasizm, emperyalizm, hiimanizm, millet, milliyetilik
kavramlar tizerine olmu§tu£. Biz bu ¢alisgmamizda irkegilik ve Tirkgiiliikk tizerine olan
tartismalar1 6meklendirdik. Bu konularin tamami iizerinde durmak ayri bir aragtirma
konusu olup esasen bizimde konuyu derinlestirmemiz 6zden uzaklasma olacagindan bu

kadar yeterli gordiik.

Bu tartismalarda sol yazarlarin biitiin Tiirkgiileri “irke1” gérmek yanlishifina
diistiiklerini goérdiikk. Halbuki Tirkgiilerin icinde Nihat Atsiz gibi wrk¢ihigi agikga
benimseyenler oldugu gibi, O. Seyfi Orhon gibi biyolojik irk¢ilig1 red eden, siyasi
irkeilifi benimseyen, Tiirk birligini kiiltiirel manada savunan olmustur. Sonra baska
irklann hakir gormedikten sonra Tiirklerin birlesmesini savunmanin neden irkeilik
oldugunu da anlamadik. Tirk diinyasinin fikir, ideal ve kiiltiirde birlesmesine karst

¢ikmanin kimin igine yaradigin iyi degerlendirmek gerekmektedir.

1068 Niyazi Berkes, “Irk ve Irk¢ilik” Yurt ve Diinya, Say1:24, 30 ilkkanun 1942, 5.435-439. Berkes’in bir
bagka yazis1 igin Bkz. “Irk Psikolojisi”, Yurt ve Diinya, Say1:29, C:4, May1s 1943, 5.176-177.

1969 Mediha Berkes, “Milletler Birbirlerini Nasil Gorityorlar”, Yurt ve Diinya, C:3, Say1:13, Sonkanun
1942, 5.2-7. Berkes, bu degerlendirmesinde din prejiijelerinden bahsederken; “bir dinde temiz olanin,
diger dinde haram sayildigim” Srneklendirirken degerlendirme yanligina diiserek Islamiyet’in inang
ilkelerini de “yanls kanaatler, kategorisine sokmaktadir. Ornegin prejiijeleri Omeklendirirken
“Misliimanlarin nazarinda domuz ve sarap kirli sayildiga gibi Hiristiyanlar nazarinda Miisliimanlarin
birden fazla kadinla evlenmeleri kiifiirdti, demektedir. Bu degerlendirmede birgok mantik garpitmasi
oldugunu agikca goriilmekte, Berkes’in kendisi “prejuijeye” diismektedir. Sol gruplarin 1939-1945
yillarinda wk tizerine yaymlar devam etmistir. Bkz. M. Saif Basoglu, Irk Psikolojisi, Universite
Kitabevi, Istanbul 1943, Adnan Cemgil, Irk Meseleleri, Yurt ve Dilnya Yaynlar, Istanbul 1945; F.
Cuoper Cole, Medeniyete Giden Uzun Yol, Yurt ve Diinya Yayinlari, [stanbul 1943.

197 Lamt Tokuzlu, “Insan Irklari Meselesi” Yiiriiyiis, yil:1, Sayr:4, 5 ilktesrin 1941, 5.10-11.
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Tirkgiilerin  i¢cinde Remzi Oguz Arnk gibi Anadolu Tiirkgiiliigiini
benimseyenler- de-olmugtur. O halde bunlarin hepsine kg1, yayilmaci demek dogru
degildir. Sonra Tiirk milliyet¢ili§ine kar1 ¢ikanlara bir hatirlatmayla konuyu kapatmak
istiyorum. Atatiirk 1rk¢i degildi. Fakat en biiyiik Tiirk milliyetgisidir. Zira Mill
Miicadelede stirekli millilik motifini kullanmasi Tiirk Dili ve tarihine yonelik ¢alismalar
yaptirmas, bastirdify paralara Tiirkliigiin sembolii olmus Bozkurt resmini koydurmasi
bunun delilidir. Bundan da &te Atatiirk, kﬁlti;rél ve siyaset alaninda Tiirk diinyasinin
birligini savunmus, Cumbhuriyetin onuricu ‘y111 dolayisiyla verdigi bir beyanatta,

Sovyetlerin dagilacagint 6ngoriisle sezmis ve oradaki soydaslarimizla bag kurmamizi

. e e 1
1stemistir. o7

4.5.4. Ideolojik Akimlarn Siddetlenmesi
4.5.4.1. Brosiirler Savasi

Milliyetgilikten irkgilia ve Turancihiga, ilimli solculuktan sosyalistlige
varincaya kadar farkli goriisleri savunan gazete ve dergilerin yayinlandig bir donemde
1943 baharinda Istanbul’da yayinlanan bir brosiir, Turanci ve Sosyalist kesimler
arasinda biiyiik bir tartismaya yol agti. Bu brostir Istanbul Belediyesi memurlarindan
Faris Erkmen tarafindan ¢ikartilan'®’? “En biiyiik Tehlike! Milli Tiirk Davastna Aykin
Bir Cereyanin Igytizii” adh kiigiik bir kitapeikts.'®” Bu kitapgikta Turanci kesim gok
sert olarak elestirilerek suglamiyordu. Erkmen’e goére Tiirkgiilerin davalarinda samimi
olmadiklari bencil ve ¢ikarc1 olduklarni, Tiirk gencligi arasinda propaganda yaparak
gelismeler engel olduklarim 6ne siiriiyordu. Bu nedenle de Turanci akimin hiikiimetin

siyasetine ters diisttigi gibi Cumhuriyeti yikmak gayeleri olduguna dair ithamlarda

bulunuyordu.'”

YT Atatiirk, 1933°de yapilan konugmasinda, “Sovyetler Birligi bugiin dostumuzdur, miittefikimizdir.

Fakat yarin tipki diger devletler gibi pargalanabilir. Bizim orda dili bir dini bir soydaglarimiz vardir.
Hazir olmak lazimdir. Hazir olmak demek oturup beklemek degildir. Tarihin aywrdigi bu
kardeslerimizle bag kurmak gereklidir. Bu bag1 saglamada tarih bir kdpriidiir, din bir kopriidiir, dil bir
kopriidiir... diyerek Tiirkiye'yi yonetenlere yol gdstermistir. Bkz. R. Turan ve digerleri, a.g.e., arka
kapakta.

? Donemin Tirkiye Komiinist Partisi iiyelerinden Vartan Thmalyan’in Bir Yasam Oykiisii (Cem

Yaymevi Istanbul 1989) adli kitabin 64. sayfasinda, kitabin Erkmen tarafindan degil, aslinda Regat

Fuat Bar tarafindan yazildig belirtilmektedir. Bkz. Ozdogan, a.g.e., 5.99.

Bkz. Faris Erkmen, En Biiyiik Tehlike, Akiin Matbaasi, Istanbul 1943.

' Turan, S., 1999, a.g.e., 5.183.

107.

1073
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Erkmen’in ayrica Panturanci akimin onciileri olarak hedef aldig1 ve onlan
wkeilik yapmak, Almanya’ya hizmet etmek, Tiirkiye’yi maceraya siiriiklemekle
sucladig: kisiler sunlardi: Z.V. Togan, Ayaz Ishaki, M. Fevzi Togay, Resulzade ve
Ahmet Caferoglu gibi Tatar ve Azerbaycan kokenli Tiirkler ile Emekli Generallerden
H.H.Erkilet ve Ali [hsan Sabis ile Nihal Atsiz, Peyami Safa, Yusuf Ziya Orta¢ ve Orhan
Seyfi Orhan’d1.'?”

L

Erkmen’in iddia ve suglamalan TBMM,’.&&S Temmuz 1943°de yapilan
goriismelere de yansimisti. Sinop Mebusu Cevdet Kerim Inceday: soéz alarak soyle

diyordu:

Son giinlerde bir risale okudum (En Biiylik Tehlike) adini tasiyan bu risale, bastan sona
kadar Tiirkiye’de ecnebi menfaatler lehine ihdas edilen bir cereyandan bahsetmektedir.
Giiya Tirk milliyetperverligi kisvesi altinda bu memlekette wkgilik yapidigr ve
Tiirkiye’nin smrlarimiz diginda bulunan Tiirklere karsi emperyalist cereyanlara sevk
edildigi iddia olunuyor.

Ben memleketimizde ne béyle bir cereyan ve ne de bu sekilde bir milliyet mefhumu
biliyorum. Velevki bir takim telkinat ile olsa bile bu kabil cereyanlarin herhangi ciddi
temeli ve inkisafi olduguna kani degilim...

Inceday1, konusmasmin sonunda Tiirkiye’de béyle bir tehlike olmadigina
gore “En Biiyiik- Tehlike” naminda ¢ikan risale sahibinin maksadinin ne oldugu

konusunda ilgili bakanlarin izahat vermesini” istiyordu.'®’®

Incedayr’nin  sorusu fizerine s6z alan Hariciye Vekili Numan
Menemencioglu, “Tiirk¢iiliiglimiiz bu vatanin smurlari igerisine girmis olan Tiirklere ait
ve onlara miinhasirdir” diyor ve konusmasinin sonunda, ad1 gegen kitabin “mevzubahis
ettigi gibi, Tirkiye’de ciddiye alinabilecek devletin belirledigi vasiflar haricinde bir
milliyet¢ilik veya irk¢ilik ne meveuttur ne de bu yolda bir tezahiire sahit olmaktayiz”

diyerek kitabin iddialarmni yalanliyordu.'®”’

1075 A.o.e

1976 Ulus, 6 Temmuz 1943. inceday1, konusmasimin devaminda, asirlarca ihmale ugrayan Anadoluyu ve
Tirk Milletini yiiceltmek icin feragatle ¢aligmalarinmm gayeleri oldugunu, bunun Tiirkiim diyen her
insanin birinci ve mukaddes vazifesi oldugunu, “Tiirk wk¢iliginin da buna amir” oldugunu
soylemistir. Bkz. a.g.g.

1977 Dysisleri Bakam N. Menemencioglu, Tiirkiye disindaki Tiirklere ise yalniz refah ve saadet diliyor ve
“Biz Tiurkiiz ve Turkelyiiz” diyerek Tirkgiiliiklerin emperyalist olmadigini Tiirkgiiliiklerinin
amaglarin Turkti  Iktisat, Kiltir ve Ulkii bakimindan en yiiksek seviyeye cikarmak oldugunu
belirtmistir. Bkz. Ulus, Camhuriyet, 6 Temmuz 1943.
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Menemencioglu'nun 5 Temmuz 1943’te TBMM’deki konugmasi basin
tarafindan Tiirk kamuoyuna yansitilarak desteklenmistir. Ornegin F.Rufki Atay “Tiirkiiz
bir, Tiirketiyliz iki, Tiirkiyeciyiz ti¢ , ne irk¢iyiz ne de siir dist bir dava pegindeyiz”

diyerek hiikiimetin resmi goriisiinii tekrar ediyordu.!?’®

Aksam Gazetesi’'nden Necmettin Sadak ise Tiirkiye’nin rejiminin milliyetci
oldugunu “Tiirkiye’nin dig politikasinda ne:irka dayanan emperyalist emeller, ne de
diinya devrimi gibi yikicr iilkiiler vard_;.rﬂ."j’iDedikten sonra Tlirkiye’ye yénelik yabanci
propagandalara dikkat ¢ekerek “En Biiyiik Tehlike” adli risalenin Digisleri Bakaninin

da belirttigi gibi yabanci bir devlet namma yazildigin belirtiyordu.'®”

Gerek Iktidarin Disisleri Bakami Menemencioglu’nun gerekse Sadak’in
belirttigi gibi bu kitabin Tirkgiiliigii ve Tiirk birligini kotiilemek i¢in Sovyet Rusya
hesabina yazildig: anlasiimaktadir.

Ote yandan Turanci kesimde Erkmen’in iddia ve suglamalarim red ederek
kargi taarruza gegti. Turanct kesimin Onciilerinden R.Oguz Tiirkkan, “Kizil Faaliyet”
adl1 bir kitapgik yayinladi. O’na gére Erkmen’i kiskirticr bir brosiir yazmaya tesvik eden
“sinsi kizil tehlike™nin temsilcileri olan yazar ve gazetecilerdi. Tiirkkan’a gore bunlar

“kizil komplo”ya katilip “komiinist propaganda” yapmakla sug;lanlyordu.1080

Atsiz, suglamalara verdigi 1 Agustos 1943’te yazdigi “En Sinsi Tehlike”
adl kitabinda Tiirkgiiltigiin disaridan gelmedigini Tiirk tarihinden drneklerle agikliyor
ve Almanci olmadiklarim, “irk¢1 Tiirkciilere Alman ajani demenin namussuzca bir
iftiradan baska bir sey olmadigim” belirtiyordu. Atsiz ayrica fasistlik suglamalari kabul
etmiyor ve yalmz Tirk¢li oldugunu belirtiyor “yabanci kaynakli higbir fikri

197 E Rufki Atay, “Tiirkiiz, Tirkgit ve Tiirkiyeciyiz”, Ulus, 6 Temmuz 1943. Atay, makalesinde disaridan
gelen telkinlere kapali olduklarini, Tiirk milletinin sagduyusunun bu tilr ithal telkinlerin memiekette
stirlikleyici bir cereyan olmasin: 6nledigini belirtmigtir. A.g.g.

197 N. Sadak’a gore, “Mecliste adi gecen risaledir ki yabanct bir memleket hesabina “En bityitk
tehlike”nin Tiirkeiiliik daha dogrusu Pantiirkist cereyan oldugunu ileri siirmektedir. Yabanci bir devlet
hesabina diyoruz, ¢iinkii kendini bilen bir Tiirk o ibareleri yazamazdi”. Sadak, “Yabanci bir gazetenin
Tiirkiye’de ¢ikan uyduruk bir risaleyi iktibas etmesi”nin ancak koyu bir menfaat gayreti ile oldugunu
belirtiyordu. Bkz. Necmettin Sadak, “Ttirkiye’nin Siyasetini Yanhs Gostermeye Calisanlar”, Aksam,
7 Temmuz 1943.

1% Ozdogan, a.g.e., $5.98-99, Ozdogan, Turancilara cevap olarak yayinlanan kitaplarin listesini séyle
belirtiyor: R.Oguz Tiirkkan, Kizil Faaliyet, Bozkurtgu Yaym, Istanbul 1943, Niha! Atsiz, En Sinsi
Tehlike, Ayhkurt Yayinlar, Istanbul 1943, O.Seyfi Orhon, Maskeler Asagi: En Biiyiik Tehlikenin
Igyiizii, Cinaralti Yaym, istanbul, 1943, Ferhan Oguzkan-Zeynel ilhan, Asil Tehlike, Numune
Matbaasi, Istanbul 1943, Bkz.Ozdogan, a.g.e., 5.99.
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benimsemeye tenezziill etmeyecek kadar milli suur ve gurura malik bir

Tiirktim...”diyordu. %!

- 4.5.4.2. S.Ali-N.Atsiz Davasi

’ Sabahattin Ali-Nihal Atsiz, davas: aslinda, 2. Diinya Savasi doneminde
Tiirkiye’de canlanan sol ve sag akimin miicadelesi olup, dénemin iktidan izledigi
dengeli dis politika cercevesinde bu politik miicadelenin basinda da siirmesine izin

vermesi temeline dayanmaktadir.'*2

Sabahattin  Ali sosyalist solun, Nihal Atsiz ise Turanci akimin
onciilerindendi. Ogretmen ve Romanci S.Ali, 1939 yilinda “I¢imizdeki Seytan” adli bir
roman yazmistl. Adi gegen roman 1939 Nisan ile Haziran aylarinda Ulus Gazetesinde

de yaylnlammstl.m83

S.Ali “Igimizdeki Seytan” adli romaninda iiniversite ve sanat ¢evrelerinde
donemin yaygin olan siyasal akimlarini islemis ve dénemin 6nde gelen Turancilarindan
Nihat Atsiz, Zeki Velidi Togan, Miikrimin Halil Yinang, Peyami Safa gibi kisileri

Tiirkiye’de Alman fagizmi savunuculari olarak gdstermistir.'***

Nihal Atsiz, S.Ali’'nin adi gegen romanma Kkarsiik olarak yazdig
“I¢imizdeki Seytanlar” adh kitapgikta verdigi bilgiye gore, S.Ali’nin romamnda iyi
goriilen, toplumda iyi bilinen insanlarin hep iglerinde seytan vardir. Romanda Prof.
Hikmet diye gosterilen; fena fikirli, yabanci1 devlet hesabina ¢alisan, vatan haini, 1rz

diisman: kisi Mitkrimin Halil Yinang’ tir. Ciinkii “romandaki Prof. Hikmet ile Miikrimin

‘%! 1 Nihal Atsiz, En Sinsi Tehlike, 5.45-53.

%2 Gitvenir, a.g.e., 5.108.

1983 Sabahattin Ali’nin hayati i¢in Bkz. Asim Bezirci, Sabahattin Ali, Yasami, Sanati, Eserleri,
Evrensel Basin Yaym, Istanbul, 1977, Kemal Siilker, Sabahattin Ali Dosyasi, Ant Yayinlari, Istanbul
1968. S. Ali, 1935’te Nesritiyat Dairesi’nde “ikinci siuf kalembasilk™ yaparken ayni zamanda
Ankara’da bir Ortaokulda Almanca &gretmenlifi yapmaya baslamg, 3 Arabk 1938°de Musiki
Muallim Mektebi Tirkge ogretmenligine atanmigtir. Bezirci, a.g.e., 5.48-49. Bu eserde S.Ali
yliceltilmesine karsilik N.Atsiz, onun kisiligi hakkinda ilging bilgiler vermektedir. Atsiz, Ali’yi 1926-
1927 yillarinda Tiirk Ocaklarinda tanimasindan baslayarak, Atatiirk dahil devrin bityiiklerini hicvettigi
siirinden dolay1 14 ay hapse mahkum olmast ve muallimlikten ¢ikarilmasina, hapisten ¢ikinca “buz
gibi komiinist” olmasina kadar ilging bilgiler vermektedir. Bkz. Nihal Atsiz , icimizdeki Seytanlar,
Arkadas Basimevi, [stanbul 1940, s.7. Atsiz’a gore S.Ali, “gok agir sozlere bile kizmayan, herkesle
laubali olan, daima miibalagaya meyyal tabiath, hi¢ sikilmayan” bir tipti. “Bermutat irade zaafi
dolayisiyla her konustugunun tesirinde kaldig1 i¢in”, Nazim Hikmet’le arkadashg bagladiginda “solcu
oluvermistir” Bkz., A.g.e., ss.4-7.

198 Giivenir, a.g.e., s.109.
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Halil’in ortak y6nleri ¢oktur; ikisi de Marag’hidir, ikisi de tarihgidir, ikisi de Taberi’ den,
Selguklulardan bahseder, ikisi de Beyazit.meydamndaki kahvelerde oturur.” Atsiz’a
gére S.Ali’nin konugup selam verdigi bu insami boyle suglamasinin iki nedeni vardir:
Miikrimin’in Anadolucu milliyetperverlerden olmasi, “biitiin hakiki milliyetperverler

gibi” aileye deger vermesi ve ikinci neden olarak da komiinizme diigman olmasidir.'%%

1940’11 yillarda yasanan bu kavgalardan sonra nihayet N.Atsiz Orhun
Dergisi’nin 1 Mart 1944 giinlii sayisinda “Bagvekil Saracoglu Siikrii’ye A¢ik Mektup”
adli bir yazi yazdy.'%¢

Ats1z, mektubun giris paragrafinda “Sayin Basvekil, Hem Tiirk¢ii hem de
bagvekil oldugunuz i¢in size bu agik mektubu yaziyorum” diyor ve Saragoglu’nun 5
Agustos 1942 giinii TBMM’de verdigi nutukta sarf ettigi su sozleri hatirlatiyordu: “Biz
Turkiiz, Tirkcliyliz ve daima Tiirkcii kalacagiz. Bizim igin Tiirkgiiliik bir kan meselesi

oldugu kadar ve laakal (en az o kadar) bir vicdan ve kiltiir meselesidir.! %

Atstz, “Tiirk tarihinde, Tiirk milliyet¢iligi'®® resmi bir agizdan bu kadar

kesin sozlerle higbir zaman a¢iga vurulmamisti” dedikten sonra Tiirkgiiliigiin sadece
nazariyatta kaldigy, is haline gelmedigini belirtmekte, buna karsilik “bu milletin ve bu

tilkkenin diisman1 olan solcu fikirlerin bazen sinsi, bazen agik yiiriimekte, propaganda

185 Atsiz, Igimizdeki Seytanlar, s.13. Atsiz’m verdigi bilgiye gore; S.Ali’nin romaninda gecen Muharrir
[smet, Peyami Safa’yi, adi séylenmeyen “Tatar surath herif” Zeki Velidi’yi sembolize etmektedir.
A.g.e., ayn1 yer. Atsiz, “Of'lu bir Rum dénmesi” dedigi S.Ali’nin nasil doneklik yaparak Marksist
oldugunu, onu kimlerin korudugunu belirtip ¢ok kizmis olacak ki, eserinin sonunda, onun “Tiirk
gengligini roman veya hikaye ile zehirlemesini 6nlemek igin” sehirden uzak bir yerde kilig veya siingii
ile diielloya davet etmistir. Bkz. a.g.e., 5.16. Yine Atsiz’a gore S.Ali’ye hapisten ¢iktiginda is igin
Maarif Vekaletine bagvurdugunda, dgretmenlik vermenin sartt olarak Maarif Vekili Hikmet Bey,
ondan eski fikirlerinden déndiigiinii ispatlamasim istemis ve O’da bunun iizerine dénmiistiir. A.g.e.,
5.8

1986 NI Ats1z “Basvekil Saragoglu Sitkrii’ye Agik Mektup”, Orhun, Say1:15, | Mart 1944,

'%7 Ismail Aka ve digerleri, 6 Mayis 1944, 50.Yal Tirkgiiliik Armagani, Akademi Kitabevi Yayinlary,
zmir 1994, 5.60.

198 Tiirk Milliyetciligiyle ilgili olarak Bkz. ibrahim Kafesoglu, Tiirk Milliyetciliginin Meseleleri. MEB
Yaymlari, Istanbul 1970, I. Hakki Baltacioglu, Tiirk Milliyetgiliginin Uc Devri, Genelkurmay
Basimevi, Ankara 1965, Yusuf Sarinary, Tiirk Milliyet¢iliginin Tarihi Gelisimi ve Tiirk Ocaklari,
Otitken Yaynlar, Istanbul 1994, Yiicel Halacoglu, Tiirkiye Disinda Tiirk Milliyetciligi, Tirk Yurdu
Yaymlari, Ankara 1995.
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yapmakta devam ettigini” ileri siirerek, memleketin ve Saragoglu’nun milliyet¢iligiyle

bagdasmayacak olaylara érnek veriyordu,'%’

Atsiz bu mektubunun son bélimiinde anlattigi olaylarin miinferit vakalar
olarak sayilmamasini, Solculuk ve komiinistliin gérdiigii miisamaha ve kayitsizliktan
faydalanarak sinsi sinsi ilerledigini belirtiyordu. Atsiz’a gore bu vatan, millet
mukaddesat diismanlan liselere, iiniversitelere siziyor, ¢ikardiklar dergilerde, ahlaka,
vatan ve seref duygusuna, millet gergegine saldiriyor, taassupla miicadele diyerek
mukaddesatla egleniliyordu.'®® Atsiz, bunlarin “Tiirk milletini zehirlemesine ni¢in

miisaade ediyorsunuz?” diyordu.1091

At512, bu agik mektubundan bir ay sonra yine Orhun Dergisinde, “Bagvekil

Saragogluna Ikinci Agik Mektup” yaymladi.'®?

Bu yazida Atsiz, Anayasamiza gore komiinizmin Tiirkiye’de yasak
oldugunu devletimizin milliyet¢i bir devlet oldugunu belirtiyor ve “Tiirkiye’ye
komiinizmi sokmak isteyenlerin soysuz ve namert olduklan gibi kanun nazarinda hain”
olduklarim, higbir tilkenin kendi milli yapisina diisman saydig fikirleri kendi tlkesinde
yasatmayacagim belirterek demokrasinin anayurdu Ingiltere’de bile savas basladiginda
fasist partisinin kapatilip, tyelerinin hapse atilmasini 6rnek gosteriyordu. Fakat

Tiirkiye’de bu yurt diilsmanlarina miisamaha gosteriliyordu.

Atsiz, komiinistlerin agik¢a kendisini belli etmediklerini, “Halk Partisinin
¢ok elastiki olan alt1 okundan halk¢ilig1 alip kendilerini halk¢1 yurtsever gibi” ortaya

attiklarini, fakat itk ve aile diismanhgi, din ve savasg aleyhtarhgi, fasistlige hiicum

1% Aka ve digerleri, a.g.e., s.7. Atsiz’m verdigi Srneklerden biri, I. Hakki Baltacioglu’nun Eminonii
Halkevinde verdigi konferansta, milliyetgilik Uzerine konusmasini protesto eden sol goriislii
ogrencilerin protestosu ve Baltacioglu CHP mensubu da olmasma ragmen bu dgrencilere-bir islem
yapiimamasi. Bir baska ornek Istiklal Marsinda ayni gruba mensup 6grencilerin ayaga kalkmamasi,
bir tarih 6gretmeninin bir kiz ortackulunda talebesine “Tiirk degil misiniz? Allah belamz versin.

lo90Alman veya Ingiliz olmadigima pismanim” demesini vb. olaylar1 srnek gdstermektedir. A.g.e., 5.8-9.
A.g.e.,s.10. :

"% Gologlu, a.g.e., $.246. Atsiz, mektubunda suglamalarda bulundugu kimselerin ve mithim mevkiler
isgal ettigi halde komiinistlik yapanlarm kimler oldufunun listesini Bagbakana verebilecegini
belirtiyordu. Bkz. Aka ve digerleri, a.g.e., s.10.

%2 N Atsiz, “Bagvekil Saragoglu’na Ikinci Agik Mektup” Orhun, Sayi:16, 1 Nisan 1944,
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perdesi altinda milliyeti baltalama, azinliklara asiri sevgi, her seyi iktisadi gozle

gormeleri gibi dzelliklerinden dolay: anlasilabilirlerdi.'®

Ats1iz mektubunda devamla Maarif Vekaletinin vatan diigmanlarina kars
kayitsiz kaldigini, bu kuruma bagl birimlerde komiinistlerin 6rgiitlendigini agikliyordu.
Ornegin Maarif Vekaletine bagh Dil Kurumu iiyelerinden ve Ankara’daki Devlet
Konservatuar1 ogretmenlerinden Sabahattin Ali’yi desifre ediyordu. Atsiz’a gore,
herkesin komunistligini bildigi S.Ali 1931 yiinda Konya’da 14 ay hapse mahkum
edilmisti. Sebebi basta Atatiirk olmak iizere biitiin devlet erkamim ve rejimi alaya alan
bir manzum hezayanname yazmasiydi. Bu manzumenin iki misrasinda S.Ali s6yle
demisti. “Ismet girmedi mi hald hapse, Kel Ali’nin boynu vurulmus mudur?” diyen
S.Ali “Maarif Vekili Hasan Ali Yiicel’in sahsi sempatisi sayesinde batirmak istedigi

Tiirk milletinin parasiyla rahatga yasamaktadir.”

Atsiz daha sonra tiiniversite ve diger kurumlara sizan komiinist olarak

nitelendirdigi diger kisileri agikliyor'®*

ve mektubun sonunda bu solcularin artik eski
fikirlerinden caydiklar1 sdylenebilecegi, fakat “sozii namus saymak” gelenegimizi
“burjuva budalaligi” diye goren komiinistlerin verdigi s6ze inanmanin gaflet oldugunu
belirterek mektubunu bitiritken S.Ali basta olmak iizere biitin dnemli gdrevlerde
bulunanlarin MEB tarafindan uzaklagtinlmas: gerektigini belirtiyor ve hatta “simdiye
kadar her nasilsa bir gaflet eseri olarak bunlar1 vazifede tutmaktan dogan utanci silmek
i¢in bizzat Milli Egitim Bakaninin da o makamdan g¢ekilmesi ¢ok vatanseverce bir jest

olurdu”'% diyerek Milli Egitim Bakam H. Ali Yiicel’in de istifasmi istemisti.

109 Atsiz’a gore, “Koministler” en bityik diigmanlart olan milliyetcilere wkgilik noktasindan
saldirmaktadirlar” Bkz. Aka ve digerleri, a.g.e., s.12.

%4 Bunlardan biri Ankara Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde Folklor Dogenti Pertev Naili Boratav’dir.
Atsiz’a gore, Milll Egitim Bakanlig: tarafindan Almanya’ya Asur ve Siimer dillerini 6grenmek igin
alt1 yilhgina gonderilen Boratav, komiinistlik yapmast sonucu miifettis raporuyla sugu sabit goriilerek
2 yil sonra Tiirkiye'ye ¢agrilmig, ilk 6nce MEB’ de ambar memuru tayin edilmisken bazi mebuslarin
oraya girmesiyle folklor dogentligine getirilmis ve dort yil kazanmigtir. Bkz. , a.g.e., s.13.Digerleri;
Istanbul Universitesi Pedagoji Profesoril Sadrettin Celal’dir. Celal Komiinist Enternasyonalin
1920’lerde Tiirkiye miimessili olup, 1921-1924 de Istanbul’da Komiinist dergi Aydmhk’1 ¢ikarmastir.
Diger bir kisi Dil Kurumu tiyesi Ahmet Cevat (TKP Harici Biiro Azasi)’tir. A.g.e., s.13-15.

199 Bkz. [kinci Mektup, Aka ve digerleri, a.g.e., s.18. Turancihik davasinda yargilanan ve o giinlerin
iskencelerini bizzat yasamis olan Alparslan Tirkes, Atsiz’t destekleyerek “Milli Egitim Bakanligi
Tiirkiye’de  komtinistlerin siginagi halini almisti” demektedir. Bkz. Alparsian Tirkes, 1944
Milliyetgilik Olayi, Hamle Yaynlart, Istanbul (tarihsiz),s.32.
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Iste bu yazilarindan dolay1 Nihal Atsiz, Bogazigi Lisesindeki gérevinden
MEB tarafindan. alinmg, S.Ali’de Nihal Atsiz hakkinda.yayun yoluyla hakaret davas:

ag:m1s,l°96 Orhun Dergisi ise 6 Mayis 1944’te Bakanlar Kurulu karanyla

kapa‘ulrrnstnr.m97

Davanin ilk durugsmas: Ankara 3. Asliye Ceza Mahkemesinde 26.04.1943’te
yapildi. Davast S.Ali kendisine hakaret edildigi i¢in cezalandirilmasini istedi. Atsiz’m
avukati olanl'arln “vatan haini” séziinden ¢iktigint belirterek, S.Ali’nin vatan hainligini
ispat edeceklerini, Konya’daki mahkumiyet dosyasimn getirilmesini istedi. Savci da
Ceza Kanununun “Ispat hakkina” gore ispat isteginin davacidan sorulmasina katildi.
Hakim hakaret “vatan haini” soziinden ibaret oldugﬁna gore, bunun ispat edilmesini
isteyip istemedigini S.Ali’den sorulmasina” karar vererek durusmay: 3 Mayis 1944

giiniine erteledi.’®®

Hakaret davasinin ikinci durusmasinin yapilacagi 3 Mayis 1944 giinii adliye
salonunu dolduran milliyet¢i gengler Atsiz’a tezahiiratta bulunarak “kahrolsun
komiinistler” seklinde slogan atiyorlardi. Bu birlesimde Atsiz’in cezalandiriimasi

istenerek, savunmasint hazirlamast igin durugma 9.5.1944 giiniine ertelendi.'™

Durusma bittikten sonra milliyet¢i genclerin gosterileri doruga ulagmis
kalabalik “Ulus meydamm doldurup, Indni’yii korkutacak kadar” fazlalasmigtr.!'®
Ulus’ta toplanan grup Istikial Mars1 sdyleyip nutuklar ve sloganlar attilar. Olaya polisin
miidahale etmesi sonucu gostericiler dagitildi ve polisler yakalayabildikleri gengleri

tutukladilar.!1%!

1096 Gologlu, a.g.e., s.247. Atsiz’1 savunanlarin iddiasmna gére, S.Ali hakaret davasimni Hasan Ali Yiicel ile
Ulus Gazetesi Bagyazari F.Ruifki Atay’in tegvikiyle agmigtir. Ozdogan, a.g.e., s.100.

197 Tyran, S. 1999, , a.g.e., 5.186.

9% Gologlu, a.g.e., 5.248. Bu dava ve sonrasindaki ayrintili gelismeler igin Bkz. A.g.e., 5.247-255.
Durusmanin ertesi giinii S.Ali tartistign Dil Tarih 6grencilerinden Felsefe Bélimiinden O.Yiiksel

Serdengecti tarafindan doviilmils ve Serdengegti yakalanarak ii¢ glin hapse atilmistir. Ozdogan, a.g.e.,
5.100.

19 Gologlu, a.g.e., 5.248.
1% Bzdogan, a.g.e., 5.101.
1V yakalanan gengler arasinda, O.Yiiksel Serdengecti, Ali Cankaya, Sait Bilgig, S.Sadi

Danigmentgazioglu, Ahmet Ellez, Cevat Savar gibi milliyetgi genclerde bulunmaktaydi. Gologlu,
a.g.e., s.248.
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Boylece 3 Mayis giinii Tiirkgili kusaklar i¢in “milli diriligi simgeleyen” tarihi
bir giin olarak &zel bir anlam kazandi. Sonraki yillarda “Tiirkgiililk giinii” olarak,

Tiirkgii kesim arasinda kutlamimas: geleneklesti.''*

Bu arada hakaret davas olarak bilinen dava ile ilgili olarak, haber ve yorum
yapilmamasi yoniinde basmna verilen talimat ve bazi gazetelerin kapatilmasina

ragmen1 103

“ayricalikli bazi gazeteler” yorumlar yapmis mahkemeyi etkilemeyi
amaglamistir. Bunlardan F.Rifki Atay, 7 Mayis 1944 giinii Ulus’ta yazdig1 makalesinde,
3 Mayis 1944 gosterisini, Romanya’nin bagina biiyiik felaketler agan “Gordistlere”
benzeterek, gostericileri diizen bozuculukla suglamists.''% Atay, daha sonraki tarihlerde
de Turancilikla ilgili fikirlerini beyan ederek kamuoyu olusturmaya devam etmistir.
Nitekim F.Rufki Atay 9 Mayis’taki yazisinda “Bu Tiirkiye’yi dagitip, tahrip etmek igin
gokten bir bela 1smarlansa, irkgiliktan beteri inemez. Ikinci bir bela 1smarlansa, Islam
ittihatcilign ham hayalinin yerine Turancilik {itopyasint gegirmekten alasi bulunamaz”
diyerek Kuvay-1 Milliye birligini bozmak isteyenlerin, Anadolu ve Rumeli fitnesi
¢ikarmaya calistiklar unutulmas: gerektigini hatirlatiyordu.!'® Zaten hiikiimetin sesi

niteliginde olan Ulus Gazetesi ve onun basyazarlarindan isaret aldiktan sonra, devrin

yOnetim anlayist geregi diger gazetecilerde ayn: anlamda yazilar yazdilar.

Basini yonlendiren “agabey F.Rifki Atay’”’dan bagka bu konuda yazanlardan
Vakit Gazeteéi Basyazart Asim Us’da, Tirk¢tiligii irk¢ilik olarak ele alarak “Kemalizm
rejiminin dayandig: milliyetgiligi irkeilikla karistiranlar... birlie muhtag oldugumuz bir
zamanda Tirkltiklerinden siiphe edilemeyecek vatandaglar arasinda nifak tohumu

ekmeye calisanlar” olarak degerlendiriyor ve Tiirkglileri yabanci propagandalara alet

192 Bzdogan, a.g.e., 5.102. Umit Ozdag, 3 Mayis, “Turkgii hareketin, Tiirkiye Cumhuriyetinin kurulug
ideolojisinin ortadan kaldirilmasina direnis eylemi olarak baslayan bir stiregtir” olarak
degerlendirmektedir. Bkz. Umit Ozdag, “3 Mayis”, www.Yenicag Gazetesi.com.tr (3 Mayis 2005).

"% Basin Yayin Genel Mudiirliigii tarafindan basina gonderilen talimata gore Nihal Atsiz ve S.Ali davas
hakkinda yorum yapilmamasi mahkeme safhalarina ait haberlere son verilmesi istenmisti. Hatta bu
talimata uymadig: i¢in B.Y.UM.nmn teklifi tizerine, 8 Mayis giinlii niishalarinda bu konuyla ilgili
haberlerinden dolay: Vatan, Son Posta ve Son Telgraf gazeteleri kapatilmistir. Bkz. Giivenir, a.g.e.,
s.109.

19 F Rifki Atay, “Nizam Ditsmanlig1 Yaptirmayiz”, Ulus, 7 Mayis 1944.

"% FRifki Atay, “Irkgilik ve Turancilk” Ulus, 9 Mayis 1944, Davanin bu asamasinda basmnda ¢ikan
yazilara 6mekler F.R.Atay “Nigin Ustiinde Duruyoruz”, Ulus, 8 Mayis 1944. H.Cahit Yalgin,
“Genglige Mal Edilmek Istenen Bir Hareket Hakkinda”, Tanin, 9 mayis 1944; Nadir Nadi,
“Gegtigimiz Imtihanlarda Sagiranlar”, Cumhuriyet, 10 Mayis 1944; Zekeriya Sertel, “Besinci kol”,
Tan, 8 Mayis 1944; Necmettin Sadak, “Onikiye Bes Kala”, Aksam, 9 Mayis 1944, Konuyla ilgili tiim
resmi beyanat ve makaleleri MEB’ nca derlettirilen “Irkgilik-Turancilik” adli kitapta bulunabilir. Bkz.
Irkgilik-Turancilik, T.I.T.E. Yaymlari, Ankara 1944.
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olmakla sugluyordu. Us, sol ifratgllarln da aym taktigi kullandigim, halk¢ilik,
devletgilik, inkilap¢ilik ilkelerini kendi hesaplarina istismar ettiklerini, “bu prensipler

ad1 altinda agik bir nizam diismanh@ yaptiklarim® belirtiyordu.l 106

Basinin Turancilar aleyhine kamuoyu olugturmasindan sonra 9 Mayista''%’?

yapilan son durugsmada S.Ali-N.Atsiz davasi karara baglandi. Atsiz, S.Ali’ye hakaretten

dort ay hapse ve 100 TL para cezasina carptirilmis ancak ceza ertelenmistir.''%

4.5.4.3. Turancihk Davasi

S.Ali-Nihal Atsiz davasi boyle bitmigti. Fakat N.Atsiz’in 9 Mayis’ta
Ankara’dan Istanbul’a dénmek iizereyken tutuklanmastm baska tutuklamalar da
izlemisti. N.Atsiz-S.Ali davas! dolayisiyla gelisen olaylén yetkili makamlar “Anayasal
devlet diizenine kars1 sug islemek, Irkgihk-Turancilik amaciyla gizli cemiyet kurarak
hiikiimeti devirmek” seklinde bir suglamaya doniistiirdiiler. H.Ali Yiicel bagkanhiginda
bir komisyon bu suglamalardan dolayr gozaltina alinacaklarin listesini ve bunlarin
yayinlarinin durdurulmasim isteyen raporu Igisleri Bakanligina sundu. Bu rapor istanbul
Sikiyonetim Komutanlifina génderilmis ve listede adi bulunanlar, hizla tutuklanarak
istanbul’a gonderilmistir."'®

Tutuklananlardan biri olan tnli Tirk¢ii aydin Dr. Reha Oguz Tiirkkan,
hatiratinda on bir sayfalik ilk ifadesinde, “tahrikin komiinistleri himaye eden gizli

ellerden geldigini, Milli Egitim Bakan1 H.Ali Yiicel’in solcular1 himaye ettigini”

119 Asim Us, “Vatanseverlik Maskesi Altinda Sag ve Sol ifratgilik”, Vakit, 9 Mayis 1944.

1197 Son durusmadan 6nce ilging bir gelisme oldu. Atsiz’in avukatlarindan olup, daha dnce “Ben eski
ocakh bir Turkiim. Atsiz’m yazilarini kendi yazim, davasmi kendi davam biliyorum” diyen Hamit
Sevket Ince, “taraf ve agiz degistirerek”, 8 Mayis’ta Ulus Gazetesinde yaymlattirdigt mektubunda;
Atsiz’in Inkilaplara diisman oldugunun anlagildigindan davadan cekildigini bildiriyordu, Bkz.
Gologlu, a.g.e., 5.248-29.

1198 Kararda, Atsiz’m “Vatan haini” olarak nitelendirdigi, S.Ali’nin daha 6nce cezasmi cektigi, cezasim

' geken bir hirsiza “hirsiz” demek sévmek olduguna gore Atsiz’in da S.Ali’ye sovdiigiinden suglu
bulundugu belirtiliyor ve milli hislere aykirt hareketleri bildigi kisilerin devlet hizmetinde
bulunmalarin; zararli gorityorsa bunu yetkili mercilere ihbar etmek yerine dergisinde yayinlayarak sug
islemigtir, deniliyordu. Bkz. Aksam, Gece Postasi, 10 Mayis 1944.Ayrica karar hakkinda genis bilgi
igin Bkz. Ihsan Darendelioglu, Tirk Milliyetiligi Tarihinde Biiyiik Kavga, Oymak Yaymlari,
[stanbul 1946, 5.44-46.

1% Hzdogan, a.g.e., 5.105; Gologlu, a.g.e., 5.249. Gologlu tutuklananlarin tam listesini vermektedir. 47
kisilik bu listede devrin tinlii Tiirk¢ll aydinlar bulunmaktadir. Bkz. A.g.e., aym yer.
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belirtiyor ve s0yle diyordu: “Memleketin kana bulanmasini, silah patlamasini, anarsik

hadiselerin patlak vermesini hangi milliyet¢i vicdan goze alabilir>''1°

Tiirkkan aynica ifadesinde, “korkmaym bu gengler ne irke¢ihk ne de
Turancilik prensibinden hareket ediyorlar, sadece komiinistlerin faaliyetlerine karsi
gosterilen miisamahakar davramsa dayanamiyor heyecanlarini zaptedemiyorlar”

diyordu.'!!

Bu arada hiikiimet tutuklamalarin resmi gerek¢esini 18 Mayis 1944 giinii
yaymnladig: bir tebligde agikladi. Tebligde, “Anayasada belirtilen ilkelere aykin olarak
wrkgilik-Turancilik amaglar1 giidenlerin ¢alismalarni artirdiklar, masum genclerin
milliyetcilik ve vatanseverlik duygularini sémiirdiikleri” gibi su¢lamalarda bulunuluyor
ve bunlar hakkinda T.C.K.’a gbére kovusturma yapmak iizere ise el konuldugu

belirtiliyordu.''"

Aslinda hikiimetin biitiin bu ¢abalarin arkasinda, dis konjonktiiriin etkisi
vardir. Zira savag gelistikce Nazi Almanya’smnin yenilecegi anlagildi.''"® Sovyetler
kazananlarla beraber olacagmdén, Hiikiimet, Turancilan ezer, “komiinistleri himaye
ederse, yarin siyasete doniip de”, Sovyetler hakim duruma gelirse “onlar da bizi
korurlar” diistincesiyle Turanc1 kesimin iizerine gitmistir."'' Nitekim Cemil Kogak,
Turanci akim, dis konjonktiiriin etkisiyle yani “Berlin’in savast kaybedecegi kesin
olarak anlagilmasindan sonra Ankara ile Moskova arasindaki iligkilerin yeniden
diizenlenmesi amactyla Moskova’ya atilmig kiigiik  bir  giildiir” seklinde

degerlendirmektedir.''!®

!9 Reha Oguz Tiirkkan, Tabutluktan Gurbete, Giilen ofset, Istanbul 1988, s.21.

" Tyrkkan, a.g.e., $.22.

2 Gologlu, a.g.e., 5.250; Ozdogan, a.g.e., 5.106. Bir iddianame gibi olan bu bildiride, Turancilarm gizli
cemiyetleri, faaliyet programlari teskilat ve propaganda organlari, “hatta haberlesmelerini gizli
tutmaya yonelik sifreleri vardir” deniliyordu. Ozdogan, a.g.e., ayni yer. Ayrica Bkz. Darendelioglu,
a.g.e., 5.48. Bu tebligin metni i¢in Bkz.Ayin Tarihi, Say1:126, May1s 1944,21.

"' Hugh Pulton, Silindir Sapka, Bozkurt ve Hilal, (Cev.Yavuz Alagan), Sarmal Yaymevi, Istanbul
1999, 5.171.

""" Tirkkan, a.g.e., s.31. Tiirkkan’a gore boyle dilsiinen grubun elebaslari, Ankara Valisi N.Tandogan,
Milli Egitim Bakam H.Ali Yiicel, Ulus Bagyazar: F.Rifk1 Atay’dir. A.g.e., ayn: yer.

"' Cemil Kogak, “1940°li Yillarda Devletin Hizmetinde ve Gozetiminde Tiirk Milliyetciligi”, Tarih ve
Milliyetcilik, I. Ulusal Tarih Kongresine Sunulan Bildiriler, Mersin Universitesi, Fen Edebiyat
Fakitltesi Yayinlari, Mersin 1997, 5.209.
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Biz tekrar olaylarin akig zincirine donecek olursak hiikiimetin Turancilar
hakkinda 18 Mayis resmi tebligini, 19 Mayis giinii Cumhurbagskan1 Inénii’niin nutku
izledi. 19 Mayss giinii herkes Inénii’den giiniin 6nemi ile ilgili bir beyanat beklerken, O,

Turancilan vatan haini, devlet nizamini yikmak isteyen kisiler olarak lanse ediyordu.'!'®

Inénti, 20 Mays giinii biitlin gazetelerde ¢ikan Turancilar hedef gosteren ve
suclayan 19 Mayis 1944 nutkunda; “Tirk Milliyet¢isiyiz, fakat memleketimizde wrkgilik
prensibinin  diismaniyrz... Koy Enstitilerinde,''”” her c¢esit okullarimizda,
miiesseslerimizde ordularimizda miisterek vatan {ilkiilerint Tirk c¢ocuklarina
gretiyoruz...” diyordu. Inonii, Turancilarin, Tiirk milletini biitiin komgulariyla diigman
yapmaya galistiklarmi, devletin kanunlarmi ve Anayasayi ayak altina aldiklarm, gizli
ve fesat tertipler ylirittiiklerini, Cumhuriyetin ve TBMM’nin aleyhine tertiplere
girigtiklerini, yabancilara hizmet ettiklerini belirtiyordu ve bunlara karsi “elbette
Cumbhuriyetin biitiin tedbirlerini kullanacagiz” diyerek zehir zemberek bir agiklama
yapmis, diigmeye basm1§t1.1118

Resmi goriisii en yetkili agizdan millete ifade eden Inonii’niin séylevini
beklenildigi gibi basin referans olarak kullanarak Turancilari kinayan suglayan yazilar
yaziyorlardi."''® Maarif Vekili H.Ali Yiicel’de 1944-1945 Sgretim yili baslangicinda 19
Mayis sGylevinin dgrencilere tekrar duyurulmasi, ders konularina konulmasi istedi.
Fakat kamuoyunu asil yonlendiren ve Turancilarin “daha mahkemeye ¢ikmadan

neredeyse kesin suglu say1lmasina yol agan etken” Indnii’niin 19 Mayis nu‘[kuydu.1120

"1 Darendelioglu, a.g.e., s.48. Umit Ozdag, “inéni’nin Ruslara yaranmak igin Turancihigi resmen

mahkum ettirmek gibi basit bir yolu segtifini ve 19 Mayis 1944 nutku ile siyasal Tirk

Milliyetgiliginin Tiurk devletinin resmi ideolojisi olmaktan ¢ikartilmaya bagladigy” seklide

degerlendirmektedir. Umit Ozdag, “3 Mayis”, Yenicag Gazetesi, 3 Mayis 2004. Inonii’niin 19 Mayis

nutku i¢in Bkz. Ayin Tarihi, Sa:126, May1s 1944, 5.23.

Koy Enstitiileri, koye uygun dgretmen yetistirmek, kyliiye her yonden rehberlik etmek amaciyla,

22.4.1940 tarihinde TBMM’de kabul edilerek 3803 sayi ile kanunlagsmstir. Kanun TBMM’ye mucib

sebepleri ile birlikte sunulan layihasi igin Bkz. TBMM TD, Devre 6, Cilt:9 S.say1si:98, 19.3.1940.

Koy Enstittileri hakkinda basinda ¢ikan yazilar igin Bkz. Mehmet Kepenek, Basinda Koy enstitiileri,

Koy Ens. ve Cagdas Egitim Vakfi Yaymlari, Ankara 2001. Koy Enstitiileri 1947°de kapatilmig, DP

iktidar1 zamaninda adlariyla birlikte” tasfiye edilmislerdir. Oran, Sag-sol..., 5.246. '

118 Aksam, Tan, Cumhuriyet, 20 Mayis 1940. ayrica Bkz. Irkeultk-Turancilik, s.3-9.

9 Srnek. H.Cahit Yalgin “Milli Sefin Genglige Hitab1”, Tanin, 20 Mayis 1944; Z.Sertel, “Cumhur
Reisimizin Genglige Hitab1 Hakkinda” Tan, 21 Mayis 1944, Feridun O. Menteseoglu, “Inonii’niin
Gosterdigi Istikbal Yolu”, Son Posta, 20 Mayts 1944; Nadir Nadi “Tirk Milletinin Giir Sesi”,
Cumhuriyet, 20 Mayis 1944.

"% O&zdogan, a.g.e., s.109.

1z
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Bundan sonra tutuklamalar hizlanmig ve samiklarm tutuklanmaya
baslamasiyla (9 .Mayls 1944), davanin ba$1amasma kadar (Eylil 1944) gecen tutukluluk

hali sirasinda saniklar i¢in zor giinler baglamusti.

Tutuklananlardan biri olan Alparslan Tiirkes, Ismet Pasa’nin 19 Mayis
nutkundan birkag giin sonra gorev yeri olan Erdek’te gbzaltina alinarak Istanbul Merkez
Komutanligina gétiiriilerek, 13 Haziran 1944 giinii Askeri tutuk ve cezaevine kondu.
Ustegmen Tiirkes’le beraber Istanbul Tophane Askeri Hapishanesinde bulunanlardan
tinli kisiler; Yzb. H.Ferit Cansever, Dr. Utgm.Fethi Tevetoglu ve sivil sanik Nihal
Atsiz, H. Namik Orkun, Atsiz’in kardesi Necdet Sansar vard:.

Sansaryan Han’da bulunan Emniyet Miidiirltigii hiicrelerinde ise Zeki Velidi
Togan, O.Saik Gokyay, R.Oguz Tiirkkan, O.Yiicel Serdengecti gibi iinlii simalar

bulunuyordu.'*!

Saniklarin tutuklu kaldiklar hiicreler bu olaylari yasayan Tiirkes ve R.Oguz
Tiirkkan’in anlattigina gore son derece sagliksiz, dar, bit ve pirede dolu yerlerdi.1122
Fakat, “Turancilik davasinin” tutuklularina yapilan asil muamele yillarca unutulmayan

“tabutluk”larda yapilan iskencelerdi.

Tirkes, hatiralarinda Tabutluk hiicrelerini; “40 cm genisliginde 50 cm
uzunlugunda 2,5 m yiiksekliginde beton duvar igerisine oyulmus oyuklardir. Igine
sokulan bir insan kapi kapaninca yere ¢omelemezdi.” seklinde anlatmaktadir. Tiirkes
devamla; tabutluklarin iginde igine sokulanlari prangaya vurma diizeni bulundugun,
tabutlugun tepesinde {i¢ tane beser yiiz mumluk ampiil bulundugunu, igeriye kapatilan
kisinin belinden ve kollarindan demir prangalarla duvara baglamp, iki-ii¢ giin ag-susuz
birakildigini, saniklarin tabi ihtiyaglan icin dahi kapi acilmayarak biisbiitin zor
durumda birakildigini belirtmektedir. Tirkes, tabutluklari boyle tarif ettikten sonra

iskencelerin stirdiirdiigii Temmuz-Agustos aylarnindaki sicaklarda tabuttuklardaki bu

2! Semih Yalgin, “3 Mayis Tirkgliler Giini’niin Mengei Uzerine”, http://www.iilkiiocaklari.org.tr.
(11.02.2005). Adi gegen hiicrelerde bulunan tutuklularin sayisi 25 kisi olup isimleri i¢in Bkz. Gologlu,
a.g.e., s.253, Turan, S. 1999, a.g.¢., s.189; Tiirkes, 1944 Olaylan, s.58.

122 Tiirkkan, a.g.e., .43-52; Ttirkes, 1944 Olaylari, s.42. Tiirkes, sorgulamalar sirasinda, yeminli ve gizli
bir cemiyet kurduklari, mevecut iktidan devirmek, Tiirk olmayanlari 6ldiirmek, nizam diismanhg:

yapmak gibi suglamalar yapildigmi ve bunlan kabul etmeleri igin her tiirli baski yildigm
aktarmaktadir. Bkz. , a.g.e., 5.43-45.
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insanlarin tepelerinde 500 mumluk ii¢ ampulle, sicak i¢erisinde buna “insanlarin diri

diri firna sokulmasi denir” demektedir.!'?

Tabutlukta iskenceye ugrayan R.Oguz Tiirkkan’da yapilan iskenceleri ve
yasadiklarim daha ayrintili olarak nakletmektedir. Tiirkkan, tabutluklarda kutlanilan
ampullerin basinin bir karis tstiinde {i¢ tane gayet iri ampuller oldugunu, mavimtirak
beyaz 151k verdiklerini, sonradan dgrendigine gére o zamanki polis miidiiriiniin bunlar
Nazi Almanya’sindan 6grenip getirdigini nakletmektedir. Tiirkkan, anilarinda bu bityiik
ampullerin, “sicak yaz giinlinde, havasiz ve daracik tabutluk i¢inde olusturdugu
muazzam sicaklikla beraber asil korkung olani insanin baginda ve beyninde miithis sanc1
olusturmasiyd:” demektedir. 1124

Tabutluklarda igkenceye ugrayanlardan “Bu Vatan Kimin” adli meshur
siirin gairi Orhan Saik Gokyay, mahkemedeki savunmasinda s6yle demistir: “Tabutluga
konuldugum zaman tepemde yakilan 1500 mumluk ampullere baktigimda, 20yy.
Tiirkiye’sinde degil, 14. asir evvelinde kizgin ¢ollere sokulan mazlum insanlari
géirdiim.”I .

Tirkes, anilarinda kendisine yapilan iskenceler hakkinda “Acimasizca
parmaklarimdan birini yakalayip, tirnagimu ¢ektiler... Yonetim bizi fasistlikle sugluyor

ama tiim fagizan yontemleri kendisi kullaniyordu.” degerlendirmesini yapmaktadir.''?®

Tirkes amlarinda devrin iinlii iskencecileri olarak Emniyet Genel Miidiir

yardimeist Kamuran Cuhruk, Istanbul Emniyet Miidiiri Ahmet Demir, Birinci Sube

"2 Tirkes, 1944 Olaylary, 5.60. Tiirkes amilarmin devaminda tabutluklarda iskence gorenlere drnekler
vermekte nasil bir zulim yapildigi agik¢a ortaya koymaktadir. Iskence yapilanlar arasinda tarih
profesdrii Z. Velidi Togan basta olmak iizere, Atsiz, R.O. Tiikkan, O.Saik Gokyay, C.Oguz Ocal, O.
Yiiksel Serdengegti gibi taninmig simalar da vardi. Bkz. , a.g.e., 5.64-66.

"2 Tirkkan, a.g.e., 5.53-57. Tirkkan, bir ara bu dayamlmaz iskenceler karsisinda, kendilerine dayatilan
suglamalar1 kabullenmek igin itiraf etmeyi kabul ettigini, fakat imzalamas: icin doldurulan
kagitlardaki isimlerin zarar gérmemesi igin imzalamay1 reddettigi daha sonra cezaevi doktoruna
“iskenceye dayamr” raporu yazdirdiklarim ve tekrar tabutluga gonderildigini, burada saatlerce
inledigini, bagirdigini, agladigini ve sol goziiniin gérmez oldugunu anlatmaktadir. A.g.e., 5.62-63.

"' Turkes, 1944 Olaylari, s.64. Tirkes’e gore yapilan bashca iskence usulleri soyleydi: Saniklar
glinlerce a¢ ve susuz birakmak, temizlik imkanlarimdan mahrum birakma, dévmek, baskalarinin
doviilmesini seyrettirmek, tabanca ¢ekerek &ldiirme ile tehdit, bos kagitlara “imza kontrolii yapacagiz”
diye imza attirmaya calisma, emniyet mildirligiiniin bodrumlarindaki, ilerinden lagim gecen
hiicrelere kapatmak. Bkz. , a.g.e., 5.66.

2 yalem, a.g.m.
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Miidir Suat Kogak, Sikiyonetim Savcist Kazim Alég, Sikiyénetim Komutam Sabit

Noyan ve Ankara’da ise Vali Nevzat Tandogan’n isimlerini vermektedir.'1?’

Devrin Igisleri Bakam Adana Milletvekili Hilmi Uran, hatiralarinda iskence
iddialarim, Refik Sevket Ince’nin Bagbakan Saragoglu’na basvurusu tizerine, Emniyet
Genel Miidiirii “Osman Sabri Adal’1 Istanbul’a gondererek iskence iddialarini bizzat
tahkik ettirdigini” ve sorusturma sonucu igkence yapildigina dair kanit bulamadiklarim
stiylemektedir.i128 Fakat iskenceye fiilen maruz kalanlar yukarida da anlattigimiz gibi
blitiin ayrintiart ile igkenceleri anlatmaktadirlar. Ayrica demokrasinin olmadigi, 1944
yillarinda Tiirkiye’de iskence olmadigini ileri siirmek ¢ok anlamsiz kalmaktadir. Devrin
yOnetiminin hatast, -iskence yaparak insanlara su¢ isledigini zorla kabullendirmek
ucuzlu‘gu yerine, erhniyet yetkili birimlerinin varsa isnat edilen suglar icin delili

toplamak olmaliydi.

Iskenceciler hakkinda 1947°de Damstay’a dava agilmis, Genel Kurmay
Baskanligy da, Sikiynetim Komutanhg ve Sikiyonetim Mahkemesi {iyeleri hakkinda
sorusturma agmustir. Bu kisiler hakkinda Yargitay’ca Yiice Divanda kovusturmaya
gecildigi sirada, 1950°de 14 May1s segimleri yapilmus, iktidara gelen DP’nin umumi af

¢ikarmas: sonucu dava diismiistiir.” 2

Iskence meselesini boylece 6zetledikten sonra Turancilarin yargilanmasina
donelim. Turancihk Davasi, 7 Eylil 1944 giinii bagladi. Durusma agildiginda,
Sikiyonetim Komutanlhigimin hazirladigt “Son tahkikat karar” Saver Kazim Aldg
tarafindan okundu. Kararin baslangicinda yer alan “vatana ihaneti sabit olanlar™ ifadesi

santklari daha yargilamadan suglu ilan ediyor, sugu sabit goriiyordu. Esasen bu iislup,

127 Tiirkes, 1944 Olaylar, s.67.

"3 Uran, a.g.e., 5.396-397. Uran’in bu agiklamas: yetersiz oldugu gibi mantiga da uygun degildir. Devrin
tek partili antidemokratik yonetimi kendisi biirokratlarini aklamak icin herhalde farkl bir aciklama
yapamazdi.

% Tiirkes, Milliyetgilik Olaylary, 5.67; Turan, $, 1999, a.g.e., 5.189. Tiirkes’e gore bu kisiler “adaletin
pengesinden” yakalarim kurtarmistar fakat Tirkkan’a gore “ilahi adaletten kurtulamamslardir,
Tiirkan, Inéni’niin “kiiskiin, yenilmis ve aci bir insan olarak” 6ldiigiinii, Ankara Valisi Nevzat
Tandogan’mn bir casusluk olayma karistigi igin intihar ettigini, H.Ali Yicel’in Kenan Oner’le
mahkemelik olup, rezil edilerek koltugundan oldugunu ve 8ldiigiini, F.Rifki Atay’mm da benzeri
akibete ugradigim, iskenceleri tervig eden Sikiydnetim Komutanm S.Noyan’m felg oldugunu,
mahkemenin hakimi Albay Cevdet’in kanser oldugunu, Savcr Kazim Alsg’iin istifa etmek zorunda
kaldigim, sonra Zirai Donatimda galisirken yolsuzluk yaptigindan isten el gektirildigini, sonunda
bobreginin birini aldirmak zorunda kaldigin anlatmaktadir. Bkz. Tiirkkan, a.g.e., s.175-176.
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Ismet Paga’nin 19 May:s iislubunun taklidiydi.'"*® Yani yapilan muhakeme, gostermelik

yargisiz infazdi.

Sikiyonetim Komutam: Sabit Noyan imzali Resmi tahkikat raporunda
“Irk¢ilik, Turancilik gayeleriyle gizli cemiyet kurarak millete ve vatan karsi hiyanet
hareketlerine tesebbiis ettiklerinden dolay, tahkikatlari tutuklu olarak yapilan sahslar

hakkinda alinan son tahkikat umumi efkara ayniyla arz olunur” diyordu.'**!

Mahkeme sirasinda Tiirkgiiler kendilerine yapilan iske-ncelerden 56z
etmisler, savel saniklann ifadesini mahkeme zabitlarina gecirtmenmis, itiraz yapanlar ya
azarlanmis ya da disan atilmglardar. Iskence iddialan ile ilgili olarak Saver Kazim Alsg
“Onlar miistahak olduklar1 muameleyi gérmiislerdir. Elbette onlara her nevi zuliim

yapilmis ve yap11acakt1r””32 demisgtir.

Turancilik davast mahkumlarindan Alparslan Tiirkes, anilarinda mahkeme

heyetinin genel kiiltir yoniinden zayif kimselerden kuruldugunu,''®?

saniklarin
ifadelerini degistirerek suglu olugturmak disiincesiyle tutanaklara gegirildigini,
“mahkeme heyeti degil adeta bir model komedi” oldugunu, avukatlara da sert
davramldigini, o giinlerde basin ve radyonun sistemli gekilde milliyetcileri itham edip

iftiralar attigim belirtmektedir.!'*

Tirkes’e hakim “son tahkikat kararinda hakkimzda iddia edilen su¢lamalara
ne diyeceksiniz?” dediginde Tiirkes cevap olarak, vatan hainligi suglamasim siddetle
red ettigini, milletini ve vatanini ¢ok sevdigini, kanunlara hiirmet ettigini, “Tirk
milliyet¢isi oldugunu fakat kg1 olmadigini” ancak Tiirk Milletinin {istiinliikklerine

inandigini, bunun kendisine ailesinde ve askeri okuilarda o6gretildigini, “koyu bir

"% yalgm, a.g.m. Ayrica “Resmi Tahkikat Raporu”nun tam metni igin Bkz. Vatan, Ulus, 8 Eylill 1944,

"1 Vatan, Turancilar Hakkinda Resmi Teblig ve iddianamenin Tam Metni”, 8 Eyliil 1940. {ddialar daha
once degindigimiz ayni iddialard:. Gizli Cemiyet, Hitkiimeti devirme gayesi, vatana ihanet vb.

132 yalgm, a.g.m.; Tiirkes, Milliyetcilik Olaylari, s.71.

"> Mahkeme heyetinde Baskan Tuggeneral Y.Ziya Yazgan, Durusma Hakimi Albay Cevdet Erkut, iiye
Albay Galip Kaan ve Saver Kazim Als¢ bulunuyordu. Saniklan ise meshur Avukat Prof. Kenan Oner
savunmustu. A.g.e., s.68.

134 Ag.e., 5.70-71.
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milliyet¢i oldugunu ama sanildig1 anlamda “genocide” taraftari irk¢1 olmadigini” ifade
1135

etmistir.
Tiirkes, durusma hakimi Cevdet Erkut’un “Turancilik hakkinda fikriniz
nedir?” sorusuna $6yle cevap verdigini yazmaktadir.
Benim fikrime gore Tirkiye her seyden Snemlidir. Tiirkiye benim tasarilarimin baginda
gelir. Memleketimizin, ilim, irfan, sanayi ve iktisat alanlarinda ve her sahada en ileri

dereceye ulastrmak i¢in ¢aligmak lazimdir. Turan yalmiz Asya’dakileri degil biitiin
Tiirklerin birligidir. Ruh birligi, gelenek birligi kitltiir ve iman birligi...'*

1944 Turancilik davasimin bir numarali hedef sanigi Nihal Atsiz’1n kendi el
yazisi ile kaleme aldifi savunmasinda davanin mahiyetini §0yle yazmistir: “Bu dava,
saveinin iddia ettigi gibi yeni bir rejim ve yeni bir nizam kurmak davasi degil,
Tiirk¢iililk diismanlarinin  yaygarasina aldanarak kuruntuya kapilanlarin hi¢ yoktan
ortaya attiklari bir “a¢ik kapilari zorlama” davasidir...” Atsiz devamla; ortalify velveleye
verenlerin, “bos ve hayali iddialarin1 zorla ispaf etmek i¢in masum insanlara gercek

yurtseverlere savurduklari iftiralarin davasi” oldugunu yazmaktadir.!"*’

Atsiz, Tirk tarihinden ve yeni Tiirk devletinden Tiirkgiilitk siyaseti
dogrultusunun da s6z ve uygulamalardan 6rnekler vererek, irk¢ilik ve Turancilikla ilgili

goriiglerini agiklamakta “vatan hainligi” suglamasim siddetle red etmektedir.’ 138

Turancilik davasi, Istanbul 1 Nolu Sikiyénetim Mahkemesinde, 7 Eyliil
1944°ten 29 Mart 1945 tarihleri arasinda devam etmis ve 65 oturum stirmiistiir.'*® 29
Mart 1945°te agiklanana karara gore saniklardan 8-9 kisi beraat etmis ve diger 18 kisi en

fazla on y1l olmak iizere cesitli hapis cezalarna carptirilmgtir.''*

Karara gore en fazla ceza alan, hiikiimeti devirmeye yénelik gizli cemiyet

kurmaktan Prof. Z. Velidi Togan, TCK’nin 17. maddesinin 2. fikrasina gore on sene

1135 A.g.e., 5.73-75.

1136 Tiirkes, Milliyetgilik Olaylari, s.76-77.

1137 «1944 Tirkgiilik Davasinda Kendi El Yazis: ile Atsiz’in Savunmasr”, Orkun, Say1:56, Ekim 2002.
Atsiz davanin saveist Kdzim Aldg’ilin suglu olusturmak igin kendisinin sug isleyerek evraklar: tahrif
ettigine dair carpici ornekler veriyor: “Ben bedava brosiir verelim” diyorum, o bunu “gizli brogtir”
sekline sokuyor. Ben “Tiirk ilerinin diinkii ve bugiinkii sinirlar1” diyorum, o bunu “yarinki sinirlar”
diye tahrif ettigini soylemektedir. A.g.m., 5.29. Ats1z’1n savunmalari igin Bkz. Orkun, Say1:56, 57, 58,
Ekim, Kasim, Aralhk 2002.

1138 Orkun, Say1:58, Aralik 2002, s.35-36.

3% valem, a.g.m.

1149 Tiirkes, Milliyetilik Olaylari, s.78.
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agir hapisle cezalandirildi. Nihal Atsiz alti sene, R.Oguz Tiirkkan bes sene bes ay,
Cihad Savager ve Nurullah Bariman’a ddrder sene, F.Tevetoglu’na on bir ay yirmi giin,
C. Senol ve C.Ocal’a onbir ay ve Alparslan Tiirkes’e dokuz ay on giin hapis cezast

g e e 4
Venlmlsur.“ !

Tiirkes’e gore dava sonucu verilen kararda “adaletsizlik ¢ok agik ve belli”

1142

oldugundan karari temyiz etmek iizere Askeri Yargitay’a bagvurulmus ve karar

Askeri Yargitay tarafindan 29 Ekim 1945°te bozularak samiklarin beraati ve yeniden

yargilanmalar karan verilmistir.''?

Yeniden yapilan yargilamalara 26 Agustos 1946°da baglanmis ve 31 Mart
1947°de saniklarin sugsuz olduguna karar verilerek yapilan tiim su¢lamalarin mesnetsiz,

delilsiz olduguna karar verildi.""**

Boylece, S.Ali-Nihal Atsiz davasiyla baglayan olaylar zinciri 1947°de son
bulmustu. Turancilik davasina kadar Tirkgiileri destekleyen iktidarin tutum
degisikliginin nedeni 1944 yilinda Rusya’nin baskilari ve Rusya’ya sirin goriinme
politikasimin bir sonucudur. Devrin iktidar1 Almanlarin yenilgisinin belirginlesmesi
{izerine Alman karsiti, Rus dostu oldugunu géstermeye ¢alismis, ancak bunun igin
kurban olarak segilen milliyetsilere agir zultimler yapilarak magdur edilmislerdir. Fakat
Turancilarin magduriyeti sonraki yillarda, “magdurun yaminda olma” duygusundan

dolay1 daha ¢ok taraftar kazanmalarin saglamistir.
4.5.4.4. Sol Ideolojiye Baskilar

Hikiimet izledigi denge siyaseti geregi bu defa da sol yayinlari hedef

segmigti. Clinkii sol yayinlar kurulacak olan Demokrat Parti’den destek goérecekleri ve

%! yeni Sabah, 30 Mart 1945; Turan S, 1999, a.g.e., 5.189; Ozdogan, a.g.e., s.112.

142 Turkes, Milliyetcilik Olaylar, s.78; Alparslan Tiirkes, 27 Mayis, 13 Kasim, 21 Mayis ve
Gergekler, Ikinci Baski, Dokuz Isik Yayinlan, Istanbul 1977, 5.166.

U4 Tyran, S. , a.g.e., s.189.

114 Tiim suglamalar dayanaksiz bulan Askeri Yargitay Baskani Ali Fuat Erden’e fsmet indni, kizmis ve
karardan rahatsizlik duyarak Erden ile 6teki iki yargicm istifa etmesini istemistir. Ozdogan, a.g.e.,
s.38. Tirkes’e gore askeri Yargitay, Turancilart mahkum eden 1 Numaral sikiydnetim Mahkemesinin
kararmnt hem esas hem de usul bakimindan bozmustur. Ve davanmn 1 Numarali Sikiyonetim
Mahkemesi tarafsizhktan ayrildigs igin 2 Numarah SikiySnetim Mahkemesi tarafindan gériilmesine
karar vermistir. Ve 31 Mart 1947°de 2 No’lu Sikiyonetim Mahkemesi beraat kararim vermistir.
Tiirkes, Milliyetcilik Olaylari, s.80.
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savasin sonunda demokrasiye gegilecegi umuduyla hiiklimete elestirilerini artirmislard.

Onlarin bu tutumu kendilerine kars1 iktidarin harekete gegmesine yol agacaktr.!'*®

Basinda sol goriisleri savunan gazetelerin basinda gelen Tan Gazetesi
yazarlarindan Zekeriya Sertel’in 1 Aralik 1945°te yonetimin {ist kademesinden
bazilarinin yolsuzluk yaptigim yazmisti. Daha sonra Sabiha Sertel’de basina 6zglirliik
taninmast ve demokrasiye gecilmesi yoniinde iktidar1 elestirmisti'f:146 Ayrica Tancilar 1
Aralik 1945’ten sonra haftalik Goriigler dergisini 91kartm1§léfd1r. Dergide Demokrat
Partinin goriisleri de yansitilacakti. Ancak dergi ilk 91kt1é1nda hem icerdigi yazilar
elestirilmis hem de ilk harfi G’nin orak-geki¢ bigiminde yapilmasi dikkat cekmigti.! 47

Sertel’ler iktidari elestirmeye hem Goriisler’de hem de Tan’da devam
ettiler. Sabiha Sertel 3 Aralik 1945’te Tan’daki kosesinde, CHP’nin mecliste bir
gogunluk partisi degil, ittifak partisi oldugunu, senelerce halki, ihtikdr, suistimal,
tahakkiim altinda yonettigini yazmistir. Buna karst Tanin’den H.Cahit Yalgin, Tan ve
Goriislerdeki elestirilere cevap vererek 3 Aralik Giinti “Kalkin Ey Ehli Vatan” baghikh
makalesinde “diisman istilast simdide komiinist propagandast seklinde i¢imize sizmaya
baslamugtir” diyor ve bunlar1 susturmak gorevi hitkiimete diigmez,“Soz eli kalem tutan
gazetecilerin ve hiir vatandaglarin” diyerek Tan’i hedef gosteriyor, halki Tan’i
susturmaya ¢agiriyordu. Yalgin, 4 Arahk giinii de Tan ve Gorligler’i hedef gostermis,
asir1  solcularin  hedeflerine ulagmak igin Atatlirk’ii  kullandiklarim  belirtmis,
komiinistligi bir iilkeyi igten ¢Okertmeye yonelik komiinist propaganda, casusluk

anlaminda “besinci kola” benzetmisti. Yalcin “besinci kol”a karsi halki savasmaya

¢agirryordu. 1148
Biitin bu gelismelerden sonra nihayet CHP Istanbul il 6rgiitiiniin
tertipledigi,1149 olay meydana geldi. 4 Aralik 1945 giinii ¢ogunlugunu niversite

U4 Tyran, S., a.g.e., 5.190.

1146 Sertellerin elestirilerine 6nceden cevap veren iktidar yanhisi gazetelerden Vakit’in Bagyazari Asim
Us, “Tiirkiye’de hiirriyet olmadigindan sikayet eden sayin Sabiha Zekeriya Sertel Rusya’da Sovyet
Hiikiimetini tenkit edecek bir “Tan” Gazetesi veya parti ¢ikabilecegini bize soyleyebilir mi?” diyordu.
Bkz. Asim Us, “Evet CHP sol ve Sosyalist Bir Partidir” Vakit, 7 Agustos 1945.

147 Tyran, S. , a.g.e., s5.192-193.

48 Turan, S, 1999, a.g.e., 5.192. Cumhuriyet’te “Bizim yoldaslar nihayet maskelerini attilar. Yeni diinya
ve Goriigler kizil propaganda orgamidir” diyorlardi. Gologlu, Milli Sef, 5.407.

1149 CHP, istanbul il Orgiiti 3 Aralik aksami yiiksek6gretim Sgrencilerinin kaldigi yurtlars dolagarak
ertesi giin Tan’a karg: yapilacak eyleme katilmaya ¢agirmistir. Gologlu, a.g.e., ayni yer.
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ogrencilerinin olugturdugu kalabalik bir grup Istanbul Universitesi meydaninda
toplanmuslar ve Tan matbaasi Oniine gelince “kahrolsun komiinistler kahrolsun
Serteller” diye slogan atmislar ve polis kordonunu yararak matbaaya girmislerdir.!!*
Zekeriya Sertel’in hatiralarinda naklettifine gore; “gencgler ellerindeki 6nceden
hazirladiklar1 baltalar ve balyozlarla matbaaya saldirmiglar, matbaamin kapisin kirip
iceri girmisler, balyozlarla makineleri kirmiglar camlari indirmislerdi. Igerideki esyalart
kirip dokmuisler, igeride ne varsa yakip yikmuslardi. Biitiin bunlar polisin gézii éniinde

oldugu halde, polis olup bitene seyirci kalmist.”!">!

Gostericiler daha sonra Beyoglu’na gelerek diger sol yayinlardan S.Ali ve
Cami Baykurt’un ¢ikardigi “La Turgue” gazetesinin matbaasim kirtp doktiiler. Sonra
Yeni.Dﬁnya dergisinin basildig1 matbaalar ve arkasindan Beyoglu Istiklal caddesindeki
Berrak ve ABC kitapevleri tahrip edilmistir.'!>2

Olaylann kiskirticis1 olan sekis kisi g6z altina alinmisti. Fakat yapilan
sorgulamalar1 sonrasinda onlar aleyhinde degil Sertellerle, Cami Baykurt aleyhine dava

agilarak, 6 Subat 1946’da tutuklanmislar dort ay hapis cezasma ¢arptinlmiglardir.!'*?

Iktidar bu olaya reaksiyon gostermemis, Basbakan parti grubunda
“Hikiimetin genis demokrasi anlayisini koklestirmek igin siikunetli ve sabirli bir
hareketi tercih ettifini” agiklamakla yetinmisti. Vatan gazetesinden A.Emin Yalman,
“Universite gengleri asil bir coskunluk iginde toplandilar ve harigten geldigine ve
memleketin birligini, bekasim ve istiklalini tehdit ettigine kani olduklari kundakgi
cereyanlara kars: duyduklan hassasiyet ve nefreti belirttiler” diyerek 4 Aralik olayindan

duydugu memnuniyeti agikliyordu.''**

1% Aksam, 5 Aralik 1945. Vatan, 5 Aralik 1945.

131 7ekeriya Sertel, Hatirladiklarim, s.169. Z.Sertel, Tan’a saldini isini Inoni’niin bilgisi dahilinde,
Saragoglu’nun verdigi emir iizerine polis tarafindan gergeklestirildigini iddia etmektedir. O’na gore
gosteriye katilanlar arasinda birgok sivil polis olup, esasen saldiriy1 bunlar yénetmistir. Hatta Sertel bu
olaydan birkag ay sona Istanbul’da sahaflardan aldig1- bir kitabin i¢inden Bagbakan Saragoglu’na
yazilan bir mektup “garip bir tesadiif” olarak ¢ikmust. Mektupta “Beyefendi emrinizi yerine getirdim.
Simdi miikafatim: bekliyorum...” yaziyordu. Yazan Yagar Cimen’di. Bu adamin gosterilerde elinde
balyozla gengleri kiskuttig1 goriilmiigtii. A.g.e., s.271.

1152 Aksam, 5 Aralik 1945; Turan, §, 1999, a.g.e., s.193; Sertel, a.g.e., 5.270.

'3 vatan, 5 Aralik 1945.

' A.Emin Yalman, “Gengligin Heyecanh Tezahiirleri”, Vatan, 5 Aralik 1945.
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Iktidarin bu olay desteklemesinin nedeni mevcut siyaseti geregidir. Soyle ki
Turancilara karst yapilan baski jestine ragmen Ruslar 1945°te Bogazlardan iis ile Kars
ve Ardahan’i istemislerdi. Buna ragmen,”’komiinizm propagandas: yerine Rus dostlugu
propagandast yapan Serteller ve yandasglar1 bu “Rus dostlugu” edebiyatina devam
ediyorlard.''®® Hitktimet bunlarin {izerine giderek “dostlarina” mesaj géndermisti.
Ayrica Tan Gazetesi ve Goriigler dergisi Bayar ve Menderesle organik bir baglari )
olmadig1 halde mubhalif olan bu kisilere Goriisler de yazacaklarim ilan etmele_r_ig‘die:
iktidarin canini sikmisti. Gergi Demokrat Partiyi k-uracak olan Bayar ve Mer’idérés
Gortisler’e yazi gondermedikleri gibi onlarin komiinist olduklarim anlayinca onlardan

uzaklagmiglardir. 1136

Tan olaymmn 6ziinde, anlasildigr gibi iktidarin asiri sola ve kendine
mubhalefet edenlere gézdag: vermesi olay1 oldugu gibi, Sertellerin de savas sonunda
iktidara karsi gelisen muhalefeti kendi ideolojileri dogrultusunda kullanma amaci
vardir. Fakat, iktidarin asinn sola baskisi Tan olayindan sonra, Dil Tarih Cografya

Fakiiltesindeki sosyalist 6gretim tiyelerine karst devam etmisti.

Gortisler Dergisine yazi yazan ya da yazma sozii verenler hakkinda
sorusturma yoluna gidilmisti. O zamanlar {niversiteler 6zerk olmayip MEB’e bagh
oldugu i¢in haklarinda sorusturma agilan solcu ogretim iiyeleri,''”’ Bakanlik emrine
alinarak gorevlerinden uzaklastirildilar. Bu kisiler daha sonra Damstay’a bagvurarak,

“Bakanligin emrine alinma kararin: kaldirttilar (26 Mart 1946).!%8

155 Gologlu, a.g.e., 5.405; Ozdogan, a.g.e., s.119.

56 Gologlu’nun naklettigine gére Adnan Menderes, Z.Sertel’e komiinist olup olmadigins sormus o’da
“kisisel inancima kimse karisamaz” demisti. Bunun iizerine Sertel’in Vatancilar ve Demokrat cephe
ile kurmaya gahstig1 iligki kesilmig, Menderes ve Bayar’in ekibi “Tan Gazetesi ve Goriig Dergisi ile
varmis gibi gosterilmeye ¢alisilan iligkiyi yalanlamiglardir.” A.g.e., s.406.

7 Cogunlugu Dil Tarih Cografya Fakiiltesinde olan bu solcu Ogretim liyeleri, Behice Boran, Pertev Naili
Boratav, Niyazi ve Mediha Berkes, M. Serif Basoglu idi. Turan, $, 1999, a.g.e., 5.193-194.

138 Tyran, S, 1999, , a.g.e., 5.195.

115
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Fakat 3 May1s 1944 olaylarinda, Tiirkgiileri savunan Avukat Kenan Oner ile
Hasan Ali Yiicel arasindaki 17 Subat 1947°de baslayacak olan “iftira davasinda”

“D.T.C.F. deki solcu dgretim iiyelerini” yeniden giindeme getirecekti.!'

Oner-Yiicel davas: sirasinda, Oner ve arkadaslarinin DTCF’de baz1 $gretim
lyelerinin “komiinist” propagandast yaptifini ileri siirdiiler. Bu iddia TBMM’de de
taraftar bularak Mecliste “komiinizme karsi miicadele” konusﬁnda uzun goriismeler
yapild.'"® Bu arada bir grup 6grenci Boratav’in verecegi konferans: protesto ederek,
Ulus meydaninda bir gosteri yapmislar ve rektoriin istifasim ve Ankara Universitesi
D.T.C.F’de solcu hocalarin gérevden alinmasini istediler. Sonugta Rektor Sevket Aziz
Kansu istifa ettirilmis, “komiinistlik” yaptigi ileri siirlilen hocalar 10 Ocak 1948’de

Ankara Universitesi senatosunca gérevden alindilar.''®!

Solcu hocalar davasi ¢esitli stireclerden gegerek 1950°ye kadar devam etmis
Yargitay’a bagvuran saniklarin davasi 30 Haziran 1950°de beraat ile sonuglanmustir.

Fakat ad1 gegen hocalar iiniversiteden uzaklastinlmus, kiirsiilerinden alinmuslardir.!'®?

Boylece iktidar Ikinci Diinya Savasi sonunda Sovyetlerden umdugu
dostlugu bulamayip, ABD’nin yakinligini gériince bu kez de sol kesimin iizerine gitmis,
komiinistlik yaptiklari gerekgesiyle asir1 solun iizerine gitmis ve onde gelenleri
cezalandirirken yaymn organlarini kapatmustir. Boéylece bir devrin sol-sag kavgasi
iktidarin dig konjonktoriin etkisindeki siyasi yaklagimina bagh olarak bdyle tezahiir

etmistir.

"% Oner-Yiicel Davasi, Kenan Oner’in 11 Subat 1947°deYeni Sabah’ta ¢ikan agik mektubunda, Hasan
Ali Yiucel'i Milli Egitim Bakanligindaki koministleri korumak ve Nihal Atsiz liderligindeki
milliyetcilerin iskence gdrmesine sebep olmakla suglamasi iizerine H.Ali Yicel’in dava agmasiyla
baglamisti. Bu dava swrasinda Oner ve Tiirkgiilerin, H.Ali Yiicel’i K8y Enstitiilerini “Komiinist”
propaganda araci olarak kullandirdif1 suglamasi, K&y Enstitiilerinin ve Yiicel’in sonunu getiren siireci
hizlandirmistir. Oner, 22 Aralik 1949°da sona eren dava sonucunda hakh bulunmus, Yiicel’in
Turancihik davasinda haksizhg onaylanmis oldu. Ozdogan, a.g.e., 5.122.

1160 19391945 déneminde komiinist faaliyetler icin Bkz. Gologlu, a.g.e., 5.403-408.

181 Bzdogan, a.g.e.; 5.122-123. D.T.C.F.’den uzaklastirilan 6gretim iiyeleri, Behice Boran, E.N.Boratav
ve Niyazi Berkes'tir. Bu kisiler,Universiteler Yasasi’min 46/d bendine gdre “dgretim mesleginden
¢ikarilma” cezasi almigiar, suglan ise “Ggrencileri milll karakter sahibi vatandaglar olarak
yetistirmemek” tir. Bkz. Turan, S, 1999, a.g.e., 5.198.

182 Tyran, S, 1999, a.g.e., 5.200.
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4.6. SAVAS SONUNDA TURKIYE’NIN DEMOKRASIYE GECISi

4..6.1. Demokrat Partinin Kurulusu

I1.Dlinya savas1 totaliter yonetimlere sahip olan Almanya ve ltalya’min
yenilmesi bu rejimlerin sonunu getirdi. 1945’ten sonra demokratiklesme ve ekonomide
liberallesme revagtaydi. Totaliter rejimler Bati’ya giiven vermiyordu. Bu durumla
birlikte Sovyet Rusya, Bogazlar ve Dogu Anadolu ile ilgili taleplerinden doIayl.Tﬁrkiye
icin bir tehdit haline geldi. Bu sartlarda Bat ile iligkileri gelistirmek ig¢in ¢ok partili

hayata gegilmek zorunda kalindi''®. Zaten ekonomideki basanisizliklan nedeniyle parti

icinde muhalefette baglamigti.

CHP milletvekillerinden Adnan Menderes, 16 Mayis 1945°te hiikiimetin
hazirladig: Cifteiyi Topraklandirma Kanunu goriismeleri sirasinda bu tasartyla ilgili 21
Mayis’ta Biitce Kanunu’nun tiimii ile ilgili yaptii konusmalarda hiikiimete agir
elestirilerde bulundu. Biitce Kanunu 29 Mayis 1945°de oylandi. Oylamada 7 CHP millet
vekili ret oyu verdi''®. DP’nin kurulusunu baslatan olay bu kanunun tasarisinin
gorisiilmesi sirasinda ¢ikan tartigsmalardir. Gergek neden ise CHP’nin basarisizliklari,
II.Diinya savagindan sonraki Diinya iilkelerinde demokrasi lehine gergeklesen hizli
degisimdir. S6z konusu degisimin etkisiyle 7 Haziran 1945’te, CHP Meclis Grubu
Baskanligina tarihe “Doértlii Takrir” olarak gecen ve altinda Bayar, Menderes,
Kopriili,R. Koraltan’in imzalar1 bulunan bir énerge verdiler. Onergede; biitiin diinyanin
demokrasi yolunda hizla ilerledigi belirtilmekte ve Tirkiye’nin de bu akimdan ayri
kalamayaca@ vurgulanmaktaydi. Ayrica tiim tilkede siyasal liberallesme geregi,
demokratiklesme ve demokrasinin vazgegilmez unsuru gok partili hayata gecilmesi
talepleri vard1''®. Muhalefeti pek sevmeyen Indni’niin etkisiyle bu takrir ret edildi.
Daha sonra parti i¢inde elestirilerini artiran Aydin Milletvekili Adnan Menderes, ve
Kars Milletvekili Fuad Kopriilti 21 Eyliil 1945’te CHP’den ihrag edildiler. Buna tepki

16 ishak Demir, “Tiirk Demokrasi Tarihi”, http://www.Enfal.de.2004, 18.04.2004.2.Diinya Savast
sonunda demokrasiye gegis igin Bkz..Metin Toker,Tek Partiden Cok Partiye, Milliyet Yayinlar,
Istanbul 1970; Mahmut Gologlu, Demokrasiye Gegis (1946-1950) , Birlesik Yayinlari,Istanbul 1982

116* M. Serhan YUCEL, Demokrat Parti, Ulke Yayinlari, Istanbul 2001, s.46. Ret oyu veren 7 CHP
milletvekilleri sunlardi: Celal Bayar, Adanan Menderes, Refik Koraltan, Fuat Kopriilii, Emin Sazak,
Recep Peker ve Hikmet Bayur.Bkz.a.g.e.,ayn yer; Yeni Sabah, 30 May1s 1945.

1165 Sina Aksin ve digerleri, Tiirkiye Tarihi, C.IV,7.Basim, Cem Yay.,istanbul 2002 , s. 176. Bu
dnergenin tam metni i¢in Bkz Yiicel, a.g.e.,s.47.
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olarak 26 Eylil’de Izmir Milletvekili Bayar CHP’den istifa etti. 27 Kasim’da ise
muhaliflerden Igel Milletvekili Koraltan CHP’den ihrag edildi''®. Bu sirada “Temmuz
ayinda kurulan ve Tirk Siyasal Hayatinda bu dénemde kurulan ilk muhalefet partisi
olmaktan 6te anlam tagimayan Milli Kalkinma Partisi (MKP)”, Tiirkiye’de tek parti
doneminin sona erdigini gosteriyordu. Bununla birlikte bu parti ne iktidar nede

mubhalefet tarafindan ciddiye alind1''®".

Parti i¢i muhalefetin zorlamasiyla Inénii Bayar’a parti kurma izni verdi.
Demokrat Parti 7 Ocak 1946°da resmen kuruldu ve genel bagkanhifina Celal Bayar
secildi. Parti programi genel goriintise gore CHP’den farkli degildi. Partinin
kurucularinin kargilastigi en biiyiik sorunlardan biri CHP’den farkli bir parti olduklarini
ispat etmekti' 168, Kurulusundan sonra bu parti gérmedigi “tavan tevecciihiine” karsilik
miithis bir “taban tevecciihiine” mahzar oldu. Demokrasinin olmadidi, insanlarin
parasizliktan kefensiz gomiildiigii giinleri yagayan Anadolu halki DP’ye olagan iistii bir
ilgi ve sevgi duymaya basladi. CHP karsisinda boyle bir muhalefeti goriince saskina
déndii. C1g gibi biiyliyen bir partinin gérduigii sevgi endise verici idi. Ciinkii CHP’liler

1169

muhalefeti “giidimli, kiicik kontrol edilebilir olmasmi™ istiyorlardi ™. “Yeter soz

milletindir” slogantyla hareket eden DP’nin hizli yiikselisini 6nlemek isteyen CHP, bir

takim demokratik agilimlara gidecekti''”.

4.6.2 Demokrat Partinin Iktidara Gelisi

CHP Genel Bagkam ve Cumhurbagkami Inénii yukarida liberallesmeye
yonelik bazi agilimlar yaptiktan sonra DP’yi hazirliksiz yakalamak i¢in genel segimlerin

tarihini Temmuz 1947°den Temmuz 1946’ya aldi. 3 Temmuz 1946 giinii ilan edilen

"% Yiicel, a.g.e.,5.50.27 Kasim 1945 giinii toplanan CHP Meclis Grubu 1’e kars1 280 oyla R.Koraltan’1
partiden ihrag etmistir. Bkz. Akgam.28 Kasim 1945.

17 Aksin ve digerleri, a.g.e., s.177. Milli Kalkinma Partisi isadam1 Nuri Demirag tarafindan kurulan,
liberal bir partiydi. Vakit, 8 Temmuz 1945.

"6 Feroz ve Bedia Turgay Ahmad, Tiirkiye’de Cok Partili Politikanin Aciklamal Kronolojisi 1945-
1971, 1. Basim, Bilgi Yaymevi, Ankara 1976,5.16. Tiirk basmninda Celal Bayar’in parti kuracag
onceden duyurulmus ve Bayar’mn kuracag: parti basinda iyi kargilanmistir. Ornegin N.Sadak, “Bizi
sevindiren partinin Bayar tarafindan kurulacak olmasidir.C.Bayar bir parti lideri olmak igin biitiin
sartlara sahiptir” sekiinde bir degerlendirme yapmustir.Necmettin Sadak, “Bir Iyi Haber: Celal
Bayar’in Kurmak Uzere oldugu Parti”, Aksam, 3 Aralik 1945.

1% yicel,a.g.e.,5.52.-

70 A.g.e., aym yer. CHP’nin demokratik agilimlarma ornekler vermek gerekirse “tek dereceli se¢im”,
“Degismez Genel Bagkanhigm” ve “Milli $ef” sifatinin kaidirilmasr”, Basin Yasasi’nin liberallesmesi,
tniversitelerin kismen 6zerklesmesi gibi hususlardir. Genis bilgi i¢in Bkz..a.g.e., aym yer. Ayrica
Bkz. Zircher, a.g.e., s.308; Aksin ve digerleri a.g.e., s.181.
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secimler 21 Temmuz 1946 giinii yapilmas: kararlagtirildi ve halkin sevgilisi olan
“Demir kirat” igin hazirlanma safhasi sadece 18 giin verildi''”'. 1946 genel secimleri
adli denetim disinda, “acik oy-gizli sayim” yonetimine ve ¢ogunluk sistemine gore
yapildi. Se¢ime CHP, DP, ve MKP ile diger bazi yeni kurulmus kiigiik partiler
katildi''?, Segimler soziinii ettigimiz tuhaf yonteme gore yapildigi i¢in sonuglan
olduke¢a tartismalidir. Cesitli kaynaklar tarafindan farkli sayilarin verildigi sonuglara
yénélik olarak en gok kullamlam CHP 397, DP 61, bagimsiz 7, toplam 465°dir. Oysa
DP’nin bundan daha ¢ok destege sahip oldugu aglktllm. DP bu sonuglara itiraz etsé“dé
sonu¢ degismedi. Ancak 1946 secimleri bu haksizliklar1 ve kanunsuzluklart nedeniyle
Tiirk siyasal tarihine “hileli se¢im” olarak ge¢misti. Ancak DP, 1946 secimlerine
nazaran olduk¢a demokratik ortamda yapilan 1950 se¢imlerinde 46’min rdvansinm

alacaktir.

14 Mayis 1950 segimleri hakim giivencesi, olmasi gerektigi gibi “gizli oy
agtk sayim ilkesi”, muhalefetin de radyodan yaralanmasi gibi Tiirkiye’nin demokratik
bir ortamda yapilmig ilk sec;imiydi“74. DP’nin bu segimlerde temel propagandasi
demokrasi {izerine olmugtu. DP milletvekilligi de yapmis olan Prof. R. Salim Burgak
1950 segimlerinin sonuglari hakkinda su bilgileri vermektedir''”: Secimlere katilim
orani ¢ok yiiksek bir oran olup % 89.3’tlir, 487 milletvekilinin partilere gére dagilimi ve
partilerin oy oranlar sdyledir: DP oylarin % 53,3 linii alarak 408 Milletvekili kazanmus,
CHP %39,9 oyla 69 Milletvekili, MP ise % 3,1 oyla 1 Milletvekili, Bagimsizlar ise
%4.,8 oyla 9 Milletvekili ¢ikardilar.

Bu sonuglar Celal Bayar’t Cumhurbagskanlifina, R.Koraltan’i Meclis
Baskanhgina, Menderes’i Bagbakanlia tagidi''’¢, Boylece 27 yillik CHP devri resmen

bitmis oldu. CHP o giinden bugiine koalisyonlar ve Milletvekili transferleri disinda

"' N.Fazil Kisakiirek, Benim Géziimde Menderes, Bilyilk Dogu Yay. 3.Basim Istanbul 1993, s.74.
Demokrat Parti adi halkin dagarcigma yeni girdigi i¢in halk soylemekte giigliik cektikleri bu kelimeyi
“Demir Kirat” olarak kullandi. Sonradan AP ve simdiki DYP’nin amblemi olan “Kirat” boyle siyasi
literatiire girdi. Yicel,a.g.e., 5.77

172 Aksin ve digerleri, a.g.e., s.183.

"' Saim Sezen, Se¢im ve Demokrasi, [.Basim,Giindogan Yaymlar, Ankara 1994, 5.240. Aksin,millet
vekili dagilimini goyle vermektedir: CHP: 403, DP: 54 ve Bagimsizlar: 8, Aksin a.g.e.,s.183. Bu
se¢imde Adnan Menderes Kiitahya’dan secilmigtir. Yiicel, a.g.e., 5.65.

7% Yiicel,a.g.e., 5.77.

173 Rifki Salim Burgak, On Yihn Amlan (1950-1960), Nurol Yaymlari, Ankara 1998, s.47 vd. Oy
oranlar1 hakkinda E. Jan Ziircher de aym bilgileri vermektedir. Bkz.Ziircher, a.g.e., s.315.

78 Burcak,a.g.e., s.50.
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higbir zaman (yaklagik yarim yiizyil) tek bagma iktidara gelemeyecekti''’’. Demokratlar
bu zaferi ililkede Halk Partisine karsi birikmis olan hognutsuzluk yiiziin den
kazanmuglardi. Hitkiimetin DP’ye devri siikunetle yapildi''’®. Artik inonii CHP igin
1950 sartlarinda iktidarda kalmamin zorlugunu anlamus muhalefette kalma yolunu

secmigti.

Inénii bu sekilde giidiimlii, kontrol edilebilir bir muhalefeti, savas sonunda
miittefiklerle beraber demokrasi cephesinde olmamizin bir geredi olarak istemis, fakat

gelismeler umdugu gibi gitmemistir.

Y77 Tevfik Cavdar, Tiirkiye’nin Demokrasi Tarihi, 11.Baski, Imge Yayinlari,Istanbul 2000, s.23. A

""" Kemal H.Karpat, Tiirk Demokrasi Tarihi, Afa Yay.,istanbul 1996,5.202. Kemal Baglum, “Bazi
subaylarin basta zamanin Genel Kurmay Bagkani A. Nafiz Giirman olmak iizere se¢im sonuglar: belli
olur olmaz, Indnii namina bir darbe yapma, segimleri iptal etme isteklerini, Inonii’niin kabul
etmedigini yazmaktadir.Bkz. Kemal Baglum, Bir Dénemin Uyuyan Kulag, Umit Yayncilik,
Ankara 2001, 5.26 ; Ziircher, a.g.e., s.316; Karpat, “ Bu sayialarin dogrulugunu tahkike imkan yoktur”
demektedir. Karpat,a.g.e., 5.202. Inénii’niin damadi Metin Toker ise, yine inénii’niin agzindan boyle
bir olay olmadiimi yazmaktadir. Metin Toker, Demokrasimizin Ismet Pasali Yillar-
Demokrasiden Darbeye (1957-1960), 2.Basky, Bilgi Yayinlari, Ankara 1972, s.46.
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SONUC

Ikinci Diinya Savasi yillarinda Tiirkiye kamuoyunda agirlikli olarak, savag
ve Tirk dig politikast yer almistir. Bunlarin yam sira 1939-1945 yillarinda Tiirkiye
kamuoyunda giindeme gelen konular; Tiirkiye’nin uyguladii savag ekonomisi sonucu
aldigi ekonomik Snlemler, savunma 6nlemleri ve dénemin iktidarinin denge politikasina

gore degisik trendi goriilen ideolojik dalgalanmalar olmustur.

fkinci Diinya Savasinin baslamasina kisa bir zaman kala, Turklye
Cumbhuriyeti’nin kurucusu ve Cumburiyet dénemi dig politikasimn temelini atan
Atatiirk vefat etmistir. Yerine seg:ileh Tiirkiye Cumbhuriyeti’nin ikinci Cumhurbagkani
Ismet Inonii, 1939-1945 Tiirkiye’sine damga vuran kisidir. inonii, Cumhurbaskan:
olduktan sonra devrin tek partisi ve iktidar iizerinde mutlak otorite kurmus, 26 Aralik
1938’de yapilan CHP tiiziigiinde yapilan degisiklikle “Milll Sef ve degismez genel
baskan” secilmistir. Béylece CHP ve Hiikiimet iizerindeki agirligy ile dénemin bir
numarali sorumluluk sahibi kisisi Ismet Inoni’diir. Kat1 bir otoriter rejim kurmus,

basin, iktidar1 dolayisiyla kamuoyunu denetim altina almistir.

Inénii, otoriter rejimini kurduktan sonra Atatiirk déneminde izlenen dis
politikadan vazgegmistir. Bunun gostergesi Atatiirk’le 6zdeslesen ve adi “Atatiirk’tin
Disisleri Bakanmi” diye bilinen Tevfik Ristii Aras’s gorevden alarak yerine Stikrii
Saracoglu’nu getirmesi ve Atatlirk’tin izledigi “tarafsizlik” temeline dayali dis

politikadan vazge¢mis olmasidir.

Savas bagladiginda Tiirkiye tarafsizliktan ayrilarak Ingiltere ve Fransa ile
Ekim 1939°da Ugli Pakti imzalamistir. Ancak bu pakta gére savas Akdeniz’e
yayildiginda Tirkiye’nin miittefiklere yardim etmesi gerekirken, anlagmanin
Sovyetlerle Tiirkiye’yi karst karsiya getirmeyecek olmasiyla ilgili diizenlemesini bahane

ederek savastan uzak kalmistir.

Tiirkiye bu dénemde “savas dis1 kalmak™ tizerine bir dis politika izlemis,
taraflar arasinda “denge politikas1” izlemede, basarili olmustur. Miittefik
konferanslarinda siirekli olarak Tiirkiye nin savasa katilma yoniindeki baskilara sonuna
kadar yani Almanya’min yenilmesi biiyiik ol¢tide kesinlesene kadar direnmis ve ancak
Almanya’nin kaybettigi kesinlestikten sona, savastan sonra BM’ye katilabilmek i¢in

Yalta Konferansinda alinan 1 Mart 1945’e kadar Almanya’ya savas ilan etmis olma
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kosuluna uymak i¢in Almanya’ya 23 Subat 1945°te savas ilan etmis fakat fiilen bir
catigmaya girmemistir. Boylece iktidar Tirkiye’yi savag dig1 tutma politikasinda stirekli

zaman kazanma ve oyalama taktigi izleyerek basarili olmustur.

iktidar aym basartyr ckonomide gésterememistir. Uygulanan savag
ekonomisi bagarili olmamigtir. Savag tehlikesinden dolay1 1940°da ¢ikarilan ve devlete
her tiirlii ekonomik 6nlemi alma yetkisi veren Milli Korunma Kanunu’nda umulan
basar1 saglanamamustir. Enflasyon siirekli artmis, ortalama fiyatlar %_300-400 artig
gostermistir. Karaborsacilik, ihtikarcilik, kitlik, ekmege karne uygulamasi donemin
kamuoyuna yansiyan mutat haberleri haline gelmistir. Devlet bu durumda ekonomiyi

giiclendirmek i¢in baz1 dnlemler almigtir.

Ekonomiyi gii¢lendirmek igin devlet vergi toplama isine sarilmis ve bu
dénemde ¢ikardign 11 Kasim 1942 tarihli Varlik Vergisi ¢ok tartisilmigtir. “Fevkalade
kazang¢ sahiplerinden bir defaya mahsus olmak iizere” alinan bu vergi miislim-gayri
miislim tiim Tirkiye Cumhuriyeti vatandaglarina samil olmak tizere g¢ikartilmig bir
vergidir. Ancak uygulamada daha ¢ok Gayrimiislimlerden tahsil edilmistir. Bu vergiyle
ilgili gayrimiislimlere haksizlik yapildign yolundaki elestiriler haksizdir. Ciinkii
Miisliiman halk yiizyillarca uzun siire askerlik yapip, savasip canlarini cephelerde
kaybederken, askerlik yapmayan, canlani ve mallarinin giivenligi Miisliimanlarca
saglanan azimnliklar, ticaret sayesinde zenginlegsmislerdi. Dolayisiyla onlarin elinde daha
¢ok servet olmast ve savas déneminin kosullari i¢inde vurgunculuk yaparak “fevkalade
kazanglar1” saglamis olmalar1 sebebiyle azinliklarin daha ¢ok vergi vermesi normaldjr.

Zaten 16 ay uygulanan bu vergi, dig baskilar iizerine kaldirilmigtir.

Bu donemde giftgilere uygulanan Toprak Mahsulleri Vergisi de koyliyi
perisan etmis, koylii tahmin komisyonlarinca belirlenen iirtinii kaldiramadifi igin
borglanarak ciftini, cubugunu satmak zorunda kalmustir. Iktidarin bu dénemde otoriter
kat1 uygulamalar1 nedeniyle koylii iiriinii tespit eden memurlardan ¢ok ¢ekmis, kendi
iiriniinii saklamak zorunda kalmigtir. Biitiin bu olumsuziuklardan dolay: bugday iiretimi

diismiis ve ekmek karneye rbaglanmak zorunda kalmistir,

2. Diinya Savagi yillarinda Tiirkiye Kamuoyu dogal olarak degil, iktidarin

sekillendirmesiyle olusmustur. Iktidar, devrin kamuoyu olusturacak en onemli araglan
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radyo ve ozellikle gazeteleri denetim altina almig, gazeteleri talimatlarla yénlendirdigi

gOriilmiistiir.

Iktidarin bu donemde basimi yonlendirmede kullandifi vasitalar,
Bagbakanliga bagli Basin Yaym umum Miidiirliigii ve gazeteci mebuslardir. ktidar
BYUM’yi kullanarak direk olarak bu kurumun verdigi talimatlarla istedigi sekilde
istedigi konuda haber yaptirma veya yaptirmama yqllanm denemistir. BYUM’un uyan 4
ve talimatlarina uyulmazsa o zaman iktidar basim Li{épatma cezalanyla susturma yoluna
gitmisgtir. .

Bu donemde iktidar resmen sansiir uygulamams fakat “Matbuat
Kanununun 50 ve 51. maddeleriyle sansiirden daha beter bir uygulama yaparak
gazetecileri sansiirii ister hale getirmistir. 50. madde “memleketin umumi siyasetine
aykinbktan” dolayr basin organlarmin, gecici olarak fakat siiresi belli olmadan
kapatilmas: ile ilgiliydi. 51. madde ise basin organlarinin toplattirilmas: cezasi ile
ilgiliydi. Kapatma kararlanmi Icra Vekilleri Heyetince ve Sikiyonetim
Komutanliklarinca bu donemde bolca uygulanmistir. Dolayisiyla siiresi belirli olmayan
kapatilma cezalar1 korkusundan dolayr kamuoyunu olusturan kése yazarlar1 yazdiklari
makalelerde bol bol “Milli Sefi” ve hiikiimeti $vmiiglerdir. Bu itibarla olusan kamuoyu
sunidir. Doneme ait makaleler, donemin kosullar1 dikkate alinarak kullanilmalidir.
Ornegin “1944 Turanciik Davasi” iizerine donemin kése yazarlarimn makalelerinin
derlendigi ve donemin iktidarmin hazirlatigi “Irkcilik-Turancilik” adli kitaptaki
makalelerde islenen konu ve islenis tarzi hep aym olup, Inénii’niin 19 Mayis 1944°te
Tiirkgtileri hedef gosteren nutkunun atif yapilarak tekrarlanmasindan bagka bir séy
degildir. Cogu zaten devrin tek partisinin mebusu olan ve bu nedenle iktidarla ¢ikar

iligkisi olup olaylara taraf olan bu kisilerin yazdiklarinin objektifligi miimkiin degildir.

1939-1945 Tirkiye’sinde ideolojik tartigmalar kizigmigtir. Bunda bir yandan
Sovyetlerin Tiirkiye’deki sempatizanlarini kullanma yoluna gitmesi oldugu gibi bir
yandan da Almanya’nin Turanci ¢evreleri kullanmaya ¢aligmasi etkili olmustur. iktidar

ise bu ideoloj ik akimlara dig politikada iziedigi denge siyasetine gore tavir almigtir.

Savasta Almanya’nin {istiin oldugu donemlerde, basta Bagbakan Saragoglu

olmak tizere Tirkcliliigi benimsiyor gortinen iktidar, savasin seyrinin Almanlar
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aleyhine degismesiyle tutum degisikligine giderek bu defa Turancilann mahkum

ettirerek, Sovyetlere yaranmak i¢in olmayacak yollara bagvurmustur.

Basta Cumhurbagkam In6nii olmak tizere devrin iktidar1 ve giidiimlii basim
Tiirkgiilere karsi; vatan hainligi, irkeihik, gizli teskilat kurmak, hitkiimeti devirmek gibi
suclamalarda bulunarak ling girisimi baslatmislardir. Haklarinda saydigimiz
suglamalarla dava agilan Tiirkg¢iilerin yargilanmasi siireci de bir hukuk katliami olup;
Tiirkgiileri mahkum edebilmek i¢in ifadeler degistirilmis, tutanaklar tahrif edilmis,
tabutluklarda milliyet¢i gengler igkencelerden gecirilmistir. Sonugta bu gengler 31 Mart
1947°de beraat etmisler fakat devrin yoneticileri Tiirk Milletinin sagduyusunda
ebediyen mahkum olmuglardir. Devleti idare edenlere diisen gorev, hukuku
siyasallagtirma degil, ilgili birimlerin zamaninda gorev yapmalarint saglayarak varsa

suclular hakkinda saglam deliller toplamak olmalidir.

Dénemin iktidar; Sovyetlerden umdugunu bulamayip tam tersine onlarin
Kars ve Ardahan’i ve Bogazlardan s istemek gibi diigmanca isteklerini gériince ve
ABD’nin Tiirkiye’yi Sovyet etkisine birakmamak i¢in Tiirkiye’ye yaklasmasi ve yardim
etmesi Karsisinda bu defa komiinizmi savunan agir1 solun tizerine gitmistir. Milliyet¢i
kesimin giindeme getirdigi “Dil Tarih Cografya Fakiiltelerindeki solcu hocalar”
gorevlerinden uzaklastirilmiglar ve Yurt ve Diinya, Goriisler gibi orak-gekicli yayn

organlari da kapatilmistir.

Tiirkiye Ikinei Diinya Savasmin sonunda savas1 kazanan demokrasi cephesi
tarafinda oldugu icin dis konjonktiirlin zorlamasiyla demokrasiye gegmis ve Milli
Kalkinma Partisi ilk olmak {izere Demokrat Partinin de kurulmasiyla ¢ok partili rejim
baslamistir. Devrin iktidar1 ve Milli Sef savas sonu gelisen demokrasi akimi karsisinda

tig-dort yil daha dayanip 1950°de yapilan ilk serbest segimlerde iktidar1 kaybetmistir.

Ikinci Diinya Savast yillarinda Tiirkiye kamuoyunda, agulikli olarak savas
ve iktidarin uygulamalan belirleyici olmustur. Iktidar dis politikasinda basarili olurken
i¢ politikada ekonomik uygulamalarin basarili olmamis, ayrica fikir catigmalarinda dig
dalgalanmalara g6re taraf olmasi ve basmna yaptifi uygulamalarla da basarih
olamamustir. Iktidarlar basarili olabilmesi igin basin hiirriyetine 6nem vermeli, yapilan

yapicl tenkitleri dikkate alarak hatali uygulamalarim degistirmelidir.
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