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OZET

Bu tez, “rekabeti kisitlayici, engelleyici veya bozucu anlasma, karar ve uyumlu
eylemler”. “hakim durumun kétilye kullanilmasi” ve “birlesme ve devralmalar” baglikli
rekabet politikasinin {i¢ temel aracinin arkasindaki ekonomik teoriyi tartismaktadir. Rekabet
hukukunua bu ii¢ enstriimaninin incelemesine gegmeden nce, serbest piyasa ekonomisinde
rekabet havramimn statik bir durumu degil, dinamik bir siireci isaret ettigi tespit edilmistir.
Daha sorma rekabet politikasinin yukarida belirtilen araglarimin temelindeki ekonomik teori
tartisilm:s ve uygulama Ornekleri karsilastirmali olarak ele alinmigtir. Rekabet politikas:
uygulam:.arinin ABD, AB ve Tiirkiye’de hangi ekonomik amaca hizmet etmek lizere ortaya
giktiklan. gerek yasal diizenlemeler ve gerekse rekabet otoritelerince verilen kararlar 118inda
ortaya kezulmaya galisilmustir. Yine rekabet politikasi perspektifinden pivasa yapilan teorik
olarak ircelenmis ve uygulamadaki Orneklerin ekonomik analizi yapimustr. Isletmeler
arasinda\: anlagmalarin, isletme birligi kararlarmin veya isletmeler arasindaki uyumlu
eylemler:: va da bilingli paralelliklerin bir rekabet ihlali olusturup olusturmayacagi, bir
firmanm iyasadaki hakim durumunu kétiiye kullanip kullanmadig: ve bir birlesme/devralma
isleminir. -ckabetin kisitlanmasi, engellenmesi veya ortadan kaldirilmas: sonucuna ulagip
ulagmayz.xginin . tespitine esas olacak piyasa tanimi ve piyasa gliciiniin Slgiilmesinde
kullamlz:: xantitatif teknikler anlatilmis ve bunlarin rekabet davalarinda nasil uygulandiklar
omekler.: ortaya konulmustur. Ancak, piyasa tammi yapmakta ve piyasa giiciiniin
olglilmes:~de kantitaif tekniklerin 6nemli bir role sahip olduklari goriilmekle beraber, bu
teknikler:~ saglam ve nitelikli veriler gerektirdigi anlasilmigtir. Ayrica bu tekniklerin ilgili
vakalara :ygulanmasinda bagimsiz ve uzman kuruluglara ihtiyag duvuldugu da ortaya

cikmustir.
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ABSTRACT

This thesis is discussing economic theory behind three main instruments of
competition law with the title “concerted practices, decisions and agreement that distort,
restrict or prevent the competition”, “abusement of dominant position” and
“merger/takeover”. Before passing onto analyzing these three instruments of
competition law in free market economy that the concept competition conveys not a
static stuation but a dinamic process is proved. And than, the economic theory at the
bases of what have been above mentioned as instruments competition policy is
discussed, and cases of practices are analysed on comparative basis. It is also tired to
shed light upon what proposes the practices of competition policies in USA, EU and
Turkey serve for in the light of legal regulations and the decisions given by antitrust
authorities. In addition, market structures are analyzed from the competition policy

perspective and economic analysis of examles in practices is made.

Moreover, the quantitative techniques used in the measurement of market
power and in the definition of market have been stated, and how these are applied in
competition cases also been described. Although it is observed that in the definition of
market and in measurement of market power, the quantitative techniques have important
role, it is also witnessed that these techniques also requires reliable and qualified data. It
is also concluded that in the application of these techniques in relevant cases

independent expert associations are needed.
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Problem

Bu tezde cevaplandirilmaya caligilan temel problemler, birbirini takip eder
sekilde soyle formiile edilebilirler: Ekonomi bilimi ile hukuk bilimi birbirlerinin
teorilerini, varsayimlarini ve ¢ikarsamalarini kullanmali midir? Rekabet hukukunun
temel amaci ekonomik midir? Rekabet hukukunun amaci hedeflenen ekonomik
sonuglara ulasmak ise, bunun yaninda ekonomik olmayan baska amaglari da var midir
ya da olmali midir? Rekabet hukukunun amaci ekonomik ise, yani ekonomik etkinligi
saglamak yoluyla toplumsal refahi maksimize etmek ise, bu etkinlik sadece statik
etkinlik midir yoksa dinamik etkinlik hedefini de kapsar mi1? Tam rekabet modeli
gercek hayatta yaygin bir sekilde isleyebilir olsa idi rekabet hukukuna gerek kalir
miyd1? Rekabet kurallar1 ve tek tek her bir rekabet vakasi/davasi nedensellik
cercevesinde ekonomik analize tabi tutulmadan, rekabet hukukunun amagladigi
ekonomik sonuglara ulagmak miimkiin miidiir? Rekabet vakalarinin ekonomik analizi
yapilirken saglikli, dogru ve objektif sonuglara ulasabilmek icin piyasa tanimi
yapilirken ve firmalarin piyasa giicli oOlgiiliirken hangi iktisadi ve ekonometrik

yontemler kullanilmalidir?
Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin amact rekabet hukuku kurallar1 arkasindaki ekonomik
teoriyi ortaya koymak ve rekabet vakalarinda ilgili rekabet otoritelerince ekonomik
analiz kullanilmaksizin rekabetten beklenen sonucun elde edilmesinin miimkiin olup

olmadigini tartigmaktir.
Aragtirmanin Hipotezi

Bu arastirmamn temel hipotezi sudur: Iktisat politikasinin bir araci olan
rekabet hukukunun temel amaci, ekonomik etkinligi saglamaktir ve her bir rekabet

vakasina iligkin olarak ekonomik analiz yapilmaksizin bu etkinlik amacina ulagilamaz.
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Arastirmanin Varsayimlari
Bu tez ¢alismasinda agagidaki varsayimlar esas alinmustir:

1-Rekabet, piyasa ekonomisi ¢éziimlerinin merkezi kavramidir. 2- Rekabet
piyasa ekonomisi sisteminde dinamik bir siireci ifade eder. 3- Tam rekabet modelinin
gercek hayatta uygulanma sansi yoktur. 4- Gelismis ve gelismekte olan iilkelerde
endiistriler  oligopolistik yapiya sahiptirler. 5- Rekabet hukuku kurallar, iktisadi
yasalara aykir olarak diizenlenemez. 6- Rekabet hukuku kurallari, iktisadi teorilerin ve
yasalarin en iyi sonuglar tiretmesi hedefine yonelik olarak olusturulur. 7- Rekabete agik
olmayan ve giderek rekabetten uzaklagan piyasalar toplumsal refah kaybina neden olur.

8- Toplumsal refah, tiiketici ve tiretici artigindan olusur.
Aragtirmanin Sinirhihiklar:

Bu tez temelde ekonomik analizi hedeflediginden, analize konu alanlar
disinda hukuki tartigsmalara girmekten kaginilmigtir. Konunun dogasi geredi isletme
bilimi ve ekonometri disiplininden zaman zaman yararlanilmakla beraber, bu alanlara
iliskin agiklamalara yer verilmemistir. Hipotez ve varsayimlar dogrultusunda,
analizlerde piyasa ekonomisi sistemi gergevesinde kalinmis, diger ekonomik sistemler
tartigmanin kapsami disinda tutulmustur. Teorik analizleri desteklemek {izere ABD, AB
ve Tiirkiye rekabet otoritelerinin uygulamadaki kararlarimin tiimii degil, literatiirde

temel alinan ve konuyla iligkili olduklar: yonleriyle segilerek incelenmisgtir.
Arastirmanin Yontemi

Tez c¢aligmasinda Oncelikle anahtar kavram olan rekabetin iktisat
dislincesindeki yeri ve 6nemi irdelenmigstir. Bu amagla iktisadi diislince tarihi genel
olarak taranmisg, bu siirecte rekabet kavraminin gegirdigi evrim ve bu kavrama yiiklenen
anlamlar siralanmistir. Buradan hareketle ABD, AB ve Tirkiye’de rekabet
politikalarinin ortaya ¢ikis nedenleri, bu politikalardaki temel amaglar tarihsel siireg
icinde vaka incelemeleri ile desteklenerek ortaya konulmustur. Rekabet politikalarinin

somut hale doniistiigii rekabet hukuku kurallari, ekonomik analize dayanak tegkil
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ettikleri olglide yine genel olarak incelenmistir. Rekabet kurallarinin uygulamas:
agisindan piyasa yapilar rekabete iliskin yonleri ile incelenmis ve 6zellikle oligopol
sorunlarina yine vaka incelemeleri ile beraber yer verilmistir. Rekabetin $l¢iilmesinde
temel iki basamak olan piyasa tanimu (ilgili {irlin piyasast ve ilgili cografi piyasa) ve
piyasa giicli kavramlar1 ekonomik bakis agisiyla tartigilarak, piyasanin taniminda ve
firmalann piyasa gliclinlin 6l¢tilmesinde (Srnegin piyasa payr ve  yoZunlagma
Ol¢timlerinde) kullanmilan kantitatif teknikler anlatiimis, teorik anlatimlar desteklemek
{izere rekabet vakalarinda bu tekniklerin nasil kullanildigr 6rnek davalar incelenerek
ortaya konulmustur. Tezin konusu, amaci ve hipotezine uygun olarak bastan sona

ekonomi ve hukuk baglantisi canli tutulmustur.



TEZ METNI



GIRIS

Cagimizda “disiplinler aras: disiplin” kavrami 6n plana ¢tkmaya baslamistir.
Bu yaklagim, farkli bilim disiplinlerinin birbirlerinin ilke, kural, teori ve modellerini
birlikte kullanmalarini, uyumlulastirmalarini ve her bir disiplinin elde ettigi sonuglari

karsilastirmalarini, hatta gerekirse ortak sonuglara ulasmayi hedefler.

Genis anlamiyla hukuk, kisisel iligkileri yaptirimlar araciligiyla diizenleyen
bilim olarak tarmimlanabilir. Ekonomik etkinlikler, {iretim asamasindan tiiketim
asamasina kadar kisisel iligkilerin bir bolimii oldugundan, hukuk bu iligkileri de
diizenlemek durumundadir. Ekonomi, insani ihtiyaglara gore kaynaklarin sinirli oldugu
giiniimiiz diinyasinda, bir rasyonel tercih bilimidir.! Tercihler, iiretim, miibadele ve
tiikketim davraniglarinda ortaya g¢ikar. Pozitif iktisat bilimi, ekonomik etkinliklerin bu
asamalarim gézlemleyip inceleyerek, ekonomi biliminin temel yasalarini saptamaya
calisir. Yani “olan1” gézlemler ve saptar; bu agidan edilgen bir konumdadir. Hukuk
bilimi ise etkendir. Yani hukuk bilimi “olmas: gereken” davranisi belirlemesi nedeniyle

aktiftir ve dolayisiyla normatif iktisat yaklasimi ile uyumludur.

Hukuk, ekonomik etkinliklerin yasalarini saptamakla ilgilenmez, ancak bu
etkinlikleri (davranislar1), bir yaptinm altinda diizenleme amaci giider. Ancak
diizenleme yapacaginiz davraniglarin dogasini iyi bilmek, diizenleme ile amagladiginiz
sonuca en iyi ve etkili sekilde ulasmay1 saglar. Imregiin’iin benzetimi ile, ekonomik
etkinlikler bir nehre benzer. Bu nehrin kaynagindan denize dokiilmesine kadar dogal
yatagini, suyun azaldii-cogaldigi noktalar1 ve tastifi donemleri saptamak, ekonomi
biliminin goérevidir. Bu nehri daha yararli hale getirmek icin gerekli ¢nlemleri almak,
Ornegin yatafinin arinmasi veya genisletilmesi, {izerinde barajlar yapilarak enerji
{iretimi ve sulama olanag1 saglanmasi ise, hukuk biliminin goérevidir. Ancak nasil bir

nehir diizenlenirken, onun dogasina aykin islemler yapilamaz, drnegin akist ters y6ne

! G.S. BECKER, “Nobel Lecture: The Economic Way of Looking at Behavior”, Journal of Political
Economy, Vol.: 101, 1993, s. 395.



cevrilemezse, hukuk bilimi de ekonomik yasalar1 yadsiyamaz. Hukuk, ekonomik
yasalar: tersine gevirmeye degil, ancak belirli ve uygun bir sinir iginde diizenlemeye ve

sakincalarim azaltmaya ugrasir.’

Hukuk ve ekonomi bilimleri arasinda teorik arka planda bu kadar yakin bir
iligki olmasina kargin, gergek hayatta bu iki disiplin birbirinden kopuk ya da yeterince
isbirligi iginde degildir. Iste rekabet hukuku, giiniimiizde bu iki disiplinin en popiiler ve
{izerinde en fazla ¢aligma ve uygulama yapilan harmoni alamidir. Aslinda rekabet
hukuku “ikinci en iyi” varsayimimin tipik bir 6rnegidir. Ciinkii birinci en iyinin
saglanabilmesi igin giic asimetrisine dayanmayan sistemlerin olusturulmasi gerekir.
Iktisadi alanda tam rekabet modeli gii¢ asimetrisine yer vermeyen bir sistemdir. Ancak
bu model gercek hayatta neredeyse hi¢ uygulanamaz. Bu nedenle tam rekabet
kosullarinin saglanamadifi durumlarda rekabet yasalari aracilifiyla giic asimetrisinin
kottiye kullamlmasinin engellenmesine yoluna gidilmektedir.’ Bu demektir ki, tam
rekabet kosullart gercek hayatta var ve yaygin olabilse idi, rekabet hukukuna gerek

kalmayacakti.

Hukuk bilimi ile ekonomi bilimi arasindaki iligkiler aslinda, iki disiplinin
etkilesimini konu alir. Bu iliskilerin incelenmesi yeni degildir. 18. Yiizyilda Fransiz
fizyokratlarindan Nicolas Baudeau kitabinda ekonomik mevzuattan (i1égislation
economique) s6z etmis ve dogal hukuka dayali, tek, degismez, evrensel ekonomik yasa
gdriisiinii ortaya atmustir. Daha sonralari “ekonomi hukuku” va da “hukuk ekonomisi”
kavramlari ortaya atilmus ve tartistmustir.’ “Hukuk ve ekonomi” akimu ise 19. Yiizyilin

sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamustir.

2 0. IMREGUN, Kara Ticareti Hukuku Dersleri, Dokuzuncu Basi, Istanbul, Giir-ay Matbaasi, 1991,
s. 3.

* E. TURKKAN, ikinci En Iyi, Ankara, Liberte Yayimnlari, 2001, s. 70.

A, JASQUEMIN ve G. SCHRANS, le Droit Economique, Paris, Press Universitaires de France,
1970, s. 5-6.

5 § K. MIMAROGLU, “Ekonomi Hukuku, Ticaret Hukuku ve Isletme Hukuku Kavramlarinda Yeni
Gelismeler”, Prof.Dr. Kemal Fikret Arik’a Armagan, Ankara, Ankara Universitesi SBF ve TODAIE
Yayini, 1973, 5.246.



Tarihgesine baktifimiz zaman “law and economics” yani, hukuk ve
ekonomi akimini herkes Amerikan kokenli zanneder. Aslinda bu dal “Adam Smith”e
kadar uzanir. Adam Smith “The Wealth of Nations” kitabinda, insanlarin davraniglarini
anlamak igin birbirleri arasindaki ama¢ ve sonug iligkisine bakmak gerekir der.
Dolayisiyla, bir insanin sug¢ isledigini, islemedigini veya hukuki bir ihlal yapip
yapmadigini anlamak i¢in mutlaka ekonomik davranisla, rasyonel davranigina bakmak

gerekir.®

19’uncu yiizyilin sonlarinda ABD’de Holmes ve bazi diger ekonomistler ile
hukukgular ekonominin gerekliligine ve ekonomik analizin hukukta kullanimina iligkin
birtakim felsefi ¢alismalar yaprmiglardir.” 1940larda Amerika’da tekrar buna benzer bir
akim baslamistir. Coase ve O’nun temsil ettigi ekol, ekonominin hukukta kullaniminm

irdelemeye baglamistir.

1950’lerde Bain’nin ¢aligmalar: ve konsantrasyonun, yani yogunlagsmanin
ekonomi iizerindeki etkileri ve dolayisiyla rekabetin ve rekabet politikalarinin neminin
artmasiyla ABD’de rekabet ekonomisi veya ekonominin hukukta kullanim gitgide daha
¢ok Onem kazanmustir. 1950 ve 60’larda  Bain ekolintin soyledigi, Ozetle
“konsantrasyon koétiidiir”. Bain bunu ispatlamak i¢in, ABD’deki endiistri istatistiklerine
bakmis ve gérmiistiir ki, konsantrasyonun yiiksek oldugu endiistrilerde kér marjlart ¢ok
yiiksektir. Buna bagh olarak su sonuca varmustir: Konsantrasyon olan endiistrilerde
haksiz bir rekabet s6z konusudur, fazla kér edilmektedir, dolayisiyla konsantrasyon

ekonomik a¢idan istenmeyen bir sonugtur.®

1970’lerde Chicago ekolii, karsit olarak bu sirketlerin verimli davranarak

¢ok para kazandiklarini, bu durumun onlarin konsantrasyonlarindan degil, daha iyi

§ E. SIREL, “Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Ekonomik Analiz’, Rekabet Kurumu Persemde
Konferanslari, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, Nisan 2001, s. 30-32.

7 O.W. HOLMES, “The Path of the Law”, Harvard Law Review, Vol.: 10, 1897, s. 457-469.
¥ SIREL, a.g.e., s. 32.



¢alismalarindan ve verimliliklerinin daha yiiksek olmasindan kaynaklandii goriisiinii

ileri stirmiigttir.”

Asil gelisim, 1960’larda ABD’de o¢nde gelen bazi ekonomistlerin
halihazirdaki rekabet hukuku politikalarimi iktisadi analizlerden yoksun olmast
sebebiyle elestirmeleriyle ortaya ¢ikmuigtir. Meveut rekabet hukuku politikasi
entellektiie]l zayiflik temelinde elestirilmis ve kamuoyunda giiclii ekonomik teorilerle
birlestirilmis kamu politikasina ihtiya¢ oldugu kamsi giiclenmistir. Hukuk ve iktisat
(Law&Economics) hareketi bu sebeple 60 ve 70’lerde gii¢lii bir ivme kazanarak,

ekonomik teorinin rekabet hukuku kararlarinda daha fazla yer edinmesini saglamistir.'

“Hukuk ve ekonomi” akiminin kurucularindan olan Calabresi, 1970 yilinda
hukukun ekonomik analizi yaklasimun: ilk defa ortaya atti1 eseriyle'' ABD’deki haksiz
fiil hukuku uygulamalarinda ekonomik analiz yoluyla iktisadi etkinligi saglayacak bir
sistemin kurulmasina yol agmis ve Douglas Melamed ile beraber, hukuk ve ekonomi

akiminin Yale Gortigti kanadini kurmugtur.

Ozetle, ekonominin hukukta kullamimi giderek artmaktadir. Basta rekabet
hukuku olmak tizere, ticaret hukukunda, patent ve lisans hukukunda, i hukukunda,
hatta son zamanlarda arttk medeni hukukta, Ornegin bosanmalarda bile ekonomik
analizler kullanilmaya baslanmistir. Dolayisiyla, ekonomistlerin hukuk alaninda
calismast, kullanimi gitgide artmaktadir.'? Posner “Hukukun Ekonomik Analizi” isimli
eserinde, ekonominin, ¢ok genis hukuksal problemlerin analizinde gliglit bir arag

oldugunu fakat ¢ogu hukukgunun ve hukuk 6grencilerinin hukuksal sorunlara

? SIREL, a.g.e., s. 32.

1 7.S. THOMPSON, Empirical Methods in Antitrust Economics: A Survey and New Techniques,
Auburn University, (Yayinlanmamis Doktora Tezi), 1998, s. 2.

"' G. CALABRESI, The Cost of Accidents: A Legal and Economic Analysis, Yale University Press,
1970.

12 SIREL, a.g.e., s. 32.



yogunlasirken bunlarin ekonomik ilkelerle baglantisim kurmakta zorlandigini ve bu

inangla kitabim yazdigim ifade etmektedir.'?

Bir rekabet davasinda hukukcular, davanin hukuki tarafina bakarlar. Yani,
yasal bir ihlal olup olmadigina, kanun, tiiziik ve yonetmelik gibi yasal diizenlemelere
kars1 bir ihlalin yapilip yapilmadigina bakarlar. Ancak, bu ihlalin derecesi veya etkisinin
ne oldugu veya potansiyel etkisinin ne olacagina ekonomistler bakar. Ciinkii, sonug
olarak bir hukuke¢unun piyasa dengelerini, piyasanin striiktlirlinli, piyasa ig¢indeki
fiyatlar1 ve fiyatlarin etkisini bilmesi beklenemez. Dolayisiyla bunun analizini yapmayi

ekonomistlere birakmak gerekmektedir.

Ornegin ABD rekabet hukukuna baktigimizda, dikey anlasmalar “per se
illegal” degildir. Yani, kendiliginden yasa dis1 degildir. “Rule of reason” dedigimiz her
davanin kendine 6zgii analizine bakilir, Bir fiyat sabitlemesi (price fixing) kesin olarak
illegaldir, ama diger hemen hemen tiim dikey anlagsmalarda her davanin kendi analizi

yapilir ve dolayisiyla da ekonomik analizin 6nemi gok biiyiiktiir.

Avrupa Birligi’ ne baktiimizda, 1989°da c¢ikarilan 1990’da uygulamaya
konulan “merger regulation”, yani birlesmeler tiiziigiiyle, ekonomik analizin rekabet
hukuku davalarinda kullanimi artmaya baglamistir. Ancak o zamana kadar Avrupa
Birligi’nde analizler daha gok hukuk agirlikliydi. Ta ki “merger regulation” ve “merger
task force”la beraber yani birlesme yonetmeligiyle birlikte ekonominin agirligs artmustir.
1997°deki piyasa tanimi yonetmeligiyle de, ekonomik analizlerin mutlaka kullanilmasi

gerektigi iyice vurgulanmigtir.*

Bu ¢aligmanin amaci, rekabet hukuku alaninda ekonomik analizin rolii ve
Onemini vurgulayarak, ilgili rekabet otoritelerinin ve mahkemelerin kararlarim
ekonomik bakis agisiyla irdeleyip ABD, AB ve Tiirkiye’deki uygulamalarini

incelemektir.

3 R.A. POSNER, Economic Analysis of Law, USA, Aspen Law&Business, A Division of Aspen
Publishers Inc., (Tarihsiz), s. 3.

' SIREL, a.g.e., s. 32.



Konuyu tam bir biitiinliik icinde ele almak ve belli bir mantik 6rgiisiine
kavusturmak amaciyla birinci béliimde, rekabetin iktisadi digiince igindeki teorik
konumu, piyasa ekonomisi sistemi icindeki felsefesi incelenmigtir. Rekabetin
fonksiyonlar1 ve ekonomik yararlarina bu béliimde deginilmistir. Yine ekonomi
politikasinin bir araci olarak rekabet politikasi ve onun arkasindaki ekonomik teori

ABD, AB ve Tiirkiye acisindan tarihsel bir perspektif i¢erisinde incelenmisgtir.

Ikinci boliimde rekabet politikasinin yasal diizenlemeler aracilig: ile daha
somut bir bigim aldig1 rekabet hukuku ve rekabet hukuku uygulamalari genel olarak
gbzden gecirilmistir. Rekabet hukuku kurallart agiklanicken bu  kurallarin

uygulamalarina ilgili otoritelerin kararlari incelenerek yer verilmistir.

Ugclincti bsliim, piyasa yapilarinin (market structure) analizine ayrilmis ve
rekabet uygulamalari agisindan her bir piyasa tiirli ayr1 ayr1 incelenmistir. Ancak diger
piyasa tiirlerine gore oligopol, hem daha kompleks olmast hem de rekabet hukukunun
en fazla iligkili oldugu bir model olmasi nedeniyle genis bir ekonomik analize tabi
tutulmustur. Oligopolistik sorunlarin daha derin bir kavrayisini saglamak amaciyla, bu

boliimde 6rnek kararlar incelenmistir.

Dérdiincti boltim, piyasa tanimi ve piyasa giiclinlin 6lglilmesini kapsayan
rekabetin ekonomik analizine ve bu analizde kullanilan kantitatif tekniklere ayrilmistir.
Kantitatif tekniklerin nelerden ibaret oldugu ve bu tekniklerin kullanilmas: yoluyla,
rekabetin Olclilmesinde saglanan kesinligin ve giivenilirligin 6nemi 6rnek kararlar

incelenmek suretiyle ortaya konulmaya ¢alisiimistir.



BIRINCI BOLUM

REKABETIN TEORIK TEMELI, PIYASA SiISTEMI VE
REKABET POLITIKASI



Giintimiizde gelismis ve gelismekte olan ilkelerin biiyiik bir kismi, etkin
kaynak dagiliminin ancak piyasa mekanizmas1 aracilifi ile saglanabilecegine
inanmaktadir. Piyasa mekanizmasinin kalbi ise rekabettir. Bundan dolay: bu calismada,
temelini rekabet kavraminin olusturdugu piyasa ekonomisi, rekabet boyutuyla
irdelenecektir. Ayrica piyasa mekanizmasinin toplumsal refahin maksimizasyonunda en
iyi kurumsal gergeve olmasi gortistinden hareketle, tercih edilme sebebini ve ¢aligmanin
ilerleyen basliklarinda ele alacagimiz rekabet politikasinin daha iyi anlasilmasi igin
rekabetin tarihsel seriivenini ve teorik alt yapisini incelemek gerekmektedir. 11k olarak
rekabetin s6zciik anlamini inceledikten sonra, kavramsal boyutu {izerinde durulacaktir.
Rekabetin felsefesine yine iktisat¢ilarin goriislerine bagvurmak suretiyle kisaca deginip,
iktisat literatiiriinde ve rekabet hukuku ekonomisi®nde rekabet kavraminin yeri
tartigilacaktir. Rekabet politikasina gegmeden 6nce rekabetin fonksiyonlar: ve rekabetin
ekonomik etkileri kisaca aciklanacaktir. Rekabet politikasi basligi altinda, &zellikte
ABD ve AB rekabet politikalarinin kargilastirmali ve ampirik ekonomik analizi

yapilacaktir.

1.1. REKABET KAVRAMI VE REKABET TEORISI

Rekabete sozciik anlamindan baglayarak, rekabet kavramini iktisadi diistince
tarihi 15131nda analiz etmek, ilerleyen bagliklardaki rekabet politikasi, rekabet hukuku ve

piyasa yapisi analizlerini belirli bir mantik 6rgiisti iginde daha anlamli hale getirecektir.

'S Rekabet Hukuku Ekonomisi yeni bir kavram denemesidir. ABD rekabet literatiiriinde “antitrost
politika” veya “rekabet iktisadr” kavramlar1 rekabetin ekonomik yoniine agirlik verirken, rekabetin
hukuksal tarafi vurgulanmak istendiginde “antitrést hukuku” kavrami tercih edilmektedir. AB’de ise
gogunlukla “economics of competition law™ kavrami kullanilarak, burada bizim vurgulamak istedigimiz
rekabet hukukunun ekonomik y6nii kastedilmektedir. Tlirk rekabet literatiiriinde Avrupa Birligi’ndekine
benzer rekabet hukuku ekonomisi gibi bir kavram heniliz yerlesmemis olmakla beraber, seyrek olarak
kullanilan “rekabet iktisadi” kavrami hemen hemen bu anlami ifade etmektedir.
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1.1.1. Rekabet Sozciigii ve Rekabet Kavrami

Giinlik dilde “yarigma” anlamindaki rekabet sozciigi, dogal olarak hangi
bilim dalina iligkin olarak kullamiliyorsa, o alanin genel nosyonlarina uygunluk
saglayacaktir. Sozliikte, “aymi amaci gliden kimseler arasindaki ¢ekisme, yarigma ve
yarig” seklinde tamimlanir.'® Rekabet karsilifinda Ingilizce’de “competition”, “rivalry”,
“emulation” ve “contest” sOzciikleri kullaniliyor olsa da ekonomi ve hukuk bilimleri
literatiirinde ~ ¢ogunlukla “competition” kelimesi yerlesmistir. Ingilizce’deki
“competition” kelimesinin karsiligi Fransizca’da “concurrence” olarak geger.'” Genel
anlamda rekabet kelimesi, “ayn1 ya da farkl: tiirden canlilar arasinda simirli kaynaklar
kullanma zorunlulugunun yarattifi [sahip olma ya da yarigma] iliskisi”"® seklinde
tamimlanir. Ekonomi bilimi agisindan “bir piyasada saticilarin, birbirleri aleyhine daha
fazla miisteri ¢ekerek mal ve hizmet satislarini, dolayisiyla karlarini artirmak igin,
aralarinda giristikleri yaris”"® diye ifade edilmektedir. Goriildiigii {izere s6zciik anlami
itibariyle rekabet irdelendiginde genellikle “yaris” veya yarigma kelimeleri neredeyse
genel kabul gérmiis gibi géziikmektedir. Bir yarig s6z konusu olduguna gére, bunun en
az iki tarafi olmalidir. Burada bizi daha fazla ilgilendiren ise rekabetin kavramsal
yoniidiir. Buna ge¢meden once sdzciik anlamina iligkin bir tanimi da su sekilde

verebiliriz: Rekabet, “benzerlerinden daha ¢ok satmak ve daha ¢ok kar etmek icin bir

yarigma’dir.”

Klasik rekabet goriisii, her aksiyonun esit ve karsit bir reaksiyonu oldugunu
ifade eden Newton fiziginin temel kanununa paralel bir diistince tizerine temellendirilir.

Klasik rekabet anlayiginda “senin kaybin, benim kazancimdir’varsayimi hakimdir.?'

'® Tiirkge Sozlitk, TDK. C.II, Ankara 1988, s, 1219.

) '7 P. TUGLACI, Ingilizce-Tiirk¢e Ekonomi ve Hukuk Terimleri Sozliigii, Giincellestirilmis 4. Baski,
Istanbul, Remzi Kitabevi, 2002, s. 114.

18 ANA BRITANNICA, C. XXV], Istanbul, 1993, s. 197.

¥ H. SEYIDOGLU, Ekonomik Terimler Ansiklopedik Sozliik, 2. Baski, Istanbul, Giizem Can
Yayinlari, 1999, s. 500.

2 0. HANCERLIOGLU, Ekonomi S8zliigil, istanbul, Remzi Kitabevi, 1972, s. 251.

2l A. MILLER and G.G. DESS, Strategic Management, Second Edition, U.S.A., McGraw-Hill, 1996,
s. 75.
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Ancak klasik goriige, firmalarin diger firmalarla etkilesim halinde bulunduklarini ifade

eden yeni teoriler sayesinde daha pozitif bir anlam kazandirilmaktadir.

Burada rekabet kavraminin temel algilams bi¢imleri izerinde kisaca durarak
farkli tanimlari ortaya koyduktan sonra bu kavrami berraklastirmak yararli olacaktir.
Ornegin, Hayek’e gore rekabet bir durum degil, bir faaliyettir. Asil olarak, bireylerin
piyasa diizeninde sahip olduklar: ¢esitli zevk ve tercihlerin ve bu taleplerin miimkiin
olan en diigiikk maliyetle karsilanmasini olasi kilacak degisik girdi bilesenlerinin kesfine
imkan saglayan bir siirectir. Ciinkii ekonomik hayatin gergekleri daima degismektedir.
Boyle olunca mubhtelif piyasa yapilarinda rekabetgi silirecin Onerdigi ¢oztimler de

degisebilecektir.”

Hayek’e gore piyasa siirecinin iki temel unsuru vardir; bunlardan birincisi
fiyat sistemi digeri ise rekabettir. Rekabet ise bir siirectir ve bu tammuyla iktisatta
bilinen tam rekabet veya aksak rekabet gibi modellerden baska bir felsefeyi ifade

etmektedir.” Rekabet stireci kavramu ile ilgili olarak ileride agiklama yapilacaktir.

Ozellikle rekabet hukuku ve rekabet iktisadi acisindan daha verimli
olabilecek bir rekabet tanimi ise su sekilde yapilabilir: Rekabet, toplumun kit
kaynaklarinin, toplam ekonomik refahin maksimize edilmesinde miimkiin oldugunca
etkili bir sekilde kullanimimnin saglanabildigi, piyasa glicleri tarafindan serbest bir
sekilde isletilen bir siirectir. Bu formiilasyon bize, rekabet edenleri korumaksizin
rekabetin kendisini nasil koruyabilecegimiz ¢eliskisini ¢6zmek konusunda da yardim
eder. Rekabet edenlerin hiikiimet tarafindan himaye gérmedigi bir durumda rekabet gok
siddetlidir. Bu kosullar altinda firmalar, hem basarisizlik korkusuyla hem de basar

timidiyle motive olup siki ¢aba sarf etmek durumunda kalirlar.**

Rekabet, nisbeten adil bir yarigma ortaminda, birden ¢ok benzer konumdaki

katilimeimin, yarigma kurallarina bagli kalarak, es anli hareket ederek kit bir seyi veya

2 E. BUTLER, Hayek, (Cev. Y. Z. Celikkaya), Ankara, Liberal Diigtince Toplulugu, 1996, s. 67.
B a.g.e., s. 68.

# W. J. KOLASKY, “What is Competition?”, Seminar on Convergence Sponsored by the
Netherlands Ministry of Economic Affairs, The Hague, Netherlands, October 28, 2002, s. 3.
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istenilir bir konumu kazanmak amaciyla, yaptiklar ¢abalar olarak tanimlanabilir.”® Bu

tanum daha ¢ok, rekabete iligkin stratejik bir bakis agisini yansitmaktadir.

Adam Smith, Milletlerin Zenginligi isimli biiyiik yapitina, serbest piyasa
kapitalizmi yoluyla zenginlik ve refahin nasil yaratilacagna iligkin bir tartigmayla baglar
ve kendi kendini diizenleyen sistemin li¢ 6zelliginin altini ¢izer: 6zgiirlik, kisisel ¢ikar,
mal ve hizmetlerin lretim ve miibadelesinde yarigma hakkini ifade eden rekabet.*

Smith’in bu rekabet yaklagimi daha yalindir.

Rekabet hi¢ kuskusuz ekonomi, hukuk, isletme gibi degisik disiplinler
acisindan farkli tanmimlanabilecektir. Ancak burada bizi daha g¢ok ilgilendiren rekabetin
ekonomi bilimi yoniinden nasil tanimlandigidir. Bu yoniiyle bakildiginda rekabet,
“piyasa ekonomilerinde kar, satig miktar1 ve piyasa pay:1 gibi belirli iktisadi hedeflere
ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya g¢ikan bir yaris ve karsitlik
seklindeki iliskiler siireci olarak da” tanimlanabilir.” Rekabetin Korunmas: Hakkinda

Kanun’un genel gerekgesinde de rekabet buna benzer sekilde tanimlanmugtir.

Yukarida verdigimiz tanimlar1 artirmak miimkiindiir. Ancak gerek rekabet,
gerekse her hangi bir kavramin belli kalip ifadelerle tanimlanmasinin o kavramin
anlasilmast i¢in yeterli olabilecegini sdylemek zordur. Tanimdan daha ¢ok ilgili
kavramin igerigi, felsefesi ve unsurlarinin tesbit edilmesi, o kavrama iliskin analizleri

daha saghikh kilacaktir.

1.1.2. Rekabetin Felsefesi

Rekabeti iktisadin merkezine yerlestiren iktisatgr olarak bilinen Smith,

eserlerinde —¢ogu yerde rekabet kavramini anmaksizin- rekabetin felsefesini Srmiistiir.

2 E. TURKKAN, Rekabet Teorisi ve Endiistri Iktisadi, Ankara, Turhan Kitabevi, 2001, s. 69.

% M. SKOUSEN, Modern iktisadin Insasi, (Cev. M. Acar- E. Erdem- M. Toprak), Ankara, Liberte
Yaynlari, 2003, s. 22.

2 E. BADUR, Tiirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayier Anlagmalar, Ankara, Rekabet
Kurumu Yayini, 2001, s. 5.
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Adam Smith’in temsil ettigi felsefe, kendi kendini diizenleyen dogal 6zgiirliik ve

rekabet sistemidir.?®

George Stigler, Smith’in rekabetgi serbest girisim modelini “tiim iktisattaki
en 6nemli 6nerme” olarak niteler ve der ki, “Smith’in son derece 6nemli bir basarisi,
rekabet kosullan altinda kendi kisisel ¢ikarlari pesinde kosan bireylerin davraniglarinin

sistematik analizini iktisadin merkezine yerlestirmesidir.”?

Kaynaklarin kit, ihtiyaglarin smirsiz oldugu bir ortamda rekabet
kagimlmazdir. Kurumlar, kaynaklarin artirdmasint  uyarip swnirsiz  talepleri
dizginleyecek bir takim araglar saglamalidirlar. Bu araglarin en tesvik edicisi rekabettir.
Ayrica miilkiyet haklar1 ve piyasa fiyat sistemi bu amaci gergeklestirecek uygun tesvik
araglarin1 saglar; 6zel miilkiyeti ve fiyatlari yasaklayan sosyalist sistemler bunu
yapamaz. Anlami giizel, ama ekonomik olmayan “herkesten yetenegine gore, herkese
ihtiyacina gore” ilkesini benimsemis olan sosyalist toplumlar, aslinda toplum agisindan
asir1 yliksek bir vergi sistemi benimsemis durumdadirlar. Bu tiir bir yiik altinda basarili,
iyimser bir {itopya toplumunu yasatmak zordur. Utopya’da Thomas More su sakincalar
konusunda uyarmustir: “Bir komdinist sistemde higbir zaman makul bir yasam
standardinin tutturulabilecegine inanmiyorum. Her zaman kitlik egilimi olacaktir, zira
hi¢ kimse yeterince siki <;éllsmak istemez. Bir kar diirtlisiiniin yoklugunda, herkes
tembellesir ve yapilacak isi kendisinin yerine yapmasi i¢in bir bagkasina dayanmaya

9930

caligir.

Marshall, sermaye ve sermayedarlar olmaksizin insanlarin vahsilesecegi ve
var olusun kendisinin tehdit altina girecegi konusunda uyarida bulunmus, bu nedenle

rekabetin, dzel sermayenin ve serbest ticaretin gerekliligini vurgulamigtir.”

Formel iktisat teorisinin temellerinden birisi, adimi Walras’tan alan

Walrasgil genel denge modelidir.** Ancak genel denge teorisi ekonomik diinyaya gergek

2 SKOUSEN, a.g.e.,s. 1.

¥ G. STIGLER, “The Successes and Failures of Professor Smith”, Journal of Political Economy,
Volume 88, No: 6, December, 1976, 5.1201. (1199-1214)

% SKOUSEN, a.g.e., s. 142.
31 SKOUSEN, a.g.e., s. 232.
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disi1 bakisindan dolay: giderek artan elestirilere ugramigtir. Bu teorinin en biiyiik
eksikligi, rekabetin nasil isledigini gosteren siirecten ve rekabetin kendisinden ziyade,
nihai sonucuna odaklanmasidir. Bu tiir statik modelleme, merkezi plancilarin, fiyatlarin
hesaplanabildigi ve sosyalizmin ¢alisgir kilinabildigi yoniindeki diisiinceye
y6nelmelerine neden olmustur. Bu eksikligi gidermenin yolu olarak Blawg, tam rekabet
modelinin, genel dengenin ve refah iktisadinin Mises, Hayek ve Kinzer’in temsil ettigii
Neo- Avusturyact ekoliin benimsedigi piyasa stiregleri modeli ile ikame edilmesini

onerir.

Iktisadi diislinceyi ve rekabet kavramini Sosyal Darwinizm de etkilemistir.
Spencer’den sonra Sumner de rekabeti “doga kanunu” olarak gérmiis ve evrim
kanunlari ile O6ziinde uyumlu olan kapitalizmi kisitlayict baglardan kurtardigin
sOylemistir. Buna paralel olarak “milyonerlerin dogal ayiklanmanin tiriinii” olduklarini
ilan etmistir. Yine Carnegie bireycilik, 6zel miilkiyet, rekabet ve birikmis servet
kanunlarinin  begeri tecriibenin en yiiksek sonucu oldugunu 1890°da yazmustir.
Rockefeller, “genis isletmelerin biiylimesi, en iyi uyum saglayanlarin hayatta
kalmasindan bagka bir sey degildir. Bu bir doga kanunu ve bir Tanr1 kanunudur”

demigtir.”

Ucret teorisine “rekabetci dagilim kanunu” ile katki saglayan Clark,
rekabetei kosullar altinda her bir {iretim faktSriine (toprak, emek ve sermaye) hasilanin
toplam gelirine yaptif1 “katma deger” veya o girdinin marjinal {iriinline gbre 6¢deme
yapilacaginin syler. Clark kendisinin rekabetgi bolliglim teorisini bir dogal kanun
olarak niteler. Clark’a gore serbest rekabet, is glicine “emegi ne lirettiyse”,
sermayedarlara “sermaye ne {lirettiyse” ve girisimcilere de “koordinasyon fonksiyonu ne

lirettiyse” onu verme egilimindedir.**

Mikro seviyede klasik rekabet modeline, “Tekelci Rekabet Teorisi” kitabi
ile Chamberlin®, “Aksak Rekabet Ekonomisi” kitab: ile de Robinson kars1 ¢ikmuglardir.

2V F. SAVAS, iktisatin Tarihi, istanbul, Liberal Diisiince Toplulugu Yayinlari, 1997, s. 554.
* SKOUSEN, a.g.e., s. 236.

** SKOUSEN, a.g.e., s. 257.

3 SAVAS, a.g.e., 1997, s. 671.
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Her iki iktisatg1 da, piyasalarda saf rekabetten saf tekele kadar gesitli rekabet
seviyelerinin bulundugunu ve ¢ogu piyasa kosullarinin aksak oldugunu ve cesitli
diizeylerde tekel giicti i¢erdigini savunan fikirlerini ortaya koymusardir. Chamberlin ve
Robinson’in eksik rekabet teorisi, iktisat bilimini etkisi altina almig ve o zamandan beri
mikro ekonominin ayrilmaz bir pargasi olmugstur. Aslinda buk teorinin gii¢lii politik
yansimast su olmustur: “Birakiniz yapsinlar” (laissez faire) eksiktir ve kapitalizmde
rekabet sartlarini garanti edemez. Bu nedenle devlet sirketlerin dogal tekelci egilimlerini
azaltmak igin kontroller ve antitrdst politikalar araciligy ile ekonomiye miidahale

etmelidir.*

Deneysel iktisat diiglincesinin 6nde gelen isimlerinden V. L. Smith,
rekabet¢i fiyatlamaya iliskin 6grencileri ile deneyler yapmistir. Deneylerinde, nihai
fiyat1 belirlemek i¢in 6grencilerinden, her birinin bir riin igin fiyat teklifi vermesini
ister. Oprencilerin yarisi satici, yarisi alict konumundadir ve her biri minimum fiyat
dnerisinde bulunur. Deney siirecinde 6grenciler standart rekabet modelindekine benzer
bir arz ve talep egrisi olusturmuslardir. Ortaya ¢ikan sonuglar, sasirtict bir sekilde “eksik
rekabet” modelinin bir uygulamasi goriiniimiindedir. Eksik rekabet modelinde az sayida
saticinin fiyatlar1 yiikseltmek ve iretimi diisiirmek suretiyle, eksik rekabet ortami
yarattigt ileri siiriiliir. Dolayistyla bu model, devletin biiyiik isletmeleri bdlme ve
endiistride daha fazla rekabetg¢i bir ortam yaratma yoniindeki antitrdst uygulamalarini
destekler. Deneyin devaminda alic1 ve saticilarin sayisi birkag taneye indirildiginde,
nihai fiyat ¢ok sayidaki alici ve saticinin oldugu durumdaki rekabetgi fiyatla asagi-
yukar1 aym diizeydedir. V.L. Smith’e gére bunun anlami, bir endiistrideki firma

sayisinin birkag biiyiik sirketle sinirlandirilmasinin rekabeti azaltmayabilecegidir.”’

Rekabet, endiistriyel verimlilik artiginin temelini olusturan yenilikgi
gelismelerin kaynagidir. Bu niteligi ile israf¢1 harcamalar: azaltarak iiretimi, maliyetini

diisiiremeyenlerden alir, diigiik maliyetle gerceklestirenlere teslim eder.®

36 SKOUSEN, a.g.e., s. 360- 361; SAVAS, a.g.e., 1997, s. 678.

3 V. L. SMITH, “Experimental Methods in Economics”, The New Palgrave: A Dictionary in
Economics, Vol. 2, London, Macmillon, 1987, s. 241-246.

38 C. WILCOX, Competition and Monopoly in American Industry, Washington DC, US Goverment
Printing Office, 1940, s. 1.
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Piyasaya giris ve ¢ikiglarin serbestlestirilmesi ile birlikte, alternatif saticilar
arasinda rekabet ortami dogar. Rekabet, kiigiik oldugu kadar biiylik ¢apli firmalar
arasinda da olabilir. Firmalar, yerel, bolgesel, ulusal hatta uluslararasi piyasalarda
rekabet ederler. Rekabet, piyasa ekonomisinin dinamosudur. Rekabet iireticileri, daha
verimli c¢aligmaya ve tilketicilerin tercihlerine uymaya zorlar, verimsiz firmalari
piyasadan ¢ikmaya zorlar. Tiiketicilere istedikleri fiyat ve kalitede mal saglayamayan
firmalar zarar ederek piyasadan ayiklanirlar. Rekabet miicadelesinde iiriintin kalitesi,
bicimi, satiga arz edildigi yerin uygunlugu, reklami, fiyati, satig sonrasi servisi gibi
unsurlarin 6nemi biiyliktiir. Burada 6nemli olan nokta, tiikketicilere hi¢ olmazsa baskalari
kadar deger sunabilmektedir. Ornegin Mc Donalds, General Motors veya baska bir
firmanin faaliyetlerini keyfi bigimde gergeklestirmesini, kalitesiz mal ve hizmet
{iretmesini engelleyen sey rekabettir. Mc Donalds, Urettigi sandvicleri giiler yiizli
personelle ve cazip bir fiyatla sunmadig takdirde, musterilerinin Burger King, Wendy’s

gibi rakip firmalara kayacagini ¢ok iyi bilir.*

Rekabetin, firmalar: siirekli olarak mallarimin kalitesini yiikseltmeye ve daha
diisiik maliyetli tiretim metotlarini kesfetmeye yonlendirme islevi de vardir. Hig kimse
gelecekte tiiketicilerin hangi mallari tercih edecegini veya hangi iiretim tekniklerinin
parca basina maliyeti en diisiik seviyeye indirebilecegini dnceden kesin olarak bilemez.
Iste rekabet olgusu, bu bilinmezleri bulmaya yardim eden bir siiregtir. Miitegebbis yeni
bir Uirlinii veya tiiretim yOntemini Ozglirce ortaya atar. Bekledigi tek sey, mali
yatirimcilarin sahip oldugu fonlarla kendisini desteklemesidir. Piyasa ekonomilerinde
miitesebbisler yenilik¢i hamlelerde bulunurken, ne merkezi bir planlama otoritesinin, ne
de parlamento ¢ogunlugunun onayini almak zorundadir. Tiiketiciler miitegebbislerin
ortaya attifi yenilikleri yargilayan nihai yargi makami ve halk jiirisidir. Yeni tretimi
begendikleri takdirde tiiketiciler, kanaatlerini, iiretilen her birime maliyetinden daha
yiksek bir fiyat 6demeyi kabul ederek gosterirler. Buna karsilik, tiiketici jlirisinin
ddemeye hazir oldugu fiyat parga bagina maliyetten daha diigiikse firma igin kaginilmaz

sonug piyasadan ¢ekilmektir.*

¥ J. D. GWARTNEY, R. L. STROUP, Temel Ekonomi, (Cev. Y. Arsan), Ankara, Liberte Yaynlari,
1999, s. 48.

¥ GWARTNEY ve STROUP, a.g.e., s. 49.
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Piyasada yasama sans1 bulan ve yasamay: siirdiirmek isteyen miitesebbisler
rekabet ortaminda stirekli sekilde yenilikler yaparak maliyetlerini tirettikleri mal veya
hizmetin satig fiyatinin altinda tutmaya gayret etmek zorundadir. Ciinkii bu gliniin
rekabet¢i piyasasinda, basarili sinav vermis bir lirliniin yarin da ayni basariyi stirdiirmesi
icin bir glivence s6z konusu degildir. Bu yiizden denilebilir ki, piyasa ekonomilerinde
rekabet, firmalar, tiiketicilerin begenisini kazanmak i¢in hem kalite, hem de diisiik

maliyet yarigina sokarak, gerekli disiplini kendiliginden saglayan en biiytik giigtiir.

Rekabet, tiretilen mal ve hizmetlerin birim maliyetlerini mlimkiin olan en
diigiik diizeyde stirdiirebilecek firma biiylikliiglintin ve yapisinin ne olmasi gerektigini
kesfetmemize de yarar. Diger sistemlerden farkli olarak piyasa ekonomisinin her hangi
bir tesebbiis tipi lehine kesin bir tercihi s6z konusu degildir. Ister ¢alisanlarin sahip
oldugu bir kurulus, ister sirket, isterse tiiketici kooperatifi seklinde olsun, her firmanin
piyasaya girmesi serbesttir. Ancak hangi tiirden olursa olsun, tiliketicinin 6deyecegi
fiyattan daha disiik bir maliyetle iiretim yapamayan bir firmanin rekabetgi piyasada

yasamasi miimkiin olamaz.

Ayni sey, firma 6lgegi i¢in de gegerlidir. Bazi tiretim dallarinda, biyiik
Olgekli {iretimin tlim potansiyel avantajlarini elde edebilmek igin firmalarin belli bir
lcegin altina diismemeleri gerekir. Uretimlerini artirdik¢a parga basina maliyetlerini
diisliren biiyiik firmalarin yaninda, maliyetleri gittikge artan kiigiik firmalarin bagarili
olmalari beklenemez. Bu sartlarda kiiciik firmalarin piyasadan gekilmesi ve yerine
genellikle sirketler diizeyinde organize olmus biiyiik firmalara terk etmesi ka¢inilmaz

hale gelir. Otomobil ve ugak sanayileri bu tiire 6rnek gosterilebilecek dallardir.*'

Bazi hallerde ise, bireysel miilkiyete veya kiiciik ¢apli ortaklifa dayali
igyerleri, biiyiiklerine oranla daha diigiik maliyetle galisirlar. Kisisellestirilmis 6zel mal
ve hizmet Ureten firmalarin tiiketiciler tarafindan bilhassa tercih edildigi durumlar
vardir. Hukuk danismanligi, doktorluk, kuaférliik, 6zel terzilik gibi alanlarda kiigtik
igyerlerinin daha bagarili olduklar1 goriiltir. Piyasa ekonomileri, 6denecek fiyata oranla

maliyet unsurunun 15181 altinda, tiretici ve tiiketicilerin kargilikli etkilerini yansitma

“ GWARTNEY ve STROUP, a.g.e., s. 50.
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giicliyle, en uygun isletme tipini ve Olgegini gosterebilme kabiliyetine sahip

ekonomilerdir.

Diigitk maliyetli tiretimi gergeklestirebilen biiytik 6lgekli firmalarin yurt
diginda rekabet etmelerini saglayabilmek igin, onlarin yurt disinda, yabanci firmalarin
ise iilke i¢inde satig yapma imkénlarinin kisitlanmamas: hayati 6nem tasir. Bu, 6zellikle
kiiciik iilkeler i¢in gegerlidir. S6z gelisi, Gliney Kore gibi yerel pazari dar bir iilkede
yerli otomobil {ireticisinin yurt digina otomobil satmasi sinirlandifinda, iiretilecek
otomobillerin maliyetlerinin son derece yiiksek seviyelerde kalmasi tehlikesi s6z
konusudur. Ote yandan, kiigiik tilkelerdeki tiiketicilerin, diisiik maliyetle {iretim yapan
biiyiik lgekli yabanci firmalarin otomobillerini satin almalari yasaklandiginda, kendi
iilkelerinde {iiretilen son derece pahali ve biiyiik bir ihtimalle kalitesiz otomobilleri satin

almak zorunda kalacaklari agiktir.**

Sonu¢ olarak rekabet, insanlarin kendi ¢ikarlarint One aldiklari bir
yarigmaya doniisse de son tahlilde herkesin hayat standardini yiikselten bir siiregtir.
Adam Smith’in Milletlerin Zenginligi adli kitabinda da belirttigi gibi insanlart iktisadi

faaliyetlerinde yonlendiren temel itici gii¢ kisisel ¢ikar duygusudur.*

Rekabetin disiplin saglayict bir giicii vardir. Miisterilerinin gilivenligini
saglayamayan, onlara yeterince hizmet edemeyen firmalar yerlerini bu konuda daha
bagarili olan rakiplerine kaptirirlar. Rekabet tiiketicileri yiiksek fiyatlara, kalitesiz

mallafa, kotii hizmet ve kaba davraniglara karst koruyan bir giigtiir.

1.1.3. Kamu Ekonomisi ve Rekabet

Y

Ozel sektdr igin yasamsal gegerliligi yeterince bilinen rekabetin, kamu
sektorii icin arz edecegi 6nem lizerinde pek dutrulmamaktadir. Kamu ekonomisi aslinda
iktisatin bir alt dalidir ve bu dalin ortaya ¢ikmasinin nedeni, ekonomik mallarin kisisel

mallar ve sosyal mallar olmak tizere ikiye ayrilmasidir. Sosyal mallar sosyal ihtiyaglarin

2 GWARTNEY ve STROUP, a.g.e., s. 50.

“ A. SMITH, An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, Cannan’s ed.,
Chicago, University of Chicago Press, 1976, s. 18,
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karsilanmasin1 hedef alir ancak, piyasa mekanizmasi sosyal mallarin saglanmasi
konusunda etkin kaynak tahsisi yapamaz. Ciinkii sosyal mallar fiyatlandirilamaz,

béliinemez ve eklenemez.*

Kamu maliyesi vergiler ve biitge konularini kapsar. Kamu ekonomisi ise
buna ilave olarak kamu harcamalarina iligkin karar alma stireglerini (sosyal se¢im) ve
kamu iktisadi tesebbiislerini (KIT) de kapsar. Baska bir anlatimla kamu ekonomisinin
kapsamini devlet, yerel yonetimler, sosyal sigorta kurumlari ve KiT’ler seklinde
belirlemek miimkiindiir.** Ancak, KIT ler disindaki diger alanlarin piyasa mekanizmasi
mantigina dayali rekabetle yakindan iliskilendirilmesi simdilik gerekli olmadigindan

daha ¢ok KIT’ler agisindan kamu ekonomisi ve rekabet iliskisine deginilebilir.

Gerek devlet daireleri gerekse kamu iktisadi tesebblslerindeki motivasyon
eksikligi verimli faaliyetlere pek izin vermez. Ciinkii KIT’lerin y®netici ve
¢alisanlarinin maliyeti diistiricii, verimliligi artirici gayretlerden kazanclh ¢ikmalar: pek
miimkiin degildir. Aksine, bir kamu kurulusunun cari yil Odeneklerinin tiimiinii
harcamasi halinde gelecek yil ayni miktarda 6denek bulma sansi zayiflar. Bu ylizden,
odeneklerinin tlimiini harcayamadiklarini anladiklarinda, ellerinde kalan &denek
fazlasin gelisi giizel ve gosterisgi bir bigimde harcarlar. Ozel sektorde gergeklestirilen
kar orani, faaliyet yilinin basarisinin en somut &lgiistidiir. Ancak kamu kesiminin bdyle
bir yol gdstericiden yoksun olmasi nedeniyle KiT yoneticileri, basarisizliklarini, kamu
yarar1 savunmas! altina gizlemek egilimindedir. Ozel sekttrde ekonomik etkinsizligin
yaptirimu iflastir. Kamu sektoriinde ise bagarisiz bir programa otomatik olarak son
verdirecek aym tlirden bir mekanizma mevcut degildir. Aksine verimsiz faaliyetlerin
sonunda, Onceden belirlenmis olan hedefleri gergeklestirememis olmak bile, kamu
kesiminde daha fazla fon saglayabilmeyi, bir sonraki yilda blitgeden daha fazla pay
ayrilmasi istegini mesrulastiran bir argiman olarak kullamlir. Ornegin, Sgrencilerin
basarisizlik- oranlar1 arttifinda devlet okulu yéneticileri bunu, devletten daha fazla

odenek talep edebilmek igin gerekge olarak kullamirlar. Ayni sekilde, islenen sug

4 G. AKALIN, Kamu Ekonomisi, ikinci Basim, Ankara, Ankara Universitesi SBF Yayini, 1986, s. 5.
45 AKALIN, a.g.e.,s. 6.
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oranlar1 arttikga polis teskilatlari, kanun hakimiyetini gﬁc;lendiriéi fon taleplerini

arttirirlar.

Kamu sektériindeki motivasyon yapisinin bozuklugu nedeniyle KIT lerin de
rekabet siirecine sokulmalar1 hayati nem tagir. KIT lerin isgal ettikleri alanlarin artik
ozel firmalara da agilmasiyla rekabet baslatilmali ve genisletilmelidir. Kamu araglarinin
bakimi, kamu kuruluslarimin temizligi ve bakimi, yemek servisleri vs. gibi alanlarda
Ozel sektor de gorev alabilmelidir. Boylece, rekabetin verimliligi artirici, maliyetleri
distiriicii ve her iki sektérde de yenilik¢i hamleleri tegvik edecegi, sonugta da vergi

miikellefi halkin ne kadar kazangli ¢ikacagi ¢ok gegmeden goriilecektir.”’
1.1.4. Piyasa Ekonomisi ve Rekabet

Serbest piyasa ekonomisini benimseyen {lilkeler, kaynaklarin etkin bir
bigimde dagildigi ve etkin sekilde isleyen bir ekonomiye sahip olmak i¢in gereken
modern kurumlari inga etmek ve bunlarin ¢alisacagi saghikli ortamlari olusturmak
zorundadirlar. Ciinkii kendi haline birakildiginda serbest piyasa ekonomisi kendi
kendini yok edecek tekelci bir yapi kazanabilmektedir. Bazi uygulamalarla piyasadaki
rekabet tamamen veya biiyiik 6lgiide ortadan kalkmakta, piyasa ekonomisi hem kaynak
dagiliminda, hem {iretimde ve hem de dagitimda etkinlikten biiyiik 6lgiide
uzaklasabilmektedir.*® Rekabet hukuku ve politikasi, piyasa ekonomisinin bu iglevini
yitirmemesi igin olugturulmaktadir. Ancak burada bu islevlere girmeden Once piyasa

ekonomisi ve rekabet iligkisini ortaya koymak yararli olacaktir.

Ister iktisati isterse iktisatg1r olmayan bir ¢ok yazar ve diigliniir, piyasa
ekonomisi ile ilgili tamim ve yorumlarinin temeline “homo- economicus” varsayimint
yerlestirip bunun iizerine diigiincelerini inga ederler. Nisbeten subjektif bu ideolojik
yaklasimin 6ziinde, piyasa ekonomisi sistemini ilk 6nce entellektiiel bir yozlastirmaya

ufratma amaci yattif1 sOylenebilir, Halbuki piyasa ekonomisinin Smith, Mises ve

“ GWARTNEY ve STROUP, a. g. e.,s. 117.
4" GWARTNEY ve STROUP, a. g.e.,s. 117-118.

% 1. MUOFTOOGLU, “Agilis Konugmasi”, 1L Tirkiye Uluslararasi Rekabet Sempozyumu
Istanbul/Tirkiye, 6-7 Mart 2000, Rekabet Kurumu Yayini, 20004, s. 8.
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Hayek gibi 6nemli teorisyenlerinin tanim ve anlattiklart bu yonde degildir. Amilan
diigtiniirlerin piyasa ekonomisinin odagina bireyi ve bireyin ozgiir girisim hakkini,
rekabet hakkini, miilkiyet hakkini koyduklari dogrudur. Yine kar giidiisiiniin birey
acisindan asla ihmal edilemeyecek bir tegvik edici oldugunu belirtmeleri de yerindedir.
Ancak bunlardan hareket ederek, piyasa ekonomisinin insantnin ¢ikar: pesinde kosan ve
higbir ahlaki ilke tammayan sefil bir yaratik oldugu noktasindan hareket ettigi iddiasiyla

betimlenmesi bilimsel gergeklere ve ilkeli analize ters diiger.*

Piyasa ekonomisi, basta birey olmak {izere, bireylerden olusan hane halki ve
firmalarin kendi bilgi ve ilgi ¢ergeveleri i¢inde 6zglir bigimde hareket etmeleri ile ortaya
¢ikan iktisadi bir modeldir, yapidir, siiregtir. Dolayisiyla piyasa ekonomisi, duragan,

sabit, mutlak bigimini almig bir model degildir; devamli bir evrim ve olusum igindedir.”

Piyasa ekonomisinin temelini olusturan fiyat sistemi Smith’in “g@riinmez
el” varsayimi ile sembollegmistir. Serbest piyasa ekonomisi savunuculari, karsit sistem
olan kumanda ekonomisine ise “6lii el” semboltinii uygun gérmiislerdir. G6riinmez el
ile 6ld el arasinda devam eden savasin sonucu ne olacak diye soran Lindsey cevabinda:
“Piyasa karsiti giigleri 6li el olarak niteleyerek, cevabimin bazi ipuglarini zaten
veriyorum: Ben uzun doénemli avantajin liberal dava lehine olduguna inaniyorum.
Kollektivist, bastan- ayaga planlama ideali can ¢ekistigi igin, bugiinkii durumda
uygulanabilir sadece tek bir ekonomik kalkinma modeli vardir: liberal piyasa ve
rekabet¢i modeli™' diyerek aslinda rekabet¢i piyasa modelinin bir anlamda alternatifsiz

oldugunu séylemektedir.

Bir piyasa ekonomisinde, kendi ¢ikarlarina uygun hareket edebilmek igin
ayn1 zamanda bir bagkasinin ¢ikarina da uygun hareket etmek gerekir. Basta Smith
olmak t(izere eckonomistler bunu “gorinmez el” olarak adlandirirlar. Piyasa
ekonomisinde bireyler kendi ¢ikarlarini azamilegtirecek sekilde hareket ettikleri zaman,

bir goriinmez el, onlari, niyetleri 6yle olmasa bile toplumun yararina olacak sekilde

* A. YAYLA, Devletci Zihniyet ve Piyasa Ekonomisi, Ankara, Liberte Yaynlari, 2001, s. 29.
0 YAYLA, a.g.e., 2001, 5.30.

5l B. LINDSEY, “Goriinmez El Ol Ele Kars1”, Kapitalizm ve Kiiresel Refah, Ed.: Ian Vasquez,
Ankara, Liberte Yaymlari, 2003, s. 41- 52.
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yOnlendirir. Kisaca piyasa ekonomisi bireylerin kisisel ¢ikarlarimi toplumun yarar i¢in

kullanir.®

Ozel miilkiyete, rekabete ve fiyat sistemine dayanan piyasa ekonomisinin
hakim oldugu bir toplumda, insanlar mal ve hizmet {iretiminde birbirleriyle rekabet
ederler. Bazilar1 bunu israf¢i bir yol olarak gorebilirler. Bu durum, piyasa ekonomisinin
bu yoOniiniin iyl anlagilamadifinin bir gostergesi olabilir. Rekabet, insanlarin
ihtiyaglarimi, bu ihtiyaglarin en iyi nasil tatmin edilecegini ve en onemlisi kimler
tarafindan tatmin edilecegini kesfetme yoludur.® Yukarida piyasa ekonomisinin
devamli bir evrim ve olusum icgindeki bir siire¢ oldugunu ifade edilmisti. Piyasa
ekonomisinin bu tek@miil siirecinde rekabet unsuru adeta bir kasif konumundadir.
Dolayisiyla rekabet olmaksizin piyasa ekonomisi diiglintilemez. Toplumsal refahin
maksimizasyonu hedefi, sitirekli yeni yontemler ve yeni kaynaklarin kesfi ile miimkiin
olabileceginden, bunun en temel araci, piyasa sisteminin merkezine rekabeti
yerlestirmek olacaktir. Daha dogrusu piyasa ekonomisi anlayisini sisteme déniistiiren

zaten rekabetin kendisidir.

Piyasa ekonomisinin felsefi arka planini liberalizm olusturur. Liberalizm,
insanlarin ahenkli bir diizen iginde ¢aba gGstermelerini saglayan rekabet giiglerinden
miimkiin oldugunca iyi bir sekilde yararlanmalarini ister, yoksa herseyin oldugu gibi
birakilmasini istemez. Ciinkii liberalizm, bireysel ¢abalari yonlendirmek icin en iyi
aracin rekabet oldugu goriistine dayanir. Ancak rekabetin etkin bir rol oynayabilmesi

i¢in 6zenle kurulmus bir hukuki diizenin rolu inkar edilemez.**

1.1.5. Ekonomi Literatiiriinde Rekabet Kavrami

Yukarida da ifade edildigi gibi rekabet kavrami iktisat diiglincesinde her

zaman merkezi bir éneme sahip olmustur. Adam Smith’den bu yana bir gok iktisatg1

52 M. SWANEPOEL, Sefaletten Zenginlige, (Cev. O. Cakmak — A. Yayla), Ankara, Liberte Yaynlari,
2002, s. 27.

53 SWANEPOEL, a. g. e., 5. 29.

% F.A. HAYEK, Kalelik Yolu, 2. Baski, (Cev. T. Feyzioglu ve Y. Arsan), Ankara, Liberte Yaymlari,
1999, s. 49.
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rekabeti, ekonomik faaliyetlerin regiilatérii olarak g6rmiisgtiir.”® Klasiklerin
diislincelerinden hareketle su yargiya varilabilir: Kapitalist sistem, birgok bigimli ve
birgok goniillii rekabet {izerine dayanir. Ekonomik ve sosyal yasamda kabul edilen
ozgiirliik ilkesi, sistemin rekabet boyutunu doguran temel olaydir. Ekonomik giidii gibi
rekabet de ekonomik bir durum karsisinda kisinin agiga vurdugu bir tepkidir. Su halde
rekabet ancak kapitalist sistem i¢inde var olabilir ve genel olarak da kapitalist sistemin
vazgecemeyecegi temel bir kurumdur.* John Stuart Mill, rekabetle iktisadin iligkisini o
derece dnemsemistir ki, “politik iktisat, ancak rekabet ilkesi vasitastyla, bilim karakteri

iddiasina sahip olabilir” ifadesini kullanmak durumunda kalmigtir.”

Buna karsin iktisatgilar arasinda rekabet kavraminin tanimlanmasi
konusunda bir fikir birligi yoktur. Adam Smith gibi bir¢ok klasik iktisat¢1 igin rekabet
kavrami o kadar belirgindir ki, onun mantiksal 6ziintin arastirtlmas: gereksiz goriilmiis

ve herhangi bir analize tabi tutulmamugtir.

Baslangigta klasik iktisatgilarin ¢ahigmalarinda dinamik bir yapiy1
tamimlayan rekabet kavrami, zaman igerisinde anlamsal bir degisime ugramis ve neo-
klasik iktisadi analiz igerisinde tam rekabet modelleri ile statik denge durumunu ifade
edecek bir anlam kazanmigtir.® Yani piyasalari dengeye ulastiran dinamik bir stireg
yerine, dengeye ulastiktan sonra dengeyi koruyan durgun bir durumun pargasidir.
Kapitalizmin yapisini ve kurumlarimi yakindan izleyen Schumpeter, kapitalizmin
gosterdigi (istiin basaridan endise duymus, ¢linkii bu basarili yapinin kendi kendini
yikacak bir nitelik kazanacagim diigiinmiistiir.® Buna paralel olarak Schumpeter,
rekabeti kapitalist evrim siirecinin itici giicii olarak ele almig ve “yaratici yikim”
(creative destruction) olarak adlandirmistir. Schumpeter, kapitalizmin asli unsuru olarak
yaratict yikim (creative destruction)’in dinamik siirecini géstermistir. Bu siiregte

rekabetin itici giliclinii bilyiik firmalar olusturmakta; gelismenin itici giiciinti ise yeni

5 c. AKTAS, Gelismekte Olan Ulkelerde Rekabet Politikasr: Bir Cerceve Calismasi, Ankara,
Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 4.

% C. TALAS, Ekonomik Sistemler, 5. Baski, Ankara, imge Kitabevi, 1999, s. 160.
37J. VICKERS, “Concepts of Competition”, Oxford Economic Papers, No: 47, 1995, s. 1.

58 |. TOKATLIOGLU, “iktisat Kuraminda Rekabet Kavrammnn Geligimi”, Ekonomik Yaklasim, C.:10,
No:33, Yaz-1999, s. 5.

¥ SAVAS, 1997, a.g.e., s. 833.
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tiretim teknikleri, ulagtirmada saglanan yenilikler, yeni pazarlarin kesfi, yeni tiiketici
tercihlerini olusturma, yeni organizasyonlar, yeni {irtinlerin gelismesini saglayan teknik

degisimler olusturmaktadir.

Rekabeti piyasa kosullarina bakarak 6§renmeyi amaglayip rekabeti rasyonel
davranmaya zorlayan bir kesif stireci olarak algilayan ve Alman Tarih¢i Okulunun tam
kargit1 olan® Avusturya Okulu teorisyenleri ile ilerde konusu gegecek olan isleyebilir
rekabet kavrami ve yarigmaci piyasalar teorisi ele alinacak olursa, rekabet kavrami,
ekonomik analizlerin olmazsa olmaz kosulunu olusturmasina ragmen, her analizde

rekabetin farkli bir boyutu 6n plana ¢gikarilmigtir.®
1.1.5.1. Klasik Iktisat¢ilarin Rekabet Goriisii

Klasikler bir dogal fiyattan bahsederler. Bu dogal fiyatin, deger kuramini
agiklayan Uretim maliyetini ifade ettigini belirtirler. Dogal fiyat igerigi geregi bir ideal
olarak goriiliir ve dogal fiyatin kargisinda bir piyasa fiyat1 vardir. Bu piyasa fiyat,
alicilar ile saticilarin kendi aralarindaki rekabetten dogmaktadir. Iste bu rekabet
sayesindedir ki, piyasa fiyat1 dogal fiyata, bagka bir deyimle maliyet fiyatina dogru
yaklagir.® Klasik iktisat¢ilarin bu yaklasimi, onlarin rekabet kavrami {izerinde fazlaca
durmaksizin onun varliginin sezgi yolu ile algilanan bir kavram olarak ele aldiklarin
gostermektedir.”® Ilging olan, bu yaklasimla ortak degerlendirmeleri oldukga fazla olan
Smith, Ricardo ve Marx’in goérisleridir. Bu goriisler gergevesinde rekabet kavraminin

klasik modelini sekillendirmek miimkiindiir.%

Yukarida ifade edildigi gibi Adam Smith rekabeti alici ve saticilar
arasindaki bir yaris olarak anlamigtir. O’na gore, iiretilebilecek veya tiiketilebilecek mal

miktar1 siirh olduundan rekabet, alicilar veya saticilar arasindaki bir yanistir. Bu

D, GORDON, Avusturya Iktisadr’nin Felsefi Kokleri, (Cev. N. Bagdadioglu), Ankara, Liberte
Yaymnlari, 2000, s. 9.

8! AKTAS, 2003,a.g.¢., s. 4.
2 TALAS, 1999, a.g.e., 5.162.

% G.J. STIGLER, Essays in the History of Economics, The University of Chicago Press, Midway
Reprint Edition, 1987, s. 234.

% TOKATLIOGLU, a.g.m., s. 9.
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yarisma fiyatlann arz ve talep dengesine ulagtiracak ve her degisen duruma gore
tekrarlanacaktir. Bu yaklasimda kisisel 6zgilirliik rekabetin zorunlu unsuru olarak

algilandigt gibi ayrica rakiplerin sayilari da dikkate alinmigtir.®

Alict ve saticilar1 esas alan rekabet yaklasiminda tireticiler, rakiplerinden
daha ¢ok ve daha ucuza mal satarak daha fazla kér elde etmeye ¢alisirken, alicilar da,
taleplerini daha ucuza karsilamanin miicadelesini vereceklerdir. Bu yoniiyle, 6zgiir ve
genel rekabet, herkesin kendini digerlerinden korumak i¢in basvuracagi bir arag ve ayni
zamanda bir gii¢ olacaktir. Bu nedenle Smith rekabeti bir “durum” olarak ele almaktan
ziyade, dengeye ulastiran “dinamik bir siire¢” olarak gérmiistiir. Bu dinamik anlayisa

gore, daha diisiik fiyatla daha ¢ok satma yaris1, sonugta talebi artiracaktir.

Blawg’a gore, Adam Smith’in “g6riinmez eli” dinamik bir rekabet siirecine
gbnderme yapmaktadir, yoksa statik tam rekabetin nihai durum oldugu gériisiine degil.”’
Yukarida agiklanan dogal fiyat yaklasimi ile dinamik siire¢ ve denge yaklasimi
birlestirildiginde rekabetin aktif bir unsur olarak, dogal fiyatlar ile piyasa fiyatlarin
esitleyip denge yaratict bir islev gordiigii ortaya ¢ikar. Ayni zamanda dinamik bir unsur
olarak, isbSliimii ve teknolojik degisim ile bu dengeden uzaklasmayi ve yeni bir
dengeye dogru hareket etmeyi sagladigi goriilmektedir.®® Stigler’e gére Smith’in son
derece 6nemli bir basarisi, rekabet kosullar: altinda kendi kisisel ¢ikarlar pesinde kosan

bireylerin davranislarinin sistematik analizini iktisadin merkezine yerlestirmesidir.”

Rekabet kavramini genelde rant teorisini agiklamak i¢in kullanan Ricardo,
Smith ile paralel bir degerlendirme iginde rekabeti, dinamik bir siire¢ olarak ele

almaktadir. Ricardo’ya gore, eger mallarin miktarin1 artiracak baska bir yol yoksa ve

% WICKERS, a.g.m., s. 5.

66 AKTAS, a.g.e.,s. 5.

% SKOUSEN, a.g.e., s. 241.

% TOKATLIOGLU, a.g.m., s. 10-11.

% @. STIGLER, “The Successes and Failures of Professor Smith”, Journal of Political Economy,
Volume 88, No: 6, December, 1976, 5.1201, (1199-1214).
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eger rekabet sadece alicilar arasinda gergeklesiyorsa, malin fiyai monopol fiyat:

olacaktir.”

1.1.5.2. Marksist Ekonomi Kuraminin Rekabet Goriisii

Marksizme gore kapitalist toplumu harekete getiren saik sermaye birikimi,
bunu saglamanin yolu ise rekabettir. Rekabet olmadan kapitalist toplum var olamaz.
Rekabetin kokten ve kesin olarak ortadan kaldirildig1 bir toplum, belirleyici ekonomik
hareket nedeni yani sermaye birikimi saiki olmayacagindan artik kapitalist bir toplum
olamaz. Marksist ekonomi yaklasimina gére rekabet ve rekabet siireci, baglangigtan
belirli bir siire sonra kendi kendini yok edip yogunlasmay1 ve tekeli dogurmaktadir.
Bundan bagka, yi§isma mevcut sermayenin, isletmelerin birlesmeleri ile de
olugsmaktadir. Rekabet bu olusmay1 zorlamakta ve bu suretle pivasaya egemen olan dev

kuruluslar dogmakta ve tekelci durumlar bu yoldan ortaya ¢ikmaktadir.”

Marksizmin iktisadi diigiincesinde rekabet kavrami dort temele
dayanmaktadir. Ilk olarak rekabet, tarihsel bir islev gormektedir. Bu kapitalizmin
tarihsel déniistimiinii saglama islevidir. Ikincisi, tiiretiimis bir kavram olarak rekabet,
mallarin daha ucuza iiretilmesi i¢in bir aractir. Uglincii olarak, rekabet sadece dengeye
getiren glic degil, aym1 zamanda dengesizlik, kaynaklarin optimal olmayan boliistimiini
yaratan bir siiregtir. Dordiinciisii, iiretim fiyatlari, piyasa fiyatlar i¢in bir ¢ekim merkezi
olugturacak, ancak bu, nihai denge durumunu yansitmayacaktir. Bu temeller iizerinde
olusturulan rekabet kavrami, lretim fiyatlarinin, teknik degisimin ve diisen Kkér

oranlarinin gekillenmesinde 6nemli bir analiz araci olarak goriilmektedir,”

Marksistlere gore kapitalizm serbest rekabet miicadelesinde dogmustur ve o,
rekabet miicadelesi olmadan digliniilemez. Ancak serbest rekabet sermayenin

yogunlagmasint uyarir, yogunlasma ise serbest rekabetin tam karsitini, yani tekelleri

" TOKATLIOGLU, a.g.m., s. 12.
"' TALAS, 1999, a.g.e., s. 300.
2 TOKATLIOGLU, a.g.m., s. 14°den aktaran, AKTAS, a.g.e., s. 6.
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dogurur. Pazara, suf az sayida ireticinin egemen olmasi durumunda, her tiirlii fiyat
diisligtinti engellemek igin, bunlar tiiketicilerin zararina olarak pazarin paylasilmasi
konusunda kolayca anlasabilirler. Marksist diisiinceye gore yliz yillik bir siire iginde,
kapitalizmin, dinamizminin niteligini degistirmis oldugu goriilmektedir. Baglangicta,
iretimin artmasi ve yeni firmalarin ¢ogalmasi nedeniyle slrekli fiyat diisiigleri
gdzlenirdi. Rekabetin keskinlesmesi, belli bir andan sonra firmalarin yogunlasmasina,
yani i yerlerinin sayisinin azalmasina yol agti. Daha sonra bunlar, fiyat distislerini
Onlemek i¢in anlagmaya vardilar, bu sekilde tiretim kisitlandi. 19. ylizyihn son

ceyreginde rekabet¢i kapitalizmin yerini tekelci kapitalizm aldi.”

Marksistler tekelci kapitalizmin rekabeti biitlintiyle ortadan kaldirdigim
diigtinmezler. Onlara gore aslinda kapitalizmin bu bi¢iminin, biisbiitiin farkli bir
davramig gosterdigi, simdi artik stirekli artan bir iretim aracilifiyla fiyat diistislerine
yonelmedigi, tersine pazarin paylasilmasi ve pazar paylarinin saptanmas: teknigini
uyguladigi anlamina gelmektedir. Bununla birlikte, bu siire¢ bir paradoksa neden
olmaktadir. Baslangigta birbirleriyle rekabet eden kapitalistler, simdi rekabeti ortadan
kaldirmak ve de tiretimi simurlamak igin stzlesmeye yapmaya basliyorlar. Ciinkii bu,
onlarin gelirlerini artirmaya yarayan etkili bir ara¢ olmaktadir. Bunu ancak, daha ¢ok
kazang sagladiklarinda yapmaktadirlar. Uretimin azalmas: durumunda, fiyatlar birden
bire yiikselmekte, karlar daha biiyiik olmakta ve boylece daha ¢ok sermaye biriktirmeye
olanak saglamaktadir. Ayni dalda, artik yatirim yapilamamaktadir. Ciinkii sermaye
yatirimi genisletilmig tiretim kapasitesine neden olmakta, bSylece {iretimi artirmakta ve
fiyatlar1 diistirmektedir. 19. ylizyihin son ¢eyreginden beri kapitalizm, bu geligkiyle

birlikte varligin siirdiirmektedir. ™

Belli endiistri dallarinda tekellesme ve belli tilkelerde tekelci kapitalizmin
yayilmasinin sonucu, simdiye kadar heniiz tekellesmemis endiistri dallarinda ve simdiye
kadar heniiz kapitalist olmayan iilkelerde, kapitalist iiretim bi¢iminin yeniden
tiretimidir. Boylece somiirgecilik biitlin goriiniisleriyle, ylizyilimizin baglangicinda

birka¢ on yil i(;inde,.yerkﬁrenin, o zamana kadar kapitalist liretim bigiminin sinirh

 E. MANDEL, Marksist Ekonomi Kuramina Giris, (Cev. A. Unl), istanbul, Toplumsal Déniigiim
Yayinlari, 1998, s. 49-50.

™ Ibid, a.g.e., 5. 50.
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kaldigi kiigiik bir bolumiinden biitiin diinyaya, yayidi. Diinyanin her iilkesi,

kapitalizmin etki bslgesine ve sermaye yatirim alanlarina doniistiiriildii.”
1.1.5.3. Neo-klasik iktisatcilarin Rekabet Goriisii

Yukaridaki bagliklar altinda sikca tekrarlandig: tizere klasik iktisadi goriis
rekabeti, dengeye ulasmak i¢in bir arag, yani piyasada bir kesif siireci olarak ele alir.
Neo-klasikler ise rekabeti piyasa yapisi olarak ele almiglardir.” Ozellikle Hayek

rekabetin bir kesif siireci oldugu konusunda kalic1 arglimanlar ileri stirmektedir.

Klasik iktisatta dinamik bir siire¢ olarak dengeye ulastiran rekabet
yaklagimi, neo-klasik diislincede, denge saglandifinda, dengenin nerede olmasi
gerektigini gosteren ve dengeden uzaklagmayi engelleyen statik durumlari ifade
etmektedir. Bu yoniiyle artik iktisat bilimi, ekonomik fenomenlerin ne olduklarini degil,

ne olmasi gerektiginin analizine ydnelerek normatif bir yaklagimi benimsemistir.

Neo-klasik iktisat, denge durumunu ele alirken, bir zorunluluk sonucu
aslinda ger¢ek ekonomik hayatta neredeyse hi¢ rastlanmayan bir model olan “tam
rekabet” piyasalarini, analiz araci olarak Uretmistir.”” Neo-klasiklerin Snemli
kuramcilarindan biri olan Marshall ise saf rekabet (pure competition) ve tam rekabet
(perfect competition) kavramlar: yerine ekonomik &zgiirliik ya da sanayi ve tesebbiis
ozgurligi kavramlarini Onermistir. Ancak bu kavramlar rekabet veya tam rekabet

terimlerine oranla daha belirsizdir.”®

Neo-klasik anlayista tam rekabet piyasasi, cok sayida alicinin ve saticinin
bulundugu (atomizite), alic1 ve saticilarin piyasa hakkinda tam bir bilgiye sahip oldugu
(tam enformasyon ve saydamlik), piyasa giris ve ¢ikiglarin serbestge yapilabildigi
(mobilite), boliinebilen ve homojen mallarin yer aldigi (homojenite) varsayimlarina

dayanir. Bu yaklasima gére, eger firmalar sonsuz esneklikte bir talep egrisi ile kars:

" Ibid, a.g.e., s. 51.

* G. CAPOGLU, Prices, Profits and Financial Structures: A Post-Keynesian Approach to
Competition, Edward Elgar Publishing Limited, 1991, s.33.

7 AKTAS, a.g.e., s. 6.
B SAVAS, a.g.e., s. 589.
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karsiya iseler, tam rekabetin varligl s6z konusudur. Burada dikkat edilmesi gereken
nokta, rekabetin analitik islevinin fiyatlar1 marjinal maliyetler diizeyine indirmesidir.
Piyasadaki firmalar maliyetlerinin diizeyini hi¢bir zaman agiklamazlar.” Ancak, sonsuz
esneklikteki talep efrisi, piyasadaki fiyatlarin veri oldufunu ortaya koydugundan
firmalarin fiyat rekabeti denge diizeyinden sonra s6z konusu olamayacaktir. Mallar
homojen oldugu i¢in bir kalite rekabeti de olmayacagindan tam rekabet modeli

firmalara sadece maliyetler alaninda rekabet gansi tammaktadir.

Neo-klasik anlayista, firmalar piyasa fiyatin1 etkilevemedikleri i¢in piyasa
fiyatin1 veri olarak aldiklarindan neo-klasik tam rekabet piyasas: yaklasiminda kuramsal
olarak rekabetin bulunmadig1 en azindan fiyat rekabetinin hi¢ olmadigi sSylenebilir.

Clnk, tam rekabet varsayimlarinin oldugu bir piyasada;

Fiyat tek ve veri oldugu i¢in (yani hi¢bir firmanin piyasadaki fiyatlari
etkileme giicti bulunmadigindan) fiyat rekabeti yoktur. Fiyatlar firmalarin marjinal
maliyetlerine esittir. Bir firmanin bu kosullarda fiyatini indirmeve kalkigmasi piyasadan
silinmesine neden olacaktir. Ancak Marshall’in diisiince sisteminde fiyat ne tek basina
iretim maliyeti tarafindan ne de marjinal fayda tarafindan belirlenir. O’na gére bir

malin fiyati, normal olarak uzun dénem firetim giderine esit olma egiliminde olacaktir.®

Mallarin homojen olmasi nedeniyle kalite (veya mal farklilagtirmasi)
rekabeti yoktur. Yani piyasadaki firmalarin tirettigi tirtinler arasinda bir tercih yapmak

i¢in tiikketiciler agisindan herhangi bir neden yoktur.

Piyasada olup bitenden herkes haberdar olabildigi igin, yani tam bir
saydamlik sozkonusu oldugundan, rekldm yoluyla rekabetin olugmasi miimkiin
degildir.®® Aslhinda friin farklilastirmasinin olmadifi bir pivasada rekldm ya da

promosyonlar yoluyla rekabet zaten s6z konusu olamaz.

" AKTAS, a.g.e., s. 6.
%0 SAVAS, a.g.e., s. 605.

8 H, CETINTAS, “Kiresellesme Stirecinde Tiirkiye’nin Rekabet Politikas1 ve Rekabet Giicli: Demir-
Celik SektSriiniin Rekabet Giicli Analizi”, (Yaymlanmamig Doktora Tezi), Istanbul, Istanbul
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii iktisat ABD, 2000, s. 25.
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1.1.5.4. Avusturya Okulunun Rekabet Goriigii

Avusturya Okulunun iktisadi goriislerine giiclii bir felsefenin refakat ettigini
sOylemek miimkiindiir. Bu yoniiyle iktisadi diigtince tarihinin en 6nemli ekollerinden
birisi olarak kabul edilebilir. Avusturya Iktisat Okulunun kurucusu olarak Carl Menger
kabul edilir. Bu Okul, giiglii felsefi alt yapisiyla genel olarak tlimdengelim metodunu

iceren Praxeology ve Aristotleyen analizi kullanir.®

Diger liberal okullarla zaman zaman fikir ayriligina diismesine karsin,
klasik liberal bir etikete sahip olan Avusturya Okulu, rekabeti bir piyasa yapisi olarak
goren ve statik olarak analiz eden modern neo-klasik teoriyi en ¢ok elestiren
yaklagimlardan biridir. Rekabetin statik analizine kars1 ¢ikanlar arasinda Carl Menger,
Ludvig von Mises, Friederick von Hayek ve Israel Kirzner gibi Avusturya Okulu’nun

teorisyenleri yer almaktadir.

Avusturya Okulu, ozellikle 1980°li yillarda serbest piyasa ekonomisinin
alternatifsiz oldugu diislincesinin olusmastyla yeniden gohret olmustur. Aralarinda
farklilik olmasina ragmen, Avusturya okulu mensuplar: temelde bireyciligi, insanlarin
bilgilerinin tam olamayacagini, ekonomik siireglerin karmagikligini vurgulayarak devlet
miidahalesine karsi serbest piyasanin {stiinligini savunmaktadirlar. Herkesin her
konuda tam bilgi sahibi olmasinin miimkiin olmayacagini ve bilginin ancak rekabet
siirecinde elde edilebilecegini belirterek, boyle bir varsayimda bulunmanin da zaten

rekabet kavramini anlamsizlagtiracagini ileri stirmektedirler.®

Avusturya Okulu’nun Snemli temsilcisi olan Hayek’e gére rekabet bir
durum degil, bir faaliyettir. Asil olarak, bireylerin piyasa diizeninde sahip olduklari
cesitli zevk ve tercihlerin ve bu taleplerin miimkiin olan en diisiik maliyetle

karsilanmasint olas1 kilacak degisik girdi bilesenlerinin kesfine imkén saglayan bir

¥ GORDON, a.g.e., s.27.
8 CETINTAS, a.g.e., s. 26.
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stirectir. Cilinkii ekonomik hayatin gergekleri daima degismektedir. Boyle olunca

muhtelif piyasa yapilarinda rekabet¢i siirecin 6nerdigi ¢6ziimler de degisebilecektir.®

Hayek’e gore asil mesele, yiizbinlerce insan arasinda dagilmug, fakat
biitiiniiyle kimseye verilmemis bilgiler, beceriler ve bilgi edinme firsatlarinin optimum
kullaniminin en iyi sekilde nasil saglanacagidir. Rekabet insanlarin bilgiyi edindigi ve
birbirlerine ilettikleri bir siireg olarak goriilmelidir; yoksa biitiin bu bilgi baslangigta
herhangi bir kisi tarafindan elde edilebilirmis gibi degerlendirmek, rekabeti hig

anlamamak demektir.®

Avusturya Okulu’nun neo-klasik iktisatgilardan ayrildig: bir diger konu da
tekellere iliskin goriisiidiir. Hayek’e gore, bazen bir tekelin ortaya ¢ikisi da rekabetin
sonucu olabilmektedir. Rekabet siirecinde en iyisini yapan bir firma tekel konumuna
ulagmigsa, bu konumunu kaybetmemek igin devamli olarak onceki rakiplerinden daha
etkin olmak durumundadir. Her ne kadar sadece bir tekel eliyle yiiriitiildiigli igin
firetimin daha etkin olmasi miimkiin degilse de, tiretim genellikle 6zel bir sebepten
dolayr mevcut diger girisimlerden daha etkin olan tek bir girisim tarafindan daha
verimli bir gekilde yiiriitiilecektir. Zaten rekabetten beklenen de, bir {ireticinin baska bir
lireticinin yapabileceginden daha diistik maliyetle ve fiyatla iiretmesidir.* Hayek bu

goriisii ile rekabetin ekonomik etkinligi saglama fonksiyonuna vurgu yapmaktadir.

Sonug olarak Avusturya Okulu, rekabetin varlify igin rekabet 6zglirliiglint
yeterli bir dnkosul olarak benimsemekte, piyasada rekabetin aksadigi durumlarin gecici
oldugunu varsayarak sistematik miidahaleye gerek olmadigim savunmaktadir. Onemli
olan, rekabet 6zgiirliigiintin varlifi ve bunun korunmasidir.*’ Avusturya Okulu’na gore
statik modelleme, merkezi plancilarin, fiyatlarin hesaplanabildigi ve sosyalizmin ¢aligir
kilinabildigi yoniindeki diistinceye yo6nelmelerine neden olmustur. Bu eksikligi

gidermenin yolu olarak Blawg, tam rekabet modelinin, genel dengenin ve refah

% E. BUTLER, Hayek, (Cev. Y. Z. Gelikkaya), Ankara, Liberal Diistince Toplulugu, 1996, s. 67.

¥ F.A. HAYEK, Hukuk, Yasama ve Ozgiirliik: Ozgiir bir Toplumun Siyasi Diizeni, Cilt III, (Cev.:
M. Erdogan), Istanbul, T. is Bankas1 Yayini, 1997, s. 103.

% HAYEK, 1997, a.g.e., s. 111.
¥ AKTAS, a.g.e., s. 8.
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iktisadimin Mises, Hayek ve Kinzer’in temsil ettigii Neo- Avusturyaci ekoliin

benimsedigi piyasa siiregleri modeli ile ikame edilmesini 6nerir.*

1.1.5.5. Endiistriyel Organizasyon Teorisinde Rekabet

Baz ekonomistler, gergekei bir standart model olarak tam rekabet modelini
sorgulamis ve kritik etmislerdir. Chamberlin ve Robinson, birbirlerinden bagimsiz olsa
bile aym ¢agda, daha 6nce Sraffa® tarafindan gelistirilen “aksak rekabet piyasalari”
modeli iizerinde c¢alismuglardir. Clark “igleyebilir rekabet kavramina dogru” adli
¢alismasinda, tam rekabetin herhalde hi¢ olmadigint ve olmayacagini ifade etmektedir.”
Clark adi gegen makalesinde “igleyebilir rekabet” (workable competition) kavramim
gelistirmis ve bu rekabet modelinin, icinde yasamaya mecbur oldugumuz kosullar
tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde, pratikte miimkiin olabilecekler i¢inden seg¢ilmis
rekabet modellerinden en ¢ok arzu edileni oldugunu ileri stirmiistiir. O’na gdre tam
rekabet kosullarindan biri eksik ise, artik diger kosullarin varligini izlemenin ya da
arastirmanin bir geregi yoktur. Clark’in isleyebilir rekabet kavramina goére, aksak
rekabet durumuna aksak kosullarin katilmasiyla refah yiikseltilebilir. Eger endiistrinin

*9391]

birgok sektdriinde tam rekabet basarilamaz ise, “ikinci en 1yi™"' ¢6zlim olarak isleyebilir

rekabeti One stirmek en makul tepki olacaktir.

Aksak rekabet piyasasi dengelerine iligkin analizler tam rekabet yaklagimina
olan giiveni sarsinca, Clark tam rekabet kavraminin getirdigi simirlamalann agmak
amaciyla, yukarida ifade edildigi gibi hi¢ var olmadig: gibi belki de hi¢ var olmayacak
olan tam rekabet yerine igleyebilir rekabet (workable competition) kavramim ikame

etmistir. Bu ikame siirecinde ozellikle kamu politikas: amaglar1 giidiilmiigtiir.® Clark

%8 SKOUSEN, a.g.e., s. 236.

% p. SRAFFA, “The Laws of Returns under Competitive Conditions”, The Economic Journal, 1936,
5.535-550.

% J. M..CLARK, “Towards a Concept of Workable Competition”, American Economic Review, Issue
30, 1940, s. 241.

! «[kinci en iyi teorisi” igin bkz.: R.G. LIPSEY, K. LANCASTER, “The General Theory of the Second
Best”, Review of Economic Studies, Issue 24, 1956-1957, s. 11-32; E. TURKKAN, fkinci En Iyi
(Ekonomik , Siyasal ve Sosyal Sapmalarla Miicadele ve Erdemli Sapmalar Kural), Ankara, Liberte
Yaynlari, 2001.

2 CAPOGLU, a.g.e., s. 38.



33

isleyebilir rekabeti, rekabetin gergeklesebilir, ayn1 zamanda istenilir olan sekilleri olarak
tanimlamustir. Bu kavram birgok iktisat¢1 tarafindan gelistirilmeye ¢aligilmus, yenilikgi
ve dinamik bir siire¢ olarak ele alinan isleyebilir rekabet kavrami daha sonra etkin

rekabet (effective competition) olarak adlandiriimigtir.”

Endistriyel organizasyon teorisi oOzellikle {i¢ degisken iizerinde

yogunlagmakta ve rekabeti bu {i¢ degisken yardimiyla arastirma konusu yapmaktadir.*

Birincisi piyasa yapilarinin rekabete uygunlugunu test eden piyasa yapisi
testidir. Ikincisi, davraniglarin rekabete uygunlugunu test eden piyasa davranslari
testidir. Ugiinciisii ise sonuglarin rekabete uygunlugunu test eden piyasa sonuglari testi

yani performans testidir.

Endiistriyel organizasyon teorisine gére firmanin piyasadaki basarisi,
firmanin rekabet ettigi yapiyi, davranigi ve performans: ihtiva eden endiistri ¢evresinin
ozelligine dayanmaktadir.”® Yapi-Davranig-Performans testi olarak kabul edilen bu

yaklasim ileride ayrica agiklanacaktir.
1.1.5.6. Yarismaci Piyasa Teorisinde Rekabet

Bu konu kapsaminda, bahsetmeye deger bir diger teori ise, “yarisabilir
piyasalar” (contestable markets) kavramidir. Teoriyi gelistiren Baumol, Panzar ve
Willig’e gore, piyasalar tam yarigabilir olma kosullanini sagladiginda firmalar,
kaynaklarin optimal dagilimini garanti etmeye mecbur olacaklardir.*® Piyasaya giris ve
¢ikis maliyetsiz ve ¢abuk olacak, fiyatlarin rekabet¢i diizeyde ayarlanmasi

saglanacaktir. BSyle bir piyasa “vur-kag girisi”ne sahne olacaktir. Yani firmalar pazara

» TURKKAN, 2001, a.g.e., s. 73.
* CETINTAS, a.g.e., s. 28-29.
% AKTAS, a.g.e.,s. 9.

% W.J. BAUMOL, J.C. PANZAR ve R.D. WILLIG, Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure, New York, Harcourt Brace Jovannich, 1982, s. 5-6.



34

girecek, kar firsatlarinin kisa doénem avantajlarini elde edecek ve maliyetsiz olarak

piyasadan ayrilacaklardir.”’

Eksik rekabet teorileri karsisinda klasik yaklasimin yeniden gliglenmesiyle,
ozellikle 1980’lerde yarismaci piyasa (contestable markets) modeli ortaya atilmigtir.
Yarigmact piyasa modeli, Adam Smith’in ¢ok sayida kiiclik ve gligsiiz aktorler
diinyasiin “gériinmez el”inin, az sayida biiyiik firmanin oldugu glintimiiz diinyasinda

da gegerli oldugunu iddia etmektedir.

Yarigmaci piyasa modeline gore, giiniimiizde yaygin piyasa yapilarindan
olan tekel ve oligopol goriinmez elin ortaya ¢ikardig: bir sonugtur. Zira eksik rekabet
teorilerinin iddia ettiginin aksine, piyasalardaki potansiyel rekabet, ekonomik giicii
ortadan kaldiracag: i¢in, az sayida firmanin bulundugu piyasalarda dahi iktisadi gii¢
yoktur, olamaz. Az sayida firmanin bulundugu piyasalarda bile gézlemlenen yapy, bigim

olarak en etkin ve dogal piyasa yapisidir.”

Yarigmaci piyasa teorisine gore piyasaya giris ve ¢ikislar serbest oldugu
slirece, piyasada tek bir firma dahi olsa fiyat-maliyet iligkisi bozulamaz. Ciinkii hi¢ bir
firmanin, etkin rekabet baskisi altinda fiyatlart maliyetlerden koparma glici yoktur.
Tekel veya oligopol olan firmalar en etkin firmalardir; zira dyle olmasalardi varliklarini
stirdiiremezlerdi. Bu nedenle, firmalarin biiyiikliikleri ya da sahip olduklar: piyasa giicii

herhangi bir olumsuzluk kaynagi olmayacaktir.”

” BAUMOL, PANZAR ve WILLIG, a.g.e., s. 9.
8 CETINTAS, a.g.e., s. 29°dan aktaran AKTAS, a.g.e., s. 9.

% E. KATIRCIOGLU, “Bir Pazar Ekonomisi Kurumu Olarak Rekabet Hukuku”, (Der. Nurkut Inan),
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un Kiiciik ve Orta Olcekli Isletmelere Etkisi, Ankara, TES-
AR Yayinlari, No:20, Ankara, 1996, s. 3.
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1.1.6. Rekabetin Fonksiyonlar1 ve Ekonomik Yararlari

Modern iktisat kuramlarinda ekonomik etkinliin ti¢ boyutundan s6z edilir;
“iretimde etkinlik”, “kaynak dagiliminda etkinlik” ve “yenilikte etkinlik”.' Bu

etkinliklerin gerceklestirilmesinin yolu, uygun rekabet kurallarinin isletilmesidir.

Rekabet kurallari, tesebbiislerin, dinamik hareket edebilmelerinde,
teknolojiye agik olmalarinda, piyasamin isteklerine kulak vermelerinde, rasyonel
yontemlerle giderleri kismalarinda, diisiik fiyatlarla en kaliteli mallar1 ve hizmetleri

101

tiretebilmelerinde etkili olur.'”’ Buna gore rekabetin fonksiyonlar1 ve yararlari degisik

basliklar altinda incelenebilir.

1.1.6.1. Kaynak Dagilimi ve Verimlilik Fonksiyonu

Piyasa mekanizmasinin kaynak dagilimini, miimkiin olan en yiiksek
toplumsal refaha ulasacak bigimde yapmasi, piyasada etkin rekabet kogullarinin olup
olmamasina baghdir.'” Optimum kaynak dagiliminin ve dolayisiyla optimum
verimliligin saglanmasinda, fonksiyonel islerlige sahip olan rekabet en etkin aragtir.
Yatirim kararlarinda higbir merkezi planin rekabetin bu fonksiyonunun yerini tutmadig:
savunulmaktadir.'”® Ekonomik kaynaklara sahip olan birimler, bunlar1 en karli bi¢imde
kullanmak isteyeceklerinden rekabet yoluyla kaynaklar en etkin olduklar1 alanlara
kayarlar. Glinlimtizde rekabetin en 6énemli faydalarindan biri olarak kaynak dagiliminda
verimliligi saglamasit gosterilmektedir. Zira hammadde, isgiicli ve sermaye gibi
ekonomik kaynaklarin smirli oldugu toplumlarda, belirli bir malin ne kadar {iretilecegi

ve toplumsal degerlerin ne sekilde tahsis edilecegini ifade eden kaynak dagiliminda

verimlilik, kaynaklarin toplum tarafindan etkin kullanilmasi agisindan Onem arz

1% DPT, 2000, a.g.e., s. 1.

11 TEKINALP, U., (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Beta Basim Yaym,
Istanbul, 2000, s. 382.

2§ ATIYAS, “Rekabet Politikasinn Iktisadi Temelleri Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Dergisi, C.:1,
No:1, 2000, s. 25.

19 K. STOCKMANN, “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin Fonksiyonlari ve Korunmasi”, (Cev. M.
Ogit), Sosyal Piyasa Ekonomisinin Rekabet Boyutu, (Ed.: H. Erkan), izmir, Sosyal Piyasa Ekonomisi,
1992, 5. 20.
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etmektedir.'” Teorik olarak, kaynak dagiliminda verimlilik fiyatin marjinal maliyete esit
olmasi ile miimkiindiir. Fiyatlarin marjinal maliyetlere dogru itilme siireci de rekabetin

varligi ile saglanacakitir.'®

Rekabet, piyasa aktorlerini etkin olmaya zorlayarak piyasalarin ekonomik
verimlilige ulasmasini saglar. Ekonomik agidan beklenen faydalar, tiretimde ve kaynak

dagiliminda verimlilik ve teknolojik gelisme basliklart altinda incelenmektedir.
1.1.6.2. Teknolojik Gelismeyi Saglama Fonksiyonu

Tesebbiislerin, piyasada faaliyetlerine devam edebilmelerinin sarti olan
maliyetlerini diiglirmelerinin bir diger yolu ise yeni iretim teknikleri bularak, bunlan
rakiplerinden daha o6nce uygulayabilmektir. Rekabet avantaji saglamak isteyen
tesebblisler, arastirma ve gelistirme faaliyetine agirlik vermek suretiyle teknolojik
gelismeyi saglayacaklardir. Anilan gelisme, sadece yeni bir tiretim teknigini degil, yeni
bir {iriin, 6rgiitlenme veya hizmet seklini de ifade eder. Rekabetin sagladigi teknolojik
gelismenin  zincirleme etkisi dolayisiyla toplumsal refaha katkisi buyiiktiir.'®
Pazarlanabilir yeni bir iriine doéniisecek yeniligin firmalara saglayacagi kazanglar,

yeniligin yaratilmasi igin gii¢lii bir tegvik unsuru olmaktadir.

Wilcox’a goére rekabet, endiistriyel verimlilik artiginin temelini olugturan
yenilik¢i gelismelerin kaynagidir. Bu niteligi ile israf¢1 harcamalari azaltarak tiretimi,

maliyetini diigliremeyenlerden alir, diigiik maliyetle gergeklestirenlere teslim eder.'”
1.1.6.3. Gelir Dagihmini lyilestirme Fonksiyonu

Fiyatlar tizerinde s6z sahibi olmak, gelir dagilimi lizerinde s6z sahibi olmak

demektir. Rekabet buna imkan vermedigi igin, rekabet siirecinin belirledigi fiyat sistemi

1% DPT, 2000, a.g.e., s. 1.
15 AKTAS, a.g.e., s. 11.
19 AKTAS, a.g.e., s. 1.

107 ¢, WILCOX, Competition and Monopoly in American Industry, Washington DC, US Goverment

Printing Office, 1940, s. 1.
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de iktisadi demokrasi ortaminda hig kimsenin tayin edici olmadigi, ancak herkesin
sonucu kiigiik 6l¢iide etkileyebildigi bir oylama sisteminin sonucu gibi algilanabilir. Bu
durumda gelir dagilimi da yarismaci bir ortamda herkesin hak ettigi kazanglan
yansitacakfir.'” Rekabet, tesebbiislerin piyasada tutunmalar veya daha fazla kér ve
pazar pay1 elde etmeleri i¢in, onlar1 daha az kaynak kullanarak daha ucuza iretmeye
zorlar. Boylece maliyet avantaji saglayan tesebbiisler, rakiplerin baskilarina karsilik
verebileceklerdir. Rekabetin var oldugu piyasalarda, tesebbiisler acisindan rasyonel
davranig ve hatta zorunluluk, tiretimde verimliligin saglanmasidir. Bu baskinin olmadigi
tekelci piyasalarda, tekel olan tesebbiis tiretimde verimlilife gitmekten ziyade, ayni kéri

keyfi fiyat tespit ederek elde edebilecektir.

Etkin rekabetin bir diger fonksiyonu, gelir dagilimi igin kabaca bir 6lgiit
saglamasidir. Etkin rekabet, ekonomik basarinin 6diillendirilmesine dayandig i¢in, daha

verimli olanlar daha ¢ok kar ve dolayisiyla daha yiiksek gelir sahibi olacaktir.'®
1.1.6.4. Tiiketici Tercihlerinin Tatmini Fonksiyonu

Rekabetin sosyal faydalari, yukarida anilan ekonomik faydalarin
gergeklesmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ekonomik verimlilikle gerceklesecek olan
diisiik maliyet, yliksek {iretim ve diisiik fiyat sayesinde toplumsal refah artacak, asirt
kérin engellenmesi sayesinde de tiiketiciler korunacaktir.'® Ayrica rekabet piyasadaki

mal ¢esitliligini ve kalitenin arttirilmasini saglayarak tiiketicinin yararini korur.
1.1.6.5. Ekonomik Giicii Kontrol Fonksiyonu

Etkin rekabet kontrol edilemeyen ekonomik gliciin ortaya ¢ikmasini
engeller. Ekonomik giiciin kontroliiniin belli bir boyuttan sonra, politik giiclin de

kontrolii anlamina gelecegi yukarida agiklanmisti. Ayrica, rekabetin varliiyla

1% TJRKK AN, 2001, a.g.e., s. 90.
1% STOCKMANN, a.g.m., 5. 22.
10 AKTAS, a.g.e.,s. 11.
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ekonomik giiciin tek bir elde toplanmasi engellenecek ve bu gliclin toplumda

yayginlagmasi saglanacak ve tegvik edilecektir.
1.1.6.6. Politik Giicii Kontrol Fonksiyonu

Piyasa mekanizmasi altinda devletin rolii, tamamlayici bir konumdadir ve
asli fonksiyonu, miimkiin oldugunca her yerde ve her zaman Oncelifi 6zel sekttre
birakmasi, ancak §zel girisim ve piyasa mekanizmasinin istenen sonuglar1 doguramadigi
yerde miidahele etmesidir. Etkin rekabetin isledigi bir alanda devlet miidahalesinin
higbir dayanagi bulunamayacag: igin, devlet herhangi bir miidahaleden 6nce bunun
zorunlu olup olmadigini gézden gegirmek durumundadir. Iste bu anlamda rekbet siireci

politik giicti de kontrol etmektedir.'"!

1.1.6.7. Bireylerin Se¢me Ozgiirliigiinii Artirma Fonksiyonu

Rekabet ortami, bireyin ekonomik agidan topluma ag¢ilmasinda en genis
secenekleri ortaya koyan bir mekanizma olusturmaktadir. Bireylerin bagimsizlik,
kendine giiven, girisimcilik, yaraticilik, toleransli davranma, 6zgiir yasama egilimlerini
ve sosyal mobilitelerini artiran ve gelistiren etkiler yaratacaktir.!? Etkin rekabet,
girisimcilere maksimum davranig ve segim o6zglirliigli saglar. Bu 6zgiirlik etkin bir

rekabetin temel kosullarindan biri olmanin diginda, baglt bagina deger de igerir.
1.1.6.8. Rekabetin Demokratiklestirme Fonksiyonu

Demokratiklestirme ve rekabet arasinda siki bir iligki vardir. Demokrasinin
dayandig1 temel prensipler ile rekabetin dayandigi temel prensipler biiylik bir uyum
icindedir. Demokrasi de, rekabet de toplumsal diizeyde adil yariyma anlayisina
dayalidir.'"” Agik ve rekabete dayali sistemler genellikle demokrasinin dogal bir sonucu

olarak goriilir. Bu nedenle rekabete dayali piyasa mekanizmasi, siyasi bakimdan

"' STOCKMANN, a.g.m., s. 25.
"2 TURKKAN, a.g.e., 2001, s. 85.
13 TORKKAN, a.g.e, 2001, s. 89.
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demokrasilerin temeli ve giivencesidir. Bunun tersini sOylemek de ayni derecede
miimkiindiir. Ekonomide tekellesme veya rekabetin ortadan kalkmasi, iktisadi ¢ok
sesliligin sonu anlamina gelir. Ekonomik monopoller bir kez olustuktan sonra, siyasi
iktidar1 elde etmekte zorlanmazlar; dolayisiyla ekonomik g¢ok seslilik, siyasi gok

sesliligin adeta olmazsa olmaz kosuludur.'*

Rekabetin fonksiyonlar1 ve yararlari konusuna son vermeden dnce rekabet
ve ticaret arasindaki iliskiye de deginmek yerinde olacaktir. Rekabet politikasi ve ticaret
arasindaki etkilesime iliskin Diinya Ticaret Orgiiti (WTO) Calisma Grubu’nun

raporuna gore, etkin rekabetin var oldugu piyasalarin 6zellikleri su sekilde siralanabilir:
Minimum bir ekonomik gelismislik diizeyi, kalite ve rekabet kiiltiird,

Karteller, gizli ve agtk anlagmalar, uyumlu eylemler ve hakim durumun
kétiiye kullamilmasi da dahil rekabeti bozucu uygulamalarin ve piyasa yapilarinin

kontrolii,
Piyasaya giris ve ¢ikislarin serbest olmast,
Devletin ekonomik ajanlar arasinda tarafsizlig1,
Fiyatlarin piyasada olugmasi,
Belirli derecede akiskanlig1 garanti eden tarafsizlik ve saydamlik,

Stirekli gelismeyi amaglayan ve genis ¢apli diizenleyici mekanizmalar.'?

114 AKTAS, a.g.e., s. 11.

13 World Trade Organization (WTO), Report of the Working Group on the Interaction Between
Trade and Competition Policy, WI/WGTCP/W/127, 7 June 1999, s. 7.
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1.2. REKABET POLITIKASI VE TARIHSEL GELISIMI

1.2.1. Tarihsel Geligim

Giinlimiizde serbest piyasa ekonomisi genel kabul g6rmiis bir iktisadi
diizendir. Bu diizenin varlig1 i¢in hi¢bir unsur rekabet kadar stratejik Sneme sahip
degildir. Ciinkii rekabet, ekonomik etkinligin gergeklesmesini saglamakta; buna bagl

olarak sosyal ve siyasal faydalar ortaya ¢ikmaktadir.'

Bu bakimdan rekabetin insanlik tarihinde onemli bir yere sahip oldugu
bilinmektedir, Toplumsal yasama gegisle birlikte, bireylerin tistiinliiklerini kanitlamanin
yollarindan biri olarak ortaya gikan ve medeniyetin gelismesine olumlu katkida bulunan
rekabet olgusunun sosyal hayatin yani sira ekonomik ve teknolojik ilerlemeye de yarar
sagladig: bilinmektedir.'” Tarihsel siiregte ekonomik hayatta rekabetin énemi giderek
artmig ve eski ¢aglardan itibaren kanun koyucular rekabeti dogrudan veya dolayli olarak
ele alan diizenlemeler yapmuislardir. Ancak modern anlamda rekabet mevzuati

diizenlemesi ilk olarak ABD’de yapilmistir.'®
1.2.1.1. Amerika Birlesik Devletlerinde Rekabet Politikalari

Amerika Birlesik Devletleri s6z konusu oldugunda rekabet politikasi
kavramindan ziyade antitrost politikas1 kavramindan s6z etmek daha dogru bir yaklagim
olabilir. Bunun nedeni ABD ekonomisinin baslangi¢tan bu yana trostlerle miicadele
edilmesini gerektiren bir yap1 arz etmesidir. ABD hiikiimeti, tekellerin olusumunu
kisitlama amaci giliden yasalari ¢ikarmak ve uygulamak igin antitrdst politikalar
kullanir. Bu politikalarin mantigi, toplumsal refah kaybina neden olan monopollerin bu

giice ulagmalarini 6nlemektir. Bununla beraber, 6l¢ek ekonomisi gergegi, bazi monopol

8 DPT, 2000, a.g.e., s. 1.
17 A, AKINCI, Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2001, s. 32.
8 AKTAS, a.g.e., 5.12.
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tiplerinin varliginin kabulijnii de gerektirdiginden bu ikisi arasindaki denge, hiikiimet

tarafindan antitrost politikalar yardimiyla saglanabilecektir.'*

ABD rekabet politikasinin gecmisi 1870’lere kadar uzanmaktadir. Bu
donemde rekabet sinirlamalarina iligkin sorunlara igtihat hukuku ¢ergevesinde ¢6ziimler
bulunmaya caligilmustir.'™® Tarihsel perspektiften bakildiginda ABD ekonomisinin
faaliyet alani, 19’uncu ylizyihn ikinci yarisina kadar kendi ulusal sinirlari olarak
géziikiir. Batiya dogru genisleme, oncelikle demiryollarinin, sonrasinda iletisim
sistemlerinin gelismesine Onciililk etmis ve bu teknolojik yenilikler bélgeler aras:
ticaretin artmasini saglamistir. Gerek ticaretin artmasi ve gerekse sermaye piyasasinda
yasanan gelismeler ve diger haberlesme iletigim gibi alanlardaki teknolojik yenilikler,
firmalarin mevcut pazarlarini genisletmelerine sebep olmus ve kisa siirede biiyliyen

firmalar ABD ekonomisinin biiyiik giicii haline gelmiglerdir.''

Iste bireylerin 6zgiirliigii, toplumsal refah kaygilar ve biiyiiyen firmalar bir
rekabet politikasinin geregini ortaya ¢ikarmustir. Ancak, ABD'de rekabet politikasi
sadece bireylerin 6zgiirliiglini koruma aract olarak degil, aym1 zamanda ABD'nin
serbest rekabete dayali ekonomi politikasini giiclendirmenin bir araci ve ekonomik
etkinligi saglamak yoluyla toplumsal refahi artirmanin bir enstriimani olarak
goriilmektedir. ABD'de rekabetin kisitlanmasina yo6nelik bir takim uygulamalar ilke
olarak yasaklanmistir. Bu ilkenin igini ise, igtihat hukukunun (case law) olusumunu

saglayan mahkeme kararlart doldurmustur.

On dokuzuncu yiiz yilin ikinci yarisindan sonra ABD’de trostlerin ve
kartellerin gelisimi dikkat ¢ekmektedir. Bu dénemde &zellikle endiistriyel iiriinler ve
tasimacilik alaninda ortaya ¢ikan ve rekabeti sinirlandiran ya da biitiiniiyle ortadan
kaldiran trostlerin sebep oldugu yogunlasma ve tekellesme karsisinda, bu durumdan
dogrudan etkilenen c¢iftgiler, oncelikle demiryolu tasimacilifi ve genel olarak tiim

tekellerin denetlenmesini saglayacak diizenlemelerin acilen yapilmasi igin Srgiitlenmis

9 M.R. BAYE, Managerial Economics and Business Strategy, Second Edition, Irwin/McGraw-Hill,
Boston, 1997, s. 482.

12 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (DPT), Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Plani, Rekabet
Hukuku ve Politikalari, Ozel ihtisas Komisyonu Raporu, Ankara, 2000, s. 6.

121 AKTAS, a.g.e., s. 12.
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ve baski gruplari olusturmuslardir. Bu bask: gruplarinin da etkisiyle, Sherman Antitrost

122

Yasas1 (Sherman Antitrust Act) 1890 yilinda yiirtirliife girmistir.'” Baye, Sherman

Yasas’nin birinci ve ikinci maddelerinin ABD antitrst politikasinin kdse taslarini

olusturdugunu ifade etmektedir.'”

Yiasa tasarisini hazirlayan komisyonda yer alan Senat6r Sherman:

“Eger birlesmelerin yogunlasmis giicii bir tek adamda toplanirsa, bir kral
kadar ayricalikli olur ve bu durum bizim devlet bi¢cimimize aykiridir... Bir politik gii¢
olarak krala tahammiil edemiyorsak iiretimin, ulastirmanmin ve yasam igin gerekli
herhangi bir seyin satis1 igin de bir krala tahammiil etmemeliyiz. Bir imparatora boyun
egmiyorsak rekabeti engelleyecek ve herhangi bir malin fiyatim belirleyecek bir ticari
diktatdre de boyun egmemeliyiz”’* diyerek hem antitrdst hukukunun bu giine ulasan

temellerini atmig hem de rekabetin demokratik &zgtirliiklerle baglantisini kurmustur.

Aslinda Sherman Yasasinin ve dolayisiyla rekabet politikasinin ABD’de
ortaya ¢ikis nedeni, ekonomik ve siyasi giliclin bir elde toplanmasini 6nlemek
amacidir.'”® Ancak, iktisatgilarin Sherman Yasasi’na karst tepkisi olumsuz olmustur.
Chicago Okulu gibi, o zamanin iktisatgilar1 da, bu tir kisitlamalarin, olgek
ekonomilerini yok edecegini diiglinmiislerdir. 1899 tarihinde yapilan Chicago Trost
Konferans:t adli toplantida iktisatgilar, Sherman Kanunu’nun engellemeye calistig

126

yiiksek yogunlagsma oranlarinin aslinda “dogal endiistriyel devrim”in'*® ve ekonomik

etkinligin bir geregi oldugu sonucuna varmiglardir.'”

2 GA. 0Z, Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hikim Durumun Kétiiye
Kullamilmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yaymi, 2000, s. 25.

12 BAYE, a.g.e., s. 482.

124 A. ILICAK, Sherman Antitrést Yasasimn Ortaya Cikisi: Yanilsamalar ve Gergekler, Ankara,
Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 41.

% G. GURKAYNAK, “Nigin Yogunlagmalarin Kontroli” Adli Sunus, Rekabet Politikasi ve
Yogunlagmalarin Kontrolii, 4 Mart 2003, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 63.

126 Rekabet kavramma iliskin agiklamalar yaptigimiz birinci baghkta da belirtildigi gibi, “dogal
endiistriyel devrim” yaklagimi, Darwin teorisinin ekonomik alana bir yansimasidir.

127 AKTAS, a.g.e., s.14.
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1890 yilinda kabul edilmesine ramen anilan kanun Onemli bir siire
uygulama alani bulamamistir. Onceki vakalar ve kanunlardaki anlam belirsizliklerini
gidermek suretiyle, rekabet politikasini genis bir sekilde mahkemeler yorumlamiglardir.
Ormnegin Yasanin bagarili bir uygulamas: 1897 ylflnda bir davada,'”® ABD Yiiksek
Mahkemesi tarafindan fiyat tespiti anlagmalarinin per se’” (kendiliginden veya

kosulsuz) illegal olduguna karar verilmesi ile ortaya ¢ikmustir."

Bagka bir davada Yiiksek Mahkeme (Supreme Court), mahkemelerin rule of
reason (makul olma kurali veya hosgoriilebilir olma kuralr) sorusturmasi yapmadan
karar verebilecegine hitkmetmistir. Yine bagka bir davada'' Yiiksek Mahkeme, yeniden
satig fiyatinin tespitini per se illegal bulmug, daha sonra bu uygulamay: bazt dikey

anlasmalara da uygulayarak genigletmisgtir."

Yukarida da ifade edildigi gibi ondokuzuncu yiizyilin ikinci yarisindan
sonra, Onceden birbirleri ile rekabet halinda olan isletmeler, “trost” seklinde
oOrgiitlenerek aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmiglardi.’® Ancak Birlesik Devletlerin
sanayi devlerine karsi bu donemde ylrittligii antitrost miicadele ve bu miicadeleye

ornek baska bir dava' olan 1911 tarihli Standard Oil of New Jersey vakasina kadar

v

12 United States v. Trans-Missouri Freight Association, 171 U.S. 505, (1897) ve Joint Traffic
Association (1898).

1% per se ve Rule of Reason yargisal doktrinlerine iliskin olarak ilerde agiklama yapilacaktir. Ancak

burada kisaca ifade etmek gerekirse per se yargisal doktrini “herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin
bir eylemin, bir anlasmanin veya bir birlesmenin kendiliginden rekabete aykiri bulunarak
yasaklanmas1”n1 ifade ettigi soylenebilir. Bu ilke geregince bazi islem ve eylemlerin rekabeti bozacagi o
kadar agiktir ve tartigmasizdir ki, sz konusu eylem veya islemin rekabet tizerindeki etkilerini incelemeye
gerek yoktur. Rule of Reason ilkesi (veya yargisal doktrini) ise, sbzkonusu anlagma, birlesme veya fiilin
rekabet Uizerindeki etkilerinin arastirilmasini ve dolayistyla ekonomik analizi gerektirmektedir (DPT,
2000, a.g.e., s. 7).

3 BAYE, a.g.e., s. 483.
131 Dr. Miles Medical Co. v. John D. Park&Sons Co., 220 U.S. 373, (1911).

2 M.J. TREBILCOCK, “The Evolution of Competition Policy: Lessons from Comperative
Experience”, Derleyenler: Rong-I Wu ve Yung-Pen Chu , Business, Markets and Government in the
Asia Pacific iginde, Routledge, London and New York, 1998, s. 90-91.

13 DPT, 2000, a.g.e.,s. 6.
134 Standard Oil Co. v. United States, 221 U.S. 1, 60, 64-65, 68, (1911).
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Sherman Yasasi’nin tam giicli anlagilamamigtir. Bu dava daha sonraki yéneticiler igin

uygun bir ihtar niteligi tasimasi agisindan da dikkat gekicidir.'

Standard Oil of New Jersey davasinda Yiiksek Mahkeme, hakim durumdaki
firma davranisini ele almis ve 6nemli prensipler ortaya koymustur. Birincisi, rafineri
lirlinleri piyasasinda Standard Oil Firmasinin % 90’11k piyasa payina sahip olmasi, tekel
oldugunun bir gostergesi olarak kabul edilmistir. Ikincisi, Mahkeme, rule of reason
analizini, antitrdst davalarinda temel yontem olarak yerlestirmistir. Ugiinciisti bu dava

ile birlikte, baz1 firma davraniglar1 siniflandiriimaya baslanmstir. '

Standard Oil of New Jersey ve Standard Oil of Ohio arasinda petrol
{iriinlerinin fiyatlart ile bu {lriinlerin taginma fiyatlarina iligkin fiyat sabitleme
anlagsmalari yapilmasi vesilesiyle Yiiksek Mahkeme vakay: derinlemesine incelemistir.
Mahkeme, anilan firmalarin segici davranmalarini, maliyetin altinda fiyat kirmalarini,
kanunsuz bir gekilde rakiplerini satin almaya kalkigsmalarini, sahte (paravan) sirket
kurmalarini, diger firmalarin ¢alisanlarini casus olarak kullanmaya kalkismalarini ve
hatta rakip firmalara ve tasiyicilara fiziksel tehditte bulunmalarini petrol endiistrisinde
tekellesme olarak kabul etmistir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, anilan sirketi, bu giin
Exxon, Mobil, Chevron, Amoco ve BP America gibi sirketlerin de i¢inde bulundugu 33
pargaya ayirmustir.””” Bu davada Standart Oil tekelinin pargalanmasindan daha da
Onemli olan, Hakim White tarafindan a¢iklanan ¢ogunluk gorlistinii yansitan Rule of

Reason doktrinine iligkin Yiiksek Mahkemenin anlayisidir.

Rule of Reason uygulamasinda ortaya ¢ikan problem, firma yoneticilerinin
karlar1 artirmak igin 6zel fiyatlandirma stratejilerini uygulamalarinin Kanunu ihlal edici
nitelikte olup olmadigini bilememeleridir. Bu nedenle Kongre 1914 yilinda Clayton
Yasasi’n1 ¢ikararak illegal eylemleri ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koymaya
caligmustir.”® 1936 yilinda ise Robinson Yasast (Robinson Patman Act) aym amagla

kabul edilmistir. Robinson Yasasi’nin 2(a) maddesi, bir tekelin yaratilmasi sonucunu

35 BAYE, a.g.e., s. 483.
136 AKTAS, a.g.e., s.14.
BTBAYE, a.g.e., 5. 483.
¥ BAYE, a.g.e., s. 484.
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doguracak veya rekabeti daha da azaltacak sekildeki bir fiyat ayrimcihifimun illegal

oldugunu ifade eden Clayton Yasasi’nin 2. maddesini 1slah edici niteliktedir.

Sherman Kanunu’nun tamamlayicisi olarak kabul edilen Clayton Kanunu,
ve Robinson Yasasi bazi birlesmelerin, fiyat ayrmecilifinin, baglh ve miinhasir
anlasmalarin, rakip konumda sayilabilecek firmalarin ortak yonetime sahip olmalari gibi
Onemli oranda rekabeti kisitlayan davraniglarin hukuka aykiri olduguna hiikmederek

rekabet politikasinin alanini genigletmiglerdir. '’

Ayni  donemlerde Federal Ticaret Komisyonu'nu (Federal Trade
Commission) kuran, Federal Ticaret Komisyon Kanunu kabul edilmistir."*® Bu yasal
degisiklikler sonucu, ABD’de rekabet politikasi uygulamalarinda bir ileri asamaya

gecildigi soylenebilir.'*!

Iktisatgilar 1890-1930 arasi donemde, bu uygulamalar serbest piyasaya bir
miidahale olarak algilamis ve elestirmislerdir. Bunun {lizerine bazi alanlarda muafiyetler

getiren yeni yasalar ¢ikartilarak Sherman Kanunu’nun uygulama alani daraltilmistir.'*

% agik ve kesin eylem

Bu dénemde Yiiksek Mahkeme hakim duruma iliskin bir davada
delillerini 6nemsememis ve {ilkenin en biiylik ¢elik tireticisini, tekelci fiyat uygulanmasi
konusunda sugsuz bulmustur. U. S. Steel’in 1910’larda % 80 olan piyasa paynin,
1920°de % 40’lara diigmesi Mahkeme’ce yeterli bulunmus ve firmanin piyasa gliciinii
kaybettigi sonucuna varilmistir.'** Ayrica bu donemde, piyasa giicliniin &lgiilmesi
gerektigi davalarda, Mahkeme’nin hakim durum sonucuna goétiirmeyecek sekilde ilgili

piyasay1 genis tanimladig1 da goriilmektedir.'’

13 BAYE, a.g.e., s. 484
140 TREBILCOCK, a.g.m., s. 92.

14! W E. KOVACIC ve C. SHAPIRO, “Antitrust Policy: A Century of Economic and Legal Thinking”,
Journal of Economic Perspectives, Vol.:14, No:1, Winter-2000, s. 50-51.

142 TREBILCOCK, a.g.m., 5. 92.

143 United States v. United States Steel Corp., 251 U.S. 417, 440-441, 451 (1920).
14 BAYE, a.g.e., s. 483,

143 KOVACIC ve SHAPIRO, a.g.m., s. 50-51.
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1936 yilinda kabul edilen Robinson Patman Yasasi, bir piyasada rakiplerin
fiyatlariyla karsilagtirma yapmak gerektiginde, fiyat ayrimcilifn sayet kalite ve
maliyetler arasindaki farktan kaynaklanmakta ise buna izin verilebilecegini, yani bu
durumun kanuna aykiri olmayabilecegini ifade etmektedir.'*® Ancak bu yaklasim
uygulamada “igleyebilir rekabet teorisi”nin ortaya ¢ikisina kadar gegerli olmamustir.
1930-1940’11 yillardaki ¢aligmalarin devami olarak, J.M. Clark tarafindan “isleyebilir
rekabet teorisi” (workable competition) gelistirilmigtir. Bu teoriye gore, {irlin
farklilasmasindan dolay: tam rekabet piyasalari muhtemelen olmayacaktir ve miimkiin
olan en yiiksek rekabet, rekabet politikasinin kullanilmasiyla saglanabilecektir. Bu
teorinin yayilmasi sonucu, 1950 yilinda, Celler-Kefauver Kanunu, Clayton Kanunu’nun
Ozellikle Yasa’ya karst bir ihlal olusturmayan birlesme ve devralma durumlarinda

firmalar agisindan biiyiik zorluklar ortaya gikaran yedinci boliimiinii gii¢lendirilmistir.'’

“Isleyebilir rekabet Teorisi“nin gelistirilmesiyle, 1950’lerin sonunda, “yapi-
davranig-performans” (structure-conduct-performance) paradigmast ortava ¢ikmistir. Bu
okulun kuramcilarindan olan Harvardli iktisatgr Joe Bain’e gore olgek ekonomisi
genellikle ¢ok 6nemli degildir; piyasalara giris engelleri bir hayli yiiksektir ve rekabeti
engelleyici davraniglar ¢ok diisiik pazar yogunluklarinda bile baslayabilmektedir. Bain,
bu c¢ikarimlariyla, rekabet kanununun g¢ok siki uygulanmas: gerektigi sonucuna
varmustir. Bu, ABD tarihinde rekabet kurallarinin en cesur uygulandigi ddnemin

baglamasinda 6nemli bir rol oynamigtir.'*

ABD Antitrdst yasalarinin tarihsel gelisimine yukarida deginildi. Tarihsel
gelisime bakildiginda antitrést kanunlarin akla en yatkin amacinin, demokratik
kurumlar1 koruma endisesi oldugunu gériilebilir. Yiizyilin sonundaki antitrést kanunlar,
ilerlemeci politik hareket ortaminda gelismistir. Iki ABD bagkani, Theodore Roosevelt
ve Woodrow Wilson, trost parcalayan liderler olarak 6ne g¢ikmuslardir. O hareketin

temel endiselerinden biri, biiyiik ulusal igletmelerin Birlesik Devletler siyasetinde sahip

16 BAYE, a.g.e., s. 484.
147 BAYE, a.g.e., s. 485.
148 AKTAS, a.g.e., s.16.
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olmaya bagladiklar etkiydi. Sirketlerin ekonomik giiciinti azaltmay: hedefleyen antitrost

kanunlarin, onlarin politik gii¢lerini de azalttigi kamisiu dogurmustur.'*

Bu nedenle olsa gerek, ABD’de 1960 ve 1970°li yillarda, rekabeti
engelleyici davramslar ¢ok siki takip edilmistir. Yiiksek Mahkeme bir davada,'®
ayakkabi tiretim piyasasinda % 4,5 ve ayakkabi perakende piyasasinda % 2,3 paya sahip

bir firma yaratacak birlesmeye engel olmustur.

Ancak yakin zamanda, ABD, rekabet politikasinda uygulama degisikligine
yOnelmistir. Politika, ABD rekabet politikasindaki 6lgekle ulasilacak iktisadi etkinlige
ragmen kiigiik isletmelerin korunmasi egilimini elestiren Chicago Okulu tarafindan
biiyiik oranda etkilenmistir. Rekabet politikasina iligkin bu yaklagim, iktisat ile Chicago
tarz1 goriis arasinda bir gerilim meydana g¢ikarabilir. Bir tarafta, Chicago Okulu trost
karsitlari, rekabet politikasi amacina uygun olarak, gorece yogunlasmis endistrilere ve
biiyiik sirketlere biiytimeleri igin izin vererek, nispeten “gériinmez el” ve “birakiniz
yapsinlar” (laissez-faire) yaklasimini destekleme egilimindedir. Diger tarafta, yine
Chicago Okulu Kamu Tercihi Teorisi, 6yle bir yap: igindeki politik lobi faaliyetinin
artan olasilifin1 ve o lobi faaliyetinin sosyal maliyetlerini analiz etmektektedir.”' Bu
Okula gore, rekabet kanununun amaci etkinligi maksimize etmektir; diger sosyal
faydalar, eger gerekliyse, baska politika enstriimanlariyla izlenmelidir. Etkinlik eksenli
bu analiz neticesinde, yogunlasma yaratan birlesmelerin muhtemelen daha yiiksek
etkinligi gerceklestirebilecegi, dikey anlasmalarin ¢ogu ve yatay anlagmalarin
bazilarinin sosyal olarak istenebilir oldugu goriisti agirlik kazanmistir. Bagkan Reagan
ve Bush donemindeki rekabet politikalari, bu iktisadi diistinceden etkilenmisler ve

sonucunda yatay karteller haricinde rekabet kanunlarimin uygulanmasi bir hayli

149 B H. McDONNELL ve D.A. FARBER, “Are Efficient Antitrust Rules Always Optimal?”, The
Antitrust Bulletin, Fall-2003, s. 814.

1% Brown Shoe Co. v. United States, 370 U.S. 294, 320, 344 (1962).
15 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 811.
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hafiflemistir.”®* Hatta 1980°1i yillardan itibaren ¢ok ciddi biiyiikliikteki yatay birlesme

ve devralmalara izin verilmig ve bu konuda az sayida dava agilmigtir.'

Ekonomik yogunlagmanin politik kurumlardaki etkisini dikkate almak,
ABD antitr6st yasalarimin olusumunu anlatan tarthin bir béliimiiyle de uygunluk
arzetmektedir. Bu kanunlarin yasamayla ilgili tarihinde, yasalarin amaci hakkinda ne
soylendigine dair uzun siiren bir tartigma vardir. Uriin piyasas: etkinliginde
yogunlasanlarin birgogu, Robert Bork’un argiimanina olumlu bakmaktadr. Bu argiiman,
yasanin amacinin tiiketici refahini ve etkinligini artirmak oldugunu ileri siirer."* Fakat,
diger yazarlar ayni tarihi siirece baktiklarinda, o tarihi sliregte su degisik amaglari
algilamaktadirlar: Ureticilerden tiiketicilere dogru geliri yeniden dagitmak, kiiciik
isletmeleri, onlarin kiiltlirel ve ahlaki degerlerinden dolay1r korumak, biiytikliige karsi
geleneksel poptilist gilivensizlik, bliylik sirketlerin ve yogunlagmis endiistrilerin

demokratik kurumlar {izerindeki etkisine dair endise.'”

ABD’de rekabet politikasina iliskin uygulamalar, Harvard ve Chicago
Okullarinin etkisi ile zaman zaman farklilik gostermektedir. Bu nedenle anilan

Okullarin goriislerini kisaca 6zetlemek yararh olabilir.'*

1.2.1.1.1. Chicago Okulunun Gaoriisleri

- Antitrst Kanunlarda ifade edilen kamu (ekonomi) politikasinin tek hedefi

ekonomik etkinliktir.

— Ekonomik etkinlik, tiretici ve tiiketici artif1 toplami olarak ifade edilen

toplumsal refah seklinde olgiiliir.

12 R. WHISH, Competition Law, Third Edition, London, Butterworths, 1993, s. 18.

% G, GURKAYNAK, Tiirk Rekabet Hukuku Uygulamas: igin Hukuk ve iktisat Perspektifinden
Amag Tartigmasi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 33.

1% H. HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, Second
Edition, Minn,West Group, 1999, s. 51.

155 HOVENKAMP, a.g.e., s. 50-51.
1% AKTAS, a.g.e., s.16.
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— Devlete gore tiiketici refahi agisindan etkinlifin bir 6l¢iisii, tiiketicilere

yansiyan fiyatlar izerinde tiiketici lehine bir etki saglayabilmesidir.

— Piyasa faaliyetlerinde firmalara uygulanan per se yasaklamalar

engellenmelidir.

—Piyasa yapist ve faaliyetleri, ekonomik etkinlie olan tesirleri agisindan

degerlendirilmelidir.

— Piyasadaki rekabet yasal kisitlamalar olmadan muhtemelen daha giiclii
olacaktir ve genellikle reglile edilmeyen piyasalar iktisadi agidan etkin bir sonug

liretecektir.

— Yasal miidahaleler uyumlu eylemleri engelleme, piyasa aksakliklarini
giderme, piyasaya giris Ozglirliiglinii saglama ve yogun tekellesmeyi engelleme ile

simirlandirilmaldir.

1.2.1.1.2. Harvard Okulunun Goriisleri

— Rekabet Kanununlarinda ifade edilen kamu politikasinin, ekonomik

etkinlikten bagka daha genis hedefleri olmalidur.

— Idari ve yargisal miidahale, politika hedefleri arasinda dengeye ulasmak

adina gereklidir, ancak bu miidahale ekonomik etkinligi maksimize etmeyebilir.

— Herhangi bir aragtirmaya gerek kalmaksizin kendiliginden (per se)

yasaklamalar dogrudur.

— Piyasalar devamli pazar giicline muhataptir ve pazar etkinligi karinesi

yersizdir.

— Piyasalara devletin miidahale etmesi diger hedeflere oldugu kadar

muhtemelen iktisadi etkinlige ulagilmasi igin de gereklidir.

— Rekabet politikasi, piyasa yapilarinin ve firma davraniglarinin pazar giici

yaratilmasini engelleyecek sekilde bir diizeni saglamak hedefine yonelik olmalidir.
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1.2.1.2. Avrupa Birligi Rekabet Politikalar:

AB rekabet kurallarinin amaglar1 politik ve ekonomiktir. Bu kurallarin
amaci, iiye devletler arasinda ticaret engellerini kaldirarak entegrasyonu saglamak,
tikketiciyi korumak, verimliligi artirmak, diirlist ve adil rekabet piyasasini

olusturmaktir.'”

Avrupa Birligi stireci 1951 tarihinde, Fransa, Almanya, Italya, Hollanda,
Belgika ve Liitksemburg arasinda imzalanan ve Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nu
kuran Paris Antlagmasi’yla baglamigtir. Daha sonra 1957 tarihli Roma Antlagmas:
imzalanmustir. Roma Antlagmasi ile yalmzca belli sektorler degil, tiye iilkelerin tiim
ekonomilerinin entegre olmasi ve rekabet politikasinin bu amaca ulasmak i¢in 6nemli

bir ara¢ oldugu benimsenmistir.'*®

AB rekabet politikast birgok amacin birlikte hassas bir dengesini igerir.
Birlik icinde rekabetin tesisi i¢in ii¢ ama¢ merkezi 6nemi haizdir: agik bir ticaret
politikasi, i¢ pazar ve aktif bir rekabet politikasi.”” Avrupa Birligi Antlagmasi, rekabet
kurallarinin temelde politik ve ekonomik amaglar tasidigini ifade etmektedir. Bunlar,
tiye devletlerarasindaki entegrasyonu saglamak, tiiketiciyi korumak, verimliligi artirmak

ve adil bir rekabet piyasast olugturmak seklinde ifade edilebilir.'*’

Roma Antlagmasi’nin 2 nci maddesinde, temel amag “lye {ilkeler arasinda
bir ortak pazarin yaratilmasi” olarak belirlenmis ve madde 3(g)’de ifadesini bulan “ig
pazar dahilinde rekabetin bozulmamasim saglayacak bir sistemin kurulmas1” bu amaca

yonelik 6nemli araglardan birisi olarak kabul edilmisgtir.'*'

57 TEKINALP, U., (Tekinalp/Tekinalp) AB Hukuku, Giincellestirilmis 2. Basi, Beta Basim Yayim,
fstanbul, 2000, s. 381-382.

1% TREBILCOCK, a.g.e., s. 93-94.

5% D, HILDEBRAND, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, London,
Kluwer Law International, 1998, s. 12.

160 1., RITTER, W.D. BRAUN ve F. RAWLINSON, EEC Competition Law- A Practioner’s Guide,
Brussel and Chicago, 1991, s. 3.

181 7 MUFTUOGLU, “Rekabet Kanunu ve Iki Yillik Uygulamasi”, Rekabet Dergisi, C.:1, No:l,
2000b, s.7.
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Avrupa Birligi, “serbest rekabete dayali piyasa ekonomisi’ni ilke olarak
benimserken, Roma Antlagsmasi’na gére rekabet politikasim diizenleyen maddeler genel
olarak piyasa etkinligini, tiiketicilerin ve kiiglik isletmelerin korunmasini ve tek Avrupa
pazariin  yaratimasini  hedeflemektedir."”  Sosyo-ekonomik kosullar ~ dikkate
alindifinda Avrupa Birligi acgisindan bu durum anlasilabilir gériinmektedir. Ciinkii
Avrupa’da tek pazar entegrasyonu hedefi, glimriiklerin ve ticaret kotalarinin
korunmasindan kiigiik ve orta &lgekli isletmeleri mahrum birakmigtir. Dolayistyla -bu
isletmeler, diger tiye devletlerdeki biiytik firmalarla rekabette biiyiik zorluklarla karg:

163 Avrupa Birligi’nde, caligsanlara ileri diizeyde is giivencesiyle

karsiya kalmiglardir.
(bununla birlikte, digerleri i¢in daha yliksek igsizlik) ekonomik istikrar ABD’ye gore
daha ¢ok wvurgulanir. Bu fark, ABD is gilici piyasasinin fazla esnekligine
baglanmaktadir. Gifford ve Kudrle’nin ifade ettigi gibi, “ABD ile keskin bir kargitlik
icinde olan Avrupa Birligi’ni olusturan devletlerin her birisinde en 6nemli politik gli¢iin
istegi, tiretimin ve istihdamin mekan olarak sabitlenmesinin, etkinligin ve biiylimenin

istikrarindan 6nce geldigidir.”'*

Avrupa Birligi’nde etkin bir rekabet politikasi 1962 tarihli Konsey
Tiiziigi'* niin kabuliiyle uygulanmaya baglamistir. Bu tiiziik, sikdyet ve anlagmalarin
bildirimi gibi, 81 ve 82. maddelerin uygulanmasina dair usul kurallarini ortaya
koymaktadir. Goyder’e gore bu Tiziigiin AB rekabet politikasinda derin etkileri
olmustur.'® Takip eden dénemde AB rekabet politikast yavas yavas sekillenmeye
baslamistir. Baslangicta yavasken, yillar gectikce verilen kararlar artmigtir. Ornegin,
Komisyon, rekabet politikasina dair ve 1961-72 yillarin1 kapsayan ilk raporunu (First

Report on Competition Policy), 1972 yilinda ¢ikarmistir. Bu rapora gore, 81 inci madde

12 p. CRAIG ve G. DE BURCA, EU LAW: Text, Cases and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, 1998, s. 891

16 v. KORAH, An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice, Fifth Edition,
London, Sweet&Maxwell, 1994, s. 9.

164 GIFFORD ve KUDRLE, a.g.m., 5.708.
15 Council Regulation No. 17/62, 13 J.0. 204 (1962).
1% 1.G. GOYDER, EC Competition Law, Second Edition, Oxford University Press, 1993, s. 46.
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kapsaminda verilen 51 dava kararinin 19’u 1971 yilinda verilmistir. 82 nci madde

kapsaminda bakilan 3 davanin tamami 1971 yilinda karara baglanmugtir.'¢’

Konuyu eksenine oturtmak agisindan bu kisimda AB’de Yogunlasmalarin
Kontroliine iligkin Tiiziik'® hakkinda kisa bir 6zge¢mis sunmakta yarar var. 1990°da
yillar stiren miizakerelerden sonra amilan Tiziik ¢ikarilmistir. Bu, mevcut antitrost
yasalarina gok énemli bir katki saglayacak bir enstriiman olarak goriilmektedir. Avrupa
rekabet hukukunun temeli olan Roma Antlagmasinin rekabeti Snleyici anlagmalar ve
kartellere kars1 diizenlemeler igeren 81. maddesi yaninda, 82. maddesi de hdkim durumu

ve hakim durumun kétiiye kullanilmasinin yasaklanmasini diizenler. '®

Tiiziik AB Komisyonuna birlesme yapan firmalara toplumsal boyut
kazandirma giictinii de verir. Bunlar genis ve trans Avrupa Birligi birlesmelerini de

icine alacak sekilde “sermaye devri” (turnover) kriterine gore tanimlanir.'”

Tiiz{iglin en biiyiik basarisi, onun One stop Shop olarak Euro birlesmelerini
diizenleyerek onaylamaktaki elverigliligidir; ayrica Birlesmeler Yetkili Komisyonu’nun
(Mergers Task Force) vakalar1 ¢6zmede gosterdigi gabukluk da bu Tiizligiin en biiylik
basaris1 olarak kabul edilmektedir. Bildirilen anlagmalarin % 90’nindan fazlasi dort
haftalik bir incelemeden sonra ¢ozlilmektedir. Ciddi rekabet kaygilari doguran
anlasmalar ise ¢ok daha detayli ve yogun dort aylik bir aragtirmaya ihtiyag

171

duymaktadir.

17 TREBILCOCK, a.g.e., s. 97.

'8 Burada kastedilen regiilasyon Avrupa Toplulugu Birlesmelerin ‘Kontrol Tiiztigii’diir. Orijinal ad:
“Council Regulation (EEC) 4064/89 of December 1989 on the Control of Concentrations Undertakings”
dir. Bu ¢alismada kisaca “4064/89 Birlesme Tiizizli” veya sadece “Tiiziik” olarak anilacaktir.

1 D, RIDYARD, “Economic Analysis of Single Firm and Oligopolistic Dominance under the European
Merger Regulation”, ECLR, No. 5, 1994, s. 255.

1 RIDYARD, a.g.m., s. 255.
"I RIDYARD, a.g.m., s. 255.
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Bishop ve Walker, AB rekabet politikasinin “entegrasyon hedefi” ve
“ekonomik hedefler” olmak iizere iki temel amaci bulundugunu, ancak uygulamada bu

iki amacin zaman zaman birbirleri ile ¢atigabilecegini ifade etmektedirler.'”

AB’de  baglangigtaki  davalar, rakipler arasindaki  anlagmalara
odaklanmisken, 1970’lere kadar birlesme politikas: giindeme gelmemistir.' Birlesme
politikasinin ilk ele alindigi dava, Continental Can C. davasidir.'™ Bu davada
Komisyon, 82 nci madde yardimiyla hikim durumu gliglendirdigi gerekgesiyle bir
birlesmeye engel olmustur. Her ne kadar Adalet Divam anilan karan bozsa da, 82 nci
maddenin rekabeti bozucu birlesmeleri engellemekte kullanilabilecegini kabul etmistir.
Birlesme politikasi hakkinda baslayan tartigmalar, yukarida amlan Tiziglin kabul

edilmesi ile sona ermisgtir.'”

AB rekabet politikasina iligkin genel bir elestiri, Komisyon’un bazi
vakalardaki yaklagiminin piyasay1 ¢ok kati tanimlamasina yol agtigina iligkin isaretler
oldugu yolundadir. Tiiziige gore yapilan piyasa tanimlamasi, kabul edilen ikamelerin
fonksiyonel &zelliklerine iliskin tesadiifi gézlemlere dayanmaktadir, ancak Komisyon
artik fiyat korelasyon testleri ve miisteri satin alma modlar: gibi iktisadi teknikleri 1lgili
piyasaya iliskin goriisiin tayininde kullanmaya bagslamustir.'™ Yani ABD’den sonra
Avrupa Birligi’nde de rekabet ihlaline iligkin vakalarda artik ekonomik analizler ve

kantitatif teknikler kullanilmaya baglanmustir.

Son dénemlerde, AB’de rekabet politikasi uygulamalarinin giiglendirilmesi
amactyla kurallar ve prosediirlerin giincellestirilmesi {izerinde ¢alisilmaktadir. Bu
calismalarda, uygulama usullerinin basitlestirilmesi, davalarin analizinde daha fazla
ekonomik yaklasim ve uygulamada ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin
daha fazla katilimi hedeflenmektedir. Bu amagla 1999 yilinda yayinlanan Beyaz Kitap
tartismaya agilmig, tartismalar neticesinde 1962°de yliriirliige giren 17 sayih Tiiziik’{in

1”2 3. BISHOP ve M. WOLKER, Economics of E.C. Competition Law: Concepts, Application and
Measurement, London, Sweet&Maxwell, 1999, s, 3-5.

13 AKTAS, a.g.e., s. 21.

' Continental Can C., 0.J. L7/25, (1972).
175 TREBILCOCK, a.g.e., s. 97.

176 RIDYARD, a.g.m., s. 256.
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yerini almas igin, 2000 yilinda yeni tliziik teklifi yapilmigtir. Bu teklifin, 1989 birlesme
tliziigiinlin yiiriirliige girmesinden bu yana, AB’de rekabet alaninda yapilan en temel

girisimlerden biri olarak anilabilecegi belirtilmektedir.'”

Dikey anlagmalara iliskin olarak Avrupa Komisyonu’nun 1997°de
yayinladig1 “Yesil Kitap“'™® (Green Paper), 6zellikle 81. maddenin uygulamasinda koklii
degisiklikler getirmistir. O zamana kadar ilgili maddenin uygulamasinda hemen hemen
ekonomik analize hi¢ bagvurulmazken, bu tarihten sonra ekonomik analiz konusunda bir
politika degisikligine gidildigi gézlenmektedir. Rekabet hukukunda ekonomik analiz,
belirli bir ekonomik faaliyetin (firmalarin birlesmesi, boliinmesi, fiyat anlagsmalar: gibi)
refah ve etkinligin artirilmast veya azaltilmasina yol agip agmadigini arastiran
analizdir.'” Yukarida da ifade edildigi gibi AB rekabet politikasinin temel amaci, tek bir
pazarin entegrasyonu idi. Bu ise ekonomik etkinlik ve refah maksimizasyonu amacini

ikinci plana itmekteydi.

Bishop’a gore uygulamaya bakildiginda Avrupa Birligi’ndeki (ve ABD’de)
rekabet kurallarinin yapisi, bir ekonomik engeller serisi olarak goriilebilir. Aslinda her
engel, regiilatorlerin kendilerine, Tiiziik kurallarimin ekonomik anlamda gergekten

teminat altinda olup olmadigini sormalari i¢in birer hatirlaticidir.'*

1.2.2. Rekabet Politikasi ve Rekabet Hukuku Kavramlan

Rekabet politikasi, rekabet kurallarinin uygulanmasi yaninda, kamunun mal

ve hizmet piyasalarina gereksiz miidahaleler yoluyla yarattifi piyasa aksakliklarina

177 COMMISSION REPORT, European Community Competition Policy (2000), XXXth Report on
Competition Policy, 2000, s. 4-5.

'”® Green Paper on Vertical Restraints in EC Competition Policy, COM (96) 721.

I v. VEROUDEN, “Vertical Agreements and Article 81 EC: The Evolving Role of Economic
Analysis”, Antitrust Law Journal, Volume 71, 2003, s. 526.

180 B BISHOP, “Antitrust Enforcement and the Rule of Law”, E.C.L.R., Issue 1, 1998, s. 1.
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karst rekabetin savunulmasin igeren bir kavramdir ve rekabet hukukundan daha

kapsamhidir.'!

Devletin, iktisadi politika araglariyla makro ekonomik siireclere miidahale
etmesi ve yon vermeye c¢aligmasinin yani sira , ¢esitli kanun ve diizenleyici kurumlar
aracilifiyla, aksayan mikroekonomik stireglere ve tek tek piyasalarin isleyisine
mildahale etmesi; aksamaya neden olan engelleri ortadan kaldirararak piyasalarin
performansini  iyilestirmeye c¢alismasi; ekonomik verimliligi ve toplumsal refahi

engoklastirmanin olmazsa olmaz kosullarindan kabul edilmektedir."*

Bu agidan bakildiginda genis anlamda rekabet politikasi, piyasalarda rekabet
sartlarinin  hiikiim stirmesine'® veya etkin ve rekabet¢i firmalarin yaratilmasi ve
biiylimesine imkan hazirlayan kamu politikasi araglarim'™ ifade etmektedir. Aslinda
kamu politikas: arac1 olarak degil de bir ekonomi politikas: araci olarak rekabet
hukukunu konumlandirmak daha dogru bir yaklasim olabilir. Clinkii simr daha
belirginlesmis, buna paralel olarak hedef de netlesmis olacaktir. Nitekim Egilmez ve
Kumcu, Tiirk Rekabet Kurumu’na ekonomi politikasi araglarnt i¢inde yer

vermektedirler. '®

Dar anlamda rekabet politikasi, rekabet kanunlarinda yer alan rekabet
kurallarinin uygulanmas: olarak ifade edilebilir."®® Buna karsin sadece kanunlarda
belirlenen hedeflere odaklanmak bazi elestirilere ugramustir. Ornegin Avrupa Birligi

rekabet politikasi, ortak pazarda etkin rekabeti savunmak ve gelistirmek seklinde ifade

"l I H. KARAKELLE, “Pazara Giris Engellerine Karsi Rekabet Hukuku ve Politikasi”, Rekabet
Diizenlemeler ve Politikalar Kongresi, Agilig Bildirisi, 25-26 Eyliil 2003, Ankara, Rekabet Kurumu
Yaym, s. 16.

%2 DPT, 2000, a.g.e., s. 5.

18 B, HOEKMAN ve P. HOLMES , “Competition Policy, Developing Countries and the World Trade
Organization”, The World Economy, No:22, 1999, s. 876.

18 J. FINGLETON, E. FOX, D. NEVEN ve P. SEABRIGHT, Competition Policy and the
Transformation of Central Europe, Center for Economic Policy Research, London, 1996, s.2.

18 M. EGILMEZ ve E. KUMCU, Ekonomi Politikasi, 2. Bask, Istanbul, OM Yayinevi, 2002, s. 53.
18 AKTAS a.g.e., s. 26.
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edilen kesin bir hedef izler denilmektedir.’” Bu durum rekabet politikasindan elde

edilebilecek baskaca ekonomik yararlari goz ard1 etmek sonucuna gétiirebilir.

Iktisat literatiiriinde rekabet kavraminin irdelendigi 6nceki bagliklarda yer
verildigi {izere, rekabet, firmalar veya saticilarin, belli ticari amaglara ulasmak i¢in -ki
bunlar kéir, satis veya piyasa pay1 olabilir- bagimsiz olarak miisteriler i¢in miicadele

' olan rekabet, miisterilerin

etme durumunu ifade eder. Bu anlamda yaris ile es anlamlt
degerlendirecegi fiyat, miktar, hizmet veya bunlarin kombinasyonu c¢ergevesinde
yapilir.'® Son olarak Baye rekabet politikasini, muvazaali uygulamalar ve fiyat
sabitleme anlagmalar1 gibi tekel giiciinii tegvik eden aktivitelere yoneticilerin angaje
olmalarinin illegal oldugu monopoliin ortaya ¢ikardig1 toplumsal refah kaybini ortadan

kaldirma islevi olarak tanimlamaktadir.'’

Burada deginilmesi gereken bir baska nokta, rekabet politikasinin amacinin
ne olmast gerektigidir. Rekabet politikasinin temel amaci ile sonuglari arasinda bir
ayrim yapmak gerekir. Ornegin, rekabet politikasinin demokrasiyi beslemek gibi bir
amag belirlemesi asil hedeften kolaylikla sasmasina neden olabilir. Ancak rekabet
politikasinin amacinin iktisadi etkinligi saglamaktan ibaret oldugunu ifade eden
Chicago Okulu temsilcileri ve bunlara yakin fikirler ileri siiren Harvard Okulu
temsilcileri, ekonomik etkinlik diginda bagka amaglar giidiilmesi halinde, bunlar igin

ayri yasalar ¢ikartilmas: gerektigini 6nermektedirler.'’

Rekabet hukuku alaninda ekonomik goriisiin baskin oldugunu savunan en
etkin kitaplardan biri olan Posner’in Antitrgst Hukuku'® adli kitabi, burada deginilen

arglimani 6zet bir sekilde anlatir. Posner, bu konuyu kitabinda ele alir ve karsi argiiman

87 AB AVRUPA KOMISYONU TURKIYE TEMSILCILIGI, AB Rekabet Politikasi, (Kitapgik),
Ankara, 2000, s. 1.

18 Nitekim 4054 sayih RKHK da rekabet kavrammi, “mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler
arasinda 6zgiirce ekonomik kararlar verebilmesini saglayan yarig” olarak tanimlamustir.

' AKTAS a.g.e., s. 26.
I"BAYE, a.g.e., s. 482.

! p, AREEDA ve D. TURNER, Antitrust Law: An Analysis of Antitrust Principles and Their
Application, Boston, Little Brown, 1978, s. 103-105.

192 R. POSNER, Antitrust Law An Economic Perspective, London, The University of Chicago Press,
1976.
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olarak sunu ileri siirer: Yogunlasmis endiistriler, gercekte, politik siireci daha fazla
manipiile edebilecekken, daha az yogunlagmis endiistrilere oranla, politik siireci
manipiile etmeye daha az ihtiyag¢ duyarlar. Ciinkii yogunlagmis endiistrilerin kendi &zel
mal varliklar1 ya da biiyiik sermayeleri sayesinde tekel olmanin faydalarimi elde etme

sanslar1 daha yiiksektir.'”

Rekabet politikasimin  ekonomik ve ekonomik olmayan amaglar
olabilecegini savunanlar vardir. Bunlari ¢ok genel iki baslikta toplamak miimkiindiir.
Rekabet politikasinin ekonomik etkinlik amaci1 ve toplumun genel ¢ikarlarina hizmet
etme amaci (politik amag). Bu goriislerin bir ucunda, rekabet politikasinin tek amacinin
ekonomik refahi maksimize etmek oldugu diislincesi vardir. Buna gore, rekabet
politikas1 yOnetiminin adalet ve esitlik gibi sosyo-ekonomik kriterlerine yer yoktur.
Aksi goriise gore ise, rekabet politikasi, yalnizca bir iktisadi amaca indirgenemeyecek

oldugu gibi kolayca tarif edilemeyecek bir¢ok degere baglidir."™

Rekabet politikasina dair etkinlik eksenli goriisler, etkinlik haricindeki
hedeflerin subjektif oldugunu ve dolayisiyla tutarli bir sekilde uygulanamayacagim
iddia etmektedirler.'”® Ote yandan, yasal diizenlemeler tek basina piyasalarin etkin
caligmasinin garantisi degildir. Devletin genel politikasindaki tutarlilik adina diger

devlet politikalarinin da temel piyasa ilkelerine uymas: gerekmektedir.

Serbest piyasa ekonomisi sisteminde optimum kaynak dagilimi saglanarak

196

refahin maksimize edilmesi ekonomik etkinlik olarak tanimlanabilir.”® Dolayisiyla
ekonomik etkinligin' nihai hedeflerinden biri de, tiketici refalumn artirimasidir.
Fiyatlar1 artinp iretimi azaltan rekabeti bozucu uygulamalardan tliketicileri korumak

igin yeterli kurallarin ve politikalarin olmasi zorunludur. Rekabet politikasinin, diger

1% POSNER, R., 1976, a.g.e., s. 18.

1% WORLD BANK/OECD, A Framework for the Design and Implementation of Competition Law
and Policy, World Bank, Washington DC, 1999, s. 1-2.

19 AKTAS a.g.e., s. 27.

1% S, ARDIYOK, Dogal Tekeller ve Diizenleyici Kurumlar Tiirkiye Igin Diizenleyici Kurum
Modeli, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2002, s. 10.

17 Ekonomik etkinligin tiirlerinden, kaynaklarin etkin olarak dagitimini ifade eden “dagihm etkinligi”
ve iiretimde verimliligi ifade eden “iiretim etkinligi” ayrica ilerde incelenecektir.
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ekonomik ve sosyal amaglara hizmet etmesinin planlandig1 durumlarda dahi, tiiketici

refahinin artirilmasi genellikle 6nemli ve merkezi bir amag olarak kabul edilmektedir.

Ancak bu goriisler zaman zaman sert elestirilere hedef olmaktadir. Bu
gbriisli paylasmayanlara gore, ekonomi politikasinin birgok amaglarint rekabet
politikasiyla gerceklestirmeye kalkmak, rekebet politikasint ve bu arada rekabet
hukukunu ger¢ek amacindan saptirir ve etkisiz hale getirir. Ornegin iktisadi alanda
yogunlagma ile enflasyon arasinda herhangi bir iligkinin olup olmadifini arastiran
calismalar yapilmig, tartigmalt sonuglar ortaya c¢ikmustir. Weiss ABD’de 1959-63
dénemlerini esas alan ¢alismasinda, yogunlasma ile fiyat artis oranlari arasinda

istatistiksel Sneme sahip herhangi bir iligkiye rastlamamusgtir.'®

Atiyas’a gore rekabet politikasint diger miidahale bigimlerinden ¢ok daha
tercih edilir kilan baz1 oOzellikleri vardir. Bunlarin basinda gerek tasarim gerek
uygulama agamasinda gerektirdigi idari kapasitenin digerlerine gére ¢ok daha az olmasi
gelir. Ornegin vergi ve siibvansiyon yolu ile miidahale, miidahale edilecek her piyasada
tirtinlerin arz ve talep esnekliklerinin bilinmesini, her lrlin igin gerekli vergi ve
siibvansiyonun hesaplanmasini, ondan sonra da uygulamada firmalarin bu vergi ve
siibvansiyonlara riayet ettiklerini denetlemesini gerektirir. Bu, ayni zamanda ¢ok ciddi
bir bilgi altyapisinin kurulmasi da demektir. Oysa rekabet politikas1 deyim yerinde ise,
bilginin merkezilesme geregini asgari diizeyde tutar. Rekabet politikasinin temel
felsefesi oyunun kurallarinin = belirlenmesi ve kurallara uymayan davramiglarin
cezalandirilmasidir. Uygulamada rekabet politikasinin en Snemli yaptinm giicii, aktif
denetimden degil, caydiriciliktan kaynaklanir. Rekabet politikasini felsefe olarak klasik
dogal tekel regiilasyonundan ayiran 6zelligi de budur. Bu anlamda en etkin rekabet
politikasi, belki de miidahale gereginin en az oldugu, kurallara uyumun temelde

199

caydiricilik ile saglandig: bir politikadir.

198 y. WEISS, “Business Pricing Policies and Inflation Reconsidered”, Journal of Political Economy,
Vol. 74, s. 61.

19 ATIYAS, a.g.m., 2000, s. 41.
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Ikinci ©6zellik, rekabet politikasimun, dogast geregi, diger politika
araglarindan daha saydam, uygulama kriterlerinin de daha objektif olmasidir.
Uygulamada takip edilecek normlarin birgogu zaten uluslararasi deneyim ile
belirlenmistir. Bu yiizden siyasi miidahalelere, rant kollamaya ¢ok daha az agiktir. Bu
saydamlik, hem rekabet politikasinin toplum tarafindan megru goriilmesini saglar, hem
de yolundan sapmasi halinde, bu sapmanin kamuoyu tarafindan ¢ok daha kolayca tespit
edilmesini miimkiin kilar. Bu saydamlifin varlifi, rekabet politikasinda &znelligin
olmadig1 anlamina gelmez, ama boyutlarinin diger miidahale araglarina gore ¢ok daha

az oldugunu gosterir.*”

Uclincii 6zellik, yine rekabet politikasinin megruiyveti ile ilgilidir. He ne
kadar rekabet politikasinin temel mantigi artan bigimde ekonomik etkinligi kollamak
olarak sekillenmekte ise de, dogasi geregi, rekabet politikasinin 6nlemeyi hedefledigi
davranis bigimleri, ¢ogunlukla iktisadi hayatta gli¢lii olanlarin bagvuracaklar: davranis
bigimleridir. Temelde giigliiniin giiciinii istismar etmesini 6nlemeyi hedefleyen bir
yaklagimin toplumun genis kesimleri tarafindan son derece mesru goriilecegi agiktir.
Mesruiyetinin tartisma gotiirmemesi, bu miidahale aracini digerlerinden ¢ok daha gekici

kilmaktadir.®'

1.3. ABD VE AB REKABET POLITIKALARININ
KARSILASTIRMALI EKONOMIK ANALIZI

Amerika Birlesik Devletletleri’'ndeki antitrst politika ile Avrupa
Birligi’ndeki rekabet politikasini dort agidan kisaca karsilagtirmak farkli bir bakis agisi
saglayabilir. Bunlar: (i) treticinin korunmasi, (ii) rekabet, (iii) tiiketici artiinin

maksimizasyonu ve (iv) toplumsal refahin maksimizasyonu olarak sayilabilir.

Tiim {iilkelerde toplam refahi artirmak i¢in en iyi yol, refahin en yiiksek
seviyeye cikarilmasina ya da tiiketici rantinin maksimizasyonuna yogunlagan rekabet

politikalari uygulamaktir. ABD’nin giintimiizdeki antitrdst politikas1 bu yolda nisbeten

20 ATIYAS, a.g.m., 2000, s. 42.
21 ATIYAS, a.g.m., 2000, s. 42,
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daha ileri gitmistir. Avrupa Birligi’'nde, toplam refahin maksimizasyonu hedefi
acisindan, ABD tarz1 antitrdst politikalara gecilmesini dnleyen politik engellerden
bazilarinin, agik bir sekilde refah azaltici ortak eylem sorunlar olmadigt diigiiniilebilir.
Ancak bir dereceye kadar iki toplumdaki en faydali antitrost politikalarin
farklilasmasina sebep olabilecek faktSrleri vurgulamak gerekir. Simdiki ekonomik ve
politik kosullarda, Avrupa Birligi’nin antitrst politikalarinin AB’deki toplam refahi

202

arttirmak i¢in neden en iyi oldugunun bir ¢ok nedeni vardir.** Bunlara asagida kisaca

deginilecektir.

Yukarida incelendigi tizere, rekabet politikasi amaglar tlkelere gére ve
tarihsel siire¢ igerisinde farklilik gostermektedir. Ulasilmak istenen hedefler arasinda bir
gOriig birligi bulunmamaktadir. Rekabet diizenlemelerinin tek yasal amacinin tiiketici
refahinin maksimizasyonu®® oldugunu ifade eden goriigler, ekonomik etkinlik amacin
ortaya koyarken, rekabet diizenlemelerinde genel olarak hedefler daha genis
tutulmustur. Ornegin, rekabet politikasinin, rekabeti saglamak ve demokrasiyi beslemek

gibi iki ayr1 amacindan s6z edilmektedir.**

AB'nin rekabet politikasi, AB'de toplam refah: arttirmak ig¢in en iyi
olabilirken, AB'nin politikasindan farkli bir politika olan ABD antitrost politikas1 da
Amerika’da toplam refahi arttirmak igin en iyi olabilir. Ciinkii rekabet politikasi;
geleneksel antitrdst analizlerin fazlaca tizerinde durdugu, iirlin piyasasinin dagitim
etkinliginin Gtesine gegen bir yapiya sahiptir. Bu yorumda, rekabet politikasinin doért
degisik alanda etkisini diigiinebiliriz: politik kurumlarda, sirket yOnetimde, gelir

dagiliminda ve risk almada (risk-bearing). Bu dnemli etkiler, AB' de, ABD’den farkl:

22 B H. McDONNELL ve D.A. FARBER, “Are Efficient Antitrust Rules Always Optimal?”, The
Antitrust Bulletin, Fall-2003, s. 807-808.

03 R. BORK, The Antitrust Paradox: A Policy at War with Itself, New York: Basic Books, 1978,
s.8.

24 R. SINGLETON, “Competition Policy for Developing Countries: A Long-run, Entry Based
Approach”, Contemporary Economic Policy, Volume 15, No: 2, 1997, s. 1.
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olarak goriinebilir. Bu farkli etkileri bulduktan sonra, sunu diyebiliriz ki, ABD i¢in en

iyi olan antitrést politika, AB igin en iyi politika olmayabilir.*

Rekabet politikasinin yukarida listeledigimiz doért alana etkileri asagidaki
basliklarda incelenecektir. Ondan sonra, ABD ve AB rekabet politikalarinin yakinlagsma

olasuliklari irdelenecektir.

1.3.1. Rekabet Politikasinin Kurumsal Yapilara Etkileri

Agisindan Ekonomik Analizi

Rekabete iliskin kanunlar, yogunlastiklar: tirlin piyasasinda neden olduklari
iretici ve tiiketici artif1 etkisinin Otesinde de sonuglara sahiptirler. Farkli rekabet
hukuku rejimleri, ekonomik ve toplumsal hayatta olduk¢a farkli kurumsal
diizenlemelere neden olabilirler. Ozelde, rekabet kanunlari, politik kurumlarin yapisini
ve sirket yonetim kurallarini ve anlayisini etkileyebilirler. Farkli antitr6st rejimleri
incelerken, onlarin {iriin piyasasindaki direkt etkilerinden baska, genis capta bu
kurumlar iizerinde de fazlaca etkili oldugunu dikkate almaliyiz. Ancak, bu etkiler

ABD’de, AB'de ve gelismekte olan tilkelerde farkli farkl olabilir.

Konuya mikro 6lgekte bakildiginda firmalarin fiyatlar ve ticari faaliyetlere
etki eden diger faktorler {izerinde kontrol saglamak amaciyla piyasa glicline sahip olma
giidiileri gbzard: edilemez. Zira piyasadaki aktorler i¢in nihai amag rekabette bulunmak
veya tiiketicileri tatmin etmek degil, salt kir elde etmek ve piyasada hékim konuma

gelmektir.?®

25 Kaldi ki; ABD antitrdst politikasinin temel amaci, etkinligi saglamak yoluyla toplumsal refahi
maksimize etmek iken, AB rekabet politikasinin temel amacinin ortak bir pazar olusturmak ve ortak
pazarin dengeli gelisimini saglamak oldugunu stylemek miimk{indiir.

206 ¥ C. SANLI, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Ongoriilen Yasaklayic1 Hitkiimler ve
Bu Hiikiimlere Aykir1 Sozlesme ve Tesebbiis Birlifi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet Kurumu
Yayini, No:49, 2000, s. 7.
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1.3.1.1. Politik Kurumlara Etkisi

D.J. Gifford ve R.T. Kudrle, toplumsal refahin maksimizasyonuna
yogunlagan rekabet politikasinin toplam sosyal refahi® en iyi sekilde artiracafini
varsayarlar. Sadece iiriin piyasasmdaki etkilerine yogunlasgtifimiz zaman bu varsayum
dogru olmasina ragmen, bir¢ok dolayli etkisini g6z 6niine aldifimizda bu varsayimin
yanligligi ispatlanabilir.”® Politik kurumlara olan etkisini d&hil etmek, Gifford ve
Kudrle’nin rekabet veya {ireticinin korunmasi, “biiyiik kétiidiir” politikas: olarak

adlandirdiklar antitrést politikalar: segmek i¢in bazi gerekgeler dogabilir, *®

Avrupa baglaminda konunun bagka bir y6nii daha vardir. Liberalizmin en
parlak ddénemi olan ondokuzuncu ylizyilda dahi, Avrupa tilkelerinde 6zel tesebbiis
ABD’de oldugu kadar genis bir serbestiye sahip olmamigtir. Avrupa kitasindaki sanayi

kuruluslari hemen daima, resmi makamlarin miidahalesine maruz kalmiglardir.*'

Bu durumda 6zel tesebbiisler, resmi makamlarla iyi geginmek igin
ellerinden geleni yapmak zorunda kalmuglardir. Ornegin y&netim kurulu tiyelerini,
hiikiimet tarafindan himaye edilen kisiler arasindan se¢mek, 6zel tesebbiislerin resmi
makamlara yaranmak igin bagvurduklar1 bir yol olmustur.’" Bu durum zamanla
karsilikli etkilesimi dogurarak kamu tercihi teorisine hak verdirecek gelismeleri ortaya

cikarmistir.

Kamu tercihi teorisinin temel varsayimi burada yol gosterici olabilir. Cesitli
cikar gruplari, ¢ikarlarim arttiracak politikalarin devlet tarafindan uygulamasini talep
ederler. Ancak etkin bir ¢ikar grubu olusturmak da ¢ok masraflidir. Cikar gruplan igin

onemli bir problem, potansiyel grup iyelerinin talep ettigi, bir seyi bedava elde etme

27 pigou’ya gore sosyal refah, bireylerin refahlarinin toplanmasi ile elde edilir. Bir bireyin refahi ise,
onun elde ettigi tatminin toplamidir. Sosyal refah fonksiyonu da su sekilde yazilabilir: Bireysel faydalarin
toplaminin maksimizasyonuna ytnelmek. Bkz. A.B. ATKINSON ve J.E. STIGLITZ, Lectures on Public
Economics, New York, Mc Graw Hill, 1980, s. 339.

2% p.J. GIFFORD ve R.T. KUDRLE, “EU Competition Law and Policy: How Much Latitude for
Convergence With the U.S.?”, The Antitrust Bulletin, Fall-2003, s. 705.

2% GIFFORD ve KUDRLE, a.g.m., s.706.
2101, v, MISES, Biirokrasi, 2. Baski, Cev.: F. ERGIN, Liberte Yayinlari, Ankara, 2000, s. 64.
I MISES, a.g.e., s. 64.
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(free-rider problem) diirtiisiidiir*®. Potansiyel {iye sayisi ¢ok az olan gruplar, bu
liyelerin hepsi grubun {izerinde durdugu sorunlarda kuvvetli riske sahipse, biiylik
ihtimalle bedavacilik (free-rider) problemini asacak ve etkin bir sekilde lobi faaliyeti
yapacaktir. Bu gibi lobi faaliyetlerinin toplumsal maliyeti yiiksektir. Bu maliyet, hem
lobi faaliyetinin kendisinin maliyeti ve daha da Onemlisi, lobinin sonucu olan
politikalarin neden oldugu dolayli sosyal maliyet seklinde olur. Bu politikalarin topluma

maliyeti, ¢ikar gruplarinin kazandiklar1 miktardan fazladir.??

Bir endiistri kolu igin ornegin iki gesit yap1 ele ahnabilir: Ilki, birgok kiigiik
iireticiden olusur. Ikincisi, gok az sayidaki biiyiik iireticilerden olusur. Standard g¢ikar
grubu teorisine gore, diger sartlar esit oldugunda, ikinci grup bir ¢ikar grubu olmak igin
kendini daha iyi organize edebilecek ve etkin bir gekilde lobi faaliyeti yapabilecektir.
Refahin maksimizasyonu politikas: (lirlin piyasasinda) ile yogunlagmis piyasa yapisi ve
onun yol agtigi ciddi tiretim maliyeti tasarruflar arasindaki tercih hakkinda s6yle bir

analiz yapilabilir:

Refah maksimizasyonu politikasi, amacint gergeklestirmek igin yogunlagmis
piyasa yapisina izin verebilir. Rekabet politikas1 ise, 8yle bir yapiya izin vermemek
egilimindedir. Rekabet politikasi, boylelikle, {iriin piyasasinda baslatilmis olan
toplumsal rant (social surplus) kaybina neden olabilir. Fakat g¢ok yogunlagmis
endiistriyel yapinin, isletmelerin gok ve etkili politik organizasyonlar kurmalarina neden
olacagini bir ihtimal olarak akilda tutmak gerekir. Bunlar, endiistri kolunu memnun
eden maliyetli politikalari netice verebilir ve topluma maliyeti ¢cok yliksek olabilir. Eger
lobi faaliyetinin topluma yiikledigi maliyetler, arttirilmig yogunlagma sayesinde elde
edilen iiretim ile ilgili kdrlardan daha ¢ok ise, bu durumda rekabet politikasi, sadece
iirin piyasasindaki refah etkilerine bakan refahin maksimizasyonu politikasindan,

gergekten de daha yiiksek bir sosyal refaha neden olacaktir.

212 Eoki dilde “tereffuhciiluk” olarak adlandirilan bu kavrami, bir gikart karsiliksiz elde etme dirtiisil
olarak niteleyebiliriz. Literatiirde buna “bedava binici sorunu” da denmektedir. Bkz.: SEYIDOGLU,
1999, a.g.e., s.134.

213 p A, McNUTT, The Economics of Public Choice, Cheltenham, UK, Edward Elgar Publishing
Limited, 1996, s. 187-189.
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Az sayidaki biylik sirketler her zaman daha kolay bir sekilde politik
anlamda organize olamayabilirler. Kiigiik sirketlerin 6nemli bir kism1 bazen etkin bir
sekilde birlesebilirler. Rekabet politikalarinin, popiiler olan kamu tercihi yaklagimi
cercevesinde gelistirilen izahlarindan biri s6yledir: Bu kanunlar, kendilerini biiyiik \./e
etkin rekabetgilere karst korumak igin organize olan kiiclik isletmelerin baskilar
sonucunda ¢ikariimistir.”™ Fakat ¢ikar grubu teorisi, az sayidaki biiyiik isletmelerin
kendilerini organize etmede biiyilk avantaja sahip olduklarini da vurgular. Bu teori,
tamami deneysel ¢aligmalara bagli olmasa da, bazi deneysel ¢alismalar sonucu ortaya
atilmistir. Daha kiiglik isletmelerin ve ¢ok yogunlagsmis gruplarin ne kadar ¢ok etkin
oldugu tabi ki zor bir deneysel sorudur. Etkin lobi sonucu bunlarin sebep oldugu
toplumsal kayiplar (deadweight) *"* belki tam olarak §lgiilemeyebilir, ancak bunun ciddi
bir miktara ulastigi kuskusuzdur. Bu etkinin zorunlu olarak ve tek basina iiriin piyasasi
etkinligini belirledigini sdylemek zordur. Ancak, politik etkinin makul ve potansiyel

olarak olduk¢a 6nemli bir etki oldugu ve hesaba katilmasi gerektigi ifade edilmektedir.

Endiistriyel yogunlagsmanin ikinci politik maliyeti, oligopolciilerin ve
monopolciilerin piyasadaki konumlarini, kendi tercihlerini politikacilara kabul ettirmek
amaciyla baski yapmak ic¢in kullanabilmeleri olasiigidir. Ornegin, yerel yonetim
tarafindan isletilen ve limandaki seferlerin ¢ogunlugu biiytlk bir havayolu sirketi
tarafindan yapilan bir havalimaninda, o havayolu sirketi kendi tercihlerinin kabul
edilmesini istediginde, kendini pazarlik yapma sansi yiiksek bir pozisyonda bulur. Eger
o hava yolu sirketi, seferlerini bagka havaalanlarina tasimaya kalkarsa (¢linkii bu sirket
baska havalimanlarinda da biirolara sahip olabilir) ve diger sirketler kaldirilacak olan
seferler yerine yeni seferler koyamayacaklarsa, havaalan: ydnetimi o havayolu sirketinin

isteklerini karsilamaya kendini mecbur hissedecektir,?'®

21 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 810.

215 Deadweight loss, hitklimetin koydugu kisitlamalar dolayisiyla iretici ve tiiketici fazlasinda ortaya
¢ikan disligler ve boylece toplumsal refah dilzeyinde meydana gelen gerilemeyi ifade eden kisaca
toplumsal kayiptir. H. SEYIDOGLU, “Deadweight loss”, Ingilizce-Tiirk¢e Ekonomi ve Isletmecilik
Terimleri Agiklamali S6zliik, istanbul, Giizem Can Yayinlari, 1999, s. 82. Burada ifade edilen kayiplar
hitkiimet diizenlemelerinden degil, lobi faaliyetlerinden kaynaklanan kayiptir.

216 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 810.
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Rekabet analizcileri, endiistriyel yapinin potansiyel politik etkilerini fark
edebilirler. Fakat onlar genellikle bunu, antitrést hakkinda bir politik argiiman olarak
kabul etme egilimindedirler. Ekonominin standart odagi olan iktisadi piyasalar {izerinde
yogunlagmaktan ziyade politik kurumlarla ilgilenen bu argiiman, bir agidan dogru
olabilir. Ancak buradaki yaklagim agik bir sekilde ekonomik bakis agisim gerektirir.
Giintimiizde, piyasa dist fenomenlere iktisadi mantik uygulanmaktadir. Dolayisiyla,
politik kurumlara uygulanmas: da, bu mantifin bir geregidir. Buna ek olarak, genel
denge teorisi ve refah iktisadi, bir ekonomik politikanin fark edilebilir etkilerinin
goriildiigi birgok alandaki tlim yansimalarimi belirlemeye ¢alisirlar. Bu yiizden, rekabet
politikasinin sosyal ve siyasal hayattaki etkileri konusundaki yaklagim, modern iktisadin

ugras alani ile gelismez.

Rekabet politikasina iliskin bu yaklagim, iktisat ile Chicago tarzi goriis
arasinda bir gerilim meydana g¢ikarabilir. Bir tarafta, Chicago Okulu tr6st karsitlari,
rekabet politikast amacina uygun olarak, gorece yogunlasmis endiistrilere ve biiyiik
sirketlere blyiimeleri i¢in izin vererek, nispeten goériinmez el ve birakiuz yapsinlar
(laissez-faire) yaklagimini destekleme egilimindedir. Diger tarafta, yine Chicago Okulu
Kamu Tercihi Teorisi, 6yle bir yap1 igindeki politik lobi faaliyetinin artan olasihgini ve
o lobi faaliyetinin sosyal maliyetlerini analiz etmektektedir.?'” Bu iki noktanin, bir

birlesik analizde bir araya getirilmeleri gerektigi ortadadir.

Rekabet hukuku alaninda ekonomik goriisiin baskin oldugunu savunan en
etkin kitaplardan biri olan Posner’in Antitrdst Hukuku?'® adli kitabi, burada deginilen
arglimani 6zet bir sekilde anlatir. Posner, bu konuyu kitabinda ele alir ve kars1 argiiman
olarak sunu ileri siirer: Yogunlasmis endiistriler, gergekte, politik siireci daha fazla
manipiile edebilecekken, daha az yofunlagsmis endiistrilere oranla, politik siireci
manipiile etmeye daha az ihtiyag¢ duyarlar. Ciinkii yogunlasmis endiistrilerin kendi 6zel
mal varliklar1 ya da biiyiik sermayeleri sayesinde tekel olmanin faydalarini elde etme

sanslar1 daha yiiksektir.?”® Belki uzun dénemde, piyasa giiglerinin tekeli dagitabilme

27 McDONNELL ve FARBER, a.g.m.,s. 811.

218 R POSNER, Antitrust Law An Economic Perspective, London, The University of Chicago Press,
1976.

1 pPOSNER, R., 1976, a.g.e., 5. 18.
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giiciine kars1, yogunlasmis endiistriler kendi pozisyonlarim korumak i¢in devlet yardimi
isteyebilirler. Buna ek olarak, onlar kendilerinin lobi giiciinii, tekel giiglerini devam
ettirmekle alakali olmayan alanlarda, Ornegin hiikiimet tesviki almak igin de

kullanabilirler.?®

Posner ayrica sunu da iddia etmektedir: Tekele karsi olan politik argiiman,
ekonomik arglimandan ¢ok kesin bir sekilde farkli degildir. Ikisinin politika amaglar
¢ok da farkli degildir*' Eger yogunlasmis endiistriler, sahip olduklari politik giigleri
sadece kendi tekel durumlarimi giiclendirmek igin kullanmis olsalardi, su dogru
olabilirdi; yogunlagmanin iiriin piyasasindaki tiretim etkinligini (productive efficiency)
artirdig1 durumlarda, isletmeler sahip olduklari ekonomik durumu korumak igin politik
giiglerini kullanmaya gerek duymayacaklardi. Bu ylizden, havalimani 6rnegine geri
donersek, farkli yerlerde birgok merkeze sahip olma durumu (hub system) eger dogal
bir avantaj sunuyorsa, belki, havayolu sirketlerinin havalimanindaki rekabeti azaltmak
i¢in havayolu yetkilileri iizerinde kendi etkilerini kullanmalar1 hususunda fazlaca endise
etmeye gerek yoktur, Fakat sirketler eger sahip olduklari politik giicii, tekel konumlarin
devam ettirmekle ilgili olmayan tesvik ¢esitlerini almak igin kullanirsa, daha sonra, {iriin
piyasasindaki tehlikesiz bir yogunlagma bile, politik alanda istenmeyen sonuglara neden
olacaktir, Havalimani 6rneginde, hakim durumdaki havayolu sirketi, yerel etkisini
halkin g¢ikarlarina uygun olmamasina ragmen, hitkimetten havalimanini genisletmek
icin tesvik almak icin kullanabilir. Oyle durumlarda, sadece {iriin piyasasindaki etkinlik
lizerine yogunlasan politika, ekonomik yogunlagmanin politik etkilerini de hesaba katan

politikadan farklilagir,”?

Ekonomik yogunlasmanin politik kurumlardaki etkisini dikkate almak,
Amerikan antitrést kanunun olugumunu anlatan tarihin bir boliimiiyle de uygunluk
arzeder. O kanunun yasamayla ilgili tarihinde, bize yasanin amaci hakkinda ne
s6ylendigine dair uzun siiren bir tarisma var. Uriin piyasas: etkinliginde

yogunlasanlarin birgogu, Robert Bork’un argiimanina olumlu bakar. O argiiman,

9 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 812.

2! 4. HOVENKAMP, Federal Antitrust Policy: The Law of Competition and Its Practice, Second
Edition, Minn,West Group, 1999, s. 50-51.

22 McDONNELL ve FARBER, a.g.m.,s. 812.
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yasanin amacinin tiiketici refahini ve etkinligini artirmak oldugunu ileri siirer.”” Fakat,
diger yazarlar ayni tarihi slirece baktiklarinda, o tarihi sliregte su degisik amaglan
algiliyorlar: Ureticilerden tiketicilere dogru geliri yeniden dagitmak, kiiciik isletmeleri,
onlarin kiiltiirel ve ahlaki degerlerinden dolay1 korumak, biiyiikliige kars1 geleneksel
popiilist gilivensizlik, biiylik sirketlerin ve yogunlagmis endiistrilerin demokratik

kurumlar tizerindeki etkisine dair endige.”**

Antitrdst yasasinin tarihi gelisimine yukarida deginilmisti. Orada antitrést
kanunlarin akla en yatkin amacinin, demokratik kurumlari koruma endigesi oldugunu
fark edilebilir. Yiizyillin sonundaki antitrost kanunlar, ilerlemeci politik hareket
ortaminda gelismistir. Iki ABD baskani, Theodore Roosevelt ve Woodrow Wilson, trést
parcalayan liderler olarak 6ne gikmiglardir. O hareketin temel endigelerinden biri, biiyiik
ulusal igletmelerin Birlegsik Devletler siyasetinde sahip olmaya basladiklar etkiydi.
Sirketlerin ekonomik giiclinii azaltmay1 hedefleyen antitrdst kanunlarin, onlarin politik

giiclerini de azaltt1g1 kanisim dogurmusgtur.®”

Sonugta, Birlesik Devletler’in ve Avrupa Birligi’nin antitrést politikalarini
karsilastirmanin, bu konuyla su sekilde ilgisi kurulabilir: Cok tartismali bir goriis sudur
ki, Avrupallar daha arzu edilebilir bir rekabet politikasina sahiptirler. AB’de oldugu
gibi, eger ABD’de ekonomik yogunlagmamn politik etkileri, tiriin piyasas1 etkilerini
bastirmak i¢in yeterince gligliiyse, rekabet politikast veya dreticinin korunmasi
politikasi tiim ekonomi genelinde etkinligi, tirlin piyasasindaki tiiketici veya toplam
rantin maksimize edilmesi politikasindan daha iyi sekilde saglayabilir. Belki, AB
politikas1 AB’nin kendisi i¢in ¢ok anlamli gelirken, ABD politikas1 da, ABD’ye ¢ok
makul gelebilir. Bu su demektir: Eger Avrupa Birligi, ABD’nin karsilastigindan daha
fazla sekilde yogunlagmug endiistrilerin asir1 politik diizenleme yapabilme/yaptirabilme
gliclerinin ciddi sonuglariyla karsilagtiysa, bu dogru olabilir. Bu konuda ciddi bir
olasilik, kiiltiirel hassasiyettir. Avrupa Birligi piyasasi ve politikasinin birka¢ biiyiik

sirket tarafindan kontrol edilmesi durumunda, o sirketler bir veya birkag¢ iilkeden

2 HOVENKAMP, a.g.e., s. 51.
24 HOVENKAMP, a.g.e., s. 50-51.
25 McDONNELL ve FARBER, a.g.m.,, s. 814.
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geliyorsa dogal olarak buna itiraz edilebilir. Diger iilkeler giiciin bir elde

yogunlagmasindan hognut olmayabilirler.?

Ikinci ihtimal, ABD politik kurumlarindan daha fazla sekilde, tiim Avrupa
capindaki politik kurumlar, ¢ikar gruplarinin istilasina ¢ok kolay hedef olabilirler. ABD
federal hiikiimetine gore, AB, Avrupa Komisyonu gibi nispeten giiglii bir yliriitme
birimine sahip olmasina karsin, nispeten zayif yasama birimine ve zayif yargi birimine
sahiptir. Avrupa kurumlarinin seffaflik konusundaki yetersizlikleri hakkinda da bir¢ok
tartigma var. Amerikan kurumlarina oranla, Avrupa kurumlarindaki seffaflik eksikligi,
onlar sirket gruplarinin istilasina daha kolay hedef yapabilir. En azindan bazi Avrupa

227

Birligi politikas1 gozlemcileri bunun bdyle olduguna inanmaktadir.

Eger iyi organize olmus g¢tkar gruplari AB’de daha ¢ok zarar veriyorsa,
Avrupa politik kurumlari, ABD politik kurumlarina nispeten, ¢ikar gruplarnin isini
zorlastirmak ig¢in daha az giice sahiptirler. ABD’ye oranla, ¢ikar grubu
organizasyonlarinin maliyeti Avrupa’da daha yliksekse, o maliyetler Avrupa’daki
antitrost politikalarin etkilerinin hesaplanmasinda ¢ok 6nemli olabilir. Eger Oyleyse,
Avrupa’daki etkin rekabet politikasi, rekabet veya iireticinin korunmasina daha fazla

Snem verebilir.

AB’nin kendi antitrdst politikasinda, neden biitiin olarak refah
maksimizasyonu amacinit kabul etmedigini agiklamak i¢in politik diistincelerin yardimci
olabilecegi diistiniilebilir. Bu husus bir kuralct ayrim (normative twist) ile su sekilde
agiklanabilir: Gifford ve Kudrle, siyasetin AB’yi en faydali politikayr uygulamaktan
alikoydugunu iddia ederler. Bunun aksine, su argiiman ileri stiriilebilir: AB’nin
kurumlar1 baglaminda, AB’nin antitrést politikast aslinda en iyi olabilir. Bir diger zayif
ihtimal de, AB’de antitrdst politikanin etkilerinin, sadece etkinlik merkezli olan antitrost

politikaya kars1 agir basmasidir.

26 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 814.
2 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 815.
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1.3.1.2. Rekabet Politikasinin Sirket Yonetimlerine Etkisi

Rekabet politikasinin girket yonetim kurumlarina olan etkisi hak ettiginden
az ilgi gdrmiis konulardan biridir. Antitrost politikanin®® temel faydalarindan biri, sirket
yonetiminin daha iyi olmasiu desteklemek olabilir. Bu alanda AB ile
karsilastinildiginda ABD’deki antitrgst politikalarin géreceli maliyetleri ve faydalarinin
hesaplanmasinda 6nemli farkliliklar olabilir. Ancak bu farkin igerigi tam olarak belli
degildir. Bu belirsizlik, hem lirlin piyasasindaki rekabet ile sirket y6netimi arasindaki
kesin iligki hakkindaki belirsizlikten, hem de sirket yonetimiyle alakali olan
durumlarda, Gifford ve Kudrle tarafindan tanimlanan farkli antitrést politikalarin {iriin

piyasasindaki rekabete etkileri hakkindaki belirsizlikten kaynaklanir.?

Biiyiik sirketler, bazi ciddi vekalet sorunlariyla (agency problem)
karsilasabilirler. Bu sirketlerin direktorlerine ve iist seviyeli yoneticilerine en Snemli
ortak kararlar1 alma konusunda ¢ok yetki verilmistir. Bu durum onlarda, yetkilerini
hissedarlardan ziyade kendi ¢ikarlari igin kullanma egilimi dogurabilir. Sirket yénetim
sistemi, bu gibi vekalet sorunlarint kontrol altina almak igin bir ¢ok degisik metotlar
gelistirir. Biri, dost¢a olmayan bir sekilde yonetimi ele gegirme ve g6zdagidir.
Yoneticileri kontrol etmek icin ikinci yol, adaleti saglayacak tazminattir. Ugtincii

onemli bir metot, yonetici isgiicii piyasalaridir.?

Sirketler ¢ok g¢esitli nedenlerden dolaytr kir maksimizasyonunun
gereklerinden saparlar. Bu sapmanin en genel nedeni de vekdlet (agency problem)
sorunudur. Zaten X-etkinligi de genel olarak bir vekélet sorununun bulundugu
ortamlarda dnem kazanir veya bir vekélet sorununun varliginin ifadesidir. Vekalet
sorununa verilebilecek en yaygin drneklerden biri, profesyonel yodneticiligin gelistigi
firmalarda, firma sahipleri ile yoneticiler arasindaki iligkidir. Bu iligkide vekalet

sorununun ortaya ¢ikmasinin nedeni, firma sahipleri ile yoneticilerin hedeflerinin aym

28 Antitrost hukuku veya politikast sozciikleri daha gok ABD rekabet politikasi igin kullamilir. Buna
karsin AB ve Tirkiye stz konusu oldugunda Rekabet hukuku veya Rekabet politikast yerlesmis
kavramlardir.

2 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 816.
29 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 816.
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olmamasidir (Ornegin firma sahiplerinin hedefi en fazla kiri elde etmek iken,
yoneticilerin hedefi kendi ntifuzlarimi pekistirmek, atalet veya sayginlik olabilir). Firma
sahiplerinin yoneticiyi tam denetleyememeleri, bunun igin gerekli olan ayrintili bilgiye
sahip olmamalar ve ydneticilerin bir bilgi avantaji i¢inde olmalar nedeniyle, firmalar,
kir maksimizasyonunun gerekleri yerine yoneticinin hedeflerine gére yonetilebilir.
Ornegin sahipler belki firmanin kirini gdzlemleyebilirler, ama bu kirin (veya zararin)
ardinda sansin m1 yoksa yoneticinin kararlarimin veya performansinin mi yattiini
bilemezler. Bu durumda yoneticiler {istiin performans iginde olmak yerine ataleti tercih

edebilir, bu da etkinlik kaybina yol agabilir.”!

Yonetsel davranigt kontrol etmenin bagimsiz bir araci, Uriin piyasasi
rekabetidir. Eger yoneticiler isi ¢ok kotii yonetiyorlarsa ve bu, yiiksek maliyetlere ve
fiyatlara veya diisiik kalite {irlinlere (output) neden oluyorsa, rekabete dayali bir
piyasada, onlar kisa bir zamanda piyasa paylarini kaybedeceklerdir. Piyasa payinda asir1
dramatik bir diigtis, iflasa ve yOneticilerin islerini kaybetmelerine neden olur. Buna
karsilik, {irlin piyasasinda daha az rakibi bulunan bir sirket, yiiksek fiyata diisiik kalite
liriinler veya servisler sunsa bile, uzun zaman i¢in karh olarak kalabilecektir. Sirketler
arasindaki rekabet, hem hangisinin iyi is yaptig1 hakkinda bilgi hem de yoneticilere
islerini daha iyi yapmak igin tesvik saglar. Bazan, ekonomistler iriin piyasasi
rekabetgiligiyle, teknik etkinlik veya sirket i¢indeki gevsekligin derecesi arasindaki
iliskiden s6z ederler. Harvey Leibenstein, bu iliskiyi X-etkinligi hakkindaki
calismasinda ortaya atmugtir. Leibenstein, rekabetin X-etkinligine etkisinin, rekabet ile
dagitim etkinligi (allocative efficiency) arasindaki geleneksel iliskiden daha giiglii ve
daha 6nemli oldugunu ileri stirmiistiir. Sirket yonetiminde rekabetin etkisini ciddi bir
sekilde analiz etme yoniinde birkag girisim olmustur. Birka¢ ¢alismada da o etkiyi
deneysel olarak 6lgme ¢abasi olmustur. Ne teorik ¢alismalar ne de deneysel ¢aligmalar
belirsizligi giderme konusunda yeterlidir, Fakat genel olarak rekabetin, sirketleri,

tiretimlerini etkin gekilde organize etmeye tegvik ettigi ileri siiriilebilir.?

BLATIYAS, a.g.m., 2000, s. 32.

22 [, LIEBENSTEIN, “Allocative Efficiency vs. X-Efficiency” , American Economic Review, No.
56, 1966, s. 392.
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Bu durumun yoneticileri disiplin altina alma yontemlerinden en 6nemlisi
oldugu sdylenebilir. Yoénetici yavas bir sekilde caligir ve gevsekligin makul bir derecesi
i¢in alan birakir. Fakat, yoneticilere, islerini ¢ok kotii sekilde yapmaktan kaginmalari
hususunda, kesinlikle ¢ok kuvvetli tesvik saglar. Yukarida bahsedilen mekanizmalarin
hepsi, {irlin piyasas: rekabeti kadar 6nemli bazi kisitlamalara sahiptir. Bu kisitlamalar,
sirketin devralinmasina karg1 gelistirilen savunmalari, dost¢a olmayan sekilde sirket ele
gecirmeleri, 1980’lerde olduklari duruma gore g¢ok etkisiz hale getirmistir. Cogu
gbzlemci s6yle dusiinmektedir: yiiksek miktarlardaki esitlik amagli tazminatlar, o
aktorleri kontrol etme yolu olmaktan ziyade, kontrol edilememis aktdrlerin bir kotiiliik
yapabileceklerinin isaretidir. Is giici piyasalari, y®neticilerin bireysel etkinlikleri
hakkinda oldukea kusurlu bilgilere sahiptir ve k6tli yonetim ancak uzun bir gecikmeden

sonra ortaya gikabilir.”

Uriin piyasasi rekabeti yalniz disiplin altina alici mekanizma oldugu icin
degil, yukarida bahsedilen metotlar1 tamamladig: i¢in de 6nemlidir. Uriin piyasasinda
giiclii bir rekabetle karsilasan sirkette, kotii yonetim performansi ¢ok ¢abuk belli olur.
Monopoller karli bir gekilde {iretimlerine devam edebilirler ve bu yilizden, bu sirketler
oldukga kotii yonetilseler bile disaridan basarili goriinebilirler. Rekabete maruz olan
sirketlerde, eger disaridakiler kotii yonetimi ortaya g¢ikarirsa, daha sonra, kotii yénetim
kisa stirede daha diisiik hisse senedi fiyatlarinda belli olacaktir. Sonugta, bu durum hem
sirketi dostca olmayan sekilde devralmaya daha kolay hedef yapacak, hem de
tazminatlan sirketin hisse senetlerinin degeriyle iliskili olan yoneticileri de direkt olarak
zarara sokacaktir. Rekabetgi sirketlerin daha cabuk ve daha fazla oranda kéti
yonetimlerinin goriiniir olmasi, is glicli piyasasinin ne kadar etkin sekilde yoneticilerin
performansimi degerlendirdigini de gostermelidir. Bu yiizden, {riin piyasasi rekabeti,
hem direkt olarak hem de dolayli olarak sirket yonetiminin hayati bir pargasidir. Son
zamanlarda Polonya sirketleri hakkinda yapilan bir galisma, tamamlayicilik lehinde

fikir verici kanitlar sagliyor olmasina ragmen, su ana Kadar, iirlin piyasasi rekabeti ile

23 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 816-817.
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sirket yonetiminin diger oOzellikleri arasindaki tamamlayiciliklar hakkinda birkag

deneysel galisma vardir.”*

Oncelikle, tek ve kabul edilmis bir rekabet politikasi kavraminin olmadigt
belirtilmelidir. Zira degisik ekonomik, sosyal ve kiiltiirel ihtiyaclar ve menfaatler, farkl
{ilkelerde farkli rekabet politikalarimi ortaya ¢ikarmaktadir. Ulusal rekabet

politikalarindaki farkliliklar, rekabet kanunlarindaki amaglara da yansimaktadir.>

AB rekabet politikas: olusturulurken, ekonomik etkinligi tesvik etmenin
yaninda, ekonomik 6zgtirliik, 6zel ve politik giiclin ayrilmasi ve yayilmasi ve geleneksel

olarak korunan ekonomilerin deregiilasyonunun da hedeflendigi belirtilebilir.”

Baz iilkelerde, rekabet kurallar: ihlal edildiginde cezalandirma yerine, etkin
rekabetin saglanmasi amaciyla sartlarin olugturulmasi 6ncelikli amag olarak goriilmekte
ve bu amagla deregiilasyon, dzellestirme, giimriik vergisi indirimi yoluyla pazarlar
agma veya kota ve lisanslarin kaldirilmasi, rekabet politikasinin oncelikli hedefleri
arasinda degerlendirilmektedir. Hatta Hoekman ve Holmes, giiglii bir rekabet
politikasinda onceligin liberal ticaret rejiminde ve dogrudan yabanci yatirim
politikasinda olmas1 gerektigini belirtmektedirler. Bu degerlendirme sonucunda, rekabet
otoritelerinin hiikiimet i¢inde damigmanlik rolii bilyiikk 6nem kazanmaktadir. Rekabet
otoriteleri, hiikiimetlerin kamu politikalarin1 olusturma siirecinde muhtemel 6neri ve
miidahaleleriyle, piyasa eksenli ¢6ziimlere ulagmada etkili olabileceklerdir. Rekabet
politikas1 genis anlamiyla ele alindiginda, rekabet kanununun her derde deva olmadig:

agiktir.?’

Ornegin sirket yonetiminde {irlin piyasasi rekabetinin rolii hakkindaki bu
iligkiler, daha gii¢lii sekilde ABD’ye uymaktadir. Kita Avrupasinin girket yOnetimi
sistemi (Ingiltere hari¢), Amerikan sisteminden oldukg¢a farklidir. Avrupa’daki halka

24 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 818-820.

25 C.M. CORREA, “Competition Law and Development Policies”, (Ed.: Roger Zach), Towards WTO
Competition Rules, London, Kluwer Law International, 1999, s. 363.

26 £ U. PETERSMANN, “The Role of Competition Policy in Providing a More Equitable Playing Field
for Development in Globlizing Markets: A Challenge for Governments and Multilateral Organisations”,
Papers Presented at the pre-UNCTAD X Seminar, United Nations, Geneva, 1999, s. 60.

37 HOEKMAN ve HOLMES , a.g.m., s. 889.
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acik en biiyilk anonim sirketler bile, girketi etkin sekilde kontrol eden biiyiik
hissedarlara (kisi, aile veya kurum, ¢ogunlukla bir banka) sahiptir. Amerikali dagimik
hissedarlara oranla biiyiik hissedarlar, sirket yonetiminin performansimi denetlemek ve
izlemek igin daha ¢ok istek sahibi ve daha sanshidirlar.”® ABD’nin aksine, bu yiizden,
denetim ve kaydi arttirirlar. Diger yandan Avrupa’da yukarida bahsedilen diger
mekanizimalar daha az gii¢liidiir. Bu durum, Avrupa sirket yOnetimini zayiflatma
egilimindedir. Iki sirket yonetimi sisteminden hangisinin daha iyi is yaptig

tartistimaktadir.

Bu farklarin sonucu olarak, ABD veya kita Avrupa’sinda {irlin piyasast
rekabetinin, vekalet maliyetlerinde en 6nemli kisitlayici olup olmadig: belirsizdir. Bir
tarafta, Amerikan piyasa merkezli mekanizmalarina oranla, yvogunlagmus hissedarlik
Avrupa’daki yonetimle ilgili temsilcilik problemlerini ¢6zmede daha basarilidir.
ABD’ye oranla, Avrupa’da bir kisitlayici olarak firlin piyasasi rekabeti, yoneticiler
tizerinde daha az etkiye sahiptir. Diger tarafta, Avrupa’ya oranla, Amerika’da diger
disiplin altina alic1 mekanizmalar yoneticileri daha iyi sinirlandirirsa, Avrupa’daki {iriin
piyasasi rekabeti, vekalet maliyetlerinde bir kisitlama olarak daha da 6nemli olabilir. Bu
durum, her zaman kabulii zorunlu bir dogru degildir. Eger, Amerika’ya ofanla,
Avrupa’daki vekalet sorunu ciddi veya daha ciddi devam ederse, iirlin piyasast
rekabetinin tamamladif1 diger mekanizmalar (sirketi devralma, esit tazminat ve i giicli
piyasasi) lizerine yapilan az vurgu, 8yle bir rekabeti Avrupa’daki sirket y&netimi igin
&nemsiz hale getirebilir. Genel olarak, belirsizlikten tamamen uzak olmasa bile, Avrupa
sistemine oranla, iirlin piyasasindaki gsiddetli rekabetin Amerikan sisteminde daha
merkezi oldugu ortaya ¢ikar. Bu goriis, tiriin piyasasi rekabetinin AB’de hi¢bir 6neme

sahip olmadig1 anlamina gelmemektedir. Sadece, belki de, daha az 6nemli demektir.

Rekabet politikasinin amaglarinin belirlenmesinde, tirlin piyasasi rekabetinin
sirket yonetimi konusunda ortaya ¢ikaracagi sonuglar irdelemek gerekir. Burada diger
bir belirsizlik kaynagi daha vardir. Gifford ve Kudrle tarafindan sirket yonetimiyle ilgili

olarak rekabeti tesvik etmek i¢in tamimlanan dort tane politika hedefinin (rekabet,

28 A SHLEIFER ve R. VISHNY, “Large Shareholders and Corporate Control”, Journal of Political
Economy, Vol.: 94, 1986, s. 461.
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lireticinin korunmasi, tiiketici rantinin korunmasi ve refah maksimizasyonu) goreceli
degerleri tam agik degildir. Burada, rekabetle ilgili y6nii sudur: Verimsizlesen sirketler,
rakip firmaya gegen miigteriler tarafindan hemen cezalandirilabiliyorsa, rekabet
giicludiir. Rekabet politikasinin hangi ¢esidi bdyle bir rekabeti en iyi sekilde tesvik
eder? Ureticinin korunmasi amaci, bu agidan agik sekilde en kétit politika hedefi olarak
goriinebilir. Ureticinin korunmasi, az etkin sirketlerin ¢ok etkin rakipleriyle girdigi
rekabetten az etkilenmelerini saglar. Oyle bir politikanin sirket yonetimine etkisi
potansiyel olarak korkungtur. Eger sirketler rakipleri kadar ¢aligmazlarsa, {iriin piyasast
rekabeti, sirketlerin ve yoneticilerin zenginligini tehdit ederek, sirket y®netiminin
iyilesmesine katkida bulunabilir. Etkin rakiplerden sirketleri korumak, bu yiizden, sirket
y6neticilerini kontrol etme sistemini tlimden ko&tli bir sekilde yaralar. Rekabet
politikasinin sirket yonetimine bu etkisi, rekabet kanunlarinin analizinde vurgulanan

dagitim etkinligi sonucuyla en azindan ayni dneme sahiptir.

Rekabetin (rivalry) amaci zaman zaman bir bilmeceye dontigmektedir. Bazi
yorumlarda rekabet, sirketlerde ve onlarin yoneticilerinde rekabetci baskiyl arttiric
olarak anlagilmaktadir. Aslinda baz1 yorumcular, teknik etkinligi arttirmak igin bir yol
olarak, “yarigma”ya geri doniilmesini savunur. Digerleri, yarismay1 bir dereceye kadar
farkli anlarlar. Gifford ve Kudrle rekabet ve iireticinin korunmasini benzer fenomenler

% Ancak onlar, bazilarimin rekabeti iiretkenligin bir

olarak gérme egilimindedirler.
uyaricist olarak yeniden canlandirmaya ¢alistiklarina isaret etmiglerdir. Rekabet
savunucularindan bir kismi, rekabete verilen zarar ile rakiplere verilen zarar1 birbirinden
aywrir. Sadece, ikincisi {ireticinin korunmasina esittir. Fakat bu farki muhakemelerin
pratikte devam ettirebilmeleri zordur. Antitrést politikanin sirket yonetimine etkileri
hakkinda sdylenenler dogru ise, yarigi hizlandirmanin treticinin korunmasini dejénere

etmeyi mi yoksa etmemeyi mi gerektirdigi hususu, 6nemli bir sorun olur.

Ozetleyecek olursak, iirlin piyasas: rekabeti, sirket yonetimi iizerinde giiglii
bir etkiye sahiptir ve bu yiizden, sirketlerin ne kadar etkin ¢aligtiklan {izerinde de

belirleyici olabilir. Bu etki, farkli sirket yOnetimi sistemlerinden dolayr Avrupa

2 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 821.
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Birligi’nde bir hayli farkhidir. Biiyiik olasilikla, Avrupa Birligi’ndeki {irlin piyasasi

rekabeti, yonetimle ilgili yanlig davranislar tizerinde daha az 6nemli bir kisitlayicidir.

Bununla beraber, su iki nokta rahatlikla belirtilebilir. Birincisi, bu béliimde
tartisilan etkiler onemlidir ve antitrdst analizcilerin lizerinde yogunlastiklari direkt
dagitim etkinligi etkileriyle ayn1 6neme sahiptir. Ikincisi, antitrést politikalarin sirket
yonetimine etkileri ABD’de ve Avrupa Birliginde farkli farklidir ve bu fark oldukca
Onemlidir. Bu ylizden, ABD ve Avrupa Birligi’ndeki antitrdst politikalarda farkli
tercihlerin faydalarimin ve maliyetlerinin ayrintili bir sekilde hesaplanmasinda, sirket
ydnetimine etkileri agisindan yapilan tahminler de farkli olacaktir. Biitlin yonleri hesaba
katilmig bir politikanin (6rnegin, refah maksimizasyonu amaci) ABD i¢in en iyi
olacagimi ve diger bir politikanin (6rnegin, Uireticinin korunmasi amaci) da Avrupa
Birligi i¢in en iyi olacagin s6ylemek dogru olmayabilir. Sonunda, ayni politika her ikisi
i¢in de en iyi olabilir. Ancak, tahmin ve degerlendirmeler ABD ve Avrupa Birligi igin

farkli olabilecektir.?®

1.3.2. Rekabet Politikasi ve Refah Ekonomisi Analizi

Amerika Birlesik Devletleri’ndeki antitrdst kanunu tartisan akademisyenler,
refah maksimizasyonu amaci tartismasini hep stirdiirmiislerdir. Fakat antitrést hukuku
hakkindaki tartigmalar, antitrést kanunlarin ekonomik etkinlik ve onun hukuktaki rolii
lizerine etkisinin, akademik tartismalara ayrintihh bir sekilde konu olmasina ilgisiz
goriinmektedir. Ciinkii antitrést hukuku {izerine ekonomik analizler ilk 6nce ABD’de iin
kazanmigtir. Bu béliimde, yasal kurallari ekonomik etkinlige dayandirma taraftar1 olan
en gli¢lii tezlerden ikisi incelenecektir. Burada bu tezler elestiri konusu yapilmayacaktir.
Daha dogrusu, ABD antitrost kanununa oranla Avrupa Birligi rekabet kanunu
baglaminda, bu tezlerin giiciiniin nisbeten azaldig: irdelenecektir. Buna karsilik olarak,
etkinsizlik (nonefficiency/fairness) faktdrlerini hesaba katma tezinin, Avrupa Birligi

baglaminda daha gii¢lii oldugunu s6ylemek miimkiindiir.

0 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 823.
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1.3.2.1. Etkin Yasal Kurallar ve Optimal Vergilendirme

ABD’deki antitrost kanunu tartisan akademisyenler arasindaki baskin goriis,
antitrést kanunun sadece ekonomik etkinligin maksimizasyonuna yogunlagmasi
gerektigidir. Onlara gore Antitrost kanun, toplumun refahini artiran kazanglarin
tiiketiciler arasinda paylasilip paylasilmadigi veya kiigiik tireticiler lizerindeki etkisi
hakkinda hi¢ bir endige tasimamalidir. Bu yaklagimi sorgulamanin bir sebebi sudur:
tiiketiciler ve kiiglik tireticiler, biiylik firmalarin sahiplerinden daha fakir olabilirler, bu
yiizden, etkin rekabet kurallar1 kotli dagitim etkinligine sahip olabilir. Soru sudur:
antitrost kanun dagitimla hig ilgilenmeden sadece refah maksimizasyonuna bagli olmali
mi olmamali m1? Daha genel bir soru antitrost alanin Stesine geger. Yasal diizenlemeler
gelirin dagitimiyla ilgili kaygilar igermeli mi yoksa onlar o kaygilar vergi sistemine mi
terk etmeli? Bu ¢aligmalar, antitrést kanunu tartigan akademisyenler {izerinde heniiz ¢ok
fazla etkiye sahip gériinmese de, bu genel soru {izerine su an oldukga fazla akademik
¢alisma mevcuttur. Yasal kurallarin (antitrést kurallar dahil) neden dagitimla degil de
iiretim etkinligi lizerine daha ¢ok yogunlagmasi gerektigi hakkinda bazi giiglii tezler
ortaya ¢ikmistir. Fakat bu tezler ABD’ye oranla Avrupa Birligi'ne daha az uygun
dismektedir.

Dagitimla ilgili amaglarin yarari {izerine son zamanlardaki tartismalar, ¢ifte
tahrif tezinde (double-distortion argument) yogunlagmustir. Bu tez, genel bir sorun
olarak, vergi sisteminin yeniden dagitimla ugrasmada, regiilasyon sisteminden daha
etkin bir yol oldugunu ileri siirer. Tez teknik ve karmasik olmasina ragmen, temel
arglimani agiktir. Yeni kurallar geliri zenginden fakire yeniden dagitsin diye ekonomik
olarak etkin olan yasal kurali yeniden diizenledigimizi farzedelim. Etkin kuraldan
uzaklastigimiz igin, zorunlu olarak direkt etkinlik maliyeti olur. Fakat kural degisimi
daha az belirgin olan ikinci bir degisime yani ekonomik kayba neden olacaktir.
Fazladan bir saat daha galismay: diisiinen birisi son birim vergi oranindaki bir artigtan
dolay1 diislincesinden vazgegebilir. Fazladan ¢alisarak, kendilerini dezavantajh ‘yasal
diizenlemelerin hedefi haline getirdiklerini bilmeleri, onlar1 caydirabilir. Bu yiizden,
yeniden dagitimci kuralin direkt etkinlik maliyeti yaminda, bir de gelir vergisinde

oldugu gibi, is giicii arzim tahrif ederek etkinlik maliyetine yol agar. Bundan dolayi,
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etkin bir yasal kurali yiirlirlige sokarken, aym miktardaki parayi, zenginlere uygulanan

vergi oranini artirarak daha etkin bir sekilde transfer etmek miimkiindiir.?*!

Bu sonug, tartigilamaz degildir. Ornegin, esitlemeye calistigimiz gelirin
kendisi degil de, daha ziyade gelirle iligkili olan miktar ise yasal kurallar yeniden
dagitimin etkinligine katkida bulunabilir. Cifte tahrif tezi, antitrést (diger yasal
diizenlemelerde oldugu gibi) hukukun ideal olarak etkinlik {izerine yogunlagmasini ve
yeniden dagitimi vergi sistemine birakmayi ileri siirer. Vergi sistemi, toplumun yeniden
dagitimcer sistemini idare etme glicline sahipse fonksiyonlarin ayrilmasi basarilabilir.
Avrupa Birligi'nin ¢ok kisitlanmis mali enstriimanlari g6z 6niine alindiginda, Avrupa

icin bu daha az dogrudur.

Genelde, Avrupa tilkeleri (en azindan kuzey iilkeleri) Birlesik Devletler’e
oranla gelir esitsizlikleri konusuyla cok ilgilidirler. Bu tilkelerin bazilari, herhangi bir
Avrupa tilkesindeki rekabet kanunun refah etkilerini saglama kapasitesinde olan yiiksek
vergi oranlarina sahiptir. Fakat Avrupa Birligi tiyeleri refah seviyeleri bakimindan
onemli olgtide farklilagirlar ve esitsizlik Avrupa Birligi' nin doguya dogru genisleme
projesiyle artmaktadir. Buna ek olarak, gii¢lii sirketler Avrupa boyunca ne tesadiifi
olarak ne de mali destekgilerine gére dagilmig degillerdir. Bu yiizden, iiretici ranti
(producer surplus) oncelikle en giiglii ve zengin olan Avrupa Birligi tyelerinde
birikecek ve gevredeki mevcut refah esitsizliklerini artiracaktir. Avrupalilarin tek bir
tilke icinde degil de Avrupa Birligi genelinde refahin dagitimiyla mesgul olduklarin
farzedersek, etkin kurallar -tiretici ile tiiketici arasindaki ayrima ilgi godstermeden
toplam arti degere yogunlasan kurallar— refahi yanlis yone pompalama egiliminde

olacaklardir.

Cifte tahrif tezi, bu etkiye karsi en iyi cevabin, refahin ait olana geri
dagitiminda vergi sistemini kullanmak oldugunu ifade eder. Problem sudur, Avrupa
Birligi gerekli mali enstriimanlara sahip degildir. Avrupa Birligi’nin hem gelir

kaynaklar1 hem de harcamalar iiye devletlerarasindaki refah esitsizlikleri konusundaki

#! McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 824.
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endigeyi gostermesine ragmen, AB biitgesi Onemli bir etkiye sahip olmak icin ¢ok

kiiciiktiir.

Avrupa Birliginin ve ABD htikiimetinin mali gostergeleri arasindaki fark
dikkat cekicidir. Avrupa Birligi blitgesi, tim Avrupa’nin gayri safi milli hésilasinin
(GSMH) %1,5 ini kapsar. Buna karsilik, ABD hiikiimetinin su anki biitgesi yaklasik
olarak gayri safi yurt i¢i hasila (GSYIH) nin % 20 sidir. Parasal terimlerle ifade edersek,
ABD hiikiimetinin biitgesi 2 trilyon dolardir.*** Avrupa Birligi'nin biitgesi 100 milyar
Euro’dur. Fakat bunun yarisi tarimin desteklenmesi i¢in kullamilir.** Avrupa Birligi'nde,
toplam biitceden olusturulan fonlarin sadece ligte biri tiye devletler arasindaki ekonomik

esitsizligi azaltmak i¢in kullanilabilmektedir.

ABD’nin tersine Avrupa Birligi gelir kaynaklar: da kisitlanmigtir. Bu dort
kaynakla smirlandirlmistir: glimriik vergileri, yiyeceklerdeki ihrag vergileri, iiye
devletlerin katma deger vergisinin az bir boliimii ( % 1 in altinda), ve iiye devletlerden
gayr1 safi milli hésilalarina gére alinan vergiler. Bunlardan sonuncusu iiye devletler
arasinda yeniden dagitimi saglamak i¢in belirlenmigtir. Fakat ordan gelen miktar toplam
gelirin yarisindan azdir. Bu sekilde, Avrupa Birligi’nin gelirlerinin ve vergilerinin
yarisindan az Dbir kismu iilkeler arasindaki dagitimla ilgili kaygilara gore
sekillendirilmektedir. Tim Avrupa ekonomisi agisindan degerlendirildiginde, o
sekillendirmenin sorunu giindeme getirme olasiligi zayiftir. Amerika' nin tersine olarak,
Avrupa kendi igindeki refah esitsizliklerinin iistesinden gelmek i¢in tamamen mali
enstriimanlara bel baglayamaz. Bu ylizden, diizenleyici politikalarda (rekabet hukuku da
dahil) degisiklikler yapilmasini ve bu degisikliklerde dagitimla ilgili sorunlarin da

hesaba katilmasi gerektigini savunan giiglii bir tez vardir.**

Avrupa Birligi igindeki dengesiz dagitimin etkileri sorununa ek olarak, etkin

rekabet kanunlari refah1 Avrupal tiiketicilerden yabanci iireticilere tasiyabilir. Avrupa

%2 OMB (Office of Management and Budget) A Bird’s Eye View of the Budget,
http://www.whitehouse.gov/omb/budget/fy2003/cguide.pdf (Giris tarihi: 20.08.2004)

3 TABLE A: FINANCIAL PERSPECTIVE EU-15,
http://www.europa.eu.int/comm/budget/pdf/financialfrwk/perpfin/tb120002006eurl5 en.pdf, (Giris
tarihi: 21.08.2004).Tabloya gére bu oranlar 2004-2005-2006 yillarinda da ayn: diizeyde seyredecektir.

2% McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 826.
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Birligi, yabanci hissedarlarin refahini az zengin olan Avrupa tiiketicilerine yeniden
dagitmak icin ciddi bir vergilendirme mekanizmasindan yoksundur. Yabanci sirketlerin
Avrupadaki faaliyetlerine uygulanan kurumlar vergisi (corporate tax) bu isleve hizmet
edebilir. Fakat Avrupa Birligi boyle bir vergiyi koymak i¢in herhangi bir yetkiye heniiz
sahip degildir.

Bundan dolay: dagitimla ilgili kaygilar tiye devletlerin kendi sinirlarininin
otesine gecgerse, Avrupa Birligi o kaygilart vergi sistemi sayesinde giderme
yeteneginden yoksun kalabilir. Bu, vergilendirmenin yeniden dagitimin saglanmasinda
regiilasyondan daha iyi bir mekanizma oldugu tezine zarar verir. Bu tez, kendi kendine,
dagitimla ilgili kaygilarin Avrupa Birligi rekabet hukukunun garantisi altinda oldugunu
ispatlamaz. Etkinlik sonuglan, dagitimla ilgili faydalardan héla daha 6nemlidir. Ancak,
tamamen etkinlik merkezli olan tez i¢in karsilastirmali olarak sdylersek, ¢ok giiglii mali
enstriimanlarin var oldugu ABD’ye oranla, Avrupa’da ki dagitimi dikkate almayan
kurallar daha giigsiizdiir. Sonug olarak, Gifford ve Kudrle tarafindan listelenen dort
amaca baktifimizda, refah maksimizasyonu Avrupa Birligi baglaminda daha az 6nemli,

tiiketici rant1 ise daha fazla agirliga sahip goztikmektedir

1.3.2.2. Etkin Yasal Kurallar ve Riskten Ka¢inma

Refahin kapsamli bir gekilde dagitilmasiyla ilgili kaygilar bir tarafa birakilsa
bile, ekonomik etkinlik tartismali bir yasal amactir. Ozellikle hukuk ve iktisat
hareketinin ilk zamanlarinda, akademisyenler bir sosyal deger olarak etkinligin
mesruluguna fark edilir bir ilgi gostermislerdi. O zaman da ekonomik etkinligi en gok
savunan Richard Posner’di. Tartigmanin diger tarafinda ise Guido Calabresi, Jules

Coleman ve Ronald Dworkin gibi hukuk konusunda taninmug kisiler vardi. *°

Posner’in 1980’de ilk tahminlerini degistirdikten sonra yazmus oldugu
makalede bu konunun ayrintili tartigmasi bulunabilir. Tezin en 6nemli yeri sunu ifade
eder: Bireylerin yasal kurallara gercekten onay verip vermediklerini belirlemenin bir

yolu olmadig i¢in, bizim yapabilecegimiz en iyi is ima edilmis onaya bakmaktir. Bunu

4 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 827.
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bagarmanin bir yolu, eger islem maliyetleri sifirsa, partilere yasal kural hakkinda
mutabik olup olmadiklarini sormaktir. Posner soyle der: “bu prosediir, bilhassa bazi
ihtimalleri netlestirme konusunda yetersiz kalan sézlesmelerde, yargicin taraflarin
niyetleri hakkinda karar vermesine benzer.”**¢ Bu yiizden, Posner soyle der: “Kurumun
belli kazanglara, 6rnegin, bir bireyin hayati, sagli1 veya mali bir kazada zarar goriirse
ve bir taraf ihmalkar olmadig i¢in tazminat ddemek zorunda degilse, izin vermesine
ragmen, refah maksimizasyonunu saglayacak bir kurum, o kurumdan etkilenecek

kisilerin onayiyla mesru kilinabilir.”?"’

Antitrost kontekste uyarlandigy sekliyle, argliman s6yle isler. Belli bir 6rnek
olayda, etkinlik merkezli antitrdst kurallar bazi bireyleri memnun edebilir ve bazilarin
da incitir. Ornegin, etkin kurallar, tiiketicilerin ve krizde olup da mallarii satan is
adamlarinin faydasina olacak sekilde fiyatlari agagi cekebilir. Etkin kurallar, g¢ogu
zaman, daha verimli sirketler yiizlinden is yapamaz hala gelen {ireticileri ve bazen de
etkinlik kazanglar1 baskin sirkete akarken ytiksek fiyatlar 6deyen tiiketicileri incitir. Her
seyi hesaba katarsak, net kazanglar kayiplardan daha fazladir (aksi takdirde, kural etkin
olamaz). Iginde bulundugu ekonomik duruma iliskin herhangi bir spesifik bilgiden
mahrum olan rasyonel bir vatandag, pesinen etkin kurallara razidir. Ciinkii, o etkin

kurallar, kendisine genelde en yiiksek ekonomik refahi saglarlar.

Bu arglimanin en 6nemli kismi sudur; bireyler ortalama kazanglarini
maksimize etmek isterler ve kaybetme riski en azindan esit kazanma imkéni ile
dengelendigi stirece kaybetme riskini umursamazlar. Ekonomik etkinlik, genelde,
vatandaslarin kazang elde edeceklerini garanti eder. Fakat o siiregte ortaya ¢ikacak risk
seviyesi hakkinda konusmaz. Kural, tiim niifus i¢in diistiniildiigiinde refah artist
saglanmasina karsin, bazi bireyler, herhangi bir spesifik durumda, daha kétdi bir
pozisyona siiriiklenebilirler. Fakat bireyler riskten hoslanmiyorlarsa, etkin kural
sayesinde daha iyi durumda olacaklarimn bekleseler bile kaybetme riskini alma

konusunda isteksiz olacaklardir. Daha agik sekilde, riskten hoslanmayan bireyler,

246 R.A. POSNER, “The Ethical and Political Basis of the Efficiency Norm in Common Law
Adjudication”, Hofstra Law Review, Vol.:8, 1980, s. 487.

27T POSNER, 1980, a.g.m., s. 488.
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onceden, etkin antitrést politikalara razi olmayabilirler. Ciinkii, onlar i¢in ortalama net

kazang, risk tagima ylizdesini artirmak igin yeterli degildir.

Riskten kaginma duygusunun antitrost kanun ile nasil uyandirildigini
anlamak ¢ok kolaydir. Bir milyon kisinin dahil oldugu bir ekonomi diigtinelim. Etkin
antitrost politikanin tiiketici fiyatlarini diistirecegini, ylelikle, normal bir tiiketicinin bir
yil igin 10 dolarlik (veya toplam 10 milyon $) tasarruf edecegini farzedelim. Bununla
birlikte, etkin politika her yil 100 tane kiigiik firmay1 is yapamaz hale getirecek. Her
kiiciik firma sahibi 70.000 dolar (toplamda 7 milyon $) kaybedecek. Net kazancin
ortalamasi kisi basina 3 dolardir. Posner’in arglimani sudur; eger sen dnceden kazanan
m yoksa kaybeden mi olacagini bilmezsen, sen bu kumar1 kabul etmek zorundasin.
Ciinkii, sen etkin kanun sayesinde ortalama olarak 3 dolar kazanmay: diisliniiyorsun.
Fakat, bu kuralin onu nasil etkileyecegini bilmeyen birisinin 6nceki pozisyonundan
hareketle, sen bu kumara razi olmayabilirsin. Eger sen riskten hoslanmayan birisiysen,
bir tiiketici olarak on binde bir ihtimal ile 70.000 dolar kaybetmemek igin, bir tiiketici
olarak her yil i¢in fazladan 10 dolar demeye istekli olabilirsin. Daha genel olarak, etkin
antitrdst kanunun sagladigi sosyal kazanglar, ¢ogunlukla az ve bilylik 6l¢iide yaygin
fiyat diisiisleri seklinde olur. Sosyal maliyetler ise, is¢i ve is sahiplerinden olugan kiigiik
bir gruba yiiklenir. Bu kiigiik grup, maliyetlerden agir bir sekilde etkilenir. Eger bireyler
riskten hoslanmiyorlarsa, daha fazla ekonomik giivence i¢in, kontrolstiz bir rekabetin

getirecedi bazi bireysel faydalari birakmaya istekli olabilirler.*®

Bununla birlikte, riskten kaginma tek faktor degildir. Bazi durumlarda,
bireyler yatirim portfdylerini gesitlendirerek veya sigorta sayesinde riskleri ortadan
kaldirabilirler ve harekete gegirici giidiilerinde bir degisme olmaz. Onemli bir faktdr
olan riskten kaginma ortadan kaldirilmadikga, Posner’in etkinligin mesruluguyla ilgili

argiimani gegerlilik kazanmayacaktir.

Riskten kaginma, birkag sebepten dolay1, Avrupa Birligi rekabet politikasini
degerlendirmede daha 6nemli olabilir. Birincisi, siki kurallara bagli bir ekonomide

sirketlerin kapanmasindan ve igsizlikten kaynaklanan gercek ekonomik kayiplar daha

28 pOSNER, 1980, a.g.m., s. 489.
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biiyiik olabilir. Ikincisi, kayiplar1 genele (tiim insanlara) dagitan mekanizmalar daha
zayif olabilir. Uglinciisti, Avrupalilar riskten hoslanmayan kisiler olabilir. Bu noktalar

sirasiyla dikkate alinacaktir.

Ik nokta, kat1 kuralli ekonominin sonuglartyla alakalidir. Avrupalilar,
calisanlara ileri dlizeyde is giivencesiyle (bununla birlikte, digerleri igin daha yiiksek
igsizlik) ekonomik istikrar1 Amerikalilardan daha ¢ok vurgularlar. Bu fark, Amerikan is
giicli piyasasinin fazla esnekligine baglanmaktadir. Gifford ve Kudrle’nin vurguladigi
gibi, “ABD ile keskin bir karsithik icinde olan Avrupa’yr olusturan devletlerin her
birisinde en 6nemli politik gii¢, tliretimin ve istihdamin mekén olarak sabitlenmesini,
etkinligin ve bilylimenin istikrarindan 6nce gérmektedir.”*® Bu ylizden, genel politik

denge Avrupa’da farkl: gdziikmektedir.

Ornegin, tiim Avrupa iilkeleri is¢i ¢ikarmay: kisitlayan yasalara sahiptir.
Standartlar degisir: Fransiz kanunlari, igverenin gergek ve ciddi bir gerek¢eye sahip
olmasimi gerektirir; Alman kanunlari, kisi veya onun davranislari veya acil sosyal
ihtiyaglariyla ilgili sebebleri gerektirir; 6tekilerine gére Laissez-faire olan Ingiliz
kanunlari, isten ¢ikarma igin yeterli sebeblerin varligi hakkinda adil bir inang gerektirir.
Buna kargilik, ABD’deki genel kural sudur: is¢iyi isten ¢ikarmaya iten motif irk gibi
baz1 yasak etkenler olmadi: siirece, igveren isgiyi isten ¢ikarmak igin hi¢ bir gerekgeye

ihtiyag duymaz.

Bu tlirdeki politika farklari, ekonomik davranislarda degismelere veya
intibaklara neden olabilir. Ciinkii iggiler sirketle uzun dénemli iligkiler i¢inde olmay:
bekleyebilirler. Istihdam esnasinda, onlarin giidiileri ve davramislan da farklidir. Daha
glivenli is iliskilerinin varlify, iscilerin “sirkete 6zel kapital”e (sadece belli bir sirkette
kullamlan ve bagka sirketlere oldugu gibi transfer edilemeyen beceri ve bilgiler) yatinm
yapmalarini mantikli hale getirir. Jim Chen’in agikladig1 gibi, “insanoglu, bir ortamda,

ayn1 geregler ve becerilerle daha fazla galistikga, mevkisinde daha da uzman olur.” *°

¥ GIFFORD ve KUDRLE, a.g.m., s.708.

20 5, CHEN, Globalization and Its Losers, Minn, Global Trade, 2000, s. 1157-1165’den aktaran,
McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 831.
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Bu yiizden, Avrupali ig¢ilerin, sirkete 6zel beceri ve bilgiye dayali daba ¢ok yatirim
yaptiklarini tahmin edilebilir.

Bu davranis, sirket kapanmalarina ve issizlige dayanan kayiplar artirir. Isci
eger isini kaybederse, sirkete 6zel kapitali degersiz olur. Higbir sigorta politikas: dyle
bir kayibi1 telafi edemez. Buna ek olarak, Avrupa’da daha yiiksek olan issizlik
yiiziinden, bosta kalan Avrupali is¢iler, daha uzun siireli igsizliklerle kargilagsacaklardir.

Bu, sigortanin kolayca telafi edemeyecegi diger bir kayiptir.

Benzer sekilde, Avrupalilarin ekonomik istikrara verdikleri genel dnem ve
gegmiste kiigiik treticileri koruyan yerel diizenlemeler ylizlinden, ireticiler de mevcut
sirketlerine hem mali kapital hemde insan kapitali seklinde daha fazla yatirim yapmaya
tesvik edildiler. Etkin antitrost politikaya gegis, kiiglik firma bagarisizliklarinin sayisini
artrir. Bu da, sahiplerin kapitalinin kaybiyla sonuglanir. Bu kayiplar ¢ok biyiik
olabilir. Ciinkii {iriin piyasasindaki rekabet azlig1 hem is yeri sahiplerini hem de is¢ileri
sirkette daha biiyiik yatinm yapmaya tesvik eder. Avrupadaki rekabet kanunu, bu
potansiyel kayiba karsi oldukga hassas goriinmektedir. Gifford ve Kudrle gore,
Avrupa’nin antitrdst politikasi, “bir diizene gore yerlesmis olan sirketleri, beklenmedik
soklara karst korur”.”' Riskten kaginma, mevcut sirketlere yonelik bu koruyucu
tutumlan agiklamaya yardim edebilir. Kiigtik sirketlerin sahiplerinin, yatirimlarim
cesitlendirmeleri zordur; ig yeri sahibinin kaynaklari, kendi sirketinin kaynaklariyla
simirhidir. O, genis hissedar portfoyii sayesinde yatirimlarint gesitlendirmekten uzaktir.
Buna ek olarak, Amerikan sistemine oranla, Avrupadaki sirket finansmani yogun bir
sekilde banka kredilerine dayanir ve dolayisiyla, halka satilabilen menkul degerler daha
azdir. Portfoy ¢esitlendirmesi, yatirimeilar igin gok zordur. Borg verenler de esitsiz bir
sekilde dagilmislardir. Ciinkii onlarin kredileri belli bir cografya bélgesiyle veya uzun

stiredir iligki iginde olduklan sirketlerle simirlidir.??

Netice sudur ki Avrupa’da, is basarisizlif1 veya is kayb: riski hem daha
genis hem de daha gesitlenmistir. Riskten kaginma, rekabet hukukunun 6zel amaci olan

ekonomik etkinligin gegerliligini degerlendirmekte, daha uygundur. Ciinkii kiigiik

2! GIFFORD ve KUDRLE, a.g.m., s.709.
32 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 832.
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tireticiler piyasanin digina itildiinde Avrupalilarin kaybedecegi daha ¢ok sey vardir ve
bu tiir kayiplara kars1 sigorta yaptirma olanaklar1 azdir. Bu tiir risklerden korunmak igin,

bir dereceye kadar ekonomik etkinlikten vazgegmeye istekli olabilirler.

Son olarak, Avrupa sosyal politikasinda istikrara yapilan fazla vurgu,
siradan Avrupalilarin fazla riskten kaginan kisiler olduklarinin gostergesi olabilir. Gog,
yiiksek riski olan bir igtir. Bu ylizden, Amerika’ya gbé¢ eden Avrupalilar, kitada
kalanlara oranla fazla risk alabilen kisilerdir. Bu, iki kiiltiiri zit y6nlere tasir. Buna ek
olarak, gecen yiizyilda, Avrupalilar, kendi topraklarinda iki diinya savasi, politik
kargasa, ekonomik durgunluk dalgas: ve hiper enflasyon geklinde en kotii istikrarsiziik
durumlariyla trajik tecrlibeler edinmislerdir. Bu tecriibeler, Avrupa’nmin Kkiiltiirel

degerleri iizerinde bir etki birakmus ise, bu durum sagirtic1 degildir.

Riskten kaginmanin Avrupa Birligi’nin su andaki rekabet politikasint hakl
¢ikardigl iddia edilmemektedir.. Sadece, riskten kaginmamin, Avrupa rekabet hukukunda
toplam net kazanci (total surplus) arttirmaya yapilan az vurguyu hakli ¢ikaracag: ileri
stiriilmektedir. Ozelde riskten kaginma, Avrupali rasyonel bir diizenleyicinin antitrost

bir amag olarak, iireticinin korunmasina daha fazla 6nem vermesine neden olabilir.

Rekabet politikalarinin refah etkilerini karsilagtirmak ¢cok daha kompleks bir
konudur. Sadece tiriin piyasasindaki dagitim etkinligine bakilamaz. Tiim ekonomi
genelindeki etkileri dikkate almak gerekir. Buna ek olarak, antitrdst politika diger
degiskenlerden izole edilerek incelenemez. Tiim ekonomi genelinde refah etkileri
tiretebilen diger alanlardaki politikalarin birgogunun etkileri de dikkate alinmalidir.
Amerikan toplumu mu yoksa Avrupa toplumu mu daha yliksek toplam refahi saglar?

Buna cevap vermek kolay degildir.>*

Son olarak sunu ifade etmek gerekir ki, rekabet politikalarinin aynilagma
ihtimali bir takim sonuglar dogurur. Bu konuda yapilan analizler eger farkli antitrost
politikalarin AB ve ABD daha igin iyi ve gerekli oldugunu sdylerse, aynilagsma gerekli
goriilmeyebilir. Ozellikle Avrupa toplumu bir y1g1n birbiriyle ilgili piyasa ve kurumlart

degistirmeyi tercih etmedigi siirece, aynilasma imkéansiz goériinmektedir. Biri digerine

23 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 833-34.
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benzemek igin kendisinin rekabet politikasini degistirirse, her iki toplumda bundan zarar

gorebilir.

Kuskusuz, toplumlardan birinin, piyasalarinin ve kurumlarinin birgogunu
diger topluma benzeyecek sekilde degistirmesi de miimkiindiir. Avrupa sermaye
piyasasinin, i glicli piyasasinin ve politik kurumlarinin, Amerika’dakilerine benzeme
yoniinde oldugunu gdsteren isaretler vardir. Ozellikle AB rekabet politikasinin ABD
politikasina benzemesi olasilif1 yiiksek goriinmektedir. Fakat dyle bir degisme igin
birgok engelin oldugu soylenebilir. Avrupalilar, hersey dikkate alindiinda, boyle bir
degisimin gerekli olmadigina karar verebilirler. Ciinkii rekabet politikasini degistirmek
ancak ayni anda birgok diger politikalarin ve kurumlarin degismesiyle anlamli olabilir.
Tim bu degisiklikleri yapmak ¢ok maliyetli olabilir. Ciinkii AB’nin ve ABD’nin
antitrost politikalar1 daha biiylik sistemlere uyarlanmis unsurlardir. AB ve ABD
toplumlari, kendilerine 6zgli farkli politik, sosyal ve ekonomik sistemlerinde aynen
kalabilirler. Tarihi olaylar, bu toplumsal farkliliklara yol agmustir ve toplumlar,
tarihlerinden kagmayi gbze alamazlar. Onlar degismek isteseler bile, degisimin
karmagiklig: ve zorlugu yiiziinden, birgok farkli kurum uzun ve yavas bir adaptasyon

siirecine neden olacaktir.?**

2 McDONNELL ve FARBER, a.g.m., s. 835.
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2.1. ABD, AB VE TURKIYE REKABET HUKUKU
DUZENLEMELERI

2.1.1. Amerika Birlesik Devletleri

Modern anlamda rekabete iligkin ilk yasal diizenlemeler yapma diisiincesi
XIX. Yiizyilin ortalarinda, 6nce 1889°da Kanada’da ve daha sonra ABD'de ticari
hayatta trdstlesme egilimlerinin artmasi {izerine tartisilmaya baslanmistir. Sherman
Act” 1890 yilinda Kongre'de kabul edilmig ve ABD'nin ilk federal rekabet yasasi
(antitrést kanunu) yiirlirlige girmistir. Senatdr Sherman Kongre'de bu yasanin

hazirlanig gerekcesini agiklarken;

"Biz nasil ki siyasal yonetim bi¢imi olarak siyasal erkin tek elde toplandigi
monarsi diizenini reddedip, ¢ogulcu, demokratik bir yonetim bi¢imini benimsemissek,
bu anlayisin dogal sonucu olarak ticari hayatta da piyasanin monarklar olan tekel ve
trostlere karsi ¢ikmaliyiz." demis ve bir anlamda rekabetin korunmasi ve gelismesine
iliskin diizenlemelerin basta ekonomik gerekceler olmak lizere siyasi ve sosyal

256

gerekeeler de tagidigini ifade etmistir.

Senatdr’iin  adiyla anilan Sherman Kanunu’nun ilk iki maddesi, su

hiikiimleri igermektedir®’:

“Madde 1: Federe devletleraras: (eyaletlerarasy ya da ABD ile baska
devletlerarasi ticareti ve rekabeti simirlar nitelikte olan, her tirlii sozlesme, gizli

anlasma, trést veya benzeri davranislar hukuka aykiridir.

253 By yasa, hazirlayicisi olan senatdr Sherman’m adiyla anilmaktadir.
26 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 5.

27 K anun maddelerinin terciimesi Oz ,2000, a.g.e., s. 26’den almmigtir.
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Madde 2: Federe devietleraras: (eyaletler arasiy) ya da ABD ile baska
devletleraras: ticaretin bir alamnda tekellegen, tekellesmeye tesebbiis eden ya da
tekellesmek i¢in baskalariyla sézlesme ya da gizli anlagma yapan herkes ciiriim islemis

sayilir.”

Rekabetin yatay veya dikey anlagmalar ve uygulamalar yoluyla
kisitlanmasimi ve tekellesmenin yasaklanmasini diizenleyen Sherman Act'm XX.
Yiizyilin basinda gériilmeye baslayan birlesme/devralma dalgasi karsisinda yetersiz
kalmasi tizerine, 1914 yilinda Clayton Act ve Federal Trade Commission Act kabul
edilmistir. Unutulmamalidir ki, Sherman kanununun 2. maddesi monopolleri degil,
monopollesmeyi yasaklamaktaydi.”® Clayton Act ve Federal Trade Commission Act,
ilgili iiriin piyasas1 tanimy, ilgili cografi piyasa tanimi ve birlesmeler yoluyla piyasa
giicii elde edilmesine iliskin diizenlemeleriyle daha sonraki mahkeme kararlar1 tizerinde
snemli etkilere sahip olmugtur.?”® Federal Ticaret Komisyonu (FTC) da bu yasaya gére
kurulmustur. 1936 yilinda Robinson-Patman Act ile fiyat ayrimciligi konusunda yeni bir
diizenleme yapilmig, 1950 ve 1960 yillarinda ise, yasama alaninda yapilan diger
diizenlemelerle rekabet hukuku ve 6zellikle birlesmeler alanindaki mevzuat takviye

edilmigtir.”

ABD’de, bir yliz yili askin siirede antitrést hukukunun gelisimi sadece bu
diizenlemelerden ibaret degildir. Bunlarin yaninda doktriner diizeyde tartigma ve
calismalar ile ¢ok sayida mahkeme kararlar1 (bir anlamda igtihat hukuku) ABD'de giiclii
bir rekabet geleneginin yerlesmesini saglamistir. 1938 yilinda ¢ikarilan bir bagka yasa

Wheeler-Lea Act’'tir. Bu yasa aldatic1 tesebbiis davraniglarini yasaklamaktaydi. 1950

2% pR. GREGORY ve R.C. STUART, Comparative Economic Systems, Fifth Edition, Boston,
Houghton Mifflin Company, 1996, s. 175.

2% D, HILDEBRAND, The Role of Economic Analysis in the EC Competition Rules, The Hague,
The Netherlands, Kluwer Law International, 1998, s. 369.

20 MOFTUOOGLU, 2000b, a.g.m., s. 6.
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yilinda ¢ikarilan Celler Kefauver Act ise birlesmeler {izerindeki yasaklamalan

genisletici nitelikte idi.**

Antitost hukuku, ABD'de sadece bireylerin 6zgiirliigiinii koruma araci
olarak degil, aym zamanda ABD'nin serbest rekabete dayali ekonomi politikasim
gliclendirmenin bir aract ve ekonomik etkinligi saglamak yoluyla toplumsal refah
artirmanin bir enstriimani olarak goriilmektedir. ABD'de rekabetin kisitlanmasina
yonelik bir takim uygulamalar ilke olarak yasaklanmustir. Bu ilkenin igini dolduracak

olan ise, igtihat hukukunun (case law) olusumunu saglayan mahkeme kararlaridir.
2.1.2. Avrupa Birligi

Kita Avrupasinda rekabete iligkin diizenlemeler, Ikinci Diinya Savagt
sonrasina rastlamaktadir. Ikinci Diinya Savasimi takiben ABD, politik ve ekonomik
bakimdan Bat1 Diinyasinin lideri haline gelmis ve bu liderlik roliine uygun olarak ¢ok
kapsamli ve kat1 bir rekabet politikasi izlemistir. ABD'nin liderligindeki miittefiklerin
baskis1 sonucu Japonya ve Almanya ekonomik glictin yogunlasmasini engelleyen yasal

diizenlemeler yapmak durumunda kalmuglardir.*

Aslinda Ikinci Diinya Savagst 6ncesinde Avrupa’da boy gosteren karteller
ve bunlarin diger alanlardaki istenmeyen sonuglari, rekabet diizenlemelerinin yapilmasi
geregini ortaya ¢ikarmaktaydi. Bu donemde, 6zellikle Almanya'da kartellerin yogun bir
sekilde ortaya ¢ikmasi ve Nasyonel Sosyalistlere destek vermeleri, kartellerin diinyay:
savaga gotiiren totaliter rejimlerin gelismesinde asli bir rol oynadif: diislincesini
dogurmus ve Avrupa'da kartel olusumlarina kars: giiglii bir egilimin belirmesine neden
olmugtur. Monopoller ve karteller ekonomik giiciin dagitilmas: hedefine zit oldugu gibi,
ekonomiyi bdyle bir hedeften de radikal sekilde uzaklastirmaktadirlar. ikinci Diinya

Savasindan 6nce Naziler, yogunlugu yiiksek ve kartellesmis bir ekonominin merkezi

2! GREGORY, STUART, a.g.e., s. 176.
262 MUOFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 6.
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planlama sistemine rahatlikla doniistiirtilebildigini gostermislerdir. Bu sistemin disinda
kalanlar kamu yarar1 adina ¢esitli ayrimcilik ydntemleri ile disipline edilmislerdir.
1933°ten sonra bu amaca ulagmak i¢in geleneksel ekonomik baskilar yetersiz kalinca,

Ozel karteller resmi yollarla zorunlu kartellere déniistiiriilmiislerdir.”®

Bu aci tecrlibelerin yani sira ABD'nin rekabete karsi &diin vermeyen
yaklagimi, Avrupa llkelerinin tiretici ve tiiketicileri lizerinde de etkili olmustur. Bu
etkilesim icinde Almanya'dan baslamak tizere rekabet kanunlan kabul edilmeye
baslanmistir. 1958 yilinda, ABD ekoliinden farkli nitelikler tasiyan ve sosyal piyasa

ekonomisi goriisiinden etkilenen Alman Kartel Kanunu kabul edilmistir.

Ancak asil 6nemli gelisme, 18 Nisan 1951 tarihinde imzalanan Avrupa
Komiir ve Celik Toplulugu (AKCT) Antlagmasinin baslattig: stiregte Avrupa Ekonomik
Toplulugunu (AET) kuran Roma Antlagsmasinin 1 Ocak 1958°de ylirtirlige girmesidir.
Miinhasiran komiir ve gelik sektorlerine yonelik olan AKCT Antlasmasi rekabet
diizenlemeleri bakimindan iki 6nemli madde (65 ve 66) igermektedir. Sozkonusu
maddeler hiikiimleri Roma Antlagsmasinda Ongériilen rekabet sistemine de 6nciiliik

etmistir.?%*

Birlik Antlasmasinin 2’nci maddesi;

“Topluluk, ortak bir pazarin, ekonomik ve parasal bir birligin kurulmas: ve
3 ve 3A maddelerinde yer verilen ortak politikalarin ve faaliyetlerin yiiriirliige
konulmasi yolu ile Birligin biitlinti i¢ginde ekonomik faaliyetlerin uyumlu ve dengeli
kalkinmanin, ¢evreye saygili, siirekli ve enflasyonist olmayan bir biiylimenin, ekonomik
performanslarin yliksek derecede biitiinliigiiniin, yiiksek seviyeli bir istihdam ve sosyal

korumanin, yasam seviyesinin, iiye devletler arasinda ekonomik ve sosyal biitiinliikle

28 A, JACQUEMIN, “Theories of Industrial Organisation and Competition Policy: What are the
Links?”, Working Paper-2000, European Commission Forward Studies Unit, 2000, s. 17.

2 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 7.
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dayamigmanin iyilestirilmesi gorevine sahiptir.”® demek suretiyle Avrupa Birliginde
ortak bir pazarin yaratilmas: hedefinin gergeklesmesinin bir aracinin rekabet hukuku
oldugunu zimnen ifade etmektedir. Yukarida anilan 2. maddede temel amag¢ “liye
tilkeler arasinda bir ortak pazarin yaratilmasi” olarak belirlenmis ve madde 3 (g)’de
ifadesini bulan “i¢ piyasa dahilinde rekabetin bozulmamasin: saglayacak bir sistemin
kurulmasi” bu amaca yonelik 6nemli araglardan birisi olarak kabul edilmistir.**® Bu
gergevede, Birlik Antlagmasinda rekabet politikasi bagligi altinda ayr1 bir bélime yer
verilmistir. Bu béliimde yer alan ve tesebbiisler arasi rekabeti kisitlayic1 uygulamalari
diizenleyen 817 ve hakim durumdaki tesebbiislerin bu hakim durumlarini kétiiye
kullanmalarint yasaklayan 82. maddelerle tesebbiislere uygulanacak rekabet kurallari
diizenlenmistir. Her iki madde Avrupa Birligi rekabet mevzuatinin temel iki diregi

olarak kabul edilmektedir.?®

Birlik Antlagsmasi’nin Ortak Pazar’da rekabeti bozabilecek nitelikte olan
anlasma, karar ve uyumlu davranislarin yasaklanmasina iliskin olan 81. maddesi

asagidaki hiikiimleri igermektedir*®.

“l. Uye devletler arasindaki ticareti etkileyebilecek ve ortak piyasa
igindeki rekabeti onleyecek, simirlandiracak ya da bozacak etkileri olan igletmeler arast
tiim anlagmalar, isletmelerin ortakhik kararlar: (tesebbiis birlikleri kararlari), ¢ikar

yollu uygulamalar (uyumlu eylemler) ve dzellikle;

%5 C. BAYDAROL, Avrupa Birligini Kuran Andlasma, Istanbul, IKV Yayini, 1993. ilgili maddenin
gevirisi bu kitaptan alinmigtir,

%6 HILDEBRAND, a.g.e., s. 10.

%7 Amsterdam Antlagmas’nin 1 Mayis 1999°da yurlirlige giren 12. maddesi uyarinca Roma
Antlagmasi’nin 85 ve 86. maddelerinin yeni madde numaralari 81 ve 82 olarak belirlenmistir. Bu ¢alisma
boyunca yaptigimiz atiflarda 1999 oncesindeki kararlar da dahil olmak iizere, biz yeni madde
numaralarini kullanacagiz.

28 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 7.

M h. GUNUGUR, Avrupa Ekonomik Toplulugu’nu Kuran Antlagma, Ankara, TOBB Yayini, 1988,
s. 65-66." daki terclimeler aynen alinmigtir.
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a) Dogrudan dogruya ya da dolayli sekilde alig veya satis fiyatint ya da

diger uzlasma kosullarint saptamaya,

b) Uretimi, piyasalar, teknik gelismeyi ya da yatirimlar: simirlamaya veya

kontrol etmeye,
¢) Piyasalari veya gereg¢ kaynaklarim (arz kosullariny) paylasmaya,

d) Ticari hasimlar bakimindan, esdegerdeki edimlerle aym olmayan

kosullar: uygulayarak, onlar: bu nedenle rekabette dezavantajli duruma diigiirmeye,

e) Akitlerin yapimasin, niteligi geregi olarak ya da ticari térelere gore bu
akitlerin konusuyla iliskisi olmayan ek edimlerin hasimlar tarafindan kabul edilmesine

baglamaya,
varan [anlasmalar] Ortak Pazar ile bagdasmaz ve yasaklanmigtir.

2. Isbu madde uyarinca yasaklanan anlasmalar ya da kararlar kesinlikle

yok sayilir.

3. Bununla beraber, 1. paragraf hiikiimleri; iiriinlerin iiretilmesinin ya da
dagitilmaswmin iyilestirilmesine veya teknik ya da ekonomik gelismenin asamasini
yiikseltmeye katkida bulunan ve bunun sonucunda, ondan yararlananlara dengeli bir

yarar payi saglayan,
- Isletmeler arasindaki her anlasmaya ya da tip anlagmalara,
- Isletmeler arasindaki her ortaklik kararina ya da tip kararlara,
- Cikar yollu her uygulamaya ya da ¢ikar yollu uygulama tiplerine,
Uygulanmayabilir, dyle ki:

a) Bu amaglara ulagsmak igin kaginilmaz olan swmrlamalari ilgili isletmelere

zorla kabul ettirmesin,
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b) Sz konusu iriinlerin onemli bir boltimii icin bu isletmelere rekabeti

ortadan kaldirmak olanag: vermesin.

Roma Antlasmasi’nin hakim durumun kétiiye kullanilmasini yasaklayan 82.

maddesi asagidaki hikkmii igermektedir:

“Uye devletleraras: ticareti engelleyebilir nitelikte olan ve ortak pazarda
veya ortak pazarin énemli bir boliimiinde, bir ya da birden fazla isletme tarafindan
hakim durumun kétiiye kullamimasi, ortak pazarla bagdasmayacagindan yasaktir. Soz

konusu kétiiye kullanma halleri ozellikle asagidakileri icerir:

a) Dogrudan ya da dolayli olarak haksiz alis veya satis fiyati ya da diger

ticari kosullarin belirlenmesi;

b) Uretimin, pazarlarin veya teknik gelisimin, tiiketicinin zararina olacak

sekilde svirlandirilmasi;

¢) Esdeger nitelikli sozlesmelerde, taraflar: rekabet edebilirlikleri agisindan

dezavantajli konuma getirecek sekilde farkli kosullar uygulanmasi;

d) Sozlesmelerin, niteligi veya ticari yasamin geregi olarak bu tir

sozlegmelerin konusu ile ilgisi olmayan ek yiikiimliiliiklerin kabulii sartina baglanmasi.”

Trebilcock’un ifadesiyle, bu maddeler ve bu maddelerin uygulanmasindan
sorumlu Rekabet Dairesi, etkinlik ve entegrasyon amacini birlikte ylirlitmeye
caligmugtir. Yukaridaki maddeler, Avrupa Birligi boyutundaki islemler ve uygulamalar
icin gegerlidir. Yerel islem ve uygulamalar, tiye {ilkelerin yerel rekabet kanunlarina gére

yiiriitiilmelidir.?”

Ancak Roma Antlasmasi, imzalandig1 dénemin sartlar1 gézoniine alinarak,

tesebbiisler arasinda gergeklesen ve hakim durum yaratma ya da mevcut bir hakim

20 TREBILCOCK, a.g.e., s. 96.
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durumu giiclendirme yoluyla rekabeti 6nemli Ol¢lide kisitlayan birlesme ya da
devralmalara iliskin bir diizenlemeden yoksun birakilmistir. Bu eksiklik 4064/89 Sayili

Birlesme Tiiziigii’niin 1990 yilinda yiiriirliige girmesi ile giderilmigtir.”"*

Roma Antlasmasi’nda yer alan rekabet kurallarimi wulusal rekabet
kanunlarindan ayiran 6nemli iki o©zellik; ilk kez rekabete iligkin uluslariistii bir
diizenleme olmasi ve temel amacinin, liye {ilkeleri igceren ortak bir pazar yaratilmasidir.
Bu baglamda, Avrupa Birligi rekabet diizenlemelerinin dar bir ekonomik etkinlik

amacindan daha fazlasiyla ilgili oldugu kabul edilmektedir.?

Birlik Antlagmasi, uluslartistii niteligi ile rekabet hukuku alaninda tiye
devletler diizeyinden AB diizeyine, aralarindaki ticaretin etkilenmesi Olgiistinde
egemenlik devri Ongormiistiir. Ayrica, Birlik Antlasmasinin uygulanmas: sirasinda
ortaya ¢ikan AB rekabet mevzuati, Avrupa Birligi Adalet Divani (ABAD) kararlar ile
ulusal rekabet mevzuatlart karsisinda Ustiinlik kazanmistir. Bu - gergevede, iiye
devletlerin ulusal rekabet hukuklari, ancak ilye devletleraras: ticareti etkilemeyen
rekabeti sirlayict uygulamalar s6z konusu oldugu ve AB mevzuat: ile gatigmadigi
ol¢iide uygulanmaktadir. Roma Antlagsmasinin yiirtirliige girmesinden sonra birgok tiye
iilke Birlik Antlagmasi'nda ve ikincil mevzuatta 6ngériilen diizenlemelere paralel olarak
kendi ulusal rekabet kanunlarini ¢ikarmis ya da degistirmislerdir. Avrupa Birligi’nde
Rekabet hukuku alaninda yetkili kurumlar: Avrupa Birligi Komisyonu, Komisyon’ca
alinan kararlarin yargisal denetimini yapan Ilk Derece Mahkemesi ve Avrupa Birligi

Adalet Divani (ABAD)'dir.*”

' MOFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 7.

2 a.gm.,s. 7.

3 a.g.m.,s. 8.
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2.1.3. Tiirkiye

1982 Anayasasi “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarinin
saglikli ve diizenli islemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir; piyasalarda fiili
veya anlagsma sonucu dogacak tekellesme ve kartellesmeyi onler” (Anayasa, Madde
167/1) demek suretiyle Devlete, piyasalari rekabet hukuku kurallart geregince
diizenleme gorevi vermistir. Iste 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun

yasalagtirilmasi bir anlamda anayasal buyrugun yerine getirilmesidir.

Kanunun hazirlanmasinda etkili olan bir diger unsur da, uluslararas:
anlasmalarin Tiirkiye’ye yiikledigi yliktimliiliklerdir. Burada &zellikle, Tiirkiye ve AET
arasindaki ortaklik iligkilerini igeren 12 Eylil 1963 tarihli Ankara Anlagmasi
gercevesindeki yiikiimliliiklerden s6z etmekte yarar vardir. Ortaklik Anlagmasi’nin 16
nct maddesi, Roma Antlasmasinin rekabet, vergi ve mevzuatin uyumlastiriimasi ile
ilgili hitkiimlerinde anilan ilkelerin, ortaklik iliskisinde uygulanmasini 6ngdrmiistiir.
Nitekim, Tiirk Rekabet Kanunu biiyitk 6l¢lide Roma Antlasmasinin 81  ve 82.
maddelerini kaynak almistir. Ayrica, belirtmek gerekir ki, 6 Mart 1995 tarihli Ortaklik
Konseyi Karar1 ile 1 Ocak 1996’da yirtirlige giren Avrupa Birligi ile Tiirkiye
arasindaki Glmriik Birligi’nin ortaya ¢ikardigt yeni durum, 4054 sayili Rekabetin

Korunmasi Hakkinda Kanunun kabuliinde 6nemli bir rol oynamustir.>

RKHK 1994 y1li sonunda kabul edilerek yiiriirliige girmis olmasina ragmen,
rekabetin korunmasina iliskin olarak bir yasal diizenleme yapilmasina y6nelik

caligmalar 1971 yilina kadar geri gétiiriilebilecek eski bir tarihi gegmise sahiptir.

24 MOFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 8.
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2.2. Genel Olarak Tiirk Rekabet Hukuku

2.2.1. Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un amaci, mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tesebblislerin bu hakimiyetlerini kétiiye
kullanmalarini dnlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak
rekabetin korunmasinmi saglamaktir. Bu amacin gerceklestirilmesine yonelik olarak
Kanun kapsamindaki iglemleri ve bunlara yonelik tedbirleri li¢ ana baglik altinda

toplamak miimkiindiir:

Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar etkileyen her tiirlii tesebbiislin aralarinda yaptigi rekabeti

engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uyumlu davraniglar ve kararlar,

Piyasada hakim durumda olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerinin tesbiti ve

kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi,

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gii¢lendirmeye
y6nelik ve bunun sonucu olarak rekabeti 6nemli 6l¢ilide azaltacak birlesme ve devralma

niteligindeki her tiirlii hukuki islem ve davranislarin denetlenmesi.””

Yasal diizenlemenin g¢atisin1 olugturan ve yasaklayici hiikiimler igeren 4, 6
ve 7°nci maddelerin getirdigi diizenlemeler asagida biraz daha ayrintili olarak ve ayri
bagliklar altinda incelenecektir. Ayrica Kanun’un 2’nci maddesinde; yukarida belirtilen
maddi hususlarin yani sira rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iligkin islemlerin de Kanun kapsamina girdigi belirtilmigtir. Bdylece, mal

ve hizmet piyasalarinda saglikhi bir rekabet ortamunin yaratilmasina ydnelik her tiirlii

=%

25 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 11.

s
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iglemin, rekabeti kisitlayici nitelikteki eylemlerin 6nlenmesini de igerecek sekilde

Kanun’un uygulama alaninin i¢inde oldugu anlagilmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun karar organi olan Rekabet Kurulu'nun gorev ve
yetkilerinin diizenlendigi 27°nci maddenin (g) ve (h) bentlerinde; rekabet hukuku ile
ilgili mevzuatta yapilmasi gereken degisiklikler konusunda dogrudan veya Sanayi ve
Ticaret Bakanligi’nin talebi {izerine gorlis bildirmek ve rekabeti sinirlayict anlasma ve
kararlarla ilgili olarak diger ilkelerin mevzuat, uygulama, politika ve tedbirlerini
izlemek, Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda sayilmigtir. Bu hitkiimler 1s181nda, tilke
genelinde rekabet kurallart ve diger ilgili mevzuattan olusan rekabet politikasinin
olusturulmasina ve bunun saglikli bir gekilde yasama gegirilmesine katkida bulunmanin,

Rekabet Kurulu ¢alismalarinin 6nemli bir bolimiinii olusturdugu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu kisimda Tiirk Rekabet Hukukunun politika araclarini daha ayrintili
sekilde incelemek, sonraki bolimlere 11k tutmasi bakimindan yararli olacaktir. Bu

araglar incelenirken RKHK’ un sistematigini takip etmeye gayret gésterilecektir.
2.2.2. Rekabeti Sinirlayici Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar

Rekabet sinirlamalari isletmelerin aralarinda yaptiklar1 anlasmalar, isletme
birliklerinin aldigi kararlar veya uyumlu eylemlerle ortaya c¢ikabilir. Isletmelerin
aralarinda tlizel kisiligi haiz olan veya olmayan birlikler olusturmalar1 yasal sinirlar
icinde miimkiin oldugundan, gerek bu isletme birliklerinin yasal olusum sonucu,
gerekse kanuna karst hile yolu ile piyasalar1 manipiile edici kararlar almalari s6z
konusu olabilir. Ileride ayrntil olarak incelenecegi gibi, bu olusumlar iktisat teorisi
agisindan genellikle oligopolistik yapilar ve bu yapinin degisik tiirleri seklinde tezahiir
etmektedir. Ancak bu bélimde Tiirk Rekabet Hukukunun genel diizenlemeleri
incelecektir. Bu diizenlemelere iliskin iktisadi ¢6ziimlemeler ise bir sonraki bdliimde
hem teorik diizeyde hem de uygulamadan alinan drnek davalarin ekonomik incelemeleri

ile yapilmaya ¢alisilacaktir.
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Tiirk rekabet hukukunu sekillendiren temel yasal belge olan 4054 Sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun (RKHK)’nin 4. maddesi rekabeti sinirlayici
anlasma, uyumlu eylem ve isletme birligi karar ve eylemlerini yasaklamugtir. Ilgili

madde diizenlemesi su sekildedir:

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma, ya da kisitlama amaci tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis

birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.
Bu haller, ozellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet,

kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarin boliigiilmesi ile her tirlii piyasa

kaynaklarimin veya unsurlarinin paylagilmast ya da kontroli,

c¢)Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin

piyasa disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
pivasada faaliyet gisteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramslarla piyasa disina

ctkartilmas: yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e) Miinhasir bayilik hari¢ olmak iizere, esit hak, yikiimliiliik ve edimler icin

esit durumdaki kigilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f) Anlagmamin niteligi veya ticari teamiillere aykir: olarak, bir mal veya
hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasimin zorunlu kilinmas: veya
araci tesebbiis durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir
mal veya hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmas: ya da arz edilen bir

mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin ileri siiriilmesi,
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Bir anlagmarmn varhigimin ispatlanamadigr durumlarda piyasadaki fiyat
degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bilgelerinin,
rekabetin engellendigi, bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik

gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri

uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir.”

Yukarida metni verilen 4’tincii maddede; rekabeti sinirlama amacini tasiyan
veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte olan anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlari yasaklanmaktadir. 4’iincli maddeyle ilgili olarak, tesebbiis
veya tesebbiis birliklerince olusturulan anlagma ve kararlarin rekabeti kisitlama amacini
tagimasi veya rekabetin kisitlanmasi etkisini dogurabilecek nitelikte olmasinin,

maddenin yasaklayict hitkmiiniin uygulanmasi i¢in yeterli oldugu séylenebilir.

Bu maddeyle ilgili olarak ifade edilmesi gereken bir diger husus, s6z konusu
maddenin birden fazla tesebbiisiin iradesiyle olusan islemleri (isletme birligi kararlar1)
konu almasidir. Bagka bir deyisle, bagimsizca alinmas: gereken ekonomik kararlarin
ortaklasa olusturulmasi durumunda, islem 4’{incli madde kapsamina girmektedir. Bu
noktada, tesebbiis birligi kararlarinin da; {iyelerinin irade ve ¢ikarlarini yansitmasi
nedeniyle, birden fazla tegebbiisce olugturulmus sayilacagi. dolayisiyla bu madde
kapsaminda incelenecegi ortaya konulmalidir. Yazili olmayan veya baglayici olmayan
anlagsma ve kararlar (tavsiye kararlari), hukuki gecerliligine bakilmaksizin, rekabeti
sinirlayabilecek  nitelikte  olmast  durumunda 4’tnci madde kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ancak yazili olmayan anlagma ile “uyumlu eylem” kavramlarini

birbirine karigtirmamak gerekir.?”®

26 MOFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 12.
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4’{incli maddede, rekabeti sinirlayici islemlere iliskin bazi 6rnek durumlar
sayilmustir. Ancak, rekabeti kisitlayici nitelikte olan ve tesebbiislerin ortak iradesiyle

olusan islemler, madde de belirtilen 6rneklerle sinirli degildir.

Kanun, yukarda metnini verdigimiz 4. maddesinde tesebbiis, anlasma,
uyumlu eylem, isletme birligi gibi gesitli terimlere yer vermistir. Ayni kanunun 3.
maddesi ise baz1 ortak terimlerin taniminmi yapmaktadir. Calisma boyunca Tiirk rekabet
hukukuna iliskin olarak yapilacak hukuki ve ekonomik analizlere temel olmasi

acisindan 3. maddedeki bu tanimlar1 aynen burada vermek yararli olacaktir.
“Bu Kanun'un uygulanmasinda,
Bakanlik: Sanayi ve Ticaret Bakanligini,

Rekabet: Mal ve hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda ozgiirce

ekonomik kararlar verilebilmesini saglayan yarisi,

Hakim Durum: Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,
rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, itiretim ve dagitim

miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giiciinii,

Tesebbiis: Piyasada mal ve hizmet iireten, piyasalayan, satan gergek ve
tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri,

Tesebbiis Birligi: Tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu

tiizelkigiligi haiz ya da tiizelkisiligi olmayan her tiirlii birlikleri,
Mal: Ticarete konu olan her tirlii tasinir ve taginmaz egyay,

Hizmet: Bir bedel veya menfaat karsiliginda yapilan bedeni, fikri veya her

ikisi beraber olan faaliyetleri,

Kurum: Rekabet Kurumunu,
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Kurul: Rekabet Kurulunu,

ifade eder.”

2.2.2.1. Tesebbiis Kavrami

Tesebbiis ya da isletme kavrami, ekonomi, igletme, ticaret hukuku, endiistri
iktisad1 gibi farkli disiplinler agisindan degisik tanimlamalara tabi olmakla beraber
burada daha ¢ok rekabet hukuku i¢indeki anlami ile bagli kalinmaya caligilacaktir.
Ekonomik hayatta, kiigiik bir sahlus isletmesi, tlizel kisi isletmeler igerisinde yer alan
bilytik bir holding, kamu ve &zel sermayeli sirketler, kooperatifler, devletin sahip
oldugu tesebbiisler, yerel yonetimlerin olusturduklart &rnegin belediye iktisadi

tesebbiisleri yer alabilmektedir.

Ekonomik hayata katilan bu sujeler, gercek ya da tlizel kisi olabilecekleri
gibi, bagimli ya da bagimsiz bir yapiya da sahip olabilirler”. Tiirk rekabet hukuku
sistemi, s6z konusu ekonomik sujelerden tesebbiisleri ve tesebbiis birliklerini esas

almaktadir.

Tesebbiis veya diger adiyla isletme kavrami sadece RKHK nin degil, genel

olarak tiim rekabet kurallarinin uygulanmasinda temel bir kavramdir.

Tesebbiise iliskin olarak RKHK’min 3. maddesindeki tanmimi yukarida
verdik. Buna gore tesebbiis, “piyasada mal ve hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek
ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden

birimleri” ifade eder.

Buna karsilik Avrupa Birligi rekabet hukukunda da ¢ok genis bir
uygulamaya sahip olan tesebbilis kavrami, Roma Antlasmasinin ilgili maddelerinde

tammlanmadigindan AB Komisyonu tesebblis kavramimu genis bir gekilde

271 Y. ASLAN, Rekabet Hukuku, Genisletilmis 2. Basim, Bursa, Ekin Kitabevi, 2001, s. 31.
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yorumlamaktadir. Komisyon'a gbre “iiretim, dagitim veya hizmet verme gibi ticari ve
ekonomik faaliyetlerle ugrasan tek kisinin iglettigi diikkandan, biiyiik sanayi sirketlerine
kadar biitiin varliklar” isletmedir.”® Yine ABAD’1n ¢estli kararlarina bakildiginda
tesebbiis kavrami, hukuki ve finansal tanimi ne olursa olsun bagimsiz ve stirekli bir

sekilde ekonomik faaliyette bulunan kurumlar olarak nitelendirilmektedir.?”

Tiirk rekabet hukuku sisteminde isletme ya da tegebbiislerin nitelikleri veya
unsurlarina iliskin baz: hitkiimler s6z konusudur. Ornegin RKHK nin tanimina dikkat
edilecek olursa, tesebbiisiin unsurlar1 arasinda, piyasada mal ve hizmet {iretmek,
pazarlamak ve satmak kadar, bagimsiz karar alabilmek ve ekonomik biittinliige sahip
olmak &zelliklerinin de 6nemli oldugu gorilir. RKHK’da isletme yerine tesebbiis
kavraminin tercih edilmis olmasi, isletme veya isletmelerin piyasa ekonomisi mantigi
icinde daha ¢ok bir tesebbiisin i¢ yapist goriinlimiinde olmalari mantif1 ile

agiklanabilir.?

Rekabet Kurulu tesebbiis kavramini en kapsamli sekilde, Ankara Su ve
Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii (ASKI)’'nin su ve atik su piyasasinda hakim
durumunu kétliye kullanip kullanmadigini saptamak amaciyla yaptifi ilk inceleme
nedeniyle verdigi kararda incelemistir.”®" Asagida bir kismi verilen karar®®, tegebbiise

iliskin ilkesel kurallara yer vermektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde tesebbiis;
"piyasada mal veya hizmet {ireten pazarlayan, satan gergek ve tilzel kisilerle bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler" olarak tanimlanmistir.

Buna gore tegebbiis taniminda iki kriter ortaya gikmaktadir:

78 1.Y. ASLAN, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku, Ankara, Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma
Enstitiisii, 1992, s. 55.

® 0, GUZEL, AT Rekabet Hukuku Kurallarmin Bankacilik Sektoriine Uygulanmasi, Ankara,
Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 10.

20 E ERDEM, Tiirk ve AT Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalar, Beta Basim Yayin,
Istanbul, 2003, s. 20.

! ERDEM, a.g.e.,s. 17.
22 ASKI, RKK, No: 01-12/114-29, (RG, 04.01.2002, S. 24630).
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1. Fonksiyonel Olgiit: Piyasada mal veya hizmet tiretme, pazarlama, satma diger

bir deyisle piyasada ekonomik faaliyet gbsterme,

2. Sekli Olgiit: Bagimsiz karar verebilme ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil

etme.

Kanun'da ekonomik faaliyet agisindan herhangi bir sinirlama 6ngoriiimemistir.
Dolayisiyla herhangi bir mal veya hizmet piyasasinda Uiretim. sati§, pazarlama ve dagitim
gibi ekonomik siirecin herhangi bir asamasinda faaliyet gdstermek ekonomik faaliyet
unsuru agisindan yeterlidir. Ayrica, faaliyeti yriitenin hukuki niteligi de ©nem
tasimamaktadir, gergek veya tiizel, kamu veya 6zel ekonomik faaliyette bulunan biitiin

aktorler tesebbiis kabul edilmektedir.

4054 sayili Kanun'da kamu tesebbiislerinin Kanun uygulamasina muhatap olup
olmayacaklari konusunda herhangi bir bilgiye yer verilmemekle birlikte, Kanun'un 2.
maddesinin gerekgesinde "Rekabetin sagladig: yararlarin bir biitiin olarak ekonominin tiim
alanlarindan istenmesi normaldir. Bu nedenle rekabet kurallari ekonomik faaliyette
bulunan her tegebbiise uygulanmalidir. Tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ézel kigilere
ait olmasinin énemi yoktur. Her ne kadar rekabet hukukunda da kamu yarar: ve kamu
diizeninin korunmast amaglar: én plana ¢ikiyorsa da genel ekonomik menfaatlere hizmet
etmekle goreviendirilmis tegebbiislerin bu girevierini yerine getirmelerinin rekabet
kurallaryla ¢atismamasi gerekir...” denilmek suretiyle kamuya ait tesebbiislerin de kanun

kapsaminda oldugu agikg¢a ifade edilmigtir.

Genel ekonomik menfaate y6nelik hizmetlerin ise telefon, su, elektrik, dogalgaz,
posta, demiryolu ve havayolu ulagimi, is ve is¢i bulma hizmetleri gibi hizmetleri kapsadig:

genel olarak kabul edilmektedir.

Nitekim, Tiirk hukukundaki uygulamaya bakildiginda Yargitay tarafindan verilmis
olan, "Taraflardan biri olan idarenin, evvelden, bir takim sartlari hazirlayarak bunlar bir
icap seklinde umuma arz ve ferdin bu sartlar zimnen kabul etmesi suretiyle hizmetten
faydalanmasi tecelli ve tezahlir eden ve Ozel hukuk alaninda sigorta ve nakliye
mukaveleleri gibi emsali bulunan bu stzlesmeler de onlarin tamamen aymidir. Bunlar
dzellikle, ticari ve sinai niteligi daha kuvvetli gériilen teseblsler olup demiryollari, tramvay
ve diger nakil vasitalari, su, havagazi, telefon, radyo, televizyon gibi faaliyetler bu siifa
dahil bulunmaktadir. Bu tegebbisler Devlet (Kamu idaresi) ya da mahalli idareler veya

kamu kurumlari tarafindan igletildigi vakit, bunlarin ticari bir tegebbils tegkil edecegi, bu
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kurumlarla fertler arasindaki iligkilerin 6zel hukuk kurallarina tabi olacag ve bunun sonucu
olarak anilan isler kargisinda ferdin durumunun tamamen akdi nitelikte bulundugunu kabul
etmek gerekir." seklindeki kararda (Yargitay 4. H.D.;16.6.1975, E.975/3743-K.975/7667)

s6zii edilen faaliyetlerin ekonomik faaliyet olarak nitelendirildigi goriilmektedir.

4054 sayili Kanun'da kamu tesebbiisiinlin tanimi yapilmamig ve kapsami
belirlenmemigtir. Kamu tegebbiisleri devletten ayri bagimsiz bir yasal kisilige sahip
olabilecekleri gibi merkezi, blgesel veya yerel idare icerisinde de yer alabilirler. Merkezi
veya yerel kamu idarelerinin kendilerinin ekonomik faaliyette bulunmalan durumunda
tesebblls kabul edilip edilmeyecekleri hususunda, kamu otoritelerinin kamu yetkisini
kullanarak yapmis oldugu islemleri ayrik tutarak, ayri bir tiizel kisilik olmasa dahi
siirdiiriilen ekonomik faaliyetler bakimindan kamu idarelerinin tesebbiis olarak kabul

edilmesi gerekir.

Bu agiklamalardan sonra ASKi'nin faaliyetlerinin ekonomik faaliyet niteligi
tasiylp tagimadigi ve sonug¢ olarak ASKI'nin tegebbiis sayilip sayilmayacaginin
degerlendirmesine gecilecek olursa, yukarida agiklandigi ve Yargitay igtihadinda da
belirtilmis oldugu gibi iktisadi nitelik tagidig1 stiphe tasimayan su dagitimi ve kanalizasyon
hizmetlerini yiiriitmekle gorevli olan ASKI'nin tesebbiis olarak kabul edilmesi

gerekmektedir.

Tesebbils taniminda yer alan diger kriter ise bagimsiz karar vermedir. Bagimsiz
karar verme, tesebbiistin aldig1 kararlarin kendi diginda bir organin onaymna tabi
olmamasidir. Bu anlamda dogru bir tespit igin hukuki degil, ekonomik bagimsizlik esas
alinmalidir. Ekonomik bagimsizhik konusunda fikir vermesi agisindan su tanim verilebilir:
"Bir isletmenin ekonomik bakimdan bagimsiz sayilabilmesi i¢in, o igletmenin yonetim ve
muhasabe Ozerkligine sahip olmasi, iiretim finansman ve siriim politikasimin  kendi
ekonomik amag ve g¢ikarlart dogrultusunda kendi biinyesi icerisinde belirlenmesi, bu
yoldaki ekonomik planlama ve karar yetkilerinin kendi biinyesi igerisinde kalmasi, kisaca

bagka bir isletmenin ekonomik egemenligi altinda bulunmamas: gerekmektedir.”

Bagimsiz karar verme kriteri agisindan bakildiginda, ASKI'nin yukaridaki tanima
uygun olarak belediyeden ayri blitgeye, ayri gelir kaynaklarina sahip oldugu goriilmektedir.
ASKI'nin kararlar belediye baskaninin onay1 gereken iki istisnai hal haricinde- Belediye
Bagkani ayni zamanda ASKI Yoénetim Kurulu Baskanidir- kendisi diginda herhangi bir
organin onaymna da tabi degildir. Yonetim agisindan da belediyeden ayr1 bir ydnetime

sahiptir. Burada irdelenmesi gereken husus Ankara Blyitksehir Belediye Meclisi'nin ayn1
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zamanda ASKI'nin Genel Kurulu'nu tegkil etmesi ve bu durumun ASKi'nin bagimsizligina
halel getirip getirmeyecegidir. ASKI'nin tabi oldugu 2560 sayili Kanun'un Sngordiigit
esaslardan biri de belediye meclisinin ASKI ile ilgili konulari goériismek f{izere, meclis
toplantilarindan ayri olarak toplanmasi ve bu toplantida sadece ASKI'nin faaliyet alanina
giren islerin goritsiilmesidir. Bu durumun Kanun tarafindan 6zerk biitge ile birlikte

bagimsizlig1 saglamak igin getirilmis unsurlardan biri oldugu kabul edilmektedir.

Ayrica, bu noktada yukarida deginilmis olan tesebbiis tanimina dénecek olursak,
merkezi veya yerel idare biinyesinde yer alan ayri bir tiizel kisili3i olmayan birimlerin dahi
tesebbits niteligi tagidiginin kabul edildigi diistintldtigiinde, miistakil biitgeye, belediyeden
ayn gelir kaynaklarina ve ayn bir yonetime sahip olan ASKi'nin bagimsiz oldugu ve bu

gergevede tesebbiis olarak kabul edilmesi gerektigi anlagilmaktadir.

Ancak ayni gruba bagli isletmeler s6z konusu oldugunda ortaya farkli bir

sorun ¢ikmaktadir.

Ayni gruba bagli isletmeler arasinda yapilan rekabeti sinirlayici
anlagmalarin gegersiz sayilip sayilamayacagi ve bu gibi isletmelerin kendi gruplarindan
olmayan rakiplere karst takindiklar1 kotiiye kullanma niteligindeki davranmiglarin
rekabeti sinirlayici kabul edilip edilmeyecegi sorununun tespit edilebilmesi igin, hakim
durumun saptanmasinda tek bir igletme olarak kabul edilip edilemeyecekleri nemlidir.
Ayrica kamu igletmelerinin ne zaman genel ekonomik faaliyet gosteren isletmeler, ne
zaman rekabet kurallarmin uygulandigi alelade kamu isletmeleri olduklarinin
saptanmas! Snem kazanmaktadir.?® Yukarida verilen ASKI kararinda kismen bu soruna

deginilmistir.

Rekabet hukuku sistemlerinin genel amaglart ve isleyisleri agisindan kamu
isletmeleri istisnai bir durum olarak gériilmelidir. Ciinkii rekabet hukuku zaten &zgiir
girisimi ve rekabeti esas alan piyasa ekonomisi mantig1 iizerine bina edilir. Bir anlamda
piyasa ekonomisi aksakliklarini regiile etmenin bir aracidir rekabet hukuku. Piyasa

ekonomisi mantiginda ise kamu isletmelerine istisnai ve hatta de facto olgu olarak

23 BADUR, a.g.e., s. 50.
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bakilir. Bu nedenle olsa gerek, RKHK’da kamu isletmeleri ile ilgili 6zel bir hiikiim
bulunmamaktadir. Ancak rekabet hukukunun amacini gergeklestirebilmesi i¢gin inceleme
ve kararlarda gerek rekabeti sinirlayici uygulamalar, gerekse muafiyetler agisindan
kamu tesekkiillerinin 6zel isletmelerle ayni muameleye tabi tutulmalari gerektigi
savunulmaktadir®™. Ozellikle Tiirkiye gibi kamu isletmelerinin ¢ok oldugu iilkelerde
ayni isi yapan kamu isletmeleriyle 6zel isletmeler arasinda ayrimci uygulamalar
yapmak, kartellere ve tekellesmeye g6z yummak anlamina gelir ki, bu durumda rekabet

hukukunun varlig pek de anlamli olmaz.

Piyasalarda faaliyet gosteren kamu iktisadi tesebbiisleri piyasalara mal ve
hizmet sunduklari i¢gin RKHK’daki tesebbiis tamimina uymaktadirlar., Kanunun
“kapsam” maddesinde “her tiirlii tesebbiisten” soz edilmesi KiT’lerin de rekabet

kurallarina tabi olmasi geregini ortaya koymaktadir.?®’

Devletin bazi isletmelerine 6zel hak ve yiikiimliiliikkler tamimis olmasi,
onlarin rekabet kurallarindan muaf tutulacaklari anlamina gelmemelidir. Bununla
birlikte, genel ekonomik menfaate hizmet etmekle gorevlendirilmis isletmelere rekabet
kurallar1 uygulanirken, en azindan gegis doneminde, onlarin bu gorevlerini yerine
getirmesi de engellenmemelidir. Aslan’a gore bir isletmenin genel ekonomik menfaate

hizmet etmekle gérevlendirilmis kabul edilebilmesi igin su kosullar aranmalidir:
-Biitiin tliketicilere esit sekilde hizmet etme gorevi,
-Tekel olmanin belirli ayricaliklarindan yararlanma,

-Hizmetin dogrudan devlet tarafindan yapilacak kadar 6nemli olmasi,

284 N. INAN, “Tiirk Rekabet Kanun Tasarsinin Birinci Bolimii” AT Rekabet Politikalar1 Hukuk Diizeni
ve Tiirk Rekabet Kanun Tasarisi, Uluslararast Sempozyumu, Istanbul, 1993, s. 66.

257, KOKSAL, Avrupa TopluluBu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cergevesinde Kamu Tegebbiisleri ve
Inhisari Haklar, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2002, s. 140.
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-Yapilan hizmetin sartlar1 ve kosullar: ile ilgili diizenlemeler yapma

yetkisinin hiikiimet tarafindan verilmis olmasz. 2

Uzerinde durulmasi gerekli bir diger konu, devletin egemenlik giiciine
dayanarak yaptig1 zorlayici islemlerle rekabet kurallarini ihlal etmesi durumudur. Eger
bir igletme hiiklimet emirleri nedeniyle belirli islemleri yapip yapmama konusunda tiim
Ozglirliiglint yitirirse, bu islemler rekabet kurallar1 kapsamina girmeyecektir. Ancak,
isletme davranislarini belirlemede az da olsa bir 6zgiirliige sahipse, bu durumda rekabeti
sinirlayict davramislari, Kanun’u ihlal edici kapsamda degerlendirilecektir. AB’de bu
konuda ayni kistas uygulanmaktadir. Rekabeti bozucu kamusal kararlarin denetiminin
RKHK kapsaminda yapilamayacag: agiktir. Ancak idarenin her tiirlii eylem ve karar
yargisal denetime tabi oldugu igin, farkli bir prosedtir izlenerek s6z konusu tasarruflarin

yasaya aykirilik iddiasiyla iptali talep edilebilir®’.

Isletme (tesebbiis) kavramina iliskin aciklamalara son vermeden &nce
tegebblis birligi kavramina da deginmek gerekir. RKHK’a goére Tesebbiis Birligi,
tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak igin olusturdugu tiizelkisiligi haiz ya da
tiizelkigiligi olmayan her tirlii birlikleri ifade eder. Tesebbiis birligi kavrami igerisine

meslek birliklerini de dahil etmek miimkiindiir.

2.2.2.2. Tesebbiis Birligi Karar ve Eylemleri

RKHK’nin 4. maddesi ile sinirlama getirilen bir diger hukuki kavram,
tesebblis birliklerinin piyasalarda rekabetin sinirlanmasina yol agan karar ve
eylemleridir. Bu diizenlemenin kapsamini belirleyebilmek igin, 6ncelikle tesebbiis
birligi teriminin anlam ve igeriginin bilinmesi gereklidir. Kanun “Tanmimlar” kenar

baslikli iglincii maddesinde tesebbiis birligi kavraminin tanimini da vermistir.

2 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 59-60.
#TBADUR, a.g.e., s. 51.
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2.2.2.2.1. Tesebbiis Birlikleri

RKHK’mn 3. maddesinde “Tegebbiis Birligi: Tesebbiislerin belirli amaglara
ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii

birlikleri ifade eder" tanimlamas: yapilmistir.

Tesebbiisler genellikle ortak c¢ikarlarimi korumak ve gelistirmek, gerek
tiiketicilere gerekse birlik disinda kalan isletmelere karsi daha gii¢lii olmak, bazen de
piyasa dengelerini etkileyebilecek bir aktdor konumu kazanmak amaciyla tesebbiis
birlikleri olustururlar. Bu birliklerin alacagi rekabeti sinirlayici kararlarla, isletmeler
arast anlagmalar yoluyla rekabetin sinirlanmasinin ekonomik etkileri birbirinin hemen
hemen aymidir. Tesebbiis birlikleri iki veya daha fazla isletmenin olugturduklar:
topluluklardir.®®

Tesebbiis birlikleri, tesebbiislerin ve/veya tyelerinin ¢ikarlarini koruyan,
kollayan, meslegin diizenlemesinde islev sahibi olan ve bu yolda kararlar alabilen
kuruluslardir. Meslek odalari, dernekler, eser sahipleri birlikleri, federasyonlar,
konfederasyonlar, kooperatifler, kooperatif birlikleri veya meslek kuruluglari, kisilik
kazanamayan dernekler bunlara 6rmek olarak gosterilebilir. Hukuksal yapi, 6zel veya
kamu hukukuna dahil olma, kar amact giitmeme, hak ve/veva fiil ehliyetine sahip

olmama nitelendirmede 6nemli degildir.*

Ekonominin belirli bir sektoriinde veya endiistride genellikle birbirine rakip
olan tesebbiislerin ¢ikarlarini korumak ya da onlari tegvik etmek amaciyla kurulmus
birlikler, ticaret birlikleri olarak nitelendirilirler. Belirli bir sektér veya endiistri

isletmelerini i¢eren ticaret birlikleri, bu y&niiyle isletme birliklerinden daha kapsamli

#3 BADUR, a.g.e., s. 70.
29 TEKINALP/TEKINALP, U. TEKINALP, a.g.e., s. 392.
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olmakla birlikte,” siiphesiz bunlar da RKHK 4. maddesi ve RA 81. maddesi

kapsaminda tesebbiis birligi olarak degerlendirilecektir.

Tesebbiis birliginin hukuka uygun olarak kurulmus olmasmin ve tiizel
kisilige sahip olup olmamasinin dnemi yoktur. Sayet fiili bir birlik varsa ve isletmeler
bu fiili birligin kararlarina uyuyorlarsa, ortada bir igletme birligi vardir.”®' Rekabet
Kanunu tesebbiis birligini, "tesebbiislerin belirli amaglara ulasmak i¢in olusturdugu
tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikler" olarak tanimladigina
gore tesebbiis birlikleri i¢in 6nemli olan husus, birligin iiyelerinin tesebbiis olarak kabul
edilen topluluklardan olusmasidir. Bu dogrultuda en az iki tesebbtisiin varhig:
zorunludur. Ekonomik bir biitlin olusturan birka¢ isletmenin olusturdugu topluluk,

RKHK anlaminda tesebbiis birligi olarak kabul edilemez.

Rekabet Kurulu Basin Izleme Arastirma Kurulu (BIAK) ile ilgili kararinda:
"BIAK, tiizel kisiligi bulunmayan, Avrupa iilkelerinde uygulanmakta olan okurluk
arastirmalarina benzer nitelikte bir arastirmay: gerceklestirme ve finanse etme amaci ile
bir araya gelen reklam ajanslari, reklam verenler ve mecra kurulugslar: temsilcilerinden
olusan, projenin isletilmesinden ve koordinasyonundan sorumlu kuruldur. Kanun’un
“Tanimlar” baghkli 3’lincli maddesinde tesebbiis birligi kavraminin,“Tegebbiislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan
her tiirlii birlikleri” kapsadig1 ifade edilmigtir. Ayn1 maddede tesebbiis ise, “piyasada
mal veya hizmet ireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegskil eden birimler” olarak
tamimlanmaktadir. Satisa arzettikleri gazete, dergi ve islevleri geregi ifa ettikleri hizmet
nedeniyle basin kuruluslarinin bir tegebbiis olduklarina kusku bulunmamaktadir. BIAK
ttyesi diger kuruluslar olan Uluslararasi Reklameilik Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve

Reklam Verenler Dernegi de yine tesebbiislerden olusan ve tiizel kisiligi haiz tesebbiis

#*1.V. BAEL ve J.F. BELLIS, Competition Law of the EEC, Oxfordshire, 1990, s. 331.
1 ASLAN, 1992, a.g.e., s. 45.



110

birlikleridir. Dolayistyla BIAK, biinyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de

tesebbiisleri bulunduran bir tegebbiis birligidir"*? demektedir.

AB rekabet hukukunda igletme birlikleri kavram: genis yorumlanmaktadir.
Isletme birligi kavramindan sadece ilgili {ilkenin isletmelerinin kurdugu ticari birlikler
degil, uluslararasi anlagmalarin kurallarina uyularak kurulmus ticari birlikler de
anlasilmaktadir. Bu kavrama tiizel kisiligi olmayan fiili birlikler de dahil edilmektedir.
Birligin yasal statlistiniin 81/1. madde baglaminda bir 6nemi yoktur. Hatta Avrupa
Birligi Adalet Divan1 (ABAD), International Energy Agency Davasinda,®® kamu gorevi

yapmakta olan tesebbiis birliklerini de 81/1. madde kapsaminda degerlendirmigtir.?**

Serbest meslek faaliyetlerinin iktisadi ve ticari yonleri dikkate alinarak,
RKHK kapsaminda degerlendirilebilecegine iliskin goriislere ve kararlara asagida yer
verilecektir. Ancak uygulamada meslek birliklerinin bagli olduklan ilgili bakanlik
emirleri veya meslek birliklerine iliskin 6zel yasal diizenlemelerle RKHK hiikiimleri
arasinda zaman zaman gelisik durumlar ortaya g¢ikabilmektedir. Bu durumda olaya
hukuk teknigi yoniinden bakilacak olursa, i¢ hukuk acisindan iki kanun arasinda bir
uyusmazlik vardir. Kanunlar arasinda bir uyusmazlik ¢ikmasi halinde, hangi kanunun
uygulanacagi konusunda hukukta belirlenmis ilkeler vardir. Buna gore oncelikle 6zel
olan kanun uygulanir. Ancak hem mesleki faaliyet oOrgiitlenmelerini diizenleyen
kanunlar hem de RKHK &zel kanundur. Bir diger genel kural, dnceki kanundaki bazi
hiikiimlerin sonraki kanuna aykirilik teskil etmesi durumunda bu hiikiimlerin, sonraki
kanunla yiirtirlilkten kalkmig olmasidir. Boylece RKHK’dan once gikarilmis olan
Kanunlarda yer alan hiikiimlerin uygulanamayacagi, bunlarin RKHK ile ortadan
kaldirildig1 sdylenebilir. Ama RKHK dan sonraki tarihli bir kanunda benzer hiikiimlerin
yer almasi halinde, sorun daha da karmagik bir hal alacaktir. Kanunlar hiyerarsisi

geregi, her kanunun Anayasa’ya uygun olmasi zorunlulugu géz 6niinde bulundurularak,

2 BJAK, RKK, No: 99-13/99-40, (RG, 03.07.1999, S. 23744).
23 INTERNATIONAL ENERGY AGENCY, O. J. 1983, L. 376/30.
2% ASLAN, 1992, a.g.e., s. 75.
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Anayasa’nin 167. maddesi gere§ince Anayasa’nin lafzina ve ruhuna aykiri diisen
hiikiimler iptal edilebileceklerdir. AB uygulamasinda, AB hukukunun ulusal hukuklara

istiinltigi ilkesi geregi, rekabet kurallarinin uygulanacagi sonucuna ulasilmaktadir.?

Coapi® kararinda Komisyon, serbest meslek sahiplerinin, avukatlar da dahil
olmak tizere hizmetin fikri, teknik veya uzmanlik gerektiren nitelikte olmasinin, kisilere
bire bir sunulmasimn, faaliyetin ekonomik niteligini etkilemeyecegi gerekgesiyle

rekabet kurallarina tabi olacagina hitkmetmistir.

Olay, 29 Agustos 1990 tarihinde Komisyon’a, Colegio Oficial de Agentes
de la Propiedad Industrial (Coapi) hakkinda bir sikdyet ulasmas: ile baslamistir,
Sikéyetci Coapi’nin, fikri ve sinal miilkiyet acentelerinin sundugu hizmetler i¢in gecerli
ve uyulmasi zorunlu ticret tarifeleri dlizenlemek suretiyle Antlasma’nin 81(1).

Maddesini ihlal ettigini 6ne siirmiistiir.

Kamu makamlarinin Coapi’ye asgari ticret tespit yetkisi tanimis olmalarinin,
bu sonucu degistirmeyecegi belirtilmistir. Clinkii bu yetkinin devlet tarafindan verilmis
olmas1 81. maddenin oldugu kadar, Birligin amaglar1 arasinda “ortak pazar iginde
bozulmayacak bir rekabet sisteminin kurulmasi”ni emreden 3(f) maddesinin de ihlal
edilmesi anlamina gelmektedir. Birligin bu yetkiyi kullanmis olmas: 81/1. maddenin
ihlalini olusturur. Acentelerin serbest meslek sahibi olmasi hizmetin fikri, teknik-veya
uzmanlik gerektiren nitelikte olmasi, kigilerle birebir iligkilerle sunulmasi, bu faaliyetin
ckonomik faaliyet olma &zelligini degistirmez. Ancak birlik karari, uyulmasi zorunlu
olan bir kamusal karardan kaynaklamiyorsa, o zaman ayni sonuca ulasmak daha

297

zordur.®’ Bu konu baglaminda Rekabet Kurulu uygulamalar: ile ilgili olarak bazi

orneklere ileride deginilecektir.

25 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 35.
6 COAPI, Commission Decission, 30.01.1995, O. J. L. 122/37.
#7 BADUR, a.g.e., s. 72;ASLAN, 2001, a.g.e., s. 36.
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2.2.2.2.2. Tesebbiis Birligi Kararlari

Tesebbiis birliginin esas amaci, tiye tegebbiisler arasi dayanisma ve
isbirligini gliclendirmektir. Fakat bu amacin disinda tesebbiis birliginin bizzat iktisadi
ve ticari faaliyetlerle mesgul olmasi da miimkiindiir. Ancak bu takdirde, rekabeti
sinirlayict faaliyetin bizzat tarafi olan birligin "tesebbtis” olarak kabul edilip
edilmeyecegi sorunu ortaya ‘c;lkar. Bu durumda dogal olarak ilgili birlik, tesebbiis olarak
kabul edilirse, s6z konusu tegebbiisler arasinda RKHK 4. maddesinde hukuka aykir:
faaliyetler igerisinde sayilan tesebbiis birligi karariyla birlikte, dogrudan dogruya
tegebbiisler arasi anlagma veya uyumlu eylemin var olup olmadii sorusu akla

gelecektir,

Baskin goriise gore, rekabet hukuku agisindan tesebbiis birligi
kararlarinin tiyeler igin uyulmast zorunlu (baglayici) kararlardan olmasi gerekmez.
Rekabeti sinirlayict nitelikteki baglayici kararlar, tavsiye kararlari, Kanunun 4. maddesi
geregi hukuka aykiridir. Herhalde birlik iiyelerinin iktisadi sorunlara yénelik
diistinceleri, 6nerileri, tecriibe aktarimlari tesebbiis birligi karan olarak nitelendirilemez.
[sletme birliklerinin hukuken baglayici nitelikteki kararlar ile tavsiye kararlar1 arasinda

zorunlu bir ayirim yapilmasi gerekmektedir.””

Tesebbiis birligi kararlar ifadesindeki karar s6zciigii bir baglayicilik unsuru
olarak kullanimaktadir. Yani birligin kurallarina uygun olarak alinmis ve birlik
Uyelerince uygulanan kararlar isletme birligi kararlaridir. Bununla birlikte igletme
birliklerince alinan kararlarin tiyelere dogrudan dikte edilmesi veya onlari zorlayici

yaptirimlar igerir bir sekilde olmasi gerekli degildir.** Tavsiye kararlar1 da iiyelerinin

8 M. TOPCUOGLU, Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislan ve Hukuki
Sonuglari, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2001, s. 124.

29 a.g.e.,s. 124,

% EFEM, a.g.e., s. 63.
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tlimiiniin ayn: dogrultuda bir uygulamasint igeriyorsa isletme birligi karari kapsaminda

degerlendirilebilir.

AB rekabet hukuku uygulamasina gére Komisyon, tavsiye kararlarini da bu
kapsamda degerlendirmektedir. Onemli olan bu degerlendirme yapilirken, birlik tiyesi
tlim isletmelerin s6z konusu tavsiye kararina uymalar1 ve aym dogrultuda hareket
ederek rekabeti fiillen sinirlandirmalart  sartlariin  aranmasidir.  Yani  tavsiye
niteligindeki isletme birligi kararlarinin hi¢ bir baglayiciligi yoksa yasaklanmamalar
gereklidir.®® Ancak uygulamalar g&stermistir ki, tesebbiis birlikleri Kanun’daki “birlik
karar” yasaklayici kapsamina girmemek amaciyla aslinda zorlayici olan kararlari

tavsiye karar1 seklinde lanse etmek egilimindedirler.

ABD’de Sherman Kanunu’'nda tesebbiis birligi kararlarinin rekabeti
sinirlayici olmasi halinde, yasaklanacagina dair agik bir hiikiim bulunmamakla beraber
ABD rekabet hukukunda da tesebbiis birlikleri kararlarimin “isbirligi” olarak kabul

edilerek, Kanun’un birinci maddesi kapsamina girecegi kabul edilmektedir.’*

Bir tesebbiis birligi kararinin varliindan sz edebilmek igin, kurulusun
tiizel kisiligi haiz olmasi gerekmez. AB Komisyonu Cematex Kararinda® tiizel kisilige
sahip olmayan bir isletme birliginin tavsiye kararini, 81/1. madde gergevesinde rekabeti

sinirlayict bulmustur.

Cematex tekstil tireticilerinin olusturdugu yedi ulusal kurulustan olusan ve
tiizel kisilige sahip olmayan bir isletme birligidir. Bu birlik, AB iiye iilkeleri ile
Isvigre’nin bityiik ireticilerinin gogunu biinyesinde barindirmaktaydi. Cematex her dort
yilda bir ITMA adli “Uluslararas: Tekstil Makine Fuari™ m diizenlemekteydi. Cematex

fuarin, ilkesel olarak her tiyenin iilkesinde sirayla diizenlenecegini kararlastirmissa da

311, RITTER, W.D. BRAUN ve F. RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner’s Guide,
Boston, 1993, s. 64.

32 AKINCI, a.g.e., s. 218.
303 CEMATEX, Commission Decision , 24.12.1971, J. 0.227. L., s. 26.
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Avrupa’da bu fuar diizenleyecek sartlara sahip {i¢ kent vardi. Hanower, Paris ve Milan.
Cematex’in getirdigi fuar kurallari, liyelerin kendi iirlinlerini Bati Avrupa’da agilan
diger fuar ve sergilerde gOstermelerini, fuarin diizenlenmedigi ti¢ yilda yasaklamustir.
Ayni yasak fuarin diizenlendigi dordiincti yil igin de tavsiye karar1 geklinde getirilmistir.
Ama ad1 tavsiye olan bu yasaga tiim tiyeler uymakta ve ITMA’nin diizenlendigi yilda da
diger fuarlara katilmama yasagina uygun hareket etmekteydiler. Komisyon Cematex’in
hem fuarin diizenlenmedigi ii¢ yila iligkin yasagini, hem de dérdiincii yil i¢in yapilan
tavsiye kararini, rekabeti sinirlayict bulmus ve 81/1. madde kapsaminda igletme birligi

karari olarak degerlendirmistir.***

Bir bagka konu serbest meslek faaliyetleri ve meslek birlikleri ile bunlarin
kararlarinin rekabet hukuku agisindan nasil yorumlanacagidir. Serbest meslek
faaliyetleri kural olarak iktisadi faaliyetlerdir ve isletme kavraminin kapsamina girdigi
olgtide RKHK hiikiimleri bunlara da uygulanmalidir. Ornegin, serbest meslek olarak
faaliyet gosteren bir bilgisayar programcisi, program yapip bunlari bir bedel karsihginda
satar veya pazarlanmasi i¢in bedel karsiliginda lisans verirse, bir isletme sayilmasi

gerekir ve RKHK kapsaminda degerlendirilmelidir.*

AB Komisyonu isletme kavramini yorumlarken, ekonomik ve ticari
faaliyette bulunmay1 esas almakla birlikte, bu tiir etkinliklerde kisi ve kuruluglarin
niteligini de inceleyerek, genisletici yorumlar yapabilmektedir. Omegin yukarida

deginilen Coapi Kararinda®*

serbest meslek sahiplerinin, avukatlar da dahil olmak iizere
hizmetin fikri, teknik veya uzmanlik gerektiren nitelikte olmasinin, kisilere bire bir
sunulmasinin, faaliyetin ekonomik niteligini etkilemeyecegi gerekgesiyle rekabet

kurallarina tabi olacagina hitkmetmistir.

4 D. J. GULSTRA, D.F. MURPHY, : Leading Cases and Materials on the Competition Law of
the EEC, Third Edition, Deventer-Netherland, 1985, s. 138’ den aktaran, BADUR, a.g.e., s. 74.

305 s, EROGLU, Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin Korunmasi, Istanbul, Beta
Yayinlari, 2000, s. 143.

3% COAP], , 0.J. L. 122/37, Commission Decision , 30.01.1995.
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Olay, 29 Agustos 1990 tarihinde Komisyon’a, Colegio Oficial de Agentes
de la Propiedad Industrial (Coapi) hakkinda bir sikdyet ulagmasi ile baglamistir.
Sikayet¢i Coapi’nin, fikri ve sinai miilkiyet acentelerinin sundugu hizmetler i¢in gegerli
ve uyulmas: zorunlu ficret tarifeleri diizenlemek suretiyle Antlagma’nin 81(1).
Maddesini ihlal ettigini 6ne siirmiistiir. Coapi, Ispanya’da faaliyette bulunan fikri ve
sinal miilkiyet acentelerinin profesyonel meslek birligidir. Ulkedeki acentelerin
tamamim biinyesinde barindiran ve tiizel kisiligi olan birlik, Ispanyol kamu hukuku
hitkiimlerine tabidir. Ispanya’da 2/74 no’lu Kanun’da meslek birlikleri “yasa ile kurulan
ve resmi olarak tanmnan, tiizel kisiligi haiz, gorevlerini gerceklestirmek igin gerekli
hukuki ehliyete sahip meslek kuruluslari” olarak tamimlanmaktadir. Bu birliklerin
gérevleri ise yine yasada, “profesyonel hizmetlerin diizenlenmesi, liyelerin mesleki
menfaatlerinin korunmas: ve savunulmasi” olarak ifade edilmektedir. Kanunun 5.
boliimiinde asgari {icretlerin hangi sartlarda ve hangi organ tarafindan belirlenecegi
diizenlenmektedir. Birlik karar ve eylemlerine kargit yargi mercii olarak idare

mahkemelerinin gérevli oldugu yine kanunun 8.bdliimiinde belirtilmektedir.

Coapi diizenlemelerinin 49. maddesi, tiim birlik iiyelerinin, genel kurul
tarafindan onaylanmis olan asgari icret tarifesini uygulayacaklar: hitkkmiinii amirdir. S6z
konusu tarifeler bir kamu otoritesinin onayina tabi degildir. Maddede ayrica Ispanya
disindan gelecek hizmet alicilari iki sinifa ayrilmakta ve her biri igin farkli {icretlerin
uygulanacagi da Ongoriilmektedir. Birligin disiplinle ilgili yetkilerinin yer aldigi 35.
maddede, “genel kurulun kabul ettigi tarifelerin altinda iicretlerle hizmet sunmak”
cezalandirilacak davranislar arasinda sayimistir. Cezalar g¢ogunlukla para cezas:
olurken, kimi zaman ise meslekten geg¢ici veya siirekli uzaklastirma seklinde de
olabilmektedir. Coapi, genellikle yilda bir kez yaptig1 genel kurul toplantilarinda, iicret
tarifelerini diizenli olarak artiran, kimi zaman da hizmetlerin yer aldigi kategorilerde

degisiklikler yapan kararlar almigtir.*”

307 M. OZDEN, Profesyonel Meslek Birlikleri, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2004, s. 49-50.
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Diger taraftan Komisyon AOIP/Beyrard kararinda’® elektrikli aletlerde
patentli bulug sahibi olan Bay Beyrard’in, Fransa i¢i ve diginda bu bulusunun iiretim ve
satisint AOIP isimli tesebbiise devretmesiyle, bulusunu ticaret konusu haline getirdigini
ve bu nedenle de kendisinin bir tesebbiis olarak degerlendirilecegini belirtmistir. Benzer
sekilde Reuter/BASF kararinda da’®, kimya arastirmacist Bay Reuter’i, bir sirket grubu
aracilifiyla arastirma sonuglarim {iglincii kisilere satmasi nedeniyle, danisman olarak

ticari faaliyet i¢cinde bulunmasi sonucu tesebbiis kabul etmistir.

Komisyon ekonomik faaliyetlerde bulunan kisi va da kurumun hukuki
niteligini ve elde edilen kar miktarini, isletme tanimui igin tek 6l¢iit olarak almamaktadir.
Ornegin hayr isleri igin antika miizayedeleri diizenleyen kurum ya da kisiler, isletme
olarak degerlendirilmez. Fakat bu is ayni kisilerce ve belirli zamanlarda tekrar
ediliyorsa, bu davramis bigimi Komisyon’'u RA 81/1 madde anlaminda bir isletme
varlifina hitkmetmeye itebilir. Komisyon yine baska bir kararinda kar amaci olmaksizin
gosteriler yapan bir toplulugu, isletme olarak degerlendirmistir. Gerekgesinde de
toplulugun hi¢ kar saglamayan, sadece yonetim masraflari igin ufak bir igletme gibi
caligsmasini, rakiplerinin bu kadar az bir parayla galisabilmesi s6z konusu olmadigindan,
rekabet ortamini zedelemis ve hakim durumunu kétiye kullanmig olarak

nitelendirmigtir*'.

Benzer sekilde Rai/Unitel Kararinda®', Salzburg Festivali gergevesinde
yapilan bir gdsteride Don Carlos operasinda rol alan bir sanatgi isletme kabul edilmigtir.
Bu sanatginin sanatim icra etmek icin istedigi kosullar ve bu kosullara uygun olarak
yapilan anlagmalar, rekabet ortamini ortadan kaldirici nitelikte bulunmus ve RA’nin

81/1 maddesi kapsaminda degerlendirilmistir. Gerekge olarak da ©zel bir durumda

3% AOIP/BEYRARD, J.0. L 6, Commission Decision , 13.1.1976.
3% REUTER/BASEF, J.0. L 254, Commission Decision , 17.9.1976.

1 G, EFEM, Avrupa Toplulufu Rekabet Politikast Bakimmdan RA Md. 85’¢ Kavramsal Bir
Yaklagim, Basilmamis Doktora Tezi, Ankara, 1993, s. 56.

31' RAVUNITEL, J.0.nL 157, Commission Decision, 15.6.1978.
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bulunan sanat¢ilarin kabul ettigi sartlar, diger sanat¢ilar igin rekabet edilemez bir ortam
yaratmaktadir denmistir. Buna benzer bir 6rnek boks maglarinda s6z konusu olmustur.
Boks maglarim organize eden kisilerin, boksorlerin ve menajerlerin haberi olmaksizin,
bir araya gelerek maglar {izerinden alacaklan ytizdeleri saptamalari ve Avrupa'da
yapilacak tiim maglar i¢in bu fiyati {istii kapali bir bicimde empoze etmeleri, rekabet
ortamini zedeleyici bir anlagma tiirii olarak kabul edilmigtir. Goriiliiyor ki, artistik ve
sportif islerle ekonomik ve ticari igler arasindaki sinir1 saptamak gii¢ de olsa, AB’de
isletme kavrami genisg bir bigimde tiim ekonomik etkinlikler i¢in kullamilmakta ve

uygulama alani1 bulmaktadir’™.

Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasinda meslek birlikleri tesebbiis birligi
kavram: igerisinde degerlendirilmektedir. Buna iligkin Rekabet Kurulu’nun baz
kararlarini burada analiz etmek yerinde olacaktir. Ornegin Tiirk Eczacilar Birligi (TEB)

kararr®® su sekilde gelismigtir:

Ilag ve Kimya, Petrol ve Lastik Endiistrisi Isverenler Sendikas1 (IEIS)’ndan
alinan, 08.05.1998 tarih ve 1214 sayil sikdyet bagvurusunda yer alan;

“[EIS tiyesi firmalarin satiglarim artirmaya yonelik uygulamalariyla ilgili
olarak TEB ve bazi eczact odalarinin sikdyetlerini degerlendiren Saglik Bakanligi’nin
gondermis oldugu uyar yazilan iizerine, IEIS Yé6netim Kurulu’nun 19.12.1997 tarih ve
102 sayilt Karar1 aldigi ve TEB ile bagl eczaci odalarinin 102 sayili Karar’t boykot
etme amaciyla, eczanelerin alim kogullarini diizenleyen ve yasama gegirilen bir
tesebblis birligi karar1 aldigi, TEB ve eczaci odalarinca alinan kararin 4054 sayili
Kanun’un 4 ve 6’nc1 maddelerine aykir1 oldugu” iddialar ile ilgili olarak sorusturma
yuriitiilmiistiir. Gerek TEB’in ve gerekse birlige bagh eczaci odalarinin, 4054 sayili

Kanun’un 3’{incti maddesi anlaminda tesebbiis birligi olduklari; TEB biinyesinde alinan

12 EFEM, a.g.e., s. 58.
313 TEB/IEIS, RKK, 00-35/393-220, RG, Say1 24550, Tarih, 11.10.2001.
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ve sorusturmaya konu olan birlik kararinin ise tesebbiis birligi karar1 oldugu sonucuna

varilmigtir.

Sorusturma sonucunda; TEB tarafindan alinan birlik kararinin, alim
kosullarimin piyasa diginda belirlenmesi, talebin kisilarak mal saglayicilari lizerinde
baski kurulmas: ve bazi tesebbiislerin piyasa disina ¢ikarilmas: amaglarini tasimamasi
ve bu etkileri dogurabilecek nitelikte olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal etmedigi; ancak, TEB’in eczaci
tesebbiisler tizerinde kaynagini kanundan almayan kimi yetkiler kullanmak suretiyle
tesebbiislerin ticari davranig Ozglirliiklerini yasalarla ¢izilmis g¢ergevenin &tesinde
sinirlamas1 durumunda 4054 sayili RKHK hiikiimlerinin uygulanabilecegi sonucuna

vartlmstir.>'*

Rekabet Kurulu bir bagka kararinda gozlikgiilerin tesebbiis, gozliikgii
derneklerinin ise tesebbiis birligi olduklarini vurgulamaktadir. Kurul ilgili kararinin bir

béliimiinde:

Sorusturma konusu fiillerin failleri gozlik¢ii dernekleridiv. Gozliikeii
dernekleri 2908 sayui Dernekler Kanunu'na gore gozliikgiiler rarafindan kurulmustur.
Sorusturma konusu fiilleri degerlendirmeden once gozliik¢gii derneklerinin 4054 sayili

Kanun ¢ergevesinde niteliginin belirlenmesi gerekmektedir.

ron

Kanun'un 'Tammlar’ baglikli 3 iincii maddesinde 'tesebbiis’, " piyasada mal
veya hizmet tireten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar verebilen
ve ekonomik bakimwindan bir biitiin teskil eden birimler” olarak tammlanmistir. Bu

tamm ¢ergevesinde gozliikgiilerin tesebbiis olduklar: agikardr.

Kanun'un yine 3 itincii maddesinde 'tegebbiis birligi' "tesebbiislerin belirli
amaglara ulasmak igin olusturdugu tiizel kisilige haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her

tirlii birlikler” olarak tamimlanmistir. Bu gergevede her biri birer tegebbiis olan

34 OZDEN, a.g.e., s. 62.
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gozlitkgiller tarafindan  kurulan gozlikgii derneklerinin tesebbiis birligi niteligini
tasidigr goriilmektedir. Derneklerin olusumunda ticari bir amacin giidiilmemesi ya da
ticari ya da ekonomik bir faaliyet icerisinde bulunulmamasi derneklerin tegebbiis birligi
olarak nitelendirilmesine engel teskil etmemektedir. Bu nedenle iiyelerinin ticari
kararlarim etkileyen olusumlar tiizel kisiligi olup olmadigina bakilmaksizin rekabet

hukuku kapsamindaki fiillerinden sorumlu olacaklardr.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesi "Belirli mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan ya da dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amact tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nirelikte olan tesebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri
hukuka aykiri ve yasaktir” demek suretiyle sadece tesebbiisler arasi rekabeti bozucu
fiilleri degil, aym zamanda rekabeti bozucu tesebbiis birligi kararlarini da
yasaklamaktadwr. Dolayisiyla her biri birer tesebbiis birligi olan giozliikgii derneklerinin
ilgili pazarda rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amaci tasiyan ya da bu etkiyi
dogurabilecek nitelikte olan karar ve eylemleri de 4 iincii madde kapsaminda
degerlendirilecektir. Gozliik¢ii derneklerinin bu kararlar: tek baslarina ya da diger
gozliikgii dernekleriyle birlikte almalart ve bunlar: uygulamalar: fiillerin niteligini
degistirmemekte ancak uygulama ve piyasa sartlar dikkate alimdiginda ihlalin niteligini

arttict olabilmektedir’” gbriigiini ortaya koymustur.

Bir bagka 6rnek ise Elektrik Mithendisleri Odas1 (EMO) Kararidir.*'

EMO’nun “Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS)” puani uygulamasina kargi
yapilan bir basvuruyu inceleyen Rekabet Kurulu; miihendislerin tesebbiis, EMO’nun da
tesebbils birligi olduguna karar vermistir. Karara konu olay 6zetle; Manisa’nin Salihli
ilgesinde faaliyette bulunan miihendislere, aldiklar: iglere gére TUS puani verilmesini,
puant belirli bir limite ulagan mithendisin belirli bir siire is alamamasini 8ngéren bir meslek

birligi diizenlemesidir. EMO uygulamasinin kamu yararina yonelik olmast nedeniyle

31 GOZLUKCGU DERNEKLERI, RKK, 01-42/424-107, RG, Say1 25010, Tarih 31.01.2003.
318 EMO, RKK, 98-53/384-44, RG, Say1 23529, Tarih 20.11.1998.
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sorusturma agmama Karar: alan Kuru!l yine de, rekabete aykiri islem ve eylemler tespit
edildigi takdirde sorugturma agilacagini belirterek, hem mithendislik faaliyetlerinin hem de

meslek birliginin diizenleyici islemlerinin RKHK kapsaminda oldugunu vurgulamistir.

Gerekgeli kararin “Degerlendirme” baglikli béliimiinde &zetle; mithendislerin
kendi aralarinda yaptiklar1 protokoliin fiilen ortadan kalkmas: nedeniyle puan sinirlamasi
uygulamasinin artik yiirlirlikte olmadigy, sikayetginin sikayetinin konusuz kaldigi,
Salihli’nin ¢ok kiiglik bir bolge olmasi nedeniyle rekabetin Snemli 6l¢iide sinirlanmadigi
gerekgeleriyle sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi belirtilmektedir. Karar ise

asagidaki gibidir:

1- Bir protokole dayamlarak baglatilan TUS puan uygulamasina son verilmis

olmas! nedeniyle Salihli ilgesi $zelinde sorusturma agilmamasina,

2- EMO TUS uygulama esaslar1 yonetmeliginin 5.2. maddesine dayanilarak (her
bir EMO birimince getirilecek uygulama esaslar1 hakkinda sorugturma yapma hakki sakl

olmak tizere) sorusturma agilmamasina oybirligi ile karar verilmistir.>"”

Rekabet Kurulu’nun profesyonel meslek birlikleri hakkinda bugiine kadar verdigi
kararlardan anlasildigi kadariyla Kurul’un profesyonel meslek mensuplarini tesebbiis,
bunlarin olugturdugu birlikleri ise tesebbils birligi saydiginda tereddiit bulunmamaktadir.
Ancak, yine bugiine kadar, kurulus kanununda rekabeti engelleyen hitktimler bulunan ve bu
hiikiimleri uygulamaya da gegiren meslek birlikleri hakkinda, 4054 sayil1 Kanun uyarinca
mileyyide uygulandig1 da vaki degildir. Bir profesyonel meslek birligi hakkinda, rekabetin
fiyat tespiti yoluyla ihlal edildigi iddiastyla agilan itk sorusturma TMMOB sorusturmasidir.
Sorugturmann konusu temel olarak, TMMOB tarafindan hazirlanan ve uyulmasi
zorunlu olan “en az ficret tarifeleridir’. TMMOB kurulus kanununda fiyat belirleme
yetkisinin taninmamig olmasi sorusturma agimasini kolaylastrmistir. Kurul’un bu

konudaki resmi yaklasimi, ikinci yillik raporda su sekilde ozetlenmektedir:*'®

Acik bir yasal dayanagi olmayan {iicret belirlemeye yonelik tiiziik,

yonetmelik, sirkiiler gibi meslek orgiitleri diizenlemeleri derhal ytirtirliikten kaldirilmals,

317 OZDEN, a.g.e., s. 63.
318 OZDEN, a.g.e., s. 64.



121

kaynagini bir yasadan alan diizenlemeler i¢in ise, sliratle s6z konusu yasalarin

degistirilmesi yoluna gidilmelidir.*'

2.2.2.2.3. Bagh Isletmeler

Bagli isletmeler terimi, genellikle hukuken bagimsiz olmakla birlikte,
ekonomik olarak ya ortak bir merkeze (ana isletme) ya da birbirlerine bagli olarak
faaliyetlerini yiirliten isletmeler hakkinda kullanilir**. Esas sorun, bu igletmelerin
rekabet hukuku kurallarinin uygulanmasi bakimindan tek bir isletme mi, yoksa ayn
hukuki kisilige sahip olmalar1 g6z 6nilinde bulundurularak ayr birer isletme mi kabul
edilecekleri noktasinda toplanir. Yani bir yavru sirketle ana girket arasindaki ya da ayni
ana sirkete bagli iki yavru sirket arasindaki anlagmalarin, “isletmeler arasi anlasma”

olarak kabul edilip edilmeyecegi temel sorundur.

Bagli isletmelerin degerlendirilmesinde, hem ABD Antitrést kurallan
acisindan hem de AB Komisyonu ve Adalet Divami yoOniinden bazi kistaslar kabul
edilmistir. Bu konuyu ¢6ziimleyen bu iki yaklasim hukuki bagimsizlik ve ekonomik

birlik kriterleridir.**!
2.2.2.3. Anlagsma Kavrami

Anlagsma kelimesi her tiirli uyusmayr (mutabakati) ifade ettiginden
sozlesmeden daha genistir. Bu deyimin baglayici biitiin anlagmalari kapsadigi
stiphesizdir.** Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin yasakladig: ii¢

kavramdan ilki (digerleri uyumlu eylemler ve isletme birligi kararlaridir) rekabeti

3P RK, Rekabet Kurumu 2. Yillik Raporu, 2000, s. 24.
320 ASILAN, 1992, a.g.e., s. 56.

2IBADUR, a.g.e., s. 52.

22 TEKINALP/TEKINALP, U. TEKINALP, a.g.e., s. 393.
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sinirlayici anlagmalardir. Maddenin devaminda rekabeti simirlayic: anlagma 6rnekleri

alt1 bent halinde sayilmistir.*?

Buradaki anlagma kavrami Rekabet hukuku agisindan degerlendirilmelidir.
Yoksa sozlesme, akit ve mukavele adi altindaki hukuki baglayicilik agisindan aym

anlami ifade eden kavramlar gibi teknik bir kavram degildir.**

Anlagma ile ilgili olarak burada bagka bir noktaya dikkat gekmek gerekir. AB
Komisyonu’nun, serbest ¢alisan profesyonelleri RA 81. maddesi anlaminda tesebbiis
olarak, profesyonel meslek birligini ise tesebbiis birligi olarak degerlendirdigi yukarida
ifade edilmigti. Ancak meselenin bir baska boyutu ise, profesyonellere hitkmeden
kurallarin “tesebbiisler arast bir anlagma” mi yoksa “bir tesebbiis birligi karar” mu
oldugudur. Komisyon, yukarida anilan Coapi davasinda su ayirimi yaparak tatmin edici
bir ¢6ziim bulmustur: Birligin kurulusu ve prosediir ile ilgili kurallar tesebbiisler aras:
bir anlagsma; bu temel dokiimanlarda sonradan yapilan kiigiik degisiklikler ve birlik
tiyelerinin ticari faaliyetlerini diizenleyen kurallar ise tegebbiis birligi karar1 olarak

degerlendirilmistir.*>

Genel olarak hukukta anlagma ya da s6zlesme, iki ya da daha fazla kisinin
belirli bir hukuki sonug yaratmaya yonelik olarak, karsilikli ve birbirlerine uygun irade
beyanlar1 ile meydana gelen bir islemdir. Kisaca s6zlesme, iki tarafin bir hukuki sonucu

hedefleyerek karsilikli ve birbirine uygun sekilde irade agiklamasidir.’*

Ancak kavram, RKHK’nin yukarida verilen tanimlar bashkli dgiincii
maddesinde tanimlanmamigtir. Bunun nedeni RKHK nin yorumlanmasi ve uygulanmasi
bakimindan anlagma terimine, gerekirse daha genis anlamlar yiiklemeyi olasi kilmak ve

yeni geligsen ekonomik ve sosyal kosullarin ortaya ¢ikaracag: yeni sdzlesme tiirlerini de

323 a.g.e., s.57.

2 TOPCUOGLU, a.g.e., s. 168.

32 OZDEN, a.g.e., s. 47.

36 | KAYAR, Borglar Hukuku, Ankara, Detay Yayncilik, 2004, s. 19.
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kapsama almak olabilir. Zira bu anlagmalar birer yazili sézlesme veya sozlii birer
anlasma niteliginde de olabilirler. Ayrica hukuksal bir bosluk dogurmayan

“centilmenlik anlagmalarr’*’ da anlagsma olarak kabul edilirler.’*

Oligopol piyasa yapisina sahip ekonomilerde rekabeti sinirlayici amag
tagtyan anlagmalar, genellikle gizli olarak yapilir. Bu nedenle rekabet hukuku
bakimindan bir anlasmadan s6z edebilmek i¢in, stzlesmenin tiim ayrintilarini igeren
yazili bir metin olmast gerekmez. Onemli olan her ne sebeple olursa olsun, taraflarin
kendilerini bu anlagsmayla bagli kabul etmeleridir. Hukuki baglayicilik tasimayan
centilmenlik anlagsmalarinin da ayni kapsamda degerlendirilmesinin nedeni budur.®®
Anlagmalarin gizli yapilmast veya herhangi bir sekle tabi olmamasi ile uyumlu
eylemleri veya muvazaali davraniglart Rekabet otoritelerinin ivi ayirt etmesi gerekir.

Ciinkii uygulamada bu durumlar ¢ok ciddi benzerlikler gosterir.

ABAD, Tepea V. Commission davasiun®® gerekgesinde “isletmeler
arasinda uzun zamandan beri stiregelen iliskiler olmasi, karsilikli bir giiven yaratmigtir
ve bu giiven neticesinde igletmeler aralarinda higbir yazili sézlesme olmasa bile, zimni
bir s6zlesmeyle kendilerini bagli kabul edebilirler” ifadesiyle sézlesmelerin yazililik ya

da bir bagka sekil sartina baglanmasini zorunlu bulmamuisgtir.

2.2.2.3.1. Yatay ve Dikey Anlagmalar

Miiftlioglu’na gore rekabeti sinirlayici iglemleri, yatay ve dikey islemler
olarak iki ana baghik altinda toplamak miimkiindiir. Piyasanin ayn: seviyesinde etkinlik

gosteren igletmelerin gergeklestirdigi anlagma, uyumlu eylem ve kararlar yatay islemler;

321 Centilmenlik anlagmasi, taraflar1 hukuki yitkitmliiliik altina sokmayan, taraflarin ahlaki anlamda
yiikimltilik altina girdikleri ve sadece karsilikli geref sdzline dayanan iligkileri ifade eder. Bkz.: L.
RITTER, W.D. BRAUN, F, RAWLINSON, EEC Competition Law a Practitioner’s Guide, Boston,
1991, s. 61.

328 E. OZSUNAY, Kartel Hukuku, Istanbul, 1985, s. 159.
* BADUR, a.g.e., s. 58.
330 TEPEA V. COMMISSION, C. 28/77, 20.06.1978.
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piyasanin farkli seviyelerinde yer alan igletmelerin, Ornefin mal saglayicisi ve
dagiticinin taraf oldugu anlagmalar ise dikey islemler olarak adlandirilir. Bir islem hem
taraf tesebbiislerin faaliyet gosterdigi seviyedeki hem de piyasanin diger seviyelerindeki
rekabeti olumsuz etkileyebilir. Bu noktaya iligkin olarak, birlikte fiyat belirlenmesi ve
piyasanin paylasilmasi 6rneklerinde oldugu gibi, markalar arasi rekabeti sirlayan
yatay islemlerin, marka i¢i rekabeti kisitlayan dikey islemlere gére, piyasadaki rekabet
iizerinde daha olumsuz etkiler dogurdugu konusunun rekabet hukuku uygulamalarinda

genel kabul gordiigii soylenebilir.®!

Bagka bir anlatimla yatay ve dikey anlagmalari su sekilde tanimlamak
miimkiindiir. Yatay anlagmalar tiretim zincirinin ayn: seviyesinde olan isletmelerin
yapmis olduklar: anlagmalardir. Yani ayni igi yapan ya da bir malin tiretim siirecinde
ayni agamada calisan, bdylece rekabet etme imkén:r olan isletmeler arasindaki
anlasmalar yatay anlagmadir. Bunlar isletmeler arasinda Uretim, dagitim, satig gibi
asamalarda yapilirlar. Onemli olan yatay anlagmay1 yapan iki isletmenin de ayni {iretim
asamasinda olmasidir. Ornegin beyaz esya {ireticilerinin firetim asamasinda yaptiklari
fiyat, dagiticilarin dagitim asamasinda yaptiklart bélge paylasma ve saticilarin
titketiciye satig asamasinda yaptiklar ek yikiimlilikler getirme gibi anlagmalar, yatay
anlasma olarak degerlendirilebilirler.”® Piyasa yapist geregi yatay anlasmalar
birbirlerine rakip olan kisiler arasinda yapildiklarindan, genellikle rekabete olumlu

etkiler yapmazlar. Bu nedenle rekabet hukuku sistemlerinde per se yasaklamrlar®®,

Mal veya hizmetlerin {iretilip tliketiciye arz edilmesine kadarki agamada

degisik seviyelerde faaliyet gGsteren isletmelerin aralarinda yaptigi anlagsmalara dikey

334

anlasma denir.**® Dikey anlagmalar {iretim zincirinin farkli seviyelerinde bulunan

isletmeler arasinda yapilan anlagmalar olarak da kabul edilebilir. Yani tiretimin gesitli

*! MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 13.

¥2BADUR, a.g.e., s. 61.

333 ASLAN, 2001, a.g.e., s.97.

34 D. WYATT ve A. DASHWOOD, European Community Law, London, 1993, s. 402,
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asamalarinda calisan kisilerin, kendileriyle ayni agamada olmayan kigilerle yaptiklari
anlagmalar, dikey anlagsma kapsaminda degerlendirilirler. Piyasanin ¢aligmasi igin dikey
eksende yapilan bu anlagsmalarin ekonomik agidan yararlar1 vardir. Dikey anlagsmalarin
rekabeti smurlayict  6zellikleri yaninda, dagitim ve satis sonrasi hizmetleri
rasyonellestirmesi, tliketiciye ilgili tirtinii daha kolay bulabilme olanagi saglamasi gibi
olumlu yonleri de bulunmaktadir. Bununla birlikte tekelden dagitim, cografi piyasa
veya miisteri paylasma, yeniden satig fiyatlarinin belirlenmesi gibi sinirlayici dikey

anlagmalar da yapilabilmektedir.

Dikey anlasmalarin bir ydniiyle piyasanin islemesi igin zorunlu  olmalari,
diger taraftan da rekabeti kisitlayici nitelik tasimalari, bu anlasmalara rekabet
kurallarinin ne sekilde uygulanacagi sorununu dogurmaktadir. Eger dikey anlagmalar
tamamen rekabet kurallarinin diginda tutulurlarsa, piyasanin islemesi igin gerekli olan
bu anlagmalar, bu defa rekabeti sinirlayarak piyasanin iglemesini zorlagtiracaklardir.
Eger rekabeti sinirlayic: 6zelliklerini dikkate alarak yatay anlagmalarda oldugu gibi per
se yasaklanirsa, isletmeler tretimin tiim asamalarimi kendileri gerceklestirmeye
calisacaklar, bu da her i kolunda dikey gelisimini tamamlamis bir ya da birka¢ hakim

durumda isletme yaratacaktir.**

2.2.4. Uyumlu Eylemler

Rekabet hukuku anlaminda uyumlu eylem, hukuka aykir1 bir davranistir.
Uyumlu eylemler tesebbiislerin aralarinda sozlii veya yazili herhangi bir sozlesme
yapmadan, bir anlasmaya ya da mutabakata varmadan, birbirleriyle uyumlu olan
kararlan1 alip uygulamaya koyarak veya birbirleriyle uyumlu davramglarda bulunarak,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda rekabeti bozmalari, kisitlamalar1 veya

engellemeleridir.”*® Bagka bir tanimla uyumlu eylemler, belirli bir anlasma agamasina

333 BADUR, a.g.e., s. 62.
338 TEKINALP/TEKINALP, U. TEKINALP, a.g.e., s. 394-95.
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ulagmamig ancak, tesebbiisler arasindaki rekabetin olusturacag: risklere karsi pratik

337

igbirligi amaci giiden paralel davranislardir.” Ekonomik perspektiften bakildiginda

uyumlu eylem ile paralel davranig tamamiyla aym anlamda degildir.

Avrupa Ulkelerinin ulusal rekabet mevzuatlarinda Roma Antlasmasi’nin
imzalanmasina degin “uyumlu eylem” (concerted practice) veya “uyumlu davrams”
kavramlarina karsilik gelecek bir kavram bulunmamaktaydi. Goyder’e gére Roma
Antlasmasinda uyumlu eylem kavramina yer verilmis olmasi, “uyumlu davranig”

kavramini kullanan ABD antitrést hukukunun etkisiyle olmustur.®®

Turk Hukukunda ise uyumlu eylem tanimi yapilmamakla beraber uyumlu
eylem karinesinden s6z edilmektedir. Anlagsma ve kararlarin yami sira, anlasma
olmaksizin igletmelerin iradesiyle olusan piyasadaki paralel davranslar olarak
nitelendirilebilecek uyumlu eylemler RKHK’nmin 4’{incii maddesi kapsamindadir.
4’{incti maddenin ikinci fikrasinda yer alan, “Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadigi
durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbiislerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi bozuldugu veya kisitlandig
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbiislerin uyumlu eylem i¢inde
bulunduklarina karine teskil eder” seklindeki hiikiim ile uyumlu eylem karinesi
getirilmistir. Béyle bir durumda, uyumlu eylem karinesine dayali bir iddia karsisinda
uyumlu eylemde bulunulmadiinin ispat yiikii tegsebbiislerdedir. Bu baglamda, uyumlu
eylemi anlasma ve kararlardan ayiran unsurlardan biri, karine dolayisiyla ispat

yiiktimliiliigiiniin iddiaya konu olan igletmelere yiiklenmis olmasidir.**

RKHK’nin 4. maddesi yalnizca isletmeler arasi anlagmalar ve isletme
birliklerinin karar ve eylemlerini yasaklamakla kalmayarak, rekabeti sinirlama amaci

tasiyan isletmelerin ayn: sonuca daha farkli yollardan ulagmalarini engellemek

371 H. AGNEW, Competition Law, London, 1985, s. 142.
% D.G. GOYDER, E.C. Competition Law, Third Edition, Oxford, Clarendon Press, 1998, s. 98.
3 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 12.
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amactyla, uyumlu eylemleri de yasaklamistir. Eger boyle bir diizenleme yapilmasaydi,
isletmeler arasindaki rekabeti sinirlayan, ama anlagma olarak nitelendirilemeyen dolayli
iligkiler engellenemezdi. Bu da bir anlamda Kanun’un 4. maddesinin uygulama disi

birakilmasi anlamina gelirdi.**

Aslan, RKHK’nin 4. maddesinin 3. ve 4. fikralarindan hareketle uyumlu
eylemi, “iki veya daha fazla isletmenin, ekonomik ve rasyonel gerekgelerle
agiklanamayan ve bir anlasmaya dayanmayan fakat bilingli olarak birbirine paralel hale
getirilmis rekabeti sinirlayici piyasa davraniglari” olarak tanimlamaktadir.**' Bu tanimda
“ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanamayan ...... piyasa davraniglar” ifadesi
yanlis anlamaya sebep olacak bir tarzda kaleme alinmis goéziikmektedir. Clinki
“..rekabeti kisitlamak veya ortadan kaldirmak amaci disinda diger ekonomik ve
rasyonel gerekgelerle aciklanamayan ..... davraniglar” kastedildigini diistinmek
durumundayiz. Aksi taktirde bizzat davranisin kendisinin ekonomik ve rasyonel
gerekeelerle agiklanamazligi anlami ¢ikabilir. Ayrica bilingli paralellik (consciousness
paralelizm), oligopolde farkli bir kavramdir ve uyumlu eylemle ayni anlama

gelmemektedir.

Aslan’in tamimi uyumlu eylemlerin AB Rekabet Hukuku'ndaki tanimiyla da

342 davasinda

benzerlik tasir. Adalet Divan: “Suiker Unie and Others V. Commission
uyumlu eylemleri “Bu tir davramglar, isletmeler arasinda dylesine giidiimlii ve uyumlu
bir hareket bigcimi ve baglanti seklidir ki, highbir sekilde sozlesme veya isletmeler arasi
anlasma ozelligi tasimasa da rekabeti bozmak agisindan kesin etkili bir davramis bigimi

olarak degerlendirilir” ifadesiyle nitelendirmigtir.

349 BADUR, a.g.e., s. 64.
341 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 81.

32 SUIKER UNIE AND OTHERS V. COMMISSION, Joined Cases 40 to 48, 50, 54 to 56, 111, 113
and 114/73, 16.12.1975.
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AB’de uyumlu eylem kavramimin g¢ergevesini belirleyen ilk dava,
Dyestuffs® davasi olmustur. Davada Komisyon’un, Dyestuffs fireticilerinin ayni
dénemlerde benzer oranlarda fiyat artisina giderek uyumlu eylem iginde olduklan
yoniindeki karar®* ele alinmigtir. Toplulugun gesitli {ilkelerinde faaliyet gosteren
tireticiler, 1964 ve 1967 yillart arasinda fiyat duyurulari yaparak, dyestuffs fiyatlarinda,
i¢ kez aymt dénemlerde ve asafi yukar: benzer oranlarda artisa gitmislerdir. Ayrica
tireticiler 1967 yilindaki son fiyat artigindan 6nce toplanti yapmiglar ve bazi tireticiler

fiyat artiracaklarini bu toplantida rakiplerine bildirmiglerdir.

Komisyon fiyat duyurularini, fiyat artiglarinin ayni tirinleri kapsamasini ve
benzer oranlarda uygulanmasini, {ireticilerin yavru sirket ve temsilcilerine génderdikleri
talimatlarin aym ifadeleri igermesini ve tesebbiisler arasinda bir toplanti yapilmis
olmasint delil gostererek, dyestuffs iireticileri arasinda uyumlu eylem oldugu sonucuna

ulagmugtir.

ABAD, tesebbiislerin, fiyat artiglarii 6nceden duyurarak, piyasadaki
belirsizlik ve bagimsiz davranmiglar sonucu meydana gelebilecek riskleri ortadan
kaldirdiklarini belirterek bu fiyat duyurularini piyasanin seffaflagtirilmasina yonelik
isbirliginin gostergesi olarak degerlendirmistir. Bu isbirliginin sonucunda dyestuffs
piyasasinin iilke sinirlarina gére boliindiilinti, fiyatlarda ayni oran ve zamanlarda
yapilan artiglarin pazarin normal sartlarina uygun olmadigini vurgulayan ABAD,
Komisyon’un uyumlu eylem kararini onaylamistir. Bu davada ABAD uyumlu eylemin
tanumini yapmistir. Buna gore “bir anlagsmanin varligi asamasina gelmemekle birlikte,
tegebbiislerin rekabetin risklerine kars: bilerek (kasitli) ikame ettikleri, aralarinda pratik

isbirligi saglayan koordinasyon sekline” uyumlu eylem denir.**

*3 DYESTUFFS CASES 49/69 etc., ICI v. Commission (Dyestuffs) [1972] ECR 619.
* DYESTUFFS (1969) OJ L195.

5 0.Y. YUKSEL, Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2004, s.
30-31.
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Rekabet Kurulu’nun uyumlu eyleme iligkin yaklasimini ve baz kararlarini
Aslan’in gorlisiine dayandirmus olmasma karsin, giderek tamimlarda farklilagmalarin
ortaya ¢iktifn da gozlenmektedir. Burada birkag kararin ilgili bdliimlerinin

degerlendirmesine yer verilecektir.>

Ilk olarak degerlendirilmesi gereken, Turkcell-Telsim karandir.>*’ Bu dosyada,
ilgili tegebbiisler arasinda genel olarak paralel davraniglarin olmadigi; varolan
paralelliklerin ise oligopol piyasalarindaki klasik pazar davranislarina uydugu sdylenerek,

uyumlu eylemin bulunmadig1 sonucuna ulagtimigtir.

Ardindan gelen Siit kararinda, “rekabet hukukunda paralel fiyatlandirmanin degil,
bilingli paralelliklerin yasaklandig1” soylenmis; ilgili pazarin oligopolistik olmast ve
tesebbiislerin davraniglarinin ekonomik ve rasyonel gerekgelerle agiklanabilmesinden

dolay1, uyumlu eylemin bulunmadigina hitkmedilmistir.

Uyumlu eylemden dolay: ilk kez cezanin verildigi Alaya348Kararz’nda, Aslan’in
gorlglerinden farklilasma baglamistir. Birincisi, rakipler arasindaki belirsizliklerin yok
edilmesi amacina yonelik dogrudan veya dolayli iletisimi gosteren maddi delillere
rastlanmadig1 ve fiyat artislari, tiiketici fiyat endeksindeki artiglarin altinda gergeklestigi
icin, oligopolistik bagimlilik cergevesindeki akillica ayak uydurmalar, fabrika gikis
fiyatlarindaki paralellige, rasyonel gerekge hatta zorunluluk olarak kabul edilmigtir. Oysa
Aslan’in yaklagimi benimsenseydi, bu oligopolistik pazardaki maliyetlerden bagimsiz
paralel fiyat artislari, baglantiya gerek olmaksizin, uyumlu eylem kabul edilip ceza
verilebilirdi. Uyumlu eylemin varligina hikmedilen “bayi satis fiyatlarinin yiikseltilmesi”
konusunda da Aslan’in goriislerinden ayrilma vardir, Gergekten de “10.03.1999 tarihi
itibariyle rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile yapilan goriismeler neticesinde bu tip
promosyonlarin durdurulmas: rakibinde digitk fiyatli baglanti yapmamasi konusunda
anlagmaya varilmistir”, “Bursa merkezde rakiplerle anlasmaya varilmistir. Fiyatlar

kademeli olarak yiikseltilecek” gibi mutabakati ifade eden delillere ragmen anlasma

*§ G. KEKEVI, Anlasma, Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasinda
Kolaylastirict Eylemler, Ankara, Rekabet Kurumu Yayni, 2003, s. 54-55. Turkcell-Telsim, Maya ve
Gazete kararlarina iligkin degerlendirmeler KEKEVI’den aynen almmustir.

37 TURKCELL-TELSIM, RKK, 99-57/614-391, RG, Say1 24152, Tarih 26.08.2000.
¥ MAYA, RKK, 00-24/255-138, RG, Say1 24245, Tarih 29.11.2000.
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sonucuna ulagtimamugstir. Keza, Karar’da, Aslan’a gére uyumlu eylem igin gerekli olan

paralel davranislar da gosterilmemistir.

Uyumlu eylemin varlifina hitkmedilen Gazete™ kararnda ise Aslan’dan
uzaklasma ¢ok daha agiktir. Kurul, “(malivetlerin farkli oldugu bu oligopol piyasadaki)
fiyat belirleme olayinda, fiyat tespitinin rekabetin kisitlandig1 piyasalardaki eylemlere
benzerliinin ortaya konulmasi yeterli degildir. Bunun yani sira, tesebbisler arasinda kendi
bagimsiz davraniglarini engelleyen rekabetgi davranislar altinda olmamas: gereken bir
iliskinin ortaya konmasi da gereklidir” ifadesiyle, uyumlu eylem karinesini, yalnizca
rekabeti sinirlayict paralel davraniglarin gosterilmesine indirgemeyi reddetmistir. Bunun
yerine, uyumlu eylemin ortaya konulmasinda, AB ve ABD’ye benzer sekilde, “gruplar
arasindaki iligki (maddi deliller) + fiyat hareketleri (iktisadi nitelikli deliller)” yaklasimini
benimsemistir. Aslan’dan diger bir farklilik ise, “Milliyet Gazetesi Icra Kurulu Kararlari
26.08.1998” baslikli belgede “Sabah grubu ile mutabik kalinarak Fotomag ile Fanatik
gazetesinin satig fiyatimin 1 Eylil Sali giintinden itibaren 40.000 TL’den 50.000 TL’ye
artirilmasina karar verildi” seklindeki mutabakati gosteren ifade ve hatta belirtilen tarihte

bu artisin gergeklesmesine ragmen, anlagma sonucuna ulagilmamasidir.

Uyumlu eylemin kanmitlanmasinda 6nemli giiglitkler vardir, Uyumlu eylemin
kanitlanmas: ile ilgili olarak AB Adalet Divani, iki isletmenin davranislarinin uyumlu
davranistan bagka bir seyle agiklanamayacagi varsayimina dayali bir yontemi kabul
etmektedir. Boyle bir olayla karsilasildiginda, Komisyon tarafindan saptanan olaylarin
bagka bir agiklamast oldugunu isletmelerin gdsterebilmesi halinde, uyumlu davranisin
olmadigina karar verilebilecektir. Goriildiigt gibi Tiirk sistemiyle AB’nin uyumlu eylemler
konusundaki uygulamasi birbirine paraleldir. Divan’in igtihatlar yoluyla ulastii varsayim,

RKHK’da karine olarak yer almistir.**

2.2.3. De Minimis Kurali

Rekabet tizerindeki etkisi hissedilir derecede olmayan g¢ok kiigiik igletmeler

arasindaki anlagmalarin yasaklama diginda tutulmasina de minimis kural

9 GAZETE, RKX, 00-26/291-161, RG, Say1 24445, Tarih 27.06.2001.
0 BADUR, a.g.e., s. 67.
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¥ Avrupa Birligi uluslar {istii bir 6rgiit olmasi nedeniyle, uygulamada

denmektedir.
sorun, “liye iilkeler arasi ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi” ifadesiyle
¢6ziimlenmistir. Yani rekabetin smirlandirilma derecesi, iiye iilkeler aras: ticaretin
hissedilir derecede etkilenmesi &lgiitiine bagh kilinmistir>* RKHK’da de minimis
kuralmin Tiirk Rekabet Hukukunda da gegerli olacagina iligkin bir hiikiim olmamakla
beraber, AB miiktesebatinin Tiirk Hukukuna kazandirilmasi ve esgiidiimlii olarak
uygulanmasi geregi, bu kuralin bizim hukukumuzda da var oldugu ger¢egini ortaya
koymaktadir. Nitekim agagida yer verecegimiz Rekabet Kurulu’nun baz kararlarinda bu
ilkenin uygulama alan: buldugu goériilecektir. Ancak Tiirkiye uygulamasinda de minimis

kuralina olay bazinda yer verilmektedir.

Tiirkiye’de De Minimis kuralinin olay bazinda uyvgulanmasi ydnteminin
tercih edilmesi ve bu kuralin uygulanma prensiplerinin zaman icerisinde Rekabet
Kurulu kararlari ile sekillenmesi gerektigi belirtilmektedir. Bu baglamda Kurul’un

asagida incelenecek olan kararlar 6zellikle 6nem tasimaktadir.’*

Bu kuralin uygulandig kararlardan biri Antalya Firincilar Odasi Kararidir.>*

Olayin konusunu Antalya merkez ilge sinirlar1 dahilinde faaliyet gdsteren ekmek
tireticilerinin, Firincilar Odasi’nca talep edilen fiyat artiginin Antalya Esnaf ve Sanatkarlar
Odalari Birligi fiyat tespit alt komisyonunca kabul edilmemesi iizerine, bakkal ve bayilere

ekmek dagitimini durdurmalart olusturmaktadir. Karar’da;

Stkayet konusu olayin Kurulumuzun géreve bagladigi 04.11.1997 tarihinden sonra
temadi edip etmedigi belli olmadig: gibi, piyasamin kiigikligii sebebiyle 4054 sayil:
Kanun'un 4’iincii ve 6’nct maddelerinde iéngérillen “ilkenin biitiiniinde ya da bir

bolimiinde...” kosulunun gerceklegip gergeklesmedigi de kugkuludur denilmekte ve sikayet

31 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 99.

2 ag.e.,s. 99.

33 De Minimis kuralina iliskin Rekabet Kurulu kararlarinin incelemesi, K. TOMUR, Kobiler ve

Rekabet Politikasi De Minimis Kuralinin Rekabet Hukukundaki Yeri, Islev ve Uygulama
Prensipleri, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2004, s. 59-62°den aynen alinmigtir.

3% ANTALYA FIRINCILAR ODASI, RKK, 97-40/245-1, RG, Say123521, Tarih 12.1 1.1998.



132

konusu iddialarin incelenmesine dair bir sorusturma veya 6n arastirma agilmasina gerek

bulunmadig sonucuna varilmaktadir.

Anilan kararda bir ¢ok eksiklikler bulundugu gibi; gerek¢enin Kanun’un 6’nci
maddesinde yer alan “iilkenin biitiiniinde ya da bir bollimiinde” ifadesinde aranmasi da
tartismaya agik bir konudur. Ancak Karar’in degerlendirilmesine baslamadan 6nce 6nemli
iki hususun belirtilmesinde fayda bulunmaktadir: Karar RK’nin ilk kararlarindan biridir.
Ayrica sikayet cergevesinde Kurul’un daha fazla tiiketiciye fayda saglamak gayesivie
benzer iddialarin yogunlagtigi Istanbul ili ekmek pazarinda inceleme baslattiginin da

unutulmamasi gerekir.

Kanun’un 6’nci maddesinde yer alan “itlkenin biitlinlinde veya bir béliimiinde
ifadesi”, 4 fincl madde kapsamindaki bir olayda De Minimis kuralina dayanak
olusturmamaktadir. Sanlt olayda rekabet kavraminin genis yorumlanmasi dolayisiyla
Kurul’un ilgili pazarda rekabetin etkilenip etkilenmedigini tespit etmesi gerektigini
vurgulayarak; Karar’da ilgili pazarin agik bir bigimde belirlenmedigini bu baglamda
pazarin kiiglikliigtine yonelik bir sonuca ulasilamayacagini belirtmektedir.*>

Olayda incelenen sikayet iddialaninin De Minimis kurali g¢ergevesinde
degerlendirilmesinin  yanlis oldugu disitintilmektedir. Oncelikle tesebbiis birligi
niteligindeki Antalya Firincilar Odasi ve iiyelerinin anlasma yapmak suretiyle ekmek arzini
durdurmalari higbir sekilde “de minimis® olarak kabul edilemez. Ayrica “pazarin
kugtiklugii” seklinde ifade edilen gerekc¢enin Kural ile baglantisint kurmak da miimkiin
degildir. De Minimis kural: ilgili pazarda rekabetin hissedilir éi¢iide etkilenmemesini ifade
etmekte, bir ilgili pazarin tamamnin “kiicitk” olarak nitelendirilmesi ise tamamen farkl:

bir yorumu gerektirmektedir.

Baska bir vaka ise Ipekyol Giyim/Emir Moda Kararidir.>*®

Olayin konusunu iretici Ipekyol firmasi ile Emir Moda arasinda yapilan yeniden
satictlik anlagmasina menfi tespit verilmesi talebi olugturmaktadir. Karar’da ilgili piyasa
Bursa ve Kocaeli illeri hazir giyim piyasast olarak belirlenmekte ve Anlagsmada yer alan

yeniden satig fiyatinin tespiti yoniindeki hitkiimlere iligkin;

%3 SANLI, a.g.e., s. 187.
%6 IPEKYOL GIYIM/EMIR MODA, RKK, 99-42/444-278, RG, Say1 24145, Tarih 19.08.2000.
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Ozellikle markalar arasi rekabetin yogun oldugu ve konsantrasyon diizeyi diigiik
pazar yapisina sahip sektorlerde, dikey fiyat tespitinin -pazardaki rekabetin engellenmesi
agisindan  yatay fivat tespiti ile olan oSnemli nitelik farklart da goz dniinde
bulunduruldugunda- agik ihlal olarak degeriendirilemeyecegi... sonucuna ulagilmaktadir.
Karar’da ilgili pazardaki yogunlasma ve taraf tesebbiislerin rekabeti etkileme giiglerinin
incelenmesi ile birlikte, yatay ve dikey fiyat anlagmalarinin sahip oldugu farkli 6zelliklerin
degerlendirilmesinin; ilgili pazardaki rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi kavraminin

belirlenmesinde yol gdsterici nitelikte oldugu distintilmektedir.’ 57

Dogrudan de minimis kuraliyla ilgili olmamakla beraber, iistit kapali sekilde bu

kuralin uygulandig! bir bagka olay Bosch-Profilo-Siemens (BPS) Kararidir.**®

Olaymn konusunu BPS’nin bayileri ile yapmis oldugu s6zlesmelerin menfi
tespit/muafiyet talebi ¢ergevesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir. Olaya iliskin
incelemede; ilgili Uiriin pazarinin “Bosch, Siemens ve Profilo markali beyaz esyalar ve
kiigiik ev aletlerine verilen satig sonrasi servis hizmetleri” olarak, sadece basvuru sahibi
tesebbilsiin faaliyet alani ile sinirli bir bigimde tanimlandig1 goriilmekte dolayisiyla; ilgili
pazardaki yogunlasma ve rekabetin etkilenme &l¢iistintin belirlenmesi noktasinda ayrintili

bir degerlendirmenin yapilmadig: anlagiimaktadir.

Ancak incelemede dofrudan De Minimis kuralinin uygulanma esaslart ile
iliskilendirilebilecek hususlar bulunmasa da Karar; Kurul’un “agik ihlal” kavramina y6nelik
yaklasim ve gorislerinin anlagiimas ile birlikte tliketicinin korunmasinda takindigi hassas
tavrl gostermesi bakimmdan Szellikle $nemlidir. Karar incelendiginde dikkat geken ilk
husus; Kurul’un “tiiketici yarar1” kavramin siklikla vurgulamasidir. S6zlegmelerde yer alan
servis hizmetlerinde isgilik tcretlerinin ve malzeme fiyatlarinin belirlenmesine ydnelik
hiikiimlerin maksimum fiyat seklinde degistirilmesi de “titketicinin korunmasr” amact ile
bagdagtirilmakta; emsal olusturacak bir yorumla servis hizmetlerinin {ilke geneline
ulasmast ve tilketicilerin aldiklart hizmetin fiyat ve kalite agisindan standart hale
getirilmesinin fiyat rekabetinden daha Snemli goriildiigii vurgulanmaktadir, Karar’da ayrica
“agtk ihlal’den ayni seviyedeki rakip tegebbiislerin aralarinda yaptiklart fiyat

anlagmalarinin anlagiimast gerektigi belirtilerek, yeniden satis fiyatinin belirlendigi dikey

3T TOMUR, a.g.e., s. 62.
3% BOSCH-PROFILO-SIEMENS, RKX, 99-31/282-171, RG, Say1 24552, Tarih 13.09.2001.
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anlagmalara iligkin Kurul yaklagimmm ¢ok daha miisamahakar oldugu ifade
edilmektedir.>*

Bu Béliim’de incelenen ilk iki olayda Kurul yatay seviyede rekabetin ihlal
edilmesine yonelik iddialar gergevesinde sorusturma agmamus, diger iki olayda ise yeniden
satis fiyatinin belirlenmesini igeren dikey anlasmalara iliskin yaklagimini gOstermistir.
Asagida tartisilacak olan olay ise Kurul'un sorusturma acgtifi orneklerden birisi olup

taraflarin KOBI olarak kabul edilebilmeleri sebebiyle 6zellikle Snemlidir.
Ankara Motor Yenilemeciler Dernegi Karar1*®

Dosya konusunu “Ankara ili igten yanmalt motorlarin yenilenme pazarinda”
faaliyet gosteren 18 isletmenin; aralarinda yaptiklart bir protokol eliyle ilgili pazarda
verilen hizmetlerin fiyatinin belirlenmesi ile birlikte pazarin boliisiilmesi ve arz miktarinin
kontroliine yol agmak suretiyle 4054 sayih Kanun’un 4 incit maddesini ihlal etmeleri

olusturmaktadir.

Rekabet politikalarinin uygulanmasi agisindan belirleyici etkenin igletmelerin ilgili
pazardaki goreceli konumu ve giicii olmasi gerektigi disiintilmektedir. IIgili pazarin dogru
belirlendigi varsayimiyla sorusturma siirecinde tespit edilen agir rekabet ihlallerinin higbir
sekilde “de minimis” kabul edilemeyecekleri sonucuna ulasmak miimkiindiir. Ayrica
incelemenin Ankara Altindag Belediye Bagkanligi’'nin sikayeti tizerine baglatildigi, taraf
isletmelerin anilan Belediye’nin motor yenileme ihalelerinde danigikli teklif vermelerinin
ihlallerden biri olmasi da unutulmamalhdir. Bu olayda taraf tesebbiisler arasinda yapilmig
olan anlagsma ve ihalelere verilen danisikli tekliflerin ekonomik anlamda etkinlik ve
verimliligi  arttirict  kabul  edilebilmeleri, bu  sebeple isbirlizgi  smifinda

degerlendirilebilmeleri de miimkiin degildir.*®'

Karar’da taraf tesebbiislerin, Kanun’un 3 iincit maddesinde tanimlanan anlamda
“tiizel kisiligi olmayan tegebbiis birligi” olduklar1 belirtilmek suretiyle, Kurul’ca takdir

edilen idari para cezalarimin alt limitten uygulanmasi yoluna gidilmistir. Kurul’un bu

39 TOMUR, a.g.e., s. 62.

30 ANKARA MOTOR YENILEMECILER DERNEGI, RKK, 01-10/100-24, RG, Say1 24472, Tarih
24.07.2001.

31 TOMUR, a.g.e., s. 63.
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yondeki takdirinin taraflarin mali yapilarini dikkate alan olumlu bir yaklasim oldugu
distintilmektedir.>®

Yeniden AB uygulamasina dénecek olursak, AB Komisyonu 1977 yilinda
yayinladig1 bir direktifle, “iiye iilkeler arasi ticaretin hissedilir derecede etkilenmesi”
kavramimi somutlastirmak amaciyla, tiye iilkeler arasinda ticareti belirgin sekilde
etkilemeyen anlagmalar igin bir 6lgiit belirlemistir. Buna gore; isletmeler arast mallarin

tiretimi ve dagitimi ile hizmet edimleri hitkiimlerine iligkin olarak yapilan anlasmalarin,

- 1ilgili mal veya hizmetin, ortak pazar igindeki ayni tiir mallar veya

hizmetlerin sahip oldugu toplam piyasa payinin % 5’ini gegmemesi ve

- anlasmaya katilan igletmelerin toptan yillik cirolarinin 200 milyon
Ecu’yii*® asmamasi durumunda, genel olarak 81/1. maddedeki yasagin kapsami disinda

tutulacagi bildirilmistir.>*

Direktifte yer alan kriterler yonlendirici bir nitelige sahiptir. Bu nedenle
ABAD’1mn, duyurudaki 6zelliklere sahip oldugu iddiasinda bulunulan bir anlasmayi,
81/1. madde gercevesinde degerlendirmesi miimkiindiir’®. Bununla birlikte s6z konusu
esikleri agan her anlagsmanin, dogrudan rekabeti simrlayici ozellikler tasidigt
sOylenemez. Divan, 1994 tarihli Kiigiik Oneme Sahip Anlasmalara Iliskin Bildiriminde
tespit edilen piyasa pay1 ve ciro -esiklerinin asilmasi halinde, tekelden satin alma
anlagmalarinin  dogrudan 81/1. madde kapsamina girmeyecegine karar vermistir.
Delimitis Davasina®® da atif yapan Divan, tekelden satin alma anlasmalarinin sadece,

eger yasal kosullar goz oniline alindiginda ve s6z konusu anlagsma ayni tipteki diger

362 TOMUR, a.g.e., s. 63.
3% 200.000.000 Ecu'litk sinirlama, 1994 yilinda 300. 000.000 Ecu'ye gikarilmistir.

** BADUR, a.g.e., s. 77; Notice Concerning Agreements of Minor Importance, O. J. 313. C,,
29.12.1977, s. 3. “Azimsanabilir Nitelikteki Anlagmalar Uzerine Komisyon Duyurusu”, ESIN, 1998,
a.g.e., s. 63.

365 Devlet Planlama Teskilat1 (DPT), Rekabet Hukuku ve Politikas1 Alaninda AT Mevzuatima Uyum
Degerlendirme Raporu, Ankara 1992, s. 16.

%6 DELIMITIS CASE C. 234/89, 1991 ECR, p. 935.
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anlagsmalarla birlikte dikkate alindiginda, rakiplerin piyasaya girisini engelleyici etkiye
sahipse ve piyasay!r biiyiik 6l¢lide kapatmigsa o zaman rekabeti hissedilir derecede

sinirladiginin kabul edilebilecegine karar vermisgtir.>®’

Tirkiye uygulamasinda 1997/1 sayih Teblig her ne kadar birlesme ve
devralmalara iligkin olsa da getirdigi piyasa pay1 ve ciro esikleri bir anlamda De
Minimis uygulamasi olarak kabul edilebilir. RKHK’nin 7. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanmasi i¢in Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi gerektigi 1997/1 sayili Teblig ile belirlenmistir. Buna gére; bir
birlesme, devralma veya ortak girisimin rekabet hukuku kapsaminda
degerlendirilebilmesi igin oncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz tesebbiisler arasinda
gergeklesmesi ve islemin sonucunda kontroliin bir tesebbiisten baska bir tesebbiise
gegiyor olmasi gerekmektedir. Bu gergevedeki birlesme, devralma veya ortak girisim
islemine izin alinmas: igin ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili {irlin pazarindaki toplam
pazar paylanmn %25°i veya toplam cirolarinin 25 trilyon TL.’yi asmast

gerekmektedir.’®

ABAD’mm Volk/Vervaecke Davasinda® verdigi karar, De Minimis
hakkindaki duyuru ¢gikmadan 6nce verilmis oldugu igin, Divan’in bu ilkeye bakis acisini
yansitmasi bakimindan nemlidir. Inceleme konusu olayda, camasir makineleri tireticisi
Alman Vo6lk sirketinin tirinlerinin Belgika ve Liiksemburg’daki miinhasir dagitimi igin
bir Belgika isletmesi olan Vervaecke ile anlagsma yapmustir. Daha sonra taraflar arasinda
¢ikan bir uyusmazlik sonucunda Volk Alman mahkemelerinde Vervaecke aleyhine dava

agmigtir. Vervaecke, Volk ile aralarindaki anlasmanin mutlak bolgesel koruma

367 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 100.
% MUFTUOGLU, 2000b, a.g.am., s. 15.
3% VOLK/VERVAECKE, C. 5/69, 9.07.1969.
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saglamas: sebebiyle 81(1)’e aykiri oldugunu, dolayisiyla 81(2)’ye goére gegersiz

oldugunu savunmustur. Bu ¢ergevede mahkeme konuyu ABAD’a danigmigtir 3™

Yoneltilen bu soruya karsilik olarak ABAD cevabinda, “Bir anlagma iiye
tilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek giigteyse, bu anlagma dogrudan veya dolayl
olarak ger¢ek ya da potansiyel olarak tek piyasayi da bozuyor kabul edilir” ifadesini
kullanmigtir.  Divan’a  g6re  bir anlasmanin  81(1) madde kapsaminda
degerlendirilmemesi igin, piyasa lizerinde ticareti yeterince etkileyememesi ve taraflarin
tirlin piyasasinda zayif durumda olmalar1 gereklidir. Bu gergekler g6z Oniinde
bulundurularak mutlak bodlgesel koruma igeren s6z konusu anlasma, taraflarinin iiriin

piyasasinda zayif durumda olmalar gerekgesiyle, 81(1) madde disinda tutulmustur.*”

RA’nin 81(1) inci maddesine gore: “Amaci veya etkisi Ortak Pazar’da
rekabetin bozulmasi, sinirlamast veya kisitlanmasi olan ve iiye iilkeler arasindaki
ticareti etkileyebilecek tesebbiisler arasindaki her tiirlii anlasma, uyumlu eylem ve
tesebbiis birligi kararlar1 Ortak Pazar ile bagdasamaz ve yasaktir.” Bir anlasmada
taraflarin ilgili piyasalarinin ¢ok kiiglik ve piyasa etkinliklerinin yok denecek seviyede
olmasi, bu anlagmanin AB igindeki ticarete olan etkisini yok denilecek seviyelere

indirir.?”

Tiirk Rekabet Hukukunda De Minimis kuralina agik¢a deginilmemis olmasi,
bazi sakincalari beraberinde getirebilir. Ornegin kiigiik bir sehirde iki bakkalin
aralarinda anlagarak seker fiyatlarin1 belirlemis olmalari, rekabet iizerinde hissedilir
derecede bir etki yapacak midir? Ayni anlasma bir kéyiin varolan tek iki bakkali

arasinda s6z konusu olursa, rekabet ne derece sinirlanacaktir? Buk anlagmalardan

30 TOMUR, a.g.e., s. 23.
! GIILSTRA, MURPHY, a.g.e., s. 174-176.
32 NEALE, GOYDER, a.g.e., s. 25.
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hangisi yasaklanacaktir? Aradaki fark: belirleyecek olan, cografi piyasa ve tiriin piyasasi

tanimi 15181nda de minimis kuralidir.*”

AB Rekabet Hukukunda de minimis kuralinin uygulanisinda, Komisyon’un
ve Avrupa Birligi Adalet Divani’nin (ABAD), hemen hemen aym 6lgiitleri kabul
ettiklerini sdylemek miimkiindiir. Komisyon kararlarinda genellikle piyasa pay: esigi,
tesebblisiin bliytikliigt, ilgili piyasamin yapisi, baglantili diger piyasalara etkisi, ilgili
liriiniin 6zellikleri ve bir anlasma ya da uyumlu eylemin rekabet iizerindeki sinirlayici
etkileri gibi temel kriterleri dikkate almaktadir. 2001 tarihli de minimis bildirisinde de

ayn Slgtitlerin kabul edildigi sdylenebilir.>™

AB Komisyonu 16 Mayis 2001 tarihinde 6nemli degisiklikler igeren yeni
De Minimis Bildirisi taslagim tartigmaya agmus, Bildiri 2001 yilinin sonunda
yayinlanarak yiiriirliige girmistir. Bildiri metninden Komisyon’un, gerek piyasa pay:
esiklerini ylikselterek gerekse de benzer anlagmalarin toplam etkisi ile rekabetin
sinirlanmas: i¢in piyasa pay1 esigi belirleyerek, De Minimis kuralinin uygulama alanini

genisletmeye calistigi anlasilmaktadir,

Komisyon agisindan De Minimis kuralinin uygulanmasinda hangi temel
esasin gegerli oldugunun anlagilabilmesi i¢in, Bildiri’nin ilk ii¢ paragrafinin incelenmesi
gerekir. Komisyon’a gére ABAD, 81(1) inci maddenin tiye devletler arasindaki ticareti
veya rekabeti hissedilir derecede etkilemeyen anlagmalar igin gegerli olmadigim
belirtmistir. Buna gére bir anlagsma veya uyumlu eylemin 81(1)’nci madde anlaminda
yasaklanmus olabilmesi i¢in bu iki kriteri de beraberce saglamasi gerekir. Bildiri’nin 3

lincli paragrafinda agagida 6zetle yer verilen ifadeler bulunmaktadir. Buna gére;

Uye devletler arasindaki ticareti etkileyecek dlgiide olmayan anlagmalar da
81(1)’nci maddenin kapsami diginda bulunabilir. Bildiri bu konu ile ilgili degildir. Bu

Bildiri ile hangi anlagmalarin iiye devletler arasindaki ticareti etkileyip etkilemedigi

37 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 99
3 TOMUR, a.g.e., s. 42.
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belirlenmemektedir. Goriildiigii izere De Minimis kuralinin uygulanmasinin Komisyon
tarafindan ilgili pazarda rekabetin hissedilir derecede etkilenmesi esast ¢ergevesinde

degerlendirildigi agik bir sekilde belirtilmektedir.’”

2.2.4. Per se ve Rule of Reason Yargisal Doktrinleri

Per se yargisal doktrininin “herhangi bir arastirmaya gerek kalmaksizin bir
eylemin, bir anlagmanin veya bir birlesmenin kendiliginden rekabete aykiri bulunarak
yasaklanmasi”ni ifade ettifi soylenebilir. Bu ilke geregince bazi islem ve eylemlerin
rekabeti bozacag1 o kadar agiktir ve tartigmasizdir ki, s6z konusu eylem veya islemin
rekabet {izerindeki etkilerini incelemeye gerek yoktur. Rule of Reason ilkesi (veya
yargisal doktrini) ise, soz konusu anlagma, birlesme veya fiilin rekabet ilizerindeki

etkilerinin arastirilmasini ve dolayisiyla ekonomik analizi gerektirmektedir.>”®

Per se ve Rule of Reason yargisal doktrinleri ABD hukukunda ortaya
¢ikmustir.’”” Shearman Yasasinin 1. maddesi, rekabeti kisitlayan her tiirlii uygulamanin
hukuka aykirt oldugunu belirtmistir. Bu maddenin uygulamas: sirasinda yargiglarin ¢ok
kat1 tutum sergileyecegi endisesiyle daha sonra yeni kanunlar ¢ikarilmig ve bu yeni
kanunlarin antitrdst uygulamasini hizlandiracag: diisiiniilmiis, ancak bu beklenti
gerceklesmemistir.’® Her anlagmanin farkli sekil ve oranda rekabeti simirlandirmasi,
Shearman Yasasinin 1. maddesinin uygulanmasinda bazi belirsizliklere yol agmugtir. *”
Kanunun yiiriirltige girmesi ile birlikte, hangi anlagmalarin hukuka aykiri oldugunun
belirlenmesi ¢esitli goriiglerin dogumuna yol agmistir.’® Standart Oil Davasinda

rekabeti kisitlayicr her anlagmanin hukuka aykin oldugu ve kanun koyucunun,

375 TOMUR, a.g.e., s. 43.

8 DPT, 2000, a.g.e., s. 7.

37T ASLAN, 2001, a.g.e., s. 119,

3% KOVACIC ve SHAPIRO, 1999, a.g.m., s. 5.

" A.D. NEALE, D.G. GOYDER, Antitrust Laws of the USA, Third Edition, 1980, s. 25.
380 AKINCI, 2001, a.g.e., s. 214,
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mahkemelere bu konuda takdir yetkisi vermedigi goriisii ifade edilmigtir.®® Trans-
Missourri Freight Association®® davasi kararinin muhalefet serhinde ise tamamen aksi
goriis savunulmus ve rekabeti kisitlayici oldugu disliniilen faaliyetlerin sosyal ve
ekonomik yararinin, rekabeti kisitlama ile meydana gelen zarardan daha fazla
olabilecegini ve bu gibi rekabeti kisitlayict anlagmalarin, rekabeti kisitlamalarina
ragmen Shearman Kanununun 1. maddesi kapsami disinda kalmasi gerektigi iddia
edilmistir. ABD rekabet hukukunda bu iki zit goriis arasinda cereyan eden gelismeler
sonucunda, bugiin yaygin sekilde benimsenen per se ve rule of reason yargisal

doktrinleri ortaya ¢ikmigtir®.

Per se ve Rule of Reason doktrinleri birbirini tamamlar ve birlikte
uygulanirlar. ABD’de Joint Traffic Association®™* kararinda, ilk kez rekabeti dogrudan
etkileyecek anlagma ile rekabeti ikinci dereceden etkileyecek anlagma ayirimdan soz
edilmis ve Common Law'da yer alan adi ortaklik sézlesmesi, is¢inin rekabet etmeme
yasagl ya da ticari isletmeyi devreden kimsenin belirli bir siire ayni konuda faaliyet
gostermesini engelleyici hiikiimlerin ticarete olumsuz etkilerine ragmen, rekabet

385

hukukunun kapsami diginda kalacag: belirtilmistir.

Standard Oil of New Jersey ve Standard Oil of Ohio arasinda petrol
iirlinlerinin fiyatlar1 ile bu firiinlerin tasinma fiyatlarina iligkin fiyat sabitleme
anlagmalar1 yapilmas: vesilesiyle Yiiksek Mahkeme vakay: derinlemesine incelemistit.
Mahkeme, anilan firmalarin segici davranmalarini, maliyetin altinda fiyat kirmalarini,
kanunsuz bir sekilde rakiplerini satin almaya kalkigmalarini, sahte (paravan) sirket
kurmalarini, diger firmalarin g¢aliganlarini casus olarak kullanmaya kalkigmalarini ve

hatta rakip firmalara ve tasiyicilara fiziksel tehditte bulunmalarini petrol endiistrisinde

! STANDARD OIL OF NEW JERSEY V. UNITED STATES, 221 US 1, 55 L.Ed. 619 (1911).
382 UNITED STATES V. TRANS-MISSOURRI FREIGHT ASSOCIATION, 166 US 290, 343 (1897).

383 1..A. SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, Minnesota, West Pub. Co., St. Paul, 1977, s.
166.

384 UNITED STATES V. JOINT TRAFFIC ASSOCIATION, 171 US 577(1898).
385 AKINCI, 2001, a.g.e., s. 215.
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tekellesme olarak kabul etmistir. Bunun sonucu olarak Mahkeme, anilan sirketi, bu giin
Exxon, Mobil, Chevron, Amoco ve BP America gibi sirketlerin de iginde butundugu 33
pargaya ayirmustir.”® Bu davada Standart Oil tekelinin pargalanmasindan daha da
6nemli olan, Hakim White tarafindan agiklanan ¢ogunluk gériisiinii yansitan Rule of

Reason doktrinine iligkin Yiiksek Mahkemenin yaklagimidir.

Rule of Reason uygulamasinda ortaya ¢ikan problem, firma yéneticilerinin
karlar1 artirmak igin ozel fiyatlandirma stratejilerini uygulamalarimin Kanunu ihlal edici
nitelikte olup olmadigini bilememeleridir. Bu nedenle Kongre 1914 yilinda Clayton
Yasasi’mi ¢ikararak illegal eylemleri ¢ok daha agik bir sekilde ortaya koymaya

caligmigtir.®®

Hakim White, uygulamada kademeli bir arastirmavi &nermektedir. Once,
dogal sonucu rekabeti kisitlamak olan faaliyetler ya da anlasmalar belirlenecek ve
bunlar per se yargisal doktrinine tabi olacak yani dogas: geregi rekabeti sinirlandirdig:
i¢in yasaklanacaktir. Bu durumda ortaya g¢ikaracaklar etkilerin ayrica incelenmesine
gerek kalmaksizin bu uygulamalar kendiliginden yasaklanacaklardir. Ikinci asamada ise,
birincinin sonucuna gore, dogal sonucu rekabeti kisitlamak olmayan anlasmalarin
rekabete etkilerinin belirlenmesine ¢aligilacaktir.®® Yani makul veya hakli sebebin

varlig1 arastirilacaktir ki, buna Rule of Reason incelemesi denmektedir.

Avrupa Birligi bu doktrinlerin uygulanmasindan ¢ok daha sonra
kuruldugundan, RA 81. maddesine bu doktrinler yansimstir. Once 81. maddenin 1.
fikrasi ile bir yasaklama getirip, 81/3 madde ile belirli 6zellikler tasiyan anlasmalara

81/1°deki yasaklarin uygulanmayacagi belirtilmistir.>*

3 BAYE, a.g.e., s. 483.
% BAYE, a.g.e., s. 484.
8 AKINCI, 2001, a.g.e., s. 215.
3% ASLAN, 2001, a.g.e., s. 119.
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2.2.4.1. Rule of Reason Yargisal Doktrini

Rekabeti smirlandiran her sdzlesme, isbirligi ve faaliyet, Sherman
Yasast’nin 1. maddesi geregince hukuka aykiridir. Bu hikkme gbre, rekabeti siirlayict
kayitlar iceren her diizenleme ve anlasma, baska sebep aramaya gerek kalmaksizin,
Antitrost Kanuna aykin olacaktir. Fakat s§zlesme veya mutabakatlarda yer alan rekabeti
sinirlayict kayitlar, hakli sebeplere dayaniyorsa, s§zkonusu anlagmalar Kanuna aykir

390

kabul edilmeyecektir.

Beklenen sonucu rekabeti kisitlamak olan ancak, rekabetin kisitlanmasi ile
beraber diger olumlu ve olumsuz y6nlerinin de aragtirilarak degerlendirilmesi gereken

anlagma ve faaliyetler soz konusu oldugunda rule of reason uygulamasindan s6z edilir.

Topguoglu’nun “makul sebep” veya “hakli sebep” adiyla niteledigi bu
doktrinin uygulamasinda sorunlar ortaya ¢ikabilmektedir. Rule of reason
uygulamasinda ilk sorun Board of Trade davasinda ortaya ¢ikmustir. Board of Trade of
Chicago karar1 rule of reason yargisal doktrininin gelismesinde énemli bir yere sahiptir.
Bu davada Hakim Brandeis, ekonomik agirlikli bulgular: bir kenara birakarak rule of
reason yargisal doktrinine daha kapsamli bir icerik kazandirmaga ve bu doktrinin
uygulanmasina esas teskil edecek unsurlari belirlemege calismustir.®'  Yiiksek

Mahkemenin goriisiinii agiklayan Hakim Brandeis sdyle demistir:

"Bir diizenlemenin ya da sézlesmenin hukuka aykiriligi, rekabeti kisitlayip
kisitlamadig: kadar basit bir kritere baglanamaz. Ticarete iligkin her s6zlesme, her ticari
diizenleme bir tlir kisitlamadir. Dolayisiyla baglayici olmak ve kisitlamak bunlarin
Oziinde vardir. Hukuka uygunlugun dogru olgiisii, kisitlamanin rekabeti diizenledigi

hatta gelistirdigi mi, yoksa sadece bastirip yok ettigi midir? Bu soruyu cevaplandirmak

3% TOPGUOGLU, a.g.e., s. 136.

¥R, JOLIET, The Rule of Reason in Antitrust Law, American, German and Common Market
Laws in Comparative Perspective, La Haye, 1967, s. 40.
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i¢in, piyasaya iligkin biitlin 6zellikler, kisitlama Oncesi ve sonrasi ortaya gikan kosullar ve

kisitlamanin tiirii ...(taraflarin) amaglar1 ve elde edilmek istenen sonug ile ilgili olgular dikkate

alinmalidir."%?

Dogal sonucu rekabeti kisitlamak olmakla birlikte, rekabetin kisitlanmasi
sonucunu ortaya ¢ikaran anlagmalarin degerlendirilmesinde, anlagsmanin olumlu ve
olumsuz yanlarmin birlikte aragtirilarak, degerlendirilmesi ve bu faaliyete temel teskil
edecek kriterlerin belirlenmesi, rule of reason yargisal doktrinin uygulanmasinda
karsilagilan en 6nemli sorundur. Baye rule of reason doktrinine gore ticareti kisitlayan
biitiin anlagmalarin yasa digt olmayacagini, sadece hakli sebebi olmayan (unreasonable)

anlasmalarin illegal sayilabilecegini ifade etmektedir.*”

Biiyiik depresyon doneminde karara baglanan Appalachian Coal davasinda
da, Brandeis'in rule of reason yargisal doktrini uygulanmus, {ilkenin genel durumu,
ekonomide go6zlenen gerileme ve kOmiir ireticilerinin sorunlari dikkate alinarak
davalilarin faaliyetlerinin rekabet hukuku kurallarini ihlal etmedigine karar

verilmigtir.**

2.2.4.2. Per Se Yargisal Doktrini

Per se doktrinini Topguoglu “dogasi geregi hukuka aykirilik” olarak

nitelendirmektedir.***

Rule of reason goriigiine paralel olarak per se yargisal doktrini gelismis ve
rekabet hukuku uygulamasinda vazgegilmez bir ara¢ niteligi kazanmisgtir. Standart Oil

of New Jersey davasinda, yapisi, mahiyeti ve kaginilmaz sonucu rekabeti kisitlamak

2 BOARD OF TRADE OF CITY OF CHICAGO V. UNITED STATES, 246 US 228, 38 S.Ct. 239
(1918). Bu karara iliskin yorum ve agiklamalar AKINC], 2001, a.g.e., s. 217 ‘den alinmstir.

33 BAYE, a.g.e., s. 484.
3% APPALACHIAN COAL INC. V. UNITED STATES, 288 US 378, 53 S.Ct. 480 (1933)
¥ TOPCUOGLU, a.g.e., s. 139.
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olan anlagmalarin, per se hukuka aykir1 oldugu belirtilmistir. Boylece, rule of reason ve
per se yargisal doktrinleri, birbirlerini tamamlayan iki doktrin olarak gelismeye
baslamis ve rekabeti dogrudan kisitlamak amacina yonelik anlagmalarin bizatihi hukuka

aykir1 kabul edilmesi, per se yargisal doktrini olarak hukuk literatiiriine gegmigtir. >

ABD antitrést hukukuna gore rekabete etkileri sabit olan ya da herhangi bir
olumlu y&nii bulunmadig: kabul edilen isbirligi anlagmalar veya uyumlu eylemlerin
hangi amaglarla yapildiklarini arastirmak gereksizdir. iste ABD antitrdst hukukunda bu
tip anlagsmalarin otomatik olarak Sherman Kanunu birinci maddesini ihlal ettigi kabul
edilir. Bu dogrultuda s6z konusu anlagmalarin dayandigi gerekeeler veya ileri siiriilen
mazeretler ne olursa olsun mahkemelerce dikkate alinmayacaktir. Baglica gu dért tip
anlagmanin edinilen tecriibeler sonucu, dogalari geregi rekabete zarar verdikleri kabul

edilmektedir;

— Aym lirlin piyasasinda yer alan, iki veya daha fazla sayidaki tesebbiis

arasinda yapilan (yatay) fiyat tespit anlasmalari,

— Bir tretim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan tesebbiisler

arasindaki (dikey) fiyat anlagmalari,

— Aym {iretim seviyesindeki rakiplerin piyasay: aralarinda cografi
olarak paylagmalari. Rakip isletmeler piyasayr bolgelere ayirarak birbirlerinin
bolgelerine girmemek suretiyle aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmuis olduklarindan,

bu durum da per se rekabete aykir1 kabul edilmektedir.

— Grup boykotu (toplu olarak alis verisi reddetme): Bir iireticinin veya
toptancinin bir saticiya veya alici grubuna iirlin satmayi reddetmesi gogunlukla rekabet
hukukuna aykin kabul edilir. Fakat iki veya daha fazla saticinin aralarinda anlasarak
muayyen bir aliciya ya da alict grubuna mal veya hizmet satimim reddetmelerinde,

rakip tesebbiisii piyasadan silmeye yahut piyasaya potansiyel rakiplerin girmesini

3% AKINCI, 2001, a.g.e., s. 217.
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Onlemeye yonelik kasith davranis, bariz olarak géze garpar. Bu yiizden grup boykotu
olarak degerlendirilebilecek isbirligi anlagmalari ve uyumlu eylemler de per se rekabet

diizenine aykiridirlar.*”’

Socony-Vacuum kararinda Mahkeme, fiyat tespit anlagsmalarini hakl
gostermek amaciyla, yikici rekabet veya rekabetin istenmeyen sonuglari, taraflarin iyi
niyeti, rekabetin kotli sonuglara yol actift veya agmasimin muhtemel oldugu
savunmalarinin, kanun koyucu tarafindan kabul edilmedigini ifade etmigtir. Shearman
Kanununa gore, bir malin fiyatin1 diigiirmek, arttirmak, sabit tutmak amacina yonelik

birlesme ve anlagmalar per se hukuka aykiridir.*®

Ayrica, taraflarin piyasa etkinlikleri elde etmeyi hedefledikleri amaci
gerceklestirmek igin yeterli olmasa da, fiyat tesbit anlasmalar1 per se hukuka aykiridir.
Socony-Vacuum kararinda, bunu agikca belirten Yiiksek Mahkemeye gore, "
Shearman Kanununun 1. maddesinin ihlali igin, fiyat tesbit etmek giiciinlin ve amacinin

birlikte bulunmasi gerekli degildir."

Bundan g¢ikan sonuca gore taraflar, amaglarini elde etmek igin gerekli olan
etkinlikten yoksun dahi olsalar, isbirligi ile fiyat: tesbit etmeleri kanunun 1. maddesinin
ihlalidir. Rekabetin dogrudan kisitlanmasi amaglandiginda ya da bu yonde bir etkinin
tesbit edildigi durumlarda, hukuka aykiriligin belirlenmesi. i¢in diger herhangi bir
hususun kanitlanmasi gerekmemektedir’®. Hakim Stone'e gore fiyat tesbit anlasmasi ile
rekabetin ortadan kaldirilmasma ya da kisitlanmasina caligtimaktadir. Ayni iddia

rekabeti dogrudan kisitlamaya yonelik biitiin anlagmalar i¢in de gegerlidir.*®

¥ TOPCUOGLU, a.g.e., s. 139-140.

%8 NITED STATES V. SOCONY-VACUUM OIL CO., 310 US 150, 221-223, 60 S.Ct. 811,843
(1940).

39 NEALE, GOYDER, a.g.e., s. 31-32.
40 AKINCI, 2001, a.g.e., s. 221.
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2.2.5. Muafiyet

Kanun’un 5’inci maddesinde; belirli kosullarin varligi halinde taraflarin
talebi {izerine anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarina 4’{incii madde
hiikiimlerinin Kurul karar ile uygulanmayabilecegi belirtilmistir. Bunun icin, taraflarin
rekabeti siirlayici islem hakkinda Kurul’a bagvurmak suretiyle bireysel muafiyet talep
etmesi gerekmektedir. Bireysel muafiyetin 6n kosulu olan bildirim, Kanun’un 12’nci
maddesi ¢ergevesinde ¢ikarilan 1997/2 sayili “Anlagmalarin, Uyumlu Eylem ve
Kararlarin Kanun’un 10’uncu Maddesine Goére Bildiriminin Usul ve Esaslar1 Hakkinda
Rekabet Kurulu Tebligi” ekindeki formun doldurulmasiyla yapilmaktadir. Kanun’un
10’uncu maddesi uyarinca; anlagsma, eylem ve kararlarin, olusturulma tarihinden
itibaren 30 giin iginde bildirilmesi gerekmektedir. Muafiyet kararlari, en fazla 5 yil igin
verilebilmekte ve Kanun’un 13’lncli maddesinde belirtilen durumlarda geri

alinabilmektedir.

Bireysel muafiyet yalnizca 4’iincti maddeyi ihlal eder nitelikte olan islemler
i¢in, bunlarin 5’inci maddedeki sartlari tasimasi kosuluyla s6z konusu olabilmektedir.
Bagka bir deyisle, yalmzca rekabeti sinirlayabilecek nitelikteki anlagsma ve kararlarin
bireysel muafiyet kosularii tasiyip tasimadidi  Rekabet Kurulu tarafindan
incelenmektedir. Rekabeti sinirlayabilecek nitelikte olmayan iglemler igin, bireysel

muafiyet bildiriminde bulunulmasina gerek yoktur.*!

Muafiyet kosullar1 5’inci maddede; tiretim, dafitim veya hizmetin
sunulmasinda yeni gelisme saglanmasi, tiiketicinin bundan faydalanmasi, ilgili piyasain
Onemli bir kisminda rekabetin ortadan kalkmamasi ve rekabetin sayilan amaglara
ulagilmas: i¢in zorunlu olandan fazla siurlandirilmamasi olarak belirlenmistir. 5’inci
maddenin figlincti fikrasinda; bu kosullarin gerceklesmesi durumunda, belirli tiir

anlasma ve kararlara grup olarak muafiyet taninabilecegi ifade edilmistir. Buna

1 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 14.
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dayanilarak; 1997/3 sayili “Tek Elden Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi”, 1997/4 sayilt “Tek Elden Satin Alma Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi?, 1998/3 sayili “Motorlu Tagitlar Dagitim ve Servis Anlagsmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ve 1998/7 sayili “Franchise Anlagsmalarma Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ¢ikarilmistir.

2.2.6. Hakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

RKHK 6’nct maddesinde; bir veya birden fazla tesebbiisiin hakim
durumunu kétiiye kullanmasi yasaklanmaktadir. Ayn1 maddede; hakim durumun kétiiye
kullanilmas1 durumlariyla ilgili olarak piyasaya baska bir tesebbiisiin girisinin
engellenmesi, piyasadaki tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, esit durumdaki
alicilara farkli kosullar uygulayarak ayrimcilik yapilmasi, bir mal veya hizmetin
aliminin diger bir mal veya hizmetin alimina baglanmasi, yeniden satis kosullarina
sinirlama getirilmesi, bir piyasadaki hakim duruma dayanarak bagka bir piyasadaki
rekabet kosullarini bozmay1 amaglayan eylemlerde bulunulmas: ve tiiketicinin zararina
olacak sekilde pazarlamanin ya da teknik gelismenin kisitlanmasi 6rnekleri

verilmistir,**

RKHK 3. maddesinde bir hakim durum tanimi yapilmistir, buna gére hakim
durum “Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve
miisterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, iiretim ve dagitim miktar1 gibi
ekonomik parametreleri belirleyebilme giictinii” ifade eder. Bu tanimda agikga yer
almamakla birlikte uygulamada, alicilarin saticilardan bafimsiz bir sekilde hareket
edebilmesinin, alicilarin  saticilara karsi hakim durumuna isaret ettigi kabul
edilmektedir. Piyasa payi, tiriin gesitliligi, piyasaya giris engelleri, dikey biitiinliik, ilgili
irlinlin ikame edilebilirligi ve diger 6zellikleri gibi unsurlara bagli olarak somutlasan

hakim durum, tesebbiistin piyasamin aym seviyesinde etkinlik g&steren diger

42 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 14.
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tesebbiislerin rekabetci baskisindan ve alicilarinin pazarlik gilicinden bagimsiz karar

alabilmesini saglamaktadir.*®

Bu tamim ABAD’mn tamimlamasmi bir anlamda agmaktadir. ABAD’in
tamimlamasinda yer alan “rekabeti 6nleme giici” yerine burada “fiyat, arz ve liretim ve
dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti” denilmistir. Yani
rekabeti 6nlemede kullanilabilecek araglar tek tek sayilmistir. Ancak bu saymanin sinirl
olmadigi, baska araglarda kullanilabilecegi “gibi” sozciigiinden anlasilmaktadir. Bu
tammlama ayrica bir de eksiklik icermektedir. Isletmenin rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz olmast vurgulanirken, kendisine mal verenlerden yani

saglayicilardan (supplier) bagimsizlig1 vurgulanmamustir.

Her seyden once hakim durumu ortaya koymak kolay degildir. Ulkeler
arasinda hakim durum tespiti agisindan farklilik olmasina ragmen genel olarak, ilgili
piyasada belli bir piyasa pay1 aranmaktadir. Tegebbiistin hakim durumda olmayacagina
dair, list piyasa payr esigi (Ornegin % 30) tespitinin yaninda, hakim durumda
olabileceginin go6stergesi olan alt piyasa payr esikleri (6rnegin % 60-70)

gosterilebilmektedir.

Hakim durumun tespit edilmesi zor oldugu gibi, hangi davraniglarin hakim
durumun kétiiye kullanilmas: oldugu da ¢ogu zaman net degildir. Bir tesebbiisiin
piyasadaki diger tesebbiislerden, rakiplerinden, miisterilerinden ve kendisine mal temin
eden diger saticilardan bagimsiz hareket edebilmesini saglayan ekonomik gli¢ ¢esitli
sekillerde ortaya ¢ikabilir.*** Belli rekabet hukuku diizenlemelerinde yer alan, piyasaya
girigleri engellemek, rakiplerin faaliyetlerini zorlagtirmak, ayrnimcilik, yikici fiyat,
hammaddelerin veya dagitim kanallarinin 6ncelikli kullanimi ve rakibin girmemesi i¢in
tiiketicilerin veya saglayicilarin baglanmas: gibi davranislar kétiiye kullanma hallerine

Ornek olarak verilmigtir. Bunlar ve diger davranislarin, rekabeti kisitlamaktan ziyade,

% MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 14.
44 ERDEM, a.g.e., s. 273.
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rekabet avantajt saglamak igin yapilan firma stratejisi olabilecegi g6z 6niine alindiginda,
her davanin kendi 6zelinde incelenmesi gerekmektedir. Bir tesebbiisiin yiiksek rekabet
performans: neticesinde hakim duruma gelmesi ile, bu durumunu kétiiye kullanmasi

arasinda ince bir ¢izgi vardir.*”®

2.2.6.1. Hakim Durumun Saptanmasinda Kullanilan Kriterler

Hakim durumun saptanmasinda rekabet hukukunda genel usul, dncelikle
ilgili lirtin pazar ve ilgili cografi pazarin tanirmlanmasi ve ilgili zaman diliminin de
dikkate alinmasidir. Hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik
glice dayali olmak iizere gesitli degerlendirme kriterleri tartisilmaktadir. Baska bir
ayrima gore isletmenin piyasa payi, rakiplerinin sayisi ve rakiplerinin piyasa paylarini
gosteren nicel kriterler ile nitel kriterlerin hakim durumun tespitinde kullanilmasidir.*
Nicel tekniklerin kullanimi dordiincti b6liimde ayrintili sekilde anlatilacaktir. Ancak
burada sadece hakim duruma iligkin olarak nicel ve nitel kriterlerden hukuksal

boyutuyla kisaca bahsedilecektir.
2.2.6.1.1. Piyasa Pay1

AB Komisyonu ve ABAD piyasa pay: 6lgiitii agisindan hem ilgili isletmenin
piyasa payint hem de pazardaki diger isletmelerin piyasa paylarimi dikkate almaktadir.*”’
Daha genel bakilacak olursa bir isletmenin hakim durumunun en 6nemli
gostergelerinden birisi piyasada sahip oldugu paydir. Ilgili isletmenin piyasa paymn
tespiti tek bagina yeterli degildir. Rakiplerin piyasa payina da bakmak gerekir. Oregin
% 30 piyasa paymna sahip bir isletme, rakiplerinin piyasa paymmn % 1-2 den fazla
olmadig bir piyasada hakim durumda kabul edilebilir. Oysa %25, % 10, % 20, % 5 ve

4% WORLD BANK/OECD, 1999, a.g.e., s. 6.
46 (7, 2000, a.g.e., 5.107.
“7T ERDEM, a.g.e., s. 273.
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digerleri %10 piyasa payma sahip ise %30 piyasa payina sahip bir igletme hakim

durumda olmayabilir,**®

Bu nedenle hakim durum saptanmasiyla ilgili yargisal arastirmalar 6ncelikle
piyasa payinin saptanmasiyla baglar. Ciinkii bir isletmenin istihdam sayisi, sermayesinin
biiylikliigii, pazarlarinin tiim diinyaya yayilmis olmasi ve tiretim miktar1 gibi biiytikliik
gostergeleri yeterli bilgi vermez. Esas olan onun rakiplerine gére, nispi bitytikligtidir.
Bu nedenle isletmenin ilgili oldugu piyasadaki payi kadar rakiplerin paylari da

onemlidir.

Bazi kanunlar ne kadar bir piyasa paymnin hakim durumun gostergesi
sayilacagint kendileri tespit etmislerdir. 1948 tarihli Ingiliz tekeller ve smirlayict
uygulamalar kanunu 1/3’liik Piyasa payin: yeterli bulurken Norveg’te fiyatlarin, karlarin
ve rekabeti sinirlayici anlagmalarin denetimi hakkinda 1953 tarihli kanun % Piyasa
paymu yeterli gérmiistiir. Baz1 yazarlar % 50 Piyasa payin yeterli goriirken bazilart en
biiyiik 4 firmanin piyasa payinin % 80’nine sahip olmasi ve bu durumun 5 yil stirmiis
olmasint aramaktadirlar. Bazilarina gore ise bir isletme piyasain tamamina sahip olsa
bile potansiyel rekabet varsa, yani isletme sanki rekabet varmig gibi davraniyorsa hakim
durum yoktur. Ancak sunu unutmamak gerekir ki, hakim durumla onun kétliye
kullanilmas: farkli seylerdir. Bir isletmenin sahip oldugu giicti kétiiye kullanmayarak,

sanki rekabet varmis gibi davranmasi hakim durumda olmadig1 anlamina gelmez.*”
2.2.6.1.2. Dikey Biitiinliik

Dikey biitlinlesme ve dagitici sistemine sahip olma Olgiitii, tesebbiisiin

piyasaya yayilabilme ve bu yolla {iriiniinii kolayca tasiyabilme, depolama ve pazarlama

yetenegini ifade eder. Boyle bir isletme piyasadan bagimsiz olarak karar alabilir.*"

“%7Y. ASLAN, D. SENYUZ ve M. ERGUN, Isletme Hukuku, Bursa, Ekin Kitabevi, 2002, s. 256.
499 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 257.
419(J, TEKINALP, (TEKINALP/TEKINALP), a.g.e., s. 447.
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Omegin bir isletme iiretimden dagitima kadar riiniin piyasaya ulastiilmasindaki
zincirde her halkay: kendisi olusturacak sekilde bir biitiinliik saglamis ise bu, rakipler
icin 6nemli bir giris engeli olusturur. Giris engeli kavrami ekonomik giiclin
saptanmasinda teme] bir rol oynamaktadir. Ekonomistlere gore genellikle bir piyasaya
girigler kolaysa burada hakim durumun varligi kabul edilmez. Giris engelleri yiiksek
olan bir piyasadaki birka¢ firma ise tekel kari elde edebilir (6zellikle oligopol
piyasalarinda). Bir olayda piyasa pay1 hakim durumun tespitinde kesin 6l¢ti olamayacak
durumda ise bu durumda ek bagka 6lgiitlere bakilir. Ozellikle piyasada giris engellerinin
olup olmamas: ¢ok 6nemlidir. Girig engelleri varsa piyasa pay: ile birlikte hakim
durumun gostergesi olabilir. Ozellikle hakim durumun varhgim kabul etmekte piyasa
pay1 yeterli gortilmedigi, piyasa payinin ¢cok yiiksek olmadigr durumlarda giris engelleri

incelenir.*"
2.2.6.1.3. Teknolojik Ustiinliik

Piyasa onderi bir firmanin sahip oldugu yeni, {istiin bir teknoloji rakiplerin
bu piyasaya girmelerini 6nler ve giris engeli olusturur. Ciinkii es degerde bir teknolojiye
sahip bulunabilmenin bedeli diger firmalar agisindan ¢ok yiiksek olabilir.*? Ustiin
teknolojiye sahip firma muhtemelen maliyet avantajlarina sahiptir ya da 6lgek
ekonomisi olanaklarindan yararlanmaktadir. Ozellikle oligopol piyasalarda bu durum

413

fiili bir engeldir.
2.2.6.1.4. Kullanilmayan Kapasite

Bir isletmenin sahip oldugu kullanilmayan kapasitenin biiylikligi, bu alana

yapilacak yatirimlan kazangsiz hale getirebilir. Dolayistyla isletmelerin bu alana yatirim

4! ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 257.
“12(J, TEKINALP, (TEKINALP/TEKINALP), a.g.e., s. 447.
413 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 257.
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yapmalarini engeller. Yani piyasaya yeni girecek bir firma i¢in mevcut firma veya

firmalarin kullanmadiklar kapasiteler caydirici bir etki yaratir.*"

2.2.6.1.5. Uriinde Cesitlilik

Fiyat ve kalite agisindan farkli triinlerin bulundugu bir piyasada piyasa
fiyatlarinin saptanmasina iligkin y6ntem, hacimden ¢ok degere dayandirilmaktadir.*"
Isletmenin {irettigi {irtinlerin ¢ok ¢esitli olmast ABAD tarafindan diger gostergelerle

birlikte hakim durum géstergesi olarak kabul edilmistir.
2.2.6.1.6. Indirim Sistemi

Isletmenin uyguladig1 indirim sistemi alicilar tiriine baglayabilir, 6zellikle
cok ¢esit tlizerinden toplam indirim uygulaniyorsa, bu nedenle diger unsurlarla birlikte

hakim durumun gstergesi olarak kabul edilebilir.*'®

Lexecon birka¢ davada, birlesen markalar arasindaki rekabetin yakinlig: ve
piyasa taniminda bir netligi olusturmakta, fiyat promosyonunun etkisini analiz etmigtir.
Ornegin “bir alana bir tane de ficretsiz” promosyonu, {iriin piyasasi tamminda bir delil
olarak kullanilabilir. Bu tiir bir promosyon 6nemli bir fiyat indirimini gésterir ki bu
indirim oran1 % 50’dir. Bu durumda promosyona tabi {irlintin satig1 devam ettigi siirece,
yakin ikame iirlinlerin satiglar1 lizerinde 6nemli derecede olumsuz bir etki yaratacag:

beklenir.*"”

414 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 258.
> ERDEM, a.g.e., 5. 275.

418 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 258.
“7 LEXECON, 2003, a.g.e., s. 33.



153

2.2.6.1.7. Performans

Bazi hallerde, Ozellikle davranisin sadece hakim durumdaki bir firma
tarafindan yapilmasinin miimkiin oldugu durumlarda, igletmenin bu gibi davramslar

hakim durumun gdstergesi olarak kullanilabilir.*'®
2.2.6.1.8. Uriine Baghlik

Miisterilerin belirli bir {irtine bagli olduklari hallerde, bunlara devaml:
olarak mal veren isletmelerden baska alternatifleri olmadigi hallerde, mal veren
isletmenin hakim durumda oldugu kabul edilebilir.*"” Piyasadaki mevcut tesebbiislerin
uzun siireli rekldm kampanyalar1 ve yarattiklart marka bagimliligi da yeni markalarin

piyasaya girmesi agisindan caydirici olabilir.**
2.2.6.1.9. Hukukun Korudugu Tekel Haklar:

Bu kriter bir tegebbiisiin, piyasada taninan ve giivenilen markalara, ticaret
unvanm ve adlarina, telif haklarina sahip bulunmasini ve fikri miilkiyetin sagladig: tekel

haklarim hakimiyet araci olarak kullanmasini ifade eder.*!

Patent, marka, lisans haklar1 gibi kanunlarla korunan haklar en acik giris
engelleridir. Bunlarin giris engeli olmasi korunduklar1 bélgede bagka ikame mali
olmamasina, yani markalar arasi rekabetin olmamasina baglidir. ABAD bu gibi
durumlarda ikame malinin olup olmadigini, paralel ithalatin olup olmadigin
incelemektedir. Eger de facto tekel durumu varsa objektif kriterlere uygun, herkese

(hakli sebepler yoksa) mal ve hizmet vermek zorunlu goriilmektedir. Belirli bir patent,

418 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 258.

49 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 258.

“% ERDEM, a.g.e., s. 282.

421 . TEKINALP, (TEKINALP/TEKINALP), a.g.e., s. 447.
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know-hov, endiistriyel tasarim, telif hakki veya yayin haklari gibi bir hakka hukuken
sahip olmak o firmamin hakim durumda oldugunu gostermeve yetmez, bu hukuki
durumun ekonomik gii¢ veya ilgili piyasada yiiksek bir payla ve benzeri sekilde

desteklenmesi gerekir.**

Hakim durumdaki tegebbiisler, gelismekte olan {ilkelerde, gelismis tilkelere
nazaran rekabet siirecine daha fazla zarar vermektedir. Geligmekte olan tilkelerde hakim
durumdaki tegebbiisler genellikle devletin sanayi politikasinin veya ©zel rant
mekanizmasinin bir sonucudur. Gelismis {ilkelerde piyasa rekabet siirecinin bir sonucu
olarak ortaya ¢ikan hakim durumdaki tesebblislere bu yonilyle benzememektedirler.
Bunun sonucu olarak, anilan tesebbiisler genel olarak verimsizdirler ve kendilerini daha
verimli hale getirmek yerine, dogal olmayan giris engelleri varatarak veya devletin
yarattift  engellerin  korunmasimi  saglamaya calisarak rakiplerini  digarida

tutmaktadirliar.*®

RKHK, 6’nc1 maddesi ile, hakim durumda olmay: degil, hakim durumun
kétiye kullanilmasimi yasaklamakta ve bu durumdaki tegebbiislerin piyasadaki mevcut
ve potansiyel rekabeti ortadan kaldirmasint 6nlenmeye ¢aligmaktadir. Hakim durumdaki
tesebbiislerin ilgili piyasada giiclii konumda olmas: nedeniyle, bunlarin gergeklestirdigi
islemler piyasadaki rekabet tizerinde ciddi sonuglar dogurabilmektedir. Bu gergevede,

6’nc1 madde kapsamindaki eylemlere muafiyet taninmamaktadir.

2.2.6.2. Birlikte Hakimlik veya Oligopol Piyasasi

RKHK’nun 6. maddesi birden fazla isletmenin birlikte hakimliginin**
kétiiye kullamlmasini yasaklamaktadir. Roma Antlasmasinin 82. maddesi de birlikte

hakimlik durumuna yer vermistir. 4064/89 sayili Tiiziik uygulamas: agisindan birden

42 ASLAN, SENYUZ ve ERGUN, a.g.e., s. 259; ERDEM, a.g.e., s. 281.
2 SINGLETON, a.g.m., s. 6.

424 «Bjrlikte hakimlik” konusu ile ilgili genis bilgiler oligopol piyasa yapisi ile baglantili olarak {iglincit
boliimde verilecektir.
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fazla tegebbiisiin hakim durumda olmasinin Komisyon’un yaklasim: bakimindan $nemli
olmadif1, ancak piyasa yapisindan kaynaklanan &zellikler nedeniyle pazardaki etkin
rekabetin engellenmesi olasiliginda birden fazla tesebbiisiin hakim durumda olmalarinin

Onem kazandig: belirtilmektedir.*?

Bu yaklagim ile RKHK arasinda ¢nemli bir fark bulunmaktadir. Kanunda
birlikte hakimligin “bagkalar1 ile yapilan anlagmalar ile ya da birlikte davranislarla”
saglanabilecegi agikga belirtilmistir. Tasarinin yazilis tarzindan “birlikte davranis” veya
“bagkalariyla yapilacak anlagmalarin” kétiiye kullanmanin yolu olarak kabul edildigi
gibi bir izlenim vardir. Gergekten Kanun’da “... hakim durumun tek basina ya da
bagkalar1 ile yapacag: anlagmalar ile ya da birlikte davramslar ile kétliye kullanmas:
hukuka aykir1 ve yasaktir” denmektedir. Ancak birlikte davranig ve anlasmalan birlikte
hakimligin unsurlart olarak anlamak gerekir. Aksinin kabulii halinde hakim durumun
birlikte davrams veya anlagmalar disindaki kotiiye kullanmalarn yasaklama disinda
kalmig olacaktir ki bdyle bir sonucun istenmis olmasi miimkiin degildir (Ornegin mal
vermeyi kesme ne bir birlikte davranistir ne de anlasmadir). Burada gdsterilmek istenen
bazi birlikte hakimlik sekilleridir, ancak birlikte hakimlik sekilleri bunlarla sinirl

426

degildir.
2.2.7. Birlesme ve Devralmalar

RKHK’un 7°nci maddesinin birinci fikrasi; “Bir veya birden fazla
tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giiglendirmeye
yonelik olarak, tlkenin biitlinii yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin onemli olgiide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kiginin diger bir tesebbiisiin mal
varligini yahut ortaklik paylarinm tiimiinii veya bir kismuni ya da kendisine yonetimde

hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere,

2 ERDEM, a.g.e., s. 284.
46 ASLAN, SENYUZ ve ERGON, a.g.e., s. 261.
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devralmas1 hukuka aykir1 ve yasaktir” seklindedir. Ayni maddenin ikinci fikrastn
verdigi yetkiye dayanarak, hangi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanmas: igin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi gerektigi, 1997/1 sayili Teblig ile
belirlenmigtir. Buna gore; bir birlesme, devralma veya ortak girisimin rekabet hukuku
kapsaminda degerlendirilebilmesi igin 6ncelikle, s6z konusu islemin bagimsiz
tesebbiisler arasinda gergeklesmesi ve islemin sonucunda kontroliin bir tesebbiisten
bagka bir tesebblise gegiyor olmasi gerekmektedir. Bu gergevedeki birlesme, devralma
veya ortak girisim iglemine izin alinmasi igin ayrica, taraf tesebbiislerin ilgili {iriin
piyasaindaki toplam piyasa paylarinin %25’ veya toplam cirolarinin 25 trilyon TL.’yi

(1998/2 sayil1 Teblig ile degisik) asmas1 gerekmektedir.*’

Hakim durum yaratmaya veya var olan bir hakim durumu gliglendirmeye
yonelik birlesme ve devralmalar, ayni zamanda piyasadaki rekabeti 6nemli 6lgiide
sinirlamast  durumunda yasaklanmaktadir. Bu g¢ergevede, hakim durumdaki bir
tesebbiisiin gergeklestirdigi birlesme ya da devralma isleminde de, ilgili piyasadaki

rekabetin 6nemli 6lgiide sinirlanip sinirlanmadig: incelenmektedir.*

Birlesme ve devralmalarin degerlendirilmesinde, 6’nct maddeye iliskin
incelemelerde oldugu gibi, ilgili piyasamin tanimlanmast olduk¢a 6nemlidir. Islem
sonucunda hangi mal veya hizmet piyasasinda ve hangi cografi alanda rekabetin
etkileneceginin 6ngoriilmesi, ilgili piyasanun dogru bir sekilde belirlenmesine baglidir.
I1gili piyasanin nasil tammlanmas: gerektigi, 1997/1 sayili Teblig’in 4’tincii maddesinin

son iki fikrasinda ortaya konulmustur.

Bildirime konu olan islemin sonucunda piyasada rekabetin 6nemli 6l¢iide
azalmasi yoniinde siiphelerin bulunmasi durumunda, Rekabet Kurulu islemin nihai

incelemeye alinmasina karar verebilmektedir. Nihai inceleme yapilmasina gerek

7 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 15

428 a.g.m., s. 15,
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goriildiigti durumlarda islem, nihai karara kadar gegerli ve uygulanabilir degildir, diger

bir deyisle askidadir.

Yatay birlesmeler durumunda rekabet otoriteleri 6zellikle iki muhtemel
amagla ilgilenmektedir: Piyasa giicliniin artmasi veya iktisadi etkinlik ya da her ikisi de.
Bu iki amacin irdelenmesi zor bir gorevdir. Fakat bu noktada, kartel olusumuna karsi
¢ikan rekabet mevzuatinin, bazi durumlarda birlesme veya devralma yoluyla kartel
olusumunun igsellestirilebileceginden dolay:, bu olusumlarin kontroliinii de kendi

biinyesinde bulundurma gerekliligi belirtilmelidir.

Yatay birlesmelerden meydana gelebilecek piyasa giicliniin kontrol edilmesi
konusunda iki goriis vardir: Yapisal goriis ve maliyet-kdr goriisii. Piyasa yapisi ve ticari
davranis arasinda ¢ok net ayrimlar yapilamasa da, yapisal goriis, birlesme sonrast
yogunlasmanin artmasi neticesinde rekabetin kisitlanip kisitlanmayacagina dair bir test
{izerinde durur. Bu goriis, biiylik firmalar tarafindan rekabeti engelleyici davraniglarin,
belli piyasa payr veya esiklerin tizerindeki birlesmeleri engelleyerek yogunlagmayan

piyasa yapisi saglamakla miimkiin olacagin iddia etmektedir.

Maliyet-kér goriisii ise, biiylik firmalar arasindaki birlesmelere karsi bir
durus gelistirmeyerek temel olarak tarafsizdir. Birlesme sonrasi muhtemel piyasa giicti
olay bazinda incelenir ve birlesme neticesinde ortaya cikabilecek etkinlik ve diger
faydalar g6z Oniine alinir. Tabii bu, bu goriisiin, yapisal goriislin iddialarina ilgisiz
oldugu anlamina gelmez. Ancak, yogunlagma veya piyasa pay: bilgisi, giris engelleri,
dis rekabet gibi diger bilgilerle degerlendirilerek, birlesme sonrasi firmalarin piyasa
fiyatlar1, tiretimi veya diger faktorleri kontrol edip, rekabeti kisitlayabilecegi veya
engelleyebilecegi sonucuna varilmalidir. Diger bir deyisle, bu goriis, birlesen firmalarin
birlesme sonrasinda piyasa hakimiyetinden daha ¢ok, muhtemel piyasa davraniglarina

yogunlagir,*®

42 WORLD BANK/OECD, 1999, a.g.e., s. 7.
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2.2.8. Menfi Tespit

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 8’inci maddesine gore; ilgili
tesebbiis veya tesebbtis birliklerinin bagvurusu fizerine Kurul bir anlagmanin, kararin,
eylemin veya birlesme ve devralmanin 4, 6 ve 7’nci maddelere aykiri olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir. Kurul, Kanun’un 13’{incii maddesinde
belirtilen kosullarin  gergeklesmesi durumunda, menfi tespit kararindan geri
donebilmektedir. Menfi tespit belgesi, tesebbiislerin gergeklestirdigi islemlerin Kanun
karsisindaki belirsizligini ortadan kaldirmasi nedeniyle 6nem tasimaktadir. Menfi tespit
bagvurularinin nasil yapilacagi, 1997/2 sayili “Anlasmalarin, Uyumlu Eylemler ve
Tesebbiis Birligi Kararlarinin Kanun’un 10’uncu Maddesine Gére Bildiriminin Usul ve

Esaslar1 Hakkinda Rekabet Kurulu Tebligi”nde diizenlenmistir.**”

0 MUFTUOGLU, 2000b, a.g.m., s. 16.
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3.1. REKABET HUKUKU, EKONOMI BIiLiMi VE PIYASALAR

Tesebbiis 6zgiirliigiiniin “Magna Carta’s1” olarak kabul edilebilecek olan
Rekabet Hukuku, tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerini ‘oyunun kuralina goére’
gerceklestirmelerini saglamayi hedeflemektedir. Oyunun kurallari, genel anlamda iktisat
bilimi tarafindan belirlenmekte, hukuk bilimiyle de c¢atis1 olusturularak hayata
gecirilmektedir. Dolayisiyla, ekonomide rekabetgi bir yapinin olusturulmasi, hukuk ve

iktisat bilimlerine dayali politikalarin uygulanmasina baglidir.*!

Rekabet hukuku, oncelikle tesebbiislerin piyasadaki faaliyetlerinin
tiiketiciler iizerindeki olumlu veya olumsuz etkileri ile ilgilidir.** Rekabet hukukunun
amacl, rekabetten beklenen ekonomik yarar1 gergeklestirmektir ki, sonugta tiiketicilerin
ihtiyaglar1 en az kaynak kullanimi ile gergeklesebilsin. Bu, ekonomi bilimi sozciikleri
ile su sekilde ifade edilebilir: rekabet, kaynak kullaniminda ve tiketiminde verimliligi
saglayip teknolojik gelismeleri tesvik ederek tiiketicilerin refahini maksimize eder.*”
Rekabet hukuku ile ekonomi bilimi arasindaki baglantiyi, 1930’1u yillarda ortaya ¢ikan

rekabet iktisad: saglamaktadir.

Ozellikle 1960’larin baslarinda ABD’de &nde gelen bazi iktisatgilarin
mevcut antitrost politikalart iktisadi analizlerden yoksun olduklar1 gerekgesiyle
elestirmeleriyle ortaya c¢ikmistir. Mevcut antitrdst politikasi  (rekabet hukuku
diizenlemeleri de denebilir) entellektiiel zayiflik temelinde elestirilmis ve kamuoyunda
gliclii ekonomik teorilerle birlestirilmis kamu politikasina ihtiyag oldugu kanisi
gliglenmigtir. Hukuk ve iktisat (Law&Economics) hareketi bu sebeple 1960 ve

1970’lerde giiglii bir ivme kazanarak, ekonomik teorinin rekabet hukuku kararlarinda

1 SENYUCEL, a.g.e., s. 1.

42 R H. BORK, Antitrust Paradox, A Policy at War with Itself, New York, Basic Books Inc
Publisher, 1978, s. 90.

43 K. KAYSEN ve D.F. TURNER, Antitrust Policy, An Economic and Legal Analysis, Cambridge,
Harvard University Press, 1959, s. 13.
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daha fazla yer edinmesini saglamistir.”** Bu dénemin 6nde gelen isimlerinden Robert
Bork, artik antitrést alaninda bir ‘klasik’ sayilan ‘The Antitrust Paradox: A Policy at
War Itself’ isimli kitabinda, antitrdst hukukunun gegmis uygulamalarinda bazen

ekonomik etkinligi destekleyen, bazen de karsisinda olan yapisini sorgulamigtir.**

Rekabet serbest piyasa ekonomisi sisteminin temeli oldugundan ve
tesebbiislerin faaliyetlerinin tiiketiciler iizerindeki etkilerinin belirlenmesinde ekonomik
verilerin 6nemi sebebi ile rekabet hukuku ile ekonomi bilimi arasinda siki bir iligki
vardir. Piyasadaki tesebbiislerin davraniglarinin  degerlendirilmesinde oldugu gibi
rekabet hukuku ile elde edilmek istenen amaca ulagilabilmesi baz1 temel ekonomi teori-
lerinin gdzden gegirilmesini gerektirir.*® Ekonomik analiz iste bu noktada 6nem
tasimaktadir. Rekabet hukukunda ekonomik analiz, belirli bir ekonomik faaliyetin
(firmalarin birlesmesi, boliinmesi, fiyat anlagsmalar1 gibi) refah ve etkinligin artirilmast

veya azaltilmasina yol agip agmadigini arastiran analizdir.*’

Belirli bir piyasada faaliyet gosteren firmalarin rekabeti kisitlayip
kisitlamadiklari ya da belirli bir malin fiyatinin bir anlasma ya da uyumlu eylem sonucu
mu ortaya ¢iktig1, bu anlasma, karar veya uyumlu eylem olmasa idi, yani sGzkonusu
piyasada firmalar bagimsiz davranmis olsalardi, ilgili fiyatin nasil olusacaginin
ekonomik anlamda tespiti gerekir. Bu nedenle dikkate alinmast gereken temel konu,
tekel, oligopol ve tekelci rekabet piyasalarinda isletmelerin ve isletme birliklerinin nasil
davrandiklar1 ve piyasadaki fiyatin olusmasinda etkili olan kosullarin ve davranislarin

belirlenmesidir.

Noe-klasik ekonomik teoriye gore, tliketici refahi, ancak bir piyasa tam

rekabetgi oldugunda maksimize edilebilir.*® Birinci béliimde ifade edildigi gibi, daha

44 1.S. THOMPSON, “Empirical Methods in Antitrust Economics: A Survey and New Techniques”
(Yaywnlanmamig Doktora Tezi), Auburn University, 1998, s. 2.

5 SENYUCEL, a.g.e., 5. 3.
46 POSNER, 1976; a.g.e., s. 4; AKINCI, a.g.e., s. 21.

“7 v, VEROUDEN, “Vertical Agreements and Article 81 EC: The Evolving Role of Economic
Analysis”, Antitrust Law Journal, Volume 71, 2003, s. 526.

4% p. ASCH, Industrial Organization and Antitrust Policy, New York, Wiley, 1983, Ch.1, s. 12.
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1776’da Adam Smith “Milletlerin Zenginligi” isimli eserinde, sosyal anlamda arzu
edilebilir sonuglarin yaratilabilmesi i¢in O’nun “gbriinmez el” olarak ifade ettigi
Ozgiirliik, kisisel gikar, tiretim ve miibadelede yarisma hakkini ifade eden rekabetci
gliclere deginmigtir. Smith’in “goriinmez el” kavramimin modern bir versiyonu olarak
goriilebilecek olan “tam rekabet” kavramu ise, 1890°da “Ekonominin Prensipleri” isimli

eserinde Marshall tarafindan ortaya atilmigtir,*
3.1.1. Tam Rekabet Paradigmasi

Tam rekabetgi bir piyasada — alici ve saticilarin g¢ok sayida oldugu
(atomizite), mallarin homojen oldugu ve her bir alict ve saticinin bu homojen mallarin
gbrece ¢ok az bir miktarimi alip satabildigi (homojenite), pazara giris ve ¢ikiglarin
serbest oldugu (mobilite), pazar ve iriinler hakkinda herkesin tam bir bilgi sahibi
oldugu (kristalite) piyasa — higbir rakip herhangi bir pazar giiciine sahip degildir ve
fiyatlar marjinal maliyete esittir.**® Tam rekabetg¢i olan bir pivasanin temel yansimasi,
hem iiretim etkinliginin hem de dagitim etkinliginin maksimum diizeyde olusudur.*!
Sonug, her seyi bilen bir regiilator tarafindan dahi gelistirilemeyecek olan tiiketici ve
tiretici refahinin maksimize edilmesidir. Sayet varsayimlar dogru tertip edilirse rekabet,
kendi kendini diizenler. Ayrica ekonomistler tam rekabetin, rakiplerin tiiketiciler i¢in
yeni ve daha iyi driinler iiretmek i¢in ¢abalamast anlamindaki tahrik edici innovasyon

sayesinde dinamik etkinligi artiracagini iddia etmektedirler.

Tam rekabet piyasasinda mal homojendir ve g¢ok sayidaki alicilar ve
saticilardan her biri, fiyat ve arz miktar1 tizerinde tam bilgive sahiptir, ancak higbiri
kendi basina piyasa kogullarini degistirecek bir piyasa gliciine sahip degildir. Piyasaya
giris ve gikiglar serbesttir ve {iretim faktSrlerinde tam akicilik vardir. Bu sartlarin

gerceklestigi bir piyasada fiyat, mal ve hizmetlere iligkin arz ve talebe gore belirlenir.

#? 8. STROUX, “Economics of Oligopoly: An Introduction for Lawyers"”, EUI Working Paper Law,
Florence, European University Institute, No. 2002/6, s. 3.

4% Bu model girdi fiyatlar: ve teknoloji diizeyi gibi harici faktorleri sabit varsayar.

! Uretim etkinligi (productive efficiency), bir malin miimkiin olan en disiik maliyetle tiretilmesini
veya veri mal miktarinin minimum ortalama toplam maliyetle iiretilmesini ifade eder. Yiiksek marjinal
maliyetlere sahip firmalar, etkin olmayan firmalardir ve pazar disina ¢ikmaya zorlanirlar.
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Alicilar, diledikleri kadar mali piyasa fiyati ile bulabilmekte, herhangi bir saticinin,
fiyat1 yiikseltmesi kargisinda, ayn1 mali daha diisiik fiyattan, bagka bir saticidan satin

alabilmektedirler.

Marjinal gelir fiyata esit oldugundan, her bir firma ne miktarda mal {irete-
cegini, marjinal giderinin fiyata esit oldugu miktara gére belirler. Firmalarin, iiretim
miktarini, marjinal gider ve fiyata gore tesbit etmesi, toplam endiistri arzina gére cok
kiiciiktiir. Eger piyasadaki karlilik diger piyasalardan yiiksek ise, bu diger firmalarin bu
piyasaya girmesine ve fiyatin asafiya diismesine yol agar. Firmalarin karlarim
maksimize etmeleri, marjinal giderlerinin piyasa ortalama giderinin altinda

gerceklesmesinin sonucu olarak arz miktarini artirabilmelerine baglidir.*?

Yukarida tam rekabet piyasasina iliskin olarak kabul edilen varsayimlardan

s6z etmigtik. Bagka bir anlatimla bu varsayimlar1 asagidaki sekilde siuflandirabiliriz:*

Her biri aynt homojen {riinii tireten ¢ok sayida firma vardir. Her firma
karini maksimize etmeye ¢aligir. Her firma fiyat alicidir (giinkil piyasadaki fiyat veri
fiyattir) ve davramiglarinin piyasa fiyati tizerinde etkisi yoktur. Fiyatlarin ve fiyata
iligkin bilgilerin piyasada herkes tarafindan bilindigi kabul edilir. Islem maliyeti sifirdir.

Alic1 ve saticilar alig-veriglerinde hig bir ek maliyete katlanmazlar.

Yukarida ifade edildigi gibi teorik olarak tam rekabet piyasasinda bir firma,
fiyatimi marjinal maliyete esit olacak gekilde belirler. Fiyat marjinal maliyetten
farklilagtigi durumda, daha dogrusu fiyat marjinal maliyetin {izerine ¢iktiginda en
azindan teorik olarak, piyasa giiclinden s6z edilebilecektir. Tam rekabet piyasasinda
firmalar, toplam arz miktarina gore ¢ok az iiretim yaptiklarindan, piyasa fiyatini

etkileyemez ve fiyati piyasadan veri olarak alirlar.

#2 AKINCI, a.g.e., s. 23.

“ W, NICHOLSON, Microeconomic Theory, Basic Principles and Extensions, Sixth Edition,
Florida, The Dryden Press, 1995, s. 447,
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Sekil — 3.1(a)’da tam rekabet piyasasinda bir firmanin karsilagtig: talep egrisi

verilmigtir.

Sekil — 3.1(a)’dan goriilecegi gibi, eger firma fiyatin yiikseltmek isterse, hi¢
satig yapamayacaktir. Clinkii firma fiyatlarini arttirdiginda, miisteriler Py fiyatindan satig
yapan diger firmalara yo6nelecektir. Piyasadaki biitlin firmalar agisindan bu durum
gecerlidir. Dolayisiyla hicbir firmann fiyatlar etkileme giicli yoktur. Buradan basitge
iki sonug ¢ikarabiliriz: Tam rekabet piyasasinda hi¢ bir firmanin piyasa giicli yoktur.
Eger firmalar fiyatlarini marjinal maliyetlerinden farklilastirabiliyorsa, artik tam rekabet

piyasasindan s6z edemeyiz.

Ancak firmalarin faaliyette bulundugu gergek diinva ile soyut tam rekabet
piyasas: arasinda 6nemli farklar bulunmaktadir. Her seyden 6nce tiretimin sinirlandirilip

fiyatin arttirilabilmesi tam rekabet sartlarindan uzaklasmay1 gerektirir.
Sekil — 3.1(b) bu durumu gostermektedir.

Sekil — 3.1(b)’den kolayca goriilebilecegi gibi bir firmanin iiretimini
azaltarak fiyatini arttirabilmesi, firmanin ya da ortak hareket eden firmalarin asagi
egimli talep egrisine sahip olmalarini gerektirir. Firmanin {iretimi azaltip fiyatin
yiikselttigi piyasa tekele yakin bir piyasa ise bu durumda talep elastikiyeti diisiik
olacagindan talep egrisinin egimi de az olacak, yani nispeten dik bir talep egrisi ile

karsilasilacaktir.

Bir firma herhangi bir zamanda fiyatin1 arttirmak isteyebilir. Ancak fiyatini
arttirmasi, o firmanin piyasa giicline sahip olmasi anlamina gelmeyebilir. Yukarida
bahsedildigi lizere fiyat artis1 talepte azalmaya neden olmaktadir. Fiyat artisina kargilik
talepteki diisme karlilif1 azaltiyorsa, o firmanin piyasa giicline sahip olmadifini
varsayabiliriz.** B6yle bir durumda firma karinin azalmasi nedeniyle zaten fiyatini

artirma yoluna gidemeyecektir.

44 A.I. CAGLAYAN, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olgiilmesi, Ankara, Rekabet
Kurumu Yayini, 2003, s. 5-6.
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Dfirma

Fiyat (P Fiyat (P]
P,
Dﬁnna
Py
Py
Miktar (Q)

(a) Tam Rekabet Piyasasinda
Fiyat-Miktar [ligkisi

Miktar (Q)

(b) Tam Rekabet Sartlari
Olmayan Piyasada Fiyat-
Miktar Iliskisi

Sekil — 3.1: Tam Rekabet ve Aksak Rekabet Pivasalarinda Fivat-Miktar iliskisi

Kaynak: Caglayan, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olgiilmesi,

Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 5.

3.1.2. Monopoliin Paradigmasi

Diger bir u¢ piyasa modeli ise monopolistik piyasadir. Monopolist

maksimum piyasa giicii ve Uiretim diizeyi ile fiyatlar {izerinde tam bir kontrole sahiptir.

Bir monopolist karmmi1 maksimize ettigi diizeyde {iretimini ayarlar.® Bu diizey onun

“5 STROUX, a.g.m., s. 3.
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marjinal maliyetine egit olacak ekstra bir lirlin satigindan elde edecegi marjinal gelir
diizeyidir. Bu durum da, fiyatin rekabet¢i diizeyin lizerine ylikselmesine ve ¢iktinin

azaltilmasina yol agar.

Monopol piyasamin bir etkisi dagitim etkinsizligine neden olmasidir.
Ureticilerin ve tiiketicilerin kaynaklarini ¢ok daha etkin kullanmalar1 miimkiin oldugu
halde, monopol, iiretici ve tiiketicilerin refah kaybina yol agar. Rekabet¢i fiyattan {iriin
satin alacak olan tiiketicinin deger kaybi, monopol fiyati sayesinde diisiik ikame mallara
dondiiriilmesi ile ortaya ¢ikar ki buna ekonomistler toplumsal kayip (deadweight loss)
demektedirler. Uretici ve tiiketicinin refah kaybi toplumun refah kaybi ile birlikte
olusur. Posner, monopol nedeni ile ortaya ¢ikan refah kaybinin tiiketici ve {ireticinin
refah kayiplarindan daha biiyllk oldugunu ortaya koymustur. Ciinkii monopol
pozisyonunu elde etmek i¢in rant kollama (rent seeking) faaliyetleri sonucu ortaya ¢ikan

bir maliyet vardir.**

Uretim etkinligine gelince; rekabet baskisinin olmayist, rahat bir hayat istegi

+447

ile etkinsizlik ve tembellige neden olabilir ki, X-etkinsizligi*’ veya yonetim etkinsizligi

olarak bilinen bu durum, daha ileri refah kaybina yol agar.

Bagka bir tartisma, uzun dénemde tam rekabetin tiliketici refahini maksimize
edip etmeyecegi konusudur. Cesitli ekonomistler etkinligin bir diger tipi olan dinamik
etkinligi tartigsmiglardir. Dinamik etkinlik innovasyon ve arastirma-gelistirme (AR-GE)
faaliyetlerini kapsar ki bu uzun dénemde muhtemelen daha diigiik fiyatlara ve daha iyi
{irlinlerin {iretilmesine, dolayisiyla tiiketici refahinin artmasina yol agar. Ornegin
Schumpeter, kisa dsnem monopollerin dis kaynaklara daha kolay erisme imkanina sahip

olduklari i¢in dinamik etkinlik agisindan en iyi piyasa olduklarini iddia etmistir.*® Bazi

6 R. POSNER, “The Social Costs of Monopoly and Regulation”, Journal of Political Economy, No:
83, 1975, s. 807.

“7 Y. LIEBENSTEIN, “Allocative Efficiency vs. X-Efficiency”, American Econoemic Review, No: 56,
1966, s. 392.’de ilk defa bu kavram Liebenstein tarafindan kullanilmistir.

#8 £ M. SCHERER and D. ROSS, Industrial Market Structure and Economic Performance, Third
Edition, Boston, Houghton Mifflin Company, 1990, Ch. 17. s. 155-156.
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yazarlar ise yenilik (innovasyon) agisindan oligopolistik piyasa yapisinin daha verimli

oldugunu iddia ederler.*”

Tekel piyasasinda tek bir firmanin faaliyet gostermesi sebebi ile, piyasadaki
mal miktarini belirlemede tekelci firma tek basina hareket eder. Tekelci firma fiyati
tespit ederse, arzim o fiyattaki talebe bagli olarak olusturacaktir, yani bagka bir ifade ile
tekelci firma belirledigi fiyattan diledigi miktarda mal satamaz. Fiyat ve arz miktarinin
tespitinde talep gene de belirleyici unsurdur. Ancak, tekilci firma da kérim maksimize
etmek i¢in iiretim miktarini ayarlamak zorundadir. Kérin maksimalize oldugu iiretim
miktari, marjinal maliyet ile marjinal gelirin esit oldugu noktadadir. Fakat tekelci
firmanin talep egrisi, tam rekabet piyasasindaki firmanin talep egrisi gibi yatay eksene
paralel degil, sol yukardan baglayarak sag asagi dogru ilerleyen lineer bir dogrudur.
Dolayisi ile, tekelci firmamn marjinal geliri, tam rekabet piyasasinda faaliyet gosteren

firmanin marjinal gelirine esit degildir.

[
»

Q

Sekil-3.2: Monopol Pivasasinda Firmanin Talep Egrisi

Tekelci firma, marjinal giderin, marjinal gelire esit oldugu miktardan fazla

lirettigi her bir birim maldan zarar eder. Bu da onu, {iretim miktarini piyasadan bagimsiz

449 p, AREEDA, J. SOLOW, H. HOVENKAMP, Antitrust Law, Volume IIA, Boston, Little Brown,
1995, s. 34.
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olarak belirlemeye iter. Ancak tekelci firma fiyatini miimkiin oldugunca marjinal
maliyetin iizerinde belirlemeye caligir. Bu noktada tekelci firmayr siirlayan tek sey,
fiyatim1 ¢ok ylikselttiginde piyasa talebinde toplam kari diiglirecek bir miktar

azalmasin ortaya ¢ikma olasiligidir.

P ‘}
Marjinal
Maliyet
Egrisi
Pu \ a
" ;___,_\dx
c D
N Q.
Marjinal Q
Gelir
Egrisi

Sekil-3.3: Monopolde Fiyat ve Miktar liskisi

Kaynak: Bishop ve Walker, Economics of E.C. Competition Law: Consepts,
Application and Measurement, London, Sweet & Maxwell, 1999, s. 20.

Sekil-3.3’te goriildiigti gibi monopolcii fiyatin1 (Pyy), tam rekabet fiyatinin
(P¢) lizerinde belirlemektedir. Tam rekabette marjinal maliyet egrisi ile talep egrisinin

kesistigi ve dolayisiyla fiyatin (P;) marjinal maliyete esit oldugu goriilmektedir.

Marjinal gelir egrisi, monopolciiniin ilave bir birim daha {iriin sattiinda
elde edecegi ekstra gelir miktarim gostermektedir. Ancak monopolcii satiglarint bir

birim daha artirmak istediginde bundan ilave bir gelir elde etmesine kargin, talep egrisi
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agagrya kayacagindan, ek satigta daha dtisiik bir fiyata raz1 olmak zorunda kalacaktir. Bu
ylizden monopolcii, marjinal gelirin marjinal maliyete esit oldugu noktaya kadar ancak

satiglarini genisletebilecektir.

Sekil-3.3’te gortildiigli gibi, monopolcii Qv birim miktari, Py fiyatindan
satacaktir. Bu ise tam rekabetteki satig miktarindan daha az, ancak fiyat olarak daha
yliksektir. Buna gore bir monopolciintin tiretim miktar1 ve fiyata iliskin kararlarmin,
tiikketici refahinin maksimize edilmesinde basarisiz olacag: agiktir. Sekilde abed

bolgesi, monopolden kaynaklanan toplumsal refah kaybini gstermektedir.

Onceki boltimlerde belirtildigi gibi toplam sosyal refah, tiiketici art1g1 ile
tiretici artigindan olugmaktadir. Sekil-3.3’e gore tiiketici arti31, talep egrisinin alt1 ve
fiyatin (P.) iistindeki abd bolgesidir. Uretici artign ise bed alamdir. Monopol
piyasasinda bu iki alanin toplami olan abed bolgesi toplumsal refah kaybini ifade
etmektedir. Ancak Komisyon’un monopoliin degerlendirilmesine iliskin genel

yaklagimu tiiketici arti1 {izerinde odaklanmaktadir.*°
3.1.3. Oligopol Piyasasi ve Oligopol Teorileri

Bir endiistri, toplam iiretimin 6nemli bir paymin gorece birkag biiyiik
firmanin elinde bulundugu ve bu firmalardan herhangi birinin yapacagi bir iiretim
degisikliginin piyasa fiyatim fark edilebilir gekilde etkiledigi durumda oligopoldiir.*
Oligopol kavramini 1516’da ilk defa Sir Thomas Moore “Utopya” adli eserinde
kullanmigtir. Bu eserinde Moore, arz edenlerin sayisinin birden fazla olmasi durumunda

fiyatlarin rekabetgi diizeye inmek ihtiyacinda olmayacagini belirtmistir.**2

Piyasa giicti, bir firmanin veya firmalar grubunun tretimi kismak suretiyle

fiyatlar1 arttirmalani ve rekabet kosullari altinda egemen olan diizeyin {istiindeki

405, BISHOP, M. WOLKER, Economics of E.C. Competition Law: Consepts, Application and
Measurement, London, Sweet & Maxwell, 1999, s. 21.

“!L.A. SULLIVAN, Handbook of the Law of Antitrust, West Pub. Co., St. Paul, Minnesota, 1977, s.
331,

27, SCHUMPETER, History of Economic Analysis, New York, Oxfort University Press, 1954.
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zamanin Onemli bir periyodunda bu durumu siirdiirmeleri, dolayisiyla bu durumdan
karlarimi artirarak yararlanmalari kabiliyeti olarak tanimlanir.*”® Bir kartelin tek bagina
bir hakim durumu s6z konusu olmasa bile, hakim durumdaki firmalar veya birlesik
firmalar tarafindan rekabet kargit1 bir baski yaratilabilir. Batili modern antitr§st kanunlar
hangi yolla yapilirsa yapilsin bu durumu yasaklamiglardir. Oligopollerin temel
problemi, aralarinda agik bir anlagma olmaksizin Pazar giiclinii kollektif bir sekilde
kullanabilmeleridir. Bu fenomen ge¢miste ekonomistlere ve hukukgulara entrika
¢evirmistir ve bu entrika bu giin de devam etmektedir. Oligopol problemini agiklig:
kavusturmak igin oligopolistik piyasalarla ilgili temel ekonomik goriisler bu boliimde

anlatilacaktir.

Oligopol, Yunanca’da az miktarda anlamina gelen “oligoi” ile satmak
anlamindaki “polein” sozciiklerinin birlegmesinden tiiretilmis bir kelimedir. Kavram
olarak belirli bir mal veya hizmet piyasasinda, az sayida iretici veya saticinin

bulundugu piyasa seklini ifade etmek i¢in kullanilir.**

Geleneksel ekonomik teoride tam rekabetin tliketici refahini maksimize
ettigi varsayilir. Ancak islemeyen modeller tizerine kurulmus olan varsayimlara gergek

diinyada rastlanmadigini biliyoruz.

Bazi ekonomistler, gergekei bir standart model olarak tam rekabet modelini
sorgulamig ve kritik etmislerdir. Chamberlin ve Robinson, birbirlerinden bagimsiz olsa
bile ayni ¢agda, daha 6nce Sraffa*” tarafindan gelistirilen “aksak rekabet piyasalar1”
modeli lizerinde ¢aligmuslardir. Clark “isleyebilir rekabet kavramina dogru” adh
¢alismasinda, tam rekabetin herhalde hi¢ olmadifii ve olmayacagim ifade
etmektedir.*® Clark adi gegen makalesinde “isleyebilir rekabet” (workable competition)

kavramini gelistirmis ve bu rekabet modelinin, i¢inde yasamaya mecbur oldugumuz

43 BISHOP ve WOLKER, 1999, a.g.e., s.27.

44 H, ¢OLOGLU, Oligopol Piyasasinda Rekabet Sorunu ve Uygulamali Bir Ornek, Ankara, AITIA
Yaymni, 1982, s. 5..

4% p. SRAFFA, “The Laws of Returns under Competitive Conditions”, The Economic Journal, 1936,
$.535-550.

4% J. M. CLARK, “Towards a Concept of Workable Competition”, American Economic Review, Issue
30, 1940, s. 241.
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kosullar tarafindan belirlenen sinirlar dahilinde, pratikte miimkiin olabilecekler iginden
se¢ilmis rekabet modellerinden en gok arzu edileni oldugunu ileri stirmiistiir. O’na goére
tam rekabet kosullarindan biri eksik ise, artik diger kosullarin varlifim izlemenin ya da
aragtirmanin bir geregi yoktur. Clark’in igleyebilir rekabet kavramina gore, aksak
rekabet durumuna aksak kosullarin katilmasiyla refah yiikseltilebilir. Eger endistrinin

199457

bir ¢ok sektériinde tam rekabet basarilamaz ise, “ikinci en iyi ¢6ziim olarak

isleyebilir rekabeti 6ne stirmek en makul tepki olacaktir.

Bu konu kapsaminda, bahsetmeye deger bir diger teori ise, “yarisabilir
piyasalar” (contestable markets) kavramidir. Teoriyi gelistiren Baumol, Panzar ve
Willig’e gore, piyasalar tam yanigabilir olma kosullarini sagladiginda firmalar,
kaynaklarin optimal dagilimini garanti etmeye mecbur olacaklardir.*® Piyasaya giris ve
cikis maliyetsiz ve ¢abuk olacak, fiyatlarin rekabet¢i diizeyde ayarlanmasi
saglanacaktir.  Béyle bir piyasa “vur-ka¢ girisi”’ne sahne olacaktir. Yani firmalar
piyasaya girecek, kar firsatlarinin kisa dénem avantajlarini elde edecek ve maliyetsiz

olarak piyasadan ayrilacaklardir.*’

Yukarida ifade edildigi gibi, oligopoliin tehlikesi, firmalarin aralarinda sekli
goriiniir bir kartel anlagsmast olmaksizin, kollektif bir gekilde piyasa giiclinii kotiiye
kullanmalar1 gerceginde yatar. Kartel anlasmalari neredeyse biitiin rekabet hukuku
sistemlerinde yasak oldugu i¢in bunun tespit ve ¢6ziimi kolaydir. Tam rekabet ve
monopol gibi iki standart modelle arasindaki temel farklardan biri, oligopollerde,
oligopolistik piyasa yaris¢ilarinin birbirleri ile etkilesim i¢inde olmalaridir. Yani bir
oligopolistin piyasadaki varligi, sadece kendi parametrelerine bagli olmayip, rakip
oligopolistlerin parametrelerine de baglidir. Bu konu bu giin artik tartisilmaz bir gergek
gibi goriinmektedir.*® Oysa tam rekabet piyasasinda rakipler, biitiin bir piyasayla

etkilesim i¢indedirler. Monopolistlerin ise herhangi bir etkilesim durumu s6z konusu

47 «kinci en iyi teorisi” igin bkz.: R.G. LIPSEY, K. LANCASTER, “The General Theory of the Second
Best”, Review of Economic Studies, Issue 24, 1956-1957, s. 11-32.

4% W.J. BAUMOL, J.C. PANZAR ve R.D. WILLIG, Contestable Markets and the Theory of
Industry Structure, New York, Harcourt Brace Jovannich, 1982, s. 5-6.

4% 1bid, s. 9.
40 cBLOGLU, a.g.e., s. 136.
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degildir. Oligopolistler piyasada bir davranig belirlerken, diger rakiplerin davraniglarim

dikkate almak zorundadirlar.*s'

Oligopol, ptir tam rekabet ve plir monopol gibi kavramsal agidan statik olan
modellere gore daha yaygin ve kullanigh olmasina ragmen, onlar kadar iizerinde
calisiimamigtir. Oligopol ¢aligmalar, rakipler arasindaki etkilesimi hesaba katan
enstriimanlar gerektirir. Bu enstrlimanlardan biri, “yeni endiistriyel organizasyon” adli
ekonomi akiminin gelistirdifi “oyun teorisi”dir. Bir ¢ok elestiriye ragmen bu teori,
oligopolistik rekabetin statik modellerini akla yakinlagtirmakta ve anlamakta kolaylik
saglar. Oyun teorisi ile uyumlu herhangi bir vakada, oligopollerle ilgili giincel diigiince

ve uygulamada, bu modeller etkili olmaya devam etmektedir.

3.1.3.1. Oligopol Piyasasinda Fiyatin Olusumu ve Statik Oligopol
Modelleri

Diger piyasa tlirlerine gore oligopole burada daha fazla yer verilecektir.
Bunun nedeni, gerek hakim durumun kétiiye kullanilmasi, gerek anlagsma ve uyumlu
eylemler ve gerekse birlesme ve devralma vakalarinda rekabet otoritelerinin en ¢ok
kargilastig1 piyasa tliriiniin oligopol ve oligopoliin degisik versiyonlari olmasidir. Ayrica
gergek hayatta hem gelismis lilkelerde hem de gelismekte olan tilkelerde endiistriler

oligopolistik bir yap1 arz etmektedirler.

3.1.3.1.1. Cournot Oligopol Modeli

Oligopol piyasasinda fiyat teorisine iligkin ilk inceleme, XIX. yiizyilin ilk
yarisinda (1838) Fransiz matematikgi Augustin  Cournot tarafindan yapilmustr.
Oligopoliin giinlimiizde en ¢ok kullanilan modeli olan Cournut teorisinde,
oligopolistlerin fiyatlarla degil, {iriin miktar1 ayarlamalar1 ile rekabet ettikleri

varsayilir.*®

! STROUX, a.g.m., s. 5.
42 STROUX, a.g.m., s. 6.
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Cournot, esit bityiikliikte iki firmanin yer aldig1 bir piyasay: model almig ve
her bir firmanin {iretim miktarim degistirirken, digerinin buna tepki géstermeyecegini
varsaymistir*®, Birinci firma, digerinin tiiretim miktarin1 sabit tutacagi tmidiyle,
kendisine en yiiksek kazanci getirecek iiretim miktarint belirler, bu da matematiksel
olarak endiistri toplam arzinin yarisina esittir. Ikinci firma da, aym sekilde davranarak
kendisine yeni bir {iretim miktar1 belirler ki, bu da, birinci firmanin yeni tiretim miktar1
ile ortaya ¢ikan toplam tiretimin yarisina esittir. Her iki firmanin ayarlamalar: stirekli bir
islemdir ;/e bu, toplam iiretim kapasitesinin (n/(n+1))’ine esit oluncaya kadar devam
eder**. Coumnot modeli, oligopol piyasasinda fiyat olusumunu tam olarak
agiklayamamig*® ise de, oligopol piyasasinin basitlestirilmis bir modeli olan diiopol

piyasasini ele almak bakimindan 6nem kazanmigtir **®

Cournot'nun firmalarin sadece tretim miktarim degistirdigi varsayimi
fizerine kurmus oldugu teori, firmalarin iiretim miktarinin diismesi ve dolayist ile fiyatin
artmasi tlizerine alicilarin mallarin tiimiinii diger saticidan satin almalari ihtimalini
dikkate almamustir. Bertrand ve Edgeworth'iin*’ ayr1 ayr gelistirdikleri teoriler, diiopol
piyasasindaki tesebbiislerin kazanglarini artirmak i¢in fiyatlarini ayarlayacagini

Ongormiigtiir*®,

Cournot, oligopolistik piyasalarda tesebbiislerin, karar degiskeni olarak fiyat
yerine {iretim miktarini aldiklarini varsaymigtir. Ayrica, her bir satici rakiplerinin {iretim
miktarlarin1 sabit tutacaklar1 varsayimiyla kendi liretim miktarimi belirlemektedir.

Cournot modelini iki tesebbiisiin oldugu bir diiopol piyasadan yola ¢ikarak agiklamak

3 ASCH, a.g.e., s. 44-45.

464 (n) piyasadaki toplam firma sayisini gosterir. Bu marjinal maliyetin stfira esit kabul edildigi bir
faraziyede elde edilen bir sonugtur.

45 W. FELLNER, Competition Amongst the Few, Oligopoly and Similar Market Structure,
(Original), New York, Kelly, 1949, s. 57.

46 AKINCI, a.g.e, 5. 27

7 F, EDGEWORTH, “The Pure Theory of Monopoly”, London, Papers Relating to Political
Economy, I, 1925, s. 112-142.

4% ASCH, a.g.e., s. 47.
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miimkiindiir.*® lk olarak tesebbiislerden birinin iiretim mikt;mm 0 olarak varsayalim.
Diger tesebbiis monopolcii gibi davranarak marjinal maliyetini marjinal gelirine esit
oldugu noktada tiretim miktarim belirler. Ikinci tesebbiis daha sonra artik talebi (piyasa
talebinin birinci tesebbiis tarafindan karsilanmayan kismuim) dikkate alarak kendi
marjinal maliyetini marjinal gelirine esitler ve iiretim miktarini belirler. Bu durumda
satis fiyat1 ikinci tesebbiisiin satig fiyatindan biiyiik oldugu i¢in pazar kaybetmek
istemeyen birinci tesebbiis, artik talebi (piyasa talebinin ikinci tesebbiis tarafindan
karsilanmayan kismi) goz Oniinde bulundurarak tiretim miktarini tekrar ayarlar, ilk
duruma gore azaltir. Ikinci tesebbiis buna yine cevap verir ve bdylece her iki tesebbiis
de marjinal maliyetlerini marjinal gelirlerine esitledikleri bir noktada denge kurarlar.
Boylece her bir tesebbiis, monopolciiniin {iretim miktarinin ticte ikisini liretecektir ve
toplam {iretim miktart monopol miktarinin 1.33 kat1 olacaktir. Cournot oligopoliindeki
tesebbiis sayis1 arttikga piyasadaki toplam tiretim miktar: da artar ve dolayistyla fiyat

diser.
3.1.3.1.2. Bertrand Oligopol Modeli

Cournot’dan yaklagik kirk bes yil sonra 1883 yilinda Fransiz matematikgisi
Joseph Bertrand, Cournot’un miktar diiopoliinii elestirir. Cornot modelinde fiyatlarin
sabit, maliyetlerin ise sifir oldugu varsayimindan hareketle, diiopolistlerin dengeye
ancak miktar politikasiyla erigecekleri iddia edilmektedir. Buna karsilik Bertrand, kendi
modelinde esas sorunun fiyat politikasi oldugunu savunur. Bertrand’a gére denge ancak,

sifir kar ¢izgisine ulasildigi anda gergeklesir.

Bertrand’a gore diiopolistlerden her biri, rakibinin satig fiyatin1 degismez

veri olarak kabul edip, kendi satig fiyatini, rakip firmanin fiyatina gére daha diisiik bir

diizeyde tutarsa, piyasadaki toplam talebi absorbe edecektir.*®

49 H. HOWENKAMP, Federal Antitrust Policy The Law of Competition and Its Practise, Minn,
West Group, 1999, s. 159.

40 ¢OLOGLY, a.g.e., s. 33.
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Cournot'nun modeli gibi, Bertrand modelinde de, marjinal gider hig dikkate
alinmaz ve firmalar rekabet piyasasi fiyatina ulasincaya kadar kargilikli fiyat
indirimlerini siirdiiriir. Cournot ve Bertrand modellerinin sonuglari arasindaki fark,
Cournot’un miktar rekabeti gercegi ile agiklanabilir. Buna g6re her bir firma,
digerlerinin agikladiklart miktar kadar iretim yapacaklarim bilir; Bertrand’in fiyat
rekabeti ile her bir firma daha diigiik fiyat 6nerdiginde piyasadan, rakiplerine oranla

onemli bir pay alacagin kabul eder.*”

3.1.3.1.3. Edgeworth Oligopol Modeli

Edgeworth, oligopol sonuglarinin agiklanamazligini iddia eder ve ulasilan
herhangi bir dengenin gerekli bir istikrar olmadigini belirtir. Clinkd her bir firma, fiyat
yiiksekken, rakiplerinin fiyatlarina gore fiyat kirmak gtidiistine sahiptir. Bu nedenle
Edgeworth, piyasanin belli bir duraganlia ulagmakta basarisiz olacagini farzeder.
Ciinkii fiyatlar disiik ve yiksek degerler arasinda siirekli donecektir. Bu teorik

fiyatlandirma modeli, “Edgeworth Dongiisii” olarak bilinir.*”

Edgeworth de Cournot ve Bertrand gibi duopol ilizerinde c¢aligmistir.
Edgeworth'tin diiopol modeli, Bertrand modelinin biraz gelistirilmis seklidir.
Edgeworth, piyasadaki iki firmanin biitiin talebi karsilayamayacagi faraziyesinden
hareket etmis ve birinci firmanin kargilayamadigi talep miktarina artik talep ismini
vererek, ikinci firmamin, fiyati kendisine en yiiksek kazang saglayacak sekilde
ayarlayarak bu artik talebi karsilayacagini ileri siirmiistiir. Piyasada ayn1 mal i¢in farkl
fiyatin olugmast {izerine alicilarin daha ucuza mal satan saticiya yonelmeleri sonucunda
fiyat, rekabet piyasasi ve tekel piyasasi fiyatlari arasinda degismeler gosterecektir.

Cournot ve Bertrand gibi Edgeworth'lin de, firmalarin marjinal giderlerini dikkate

471 C. SHAPIRO, “Theories of Oligopoly Behavior”, Handbook of Industrial Organization, (Ed.: R.
Schmalensee ve R.D. Willig), North Holland, New York, 1989, s. 329,

42 EDGEWORTH, a.g.m., s. 118-120.
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almamig olmasi, oligopol piyasasinda fiyatin olugumunu agiklamada yetersiz kalmasina

sebep olmugtur*”,

3.1.3.1.4. Chamberlin ve Oligopolistik Bagimlihik

Gergek hayatin kosullarina en yakin teorilerden biri, Harvard Rekabet
Hukuku ekolii tizerinde 6nemli etki yapan Chamberlin'in oligopolistik bagimlilik
teorisidir*”®, Bu goriis, Cournot'nun, tiretim miktarint degistiren firmanin digerinin
iiretimini sabit tutacagi varsayimu ile karar verdigini agik¢a reddeder ve her bir firmanin
kararini verirken, diger firmalarin nasil davranacagini da dikkate alacagini ileri siirer.
Bu da, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalar arasinda ekonomik bagimliligin
var oldugunun belirtisidir. (Oligopolistik bagimliliga ilerde tekrar deginilecektir.)
Piyasadaki firma sayis1 azaldikca, tekelci firma gibi davranma ihtimali artar ve her bir
firma kendi kArimi maksimize etmek yerine grubun en yiiksek kéarr elde etmesini
amagclar. Taraflar arasindaki ekonomik bagimlilik, herhangi bir anlasma ve uyumlu
eylem olmadan da, birlikte davranmaya yol agacaktir. (Paralel davranig goriigii veya
bilingli paralellik ayrica tartigilacaktir.) Taraflarin, ortak ¢ikari olusturmak icin ne

sekilde davranilacagini bilmeleri yeterlidir.

Chamberlin'in oligopolistik bagimlilik teorisinde, Edgeworth ve Cournot
modellerinin aksine fiyat olduk¢a kararlidir. Gergek hayat tecriibeleri ile de uyum
halinde olmas: sebebi ile, ekonomik bagimlilik teorisi, hukuk¢ularin da ilgisini ¢ekmis
ve oligopol piyasasindaki faaliyetlerin agiklanmasinda bu teoriye oldukga stk

bagvurulmusgtur.*”

Chamberlin'in oligopol teorisine en énemli katkist, oligopol piyasasini tekel
ve rekabet piyasalarindan bagimsiz bir piyasa tiirli olarak ele almasidir. Ancak

kendinden Oncekiler gibi, firmalarin marjinal giderlerini yok ya da esit farz etmesi

4 EDGEWORTH, a.g.m., s. 116; ASCH, a.g.e., s. 49.

41 E. CHAMBERLIN, The Theory of Monopolistic Competition, Cambridge, Massachusets, Harvard
University Press, 1933, s. 30-53.

475 AKINCI, a.g.e., s. 28.
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elegtirilere neden olmugtur*®. Chamberlin'in ekonomik bagimlilik gériisiinden sonra
ileri stiriilen iki 6nemli teoriden birincisi Paul Sweezy'nin dirsekli talep egrisi goriisii,
ikinci ise von Neumark'in oyun teorisi goriisleridir. Ancak, her iki teori de oligopol
piyasasinda fiyatin nasil olustugunu degil, belirli bir denge durumuna ulasan fiyatin

477

nasil bir degisim gosterecegi ile ilgilidir.*”” Asagida oyun teorisi ve oligopolistik

bagimlilik daha genis incelenecektir.

Yukarida ifade edildigi gibi oligopolistik piyasalarda faaliyet gdsteren
tesebbiisler, aldiklar1 kararlarin rakiplerin kararlarini etkiledigini ve her bir tegebbiisiin
karinin sadece kendi davranigina degil, bu davranig karsisinda rakiplerin gostermis
oldugu tepkilere de bagli oldugunun farkindadir. Tegebbiisler arasinda olusan bu
bagimlilik neticesinde oligopolistik piyasalarda paralel davranislar ortaya ¢ikabilmekte

ve rekabet {istii karlar elde edilebilmektedir.*”®

Oligopolistik piyasadaki tesebbiis sayist arttikga Cournot dengesindeki
toplam iiretim miktar1 tam rekabet piyasasindaki {iretim miktarina yaklasmaktadir.
Benzer sekilde, tesebbiis sayisindaki artisla birlikte Cournot denge fiyatt da tam rekabet

piyasasindaki fiyata, yani marjinal maliyete yaklagsmaktadir.

Cournot dengesinde tam rekabet piyasasina gére daha az tiretim yapip daha
yiiksek fiyat uygulaniyor olmasina ragmen, Cournot dengesi ile kartel dengesi arasinda
6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Ilk olarak, kartelde marjinal gelir marjinal maliyetten
yiiksek oldugu i¢in, kartel iiyelerinden birisi, firsatin1 bularak kartel fiyatinin altindaki
bir fiyattan satiy yapmasi durumunda satiy miktarinda  Dbiiyikk artislar
gerceklestirebilecektir. Bagka bir ifadeyle, kartelde iiyelerinin aldatmaca yoluyla énemli
kazanglar elde etmeleri kartelde denge olusmasini giiglestirir. Oysa, Cournot dengesinde
oligopolistlerin tamami marjinal gelirlerini marjinal maliyetlerine esitlemis

bulunmaktadirlar. Denge olustuktan sonra oligopolistlerden birisinin kendi iiretim

478 SCHERER ve ROSS, a.g.e., s. 156.

“T G. STIGLER, “The Kinky Demand Curve and Rigid Price”, Journal of Political Economy, 1947,
s. 444,

48 A CELEN, Oligopolistik Pazarlarda Gozlenen Paralel Davranislarm Rekabet Hukuku
Acisindan Degerlendirilmesi: Uyumlu Eylem ve Birlikte Hakim Durum, Ankara, Rekabet Kurumu
Yayini, 2003, s. 14.
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miktarini artirmas: (fiyatim diislirmesi) sézkonusu oligopolistin kazancini azaltacaktir.
Tersi durumda, oligopolistlerden birisinin kendi tiretim miktarini azaltmasi veya fiyatini
yiikseltmesi halinde, rakipleri de aym sekilde iiretim miktarlarimi azaltip fiyatlarim
yiikseltme yolunu se¢gmedikge, Cournot dengesini bozan oligopolist yine zarar

gorecektir*”™

. Oligopolistlerden birinin gergeklestirdigi liretim artig1 ya da fiyat indirimi
kargisinda diger oligopolistlerin fiyatlarim sabit tuttuklar1 varsayilmaktadir. Esasen bu
tip bir tretim artis1 ya da fiyat indirimi karsisinda rakiplerin yapabilecekleri optimum
davranig bi¢imi onlarin da iiretim miktarlarini arttirmalar1 ve fiyatlarini diigtirmeleridir.
Bu durumda da Cournot dengesini bozarak iliretim miktarin arttiran veya fiyatini

diisiiren oligopolistin kaybi iyice artacaktir.**

3.1.3.1.5. Sweezy ve Dirsekli Talep

Istikrarli bir ¢dziim veren oligopol modellerinden bir digeri Sweezy veya
dirsekli talep modelidir.®*' Sweezy'ye gore, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren bir
tesebbiisiin talep egrisi lineer degil, dirsekli bir goriiniim arz eder. Oligopol piyasasinda
faaliyet gosteren tesebbiislerden biri fiyatt yiikselttigi takdirde, digerlerinin bunu takip
etmemekte ¢ikarlari vardir. Firmalardan biri fiyat: diistirdiigli takdirde, digerleri de fiyat:
diigiirerek piyasa paylarimi korumaya ¢aligacaklardir.*® Yani, fiyat bir kez
dengelendikten sonra, oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmamin talep egrisi bu
fiyatin {izerinde ise esnek, altinda ise kati olacaktir. Dirsekli talep modelini gekil

yardimiyla agiklayabiliriz.

4" Oligopolistlerden birinin tiretimini kisarak kendi fiyatin1 yiikseltmesi eylemi kargisinda rakiplerinin
de ayn1 davranigi benimsemesi durumunda kartele yaklagiimaktadir.

0 CELEN, a.g.e., s. 11°deki dipnot.
“81 O, TURKAY, Mikroiktisat Teorisi, 11. Bask1, Ankara, imaj Yaymecilik, 2002, s. 236.
2 G. STIGLER, The Organization of Industry, Homewood, Richard D. Erwin Inc., 1968, s. 215.
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0 X > Q

ekil —3.4: Sweezy Modeli

Kaynak: Turkay, Mikroiktisat Teorisi, 11. Baski, Ankara, imaj Yaymnciltk, 2002,
§.237.

Sekil 3.4’te G geliri, M maliyeti, Q miktari, MM marjinal maliyeti, OM
ortalama maliyeti, MG marjinal geliri, T talebi temsil etmektedir.

Sweezy modelinde sekil-4’te goriildiigii gibi firmanin karsi karsiya oldugu
iki talep egrisi vardir. t igaretli talep egrisi rakip firmalarin fiyatlarimin veri oldugu
varsayimina, T talep egrisi ise rakiplerin fiyatlarinin da degisken oldugu varsayimina

dayanir. Sweezy bu iki talep egrisinin birer pargasini alarak yeni bir talep egrisi
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olusturmaktadir ve modeldeki firmanin bu talep egrisi ile kars1 karsiya bulundugunu

varsaymaktadir.

Firmanin denge durumunda fiyat: 0f, satig miktar1 Ox’tir. Firma, kendisi
fiyat ylikseltirse rakip firmalarin fiyat ylikseltmeyecegini, fakat kendisi fiyat diistiriirse
rakip firmalarin da fiyat diistirecegini diigtinmektedir. Bu varsayimin sonucu ABT talep
egrisidir. Ciinkii 0f'nin istlindeki fiyatlarda rakiplerin fiyatlar1 veridir, yani t egrisi
gecerlidir. f noktasinin lizerinde firmanin kargi karsiya oldugu talep egrisi AB’dir.
Firma fiyati diigtirdigii zaman rakiplerin de diistireceklerine inandigi i¢in f noktasinin
altinda firmanin kars1 karsiya oldugu talep egrisi BT dir. Boylece dirsekli talep egrisi
ortaya ¢ikmaktadir. Firmanin kargi karsiya oldufuna inandifi talep egrisi ABT

egrisidir.*®

Sweezy'nin dirsekli talep e@risi goriisii gibi, von Neumann ve

1484

Morgenstern'in oyun teorisi** de, fiyatin, belirli bir seviyede dengeye ulasmasindan

485
r.

sonraki degisimi ile ilgilidi

3.2. OLIGOPOL COZUMLEMELERI

3.2.1. Oligopol ve Oyun Teorisi

Genis bir uygulama alani olan oyun teorisi sadece ekonomik davranslarla
ilgili degildir. Cikar ¢atismalarinin bulundugu durumlarda kisilerin kararlarini etkileyen
unsurlar1 tespite yoneliktir. Oyun teorisine gore, herkesin oniinde belirli segenekler
vardir ve oyunun kurallar1 ve degisik sartlar kigilerin davraniglarim1 belirler. Bu
kavramin 6ziinde ‘taraflarin, makul bir kayb1 géze alarak, muhtemel olan en kazangl

¢Ozlimil inga etmesi’ goriisii yatar.

43 TURKAY, a.g.e., s. 237.

4 J. v. NEUMANN ve O. MORGENSTERN, Theory of Games and Economic Behavior, 3rd
Edition, Princeton, Princeton University Press, 1980, (Original New York, 1944).

485 F M. SCHERER ve D. ROSS, Industrial Market Structure and Economic Performance, Third
Edition, Boston, Houghton Mifflin Company, 1990, s. 160.
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Her ¢atigma, oyun teorisi bakimindan bir ‘oyun’ (game) dir. Her oyunda da
mutlaka en az iki oyuncu (taraf) vardir. Eger oynanan oyunda bir tarafin kazanci, diger
tarafin kaybina esitse, yani oyun bir kumarsa (gamble) bu tip oyunlara ‘toplami sifir
olan’ oyunlar denir. Ancak gergek hayatta kargimiza ¢ikan ¢ikar gatigmalart ‘toplami
sifir olmayan’ oyunlardir. Yani, iki tarafin da kazancli (veya kayiplt) ¢ikmasi, yani
kayip ve kazanglarin toplaminin sifirdan biiytik (veya kiigilik) olmasi miimkiindiir.
Ciinkii yukarida sdylendigi gibi, her ¢ikar ¢atismasi, ayni zamanda bir gikar iligkisidir.
Iki taraf isbirligi yapabilirse, her ikisi de bugiinkii durumlarindan daha iyi hale gelebilir.

Teoride, kayip ve kazanglar toplamu sifir olmayan oyunlara ‘isbirligi yapilabilir’ denir.

Bunlar dort sekilde biter.

1. Bir tarafin kazanci, rakibin kaybettigi; (kazan-kaybet)

2. Bir tarafin kaybettigi; rakibin kazandi81; (kaybet-kazan)

3. Iki tarafin da kaybettigi; (kaybet-kaybet)

4. Iki tarafin da kazandig1 (kazan-kazan).

Eger birisi, oyunu birinci maddedeki, o sirada rakibi de ikinci maddedeki

sonugla bitirmek isterse, netice mutlaka ‘kaybet-kaybet’ olur.*¢

Bu kurallar1 piyasaya uygulayacak olursak ©rnegin, firmalardan birinin
fiyat: artirmas: durumunda digerlerinin izleyebilecegi iki olasilik vardir: Ya fiyat artisu
takip etmek ya da fiyat: sabit tutmak. Ancak, piyasa kosullar1 bu kadar basit degildir.
Gergek hayat kosullarina yaklasildik¢a dnemli sorunlarin ortaya ¢iktig: goriiliir. Ornek
olarak, iki firmanin yer aldig1 bir piyasada, mevcut durumda her iki firma da yilda
elliser milyon kér etmekte oldugunu, bunlardan birinin gizlice fiyat: indirilse, o firmanin
karnin seksen milyona ¢ikarken diger firmamn kérinin on milyona diigecegini, her
ikisinin de fiyat indirdigi zaman kérlarinin beser milyon olacagini farz edelim. Oyunun
optimal sonucu, fiyatin degistirilmemesi durumudur. Ancak, her iki firma da, seksen
milyon kir etmek i¢in fiyat azaltmaga caligacak, sonunda beser milyon kir etmek

durumuna digeceklerdir. Optimal durum kararsiz bir durumdur, ¢iinkii her iki firmanin

% E. CANSEN, “Kazan Kazan”, Hiirriyet, 03.04.2004
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da fiyat: diigiirerek daha fazla kér elde etmek olasiliklar: vardir. Bu sebepten de optimal

durum kararsiz bir haldir.*®’

Ancak oyun teorisinin uygulanmasinda 6nemli sinirlamalar vardir. Piyasada
faaliyet gosteren firmalarin ikiden fazla oldugu durumlarda, herbir firmamin davranigini
takminin yamsira degisik kombinasyonlarin ortaya ¢ikacak olmasi, oyun teorisinin
uygulanabilirligini zayiflatmaktadir. Piyasadaki firma sayist (n) olarak kabul edilecek
olursa, (n!)*® kadar durum ihtimali ortaya ¢ikar. Gene de, oligopol piyasasinda faaliyet
gosteren firmalarin davraniglarinin incelenmesine oyun teorisinin Snemli katkilari

olmugtur.*’

3.2.2. Oligopolistik Bagunlilik ve Oyun Teorisi

Oligopol piyasasinda faaliyet gosteren firmalarin kendi pazar stratejilerinin
rakiplerinin pazar stratejilerine bagli oldugunun farkinda olmas: oligopolistik bagimlilik
olarak nitelendirilmekte ve bu bagimlilik nedeniyle, firmalar arasinda herhangi bir
anlagsma olmamasina karsin, paralel davraniglar ve rekabetci diizeyin istiinde karlar
ortaya c¢ikabilmektedir. Oligopolistik bagimlilik sonucu firmalarin davramslarinda
ortaya ¢ikan paralellikler, firmalarin piyasa kosullarindan kaynakli bilingli tercihlerinin
bir sonucu oldugundan, bilingli paralellik olarak nitelendirilmektedir.*® Bilingli
paralellik ise oyun teorisini ve yukarida anilan Cournot dengesini hatirlatmaktadir. Bir
oligopol piyasada firmalar arasindaki ilisgki Cournot dengesi ve oyun teorisi ile
aciklanabilir. Rakipleri Cournot denge tiretim miktann ve fiyatina sadik kalirken
oligopolistlerden birinin bu denge {iretim miktar1 ve fiyatindan sapmasinin kendisine

yarar saglamadigini oyun teorisi yardimiyla agiklamak miimkiindiir.*!

%7 AKINCI, a.g.e., s. 29
8 (21)=2, (3!)=6, (4!)=24,...gibi. Ancak oyun teorisi gogunlukla oligopol modellerde stz konusu
oldugundan, oligopol piyasa yapilarinda 3 ila 8 arasinda firmanin varlig1 genellikle kabul gérmektedir.

8 STIGLER, 1947 a.g.e., s. 217-219; AKINCI, a.g.e., s. 29.

40 YUKSEL, a.g.e., s. 8.

“I HOWENKAMP, a.g.e., s. 162.
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Yukarida anilan Chamberlin’in oligopolistik bagimlilik gériisii daha sonra
Fellner tarafindan gelistirilmege ¢alisilmistir. Fellner, oligopol piyasasinda faaliyet
gOsteren firmalarin her zaman ortak ¢ikara uygun davranmayacaklarini ileri
stirmiigtiir.** Ortak ¢ikar ugruna davranmay1 engelleyen etkenler farkli maliyet yapilan,
piyasadaki belirsizlikler, firmalar arasindaki bilgi aligverisini yasaklayan hukuki
diizenlemeler ve hepsinden onemlisi firmalarin bagimsizliklarim koruma istekleri
olabilir. Tegebbiislerin faaliyetlerinde, ortak ¢ikarin 6n plana ¢ikmasi, bagimsizligi
zedeleyen bir olaydir ve bu da oligopol piyasasinda, ekonomik bagimlilik goriistiniin
yaygin bir uygulama alani kazanmasimi engeller. Ortak c¢ikar ugruna davranmak,
tesebbiisiin kendi ¢ikarina dahi olsa sirf bu sebepten bagimsizligindan vazge¢mesi

diisiiniilemez.*”

Celen’in 6rnegini esas alarak Cournot dengesi ve oyun teorisi arasindaki
iliski su sekilde incelenebilir. ki tesebbiistin (A ve B) faaliyet gosterdigi bir diiopolist
piyasada iki farkli oyun s6z konusu olsun. Birinci oyunda, bu iki tesebbiis kartel
olusturma ile Cournot dengesi kurma arasinda bir se¢im yapmak durumundadir. Ikinci
oyunda ise, tesebbiisler Cournot dengesi kurma ile rekabet etme (tam rekabet) arasinda
bir se¢im yapacaklardir. Her bir tegebbiise diisen {iretim miktarlarinin, tam rekabette 12
494

birim, Cournot dengesinde 8 birim ve kartelde 6 birim oldugunu varsayilsin.

Tesebbiislerin verecekleri kararlar neticesinde elde edecekleri kazanglar ise su sekilde

olsun:
Tablo-3.1: Oyun Teorisi
o B B
nl O 2
7 6 birim 8 birim Yo 8 birim 12 birim

6 birim | 60, 60 30, 80 8 birim 40, 40 25, 35

A A
8 birim | 80, 30 40, 40 12 birim | 30, 25 10, 10

2 FELLNER, a.g.e., 5.57-58.
4 AKINCI, a.g.e., 5. 30.
4% Bu 6rnek igin bkz.: CELEN, a.g.e., s. 11.
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Her iki taraf da rakibinin hangi tiretim seviyesini se¢ecegini bilmedigi icin,
rakibi hangi seviyeyi segerse secsin kendisine en biiytik kazanci saglayan stratejiyi
(baskin strateji) belirleme yoluna gidecektir. Ilk oyunda A tesebbiisii i¢in baskin strateji
Cournot dengesi olan 8 birimi segmektir. Zira rakibi olan B tesebbiisii liretim miktari
olarak ister 6 birimi, isterse 8 birimi seg¢sin, A tesebbiisii 8 birimi sectiginde en iyi
durumda olmaktadir. Ikinci oyunda da A tegebbiisiiniin baskin stratejisi Cournot dengesi
olan 8 birimi segmektir. B tesebbiisii liretim miktari olarak ister 8 birimi, isterse 12
birimi seg¢sin, A tesebbiisii 8 birimi segerek kendisi i¢in en uygun durumu saglamis

olmaktadir®”.

Ormnekten de goriildiigli {izere, oligopolistler Cournot dengesindeki
pozisyonlarini bozmak istememektedirler. Ancak, Cournot dengesindeki toplam kazang
oligopolistlerin elde edebilecekleri maksimum toplam kazang miktart degildir.
Ornegimizde, Cournot dengesinde toplam 80 (40+40) kazanabilirken, her ikisinin de
kartel tiretim miktar1 olan 6 birime sadik kalmalari halinde toplam 120 (60+60)
kazanabilmeleri miimkiin olabilecektir. Ancak, tesebbiislerden higbiri rakibinin kartel
tiretim miktar1 olan 6 birimden fazla iiretmeyecegi (aldatmaca yapmayacagi) konusunda
emin olmadan, kendi {iretim miktarini diislirmeyecek, yani kartel iiretim miktarim
uygulamayacaktir. Zira, tesebbiislerden birisi kartel liretimini uygularken digeri buna
sadik kalmaz ise, karte]l miktarini iireten tegebbiis 6nemli kayiplara ugrarken, aldatma
igerisine giren diger tesebbiisiin kazanci nemli &lgiide artacaktir. Ikinci oyuna iliskin
olarak ise, Cournot dengesinde tesebbiisler tam rekabete gore daha iyi durumdadirlar.
Dolayisiyla, Cournot dengesinde iken liretim miktarlarini artirarak rekabete girmeleri

oligopolistlerin kazancini azaltacaktir.*

Bu Omekte rakiplerin yalmzca bir defa se¢im yapma haklar1 oldugu
varsayllmig ve tesebbiisler de bunun sonucunda bireysel karlarini maksimum yapan

baskin stratejiyi se¢mislerdir. Ancak, ticari hayatta rakipler devamli kargt karstyadirlar

495 B tegebbilstl 8 birimi sectiginde; A tegebblistl 8 birimi segerse 40, 12 birimi segerse 30 kazanacaktir.
B tesebbiisii 12 birimi segtiginde ise; A tesebbiist 8 birimi segerse 25, 12 birimi segerse 10 kazanacaktir.

% CELEN, a.g.e., s.12.
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ve bu tip strateji segimlerini bir defalik degil, devamli olarak yapmaktadirlar. Rakipler
arasindaki karar verme oyununun bir defalik degil de, stirekli olarak tekrarlanmasi
neticesinde, tesebbiisler, bireysel karlarini maksimum yapan baskin stratejiyi se¢mek
yerine, koordineli bigimde davranmalar1 halinde toplam karlarim en iist diizeye
¢ikarabileceklerini fark ederler. Bu bilince ulasan tesebbiislerin, basta fiyat konusunda
olmak {izere stratejik kararlar alirken rakiplerinin muhtemel tepkilerini de g6z oniinde
bulundurmalar1 neticesinde, tesebbiisler arasinda herhangi bir iletisim olmaksizin,
pazarda paralel davramglar olugabilmektedir. Endiistriyel ekonomi literatiirii rekabete
dayali davranig yerine es gudiimliliigiin kagcinilmazlifina yol agacak faktodrlere dair
yardimci bilgiler vermektedir. Literatlir, Oyun Teorisi davranis modellerine biiyiik
O6nem vermektedir. Yukarida belirtildigi gibi oligopol oyununda bir avug¢ oyuncunun
farklt piyasa cevrelerine ve saiklerine nasil tepki gosterecegine iliskin 6ngdriide bu

bilgiler oldukga aydinlaticidir.*”

Oyun teorisi, davranis psikolojisi ve matematik modellerinin bir karigimidir.
Onlar bu alanda ortaya g¢ikan sorunlara net cevaplar sunmasalar da oligopol davranisa
niifuz noktasinda ¢ok yararlidirlar. Oyun Teorisi, isbirligi davramglarinin asagidaki

sartlarda meydana gelecegini Sngérmektedir:

—Tekrar eden oyunlar: Ayni oyun minimal farkliliklarla tekrarlandiginda
istikrarl1 igbirligi ¢oziimlerinin ¢ikmasi yiiksek ihtimaldir. Hareketler arasinda zamansal
bosluklarin fazla olmasi ya da oyuncularin kaynak ve kabiliyetlerinin ¢ok farkli oldugu

durumda bireysel rekabet¢i davraniglarin sergilenmesi muhtemeldir.

-Tanidik oyuncular: Oyuncularin sayisindaki degismeler belirsizligi artirir
ve igbirligi sansini azaltir. Sabit sayidaki oyuncularin oldugu oyunlarda, ki onlarin her
biri digeﬁnin davranigimi bilir; maksimum istikrar vardir. Benzer sekilde, oyuncularin
sayis1 ne kadar az ise benzer davramiglarin sergilenme ihtimali ve igbirlik¢i sonuglari

doguracak reaksiyonlar1 6ngérmek o kadar kolay olur.

7 RIDYARD, a.g.m., s. 264.
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- Kazanami olmayan: Eger oyuncular biitlin rekabet¢i eylemlerinin
rakiplerince gliglii bir sekilde karsilanacagi goriirlerse hi¢bir oyuncunun ilk adimi

atmayacag1 sGylenebilir.

- Sifir toplamli: Oyunculardan hi¢birinin kazanamadig1 oyunlarda rekabet
anlamsizdir. Ancak eger ilerleyici davraniglar bagkalarina az ya da hi¢ zarar vermeden
saf kazanglara yol acarsa, bu kazanglara ulasmak konusunda oyuncularin bireysel

politikalar1 tercih etmeleri daha yiiksek bir olasiliktir.

- Seffaflik: Isbirlik¢i oyun ¢dziimleri biitiin katilimcilarin, digerlerinin,
anlagma yapilan igbirligi stratejilerine uyumlu davrandiklarini kontrol edebilmeleri i¢in
her seyden 6nce seffaflik olmalidir. Rakibi ya da isbirligi tiyesini rahatsiz eden bir ortak
kaygt su gercektir; biitiin digerleri yapmamak kaydiyla isbirligi anlayisini eger biri
cigner ya da koétiiye kullarursa (hile yaparsa) o daha da iyi konuma gelebilir.
Oyuncularin gergek davranislarina iliskin seffaflik olmadigt siirece en iyi oyun planlari
bile iskambil kagitlar1 gibi yikilabilir. Oyun ne kadar komple olursa, kurallara baglilig1

gdsteren mekanizma da o denli detayli olmalidir.*®

Oligopolistik bagimlilik neticesinde olusan bilingli paralelliklerin rekabet
hukuku anlaminda ihlal olup olmadig1 ve miidahale edilip edilemeyecegi konusunda
mutabakata varilmis degildir. Bu konudaki goriisleri Harvard Okulu ve Chicago Okulu

goriisleri olmak tizere iki grupta ele almak miimkiindiir.
3.2.3. Oligopolistik Bagimhhga iliskin Goriisler
3.2.3.1. Harvard Okulu

Oligopolistik bagimliligin rekabet ihlali olup olmadig: konusundaki ilk teori
Harvard Okulu teorisidir. Bu teori Bain ve Turner tarafindan geligtirilmigtir. Turner

yaptig1 hukuki analizlerinde biiyiik 6lgtide Chamberlin’in ekonomik analizlerinden

4% RIDYARD, a.g.m., s. 265.
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yararlanmugtir.*® Turner ’a gore, oligopolistik bagimlilik neticesinde olugan paralel
davraniglar pazarin yapisi g6z oniinde bulunduruldugunda rasyonel bir davramstir ve
kagimilmazdir. Her bir oligopolist kendi karini en yliksek diizeye ¢ikaran liretim
miktarin1 belirlerken rakiplerinin muhtemel tepkilerini de g6z 6niinde bulundurmak
zorundadir. Rakiplerinin verecegi tepkileri gozardi etmek demek rasyonel
davranmamak  demektir.  Rekabet  otoritelerinin  tesebbiislerden  rasyonel
davranmamalarini isteyemeyecegini belirten Turner, oligopolistik bagimlilik neticesinde
olusan paralelliklerin ihlal niteliginde bir anlasma olarak kabul edilemeyecegini ileri
siirerek rekabet hukukunda bir boslugun olduguna isaret etmistir. Turner ayrica,
piyasanin yapisindan kaynaklanan paralel davraniglarl dnlemek igin piyasadaki biiylik
tesebbiislerin bolinmesi yoluna gidilebilecegini, ancak bunun da etkin bir yol

olmadigini belirtmistir.>®

3.2.3.2. Chicago Okulu

Chicago Okulu Teorisi olarak bilinen goriise gore, oligopolistik piyasa
yapisi ile oligopolistik davranis arasindaki nedensellik iligkisi Harvard goriistindeki gibi
veri olarak kabul edilemez. Baska bir ifadeyle, bir piyasanin oligopolistik 6zellikler
gOstermesi, o piyasada rekabet¢i olmayan paralel davramislarin kendiliginden ortaya
cikacagl anlamina gelmez. Bu goriisin savunucularindan Posner, 6zellikle Harvard
gbriigliniin dayandig1 temel varsayimlan elestirmistir. Posner’a gore, bir oligopolistin
fiyat indirmesi karsisinda rakiplerin satiglarinin olumsuz etkilenecegi ve tepkilerine
neden olacagi yoniindeki varsayim abartilmistir. Fiyat diistiren oligopolist sadece
rakiplerinin miisterilerini ¢ekerek degil, daha Once piyasada alim yapmayan
tesebblislere de mal satarak satiglarini arttirabilecektir. Ayrica, fiyat indirimi karsisinda,
piyasanin seffaf olmamasi veya kapasite problemleri gibi nedenlerle rakiplerin aninda
cevap vermeleri miimkiin olamiyorsa fiyat indirimi cazip hale gelecektir. Dolayisiyla,

oligopolistik piyasadaki bir tesebbiisiin, rakipleri karsi misilleme yapacak diye fiyat

4% 1 E. LAPOTKA, “Solving the Oligopoly Problem: Turner’s Try”, The Antitrust Bulletin, Winter
1996, s. 869.

50 1y, TURNER, “The Definition of Agreement Under The Sherman Act: Conscious Parallelism and
Refusals to Deal”, Harvard Law Review, Volume 75, 1962, s. 671.
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indirimi yapmaktan kaginacagi varsayilamaz. Rekabetgi olmayan uygulamalarin
gergeklestirilmesi konusunda tegebbiisler arasinda zimni bir irade uyugmasinin varlig
anlagmanin ispati i¢in yeterlidir. Dolayisiyla, Posner’a goére, oligopolistik piyasalarda
gozlenen rekabetgi olmayan davramislarla miicadelede Harvard goriisiiniin  iddia

ettiginin aksine bir bosluk bulunmamaktadir.*

3.2.4. Oligopolde Taklit ve Kanaat Ogrenimi

Bir oligopoliin miktar belirleyen tripol tipi deneyinde, davranisa iliskin
dinamiklerin ¢ tliriiniin etkisini test edilebilir. Birincisi basarili firmay: taklit etmektir.
Ikincisi, 6rnek alinacak firmanin izlenmesi iizerine gelistirilen kurallar ve {igiinciisii

kanaat 6greniminin kurallaridir.

Teorik olarak davranig kurallarinin bu {ig tiirli sirasiyla rekabetgilige, gizli
anlagsmaya ve Cournot-Nash sonucuna gotiliriir. Ortaya ¢ikan sonuglar genis 6lgiide,

anlagmalar, davranigsal kurallar ve c¢iktilar arasinda varsayilan iligkilerle tutarlidir.

Her ne kadar miktara dayali oligopol endiistriyel organizasyonun en g¢ok
calisan modellerinden biri olsa da deneysel olarak sonuglart hakkinda ¢ok sayida
belirsizlikler vardir.’®* Slade tarafindan yapilan bir inceleme, ¢ogu deneysel ¢alismalarin
sonucun tek vurusluk (one-shot) oyunun Cournot-Nash dengesiyle ayni dogrultuda
oldugu hipotezini reddetmektedir. Bunun yaninda Cournot-Nash sonucunun her iki
tarafinda da sonuglar elde edilmektedir. Deneysel literatiirde benzer bir olaylar
toplulugu bulunmaktadir. Bir ¢ok deneysel oligopol oyunu, Cournot-Nash {iretim
seviyelerinden daha yiiksek miktarlarla sonuglanmakta, bir kismi da daha diistik tiretim

seviyeleriyle sonuglanmaktadir.*®

! CELEN, a.g.e., s. 14-15.

02T OFFERMAN, J. POTTERS and J. SONNEMANS, “Imitation and Belief Learning in an Oligopoly
Experiment”, Review of Economic Studies, No. 69, 2002, s. 973.

3% M. SLADE; “Empirical Games: The Oligopoly Case”, Canadian Journal of Economics, Vol.: 26,
1994, s. 368-402.
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Teorik olarak miktara dayali oligopol oyununda ii¢ temel model
bulunmaktadir: veri piyasa fiyatinda her bir firmanin karinin maksimuma ¢ikarildig:
Walrasyan dengesi; diger firmalarin miktar tercihleri verilerek her bir firmanin karinin
maksimuma ¢ikarildigi Cournot-Nash dengesi; ve gizli anlagsma sonucu toplam karin

maksimuma ¢ikarildig1 durum.

Bu modelleri kullanabilmek igin, bu modellerin dinamik temellerine
bakmak gereklidir. Kanaat 6grenimi ve taklide dayali bu tiir dinamik temellerin
dencysel bir arastirmasini Offerman Potters ve Sonnemans yapmigtir. Hem kanaat

Ogrenimi hem de taklit diger deneysel otoritelerden destek gormiisttir.

Prensipte oyuncular oyunun Cournot-Nash dengesini bulmak igin g¢aba
sarfetmeli ve ona gére oynamalidirlar. Bununla birlikte karar maliyetleri (decision cost)
onlarin bdyle yapmasina engel olabilir. Ozellikle karsilikli dengeyi anlamanin ve en iyi
tepki stratejilerini bulmanin énemli oldugu diisiintildiigtinde. Oyuncularin bilgisel ¢aba
ve karar maliyetlerinde odaklanan stratejiler aradiklarini farz etmek mantiki olabilir;
Boylece en iyi tepki tutumundan sapmalar deneye ve tecriibeye dayali ¢aligmalarda

gozlenen Cournot-Nash sonucundan sapmalart agiklayabilir.>*

Bu analizin baslangi¢ noktasi, simetrik oligopolde taklide dayal: bir kuralin

505

etkisi tizerine Vega-Redondon’un yaptif1 ¢alismada elde ettigi sonuglardir® Vega-
Redondon, eger firmalar en basarili firmanin miktar segimini taklit etme egiliminde
iseler, endiistrinin de rekabetle ilgili sonuglar1 gelistirme egiliminde olacagmi
gostermektedir. Bagaril: firma en yiiksek kara sahip olan firmadir. Tipik olarak bu firma
diger firmalardan daha yliksek miktarlarda tiretim yapmaktadir. Boylece bu yaklasim

Walrasyan dengesi igin dinamik davranisa iligkin temel saglamaktadir.

Sonuglar genel anlamda sezgiye dayali degildir. En karli firmanin
tercihlerini taklit ederek endiistri tamamen karsiz bir sonuca dogru ilerler. Bu sebeple

Bandura’nin ifadesiyle Sinclair tarafindan da 6ngoriildiigi gibi bireylerin ve gruplarin

% OFFERMAN, POTTERS ve SONNEMANS, a.g.m., s. 974

05 £ VEGA-REDONDON, “The Evaluation of Walrasian Behavior”, Econometrica, 65, 1997, s. 375-
384.
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ilgileri arasinda kismi bir ¢atigma varken taklitciler i¢in “haini” taklit etmektense “azizi”
izlemek daha makul olabilir. Sosyo-psikolojik literatiirde isbirlik¢i veya fedakar
faaliyetlerin digerleri i¢in Ornek teskil ettigini varsaymak ta yaygindir.® Oligopol
oyununda 6rnek alinan firma — eger tiim firmalar tarafindan izlenirse — diger
firmalardan herhangi birini izlemeye oranla daha yiiksek karlar elde edilmesini
saglayacak miktarda {iretim yapar. Ornek alinan firma tipik olarak en az firetim yapan
firmadir. Ornek teskil etmeyen firmalarin gegerli (6rnek) miktar: segmeleri gerektigini
savunan ii¢ kuraldan s6z edilebilir. Bu kurallar sadece, 6rnek alinan firmanin tercihlerini
Oormek alinmayan firmalarinkilere gore yapmas: durumunda farkliliklar gosterirler.
Firmalar bu kurallardan herhangi birini kullanirlarsa endiistri gizli anlasma (collusion)

sonucuna dogru evrilecektir.

Kanaat 6grenimi yaklasimi tamamiyla farklt bir davramis temeli ortaya
koyar. Bu yaklasima goére firmalar oyunun tarihinin gelecege dair bilgi vermesi
varsayimint temel alan diger firmalarin segimleriyle ilgili kanaatler gelistirirler,

kanaatlerine gore firmalar uzaktan uzaga, miktari, en yliksek kar beklentisiyle segerler.

Bazi piyasa yapilarina gére hem en iyi tepki 6grenimi hem de hayali oyun,

bastaki oyundan bagimsiz olan Cournot-Nash dengesinde kesisirler.

Boylece miktar belirleyen oligopoldeki {i¢ sabit modelin her biri farkli bir
davrans kuralinda bulunabilir. Teorik sonuglar, biiyiik bir alana dagilmis olan deneysel
cikarimlarla nasil uzlastinlabilir? Firma sayilart az ise, iletisim, bilgi ve piyasa
mekanizmasinin oyun izerinde gozle goriiliir etkileri vardir. Bu etkiler gevreye 6zgii
detaylarin 6zel bir dinamik davranig kurali ortaya c¢ikarmas: ve 6zel dinamik kuralin
6zel bir modele onciiliik etmesidir. Ozellikle diger firmalarin performans: ve segimleri
hakkindaki geri besleme™ (feedback) tiirii karar maliyetlerini etkileyebilir ve

dolayisiyla alternatif stratejilerin kullanimini da etkileyebilir. Baz1 geri beslemeler en

3% A. BANDURA, Social Foundations of Thought and Action, a Social Cognitive Theory, New
Jersey, Prentice-Hall, 1986.

%97 Bir sistemde sistemin tirettigi kimi sonuglarin veya giktilarin bazi 6zelliklerinin s6z konusu sistemin
yeniden liretilmesi siirecinde diizenleyici bir islev yerine getirmesi durumu, O.DEMIR ve M.ACAR,
Sosyal Bilimler Sézliigi, istanbul, Agag Yaymncilik, 1992, s. 147.
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basarili firmay: taklit etmeye yardimci olabilir ve endiistriyi Walrasyan dengesine
yonlendirebilir. Diger geri beslemeler 6rnek firmay: izlemeye veya kanaat 6grenimine
yardimci olabilir ve bdylece gizli anlagsma veya Cournot-Nash sonucuna ayri ayri
onciiliik edebilir. Deneysel arastirmanin geri besleme tiirliniin tam olarak kontrol
edilebilmesi gibi énemli bir avantaji vardir. Boylelikle deneysel bulgularin dagiliminin

bu meveut drneginin giicii sinanabilir.*®

Miimkiin olabilecek bir taklit igin firmalar, diger firmalarin her birinin
sectigi miktar konusunda bilgiye ihtiyag duyarlar. Miktarla ilgili tamamen
bireysellestirilmis bir geri besleme olmadan firmalar 6rnek firma veya basarili firmanin
se¢imini ortaya ¢ikaramazlar. Bu basit gozlem bizi deneyin esas davram§ tarzina
gotiiriir. Bu davramig tarzinda firmalarin diger firmalarla ilgili haber aldiklarina dair
bilgi bir 6nceki periyotta {iretilen miktarlarin toplamiyla sinirlanir. Bu davrams tarzina
varsayimsal olarak Q davranist adr verilebilir (Q toplam bilgi i¢in bir hafizadir). Taklit
olasihigini hari¢ tutarak bu davranigin kanaat 6grenimi i¢in nispeten uygun oldugunu

varsay1labilir.

Diger iki davramigta Q davramisindan daha fazla geri besleme bilgisi elde
edilmektedir. Bu kanaat 6greniminden daha az bilgi isteyen taklide dayali kurallarin
kullamimin arttirabilir. Qqr davraniginda firmalar hem miktarlar hem de karlarla ilgili
bireysellestirilmis geri besleme bilgisi alirlar (q bireysellestirilmis miktar bilgisi igin bir
hafiza iken = kar i¢in aymi iglevi goriir). Bu bilgi asgari karar maliyetlerinde mevcut
karsilagtirmali kar tahminlerinde bulunur. Bu sebeple bu davramisin goreceli olarak

basarili firmayi taklit etmek igin uygun bir davranig oldugunu varsayilabilir.

Qq davramiginda firmalar karlardan ¢ok miktarlarla ilgili bireysel bilgi

alirlar. Bu yiizden oyuncular taklit edilebilirler fakat kimin taklit edilecegi belli degildir.

Basarili firmay: taklit etmek fayda saglamaz tam tersine bazi pahali
miizakereler gerektirir. Bdylece Qqn formiiliiyle baglantili olarak Qq formiiliiniin

asagidaki kurallarin kullanimin tegvik ettigi varsayilabilir.

3% OFFERMAN, POTTERS ve SONNEMANS, a.g.m., s. 975-976.
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Konuyla ilgili bir calisgmada Huck, Normann ve Oechssler bagimsiz olarak
deneysel bir miktar belirleyen oligopol oyununda taklidin roliinii sinamiglardir.’®
Tezlerindeki temel vurgu deney Oncesi bilginin etkisi iken, burada 6ncelikli olarak

deney esnasinda elde edilen geri besleme bilgisinin etkisi ele alinmaktadir.

Tablo-3.2: Oyun Modelleri

Modeller Ug Firmanin Fiyat Ug Firmanin Kar1
Milan P(O) m(i=123)
qi (l = 13253)
Walrasyan Denge 100 15 500

Gizli Anlagsma Sonucu

(a) Gergek Miktar 56.25 22.5 843.75
(b) Tam Say1 Mik. 56 22.55 843.74
Cournot-Nash Dengesi 81 18 729

Bu oyunun ii¢ modeli asagidaki gibidir. Birincisi Walrasyan denge, ancak
her firma miktar ¢"’yi iretirse saglanabilir. Ikincisi gizli anlasma sonucuna ancak ve
ancak her firma ¢° miktarim {iretirse ulagilabilir. Ugtinctisii, Cournot-Nash dengesine

ancak ve ancak her firma ¢" miktarda iiretim yaparsa ulasilabilir.

Ug teorik modelin her biri i¢in Tablo —3.2’ye uygun miktar, fiyat ve kar
degerlerini gostermektedir. Tezin geri kalani i¢in alan sabit bir gergevede ilerleyent =1,

2..... periyodunda 3 firmanin birbirini defalarca etkiledigi bir durumla sturlandiriimagtir.

Test edilen ilk dinamik kural, firmalarin bir 6nceki siirecte en bagarili olan
firmanin se¢imini taklit ettigini varsaymaktadir. Bir taklit kisminin yani sira kuralin

deneyci bir kismi da vardir. Eger bir firma € olasilifini tecriibe eder ve (1-€) olasiligiyla

% 5 HUCK, H.T. NORMANN ve J. OECHSSLER, “Learning in Cournot Oligopoly-An Experiment”,
Discussion Paper, Humboldt University Berlin, 1997.
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bagarili firmay1 taklit ederse “bir firma bagarili firmay taklit eder” diyebiliriz. Bir firma
deneme yaparsa miimkiin gruptan ihtiyari miktar seviyeleri seger. Bir firma basarihi
olam taklit ettifinde bir 6nceki periyotta en yiiksek kar elde eden firma tarafindan
iiretilen miktarlarin aynisini segmis olur. Basarili firma &nceki se¢imlerini tekrar ederek
taklit eder. Buna gore birinci sonu¢ sudur: Eger biitin firmalar bagarili olani taklit

ederlerse islemin tek degismez tahmini (q".....q") €—O olur.

Birinci sonu¢ Vega-Redondo’nun sonucudur. Sonug gostermektedir ki uzun
vadede sadece Walrasyan dengesi genis bir zaman diliminde gézlenecektir. Cikarim
sOyledir. Firmalarin farkli miktarlarda tiretim yaptiklarin: farz edin. Eger fiyatlar ytiksek
miktarda iiretim yapan firmanin marjinal maliyetlerinin {izerinde ise, bu en yliksek kar
elde eden firma olacaktir. Bu yiizden taklit diger firmalar1 bir sonraki periyotta bu
yiiksek miktar: se¢meleri igin tesvik eder. Firmalar, i¢lerinden biri tecriibe edene kadar
bu simetrik yani yar1 Walrasyan pozisyonda kalirlar. Eger bu firma daha dugsiik bir
miktar segerse daha diisiik bir kar elde edip bir sonraki periyotta diger firmalara
doniisecektir. Bununla birlikte eger daha yiiksek bir miktar secerse daha yiiksek bir kar
elde edecek ve bir sonraki periyotta diger firmalar tarafindan taklit edilecektir (fiyat

marjinal maliyetlerin iizerinde oldugu siirece).

Bu iglem gitgide Walrasyan g¢ikarimina dogru ilerler. Walrasyan ¢ikarimi
diger simetrik ¢ikarimlardan daha giivenilirdir, ¢tink{i bir firmanin tek tarafli sapmast

diger firmalar tarafindan taklit edilmeyecektir.

Taklide dayali diger kurallar firmalarin endistriyel kar perspektifinden en
iyi 6rnek teskil eden firmay: izlediklerini farz etmektedirler. Ornek firma biitiin firmalar
tarafindan izlendigi takdirde en yliksek kar toplamini verecek olan miktara sahip
firmadir. (Firmalardan biri) burada s6zii edilen biitiin kurallar sunu varsayar; 6rnek
teskil etmeyen firmalar 6rnek alinan miktarlari se¢mektedirler. Asagidaki kurallar
literatiirde standart olmadii igin bu kurala 6rnek teskil eden firmanin se¢imlerini rnek
teskil etmeyeninkiler dogrultusunda yapmasiyla farklilik gosteren ii¢ gesitleme
getirilebilir. “Ornek firmay: izle” kuralina gére 6rnek firma bir 6nceki periyottakiyle
ayni tirlinleri tiretmeye devam edecektir. “Izle ve rehberlik et” kuralina gére érnek firma

kendisinin bir onceki se¢imiyle bagka bir 6rnek firmanin segimi (eger kendi se¢imi
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kabul gormezse diger 6rnek olacak firma) ortasinda bir miktar: yegleyecektir. “Diger
Ornek firmay izle” kuralina gére, 6rnek firma, (diger firmalarin yaptig1 gibi ) 6rnek olan

diger firmanin segimini izler.

Se¢imini diger firmalarinkilere gére yaparak, mek firma kendisini istismar
edilmekten koruyabilir. Hafif bir cezaya bagvurarak daha isbirlik¢i bir sonuca 6nciilitk
edecek bir sinyal verebilir. Farkli kurallar bu iki motivasyon arasinda farkli bir denge

kurarlar.

Ikinci sonug: Eger firmalar izleyen gruptan bir kural segerlerse, islemin tek

tahmini sonucu su olur. (q°....... q) €0

Sonug i¢in bir ¢ikarimda bulunulabilir. Takibin bir asama sonrasinda 6rnek
olmayan firmalar, bir &nceki periyotta Srnek olan firmay: izleyeceklerdir. Ornek
firmanin kendisi daha yiiksek bir miktara dogru kaymus olabilir (“Izle ve rehberlik et”
veya “diger 6rnegi izle” kurallar gercevesinde). Fakat asagidakinin bir sonraki devri
onu su anda 6rnek olan diger iki firmanin miktar se¢imlerine geri dondiirecektir. Son
iki firma birbirleri igin 6rnek olduklarindan olduklar1 yerde kalacaklardir. Bu simetrik
sonugtan yola ¢ikarak ancak firmalardan biri deneyimde bulunup muvazaaya en yakin
miktar1 segerse ilerleyeceklerdir. Sonug olarak bu islem gizli anlasmaya (kolliizyon)

onciiliik edecektir.

Alternatif bir dinamik yaklagim, firmalarin tutumlarini belirlemek i¢in
kanaat Ogrenimi stirecini kullandiklarint  varsaymaktadir. Kanaat G6grenicileri
digerlerinin se¢im modellerindeki istikrara gilivenirler. Kanaat 6greniminin en basit
versiyonu Cournot kurali veya en iyi tepki olarak bilinir. Bu kurala gére her firma bir
Onceki periyotta difer firmalar tarafindan iiretilen miktarin simdiki periyotta tekrar
liretilecegine inanwr. Bir firma 6ngoriisiiz sekilde beklenen kazancini maksimuma
¢ikarirsa en iyi tepkiyi vermis olur. Hayali oyun kanaat 6grenimi modelleri sinifinin
diger bir temsilcisidir. Bu kural sadece bir periyottan daha gerisine bakar. Hayali
oyunun uyarlanmis bir versiyonuna gore her firma Onceki biitlin periyotlarda diger

firmalar tarafindan {iretilen ortalama esas miktara iyi bir tepki se¢iminde bulunur.
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Kanaat 6grenimi kurallarina bir deney kismi ilave edilmektedir. Bir firma
eger € olasilifiyla deney yapar ve (l-€) olasilifiyla tahmin edilmis miktar1 segerse
kanaat 6grenimi tiirlinden bir kurali kullanir. Kanaat 68renimi genel olarak miktar
belirleyen oligopol oyunlarinda Cournot-Nash ¢ikarimina dogru yaklasmaz. Aslinda

oligopol oyunu, yaptigina teminat veren hakim durum ¢6ziilebilirligidir.

Deney bazen sonucu Cournot-Nash’tan uzaklastirir fakat deney yapma

olasilig1 kiigiikse islem, zamaninin bityiik kismini dengede harcayacaktir.

Uctincii sonug: Eger firmalar kanaat Ogrenimi tiirlinden bir kuralt
kullanirlarsa, islemin yukarida agiklanan tripol piyasada tek defismez sonucu su

olacaktir: (¢" g") e—o

3.2.5. Tek Firma ve Oligopolistik Hakimiyetin Ekonomik Analizi ve

Ornek Davalar

Konuyu eksenine oturtmak igin bu kisimda AB’de Regiilasyona (Tiiziik)*"
iligskin kisa bir 6zge¢mis sunmakta yarar var. 1990°da yillar siiren miizakerelerden sonra
Tiiziik ¢ikarilmigtir. Bu, mevcut antitrdst yasalarina ¢ok 6nemli bir katk: saglayacak bir
enstriiman olarak goriilmektedir. Avrupa rekabet hukukunun temeli olan Roma
Antlagmasinin rekabeti Onleyici anlagmalar ve kartellere karsi diizenlemeler igeren 81.
maddesi yaninda, 82. maddesi de hakim durumu ve hdkim durumun kétiiye

kullanilmasinin yasaklanmasin diizenler.*"!

Tuzik AB Komisyonuna birlesme yapan firmalara toplumsal boyut
kazandirma giiciinii de verir. Bunlar genis ve trans Avrupa Birligi birlesmelerini de

i¢ine alacak gekilde “sermaye devri” (turnover) kriterine gére tanimlanir.

3% Burada kastedilen regiilasyon Avrupa Toplulugu Birlesmelerin Kontrol Tiiziigi’diir. Orijinal adi
“Council Regulation (EEC) 4064/89 of December 1989 on the Control of Concentrations Undertakings”
dir. Bu ¢aligmada kisaca Birlesme Tiiziigii veya Tiizitk olarak anilacaktir.

'' D, RIDYARD, “Economic Analysis of Single Firm and Oligopolistic Dominance under the European
Merger Regulation”, ECLR, No. 5, 1994, s. 255.
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Tiiztiglin en biiyiik basarisi, onun One stop Shop olarak Euro birlesmelerini
diizenleyerek onaylamaktaki elverigliligidir; ayrica Birlesmeler Yetkili Komisyonu’nun
(Mergers Task Force) vakalar1 ¢6zmede gosterdigi ¢cabukluk da bu Tiiziiglin en biiyiik
basarisi olarak kabul edilmektedir. Bildirilen anlasmalarin % 90’nindan fazlasi dort
haftalik bir incelemeden sonra ¢oziilmektedir. Ciddi rekabet kaygilar1 doguran

anlagmalar ise ¢ok daha detayli ve yogun dort aylik bir aragtirmaya ihtiya¢ duymaktadir.

3.2.5.1. Tek Firma Hékimiyeti

Resmi olarak, birlesmeleri incelemek konusunda Komisyonun gorevi,
onlarin ortak pazar ile uyumlu olup olmadigini degerlendirmektir. Bu uyumluluk testi
Tiiztigiin 2. maddesinde ifade edilmistir. Soyle ki; eger bir birlesme veya devralma bir
firmanin hakim durumunu daha da gii¢glendirerek onu daha kuvvetli hale getirecekse -ki
bu rekabeti biiyiik 6lgiide engelleyecektir-, bunun ortak pazar ile uyumsuz olacagi ilan
edilecektir. Uygunluk testinin dogal yorumu bu Tiiziiglin bir firmanin piyasada hakim
duruma gelmesini 6nlemek olacaktir. Oligopolistik sorunlara egilmenin &neminin
nispeten son zamanlardaki kesfine kadar, Tuziiglin tek firma hakimiyetini temel hedef

edinme amaci izlenimi, komisyonun yazili kararlartyla teyit edilmistir.

3.2.5.1.1. Piyasa Pay1 Testleri ve Piyasa Tanim

Komisyon kendisini resmen her hangi bir piyasa payr esiginin nasil
tanimlanacagi konusunda angaje etmemistir, ancak sliphe yok ki birlesme sonrasi piyasa
pay1 temel gostergedir. Pratik olsun diye, %40’lar civarinda bir piyasa pay: gayri resmi
olarak esik kabul edilebilir.

Bu % 40’lik bir egik sadece tek yonlii olarak islevseldir; bdylelikle biraz
legal kesinlik saglamaktadir. % 40’lik birlesme sonrasi payin altindaki durumlar igin
Komisyonun tek sirket hakimiyetinin bir tehdit olusturduguna iliskin her hangi bir
karan1 yoktur. Ancak bu konuyla ilgili bir uyar s6z konusudur: Piyasanin tanimlanma

bigimi Komisyonun yetkisi dahilindedir.

Birlesme sonrasi piyasa payinin % 40’1 ast1g1 ve bu durumun ortak pazar ile

uyumlu oldugunun belirtildigi davalar da vardir. Bu davalarin gogunda yiiksek piyasa
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paymnin nasil tolere edilecegine yonelik agiklamalardan ziyade Komisyon, ekonomik

miilahazalarla gelisik bir yaklasima basvurmugtur.

Alcatel/Telettra kararinda,”? &6rnegin Komisyon bu davay:r temize
¢ikarmistir. Bu davada iki firma bir araya gelerek Ispanyol telekominikasyonunun bazi
ekipmanlar1 alaninda her biri % 40 paya sahip olmugstu. Bunun aklanma gerekgelerinde
Telefika 6rnegin, Avrupa’nin bagka bir {ilkesindeki bir sirketten bu iiriinleri alabilirdi.
Sayet bu analiz dogru ise antitrst amagcl ilgili cofrafi piyasa Avrupa Birligi idi,
Ispanya degil. Ayrica birlesme sonrast pay % 80’lerin gok altindaydi. Eger Ispanyol
olmayan tedarik¢iler yerel tireticilere etkin alternatif olmasalardi, Komisyonun islemin

ortak pazara uygunlugunu bildirmesi yanlis olurdu.

Buradaki gibi anomalilerin elestirisi, Komisyonun piyasay1 ¢ok daha kati
tanimlamasma yol agtigina iligkin isaretler oldugu yolundadir. Tiiziige goére yapilan
piyasa tamimlamasi, kabul edilen ikamelerin fonksiyonel ozelliklerine iligkin tesadiifi
gozlemlere dayanmaktadir, ancak Komisyon artik fiyat korelasyon testlerini ve miisteri
satin alma modlarini, niyetlerini ilgili piyasaya iliskin goriisiin tayininde kullanmaya
baglarmugtir””® Yani ABD’den sonra Avrupa Birligi’nde de rekabet ihlaline iligkin

vakalarda artik ekonomik analizler ve kantitatif teknikler kullanilmaya baslanmustir,

Komisyonun artik yeterince tecriibeli oldugu diigiintilmektedir. Komisyon
mevcut uygulamalar: ile birlesme analizlerinin amacin tayin agisindan pazar sorununa
nasil yaklagsmasi gerektigi hususunda genel gecer kodlara sahiptir. ABD’de, Federal
otoriteler Yatay Birlesmeler Rehberi sayesinde bdyle bir role sahiptir. Bu rehberler
tartigmay1r tamamen ortadan kaldirmasalar da onlarin 6nemli bir giivenilirligi

bulunmaktadir.

Piyasa tanimina ydnelik daha kati yaklasimlarda bile, baz1 durumlarda %40
esifini asan birlesme sonrasi paylar uygun goériilmiistiir, ¢linkii potansiyel rekabet ve

diger rakipler, firmanin rekabetsiz bir sekilde faaliyet géstermesine engel olacaklardir.

312 Alcatel/Telettra (IV/M.042), 12 April 1991.
13 RIDYARD, a.g.m., s. 256.
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3.2.5.1.2. Tek Firma Héakimiyetine iligkin Vakalar

Ortak pazar ile uyumsuz olan, birlesme sonrasi hékim durumu
kuvvetlendiren, ona hiz kazandiran piyasa Gzelliklerini daha iyl anlamak fizere iki
davaya bakmak olduk¢a yararli olacaktir; bu iki davada da nispeten olumlu olan

birlesme sonrasi paylar uygunsuzluk durumuna yol agmugtir.

ATR/de Havilland davasinda, ucak seferlerinde diinya piyasasinin % 50
paymna birlesme sonrast sahip olunmasi, ortak pazarla uyumsuz bulunmus ve islem
bloke edilmistir. DuPont/ICI*** davasinda ise birlesen firmalarin birlesme sonrasi
Avrupa Birligi piyasasinda naylon hali ipliginin % 43’liik payna sahip olacak olmalari
uygunsuzluk bulgularina itmis; bununla birlikte DuPont’un teklif ettigi yiikiimliilikler

davanin sartli aklanmasini saglamistir.

ATR/de Havilland davasinda komisyonun uygunsuzluk bulgularini ortaya
¢ikarmasina neden olan temel 6zellik birlesme sonrast firma ile onun en yakin rakibi
arasindaki farktir. Birlesme sonrasi rakip konumda olacak olan Saab’in payt % 19’dur
ve bu pay birlesme sonrasinda ATR/de Havilland grubunun hacminin yarisindan az
olacakti. Ayni zaman da bu faktérler birlestiginde riski artiracak ve piyasaya yeni
girigleri 6nleyecekti. Ayrica Komisyon, iiriin ¢esidi ve 6lgegini dikkate aldiginda bu
durumun birlesen grup tarafindan rakiplere karsi dislayici davramg ihtimalini artiracagi

sonucuna varmigtir.

Taraflar savunmalarinda delil olarak birlesmeden kaynaklanan kesin bir
etkinlik kazancinin ortaya ¢ikacagini ileri stirmiislerdir. Ancak bu iddialar sadece
Komisyonun, rakiplerin ulagmalarinin imkénsiz olacagi bir faydaya birlesik grubun
erisecegine iliskin goériisiinii teyit etmistir. Etkinlik savunmas: (efficiency defence) bu

vakada davanin aklanma sansini ortadan kaldirmigtir.

Du Pont/ICI vakasinda da benzer faktorler listesi kullanilmigtir. Du Pont ile

diger oyuncu arasinda hacim bakimindan bir bosluk (gap) olacakti ve Du Pont bir takim

314 Du Pont/ICI (IV/M.214), 30 September 1992,
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avantajlar elde edecekti. Clinkii onun daha zengin iiriin yelpazesi, daha entegre iiretim

teknolojisi, markali iplikleri ve daha tistlin AR-GE’si vardi.

ICI ile naylon hali ipligi isinde Du PONT’un birlesmesine kars: yeterince
apriori bir endiistriyel mantik vardir. Agik olmayan ise Du Pont ile rakipleri arasinda
piyasada yaratilacak somut avantajin kabul edilip edilmeyecegidir. Son pazar
gelismelerine iliskin kararda s6zii edilen delil, 6lgegin faydalari ve piyasa liderligi
iddialartyla celisme egilimindedir. Gerek ICI gerekse Du Pont’un son yillarda piyasa
paylar1 diismektedir, buna karsin ti¢ daha kiigtik oyuncu ise (Aquofil, Rodizi ve Akzo)

ya pozisyonlarini korumus ya da daha da biiytitmiislerdir.

Bu itibarla, bu vakadaki hakimiyet bulgulart arkasindaki rasyonalite,
geleneksel endiistriyel argiimanlarda sakhidir; bu argiimanlar da alan ve 6lgek

faydalarina iliskindir (Economics of scope or scale).

Bu davaya iligkin aklanma adina empoze edilen sartlar, Komisyonun
endiistriyel avantaj ve hakim duruma iligkin goriislerini yansitmaktadir. DuPont sadece
birlesme sonrasi payini hakimiyet esiginin altina gekecek Glgiide satima zorlanmakla
kalmamis, o aym zamanda ICI’min halr iplik markasini ve AR-GE imkanimi da satmaya

°Y olayinda da s6z konusu olmustur.

zorlanmistir. Benzer bir durum Shell/Montecatini
Davanin aklanmasinda birinci sart, Montecatini’nin sahip oldugu poliproplen

teknolojisinin diger ortakliklarindan ayr1 tutulmasiydi ve bu yonde de karar verilmistir.
3.2.5.2. Yiiksek Piyasa Paylarmin Uygunlugunu Deklare Eden Davalar

ATR/de Havilland ile DuPont/ICI’den gikarilacak sablon, birlesme sonrasi
firma ile onun en yakin rakipleri arasindaki endiistriyel kapasite ve hacimdeki farkliligin
varligtyla iligkili tek firmanin hakim durumudur. Komisyonun hakim durum
diislincesine iliskin olarak bunun bir anahtar oldugu izlenimi, yiiksek paylarin ortak

pazar ile uyumlulugunu bildirildigi vakalarla iyice teyit edilmektedir.

15 SHELL/MONTECATINI, (IV/M.269), 8 June 1994,
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Varta/Bosch®’® vakasinda Alman piyasasinda araba baterilerinin % 44’{ine
birlesme sonras: dénemde sahip olunmas: hakim durum addedildi, taki ayni1 dSnemdeki
Magneti Marelli/CEAc®” Fiat’in Alman piyasasina girmesine izin verinceye kadar. Her
ne kadar Fiat’in Alman piyasasindaki pay1 %10 olsa da Komisyon, giiclii bir rakibin
dogacagina ve onun birlesme O6ncesi her bir sirketin ayr ayri potansiyellerinin

toplamindan ¢ok daha biiyiik olacagina ikna olmustur.

Mannesmann/Hoesch’*® vakasinda Komisyon davay: aklamigtir. Bu davada
taraflar Alman ¢elik gaz borulari piyasasinin % 60’1ndan fazlasina sahip olacaklardi. Bu
piyasa pay1 su gerekgeyle kabul edilmistir; Mannesmann/Hoesch, British Steel, Usinor-

Sacilor ve digerleri ile potansiyel ve gelisen bir rekabetle kargilasacaklardi.

Rhéne Poulenc/SNIA II°* kararinda Komisyon Avrupa pazarmin naylon
tekstil iplikleri piyasas: alaninda % 42°lik bir paya sahip olacak bir ortaklig: aklad:. Her
ne kadar onun piyasa pay1 neredeyse Du Pontun iki kat1 olsa da Du Pont’un diinya

capindaki {inii ve kaynaklarinin yeni birlikteliklere zemin hazirlayacag diistiniilmiistir.

Bu kararlar Komisyonun birlesme sonrasi firmaya, rekabetgilik ve
endiistriyel yetenekler agisindan giivenme derecesini gosterir; ve bu miilahazalara
iligkin delil, Komisyonca piyasada gozlemlenen davraniglarin tizerine oturmaktadir.
Béylece, Mannesmann/Hoesch’deki birlesme sonrasi gruba, Ingiliz ve diger ¢eliklerin
mukayese edilebilir yetenekleri, onlarin Alman piyasasinda az ya da hig ticari bagari
gOsteremeyecekleri gercegi lizerine miisaade edilmistir. Bu Du Pont/ICI ile tam karsit

bir durum arz etmektedir.
3.2.5.3. Oligopolistik Hakimiyet

Tiiziik 2(3) maddesindeki uyumluluk testinin Komisyona birlesmelere itiraz

etme izni verdigini ve bu itirazin su sarta bagli oldugunu yukarida sdylemigtik; Sayet

318 VARTA/BOSCH (IV/M), 31 July 1991.

' MAGNETI MARELLI/CEAc (IV/M.043), 29 May 1991.

318 MANNESMANN/HOESCH (IV/M.222), 12 November 1992.
519 RHONE POULENC/SNIA II (IV/M.355), 8 September 1993.
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onlar piyasada hakim duruma gelirlerse; hakim bir durum yaratir ya da o giice erisilirse,

bu durumda en tabii yorum; Tiizliglin piyasada bdyle bir durumu engelleyecegidir.

Ancak, antitrost gozlemciler tarafindan bilinmektedir ki, sadece bu dar
amagcla sinirlandirilmis bir birlesme kontrol politikast konsantre oligopolistik piyasalar
s6z konusu oldugunda ¢ok ciddi “kér spotlara” sahiptir. Ekstrem bir durum olarak,
piyasa liderinin % 51 paya sahip oldugu bir durumda ikinciyi ve liglinciiyli bir araya
getiren bir birlesme, birlesme Oncesi Herfindahl-Hirschman Index’ine (HHI)**1200
puan daha katar ki bu index 3800°diir ve boyle de olsa hala hakim bir firma yaratmamig
olur. ABD Yatay Birlesmeler Rehberinde bu tiir bir birlesme yiiksek risk kategorisi
iginde degerlendirilmektedir. Aym1 durum Alman Birlesme Kontrol Sisteminde de
gegerlidir; li¢ firmanin birlesmesi ile birlesme sonrasi pay % 50°yi gectigi takdirde
durum, rekabetin kisitlanacag: yiiksek riskini igermektedir. Ingiltere’de birlesmeler
politikasinda -ki onda legal kosullar agik ugludur- kamu yarariyla ¢elistigine
hitkmedilen ¢ok agik birlesmeler vardir; hatta bu birlesmeler dogrudan hikim duruma

yol agmazlar.”

3.2.5.3.1. Nestle/Perrier Karari

Tuziigiin kabul edilmesini takiben Komisyonun oligopolistik kor spotu
Onlemek tizere gelistirdigi kararlilifin isaretleri go6rilmiistir. Tiziiglin  2(3)
maddesindeki uygunluk testi oligopolistik hakimiyeti kusatacak sekilde ve hakim durum
yorumu genisletilerek yapilmigtir. Bu yeni kavram, Alcatel/AEG Kabel®® birlesme
kararina ilk kez girmistir ve Nestle/Perrier’® birlesme kararinda ortak pazar ile

uyumsuzlugu ilan ederken ilk kez kullanilmistir.

Bu dava, Fransiz pazarindaki sise mineral suyu igin klasik bir oligopol

durumu sunmaktadir. Nestle’nin Perrier’i alis1 piyasadaki aktérlerin sayisint 3 ten 2 ye

520 HHI teknigine iligkin olarak ilerde “Piyasa Tanimi ve Piyasa Giiciiniin Olgiilmesinde Kullamlan
Kantitatif Yontemler” bagliklarinda ayrintili bilgi verilecektir.

2! RIDYARD, a.g.m., s. 257.
522 Alcatel/AEG Kabel (IV/M.165), 18 December1991.
323 Nestle/Perrier (IV/M.190), 22 July 1992.
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indirecekti ve Nestle ile BSN’nin her birinin piyasa payini % 44 yapacakti. Birlesme
sonrasi piyasa yapisi, bu nedenle Komisyonun Varta/Bosch davasinda Ispanyol

piyasasinin araba bataryalarinda ihmal ettigi durumla biiyiik 6l¢lide benzerdir.

Sayet Nestle’nin Perrier’i almasina izin verilseydi Nestle ve BSN'nin
oligopolistik bir hakimiyete sahip olacaklarina iligkin karar su goriise bina edilmistir;
piyasanin dogas1 ve aktorlerin oynama bi¢imi nedeniyle BSN ve Nestle bir birleriyle

rekabet etmeyi tercih etmeyeceklerdir.

Birinin rekabet¢i davranist diger tedarikgilerin faaliyetlerinde biiylik etkiye
neden olacak ve bu durum g¢ok giiclii reaksiyonlar olugturacak ve iki tedarik¢iye de zarar
verecekti. Onlarin karsilikli bagimlilig1 ortak bir ¢ikar alani yaratacak ve anti rekabetgi

uygulamalar1 bu durum olusturacakti.

Birlesme sonrasi davraniga iliskin bu yargilama, fiyat seffaflik derecesi,
pazarin gelismisligi ve bu iki firmanin rakip olmak yerine birbirleriyle anlasacaklari
dislincesi tizerine inga edilmistir. Komisyonun karar1 yine muhtemelen davanin genel
dogal yapisi tarafindan da etkilenmistir. Nestle’nin Perrier fiyat teklifi Ifint’in kars: fiyat
teklifi ile rekabetteydi, ligiincti bir grup Fransiz pazarina taze bir soluk getirebilirdi.
Ayrica Nestle’ nin fiyat teklifi BSN’ye gececek olan bazi markalarin alim kosullarini da
Nestle’nin marka satimi igleminin, tek sirket egemenligine hitkmedilmesine engel olma
diislincesine dayandigi ve boylelikle Komisyon’un Tiizlige gore oligopolistik piyasa
yapist sonucuna varmakta giliglilkle kargilasabilecegi ihtimaline dayali idi. Eger
boyleyse oligopolistik hékimiyet kavramim icat etmek igin daha iyi bir neden

diigtiniilemez.**

Nestle ve BSN’nin tek bir firma gibi isleyecegi konusunda kendisini ikna
ettikten sonra Komisyon, tek firma egemenliginde uygulandigina benzer sekilde ortak
firma egemenligine de hikim durum testini uyguladi. Bu davada iki lideri digerlerinden

aywran faktorler sunlardi: biiyiiklik farki, cografi alan, firmanin marka isminin giicii.

524 RIDYARD, a.g.m., 5. 259.
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Firmanin marka isminin giicli tirlinlerinin fiyatiyla ve perakendecilerin davraniglariyla

Slgtilmekteydi.

Boylece, oligopolistik hakimiyet yaklagimi tek firma hakimiyetiyle hemen
hemen aynidir. Sadece fark oligopolistik hakimiyetin iiyelerinin sanki tek bir firma gibi
hareket edeceklerine dair diislince, oligopolistik hakimiyet yaklasimini anlamada ana

noktadir.
3.2.5.3.2. Oligopolistik Hakimiyete AB Yaklasimi

Her ne kadar endiistriyel ekonomi literatiirii ve ¢ogu mahkemedeki rekabet
ictihatlart oligopollerle ilgili ¢cok sey sdyleyecek olsalar da, Komisyon’un bu alanda
ciddi yanlis yapmaksizin birkag on yil rekabet politikasim iyi islettigi soylenebilir.
Onun en yakindan ilgilendigi davalar 81. madde ile ilgili olanlardir. Fakat 81. madde
rakiplerin eylemlerinin akillica takip edilmesinin 6tesine gegen koordineli davranislarla
ilgilidir. Bunun gibi oligopol problemleri, davranisla ilgili olarak Tiiziige gbre analiz

edilmektedir.

Piyasa tanimindaki gibi, Komisyon’un bazi rehberlik yayimlar1 yapmasi
yararlt olacaktir; bu O’nun giiciinii, oligopol sorunlarina yéneltmeye konsantre olmasini
saglayacaktir. Komisyonun bu konuya en iyi yaklasimi Komisyon Ozel Kurulu (Task
Force Official) tarafindan basilan g¢alisma ile olmustur; bu g¢alisma oligopolistik

hakimiyeti tanimlamak {izere asagidaki ulusal testi icra etmektedir.

Temel sorun, birlesme sonras: sirketler, piyasada esgiidiimlii bir bigimde mi
hareket edecekler, aralarindaki rekabetten sakinacaklar m1 ya da kartel sayilabilecek
tarzda aralarinda resmi ve agik anlagmalara gidecekler mi? Onlar bunu yapabildikleri
olgide ekonomik teori bize piyasanin monopolistik bir piyasaya yaklasacagini

sOylemektedir.

Oyun teorisi, davranig psikolojisi ve matematik modellerinin bir karigimidir.
Onlar bu alanda ortaya ¢ikan sorunlara net cevaplar sunmasalar da oligopol davranisa
niifuz noktasinda ¢ok yararlidirlar. Oyun Teorisi, igbirligi davramglarinin asagidaki

sartlarda meydana gelecegini 6ngérmektedir:
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- Tekrar eden oyunlar : Aym oyun minimal farkliliklarla tekrarlandiginda
istikrarl1 igbirligi ¢oziimlerinin gikmasi yliksek ihtimaldir. Hareketler
arasinda zamansal bogluklarin fazla olmasi ya da oyuncularin kaynak ve
kabiliyetlerinin ¢ok farkli oldugu durumda bireysel rekabetgi

davraniglarin sergilenmesi muhtemeldir.

- Tamdik oyuncular: Oyuncularin sayisindaki degismeler belirsizligi
artirir ve igbirligi sansini azaltir. Sabit sayidaki oyuncularin oldugu
oyunlarda, ki onlarin her biri, digerinin davranisimi bilir, maksimum
istikrar vardir. Benzer sekilde, oyuncularin sayist ne kadar az ise benzer
davraniglarin  sergilenme ihtimali ve isbirlik¢i sonuglari doguracak

reaksiyonlar1 6ngdrmek o kadar kolay olur.

- Kazanant olmayan: Eger oyuncular biitlin rekabetgi eylemlerinin
rakiplerince glicli bir sekilde karsilanacagi goriirlerse hicbir oyuncunun itk

adimi atmayacagini sdyleyebiliriz.

- Sifir toplamli: Oyunculardan higbirinin kazanamadii oyunlarda rekabet
anlamsizdir. Ancak eger ilerleyici davraniglar baskalarina az ya da hi¢ zarar
vermeden saf kazanglara yol acarsa, bu kazanglara ulasmak konusunda

oyuncularin bireysel politikalari tercih etmeleri daha yiiksek bir olasiliktir.

- Seffaflik: Isbirlik¢i oyun ¢oziimleri biitiin katiimcilarin, digerlerinin,
anlasma yapilan igbirligi stratejilerine uyumlu davrandiklarini kontrol
edebilmeleri i¢in her seyden 6nce seffaflik olmalidir. Rakibi ya da igbirligi
iiyesini rahatsiz eden bir ortak kayg su gercektir; biitiin digerleri yapmamak
kaydiyla igbirligi anlayisini eger biri ¢igner ya da kotliye kullanirsa (hile
yaparsa) o daha da iyi konuma gelebilir. Oyuncularin ger¢ek davraniglarina
iligkin seffaflik olmadig1 siirece en iyi oyun planlan bile iskambil kagitlari
gibi yikilabilir. Oyun ne kadar komple olursa, kurallara baglihgi gosteren

mekanizma da o denli detayli olmalidir.’*

32 RIDYARD, a.g.m., s. 265.
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Bu oyun teorisi Ongoriilerini endiistri karakterine doniistiirdiiglimiizde,
oligopolistik hakimiyet sorununun, bilyiik giris engellerinin, genis ortak maliyet
sartlarinin, mal tipi ¢iktilarin, statik talebin ve satig hacimlerine ve fiyat seviyesine
iligkin ytksek olgekli seffaflifin oldugu, teknolojik bakimdan geliskin sanayilerde
¢ikma olasilig1 daha yiiksektir.

Bu tarife en ¢ok uyan sanayiler, ¢imento, petro-kimya, ¢elik vb. ki, bunlarda
antitrdst miidahale tarihi vardir. Bu sektorlerdeki firmalarin rakiplerinin hareketlerini,
reaksiyonlarimi  bilmeden ve rakipleriyle uyumlu hale gelmeden -onlara ayak

uydurmadan- iglerini nasil ytiriiteceklerini s6ylemek zordur.

Ilging olarak, siselenmis minarel suyu, yiiksek risk endiistrilerine tam olarak
uymaz. Her ne kadar, en azindan Fransa’da geliskin bir endiistri olsa da markanin
oynadig: bliyiik rol nedeniyle temel mal sanayilerinden ayrilmaktadir. Baska yerlerde
asil vurgunun oligopol sorunlari iizerine yaptlmasina ragmen, Nestle/Perrier karart bu

agidan daha uzun siire tartigilacak gibi goziikkmektedir.**

3.2.5.3.3. AB’de Son Diénemde Oligopole Yaklasim Ornekleri

Nestle/Perrier kararindan hemen sonra Komisyonun oligopolle ilgili
endiselerine iliskin bir ¢ok dava vardi. 1993 iin ikinci yarisindan itibaren, Komisyon’un
bu alana ilgisinde ciddi bir artis gézlemlenmistir. Nestle periyodu 6ncesinde hig bir
endigsenin olmadifi durumlar da bile artik rutin olarak oligopolistik hakimiyet

tartigtlmaktadir.

Komisyonun oyun teorisi 6ngoriilerini, oligopolistik hakimiyete karsi ise

yarayan piyasa politikasina nasil doniigtiirecegine dair ii¢ dava sunlardir;

Pilkington-Techint/SIV** bardak sektériindeki bir pazar,

526 RIDYARD, a.g.m., s. 265.
527 pilkington-Techint/SIV (IV/M.358), 21 December 1993.
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Rhone-Poulenc/SNIA II yukarida bahsi gegen naylon tekstil tel pazarindaki

miisterek yatirim,

Dalmine/Mannesmann/Vallourec  (DMV)*®  paslanmaz  ¢elik  tiip

endiistrisindeki ti¢lii birlesme.

Geligkin piyasadaki satiglarin % 60’indan fazlasinin iki tedarik¢i tarafindan
kontrol edilmesine ve birlesme sonrasi piyasa yapisinin kreasyonunu etkileyecek

olmalarina karsin bu ii¢ davanin da ortak pazar ile uyumlu oldugu ilan edilmistir.

Pilkington karar1 komisyonun oligopol konusundaki gériisline niifuz
bakimindan olduk¢a Onemlidir. Anlasma Avrupa float bardak sanayisinde St.
Gobain’den sonra Pilkington’un ikincilik konumunu iyice pekistirmistir; bundan sonra
da ii¢ kiiglik aktdr daha kalmaktadir (Glaverbel/Asahi, PPG ve Guardian). Bunun kartel
riski tasiyan bir sektdér oldugunu kabul etmekle birlikte Komisvon anlagsmaya yoénelik
goriismeyi aklamistir. Gerekge ise suydu: Geri kalan oyuncularin farkl biiyiikliikleri ve
piyasa paylari, fazla kapasite, Guardian’in agresif tavir igine girme beklentisi bu

gerekeelerdendi.

Pilkington-Techint/SIV kararinda Komisyonun iddiasi suydu; kronik atil
kapasite rekabeti diisiik bir olasihik yapmaktadir. Ciink{i ekstra birim satigtan
kazanilabilecek yiiksek kar vardi. Bu sabit maliyetli geligmis biitlin agir sanayiler igin
gegerli oldugu gibi float bardak i¢in de gecerlidir fakat bu tiir endiistrilerde farkli bir
stfir toplamli oyun hissi de olabilmektedir; birinin artan karinin digerinin zararim

olusturmasinda oldugu gibi.

At Kkapasitenin bulundugu ¢ok sayidaki 81. maddeye iligkin kartel
davalarina Komisyonun miidahilligi dikkate alindiinda, atil kapasiteyle
karsilagildiginda fiyat savaglariyla ilgilenmemek konusundaki kollektif meylin b6yle

endiistrilerde igbirlik¢i ¢6ziimlerden yana giilii bir fakt6r oldugu kanitlanmugtir.

°28 Dalmine/Mannesmann/Vallourec (IV/M.315), 26 January 1994.
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Piyasa paylarindaki esitsizligin gizli anlagma yapma egilimini diisiirdiigii
konusunu Komisyon’un hesaba katip katmadig: agik degildir. Hacim dagilim, isbirlikgi
¢ozlimlerin kesin bir prediktérii degildir; maliyet sartlarinda ve endiistriyel yetenekte
ciddi bir fak olmadig siirece. Ancak bu olayda Komisyonun zihninde muhtemelen bu
yoktu. Ciinkli O’nun kararlan kii¢lik oyunculardan birinin -Guardian- {izerine agikca

dayanmaktadir.

Hacimdeki esitsizlik ve kapasite fazlasi Rhone Poulenc/SNIA II kararinda
da zikredilmektedir. Bu gerekgelerle Komisyon naylon tekstil iplik piyasasinda ortak
yatirim/joint venture ve Du Pontun birlikte, piyasanin % 60’indan fazlasina sahip

olmalarma kargin Komisyon oligopolistik hakimiyet korkularin: ortadan kaldirmustir.

Genelde, uzun donem tedarik diizenlemelerinin ve gizli anlasma
tartigmalarinin  piyasanin seffafligini azaltacaini ve boylelikle basarili rekabet

ihtimalini diistirebilecegi s6ylenebilir.

Oligopol analizlerinin mantik orgiisiine iliskin bu denli sorunlara ragmen
hem Pilkington-Techint/SIV hemde Rhone Poulenc/SNIA II kararlari oligopol
endigelerini ortadan kaldirmaya yetecek delilleri icermektedir. Ozellikle ilkinde
tedarik¢i paylarindaki degisimlere, agresif fiyatlandirma ve yatirim kararlarina referans
yapilmaktadir ki, bunlar endiistrinin bazi kartel davalarinda kazandig1 rekabet karsiti
davranislarla ¢elisjmektedir. Benzer bir bigimde Rhone Poulenc/SNIA II’de alicinin
glicti, polyester iplik ve ithal elbiseden kaynaklanan digsal rekabet gibi faktorlerde bu

karar i¢in daha ileri bir rasyonellestirme sunmaktadir.

DMYV paslanmaz gelik tiip kararindaki oligopol analizinin daha 6nceki biitiin
uyumsuzluklan diizelttigine burada vurgu yapmak gerekir. Karar kronik atil kapasitenin
oligopol korkularina katk: sagladigim teyit etmekte ve oligopol sorununun analizine
katki sagladigim gostermektedir. Temel istisna sudur; karar daha 6nceki kararlarin

yanlis algilandigini yansitmaktadir.

DMV birlesmesi komisyonca biraz tartigmali ve geligkili sartlarda
aklanmigtir. DGIV’nin s6zlesmenin oligopolistik hakimiyet nedeniyle bloke edilmesini

Onermesine karsin bu oneri Komisyon iiyelerince yeterli destegi gérmemis boylece
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stzlesme aklanmugtir. Goriintiste, DGIV’nin nerisinin ret nedeni Japonlarin ve Dogu
Avrupa’nin Bati Avrupa’dan ithalatlarinin rekabetgi olmayan davramiglar: 6nleyecegine

iligkin gériisti.

Son kararda bu goriisii destekleyecek ¢ok az delil vardir, ancak Alman,
Italyan ve Fransiz Komisyon iiyelerinin rapor edilen DGIV’ye kars1 ittifaklart onlarin
mubhalefetlerinin DGIV’in piyasa analizine samimi bir elestiri yapmak yerine politik

miilahazalarla hareket ettiklerini géstermektedir.

Bu vakay1 degerlendirenlerin gergek motivasyonlar: ne olursa olsun, DMV
vakasi, oligopolistik piyasadaki rekabetin dogasimna iliskin gorisler, birkag firmanin
birlesme sonrasi beklenen davranislarina dayanmaktadir. Oligopoliin bastan sona iyi bir
analizi cevabi bulmay1 kolaylastirsa da oligopolistik hakim durumun devam edip
etmeyecegine iligkin nihai ¢ikarim, birlesme taraflarinca ikinci tahmini kolay olmayacak

bazi iyi kararlara dayanacaktir.

Oligopolistik hakimiyete iliskin tartigmalardan ortaya ¢ikan goriintiiniin
Avrupa Birligi’nde piyasa kontroliine bir sey katip katmayacagi bu goriisler 15181inda
olduk¢a tartigmali bir konudur. Sayet Komisyon float glass ve ¢elik sanayilerinde
oligopolistik hakimiyet tespit edemez ise oligopolistik gerekgelerle bir birlesmeyi
engelleyebilecek midir? Ancak oligopolistik kontroliin 6nemli olmasi dolayisiyla,
Tiiz{iglin uygulanmasinda Komisyon’un politikasinin degismesi miimkiindiir. Yakin
zamanlara kadar Komisyon bu alanda yetki kullanmada ¢ok hevesli olmasa da ve seri
kararlar ¢ok tehditkar olmasalar da Komisyon, kararlarinda oligopol iizerine ciddi
sekilde gitme segenegini kendinde sakli tutmaktadir. Bir ciddi ekonomik dalgalanma

durumunda Komisyon tam bir miidahaleci tutum sergileyebilir.

Burada AB Komisyonu’'nun tek ve oligopol firma hakimiyeti alanindaki
yaklagimi konu edinilmigtir. Tek firma hakimiyeti Tiiziigiin esasli testinin ana ilgi
alanidir ve Komisyon’un bu alandaki yaklasimi olduk¢a tutarlidir. Bu kararlarin

elestirilmeyecegi anlamina gelmemektedir.

Oligopolistik hakimiyet ¢ok karmagik bir kavramdir ve Komisyon bunu

anlamakta yavas davranmakta, operasyonel bir arag olarak kullanmakta ise ¢ok daha
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yavag kalmaktadir. Oligopol kontrolii, birlesme sonrasi davramsa iligkin zor tahminlere
dayanir fakat Komisyon bu belirsizligi, agik tartigmalari tesvik ederek azaltabilir. Boyle
bir agiklik saglandiginda, nispi olarak g¢ok az islem diizenleyicilik riskinden uzak
kalabilir.

3.2.5.4. Gizli Anlasmaya Dayanmayan Oligopol ve Uyumlu Eylemin

Ekonomik Teorisi

“Taraflarca ilgili muamelenin bir anlagma neticesi olmadigi, buna ragmen

uyumlu eylem olugumu olarak goriilebilecek bir islemin ispatlanabildigi...”?

Komisyon kararindan alinan yukaridaki ifade, ekonomik teori, oligopol
pratigi ve AB Antlagmasinin rekabet gerekleri arasinda ciddi bir gerilimin oldugunu
gosterir. Problemin kaynagi, oligopol piyasadaki katilimcilarin iglerinin basarist i¢in

gerekli sayilan gesitli kapali izlemelerle mesgul olmalar1 gergegine dayanur.

Mikro ekonomi oligopoliin kesin tanimini yapmaz. Ancak az lireticinin ¢ok
alicinin  bulundugu endiistri olarak kabul edilir. Bu piyasa teorisinin cazibesi,
ekonomistlerin piyasaya katilan firmalarin fiyatlarn ve {(irlin miktarlarim1 nasil
belirlediklerini kestirememeleridir. Oligopole iliskin ¢esitli teorilerin bulunmasinin
nedeni budur. Ancak en temel kabullerden biri, bu tlir piyasalara giren firmalarin

fiyatlar yiikseltme konusunda ¢ok ihtiyatli olduklaridir.

Bunun arkasindaki mantik sudur; firmanmn fiyat artirnmi misteri kaybin
dogurur. Fiyattaki indirim ise kisa 6miirlidiir; ¢linkii diger firmalar da ayni oyuna
uyacaklardir. Bu gok basit kabul bile bazen dogru olmayabilir. Ciinkii hakim durumdaki
bir firma fiyatlarin: artirirken, miisterilerini marka bagimlilig1 dolayisiyla koruyabilir.

Boyle bir fiyat onciiliigii durumunda digerleri de fiyatlarimi fiyat lideri durumundaki

52 Polypropyiene decision [1986] O.J. 1L230/1 [1988] 4 C.M.L.R. 347, Judgment T-7/89:([1992] 4
CM.LR. 84.
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firmaninkine uydurabilirler. Bu paralel iglemler kaginilmaz olarak, firmalar arasinda

gizli anlasma (collusion) olmasa bile fiyat katiligini dogurabilir.”

Urlin piyasasinun kapsaml bir ekonomik analizi yapilmadan, sadece fiyat
katiligi var diye ilgili firmalarin aralarinda gizli anlagsmaya vardiklar1 ve rekabeti
ortadan kaldirdiklar1 s6ylenemez. Piyasada olup bitenlerin farkinda olmak ve faydasina
uyan sekilde ona cevap vermek, surf igbirligi ve rekabet hatirina bir zorunluluk degildir.
Bundan baska fiyat hareketliliinin az olmasi ya da fiyatlarin dengede olmamas: da

rekabetin bulunmadig1 anlamina gelmez.

Her ne kadar ABAD, gizli anlasmanin veya uyumlu eylemin varlifini tespit
konusunda ekonomik yaklasimi benimsedigi igin giivenilirligi hak etse de, eger sadece
uyumlu eylemin kanit1 olarak kabul edilebilecek gizli anlagsmaya dayali olmayan paralel
davramg Onlenecekse, gizli anlasmanin ne oldugunun daha iyi tanimlanmasi gerekir.
Burada gizli anlagmaya dayali olmayan oligopoliin ekonomik teorisi ile 81. maddeye

gore uyumlu eylemin legal testini biraz daha agmak yararli olacaktir.

3.2.5.4.1. AB’ de Uyumlu Eylemler ve Gizli Anlasmaya Dayanmayan

Oligopol Teorisinin Ekonomik Analizi

81. madde rekabeti 6nleyen, kisitlayan veya ortadan kaldiran uyumlu
eylemleri yasaklamaktadir; Ozellikle fiyat sabitleme, miktar ayarlamas: ve piyasa
paylasimi anlagmalarini. Avrupa Birligi boyle bir 6nlemi benimseyen tek 6rnek degildir.
Serbest piyasa kurallar1 tizerine insa edilmis ekonomiler ¢ogunlukla kartellere iyi gozle
bakmazlar. 81. Maddenin disginda Mahkemenin ictihat hukukunda da yogunlagsmanin
tammi  bulunabilir. Omegin 1970’lerde karara baglanan iki davada legal testi

uygulanmigtir.

Topluluk iginde boya maddesi {ireticisi birka¢ firma arasinda fiyat

siurlandirmasimt igeren uyumlu eyleme iliskin vakalar gozlenmistir.®' Ureticiler

530 ¥, ALESE, “The Economic Theory of Non-Collusive Oligopoly and the Concept of Concerted
Practice Under Article 817, E.C.L.R., Issue-7, 1999, s. 379.
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arasinda daha Onceden kararlastirtlmis 3 fiyat yiikseltilmesi 1964, 1965,1967 yillarinda
ilan edilmis ve ayni tarihlerde uygulanmistir (her ne kadar treticiler farkl iilkelerde

olsalar da).

[lk artis, anilinin fiyatinda %15 olarak CIBA tarafindan Italya’da baslatilmisg
ve Isvigre CIBA onu izlemistir. Diger Topluluk boya maddesi iireticileri oyuna iki
haftada ayak uydurmullardir. 1965°te ikinci fiyat artisi yasanmis ve BASF tarafindan
Almanya’da ilan edilmigtir. S6z konusu fiyat artisi, boya ve pigmentlerin fiyatlarinin
%10 oraninda artirimiydi. Fiyat artist diger Fransa ve Italya disindaki {ireticilerce de
uygulanmustir. Fransa’da fiyat kontrolleri vardi, Italya’da ise ekonomik durgunluk.
%38’lik diger bir yiikselis ise tireticilerin bir toplantisindan sonra gergeklesmistir. Fransa

pazarn fiyatlar: % 12 artirmug ve Italya’da ACNA fiyatlar artirmay: reddetmistir.

Komisyonca ortaya konan deliller ve vakanin gereke¢elerinden, iireticilerin

gizli anlasmaya dayal1 oligopol igine girdikleri sonucu ¢ikarilabilir.

Komisyon’ca yiiksek para cezalarina garptirilma gergegi karsisinda ilgili
iireticiler savunma olarak gizli anlasmaya dayali olmayan oligopol pratigini ve

ekonomik teoriyi kullanma yoluna gitmiglerdir.

Ilgili firmalar, kendi aralarindaki paralel davranislarin oligopol piyasasinin
ozelligi oldugunu ifade etmisgler ve iglemlerinin her bir isletme tarafindan benimsenen
bagimsiz kararlardan olustufunu sdylemislerdir. Ayrica, AB i¢inde tek bigimli fiyat
artiglarini 6ne stirmiislerdir ki; bu artislar hemen hemen ayni tarih ve periyotlara
rastlamaktayd:. Biitlin bunlarin uyumlu eylemlerden degil, oligopoliin 6zelliginden
kaynaklandigini iddia etmiglerdir.

Komisyon, iireticiler arasinda yapilan onceki gizli anlagmalarin, farkli
tilkelerde ayni periyotlarda ayni iiriin gesitlerinde benzer fiyat artiglarimi getirdigini ileri
stirmekteydi. Ayrica ilgili taraflar arasinda gizli anlagsmanin varligini sdylemeden evvel

ortak bir davramg planinin ¢ikarilmasinin gerekli olmadigini ifade etmistir. Komisyon’a

3! Case 48/69, Imperial Chemical Industries Limited v. E.C. Commission [1972] E.C.R. 619, [1972]
C.M.LR. 557
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gbre piyasada nasil davranilacagina iliskin bilgi paylasildiginda, her bir {iyenin rakibinin
ayni gekilde davranacagindan emin oldugu durumda ortak bir gizli anlagma (collusion)

var demelktir.

Komisyonun bu konudaki goriisii yerindedir. Rakipler piyasada olanlarin
farkina vardiklarinda ve ona en uygun sekilde cevap verdiklerinde ve piyasada
rakiplerle iligki iginde bir pozisyon aldiklarinda artik onlar gizli anlagmaya dayanmayan
bir oligopol piyasayla iliskide degillerdir. Buradaki temel mesele, gizli anlagmaya
dayanmayan oligopoliin, “pasif gizli anlasma” ic¢inde oldugu fiyat liderligi gibi
uygulamalardan gikarilabilse de piyasa teorisinin 6zii fiyatlarin ve miktarlarin nasil
belirlenecegine iliskin bilgi aktarimi ya da anlagma olmaksizin firmalarin birbirleriyle

rekabetidir.

Bu davada Mahkeme hakli olarak Komisyon lehine karar vermis ve uyumlu

eylemi soyle ifade etmistir;

“Rekabetin risklerine karsi aralarinda bilingli pratik bir isbirligini ifade
edecek sonucu doguran ancak sozde goriiliir bir anlasmanin olmadigi, girisimler

arasindaki bir koordinasyon bigimi...”*?

Bu legal test oligopolistler igin zihinsel bir islemdir. Gizli anlagmaya
dayanmayan oligopolistik pazarda firmalar digerlerinin fiyat artirnmi gibi eylem{erine
paralel cevaplar verdiklerinde, uyumlu eylemlerin legal testine tabi olmalar1 zorunludur.
Ancak mahkeme ayni yargilamada gizli anlagmaya dayali oligopoliin paralel iglemlerini
kabul etmektedir. Bu sekildeki paralel uygulamalar, pazar1 normal olmayan sartlara

siiriiklemedigi siirece belirli legal testin sinirlar1 igine girmez.**

Testin bu kisminin belirsizligi soyle goziikmektedir; oligopolde ¢ikt1
miktarinin ve fiyatlarin belirlenmesinin bilinemez olmasina bakmaksizin, mahkeme
sartlarin normal olduguna hiikmetmekte eger bundan bir sapma varsa onu gizli anlagma

kabul etmektedir. Bu 6zellikle paralel davranis igindeki katilimeilarin sunu yapmasina

532 Case 48/69
533 ALESE, a.g.m., s. 380.
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izin veriyorsa dogru kabul edilebilir: “fiyatlar rekabetin izin verecegi seviyeden farkli

bir diizeyde stabil hale geliyorsa”.

Cogu gizli anlagmaya dayanmayan oligopol, aktif rekabetle bariscil
birliktelik i¢inde ise fiyat dengede olsun veya olmasin fiyat istikrarinin devam ettigi

ileri slirlilmiigtiir.

Aslinda gizli anlagmaya dayanmayan oligopoldé uzun dénem fiyat
istikrarinin olacagi ekonomik teoride Ongériilmiistir. Cok az kuvvetli firmanin
bulundugu oligopolistik bir piyasada, fiyat savaslarinin patlamasindan sonra piyasa
uzun donem fiyat katilifi yasamaktadir. Firmalar daha sonra savagsi, fiyat yerine
paketleme, sadakat indirimleri, hediye c¢ekilisleri, reklam ve ¢evresel sorunlarin

kullanimiyla siirdiirmektedir.

Bunlardan bagka, fiyat rekabetine dayanmayan stratejiler, {iriin
farklilagtirmasina ve marka sadakatine neden olur; bu durum daha sonra firma igin fiyat
katiligindan kurtulma sansi verebilir. Fiyat katilig1 sadece gizli anlagsmadan degil, uygun
piyasa se¢iminden de kaynaklanabilir. Bu mahkemeye ya da diizenleyici diger herhangi
bir organa gereksinim duymayan bir piyasa olarak diigiiniilebilir. Yani kendi kendini

idare eden piyasa; belirli bir pazarin rekabetg¢i fiyatini belirleyen piyasa.

Dokiiman ve diger fiziksel formlarin gizli anlasma delili olarak bulunmadigi
durumda, firmanin sadece fiyat ve iirlin belirlemedeki stratejilerine dayanmak ya da
iiriin piyasasindaki ekonomik degerlendirmelerle ilgilenmek ve burada paralel
uygulamalarin varlig: yerine ip uglari aramak gizli anlagmaya karar vermekte suni bir
metottur. Belirli bir sekt6rdeki iiriinlerin maliyeti ve ¢ikt1 diizeyi Ureticilerin 6ncelik
hakki olmalidir. Diger taraftan tiiketiciler mallarin serbest dolagimi ve ortak para
biriminin ortaya ¢ikmasiyla uygun se¢imler yapar ve bdylelikle fiyat katilifini diizeltir,

rekabete zorlarlar hatta bunu rekabet otoritelerinden yardim almadan da yapabilirler.

Fiyat rekabetinin ortaya ¢iktig1 bazi oligopol piyasalarda bile sinirlar gok
kiiciik olabilir ve tiiketicilerin géziinde hizmetlerin kalitesi, tireticilerin bulundugu yerler
arasindaki ulagim, marka sadakati, indirim tarifeleri ile dengelenebilir ve zamanla “fiyat

kiric1” y6ntemiyle geri gelebilir ve farkli sekillerde olsa dahi rekabet devam eder. Bazi
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piyasalardaki ¢ikti miktar1 ve fiyatlardaki benzerlikler hammadde, tiretim maliyeti ve

piyasanin basarili organizasyonundaki maliyetlere atfedilir.

Biitiin bu faktdrler piyasa katilimcilari arasindaki zihni ve taktik
farkindaliktan ve stratejinin 6zerk taktik konumlanmasindan ayr olarak herhangi bir
temas olmadan devreye girer. Serbest piyasa ekonomisinde bu tiir faaliyetleri uyumlu

eylemler semsiyesi altina koymak tehlikeli sonuglar dogurabilir.

3 ile diger 15 seker iireticisini uyumlu eylemin

Komisyon, Suiker Unie
farkli bilesimlerini uygulamaktan sorumlu tutmustur. Firmalar piyasay: paylasmaktan

dolayi su¢lanmislardir.

Bu vakada satiglar sadece rakiplerdeydi. Yani komite igindeki diger
lireticilere ya da alicilara satig diger rakiplerin onayina bagliydi. Bu davranig bigimi

tireticilerin uluslararas: toplantilarinda karara baglanmst.

Firmalar oligopoliin ekonomik teorisine iliskin bazi savunmalar 6ne
siirmiisler ve Komisyon’un iddia ettii plan lizerinde ¢alismadiklarini belirtmisler, bu
nedenle uyumlu eylemin s6z konusu olmadigini ifade etmislerdi. Komisyon Dyestuffs
kararindakine benzer bir noktadan buna cevap vermis; gergek plana iliskin delile ihtiyag
olmadigimi ve piyasada her bir aktoriin kendi kararini bagimsizca vermesi geregine
deginmis, “gercek ya da potansiyel rakipler arasindaki dogrudan ya da dolayli herhangi

bir anlagmanin 81. maddece kesinkes yasaklandigi...” sonucuna varmustir.

Uyumlu eylemin yasal testine iliskin bu yaklasim, gizli anlagmaya
dayanmayan oligopoliin ekonomik teorisine uygundur, ¢iinkii bu rakipler arasindaki
anlagsmay1 diglamaktadir. Fiyat liderliginin oldugu, piyasada varolan, bagimsizca
kararlagtinlmig, diger firmalarin 6zerk davramslariyla takip edilmis vakalar bu testle
celismeyecektir. Clinkii yasal testin dzii rakipler arasindaki anlagmayla belirlenir, bunun
amaci gizli anlagma olusturmaktir. Davranigsal planin varlify ya da eksikligi gizli
anlagsmanin kamitlanmasi igin bir ¢ok sorudan biri olacaktir yoksa onun igin zarun

degildir.

334 Cases 40/73 etc., Suiker Unie v. E.C. Commission [1975], E.C.R. 1669, [1976] C.M.L.R. 295.
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Yukaridaki iki vakada ortaya konan gériisler iki kategoriye ayrilabilirler. Bir
kismma goére, Komisyon uyumlu eylemi kanitlamak agisindan yeterli dékiimana
sahiptir; digerlerine goére ise yeterli dokiiman yoktur. Burada yine fiziksel delil
agisindan, Ozel piyasanin dofasmnin ekonomik degerlendirmesi zorunlu hale

gelmektedir.

Polyproplene™ kararinda komisyon 1977 den 1983 e kadar 15 firmay1 bu
piyasada gizli anlasmadan sorumlu tutmustur. Komisyon endiistri 6l¢eginde toplantilari
bulmus, bu toplantilari, fiyatlar: istikrara kavusturma ve fiyat girisimlerini uygulama,
rlinlin isleyisi ve satis kotalarina karsi Onlem igin genel c¢afrilar takip etmistir.
Buradaki temel nokta, Komisyon’un Kkartel katilimcilarinin toplantiya katildigin:

kanitlamasidir.

Bazi goriislere gore uyumlu eylemleri gostermesi igin taraflarin karsilikli
iletisimlerine ihtiya¢ vardir. Boyle bir disiincenin gereksiz oldugu da iddia edilir; gizli
anlagsmaya dayanmayan oligopolde bir rakip digerinin ¢iktt ve fiyatlarina iligkin
kararlarim etkilemek {izere digerini takip etmeye karar verdiginde kullanilacak metot

Onemli degildir, ¢linkii gizli anlagmaya dayanmama hareketinin yasasi ihlal edilmistir.

Woodpulp®*® davasinda Komisyon g¢esitli firmalari uyumlu eylemden
sorumlu tutmustur. Bu vakada tireticiler ve onlarin saticilar: arasinda ¢ok ¢esitli baglanti
bigimleri vardi; bu piyasanin seffafligindan kaynaklaniyordu. Isin basarili yapilabilmesi
igin gerekli olan bilgiler ve fiyat ilanlar taraflar arasinda miibadele ediliyordu. Ancak
fiyat artislarindaki es zamanlilik ve fiyat bildirimlerindeki paralellik Komisyon’ca

uyumlu eylemin delili sayi1lmisgtir.

Ancak bu karar Woodpulp II mahkemesinde hemen hemen tersine
¢evrilmistir. Bunu birinciden ayiwran fark, gizli anlasma delilleri olarak alinabilecek
piyasa uygulamalari degildi. Bunlar piyasanin tabiati geregi goriilmiis, fakat Komisyon

taraflarin bilgi aktarimi ve gizli anlagma i¢in gerekli dékiimani bulamamig ve bu olayin

53 [1986] 0.J. L230/1.
336 Case 89/85 Ahistrom OY and others v. Commission [1988], E.C.R. 5193, [1988] 4 C.M.L.R. 901.
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gergeklesti§i periyot kararda anahtar rol oynamustir. Her ne kadar Mahkeme
uzmanlardan piyasa sartlarim degerlendirmelerini ve paralel davramis igin gizli
anlagsmadan baska nedenlerin olup olmadigini aragtirmasini istemisse de Komisyon
taraflarin telex iletisimlerini gosterebilmis olsayd: bu yolun katedilip edilmeyecegi belli

olmayacakt1.®

7 ALESE, a.g.m., s. 381-382.
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4.1. PIYASA TANIMI VE PiYASA GUCU

Piyasanin®®

ve piyasaya iligkin kavramlarin tanimlanmasina yonelik bir
takim ulusal ya da uluslararas: kararlarin detaylarinin incelenmesine baslamadan dnce,
iktisat teorisinde piyasa kavrami ile ne ifade edildigine bakmak yararli olacaktir. Clinkii
her seyden Once analizlerimiz ekonomik bir temele dayanmak durumundadir. Slesinger,
antitrést uygulamalarinda ilgili piyasa yeterince tamimlanmadan, tatmin edici kalitede
analize veya sonuca ulagsmanin miimkiin olmadigini ifade ederek, piyasa taniminin

Onemini vurgulamigtir.”

4.1.1. iktisat Teorisinde Piyasa Tanimi

Iktisadi anlamda piyasa;

“Belirli mal ve hizmetlerin degisimi igin alici ve saticilarin ticari islem
yaptiklart ve bu mal ve hizmetlerin fiyatlariin giderek esitlenme egiliminde oldugu
yerdir. Piyasanin ‘seffaf® veya adamakilli fonksiyonel olmas: yolunda, arz ve talep
edilen mal ve hizmetlerin miktari, verili fiyatta dengede olmali. Zamanin herhangi bir
noktasinda piyasalar, cari fiyatlarda toplam arzin toplam talebe esit olup olmamasina
baglh olarak dengede olabilir veya olmayabilir. Piyasalar bulunduklari alanda yerel,
bolgesel, ulusal ya da uluslararas: olabilir ve alicilarla saticilarin karst karsiya olmalari
ya da birbirleriyle dogrudan haberlesmeleri gerekmez. Is alemi aracilar kullanmak

suretiyle de ticari iglemler yapabilir.”**

38 Ingilizce’deki “market” s6zctigtiniin kargilig1 olarak Tiirkge’de “piyasa” ve “pazar” sozctiklerinin
kullanildig1 bilinmektedir. Tiirk rekabet hukuku literatiirlinde, hukuksal anlamini vurgulamak agisindan
“pazar”, “ilgili tiriin pazar”, “ilgili cografi pazar” deyimleri yerlesmis olmakla beraber, RKHK’da
“piyasa” sbzciiiiniin kullanilmasi tercih edilmigtir, Bunun nedeni, muhtemelen kanun koyucunun bu
alanda daha gok ekonomik bir bakig agisina sahip oldugunu gostermektir. Gergi literatirde bir aynm
yapmak amaciyla rekabet hukuku anlamindaki pazara “antitrost pazar”, iktisadi bakis agisim vurgulamak
icin de “ekonomik pazar” terimlerinin kullamildig1 gdriilmektedir. Ancak bu tez, hukuktan ziyade

ekonomik analiz amaci giitttiglinden biz, “pazar” kavrami yerine “piyasa” kavramini kullanacagiz.

339 R.E. SLESINGER, “The Use of Economic Analysis by the Supreme Court in Applying the Concept
of the Relevant Market”, European Journal of Law and Economics, Vol.: 2, 1995, s. 227.

340 OECD, “Market”, Glossary of Industrial Organization Economics and Comptition Law, s. 54.
http://www.oecd.org, (Giris Tarihi: Mart 2004). Eserin basili seklinde tarih bulunmamaktadir.
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Piyasa tamimi sdz konusu oldugunda geleneksel iktisat teorisi zaman zaman
mallara dayali “bir 6rneklik”, bazen de “tek fiyatlilik” varsayimlarindan hareket eder.
Ornegin, alic1 ve saticilarin birbirleri ile kolayca temas edebilmelerini saglayan herhangi

bir Srgiitiin var olmast®

piyasamin varhgi igin yeterlidir. Piyasanin sinurlar tek fiyat
yasasindan hareket edilerek de belirlenebilmektedir. Bu yasaya gore homojen iiriinlerin
fiyatlar, iiriinlerin fiyatlar arasindaki farkliliklar: torpiileyerek aym seviyelere getiren

542

arbitraj sonucunda olugsmaktadir.”™ Bagka bir tanima gore piyasa; i¢inde fiyatin tespit

edildigi (belirlendigi) yerdir.>*

Marshall’in klasik piyasa kavrami genellikle baglangic noktasi olarak kabul
edilmektedir. Marshall’in yaklagimina gore piyasa, ‘tasima maliyetleri de hesaba
katildiginda, aym iiriin i¢in fiyatlarin esitlendigi yer’ olarak tamimlanmaktadir.”* Bu
cercevede, iktisat teorisinde piyasa kavraminin, tipik olarak Cournot ve Jevons
tarafindan tasarlanip, Marshall tarafindan gelistirilen bir ‘perfect market’ kavrami
etrafinda sekillendigi sOylenebilir.** Bu ifadelere gore, Marshall’in yaptig1 tanim
temelde fiyat arbitrajina dayali bir yaklagim sergiledigi i¢in ekonomik piyasanin

¢ Marshall’in bu piyasa tanimin

belirlenmesinde kullanilabilecek bir yaklagimdir.
Stigler biraz daha netlestirerek piyasayi, kisaca, fiyatin belirlendigi alan olarak
agiklamustir.>’ Buna gore piyasa, aralarinda yaptiklart ticari islemlerle bir mahin
fiyatinin olugmasiu saglayan arz ve talep kiimesinden meydana gelmektedir.’®

Yukaridaki ifadeleri toparlayacak olursak ekonomik piyasa, iirtinlerin ve cografi

3! B. USTUNEL, Ekonominin Temelleri, Yedinci Basks, Istanbul, Alfa Yaymcilik, 1997, s.110.

%2 D.L. KASERMAN ve H. ZEISEL, “Market Definition: Implementing The Department of Justice
Merger Guidelines”, The Antitrust Bulletin, Vol.: 41, Fall-1996, s. 666.

3 G.J. STIGLER ve R.A. SHERWIN, “The Extent of the Market”, Journal of Law and Economics,
Vol..28, October-1985, s. 555.

% D.T. SCHEFFMAN ve P.T. SPILLER, “Geographic Market Definition Under The US DoJ Merger
Guidelines”, Journal of Law and Economics, C.: 30, 1987,s.123.

%3 SLESINGER, a.g.m., s.227.

546 M. CETINKAYA, ilgili Pazar Kavrami ve Iigili Pazar Tamminda Kullanilan Nicel Teknikler,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 4.

7 P. CROCIONI, “Defining Airline Markets: A Comparison of The US and EU Experience”, The
Antitrust Bulletin, Vol.: 45, NO:1, Spring 2000, s. 2.

548 STIGLER ve SHERWIN, a.g.m., s. 555.
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alanlarin birbirlerine arbitrajla® bagli olmasi anlamina gelmektedir. Kapsami bu sekilde
belirlenen bir piyasa tammini ekonomistler kismi denge analizlerinde
kullanmaktadirlar.’® Piyasa davraniglarina iligkin teoriler geligmekte. Diinyanin
herhangi bir yerinde tiretilen bugday piyasasindan séz edince piyasa ya da piyasa
kavramu {iretici, diikkanci ve tiiketicinin alim satim yaptig1 yer olmanin ¢ok &tesinde bir
seyler ifade eder. Son olarak piyasayi, alici ve saticilarin iyi tanimlanmis bir malin
degisim pazarligmi yaptiklar bir alan olarak tamimlayabiliriz.®*' Ilerde piyasa giicii

kavrami incelenirken piyasa tanimina yeniden yer verilecektir.
4.1.2. Diger Disiplinlerde Piyasa Kavrami ve Tanimi

Piyasa dinamik bir olgu olup, 6geleri de stirekli bir degisim ve etkilesim
icindedir.® Bu 6zelliginden 6tiirli piyasa, aslinda her bilim dalinda birbirinden farkli
anlamlarda kullanilmaktadir. Piyasa, bir borsaci i¢in hisse senetlerinin alinip satildigi,
bir tacir i¢in bir sehirde mallarin geldigi, bolimlendirildigi ve satildigi yerdir. Bir
Onceki boliimde de belirtildigi gibi, bir ekonomist i¢in piyasa, bir mal grubu ile ilgilenen

veya ilgilenebilecek alicilar ve saticilarin toplamidir.*”

Bununla birlikte, piyasa kavrami, rekabet hukuku uygulamasinda gok &zel
bir sekilde kullamilmaktadir. Pflanz’a gbre isadamlarinca i¢inde rekabet ettikleri yer

olarak goriilen ‘piyasa’, genellikle rekabet hukuku amaglar1 agisindan tanimlanan ilgili

% Burada kastedilen arbitraj bir spekiilasyon faaliyeti olmadig1 gibi, dviz veya menkul kiymet ya da
odiing verilebilir fon piyasalarini ifade eden dar anlamiyla finansal bir kavram da degildir. Ciinkii mal ve
hizmet piyasalarinda da arbitraj miimkiindiir.

%0 1J. SIMONS ve M.A. WILLIAMS, “The Renaissance of Market Definition”, The Antitrust
Bulletin, Vol.: 38, Winter 1993, s.849.

! R.G. LIPSEY, P.O. STEINER ve D.D. PURVIS, Iktisat 1, Cev.: O.Faruk Batirel ve digerleri,
Istanbul, Bilim Teknik Yaynevi, 1990, s.47.

2 0. ALPUGAN, M.H. DEMIR, M. OKTAV. ve N. UREL, Isletme Ekonomisi ve Y®netimi,
Dérdiincii Basim, Istanbul, Beta Yayimnlari, 1995, s. 247.

33 H. CAN, D. TUNCER ve D.Y. AYHAN, Genel Isletmecilik Bilgileri, Sekizinci Baski, Ankara,
Siyasal Kitabevi, 1996, s. 213.
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piyasa kavramindan farklidir. Bu nedenle yanlig anlamalarin 6niine gegilebilmesi igin

‘ilgili piyasa’ ile ne kastedildiginin netlesmesi olduk¢a 6nemlidir.’*

Bir isletme, 6rnegin fiyat stratejisi belirlerken, satislarin1 maksimize etmek
amaciyla, fiyatin potansiyel piyasanin birgok kesimine hitap etmesi geregini dikkate
alarak hedef pazarim belirleyebilir. Isletme stratejisi ve pazarlama alanlarinda piyasa
tanimina yonelik bircok kavram yer almaktadir. Stratejik piyasa, bir igletmenin, kendi
ayaklar lizerinde durabilen bir rakip olabilmesi i¢in gerekli olan en kiiglik alandir. Bu
sekilde tanimlanan piyasanin sinirlari antitrgst piyasaya nispetle oldukga dar ya da genis

olabilir. Bu anlamda piyasanin stratejik yaklasimla ele ahnmasi s6z konusudur.

Firmalar ¢ogu zaman trtinlerini sattiklar: alan1 ya da daha genis olarak ait
olduklar1 endiistri veya sektorii ifade etmek igin piyasa kavramimt kullanirlar. Bu
baglamda kullanilan piyasa terimi c¢ogunlukla antitrdst piyasa (veya rekabet
hukukundaki piyasa) kavramindan farkli bir anlam igerir. Isletme literatiiriinde
kullanilan piyasa kavrami da ‘ilgili piyasa’dan farkli anlamlar igerir. Isletme biliminin
bir alt disiplinini olusturan °‘pazarlama’, kisisel ve Orglitsel amaglara ulagmay:
saglayacak degis-tokuslari gergeklestirmek (izere, fikirlerin, mallarin ve hizmetlerin
gelistirilmesi, fiyatlandirilmasi, tutundurulmasi ve dagitilmasina iliskin planlama ve

uygulama siirecidir.’

Pazarlamada kullanilan piyasa, karsilanacak istek ve ihtiyaglar1 olan,
harcayacak geliri (satin alma gilicti) bulunan ve bunu harcama istegi olan kisiler veya
Orgiitlerden olugur. Pazarlamada kullanilan ‘hedef piyasa’ ise saticinin pazarlama

556

cabalarinda hedef aldig1 belirli bir miisteri veya tiiketici grubudur.”® Goriilecegi tizere,

pazarlamada ele alinan hedef piyasa aslinda hedef miisteri grubu ile esdeger anlamdadir.

% M. PFLANZ, “Introduction to the Economics of Competition Law”, Seminar for the Members of
the Turkish Competition Authority, 30.06.2000, Bruges, College of Europe, 2000, s. 4.

% CETINKAYA, a.g.e,s. 9.
5% j. MUCUK, Pazarlama Ilkeleri, istanbul, Der Yayinlari, 1994, s. 73.
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Ticari piyasa arastirmalarinda kullanilan ‘piyasa’ terimi de, yillik raporda bir firmanin

faaliyetlerini ifade etmek i¢in kullanilir ve antitrost piyasalarla hig bir iligkisi yoktur.’

Genelde mikro ekonomi ve $zelde yonetim ekonomisi galigmalarinda, bir
piyasada her ticari iglemin iki tarafinin oldugunu akilda tutmak 6nemlidir: Bir malin her
bir alicist i¢in mukabil bir satic1 vardir. Piyasa sfirecinin nihai sonucu, piyasada yer alan
alic1 ve saticilarin nisbi gilicline baglidir.*® Bu bakis agisi piyasayr anlamakta daha ¢ok,
piyasanin rekabetci aktorlerine agirlik vermektedir. Yonetim ekonomisinde kullanilan
piyasa terimi, antitrdst piyasa kavramina biraz yakindir. Bu ekonomi dalina gore
piyasa, belirli bir iirlinii alip satmaya istekli biitiin firmalardan ve kisilerden olusur. Bu
tamimin kapsamina piyasaya girmesi muhtemel potansiyel kisi ve firmalar da dhildir.
Potansiyel kisi veya firmalar varolan firmalarin fiyat ve dretim miktarlarim

etkileyebilecek nitelikte olan unsurlar olarak ele alinmaktadir.’®

Ilgili piyasay, gerekli ekonomik kriterleri uygulamadan, belli bir endiistride
veya sektérde geleneksel tanimlan kullanarak belirlemek, rekabet politikas
uygulamasinda yanlis sonuglara yol acabilir.’®® Bu nedenle terminolojide yer alan
birbirinden farkli ‘piyasa’ kavramlarinin ayni anlama gelmedigi, piyasa taniumi
yapilirken dikkat edilmesi gereken 6nemli bir konudur. Rekabet analizlerinde kullanilan
ve ekonomik baglamda degerlendirilen ‘piyasa’ ile, herhangi bir endiistride ticari

anlamda kabul edilen ‘pazar’ kavrami farkli anlamlar iermektedir.’®!

STCETINKAYA, a.g.e, s. 9.

% M.R. BAYE, Managerial Economics and Business Strategy, Second Edition, USA,
Irwin/McGraw-Hill, 1997, s.10.

3% M. HIRSCHEY ve J.L. PAPPAS, Managerial Economics, Eighth Edition, USA, The Dryden Press,
1996, s. 525.

%0 OFT, 1992, a.g.e., s. 7.

%! TE. KAUPER, “The Problem of Market Definition under EC Competition Law”, Der.:
E.H.BARRY, The Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy, Juris Publishing Inc., 1997, s. 279,
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4,1.3. Piyasa Tanmiminin Amaci Ve Gerekliligi

Tiim rekabet kurallarinin uygulanmasinda ve 6zellikle hakim durumun
saptanmasinda ilgili pazar (veya piyasa) merkezi bir 6neme sahiptir. Saptanacak olan
pazar ne kadar dar olursa isletmenin pay: o kadar kiigiik olacaktir. Ilgili pazar (relevant
market) iki agidan 6nemlidir. Birincisi pazarin cografi alani, ikincisi ise belirli bir iiriin

pazaridir.’®

(etinkaya’ya gére rekabet yasalarinin amaglari ile rekabet analizlerinde bir
ara¢ olarak kullamlan ilgili piyasanin (yazarin ifadesiyle “ilgili pazar”) smurlarinin
belirlenmesinin altinda yatan amaglarin birbiri ile ortiismesi gereklidir.*® Sinirlarin
belirlenmesi AB Komisyonu mevcut uygulamalari ile 6zellikle birlesme analizlerinin
amacint belirlemek agisindan piyasa sorununa nasil yaklasmasi gerektigi hususunda
genel gecer kodlara sahiptir. ABD’de, Federal otoriteler Yatay Birlesmeler Rehberi
sayesinde bu konuda uzmanlasmistir. Bu rehberler tartismay: tamamen ortadan

kaldirmasalar da onlarin énemli bir giivenilirligi bulunmaktadir.”

Canenbley’e gore rekabet hukukunun temel amaci dogal olarak rekabetin
korunmasidir. Ancak, bu ama¢ Avrupa Birligi’nde iki bashdir. AB’de rekabet
kurallarinin, rekabetin korunmasinin yani sira, bir ortak pazar yaratma amaci da
vardir.”® Bu ¢ergevede AB’de piyasalar yalnizea antitrost kaygilarla tanimlanmamakta,
ayn zamanda bir ortak pazar yaratilmasini engelleyen ekonomik tehditleri 6nlemek igin
de kullanilmaktadir. Bu farkliliklar bir yana, temelde, piyasa taniminin amaci rekabet
tartismasina konu olayla ilgili olan piyasanin sinirlarinin belirlenmesidir. Piyasanin

stnirlarinin belirlenmesi ve belirlendikten sonra da ilgili tesebbiislerin piyasa paylarinin

62 ASLAN, 2001, a.g.e., s. 219.
3 CETINKAYA, a.g.e, s. 10
% RIDYARD, a.g.m., s. 256.

565 C. CANENBLEY, “The Geogrphic Market Definition under European Merger Control Law”, (Der.)
E.H. Barry, The Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy, Juris Publishing Inc., 1997, s. 308.
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tespit edilmesi rekabet analizlerinde merkezi bir 6neme sahiptir.**® Piyasa tanimi rekabet

hukuku sorusturmalarinda ve uygulamalarinda baglangi¢ noktasidir.

Ozellikle ekonomik etkinlik eksenli ABD antitrdst hukukunda piyasa
taniminin rolii ¢ok agiktir. Piyasanin tamimlanmasi, piyasa paylarimi hesaplamak ve
piyasa pay1 bilgilerinin kullanilmasi suretiyle analizlerde yararlanilacak diger bilgilere
ulagmak, firmalarin bireysel veya birlikte pazar glicline sahip olup olmadigin: test

7 Bunun yani sira piyasanin tanimlanmasi, rekabet

etmekte bilyllk 6neme sahiptir.
otoritelerinin, tegebbiislerin rekabet¢i davraniglar: ile ilgili dogru yorumlar yapmasini
saglayan, piyasa yapisinin (market structure) belirlenmesine de yardimc: olur. Bu
sayede yapilan analizler de daha dogru ve saglam bir zemine oturtulmusg olur.’® Ciinkii
piyasa yapisi, firmalarin endiistriye kolayca girip giremedigini, talep kogullarini,
teknoloji ve maliyet kosullarini, firmalarin gorece biiylikliiklerini ve bir pazarda rekabet

etmekte olan firmalarin sayisi gibi faktorlere isaret eder.’®

4.2. PIYASA GUCU KAVRAMI VE TANIMI

Herhangi bir piyasada rekabetci ortam, tesebbiisler arasi anlagsma, tesebbiis
birligi kararlart ve uyumlu eylemler ile birlesme ve devralmalar sonucu ortaya ¢ikan
yapimin veya tekellerin piyasayr olumsuz etkilememesi ile devam edebilir. Rekabet,
rekabet¢i yapiya zarar verecek davramislar baslamadan (ex ante) alinan 6nlemlerle,

baslamgsa da rekabetci ortami yeniden olusturacak miidahalelerle (ex post) korunur.””

Geleneksel iktisadin firma teorisine gore, piyasadaki biitlin firmalar
tekellesmek i¢in faaliyet gosterirler. Clinkii tekel konumundaki bir firma fiyat, miktar ve

teknoloji gibi tirtinle ilgili ¢ok ¢esitli degiskenleri, tekel olmayan diger yapilara nispeten

%66 S. BAKER ve L. WU, “Applying the Market Definition Guidelines of The European Commission”,
European Competition Law Review, No: 5, 1998, s. 273.

5 HILDEBRAND, a.g.e., s. 298.
8 CETINKAYA, a.g.e, s. 10.
% BAYE, a.g.e., 5. 242.

0 R.T. SU, Rekabet Hukukunda Tegebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Pazar
Giiciiniin Ol¢iilmesi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 3.
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daha rahat belirleyebilir. Daha ¢ok ve daha kolay kazanma giidiisiiyle hareket eden
firmalar, baslangigta tam rekabet piyasalarinda faaliyete baslamis olsalar bile, bir siire

sonra “rekabeti engelleyici” yonde 6rgiitlenme egilimi gostermektedirler.””!

Firmalar yeni ¢rgiitlenme yoniinde basar1 saglayabildikleri zaman, fakt6r
piyasasinda veya mal ve hizmet piyasasinda ya da her liclinde birden ¢ok avantajli
duruma gecebilmekte; dolayisiyla rakiplerini daha kolay eleme olanagina
kavusmaktadirlar. Boylece, daha iyi rekabet edebilme gerekgesiyle yapilan tiirlii
anlagma ve birlesmeler, bir siire sonra piyasada rekabeti tlimiiyle ortadan kaldirmaya
doniisebilmektedir.>’* Rekabet hukuku uygulamalariyla, ‘piyasa giicii’ kavramu bu
noktada kesismektedir. S6z konusu degiskenleri, rekabet¢i durumdan daha karli olacak
sekilde belirlemek isteyen firmalar zaman zaman rekabeti bozucu, azaltici veya ortadan

kaldiric1 davranislar gosterebilmektedirler.’”
4.2.1. Piyasa Giicii Kavrami ve Rekabet Hukuku

Piyasa giicii, iktisadi nitelige sahip, rekabet hukukunun ekonomik analizi ile
ilgili uygulamalarda anahtar bir kavram konumundadir. Bir firma liriiniinii, marjinal
maliyetinin 6nemli bir miktar tizerindeki fiyatla satabildigi durumda piyasa giiciine
sahiptir.”” Ozellikle sanayi iktisad: literatiiriinde ya da rekabet iktisadinda, degisik
yaklasimlara gore yapilan piyasa giicli tanimlamalari birbirine benzerlik arz etmektedir.
Anilan literatiirde ve rekabet analizlerinde zaman zaman tekel giicii ve piyasa glicli ayni
anlamda kullanilmaktadir. Ornegin Carlton ve Perloff, piyasa giicti ve tekel giictinii,
fiyatlarin kérli olacak sekilde, marjinal maliyetin tstlinde yani rekabet¢i seviyenin
lizerinde Dbelirlenmesini ifade etmek {izere, birbirinin yerine kullanildigim

belirtmektedirler.>””

S (JSTUNEL, a.g.e., s. 250.
2 (JSTUNEL, a.g.e., s. 251.
B su, a.g.e., s. 3.

% BAYE, a.g.e., 5. 481.

% D.W. CARLTON ve J.M. PERLOFF, Modern Industrial Organization, Third Edition, USA,
Addison Wesley Longman, 2000, s. 92.
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Yatay Birlesmeler Rehberi’ne gére piyasa giicti, bir ya da daha fazla sayida
firmanin fiyatlarini, rekabetgi bir seviyenin iistiinde, anlaml bir zaman dilimi igerisinde,

karlt olacak sekilde stirdiirebilme yetenegidir. 7

Baska bir tamima gére piyasa giicli, bir firmanin ya da bir grup firmanin
tiretimi smrlamak suretiyle fiyati, rekabetgi sartlar altinda olmast gereken seviyenin
{istine ¢ikarma ve boylece bu eylemlerinden dolayr yiiksek kérlar elde etme
yetenegidir.’”’ Lipsey-Steiner-Purvis tekel giiclinii, bir firmanin migterilerini diger

saticilara kaptirmaktan uzaklagsma durumu olarak tanimlamaktadirlar.’”®

Bu tanimlar bazi yazarlarca ‘klasik piyasa glicti’ olarak nitelendirilmekte,
klasik - piyasa giicii yaninda ‘diglayict piyasa giicti’ (exclusionary market power)
kavramini da Snermektedirler. Ornegin Salop, dislayici piyasa giiciini, rakip firmalarin
maliyetlerini arttiracak sekilde davranarak onlarin arzlarna sinirlama getirilmesi ve
fiyatlarin diismesinin engellenmesi, bdylece firmammn ya da firma grubunun fiyatlar

karh olacak sekilde rekabetgi seviyenin tistiinde tutmasi olarak tanimlamaktadir.””

Klasik piyasa giiciinde sadece tiretimi sinirlayarak karlarin arttirilmasi séz
konusu iken, diglayici piyasa giiciinde bazi firmalar sadece tiretimlerini kisarak kérlarin
arttiramadig1 i¢in, maliyet yiikseltici stratejiler izleyerek rekabeti dislamaktadir. Bu
yolla dislayici piyasa giiciine sahip firmalar, rakiplerinin maliyetlerini arttirmaya ya da

rakiplerini arzlarini kismaya zorlamaktadirlar.”®
4.2.2. Piyasa Giicii ve Rekabetin Ol¢iilmesi

Diinyada genel olarak kabul goren bir yaklagimla rekabeti (piyasa giicii)

dlgmenin {i¢ temel yolu vardir. Bunlar1 adim adim takip ederek kisaca ifade edebiliriz.

576 U.S. DEPARTMENT OF JUSTICE and FEDERAL TRADE COMMISSION, 1992 Horizontal
Merger Guidelines, 8 Nisan 1997°de 4. Bslim revize edilmistir.

577 BISHOP ve WOLKER, 1999, a.g.e., s. 27.
" LIPSEY, STEINER ve PURVIS, a.g.e., s. 239.

57 A.L. CAGLAYAN, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olgiilmesi, Ankara, Rekabet
Kurumu Yayini, 2003, s. 4.

%0 CAGLAYAN, a.g.e., s. 4.
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Birincisi, az sayida firma arasindaki {iretimde yogunlagsma derecesinin 6l¢iilmesidir. Bu
ybntem, dort ya da bes firmamin yogunlasma oranlart veya daha biiyiik dort firmanin
istihdam ytizdelerinin hesaplanmasi, Herfindahl indeksi (firmalarin piyasa paylarinin
kareleri toplami) uygulamasi ve piyasadaki firmalarin sayis1 gibi gostergeleri

kullanmay1 gerektirir.

Ikinci yontem piyasa yapisinin kendisinden ziyade, piyasa yapisinin
sonuglarina bakmaktir. Bu yontem firmanin sahip oldugu iiriin agisindan, talebin artan
elastikiyetinin degerlendirilmesi ile yapilabilir. Yani firma tarafindan fiyatin
yiikseltilmesi, miisterilerin ikameye yonelmelerine veya rakip firmalarin malini almaya

ya da ilgili lirtinden tamamen yiiz ¢evirmelerine yol agabilir.

Uctincti yaklasim, hangi sonugla karsi karsiya kalacaklarim sezen ve
rekabetin derecesinden sonug ¢ikaran firmalarin davranislarina dogrudan bakmaktir. Bu

anlamda fiyat-maliyet marj1 genellikle en ¢ok kullanilan 6l¢iidiir.

Piyasa tanimi ve piyasa giiciinii igeren rekabet 6l¢limiinde kullanilan bu ii¢
yontem Dbirbirinin tamamlayicisidir. Gelismekte olan {ilkelerde diger ikisi ile
karsilastirildiginda muhtemelen, yogunlagmanin dlgiilmesi en kolay yontemdir. Cilinki
yukarida anilan diger iki yontem piyasa ve firmalar hakkinda ¢ok genis bilgi gerektirir.
Ancak yine de gegerli piyasa yapist degiskenlerine odaklanmak, potansiyel rakiplerin

Oneminin gézden kagmasina neden olabilir.*®*

43. PIYASA PAYI VE PiYASA GUCUNUN OLCULMESINDE
KULLANILAN KANTITATIF TEKNIiKLER

Ampirik analiz, modern rekabet politikasinin kalbidir. Birlesme davalarinin
sonuglari, hakim durum iddialari, potansiyel olarak rekabet karsiti anlagmalarin

degerlendirilmesinin timii ampirik kanitlarin yorumlanmasi ve dogru analizlere balidir.

81 WORLD DEVELOPMENT REPORT, 2002, S. 134.
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4.3.1. Kantitatif Tekniklerin Rolii

Bazen nicel tekniklerin, elde edilmesi zor olan yiiksek nitelikli bilgi
gerektigi ifade edilir. Yaygin goriis, nitelikli ve dogru bilgi kalitesinden ¢ok, bunlari
analiz etfnenin daha zor ve kompleks oldugu yoniindedir. Gergekte her ikisi de
abartihidir. Ampirik analizleri yapma geregi asagidaki nedenlerle mecburiyetini devam

ettirmektedir.

Birincisi, ¢ogu nicel (kantitatif) teknikler, basit temel bilgilerin tarafsizca
kullanilmasiyla basarili bir sekilde uygulanabilir. Kullanilabilir tekniklerin ¢ogu,
(8rnegin, doniisiim analizi, ihale analizi, sok analizleri gibi) temel bilgilerle hayli etkili
sonuglar iiretebilir. Bu tekniklerin sezgisel ve erisilebilir dogasi, onlarin genis kitleler

tarafindan anlasilabilecegini ifade eder.

Ikincisi, ¢ok daha sofistike tekniklerin bazilarinin teknik sorunlarin
karmagikligini artirdigy ve uygulayic taraflar agisindan ciddi bir uzmanlik gerektirdigi
inkar edilemez. Ancak bu tekniklerin sofistike olmasi nedeniyle bunlar, rekabet
davalarinin esasl sorunlarina cevap vermekte verimli olabilirler. Rekabet otoriteleri bu
alanlarda gittikge daha da uzmanlasmaktadir. Ornegin Avrupa Komisyonu, ekonometrik
analiz ve birlesme simiilasyonunda tecriibe kazanmustir.”®® Bu ¢alismada, alt1 ¢izilen gok

daha kompleks teknik yaklagimlarin rolii agiklanacaktir.
4.3.2. Fiyat Korelasyon Analizi

Fiyat korelasyon analizinin temelindeki kavrayis, hem talep hem de arz
y6nlii ikamenin fiyatlar ayni diizeye geri donmeye zorlamasindan 6nce, birbirlerinden
farklilagacaklar1 aymi ilgili piyasa iginde driinlerin fiyatlarinin nereye kadar
sinirlandirilabilecegidir. Neticede, ayni piyasadaki tirtinlerin fiyatlarinin zaman iginde
birlikte hareket edecekleri beklenir. Benzer sekilde ayni cografi piyasada iki bolge
varsa, verili Urtin fiyatlari her iki bolgede ilerleyen zamanda benzer bir 6rneklik

olusturur,

382 1 EXECON, An Introduction to Quantitative Techniques in Competition Analysis, Lexecon ltd,
London, 2003, s. 2. www.lexecon.co.uk (Girig Tarihi: 10.06.2004).
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Bu analiz, iki {irliniin fiyatlarinin zaman igerisinde birbiriyle uyumlu bir
sekilde hareket edip etmedigini belirler. Test, hem aym bolgedeki iki {irliniin fiyatlar:
arasindaki iligkiyi tespit etmek suretiyle ilgili iirlin piyasasinin belirlenmesinde, hem de
iki ayn bolgedeki uriinlerin fiyatlari arasmdaki iligkiyi inceleyerek ilgili cografi

piyasanin belirlenebilmesinde elverisli bilgiler sunar.®

Vurgunun birici noktasi, farkli mutlak diizeylerde fiyatlanmis olmasina
ragmen iki {rlintin ayn ilgi piyasada yarigabilir olmasidir. Talep tarafindaki ikamenin,
gorece fiyat degisikliklerinde bir iirlinden digerine geg¢isin sinirl: tiiketicilerin isteklerine
bagh olmasi gibi. Fiyat korelasyon analizi, fiyat dlizeylerinin birlikte hareket edip
etmedigini test eder ve boylece zaman i¢inde gorece fiyat degisikliklerinin derecesinin

bir degerlendirmesi olarak diisiiniilebilir.

Sonraki adim, zaman icinde fiyat diizeylerinin birlikte hareketinin
Olgiilmesinin sayisal bir degerlendirmesidir. Bu korelasyon katsayist ile olgiillir.
Korelasyon katsayisi matematiksel olarak su sekilde agiklanir: Katsay: (1) ise fivat
serileri tam olarak birlikte hareket ediyor, (-1) ise fiyat serileri arasinda birlikte hareket
konusunda tam bir benzerlik yoktur. Korelasyon katsayist (0) ise iki fiyat serisi arasinda
istatistiksel olarak higbir benzerlik yok demektir. Bu durumu sekil yardimiyla

gosterebiliriz.**

8 PFLANZ, a.g.m., s.14.
% LEXECON, 2003, a.g.e., s. 4.
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A

Fiyat Fiyat}

Zaman Zaman

(a) (b)

Sekil-4.1.: Korelasyon Katsayisi

Kaynak: Lexecon, An Introduction to Quantitative Techniques in Competition

Analysis, Lexecon Itd, London, 2003, s. 5.

Sekil-4.1(a), iki fiyat serisinin birbirinden bagimsiz hareket ettigini
gosteriyor. Iki fiyat serisi arasindaki korelasyon katsayisi diigiik yaklagik 0.3 den daha

azdir.,

Buna karsilik sekil —4.1(b), iki fiyat serisi arasinda ¢ok yakin birlikte
hareket oldugunu gésteriyor. Burada korelasyon katsayisi ¢ok yiiksek, yaklasik 0,9 dan
daha biiyiiktiir. ( Yani neredeyse 1°dir.) Bu nedenle sekil —4.1(b) ayni piyasadaki iki
{irlinlin fiyatlarin1 temsil etmekte buna karsin sekil —4.1(a)’daki iki {irlin arasinda

muhtemelen yakin ikame olmadig: gériilmektedir.*

Iki zaman serisi arasindaki iliskinin derecesini 6lgmenin sistematik bir yolu
korelasyon katsayisinin hesaplanmasidir. Bu test 6zellikle Stigler ve Sherwin tarafindan
savunulmustur.®®® Marshall’in fiyatlarla piyasa arasinda kurdugu iliski uzun bir siire
iktisadi analizlerde kullanilmamustir. Stigler ve Sherwin korelasyon katsayilarinin
kullanilmas1 yoluyla Marshall’in bu yaklagimini ilgili piyasalarin tanimlanmasi i¢in

uygulanabilir bir teknik haline getirmislerdir.

% LEXECON, 2003, a.g.e., s. 5.
3% STIGLER ve SHERWIN, a.g.m., 5. 565.
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Piyasa taniminda korelasyon katsayisi, bir bolgedeki firiintin fiyatlan ile
ayni bolgedeki bagka bir lirliniin veya baska bolgedeki benzer bir iiriiniin fiyatlar
arasindaki duyarlilhgin degerlendirilmesinde kullanilir. Daha ¢ok cografi piyasa
tizerinde duran Stigler ve Sherwin, iki {irlin arasindaki korelasyon katsayisinin biiyiik
olmasimin bu iki Urliniin aym piyasada yer aldigimin giiglii bir ipucu oldugunu
belirtmektedirler.® Bu iktisatgilara gore, ayni piyasada yer aldiklar1 iddia edilen
tirlinlerin ilk 6nce fiyat serileri arasindaki korelasyon yiiksek olmali, ikinci olarak da

fiyatlarin birinci farklarinin arasindaki korelasyon yiiksek olmalidir.

Fiyat korelasyon analizi, ilgili cografi piyasanin belirlenmesinde yardimci

1588

olabilir. Ornegin 2001 yilinda Almanya’da BP ve Aral birlesmesi*® olayinda korelasyon
analizi giindeme gelmisti. Benzin ve motorinin toptan satig piyasalari1 Almanya ve
Almanya’dan daha genis olarak Antwerp, Rotterdam ve Amsterdam bdlgelerini ayni
piyasa olarak edilip edilmeyecegi 6nemli bir sorundu. Bu tiriinler agisindan uygun bir
cografi piyasa tanitimi yapilmasi konusunda Lexecon Ltd, farkl: yerlerdeki toptan satig
fiyatlarinin belirlenmesini esas alan fiyat korelasyon analizine bagvurmustur. Bu
analizde, Antwerp, Rotterdam ve Amsterdam ile beraber sekiz bdlgedeki benzin ve
motorinin toptan satig fiyatlar: arasinda bir korelasyon oldugu gériilmiigtiir. Buna gore
Almanya’daki bolgelerde, benzinin toptan satig fiyatlar1 bir digeriyle ¢ok yiiksek
derecede iliskiliydi. Ikincisi, Almanya’da benzinin toptan satis fiyatlar ile Antwerp,
Rotterdam ve Amsterdam bolgelerindeki benzin fiyatlari birbirleriyle ¢ok yiiksek
derecede iliskili ¢ikmisti. Ayni sonuglar motorin fiyatlan iginde gegerliydi. Hatta ham
petrol fiyatlarina etkisi kontrol edildiginde hem Almanya’da hem de diger bolgelerde,
bu bakimdan aym sonuglar elde edilmekteydi. Bu sonuglar {izerine Alman Rekabet
otoritesi, bu iriinlerin toptan satig piyasalarimin ulusal piyasadan daha genis oldugu

sonucuna varmigtir.

Yine Nestle/Perrier davasi®  korelasyon analizinin  kullanildig:

Orneklerdendir, ve bu teknigin potansiyel giiclinii géstermek acisindan 6greticidir. Bu

87 SCHRANK ve ROY, a.g.m., s. 103,
% BUNDESKARTELLAMT, CASE B8 -130/01
38 NESTLE/PERRIER Case No: IV/M. 190, OJ L356.
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davada komisyon iki “ilgili {irlin piyasasi” olabilecegini hesaba katmugti: birincisi
yiiksek derecede minerallegtirilmis i¢gme suyu piyasasi, ikincisi diigitk mineralli igme
suyu piyasasi. Buna karsin Nestle su ve kolay1 da kapsayan biitiin alkolsliz i¢ecekleri
iceren ’bir ilgili piyasa tanimindan yanaydi. Sonugta fiyat korelasyon analizi, gazli ve
gazsiz su ayrimi yapilmadiginda biitiin su markalar1 arasinda yliksek bir korelasyon

oldugunu géstermistir.

Ancak igme suyu markalari ile alkolstiz igecek markalar arasinda zayif bir
korelasyon goriilmistiir. Bu durumda alkolsiiz igecekler hari¢ tutuldugunda gazli ve
gazsiz sularin ayni piyasada oldugu sonucuna variimigtir. Komisyon tarafindan kabul
edilen ¢6ziim, korelasyon analizine uygun olarak biitlin sigselenmis sularin ilgili tirlin

piyasasini olugturdugu yoniindedir.*°
4.3.2.1. Fiyat korelasyon Analizindeki Zorluklar

Fiyat korelasyon analizi yorumu iki temel zorlugu ortaya ¢ikarmaktadir.
Birincisi, aym ilgili piyasada olan iki trilinlin korelasyon katsayisinin yiikseklik
derecesinin ne olmasi gerektigidir. Bu sorunun kesin bir cevabi olmamakla beraber,
problem genellikle Benchmarking sayesinde ¢oziilebilir. Ikincisi, sahte korelasyon
olarak bilinen ve rekabet¢i etkilesim disinda diger etkenler sayesinde ortaya g¢ikan
yiiksek korelasyon ihtimalinin nasil bertaraf edilecegidir. Hem katsayinin yiikseklik
derecesi hem de sahte korelasyon sorunlari, asagida goOsterilen bazi yontemler

kullanilarak ¢6ziilebilir.
4.3.2.1.1. Benchmarking

Iki fiyat arasinda bir korelasyonun gozlemlenmesi, iki tirlin arasinda bir
derece ikamenin varlifina isaret edebilir, ancak anahtar soru, bu ikamenin, iki iriiniin
aynu ilgili piyasanin bir pargas1 olduklarini hesaba katacak kadar yeterli bir giice sahip

olup olmadigidir. Analiz, rapor edilen fiyatin tipi, diger faktorler ve gozlemlerin siklik

% 1 EXECON, 2003, a.g.e., s. 6
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derecesi ile degisebilecek iki fiyat serisi arasindaki uyumun derecesi agisindan karmagik

hale gelebilir.

Benchmarking bu problemin ¢dzlimiinde bir yol olabilir. Aym ilgili
piyasada oldugu kabul edilen iki iiriin arasindaki korelasyon katsayist, 6l¢lilebilen diger
korelasyon sonuglarina karsi bir Benchmark (model) olarak kurulabilir. ki fiyat serisi
arasindaki korelasyonun az veya ¢ok olduguna karar vermek igin, bu iki seri igin
hesaplanan korelasyon katsayisinin ayni piyasada kabul edilen iki lirlin arasindaki

korelasyon katsayisi ile karsilagtirilmas: (benchmarking) dogru bir yaklagim olacaktir.”!

Nestle/Perrier davasi bu teknigin kullanildig1 bir 6rnektir. Tartigmasiz bir
sekilde verili cografi piyasadaki bir igme suyu markasinin diger igme suyu markalar
gibi aym ilgili {irlin piyasasinda oldugunu bu dava kanitlamigtir. igme suyu markalar
arasindaki ortalama korelasyonu, ayni ilgili piyasada olan iki {irlin ile olugan korelasyon
katsayis1 modeli verir. Eger, her bir igme suyu markas: ile her bir gazli igecek markasi
arasindaki ortalama korelasyonun katsayisi bu modele (standarda) esit veya onun
iizerinde ise, bu durum, igme suyu markalari ve gazl i¢ecek markalarinin ayni ilgili

piyasanin bir pargasi oldugunu gésterir.

Tablo : 4.1. Benchmarking

Iegme suyu-Igme suyu 0.89

Igme suyu-Gazlh igecek 0.90

Gazli igecek-Gazl igecek
0.94

Kaynak: Lexecon, An Introduction to Quantitative Techniques in Competition

Analysis, Lexecon ltd, London, 2003, s. 7.

1 CETINKAYA, a.g.e., s. 41.
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Ornekte baslica bes icme suyu markasimin fiyatlar1 arasindaki ortalama
korelasyon katsayis1 0.89, bes gazli igecek markasimin fiyatlari arasindaki ortalama
korelasyon 0.94°dii. Igme suyu ve gazli icecek markalarnin fiyatlar arasindaki ortalama
korelasyon ise 0.90°d1. Dolayisiyla igme suyu ve gazli icecekler arasindaki korelasyon
asag1 yukart birbirine yakindi. Bu sonug¢ gosteriyor ki, bu iki su {irini ayn: ilgili

piyasada yer almaktadir.

Tiirkiye’de korelasyon analizinin uygulandig1 az sayidaki kararlardan birine
burada yer vermek uygun olacaktir. Rekabet Kurulu 17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161
sayili gazete fiyatlariyla ilgili kararinda,>** Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazeteleri ile
Fanatik ve Taraftar-Fotomag gazetelerinin fiyatlarini, uyumlu eylemle belirledikleri

sonucuna varmugtir.

Hiirriyet, Milliyet ve Sabah gazetelerinin ayni piyasada olduklar1 belirtilen
kararda, ii¢ gazetenin 1995-1998 yillar1 arasindaki fiyat hareketleri incelenmistir. Ug gazete
fiyatlar: arasindaki korelasyon rakamlarmin verildigi karar incelendiginde, zaman
serilerinin gtinliik fiyatlardan olusturuldugu anlasiimaktadir. Taraftar-Fotomag ve Fanatik
ile ilgili olarak da benzer sekilde, 1997-1999 yillari igin fiyat hareketleri verilmiy ve glinlitk

fiyatlar ele alinarak korelasyonlar bulunmugtur.®*®

Karar kapsaminda korelasyon analizinden faydalanilmig olmasina kargin, ‘temel’

bazi hatalarin yapildig1 goze ¢carpmaktadir:

Yukarida agiklandi1 tizere, Tiirkiye’de iki (riin/cografi bolge arasindaki
korelasyon hesaplanirken fiyatlar, enflasyondan/ortak girdilerden arindirilmalidir. Aksi
takdirde her {irlin arasindaki korelasyon yilksek ¢ikacaktir. Ornegin aymi piyasada yer
almadiklar1 varsayilan Hiirriyet ile Fotomag arasinda 0,93; Sabah ile Fotomag arasinda ise
0,87 korelasyon degerlerine ulagilmaktadir ki, bu yiiksek degerler bu gazetelerin ayni

piyasada yer almalar gerektigini gostermektedir.

Ilging olan bir nokta ise, kararda yiiksek korelasyonlarin piyasa tanimt igin degil,

uyumlu eylem gostergesi igin kullanilmig olmasidir. Kurul kararinda gegen,

%92 27.06.2001 tarih ve 24445 sayili Resmi Gazete.

5% Kurul kararina iliskin bu analiz, O. SENYUCEL, Rekabet Iktisadinda Ampirik Uygulamalar,
Ankara, Rekabet Kurumu Yayni, 2003, s. 44’ten almmugtir.
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“Hirriyet ve Milliyet gazetelerinin fiyatlar1 arasindaki korelasyon katsayisinin
0,99 oldugu, Hiirriyet ile Sabah gazeteleri fiyatlar1 arasinda 0,91 ve Milliyet ile Sabah
gazeteleri fiyatlari arasinda ise 0,90 olarak gergeklestigi goritlmitstiir. Bu rakamlardan da
gorillecegi tizere aym grup iginde yer alan Hiirriyet ve Milliyet gazeteleri arasinda fiyat

politikalari agisindan tam bir uyum bulunmaktadir.”

ifadesi, fiyat korelasyonlarimin  wyumlu eylem tespiti igin  kullanildigini
gostermektedir. Ancak korelasyon katsayiarimin uyumlu  eylem gostergesi olarak
kullanildigr ne ABD-AB uygulamasinda, ne de literatiirde goriilmektedir. Nitekim, boyle bir
uygulama gok yanliy sonuglara gotirecektiv. Gene ayni olaydan drnek vermek gerekirse,
Hiirriyet ile Fotomag gazeteleri arasindaki yitksek korelasyon, ayni piyasada yer almayan

bu iki gazetenin wyumly eylem iginde oldugunu gostermektedir.

Zaman serilerinin farklari arasindaki korelasyon alinmadi3indan, serisel
korelasyon katsayis1 g¢ok ylksek ¢ikmaktadir. Bu, fiyat verilerinin giinliik olarak
alinmasinin kaginilmaz sonucudur. Ancak verilerin aylik olarak ele alinmasi da durumu

degistirmemektedir, bu sebeple birinci farklarinin incelenmesi gerekmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, bu problemin dntine gegmenin en etkili yolu, artik

geleneksellesmis olan fiyat serilerinin birinci farklar: arasindaki korelasyonu &lgmektir. Bu

Sletim yapildiginda, gazeteler arasi korelasyonlar su sekilde c;lkmaktadxr594:

Tablo : 4.2. Gazete Fiyatlarinin Korelasyon Katsayilari

Hiirriyet Milliyet Sabah
Hiirriyet 1 0,91 0,12
Milliyet 0,91 1 0,18
Sabah 0,12 0,18 1

5% Fiyatlar aras1 serisel korelasyon da ditstik gikmaktadir: Sabah:0,15; Milliyet:0,26; Hiirriyet:0,19.
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Ulagilan korelasyon rakamlari, karardan oldukga farklhilik g&stermektedir.
Milliyet ile Hiirriyet arasindaki korelasyon, kararla uyumlu sekilde oldukga yiiksek
cikmigsa da, Milliyet ve Hirriyet ile Sabah arasinda tam tersine ¢ok diistik bagmti
bulunmugtur. Tablo incelendiginde, Hirriyet’le Milliyet’in aymi piyasada oldugu, fakat

Sabah’in ayni piyasada yer almadigi gorillmektedir. Siiphesiz sonuglarin bu sekilde

¢tkmasinda, uzun bir zaman aralifinin incelenmemis olmasinin ¢ok bilyiik etkisi vardir >,

Ancak, burada ¢ok Snemli bir sonuca ulasilmistir: Korelasyon dlgtimleri yanlis yapildiginda
gergek sonuglardan tamamen ters bir yere varilabilmektedir. Kurul kararinda Milliyet-
Sabah ve Hiirriyet-Sabah arasindaki korelasyonlar sirastyla 0,90 ve 0,91 olarak ¢tkmigken,
gergek rakamlarin tam tersi; 0,18 ve 0,12 oldugu bulunmustur. Bu da, kantitatif teknikler

kullanilirken yapilan bir hatanin tam tersi sonuglar verebilecegini g6stermektedir.
4.3.2.1.2. Sahte Korelasyon ve Granger Nedenselligi

Sahte korelasyon, bir olayda baska faktorlerle agiklanabilecek iki rakip {irlin
arasindaki istatistiki iliskinin, yanlig bir sekilde korelasyonun varhigim gostermesidir.*
Iki seri arasindaki korelasyon katsayisi herhangi bir nedene bagli olmaksizin rastlant:
sonucu yiiksek ¢ikabilir. Bu yanilginin 6niine gegilebilmesi ig¢in Granger, bir serinin
baska bir seri ile arasindaki iligkinin nedenselligi tizerinde durmustur. Granger
nedenselligi adi verilen bu testin uygulanabilmesi igin basit fiyat verilerine ihtiyag
duyulmaktadir. Granger nedenselligi, ilgili cografi piyasanmin tanimlanmasi igin
kullanilmugtir,™ Bu test, standart fiyat korelasyonu analizleri ile karsilastirildiginda

daha kesin, istatistiksel olarak daha saglam sonuglar sunar.**®

Testin igleyisi soyledir: Esit gézlemlere sahip P1 ve P2 ile ifade edilen, iki

fiyat zaman serisi olsun. P1 verileri kullamlarak, bu verilerin kullanilmadigi duruma

%% Kurul kararinda incelenen siire uzun olmadig1 igin, ¢alisma da bu yonde 07.1995-12.1998 araligimi
kapsayacak sekilde ve aylik veriler kullanilarak gergeklestirilmistir (SENYUCEL, a.g.e., s.45° deki
dipnot).

% LEXECON, 2003, a.g.e, s. 8.
%7 K ASERMAN ve ZEISEL, a.g.m., 8. 675°den naklen.
%8 BISHOP ve WALKER, 1999, a.g.e., s. 171.
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nispetle, P2 degerleri daha iyi bir sekilde tahmin edilebiliyorsa, P1 ‘Granger

nedenseldir’ P2 denir.>®

Bu tip bir nedensellik testinin sonucu dogru olmakla birlikte, bu sonug, iki
{irliniin aym piyasada yer aldiklarinin kesin bir géstergesi olmayabilir. Ornegin, petrol
tiriinleri ve petro-kimyasal maddelerin fiyatlari arasinda bir nedensellik bagi oldugu
gosterilebilir. Ancak, bu, iki gruba ait {irlinlerin ayn1 piyasada yer aldiklar anlamina
gelmez. Bu eksikligine ragmen, diger bir¢ok testin aksine bu teknikte hazir ve kolay
ulagilabilir verilerin kullaniimasi nedensellik testlerinin avantajli bir yoniidiir.*® Sahte

korelasyon agagida belirtilen farkli nedenlerle ortaya gikabilir.
4.3.2.1.3. Ortak Maliyetler

Bir korelasyon analizi, ortak maliyetlerin varligi sayesinde tanimlanabilir.
Birbiriyle iliskili olmayan iki {lirin veya iki bolge, sadece ayn: temel girdileri
paylasmalar1 nedeniyle yiiksek bir korelasyon derecesi gosterebilirler. Ornegin her
tilkede ham petroliin maliyeti benzinin tlretim maliyeti iizerinde temel bir etkiye
sahiptir, bu nedenle farkl: iilkelerde benzinin perakende fiyatlan yiiksek bir korelasyona
sahip olma egilimindedir. Bu durumda sanki, perakende diizeyde benzin agisindan
cografi piyasalar ulusal piyasalar gibi kabul edilebilir. Bu sorun, teste tabi tutulan
tirtinler agisindan, fiyat serilerinden ortak maliyetler arindirildiktan sonra, korelasyon

analizinin gercgeklestirilmesi yoluyla giderilebilir.
4.3.2.1.4. Enflasyon

Enflasyon da fiyat korelasyon analizini tahrip edebilir. Ornegin yiiksek
enflasyonlu bir tlilkede, g¢ogu iirlinlerin fiyatlari, {irlinler arasindaki rekabetgi
etkilesimden ziyade, zaman iginde bazi fiyatlarin yiikselmesi nedeniyle muhtemelen
degisik derecelerde iligkili (korelatif) olabilir. Clinkii enflasyon iirtin ¢iftleri arasindaki
fiyat korelasyonunu abartir ve onu gseffaf bir model (standart) olarak ayirmak giig

% OFT, 1992, s. 41.
€0 DESAL, a.g.m., s. 476.
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olabilir. Bu nedenle fiyatlari enflasyonun etkisinden arindirdiktan sonra korelasyon
analizine girisilebilir. Ya da korelasyon analizi, fiyat diizeylerinden ziyade, bir

periyottan bir sonraki periyoda dogru fiyat farkliliklar: {izerine temellendirilebilir.
4.3.2.1.5. Déviz Kuru Degisimleri

Fiyat korelasyon analizi, iki veya daha ¢ok iilkenin, aym ilgili cografi
piyasanin parcalart olup olmadiklarinin degerlendirilmesinde de kullanilabilir. Bu gibi
davalarda, her bir lilkeden fiyat bilgilerinin alinmas1 gerekir. Korelasyon analizine
girismenin 6n sarti, fiyat bilgilerinin ayni para cinsinden degerlendirilmesidir. Bu tiir

analizlerin sonuglari, tercih edilen para cinsine ve belirsizliklere kars1 duyarlidir.
4.3.3. Durgun Durum Analizi

Ilgili tiriin piyasas1 ve ilgili cografi piyasanin tammlanmasimn bir teknigi
olarak durgun durum analizinin kullanimi, rekabet analizinde olduk¢a yeni bir
gelismedir. Bu uygulamanin temel yaklasimi, fiyat korelasyon analizinde esas olan
yontemle aymdir. Eger iki tirlin aym ilgili piyasada ise, bu tiriinlerin her birinin fiyati
digerini etkileyecektir ve bdylece zaman i¢inde iki iiriiniin fiyatlar: birlikte hareket
edecektir. Durgun durum analizinin avantaji, onun daha saglam ve giivenilir bir teknik
olmasidir. Yukarida anlatilan fiyat korelasyon analizi ile ilgili bazi zorluklardan

(6rnegin, kur degisimi, enflasyon gibi...) durgun durum analizi etkilenmeyebilir.*"!

Durgun durum analizi, fiyat korelasyon analizi gibi, zaman i¢inde birlikte
hareket eden fiyat diizeylerinin derecesini &lger. Iki firiiniin nispi fiyatlarinin test
edilmesinde veya iki farkli bolgede aym {iriiniin nispi fiyatlarinin zaman iginde ne tiir
bir seyir izlediginin belirlenmesinde bu analiz kullamlir. Ozellikle durgun durum analizi
goreceli fiyatin zaman iginde kararli bir degere geri doniis egilimine girip girmeyecegini
test eder, eger giriyorsa ne kadar bir ¢abuklukla uzun dénem degerine ulasabildigini
belirler. Aym piyasada eger iki iirlin varsa ve piyasada dnemli yapisal degisiklikler soz

konusu degilse ve bu iki lrlintin goreceli fiyatlar1 uzun dénem kararli degerlerine hizla

%!  EXECON, 2003, a.g.e, s. 9.
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geri donebilmeyi garanti ediyorsa bu iirlinler arasinda rekabetci bir etkilesim oldugu

sonucuna varilir.

Sayet veri (data) serileri zaman iginde, kararli uzun-dénem degerine déniis
egilimde ise, serilerin durgun durumda oldugu stylenebilir. Eger boyle degilse yani
biiyiik 6lgtide bir sapma egilimi s6z konusu ise, serilerin durgun duruma uygun

olmadiklar s6ylenebilir. Bu durumu sekil yardimiyla s6yle gosterebiliriz:

Nispi  n Nispi 0

Fiyat Fiyat

(a) Zaman (b) Zaman

Sekil-4.2. Durgun Durum ve Durgun Olmayan Durum Data Serileri

Kaynak: Lexecon, An Introduction to Quantitative Techniques in Competition

Analysis, Lexecon Itd, London, 2003, s. 9.

Yukaridaki  Sekil-4.2(a) durgun olmayan durum data serilerini
g6stermektedir. Yani bir periyotta sabit degere doniis egiliminin olmadigt bir durum sz
konusudur. Sekil-4.2.(b) ise durgun durum data serilerini gosterir. Yani belirli bir
periyotta kararli uzun dénem degerine hizli bir sekilde doniis s6z konusudur. Eger iki
iirlin aym piyasada ise, bu iki triliniin goreceli fiyatlarinin sekil-4.2(b)’ deki data

serilerin gosterdigi gibi ayn1 bigimi alacagini bekleyebiliriz.

Aymn ilgili piyasada ikiden daha fazla {irliniin durumunu gérmek igin
Durgun durum analizi genisletilebilir. Bu, temel iiriin olarak tirtinlerden birini se¢ip, bu
temele gore her bir tirtintin goreceli fiyatlarim hesaplamak suretiyle yapilir. Bu durumda
test, iirtinlerin biitlin goreceli fiyatlar1 es anlilik ve miistereken durgun duruma ifade

ediyorsa biitiin bir uygulamay: kapsar. O zaman ayni ilgili piyasadaki biitiin iirtinler ile



239

uyumludur. Eger standart yaklagim kullanirsa, temel {irlin tercihine bakmaksizin test
sonucu aynidir. Bu deneyle, aym ilgili cografi piyasadaki iki veya daha gok blgenin

degerlendirmesinde de uygulanabilir.®®

Yukarida da ifade edildigi gibi durgun durum analizinin temel avantaji, fiyat
korelasyon analizinde ortaya ¢ikan bazi komplikasyonlara katlanma geregdi

hissetmemesidir.
4.3.3.1. Durgun Durum Analizinin Genel Etkileri

Durgun durum analizinin sonuglar1 zaman iginde nispi fiyatlarin
hareketlerini test etmesi nedeniyle genel ortak zorlamalardan etkilenmez. Fiyat
korelasyon analizi ile ilgili boliimde tartigildig: lizere genel zorluklar (ortak etkiler),
{iriinlerin maliyetleri ve fiyat diizeyleri lizerinde ortak ve benzer etkilere sahip olan
yiiksek enflasyon gibi durumlardir. Ciinkii nispi fiyat tam olarak, iki {riiniin fiyat
diizeylerindeki benzer degisiklikler tarafindan etkilenmez. Ciinkii basitge biri bir

digerini ortadan kaldirr.
4.3.3.1.1. Déviz Kuru Oranlan

Yukarida dikkat ¢ekildigi gibi, korelasyon analizi sonuglari, ayni cografi
piyasanin bir pargast durumunda olan iki veya daha fazla tilkenin degerlendirmesi soz
konusu ise, secilen para birimine duyarli olabilir. Ancak durgun durum analizinin
sonuglari, para birimi segimine bagli degildir. Bunun anlam: sudur: Durgun durum
analizi, ayni cografi piyasada farkli para birimini kullanan tilkelerin degerlendirmesi

s6z konusu oldugunda 6zellikle uygun bir tekniktir.
4.3.3.1.2. Gecikmeli Tepki

Bir {iriiniin fiyati, ikame bir {iriiniin fiyatindaki degismeye derhal tepki

vermeyebilir. Omegin miisterilerin fiyat degisikligini algilamalar1 ve daha ucuz bir

2 1 EXECON, 2003, a.g.e, s. 10.
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iirline doniis yapmalar1 zaman alabilir. Halbuki korelasyon analizi, lrlinlerin cari
fiyatlar1 arasindaki iligkiye bakar ve fiyatlarin tepkisinde bir gecikme, lriinler aym
piyasada olsa bile korelasyon katsayisinin daha diigiik ¢tkmasina neden olabilir. Ancak
durgun durum analizi, hem driinlerin goreceli fiyatlarinin zaman iginde kararli bir
degere doniigiimlerini ve hem de eski haline déonme hizlarin: test ettiginden, fiyatlarin

tepkisinde bir gecikme olabilmesi ihtimali agik¢a izin verir.

® {irlin ve cografi piyasa tanimina

Nutreco ve Hydro Seafoot birlesmesi®
iligkin sorularin cevaplanmasinda durgun durum analizinin ne sekilde kullanilacagim
gosterir. Bu birlesme olayinda her iki tarafta Iskogya’da alabalik tiretim ¢iftligi ve
alabalik yavru {iretim tesisine sahiptir. Birlesme sonrasinda taraflar, Isko¢ alabalik
yavrusu arzinin biiyiik bir paymni kontrol etme sansina sahip olacaklardir. Birlesme
teklifi sonrasinda, Piyasa tanitimina iliskin iki anahtar soru ortaya ¢ikti. Birincisi, Iskog
alabali1 ve Norveg alabalig1 ayni iiriin piyasasinda rakip mi? Ikincisi, biitiin alabalik

yavru lretimi tek bir piyasa olarak kabul edilirse bu piyasa ulusal mi, yoksa bolgesel mi

olacakti.

Yapuilan testler gostermistir ki, Ingiltere’de Norveg alabaliginin fiyati, Iskog
alabaliginin fiyatiyla goreceli bir sekilde kararlt bir uzun dénem degeri etrafinda rast
gele bir degisim sergilemektedir. Degismezlik agisindan ekonometrik test, Iskog
alabalifinin nispi fiyatlarinin durgun durum arz ettigini dogrulamistir. Bu durumda
Ingiltere’de Iskog ve Norveg alabalik yavru {iretiminin ayni {irlin piyasasinda rakip

olduklar1 sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir.

1997-2000 yillar1 arasindaki {i¢ yillik periyotta Ingiltere’deki Iskog
alabaliginin fiyatina nispetle Fransa ve Avrupa’min geri kalan kisminda Iskog
alabaliginin haftalik fiyatlarinin incelenmesi ikinci sorunun degerlendirmesine yardimci
olmaktadir. Buna goére Iskog¢ alabaliimin goreceli fiyatimin hem Fransa ve hem de
Avrupa’nin geri kalan kisminda, periyot iginde kararli bir uzun dénem degeri etrafinda
gelisiglizel degisim gosterdigini ortaya ¢ikarmaktadir. Bu durumda her iki goreceli

fiyattn durgun durumda oldugu varsayilir. Bu izlenim ekonometrik testle

3 Nutreco Holding ve Hydro Seafood GSP sirketlerinin birlesme onerisi iizerine Ingiltere Rekabet
Komisyonu’nun 2000 tarihli ve CM 5004 nolu raporundan alinmigtir.
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dogrulanmaktadir ve Ingiltere ile Avrupa’nin geri kalan kisminda Iskog alabaliginin
goreceli. fiyatimin durgun durumda oldugu sonucunu ortaya g¢ikarmaktadir. Bu da
Ingiltere, Fransa ve Avrupa’nin diger iilkelerini kusatan alabalik agisindan tek bir
cografi piyasa ile uyumlu bir durumdur. Ingiltere Rekabet Komisyonu, alabalik yavrusu
ciftliklerinin tim Avrupa Ekonomik Bolgesinde genigleyen tek bir piyasa oldugunu

iceren durgun durum analizi sonuglarini kabul etmistir.

Lexecon, durgun durum analizini, Schiimann Sasol ve Price’s Daelite
birlesme olayina uygulamistir. Schiimann Sasol bir balmumu f{ireticisi, Price’s Daelite
ise evlerde kullanilan mumlarin iireticisidir. Balmumu, ev mumlarinin tiretiminde temel
bir girdidir, dolayistyla bu dikey bir birlesmedir. Schiiman Sasol Giiney Afrika’da
onemli bir balmumu tireticisi olduguna gore, temel sorun, balmumu ithalat anlagmasinin
yurtigi balmumu tretimi lizerinde rekabetci bir baski olusturup olusturmadigidir. Bu
problemin ¢6ziimiinde Lexecon durgun durum analizini kullanmustir. Ozellikle belli bir
periyotta ithal edilen balmumunun fiyat: ile yurti¢inde tiretilen balmumunun fiyatlan
arasinda istikrarlt bir iliskinin olup olmadifi, yani onlarin goreceli fiyatlarinin zaman
icinde durgun duruma uyup uymadif: test edilmistir. Bu olayda durgun durum
analizinin sonuglari, yurti¢inde tiretilen balmumu fiyatlan tizerinde, balmumu ithalat

anlagmasimin rekabet¢i bir baski olusturdugunu géstermigtir.®

Durgun durumlulugun saglam bir gekilde degerlendirilebilmesi agisindan
durgun durum analizinin sonuglari, istatistiksel testi saglama alacak yeterli ve elverisli

verilere baglidir.

Piyasa yapisindaki degisiklikler durgun durum analizi agisindan bir
komplikasyondur. Verileri belli olmayan bir periyotta piyasa yapisindaki degisiklikler,
piyasadaki tirlinlerin goreceli fiyatlarinda degisikliklere sebep olabilirler ve 6zellikle
nispi fiyatlan durgun durumluluktan uzaklastirabilirler. Ornegin bir {riintin kalitesi
piyasadaki diger {iriinlerle karsilagtirildiginda gelistiriliyorsa, onun nispi fiyat1 devamli
bir sekilde artabilir. Bu artiy onun nispi fiyatini, diger iirlinlerle hala rekabet ediyor

olmasina ragmen durgun duruma uymayan bir goriintiiye sokacaktir. Eger piyasa

84 LEXECON, 2003, a.g.e, s. 13.
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yapisindaki degisiklikler tanimlanabiliyorsa ve degisime iliskin veriler kullanima
elverigli ise 0 zaman bu degisikligi hesaba katmak miimkiin olabilecektir. Bu problem

korelasyon analizini de etkiler.
4.3.4. Fiyat Elastikiyeti Analizleri

Piyasanin tanimlanmasinda ilk adim olan SSNIP testi, veri lirlin demetine
sahip olan farazi monopolciiniin fiyatlar yiikselterek karlari artirma yetenegine sahip
olup olmadigini inceler. Bu sorun, direkt olarak ilgili olayda {irtin demetinin talebinin
fiyat elastikiyetini degerlendirmek yoluyla incelenebilir. Talebin fiyat elastikiyeti, fiyat
artirildiginda satislarda meydana gelecek kaybin derecesini ya da biiyiikliiglinii 6lger.

Tam bir 6l¢iim ekonometrik analizin kullanilmasini gerektirir.

Talep elastikiyeti tahminleri, “ilgili piyasa” dislincesinin amacina
uymaktadir. Ornegin, SSNIP testinde, veri bir iriin demetinde, tiiketicilerin fiyat
artisina nasil bir tepki gosterecekleri, dogrudan dogruya talebin fiyat elastikiyetinin
tahmin edilmesiyle bulunabilir. Talebin fiyat elastikiyeti bir fiyat artist sonucunda

satiglarin ne kadar azalacaginin 6lgiilmesine olanak saglar.”
4.3.4.1. Fiyat Elastikiyeti Yaklasiminin Temeli

Ekonometri, veri degisken {izerindeki farkli unsurlarin etkilerini
arindirmakta gegmis bilgileri kullanir. Ozellikle bir tiriiniin talebi gibi bagimli bir
degisken, birka¢ bagimsiz degiskenin bir fonksiyonu olarak hesaba katilir. Yeterli
kaliteye sahip veri ile bagimli degisken ilizerindeki bagimsiz degiskenlerin her birinin
etkisi arindirilabilir. Bir malin fiyat elastikiyetinin biiytikliigii, fiyattaki veri degigiklige
gosterecegi tepki agisindan degerindeki degisimden daha 6nemli olacaktir. Aslinda

farazi bir monopolctiniin karlilig1 artiracak bir fiyat1 bulmasi daha az bir olasiliktir.

Bir iiriin veya {irlin demetinin fiyat elastikiyeti, fiyattaki oransal her bir

degisime karsi, satiglardaki oransal degisim olarak tamimlanir. Eger talebin fiyat

5 L EXECON, 2001, a.g.e., s. 25
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elastikiyeti yliksek ise, yapilacak piyasa tanimi muhtemelen g¢ok dar olacaktir. Bu mal
demeti tizerinde bir monopolcii olmaya degmez, ¢linkii fiyat artirilmaya kalkisildiginda,
tiiketicilerin 6nemli bir kismi, tamimlanacak piyasada olmayan diger mallar1 ikame
etmeye yonelecek ve sonugta karlarin azalmasina neden olacaktir. Buna kargin fiyat
elastikiyeti diisiik ise, aday piyasadaki mallarin hipotetik monopolciisii fiyat1 artirarak
6nemli 6l¢iide bir karliliga ulasacaktir. Ciinkii satis hacmindeki azalig, fiyat1 yiikseltmek
suretiyle karlilig1 artirmaktan daha 6nemli degildir. Boyle bir durumda aragtirilan mal

demett, ilgili piyasadadir denilebilir.

Ekonometrik analiz yapilmas: sonucunda dogru bir sekilde Slgiilen elastiklik
katsayilarina iliskin rakamlar, rekabet¢i olmayan fiyat artiglart sonucunda satiglarda
meydana gelebilecek olasi diistislerin nicel olarak tahmin edilmesini saglar. Bunun yani
sira, maliyet bilgileri ve temel iktisat teorisi bilgileri kullanilarak, hipotetik bir tekelin

uygulayabilecegi fiyat artist da tahmin edilebilir.

Rekabet analizlerinde kullanilan iki tip talep elastikiyeti vardir. Iktisatta
talep elastikiyetinin farkli tiirleri vardir; talebin fiyat elastikiyeti, talebin ¢apraz fiyat
elastikiyeti, talebin gelir elastikiyeti, artik talep elastikiyeti gibi. Ancak rekabet
analizlerinde, talebin fiyat elastikiyeti ve talebin gapraz fiyat elastikiyeti daha yogun
olarak kullanilmaktadir. Ornegin onceki boliimlerde incelenen ve yeri geldikge ayrntils
sekilde incelenecek olan Avrupa Birligi’ndeki Procter&Gamble/VP Schickendanz
davasinda, Kimberley Clark/Scott Paper davasinda, Courtaulds/SNIA davasinda, Du
Pont/ICI davasinda, Tetrapak/Alfal.aval davasinda ve Volvo/Scania davasinda, bu

elastikiyet analizleri kullanilmigtir.

Talep elastikiyeti analizleri firma ya da firmalarin piyasa giiciinii 6lgen
6nemli bir kanit oldugu igin, yapilmas: planlanan bir birlesmenin piyasada yaratacagi
rekabetgi etkilerinin belirlenmesini saglamasi agisindan oldukga kuvvetli bir tekniktir.
Ancak, piyasa glictinii gosteren elastiklik, talebin ¢apraz elastikiyeti degil, bir triiniin

kendi talebinin fiyat elastikiyetidir.”’

¢ OFT, 1992, a.g.e., s. 30.
€7 BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 8.
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Bir iiriiniin fiyatindaki nispi bir degismenin, o {irlinlin tiiketim miktarinda
yol agtig1 ylizde degisimini gésteren talebin fiyat elastikiyeti, tekel olan bir tegebbiisiin
bu driinler iizerinde sahip oldugu piyasa giiciinlin dogrudan bir gdstergesidir. Bir {irline
ait bu elastiklik oraninin biiylik olmasi, o {irlinii arz eden firmanin o kadar az piyasa
giiciine sahip oldugunun da bir kanitidir. Bir firmaya ait piyasa giicli, talebin fiyat

elastikiyetinin yan: sira arz elastikiyetine de baglidir.%®

Talebin fiyat elastikiyeti su sekilde formiile edilebilir:

e= Talep edilen miktardaki % degisme / Fiyattaki % degisme=

SIEAS]

Talebin fiyat elastikiyet katsayisi, negatiftir. Ciinkii fiyatta bir diisiis olmasi
halinde talep edilen miktar artacak, ylikselme oldugunda miktar azalacaktir. Yani bir
ters orant1 sz konusudur. e<-1 igin elastik, e=-1 i¢in birim elastik ve e>-1 i¢in inelastik
terminolojisi kullanilmaktadir. Ancak esitsizligin her iki tarafi da —1 ile ¢arpildiginda
esitsizlik yon degistirir.*® Bu durumda e>1 igin talep elastik, 0<e < 1 i¢in talep inelastik

ve-e= | i¢in talep birim elastik olmaktadir.

Bir firmanin talep elastikiyeti ne kadar yliksekse, yani fiyatindaki kii¢lik bir
degisime karsin, talep edilen miktarda ne kadar biiyiik degisiklikler oluyorsa, o firmanin

rekabetci seviyenin Ustlinde fiyat belirlemesi o kadar sinirhdir.

Sekil — -4.3°de elastik ve inelastik talep egrileri verilmektedir.

Sekil — -4.3’de goriilebilecegi gibi aym1 miktardaki fiyat degisimi (P; — P»),
goreli elastik talep egrisinde (a) daha fazla miktar degisimi ile gerceklesmektedir. Eger

% BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 7.
59 | PARASIZ, iktisadin ABC’si, 4. Baski, Bursa, Ezgi Kitabevi Yaymlari, 2000, s. 37.
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talep elastikiyeti birden biiyiikse fiyat artis1 toplam gelirde azalmaya neden olacaktir.
Elastiklik birden kiigiikse, fiyat artisn toplam gelirde artisa neden. olacaktir. Ciinkii
elastiklik arttikga, bu durum firmanin {rlinlerine karst diger firmalarin benzer
tirlinlerinin, yani ikame riinlerin, sayisinin arttifi anlamina gelecektir. Boylece firma
rekabetci fiyat disinda, en azindan cari fiyat seviyesi disinda fiyati ylikseltmek
istediginde satig kaybina ugrayacaktir. Ancak firmanin talebi elastik degilse, bu durum
ikame edilebilirligin azaldigi anlamina gelecek ve firma icin fiyatini yiikseltmek

miimkiin olacaktir.®*

Fiyat (P) Fiyat (P)

P, P,

A S DN |
AQ \ AQ;N

f_J\_ﬂ !J_\
Q@2 <«— q; Miktar (Q) Q@ <q  Miktar(Q
(a) Elastik Talep Egrisi (b) Inelastik Talep Egrisi

Sekil — 4.3: Elastik ve inelastik Talep Egrileri

Kaynak: A.L.Caglayan, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olgiilmesi,
Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2003, s. 7.

Elastikiyet analizleri, bu analizlerde kullanilan veriler ge¢mise ait olduklar
icin, gelecege doniik analizler gerektiren birlesmelerin degerlendirilmesinde bazen

yaniltici sonuglar verebilir. Ayrica teknolojik gelisme ve tercihlerdeki degisme de

619 CAGLAYAN, a.g.e., s. 7.
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elastikliklerin zaman i¢inde degismesine yol acabilir. Ornegin, elastiklik analizlerinde
degerlendirilen veriler kisa donemli bilgiler olabilir. Bu da orta veya uzun dénemli
degisimlerin degerlendirilmesinin zorunlu oldugu bazi sektdrlerde piyasa tanimi
yapilirken dikkatli olunmasini gerektirir. Ayrica, talep elastikliklerinin tahmin edilmesi,
yalnizca fiyat verileri giivenilir ve kullamigl olan piyasalarin, yapisal dzelliklerinin iyi

bir sekilde arastiriimasi durumunda miimkiindiir.*"

Ayn1 zamanda, fiyat elastikliklerinin analiz edilebilmesi i¢in olduk¢a genis
ve kullamighi verilerin bulunmasi gereklidir. Ancak, ne var ki, bir ¢cok piyasada bu
analizlerin yapilmasina izin verecek gesitli fiyat ve satig verilerini bulmak olduke¢a
zordur. Bununla birlikte bazi piyasalarda, 6regin glinlik tiiketim mallarinda,
marketlerdeki tarayici verileri kullanilarak elastiklik analizleri yapilabilir.®”® Elastiklik
analizleri yapilirken, ikame mallarin yani sira birbirini tamamlayict mallarin varligi da

g6z ardr edilmemelidir.

Yapilan rekabet analizinin amacina goére tek bir firmamin kars: karsiya
oldugu talebin fiyat elastikiyeti ile biitiin bir endiistrinin®" karg1 karsiya oldugu talebin
fiyat elastikiyeti arasinda da bir ayrim yapilmasi yerinde olacaktir. Bunlardan ilkinde,
elastiklik, yalnizca bir firmanin piyasadaki giici hakkinda bilgi verir. Endiistri talep
elastikiyeti ise ilgili piyasanin simirlarmin belirlenmesi igin kullanilabilir. Ote yandan,
gerekli olan veriler farkli olmakla birlikte her iki elastiklik Sl¢limiinde de yontem ve

prosediir degismeyecektir.’"
4.3.4.2. Analizde Maliyetlerin Onemi

Talep elastikiyeti analizlerinde temel problem sudur: kategorik olarak

Onerilen piyasa taniminin ¢ok dar oldugu ifade edilmeden 6nce, bir mal demetinin talep

811 OFT, 1992, a.g.e, s. 34.

12 CETINKAYA, a.g.e., s. 36.

83 Endustri, aynt veya birbiri ile iligkili mal ve hizmetleri treten firmalar topluluguna denir. Bkz.: H.

DEMSETZ, The Economics of the Business Firm: Seven Critical Commentaries, First Published,
New York, Cambridge University Press, 1995, s. 426.

614 BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 9.
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elastikiyeti ne kadar olmalidir? Bu sorunun cevabi, briit kara (ortalama degisken maliyet
ile fiyat arasindaki fark) ve varsayilan fiyat artiginin biiytikliigiine baglidir. Bu bilgi, bir
monopolciiniin  kiiglik bir miktarla Uriinlerin fiyatlarini nasil karlt bir gekilde
yiikseltebileceginin hesaplanmasinda kullanilabilecek fiyat elastikiyetinin ol¢tilmesi ile

kombine bir haldedir.
4.3.4.3. Capraz Fiyat Elastikiyeti

Piyasa tanimu tartigmalarinda ¢apraz fiyat elastikiyetinin 6énemi ¢ogunlukla
yanlis anlagilmaktadir. Iki tirin arasindaki ¢apraz fiyat elastikiyeti, diger {iriiniin
fiyatindaki degigsmeye bir tepki olarak bir {rliniin satig hacminin degisim derecesiyle
Olgiiliir, Capraz fiyat elastikiyeti dogrudan piyasa tanimi sorununa yonelmez, fakat
tirtinler arasindaki rekabetin dogasi ve olusturulan denklemin glivenilirligi hakkinda
kullanishi bir bilgi sunabilir. Ilk olarak bu yontem, dikkatli bir inceleme ile firiin
acisindan diger driinlerin yakin ikame olup olmadiklari konusunda kanitlar ortaya
koyar. Ikincisi, iki tirlinin aym ilgili piyasada oldugu iddia ediliyor ise, yliksek bir
capraz fiyat elastikiyetinin olmasini beklemek dogaldir. Ancak bazi istisnalar vardir.
Ornegin bir {irliniin zay1f ikamelerle karsi karstya olmasi gibi. Bu kosullar altinda bir

fiyat artis1 yine de karli olmayabilir.

Piyasanin tanimlanmasinda da kullanilabilecek bir test olan talebin ¢apraz
fiyat elastikiyeti iki tiriin arasindaki ikame edilebilirlik iligkisini gosterir.®® Aslinda,
capraz fiyat elastikiyeti dogrudan piyasa tamimiyla ilgili degildir, fakat {iriinler
arasindaki rekabetin dogasi hakkinda faydali bilgiler sunar. Oncelikle, incelenen iiriinle
yakin ikame olan diger iiriinler hakkinda bilgi verir. Ikinci olarak da, eger iki firiin ayn
piyasada yer aliyorsa ikisi arasindaki ¢apraz fiyat elastikiyetinin yliksek olmasi beklenir.
Bununla birlikte, bu durumun istisnas: da vardir; bir tirlinle ikame edilebilirlik derecesi
diistik bir ¢ok {irlin bulunmast durumunda da fiyatlarin kérli bir sekilde artirilmasi

miimkiin olmayabilir.

85 ALONSO, a.g.m., 5. 202.
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Uriinlerin, yalnizca talep yonlii ikame edilebilirligi hakkinda bilgiler sunan
capraz elastikliklerin kullanilmasi, piyasa analizinin geleneksel bir metodudur. Farkli
iirlinler veya bolgeler arasindaki degistirilebilirligi analiz etmenin alternatif bir yolu
olan c¢apraz elastiklik hesaplamalar1 bir ¢ok antitrést davasinda Onemli bir rol

oynamugtur.®'

Bir {rlniin, etkili bir ikame olup olmadigini sdylemek i¢in gerekli olan
capraz fiyat elastikiyeti seviyesinin ne olacag: her olayin 6zelligine ve ayrintilarina gore
degisiklik gosterir. Ciinkii her olayda, bir fiyat artisi sonucunda satiglarda meydana
gelen azahigin fiyat artiran tesebbiislin toplam hasilasi ve satislari igindeki pay1
degiskenlik gosterir. Bununla birlikte birim elastiklikten daha diistik bir fiyat elastikiyeti
seviyesinde yapilacak bir fiyat artig1 lireticinin satig hasilasin dolayisiyla da -maliyetleri
degigsmiyorsa- karliligimi artiracaktir. Bu, incelenen triinlerin birbirleriyle etkin bir
sekilde ikame edilemedigi anlamina gelmektedir.®’’ Bu gergevede fiyat elastikiyetinin
kritik noktasinin ne olacaginin maliyetlerle fiyatlar arasindaki iligkiye bagli oldugu

sOylenebilir.*®

Iki iirtin arasinda capraz elastiklik ¢ift yonlii olarak hesaplanabilir, yani
karsimizda iki tane ¢apraz elastiklik vardir. Bu iki ¢apraz elastiklik rakamlar birbiriyle
ayni olmayabilir. Diger bir ifadeyle, talebin gapraz elastikiyetinin degiskenlik 6zelligi
yoktur. Yani, A lrlintindeki bir fiyat artis1 sonucunda B {irliniiniin satisinda meydana
gelebilecek artma ile A’daki bir fiyat artigi sonucunda B’nin satiginda meydana
gelebilecek artma ayni olmayabilir. Schwartzman’a gére ¢apraz fiyat elastikiyetinin tek
yonde yiiksek ¢ikmasi iki iirliniin ayni piyasada kabul edilebilmesi i¢in yeterli degildir.
Her iki taraftan olgiilen g¢apraz fiyat elastikiyetinin de ytiksek olmasi gereklidir. Schrank

ve Roy ’a gore bu yaklasim kisa donemde dogru iken uzun dénemde yanlis olabilir.*"

816 K AUPER, a.g.m., s. 284.
87 OFT, 1992, a.g.e, s. 31.
§18 1 EXECON, 2001, a.g.e., 5.25.

1% W.E. SCHRANK ve N. ROY, “Market Delineation in the Analysis of United States Grounfish
Demand”, The Antitrust Bulletin, Vol.: 36, s.100 ve devam1.
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Capraz fiyat elastiklikleri, bir iiriniin talep fiyat elastikiyeti hakkinda da
dolayli bilgiler verebilir. Ancak, yliksek bir ¢apraz fiyat elastikiyeti, o {iriine ait talebin
fiyat elastikiyetinin de zorunlu olarak yiiksek olacagi anlamina gelmez. Belli kosullar
altinda B {iriinii ile arasinda yiiksek bir ¢apraz fiyat elastikiyeti olan A iiriiniiniin tekel

olan iireticisi, A’nin fiyatint kirli bir gekilde yiikseltebilir.®
4.3.4.4. Artik Talep Analizi

Bir firmanin piyasa giictinii kullanma yetenegi, piyasa talebinin fiyat
elastikiyetine ve rakip firmalarin tepkilerine baglidir. Bir fiyat artisina rakip firmalarin
tepkisi genel olarak dogrudan gézlenemez. Bu, faaliyetine devam eden bir firmanin
sahip oldugu piyasa giiciiniin derecesini dlgmenin ¢ok kolay olmayacag1 anlamindadir.
Artik talep analizi, rakip firmalarin tepkilerini hesaba katarak bir degerlendirme
yaptigindan sofistike nicel bir tekniktir. Bu teknik, firmanin piyasa giiciiniin
Olglilmesinde ve bir birlesme Onerisinin o firmanin piyasa giiclinii artirip
artirmayacaginn belirlenmesinde yardimci olabilir. Ancak bu yontem, yiiksek diizeyde

saglam veri gerektirdigi gibi teknik olarak da titizlik ister.

Artik talep analizi temelde yatay birlesmelerin rekabet¢i etkilerini
degerlendirmek icin 6nerilen bir tekniktir. Artik talep analizinin iktisat literatiirde eski
bir gegmisi vardir. Ornegin, uluslararas: ticaretteki ‘optimal tarife’ artik talep analizi
lizerine kurulmusgtur. Ayni sekilde, endtistri iktisadindaki hakim firma modelinde de bu
analiz kullanilir.®*' Ancak, piyasa tanimina yonelik ticaret akigi, capraz fiyat elastikiyeti,
fiyat korelasyonu, nedensellik analizi gibi ampirik teknikler ekonomik piyasalarla ilgili

testlerdir. Artik talep analizi ise antitrdst piyasayla ilgili bir tekniktir.®*

Her endiistrinin, fiyat artisinin kérli olup olmayacagini belirlemeye ydnelik
kritik bir artik talep elastikiyeti vardir. Ayni zamanda bu kritik deger, bir endiistride
zaman i¢inde de degisebilir. Bu durumda, bir piyasada fiyatin karlt bir sekilde artirilip

620 BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 9.
2l SCHEFFMAN ve SPILLER, 1987, a.g.m., s. 130.
622 g ASERMAN ve ZEISEL, a.g.m., s. 669.
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artirllamayacagin belirlemek igin elimizde o piyasanin kritik artik talep elastikiyeti ve

g6zlemlenmis artik talep elastikiyeti olmalidir.5®

ABD Yatay Birlesme Rehberi’ndeki ilgili piyasa yaklagiminin altinda yatan
ekonomik model, bir liretici grubunun kargt karsiya oldugu artik talebin belirlenmesidir.
Bir iiretici grubunun sahip oldugu piyasa giicli karsi karsiya olduklari bu talebin

elastikiyetinin belirlenmesi ile tespit edilebilir.%*

Artik talep analizi ilgili piyasanin degerlendirilmesi ve tanimlanmasi gibi
ara bir test olarak degil de rekabet analizinin nihai bir testi olarak amaglanmigtir. Bu
testin altinda yatan temel mantik iki firmanin birlikte karsi karsiya olduklari talep
egrisinin, tek tek kendilerinin karsi karsiya olduklari talep egrileri ile
karsilagtinilmasidir. Eger bu iki talep egrisinin elastiklikleri birbirinden ¢ok farkli
degilse iki firma arasindaki birlesmenin rekabeti bozucu bir etkisinin olmayacagi

diisiiniiliir.**

Homojen triinler iireten, aymi bolgede yerlesik tretici ve alicilarin olmasi
durumunda, bir tiretici grubunun karsi karsiya oldugu artik talep, piyasanin toplam
talebinden diger ureticilerin toplam arzlarmin disiilmesi ile ulasilan miktardir. Bu
yaklasimda kabul edilen varsayimlar degistirildigi zaman, model oldukg¢a karisik bir

hale gelmektedir.®*

Bir tegebbiistin piyasa giiclinii kullanabilmesi talebin fiyat elastikiyetine ve
rakip tesebbiislerin olast reaksiyonuna baghidir. Bir fiyat degisimi karsisinda rakip
tesebbiislerin gosterecegi tepkiler dogrudan dogruya olgiilemez. Artik talep analizi,

rakiplerin bu tepkilerini hesaba katmak igin kullanilan bir tekniktir.®’

62 SIMONS ve WILLIAMS, a.g.m., s. 827.

624 CROCIONI, a.g.m,, s. 3.

25 OFT, 1992, a.g.e., s. 33.

626 SCHEFFMAN ve SPILLER, 1987, a.g.m., s. 131.
7 CETINKAYA, a.g.e., s. 38.
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Bu noktada endistri talep egrisi ile sadece bir firmamin talep egrisi
arasindaki aymrma dikkat edilmesi gerekmektedir. Genelde bu iki talep egrisinin

esneklikleri farklidir. Endiistri talep egrisi firma talep egrisine gére daha az esnektir.

Sekil-4.4’de sadece bir firmanin karsilastigi talep egrisi, yani artik talep
egrisinin tiiretilisi gosterilmektedir. Artik talep egrisi, endiistride bulunan diger
firmalarca kargilanmayan talebi gdstermektedir. Artik talebin pozitif miktarlar igin,
artik talep, piyasa talebinden diger firmalarin arzlari ¢ikartilarak bulunur, Artik talep

esnekligi gerek piyasa tamiminda gerekse piyasa giicli 6lg¢limlerinde &nemli bir yere

sahiptir.
Birim Fiyat Birim Fiyat Diger Firmalarin Arz,
So
6 6
Artik Talep, D,
5 S N
r \
Pazar Talebi, D
Firmanin Pazar
Uretimi Uretimi
(a) Firmanin Artik Talep Egrisi (b) Pazar Talebi ve Diger Firmalarin Arz Egrileri

ekil-4.4: Artik Talep Egrisinin Tiiretilmesi

Kaynak: A.l.Caflayan, Rekabet Hukukunda Pazar Giiciiniin Onemi ve Olciilmesi,
Rekabet Kurumu Yayni, Ankara, 2003, s. 8

Piyasa glicline sahip ya da piyasa giiciinii kullanan bir firmanin, {iretimini

sinirlandirabilmesi igin, talep egrisinin agagi egimli olmasi gerektigi goriilmektedir.

Burada Ustlinde durulmas: gereken diger bir konu piyasa giicii ve tekel giicii

arasindaki farktir. Yukarida da ifade edildigi gibi bazi yazarlar tekel giiciinii, piyasa
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glicliniin yiiksek bir derecesi olarak tanimlamaktadir. Firmanin piyasa fiyatlarim
etkileyebilme giicli varsa piyasa glicline, fiyatlar1 kontrol edebilme ya da rekabeti

engelleyebilme giicii varsa tekel giiciine sahip oldugu sdylenebilir.*?

Biitiin potansiyel ikamelerin, mevcut fiyat seviyesinde, sonsuz elastik bir
arza sahip olduklar1 varsayimindan hareket eden yapisal talep elastiklikleri 6l¢timii,
yalnizca piyasa giiclinii sinirlandiran talep yonli ikame edilebilirligi 6lgerken, artik
talep elastikiyeti arz yonlii tepkileri de hesaba katar. Ciinkdi, artik talep elastikiyetinde,
bir firmanin fiyatini degistirmesi sonucunda, bu firmadan talep edilen {irlin miktarindaki
degisim, fiyatlarinda bir artis yapabilecek olan diger firmalarin arz yonli tepkileri de

hesaba katilarak 6lgiiliir.*

Fiyat elastikiyeti analizinde kullanilan bazi ekonometrik analiz tiplerine
iliskin vaka 6rneklerini burada incelemekte yarar vardir. Ornegin, yazilim {iriinlerini
kapsayan bir davada anahtar sorun, 6nemli uygulamalarda kullanilan yazilimlarin ayri
bir piyasa olup olmadifi veya bu yazilimlarin daha genis bir piyasanin pargas: olup

olmadiklaridir.

Bununla ilgili bir incelemede Lexecon, uygulamalarda kullanilan yazilim
triinlerinin fiyat elastikiyetini degerlendirirken satis hacimleri ve fiyat bilgilerini
kullanmigtir. Bu tiir uygulamalarda kullanilan yazilim {irliniintin fiyat elastikiyetini
kapsayan degerlendirme sonuglar1 1.1 civarindaydi. Bunun anlami, iirliniin fiyatindaki
% 1’lik bir artigin satis hacminde % 1.1°lik bir disiise yol agmasiydi. Bu iiriin demeti
acisindan talebin elastik oldugu ama ¢ok elastik olmadigi anlamina gelmektedir.
Buradan ayr bir {irlin piyasasi sonucu g¢ikip-¢ikmadigini degerlendirmek igin Lexecon,
yazilim {rilintine iligkin toplam briit kar bilgilerini bir araya getirmis ve verili fiyat
elastikiyetinin 1.1 olmast durumunda bir monopolciiniin bu tiriinlerin fiyatiarini % 5 ila

% 10 civarinda karl bir sekilde artirabilecegi sonucuna varmustir.

628 L ANDES ve POSNER, a.g.m., s. 937.
622 CROCIONI, a.g.m., s. 5.



253

83 olaymnda Lexecon ampirik galismalarin bir

Guinness/Grandmet birlesme
¢esidini uygulamustir. Sonugta ekonometrik analiz, viski, cin ve votka gibi ayr icki
kategorilerinin ilgili piyasada olduklar kararin1 desteklemistir. Ayrica yerel markalar ile
uluslararasi markalar arasinda bir rekabetin varligini da bu analiz géstermigtir. Analiz,
cin ve votka gibi ‘beyaz ickiler’ ve brendy ve viski gibi ‘agir igkiler’ adiyla alternatif

piyasa tamimlarinin ilgili piyasay1 olusturmadiklarina da igaret etmistir.
4.3.4.5. Veri Sorunlar1 ve Zorluklar

Ekonometri olduk¢a teknik bir konudur ve talep modellemesinde
tamimlanmasi gereken sorunlarin tiimiinii 6zetlemek miimkiin degildir. Burada bazi

genel noktalara isaret edilecektir.

Yukarida da belirtildigi gibi, antitr6st analizlerinde, fiyat elastiklikleri
oldukga faydali bilgiler sunabilir. Ancak, elastiklik analizlerinde en iyi sonuglarin elde
edilebilmesi ekonometrik yontemlerin kullanilmasini gerektirir. Teknik y6nii agir olan

bu islem de uzmanlik ve zaman ister.

ABD’de birgok antitrgst davasinda tartigmalar ekonometrik analizlerin
yorumlanmasi etrafinda yapilmaktadir. AB’de ise ekonometrik analizler ¢ok
kullanilmamakla birlikte, bu tekniklere davalarda giderek daha fazla yer verilmekte ve

rekabet otoritelerince de bazen belli analizler yapilmaktadir.®!

Ekonometrik analiz, ilgili verinin uzun dénemli ve uygun bir serisini
gerektirir ve ¢ogunlukla buna ulagmak zordur. Nispi fiyatlardaki bazi1 degiskenler de
anlamli sonuglar {iretmekte gerekli olabilir. Bu tiir analizler, (iriin karakteristiklerinin ve
tiiketici zevklerinin ¢abucak degismedigi makul piyasa istikrarinin oldugu kosullar

altinda en iyi sonucu verirler.

Elastikiyet degerlendirmeleri, karmagik sonuglar ortaya ¢ikarir ve kolaylikla

sonuglarin yanhs yorumlanmasi s6z konusu olabilir. Ornegin {iriinlerin ikamelerinden

3 Guinnes/Grandmet, Case No IV/M. 938, OJ L 288.
8! L EXECON, 2001, a.g.e., 5.28.
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ziyade tamamlayicilarini bulmak 6nemlidir. Tamamlayici tirtinlerin her birinin degeri,
digerlerinin tiiketilmesi nedeniyle artar. Sonuglart yorumlarken bu etkilesim hesaba
katilmalidir. Benzer sekilde elastikiyetin yanlis Sl¢lilmesi de bir sorundur. Herhangi iki
iirlin arasinda daima iki ¢apraz elastikiyet vardir. Bu iki elastikiyetin aym biiyiiklitk ve
oneme sahip olmas: gerekliliginin bir mantig1 yoktur. Omegin bugdayin fiyatindaki bir
diigiis cavdar piyasasini tahrip edebilir ancak ¢avdarin fiyatindaki bir diisiis, bugday gibi
cok biiyiik bir piyasada dikkate alinmayabilir.

4.3.5. Déniislii Kayip Analizi

Dontislii kayip analizi, varsayimsal fiyat artisini karsiz hale getiren hipotetik
monopolciiniin satiglarinin ne kadar diiseceginin degerlendirilmesi konusunda SSNIP
testini daha isler duruma getirir. Bu modelleme, fiyat artiglarina tiiketicilerin aktiiel

tepkilerinin degerlendirilmesinde kargilastirma yapma imkani saglar.

Déniislti kayip modeli sayesinde, eger ampirik deliller satiglarin diigecegini
Oneriyorsa, bu durumda hipotetize edilmis fiyat artist karsizdir ve ilgili piyasa,
incelenen piyasadan daha genistir. Verimli bir doniislti kayip analizi, SSNIP testinin
yeniden sekillendirilmis bir bigimidir ve bu test, dncelikle piyasalarin tanimlanmasinda
bir yardimci olarak kullanilir. Ayrica bu analiz, bir iglemin tek tarafli etkilerinin

degerlendirilmesinde de kullanilabilir.

SSNIP testinde goézlenen fiyat artigi, hipotetik monopolciiniin karlar
tizerinde iki z1t etkiye sahiptir. Birincisi, fiyattaki artisa bir tepki olarak baz tiiketiciler
rakip tirtinlerin ikame edilmesi yoluna gideceklerinden satislarda bir diisiis olacak ve bu
da karlar tizerinde negatif bir etki yaratacaktir. Ancak hipotetik monopolciiniin geri
kalan satiglar1 {izerinde kar marj1 daha yiiksek oldugundan, fiyat artis1 bu sefer karlar
lizerinde telafi edici pozitif bir etkiye sahip olacaktir. Eger karlar iizerindeki negatif etki
pozitif etkiden daha biiyiik ise bu durumda fiyat artis1 monopolcti agisindan karsiz, ilgili
piyasa ise daha genis olacaktir.®* Déniislii kayip analizi, fiyat artisini takip eden tirtin

satiglarindaki diisiis ve monopolciinin karinin digsmedigi bir durumun ylizdesel

532  EXECON, 2003, a.g.e, s. 18.
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terimlerle maksimum miktarimin degerlendirmesini kapsar. Bu noktada karlar

tizerindeki iki kargit etki birbirini tamamiyla ortadan kaldirir.

Dontigliit  kaybin hesaplanmasinda gerekli olan tek bilgi, hipotetik
monopolciiniin piyasada sattifi en son birim iizerinden elde ettigi gayri safi karin
tahminidir. Gayri safi kar, fiyat ile ortalama degisken maliyet arasindaki farktir. Gayri
safi karin verili tahmini ile herhangi bir hipotetik fiyat artis1 agisindan doéntisli kayip,
standart bir formiil kullanilarak hesaplanabilir. Asagidaki tablo, hipotetize edilmis fiyat
artist ve gayri safi karin ¢esitli kombinasyonlart acisindan doniisli  kaybi

gOstermektedir.

Tablo-4.3: Fiyat Artis1 (%)

Briit Kar (%) | (%) 5 (%) 7,5 (%) 10
(%) 10 (%)33 | (%)43 (%) 50
(%) 20 %)20 | (%)27 (%) 33
(%) 30 %) 14 | (%) 20 (%) 25
(%) 40 )11 | (%) 16 (%) 20
(%) 50 (%) 9 (%) 13 (%) 17

Tablo-4.3, verili bir fiyat artiginda doniiglii kaybin yiiksek briit kardan daha
az oldugunu gosteriyor. Ciinkii kar daha yiiksek oldugunda, kar artisi lizerinde,
satiglardaki diisiisten daha genis bir negatif etki vardir. Ayrica tablo, herhangi bir brtit
kar agisindan dontislii kaybin, hipotetize edilmis fiyat artisindan daha yiiksek oldugunu

da gosteriyor.
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Oncelikle déntislii kayip hesaplanirken, hipotetize edilmis fiyat artis1 ile
baglantili muhtemel satis kayiplarini tahmin etmek gerekir. Eger bu delil (ki bu talep
degerlendirmesi, sok analizi ve d6niigiim orami analizi gibi bir dizi teknikler kullanilarak
elde edilebilir) aktite]l zararin dontistimlii kayiptan daha biiyiik olacagimi gésteriyor ise
bu durumda incelenen olaydaki tirtinler ilgili piyasada degildir. Ciinkii fiyat artis1 karlt

degildir.

5 birlesme davasinda doniislii kayip analizi

Tenet Healthcare Corporation
uygulanmistir. Bu dava, Poplar Bluff’da iki genel hastanenin birlesmesini kapsar.
Davada anahtar sorun, ilgili cografi piyasanin Poplar Bluff’dan daha genis olup
olmadig: dolayisiyla bu iki hastanenin komsu kasabalardaki hastanelerle rekabet halinde
olup-olmadigidir. FTC** cografi piyasamin Poplar Bluff’dan daha genis olmadig1 ve
birlesmenin her bir hastane {izerindeki temel rekabet¢i baskiyi ortadan kaldiracagini

diistinerek birlesmeyi engellemeye galismistir.

Buna karsin taraflar piyasanin Poplar Bluff’dan daha genis oldugu tezini
destekleyen bir dontislii kayip analizi sunmuglardir. Onlar, birlesen hastanenin eski
hasta gruplar tizerinden %65 civarinda bir briit kar elde edeceklerini tahmin ediyorlardi.
Bu nedenle fiyat artisina tepki olarak hastalarin % 7’den fazlas: baska hastaneleri tercih
ettigi takdirde % 5°lik bir fiyat artis1 karli olmayacakti. Buna gore déniislii kayip % 7
idi. Birlesen hastanenin hastalarmin yaklasik % 55°i zaten Poplar Bluff disindaki
bolgelerden gelmekteydi. Savunmanin temel argiimani, kendileri bir fiyat artisina
gitmeleri durumunda, hastalarinin % 7’den fazlasini kaybedecekleri, bu nedenle ilgili

piyasanin Poplar Bluff’dan daha genis oldugu y6niindeydi.

Yerel mahkeme, cografi piyasanin Poplar Bluff’dan ¢ok az genis oldugu ve
dolayisiyla Federal Ticaret Komisyonu kararinin uygun oldugu hitkmiine varmasina
ragmen bolge mahkemesi bu karar1 bozmugstur. Yerel mahkemenin kararmin aksine

bolge mahkemesi, Poplar Bluff’daki hastalarin ¢ogunun zaten komsu sehirlerdeki

633 FTC v. Tenet Healtcare Corp. 186F, 3d 1045, 1050 (8th Cir. 1999).
S4FTC (Federal Trade Commission) ABD’de Rekabet Otoritesi.
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hastaneleri kullandigim1 ve bagka tarafa yonelen hastalarin az bir kismunin birlesen

hastaneye karsi bir rekabet baskisi olusturacagini ifade etmistir.

Dontislii kayip analizi ile ortaya ¢ikan bazi karmasik durumlar vardir.

Bunlardan en 6nemlisi briit karin potansiyel olarak yanlis yorumlanmasidur.

Dontislii kayip analizinde yapilan ortak bir hata, biiyiik briit karin, doniisli
kaybin kiictik oldugu anlamina geldigi gibi bir sonug g¢ikarmak ve dolayisiyla ilgili
piyasanin genis olduguna hitkkmetmektedir. Bu her zaman bdyle degildir. Ornegin biiyitk
briit karlar, yakin ikamesi olmayan ve degisik firmalarin irettigi farklilagtirilmis
{iriinlerin oldugu endiistrilerde goriilebilir. Ayrica dnemli briit karlar rekabet karsiti
davranislarin bir sonucu da olabilir. Ornegin piyasadaki firmalar zaten kendilerini

koordine bir davranisa angaje etmis olabilirler.

Donislii kayip analizi, piyasa taniminda kullanilan alternatif bir metodoloji
olmaktan ziyade, standart SSNIP testinin bir tamamlayicis1 olarak kabul edilebilir.
Doniisli kayip analizi piyasa tamminin degerlendirilmesine yardim eder. Ayrica,
tiiketicilerin aktiiel olarak nasil davranacaklarini karsilastirmak konusunda bir
modellemenin desteklenmesinde, bir birlesmenin tek yanli potansiyel etkilerinin

ol¢tilmesinde yardimet olur.
4.3.6. Doniisiim Analizi (Switching Analysis)

Cogu birlesmeler bir tiiriintin bir digeri ile tam ikame edilemedigi
farklilagtinilmig tirlin piyasalarinda gergeklestirilir. Tek tarafli etkiler daha ¢ok, yakin
ikame {irlinlerin s6z konusu oldugu birlesme davalanyla iliskilidir. Ozellikle {iriintin
yeniden depolanmasinin daha pahali oldugu birbirine yakin iki iirlin sdz konusu
oldugunda muhtemelen birlesme sonrasi fiyat artigt daha yiiksek olacaktir. Bu gibi
davalarda birlesen taraflar arasindaki rekabetin derecesine iliskin olarak piyasa paylar
bilgilendirici olmayabilir. Déniigiim analizi, degerlendirebilir iki {irlin arasindaki ikame

edilebilirlik derecisini 6l¢menin bir aracidir.

Doniiglim analizi, diger analiz tiirlerinin bagka bir ¢esidi olabilir ancak

yaklagimin vurgusu aynidir: tiiketici davranslarinin analizi sayesinde birlesen taraflarin
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tirtinleri veya markalari arasindaki rekabetin yakinligimin degerlendirmesini kapsamasi.
(En iyi sonucu verecek sekilde davraniglarin gézlenmesi ya da bazen hipotetik tercihlere

verilecek tepkiler, ¢ok iyi bilgilendirici olabilir.)

4.3.6.1. Doniigsiitm Orani ve Switching

‘Doniistim orant’ analizi bu yaklagimin 6zel bir sekli olarak hesaba
katilabilir. Ornegin A iiriiniinden B {iriiniine d6niistim orani, A iiriiniin fiyatinda 6nemli
miktarda bir artis oldugunda A lirliniin satiglarinda B iirlinii lehine olan kayiplarin
kesiridir. A tirlintiniin fiyatindaki bir yiikselmenin etkisiyle kaybedilen satigin tigte birlik
kismui B tirlinline gitmis ise, A’dan B’ye dniistim orani 0.33 tiir. Bu orani, iki tirliniin
ikame derecesini gosteren bir ifadedir. Yiiksek bir doniisiim orani, giiglii bir sekilde iki

tirlintin yakin ikame olduklarinin bir kanitidir.

Yukarida tartigilan talebin fiyat elastikiyeti ve talebin ¢apraz elastikiyeti
tekniklerini kullanarak yiiksek bir kesinlik derecesine ulasmak, déniisim oram
Olgtimiiyle de miimkiindiir. D6niiglim oran1 birlesme sonrast fiyat artiglarinin muhtemel
biiyiikliigiinti 6lgmekte de kullanilabilir. Ayni gekilde bu sonuglarin, birlesme sonrasi
tirlin belirlemesi agisindan, iiriinlerin fiyat marjlari, yeni giris ihtimali analizleri ile
baglantili bir sekilde yorumlanmasina ihtiya¢ vardir. Daha da &tesi, birlesme ile ortaya
¢ikan sinerji (6zellikle bu durumun marjinal maliyetlerde bir diisiise yol agmasi) de

hesaba katilmalidir.

Bununla beraber daha az sofistike doniiglim ¢alismalari, diisiik diizeyde bilgi
gerektirdigini hesaba katarsak, ¢ok verimli, bilgiye dayali sonuglar da iiretebilir.
Ornegin bir firma miisterilerinin goguna, rakip bir firma nedeniyle kaybettiklerini ve
kazandiklarini gosteren bir bilgiyi gésterirse bu bilgi giiglii bir sekilde rakip firmanin
lirlinliniin yakin ikame oldugunu ortaya koyabilir. Ayrica déniisiim analizinin bir tiirdi,
cografi piyasa tamimina iligkin kanitlarin desteklenmesinde de kullamilabilir. Analiz
miisterilerin nerede konumlandiklarinin belirlenmesini kapsar. Rakip arzcilar1 kullanma
segeneginin oldugu bir bdlgede konumlanan miisterilerin orant ézellikle bu durumla
iliskilidir ki bu, miigterilerin fiyat artigina tepki olarak bagka tarafa yoénelmeleri

ihtimalini gii¢lendirir.
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2000 yilindaki Volvo/Renault® birlesme davasinda Komisyon, etkilenen
piyasalarda nispi olarak yiiksek paylar s6z konusu olmasina ragmen bu iki markanin
yakin ikame olmadifim gdsteren tiiketicilerin doniistim oranina iligkin kanitlar1 hesaba
katmustir. Ornegin birlesme sonrasi kamyon satiglarinin %50’si civarlarinda bir paya
sahip olacak olan taraflarin yer aldifi Fransa’da nispi olarak birkag kamyon
miisterisinin Volvo ve Renault markalar1 arasinda y6n degistirdigini analiz gostermistir.
Buna mukabil her iki firmanin miisterileri Scania ve DAF gibi diger kamyon
iireticilerine  yonelme egilimi go6stermislerdir. Bu kanit, Volvo ve Renault
kamyonlarinin  birbirinin yakin ikamesi olmadigini ortaya koymustur. Fransa
piyasasinda Volvo bir fiyat artigina gitti§inde rakip firmalarin ¢ok az bir reaksiyonu ile
karsilagtigini gsteren bu kanit analizi desteklemektedir. Bu kogullar altinda bu birlesme

aklanmustir.

Capital Corporation/London Clubs davasinda®™® da bu analiz kullanilmistir.
Londra — Mayfair’da iki kaliteli gazinonun sahibi olan Capital Corporation davasinda
konu, O’nun rakibi ve Londra’da yedi adet gazinonun sahibi olan London Clubs
tarafindan devralinma teklifinin yapilmasiydi. Capital Corporation sirketinin
danigmanligini yapan Lexecon, Capital Corporation’in miisterilerinin bir incelemesini
yapmakla goérevliydi. Capital Corporation’un miisterilerine eger bugiin i¢in bu gazino
elverisli degilse Londra’daki hangi gazino veya gazinolar tercih edersiniz? Sorusu
soruldu ve tercihleri dogrultusunda {i¢ gazino ismi vermeleri istendi. Aragtirma, Capital
Corpotion gazinosu miisait olmadiginda miisterilerin London Clubs’in sahip oldugu
gazinolan ziyaret etmeyi tercih edeceklerini ortaya ¢ikarmistir. Arastirmanin sonucu,
cevap verenlerin ¢ogunun Londra’da oturdugunu da ortaya koymustur. Sonuglar, ilgili
piyasanin London Clups’in iddia ettigi gibi uluslararasi degil, dar bir piyasa oldugu
hipotezini desteklemistir. MMC®’, ilgili piyasanin, sekizi Mayfair’de yerlesik, toplam
st dlizey on gazinodan olustugu sonucuna varmigtir. Ve MMC, Devlet Bakanlig: ile

uyumlu bir sekilde bu birlesmenin bloke edilebilecegini nermistir.

835 Volvo/Renault, Case No COMP/M.1980.
636 Capital Corporation/London Clubs, UK MMC Case.
7 MMC, Ingiltere’de “Tekeller ve Birlesmeler Ofisi”, adli Ingiltere Rekabet Otoritesidir.
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Diger bir ¢ok kantitatif teknik gibi, donilislim analizinin de, karmagikligin
degisik derecelerine sahip oldugunu dikkate almak gerekir. Ekonometrik teknikler,
birlesen taraflarin iirtinleri arasindaki doniigiim oram ve birlesmenin fiyatlar tizerinde

sahip olmas1 beklenen etkilerinin degerlendiriimesinde kullanilabilir.

Tiiketici incelemeleri yapilandirilirken titiz davranilmasi gerekir. Arastirma
sorularinin objektif bir sekilde olusturulmas: Snemlidir. Cogu ¢alismalar, arastirma
sorularinin kalip Onyargilar tarafindan tahrif edildigini g6stermistir. Titizlikle seg¢ilen
sorular arastirma basarisini belirler. Rekabet otoriteleri siklikla Onyargilarla karsi
karsiya kalir. Kotii secilmis sorular biitlin bir aragtirmanin giivenilirligini ortadan
kaldirabilir. Aragtirmalar her ne kadar hipotetik davranislarin degerlendirilmesini
kapsasa da, deneklere, B {irlinti ile karsilagtinldiginda A {riiniine ne kadar
ddeyebilecegine iliskin onlarin tercihlerini miktarlamaya yonelik sorular sormak pek
giivenilir bir yéntem degildir. Bunun yerine A lirlinii x fiyata, B {iriinii y fiyata
satildiginda hangisini tercih edeceklerine iligkin soru sormak veya belirli bir {iriin veya

hizmetin kullanigsiz olmasit durumunda ne yapacaklarint sormak daha dogrudur.

4.3.6.2. Doniisiim Oraninin Yanhs Yorumlanmasi

Iki firmanin {irlinlerinin piyasa paylar ile doniisiim oranlar Slgiilemez. A
lirliniin piyasa pay1 % 20, B tirlinlin piyasa pay1 % 25 ise A’ dan B’ ye déniigtim orami
0.31, B’den A’ ya 0.27 oldugu diistincesi yanlistir. Bu mantiga gére piyasadaki biitiin
tirlinlerin bir digerine esit yakinlikta oldugu farz edilir. Doniigiim analizinin amaci,
ikame edilebilirlik dereceleri iginde {(riinlerin muhtemel farklarimi aragtirmaktir.
Uriinlerin-ikame agisindan- esit yakinlikta oldugunu varsaymak analizin amacim

ortadan kaldirir.

4.3.7. Birlesme Simiilasyonu

Birlesme simiilasyonu, piyasa tanimi tlizerine yapilan uzun tartigma
ihtiyacim1 ortadan kaldirabilecek diger bir birlesme degerlendirme teknigidir. Piyasa

istirak¢ilerinin {irinleri ve fiyatlar1 {izerinde, simiile edilen birlesmenin tek tarafli
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etkilerini dogrudan degerlendirmekte, rekabetin dogas1 ve yapist hakkindaki kabuller ile
talep elastikliklerini birlegtiren ve teknik olarak zorluklari olan bir yaklagimdir.®®

Bir birlesme Onerisinden sonra iirlinlerin ve fiyatlarin ne olacagin
degerlendirmek iki asamali bir siireci gerektirir. Birincisi, endiistrideki belli basl:
markalarin tiimii agisindan talebin fiyat elastikiyeti ve ¢apraz fiyat elastikliklerinin
belirlenmesi gerekir. Ikinci asama, markalar arasindaki rekabetin yapisi hakkinda bir

tahmin yapmaktir.

Bir enddistrideki baglica markalarin talep elastikliklerinin tahmini iki yolla
yapilabilir. Ekonometrik olarak bir degerlendirme yapilabilir ki, bu yéntem yukarida
fiyat elastikiyeti analizi kisminda tartisilmugtir. Ikinci alternatif, tiiketici talebinin yapist
hakkinda yapilacak ¢ok gii¢lii bir tahmin veya degerlendirmedir. Bu da tek bir markanin
fiyat elastikiyeti ve capraz elastikiyetinin 6lglilmesi ve temel markalarin trtinleri ve
fiyatlarina iligkin bilgileri kullanmak suretiyle hesaplanabilecek olan biitiin markalarin
elastikiyetini ortaya koymaktir. Ikinci asamada, fiyat ayarlayan (ireticiler ve
farklilastirilmig iiriinlerin  degerlendirildigi, rekabetin yapist hakkinda tipik olarak

tahminde bulunulur.

Verili talep elastiklik olgiimleri ve rekabetin yapisina iliskin tahmin ve
birlesen taraflarin ortak karlarini maksimize edecek sekilde yapacaklari fiyat
ayarlamasini hesaplamak yoluyla, birlesme sonrasi fiyatlar ve lrlinlerin ne olacag:
belirlenir. Bu siireg iki faktoriin hesaba katilmasini gerektirir. Birincisi, birlesmeyi takip
eden siirecte fiyat ayarlamasi yapildiginda birlesen taraflar, eger sahip olduklar
markalarin bazilarinin fiyatlarini artirirlarsa, tiiketicilerin yoneliminin taraflarin diger
markalarina dogru olacagi gergegini hesaba katmalidirlar. Bu durumda birlesmis yeni
firma baz1 miisterilerini kaybedecektir. Ikincisi, birlesen taraflar fiyatlarini degistirirse
bu durum, fiyat degisikligini takip etmek konusunda rakip arzcilar igin bir neden yaratir.
Endiistride birlesme sonras1 denge pozisyonu, fiyatlarini tek tarafli olarak degistirme

ihtiyac1 hissedecek firmalarin olmadig: bir duruma ulagmaktir.

838  EXECON, 2003, a.g.e, s. 25.
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AB’de birlesme simiilasyonunun kullamldig: ilk &6rnek, Volvo/Scania
davasidir.®® Agir kamyonlarin iki Iskandinav fireticisi olan Volvo ve Scania’nin
birlesmeleri Avrupa Komisyonu tarafindan yasaklanmigtir. Birlesme teklifi, birkag AB
tilkesinde taraflarin piyasa payimin onemli 6lgiide artmasina yol agacak, 6zellikle

Iskandinav iilkelerinde taraflarin birlesmis piyasa pay1 oldukea yiikselecekti.

Komisyon, AB diilkelerinin her birinde baglica agir kamyon markalarinin
talep elastikiyetlerinin degerlendirilmesi i¢in digaridan ekonomistler gérevlendirmistir.
Daha sonra bu talep elastiklik degerlendirmesi sonuglarini, birlesme sonrasi fiyat
artiglarinin simiilasyonunda kullanmugtir. Elastikiyet tahminleri Volvo ve Scania agir
kamyon markalarimn birbirlerinin yakin ikamesi olduklarini, rakip arzcilarin agir
kamyonlarmin ise Volvo ve Scania’ya daha az ikame {iriin olduklarini ortaya
koymustur. Buna gore birlesme sonrasinda Volvo ve Scania kamyonlarinin fiyatlarinin
gogu Avrupa iilkesinde % 5 civarinda, Iskandinav tilkelerinde ise % 10°dan daha fazla
artacagi Ongorillmiigtiir. Rakip arzcilarin agir kamyon fiyatlarinin ise bu birlesmeden
6nemli Olgiide etkilenmeyecegi ortaya ¢ikmustir. Komisyonun birlesme simiilasyonu

analizi, sinirh derecede bilgilere dayanan taraflarca ciddi itirazlara muhatap olmustur.

Bir baska 6rnek, ABD’de Interstade Bakaries/Continental Bakeries birlesme
teklifidir.** Birlesme 6nerisi, ABD’de birkag cografi piyasa da 6nde gelen beyaz ekmek
tireticilerini bir araya getirmeyi amagliyordu. ABD Adalet Bakanligi Rekabet Dairesi,
birlesmeyi takiben, birlesen taraflarin, sahip olduklar1 beyaz ekmek markalarindan
bazilaninin fiyatlanim yiikseltme yetenegine kavusacaklarindan endise etmekteydi.
Aragtirmanin bir béliimiinde ABD Adalet Bakanligy, iki cografi piyasadaki belli basl
beyaz ekmek markalarimin talep elastikiyetini &lgerken, perakende fiyat bilgilerini
kullanmugtir. Birlesmenin etkilerini simiile ederken de bu talep elastiklik tahminlerini
kullanmigtir. Simiilasyonun sonuglari, birlesme teklifinin, taraflara sahip olduklar:
markalarin fiyatlarii 6nemli 6lgiide artirma imkani verecegini gostermistir. Diger
delillerin yaninda ortaya ¢ikan bu sonug, birlesmenin rekabeti ciddi slgiide azaltacag:

kanisina yol agmus, bunun iizerine Adalet Bakanhp: birlesmeye kars: bir dava tertip

839 Volvo/Scania, Case No COMP/M. 1672.
840 United States v. Interstate Bakeries Corp., No: 95C-4194.
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etmigtir. Sonugta bu durum birlesen taraflarin, Bakanliin kaygilarini hafifletmek

amaciyla bir takim mahrumiyetler nermesine yol agmigtir.!
4.3.7.1. Birlesme Simiilasyonunda Muhtemel Zorluklar

Birlesme simiilasyonunun cazibesi, fiyatlar ve tirlin miktarlar {izerinde bir
birlesmenin sahip olacag: etkileri tahmin edebilme kolaylig1 saglamasidir. Bu, sonug
cikarmak yerine, olas: etkilerin biiyiikligtinti nadiren 6lgebilen birlesme tahminlerine
standart yaklasimin aksine, birlesen taraflarin toplam piyasa paylarini ¢ogunlukla esas
almaktir. Bu taraflarin piyasa giiciinlin, 6zellikle farklilagtirilnug {irlin piyasalart s6z
konusu oldugunda zay1f bir gostergesidir. Ayrica birlesme simiilasyonu, bir birlesmenin
degerlendirilmesinde agikga hesaba katilan ve sistematik gsekilde var olan

mahrumiyetleri ve verimlilik etkilerini telafi etmeye de izin verir.

Bununla beraber birlesme simtilasyonu sonuglar, ilgili piyasada rekabetin
yapist hakkinda yapilan 6ngorii ve talep elastikiyeti tahminlerinin giivenilirligi ve
kesinligine baglidir. Eger bu faktorlerden biri endiistrideki ekonomik hareket tarzini

yansitmaz ise birlesme simiilasyonu sonuglari verimli olmayacaktir.
4.3.7.2. Talep Esneklik Tahmini

Yukarida tartigildig: gibi kesin ve saglam talep elastiklik tahmini yapmakta
ekonometrinin kullanilmasi, bol veri gerektirir ve bir takim teknik sorunlar ortaya
cikabilir. Talep elastikliklerini tahmin etmekte kullanilan talebin yapisi hakkinda giiglii
bir 6ngodrii yapmak alternatif bir yaklasim ise, bu durumda analizci bu 6ngorityii haklh
gosterebilmek icin ilave kamitlara ihtiya¢ duyacaktir. Aksi takdirde elastiklikler aktiiel

tiketici davraniglarint yansitmayabilir.

! LEXECON, 2003, a.g.e, s. 27.
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4.3.7.3. Rekabetin Yapisi

Rekabetin yapisi hakkinda yapilan 6ngorii, endiistrideki diger kanitlarca da
hakli gosterilmeye (desteklenmeye) ihtiyag duyar. Ornegin model alinan Bertrand
rekabeti (fiyatta rekabet) ise, bu durumda fiyat: gdsteren kanit, arzu edilen anahtar
konusundaki stratejik bir degiskendir. Tahmin edilen talep elastikliklerinin ve rekabetin
dogast hakkinda yapilan 6ngoriiniin makul bir kesinlige sahip olup olmadiin: kontrol
etmenin bir yolu, birlesme simiilasyonunda tahmin edilen fiyat-maliyet marj1 ile aktiiel
fiyat-maliyet marjlarii karsilastirmaktir. Sayet bunlar benzer ise, rekabetin dogasina ve
talep elastikliklerine iligkin 6ngorti, endistrideki firmalarin ve tiiketicilerin
davranislarinin anahtar niteligindeki 6ngoriintimiinti yakalamis demektir ve bu durumda

birlesme simiilasyonu sonuglari bilgi verici nitelikte ve verimli kabul edilebilir.**
4.3.8. Fiyat/Yogunlasma Analizi

Fiyat/yogunlagsma ¢alismalari, bir piyasadaki yogunlasma diizeyi ve fiyatlar
arasindaki iliskileri inceler. Bu analizler, piyasa tamimina iliskin derin bir kavrayis
saglayabilecegi gibi, bir birlesmenin fiyatlar tizerindeki muhtemel etkilerini ortaya
¢ikarmakta da kullanilabilir. Yaklasimin arkasindaki temel varsayim, piyasa giiciine
sahip olan taraflarin, birlegsmeyle daha biiyiik bir piyasa glicline erigerek varsayilan bir
piyasada neden olacaklar: yiiksek yogunlagsmadir. Bu piyasa giicii, yiiksek fiyatlara yol
acar. Yogunlagmanin daha yiiksek diizeylerinin, yiiksek fiyatlarla aym anda olustugu
beklenebilir. Ancak piyasa gliclinii test etmekte yiiksek piyasa paylari ile firmalarin
yetenekleri lizerinde yeterince kisitlama varsa, yliksek yogunlasmanin daha yiiksek

fiyatlara yol agmasi gerekmez.5*

Fiyat/yogunlasma testleri genellikle bir ilgili cografi piyasadaki rekabet
sartlanimin  bagka bir cografi piyasadaki sartlar ile karsilastirilabildigi durumlarda
birlesmelerin olas: etkilerinin degerlendirilmesinde kullanilir. Giris engellerinin varlig

gibi nedenlerle, yogunlagmanin 6nemli bir fiyat belirleyicisi oldugu durumlarda,

642 1 EXECON, 2003, a.g.e, s. 28.
3 LEXECON, 2003, a.g.e, s. 29.
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piyasadaki yogunlagma ile fiyatlar arasinda pozitif bir iligki goriiliirken, diger taraftan,
potansiyel rekabetin varlid1 ya da fiyat rekabetinin dogas1 geregi, yogunlagmanin nemli
bir fiyat belirleyicisi olmadig1 durumlarda da yogunlagma ile fiyatlar arasinda belli bir
iliski olmayacaktir.** Fiyat/yogunlagma testleri ilgili piyasanin dogru bir sekilde

tanimlanip tanimlanmadiginin degerlendirilmesinde de kullanilmaktadir.

Fiyat /yogunlagma ¢alismalari, ayr1 cografi bolgelerin sayisi, bu bélgelerden
sadece birinde veya birkaginda ortaya ¢ikan sorunlar ve degisen yogunlagma
diizeylerine iliskin elverisli bilgiler oldugunda o6zellikle kullanighdir. Testin esasi,
yogunlagma yiiksek oldugunda fiyat artig egiliminin de yiiksek oldugu piyasalar
gbrmek anlaminda, farkl piyasalardaki fiyatlar: kargilagtirmaktir. Bu teknik, test edilen
aday piyasanin daha makul bir tanimlamaya elverigli olmas: halinde en iyi sonucu
verir. Sayet gérece genis bir tanim test ediliyorsa, bu durumda fiyat ve yogunlasma
arasindaki bu iliskinin yoklugu, ilgili piyasanin daha genis ya da daha dar olup olmadig:

konusunda karar verirken yardimce1 olmaya bilir.

Bir birlesme vakasinda, dar tanimlanmis bir piyasada yogunlagmanin
derecesi ve fiyat arasinda sistematik bir iligkinin olmadig1 ortaya ¢ikarsa, bu durumda
birlesmeye, yogunlasma artisinin daha yiiksek fiyatlara yol agma ihtimalinin olmadig:
gerekeesi ile izin verilebilir. Ayni sekilde yogunlagsma derecesi ve fiyat arasinda pozitif
bir iligkinin oldugu ortaya ¢ikarsa (yani yogunlasma arttiginda sistematik olarak fiyat
daha yiiksek oluyorsa) bu durum birlesmenin daha yiiksek fiyatlara yol agacag:
Ongorisiinli saglamlagtirir. Bir hakim durum davasinda, yogunlagma ve fiyat arasinda
bir iligkinin yokluguna iliskin delil, aday piyasadaki yiiksek piyasa paymin piyasa

glicline ulasamayacagini akla getirir.

Fiyat/yogunlasma testi uygulanirken, piyasadaki yogunlasmanin nasil
Olglilecegi ve farkli bolgelerdeki veya iilkelerdeki maliyet farkliliklariin veya fiyat

seviyesini etkileyen diger digsal faktorlerin nasil hesaba katilacagi énem arzetmektedir.

4 BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 10.
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Bu tip problemleri ¢6ziimlemek i¢in uygulamada ya HHI (Herfindahl-Hirschman Index)

endeksi kullanilmakta veya CR (Concentration Ratio) analizi yapilabilmektedir.®*
4.3.8.1. Yogunlagma Orani (CR)

Yogunlagma orani, piyasada faaliyet gdsteren ‘n’ tane firmanin paylarinin

toplamin ifade eder.

CR, =S, +8,+..+8,=Y 8,

i=|

Yogunlagsma oranmi endeksi, hesaplamas: ¢ok kolay bir yontem olmakla
birlikte, iki 6nemli sakinca igermektedir. Birincisi, endekse katilan firmalarin goreli
biiyiikliikleri hesaba katilmamaktadir. Birbirlerine denk biiylikliikteki firmalarla farkli
biiyiikliikteki firmalar arasindaki rekabet siddeti farkli oldugundan, bu sakinca
nedeniyle piyasadaki rekabetin boyutlart tam olarak dikkate alinamamaktadir. Bu
endeksin ikinci sakincasi, piyasadaki toplam firma sayisini ve endekse katilmayan
firmalarin piyasa paylarimi ihmal etmesidir. Bu nedenle, ‘n’ degerinin isabetli

alinmamasi durumunda, yogunlagma orani yaniltici sonuglar verebilir.**
4.3.8.2.Herfindahl-Hirschman Endeksi (HHI)

HHI, ilgili piyasada faaliyet gosteren firmalarin piyasa paylarinin kareleri

toplamudir:

HHI=S, +82 +82+8 +..+52 =) 87
i=1

4 PFLANZ, a.g.m., s.14.

46 K.T. SU, Rekabet Hukukunda Tegebbiislerin Hakim Durumunun Belirlenmesinde Piyasa
Giiciiniin Olgiilmesi, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 14.
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Bir piyasa i¢in en ylksek HHI degeri 10.000 olabilirken, piyasada ¢ok
sayida ve kiiciik payli firmalar oldugunda HHI sifira yakin bir deger alir. Genellikle 0-
2000 aras1t HHI degeri yogun olmayan bir piyasayi, 2000-4000 aras1t HHI degeri orta
yogunluklu bir piyasay1, 4000-10000 aras1 da yogun bir piyasay1 ifade etmektedir.®’

HHI, yogunlagma oran: endeksinin sakincalarini tagimaz. Hem piyasada
faaliyet gosteren biitiin firmalari, hem de bu firmalarin paylarinin géreceli durumunu
dikkate alir. Hesaplamada piyasa paylarinin karelerinin alinmasi, daha biiyiik firmalarin
endekste daha agirlikli temsil edilmesini saglar. Rekabet hukukundaki hakim durum ve
de minimis kavramlari g6z Oniine alindiginda, HHI'1n teknik anlamda daha pratik

sonuglar verdigi anlasiimaktadir.®*®

Cerrahi f{iriinler {ireten Nordic Capital/Mélnlycke/Kolmi®* birlesme
vakasinda Lexecon, fiyat/yogunlasma analizini kullanmigtir. M&Inlycke ve Kolmi,
cerrahi elbise ve bandaj gibi medikal iiriinler {ireten iki sirkettir. Bu davada komisyon,
ilgili cografi piyasanin her bir tiye devletin piyasasindan daha genis olup olmadigini g6z
Sntinde tutmugtur. Lexecon, her bir tiye lilkede, karlar ve fiyat diizeyleri ve ulusal piyasa
paylar1 arasinda herhangi bir pozitif istatistiki iliskinin olup olmadigini test etmistir.
Ayrica bunu, iilkeler arasinda pazarlama maliyetleri ve dagitimdaki farkliliklar1 kontrol
ettikten sonra yapmustir. Test edilen konsantrasyonda, kar veya fiyatin g¢esitli
tamimlamalar1 arasindaki baglantiyr bulmakta, toplam otuz veri seti incelenmistir.
Sonuglar, veri noktalarinin genis dagilim: nedeniyle, fiyat ve yogunlagma arasinda

sistematik bir iligkinin olmadigini gostermistir.

4.3.8.3. Fiyat/Yogunlasma Analizi Sonuclarimin Yorumu

Fiyat /yogunlasma ¢alismasinin ilging 6zelliklerinden bir, dar tanimli aday
bir piyasada yogunlagsma ve fiyat arasinda bir baglantiin yoklugu ag¢isindan genis bir

izaha ihtiyag duymamasidir. Daha agik sOyleyecek olursak, aday bir piyasada

%7 ABD ‘Birlesmeler Kilavuzu’na gore bu araliklar sirastyla 0-1000, 1000-1800 ve 1800-10000 olarak
degerlendirilmektedir.

648 SU, a.g.e., s. 15.
%9 Nordic Capital/Mélnlycke /Kolmi, Case No: IV/M. 1075, OJ C39.
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yogunlagmayla fiyat arasinda neden bir iligki olmadiginin iki sebebi vardir: ya ilgili
piyasa yogunlagmanin hesaplandif1 piyasadan daha genistir, ya da piyasa tanimi
dogrudur ancak, piyasa giiciiniin kullanimi iizerinde baska kisitlamalar vardir. Ornegin
arz tarafinda ikame edilebilirligin derecesinin yiiksek olmasi gibi veya piyasaya giris

engellerinin zayif olmasi gibi.

Antitr6st analizinde kullanilan yogunlasmanin standart 6l¢lim metodunun,
Herfindahl Hirschman endeksi (HHI) oldugunu ifade etmistik. HHI, ayni1 zamanda tek
bir gdsterge iginde bir piyasadaki biitlin arzcilarin farkli piyasa paylarinin eritilmesinin
bir yoludur. Bu endeks, biitlin bireysel piyasa paylarimn kareleri toplami olarak
hesaplanir. Tartigilabilir nokta sudur: Eger fiyat yogunlasma analizi, tek bir firmanin
hakim durum olasihgini arastirmakta kullanilirsa bu durumda inceleme altindaki

firmanin piyasa payi, yogunlagmanin uygun bir dlgiisiinii de verebilir.**

HHI kullanmanin tek 6énemli sakincasi, piyasada faaliyet gosteren firmalarin
hepsinin piyasa pay1 oranlarina ihtiya¢ duyulmasidir. Herhangi bir bilginin endekse

dahil edilmemesi nispetinde, 6l¢iim kesinlikten daha uzak sonug verebilir®',

4.3.9. Sok Analizi

Sok analizi, dogal siireci destekleyen ve devam ettifen bir piyasadaki 6nemli
degisiklik diistincesine dayamir. Bu degisiklik ozellikle ani ve beklenmedik bir
degisikliktir. Oyle ki bu degisiklik, hem arz hem de talep agisindan, miisterilerin
ve/veya rakiplerin gelisen olaya hangi esasa dayalit olarak reaksiyon gosterdiklerini
rekabetgi kogullara gore agiklayict bir kavrayisi ortaya gikarir. Analizin bu tipi ilgili
lirin ve ilgili cografi piyasanin tanimlanmasinda merkezi bir rol oynar. Ayrica birlesen
iki firmanin ne derece birbirlerine yakin rakip olduklarinin belirlenmesinde de

kullanlabilir.

80 LEXECON, 2003, a.g.e., 5. 33.

8! D.S. WEINSTOCK, “Using the Herfindahl Index to measure concentration”, The Antitrust
Bulletin, Vol.: 27, No: 2, 1982, s. 285-301.
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Yaklagimin temelini bir piyasada rekabetin yapisini agiga ¢ikarabilecek
beklenmedik 6nemli olaya iireticilerin ve tiiketicilerin nasil tepki gosterdigi olusturur.
Bu soklar, grevler, beklenmedik fabrika kapaniglari, mal kitliklari, promosyon ve
reklamcilik faaliyetleri, ticari dalgalanmalar, ani kur degisikligi hareketleri, teknolojik
degisim, piyasaya yeni girisler ve diizenleyici (yasal) miidahaleler gibi bir dizi
muhtemel olaylar1 kapsar. Bu soklarin tiimii, piyasadaki talep veya arzin ani gekilde
diismesine veya yiikselmesine neden olabilir. Soklar genis bir endiistri kesimini
etkileyebilir. Omegin kur oranindaki degisimler, piyasalarin 6nemli bir kesimini etkiler.
Bazen de etkilenen tek bir piyasa veya spesifik bir firma olabilir. Ornegin beklenmedik

bir fabrikanin kapanmasi gibi.

Sok analizleri kullamilarak piyasa tanimi yapilirken, tesebbiislerce
gerceklestirilen davranigin (6rnegin Urlin fiyatini  diislirmenin) incelenen soktan
kaynaklanip kaynaklanmadig: iyi tespit edilmelidir. Yani, tesebbiis davranisi ile sok
arasinda bir nedensellik iligkisi olmalidir. Bunun i¢in de incelenen endiistriye 6zgii

durumlar iyice arastiriimalidir.5*

Diger kantitatif tekniklerin aksine, olayda sokun ozelliklerine miimkiin
oldugunca bagl kalarak genel metodolojik bir yaklagim gelistirmek bu teknikle zordur.
Asagidaki Ornekler, son zamanlarda bazi rekabet davalarina sok analizinin nasil

uygulandigini géstermektedir.

Lexecon birkag davada, birlesen markalar arasindaki rekabetin yakinlig1 ve
piyasa taniminda bir netligi olusturmakta, fiyat promosyonunun etkisini analiz etmigtir.
Ornegin “ bir alana bir tane de {icretsiz” promosyonu, iiriin piyasasi taniminda bir delil
olarak kullanilabilir. Bu tiir bir promosyon 6nemli bir fiyat indirimini g&sterir ki bu
indirim oram1 % 50°dir. Bu durumda promosyona tabi iiriiniin satis1 devam ettigi sﬁrece,
yakin ikame {riinlerin satiglar lizerinde 6nemli derecede olumsuz bir etki yaratacag:

beklenir.

2  EXECON, 2001, a.g.e., s. 21.
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Ormegin Kimberly Clark/Scott birlesme davasi®® piyasa tanimim
netlestirmekte d6viz kuru hareketlerinin nasil bir kavrayis saglayacagini gosteren bir
kanittir, Sorun, evlerde kullanilan degisik tiirdeki ipek kagitlar, 6zellikle tuvalet kagidi
ve yiiz havlusu agisindan ilgili cografi piyasanin belirlenmesi idi. Komisyon ilgili
piyasanin Ingiltere’den daha genis olup olmadigin incelemeye almistir. Eger gercekten
piyasa Avrupa g¢apinda ise, Sterlinin kur degisim mekanizmasinda ayrildig1 1992°deki
kur orani soku, arzin Ingiltere’den kitaya dogru genislemesine ve kitadan Ingiltere’ye
dogru daralmasina yol agmas: gerekirdi. Bu etkilerin her ikisi de, fiyatlar1 gorece kisa

bir zaman periyodu iginde ayni ¢izgiye geri getirecekti.

Ancak ilkeler arasindaki fiyat hareketi analizleri g0stermistir ki,
Almanya’da kullanilan ipek kagitlarin gorece yiiksek fiyatlari, kur orani sokundan sonra
da direncini devam ettirmistir. Buna karsin Ingiltere’de fiyatlar 6nceki ¢izgiye dénme
egilimi gostermistir. Bu kosullar altinda bir Avrupa capinda ipek kagit piyasasinin
varligint kabul edebilmek ig¢in yeterli kanit yoktur. Sok analizi ilgili piyasanin ulusal .

oldugunu dikkate almak i¢in gii¢lii bir zemin oldugunu ortaya koymustur.
4.3.10. Thale Analizleri

Rekabete iligkin bazi durumlar, bireysel anlagsmalar agisindan ihalenin
seklini dikkate alir. Bir birlesmenin rekabet tizerindeki muhtemel etkilerini kavramakta
ihale analizleri 6nemli bir arag¢ olabilir. Bu tiir analizler, rekabet¢i sonucu elde etmek
icin ihaleye kag tane firmanin katilmasi gerektigini veya birlesen iki firmanin ne derece
yakin rakip olduklarimi anlamak igin yararhdir. hale analizlerinde, verilerin elverdigi
Olgtide, birlesme isteginde bulunan iki tesebbiisiin daha 6nce birbirleriyle rekabet edip
etmedikleri ve bu iki tegebbiisiin ka¢ defa en rekabetci fiyatlan teklif ettikleri tespit
edilmeye c¢aligilir. Bu baglamda ihale analizleri, bir birlesmenin olasi etkilerinin

belirlenmesinde kullanilabilecek bir yontemdir.®

63 KIMBERLY CLARK/SCOTT, Case No: IV/M. 623, OJ L183.
4 PFLANZ, a.g.m., 5.15.
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Birgok endiistride firmalar, mallari ve hizmetleri ihale sistemini kullanarak
satin alirlar. Genellikle bir ihale agmak veya bir s6zlesme yapmak i¢in piyasa fiyat:
kavramina sahip olmayan oldukga spesifik mallar ve tirtinler s6z konusu oldugunda, her
bir proje ve ya her bir miisterinin 6zel isteklerini kargilamakta ihale yolu kullanilir. Bu
tiir piyasalarda piyasa payir genellikle piyasa giicliniin zayif bir gostergesidir. Yani
firmanin 6nceki ihalelerdeki basarisi veya rekabetgi baskilarin oldugu bir diizende

birgok ihaleyi kazanmis olmasi piyasa payindan daha 6nemlidir.**

Ihale sistemiyle sunulan hizmetler ve arz edilen mallarin 6zelligi nedeniyle
bu mallarin belirli bir piyasa fiyatt yoktur. Thaleler vasitasiyla, potansiyel {ireticiler, bir
mal veya hizmet arz1 igin belirli bir s6zlesme kapsaminda fiyat teklif ederler. Mal
{iretimi veya hizmet sunumu, en uygun kalite ve fiyat kombinasyonunu teklif eden firma
tarafindan yapilir. Bir anlamda, bu tip piyasalarda rekabet piyasadaki {irtinler igin degil,

piyasanin kendisi i¢in yapilir.®*

ihale analizleri birkag yolla yapilabilir. Bunlar ihale sozlesmelerinin
fiyatlarint etkileyecek katilimcei sayisini 6lgmekte kullanilabilir. Bu analiz, birlegsmeden
dolayi katilimer sayisindaki azalmanin piyasadaki fiyatlar: nasil etkileyecegi konusunda

kanit saglayabilir.

Burada, ihale analizlerinin nasil kullanisli sonuglar sagladigini gostermek

bakimindan birkag¢ 6rnegi incelemekte yarar vardir.

Kuzey Denizi’nde Ingiltere’nin kuzey bélgesindeki kiy1 6tesi petrol ve gaz
tesislerine helikopter hizmetleri saglayan iki firmanin 1999°da birlesmesi ile bir duopol
yaratilmistir. Birlesen taraflardan birisi halihazirda sadece iki isletmecinin bulundugu
yine Kuzey denizinde Norveg’in kuzey bolgesine de hizmet vermekteydi. Lexecon®’ bu
olayda, aktif ii¢ isletmecinin bulundugu Ingiltere kuzey bdlgesi ve aktif iki isletmecinin
bulundugu Norveg’in kuzeyindeki hizmetlerle ilgili olarak yapilan anlagmadaki briit

karlarin karsilastirmasini dikkate almigstir. Analiz 1995 ve 1998 arasinda her iki bélgede

3 LEXECON, 2003, a.g.e., s. 37.
6% BISHOP, W., 1999, a.g.m., s. 9.
7 L EXECON, 2003, a.g.e., s. 38.
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briit karlarin birbirine ¢ok yakin oldugunu gostermistir. Bu sonug, Ingiltere’nin kuzey
bolgesinde yaratilan duopoliin rekabetin azalmasina yol agmadig1 goriigiiniin olugsmasim

saglamugtir. Bu nedenle Ingiltere Rekabet Komisyonu birlesme islemini aklamigtir.®®

Bagka bir 6mek, Price Waterhouse ve Coopers&Lybrand® muhasebe
firmalarinin birlesmesinde temel problem, birlesme nedeniyle biiylik muhasebe
firmalarinin sayisinin altidan bese dlismesinin rekabet lizerinde ciddi bir yikict etkiye
sahip olup olmayacag: idi. Bu olayda Komisyon ihale analizlerinin sonuglarini igeren
birkag gostergeyi incelemistir. Thale denetim raporu, ¢ogu miisterinin fiyat vermeleri
icin alt1 firmadan lic ya da dordlini ¢agirdigini ortaya cikarmigtir. Sonug olarak
Komisyon, uygun teklif veren firma sayisinin altidan bese diigmesinin miisteri tercihleri
iizerinde olumsuz bir etki yaratmayacagim kabul etmistir. [hale analizi ayrica, geri kalan
dért muhasebe firmasinin hem Price Waterhouse’dan hem de Coopers&Lybrand’dan is

alabildigini ortaya ¢gikarmistir.

Yogun kamu hizmetlerinin verildigi bir piyasada potansiyel bir birlesmenin
sonuglarina iliskin galismada Lexecon ihale analizlerini dikkate almistir. Bir kamu
hizmetinin satin alinmasi s6z konusu oldugunda, agilan ihaleye teklif verenlerin sayis:
ile teklif edilen fiyatlar arasinda giiglii bir bagin oldugu goriisti, fiyat tekliflerinde
firmalarin birleserek teklif vermelerinin bazi sikintilar doguracagini ortaya koymustur.
Asagida, teklif veren firma sayisi ile ihale s6zlegsmesinden beklene kar orant arasindaki

iligkiyi gosteren grafik, negatif iligkiyi gostermektedir.

Sekil, beklenen kar orani ile telif verenlerin sayisi arasinda giighii bir negatif

iligki oldugunu gostermektedir.

Sonug olarak sunu sdyleyebiliriz. Thale analizleri, rekabetin ihale seklinde
sozlesmeler yapmak suretiyle ortaya ¢iktif1 durumlarda kullamshi ve verimli sonuglar

iiretilebilir. Ozellikle rekabet¢i sonuglara ulasabilmek igin ka¢ tane firmanin olmasi

8% UK Competition Commission (2000): CHC Helicopter Corporation and Helicopter Services Group
ASA: A report on the merger situation (Cm 4556).

65 PRICE WATERHOUSE / COOPERS&LYBRAND, Case No: IV/M.1016, OJ L50.
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gerektigini aragtirmak ve birlesen firmalarin ne derece birbirlerine yakin rakip

olduklarini tespit etmekte ihale ¢aligmalart kullanilabilir
4.3.11. Zarar Tahminleri

Cogu ticari dava uyusmazliginda temel problem, taraflardan birinin
eylemleri sonucunda ortaya ¢ikan zararin tahmin edilmesidir. Benzer sekilde tiiketicinin
zarara ugramasina yol agan rekabet karsit1 bir davranigin oldugu davada, tiiketicinin bu
zararinin bilylikliigli 6nemli bir sorun olabilir. Ornegin zararin biiyiikliigii, rekabet
karsiti davranista bulunan firmaya verilecek cezanin miktarini etkileyebilir. Ticari dava
uyusmazliklarinda ve diger rekabet davalarinda zararin tahminine iligkin gesitli
teknikler kullanilmaktadir. Mesela nihai tliketiciye satilan bir {iriinlin fiyatinin

sabitlenmesi 6rnegi kullanilarak zarar tahmini yapilabilir.5®

Fiyat sabitlemeden dogan zararlar, genellikle ihlalin oldugu piyasadaki
fiyatlarla, benzer ama daha rekabetgi piyasadaki fiyatlarin kiyaslanmasiyla tahmin
edilmektedir. Bu sebeple, herhangi bir zarar teorisi gogunlukla kiyaslanabilir piyasanin
tanimi etrafinda donmektedir. Uriin homojenligi, zarar tahminleri i¢in piyasa i¢i
kiyaslamalarda dikkate alinan konulardan biridir. Fakat, fiyat sabitleme heterojen
tirtinlerde de goriilmektedir. Heterojen iriinler, benzer piyasa bulunmadid1 i¢in, zarar
tahminlerinde fiyat sabitlemenin etkilerinin oOlgtimiine farkli bir yaklasim

gerektirmektedir.®'

Zarar tahminlerinde genel yaklasim, rekabet ihlali yapan taraf veya
taraflarin eyleminin olmadigi varsayilan durumdaki sonuglar ile aktiiel sonuglarin
karsilastirmasini yapmaktir. Nihai tiiketicilere satilan bir iriinii kapsayan fiyat sabitleme
davasinda zarar tahmini analizi, gizli anlagmanin (veya danisiklilik) varliginin ve devam
ettiinin One siirtildiigli periyot esnasinda gézlemlenen aktiiel fiyatlarla, bdyle bir
anlasmanin olmadiginin varsayildigi durumdaki fiyat tahminlerinin karsilagtiriimasim

kapsar.

80 LEXECON, 2003, a.g.e., 5. 41.

! y M. KUHLMAN ve S.R. JOHNSON, “Estimating Damages on Highway Construction Contracts”,
Antitrust Bulletin, Vol.: 29, No: 4, s. 719.
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Zarar tahminlerinde temel zorluk, bir gizli anlasma veya fiyat sabitlemesi
olmadig1 varsayilan durumda, fiyatlarin ne olacaginin degerlendirilmesidir. Tahmin
edilebilir fiyatlarin olmasi durumunda birka¢ yol vardir. Basladigi veya devam ettigi
One siirlilen bir gizli anlasmanin varlif1 efer biliniyorsa, bu gizli anlagmanin
Oncesindeki ve sonrasindaki fiyatlar1 karsilastirmak oldukg¢a verimli sonuglara
gotiirebilir. Alternatif olarak, bir gizli anlagmanin varliinin 6ne stiriildiigii bolgelerdeki
fiyatlarla, gizli anlasmanin islemedigi bolgelerdeki fiyatlar1 karsilagtirmak da
miimkiindiir. Fiyat-sabitleme zararlarimin tam bir analizi, ilave olarak ekonometrik
tahmini yapilan ‘olmayan’ fiyatlar1 da gerektirir. Cilinki bu durum analizciye
maliyetlerdeki degisme, talebin ve miisterilerin uyumlastirilmasi gibi fiyat: etkileyen

temel faktorleri kontrol etme olanagi verir.

4.3.12. Tasima Maliyeti ve Ticaret Akis1 Analizleri

Cografi piyasanin tespit edilmesinde tasgima maliyeti ve ticaret yapisina
dayal analizler faydali bilgiler sunabilir. Cogunlukla piyasanin ulusal veya uluslararasi
olma niteliginin degerlendirildigi bu testlerde genellikle yabanci ireticilerin yerel

piyasalar iizerindeki rekabetgi etkileri incelenir.

Tasima maliyeti analizleri bolgeler arasi ticaretin  yapilabilirligini
incelerken, ticaret akisi analizi veya ithalat testi olarak da bilinen ticaret yapisi
analizleri bolgeler aras1 gergek lirlin akisini g6z 6niinde bulundurur. Her iki yaklasim da
bolgeler arasinda halen yapilan veya potansiyel olarak yapilabilecek olan ticaretin,
bolgeler arasindaki rekabet seviyesi hakkinda bir goriis verecegi diisiincesine

dayanmaktadir.*®

Tasima maliyetleri analizi, bir bélgedeki {reticilerin bagka bir bélgedeki
tireticilerle rekabet etmeyi ticari olarak mantikli gérmeleri durumunda, bolgeler arasinda
gerceklestirilen ticarete ait bilgi ve veriler vasitasiyla piyasa tanimi i¢in belli sonuglara

ulasiimasini saglar.*®

82 LEXECON, 2001, a.g.e., s. 22.
3 PFLANZ, a.g.m., s. 16.
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Ticaret yapis: analizleri de yerel piyasalarin dis tireticilerle etkin bir rekabet
iginde olup olmadiklarini inceler. Bu teknikte, bir bolgedeki tiretimin ne kadarimn ihrag
edildigi ya da bir bolgedeki tliketimin ne kadarlik bir kisminn ithal edildigi test edilir.
Iki bolge arasindaki yiiksek bir ticaret orani, genellikle bu iki bslgenin tek bir cografi

piyasa olarak ele alinabilecegini gosterir.5®

Ilgili cografi piyasayr belirlemeye ydnelik olarak en sik kullamilan ticaret

yapist testi 'Elzinga-Hogarty' testidir.®® Bu testte iki kriter vardir:
'Little in from outside' (LIFO);

LIFO = “yerel tiiketimin yerel kaynaklardan karsilanan kismi/yerel tiikketim”

(Yani, ithalatin yerel tikketimdeki payini),
'Little out from inside' (LOFI);
LOFI = “yerel tiiketimin yerel kaynaklardan karsilanan kismi/yerel iiretim”i
(Yani, tiretimin ne kadarlik kisminin ihra¢ edildigini)

ifade eder. Bu iki kriterden herhangi birinin gerg¢eklesmemis olmasi, iki

bolgenin ayni cografi piyasada yer almalarinin bir gdstergesi olarak kabul edilir.%¢

Ilgili tirlin piyasasinin &nceden belirlenmis olmasini gerektiren Elzinga-

Hogarty testi farkli bolgelerdeki arz esnekliklerini dikkate almadigi i¢in Scheffman ve

Spiller tarafindan elestirilmistir.®’

Bu test, miisterilerin ve saticilarin bir fiyat artigi
durumunda nasil davranacaklarini agiklayamadig: igin statik bir yaklagim olarak kabul

edilebilir.5®

84 CETINKAYA, a.g.e., s. 45-46.

6% Bkz. Nestle/Perrier davasi.

665 K ASERMAN ve ZEISEL, a.g.m. s. 669-670.
87 SCHRANK ve ROY, a.g.m., s. 121.

58 PITOFSKY, a.g.m., s. 1836.
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Tasima maliyeti ve ticaret yapisi testlerinin sonuglart yorumlanirken su

noktalara dikkat etmek gerekir:

Tagima maliyeti analizi teorik bir yaklasim olup gergekte iireticilerin bu

testin verdigi sonuglart dogrulayacak sekilde hareket etmeyebilirler.

Bunun yani sira tasima maliyeti analizleri piyasanin talep y6niinii ihmal
etmektedir. Belli bir bolgedeki fiyat artis1 sonucunda talepte bir azalma olup olmayacagi
tasima maliyeti testleri sonunda elde edilen sonuglar1 etkileyebilir. Bu agidan talep
esnekliklerinin de g6z 6niinde bulundurulmasi analizden daha dogru sonuglar ¢ikmasim

saglayacaktir.

Tagima maliyetlerinin yani sira bolgeler arasindaki karsilagtirmali maliyet
avantajlar: da dikkate alinmalidir. Yiiksek tasima maliyetlerine ragmen eger bir bolgede
maliyetler daha azsa, bu bolgeden maliyetlerin daha yiiksek oldugu bagka bir bolgeye

{iriin arz etmek rasyonel olabilir.*’

Ticaret kalibi analizlerinde de dikkatli olmak gereklidir. Bolgeler arasinda
ticaretin olmast bu bélgelerin kesinlikle ayni piyasada yer alacaklari anlamina gelmedigi
gibi, ticaretin yoklugu da bu bolgelerin mutlaka farkli cografi piyasalarda yer almalarini
gerektirmez. Ciinkli, analizlerde g6z Onilinde bulundurulmas: gereken, bolgelerarasi
ticareti etkileyen birgok faktdr bulunmaktadir. Bu faktorler arasinda, triin farkhiliklart
veya lrlin farklilagtirmasi, bazi boélgelerdeki talebi asan tiretim miktari, tiiketicilere
yakin yerde {iretim yapan firmalarin varlifi, gegmis dénemdeki anlagmalar nedeniyle
ticari iligkileri devam eden ve farkli bolgelerde yer alan tiretici ve alicilarin bulunmasi

sayilabilir.

Tarife ve tarife disi engeller uluslararas: ticareti, dolayisiyla da, ilgili cografi
piyasanun sinirlarini etkileyen birer aragtir. Ancak, bu tip ticaret engellerinin varlig:
yabanct iireticilerin tamamen goz ard: edilmesine yol agmaz. Ilgili sekt6rdeki rekabetci
yapi, bu tip ticaret engellerinin hangi iilkeleri kapsadifi, uygulanma siiresi gibi unsurlar

dikkate alinarak yapilmalidir.

% LEXECON, 2001, a.g.e., s. 24; OFT, 1992, a.g.e., s. 50.
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Tagima maliyeti ve ticaret yapisi analizlerinin elde edilebilir ve basit
verilere dayanmasi bu testlerin bir avantajidir. Ancak, bu avantajmna ragmen bu
teknikler, yukarida belirtilen noktalar dikkate alinarak diger tekniklerle
kargilastirildiginda daha zayif kalmaktadir.

Rekabet Kurulu Argelik®”® dosyasinda ilgili cografi piyasanimn tespiti igin,
Elzinga-Hogarty testinden yararlanmigtir.”' Senyiicel’in bu dosyaya iliskin inceleme

sonuglari su sekildedir:

“Dosyada, bir yan sanayi firmasinin Argelik’in rakibi olan Bosch’a mal satti31
i¢in, Argelik’in bu firmadan mal alunmnt durdurdugu, béylece firmay: piyasa digina
gikarmayt hedefledigi iddiast incelenmistir. Bir firmanm digerini piyasa digina itebilmesi
icin ilgili piyasada hakim durumda bulunmasi gerekmektedir. Sikayet, iiriin alimini

reddetmeyi igerdiginden, piyasa alim piyasasi niteligindedir.

Hakim durum analizlerinde gerek tiriin piyasasi, gerekse de cografi piyasa ¢ok
kritik bir yer tutmaktadir. Ticaret akis: testleri, Uriin pivasasint tanimlayamamakta,
belirlenmis bir iiriin piyasast igin cografi sinirlar ¢ikarmaktadir. Yapilan incelemede tiriin
piyasasi beyaz esya Uriinlerinin fretiminde kullanilan plastik enjeksiyon pargalart alim
piyasasi olarak belirlenmis, cografi piyasamin tespiti iginse Elzinga-Hogarty testi
kullanilmistir. Karsilastlan asil sorun, Argelik’in Istanbul’daki fabrikasinin disinda Ankara
ve Eskisehir'deki fabrikalarinin da cografi piyasa iginde yer alip almayacagidir. Bu
fabrikalarin cografi piyasaya dahil edilmesi/gikarilmasi, Argelik’in alim giiciiniin
artmast/azalmasi anlamina gelecegi icin, cofrafi piyasa tanimi bu olayda en kritik yeri

teskil etmektedir. Testin uygulanmasina gegilmeden 6nce testin yapisi ele alinmustir.
Bu dosyada uygulanan testin yapis agagidaki sekilde dzetlenebilir®?

LIFO, piyasanin ‘alicilar’ tarafini gostermektedir ve su sekilde formiile

edilmektedir: ©”

LIFO= (Uretim(P)-Ihracat(X))/Tiiketim(C) (D

570 ARCELIK, RKK, 00-39/436-242, RG, Tarih 03.09.2003, Say125218.

81 Bu dosyaya iliskin inceleme ve analiz, O. SENYUCEL, Rekabet Iktisadinda Ampirik
Uygulamalar, Ankara, Rekabet Kurumu Yayini, 2003, s. 46-50’den aynen alinmigtir.

672 BISHOP ve WALKER, 1999, a.g.e., s. 251-253.

7 Cografi piyasa testleri genellikle ABD’de eyaletler, AB’de ise iiye illkeler kapsaminda ele
alindigindan, ithalat (import) ve ihracat (export) terimleri kullaniimaktadir.
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Tiketim ise, iiretimden ihracatin g¢ikarilmasi, ithalatin (M) eklenmesi ve mal

stokundaki (I) degisimin ¢ikartimastyla elde edilmektedir. Diger bir ifadeyle,
C=P-X+M-Al )

Mal stokundaki deZisimin zaman iginde sabit oldugu durumlarda, (2) inci

denklemin (1) inciye konulmasiyla agagidaki esitlik elde edilmektedir:
LIFO= 1-(M/C) (3)

LOFI ise, piyasanin ‘saticilar’ tarafini yansitmaktadir ve asagidaki sekilde

tanimlanmaktadir:
LOFI= (P-X)/P (4)
(2) no’lu esitlik kullanildiinda LOFI,
LOFI= 1-(X/P) %)
seklinde elde edilmektedir.

Testin uygulanmasi i¢in, Argelik ve Bosch’un alim yaptig1 iller ve miktarlan
1998 ve 1999 yillarini igerecek sekilde incelenmistir. Asagidaki tabloda, alim miktarlar: -

ticari sir geregince degistirilerek- verilmigtir.



Tablo 4.4: Arcelik ve Bosch’un Alim Miktarlari (Milyar TL)

Bosch Argelik Toplam
1998 | 1999 | 1998 | 1999 1998 1999
Istanbul | 3.237 | 3.123 | 1.773 | 3.612 5.010 6.735
Kocaeli - - 2.089 | 1903 | 2.089 | 1.903
Tekirdag | 412 | 1.876 g 4 412 1.876
Diger | 873 | 1.207 | 65 75 938 1.282
Toplam | 4.522 | 6.206 | 3.927 | 5590 | 8449 | 11.796
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Tablodan goriilebilecegi gibi, cografi piyasain tanimlamasinda Istanbul, Kocaeli

ve Tekirdag kritik bir yer tutmaktadir. Bosch, 8nemli bir miktar mal alimini da yurtdigindan

gergeklestirmektedir.

Testin uygulanmasinda oncelikle bir bolge segilerek LIFO ve LOFI degerleri

hesaplanmakta, bu degerler esiklerin altinda kalmasi durumunda incelenen piyasa

genisletilerek esikler agilincaya kadar iglem tekrarlanmaktadir. Gerek Bosch, gerekse de

Argelik’in [stanbul’dan énemli miktarda alim yapmalari nedeniyle ilk bolge olarak istanbul

se¢ilmis, ulastlan sonuglar esiklerin altinda kalmasi nedeniyle sirasiyla Kocaeli ve Tekirdag

eklenerek 1998 ve 1999 yillan i¢in LIFO-LOFI degerleri hesaplanm1$t1r674.

674 Sektoriin yapist geredi yan sanayi firmalar az stok bulundurmaktadir, dolayisiyla mal stogundaki
degisim (AI) sifir olarak kabul edilmistir. Onemli bir nokta da, bu bolgedeki yan sanayi firmalarinin

bolge disina hemen hemen hig satis yapmamalaridir. Test, bu sartlar géz 6niine alinarak yaptmistir.
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Tablo 4.5: Cografi Piyasa i¢in LIFO-LOFI Degerleri®”

LIFO LOFI
1998 1999 1998 1999
stanbul 0,45 0,65 0,35 0,54
Kocaeli 0,98 0,99 0,54 0,64
Tekirdag | 0,89 0,89 ~167 ~1

Tablodan goritlecegi gibi, cografi piyasa sadece Istanbul olarak alindiginda LIFO
ve LOFI degerleri ¢ok disiik ¢ikmustir. Kocaeli’nin eklenmesi durumunda LIFO yiiksek
¢tkmasma ragmen, LOFI degerleri yetersiz kalmistir. Bunun nedeni, Argelik’in alimimnin
neredeyse tamamin: Istanbul ve Kocaeli’den yapmasi, dolayisiyla bu bolgeye disaridan
giriglerin neredeyse yok denecek kadar az olmasidir. Ancak, her iki yil igin de LOFI
degerleri az gikmistir. Bu da bodlgeden disariya (Bosch’a) oldukg¢a ¢nemli miktarlarda mal
satimi gergeklestigini, dolayisiyla tersi bir durumun da gergeklesebilecegini, nakliye
masraflarinin  yiiksek olmadigini gdstermektedir. Bu durumda piyasanin daha da
genisletilmesi gerekmektedir. Tekirdag da eklendiginde, elde edilen sonuglar bu ii¢ ilin

ilgili cografi piyasay: olugturdugunu ortaya koymaktadir.

Testin uygulanmasiyla ilgili ulagilan sonuglar ve karsilagilan sorunlar su
sekildedir:

Test alim piyasasina uygulanmigtir. Ancak testin genel mantig1 ele alindiginda,

alim piyasasina uygulanmasini engelleyici her hangi bir faktor gdriinmemektedir. Bu

73 Bglgeye giris ve gikis (import-export) hesaplar1 agisindan Argelik ve Bosch’un konumlari énemli
bir yer tutmaktadir. Argelik Istanbul’da, Bosch ise Tekirdag’da bulunmaktadir.

876 Yan sanayi firmalar1 bslge digina satig yapmadiklari igin LOFI degerleri bire yakin olacaktr.
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durumda migsteriler firmalar olduklarindan, alici firmalarin  konumlart testin

uygulanmasinda kritik bir yer tutmaktadir.

Testin uygulanmasi igin kag yillik verinin ele alinmasi gerektigi net degildir.
Testin uygulandi3: sektér gbz Oniine alinarak zaman uzunluBunu degerlendirmek, daha

dogru bir yaklasim olacaktir.

Test, tistti kapali bir sekilde baska bir sonuca da varmaktadir: cografi piyasanin
sinirlart Tiirkiye'yi gegebilir. Bosch’un yurtdigindan yaptigt alim miktarinin daha yiiksek
olmas: durumunda (98 yili igin 1.710, 99 yili iginse 2.403 iizeri), piyasa swnirlarinin

Tiirkiye’yi agacak sekilde tanimlanmasi gerekebilecektir.

Testin uygulanmasinda kargilasilan bir sorun da ilk olarak hangi bolgenin
alinacagi, daha sonra incelenen alan genisletilirken hangi bolgelerin 6nce eklenecegi
meselesidir. Bu durum, bazen testin farkli cografi piyasalar tamimlamasina yol
acabilecektir. Benzer sekilde, bunun ¢6ziimli testi uygulayanlarmn sektdére yonelik

yorumlartyla bire bir iligkilidir.

Diger bir ticaret akigi yaklagimi olan Shrieves testi, Argelik igin cografi piyasa
sinirlarinl tespit etmek amaciyla uygulandiinda, Elzinga-Hogarty testine gore farkli
sonuglara ulagilmaktadir. 1998 yil1 verileri gbz 6niine alindi3inda benzerlik dlgiisti, Sy; 0,08;
S6nem Olgiisti, Ly 0,5%77 cikmaktadir®™®. Ly, Arcelik ve Bosch’un alim yapttklar1 ortak
firmalarin tek miisterileri olduklarim gostermektedir ve esik deZerin oldukga iistiinde

cikmuistir.

Ancak Sy; oldukga diigiik ¢ikarak, Argelik ve Bosch’un alimlarinin neredeyse
tamaminin farkli firmalardan yapildigint ortaya gikarmaktadir. Bu, sektoriin yapisi
acisindan da bilinen bir durumdur, ¢linkit ¢ogu ana sanayi kendi firmasina yakin ve
tamamen kendisine {riin satan yan sanayi firmalarini istemektedir. Shrieves testi, bu
durumda arz modellerinin hi¢ benzemedigini ve Elzinga-Hogarty testinde bulunan
piyasanin daha da genisletilmesi/daraltiimasi gerektigini géstermektedir. Her iki testin
farkli sonuglara ulagmasinin nedeni sudur: Elzinga-Hogarty testi ii¢ ilin cografi piyasayi
teskil ettigini gdstererek, bir yoniiyle bu tg ildeki yan sanayi firmalarinin hem Argelik hem
de Bosch’a mal satabilecegini belirtmektedir. Ancak Shrieves testi, teorik olarak yan sanayi
firmalarinin Argelik ve Bosch’a mal satabileceklerinin bir anlam ifade etmedigini, pratikte

bunun uygulanmamasinin (Sy;’nin ditsiik ¢ikmasi), cografi piyasanin farkli tanimlanmasi

677 L,s,alabilecegi en yiiksek deger olan 0,5 gikmustir.

678 Gergek rakamlar kullanilmigtir.
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gerektiBini icermektedir. Fakat piyasanin genigletilmesi, ana sanayi-yan sanayi iligkisi
yiizinden hi¢ bir zaman Sy;’nin yitksek ¢ikmasina olanak tanimayacaktir. Shrieves testi,
sadece ana sanayi firmasinin bulundugu alanin cofrafi piyasa olarak tanimlanmasi
durumunda cografi smirlari dogrulayacaktir. Bu ise, ana sanayi firmalarinin tekel®”
olmalarini gerektirmektedir ki, boyle bir durum, sektdriin ve ana sanayi-yan sanayi
iligkisinin ele alinarak tizerinde daha fazla tartigmanin yapilmasini gerektiren bir tablo

sunmaktadir”, %%

57 Alm piyasas1 sz konusu oldugu igin monopson.

880 SENYUCEL, a.g.e., s. 50.
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SONUC

Rekabet, serbest piyasa ekonomisi ve demokratik siyasal sistemlerin temel
unsurudur. Rekabetten beklenen en Onemli sonug, topluma ait tiim ekonomik
kaynaklarin yine toplum yararina tahsisinde ve tliketiminde miimkiin olabilecek en
yiiksek verimi saglamasidir. Iste rekabet hukuku kurallari, bu sonucu elde etmek iizere
ve tamamen ekonomik bir amaca 6zgiilenmis olarak ortaya ¢ikmiglardir. Bu nedenle
rekabet hukuku, temelleri iktisat teorisi tarafindan olusturulmus bir st yapidir.
Posner’in ifadesiyle rekabet hukuku, hukukun iktisat teorisi tarafindan en fazla enforme

edilen alandir.

Rekabet politikasinin amaci, ekonomik etkinligi saglamak yoluyla
toplumsal refahin maksimizasyonudur. Ekonomik etkinlik ise genel anlamda statik ve
dinamik etkinligin birlikte degerlendirilmesini gerektirir. Statik etkinlik, kaynak
dagiliminda etkinlik ve maliyet (ya da liretim) etkinligini kapsar. Kaynak dagilimindaki
etkinlik tiiketici artifinin, maliyet etkinligi iiretici artifinin olusmasina, ikisi birlikte
toplam refahin olusmasina sebep olur. Dinamik etkinlik ise yeterince arastirma ve
gelistirme (ARGE) faaliyetlerinde bulunulup bulunulmadigi ve iktisadi ortamin
yenilikler ile teknolojik iyilesmeyi Gzendirip 6zendirmedigi konularimi aragtiran ve

bugiin ile gelecek arasindaki dagilimin etkinligini inceler.

Bu c¢aligmanin hipotezi, bir ekonomi politikasi araci olarak rekabet
hukukunun temel amacinin, ekonomik etkinligi saglamaya y&nelmis oldugudur.
Rekabet hukukunun bu amacina ulasabilmesi igin gerek rekabet kurallarinin
olusturulmas: asamasinda ve gerekse uygulamasinda ekonomik teorilere ve ekonomik
analize dayanma mecburiyeti vardir. Kisaca ve bir ciimle ile ifade etmek gerekirse,
temel amaci ekonomik etkinlifi saglamak olan rekabet hukuku, nitelikli ekonomik

analizler kullanmaksizin bu amacina ulagamaz.

Tezin birinci boliimiinde rekabet politikalarinin ekonomik analizi yapilirken
goriillmiistiir ki, rekabet davalarinda ekonomik analize bagvurulmas: yeni bir uygulama

olmayip, 6zellikle ABD’de yaklagik elli yillik bir ge¢mise sahiptir. Bu siirede rekabet
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politikasinin temel argiimam olan “ekonomik etkinlik” amaci zaman zaman farkli
yorumlanmig, Ornegin Chicago Ekolii bu amaca tavizsiz sekilde bagli kalinmasin
Onerirken, Harvard Ekolti kamu iktisadi politikasinin ekonomik etkinlik diginda bagka
amaglara da yer verebilecegini savunmustur. Ancak her iki goriis de rekabet kurallarinin

uygulanmasinda ekonomik analizin roliine vurgu yapmuislardir.

Avrupa Birligi rekabet politikasi baglangigta ortak pazarin yaratilmasi,
entegrasyonu ve i¢ pazarda rekabetin bozulmamasimi saglayacak bir sistemin
olusturulmast amacina y6nelmis ve ekonomik etkinlik amact ortiilii ve ikinci planda
kalmistir. Ancak son yillardaki gelismeler ve rekabete iligkin vaka incelemelerinde
ortaya konan yaklasim, artik ekonomik etkinlik amacinin da gozetilmeye baslandigina
isaret etmektedir. Ozellikle 1997°de ¢ikarilan “yesil kitap” ve 1999°da yayimlanan

“beyaz kitap” ekonomik analize yer verilmesi geregini agik¢a ortaya koymaktadir.

Tiirk rekabet hukuku sistemi temelde AB rekabet hukukunu benimsemekle
beraber, heniiz entegrasyon siireci tamamlanmadigindan yerel ve gelismekte olan iilke
rekabet hukuku karakterini korumaktadir. RKHK incelendiginde, ekonomik teoriden
yola ¢ikildig1 ve tistli kapali etkinlik amaci tasidig1 bununla beraber ekonomik olmayan
sosyal amaglara yer verdigi, 6rnegin kiigiik isletmelerin korunmasi gibi alt hedefler

izledigi de sezilmektedir.

Tiirk rekabet hukukunun uygulanmasinda birinci derecede gorevli Rekabet
Kurumu’nun karar orgami durumundaki Rekabet Kurulu, kararlarinda genellikle
ekonomik analizlere bagvurmamakta, bunun yerine daha ¢ok belirli hukuksal
prosediirleri ve wusulleri tercih etmektedir. Bunun nedeni, piyasa yapilarini
belirginlestirmekte gegis doneminin ortaya koydugu zorluklar ve rekabet ihlali yaptig1
iddia edilen firmalarla ilgili nitelikli ve dogru ekonomik bilgilere ulagmada ciddi
gliclikklerin heniiz asilamamis olmasidir. Yine Tiirkiye’de piyasa yapilarina iliskin
derinlikli aragtirmalar ve sektérel analizlerin yetersizligi, mal ve hizmet piyasalarinda
kayit digilik nedeniyle saglikli verilere tam ulasilamamasi, genel istatistiki verilerin
eksikligi ve firma yapilarinin nispeten profesyonellikten uzak oluglari ekonomik analiz

konusunda rekabet otoritesinin hareket alanin1 daraltmaktadir.
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Buna ragmen, ¢alismanin ilgili boliimlerinde yer verildigi gibi Rekabet
Kurulu az sayidaki vakada bazi iktisadi-nicel teknikleri kullanarak ekonomik analize
bag vurmustur. Ancak bu teknikleri kullanarak ne derece saglikli sonuglara ulagilabildigi
tartismalidir. Tiirkiye’de bir baska zorluk, gerek rekabet otoritesinin (bu arada Rekabet
Kurulu kararlarina itiraz Danistay nezdinde yapildigy igin Danigtay kararlar1 da bu
kapsama dahildir) gerekse rekabet ihlali yapan veya birlesme/devralma iglemine konu
taraflarin bagvurabilecegi danismanlik kuruluslar1 ve “uzman taniklik” miiesseselerinin
heniiz gelismemis olmasidir, ABD ve AB’de hem rekabet otoriteleri hem de taraflar
ilgili vakada profesyonel damigmanlik kuruluglarinca hazirlanan iktisadi analiz
sonuglarimi  kararlarinda ve savunmalarinda kullanabilmektedir. Hatta rekabet
otoritelerine ve vakanin taraflarina hizmet veren bu damgmanlik kuruluslarinin
kullandiklar1 farkli iktisadi analiz ydntemleri nedeniyle farkli ekonomik sonuglara
ulasilmas: ihtimalini ortadan kaldirmak amaciyla, yontemleri uyumlulagtirmak tizere
iclincli damismanlik kurulusuna ya da lclinci uzman tanmiklia basvuruldugu

goriilmektedir.
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