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OZET

Sivil toplum ancak moderniteyle birlikte ortaya cikan ve gelisen bir olgudur.
Modernite projelerinin 1960’lardan sonra dort bir yandan elestirilmeye baslanmas1 sonucu,
sivil toplum kavrami aragsallasarak “sivil toplumculuk”a doniismiistiir. Modernligin siyasal
yapilanmasi olan ulus-devletin egemenlik alanlar1 ve merkezi giicli sorgulanmaya
baslanmistir. Kiiltiirel kimlik politikalar1 adi altinda demokrasi ile birlikte ele alinan bu
gelismeler sivil toplumculuk yapilarak giderilmeye calisildi. Siyasal erkin karar almada
halkin istedigi degil, kiiresel sermayenin istedigi kararlari almaya baglamasi sonunda halkin
siyasilere olan giiveni sarsildi. Toplumdaki bu bosluk mikro siyasetin yeni orgiitlenmesi
olan sivil toplum orgiitleri ile dolduruldu.

Bireylerin yeni donemde siyaseti, sivil toplum Orgiitleri icinde yapma firsati ortaya
cikmisti. Demokrasiyi gercek anlamda gerceklestirmek amacinda olan bu orgiitler, kimlik
temelli politikalar cercevesinde isleyislerini siirdiirmeye basladilar. Kimlik politikalarina
kayan bu tiir sivil yapilanmalar toplumun pargalanmasina yol acgabilecek nitelikte bir
isleyise kaymaktadir. 1980’lerden sonra diinyada yasanan neoliberal doniisiimler
Tiirkiye’yi ciddi anlamda etkilemis ve kiiltiirel kimlikler asir1 derecede on plana ¢cikmaistir.
Bunun sonucu olarak da ©n plana c¢ikan toplumsal yapilanmalar, farkliliklarin
mesrulastirilmasi ile siyaset yapmalarindan dolayi, toplumda mikro milliyet¢i akimlarin
yeniden ortaya ¢cikmasina neden olmaya basladi. Bu gelismeler sonunda sivil toplum, ulus
devletlerin egemenliklerinin sorgulanmasini ve bu devletlerin egemenliklerinin
zayiflamasina yol acmistir. Demokrasi adina ortaya cikan bu degisim, ulus temelli
birliktelikleri sarsmaya baslamistir. Sivil toplum da demokrasinin toplumsal alanda halkin
yonetime katilmasi olarak algilanmaya baslamistir. Bu doniisiimiin sonucu sivil toplum

gercek islevinden uzaklasarak bir “mis” gibi olma durumuna yol agmuistir.



ABSTRACT

Civil Society could emerge only under the conditions of modernity. As a result of
the critiques of the projects of modernity since 1960s, the concept of civil society was
turned into “the ideology of civil society”. At the same time, as a political structure of
modernity, the central power and the rule of the nation-state has been questioned. In the
name of democracy, and with the ideology of civil society, identity politics emerged as a
very central issue of the present. Political ruling elite have not taken decisions for the sake
of citizens but for the sake of global capital. Because of this, the citizens lost their belief in
political elite. This development created a space in society which was to be filled up by
non-government organizations.

During this new era, an opportunity emerged for the individuals to develop political
practices in civil society organizations. These organizations apparently aimed at developing
democracy but in fact they supported identity politics. Once identity is overemphasized by
these organizations, the problem of the togetherness of people emerged. Cultural identities
have come to the fore as a result of the neo-liberal transformations since the 1980s in the
world that seriously effected Turkey. Afterwards the civil organizations started developing
politics on the basis of identity and therefore micro nationalisms reemerged. As an
important result of these developments, the nation-state has been questioned and it lost
much of its power. In the name of democracy these organizations have shaken national
collectivities. Civil society has been taken as an important unit in social democracy. As a

result of this transformation, civil society lost its real functions.
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TEZ HAKKINDA



Arastirmanin Problemi

Sivil toplum ve cemaat tiirli yapilanmalar arastirmanin problemini olusturmaktadir.
Sivil toplum ortaya ¢ikisi itibariyle belli tarihsel kosullarin iiriiniidiir. Bundan dolayi, bir
toplumun sivil toplum olarak degerlendirilebilmesi i¢in belli 6zelliklere sahip olmasi
gerekir. Modernitenin bir iirlinii olan sivil toplum cercevesi i¢cine premodern ddnemin
sosyal yapilanma sekillerinden birisi olan cemaat tiirli yapilanmalar yerlestirilebilir mi? Bu
noktadan hareketle, arastirmada, sivil toplum, “sivil toplumculuga” elestirel bir bakisla
incelenecektir. Cemaat tiirii yapilanmalar da sivil toplum agisindan elestirel perspektiften

degerlendirilecektir.

Arastirmanin Amaci
Giiniimiizde herkesin dilinde olan sivil toplum olgusunu cemaat tiirii yapilanmalar ile
karsilastirilarak cemaatlerin sivil toplum Orgiitii olarak degerlendirilmesinin miimkiin

olmadigini ortaya koymaktir.

Arastirmada Hipotez

Sivil toplum, modern dénemde siyasal erkin sinirlandirilmasini ve siyasal karar alma
stirecine katilimin saglanmasini amaglayan, bireyin 0zerkligini ve ozgiirligiinii 6n plana
cikaran, temelde bireye vurgu yapan bir olgudur. Sivil toplum orgiitlerinin amagladig,
bireyi devletin sinirsiz miidahalesinden korumak, bireyin yasam alani icin miicadele
etmektir. Cemaat tiirli toplumsal yapilanmalar ise, grup i¢inde itaatin esas alindigi,
farkliligin degil benzer olmanin 6n planda tutuldugu yapilanmalardir. Sivil toplum,
toplumsal ve siyasal degismeye bagli olarak degisim yasamaktadir. Bu degisimler de
toplumsal alana yansimaktadir. Bu cercevede arastirmanin genel hipotezini “Sivil
toplumun, aragsallasarak, her tiirlii toplumun sivil alanmindaki cemaat/tarikat
yapilanmalarinin sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilemeyecegi” olusturmaktadir.

Her tiirlii yapilanmanin sivil toplum orgiitii olarak degerlendirildigi, giiniimiizde, neo
liberal politikalar cercevesinde desteklenen kimlik politikalart sonucu, toplumsal alanda
miicadele eden oOrgiitler cogalmistir.

Bu baglamda da arastirmanin genel tezinin yaninda bir de alt hipotezler olusturuldu:



¢ Sivil toplumda, bireysel anlamda 6zerkligini kazanmis yurttaslarin siyasal isleyise
katilimi s6z konusudur. Ancak cemaat/tarikat yapilanmalarinda bireyin kolektivite i¢inde
eritilmesi s6z konusudur.

¢ Sivil toplum orgiitlerinin genel Ozellikleri ile cemaatlerin/tarikatlarin 6zellikleri
birbirleri ile uyusmamaktadir.

e Sivil toplum orgiitleri demokrasi ile birlikte diisiiniilen ve demokratik bir isleyise
sahip olan yapilardir. Ancak cemaat/tarikatlarda tek kisinin egemen oldugu, hiyerarsik
iliskiler goriilmektedir.

e Sivil toplum orgiitleri iktidar ele gecirmeyi amaclamaz. Ancak cemaat/tarikatlarin
bu konudaki tavirlar1 bireylerin zihninde soru isareti olusturmaktadir.

¢ Ekonomik ¢ikar amacinda olan orgiitler sivil toplum orgiitii olmaktan uzaktir. Oysa
cemaatler ekonomi alaninda her sektorde varliklarini arttirmaktadir.

¢ Sivil toplumda ¢ogulculuk esastir. Oysa cemaatler "en dogru" kendilerinin oldugunu
iddia ederek, homojen bir toplum doniisiimii 6ngormektedirler.

¢ Tiim bunlarla birlikte neoliberal politikalar cercevesinde sivil toplum romantize

edilmekte ve sivil toplum kavrami aracsallastirilmaktadir.

Arastirmanin Onemi

Sivil toplum bireyin kendi yasam alani, siyasal erki etkileyebilmesi, devletin
tahakkiimiinden bireyi korumasi agisindan 6nemli bir igleve sahiptir. Ancak, sivil toplum
piyasa kosullarinin elinde aragsallasarak, i¢i bosaltilmakta ve toplumun egemenlerine
hizmet eder bir olgu haline gelmektedir. Bu tiir piyasa kosullar1 i¢inde her tiirlii sivil
yapilanmanin sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilmesi, sivil toplum orgiitiiniin gercek
islevinden uzaklagmasina ve toplumsal alanda parcalanmigliklara neden olacaktir.

Farkliliklarin, kimlik temelinde dile getirilmesi ve sivil toplumun bu yoniiniin on
plana ¢ikarilmaya calisilmast bilingli olarak yapilan bir etkinliktir. Bu tiir bir kimlik¢ilik
sonucu, mikro milliyet¢ilikler ortaya c¢ikacak ve toplumda birlikte yasama olanagi ortadan
kalkacaktir.

Toplumsalin parcalanmamasi, bireylerin belli degerler etrafinda birlesebilmesi sivil

toplum orgiitlerinin gercek islevlerini yerine getirmeleriyle saglanacaktir. Bir arada



yasayabilmek icin toplumu bir arada tutacak elementlere ihtiya¢ vardir. Ancak bu
elementler toplumdaki tiim bireyleri kapsadiginda birlestirici olabilir. Bu acidan da sivil

toplum orgiitleri onem kazanmaktadir.

Arastirmamin Simirhliklar:

“Bireyden Cemaate Sivil Toplum” adli bu arastirma, sivil toplumun;
¢ Ortaya c¢ikis1 ve gelisimi

e Sivil toplum orgiitlerinin isleyis sekilleri

¢ Giiniimiizde kullanim1 ve islevi

o Ozellikleri

¢ Cemaat yapilanmasi

¢ Sivil toplum orgiitleri ve cemaatler

¢ Tiirkiye’de cemaatlerin donemsel gelisimi

ile sinirhidir.

Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada sivil toplumun ortaya cikisi, sosyal-ekonomik-siyasal degisime bagl
olarak degisen diinyadaki degisimi; cemaat yapilanmasi i¢inde incelendi. Arastirma sivil
toplumu ele alirken tarihsel karsilastirmali sosyolojik yontemi kullandi. Sivil toplumun ne
oldugunun ve cemaat tiirii yapilanmalarin bu olgu ile uyusamayacag tarihsel donemler
seklinde karsilastirmali siniflamalarla ortaya konulmustur. Arastirma tarama modeline
dayanmaktadir. Konu ile ilgili veriler, kaynak taramasi ile elde edilmistir. Sivil toplumun
ortaya cikist ve gecirdigi doniisiimler, cemaat yapilanmasi-sivil toplum oOrgiitii iligkisi,
yapilan taramalar sonucu elde edilen veriler 1518inda saptanmaya c¢alisilacaktir. Elde edilen
bulgular ve arastirmacinin gozlemleri c¢ercevesinde arastirmanin amacina yonelik

degerlendirilecektir.



TEZ METNIi



GIRIS

Sivil toplum kavrami giiniimiizde c¢ok kullanilan bir kavram haline gelmistir.
Kavramin bu kadar c¢ok kullanilmasi, bu kavramin insanlarda cagristirdigi cagdas
ozelliklerden kaynaklanmaktadir. Sivil toplumun tam olarak tanimi yapilamasa da, bu
kavram iizerinde hemen hemen biitiin diisiiniirlerin birlestigi nokta, bu kavramin tarihsel
siire¢ icerisinde Bati toplumunun yasadigi evrim sonucunda ortaya ¢ikmis oldugudur.1 Sivil
toplum denildiginde, bireyin Ozgiirligli, Ozerkligi, bireyin siyasal erk karsisindaki
haklarinin savunulmasi, demokratik katilim, esitlik gibi degerler akla gelmektedir. Nitekim

bu degerler de Bati’da ortaya ¢ikmis degerlerdir.

Siyaset bilimcisinden gazetecisine kadar toplumda herkesin dilinde olan sivil
toplum kavrami, ortaya ¢ikisi ve icerdigi anlam acisindan Bati’daki siyasal gelismelerden
bagimsiz degildir. Bati’da yasanan doniisiimler sivil toplum kavraminin sahip oldugu
icerigi olusturmustur. Bati’daki gelisme tarihsel siirec i¢inde diinyanin diger bolgelerine de
yayllmis ve demokratik olmayan rejimler demokratiklesme yoniinde doniis(tiiriil)meye

baslamistir.

Bati’da yasanan ekonomik degisimler sonucu, feodalizmin 12. yiizyildan itibaren
yavas yavas etkisini yitirmesi ve Bati Avrupa’da zenginlesmeye baslayan yeni bir
toplumsal smifin ortaya c¢ikmasi, sivil toplumun olusumunda temel noktayr ifade
etmektedir. Yasanan ekonomik degisim, siyasal yapilanmay1 da etkilemistir. Yasanan siire¢
sonunda yeni yerlesim birimleri olusmustur. Bu yerlesim birimleri de kendi kendine
yetebilen bir yap1 ortaya koymuslardir. “Kendi kendine yetebilirlik” de sivil toplum
acisindan 6nemli bir temel olusturmustur. Sivil toplumun ortaya cikisi ve gelismesi
yukarida kisaca Ozetlenen gelismelerle ve yasanan doniisiimlerle bir paralellik

gostermektedir.

Bugiinkii anlamda sivil toplumun olugmast modernitenin gelismesi ile aym
dogrultudadir. Modernitenin temellerini olusturan kapitalistlesme siireci ile ortaya c¢ikan
bireycilik ve bireyin 6zgiirligii sivil toplum icin 6nemli noktadir. Sivil toplumun ortaya

cikmasi ve bugiinkii anlama sahip olmasi siirecinde ekonomik nedenler belirleyici olmakla

' Bkz. Vergin, 2000;Erdogan Tosun, 2001; Koker, 2004b



birlikte, siyasal yapinin degismesi ve bu degisimin toplumsal yapiyr degistirmesi de etkili

olmustur.

Sivil toplum Bat1 siyasal ve diisiinsel hayatinin bir iiriinii olmakla beraber tarihsel

(X3

donemler i¢inde farkli anlamlara sahip olmustur. Mardin’e gore, “ ‘sivil toplum’ Bati
topluluklarinin 6zgiin degerlerini 6zetlemek i¢in kullanilmigsa da, Bat1 fikir tarihi siireci
icinde yerini aradigimizda 15. ylizyildan 18. yiizyila kadar siiren bir zaman kesiti i¢inde
cesitli anlamlar kazandigim goriiyoruz” (Mardin, 2004b: 22). Ornegin Antik Yunan’da sivil
toplum dogrudan dogruya devletle ilgili olarak kullanilmistir.”> “Antik Yunan’da sivil
toplum ve devlet birbirinin yerine kullanilan terimlerdir” (Keane, 1994: 48). Daha sonra
sivil toplum kavrami, s6zlesmeci kuramcilar tarafindan (Hobbes, Locke ve Rousseau) doga
halinin karsit1 bir durum olarak ele alinirken; yasanan siyasal, toplumsal ve ekonomik

doniistimler sonucu sivil toplum kavraminin anlami, sivil toplum-devlet ayrimi seklinde

degismistir (Yildiz, 2004a: 9).

[k kez Bati’da ortaya cikan ve gelismek icin uygun kosullar1 bulan sivil toplum
kavrami, 1980’den sonra tiim diinyadaki toplumlarda herkesin kullandig1 bir kavram haline
gelmigtir.  Yani sivil toplum kavrami popiiler hale gelerek, gercek anlamindan
uzaklasmistir. Bu durum, sivil toplumun bir ideolojiye doniiserek, sivil toplumculuk
yapilmasi ile kendini gostermektedir. Herkesin dilinde olan bu kavram iizerinde, herkesin
kesin olarak birlestigi ortak bir tanim yoktur. Sivil toplum herkesin dilinde olmakla birlikte,
gercek anlamindan zaman zaman uzaklasabilmektedir. Arastirmanin ilerki boliimlerinde
ortaya konulacag iizere, sivil toplum kavrami bir ideolojiye doniisebilmektedir.
Giintimiizde sivil toplum kavraminin 6nemli hale gelmesinde, kavramla ilgili yapilan bu
degerlendirmeler de etkili olabilmektedir. Sivil toplum tartismalarinda, sivil toplum
devletten ayr bir alan olarak goriilmekle birlikte, giiniimiizde devlet ve sivil alanin sinirlar

hala tartisilmaktadir.

? Keane’ye gore modern siyasal teorinin bircok kavraminda oldugu gibi, Eski Yunan'a kadar gétiiriilebilen
sivil toplum kavrami, dogrudan dogruya devlet anlaminda kullanilmistir. Burada sivil toplumun iiyesi olmak
demek bir yurttas, yani, devletin iiyesi olmak ve dolayisiyla onun yasalarina uygun ve diger yurttaglara zarar
vermeyecek bicimde davranma yiikiimliiliigii altinda olmak demektir (Keane, 1993: 47-48).



Sanayi toplumu ve sivil toplum kavraminin bugiinkii literatiirdeki kullanimi birbiri
ile oOrtismektedir. Sivil toplum tartismalari, on yedinci yiizyildan itibaren geleneksel
yapilarin degismeye baslamasiyla paralellik gostermistir. “Onsekizinci yiizyildan itibaren
mutlakiyet¢ilik, temelde ekonomik nedenlerden dolayr c¢okiis yoluna girmisti. Yasanan
doniisim sonucu, sivil toplumu olusturan insanlar, ortak idealleri dogrultusunda
birlesiyordu” (Vergin, 2000:245). Yasanan ekonomik, sosyal ve siyasal degisimler
sonucunda sivil toplum-devlet iligkisi ortaya ¢ikmis; bireyin kendi ¢ikarlar1 dogrultusunda
olusturdugu birlikler ve buna bagh olarak siyasal mekanizma icinde yer alma miicadelesi

kendini gostermistir.

Sivil toplum modernite ile paralel bir gelisim gosterdigi i¢cin, demokrasi, ¢ogulculuk
kavramlarindan ayr1 degildir. Demokratik bir sistemin bulundugu, cogulcu bir anlayisin
egemen oldugu bir siyasi yapida sivil toplum orgiitlerinin calismasi da rahat olacaktir.
Cogulcu bir anlayis, farkliliklarin bir arada yasayabilmesine olanak saglayacag i¢in, sivil
isleyis daha saglam bir temele sahip olacaktir. Sivil toplumla birlikte diisiiniilen, sivil
toplumun atifta bulundugu temel degerler modernitenin iiriiniidiir. Modernite de ortaya
cikist itibariyle Bati toplumlarinin yasadigi doniisiimlere baghdir. Bu kavramin igine,
modern olmayan, geleneksel degerlerin egemen oldugu bir toplumun 6zellikleri
oturtulmaya c¢alisildiginda bir uyusmazlik ortaya cikacaktir. “Bati’da sivil toplum
gelismistir. Oysaki, Dogu toplumlarinda devlet-dis1 alan1 olusturan sivil toplum ya yoktur
ya da, ‘jelatinli’ olup, toplumun muglak, belirsiz, berrakliktan yoksun, somutluk
kazanamayan ve sekillenemeyen bir kesimidir” (Vergin, 2000: 242-243). Ozerk bir sivil
alanin olmasi sivil toplumun varligini ve 6zelligini dogrudan etkilemektedir. “Cogulculuk,
bireycilik, goniilliiliik, 6zerklik ve kamusallik gibi kavramlar, modern donem sivil toplum
yaklasimlarinin oziinii olusturmaktadir. Modern sivil toplum kavraminin bu degerlerle
gorece karakterize edildigi soylenebilir” (Yildiz, 2004a: 1). Giiniimiizde sivil toplumla ilgili
yapilan degerlendirmelere bakildiginda atifta bulunulan kavramlarin bunlar oldugu

gérﬁlecektir.3

? Bkz. Yaman, 2000; Vergin, 2000; Mardin, 2004b; Koker, 2004b; Mah¢upyan, 2000a; Caha, 2003



Bu degerler de toplumun demokratik olmasini gerektirmistir. 1980’lerden sonra
sivil toplum kavramindan c¢ok fazla s6z edilmeye baslanmistir. Sivil toplum-devlet
iliskisinin niteligi, demokrasinin yerlesmesinde ve kurumsallasmasinda 6nemli bir yere
sahip olmustur. Devletin sivil topluma nereye kadar miidahale edebilecegi; kamusal alanin
sinirlarinin  nerede baglayip nerede bittigi, devletin roliiniin nasil olmasit gerektigi
tartismalarin merkezinde olmustur. Demokratik ortamlarda yapilan tartismalarla birlikte,
ulus devletlerin yapilar1 ciddi anlamda elestiriye maruz kalmis ve siyasal sistemde yapisal
kirilmalar ortaya ¢cikmistir. Kiiresellesme siireci ile birlikte, devletler sermaye ile daha fazla
ilgilenmislerdir. Ulus devletlerin yasadig1 sorunlar da kiiresel sermaye ile yasamis oldugu
sorunlardan olugmaktadir. Ekonomi ile uyum saglama c¢abasi, toplumda rahatsizlik nedeni
olmaya bagslamistir. Siyasetten halkin uzaklagmasini onlemek igin, yeni siyasi orgiitler
olusturulmus ve vatandaslar bu oOrgiitlerde ‘“‘siyasete katilim” sorunlarini gidermeye
calismislardir. Ozellikle 1990°dan sonra bu tiir 6rgiitlerin sayisinda bir patlama yasanmustir.
Her tiirlii Orgiit sivil toplumun popiiler olmasiyla birlikte bu  c¢erceve iginde
degerlendirilmeye baslanmistir. Ideolojilerin sonunun ilan edildigi bir donemde, hiikiimet
dis1 organizasyonlar kiiresellesme siireci ile birlikte sisteme katki saglayarak, mesruiyet
krizinin agsilmasinda, “yeni aktor rolii ve talepleri icine c¢ekip massetme roliinii

oynamaktadirlar” (Mutioglu ve Gozcii, 2004: 57).

Diinyada yasanan kiiresel degisimle birlikte vatandaslar devlet karsisinda
kendilerini ¢ikar gruplar ile ifade etmeye baslamislardir. Bu siirecte, bireylerin siyasal
katilim1 saglanmaya baslanmistir. Bireyin “6zne” olamadigi, devlet veya toplum
baskisindan kendini kurtaramadigi Tiirkiye’de, sivil toplum gercek amacina hizmet
etmemektedir. Tiirkiye’de varolan kurumlar, sivil toplum Orgiitii olmaktan uzaktir.
Tiirkiye’de “sivil toplumculuk” yapilmaktadir. Meslek orgiitleri, kendi i¢cinde kapali bir
yaptya sahip olan dini cemaatler’, goniilliilik degil zorunluluk esasmna gore isleyen
kurumlar’, sivil toplum Orgiitii olarak degerlendirilmektedir. Boyle bir degerlendirme

yapilmasinda, sivil toplumun ne oldugunun kesin smirlarinin ¢izilememesi ya da “cizilmek

* Tarikatlarin sosyal seyyaliyet islevini yerine getirdigini sdyleyen Mardin, dinsel guruplarin sivil toplum
hareketi olabilecegini soylemektedir. Bkz. Mardin, 1986.

> ATO Bagskam sivil toplum kurulusu sozciisii gibi degerlendirilebilmekte ve medya tarafindan bu sekilde
anilmaktadir. Bkz. Koker, 2004b: 103



istenmemesi” yatmaktadir. Sivil toplum, kiiresel diinyada neoliberal politikalar
cergevesinde “sivil toplumculuk”a doniigmiistiir. Sivil toplum, piyasa ekonomisinin elinde
bir araca doniiserek farkliliklar1 6n plana cikartirken, pazar i¢in yeni ve farkli alanlar ortaya
cikarmustir. Ulus devletlerin sermaye tarafindan yonetilmesi sonucu ortaya ¢ikan temsil
krizi, sivil toplum orgiitleri yaratilarak, bu bosluk sivil toplum orgiitleri ile doldurulmaya

calisilmistir.

“Sivil toplumculuk” olgusu Tiirkiye’de ozellikle 1980’lerden sonra kendini daha
fazla hissettirmistir. Tiirkiye’de diinya ile paralel olarak 1980’den sonra sivil
toplumculugun goriilmesi, Tiirkiye’nin yasadigi, neoliberal politikalarin  6ngordiigii
doniistimler ile iligkilidir. Ulus devletlerin, diinya konjonktiiriinde yasanan gelisme sonucu,
yasadig1 doniisiim, siyasal, ekonomik ve toplumsal alanda gii¢ yitimine neden olmustur.
Ulus devletin gii¢ yitirdigi ekonomik alan, cok uluslu sirketler tarafindan doldurulurken,
siyasi ve toplumsal alandaki bosluklar da sivil toplumcu orgiitlenmelerle doldurulmaya
calisildi. Sivil toplum Bati modernitesinin bir iiriinii oldugu i¢in de modernligi yasamamais
toplumlarda bu tiir yapilanmalar1 bulmak miimkiin olmamistir. Sivil toplumun gercek islevi
ve Ozellikleri gozardi edilerek, kimlik politikas1 temelli, din temelli orgiitlenmeler sivil
toplum kurulusu olarak degerlendirilmeye baslanmistir. Neoliberal politikalarin
savunuculugunu yapan aydinlar da bu tiir projeleri teorik olarak destekleyen bir tutum icine
girmislerdir.6 “Bilimsel acidan”, sivil toplum degerlendirmesi ile kimlik politikalarimi
desteklemislerdir. Bu gelisme igerisinde de toplumda belli faaliyet gosteren her orgiit, sivil
toplum orgiitii olarak degerlendirilmistir. Yukarida deginildigi iizere, dinsel cemaatler,
meslek odalari, belli sektorde ekonomik faaliyet gdsteren kurumlar, sivil toplum olgusunun

aracsallasmasindan dolayi, sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilmislerdir.

Degisen diinya diizeni igerisinde bu degisimden en fazla etkilenen, ekonomik
anlamda da siyasal anlamda da, ulus devlet olmustur. “20. yiizyilin ikinci yarisindan beri
ulus devlet yetkilerinin 6nemli bir kismini1 kaybetmeye baslamistir. Ulusiistii (IMF, NATO,
OECD, BM, vb.) ve ulusalti (sivil toplum orgiitleri ve yonetim kuruluslari) kurumlar

tarafindan paylasilmaya baslanmistir (Mutioglu ve Gozcii, 2004: 61). Ulusiistii kuruluslara

® Bkz. Gole, 2002; Mahcupyan, 2000b; Mardin, 2004b



tiyelikle birlikte, siyasal erkin kararlar1 bu tiir kuruluslarin yonlendirmesi ile alinmaya
baslanmistir. Siyasi otoriteyi kullanan erkin karar almasi, mesruiyetin kaynagi olan halkin
cikarlar1  dogrultusunda degil, wuluslararast1 sermayenin ¢ikarlar1  dogrultusunda
gerceklesmistir. Bunun sonucunda da ulus devletlerin sinirlar1 icinde mesruiyet krizi ortaya

cikmis, bu da “sivil toplumculuk”la giderilmeye calisilmistir.

Ulus devletlerin ve modernitenin elestirilmesiyle birlikte, modern bir devletin
insasim1 gerceklestirmis olan Kemalizm ve laik cumhuriyet de bundan payim aldi.
Cumhuriyetin laik kurumlar1 degisim gecirerek, din tekrar siyasal ve toplumsal alanda etkin
olmaya basladi. Ayrica dinin etkin olmasiyla birlikte, toplumun her alaninda din temelli
yapilanmalar ortaya cikti. Din temelli orgiitlenmelerin 6zellikle, ekonomideki yapilanmalari
da sosyolojik ac¢idan Onemli bir boyuta sahiptir. Ekonomik alanda orgiitlenirken
kullandiklar1 din temelli simge ve sozler, ayrica alternatif olusturarak orgiitlenmeleri, kapali
yapilarin1 devam ettirmeleri’, islamcilar hakkinda “mevcut sistemi, kendi diinya goriisleri

cercevesinde doniistiirecekler” seklinde bir degerlendirme yapilmasina neden olmaktadir.

Islamci1 orgiitler, toplumsal alanda bazi1 demokratik hak talebinde bulunmak icin
orgiitlenmekte ve bu oOrgiitlenmeler de sivil toplum olgusu i¢inde degerlendirilmektedir.
Oysa bu orgiitlenmeler, bireyin tarikat lideri veya seyhin otoritesine boyun egdigi, bireyin
toplum i¢inde eritildigi, 6zgiirliik ve 6zerklik ortaminin bulunmadig yapilanmadir. Ve bu
tir din temelli yapilanmalari, sivil toplum icinde degerlendirmek, sivil toplumun
aracsallastirilarak sivil toplumculuk yapilmasinin sonuglaridir. islame1 orgiitlenmeleri sivil
toplumculuk gozliigiiyle degerlendiren “aydinlar” bu tiir 6rgiitlerin de sivil toplum kurulusu
olabilecegini sdylemektedirler.® Ama bunu soylerken onlarin da bazi konularda bu
orgiitlerin sivil toplumu tehlikeye diisiirebilecek bazi faaliyet ve amaglar i¢inde olduklarina

dair kuskular1 vardir.

Geleneklere baglh koklii bir Kkiiltiirde, din ve ahlak anlayisinin “hak”ka degil
“O0dev”’e baglh olmasi, siyasi erkin mesruiyetinin dinle saglanmasi ve bu otoriteye itaatin

ayni zamanda dine hizmet gibi algilandig1 bir toplumda, siyasi itaatsizlik hukuki ag¢idan bir

’ Dini cemaatler kapali yapilarindan kurtulmali ve denetlenebilir kurumlara doniismelidir. Aksi taktirde sivil
toplumun dogasina aykir1 bir durumda olacaklardir. Bkz. Aksit, 2005
¥ Bkz. Caha, 2003; Gole, 2002



su¢ unsuru teskil etmekle birlikte, dini agidan da giinah unsuru olacaktir. Bdyle bir yapiya
sahip toplumda, 6zgiir ve 6zerk kurumlar olusturmak ve bunlara bagh olarak 6zgiir bireyin

ortaya cikmasi kolay degildir (Lewis, 2003: 65).

Siyasal yapilanmalarin itaate dayali oldugu, itaatin dinle desteklendigi bir
yapilanmada sivil toplum Ozelliklerinin goriilmesi miimkiin degildir. Ciinkii sivil toplum
demokrasi, 0zgiirliik, 6zerklik, elestiri gibi kavramlarla birlikte degerlendirilmesi gereken

bir olgudur. Bu degerleri yadsiyan kurumlar sivil toplum 6rgiitii olarak degerlendirilemez.

Tiirkiye’de 1950’den sonra yeniden gii¢ kazanan Islamcilar 6zellikle 1980 sonrasi
uygulanan politikalar sonucu “taninma talebi” ile toplumsal alanda “demokratik talepler”
ile boy gostermeye baslamistir. 1950’den sonra hizla gelisen ve sermaye ile de uyum
saglayan Islamci orgiitler piyasada hizla ¢ogalmislar ve her alanda kendi ideolojilerine,
diinya goriislerine uygun “yeni sekiller” ortaya koymuslardir. Piyasa ekonomisi i¢inde
Tiirkiye’de her seyin “Islami usule uygun” farkli bir alanmin ortaya ¢iktigi bir déneme
gelindi. Saglik sektoriinden egitim sektoriine; finans sektoriinden ingaat sektoriine; gida
sektoriinden alkolsiiz icki sektoriine; otelcilik ve turizmden; otomotive kadar her sektorde
Islamc1 sirketlerin “kendi inanclarma gore” ortaya koyduklari sistemler ortaya cikti.
Taninma talebi ile miicadele eden; ancak toplumda siirekli ¢cogalmayr amaglayan dini
guruplar, toplumu homojenlestirme amaci tasiyabilir. Taninma talebi hegemonya kurmaya

doniisebilir (Kaya, 2006).

Tiirkiye’de yasanan tiim bu gelismeler, demokrasinin bir geregi olarak
degerlendirilmekte ve Islamcilarin kamusal alanda taninma talepleri de demokrasi
acisindan ele alinmaktadir. Toplumun her alaninda, Islamcilarin kendi inanclarma gore
isleyise sahip yapilar ortaya koymalari, “demokrasi ac¢isindan” iizerinde 6nemle durulmasi

gereken bir noktadir.

Faizsiz bankacilik sistemi gelistirmeleri, otellerde kadin-erkek ayr1 olmalari, dost-
akraba ziyaretleri sirasinda kadin-erkek seklinde farkli mekanlarda bulunmalari, kamuya
acik yerlerdeki restoranlarda ickiyi yasaklamalar1 (IBB’nin uygulamalari), ekonomi
piyasasinin bir 6rgiitii olan TUSIAD 1n iiyeligine girmek yerine MUSIAD’1 olusturmalari,

demokrasi agisindan iizerinde 6nemle durulmasi gereken noktalardir. Toplumsal alanda her



sektorde farkli bir alan ortaya koymalari, bir giin yeterli ¢ogunluga sahip olduklarinda
toplumu da “kendi inanglar1” dogrultusunda doniistiirebileceklerini diisiindiirtiiyor.
Cemaatlerin mevcut demokratik yapilanma ig¢inde varliklarini siirdiirmeleri; ancak
demokratik ortam icinde farkli taleplerde ve amaclarda bulunmalari, cemaatlerle ilgili soru
isaretleri yaratmaktadir. Ornegin, haram-helal sertifikasi ile ekonomi piyasasindaki iiriinleri
ayirma amaglari’ toplumsal ve siyasal yasamin da haram-helal diye ayrilip ayrilmayacag

konusunda ciddi kaygilara neden olabilmektedir.

Tiim bu faaliyet alanlarimin “Islamizasyonu” ve yasanan gelismelere ragmen,
“Islamci1 orgiitler, cemaatler sivil toplum orgiitii olabilir” diye degerlendirilebilir mi? Din
goriintiste sivil alan icinde yer alir. Ancak sivil toplum orgiitii olabilmek icin sadece sivil
alan ic¢inde yer almak, devlete karsi olmak yeterli degildir. Sivil toplumun olmazsa
olmazlarimi kendi icinde tasimayan yapilanmalar, sivil toplum yapilanmasi icine
oturtuldugunda bir uyusmazlik ortaya cikacaktir. Bu uyusmazlik da giiniimiizde, sivil
toplumun aragsallastirilarak, icinin bosaltilmasi ve sivil toplumculuk yapilmaya baglanmasi
seklinde kendini gostermektedir. Arastirmadaki amag¢ da, sivil toplumun ‘“olmazsa

olmazlar1” ile cemaat yapilarinin uyugsmayacagini ortaya koymaktir.

Kimlik taleplerinin on plana c¢ikmasi ile ortaya cikan sivil toplumculuk, ulus
devletin de giicliniin azalmasiyla birlikte, kimlik politikalar1 iizerinde yogunlasan mikro
milliyet¢iliklerin - yolunu ag¢maktadir. Ortaya c¢ikan mikro milliyetgilikler sonucu,
toplumdaki alt kimlikler de birbirine kars1 nefret duygularina sahip olmaktadir. Oysaki, alt
kimliklerin bu kadar popiilerlesmesinin yerine, toplum bir st kimlik etrafinda
toplanabilirse, toplumsal alanin demokratikligi ve yasanabilirligi saglanmis olur. Kiiltiirel
kimliklerin 6n plana ¢ikartilmas1 ve bunlarin sivil toplum i¢inde demokrasinin birer kosulu
gibi sunulmasi1 demokrasiyi ve birlikte yasamay1 ortadan kaldiracaktir. Tiirkiye’de son
donemde yasanan toplumsal catismalar bunu  gostermistir.  Alt  kimliklerin

popiilerlestirilmesi sonucu Tiirkiye’de yasayan iki farkli kesim arasinda olugsmaya baslayan

? “Islami kurallara uygundur” seklinde iiriinleri ayirma amaci ile GIMDES adu ile bir kurum olusturulmustur.
Diyet icin doktorun verdigi listelerde dahi Islami kurallara uygun liste istemekteler. Bkz.TEMPO, S:36/926,
s.40,41,42



nefret, toplumsal olaylarda kendisini kimlik diismanligi, asiri milliyetcilik seklinde

gostermektedir.
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1. 1. SIiVIL TOPLUM KAVRAMININ ORTAYA CIKISI

Sivil toplum kavrami ilk olarak Bati toplumlarinin siyasal ve toplumsal anlamda
modernlesmenin sonucunda ortaya ¢ikmustir. Sivil toplum kavrami, tarihsel donemlerde

farkli tanimlara sahip olmustur.

Sivil kelimesi sozliikk anlam1 acisindan yurttas ya da vatandasa karsilik gelmektedir.
“Antik Yunan diisiiniinde Aristo’nun calismalarinda da sivil topluma iliskin vurgunun
yurttasa yapildig1 goriilmektedir’(Yildiz, 2004a: 7). Modern donemin bir¢cok kavraminda
oldugu gibi sivil toplum kavraminin da kokleri Antik Yunan’a kadar gidebilmektedir.
Siyaset teorisinin bir¢ok kavrami tarihsel olarak Antik Yunan’a ait bir ge¢mise sahiptir.
Sivil toplum kavraminin Antik Yunan’daki kullanimi, dogrudan devletle ilgili olmustur.
Antik Yunan’da sivil toplumun {iiyesi olmak, mevcut siyasi yapinin geregi yurttas olma
anlamina sahiptir. Antik Yunan’da sivil toplum kavrami devletin iiyesi olmak anlaminda
kullanilirken; bazi yasalara uygun ve diger sivil toplumun bireylerine zarar vermeyecek

sekilde davranma ytikiimliiliigiine karsilik gelmistir (Keane, 1994: 47-48).

Sivil toplum kavramu ilk olarak Antik Yunan’da ortaya ¢cikmistir. Ve bu kavrami ilk
olarak kullananin Aristoteles oldugu kabul edilmektedir. “Aristoteles’in kullandig1 ve
Latince’ye ‘societas civilis’ olarak cevrilen ‘politike koinonia’ ibaresi, sivil toplum

kavraminin ilk karsilig1 olarak kabul edilmektedir” (Yildiz, 2004a: 7-8).

Antik Yunan’da devletle 6zdes olma anlamina gelen sivil toplum giiniimiizde ise
devletle ayrismis bir alan anlamina sahiptir. Devlet ile ayn1 anlama gelen bu kavram Antik
Yunan’in tiim sitesini saran bir anlama sahiptir. Aristo’nun kullandigr bu kavram, Antik
Yunan’da, “Ozgiir yurttaslarin kullandigr ‘polis’in alamini gosterirken, ayni zamanda

toplumun parcalariyla birlikte biitiiniine de isaret etmektedir” (Cohen; Arato, 1992: 84).

Polis ve oikos kavramlar1 ayri anlamda kullanilmistir. “Aristoteles eski Yunan’da
oikos ile polis ayrimi oldugunu yazmaktadir. Oikos insanin duyumlarim1 yasadigi bir yer;
polis ise insan aklinin ve bu akilin yansimasi olan dilin sergilendigi bir mekandir” (Celebi,
2003: 237). Poliste vatandaglar esit ve hiir olarak ortak sorunlarla ilgilenirler. Sitenin

sorunlari ile ilgili akil yiiriitiirler, tartismalarda bulunurlar ve sonuca ulasirlar. Poliste insan



kendini gerceklestirebilmekte, insanligim1 yasayabilmektedir. Yurttasin siyasal tartismalara
katilmasi, iilke yonetiminde soz sahibi olmasi, yurttagin kendini gerceklestirmesi olarak
goriilmiistiir (Celebi:237-239). Antik Yunan’da sivil toplum kavrami, siyasal topluma ve
yurttasa iligkin bir sekilde kullanilmistir. Sivil toplumun i¢inde yurttas, ne dlgiide siyasete
katilmis ise; o Ol¢iide kendini 6zne haline getirebilmistir. Siyasete katilimin gerceklestigi bu

alan da sivil toplumu ifade etmistir.

Aristo’nun devlet-toplum birlikteligine dayanan sivil toplum kavrami, daha sonra
sozlesmeci kuramcilar tarafindan doniisiime ugratilmistir. “Sivil toplum kavrami, sosyal
sOzlesmeci disiiniirlerin ¢alismasinda politik toplum ya da devletle 6zdes goriilmiistiir.
Hobbes’ta ‘doga hali’nin karsiti olarak diisiiniilen sivil toplum daha sonra, igerik
degistirerek yerini sivil toplum- devlet ayrimina birakmistir” (Yildiz, 2004a: 9-15). Locke
da sivil toplumu farkli bir sekilde degerlendirerek, doga halinin karsiti olarak gormiis;
ancak devletin roliiniin miimkiin oldugunca sinirlandirilmasi gerektigini ileri siirmiistiir.
Hobbes sinirsiz yetkilere sahip bir devlet anlayisina sahipken; Locke sinirl bir devlet yapisi
ongormiistiir. Bir diger sozlesmeci kuramci Rousseau da doga durumundan hareket
etmektedir. Doga durumundan toplum olmanin erdemine gecen insan genel iradenin, yani
biitiiniin tasiyicist durumuna gelmistir. Sivil toplum doga durumundaki yasantinin toplum

icine tasinmasi ile gergeklesecektir (Yildiz: 9-15).

Bati Avrupa toplumlarimin yasadig: siyasal, sosyal ve ekonomik kosullar sonucu
ortaya c¢ikan sivil toplum kavraminin tarihi on ikinci ve on iicilincii yiizyilla kadar
gotiiriilebilir. Ciinkii sivil toplum kavrami igerik itibariyle Bati Avrupa’nin yasadig
doniistimlerle i¢ ice gecmis durumdadir. Bati Avrupa’nin on ikinci yiizyildan itibaren uzun
bir siire¢ sonunda yasadigi ekonomik, sosyal doniisiimler ortaya siyasal yap1 acisindan da
yeni bir bicim c¢ikarmistir. Bati Avrupa toplumlarinin yasadigi bu ekonomik, siyasal
doniistimler, sivil toplumun da anlam ve sekil degistirmesini saglamistir. Modern bir olgu
olarak sivil toplumun Bati toplumlarinin yasadigi gelismelerle birlikte doniistime ugradigi

sOylenebilir. Bu doniistimlerin baglamasi da on ikinci yiizyila kadar gitmektedir.

On ikinci yiizyilldan itibaren yasanan doniisiimler “belli ©zerklik alanlar1”

olusturmaya baglamistir. Ekonomik gelismeler sonucu giiclenen tiiccar sinif1 siyasal alanda



da soz hakki elde etme miicadelesine girismistir. “Ozellikle on iigiincii yiizyilin sonlarina
dogru kiliseyle catigmalarda tiiccarlar galip geldiler. Ekonomik doniisiim burjuva sinifi ile
gerceklesirken politik ya da siyasal doniisiimde ise, mutlak kralliklar kilise ve feodaliteye
istiinliik sagladilar” (Bumin, 1982: 21-22). Ekonomi alanindaki gelismeler sonucu ortaya
cikan yeni siyasal yapilanma, egemenligin diinyevi temellere dayanmasinin baslangicini
olusturdu. Burjuva sinifi, ekonomik anlamda siyasi erkten bazi haklar talep etti. Bu haklar
da daha cok kisisel haklarla ilgiliydi. Yasalarla kisinin haklar1 giivence altina alinmaya
basliyordu. Bu haklarin basinda da 6zel miilkiyet hakki gelmistir. Ozel miilkiyet anlayisi ile
birlikte, 6zel alan ve bireycilik ortaya ¢ikmis ve gelismeye baslamistir. Siyasi erk de bu

yapiy1 destekleyici bir 6zellikte doniisiime ugramak zorunda kalmistir.

Sivil toplum kavramini, modern sivil topluma yakin anlamda degerlendiren diisiiniir
Podoval1 Marsilluis olmustur. Sivil toplum kavramim1 daha 6nce hi¢ olmayan bir icerikte
degerlendiren Podovali Marsilluis, politik iktidar1 dinsel iktidardan ayirmistir. Podovali
Marsilluis’a gore, “Insanlar1 bir toplum icinde birlesmeye iten tek neden gereksinimlerin
karsilanmasidir. Bu bakimdan sivil toplum, askin bir giicten kaynaklanmayip;
kendiliginden ve kendi i¢in vardir” (Agaogullart; Koker, 1990: 44). Podovali Marsilluis’un
Oonemi; “ortak yarara yonelik, varlik nedeni ve amaci Tanrisal olmayan, bagimsiz bir ‘Soyut
Biitiin’ti ya da ‘Toplum‘u diisiinebilmesidir” (Akal,1995: 30). Podovali’'min bu
degerlendirmesi, “pazar toplumu olarak sivil toplum diisiincesinin ortaya atilmasindan
baska bir sey degildir. Podovali hem bir siyaset etigi sozciisii hem de sivil toplum
kavramini yaratan bir kuramcidir” (Akal :30). Podovali Marsilluis’un sivil toplum
degerlendirmesi, bu kavramin modern donemdekine yakin bir anlamda olmustur. Siyasal
erk dini otoriteden ayri olarak degerlendirilmistir. Siyasi otoritenin dini otoritenin
egemenliginden kurtulmasi gerektigi diisiincesi, siyasetin Ozerkliginin saglamasini ve
yasanan siire¢ sonunda da, modern devlet kavramina giden yolun  agilmasini

gerceklestirmistir.

Modern devletin ve modern sivil toplumun Bati’da ortaya c¢ikmasi Bati
toplumlarinin yasadigi 6zgiin kosullar sonucu gerceklesmistir. Ortagag’da kilisenin tanri

merkezli egemenligi zamanla kirilma siirecine girmis ve yasanan doniisiim sonucu, bireyin



kendi ‘Ozerkligini’ kazanmasi gerceklesmistir. Birey Ozerkligini kazanarak, otonom bir
varlik konumuna sahip olmustur. Ozerk birey, bu 6zerkligini, 6nce kiliseye kars: sonra da
monarka karst korudugu yeni bir anlayisi ortaya cikarmistir. Dinin etkisinin toplum
tizerinden kalkmasi, sekiilerlesme siirecini de baslatmistir. Sekiilerlesme siireci ile birlikte,
birey kavrami daha ¢ok On plana ¢ikmaya baslamistir. Modern anlamda sivil toplumun
temeline de birey yerlesmistir. Bireyin, sivil toplumun gelisimi i¢inde giderek 6n plana
cikmasi ve bireyin 6zerkligine, otonomluguna yapilan vurgunun artmasi, giiniimiizde sivil
toplumda ‘birey’ olmanin 6nemini gostermektedir. Bati’nin yasadigi bu siiregle “yasalarin
kaynag teoloji degil bizzat akil ve deneyden cikarilmistir. Bati’da yasanan bu deneyimler

sivil toplumun alt yapisini olusturmustur” (Y1ldiz, 2004a: 11).1°

Sivil toplumla ilgili yapilan incelemelerde referanslar moderniteye ve modern
topluma gitmektedir. Sivil toplum kavraminin ortaya ¢cikmasi ve tarihsel siirec icerisindeki
doniisiimii, modern donemin ozellikleri ile uyusmaktadir. Sivil toplumun tarihsel siireg
icersinde yasadigr degisim ve kavramin icerik olarak degisiklik goOstermesi, modern

donemde daha farkli bir igcerik ve anlam kazanmasina neden olmustur.
1. 2. MODERNLIGIN BiR URUNU OLARAK SiViL TOPLUM

Sivil toplum olgusunun taniminin muglak olmasina, kavramin kesin bir sinira sahip
olmamasina ragmen, sivil toplumla ilgili olarak, belli bash Ozelliklerin varligindan soz
edilebilir. Sivil toplumla ilgili olarak farkli algilamalar da s6z konusudur. Ancak belli bash
ozellikleri icerisinde bir degerlendirilme yapildiginda sivil toplum kavraminin modernitenin

ortaya ¢cikmastyla paralel bir gelisme gosterdigi soylenebilir.

Sivil toplum kavrami bir 6nceki boliimde deginildigi iizere, ortaya ¢ikisi ve tarihsel
donemlerde farkli iceriklere sahip olmakla birlikte, modernite ile birlikte diisiiniilen bir
kavramdir. Ozellikle giiniimiizde sivil toplum konusunda yapilan vurgular, 6n plana ¢ikan

degerler, modernligin getirdigi degerler olmustur.''

' Yasalarin kaynaginin insan aklimin olmasi ve bireyin 6n plana ¢ikmaya baglamasi sivil toplumun
geligsmesini saglamistir. Bkz. Akal, 1995.

" Farkli bir bakis acisina sahip de olsalar bircok diisiiniir, sivil toplumun Bati modernliginin bir iriinii
oldugunu ve Bati modernligi ile uyusan degerlere sahip oldugunu kabul etmektedir. Bkz. Caha, 2003;
Erdogan Tosun, 2001; Bumin, 1982



Sivil toplum olgusu, Bati modernitesinin bir iiriiniidiir. Bugiinkii anlamda sivil
toplum, Bati’nin yasadigi uzun bir siire¢ sonunda ortaya ¢ikmistir. “On besinci yiizyildan
sonra Bati modernliginin i¢ ylizeyini olusturan siyasal ve felsefi olusumlar (Ronesans,
hiimanizma, reform vb.) sivil topluma anlam veren degerlerin ortaya ¢ikmasinda da tayin
edici rol oynamistir”(Yildiz, 2004b: 86). Bugiinkii sivil toplum oOrgiitlerinin yapilarina ve
bu orgiitlerin isleyislerine bakildiginda, bu yargiya uygun bir isleyis oldugu goriiliir. Sivil

toplumun isleyisinde hedefledigi amaglar, modernitenin degerleriyle uyusmaktadir.

“Sivil toplum kavrami cok yonlii bir kavram. Bu kavramin Bati’da vatandaslik
cergevesi icinde mutlak devletten kurtulup liberal devlete ve nihayet refah devleti
kavramina ulagsan bir maceras1 var” (Aksit, 2005). Sivil toplum kavrami, siyasal erkin
miidahalesinden uzak kalmay1 gerektiriyor. Belli 6zerk alanlarin bulunmasimi ve bu
ozerkliklerin yasalarla giivence altina alinmasini gerektiren bir olgu. “Bu baglamda sivil
toplumun, Bati Avrupa’min yakin gecmiste yasadigi sosyo-ekonomik degisimlere,
kentlesme, sanayilesme ve modernlesme gibi, baglhh olarak ortaya ciktig

soylenebilir’(Yildiz, 2004a: 37).

Sivil toplumun en 6nemli 6gelerinden biri olan ©Ozerk bireyin ortaya c¢ikmast,
modern doniisiimler sonucu gerceklesmistir. “Bireyin 0zerkligi ve ozgiirliigii hiimanizm
hareketi ile sonu¢lanmistir. Orta Cag’in Hiristiyan dogmalarini sorgusuz sualsiz kabul eden
kul anlayis1 yerine haklarinin ve sorumluluklarinin farkinda olan birey anlayisi 6n plana
cikmaktadir. Bu birey modern sivil toplumun olusmasinda temel dinamik olarak dikkat
cekmektedir” (Yildiz, 2004b: 86). Sivil toplum i¢inde 6zerkligine kavusmus, 6zgiirliigiiniin
getirdigi haklart bilen ve bu haklarinin yasal olarak giivence altinda oldugunun farkinda
olan bir birey s6z konusudur. Sivil toplum agisindan bireyin 6zerkligi ve ozgiirliigli son
derece Onemlidir. “Aydinlanma diisiiniirlerinin  ve sivil toplum diisiiniirlerinin
caligmalarinda hiimanizm hareketiyle anlam kazanan birey kavramina vurguda bulunulmasi

bu bakimdan 6nemlidir” (Yildiz: 86).

Sivil toplumun amaci bir cemaat i¢inde 6zerkligi ortadan kaldirilmis bir birey tipi
degil, kendi ayaklar1 iizerinde durabilen 6zerk birey olmalidir. “Sivil toplum siniflari,

cemaatleri, etnik gruplar1 birim olarak ele alan diizen degil, yurttagi birim olarak ele alan



diizendir” (Kuguradi,1998’den akt. Yildiz, 2004b: 86). Kuguradi sivil toplumun
ozelliklerini ele alirken, yurttasi baz almaktadir. Yurttas bilincine sahip olabilmis birey sivil
toplum acisindan 6nemli bir noktay1 olusturmaktadir. Modern bir devlet, farkliliklara gore
yapisini belirlemez. Devletin yapilanmasinda cemaatler, etnisiteler degil, yurttag vardir.
Modern devlet her farkliliga gore orgiitlenme yerine, hukuki yapilanmasini bu farkliliklara
gore diizenlemek yerine, bu farkliliklar1 disarida birakarak, toplumun tiimiinii kapsayici bir

yapilanma gosterir.

Yukarida deginildigi iizere sivil toplumun ortaya c¢ikist ve gelisimi ile ilgili
deginilen ozellikler Bati’nin yasadigi doniisiimlerle paralellik gostermektedir. Yani Bati
modernitesinden bagimsiz, Bati modernitesinin karsisinda duran oOzellikteki toplumsal
yapilanmalar sivil toplumun ozellikleri ile uyusamayabilir. Sivil toplumun gelisiminde
yasanan ekonomik gelisime baglh olarak ortaya cikan siyasal doniisiimler etkili olmustur.
Sivil toplum orgiitlerinin ortaya ¢ikmasinda siyasal diizen ve otoritelere karst bir karsi
durus, bir muhalif yapilanma kendini gostermistir. Ekonomik gelismeler sonucu, siyasetten
ozerk bir alan ortaya c¢ikmis ve ciddi anlamda siyasal otoriteye karst durusu

sergileyebilmistir.

Mahgupyan’a gore de “Bati’da klasik anlamiyla demokrasi, liberal demokrasidir.
Bireyi toplumun kurucu dgesi olarak goren, bu anlamda bireye ontolojik bir dncelik taniyan
liberalizm; toplumu Ozgiir bireylerin bir araya gelmeleri ile olusan bir topluluk olarak
tanimlar” (Mahcupyan, 2000a: 109). Bugiin Bati’da yurttas olan birey, toplumsal ve siyasal
sistemin temeli konumuna gelmistir. Birey yasanan doniisiimler sonucu “Gzerkligini”
kazanmig ve “6zne” olabilmistir. Kendi gelecegi ile ilgili kararlar1 kendi 6zgiir iradesi ile

alirken, siyasete de 6zerk bir katilim1 gerceklestirmistir.

“Sivil toplumun yap1 malzemesi ‘sivil birey’lerden olusur. ‘Sivil birey’, modern bir
toplum olmanin, olmazsa olmaz kosuludur” (Yaman, 2000: 8-9). Sivil toplum konusunda

yapilan vurguda one ¢ikan noktalardan birisi de ‘birey’dir.

“Sivil toplum kavrami demokrasi ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir kavram.
Demokrasi belirli bir medeniyetin, Bati medeniyetinin gelismesinin bir iiriinii”(Vergin,

2000: 242). Gerek sivil toplumun 6zerk bireyi hedeflemesi, gerekse demokrasi ile olan



iliskisi farkli bir siyasal ve toplumsal yap: anlayisini ¢agristirmaktadir. Sivil toplumla ilgili
yapilan degerlendirmelere atifta bulunulan kavramlar Vergin’e gore “Bati’da filizlenen ve
Batili toplumsal aktorlerin zihniyetlerinin bir yansimasi” (Vergin: 242) niteliginde olan
kavramlardir. Modern anlamda bir toplumsal yapinin sivil toplum yapilanmasi oldugunu
sOyleyebilmek icin, sivil toplum Orgiitii olma iddiasindaki yapilarin bu ozellikleri, yani
“olmazsa olmaz” ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir. Yukarida deginildigi lizere, 6zerklik,
demokrasi, gibi degerleri kendi icerisinde barindirmasi gerekiyor. Devletten 6zerkligini
kazanmis bir sivil orgiite, 6zne konumuna gelmis bireylerin varligina ihtiya¢ var. Her
seyden Once devletin sivil toplum iizerindeki etkisi, baskisi ortadan kalkmis olmalidir.
Burada devlet-sivil toplum karsitlig1 anlasilmamalidir. Arastirmanin ilerleyen boliimlerinde
deginilecegi {lizere, sivil toplum oOrgiitlerinin yasayabilmesi i¢in devletin ortadan
kaldirilmasi degil, tam tersine devletin varligina ve devamliligina ihtiya¢ vardir. Ayrica,
burada hemen belirtilmesi gereken nokta, devlet disinda kalan alanda ortaya c¢ikan her
orgiitlenmenin sivil toplum olmasindan bahsedilemeyecegidir. Mahgupyan’a gore
“toplumda dogmus sivil hareketler zihniyet olarak sivil olmayabilir. Bu nedenle bir sivil
toplum kurulusunun varligi, ona otomatik olarak sivillik ya da ilericilik veya demokratlik
payesini vermez” (Mahcupyan, 2000a: 131). Sivil alan icinde ortaya c¢ikmis olan sivil
orgiitler siyasal erki ele gecirme amaci tasiyabilirler. Bu da sivil toplumun 6ziine aykiri bir

durumdur.

Sivil toplum orgiitlenmeleri icindeki yapilanmanin, bireyi on plana c¢ikartmasi, bu
yapilanmalarda bireyin 6zerkliginin 6n sirada bulunmasi gerekir. Sivil toplum orgiitlerinde
bireysel bir bilincin, bireyin 0zerkliginin olmasi gerekir. Devletten ayrismis bir sivil
toplumdan bahsedilebilmesi i¢in “bireysel bilinci 6n planda tutan bireyler” (Caha, 2003: 9)

olmas1 gerekir.

Bireysel bilinci 6n planda tutan bireyler, kendilerini devletin miidahalesinden de
koruyacak ve bunu devam ettirebilmek icin belli kurumlari olusturacaktir. Bireysel bilinci
on planda tutan ve bu bireyselligi koruyacak kurumlari olusturan bir toplum, sahip oldugu
kurumlarin da 6zerkliginin devami i¢in miicadele edecektir. Tiim bu amaglar i¢in ¢alisan

toplumsal birliktelikler sivil toplumun unsurlarini olusturmaktadir.



Bati modernitesinin bir {iriinii olan sivil toplumun, demokratik kamusal alan,
yurttaslik, goniillii 6rgiitlenmeler, laiklik, farkliliklara hosgorii, demokratik katilimeilik gibi
kavramlar devletin ve toplumun demokratik niteliklere sahip olabilmesi icin merkezi oneme

sahiptir (Erdogan Tosun, 2001:21).

Sivil toplum tanimu itibariyle devlet dis1 veya devlet karsisinda bir 6zellik tasisa da
Erdogan Tosun’a gore “Sivil toplum devlet olmaksizin varolamayacagi gibi, sivil toplum
olmaksizin devletin dogasinda bulunan ‘evrensel 6zgiirliige’ de ulasmak miimkiin degildir”
(Erdogan Tosun, 2001: 41). Sivil toplumun siirekliliginin saglanmasi ve 6zerkliginin giiclii
olan karsisinda korunabilmesi i¢in devletin varligi kacinilmazdir. Devletin varligr sivil
toplumu engelleyici yonde degil, sivil toplumun gelismesi yoniinde bir etki yaratabilir. Bu
etkiyi yaratmasi devletin niteligine baghdir. Hukukun istiinliigli ve demokrasinin

benimsendigi bir devlet diizeninde sivil toplumun gelismesi de miimkiin olacaktir.

“Sivil toplum bireylerin bireysel ya da toplumsal ¢ikarlari-talepleri- sorunlart dile
getirmek lizere kurduklari, goniilli faaliyet ve kaynaklardan beslenen, devlet iktidarinin
alan1 disinda, ondan o6zerk orgiitlenmelerinin alanidir” (Erdogan Tosun, 2001: 161). Sivil
toplumun devlet iktidar1 disinda olmasi ancak bu iktidar1 ele ge¢cirme amacinda olmamasi

gerekir. 12

Sivil toplum ekonomik ¢ikar veya siyasi iktidar1 ele gecirme hedefiyle belirlenmemis, daha deger
yonelimli, goniillii, dogrudan dogruya amaci siyasi iktidar1 ele gecirmek veya etkilemek olmayan
birtakim oOrgiitlesmelerin ve birtakim toplumsal hareketlerin i¢inde yer aldigi bir alan olarak
sOylenebilir (Koker, 2004b: 99).

Sivil toplum devlet karsisinda bireylerin yasam alanin1 miidahaleden korumaya
calisirken, devlet karsisinda 6zerk bir konuma sahiptir. Ancak bu 6zerk konumlanis sivil
toplum olabilmek i¢in yeterli degildir. Ciinkii, “kendi i¢indeki cogul iktidar yapilar
arasinda demokratik yontemleri kurumsallagtiramamis bir sivil toplum, demokrasi
konusunda timit vermekten uzaktir” (Erdogan Tosun, 2001: 150). Bu sekilde bir yapida
Ozgiirliigiin ve ozerkligin alani olan sivil toplum, bizzat sivil toplum kurulusu olarak kabul

edilen orgiitler tarafindan baski altina alinmis olur.

'2 Hizb-ut Tahrir adli Islamei bir orgiit hilafet bayragim Istanbul’a dikeceklerini soylemektedir. Hizb-ut Tahrir
radikal bir o6rnek. Ancak goriiniiste sivil alan icinde; ama iktidar1 ele gecirme amaci bulunan ve bu amacini
dile getiren bir 6rnek olmasi agisindan 6nemli. Bkz. TEMPO, S. 34/924, s., 38-41



Sivil toplumla ilgili tartisilan noktalar, 6zerk alanlarin cogulculugu ve bu ozerk
alanlar i¢inde faaliyet gosteren kurum ve bireylerin 6zerkliginde odaklanmaktadir. Modern
donemde degerlendirilen sivil toplum, kamusallk ve yasallilk ile birlikte

degerlendirilmektedir.

Modern sivil toplum, 6zel hukuk, sivil-siyasal-toplumsal esitlik ve haklara dayanmasi nedeniyle
yasallik, ozerk, kendi kedini olusturan goniillii birlikleri kapsamasi nedeniyle cogulculuk, iletisim
alanlari, kamu katilimi, siyasal iradenin ve toplumsal normlarin dogusunu, ¢atismasin1 ve bunlara
iligskin diistincelerin ifade edilmesini icerdigi i¢in de kamusallik ile es anlamli olarak degerlendirilir
(Erdogan Tosun, 2001: 61-62).

Sivil toplum konumlanis itibariyle devlet disinda bir alanda yer almaktadir. Ancak
siyasal iradenin tamamen disinda da degildir. Sivil toplum orgiitleri toplumu ilgilendiren
belli kararlarin alinmasinda da siyasal erki etkileyebilmekte ve karar alma siirecine
katilmaktadir. Bu noktada sivil toplum alaninda goriilen yapilanmalarm, goriiniiste sivil
alanin icinde bulunsa da siyasal erki ele gecirerek kendi ideolojilerini, diinya goriislerini
bireylere dayatma amacindan uzak olmasi gerekir. Dini oOrgiitlenmeler de sivil alan
icindedir. Ancak bu oOrgiitlenmelerin, Ozellikle Tiirkiye’de, devletin disinda ayri bir
tahakkiim alan1 olusturduklari, her cemaatin bireyleri kendi diinya goriisleri iginde
doniistiirdiikleri, birey olmanin farkliliklarinin cemaat olgusu icinde torpiilendigi bir

yapilanma s6z konusudur."

Demokrasi ile uyusmayan bir yapilanma her ne kadar sivil olsa da tam anlamiyla
sivil toplumun ¢ikarlarini, bu toplumsal yapinin gelismesine hizmet etmez. Bireylerin
cikarlarini savunacak olan bu toplumsal yapilanmalarin kendilerinin de demokratik degerler

tagimalar1 gerekmektedir.

Sivil toplum Orgiitleri, demokratik bir sistemin iriiniidiirler ve kendileri de
demokratik degerleri i¢sellestirmis olmalidirlar. Devlet karsisinda demokratik haklar talep
ederken, bu taleplerin elde edilmesi siireci ve kazanimi demokratik degerlerle uzlagsmak
durumundadir. Sivil toplum o6rgiitleri, siyasi erki ele gecirmekten uzak olmalidir. Tersi bir
durum so6z konusu oldugunda, “bu grubun hem kendisi demokratik degildir hem de
demokratiklesmeye ya da varolan demokrasiye zarar verici olabilir” (Erdogan Tosun, 2001:

149). Sadece demokratik bir devletin demokratik bir sivil toplumu yaratabilecegini, sadece

13 Bkz. Yiicekok, 1997



demokratik bir sivil toplumun demokratik bir devletin varligini devam ettirebilecegini

sOylemek gerekir (Walzer, 1992 i¢inde Erdogan Tosun, 2001:150-151).

[P

devlet mekanizmasinin seffaflasmasinda, iilkenin kalkinip gelisebilmesinde goniillii kuruluslarin pay1
ve yeri kamtlanmug bir gercektir. Devletin, STO’yii kendilerine karsit degil, kuma degil,
“vazgecilmez ortak” olarak algilamadan yasal degisimlerin gostermelik kalacagi agiktir (Saylan,
2003:255-256).

Sivil toplumun gercek anlamda sivil toplum islevini yerine getirebilmesi agisindan
devletle birlikte toplumun da belli 6zelliklere sahip olmasi gerekir. Toplumun tagimasi
gereken Ozelliklerle ilgili olarak oOncelikle toplumsal farklilasmanin varolmasi gerekir.
Toplumsal farklilasmanin varolmasi ile birlikte, farkli gruplarin kendi iclerinde toplumsal
orgiitlenmelere gitmeleri de beraberinde gelecektir. Goniilliiliik esasina dayali toplumsal
orgiitlenmelere katilimla birlikte, toplumsal alanda 6zerklesme ve bu 6zerklesme sonunda
da siyasal erk iizerinde baski mekanizmasi olusturma ortaya cikacaktir. “Coksesliligi ve
secenekleri cogu kez bilimsel verilerle ortaya koyan ve goniillii emek, bilgi, deneyim ve
destek saglayan bu kurumlar” (Saylan, 2003: 256) kendi i¢lerinde de bu degerleri barindirip
birarada yasayabilmenin bilincindedir. Ayrica c¢okseslilik ve farklilasma toplumda
demokratik degerlerin yerlesmesini saglamasi ve toplumdaki bireylerin farkli olanlarla yani

oteki ile bir arada yasamasi agisindan 6nemli bir isleve sahiptir.

Habermas’a gore sivil toplumun “devlet-dist ve ekonomi-disi goniillii
birliktelikler’den olusmasi gerekir (Habermas, 2003: 52). Bu noktadan hareketle sivil
toplum orgiitlerine katilimin nasil oldugu da ayr1 bir oneme sahip olmaktadir. Sivil toplum
orgiitlerine bireylerin kendi iradeleri ile katilmis olmalar1 gerekmektedir. Ancak katilimin
goniillik esasina dayanan her orgiitlenme sivil toplum olarak degerlendirilemeyebilir.

Sadece katilimin goniilliiliik esasina dayanmasi sivil toplum olmada yeterli degildir.

Koker’'e gore ekonomik birliktelikler, hem katilimin zorunlu olmasi hem de
ekonomi temelli olmasi nedeniyle sivil toplum olmaktan uzaktir. Oysa, Tiirkiye’de ATO
gibi iiyelerin zorunlu olarak katildigi, ekonomi temelli bir yapilanma sivil toplum kurulusu
olarak degerlendirilmektedir (Koker, 2004b: 103). ATO gibi katilimin zorunlu oldugu
meslek odalar1 sivil toplum orgiitlenmesi icinde degerlendirilirken, bu degerlendirmeyi

yapan, basta medya kuruluslari, sivil toplum kavraminin aracsallasmasina hizmet



etmektedir. Koker’e gore Kibris konusunda kamuoyuna agiklama yapan ATO baskani,

medya tarafindan bir sivil toplum lideri olarak sunulmaktadir (Koker: 103).

Sivil toplumun {iiyelerinin katilim sekli bir orgiitii sivil toplum orgiitii olarak
degerlendirmede 6nemli bir noktadir. Hemen belirtmek gerekir ki bu kriter tek basina
yeterli degildir. Bu durumda bir sivil toplum orgiitiine bakarken bireyin 6zgiir katiliminin
olup olmadigina bakmak gerekecektir. Bireyin kendi tercihi disinda katilmak zorunda
oldugu orgiitleri sivil toplum yapilanmasi icinde degerlendirilemez. Saylan’a gore bu tiir
orgiitlere katilmakta ve faaliyette bulunmakta goniilliilik esastir (Saylan, 2003: 256).
Bireyin kendi rizasi ile 6zgiir kararim vererek katilimi ve isleyiste 6zerkligi sivil toplum

acisindan 6nemlidir.

Bireyin dogustan zorunlu olarak iiye oldugu ve bu konuda iradi bir tasarrufunun bulunmadig asiret
gibi orgiitler sekli itibariyla bir sivil toplum orgiitii olarak goriiliiyor olmasina ragmen, goniilli
birliktelige dayali olmayan bir beraberlik oldugu icin sivil toplum unsuru olarak kabul edilemez
(Caha, 2003: 63-64).

Caha, asiret yapilanmasint sivil toplum Orgiiti olmaktan wuzak goriirken,
Osmanli’daki dinsel cemaatleri, ayanlar1 sivil toplumun islevini yerine getirir nitelikte
gormektedir.'* Oysaki, dinsel cemaatler de sivil toplum kurulusu olmaktan uzaktir.
Cemaatler de goriiniis itibariyle agiret yapilanmasi gibi sivil alanda yer almaktadir. Fakat
cemaatlere katilmak bireyin kendi 6zgiir iradesi ile gerceklesebilir. Asiret yapilanmasinda
ise goniillii bir katilimdan ziyade bir zorunluluk iligkisi vardir. Ancak sadece sivil alanda
bulunmak, bu tiir yapilanmalara sivil toplum olma niteligi vermeyebilir. Onemli olan bir
diger nokta, bu tiir orgiitlerin kendi i¢ isleyislerinde de modern degerlerle

uyusabilmeleridir.

Bireyin ozerkligi ve belli degerlerden siyrilmasi, akli ile hareket edebilmesi ise
modernitenin bir getirisidir. Modern Oncesi donemde bireyin goniillii katilimina dayali,
mubhalif yapilanmalardan soz edilemez. Modern Oncesi donemde goriiniiste sivil; ancak

siyasal erkten bagimsiz bir birey iradesi ve bu bireyin iradesine dayali bir Orgiitlenme

' Caha, asiret yapilanmasm sivil toplum orgiitii disinda goriirken; bu tiir 6rgiitlerde baskimin olmasi ve
katilimin zorunlu olmasini, mutlak itaati goz 6niinde bulundurmaktadir. Cemaatler de baskinin birer araci
olmuslardir. Ancak katilim goniilliiliik esasina dayalidir. Sadece katilimin goniilliiliik esasina dayali olmasi
sivil toplum Orgiitii olmakta yetmeyebilir. Cemaatle asiret arasinda katilim agisindan farklilik bulunurken, her
iki toplumsal yapimin kendi i¢ isleyislerinin modern ©oncesi doneme ait olmasi bakimindan benzerlik
bulunmaktadir.



yoktu. Osmanli’da goriilen loncalar, tam anlamiyla sivil toplum oOrgiitlerinin 6zelliklerini
gostermekten uzaktir. Ciinkii her seyden once ekonomik temelli bir yapilanma 6zelligine
sahiptirler. Devletin loncalarin faaliyetleri iizerindeki belirleyici 6zelligi de sivil toplumun
ozellikleri ile paralellik gostermeyen bir durumu ifade etmektedir. Tarikatlar da siyasal

erkin yapilanmasim destekleyici bir tutum i¢inde olmuslardur."®

Buraya kadar sivil toplumun nitelikleri ile ilgili deginilen noktalar, insanlik tarihinin
modernite ile birlikte kazandig1 degerlerdir. Eger bir toplumsal yapilanma sivil toplum
orgiitii olarak degerlendiriliyorsa, bu modernligin getirisi olan degerlerle uyusmak
zorundadir. Kendi i¢inde demokratik bir isleyisten uzak, bireyin 6zgiir iradesinin cemaat
anlayis1 icerisinde eritildigi, bireysel farkliliklarin homojenlestirildigi bir yapilanma olarak
cemaatlerin  sivil  toplum  Orgiiti  oldugundan  bahsedilemez. Sivil toplum
degerlendirilmesinde belirli kriterler olarak kabul edilen, bireyin o6zerkligi, toplumsal
farklilagma, devlet-dis1 ve ekonomi-dis1 olma, otonomilesme, insan aklinin egemenligi gibi
degerler modernitenin iiriiniidiir. Stiphesiz ki, her toplumun kendine 6zgii bir modernlesme
pratigi olacaktir. Ancak modern olmanin da yukarida arastirmanin konusu ile ilgili olanlara
deginildigi tizere, belli kriterleri vardir. Dolayisiyla sivil toplum modernite ile birlikte
diisiiniilmesi gereken bir olgudur. Moderniteden ve modernligin degerlerinden bagimsiz
olarak bir analize tabi tutulamaz. Modernitenin ongordiigli siyasal, toplumsal degerlerle

uyusmayan sivil yapilanmalar, sivil toplum kurulusu olmaktan uzaktir.

Aragtirmanin bu boliimiinde, sivil toplum olgusu, ortaya ¢ikist ve sivil toplumun
temel nitelikleri agisindan modernitenin iiriinii olarak ele alindi. Modern degerlerden uzak,
bu degerlerle catisma icinde, hatta bu degerleri reddeden yapilanmalar, “sivil toplumculuk™
anlayist ile sivil toplum kurulusu olarak degerlendirilebilmektedir.'® Bu sekilde bir bakis
acis1 ile degerlendirme yapmak, sosyolojik bakis agisindan uzak bir degerlendirmeye yol

acabilir.

'3 Bkz. Erdogan Tosun, 2001: 214-224
16 By tiir degerlendirmeler i¢in Bkz. Caha, 2003; Bayramoglu, 2001; Gole, 2002; Gole, 2004. Bayramoglu ve
Gole sivil toplumculuk yaparken belli konularda, dzellikle Islamcilar konusunda, islamcilarin faaliyetleri ile
ilgili konularda belli soru isaretleri koymaktadirlar. Bu soru isaretleri de Islamcilarin kendi diinya goriisii
dogrultusunda bir diizen kurmalaridir.



1. 3. SIiVIiL TOPLUM, DEVLET, DEMOKRASI VE BIREY ILiSKIiSi

Sivil toplum olgusu, birey, devlet ve demokrasi kavramlari ile yakindan iliskilidir.
Demokratik olmayan bir Orgiitiin, bireyin birey olarak kabul edilmedigi bir yapilanmanin,
devletin giidiimiinde olan bir grubun sivil toplum olarak degerlendirilmesi miimkiin
degildir. Bu 6zelliklere sahip olmayan yapilanmalar goriiniiste sivil alanda bulunabilirler.
Ancak bu yapilanmalarin modern anlamda bir sivil toplum yapilanmasi olmasi miimkiin

degildir. Sivil toplum orgiitlerinin bazi temel niteliklere sahip olmalar1 gerekir.

Sivil toplum bireye nihai se¢me sansini veren ve sorumluluk iistlenmesini
gerektiren bir iligkiler biitiintinii ifade etmektedir. “Sivil toplum bir yandan bireyi 6n plana
cikartirken diger yandan da bireye sorumluklar yiiklemektedir” (Vergin, 2000: 245). Birey
kendi tercihlerini 6zerk kararlar1 ile almaktadir. Bireysellik 6n planda olurken, belli ortak

degerlerde birlesme de birey olgusu ile birlikte diisiiniilmelidir.

Sivil topluma ait bir Ozellik olarak bireyin, her tiirlii tahakkiimden uzak, kendi
ayaklarnn iizerinde durabilmesi ve Ozne haline gelmesi gerekir. Bireyin tam olarak
Oznelesemedigi, grubun veya devletin baskisina boyun egdigi bir yapi icerisinde, sivil
toplumun gelismesi beklenemez. Bireyin 6zgiirlesemedigi bir toplumda, buna baglh olarak
da devletten Ozerklesmis sivil toplum Orgiitleri ortaya ¢ikmayacaktir. Sivil toplumun
isleyisi icerisinde de iktidar yapisi agisindan demokratik bir isleyis gereklidir. Eger bir sivil
toplum Orgiitii bunlar1 gerceklestirememisse, “0zgiirliikk ve 6zerklik alani olarak tanimlanan
sivil topluma despotizm bizzat sivil toplum gruplari tarafindan tasinmis olur” (Erdogan
Tosun, 2001: 150). Sivil toplum kavrami bireye vurgu yaparken, siyasal sistem igerisinde
de yurttas kavrami On plana cikar. Sivil toplum, bireyselligin yok sayildigi cemaat
kavramina degil, yurttaghk kavramina vurgu yapmaktadir. Bati’da yasanan doniisiimler
sonucu ortaya cikan ve siyasal alanda agirligimi hissettiren birey ve bireyin 6zerkligi sivil
toplum ¢oziimlemeleri acgisindan merkezi bir 6neme sahiptir. Modern anlamda bir sivil
toplum olusumunda birey veya yurttas onemli bir belirleyici 6ge durumundadir. Sivil
toplumun isleyisi bireyi temel alarak olmalidir. “Sivil toplum, siniflari, cemaatleri, etnik
gruplar1 birim olarak ele alan degil, birim olarak yurttasi temele alarak isler” (Kuguradi,

1998 icinde Yildiz, 2004b: 86).



Sivil toplumun yurttashk kavramimi temele alarak islemesi, yurttasi, pasif
konumdan 6zne haline getirmektedir. Ozne konumuna gelen yurttas, siyasal alana da 6zne
olarak katilmaya baslar. Ozne konumuna gelebilmis bireylerden olusan bir sistemde, “ortak
iyinin farkli algilanis1 sonucu bireysel kimliklerin olusumuna olanak taniyan sdylemlerin ve

sembollerin olusturdugu bir pratik halini alacaktir” (Saribay, 1994:19).

Birey sistem icerisinde kendi giiciiniin farkina varabilmelidir. “Gergekten, kendi
giicliniin farkina varan ‘birey’ olmanin tadin1 hissederek yasamaya baslayan birisi, herhangi
bir mesele karsisinda, ortaya net bir tavir koyarak, bireysel farkliligin1 ‘bir toplumsal ¢ekim
merkezi’ haline doniistiirerek, yani ‘bir siklon’ yaratarak, bunu c¢evresine ilan edebilir”
(Yaman, 2000: 11). Bu sekilde bir yapilanma i¢indeki birey kendi ayaklari iizerinde
durabilen ve kendi Ozerkligini gerceklestirebilen bir birey tipidir. Sivil toplumun
olusabilmesi ve gelisebilmesi i¢in bu tiir birey tipi olmasi gerekendir. “Ama durum boyle
degil ise, birey ihtiya¢ duydugu kisiligi bir bagska ¢cekim merkezinden ithal ederek (dogu
kiiltiirtinden veya bat1 kiiltiirlinden) kendi 6z giivenini kazaniyor ise, bu tiir bir sivil

modelin yiirimedigi gercegi ortaya ¢cikmaktadir” (Yaman :11).

Sivil toplum konusunda yurttasa yapilan vurgu, sivil toplum kavraminin yurttaglik
olgusuyla yakin iliski icinde oldugunu, hatta yurttaglik bilincinin sivil toplum agisindan
hayati oneme sahip oldugunu ortaya koyar. “Demokratik toplumlarda, tiim yurttaslar,
bagimsiz ve gii¢csiizdiir; kendi basina hemen hemen birer hictirler ve kimse yardim etmesi
icin hemcinsini zorlayamaz, dolayisiyla, yurttaslar ozgiir ve karsilikli yardimlagmayi
ogrenmezlerse, mutsuzluk i¢inde her seyden mahrum kalirlar” (Ergiiden, 2001:7-8). Bu
cercevede sivil toplumun goniillillik esasindan hareket ederek yurttashk kavramini
beraberinde getirmektedir. Yurttashik ve one c¢ikan birey; ancak diger yurttaslarla siirekli
birlikte olan bir birey tipi, sivil toplumun o6zelligine uygun bir tiptir. Sivil toplum
konusunda Gellner, modiiler insanin belirleyici oldugunu ileri siirmektedir. Sivil toplumun
gelismesi i¢in ‘modiiler insan’ belirleyici bir 6ge olmaktadir. Modiiler insan kavrami, belli
bir egitim seviyesine erismis, belli donanimlara sahip, yetenekleri ve sonradan kazandigi
donanimlar sonucu yasamda belli yerlere gelebilen bir insan tipini ifade etmek icin

kullanilmistir. Modiiler insanin ortaya ¢ikisi, “yerel kiiltiirel cemaatlerin zayiflayip milli



cemaatlere (ulus-devletler) dayali daha biiyiik siyasi birimlerin ortaya ¢iktigi milliyetgilik
doneminde tarih sahnesine girmistir” (Gellner, 1994:98). Gellner’e gére modiiler insan,
sivil toplum konusunda bireye, yurttasa karsilik gelmektedir. Sivil toplumun gelismesinde
belirleyici olan modiiler insan, siyasal yapilanma olarak ulus-devletlerle birlikte ortaya
cikmistir. Dolayisiyla, geleneksel degerlerin egemen oldugu, ulus-devlet yapilanmasinin
goriilmedigi toplumlarda modiiler insan tipinin yetismesi miimkiin olmamaktadir. Modiiler
insan, Gellner’in tanimina gore modern donem insanidir. Bu insanin var oldugu siyasal

yapilanma da modern donemin siyasal yapilanmasi olan ulus-devlettir.

Sivil toplumda vatandaslik kavramina yapilan vurgu, sivil toplumda bireylerin aktif
birer 0zne konumuna gelmelerini vurgulamaktadir. Dolayisiyla kendini, cemaat gibi,
toplumsal yapilarin egemenliginden kurtaramamis, sivil anlamda bir 6zne olamamis

bireylerden olusan sivil yapilar sivil toplum acisindan bir anlam ifade etmezler.

Modern zamanda, sivil alanda olmak dogrudan 6zgiirliik, 6zerklik ve yurttas olmay1
saglamaz. Giiniimiizde popiiler degerlendirmenin aksine sivil alanda bulunan her yap sivil
toplumun oOzgiirlesmesini saglamada yetersizlik gosterebilir. Sivil toplum neoliberal
politikalarin elinde birer ara¢ konumuna gelebilir.'” “Sivil toplum, her derde deva olmadig
gibi, katiksiz o6zgiirliigiin ideal alan1 da degildir. Onun mikro diinyalarinda ¢ok sayida
catisma ve giic odaklart ve dolayisiyla somiirii, baski ve dislama noktalar1 da vardir” (Hall,
1995 icinde Yildiz, 2004a: 47). Keane de sivil toplumun kosulsuz ozgiirliik, esitlik,
bireysellik ve cogulculuk saglamadigi goriisiindedir (Keane, 1993: 32). Bu yiizden sivil
toplum, sahip oldugu “sivil” kelimesinden dolay1 kendiliginden bir esitlik, 6zgiirliik, bireye
yasam alan1 dogurmaz. Sivil toplum, kendi yapisi i¢inde her zaman demokratik bir isleyis
getirmez. Demokratik bir isleyis, bir yapilanma ortaya koyabildikleri gibi, bu tiir bir
yapilanmay1 ortadan kaldirmaya, kendi goriislerince bir doniisiim amagclayabilirler.
Giddens’a gore “kiiresel sahnede yeni yeni belirmeye basglayan ‘hak arama orgiitleri’ ve
‘hiikkiimet dis1 yapilanmalar’, kendi baslarina herhangi bir idare mekanizmasi yaratamazlar;
clinkii hiikiimetin varlik nedeni, bizzat bu gruplarin ileri siirdiigii farkli iddialar arasinda bir

mutabakata varmaktir” (Giddens, 2000:179).

' Bkz. Ergiiden , 2001



Buradan hareketle sivil toplum yapilanmasindan anlagilmasi gereken, toplumsalin
parcalanmasi degil, belli ortak degerler iizerinde uzlagsmaya dayanan bir isleyis olmalidir.
Sivil alan icinde karsitliklar, toplumsalin sonunu degil, farkliliklarin biraradaligini
amaclamalidir. Sivil alan icinde ortaya ¢ikan sosyal yapilanmalar, modern bir toplumda gii¢
ve tahakkiim iireten mekanizmalar olamaz. Ciinkii bu tiir sivil toplum oOrgiitlenmelerinin
dogas1 geregi modernligin getirisi olan, demokrasi, esitlik, yurttaglik bilinci ile aym

dogrultuda olmalar1 gerekir.

Sivil toplum ilerici ‘sivil’ bir siyaseti konumlandiran mutlak bir kategori olarak kullanilmamaktadir.
Ciinkii, celigkili idealleri gerceklestirmek isteyen farkli toplumsal gruplar, zamamin farkli
noktalarinda, demokratik projeye destek olabilmekte, ilgisiz kalabilmekte ya da diisman
olabilmektedirler (Yildiz, 2004a:49).

Bu acidan sivil toplum orgiitleri ile ilgili bir degerlendirme yapilirken demokratik
bir yaklagima sahip olup olmadiklari iizerinde 6nemle durulmasi gereken bir noktadir. Sivil
toplum icinde yer alan goniilli birliktelikler birbirleri ile uzlasiya dayali bir iliski
kurabilmelidir. Birbirleri iizerinde tahakkiim kurmaya, baski unsuru olusturmaya dayali

yapilanmalar sivil toplumun isleyisine zarar verebilir.
1. 3. 1. Sivil Toplum-Devlet iliskisi

Sivil toplum devlet dis1 bir alandir. Fakat bu degerlendirme, sivil toplumun devlete
karsit oldugu seklinde algilanmamalidir. Sivil toplum devlet disindadir; ancak devletin
varligina kars1 bir direnis degildir. Sivil toplum-devlet ayrilig1 iki ayr1 alami ifade etme
amaciyla gelistirilen bir kavramsallastirmadir. Bu ayrilik, devleti ortadan kaldirmaya veya
devleti ele gecirerek yeni bir tahakkiim iliskisi kurmaya yonelmemelidir. Devletin varligi,
sivil alanin diizenlenmesi, sivil alanin demokratik ilkeler dogrultusunda yapilanmasi igin

gereklidir.

Sivil toplumun modern degerlerle paralellik gostermesi devlet ve sivil toplumun
birbirini dengeleyici nitelikte olmasi1 gerekir. Sivil toplum ve devlet birbirini karsilikli
olarak dengeleyen sistemler oldugunda, sivil toplum demokrasiye katki saglayici nitelikte
olur. Devlet ve sivil toplumun isleyisi bu sekilde ortaya ciktiginda ve gelistiginde,

demokrasinin yerlesmesi ve islemesi daha saglikli olacaktir.



Sivil alan, devlet miidahalesi disinda kalan bir alan1 ifade etmek icin
kullanilmaktadir. Sivil toplum yapilanmalari, devletin politikas1 karsisinda, bireysel ya da
toplumsal talepleri dile getirerek, siyasal erkin karar almasini etkilerler. Sivil toplum
orgiitleri siyasetle ilgilidir. Devlet disindan, devletin isleyisine yon vermeye calisirlar.
Devletten destek goren bir yapilanma gercek anlamda sivil toplum olma islevini yerine

getiremez.

Devlet 6deneklerine veya yardimlarina bagimli, devlet tarafindan yetki verilmis veya yaratilmig
orgiitler (bu) sivil toplum taniminin diginda kalacaktir. Cogulcu bir sistem icinde sivil toplum
orgiitlerinin, kendi kendine dogmus, biiyiikk Olciide kendi kaynaklarindan beslenen, yarigsmaci,
goniillii ve 6zerk olmalar: esastir (Erdogan Tosun, 2001: 161).

Sivil toplum devletin miidahale alani1 disinda kalan toplumu ifade etmektedir.
Ancak, sivil toplum varligin1 devam ettirebilmek icin, devlete devletin kurumlarina ihtiyag
duyar. Devletin toplumun isleyisinin demokratik ilkelere uygun olmasini saglamasi ve bunu
denetlemesi, sivil toplumun esitsizlikler, tahakkiim iistiine kurulu bir diizene ge¢mesini de
engeller. Ayrica demokratik bir devlet, sivil toplum orgiitleri arasindaki dengesizligi, giiclii
olan Orgiitiin gii¢siiz, yeni yapilanmakta olan farkli bir durus sergileyen oOrgiitiin faaliyet

alanlarin1 ortadan kaldirmasini da engeller.

“Sivil toplum ve devlet birbirlerine anayasa ve birinin digerine hak ve
yikiimliiliikklerini vurgulayan yasalar ve gelenekler yoluyla baglanir” (Shils, 1991:12-3).

2

Sivil toplumun devletten “Ozerk” oldugu kabul edilir; ancak ondan tamamen bagimsiz
oldugu kabul edilmez. Sivil toplumun yasami icinse devlet, sinirli olmalidir. Bu da hukuk
devleti ile saglanir. Devlet, toplumsal yasam i¢in bireylerin 6zgiirliiklerini giivenceleyen bir
kurumdur. Ayn1 zamanda devlet, sivil toplum Orgiitlerinin Orgiitlenme haklar1 i¢in de bir
giivencedir. Bu giivenceyi de devlet, sivil orgiitlerin giiclii olanlar karsisinda baskidan

kurtulmalar1 yoluyla saglar.

“Devlet gereklidir. Ciinkii sivil toplumlarda ortaya ¢ikan catismalar ve ayriliklar,
ancak ulusal olarak uygulanan yasalar aracilifiyla ¢oziime kavusturulabilir. Bu ulusal
yasalar kendi kendine sivil toplumun igerisinden ¢ikmayacagina gore, bu yasalarin

olusturulmas:1 ve uygulanmast i¢in, devlete ihtiya¢ vardir” (Keane, 1994: 48). Devletin



olmadigr durumda, yasama organinin ve yargl sisteminin isleyisi olmayacagi i¢in, sivil

toplumun da yasama imkan1 ortadan kalkacaktir.

Walzer’e gore “devlet sivil toplumu hem kendi biinyesinde toplar, hem de sivil
toplum icinde bir alan isgal eder. Devlet, icinde hareket edilecek alanin cercevesini belirler
ve ozerk grup orgiitlenmesine ait etkinliklerin (siyasal etkinlik dahil) kurallarin1 diizenler”
(Walzer, 1992: 33). Devlet bu acidan bireyleri yasam kosullarinin iyilestirilmesi konusunda

kendi bireysel amaglariyla bunun disinda da ortak degerlerde birlesmeyi saglar.

Devlet, sivil toplumla arasinda denge kurulabilmesi, bireyselliklerin daha rahat
yasanmasit ve toplumsalin devami acgisindan olmasi gereken bir kurumdur. Denge
kurulamadig1 durumda, sonug sivil toplum ag¢isindan totaliter bir yapiyla ya da toplumda bir

kargasa ortaminin dogmasi ile sonuglanabilir

Demokrasinin yasayabilmesi ve kurumsallasabilmesi i¢in devlet ve sivil toplum
dengesi Onemli bir dayanak noktast olusturmaktadir. Devlet toplumun her alaninda baski

kuran, her seyi belirleyici bir 6zellikte olursa sivil toplumun varlig: tehlikeye girebilir.
1. 3. 2. Sivil Toplum ve Demokrasi iliskisi

Sivil toplum, modern bir kavram olmasi nedeniyle demokrasi ile yakindan
iliskilidir. Demokratik bir siyasal yapida, sivil topluma ihtiya¢c duyulmaktadir. Sivil toplum
demokrasinin temel niteligi olarak ©nemli bir noktadir. Ozellikle giiniimiizde, sivil
toplumculugun moda kavram olmasi nedeniyle, sivil toplum demokratik bir yapinin
olusmasinda ©nemli bir noktaymis gibi goriinmektedir. Oysa, su nokta goz Oniinde
bulundurulmalidir ki, sivil toplumun oldugu tiim sistemlerde demokratik bir yapilanma
olacak diye bir anlayis kabul edilemez. Sivil toplum demokrasiye zemin hazirladig gibi,

demokrasiyi engelleyici bir etkiye de sahip olabilir.

Sivil toplumun demokrasi agisindan 6nemi, demokrasiye katki saglamasindan ya da
demokrasiyi engelleyici nitelikte olmasindan kaynaklanir. Sivil toplumun demokrasiye olan
katkis1 da sivil toplum oOrgiitlerinin farkliliklar1 ne derece barindirabildiklerine, bir
toplumda hosgoriiyii ve uzlasiyr ne derece olusturabildiklerine baglidir. “Yurttaslar, bir

anlamda ‘sivil orgiitler alani’ olarak tanimlanan ‘sosyal sektor’ icinde yer alarak sivil



sorumluluk, toplum baglarim1 yeniden saglamak, vatandaslhigi diriltmek gibi islevler

istlenme ihtiyaci hissederler” (Drucker,1994 icinde Yildiz, 2004a: 53).

Sivil toplum orgiitlerinin isleyisleri demokrasi ile iliskisi agisindan Onemlidir.
Ciinkii kendi ic isleyislerinde demokratik degerleri hayata gecirebilen sivil yapilanmalar
demokrasinin isleyisine hizmet ederler. Toplumda ortaya ¢ikan yapilanmalar1 olusturan
bireylerin karar alma siirecine ozgiirce katilabilmeleri, alinan kararlarda tek kisinin
egemenliginin olmamasi, sivil toplumun demokrasiye katkisim1 saglar. Ancak, goriiniiste
sivil toplum olarak goriinen, karar alma, orgiit i¢ci yapilanmada ortak ¢alismanin olmadigi
yapilar, demokrasi i¢inden demokrasiye yonelen bir tehlikedir. Erdogan Tosun’a gore
“kamusal alanin mikro diinyalar1 olan sivil toplum orgiitlerinde alinacak kararlara katilim
ya da bu orgiitler aracilifiyla makro diizeyde alinacak kararlarin kolektif hale getirilmesi
yoluyla demokratik mesruiyetin temeli de saglamlastirilmis olur” (Erdogan Tosun, 2001:
53-54). Bu da sivil toplumun bireylere demokratik degerleri aktarmasini miimkiin

kilmaktadir.

Sivil toplum kavrami demokrasi ile birlikte diisiiniilen kavramdir. Bu kavramin bu
sekilde degerlendirilmesinde, sivil toplum Orgiitlerinin demokrasiye yaptiklar1 katki
etkilidir. Ancak, gilinlimiizde yaygin olarak kabul goren, sivil alan icinde her tiirlii
yapilanmanin sivil toplum yapilanmasi olarak degerlendirilmesi, demokrasiyle uzlasmayan
yapilarin goz ardi edilmesine neden olmaktadir. Oysa sivil toplum Orgiitii olarak
degerlendirilen yapilanmalar demokrasiyi ama¢ edinmis olmalidir.'"® Sivil toplumun
demokrasi ile olan iligkisi elestirel bir perspektifle degerlendirilmelidir. Aksi taktirde “sivil
olan her yapilanma demokrasiye hizmet eder” gibi bir algilayis ortaya cikabilir. “Devletten
bagimsiz, goniilli ve iyi niyetli bir orgiit olmak nasil sivil toplum kurulusu olmaya

yetmiyorsa sivil olmak da demokratik olmaya yetmiyor” (Yildiz, 2004a: 56).

Sivil toplumun demokrasiye ne derece katki sagladigi, bu tiir yapilanmalarin
demokrasiyi amag¢ veya ara¢ olarak gormelerine baglidir. Demokrasiyi ara¢ olarak goren

yapilanmalar, sivil toplum olmanin yolunda en biiyiik engel teskil etmektedir. Ciinkii amac,

'8 Bayramoglu, Fethullah cemaati ile ilgili “sivil inisiyatiften” kaynaklanan bir hareket diye bahsetmektedir,
ama diger taraftan madalyonun diger yiiziindeki berrak olmayan noktalar1 siralamaktadir. Bayramoglu
cemaatin devlet¢i cercevede hareket etmesini vurgulamaktadir. Bkz. Bayramoglu, 2001:255-256



demokrasiyi ara¢ olarak goriip siyasal erki ele gecirmek ve toplumu kendi ideolojisi
yoniinde doniistirmek oldugunda sivil toplumun yasama ihtimali ortadan kalkar.
Mahcupyan’a gore toplumdaki bireyler belli isteklerini gerceklestirmek icin bir araya
gelmis olabilirler. Ancak bu durum onlara dogrudan bir ilericilik 6zelligi vermez. Nazi
Almanyast’nda bircok sivil kurulusun ortaya ¢ikmasi ve devletin politikalarina destek
vermesi bunun bir gostergesidir (Mahgupyan, 2000a: 131). Bu durumda sivil toplumun

varlig1 imkani ortadan kalkacaktir.

“Sivil toplumu sadece devletin karsinda konumlandirmak bir siire sonra
katilimciligin yerini kimlikg¢iligin almasina neden olabilmektedir” (Kadioglu, 2001 i¢inde
Yildiz, 2004a: 57). Sivil toplum kosulsuz bir dzgiirlik alan1 olmadigi gibi, toplumun
demokratiklesmesine de zarar verici bir hareketi de icinde barindirabilir. Oniimiizdeki bir
perdeye bakarken, sadece perdeyi gormek, perdenin arkasindakileri kacirmamiza neden
olabilir. Sadece perdeyi gormek, perdenin kumasinin cinsini ve rengini bilmeyi saglar.

Oysa perde, ayn1 zamanda arkasinda bagka seylerin oldugunu da ifade etmektedir.

Sivil toplumla ilgili olarak buraya kadar deginilenler, sivil toplumun, esitlik,
katilimcilik, ¢ogulculuk, 6zgiirliikk ve ozerklik gibi degerlerle uyum i¢inde oldugunu ifade
etmektedir. Sivil toplum olarak degerlendirilen alanda ortaya c¢ikan orgiitlenmelerin bu
cercevede degerlendirilmeye tabi tutulmasi gerekir. Sivil toplumun gercek islevini yerine
getirebilmesi, herhangi bir kurumun veya siifin elinde bir ara¢ halinde bulunup

bulunmadigina baghdir.
1. 4. SIVIL TOPLUM, BiREYIN OZERKLIiGi VE TAHAKKUM ILiSKiSi

Sivil toplumun birey 6zerkligine dayali, devletten ayr1 bir yapilanma olmasi gerekir.
Ancak devletten ayr1 olmak sivil toplum olmada yeterli degildir. Birey sivil toplum
icerisinde devletin tahakkiimiinden kurtulurken, katildig1 sivil yapilanma i¢inde yeni bir
tahakkiim iligkisinin i¢ine girmemesi gerekir. Birey kendine ait bir yasam alan1 agmali ve
bu acgtig1 yasam alan icerisinde tahakkiim iligkilerinden uzak olmalidir. Siyasi erkin karar
alma siireci i¢inde yer almali, bu karar almada grubun birey iizerinde bir egemenligi
olmamalidir. Sivil toplum yapilanmalar1 analiz edilirken, her tiirlii grup bu cerceve iginde

yer almamalidir. Sivil toplum romantiklestirilerek yapilan bu tiir degerlendirmede her sivil



unsur sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilmektedir. Bu degerlendirmeler de neoliberal

politikalar cercevesinde demokrasinin geregi olarak ortaya konulmaktadir.

Sivil toplum adina ¢izilen bu ¢ercevede bireyin 6zerkligi, demokrasiye yaptiklari
katki, isleyislerinin demokrasiye uygun olup olmamasi sivil toplumun belirleyici unsurlari
olmaktadir. Sivil toplumla ilgili yapilan analizler bu unsurlar1 g6z oniinde bulundurmalidir.
Sivil toplum orgiitleri bir yandan demokrasi talep ederken; diger yandan da kendi iclerinde

demokratik isleyisi ger¢eklestirmis olmalidir.

Sivil toplumun bir 6zelligi de * ‘siyasi’nin sultasindan kurtulabilmis ilk toplumsal
sistem olusudur” (Mardin, 2004b: 13). Siyasal erkin baskisindan kurtulabildigi oranda birey
kendi 6zerkligini kazanir. Siyasilerin sultasindan kurtulurken, diger yandan yeni bir sulta

iliskisine donmemelidir.

Sivil toplumun yasayabilmesi icin devletin varligina ihtiya¢ vardir. Tarihsel siire¢
icerisinde insanlar arasindaki iliskileri dengeleyici ve tarafsiz bir giic olarak devlet ortaya
cikmistir. Hegel’e gore devlet tahakkiim iligkisi kuran bir kurum degil tersine bireylerin
temel hak ve Ozgiirliikklerinin teminati olan bir kurum olarak karsimiza c¢ikmaktadir
(Mardin, 2004b: 14). Bireyler toplum icinde, baskici cemaatlerin baskisindan devlet
sayesinde kurtulurlar. Boylece toplum i¢indeki bireyin dzgiirliikleri devlet tarafindan yasal
giivenceye alinmis olur. Bununla birlikte, devletin 6zgiirliiklerini korudugu gruplar, 6zerk

kuruluslarla devletin karar alma siirecinde soz sahibi olurlar (Yildiz, 2004a: 87).

Merkezi devletin varligi sivil toplumun gelecegini, bireyin 6zerkligini korumasi
acisindan ayr1 bir yere sahiptir. Dolayisiyla devlet, sivil toplum agisindan bir tahakkiim
merkezi degil, sivil yapilanmalar1 diizenleyen bir iist kurum niteligine sahiptir. Mutlak
anlamda, devlet, sivil toplumu engelleyici bir 6zellige sahip olacak diye bir durum soz
konusu olamaz. Ancak devletin niteligi onemlidir. Devlet toplumun her kesimi iizerinde
belirleyici oluyor ve toplumsal iizerinde mutlak belirleyici bir konumda bulunuyorsa o

zaman sivil toplum acisindan devletin, diizenleyici bir isleve sahip oldugu sdylenemez.

Her tiirlii devlet, toplumun yasantisindan doguyor, bireyleri asiyordu. Ayrisik iktidar sahiplerinin
birbirleriyle denge sistemleri iistiinde kurulu Batili bir devlet ile ayrisik iktidarlar1 ilke olarak
dislayan Dogulu bir devlet, iki farkli devlet tiirii olusturuyordu. Bu ikinci tiir devlet, yapis1 geregi her
seyi bilebiliyor ve yapabiliyordu. Herkesin boyun egmeye zorlandig: biitiinciil, Ortodoks, karsitlig



reddeden, yeni sentezlere karsi, yalniz kendisiyle olan yeniye evet diyen, giiciinii kendini
tekrarlamaktan alan bir ideolojisi vardi. Tekrara dayali politik toplumda diisiince, yasama ve gelisme
olanag1 bulamiyordu (Kiiciikomer, 1994: 131-133).

Giiniimiizde neoliberal politikalar sonucu, devletin tiim alanlardan ¢ekilmesi on
goriilmektedir. Sivil topluma devlet tarafindan yapilacak miidahale “sivil toplumu yavas
yavas bogacagindan” (Saribay, 1994: 16) dolayr endise verici olmaktadir. Oysa devletin
hicbir sekilde miidahale edemedigi durumda, bireyler iizerinde gii¢lii olan gruplar yeniden

tahakkiim kurabilir.

Devletin varliginin nedenlerinden biri, yasal diizenin kurulmas: ve bu diizenin
korunmasidir. “Yasal diizenin korunmasi, bireyin 6zerkligini ve 6zgiirliigiinii korumak icin
de gereklidir” (Yildiz, 2004a: 43). Yasal isleyisin saglanabildigi bir toplumda, bireylerin
hak ve ozgiirliikkleri hukuk ile giivence altina alinmistir. Hukukun {istiin oldugu ve bireyin
temel hak ve ozgiirliikklerinin yasalarla belirlendigi siyasal yapilarda, sivil toplum agisindan
onemli olan birey 6zerkligi ve 6zgiirliigli, demokrasi, cogulculuk, esitlik gibi degerler daha

kalic1 bir sekilde olusacaktir.

Sivil toplumun bireylerin yasam alanini genisletmesi ve bireysel 6zerkliklerini
yasayabilmesi ‘“sivil toplumu bir tahakkiim iligkisi alam1 haline getirmekten kaginan
bireylerin/gruplarin cogalmasini saglamakla olabilir” (Saribay, 2003: 23). Sivil toplumu bir
tahakkiim iligkisi haline getirmeyi amaglayan, toplumda kendi egemenligini saglamaya
calisan sivil orgiitlenmeler sivil toplumu yeni bir tahakkiim iliskisinin goriildiigli alana
cevirebilir. Seyhin egemenliginin bulundugu bir yapida demokratik bir isleyis
goriilmeyebilir. Iliskiler mutlak itaate dayali kurulabilir. Oysaki sivil alanda bireyler her

tiirlii baskidan kurtulmus olmalidir.

Sivil alanda ortaya ¢ikan iliski tiirleri, bireyler arasinda esitlik temelinde ortaya
cikmalidir. Oysa ‘“her acidan ‘esit bireyler arasi bir isbirligi’nin dogal uzantis1 olarak
kurulmas1 gereken toplumsal iligki, bir anda kaginilmaz olarak ‘sef-militan’, ‘seyh-miirit’
veya ‘amir-memur’ iliskisine doniisiivermektedir” (Yaman, 2000: 11-12). Bu tiir bir iliski
de sivil toplum orgiitlenmelerinde ve sivil alan igerisinde yeni bir tahakkiim iliskisine yol
acmaktadir. Her tiirlii otoritenin birey karsisinda mutlak anlamda egemen oldugu, itaat

esasina dayali bir iligki tiirii. Her tiirlii elestiri ortamindan uzak, ast-iist iligkisinin her an



egemen oldugu, yukaridan gelen emirlerin sorgusuz sualsiz yapilmasinit 6ngoren bir isleyis.
Bu isleyisin de sonug¢lanacag nokta bireyin bireysel hak ve ozgiirliiklerinin taninmadigy,

tek kisinin mutlak anlamda hiikiim siirdiigii bir yer olacaktir.
1. 5. SIVIL TOPLUM KURULUSLARININ ISLEYISLERIi

Diinya capinda yasanan degisimler sonucu, kapitalist sistem alternatifsiz kalmis ve
diinyada “demokrasicilik” adina, demokrasinin bir unsuru olarak “sivil toplumculuk” yapan
akimlar artmistir. Her sivil unsurun sivil toplum olarak degerlendirilmesi baslamistir.
Ozellikle Tiirkiye’de her tiirli sivil yapilanma sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirilmeye baslanmigstir. Sivil toplumculuk sonucu, Osmanli’da sivil toplum
orgiitleri arayanlar, dinsel cemaatleri bu tiir yapilanma icinde degerlendirenler ortaya
cikmustir.” Kitlelerin umutsuzluk icinde bulunmalari nedeniyle, islamin “Asr-1 Saadet”
donemine donmeyi, kitleleri bu sekilde i¢inde diistiikleri durumdan kurtarmayi, onlar i¢in
umut olarak ortaya c¢ikan ideolojilere bagli oOrgiitler de sivil toplum Orgiitii olarak
degerlendirilmektedir. Evrensel boyutta hiz kazanan din olgusunun da bu degerlendirme
acisindan Onemi biiyiiktiir. “Sivil toplumcu aydinlara yonelik toplumsal proje iiretme
asamasina gecgerek iistii kapali bicimde ya da acikca iktidar1 hedefleyen dinsel akimlar
(daha 6zelde Islamci diisiinceyi benimseyenler), sloganlarinin benimsenip kitlesellesmesi

yolunda 6nemli ideolojik mevziler kazaniyorlar” (Bulut, 2004: 30).

Bu siireg icerisinde, yiikselen dini degerler sonucu, dini orgiitlerin sayisinda da bir
artis olmus ve bu farkliliklar da birer taninma talebi olarak sivil toplumculuk i¢inde
degerlendirilmistir. Oysaki sivil toplum orgiitlerinin, bulunduklar1 alan olarak sivil
olmalarmin disinda, kendi i¢ isleyisleri acisindan da, sivil toplumun 6zelliklerini
gostermeleri gerekir. Bunlarin basinda da bireyin 6zerkligi ve sivil toplum oOrgiitii icinde
karar alma mekanizmasinda s6z sahibi olabilmesi gerekir. Ciinkii sivil toplumda birey 6n

plandadir.

Toplumdaki celiskilerin, mistik kaynaklara baglanip, bireyin kendini ifade etmesi

engellenirken, bu diinyayla ilgili sorunlar, dini inancin geregi olan “6teki diinya” inanci ile

1 Bkz. Bayramoglu, 2001; Gole, 2002; 2004; Vergin, 2000. Ancak bu sosyal bilimciler dinsel hareketleri,
iktidar hedeflerinden dolay1 tam olarak bir sivil toplum cergevesinin i¢ine yerlestirememektedirler.



ve seyhe veya cemaat liderine bagvurarak ¢6ziim aranmaktadir. Bireyin tarikat veya cemaat
icinde yeni bir bagimlilik zinciri ile kendini gergeklestirmesi engellenmekte ve “din adina
ortaya hurafelerle dolu bir zihniyet” (Sarikoyuncu, 2004: 59) ¢ikmakta ve bu zihniyet

toplumda egemenlik kurmaktadir. Ulasilmasi gereken yer dinin kaynagidir.

Sivil toplum yapilanmalar1 bireysel etkinligi 6n plana c¢ikarmalidir. “Bireysel
etkinligi 6ne cikarmayan, hatta bireyin kendini ‘birey’ olarak yok sayan” (Erdogan Tosun,
2001: 219) yapilanma sivil alanin i¢inde bulunabilir; ancak sivil toplum olma niteligi
gostermemektedir. Ciinkii bireyin katildigr sivil yapilanma igerisinde “mutlak itaat” i¢inde
bulunmasi yeni bir tahakkiim iligkisi doguracaktir. Mutlak anlamda itaat, siiphesiz bir
baglilik, demokratik bir yapilanmaya zarar verecektir. Oysa sivil toplum Orgiitleri, her tiirlii
elestiriye kendi icinde de acik, bireyin kendini ifade edebildigi, yeri geldiginde kendi
grubunun baskisina direnebildigi, liderini elestirebildigi, demokratik degerleri kendi i¢inde

i¢csellestirebildigi bir isleyise sahiptir.

Ayrica sivil toplum unsuru olarak degerlendirilen cemaatler ve tarikatlar birey ile
Tanr1 arasina girerek Ote diinya ile ilgili bu diinyada yeni bir baski mekanizmasi
yaratmaktadir. Islamiyetin oziinde karsisinda oldugu bir din adamlar1 smifi, yani bu isin
ticaretini yapan, dini siyasal ve maddi amaglari dogrultusunda kullanan, Islam
toplumlarinda goriilmiistiir. Tann ile kul arasina kimse giremezken, toplumda bunu
kullanarak yeni iktidar merkezleri olusturulmustur. “Islamiyetin 6ziinde, boyle parcalayici
diisiinceye, harekete yer yoktur. Ne var ki, yanlis yorumlar Islam’daki hosgorilyii yok
etmistir” (Sartkoyuncu, 2004: 61). Islamiyetin ilk donemlerinde ortaya cikmayan bu ruhban
sinifi daha sonraki donemlerde, siyasi otoritenin giiclinii pekistirebilmek i¢in, cemaat
yapilanmasini kullanmistir. Bu yapilanma zaman icgerisinde yeni bir tahakkiim mekanizmasi
olusturmustur. Oysa giintimiiz sivil toplum orgiitlerinde, sivil toplum orgiitii olmanin
amaci, bireyin farkliklarin1 yagayabilmesi ve bunlar1 siyasi erk karsisinda koruyabilmesidir.
Ayni zamanda sivil toplum oOrgiitlerinde birey kendini ifade edebilmelidir. Bireyin
iradesinin ortadan kaldirildigi, bir kisinin egemen oldugu yapilanmalarda, sivil toplumun

“olmasi gereken” 6zelliklerinin bulundugundan bahsedilemeyebilir.



“Sivil toplum orgiitlerinde goniilliiliikk ve bireysel bilincin on planda tutulmasi temel
ozelliklerden biridir” (Saylan, 2003: 258). Sivil toplum konusunda bireysellik olgusu
hemen hemen tiim diisiiniirlerin iizerinde hem fikir olduklar1 bir noktadir (Bkz. Yaman,
2000; Vergin, 2000; Gellner, 1993). Ancak bu bireyselligi degerlendirme farklidir.
Bireysellik sadece devlet karsisinda konumlanmada degil, bireyin i¢inde bulundugu sivil
toplum orgiitii icinde de bulunmasi gereken bir 6zelliktir. Devletin bireyin temel haklarini
gozettigi kadar, sivil toplum orgiitiiniin de iiyesi olan bireylerin temel hak ve 6zgiirliiklerini
gozetmesi gerekir. Sivil toplum yapilanmalarinda “kisiler belirli bir toplumsal amacla ¢ikar

birligi ve isbirligi yapmak i¢in biraraya” (Yiicekok, 1997: 38) gelmis olmalidir.

“Sivil toplum kurulusu yasal olarak kurulmus dernek, vakif olarak hesap veren,
kendi i¢inde seffaf olan bir Orgiitlenmedir, oysa cemaatler, tarikatlar kapali bir yapidir”
(Aksit, 2005). Tarikatlarin kendi i¢inde kapali yapilar olmalari, bireyi cemaat icinde ele
almalari, bireyselligin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bu da sivil toplumun dogasina
aykirdir. Cemaat tiirli yapilanmalar “ne kadar hiyerarsikse, kendi disindakileri de
tanimiyorsa, kapaliysa, bireyi tanimiyorsa sivil toplumun disindadir” (Aksit, 2005). Kendi
icinde sivil toplumun ozelliklerini gosteremeyen bir yapilanma sivil toplum Orgiitii
olmaktan uzaktir. “Hiyerarsik denetime tabi olmadan kurulmus, devlete muhalefet ederek,
onu elestirerek, onu daha demokratik olmaya, daha seffaf olmaya davet edecek bir
yapilanma” (Aksit, 2005) sivil toplumdan beklenen bir yapilanma seklidir. Amag¢ devleti
ele gecirmek degil, devlette yanlis giden bir seyleri elestirerek bu yanlislarin ortadan
kalkmasini saglamaktir. Demokratik bir sistem ic¢inde sivil toplum orgiitleri, goniillii olarak
biraraya gelen “birey”’lerin olusturdugu, 6zerk, maddi acidan kendi kaynaklarindan

beslenen bir isleyise sahip olmalidir.

Sivil toplum orgiitleri, tek basina miicadele edemeyecek durumda bulunan gruplarin
da kamusal alanda temsilcisi olma durumundadir. Bu sekilde isleyen bir sivil toplum
orgiitli, demokrasi icin gii¢lii bir alt yapinin temelini olusturabilir (Erdogan Tosun, 2001:
182). Demokratik bir sistem ve demokrasiye dayali bir isleyis ve bu isleyisin demokrasiyi

gelistirici yonde olmasi sivil toplum orgiitlenmelerinin temel niteliklerindendir.



Ideolojik bir ara¢ haline gelmis olan sivil toplum yapilanmalari, demokratik
sistemden faydalanan; ancak demokratik sistemin isleyisini engelleyici bir yol
izleyeceginden sivil topluma da zarar verebilir. Sivil toplumla ilgili degerlendirme
yapilirken, sivil toplumculuga kaymadan, sivil toplumu idealize ederek her tiirli
yapilanmayi bu tiir orgiitlenme sekline sokmadan analiz yapilmalidir. Tiirkiye, siiphesiz
Bati disi1 bir toplumdur. Bati’ya 0Ozgii bir yapilanma olan sivil toplum orgiitleri,
Bati’dakinden farkli olacaktir. Ancak bu farklilik sivil alan icinde bulunan her tiirlii

yapilanmanin sivil toplum orgiitii olmasini1 gerektirmez.

Sivil toplumla ilgili analizde bulunurken, ilk olarak bu tiir yapilarin devlet i¢i mi
yoksa devlet dis1 m1 olduklari 6nemli bir noktadir. Ancak sivil alan i¢indeki yapilanmalar,
sivil toplumun diger unsurlarin1 da kendi icinde barindirmalidir. Buraya kadar deginilen
sivil toplumla ilgili 6zellikler genel olarak sivil toplum orgiitlerinin 6zellikleri ve isleyisleri
ile ilgili olan ozelliklerdir. Arastirmanin bu bdliimiinde ortaya konulan sivil toplumla ilgili
sonuglar, bir sivil toplum Orgiitiiniin tasimasi gereken oOzelliklerdir. Eger bir sivil
orgiitlenme bu tiir ozellikleri tasimiyorsa, sivil toplum orgiitlerinin varolus nedenine ters

diisecektir.

Bireyin ve bireyselligin ortadan kaldirildig, sivil toplum oOrgiitlerinin demokratik
isleyisten uzak olduklar bir sistemde, yapilanmalar her ne kadar sivil alan i¢inde olsalar da
yeni bir tahakkiim ve baski unsuru olusturacaklardir. Bu tiir yapilanmalar i¢cinde olan
bireylerin de ni¢in bu tiir bir yapilanma icinde bulunduklarin1 ve bu yap1 i¢indeki kendi

yerlerini sorgulamalar1 gerekir.
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2. 1. OSMANLI’DA SiViL TOPLUM KURULUSLARI
2. 1. 1. Osmanh Siyasal Kiiltiirii ve Devlet Anlayis1

Osmanli Devleti’'nde siyasal erk, toplumun her alaninda egemenlik kurmus,
toplumun her alanimi hiikiimdar istedigi gibi sekillendirebilmistir. Dolayisiyla, siyasal
erkten Ozerk bir alan Osmanli Devleti’nin hicbir doneminde varolmamistir. Osmanl
Devleti, hiikiim siirdiigi donem itibariyle tarim toplumu niteligine sahipti. Bununla birlikte
Avrupa’nin feodal bi¢imdeki devletlerinden farkliydi. Merkezi otorite belirleyici
konumdaydi. Ancak merkezi otoritenin bu konumda olmasi, ozerk yerel topluluklarin
olmamas1 anlamina gelmez. Osmanli toplumunda ise yerel topluluklar, Avrupa’nin feodal
diizenindeki yerel topluluklarindan farklidir. Osmanli’daki sivil kurumlar devlet {izerinde
frenleyici bir konumda, bagimsiz bir konumda bulunmamistir. “Osmanli’da nihai giic olan
sultan, halkin anlayisinda ‘zillullah-i fil alem’ yani, Allah’in yeryiiziindeki golgesi olarak
yer aliyordu” (Giines, 1983: 93-94). Bu sekilde bir yonetim ve hiikiimdarin agkin bir giicle
kendi mesruiyetini ve egemenligini mutlaklastirdigi bir diizende siyasal erkin
miidahalesinden uzak sivil toplumun varligindan s6z edilemez. Siyasal erkin din ile
giiclendirilmesi, 6te diinyaya referansta bulunarak halk devlete hem dinin etkisi ile hem de
siyasal yapinin geregi itaate zorlanmistir. Din siyasi otoritenin elinde egemenlik kurmanin

bir araci haline gelmistir.

Mahcupyan’a gore “Islamiyet, siyasal acidan degerlendirildiginde, diinyevi
hiikiimdara riayet etmeyi de bir ibadet telakki ettigi icin, din de devleti gii¢clendirmektedir”
(Mahgupyan, 2000b: 55). Devletin teokratik goriiniiste olmasi, siyasal erke de bir askinlik
anlam yiiklemis ve siyasal erk kutsallik kazanmistir. “Osmanli siyasal sisteminde devlet,
toplumun iizerinde, ondan bagimsiz, her seye kadir, adeta tanrilastirilmis bir yiice varlik
olarak algilanmistir” (Ozbudun, 1990: 64). “Seyhiilislamlik gibi Islam’imn Osmanl
Imparatorlugu’ndaki en yiiksek makami, hi¢bir zaman bir ruhani otorite merkezi olamamus,
devlet buna kesinlikle miisaade etmemistir” (Ocak, 2004: 80). Ayrica Tiirk tarihine
baktigimizda, bu siire¢ igerisinde, Tiirklerde devletin her zaman halka hiikmettigi ve
halktan mutlak itaat bekledigi goriilmektedir. Devleti olusturan topluluklarda belli kesimler

disinda, devlete muhalefet s6z konusu olamazdi. Muhalif olanlarin ise, etkisi kirilmaya ve



bu muhalefet yok edilmeye calisilirdi. Osmanli’da Bati Avrupa’daki tarzda kurumlasmais,
kendini acikca ifade eden, siyasal erke karsi duran bir muhalefetin yasamasina izin

verilmemistir.

Osmanl1 siyasal yapilanmasi i¢inde, Bat1 Avrupa toplumlarinda oldugu gibi, devlete
mubhalif olma, belli kesimlerin disinda pek goriilmemistir. Osmanli Devleti’nde siyasal yap1
merkeziyet¢i bir konumdaydi. Merkeziyetci yap: igersinde muhalefet olusturan, merkeze
kars1 ¢ikan unsurlar sapiklikla nitelendirilmis ve toplumdan dislanmistir. Siyasal alandaki
bu anlayis, toplumun sivil alaninda da kendini gostermistir. Yonetimde egemen olan
Islamiyet’in Siinni yorumu karsisinda, islamiyet’in diger yorumlari, sapkinlikla, Islam digt
olmakla suclanmislardir. Devlette egemen olan Islamiyet’in Siinni yorumu karsisinda, diger
farkli yorumlarin yasamasina, kendilerine ifade etmelerine izin verilmemistir. Osmanli’da,
Islam’m Siinni inanc1 devlete egemen olmus, diger mezhepler toplumda yok edilmeye
calisilmistir. Alevi-Yoriik topluluklar siirekli toplumdan dislanmislar ve farkli donemlerde

“as1” Ozellikler sergileyebileceklerinden dolayi, yogun baskiya maruz kalmuslardir.”

Osmanli’da varolan tarikat yapilanmalari, lonca orgiitii sivil toplum unsuru olarak
degerlendirilmektedir (Bkz., Caha, 2003). Ancak merkezi idarenin disinda, sivil alan i¢inde
yer alan, “cogulcu bir yapinin unsuru” goriinimiindeki bu tiir topluluklar sivil toplum
kavramindan ¢ok farklidirlar. Bu topluluklar ¢ogulcu olabilir, merkeze kars1 koyabilir;
ancak tiyelerine sivil toplumdan beklenen ve sivil toplum icinde goriilen tiirde bir 6zgiirliik
alani yaratamamuislardir.”’ Osmanli’da sivil toplum unsuru olarak goriilen tarikatlar,
devletin siyasal iktidarin1 toplumsallastirma ve mesrulagtirma araglar1 olarak varliklarini

siirdiirmiislerdir. Bunu gerceklestirebildikleri 6l¢iide varliklarin1 devam ettirebilmislerdir.

Osmanli’da siyasal erki elinde bulunduran sultanlar, manevi ve cismani otoriteyi
birlestirerek, yani kendi siyasi iktidarlarim1 din ile destekleyerek, otoritelerini giiglii
tutmuglardir. Giiclii siyasi otorite, bu giiciinii siirekli kilmak icin herhangi bir muhalif

hareketin yasamasina izin vermemistir. Ciinkii, siyasal erk kendi giiciinii siirekli kilabilmek,

20 Bkz. Mardin, 2004b
2 Bkz. Gellner, 1995: 35



kendi iktidarin1 uzun 6miirlii tutabilmek i¢in, her tiirlii muhalefeti sindirme yoluna gitmistir.

Osmanli’da kamu diizeninin saglanmasi bu sekilde gerceklesmistir.
2. 1. 2. Osmanli’da Sivil Toplum Unsuru Olarak Tarikatlar?

Din, 0Oziinde toplumlarin sivil bir unsuru olmasina ragmen, Osmanli Devleti
karsisinda ciddi bir varlik gosterememistir. Osmanli’da din padisahtan daha {ist bir
konumda bulunmamustir. Devletin ve padisahin kutsalligr din tarafindan desteklenmistir.
Osmanli’da padisahin kararlarinin dine uygun olup olmadigina karar veren seyhiilislam,
hicbir zaman siyasi bir yetkiye sahip olmamustir. Sadrazamin yetkilerini ele geg¢irme
tesebbiisiinde bulunan bazi seyhiilislamlar olmus; ancak bunun bedelini canlarn ile
6demislerdir.”> Hanedanlar, Osmanli devlet yonetiminde hem bu diinyayr hem de dini
ellerinde bulunduruyorlardi. Bundan dolayr da cogu kimse dinin bu diinyay1 yoOnettigi
yanilgisina kapilmigtir. Oysa bu diinya dini yonetmis ve egemenligini pekistirmek i¢in dini

kullanmistir (Kiligbay, 1999: 33).

Osmanli’da hiikiimdarin siyasi otoritesi din ile pekistirilmistir. Din kurumunun basi
olan seyhiilislamin atanmasi ve gorevden alinmasi, sultanin elindeydi. Yani Osmanli’da
dinin orgiitlenmesi devletin bir kurumu olan seyhiilislamlik ¢atis1 altinda, devlete bagh
olarak gerceklesmistir. Dinin basi1 olarak goriilen kisinin padisah tarafindan atanmasi ve
padisahin bu makama istedigi kisiyi atayabilmesi, bu makamdakini istedigi zaman
gorevden alabilmesi, padisahin mutlak iktidarinin bir gostergesidir. “Bu, Osmanl
Imparatorlugu’nda Islam’in devletin hakimiyet ve kontroliinde oldugunu gosterir. O halde
inanc olarak Islam’1 kuvvetle 6ne ¢ikaran Osmanli Devleti, sira onun kurumsallasmasina

geldiginde, onu devletin hakimiyetine sokmakta tereddiit etmemistir” (Ocak, 2004: 80).

Padisahin ¢ikardig fermanlar “dine uygundur” seklinde onay alarak halk iizerinde
inandiriciligint pekistiriyordu. Seyhiilislam da bu kararlar1 verirken padisahin isteklerine
uyuyordu. Osmanli’da sanildig1 gibi, din devletin {istiinde olmamistir. Devletin kutsallig1,
dinin kutsalligindan her zaman bir adim 6nde gelmis; devletin bekas: i¢in gerekli goriilen

kararlar alinmis ve uygulanmistir.

221633 Aralik'ta i1k Seyhiilislam katli (Ahizade Hiiseyin Efendi) yasanmigtir. Bkz. Uzuncarsili, (tarihsiz):193



Osmanli toplumunda Islamiyet icinde farklilik olan Alevi-Sii unsurlar devletin
gelecegini tehlikeye diisiirebilecekleri siiphesi ile siirekli baski gormiislerdir. Devlet
toplumda o kadar belirleyici bir egemenlige sahiptir ki, Mardin’in tespiti de bunu destekler
niteliktedir. Mardin’e gore, “Bagimsizlik belirtileri gosteren dinsel liderler kovusturulur ve
etkisiz duruma getirilir. Osmanli biirokratlarinin iistlendikleri bu koruma islevinin formiil
olarak agiklanma bi¢imi Din i Devlet’tir. Burada “din” basta gelir, oysa asil korunmaya

caligilan devlet’tir’” (Mardin, 2004b: 209).

Osmanli’da dini kurumlardan olan camiler, mescitler, tekkeler, maddi olarak sultan
ve onun yakinlart tarafindan desteklenmislerdir. Dolayisiyla bu tiir kurumlarla devlet
arasindaki bag siirekli giiclii tutulmustur. Bu iligki devletin bu kurumlar iizerinde siirekli
giiclii olmasini saglamis ve egemenligini pekistirmistir. Din kurumu, devlet politikalarina
destek veren bir konumda varligimi siirdiirebilmistir. Sivil alan i¢inde goriillen bu tiir
isleyisler devlet disi, devlete muhalif bir konumda bulunmamislardir. Devletle aralarinda
her zaman devletin istedigi yonde bir iliski olmustur. Bu tiir kurumlar devletin inanci olan
Islam’1n Siinni yorumunu halka aktarmaya, halki devlete baglamaya hizmet etmislerdir. Bu
islevi yerine getiren, dini Siinni inang¢ ¢ercevesinde farkli yorumlayan tarikatlar iyi bir
ornek olusturmaktadir. Siinni tarikatlar disindaki  dinin  diger farkli yorumlar
engellenmistir. Siinni tarikatlar ise sahip olduklari islevi yerine getirmeye ¢alismislardir. Ve

buna hizmet ettikleri 6l¢iide bu kurumlarin yasamalarina izin verilmistir.

“Orgiit yapist yamnda, devlet kadrolar1 icin eleman yetistirmeleri, vakiflarin
yonetiminde gorev almalari, aslinda onlar1 devlete yakinlastiran unsurlardi. Bu yapi i¢inde
dinin resmi kanadi devletin kontrolii altinda tutulmus, din devlet otoritesine alttan alta
hizmet etmistir” (Sakaoglu, 1983: 264). Cogu Osmanli padisahinin tarikatlarin mensubu
olduklari; padisahlarin tarikatlar1 kamuoyu olusturma, devlete olan destegi arttirma, sultana
karst1 muhalefeti kontrol etme ve yok etmeye calisma gibi islevlerde kullandiklar1 bir
gercektir. Tarikatlarla ilgili sivil nitelemesi, askeri kesimin disinda kalabilmesi agisindan
gecerli olabilirse de, genel olarak bakildiginda tarikatlarin bir ayaklarinin askeri kesimde
(yeniceriler i¢inde), bir ayaklarinin ticaret alaninda (loncalar) oldugu goriiliir (Erdogan

Tosun, 2001: 217). Osmanli’da sivil toplum Orgiitlenmelerinin basinda tarikatlar



gelmektedir. Osmanli toplumunda aracit kurumlar olarak ortaya ¢ikan tarikatlar, devletle
birey arasinda birer koprii islevi gormiislerdir. Mardin’e gore, devlet ile toplum arasinda
bugiinkii anlamda sivil toplum unsurlarinin bulunmayisi nedeniyle bu tiir guruplarin
islevini tarikatlar yerine getirmistir (Mardin, 1986: 57). Tarikatlar bir boslugu
doldurmustur, ancak bu dolan bosluk sivil toplumun 6zerkligini saglayici sekilde degil;
sivil unsurlarin da devlet otoritesine boyun egdirilmesine hizmet ederek dolmustur.
Kisacasi tarikatlar ara kurum olarak devlete itaati saglayan ‘“sivil unsurlar” olmuslardir.
Tarikatlar ara kurumlar olarak bir isleve sahip olmus olsalardi, Osmanli toplumundaki tiim
tarikatlarin rahatca faaliyetlerini siirdiirebilmeleri gerekirdi. Oysa uygulamada bunun boyle

olmadigi, tam tersine Siinni koldakilerin rahat bir ortam bulduklar bir gercektir.

Islam dinine dayanan Osmanli’da toplum dini farkliliklara gére gruplandirilmus,
Osmanli tebaasi icinde her dini grubu, kendi icinden secilmis en yiiksek din adami o
toplulugu diizenlemek ve yonetmekle gorevlendirilmis, devlet memuru gibi sultana bagiml
kilinmustir. Bu hosgoriiye dayali diizen iginde farkliliklara saglanan bu hosgorii ortamu,
ancak farkliliklar sultanin distiinliigiinii ve otoritesini kabul ederse devam ediyordu.
Osmanli’daki bu isleyis modern anlamda birey ve bireyin 6zgiir iradesini temel almaktan
uzakti (Erdogan Tosun, 2001: 209). Yani Osmanli i¢inde goriilen farkli dinlere ve
cemaatlere mensup olan toplumsal birlikler patrimonyal iliski icerisinde isleyislerini

siirdiirmiigler ve bu isleyis icerisinde devletten 6zerklik saglayamamiglardir.

Osmanli’da sivil toplumun bir unsuru olarak goriilen tarikatlara bakildiginda, bu
gruplarin bireyi 6n plana ¢ikaran, 6zerk ve ozgiir bir bireyi amaglayan kurumlar olmaktan
uzak olduklar1 goriiliir. Bu baglamda, Osmanli’daki tarikatlar sivil toplum kurulusu olarak
degerlendirilemez. Ciinkii tarikatlar, sivil toplumun gelistirdigi ©Oznel igsel dinamikler
acisindan bakildiginda, tarikatlarin tam bir sivil toplum oOzelligi tasimadigr goriiliir.
Osmanli toplum yapis1 i¢inde tarikatlara bakildiginda, bu gruplarin, kisiye bagli bulundugu
gruptan dolay1 varlik kazanan, bireyi 6ne ¢ikarmayan, hatta bireyin kendisini “birey” olarak
cemaat i¢inde yok ettigi grup oldugu goriiliir. Bireyin girdigi tarikat icinde, iligkiler itaat
Olciistinden cok daha ileri diizeyde olmustur. Tarikatlarda “derin bir teslimiyet ve her tiirlii

siipheden arinmig bir baglilik s6z konusudur” (Alkan, 1997: 13). Bireylerin toplumdaki her



tiirlii baskinin kaynagi olarak gordiigii devletten kacmak icin s1gindig1 yapi olan tarikatlarda
i¢ isleyis, seyhe mutlak anlamda saygi ve itaate dayaliydi. Birey, toplumda devlet
egemenliginden ve baskisindan kacip kendine 6zerk bir alan agcmaya calisirken; bu kez de
devletten farkli bir bagka egemenlik altina giriyordu. Tarikata itaat etmemek, saygi
gostermemek cemaatten ¢ikarilmaya ve dislanmaya neden olabilir. “Mutlak olarak dinin
sekillendirdigi timmet yapisindan, zindiklik ya da benzeri bir suclamayla g¢ikarilmak,
kisinin toplum i¢inde siginacagi bagka bir orgiit olmamasindan dolayr korkung agir bir

cezadir” (Yiicekok, 1997: 39).

Cemaat yapilarinin devlet icinde mi, yoksa disinda mu olduklar tarikatlarin
konumunu belirleyici bir niteliktir. Devlet toplum iligkisinde bu yapilarin devletin istekleri
dogrultusunda mi1 calistigi yoksa toplumsal muhalefeti mi yerine getirdigi sorunsali
olusturmaktadir. Buraya kadar yapilan incelemeye gore “Osmanli’da toplumu diizenleme
ve yeniden iiretme potansiyeline sahip en 6nemli kurum devlettir ve devletin yapilanmasini
belirleyen anlayis toplumsal yapiyr da genis Olgiide belirlemistir” (Erdogan Tosun, 2001:
224-225).

Toplumla devlet arasinda 6nemli bir varlik, dolayisiyla sivil toplum elementleri
niteliginde olan sehir, lonca, dini kurum ve yerel esraf gibi araci kurumlar, varlik itibartyla
sivil topluma oOrtiik bir potansiyel teskil etmistir. Fakat bu araci kurumlar, kokenleri
itibariyla toplumda odaklanmalarina ragmen kendilerine ihale edilen fonksiyonlar
itibartyla devlete bagimli bir kurum haline gelmislerdir. Gerileme donemine dogru bunlara
ayan da eklenebilir. Tlk bakista birer sivil toplum kaynag1 olabilecek bu unsurlar teker teker
incelendiginde, “devlete gobek bagiyla bagli” kaldiklari, “devletle iligkilerinde devleti
onceleyen bir yaklasim gelistirdikleri” kisacas1 hakim patrimonyal yap1 icinde bu
kesimlerin devletten Ozerkliklerini saglayamadiklar1 soylenebilir (Erdogan Tosun, 2001:

208-209).

Osmanh toplumsal yapisi i¢inde goriilen, bulunduklar1 yer acisindan sivil olan bu
tiir sosyal yapilanmalar devletin egemenligi altinda olmuslardir. Osmanli’da gii¢lii merkezi
yap1 her seyi denetleyip, kontrol edebilmistir. Bunu yapamadigi durumlarda ise, devletin

varligin1 halka hissettirecek olan “ayan” gibi aract kurumlar ortaya ¢ikmistir. Ancak bu tiir



kurumlar da devletin otoritesini saglamaya hizmet etmiglerdir. Osmanli’nin son
donemlerinde devletin zayiflamas1 ile birlikte sivil unsur olarak degerlendirilen
yapilanmalar gii¢lenirken, gene de devlete karsi bir durug sergileyememislerdir. Sened-i
Ittifak ile ayanlar devletle pazarlifa oturmuslar ancak bu anlasma ile devlet ve ayanin
giiciinii tanimis ancak devletten bagimsiz bir eyleme girisememistir. Sened-i Itiitfak’1n sivil
toplum acisindan 6nemi, mutlak egemen olan padisahin hukuk ile bu mutlak egemenligini
sinirlandirmas1 olmustur. “Ayanlar ile padisah karsilikli olarak birbirilerinin varliklarin
tanimiglar ve padisahin sinirsiz yetkilerine belli sinirlamalar ve kisitlamalar getirilmistir”

(Arsel, 1993:31).

Osmanli’daki “sivil” toplum gruplar ile devletin iligkisi toplumun devletin iktidar
alanim1 sinirlandirmasi yoniinde degil, devletin kamusal alanit sinirlandirmasi yoniinde
olmustur. Toplumsal muhalefete karst olumsuz bir tavir takinilmig, merkeziyetci yapi
icinde tiim muhalefet odaklari tevhid ruhuna aykiri hareket eden sapkinliklar olarak
nitelendirilerek, kaynaginda yok edilmeye calisilmistir (Erdogan Tosun, 2001: 222).
Osmanli’da devlet disinda yer alan guruplar, devletin egemenligini pekistirme islevini
yerine getirmistir. Osmanli siyasal yapilanmasi igersinde birer sivil unsur olarak, loncalar,
tarikatlar devletin karsisinda degil yaninda yer almislardir. Devletin karsisinda yer alan

yapilanmalar ise yok edilmeye, bastirilmaya ¢alisilmistir.

Tarikatlar devlet ile toplum arasinda tampon yap1 islevi gormektedir. Ve tarikatlar bir yandan halki
kendilerine baglayarak toplumsallastirici bir ajan rolii listlenirken, diger yandan resmi kuruluglarla da
baglantiy1 saglhiyorlardi. Bu baglantiy1 sagladiklar1 oranda da “bir sosyal seyyaliyet” fonksiyonu
gormiislerdir (Mardin, 1986: 71)

Tarikatlarin halkla baglantiy1 saglamalar1 Mardin’in sOylediginin aksine, devletin
halk tizerindeki egemenligini pekistirmek, halktan siyasi iradeye kars1 olacak bir hareketi
engelleyebilmek islevine baglidir. Halkin ¢ikarina bir iliski degil, devleti destekleyici bir
iliski tiirii dogurmuslardir. Tarikatlar devletle toplum arasinda bir koprii kurmaktadir.
Ancak bu iliskiler hangi tarafin lehine isletilmektedir? Veya devletin mutlak anlamda giiclii
oldugu bir siyasi diizende tarikatlarin toplumsal muhalefeti dile getirdikleri, siyasal iktidar1

sinirlandirdiklar soylenebilir mi? Ayrica tarikatlarin kendi i¢ isleyislerinde mutlak anlamda

# 11. Beyazit doneminde, Sia faaliyetlerinin devlet aleyhine giic kazandigi dénemde, Siinni Ulema Osmanli
Devleti nezdinde biiyiik bir itibar kazanmis, onlarin devlet eliyle desteklenmesi yoluna gidilmistir. Bkz.
Kiigiik, 1997



itaat ve boyun egmeyi amaclamalari, bu cemaatlerin sadece bulunduklari alan itibariyle

sivil oldugu yargisini giiclendiriyor.
2. 1. 3. Osmanli’da Batihllasma Doneminde Sivil Toplum

Osmanli Devleti’nin Bat1 karsisinda aldig1 askeri yenilgiler Osmanli’da Batililasma
hareketlerini baslatmistir. Osmanli’da ortaya ¢ikan Batililasma hareketleri sonucunda, bu
hareketler ilk basta askeri alana yonelse de, siyasal ve toplumsal yapiy1 da etkilemistir.
Osmanli’nin Batililagsmasi, halktan gelen bir taleple degil, devletin askeri yenilgilerini
ortadan kaldirabilmeyi amaglamis bir harekettir. Bu donem Batililasmasinin amaci halki
cagdas degerlerle yetistirmek degil, devleti i¢ine diistiigli ortamdan kurtarabilme

cabalaridir.

Modernlesme cabalar1 sonucu 1839’da Giilhane Hatti Humayunu olarak bilinen
Tanzimat Fermani ilan edilmisti. Bu fermanla siyasi erk bazi haklarla sinirlandirilmistir.
Tanzimat Fermani’nda temel amacin iilke ve milleti ihya etmek oldugu belirtilmektedir.
Kisi haklari, yasadisi nedenlerle su¢lanmama ve cezalandirilmama, miilkiyet hakki gibi
konulara giivence getiriliyordu. Kanunlara aykir1 davrananlarin kim olursa olsun (padisah
ve bakanlar dahil) cezalandirilacag belirtiliyordu. (Arsel, 1993: 33). Bu ferman hukuk
devleti olma yolunda atilan bir adim olarak degerlendirilebilir. Bu Fermanla, devlet kendini
yasayla sinirliyordu (Gevgilli, 1990: 36). Osmanli’da Bat1 tarzinda kurumlar her ne kadar
egemen olmaya baslasa da mutlak anlamda gii¢ padisahtadir. II. Abdiilhamit doneminde
ilan edilen I. Mesrutiyet, gene padisahin istegi ile feshedilmistir. Kisaca soylemek gerekirse
Osmanli her ne kadar Batililagma yolunda adimlar atsa da, bu cabalar halka sirayet
etmemis, amag devleti kurtarmak olmustur. Bati’ya gonderilen dgrenciler yurda dondiikten
sonra, devleti nasil kurtarabileceklerinin yollarim1 aramislardir. Osmanli’da Batililasma
cabalar1 sonucunda yetisen 6grenciler devleti kurtarma c¢abasi i¢ine girseler de o donemde
basartya ulagilamamis ve devlet cokiisten kurtarilamamistir. Ancak, modern anlamda
kurulacak olan bir devletin fikri temelleri yavas yavas olugsmaya baslamistir. Belli yasalarla
sinirlanan  siyasal erk, demokrasiye gecisin cok az da olsa zeminini olusturmustur.

Demokratik ve anayasal sistemin temelleri ve denemeleri bu donemde gerceklesmistir.



Yasanan bu siire¢ ve daha sonra Cumhuriyet rejimine gecis, anayasal sistemden ve kanun

egemenliginden dolayi, sivil toplumun ortaya ¢ikmasini ve giiclenmesini saglamigtir.

Osmanli’daki Batililagsma cabalar1 sonucu halk “6zne” konumuna gelememistir. Bu
da Osmanli’da merkezi otoritenin giiciiniin zayiflamasina karsilik devletin yerine yeni
kurumlarin ortaya c¢ikmasina neden olmustur. Osmanli’da merkezi idarenin disinda,
cogulcu bir yapinin unsuru gibi goriinseler de, sivil alanda bulunsalar da, merkezi idareye

kars1 koyabilecek bir yapilanma ortaya ¢cikmamustir.
2.2. CUMHURIYET VE DEMOKRASIYE DONUSUM
2. 2. 1. Devrim ve Halk

Cumhuriyet Devrimi ile birlikte Tiirkiye, biiyiikk doniisiimler yasamugstir. Tiirk
modernlesmesinin kendini en somut ve kalici sekilde ortaya koymasi Cumhuriyetle birlikte
gerceklesmistir. Halkin egemenliginin benimsenmesi ve siyasi erki belirlemede milli

iradenin esas alinmasi Tiirk toplumuna Cumhuriyetin sundugu kazanimlardir.

Cumhuriyet, geleneksel Osmanli yapisinin yerine modern bir devlet yapisinin
gecisini saglamistir. Siyasal erk, Osmanli’dakinin tersine, mesruiyetini halktan almaya
baslamistir. Osmanli Devleti’nde mutlak anlamda padisahin egemenligi altinda yasayan
halk cumhuriyetle birlikte yurttas olmaya, bu bilince erismeye baslamistir. Geleneksel bir
yapilanma Osmanli’da toplumun her kesiminde egemen olmustur. Modern bir devletin
kurumlar1 ve isleyisi ise Cumbhuriyetle birlikte olusmustur. Bu donemle birlikte, devleti
olusturan insanlar ‘teba’dan ‘vatandas’a ge¢mis ve birey olmanin bilinci kitlelerde

olusmaya baglamistir.

Biilent Tanor’iin deyimiyle, emperyalizme karst ‘hakli’ ve ‘halkli’ bir miicadelenin arkasindan
Cumhuriyet’i kuranlar, yeni bir devlet ve toplumun ‘insa’sina giristiklerinde, dogmalarin esiri
olmadan tarihin ve yasamin zorunluluklarina uyarak yiiriimiislerdir; sadece cagin dogrultusunda
olmak ve ‘halktan yana’ tavir almakti diistindiikleri (Tanilli, 2003b: 253).

Kaya’ya gore Kemalizm Bati modernligi karsisinda, farkli bir modernlik projesidir.
Ozgiin niteliklere sahip bir modernlik projesi olan Kemalist modernlesme, kadinlara bircok
Bat1 iilkesinden daha once, toplumsal, ekonomik ve siyasal alanda haklar vermisti. Tiirk

modernliginde kadinin 6zgiirlesmesi temele alinmistir (Kaya, 2004: 128).



Cumbhuriyetin kurulusunda ve gelismesinde askeri gii¢ belirleyici bir rol oynamustir.
Ancak askeri giic, Osmanli’daki konumundan farkli bir konumda olmustur. Cumhuriyetin
hedefledigi, devleti kurtarip, halk {izerinde mutlak egemenlik kurmak degildi.
Cumhuriyetin hedefledigi, halki cagdas uygarlik diizeyine ¢ikarmak ve halki olugturan
bireyleri demokratik bir sistem icerisinde yurttas konumuna getirmekti. Bugiin Tiirk
modernlesmesinin ve demokrasisinin geldigi nokta, Cumbhuriyetin bir basaris1 olarak
goriilebilir.

Bireyin o6zerkligini kazanmasi, devlet karsisinda kendi haklarin1 savunmayi
O0grenmesi ve bu haklarin yasalarla giivence altina alinmasi1 Cumhuriyetle birliktedir. Bu
donemde sadece devletin yonetim sekli degil, devlet-toplum iligkisi de degismeye
baslamistir. Cumhuriyete sivil toplum agisindan bakildiginda, sivil toplumun gereklerinin
bu donemde olusmaya basladigi goriiliir. Kemalizm toplumu modern degerler cercevesinde
olustururken, ‘“sadece disipline edici olmamustir” (Kaya, 2004: 47). Kemalist
modernlesmeyi sadece bu yoniiyle ele almak, eksik bir degerlendirmedir. Kemalizm,
modern toplumu inga ederken, toplumu disipline etmekle birlikte ayn1 zamanda topluma bir
Ozgiirlik de sunmustur. Toplumu laiklestirme ¢abalar1 ile de bireylerin “din” adina, dini
siyasete alet eden tarikat yapilarindan ozgiirlesmesi amaglanmisti. Bireysel 6zgiirlesmenin
gerceklesebilmesi icin bu gerekliydi. Bunu saglayacak yapisal bir doniisiim gerekiyordu.
Bu yapisal degisim de laik nitelikte olmaliydi. Cumhuriyet, sahip oldugu halk:
Ozgiirlestirerek, cagdas uygarlik diizeyine ulastirmayr amaclamisti. Cagdas uygarhiga
ulagsmada da bireyin Ozgiirliigii ve kendi gelecegini belirleme hakki onemli bir noktay1

olusturuyordu.

Cumhuriyet bir modernlesme projesi olarak bu amaclar1 gerceklestirmeye calismis
ve biiyiik Olciide de bunu basarabilmistir. Ancak, Cumhuriyetin hedefledigi bir halk ve
degerler sistemi, Bati toplumunun uzun miicadeleler sonucu elde ettigi degerlerdi.
Cumbhuriyet ise bunlari Devrimler yoluyla, Tiirk halkinin 0zgiin kosullarina gore
gerceklestirmistir. Modernlik Bati’da ortaya ¢ikmis olmasina ragmen, tek bicimde bir
modernlesme s6z konusu degildir. Her toplumun kendine 6zgii bir modernlesme pratigi

olmustur. Cumhuriyet de kendine 6zgii modernlesme pratigi ile halki cagdaslastirmistir.



Cumbhuriyet, bireyleri 6zerkliklerini kazandirmak amaciyla, tarikatlar1 yasakladi.
Ciinkii tarikatlar bireyin kendini gerceklestirmesinde ve ulus bilincinin yaratilmasinda
onemli bir engel teskil ediyordu. Her tarikat kendi yasam goriisii ¢ercevesinde, lidere ve
kendi kendine yeni bir aidiyetlik olusturan bir anlayisa sahipti. Bu sekilde bir anlayis,
halkin smiflandirilmasina neden oluyordu. Cumbhuriyetin halk¢ilik ilkesi ise toplumsal
alanda her tiirlii stmmflagmanin karsisindaydi. Ayrica Kemalizm’in bir ulus-devlet idealine
dayal1 olmasit da tarikat yapilanmasi ile uyusmuyordu. Kemalist modernlesme ile
Osmanli’dan  kalan {immet yapilanmasi yerine “millet asamasmma doniisiim”

gerceklestirilmistir (Tanilli, 2003b: 45).

Halkta ulus bilincinin saglanabilmesi amaciyla yapilan devrimlerle birlikte bir de dil
devrimi, uluslagsma siirecinde biiyiik role sahipti. Dilde yapilan devrimden sonra halkin
tiimiiniin okuma yazma ogrenmesi icin, okuma-yazma seferberligi baslatild1 (Kaya, 2004:

65).
2. 2. 2. Cumhuriyet ve Toplumun Déniisiimii

Sivil toplum Bati modernitesinin bir sonucu olarak belli kosullar i¢inde gelisebilir.
Her seyden once sivil toplumun olusabilmesi i¢in devletin egemenliginin hukukla
sinirlandirilmasi gereklidir. Ayrica hukukun istiinliigiiniin toplumu kusatici nitelikte olmasi
gerekir. Sivil toplumun olusabilmesi i¢in hem devletin hem de toplumun tagimasi gereken
ozellikler vardir. Sivil toplumun varligindan soz edebilmesi ve sivil toplumun gelismesi
icin uygun ortam i¢in devletin tasimasi gereken iki temel nitelik vardir. Birinci boliimde
deginildigi iizere, bunlardan ilki hukuk devleti, ikincisi de sinirh devlettir.?* Hukuk devleti
niteliginde olan siyasi yapilarda devlet, tiim yurttaslarin esit statiide olduklarim1 ve sug
islemedik¢ce tiim vatandaslarin masum olduklarin1 kabul eder. Hukuk devletinde
vatandaglarin temel haklar1 hicbir sekilde kisitlanmaz ve yoneticiler keyfi tutumlar i¢inde
bulunamazlar. Ayrica sivil toplum acisindan asil énemli olan bir diger nokta toplumsal
yasam alaninda sivil toplum orgiitleri arasinda olusacak olan rekabette devletin taraf
olmamas: gerekir. Devletin taraf olmama durumunu da saglayacak olan ozellik devletin

hukuk devleti olmasidir. Demokratik ve bireyin haklarinin gozetildigi bir sivil toplum

* Bkz. Erdogan Tosun, 2001



olusabilmesi i¢in devletin ideolojik degil, hukuk nitelikli devlet olmasi gerekir. Siyasi erki
elinde bulunduranlar belli Olgiilerde belli kurallarla smirlandirilmalidir. Ayrica hukuk
devleti olmanin bir getirisi olarak da bireyler hak ve sorumluluklarinin bilincinde olmalidir.
Hukuk devleti niteliginde olan devlet, sivil toplumdaki bazi gruplari/siniflar1 gozetmez. Bir

dengeleyici unsur olarak toplumda birlikteligi saglar (Saylan, 2003: 262-263).

Cumhuriyet projesinin ve bu projenin uygulayicist konumundaki CHP’nin halk¢ilik
tanimi1 sivil toplum ile Cumhuriyetin ortiistiigiinii gostermektedir. Kemalist modernlesme
projesinin halk tanimi, yeni kurulan CHP nizamnamesinin 2. Maddesinde su sekilde
tanimlanmaktadir: “Halk firkas1 nazarinda halk kavrami, herhangi bir sinifa 6zel degildir.
Higbir imtiyaz iddiasinda bulunmayan ve genel olarak kanun karsisinda mutlak bir esitligi
kabul eden biitiin bireyler halktandir” (Eriireten, 1996: 56). Halk hi¢bir sekilde ayricaligi
olmayan, herkesin esit bir konumda bulundugu ve siyasal ve toplumsal agidan esit olan
bireylerden olugmaktadir. Kemalist modernlesmenin laiklik ilkesi de, toplumda
farkliliklarin 6n plana ¢ikarilmasim degil, bu farkliliklarin bireysel alanda yasanmasinin

teminatidir.

Atatiirk ilkelerinden biri olan halk¢ilik ilkesi, icerdigi kavramlar acisindan,
giinimiizde son derece biiyiileyici hale gelmis olan kavramlarla halk yiginlarinin
yonlendirilmesi agisindan zedelenmis goriinmektedir. Oysa halk yiginlarini cezbeden bu
kavramlar gecici olarak basarili goziikseler de toplumun biitiinligli ve farkliliklarin
biraradalig1r agisindan Kemalist halk¢ilik ilkesi daha uzun siirede, daha kalic1 bir etkiye
sahip olacaktir. Halkcilik ilkesi, giiniimiiziin moda olmus biiyiileyici kavramlarindan daha
biitiinlestirici ve toplumun birarada yasayabilmesi acisindan da son derece Onemli bir
ilkedir. Halkcilik ekonomik anlamda da “biitiin siiflar1 korumak ve zenginlestirmek

yoluyla toplumsal kalkinmay1 saglamay1 amaglamaktadir” (Ozek, 1968: 123).

Kemalist modernlik projesinin amacladigi, halkcilik ilkesi ile vurguladigi ve yaptigi
halk tanimi, giinlimiiz sivil toplumcularinin amacladiklar: sivil haklardan cok daha
kapsayict bir projedir. Kemalizmin toplumu biitiinlestirici projesi, yani belli degerler
etrafinda toplanabilme erdemi, sivil toplumcularin farkliliklar1 yasatma siirecinden, sivil

toplum agisindan ¢ok daha saglam temellere oturmaktadir. Oysa giiniimiizde sivil



toplumculuk adina uygulanan politikalar sonucu toplumda mikro milliyetcilikler ortaya
cikmaya basladi. Farkliliklar neoliberal politikalar ¢ercevesinde tesvik edilirken, toplumun
en kiiciik yapi tasi olan bireyleri bir arada tutacak, onlar1 birlestirecek, birlikte yasamalarini
saglayacak degerler ortadan kalkmaya basladi. Ve bu tiir politikalarin uygulandig iilkelerde

ciddi anlamda birarada yasama problemi ortaya cikti.

Kemalist modernlesme projesinin amagladigi ise, toplumu belli degerler etrafinda
biitiinlestirerek, birlikte yagsamay1 gerceklestirmekti. Bu da sivil topluma zarar vermez. Tam
tersine toplumun uyum i¢inde yasamasinin bir teminatidir. Ciinkii toplumlar sadece farkli
kimliklerden olusmaz. Bu farkliliklarin belli alanlarda “gézardi” edilmesi gerekir. Insanlar
toplum halinde, belli bir kurumun catis1 altinda yasamak zorunda olduklari igin, bu
kurumlar icerisinde digerleri ile birlikte yasayabilmenin bir kosulu olarak farkliliklarin 6n
plana cikartilmasi degil, bunun yerine, ortak degerlerde biitiinlesebilmek, insanlarin ihtiyag

duydugu, kurumlarin siirekliligi acisindan son derece 6nemlidir. 2

Farkliklarin 6n plana c¢ikartilmas: ile toplumda biitiinlesme yerine, par¢alanma
olacaktir ve bir arada yasama ortadan kalkacaktir. Cumhuriyetin hedefledigi ise bu tiir
farkliklarin disarida birakilarak belli ortak degerler etrafinda birlesebilme toplumsalin

devaminin saglanmasi agisindan onemlidir.*

Kemalizmin birlestirici ilkelerini Kaya, “laiklik ve ulusculuk™ (Kaya, 2006) olarak
belirtmektedir. Kemalist modernlesme projesi, devrimi yaparken, imparatorluktan ulus

devlete geciste toplumu biitiinlestirici elementler olarak bu degerleri gormiistiir.

Cumhuriyetle birlikte yapilan devrimler ¢agdas anlamda bir devlet, bir ekonomik
sistem ve bir hiikiimdarin “kul”u yerine vatandas tipi ortaya c¢ikarmayir amaclamistir.
Bireyler toplum i¢inde kendilerine verilen imkanlarla her seye boyun egen, mutlak itaat
eden varliklar olmaktan c¢ikmalidir (Saylan, 2003: 258). “Atatiirk, patrimonyal kisinin

otoritesi iizerine kurulu bir onur ve mevki anlayis1 yerine kurallar ve yasalar {istiine dayali

 Birlikte yasayabilmek i¢in farkliliklarin yerine, ortak degerler etrafinda birlesebilmek esastir. Farkliliklar
yok edilmez; ancak gormezden gelinir. Bkz. Bilgin, 1997.

*6 Cokkiiltiircii politikalarin da sorgulanmaya baslandigi, toplumsalin sonuna neden olabilecegi seklinde
degerlendirmeler yapildigi giinimiizde Kemalist modernlesme projesi bir arada yasayabilmenin bir anahtari
konumundadir. Bkz. Kaya, 2004



bir onur sistemi getirmistir. Mesruluk kaynagi artik kisi degildir” (Inalcik, 2004:116).
Mesruiyetin  kaynagi halkin destegine dayanmistir. Tek kisinin egemenliginin dinle
giiclendirilmesi yerine, siyasi erkin mesruiyeti diinyevi bir hal almistir. Kemalizmin
amacladig1 yurttas tipi, “evren diizenini yorumlamada, yani din yerine pozitif bilimin
konmasinda, avam havas ayrilig1 yerine halk kavraminin gelmesinde ve nihayet siyasi
diizende iimmet kavramindan ulusal devlete gegis kavraminda kendini gosterir” (Inalcik:

116).

Stiphesiz Cumhuriyetin ve Kemalist modernligin amacgladigi cagdas degerlerin
topluma yerlesmesi uzun bir siire¢ almig, ancak Cumhuriyet Devrimleri toplumu ve devleti
cagdas diinyanin seviyesine ¢cikarmayi, “o donemde” basarabilmistir. Cumhuriyetle birlikte,
objektif yasalara dayali, kisisellikten kurtulmus, kurumlagmis bir modern devlet ortaya
cikmistir. Modern bir devlet ortaya cikarken, bu devlet bir yandan Avrupa’nin cagdas
degerlerini benimsemis; diger yandan da emperyalist Avrupa ile miicadele etmistir.
Yasanan doniisiimler sonucunda da ‘“Modern Cumhuriyet” Avrupa ile esit konuma

gelmistir.

“Kemalizmin Batililasma”ya dayal1 bir ideoloji oldugunu savunan goriise karsilik,
Atatiirk¢iiliiglin bu noktasi, Kemalizmin Batililasma olmadigim1 gostermektedir. M. Kemal
modernligi benimserken, Bati modern devletlerinin emperyalist politikalarla mazlum
milletleri somiirmesine de kars1 ¢ikmaktadir. Cumhuriyetin kurucusu, devrime fikir ve yon
veren M. Kemal yasadigi donemde, kendi sinirlar1 disindaki topraklarda gozii olmayan tek
liderdir.”” Kemalizm Bati’da yasanan gelismelerden soyutlanamaz, ancak Bati taklitciligi,
Tiirk toplumunun Batililastirilmasina yonelik bir devrim de degildir. Kendi icinde 6zgiin
bir sistemdir. Cumhuriyetle birlikte, Tiirk toplumunun yapisina uygun devrimler
araciligiyla sistem degismeye baslamistir. Kongar’a gore, “devrimlerin hepsi ayni anda
sunulmamigtir. Kemalist eylem zaman iginde gelistik¢e, her bir devrim bicimlenmis ve

adim adim uygulamaya konulmustur” (Kongar, 1998: 109).

Sivil toplum ile Cumhuriyet ideolojisi arasindaki iliskiye bakildiginda,

Cumhuriyetle birlikte sivil toplumun ortaya koydugu, bireysel biling, otonomi, yasalarin

7 Bkz. Aydemir, 1999



tistiinliigli gibi degerlerin Tiirk toplumuna yerlesmeye basladigr goriilmektedir. Sivil
toplum Bati’da ekonomik gelismeler sonucu gii¢lenen yeni sinifin siyasi iktidar karsisinda
hak talepleri ile baglamistir. Bu siirecle birlikte yeni bir siyasal sistem ortaya ¢ikmistir. Bu
yapilanma i¢inde farkliliklar ortaya ¢ikmaya baslamis ve farklilasan her kesim 6zerkligini
kazanmugtir. Tiirkiye’de ise, Bati’'nin ii¢ yiiz yilda gecirdigi evrim niteligindeki siire¢
Devrimle gerceklestirilmistir. Cumhuriyet Devrimi ile birlikte toplumda demokratiklesme,
ozerklesme baslamig ve Tiirkiye 1946’da c¢ok partili demokratik yasama ge¢mistir.
Toplumun tagimasit gereken Ozellikler “farklilasma” “Orgiitlenme” “otonomilesme”
toplumda olusmaya baslamistir. Bu baglamda Kemalist Devrimin toplumun
demokratiklesmesini ve siyasal erkin sinirlandirilmasini saglayarak, sivil toplum acisindan

gercek anlamda ilerlemeler sagladigi sOylenebilir.

Tiirkiye’de modernlesme sonucu sivillesme ortaya ¢ikmaya baslamistir. Modern
degerler yerlesmeden sivil toplumun ortaya c¢ikmasimi beklemek anlamsizdir. Cilinkii
sivillesmeyi saglayacak olan modernlesmenin yerlesmesidir (Yildiz, 2004a: 75).
Tiirkiye’nin de modernlesmesinin Bati’dakinden farkli olmasi tabii bir durumdur. Ciinkii
her toplumun kendine ait bir modernlesme projesi vardir. Modernitenin ortaya ¢iktigi yer
olan Bati Avrupa’da her ulusun kendine ait bir modernlesme pratigi vardir. Fransa’nin
modernlesmesi  devrim  niteligindeyken, bu Ingiltere’de evrime dayali olarak

gerceklesmigtir.

Cumhuriyet, Tiirk toplumunu c¢agdas bir diizeye tasimayr biiyiik Olgiide
gerceklestirebilmistir. Bu zorlu yolda bazi tersliklerin olmasi dogaldi. Ancak Cumhuriyet
amacladigi halk egemenligini gerceklestirebilmesi ile diinya devletleri icerisindeki saygin
yerini almistir. Demokratik bir yonetim sayesinde insanlar esit haklara sahip olmuslar ve
ozgiirliiklerine kavusmuslardir. “Yiizyilin ilk ¢eyregine bir devrimle baslayan Tiirkiye,
diinyaya, ozellikle Miisliman toplumlar i¢in bir uygarlik tasarisi ilan etmistir” (Tanilli,

2003b:27).

Cumhuriyetle birlikte demokrasi tercih edilmis ve yeni devletin yolu bu dogrultuda
cizilmistir. Bati’da ise bu siire¢ ¢cok uzun ve zorlu miicadelelerle ge¢mistir. Oysa Tiirkiye,

bu degerleri ¢ok kisa bir siirede Kemalist proje ile elde edebilmistir. Kemalist modernlesme



ile Tiirkiye cagdasi olan toplumlarin siyasi kiiltiiriine erigebilmis hatta o donemin kosullar

icinde degerlendirildiginde o toplumlardan daha iyi bir konumda olabilmistir.

Kemalist modernlesme, mezhep, iimmet, kul anlayisinin yerine bireyi koymustur.
“Kemalist laiklik ilkesi dinin kendisine degil, din adi altinda aktarilan bos inanglara
karsidir. ‘Mektep’te verilecek olan egitim, akla, bilime uygun bir ‘tabii din’ egitimi olacak
ve bu yolla bos inanglar ortadan kaldirilacaktir” (Koker, 2004a: 168). Dinin bos inanclardan
arindirilmasinin amaci ise, dini cemaat liderlerinin halkin iizerinde tahakkiim kurmasim
onlemek ve dinin siyasal alana miidahalesini engellemektir. Ciinkii Kemalist modernlesme
projesi icin bir inang sistemi olan Islamiyet hicbir sekilde catisma kaynagi olmamisti.
Kemalist modernlesme projesinin ortadan kaldirmayi amacladigi yon dinin bir siyasal
sistem olarak kullanilmasi ve  toplum {izerinde din adina baski kurulmasidir.
Sarikoyuncu’ya gore, “Atatiirk’iin  laiklik ilkesi dinin kotiiye kullanilmasinin
engellenmesini amaglamistir. I¢ politikada dini siyasete alet etmenin mezhepgiligi

koriikleyecegi, Atatiirk tarafindan isabetle fark edilmisti” (Sarikoyuncu, 2004: 47).

Kemalizm gerek halk¢ilik gerekse de laiklik ilkesi ile toplumda bazi degisimleri
gerceklestirebilmistir. Bu gelismeler de sivil toplumun olusabilmesinin, siyasal ve
toplumsal yapinin demokratik bir isleyise sahip olabilmesinin yollarin1 a¢mistir.
Bagimsizlik savasimi kazanan muzaffer bir sifata sahip olan M. Kemal halki etkileyerek,
halkla devlet arasindaki ve devrimler arasindaki mesafeyi biiyiik Ol¢iide kapatabilmistir.

Yaptig1 her iste halkin destegini almis ve basarilar1 halka mal etmistir.

Mustafa Kemal yapilanlarin halkin refahi i¢in, Tiirkiye toplumunun “muaassir
medeniyetler seviyesi’ne c¢ikmasi i¢in gerekli olduguna inanmis ve buna da halkini
inandirmay1 bagarabilmistir. Bunu bagarabildigi i¢in de Tiirkiye modern devrimleri
benimseyebilmistir. Modern devrimlerin benimsenmesi siirecinde, devrimler dogal olarak,
devrimci kadro tarafindan gerceklestirilmistir. Ancak yapilan devrimler halka zorla
benimsettirilmemis, “etkinliklerin bir bolimii, devletin kendi disinda, kendi eliyle
olusturdugu, sivil, bagimsiz orgiitlerle, TDK, TTK, Halk Evleri gibi, gerceklestirilmistir.
Bu 6zelligi Tiirk devriminin kendine has bir 6zelligi olarak algilamak gerekiyor” (Eriireten,

1996: 62).



Tiirk devriminin bir diger Ozgiinliigii de baslatilan egitim seferberligidir. Tiirk
Devriminin baglattig1 ve amagladig: egitim seferberligi, “tiim halkir” kalkindirmanin zorunlu
bir araci olarak goriilmiistiir. Halki olusturan tiim katmanlarin egitilmesi ve giiclendirilmesi
amaclanmistir. Cumbhuriyetle birlikte, toplumun her alaninda baglatilan okuma yazma
seferberligi ile kiiltiirel yonden de kalkinma baglamis, egitim alanindaki devrimler ile sivil
toplumun yap1 tast olan “bireyler” yetismeye baslamistir. Egitim sisteminin laiklesmesi
sonucu, her tiirlii dogmalarin etkisinden kurtulmus, sorgulama yetenegine ulagsmis bireyler

yetismeye baslamistir.

Diinya, totaliter, fasist rejimlerin baskisi altinda yeni bir savasa siiriiklenirken,
Tiirkiye gerek ekonomik alanda gerekse de siyasi yapilanmasi ile diinyanin hizla gelisen bir
tilkesi olma ozelligine sahip olabilmistir. Hitler Almanyasi’nin fagist kiyimlarindan kacan
Yahudi bilim adamlar1 Tiirkiye’ye gelerek bilimsel c¢alismalarin1 emperyalizme karsi
miicadele etmis ve ulusal bagimsizligin1 kazanarak ulus-devletini kurmus olan Modern
Tiirkiye’de devam etmislerdir. Hitler Almanyasi’ndan kacan bilim adamlarinin Tiirkiye’yi

secmesinde etkili olan ise Tiirkiye’nin o donemde diinyadaki imajidir.

Kemalist modernlesme siireci, Tiirkiye’nin modern degerlerle uyum saglamasini ve
Ozgiin bir yapilanma ortaya koymasim saglamistir. Kemalist modernlesme projesi,
gercekten tam anlamiyla Tirkiye’ye Ozgii bir yap1 ortaya koyabilmistir. Bati’'nmin da
degerlerinden etkilenmistir, ancak Batili devletler gibi yayilmaci, sOmiirgeci amagclar
tasimaz. Yeni kurulan Cumhuriyet de bir sinmifin degil tiim toplumsal katmanlarin
Cumhuriyeti olmustur. Kemalist modernlesme projesinin Tiirk toplumuna 6zgiinliigiinii
anlatan Kislali, bu konuda sunlart belirtmektedir: “Kemalizmin Alt1 ilkesinden
milliyet¢ilik, laiklik ve cumhuriyetcilik Fransiz Devriminin, yani liberalizmin; devletcilik,
halk¢ilik ve devrimcilik de sosyalizmden esinlenmis ilkelerdir” (Kislali, 1994:2). M.
Kemal’in amaci bu alt1 ilkenin ii¢iinii oradan alayim; diger iiciinii de buradan alayim
degildi. Amac tekti: “Cagdas medeniyetler seviyesine ¢ikmak”. Amag¢ bu olunca da

Kemalizm bdyle bir sentezi ortaya cikardi.

Kemalizm gercekten 6zgiin bir proje olarak ortaya ¢ikmis ve uygulamalar da bu

yonde olmustur. Tiirkiye’nin modernlesmesinin ve yeniden yapilanmasinin, 6zgiin bir proje



olarak diinyaya oOrnek olabilecegini, Tanilli su sekilde degerlendirmektedir: ‘1923
Devrimi’ni yaratanlar, yalmz Tirkiyeli insanlar i¢in degil, diinya capinda bir is
yapmislardir; ve yasam da dogruluyor, o eserin temellerinin atildigi donemde var olan
rejimlerden hemen hemen hicbiri yasamiyor bugiin; ama Tiirkiye Cumhuriyeti ayakta”

(Tanilli, 2003b: 253).

Tiirkiye’nin modernlesme pratigi, kendine 6zgii yapilanmasi ile imparatorluktan
sonra Anadolu halkin1 birlestirerek bir ¢ati altinda toplayabilmistir. Halki birlestirebilmesini

saglayan da, halki ortak degerleri paylastirabilmesidir.

Kemalist modernlesme, ileri siiriildiigii gibi28 elitist, tepeden inme, Bat1 taklitcisi,
otoriter bir Ozellige sahip degildir. Aksine, halka dayali, halkin tiim katmanlarina esit
mesafede duran, demokrasiyi amac¢ edinmis, hukuk devleti ilkelerini kurumsallastirmayi
amaclamis, Tiirk toplumuna 6zgiin bir projedir. Toplumu baski ile tek tiplestirmekten
ziyade halki birlestirici olmustur. Halkin yeri geldiginde, kendi alt kimliklerini bir kenara
iterek, belli degerler etrafinda biitiinlesebilmesi, “Ozellikle giinlimiizde”, birlikte

yasayabilmek ag¢isindan son derece onemlidir.
2. 3. SIVIL TOPLUMUN CUMHURIYET SONRASI GELIiSiMi

Tiirkiye’de devlet yonetimi Cumhuriyet ve devrimlerle birlikte geleneksel bir
yapidan modern bir siyasi yapiya gecti. Devletin ve yonetenlerin yasalarla sinirlandirildigi
bir yonetimin sivil toplumun gelismesi a¢isindan, topluma sagladigr fayda, siyasal sisteme
toplumda baska unsurlarin da katilmasinin yolunun agilmasidir. “Cumhuriyetle birlikte,
halk yeni kavramlar, degerler ve kurumlara sahip oldu. Bunlarin en basinda, sahsi ve keyfi
bir yonetim anlayisini ussal-yasal bir anlayisla degistirmek gelmektedir” (Saribay, 1994:
178).

Cumbhuriyetin ideolojisi, Islami kurallara dayali bir yonetim amaci tasimaktan
ziyade, laik bir yonetime ve halka dayali modern bir devlet kurmayr amaglamstir.
Modernligin bir geregi olarak da, cumhuriyet ideolojisi, toplumsal farkliliklar1 yok etmeyi

degil bu farkliliklar1 6zel alana birakmayr amaglamistir. Modern toplumun geregi budur

28 Bkz. Aktar, 1993



clinkii. Bilgin’e gore “modern toplumun kamu giicii, hukukun 6znesi olan yurttaslara
seslenir; onda sadece insanin genel Ozellikleri dikkate alinir. Kamu giicti farkliliklar
disarida birakir” (Bilgin, 1997: 66). Modern bir toplumda yurttaglar arasinda da birlik ve

diizen bu sekilde saglanabilir. Cumhuriyetin de hedefledigi bu olmustur.
2. 3. 1. Cumhuriyetin Egitim Seferberligi

Egitim alaninda yapilan devrimlerle, halktan her kesimin egitim imkanindan
faydalanmas1 saglanmistir. 1924 Tevhid-i Tedrisat Kanunu ile egitim birlestirilerek, laik bir
nitelik kazanmisti. 1928’de yapilan Harf Devrimi araciligiyla toplumdaki okuma yazma
orant artmistir. Harf Devrimi’nden sonra baslatilan okuma yazma seferberligi sonucu
halkin biiyilk cogunlugu yeni harflerle okuma yazma O6grenmisti. Acilan Halk
Mektepleri’'nde ve koy okullarinda biiyiik bir halk cogunlugu, birkac ay gibi kisa bir siirede
okuma yazmay1 6grenmisti. “Bu amagla, 1932°de Halkevleri kuruldu. Ulusu, bireylerin her
birini ayn iilkiiye bagh olarak yetistirmek, cagdaslagsma olanaklarini arttirmak i¢in kurulan
Halkevleri, halkin egitimden uzak kalmis kesimini e8itmeyi basardi” (Eriireten, 1996: 64-
65).

Tiirkiye’nin yasadig1 devrimler sonucu, devlet yeniden yapilanmistir. Cumhuriyetin
ilanindan sonra yapilan devrimlerin halka aktarilabilmesi ve halkin aydinlanmas: icin
egitim alaninda diinyaya Ornek olabilecek nitelikte, Halkevleri, Halkodalar1 ve Koy
Enstitiileri gibi 6zgiin projeler ortaya ¢ikmistir. KOy insaninin disa kapaliligimi kirmayi, o
insanlar1 aydinlatmayr amaglayan Koy Enstitiileri, kdye vatandaslik bilincinin gelmesini,
koyliiniin bilin¢glenmesini saglamistir. Ayrica enstitiilerde yetisen 6gretmenler, memleketin
ihtiyaglar1 dogrultusunda, gerekli donanimlara sahip olmuslardir. Tarimdan hayvanciliga;
ingaattan zanaata kadar her alanda bilgi sahibi bireyler olarak yetismisler ve geng

Cumhuriyete hizmet etmislerdir.

“Kemalizm koy aydinlanmasini amaglamistt ve bunun i¢in diinya tarihinde esi
benzeri goriilmeyen bir proje olan Koy Enstitiilerini kurmustu. Amag, kdyde aydinlanmay1
saglamak, koyliiyii, seyhin veya aganin egemenliginden kurtarmakti” (Kaya, 2004: 66).
Cumhuriyet, koyliiyli koyde tutarak kalkindirmayi, egitmeyi amaglamistir. Koylii her tiirlii

imkandan faydalanarak, koyiinde kalacakti. Bati’da ise bu doniisim c¢ok daha farkl



olmustur. Sehirlesmeyle, koylii egitim ve Ogretim olanaklarindan faydalanabilmistir. Bu
nokta da Kemalist modernlesmenin 6zgiinliigiinii bir kez daha gostermektedir (Kaya, 2004:

60).

Cumhuriyetin hedefledigi aydinlanma biiyiik 6l¢iide engellenmeye c¢alisilmistir.
Halkevleri, Halkodalar1 ve Koy Enstitiileri gibi kurumlar, Cumhuriyetin temel degerlerini
halka asilamay1 basarabilse de “alt tabakalarda siyasal bilincin yaratilmamasi, feodal
somiirii ve tefecilige karsi cikilmamasi, koylerin din etkilerinden kurtarilamamasi”

(Steinhaus, 1999: 117) aydinlanmanin istenilen diizeye ulagamamasinin nedeni olmustur.
2. 3. 2. Diinyadaki Degisim ve Demokrasiye Gecis

Diinya, 1940’11 yillara gelindiginde yeni bir savasa siiriikleniyordu. Tiim diinya
savas hazirliklar icerisindeydi. Tiirkiye ise bu savasin disinda kalmay1 amagliyordu. Ama
etrafinda savas baslamisti. Savas, iilkenin tiim sinirlarina kadar gelmis, diinya devletleri
Tiirkiye’yi savasin i¢cine cekmeye calismaktaydi. Oysa Tiirkiye bu savasin disinda kalmay1
basaracakti. Ancak savasin disinda kalirken savas icin belli hazirliklarda da bulunacakti.
Savas i¢in yapilan hazirliklarda, halka bazi sorumluluklar verilmesi halk arasinda
hosnutsuzluklar yaratti. Savastan sonra, halk, hemen ilk secimde tepkisini secim sandiginda

gosterdi.

Diinyada totaliter-fasist rejimlerin yenilmesi, diinyada yasanan demokrasi
yoniindeki degisim Tiirkiye’de de kendisini hissettirmistir. CHP iktidar1 1945’ten sonra
siyasal ve toplumsal alanda baz1 kisitlamalar1 kaldirarak demokratiklesme yoniinde 6nemli
adimlan atmistir. Bu degisikliklerle birlikte yeni bir donem baghiyordu. “CHP’nin 1946’da
hiikiimete basin iizerinde gecici kapatma yetkisi veren diizenlemede degisiklik yaparak, bu

diizenlemeyi kaldirmasi, acgilan yeni donemin habercisidir” (Erdogan Tosun, 2001: 269).

Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra diinyada yasanan degisimin de etkisiyle Tiirkiye
demokrasiye gecti. Cok partili politik yasama doniisiimde diinya konjonktiiriiniin etkisi
oldugu kadar icerde de toprak agalarinin ve tiiccar-esraf blogunun agirligi da hissedilir

Olcekteydi (Kaya, 2004: 66).



Bununla birlikte uluslararas1 diizeyde gerceklesen orgiitlenmeler de Tiirkiye’yi
etkiledi. Uluslararas1 diizeydeki sivil hareketlenme yerel diizeyde de sivil hareketlerin
canlanmasim1 sagladi. Bu donemde disaridaki gelismeler Tiirkiye’yi de etkilemis ve
doniistirmeye baslamistir. 1923’ten itibaren memleketin “Ikinci Adami” konumunda
bulunan “Milli Sef” Ismet Inonii, muhalif bir partinin kurulmasina izin vermis ve CHP
karsisinda DP kurulmus ve 1950°de “Milli Sef” iktidar1 Menderes’e birakmistir (Bkz.
Aydemir, 2000a).

CHP, DP’ye iktidar olmanin yolunu agmis ve “S6z milletindir” slogani ile DP
iktidara gelmistir. Tiirkiye’de ilk defa halk kendi iradesi ile yOneticilerini se¢menin

psikolojik rahatligin1 duymustur. Bu i¢ ferahlik Aydemir’e gore:

Bir tepki olarak In6nii’ye yonelecektir. Nurcular, Taciniler ve daha bin bir cesit cahil, fakat inkilab
affetmez insanlar artik sahnedeydi. Mali para etmeyen koylii, koy mektebine kagnisiyla tag cekmeye
mecbur tutulan ciftci, yolu yapilmamis kdy, jandarmadan dayak yemis muhtar, karina kesat gelen
murabahaci, Dogudaki seyhler, agalar, yeni secimde sandik basina cihada gider gibi gideceklerdi
(Aydemir, 2000c: 481).

Bu sekilde halkin muhalif bir parti kuruldugunda ona yonelisi daha ©Once de
yasanmisti. Halk iktidara muhalif olan her siyasi hareketin arkasindan kolaylikla

stiriklenmistir. TPCF ve SCF’de bu net bir sekilde goriilmiistiir (Bkz., Aydemir, 1999).

Cumhuriyet ve sonrast donemde diinyada yasanan cesitli ekonomik ve siyasal
sorunlar Tiirkiye’yi de olumsuz yonde etkilemistir (Bkz., Aydemir, 1999). “Halka ragmen
halk icin” politikalar1 uygulanarak, halkla yonetici kesim arasinda bir agilma meydana
gelmistir. Bu acilmayr da DP kapatmayi basarabilmis ve iktidara gelmistir. Ancak “bu
Ozdeslik aldaticidir; ciinkii halk belli bir zaman gectikten yonetimde s6z sahibi
olamayabilir” (Kiiciikomer, 1994: 134). DP halktan kopmus da olsa kitlelere bu
hissettirilmemeye calisilmis ancak halkin iktidardan bir hosnutsuzlugu olusmaya
baslamistir. Halki temsil etmesi gerekirken, DP, CHP icinden ¢ikan muhaliflerin temsilcisi
olmustur sadece. 1945 yilinda hiikiimetin toprak reformunu 6ngéren kanununu meclise
gondermesi, muhalefetin resmen ortaya ¢ikmasina neden olacaktir. DP’nin kurulmasi bu
olaydan sonra gerceklesmistir. Oysa CHP, koyliiyli topraklandirarak, Halkeilik ilkesinin
amaci dogrultusunda gercek iiretici olan koylilyii topraklandiracak, ezilmislikten

kurtaracakti. CHP’nin bu amacina biiyiik toprak sahiplerinden yani esraftan tepki gelmis,



ayrica tiiccar smifimin istedigi doniisiimleri gerceklestirmemesi CHP karsisinda bir
mubhalefetin ortaya ¢ikmasina neden olmustur. DP’nin kurucularindan olan ve daha sonra
Basbakan olacak olan Adnan Menderes’in kendisi toprak agasidir. Kuskusuz, demokrasiye
gecmek iyidir. Ancak demokrasiye ne amacla gecildigi 6nemli bir boyutu olusturmaktadir.
Ciinkii DP gercekten halkin tepkisini dile getirmek i¢in mi kuruldu ve iktidara geldi? Eger
gercekten boyle bir temsil, halki aydinlatmaya dayanan bir egitim sistemi devam etmis
olsaydi DP donemi ile ilgili yapilacak olan degerlendirmeler ¢ok farkli olacakti. DP
doneminde devlet gene her seyin belirleyicisi konumunda olmustur. Demokrasiye gecisle
birlikte degisen iktidarin kendisiydi. Ancak o doneme kadar her istedigini kabul
ettiremeyen kesimler DP’nin yaninda yer almislardir. Halk kitleleri de DP’yi desteklemis,
ancak “halkin DP’yi desteklemesi” sonucunu 7-8 yilda vermeye baslamis, halk bu iktidarin
halkin menfaatleri dogrultusunda calismadiginin bilincine varmistir. Bunun en somut
gostergesi de 1957 secimlerinde CHP’nin oylarimi arttirarak 178 milletvekili ile mecliste

giiclii bir muhalefet imkanina sahip olmasidir (Aydemir, 2000b: 287).

1950 yilinda Tiirkiye’nin yasadigi demokrasi tecriibesi sonucu, halkin da siyasetle
daha fazla ilgilenmesi bagslamistir. 1950°de iktidarin el degistirmesi, iktidara farkl
ideolojideki bir partiye yolu agan “Milli Sef’in demokrasiye olan bir inancidir. 1950’den
sonra Tiirkiye’nin demokrasi deneyimi kitleleri siyasetle ilgilenmeye itmistir. Ancak heniiz
tam anlamiyla birey olamamuis, 6zerkligini kazanamamis se¢cmenlerin siyasetle ilgilenmesi
cok da bir anlam ifade etmiyordu. Dogu’daki, seyhlik ve bunun maddi otorite kaynagi olan
agalik sistemi devam etmekteydi. 1950 ve sonrasi donemde de ayrica bu tiir yapilanmalar
popiilist politikalar dolayisiyla iktidarla temas icinde olmustur. Zaten toprak agalart DP’nin

yaninda olmak zorundadir. Ciinkii CHP’nin toprak reformu gibi bir projesi vardi.

1950°de iktidara gelen DP, aydin insan tipi yetistiren kurumlara yonelerek 1953’°te
Halkevlerini; 1954 tarihinde Koy Enstitiilerini tamamen kapatmlstlr29 (Eriireten,1996: 78).
DP’nin olumsuz eylemlerine karsilik, bu donemle birlikte, halkin kendi iradesi ile siyasal
erki degistirebilecegi, iktidart diledigi zaman degistirebilecegi kanitlanmistir. Bu, ulusal

egemenlik acisindan bir doniisiimii ifade etmektedir. Iktidarin yumusakca el degistirmesi

* Koy Enstitiilerinin kapatilmasia yol acacak ilk adimi CHP atmustir. Bkz. Kaya, 2004: 66



demokrasi acisindan Onemlidir. Bu yumusak geciste de CHP’nin demokrasiyi

i¢sellestirmesi ve uygar bir yapida olmasi etkili olmustur (Eriireten: 78).

Memleketin Ikinci Adami olarak Ismet Pasa’min DP karsisinda iktidar
kaybetmesinden sonra, siyaseti birakmadan, muhalefette siyasetini devam ettirmesi,
demokrasinin Tiirkiye’de kurumsallasmasina yadsinamayacak bir katki saglamistir. Inonii
daha sonraki yillarda bu iktidar degisimini degerlendirirken, “savaslar bir yana birakilirsa,
hayatimda yaptigim en 6nemli iki isten biri koy okullari, digeri de ¢ok partili yasama gegisi
saglamamdir”™®° diyerek, Tiirkiye nin demokratiklesmesine yaptig1 katkiy1 bu sekilde ifade
etmistir (Eriireten, 1996: 78).

Cumhuriyet sonrasinda egitime verilen Onemin sonucu olarak Tiirkiye’de bir
aydinlanma donemi yasanmistir. Koy Enstitiileri ve donemin Milli Egitim Bakani, Hasan
Ali Yiicel bagkanligindaki bir kurulun diinya klasiklerini Tiirkce’ye cevirmesi, modern

degerlerin bireylere aktarilmasinin doniim noktalarini olusturmaktadir.

Ancak 1950 sonrasi laiklikten verilen tavizler, demokrasinin halk dalkavukluguna
doniismesi, modern ideolojinin toplumdaki etkisini azaltirken, dini yayin serbestisinin
getirilmesi, ezanin tekrar Arap¢a okunmaya baslanmasi, dini cemaatlerin yeniden
canlanmasinm saglamistir. Bircok sivil toplumculuk yapan alydlmn31 bu donem igin sivil
toplumun canlandigr degerlendirmesini yapmasi bu nedenledir. 1950 ile birlikte, dini
cemaatlere giin dogmustur. DP iktidar1 ile birlikte “Tirkce okunan ezan yeniden
Arapcalastirilmis, Imam Hatip okullarnin  acilisgt  hizlanmuis®>, Nurcular tabanini

genisletmistir” (Kongar, 1998: 281).

% Cumhuriyetin ilamindan sonra M. Kemal’in gerceklestirmek istedigi Tiirkiye’yi demokratik bir sisteme
gecirmekti. M. Kemal doneminde bu yonde denenmeler olmus; ancak sonu¢ alinamamisti. Bkz. Aydemir,
1999

3! Bkz. Géle, 1996; Caha, 2003

32 Dinin yeniden 6n plana ¢ikarilmasi siyasi gelismelerden bagimsiz degildir. Bkz. Eriireten, 1996; Cetin,
2004; Tanilli 2003b



Cumbhuriyet dini Orgiitlenmeleri, siyaseti dinle iligkilendirdikleri igin yok
saymaktaydi. Din 0ziinde bireylerin inanma ihtiyacini karsilayan, onlarin manevi yoniinii
tatmin eden bir kurumdu. Siyasetle iliskisi oldugunda din de bundan zarar goriiyordu. Ama
toplumda bu sekilde diisiinmeyen, devrimlere dinden dolayr tepki duyan kesim
bulunmaktaydi. Kongar’a gore, “Atatiirk Devrimlerini etkilemis olan laiklik ilkesinden
dolayi, yeni Cumhuriyet’in devrimci kadrolari, dine kars1 olmakla suglanmislardir.
Toplumun iist diizey din adamlarindan bu tepkilerin gelmesi dogaldi. Ciinkii bunlarin
cikarlar1 6nemli Olciide kisitlamyordu” (Kongar, 1998: 120-121). Cok partili yasama
gecisle birlikte, iktidar olabilmek icin halkin oyu gecerli akc¢e haline gelmistir; o halde
iktidara ulagabilmek icin halkin oylarmin alinmasi gerekiyordu. Bu sekilde bir anlayis

sonucu, bu donemde Islamci hareket filizlenip gelismeye baslamistir.

1950 ve sonrasi1 donem halkin siyasete ilgisinin artmasi agisindan Snemli bir
donemdir. Farkli iki partinin bulunmasi ve bu partilerin Orgiitlenmeleri, kdylere kadar
ulagsmalari, kdylerde siyasetle ilgilenen, iilkenin giindemini takip etmeye calisan yani
siyasete ilgi duyan bireylerin olugsmasini saglamistir. Bu durum Kkitlelerin nasil
yonlendirildigi siyasetin halka inmesinin ne derece gergeklestigi acisindan Onemli bir
nokta. Ancak arastirmanin odaklandigi nokta acisindan, kitlelerin sivil unsurlar olarak
siyasetin i¢ine girmeleri, sivil unsurlarin siyasal erki etkileyebilmeleri agisindan 6nemli

gelismelerin gerceklestigi bir baslangi¢ olmustur.

1960 Thtilali ile birilikte yeni bir Anayasa hazirlanmis ve toplumda
demokratiklesme acisindan onemli gelismeler ortaya cikmuistir.” 1960 Anayasasi’nin
getirdigi ozgiirliikk ortam sivil toplumun gelismesi agisindan olumlu sonuglar dogurmustur.
Yasanan bu doniisiimler sonucu 1971 yilinda bir muhtira ile baski ortami ortaya ¢ikmustir.
Ortaya cikan terdr ortaminin nedeni olarak 1960 Ihtilali’nin sagladifi siyasi ve sosyal
acidan genis Ozgiirliikkler goriilmiistiir. 1971 yilinda bazi 6zgiirliikler daraltilarak yeni bir

donem baslamustir. 1970’ten sonra Tiirkiye neoliberal diizenin gereklerini yerine getirmekte

¥ Bkz. Aydemir, 2000c



zorlaninca toplumda bazi sikintilar ortaya ¢ikmistir. Ekonomik yonden ortaya cikan sancilt

durum 12 Eyliil’iin askeri yonetimi ile asilmaya gahsllmlstlr.34
2. 4.1980 DARBESI VE SONRASINDA SiViL TOPLUM

Aragtirmanin bu boliimiinde, sivil toplum olgusu, daha oOnceki boliimlerde
deginildigi iizere, sivil toplum olgusunun igeriginin bosaltilmasi ¢ercevesinde 1980 sonrasi
donem ele alinacaktir. 1980 sonrasinda Tiirkiye’de yasanan ekonomik degisimin sivil

topluma olan etkisi cer¢evesinde ele alinacaktir.

1980 yilina gelindiginde Tiirkiye’de 12 Eyliil darbesi olarak tarihe gecen bir askeri
miidahale yasandi. Bu miidahalenin yapilmasinda, ekonomik alanda diinyada gittikce
giiclenen neoliberalizmin biiyiik etkisi vardir. 1980 Darbesi, 24 Ocak kararlarinin
uygulanmasindan bagimsiz olarak degerlendirilemez. Tiirkiye, bu darbeden sonra

sermayenin istedigi doniisiimleri daha rahat yasamistir.

Bu yiizden 12 Eyliil, Tiirkiye’nin “yeni diinya diizenine” uyumundan bagimsiz
olarak degerlendirilemez. Nitekim bu kararlarin uygulayicisi olan ve daha sonra Tiirkiye’yi
yonetecek olan Turgut Ozal, 12 Eyliil ile ilgili olarak su sekilde bir degerlendirmede
bulunmaktadir: “12 Eyliil olmasa bu ekonomik programin neticelerini alamazdik™ (Erdogan

Tosun, 2001: 294).

“Satilmayacak ya da pazarlanamayacak hicbir sey yoktur: Insansal degerlerin
parayla Ol¢iilmesi, kalkinmanin motoru sanilir; insan haklarinin, demokrasinin,
Ozgiirliiklerin, sosyal hizmetlerin, egitimin, parasal cerceve ile aciklanmasina gidilir”
(Tanilli, 2003b: 73). Neoliberal politikalar, Tiirkiye’yi de her seyin alinip satilabilecegi bir
sisteme gecirmislerdir. 1980’den sonra, sosyal, ekonomik ve siyasal alanda yasanan
doniisiim, gecmis donemden tamamen farkli bir sistem ortaya ¢ikarmistir. Bu donem

Tanilli’nin deyisiyle “Ozalcilik” olarak tarihe gecmistir (Tanilli: 73).

Ekonomik alanda goriilmeye baslanan neoliberal politikalarin sosyal diinyaya
yansimasi ise kimlik patlamasi seklinde olmustur. 1980’e kadar Tiirkiye, hi¢ bu kadar

farkliliklarin 6n plana ¢iktigi ve dogal karsilandigir bir donem yasamamustir. Neoliberal

* Bkz. Erdogan Tosun 2001: Tanilli, 2003b



ekonomik politikalar, siyasi alanda, kimlikleri, kiiltiirleri birer erdem olarak on plana
cikarirken; ekonomik alanda da bu farkliliklarin degerleri birer metaya doniistiiriilerek,
serbest pazar isleyisi i¢erisinde alinip satilmaya baslanmistir. Devlet bir sirkete doniigmiis;
para en yiice deger haline gelirken, amac koseyi donmek olmustur. Is adami gibi diisiinmek

hiikiimet edenler i¢in dviiniilecek bir olgu haline gelmistir (Tanilli, 2003b: 73).

“Demirel Hiikiimeti’nin acikladigi 24 Ocak 1980 istikrar paketi, serbest piyasa
sisteminin genisletilmesi ve disa ag¢ilma yoniinde kokli reformlart iceriyordu” (Erdogan
Tosun, 2001: 292). Tirkiye’nin bu tiirden degisimleri yasamasinda, Tiirkiye’de
yerlestirilmeye calisilan neoliberal politikalar ve disa agilma politikalart etkili olmustur.
Neoliberal politikalar, toplumun kiiltiirel degerlerinin 6n plana ¢ikararak, bu degerleri pazar
ekonomisinin ¢ikarlar1 dogrultusunda yeniden islemistir. Bu ¢ercevede, ekonominin gidisati
degismeye baslamis, ekonomik alanda neoliberal politikalarin toplumsal alana yansimasi

ise farkl kimliklerin kamusal alana ¢ikmasi olmustur.

Ekonomideki Amerika merkezli kiiresellestirici trendler hem neoliberal ekonomik politikanin
yiikselisi hem de yeni kimliklerin ortaya ¢ikist anlamini tagimaktadir. Sasirtict degildir ki, neoliberal
ekonomi, kimlik politikalar1 ile beraber yiirimektedir. Hedeflerine ulasmak i¢in neoliberal
“ekonomicilik” sosyal smif ve ulus devlet gibi kolektif diizenlemeleri kirma gereksinimindedir
(Kaya, 20006).

Devletin kiiciilmesi gerektigi, bircok alandan devletin tasfiye edilmesi gerektigi,
aslinda neoliberal politikalardan bagimsiz degildi. Ulus-devleti sorgulamanin amaci,
ekonomi alanindaki devletin egemenligini kirmakti. Devletin egemenligini azaltmak
istemek, aslinda pazarin ve serbest rekabetin giiclenmesini ileri siiren diisiinceleri
desteklemeyi amaclamisti. “Daha az devlet daha ¢ok toplum seklinde ileri siiriilen
sloganlarin hedefleri, devletin belirli alanlardan elinin ¢ekmesini saglamaktir” (Cantzen,

2000: 21).

1980 yilinda yapilan darbe ile Tiirkiye’de devletin belirleyici giicii kendini daha
fazla hissettirirken; diger yandan da toplumda farkliliklar 6n plana ¢ikmaya basladi. 1982
Anayasasi’na, askeri elitin toplumu depolitizasyon yoniinde bicimlendirme ve siyasal
merkezi yeniden yapilandirma mantigi yansimustir (Kalaycioglu, 2000:120). Toplumda
1980 oncesi yasanan asir1 kutuplagsmadan ve terdr olaylarindan dolayi, 12 Eyliil 6éncesinin

siyasal liderleri yasaklanirken -Siileyman Demirel, Biilent Ecevit gibi- ; bu donemle birlikte



Turgut Ozal’mm -ki Ozal yukarida deginildigi iizere, 24 Ocak kararlarinin neticelerinin
alinmasin1 12 Eyliill darbesine baglamistir- siyasal arenada yildizi parlamis, iilke

yonetiminde de s6z sahibi olmaya baglamistir.

12 Eyliil ile birlikte, bireysel, 6zgiir, goniillii siyasal ve toplumsal girisime iktisadi
acidan bakilmig; ekonomi ile ilgili olmayan girisimler tesvik gérmeyen bir nitelige sahip
olmustur. Darbe ile yapilan yasal diizenlemeler, siyaseti sadece oy vermeye indirgerken,

toplumsal muhalefete sinirlama getirilmistir.

Sivil toplum kavrami 1980’ler ile birlikte, devlet-dis1 toplumsal ve politik
etkinliklerin bizatihi deger olarak yiiceltildigi liberal bir soyleme doniistiiriilmiistiir (Bora;
Caglar, 2002: 238). 12 Eyliil askeri darbesinin toplum iizerinde kurdugu baski ve
denetimden dolayi, askeri olmayan her tiirlii yapilanma sivil toplum yapilanmasi i¢inde
diistiniilmiistiir. Sivil toplumun bu tiir bir kullanima sahip olmasi, demokratik, temel hak ve
ozgiirliikler temelinde bir sivil toplum anlayis1 olmaktan ziyade, 6zlemi cekilen bir durumu
ifade etmek i¢in kullanilmistir. “Sivil toplum kavraminin ne anlama geldigi, icerigini neler
olusturdugundan ziyade, kavramin kendisi 6nemsenmis ve sivil toplum her derde deva
askin bir ideal araca doniistiiriilmiistiir” (Saribay, 2000: 63). Dolayisiyla sivil toplum
kavraminin Tiirkiye’de kullanimi ile Bati’daki kullanimi ¢ok farkli olmustur. Yani

kavramin kendisi 6n plana ¢ikarilarak, icerigi, 6zelligi ihmal edilmistir.

1980’den sonra Tiirkiye’de sivil alan i¢inde yer alan olusum, kamusal alanda
kendini gostermeye baslamustir.>> Toplumsal hareketler icinde 1980’lerin sonundan
itibaren dinsel ve etnik temelli hareketlerin “kimlik ve kiiltiir talepleri” ile “toplumun sivil
kesimi” i¢inde ortaya ¢cikmaya basladiklar1 ve kamusal alanda da kendilerini ifade ettikleri
goriilmektedir. Devlet karsisinda bir taninma talebi ile muhalif bir durus ortaya

koymaktadirlar.

1980’den sonra farkli kimliklerin taninma talebi ile varlik gostermeye
baslamalarinda, neoliberal politikalar etkili oldugu kadar, 1946’dan itibaren dini alanda

Cumbhuriyet’in temel ilkesi olan laiklikten verilen ddiinler etkili olmustur. Ciinkii 1980 ve

35 Gole, Vakiflardan is adami derneklerine, mesleki orgiitlenmelerden yesil hareketine, feminist harekete
kadar farkli guruplar1 1980 sonrasinin yeni toplumsal hareketlerine 6rnek vermektedir. Bkz. Gole, 2000: 52.



sonrasinda tanmnma talebi ile goriiniirlik kazanan kimlik “Islami” kimliktir. Ayrica
Islamcilarin  kamusal alanda 1980 sonrasinda bu denli goriiniirlik kazanmalarinda
“ekonomik alanda yasam bulan liberallesme projesi, siyasal ve kiiltiirel alanda sag ve sol
ideolojilere alternatif olarak bir Tiirk-Islam sentezine dayali kiiltiir projesi” (Erdogan

Tosun, 2001: 291) insa etme ¢abalar1 da etkili olmustur.

Sermayenin toplumun degerlerini 6n plana c¢ikarmasindaki amag, bu degerleri de
birer tiiketim nesnesi haline doniistiirmektir. Kiiresellesmenin kiiltiirel boyutu ile farkliliklar
on plana cikarilirken, ekonomik boyutu ile de diinyaya tek tip bir tiiketim anlayisi
benimsettirilmektedir. Diinyada farkliliklar artarken, ayn1 kofteyi tiikketen, ayni gazozu igen,
aynt pantolonu giyen bireyler diinyayr kaplamaktadir. Sermaye her seyi ele alip

doniistiirmekte ve kar elde edebilmek icin yeniden tiretmektedir.

“Neoliberalizm i¢in yeryiiziindeki her sey alimp satilabilir” (Kaya, 2006).
Neoliberal politikalar cercevesinde yeryiiziinde her sey birer metaya doniistiiriilebilir.
Bunlarin basinda da 1980’den sonraki donemde din gelmistir. Kamusal alanda islamci
ideolojiyi benimseyenlerin de goriinmesi, bu gruplarin mevcut piyasa degerleriyle uyumlu
hale getirilmesi ve tiiketime katilacak bireyler olmalar1 ekonomi agisindan onemlidir.
Giiniimiizde Islamcilarin giyimlerinde, tiikettikleri diger nesnelerde diinyaca iinlii
markalarm yer aldigin1 goriilmektedir. Bu da Islamcilarin da neoliberal pazar ekonomisine
entegre olduklarinin bir gostergesidir. Bu entegre olma da 1980 ve sonrasi donemde hiz

kazanarak artmistir.

Kiiltiirel kimliklerin 6n plana c¢ikarilmasinin ve bunlarin demokratik haklarla
anlamlandirilmasinin amaci, icerde ulus devletin giic kaybetmesini saglamaktir (Kaya,
2006). Kaya’'min da belirttigi iizere neoliberal politikalar, kiiltiirel degerleri 6n plana
cikarmiglar ve bununla birlikte 1980 darbesinin mimarlar1 olan generaller toplumdaki anarsi
ortaminin ortadan kaldirilabilmesi i¢in dini ve milli degerlerin topluma empoze edilmesi
tizerinde birlesmislerdir. Tiirkiye’deki ekonomik doniisiimiin alt yapist bu sekilde

hazirlanmis ve toplumun istenilen yonde doniisiimii baslamistir.

Kimlik politikalar1 son donem Tiirk politikasinin belirleyici elementi olarak ortaya ¢ikmistir. Yani
neoliberal ekonomiyi basarabilmek icin kiiltirel kimlikler iizerine insa edilmis yeni sosyal
hareketlere gereksinim vardir. Bir kere genis gruplar, 6zellikle sosyal sinif, farkli kiiltiirel gruplara



boliindiigiinde simif cikar1 {izerine kurulmus gelecek oryantasyonlu karsi hareketler ikame
edilmektedir. Sonu¢ olarak; neoliberal ekonomi karsisinda higbir gii¢lii muhalefet bulmamakta ve bu
durum icat edilmis yeni kimliklere yon vermektedir (Kaya, 2006).

1980 sonras1 Islamci gruplarin sivil toplumun icinde en etkin ve yaygin bir sekilde
bulunmasinin nedenleri arasinda darbenin ve neoliberal politikalarin etkisi oldugu kadar
Islamcilarin  gecmis donemlerdeki faaliyetleri de sayilmalidir. Ciinkii Islamci gruplar
Cumhuriyet Devrimi’nden sonra siirekli olarak yasal veya yasal olmayan yollardan
orgiitlenmelerini siirdiirmiislerdir. 1980 Darbesi’nin siyasal partilerin disinda ve bunlara
komsu alandaki kisitlama ve yasaklamalar da dini gruplarin yiikselmesinde etkili olmustur.
Kisitlananlar arasinda sendikalar, dernekler, meslek kuruluslari, vakiflar yer almis ve bu
kurumlarin siyasal amagclarla partilerle ortak hareket etmesi engellenmistir. 1980
Darbesinin biitiin bu kisitlamalari, iilkede agik bir depolitizasyon ortami yaratmayi
amaclamaktadir. Darbenin getirdigi siyasal alandaki ve siyasal aktorlere getirdigi bu
kisitlamalar, kamusal ve siyasal yasamin dinci orgiitlenmelerle doldurulmasi olgusunu da
kismen agiklar (Tanor, 2004: 103). Yaratilan depolitizasyon sonucunda, var olan sivil
orgiitlenmelerin ici bosaltilarak islevsiz hale getirildiler. Sistem ag¢isindan var olmalari
sakincali goriilemeyen sivil orgiitlenmeler ise Darbenin amacladig: Tiirk-Islam sentezinin

aktaricilart oldular.>®

“12 Eyliil miidahalesinden sonra siyasal, derneksel, Kkiiltiirel, toplumsal hayatin
degisik boyutlarina getirilen ¢esitli kisitlamalar ve baskilar, en kolay sigimilabilecek zemin
ve mekanlardan biri olan dinci ideolojiyi ve orgiitlenmeyi beslemistir” (Tanor, 2004: 103-
104). 1980°’den sonra yasanan siirecte, demokrasinin engellenmeye calisilmast ve
kisitlanmasi, modernlesme projesinin laiklik ilkesi acisindan gerilemelere de biiyiik ¢apta
hizmet etmistir. Bu gelismelerden sonra, 1983’ten sonra baslayan siyasal yasamda Islami
degerler siyasallasmaya basladi. 1983’ten sonraki donem, Tiirk siyasal hayatinda ve
demokrasisinde Islami degerlerin gecmiste hi¢c bu kadar cogalmadigi bir donem olmustur

(Tanor: 103-104).

% Erdogan Tosun da bu konuda Darbe ile birlikte sivil toplumun gelismesine katki saglayacak orgiitlerin
yasaklandigini, ancak darbe ile uyum icinde olan Tirk-Islam sentezci yapilanmalarin faaliyetlerini
yiiriittiiglinii belirtmektedir. Bkz. Erdogan Tosun, 2001: 302



1980 sonras1 yiikselen Islamc1 gruplarin daha onceki donemlerden farkli olarak bu
donemden itibaren kamusal alanda goriilmeleri ve taminma talepleri vardir. Islamcilarin
yiikselisi 6zel alan1 degil kamusal alan1 hedeflemekteydi ve Islamc1 gruplar kamusal alanda
dogrudan bir varolma miicadelesine girismislerdi. Sadece varolma miicadelesi degil ama
ayn1 zamanda sahip olduklari dini degerleri ve dini yasam pratiklerini kendine ozgii

kurumlar ile kamusal yasamda varlik gosteriyorlar.

Islamcilarin 1980 sonrasi donemde kamusal alanda da goriinmeye baslamalari,
neoliberal politikalar cercevesinde, kimliklerin ©n plana cikarilmast politikasinin
sonucudur. Ayrica 1960’tan itibaren diinyadaki degisimler sonucu, modernizm elestiriye
tabi tutulmustu. Bilgin’e gore modernitenin politik projesinin her yonden elestirilmesinde
“bir yandan etnik kokenli kolektif kimlik arayislar1 ve ayrilik¢i hareketler, 6te yandan
kokten dinci hareketler ile baz1 mezhep ve tarikat eylemleri bulunmaktadir” (Bilgin, 1997:
65). Farkliliklar, neoliberalizm i¢in, pazara girebildikleri ve pazarda birer tiiketici

olabildikleri 6lciide degerlidir ve desteklenmeye deger bir olgudur.

Ozellikle pazarda birer tiiketici olma konusunda Islamcilar bunu cok iyi
yapmiglardir. Bundan dolayr da neoliberalizmle toplumda en barisik olan kesim, bu
kesimdir. Oysa, gerek bir inang sistemi olarak Islamiyetin kendisi gerekse de gecmis
yasant1 acisindan, bunun tam tersi olmasi beklenir. Giiniimiizde ise Islamcilar, kamusal
alanda goriiniirlik kazanarak, piyasa kosullarma gayet iyi uyum sagladilar. Tiirbanl
kadinlar bile kiyafetlerini secerlerken, Fransiz modasini takip edebiliyorlar (Sandik¢i; Ger,

2005).

Caha, Tirkiye’deki durumu bu sekilde degerlendirmekte, liberal degerlerden ziyade
devletin temel felsefesini fasist-sosyalist degerlerin olusturdugunu sdylemektedir (Caha,
2003: 279). Oysa Caha’nin fasist-sosyalist ithaminda bulundugu Atatiirk donemi ve sonrast
bugiinkii demokratik degerlerin yerlesmesinde ve devletin bireylerinin birer “kul” olmaktan
cikarip; yasalar Oniinde esit olan belli haklarnn ve Ozgiirlikleri bulunan bireylere
doniistiirmiistiir. Stiphesiz ki, M. Kemal’in agkin bir kudreti yoktu, topluma ¢ok kisa bir
siirede modern degerleri aktaramazdi. Modern degerlerin toplum tarafindan anlasilmast,

devrimlerin halka ulagmasi belli bir zaman1 gerektirecektir. Tiirkiye’de yapilan devrimler,



Tiirkiye’yi c¢agdas medeniyetler diizeyine c¢ikarmayr amacglamis ve bunu o donemde
basarabilmistir. Tiirkiye’de demokratik katilimla yapilan segimler sonucu iktidarin
degismesi, farkli siyasal egilimlerin kendilerini temsil edebilmeleri Kemalist Devrim
sayesindedir. Ancak, Modern Tiirkiye’nin insasi elestirilirken’’  Kemalist modernlesme
projesinin o donemde Tiirkiye’yi getirdigi nokta gérmezden gelinmektedir. Ozellikle, 1980
sonrast donemde, Islami kimliklerin kendilerini kamusal alanda ifade edebilmeleri,
demokrasi ile dillendirilirken, onlara bu yolu agan, demokratik yapilanmayi, Tiirkiye
Cumhuriyeti’ne kazandiran Kemalizm, biitiin kétiiliikklerin merkezi olarak goriilmektedir.
Oysa, durum tam tersidir. Laiklikten tavizler verilmesi, Kemalizmin hem ekonomik hem
de Kkiiltiirel boyutlarinin birlikte degerlendirilmemesi gelinen noktanin nedenleridir.
Bizzat Mustafa Kemal’in kendisi, ekonomik kalkinmaya verdigi oncelik kadar, egitime de
onem vermistir. Egitim de milleti birlestirici bir sekilde verilmistir. 1950 ve sonrasi
donemde bu politikalar terk edilmis bu siire¢ 1980 sonrasi daha da hizlanarak, Tiirkiye,

diinyanin yasadig “kiiltiirsiizlesme” siirecinin igine girmistir.

7 Tiirkiye'nin Batihlastirildigi, topluma uymayan degerlerin baski ile topluma kabul ettirildigi seklinde
degerlendirmeler yapilmaktadir. Bkz. Aktar, 1993. Oysa Devrimler halka “bir paket” halinde sunulmamus,
gecen zamanla birlikte Devrimler gerceklestirilmigtir. Bkz. Kongar, 1998
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3.1. LAIK CUMHURIYET VE SiYASAL iSLAM

Modern Tiirkiye’nin kurulmasindan sonra, toplumsal, siyasal ve ekonomik alanlarda
yapilan devrimler topluma aktarilmaya calisilmistir. Onceki boliimde deginildigi iizere, bu
amacla Halk Odalar1 ve Halk Evleri kurulmus, Cumhuriyet’in 6gretmenini yetistirmek icin
Koy Enstitiileri agilmistir. Cumhuriyet toplumsal ve siyasal alanda laiklige yonelik atilimlar
yapmis ve Osmanli’nin teokratik yapisindan yeni kurulan devlet arindirilmaya caligilmastir.
Islam bireyin inan¢ sorununa indirgenmis ve toplumsal alandaki etkinligi azalmustir.
Etkinligi azaltilan aslinda dinin kendisi degil, dini kendi tekellerinde tutan, halkin dinin
esas kaynagina ulasmamasindan faydalanan tarikat liderlerinin toplum iizerindeki etkisi
olmustur. Laik devlet anlayisi ile dinin, “din kisvesine biirlinmiis cahil hocalarin elinde
kamusal veya giindelik yasamda bir cikar saglama arac1 olmasi engellenmistir”

(Sarikoyuncu, 2004: 60).

Tanilli’ye gore Cumhuriyet ile birlikte, “din bir inan¢ ve ibadet isine indirgenmek
isteniyor; devletle birlikte toplumsalin da laiklestirilmesi amaclaniyordu™ (Tanilli, 2003a:
202). Dinin bir inan¢ ve ibadet isine indirgenmesiyle birlikte, din {izerinden siyaset

yapanlarin da giicii kirilmis oluyordu.

Bu boliimde Cumhuriyet ve onun laiklesme cabasi sonucu Islamci diisiincenin
siyasal ve toplumsal alanda etkinliginin azalmasi1 karsisinda daha sonraki donemlerde
Islamc diisiincenin toplumsal alanda ve siyasal alandaki gelismesi ele alinacaktir. Tarihsel
donemler iginde Islamci diisiincenin Tiirkiye’de etkinliginin artmasi incelenecektir. Ilk
olarak Cumhuriyet ile birlikte, din konusundaki degisim ele alinacak. Daha sonraki
boliimde, degisen bu din anlayisinin siyasal iktidar tarafindan tekrar nasil degistirildigi ele
alinacak. Yasanan bu degisimin, Islamci diisiincenin bu donemde nasil gelismeye
basladifina olan etkisi analiz edilecektir. Uciincii boliimde, 1960 ihtilali ve saglanan
ozgiirliik ortaminin, siyasal Islam’a olan etkisi ele aliacak. Son boliimde de 1980 Darbesi
ve Islamcilarm artik her alana yayilarak giiniimiize kadar olan giiclenme siireci ele

alinacaktir.

Tiirkiye, Cumhuriyetle birlikte laik modern bir devlet sistemine ge¢misti.

Cumhuriyetin ilani ile birlikte, Tiirkiye, din temelli bir siyasal yapilanmadan laik bir siyasal



sisteme gecti. 1923’ten sonra yasanan doniisiimler devletin isleyisini laiklige gore
belirlemeye dayaniyordu. islamiyet her tiirlii ideolojik ve politik yapilanmani belirleyicisi
olma konumundan cikarilarak, bireylerin kisisel inancina baglaniyordu. Din, Cumhuriyet

Tiirkiyesi i¢in bir vicdan meselesi olmustur.

Osmanli doneminde toplumsal alanda devletin otoritesini giiclendirme islevini
yerine getiren din, tarikat, tekke ve zaviyelerin kapatilmasiyla belirleyici olmaktan ¢ikmaya
basladi. Cumhuriyetle birlikte dini kaynaklar Tiirk¢e’ye ¢evrilmeye baslandi. Boylece okur
yazar olan herkesin Islamin ilk kaynaklarina ulasmasi saglandi. Cumhuriyetin kars1 oldugu
nokta dinin halk tarafindan bilinmemesi olmustur. Halk, dinin ne demek istedigini tam
olarak Ogrenememis bu da toplumda dinin farkli yorumlarinin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Figlali’ya gore, “ayriliklar ortaya ciktigi anda, Miislimanlarin kendilerini toptan
Allah’a gotiiren ve birbirlerine baglayan baga, yani Kur’an’a donmeleri gerekir” (Figlal,
2001: 11). Oysa halk Kur’an’a ulagamamis, bunun yerine cahil hocalar tiiremistir.
Cumbhuriyet donemi din politikasi ise, halkin ana kaynaga ulagmasini saglamaya yonelik
olmustur. Kur’an’in Tiirk¢e’ye cevrilmesi halkin dinin ana kaynagina ulasabilmesini
amaclamis bir degisimdir. Din siradan vatandasin da hayatina girmis, medrese kesiminin
elinden kurtarilarak tabana yayilmaya calisilmistir. Cumhuriyet doneminin din politikasinin
temelinde, dinin halka ulagsmasini saglama ve halkin da dinini ana kaynagindan 6grenerek
Ozgiirce dinini yasayabilmesi amaci vardir. Dini kendi tekelinde bulunduran din
adamlarinin toplum {iizerinde egemenlik kurmalarinin ortadan kaldirilmasi Cumhuriyetin
hedefleri arasindadir. Cumbhuriyetin modernlik projesinde, din egitimi, dini kitlelere
anlatmak degil; daha c¢ok dini geleneksel degerlerden arindirma amacim tasiyordu.
“Kemalist reformlarin amac1 Islam’a modern ve rasyonel bir icerik saglamak” (Turner,

1997: 283).

Cumhuriyetin cagdaslasma projesinin iginde dinin yeri bireysel alan olarak
belirlenmistir. Islamiyet bireylerin vicdani yiikiimliiliigii haline getirilerek, dinin toplumsal
ve siyasal alan lizerindeki etkisi ortadan kaldirilmak istenmistir. Bu amagcla tekke ve

zaviyeler kaldirilarak, tarikatlar yasaklanmisti.



3.2.1946 VE SONRASI DONEMDE iSLAMCILIK

Tiirkiye 1923’ten itibaren toplumsal, siyasal ve ekonomik alanda bir¢cok devrimi
gerceklestirmistir. Tiirkiye’nin gergeklestirdigi bu devrimler toplumun kendi igsel
dinamikleri ile ortaya koydugu devrimler degildi. Ciinkii Avrupa’min belli bir tarihsel
siirecte yasadigi bu devrimler Tiirkiye’de Kurtulus Savasi sonrasi donemde devleti eline

geciren elitler tarafindan gerceklestirilmisti.

Steinhaus’e gore, “Cumbhuriyet yonetimine gec¢is Tiirkiye’de toplumun her alanini
cagdaslastirmay1 hedeflemis bir siirectir. Bu siire¢ igerisinde gerceklestirilen devrimler
toplumun her alanin1 doniistiirmeyi amaglamis ve bu amaclar cercevesinde modern Tiirkiye
ortaya ¢ikmistir” (Steinhaus, 1999: 117). Modern Tiirkiye nin ortaya ¢cikmasi Devrimlerle
gerceklestigi icin, “halka ragmen halk icin” anlayis1t kendini hissettirmistir. Bu durum da
Devrimleri halkin anlayamamasina ve c¢ok partili demokratik yasamla birlikte
Devrimlerden tavizler verilmesine neden olmustur. Verilen tavizler de daha cok laiklik
alaninda olmustur. Ciinkii modern bir toplum ve devlet modeli olmak ile geleneksel Islamin
toplum ve devlet anlayis1 catismistir. Modern Tiirkiye, Imparatorlugun “iimmet” yapisindan
bir “ulus” yapisina ge¢cmis; kanunlarin1 da ¢aga uyarlamistir. Bu ¢atismadan yararlanan DP
de bunu siyasal arenada degerlendirebilmistir. 1950’den sonra iktidar1 elinde tutan DP,

halka karsi, Cumhuriyetin kurumlarindan sikayet eder gérﬁnmﬁstiir.38

Modern Tiirkiye’nin kurulmasindan sonra, c¢ok partili siyasi yasama gecis,
modernlik projesinin bir tamamlayicis1 olmustur. “Mustafa Kemal, yasadigi donemde, ¢ok
partili bir yasami goéremedi. Ancak, bu Kemalist modernlik projesinin amacini sona
erdirmedi. CHP nin sonraki lideri, Cumhuriyetin ikinci adami, kendini tamamlanmamis bu

projeyi tamamlamaya adad1” (Kaya, 2004: 93).

Cumbhuriyetin ikinci adami olan Ismet in6nii’niin muhalefetin yolunu acmasi ve
muhalefete, daha sonra iktidar1 teslim etmesi, demokrasinin erdemine sahip olmasinin bir

sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ancak halkin demokrasiden anladig ise, laiklik karsiti

** DP iktidar olmasina ve cogunlugu elinde bulundurmasina ragmen, Cumhuriyetin kurumlarindan sikayetci
olup, ekonomik sistemin a¢mazlarint bu kurumlara baglamig; ama degistirme yoniinde bir faaliyette
bulunmamistir. Bkz. Yiicekok, 1997: 41-42.



tutumlar igine girmek olmustur. Laik devrimler Kkarsisinda Islami gruplarin bir geri
cekilmesi s6z konusuydu. 1946’dan itibaren yeni bir partinin kurulmasi sonucu, muhalefet
dinsel bir nitelik kazanmis ve Cumbhuriyetin laik yonii sorgulanmaya baslanmstir.
Demokrasiye gecisle birlikte ilk olarak Cumhuriyetin laiklik ilkesi degismeye baslamistir.
Ikinci Diinya Savasi sonrasi diinya konjonktiiriindeki degisme ve demokratik rejimlerin
giiclenmesi, diinyanin geri kalan kisminin da demokratiklesme yoniinde adimlar atmasina
neden olmustur. Tiirkiye’de demokratiklesme, halkin oyunu alabilmek i¢in her seyin
yapilmasina neden olmustur. Demokrasiye gecis, “halka ragmen halk icin” anlayisinin
yerine, ‘“halka karsi ama halkin destegiyle” anlayisina doniismiistiir. Halkin istenilen
sekilde doniistiiriilememesi sonucu, demokrasiye gecisle birlikte, Cumhuriyetin hedefledigi
bazi noktalardan sapmalar baslamistir. Demokrasi, Tiirkiye’de demokratik bir kiiltiir
olmadig1 i¢in, laiklik karsit1 gruplarin ¢ogalmasina neden olmus ve halkin destegi ile
iktidara gelen DP, her istedigini yapabilecegi bir demokrasi ve yonetim anlayisini

benimsemistir.

Cumhuriyetin ¢cok partili demokrasiye gecmesi ile birlikte, yani 1946’da muhalif
bir partinin kurulmasiyla, Cumhuriyet karsitlar1 bu partinin ¢atis1 altinda orgiitlenmeye
baslamuslardir.* Aynmi durum, daha onceki ¢ok partili yasama gecis denemelerinde de
yasanmisti. Bu deneyimde de durum pek farkli olmadi. Cok partili yasama gecisle
birlikte, Osmanli’da toplumda agirligini hissettirmesi agisindan belli agirliga sahip olan

din, tekrar eski giiciine kavusma cabasi i¢ine girdi.

Devrimlerden verilen tavizler, ilk olarak Cumhuriyet’in laik anlayisindan verilen
tavizler olmustur. Din konusu, bireylerin manevi agidan en zayif noktasi oldugu igin,
iktidar olan partiler, dini kullanarak iktidarlarin1 saglamlastirmaya calismisladir. Laiklikten
verilen tavizler Islamciligin yiikselmesine neden olmustur. Mardin’in goriisii de aym
dogrultudadir ve Islamci egilimlerin toplumda yiikselmeye baslamasi 1946’dan itibarendir.
Mardin bu durumu su sekilde degerlendirmektedir: “Islami egilimlerin toplumda
yiikselmesinin temelinde 1946’dan itibaren Cumhuriyet’in hedefledigi laiklikten tavizler

verilmesi etkili olmustur” (Mardin, 1986: 31). Cumhuriyetin ongordiigii yeni degerlerin

* Bkz. Tunaya, 1991: 172, 173



toplumun her kesimine ulagamamasi, toplumsal alanda bir boslugun dogmasina neden
olmustur. Ulus bilinci yaratilmaya calisilmis ancak bu biling toplumun tiim alanina niifuz
edememistir. Tam bu noktada da ortaya ¢ikan bu boslugu, zaten tarihsel bir birikimi olan

Islamc1 egilimler doldurmaya baslamistir.

Laik degerlerin topluma yerlestirilememesi ve Islami egilimin toplumsalin disina
itilmek istenmesi, 1946 sonrasi muhalefetin Islamc1 cizgide olmasina neden olmustur.
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra Tiirkiye demokratik bir siyasal isleyis yoniinde
doniistimler yasamaya baslamistir. Diinyada demokratik rejimlerin agirhik kazanmasi
sonucunda, demokratiklesme yoniindeki degisim Tiirkiye’yi de etkilemistir. Ikinci Diinya
Savasi’ndan sonra diinyadaki degisme sonucu, Cumhuriyet’in laik niteligi degismeye
baslamistir. Ozgiin bir modernlesme projesi olan Kemalizm, yasanan degisim sonucu

ortaya ¢ikan durum, Cumhuriyet projesinin, 6zgiinliigiine golge diisiirmiistiir.

Din konusunda Kemalizm’in laiklik ilkesinden ilk ayrilmalar 1945°ten sonra
gerceklesmeye baslamistir. CHP nin 7. Kongresinde (1947) laiklik tartisilmis ve dinin
toplumsal bir pekistire¢ oldugu ancak ihmal edildigi acik¢a iddia edilmistir. DP ile birlikte
bu durum daha da agiklik kazanmistir. DP iktidar1 zamaninda din derslerinin okullara
konmasi, imam hatip okullarinin sayisinin artmast gibi gelismeler, dinin toplumda 6nemli
bir yere sahip olmasini saglamistir (Cetin, 2004: 60, 61). Bunun sonucunda da toplumda bir
yer edinen dinden, dini siyasal amacla toplumu doniistiirmek i¢in kullanan diisiincenin,

hareketin ¢ikmasina neden olmustur.

1950’den sonra hizla gelismeye baslayan Islamci hareketler, DP donemindeki
demokratik acidan olumlu havadan faydalanmis ve toplumsal alanda rahat yayilma imkani
bulmuslardir. DP doneminde dini fikirlerin yayilmasi1 konusundaki yumusamanin etkisiyle
Nurcu grubu, Said Nursi’nin eserlerini basmis, bu da, fikirlerin yayilmasini saglamistir.
Ayrica mahkemelere cikan bu grup, mahkemelerden beraat karar1 saglamistir. Nurcular

hizla cogalmis ve biiyiik sehirlerde taraftar bulmuslardir (Mardin, 2004a: 31).

1950’1er devlet eliyle yiiriitiilen iistten modernlesme siirecine tepkinin yogunlastigi,
toplumsal hareketliligin arttig1 ve yeni sivil toplum dinamiklerinin ortaya ¢iktii yillardir.

Bu yillarda iktidar olan DP, toplumda demokratik bir canlanma saglamis ve bu



canlanmadan en fazla Islamcilar yararlanmislardir. Ciinkii 1950’lere kadar kabuguna
cekilmis olan Islamcilar, 1950’dan sonra rahat orgiitlenme imkani bulmuslar ve

faaliyetlerini rahatca siirdiirmiislerdir.

Nurcular 1950’den sonra iktidara gelen DP’yi desteklemislerdir. 1960’tan sonra bu
destek, DP’nin devami olan AP’ye kaymustir. Nurcularin MSP’yi degil de AP’yi
desteklemeleri gercekten ilgingtir (Isikli, 2001: 36). Buradaki amaglari, iktidar olabilecek

bir partinin yaninda olup, orgiitlenmelerini daha rahat siirdiirebilmektir.

Cumhuriyetle birlikte kabuguna cekilen Islamcilar, 1950’den sonra siyasal ve
ekonomik alanda yeniden giin 15181na ¢ikmaya baslamistir. Bu donemde ekonomik agidan
giiclenen Islamcilar, toplumsal ve siyasal alanda da orgiitlenmeye basladilar. Toplumsal
alanda Islamcilarin uyams1 cemaatlesmeyle olmustur. Bu donemde Naksi, Nurcu gibi
tarikatlar eski konumlarina kavusmaya baslamislardir (Cetin, 2004: 63). Iktidarda olan
DP’ye destek veren tarikat kesimi, bunlara Naksi ve Nurcu cemaat liderleri Ornek
verilebilir, toplumsal konumlarim1 az da olsa diizelttiler. Kiiltiirel ve toplumsal y&nden

cemaatlesmeye agirlik vererek, ekonomik faaliyet yiiriitmeye basladilar (Cetin: 63).%

1950’den sonra hizla gelisen Islamci diisiince ve orgiitler, Tiirkiye’de 1950’den
sonra dini canlanmanin sonucudur. Kuran kurslari, cami yaptirma dernekleri gibi
derneklerin sayist 1951°de 237 iken bu say1 1967°de 510’a yiikselmistir. Bu yiikselmeyle

birlikte dini Orgiitler tasra sehirlerinde de giiclenmeye baslamugstir.*!

Devrimlerin halktan kopuk oldugu, halkin zorla “Batililagtirilmaya” ¢alisildig (Bkz.
Aktar,1993), bundan dolay1r da halkin baskidan kurtulur kurtulmaz oziine (yani dine)
dondigii seklinde bir degerlendirme, genel anlamda “devrim”in ne oldugunu
anlayamamaktan kaynaklanmaktadir. Halktan kopukluk, halkin devrimleri anlayamadiginin
diistiniilmesi ve halkin devrimler dogrultusunda egitilmeye c¢alisilmasi yani Cumhuriyet
ideolojisinin amagladig1 birey tipinin yaratilmaya calisilmasit Aydemir’e gore anormal bir
durum degildir. “Cumhuriyetle birlikte siyasetin, halka yonelis devri aciliyordu. Ancak bu

devirdeki siyaset anlayisi, sadece halk i¢in degil, halka ragmen, fakat halk i¢in anlayisini

491950 sonrasi cemaatlerin etkinliginin artigim Tanilli de belirtmektedir. Bkz. Tanilli, 2003b: 81
*! Bkz. Yiicekok, 1997



benimsemisti” (Aydemir, 2000c: 202). Ciinkii, modern Tiirkiye insa edilirken bir¢ok
devrimler yapilmistir. Rejim ve kadro, devrim rejimi ve kadrosuydu. Demokratik rejim bu

sartlar altinda kurulmustu.

Demokratik yasama gecildiginde halkin siyasal olgunluga erisememis olmasi ve
halkla devlet arasindaki yabancilik, yani cumhuriyetin, halkin degil devletin cumhuriyeti
olmas1 nedenleriyle, sermaye ve toprak sahiplerinin koalisyonuyla birlikte, Kemalizm
sonrasi donemde genis Kkitlelerin destegini saglayabilmek i¢in asir1 derecede tutucu bir
program uygulamaya baslamistir. Genis kitlelerin destegini kazanabilmek ve bu destegi
sirekli kilabilmek i¢in tutucu program uygulanmis bu da belli 6lciide bir geriye doniise yol

acmistir (Steinhaus, 1999: 117-118).

Siyasetin halka yonelmesiyle birlikte, devlette de halkin istekleri dogrultusunda
degisiklikler olmaya baslamistir. “DP, davasini, halka ragmen degil, ‘halk i¢inde’ yiiriitmek
zorundaydi. Halka inmek, siyaseti halka gotiirmek, halkin hayatina miidahale hakkini,
halkin oylarindan almak zorundaydi” (Aydemir, 2000c: 203). Halka giden siyasetle birlikte,
siyasetin halka inmesi ile birlikte halkin dilinden konusmak da zorunluluk olmustur. Ciinkii

iktidara ulagmanin tek yolu halkin oylarin1 almakti.

irtica*?, Tiirkiye’de 1950’lerle beraber palazlanmaya baslar. ilk destek Menderes’ten gelir: Dincilik
ortiilii odenekten beslenirken, din dersleri de milli egitimin i¢ine gelip girer; arkasindan, gitgide artan
hizla, imam Hatip Okullar1 agilir. S6z konusu okullar, bir tarihten sonra, meslek okulu olmaktan
cikarilir; temel egitim kurumlarina doniistiiriiliir; oralardan cikanlar, camide imam olmaktan cok,
seriatgt kafayla yargig, savci, emniyet midiirii, vali, kaymakam, profesor, 6gretmen olur (Tanilli,
2003b: 81).

Dini egilimlere verilen bu kadar destek sonucunda, Islami bir yasam bicimi, bir
diizen anlayis1 olarak goren kesimler artmaya baslamistir. Ayrica, Imam Hatiplerden mezun
olan kesimin sayis1 her gecen giin artarak, bu okullar laik egitim kurumlarinin alternatifi
haline gelmistir. Dini egitimi ve bilimsel egitimi bir arada veren bu kurumlar, daha sonraki
yillarda, egitim sisteminin ikili bir goriiniise sahip olmasina neden olmustur. Osmanli’da

oldugu gibi, medrese gelenegi devam ettirilmeye calisilmistir.

* irtica ilk defa ikinci Mesrutiyette dinsel yobazlik anlaminda kullanildi. Cumhuriyetle birlikte bu kavramin
icerigi biraz daha degisti. Atatiirk Devrimlerine kars1 olanlara miirteci (yani irticac1) denildi. Irtica seriatla
ayn1 anlamda degerlendirilmeye baslandi. Oysa Atatiirk'iin soylev ve demeglerinde seriatla ilgili olumlu ya da
olumsuz bir soze rastlamiyoruz. Seriatin giiniimiizde bu sekilde algilanmasi, irticanin ve din somiiriisiiniin bu
kavram i¢inde yuvalanmasindan dolayidir. Bkz. Tanyol, 1999



““Yeter, soz milletin’ slogani ile kitlelerin karsisina ¢ikan DP, biirokrasi karsisinda
toplumun Onemini vurguluyordu” (Kaya, 2004: 93). S6zii halka birakma adina iktidara
gelen DP, bu amaclar1 dogrultusunda 1950°den itibaren Tiirkiye’de bazi degisiklikler
yapmaya basladi. Bu degisiklikler de daha cok dinle ilgili olanlartydi. Cumhuriyet’in
amacladig birey tipinin yetismesi ve halkin aydinlanmasi (yani Cumhuriyet’in degerlerinin
aktarilmasi) i¢in faaliyet gosteren kurumlar kapatilmaya baslandi. “1951°de Halkevleri ve
Halkodalari’nin, 1954’te Koy Enstitiileri’nin  kapatilmasi. Bunun yaninda imam Hatip
okullarinin acilmasi ve bunlarin meslek okulu olmasinin ¢ok o6tesinde, Cumhuriyet’in
ortaokul ve liselerine kosut, almasik bir dizge olarak ortaya ¢ikmalar1” (Aksin, 2004: 185)

devletin din politikasinin degismis oldugunu gostermektedir.

Cumhuriyet doneminin din politikas1 sonucu eski giiciinii yitiren ‘“Siyasal
[slamcilar” kendisine yakin olarak DP’yi gorecekti.*> DP ile toplumun “Siyasal islamc1”
kesimi arasindaki iliski, Cumhuriyetin kazanimlarinin birer birer ortadan kaldirilmasina
neden olmustur. Egitimdeki birlik Imam Hatip okullarinin sayisinin siirekli artmasi ile
bozulmus, din temelli egitim kurumlar1 (Imam Hatip okullari, Kur’an kurslari gibi)
yayginlik kazanirken, siyasal alanda da dini bir ara¢ olarak kullanan yeni bir kesimin, yeni
bir siyaset anlayisinin dogmasma neden olmustur. Cumbhuriyeti kuranlarmm “elitist”
anlayisinin yerine, halkin oyunu almak ve iktidara gelebilmek i¢in her seyi yapan yeni bir

siyaset tarzi ortaya ¢ikmistir.
3.3.1960 IHTILALI VE SONRASINDA SIYASAL iSLAM

Cok partili demokrasiye gecisle birlikte, yasanan siyasal gelismeler, bir ihtilale
neden olmustur. 1960 yilma gelindiginde TSK yonetime el koyarak yeni bir donemi
baslatmustir. 1960 TIhtilali ile iktidar1 ele alan MBK, bir anayasa hazirlatarak yonetimi

secimle gelen sivil otoriteye teslim etmislerdir.

“1961 Anayasasi getirdigi ozgiirliikler acisindan dikkate degerdir” (Erdogan Tosun,
2001: 269). 1961°den sonra anayasal giivence ile birlikte Ozgiir bir ortam dogmustur.

Ozdemir, 1960 ihtilalini ve getirdigi Anayasay1 demokrasi acisindan dnemli bir gelisme

41950 secimlerinden 6nce, DP, se¢men kitlelerine, dinsel 6zgiirliiklerin kisitlanmalarini 6nleyeceklerine dair,
biiyiik capta vaatlerde bulunmaktaydi. Bkz. Toprak, 1996: 30



olarak degerlendirmektedir. 1961 Anayasasi, 1961 Demokrasisi olarak adlandirilabilir ve
bu Anayasayr hazirlayan 1960 Ihtilali’nin kadrolari da Tiirk demokrasisinin kendine
Ozgiinliigiinii gostermislerdir. Ciinkii Tiirkiye’de yasanan bu deneyim, Tiirk toplumunun,
Latin Amerika iilkelerinde yasanan uzun siireli diktatorliiklerden ¢ok farkli bir demokrasi

anlayisina sahip oldugunu gostermistir (Ozdemir, 2005: 227-228).

1961 Anayasasinin getirdigi Ozgiirlikler ve bu Ozgiirliikklere yasal giivence
getirilmesi, daha onceki donemlerde olmadigi derecede farkliliklarin 6n plana ¢ikmasini
saglamistir. Bununla birlikte, farkli kimliklerin 6n plana ¢ikmaya baslamasi da kendini
gostermistir. Bu doneme kadar sadece 6zel alanla sinirli kalan kimlikler, bu dénemden
sonra kamusal yasamda da goriiniirlik kazanmaya baslamislardir. Kamusal yasamda
goriiniirlik kazanmaya baslayan kimlikler, 1980 sonrasinda da ulus devletin karsisinda
taninma talebi ile yer alacaklardir. 1960’tan sonra “kimlik patlamasi” yasanmis ve bu
patlamada Islami degerler 6n plana ¢ikmaya baslamistir (Erdogan Tosun, 2001: 267).
Kimlikler ve degerler ekonomik anlamda piyasada tutunabilmek i¢in kullanilmistir.
Ekonomik piyasadaki kapitalist kalkinmadan dolayi, kendilerinin ezildigini ilk once Tiirk
Islamcilar1 teshis etmistir. Ekonomik olarak farklilasmis biinyede azinlik durumunda
olduklarim fark eden Islamci kesim, hizla kendi diinya goriislerini yayacak kurumlar
acmaya yonelmislerdir. 1965’ten itibaren imam hatip okullari, din dernekleri, Kur’an

kurslar1 acarak ¢ogalma yoluna gitmislerdir.**

Kapitalist isleyis icinde, Islamcilarin kapitalist sistem icinde orgiitlenmeleri ve
piyasada tutunmalari, kendi diinya goriislerine gore yeni bir ekonomik sistem
ongormelerini de beraberinde getirmistir. Kéar payr ifadesini ortaya atmalari, faizsiz
bankacilik sistemi 6nermeleri gibi drnekler kapitalist sistem igindeki Islamcilarin, ekonomi
ile uyum saglama cabalar1 olarak degerlendirilebilir. GIMDES adi ile bir sertifika vermeyi
planlayan Islamcilar, bu sertifika ile {iriinlerin “haram-helal” iiriin seklinde

kategorilendirilmesini amaglamaktadir.*

* Bkz. Yiicekok, 1997
* Bkz. Tempo, Say1:36/926, No:2005/36:40, 41, 42



1960’11 yillar, 1961 Anayasasi’nin etkisiyle de birlikte, 6zgiirliikler acisindan son
derece genis alanlarin bulundugu donem olmustur. 1961 Anayasasi’nin ¢agdas bir anayasa
oldugu, siyaset bilimcileri tarafindan da kabul gormektedir. Anayasanin sagladig1 haklardan
en fazla yararlanip orgiitlenen ise, Islami cemaatler olmustur. Oncelikle, toplumsal alanda
dini simge ve degerleri kullanarak gerceklestirdikleri 6zgiirliikk ortami, daha sonra ekonomi
alanina da yansimistir. Ekonomi alaninda islami sermayeli sirketler dogmaya ve gelismeye
baslamislardir. Bu Islami sirketlerin, mevcut piyasa kosullar1 icerisinde “yerli” etiketi de
vardi. Gelismelerinde bunun da etkisi olmustur. Kapitalist yola zenginlesme Islamcilar

arasinda da hizla yayilmaya baslamustir (Ozek, 1968: 206).

Islamc1 kesim bu donemden sonra kendi siyasal orgiitlenmesini de kurarak resmen
siyasallasmistt. MNP ile, siyaset sahnesine giren Islamcilar, laik cumhuriyette bir ilki
gerceklestirmisti. Tiim bu gelismeler, siyasal Islamcilarin bugiin geldikleri noktay1 anlamak
acisindan son derece énemlidir. Demokratik ortamda yasanan gelismeler, siyasal islamcilar
tarafindan son derece iyi degerlendirilmistir. Toplumsal alandaki yayilmayi, ekonomik

alandaki ve siyasal alandaki goriinme ve gelisme takip etmistir.
3.4.1980 DARBESI VE SONRASINDA SIYASAL iSLAM

1980°de Tiirkiye’'nin yasadigr askeri darbe, toplumsal alanda bir¢ok 0Ozgiirliik
alaninin kisitlanmasina neden olmustur. Her tiirlii demokratik haklar kisitlanirken devlet de

ekonomik politikalardan etkilenmistir.

Toplumdaki terér ortamini ortadan kaldirabilmek i¢in “generallere gore entegrasyon
ve biitiinlesmeyi saglayacak olan element Islam’di” (Kaya, 2006). Darbenin toplumdaki
teror ortamini ortadan kaldirabilmek i¢in diisiindiigi yontem de bu donemden sonra bir
devlet politikas1 haline getirilerek, her kurumda bu politika egemen olmaya baslamistir.
Darbecilerin toplumu birlestirici element olarak diisiindiikleri dini-milli degerler topluma

empoze edilmeye calisilmistir. Ve bu ¢alisma da 6nemli 6l¢iide bagariya ulagmustir.
Diinyada goriilen “kiiltiire doniis” egiliminin yiikselmesi, Tiirkiye’de de kiiltiirel
kimliklerin &n plana ¢ikarilmasina neden olmustur. En 6nemli kiiltiirel deger olarak Islami

degerler kendini gostermistir. 1980 Darbesi ile birlikte, Islamcilar, Tiirkiye’de daha once



hi¢ goriilmeyen bir sekilde goriiniirlik kazanmgtir. “1980 sonrasi Tiirkiye, Islamcilarin

hedeflerini gerceklestirmek icin 6nemli firsatlar yakaladiklar: bir donemdir’(Kaya, 2006).

Darbenin Anayasasi olan 1982 Anayasasi ile “ilk ve ortadgretimde din kiiltiirii ve
ahlak bilgisi dersleri zorunlu hale getirildi (7 Kasim 1982), devlet kurumlar1 (Milli Egitim,
TRT, DIB) belli ve tek bir mezhebin sozciiliigiinii ve propagandaciligini yapmaya basladr”
(Tandr, 2004:97-98). “1739 Sayili yasada yapilan bir degisiklikle imam Hatip lisesi

mezunlarina tiim yiiksekogretim programlarina girme hakki tanindi” (Cetin, 2004: 67).

Her tiirli siyasi yapilanma yasaklanirken, devletin belli degerleri topluma empoze
etmeye calismasi, iilkede agik bir depolitizasyon ortami yaratmaya yonelikti. “Siyasal alan
ve siyasal aktorlere getirilen bu daraltimlar, kamusal ve siyasal yasamin dinci

orgiitlenmelerle doldurulmasi olgusunu da kismen agiklar” (Tanor, 2004: 103).

Gercekten, 1980°den sonra demokrasinin daraltilmasi, laiklik konusundaki
gerilemelere de biiyilk capta hizmet etmistir. 12 Eyliil miidahalesinden sonra siyasal,
derneksel, kiiltiirel, toplumsal hayatin degisik boyutlarina getirilen ¢esitli kisitlamalar ve
baskilar, en kolay sigimlabilecek zemin ve mekanlardan biri olan Islamci ideolojiyi ve
orgiitlenmeyi beslemistir. Ayrica, 12 Eyliil yonetiminin biiyiik bir fiitursuzlukla giristigi,
bazi isler olmustur ki, bunlar Islamci diinya goriisiiniin ve orgiitlenmelerinin yayginlasmasi
sonucunu dogurmustur. Yurt disindaki din personelinin ayliklarinin Suudi Arabistan’in
seriat¢1 “Rabita” oOrgiitii tarafindan verilmesinin kabulii, “din kiiltiirii ve ahlak™ ad1 altinda
Islamci diinya gériisiiniin ilk ve ortadgretim kurumlarinda zorunlu dersler haline getirilerek
geng¢ dimaglara devlet eliyle agilanmasi, askeri yonetimin radikal sag-sol hareketler, PKK
ayrilik¢iligi karsisinda “din silahi”ndan yararlanma taktigi, Devlet Baskan1 Kenan Evren’in
dinsel kaynaklara dayali konusmalari, Dogu illerinde halka dagitilan ve verilen dinsel
metinler ve mesajlar, devlet eliyle toplumu dinsellestirme c¢abalarinin en belirgin
gostergelerinden olmugstur. Bu verilerle baslayan 1983’ten sonraki siyasal yasamda, baska

i¢ ve dis etkenlerinde yardimiyla, laiklik karsiti akimlarin hizla siyasalagmasi siireci



yasandi. Bu acidan 1983 sonrasi Tiirk siyasal hayati ve demokrasisi onceki donemlerle

kiyaslanmayacak 6lgiide dinsel agirlik kazanmaya baslamustir. *°

Toplumun dinsel yoniiniin artmasi, izlenen politikanin amaglart dogrultusundadir.
“Belli oranda” dini-milli duygular bireyleri kaynastirabilir anlayisindan destek goren
siyasal Islamci kesim elverisli bir gelisme ortami bularak politikanin i¢inde kendi varligin
artan oranda gostermistir. 12 Eyliil ile birlikte irtica Evren Pasa ve Darbenin mimarlari
tarafindan, gegici bir olay olmaktan ¢ikarilmig, kurumsallasarak gelenek haline getirilmistir.
Demokrasilerin ger¢cek anlamda dayanaklarin1 olusturan sendikalar, meslek dernekleri

kapatilmis; din egitimi veren kurum ve kuruluslara ise dokunulmamustir.*’

1980’den sonra Tiirkiye’de toplumu birarada tutacak yeni bir element arayisi ortaya
cikti. 26 Haziran 1986’da Cumhurbaskan1 Kenan Evren, Basbakan Turgut Ozal ve
Genelkurmay Baskan1 Necdet Urug’un da katildigi Atatiirk Kiiltiir Dil ve Tarih Yiiksek
Kurumu’'nun ‘Atatiirk Yiiksek Kurulu’ toplantisinda, Tiirk-islam Sentezi’ne yonelik bir

milli kiiltiir politikasini benimseyen bir rapor kabul edildi (Cetin, 2004: 67).

Tanilli’ye gore “1980’1i ve 1990’11 yillar seriat¢1 akimlarin altin yillaridir” (Tanilli,
2003a: 164). Artik cok uluslu sirketler ag1 i¢inde yerini alan Miisliiman patronlar, Tiirkiye
ekonomisinde de soz sahibidir; Ozellikle 1980’lerle baslayan siirecte, bu doneme kadar
sirtin1 devlete yaslayarak giiclenen Miisliiman sermayedarlar, bu tarihten sonra devletten
kopus ¢izgisi sergileyerek, Islamcilik akimini su yada bu bigimde —sayis1 3500’ii asan
vakiflar, binlerce 6zel yurt, okul ve dinsel merkez agarak- desteklemeye baslamislardir.
MUSIAD gibi kuruluslar araciligiyla da TUSIAD tiiriinden liberal kapitalistlerle pay kapma
yarist igine girilmistir” (Tanilli, 2003a: 164).

Islamc1 hareketlerin 1980 sonrasinda giiclendigi konusunu, “inancli bireyleri”
farkli bir yaklasimla degerlendiren Gole de kabul etmektedir (Gole, 2002: 38). Ancak
Gole bu yiikselisi degerlendirirken Islami hareketlerin siyasal amacina bir soru isareti

koyar ve bu yiikselisi yeni sosyal hareketler cercevesinde degerlendirmeye calisir. Oysa,

“° Bkz. Tanor, 2004: 103-104

7 Bkz. Tanyol, 1999. Miidahale déneminde toplumdaki farkhi ideolojilere cifte standart uygulandigim
Erdogan Tosun da belirmektedir. Kapatilan dernekler ve sendikalarin c¢ogunlugunu sol goriisliiler
olusturmaktadir, DISK, Tiirkiye Yazarlar Sendikas1 gibi...Bkz. Erdogan Tosun, 2001



Kaya’ya gore bu yiikselis siyasetten bagimsiz bir sekilde degerlendirilemez. “Devlet
destegi, Islamcilarin  giiclenmesini  saglammustir.  Devlet elitleri  ekonomiyi
liberallestirirken, Islamc1 aktorleri onemli partnerler olarak gormiislerdir. Tiirkiye’deki
modernlesmenin son donem kosullar1 Islamcilarin modern hayat icinde nemli bir saha

elde etmelerini saglamistir” (Kaya, 2006).

“Ramazanlarda okul kantinlerinin kapatildigi, herkesin namaza kosullandirildig,
geleneksel degerlere uymayanlarin gerek idari ve polisiye gerekse de bizzat seriatgi
Ogrenci atmosferi tarafindan baski altina alindigr” (Tanilli, 2003a: 214) bir donemden
sonra, Islamci hareket kendini bagimsiz bir sekilde kamusal alanda ifade etmeye
baslayacakti. 12 Eyliil Darbesi’nden sonra dinin yiikselisi sadece Tiirkiye’de degil,
diinya capinda da bir yiikselisle paralellik gosteriyordu. ABD’nin politikalari
cercevesinde sol akimlarin yiikselmesini énlemek icin de bir anlama sahip olan dinsel
degerlerin yiikselmesi, sadece ABD’nin Ortadogu’daki c¢ikarlarin1  korumakla
kalmayacak, neoliberal politikalarin karsisinda olusabilecek olan sol bir muhalefet de

engellenecektir (Kaya, 2006).

1980 sonrasinda Tiirkiye’de sayilar1 hizla artan ve bir yasam bi¢imi olarak
kendilerini sunan Islamci aktorler, dis gelismelerden bagimsiz bir yiikselise sahip degildir.
Modern Tiirkiye, Bati emperyalizmi karsisinda miicadele edip, bagimsizligim1 kazanmus,
“Modern Bati’ya” ragmen, ama modern bir devlet sekli kurabilmis bir iilkedir. Bu 6zelligi
itibariyle de diinyanin  diger devletlerine O©Ornek olabilir. Ancak Ortadogu’daki
egemenligini pekistirmek isteyen ABD, Tiirkiye nin siirekli Islam devleti oldugu seklinde
bir vurgulama yaparak ve Tiirkiye’deki Islamcilart desteklemekte®® ve Tiirkiye’nin model

olma ihtimalini engellemeye ¢alismaktadir.
3.5.1990 VE SONRASI DONEMDE SiYASAL iSLAM

Siyasal Islam’in Tiirkiye’de yiikselmesi sonucu, 1990’l1 yillarda kendini Islamci

olarak goren “kendilerine oy verenleri Miisliiman” olarak degerlendiren bir parti iktidar

* Sadece Islamcilari degil, Tiirkiye'de ulus-devletin karsisinda olan karsi duruslarin ve terdriin diinyadaki
farkli devletlerden destek gordiigii bilinmektedir. Ozellikle "yesil kusak" projesinde Islamcilarin gordiigii
destek ve ABD'nin Ortadogu'daki amac1 ortadadir. Bkz. Tanilli, 2003b



oldu. Se¢imlerden birinci parti olarak ¢ikan RP, DYP ile koalisyon kurarak iktidara sahip
oldu. MSP’nin 1970’li yillarda devlet kurumlarina sizmasinin ve toplumsal alanda
giiclenmesinin sonucu, 1974’te iktidarin kiiciik ortagrt konumundayken, bu donemde RP

adiyla iktidarin biiyiik partisi oluyordu.

Gecekondu kesimine yonelen siyasal Islamci bir parti olan RP, “adil diizen” slogani
ile hem gecekondu kesiminin hem de sehirdeki ranttan pay alma cabasi i¢inde olan
kesimin oylarin1 almayr basararak se¢cimden birinci parti olarak ¢ikacakti. Bu nedenler
RP’nin, umut arayan Kkitlelerin umudu olmasina neden oldu. “Adil diizen” slogan ile bu
kesimlere ulagmay1 basardi. Gecekondu kesimini bu sloganla orgiitleyen ve bu slogani bir
bayrak haline getiren RP, DYP’nin koalisyonu ile iktidar oldu (8 Temmuz 1995)
(Kongar,1998: 274).

Toplumda mesruiyeti giiclii olan Islamiyetin RP tarafindan kullanilmasi, toplumda
artan rahatsizligin kendisinde toplanmasini sagladi. RP’nin “6zgiirliik¢ii ve adil bir diizen”
gibi toplumda sosyal adaleti ¢agristiran sloganlar1 kullanmasi, toplumun tiim kesimi icin,
ozellikle de gecekondu kesimi i¢in, RP’yi ¢ekim merkezi haline getirdi. Bu durum devleti

ele gecirme siirecini tamamlamak isteyen RP tarafindan basari ile kullanildi.

RP’nin iktidar olmasinda bu etkenler belirleyici oldugu gibi bir de belirleyici olan
baska Onemli noktayi, “halkin din duygularini siirekli olarak kendi oy potansiyellerini
arttirmak icin kotiiye kullanmis, kendi iktidarlarint siirdiirmek i¢in istismar etmis olan sag
partiler ve kurduklar1 hiikiimetler, bu siyasal siire¢ i¢inde ‘siyasal Islam’ adina hatir1 sayilir
bir taban yaratmis” (Kongar, 1998: 282) olmalar1 olusturmaktadir. Dini bir ideoloji olarak
goren RP, sahip oldugu taban sayesinde de, yeni yeni sloganlar iiretiyordu. “Secim
propagandalarinda kullandig1 Islam dinari, Islam NATO’su gibi oneriler, milletvekili
adaylarinin bile inanmadig1 onermelerdir” (Mahg¢upyan, 2000b: 266). RP’nin bu ¢abasinin
temelinde halkin oylarin1 manevi degerlerle toparlayabilmek yatmaktadir. Mevcut diizenin
girdigi ¢cikmazdan faydalanan, ancak bunu somut ¢6ziim iiretmeye doniistiremeyen RP,
tamamen Kkiiltiirel tepkiler gelistirerek farkli bir anlayis ortaya koyuyordu. Ilerleyen iktidar
siireci icerisinde RP, parti-toplum iligkisini fundemantalist bir tepki iizerine insa ederken,

homojenize edici ve muglaklastirict1 politikalarla kendini ifade etmektedir. RP’nin



kullandig1 sloganlar ¢ok farkli bir diizen 6n goren bir anlayis1 hedefliyor géziikmesine
ragmen, kisa donemli, popiilizme doniik bir parti oldugunu acikca gostermistir. RP, siyaset
sahasinda ortaya koydugu uygulamalarla, gelecekle ilgili insanlarin kafasinda soru isaretleri
birakiyordu. Tiim bunlara ragmen, RP’nin iktidara gelmesinde ge¢misten gelen bir taban
olusumu ile birlikte, denenmemisligi ve umut arayan halkin umudu olmas1 6nemli bir yere

sahiptir (Mahcupyan: 271).

RP’nin, sosyal demokrat bir anlayisa uygun sloganlar kullanmasi, gelir adaleti,
firsat esitligi gibi, Anayasa’nin niteliginden kaynaklanmaktaydi. Dine dayali bir devlet
olusturmay1 amacglamak ve bu amagcla siyasal Orgiitlenmeye gitmek, Anayasa’nin temel
ilkelerine ters bir durumdu. RP genel olarak programini “adil diizen” cercevesinde
belirlemisti. Ancak, RP’nin yoneticileri de bu adil diizenin nasil olacaginin agik bir tanimini

yapamiyordu (Kongar, 1998: 272).

Refahyol iktidarinin, ‘siyasal Islami’ giindemin bagma oturtmasi, ozellikle de
‘insanlarin inanc¢larini yasayabilmesi’ slogan ile, giyim kusamdan, aile ve miras hukukuna
kadar ‘Islam ilkelerinin’ kendi yorumladiklar1 bicimde giinlilk yasama gecirilmesini
Onermesi, basta medya olmak {izere tiim kamuoyunun dikkatlerini, tarikatlarin ve

cemaatlerin iizerine ¢ekti (Kongar, 1998: 276).

Medyanin bu konu ile ilgilenmesi, cemaatlerin yasam bi¢imlerinin ve 6zelliklerinin
kitle iletisim araglar ile topluma ulasmasina neden oldu. Medyanin giindemine oturan bu
kesim, “kendi inancini yasamaya c¢alisan” bir taleple insanlara sunuldu. RP iktidar1 ile
yasanan siire¢ sonunda, bircok laiklik karsit1 olaylar yasandi. “Basbakanlik Konutu’nda 51
tarikat seyhine iftar verilmesi (12 Ocak 1997) gibi. Fakat daha ©nemlisi, Refahyol
hiikiimetinin, bakanliklar, belediyeler, kamu iktisadi tesekkiilleri, okullar, polis gibi kamu
kuruluslarina Islamcilar1 yerlestirme isine hiz vermis olmasiydi” (Aksin, 2004: 171-172).
Erbakan iiniversitelerdeki tiirban olayina deginerek, “rektorlerin tiirbanli 6grenciler 6niinde
selam duracagin1” (Kongar, 1998: 276) soyleyebilmekteydi. Kendini tutamayan bazi RP’li
yerel yoneticiler ve milletvekilleri de gercek diisiincelerini ortaya koymaya basladi. 10
Kasim 1996’da Kayseri Biiyiilk Sehir Belediye Baskani, parti toplantisinda, ‘“Resmi

gorevim nedeniyle 10 Kasim torenlerine icim kan aglayarak katildim. Insanlar kole gibi



goren bu diizen degismelidir. Ey Miislimanlar, sakin ha i¢inizden bu hirsi, bu kini, nefreti

ve inanci eksik etmeyin” diyebildi (Cetin, 2004:71).

RP’nin demokrasi agisindan tehlikeli goriilebilecek olan eylemleri, iktidara MGK
tarafindan miidahale edilmesine neden oldu. “27 Subat 1997 giinii ordu miidahale etti.
MGK toplantis1 ¢ok gergin gecti ve dokuz saat siirdii. Askerler nazik, fakat cok
kararhiydilar ve ancak belgenin metninde kimi degisiklikleri kabul ediyorlardi” (Aksin,
2004: 173).

MGK, hiikiimetten bazi isteklerde bulunuyordu. 1980 Darbesi ile desteklenen
siyasal Islam, artik rejim icin “bir tehlike unsuru” olmaya baslamisti. Bunun iizerine TSK,
duydugu rahatsizlig1 agikca, 27 Subat’taki MGK toplantisinda dile getirdi. Hiikiimetten de

bazi taleplerde bulundu.

En 6nemli talepler arasinda, tarikatlarca isletilen okul, yurt, vakiflara son verilmesi;
Imam Hatip Okullar1 sayisimin imam gereksinimini karsilayacak bir diizeye indirilmesi;
koktendincilerin kamu kuruluslarinda, adalet orgiitinde, okul ve {iniversitelerde
kadrolasmalarina son verilmesi; Iran’dan kaynaklanan yikici etkinliklerin son bulmasi icin
onlem alinmasi; zorunlu ilkogretimin besten sekiz yila ¢ikarilmasi yer aliyordu (Aksin,
2004: 173). Ilkdgretimin bes yildan sekiz yila cikarilma isteginin nedeni, Imam Hatip
okullarinin etkisini azatlamakti. Ayrica koktendincilerin de devlet kurumlarina sizmasinin

onlenmesi ile, devletteki siyasal Islamc1 kadrolasmanin 6nii kesilmek isteniyordu.

Genelkurmaym konuyla ilgili brifingi, siyasal Islamcilarin geldikleri noktanin

goriilmesi acisindan 6nemlidir. Brifing su noktalara dikkat ¢ekiyordu:

Irticai hareketler i¢ ayaklanma noktasina gelmistir. 30 radikal orgiit terore baglayabilir.

Siyasi Islam ad1 irtica, Tiirkiye Cumhuriyeti’ni ag¢ik¢a yikmaya galistyor. Onemli birgok devlet
kadrosu irticanin eline gecti. Miilki idare, Maliye, Yargi ve Emniyet’teki kadrolagsma tehlikeli boyuta
ulasti.

Ozellestirmede irticaya destek veren sirketlere oncelik taninmaktadir. Kombassan, YIMPAS, Ulker
ve Ittifak Holding’e bir yilda dagitilan tesviklerin tutar1 10 trilyonu asarken, Islamci holdinglerin
ozellestirmeden de aslan paym aldiklar1 goriiliiyor. Ozellestirilen PETLAS’m, Refahyol’un
korumasi altindaki Kombassan’a yari fiyatina satilmasi en somut 6rnektir.

Faizsiz sistemde ¢alisan ozel finans kuruluslarina 6 ay icinde hem araci kurum kurma, hem de altin
alim-satim ve ithali konusunda izin saglandi. Refahyol seriat1 besleyen Islami sermayeye, ozellikle
finans piyasasinda yeni diizen olusturabilmesi ve gelismesi i¢in arka arkaya yeni kapilar agti.



561 Imam Hatip Lisesi'nde 492.809 6grenci vardir. Bu okullardan yilda 53.553 &grenci mezun
olmaktadir. Oysa yilik imam ihtiyaci sadece 2.288 kisidir. Bunlar siyasal bilgiler ve hukuk
fakiilteleriyle, polis akademilerine yonlendiriliyor. Amag, siyasal Islamin kadrolarint yaratmak.

Siyasal Islama destek veren sermaye sahibi ilk yiiz patron, serveti 100 trilyonu asan 6 kisi, 20-50
trilyon arasinda 5 kisi, 10-20 trilyonluk 15 kisi, 1-10 trilyonluk 13 kisi, 1 trilyonun altinda 61 kisi
olarak degerlendirilmektedir.

Siyasal Islama destek veren medya ise, 19 gazete, 110 dergi, 51 radyo, 20 tv kanalindan
olusmaktadir.

Siyasal Islamci kuruluslar ise, 2.500 dernek, 500 vakif, 1.000 sirket, 1.200 yurt, 800 okul ve kurs,
5.000 tarikat bi¢iminde dagilim gostermektedir (Hiirriyet, 11/07/1997, 12/07/1997-Cumbhuriyet,
11/07/1997, 12/07/1997°den aktaran, Kongar, 1998: 286-287-288).

27 Subat’ta irticayi, Tiirkiye i¢in tehlike olarak goren TSK, gecmiste de bu tiir
hareketlere destek veren gecmis donemlerde Basbakanlik yapmis olan, 27 Subat’ta da
Cumhurbagkan1 olan Demirel, bu tehlikenin demokratik rejimi ortadan kaldirabilecegi
sliphesiyle miidahaleyi “demokrasi” adina gerekli goriiyorlardi (Kongar, 1998: 288-289).
Dini motifleri siyasal bir simge olarak kullanan RP’nin iktidari, toplumda gelecekle ilgili
ciddi endiseler uyandirmaya baglamisti. Ordunun miidahalesi ise demokrasinin kesintiye
ugratilmast degil, tam tersine demokratik rejimi tehlikeye diisiirebilecek bir durumun

ortadan kaldirilmasina yonelikti.

Yasal siirecten sonra Anayasa Mahkemesi tarafindan kapatilan RP’nin  yerine
kurulan FP de, RP’nin bir devami oldugunu hemen gostermeye basladi. Zaten partinin
sadece ismi ve genel baskani degismisti. Onlar da yasaklandiklar1 i¢in degisim mecburi
olmustu. Aksin’e gore FP’nin ilk irticai faaliyetlerinden birisi, “Mecliste seriat¢1 kadinlarin
‘liniformas1’ olan tiirban ve parddsii giyen Merve Kavak¢r'min Fazilet Partisi’nden
milletvekili secilmesi ve bu kiyafetle yemin etmek istemesi” (Aksin, 2004: 178) oldu. Bu
kiyafet daha once Meclis’te hi¢ goriilmemisti. Ayrica, bu tarz bir kiyafet, kiz 6grenciler ve
devlet memuru olarak gorev yapan bayanlar i¢in yasakti. Bu yasaga ragmen, Meclis’e bu

kiyafetle gelen Kavak¢i, daha sonra vatandasi oldugu ABD’ye gitti (Aksin:178).

22 Haziran 2001°de Anayasa Mahkemesi FP’nin kapatilmasina karar verince,
Siyasal Islamcilar “gelenekgiler” ve “yenilik¢iler” olarak ikiye boliindiiler ve iki ayr1 parti
kurdular. 20 Temmuz 2001’de “gelenekgiler” SP’yi kurdular. 14 Agustos 2001°de ise
“yenilik¢i” kanat Recep Tayyip Erdogan Onderliginde AKP’yi kurdu (Aksin, 2004: 180-
181).



Islamcilarn 1923 Tiirk Devrimi ile birlikte ¢ekildikleri kabuklarindan ¢ikmalar1 ve
tarihsel siire¢ icinde iktidara sahip olabilmeleri, iktidara sahip olmadan 6nce ve olduktan
sonra politik tavirlart ile yukarida verilen o©rneklerden de anlasildig iizere Laik
Cumhuriyetle ¢atisma icindedirler. RP’nin adil diizen projesini ortaya atmasi; ancak bu adil
diizenin tam olarak nasil bir diizen oldugunu belirtmemesi insanlarin zihinlerinde soru

isaretleri birakabilmektedir.



DORDUNCU BOLUM
MODERN SiViL
TOPLUM VE CEMAATLER



4.1. CEMAATLERIN MODERNLIK ALGISI

Modern sivil hareketler icerisinde degerlendirilen islamci hareketleri, modern
donemin ortaya cikardigi bir olgu olarak ele almak gerekmektedir. Ancak Tiirkiye’deki
Islamci hareketler modern degerlerle catisma icinde de bulunmaktadir. Islamci hareketler,
Batili degerlere karsi durmaktadirlar. Sivil yasamin Batili degerlere gore bicimlenmesine
bir tavir alirlarken, Bati’da ortaya ¢ikmis ancak insanliga mal olmus degerlerin de reddi s6z
konusu olmaktadir. Modern olabilmek belli diisiincelere sahip olmay1 gerektirir. Sadece
modernligin sunduklarindan faydalanmak, bu imkanlardan faydalanan insanlari modern

olarak nitelendirmeye yetmeyebilir.

Islamciligin, modern degerler cercevesinde yeniden yorumlanmasi islamcilikla ilgili
“modern olmayan” degerlendirmesini ortadan kaldiracaktir. Ciinkii Islamcilar, gecmiste
devlet-din birliginden hareket ederek yeniden bu tiir sistemi kurma 6zlemi icindedirler.
Dine dayali bir devlet kurma Ozlemi, tarikat, cemaat Orgiitlenmelerinin temelinde
yatmaktadir. Cemaatlerin, tarikatlarin, modernligin getirileri olan demokrasi, Ozgiirliik
ortamindan yararlanarak, 1950 sonrasinda hizli bir sekilde orgiitlenerek, ekonomi alaninda
da varlik gostermeleri s6z konusudur. 1980’den sonra siirekli gelisen ve taraftar toplayan

cemaatler, siyasetle de ilgilenerek devlet kademelerinde 6nemli mevkiler elde etmislerdir.

Giiniimiizde islamcilardan dine dayali devlet diizenini kurmak icin gerekirse silahli
miicadeleye gecebilecegi beklentisi vardir.” Gecmiste varolan bir diizeni tekrar kurma
ozlemi Islamci hareketin birincil mantig1 olarak ele alinmaktadir. Boyle bir amag iginde
olan Islamci orgiitlenmeler, demokrasi ve yurttaslik ilkeleri ile radikal bir catisma iginde
bulunabilir. Ve bu catisma anlayisina uyan bir devlet sistemini kabul edebilir. Dolayisiyla
Islamc1 hareket patolojik bir durum olarak degerlendirilmektedir. Islamcilar igin,
“modernlikle uyugsmayan, modern degerlerle catisma i¢inde bulunan bir hareket’tir seklinde

algilanir (Gole, 2002: 20-21).

¥ Hizb-ut Tahrir adli bir islamci orgiit "Hilafet bayragimi Istanbul'a dikecegiz" diyebilmektedir. iktidara
geldiklerinde heykelleri yikacaklarini, Cem Evlerine izin vermeyeceklerini, orduyu tek kursun atmadan ele
gecireceklerini, silahli miicadeleyi ise devleti kurduktan sonra baglatacaklarint sdylemektedirler. Cemaat ve
tarikatlarin da ortadan kaldirilmasi gerektigini vurgulamaktadirlar. Bkz. Tempo, Say1:34/924: 40



Giiniimiizdeki Islamcilar, siyasetle ilgilenmektedir. Cemaat veya tarikat iiyeleri,
devlet icinde dnemli mevkiler elde etmislerdir. Bu mevki elde etme amaci hiz kazanarak
devam etmektedir. “Islamcilik giiciinii dinin siyasallasmasindan, toplumsal ve siyasal
diizenle olan kendi catismaci iliskisinden devsirmektedir” (Gole, 2002: 21). Cemaatlerin
siyasallasmas1 modern donemde demokrasi igerisinde daha da artmistir. Ancak sivil alanda
halkin yasadig1 inang¢ sistemi olan dinin bdyle bir amaci da olmayabilir. Belli bir cemaat
veya tarikat icinde orgiitlenen, her gecen giin giiciinii artirmay1 amaclayan Islamcilarin ise
sivil toplum yapilanmasi seklinde degerlendirilmesi, sivil toplum c¢ercevesinin igine
oturmayan bir anlayistir. Ciinkii amac siyasal erki ele gecirmek, 6zlemi duyulan “Asr-1

Saadet” donemine donmektir.

Islamcilar icin, 6zlemi duyulan “Medine donemi” veya “Asr-1 Saadet donemi’ndeki
gibi bir siyasal yapilanma giiniimiizde de gerceklestirilebilir. Ciinkii boyle bir diizen iitopik
degildir. Geg¢miste varolmus bir diizendir. Hatta modern donemde, mevcut siyasal
kosullardan daha iyi bir yoOnetim bicimi olacaktir. Gercek demokrasi bu sekilde
saglanabilir. Insanlarin bir arada yasamasi, tiim sorunlarinin ¢oziilmesi dine dayali bir

siyasal yonetimle miimkiindiir.

Modernite insanlara bircok olanaklar sunmakla beraber insanliga bircok sikintilar
yasatmaktadir. Insan haklar1, demokrasi gercek anlamda uygulanamamaktadir. Islamcilarin
degerlendirmesi bu sekildedir. Ve bunlar1 asabilecek bir proje Islamiyetin tekrar siyasi bir
ideoloji haline getirilmesidir. Ornegin, Teblig cemaati tiim diinya insanlarim1 Miisliiman
yapmay1 hedeflemektedir. Teblig yoluyla herkesi Islamiyete davet etmekteler ve tiim

Diinyay1 Miisliiman yapmak i¢in ¢aligmalarini siirdiirmekteler.

Modern diinyanin gecirdigi doniisiimler sonucu, kiiltiirler arasi etkilesim artmuastir.
Avrupa’ya diinyanin diger iilkelerinden yasanan gogler sonucu, farkli kiiltiirlere bakis
degismistir. Cokkiiltiirciiliik olgusu ortaya atilarak kimlik temelli politikalar ortaya
cikmustir. Farkl kiiltiirlerin, farkliliklarint yasayabilmeleri demokrasinin birer geregi olarak

sunulmustur.

0 Bkz., Tempo, Say1:35/925: 54



Ulus-devletlerin kiiltiir politikalart degismeye baslamis ve c¢ok-kiiltiirciiliik adi
altinda yeni yapilanmalar, taninma talebi ile ortaya ¢ikmistir. “Kimlik merkezli politik
hareketlerin stratejileri daha once hayatin kenarinda tutulmus kimlik ve yasam bi¢imlerini
yeniden insa etmek {izerine odaklanmaktadir. Ve bu stratejiler modernligin tiim formlarini
reddetmektedir” (Kaya, 2006). Modern ideolojide farkliliklar disarida birakilarak,
birlestirici 6geler on plana ¢ikarilmaktadir. Modern Tiirkiye’nin kurulmasi ve ulusal
bilincin yaratilmasi siirecinde bu ilke kendini gostermistir. Modern ideolojide énemli olan

farklilik degil, evrensel niteliklerdir.

Tiirkiye’de ozellikle 1980’den sonra aydin kimligi ile kendini ifade eden sosyal
bilimciler, cokkiiltiirciiliikten hareket ederek, Islami gruplarin da cokkiiltiirciiliigiin bir
geregi olarak taninma talebinde olan akimlar olduklarini belirtmektedir (Bkz. Géle, 2002).
Oysa bu hareketler taninma talebinin disinda kendi anlayislarini topluma empoze etmeye
calismaktadir. Ekonomik gelismeler sonucu modernligin tiim nimetlerinden faydalanan bu
gruplar, toplumda egemen konuma gelebilmek icin biitlin imkanlar1 kullanmaktadirlar.
“Islamcilar binin iizerinde sirket kurmuslardir; binlerce 6grenci yurduna sahiptirler; bine
yakin 6zel okullar1 vardir; 51 radyo ve yirmiden fazla televizyon kanalina sahiptirler”

(Kaya, 2006).

Islamc1 hareketler her ne kadar kendi iclerinde farkli gruplara ayrilsalar da genel
amag her kesimin cogalma faaliyeti icerisinde olmasidir. Islamcilar icinde, Nurculuktan
Naksilige, Fethullah¢iliktan Siileymanciliga kadar cok farkli gruplar yer almaktadir.
Goriintiste bu farkliliklarin biraradaligi yeni sosyal hareketler agisindan olumlu bir durum
olarak goriilebilir. Ancak her grup kendi din yorumunun gercek Islam oldugunu &ne
sirmektedirler.’’ Her grup kendi inanci dogrultusunda bir orgiitlenme igine girerek,
demokratik haklardan da yararlanarak orgiitlenmesini siirdiirmektedir. “En dogru”
kendisinin oldugunu séylemesi, digerleri acisindan da olumsuz bir durumdur. Ciinkii kendi
inancim diger kesimlere kabul ettirme amact var. Ve bu dogrultuda bir iliski ortaya ¢cikmasi

siire¢ sonunda, dogaldir. Figlali’ya (2001:21) gore iktidara yonelen kisi veya topluluklar,

>! fslam'daki ayriliklarin hemen hemen tamamina yakini, ya sahislarin ya da topluluklarm, iktidara kavusmay1
hedef alarak, siyasi ve diinyevi ihtiras, arzu ve menfaatlerinin tesiriyle ortaya ¢ikmig; yasayabilmek icin de
Kur'an-1 kerim ve Siinneti yardima cagirmak suretiyle, esas niyetlerini bu sekilde gizlemisler ve en dogru
kendilerinin oldugunu iddia etmisleridir. Bkz. Figlali, 2001:7-8



Kur’an’t ve Siinneti en dogru kendilerinin yorumladigini ve yasadigini ileri siirerek,
[slamiyet’te boliinmeleri olusturmakta ve bu boliinmeler Islamiyet’in 6ziine aykiri
olmaktadir. Bu béliinmeler siyasal hedefe ulasmak icin de dini kullanmaktadir. insanlarin

siyasete, yonetmeye olan diiskiinliikleri, dindeki boliinmelerin temelinde yer almaktadir.

Bu béliinmiisliikten yola ¢ikarak, islamci hareketlerin kimlik ve taninma talebi ile
siyaset sahnesine cikmalar1 sosyolojik acidan daha iyi incelenebilir. Kaya’ya gore, “Yeni
bir sosyal hareket bir kiiltiirel grubun -kimligin- taninmasi i¢in miicadele etmekten ¢ok
hegemonya kurmay1 hedeflemektedir. Bu nedenle, kimlik politikalarinin gii¢ iligkilerine ve
hayat alaninin rasyonellesmesine karsi bir bagkaldir1 oldugu tartisilamaz” (Kaya, 2006).
I[slamcilik geleneksel bir hareket veya postmodern bir hareket olmaktan ziyade, Bati
modernliginin izlerini tasiyan, toplumu biitiin olarak devrimle yeniden yapilandirmayi
amaclayan bir harekettir.”? Islamci hareketler 6ziinde, modernlikten ortaya cikmis ve
siyasete yonelen politik bir hareket olarak toplumu doniistiirme amaclarindan ayri olarak

degerlendirilemez.

Modern donemde, ulus-devletin tahakkiimiinden kacip kurtulmaya calisan bireyler
cemaat ve tarikat Orgiitlenmesi i¢inde yeni bir tahakkiime boyun egmek durumunda
kalmaktadirlar. Modernligin getirdigi bunalimlarindan kurtulabilecek bir alan olarak
diistiniilen sivil yapilanmalar, yeni bir iliski tiirii ortaya ¢ikararak, tahakkiimiin adim
degistirmektedir. Tahakkiim, her alaninin rasyonalize edilmesinden ortaya ¢ikmakta iken,

seyhin veya cemaat liderinin baskisi ile karsilasilmaktadir.

Yeni sosyal hareketler analiz edilirken, tahakkiim iligkisinin olup olmadigi, sivil
toplum acisindan 6nemli bir noktadir. Sivil toplum, toplumun her alanindaki yapilanmanin
sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilmesini kabul etmez. Bu sekilde yapilan bir

degerlendirme, sivil toplumun aragsallasarak yeni bir tahakkiim iliskisine neden olacaktir.

% Bkz. Kaya, 2004



4.2. CEMAATLERIN DEVLET-SIVIL TOPLUM ANLAYISI

Diinyada yasanan gelismeler sonucu, farkli kimliklerin ulus-devletin sinirlar
icerisinde taninmasi ve kendilerini ifade edebilmeleri demokrasi ag¢isindan énemli bir nokta
olarak vurgulanmaktadir. Postmodern soylemlerin agirlik kazanmasi ile birlikte, siyasal
yapilanmalar da degisim goOstermeye baslamislardir. En biiylik siyasal yapilanma olan
modern ulus-devlet de bu siire¢ icerisinde belli alanlardan c¢ekilmek zorunda kalmistir.
Ulus-devletin ¢ekildigi alanlar ise sivil toplum orgiitleri olarak anilan yapilanmalar ile
doldurulmaya calisilmistir. Ulus-devletin iktidarindan bosalan alanlar sivil toplum orgiitleri
tarafindan doldurulmaya calisilmistir. Sivil toplum orgiitleri bu alan1 doldurmaya calisirken
yeni bir iktidar alan1 ortaya koyabilmektedir. Giice sahip olma amaci sivil toplumun

aracsallasmasinda 6nemli bir yere sahip olabilmektedir.

Sivil toplumun bu derece popiiler hale gelmesi ile birlikte, toplumdaki farkli
kimlikler de taninma miicadelesi ile “sivil toplumculuk” yapmaya baslamislardir. Konu
Tirkiye 6zelinde analiz edildiginde “sivil toplumculugun” daha fazla goze carptig1 goriiliir.
Sivil toplumun normatif bir tanimi yapilmadan, “devlet dis1” olan her yapilanma sivil
toplum orgiitii olarak degerlendirilmektedir. Oysa ilk boliimde deginildigi iizere, devlet dis1
alanda bulunmak bir oOrgiite sivil olma 6zelligi kazandirmayabilir. Siiphesiz ki, sivil toplum
orgiitleri devlet dis1 alanda yer alacaktir. Ancak sadece devlet dis1 alanda yer almak tek
basina yeterli degildir. Sivil toplum Orgiitlerinin birinci boliimde deginilen belli bash

ozellikleri tasimalar1 gerekmektedir.

Konu, cemaat temelinde ele alindiginda, sivil alan icinde yer alan din temelli bu
orgiitlenmelerin sivil toplum Orgiitii olabileceginden yola ¢ikan bazi anlayislarla
karsilagilmaktadir (Bkz. Gole, 2002; Gole, 2004; Caha, 2003). Dinin sivil alan i¢inde yer
almasi, devlet dis1 bir alana tekabiil etmesi ve bireyin kendi istegiyle cemaatlere katilmasi,
bu yapilarin sivil toplum orgiitii olarak degerlendirebilecegi goriisiinii destekler niteliktedir.
Ancak, cemaat icindeki isleyisin, bireyin Ozerkligini ortadan kaldirmasi nedeniyle sivil

toplumun 6zii ile catisma gostermektedir.

Cemaatlerin devlet algilayisi ise Cumhuriyetten sonra farkli bir boyut kazanmustir.

Cumhuriyete kadar devletle herhangi bir sorunlar1 olmayan cemaatler, Cumhuriyetten sonra



eski gii¢c ve konumlarini yitirmislerdir. Modern devletin insasi ile birlikte, teb’a, kul, iimmet
anlayisindan ulus, vatandas olma bilincine gecilmis, din temelli bu tiir orgiitlenmeler de
modernligin 6niinde engeller olarak algilanmistir. Cumhuriyet doneminde devlet tarafindan
eski glic ve konumlar1 ellerinden alinan cemaatler, kabuklarina cekilerek, siyasi agidan
yeniden goriiniirliik kazanmak icin elverigli bir ortam beklemislerdir (Bkz. Tanyol, 1999;

Yiicekok, 1997).

Cemaatler icin 1950’den sonra ortaya cikan elverisli ortam, bu tiir yapilanmalarin
giiclerine giic katmalarin1 saglamustir. Sayilar1 hizla artan Imam Hatip okullari, Kuran
Kurslart din temelli toplumsal yapilanmalara egimli bireylerin yetismesini saglamistir.
Tanyol’a gore bu tiir okullarda yetigsenler, hangi meslek sahibi olurlarsa olsunlar, dinin

siyasallagsmasi ile ilgili bir tartismada dini referanslarla konusacaklardir (Tanyol, 1999: 38).

Ideolojik olarak da gerekli alt yapinin hazirlanmasi, cemaatlesmenin hizla
yayginlagmasina neden olmustur. Artik cemaatlerin 6niindeki hedef devleti ele gecirmektir.
Yavas yavas devlet kurumlarina sizmalar baslamistir. “Imam hatip okullari, Islam
enstitiileri ile her iiniversitede bir ilahiyat fakiiltesi laik okullarin karsisinda yer aldi.
MEB’in kadrolari, olanaklar1 onlarla dolduruldugu gibi, laik okullarin gorev alanlarina da
imam hatip cikish elemanlar yerlestiriliyor” (Tanyol, 1999: 124). Ayrica bu tiir dini
okullarin ve egitim kurumlarinin ac¢ilmasi toplumda birlestirici bir rol oynamasi gerekirken;
kutuplagsmalarin ve catigmalarin nedeni olabilmistir. Figlali’ya gore “1949’lardan itibaren
milletimizin gercekten ihtiyag duydugu bu tiir kurumlar acilirken; bu kurumlarin
memleketin inan¢ haritasinda yegane birlestirici ve yapict unsur olmalart hususu goz ardi

edilmistir” (Figlali, 2001: 281).

1980’lerden sonra ekonomi alanindaki neoliberal gelismelerle, farkliliklarin da
pazarin i¢ine dahil edilmesi anlayisiyla, kiiltiirel degerleri birer metaya doniistiiren serbest
piyasa kosullar1 icersinde kendilerine ¢ok saglam yer bulan Islamcilar, her alanda
kendilerini ifade ederek devlet karsisindaki konumlarimi giiclendirdiler. Darbenin 6n
gordiigii Tiirk-Islam sentezini gerceklestirebilmis vatandaslar da bu tiir yapilanmalar
icinden cikarak devlet gorevlerine getirildiler. Farkliliklarin 6n plana ¢ikartilmasi ile

birlikte, Figlali'nin da degindigi lizere (Bkz. Figlali, 2001:281), inang¢ birligi saglamasi



gereken dini egitim kurumlari, farkli farkli ziimreler ortaya c¢ikmistir. Ortaya cikan
farkliliklar birlestirici olmaktan ziyade, kendi ¢ikarlari dogrultusunda hareket etmisler ve
her grup kendi amaci ¢ercevesinde devletin i¢inde yer almaya calismistir. Yasanan degisim
sonucunda, iist diizey sivil kamu biirokrasisinde yer alanlarin ¢izgisi degismeye baslamistir.
Kalaycioglu’'na gore bu ¢izgi, ya milliyetci/irk¢1 ya da Islamci/muhafazakar veya kisaca

non-Kemalist olmustur” (Kalaycioglu, 1992:114).

Devlet yonetiminde 6nemli oranda goriiniirlik kazanan cemaat kokenli memurlar,
siyasal isleyiste de din temelli politikalar1 savundular. Devletin destegi ile belli gorevlere
getirildiler. Devletin Kemalist ¢izgisinin yavas yavas silinmesine yardimci oldular. Bu
doniisiim Ozellikle 1980’den sonra kendini Tiirk toplumunda daha fazla hissettirdi. Bu
donemde dinsel hareketler, daha onceki boliimde deginildigi {izere, Tiirkiye’de tarihin
hicbir doneminde olmadig1 kadar giic kazandilar. Sadece siyasal anlamda bir giiclenme
degil, toplumsal alanin her kesiminde kendilerine 6zgii bir yapilanma ortaya koydular.
Erdogan Tosun’a gore, “dinsellesme-Islamlasma olarak nitelenen bu dénemde tarikatlar,
Abdiilhamit donemine nazire yaparcasina gelisen ve kabul goren bir ortam buldular. Siyasal
mesruluk kazanan her tiirlii dini orgiitlenme ve yayin 1980’ler ve 1990’lar Tiirkiyesinin

temel kiiltiirel ve siyasal sdylemine egemen oldu” (Erdogan Tosun, 2001: 318).

Devlet yonetimine bir kez sizdiktan ve bu mekanizma i¢inde Onemli gorevlere
geldikten sonra, Islamci kesimin bilyiimesinin 6niine gecilemez olmustur. Sivil toplum ve
demokrasi adina, bu tiir yapilanmalar ve talepler demokrasinin birer geregi olarak
sunulmaya c¢alisilmistir. Siire¢ bu sekilde islerken de cemaatlerin devlet igindeki
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yapilanmalar artarak kendini gostermistir. “Cemaat kokenli devlet biirokrasisi”’, “cemaat

99 ¢

kokenli politikaci”, “cemaat sermayesi” hep bu siirecin iiriiniidiir.

Cemaatlerin bu denli giiclenmeleri ve 1990’1 yillarin ortalarinda yasadiklar1 iktidar
deneyimi, 1980 Darbesinin mimarlarinin destekledigi Tiirk- Islam sentezi diisiincesi
tehlikeli goriildiigi icin, 28 Subat 1997°de, bir darbe niteligindeki miidahale ile 6nlenmek
istenmigstir (Bkz. Kongar, 1998). Ancak diinyada yasanan gelismeler sonucu cemaatlesme

daha da artarak giiciine giic katmistir. ABD’nin ve neoliberal politikalarin bir {iiriinii olan

>3 Bkz. Erdogan Tosun, 2001; Tanilli, 2003a; Cetin, 2004



“Illml1 islam” adlandirmas: ile neoliberalizmle gayet uyumlu calisabilecek olan bir siyasi
iktidar ile Islamcilarin devleti ele gecirme talepleri daha da giiclenerek devam etmistir.
Askeri kesimin zaman zaman Islamci hiikiimete uyari niteligindeki tavsiyeleri, Islamcilarin

devletle ilgili diisiincelerinin anlagilmasi agisindan onemlidir.

Buraya kadar yapilan devlet ve cemaat iligkisi tartismasinda, cemaatlerin giiniimiiz
demokrasi, sivil toplumculuk olgularinin da etkisiyle dogrudan devleti ele gecirmek yerine,
devlet mekanizmasi icinde yer almak, devletin laik ve Kemalist ¢izgisini farklilastirmak
amacinin yer aldigi ortaya konulmaya calisildi. Neoliberal politikalar toplumsalin her
alaninda farkli kimlik ve kiiltiirlere goriiniirlik kazandirirken, onlar1 birer tiiketici
pozisyonuna getirmekte ve miimkiin oldugunca tiiketebilmeleri i¢in elinden geleni

yapmaktadir.

Demokrasi, sivil toplum, insan haklari, kamusal alanda farkli kimlikler gibi
tartismalar One cikarken, ekonomi politikalar1 “tiikkettirmeyi”, cemaatler ise demokratik
ortamdan faydalanarak devlet mekanizmasi icinde yeterince yer almaya calismaktadir.
Bayramoglu’na gore, “Islamcilarin iktidar deneyimi devlet kaynaklarim kiiltiirel bir grup
olarak kendilerinin kullanmasin1 amacladiklarin1 gostermektedir” (Bayramoglu, 2001: 105).
RP iktidar ile birlikte, devlet kaynaklarimi islamcilar kullanma amacina yoneldikleri igin,
degisen sadece iktidar olmustur. RP de devlet¢i bir anlayisa uyum saglayarak devletin

imkanlarindan kendi faydalanma yolunu se¢mistir.
4. 3. DEMOKRASI iLE UZLASAN CEMAATLER

Cemaatlesme, farkliliklarin bir aradaligi anlaminda demokrasi ile uyumlu
goriinmektedir. Demokrasi 6ziinde, farkliliklarin bir arada yasayabilmesine dayandigina
gore, Islamiyet icerisindeki cemaatler de demokrasi ile uyum icindedir. Cemaatlesme,
demokrasi acisindan bir tehlike olusturmamaktadir. Giinimiizde cemaatlere bakildiginda
cok farkli anlayislarda cemaatlerin oldugu gériiliir. Bu da Islamiyetin demokratik niteligi

olarak vurgulanir.

Arslan’a gore, “Islamiyetin cok farkli anlayislari vardir: Sunnilik, Siilik, Sunni

inanc icindeki tarikatlar, Sii inanc icindeki tarikatlar, hukuk sistemi olarak Islam, siyasal bir



sistem olarak Islam” (Arslan, 1995: 52) seklinde farkli yorumlar1 vardir. Islamiyetin bu
sekilde farkli yorumlara sahip olmasi, bu farkliliklarin kendi i¢lerinde demokratik bir
anlayista olmalarim getirmez. Islamiyetin algilanisindan kaynaklanan bu farkli yorumlama
etrafinda ortaya cikan cemaatlesmeler, “en dogru” yorumun kendilerininki oldugunu ileri
siirmektedirler. Ayrica tarihsel siire¢ icerisinde Islamiyetin farkli yorumlarinin birbirlerini
yok etme miicadelesi tarihsel bir ger¢ek olarak bilinmekteyken, bu tiir yorumlari demokrasi
ile birlikte diisiinmek eksik bir ¢oziimleme olabilir. Gole’ye gore bir orgiitiin sivil toplum

orgiitii olabilmesi belli 6zellikleri tasimasina baglidir.

Sivil toplumun varlifi, olusumu ve giicii, toplumsal aktorlerin ve hareketlerin kimliklerini ve
sOylemlerini nasil olusturduklarina ve degisimi nasil tasavvur ettiklerine baghdir. Ancak kendi
kendini smirlayan, yani “6teki’nin varligin1 kabullenen, degisimi inanglari, ¢ikarlari farkli aktorler
arasi etkilesim, medeniyetler arasi agilanma olarak goren hareketler sivil toplum hareketleridir (Gole,
1998: 17).

Ancak, Tiirkiye’de 1980 ve 1990’lardan sonra bilim adamlan tarafindan yapilan,
“her seyin her seyle uyabilecegine” dayali yorumlamalar yayginlik kazanmaktadir.
Gergekleri soylemektense, kitlelerin hosuna gidecek, ¢ogunlugun hosuna gidecek seyleri

sOylemek bilim camiasinda ve medyada daha fazla popiilarite saglayacaktir. Vergin’e gore;

Bilimsel faaliyette bulunarak, mesakkatli aragtirmalar yaparak, kurumlarinda taninma istegine
kargilik gormeyecegini bilen Tiirkiye bilim adamlar1 ¢ok insani ve bu itibarla da hakli bir refleksle,
benliklerini medya yoluyla tahkim etmeyi denemektedirler. Boylece, Tiirkiye medyatik bilim adami
olan yeni bir bilim adamu tipiyle tamigmaktadir (Vergin, 2000: 226, 227).

Demokrasi adina, farkliliklarin bir aradaligi demokrasinin bir geregi olarak
goriiliirken; bu farkliliklar kimlik temelli béliicii, radikal boyutlara ulasmaktadir. Islamiyet
biitiinliik¢ii bir proje; ancak i¢inde farkliliklar dogmus. Demokrasiye uygun bir yapilanma.
Peki bu farkliliklarin sadece goriinen kismi1 yerine, biraz daha derine inerek, isleyislerinin,
i¢ iligkilerinin nasil olduguna bakilmasi gerekmez mi? Demokratik bir yapilanma i¢inde yer
alan bir grubun kendisinin de demokrasiye hizmet etmesi gerekir. Demokraside ¢cogunlugun
yonetimi ile birlikte, farkliliklarin da yasayabilmesi géz oniinde bulundurulmalidir. Bir
grup, kendi icinde farkliliklara miisaade etmiyorsa, kendi disindaki farkliliklara da aynm
anlayisla yaklasacaktir. Demokratik isleyise sahip gruplarda, bireyin 6zgiirligi ve 6zerkligi
on plandadir. “Tarikatlar ise, tam tersine, bireyin ram edildigi, miiridin, pirin tartisilmaz ve
bir biitiin olarak icine sindirdigi otoritesine teslim oldugu, bireysel ozgiirliikk ve inisiyatifin

cemaat olma bilinci i¢inde 6nemsizlestigi bir ortam” (Vergin, 2000: 247) s6z konusu. Bu



tiir bir isleyise sahip olan cemaatlerin demokrasiye yapacagi katki, sosyal bilimcilerde soru
isareti yaratmasi gerekirken, bu tiir olusumlar demokrasinin bir geregi olarak

degerlendirilmektedir.

Demokrasiye farkliliklar agisindan “bir oranda” katki yapabilecek olan cemaatler,
daha makro boyutta degerlendirildiginde bundan uzaklasmaktadir. Ciinkii, dini en dogru
yorumlayanin kendisi oldugunu sdylemektedir. Sorun inang¢ sistemi ile ilgili oldugu i¢in
“en dogru benim yorumum” seklindeki bir anlayis, kendi inang¢ sistemini digerlerine de
kabul ettirme amacim i¢inde tagimaktadir. Bir Ornek ile belirtmek gerekirse; “Teblig
cemaati hedeflerinin 7 milyar insam Islam’a davet ederek, tiim diinyay1 Miisliiman yapmak
oldugunu belirtiyor” (Tempo, S.: 35/925: 54). Demokrasinin gelisimi ile ortaya ¢ikan yeni
sosyal hareketler i¢inde degerlendirilen dinsel hareketler (Bkz. Gole, 2002), devlet dis1 bir
alan olmasi acgisindan sivillik tasir. Ancak, sivillik tasiyan her hareket, demokratik
gelismeye bir katki saglamaz. Tam tersine bir durum da ortaya c¢ikabilir. Yani
demokrasiden faydalanarak siyasal erki ele gecirmek ve toplumu doniistiirme giiciine sahip
olmak. Mahgupyan’in belirttigi “zihniyet olarak” (Mahgupyan, 2000a: 131) ne olduklari
onemli bir agirliga sahiptir. Miirside tam teslim olmayr ongoren ve kendi inanclari
cergevesinde bir toplum yaratmayr Ongoren bir anlayis, sivil toplum oOrgiitii olmaktan
uzaktir. Tarikat kendisini dogal lider olarak kabul etmektedir (Necatioglu, 1990: 6, 7).
Necatioglu, Naksibendilerin bir yaym olan “Islam” dergisinde bunlar1 savunmaktadir

(Gogeri, 2004: 63).

Cemaatler, 0Oziinde demokrasi ile wuzlasmaktan ziyade, demokrasi ile
“uzlagtirilmaya” calisgiimaktadir. Onemli olan cemaatlerin de doniistiiriilerek piyasanin
icerisine cekilebilmesidir. Cemaat tiirii yapilanmalar modernlestirilerek ayri bir tiikketim
grubu, daha talepkar bir bi¢cimde piyasanin i¢inde yer almaktadir. Cemaatler bir kenara
birakilmis, kendi kabuguna ¢ekilmis durumdan kurtulmalidir. Yaygin anlayis bu sekildedir.
Bu yaygin anlayisin ekonomik boyutu, cemaatlerin piyasanin ic¢ine c¢ekilmesinden
ibaretken; bunun siyasal boyutunu da, cemaatlerin, sivil toplum, demokrasi tanimlarina
uydurularak, bu politikalarin inandiriciligr arttirilmaya ¢alisilmasi  olusturmaktadir.

Yasanan bu siire¢ sonunda “tarikat sermayesi” “yesil sermaye” (Tanilli, 2003b: 81) gibi



kavramlarin ortaya c¢ikmasit ve bunlarin giindemde yer almalari yukaridaki ifadeleri
desteklemektedir. Tarikatlarin ¢ok sayida ekonomik isletmeye sahip olmalari, medya
kuruluglarina sahip olmalari, demokrasi talebinden ziyade egemenlik kurma amaclari

>* Kombassan, Aytac, Ulker, Yimpas gibi islami

oldugu iddiasim1 giiclendirmektedir.
sermayeli sirketlerin hizla giiclenmeleri ve ekonomide s6z sahibi olmalar1 somut drnekler

olusturmaktadir.

Cemaatlerin, dini bir siyasal sistem olarak gormeleri, onlarin demokrasi ile
uzlagamamalarinin nedenlerinden birisidir. Cemaat tiirii yapilanmalar, dini, bir siyasal
sistem olarak degil de bir inang sistemi olarak kabul edebilirlerse demokrasi ile uyumlu bir
diizen ortaya koyabilirler. Ancak su nokta da goriilmelidir ki, dinin siyasal bir sistem olarak
algilanmasi, cemaatlerin varlik nedenidir. Din bireysel alanda bir inan¢ sistemi haline
gelebilirse (ki Cumhuriyet bunu gerceklestirmeye calismistir), demokrasi ile uzlagi daha
kolay olacaktir. Her seyde dini bir belirleyici olarak gormek, hem degisen, modern diinyaya
entegrasyonu zorlastiracak hem de dinin bundan zarar gérmesine neden olunacaktir. Ancak
Bayramoglu'na gore, “kiiltiiriin en alt kesiminden bilgiye degin toplumu yeniden
Islamlastirmaya soyunan bir soylem Islami hareketleri farkli dozlarda kusatmistir”

(Bayramoglu, 2001:234).

Tiirkiye'nin Sivas ilinde yasadigi olaylar siyasal Islamin demokrasi ile ne denli
uzlagabilecegini gOstermektedir. Pir Sultan Abdal Kiiltiir Senlikleri i¢in Sivas’a gelen
sanatci, aydin kesimden insanlar bir otelde canli canli yakilarak oldiiriildiiler. Burada
“siyasal Islam dogrudan bireylere yonelmisti. Bu agidan da ayr1 bir 6nem tasiyordu”
(Kongar, 1998: 230, 231). Sivas’ta yapilanlar “din adina” yapilmistr. Ancak Islamiyet,
oziinde bu sekilde bir cezalandirmayi kabul etmez. Temel dayanaklarini dinde bulan bu tiir
hareketler, dinin kendisinden uzaklagsmanin ve dini bir ara¢ haline getirmenin somut
orneklerini olusturmaktadir. Bununla birlikte Islamcilarin gelisimlerine ve faaliyetlerine
bakarak, demokrasinin Islamla bagdasmadigini kamitlamaya calismak, Islamci cevreleri

daha da radikal tutumlara sevk edebilecektir. Bu durum da kutuplagsmalara neden olabilir.

> islamcilarin Tiirkiye’de yiikselisi tanmnma talebinden ziyade, hegemonya kurma hedefi ile birlikte
diigiiniilmelidir. Bkz, Kaya, 2005



Gerek Islamcilarin gerekse laik kesimin demokrasi ve Islam ile ilgili bu goriisleri dinin

siyasetin elinde bir ara¢ olmasina neden olmaktadir.
4. 4. CEMAATLERIN TAHAKKUME GIiDEN UZUN YOLU

Cemaat olgusu, Tiirkiye’de herkesin dilinde olan yaygin bir kullanima eristi.
Cemaatleri, sivil toplumun bir unsuru olarak goren anlayistan, bireyi modernligin
sikintilarindan kendini rahatlatacak bir ortama kavusabilecekleri bir alan olarak goren

yaklasimlara tanik olunmakta.

Cemaatler bireyin rahatlayacagi bir yapilanma olurken, ayn1 zamanda bireyi belli
otoritelere boyun egen, mutlak itaatin oldugu yapilar icerisinde mutlak anlamda bir
tahakkiim iliskisini de ortaya ¢ikarmaktadir. Tiirkiye’de onemli bir giice ulasan Fethullah
Giilen’in cemaat tanimi su sekildedir: “Cemaat olma kolektif suura ulasmakla elde edilir.

Kolektif suur, ferdi kendi yapisi icinde eritir” (Giilen, 2005: 98).

Bu tanima gore bireyselligin massedilmesi, tek kisinin egemen olmas1 ve itaate
varan bir iligkiler ag1 cemaat icinde kendini gostermekte. Cemaat igerisinde her seyin
cemaatin lideri tarafindan belirlendigi bir iliskiler ag1 s6z konusu. Cemaat iiyelerinin hangi
marka {iriinii tiikketecegi, hangi yerlerde tatil yapabilecegi, zamanini nasil degerlendirecegi
belli merkezlerden belirlenmektedir. Yukarida verilen haram-helal sertifikasi Ornegi
tilketilecek olan tiriinlerin belirlenmesi a¢isindan 6nemli bir adim olarak goriilebilir. Ayrica
bu o6rnek, siyasal Islamcilarin kendi diinya goriislerine gore bir yasam alani

olusturmalarinin bir 6rnegi olarak diisiiniilebilir.

Osmanli’da sivil toplum yapilanmasi olarak tarikatlarin, bireylerin devletin
baskisindan kurtulmak i¢in bu kurumlara sigindig1 bir yap1 olarak degerlendirilmektedir.
Oysaki tarikatlar, ne Osmanli’da ne de modern Tiirkiye’de sivil toplum kurulusu olmaktan
uzaktir. Tarikatlar Osmanli’da devletin otoritesini sagladiklar1 ol¢iide, halki devlete
baglayabildikleri o©l¢iide yasamlarini = siirdiirebilmislerdir. Ayrica, manevi bir bag

olusturarak, bireylerin toplumsal yapi ile kaynagsmalarim1 saglamiglardir. Tarikatlar devletin



egemenligini pekistirmeleri acgisindan, dini gorevden c¢ok siyasal gorevi yerine

getirmislerdir. Seyhlerin denetiminde bir isleyis ortaya koyrnusla‘trdlr.55

Tarikat yapilanmasi Islam’da ayriliklara neden oldugu icin, Islamiyetin karsisinda
durdugu bir yapilanmadir. Dinin ilk ortaya c¢ikisinda olmayan ancak daha sonra ortaya
¢ikan bu yapilanmalar islam’da siyasete yonelmeler sonucu ortaya c¢ikmustir. Ve ciddi
anlamda da aynliklara neden olmuslardir. Islamiyet 6ziinde bu sekilde bir ayrilmaya
miisaade etmezken, bir kisinin egemenlik kurmak istemesi, bunu saglamak i¢inde Kuran’1
ve Siinnet’i kendine yardima cagirmasi, siyasal amacin gizlenmesini saglamak i¢indir

(Faglal, 2001:7,8).

Tarikatlar, daha 6nceki boliimlerde deginildigi iizere Osmanli doneminde merkezi
otoritenin giiciinii destekleyen faaliyetleri yiiriitmiislerdir. Tarikatlarin bu yonii de sivil
toplumun Ozellikleri ile uyusmayan yonlerinden biridir. Ayrica tarikat i¢inde bir kisinin
yani seyhin belirleyici olmasi da tarikatlar: sivil toplum orgiitlerinden ayirmaktadir. Ciinkii
arastirmanin birinci boliimiinde deginildigi ilizere, sivil toplum orgiitlerinde bir kisinin
egemenligi, belirleyiciligi yoktur. Giiniimiizde cemaat adiyla anilan bu tiir dini gruplarin
belli bir kisi tarafindan yonetildiklerinin &rnekleri mevcuttur. Ismailaga adiyla anilan bir
cemaatin yetkili bir ismi sunlar1 sdylemektedir: “Efendi hazretlerinden bagka hi¢ kimse bu
cemaati temsil edemez. Onun disinda herkes cemaatin birer mensubudur. Bizlere,
Muhammedi hayat tarzin1 6greten ve onun Siinnetini sevdiren Efendi Hazretlerimize
Rabbim sihhat, afiyetler nasip ederek, uzun omiirler ihsan eylesin”. Ayrica Ismailaga
cemaati kirmizi cizgilerden bahsetmekte ve bu kirmizi cizgilerin de Efendi Hazretlerinin
yaptiklar1 oldugunu ifade etmektedir (Ozsimsekler, 2005: 22). “Cizgi’nin bir kisi
tarafindan belirlendigi, bu “¢izgi’nin disina ¢ikanlarin cemaatten dislandigi bir iliski
tiirtinde tahakkiim, devletin uyguladigindan daha fazladir. Ancak, manevi bir ortiiye sahip
oldugu i¢in bu baski miiritler tarafindan hissedilmeyecektir. Ciinkii, miiritlerinden itaat
etmelerini isteyen bir cemaat lideri, bunu kendi adma degil din adina yaptigim
sOyleyecektir. Temel referanslar1 Tanrisal kaynakli oldugu icin, itaatin bir de dini boyutu

ortaya cikmaktadir.

> Tarikatlar, siyasal bir fonksiyonu yerine getirirken seyhin egemenliginde olmuslardir. Seyhin icazeti ile bir
hareket alan1 ortaya koymuslardir. Bkz, Erdogan Tosun, 2001; Bayramoglu, 2001;Vergin, 2000



Figlali’ya gore Islamiyet boliinmelere izin vermez, tevhit Islamiyet’in vazgegilmez
sartidir. Miislimanlar arasinda ayriliklar bas gosterdigi anda, Miisliimalarin yapmasi
gereken Kur’an’a donmektir. Inananlar ancak boyle yaparak zaaftan kurtulabilirler (Figlals,
2001:10,11). Islamiyet, 6ziinde inanlar arasinda en kiigiik bir ayrilik oldugunda tekrar
birligi saglayacak olan referansin Kur’an oldugunu sdylemekteyken, tarikatlarin,
giiniimiizde de cemaatlerin dogrudan Islamiyet ile iliski kurulmasi miimkiin degildir.
Ciinkii Islamiyet, tarikat, cemaat yapilanmasinin karsisinda bulunmaktadir. islamiyet,
Miisliiman kisi ile tanris1 arasinda higbir araci kurum ve kisi kabul etmeyen bir inang

sistemidir.

Tarikatlar Islamiyetin kaynaginda bulunmayan, birer ayriik nedeni olan
yapilanmalardir. ice kapali bir toplumsal yapiya sahip olan tarikatlar, iistiin bir kisinin
egemen oldugu bir i¢ isleyise sahiptir. Ayrica “en dogru benim yolum” seklinde bir
anlayisa sahip olan tarikat yapilanmalari, farkli tarikatlarla da catisma igindedir. Ciinkii
diger tarikatlarin varligin1 kabul etmemekte ve en dogru yolun kendi yolu oldugunu
sOyleyerek kendini merkeze yerlestirmektedir. Bu miicadele siirecinde tarikatlar, mevcut
kosullara uyarak yasamlarini siirdiirmektedir. Bu da onlara diger kurumlar kadar maddi
diinya ile ilgili olmalarim1 getirmektedir. Cemaatlerin, diger kurumlar gibi temiz ve kirli
olma ihtimalleri, onlarin “din” temelli olmalarindan dolay1 gormemezlikten gelinemez.
Din temelli yapilanmalar da tiim diger yapilanmalar gibi “kirli” veya “temiz”

olabilmektedir.

Cemaatler, tarihsel ac¢idan tarikat ge¢misinden de faydalanarak 6zellikle
1990’lardan sonra Tiirkiye’de, kamusal alanda taninma talebi, devletin yasam alanina
miicadelesine karst durus gibi islevleri yerine getirir goriinmektedir. Tarikatlarin asil
catisigi alan devletin laik niteliginden kaynaklanmaktadir. Amac¢ kendi tarikatlarinin
amaglar1 ve diinya goriisleri dogrultusunda yeni bir diizen arayis1 olarak goriilebilir. Iktibas

dergisi radikal Islam1 benimseyen bir yayin organi olarak, din ile siyaset arasinda bir iliski



kurmakta ve Islamcilifin hi¢ bitmeyecegini ileri siirmektedir.” Derginin yazisinda da

Islamcilik demokrasi ile uyusmayan bir ideoloji olarak goriilmektedir.

Devlet her tiirlii baskinin oldugu bir kurum olarak degerlendirilirken, siginilan bu
yap1 mutlak saygiya ve itaate dayamyordu. “Mutlak olarak dinin sekillendirdigi iimmet
yapisindan, zindiklik ya da benzeri  bir suglamayla ¢ikarilmak, kisinin toplum
icinde sigmacaglr bagka bir Orgiit olmamasindan dolayr korkun¢ agir bir cezadir”
(Yiicekok, 1997: 38-39). Dolayisiyla, bu tiir bir yapidan c¢ikarilmak, bu tiir bir yapinin
icerisine tekrar alinmamak, Islamc1 ¢evreler icin en agir ceza olabilmektedir. “Bu anlamda
denilebilir ki, belirli toplumsal amaglar1 ya da bireysel ¢ikarlar1 gerceklestirmek amacin
tasimayan tarikatlar, bireyin devletten kacarken sigindig1 bir baska iktidar konumundaydi”

(Erdogan Tosun, 2001: 219).

Devlet baskis1 karsisinda tarikatlarin daha fazla tahakkiim kurmalar gozle goriiliir
bir durumdur. Ekonomi alaninda da kendini gosteren cemaat tiirii yapilanmalar, kendilerine
0zgii ekonomi anlayis1 ortaya cikardilar. Tarikat sermayesi ile kendilerini ifade eden bu

grup, ekonomiyi de tarikatlagtirarak rekabet¢i ortamda daha iyi tutundular.

Tarikat sermayesi 1980’den sonra ANAP iktidar1 doneminde gelismeye baslamistir.
Dort egilimi bir araya getiren ANAP iktidar1 doneminde Tanilli’ye gore “siyaset-ticaret-
tarikat tiggeni palazlanmistir” (Tanilli, 2003b: 75). 1990 sonrasi RP’nin kitlelerin goziinde
yeni bir umut olarak belirmesi ve yerel yonetimleri ele gecirmesiyle birlikte Islami sermaye

daha da giiclenir.

Dini kullanarak tahakkiimiin ekonomik boyutunu da gerceklestiren tarikatlar,
siyasal alanda da kendilerini daha iyi bir sekilde ifade etmeye basladi. Tarikat dnderinin
miiritlerinin nasil giyinecegini belirledigi, hangi firmalarin {irtinlerini tiiketecegini
belirledigi bir yapilanma, tahakkiimiin kat kat fazlalastig1 bir iliski tiiriidiir. Islamc1 kesim
“haram-helal iiriin” sertifikas1 ile bunu daha da kesin bir sekilde yapmay1 amag¢lamaktadir.
GIMDES surf bu amagcla faaliyete gecmekte ve piyasadaki iiriinleri helal-haram seklinde
tasniflemeye calismaktadir (Bkz. Tempo, S. 36/926,: 40-42). Bu noktada dikkat edilmesi

% Bkz. iktibas, M. Kiirsad Atalar, "Islamcilik Hi¢ Biter mi?"
http://www.iktibas.info/dergi/2001/subat/deger.htm




gereken hangi firmalarin iiriinleri helal olacak hangilerinin haram olacagidir. Islami
usullere uygun iiretilen mallar, yani Islamci sirketlerin mallar1 helal olarak
sertifikalandirilirken, Islamcilarin da kendi mallarin1 tanimalart ve bunlan tiiketmeleri

saglanacaktir.
4.5. CEMAATLER GERCEKTEN SiViL TOPLUM KURULUSU MUDUR?

Sivil toplum olgusunun ne oldugu konusunda kesin bir tanim yapilamamaktadir.
Kavram degisik donemlerde farkli anlamlara sahip olmustur. Ancak, cogu diisiiniiriin
tizerinde hem fikir oldugu nokta, sivil toplumun, bireyin 6zerkligini ve ozgiirligiinii esas
alan, devletten ayri, goniilliilik esasina dayali, ekonomik ¢ikar amaglh olmayan, modern bir
anlama sahip olmasidir.”’ Sivil toplum kavraminin kesin taniminin yapilamamasi, devletle
arasindaki simirin muglakligi, sivil toplum kavramini kullananlarin isine gelmektedir.
Ciinkii postmodern sOylemlerin de etkisiyle, “her sey uyar” anlayisi egemen olmaya
baslamistir. Modern donemin belirleyici 6zelligine karsilik, modernitenin elestirilmesi
sonucu bir muglak durum ortaya ¢ikarilmistir. Piyasanin istedigi bir sey olarak muglaklik,

her seyi ekonomik sistemin i¢ine dahil edebilmistir.

Bu degisimin Tiirkiye’ye yansimasina sivil toplum ag¢isindan bakildiginda, her tiirlii
yapilanmanin sivil toplum orgiitii olarak degerlendirilmesi durumu ile karsilagilmaktadir.
Sivil toplumun ne oldugu, bu kavramin ne zaman ortaya ¢iktig1 diisiiniilmeden, sivil toplum
analizleri yapilmaktadir. Bunun sonucunda da “sivil toplumculuk™ anlayis1 gelismektedir.
Osmanli’da sivil toplum orgiitlerinin varoldugunu sdyleyen, meslek odalarini sivil toplum
orgiiti  olarak goren, her tirli baskinin (maddi ve manevi) egemen oldugu
cemaatleri/tarikatlart sivil toplum Orgiiti olarak goren anlayis, “sivil toplumculuk™

. 5
yapilmasinin bir sonucudur. 8

Demokrasi ile uzlastirilan cemaatler/tarikatlar, sivil toplum yapilanmasi olarak

degerlendirilerek piyasanin icine cekilmektedir. Goriiniiste modernlige ayak uydurmaya

> Bkz. Saylan, 2003; Vergin, 2000;Erdogan Tosun, 2001

* Bu konuda Gole, cemaatlerin yeni dénemde sosyal hareketler icinde modernlikle bir Slgiide uyum
gosterebildiklerini; ancak Islamin kolektif ve radikal anlayisindan tamamen kurtulamadiklarini séylemektedir.
Bkz. Gole, 2002: 35, 36. Ayrica Caha da sivil toplumun Batt modernitesinin bir iiriinii oldugunu soyledikten
sonra, tarikatlarin sivil toplum kurulusu olabilecegini ileri siirmektedir. Bkz. Caha, 2003



calisan cemaat insanlari, tiiketim toplumu icinde birer tiiketiciye doniistiiriilmektedir.
Piyasa ekonomisi icine ¢ekilmeye calisilan cemaat kesiminin, tiikketime yonelmesi, toplum
icindeki diger gruplardan farkli degildir. Son moda tesettiir giyimi, tiirbana sekil veren
kuafor salonlari, moday1 yakindan takip eden bir cemaatci kesimin ortaya ¢ikmasina neden
olmustur. Sik giyinmek, goze carpmak, farkli olmak, tiikketmek ve tiikettigini gostermek
cemaatgi kesim icin de gecerli olmaya baslamistir. 1980’lerden sonra cemaatlerin piyasada
gorliniirlik  kazanmaya baslamasi, neoliberal politikalarla baglantili  oldugunu
gostermektedir. Pazar ekonomisinin i¢ine dahil edilen bu kesimler, diger gruplar kadar
tiketime yonelmekte ve onlar kadar tiiketerek, tiikettiklerini en 1yi sekilde

gostermektedirler (Ger ve Sandike¢i, 2005).

Cemaatciligin  yiikselise ge¢mesi, bu kesimin mevcut piyasa kosullarina
entegrasyonu agisindan degerlendirilebilir. Bu yiikselisin 6zellikle 1980’lerden sonra
baslamasi bunu diisiindiirtmektedir. Cemaatciligin yiikselise gecmesinde, tiim diinyada
yiikselen din olgusu ile birlikte, ekonomi politikalar1 da etkilidir. Her seyin piyasa kosullari
icerisinde alinip satilabildigi bir ekonomi anlayisina dayali isleyen piyasada, din de diger
degerler gibi bir metaya doniistiiriilmiistiir. Dinin ekonomi tarafindan kullanilmasi, farkli
bir grubun, yani 1923’ten itibaren diglanan ve dagilma siireci yasayan Islamci gruplarin,
piyasa ekonomisinin i¢ine girmesini saglamistir. Ayrica, piyasa kosullar1 igerisinde
tutunabilmek i¢in belli bir dini kesime katilmak etkili olmaktadir. Kendilerinden ¢ok daha
fazla koklii olan firmalar karsisinda tutunabilmek i¢in cemaat tiirii bir yapilanmaya girerek
piyasada onemli bir yere sahip bircok firma vardir. “Ihlas Finans”, “Albaraka Tiirk”,
“Faysal Finans” gibi faizsiz bankacilik sistemini 6ngoren kuruluslar kisa zamanda piyasada
tutunarak, ekonomik anlamda 6nemli zenginlige erismislerdir. 1980’lerin kiiltiir projesi
sonucunda cemaatgilik etkisini arttirirken, devlet biirokrasisinde ve ekonomide de bir
Islamizasyon siireci basladi. “RP’nin arkasinda itici giicii olusturan Islami sermaye,
cemaat/tarikat olanaklarin1 is diinyasinda rasyonel yatirimlara doniistiirerek, pazar
ekonomisi igerisinde Miisliiman/Miimin tiiketiciye ulagsmasini bildi” (Erdogan Tosun,

2001:319)



Tarikat sermayesinin finans sorununa buldugu ¢oziim hem ilgin¢ hem de ¢ok hizl
bir ¢oziim yoludur. Dini bir ideoloji olarak kullanmalar1 karsilikli mutlak giiveni de
beraberinde getirmektedir. Allah’in adim1 dilinden diisiirmeyen ‘“inancli insanlarin” din

kardeslerinin haklarin1 gasp etmesi diisiiniilemez.

Yasanan gelismeler gayet agik bir sekilde bunu gostermektedir. Kar pay1 sistemi ile
caligan sirketlerden biri olan YIMPAS Holdingin yurtdisindaki magdurlari, inang
sOmiiriisiityle kandirildiklarin1  soylemektedirler. “Bizi camide soydular”, “Paralarimizi
Islama uygun sekilde, faizsiz olarak degerlendireceklerini soylediler. Inanclarimiza hitap
ettiler, biz de senet karsiligi paramizi yatirdik. Cikmak istedigimizde senetleri verip

paramizi alabilecegimizi soylediler” (Cumhuriyet, 27/05/2005) .

Aymi cemaat icindeki miiritlerin bu anlayista olmalar1 dogaldir. Ancak cemaat
olgusuna bir bilim insan1 goziiyle bakip, cemaat olgusunu degerlendiren bir bilim adaminin
aynt sekilde “cemaatlerin ahlakli” oldugunu diisiinmesi yadirganacak bir durumdur.

Caha’ya gore,

Gerek tarikat, gerekse dini cemaatler etrafinda gelismekte olan dini gruplarin bir diger misyonu,
bireyleri kotii aligkanliklarindan, olumsuz ahlaki degerlerden, gayr-i mesru kazangtan, baskalarinin
haklarini ihlalden men etme gibi ahlaki degerleri islemelerinde goriilmektedir. Gergekte 1980 sonrasi
donemde yolsuzluklarin, riigvetin, suistimallerin, torpillerin, rant miicadelesi, haksiz kazang¢, adam
kayirma ve kandirma gibi ahlaki acidan olumsuzluklarin ¢ok biiyiik Olciide yayginlik kazandigi
bilinen bir realitedir. Bu tiir ahlaki acidan zaaf tasiyan eylemlerde Islami kesime c¢ok ender
rastlanmaktadir (Caha, 2003: 289).

Oysaki pazar ekonomisi i¢ine giren her tiirlii kurum gibi cemaat/tarikat sirketleri de
ekonomideki carpikliklara egilim gosterebilir. Cemaat de olsa ekonomi icindeki
olumsuzluklardan etkilenmektedir. Oyunu kuralina gore oynamak gerektigi icin ya inangtan
taviz vermek gerekecek ya da ekonomik alandaki rekabetten. Birincisinden taviz vermek en
kolay yol. Ikinci yolu segilirse, piyasada giic kaybina ugranacaktir. Egemen olmak igin,

yani amaca ulagsmak i¢in her yol mesru kabul edilmelidir.

Cemaat tiirli ekonomik orgiitlenmeleri, piyasanin kotii sartlarindan etkilenmeyecek
olan grup diye nitelendirmek son derece eksik bir degerlendirmedir. Ciinkii ekonomi bu
diinya ile ilgilidir. Din ise uhrevi bir nitelige sahiptir. Bu ikisi birlestirilirse, diger ekonomi

sirketleri gibi “temiz” ve “kirli” degerlendirmesi s6z konusu olabilir. Thlas Finans,



Merciimek olay1 gibi olaylara tanik olundugu i¢in, cemaatlerin ekonomideki bozulmadan

etkilenmeyecegini sOylemek, goriinen, yasanan gercekleri yadsimak olacaktir.

Degisen diinyada, cemaatler de ekonomi ile iliski haline gecerek, yapilanmalarini
sisteme uyarlamaya calismislardir. Ozellikle ulus-devletin sorgulanmasi ve elestirilmesi
sonucu, Tiirkiye’de devletten bosalan bazi alanlar, “sivil toplumculuk” adina cemaatler

tarafindan doldurulmaya baslanmustir.

Ekonomik gelismeler sonucu, devletin “sosyal devlet” olma ilkesi yavas yavas
ortadan kalkarak, bunun yerini sivil unsurlar doldurmaktadir. Devletin ¢ekildigi sosyal
hizmet alanlari, cogunlukla diisiik iicretler karsiliginda din temelli 6rgiitlenmeler tarafindan
doldurulmaktadir. Sivil toplumculara gore, devletin kiigiilmesi sonucu yapamadig: isleri,
sivil kuruluglar yerine getirmelidir. Ancak bu boslugu hangi tiir sivil kuruluslar
doldurmaktadir? Devletin ¢ekildigi alanlar1 cemaat ve tarikat holdingleri doldurmaktadir.”
Tarikat tiirli yapilanmalar devletten bosalan alanlari doldurarak, halkin goziinde de bir
kurtarici roliine sahip olmaktadirlar. Sivil toplumculuk adina cemaatlere agilan demokrasi

yolu 6niimiizde bagka bir bask1 ve somiirii diizeninin olacagin1 gostermektedir.

Arastirmanin bu boliimiinde deginildigi iizere, piyasa kosullar1 icersinde orgiitlenen
Islamc1  gruplar, diger ekonomik topluluklar kadar maddi yonlere sahiptirler. Islamci
kesimlerde goriilen ekonomik ¢okiintiiler, dinin ekonomik alanda bir meta haline geldiginin
somut Orneklerini olusturmaktadir. Islami siyasette kullandiklar1 gibi ekonomi de
kullanmaktadirlar. Erdogan Tosun’a gore “cemaatler i¢in ekonomi ara¢ olmaktan ¢ikmais,

bash basina bir amag¢ olmustur” (Erdogan Tosun, 2001: 319)

Ekonomi ile olan iliskileri, tarikatlarin mevcut kosullar altinda sivil toplum kurulusu
olamayacaklarin1 gostermektedir. Ekonomi alaninda kendilerine 6zgii bir yapilanmaya
gitmeleri onlarin baskiya gidecek olan rotalarinin bir gostergesidir. Ayrica Cumhuriyetin
ilanindan itibaren 1950’ye kadar dagilma siireci gegiren islamcilar, 1950’den sonra hizla
cogalmiglardir. Geg¢miste destek biiyiikk Olciide kirsal kesimden gelirken, giinlimiizde

kentsel alanlarda da yayilmaya baslamistir. Bu siirecle birlikte Islamci hareket bir karst

% fslami sermaye biiyiidiikce cemaat, dini dernekler ve dini vakiflar birer sirket gibi calisarak sivil alan icinde
onemli bir giice erigmistir. Bkz. Erdogan Tosun, 2001: 319



kiiltiir haline gelmistir (Erdogan Tosun, 2001: 323). Kars1 kiiltiir haline gelen islamcilar,
demokratik sistem i¢inde yasam alani bulurken, arastirmanin da iizerine yogunlastigi

konularda soru isaretlerini ortadan kaldiramamaktadirlar.

Tarikatlar, sivil toplum kuruluslari1 olmayip; maddi somiiriiyii arttirabilmek ve bunu
gizleyebilme amaci ile calismaktadir. Isleyislerinde de bunu gayet iyi bir sekilde

gerceklestirmiglerdir.
4. 6. SOMUT ORNEKLERLE KADIN VE iISLAMCILAR

Cemaatlerin kadin algis1 tamamen din temellidir. Kadin modern hayatin gerektirdigi
sekilde ele alinmaz. Kadin ve erkek ayr1 mekanlar1 paylasmasi gerekir. Kamusal alanda da
kadin-erkek ayrimina gore diizenleme yapma amaci tagimaktadirlar. “Haremlik-selamlik™
seklinde oturma diizeni ile, cemaat i¢cindeki akrabalar dahi, “dini emirlerden dolay1” bu

sekilde oturmaktadir.

28 Subat’a kadar cemaatin egitim kurumu olarak hizmet veren 6zel dersanelerde
kiz-erkek ayr1 egitim gormekteydi. Ancak erkek Ogretmenler kiz Ogrencilerin derslerine
girmekte bir sakinca gormiiyorlardi. Ciinkii cemaatin elinde bayan ogretmen yoktu. Zaten
bayanlarin caligmasina hos bakmayan bir cemaat yapilanmasindan bunu beklemek miimkiin
degildi. Ancak cemaatin hizla biiylimesi sonucu bayan 6gretmenler de yetismeye basladi.
Yetisenler ise gelecegin cemaat kadinlarini yetistirmeye basladi. “Ablalar” ile aym evlerde,
ayn1 yurtlarda kalmaya baslayan bayan 6grenciler, Gole’nin de belirttigi gibi 6nce “kendi
istekleri ile” (Bkz. Gole, 2004) once tiirban takmaya sonra da cemaatin ideolojisi
dogrultusunda hizmet etmeye baslamaktadirlar. Kendi istegi ile diyebilmek i¢in dncelikle

bayan 0grencinin hi¢bir kimsenin etkisi altinda kalmamis olmas1 gerekir.

Bayan Ogrenciler i¢inde bulunduklar1 kosullarin etkisi ile Ortiinmektedirler.
Ogrencilerin  ortiinmeleri, icinde bulunduklar1 kosullarin etkisi gozardi edilerek
degerlendirilemez. Ogrenciler icinde bulunduklar1 kosullarin etkisi ile belli davranislar ve

yasam tarzini benimseyebilmektedirler.60

% Gole bayan ogrencilerin kendi istekleri ile ortiindiiklerini sdylemektedir (Gole, 2002). Farkli bir
degerlendirme i¢in bkz. Kaya, 2000



Modern donemde kadma bakis acisi, cemaatlerin kadin algisi, “modernligin bir
olgusu olan sivil toplum anlayis1” ile uyusmamaktadir. RP’de somutlasan siyasal
Islamcilarin kadin algisi, AKP doneminde de kendini gostermektedir. Kadin-erkek
esitligine dayali bir diinya goriisii icersinde kadinin ikinci planda birakilmasi celiskinin

temelini olusturmaktadir.



SONUC VE ONERILER

Arastirma, konusu acisindan son derece popiiler bir konu olan sivil toplum ile,
giiniimiiz Tiirkiye’sinde siyasal ve toplumsal alanda goriiniirlik kazanan Islamci
yapilanmalar ele almistir. Bu konudaki sorunsal ele alinmigtir. Temel celiski, modernligin
bir olgusu olan sivil toplum olgusu ile geleneksel donemin toplumsal yapilanmasi olan
cemaat/tarikat yapilanmasinin uzlastirnllmasinda yatmaktadir. Oysaki, cemaatlerin gerek
geleneksel bir iliski bicimini devam ettirmeleri, gerekse de ekonomi olan iligkileri sivil
toplum kurulusu olmalarimi giiclestirmektedir. Cemaat icinde geleneksel iliskilerin devam
etmesi, tarikat seyhinin veya cemaat liderinin mutlak egemenliginin bireyler iizerinde baski
kurmasi, bu tiir yapilar icine sigman bireylerin yeni bir tahakkiim iliskisine boyun egmek

zorunda kalmasina neden olmaktadir.

Islamc1 cemaatler, ekonomi, neoliberalizm ile gayet uyumlu bir sekilde kendi
ekonomik faaliyetlerini  siirdiirmektedirler. Toplumun her alaninda ekonomik
yapilanmalarini1 olusturan Islamcilar, toplumsal alani da kendi inanclar1 dogrultusunda
doniistiirmektedirler. Derneklerden vakiflara kadar dini orgiitlenmeler kendini gostermekte
ve bu derneklerin finansmanimi da Islamci sirketler karsilamaktadir. Islamcilarin ekonomi
alaninda binin iizerinde sirkete sahip olmalari, medya kuruluslarina, egitim, saghk
kurumlarmma sahip olmalari, kendilerine ait bir kamusal alan ortaya cikarmalarini
saglamistir. Cemaatlerin ozellikle egitim alanindaki Orgiitlenmeleri, ¢ok sistemli ve gayet

disiplinli bir sekilde artarak devam etmektedir.

Universite 6grencilerine yonelik hizmet veren cemaat yurtlar1, “1s1k evleri” gibi
faaliyetler 1990’1ardan sonra hizla cogalmaya basladi. Bu tiir hizmetler ise genellikle koy
kokenli, maddi anlamda ihtiya¢ sahibi 6grencilere verilirken, bu hizmetlerin finans ihtiyaci
da Islamci is adamlari tarafindan karsilanmaktadir. Ekonomi ile olan iliskiler, onlarin diger
alanlarda da gii¢lenerek kendilerine gostermelerini saglamaktadir. Ayrica 6zel okullar ve
dersaneler ile egitim sistemini de ele geciremeye calisan ve bu amag¢ dogrultusunda biiyiik
yol alan cemaat/tarikat tiirii toplumsal yapilanmalar, her alanda “hizmet” edecek “inan¢lh
bireyler” yetistirmektedir. Universiteye ve liselere giris icin hizmet veren cemaat

dersaneciligi, Tiirkiye’de belli bir diizeye yiikselmis durumdadir. Sadece sinava yonelik bir



hizmet olan dersanecilik, cemaatlerin elinde kendi diisiincelerini asilamanin birer araci
olmaktadir. Dersanelerle ayni binalarda bulunan yurtlarda Ogrenciler cemaat liderlerinin
ongordiigii sekilde dini de 6grenmekte ve cemaatin istedigi tipte bireyler yetismektedir.
Yurtlarda ders icin yapilan egitimin yaninda bir de dini egitim verilmektedir. Yoksul olan

ogrenciler okullardan cemaat tarafindan alinip bu tiir dersanelerde degerlendirilmektedir.

Cemaat icindeki iligkiler, birincil tiirden iliskiler oldugu icin, modern dénemin
resmi kuralci iligkilerine nazaran bireye daha cazip gelmektedir. Modernligin bir 6zelligi
olan hizli toplumsal degisme ile ortaya cikan uyumsuzluk, degisime ayak uyduramama gibi
durumlar, bireylerin daha yakin iliskilere ihtiya¢ duymasini zorunlu kilmaktadir. Toplumsal
alandaki uyumsuzluk sonucu ortaya ¢ikan gerginligi azaltmak icin de geleneksel iligkilere
ihtiya¢c duyulmaktadir. Ozellikle, baska sehirlerden gelen 6grenciler bu tiir bir iliskinin
oldugu ortama daha cok ihtiyac duymaktadir. Ve “abiler, ablalar” yeni gelenlerle

ilgilenmektedirler.

Islamc1 hareketler demokratik bir diizen icinde orgiitlenebilmekte, demokratik
secimlerde siyasal tercihlerini kullanmakta dolayisiyla demokrasi ile uyum icinde
goriinmektedirler. Ancak cemaatlerin kendi i¢ isleyislerine bakildiginda durum bu sekilde
degildir. Arastirmanin diger boliimlerinde deginildigi lizere, cemaatler “en dogru” yorumun
kendi yorumlari oldugunu ileri siirerek, diger dini cemaatlerin varligini dahi kabul
etmemekte ve onlar1 yanlis bir yolda gérmektedirler. Oysa sivil toplum, birinci boliimde
ozellikleri belirtildigi iizere, demokrasi ile birlikte diisiiniilmesi gereken bir olgu. Cemaatler

ise “en dogru” kendilerinin oldugunu iddia ederek “oteki”’ni tanimamaktadirlar.

Cemaatlerin sivil toplum iginde degerlendirilebilmesi ancak, kendi i¢lerinde de
demokrasiyi gerceklestirmeleri ve dini bir siyasal ideoloji haline getirerek devleti ele
gecirmekten vazgecmeleri ile miimkiindiir. Ozel alan icinde devletin bir araci gibi
islemeyen ve demokrasiye katki saglayacak bir yapilanma demokratik bir gelenekten gelen
toplumlarda goriilebilir. Islamcilar, dini radikal bir sekilde gormek ve koktendinci bir
anlayisla toplumu doniistiirmenin bir araci olarak gormekten vazgectiginde demokrasi ile
birlikte diistiniilmeleri daha kolay olacaktir. Cemaatler icinde demokrasi karsisinda farkli

duruslar miimkiin olabilmektedir. Islamin farkl iki cemaati olan Nurcular ile Siileymancilar



arasinda bu fark kendini gostermektedir. Nurcular, Cumhuriyete, laiklige biraz daha sicak

bakarken, Siilleymancilar daha catismaci bir tutum sergilemektedir.

Arastirmada deginilen Islamcilik, dini sadece bir inang sistemi olarak goren kesimi
disarida birakmaktadir. Zaten bu sekilde bir din anlayisi ne demokrasi ile ne de sivil
toplumun dogasi ile c¢atisacaktir. Dini bir siyasal ideoloji olarak gdren ve diinyayr bu
sekilde doniistiirmeye calisan bir ideoloji ise diinyada ve toplumda yeni ¢atismalarin nedeni

olacaktir.

Arastirmanin ele aldigi problem sivil toplumun aragsallasmasi ve neoliberal
politikalarin etkisi ile Onemini yitirmesi lizerine yogunlasirken, her tiirlii yapilanmanin sivil
toplum orgiitii olarak degerlendirilmesine karst da bir elestiri getirerek, tarikat/cemaat tiirii
sosyal yapilanmalarin sivil toplumun 6zellikleri ile uyusmadigini ortaya koymaktir. Islamin
bir inang¢ sistemi olarak degil de, bir siyasal sistem olarak goriilmesidir. Din, bireylerin
vicdan sorunu halinde ise, modern doneme ve modernligin degerlerine kars1 olmayacaktir.
Tiirkiye’de Kemalist Devrim ile bu gerceklestirilmeye calisilmugtir. Islam iilkeleri
icerisinde, dinin en rahat yasanabildigi {iilke Tiirkiye’dir. Bunu da saglayan “Laik

Cumhuriyettir.

Arastirma sivil toplumun taniminmi yaparak bir teorik cerceve olusturmakta, ve
cemaat/tarikat yapilanmalarimi teorik diizeyde ele almaktadir. Benzer ¢alismalar, teorik
yaniyla birlikte, alan aragtirmalariyla da desteklenebilir. Bunun yapilmasi1 durumunda da

Islamcilarla ilgili daha saglikli tespitlerde bulunulabilir.

Aragtirmada ortaya konulan veriler 1s18inda sivil toplumun cemaat/tarikat tiirii
yapilanmalarla uyusmayacagi ortaya konulmustur. Cemaatlerin kapali toplumsal yapilar
olmas1 nedeniyle bazi kaynaklara ve arastirmanin konusuna giren kaynaklar acisindan

sikint1 ¢cekilmistir. Daha uzun bir calisma ile daha saglikl veriler elde edilebilir.
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