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OZET

Bu tezin amaci, otellerin yildiz sayisiyla sosyal sorumluluklari arasindaki
iliskiyi agiklamaktir. Tiirkiye’de konuyu bir biitiin olarak ele alan yapitlarin sinirh
sayida olmas1 ve hizmet sektoriinde yer alan oteller iizerine bu konuyla ilgili herhangi

bir ¢alismanin yapilmamis olmasi ¢alismanin yapilmasindaki en 6nemli etkendir.

Calisma ii¢c bolimden olusmustur. Ilk boliimde, isletmelerin sosyal
sorumlulugu kavramsal ve tarihsel perspektiften incelenmistir. ikinci boliimde, teoride
ve uygulamada isletmelerin sosyal sorumluluklarinin nasil oldugu ortaya konulmaya
calistimistir. Son boliimde ise, Tiirkiye’deki ii¢, dort ve bes yildizli otellerin
calisanlarina, topluma, miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarin1 6lgmeye yonelik bir
uygulamaya yer verilmistir. Uygulama kisminda otellerin yildiz sayis1 arttikca farkl ilgi
gruplarina karst sosyal sorumlulugunu ne odlciide yerine getirdigini ve bolgeler itibartyla
oteller arasinda sosyal sorumluluk bakimindan herhangi bir farkliligin olup olmadigini
belirlemek icin analizler yapilmistir. Istatistiksel hipotezlerin ol¢iimii icin ANOVA testi
ve arastirma hipotezlerinin Ol¢climii icin regresyon analizi yapilmistir. ANOVA testi
sonucu, otellerin yildiz sayisiyla, calisanlarina ve topluma karst sosyal sorumluluklart
arasinda anlaml bir farlilik olmasina karsin, miisterilerine kars1 sosyal sorumluluklari
arasinda anlaml bir farkin olmadig1 goriilmektedir. Ayrica, yapilan regresyon analizine
gore ise, otellerin yildiz sayis1 arttik¢a; calisanlarina, topluma kars1t sosyal
sorumlulugunda bir artis olmasina ragmen, miisterilerine kars1 sosyal sorumluluklarinin

degismedigi sonucuna ulagilmistir.



ABSTRACT

The purpose of this thesis is to explain the relationship between hotels’ social
responsibilities and their rankings, in terms of number of stars. Some of the main
reasons behind why this study has been conducted are that no study has been conducted
on hotels parallel to this one so far and if there are, they remain very limited on this

topic.

The study consists of three sections. In section one; social responsibilities of
businesses are investigated in historic and literature perspective. In the second section,
how the businesses’ social responsibilities are stated in the theory and application.
Finally, in the last section, an application to estimate three, four and five-star hotels’
social responsibilities toward their employees, customers and society in Turkey can be
found. As number of stars increases how the hotels fulfill expectations of different
groups mentioned above and if there is any variations between regions in terms of social
responsibilities are examined in the last section. ANOVA is used to estimate statistical
hypothesis and simple regression analysis is conducted for testing hypothesis.
According to ANOVA, the relationship between hotel stars and social responsibilities
toward their employees and the society are found to be statistically significant, but not
the relationship between hotel stars and social responsibilities toward their customers.
Furthermore, as the number of hotel stars increase the their social responsibilities toward
the employees and the society increases while hotels social responsibilities toward their

customers remain unchanged.
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TEZ HAKKINDA

Isletmeler, sosyal yasantinin bir parcas1 olarak faaliyet gosterdiginden, i¢inde
bulunduklar1 topluma kars1 bir takim sorumluluklar iistlenirler ve bu sorumluluklarini da
kurulduklart an kabul ederler. Dolayisiyla isletmeler, bu sorumluluk cercevesinde
kararlarint etik degerlere gore; toplumun beklentilerine ve yasal yiikiimliiliiklerine

uygun sekilde almak zorundadir.

Giiniimiizde isletmeler, sadece ekonomik ve teknik kurulus olarak degil, ayni
zamanda sosyal bir kurulus olarak da tanimlanmaktadir. A¢ik bir sistem olan isletmeler,
toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel yapisindan soyutlanamayacag icin, faaliyette
bulundugu toplumla iki yonlii ve anlamli iligkiler kurmak zorundadir. Bu iligkileri
olusturmada isletmenin basarili olabilmesi icin, toplumun yapisini bilmesi, isteklerini

tanimasi ve bunlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.

Isletmeler, mevcut pazarlarini korumak ve potansiyel pazarlardan pay
alabilmek i¢in toplumun diisiincesine olduk¢a duyarli hale gelmistir. Bunun nedeni ise,
toplumun, isletmeleri sadece iiriinleri bakimindan degil, topluma karsi duyarliliklari

acisindan da karsilagtirmasidir.

Calismada 1800°1ii yillardan giinlimiize kadar isletmelerin sosyal
sorumlulugu kavramsal ve tarihsel perspektiften ele alinmistir. Ayrica, hizmet
sektoriinde faaliyet gosteren otellerin yildiz sayilari ile sosyal sorumluluklar1 arasindaki
iliskiyi ortaya ¢ikarmayi amaglayan ve 140 otel iizerinde yapilan bir uygulamaya yer

verilerek, konunun hizmet sektorii acisindan 6nemi belirtilmeye calisilmistir.

Tiirkiye’de konuyu bir biitiin olarak ele alan yapitlarin sinirli sayida olmasi
ve Tiirkiye’de hizmet sektoriinde yer alan oteller iizerine bu konuyla ilgili herhangi bir

caligmanin yapilmamis olmasit c¢alismanin yapilmasindaki en Onemli etkendir.
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Calismada konu ¢esitli yonlerden incelenmeye calisilmis ve calisma ii¢ boliimden
olusmustur. Ilk boliimde, isletmelerin sosyal sorumlulugu kavramsal ve tarihsel siirece
uygun olarak aciklanmaya calisilmistir. ikinci boliimde, teoride ve uygulamada
isletmelerin sosyal sorumlulugunun nasil oldugu ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Uciincii
ve son boliimde ise, hizmet sektoriinde yer alan otellerin calisanlarina, topluma ve
miisterilerine karst sosyal sorumluluklarini ne oOlgiide gergeklestirdigine yonelik bir
uygulamaya yer verilmistir. Bu uygulamada, hizmet sektoriinde yer alan otellerin yildiz
sayisi ile sosyal sorumluluklar arasindaki iliski incelenmeye calisilmistir. Calismada,
otellerin yildiz sayisi arttik¢a, sosyal sorumlulugunun da artip artmadigi ve otellerin
yildiz sayis1 degistikce cesitli ilgi gruplarinin ihtiyaglarina ne derece cevap verdikleri

belirlemeye ¢aligilmistir.

Sonu¢ boliimiinde ise, calisma genel hatlariyla ortaya koyulmaya
calistlmugtir. Isletmelerin sosyal sorumluluguna iliskin olarak yapilan calismalara

ornekler verilmistir.

ARASTIRMANIN PROBLEMI:

Isletmelerin sosyal sorumluluklari nedir? Giiniimiizde ifade edilen sosyal
sorumluluk kavramina gelinceye kadar isletme sorumluluk kavramlart nelerdir?
Isletmelerin sosyal sorumluluk giidiisiiyle hareket etmesinin altinda yatan temel unsur
ekonomik midir? Otel yi1ldiz sayilar1 sosyal sorumluluk gostergesi olarak kabul edilebilir

mi?

ARASTIRMANIN AMACI:

Kavramsal ve teorik perspektiften sosyal sorumluluk kavramini agiklamak ve
oteller iizerinde yapilacak uygulamayla, sosyal sorumluluga isletmelerin verdigi onemi

ortaya koymaktir.
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ARASTIRMANIN ONEMI:

Tiirkiye’de konuyu bir biitiin olarak ele alan yapitlarin sinirli sayida olmasi
ve hizmet sektoriinde faaliyet gosteren otellerin farkli ilgi gruplarina yonelik sosyal
sorumluluklarin1 ne Ol¢iide yerine getirdiklerini belirlemeye yonelik herhangi bir

calismanin yapilmamis olmasi, bu ¢alismanin yapilmasindaki en 6nemli etkendir.

ARASTIRMANIN HiPOTEZi:

Calismanin temel hipotezi; otellerin yildiz sayisiyla ifade edilen hizmet
gostergeleriyle sosyal sorumluluga verilen deger arasinda bir iligskinin beklenmesidir. Bu
temel hipotezin yaninda otellerin yildiz sayilariyla calisanlara, topluma, miisterilere ve
genel olarak sosyal sorumluluklari arasinda otellerin faaliyette bulundugu bolgeler
itibartyla herhangi bir farkliligin olup olmadigimi belirlemeye yonelik istatistiksel
hipotezler olusturulmustur. Ayrica, calismada otellerin yildiz sayis1 arttikca
calisanlarina, topluma, miisterilerine ve genel olarak sosyal sorumluluk diizeyinde bir
arisin - olup olmadigim1 belirlemeye yonelik olarak da arastirma hipotezleri

olusturulmustur.

ARASTIRMADA VARSAYIM:
Calismada bes temel varsayim vardir. Bunlar;
1) Her otel bir isletmedir.

i1) Otellerin de diger isletmeler gibi sosyal (¢evreye, caisanlara, topluma,

miisterilerine) sorumluluklar1 vardir.
iii) Otelin hizmet farkliligin1 y1ldiz sayis1 gosterir.

iv) Otellerde iist diizey yoneticiler anket sorularini diirlist olarak

yanitlamiglardir.

v) Sosyal sorumluluk topluma, ¢alisanlara ve miisterilere karsidir.
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ARASTIRMANIN SINIRLARI:

Sosyal sorumlulugun ne oldugu, isletmelerin sosyal sorumlulugunun olup-
olmadigi, isletmeleri sosyal sorumluluga yonelten faktorlerin neler oldugu, isletmelerin
kime kars1 sorumlu oldugu ve sosyal sorumluluk konusundaki fikirlerin neler oldugu
veri alinarak, konu incelenecektir. Arastirmanin sinirlar1 ise isletmelerin sosyal
sorumlulugu ve konaklama tesisi olan oteller iizerinde yapilacak bir uygulamayla

cizilmistir.

ARASTIRMANIN YONTEMI:

Calismada sorular hizmet sunan igletmelere ve sadece iist diizey yoneticilere
yoneltilmistir. Sadece bu {ist diizey yoneticilerin bakis agilarindan sosyal sorumluluk
kavrami incelenmigstir. Otellerde yapilacak anketlerle elde edilecek veriler, SPSS paket
programi yardimiyla, temel hipotezler test edilecektir. Olusturulan istatistiksel
hipotezleri test etmek amaciyla ANOVA testi, arastirma hipotezlerini test etmek i¢inse
regresyon analizi yapilacaktir. Yapilan analiz sonuglarina bagl kalinarak, isletmelerin

sosyal sorumluklari belirleyen ve etkileyen unsurlar belirlenmeye ¢alisilacaktir.
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1.1. SOSYAL SORUMLULUGUN TANIMI VE ONEMIi

Isletmeler, sosyal yasantinin bir parcasi olarak faaliyet gosterdiginden
icinde bulunduklar1 topluma karsi da bir takim sorumluluklar iistlenirler. Bu
sorumluluklarini, toplum icerisinde faaliyette bulunmak ve yasamini siirdiirmek
amaciyla kuruldugu an kabul etmis olurlar. Bu nedenle, isletmeler toplumun
amaglarina hizmet ederek ve deger Olgiitlerine uygun politikalar belirleyerek

faaliyetlerini yiiriitmek zorundadirlar (Tenekecioglu, 1977).

Bazi1 arastirmalara gore, isletmelerin sosyal sorumlulugu, “toplumun
bir parcast olan isletmelerin etik degerlere uygun sekilde davranma
ylikiimliliigiini” ifade etmektedir. Dolayisiyla kavram, is diinyasi ve toplumun
sosyal yasamda birlikte hareket ettigini temel alarak, isletmelerin pay sahipleri ve
bir biitiin olarak toplumun refahini arttirmaya yonelik bir konsept gibi de
tanimlanmaktadir (Alpay ve dig., 2002). Ayn1 zamanda, isletmelerin belirli bir
diizen i¢inde yasamini saglamak, korumak ve yiikseltmek i¢in yaptigr tiim
faaliyetler de isletmenin sosyal sorumluluk alani i¢inde yer alir. Goriildiigii gibi
isletmelerin dogrudan sorumlulugu, isletmenin varolusu ve faaliyetlerinden
ortaya c¢ikan sorumluluklar1 icermektedir. Isletmenin icsel dogrudan
sorumluluklar1 igerisinde iggorenlerin refah durumlari, isletmenin misyon, kiiltiir
ve amaclarina doniik sorumluluklar1 yer almaktadir. Ornegin; bir isletme
fabrikasini kapatti81 ya da baska bir yere tasidigi durumda isgdrenlerine tazminat
O0demesi ve yardim yapmasi (L’Etang, 1995). Bu baglamda isletme, toplumdaki
temel ekonomik birim oldugu i¢cin onun ilk ve en Onde gelen sorumlulugu

ekonomik sorumluluktur (Maignan ve Ferrell, 2003).

Bu iki ayr1 perspektif birlestirildiginde sosyal sorumluluk, isletme
sahiplerinin, ortaklarinin ve yoneticilerinin faaliyette bulunurken, toplumun deger
yargilarina ve sosyal gereksinimlerine gore hareket ederek isletmeyi yonetmesi

olarak tanimlanabilir (http://www.siviltoplum.com.tr).



Nobel odiilli ekonomist Milton Friedman, (1970) New York
Times gazetesindeki makalesinde isletme sosyal sorumlulugunu, “Bir isletmenin
sosyal sorumlulugu, hem kanunu hem de etiksel gelenekleri iceren toplumun
temel kurallarina uyarken, muhtemelen daha c¢ok kazanmak icin genellikle
isletme sahipleri veya paydaslarinin isteklerine uygun olarak isleri idare
etmektir”’. Friedman bu tanimla sosyal sorumluluk kavramini, isletmenin piyasa

mekanizmasi icerisinde kar maksimizasyoncusu davranisiyla birlestirmektedir.

(Hemphill, 1997).

Palazzi ve Starcher (2000), Bati Avrupa, Japonya ve Kuzey
Amerika’daki isletmelerin isletme stratejilerini belirlerken paydaslar kadar,
miisteri, isgoren, tedarikc¢i, toplum ve cevrenin gereksinim ve c¢ikarlarin1 da
birlestirme duygusuyla mallarin1 iirettiklerini ifade etmektedirler. Onlara gore
isletme bu yolla uzun donemde daha da c¢ok biiyiiyecek ve kar elde edebilecektir.
Ciinkii onlar isletmelerin, karsiz sosyal sorumluluk yiiklenemeyecegini ileri
sirmiislerdir (Karna ve dig., 2003). Avrupa Birligi (AB) ise, sosyal sorumlulugu
bir yasal zorunluluk olarak tanimlamistir. AB yasal diizenlemelere gore
isletmeler, yillik cevresel ve sosyal raporlarla sosyal sorumluluk programlarini
topluma sunarlar. Bu yolla ulasmaya calistiklari durumun iyi ve kotii yanlarini

halka a¢iklamaya calisirlar (Doane, 2004).

Sosyal sorumlulugun degisik kisi ve kurumlarca yapilmis farkl
tanimlar1 olmasina ragmen, bu tanimlarin hepsinde mutlaka yer verilen ve ayni

anlama gelen ifadeler vardir. Bunlar (http://www.econturk.org):

1. 1§Ietmelerin, mal ve hizmet iireterek kar elde etmelerinin

otesinde cesitli sorumluluklar1 vardir.

ii. Bu sorumluluklarinin icinde, sosyal problemlerin c¢oziimiine

katkida bulunmak da yer almaktadair.

iii. Isletmeler sadece birincil paydaslarina kars: degil, ayn1 zamanda

ikincil paydaslarina da kars1 sorumludur.

iv. Isletmeler, sadece ekonomik degerlere odaklanmamakta, insani

degerlere de hizmet etmektedir.



Mevcut isgorenler ve yoneticiler i¢in giiclii organizasyonel deger
sisteminin varlig1 isletme sosyal sorumsuzlugunu engellemektedir. Bu durum,
isletmelerin sosyal sorumlulugunun olusmasini saglamaktadir. Isletmelerin sosyal
sorumlulugu, tiim paydaslarinin  gereksinimlerinin veya beklentilerinin
karsilanmas1 olarak tanimlanmaktadir. Isgorenler, paydaslarin arzuladiklari
durumun goriintiisiinii olustururken; ayn1 zamanda miisteri, tedarik¢i, yerel halkin
bir parcast oldugu ic¢in, yoOnetime o©nemli konularda 1s1k tutmaktadirlar.
Dolayisiyla, kidemli yonetim, organizasyonun degerlerini tehdit eden ©Onemli
konularla miicadelede i¢ cevrelerini dikkatle gozlemesi gerekir (Bansal ve

Kandola, 2003).

Isletmelerin sosyal sorumluluk duygusunun artmasinda kamu cikar
gruplar1 da gii¢lii bir rol oynar. Yatirimcilar ve yasa koyucular tarafindan sosyal
sorumluluga iliskin isletme faaliyetlerine onem verildigi goriilmektedir. Bunun en

temel sebebi olarak da, kamu talebi gosterilmektedir (Rondinelli ve Berry, 2000).

Bu tamimlar ve ortaya c¢ikis sebepleri temel alinarak, sosyal
sorumlulugun son yillarda yeniden 6énemli bir konu haline gelmesine neden olan

gelismeler su sekilde belirtilebilir (Warhurst ve Mitchell, 2000):

i.  Globallesme, liberallesme ve diinya capinda artan dogrudan

yatirimlar,

ii.  Sosyal baskilar,

iii. Cesitli alanlarda yapilan diizenlemeler,

iv. Finansal aracglar,

v. Tedarik zinciri baskisi,

vi. Diger isletmelerden kaynaklanan baskilar,

vii. Isci ve paydaslardan gelen i¢sel baskilar,

viii. Iklim degisikligi gibi cevresel degisimlerin dogal dinamikleri,
Yoneticilerin ve organizasyonlarin, paydaslarin1 olasi zararlara karsi

korumak i¢in her seyi yapmasi ve etiksel olarak hareket etmesinin bir¢cok nedeni

vardir. Isletmelerin kararlarinin cogunda sosyal sorumluluk duygusu icinde



hareket etmelerinin temelindeki en dnemli giidiileyicilerden biri hi¢ siiphesiz
kar giidiisiidiir. Bu kar giidiisii icinde, sosyal sorumluluk davranisina asagidaki

ornekler verilebilir (Jones and George, 2003):

i. Isten cikartilan c¢alisanlara baska bir is buluncaya kadar 6deme

yapmak ve bu konuda onlara yardimci olmak,

1. Teknolojik degisme nedeniyle iiretkenligi diisen c¢alisanlari hizmet

i¢i egitime tabi tutarak, onlara yeni beceriler kazandirmak,

iii. Calisanlarin sagligina dikkat ederek, dinlenmeye ihtiyaci olanlari
izne c¢ikartmak ve onlar1 emeklilige ayrildiklart zaman mutlu

edebilecek ayliklar baglamak,

iv. Yerlesim yerindeki belediye faaliyetlerine destek olmak ve yardim

kuruluslarina bagis yapmak,

v. Cevreyi kirletmeyecek tarzda bir fabrika kurmak icin 6zel tesebbiisii

destekleyecek kararlar almak,
vi. Insan haklarinin tam yerlesmedigi iilkelerde yatirimlar1 azaltmak,

vii.Azgelismis iilkelerde yasam standartlarin1  gelistirmek igin

ekonomik temelli gelismelere yardimci olmak,

Giintimiizde isletmeler, mevcut pazarlarin1 korumak ve potansiyel
pazarlardan pay alabilmek i¢in toplumun diisiincesine olduk¢a duyarli hale
gelmislerdir. Bunun nedeni toplumun, isletmeleri sadece {iiriinleri bakimindan
degil, topluma karsi duyarliliklari acisindan da karsilastirmasidir. Isletmeler
hakkinda olumlu ya da olumsuz fikirlerimizi belirleyen faktorlerin basinda,
isletmelerin topluma karsi iistlendigi sosyal sorumluluk yer almaktadir

(Giindogmus, 2002).

Isletmeler acik bir sistem oldugundan, toplumun ekonomik, sosyal ve
kiiltirel yapisindan soyutlanamaz. Bu nedenle isletmeler faaliyette bulundugu
toplumla iki yonli ve anlamli iliskiler kurmak zorundadir. Bu iliskileri
olusturmada isletmenin basarili olabilmesi icin toplumun yapisini bilmesi,

isteklerini tanimasi ve bunlar1 yerine getirmesi gerekmektedir.



Giintimiizde, isletmelerin felsefesinde biiyiik bir degisiklik
meydana gelmistir. Isletmeler, tiiketicilerle olan iliskilerinden ¢ok ticari olsun
veya olmasin i¢inde bulundugu toplumla olan iliskileri {izerinde daha fazla
durmaktadir. Bunun altinda yatan en Onemli faktor de, isletmelerin artik
bilanc¢olari, karlar1 gibi mali sermayeleri ile degil sosyal sorumluluklari ile
degerlendirilir hale gelmis olmasidir. Ornegin yaniltici reklam, cevreye
duyarsizlik, calisanina haksizlik bir anda kurulusun, kamuoyundaki degerini ¢cok
diistirebilmektedir. Bunun sonucunda, isletme kamu kesiminden kredi almakta
sorunla karsilasabilmekte, hisse senetlerinin borsadaki degeri diisebilmekte,
ayrica her iki kesim ig¢inde gecerli olan, kalifiye insan giicii icin istenilen bir
isyeri olmaktan ¢ikma tehlikesi ortaya ¢ikabilmekte ve negatif anlamda isletme
medyanin hedefi haline gelebilmektedir. Bu sebeplerden otiirii, artik kuruluslar
herhangi bir dis denetime, Ornegin devlet miidahalesine gerek kalmadan, bu

konuya kendileri egilmektedir (www.kho.edu.tr).

Artik sosyal sorumluluk gorevini yiiklenmeksizin isletmelerin uzun
vadede basarili olmas1 miimkiin goriilmemektedir. Toplumun yararina ve degisen
degerlerine cevap veremeyen veya bunlar1 kiicimseyen isletmeler sadece
toplumun degil, devletin de gittikce artan miidahaleleri karsisinda kalir
(Tenekecioglu, 1977). Dolayisiyla sosyal sorumluluk, karar verici durumda
olanlarin, kendi ¢ikarlarin1 oldugu kadar toplumun genel cikarlarin1 da
gelistirecek ve koruyacak eylemlerin yapilmasindaki zorunluluktur (Halici,
2001). Sosyal sorumluluk anlayis1 geregince isletmeler, gerceklestirdigi bu tiir
faaliyetleri bir maliyet unsuru olarak gormemekte, aksine isletme sosyal
sermayesi bir yatirim olarak diisiiniilmektedir. Isletme sosyal sorumluluguna
iliskin yatirimlar, isletme acisindan hem gelir hem de maliyet yaratici bir etkiye
sahiptir. Isletme acisindan belirsizlik diizeyi yiiksek olan bu tiir yatirimlarda
kamu politikalar1 belirleyici olmaktadir. Sosyal olarak sorumlu isletme, sosyal

cikarlarinin farkinda olmasi nedeniyle yatirimlarini yapmaktadir (Scott, 2004).

Isletmelerin pazarlama acisindan sosyal sorumluluktan elde edecekleri
ekonomik faydalar, tiiketicilerin pozitif lirlin ve marka degerlendirmesi, marka
tercihi ve marka tavsiyesiyle iliskilendirilmektedir. Teorik agidan yapilan degisik

degerlendirmelere ragmen, isletmelerin sosyal sorumlulugu iiriin sembolleri gibi



ekonomik veya rasyonel diisiinceler tiiketici tarafindan aligkanlik haline
gelmis davraniglart iizerinde rol oynamaktadir. Sonug¢ olarak, sosyal sorumluluk
tiiketicinin yeni bir iiriinii degerlendirirken dikkate aldigi bir gosterge olmaktadir

(Klein ve Dawar, 2004).

Isletmeler sosyal sorumluluklarini yerine getirdigi taktirde bunun
isletmeye c¢esitli yararlart  bulunur. Bunlar su sekilde siralanabilir;

(http://www.bilgiyonetimi.org);
i.  Isletmenin marka degeri ve dolayisiyla piyasa degeri artar,

ii. Isletme nitelikli isgoreni elde etme ve onu elinde tutma imkani
elde eder ve isgdrenin isletmeye olan bagimlilig1 artar

(Luetkenhorst, 2004).
iii. Hassas yatirimcilara ulagsarak bor¢lanma maliyetini diisiiriir,

iv. Yeni pazarlara girerken ve miisteri baglilig1 olustururken onemli

avantajlar elde eder,
v.  Verimlilik ve buna bagl olarak da kalite artis1 yasanir,
vi. Risk yonetimi etkin bir sekilde saglanir,
vii. Toplumun isletmenin goriisiine dnem verdigi goriiliir.

viii. Hiikiimetle iliskilerini gelistirir. Isletme lisansi, isletmenin
faaliyetlerini gerceklestirmek ve devamimi saglamak i¢in
onemlidir. Bu lisans sosyal ve cevresel sorumlulugun yerine
getirildigi durumlarda daha kolay elde edilmektedir. Hatta
hiikkiimetler bu durumda daha isbirlik¢ci olmakta ve biirokratik

engeller daha kolay asilmaktadir (Luetkenhorst, 2004).

ix. Maliyet tasarrufu saglar. isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken
cevreye daha az zarar vermek i¢in kaynaklarin1 daha eko-etkin bir
perspektiften kullandigindan bu durum isletme icin bir maliyet

tasarrufu saglamaktadir (Luetkenhorst, 2004).

Isletmeleri, sosyal sorumlulugunu yerine getirmesine yonelten cesitli

faktorler vardir. Bunlar da su sekilde siralanabilir (http://www.tisk.org.tr);



i. Toplumun isletmelerden beklentilerinin degismesi, sanayi toplum
orgiitlenme yapisindan c¢ikilmasi, isletme hissedarlar1 arasinda
ekonomik biiyiime, sosyal onlemler ve ¢evre korumasinin beraber

degerlendirilmesi bilincine varilmasi,

11. Sosyal kriterlerin, tiiketici davranisinin yaninda yatirim kararlarini

da belirlemesi,

iii. Isletme faaliyetlerinin seffaflasmasi, iletisim ve enformasyon
teknolojilerinin ~ gelismesi  sayesinde  isletmeleri  kamuoyu

sorgulanmasina acgik hale getirmesidir.

1.2. SOSYAL SORUMLULUGUN ARACLARI

Isletmenin sosyal sorumlulugunu temsil eden ¢esitli araglar vardir. Bu
araclardan ilki, isyerinde kalite’dir. Isletmede, isgdrende ya da c¢alisma kosullari
ve standartlarinda yapilacak bir degisiklik isletmenin sosyal sorumluluk
performans: iizerinde dogrudan etki meydana getirir. Isyerinde Kkalite icin
oncelikle isgorenler ile isletme arasinda sosyal diyalog ortami yaratilmalidir.
Isyerinin ve ¢alisma kosullarinin artirilmasi isletme sosyal sorumlulugu agisindan
onem tasimaktadir. Isletme sosyal sorumlulugunun diger araci ise, sosyal ve eko-
etiket’tir. Yapilan arastirmalar sonucunda tiiketicilerin sadece kaliteli {iriin
istemedigi ayni zamanda isletmelerin iiretim siirecindeyken sosyal davranis
normlarina uygun olarak hareket etmesini istedigi ortaya ¢ikmistir. Bu baglamda
isletmelerin iiretimde bulunurken insan haklarina saygili olup olmadigi, sosyal
acidan cocuk isgiicii kullanip kullanmadigi, 1irk ve cinsiyet ayiriminda bulunup
bulunmadig1 tiiketici tarafindan goz Oniinde tutulan konular arasinda yer

almaktadir (http://www.tisk.org.tr).



1.3. SOSYAL SORUMLULUKLA YAKIN ILiSKiSi OLAN

KAVRAMLAR
1.3.1. Kiiltiir

Kiiltiir, herhangi bir sosyal birimin, dis cevresiyle uyumu ve kendi
icerisinde biitiinlesmesiyle ortaya ¢ikan problemlere hakim olma gereksinimlerini
giderme cabasi1 sirasinda gelisen; gecerliligi belli bir zaman siirecinde kanitlanmis
olan; gruba yeni katilanlara da algilama, diisinme olarak aktarilan; maddi ve
manevi yasam bicimlerini etkileyen varsayimlarla, bu varsayimlarin fiziksel ¢evre
ve insan etkilesimine yansiyan simgesel ifadelerin tiimii olarak tanimlanmaktadir

(Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001).

Isletme Kkiiltiirii; isletmenin kimliginin, cevresinin ve faaliyetinin
toplum acisindan nemini tanimlayan ilkeler biitiiniinii ifade eder. Isletme kimligi
ve kiiltiirel profili, isletmenin sorumluluk alanini belirlemektedir. Bir isletme
nerede kendinden emin ve kendini sorumlu ve yeterli hisseder? Farkinda
olduklarina ulasacagi mesafe nedir? Isletmenin disindaki diinya ne kadar genistir?
Isletme basarisinin devam etmesi ve isletmelerin toplumun niteligini gelistirmesi

icin bir kiiltiire sahip olmas1 gerekir (Hardjono ve Marrewijk, 2001).

1.3.2. Karhlik

Bir kisim yazarlar, karlillk ve biiyiime gibi kavramlarin iscilerin,
miisterilerin ve toplumun davranislarini etkiledigini ve dolayisiyla bu
kavramlarin isletmenin sosyal sorumluluk yoniindeki faaliyetlerini de uyarmasi
gerektigini ifade etmektedirler. Aslinda bu 6ngorii, sosyal sorumlu olmanin daha

biiyiik orgiitsel kredibilite ve kar elde etmenin bir arac1 oldugunu da igerir.

Bu 6ngorii temelinde, sosyal sorumluluk ve karlilik arasindaki iliskiyi

kurmak kolay degildir. Ciinkii,

i. Sosyal sorumluluk faaliyetini tanimlamak,
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ii. Sosyal sorumlulugun sonug¢larint 6l¢gmek oldukga zordur.

Ornegin, yonetim daha yeni ve daha giivenilir, ancak negatif
digsalliklar saglayan bir makineyi sosyal sorumluluk nedeniyle kullanmayabilir
mi? Bu faaliyet verimlilik ve karlilik ac¢isindan toplumsal kriterler temelinde
Olciime izin verebilir mi? Eger tiim faaliyetleri finansal kosullar altinda nitelemek
miimkiin olsaydi, Onerilen sosyal programi ve faydayr O6l¢cmek de miimkiin
olabilecekti. Bu durum karar vericilerin islerini kolaylastiracakti. Eger toplam
fayda toplam maliyeti asiyorsa, firma programina devam edecektir. Aksi halde
faaliyeti tekrar diisiinecektir. Ne yazik ki, burada maliyeti ve faydalar1 6l¢gme

amaci gercekei degildir.

Eger isletmelerce yiiriitilen bazi sosyal programlar, firmanin
vergilerinde azalma meydana getiriyorsa, isletmenin karlilig1 artabilecektir. Buna
karsin, normal kosullarda olusturulacak sosyal program isletmenin karliligini
azaltacaktir. Ornegin, eger firma pahali, kirlilik onleyici veya azaltici araclar
kullanirsa ve maliyetler de tiiketicilere yansitilamazsa, karlilik diizeyinde bir

azalma olacaktir (Mosley ve dig., 1996).

Isletme yoneticileri sosyal sorumluluk faaliyetini yerine getirirken iig

seyi dikkate aldiklar1 goriilmektedir. Bunlar (Gross and Verma, 2001):

1. Yonetici sosyal sorumlulugunu yerine getirirken kar Kkriterine
Onem verir.
ii. Yonetici, isletmenin her yerinden bilgi saglamaya yonelik iletisim

kurarak, cevredeki degisimin ilk ikaz sinyallerini gérmek icin dis

cevreyi ¢ok yakindan takip eder.

1ii. Yonetici, hem sosyal olarak kabul edilebilen hem de karh

firsatlar1 arastirir.

Eilbirt ve Parket (1973) yaptiklar1 calismalarda, isletme sosyal
sorumlulugunun yerine getirilmesi isletmelerin daha cok kar elde etmelerine
neden oldugunu ortaya c¢ikarmistir. Ayrica, Heinz (1976) ise, sosyal
sorumlulugunu yerine getiren isletmelerin borsadaki getiri oranlarinda artig

meydana getirdigini ileri slirmistiir.
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Isletmelerin sosyal sorumlulugu ve karliligi arasindaki iliskiye
klasik ag¢idan bakilacak olursa, sosyal sorumlulugun finansal olarak ddiillendirilip
odiillendirilmedigi hakkinda net bir cevap verilememektedir. Sonu¢ olarak
isletme hayatina devam ediyorsa sosyal sorumluluk, isletmenin ne finansal
biiyiikliigiine ve ekonomik degerine, ne de toplum sagligina bir maliyet

yliklemektedir.

Sosyal sorumluluk ve karlilik arasindaki iliskiyi agiklamada Kotler ve
Hasket’in c¢alismasi 6onemli bir yere sahiptir. Kotler ve Hasket, ABD’deki 207
onemli sirkette, sirketlerin karlilig1 ve kiiltiir tipleri arasindaki iliskiyi aciklamaya
yonelik bir inceleme yapmislardir. Bu inceleme sonuglarina gore, 11 yildan daha
uzun bir zaman diliminde tiiketici, isci ve diger paydaslarinin ¢ikarlarina hizmet
eden sirketlerin satiglarinda ortalama %682 artis, buna karsin bir veya iki unsuru
memnun eden sirketlerin satiglarinda ise sadece % 166 artis oldugunu tespit

etmislerdir (Mosley ve dig., 1996).

1.3.3. Halkla iliskiler

Halkla iligkilerle ilgili cok cesitli tanimlamalar yapilmakla birlikte,
genel hatlariyla, su sekilde tanimlanabilir: Halkla iliskiler, bir isletme veya
benzeri Orgiitiin, faaliyetlerini icinde bulundugu topluma goére ayarlamasi igin
miisteriler, isgdrenler veya paydaslar gibi belli halk kesimleriyle karsiliklt olarak,
dogru ve giivenilir iliskiler kurmasi, bu iliskileri gelistirmesi ve kamuoyunda

olumlu izlenimler olusturmasi olarak ifade edilebilir (Sabuncuoglu, 2001).

Tutarl1 bir halkla iliskiler programinin birinci unsuru, sosyal yonetim
felsefesine dayanmasidir. Bu felsefe, bir isletmenin ise alma, iicretler, gelir, mal
ve hizmetler ve sosyal istekler gibi konularda insanlarin temel ihtiyaclarinin
giderilmesine dayanmaktadir. Isletmenin amaci, pay sahiplerinin cikarlarina ek
olarak diger cikar gruplarinin da isteklerini yerine getirmek oldugundan, sosyal
yonetim felsefesi devrimci bir nitelik gdstermektedir. Cesitli gruplarin ¢ikarlarini
karsilayan bir isletme, toplumun anlayis ve sayginligini kazanabilir. Halkla

iliskilerin ikinci unsuru, politika kararlarinda agiklanan sosyal felsefedir. Halkla



12

iliskilerde yapilan faaliyetlerden i1yi sonuclar alabilmek i¢in, isletmenin
politik kararlarinin kamu yararina hizmet hedefleyen sosyal bir felsefeyi
yansitmasi gerekir. Halkla iliskilerin {iciincii unsuru, yoOnetsel politikalardan
kaynaklanan bir faaliyet olmasidir. Bu politika kararlarinin, uygun bir faaliyetle
belirlenmesi gerekir. Bu politikalara ornek olarak, satig politikast ya da satin
alma politikas1 verilebilir. Satis politikas: tiiketici, dagitime1 ve aracilarla iyi
iliskiler kurmaya yonelikken, satin alma politikas1 tedarik¢ilerin sayginligini
kazanmayr amaclar. Halkla iligkilerin dordiincii unsuru ise, haberlesmedir.
Isletme, haberlesme araciligiyla politika ve faaliyetlerini kamuoyuna aciklar.
Isletme politika ve faaliyetlerini kamuoyuna agiklamayip, bunlarin haklili§ini en
iyi bi¢cimde ortaya koymadigi siirece, kamuoyu tarafindan yanlis anlasilip,
olumsuz yonde elestirilecektir. Dolayisiyla, boyle bir durumda kamuoyunda
isletmeyle ilgili gercek disi, yanlis kanilar ortaya c¢ikabilecektir. Bu yiizden
isletmenin, kendi kamuoyunu olusturan c¢evrelerin bilgi ihtiyacini karsilamasi

gerekir (Cemalcilar ve dig., 1975).

Sonu¢ olarak, isletmelerin halkla iligkileriyle sosyal sorumlulugu
arasinda iliski ve iki noktada 6nemli farkliliklar bulunmaktadir. Paydaslarla iliski
kurulmasi agisindan halkla iliskiler ve sosyal sorumluluk oryantasyonu arasinda
iki noktada ©Onemli fark vardir. Bunlardan ilki isletme davranisi, digeri ise
paydaslarla iliskiden kaynaklanir. Halkla iliskilerde isletme, alisilagelmis halkla
iliskiler mantig1 icerisinde paydaslara kars1 davranisini bicimlendirirken, diyalog
yontemini kullanmaktadir. Isletmeler ise sosyal sorumluluk oryantasyonu olarak
paydaslarina kars1 davranislarint etiksel isletme davranisiyla bi¢imlendirirken,
paydaslariyla iliskilerinde hesap verilebilirligi dikkate almaktadir (Black ve
Hartel, 2003). Bu farkliliga ragmen, 6zellikle organizasyonun sorumluluktan ne
algiladigr ve isletme itibariyla olan iliskisi halkla iliskilerin de sosyal
sorumlulugun da hareket noktasidir. Son yiizyilda iki kavramin isletmenin
etkinligini ve karliliim1 artirdi§i yoneticiler tarafindan bilinmektedir. Benzer
iliski, iki kavramin ayni amaci paylagsmalarinda da kendini gostermektedir.
Ciinkii, her iki disiplin de organizasyonun cevreyle olan iligskisinin niteligini

artirmaya yonelik bir ama¢ dogrultusunda arastirma yapmaktadir. Bunun yaninda
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iki disiplin de iyi isletme kavraminmi tanimlama cabasinin bir iriiniidir

(Clark, 2000).

1.3.4. is Ahlaka

Is ahlaki, is diinyasindaki mal ve hizmetin iiretimi ve tiiketimi sirasinda
yapilan dogru ve yanlislar1 ifade eder (Aktan, 2000). Isletme sosyal sorumlulugu
etigi ise, sosyal degerlerle isletme faaliyetlerinin uyumlastirilmasi olarak
tanimlanabilir (Coors and Winegarden, 2005). Bir isletmenin, isgorenlerine karsi
haksizlik yapmasi, riigsvet almasi, vergi kacirmasi ve ¢evreyi kirletmesi ahlak dis1
faaliyetler arasinda yer alir. Isletmelerin ahlaki degerlere uygun davranmasinin
altinda yatan neden toplumda itibar ve kabul gormektir. Baska bir neden de
isletmelerin ahlak degerleri az olan isgdren tarafindan istismarini Onlemektir
(Ozalp, 1996). Riisvet ve yapilan yolsuzluklar artik haber olarak topluma
sunulmaktadir. Dolayisiyla isletmede yapilan bir yolsuzlugun ortaya c¢ikmasi
durumunda, kamuoyu tepki vermekte ve isletme imaji olumsuz etkilenmektedir

(http://www.makalem.com).

Ahlak ve etik kavramlar1 birbirinin yerine kullanilmakla birlikte, ahlak;
toplum ve insanin vicdani ile ilgili bir olguyken, etik; bununla ilgili felsefeyi
temsil etmektedir. Is ahlaki, sadece teorik ahlak felsefesi ile degil, giinliik ahlaki
degerlerle de siki bir iliski i¢indedir. Bu acgidan ingilizce “business ethics”
kavraminin, “is etigi” yerine “is ahlaki” olarak kullanilmasi daha dogru ve

islevsel olacaktir (http://ekocerceve.com).

Is ahlaki kavrami ile sosyal sorumluluk kavrami arasinda yakin bir
iliski vardir. Sosyal sorumluluk, aslinda is ahlakinin geregidir. Is ahlaki, sosyal
sorumlulugu da igceren bir anlam tasir. Bir isletme sahibinin diiriist olmasi,
faaliyetlerini gerceklestirirken hileli yollara bagvurmamasi ahlaki davranislar
icerisinde yer alir. Is ahlakiyla, isletmelerin cevreye karsi iistlendikleri sosyal
sorumluluk kavrami bazen catisabilir. Bir isletmenin asil amaci kar elde etmektir.
Bu acidan bakildiginda, isletmelerin karin1 maksimize edecek kararlarda

bulunmas1 rasyoneldir. Ornegin, isletmelerin karinm1 maksimize etmek icin
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calisanlarina daha az iicret 6demek istemesi rasyonellik agisindan dogru bir
karar olmakla birlikte, “ahlaki” agidan dogru olmayabilir. Isletmeler isgorenlerine
daha fazla iicret ve sosyal imkanlar sagladiginda ilk etapta bu, bir maliyet olarak
goriilebilir. Oysa, madalyonun bir de oteki yiizii vardir. Isletmenin ¢alisanlarina
daha fazla deger vermesi halinde, calisanlarin da isletmeye olan katkilarini
arttirmak icin daha cok gayret edecekleri soylenebilir (Aktan, 2000). Bu durumda
isletme, Sekil 1.1°deki gibi bir noktay1 se¢meye zorlanmaktadir. Sekildeki dikey
eksende egoizm yer almaktadir. Egoizm, yoneticinin maksimum kigisel fayda
elde etmek istegini ifade eder. Bu durumda, firmanin sosyal faydasi sifir
olacaktir. Yatay eksende ise altruizm yer almaktadir. Altruizim, maksimum
sosyal faydayr ifade eder. Bu durumda kisisel fayda sifirdir. Bu nedenle firma
etiksel hareket ederken, karin1 da gozetecek ve “e” gibi bir noktay1r yakalamaya

calisacaktir (Ivancevich ve dig., 1994).

Egoizm
Etiksel gayret bilesimi

Altruizm

Sekil 1.1. Ahlaksal gayret

Kaynak: Ivancevich ve dig., 1994

Aslinda sosyal sorumluluk, sadece isletmelerin degil bireylerin de ilgi
alaninda yer almaktadir (Ferrell 1999; Sirgy 1999). Dolayisiyla, etiksel bireylerin
yer aldigi bir isletme toplumda etiksel degerlere uygun sekilde faaliyetlerini
gerceklestirmektedir. Etiksel bireyler, ulus i¢in en biiyiik zenginligi olugsmasinda

yapici piyasa rekabeti yaratmaktadir. Etiksel ve ahlaki olmayan bireyler ise, rant
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kollama igerisine girmekte ve yikici rekabet sosyal refah kaybina neden

olmaktadir (Evensky, 1992).

1.3.5. isletme Siirdiiriilebilirligi

Siirdiiriilebilirlik — stratejisi, isletmelerin global anlamda faaliyet
gostermesi i¢in karmasik bir yapiyr ifade eder. Siirdiiriilebilirlik stratejisi,
isletmelerin degerleri, taahhiit ve amacglarint icerecek sekilde olusturulur. Amag
ve hedeflerin agik¢a tanimlanmasi konu ve oncelikler {izerinde yogunlasilmasi

isletme siirdiiriilebilirlik performansini etkilemektedir (Epstein ve Roy, 2001).

Isletme siirdiiriilebilirligi de ayn1 isletmenin sosyal sorumlulugu gibi
tarihsel siire¢ icerisinde farkli donemlerde farklt anlamlar yiiklenmis bir
kavramdir. ik donemlerde isletmenin siirdiiriilebilirligi, toplumun refahin
saglamak icin kamu otoritelerince belirlenen yasal sinirlamalarin bir iirtiniiydii.
Organizasyonlar bu yasal sinirlamalarin yaninda bagislar vb. 6demelerle topluma
kars1 gorev ve yiikiimliiliiklerini getirmekteydiler. Zamanla isletme biiyiikligii ve
fiyat dis1 rekabet unsurlari sonucunda piyasada belirli bir iine sahip olan ve kar
elde eden isletmeler, faaliyetleri icerisine sosyal, etiksel ve ekolojik unsurlar1 da
dahil etmislerdir. Isletme siirdiiriilebilirliginin giidiileyicisi de marka ve kar
olmustur. Ilerleyen zamanlarda isletmeler yasal uyum, isletme iinii ve karinin
yaninda, insan sermayesinin gelisimi, sosyal sorumluluklarin paylasimi ve
cevresel sorunlarin  giderilmesinde birtakim yiikiimliilikler {istlenmeye
baslamislardir. Yasal zorunluluktan goniilliilige geciste isletme siirdiiriilebilirligi
kavrami, zamansal evrimini gerceklestirmistir. Kavram giinlimiizde tiim bunlar1
icermekle birlikte gelecekte ve icinde bulunulan zaman diliminde yasamin
devami ve Kkalitesini artirmayr amaglayan bir olguyu tanimlamaktadir. Bu
asamalar giiniimiiz isletmeleri tarafindan son haliyle benimsenmek zorunda
degildir. Isletmeler, siirdiiriilebilirliginin gelisim asamalarindan herhangi birini

uygulamakta serbesttirler (Marrewijk, 2003).

Isletme siirdiiriilebilirliginin tarihsel gelisimi sosyal sorumlulukla

paralellik arz ettiginden ¢ogu zaman bu iki kavram es anlamliymis gibi
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diisiiniilmektedir. Bu iki kavrama iligkin tartismalar asagida ili¢ goriis

cercevesinde incelenecektir.

1.3.5.1. isletme Toplumsal Hesap Verilebilirligi Yaklasimi

Bu yaklasim Gobbels tarafindan ileri siiriilmiistiir. Gobbels, isletme
sosyal sorumlulugunun bir belirsizlik ve tutarsizlik barindirdigini, bunun da dil
probleminden kaynaklandigini ileri siirmiistiir. Brooks ve Klatt ve dig. sosyal
sorumluluk kavraminin, isletmenin toplumla iligkisi ve topluma olan
sorumlulugun tiim boyutlar1 seklinde tanimlanmasina katilmakla beraber, sosyal
anlamda benzer konular1 icerdigi i¢in sosyal sorumlulugun, hesap verilebilirlik ile
ikame edebilecegini ileri siirmiislerdir. Bu a¢idan bakildiginda, toplumsal hesap
verilebilirlik, isletme sosyal sorumlulugunun yerine modern bir kavram olarak
literatiire dahil edilmistir (Marrewijk, 2003). Marrewijk (2003), bu goriise
katilmasina ragmen, genel kabul gormiis bir kavram yerine, toplumsal hesap
verilebilirlik gibi yeni bir kavramin kullanilmasinin idareci ve politikacilar i¢in

zor olacagini ileri stirmiistiir.

1.3.5.2. Hiyerarsik Yaklasim

Panapanaan ve dig. (2003) tarafindan ileri siirlilmiistiir. Onlar isletme
siirdiiriilebilirligini, isletmelerin ihtiyac¢larini karsilarken gelecek nesillerinkinden
fedakarlik etmeksizin, mevcut kaynaklariyla gereksinimlerini karsilamasi olarak
tanimlamislardir. Bu goriis taraftarlari, isletme sosyal sorumlulugunu ara bir
amac olarak tanimlarken, isletme siirdiiriilebilirligini nihai amac¢ olarak ifade
etmislerdir. Ayrica, isletme sosyal sorumlulugunu, ekonomik siirdiiriilebilir
kalkinmaya isletme katkis1 olarak tanimlamislardir. Bu durum Sekil 1.2°de

Ozetlenmistir.

Sekil 1.3’te ise, siirdiiriilebilirligin ii¢ yonii (ekonomi-cevre-toplum),
isletmelerin ilgilenmek zorunda oldugu isletme sorumlulugunu gostermektedir.
Sekil 1.3, isletme siirdiiriilebilirligi, isletme sorumlulugunu ve sosyal

sorumlulugunu kiime yaklasimiyla ag¢iklamaktadir. Bu sekil yeni bir ara¢ olarak
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isletme sosyal sorumlulugunun, isletme siirdiiriilebilirliginin tam tanimini

vermek i¢in isletme sorumlulugu ve isletme siirdiiriilebilirliginin iliskisini

gostermektedir.

Isletme
Siirdiirebilirligi

P

P

Isletme Sosyal Sorumlulugu

P

(profit)

(people)

el ol - Nl

(planet)

=R < Ea

Sekil 1.2. 3P, isletme Siirdiirebilirligi ve Isletme Sosyal Sorumlulugu Iliskisi

Kaynak: Wempe ve Kaptein, 2003.

1.3.5.3. ikiz Yaklasim

Keijzer, gilinlimiizde

isletme

sirdiirtilebilirligi

sosyal

sorumlulugu kavramlarinin gittikce birbirine benzer durumlar ifade ettigini ileri

sirmiistiir. Clinkii gecmiste siirdiiriilebilirlik sadece c¢evreyle iliskilendirilirken,

sosyal sorumluluk insan haklar1 gibi isletmenin sosyal yoniinii ifade etmekteydi.

Oysa bugiin, bu iki kavramin birbirine yakinlastigi goriilmektedir. Nitekim,
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isletme sosyal sorumlulugu, kisi ve organizasyonla iliskilendirilirken,
isletme siirdiiriilebilirligi bir is ilkesi olarak tanimlanmaktadir. Bu baglamda
diisiintildiigiinde isletme sosyal sorumlulugu, seffaflik, paydaslarla iliski ve
sirekli raporlama gibi olgular biitiiniiyle iliskilendirilirken; isletme
siirdiiriilebilirligi, yaraticilik, ¢evresel yonetim, cevre dostu iiretim sistemleri,
insan sermayesi vb. olgular iizerinde yogunlasmistir (Marrewijk, 2003). Bu
olgular seti, iki kavramin tamamlayicili§ina isaret ettiginden Marrewijk (2003),

bu iki kavrami bir metal paranin iki yiizii gibi gormektedir.

Isletme Siirdiirebilirligi

Isletme Sorumlulugu

Ekonomik
Sorumluluk

Cevresel
Sorumluluk

Sosyal
Sorumluluk

Sekil 1.3. Isletme Siirdiirebilirligi/isletme Sorumlulugu ve Onun

Boyutlarinin Genel Modeli

Kaynak: Marrewijk, 2003

Global 100 cercevesinde Ernst& Young tarafindan diinya capindaki 114
firma arasinda yapilan arastirmaya gore, isletme siirdiiriilebilirligi, isletme

kurullarinin  %73’iiniin giindeminde yer alirken, siirdiiriilebilirligin isletme
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performans: iizerinde iyi etkiler getirebilecegine %93’ inanmis, oysa
isletmelerin sadece %11’inin isletme siirdiiriilebilirligini uyguladig1 goriilmistiir

(Marrewijk, 2003).

1.3.6. Sosyal Pazarlama

Sosyal pazarlama yaklasimini ilk defa 1972’de Kotler tanimlamistir.
Kotler, miisteri memnuniyeti, karliligina ii¢lincii bir unsur olarak uzun donem
miisteri refahini eklemistir. Bu baglamda, bireysel miisteri icin iyi olan bir
durumun, toplum igin kotii olabilecegi argiimanini ileri siirmiistiir (Crane ve
Desmond, 2002). Sosyal pazarlama, pazarlama diisiincesinin yerini daha c¢ok
belirten bir kavram olarak da tanimlanabilir. Kotler sosyal pazarlamayi,
isletmenin sosyal sorumlulugunu hakli ¢ikartan ve sosyal sorumlulugu
destekleyen besinci pazarlama c¢agi olarak ifade etmektedir (Murphy ve Crowther,

2002).

Sosyal pazarlama, bir isletmenin tiiketicinin isteklerini belirleyip bu
isteklere uygun olarak iirtinleri rakiplerinden daha once pazara sunarken, kisilerin
ve toplumun ¢ikarlarini da goz Oniine almasidir. Ornegin, isletme yaptigi
faaliyetler sonucunda c¢evreyi kirletmemelidir. Sosyal pazarlama isletmenin {i¢
amac arasinda denge kurmasini saglamaktadir. Bunlar; tiiketicilerin tatmin
edilmesi, toplumun refahinin saglanmasi ve firmanin da kar elde etmesidir
(Altunisik ve dig., 2002). Sosyal pazarlama kavrami, pazarlamacilardan,
pazarlama faaliyetlerinde sosyal ve ahlaki diisiinceler {izerinde durmasini ister.
Isletme karlar1, miisteri istekleri, toplum cikarlar1 arasinda denge kuracak sekilde
hareket etmelidir (Kotler, 2000). Goriildiigii gibi sosyal pazarlama ve isletmenin

sosyal sorumlulugu kavramlari birbirleriyle baglantilidir.

1.4. SOSYAL SORUMLULUGA TARIHSEL BAKIS

1970’lerden itibaren pek cok isletme yOneticisi, is yaratmak ve kar elde
etme gibi ekonomik fonksiyonlarini isletmenin yerine getirmesinin artik yeterli

olmadigina inanmaktadir. Isletmeler, kanunlara tiimiiyle uygun olacak sekilde
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topluma kars1 bir zorunluluk olarak sosyal sorumlulugu kabul etmektedir.
Sosyal sorumluluk yoniinde bir faaliyetin yerine getirilmesi i¢in isletmeler kisa
donem karlarin1 harcamak zorunda kalsa da, sosyal sorumlulugu gelecekteki kar

icin bir yatirtm olarak varsaymaktadir (Gidengil, 1977).

Goriildiigii gibi son yiizyil icerisinde, organizasyonlarin, hiikiimetlerin
ve daha genis anlamda kamunun sosyal sorumluluga iliskin bakislar1 biiyiik
Olclide degisimlere ugramistir. Spesifik olarak, sosyal sorumlulugun gelismesinde
tic ana doniim noktasi yasanmistir. Bu donemlerden ilki, Girisimcilik Cagidir.
Bu donem ABD’de 1800’li yillarin sonunda yasanmistir. Endiistrinin kaptanlari
olarak bilinen, Rockefeller, Vanderbilt, Morgan ve Carnegie petrol, demiryolu,
bankacilik ve celik endiistrilerinde biiyiik basarilara imza atmistir. Bu doneme
kadar Avrupa ve Amerika’daki biitiin is alanlar1 kii¢iik oldugu icin, dolayisiyla bu
insanlar, o zamana kadar ulusal oOlcekte etkiye ve giice sahip ilk yoneticiler
olmustur. Ne yazik ki, bu kisiler ellerindeki giiclerini, isgiicii boykotlarini
kirmak, adaletsiz fiyat politikalar1 uygulamak ve vergiden kacinmak gibi
faaliyetlere giriserek kotiiye kullanmiglardir. Kamu kesiminden gelen tepkiler
sonucunda hiikiimet, bazi faaliyetleri hukuk dis1 ilan ederken, bazilarina da
sinirlamalar getirmistir. Bu hukuksal diizenlemeler, is diinyasi, toplum ve
hiikiimet arasindaki iligkileri diizenlemis ve ilk olarak organizasyonlarin kar

maksimizasyonu amaci diginda toplumda oynamas1 gereken role deginmistir.

Sosyal sorumluluga bakisa yonelik onemli degisiklikler 1930’larda
meydana gelmis ve Durgunluk Cagi olarak adlandirilmistir. Bu ¢agda, biiyiik
Olcekli firmalar Amerikan ekonomisinde baskin olmaya baslamis ve bir¢ok insan
bu firmalar1 sorumsuzluk icerisinde, sadece finansal kaygilarla faaliyette
bulunmakla su¢lamistir (1929’da meydana gelen hisse senedi bunaliminda oldugu
gibi). Roosevelt’in Biiyiik Pazarligi’nin bir parcasi olarak hiikiimet, yatirimcilari
ve kiiciik is sahiplerini korumak ve hisse senedi piyasasini diizenlemek amaciyla
yeni yasalar c¢ikardi (1934°teki yasa gibi). Bu ve benzeri diger faaliyetler
sonucunda, organizasyonlarin sosyal sorumluluklar1 konusu daha belirgin bir hale
gelmeye basladi. Hiikiimetler organizasyonlarin kamunun refahini artirmalari
yolunda bir beklenti icerisinde olduklarini bu faaliyetlerle ortaya koymaya

caligsmiglardir.
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Sosyal sorumlulukla ilgili olarak {g¢iincli doniim noktasini
1960’larda ortaya c¢ikan Sosyal Cag olusturmaktadir. Amerikan tarihinde bu
donemde, biiyilk sosyal huzursuzluklar yasanmistir. Amerikan toplumunun
degerleri, Oncelikleri ve amaglarin1 biiyiik oOlc¢iide Sivil Haklar Hareketi ve
Vietnam savasina karsithk sekillendirmistir. Hiikiimet bir kez daha
organizasyonlarin uygulamalarina dikkat etmeye baslamis, kirlilige karsi alinan
onlemler arttirilmaya, sigara ve kolayca yanabilen c¢ocuk giysilerine karsi
miisteriler uyarilmaya ve diger tiim endiistrilerdeki diizenlemelere agirlik

verildigi goriilmistiir (Griffin, 1993).

Sosyal sorumluluga yonelik bu artan ilgi, temelde iki soruyu akla
getirmektedir: Is diinyas1 tam olarak kime kars1 sorumludur? Ve organizasyonun
faaliyetlerinden nihai olarak kim sorumlu tutulmalidir? Mal ve hizmet iireten tiim
isletme ve kurumlarin sadece kendi amaglarina ulagsmaya calismayip, ayni
zamanda kendi amaglar1 disinda kalan bazi toplumsal boyutlar1 ele almalari
gerektigini savunan sosyal sorumluluk kavraminin ortaya c¢ikmasinin bir ¢ok

nedeni vardir. Bunlar1 kisaca soyle siralamak miimkiindiir (Atag, 1982):

i. Devletin ekonomik yasama miidahalesi artmis ve bu miidahalelerin

sonucu olarak, is adaminin karsisina bazi sinirlamalar ¢ikmistir.
1. Bireyin cesitli orgiitlerin iiyesi olmasi, orgiitsel giicii arttirmistir.

iii. Niifusun ve niifus yogunlugunun artmasi, insanlar arasindaki iligkileri

siklastirmis ve issizlik 6nemli bir sorun haline gelmistir.

iv. Demokratiklesme ve hiimanizm egilimlerinin giderek giiclenmesi,
bireyi daha giiclii bir varlik haline getirmistir. Insan Haklar

Beyannamesi ile bireyin siyasal ve toplumsal giicii artmistir.

v. Hizl1 kiiresellesme ve bolgesel entegrasyon nedeniyle uluslararasi
ekonomik ve siyasi rekabetin beslenmesi, uluslar ve kurumlarin

yonetiminde bir takim degisiklikler yaratmistir.

Biitiin bu unsurlar, yeni ihtiyaclar1 dogurmus, buna bagl olarak da yeni
bir yetki ve sorumluluk anlayis1 ortaya cikmustir. Isletme, giiniimiizde sadece

teknik ve ekonomik bir kurum olarak degil, ayn1 zamanda sosyal bir kurum olarak
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da goriilmeye baslanmistir. Teknik ve ekonomik anlayisa gore, isletme
belirli bir kar karsiliginda mal ve hizmet iireten, gorevi bununla simirli bir
kurumdur. Isletmeyi sosyal bir kurum olarak goren anlayisa gore, isletme
toplumun sosyal, ekonomik ve politik gereksinimlerini karsilayan ve toplumun

sosyal sorunlarint ¢6zmesine yardimci olan bir kurum olarak ifade edilmistir.

Belirtilen tarihsel gelisim ii¢ Oonemli sosyal sorumluluk perspektifini
ortaya koymustur. Bunlar; gizli el, devlet ve yonetim yaklasimlaridir (Bartol ve

Martin, 1994; Halici, 2001).

Gizli el teoremini savunanlarin basinda Milton Friedman gelir. Bu
yaklasim, ilk sosyal sorumluluk yaklasimlarini soyle 6zetlemektedir; “kar yap ve
kanunlara uy.” Bu yaklasima gore isletmeler, yasal zorunluluklar ¢ercevesinde

karlarin1 arttirmak icin ¢aba sarf edeceklerdir.

Devlet acisindan sosyal sorumluluk ise, isletmelerin yasalar
cercevesinde kar elde etme yollarin1 arastirmadaki rolleri  olarak
tanimlanmaktadir. Devlet¢i yaklasimda sosyal sorumluluk, toplumun ilgili
kesimlerine, yasal ve politik olarak yapilan diizenlemelerle, bir gizli elin verecegi
hizmetten daha kaliteli hizmet verilecegi ve bu sekilde isletme faaliyetlerinin

istenmeyen olumsuz etkileri yasalarla diizenlenecegi ifade etmektedir.

Yonetimcei yaklasima gore, ne gizli bir el ne de devlet¢i bir yaklasim
sosyal konular iizerinde isletme liderlerine karar vermede kolaylik saglamaktadir.
Yonetimci yaklasim, isletmeler ve yoneticilerinden sosyal refahin korunmasi ve
yiikseltilmesi konusunda isletmenin ekonomik ¢ikarlarina uygun olan, davranislar

tizerine kurulur.

Sosyal sorumluluk konseptinin tarihsel gelisimini siniflandiran c¢esitli
kaynaklar olmasina karsin, burada dort tarihsel donem igindeki gelisimi ayrintil

olarak incelenecektir.

1.4.1. Kar Maksimizasyonu Donemi

Kar maksimizasyonu doneminin tam bir baslangi¢ tarihi yoktur. Ancak,

konuya iliskin olarak antik doneme kadar inilebilmektedir. Yaklasik olarak, 5000
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yil o6nce Siimer’de (bugiinkii Irak’ta) hiikiimetin minimum iicret
diizenlemeleri ve iscilerin calisma kosullarini gelistirmeye yoOnelik calismalar
yaptig1 bilinmektedir. Ayni sekilde 4000 yil once, diizenlenen Hammurabi
Kurallarinda igveren sorumlulugu ve minimum {iicret gibi isletmeyi ilgilendiren

cesitli kurallara yer verildigi goriilmektedir (Mosley ve dig., 1996).

Sanayi Devrimi siiresince, isletme iizerindeki kisitlamalar azaltilmis,
ozellikle de Ingiltere’de yoneticilere yonelik rehber ilkeler, 6zel miilkiyet
sahipligine dair konular John Locke’un felsefesi temelinde sekillenmistir.
Toplumun refahi, piyasada yer alan goriinmez elin Onderliginde isletmenin
hareket etkinligini arttirmistir. Locke ve Smith tarafindan desteklenen bu ilkeler,

ABD Anayasasina da dahil edilmistir (Mosley ve dig., 1996).

Agir is kollar1 ve endiistride, verimliligi, tutumlulugu vurgulayan bu
ilkeler ve Protestan is ahlaki 1800’den 1930’larin basina kadar ABD’deki is
sahibi ve yoneticilere yol gosterici olmustur. John D. Rockefeller, Andrew
Carnegie, Henry Ford gibi girisimciler daha diisiik fiyata karsin artan verimlilik
tizerinde yogunlasmislardir. Bu yolla, daha fazla kisi firmalarin iriinlerini
tiiketebilecek ve firmalar karlarini maksimize edebilecektir. Bu kar, biiyiimeyi
hizlandirmak ve topluma yardimci olmak i¢in kullanilacakti. Rockefeller,
Carnegie ve Ford gibi kapitalistler iiretimi, calisma kosullarini ve iicretleri
gelistirme konusunda ayni fikri paylasmaktaydilar. Ford 1914 te iicretleri giinliik
2.50 $’dan 5 $’a iki kat arttirmistir. Bunu ise kalifiye iscileri ¢ekebilmek,
tiretkenligi gelistirebilmek i¢in yapmis ve daha c¢ok kisi satin almasi1 amaciyla Tin
Lizzy veya diger adiyla Model T marka arabalarinin fiyatin1 diistirmiistiir (Mosley

ve dig., 1996).

Hirsiz Baron olarak bilinen diger kapitalistler, bu gelismelerin sosyal
olarak farkinda olmakla birlikte bu kisilerin ¢cogu, diger iiretim kaynaklar1 gibi
iscilerinde kiralanacagina, somiiriilecegine ve verimlilikleri olmadiginda ise
atilacaklarina inandiklar1 ve kimseye ozellikle de tiiketicilere, hesap vermek
zorunda olmadiklar1 diisiincesine sahip olduklar1 goriilmiistiir. Demiryolunun
sermayedarlarindan olan William H. Vanderbilt 1882’de “Halka ne olursa olsun,

ben paydaslarim icin ¢alisiyorum” diyerek diisiincesini agiklamistir. Bu davranis
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1919°da Michigan’in iist kurulu tarafindan da kuvvetlendirilmistir (Mosley

ve dig., 1996).

Bu donemde Henry Ford arabalarini fiyatlarim1 diisiirerek daha fazla
kisiye iiriini satmak suretiyle karini arttirmisti. Henry Ford bu davranisiyla
isletmenin Oncelikle paydaslarinin kari i¢in ¢alistiglr ve organize oldugu inancini
destekler bir faaliyet sergilemistir. Bu inan¢ sistemi, C. E. Wilson’un, isletme
yOnetiminin isci, tiiketici ve genel olarak halka sorumlu oldugunu ifade ettigi
1949°la ani bir sekilde degismistir. Halkin kabul etmedigi ve iscilerin
sOmiiriilmesine izin veren giic ve zenginligin yogunlasmasiyla birlikte, bu
davranis halkin hiikiimet diizenlemelerini talep etmesine ve sendikaciligin

gelismesine neden olmustur (Mosley ve dig., 1996).

1.4.2. Yedieminlik Yonetim Donemi

Ikinci donem, yani yedieminlik donemi, Biiyiikk Depresyonu izleyen
1930’lu  yillarin sonunda baslamaktadir. Hiikiimet ve profesyonel isletme
yoOneticileri, paydaslarinin ¢ikarlarini korumanin yaninda isci, tiiketici ve
toplumla da ilgilenmeye baslamislardi. Bu degisimin iki nedeni vardi: Birincisi,
biiyiik isletmelerin politikalar1 nedeniyle depresyona yol agtiklar1 seklinde halkta
uyandirdiklart 6nyargiyr degistirme istekleri; ikincisi ise, Henry Ford gibi, eski
firmalarin ¢ogunun profesyonel yoneticilerle isbirligine gitmesiydi. Bu donemde
tiiketici, is¢i ve yatirimcilar1 korumaya yonelik bazi kanunlar yiiriirlige girmisti.
Ornegin; iscileri ve sendikal haklar1 diizenleyen 1935 tarihli Wagner Kanunu,
issizleri, yaslilari, sakatlar1 giivence altina almaya yonelik 1935 tarihli Sosyal
Giivenlik Yasasi, cocuk isgiiciinii yasaklayan ve calisanlar i¢cin minimum {icret ve
maksimum calisma saatlerini diizenleyen 1938 tarihli Ucret ve Calisma Saati
Yasasi, yanlis reklam ve haksiz rekabeti ©Onlemek icin Federal Ticaret
Komisyonunun giiciinii artiran 1938 tarihli Wheeler-Lea Yasasi1 bunlarin en

onemlileridir (Mosley ve dig., 1996).
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1.4.3. Aktivist Donem

Bu donem ABD’de 1960’larin basindaki sosyal, siyasi ve ekonomik
hareketlilikle baslamistir. Bu donem boyunca c¢esitli akimlar, yonetim kaliplari
tizerinde ani ve siirekli bir degisimi baslatmis, temel hareketlilikler esit is

olanaklari, ¢evreyi koruma ve tiiketici haklar1 alanlarinda olmustur.

Esit is olanaklari, ABD’de Medeni Haklar Kanunu (1964) ve diger
esit is olanaklar1 kanunlari, is¢i alimlarinda din, 1rk, cinsiyet, yas, sakatlik, renk
ve milliyet ayriminin yapilamamasi geregini belirtmektedir (Mosley ve dig.,

1996).

Cevresel koruma, ABD’de uygulamaya koyulan, Temiz Hava Kanunu
(1963) cevresel kontrolii saglamaya yonelik bir hareket baslatti. Bununla birlikte,
ABD’de cevresel diizenlemeler 1890’11 yillara dayanmaktadir. Bu hareket,
1963 ten beri hava, toksit atiklari, niikleer enerji ve su gibi tiim ¢evre unsurlarini
iceren bir konsept icinde bi¢cimlenmeye baslamistir. Bu amacgla 1969 yilinda
Ulusal Cevre Politikas1 Kanunu, halkin ¢ikarlarini korumak i¢in olusturulmustur

(Mosley ve dig., 1996).

Tiiketici Haklari, 1962°’de baskan J.F Kennedy’ye, yasama ve sagliga
zararli olabilecek iirtinlerden korunma, reklam, etiket ve diger uygulamalara dair
istenen bilgiler kapsaminda, secilmis tiiketici haklarinin korunmasina yonelik
Amerikan Kongresi’'ne c¢ok sayidaki tiiketici tarafindan 06zel mesajlar
gonderilmistir. Bunun iizerine ABD baskani 15 Mart 1962 tarihinde Temsilciler
Meclisi’nde ilk kez tiiketici haklar1 kavramindan s6z etmistir. Tiiketici haklari
tiiketiciligin temelini olusturmus ve tiiketicilik, standartlar1 diisiik olusturulmus
veya tretilmis iriinlerden tiiketiciyi korumak ic¢in hiikiimet ve isletmelerden
bagimsiz bir organizasyon olarak faaliyetlerini gerceklestirmistir (Mosley ve dig.,

1996).

Amerika’da yiiriirliige konulan Trafik ve Motorlu Tasit Giivenlik Kanunu
(1966), Cocuklart Koruma ve Oyuncak Giivenligi Kanunu (1969), Tiiketici Uriin
Giivenligi Kanunu (1972) tiiketici haklarim gelistirmek ve giivence altina almak icin

yapilmis hukuki diizenlemelerdir. Tiirkiye’de ise ¢ocuklar1 korumaya iliskin tasar1 hala
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goriisiilmektedir. Tiiketicilerin haklarini korumaya iliskin 1995 yilinda 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmas1 Hakkindaki Kanun kabul edilmistir ve hala bu kanun

yiiriirliiktedir.

1.4.4. Sosyal Sorumluluk Donemi

Biiyiik modern isletmeler; ekonomik, sosyal ve politik alanlarda biiyiik
glic merkezleri olusturdugu icin, isletme yoneticileri sosyal sorumluluk sahibi
olmak zorundadir. Bu da isletmelerin sadece paydaslarina degil, cesitli gruplarin
ihtiyaclarin1 daha ¢ok yerine getirmek suretiyle sorumluluklarini kabul etmeye
basladiklarinin bir gostergesidir. Isletme sahiplerinin kar maksimizasyonu ve
sosyal sorumluluga iliskin goriisleri arasindaki degisim, organizasyonun
amaclarin1 da etkilemistir. Temelde, amaclar firmanin ¢esitli paydas gruplarinin
cikarlarinda denge saglayacak sekilde olusturulur. Bu denge olusumu sosyal
sorumlulugu icerecek sekilde bir siirece girmis ve bu siire¢ sosyal sorumluluk

doneminin baslangict olmustur (Mosley ve dig., 1996).

Bu donemin gelisimi, Johnson & Johnson Sirketi tarafindan iiretilen
“Tylenol Scare” iiriiniin hayat seyrinde agik¢a gozlenmektedir. Me Neil Tiiketici
Uriinleri Sirketi, ozellikle ¢ocuklara aspirinin potansiyel zararinin bulundugunu
ortaya c¢ikarmisti. 1955’te agr1 kesici olarak Tylenol piyasaya siiriildii. Daha
sonra tezgah {istii bir ila¢ haline gelen Tylenol, rekabete ragmen piyasada
tutunabildi. Ekim 1982°de Tylenol, ila¢ piyasasinin %32’ sine sahip oldu.
Ardindan Chicago’da yedi kisi extra giiclii olan Tylenol kapsiilinden 6ldii.
Perakende satis devam etmesine karsin fabrika kapatildi. Kasim ayinda Tylenol
satiglarinin, piyasadaki payr %12’ye geriledi. Johnson & Johnson’un yodnetimi
hemen Tylenol’un iiretimini durdurdu. 22 milyon sise kapsiilii geri topladi,
bedava olarak tiiketicileri bilgilendirme hatt1 kurdu. Olen kisilerin yakinlarina
100.000 $ vermeyi taahhiit etti. Tiiketicilerin %80’i doktorlarinin regetelerine
dayanarak Tylenol ilacint satin aldigi icin, Johnson & Johnson satis temsilcileri
tim iilkedeki fizik¢i ve eczacilart bilgilendirmek igin iletisim aglarini etkin bir
sekilde kullandi. Johnson & Johnson’un bu yonde katlandigi maliyetleri 100

milyon $ tizerindeydi, ancak bu sosyal sorumluluk temelli hareketi, 15 ay i¢inde
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Tylenol’un piyasadaki liderligini yeniden ele gecirmesine ve piyasadaki

payinin %30’a yiikselmesine neden oldu (Mosley ve dig., 1996).

1.5. SOSYAL SORUMLULUGUN ORTAYA CIKIS
NEDENLERINE iLiSKiN GORUSLER

1.5.1. Sosyal Zorunluluk

Sosyal zorunluluk olarak, isletme sosyal sorumlulugu anlayis1 ilk kez
Bowen tarafindan ileri siiriilmiistiir. Bowen’a gore isletme sosyal sorumlulugu;
isletmenin, toplumun degerleri ve amaglar1 cercevesinde yerine getirilmek
istenilen faaliyet c¢izgisini izlemesi, bu yonde aldig1 kararlar1 yerine getirmesi ve
politikalarin1 devam ettirmesinin bir zorunlulugu olarak tanimlamistir (Maignan

ve Ferrell, 2004).

Sosyal zorunluluk goriisii, isletmelerin sadece yasal kisitlamalar altinda
kar elde etmeye calistifinda sosyal sorumlulugunu yerine getirdigini ileri
siirmiistiir. Bunun nedeni olarak da, toplum isletmeye varolmasi icin izin vermek
suretiyle destek oldugundan, isletmelerde bunu kar etmek suretiyle topluma geri
0demek zorundadir. Boylece karin elde edilmesindeki yasal davranis, sosyal
anlamda sorumlu davranistir. Bu baglamda, yasal olmayan veya kar amaci
gliitmeyen herhangi bir davranis sosyal sorumsuzluktur. Bu goriis ozellikle,
toplumun etkin bir sekilde mal ve hizmet iiretmek ve kar elde etmek gibi iki
temel amaci elde etmek i¢in isletmeleri yarattigina inanan Friedman ve
digerleriyle iliskilendirilir. Friedman’in ifade ettigi gibi, isletmelerin sadece bir
sosyal sorumlulugu vardir, o da; yalan veya aldatma olmaksizin serbest veya acik
rekabet ortaminda, oyunun kurallar1 icgerisinde isletmenin karint artirmasi
olmustur. Bu amacgla isletmeler, faaliyetlerini tasarlayarak, kaynaklarini

kullanmaktadar.

Sosyal zorunluluk olarak sosyal sorumlulugu savunanlar, bu
goriislerini desteklemede dort argiiman ileri siirmektedirler. Bunlar (Ivancevich

ve dig., 1994; Karake-Shalhaub, 1999);
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i. Isletmeler, isletme sahiplerine ve paydaslarina kars1 sorumludur.
Bu baglamda yonetimin tek sorumlulugu, paydaslarin yararlanacagi
kar1 elde etmek i¢in isletmeyi yonetip, paydaslarin ¢ikarlarina hizmet

etmektir.

Sosyal gelisim programlar1 gibi sosyal sorumluluk faaliyetleri;
yasalar, kamuoyu ve 0zel bireylerin faaliyet ve katilimlariyla
belirlenmelidir. Toplumun temsilcisi olarak hiikiimet, toplumdaki
gelismeleri hayata gecirmek ve sosyal gelisimin yapisini1 belirlemek
icin en iyi donanima sahiptir. isletmeler, hiikiimete vergi 6deyerek bu

siirece katilirlar.

Eger yonetim, sosyal gelisim faaliyetlerine kar tahsis ederse otoriteye
kars1 suc islemis olur. Friedman’in belirttigi gibi, bu faaliyetlerden
temsili olmaksizin vergilendirme yapilmis olmaktadir. YOnetim
isletme i¢in, dogrudan karli getirileri olmayan faaliyetlere harcama
yapmak ve kar dagitmak suretiyle paydaslarini vergilendirmektedir.
Yonetim bunu paydaslarindan habersiz olarak gerceklestirmektedir.
Yoneticiler kamu biirosu icin secilmediginden, halka hesap
vermeksizin toplumu etkileyen faaliyetleri de yapmis olmaktadir. Ote
yandan, kar amaci giitmeyen faaliyetlerin bu tiirii, makul olmadigi
gibi kullanigsiz da olabilir. Ciinkii yoneticiler ekonomik olmayan

kararlar1 almak i¢in yetistirilmemistir.

Yonetim tarafindan yapilan bu faaliyetler topluma zarar verebilir. Bu
baglamda, sosyal faaliyetlerin finansal maliyetleri, zaman icerisinde
isletmenin mal ve hizmetlerinin fiyatin1 artirabilir ve miisterilerde bu
faturayr o6demek zorunda kalabilir. Dolayisiyla, yOneticiler
paydaslarinin ve miisterilerinin ¢ikarlarina karsi bir davranis yapmis

olur.
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1.5.2. Sosyal Tepki

Bu goriis, mevcut gecerli olan sosyal normlar, degerler, performans
beklentileri ve tepki icerisindeki davranmistir. Bu yaygin goriis, sadece mal ve
hizmetlerin saglanmasindan ¢ok, topluma bir takim faydalar verilmesini vurgular.
Isletmeler en azindan faaliyetleriyle maruz biraktiklar1 ekolojik, cevresel ve
sosyal maliyetler i¢cin hesap vermelidir. En iist diizeyde ise, isletme toplumun
problemlerini ¢dzmek icin katkida bulunmalidir. Bu baglamda da, bagislara
isletmenin katkisini sosyal sorumluluk olarak gormektedir. Sosyal tepki olarak
sosyal sorumlulugun sinirlayici anlami, sadece goniilli faaliyetleri icerir. Bu
anlam, alturistik giidiiler ve goniilliiliikkle katlanilan ekonomik ve yasal zorunluluk
gerektiren isletme faaliyetlerinden ayrilmalidir. Bu dar goriis, goniilli olmayan
zorunlu olan davraniglar nedeniyle sosyal olarak zorlanilmis davranislar1 sosyal
sorumluluk olarak gdormemektedir (Ivencevich ve dig., 1994; Karake-Shalhaub

1999).

1.5.3. Sosyal Duyarhhik

Sosyal sorumlu davraniglar, tepkisel ve gii¢lendirici olmaktan cok,
beklenen ve Onleyicidir. Sosyal duyarlilik kavrami genis anlamda, sosyal
zorunluluk ve sosyal tepkiyi asan faaliyetleri ifade etmek i¢in kullanilir. Sosyal
sorumlu davranisin bu oOzellikleri sosyal olarak arzulanan, varolan ve mevcut
diizenlemelerle korunan hiikiimetle iletisimin toplumu memnun etme yoniindeki
faaliyetleri, gelecekteki gereksinimleri belirlemek, herhangi bir grup igin
faaliyetlerden dolayr goniilli olarak hesap vermek, kamu sorunlari iizerinde
durulmasin1 igerir. Sosyal olarak sorumlu isletme, aktif olarak, sosyal
problemlere ¢6ziim bulmaya katkida bulunur. Ileri goriislii yoneticiler, her sorun
icin isletmenin kaynaklarini ve yeteneklerini kullanir. Bu davranis sosyal
sorumlulugu savunmada, sosyal sorumlulugun dogru anlamini ifade etmektedir.
Bu goriis, sosyal sorumlulugun en genis anlamidir. Bu anlam, ekonomik araclar
ve sonsuzlukla ilgili geleneksel goriisten organizasyonlart ve yOneticileri

uzaklastirmaktadir. Bu goriis (Ivancevich ve dig., 1994);
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i. Organizasyonlar sosyal problemi ¢ézmenin yaninda bu problemi

onceden gormelidir.

ii. Isletmelerin kapitalist toplumda en etkin problem ¢6zme birimleri

olmasini ileri sirmektedir.

Bir isletmenin sosyal duyarlilia sahip olmasi, siire ve sosyal
sorumluluk bilincindeki gelisim acisindan uzun bir zaman alabilir. Isletmelerin
yOnetim tarzi, Ol¢egi ya da rekabet durumu gibi faktorlere bagli olarak sosyal
duyarliliga ulagsma siiresinin uzamasi veya kisalmasi da miimkiindiir. Tiiketiciler
ve genel olarak toplumun biling diizeyi isletmelerin sosyal duyarliliga gecisini

hizlandirabilecek diger onemli bir faktor olarak gosterilebilir (Torlak, 2001).

1.6. SOSYAL SORUMLULUGU ACIKLAMAYA iLiSKiN TEMEL

GORUSLER

Isletmelerin sosyal sorumlulugunu aciklamaya iliskin dort temel goriis
vardir. Bunlar; 1) klasik goriis, 11) sosyo-ekonomik goriis, iii) modern gorii§ iv)

yardimsever goriis.

Isletmelerin sosyal sorumlulugunu agiklamaya iliskin bu temel goriisler Sekil
1’de iki boyutlu model ile gosterilmektedir. Model, iki eksene sahiptir. Eksenin sag ucu
(pozitif taraf), klasik anlamdaki dar sosyal sorumlulugu ifade etmektedir. Bu bolgede
vurgulanan, isletmenin kisa donemde kar maksimizasyonu giidiisiiyle hareket ettigidir.
Eksenin sol ucu ise (negatif taraf), genis anlamda isletmenin sosyal sorumlulugunu ifade
etmektedir. Bu genis anlam icerisinde; ¢evrenin ve kaynaklarin korunmasi, toplumun
gelistirilmesi ve yardimseverlik gibi toplum beklentilerine hizmet etmek igin
gerceklestirilen faaliyetler yer almaktadir. Modelin dikey ekseni, sosyal sorumlulugun
maliyeti ve sosyal sorumlulugun fayda diizeylerine iliskin bilgileri icermektedir. Dikey
eksenin orijine gore alt kismi, kisa donemde sosyal sorumlulugun uygulanmasinda
yapilan harcamalar iceren sosyal faaliyetin maliyetiyle ilgilidir. Dikey eksenin orijine
gore list kismi, sosyal faaliyetten kaynaklanan uzun donem faydayla ilgili olup, uzun

donemde isletme icin potansiyel faydanin maliyetlerden daha da 6nemli oldugunu ifade
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etmektedir. Eksenler dikkate alindiginda bu model dort ayr bolgeye sahiptir.
Bunlar (Quazi ve O’Brien, 2000):

1) Klasik Goriis
i1) Sosyo-ekonomik Goriis
iii) Modern Goriis

1v) Yardimsever Goriis

CSR
Faaliyetinden Fayda

A
Modern Goriis Sosyo-Ekonomik

(1) Goriis (I
Genis P .
Sorumluluk D i
Yardimsever Goriis Klasik Goriig

Iv) (D
v

CSR Faaliyetinden
Maliyet

Sekil 1.4. Isletme Sosyal Sorumlulugunun iki Boyutlu Modeli

Kaynak: Quazi ve O’Brien, 2000.

1.6.1. Klasik Goriis

Sekil 1.4’tn (I) numarali bolimiinde yer alan klasik goriis, sosyal

sorumlulugun aleyhindedir ve dar anlamda paydaslara karsi sorumlulugu kabul eder.
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Klasik goriisiin 6nde gelen savunucusu ise Friedman’dir. Bu goriise gore sosyal

sorumluluk:
i. Isletmenin karinin diismesine,
ii. Isletmelerin maliyetlerinin artmasina,
1il. 1sletme amagclarinin sulandirilmasina,
iv. Isletme icin daha fazla sosyal giice,

v. Toplumda isletme sorumlulugunun azalmasina neden olacaktir

(Schermerhorn, 1993).

Friedman, “isletmenin bir tek sosyal sorumlulugu vardir. O da karim
maksimize etmektir” demistir. Sosyal sorumluluga klasik a¢idan yaklasanlar, isletme
gelirlerinin daha da artmasin saglamak icin, karlarin dagitilmayarak i¢ finansmanda
kullanilmasin1 gerektigini diisiiniirler. Bu yolla da, yeni yatirimlar toplumdaki biitiin
insanlarin ekonomik refahini arttiran yeni isler ortaya ¢ikaracak, yeni mallarin iiretimini
saglayacaktir. Sadece bu bile, kar amaci giiden isletmelerin topluma katkisini gosterir.
Isletmeler gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal projelere (Srnegin,
fabrika bacalarina filtre takmak gibi) yatirirlarsa, is yaratan proje yatirimlarinda
azalmalar veya tiiketici fiyatlarinda artmalar olacaktir. Bu tiir faaliyetler, isletmelerin
gelirlerini 6nemli Olclide azaltarak, isletmelerin ekonomiye katkilarint olumsuz yonde

etkileyecektir. Sonugta yine toplum zarar gorecektir (Sahin, 1984).

Goriildiigii gibi klasik goriis, isletmelerin sosyal sorumlulugunun sadece mal
ve hizmet iiretmek oldugunu soyleyerek, kar amacli olmayan faaliyetler, yani sosyal
sorumlulukla iliskili olan diger faaliyetlerin isletmeye maliyet yiikleyecegini ve

toplumsal refahta azalmalara neden olacagini savunmaktadir (Quazi ve O’Brien, 2000).

1.6.2. Sosyo-Ekonomik Goriis

Sekil 1.4°{in (IT) numaral1 boliimiinde yer alan sosyo-ekonomik goriis, klasik
goriislere karsi olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirleri ortaya koymaktadir.

Bu goriisiin savunuculari, Elton Mayo, Peter Drucker, Adolp Berle, J.M.Keynes’dir. Bu
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kisilerin 1ileri siirdiikleri farkli diisiinceleri Thomas Petit (1961) iki grupta

toplamistir. Bunlar (Halici, 2001):

i.

1l.

Biiylik isletmelerin sayisal olarak artmasi ve biiyiimesi endiistriyel

toplumda ciddi beseri ve sosyal sorunlar1 beraberinde getirmektedir.

Sorunlara sebep olan bu isletmelerin yoneticilerinin gerekli tedbirleri
almalar1 zorunludur. Bu baglamda, isletme ya bu sorunlari ¢dzecek
bicimde isletmesinin faaliyetlerini degistirmek zorundadir ya da bu
sorunlar1 en azindan iyilestirecek ve zararli etkilerini azaltacak sekilde

hareket etmelidir.

Bu goriis, isletmelerin dar anlamda sosyal olarak sorumlu oldugunu

diisiiniirken, bazi sosyal sorumluluk faaliyetlerinin isletmeye kar saglayabilecegini

savunmaktadir. Ciinkii baz1 sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi isletmeye net bir

fayda saglayacaktir (Quazi ve O’Brien, 2000). Bu goriis taraftarlarina gore, isletmelerin

sosyal sorumluluklar1 sunlardir (Schermerhorn, 1993):

i.

il.

1il.

Paydaslarina karsi isletmenin uzun donem karlarini artirmak,

Isletmenin sosyal sorumlulugunu destekleyen kamuoyu beklentilerine
uygun faaliyetlerde bulunmak,
Isletmenin diger paydaslar goziindeki imajin1 artirmak icin daha iyi bir

dogal cevre olusumu i¢in faaliyetlerde bulunmak,

iv. Isletmelerin yasal sorumluluklarini yerine getirmesi,

v. Isletmelerin elinde teknik, parasal ve yonetsel kaynaklari vardir. Bu
nedenle zamanimizin karmasik sosyal sorunlarmin iistesinden gelmede
bunlar1 toplumun hizmetine sunmast,

vi. Isletmelerin etiksel yiikiimliiliiklerini yerine getirmesidir.

1.6.3. Modern Goriis

Sekil 1.4’tin (III) numarali boliimiinde yer alan modern goriise gore,

isletmeler genis anlamda sosyal sorumluluk anlayigina sahiptir. Isletme, gerceklestirdigi
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sosyal sorumluluga yonelik faaliyetlerinden net bir fayda elde eder. Bu goriis, daha
once belirtilen paydaslart da kapsayarak, sosyal sorumlulugun modern bir bakis agisini

icermektedir (Quazi ve O’Brien, 2000).

Sosyal sorumluluga modern bir bakis acisiyla yaklasanlar, isletmelere,
orgiitsel amaclarin cok daha oOtesinde, bir takim toplumsal amaglar da yiiklemeye
caligirlar. Ornegin, bu goriis sahiplerine gore, isletme, zehirli atiklarini bosalttigi golii
temizlemeli veya egitimsiz isgorenlerinin is uzmanligimi arttirmali ya da onlarin
ekonomik durumlarin iyilestirmelidir. Giiniimiizde biiyiik bir yogunluk kazanan cevre
kirliligi, enerji ve hammadde yetersizligi, isletmelerin tekellesmesi ve bazi politik
rahatsizliklar, bu yaklagimin biiyiik bir kabul gérmesine neden olmustur. Dolayisiyla,
isletmelerden, toplumun yararina olan faaliyetlere girismeleri ve bu tiir faaliyetleri

desteklemeleri istenmektedir (Sahin, 1984).

1.6.4. Yardimsever Goriis

Bu goriis Sekil 1.4’tin (IV) numarali boliimiinde yer almaktadir. Isletme
diger goriislere gore daha genis anlamda bir sosyal sorumluluk anlayisina sahiptir.
Isletme gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetlerinden dolayr maliyet yiiklenmesine
karsin, yardimsever faaliyetlere katilmay1 kabul eder. Bu goriisiin temel motivasyon

unsuru isletmelerin altruist ve etiksel davranislaridir (Quazi ve O’Brien, 2000).

Sirketlerin sosyal sorumluk konusunda duyarli olmalar1 hakkinda goriiniirde
herhangi bir anlagsmazlik bulunmamaktadir. Gergekte ise, bu konuda pozitif ve negatif
goriisler bulunmaktadir. Belirli kurumsal ayricaliklarin, sosyal sorumluluk unsurlarinin
ve paydas yonetiminin anlasilmasi i¢in, kisaca sosyal sorumluluk konusundaki pozitif ve
negatif goriislere de asagida yer verilmistir. Sosyal sorumlulukla ilgili negatif goriisler
kurumsal fonksiyon veya dogru bakis agisi iizerine kuruluyken, pozitif goriisler etiksel
veya enstriimental temeller iizerine kurulmustur (Jones, 1996). Etiksel tartismalar;
gecerli sosyal normlar, felsefi yap1 ve dini ilkelerden yola ¢ikarak ortaya konmaktadir
(Jones, 1999). Enstriimental tartismalar ise, en azindan uzun donemde bir biitiin olarak
firma ve isletmelere bireysel fayda saglayacagindan hareket ederek bazi rasyonel

hesaplamalar iizerine kurulmustur (Jones, 1995). Sosyal sorumluluk dogruluk niteligine
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iliskin negatif goriisler, kaynagimm klasik kapitalizmden alir. Kapitalizme gore

isletmeler finansal kisitlarini minimize ve daha ¢ok kar elde etmek icin zorunlu olarak

sosyal sorumlu davranislar sergilemektedir. Sosyal sorumluluk sadece kar

maksimizasyonu fonksiyonu iginde yer alan bir faktordiir (Jones, 1999). Sosyal

sorumluluga iliskin bu pozitif ve negatif goriisleri su sekilde maddeleyebliiriz:

Sosval sorumlulukla ilgili negatif goriisler:

ii.

1il.

1v.

Vi.

Vii.

viil.

iX.

Yasa disi olabilir.
Sosyal faaliyetler dl¢iilemez.
Kar maksimizasyonuna uymaz.

Isletmeler toplumsal sorunlari ¢6zmek icin toplumsal beceriden

yoksundur.

Isletmeler zaten ¢ok fazla giice sahiptir. Sosyal sorumluluga ilgi

gostermeleri onlar1 daha da giiclii yapar.

Isletmeler topluma karsi sorumluluktan yoksundur. Bu yiizden toplum,

isletmelerin sosyal ilgisi lizerinde kontrole sahip degildir.

Isletmenin sosyal sorumluluga gosterdigi ilgi, toplumun genel

desteginden yoksundur (Certo ve dig., 1990).

Sosyal sorumlulugun maliyeti ¢ok biiyiiktiir, dolayisiyla bu iiriin
maliyetine yansitilacaktir. Bu durum ise, isletmenin rekabetci

pozisyonunun zayiflamasi anlamina gelmektedir (Koyuncu, 1999).

Sosyal sorumluluk isletmelerin temel amaglarini sulandirir. Bu baglamda,
isletmelerin asil amaci olan iiretkenlik ve kar artis1 yavaslar, bu durum
sonucunda da toplumun ekonomik ve sosyal acidan geri kalmasi soz

konusu olur (Torlak, 2001).

Sosval sorumlulukla ilgili pozitif goriisler:

L.

1l.

Isletmeler, sosyal sorumlulugunu yerine getirdiginde toplumlar gelisir.

Sosyal faaliyetler yararl olabilir.



1v.

Vi.

Vii.

Vviil.

iX.
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iii. Isletmelerin, sosyal sorumlulugunu yerine getirmesi etiksel bir

davranistir.

Sosyal sorumlulugunu yerine getiren isletmelerin toplumdaki imaji

yiikselir.
Sosyal sorumluluklarin yerine getirilmesi isletmenin émriinii uzatir.
Sosyo-kiiltiirel kurallar sosyal sorumlulugu gerektirir.

Kanunlar tiim durumlar i¢in getirilmis olmadigindan, isletmeler yasal

sistemi korumak icin sorumlulugunu yerine getirmelidir.

Toplum, hiikiimetin ¢oziimiinde basarisiz oldugu sosyal problemlerin

¢cOziimil icin isletmelere bir sans vermelidir (Certo ve dig., 1990).

Isletmeler, yeterli miktarda maddi ve beseri kaynaga sahip oldugu icin,

giinlimiiziin ¢esitli sosyal sorunlari ile ilgilenmelidir (Koyuncu, 1999).

Sosyal sorunlart ortaya ciktiktan sonra dnlemektense, dnceden dnlemenin

daha iyi oldugu anlayis1 vardir (Torlak, 2001).
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2.1. SOSYAL SORUMLULUK STRATEJILERI

Isletmelerin, belli bir sosyal sorumluluk karariyla karsilastiginda buna nasil
yanit verecegi isletmelerin sosyal sorumluluk stratejisi olarak tanimlanir. YOnetim
cevreleri isletmelerin sosyal bir konuyla karsilastiginda isletmelerin bunu yanitlamada
izleyecekleri stratejilere iliskin bir olcek gelistirmislerdir. Bu oOlgek Sekil 2.1°de

gosterilmektedir. izlenecek stratejiler ise anahatlariyla asagida tek tek agiklanmustir.

Yiiksek AKktivist Strateji
“Sosyal insiyatifleri almak”

Uyumlastirici Strateji
“Etiksel sorumluluklari kabul etmek”

Sosyal
Sorumluluk
Derecesi
Savunmaci Strateji
“Sadece yasal olarak gerekli olan seyleri yapmak”
Engelleyici Strateji
L “Her a¢idan kars1 ¢ikmak”™
Diisiik

Sekil 2.1. Sosyal Sorumluluk Stratejileri ile Sosyal Sorumluluk Derecesi Arasindaki liski

Kaynak: Daft, 1991.

2.1.1. Engelleyici Strateji

Sosyal sorumluluk stratejileri, isletmelerin aldigi kararlarda yer alan sosyal
sorumlulugun yogunluguna gore diisiikten yiiksege dogru siralanmaktadir. En alt
basamakta engelleyici strateji yer almaktadir. Engelleyici stratejiyi benimseyen
yoneticiler sosyal sorumluluk yoniinde davranmamayi tercih eder. Gergcekten bu strateji

icinde olan organizasyonlar ahlaki ve yasal olmayan bir davranis sergilemekle birlikte,
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diger organizasyonel paydas ve toplumun kendi yaptigi davramslarin biitiin
ayrintilariyla Onceden bilinmesini engellemek icin faaliyette bulunurlar. Mansville
Sirketindeki yoneticiler, kullandiklar1 amyantin insan cigerlerine zarar verdigi
bulgularina ulagtifinda bu yaklagimi uygulamistir. Beech-Nut’daki yoneticilerde elma
sularindaki tahil surubunun kullanildigina dair bulgular1 gizleme yolunu se¢mistir. Bu
sonuclar sadece isletmenin itibarinin kaybi degil, ayn1 zamanda paydaslarinda zararina

olmaktadir (Jones ve George, 2003).

Goriildiigii  gibi  engelleyici stratejiyi uygulayan isletmeler, sosyal
sorumluluklarimi inkar ederek, eksikliklerine yonelik taleplerin aksini kanitlamaya
calisip, gerekenden daha diisiik diizeyde sosyal taleplere cevap vermektedir

(http://www kalder.org.tr).

2.1.2. Koruyucu Strateji

Bu stratejide en azindan isletmelerin ahlaki davranisa uygun olarak
faaliyetlerini gerceklestirdigi goriilmektedir. Koruyucu stratejiyi benimseyen yoneticiler
yasal diizenlemelere siki sikiya bagli olmakla birlikte, kanunlar icerisinde hareket
ederler. Ancak, yasal diizenlemelerin belirttiginin disinda sosyal sorumluluk egilimine
sahip degillerdir. Bu stratejiyi uygulayan yoneticiler calisanlarina yasal cercevede
davranmay1 ve digerlerine zarar vermemeyi garanti altina almaktadir. Fakat, ahlaki
tercihlerini yaparken de, once kendi paydaslarinin, sonra diger paydaslarin ¢ikarlarini

dikkate almaktadir.

Yoneticilerin ilk sorumlulugunun sirketin sahiplerine oldugunu diisiinen
kapitalist toplumlar, ¢cogunlukla koruyucu sorumluluga isletmelerini tesvik etmektedir.
Coase gibi bazi neo-klasik iktisat¢ilar, “kapitalist toplumlarda yoneticilerin ilk olarak
paydaslarin isteklerini yerine getirdiklerini sdylerken, onlarin bu uygulamalar1 toplumun
diger iiyeleri tarafindan kabul edilmedigi veya ahlaki bulunmadigi taktirde toplum
kanun ¢ikartmali, kurallar olusturmali ve yoneticilerin tercihlerine hiikmetmek icin
diizenlemeler yapmalidir” diye sOylemektedir. Koruyucu perspektiften, sosyal
sorumluluk tercihi yapmak, yoneticilerin sorumlulugu olmamaktadir (Jones ve George,

2003). Isletmeler, toplumda meydana getirdigi olumsuz etkilerin sorumlulugunu,
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toplumsal sorumluluk oldugu icin degil, is sorumlulugu oldugu i¢in iistlenmektedir
(Drucker, 1994). Sonug¢ olarak, koruyucu stratejiyi benimseyen isletmelerin yasal

gerekleri en alt diizeyde gerceklestirdigi goriilmektedir (Halic1, 2001).

2.1.3. Uyumlastiric1 (Yardimsever) Strateji

Uyumlastirict strateji, sosyal sorumlulugu desteklemek gerektigini kabul
etmektedir. Bu stratejiyi uygulayan yoneticiler, organizasyonun faaliyetlerinin yasal ve
etiksel olmasi ve farkli paydaslarinin ¢ikarlarin1 dengelemeye calismasi gerektigini
diisiinerek, isletme kendi paydaslarinin isteklerini diger paydaslarin istekleriyle
iliskilendirmektedir. Bu stratejiyi benimseyen organizasyonlar tercihlerini, yaptiklari
isin  dogru oldugunu ve toplumun goziinde sorumlu olduklarmi veri alarak
gerceklestirmektedir (Jones ve George, 2003). Bu stratejinin en giizel 6rnegini Mey Icki
gostermigtir. 2005 yilinda isletmenin her yonden benzer fiziksel goriiniimiine sahip,
ancak kimyasal bilesenleri itibariyla insan sagligina zararli sahte raki iiretimi nedeniyle
meydana gelen 30’u askin 6liim vakasinin ardindan, isletme piyasadan toplam 3 ile 5
milyon litre orijinal 70 cl’lik Yeni Raki’lar1 toplatmis, 6zellikle siseleme teknikleri ve
giivenlik  unsurlart  daha  gelistirilmis  yeni iriinleri piyasaya  siirmiistiir

(http://www.aksam.com.tr).

Goriildiigi gibi diger stratejilere gore bu stratejiyi benimseyen isletmelerin,
sosyal taleplere cevap verme derecesinin daha yiiksek oldugu ve dis baskilara cevap
verebilmek amaciyla isletmelerin sosyal sorumluluklarin1 kabul edip bu yonde yapilmasi

gereken tiim faaliyetleri ger¢eklestirmektedir (http://www .kalder.org.tr).

2.1.4. Aktivist Strateji

Bu stratejiyi benimseyen yoneticiler, sosyal sorumluluk i¢inde davranmak ve
farkl1 paydaslarinin ihtiyaglarint 68renmek igin gayret etmek gerektigini diisiiniir.
Sadece kendi paydaslarimin degil, diger paydaslarinin ¢ikarlarini karsilamak igin
organizasyonun kaynaklarindan faydalanilmasini savunur. Giiniimiizde aktivist stratejiyi
uygulayan sirketlerden biri de Turkcell’dir. Sirket, “Cagdas Tiirkiye’nin Cagdas Kizlar1”

projesi kapsaminda oncelikli 32 ilin kirsal kesimindeki 5000 kiz 6grenciye egitim bursu
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vermektedir. Turkcell, bu projesiyle IPR Excellence Awards’in “Kurumsal Sosyal
Sorumluluk™ kategorisinde birincilik odiilii almistir (http://www.dunyagazetesi.com.tr).
Turkcell sosyal sorumluluga iligkin gerceklestirdigi faaliyetlerde; egitimden sagliga,
kiiltiir-sanattan spora genis yelpazeli calismalarla kitlelere seslenmek, toplumun farkli
kesimleriyle iletisim kurmak, kamuoyunu bilgilendirmek, marka bilinci ve bilinirligi
yaratmayr amaclamaktadir. Katkilarini; miizik, egitim, sinema, resim, arkeoloji ile
sektorel fuar ve konferanslarin gerceklestirilmesine yogunlastiran Turkcell, cesitli

Radyo - TV programlarini da desteklemektedir (http://www.stgp.org).

Bu baglamda, sosyal sorumluluk derecesi en yiiksek olan bu stratejiyi
benimseyen isletmelerin, sosyal onceliklerin onderligini yaptig1 goriilmektedir (Halici,

2001).

2.2. SOSYAL SORUMLULUK ALANLARI

Isletmeler ya da yoneticileri sosyal sorumluluk konusunda énemli bir
ayrima yonelten kilit sorulardan biri sorumluluk alaninin belirlenmesine iliskin
olarak sorulan: “Biz kime karsi sorumluyuz?” sorusudur. Bu soruyu cevaplarken
sirketlerin gelisimlerini devam ettirirken, ekonomik refah, cevresel nitelik ve
sosyal adaletin tesis edilmesinde yiiklendigi misyonu da go6zoniine aldig:
gozlenmektedir. Bu durumda sirketler faaliyetlerini siirdiiriirken veya yatirim
kararlarin1 verirken, sosyal, etiksel ve ¢evresel kriterlere kendini entegre etmek
zorundadir. Sirketlerin hayat seyrini etkileyen bu entegrasyon siirecinin basarisi
sirketin ii¢ P’ ye [Planet (cevre), people (toplum), profit (kar)] iliskin
performansina baghdir. Iste bu performans gostergeleri ayn1 zamanda en kaba
bicimiyle sosyal sorumluluk alaninin sinirlarimi ¢izmektedir (Hardjono ve

Marrewijk, 2001).

Isletmelerin sosyal sorumluluklar1 baglaminda gesitli siniflandirmalar
yapitlmistir. Yaygin siniflandirmada yer alan bilesenler; 1) hisse sahipleri ya da
sermayedarlar, ii) isgorenler, iii) tiiketiciler, iv)yerel halk, v) ulusal toplum,
uluslararast toplumdur (Goodpaster, 1989). Isletmelerin, sosyal sorumluluk
cercevesinde bu paydaslaniyla iliskilerini olustururken ii¢ asamali bir strateji

izledigi goriilmektedir. Isletme, oncelikle paydaslarinin kendisine giivenmesi
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konusunda onlar1 ikna etmektedir. Siire¢ icerisinde, paydaslarin giivenini
pekistirmek icin paydaslarina hesap verir ve seffaf bir yOnetim stratejisi
benimsedigini gosterme konusunda onlar1 inandirdigr goriillmektedir. Son
asamada ise, paydaslarinin kendisini desteklemesini istemektedir (Kaptein ve

Wempe, 1998).

Calismamizda Goodpaster’in sosyal sorumluluk alaninda yer verdigi
bilesenlere ek olarak tedarikg¢iler, rakipler, devlet ve meslek odalarini da yer
verilmigtir. Asagida sosyal sorumluluk alaninda yer alan bilesenler anahatlariyla

aciklanmaktadir.

2.2.1. Hisse Sahipleri ya da Sermayedarlar

Paydaslar, bir organizasyondaki haklari, sahiplik diizeyleri ve kar
paylariyla siniflandirilarak, tanimlanmaktadir. Paydas teorisi, sosyal faaliyetleri
raporlamak yoluyla isletme sosyal sorumlulugunu degerlendirmek icin faydali bir
yap1 saglamaktadir (Snider ve dig., 2003). Paydas teorisine gore hisse

sahiplerinin klasik anlamda sahip olduklar1 temel haklarini;
i.  Isletmenin kar dagitiminda hissesi nispetinde kar pay1 almas;
1.  Sermaye artiriminda riichan hakkina sahip olmasi;

iii. Isletme yonetiminde genel kurulun olusumuna dogrudan katilmak

ve genel kurulda giindem konularinda oy hakkina sahip olmast;

iv. Donemsel olarak isletme faaliyetleri hakkinda bilgilenmesini

saglayacak raporlara sahip olmasi;
v.  Sahip oldugu hisseleri satabilme ve devredilme hakkinin olmasi;
seklinde siralamak miimkiindiir (Pehlivan, 2004).

Paydas teorisinin yaninda modern isletme anlayisinda isletmelerin

hissedarlarina karsi bir takim sosyal sorumluluklar1 da vardir. Bunlar da;
1. Hesaplarin dogru bir sekilde tutulmasi,

ii. Kar veya zararin dogru olarak hesaplanmasi,
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iii. Yeni sermaye elde etme adina karin oldugundan fazla ya da

oldugundan diisiik gosterilmemesi,

iv. Yatirimlar, faaliyetler ve gelecege doniik planlar bakimindan pay

sahiplerine gercek dis1 ya da eksik bilgi verilmemesi
seklinde siralamak miimkiindiir (Torlak, 2001).

Isletmeler ve yoneticiler oncelikli olarak birincil paydaslarina karsi
sorumludurlar. Isletmenin birinci derecedeki paydaslar1 icerisinde yer alan
hissedarlar, isletmeye mal ve hizmet iiretmek icin gerekli olan nakit ve Oteki
varliklardan olusan belirli miktarda sermayeyi ortaya koyduklari i¢in, koyduklar:
sermayenin karsiliginda da belli bir kar elde etmek isterler. Bu nedenle isletmeler
kar elde etmek ve bunlar1 sermayedarlara ya da hisse sahiplerine dagitmak
sorumlulugunu yiiklenmektedir. Bunun sonucu olarak, pay sahipleri yonetimden,
kar dagitim veya varlik deger artis1 seklinde yatirimlarina en yiiksek getirinin

saglanmasini istemektedir (Bartol ve Martin, 1994).

Cagdas yonetim yaklasimi ve sosyal devlet anlayis1 bireyleri,
kaynaklar1 toplumsal refahi artirici yonde kullanmasi gereken ekonomik birim
olarak tanimlamaktadir. Hissedarlar sermaye sahibi oldugundan, bu kaynaklari
sosyal hayata pozitif etkiler olusturmak i¢in kullanmak zorundadir. Ancak, kisiler
bunu kendileri kullanmayip, sirketlere aktardigindan, isletme sahipleri emanetgi
sifatiyla bu yiikiimliiliigii alacaktir. Bu durumda isletmeler sosyal sorumlulugu da

yiiklenmis olacaktir (Halic1, 2001).

Pay sahiplerine kars1 sorumlulugun yerine getirilmesinde muhasebenin
onemli bir rolii vardir. Muhasebe bu sorumlulugunu, denetim raporlarini
hazirlayip kamuya agiklamak suretiyle, toplumu bilgilendirmek yoluyla

gerceklestirebilir (Tenekecioglu, 1977).

Yoneticiler, yatirimcilara karst sosyal sorumluluk bilinci icerisinde
davranirken, uygun muhasebe yontemleri kullanmali, paydaslara firmanin finansal
performansi hakkinda dogru bilgi saglamali, firmay1 paydaslarin haklarin1 ve yatirimlari
koruyacak sekilde yonetmelidir. Bir ¢ok is alanlarinda sosyal sorumlulukla
bagdagsmayan faaliyetler arasinda, bireysel ¢ikarlart 6n plana ¢ikarmak, yasadisi hisse

senedi manipiilasyonu ve finansal verileri sakli tutmak gelmektedir. Ornegin, Ashland
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petrol sirketinin yonetim kurulu eski baskani, petrol arz fiyatlarint manipiile etmek
ve kisisel cikar elde etmek amaciyla Ashland sirketine ait 6nemli dokiimanlari Iran’a

satmustir (Griffin, 1993).

2.2.2. Calisanlar

Calisanlar; mal ve hizmetlerin kalitesini belirleyen, miisteri tatmininin
Onemli bir unsuru olan ve isletmelerin i¢ miisterileri olarak isimlendirilen gruptur

(Altunisik ve dig., 2002).

Isletmeler, ©nceleri calisanlarini, tedarikgilerini, tiiketicilerini ayr1
olarak degerlendirirken, giiniimiizde bu gruplart birincil paydas olarak
siniflandirdig1 ve isletme sosyal sorumlulugu kapsaminda isletmelerin, birincil
paydas olarak tanimlanan kesimin taleplerine 6nem verdigi goriilmiistiir (Paton ve

Siegel, 2004).

Birincil paydas olarak adlandirilan calisanlarina karsi isletmenin bir
cok sorumlulugu vardir. Bu sorumluluk, sadece calisanlara 6denen {icretlerle
yerine getirilemez. Onlarin, fizyolojik ihtiyaclar1 karsilandiktan sonra, sosyo-
psikolojik  ihtiyaglarinin  da  karsilanmasi  gerekir. Isletmelerin  temel
fonksiyonlarindan biri de, calisanlar arasinda olumlu bir ortam yaratmaktir. Bu

fonksiyon mal ve hizmet liretimi kadar dnemlidir (Tenekecioglu, 1977).

Cok az sayidaki isletme, calisanlarina saygili 6zel anlagsmalar ve
isveren-calisan iligkilerini diizenleyen yasalara ihtiya¢ duymaktadir. Bu yiizden
hiikiimetler cikardiklar1 yasalarla istihdam sekilleri, 6deme, saglik, giivenlik
konularinda oldugu gibi, calisanlarla ilgili 0zel sorumluluklar1 da
diizenlemektedirler. Bu diizenlemelerin sayilarinin artmasi bazi calisanlarin
durumunun toplumu rahatsiz etmesinden kaynaklanan tepkiden dogmaktadir

(Bartol ve Martin, 1994).

Yoneticilerin, c¢alisanlarin ¢ikarlarin1 koruyabilmeleri icin, sendika
kurma, sendikal faaliyetlerde bulunma ve grev hakkina engel olmamasi
gerekmektedir (Isseveroglu, 2001). Ayrica isletmelerin, cocuk isci ¢alistirmama,

calisan kisilere asgari iicretin altinda 6deme yapmama ve kadin isgorenlere de
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esit i3 imkanlar1 saglayarak, iicret konusunda erkek isgorenlerden farkli bir

uygulamaya gitmemek gibi cesitli sorumluluklar {istlendigi goriilmektedir

(Koyuncu, 1999).

Isletmelerin ¢alisanlarina karst sorumluluklarini genel olarak su sekilde

siralanabilir (Pehlivan, 2004):

1.

1l.

iii.

Isletmeler istihdam ettikleri c¢alisanlarina adil iicret politikasi
uygulamalidir. Isletmeler ¢alisanlarina isin niteligine, zorluguna ve
siiresine uygun iicret ddemesinde bulunmalidir. Isletmeler sadece
kendi isletmeleri i¢inde niteligi ve zorlugu itibariyla ayni tip ise ayni
miktarda {icret uygulamasi tek basina iicrette adalet ilkesinin
gerceklesmesi i¢in yeterli degildir. Bu isletmenin calisanlarina karsi
sosyal sorumluluklarinin sadece bir parcasidir. Isletmenin ayni
iskolundaki ve faaliyette bulundugu boélgedeki diger isletmelerde
O0denen iicretten asagr olmamak kosuluyla calisanlarina iicret adi
altinda 6deme yapmasi1 gerekmektedir. Bu da isletmenin adil {icrete

iliskin sosyal sorumlulugunun diger parcasidir.

Isletmelerin calisanlarina karsi bir diger sosyal sorumlulugu;
calisanlarimi saglikli, giivenli ve iyi calisma kosullarinda istihdam
etmektir. Isyerinde calisanlarin fiziksel ve psikolojik durumlarini
negatif yonde etkileyen cevre sartlarinin ortadan kaldirilmasi
isletmenin bu anlamdaki sorumlulugu icinde yer alir. Isletme
calisanlarina giivenli ve saghikli bir ortam sunmak, kaza ve
yaralanmalar1 Onleyici tedbirler almak, saglik ve giivenlik egitimi

vermek de bu tiir sosyal sorumlulugu i¢inde yer alir.

Ise alimlarda cinsel ayrimcilik yapmamak isletmenin calisanlarina
kars1 sosyal sorumluluklarindan bir digeridir. isletmelerin ayrimcilig
bayanlar arasinda yaptigi gozlenmektedir. Isletmeler ise alimlarda
sadece fiziki goriiniim ya da giizellik kriterine gore hareket etmemeli,
ayn1 egitim ve nitelige sahip calisanlar arasinda, kadin c¢alisanlara

ayn1 kosullara sahip olmasina karsin daha diisiik iicret 6dememelidir.
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iv. Calisanlara karar alma siirecine katilma hakkinin verilmesi, bu siire¢
icerisinde calisanlarin Oneri getirmesi, kararlar etkileyecek bilgiler vermesi
ve gerekli durumlarda protesto etmesi yoniinde haklarin verilmesi de
isletmenin c¢alisanlarina kars1t sosyal sorumluluklarindan bir digerdir.
Isletmenin bu tiir sorumlulugu sadece calisanlarina siirece katilma hakki
saglanmas1 seklinde diisiiniilmemeli, bunun yaninda calisanlarin ¢alisma

kosullarin1 belirleme konusunda s6z sahibi olmasini da icermektedir.

v. Isletmelerin  cahisanlarimin  islerinde  yiikselmesi siirecinde  adil
davranmalari, terfide calisanlarin basarisimi degerlendirmesi ve esit
yiikkselme firsatlar1 saglamak da isletmenin sosyal sorumlulugudur.
Isyerlerinde terfide kidem 6nemli bir 6lciit olmasina karsin, tek 6lciit olarak
dikkate almmamalidir. Isletme gorevlendirme ve terfide calisanlarin
yetenek ve verimliliklerini goz Oniine almak suretiyle calisanlarinin

basarisim1 ddiillendirmis ve yiikselme de adaletli davranmis olmaktadir.

vi. Isletmelerin calisanlarina sendika kurma, sendikal faaliyetlerde bulunma,
toplu pazarlik ve grev yapma hakkinmi elde etmede engel olmamak ve bu
haklar1 tanimak calisanlara kars1 isletmenin sosyal sorumluluklari arasinda

yer alir.

vii. Isletmelerin ¢alisanlar1 i¢in uygun 6grenme kosullarimi saglamak, onlarin
egitim ihtiyaglarin1 belirlemek, bu egitimi verecek dogru kisi ve kurumlari
tespit etmek ve egitim i¢in gerekli egitim kosullarim1 saglamak suretiyle

gelisimlerine katkida bulunmak da sosyal sorumluklar1 arasinda yer alir.

2.2.3. Miisteriler

Isletmeler miisterilerinin gereksinimlerini karsilamak icin kurulurlar.
Dolayisiyla isletmelerin ¢iktisini tiiketen kisilere miisteri denilmektedir. Bu
durum hem kamu hem de 6zel sektor icin gecerlidir. Ciinkii kamu isletmeleri de
miisterinin gereksinimlerini karsilamak icin {iretim yaparlar (Robbins et al, 2003).
Yogun rekabet ortaminda isletmeler, miisterisini tatmin ettigi diizeyde
rakiplerinden bir adim daha 6nde olacaktir. Isletmenin, miisterilerinin istek ve

ihtiyac¢larin1 karsilamaya odaklanmasi ve uygun fiyatla deger sunmasi sayesinde
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miisteri, isletme ile iliskili tutulabilecektir. Sonu¢ olarak, miisteri odakli
isletme satislarini arttiracak buna bagl olarak da karda da bir artis goriilecektir

(Isseveroglu, 2001).

Isletmelerin miisterilere karsi sosyal sorumluluklar1 arasinda; istek ve
ihtiyaglarina uygun mal ve hizmet iiretmek, miisterilere zarar vermeyecek ya da
yasantilarin1 olumsuz etkilemeyecek mal ve hizmetleri iiretmek, asir1 tiiketime
yonlendirici ve aile, topluluk ve toplumsal degerlerle hayati zedelemeyecek
uygulamalarda bulunmak, aldatict veya yaniltict bilgiler kullanmamak, kaynaklar1
etkin kullanmak ve kaliteyi artirirken maliyetleri diisiirmeye calismak yer

almaktadir (Torlak, 2001).

Isletmelerin, sosyal sorumluluk projelerinde yer almasi nedeniyle,
isletme ile miisteri arasinda sicak iletisim yontemlerinin gelistigi ve bu tiir sosyal
sorumluluk projelerinin tiiketici acisindan kurumu sevmek, kurumu sadece kar
amaci giiden bir isletme olarak géormemek gibi sonuclar dogurdugu goriilmektedir

(http://www.insankaynaklari.com).

Sosyal a¢idan firma iiriinlerinin kullaniminda, miisterilerin dikkatini
ceken iki konu vardir. Bunlar, saglikli giivenli iiriinler ve kalitedir (Bartol ve
Martin, 1994). Uriin giivenligi ve sagliga uygunlugu icerisinde iiriiniin
tanitilmasi, iiriinii olusturan bilesenlerin yer aldig1 ve iiriiniin kullanimina iliskin
bilgilerin konuldugu prospektiisler ve kullanim kilavuzlarinin hazirlanmasi,

tiiketicilerin bilgilendirilmesi gibi konular yer almaktadir (Halic1, 2001).

Tiiketicilere kars1 sosyal sorumlulugun yerine getirilmesi konusunda en giizel
ornek Land’s End sirketi verilebilir. Sirketteki operatorler sirket politikalart ve tiriinleri
hakkinda iyi bir sekilde bilgilendirilmistir. Dolayisiyla da, miisterilere istemedikleri
tiriinleri satmayarak, onlarin sikayetlerini dinleyerek ve onlara saygin bir sekilde
davranarak basar1 elde etmislerdir. Sonug olarak, firmanin satislart her y1l %20 oraninda

artis gostermistir (Griffin, 1993).

Teknik ve rekabette goriilen gelismeler, iiriin kalitesinin de Onemini
artirmistir. Isletmelerden miisterilerine kadar toplumun her kesimini ilgilendiren
kalite olgusu, ililke ekonomisine karsi sosyal sorumlulugun da bir geregidir

(Isseveroglu, 2001). Kalite konusundaki sorumluluklar ise, kaliteli mal ve hizmet
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sunmakla baslar. Uriinle ilgili kalite giivencesi vermek, satis sonrasi hizmet
vermek de isletmelerin bu tiir sorumluluklar1 arasinda yer almaktadir. Ozellikle
alici, kendine sunulan mal ve hizmetten memnun kalmadigi durumda nasil bir
mekanizma ile isletmeye sikayetlerini bildirecekleri, ne tiir ve ne kadar siireyi
kapsayan garantiler verilecektir, satis sonrast hizmetten nasil yararlanacaklari,
miisterilerin hangi yoOntemle bilgilendirilecekleri gibi konular kapsaminda

isletmeler miisterilerine kars1 sorumludur (Pehlivan, 2004).

Miisterilerin cesitli yonlerden korunmasina iliskin olarak 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun 1995 yilinda yiiriirliige girmistir.
Tiiketici Haklarin1 Koruma Yasasi’nin kabul edilmesiyle satilan iriinlerin
miisterilere zarar vermemesi, reklamlarda tanitilan {riinlerin reklamda
gosterildigi gibi olmasi; satin alinacak iiriinlerin fiyatinin satin almayr olanaksiz
kilacak kadar yiiksek olmamasi ve bu iiriinlerin isletmelerin garantisi altinda
olmas1 saglanmistir. Yapilan yasal diizenlemeler, miisterinin bilin¢glenmesi ve
isletmelerin sosyal sorumluluk tasimasi durumunda miisterilerden olusan

toplumun huzur ve giiveni artar (Sahin, 1984).

2.2.4. Toplum

Gegmiste bir ¢ok isletme, ¢ok rahat bir bicimde iiretimleri sonucu olusan her
tiirden atik maddeleri nehirlere, havaya ve bos alanlara atmaktaydi. Bugiinlerde ise bir
cok farkli yasayla atik maddelerin yok edilmesi hukuksal kurallarla uygulamaya
konmustur. Bir ¢ok acidan sirketler zehirli maddelerini yok etme konusunda daha fazla
sosyal sorumluluk bilinciyle davranmaktadirlar. Sonu¢ olarak, isletmelerin ¢ogunun
hava ve suyu kirletmeme konusunda biling diizeyleri artsa da, okyanuslara bosaltilan
kirli su miktar1 hala 6nemli boyutlardadir. Sirketler asit yagmuruna ve kiiresel 1sitnmaya
katkida bulunmamak icin ekonomik yontemler gelistirmek ihtiyacindadirlar. Ornegin,
Procter & Gamble sirketi geri doniigtimlii iirtinler kullanarak cevreyi kirletmeme
konusunda bir liderdir. Ayrica Hyatt oteller zinciri ise, otellerinden kaynaklanan atik
maddeleri geri doniisiim siirecine tabi tutmak icin yeni bir sirket olusturmustur (Griffin,

1993).
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Toplum acisindan sosyal sorumluluklar iki diizeyde diisiiniilebilir.
Birincisi bolgesel, ikincisi ise ulusal diizeydir. Toplumun, elindeki kaynaklarini
etkin kullaniminin 6tesinde bir¢ok sosyal ihtiyaglari olmakta ve bunun sonucunda
da, toplum isletmelerden bir takim isteklerde bulunmaktadir. Son yillarda, hava
ve su kirliliginin kontrol altinda tutulmasi, kiiltiirel aktiviteler, sehir gelisim
planlar1, yerel saglik programlari, egitim etkinlikleri gibi bir¢ok istekler biiyiik
isletme sahiplerinden ilgili kesimlerce talep edilmektedir (Bartol ve Martin,

1994).

Kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmasi, ¢cevreye zarar vermeyecek
ya da verdigi zarar1 minimize edecek teknolojilerden yararlanma isletmeler
acisindan onem tasimaktadir. Ekonomik kararlar i¢in 6zel maliyetler ve oOzel
faydalar dikkate alinirken ayni zamanda dissal maliyet ve dissal faydalar ihmal
edilmemelidir (Isseveroglu, 2001). Gériildiigii gibi isletmelerin topluma kars

sorumluluklar1 konusunda digsallik kavrami 6ne ¢ikmaktadir.

Isletmeler faaliyetleri esnasinda toplumun ogeleriyle cesitli iliskiler
kurmaktadir. Isletmeler bazi faaliyetlerini ise tek tarafli olarak gerceklestirir.
Ornegin; isletmenin mali tablolarinin agiklanmasi gibi. Biitiin bu faaliyetler
sonucunda bir isletme dogrudan ya da dolayli olarak iliski icinde oldugu
toplumun c¢esitli 6gelerinin refah ya da karlarini, bilingli ya da bilingsiz olarak
etkilemektedir. Etkilenenler cogu kez ne para ddemektedir ne de para almaktadir.
Bu durum iktisatta digsallik olarak tanimlanmaktadir (http://www.tesev.org.tr).
Temel olarak sosyal sorumluluk davranisi, bir faaliyetin tiim bu digsal sonuglarini

icsellestirmektedir.

Isletmeler, sosyal sorumlulugunu yerine getirerek mal ve hizmet arz
edilen tiiketicilere deger verdigi yoniinde sinyaller gondermektedir. Sosyal
sorumlulugu yiiksek olan isletmelerin, mal ve hizmet tiiketimine iligkin tiiketici
tercihlerini ve tiiketicilerin diger tiiketim tercihlerini kendi lehine c¢evirdigi
goriilmektedir. Eger tiiketiciler, daha cok sosyal sorumlu iiriin i¢in ilave 6deme
yapmaya goniilliiyse, bu durumda isletmeler temel kar maksimizasyonunu

gerceklestirmek i¢in yeni bir gayret i¢ine girmeyeceklerdir. Ciinkii bu konuda ona
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uzun donemde sosyal sorumluluk bir ara¢ gibi hizmet edecektir (Coors and

Winegarden, 2005).

Isletmelerin topluma kars1 genel sosyal refah sorumlulugu bulunmaktadir.
Bunlar arasinda hayir kurumlarina, kamusal egitim ve saglik c¢alismalarina, senfoni
orkestralarina yardimlar; miizelere, yerel radyo ve televizyonlara destekler gelmektedir.
Bu durumun giizel bir 6rnegini Siemens sirketi olusturmaktadir. Sirket, toplumsal
sorumlulugunu biiyiik bir duyarlilikla ele alarak ¢ocuk ve genglere yardim yapmakta,
sosyal refaha katkida bulunmakta, cesitli tesislere ya da kamusal vakiflara cesitli
yollardan destek olmaktadir. Ayrica, Tiirkiye’de, bir cok toplumsal olaya kaynak
sagladigr goriilmektedir. Bu tiir yardimlarin yaninda giiniimiizde bir ¢ok isletme, egitim
reformu igin laboratuar ve okul yapimi konusunda hassas davranmaktadir. Ornegin;
UPS sirketi genel miidiirii, Toplumsal Egitime Katki Calismalar1 kapsaminda, 1999-
2000 6gretim yilinda UPS Haluk Undeger Miifredat Laboratuar ilkégretim Okulu’nu
yaptirmistir. Okulda 33 derslik ve 3 ana sinifinin yani sira, bilgisayarlarla donatilmis bir
fen bilgisi laboratuari, bilgisayar dershanesi, yabanci dil dershanesi, resim atolyesi,
miizik odasi, spor odasi ve kiitiiphane; engelli 68renciler icin 6zel asansor ve tuvaletler
bulunmaktadir. Okula ek olarak okul binasinin yanina yapilan, konferans, kiiltiirel
aktiviteler ve fiziksel gelisim saglamaya yonelik ¢ok amacgh yeni bir tesis de 18 Subat
2003 tarihinde kapilarimi a¢mugstir. Hiikiimetin eli yaklasiminda bahsedilen yasal
diizenlemeler yiiksek harcamalarin vergi diizenlemelerinde bazi1 istisnalara yol

acabilecegini de ifade etmektedir.

Isletmelerin her gegen giin toplumun gelismesi ve saghigimi koruyabilmesi
amactyla bir cok projelere katildigr ya da projeleri destekledigi goriilmektedir. Nestle
sirketi, Egitim Goniillilleri Vakfi (TEGV) ile ortak olarak Beslenebilirim projesini 12
Nisan’da TEGV’in Istanbul Findikzade ve Diyarbakir Baglan Egitim Parklari’nda
uygulamistir. Bu proje ile sagligin temellerinin cocukluk ve genclik yillarinda atildigina
deginerek, dengeli ve saglikli beslenmenin 6nemi tizerinde durmus, saglikli ve dengeli

beslenme icin ilk sartin egitim oldugunu vurgulamistir (http://www.stgp.org).

Saglik alaninda sosyal sorumluluk projelerinde yer alan pek ¢ok sirketin
oldugu goriilmektedir. Ornegin; OPET sirketi, 2000 Mart ayinda baslattig1 “Temiz

Tuvalet Kampanyas1” kapsaminda 70 il gezerek, 1600 saat siiren egitimlerle 250 bin



51

kisiyi temiz tuvalet kullanimi konusunda bilgilendirmistir. Sirket gerceklestirdigi
bu kampanya ile 2004 yili Golden World Award yarismasinin sosyal sorumluluk
projeleri kategorisinde birinci olmustur (http://www.sabah.com.tr). Yine saglik alaninda
sosyal sorumluluk projelerininin giizel bir 6rnegi olarak Avon sirketi verilebilir. Sirket,
1992°den beri 6zellikle “Meme Kanseri ile Miicadele Kampanyalar1” kapsaminda tiim
diinyada 30’dan fazla iilkede topladig1 fonlarla, kadinlarin saglik hizmetine erismesine
yardim ettigi ve tibbi arastirmalara destek oldugu goriilmiistiir. Sirket, 1996 yilinda
meme kanseriyle miicadele etmek amaciyla sosyal bir kampanya baglatmistir. Bu
kampanya cercevesinde satilan {iriinlerin maliyeti ile satis tutar1 arasindaki farkin
tamami, ihtiyact olan kurumlara mamografi cihazlari alinmasi i¢in kullanilmaktadir

(http://www.stgp.org).

Sirketler ayn1 zamanda potansiyel olarak zararli olabilecek kazalar1 ortadan
kaldirmak amaciyla giivenlik politikalar1 gelistirmek zorundadirlar. Ornegin, Ashland
sirketine ait bir tankerin batmasi sonucu 500.000 galon Pensilvanyadaki bir nehire
karismis ve her ne kadar sirket bu kirliligi temizlemek icin cabalamissa da yine de
cevresel yasalar ¢ignenmisti. Diger yandan, Exxon sirketi de Alaska da olan tanker
kazasindan sonra boyle bir felaketin tekrar olmamasi icin daha kapsamli ve ciddi

politikalar gelistirmek zorunda kalmistir (Griffin,1993).

Isletmelerin topluma kars1 sorumsuz davranislarin1 dort ana grupta ele almak

miimkiindiir. Bunlar (Tenekecioglu, 1977):

i)  Isletmenin iirettigi malin topluma dogrudan zararli olmasi; sigara, silah,

ve sagliga zararli olan ilaclar bu duruma 6rnek olarak verilebilir.

ii) Isletmenin iiretti§i malin topluma dogrudan yararli olmasina karsin

dolayl1 olarak zararli olmast;

iii) Uretim artiklarinin neden oldugu cevre kirlenmesi; hava, su, karanin

kirlenmesi ve giiriiltii artis1 gibi konular yer almaktadir.
iv) Isletmelerin dogal kaynaklar etkin ve verimli bir sekilde kullanmamasi

Goriildiigii gibi isletmeler bir yandan topluma hizmet ederken diger yandan
da i¢inde bulunduklar1 toplumu bir takim olumsuz durumlarla karst karsiya

birakmaktadir. Bu nedenle kurumsal sosyal sorumlulugun her seyden 6nce algilanmasi,
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beklentileri karsilamasi ve en ©nemlisi de degere doniismesi gerekmektedir.
Isletmelerin toplumsal sorumlulugu, isletmelerin deger zincirindeki halkalardan biri

olmalidir (http://www.tesev.org.tr).

2.2.5. Uluslararasi toplum

Sosyal sorumluluk, giderek artan bir sekilde uluslararas: konular i¢inde yer
almaya baslamistir. Ozellikle sosyal sorumluluk uluslararasi isletmeleri ilgilendiren bir
yaklasim haline gelmistir. Dolayisiyla, ¢ok uluslu isletmeler bu konuda daha fazla

duyarl olmaya baslamistir (Halic1, 2001).

Isletmelerin ihracat ve ithalat olanaklarinin artmasiyla, dis diinya ile iliskileri
de onemli diizeyde artrustir. Ulke smmrlar igindeki rekabet kosullari milli simirlar
disinda da gecerlidir. Ayrica, isletmeler faaliyetlerini gerceklestirirken {ilkelerin
koyduklar1 kurallara uymak zorundadir. Isletmeler iliski kurduklar iilkelerin manevi
duygularin1 zedeleyecek, iilkesini kii¢iik diisiirecek faaliyetlerden kacinmalidir. Bu milli

bir sorumluluk gibi algilanabilir (Pehlivan, 2004).

2.2.6. Tedarikgiler

Isletmeler acik bir sistem oldugundan dolayi, faaliyetlerini basariyla yerine
getirebilmesi i¢in toplum icerisinde bulunan diger isletmelerle iliski kurmak zorundadir.
Isletmelerin iliski icinde oldugu kar amaci giiden isletmeleri ikiye ayirmak miimkiindiir.
Bunlar; tedarikgiler ve rakiplerdir. Her isletme faaliyetlerini siirdiirmek icin tedarikgilere
gereksinim duyar. En genel anlamda tedarik¢iler bakim, tamir ve isletime iliskin
konulan ifade eder. Tedarik¢iler kalemden c¢iviye, yer cilasina kadar herhangi bir sey
anlamina gelebilir. Tedarikciler iiriinlerin kreasyonu ve taginmasi siirecinde yer alir.
Ancak hammadde ve diger iiretim bilesenlerinin aksine tamamlanmis iiriiniin bir pargasi
degildir (Bovee et al., 1995). Bir isletmenin sattig1 malin tiretimi i¢in gerekli olan mal ve
hizmetleri tedarik eden isletmeler pazarlama basarisi agisindan 6nem tasimaktadir. Bu
durum, isletme acisindan tedarik¢ilerin pazarlama cevresinin ni¢in hayati 6neme sahip
bileseni oldugunu algilamay1 kolaylastirir (Etzel et al., 1997). Dolayistyla isletmelerin

tedarikg¢ilerle olan iliskisinde ¢ift tarafli bir sosyal sorumluluk s6z konusudur.
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Tedarik¢ilerin isletmeye karsi belirli sorumluluklar1 vardir. Bunlar
arasinda; yeterli kalite ve miktarda, uygun fiyata, uygun bir teslimatla hammadde ve
malzemenin tedarikini saglamaktir. Buna karsin isletmelerde, anlagmalara bagh kalarak,
pazarlarda adil olmak gibi sorumluluklar iistlenmektedir (Alpay ve dig., 2002). Ayrica
isletmelerin mal ve hizmet iiretiminde girdi temin ettikleri tedarikg¢ilere karsi sosyal
anlamda; haksiz rekabetten kacinmak, onlarin iizerinde rakiplerin karsisinda haksiz
rekabete enden olabilecek giic ve baski kullanmamak, kalite artis1 bakimindan gereken
destegi vermek ve cevreye karsi sorumluluklari konusunda onlar1 uyarmak gibi

sorumluluklarda iistlendigi goriilmektedir (Torlak, 2001).

2.2.7. Rakipler

Isletmeler, ekonomik yasamin bir geregi olarak siirekli bir rekabet icerisinde
faaliyetlerini gerceklestirmektedir. Aym1 dalda iiretim yapan isletmeler, birbirleriyle
rekabet halindedir ve bazen de bu rekabet ortamini kaldirmak icin aralarinda kartel, trost
gibi orgiitler kurmaktadirlar. Isletmeler arasinda bu tiir iliskilerin olmasi normaldir ve

dogal karsilanmaktadir (Pehlivan, 2004).

Isletme ve rakipleri ile olan iliskilerinin bir kismi yasalarla diizenlenmistir.
Ulkemizde de, rekabet yasasi isletmelerin rekabetini engelleyecek davranislarina yasal
yaptinmlar getirmistir (Ozalp ve dig., 1996). Piyasada faaliyette bulunan her isletme
rekabet edebilir ve hatta etmelidir. Fakat bu rekabet yikici, yipratict ve haksiz rekabet

seklinde olmamalidir (Koyuncu, 1999).

Isletmenin rakipleriyle olan iliskilerinde piyasa kosullarmin etkisi ¢ok
fazladir. Bu durumda da rakiplere kars1 sosyal sorumluluklar arasinda; haksiz rekabet,
rakiplerin karalanmasi, rakiplerle ilgili gizli bilgilerin kabul edilemez yollarla
sizdirilmasi ki bu 6zellikle ileri teknoloji gerektiren iiriinlerde bilgi casuslugu, rakiplerin
cevreye ve insan sagligina zararli uygulamalari, fiyat anlagmalari, bazi1 rakipleri
piyasadan kovma uygulamalarina giriserek miisterilerin bir mal ya da hizmeti daha

yiiksek fiyattan almaya zorlanmasi gibi konular yer almaktadir (Torlak, 2001).

Goriildiigii gibi isletmelerin diiriist rekabet kosullarina uymast ve hileli

yollara bagvurmamasi gibi rakiplerine karsi sosyal sorumluluklar: bulunmaktadir.
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2.2.8. Devlet

Isletmelerin neyi yapip neyi yapamayacagini etkileyen merkezi veya yerel
hiikiimettir. Hiikiimetler, devlet soyut varliginin sosyal ve siyasi yasamdaki somut
yansimasi olarak diisiiniilebilir. Isletmeler faaliyetlerini devletin (hiikiimetin) getirdigi
yasal diizenlemelere bagl kalarak gerceklestirmektedir. Gliniimiizde devletin diizenleme
ve ayarlamalar yoluyla genel ekonomik yagsama miidahale ettigi gozlenmektedir. Devlet
tarafindan yapilan diizenleme ve ayarlamalar1 karsilamak isletmelere hem zaman hem de
parasal acidan yiik getirmektedir. Ancak bu diizenlemelerin etkileri zaman ve paranin

Oniinde yer alir (Robbins, et al., 2003).

Isletmelerin devletle yakin iliskide oldugu diger bir konuda vergi
yikiimliulugidiir. Devlet isletmelerin elde ettikleri kazancin belli bir kismini vergi
olarak almaktadir (Pehlivan, 2004). Vergi, devletin getirdigi dolayli diizenlemeler
icerisinde yer almaktadir. Devlet sadece dolayli diizenlemelerle degil, dogrudan
diizenlemelerle de isletmeleri etkilemektedir. Devletin getirdigi dogrudan diizenlemeler
arasinda ise; tiiketicileri, miisterileri, ¢alisanlar1 ve cevreyi korumaya yonelik getirdigi
yasalar yer almaktadir. Devletin koymus oldugu bu yasalar, isletmelerin bazi haklarini
koruma ve kollama gorevini iistlenirken, ayn1 zamanda isletmelere de belli konularda
sorumluluklar getirmektedir. Isletmeler de devletten iyi bir c¢aligma ortaminin

saglanmasinin yani sira kendilerine tesvikler verilmesini istemektedirler.

Goriildiigti gibi isletmelerin devlete karsi belli basli sorumluluklari
bulunmaktadir. Bu sorumluluklar ise; devletin koymus oldugu ulusal ve is yasalarina

bagli kalarak faaliyetlerini gergeklestirmesidir (Alpay ve dig., 2002).

2.2.9. Meslek Odalar

Isletmeler iiye olduklari meslek odalarina karst belli sorumluluklar
tistlenmektedirler. Bu sorumluluklar icerisinde; kuruluslarin kararlarina uyma,
aidatlarin1 zamaninda 6deme, toplantilarina katilarak meslek odalarinin gerceklestirecegi
faaliyetleri destekleme yer almaktadir. Meslek odalarinin ayakta kalabilmeleri igin

isletmelerin destegi 6nem tasimaktadir (Pehlivan, 2004).



55

2.3. SOSYAL SORUMLULUK DUZEYLERI

Sosyal sorumluluk diizeyleri, sosyal sorumluluk kavraminin tanimlar
15181nda ekonomik, yasal, etiksel ve sagduyu sorumluluklarini igermektedir. Isletmelerin
biiytikliigli, sektorii vb. ozellikleri ne olursa olsun, ekonomik sorumluluklari olmasi
gerekir. Aksi taktirde, isletmenin varligim1 devam ettirmesi miimkiin olmaz. Ayrica,
ekonomik sorumluluklar isletmenin en Onemli varlik nedeni olarak goriiliir (Torlak,
2001). Ekonomik sorumluluklar, isletmelerin toplumun ihtiyaglarim1 karsilamak
amaciyla mal ve hizmet iireten ekonomik birim olmalarindan kaynaklanmaktadir
(http://www.econturk.org). Isletmelerin ekonomik sorumlulugunu gerceklestirmeye
calismasiyla birlesen toplumun kanunlarina uymak, Carrol’un sosyal sorumluluk
boyutunun ikinci unsurudur. Carrol’a gore, girisimciler ve isletmeler basarili olmak icin
stratejilerinin bir parcasi olarak yasalarin onemini anlamak ve onlarla hareket etmek
zorundadir (Joyner ve Payne, 2002). Ekonomik ve yasal sorumluluk diizeyleri, gizli el
ve devlet¢i yaklasimlarinin paralelinde hissedarlarin ve sermaye sahiplerinin ortaya
koyduklar1 sermayenin karsiligi olan kar1 elde etmek i¢in ekonomik faaliyetlerini
siirdiirirken uymas1 gereken kanunlar, orf ve adetler gibi yasal yiikiimliiliikkler olarak

tanimlanmaktadir (Bartol ve Martin, 1994).

Isletmelerin etiksel sorumluluklari, ekonomik ve yasal sorumluluklarini
yerine getirirken etiksel degerlere duyarli olmasi ile ilgili olup, sosyal sorumlulugun
temelini olusturmaktadir (http://www.econturk.org). Carrol’a gore etiksel sorumluluk,
yasalar ve diizenlemelerin belirtmedigi durumlarda, isletmelerin sosyal beklentileri
uygun ve duyarli davranmislarla karsilamasidir (Joyner ve Payne, 2002). Etiksel
sorumluluklar, toplum bireylerinin isletmeden bekledigi faaliyetleri icermektedir.
Ornegin, 1980°li yillar boyunca, herhangi bir yasal zorunluluk olmamasina ragmen,
isletmeler, Giiney Afrika’ya yardim etmek i¢in  bir¢ok  organizasyon

gerceklestirmislerdir (Bartol ve Martin, 1994).

Sagduyu sorumluluk, o6zellikle ekonomik ag¢idan gelismis isletmelerin
topluma katkida bulunacak sosyal yatinmlara, c¢ogunlukla dogrudan bir sonug

beklemeksizin katilmalaridir (Torlak, 2001). Sagduyu sorumluluk, toplum bireylerinin
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isletmelerden  beklemedigi, isletmelerin  goniilli  olarak  gerceklestirdigi
faaliyetlerini icermektedir. Sagduyu sorumluluguna ornek olarak, AIDS icin klinik
sponsorluklarinin yapilmasi, toplum ya da isgorenlere yonelik egitimler verilebilir.
Cesitli ilac firmalarinin Afrika, Giliney Amerika ve Ortadogu’da ila¢ kullanimina
yonelik diizenledigi milyonlarca dolar tutan seminerler, bu yaklasima verilecek bir
baska ornektir (Bartol ve Martin, 1994). Ozet olarak sagduyu sorumluluk, isletmenin
tamamen kendi istegiyle topluma goniillii olarak yardim etmesidir (Joyner ve Payne,

2002).

2.4. ISLETMELERIN SOSYAL SORUMLULUKLARININ

EKONOMIK VE SOSYAL YASAMA ETKILERI

Sosyal sorumluluk yonetim tarafindan uygulanan spesifik faaliyet
programlar1 ¢ercevesinde en iyi sekilde yer alir. Bu programlar; (i) isc¢i-isveren
iliskileri, (ii) topluma sunulan hizmet, (iii) ¢evresel koruma, (iv) tiiketici
haklarin1 koruma, (v) egitim ve saglhik yardimlari, (vi) sehircilige katki, (vii)
kiiltiirel, sosyal ve eglence yasamina etki agisindan degerlendirilerek isletme

sosyal sorumlulugunu 6l¢gmede yol gosterici olabilmektedir.

2.4.1. isci-Isveren iliskisi

Isletmeler, calisanlarindan en etkin bir bicimde fayda saglamak istedikleri
icin, ¢alisanlarina yonelik olarak uygun politika izlemektedirler. Calisanlara yonelik
uygulanan politikalar, sosyal sorumluluga iliskin temel ilkeler biitiiniidiir. Bu ilkeler
belirli zaman icerisinde ¢esitli deneyimler neticesinde uygulanan kurallardir (Pehlivan,

2004).

ABD’li yoneticiler 1960’lardan onceki herhangi bir zamanda daha ¢ok is¢i
tizerinde odaklanmuglardir. Bu, ozellikle, esit ve giivenli istihdam olanaklarinin kabul
edilmesinin ve isci haklariyla ilgilenilmesinin bir yansimasi olmustur. isci merkezli
alanlara, hizmet i¢i egitim, ikramiye, iicret, saglik ve giivenligin dahil edilmesi onemli

olmaktadir. Mevcut esit istihdam olanaklar1 diizenlemeleri renk, din, milliyet, 1k
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cinsiyet, yas ve sakatlik temelinde herhangi bir kisiye kars1 ayrim yapan igverenleri
yasa dis1 islem yapmis kabul etmektedir. Bu kanunlar iscilerin ise alinmasindan emekli
olmasmma kadar tiim konular igerir. Bazi kosullar altinda, yoneticiler ayirim
yapmamanin yaninda daha farkli seylerde yapmak zorundadir. Eger yoneticiler bir
hiikiimet s6zlesmesi varsa, licret, hizmet i¢i egitim faaliyetlerini arastirmak ve azinliklar,
kadinlar ve sakatlar1 desteklemek i¢in uygun faaliyet programina sahip olmak
zorundadur. Isci iliskilerinde nispeten yeni bir konu da, kullanan veya kullanma olasilig
bulunan is¢ilere uygulanan uyusturucu testleridir. Diger yandan is¢ilere yonelik cinsel
taciz, fiziksel zor kullanma, ¢ocuk bakimi gibi konularda da isletmeler sorumluluk
yiilklenmeye baslamislardir (Mosley, 1996). Bugiin Arcelik sirketinin calisanlara
yonelik sosyal sorumluluklarin1i yerine getirirken, c¢alisanlarinin her birinin
goniillii olarak egitim, kiiltiir, sanat ve ¢evre projelerinde yer almasina destek
oldugu goriilmektedir. Arcelik, gerceklestirdigi sosyal sorumluluk faaliyetleri ile
insan ve bireysel gelisime katki konularinda hizmet etmeyi amag¢lamaktadir. S6z
konusu bu kavramlar Argelik’in kurumsal degerlerinin bir parcasini

olusturmaktadir (http://www.stgp.org).

Sonu¢ olarak isletmeler, calisan isgOrenlerini ara¢ degil, amag¢ olarak
gormelidir. Isletme; isgoreninin giiciine, Kkisiligine, goriis ve Onerilerine saygih
davranmasi1 gerekir. Dolayisiyla toplum isletmelerin hizmetinde degil, isletmeler

toplumun hizmetinde olmalidir (Sabuncuoglu, 2001).

2.4.2. Kamusal ve Toplumsal Hizmet

Bazi isletme yoneticileri igverenleri kadar toplumsal fayda i¢in de ¢alisma
gereksinimi duymaktadir. Bu kavram, yeni degildir. Calisanlara medeni ve toplumsal
faaliyetlere yardimecr olmak i¢in izin vererek, Kizilay, kiz kamplar1 ve erkek kamplari
gibi programlar1 resmilestirmek de bu kavram icinde yer alir. Kar amaci giitmeyen
organizasyonlarin yasam kayna@i olan goniillii isciler, kar amaci giiden isletmelerin
kamusal hizmet gayretleri arttikca artmaktadir. Bazi sirketler olusturduklari isletme
goniillilleri kuruluyla pek cok sehirde isbirligi yoluna gitmektedir (Mosley, 1996).

Ornegin, Tiirk Henkel, “Temiz Aile, Temiz Gelecek” kampanyasi olmak iizere bir ¢ok
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sosyal sorumluluk kampanyas1 gerceklestirmistir. Tiirk Henkel’in gerceklestirdigi
ve destek verdigi sosyal sorumluluk kampanyalar1 arasinda Dixi Okul Temizleme
Kampanyasi, TEGEV’in “1 Milyon Cocuk Egitim Kampanyasi” kapsaminda, 500
cocugun egitim giderlerinin karsilanmasi gibi projeler yer almaktadir. Bir baska 6rnek
olarak yine P&G sirketinin gerceklestirdigi kampanya verilebilir. Saglik Bakanliginin
izni ve Tiirk Infeksiyon Vakfi isbirligiyle ACE'nin sponsorlugunda gerceklestirilen
"Saglikli Nesiller Kampanyas1" 1996 yilinda secilen 11 ildeki 25 ilkokul 6grenci ve
velilerine uzmanlar tarafindan hijyen egitimi verilerek kisisel ve hane/cevre temizliginin
bagirsak parazitlerinden korunmaya nasil yardimci olabilecegi anlatilmistir.
Ogrencilerden alinan diski orneklerinde parazit taramasi yapilmis ve sonuglarina gére
ailelere tedavi Onerileri verilmistir. Bu calisma sonucunda bir bilimsel rapor
yayinlanarak, okullara bir yillik temizlik ihtiyaglar1 olan ACE hibe edilmis ve egitime

katilan her veliye de birer sise ACE armagan edilmistir.

Goriildiigii gibi isletmelerin topluma sundugu hizmetler, toplumun
ekonomik ve sosyal yonden gelismesine yonelik hizmetlerdir. Isletmenin
ozellikle kuruldugu yerde istihdam olanaklarini artirmakta, toplumun gelismesine

katkida bulunmaktadir.

2.4.3. Cevresel Koruma

Isletme cevreciligi, siirekli iiriin gelistirme ve israfi azaltmaktan daha
cok seyi ifade eder. isletmenin cevrecilikle amaclari, sadece daha diisiik iiretim
maliyetleri degil, ayn1 zamanda miisteri gereksinimlerini daha iyi karsilamaktir.
Bu goriis, bir isletmedeki cevresel iiretim fonksiyonunun maliyet unsuru olarak
dikkate alinmamas1 degil, yeni iiriin ve hizmet gelistirmek suretiyle gelir elde

etmek ve kazang saglamak iizerine odaklanmistir (Marcus ve dig., 2002).

Cevresel koruma, cevre ve ekoloji arasindaki saglikli iligkinin saglanmasini
ifade eder. Bu iliskiler, reel problemler icin dogal kaynaklar ve gelecek nesillere onlarin
nasil birakilacagr arasindaki dengenin saglanmasina iliskin oldugundan, karmasik ve
hassastir. Ancak, bu problemlerin farkinda olunsa bile, onlar1 etkin olarak birlestirmek

acisindan yoneticiler sik sik zorlanirlar. Uluslararasi boyutta diisiiniildiigiinde, durumun
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kontrolii azalmaktadir. Bunun yaninda baska teknolojik gelismeler olmaksizin
problemleri ¢ozme imkansiz olabilmektedir. Boylece, bu alandaki gelismeler ve temel
arastirmalar icin taahhiit sosyal sorumluluk olabilir. Ayrica ekonomik anlamin yaninda
ihtiya¢ duyulan ekolojik dengeyi saglamak zor olabilir. Bununla birlikte bazi iireticiler
bu zoru belli 6lciide ortadan kaldirmak i¢in denge bulmaya calismaktadirlar (Mosley,
1996). Bu durumun en giizel Ornegini Mercedes sirketi gostermektedir. Daimler
Chrysler Grubu tiim faaliyetlerinde, iiriinlerinin ve iiretim proseslerinin c¢evresel
etkilerini g6z oniinde bulunduran entegre ¢evre koruma ilkelerini benimsemistir. Ayrica,
Mercedes-Benz Tiirk olarak kalite ve teknolojide iistlendigi liderligi ¢evre koruma

konusunda da saglamay1 ve siirdiirmeyi oncelikli olarak hedeflemektedir.

Sosyal sorumluluk c¢ercevesinde faaliyet gosteren bir isletme, iiretim
faaliyetinin ve iiretim zincirinin her asamasindaki ¢evresel etkileri olabildigince
icsellestirirken, kit kaynaklarin kullaniminda olabildigince rasyonel olarak
faaliyetlerini gerceklestirip, cevreye minimum maliyet yiikledigi goriilmektedir
(Cramer, 2005). Isletmelerin bu cevresel davranisi biiyiik bir éneme sahiptir.
Cevre kamusal bir mal oldugu icin isletmeler bu konuda sosyal sorumluluga
sahiptir. Yatirimcilar, diizenleyici otoriteler ve genelde toplumu igeren farkli
paydaslarin, isletmelerin hangi ¢evresel konularla ilgili oldugunu bilmesi gerekir.
Sonu¢ olarak, cevresel faktorlerin muhasebelestirilmesi sadece isletme ve
finansal bilgi kullanicilar1 icin degil, ayni zamanda toplumun tiimii icin de

avantaj saglar (Sarmento ve dig., 2005).

Sosyal sorumluluk cevre koruma programi, iki asamay: igerir. Dogal
kaynaklar1 korumak ve kirlenmeyi onlemektir. Ornegin, Shell sirketi, TEMA
isbirligiyle, 10.000 agactan olusan Shell Ormani ve Istanbul Bogaz1 ve Hali¢’in
temizlenmesi i¢cin Deniztemiz-Turmepa Projesi’ni Tiirkiye’de gergeklestirmistir
(http://www.dunyagazetesi.com.tr). Bu programlar1 gerceklestirmek hem pahali
hem de zordur. Bir baska ornek olarak P&G’in destek verdigi ve cevreyle ilgili
Dogal Hayati Koruma Dernegi (DHKD) ile gerceklestirdigi Kizilirmak Deltasi
Projesi (1992) ve tiiketiciye doniik “Dogadaki Ayak Izlerimiz”, Milli Egitim
Bakanlig: ile “Deniz Temiz” kampanyas1 (1993), isbirligi icerisindeki ilkogretim
okullarinda “Gezegenimizin Dostlar1” adi altinda Cevre Koruma ve Ambalaj

Atiklar1 Degerlendirme-¢cevre egitim programi (1995) calismalar1 verilebilir
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(http://www.stgp.org). Korumacilik, bugiiniin ve gelecegin toplumsal
ihtiyacglarini diisiinerek, kaynaklar1 en etkin sekilde kullanmaktir. Korumacilik kit
kaynaklarin somiiriillmesini sinirlandirmak suretiyle saglanabilir. Korumaciligin
bir diger bicimi geri doniisimdiir. Pek cok firma geri doniisiimii olan yari
mamulleri kullanir. Bu yolla daha az kaynak kullanarak ayni mal ve hizmeti
sunabilme sans1 yakalayabilmekte ve kit kaynaklarin kullaniom Omrii
uzatilabilmektedir. Ancak bu iki koruma seklide kaynaklarin sinirlilig1r sorununu
asamadigindan sirketler isbirligi yaparak bu yonde ortak projeler igin
caligmaktadirlar. Bugiin diinyanin kars1 karsiya kaldigi en 6nemli sorunlardan biri
de kirliliktir. Kirlenme, dogal cevre olan hava, su, ya da toprag: kirletme veya
bozmak anlamina gelmektedir (Mosley, 1996). isletmelerin sosyal sorumlulukla
ilgili olarak, son yillarda c¢evrenin korunmasi ve doganin kirlenmesinin

onlenmesine yonelik faaliyetlerde bulundugu goriilmektedir (Hakan, 2004).

Bir isletmenin c¢evresel sorumluluga gelisimi isletmenin finansal
performansinda azalma yaratmaz. Ciinkii cevresel sorumluluk isletmelerin cevre
duyarliligina sahip miisterilerinde artis meydana getirir ve c¢evreye saygil

isletmenin miisteri profilinde genisleme goriiliir (Clemens, 2001).

2.4.4. Tiiketicinin Korunmasi

“Tiketici her zaman haklidir” seklindeki 6zdeyis dogru olmayabilir,
ancak  yoneticiler tiiketicilerin  ihtiyaglar1  ve  istekleriyle ictenlikle
ilgilenmektedir. Tiiketicilerin menfaatlerini korumak icin yapilan hareketler,

isletme ve hiikiimet diinyasinda énemli bir giigtiir.

ABD’de Baskan J. F. Kennedy’le birlikte, tiiketicileri yanlis etiketleme
ve iirline dair yanlis bilgilere karsi daha ¢ok korumanin yaninda, yeni haklar da
taninmaya baslanmistir. Bu amag¢ dogrultusunda endiistri ve devlet halki korumak
icin sik sik igbirligine gitmistir. Bu isbirliginin klasik bir 6rnegi, New Orleans ve
Seattle’daki gazetelerin Pepsi kutularinda siringa bulundugu iddiasini halka
duyurmasidir. Bir hafta icinde 50’nin {izerinde benzer iddia yapilmis, ancak

piyasada gercek anlamda bir panik meydana gelmemistir. Ciinkii iddialarin dogru
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olmadig1 hizlica duyurulmustur. Bu durumun basariyla kontrol altina
alinmasinin nedeni, Pepsi Cola genel miidiiriiniin, Craig Wheatherup, Yiyecek-
Icecek Yonetim Temsilcisi David Kessler arasindaki etkin isbirligidir. Sirket
yoOneticileri, Nightline gibi cesitli televizyon programlarinda bir araya gelerek,
halktan gelen sorular1 yanitlamislar ve kutularin i¢ine siringa girme olasiliginin

ni¢in imkansiz oldugunu ve giivenligini a¢iklamislardir (Mosley, 1996).

Tiirkiye’de ise tiiketici haklarin1 korumak i¢in 1995 yilinda 4077 Sayili
Tiiketicinin Korunmasi Hakkindaki Kanun kabul edilmistir. Bu kanunun amaci,
tiiketicilerin saghik ve giivenligi ile ekonomik ¢ikarlarin1 korumak, tiiketicilerin
aydinlanmasini, egitilmesini, zararlarinin tazmin edilmesini, c¢evresel
tehlikelerden korunmasini saglayict onlemler almak, tiiketicilerin kendilerini
koruyucu girisimlerini 6zendirmek ve bu konuda politikalarin olusturulmasinda
goniillil orgiitlenmeleri tesvik etmeye iliskin hususlart diizenlemektir. Bu kanunda
tiiketicileri cesitli konularda korumak i¢in yiikiimliiliikler ve cezalar belirtilmistir.
Ayrica orgiitlenmeyi saglamak i¢in tiiketici kuruluslar1 olusturulmustur. Bunlar;
tiikketici konseyi ve hakem heyetidir. Tiiketici konseyi, tiiketicinin sorunlarini,
ihtiyaglarint ve cikarlarini korumak i¢in arastirma yaparak, sorunlarin tiiketici
lehine ¢oziilmesi i¢in gerekli tedbirleri alarak, bu konuyla iliskin goriisleri ilgili
mercilere ulastirmaktadir. Hakem heyeti ise, tiiketicilerle saticilar arasinda ¢ikan
uyusmazliklara ¢oziim bulmak i¢in kurulmustur. Bu anlasmazliklarin ¢oziilmesi
icin de tiiketici mahkemeleri vardir (4077  Sayili Tiiketicilerin Korunmasi

Hakkinda Kanun, 1995).

2.4.5. Egitim ve Saghk Hizmetleri

Isletmeler, egitim ve saglik hizmetlerine ilgisiz kalmamasi gerektiginden,
mevcut egitim kuruluglariyla iliski kurup, onlardan yararlandigr goriilmektedir.
Giiniimiizde isletmeler kamuoyunda iyi bir imaj birakmak istediginden, egitsel ugraslara
bizzat katkida bulunmaktadirlar. Bu katki, egitim kuruluslariyla isbirligi yapmak ve
egitim kurumlar1 agmak seklinde gerceklesmektedir (Sabuncuoglu, 2001). Ornegin, Kog
Holding, toplam maliyeti 26 milyon dolar1 asan 15 ilkdgretim okulu yaparak, bu okullar1

sekiz yillik egitime uygun modern altyapi ile donatmustir. Yap-islet-sahip ¢ik anlayisi ile
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gerceklestirilen okullar Milli Egitim Bakanligi’na (MEB) devredildikten sonra da,
Vehbi Kog¢ Vakfi ve okullarin bulundugu bolgelerdeki Kog sirketleri araciligiyla bina

bakimlar1 gibi ihtiyag¢lar1 karsilanarak, siirekli himaye altinda tutulmaktadir.

Toplumun egitilmesi agisindan sosyal sorumlulugu basariyla uygulayan pek
cok isletme vardir. Bu isletmelerden biri de P&G’dir. P&G’1in MEB’yla birlikte ergenlik
cagindaki (11-14 yas aras1) genglere yonelik Ergenlik Dénemi Degisim Projesi ORKID
destegiyle 1999-2000 egitim ve 6gretim yilinda hayata gecirilmistir. Projenin hedefi,
ergenlik donemindeki gencgleri, anne, baba ve Ogretmenlerini ergenlik doneminde
goriilen degisimler ve ortaya ¢ikabilecek sorunlar dogrultusunda bilgilendirmek; saglikli
ve mutlu bir gen¢ kusak yetismesine katkida bulunmak olarak belirlendi. Projenin ilk iki
yilinda Istanbul, Ankara, Antalya, Izmit, Karaman, Mersin, Nigde, Sinop, Yalova
merkez ve ilgelerindeki 2350 ilkogretim okulunun 6., 7., 8. smiflarindaki yaklasik
800.000 dgrenciye ulasilmustir. 2002 yilinda Renault sirketinin “Sokakta Ik Adimlar”
adli egitim setiyle 44 bin 6grencinin trafikteki tehlikelere karsi egitilmesi amaciyla
gerceklestirdigi bu kampanya, basariyla gerceklestirilmis bir bagka sosyal sorumluluk
ornegini olusturmaktadir. Sirket, Istanbul, Ankara, izmir ve Bursa’nin yan1 sira Antalya
ve Gaziantep illerinde ilkogretim ikinci smif Ogrencilerinin yararlandigl egitim seti,
cocuklar trafikteki tehlikelere kars1 uyarmayi ve bilinglendirmeyi amaglamistir. Ayrica
sirket, Tiirkiye genelindeki tiim siiriicii kurslarina dagitilmak iizere hazirladigi, “Giivenli
Siirticiiliik Teknikleri” egitim filmi ile her yil ehliyet almak icin bagvuran yaklasik 1
milyon siiriici adayimi trafikteki tehlikeler konusunda bilgilendirmeyi amaclamistir

(http://www .renault.com.tr).

Bu baglamda, isletme yoOneticileri yeni programlar olusturmak, eskileri
gilincellestirmek icin egitim kurumlariyla igbirligi yapmaktadir. Bu etkilesim kole;j
veya iiniversitelere daha biiyiik miktarda para katkisi anlamina gelmektedir. Bu
duruma Ornek olarak IBM sirketi verilebilir. Sirket, tiim diinyada egitim
kurumlarina nakit para, ekipman ve insan giicii konusunda en fazla katki yapan
sirketler arasinda yer almaktadir. IBM’in bu tiir desteklerindeki kriter, insanlara
bilgi islem teknolojilerini kullanarak kendilerinin ve diger insanlarin yasamlarini
iyilestirmeleri konusunda yardimcit olmaktir (http://www.stgp.org). Bunun
yaninda sirketler yenileme caligsmalariyla is imkanlarini iyilestirmek ve cocuk

bakim merkezleri olusturmak suretiyle calisanlarina fayda saglar. Girisimciler ve
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yoneticiler ¢alisanlarinin saglik hizmetlerine de katkida bulunurlar. Bunun
yaninda iilke igerisinde bakima muhtac kisilere yonelik yardim kampanyalarina
ve kuruluslarina yoOnelik yardimlarla da sosyal sorumluluk konusunda hizmet
sunarlar (Mosley, 1996). Tiirkiye’de bu duruma P&G’in Sosyal Hizmetler ve
Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)'nun birlikte gergeklestirdigi sosyal
sorumluluk projesi ornek olarak verilebilir. 1996 yilinda yapimimma PANTENE PRO-
V'nin katkilariyla baslanan Zeytinburnu Zihinsel Oziirlii Cocuklar Rehabilitasyon
Merkezi'nin agilist 28 Nisan 2001 tarihinde yapilmistir. Bu merkezde, 0-14 yas arasi
yatili ve 0-21 yas aras1 giindiizlii olarak zihinsel oziirliilere egitim, rehabilitasyon, bakim
ve ailelere danismanlik hizmeti verilmektedir. Ayrica, 30 yatili ve 200 giindiizlii zihinsel

oziirlii cocuga 30 personel hizmet etmektedir.

2.4.6. Sehirlesmeye Katki

Cogu sosyal sorumluluga sahip sirket, sehrin yenilesmesi ve gelismesine de
yardimet olur. Bu sirketler isletmelerinin, magazalarinin, fabrikalarinin yakin alanlarini
rehabilite etmek ve dogal felaketlerde yoresel halka yardim etmek i¢in teklifte bulunarak
bunu yaparlar. Ornegin, Merck Sharp&Dohme sirketi, 1999 yilinda yasadigimiz ve tiim
yurdu sarsan deprem felaketlerinin ardindan harekete gecen MSD, Merck Vakfi (The
Merck Company Foundation) ile goriiserek farkl iilkelerdeki MSD'lerin de katkisiyla
bir fon olusturmus ve Bolu'da bir "Acil Servis Unitesi" kurmustur. 17 Agustos'un
ardindan gelen 12 Kasim depremiyle, ilkyardim dahil hi¢bir saglik hizmeti veremez hale
gelen Bolu Izzet Baysal Hastanesi, "Acil Servis Unitesi"yle birlikte yeniden faaliyete
gecebilmistir. Bu acidan bir bagka 6rnek olarak, Proctor and Gamble sirketi verilebilir.
Ariel Color Activ tarafindan insas1 gerceklestirilen ve halkin AKUT tarafindan acil
durumlara kars1 egitilmesini amaclayan Iskender Igdir Ilkyardim Egitim Merkezi 28
Mart 2000 tarihinden bu yana, Atasehir’de hizmet vermektedir. Ariel Color Activ’in
“Yardima uzanan eller artsin, yasamin renkleri hep canli kalsin” sloganiyla, hizmete
soktugu merkezde, dag ve doga kosullarinda kurtarma, ilkyardim deposu, enkaz
maketleri, kaya tirmamis, iple inis c¢ikis, sedye indirme, dar alan kurtarma
uygulamalarinin ¢alisildigr ¢ok amach kule ve kopek egitim tesisleri yer almaktadir

(http://www.stgp.org).
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Siemens sirketi de sel ve deprem gibi dogal afetler meydana geldigi
zaman, biirokrasiyi en alt diizeyde tutarak afetzedelere miimkiin oldugunca cabuk maddi
ve manevi yardimda bulunmaya calisarak, iizerine diisen sosyal sorumlulugu yerine
getirdigi goriilmektedir. Bu baglamda  bir baska ornek olarak P&G sirketinin
gerceklestirdigi sosyal sorumluluk kampanyas: verilebilir. P&G oOnciiliigiinde, Bogazici
Universitesi Egitim Fakiiltesi ile Egitim Goniillilleri Vakfi tarafindan ilkégretim
cagindaki depremzede ¢ocuklar i¢in gelistirilen "Umut 2000" projesi biinyesinde Gezici
Egitim Merkezleri'ni olusturan otobiisler, tizerinde "Umut 2000" logosu tasiyan Ariel,
Ace, Alo, Blendax, Rejoice, Pantene, ipana, Prima, Orkid, Alldays ve Pampers
tirlinlerinin satisindan ayrilan paylarla satin alinmistir. Bu egitim merkezlerinin egitim
icin gerekli biitiin teknolojik donanimi da ayni kaynaktan finanse edilmistir. Gezici
Egitim Merkezleri, Golciik, Yalova, Kocaeli, izmit ve Diizce gibi deprem bolgelerinde
belirli bir siire kalarak o bolgedeki ilkogretim ¢agi c¢ocuklarinin bilgisayar, internet,
zihin gelistirici oyunlar gibi gelismis egitsel araclardan yararlanmasini saglamistir

(http://www.stgp.org).

2.4.7. Kiiltiirel, Sanatsal ve Eglence Hayatina Katki

Sirketler uzun zamandir, kiiltiir, sanat ve eglence hayatina katki
yapmaktadir. Ornegin, Mobil, kamusal TV’lerde pek ¢ok kiiltiirel ve yeni
programlara sponsorluk yapmaktadir. Bunun yaninda bale, resim ve tiyatro
eserlerinin sponsorlugunu {iistlenmek suretiyle ulusal sosyal yasantiya etki
yapmaktadirlar. Sirketlerin diizenledikleri yoresel senlikler de bu baglam da
diisiiniilebilecek faaliyetlerdir (Mosley, 1996). Tiirkiye’de pek cok sirket kiiltiirel,
sanatsal ve eglence hayatina katkida bulunmaktadir. Bu sirketlere ornek olarak
Ericson ve Turkcell verilebilir. Bu iki sirket 1998 yilinda baslayan Bodrum Antik
Sur Restorasyon Projesi’ne sponsor olarak yok olma tehlikesi icerisinde olan
kiiltiir varliklarimizin korunmasina katkida bulunmustur. Proje ilk olarak Myndos
Kapis1’nin restorasyonu ile baslamis, bir yil gibi kisa bir siirede tamamlanmistir.
Projenin ikinci asamasi ise, Osmanli Tersanesi ve tersane icerisindeki Osmanli
Kulesi ile mezarliginin restorasyonu kapsaminda Bodrum Antik Tiyatrosu

restorasyonunu igermistir.
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Gorildiigii gibi isletmeler yeni gelir imkanlar1 saglayabilmek icin
yaratict fikirler liretmeye baslamistir. Bu baglamda, sosyal sorumluluk iistlenen
pazarlama, basta sirket olmak iizere hem iliski kurulan kurulus hem de toplum
acisindan oldukca kazangli bir yontem olarak on plana ¢ikiyor. Boyle bir sosyal
sorumluluk iistlenen isletme, bu sayede tiiketici goziinde pozitif bir imaj
olusturarak, satislarin1 gozle goriilebilecek boyutta artirtyor. Dolayisiyla o
isletmenin, {riinleri diger iirinlere oranla daha c¢ok tercih ediliyor. Ciinkii
glinimiizde insanlar bir ¢ok konuya daha duyarli yaklagmaktadir

(http://www.dunyagazetesi.com.tr)

2.5. SOSYAL SORUMLULUK BAGLAMINDA iSLETME VE

HUKUMET ETKILESiMi

Yasadigimiz modern toplumlarda, hiikiimetlerin, organizasyonlarin rollerini
belirlemek konusunda artan bir rolii oldugunu daha 6nce belirtmistik. Buna ragmen,
organizasyonlar ve hiikiimetler arasindaki iligkinin ¢ift yonlii oldugunu da belirtmek
gerekmektedir. Sekil 2.2°de goriildiigii lizere, organizasyonlar ve hiikiimetler birbirlerini

etkilemek i¢in baz1 yontemler kullanmaktadirlar.

2.5.1. Hiikiimetlerin Sosyal Sorumluluk Baglaminda Isletmeleri

Etkileme Bicimleri
2.5.1.1. Dogrudan Diizenlemeler

Hiikiimetler isletmeleri cogu kez, ¢ikardiklari yasalarla etkiler ve ne yapip ne
yapamayacaklarim1 belirlerler. Kanunlar1 uygulamak icin, hiikiimetler 6zel kurumlar
olusturup, islerin yapilisin1 gozlemleyip, kontrol etmeye ¢aligirlar. Ornegin, ABD’de
Cevre Koruma Kurulu ¢evreye iligskin konular1 ele alir. Federal Ticaret Komisyonu ve
Yiyecek ve Ilac Idaresi miisteri odakli konularla ilgilenir. Adil Ise Alma Komisyonu,
Ulusal Is Tliskileri Kurulu ve Mesleki Giivenlik ve Saglik Idaresi calisanlar1 korumakla

ugrasir. Hisse Senedi ve Degisimler Komitesi ise yatirimel odakli konularla ilgilenir. Bu
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kuruluslar kurallar1 ihlal eden organizasyonlara ceza verme hakkina da sahiptirler.

Bunlar hiikiimetlerin ana diizenleme komiteleri olmakla birlikte bunlarin disinda daha

spesifik konularla ugrasan olusumlar da vardir (Griffin, 1993).

Hiikiimet

A 4

Hiikiimet is diinyasin su yollarla etkiler:

Dogrudan Diizenlemeler
e Cevrenin korunmasina iligkin
yasalar
¢ Tiiketicinin korunmasi
yasalar1
e (Calisanlarin korunmasina
iliskin yasalar
¢ Giivenlik yasalari
Dolaylh Diizenlemeler
e Vergi yasalari

Isletmeler hiikiimeti su yollarla etkiler:

Kisisel iligki ve baglantilar

Lobi caligsmalar1

Politik faaliyet yiiriiten komiteler
Toleranslar ve 6teki etkileme taktikleri
(Kayirmacilik)

Isletme

A

Sekil 2.2. Is Diinyasi ve Hiikiimetin Birbirini Etkileme Yollari

Kaynak: Griffin, 1993

Hiikiimetin, cesitli iilkelerde dogrudan diizenleyici role sahip oldugu bes

temel alan vardir. Bunlar; rekabet, tiiketici haklari, isgoren haklari, yatirimcilarin

haklari, dogal ¢evrenin korunmasi’dir. Hiikiimet rekabet yasasiyla, isletmelerin gizli

veya acgik anlagmalarla ortak hareket etmesini onlemek, piyasaya hakim durumda olan

isletmelerin keyfi uygulamalarini denetim altina almayr amaclamstir. Isgorenlere

yonelik ise, asgari iicretin belirlendigi, ¢alisma saati ve is giivenligi gibi konularda

calisma kosullarinin diizenlendigi, is kazalar1 ya da hastalik durumunda {icret

O0denmesinin saglanmasi, emeklilikle ilgili diizenlemeler yer almaktadir. Yatirnmcilar
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acisindan Onemli olan ve yatirnmim etkileyecek finansal bilgilerin isletmeler
tarafindan aciklanmasi yatirrmcilarin korunmasina yonelik bir diizenlemedir (Ozalp ve

dig.,1996).

2.5.1.2. Dolayh Diizenlemeler

Dolayli diizenlemelere 0Ornek olarak hiikiimetin isletmelerin  sosyal
sorumluluklarini belirlemek konusunda vergi diizenlemeleri getirmelerini gosterebiliriz.
Hiikiimetler, diizenledikleri vergi tesvikleriyle sirketlerin sosyal sorumluluklarla ilgili
olarak paralarini nasil harcadiklarim belirlerler. Ornegin, hiikiimetin isletmelerden daha
fazla sayida elemanlarina egitim vermesi istendigi durumda, hiikiimet yasa ¢ikararak

egitim tesisleri i¢in yapilan harcamalari vergiden muaf tutabilir (Griffin, 1993).

Hiikiimetler, aldiklar1  vergilerle isletmelerin  yatinm  kararlarim
etkilemektedir. Vergi tedbirleriyle, yatirnmlarin istenilen alanda, yorelerde ve istenilen
yogunlukta olmasini saglanir. Hiikiimet, yatirim tutarini yatinmcinin gelir veya
kurumlar vergisinden indirerek, uygun gordiigii alanlara yapilacak yatirrmlarda yatirnm
indirimi yoluyla isletmelere yardim etmis olur. Ayrica hiikiimet, baz1 alanlara yapilacak
yatirimlar i¢in yurt disindan getirilecek yatinm mallarin1 giimriik vergisinden muaf
tutar. Vergiler disindaki tesvik tedbirleri icerisinde ise, organize sanayi bolgelerinin
kurulmasi, turistik bolgeler ve altyapi tesislerinin yapilmasi, yatirim ve sanayi kurulus

formalitelerinin basitlestirilmesi, ucuz kredi saglanmasi yer alir (Ozalp ve dig., 1996).

2.5.2. isletmelerin Sosyal Sorumluluktan Kacinmak icin Hiikiimetleri

Etkileme Bicimleri

2.5.2.1. Personel Sozlesmeleri

Pek cok isletme yonetimi ve politik liderlik ayn1 sosyal daire i¢inde hareket
ettigi icin, kisisel sozlesmeler ve aglar bu dairesel akimi etkiler. Bir isletme yonetimi,
politik olarak dogrudan veya yasal olarak calistirilanlarla karsilikli olarak parca parca
sO0zlesme yapabilir (Griffin, 1993). Bu s6zlesmeleri yaparken, isletmelerin dikkate aldig1

en onemli kriterlerden biri isgorenin performansi olmaktadir. Isgéren performansi
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degerlemesi, isletme Omriiniin en 6nemli deneyimlerinden biri olarak diisiiniiliir.
Personel sozlesmeleri, uzun donem kariyer kararlari, sosyal katilim, ikramiye ve {icret
artiglariyla dogrudan iliskilidir. Isgoren degerlemesi sozlesmesi, siirec igerisindeki
biiyiik basarilar1 ve sonuclar1 destekleyen kurallara gore yapilir. Isletmeler bu yolla
sosyal sorumluluk alani igerisinde yer alan isgorenin refahin1 belli goOstergelerle
yiikseltecegini teminat altina alarak hiikiimetin bu yondeki diizenlemelerini kendi
kriterlerine uydurma yoniinde ©Onemli bir giic elde etmis olur (Bourguignan ve

Chiapello, 2004).

2.5.2.2. Lobicilik (Cikar Grubu Olusturma)

Lobicilik, kamu yonetiminde olan yasa yapici ya da karar verici olan kisileri
hem bilgilendirme hem de etkilemek i¢in gerceklestirilen ¢abalarin tiimiidiir. Goriildiigii
gibi lobicilik, yasama ve karar alma mekanizmalarimi etkileme amacini tasimaktadir
(Sabuncuoglu, 2001). Bu baglamda, hiikiimetleri etkilemenin etkili bir yolu da kisiler
veya gruplart resmi olarak kullanarak isletmeyi temsil etmek i¢in gorevlendirmektir.
Ornegin, ABD’de 1990’11 yillarda hiikiimet Aile ve Tibbi Konular Yasasin1 meclisten
gecirmeye hazirlamyordu. Bu yasa, isletmelerin yeni dogum yapan kisilerin eslerine izin
verme olanagi getiriyordu. Bu yasaya karsilik olarak, 150 adet ticaret birligi ve isletme
Washington’a lobicileri gdndererek, onerilen bu yasanin ¢ikmasini engellediler (Griffin,

1993).

Ekonomi igerisinde hem isveren hem de isc¢i sendikalar1 gibi c¢ikar
gruplarinin destekledikleri partilere yaptiklari, 6zellikle secim donemlerinde biiyiik
boyutlara ulasan ve goriiniirde karsiliksiz bagis ve yardimlarin sonucu olarak, se¢cim
sonrasinda desteklenen parti iktidara geldiginde sosyal sorumluluga iliskin yapacag:
diizenlemeleri bu gruplarin lehine gerceklestirme yoniinde etkilenmektedir (Bakirtas,

2005; Hansen ve dig., 2004).

Lobicilik hareketi, isletmenin biiyiikliigiine ve isletme lobiciliginin tarihine
baghdir. Isletme olciisii, politik maliyetlerin bir gostergesi olarak sik sik kullanilir
(Watts ve Zimmerman, 1990). ingiltere’de 1979’da iktidara gelen muhafazakar parti,

daha ¢ok birakin yapsinlar gibi bir ekonomi ¢evresi olusturduktan sonra, biiyiik kamu
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isletmelerini Ozellestirmis ve vergileri diisiirmiistiir. 1980 ve 1990’lar boyunca
politik maliyetler biiyiik firmalar i¢in 6nemli bir sorun teskil etmemistir. Sutton
(1984)’un ileri siirdiigii gibi, biiyiik firmalar nisbi olarak diisiik lobicilik maliyetiyle
karsilagirken, basarili lobicilik faaliyetiyle nisbi olarak daha biiyilkk fayda elde

etmektedir.

2.5.2.3. Politik Faaliyet Komiteleri

Isletmeler politik kampanyalara direkt olarak yardim yapamazlar. Bu nedenle
isletmeler hiikiimetleri etkilemek igin politik faaliyet komiteleri (PAC) olustururlar.
PAC’lar 6zel kuruluslar olup, para kaynagi yaratip bu paray: politik adaylara dagitmak
amaciyla olusturulmuslardir. Isletmelerde calisanlar bu kuruluslara bagis yapmak
konusunda cesaretlendirilirler. Ciinkii bu paralarin sirket yoneticileriyle ayni goriisii
paylasan politik olusumlara gidecegi onceden bellidir. Ornegin, Federal Express
sirketinin PAC olusumu Fepac olarak adlandirilmakta olup, bagislarim1 ¢ogunlukla
Demokrat partiye yapmaktaydi. Ciinkii Demokrat Parti o donemde Biiyiik Meclis ve
Senatoda cogunlugu elinde bulundurmaktaydi (Griffin, 1993). Ekonomik rekabetten
cok, politik rekabet isletmelerin politik faaliyetleri iizerinde 6nemli ve belirgin bir etkiye

sahiptir (Hansen ve dig., 2004).

2.5.2.4. Kayirmacihk

Bir ¢ok sirket iist diizey yoneticisi ve politik liderler siklikla bir araya
geldiklerinden bu bash basina bir etkileme siireci olarak nitelendirilebilir. Bir isletme
yoneticisi bu tiir yakin iligkiler yoluyla bir yasanin gecirilmesi konusunda telkinde

bulunabilir (Griffin, 1993).

2.6. ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK YONETIMi

Giiniimiiz modern sirketlerinin iizerindeki egitimli halk kesiminden
kaynaklanan beklentiler en iist diizeyde bulunmaktadir. Daha 6nce gordiigiimiiz gibi,

yiksek etiksel standartlart yakalamakta eksik kalan yoOneticileri ve yasal



70

sorumluluklarin1 ithmal eden sirketleri biiytik tuzaklar beklemektedir. Bu nedenle
sirketler diger isletme stratejilerinde oldugu gibi, sosyal sorumluluk konusundaki
politikalarim1 da giincellestirmelidirler. Firmalar sosyal sorumlulugu biiyiik bir caba,
dikkatli planlama, karar alma ve degerleme gerektiren bir is olarak ciddiye almalidirlar.
Firmalar bunu ancak sosyal sorumlulugun formal ve informal boyutlarinin yonetimiyle

elde edebilirler.

2.6.1. Formal Organizasyon Boyutlar

Sosyal sorumluluk yonetiminin bazi boyutlari, isletmelerin formal ve planh

cabalanyla iligkilidir.

2.6.1.1. Yasalara itaat

Yasalara itaat, bir isletmenin yerel ve ulusal diizeydeki yasalara uygun
davranmasini ifade eder. Yasalara uygun davranma cabalarinin yoOnetimini, ilgili
fonksiyonel yoneticiler yerine getirir. Ornegin, ise alma, yerlestirme ve ddemeler gibi
personel fonksiyonlartyla firmalarin en ist diizeydeki insan kaynaklari yoneticisi
ilgilenir ve yasalara uygunlugu saglamaya calisir. Benzer sekilde, isletmelerin iist diizey
finansman yoneticileri genellikle bankacilik ve finans alanlarindaki yasalara uygunlukla
ilgilenir. Isletmelerin hukuk departmanlar ise fonksiyonel boliimleri yasalar konusunda

bilgilendirerek, katkida bulunurlar (Griffin, 1993).

Goriildiigii gibi, isletmelerin temel ekonomik sorumluluklarinin yaninda,
yasalara ve hiikiimet diizenlemelerine uygun olarak faaliyetlerini gerceklestirmesi
beklenir. Temel yasa, isletme uygulamalari, serbest piyasa mekanizmasinin temel kurali
olarak ekonomik sorumlulukla birlikte ortaya ¢iktigi goriilmektedir. Yasalar, isletme
yonetiminin standartlar1 ve toplumun minimum normlarinin ifade etmektedir (Trevino,
2004). Bu nedenle, pek ¢ok organizasyon yasalara ve diger dissal diizenlemelere uymak
icin organizasyonun zorunlulugunu ifade eden yasal sorumlulukla kendi kendine

ilgilenmek zorunda kalmaktadir (Porth, 2003).
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2.6.1.2. Etiksel itaat

Etiksel itaat kavrami organizasyon iiyelerinin temel etiksel davraniglara
uyumunu ifade eder. Daha Once ifade ettigimiz gibi isletmeler, bu alanda daha fazla sey
yapmaya baslamistir. Ornegin, isletmeler etiksel davranis konusunda egitim vermek,
davranis kodlar1 ve yonergeleri hazirlamak c¢abalarina girismislerdir. Bu faaliyetler,
etiksel itaati temin etmek ve bir ara¢ olarak kullanmak icin kullanilmaktadir. Bir ¢cok
isletme, resmi etik komiteleri olusturmakta ve yeni projelerin incelenmesi, ise eleman
alma stratejilerinin belirlenmesi, ya da yeni bir ¢evre koruma yasasin1 tahmin etmek

konularinmi diizenlemektedir (Griffin, 1993).

Toplumun her beklentisi kanunlarla diizenlenmedigi icin etiksel sorumluluk,
zarardan kaginmak ve dogru olan seyi yapmak i¢in isletmenin en genel sorumlulugunu
ifade etmektedir. Etiksel sorumlu olmak i¢in, algilanan seyi gerceklestirmede yasal
gereksinimlerinin otesine gecen pek cok iyi isletme vardir. Ornegin, Levi Strauss,
calisanlarinin  diinyanin  herhangi bir yerinde giivenlikte, saygin ve degerli
diistintildiigiinii temin etmek icin tasarlandigini, isletmenin ilk kez genis bir davranis
kodu gelistirmek i¢in ¢ok uluslu isletme oldugunu web sitesinde (www.levistrauss.com)

soylemektedir (Trevino, 2004).

2.6.1.3. Yardim Programlan

Yardim programlar1 hayir kurumlan yararina yapilan fon toplama ve hediye
caligmalarin1 ifade etmektedir. Dayton-Hudson isletmesi, rutin olarak vergiye tabi
gelirlerinin  %5’ini  yardim isleri i¢in bagislamaktadir. Ne yazik ki, firmalarin
biitcelerinde kisintiya gittikleri bugiinkii is ortaminda, isletmeler yardim islerine
yaptiklar1 katkilart da kisitlamaktadir. Ornegin, Atlantic Richfield isletmesi 1983’te
yardim islerine 37 milyon dolar ayirirken, bu miktar 1987 yilinda 11.4 milyon dolara
diismiistiir. Bu tiir yardimlara genelde isletmelerin iist diizey yoneticileri degerlendirip

karar vermektedirler (Griffin, 1993).

Yardimsever sorumluluk, insan refahini ya da isletme siirekliligini ilerleten
faaliyetlere isletmenin katilimini ifade etmektedir. Bu genellikle zaman ve para bagisini

icermektedir. Ciinkii yardimseverlik, isletme sosyal sorumlulugunun istege bagli bir
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goriiniimii ya da isletmenin goniillii olmas1 pek ¢ok insan tarafindan dikkate alinir.
Isletmeler yardimsever olmada yetersiz oldugunda, o isletmenin etiksel olarak
davranmadig diisiiniilmedigi gibi, en genis anlamda sosyal sorumluluk kavrami i¢inde

yer alan tiim unsurlardan sorumlu olup olmadig1 da tartisma konusudur (Trevino, 2004).

2.6.2. informal Organizasyon Boyutlar

2.6.2.1. Organizasyonel Liderlik ve Kiiltiir

Organizasyondaki liderlik anlayis1 ve Kkiiltiir, sosyal sorumlulugun icinde
yasayacagl ortam oldugu ve organizasyondaki iiyelerin adaptasyonuyla ilgili oldugu icin
ozel onem tasir. Ornegin, Johnson&Johnson sirketinin iist diizey yoneticileri siirekli ve
diizenli bir sekilde ¢alisanlar, toplum ve diger tiim paydaslara yaklasim boyutunda mesaj
vermislerdir. Bu nedenle, 1980’lerde, zehirli Tylenol siseleri eczane raflarina konduktan
sonra, firma ¢aligsanlar {ist yonetiminden emir almay1 beklemeden acil olarak o zehirli

tiriinleri, raflardan geri cekmislerdir (Griffin, 1993).

Orgiit kiiltiirii; orgiitiin iiyeleri arasinda paylasilan degerler, inanclar ve
davranigsal normlar1 igeren, orgiitiin faaliyet ve iliskilerini bicimlendiren, liderler
tarafindan yonlendirilen kurallar, prosediirler ve iletisimler temelinde sekillenen orgiitsel
ipuclarinin ¢ercevesini belirleyen oOrgiit i¢i davranislar biitiiniidiir (Ammeter ve dig.,
2002). Orgiitsel liderler, orgiit iiyeleri arasinda etiksel davramsin yiiksek standardini
desteklemek icin oOrgiit kiiltiiriiniin 6nemli oldugunu diisiinmektedir. Bu baglamda orgiit
kiiltiirii, yasal olarak desteklenen, yasal ayricaliklar ve orgiit pazarlamasi i¢in ¢ok etkin

bir arag¢ olarak diisiiniiliir (Sinclair, 1993).
Orgiit kiiltiiriiniin bazi islevleri vardir. Bunlar (Sabuncuoglu ve Tiiz, 2001):
i.  Orgiit kiiltiirii, 6rgiitsel kontrol ve koordinasyon mekanizmasidur.
ii.  Bir orgiitsel bicimlendirme aracidir.
iii.  Bir orgiitsel sosyallesme siireci ve aracidir.
iv.  Orgiitsel sorunlarin ¢oziim yontemidir.

V. ()rgiit kiiltiirii, moral ve giidiileme aracidir.
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vi.  Orgiitsel iklimin belirleyicisi, orgiitsel etkinlik ve verimliligin

anahtaridir.
vii. Orgiitsel degisimin belirleyicisi ve aracidur.
viii. Orgiit icindeki istikrar ve miikkemmelligin gostergesidir.

Kiiltiir goriildiigii gibi, orgiit politikalarin1 tamamlayici iligkileri nedeniyle

isletmenin sosyal sorumlulugunun belirlenmesinde 6nemli bir role sahiptir.

2.6.2.2. ifsa Etmek

Ifsa etmek kavramu, isletmelerdeki bir ¢alisanin, isletmenin etiksel olmayan
bir faaliyetini kamuoyuna bildirmesini ifade eder. Ornegin Beech-Nut firmasindaki elma
suyuyla ilgili skandal, bir miidiirin meyve suyunun %100 saf olmadigindan
siiphelenmesiyle baslamistir. Siiphe duyan miidiir, bu durumu patronla konugmak
istemis, fakat patron onun dediklerine kulaklarin1 kapatinca bu miidiir durumu medyaya
bildirmistir. Bu bildirim sonucta isletmenin yasal olarak incelenmesine yol agmistir.
Gorildiigii gibi ifsa etmek, organizasyonun igerisinde yer alan ¢alisanlarin organizasyon
tarafindan yanlis yapildigina inandig1 seyi kamuoyunun bilmesi i¢in eski bir iggoren ya
da hala ¢alismakta olan bir isgoren tarafindan agiklanmasi olarak tanimlanmaktadir. Bu
tiir bir gelisme isletmelerin sosyal sorumluluklarini yerine getirmede Onemli bir arag

olarak nitelendirilebilir (Grant, 2002).

Isletmeler, yasal diizenlemelerle daha acik bir yap1 icerisinde hareket
etmektedirler. Ifsa ediciler, isletmenin yanlis bir hareketini kamuoyuna duyurdugunda o
isletme yasal olarak inceleneceginden, ifsa ediciler bu sekilde isletmelerin sosyal
sorumluluklarini ilerletmek konusunda kendilerini cesaretlendiren yasal bir dayanaga da

sahip olmus olmaktadirlar (Verschoor, 2003).
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2.7. SOSYAL SORUMLULUGUN DEGERLENDIRILME
YONTEMLERI

Sosyal sorumluluklarin degerlendirilmesi icin uygulanan bazi yontemler

vardir. Bunlar (Tenekecioglu, 1977):
1. Sosyal gostergeler yontemi
ii. Isletmeleri derecelendirme yontemi
iii. Ozel sosyal programlar yontemi

Bu yontemler uygulanirken, isletmelerin  sosyal performansinin
degerlendirilebilmesi icin goriisii alinmast gereken bazi kisi ve kurumlar vardir. Bunlar

(http://www kalder.org.tr):

i. Isletmenin faaliyette bulundugu bolgede yerlesik ©zel kuruluslarin

calisanlar1 ve yoneticileri,
ii. Kamu kuruluslarinin iist diizey temsilcilert,
iii. Sivil toplum orgiitlerinin temsilcileri,
iv. Universite dgretim iiyeleri ve 6grencileri,
v. llkogretim ve liselerin miidiir, 6gretmen ve dgrencileri,

vi. Medya kuruluslarinin temsilcileri,

2.7.1. Sosyal Gostergeler Yontemi

Bu yontemin amaci, isletmelerin sosyal performanslarinin  bazi

gostergelerden yararlanarak ortaya konulmasidir. Bir tiir hayat standardi endeksidir.

ABD’de iki banka (First National Bank of Minneapolis ve New York Bank)
bulunduklar: iki kentte; istthdam olanagi, saglik, egitim, yerlesme, tasima vb. gibi on
tane gostergeden yararlanarak kent halkinin yasam diizeyini saptamaya caligmistir.
Bundan sonra, kaynaklarin etkin bir sekilde kullanilmas1 i¢in bu alanlara egilinmesi i¢in

gerekli onlemler alinmistir (Tenekecioglu, 1977).
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2.7.2. Isletmeleri Derecelendirme Yontemi

Bu yontem, isletmelerin ¢evresel ve toplumsal taleplere ne oOlgiide cevap
verdiklerini rekabet ortamu icinde belirlemeye calismaktadir. Universite, dernek, vakif
ve diger kurumlardan; isletmeleri sosyal sorumluluk uygulamalarindaki basarilar
acisindan degerlemeleri istenmektedir. Degerlemede, her degerleyici kendi degerleme

Olciitiinii secme hakkina sahip olmustur.

Bu konuda bir arastirma New York’taki Ekonomik Oncelikler (Tercihler)
Konseyince yapilmistir. Konsey c¢esitli sektorlere (6rnegin, kagit, elektrik, demir,
elektronik gibi) bagli isletmelerin cevre kirlenmesine karsi takindiklari tutum ve
aldiklar1 onlemler konusundaki basarilarimi siralamistir. Boylece, isletmeleri belirli bir
konuda sosyal sorumluluk agisindan derecelendirme miimkiin olmustur (Tenekecioglu,

1977).

2.7.3. Ozel Sosyal Programlar Yontemi

Bu yontemin temeli, belirli sosyal sorunlarla ilgili 6zel programlar
hazirlamak, bu programlarin maliyetlerini belirlemek ve programlarin etkinligini
degerlendirmektir. Ozel sosyal programlar yontemi, yapilan arastirmalardan sonra
konutu olmayanlara konut saglamak amaciyla 6zel bor¢lanma programi, olanaklari
kisith miitesebbislere kredi saglama, Ogrenciler i¢cin burs verme gibi programlar

hazirlanarak, uygulanmistir.

1971 yilinda “Bank of America” tarafindan uygulanmistir. Ozel sosyal
programlarin hangi alanlara yoneltilecegini saptamak icin “Halkla Iliskiler Boliimii”,
mali boyutlarin belirlenmesi i¢inde “Kontrolorler Boliimii” 6n ¢alismalar yapmis, fakat
maliyet tahminleri subjektif nitelikte oldugu i¢in karar verme amaciyla kullanilmamigtir

Tenekecioglu, 1977).

2.8. SOSYAL SORUMLULUK STANDARDI

SA 8000 Standardi, sosyal sorumluluk bilincine sahip olan isletmelerin

sayisint artirmak amaciyla gelistirilmis bir standarttir. Bu standart, kuruluslarla diger
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organizasyonlar1 denetim altinda tutabildikleri ya da toplumca beklenilen isyeri
uygulamalarin1 gelistiren, devamliligin1 saglayan, uygulamaya Ozendiren ve goriis
birligine dayanan bir standarttir. Bu standart; saglik, giivenlik, zorla calistirma, ¢ocuk
calisirma, ayrimcilik vb. durumlarla ilgili beklentileri ortaya koymaktadir
(http://www.isguc.org). Bu baglamda SA 8000 standardi, isletme icerisinde calisma
kosullarim iyilestirmek, isletmeleri degisik durumlara kars1 korumak ve ayrica etkin ve
giivenilir bir insancil ¢alisma yeri programi icin gerekli tiim unsurlar icermektedir. SA
8000, cevresel yonetim (ISO 14000) ve kalite kontrolii (ISO 9000)’nii ornek alan,
sadece performans kosullari degil, ayn1 zamanda prosediir ve sistem kosullarin1 da
Oonemseyen, yonetim sistemi ile davranig kodunun bilesiminden olusan bir standarttir.
1997 yilinin sonunda yiiriirliige giren SA 8000, Ekonomik Oncelikler Konseyi
Akreditasyon Boliimii (CEPAA)’ nin bir girisimidir (Hardjono ve Marrewijk, 2001).

SA 8000 Standardi’na ihtiya¢ duyulmasinin nedenlerini soyle siralayabiliriz

(Aydemir, 1999):

i. Gelismekte olan iilkelerdeki kotii ¢alisma kosullari,

ii. Sivil toplum orgiitlerinin ¢calisma kosullarinin iyilestirilmesi i¢in ¢aba sarf

etmesi,

iii. Yatinmeilarin yatirim karari verirken, sadece isletmenin karina degil ayni
zamanda o igletmenin sosyal sorumluluklarina uygun olarak faaliyetlerini

gerceklestirip, ger¢eklestirmedigine de bakilmasidir.

SA 8000, iiriinlerin iiretilmesi ve sunulmasi sirasinda etik unsurlar1 garanti
altina alan bir standarttir. Dogal maddeleri isleyen endiistrilerde ve ev isciligi disindaki
tiim sanayi kollarinda, ¢alisma hayatina ait uygulamalarla ilgili sosyal sorumluluklarini
yerine  getirdiklerini  kanitlamak  isteyen  her  biiyiikliikteki  isletmeye
uygulanabilmektedir. Uygulamada genellikle; giyim, ayakkabi, oyuncak, kozmetik ve
tarim alanlarinda suistimallerin oldugu goriilmektedir. SA 8000’in islevinin, isletmenin
imajin1  korumak, c¢alisanlarin  verimliligini artirmak, tiiketicilerin beklenti ve
ihtiyaclarimi karsilamak, rekabette iistiinliik saglamak, isgoren ve yoOnetim arasindaki
iletisimi iki yonlii kilmak, iiriin kalitesini 1yilestirmek, tedarikgilerle uzun siireli

sOozlesmeler yapilmasini saglamak, tiiketici giiveninin artirmak oldugu goriilmektedir
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(http://www.sendika.org). Aym1 zamanda bu standart ile, c¢ocuklarin
calistirilmasinin engellenmesi, sendikal haklarin iyilestirilmesi ve sendikalasma oraninin
yiikseltilmesi, caligma saatlerinin iyilestirilmesi, iyi iicret politikasinin izlenmesi, saglik
ve giivenlik gibi konularda 6nemli gelismelerin saglanmasinda onemli bir isleve sahiptir

(Aydemir, 1999).

SA 8000’in diinyanin her yerinde uygulama alani bulmasi son derece
onemlidir. Ornegin, ayn1 is kolunda faaliyet gosteren iki isletmenin birinde calisanlarin
kayitsiz olmasi, kayitli isci calistiran diger isletmeyi rekabet edemez duruma
getirmektedir. Ciinkii iki isletme arasinda yalnizca bu nedenle 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir ve kayitsiz isgoren calistiran igletmeler biiylik bir rekabet avantaji elde
etmektedir. Fakat SA 8000 Standartr’nin uygulanmasiyla sendikalasma nedeniyle,
isletmedeki isgorenler kayit icine alinacak ve ayni is kolunda faaliyet gosteren
isletmelerin isgiicii maliyetlerinde, haksiz rekabeti doguracak farkliliklar olmayacaktir.
Devlet ise, kayit dis1 sektoriin ortadan kalkmasiyla daha fazla vergi gelirine sahip
olabilecegi gibi, saglikli prim ddenmesi yoluyla sosyal devlet olmanin gereklerini yerine

getirebilecektir (http://www.sendika.org).

SA 8000 ile isletmeler, rakiplerinden bir adim daha ©nde olurken ayni
zamanda potansiyel tiiketicileri kazanmak i¢in giiclii bir ivme elde etmektedir. SA
8000’e sahip olan miisteriler sadece tiiketicilerini etkilemeyecek, ayni zamanda
calisanlarin igverene karst bagimliligini da artiracaktir. Bir isletme SA 8000’1
uygulamakla, insan haklarina ve insani degerlere bagimhiligim da kanitlayacaktir.
Gortldiigin  gibi, SA 8000 her kurulus icin biiyiikk yararlar saglamaktadir
(http://www.isguc.org).

Bir isletmenin SA 8000 Standardi’na uygun faaliyet gosterip gostermedigi
Uluslararas1 Belgelendirme Hizmetleri gibi bagimsiz denetim kuruluslarinca kontrol
edilmekte ve gerekli kosullar1 saglayan isletmelere belge verilmektedir (Scherer, 1997).
Belgelendirme siirecinin ilk asamasinda planlama yapilir. Planlama asamasinda,
yonetim sistemleri denetimleri konusunda bilgili ve deneyimli bir yOnetici,
belgelendirme siireci icin gorevlendirilir. Ikinci asama wuygulama’dir. Uygulama
asamasinda ise, tutulacak kayitlar SA 8000’e¢ uyuldugunu kamtlamak acisindan

onemlidir. Uciincii asama kontrol’diir. Kontrol asamasinda, kesin bagvurular ncesinde
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bir on denetim istenmesi yararlidir. Dordiincii asama ise, periyodik kontrol’diir.
Belgeler ii¢ y1l i¢cin gegerli olup, standarda uyulup uyulmadig: belli araliklarla kontrol
edilmektedir (Aydemir, 1999).

Sosyal taraflar ve devlet icin 6nemli avantajlar saglamasina ragmen, SA
8000’in alinmas1 hukuki olarak bir zorunluluk degildir (http://www.sendika.org). SA
kapsamina giren konular bakimindan, 6zellikle cocuk isgiicii, tilkemizin olduk¢a kotii
bir durumda oldugu aciktir. Ulkemizde is¢ci ve memur kesimi, hak ettigi iicreti
alamamaktadir. Sosyal giivenlik sistemi “saglik” gibi, insanlarin en temel ihtiyaglarina
bile cevap veremeyecek durumdadir. Bu yiizden SA 8000, uygulamasinin baglamasi ve
yayginlastirllmast ~ gerekmektedir. SA  8000’in  iilkemizde  kabul edilip
yayginlastirilmasinda, isgéren sendikalarinin yani sira, tiiketici derneklerine, meslek
orgiitlerine, ticaret ve sanayi odalarina ve medyaya biiylikk gorevler diismektedir

(Aydemir, 1999).

2.9. SOSYAL SORUMLULUK KAMPANYALARI

Sosyal sorumluluk kampanyalari, bir isletmeyi ya da bir markay: ilgili bir
sosyal amaca karsilikli fayda saglamak iizere baglayan stratejik konumlandirma ve
pazarlama araci olarak tanimlanabilir (http://www.persembe.com). Business in the
Community tarafindan yapilan sosyal sorumluluk kampanyasinin resmi tanimi ise
soyledir: “Ticari kuruluslarla goniillii kuruluglarin veya belirli sosyal amagclarin,
karsilikl1 yarar saglamak i¢in bir imaj, iiriin ya da hizmeti pazarlamak iizere ortaklik

kurdugu ticari bir faaliyet”dir (Pringle ve Thompson, 2000).

Sosyal sorumluluk kampanyalarinin uygulanmasi sirasinda belli ilkeler goz

oniinde tutulur. Bunlar (http://www.siviltoplum.com.tr):
1. Diiriistliik
. Seffaflik
iii. Samimiyet
iv. Ortaklik
v. Karsilikli saygi

vi. Karsilikli fayda
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Sosyal sorumluluk kampanyalarina katilan isletmeler, 6nemli avantajlar
elde etmektedir. Sosyal sorumluluk kampanyalari, isletmenin itibarini gelistirir, marka
bilincini ve tiiketici bagimliligini artirir, satiglara ivme kazandirir ve bu tiir kampanyalar
medyanin ilgisini ¢eker. Goriildiigii gibi isletmelerin, hem marka degerleri hem de
piyasa degerleri artmaktadir (http://www.persembe.com). Ciinkii tiiketiciler i¢in, artik
Uriiniin maddi degerleri ve kalitesi o iriinii satin almasi i¢in yeterli olmamaktadir.
Giiniimiizde tiiketiciler, satin aldiklar {iriinii iireten isletmelerin toplum i¢in ne yaptigi
konusuyla daha cok ilgilenmektedir. Bunun yani sira diinyadaki bir ¢ok yatirimcida, bir
isletmeye yatirim yapmadan Once, o isletmenin toplumsal sorumluluk konusundaki
performansim1  degerlendirmeye baslamistir. Bu baglamda isletmeler icin, marka
konumlandirmasi1 ve sivil toplum kuruluslart icin de fon bulma cabalari, sosyal
sorumluluk kampanyalarinin ~ gelismesini  zorunlu kilmistir denilebilir. Bu tiir
kampanyalar temelde ticari bir uygulama olmakla birlikte, sivil toplum kuruluslarini da
ozel olarak ilgilendiren bir konudur. Isletmeler reklam igin ayiracaklar fonu artik sosyal
sorumluluk kampanyalar1 gibi projelere harcarken, ufak veya daginik yardimlar yerini,
sistematik ve sonuglar elde edecek faaliyetlerin doldurdugu goriilmektedir
(http://siviltoplum.com.tr). Isletmelerin sosyal sorumluluk kampanyalarina katiliminin
altinda yatan faktoriin ticari oldugunun Ornegini, lilkemizde yapilmis olan bir
arastirmayla gosterebiliriz (http://www.milliyet.com). Buna gore, isletmelerin sosyal

sorumluluk kapsaminda gerceklestirdikleri sponsorluk harcamalarinin dagilimi soyledir:
i. Spor: %69
ii. Sosyal sorumluluk projeleri: %9
iii. Kiiltiir-sanat: %6
iv. Festivaller: %9
v. Diger: %7

Ulkemizde yasayan insanlar, isletmelerden egitim ve saglik gibi kendi yasam
kalitesini ilgilendiren iki konuda sponsor olmasini beklerken, ikinci olarak da kiiltiir-
sanat, Ozellikle de tiyatrolarin desteklenmesini istemektedirler. Goriildiigi gibi halk
arasinda yapilan anketlere verilen cevaplar ile isletmelerin tercih ettigi alan taban tabana

zittir (http://www.milliyet.com)
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Isletmeler sosyal sorumluluk kampanyasini ii¢ ayri yontemle
gerceklestirir. Bunlardan ilki, isletmeler goniillii kurulusla birlikte sosyal sorumluluk
projesini birlikte gerceklestirmektedir. Ikinci olarak, isletme kendi alanina uygun bir
sosyal amac saptamasi ve dogrudan sosyal amaca yonelmesidir. Isletmelerin
uyguladiklar1 diger bir yontem ise, diger iki yontemin birlikte uygulanmasiyla olusan
karma yontemdir. Sosyal sorumluluk kampanyalarmin tasidigi belli 6zellikler vardir.

Bunlar (http://www.siviltoplum.com.tr):
i. Uzun vadeli stratejik bir yaklagim,
ii. Kurumsal ortaklik,
iii. Olgiilebilir sonuglar,
iv. Tanitim,

Sosyal sorumluluk kampanyalar1 bagis promosyonlar1 ile karistirilmaktadir.
Sosyal sorumluluk kampanyalarini, bagis promosyonlarindan ayiran ozellikler vardir.
Bu o6zelliklerden ilki, sosyal sorumluluk kampanyalarinin uzun omiirlii olmasidir. Bagis
promosyonlart hem gerceklestirilen donem hem de temellerindeki tavir agisindan kisa
vadelidir. Sosyal sorumluluk kampanyasi ise, sadece marka imajinda degil, ayni
zamanda sosyal bir sorun ya da amacin ¢oziime ulastirilmasi i¢in uzun vadeli bir
degisimi amac¢lamaktadir. Dolayisiyla sosyal sorumluluk kampanyas: taktik¢i olmayip,
stratejiktir. Diger bir ozellik ise, sosyal sorumluluk kampanyalarinin kendisi i¢in de
tanittim yapilmasidir. Tiiketici, isletmenin sosyal bir amaca uzun vadeli taahhiide
bulundugunu, bu iligkinin gercek bir baglilik oldugunu ve isletme ile sosyal amag
arasindaki iligkinin uygun oldugunu goriirse, tiiketicinin olumsuz tepki verme riski

asgariye iner (Pringle ve Thompson, 2000).

Sosyal sorumluluk kampanyalarinin uygulanabilmesi icin belli asamalar s6z
konusudur. Bunlardan ilki alan tanimlama’dir. Bu asamada isletme kendi alanini
tamimlayarak, alanina en yakin sivil toplum kurulusunu seger. Ikinci asamada isletme,
dogru cikis noktasini belirleme’lidir. Sosyal sorumluluk kampanyasinin en Onemli
asamasi kampanya en yararli nasil kilinabilir sorusuna cevap verecek kreatif brifin
hazirlanmast’dir. Diger bir asama ise, dogru ortagin secilmesi’dir. Dogru ortak
secildikten sonra kampanya siirecinde ortaya cikacak her tiirlii 6diil ve karsilasabilecek

risk degerlendirilir. Ortagin belirlenmesinden sonra isletme ile sivil toplum kurulusu
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arasinda sozlesme goriismeleri yapilir. Isletme daha sonra goniillii kurulusu da
yanmina alarak, ulasmayi hedefledikleri amaci kamuoyu oniinde taahhiit eder. Iki
kurumda kampanya siiresince her tiirlii faaliyetine dzen gosterir. Isletmeler belirlenen
zamanda kampanyay: tamamlar. Kampanyanin son asamasi ise, sonuclar: takip ederek,

kamuoyuna duyurmak’tir (http://www.siviltoplum.com.tr).



UCUNCU BOLUM
TURIZM SEKTORUNDE iSLETMELERIN SOSYAL
SORUMLULUKLARININ OLCUMUNE YONELIK BiR UYGULAMA
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3.1. VERILER VE YONTEM

Tezin uygulamasi hizmet sektoriinde faaliyet gosteren oteller iizerine
yapilmistir. Uygulama kisminda Ocak-Haziran 2005 aylarini kapsayacak alti aylik
donemde Tiirkiye’de hizmet sunan otellerde yapilan anketler sonucu elde edilen
gozlemler kullanilmistir. Calismada sorular hizmet sunan isletmelere ve sadece iist
diizey yoneticilere yoneltilmistir. Sadece bu iist diizey yOneticilerin bakis acilarindan

sosyal sorumluluk kavrami incelenmistir.

Otellerde calisan {ist diizey yoneticilerin cevaplandirilmas1 amaciyla
gonderilen anketler, Alpay ve digerlerinin (2002) yaptigi anket sorular1 baz alinarak
hazirlanmistir. Olusturulan anket, ii¢c bolimden meydana gelmektedir. Ik boliimde
yanitlayicilarin demografik bilgilerini belirlemeye yonelik nominal (kategorik) olgek
kullanilarak sorular olusturulmustur. Daha sonra, isletmeye iligkin bilgilerin
diizenlenmesi amaciyla niceliksel ve nominal sorularin yer aldigi ikinci boliim
olusturulmustur. Anketin {iciincii boliimii ise, cevaplandiricilarin sosyal sorumlulukla
ilgili deger yargilarina katilim derecesini belirleyen, likert dl¢egine gore tasarlanmis ve
1’den 7°ye kadar siralanmis sayilardan cevaplandirict i¢in en uygun olan bir secenegin
isaretlenmesine yonelik sorulardan olusmustur. Hazirlanan anket formu ve SPSS
kodlama yoOnergesinin hazirlanmasinda uyulan esaslar ve niteliksel ifadelerin

nicellestirilmesindeki esaslara Ek 1°de aynen yer verilmistir.

Turizm Tesisleri Yonetmeliginin 19. Maddesine gore, oteller asil
fonksiyonlar1 miisterilerin konaklama ihtiyacinin yaninda, yeme-igme, spor ve eglence
ihtiyaclarim1 karsilamak iizere yardimci birimleri bulunan tesislerdir. Oteller, belirli bir
yildiz sayisina sahip olarak hizmet sunarlar. Dolayisiyla oteller, bu yildiz sayisina sahip
olabilmek icin belirli sartlar1 yerine getirmek zorundadir. Bu sartlar yildiz sayisina gore
farklilik gostermektedir. Calismada {i¢, dort, bes yildizli otellerin yildiz sayilar
itibartyla sosyal sorumluluk anlayislar1 incelendiginden bir otelin {i¢, dort, bes yildizdan
herhangi birini alabilmek i¢in hangi sartlar1 yerine getirmek zorunda olduguna iliskin

asagida kisaca bilgi verilmektedir.

Uc yildizli otellerin yerine getirmek zorunda oldugu sartlar; iki yildizh
oteller icin aranilan sartlarla birlikte, ikinci simif lokanta veya kafeterya, iklim

kosullarina gore odalarda klima, yatak odalarinda TV, banyolarda sa¢c kurutma
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makinesi, kisi basina 1.2 metrekare olmak iizere en az 50 kisilik ¢cok amacgh salon,

camasir yikama ve litiileme hizmetinin yaninda en az 40 odal otellerdir.

Dort yildizli otellerin yerine getirmek zorunda oldugu sartlar ise; ii¢c yildizli
oteller i¢in aranilan sartlarla birlikte, en az 80 oda, otel kapasitesine uygun servis girisi,
servis asansorli veya merdiveniyle baglantili bagaj odasi, telefon kabinleri yerlerinden
olusan kabul holii, miisterilerin inip-¢iktig1 kat sayisinin ikiden fazla olmasi halinde
otelin kapasitesiyle orantili miisteri asansorii ile servis merdiveni veya asansorii, her
katta kat ofisi diizenlemeleri, kuru temizleme hizmeti ve terzi mahalli, odalarda kiymetli
esya kasasi, ilk yardim ara¢ ve gereclerinin bulundugu revir, minibar, turizm amach
satig iinitesi, lokantanin ©6zel yemek ve kokteyl salonu bulundurma zorunlulugu
olmaksizin kapasitenin %50’sine hizmet veren birinci sinif olarak diizenlenmesi, 06:00-
24:00 saatleri arasinda oda servisi, personel sayisinin en az %15’i oraninda konusunda

egitim almis personel, ayrica:

i. Kisi bagina en az 1.2 metrekare diisecek sekilde en az 100 kisilik ikinci

bir ¢cok amacli salon,
1. Yiizme havuzu,

iii. En az 100 kisilik konferans salonu, salon la baglantili en az iki ¢alisma

odasi, sekreterlik ve terciime hizmetlerinin verildigi mahaller,

iv. En az 100 kisilik gece kuliibii, diskotek veya benzeri eglence imkani

veren ayr1 bir salon,

v. En az 40 metrekare biiyiikliikte aletli jimnastik, aerobik veya bilardo
salonu, sauna, tiirk hamami, mini golf, tenis veya voleybol sahasi,
bowling salonu, go-kart pisti, kayak ve deniz sporlari, squash salonu veya

benzeri imkanlar saglayan {initelerden en az ii¢ adedi,
vi. Pasta ve i¢ki servisi verilen en az 100 kisilik salon,

vii.En az bes cesit tiirk yemeginden olusan bir meniiniin sunuldugu ikinci bir

lokanta,
viii. Telefon, faks vb. biiro hizmetlerine yonelik calisma salonu,

ix. Kafeterya ve snack bar
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initelerinden en az ii¢ adedi bulunmak zorundadir.

Bes yildizli otellerde; dort yildizli otellerde aranilan sartlarla birlikte, en az
120 oda, dort yi1ldizli otellerde madde madde siralanmis iinitelerden ilave olarak en az {i¢
adedi, miisterilerin inip-¢ciktig1 kat sayisinin birden fazla olmasi halinde otelin
kapasitesiyle orantili miisteri asansorleri ile servis merdiveni veya asansorii, oda
sayisinin en az %20’si kadar park yeri imkan1 olan garaj veya lizeri kapal otopark, uydu
ve video yayinlar1 imkani, bay ve bayan kuaforii, banyolarda kiivet, resepsiyonla
baglantili telefon, 24 saat oda servisi, turizm amacli satis iiniteleri bulundurmak

zorundadir.

Tablo 3.1. Yildiz Sayilari itibariyle Orneklemdeki Otel Sayilar1 ve Yiizde Paylart

Yildiz Sayisi N %
Ug 47 33,6
Dort 52 37,1
Bes 41 29,3
Toplam 140 100,0

Anketlerin uygulandigi oteller bir, iki, {i¢, dort ve bes yildizli otellerdir. Bu
oteller rassal olarak belirlenmistir. Anketler geleneksel yontemle belirlenen 6rnekleme
uygulanmistir.  Yaklasgik 400 otele faks yoluyla anketler cevaplandirilmak {iizere
gonderilmis, ancak sadece 110 otelden yamit gelmistir. ilk gelen veriler SPSS’e
yiiklenmis ve ankete yanit veren otellerin sorulara yanit vermedeki gerceklik diizeyleri
analiz edilmistir. Bu asamada bir ve iki yildizl1 otellerin sorular1 yanitlarken 6l¢egin hep
ayni secenegin isaretledikleri ve Likert 6lgegine gore tasarlanmis olan yargilara sadece
minimum veya maksimum puanlar verdikleri goriilmiistiir. Bu durum cevaplayicilarin
anketi doldururken gereken 6zeni gostermedigi diisiincesi uyandirmistir. Ayrica bir ve
iki yildizli otellerin toplanan veriler i¢indeki paymin % 11.8 olmasi ve temel
hipotezlerimizi aciklamada problemler yaratmasi nedeniyle ¢alismanin kapsami disinda
birakilmistir. Elde kalan saglikli veri sayisimin 110°’dan 97’ye gerilemesi nedeniyle,
elden birakip alma yontemiyle de ii¢, dort ve bes yildizli toplam 43 otele hazirlanan
anket uygulanmistir. Elden birakip alma yontemiyle Istanbul, Ankara, Izmir, Bursa,

Gaziantep ve Mugla’da faks yoluyla yanit gelmemis olan ii¢, dort ve bes yildizli
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otellerin anketleri yanitlamalar1 saglanmistir. Orneklemde yer alan ii¢, dort ve bes

yildizli firmalarin sayilar1 ve 6rneklem icindeki paylar1 Tablo 3.1°de dzetlenmistir. Ug

yildizli otellerin ¢alisma i¢indeki pay1r % 33,6, dort yildizli otellerin % 37,1 ve 5 yildizhi

otellerin ise % 29,3’tiir. Orneklemde yer alan otel yildiz sayilart normal dagilima sahip

olup, basiklik yiiksektir. Bu da temel hipotezlerimizin sorgulanmasi i¢in olusturulan

orneklemin saglikli oldugunu gostermektedir.

Tablo 3.2. Veri Toplama Yo6ntemleri ve illere Gore Dagilimlari
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Tablo 3.2°de elden birakip-alma ve faks yoluyla toplanan verilerin yildiz
sayilar1 ve iller itibartyla dagilimi gosterilmektedir. Ornekleme dahil edilen otellerin %
70,7’si yedi ilde faaliyet gostermektedir. Bu iller ve orneklem i¢indeki paylar sirasiyla;
Istanbul (% 25,7), Antalya (% 11,4), Bursa (% 9,3), Gaziantep (% 7,9), [zmir ( % 6.,4),
Ankara (% 5) ve Mugla (% 5)’dir. Dolayisiyla 30 ilde toplanan verilerin biiyiik kismi bu
yedi ile ait oldugundan, ¢alismada iller aras1 karsilastirma yapilirken sadece bu yedi il
arasinda sosyal sorumluluk ve tiirleri i¢in farkliligin olup olmadig test edilecektir. Tiim
ornekleme ait illerin bolgeler itibariyla dagilimlar1 veri alinarak, caligmada bolgelerin

paylarina ise Tablo 3.3’de yer verilmistir.

Tablo 3.3’te érneklemdeki otellerin bolgelere gore dagilimina yer verilmistir.
Tablo incelendiginde, Karadeniz ve Dogu Anadolu Bolgeleri’'ndeki otellerin tiim
orneklem icindeki paylarimin c¢ok diisiik olmasi nedeniyle temel hipotez cercevesindeki
arastirma ve istatistiksel hipotezlerin olusturulmasi ve test edilmesi asamasinda bu
bolgelere yer verilmeyecektir. Orneklem icinde en biiyiik paya % 40 ile Marmara
Bolgesi sahiptir. Bu bolgeyi sirasiyla Ege Bolgesi, Akdeniz Bolgesi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi ve i¢ Anadolu Bolgesi izlemektedir.

Tablo 3.3. Otellerin Bolgeler Itibariyla Dagilimi

BOLGELER N Vi
Marmara Bolgesi 56 40,0
Akdeniz Bolgesi 20 14,3
Ege Bolgesi 22 15,7
I¢ Anadolu Bolgesi 15 10,7
Gilineydogu Anadolu Bolgesi 17 12,1
Karadeniz Bolgesi 8 5,7
Dogu Anadolu Bolgesi 2 1,4
Toplam 140 100,0

Anket sorular1 yanitlanmak iizere iist diizey yoOneticilere yoneltilmistir.
Bunun sebebi yonetim kadrosunun isletme politikalar1 hakkinda daha net ve yiiksek
bilgiye sahip olmalaridir. Her ne kadar ekte sunulan anket formunda, yOnetim

hiyerarsisinin her kademesine yer verilmesine karsin, anketler sadece genel miidiir,
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genel miidiir yardimcisi, pazarlama ve insan kaynaklar1 miidiirlerine yoneltilmistir.
Tablo 3.4’de anketteki sorular1 yanitlayan iist diizey yoneticilerin pozisyonlar: (pozis) ve

cinsiyetlerine (cins) gore dagilimlarina yer verilmektedir.

Tablo 3.4. Ust Diizey Yoneticilerin Cinsiyet ve Pozisyonlari

Genel Miidiir | Genel Miidiir | Pazarlama Insan
Yardimcisi Miidiir Kaynaklar: Toplam
Cinsiyet Miidiirii
N % N % N % N % N %
Erkek 29 32.2 17 18.9 14 15.6 30 33.3 90 100
Kadin 10 20 13 26 16 32 11 22 50 100
Toplam 39 27.8 30 21.5 30 21.5 41 29.2 140 100

Anket formlarim1 yanitlayanlarin % 27,8’1 genel miidiirdiir. Bu genel

miidiirlerin = %25.6’s1  kadin, %74.4’ii erkektir. Anketi dolduran genel miidiir
yardimcilarinin 6rneklem ic¢indeki pay1 ise % 21.5’tir. Bunlarin %56.6’s1 erkek, %43.4’
ise kadindir. Pazarlama miidiirlerinin 6rneklem igindeki payr ise %21.5’tir. Anketlere
yanit veren kadin pazarlama miidiirlerinin pazarlama miidiirleri icindeki payr %53.3
iken, erkeklerin pay1r % 46.7°dir. Insan kaynaklar1 miidiirlerinin pay1 ise % 29,2’dir.
Orneklemdeki insan kaynaklar1 miidiirlerinin %73’ii erkek iken, %27’si kadindur.
Calismada yonetici profili ve cinsiyetlerine iliskin herhangi bir arastirma veya
istatistiksel hipoteze yer verilmemistir. Anketi yanitlayan bu iist diizey yOneticilerin

egitim durumlari ise Tablo 3.5’te gosterilmistir.

Tablo 3.5. Ust Diizey Yoneticilerin Egitim Durumlari

Egitim Durumlari Siklik %
Lise 3 2,1
Universite 120 85,8
Master 17 12,1
Toplam 140 100,0

Sosyal sorumlulugun Olgiilmesi ve sorularin karsi taraftan daha 1iyi

anlagilabilmesi egitimle yakindan iligkili oldugundan, anketi yanitlayanin egitim diizeyi
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de caligmamiz acisindan onem tasimaktadir. Ust diizey yoneticilerin %97.9’unun
tiniversite mezunu olmasi, bu kisitin asilmasinda 6nemli bir yere sahiptir. Ancak

istatistiksel ve arastirma hipotezlerimizde egitim degiskenine de yer verilmeyecektir.

Tablo 3.6. Tanimlayici Istatistikler

Degisken N A.O. S.S.
Tiim Orneklem
bolge 140 2,7214 1,76
yildiz sayi1s1 140 3,9571 79
faaliyet yili 140 10,7857 8,41
oda sayist 140 151,7857 133,66
calisan sayisi 140 90,6571 92,30
cssi 140 7125 12
tssi 140 ,6822 17
mssi 140 ,9046 11
ssi 140 7382 12
5 Yildizh Oteller
bolge 41 2,6341 1,49
yildiz sayist 41 5,0000 ,00
faaliyet y1l1 41 12,1951 12,51
oda say1s1 41 273,5366 178,43
calisan sayis1 41 180,0488 123,08
cssi 41 ,7820 ,09
tssi 41 ,8239 ,09
mssi 41 ,9207 ,09
ssi 41 ,8266 ,07
4 Yildizh Oteller
bolge 52 2,4615 1,78
yildiz sayisi 52 4,0000 ,00
faaliyet yili 52 8,5385 5,08
oda sayisi 52 134,8462 56,76
calisan sayisi 52 75,9615 29,07
cssi 52 ,7352 ,09
tssi 52 ,7021 14
mssi 52 ,9038 ,10
ssi 52 , 7546 ,09
3 Yildizh
bolge 47 3,0851 1,89
yildiz sayisi 47 3,0000 ,00
faaliyet y1li 47 12,0426 6,32
oda say1s1 47 64,3191 37,10
calisan sayisi 47 28,9362 19,42
cssi 47 ,6268 12
tssi 47 ,5366 14
mssi 47 ,8913 12
ssi 47 ,6430 11

Tablo 3.6’da ise, c¢alismamizda temel hipotezimiz c¢ercevesinde

olusturdugumuz istatistiksel ve arastirma hipotezlerimizde kullanacagimiz degiskenlere
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iliskin tanimlayici istatistiklere yer verilmektedir. Bu tabloda bagimli ve bagimsiz
degiskenlere ait ortalama, standart sapma, minimum ve maksimum diizeylerine iliskin
bilgiler ozetlenmektedir. Ayrica tabloda yer verilen, sosyal sorumluluk indeksi (ssi),
topluma karst sosyal sorumluluk indeksi (tssi), miisterilere karsi sosyal sorumluluk
(mssi) ve calisanlara karsi sosyal sorumluluk indeksi (cssi) ankette yer verilen ve 7’1
likert Olgegine gore tasarlanmis deger yargilarinin belli bir mantik icerisinde

iliskilendirilmesiyle elde edilmis bagimsiz (aciklayici) degiskenlerdir.

Calismamizda yer verilen aciklayic1 degiskenler ise, otellerin yildiz sayisi
(yildiz), odasayist (odasay), otellerin faaliyette bulunduklari bolge (bolge), faaliyet
yillar1 (faalyil) ve calisan sayilar1 (calsay)dir. Bu degiskenlerin toplu olarak verilen
tanimlayici istatistiklerinin yanin da yildiz sayilar itibariyla alt orneklem gruplari igin

de tanimlayici istatistikleri Tablo 3.6’da yer verilmektedir.

Bes yildizli alt orneklemde yer alan otellerdeki oda sayilart 115 ile 908
arasinda degismektedir. Calismaya dahil edilen dort yildizli oteller icinde en az oda
say1s1 80 oda iken, en cok 375 odaya sahip otellerin yer aldig1 goriilmektedir. Ug yildizli
otellerin sahip oldugu oda sayilar ise, 25 ile 220 arasinda degismektedir. Calisan sayisi,
bes yildizli otellerde 650’ye, dort yildizli otellerde 160°a ve ii¢ yildizli otellerde ise
100’e kadar artmaktadir. Cografik kosullar nedeniyle bazen dort yildizli bir otelin
calistirdigr isgiicii sayisinin 202’ ye kadar geriledigini de belirtmek gerekir.

Ankette yer verilen deger yargilari, ¢calismaya tek tek dahil edilmek yerine
olusturulan dort indeksle dahil edilmistir. Bu indekslerin olusturulmasi sirasinda bir

araya getirilen deger yargilar1 Tablo 3.7°de gosterilmektedir.

ssi, tim sorularin yer aldigi bir indekstir. Bu indeks, Orneklemin deger
yargilarina verdigi puanlar toplaminin, tiim sorulara likert 6l¢ceginin maksimum puaninin
verilmesi durumunda elde edilecek toplam degere boliinmesiyle olusturulmustur. Bu
genel indekse gore otellerin ssi %0.41 ile %0.96 arasinda degismektedir. Bu indeks 1’e
yaklastikca otelin sosyal sorumluluk diizeyi miikkemmele yaklagmaktadir. Bu deger ne
kadar 0’a yaklasirsa otelin sosyal sorumluluk diizeyinin de o kadar azaldig

goriilmektedir.
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Tablo 3.7. Calismada kullanilan indeksler ve indekste yer alan deger yargilar

Olusturulan indeks Kisaltmasi Indeks Olusumundaki Deger Yargilari

Sosyal Sorumluluk Indeksi ssi Anketteki tiim deger yargilari

Calisanlara kars1 sosyal sorumluluk indeksi cssi Anketteki 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8 numarali deger
yargilart

Topluma kars1 sosyal sorumluluk indeksi tssi Anketteki 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16 numarali
deger yargilar

Miisteriye kars1 sosyal sorumluluk indeksi mssi Anketteki 17, 18, 19 ve 20 numarali deger
yargilari

Calismada yer verilen bir baska indeks ise c¢ssi’dir. Bu indeks 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7 ve 8 numarali deger yargilarina Orneklemin verdigi puanlarin toplaminin en
milkemmel toplam puani ifade eden 56 (=7x8)’ya oranlanmasiyla elde edilmistir.
ssi’deki ayn1 yontem bu degisken icin de uygulanmustir. indeks degeri 1’e yaklastikca

otelin ¢alisanlarina karsi sosyal sorumluluk diizeyi yiikselmektedir.

Bu calismada yer verilen iiciincii indeks ise #ssi’dir. Bu indekste diger iki
indeks gibi olusturulmustur. Bu indeks olusturulurken ise 9, 10, 11, 12, 13, 14, 15 ve 16
numarali deger yargilar1 veri alinmistir. Dordiincii indeks ise mssi’dir. Bu indekste de
diger indekslerin hazirlanmasindaki yontem aynen izlenmistir. Bu indeks olusturulurken

17, 18, 19 ve 20 numaral1 deger yargilarindan hareket edilmistir.

3.2. ANALIZ VE BULGULAR

Calismanin smirlar1 ve temel varsayimlar1 c¢ercevesinde temel hipotezi,
“Otellerin yildiz sayiart arttikca sosyal (topluma, ¢alisanlarina ve miisterilerine karst)
sorumlulugu artmaktadir” seklinde belirtmek miimkiindiir. Bu temel hipotez
cercevesinde olusturulan istatistiksel ve arastirma hipotezleri bu boliimde iki alt baghikta
analiz edilecektir. Arastirma hipotezleri, Regresyon analizi ile istatistiksel hipotezler ise

ANOVA testiyle sinanacaktir.

Calismada  olusturulan  arastirma  hipotezlerindeki  degiskenlerin
belirlenmesinde Oncelikli olarak degiskenler arasi ¢apraz korelasyon degerleri dikkate
alinmistir. Arastirma hipotezlerinde ve istatistiksel hipotezlerde yer verilen degiskenler

aras1 korelasyon degerleri Tablo 3.8’de 0zetlenmektedir.
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Capraz korelasyon katsayilarina gore yildiz sayisinin oda sayisi, calisan
sayisi, cssi, ssi, ve tssi degiskenleri arasinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif
iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Hipotezlerin sinanmasi oncesindeki bu degerler
hipotezlerin test edilmesi sonucunda ulasilmasi beklenen bulgularla da ayni yonde
oldugu gozlenmistir. Bolge degiskeniyle, sadece mssi degiskeni arasinda korelasyon
oldugu goriilmiistiir. Iki degisken arasinda korelasyon degeri istatistiksel olarak anlaml

ve pozitif oldugu bulgusuna ulagilmistir.

Tablo 3.8. Sosyal Sorumluluk indeksleri ve Faktorler Aras1 Korelasyon Matrisi

bolge | yildiz | faalyil | odasay calsay cssi tssi mssi ssi
bolge 1
yildiz -,107 1
faalyil -,082 -,001 1
odasay -,144 ,617%* -,027 1
calsay -,160 ,644%* ,001 ,927%% 1
cssi ,041 ,S18%* -,102 ,276%* 2574 1
tssi ,124 ,657%% -,081 A37H* ,403%% ,6417%* 1
mssi ,217% ,105 -,124 ,061 ,006 ,539%* A28 1
ssi 131 | ,609%* 113 376+ 330%% | 871%F | 916 | ,645%* 1

* Korelasyonun ¢ift tarafli test icin %5’ de anlamliligini gosterir.
** Korelasyonun ¢ift tarafli test icin %1 ’de anlamliligin gosterir.

Calismada temel hipotezler arasinda yer almamasina karsin, korelasyon
tablosunda ulasilan bir baska iligkide otellerin bu yildizla faaliyette bulunduklar: yil ile
kurulus yillar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli ve negatif bir iliskinin oldugu
gozlenmistir. Bu deger ve yonii otellerin kurulug yili ile bu yildizla faaliyette
bulunduklar1 donem arasindaki gecikmeden kaynaklanmaktadir. Tanmimlayici
istatistiklerin yer aldigi Tablo 3.6’daki minimum ve maksimum degerler bu durumu

oOzetlemektedir.

Otellerin calisan sayilariyla tssi, ssi ve cssi arasinda da istatistiksel olarak
anlaml pozitif iliskinin oldugu sonucuna varilmistir. Benzer sonug oda sayisiyla tssi,

cssi, ssi ve calsay arasindaki iligki i¢in de gecerlidir.

Degiskenler aras1 korelasyon degeri veri alinarak asagida oncelikli olarak
yildiz sayilar ile sosyal sorumluluk, topluma kars1 sosyal sorumluluk, miisterilere karsi

sorumluluk ve calisanlarina karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde fark olup-olmadigini
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test etmek icin asagidaki istatistik hipotezler olusturulmustur. Bu hipotezler asagida

siralanmustir.

H;:Otellerin yildiz sayilar1 calisanlara kars1 sosyal sorumluluk diizeylerinde
farklilik yaratir.

H,: Otellerin y1ldiz sayilar topluma karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde
farklilik yaratir.

Hj: Otellerin yildiz sayilar1 miisterilere karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde
farklilik yaratir.

Hy: Otellerin yildiz sayilari sosyal sorumluluk diizeylerinde farklilik yaratir.

Tablo 3.9. Otellerin Yildiz Sayilar ve Sosyal Sorumluluga Bakislarina iliskin ANOVA Testi

Degiskenler Kareler Toplamy F Anlamhlik
cssi ,570 27,133 ,001
tssi 1,840 52,943 ,001
mssi ,019 174 ,463
ssi ,760 41,408 ,001

Tablo 3.9’un ilk satirinda otellerin yildiz sayilar degistikce, calisanlara karsi
sosyal sorumluluga bakis acilarinda da bir degisim oldugu goriilmektedir. Olusturulan
H; isatistiksel hipotezi 0.1 diizeyinde kabul edilmektedir. Diger bir anlatimla, otellerin
yildiz sayilar1 c¢alisanlara karst sosyal sorumluluklarinda farklilik yaratmaktadir.
ANOVA test sonuglarinin yer aldigi ikinci satirda yer alan F degeri, F tablo degerinden
biiylik oldugu icin H, hipotezi de 0.1 diizeyinde kabul edilmektedir. Yani, otellerin
yildiz sayilar1 topluma karsi sosyal sorumluluklarinda fark yaratmaktadir. Tablonun
ticlincii satirinda ise Hjz hipotezine iliskin Anova test sonuglar1 yer almaktadir. Analiz
sonuglarina gore otellerin yildiz sayilar1 miisterilere karsi sosyal sorumlulukta fark
yaratmamaktadir. Dolayisiyla bu hipotez reddedilmektedir. Tablonun son satirinda ise
otellerin yildiz sayilarinin sosyal sorumluluk diizeyleri iizerinde fark yarattigi yoniindeki
hipotezin analiz sonuclarina yer verilmektedir Analiz bulgularina gore, otel yildizlarina
bagl olarak sosyal sorumluluk anlayislar1 arasinda istatistiksel olarak anlamli bir farkin

oldugu gozlenmektedir.
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Scheffe testi sonuglarina gore, ii¢ yildizli otellerin dort ve bes yildizli
otellere gore calisanlara karsi sosyal sorumlulugunun daha diisiik oldugu sonucuna
ulasilmigtir. Dort yildizli otellerin, ii¢ yi1ldizli otellere gore ortalama fark degerine gore
sosyal sorumluluk diizeyi daha yiiksek iken, bes yildizli otellere gore daha diisiiktiir.

Bulgular 0.1 diizeyinde istatistiksel olarak anlamlidir.

Scheffe testi sonuglarina gore, li¢ yildizli otellerin topluma karsi sosyal
sorumluklar1 dort ve bes yildizli otellerden farkli oldugu ve topluma karsi sosyal
sorumluluk diizeyinin her iki otelden diisiik oldugu bulunmustur. Dort yildizli otellerin
de iic ve bes yildizli otellere gore topluma karsi sosyal sorumluluk anlayislarinin farkl
oldugu, ti¢ yildizl1 otellere gore topluma kars1 sosyal sorumluluklar yiiksek, ancak bes
yildizli otellere gore diisiik oldugu sonucuna ulagilmistir. Ayrica ¢calismada bes yildizli
otellerin topluma kars1 sosyal sorumluluklarinin dort ve ii¢ yi1ldizli otellerinkinden farkl
oldugu ve bes yildizli otellerin topluma karsi sosyal sorumluluk anlayisinin, her iki

yildiz grubuna gore daha yiiksek oldugu ortaya cikmaistir.

Otellerin miisterilerine kars1 sosyal sorumluluklar1 ise istatistiksel olarak
yildiz sayilari itibariyla anlamli bir farklilik géstermemektedir. Calismada yildiz sayilar
itibartyla, otellerin sosyal sorumluluk diizeyleri istatistiksel olarak anlamli farkliliklar
gosterdigi bulunmustur. Scheffe testi sonucglarina gore; ii¢ yildizli otellerin sosyal
sorumluluk gayreti, dort ve bes yildizli otellerden ortalama farklilik degerleri itibartyla
istatistiksel olarak anlamli farkliliklar gostermektedir. Uc yildizli otellerin, dort ve bes
yildizl1 otellere gore sosyal sorumluluk diizeyi daha diisiiktiir. Dort yildizli otellerin de
sosyal sorumluluk diizeyi, ii¢ ve bes yildizli otellerinkine gore farklilik gostermektedir.
Dort yildizli otellerin sosyal sorumluluk diizeyi ii¢ yildizli otellere gore yiiksekken, bes

yildizli otellere gore daha diigiiktiir.

Otellerin sosyal sorumluluk diizeyini belirleyen bir bagka faktoriin de
bolgeler oldugu beklenmektedir. Bu amagla otellerin topluma, c¢alisanlarina,
miisterilerine karsit sosyal sorumlulugu ve genel olarak sosyal sorumluluk diizeyinin
bolgeler itibariyla farklilik gosterip gostermedigi de ANOVA testi yardimiyla
belirlenmeye c¢alisilmistir. Bu amagla hazirlanan hipotezler asagida siralanmis ve

ANOVA test sonuclar1 Tablo 3.10’da 6zetlenmistir.
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H;: Otellerin faaliyette bulunduklar1 bolgeler calisanlara kars1 sosyal sorumluluk
diizeylerinde farklilik yaratir.

Hj: Otellerin faaliyette bulunduklar1 bolgeler otellerin topluma karsi sosyal sorumluluk
diizeylerinde farklilik yaratir.

Hj;: Otellerin faaliyette bulunduklar1 bolgeler otellerin miisterilere karsi sosyal
sorumluluk diizeylerinde farklilik yaratir.

Hy: Otellerin faaliyette bulunduklar1 bolgeler otellerin sosyal sorumluluk diizeylerinde

farklilik yaratir.

Tablo 3.10. Otellerin Faaliyette Bulunduklar1 Bolge ve Sosyal Sorumluluga Bakislarina

Iliskin ANOVA Testi
Farkhihga konu Kareler F Anlamlilik
degiskenler Toplanm
cssi ,014 257 ,905
tssi ,220 1,885 117
mssi ,237 5,977 ,001
ssi ,083 1,520 ,200

Tablo 3.10’un ilk satirinda raporlanan sonuclara gore otellerin faaliyette
bulunduklar1 bolgeler degistik¢e calisanlara karst sosyal sorumluluga bakis acilarinda
anlamhi bir farklihik yoktur. Olusturulan H; istatistiksel hipotezi 0.1 diizeyinde
reddedilmektedir. ANOVA test sonuglarin yer aldig: ikinci satirda yer alan F degeri, F
tablo degerinden kiiciik oldugu icin H, hipotezi de 0.1 diizeyinde reddedilmektedir.
Yani, otellerin faaliyette bulunduklar1 bolge topluma karsi sosyal sorumluluklarinda
farklilik yaratmamaktadir. Tablonun iiciincii satirinda ise Hz hipotezine iliskin ANOVA
test sonuclar1 yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore otellerin faaliyette bulunduklari
bolgeler itibariyla miisterilerine karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde farklilik oldugu
bulunmustur. Dolayisiyla bu hipotez kabul edilmektedir. Tablonun son satirinda ise
otellerin faaliyette bulunduklar1 bolge sosyal sorumluluk diizeyleri iizerinde fark
yarattigi yoniindeki hipotezin analiz sonuclarim gostermektedir. Analiz bulgularina
gore, bolgelere bagl olarak otellerin sosyal sorumluluk anlayislar arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir fark bulunmamaktadir.
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Scheffe testi sonuglarina gore de, otellerin bolgeler itibariyla topluma,
calisanlarina ve genel sosyal sorumluluk anlayislarinda aralarinda istatistiksel anlamlilik
tagiyan bir fark olmadigi ortaya cikmustir. Oteller, miisterilerine karsi sorumluluklari
acisindan bolgeler itibartyla anlamli farkliliklar gostermektedir. Scheffe testi sonuglari
miisterilerine kars1 sosyal sorumlulukta Marmara Bolgesindeki otellerin, istatistiksel
olarak Ege ve Giineydogu Anadolu’daki otellere gore farklilik gosterdigine isaret

etmektedir.

Test sonuglarina gore, Marmara Bolgesi’ndeki otellerin miisterilerine karsi
sosyal sorumluluk diizeyi Ege ve Giineydogu’daki otellere gore ortalama olarak daha
diisiiktiir. Analiz sonuglarina gore, Akdeniz Bolgesi’ndeki otellerin sosyal sorumluklari
Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki otellere gore diisiik oldugu bulunmustur. Ege
Bolgesi’ndeki oteller ile Marmara Bolgesi’ndeki oteller arasinda miisterilerine karsi
sosyal sorumluluk acisindan istatistiksel olarak anlamli bir farkin oldugu goriilmiistiir.
Ege Bolgesi’ndeki otellerin sosyal sorumluluk diizeyi, Marmara Bolgesi’ndeki otellere

gore daha yiiksektir.

Scheffe testi sonuclarina gére Ic Anadolu Bolgesi'ndeki oteller istatistiksel
olarak, sadece Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki otellere gore miisterilere karsi sosyal
sorumluluk acisindan farklilik gostermektedir. Ayrica test sonuglarma gore; I¢ Anadolu
Bolgesi’ndeki otellerin miisterilerine karst sosyal sorumluluk diizeyi, Giineydogu
Anadolu Bolgesi’ndeki otellere gore daha diisiiktiir. Yukaridaki aciklamalar1 da temel
alacak olursak; test sonuglarina gore Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki oteller ile
Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki oteller arasinda miisterilerine karsi
sosyal sorumluluk anlayis1 acisindan istatistiksel anlamlilig1 olan farklar mevcuttur. Test
sonuglar1 ve ortalama fark degerlerine gore, Giineydogu Anadolu Bolgesi’ndeki otellerin
Marmara, Akdeniz ve I¢ Anadolu Bolgesi’ndeki otellere gore miisterilerine karsi sosyal

sorumluluk diizeyi daha yiiksektir.

Bolge ve yildiz sayilarni itibariyla oteller arasindaki sosyal sorumluluk
farkliliklarin1 ortaya koyduktan sonra, simdi de otellerin yildiz sayilar1 ile sosyal
sorumluluklar1 arasindaki iliskiyi ortaya koymak amaciyla, asagida siralanan hipotezler

olusturulup ampirik olarak test edilecektir.
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H,:Otellerin yildiz sayilar: arttik¢a calisanlarina karsi sosyal

sorumlulugunda artis beklenmektedir.

Hj: Otellerin y1ldiz sayilar arttik¢a topluma karsi sosyal sorumlulugunda

artis beklenmektedir.

Hj:Otellerin yildiz sayilar: arttik¢a miisterilerine karsi sosyal

sorumlulugunda artis beklenmektedir.

Hy: Otellerin y1ldiz sayilar arttik¢a sosyal sorumlulugunda artis

beklenmektedir.

Bu hipotezler i¢in olusturulan regresyon modelleri en kiigiik kareler (EKK)
yontemi yardimiyla test edilmistir. Bu amagla dort model olusturulmustur. Analiz
sonuglart Tablo 3.11°de oOzetlenmektedir. Tabloda dogrusal model kesit katsayisi ve
aciklayict degiskenlerin bagimli degiskenler iizerindeki etkilerini belirleyen egim
katsayilarina yer verilmistir. Ayrica hazirlanan tabloda parametrelerin anlamlilik
diizeyini 6lcmede kullanilan z-istatistik degerleri ve standart hatalar1 da raporlanmistir.
Her modelin tiim olarak anlamliligin1 6lgmede kullanilan F-istatistik degerlerine ve
aciklayict degiskenlerin bagimli degiskenlerini agiklama giiciinii gosteren R’ degerleri

hazirlanan regresyon sonug tablosunun son iki satirinda dzetlenmistir.

Model 1’de yildiz sayilarimin (yildiz) otellerin calisanlarina karsi sosyal
sorumluluk diizeyini hangi biiylikliikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir.
Calisanlara kars1 sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan cssi bagimli
degisken olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina gére olusturulan model
0.01 diizeyinde anlamli olup, otellerin yildiz sayilariyla calisanlarina karsi sosyal
sorumluluklarin1 arasinda pozitif bir iliski oldugu goriilmiistiir. Olusturulan modelde
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama giicii yaklasik olarak % 27°dir. Model
I’e gore yildiz sayisindaki bir birimlik artis otellerin calisanlarina karsi sosyal

sorumluluk diizeyinde 0,07 birim bir artisa neden olmaktadir.
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Tablo 3.11. EKK Yontemiyle Regresyon Analiz Sonuglari

Aciklayic Model 1 Model 1A Model 2 Model 2A Model 3 Model 3A Model 4 Model 4A
degiskenler
0,402" 0,112™ 0,847 0,373"
Sabit (9,05) 1,97) (17,818) 9,02)
(0,044) (0,57) (0,048) (0,041)
0,074" 0,114" ,015 0,092
- (7,11) (10,25) (1,24) 9,01)
yildiz (0,011) (0,014) (0.012) (0,010)
0,627 0,537 0,891 0,643
1 (41,94) (27,90) (55,20 (46,00)
ucyildiz (0,015) (0,019) (0,016) (0,014)
0,735 0,702 0,904 0,755
o (51,74) (38,40) (58,88) (56,79)
dortyildiz (0,014) (0,018) (0,015) (0,013)
0,782" 0,824" 0,921" 0,827
s (48,87) (40,02) (53,26) (55,23)
besyildiz (0,016) (0,021) (0,017) (0,015)
F-ist 50,600 2274,867 | 105,066" | 1284,954" 1,546 | 3117,162" 81,184 | 2797117
R? 0,268 0,980 0432 0,966 0,011 0,986 0,370 0,984

Not: () % 1’de anlamliigi, () %10’da anlamhhg gostermektedir. Kalin yazili degerler dogrusal
modelde yer alan degiskenlerin bagimli de8isken iizerindeki etkilerini gosteren katsayilardir. Normal
bicimde ve parantez icerisinde gosterilenler t istatistik degerleridir. Italik bicimde ve parantez icerisinde
yazilmis olan degerler ise standart hatalardir.

Otellerin yildiz sayis1 arttikca calisanlarina sosyal sorumluluklarinin artis
egiliminin ve trendinin dogrusalligini géstermek amaciyla Model 1A olusturulmustur.
Bu analizde yapay degiskenlerin yer aldigi ii¢ seri modele dahil edilmistir. Birinci yapay
degisken; ii¢ yildizli otellerin 1, digerlerinin O olarak tanimlandig1 ucyildiz degiskenidir.
Bu seri ile ii¢ yildizli otellerin sosyal sorumluluk egimleri hesaplanmistir. Model 1A’da
yer verilen ikinci yapay degisken; dort yildizli otellerin 1, digerlerinin O olarak
tanimlandig1 dortyildiz degiskenidir. Modele dahil edilen {iigiincii yapay degisken ise,
besyildiz yapay degiskenidir. Bu degiskende de; bes yildizli oteller 1, digerleri O olarak
tanimlanmistir. Bu modelde yapay degisken tuzagina diismemek icin, sabit terime
modelde yer verilmemistir. Modelin analiz sonuglarina gore, otellerin yildiz sayilari
arttikca calisanlarina karsi sosyal sorumluluk egimlerinin arttigi sonucuna ulagilmistir.
Uc yildizli otellerin modeldeki egimi 0,63 iken bu oran dort ve bes yildizli oteller icin
sirastyla 0,73 ve 0,78 seklinde artarak devam etmektedir. Bu egim katsayilar1 yildiz
sayilartyla calisanlarina karsi sosyal sorumluluk arasindaki pozitif iliskiyi daha net

gostermektedir.
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Model 2’de yildiz sayilarinin (yildiz) otellerin topluma karsi sosyal
sorumluluk diizeyini hangi biiyiikliikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin
topluma kars1 sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan #ssi, bagiml
degisken olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuclarina gore olusturulan model ve
ve tssi egim katsayist 0.01 diizeyinde pozitif istatistiksel anlamliliga sahiptir. Modeldeki
kesit katsayisi ise 0.1 diizeyinde istatistiksel anlamliliga sahiptir. Regresyon analizine
gore otellerin yildiz sayilar1 arttikga otellerin topluma karsit sosyal sorumluluklari
artmaktadir. Olusturulan modelde bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama giicii
yaklasik olarak % 43’tiir. Model 1’e gore yildiz sayisindaki bir birimlik artis otellerin
calisanlarina karsi sosyal sorumluluk diizeyinde 0,114 birimlik bir artisa neden
olmaktadir. Otellerin yildiz sayis1 arttik¢a, topluma karsi sosyal sorumluluklarinin artig
egiliminin ve trendinin dogrusalligin1 gostermek amaciyla Model 2A olusturulmustur.
Bu analizde de ii¢ yapay degisken modele dahil edilmistir. Olusturulan bu modelde de
yapay degisken tuzagina diismemek i¢in sabit terime yer verilmemistir. Modelin analiz
sonuglar1 otellerin yildiz sayilar arttikga topluma karsi sosyal sorumluluk egimlerinin
arttigim gostermektedir. Ug yildizli otellerin modeldeki egimi yaklasik olarak 0,54 iken
bu oran dort ve bes yildizli oteller icin sirasiyla 0,70 ve 0,82 seklinde artarak devam

etmektedir.

Model 3’te otellerin yildiz sayilarinin miisterilerine karsi sosyal sorumluluk
diizeyini hangi biiyiiklikte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin
miisterilerine karsi sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan mssi
bagimli degisken olarak modelde yer almaktadir. Analiz sonuglarina gore olusturulan
model ile bulunan kesit katsayis1 ve mssi egim katsayisi istatistiksel anlamliliga sahip
degildir. Regresyon analizine gore, otellerin yildiz sayilarinin artmasi miisterilerine karsi
sosyal sorumluluklarin1 etkilememektedir. Olusturulan modelde bagimsiz degiskenin
bagimhi degiskeni aciklama giicli ise % 1 gibi diisik bir degerdir. Model 3 ve
parametreleri istatistiksel olarak anlamli olmamasina ragmen, otellerin yildiz sayilarina
karsin benzer miisteri sosyal sorumluluguna sahip oldugunu gostermek i¢in Model 3A
olusturulmustur. Bu analizde de {i¢ yapay degisken modele dahil edilmistir. Olusturulan
bu modelde de yapay degisken tuzagina diismemek icin sabit terime yer verilmemistir.
Modelin analiz sonuglar1 otellerin yildiz sayilar arttikca miisterilerine karsi sosyal

sorumluluk egimlerinin diisiik olarak dnemsenmeyecek diizeyde arttign goriilmiistiir. Ug
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yildizl1 otellerin modeldeki egimi yaklasik olarak 0,89 iken bu oran dort ve bes
yildizli oteller i¢in sirasiyla 0,90 ve 0,92 seklinde artarak devam etmektedir. Bagimsiz
degiskenlerin egim katsayilarindaki bu kiigiik artiglar, otellerin yildiz sayilar arttikca

miisteri sosyal sorumluluklarinin degismemesinin sebebidir.

Model 4’te otellerin yildiz sayilarmin genel anlamda sosyal sorumluluk
diizeyini hangi biiyiikliikkte ve ne yonde etkiledigi analiz edilmistir. Otellerin genel
sosyal sorumluluk diizeyinin gostergesi olarak olusturulan ssi’ye bagimli degisken
olarak modelde yer verilmistir. Analiz sonuglarina goére hem olusturulan model hem de
bulunan kesit katsayist ve ssi eg8im katsayis1 0.01 diizeyinde pozitif istatistiksel
anlamliliga sahiptir. Regresyon analizine gore otellerin yildiz sayilan arttik¢a otellerin
genel anlamda sosyal sorumluluklar1 artmaktadir. Olusturulan modelde bagimsiz
degiskenin bagimli degiskeni aciklama giicii yaklasik olarak % 37°dir. Model 4’e gore
yildiz sayisindaki bir birimlik artis otellerin calisanlarina karsi sosyal sorumluluk
diizeyinde 0,09 birimlik bir artisa neden olmaktadir. Otellerin yildiz sayis1 arttik¢a
topluma karsi sosyal sorumluluklarinin artis egiliminin ve trendinin dogrusalligini
gostermek amaciyla Model 4A olusturulmustur. Bu analizde de ii¢ yapay degisken
modele dahil edilmistir. Olusturulan bu modelde de yapay degisken tuzagina diigmemek
icin daha onceki Model 1A, Model 2A ve Model 3A’daki gibi sabit terime yer
verilmemistir. Modelin regresyon analiz sonuglar1 otellerin yildiz sayilar arttik¢a genel
sosyal sorumluluk egimlerinin arttigim gostermektedir. Ug yildizli otellerin modeldeki
egimi yaklasik olarak 0,64 iken, bu oran dort ve bes yildizli oteller i¢in sirasiyla yaklagik
olarak 0,76 ve 0,83 seklinde artarak devam etmektedir. Yapay degiskenlerin egim
katsayilart arasindaki bu ©Onemli farklar, yildiz sayisindaki degisimin genel sosyal
sorumluluk anlayisinda istatistiksel olarak anlamli ve pozitif etkiler meydana getirdigi

yoniindeki ongoriileri de destelemek i¢in onemli bir bulgudur.

3.3. DEGERLENDIRME

Analiz bulgularina gore, otellerin yildiz sayilar1 degistikge calisanlarina karsi
sosyal sorumluluklar1 degisim gostermektedir. Otellerin yildiz sayis1 arttik¢a talep
ettikleri calisan profilinin degismesi bu degisimin bir gostergesi olarak diisiiniilebilir.

Ciinkii y1ldiz sayis1 arttikca otellerin miisteri profilleri de degismektedir. Uc yildizli bir
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otelde hizmet veren c¢alisanlar, sahip olduklar1 yetenekler itibariyla dort veya bes
yildizl1 otelleredekine gore gerek deneyim gerekse egitim acisindan daha diigiik bir
profile sahip olabilir. Deneyim ve egitim artislar1 basta {icret ve sosyal giivenlik haklari
acisindan otellerin daha bilgili isgiicleriyle karsi karsiya gelmesine neden olmaktadir.
Dolayisiyla, otellerin yildiz sayis1 arttikca calisanlarina karsi sosyal sorumlulugu yasal,
hiyerarsik ve miisteri profilleri nedeniyle artacaktir. Analiz bulgularina gore otellerin
yildiz sayilart topluma karsi sosyal sorumluluk diizeylerinde fark meydana
getirmektedir. Sosyal nitelikli hizmet, isletmeler icin fiyat dis1 rekabet unsuru olarak
diisiiniilebilir. Ozellikle giiniimiizde otellerin yardimsever davranislar sergilemesi mal
ve hizmetlerini pazarlama konusunda onlara belli avantajlar yaratmaktadir. Bu tiir
hizmetleri sunmak ise daha c¢ok isletme karliligi ve Olciisiiyle baglantilidir. Biiyiik
Olcekli bir isletme iyi kazaniyorsa tanitim amagh olarak yardim, saglik ve egitim
alanlarinda bir takim hizmetler sunacaktir. Bu yolla isletme bir yandan vergi
ayricaliklarindan yararlanma hakki kazanirken, diger yandan bu tiir bir hizmetle toplum
tarafindan daha saygi duyulan bir isletme kimligini de kazanmaktadir. Isletme olciisii
olarak ve yillik ciro acisindan bes yildizli otellerin; {ic ve dort yildizli, dort yildizh
otellerin de ii¢ yildizli otellere gore iistiin oldugunu kabul edersek, yildiz sayilari

topluma kars1 sosyal sorumlulukta oteller arasinda bir fark yaratmaktadir.

ANOVA testi analiz bulgularina gore, miisterilere karst sosyal sorumluluk
anlayisinda otellerin birbirlerine benzedikleri sonucuna ulasilmistir. Miisteri veli
nimetimizdir anlayis1 bu tiir bir sonuca ulasmamizin dogalligin1 géstermektedir. Ciinkii
yildiz sayisit ne olursa olsun tiim oteller miisgteri memnuniyetini 6ncelikli sorumluluk

olarak gormektedir.

Oteller arasinda genel olarak sosyal sorumluluk ag¢isindan, yildiz sayilari veri
alindiginda farkliliklar oldugu goriilmiistiir. Bu sonu¢ diger ii¢ sosyal sorumluluk
diizeyini icerdiginden otel yildiz sayilart ve sosyal sorumluluk anlayislari arasinda

anlaml1 bir farkin ¢ikmasi normaldir.

EKK yontemi ile test edilen regresyon analiz sonuglar1 da yukarida ifade
edilenleri desteklemektedir. EKK yontemi ile test edilen Model 1 ve Model 1A
sonuclarina gore, otellerin yildiz sayilart arttikga calisanlarina  karsi  sosyal

sorumluluklar1 artmaktadir. Otellerin yildiz sayis1 aym1 zamanda otellerin isletme
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biiytikliigli hakkinda da bilgiler verir. Biiyiik olcekli isletmelerde isboliimii ve
uzmanlagsma onemli oldugu icin, ¢alisanlarin bilgi birikiminin de yiiksek olmas1 gerekir.
Bu da isletmelerin calisanlarina karsi basta iicret olmak iizere pek ¢ok sosyal sorumluluk
yiiklemektedir. Ozliik haklar1 ve sendikal haklar da otellerin yildiz sayis1 arttikca

isletme yonetiminde ¢alisanlara yeni haklar da kazandirmaktadir.

EKK yontemi ile test edilen Model 2 ve Model 2A bulgularina gore ise,
otellerin yildiz sayilar1 arttik¢a topluma karsi sosyal sorumluluklar1 artmaktadir. Bu
bulguyu destekler ¢rneklere ozellikle deniz turizminin yaygin oldugu illerdeki sosyal
nitelikli faaliyetleri vermek miimkiindiir. Ornegin; bu bolgedeki oteller denizi korumaya
doniik kampanyalara fon saglama, bolge egitiminin gelistirilmesi yOniindeki
kampanyalara parasal katki saglama ve yoresel saglik kuruluslarin1 fonlama gibi sosyal
nitelikli harcamalar yapmaktadirlar. Bu tiir harcamalar, her ne kadar otellerin
maliyetlerinde artis anlamina gelse de, sosyal nitelikli bu tiir harcamalar oteller tanitim
ve toplum arasinda olumlu bir imaj yaratma araci olarak gormektedirler. Dolayisiyla ne
kadar bu nitelikli harcama ve katki varsa bu aracin etkin kullamimi da o kadar
artmaktadir. Bu nedenle olcek biiyiidiikge (yildiz sayilar1 arttikca) otellerin topluma

kars1 sosyal sorumluluklar: dolayl olarak artmis gibi hissedilecektir.

Model 3 ve Model 3A’nin EKK yontemi ile test sonuglarina gore, otellerin
yildiz sayist arttikca miisterilerine karsi sosyal sorumlulugunun artmadigi goriilmiistiir.
Yani yildiz sayisinin artmasi, otellerin miisterilerine karsi sosyal sorumluluk diizeyini
aciklama da kullanilabilecek bir agiklayict degisken degildir. Otellerin hizmet iiretmesi
ve satmasit miisterileriyle azami diizeyde iyi iliskiler kurmasimi gerektirmektedir.
Miisteri odakli pazarlama anlayisinin bir geregi olarak otellerin yildiz sayist ne olursa
olsun miisterilerine karsi sosyal sorumlulugu her zaman en {iist diizeydedir. Model 3A

sonuclar1 da ifademizi destekler niteliktedir.

EKK yontemiyle regresyon analiz sonuglarina gore, Model 4’de yer alan
bagimsiz degiskenin bagimli degiskeni aciklama giicli tek degisken icin oldukca
yiiksektir. Analiz sonuglar istatistiksel olarak pozitif anlamliliga sahiptir. Bu sonuca
gore otellerin yildiz sayilar arttik¢a sosyal sorumluluk diizeyleri de artmaktadir. Model
4A’da da durum egim farkliliklariyla kendini gostermektedir. Giintimiizde miisteriler

sadece temel ihtiyaclarim1 karsilayan mal ve hizmetleri degil aym zamanda
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kalkinmisligin bir gostergesi olarak, ozellikle gelismis tilkelerde, tiikettikleri mal ve
hizmetlerin tiim {liretim asamalar1 ve ¢evreyle etkilesimlerini dikkate alarak tiiketim
kararlarin1 verirler. Gerek gelir gerekse egitim diizeyi ile yildiz sayilar1 arasindaki

pozitif iligki beklentisi ulagilan bu sonucu da anlamli kilmaktadir.



SONUC

Yapilan bu calismada, isletmelerin sosyal sorumluluk kavrami ve bu kavram
dahilinde otellerin yildiz sayis1 ile sosyal sorumluluklar1 arasindaki iliski
incelenmektedir. Calismada ayrica, bolgeler itibariyla otellerin sosyal sorumluluklarin

yerine getirmesi agisindan farkliligin olup olmadig: da arastirilmaktadir.

Sosyal sorumlulugun ortaya c¢ikisi 1800’lii yillara dayanmaktadir. ABD’de
ortaya ¢ikan ve girisimcilik cagi olarak adlandirilan donemde kavram gercek degerini
bulamamugstir. Sosyal sorumluluga yonelik onemli degisiklikler 1930’larda meydana
gelmis ve bu donem durgunluk cagi olarak adlandirilmistir. Bu yillarda hiikiimetin
kiiciik is sahiplerini korumak amaciyla yeni yasalar ¢ikarma yoniinde diizenlemelerde
bulunmasiyla, organizasyonlarin sosyal sorumluluklari konusu daha belirgin bir hale
gelmigtir.  1960’larda ortaya cikan sosyal cag anlayisindan sonra, hiikiimet
organizasyonlarin uygulamalarina Onem vermeye baslamis ve hiikiimetin esit is
olanaklari, ¢evresel koruma ve tiiketici haklar1 gibi ¢esitli faaliyetlerde bulunmasiyla bu

kavramin gercek degerini aldig1 goriilmiistiir.

Calismada sosyal sorumluluga iliskin goriisler, iic kistmdan olugmaktadir.
Bunlardan ilki klasik goriistiir. Friedman tarafindan ortaya atilan ve sosyal
sorumlulugun aleyhinde olan goriis, isletmelerin sosyal sorumlulugunun sadece karini
maksimize etmek oldugunu savunur. ikinci goriis ise, sosyo-ekonomik goriistiir. Klasik
gorilise karsi olarak, sosyal sorumlulugun lehinde olan fikirler ileri siirmiistiir. Sosyal
sorumluluga modern yaklasanlar ise, isletmelere oOrgiitsel amaglarin ¢ok daha 6tesinde
bircok toplumsal amaglarda yiiklemeye c¢alismaktadir. Diger yandan ikili bir
siniflandirma yapmak da miimkiindiir. Soyle ki; isletmelerin sosyal sorumluluguna
iliskin goriigler pozitif ve negatif olmak iizere iki baslik altinda toplanabilir. Pozitif
gorilislere gore, isletmeler yarattiklar1 problemleri ¢6zmede hiikiimete ve sosyal
cevrelerine yardimci olmalidir ve isletmeler bu problemleri ¢cozmede yeterli kaynaga
sahiptir. Negatif goriislere gore ise, isletmelerin amaci kar saglamaktir. Sosyal
sorumlulukla ilgili goriisler girisimcilik, durgunluk ve sosyal caglar1t yasayarak

bugiinlere gelmistir.
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Isletmeler aldiklart kararlarda yer alan sosyal sorumlulugun
yogunluguna gore c¢esitli stratejiler uygulamaktadir. Bu stratejilerden ilki olan
engelleyici stratejiyi benimseyen yoneticiler sosyal sorumluluk yoniinde davranmamayi
tercih ederken; koruyucu stratejiyi benimseyen yoOneticiler, isletmelerin yasal
diizenlemelere bagli kalarak hareket etmesini saglamaktadir. Sosyal sorumlulugu
desteklemek gerektigine inanan uyumlastirict stratejide ise, yoneticiler organizasyonun
faaliyetlerinin yasal ve etiksel olmas1 gerektigini savunur. Son olarak aktivist stratejide
ise yoneticiler, sosyal sorumluluk i¢cinde davranmak ve farkli paydaslarinin ihtiyaglarini

ogrenmek i¢in gayret edilmesi gerektigine inanir.

Sosyal sorumlulugun degerlendirilmesinde sosyal gostergeler,
derecelendirme ve 6zel sosyal program yontemlerine calismada yer verilmistir. Sosyal
gostergeler yontemi, isletmelerin sosyal performanslarinin bazi1 gostergelerden
yararlanarak ortaya konulmasini amaclayan bir tiir hayat standardi endeksidir.
Isletmeleri derecelendirme yontemi ise, isletmelerin cevresel ve toplumsal taleplere ne
Olciide cevap verdiklerini belirlemeye calisirken; 6zel sosyal programlar yontemi de
sosyal sorunlarla ilgili ©6zel programlar hazirlamak ve maliyetlerini saptamaya

calismaktadir.

Sosyal sorumluluk, isletmelerin sosyal konular {iizerine egilmelerini
gerektirir. Ciinkii bu konularla ugrasmayi ihmal eden isletmeler, uzun vadede basarili
olamadiklar1 gibi, toplumla birlikte devletin de gittikce artan miidahaleleriyle karsi
karsiya kalir. Goriiliiyor ki; sosyal sorumluluk; organizasyonlarin kendi ¢ikarin1 oldugu

kadar toplumun genel ¢ikarinin da yerine getirilmesindeki zorunluluktur.

Calisanlarina daha fazla iicret ve sosyal imkanlar saglayan isletmelerde,
calisanlarin da isletmeye olan katkilarin1 artirmak i¢in daha c¢ok gayret ettii ve
isletmeye olan bagliliklarinin arttifi goriilmektedir. Isletmelerin calisanlarina etik disi
olarak nitelenebilecek uygulamalari, isletmelerin kurduklar gizli fiyat kartelleri, cevreye
kars1 saygisiz tutumlari vb. toplumda tepki uyandiran konular olmaktadir. Iste bu
nedenle, giiniimiizde isletmeler tepkileri iizerine ¢ekmemek icin bu konulara kars1 daha
duyarli olmaya baslamistir. Isletmeler artik mali sermayeleriyle degil, sosyal

sorumluluklariyla da degerlendirilir hale gelmistir. Ciinkii bu konudaki bir ihmalkarlik
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kurulusun degerini kamuoyu goziinde sifira indirebilmekte ve isletmenin medyanin

hedefi haline gelmesine neden olmaktadir.

Tiiketiciler, sosyal sorumlulugu yerine getiren isletmeleri pozitif iiriin,
markaya ek olarak marka tercihi ve marka tavsiyesi agisindan degerlendirmektedir.
Goriildiigii tizere, isletmelerin sosyal sorumlulugu iiriin sembolleri gibi ekonomik veya
rasyonel diisiinceler, tiiketicilerin aliskanlik haline gelmis davranislar1 {izerinde rol
oynamaktadir. Sonu¢ olarak, sosyal sorumluluk tiiketicinin yeni bir {riinii
degerlendirirken dikkate aldig1 bir gosterge oldugu icin isletmelerin sosyal sorumlu

davranislar sergiledigi goriilmektedir.

Calismanin son kisminda otellerin yildiz sayilar1 ile sosyal sorumluluk
diizeyleri arasindaki iliski ve bu iliskinin yildiz sayilarinin degisimiyle olan iliskisinin
yonii incelenmistir. Calismanin uygulama kisminda otellerin sadece yildiz sayilariyla
degil, bolgeler itibariyla da sosyal sorumluluklari arasindaki farkliliklarin olup
olmadigina da yer verilmistir. Calismada isletmelerin sosyal sorumluluklari, genel
olarak sosyal sorumlulugun yaninda, calisanlarina, miisterilere ve topluma karst olmak
izere alt bagliklarda incelenmistir. Bu ¢alismadan elde edilen bulgulara gore, otellerin
yildiz sayis1 degistikce, calisanlarina, topluma karsi sosyal sorumluluk anlayislar
arasinda istatistiksel olarak anlamli bir fark olmasina karsin, miisterilere karsi sosyal

sorumluluklar1 acisindan anlamli bir farkin olmadig1 goriilmiistiir.

Otellerin yildiz sayis1 arttikca talep ettikleri ¢alisan profilinin degistigi
goriilmektedir. Ciinkii yildiz sayis1 arttikca otellerin miisteri profilleri degismektedir. Bu
nedenle isletmeler, miisterilerine her yonden en iyi hizmet vermek amaciyla biinyesinde
calistirdigr isgorenlerin egitimine, miisteriye karst olan tutumuna vb. faktorlere 6nem
verdigi goriilmektedir. Ornegin; bir otele gelen miisterilerin cogu Italya’li ise bu
durumda otel, resepsiyondan bellboy’a kadar calistirdig1 kisileri Italyanca’yr 6grenmesi
icin dil kursuna gonderdigi veya otel biinyesinde is saatleri i¢inde haftada iic giin
yabanci dil konusunda uzman olan bir hoca tutup, isgorenini egittigi goriilmektedir.
Oteller ayn1 zamanda calisanlarin1 6diillendirerek ya da onlart motive ederek de {izerine
diisen gorevini getirme gayretine sahiptir. Ornegin; otelin resepsiyonunda calisan bir
resepsiyonistten miisteri cok memnunsa ve bunu da ilgili kisiye faksla ya da birebir

sOylemisse, bu durumda o kisinin miidiiri iggorenini motive etmek amaciyla
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resepsiyonda calisan tiim kisilerin Oniinde bu elemanm Ovmekte ve ikramiye
vermektedir. Bu tiir bir hareket diger calisanlar1 da daha dikkatli ve gayretli calisma
konusunda 6zendirmektedir. Otel yoneticisinin bu tiir bir davranigi, isgorenine deger
verdiginin bir gostergesi olurken ayni zamanda isgorenin otele olan baghligim1 da

arttirmaktadir.

Isletmeler, toplumun gelismesi, ilerlemesi ve saglikli olmasi yoniinden
tizerine diisen sorumluluklarini yerine getirmektedir. Ciinkii, giiniimiizde isletmeler
sadece karlar1 acisindan degil, topluma karst1 duyarliliklar1 acisindan da
degerlendirilmektedir. Calismada, otellerin yildiz sayis1 arttikca topluma karsi
duyarhiliklarinin da artti§i sonucuna ulagilmistir. Her ne kadar sosyal nitelikli
faaliyetlere yapilan harcamalar bir maliyet getirse de, oteller bu tiir harcamalar yaparak

toplumda iyi bir isletme imaj1 yaratmaya ¢alismaktadir.

Otellerin yildiz sayis1 arttikca miisterilerine karsi sosyal sorumluluklarinda
herhangi bir farkliligin olmadig1 goriilmiistiir. Bu analiz sonucundan da anlasilacagi
tizere, otellerin miisterilerine gereken 6zeni tam olarak gosterdigi, miisterisinin degerini
bildigi, mevcut miisterisini elde tutmaya ve potansiyel miisterileri de kazanmaya yonelik
olarak miisteri odakl1 bir pazarlama anlayis1 uyguladig: goriilmektedir. Ornegin; oteller,
miisterilerinin otel hakkindaki diisiincelerini belirlemeye yonelik anket hazirlayip, bu
anketi her bir miisterisinin odasina miisteri gelmeden koymaktadir. Dolayisiyla, miisteri
geldigi giinden otelden ayrilacagi giine kadar olan zamani diisiinerek doldurulmasi i¢in
birakilan anketi yanitlamaktadir. Daha sonra bu yanitlanan anketler toplanarak haftada
bir, ayda bir ya da otelin belirledigi zamanlarda degerlendirilerek yapilmasi gerekenlerin
tartisildig: ve eksiklikler konusunda gereken Onlemlerin alindig1 goriilmektedir. Bu da

otellerin miisterilerine verdigi onemin ve degerin bir gostergesidir.
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EK 1: Analizlerde kullanilan degiskenlerin notasyonlari, yoneltilen orijinal anket

sorular1 ve kodlama yonergesindeki tanimlar:

1. Boliim: Kisisel Bilgiler

1. Kag yasindasiniz?
(Belirtilen saywy girdik)
2. Cinsiyetiniz:
Erkek (1)
Kadin (2)
3. Kag yildir bu sektorde ¢aligmaktasiniz? yil
(Belirtilen siire yil cinsinden)
4. Suandaki igyerinizde ne kadar siiredir ¢aligmaktasiniz?
(Belirtilen siire ay cinsinden)
5. Su anda igyerinizdeki pozisyonunuz nedir?

Genel miidiir__ (1)

Genel miidiir yardimcisi 2)

Miidiir 3)

Sef____ (4

Diger (liitfen belirtiniz): ____ (5)
6. Egitim durumunuzu belirtiniz:

Ilkokul____ (1)

Ortaokul 2)
Lise 3)
Universite (4)
Master (5)
Doktora (6)
7. Calistiginiz birimin ana faaliyetini belirtiniz:
Idari_(l )
Pazarlama (2)
Finans 3)
Insan kaynaklar1 4)
Muhasebe (5)
Diger (liitfen belirtiniz): (6)

2. Boliim: Isletmeye iliskin Bilgiler

1. Isletmenizin bulundugu sehir

(trafik kodu girildi)

2. 1lin bulundugu bolge
Marmara Bolgesi (1)
Akdeniz Bolgesi (2)

Ege Bolgesi (3)
I¢c Anadolu Bolgesi (4)

yil ve ay
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Giineydogu Anadolu Bolgesi (5)
Karadeniz Bolgesi (6)
Dogu Anadolu Bolgesi (7)

3. Isletmenizin kurulus y1l:

(Yl belirtildi)
4. Isletmenizin yildiz say1st
(Yldiz sayist)
5. Isletmeniz kag yildan beri bu y1ldiz sayisiyla faaliyet gosteriyor?
(Yul olarak belirtildi)
6. Isletmenizin sermaye yapist
Aile isletmesi (1)
Ortaklik (Ulusal) 2)
Ortaklik (Uluslararasi) (3) ise yiizdesi (Yiizde olarak belirtildi)
Diger, liitfen belirtiniz: 4)

7. Isletmenizin oda sayist:
(Say1 olarak belirtildi)
8. Isletmenizde ¢alisan sayisi:

(Say1 olarak belirtildi)

3. Boliim: Asagidaki Deger Yargilarma Ne Olciide Katihyorsunuz?

Bu boliimdeki sorular belli deger yargilara ne olciide katildiginizla ilgilidir. Sorular i¢in dogru veya
yanlis cevap yoktur. Liitfen sorular1 her ciimlenin karsisinda 1°’den 7°ye kadar siralanmig olan sayilardan
sizin katilma derecenize gore en uygun olan yalmzca bir secenegi daire icine alarak cevaplandiriniz.

1= Tamamen karsit fikirdeyim.

2= Cogunlukla karsit fikirdeyim.

3= Baz1 yonleriyle ayni fikirdeyim; ama desteklemiyorum.
4= Tarafs1zim.

5= Baz1 yonleriyle ayn: fikirdeyim; ama destekliyorum.
6= Cogunlukla aym fikirdeyim.

7= Tamamen ayni fikirdeyim.

1. Isletme yonetimi, calisanlar1 arasinda olumlu iliskiler yaratmayi ilke edinmektedir.

Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7

2. Isletme yonetimi, calisanlarin cikarlarim koruyabilmek igin gerektiginde karlihgi ikinci plana
atmaktadir.

Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
3. Isletme yonetimi isgiicii istihdam ederken, erkekler bayanlara gore daha ¢ok tercih edilmektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
4. Isletme yonetimi, calisanlarin huzuruna her seyden daha fazla 5nem vermektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim

1 2 3 4 5 6 7
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5. Isletme yonetimi, kariyer gelistirme programlarina katilmalar1 igin cahigtirdigi kadinlardan gok
erkekleri tesvik etmektedir.

Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
6. Isletme yonetimi, ilgili karar mekanizmalarinda isgi temsilcilerine yer vermektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
7. Isletmede calisanlar goreve basladiklar1 giinden itibaren sosyal giivenlik hizmetlerinden gerektigi
sekilde yararlanmaktadir..
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
8. Isletme yonetimi ¢alisanlarin yiikseltilmesinde, calisanlarin yetenegini dikkate almaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
9. Topluma kars1 sorumlu davranmak, bir isletme yonetimi icin cok 6nemli bir yaklagimdir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
10. Isletme kamu yararina yonelik projelere destek vermektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
11. Isletme yonetimi, kamu yararina yonelik projelerde ilgili kuruluslarda isbirligi yapmaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
12. Isletme yonetimi, toplumun bilgilendirilmesinde seffaf bir tavir sergilemektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
13. Engellileri topluma kazandirmak i¢in igletme yonetimi belli bir oranda engelli ¢alistirmaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
14. Isletme yonetimi, hayir kurumlarina destek olmaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
15. Isletme yonetimi, kamusal egitim ¢aligmalarina destek olmaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
16. Isletme yonetimi, kamusal saglik calismalarina destek olmaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
17. Isletme yonetimi faaliyetlerini, miisterilerine diiriistce bilgilendirmek suretiyle yerine getirmektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
18. Isletme yonetimi, miisteri odakli calismaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim

1 2 3 4 5 6 7
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19. Isletme yonetimi, her zaman miisterilerinin memnuniyetine diger isletmelerden daha fazla 6nem

vermektedir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
20. isletme yonetimi, miisterilerinin hizmet kalitesine iliskin goriislerini dikkate almaktadir.
Tamamen Tamamen ayn1
karsit fikirdeyim fikirdeyim
1 2 3 4 5 6 7
21. Isletmede 6deme sistemi, bireysel ¢ikarlari yiikseltmeyi amaglamaktadir.
Tamamen Tamamen ayni
karsit fikirdeyim fikirdeyim

1 2 3 4 5 6 7
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