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OZET

Tiirkiye’de ve diinyada 1970’li yillardan itibaren giderek artan kayitdist
ekonomi olgusu nedenleri, sonuglar1 ve isleyisi incelendiginde oldukca karmasik bir
yapiya sahiptir. Gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse diger tilke deneyimleri incelendiginde
kayitdis1 ekonominin nedenlerinin agik olarak belirlenmesi ve kayit altina alinmasi

gerekliligi ortaya ¢ikmaktadir.

Kayitdist ekonominin genislemesi nedeni ile; calisanlar sosyal giivenlik
haklarindan yoksun kalmakta, vergi gelirleri diismekte, kamu agiklar1 biiyiimekte ve
kayith ekonomi ile bir haksiz rekabet ortami olusturulmaktadir. Kayitdisi ekonominin
stirekli olarak giindemde tutulmasinin ve kayitdisi ekonomi sorununun énlenmesi amaci
ile tiiretilen ¢6ziim Onerilerinin en 6nemli amaci, lilke ekonomisinin olumsuz sartlardan

armmmasidir.

Bu caligmanin amacu literatiirel bakis acis1 ile Tiirkiye’de ve diinyada kayitdist
ekonominin durumuna iligkin bir degerlendirme sunmak, kayitdisi ekonominin farkli
iilkelerdeki boyutlarim1 karsilastirmak ve kayitdist ekonomi sorunsalini Onlemeye
yonelik politika dnerileri sunmaktir. Ug béliimden meydana gelen bu ¢alismanin birinci
boliimiinde; kayitdisi ekonomi tanimi yapilmis vanimi yapilmis vomiyi olusturan
unsurlar, bunlarin nedenleri ve ekonomiye etkileri incelenmistir. Ikinci boliimde ise;
kayitdist ekonomiyi 6lgme metotlari ile diinyada ve Tiirkiye’de ki kayitdisi ekonominin
boyutlar1 incelenmistir. Son boéliimde isse Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin ¢oziimiine

yonelik literatiirden faydalanarak ¢6zliim 6nerileri olusturulmustur.

Yukarida ifade edilen kapsam cercevesinde; kayitdist ekonominin Tiirkiye
ekonomisi lizerinde kisa vadede olumlu gibi goriinen etkilerinin uzun vadede olumsuz
bir yapiya kavusacagi goriilmektedir. Tiirkiye ekonomisinin, kayitdisi ekonomiyi kayith

ekonomiye kars1 bir rakip olarak goriip miicadele etmesi gerekmektedir.
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ABSTRACT

The underground economy which is an increasing event in Turkey and in the world, has
a complex structure if its reasons, consequences and working is investigated. The need
for the clear determination of the reasons of underground economy and the need for the
registering into official economy is come out if experiences of both Turkey and the

other countries are investigated.

Because of the expansion of underground economy; workers are deprieved of
their social security rights, tax income decreases, budget deficit increases and there is an
unjustly competition is constructing among official and unofficial economy. The aim of
the solutions which are derived to solve underground economy problem is to purify the

country’s economy from the negative conditions.

The aim of this study is to present a literatural sight about the underground
economy in Turkey and in the world, to compare the extention of the underground
economy in different countries and to present policy proposals to solve underground
economy problematic. In the first chapter of this study, the description of underground
economy is made, the components of underground economy, is causes and the effects of
undergri,ound economy investigated. In the second chapter, the methods for measuring
underground economy and extend of underground economy in Turkey and in the world
is investigated by utilizing from the literature. In the last chapter the proposals to

prevent underground economy is presented.

With the frame which expressed above, the effects of underground economy on
Turkish economy which are look as if positive in short run, seems to have negative
effects in the long run. Turkish economy must accept the underground economy as an

opponent to the official economy and must struggle with underground economy.
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Arastirmanin Problemi

Kayitdist ekonomik faaliyetler nelerdir? Kayitdist ekonominin ekonomi
tizerindeki etkileri nelerdir? Kayitdist ekonominin sebepleri nelerdir? Kayitdisi
ekonomik faaliyetlerin Tirkiye’deki ve diinyadaki boyutlar1 nelerdir? Tiirkiye’de

kayitdis1 ekonominin kayit altina alinmasina yonelik 6nlemler nelerdir?

Arastirmanin Amaci

Arastirmanin temel amaci, Tiirkiye'de kayitdisi ekonominin saptanmis olan
boyutlarini karsilastirmak ve kayitdisi ekonominin kayda alinmasina yonelik literatiirde

yapilan ¢oziim Onerilerini incelemektir.

Arastirmanin Onemi

Gelismekte olan hatta gelismis iilkelerde bile ekonominin ve istihdamin
kayitdisina kaydigr 1970’11 yillardan beri gézlemlenmektedir. Ancak kayitdisi ekonomi
gerek Tiirkiye ekonomisi gerekse diger iilke ekonomileri incelendiginde, sebep — sonug

iligkisi bakimindan ve isleyisi yoniinden olduk¢a karmasik bir olgudur.

Kayitdisi ekonominin genislemesi sonucu calisanlar is giivencesinden yoksun
kalmaktadirlar. Aynm1 zamanda kayitlh ekonomi aleyhinde haksiz rekabete yol
acmaktadirlar. Kayitdisi ekonominin biiyiimesi ile vergi gelirleri yolu ile saglanmasi
beklenen finansman kaynaklar1 azalmig, kamu aciklar1 biiylimiis ve sosyal giivenlik

sistemi bozulmustur.

Bu agidan arastirma Tiirkiye’de diisiik enflasyonla siirdiirebilir biiylimeyi
saglamada onemli araglardan biri olan kayitdis1 ekonomi ile miicadele yollarini vermesi

bakimindan 6nem tagimaktadir.
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Arastirmanin Hipotezleri

Kayitdisi ekonominin azaltilmasi i¢in alinabilecek oOnlemler bu konu ile
miicadele bakimindan belirleyici rol {istlenirler. Bu onlemler ne kadar etkin olursa
olsunlar uzun dénemde sonuclar1 gozlenebilmektedir. Kayitdisi ekonomi kayda alinarak
Tiirkiye ekonomisinde ki daralma ve durgunluk ortadan kalkacaktir. Bu sebeple

arastirmada literatiir incelenerek ¢6zliim Onerileri olusturulmustur.

Arastirmamin Kapsam ve Sitmirhhiklar:

Arastirmada, kayitdist ekonominin genel bir tanimi yapilacak, kayitdisi
ekonomini neis1 ekonomini neye ekonomisi iizerindeki etkileri ortaya konacaktir.
Tiirkiye’de ve diinyada saptanmis olan kayitdisi  ekonominin  boyutlari

karsilastirtlacaktir.

Arastirma genel olarak kayitdist ekonominin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki

etkilerini ele almakta ve diinya ekonomisi tizerindeki etkileri kapsam dis1 birakilmistir.

Arastirmanin Yontemi

Arastirmanin olusturulmasinda asagida belirtilen yontemler kullanilmistir.

Kayitdisi ekonomi, kayitdist ekonominin ol¢iilmesi ve kayitdisi ekonominin
etkilerini ortaya koyan yerli ve yabanci kitaplar, dergiler, makaleler incelenmistir.
Bununla birlikte giliniimiiz bilgi sistemini olusturan internet {izerinden arastirmalar
yapilmis ve bilgi alisveriginde bulunulmustur. Arastirma yapilirken bir ¢ok kiitiiphane

ve arastirma merkezinden faydalanilmistir.






BIRINCI BOLUM

KAYITDISI EKONOMIi: UNSURLARI, NEDENLERI VE ETKILERI



Kayitdisi ekonomi gerek ulusal gerekse uluslararasi bir problem olarak son
yillarda iizerinde ¢ok durulan ve tartisilan bir konudur (Sevig, 1996, s.105). Kayitdisi
ekonomi olgusuna 1970’li yillardan itibaren sadece iktisatcilar tarafindan degil; aym
zamanda sosyologlar, antropologlar, siyasetciler, hukuk¢ular, muhasebeciler ve
istatistik¢iler tarafindan da yogun bir sekilde teorik ve ampirik ilgi duyulmustur
(Fagan, 1998, s.69; Hill ve Kabir, 2000, s:183). Biiyiikliik, dogallik ve O6nem
bakimindan ekonomide gelir yaratan faaliyetler siralandiginda ortaya ¢ikan sonu¢ sunu
gostermektedir ki, kayitdisi ekonomi disiplinler arasi bir kavramdir ve teorik olarak

literatiirde biiylik bir yer kaplamaktadir (McCrohan ve Smith, 1986, s.49).

Kayitdisi ekonomi konusunda nicel olarak yapilan ilk calisma Cagan (1958)
tarafindan ABD’nin Ikinci Diinya Savasi yillarindaki beyan edilmemis gelirlerini
tahmin etmeye yoneliktir (Ilgin, 1999, s.1). Hart (1972) ise literatiirde “enformel
sektor” kavrami ile kayitdisi ekonomiye isimlendirmede bulunarak ilk deginen sosyal
antropolojisttir. Hart ilk kez kentsel kayitdisi ¢alisan is¢i piyasasini enformel sektor
icinde tanimlamis, yasal isgiicli piyasasi ise ¢alismasi disinda kalmistir (Gerxhani,
1999, s.2). Kayitdisi ekonominin tahmini konusunda yapilan g¢alismalarin artmaya
baslamasi; 1977 yilinda P. M. Gutmann’in, Cagan’in metodolojisine benzer bir
metodoloji ile ABD’nin kayitdist ekonomisinin  biliylikligiini  6lgmesi ile
gergeklesmistir (Feige, 1989, s:13-14). Bu tarihten sonra kayitdist ekonomi ile ilgili
caligmalar hizlanmis ve bu konu ile ilgili olarak diizenlenen ilk uluslararasi konferans
1983 yilinda Almanya’da diizenlenmistir. Bu konferansin yapilis amaci kayitdisi
ekonomi konusunda genel bir tanim yapmak olarak belirlenmistir. Ancak katilimcilar

bu konuda belirgin bir uzlasmaya varamamislardir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.16).

1. 1. KAYITDISI EKONOMININ TANIMI

Bu fenomen, yapilmis olan faaliyetlerin dogas1 geregi ve farkliligindan dolayi,
tiim yonlerini ele alan bir tanim yapma konusunda arastirmacilarin giicliik ¢ekmesine

sebep olmaktadir (Cokgezen, 1993, s.22; Bonjean ve Chambas, 2003, s.2). Bu

' Ayrmtil1 bilgi igin, Phillip CAGAN, “The Demand for Currency Relative to the Total Money Supply”,
Journal of Political Economy, Vol:66, 1958.



zorluktan dolay1 aragtirmacilar isimlendirme konusunda bir uzlasmaya varamamuslar,
kayitdist ekonomi i¢in farkli isimler kullanmaktadirlar. Bu fenomeni tanimlamak i¢in

kullanilan diger kavramlar;

Kara Ekonomi (Black Economy), Gizli Ekonomi (Hidden Economy, Submerge
Economy), Yasadist Ekonomi (Illegal Economy), Yeralti Ekonomisi (Underground
Economy, Subterranean Economy), Gayri Resmi Ekonomi (Informal Economy),
Golge Ekonomi (Shadow Economy), Gizli Kapakli Ekonomi (Clandestine Economy),
Ikinci Ekonomi (Second Economy), Resmi Olmayan Ekonomi (Unofficial Economy),
Gortinmez Ekonomi (Invisible Economy), Marjinal Ekonomi (Marginal Economy),
Kayitsiz Ekonomi (Unrecorded Economy), Diizensiz Ekonomi (Irregular Economy),
Beyandisi Ekonomi (Unreported Economy), Gozlemdisi Ekonomi (Unobserved
Economy), Paralel Ekonomi (Parallel Economy), Gri Ekonomi (Gray Economy),
Nakit Para Ekonomisi (Cash Economy), Ikili Ekonomi (Dual Economy), Alt Ekonomi
(Subeconomy), Alacakaranlik Ekonomisi (Twilight Economy), Ayisig1 Ekonomisi
(Moonlight Economy) olarak belirtilebilir. Terminolojide goriilen bu farkli
isimlendirmenin yan1 sira, tanimlandirmada da c¢ok Onemli farkliliklar ve

karmasikliklar vardir (Aktan, 2000, s.7).

Sorunu tamimlamadaki ve kavramsallastirmadaki tiim bu karmasikliklara
ragmen; yasadisi, hesaplanmamis veya rapor edilmemis faaliyetler icin arastirmacilar,
yapmis olduklar1 aragtirmanin konusuna gore tanimlarimi iki yaklasim gergevesinde
yaparlar. Birinci yaklasim betimsel yaklasimdir. Bu yaklagima gore kayitdist
faaliyetler, kayith olmayan ekonomik faaliyetler olarak belirtilmektedir ve
belgelendirmeye 6nem verilmektedir. Burada sorun hesaplara yansimayan ekonomik
faaliyetlerdir. Ikinci yaklasimda ise kayitdisi faaliyetler, davranissal faaliyetlerdir.
Yani kisilerin yapmis olduklari faaliyetlerin davranis yapilarma gore farklilig
kayitdisiligin konusudur. Bu yaklagimda ekonomik faaliyetler ve kayitdisilik sorunu
teorik bir temelde ele alinmaktadir. (Nicolini, 1998, s.217; Fleming ve digerleri, 2000,
s.388).



Literatiirde bu iki yaklasim ¢ercevesinde yapilan tanimlara 6rnek olarak sunlar

verebiliriz:

Derdiyok (1993, s.54) betimsel yaklasimi ele alarak kayitdisi ekonomiyi, gayri
safi milli gelir hesaplarini elde etmede kullanilan bilinen istatistik yontemlerine gore
tahmin edilemeyen ve gelir yaratici ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlanmastir.
Temel ve digerleri (1994a, s.1) de betimsel yaklasim c¢ercevesinde kayitdist
ekonomiyi; mal ve hizmet iiretimine konu olmasina karsilik, ekonominin geleneksel
Olclim yontemleri ile hesaplanamayan, milli muhasebe kayitlarinda yer almayan ve
GSMH biiyiikliiklerine yansimayan faaliyetler olarak tanimlamislardir. Altug (1999a,
s.257) ise kayitdist ekonomiyi betimsel ve davranigsal yaklasimi bir arada kullanilarak
tanimlamistir. Bu agiklama 1s1ginda kayitdisi ekonomi; ya hi¢ belgeye baglanmayarak
ya da igerigi ger¢egi yansitmayan belgelerle gerceklestirilen alim—satim gibi ekonomik
olaylarin; devletten, isletmeden ve ortaklardan, alacaklilardan, kazanca katilan
is¢ilerden vb. diger kisilerden tamamen ya da kismen gizlenerek resmi ekonominin

disina taginmasidir.

Yabanci literatiirde ise; betimsel yaklagim ile yapilan ¢aligmalarda Tanzi (1984,
s.69) tahsil edilip de vergi idaresine beyan edilmeyen veya milli hesaplar iginde
sayllmamis gelirlerin toplaminin kayitdisi ekonomiyi olusturdugunu belirtmekteyken;
Schneider ve Enste (2000, s.77) ise kayitdist ekonomiyi resmi GSMH i¢inde yer
almayan ve GSMH’ya katkida bulunmayan ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak
tanimlamiglardir. Kacapyr (1998, s.30), Bloem ve Shrestha (2000, s.3), Choi ve Thum
(2002, s.3), Colledge (2003, s.1) ise kayitdisi ekonomiyi, kayith GSMH’nin iginde

hesaba katilmayan her tiirlii iretim olarak tanimlamaktadirlar.

Davranigsal yaklasim ile ise; Frey (1994, s.106) ise kayitdis1 ekonomi igin
resmi istatistiklerce kapsanmayan ve her seyden once kendini kara — is ve vergi
kagakc¢iligr biciminde gosteren liretim faaliyetleri olarak tanimlamada bulunmustur.
Loayza (1997, s.1)’nin tasnifine gore de kayitdisi ekonomi, birbirine benzer
faaliyetlerin kontrol altinda tutuldugu yasal ve sosyal bir kosulda toplumun orgiitleri

tarafindan organize edilmeyen faaliyetlerin tamamidir. Vostroknutova (2003, s.2) ise



kayitdist ekonominin; hiikiimet tarafindan empoze edilen, vergi ve diizenlemelere razi

olmayan ekonomik birimler seti oldugunu belirtmektedir.

Kayitdisiligi tanimlama gayretleri bazen genellik boyutundan sapip ¢ok spesifik
alanlara uyarlanma gayretine gidilmistir. Ornegin Ilgin; kayitdis1 ekonomiyi; sosyal
giivenlik sistemi disinda gergeklesen istihdam veya mali sistem disinda gegeklestirilen
ekonomik faaliyetler olarak tanimlamakta (Ilgin, 1999, s.12), Sengiil ise; kayitdis
ekonomiyi vergilenmemis kazang olarak nitelemis, vergi ve diger yasalarla vergi disi
birakilmis kazanclar1 da bu kapsama almistir (Sengil, 1997, s.2). Cetintas’in
tanimlamasina gore kayitdisi ekonomi, {iretimi yapilmasina ragmen miibadele
ortaminda gergeklesmeyen fakat firsat maliyeti diislinlildiigiinde ekonomik olarak bir
deger yaratan ev ekonomisi faaliyetleri, hirsizlik gibi {iretim olmaksizin iiriinlerin el
degistirmesi, kacakeilik ve uyusturucu ticareti gibi yasadisi lretim faaliyetleridir
(Cetintas, 2003, s5). Ancak bu calismada spesifik bir tanimlama gayretinden ¢ok konu

genel perspektiften ele alinacaktir.

Kayitdisi ekonomik faaliyetler vergi kacakeiligi, faturasiz alis—veris, haksiz
muafiyet ya da siibvansiyonlardan yararlanma, sigortasiz c¢aligma, ikinci bir iste
calisma, kagakeilik, uyusturucu ticareti, falcilik, fahiselik ve organ ticareti gibi yasal
olmayan faaliyetler olabilecegi gibi; komsuya yardim, ¢ocuk bakiciligi, ev islerinin

yapilmasi (do—it-yourself) gibi faaliyetleri de kapsamaktadir (Ozsoylu, 1996, s. 10).

Literatiirde yapilan tanimlamalar dikkate alindiginda kayitdisi ekonominin en
Oonemli karakteristik 6zelliginin istatistiksel raporlarda goriinmeme olarak belirtmek

miimkiindiir (Eilat ve Zinnes, 2002, s.1234).

Kayitdisi ekonomi temel 6zelligi ve tanimlamalar1 dikkate alindiginda enformel
ekonomik faaliyetler ve yasadis1 ekonomik faaliyetler olarak ortaya ¢ikmaktadir.
Ekonomik faaliyetlerin bazilar1 yasa tarafindan su¢ sayilmamasina karsin yapilan
eylem kayitdisilia sebebiyet verebilir. Ornek olarak ev ekonomisi faaliyetleri

verilebilir.



1. 1. 1. Enformel EKkonomi

Ister gelismis ister gelismekte olsun tiim ekonomilerde biiyiiyen ve gesitlesen
ekonomik faaliyetler ve bu faaliyetlerin meydana geldigi sehirlerin biiyiime hizlar
(hem niifus hem de is hacmi bakimindan) devletin kontrolii ve denetimi disinda pek
cok ekonomik iiretimin meydana gelmesine sebep olmaktadir. Bu faaliyetler yasadist
faaliyetler olmamasina ragmen resmi bir kimlige de sahip degillerdir. Kayitdisilik,
ekonomiler acgisindan bir sorun olup kaynagini enformel sektdr olusturmaktadir

(Sassen, 1994, s.2291).

Enformel kavramini, sosyal bilimler literatiiriinde ilk kez Hart (1971) “Gana’da
Kentsel Istihdam Yapis1 ve Enformel Gelir Firsatlar” adli raporunda kullanmistir
(Selcuk, 2002, s.23; Tunali, 2000, s.27). Hart, kentsel yasamda kisinin belli bir {icret
karsiligt veya Ttretim faktorii getirisi karsiliginda c¢aligmasini  formel olarak
tanimlarken, kisinin kendi nam ve hesabma c¢alismasim1 ise enformel olarak
tanimlamistir (Selguk, 2002, s.23). Gec¢miste enformel kesim sadece ayakkabi
boyacilar1 ve kibrit saticilar1 toplulugu olarak tanimlanirken Hart, enformel {iretimin
kentin bir¢ok gereksinimini sagladigini; insaat, tasimacilik, dagitim, gida ve icecek
tiretimi, berberlik, ¢camasircilik gibi yasal faaliyetlerden; hirsizlik, ¢alinmis mal ticareti,
kacakcilik gibi yasadigi faaliyetlere kadar uzandiginmi ileri siirmiistiir. Ayrica bu
kesimin kayith kesimle iliski halinde olabilecegini ifade etmistir (Ozar, 1996, s.511—
512).

Nitekim, 1980’lere gelindiginde ise, enformel sektoriin kayitl kesimle ve
thracat potansiyeliyle iligkisi; lizerinde durulmustur. Enformel kesimin devletin
diizenleme ve denetleme alani disinda faaliyet gdstermesinin iiretim maliyetlerini
disiiriip diisiirmedigi, kayith kesimin dis piyasalarda rekabet giiciinii artirmak amaci
ile ozellikle diisiik maliyet ile iiretim yapan enformel kesimle ilintili oldugu

diistiniilmiistiir (Ozar, 1996, 5.510).



1. 1. 1. 1. Enformel Ekonominin Tanimi

Enformel ekonomik faaliyetler hukuken statlisii tanimlanmamis olan ya da
hukuken statiisii tanimlanmis olsa bile yasalara uygun isletilmeyerek yasadisi konuma
diisen ve boylece kurumsallasamayan bir yap1 arz eden iiretim ve c¢alisma iligkilerini
ifade eder (Glingor, 1995, s.203). Diger bir ifadeyle bu faaliyetler; resmi sektoriin
kapsamadig1 bosluklardan yararlanan, herhangi bir yerde kaydi bulunmayan, vergileme
bakimindan izlenemeyen, yasalar tarafindan diizenlenmemis, bu anlamda yasal
korumadan yararlanamayan ekonomik faaliyetleri kapsamaktadir (Agikalin, 1984,
s.69). Yani enformel ekonomi, devletin diizenleyici ¢atisi altinda olmayan veya
bunlara uyan faaliyetler disindaki diger tim gelir yaratic1 faaliyetleri de kapsamaktadir

(Sassen, 1994, s. 2292).

Enformel ekonomik faaliyetler ulusal ekonominin her alaninda goriilebilir.
Ancak sektor yogunluklari, sektorler itibariyle farklilik gosterebilmektedir. Bir
ekonomide ayni zaman diliminde iiretilen mal cesitleri hem formel hem de enformel
olabilir. Bu durumda ekonomide bazi mallar gizli olarak iretilmektedir. Bu tiir
mallarmn iiretiminin yapildig1 sektdr de enformel sektordiir (Kolm ve Larsen, 2003,

s.2).

ILO; enformel ekonomik faaliyetleri, kayitli olup olmama kriterine gore
belirlemektedir. ILO’ya gore enformel ekonomik faaliyetlerin temel amaci bu sektorde
ki kisilere istthdam ve gelir yaratmaktir. Dolayisiyla bu sektorde ugrasanlar, bu alanin
ekonomik ajanlaridir. Bu ajanlar, tipik olarak kiiciik bir yonetim anlayisiyla ¢alisan
tiretim faktorii bileseninde sermayenin paymnin oldukca az oldugu emek yogun kiiciik

isletmelerdir (Sisman, 1999, s.30-31).

Yiikseker’e gore enformel ekonomi kavrami, devlet denetimi ve diizenlemesi
disinda kalan ve kayitdisi gergceklesen tiretim ve dagitim faaliyetlerini de kapsar.
Yiikseker’in tanimina gore enformel sektor, yasadisi mal ve hizmet hareketlerini degil,

yasal olmasina ragmen iiretimi ve dagitimi kayitdist gergeklesen mal ve hizmetleri



kapsar (Yiikseker, 2003, s.43). Buna gore su¢ sayilan faaliyetler ve ev ekonomisi
iginde yiiriitiilen ancak kanunlarda yer almadiklari i¢in devlete beyan edilmek zorunda
olmayan faaliyetler enformel ekonomi kapsami disinda birakilmistir (Giillii, 2003,

5.89).

Birbiriyle kismen catigan bu tanimlamalar ister istemez enformel ekonominin
biitiin 6zel durumlarini yansitan bir tanim yapilmasini zorlastirmaktadir. Bu durumda
amag, kavramsal veya teorik kaygilarla milkemmelligi yakalamak degil soruna iligkin

olarak dogru teshisin konmasidir (Seliiloz — Is Dergisi, 2002, 5.33).

Pek c¢ok insan enformel ekonomiye kendi istegiyle degil hayatini idame
ettirebilmenin bir geregi olarak girer. Ozellikle issizligin yiiksek ve yoksullugun
yaygin oldugu toplumlarda enformel ekonominin genel ekonomi ic¢indeki payi
biiyliktiir. Bu tiir ekonomilerde sektdre girmek nispeten kolaydir. Ciinkii bu sektorde
faaliyet gosterenlerin egitim, yetenek, teknoloji ve sermaye birikimi agisindan yeterli
olmas1 gerekmez. Istenilen yeteneklerin diisiikliigii, bu sektdrdeki islerin insana yakisir

is kriterinden uzak olmasina da neden olmaktadir (Sendikal Notlar, 2003, s.122).

Asagidaki Tablo 1.1.’de de goriildiigi lizere enformel sektorii kayith kesimden
ayiran en 6nemli fark kanunen korumasiz olmasidir. Enformel sektorde calisanlarin
hicbir kanuni giivencesi yoktur. Bu sektorde c¢alisanlarin zorunluluktan dolay1

calismakta olduklar1 diistiniilebilir.



Tablo 1.1: Kayith Sektor - Enformel Sektoriin Niteliksel Ayrimi

Nitelik
Is Giivencesi

Ucret
konusundaki
tutumu

Calisma Saatleri

Dinlenme ve izin
Haklar1

Isyerinin
Standartlari

Sosyal Giivenlik
Haklar1

Sendikal Haklar

Kayith Sektor

Is Kanunlar ile giivence altindadir

Asgari licret ile koruma altina
almmustir

Kanunlarda belirtilen ¢aligma
saatlerine riayet edilmektedir

Kanunlarda belirtilenlere uymaktadir

Is kanunlarina uygun standartlar
saglanmaktadir

Caliganlar sosyal giivenlik sistemi
icinde yer almaktadirlar

Sendikalara {iye olabilme ve toplu
sozlesme hakki vardir

Enformel Sektor

Is giivencesinden yoksundur

Asgari Uicretin altinda ticretle
calisabilmektedir

Standart ¢calisma saatlerinden
daha uzun ¢alisma saatlerine
tabi olabilmektedir

[zin ve dinlenme hakk:
kanunlarda belirtilenin ¢ok
altindadir

Isci sagliksiz bir ortamda
calisir

Sosyal giivenlik
kuruluslarina kayitl degildir

Sendikalara iiye olamazlar ve
herhangi bir korumaya tabi
degildirler

Kaynak: Literatiirdeki ¢aligmalardan tarafimizca olusturulmustur.

10

Tanimlamalardaki her unsur ayni zamanda enformel ekonominin neden oldugu

sorunlardir. Korunmasiz isgiiclinliin temel karakteristikleri, kayitsizlik ve sosyal
giivencesizlik, diisiik verimlilik, yoksulluk, issizlik, disiik gelir, diisik yasam

standartlar1 ve sosyal statli yoksunlugudur (Giingor, 1999, s.119).

1. 1. 1. 2. Enformel Ekonominin Ozellikleri

Kayithh sektorde calisanlar; {icret diizeyi, ¢alisma kosullari, sendikalar ve
devletin ¢aligma hayatindaki diizenlemeleri ile koruma altina alinmislardir (Algan,
2004, s.28). Enformel sektor ise; sehir i¢inde ¢ok kiiciik bir yatirim gerektiren,

ihtisaslagmanin  bulunmadigi, esas olarak iiretime katkisi olmayan islerden
olugmaktadir. Bunlarin kontrolii olmadigi gibi ayni zamanda da orgiitsiiz olarak
faaliyet gosterirler. Bu isler genelde tek kisilik, yiiksek is degistirme oraninin
bulundugu, randimanin diisiik oldugu, asgari ticret, sosyal giivenlik vb. resmi kurum

korumalarindan yoksun, sendikalasmanin bulunmadigi islerdir (Bastaymaz, 1986,
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s.101). Bu bilgiler 15181inda enformel ekonominin 6zelliklerini asagidaki gibi siralamak
miimkiindiir (Bastaymaz, 1986, s. 99—-101; Karayilmazlar ve Kal¢a, 1996, s.42; Tunali,
2000, s.29; Colak, 2002, s.114 - 115):

e s alanlarina (piyasaya) giris kolaylig,

o Kisisel kaynaklara dayali isletmeler olmasi,

e Isletmelerin aile miilkiyeti i¢inde olmast,

o Kiiglik 6l¢ekli isletmelerde faaliyet gostermesi,

¢ Emek yogun isletme olmasi ve uyarlanmis teknoloji kullanmasi,
e Herhangi bir sosyal giivencesinin olmayisi ve orgiitsiiz olmast,

e (alisma sartlarinin herhangi bir egitim sart1 tasimamasi ve usta — ¢irak iliskisine
dayanan beseri sermayeye sahip olmasi,

e Eksik istthdamin ve gelirin diisiik olusu,

e Piyasalarin diizenlenmemis olmas1 ve rekabete acik olmasi.

1. 1. 1. 3. Enformel Ekonominin Faaliyet Alanlar

Enformel ekonomiyi daha iyi anlayabilmek icin enformel ekonomik
faaliyetlerin neler olduguna bakmak gerekmektedir. Enformel ekonominin faaliyetleri,
ozel mal ve hizmetlerin iiretim ve arz1 seklinde gergeklesir. Uretim genellikle emek
yogundur ve nitelikli isgiiciine gereksinim vardir. Uriinlerin arzinda ise nitelikli
olmayan isgiicii 6nem kazanir. Yani nitelikli isgiicli gizli olarak tiretmekte; nitelikli
olmayan isglicii de bu lriinleri piyasada pazarlamaktadir. Bu sebeple enformel sektor
faaliyetleri “emek gizli ekonomisi” ya da “emek kayit dis1 ekonomisi” seklinde de

adlandirilabilir (Ozsoylu, 1995, 5.24).

Enformel sektor; kayith sektor disinda kalan, marjinal verimliligi ¢ok diisiik,
kararsiz, diizensiz ve diisiik gelirli isgiiciiniin barindig1 ve gelir sagladigi yapidir. Bu

yap1 genel olarak ekonomi i¢inde 6nemli bir agirlifa sahiptir. Bu kavrama gore kiiciik
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imalat yerleri, seyyar saticilar, yasamlarini idame ettirmeye calisan hizmet sektoriinde
bireysel olarak calisanlar enformel sektor i¢ine girerler. Bu sektdriin en 6nemli niteligi
ise, yasal korumanin olmamasi veya cok az olmasi sebebiyle yasadisi bir anlam

kazanmasidir (Ekin, 1995, s.36-37).

Vergi toplama kurumlarinin eksik ve yetersiz oldugu gelismekte olan iilkelerde,
enformel ¢alismanin en yaygin oldugu iskolu tarimdir (Ercolani, 2000, s.3). Tarim
kesiminin vergi dis1 olusu, tarimsal iriinlerden elde edilen sanayi iiriinlerinde
kullanilan girdilerin gercegi yansitmadigimmi gostermektedir. Bu nedenle tarim
kesimindeki kayitdisilik tarimsal {irlinlerden elde edilen sanayi iiretimine de

yansimaktadir (Altug, 1999b, s.454).

Incelendiginde enformel ekonomide calisanlarin  grafikerler, mimarlar,
yazilimcilar vb. gibi kismi zamanl ¢alisanlar olmadiklart goriilmektedir. Bu nedenle
bilinmelidir ki enformel ekonomide c¢alisma; atipik calisma, standart dis1 ¢alisma ve
esnek c¢alismanin biiylik bir pargasidir ancak her atipik, esnek ya da standart disi
calisma enformel calisma degildir (Ev Eksenli Calisanlar ve Orgiitlenmeleri, 2003,

5.13).

1. 1. 1. 4. Enformel Ekonominin Unsurlari

Enformel sektor uygulamadas

- Genellikle yerli is¢ilerle gerceklestirilen ve hukuki diizenlemelerden istisna

tutulan, ikinci bir iste ¢calisma,

- Aile iginde gergeklestirilen, akrabalarin yardimi s6z konusu olunan ve

calisma mevzuatindan istisna tutulan aile ¢alismasi,

- Oturma ve caligma izni olmayan yabancilar tarafindan gergeklestirilen

enformel caligma,

seklinde ii¢ degisik bigimde goriilmektedir (Murat, 2002, s.46).
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Enformel sektorle ilgili olarak, arastirmacilarin {izerinde durdugu bes o6l¢iit
vardir. Bunlar; emek arzindaki ve talebindeki esneklik, diisiik beceri ve iiretkenlik
diizeyi, goreceli diisiik {icretler, kayda degmeyecek diizeyde sosyal koruma, modern
sektorler tarafindan somiiriidiir (Selguk, 2002, s.24). Bu dlgiitler géz 6niine alindiginda
enformel ekonomik islerin fazlaligi nedeniyle, enformel ekonomide calisanlarda tabii
olarak cesitlidir. Enformel ekonomide ¢alisanlarin belirgin 6zelligi genel olarak resmi
ekonomi acisindan dezavantajli isgiicli gruplarindan olusmasidir. Dezavantajli isgiicli
olarak bahsedilen grup; kadinlar, cocuklar, gencler ve gé¢menlerdir. Bu gruplar toplum
icinde ayrimciliga ugradiklarindan kiiciik atdlyelerde ve evlerde fason {iretim, yari
zamanli ya da gegici islerde calismaya en uygun kesimdir (Isgiicii Piyasas1 Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001, s.28).

1. 1. 1. 4. 1. Kadn Isciligi

Gliniimiiz toplumlarinin tiimiinde cinsiyet ayriminin oldugu bir isbolimi
vardir. Yiikselme olanaginin daha fazla oldugu, calisma kosullarinin daha uygun
oldugu isler daha ¢ok erkekler tarafindan paylasilirken, kadinlar i¢in durum tam tersi
vaziyettedir ve kadinin yiiklendigi isler daha ¢ok evde yaptigi islerin uzantisidir

(Selguk, 2002, 5.39).

Diinyada ve 6zellikle de Tiirkiye’de kadinlarin temel roliinii anne, ev kadini ve
es olarak belirleyen ataerkil yaklasim, kadinlarin iggiiciine katilimlarinin da sinirlarin
cizmektedir. Giinlimiizde ¢alisma kavrami sadece piyasaya yonelik faaliyetler olarak
algilandigindan kadinlarin gerceklestirdikleri kullanim degeri olan, fakat piyasa
faaliyeti sayilmayan isler, onlarin yiikiimliiliikleri olarak algilanmakta ve toplumun

goziinde degersizlestirilmektedir (Caligma Yasaminda Kadin, 2004, s.2).

Kadmin resmi egitim diizeyinin diisiik tutulmasi, kadmlarmm belli is ve
mesleklere kabul edilmeleri, ise aligta ve igyerinde ayrimcr tavirlar, ticretlerde yapilan
ayrimcilik, evlenme ve cocuk dogumunda isten c¢ikarma, kriz vb. ekonomik sikinti

durumlarinda kadinlarin ilk olarak isten cikarilmalar1 ve yonetim kadrolarinda kadin



14

tiyelerin az sayida bulunmasi kadinlarin enformel sektdr icinde yer almasina sebep

olmaktadir (Ecevit, 1990, s.122-123).

1. 1. 1. 4. 2. Cocuk ve Geng Isciligi

Cocuk isgiicliniin sistemli ve yaygin olarak kullanilmasi, kadin isgiiciinde
oldugu gibi sanayi devriminden sonra baslamistir. Giliniimiizde gelismis iilkelerde
yasal ve etik nedenlerle en alt diizeye inmis olan ¢ocuk isgiicii kullanimi, gelismekte
olan {ilkelerde de hala 6nemli bir yere sahiptir. Niifusu hizla artan gelismekte olan
tilkelerde bagimlilik oraninin yiiksek olmasi, gelir azalmasi ve yoksullagsmaya paralel
olarak iyi egitim verilmeyisi, aile isine katkida bulunmak ya da aileye gelir getirmek
vb. nedenler ¢cocuklarin ¢ok diisiik ticretler karsiliginda ¢alisma yasamina katilmalarini
zorunlu kilmaktadir (Tas ve Karakaya, 1997, s.1). Fakat ¢alisan ¢ocuklarin biiyiik
cogunlugu, calisma kosullarinin kotii oldugu bir alanda yani enformel sektorde
korunmasiz olarak istihdam edilmektedir (Sapancali, 2002, s.21-22). Bunun temel
nedeni ise, enformel sektorde kullanilan {iretim yoOntemlerinin ¢ocuk emeginin
kullanilmasina uygun olmasidir. Enformel sektor, kurumsallagmamis iiretim ve
calisma iliskilerini ifade etmektedir. Enformel sektoriin temel 6zelligi, az sermaye ve
yogun emek ile iiretimin yapilmasi ve nitelikli isgiiciine fazla gereksinim olmamasidir.
Bu nedenle, ¢cocuklarin enformel sektore girisi kolay olmaktadir (Karabulut,1996, s22-

23).

Tiirkiye’nin de onayladig1 Birlesmis Milletler Cocuk Haklar1 S6zlesmesi’nin 1.
Maddesi, 18 yasindan kiigiik biitiin bireyleri ¢ocuk olarak tanimlamistir. Uluslararasi
Calisma Orgiitii (ILO) ise, 1524 yas grubunu genc isci kabul ederken, 15 yasin
altinda aile biit¢esine katkida bulunmak ya da yasamini kazanmak amaciyla ¢alisanlar

cocuk is¢i veya calisan ¢ocuk olarak adlandirmistir (Bakirci, 2004, s.52-53).

ILO’nun tahminlerine gore gelismekte olan iilkelerde c¢alisan 5-14 yas
grubundaki ¢ocuk sayisi (120 milyonu tam siireli, 130 milyonu kismi siireli) 250

milyondur. Kendi evinde yapilan ekonomik faaliyetlere katilan ¢ocuklarda caligan
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cocuk olarak kabul edilirse bu rakam 400 milyonu bulmaktadir (Sapancali, 2002, s.18;
Seliiloz — s Dergisi, 2003, 5.29; Egemen, 2003, s.47; Bakirci, 2004, 5.52).

Tablo 1.2: Toplam Cahisan Cocuklarin Ulkelere Gore Dagilim (%)

Ulke Yiizde Ulke Yiizde
Cezayir 1,63 Macaristan 0,17
Kamerun 25,25 italya 0,38
Misir 11,23 Portekiz 1,76
Kenya 41,27 Arjantin 4,53
Fas 5,61 Bolivya 14,36
Nijerya 25,75 Brezilya 16,09
Senegal 31,36 Kolombiya 6,22
Uganda 45,31 Guatemala 6,22
Zambiya 29,44 Haiti 25,30
Zimbabve 29,44 Meksika 6,73
Banglades 30,12 Nikaragua 4,05
Cin 11,55 Paraguay 7,87
Hindistan 14,37 Uruguay 2,08
Endoneya 9,55 Tiirkiye 24,00
Pakistan 17,67

Kaynak:A. Mesud Kii¢iikkalay, Murat Ali Dulupgu ve Omer Turung, “Diinyada ve
Tiirkiye’de  Cocuk Isgiicii Istthdammin Sorunlari ve Onlenmesi”, Sileyman Demirel
Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt:5, Say1:1, 2000, s.106.

Tablo1.2’ye gore, calisan ¢ocuklarin onemli bir bdliimiine gelismekte olan

ilkelerde (Brezilya, Hindistan, Tayland, Kenya, Endonezya, Pakistan) rastlanmaktadir.

Rakamsal olarak bakildiginda diinyanin en yogun niifuslu bdlgesini olusturan Asya

(Japonya hari¢) ayn1 zamanda en fazla ¢ocuk is¢inin bulundugu kitadir. Diinyadaki

cocuk iscilerin %61°1 Asya’da (Japonya haric), %32’si Afrika’da, %7’si Latin

Amerika ve Karayipler ve %0.2°si okyanus iilkeleridir (Avustralya ve Yeni Zelanda

hari¢) (Egemen, 2003, s.47).
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Niifus bilimciler ¢alisan ¢ocuk konusunu kuramsal olarak iki yaklagimla ele
almaktadir. Birincisi kaynak aktarimi, ikincisi de biiyiik doniisiim noktasidir. Ailede
tiyeler arasinda kaynak aktarmmi iilkenin gelisimine son derece baghidir. Ornegin
gelismekte olan {ilkelerde ¢ocuktan, anne-babaya dogru bir kaynak aktarimi
olmaktadir. Bu olusumun ilk agamasi kiginin ¢ocukluk doneminde calisarak, aileye
kaynak aktarrmi bigiminde gergeklesir. ikinci asamasi ise, anne-babanin yaslilik
doneminde ¢ocuklarinin onlarin bakimini {istlenmesi ve her tiirlii sorunlarini ¢6zmesi
seklinde gelismektedir (Peker, 2004). Cocuklarin, ebeveynlerinin hayatlarinin her
doneminde onlara her tiirli yardimda bulundugu goriilmektedir. Cocukluk
devresindeyken ailesine yardimci olabilmek i¢in ¢ocuklar kayith sektor disinda
enformel sektorde de faaliyet gosterebilmektedir. Cocuklar, ya ailelerine yardimei
olmak i¢in goniillii olarak ya da aileleri tarafindan zorla enformel sektdriin i¢inde yer

almaktadirlar.

1. 1. 1. 4. 3. Yasadis1 Goc ve Yabanc1 Kacak Iscilik

Giinlimiizde diinya is piyasalarini ilgilendiren énemli konulardan birisi yasadist
go¢ ve sonucunda ortaya ¢ikan yabanci kagak iscilik sorunudur. Bircok insan ya
bireysel olarak ya da ailesi ile birlikte, daha rahat yasama olanaklarina kavusabilmek
amaciyla, kendi iilkesinden, daha yiiksek gelir elde etme olanag1 buldugu tilkelere goc
ederler. Yasal olarak iilkelerinden ayrilmalar1 ve istedikleri iilkelere kabul edilmedeki

zorluklar nedeni ile yasadisi olarak iilke disina ¢ikmaktadirlar (Friman, 2001, s.313).

Yukarida belirtilen yasal olmayan bir sekilde gergeklesen gbciin 6zelliklerine
dayanarak bir tanimlama yapmak gerekirse yasadisi gog; dogrudan veya dolayli olarak,
parasal veya maddi ¢ikar saglamak i¢in bir kisinin uyrugunu tagimadigi veya daimi
olarak ikamet etmedigi bir devlete yasadisi olarak girisi veya orada bulunmasidir

(Diinyada ve Tiirkiye’de Yasadis1 Gog, 2001, s.14).

Yasadis1 gogmenler; yasal statiiniin az oldugu, sosyal basamaklarin en altindaki

isleri secerler. Bu da yasal olmayan yabanci isgiicii piyasasinin arz ve talep kosullarin
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degisik sekillerde etkiler. Bu tiir isler genellikle diisiik iicreti igerir, gegici olma 6zelligi
tasir, ¢alisma kosullar1 elverissiz ve gilivensizdir. Yabanci isgiiciinii temsil edecek
hicbir sosyal kurulus yoktur ve ¢ok kiigiikte olsa bir yasal koruma yoktur (Djajic,
1997, 5.99).

Yasal goce getirilen sinirlamalar; biiyliyen yasadisi go¢ sonucu, goc kararini
veren insanlarin bu islemi gerceklestirebilmek i¢in sahsi ¢abalarinin yani sira, organize
gruplar yolu ile de gercgeklestirmeye yonelmelerine neden olabilmektedir (Gengler,
2003, s.176). Verilen iicret ne kadar diisiik ve is kosullar1 ne kadar agir olursa olsun,
igsizlik sonucu ve kendi tilkelerindeki diisiik {icretlendirme gibi ekonomik nedenlerle
gb¢ eden bu iscilerin ¢aligma istekleri, kendilerini ¢alistirmaya egimli kisiler tarafindan
bilinmektedir. Haks1z rekabet kosullarinin saglayacagi yararlardan faydalanmak amaci
tastyan bu kisilerin sahip olduklar1 bu bilgi, yasadis1 gé¢men isgilerin ¢alisma
kosullarinin daha olumsuz hale doniismesine sebep olabilmektedir (Karaca, 2005,

s:26).

Ugiincii Diinya Ulkeleri’nden Bat1 Avrupa’ya demografik, ekonomik ve politik
krizler nedeniyle go¢ler olusmaktadir. Bu goglerin faktorlerini ise sOyle siralayabiliriz

(Reyneri, 2003, s:3):

- Cogu gogler izinsizdir.
- Yeni goglerin girisi, issizlik orani yiliksek tilkelerden olmaktadir.

- Hemen hemen tiim gog ile gelen calisanlar (gd¢menler); giinliik isler ve en

¢okta enformel sektorde calisan is¢ilerdir.

Yabanci kacak is¢iler kayitdisi is¢i istthdammin Onemli bir pargasini
olusturmakta, kayitdist sektor is¢iligini yayginlastirmakta, yerli iscilerin g¢alisma
kosullarim1 ve Ticretlerini diisiirmekte, sendikasizlastirma ve endiistri iligkileri'nden

kagis stireglerini hizlandirmaktadir (Ekin, 2001, s.16).
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1. 1. 2. Yasadis1 Ekonomik Faaliyetler

Yasadis1 ekonomi, gilinlik yasamin tam merkezinde bulunur ve ayni zamanda
politik anlamda biiyiimekte olan ve kar amaci giiden sug¢ diinyasinin bir parcasidir.
(Altug, 1994, s.118; Sharp, 1999, s.32). 1993 Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA)’nde’
yasadist ekonomik faaliyetler; satisi, dagitimi veya sahip olunmasi yasalarca
yasaklanmis olan mal ve hizmetlerin iiretimi ile yetkili olmayan {ireticiler tarafindan
tiretildigi anda yasadisi olan biitiin iiretim faaliyetleridir (Kayitdist Ekonomi Ozel
Ihtisas Komisyonu Raporu, 2001, s.19). Her iki tiir iiretim faaliyeti de mal ve
hizmetlerden olusan ciktilar1 i¢in etkili piyasa talebi olan gergek iiretim siirecleri

oldugu icin iiretim sinirlar1 i¢ine dahil edilmektedir (Ozsoy, 2004, s.4).

Yasadis1 ekonomik faaliyetlerin en énemli ayirt edici 6zelligi, bu faaliyetlerin
yasal bir dayanaginin olmamasi ve yasalarin su¢ saydig1 veya yasakladig: faaliyetlerle
iligkili olmasidir. Yasadisilik 6zelligi sadece faaliyetin kendisinde olabilecegi gibi
yapilma bi¢iminde de goriilebilir. Yani esas itibariyle yasalarin kabul ettigi bir
faaliyetin, yasalarm digma cikarak yapilmasi bu faaliyeti yasadisi yapabilir. Ikinci
ozellik olarak, yasadis1 faaliyetlerin yasal faaliyetlere oranla daha yiiksek bir getiriye

sahip olmasidir (Tiirkkan, 1995, s.10).

Burada sorun yasadisi ekonomik faaliyetlerin neye odaklandigina baglidir. Bu
sekildeki odaklanmalar kayitdisi ekonominin dogasi i¢inde bulunur. Kanunlarda ne
kadar ¢ok yazili kural olursa o kadar fazla insan bu yazili kurallar ihlal edecektir. Bu
kurallarin ¢oklugu kayitdis1 ekonominin biiylimesine neden olur (Epstein, 1994,
$.2159). Sonugta yasadist is, bu isi yapanlara kanuni haklar1 olmaksizin bir¢ok fayda
saglamaktadir (Cross, 2000, s.68).

? Diinya 6lgeginde iilkeler arasindaki ticari ve mali iliskilerin artmasina ve uluslararasi kurumlagmanin
gelisimine paralel olarak iilkeler arasi karsilagtirmalara imkan verecek ortak bir dil olusturma ihtiyaci
Ulusal Hesaplar Sistemi (SNA: System of National Accounts)’nin dogmasina sebep olmustur. SNA,
Birlesmis Milletler tarafindan ilk olarak 1953 yilinda yayimlanmis, 1959, 1964, 1968 ve 1993 yillarinda
revize edilmistir.
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Sekil 1. 1. Yasadis1 Bir Mala Olan Arz ve Talebin Olusumu

Fiyat
A

n

0 Q Q. 'Miktar

Kaynak: Chris Paul ve Al Wihlhite, “Illegal Piyasalar ve Rant Kollamanin Sosyal
Maliyeti” (¢ev. M. Sakal), Dokuz Eyliil Universitesi [IBF Dergisi, Cilt:10, Say1:11, 1995, 5.274.

Yasadis1 ekonomik faaliyetleri sekil iizerinde analiz etmek icin bir mal
varsayimi, 6rnegin kokain ticareti ele alinacaktir. Sekil 1.1.’de kokain ticareti, yasal ve
rekabetci bir piyasa yapisi iginde ele alinmistir. S ve D; arz ve talep fonksiyonlarini,
P.; kokainin fiyatini, Q.; kokain miktarim1 gostermektedir. Hiikiimet yasadis1 kokain
ticaretini yasakladigini ilan ederse kokain arz1 S’den S’ ’ye diiser (Paul ve Wihlhite,
1995, s.275). Denge fiyat1 da Pi‘ye yiikselir. Burada kokain ticaretinin yasaklanmasi
durumu yasal mallarla rekabetini incelemek agisindan verilmistir. Faaliyetleri yasak
olmasi arz1 kisitlar ve fiyati artirir. Yasadisi faaliyetler genelde talebin az esnek oldugu
alanlarda yapilir. Bu da fiyatlarin daha da yiiksek bir diizeyde seyretmesine sebep
olmaktadir (Tiirkkan, 1995, s.10). Yozlasma, mali dolandiricilik, kacakgilik, organize
suglar yasadisi faaliyetlere 6rnek olarak verilebilir (Feige, 1998, s:22).

1. 1. 2. 1. Su¢ Ekonomisi

Su¢ ekonomisi, arastirmacilarin kesin olarak anlagmaya varamadiklar1 bir

kavramdir. Ekonomik yonden sug teskil eden faaliyetlerden elde edilen gelir ile mal ve
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parasal akimi kapsamaktadir (Giinay ve Sahbazov, 1999, s.125-126). Sehirlesmenin
artmasi ile birlikte kdyden kente gocilin bir sonucu olarak, yasadisi faaliyetlerin timii
olan suglarm da arttif1 sdylenebilir (Giimiis, 2004, 5.99). Ornek olarak, uyusturucu
madde ve silah kacakciligr gibi talep esnekligi son derece sert olan mal tiirlerinin
yasadis1 ticaretini konu alan faaliyetlerden elde edilen getirinin ¢ok yiiksek olmasi ve
yasadisi eylem—yasadis1 gelir zincirinin olusmasina ve bu zincirin halkalarinin birbirini
besleyen bir sebep sonug iliskisi i¢inde bulunmasi su¢ ekonomisinin dogmasina olanak
saglamigtir (Karaparanin Aklanmasi Sugu ile Miicadele ve Bankalarin Yiikiimliiliikleri,
2003, s.1). Bu ekonominin temel 06zelligi, faaliyet alaninin tamami ile yasalarca
yasaklanmis olmasidir. Su¢ ekonomisinin bir diger 6zelligi de, miicadelede Onceligin
giivenlik giiclerinde olmasidir. Ortaya ¢ikan kazancin belirlenmesi ve vergilendirilmesi

ise daha sonraki asamadir (Kiligdaroglu, 2000, s:18).

Tanimdaki su¢ ekonomisi kavrami; iktisadi, ticari ve mali suclarin tiimiini
icermektedir. Ekonomik suglar igerisine, karsiliginda gelir elde etmeye yonelik tiim
yasadisi faaliyetler girer. Bu nedenle hirsizlik, kagakg¢ilik, dolandiricilik, yagmacilik,
niifuz ticareti, sahtecilik, riigvet, kadin ticareti vb. gibi suclarin yani sira, ¢ikar karsiligi
adam oldiirme veya kagirma gibi suglarda ekonomik sucglarin igerisinde incelenebilir
(Giinay ve Sahbazov, 1999, s:126). Ekonomik suglar giiniimiiz diinyasinda en 6nemli
yasadisi faaliyet alani haline gelmistir. Diger taraftan dengesiz ya da yetersiz kalkinma
ile asir1 gelismislik ortamlarinin her ikisinin yasandigi iilkelerde sug¢ oranlar1 diger
tilkelere nispeten yiiksektir. Sug isleyenler ekonomik giicii kendi tekelleri altina almaya
calismakta bu giic vasitasi ile Ozellikle az gelismis veya gecis asamasindaki bazi
tilkelerde politik giicli de etkisine almaktadirlar (Yetim, 2000, s:6). Sug¢ ve diger yer
alt1 ekonomik faaliyetleri hayatin bir gergegidir. Bir ¢ok toplum bunlar1 kontrol etmek
icin cesitli Olciitler getirmektedir. Bunlar; sucun cezalandirilmasi, resmi ekonomide
biliylime, insanlarin egitimi ve adli kovusturmadir. Yasadis1 faaliyetlerde bulunanlar
hakkinda tutulan istatistikler bir araya getirildiginde, bu faaliyetlerin meydana gelme
siklig1 ve bu faaliyetlerin biiytlikliigii, iilkenin kaynaklarinin dagiliminin etkin olmasi

acisindan kritik bir 6neme sahiptir (Schneider ve digerleri, 2001, s.1).
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1. 1. 2. 2. Su¢c Ekonomisinin Boliimlendirilmesi

Gelir elde etmek i¢in su¢ islemek ve bunu siirekli kilmak yasadisi faaliyet-
yasadis1 gelir ikilemini ortaya ¢ikarmigtir. Ekonomik ve sosyal hayattaki degisimler ile
ayn1 yonde hareket eden bu suglarin islenme giidiisii, giiniimiizde iilke sinirlar1 iginde
kalamayacak ve gerektiginde organize bir sekilde de gerceklestirilebilecektir

(Karaparanin Aklanmasi Sucu ile Miicadele ve Bankalarin Yiikiimliiliikleri, 2003, s.1).

Yasalara, ahlaka ve geleneklere aykir1 faaliyetlerden olusan su¢ ekonomisini
kriminal ve illegal sektor faaliyetleri olarak kendi igerisinde iki grupta incelemek
miimkiindiir. Bunlardan birincisi yasadig1 faaliyetler digeri de yasal yollardan elde

edilmis gelirin vergiden kacirilmasi faaliyetleridir (Winnick, 1995, s.124-125).

1. 1. 2. 2. 1. Kriminal Sektor

Kriminal sektor faaliyetleri, organize olmus sug¢ orgiitleri araciligi ile yiiriitiilen
yasadis1 faaliyetlerdir (Gilinay ve Sahbazov, 1999, s:126). Organize sug, siirdiiriilebilir
bir ekonomik biiylime arzulayan gelismekte olan iilkelerde beslenmektedir (Sung,
2004, s.111). Organize sugun isi burada yasadis1 mal ve hizmet arz etmektir. Bu tanim
yasadis1 piyasa ve organize su¢ arasindaki kritik iligkiyi yansitir. Buna ragmen bu
tanima ii¢ elestiri getirilebilir. Ilk olarak, sadece tanimlayicidir ve ikisi arasindaki
iliskiyi aciklama konusunda ikna edici degildir. Ikinci olarak, organize sugu &nemli
Olciide organize olmus yasadist mal ve hizmet iireten bir firma olarak tanimlar.
Uciinciisii ise, organize sugun nihai tiiketicilere yasadist mal ve hizmet arz eden rolii
ile, kamunun bir parcasi olmasi arasindaki farki géz ardi eder. Bu elestirilerden
hareketle, organize sugun temel calisma alani; yasal veya yasal olmayan firmalarin
zorla (kaba kuvvetle) korumaligini yiiklenmektir seklinde tanimlamak miimkiindiir

(Fiorentini, 2000, s.436).

Ulkelerin hukuk sistemine angaje olan organize sug faaliyetlerine; uyusturucu

kacakeilig, silah kagakeiligi, kadin ve gocuk ticareti, organ ticareti, stratejik madde ve
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eski eser kacakeiligi, arsa ve arazi yagmalama, ¢ek—senet tahsili, kara para aklama,
tefecilik, cinayet isleme, dolandiricilik, yolsuzluk, yasadisi kumar, fahiselik 6rnek
verilebilir (Nuray Altug, 1994, s.7). Ancak kriminal sektdr bu sayilanlarla sinirh
degildir. Bunlarin sayis1 ve cesitleri zaman iginde iilkeden iilkeye degisim
gostermektedir (Mavral, 2001, s.175). Yasaklanmis mal ve hizmetlerin gelismesine
yardimc1 olan yasadist piyasalardan farkli olarak; harag, santaj, para sizdirma gibi
islerle mesgul olan su¢ organizasyonlar1 yasal isletmelere fiziksel risk ve yasal maliyet
yiiklemektedir. Bu sug orgiitleri yasal isletmelere karsi belirgin kazanclar elde ederler
ve sugun islendigi ev sahibi iilkelerin yurti¢i ve yurtdisi yatirimlarini zora sokarlar

(Sung, 2004, s.111).

Gerek ulusal gerekse uluslar arasi boyutlarda olsun, kriminal faaliyetlerin temel
ozelligi orgiitlii olmas1 ve siddet icermesidir. Bu nedenle bu sektore mafya ekonomisi
de denilmektedir. Organize Orgiitler veya mafya, devlet yoOnetimindeki boslugu
dolduran ekonomik ve siyasal gilice sahiptirler (Yetim, 2000, s.74). Yasadist
sektorlerde biriken servet birkag¢ kisinin elinde toplandikc¢a, orgiitlii sugun ekonomik,
siyasal ve askeri giici de 1970’1 yillardan itibaren gelismis ve gelismekte olan tiim
iilkelerde artma egilimi gostermistir (Arlacchi, 2000, s.250). Kamu otoritesinin
yetersizligi ve zaafi nedeni ile ortaya ¢ikan avantajlarin paylasilmasi nedeniyle ortaya
¢ikan sug orgiitlerinin (Tiirkkan, 1995, s.12) diinyada kontrol ettigi toplam sermayenin
2003 yil1 i¢in 8,4 trilyon dolar oldugu ve bunun % 70’inin ABD mafyas: tarafindan
kontrol edildigi tahmin edilmektedir (Hablemitoglu, 2004, s.80).

1. 1. 2. 2. 2. illegal Sektor

Illegal sektdrde faaliyet gosterenler, iiretim ve dagitim ydntemlerini yasalara
aykir1 olarak sekillendirir. Illegal sektdr faaliyetlerinde en ¢ok kullanilan metot,
ornegin fikri ve sinai haklarin (patent, telif, marka vb. gibi) ihlali ile yapilan iiretimdir.
Ayrica kanun dis1 olarak cocuk isgiiclinden faydalanmak da illegal sektor faaliyetleri
arasina girmektedir. Dikkat edilirse illegal sektor ile enformel sektor yapr itibariyle
birbirlerine yakindir. Farkli olarak, enformel sektorde elde edilen gelir yasalara aykiri

olarak kayitdisina cikarilirken, illegal sektorde {iretim yasalara aykiri olarak
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gerceklesir. Sonugta yasadisi yapilan bu iiretimin sonucu olarak elde edilen gelir de

kayitdisinda kalmaktadir (Giinay ve Sahbazov, 1999, s:127; Mavral, 2001, s:176-177).

1. 1. 2. 3. Su¢ Ekonomisi ve Karaparanin Aklanmasi

Kiiresellesme yolunda 6nemli bir gelisme gosteren diinyada ¢ogunlukla ve
egemen llkelerde uygulanmakta olan liberal ekonomi; her seyi alim—satima konu mal
veya hizmete doOniistiirmesinin yani sira, toplumlarin gelecegini tehlikeye atacak,
istikrarsizlik yaratacak faaliyetler icinde bir takim kisitlama ve yasaklamalar
getirmektedir. Fakat bu mal ve hizmetler yasaklamalara ragmen birileri tarafindan
tiretilir, pazarlanir ve Onemli bir gelir kaynagi olusturur (Alsancak, 1997, s.29).
Yaratilan gelir ise iilkelere gore degismekle beraber karapara olarak isimlendirilebilir.
Karapara, kayitdis1 tiretimin likiditeye dontisen kismi olup; kayitdisi iiretimde tekrar
kullanilmasinin yaninda, riigvet, liikks tiiketim, tasinmaz mallara yatirim gibi karaparay1
kolaylikla masseden alanlarda da yaygin olarak kullanilmaktadir (Kiligdaroglu, 1997,
s.19). Ciinkii, insanlar kaynagini1 agiklayamayacaklar1 servetlerini kullanirken dikkatli

olmak zorunda ve bunu siyasi otoriteden saklamak zorundadirlar (Tokgoz, 1998, 5.92).

91/308/EEC sayili Avrupa Toplulugu Konseyi Direktifine gore karapara;
kanunlarda sug sayilan eylemlerden veya bu eylemlere istirak edilmesinden elde edilen

her tiirli kazang olarak nitelendirilmektedir (Glimiiskaya, 1997, s.64).

Kentlerde rantlarin 6nemli bir kism1 devlet tarafindan kontrol edilememektedir
(Colak, 2003, 5.250). Kuthk rant® olarak nitelendirilen bu faaliyetlerden elde edilen
kazanglar, gerek adalet mekanizmasinin yeterince ¢aligmamasi gerekse gelir idaresinin
etkin olarak denetim yapamamasi nedeniyle kayitdisina ¢ikmakta ve karapara olarak

tanimlanan gelire doniismektedir (Alsancak, 1997, s.30).

*iktisat biliminde rant denilince akla ilk olarak mutlak rant gelmektedir. Mutlak rant, toprak faktoriiniin
arzinin arttirilamamasi nedeniyle olusan kitlik olgusundan kaynaklanmaktadir. Artan niifusla birlikte
mevcut topraklarin ihtiyaclar i¢in yetersiz hale gelmesi ile birlikte, toprak sahipleri fazladan bir rant elde
edeceklerdir. Bu ranta ayn1 zamanda kitlik rant1 da denmektedir (Ertiirk, 1997, 5.156).
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Tirkiye’nin de tiyesi oldugu Karapara Mali Eylem Grubu olarak bilinen FATF
(The Financial Action Task Force on Money Laundering)* karapara aklamay: soyle

tanimlamaktadir:

Karaparanin aklanmasi, yasadisi faaliyetten elde edildigi bilinen degerin gayri mesru kaynagini
gizlemek i¢in yapilan her tlirli eylem; ya da yasadisi faaliyetten elde edildigi bilinen gelirin
kaynagini, sahibini, yerini, hareketini ve kontrol edenini gizlemek ya da yasadisi faaliyetten elde

edildigi bilinen varligin iktisab1 ve kullanim faaliyetidir (Yetim, 2000, s.7).

Aklamadan s6z edebilmek igin {i¢ 6genin var olmasi gerekmektedir. Bunlar

(Tokgoz, 1998, 5.93);

- Sug sayilan eylemin islenmis olmasi,
- Islenen yasak bir eylem sonucunda gelir elde edilmesi,

- Gelirin rahat bir sekilde kullanilabilmesi icin yasallastirilmast veya

kaynaginin saklanmasidir.

Yukarida sayillan bu unsurlardan ilk ikisi karapara aklama sugunun On
sartlariddir. Bu sartlar gerceklesmedigi takdirde ortada karapara olmayacagindan
karapara aklamada olmayacaktir (Karaparanin Aklanmasi Sugu ile Miicadele ve

Bankalarin Yikiimliilikleri, 2003, s.9).

Karapara aklama bir siirectir. Bu siirecte karapara; sekli degistirilerek (menkul
kiymet, fon, gayri menkul, dovize cevrilerek) veya kiiciik parcalara boliinerek, ulusal
veya uluslararast 6deme sistemleri iizerinden dikkat cekmeden mali sisteme girmesi ve
yasallagmasi saglanir (Kaya ve Killioglu, 2003, s.1). Organize sug orgiitleri ve sistemin
acgiklarim1 bilen bilingli sahislar, a¢ik sinirlardan, o6zellestirmeden, serbest ticaret
bolgelerinden, smir giivenligi saptayamayan iilkelerden, kiy1 Otesi bankacilik

hizmetlerinden (off-shore banking), elektronik mali transferlerden ve siber bankacilik

#1989 yilinda G-7 iilkelerince kurulan FATF, karaparamin aklanmasinin onlenmesi amaciyla 40 adet
tavsiye karar1 almistir. Tiirkiye 1991 yilinda s6z konusu 40 tavsiye kararini kabul ederek FATF’a iiye
olmustur.
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hizmetlerinden faydalanarak karapara aklama yapmaktadirlar (Aktan ve Vural, 2004).
Emegin dolasiminin kismen serbest olmasi, sermaye ve mal hareketlerinin
serbestlesmesi sonucunda karapara sektoriiniin gelismesi ve karapara aklamanin imkan
dahilinde olmasi kiiresellesme iizerinde negatif bir etki yaratmaktadir (Sengiil, 1996,
s.36). Son yillarda karapara aklama yaklasimlar1 da farklilik gostermeye baslamustir.
Bu yeni yaklagimlar ise; yasadis1 kredi mektuplari, banka belgelerinde hile yapmak,
gercek dist 6diing verme, hileli sermaye raporlart ve ¢esitli manipulasyonlar sonucu

elde edilen gelirlerdir (Zagaris, 1997, s126).

Piyasada dolasan karaparanin biiylimesini etkileyen iki dnemli faktor vardir.
Birincisi karaparanin el degistirme hizidir. ikincisi ise, net kazang oramdir. Bu iki
oranin ¢arpimi ile ortaya cikacak olan rakam karaparanin biiylime katsayisini

verecektir (Basbug ve Kog, 1981, s.87).

Karapara aklama konusunda diinyada baglica iki kurum belirleyici rol oynar.
Bu kurumlar FATF (The Financial Action Task Force on Money Laundering) ve
OFAC (Office of Foreign Assets Control)’tir. FATF 23. tavsiyesinde iilkelerin;
sermayenin serbest olarak dolasimini engellemeden, para aklamak icin menkul
kiymetlerin bagska iilkelere gonderilmesine imkan tanimamak icin sinirlarda denetimi
artirmasin1  Onermektedir (Alp, 2000, s.12). 24. Tavsiyesinde ise; iilkelerin para
yonetimini modern ve giivenli tekniklerle korumasini dnermektedir (Camera, 2001,
s.378). Fakat bazi iilkeler sagladiklar1 vergi avantajlari ve denetimsizlik ile fon
yatirimlart ve finansal hizmetler bakimindan birer cazibe merkezi olmuslardir (Aktan
ve Vural, 2004). Vergi cennetleri de denilen bu lilkelerde denetim ve gozetim zayif
oldugundan dolayr kiy1 Gtesi bankalarda®, bankacilik islemlerinde kimlik tespiti
yapilmadigindan , belli tutarin {izerinde ki tiim nakit islemlerin ve siipheli islemlerin
bildirim yiikiimliliigli de olmadigindan dolay1 karaparanin iletimi, yatirilmasi, transferi
ve bunun neticesinde yasallastirilmast da daha kolay olmaktadir. Kiy1 bankalarinin

karapara aklayicilar1 tarafindan tercih edilmesinin en Onemli sebepleri bunlardir

> Kiy1 6tesi bankaciligi veya off-shore, 6zel bankacilik faaliyetlerinin sunulmasmin yani sira yapilan
bankacilik iglemlerinin gizlilik esasina dayandigi, vergi avantajmimn bulundugu, kolay transfer
olanaklarinin saglandigi, lisans almanin ve banka kurmanin basit islemlere tabi olmasi, mali gizliligin
esas oldugu bolgelerde kurulu olan bankalar vasitasi ile yapilan bankaciliktir (Kalem, 2004, s.2).
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(Yetim, 2000, s.100). Bu bankalar, mudilerin sirrin1 saklama miikellefiyeti nedeniyle
karapara aklayic1 yabanci sermaye tarafindan da ragbet gormektedir (Errico ve
Musalem, 1999, s.10). Bir yatirim aracindan digerine hizla gecen, trilyonlarca dolari
imha eden ve fazla getiri arayisindaki piyasalar alt-list eden bu sicak para yer alti

ekonomisindeki islemleri de bir 6l¢iide tanimlamaktadir (Kurtzman, 1995, s.25).

1. 1. 2. 4. Karapara Kayitdisi Ekonomi iliskisi

Giintimiizde kayitdis1 ekonomi ile karapara kavrami es tutulmakta ve birbirleri
arasinda kavram kargasasi oldugu goriilmektedir. Fakat bu kavramlarin her ikisi de
kaynaklari, sebepleri, onemleri, icerigi ve bunlara kars1 gelistirilecek miicadele
teknikleri ile sonuglar1 bakimindan farkli anlamlar igermektedir. Bu iki kavramin ayni
kabul edilmesi durumunda, miicadelede alinacak onlemlerin etkinligi ortadan kalkmis
olmakta ve miicadele amaci gliden kamu kuruluglar1 arasinda gorev ve yetki kargasasi

cikmaktadir (Basak, 1998, s.10; Glimiiskaya, 1998, s.63)

Karapara olarak ifade edilen kaynaklar, kayitdis1 ekonomi iginde var oldugu
gibi kayitli ekonomi i¢inde de yer alabilmektedir. Kayitdis1 para ile her sey satin
alinabildiginden ve bankalara bu para kolaylikla girip ¢ikabildiginden, kayitdis1 para
ile karapara ve kayitdisi ekonomi ile karapara ekonomisi ayni oldugu
diistintilebilmektedir (Ergiil, 1998, s.26). Bu kapsamda karapara ile kayitdisi ekonomi
arasinda ki farkliliklar1 soyle siralayabiliriz (Basak, 1998. s.10-11; Glimiigskaya, 1998,
$.68-69, Mavral, 2001, s:177-178; Diizgiin, 2003, s.52-53):

- Kayitdis1 ekonomi ile karapara arasindaki en 6nemli fark elde edilis yani
kazanilmas: itibariyledir. Kayitdisi ekonomik faaliyetler yapilmasi yasal
olan fakat kayda alimmamis faaliyetlerdir. Karapara ise tamamen sug
sayilan ve gizlenen eylemlerden olusmaktadir. Kayitdisi ekonominin tespiti
halinde sadece vergi cezasi ile cezalandirildigi halde karaparayi elde
edenlerin tespitinde ise vergi cezalarindan ayri olarak, ihlal ettikleri

kanunlarda sayilan hapis ve para cezalari ile cezalandirilirlar.
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- Kayitdis1 ekonomide islerin tamami veya bir kismi herhangi bir resmi
kayda bagli olmamakla birlikte kanuni olarak belgelendirilmemektedir.
Oysa elde edilen karaparanin kaynagini gizlemek ve ekonomik sisteme
entegre etmek i¢cin resmi kayitlara islenmesi ve ¢esitli kanuni belgelerle

kayit altina alinmaktadir.

- Kayitdis1 ekonomi ile miicadele devletlerin kendi i¢ bilinyesinde olmaktadir.
Devlet, gerceklesen tiim ekonomik islemleri kayit altina alip, toplanmasi
gereken vergi ve benzeri yiikiimliiliklerin yerine getirilmesini saglamay1
amaglar. Karapara ile miicadele ise, uluslararasi igbirligini gerektirmektedir.
Karapara miicadelesindeki amag, bu faaliyetleri tamamen ortadan

kaldirmak ve tekrarini dnlemektir.

- Kayitdis1 ekonomi bireysel faaliyetler oldugu halde karapara orgiitlii

faaliyetlerin igine girmektedir.

- Kayitdis1 ekonomiye dahil olan faaliyetler milli gelir hesaplanmasinda
dikkate alinmasi gereken faaliyetlerdir fakat herhangi bir sekilde resmi
kayda tabi tutulmadig icin milli gelir hesaplarinin disinda tutulmaktadir.
Buna karsilik karapara elde etmek amaci ile yiiriitillen faaliyetler dogasi

geregi bu hesaplamalara hi¢ konu olmamaktadir.

- Kayitdis1 ekonomisinin 6nlenmesine dair hiikiimler vergi kanunlarinda
bulunmasina ragmen, karaparanin Onlenmesi i¢in 4208 sayili yasa

hiikiimleri uygulanmaktadir.

Yukarida belirtilen, kayitdisi ekonomi ile karapara arasindaki farkliliklarin
bilinmesi ve dogru teshis edilmesi, bunlarla miicadelede tespit edilecek politikalar

acisindan da ¢ok bliyiik 6nem tagimaktadir.

1. 2. KAYITDISI EKONOMININ NEDENLERI

Kayitdist ekonominin daraltilmas1 ve kayitli ekonomi icindeki paynin

azaltilmasi i¢in Oncelikle kayitdigi faaliyete yol acan nedenlerin bilinmesi ve ortadan
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kaldirilmasi gerekmektedir (Tandircioglu, 2002, s.4). Kayitdisi ekonominin tanimi
konusunda bir fikir birligi olmamasina ragmen nedenleri konusunda az da olsa bir fikir
birligi vardir. Kayitdis1 ekonominin ortaya ¢ikmasinda ve boyutlarinin genislemesinde
rol oynayan faktorler, toplumun tiim kesimleri tarafindan belirlenmektedir. Bu
faktorlerin onem ve etkisi lilkeden llkeye degisiklik gostermektedir. Tiirkiye’de de
diinyanin bir ¢ok iilkesinde oldugu gibi kayitdis1 ekonomik faaliyetlerden s6zedilebilir.
Ancak bu faaliyetlerin ortaya ¢ikis nedenleri diger iilkelere ve zamana bagli olarak

farklilik gostermektedir (Ilgin, 1999, s.23).

Kayitdis: ekonominin ortaya ¢ikmasinda en temel sebep kitliktir. Insanlar daha
iyi bir hayat standardin1 saglamak ve daha ¢ok gelire sahip olabilmek i¢in kazancinin
bir kismin1 vergi olarak devlete vermek istememektedirler. Cilinkii gelirleri ne kadar
kayit altina alimirsa vergi yikleri artacak, harcamalari ile tasarruflar1 azalacaktir. Bu
durumda bireylerin marjinal tasarruf ve marjinal tiiketim egilimleri de degisme

gosterecektir (Kildis, 2000a, s.184).

Kayitdis1 ekonominin biiylimesinin birgok degisik nedeni vardir. Bunlardan en
onemli ve en c¢ok bahsedilenleri; sosyal gilivenlik katkilarinin ve vergi yiiklerinin
arttirtlmasi, kayith ekonomilerdeki diizenlemeler, igglicii piyasasindaki diizenlemeler,
haftalik ¢alisma saatlerinde zorla yapilan indirimler, erken emeklilik, issizlik ve

kentlere bagliliktaki diisiistiir (Schneider ve Enste, 2000, s.82).

Kayitdisi ekonomik faaliyetin dogusuna fayda-maliyet analizi agisindan
bakildiginda ise, temel neden soyle aciklanabilir. Kisi, kaynaklarmi kayitdisi
ekonomide kullanirsa net kazancmin “K”, kayitli resmi ekonomide kullanirsa “R”
olacagimi diisliniirse; eger “K”, “R’’den biiyiikse “K>R”, kisi kayitdist ekonomik
faaliyete yoOnelecektir. Fayda—maliyet analizi goz Oniine alindiginda temel sebep,

kazang olarak goriilmektedir (Dura, 1997, s.5).

Isletmelerin neden kayitdis1 sektorde faaliyette bulundugunun cevabn ile ilgili

olarak literatiirde dort agiklama vardir. Ilk olarak; yasal vergi oranlar yiiksek
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oldugunda ve diger diizenlemelerin ¢ok masrafli oldugu durumlarda girisimciler
kayitdisina yonelmektedirler. Bu goriise gore vergileri indirmek, isletmeleri kayith
ekonomiye ¢ekmenin temel yoludur. Ikinci olarak kayitdisi ekonomi; kayitl ekonomi
icerisinde ekonomik faaliyette bulunan herkesten riisvet alma cabasi i¢cinde olan kamu
gorevlileri nedeni ile olusabilir. Bu goriise gore problem biirokratik yozlagmadir.
Ucgiincii olarak; isletmeler iiretimlerinin bir boliimiinii mafyaya hara¢ vermemek igin
gizlemektedirler. Bu goriise gore ise care, daha siki denetim ve ceza yasalarnin
uygulanmasidir. Dordiincli goriis ise; kayitdisi ekonominin, kurumsal c¢ergevenin
yetersizliginden kaynaklandigini sdylemektedir. Mahkemelerin yetersiz g¢aligmasi
nedeni ile sozlesmelerin uygulanmasi pek saglanamiyorsa, isletmeler bu aksakliklardan
faydalanarak daha fazla para kazanabilir. Bu goriise gore devlet; calisan bir yargi
sistemi i¢cin ¢ok yatirnm yapmalidir. Boylece kayitdisi ekonomik faaliyetler

caydirilabilir (Johnson ve digerleri, 2000, s.496).

Oldukga kapsamli bir olgu olan kayitdisi ekonominin nedenlerini bu dort temel
eksen etrafinda belirttikten sonra; ekonomik, mali, g¢aligma kosullari, sosyal,
psikolojik, siyasal boyutlarina vurgu yaparak belirtmek amaciyla alt1 baslik halinde
asagida aciklanmaktadir.

1. 2.1. Ekonomik Nedenler

Herhangi bir ekonomide ulasilmasi hedeflenen temel amagclar; kaynak
dagiliminda etkinlik ve verimlilik, siirdiiriilebilir biiyiime, fiyat istikrarn, gelir
dagiliminda adalet ile i¢ ve dis ekonomik dengelerin saglanmasi olarak belirtmek
miimkiindiir. Ulkenin refah diizeyinin yanlis olarak saptanmasina sebep olan kayitdis:
faaliyetler hedeflenen bu amaglara ulasmada etkili olabilmektedir. Ulkelerin refah
diizeyini belirlemede en onemli unsur kisi bagina milli gelirdir. Kayitdisiligin yiiksek
oldugu bir tilkede tiretim, gelir, yatirim ve tiikketim miktarlarinin dogru olarak tespit
edilememesi kaynak dagiliminin nasil olustugunun bilinmemesine yol a¢gmaktadir

(Giiryay ve Safakli, 2004, s.37-38).
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Ekonomik nedenler de kendi arasinda bir boliimlendirmeye tabi

tutulabilmektedir.

1. 2.1.1. Ekonomi Politikalari

Ulkelerin uygulamakta oldugu ekonomi politikalar;, miidahaleci bir iktisat
politikas1 modeli olabilir. Eger hiikiimetler, tesvikler yoluyla veya bir takim 6nlemlerle
ekonomiye miidahalelerde bulunuyorlarsa, kayith ekonominin kayitdisi ekonomiye

gecisine goz yummaktadirlar.

Ortodoks iktisat politikalar; i¢csel ve digsal sebeplerle ekonomide bozulan arz
ve talep dengesini yeniden kurmay1 ve bunun yansimasi olarak ortaya ¢ikan ekonomik
problemleri (yiiksek enflasyon vb.), ¢6zmeyi hedefledigi i¢in programlar talep ve arz
yanlt olabilir. Bu politikalar arasindaki fark iyilesmenin talebi kisitlayarak mi yoksa
arz1 genisleterek mi saglanacagidir (Bahgeci, 1997, s.10). Arz1 genisletmek yolu ile
ekonomide arz ve talep dengesini kurabilmek i¢in hiikiimetler kayitdist ekonomiye
bagvurabilmektedirler. Arz yanli iktisat anlayisin1 yansitan yukaridaki politika modeli
ile, kaynak tahsislerinin ige doniik iiretimden disa doniik yapilanmaya, imalat
sanayinden hizmet sektoriine ¢evrilmesini ve 6zellikle kamu kesiminin daraltilmasini
amaglamustir. Gelir ve kurumlar vergisi gibi dolaysiz vergilerin oran ve kapsamlarinin
kiictiltiilmesi yoluyla ekonomide ¢alisma, yatirim ve tasarruf isteginin uyarilmasi da bu
politikanin ana temasidir (Kayitdis1 Ekonomi Ozel Thtisas Komisyonu Raporu, 2001,

s.4).

1.2.1.2. Gelir Dagilim

Kayitdisiligin  ekonomik sebeplerinden bir digeri de, milli gelirin iilke
icerisinde bireyler ve firmalar arasinda adil olarak dagitilamamasidir. Gelismekte olan
iilkelerde orta smifin yeteri kadar bulunmamasi, alt ve st siniflarin yogunlugu
kayitdis1 ekonominin dnemli nedenlerinden birisidir (Kildig, 2000a, s.191). Gelirden

diisiik pay alan bu gruplar gelirlerini artirmak amaci ile kayitdisi istihdama
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yonelmektedirler. Kayitdisi faaliyetlerin kayith faaliyetler karsisinda saglamis oldugu
avantajlar da, calisanlarin kayitdist sektorii segmesinde onemli bir sebep olmustur

(Aydemir, 1995c, s.41).

Son yillarda insanlarin daha fazla tiiketime yonelmeleri ekonomik ve sosyal
yasami da etkilemistir. Kisiler, daha st tiiketim kaliplarima gegebilmek gayesi
giiderler. Ozellikle denetim ve kontrol eksikliginin de bulundugu durumlarda
faaliyetlerini kayitdis1 tutarak vergiden kurtulmakta ve sagladiklar1 tasarruf ile daha

ylksek tiikketim kaliplarina gegmektedirler (Ciloglu, 1998, s.71).

Gelismekte olan iilkelerde, gelir dagiliminin geligsmis {ilkelere gore daha
adaletsiz dagilmasmin en Onemli nedeni, tarim kesiminin ekonomideki agirligini
korumasidir. Gelismis iilkelerde, gelir dagiliminin daha adil bir sekilde dagilmasinda;
uygulanan sosyal politikalarin yanisira, iicretliler kesiminin payimnin yiikselmis olmasi
ve firmalarin halka agilmasiyla servetin alt ve orta gelir gruplarina yayilmasinin da
onemli rolii olmustur. Gelismis iilkelerde, en diisiik gelirli niifusun %20'lik kesimi,
gelirin %7-8'ni alirken, en yliksek gelirli kesim, gelirin %40'n1 almaktadir. Son
yillarda, bu iilkelerde en yiiksek gelirli kesimin gelirdeki payini, %40'larin altina
indirmeye yonelik hedef ve politikalar izlenmektedir (Gtiglii ve Bilen, 1995, s.161).

1.2.1.3. Yiiksek Enflasyon

Kayitdisihiga sebep olan ekonomik wunsurlardan bir digeri de yliksek
enflasyondur. Enflasyonun artmaya baslamasi ile ddenecek vergi miktarinda bir
degisiklik olmaktadir. Cilinkii vergi yasalarinda yer alan bir takim dilim, oran ve
tutarlar enflasyonun etkisi ile asinmaktadir (Karaman, 1999, s.431). Yiiksek enflasyon
doneminde vergi sisteminin sayisal biytkliikleri degistirilmedigi takdirde spesifik
tarifeler, istisna, indirim ve muaflik tutarlar1 ve gelir vergisinin tarife dilimleri asinmig
olur. Enflasyon ayni zamanda; sabit varliklar, stoklar, faiz geliri ve gideri gibi

vergilenebilir matrah1 da etkilemektedir (Aydemir, 1995a, s.53).



32

Fiyatlar genel diizeyinin artmasi ile beraber ekonomik birimlerin nominal
gelirleri de artmakta ve bu gelirler yiliksek vergi dilimleri {izerinden
vergilendirilmektedir. Bu nedenle miikelleflerin reel gelirleri artmadigi halde 6demekle
yikiimlii oldugu vergi miktar1 artis gostermektedir (Us, 2004, s.11). Enflasyon;
miikelleflerin fiktif karlarinin da vergilendirilmesine sebep olmaktadir (Kildis, 2000b,
s.199). Bu da isletmelerin elindeki 6z kaynaklarin erimesine neden olmakta ve
isletmeleri, enflasyondan kaynaklanan ve gercek olmayan karin vergisini ddemek

zorunda birakmaktadir (Aydemir, 1995a, s.53).

Yiiksek enflasyon, 6z kaynak yetersizligi sorunu olan kisi ve kuruluslarin
yiiksek faizlerle bor¢lanmasina sebep olmaktadir. Yiiksek faiz oranlar ile borg¢lanan
insanlar kayitdisi yollardan kaynak saglamaya g¢alismaktadirlar. Enflasyonun yiiksek
olmasi faiz oranlarinin da yiiksek olmasina sebep olmaktadir (Ozcan, 2003, s.46-48).
Bu nedenledir ki; kayitdisi finans kuruluslar olan tefecilik faaliyetleri hizla artis

gostermistir.

Ekonomide siirekli yasanan yiiksek enflasyon olgusu, kayitdisi ekonominin
biiyiimesine neden olmaktadir. Aynm1 zamanda kayitdist ekonomi de enflasyonun
artmasina neden olmakta ve ekonomik istikrarsizlik olusturmaktadir (Giicenme, 2004,

s.23).

1.2.1.4. Bilgi Teknolojisindeki Gelismeler

21. ylizy1l ile birlikte diinyada, bilgi ve iletisim teknolojisindeki degisimler,
bilgi toplumuna doniisiim, gelisen teknolojiye ayak uyduran yeni ig ¢evresi yaratma ve
demografik yapinin gittikce genglesmesi sonucu farkli ticaret kavramlar1 ve pazarlama
yontemleri ortaya c¢ikmaktadir. Bu yontemlerin biiylik bir kisminin kanunlarda yer

almamasi kayitdisi sektorleri bu alanlara yoneltmektedir.

Bilgi ve iletisim sektoriindeki gelismeler sonucu ortaya ¢ikan elektronik

ticaretin gelismesi ve bu ticaretin yapildigi internet ortaminin hizla yayginlagsmasi
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insanlar1 elektronik ticaret yapmaya sevk etmistir. Internet {izerinden e-ticaret
yapilmast ile saticilar, alim-satim belgesi diizenlememektedirler. Bu da ticaretin

kayitdisina yonelmesine neden olmaktadir.

Elektronik ortamdaki kiiresel ticaretin vergileme {lizerindeki en 6nemli etkisini
vergi tabanmni eritmesi olarak belirtmek miimkiindiir. Elektronik ortamda sunulan
hizmeti, mal transferini ve sermaye hareketlerini vergilemek oldukca gii¢ olacaktir.
Elektronik ortamda yapilan islemlerin kayda alinmasi, saklanmasi, ibrazi ve denetimi,
sorunun muhasebe kismini olusturmaktadir. Kayitdist ekonomi ve karaparanin
aklanmasi islemlerinin, yasal bosluklar nedeniyle elektronik ortamda gelismesi daha

uygun olacaktir (Tandircioglu, 2002, s.5-6).

Internet ortaminda bankacilik vb. finansal hizmetlerde miisteri bilgilerinin
gizliligi oldukc¢a katidir. Bu katilik nedeniyle vergi idaresinin bilgi toplama ve denetim
yapma olanagi ortadan kalkmaktadir. Bu durum, karapara aklamak isteyenler i¢in ideal

bir secenektir (Alptiirk, 2001, s.39).

Elektronik paranin takibinin zorlugu, internet ortaminda alict ve saticinin
kimliklerinin gizli tutulmasi, off-shore web sitesi gibi vergi cennetlerinin varligi,
elektronik ticaretin gizli olmasi nedeniyle kayitlarin saklanmasinin daha kolay olmasi

kisileri kayitdisina itmektedir (Alptiirk, 2001, s.41).

Alvin Toffler’in (1981), Ugiincii Dalga Ekonomisi olarak nitelendirdigi bilgi
ekonomisi ile birlikte egitimli ve vasifli iggiicii olan beyaz yakalilara olan talep
artacaktir. Bu talep ile birlikte vasifsiz iscilerin is bulmalar1 daha zor olacak ve

kayitdisina yonelecektirler.

Yukarida sdylenenlere ilaveten bilgi ekonomisi evde ¢alismayr tesvik
etmektedir. Bilgisayar ¢aginda birg¢ok is i¢in isyerine gitmeye gerek kalmadan kisiler
islerini evlerinde yapabilmektedir. Tele-working yolu ile ¢alisanlarin sayisinin giin

gectikce artmasi ise kayitdisiligin boyutunu artirmaktadir (Kalga, 2000, s.101).



34

1.2.2.Mali Nedenler

Kayitdist ekonominin nedenlerinden birisi de vergilendirmeden dolay1 ortaya
cikmaktadir. Kayitdisi ekonomi; devletin {izerine diisen gorevleri yapamamasina ve
azalan vergi gelirlerini artirmasina, devletin vergi oranlarimi yiikseltmesine neden
olmaktadir. Vergi oranlarini artirmak ise kayitdisiligi tesvik etmektedir. Bunlarin mali
sonucu olarak, vergi kayiplar1 ve biit¢e aciklart olusur. Kamu kesimi agiklari, devletin
ekonomiyi yonlendirmede kullanacagi maliye ve para politikalarinin etkinligini de

azaltmaktadir (Giiryay ve Safakli, 2004, s.37).

Vergi idaresinin etkin olmamasi, vergi tabaninin genisletilmemesi, vergi
oranlariin yiiksekligi ile kazancin adil olarak vergilendirilmemesi kayitdisi
faaliyetlerde bir artisa neden olmaktadir. Bu sayilan faktorlerin yani sira;
denetimlerden kaynaklanan sorunlar ve vergi cezalarinin goreceli olarak diisiik olmasi

da kayitdis1 ekonominin biiyliimesine neden olmaktadir (Cimat ve Avei, 2003, 5.48).

1.2.2.1. Vergiye Karsi Direng

Vergiye kars1 direng kayitdisi ekonominin olusumuna ve biiyiimesine neden
olan bir etkendir. Hatali veya eksik olarak nitelendirilebilecek ekonomik ve mali
politikalar uygulanmasit sonucunda, kamu kesimince vergi gelirlerinin etkin
kullanilmadigina dair insanlar arasinda bir inan¢ olusmaktadir. Ayrica sik sik ¢ikan
vergi aflari ile diizenli olarak vergilerini 6deyen miikellefler haksizliga ugramaktadir.
Bu nedenledir ki insanlar arasinda vergi 6demeye kars1 bir direng olusmus ve vergiden
kacinma veya vergi kacirma yolu ile kayitdisina yonelme bas gostermistir (Us, 2004,

s.12).

Vergilerin ve diizenleyici diger islemlerin biiylik boyutlara ulagtig: iilkelerde,
ekonomik faaliyetler kayitdisina yonelmektedir. Ornek olarak; satislarin rapor

edilmemesi, islemlerin nakit olarak yapilmasi ve calisanlara el altindan, sosyal
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giivenlik paylarindan kagmak amaci ile 6deme yapilmasi gosterilebilir (Zinsmeister ve

Lehrer, 2003, s.15).

Gelir elde edenler sadece Tiirkiye’de degil, diinyanin hicbir yerinde gelirlerinin
onemli bir kisminm1 devlete vergi olarak 6demek istememektedirler (Aydemir, 1995a,
s.46). Eger bir toplumda vergi yasalar1 ve kamu vicdani; vergi kagirmayi basit, siradan
ve adi bir su¢ olarak goriirse ekonomik faaliyette bulunanlar gelirlerini kayitdisina
cikarmakta rahatsizlik duymayacaktirlar. Kimse isteyerek vergi 6demez, vergi bir
zorunluluktur (Karaman, 1999, s.430). Ciinkii devlet, devlet olmas1 sifat1 ile cebren ve
karsiliks1z olarak vergi toplamakla yiikiimliidiir. 1982 Anayasasinin 73. maddesine
gore “Herkes, kamu giderlerini karsilamak iizere, mali giiciine gore, vergi odemekle
viikiimliidiir. Vergi yiikiiniin adaletli ve dengeli dagilimi, maliye politikasinin sosyal
amacidir.” Anayasanin 6ngordiigii gibi yasalar verginin adaletli alinmasina yoneliktir.
Adaletsiz bir vergi sistemi vergi kagakciligina sebep hazirlamaktadir (Kiligdaroglu,
1997, s.8). Gelir vergisi sistemlerinin iki ortak 6zelligi bulunmaktadir. Bunlar; artan
oranlilik ve ekonominin bazi sektorlerinden vergi toplamanin zorlugudur. Vergi
oranlarindaki artig, insanlarin kayitdisi sektore ilgi duymalarina yol agmaktadir.
Bunlar1 engellemek i¢in, vergi sistemi hazirlanirken kayitli ekonomi-kayitdisi ekonomi

arasindaki potansiyel iligki iyi analiz edilmelidir (Trandel ve Snow, 1999, 5.217).

Vergiye karsi direncte 6nemli olan faktorlerden biri de vatandaglarin devlet
harcamalarina bakis acisidir. Vergi miikellefleri vergilerini 6derken genel olarak;
devletin toplanan vergi gelirlerini, nerede ve nasil harcadigina bakmaktadirlar. Eger
toplumda, toplanan vergilerin amaglar1 disinda kullanildigina iliskin bir kan1 olusursa
vergiye kars1 bir direng olusmaktadir (Kayitdist Ekonomi Ozel ihtisas Komisyonu
Raporu, 2001, s.4).

Devlete karsi vergi ddeme konusunda, farkli bicimlerde karsi koyma soz

konusudur. Bunlar1 dort gruba ayirmak miimkiindiir (Karaman, 1999, 5.430):
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- Lobi faaliyetleri; bireysel veya toplu olarak devlete kars1 baski yapilabilir.
Ornegin, bir vergi yasasinin kabulii sirasinda parlamento iizerinde baski

kurulabilir.

- Vergiden ka¢inma; yani hukuki olarak daha az vergi 6denmesi miimkiin

olmaktadir.

- Vergi kagirma yolu ile; direkt olarak vergi kanunlarina ve mali idareye

kars1 gelinebilir.

- Toplumsal ayaklanma ile vergiye kars1 bir direng gosterilebilir.

Vergi 6deme zorunlulugunun yerine getirilmesi ic¢in yasalarda yer alan
cezalarin etkinliginin artirtlmasi gerekmektedir. Yasalar konulduktan sonra herkese

esit sekilde ve ddiinsiiz olarak uygulanmalidir.

1.2.2.2. Vergi Oranlarimin Yiiksekligi

Kayitdist ekonominin mali nedenlerinden biri olan yiiksek vergi oranlari,
miikelleflerin vergiye karsi tepki gostermelerine neden olmaktadir (Gilingdr, 2003,
s.112). Vergi oranlarinin yiiksek olmasi miikelleflerce; gelirlerinin biiyiik 6lciide elden
c¢itkmasma ve sermayenin azalmasina neden olarak gosterilmektedir. Bu sebepten
dolay1 ticari faaliyetlerin biiylimesinin engellendigi sdylenebilir. Dolayisiyla daha az

vergi 6demenin yani bir anlamda kayitdisina ¢ikmanin yollar1 aranmaktadir.

Gelismis ve gelismekte olan bir ¢ok ililkede, GSMH i¢indeki dolayli ve dolaysiz
vergilerin pay1 %50’ler seviyesine ylikselecek kadar degisim gostermistir. Bu degisme,
marjinal vergi oranlarinda daha hizli olmustur. Vergi oranlar1 ne kadar yikselirse
ondan kurtulma da o kadar kuvvetlidir. Vergi oranlar1 ne kadar artirilirsa diiriistliigiin
bedeli de pahalilasacak ve bir ¢ok vergi miikellefi gelirlerinin sadece bir boliimiinii

gizlemek amaci ile vergi kagiracaktir (Tanzi, 1984, s.70).
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Vergi oranlarinin ekonomik faaliyetlere olan etkisi teorik olarak, Arthur Laffer
tarafindan ortaya konulan ve arz yanl iktisadin en 6nemli dayanagini olusturan vergi

oranlar1 ve vergi gelirleri arasindaki iligki ile incelenebilir (Kildis, 2000a, s.186).

Laffer, kisilerin vergi sonrasi gelirleri artarsa daha c¢ok calisacaklar1 ya da
girisimciler acisindan vergi sonrasi karlari artarsa daha ¢ok yatirim yapacaklarini ileri
stirmektedir. Bu varsayim dogru kabul edilirse vergi oranlarinin azaltilmasi vergi
gelirlerini artiracaktir (Karaaslan, 1999, s.61). Yani Laffer’e gore, marjinal vergi
oranlarindaki degisiklikler nispi fiyatlar1 pozitif veya negatif olarak etkilemekte ve

sonucta toplam piyasa iiretimi ve toplam vergi geliri artmakta veya azalmaktadir.

Burada oOnemli nokta, arz-yonlii vergi politikasin1 savunan iktisatcilarin,
ozellikle marjinal vergi oranlar1 lizerinde durmalaridir. Ortalama vergi orani, 6denmesi
gereken vergi ile gelir arasindaki iliskiyi gostermektedir . Odenmesi gereken vergiyi
“T” geliri “Y” ile gosterirsek ortalama vergi orani “e” su sekilde formiile edilebilir

(Aktan, 1994, s.87):

Q
I
~|=

Marjinal vergi orami ise; 0denen vergideki artig ile gelirdeki artis miktari
arasindaki iliskiyi gostermektedir. Bu durumda marjinal vergi orani “m” asagidaki

formiille bulunabilir (Aktan, 1994, s.88):

AT
m=—-
AY

Yukarida 6zetlenen Laffer Etkisini asagidaki Sekil 1.2. iizerinde de agiklamak

mumkundiir.
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Sekil 1.2: Laffer Egrisi

Vergi Laffer Etkisi
Gelirleri
r
; > Vergi
70 t %100 Ora%n

Kaynak: Arthur B. Laffer, “The Laffer Curve: Past, Present and Future”, Laffer
Associates, Supply-Side Investment Research, 6 January 2004.

Sekil 1.2°de Laffer Egrisi’nin incelenmesi ile asagidaki sonuglara ulagilir

(Karaaslan, 1999, s.62):

- Laffer Egrisi’ne gore ortalama vergi oraninin % 0 oldugu durumda hi¢ vergi

geliri yoktur.

- Vergi oraninin %100 oldugu durumda kisiler higbir tiretimde bulunmaz ve
dolayisi ile higbir gelir saglanmaz. Cilinkli hi¢ kimse sadece devlete vergi

o0demek icin ¢aligmayacaktir.

- t vergi oraninda vergi gelirleri en yiiksek noktaya “r” ¢ikacaktir. “D” noktast

vergi gelirlerinin maksimum oldugu vergileme oranini géstermektedir.

Sekilde goriildiigii gibi, %0 ile %100 arasindaki 6nceden belirlenmesi miimkiin
olmayan bir vergi orani, vergi hasilatint maksimuma ¢ikaracaktir. Miimkiin olan en
diistik vergi orani ile maksimum vergi gelirlerinin elde edildigi “D” noktas1 vergi
optimumunu gostermektedir. Vergi optimumu vergi gelirinin diismeye basladigi

noktadir. “Dt” ¢izgisinin iizerindeki taranmis olan alan Laffer etkisini gostermektedir
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(Karaaslan, 1999, s.62). Laffer etkisi olarak adlandirilan bu hipotez, diisiik vergi
oranlar1 ile maksimum iiretime gegilecegini savunmaktadir (Henderson, 1981, s.47).
Vergi orani ile vergi hasilati arasindaki iliskiyi gosteren Laffer Egrisi, Ozellikle
ABD’de politik tartigmalarin merkezindedir. Ama yine de bu iliski ne teorik olarak ne
de ampirik olarak ispatlanamamistir(Enste, 2003, s.88). Vergi oranlart optimalin
lizerine ¢ikti§1 zaman vergi gelirleri azalmaya baglamaktadir. Ciinkii insanlar ¢caligmak
yerine vergisiz para kazanma yollarin1 aramaktadirlar. Vergi oranlari artmaya
basladiginda ise ekonomik faaliyetlerde bir azalma olmamakta ancak vergi oranlarinin
yiiksekliginden dolay1 kayitli ekonomiden kayitdisi ekonomiye gegis olmaktadir. Bu
da kayith ekonominin boyutunu kii¢iiltmektedir (Kildis, 2000a, s.186).

Vergi indirimleri Sekil 1.2°de goriildiigii ilizere, bireylerin ¢alisma istekleri
tizerinde olumlu etkide bulunabildigi gibi, tasarruflar ve yatirimlar iizerinde de olumlu
etkilere sahip olmaktadir. Ozellikle ABD’de yapilan ampirik calismalar, vergi
indirimleri sonucunda emek arzinin ve tasarruflarin artacagini ve kayitdis1 ekonomiye
yonelmis olan ekonomik faaliyetlerin azalacagini ortaya koymustur. Bununla birlikte,
vergi indirimleri ekonomik biiylime hizinin artmasinda gerek gelismis, gerekse

gelismekte olan {ilkelerde 6nemli bir faktoér olmaktadir (Demircan, 2003, s.104).

1.2.2.3. Vergi istisna ve Muafhiklar

Vergi istisna ve muafliklari, yasalarla getirilen sinirlamalardir. Muafiyetler ve
istisnalar nedeniyle dolayli olarak kayitdisi ekonomi genislemektedir. Vergi
yasalarinda yer alan muafiyet ve istisnalar; esnaf muafligi, kiiclik ciftci muafligi,
diplomat muafligi, gé¢men ve miilteci muafligi, serbest meslek kazanglart istisnasi,
gayri menkul sermaye iratlarina iligkin istisna, kurumlar vergisi kanunundaki muafiyet
ve istisnalar, ticretler, tazminatlar, tegsvik ve ikramiyelerdeki istisna ve muafiyetler

olmak iizere ¢ok fazla sayidadir.
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Vergiden muaf olan miikellefler, kendileri vergilendirilmedikleri gibi, tiim
ticari veya zirai faaliyetlerini yiirlittiigi kisilerle belgesiz islem yaparak kayitdisi

islemlerin artmasina neden olmaktadir (Bildirici, 1997, s.77-78).

1.2.2.4. Vergi Denetimlerinin Yetersizligi

Uygulamada vergilerin 6nemli bir boliimii, miikelleflerin beyan1 ve vergi
idaresinin denetimi esasina dayanmaktadir. Miikellefler ile gelir idaresi yani devlet
arasinda yazili olmayan bir mutabakat vardir. Bu yonteme gore miikellef 6deyecegi
vergiyi bizzat kendisi tayin ve tespit etmektedir. Boylece miikelleflere olan giiven
acikeca belli edilmektedir. Ancak beyan esasi, vergi kagakciligi agisindan bir risk
tasimaktadir. Miikellef bir taraftan vergi konusuna iligskin bilgileri tam ve eksiksiz
olarak beyan etmenin bir vatandaslik gorevi oldugu ve diger taraftan da bunu
yapmadiginda daha az vergi Odeyerek bir menfaat saglayabilecegi seklinde ikilem
icinde bulunmaktadir. Vergi bilinci ve egitimi de yetersiz kaldiginda daha fazla vergi
konusunun beyan dis1 birakilmasi s6z konusu olabilmektedir (Koban, 1998, s.?; Erdag,

2002, s.130-131; Tekin, 2003, 5.69).

Vergi denetimlerinin yeterince etkin olmamasiin nedenleri asagidaki gibi

siralanabilir (Aydemir, 1995a, 61-62):

- Gergek anlamda vergi inceleme sayisinin ¢ok az olmasi.
- Vergi inceleme elemanlarinin denetleme disinda bir ¢ok isle ugragmasi.

- Inceleme elemanlarinin  hedef miikellef Kkitlesi belirlememesi ve

incelemelerini bir plan dahilinde yapmamalari.
- Inceleme elemanlarinin egitimlerinin yetersiz olmasi.

- Inceleme elemanlarinin miikellef hakkinda ki bilgilere ulasmada yasal

engellerle karsilagmasi.

- Yerel teskilatlarda calisan inceleme elemanlarinin baskilara maruz kalmasi.
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Yukarida ki nedenler, inceleme yiizdesini diisiirmekte ve yapilan
incelemelerden beklenen sonucu vermemektedir. Vergi denetimine etkinlik
kazandirildig: takdirde, kayitdisi ekonominin kayda alinmasi arasindaki iliski agiktir.
Denetim ne kadar etkin ise, kayitdisilik ve dolayisiyla vergi kagirma egilimi o kadar
azdir. Vergi denetimi yasalara uymayanlar i¢in ciddi bir risk haline gelmedikce, vergi
kayip ve kagaklarinin oniine gecebilmekte pek miimkiin degildir. Vergi cezalarinin
yaygin olarak kullanilmasi saglanirsa, miikelleflerin biiyiik bir kismi gelirlerini dogru

beyan edebilir (Erdag, 2002,s.131).

1.2.2.5. Vergilendirme Ortaminin Belirsizligi

Miikelleflerin vergilendirme konusundaki en énemli beklentilerinden birisi de,
ne kadar vergiyi, ne zaman 6deyeceklerini bilmek istemeleridir. Miikelleflerin; hi¢bir
yasal degisiklik olmaksizin idarenin, denetim elemanlarinin veya yarginin
uygulamasindan kaynaklanan nedenlerle farkli islemlere maruz kalmalari, siyasal
yaklagimlar ve ekonomik nedenlerle sik sik vergi affi ¢ikarilmasi veya devletin gelir
elde etmek i¢cin devamli ek vergilere basvurmasi nedeniyle vergi yasalarina uymadigi

goriilmektedir (Aydemir, 1995a, s.63).

1.2.3. Calisma Hayatindan Kaynaklanan Nedenler

Kayitdisi ekonomiye yonelen kesimin, kayitdisi alana kaymasiin en 6nemli
gerekcesi, kayith alanda faaliyette bulunmanin sinirli olmasidir. Bu ana nedenin yam

sira, calisma hayatindan kaynaklanan kayitdisilikta onemli bir faktordiir.

Kayitdis1 ekonominin biiyiimesi, devletin iizerlerinde fazla baski olusturdugunu
diisiinen bireylerin bu baskidan c¢ikis segenegini kullanmalar1 olarak goriilebilir.
Kayitdis1 ekonomideki artig, toplam vergide ve sosyal giivenlik yiikiindeki artistan
kaynaklanmaktadir. Ayn1 zamanda, vergi ve sosyal giivenlik tabanini zayiflatmaktadir.
Sonugta, biit¢e ag1g1 gibi ekonomik ve sosyal diizende bozulmalar olusur (Enste, 2003,

s.87).
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Sekil 1.3.’te ekonomi basitlik amaci ile li¢ boliime ayrilmistir. Bunlar; Kamu
sektorii, Kayitdisi Sektor ve Resmi sektordiir. Bir ekonominin biiyiimesi
incelendiginde, ilk baslarda kayitdis1 ekonominin biiyiikk oldugu goriiliir. Ciinki
devletin tam olarak yerlesmedigi bir ekonomide yogun bir sekilde resmi sektdriin
olmast miimkiin degildir. Kamu sektoriiniin giderek gelismesi, kayith sektore gecis
icin insanlan tesvik etmektedir. Ciinkii insanlar vergi 0deyerek miilkiyet haklarmin
korunmasini istemektedirler. Kamu tercihi teorisine gore politikaci ve biirokratlar,
rasyonel davranirlarsa vergi gelir maksimizasyonu ve biitce maksimizasyonu ile kamu
sektorlinii finanse ederek biiylimesini saglamaktadirlar. Bu da ayn1 zamanda kamu
sektoriindeki is arzinin artmasini saglamaktadir. Kayitdisi ekonomiye gegmek ise var
olan yasalara ve kurumlara kars1 direng gdstermenin bir yoludur. Bu durumda yeni

yasalara ve kurumlara ihtiya¢ duyulmaktadir (Enste, 2003, s.88-89).

Sekil 1.3: Kamu Sektorii, Resmi Sektor ve Kayitdisi Sektor iliskisi

100
Kamu Sektorii
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Kaynak: Dominic H. Enste, “Shadow Economy and Intitutional Change in Transition
Countries” in ed. Boyan Belev, The Informal Economy in the EU Accession Countries, Center
for the Study of Democracy, Sofia, 2003, s.89.

Kayitdisi istihdam ise sosyal giivenlik sistemini sekteye ugratmaktadir. Sosyal

giivenlik kuruluglarinin etkinligini yitirmesi ile ¢alisanlar sosyal giivenlik haklarindan
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faydalanamamaktadirlar (Schneider ve Enste, 2000, s.97). Bu nedenle calisan kesimin

calisma hayatindan kaynaklanan sorunlarla karsilagsmasi ¢cok dogaldir.

Caligsma hayat1 ile ilgili olarak yapilmig olan yasal diizenlemelerin part-time,
kisa siireli calisma ve evde calisma gibi isleri kapsamamasi, isyerlerine getirilen
standartlar, tiretimin lisansl olmasi, ¢alisan kesim i¢in aranan minimum yas, egitim,
diploma, asgari licret ve fazla mesai gibi diizenlemeler ile kadin ¢aliganlara diisiik ticret
verilmesi gibi faktorler kayitdist tiretim ve istthdamda rol oynamaktadir (Ilgin, 1999,

s.30).

1.2.4. Sosyal Faktorlerden Kaynaklanan Nedenler

Yukaridaki nedenler ile birlikte; toplumun yasam sartlari, kiiltiir yapisi, moral
ve ahlaki degerleri, egitim diizeyi ve kirdan kente go¢ olgusu gibi sosyal faktorlerde

kayitdis1 ekonominin nedenleri arasina girmektedir (Ilgin, 1999, s.31).

Toplumdaki moral ve ahlaki degerlerin bozulmasi ve egitimsizligin sonucu
olarak bireyler yasadis1 faaliyetlere ilgi duymaya baslamaktadirlar. Kayith
faaliyetlerde bulunanlar devlete olan giivenlerini yitirmekte, kayitdis1 faaliyette
bulunanlar ise devletin kanun ve diizenlemelerine uymamaktadirlar (Ogiing ve Yilmaz,
2000, s.5). Gelismis veya gelismekte olan tiim iilkelerde bazi faaliyetler kanunlarla
baski altina alinmistir. Bu tiir faaliyetlerde bulunmayi isteyenler sonugta kagakcilik
yoluna sapmak zorundadirlar. Moral ve ahlaki degerlerin bozuldugu toplumlarda
goriilen, sozii edilen kanun dis1 faaliyetler ise; uyusturucu madde kagakc¢iligi, kumar,
tefecilik, fuhus ve kacak mal ticaretidir (Tanzi, 1984, s.72-73). Yasak mallarin iiretimi
veya yasak hizmetlerin sunulmasi riskli ancak yiiksek gelir getiren faaliyetlerdir.
sonugta elde edilen asir1 kar insanlar1 kayitdigina yoneltmektedir (Uyanik, 2001, s.

319).

Ozellikle yasalara aykiri faaliyetlerin artmasi, ahlaki ve moral degerlerin

negatif yonde degistigini gostermektedir. Ancak bu degerlerin yitirilmesinde ki en
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onemli neden devlet anlayis1 ve insanlarin devlete olan bagliligidir. Devleti olusturan
siyasi hiikiimetler ve kurumlarin faaliyetleri devlete baglhilik faktoriinii etkiler.
Vatandaglarda, siyasi hiikiimetlerin savundugu haklara karst bir tepki olarak

kayitdisina yoneleceklerdir (Ozsoylu, 1996, s.20).

Gerek iilkeler aras1 gerekse iilke i¢inde kirdan kente dogru olan go¢ hareketleri
de kayitdisiligin onemli nedenlerindendir. Niifus artis hizinin ekonomik biiyiime
oraninin {izerinde seyretmesi igsizlik oraninin artmasina neden olmaktadir. Aymni
zamanda nifusun artis1 karsisinda, kirsal alandaki imkanlarin yetersiz kalmasi
nedeniyle insanlarin yasamlarmi idame ettirebilmek icin sehirlere go¢ ettigi

goriilmektedir.

Yeterli altyapr yatirimlari yapilmadan koylerden kentlere hizli niifus gogii
sehirlerin dengesini bozmakta ve kente go¢ eden kisiler eski degerlerini kaybetmeden
kentte yasamaya ¢alismaktadirlar. Cok iyi egitim almamis olan bu insanlarin gog ile

eski toplumsal degerlerini yitirdikleri gériilmektedir (Uyanik, 2001, s.320).

Kirdan kente gog ile sehirlerde yeterli kentsel arsa iiretiminin yapilmayisi ile
insanlar gecekondu yapmaya itilmistir. Tirkiye’de niifusun dortte birinin
gecekondularda yasadigi goz Oniine alinirsa kayitdist ekonomik faaliyetlerin ana

kaynaginin gecekondu bolgeleri oldugu diisiiniilebilir (Ilgin, 1999, s.32).

1.2.5. Psikolojik Nedenler

Kayitdisi ekonominin nedenleri arasinda gosterilen psikolojik faktorler ile
kisilerin kayitdis1 faaliyet yapmaktan aldiklar1 duygusal haz anlasilmaktadir. Kisiler
ekonomik sebepler bir tarafa birakilirsa hobi amaci ile kayitdisi faaliyete katilirlar.
Sadece bos vakitlerini degerlendirmek isteyen bir ¢ok birey bulunmaktadir. Bu
bireylerin amaci1 ekonomik olarak fayda elde etmek degil kisisel zevklerini tatmin
etmektir. Ornegin; ev i¢i yapilan iiretim faaliyetleri, yemek yapmak, kiigiik siis esyalar

yapmak, bah¢ivanlik gibi faaliyetler gelir amagli olmayip, bu iirlinlerin satig1 yapilirsa
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gelir elde edebilecegi faaliyetlerdir. Bu tiir faaliyetlerden gelir elde edilirse, kayitdisi

faaliyet olarak algilamak miimkiindiir.

Psikolojik nedenler arasinda bireylerin toplum icinde etkin olma istekleri ve
yasadiklar1 kimlik arayislart gosterilebilir. Bu distlincelere sahip bireyler yasadisi
faaliyetlere girerek kayitdisi gelir elde edebilmektedirler. Bireylerin 6zgiir bir sekilde

calisma istegi de kayitdis1 ekonominin psikolojik nedenlerine dahil edilebilir.

Bireylerin, bagkalarinin kayitdist ekonomik faaliyetlerde bulundugunu
bilmeleri ve kamuoyunda kayitdis1 faaliyetlerin biiylik oranda oldugunun bilinmesi de
onlar kayitdigina yoneltmektedir (Ilgin, 1999, s.33). Ciinkii, kayitdisi faaliyetlerin
kayitli faaliyetler karsisinda saglamis oldugu avantajlar kayitli ekonomiden kayitdisi

ekonomiye gecisi hizlandirmaktadir (Aydemir, 1995a, s.59).

2.1.6. Siyasal Nedenler

Kayitdist ekonominin gelisiminin Onemli unsurlarindan birisi de siyasal
nedenlerdir. Geligsmis iilkelerin demokrasisinde devletin vatandasi1 denetlemesinin yani
sira vatandasta devleti denetleyebilir. Tiirkiye’de ise, yasalara tabi olanlar ile yasalar
uygulayanlar, kanunlarin olusumunda yer almamakta ve devleti denetleme hakkina
sahip degildirler. Vatandaslar, devleti denetleme hakkina sahip olmamasi sebebiyle
tepki olarak kayitdisi faaliyetlere kayabilmektedirler. Devlete bagliligin azalmasi yani
devletin sayginligini yitirmesi, ekonomik faaliyetlerin kayitdisi tutulmasinda toplum
tarafindan hosgorii ile karsilanmaktadir ve kayitdisi ekonominin gelismesinde dnemli

bir nedendir (Toptas, 1998, s.50).

Vergi miikelleflerinin davranislarini etkileyen belirleyicilerden olan siyasi
iktidarlarin tutumu, kayitdisina yonelmede onemli bir etkendir. Tiirkiye’de siyasal
iktidarlar genellikle baski gruplarinin istekleri dogrultusunda karar alarak oy ugruna
vergilendirmeden vazgecebilmekte ve vergi yiikiinii belirli kesimler {izerine

yikmaktadirlar (Kildis, 2000b, s.198).
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Tirk vergi sisteminde, 1960-2002 yillar1 arasinda 18 adet, icinde vergi affina
iliskin hiikiimler tasiyan kanun ¢ikarilmistir (Sarili, 2002, s.41). Bu kadar fazla af
cikmasi nedeniyle miikelleflerin devamli af beklentisi icinde olmasi siyasi anlamda bir
basarisizliktir. Ciinkli vergi affinin basarili olabilmesi i¢in bir kereye 6zgii olmasi
gerekmektedir. Bu konuda ileriye siiriilen somut dlgiitlerden biri, af uygulamalarina bir

kusakta sadece bir kere basvurulmasidir (Ozsoylu, 1996, s.74).

1.3. KAYITDISI EKONOMININ ETKILERI

Ekonomi literatiirinde kayith ekonomi igerisindeki kayitdisi ekonominin
etkileri makroekonomik modellerin bir g¢ogunun igerisine dahil edilmistir. Bu
modellerde genel olarak olumlu ve olumsuz etkileri ele alinmistir (Schneider ve Enste,

2000, 5.88).

Kayitdisi ekonomik faaliyet denildiginde akla ilk olarak yasalara, ahlaki
normlara aykir1 ve yasadis1 faaliyetler gelmektedir. Genel olarak kayitdis1 ekonominin
etkileri denildiginde ise akla ilk olarak olumsuz bir tutum gelmektedir. Kayitdis
ekonomik faaliyetlerin toplumsal ve ekonomik hayata etkileri konusunda farkli
goriisler bulunmaktadir. Bir goriise gore, kamu gelirlerini diigiik tutmanin ana nedeni
olarak kayitdisi ekonomi gosterilmektedir. Bagka bir goriise gore ise kayitdist
ekonomi, ekonomik ve toplumsal sistemin sigortasi olarak gdsterilmektedir. Olumlu ve
olumsuz bakis agilart ile kayitdisi ekonomik faaliyetlerin etkileri incelenebilir

(Mizirak, 1997, s.23).

1.3.1. Kayitdis1 Ekonominin Olumlu Sonuclari

Kayitdist ekonomi ile ilgili yapilan ¢aligmalarin bir boliimiinde kayitdisiligin
olumlu yonlerinin de oldugu belirtilmektedir. Kayitdisi ekonomiyi olumlu bulan
goriislerin basinda, kayitdisi ekonominin iilkenin karsilastigi ekonomik krizleri

asmasinda, igsiz bireylere isttihdam ve gelir olanaklar1 saglayarak, mal ve hizmet arzim
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artirarak yardimci oldugu yani bir c¢esit sosyal gilivenlik siibabi oldugu gorisi

gelmektedir (Ilgin, 1999, s.45).

Kayitdist ekonominin, genel ekonomi {izerindeki olumlu sayilabilecek

etkilerinin asagidaki gibi sayilabilmesi miimkiindiir:

1.3.1.1. Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Olumlu Etkisi

Literatiirde kayitdis1 ekonominin kayitl ekonomi {izerindeki olumlu etkileri bir
cok arastirmaci tarafindan incelenmistir. Ornegin Adam ve Ginsburg’un, Belgika
ekonomisi {lizerindeki yapmis olduklar1 c¢alismada, kayith ekonomi ve kayitdisi
ekonomi arasinda pozitif bir iliski bulmuslardir. Calismalarinda genislemeci bir mali
politikanin etkisinin kayith ve kayitdisi ekonomide pozitif bir uyariciliga sahip oldugu
sonucuna ulagsmislardir (Schneider ve Enste, 2000, s.88). Bir ¢ok arastirmaci kayitdist
ekonomik faaliyetin piyasa ekonomilerine gegiste yardimci olacagini ve gegis
ekonomilerindeki girisimci ¢abay1 harekete gecirebilecegini one siirmektedir (Fleming

ve digerleri, 2000, s.396).

Bu yaklagimlar 1s18inda; kayitdisi ekonominin biiylime iizerindeki etkileri
bircok yonden ele almabilir. Biiylime {izerindeki olumlu etkisi bes farkli kanaldan

gergeklesmektedir.

Bu kanallardan birincisi rekabet etkisidir. Yurti¢i firmalarin yasal sorumluluk
ve yukiimliiliiklerini yerine getirmediginden kayitdisi ekonomideki iiretim maliyetleri
diismektedir. Dolayisi ile yurtici firmalar, uluslararasi pazarlardaki firmalara gore daha
diisiik fiyattan mal satmaktadirlar. Ulke acisindan bakildiginda bu, rekabet istiinliigii
saglayacagindan ihracatin ve dolayisi ile yurti¢i gelirlerin artigina yol agmaktadir

(Kalga, 1995, 5.52; Ogiing ve Yilmaz, 2000, s.5).

Ikinci etki tiiketim etkisidir. Kayitdisi ekonomi vergiye tabi geliri azaltarak fiili

vergi oraninda diisiis meydana getirmektedir. Bu diisiis, kullanilabilir geliri artirdig
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i¢cin, ekonomide marjinal tiikketim egiliminin yiiksek olmasi tiiketimin artmasina yol
agmaktadir (Ozsoylu, 1996, s.49). Eger ekonomide atil kapasite varsa yatirim
mallarma olan talep seviyesi de yikselir. Sonug itibari ile ekonomideki atil
kapasitelerin iiretime katilmasi ile de yatirimlar ve milli gelir seviyesi artar (Kildis,

2000a, s.200).

Uciincii etki ise biirokrasinin azaltilmasidir. Kayitdisi ekonomik faaliyetlerde
hicbir engelleme ve kisitlama olmamaktadir. Bu engelleme ve kisitlamalarin olmamast,
bilirokratik islemler ve diizenleyici harcamalarin olmamasi anlamina gelmektedir.
Sonug olarak, kaynaklarin dogrudan mal ve hizmet iiretimine kanalize olmasina neden
olur. Kayith ekonominin {iretim siirecinde rastlanabilecek gecikmelerin nedeni olan
biirokratik engellerin kayitdisi faaliyetlerde devre dist birakildigi goriilmektedir.
Kayitdis1 iiretim kayitli ekonomiye paralel olarak faaliyet gosterdiginden kayith
sektorde olusacak olumsuz konjonktiirel dalgalanmalarin kayitdis1 sektor yardimi ile
giderilmesi miimkiin olmaktadir. Boylelikle iiretim siirecinde etkinlik ve siireklilik
saglanarak biiylimenin bir dinamigini olusturmaktadir (Mizirak, 1997, s.24). Ayrica
kayitdist1 ekonominin bir parcasi olan riigvet vb. yollarla, ekonomik biiyiimeyi ve
yabanci yatirimlarin gelmesini engelleyen yasalarin ortadan kalkmasina sebep olmakta
ve etkinlik artiric1 bir islev gormektedir. Bir anlamda biirokrasinin azaltilmasinda,
kayitdis1 ekonomi ¢ok Onemli gorevler listlenmekte ve ekonomik biiylime iizerinde
olumlu etkilere sahip olmaktadir. Bu durum literatiirde etkin yag hipotezi olarak

isimlendirilmektedir. (Bardhan, 1997, s.1322-1323).

Dordiincii etki olarak oto-finansman yontemi olarak goriilmesidir. Ekonomik
biliylimenin Oniindeki en biiyiik engellerden birisi tasarruf yetersizligidir. Ekonomik
birimler kayitdisi ekonomik faaliyetleri oto-finansman yontemi bi¢iminde kullanarak
biliylimelerini siirdiirebilmektedirler. Bu siire¢ su sekilde islemektedir. Ekonomik
birimlerin biiyliyebilmesi i¢in yatirim yapilmasi, bu yatirirmin yapilabilmesi i¢inde fon
bulunmasi gerekmektedir. Gelirin bir kismu tiikketime bir kismi da vergilere gittiginde
gelir elde edenlerin elinde ki yatirilabilir fonlar azalmaktadir (Aydemir, 1995a, s.94).
Diger yandan iilkedeki finansman kuruluglar1 da firmalara ya da ekonomik birimlere

uygun kosullarda kredi veremiyorlarsa girisimcilerin yeni yatirimlara yonelmesi
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miimkiin olmamaktadir. Bu durumda girisimcilerin Onlerinde tek bir secenek
bulunmaktadir. Bu da vergiden kaginarak kayitdisi faaliyetlere yonelmelerine neden
olmaktadir. Yani ekonomik birimler ya da firmalar, kayitdis1 ekonomiyi oto-finansman
yontemi olarak kullanarak biiyiimelerini siirdiirebilmektedirler. Bir iilkede ekonomik
biliylime oncelikli tercih ediliyorsa ve eger alinan vergilerle gerceklestirilen biiyiime
orani, bu vergiler miikelleflerin elinde kalmasi ile saglanacak biliytimeden daha diisiik
ise kayitdisinda faaliyette bulunmanin ekonomik biiylime iizerinde olumlu sonuglar

dogurdugu soylenebilir (Kildis, 2000a, s.200).

Son etki olan besinci etki ise, istihdam avantajidir. Firmalarin kayith sektordeki
birim isgiicii basina diisen maliyetleri kayitdisi sektore oranla oldukga yiiksektir.
Kayitdisinda faaliyet gosteren firmalar kayitli sektore oranla daha disiik iicret
seviyelerinden isgiicii istthdam edebildikleri siirece; istthdam artigindan
faydalanacaklardir. Firmalar bu artig1 yeni yatirnmlarin finansmani i¢in kendilerine
kullanilabilir bir fon kaynag1 yaratmaktadirlar. Bu yeni yatirimlarla birlikte de yeni is

olanaklar1 ve gelir artiglar1 saglanmaktadir.

Sonu¢ olarak, kayitdisi tutulan gelir ve kazanclar yatirnm dinamiklerini
olusturdugu siirece iiretim artisin1 beraberinde getirir. Bu siire¢, herhangi bir nedenle
(yaratilan bu fonlarin iiretime doniik yatirimlar disinda kullanilmasi gibi) aksakliga
ugramadig siirece kayitdisi ekonomik faaliyetlerin ekonomik biiylime ve GSMH

tizerindeki etkilerinin olumlu olacagi sdylenebilir.

1.3.1.2. istihdam Uzerindeki Olumlu Etkisi

Kayitdisi ekonominin istihdam {izerindeki olumlu etkilerini agiklayabilmek igin
asgari tlicret uygulamasindan yararlanilabilir. Asgari {icretin gegerli oldugu bir
ekonomide; yiiksek gelir vergileri, gé¢ ve istihdam kontrolleri, ¢alisma saatlerindeki
kisitlamalar nedeni ile kayitdisi ekonomi; resmi olarak ¢alisma imkani olmayan olan
kisilerin istthdam edilmesini, bazilarinin ikinci bir is bularak gelirlerini artirmalarini ve

resmi ekonomide sahip olmasi miimkiin olmayan hizmetleri elde etmesine olanak
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saglar. Bu tiir faaliyetler ekonomik yapiya bir dinamik kazandirirken baz1 sektorlerde
de rekabeti artirmaktadir (Smith, 2002, s.1659). Sekil 1.4.te asgari {icret
uygulamasinin olmadig1 bir ekonomide denge {icret seviyesi “e” noktasinda
olugmaktadir. Bu noktada Wr iicret diizeyini ve mevcut ¢alisma kosullarin1 kabul eden
tiim isgiicti istihdam edilebilmektedir. Ancak devletin baz1 sosyal politika amaclarina
yonelik olarak denge iicretin iizerinde bir asgari iicret belirlemesi sonucu iicret

seviyesi ylikselmektedir.

Yani Sekil 1.4.’te goriildiigii gibi asgari licret uygulamasindan 6nce emek arz
ve talep egrilerinin kesistigi “e” noktasinda denge (Wr) tlicret ve (Nr) istthdam
diizeylerinde saglanmaktadir. Bu durumda asgari iicret (Ws) denge licret diizeyinin
(Wr) istiinde, talep edilmek istenen isgiicii miktar1 (isttihdam) Nr'den Ns'ye azalacak,
arz edilmek istenilen isgiicii miktar1 ise Nr’den Nm’ye artacaktir. Isgiicii arz ve
talebinde Ws asgari licret diizeyinde meydana gelen bu etkilesim sonucu Ns-Nm
kadar issizlik s6z konusu olacaktir. Bu issizligin “ab” (Ns-Nr) kadar1 daha once
calisiyorken issiz kalanlardan “bc” kadari (Nr-Nm) ise; asgari iicretin yiiksek be-
lirlenmesi nedeniyle piyasaya is aramaya gelen yeni isgiiciinden olusmaktadir. Asgari
licret uygulamasi sonucu ortaya c¢ikan issizligin boyutu; isgiicii arz ve talep
fonksiyonlarmin esnekligine ve asgari iicretin denge {iicret diizeyinden ne kadar
yiiksek belirlendigine bagl olacaktir. Isgiicii arz ve talep fonksiyonlar1 ne kadar fazla
esnek olursa ve asgari lcret diizeyi, denge iicret diizeyinden ne kadar yiiksek
belirlenirse; asgari licret uygulamasinin sonucu ortaya cikan issizligin boyutu da o

derece biiyiik olacaktir.
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Sekil 1.4: Asgari Ucretin Belirlenmesi Sonucu Olusan Issizlik

Ucreta S
Ws a b ¢
Wr C
Wm
/ )
» istihdam
0 Ns Nr Nm !

Kaynak: Zeynel Dinler, iktisada Giris, Ekin Kitabevi Yaynlari, Ikinci Basim, Bursa
1996, s.243.

Ekonomik potansiyelin mevcut c¢aligma kosullarim1 ve cari iicreti kabul
etmesine ragmen kisilerin caligmasina olanak tanimamasi sonucunda issizlik olgusu
ortaya ¢ikmaktadir. Kayitdisi ekonominin nedenleri aciklanirken, kayitdisi istthdamin
en Onemli nedenlerinden birinin issizlik oldugu belirtilmisti (Kaya, 2003, s.50).
Kayitdist istihdam hem isveren hem de is¢iye, ekonomik avantajlar sagladigi i¢in her
zaman varola gelmistir. Isveren sosyal giivenlik katkilar1 veya vergi 6demediginden
isglicii maliyetlerini nispeten diisiirmektedir. Artan rekabet karsisinda bir¢ok isletme,
ozellikle kiigiik ve orta biiyiikliikteki isletmeler isgiicli maliyetlerini diisiirmek amaci
ile sik sik kayitdisi istihdam uygulamalarina bagvurmaktadirlar (Murat, 2002, s.47).
Isgiicii agisindan bakilacak olursa; ekonomideki var olan asgari iicretten ve bunun
tizerindeki herhangi bir iicret seviyesinden is bulamayan isgiicii i¢in kayitdis1 sektorde

calisma, dnemli bir ig sahasidir (Lemos, 2004, s.1).

Sonu¢ olarak kayitdisi istthdam hem igverenler hem de emek sahipleri
tarafindan 1issizligin yogun oldugu ekonomilerde tercih edilir bir olgu haline
gelmektedir. Boylece igverenler daha diisiik iscilik maliyetleri ile iggiicti ¢aligtirirken
mevcut yapi igerisinde iscilerde arzuladiklari diizey ve kosullarinda olmasa dahi

caligsarak gelir elde etme imkanina sahip olmaktadirlar. (Aydemir, 1995a, s.97).
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1.3.1.3. Kayith Ekonomi Uzerindeki Olumlu Etkisi

Kayitdist ekonominin bir diger olumlu etkisi ise; kayitdisi olarak elde edilen
gelirin kayith ekonomi iginde yer almasidir. Onemli olan gelirin elde edilmis
olmasidir. Elde edilen bu gelir ile yapilan harcamalar sonucunda genel olarak
ekonomide, bir canlanma meydana gelecektir. Kayitdisi olarak elde edilen bu gelirin
kayitli ekonomide kullanilmig olmasi ile gelir kayit altina girmis olmaktadir (Aydemir,
1995a, 5.98). Ornek olarak; kayitdisi ekonomik islem sonucu elde edilen fonlar,
menkul kiymet borsasi ve banka kanali ile kayith ekonomiye kaynak saglamaktadir.
Aym zamanda 6demis olduklar1 dolayl vergiler ve almis olduklar1 KIT iiriinlerine
(enerji, demir-gelik vb.) 6demis olduklar1 yiiksek bedeller sonucu kamu ekonomisine
katki saglamaktadirlar (Kalca ve Toksoy, 1995, s.145). Vergileme g6z Oniine
alindiginda, kayitdisi ekonomi resmi ekonomi iizerinde bir uyusturucu etkisi
yaratmaktadir. Buradaki uyusturucu etkisi denilen kavram, iilkedeki kamu sektoriinde
zenginlik dagiliminda goriilen asimetrik bilgidir. Asimetrik bilgi olmamasi i¢in

herkesten esit oranda vergi alinmalidir (Palda, 1998, s.1121).

Baz1 agilardan uyusturucu vb. gibi yasadisi faaliyet alanlar1 da genel
ekonomiye faydali olabilmektedir. Su¢ ekonomilerinde elde edilen gelir kayith
ekonomiyi zenginlestirmektedir. Uyusturucu faaliyetlerinden kaynaklanan talep, gelir
ve istihdamdan (carpan mekanizmasi araciligl ile kazang) saglayabilmektedir. Bu
sektorlerdeki satin alma giicii dolaylt olarak yasal sektorlerde istihdam firsati
yaratmustir. Tlketimi artirdig1 gibi, kimyasal maddeler, tarimsal ekipman gibi sermaye

mallarinin da kullanimi artmistir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.19-20).

Devletin; bastig1 para (emisyon) ve almig oldugu i¢ ve dis borglar, kayith
ekonomiden kayitdisi ekonomiye transfer edilerek burada cogaltan etkisi yaratarak

tasarruflarin yatirima kayma hizini ve oranini artirmaktadir (Kalga, 1995, 5.52).
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1.3.1.4. Sosyal Yapu iizerindeki Olumlu Etkileri

Kayitdist ekonominin sosyal anlamda iki olumlu yonii vardir. Bunlardan ilki,
gecim kaynagi olmayan insanlarin geginebilecek diizeyde gelir elde etme imkani
saglamasidir. Ikincisi ise; yasam standardim yiikseltmek isteyen insanlara istedikleri
sekilde yasama imkan1 saglayacak geliri elde etme olanagi saglamasidir. Eger insanlar
istedikleri geliri elde edemezlerse ve ihtiyaglarini karsilayamaz duruma diiserlerse bu
toplumda infiallere sebep olacak ve sosyal patlamalarin yasanmasina sebep olacaktir

(Aydemir, 1995a, 5.99).

1.3.2. Kayitdis1 Ekonominin Olumsuz Sonuglari

Kayitdist ekonominin taniminda oldugu gibi etkileri konusunda da farkli
goriisler bulunmaktadir. Kayitdist ekonominin olumlu goriislerini savunanlarin aksine

kayitdis1 ekonominin olumsuz olarak nitelendirildigi goriisler de vardir.

Kayitdist sektorde faaliyette bulunanlar; iiretim sirasinda kamunun gz Oniinde
tuttugu kisitlamalar ve diizenlemelere uymadiklarindan, istihdam ettikleri isgiicii i¢in
sigorta, emeklilik vb. 6demeleri de yapmadiklari i¢in kayith sektdre gore daha ucuz
tiretim yapabileceklerdir. Bu durumda kayithh sektorde faaliyette bulunanlar

cezalandirilmis olur.

1.3.2.1. Ekonomik Géstergeler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdist ekonominin ekonomik gostergeler iizerinde olumsuz bir etkisi oldugu
kayitdis1 ekonominin tanimima bakildiginda goriilmektedir. Tanim geregi GSMH
rakamlarinin gergegi yansitmadigir birinci bolimde agiklanmisti. Bilinmektedir ki
GSMH ve milli gelir rakamlari, ekonominin durumunu gostermede en etkili
gostergelerdir. Kayitdisi ekonomi, ekonomik gostergeleri ¢arpitip ekonomik durumun
yanlis degerlendirilmesine sebep olmaktadir. Ekonomik gdstergelerin diisiik tahmin

edilmesi sonucu refah seviyesinin de gercek seviyesinin altinda tahmin edilmesine yol
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acmaktadir. Bunun sonucu olarak insanlar yanls bilgilendirilmis olmakta ve politika

belirleyicilerinin alacaklar1 6nlemler hatali olacaktir (Ozsoylu, 1996, s.45).

Kayitdist  ekonomik  faaliyetler genel olarak kagak calisma ile
gerceklesmektedir. Bu nedenledir ki isgilici rakamlarini ve istthdam politikalarini
olumsuz etkilemektedir. Isgiicii rakamlarmin yanlis olmasi hedeflenen vergi

gelirlerinde de kayba yol agmaktadir (Eilat ve Zinnes, 2002, s.1237).

Kayitdis1 ekonomik faaliyetler prodiiktivite rakamlarin1 da etkileyip hatal
sonuglar ortaya ¢ikmasina sebep olur. Ornegin resmi isinin yani sira gayri resmi olarak
ikinci bir iste ¢alisan kisilerde yorgunluk vb. gibi fiziksel nedenlerden dolay1 resmi
sektorde verimlilik diisecektir. Ayrica her firsatta resmi sektorde isten kaytarmalar ve
mesai saatlerine uymama nedeni ile iiretim ve verimlilik olumsuz olarak etkilenecektir

(Ozsoylu, 1996, 5.47).

Kayitdis1 ekonomiye dahil olan birimler, yiliksek oranli ve devamli olarak artan
bir enflasyon vergisine muhatap oldugunda satin alma giiciinii korumak amacr ile
efektif yabanci paraya (Euro veya Dolar) yonelmekte ve efektif yabanci para talebi
artmaktadir. Boylece serbest piyasa—resmi piyasa doviz fiyatlari rekabeti baslar ve kur
makas1 sorunu biiyiir. Yerli paradan kagis yabanci paraya yonelis devletin ekonomik

faaliyetlerine olan giivenin azalmasina yol agmaktadir (Altug, 1999b, s.482).

1.3.2.2. Gelirler Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdisi ekonomi dogasi geregi sosyal gilivenlik kurumlarina ve devlete vergi
gibi ddenekleri 6dememektedir. Bundan dolayidir ki devlet toplamasi1 gereken vergi

gelirlerini toplayamamaktadir.

Biitge gelirleri icinde 6nemli bir paya sahip olan vergi kaleminin, yeterli diizeye
ulagtirilamamasi, basta kamu harcamalarinin kisitlanmasi olmak iizere sosyal devlet

anlayisinin bozulmasina, bor¢lanma gereginin artmasina, ekonomik yapinin olumsuz
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yonde etkilenmesine sebep olmaktadir. Vergi kacake¢iligi yapan miikelleflerin,
vergisini diizenli olarak 6deyenlere gore haksiz kazang saglamasina neden olmaktadir
(Mizirak, 1997, s.23).Vergi tahsilatindaki azalis biitce agiklarinin giderek artmasina
sebep olmaktadir. Bu da hem dogrudan vergilerde hem de dolayli vergilerde daha
biiyiik bir artisa neden olmaktadir. Sonucta artan vergileme nedeniyle siirekli biiyiiyen

bir kayitdisi ekonomi ikilemi olugsmaktadir (Cetintag ve Vergil, 2003, s.20).

Kayitdist ekonomi ayrica sosyal giivenlik kurumlarinin finansal gelisimini de
etkilemektedir. Kayitdisi ekonomide faaliyet gdsteren firmalar, sosyal giivenlik primi
O0demedikleri i¢in devletin vergi gelirlerini azaltarak diisiik gelirli gruplara saglanan
sosyal transferleri azaltmaktadir. Azalan sosyal transferler ise diisiik gelirli gruplarin
yasam standartlarini daha da zorlastirarak, sosyal ve siyasal huzursuzluklara neden

olmaktadir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.20).

1.3.2.3. Rekabet Uzerindeki Olumsuz Etkileri

Kayitdist ekonominin ekonomik anlamda neden oldugu diger bir sorunda
rekabet ile ilgilidir. Kayitdist ekonomi kapsaminda faaliyet gosteren birimler
digerlerine nazaran daha az veya hi¢ vergi vermedikleri i¢in rekabet tistlinliigiine sahip
olmakta ve iglerini genisletme imkani bulmaktadirlar. Bu durum rekabet esitsizligini
dogurmakta ve kayitdisi ekonominin biliylimesine sebep olmaktadir (Kildis, 2000a,
s.201). Vergilenmemis kayitdisi faaliyetler, vergilenmis yasal faaliyetlerle rekabet
icindedir. Kaynaklar1 kullanmada, kayitdis1 faaliyetler daha az verimli olmalarina

ragmen daha basarilidirlar (Palda, 1998, s.1119).

Rekabet sartlarinin yogun oldugu bir sektorde; ornegin, gida veya tekstil
sektorliinde kayitdis1 faaliyetlerin olmasi ve Onlenememesi sisteme olan giiveni
sarsmaktadir. Sisteme olan giiven kaybi pazar ekonomisinin temelini olusturan sosyal
ahlaki olumsuz etkiler. Sonug¢ olarak, kayitdist ekonomik faaliyetlerin asir1 talep
gormesi ve piyasa ekonomisinin temel sarti olan rekabet sisteminin olumsuz

etkilenmesi s6z konusudur (Ozsoylu, 1996, s.51).
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Kayitdisi ekonomi ile rekabet edemeyen kayitli ekonomiye dahil bireyler
tizerinde bir ahlaki yozlagsma olmaktadir (Altug, 1999b, s.480). Kayitdisi ekonomi
devlete kars1t bir baskaldir1 yaratmakta ve ahlaki degerleri yipratmaktadir (Kizilot,
2001, s.18).
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Bu béliimde kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii 6lgmeye yonelik gelistirilmis
olan Ol¢lim metotlarinin neler oldugu incelenerek diinyada ve Tiirkiye’de kayitdist

ekonominin boyutlar1 aragtirilmistir.

2.1. KAYITDISI EKONOMIiYi OLCME YONTEMLERI

Iktisatcilar kayitdist ekonomiyi tanimlamay1 ve dlgmeyi zor bulmaktadirlar.
Ciinki, her tilke icin kullanilan metot ve tanimlara bagl olarak cok farkli kayitdist
ekonomi tahminleri yapilmaktadir (Carillo ve Pugno, 2002, s.4). Kayitdis1 ekonominin
boyutunu politikacilar da 6nemsemektedir. Kayitdisi ekonomiyi 6l¢mek i¢in kullanilan
Olciitler, ekonomik degiskenlerin davramiglariyla olusturulmaktadir. Bu da
politikacilarin ekonomik degiskenler iizerindeki etkisinin ne kadar olduguna bir cevap
olmaktadir (Bajada, 1997, s.1). Kayitdisi ekonominin tahmini biiyiikliigiiniin, bu
kayitdis1 faaliyetlerin reaksiyonu olarak dogrudan dogruya olclilememesi ¢ok dogaldir
(Frey ve Weck, 1983, s.24). Dogru bir GSMH hesaplamasi i¢in, iilke icerisinde
yaratilan tiim gelirlerin ve kullanilan her tiirli girdinin miktarin1 bilmek ve bu
miktarlart dogru olarak degerlendirmek gerekmektedir. Eger dis diinya ile mal ve
hizmet ticaretinde, sermaye transferlerinde, para hareketlerinde kayitdist islemler
oluyorsa, yasadis1 faaliyetler yaygin ise, mal ve hizmet piyasasinda belge ve kayit
diizenine uyulmuyorsa GSMH hesaplarinin giivenilirligi siiphelidir. Boylece yapilan
GSMH hesaplamalar1 saglikli olmamakta ve ekonominin biiyiikliigii konusunda

yapilan tahminler giivenilir degildir (Aydemir, 1995a, s.24).

Kayitdist ekonominin 6l¢iilmesindeki en 6nemli zorluk, kesin olarak bilinen
fakat siirekli olarak gizlenen bir olguyu bulmaya c¢aligmaktan kaynaklanmaktadir.
Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde bulunanlarin cezalandirilma olasiliklar1 bulunmasi,
bu tip faaliyetlerin gizli olmasinin ana nedenidir. Kayitdisi ekonomik faaliyetlerin
boyutlarinin dl¢lilmek istendiginde ise bu gizliligi takip edip bir tahminde bulunmak

gerekmektedir (Ozsoylu, 1996, s.25).
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Tam olarak Ol¢iilemeyen belli seviyede ekonomik faaliyet bulunmaktadir.
Bunun sebepleri ise bu faaliyetleri agiklama zayiflig1 ve amacgh bir sekilde gizli tutulan
faaliyetler olmasidir. Bu sebeplerden dolay1 kayitdis1 faaliyetler ve kayitdisi istihdam,
planli ekonominin goriinlimiinii bozmaktadir. Gelir ve istthdam iizerinde kesin
rakamlar olmadik¢a ekonomik gostergeler, ekonominin saglikli veya sagliksiz

oldugunu acgiklama ile ilgili olarak hatali 6l¢iimler vermektedir (Shelak, 1997, s. 116).

Kayitdist ekonominin kayitl ekonomiye oranla biiyiikliigiinii tespit etmek igin
bazi yontemler gelistirilmistir. Bir cok varsayima dayali olarak yapilan bu ¢alismalarin
bir Ol¢iimden ziyade tahmin g¢alismasi oldugunu, farkli yontemlerle, hatta ayni
yontemle yapilsa bile farkli varsayimlarla c¢ok farkli sonuglara ulasabilecegini
belirtmek gerekmektedir. Her yontem, kayitdisiligi farkli boyutta ele almaktadir. Bu
acidan tahmin c¢alismalar1 yapilirken; kapsamin iyi belirtilmesi, varsayimlarin
olabildigince gercek¢i yapilmasi, bulunan sonuglarin diger bulgularla tutarliliginin

sitnanmast ve olasi hatalarin belirtilmesi gerekmektedir (Ilgin, 2002, s.146).

Kayitdist ekonomiyi tahmin etmek amaci ile kullanilan ¢ok sayida yontem
bulunmaktadir. Bu tahmin yontemleri iilkeden iilkeye ve kullanilan tahmin yontemine
gore farklilik arz eder. Bhattacharyya (1999), ekonomik ve ekonometrik analizler ile
yapilan kayitdis1 ekonomi tahminlerinin ii¢ kategoriye ayrilabilecegini sdylemektedir.
Bunlar; ekonomik teoriden tiiretilen tahminler, ekonomi politikalarinin formiile
edilmesi ve ekonometrik modellemedir. Literatiir incelendiginde kayitdis1 ekonominin
Olcimiine yonelik genel olarak ii¢ yontemden bahsedilmektedir. Bunlar; dogrudan
yontemler, dolayli yontemler ve model yaklasimidir. Calismada agiklamalar bu iiglii

ayrima gore yapilacaktir.

2.1.1. Dogrudan Yontemler

Dogrudan yontemlerde; direkt olarak kayitdisi ekonominin biiytikliigiinii ortaya
cikarmak amaci ile yapilan ¢alismalardan elde edilen verilerden hareketle kayitdisi

ekonominin boyutu tespit edilmeye ¢alisilmaktadir (Enste ve Schneider, 1998, s.3). Bu
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yontemlerde genellikle makro biiyiikliiklerden hareket etmek yerine, mikro olarak elde
edilen verilerin birlestirilmesi ile toplam kayitdis1 ekonominin biiyiikliigiine
ulagilmaktadir (Schneider ve Enste, 2000, s.91). Dogrudan ydntemlerin avantaji,
kayitdis1 ekonominin yapisal Ozelliklerini ortaya ¢ikarmaya ve kayitdisi ekonomi
hakkinda ayrintili bilgiler vermeye olanak tanimasidir. Bu ac¢idan, dogrudan
yontemlerin sonucuna bakarak kayitdist ekonomi ile miicadele etmede politikalar

tiiretmek miimkiindiir (Ilgin, 1999, s5.69).

Yontemin temel 6zelligi anket caligmasi ile kayitdist ekonominin tahmin
edilmesidir. Yapilan anketlerde, anket yapilan kisiye belli bir zaman diliminde
kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde bulunup bulunmadigr sorulmaktadir. Anket
yonteminde onemli olan dogru soruyu yoneltebilmek ve anket yapilan kiginin adinin

agiklanmayacagmin garantisini vermektir (Ozsoylu, 1996, s.26).

Secilen bir alanda ve sinirli bir 6rnekten hareketle yapilan bu ¢alismalardan
elde edilen sonuglar birlestirilerek kayitdisi ekonominin biiyiikligi o6l¢iilmeye
calisilmaktadir. Vergi incelemeleri, hane halki iretim, tiiketim, gelir ve isgiicii
anketleri kayitdisi ekonomiyi tespitte yardimci olmaktadirlar (Ilgin, 2002, s.147).
Uretici gruplara anket uygulanabilecegi gibi tiiketicilere de kayitdis1 ekonomi ile ilgili
olarak tiiketici harcama anketleri uygulamak miimkiindiir. Kayitdis1 iireticilerin,
faaliyetlerini kamudan saklamasi, yakalanma kaygisi ile anket sorularina; yanls ve
eksik bilgi verme egiliminde olabilecekleri fakat tiiketicilerin ise daha dogru bilgiler
vermesi disiiniilmektedir. Bunlarin yani sira kayitdisi ekonomiye katilmayan ancak
arastirmacilar ve muhasebeciler gibi kayitdisi ekonomiyi yakindan gézlemleyen kisiler

arasinda da anket uygulamak miimkiindiir (Ilgin, 1999, s.70).

Bireylere dogrudan kayitdis1 ekonomiye katilimlarinin soruldugu bu yontemde,
geleneksel anket yontemine (6rnek secimi, soru se¢imi vb.) elestiriler getirilmektedir.
Kayitdist ekonomide aktif olan bireylerin cevap vermeyecekleri ve cevap verseler dahi
bu cevaplarin gergegi yansitmayacagi diisiniilmektedir. Bunun yani sira, dogrudan
yontemler ile kayitdis1 ekonomi ile ilgili ayrintili bilgiler elde edilebilir. Uyusturucu

kullanim1 ve vergi kacirma gibi yasal olmayan konular {izerinde yapilacak anket
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caligmalar i¢in gelistirilmis Randim Yanit Teknigi, arastirmacilara deneklerden yanit
almaya (dolayis1 ile yanit hatasin1 azaltmaya) ve alinan yanitlarin dogru olmasini
saglamaya (dolayist ile dogruluk hatasini azaltmaya) yonelik yontemler sunmasi ile
kayitdis1 ekonomiyi tahminde kullanigh bir anket yontemi sunmaktadir. Ancak anket
yonteminin zorlugu ile maliyeti bulunmasi ve sadece belli yila iligkin sonuglar verse
dahi sik¢a kullanilmaktadir. Anket yontemleri ile tahminlerde kayitdisi ekonominin

boyutlarinin ¢ok diisiik ¢iktig1 kabul edilmektedir (Savasan, 2004, s.4).

Dogrudan yaklasim da anket ¢alismasinin yani sira; vergi gelirlerinin denetim
elemanlarinca denetlenmesi ile de tahmin edilmesi miimkiindiir. Denetimlerde, vergi
dairelerine beyan edilen gelir ile denetleme elemanlarinca bulunan gelir arasindaki fark
da kayitdis1 ekonomiyi vermektedir (Schneider ve Enste, 2000, s.92). Bu yaklasima da
yapilan en biiyiik elestiri; denetimlerin yillik olmasi ve denetleme elemanlarinin

sayisinin az olmasi sebebiyle her isyerinin denetlenmesine imkan olmadigidir.

Gerek anket yontemi gerekse vergi denetimi yontemi tiim kayitdisi faaliyetleri
kapsamamaktadir. Ayrica her iki yontemde kayitdisi ekonominin uzun dénemde ki
gelisimi ve biliylimesine yonelik bir tahminde bulunamaz (Cetintas ve Vergil, 2003,

5.21).

2.1.2. Dolayh Yontemler

Dolayli yontemlerde ise, makro ekonomik gostergelerin analizine dayanarak
tahminde bulunulur. Makro yaklasim veya gosterge yaklasimi olarak da isimlendirilen
bu yaklasimda kayitdisi ekonominin tahmininin yapilabilmesi icin gerekli olan
makroekonomik degiskenlerin zamana bagli olarak degisimi s6z konusudur (Ogiing ve

Yilmaz, 2000, s.7-8).

Dolayli yontemlerde g6z Oniinde tutulan baslica gostergeler; genellikle makro
diizeydeki parasal, demografik ve kayitdis1 ekonomiye yol acan vergi vb. gibi
gostergeler ile milli muhasebe hesaplari olmaktadir. Bu yontemlerin avantaji, kayitdist

ekonominin makro 6l¢iide biiyilikliigiinii ve zaman igindeki gelisimini ortaya ¢ikarmaya
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imkan vermesidir (Enste ve Schneider, 1998, s.5-6). Ancak belli biiyiikliikte bir
kayitdist ekonominin var oldugunun bilinmesi pratikte cok faydali olmamakla birlikte;
niteliginin ne oldugu, hangi sektdrlerde, hangi gelir ve istihdam gruplarinda, hangi
sebepler ile yogunlastift konusunda bir fikir vermemekte, dolayisi ile kayitdist
ekonominin kayit altina alinmasi konusunda spesifik dnlemler ortaya koymak miimkiin

olmamaktadir (Ilgin, 1999, 5.52).

Bu ¢erceve de dolayli yontemleri, kullanilan veriler de géz 6niinde bulundurarak
bes farkli yaklasima ayirabilmek miimkiindiir. Bunlar; GSMH Yaklasimi, Istihdam
Yaklagimi, Parasalc1 Yaklagim, Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi) Yaklasimi, MIMIC
Model Yaklagimidir (Schneider ve Enste, 2000, s.92).

2.1.2.1. GSMH Yaklasimi

GSMH’nin  hesaplanmasinda iretim, gelir ve harcamalar yontemleri
kullanilmaktadir. Hangi yontemle hesaplanirsa hesaplansin GSMH rakamlarmin ayni
cikmas1 gerekmektedir. Ancak kayitdist ekonominin varligi, farkli yontemlerle ulasilan
sonuclarin sistematik olarak farklilasmasina yol agmaktadir ( Temel ve digerleri, 1994b,
s.12). Literatiir incelendiginde farkli {ilkelerden degisik arastirmacilar bu yontemi
kullanarak kayitdist ekonomik faaliyetlerin bir tahminini yapmislardir. GSMH
yaklagimin1 kullanarak 6l¢iim yapan arastirmacilar; Avusturya’da A. Franz (1983),
Ingiltere’de Kerrick MacAfee (1980), Michael O’Higgins (1989), James D. Smith
(1985), Almanya’da Daniela Del Boca (1998), Hans-Georg Petersen (1982),
Amerika’da ise T. Park (1979)’tir. Son olarak Tiho Yoo ve Jin K. Hyun tarafindan 1998
yilinda yapilan GSMH yaklagimina gdre yapilan ¢alismada; Kore’de 1996 yili verileri
ile %20.3, Tayvan’da 1995 yili verileri ile %16.5, italya’da 1995 yili verileri ile %19.2,
Ispanya’da 1990 yili verileri ile %50.5, Rusya’da 1995 yili verileri ile %74.9 ve
Macaristan’da 1994 verileri ile %56.9 oraninda kayitdisi ekonomik faaliyet oldugu
tespit edilmistir (Schneider ve Enste, 2000, s92-93).

Bu yaklagimda; GSMH hesaplamasinda kullanilabilecek ve kayitdisi ekonomi

i¢in gosterge olabilecek biitiin veriler kullamilmaktadir. Uretime, gelire ve harcamaya ait
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veriler beraber kullanilabilmektedir. GSMH hesaplamasinda; iiretim, gelir ve harcama
yontemlerinden sadece biri kullanilabilecegi gibi birden fazla yontemde kullanilabilir.
Kayitdist ekonominin var olmasi nedeni ile farkli yontemlerle ulasilan GSMH

biiytikliiklerinin farkli olmasi kaginilmazdir (Aydemir, 1995a, s.26-27).

Bu yaklasimin sakincasi, GSMH rakamlar1 hangi yoOntemle hesaplanirsa
hesaplansin kullanilan ara degerler kesin rakamlar degildir. Aym1 zamanda resmi
istatistiklerde harcama ve tiretim yolu ile hesaplanan GSMH rakamlarinin genellikle
birbirine esit olmasi, rakamlarla oynandig1 diisiincesi uyandirmaktadir. Ayni sekilde
yasal olmayan bir sekilde elde edilen gelir harcanmiyor ise (6rnegin; yasadisi elde
edilen paranin yurtdigina transferi séz konusuysa veya doviz, altin vb. gibi elde
tutuluyor ise) tahminler olduk¢a diisiik ¢ikacaktir (Ozsoylu, 1996, s.28-29). Buna
karsilik; kayitdist ekonominin biiyiidiigli, organize olmayan is¢i kesiminin goreceli
paymin arttigl, kiigiik iireticiligin benimsenmis oldugu ve kentlesmenin hizli oldugu
gelismekte olan ilkelerde harcamalar yolu ile tespit edilen GSMH rakamlar1 diger

yontemlere nazaran daha yiiksek ¢ikacaktir (Temel ve digerleri, 1994a, s.3).

2.1.2.2. istihdam Yaklasim

Istihdam yaklasimi ile niifusun, sivil isgiicii arzinin ve istihdamin zaman
icerisindeki gelisimine bakilarak kayitdisi ekonominin biiylikliigii tahmin edilmeye
calisilmaktadir. Yani resmi sektore katilim ile gercek oran arasindaki fark dlgiilmeye
calisilmaktadir. italyan ekonomistlerce ¢cok kullanilan bir yaklasim oldugu igin Italyan
Yaklagimi da denilmektedir (Savasan, 2004, s.5). Bu yaklasima goére yapilan ilk
calismalar, Italya’da Bruno Contini (1981 ve 1982) ve Daniela Del Boca (1981) ile
Ingiltere’de David M. O’Neill (1983) tarafindan yapilmistir (Schneider ve Enste, 2000,
$.93). Sivil iggilicii arzinin toplam niifusa orani ile istihdamin toplam niifus i¢indeki
payinda zaman igerisinde benzer yonde bir gelisme olmasi1 gerekmektedir. Eger; sivil
isgiiclinlin toplam niifusa orani belirli bir derecede kaliyorsa, istihdamin toplam niifusa
oraninin azalmasmi toplam istihdam i¢inde kayitdist ekonominin ve dolayisi ile
kayitdist istthdamin arttiginin bir gostergesi olarak kabul etmek gerekmektedir (Temel

ve digerleri, 1994a, s.3).
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Calisanlar resmi sektorden cikip kayitdisi sektorde faaliyet gisteriyorsa veya
toplam isgiicii oraninda bir artis oldugu halde istihdam oraninda artis olmuyorsa, resmi
istatistik rakamlarmda bir azalma meydana gelecektir (Ozsoylu, 1996, s.29). Burada
dikkat edilmesi gereken bir nokta, bahsi gegen olaylarin gerceklesmesi ceteris paribus
varsayimi altinda olmaktadir (Schneider ve Enste, 2000, s.93). Bu yaklasimda genellikle
belirli bir y1l ya da belirli bir donem baz (referans) olarak kabul edilip, kayitdisi
ekonomi yok veya minimum seviyede oldugu varsayilarak, gegen zaman igerisinde
kayitdis1 sektdrde ¢alisanlarn sayisindaki artis tahmin edilmektedir (Ozsoylu, 1996,
s.29).

Resmi istatistiklere gore calisan kisi sayisi ile, sosyal giivenlik kuruluglarina
bagl olarak calisan kisi sayis1 arasindaki fark, yani sendikalilagma orani da kayitdisi

istthdamin bir gostergesi olarak kabul edilebilir.

Bu yaklasgimin {stiin tarafi hesaplama yontemlerinin karmasik olmasindan
kaynaklanmaktadir. Ancak bu yaklasimin ¢ok O&nemli iki dezavantaji vardir.
Kargilagtirma yapilan yillar arasinda sosyal yapida onemli degismeler olmustur.
Ozellikle bayanlarin toplam istihdam rakamlarina katilimi, yillar itibari ile oranlart
yiikseltmektedir. Diger bir olumsuzluk ise, istihdam edilen kesimin ikinci bir iste
calistyor olmasindan kaynaklanmaktadir. Istihdam yaklasimi ikinci bir iste calisanlari
hesaplamamaktadir (Ozsoylu, 1996, s.29). Ayrica, kayitdist sektérde kag kisinin ne
kadar siire calistiginin ve verimliliklerinin ne oldugunun bilinmesindeki zorluklar ve
bunlar hakkinda keyfi sayilabilecek varsayimlar, bu yaklasimin kayitdisi ekonomiyi

tahmin etmedeki basarisini etkilemektedir (Savasan, 2004, s.5).

2.1.2.3. Parasalc1 Yaklasim

Bu yaklagimda, parasal biiyiikliiklerdeki gelismeler ile kayitdist ekonomi
arasinda iligki kurulmakta ve sadece parasal-kayitdisi ekonominin biiyiikliigi tahmin

edilmektedir. Piyasa i¢i olan fakat, takas gibi nakit para kullanilmadan gercgeklestirilen
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faaliyetler ile parasal olmayan ev ekonomisi gibi piyasa disi1 faaliyetlerin boyutu, bu

yaklagima gore yapilan tahminlerde kapsam dis1 kalmaktadir (Ilgin, 1999, s.52-53).

Parasal yaklasimda; kayitdisi islemlerin gizlenmeye ve denetimden kagirilmaya
elverisli olmasi sebebiyle genellikle nakit para araciligr ile yapildig1 ve kayitdisi
ekonomideki hareketlerin parasal biiytikliikleri etkiledigi varsayilmaktadir. Bunun
etkilerinin analiz edilmesi ile kayitdisi ekonominin boyutu hakkinda tahminler elde

edilmektedir (Ilgin, 2002, s.147).

Parasalc1 yaklagimda dort farkli tahmin yontemi vardir. Bunlar; Basit Nakit Para
Oram Yontemi, Degistirilmis Nakit Para Oran1 Yontemi, Ekonometrik Yontem ve Islem

Hacmi Yontemidir.

2.1.2.3.1. Basit Nakit Para Oram Yontemi

Kayitdist ekonominin boyutlarin1 6lgmeye yonelik ilk parasal istatistiki
yaklagim, nakit paranin vadesiz mevduat hesaplarina oranindaki hareketlerin analizine
dayanir (Spiro, 1994, s.19). Phillip Cagan (1958), para talebi yaklasimini baglatan
kisidir (Faal, 2003, s.8). Cagan, Amerika’da para talebini ve vergi baskisin1 1919-1955
yillar1 arasinda iliskilendirmistir (Schneider ve Enste, 2000, s.94). Bu teknikte
kullanilan temel varsayimlardan birisi nakit para oraninin (nakit para/vadesiz mevduat)
zaman igerisinde degismedigi, sabit kaldigidir. Bu varsayimin dogal bir sonucu olarak
elde tutulan nakit para miktarinda, vadesiz mevduat hesaplarina gére meydana gelecek
oransal bir artig, kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde goreceli bir yilikselme olarak

yorumlanmaktadir (Ozgiiler, 1997, s.614).

Pierre M. Gutmann (1977) da benzer bir yaklasim benimsemistir. Fakat
Gutmann’in yaklasimi, Cagan’in yapmis oldugu gibi istatistiksel degildir (Schneider ve
Enste, 2000, s.94). Gutmann’in metodu, vadesiz mevduatin para stokuna oraninin,
O0deme aligkanliklar1 degismedik¢e sabit kalacagi varsayimina dayanmaktadir.

Gutmann’a gore, ekonomi genisledik¢ce normal sartlar altinda islemlerin artarak, daha
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bliyiik bir kism1 nakitten ¢ok c¢ekle gergeklesecektir. Dolayisi ile para stokunun vadeli
mevduata orant da diisme egilimi gosterecektir (Cetintas ve Vergil, 2003,
s.22).Gutmann’a gore kayitdisi ekonomik faaliyetlerde kullanilan temel miibadele araci
nakit paradir. Kayitdisi ekonomiye katilan kisiler, ¢ek, senet, kredi karti, banka karti
gibi bankacilik sistemi i¢inde kayit altina alinan 6deme araglarini kullanmaktan

kaginmaktadirlar.

Gutmann, Amerika’da II. Diinya Savasini takip eden yillarda kayitdist
ekonominin olmadigim1 farz ederek (gelir vergisi orani o donemlerde daha diisiik
seviyedeydi), 1970’li yillardan sonra nakit para oraninin hizla yiikseldigini belirtmistir
(Altug, 1999, s.71). Gutmann, kayitdisi ekonomideki paranin hizinin, resmi
ekonomideki M; ile ayni oldugu hipotezini kullanarak kayitdisi ekonominin

bliylikliiglinii hesaplamistir.

Basit nakit para orani yoOntemine ayni zamanda emisyon yaklasimi da
denilmektedir. Bu yaklasima gore kayitdisi ekonominin 6l¢iimii i¢in bazi varsayimlar
gereklidir. Bu varsayimlar asagida kisaca verilmektedir (Temel ve digerleri, 1994, s.5-6;

Ozsoylu, 1996, 5.38-39):

(i) Nominal Milli Gelir (Y) ve piyasadaki para miktar1 (M) arasindaki orani
veren paranin dolasim hizi (v), gerek kayitdisi ekonomide gerekse kayitli ekonomide

birbirine esit olarak kabul edilmektedir.

Vr=vg=v

Bu esitlikte (vr) kayitli ekonomide paranin dolasim hizini, (vg) ise kayitdist

ekonomide paranin dolagim hizini1 gostermektedir.

(ii) Kayitdis1 ekonomik faaliyetlerde 6deme araci pesin paradir (C). Dolagimda
kullanilan kayith para (Cr) ve kayitdisi ekonomik faaliyetlerde kullanilan para (Cg)
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toplami, dolasgimdaki kullanilan para miktarin1 vermektedir. Diger bir deyisle, kayitdis

ekonomide biitiin 6demeler nakit para ile yapilmaktadir.

C=Cr+Cg

(iii) Dolagimdaki banknot miktarinin (C) mevduat miktarina (D) orani kayitdisi

ekonomik faaliyetler olmadig: siirece sabittir.

C/D=k

(k) oranmin artmasi kayitdis1 ekonomik faaliyetlerin artmis oldugunun

gostergesidir.

(iv) Karsilastirma yapmak icin kayitdist ekonomik faaliyetlerin olmadigi veya
thmal edilecek kadar diisiik oldugu bir yil referans yil olarak varsayilir. Genel olarak

referans yili k’nin en kiigiik oldugu y1l alinmaktadir.

Yukaridaki dort varsayimdan hareketle Gutmann, kayitdisi ekonominin
boyutunu su sekilde hesaplamaktadir (Temel ve digerleri, 1994, s.5-6; Ozsoylu, 1996,
s.38-39):

Dolagimdaki nakit para miktart (C), gerek resmi ekonomik faaliyetler (Cr)
gerekse kayitdist ekonomik faaliyetler (Cg) i¢in kullanilmistir. Bu nedenden dolay1

dolagimdaki para miktar1 bu iki sektérde kullanilan para miktarina esittir.

C=Cr+Cg @

Referans donemi i¢in Cg = 0 oldugundan varsayim geregi k zaman iginde

sabittir.
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C/D=Cr/D=k Q)

Bu esitlikteki D mevduat miktarini ifade eder.

Cr=(C/D)*D=KkD 3)
(1) nolu esitlikten de;
Cg=C-Cr=C-kD )

miktar hesaplanabilir. Cg miktar1 kayitdis1 faaliyette kullanilan para miktarin

belirler.

Kayitdist ekonominin iilke icerisindeki boyutlarini hesaplamak i¢in yukaridaki
varsayimlar géz oniinde bulundurulur. Kayitdisi ekonomide 6demeler sadece pesin para

ile yapilmis ve paranin dolasim hiz1 her iki kesimde de ayni1 kabul edilmistir.

V=Vr=vg

vr=Yr/(1+Kk)*D &)

Yukaridaki bu esitlikten hareketle kayitdisi ekonomiyi sdyle hesaplamak

mumkuindir:

Kayitdisi Ekonomi = vr * Cg

= vr * (C — kD) (6)
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Gutmann’in kullanmis oldugu bu yonteme karsi bazi elestiriler bulunmaktadir.
Referans yil1 secimindeki keyfilik ve bu yilda kayitdisi ekonominin sifir ya da sifira
yakin oldugu varsayimi ile birlikte kayitdisi sektor ile kayith sektdrde paranin dolagim
hizinin ayni oldugu varsayimi elestiri konusu yapilan noktalardir. Ayrica, dolagimdaki
nakit para/vadesiz mevduat oranindaki artisin kaynagi nakit para miktarindaki artig
olabilecegi gibi vadesiz mevduattaki bir azalmada olabilir. Bu yontemde referans yil
secimindeki keyfilik nedeniyle kayitdist ekonomi bazi yillarda negatif degerler
almaktadir ve bu ekonomik bir dayanaktan yoksundur (Savasan, 2004, s.5). Ayrica;
daha ¢ok nakit para gerektiren perakende satislardaki gelismeleri, banka iflaslar1 gibi
halkin bankalarda mevduat tutmasini etkileyen gelismeleri ve nakit tutumunu etkileyen
sehirlesme ve seyahat egilimlerini dikkate almadig1 i¢in elestirilmektedir (Ilgin, 1999,
s.57).

2.1.2.3.2. Degistirilmis Nakit Para Oram Yontemi

Edgar Feige, 1979 yilinda Gutmann’in yontemini genisletmistir. Feige (1979),
hem nakit hem de cekle gergeklestirilen toplam islemler ile gelir arasindaki iliskiye

dayanan alternatif bir yontem gelistirmistir (Cetintag ve Vergil, 2003, s.22).

Feige, Gutmann’in aksine sadece nakit para kullanilmadigin1 savunmustur (Faal,
2003, s.8). Feige, kisi ve firmalarin yapmis olduklart kayitdisi islemlerde; ¢ek, senet,
banka karti, kredi kart1 gibi 6deme araglarimin da kullanilabilecegini savunmustur.
Ciinki, bu tiir 6deme araglarini kullanma kolaylig1, denetim i¢in bir avantaj olmaktadir

(Ozgiiler, 1997, 5.615).

Basit nakit para orani yonteminin gelistirilmis hali oldugu i¢in gelistirilmis nakit
para orani yontemi de denmektedir. Bu yontem, varsayimlarin teker teker veya bir arada
degistirilmesine ve bdylece basit nakit para orani ydnteminin duyarliliginin test
edilmesine de olanak tanimaktadir. Ornegin, kayitdisi ekonomide sadece nakit para
kullanildig1 varsayimindan vazgegilerek, belli oranlarda mevduat hesaplarinin da 6deme

araci olarak kullanildig1 varsayilabilir (Ilgin, 1999, s.58).
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Bu diizeltmelerden sonra, kayitdisi ekonominin parasal hacminin 6l¢iilmesi,

basit nakit para oran1 yontemi ile aynidir.

2.1.2.3.3. Ekonometrik Yontem

Kayitdist ekonominin biiytlikliigli, parasal yontemlerden ekonometrik yontem
yolu ile de dlgiilmeye calisilmistir. Ekonometrik yontemin, parasal yontemler i¢inde yer
almasinin sebebi, kayitdisi ekonomide yogun olarak bulundugu diisiiniilen nakit para
talebinin ekonometrik yontemlerle bir takim belirleyici 6gelere bagli olarak tahmin
edilmesine dayanmasindandir (Ilgin, 2002, s.148). Tanzi tarafindan ilk olarak 1979
yilinda one siiriilen ve 1980 yilinda yeniden elden gegirilerek, 1983 yilinda ABD
ekonomisine uygulanan yontem, ekonometrik parasal tahmin yontemlerinin en bilineni
olup, diger iilkelerde de bazi degisikliklerle yapilan ekonometrik ¢alismalara da yol
gostermistir (Ilgin, 1999, s.62). Bhattacharyya (1990)’da GSMH’nin ihmal edilen kismi1
icin ekonometrik bir model 6ne siirmiistiir. Bu model Tanzi’nin ¢alismasi ile benzerlik
gostermektedir. Tanzi’nin calismasi, vergiden kacimilarak elde edilen geliri ele
almaktadir. Ancak, Bhattacharyya’nin calismasi para talebi lizerinedir ve konsept olarak
sadece vergiden kacinmayi ele almamaktadir (Bhattacharyya, 1990, s.703-704).
Literatiirde genel olarak ekonometrik yontemle kayitdist ekonomi tahmininde

bulunulurken Tanzi’nin ekonometrik modeli kullanilmaktadir.

Tanzi modeline gore kayitdisi ekonomi, vergi yiikiimliiliiklerinden dolay1 resmi
ekonomide gosterilmeyen veya eksik gosterilen GSMH’dir (Schneider, 2003a, s.18).
Tanzi; kayitdisi ekonominin olusmasinin nedeni olarak, kisilerin ekonomik faaliyetleri
sonucu ortaya ¢ikan vergi yiikiinden ¢ikmak amaci ile yapmis olduklart faaliyetleri
gizlemeleri ya da eksik gdstermelerini ileri stirmistiir. Kisileri vergi ylikiimliiliiglinden
kagmaya iten nedenler c¢esitlidir. Bunlardan bazilari; vergi oranlarmin yiiksek olusu,
vergi yasalarindaki adaletsizlikler, psikolojik nedenler ve cezai yaptirimlardir (Aktiirk

ve digerleri, 2004, s.122).
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Tanzi parasal istatistiklerden hareketle kayitdisi ekonomideki faaliyetlerin
hacmini 6l¢meye calisirken, Gutmann ve Feige gibi bir takim varsayimlarda

bulunmaktadir. Bunlar (Yamak, 1996a, s.19);

e [Kayitdis1 ekonomide kullanilan para sadece nakit paradir.

e Dolagimdaki para, kayitl ve kayitdisi ekonomide kullanilan nakit para

toplamina esittir.

e Paranin dolagim hiz1 kayith ve kayitdist ekonomi de aynidir.

Tanzi gelistirdigi ekonometrik modelde, kayitdisi ekonominin parasal hacmi ile
vergi kacirma giidiisii arasindaki iliskiyi nakit paranin M, para arzina orani ile baglantili
olarak agiklamaya ¢aligmaktadir (Ozgiiler, 1997, s.615). Bu smurlayici varsaymmlar ile
modelden elde edilecek kayitdisi ekonomi sonuglari, sadece vergisel nedenlerle ortaya
cikan yasal-parasal kayitdisi ekonomiyi kapsamaktadir. Yasadis1 kayitdist ve parasal
olmayan kayitdis1 ekonomi, bu yontemle yapilacak tahminde yer almamaktadir (Ilgin,

1999, 5.62).

Tanzi’nin kayitdis1 ekonomiyi 6l¢mek i¢in kullanmis oldugu ekonometrik model

asagidaki gibidir (Schneider ve Enste, 2000, s.94):

In (C/My) = Bo + Brln (T) + B2In (WS /NI) + BsIn R+ BsIn (Y) + ¢

Bl>09 BZ>0’ B3<09 B4>0

Yukaridaki esitlikte /n logaritmayi, € hata terimin ifade etmektedir. Bagimsiz

degiskenler ise;

C/M; = Dolasimdaki nakit paranin genis tanimli paraya orani

T = Vergi orant
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WS/NI = Maas ve iicretin milli gelir i¢indeki pay1
R = Mevduat faiz oram

Y = Kisi bagina reel milli gelir

CM, = (Y, R, WS/NI, T) seklindeki fonksiyonel ifadenin, belirleyici
degiskenlerinin, C/M, iizerindeki beklenen etkileri ise sdyledir (Ozgiiler, 1997, 5.616;
Ilgin, 1999, 5.63):

e Ekonomik gelisme ile birlikte kisi bagina diisen gelir (Y) artmis olacagindan, bu
gelisme nedeni ile nakit para kullanimi yerine kisilerin daha ¢ok ¢ek vb. gibi
nakit dis1 6deme araglarna yonelecegi diisiiniilmektedir. Yani C’nin azalarak
M;’ nin artacagi sdylenebilir. Kisi bagina reel milli gelir (Y) ile C/M, arasinda

negatif bir iliski vardir.

e Mevduat faiz oranlarindaki (R) artislarin elde nakit tutmanin (M) maliyetini
artiracagl soylenebilir. Yani, R’nin beklenen etkisinin negatif olacagi

beklenmektedir.

e Maas ve lcretler (WS) genellikle nakit olarak d6denirken, faiz ve kar pay1 gibi
O0demeler daha ¢ok cekle yapilmaktadir. Buna gére maas ve licretin milli gelir

icindeki pay1 (WS/NI) ile (C/M;) arasinda pozitif bir iligki olmasi1 beklenir.

e Vergi oranlar1 (T) yiikselirken kisiler vergi kacirmaya yonelik faaliyetlere
katilmakta daha cesur davranmaktadir. Vergi kagirma amaci ile yapilan
faaliyetler genellikle nakit para kullanimi yolu ile gerceklestirilir. Boylece vergi
oranlarindaki bir artisin, nakit para kullanimini artirdig1 diisiiniiliir. Dolayisi ile

vergi orani (T) ile (C/My) arasinda pozitif bir iliski vardir.

Tanzi, ele alinan donem i¢in yukaridaki logaritmik esitligi iki kere regresyona
tabi tuttugu analiz ile inceler. Ik regresyonda, belirleyici degiskenlerin gercek degerleri
yerlerine konularak, s6z konusu yillar i¢cin C/M;’nin regresyon degerleri bulunmaktadir.
M, degerleri bilindigine gore, C/M, esitliginden her bir yil i¢in 6ngdriilen nakit para

(C") degerleri elde edilmektedir.
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Ikinci regresyonda vergi degiskeninin orani sifir olarak esitlige dahil edilir. Baz1
caligmalarda vergi orami sifir olarak kabul edilmeyip minimum vergi oram da
kullanilabilir. Bu sekilde elde edilen C/M, serisi kullanilarak vergi orani sifirken elde

tutulan para miktar: tekrar Slgiiliir. Bu durumda nakit para miktar1 (C*) bulunmaktadir.

Vergili durum igin tahmin edilen nakit para (C') miktarindan, vergisiz durum
icin tahmin edilen nakit paranin (C?) cikarilmasi (C'-C?) ile Tanzi’nin kayitdis1 para
olarak tanimladigi, vergilerin sebep oldugu, kayitdisi ekonomide kullanilan para miktari

elde edilir.

Bu asamada, kayitdisi ekonomideki paranin dolagim hizinin kayith ekonomideki
dolasim hizi ile ayn1 oldugu kabul edilebilir. Kayitli ekonomideki dolagim hizi, kayitl
GSMH’nin, dolagimdaki toplam nakit para (C) ile vadesiz mevduat (D) toplamindan
olusan dar tanimli para miktarindan (M;), yasadis1 paranin ¢ikarilmasi (C'-C?) ile elde

edilen yasal paraya boliinmesi ile bulunmaktadir.

v=GSMH/M1 - (C'-C?

Dolasim hizlar1 iki sektorde de ayni kabul edildigine ve kayitdist ekonomide ¢ek
hesab1 kullanilmadig1 varsayildigina gore, kayitli ekonomi i¢in elde edilen bu dolasim
hizlarinin, yasadigi para miktari ile ¢arpilmasi suretiyle, her bir yil i¢in vergilerin sebep
oldugu, parasal kayitdist ekonomi biiyiikliikkleri elde edilmektedir. Bundan sonra da
kayitdis1 ekonominin kayith ekonomiye oranla biiyiikliiglinii, gelisme hizin1 ve kayitdisi

ekonominin yol agtig1 vergi kayiplarini elde etmek miimkiin olmaktadir.

Bu modelde, ortalama vergi oranmi yerine marjinal vergi orani kullanildiginda
vergi kacaginin boyutunun daha biiylik olmasit beklenmektedir. Ciinkii, kayitdisi
ekonomiye katilan kisiler, ikinci bir iste ¢aligiyor olabilir. Bu durumdaki kisiler, biitiin
gelirlerini beyan etselerdi, artan oranli vergi tarifesine gore girecekleri vergi dilimi daha
yiiksek olacagindan 6deyecekleri vergi miktarlari da artacaktir (Ozgiiler, 1997, 5.616 -
617; Ilgin, 1999, 5.63-65).
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Tanzi kurdugu denklem araciligi ile, 6nce 1976 yilindaki para stoku degerini
tahmin etmis, daha sonra da bu degeri, para stokunun ayni yilda daha diisiik bir gelir
vergisi oraninda hesaplanan degerinden c¢ikarmistir (6rnegin, 1929’dan 1970’e

gbzlemlenen en diisiik oran) (Cetintag ve Vergil, 2003, s.23).

Tanzi metodu ile benzer ozellikler tasiyan ekonometrik caligmalar, Klovland
(1984) Isve¢ ve Norveg, Bhattacharyya (1990) ise Ingiltere icin tahminlerde
bulunmustur (Bhattacharyya, 1990, 703).

Tanzi’nin metodolojisi ile elde edilen ampirik kanitlarda kayitdisi ekonomideki
paranin hizinin keyfi bir tahmine dayanmasi nedeni ile, en az diger iki yaklagim kadar

elestiriye agiktir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.23).

2.1.2.4. Islem Hacmi (Muamele) Yéntemi

Bu yaklagim, Feige (1979) tarafindan parasal oran yontemlerine alternatif olarak
gelistirilmistir. Islem hacmi yaklasimina gore; toplam islem hacmi miktarinin
GSMH’ya oran1 ve bu orandaki degisikliklerden, kayitdis1 ekonominin boyutu hakkinda
fikir edinmek miimkiindiir (Giles, 1998, s.97).

Feige arastirmasinda Fisher Esitligi ya da Miktar Teorisi diye bilinen teoriden

faydalanmaktadir.

M = Para Miktar1
V = Paranin Dolasim Hizin1
P = Ortalama Fiyatlar Genel Diizeyi

T = Toplam Islem Hacmi

MV=PT 1)
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olmaktadir. Burada;

MYV = Toplam Odemelerin Parasal Degerini,

PT = Toplam Islemlerin Parasal Degerini,

vermektedir. Eger toplam 6demeler (MV) ve kayith islemler birbirinden bagimsiz
olarak tahmin edilebilir ise, (MV—PT) farki alinarak kayitdisi islemlerin degeri
bulunabilir (Ilgin, 1999, s.59).

Feige analizinde Gutmann’in “kayitdisi sektorde 0deme araci pesin paradir”
varsayimini daha da genisleterek, nakit paraya ek olarak ¢ek, senet vb. 6deme araglarini

da analize dahil etmistir (Ozsoylu, 1996, 5.43). Bu sebeple esitlikte ki (M);

M=C+D Q)

olarak kabul edilmistir. Bu esitlikten hareketle kayitdisi ekonominin boyutu;

(C+D)*V=PT A3)
Kayitdisi Ekonomi=V M - Yr ()
=Y-Yr &)

esitligi ile bulunmaktadir. Esitlikteki Y, nominal milli geliri, Yr ise resmi milli geliri
vermektedir (Ozsoylu, 1996, s.43). Bu yontemde PT / Nominal GSMH oran1 bilinmekte
olup, bu oran sabittir. Belirli bir donemde MV’nin belirledigi GSMH rakami ile
istatistiklerde acgiklanan GSMH rakami arasindaki fark (5 nolu esitlik) kayitdisi

ekonomide yaratilan geliri vermektedir (Temel ve digerleri, 1994a, s.7).
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Feige’nin metodunda banknotlarin dolasim hizi ve vadeli mevduat dolasim
hizin1 bulmak i¢in ayrintili bir hesaplama gereklidir. Bu konuda Amerika agisindan,
vadeli mevduat dolagim hizin1 bulmak gibi herhangi bir sorun bulunmamaktadir. Ciinkii
1919 yilindan itibaren Amerika’da bu konudaki bilgiler her yil diizenli olarak
yayinlanmaktadir. Nakit paranin dolasim hizint bulmak i¢in Feige, bir birimlik
banknotun tedaviilden kaldirilincaya kadar gegen siire iginde el degistirme sayisini tespit
ederek hesaplamaya caligmistir. Hazine degistirilen banknot miktarini kupiirler itibari
ile her yil diizenli olarak kaydettigi i¢in ve banka sistemi disinda kalan nakit paranin
degistirilmesine iliskin devamli suretle yayin yaptigindan, buralardan elde edilecek
bilgilerin yardimi ile bir birimlik banknotun ortalama yasam siiresi hesaplanabilir

(Ozgiiler, 1997, 5.617).

Islem hacmi yéntemi, teorik olarak ilgi ¢ekici olmasina ragmen kayitdist
ekonominin biiyiikliigiine iliskin giivenilir hesaplamalar elde edebilmek i¢in ampirik

gerekleri karsilayacak kadar yeterli degildir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.22).

2.1.2.5. Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi) Yontemi

Kayitdisi ekonomi, fiziksel girdiler o6zellikle de elektrik kullannmindaki
farkliliklar arastirilarak tahmine calisilir. Bu yaklasim, biitiin ekonomik faaliyetlerin
elektrik tiiketimi ile asir1 derecede iliskili oldugunu dayanak noktasi olarak kullanir.
Resmi milli geliri tiretmek icin kullanilmasi gerekli elektrik hesaplanir ve agir1 elektrik
kullaniminin sebebini kayitdisi ekonomi oldugu diisiiniiliir. Bu yaklasimin en biiytlik
avantaji, gilivenilir veri elde etmedeki kolayliktir. Bununla birlikte hicbir kayitdisi
faaliyet ¢ok fazla elektrik kullanmaz ve iiretim ile kullanilan elektrik arasindaki iliski,
ikame ve teknik ilerlemeden dolay1 zamanla degisebilir ve iilkeler arasinda farkliliklar
gosterebilir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.23). Bu yaklasimi inceleyen iki yaklasim vardir:
Kaufmann — Kaliberda Metodu ve Lacko Metodu.
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2.1.2.5.1. Kaufmann ve Kaliberda Yaklasimi

Tiim ekonomik faaliyeti dlgebilmek i¢in (kayith ve kayitdisi sektor), Kaufmann
ve Kaliberda (1996), bir ekonomideki elektrik tiikketiminin o ekonomideki tiim
ekonomik faaliyetlerin fiziksel bir gostergesi oldugunu sdylemektedirler. Ekonomik
faaliyetler ve elektrik tiiketimi arasindaki iliski ampirik olarak gézlenmistir. Kaufmann
ve Kaliberda, gayri resmi GSMH’nin bir tahminini yapmaktadirlar. Baska bir deyisle
Kaufmann ve Kaliberda, toplam elektrik tiiketimi artisini resmi ve gayri resmi
GSMH’nin biiylimesinin bir belirleyicisi oldugunu diisiinmektedirler (Schneider, 2003b,
s.50). Elektrik tiiketiminin gelire olan esnekliginin bire esit oldugunu varsaymislar ve
bu varsayimdan hareketle, elektrik tiiketim miktar1 artis hizinin GSMH artis hizina esit
olacagt; bu esitlik varsayimi altinda tahmin edilen GSMH ile resmi GSMH arasindaki
farkin ise kayitdisi ekonominin biiyiikliigiini verecegi disiiniilmektedir (Us, 2004,

s.31). Bu metot birkac noktada elestirilebilir (Schneider, 2003b, s.50):

e Biitiin kayitdist ekonomik faaliyetler elektrik tiiketmek zorunda degildir.
Ornegin; bireysel hizmetler (ayakkabi boyaciligi vb.). Ayni zamanda elektrik
tilketimi yerine baska bir enerji tiiketilebilir. Ornegin; petrol, koémiir. Bu

yilizden kayitdis1 ekonominin tamaminin hesaplanmasi miimkiin degildir.

e Zaman icinde dnemli boyutta teknik ilerleme yasanmistir. Hem iiretimde
hem de elektrik kullanimmin etkinliginde ge¢mise gore c¢ok biiylik
ilerlemeler kaydedilmistir. Bu gelismeler nedeni ile elektrik kullaniminin,

resmi ve gayri resmi sektorlerde ki yapisi degismistir.

e Zamanla elektrik ve GSMH’ nin esnekliginde iilkeler arasinda 6nemli 6l¢iide

fakliliklar olabilir.

2.1.2.5.2. Lacko Metodu

Lacko (1996, 1998, 1999) kayitdis1 ekonominin, hane halki elektrik tiiketimi ile

yakin bir iligski oldugunu belirtmektedir. Clinkii kayitdigi ekonominin; ev iiretimi, kendi
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isini yapanlar (do—it—yourself) ve kayit altina alinmamais iiretim ile hizmetlerden ibaret

oldugunu sdylemektedir (Schneider, 2003b, s.50).

Lacko, her iilkede hane halki elektrik tiikketiminin bir kisminin kayitdis1 ekonomi
tarafindan kullanildigimi kabul etmektedir. Lacko’nun yaklagimi asagidaki esitlikle

aciklanabilir(Schneider, 2003b, s.51):

ImE=0;InC+o;InPR+03G +t04Q +tosH +¢ €))

ar>0, 0,<0, o3>0, a4<0, as>0

H=BT+B(S-T)+p;D 2

Bl>09 BZ < 0’ B3<0
Yukaridaki esitliklerdeki degiskenler,

E = Ulkedeki kisi basina hane halki elektrik tiiketimi

C =Kisi basina hane halki tiiketimi (elektrik tiiketimi haric)

PR =1 Kwh’lik elektrik tiiketiminin reel fiyati

G = Evlerdeki 1sinma ihtiyacinin goreceli siklig1

Q = Hane halki elektrik tiiketimi i¢inde elektrik hari¢ enerji kaynagi orani
H =Kisi basina kayitdis1 ekonomi iiretimi

T = Odenmis toplam iicretlerin GSMH’ya orani

S = Sosyal harcamalarin GSMH’ya oran1

D = Gelir sahibi basina gelir sahibi olmayanlarin orant

Ulkeler aras1 karsilastirma yapilirken 2. esitlikteki “H” degeri, 1. esitlikteki
“H”’nin yerine konulur. Bu sekilde {iilkelerin kayitdisi ekonomilerinde kullandiklari

elektrigi bulmak ic¢in bir model olusturulmus olur. Kayitdisi ekonominin gergek
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boyutunu hesaplayabilmek i¢in Lacko, bir birim elektrik bagina kayitdisi ekonomide ne
kadar GSMH iiretildiginin bilinmesi gerektigini sdyler. Uygun veri bulunamadigi i¢in
bir kayitdist ekonomi tahmininden faydalanmaktadir.Bu tahmin 1990’larin basinda
baska bir yaklagimdan yola ¢ikarak piyasa ekonomisi i¢in gelistirilmis bir tahmindir.
Lacko, Amerika’daki kayitdist ekonominin boyutunu baz alir — ki bu oran Morris
(1993)’e gore GSMH nin %10.5’1 kadardir — ve buradan yola ¢ikarak diger iilkelerdeki
gdlge ekonominin boyutunu hesaplar (Schneider, 2003b, s.51). Lacko metodu su
sekilde elestirilebilir (Schneider ve Enste, 2000, s.97):

e Biitiin kayitdis1 ekonomik faaliyetler, elektrik tiikketmek zorunda degildir, diger

enerji kaynaklarin1 da kullaniyor olabilir.

o Kayitdis1 ekonomik faaliyetler sadece hane halki sektoriinde bulunmaz, diger

sektorlerde goz oniline alinmalidir.

e Ozellikle gelismekte olan iilkelerde sosyal harcamalarin oranmni, kayitdisi
ekonominin agiklayicilar1 arasinda gostermek siipheli bir yaklagimdir. Diger
iilkelerdeki kayitdist ekonominin boyutunun, bir {ilkeyi baz alarak
hesaplanmast  konusunda arastirmacilar arasinda bir goris ayriligi

bulunmaktadir.

2.1.2.6. MIMIC Model Yaklasimi

Daha ¢ok psikoloji ve sosyoloji gibi sosyal alanlarda kullanilan MIMIC
(Multiple Indicators — Multiple Causes = Coklu gostergeler — Coklu nedenler) model
yaklagimi, ekonomide daha ¢ok kayitdisi ekonominin OSlgiimiinde kullanilmaktadir
(Cassar, 2001, s.49). ilk olarak Frey-Weck-Hanneman (1984) tarafindan bazi OECD
ilkelerinde kayitdist ekonominin tahmini i¢in kullanildiktan sonra, MIMIC modeli;
ABD (Aigner ve digerleri, 1988), Latin Amerika (Loayza, 1996), Yeni Zelanda (Giles,
1999), Kanada (Tedds ve Giles, 2000) ve Rusya (Prokhorov, 2001) gibi bir ¢ok tilkenin
kayitdis1 ekonomik biiytikliigiiniin hesaplanmasinda kullanilmistir (Savagan, 2004, s.6).
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Kayitdisi ekonominin etkileri; isgiicii, para ve lriin piyasalarinda gézlemlenen
belirtilerle agiklanmaya calisilmistir. Bu yontem ise diger yaklasimlardan farkli olarak,
kayitdisiligi tahmin etmeye calisirken, kayitdisi ekonominin sebepleri ve etkileri {izerine
odaklanir ve tiimiinden es anli olarak faydalanir. Gozlenemeyen degiskenleri tahmin
etmek i¢in gozlenebilir gostergeler tiireten, saglam yapida bir davranigsal model {izerine
kurulmustur (Cetintas ve Vergil, 2003, s.24). Bu gostergeleri, kayitdisilia neden
olduklar1 teorik olarak ileri siiriilen vergi yikii, devletin dayattigi diger yiikler
(dlizenlemeler, biirokrasi ve kamu sektorii istthdam diizeyi vb. gibi), enflasyon, issizlik,
vergi ahlaki gibi degiskenlerle bir istatistiksel ¢erceve icinde ve birlikte (bir model
yaklagimi ile) ele almaktadir. MIMIC modeli, sonuglarmin istatistiksel testlere tabi

tutulmasina izin vermesiyle de diger yaklagimlardan ayrilmaktadir (Savasan, 2004, s.6).

MIMIC modeli, 6zellikle vergi ahlaki, biirokratik yapilanma ve kurumsal kalite
gibi degiskenlere dair veri eksikligi sebebi ile uygulanabilir degildir. Bu veriler,
ozellikle gelismekte olan ve gecis ekonomilerinde yeterince fazla olmadigi ig¢in bu
tilkelerde kullanimi zordur. Diger taraftan bu teknik; istatistiksel agidan, degisken
tanimlamalarindaki ve degerlerindeki degisikliklerin tahmini biiyilik olg¢iide etkiledigi

icin yeterince giivenilir degildir (Cetintas ve Vergil, 2003, s.24).

2.2. DUNYADA KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI

Kayitdisi ekonomi, gelisme seviyesi ile dogrudan ilgili oldugundan gelismemis
veya az gelismis llkelerde boyutlar1 gelismis iilkelere oranla daha fazla olan ve stirekli
olarak iilkeler igin problem yaratan bir kavramdir (Uzeltiirk, 2004, s.1). Kayit altina
alimamayan ekonomik faaliyetler; ekonomik, politik, kiiltiirel ve diger faktorlerin
etkilesimleri sonucunda ortaya ¢ikmakta ve bu faaliyetler iilkeden iilkeye degismektedir.
Bu nedenle kayitdisi ekonominin saptanmasi agsamasinda iilkeler kendi 6zelliklerini géz
oniinde bulundurarak yéntem belirlemek zorundadir (Kayitdisi Ekonomi Ozel Ihtisas

Komisyonu Raporu, 2001, s.11).
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2.2.1. Gelismis Ulkelerde Kayitdis1 Ekonomi

Gelismis tlilkelerde kayitdisi ekonominin 6nemli boyutlarda oldugu konusunda
kanitlar vardir.Bu {ilkelerde Tablo2.1’de goriildiigi gibi GSMH’nin %8’1 ile %30’u
arasinda kayitdist ekonomi orami tespit edilmistir. Gelismis tilkelerdeki kayitdisi
ekonominin biiyiikliigli gelismekte olan iilkelerdeki ve gegis ekonomilerinde ki kayitdisi
ekonomilerden daha kiiciliktiir. Bu tahminler gelismis tilkelerde de kayitdisi ekonominin
boyutunu dikkate deger diizeylerde oldugunu gostermektedir (Fleming ve digerleri,

2000, s.407).

Tablo 2.1: Baz1 Gelismis Ulkelerdeki Kayitdisi Ekonomi Oranlar:
.- Kayitdis1 Ekonominin GSMH’ya
Ulkeler oram % Olarak (1990-1993)

Yunanistan, Italya, Ispanya, Portekiz ve Belgika 24 -30

Isve¢, Norveg, Danimarka, Irlanda, Fransa,

Hollanda, Almanya ve Ingiltere 13-23

Japonya, ABD, Avusturya ve Isvigre 8-10

Kaynak: Matthew H. Fleming, John Roman ve Graham Farrell, “The Shadow Economy”,
Journal of International Affairs, Vol:53, No:2, Spring 2000, s.407.

Gliney Avrupa llkeleri kayitdisi ekonominin biiyikliigli agisindan geligmis
iilkelerde 6n siralarda yer almaktadir. Iskandinav iilkelerindeki yiiksek vergi oranlari,
bireylerin kayitdis1 ekonomiye ge¢melerine neden olmaktadir. Gelismis iilkelerde ise
yasadis1 faaliyetler daha kiiclik diizeylerdedir bu da kayitdis1 ekonominin boyutlarinin
daha diisiik ¢cikmasina sebep olmaktadir (Fleming ve digerleri, 2000, s.408).

2.2.1.1. ABD’de Kayitdis1 Ekonomi

Amerika’da vergi sistemi incelendiginde; 1943 yilindan itibaren vergiler, ticret
ve maaslar T{izerinden direkt olarak kesilmektedir. Bu durum gelirin diisiik

gosterilmesini engellemektedir. Kanuni oranlarla, uygun gelir miktarindan diisiilmesine
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izin verilen masraflarin listesinin tutuldugu sirada vergi yiikiinii azaltma sansini
dogurmaktadir. IRS’a (International Revenue Service — Uluslararast Gelir Servisi) gore,
vergi miikellefleri sadece vergi kagirmakla kalmayip kanunun agiklarindan da c¢ok iyi
faydalanmaktadirlar (Altug, 1999, s.213-214). Amerikan vatandaglar1 vergi kacakg¢iligi
karsisinda, hirsizlik gibi diger yasadisi faaliyetlere gore daha az sugluluk
duymaktadirlar (Frey, 1994, s.93). Amerika’da kayitdis1 ekonominin genel olarak
yasadis1 faaliyetlerden (uyusturucu ticareti vb.) ve enformel sektorden kaynaklandigi

goriilmektedir.

Kayitdis1 ekonomi ile ilgili olarak ABD’de yapilan calismalarin ilki daha 6nce
de belirtildigi gibi Cagan (1958) tarafindan yapilmistir. Cagan’in yontemini genisleten

Feige, Gutmann ve Tanzi’nin ¢aligsmalari da ABD’de yapilan ¢aligmalara 6rnektir.

Feige’nin (1977) ABD’de kayitdisi ekonominin Ol¢limii konusunda yapmis
oldugu caligmanin metodu Fisher’in miibadele denkleminden gelmektedir (MV=PT).
PT, toplam islemleri gosterirken; MV ise toplam odemeleri gostermektedir. Toplam
islemler ile toplam 6demeler arasindaki fark ise kayitdis1 ekonomiyi vermektedir (MV-
PT = Kayitdis1 Ekonomi). Buna gore 1976’da kayitdisi ekonomi oranin1 Feige %19.1
bulurken 1978’de ise %26.6 bulmustur (Feige, 1977, s.5-13).

Gutmann’in (1979) yapmis oldugu ¢alismada 1976 yili verileri ile ABD milli
gelirinin % 10’u oraninda kayitdis1 ekonomi oldugunu tahmin etmistir. 1981 verileri ile
yaptig1 c¢alismada ise, kayitdist ekonominin biyiikliiginiin GSMH’nin %14-15’1
oldugunu bulmustur (Ilgin, 1999, 5.72).

Tanzi’nin yapmis oldugu ¢alismada ise 1980°de %4.5 oraninda kayitdisilik tespit
edilmistir. Tanzi c¢alismasinda, ABD’de kayitdisi ekonominin II. Diinya Savasi
yillarinda en yiiksek oldugunu tespit etmistir. Zilberfarb (1986) ise kayitdisi ekonominin
biiylikliigiiniin %11 oldugunu sdylemektedir. Feige (1979) ise, 1976 yilinda %19,1,
1978de %26,6, 1982°de ise %49 olarak bulmustur (Ilgin, 1999, s.74).
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Paglin (1994) ise hane halki gelir ve harcama raporlarini kullanarak tahminde
bulunmustur. Paglin; 1991 yilindaki harcama ve gelir arasindaki farki 315 milyon dolar
olarak bulmus ve bu oranin gergek rakamdan ¢ok diisiik bir oranda oldugunu
sOylemigstir. Hane halklarinin gelirlerinin %4°liikk bir kismini hi¢ harcamadiklarini ve
bunun tahminlere dahil edilmesinin gerektigini belirtmistir. Paglin, 1991°de kayitdisi
ekonominin GSMH’ya oraninin %8.1, 1992°de ise %8 oldugunu bulmustur (Paglin,
1994, 5.2157-2177).

Bu konuda ABD ig¢in yapilmis bazi caligmalar asagidaki Tablo 2.2. {izerinde

gosterilmektedir.

Tablo 2.2: ABD icin Yapilmis Kayitdis1 Ekonomi Tahminleri

Kayitdisi
Cahsmanin
Ekonominin
Arastirmaci Yapildig: Yontem
Tahmini

Zaman Dilimi
Biiyiikliigii (%)

Gutmann 1976 10 Basit Nakit Para Orani
Gutmann 1993 14 Gelistirilmig Nakit Para Orant
Tanzi 1980 6,1 Ekonometrik Yontem
Zilberfarb 1986 11 Ekonometrik Yontem
Simon ve Witte 1980 6-11 Dogrudan Yo6ntemler
O’Neill 1981 65 e
McCrohan ve Smith 1981 11 Anket Yaklagimi
Feige 1978 26,6 Islem Hacmi
Feige 1982 49 Islem Hacmi
Porter ve Bayer 1982 27,1 Basit Parasal Oran Yontemi
Porter ve Bayer 1981 56,9 Geligtirilmig Parasal Oran
Porter ve Bayer 1982 67,7 Islem Hacmi
Smith ve dig. 1981 1,5 Anket Yaklagimi
Lacko 1990 10,5 Fiziksel Girdi Yaklagimi1
Johnson ve dig. 1990-1993 13,9 Para Talebi Yaklagimi
Schneider ve Enste 1990-1993 8,2 Para Talebi Yaklagimi
Paglin 1992 8 Anket Yaklagimi

Kaynak: Feige (1977, s.5-13), Ilgin (1999, s.71-75), Paglin (1994, s.2157-2177), Johnson ve
digerleri (1998, s.51), Schneider ve Enste (2000, s.100)’den derlenmistir.



84

2.2.1.2. ingiltere’de Kayitdisi Ekonomi

Ingiltere’de ise vergi sistemi diger iilkelere gére daha oturmus bir goriintii
vermektedir. Vergi miikelleflerinin gerek vergi bilinci kavramindan ne anlamasi
gerektigini  bilmesi, gerekse vergi Odemelerinin idari yapidaki esnekliklerle
kolaylastirilmis olmasi énemlidir. Ancak son donemlerde vergiye, 6zellikle bas vergisi

olarak bilinen poll tax’e kars1 asir1 bir tepki olusmustur (Uzeltiirk, 2004, s.7).

Ingiltere’de de kayitdis1 ekonomik faaliyette bulunanlarin teknolojik imkanlari
cok iyi kullanip daha ¢ok uyusturucu ve kara para aklamada yer aldiklar1 goriillmektedir.
Ayni zamanda diisiik tcretlerin ve yogun go¢ olgusunun da kayitdigi istihdama

yonelisin fazla oldugunu gostermektedir.

Dilnot ve Morris (1981), aile harcamalarin1 kullanarak kayitdisi ekonomiyi
tahmin etmeye ¢alismislardir. Eger bir aile; gelirinin %20’sinden daha fazla oranda
harcamada bulunuyorsa, bu ailenin kayitdist bir geliri oldugunu kabul etmislerdir. Buna
gore 1977 yilinda kayitdis1 ekonominin GSMH’nin %2.3’1 ile %31 oraninda oldugunu
tespit etmislerdir. Ancak Dilnot ve Morris’in ¢alismalarinda, ailelerin %30’u geliri
hakkinda bilgi vermemislerdir. Bu ailelerinden bir kisminin kayitdis1 ekonomiye dahil
geliri oldugu varsayilirsa bulunulan bu oran %6 ile %8 arasinda ¢ikabilir (O’Higgens,
1989, s.175-198). Mathews (1981) ise; 1973 yilin1 baz aldig1 ¢alismasinda issizlik ve
gelir vergisi degiskenlerini ele alarak kayitdisi ekonomiyi 1979 yili i¢in %3 ile %10.9
arasinda tespit etmistir (O’Higgens, 1989, s.175-198). Feige ise, islem hacmi yaklagimi
ile 1981°de kayitdist ekonominin GSMH nin %15°1 oraninda oldugunu belirtmektedir
(Ilgin, 1999, 5.76).

Ingiltere igin kayitdis1 ekonominin dl¢iimii konusunda yapilmis bazi calismalar

asagidaki tabloda gosterilmektedir:
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Tablo 2.3: ingiltere i¢cin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Cahsmanin Kayitdis1 Ekonominin

Arastirmaci Yapildigi Tahmini Biiyiikliigii Yontem
Zaman Dilimi (%)
Dilnot ve Morris 1977 2-3 Hane Halki Harcama Anketi
Dilnot ve Morris 1981 3 GSMH Yaklagimi
Macafee 1977 4,5 GSMH Yaklagimi
Macafee 1982 1,5 GSMH Yaklagimi
Matthews 1978 78 e .
Matthews 1981 159 e
Feige 1981 15 Islem Hacmi
Bhattacharyya 1960 3,8 Ekonometrik Yontem
Bhattacharyya 1984 7,6 Ekonometrik Yontem
Schneider ve Enste 1990 13,1 Fiziksel Girdi Yaklagimi
Schneider ve Enste 1990-1993 11,2 Para Talebi Yaklagimi
Johnson ve digerleri 1990-1993 7,2 Para Talebi Yaklagimu
Mathews 1979 3-10,9 Para Talebi Yaklasimi

Kaynak: (O’Higgens, 1989, s.175-198), Johnson ve digerleri (1998, s.51), Ilgm (1999, s.75-
76), Schneider ve Enste (2000, s.102)’den derlenmistir.

2.2.1.3. italya’da Kayitdist Ekonomi

Biiyiik ve gelismekte olan bir kayitdisi ekonominin varligi, 1970’lerden itibaren
Italyanlarin yasamina tesir etmektedir. Italya’da calisan resmi isgiiciiniin (20 milyon
kisi) %10’unun ikinci bir iste kayitdisi olarak calistigi diigiiniilmektedir (Altug, 1999,
$.245-246).

ftalya’da ozellikle vergilere karsi bazi donemlerde ciddi direnisler yapilmistir.
Ornek olarak, 1980 yilinda vergi kaybi1 nedeni ile getirilen fatura sistemine karsi bir
grev yapilmistir. Ayrica 1990°hh yillarda yapilan temiz eller operasyonu ile yasadisi

faaliyetlerin kaynagi olan mafyaya darbe vurulmustur (Altug, 1999, s.260-265).
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Italya Ulusal Istatistik Enstitiisii’niin (ISTAT) verileri ile Bovi’nin yapmis
oldugu 1980-1997 yillar1 arasindaki, Tanzi’nin ekonometrik yaklasimina gore kayitdisi

ekonominin tahmini boyutlar1 %21.2-%22.6 arasindadir (Bovi, 2000, s.11).

Contini (1989), Italya’da kayitdis1 ekonomiyi dlgmek igin istihdam yaklasimini
kullanmistir. Bu yontem italya’min kayitdis1 ekonomisini dlgmek icin pek ¢ok kez
kullanilmistir. Contini; kayitdisi istihdamin toplam istihdama oranini 1970’lerin sonlar1
icin yapmis oldugu c¢alismada 1976’da %8.9 ve 1977°de 9%9.8 arasinda oldugunu
bulmustur. Bu degisimin sebebini de; italya i¢in yapilan ¢alismalarin ¢ogunun, kayitdisi
ekonominin boyutunu c¢alisan sayilar1 yolu ile tespit etmeye c¢alismasindan

kaynaklandigini sdylemistir (Contini, 1998, 5.237-250).

Italya icin kayitdis1 ekonominin &lgiimii konusunda yapilmis bazi calismalar

asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2.4: italya icin Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Calismanin Kayitdis1
Arastirmaci Yapildig: Ekonominin Tahmini Yontem
Zaman Dilimi Biiyiikliigii (%)
Contini 1977 9,8 Istihdam Yaklasimi
Martino 1975 25-35 Anket Yaklagimi1
Saba 1978 30 Parasal Yaklasim
Gaetani ve D’arogana 1980 10-20 Istihdam Yaklagimi
Schneider ve Enste 1990 19,6 Fiziksel Girdi Yaklagimi
Schneider ve Enste 1990-1993 24 Para Talebi Yaklagimi
Johnson ve digerleri 1990-1993 20,4 Para Talebi Yaklagimi
Bovi 1980-1997 21,2-22,6 Ekonometrik Yaklasim

Kaynak: Contini (1989, s.237-250), Johnson ve digerleri (1998, s.51), Ilgin (1999, s.76-77),
Schneider ve Enste (2000, s.102) ve Bovi (2000, s.11)’den derlenmistir.
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2.2.1.4. Almanya’da Kayitdis1 Ekonomi

Almanya’da da kayitdis1 ekonomik faaliyetler iilke ekonomisi iizerinde biiyiik
yiikler dogurmaktadir. Bununla miicadele i¢in, biitiin iilkelerde oldugu gibi hem idari
hem de hiirriyeti baglayici cezalar verilmektedir. Ornegin; ticari isletmelerin faaliyete
basladiklarindan itibaren maliye ve belediyeye bildirimde bulunmasi gerekli olup, bu
gbrevi yerine getirmeyenlere isletme biiyiikliigli ve gecikme siiresine bagl olarak ceza
kesilmektedir. Vergi kagak¢ilifinda ise 6 ay ile 10 yil arasinda hapis cezalar
verilebilmektedir (Uzeltiirk, 2004, s.8).

Broesterhuizen yapmis oldugu ¢alismalarda Almanya’da kayitdist ekonominin
boyutlarinin tahmininde bulunmustur. 1978 yili verileri ile istihdam yaklagimina gore
%37.5, 1974 yil1 verileri ile GSMH yaklagimina gore %4.8 ve 1980 yilinda islem hacmi
yaklagimina gore %27.5 oraninda kayitdisilik bulunmustur (Ilgin, 1999, s.79).

Langfeldt (1989), kayitdisi ekonomiyi, resmi 6lgme sistemi i¢inde Ol¢lilmeyen
ekonomik faaliyetlerin tiimii olarak tanimlamakta ve kayitdis1 ekonomiyi dlgmede para
talebi yaklasimini benimsemistir. Bu yaklasima gore 1980’de GSMH’nin %3.7’si
oraninda bir kayitdigilik bulmustur (Langfeldt, 1989, s.197-217).

Schneider ve Enste (2000) ise; 1990 yili verilerine gore elektrik tliketimi
yaklagimina gore %14.6 oraninda, 1990-1993 ortalamasina gore para talebi yaklagimi
ile %12.5 oraninda kayitdisi ekonominin oldugunu sdylemektedirler (Schneider ve

Enste, 2000, s.102).

Johnson ve digerleri’nin (1998), 1990-1993 yillar1 arasi i¢in yapmis olduklar
para talebi yaklasimina goére kayitdist ekonomi tahminleri GSMH’nin %10,5’idir
(Johnson ve digerleri, 1998, s.51).
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Mummert ve Schneider ise 2002 yilindaki para talebi yaklasimi ile yapmis
olduklar1 tahminde, kayitdisi ekonominin %16.49 oraninda oldugunu belirtmektedirler

(Mummert ve Schneider, 2002, s.6).

Almanya i¢in kayitdisi ekonominin 6l¢iimii konusunda yapilmis literatiirdeki

bazi ¢alismalar asagidaki tabloda gosterilmektedir:

Tablo 2.5: Almanya I¢in Yapilmis Kayitdisi Ekonomi Tahminleri

Kayitdis
Cahsmanin
Ekonominin
Arastirmaci Yapildig: Yontem
Tahmini Biiyiikliigii
Zaman Dilimi
()
Broesterhuizen 1974 4,8 GSMH Yaklagimi
Broesterhuizen 1978 37,5 Istihdam Yaklasim
Broesterhuizen 1980 27,5 Islem Hacmi Yaklasimi
Langfeldt 1980 3,7 Para Talebi Yaklagimi
Schneider ve Enste 1990 14,6 Elektrik Tiiketimi Yaklasimi
Schneider ve Enste 1990-1993 12,5 Para Talebi Yaklagimi
Johnson ve digerleri 1990-1993 10,5 Para Talebi Yaklagimi
Mummert ve Schneider 1980-1997 20,2 Para Talebi Yaklasimi

Kaynak: Langfeldt (1989, s.197-217), Ilgin (1999, s.79), Schneider ve Enste (2000, s.102),
Johnson ve digerleri (1998, s.51) ve Mummert ve Schneider (2002, s.6)’dan derlenmistir.

2.2.1.5. Hollanda’da Kayitdis1 Ekonomi

Hollanda’da ticari faaliyet gerceklestirebilmek icin KDV numarasi alma sarti
aranmakta ve miikellefler bu sekilde kayit altina alinmig olmaktadirlar. Ayrica,
Hollanda’da vergilerin zamaninda ve tam Odenmesi i¢in bir yandan mevzuatta
sadelestirmeler yapilmis bir yandan da vergi oranlarinda indirimler yapilmistir. Fakat bu
vergileme bakimindan ¢ekim merkezi olmanin sonucu olarak, yapilan islemlerin takibi

ve kayitdis1 ekonomi ile miicadelede sikintilar gériilmektedir (Uzeltiirk, 2004, s.9).
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Broesterhuizen’in Hollanda ekonomisi iizerinde yapmis oldugu calismada,
kayitdis1 ekonominin biytikligi 1979 yili icin %4.8 oraninda tahmin edilmistir.
Broesterhuizen, GSMH’daki sahtekarligi incelemis ve bu sahtekarligin vergi
otoritelerine bildirilmeyen gelirlerden kaynaklandigini belirlemistir. Ancak burada
yasadis1 faaliyetlerden elde edilen gelirleri bu sahtekarlik kapsamina almamaktadir

(Broesterhuizen, 1989, s.159-174).

Schneider ve Enste’nin 1990 yili i¢in yapmis oldugu arastirmada fiziksel girdi
metodu ile kayitdisi ekonominin tahmini biiyiikligi %13.4 bulunmustur. Yine ayni
arastirmacilar tarafindan 1990-1993 yillar1 arasit nakit para talebi yaklasimina gore
yapilan tahminde kayitdis1 ekonominin biiyiikligii %12.7 ¢ikmistir (Schneider ve Enste,
2000, s.102). Ayn1 donem i¢in Johnson ve digerleri (1998), ayn1 yaklagimla kayitdis

ekonominin boyutunu %11.7 bulmuslardir (Johnson ve digerleri, 1998, s.51).

2.2.1.6. Kanada’da Kayitdisi1 Ekonomi

Kanada’da da kayitdisi ekonomik faaliyetler ekonomi iizerinde dengesizliklere
yol agmakta ve tartigmalara sebep olmaktadir. Kanada Gelir Idaresi kayitdisi
ekonominin 6nlenmesi i¢in en énemli konunun adil ve esit bir vergi sistemi oldugunu
belirtmektedir (Uzeltiirk, 2004, s.9). Arastirmacilar Kanada ekonomisi ile ilgili verilere
kolay ulasabildigi icin literatiirde Kanada’nin kayitdist ekonomisinin biiyiikliigline

yonelik olarak bir ¢ok ¢alisma bulunmaktadir.

Ethier (1985), milli hesaplardaki gelir ve giderlerdeki farklardan yola ¢ikarak
yapmis oldugu caligmada Kanada’nin 1969-1980 yillar1 arast kayitdisi ekonomisinin
bliytikliigiinii 6lgmeye ¢alismistir. Ethier, 1969 yil1 i¢in %29.4, 1975 yil1 igin %19.6 ve
1980 yil1 i¢in ise %15.5 oraninda bir kayitdisilik bulmustur. Ethier, parasal biiytikliikleri
ele alarak yaptig1 dlglimde ise 1973 yili i¢in %6, 1977 i¢in %8.4 ve 1981 icin %5.9
oraninda bir kayitdisilik tahmin etmistir (Ethier, 1985, s.77-109).
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Berger (1986), kayitdisiligr belgelendirilmemis ve kayit altina alimmmamis
faaliyetler olarak tanimlamakta ve Ol¢limlerini bu tanimdan yola ¢ikarak yapmaktadir.
Berger, milli hesaplarin gelir ve harcama taraflarini ele alarak yapmis oldugu 6lgiimde
1981 yil1 i¢in kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii %3.5 olarak bulmustur (Berger, 1986,
s.1-25).

Mirus ve digerleri (1994), kayitdis1 ekonomiye vergiden kaginmayi ele alan bir
perspektifle yaklagmiglardir. Mirus ve digerleri; Kanada icin kayitdisi ekonominin
dl¢iimiinii {i¢ farkli parasal yaklasimla yapmislardir. 11k olarak nakit para talebi oranina
gore Olclim yapmislar ve 1980 yili igin %13.5, 1985 yili i¢in %25.9 ve 1990 yili igin
%29.7 oranim bulmuslardir. ikinci olarak Feige’nin islem hacmi yaklasimini ele alarak
bir dl¢iim yapmislar ve 1984 yili igin %23.9’luk bir oran elde etmislerdir. Ugiincii
olarak Tanzi’nin ekonometrik yontemini kullanarak ol¢iimde bulunmuslar ve 1990 yili

icin %14.6 oraninda bir kayitdisilik bulmuslardir (Mirus ve digerleri, 1994, s.235-252).

Kanada icin kayitdisi ekonomiyi tahmine yonelik olarak yapilan caligmalarin

sonuclar1 agagidaki tabloda verilmektedir:
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Tablo 2.6: Kanada I¢in Yapilmis Kayitdis1 Ekonomi Tahminleri

Calismanin Kayitdist
Yapildigi Ekonominin
Arastirmaci Yontem
Zaman Tahmini

Dilimi Biiyiikliigii (%)

Mirus ve Smith 1990 29,7 Basit Nakit Para Oran1 Yaklagimi
Mirus ve Smith 1984 23,9 Islen Hacmi Yaklasimi
Mirus ve Smith 1990 14,6 Ekonometrik Yaklasim
Mirus 1980 14,1 Gelistirilmig Nakit Para Oran1 Yaklagim1
Berger 1981 3,5 Anket Yaklagimi
Ethier 1981 5,9 Ekonometrik Yaklasim
Fortin ve digerleri 1986 1,4 Anket Yaklagimi
Karoleff ve digerleri 1984 19,3 Basit Nakit Para Oran1 Yaklagimi
Karoleff ve digerleri 1990 21,6 Gelistirilmis Nakit Para Oran1 Yaklasimi
Karoleff ve digerleri 1990 14,6 Ekonometrik Yaklagim
Pouftis 1990 7,4-13 Gelistirilmis Nakit Para Oran1 Yaklagimi
Spiro 1993 8-11 Gelistirilmig Nakit Para Oran1 Yaklagimi
Schneider 1994 15 MIMIC Yaklagimi
Giles ve Tedds 1995 15,6 MIMIC Yaklagimi
Gervais ve Smith 1992 3,7 GSMH Yaklasimi

Kaynak: Smith (1997, s.17), Ethier (1985, s.77-109), Berger (1986, s.1-25), Mirus ve digerleri
(1994, 235-252) ve Finlayson ve Peacock (2002, s.1-7)’den derlenmistir.

2.2.1.7. Diger Gelismis Ulkelerde Kayitdis1 Ekonomi

Yukaridaki gelismis tilkelerin disinda bir¢cok gelismis iilkede de g¢alismalar

yapilmistir. Bunlardan bazilari agsagida verilmektedir.

Avusturya icin Schneider ve Enste, 1990 yilina gdre nakit para talebi ile %6.1,
fiziksel girdi metoduna gore %15.5 oraninda kayitdist ekonomi tahmin etmistir

(Schneider ve Enste, 2000, s.102).
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Weck—Hannemann ve Frey’in 1983 yilinda, kayitdist ekonomi ile ilgilenen
uzmanlara yapmus olduklar1 ankette Isvigre’nin kayitdisi ekonomisinin tahmini

biiyiikliigiinii %5-10 arasinda bulmuslardir (Ilgin, 1999, s.78).

Christopoulos, Yunanistan’da ki kayitdisi ekonominin boyutunun politikacilari
uzun siireden beri ilgilendiren bir konu oldugunu ve bunun {ilke ekonomisi igerisinde
ciddi bir sorun olarak goriildiigiinii belirtmektedir. Kanelopoulos ve digerlerinin 1995
yil1 verileri ile yapmis olduklar1 ¢aligmada kayitdisi ekonominin boyutunun GSMH’nin

%34.6’s1 oraninda oldugunu bulmuslardir (Christopoulos, 2003, s.563).

Ischsen ve Strom (1989), Norve¢ i¢in yapmis olduklar1 ¢alismada kayitdist
ekonomiyi hem mikro hem de makro yaklasimla ele almistir. Onlara gore kayitdisi
ekonomi, vergiden kacinilan her tiirlii eylemi i¢ine alir. Ischsen ve Strom’un makro
yaklagimi, para stogu iizerine yogunlasmaktadir. Kayitdist ekonominin boyutunu
belirlemek igin 1952 yilin1 baz yil olarak ele almislar ve bu yilda vergiden kaginmanin
olmadigini varsaymislardir. M; para arzinin dolagim hizi, kayitdis1 ekonomideki para
hizinin tahmininde kullanilmistir. Buna gére 1978 yili icin GSMH’ nin %6,3’li oraninda
kayitdisilik  tespit etmislerdir. Mikro yaklagimda ise kayda alimmayan yani
belgelenmeyen gelir iizerinde durmugslardir. Buna gére GSMH nin %3,5’1lik kismi1 1979
yilinda kayitdis1 faaliyetleri igermektedir (Ischsen ve Strom, 1989, 251-266).

Isve¢, Avrupa’da en yiiksek vergi oranlarina sahip olmasi nedeniyle kayitdist
ekonominin en c¢ok gerceklestigi iilkedir (Brodin, 2005). Isve¢ Kamu Arastirmalar
Merkezi (SIFO) tarafindan bircok defa kayitdist ekonomiyi tahmin ¢alismasi
yapilmustir. 1978 yilinda yaptiklari bir ¢alismada kayitdis1 ekonominin GSMH nin %6,7
oraninda oldugunu hesaplamuslardir. Isve¢’te yapilan diger bir calismada, nakit para
oran1 kullanilarak kayitdist ekonominin GSMH’nin %10’u oldugu bulunmustur

(Hansson, 1989, s.219-236).

Bajada (1999), Avustralya icin zaman serilerini kullanarak bir 6l¢tim yapmustir.

1967 ve 1996 yillar1 arasim1 kapsayan bu caligmada, bireylerin vergileri 6demekten
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kagindiklarin1 varsaymaktadir. Bu varsayim 1s1ginda kayitdist ekonominin boyutunu

%15 oraninda tahmin etmistir (Bajada, 2002, s.1-11).

Fransa i¢in kayitdisi ekonominin 6l¢liimii konusunda Bathelemy (1989), 1959-
1979 willar1 arasindaki verileri kullanarak para talebi yaklasimi ile tahminde
bulunmustur. Bathelemy, bir ¢cok calismada oldugu gibi sadece M,’yi almamis bunun
yaninda tasarruf depozitlerini de almistir. 1959 yilim1 baz alarak yaptig1 dl¢timde 1979
yilinda kayitdigi ekonominin %6,3 oraninda oldugunu bulmustur (Bathelemy, 1989,
s.281-294).

2.2.2. Gegis Ulkelerinde Kayitdis1 Ekonomi

1989°da Berlin Duvar’nin yikilmas: ve iki yil sonrada Sovyetler Birligi’nin
yikilmasi ile olusan iilkelere iktisat literatiirlerinde yaygin olarak geg¢is ekonomileri
denilmektedir. Gegis ekonomileri agisindan kayitdisi ekonomi kavrami oldukga yenidir.
Gegmiste sosyalist ekonomilerde kayitdist ekonomi kavrami bulunmaktaydi. Ancak,
bunlarin boyutlari, 6zel miilkiyet ve girisim konusundaki kisitlamalar ile devletin
cezalandirma mekanizmalarmin ytiksekligi nedeniyle kiiciik ve kapitalist ekonomilere
kiyaslandiginda farkli igeriklere sahiptir. Bagimsizlik sonrasinda ise gecis

ekonomilerinde kayitdisi faaliyetlerin hizla yayildig1 goriilmektedir (Bal, 2004, s.73).

Gegis ekonomileri ya da daha onceden bilinen ismi ile ikinci diinya
ekonomilerinde iki karsit gorlis bulunmaktadir. Bu goriislerden ilkine gore kayith
ekonominin biiyiimesi; mafya benzeri ekonomik faaliyetlerin negatif sosyal sermayesini
ve genis Olgekte bir vergi kagimmasimi vurgulayan kayitdisi ekonomi tarafindan
engellenmektedir. Bu diisiince genel olarak Rusya ekonomisi i¢in ileri stiriilmektedir.
Karsit goriis ise, hiikiimetlerin gostermis olduklar1 zayif performans, girisimcileri

kayitdis1 ekonomiye dogru itmektedir (Pippidi ve digerleri, 2000, s.2).

Bir ¢ok gecis ekonomisi, gegis slirecinde biiylik boyutlarda kayitdisi ekonomik

sorun yasamistir. Bu kayitdisi ekonomik faaliyetlerden bazilar1 sug sayilabilecek tiirden
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oldugu icin kayit altina alinamamistir. Kiiclik iireticiler ve perakendeci sektoriinde
calisanlar, faaliyetleri sonucunda yeterli kazang saglayamadiklarindan dolay1 kayitl
sektore girip vergi Odemeyi tercih etmemektedirler. Buna ragmen gecis
ekonomilerindeki bazi ekonomik faaliyetler ise; yar1 kayith durumdadirlar. Ornegin,
firma kayit altinda olmasina ragmen burada calisanlar kayitdisinda olabilmektedir. Bu
firmalar uygun politika degisiklikleri sayesinde tamamen kayitli hale gelmislerdir

(Djankov ve digerleri, 2003, 5.63).

Gegis ekonomileri agisindan kayitdisi ekonomik faaliyetlerin en 6nemli boyutu
bavul ticaretidir. Bavul ticareti; baslangicta gecici bir durum olarak degerlendirilmekle
ve tesvik edilmekle birlikte gecis ekonomilerinin giderek artan ekonomik

problemlerinden birisi olmustur (Bal, 2004, 5.73).

Asagidaki Tablo2.7, literatiirde gegis ekonomilerindeki kayitdisi sektorlere
iligkin yapilmis bazi ¢alismalardan derlenen bulgular1 gostermektedir. Kayitdisiligin en
diisiik oldugu iilkeler Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’dir. Kayitdisi ekonominin en
yiiksek gozlemlendigi tilkeler ise Azerbaycan ve Giircistan’dir. Bu iilkelerde kayitdisi
ekonominin GSMH’ye orani yaridan fazladir. Estonya ve Litvanya gibi bazi reformcu

tilkelerde bile kayitdis1 ekonomi hala GSMH’nin 1/3’i kadardir.

Dogu blogu iilkelerinde kayitdis1 ekonomi daha biiytiktiir. Yaygin olan goriise
gore, bu iilkelerde mal ve hizmet dagilimmin 6nemli bir kismu resmi GSMH
tahminlerine girmez. Kayitdisi ekonominin biiyiikliigliniin ve dogasinin bilinmesi, gecis
doneminde ¢iktt dinamiklerinin yeniden tahmin edilmesini saglar ve bu ydndeki
politikalar1 kamu finansmanindan, sosyal koruma yoniine kaydirir. Buna ragmen GSMH
tahminlerine girmeyen sektorleri bilmek olanaksizdir. Bu yiizden gegerli bir tahmin

yapmak cok kolay degildir (Alexeev ve Pyle, 2003, s.154).
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Tablo 2.7: Gegis Ulkeleri I¢in Yapilmis Kayitdist Ekonomi Tahminleri
Fiziksel Girdi (Elektrik Tiiketimi) Yaklasimi
Ulkeler 1989-1990'  1990-1993 1994  1995°  1999* 2002’

Azerbaycan 21,9 41,0 58,0 60,6 60,1 60,6
Beyaz Rusya 15,4 31,7 18,9 19,3 47,1 48,1
Estonya 19.9 35,9 25,1 11,8 39,1 -
Giircistan 249 50,8 63,5 62,6 66,1 67,3
Kazakistan 17 29.8 34,1 34,3 42,2 432
Kirgizistan - 27,1 - - 39,4 39,8
Letonya 12,8 32,2 34,2 35,3 39,6 39,9
Litvanya 11,3 38,1 28,7 21,6 29,4 30,3
Moldova 18,1 - 39,7 35,7 44,1 45,1
Rusya 14,7 36,9 40,3 41,6 45,1 46,1
Ukrayna 16,3 37.5 45,7 48.9 51,2 52,2
Ozbekistan 114 233 9,5 6,5 33,4 34,1
Bulgaristan 24 32,7 29,1 36,2 36,4 36,9
Hirvatistan 22,8 39,0 - - 32,4 334
Cek Cum. 6,1 28,7 17,6 11,3 18,4 19,1
Macaristan 27,5 30,9 27,7 29 24,4 25,1
Makedonya - 40,4 - - 45,1 -
Polonya 17,7 31,8 15,2 12,6 27,4 27,6
Romanya 18 29.0 17,4 19,1 33,4 34,4
Slovakya 6,9 30,6 14,6 5,8 18,3 18,9
Slovenya - 28,5 - - 26,7 27,1
Sirbistan - - - - 34,5 -
Ermenistan’ 31 108 80 74 453 .

Kaynak: 1. Bal (2004, s.76), 2. Schneider ve Enste (2000, s.101), 3. Alexeev ve Pyle (2003,
s.158), 4. Djankov ve digerleri (2003, s.64), 5. Tunyan (2005)
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2.2.3. Gelismekte Olan Ulkelerde Kayitdisi Ekonomi

Gelismekte olan {ilkelerdeki kayitdisi ekonominin biyiikligiiniin, gecis
ekonomileri ve gelismis ekonomilere oranla daha biiylik oldugu konusunda bir ¢ok
calisma bulunmaktadir. Gelismekte olan iilkelerde kayitdisiligin orant GSMH’nin
%13’1 ile %76’s1 arasinda degismektedir. Bazi gelismekte olan iilkelerdeki kayitdist

ekonominin biiyiikliigli konusunda yapilmis olan tahminler Tablo 2.7°de verilmistir.

Tablo 2.8: Bazi Gelismekte Olan Ulkeler icin Yapilmis Kayitdisn Ekonomi

Tahminleri
. Kayitdisi Ekonominin GSMH’ya
ULKELER
orani % (1990-1993)
Nijerya ve Misir 68 - 76
Tunus ve Fas 39-45
Guatemala, Meksika, Peru ve Panama 40 — 60
Sili, Kostarika, Veneziiella, Brezilya, 530
Paraguay ve Kolombiya
Tayland, 70
Filipinler, Sri Lanka, Malezya ve
38 -50
Giiney Kore
Hong Kong ve Singapur 13

Kaynak: Matthew H. Fleming, John Roman ve Graham Farrell “The Shadow Economy”
Journal of International Affairs, Vol.53, No:2, Spring 2000, s.405.

Gelismekte olan {lilkeler ¢ok cesitli kategorilere ayrilabilir. Bu konudaki 6nemli
caligmalardan biride Ozellikle Latin Amerika iizerinde yogunlagsmistir. Kayitdisi
ekonomik faaliyetler ile ilgili calismalarin literatiiriine bakildig1 zaman kayitdisi
ekonominin igerigi iizerinde duruldugu gériilmektedir. Ozellikle de istihdam {izerindeki
kayitdisilik tizerinde durulmustur. Gelismekte olan iilkeler ve bunlarin kayitdisiligi igin

genel bir degerlendirme yapmak olduk¢a zordur.
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Kayitdisi ekonomik sektdor pek ¢ok gelismekte olan iilkenin ekonomik
faaliyetleri lizerinde onemli etkilere sahiptir. ILO raporlarina gore 1990-1994 yillar
arasinda Latin Amerika’daki kayitdist sektdor yeni yaratilan is alanlarmin %80’ini
olusturmaktadir. Afrika’da istthdamin %61°ini kayitdist istihdam olusturmaktadir.
Ayrica krizden once Asya iilkelerinde istihdamin %40-50’si arasinda kayitdisi

istthdamdan s6z edilebilir (Fleming ve digerleri, 2000, s.405).

Jagannathan’a gore; gelismekte olan iilkelerdeki piyasalar neo-klasik teorinin
One siirdligli gibi tam isleyen piyasalar degillerdir. Gelismekte olan iilkelerin en
fakirlerinde bile organize olmus denebilecek piyasalar vardir. Bu piyasalarin temelini
kanunlar ve diizenlemeler olusturur. Bu organize piyasalarin disinda organize olmamis
veya kayitdist sektorler vardir. Kayitdist sektoriin biiylikliigi GSMH’ nin %30°u ile
%701 arasinda degismektedir. Bu kayitdis1 sektoriin biiyiik bir kismini kirsal kesim ve

ikincil piyasalar olusturur (Fleming ve digerleri, 2000, 5.406).

Gelismekte olan {ilkelerde ki kayitdis1 ekonominin en biiyiik payimi yasadisi
faaliyetler almaktadir. Ornegin Kolombiya, GSMH’nin hesaplanmasinda yasadist
uyusturucu iretiminden saglanan geliri de hesaplamaya katacagini duyurmustur.
Bolivya, Peru ve Kolombiya diinyanin en 6nde gelen kokain iireticileridir. Afganistan,

Burma, Laos, Meksika, Pakistan ve Tayland ise diinyanin en biiyiik eroin iireticileridir.

Kayitdisi ekonomi ile uyusturucu ticareti arasindaki iliski cok karmagiktir.
Yasadist uyusturucu iiretiminin esas olarak ekonomik nedenlerden meydana geldigine
inanilmaktadir. Yasadist uyusturucu iiretimi ile GSMH arasindaki ve insani gelisme
endeksi arasindaki iligskiyi aciklamaya calisan aragtirmalar sonucunda anlamli sonuglar
bulunamamistir. Ekonomik gelismenin yasadisi sektorii azaltacagi diistiniilmektedir

(Fleming ve digerleri, 2000, s.407).
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2.3. TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ BOYUTLARI

Tiirkiye ekonomisinde kayitdisilikla ilgili olarak yapilmis pek cok calisma
bulunmaktadir. Bu c¢alismalarda, bircok arastirmaci tarafindan farkli sonuclara
ulagilmistir. Tiirkiye’deki kayitdisi ekonominin boyutlar1 tahmin edilmeye ¢alisilirken
uygulanan yontem farkliliklari, kullanilan veri serisi, kapsanan donem ve
varsayimlardaki bazi farkliliklardan dolayt GSMH’nin %1°1 ile %84’ arasinda farkli

tahminler bulunulmaktadir.

Yukarida belirtilen kayitdist ekonomiyi Ol¢iim yontemlerinden bir ¢ogu
arastirmacilar tarafindan Tiirkiye’ye de uygulamistir. GSMH yaklasimi ile Temel ve
digerleri (1994), Ozsoylu (1996), Ogiing ve Yilmaz (2000) Tiirkiye’de ki kayitdisi
ekonomi oranini tahmin etmeye c¢alismislardir. Istihdam yaklasimina gore kayitdisi
ekonominin boyutlar1 konusunda Temel ve digerleri (1994), Ozsoylu (1996) ve Us
(2004) tarafindan Tiirkiye uygulamasi yapilmistir. Parasalci yaklasim yontemini ise,
Temel ve digerleri (1994), Ozsoylu (1996), Iigin (1999,2002), Ogiing ve Yilmaz (2000),
Kasnakoglu ve Yayla (2000), Aktiirk ve digerleri (2004) ve Us (2004) caligmalarinda
kullanmiglardir. Tanzi’nin ekonometrik yaklagimint Derdiyok (1993), Temel ve
digerleri (1994), Akyiiz ve Bahgekapili (1995), Yamak (1996) ile Cetintas ve Vergil
(2003) Tirkiye acisindan uygulamiglardir. Elektrik tiiketimi yaklagimina gore ise Us
(2004) Tirkiye i¢in kayitdisi ekonomi tahmininde bulunmustur.

2.3.1. Tiirkiye’de Kayitdisi Ekonomi Boyutlar1 Konusunda Yapilmis Bazi

Ampirik Calismalar ve Sonuclari

Derdiyok (1993), “Tiirkiye’nin Kayitdisi Ekonomisinin Tahmini” baslikli
calismasinda kayitdisi ekonomiyi hesaplamak i¢in iki farkli yontem kullanmistir.
Bunlardan ilki 1960-1991 arasim1 kapsayan bir siirecte, ortalama vergi oraninin en
diisiik deger aldigi duruma goére yapilan hesaplamadir. 1960-1991 donemi arasinda
ortalama vergi orani en kiigiik degeri 1960 yilinda almistir ve bu oran %10.9’dur. Diger
yontem ise ortalama vergi oraninin sifir olmas1 durumuna gore yapilan hesaplamadir.

Birinci hesaplama yonteminde, vergi oranlarinda goriilen artislarin yaratacagi kayitdisi
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ekonomi miktar1 tahmin edilirken; ikinci hesaplama yonteminde tamamen vergilemeden
kaynaklanan kayitdis1 ekonominin miktar1 tahmin edilmeye c¢alisilmistir (Derdiyok,

1993, 5.58).

Derdiyok (1993), Tanzi yontemine gore ortalama vergi oraninin en diisiik degeri
aldig1 duruma gore yaptig1 birinci hesaplama yontemine gore kayitdisi ekonomiyi; 1970
yilinda GSMH’nin %5.52’si, 1989 yilinda %6.58’1 ve 1991 yilinda 9%7.78’1 olarak
bulmustur. Ikinci yontem olan vergi oranmin sifir oldugu duruma gére kayitdist
ekonominin GSMH i¢indeki oranini 1970 yili i¢in %32.6 olarak hesaplarken 1989 yili
icin %34.1 ve 1991 yilinda da %26.2 olarak hesaplamistir (Derdiyok, 1993, s.58-59).

Tiirkiye’de ki kayitdist ekonominin tahmin edilmesi konusunda Temel ve
digerleri (1994b); yaptiklar: kapsamli calisma da bir ¢ok yontem ile dl¢lim yapmuslardir.
Calismalarinda 1987-1992 donemi icin GSMH yaklagimini, 1970-1992 dénemi igin
istthdam yaklagimint ve 1970-1992 donemi igin ise parasalct yaklasimi uygulayarak

Tiirkiye’de kayitdis1 ekonominin boyutlarini1 tahmin etmeye ¢alismiglardir.

Temel ve digerleri (1994b) GSMH yaklasimina gore kayitdisi ekonomiyi; 1987
yili i¢in %1.89, 1988 i¢in %2, 1989 yili i¢in %3, 1990 yili i¢in %1.48, 1991 i¢in %1.5
ve 1992 yili ise %3.61 olarak tahmin etmislerdir (Temel ve digerleri, 1994b, s.17).

Istihdam yaklasiminda ise kullanmus olduklart 6lciim  yontemi, toplam
GSYIH’nin toplam istihdama orani baz alinarak yapilmis olan tahminlerdir. Bu
yonteme gére 1975-1989 doneminde istihdam bagina yaratilan GSYIH orani OECD
tilkeleri ortalamalar1 ile karsilastirilarak Tiirkiye’deki kayitdisi ekonominin kayith
ekonomi igerisindeki biiylikliigii tahmin edilmeye caligilmistir. 1975-1989 doneminde
GSYIH, OECD iilkelerinde yillik ortalama %1.9 artarken; bu oran, Tiirkiye i¢in %2.5
olarak hesaplanmistir. Bu hesaplama, Tiirk ekonomisinin kayitlh kesimindeki goreceli
biiylikliigiiniin yan1 sira kayitdisi kesimin de katkisinin biiyiik oldugunu gostermektedir

(Temel ve digerleri, 1994b, s.21).
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Ugiincii yontem olarak Temel ve digerleri (1994b) parasalci yaklasim ydntemini
kullanarak 1970-1992 yillar arasinda Tiirkiye i¢in kayitdisi ekonomi oranini1 bulmaya
calismislardir. Parasalci yaklagimin yontemlerinden birisi olan sabit oran yaklasgimina
gore 1988 yil1 baz yil alinarak, 1970 yilinda %23.2 olarak tahmin edilmistir. Bu oran
1971-1976 yilar arasinda %19.5 ile %17.7 arasinda kalmig, 1977 yilindan sonra ise
artmaya baslamis ve 1978 yilinda %26.3’e yiikselmistir. 1981 yilinda ise kayitdisi
ekonominin kayitli ekonomiye oran1 %7.8’e diigmiis ve bu yildan sonra diisme
egilimine girmistir.1992 yilina gelindiginde ise Temel ve digerleri kayitdisi ekonominin
kayitli ekonomiye oranmin %1 oldugunu 6ne siirmiislerdir (Temel ve digerleri, 1994b,

s.24).

Parasalci yaklagimin diger bir yontemi olan ekonometrik yaklagima gore, nakit
para talebi 1975-1992 donemi ig¢in analiz edilmistir. Bu yonteme goére 1975 yilinda
kayitdis1 ekonominin GSMH’ya orant %18.9 diizeyinde gergeklesmis ve 1979 yilinda
%21.3 ile en yiiksek degerini almistir. 1980 yilindan sonra hizla gerileyen bu oran
1988°de %6.3’e inmis ve bu yildan sonra tekrar artmaya baglayarak 1992’de %8.1
diizeyinde gerceklesmistir (Temel ve digerleri, 1994b, s.28).

Akyiiz ve Bahgekapili (1995); Tanzi modelini Tiirkiye’ye uygulayarak
1960-1992 donemi i¢in kayitdisi ekonominin boyutlarini hesaplamaya g¢aligmiglardir.
Bu donem aralig1 i¢in, kayitdist ekonominin kayitli ekonomi igindeki payinin; %5 ile

%10 arasinda degistigini 6ne stirmiislerdir (Akytliz ve Bahgekapili, 1995, 5.283).

Ozsoylu (1996), GSMH yaklasimma gore 1986-1990 donemini ele alarak
yapmis oldugu kayitdisi ekonomi tahminlerinde %7.7 ile %S5.5 arasinda degisen
sonuglara ulagmigtir. 1986 yil1 i¢in kayitdis1 ekonomi oranini %5.5 olarak, 1987 i¢in %6
olarak, 1988-1989 ve 1990 yillar1 igin sirast ile %35.9, %7.7 ve %7.5 olarak

hesaplamustir.

Istihdam yaklasiminda ise 1978-1990 yillar1 arasinda Tiirkiye’de gerek
isgliciiniin ve gerekse de isttihdamin niifusa oraninda diislis oldugunu ortaya koymustur.

Ozsoylu, birgok OECD iilkesinde bu oranlarin %45-50 arasinda olmasma ragmen
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Tiirkiye i¢in bu oranin 1978-1990 déneminde %30-33 arasinda olmasinin Tiirkiye’deki
kayitdis1 ekonominin hacminin bir gdstergesi oldugunu ileri siirmiistiir (Ozsoylu, 1996,

5.37-38).

Basit nakit para oram ydntemi ile yapmis oldugu calismada Ozsoylu, 1980-1990
yillar1 arasi i¢in tahminde bulunmustur. Dolagimdaki para miktarinin mevduat miktarina
oraninin 0.15 alinmasi durumunda: Kayitdisi ekonominin en diisiik oldugu yil %2.1 ile
1985 yilidir. 1986 ve 1988 yillarinda sirast ile %2.2 ve %2.4 ile diger en diisiik oranlari
gostermektedir. Dolasimdaki para miktarinin mevduat miktarina oraninin oraninin 0.10
olmas1 durumunda ise, kayitdisi ekonominin 1980°den 1985 yilina kadar azaldigi,
1986°dan sonra ise artma egilimi gosterdigini ortaya koymustur. 1980°deki kayitdis
ekonomi orani %?24.6 iken 1985°de en disiik seviyeye ulasmis ve %6.7 olarak
gerceklesmistir. 1990°da ise, %11.7’ ye yiikseldigi goriilmektedir (Ozsoylu, 1996, s.41-
42).

Ozsoylu islem hacmi yaklasimina gore ise; 1980-1990 yillar1 arasi igin en
yiiksek kayitdigi ekonomi oranint 1980 yilinda %?24.4 olarak hesaplamis, 1985 yilinda
ise, bu oranin en diisiik seviye olan %6.4 seviyesine diistiiglinii ileri siirmiistiir. 1990
yilinda ise kayitdisi ekonominin %11.7 oraninda oldugunu tespit etmistir (Ozsoylu,

1996, 5.43).

Yamak (1996) tarafindan kayitdisi ekonomide yaratilan GSMH, 1968-1994
arast donem ic¢in Tanzi’nin parasalci yaklasimi ile tahmin edilmeye calisilmistir
(Yamak, 1996, s.19). Bu c¢alismada, Tanzi yontemi izlenerek kayitdist ekonomi iki
farkli yaklasgima gore tahmin edilmeye calisilmistir. Birinci yaklasimda tamamen
vergilendirmeden (sifir vergi oranina gore) kaynaklanan kayitdisi ekonominin
blyiikliigi, ikinci yontem olarak da ele alinan dénem igindeki vergi oram
degismelerinden (en diisiik vergi oranina gore) kaynaklanan kayitdist ekonominin
tahmin edilmeye c¢alistlmistir. Sifir vergi oranina ve 1968 yili (en diisiik) vergi
oranlarina gore tahmin edilen kayitdisi ekonomideki para, gelir ve kayitdisi gelirin

kayitli gelire oranlar1 tahmin edilmistir.



102

Ik yonteme (sifir vergi oranina) gore hesaplanan kayitdist GSMH nin kayith
GSMH’ya oran1 1981 yili ile 1990 yili arasindaki donem i¢in; %11 ile %13 arasinda
degismistir. 1968-1980 yillar1 arasinda kayitdist ekonominin yaratmis oldugu
GSMH’nin nominal degeri yillar itibari ile siirekli bir artis gdstermesine ragmen kayitl
GSMH’ya olan orani ayn1 kalmistir. Yamak (1996) ¢alismasinda, 1981 yilinda kayitdist
ekonominin kayitli ekonomiye olan oraninin yaklagik iki puan artarak %15 seviyesine
ulagtigini tahmin etmistir. 1982 yilinda kayitdist ekonominin goreceli biiyiikliigii
yaklagik dort puanlik bir diisiisle %11 olarak bulunmustur. 1990 yilina kadar bu oran
istikrarli bir sekilde artmaya devam etmistir. 1994 yilina gelindiginde ise kayitdisi
ekonominin orani %24 olarak hesaplanmistir (Yamak, 1996, s.24-25).

Yamak (1996) tarafindan; ikinci yonteme gore yapilan tahminde ise, 1968-1994
yillar1 arasindaki donemi incelenerek, en diigiik vergi orani olan 1968 yili baz yil olarak
kabul edilmistir. 1968 yili icin kayitdisi ekonominin kayithh ekonomiye oranit sifir
bulunmustur. Ortalama vergi oranlar1 arttik¢a kayitdisi ekonominin goreceli biiytikligi
artmistir. Caligmada 1971 yili i¢in kayitdis1 ekonominin goreceli biiyiikligi %2, 1974-
1981 aras1 donemde ise %5 olarak hesaplanmistir. 1984-1990 doneminde kayitdis
ekonominin yaratmis oldugu gelir kayithh ekonomide yaratilan gelire oranla azalma

egilimi gostermis ortalama %1.5 diizeyinde seyretmistir(Yamak 1996, s.25).

Ilgin (1999), ¢alismasinda yeni GSMH serisi ile 1968-1993 donemi i¢in Basit ve
Gelistirilmig Parasal Oran Yontemleriyle Tahmin yontemi ile Tiirkiye’de kayitdisi
ekonomiyi tahmin etmeye c¢aligmistir. Basit parasal oran yaklagimiyla yapilan bu
calismaya gore; hesaplanan kayitdist GSMH’nin, kayith GSMH’ya oran1 baz yil olan
1986 yil1 hari¢ %1.2 ile %25.4 arasinda tahmin edilmistir.Bu yontemdeki hesaplamalar
kayitli ve kayitdisi sektorlerde paranin dolagim hizinin aynmi oldugu varsayiminda

yapilmistir (Ilgin, 1999, 5.92).

Ilgin, basit ve gelistirilmis parasal oran yontemlerinde DIE’nin revize edilmis

milli gelir serisiyle yapmis oldugu hesaplamalar sonucunda Tiirkiye’de kayitdisi
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ekonomi 1970 ile 1977 doneminde diisme, 1977 ile 1980 doneminde artma, 1984 ve
1985 yillar1 disinda 1980-1987 doneminde azalma ve 1987 yilindan sonra yiikselis
egilimi gostermistir. Kayitdis1 ekonomi oransal olarak en yiiksek degerini ise 1990’1

yillarda almaktadir (Ilgin, 1999, 5.92-93).

Ogiing ve Yilmaz (2000)’1in yapmis oldugu GSMH yaklasimma gore kayitdist
ekonomi tahminleri 1991 yili i¢in %1.27 olarak, 1995 yili ig¢in %2.11 olarak ve 1999
yil1 i¢in %7.53 olarak hesaplamislardir (Ogiing ve Yilmaz, 2000, s.17).

Basit para orani yaklasimina gore ise 1960-1979 yillar arasi en yiiksek oram
1964 yili ig¢in %?23.5 olarak hesaplamistir. 1975 yilinin baz yili olarak alindig1 bu
calismada 1979 yihi i¢in kayitdisi ekonomi %6.4 olarak tahmin edilmistir. 1986 yilinin
baz yil olarak belirlendigi ve 1980-1998 donemi arasini ele alan hesaplamada ise en
yiiksek kayitdis1 ekonomi oran1 %46.2 ile 1995 yili icin elde edilmistir. Bu oran 1998
yilt igin ise %25.8 olarak bulunmustur. Para talebi yaklagiminda ise 1971-1999 dénemi
ele alinarak kayitdis1 ekonomi tahmin edilmeye ¢alisilmistir. Bu yontemle elde edilen
kayitdis1 ekonomi tahminleri % 22.1 ile %10.5 arasinda bulunmustur. 1971 yilinda
%13.9 olarak bulunan bu oran 1994 yili i¢in %19.5, 1998 yil1 i¢in %17.9 ve 1999 yili
i¢in %20.5 olarak hesaplanmistir (Ogiing ve Yilmaz, 2000, s.23-25).

Kasnakoglu ve Yayla (2000), 1968-1997 yillar1 arasinda ii¢ parasal yontem
(Basit para oram—Nakit Para Talebi Yontemi ve Islemler Yontemi) kullanarak
Tirkiye’deki kayitdist ekonominin boyutlarim1 tahmin etmeye ¢alismislardir. Bu

calismanin sonuglari ii¢ yonteme gore su sekildedir:

Basit para oran1 yaklagimina gore Kasnakoglu ve Yayla (2000) yaptiklari
calismada tiim kayitdisi islemlerin nakit ile yapildigi varsayimi altinda 1968-1977
yillar1 arasindaki kayitdist ekonomiyi GSMH’nmin %3t olarak, 1978-1980 aras1
donemde GSMH’nin %10’u, 1990 yilinda ise, GSMH’nin %20-30’una ulastig1
sonucuna varmislardir. 1997 yilinda ise bu yontemle Tiirkiye’deki kayitdisi ekonominin

GSMH’nin %30.4’1i olarak tahmin edilmistir. Bu yontemdeki kayitdisi sektdrdeki
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O0demelerin tamaminin nakit ile yapildigi varsaymmi degistirildiginde ise, kayitdisi
ekonominin boyutlar1 biraz daha ylikselmektedir. Buna gore kayitdisi islemlerdeki
O0demelerin sadece %25’inde nakit kullanildig1 varsayimi altinda, 1997 yili i¢in kayit

dist ekonomi GSMH nin %611 olarak bulunmustur (Kasnakoglu ve Yayla ,2000, s. 80).

Ikinci olarak nakit para talebi yontemi ile Kasnakoglu ve Yayla 2000 yilinda
yaptiklar1 ¢aligmada, 1981 yilima kadar kayitdist ekonominin artan bir egilim
gosterdigini ortaya koymaktadirlar. 1981°de kayitdisi ekonomi, GSMH’nin %13’{ine
esittir. Daha sonra 1980’lerde kayitdisi ekonomi azalan bir egilim gostermekte ve bu
donemde kayitdisi ekonomi %6 ile %8 arasinda tahmin edilmistir. 1991 ve 1997 arasi
donemde ise kayitdist sektor GSMH nin %40°1 olarak tahmin edilmistir (Kasnakoglu ve
Yayla ,2000, s. 81).

Kasnakoglu ve Yayla’nin son olarak, islemler ydntemine goére yaptiklar
kayitdis1 ekonomiyi tahmin sonuglarinda; 1970’li yillarda kayitdisi ekonomi oraninin
arttigini, 1970’1i yillarin sonundan 1981°e kadar azaldigini ileri siirmiislerdir. Bu déonem
icin en yiiksek deger 1977 ve en diisiik deger 1981°de gozlenmistir. 1982°de kayitdisi
ekonominin GSMH’ya oran1 % 40 diizeyinde iken bu oran 1983 yili i¢in %43’e ¢ikmis
ve 1986°da ise %13’e gerilemistir. 1987 yilindan itibaren kayitdis1 ekonomide artan bir
egilim goriilmiis ve bu 1993 yilina kadar devam etmistir. 1993 yilinda ise, son otuz yil
icin tahmin edilen en yliksek deger olan %93 diizeyine ulagmistir. 1997 yilinda
kayitdis1 ekonomide azalan bir egilim baslamis ve 1997 yilinda GSMH’ nin %31’ine
diismistiir (Kasnakoglu ve Yayla, 2000, s. 81).

Tandircioglu (2002), sabit oran yaklasimini kullanarak yapmis oldugu 1985-
2000 yillarini kapsayan hesaplamasinda; kayitdisi ekonominin boyutlarint %19.59 ile
%83.36 arasinda bulmustur. 1985 yilinda %19.59 olan kayitdist ekonomi, 1995 yilina
kadar giderek artmis ve %79.44 seviyesine ulagmistir. 2000 yilinda ise bu rakam
%83.36 oranina ulasmistir (Tandircioglu, 2002, s.33).
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Cetintas ve Vergil (2003), Tirkiye’de kayitdis1 ekonominin biiyiikligiint
belirleyebilmek i¢in, Tanzi’nin nakit para talebi denkleminden yararlanmislardir.
1971-2000 donemini kapsayan bu c¢alisma temel iki varsayima dayanmaktadir.
Bunlardan birincisi, kayitdist ekonomik faaliyetlerin tiimii nakit para kullanilarak
gergeklestirilmektedir. Tkinci varsayim ise, kayitdis1 ekonomideki paranin dolanim hizi
ile kayith ekonomideki paranin dolanim hizinin ayni oldugu varsayimidir (Cetintas vve

Vergil, 2003, s. 25).

Cetintas ve Vergil (2003), yaptiklar1 calisma sonucunda Tiirkiye’deki kayitdis
ekonominin biiylikliigiiniin 6zellikle 1990 yilindan sonra hizla biiylimeye basladigini ve
1995 yilinda kayitdist ekonominin kayith ekonomiye oraninin %31’e ulastigini ortaya
koymaktadirlar. Kayitdisi ekonominin biiytikliigii 1998°de %29 ve 1999 yilinda ise %26
olarak tahmin edilmistir. 2000 yilinda ise kayitdisi ekonominin hacmi 38 katrilyon iken,
kayitli ekonomiye olan orani da %24.7 olarak tahmin edilmistir (Cetintas ve Vergil,

2003, s. 28-29).

Aktiirk ve digerleri, (2004) tarafindan yapilan ve 1975-2002 aras1 donem ele
alimarak Tirkiye’de kayitdist ekonominin boyutlar1 parasal ekonometrik yontem ile
ortaya konulmaya c¢alisilmistir. Bu g¢alismada da yine {i¢ temel varsayimda
bulunulmustur. Bu varsayimlar; kayitdisi ekonomide kullanilan para sadece nakit
paradir, dolasimdaki para kayith ve kayitdisi ekonomide kullanilan nakit para toplamina
esittir, paranin dolasim hiz1 kayitli ve kayitdisi sektdrde aynidir (Aktiirk ve digerleri,
2004, s.123).

Aktiirk ve digerlerinin (2004) yaptiklar1 ¢aligmada vergilendirmeden (sifir vergi
oranina goére) kaynaklanan kayitdist ekonominin biiyiikliigli tahmin edilmeye
calistimistir (Aktiirk ve digerleri, 2004, s.126). Bu calisma sonucunda 1975-2002
donemi i¢inde tamamen vergilendirmeden kaynaklanan kayitdist gelirin kayith gelire
orant %3.07 ile %22.94 arasinda degistigi sonucuna ulagilmistir. Bu oran Tiirkiye’de
yasanan 1994 ve 1999 kriz dénemlerinde 6zellikle dikkat ¢ekici bir artig gostermektedir.
1990’1 yillarin ortalarina kadar tek haneli bir bicimde dalgalanma gosteren kayitdisi

ekonomi, 1990’11 yillarin ikinci yarisindan itibaren hizli bir artis trendine girerek ¢ift
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haneli seyretmeye baslamistir. 2002 yili i¢in, tahmin edilen kayitdisi gelirin 44
katrilyon TL oldugu ve bu miktarin da vergilendirilmedigi tahmin edilmektedir (Aktiirk
ve digerleri, 2004, s.126-127).

Us (2004), Tirkiye’de kayitdisi ekonominin biiyiikliigiinii 6lgmeye yonelik
olarak istthdam yaklagimi, parasalci yaklasim ve elektrik tiiketimi yaklagimi gibi farkl
hesaplama yontemleri ile kayitdist ekonomi biiylikligiine iliskin farkli rakamlar elde

etmistir.

Istihdam yaklasimma gore yapmus oldugu hesaplamada; iic yillik veri baz
almarak 2000-2003 doneminde isgliciiniin niifusa oraninin, istihdamin niifusa orani ile
ayn1 yonde degisecegi; buna karsilik kayitdisi ekonomik faktorler s6z konusu oldugu
takdirde ise, isgiiciiniin niifusa orani biiyiirken istthdamin niifusa oraninin sabit kalacagi
varsayllmaktadir. Yapilan incelemede her iki oraninda yildan yila sapmalar gosterdigi
sonucuna ulasilmigtir.bu yonteme gore hesaplanan kayitdisi istihdam toplam niifusun

yaklasik olarak %31 oranindadir (Us, 2004, s.29).

Parasalc1 yaklagimin sabit oran yontemine gore 1980-2003 donemi i¢in kayitdist
ekonominin GSMH’ya orani kriz donemi olan 1994 yilinin ikinci ¢eyreginde en yiiksek
seviyesine ulasmis, 2001 yili ilk ¢eyregine kadar ki donemde yavas yavas azalmistir.
Ancak 2001 yilinda yasanan krizin ardindan kayitdis1 ekonomik faaliyetler belirgin bir
artis gostermistir. 2001 yil1 sonrast déonemde bu oran %32 civarinda olup; bu 1987—
2003 genel ortalamasinin altinda kalmaktadir. Ekonometrik yaklasima gore 1987-2003
doneminde kayitdisi ekonomi kayitli ekonominin ortalama %6°s1 kadar bir biiyiikliikte
olmus, 1987-1997 doneminde ise bu oran %4.8 ve 1997-2003 doneminde ise kayith
ekonominin %9’ unu olusturdugu ortaya konulmustur (Us, 2004, s.37-42).

Us (2004), Kaufmann ve Kaliberda yaklagimina gore 1978-2000 doneminde
milyon kwh cinsinden ifade edilen elektrik {iretimi serisinin yildan yila olan artig hizini
hesaplamis ve 1987 sabit fiyatlar1 ile GSMH serisine dayanarak reel GSMH endeksi

olusturmustur. Buna gore; kayitdisi ekonominin GSMH i¢indeki pay1 donem igerisinde
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ortalama olarak %4.38 oraninda gerceklesmistir. 1994 ve 1999 yillarina iligskin olarak;
kayitdis1 ekonominin GSMH’ya oranin1 %13 ve %12 olarak hesaplamistir.

2.3.2. Tirkiye’de Kayitdist Ekonomi Tahminlerinde Kullamlan

Yontemlerin Giivenirligi

Tirkiye icin kayitdist ekonomi tahminlerine bakildiginda, Tablo2.9°da da
goriilecegi gibi, aym1 donemler i¢in dahi bir ¢ok farkli tahmin bulunmustur. Bu
arastirmalarin cogunda kayitdisi ekonomi 6lgiiliirken literatiirdeki mevcut yontemlerden
yararlanilmis ve bu yontemler Tiirkiye i¢in aynen uygulanmustir. Tablo2.9 ayrintili
olarak incelendiginde Tirkiye’de kayit dis1 ekonomi tahminlerinin GSMH’ nin %2’si ile

%831 arasinda degistigi goriilmektedir.
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Tablo 2.9: Tiirkiye i¢cin Yapilmis Baz1 Kayitdis1 Ekonomi Tahminleri

Calismanin
Arastirmaci Yapildiy
Zaman
Dilimi

Derdiyok 1991
Derdiyok 1991
Temel ve digerleri 1991
Temel ve digerleri 1991
Temel ve digerleri 1991
Temel ve digerleri 1991

Akyiiz ve Bah¢ekapih 1960-1992
Ozsoylu 1990
Ozsoylu 1990
Ozsoylu 1990
Yamak 1994
Yamak 1994
Iigm 2001
Iigm 1993
Ogiing ve Yilmaz 1999
Ogiing ve Yilmaz 1998
Ogiing ve Yilmaz 1999
Kasnakoglu ve Yayla 1997
Kasnakoglu ve Yayla 1997
Kasnakoglu ve Yayla 1997
Kasnakoglu ve Yayla 1997
Cetintas ve Vergil 2000
Aktiirk ve digerleri 2002
Us 2000

Us 1997-2003
Tandircioglu 2000

Kayitdisi

Ekonominin

Tahmini
Biiyiikliigii
(“o)
7,78
26,20
1,50
1,91
1,91
7,88
5-10
7,5
6,9-11,7
11,7
9,9
24,8
66,2
254-572
7,53
25,8
20,5
30,4
9
25,9
31
24,73
16,22
64
9
83,36

Yontem

Tanzi Yaklagimi (minimum vergi orani)

Tanzi Yaklagimi (sifir vergi orant)
GSMH Yaklagimi
Sabit Oran Yaklagimi1
Islem Hacmi Yaklasimi
Ekonometrik Yaklasim
Tanzi Yaklagimi
GSMH Yaklagimi
Parasalci Yaklagim
Islem Hacmi Yaklasimi
Tanzi Yaklasimi (minimum vergi orani)
Tanzi Yaklasimi (sifir vergi orani)
Basit Parasal Oran Yaklagimi
Basit ve Gelistirilmig Sabit Oran Y 6ntemi
GSMH Yaklagimi
Basit Parasal Oran Yaklagimi
Parasalc1 Yaklagim
Basit Parasal Oran Yaklasimi
Tanzi Yaklasimi (minimum vergi orani)
Tanzi Yaklasimi (sifir vergi orani)
Islem Hacmi Yaklasimi
Nakit Para Talebi Yaklagimi
Tanzi Yaklagimi (sifir vergi orant)
Karma Elektrik Tiiketimi Yaklagimi
Ekonometrik Yaklasim
Sabit Oran Yaklagimi1

Kaynak: Yapilmis olan ¢alismalar temel alinarak olusturulmustur.

Bu farkli sonuclarin dogmasindaki nedenler ise; uygulanan yontemden,

incelemeye alinan donemden, kullanilan varsayimlardan ve kullanilan verilerin

tiirlinden kaynaklanmaktadir. Olgiim sonuglarinin bu denli birbirinden farkli olmast,
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kullanilan yéntemlerin Tiirkiye i¢in gegerliligi konusunda kusku yaratmaktadir. Oyle ki
bazi aragtirmacilar kayitdisi ekonominin GSMH igerisindeki oranini negatif olarak
hesaplamiglardir. Bu oranin negatif ¢ikmasindaki temel neden belli bir yilin baz yil
almarak bu yildaki kayitdist ekonomi hacminin sifir olarak varsayillmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu tiir yoOntemlerde temel amag; baz yila gore kayit disi
ekonominin gelisim seyrini izlemek olmustur. Ancak bu yontemlerde o an ki kayitdisi
ekonominin biiyiikliigliniin hesaplanabilmesi olduk¢a zor goriinmektedir. Ayrica bu
yontemde yapilan arastirmalardan goriiliiyor ki, her arastirmaci farkli baz yil alarak veri

setini belirlemektedirler.

Tiirkiye agisindan diger bir smrhilik ise, veri setini elde etmede yasanilan
zorluklardan kaynaklanmaktadir. GSMH ve toplam istihdam gibi resmi istatistikler
acisindan kayitdisilik oldugu s6z konusu istatistiklerin zaman zaman yeniden
diizenlenmesinden de anlagilmaktadir. Ornegin DIE eski GSMH serisini, kapsamini da
genisletmek suretiyle 1990 yilinda yeniden diizenleyerek bu degisiklikleri 1968 yilina
kadar geriye gotiirmiistiir. Bu sekilde olusturulan yeni milli gelir serisi 1993 yilinda
tekrar diizeltilmistir (Ilgin,1999, s.87). Arastirmacilar tarafindan bu serilerin her birinin
farkli farkli ayn1 yonteme tabi tutulmasi ile dahi degisik sonuclara ulasilabilmektedir.
Bu nedenlerden dolay1 Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin dlgiilmesi konusunda yapilan

tahminlerin giivenirlikleri azalmaktadir (Ozgiiler, 1997, 5.621).

2.3.3. Kayitdisti Ekonomi Olgusunun Tiirkiye Ekonomisi Acisindan

Degerlendirilmesi

Tiirkiye’de kayitdis1 ekonomiyi 6l¢me konusunda bir¢ok ¢alisma, farkli sonuglar
vermis olmasina ragmen varilan bu sonuglarin higbirisi kiigiimsenecek diizeylerde
degildir. Sonuglar farkli olsa da Tiirkiye’de kayit disi ekonomi bir sorunsal haline

gelmistir.

Bu sorunsalin ortaya ¢ikmasindaki asil neden ise, kayitdisi ekonomi olgusu

lehine ortaya atilan goriislerdir. Kayitdisi ekonominin lehindeki goriislere gore; Tiirkiye
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gibi siklikla ekonomik krizlere maruz kalan ekonomilerde krizlerin agilmasina katkida
bulunur ve yine Tirkiye de yiiksek oranda yasanan igsizlik problemine ¢6zlim iiretmede
alternatif olarak goriiliir. Diger yandan, yabanci sermayeyi ¢ekme konusunda da
kayitdis1 ekonominin yararli oldugu iizerinde durulmustur. Ayni sekilde, ekonomik
biiyiime ve yoksullugu azaltma konusunda, kaynaklarin etkin kullanilmasini sagladigi
ve kayith sektore kaynaklik ettigi One siirilerek kayitdisi ekonominin lehindeki

goriisler one siiriilmiistiir.

Ancak gelismekte olan iilkeler agisindan kayitdisi ekonominin belirli sinirlar
arasinda olmasi normal karsilanabilecek iken Tiirkiye gibi bu derece de yiiksek
oranlarda olmas1 birtakim ¢oziim Onerilerini gerekli kilmaktadir. Schneider ve Enste
(2000, s.84) sabit oran yaklagimina gore yaptiklart hesaplamada, Afrika iilkeleri igin
kayitdis1 ekonomi ortalamasint 2000 yilinda %41.1, Orta ve Giiney Amerika tilkeleri
icin ortalama; %42.2 ve Asya lilkeleri i¢i de ortalama % 29.3 olarak bulmuslardir. Ayni
donem i¢in Tandircioglu (2002) Tirkiye iizerine sabit oran yaklagimiyla yaptigi

hesaplama sonucunda, bu orani1 %83.36 olarak bulmustur.

Kayitdist ekonominin Tiirkiye ekonomisi iizerindeki olumsuz etkilerini ise sdyle
Ozetlemek miimkiindiir: Kayit dis1 calisma sonucunda, sosyal yonii agir olan asgari
ticret politikasinin delinmesine ve isgiicliniin somiiriilmesine neden olmaktadir. Diger
yandan Tiirkiye’de siklikla yasanan vergi affi ve Tiirkiye’deki mevzuatta yer alan vergi
denetimi konusundaki bosluklar nedeniyle, vergiden ka¢inma egiliminin yiiksek oldugu
bilinmektedir. Bu gibi nedenlerden dolayi, kamunun vergi gelirleri diismekte ve bu da
blitce aciklarina neden olmaktadir. Diisen vergi gelirleri ve biit¢e aciklarin1 kapatmaya
calisan hiikiimetler de bu farki vergi 6deyen miikelleflerine yansitmaktadirlar. Bu
siiregte  vergisini O0deyen ve kayith sektorde faaliyet gosteren miikellefler
cezalandirilmaktadir. Bu agidan bakildiginda vergi borcunu 6demeyen miikellefler veya
vergi kagiranlar vergi borcuna sadik bireylere oranla daha fazla harcanabilir gelir elde
edeceklerdir. Sonug olarak bir tarafta vergiden kaginan ve vergisini 6demeyen kayitdisi
sektor ve onun karsisinda vergi borcu giderek artan kayith sektér bulunmaktadir. Bu
mekanizma gelir dagilimindaki adaletsizligi hizla arttiran bir olgu olarak karsgimiza

¢ikmaktadir.
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Kayitdist ekonominin diger bir boyutu ise; kayit dis1 sektdrde faaliyet gosteren
firma ve ireticilerin piyasa kosullarindan hari¢ olarak, rakiplerine karsi rekabet
tstiinliigii saglamasidir. Tirkiye’de 1980°li yillardan itibaren baslayan kiiresellesme
oncesinde ithal ikameci sanayi politikalariyla yerli sektorler destekleniyor ve
korunuyordu. Ancak 1980’li yillarda yasanan kiiresellesme siireci ile ithracata doniik
sanayi politikas1 izleyen Tiirkiye’de yerli firmalar uluslararasi rekabete agilmistir. Bu
gecis donemi boyunca bir ¢ok yerli firma bu rekabete dayanamayarak Omriini
tamamlamistir. Kayitdis1 ekonomi agisindan bu gelismeleri degerlendirecek olursak,
kayitdis1 ekonomi bir ¢ok arastirmaci tarafindan, yerli enddistrilerin dis rekabete karsi
korunabilmesi i¢in bir siibvansiyon olarak goriilmektedir. Bu nedenle kayitdisi sektorde
faaliyet gosteren yerli firmalar etkinlikten uzak bir bigimde rekabet gli¢lerini

surdirmektedirler.

Kayitdisi ekonominin dogrudan yabanci sermaye yatirimlart ig¢in ¢ekici bir
faktor oldugu ise tiimiiyle dogru bir ifade degildir. Soyle ki, yabanci yatirimer karini
maksimize edecegi ve en yliksek geliri elde edecegi iilkeleri tercih etmektedir. Bu
acidan biirokrasinin hizli isledigi iilkeler dogrudan yabanci sermayeyi c¢ekebilme
konusunda daha basarili olabilirler. Ancak, yurti¢i piyasada rekabet etmek zorunda
oldugu firmalarin kayitdisi sektorde faaliyet gdstermesi, yatirinmei agisindan bir
dezavantaj olusturur. Dogrudan yabanci sermayeli sirketlerin ¢okuluslu ve biiyiik
sirketler olmas1 onlarin kayitdis1 sektorde rahatlikla tiretim yapamayacaklart anlamina
gelmektedir. Bu nedenle yabanci yatirimcei rekabet iistiinligiiniin kendisinde oldugu

veya esit rekabet kosullarinin bulundugu iilkeleri 6ncelikli olarak tercih edecektir.

Bu nedenlerden dolay1 kayitdisi ekonominin istihdam yaratma, yerli endiistrileri
koruma, yabanci sermayeyi iilkeye c¢cekme ve kaynaklarin etkin dagilimi sayesinde

direkt yatirima doniisecegi gibi goriisler pek de gercekei goriinmemektedir.
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UCUNCU BOLUM

TURKIYE’DE KAYITDISI EKONOMININ KAYIT ALTINA ALINMASINA
YONELIK COZUM ONERILERI

Son bdliimde, kayitdist ekonominin kayit altina alinmasina yonelik literatiirde

yapilan ¢aligmalar incelenerek oneriler sunulacaktir. Diinyada her tilke, farkli kosul ve
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konumlarda kayitdis1 ekonomiyle karsilagsmaktadir. Herhangi bir iilke icin karsilasilacak
kayitdisilik durumu baska bir {ilke i¢in gecerli olmayabilir. Bu durum kayitdisi ekonomi
ile miicadele etme konusunda iilke gerceklerinin gézoniine alinmasin1 gerektirmektedir.
Eger bu ayrim gozetilmezse alinacak oOnlemlerin gegerliligi s6z konusu bile

olmayacaktir.

Kayitdist ekonomi ile miicadelede bazi engellerle karsilagmak miimkiindiir.
Ornegin; baski gruplarmm kayitdisi ekonominin kayit altina almmasma yénelik
tepkileri olacaktir. Bu tiir tepkileri bertaraf edebilmek i¢in, kayitdisi ekonomi ile
miicadeleye baglamadan 6nce bu tiir engellerin ortadan kaldirilmasi veya ikna edilmesi

gerekmektedir.

Sonug olarak kayitdis1 ekonomiyle miicadelede etkinligin saglanmasi hususunda
alinmasi gerekli olan 6nlemlerin neler oldugu ve bu 6nlemlerin uygulamaya gecirilmesi
gerekmektedir. Bu agidan kayitdisi ekonomiye yonelik bir miicadele politikasina
gecilmeden once uygulamaya yonelik ilke ve esaslarin belirlenerek belli bir politikanin
olusturulmasi gerekmektedir. Bu dogrultuda Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin minimum
diizeye indirilmesi i¢in olusturulacak politikanin temel esaslari sunlar olmalidir (Tiirk

Vergi Sistemi, Sorunlar ve Coéziim Onerileri, 2002, s.113-115):

e Stratejik Eylem Plam Hazirlanmal: Kayitdis1 ekonomiyle miicadelede hangi
onlemlerin, ne zaman ve ne sekilde uygulamaya sokulacagini belirten bir plan
olmalidir. Bu plan ile ulagilmasi hedeflenen kayitdisi ekonomik faaliyetler
belirlenmeli, bunlara yonelik onlemler olusturlmali ve uygulama Oncelikleri

belirlenmelidir.

e Devlet Politikas1 Olarak Benimsenmeli: Kayitdisi ekonomiyle miicadele
kesinlikle devlet politikasi olarak benimsenmeli ve bu miicadele uzun donemli

ve etkin olmalidir. Béylece miicadelenin istikrarli olacag: agiktir.

e Kararh ve Siirekli Olunmah: Kayitdisi ekonomi kisa vadede
cozlimlenebilecek bir sorun olmadigindan, Tiirkiye sartlar1 gbz Oniine

alindiginda miicadele belirli bir vadeye yayilmalidir. Ozellikle bu konudaki
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yasal diizenlemelerin kisa vadede ¢oziimlenmesi oldukc¢a zordur. Dolayisiyla
kayitdis1 ekonominin kayda alinmasi, kararli bir sekilde uygulanmasi gereken ve
yapisal olumsuzluklarn gidermeye calisan uzun vadeli bir politikay

gerektirmektedir.

e Toplumsal Destek Ortamn Saglanmal: Etkin bir miicadele ortami

olusturabilmek agisindan toplumun tiim kesimlerinin destegi saglanmalidir.

Yukarida sayilan politika ilkeleri 1s18inda kayitdist ekonominin kayda

alimmasina yonelik ¢oziim Onerileri asagida belirtilmektedir.

3.1. VERGI DENETIM MEKANIZMASINA YONELIK ONERILER

Kayitdisi ekonominin vergilenmesinde bas vurulan 6nlemlerin esas olarak kayit
nizam1 ve belge diizeni denetimi olan ve yaygin-yogun denetim denilen yoklama ile
buna iliskin cezalar oldugu goriilmektedir. Yaygin-yogun denetime 1985 yilinda
Katma Deger Vergisinin (KDV) yiiriirliige girmesi ile agirlik verilmistir. Bu yol
aracilig1 ile vergi denetimine etkinlik kazandirilarak, belge diizeninin oturtulacagi ve
kayitdis1 ekonominin kayithh ekonominin igine ¢ekilecegi dislinlilmiistiir. Fakat
goriilmiistiir ki kayitdist ekonomi kiiglilmek yerine aksine biliylimiistiir (Y1lmaz, 1994,

5.50-51).

Tiirkiye’de kayitdist ekonominin ortaya ¢ikist ve boyutlarinin geniglemesine
neden olan etmenlerin basinda, vergi idaresinin denetim konusunda yeteri kadar etkin
olamadig1 goriilmektedir. Gelirler Genel Miidirliigii'niin istatistikleri (Tablo 3.1.)

incelendiginde goriilmektedir ki Tiirkiye adeta bir vergi cennetidir.

Tablo 3.1: Vergi Inceleme Sonuglari, 1985-2003

inceleme Inceleme Sayisi Incelenen Bulunan Matrah 113::;2?121:
Yili (Adet) Matrah (TL) Farki (TL) Oran (%)
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1985 66.681 299.632 294.345 98.24
1986 66.550 1.157.301 1.498.315 129.47
1987 80.264 2.949.620 764.388 2591
1988 51.495 3.092.819 953.237 30.82
1989 47.225 4.286.511 1.933.443 45.11
1990 108.574 9.969.063 6.257.501 62.77
1991 78.803 13.754.808 6.875.619 49.99
1992 59.378 22.180.600 13.217.780 59.59
1993 68.954 35.897.015 12.906.858 35.96
1994 48.056 120.145.917 135.755.349 112.99
1995 56.096 169.827.303 71.167.159 41.91
1996 54.536 375.262.112 99.724.529 26.57
1997 63.198 723.888.102 284.899.552 39.36
1998 68.748 1.763.429.888 684.220.838 38.80
1999 51.731 1.288.777.870 1.043.797.167 80.99
2000 60.335 3.621.021.663 1.987.099.014 54.88
2001 68.132 7.312.698.061 13.479.141.747 184.33
2002 113.244 13.863.392.055 7.971.330.648 57.50
2003 68.251 25.563.195.271 18.834.977.142 73.68

Kaynak: Vergi Istatistikleri Yillig1 2003, T.C. Maliye Bakanlhigi Gelirler Genel Miidiirliigii
Yayini, 2004.

Tablo3.1°’de  1985-2003 yillar1 arasindaki vergi inceleme sonuglar
goriilmektedir. Tabloya gore 1985-2003 yilar1 arasinda toplam 1.280.251 adet
beyanname incelenmis ve incelenen matrah toplami 54.895.225.611 TL dir. Incelenen
bu beyannamelerde 1985-2003 yillar1 arasinda toplam 44.636.814.631 TL’lik bir fark
bulunmus ve bu fark toplam matrahin %81.31°1 kadardir. Bu farkla da goriilmektedir

ki miikelleflerin vermis olduklar1 beyannameler ger¢ekdisidir.

Bu rakamlar, beyanlar1 incelenebilen smirli sayidaki miikellefin eksik

beyanlarinin saptanmasi ile bulunmustur. Ancak beyanlar1 incelenemeyen veya vergi
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dairelerine daha 6nce beyanda bulunmayan miikelleflerinde hesaba katilmasi ile vergi

kacakciliginin boyutlar1 daha da genislemektedir.

Grafik 3.1: Bulunan Matrah Farkinin incelenen Matraha Orani, 1985-2003 (%)
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Kaynak: Tablo 3.1’de ki verilerden olusturulmustur.

Grafik3.1°de ise 1985-2003 yilar arasindaki incelenen beyannamelerden ortaya
cikan vergi kacag1 goriilmektedir. Kriz donemlerinde (1994 ve 2001) vergi kagirma
daha fazla artmistir. Ortalama olarak %81 olan vergi kagagi, beyan esasinin Tiirkiye’de

uygulanabilirliginin zor oldugunu gdstermektedir.

Vergi denetimi, merkez ve tagra teskilatinda gorevli inceleme elemanlarn ile
yuritilmektedir. Merkezi denetim elemani olan maliye miifettisleri ve gelirler
kontrolorleri, dis denetim olarak nitelendirilen vergi incelemesi yaninda Maliye
Bakanligi’nin teftis ve sorusturma gorevlerini de yiirlitmektedir. Hesap uzmanlari ise
sadece vergi incelemesi yapmaktadir. Tasra teskilatinda gorevli olan vergi

denetmenleri ise; gorev yaptiklari tasra teskilati ile sinirlt olmak tizere inceleme, teftis
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ve sorusturma gorevlerini yerine getirir (Tekin, 2003, s.70). 2001 yilindan itibaren ise

her ilin vergi dairesi miidiirii de incelemeler de bulunmaktadir.

Denetimde etkinlik sorunun altinda yatan nedenlerden birisi Tiirkiye’de ki
miikellef sayis1 ile vergi inceleme elemanlarinin sayisinin arasindaki oranin ¢ok biiyiik
olmasidir. Tiirkiye’de vergi denetim oranlar1 ¢ok diisiik bir diizeyde olup 1984-1993
doneminde bu oran %3.3 gibi ¢ok diisiik bir seviyede gerceklesmistir (Yilmaz, 2004,
s.21). Inceleme elemanlarinin sayisinin az olmasi ve bu denetim elemanlarinin sadece
inceleme gorevi yapmadigi bilinmektedir. Tiirkiye’de yetismis vergi inceleme elemani
sayist yeterli degildir. Ayn1 zamanda yukarida belirtildigi gibi vergi denetiminde ¢ok
baslilik vardir. Bu konular da alinacak dnlemler ise vergi inceleme elemanlarinin 6zliik
haklar1 ve calisma kosullar iyilestirilerek vergi elemani sayist artirilmalidir. Ayrica
vergi denetmenlerinin gorev ve yetkileri agik bir sekilde belirtilmelidir. Vergi denetim
elemanlar1 arasindaki koordinasyon saglanmali ve denetim elemanlarinin tiimii teknik
imkanlardan en iist diizeyde faydalanmalidir. Etkin bir vergi denetimi i¢in, bilgisayar
kullaniminin  yogunlastirilmas:1 ve bu konuda egitim ve donanim eksikliginin
giderilmesi gerekmektedir. Istihbarat arsivleri gelistirilerek ve etkin kullanilarak yer
alan bilgiler ile capraz denetim yogunlastirilmalidir. Boy’un (2002) 6ngdrdiigii gibi,
iilke capinda ve il diizeyinde ilgili kamu kurumlari ve sivil toplum kuruluslarinin aktif
olarak katildiklar1 bir vergi surasi olusturularak vergi politikalarina yon verecek
tespitlerin yapilmasi gerekmektedir. Kayitdisi ekonominin 6nlenmesinde etkin bir

vergi denetimi gerekli olup bu konuda acil 6nlemlere ihtiya¢ bulunmaktadir.

3.2. VERGI SISTEMINDEN KAYNAKLANAN SORUNLARA
YONELIiK ONERILER

Kamu kesimi finansman acgiklarinin nedenlerinden biri olan vergi gelirlerinin
oldukg¢a az olmasi kayitdist ekonomi ile miicadelenin gerekliligini ortaya koymaktadir.
Tirk Vergi Sisteminden saglanan hasilat, kamu kesiminin yapmis olduklar
harcamalarin gerisinde kalmaktadir. Vergi sisteminden kaynaklanan sorunlar nedeniyle

ekonomide birimler, kayitdis1 ekonomiye yonelmekte ve devletin borglanma ile
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finansman agiklarin1 kapatmasimma neden olmaktadirlar. Asagida vergi sisteminden

kaynaklanan sorunlar ve bunlara yonelik ¢6ziim onerileri verilmektedir.

3.2.1. Tiirk Vergi Sisteminin Karmasik Yapidan Kurtarilmasi

Bir iilkede uygulanan vergi yasalarinin tamami vergi sistemini olusturmaktadir
(Turkoglu, 1997, s.13). Tirk vergi sisteminde bir karmasiklik s6z konusudur. Bu
karmasikligin nedeni olarak ise Tirk vergi sisteminin; ¢ok sayida yasa igermesi,
Bakanlar Kurulu Kararlarini igermesi, bir¢cok genelge, teblig, gecici madde, miikerrer
madde igermesi, devamli degisiklige ugramasi (1923’den itibaren 20’den fazla vergi

yasasinin ¢ikmis olmasi), Anayasaya aykiri ilkelere sahip olmasi sdylenebilir.

Tiirk vergi sistemindeki bu sistemsizligi onlemek i¢in, Oncelikle anayasaya
aykir1 olan ilkelerin gbdzden gecirilip diizenlenmesi gerekmektedir. Higbir yasa,
yasadig1 faaliyetleri 6zendirecek ya da Onlem almada yetersiz kalacak sekilde
cikarilmamalidir. Biirokraside bir uyumun ve isbirliginin olmamasi nedeniyle zaman
zaman bu tiir yasalar ¢ikarilmaktadir. Ornegin, halk arasinda naylon fatura olarak
isimlendirilen sahte fatura kullaniminin yayginlagsmasi yiiriirliikkteki yasalarin bu

konuda diizenlemelere yer vermedigi i¢indir (Kiligdaroglu, 2000, s.8).

Ayrica miikerrer maddelerden ayiklanip daha az sayida yasanin yiiriirliikte
bulunmasi dogru olacaktir. Vergi yasalar1 agik ve basit olmalidir. Vergi mevzuatlari

sadelestirilip, adil ve uygulanabilir bir yapiya doniistiiriilmelidir.

3.2.2. Gelir ve Kurumlar Vergisi Oranlarinin Diisiiriillmesi

Kayitdist ekonominin ve bundan kaynaklanan vergi kayiplarinin en onemli
nedeni vergi oranlarinin yiiksek olmasidir. Vergi gelirlerinin biiyiik bir kismi1 gelir ve
kurumlar vergisinden gelmektedir. Tirkiye’de gelir vergisinde artan oranli tarife
uygulanmaktadir. i1k vergi dilimi icin bu oran %25 olup %55’¢ kadar yiikselmektedir.
Tablo 3.2. incelendiginde diger iilkelere nazaran Tiirkiye’de oldukca yiiksek vergi
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oranlarmma sahip olundugu goriilmektedir. Yiiksek vergi oranlari kurumlar vergisi
icinde gecerlidir ancak, kurum kazanglarina uygulanan istisnalar ve indirimler dolayisi

ile kurumlar vergisi i¢in ddenecek miktar diisiiriilebilmektedir.

Tablo 3.2: Baz1 Ulkelerdeki Vergi Oranlari (En Yiiksek Oranlar, 2001)

- Kurlfmlar Gelir Vergisi
Ulke Ad1 Vergisi Oram Orami (%)
(“0)

Fransa 36.4 52.8
Belcika 40.2 60.5
Isvee 28.0 55.0
Italya 36.0 45.5
Yunanistan 37.5 43.0
Hollanda 35.0 52.0
Almanya 26.4 48.5
Japonya 41.0 43.0
ABD (NewYork) 44.0 51.0
Isvicre 32.0 41.0
irlanda 20.0 42.0
Ingiltere 30.0 40.0
Tiirkiye 43.0 55.0

Kaynak: Siikrii Kizilot ve S.Ertan Comakli, Vergi Kayip ve Kagaklar1 ve Kayitdisi Ekonomi
[liskisi ve Boyutlarinin Mevzuat Acisindan Incelenmesi, XIX. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Basilmamis Teblig, 2004’deki verilerden olusturulmustur.

Morgil ve digerlerine (1995) gore, gelir vergisi oraninin %15’den baslayarak en
cok %45°1 agsmayacak sekilde diizenlenmesi hatta bu oranin uzun dénemde %10’a
diistiriilmesi, kurumlar vergisinin ise tek oranli degil artan oranli bir tarife yapisina
sahip olmasi gerekmektedir. Kurumlar vergisinde, gelir vergisinde oldugu gibi 7 asama

yerine 2 veya 3 asamali bir tarife diizenlenmelidir.

Vergi oranlarinin diisiiriilmesi ilk planda 6nemli bir vergi kaybina neden

olacaktir. Bu nedenle vergi oranlarinin diisiiriilmesi ile vergi tabaninin genisletilmesi
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caligmalar1 bir arada yiiriitiilmelidir. Vergi oranlarmin belirlenmesinde ekonomik ve

sosyal faydalarinda g6z ontinde bulundurulmasi gerekmektedir (Tiirkoglu, 1997, s.14).

3.2.3. Belge Diizeninin Yerlesmesi

Kayitdis1 faaliyetlerin kayit altina alinabilmesi icin belge diizenlemesi
yapilmalt ve bu belgelerin kayitlara gegirilmesi gerekmektedir. Belge diizeninin
yerlesmesinde KDV uygulamasi 6nemli bir paya sahip olmaktadir. Uygulamanin ilk
yillarinda ticretlilere y1l sonunda 6denmekte olan vergi iadesi ile bu uygulama basarili
olmustur. Ancak uygulamada yapilan bazi degisikliklerden ve denetleme
eksikliklerinden dolay1r giiniimiizde bu uygulama Onemini yitirmistir. Son yillarda
KDV kayitdis1 faaliyetleri 6zendirici bir nitelige biiriinmiistiir. KDV yapis1 geregi
nihai olara tiiketici lizerinde kalan bir harcama vergisi oldugu icin, enflasyonun yiiksek
oldugu ve vergi oranlarinin yiiksek olarak belirlendigi donemlerde belgeleme diizenini
olumsuz olarak etkilemistir. Belge almas1 durumunda vergiyi tamamen yiiklenecek
olan tiiketici, satici ile belge almamak lizere anlasarak KDV pazarligi yapmaktadir.
Satic1 da belge vermedigi i¢cin 6demekle yiikiimlii oldugu gelir ve kurumlar vergisi
yiikiinden kurtulacaktir. Bu pazarligr iki 6nemli sonucu vardir. Birincisi; vergi
hasilatindaki azalmadir. Ikincisi ise, toplumdaki ekonomik birimlerin vergi yasalarina

uymamay1 aligkanlik haline getirmesi ve bunu tabii olarak gérmesidir.

Tiirkiye’de 2005 yili icin KDV oranlar1 en diisiik %1 ve en yiiksek %18 olarak
gerceklesmektedir. Tiirkiye’de genel olarak; ihra¢ potansiyeli yiiksek mallara, temel
gida maddelerine, egitim, saglik ve kiiltiir hizmetleri gibi bir takim se¢ilmis mal ve
hizmetlere diisiik oranlar uygulanmaktadir. Yiiksek oran ise, likks tiiketim mallar
olarak belirlenen mallar icin gecerlidir (Aydemir, 1995a, s.179). KDV oranlarinin
diisiiriilmesi ile belge diizeni {izerinde olumlu etki yapacagi diisiiniilebilir ancak bu
kisa donemde vergi tahsilatinda azalmaya yol acacaktir. Bu sebeple KDV
oranlarindaki diisiistin dogrudan vergi gelirlerini azaltmamasi icin Oncelikle belge
diizenine uymayanlara yonelik etkin denetim mekanizmalari kurulmalidir. Bunun
saglanmast ic¢in ise Tiirkoglu (1997); herkesin beyannameli vergi miikellefi

yapilmasini 6nermistir. Alicilar bu yolla; gelirlerinden, yapmis olduklar: tiim giderleri
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diiserek vergiye tabi kazanglarini belirleyecekler ve bu sekilde tiim harcamalarimi
belgelendirmek zorunda kalacaktir. Yine ayni sekilde kazancinin tamam veya biiyiik
bir kismi1 belgeli olacak olan saticilarda giderleri i¢in ve mal alimlar1 i¢in belge alimina

0zen gostereceklerdir.

3.2.4. Tapu Harci1 ve Emlak Vergisi Oranlarinin Diisiiriilmesi

Tapu harci oranlarinin yiiksekligi kayitdisiliga sebep olmaktadir. Ekonomik
birimler gayrimenkul alim ve satimlarinda, tapuda bedeli oldugundan diisiik gosterip
daha az har¢ 0demektedirler. Ancak hazinenin buradaki kaybi sadece eksik ddenen
hargla smirli kalmayip, emlak, gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinde de bir
eksiklik s6z konusu olacaktir. Alici ile satict arasinda gerceklesen bu cikar birlikteligi

Onlenmelidir.

Ayrica asgari beyan nedeniyle emlak vergisinde de Onemli oranlarda
kayitdisilik s6z konusudur. Bu alandaki kayitdisiligi onlemenin yolu tapu harglarinin
ve emlak vergisi oranlarinin diisiiriilmesidir. Alim ve satim islemlerinin gercek ya da
gergege yakin degerler iizerinden gosterilmesini saglayacak diizenlemeler yapilmalidir.
Boylece gelir, kurumlar ve katma deger vergilerinin tahsilat1 da artacaktir. Alim satim
islemlerinin gercege yakin bedeller iizerinden yapilmasi, miiteahhitleri gercek
giderlerini belgelemek zorunda birakacaktir. Bu sekilde insaat sektoriinde kayitdisilik
azalacaktir. Insaat iscilikleri kayit altina alinacak ve iscilerin sosyal giivenlik primleri
yatirilarak kagak iscilik sona erdirilecektir. Gayrimenkullerin vergiye esas degerleri
gercege yakin bir sekilde belirlendikten sonra her yil i¢in enflasyon oraninda artirilarak
yeniden belirlenmelidir. Cesitli sekilde yiiksek rant elde edilen gayrimenkullere rant

vergisi konulara bunun 6niine gecilmelidir.

3.2.5. Asgari Gecim Indirimi Miiessesesinin Getirilmesi

Asgari gecim indirimi ile ekonomik birimlerin gecinebilmeleri i¢in gerekli olan

minimum gelir miktarinin vergiye tabi olmamasi belirtilmektedir. Yani, kisinin kendisi
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ve ailesinin yasamini asgari diizeyde siirdiirtilmesi i¢in gerekli olan gelirin

vergilendirilmemesi ifade edilmektedir.

Tablo 3.3: Baz1 Ulkelerde Asgari Ge¢im Indirimi Uygulamasi (2005 Yih)

) ASGARI GECIiM INDIiRIiMI
ULKELER
Bekar Miikellef Evli Miikellef
INGILTERE 4895 Sterlin 7105 Sterlin
ABD 5000 Dolar 10000 Dolar
ALMANYA 7664 Euro 15329 Euro
BELCIKA 7010 Euro 11450 Euro
DANIMARKA 37600 Kron e
FINLANDIYA 12000 Euro e
FRANSA 4334 Euro 000000 emeeeee-

Kaynak:Siikrii ~ Kizilot, Hangi  Ulkede  Insanlar  Bedava  Yasiyor,
http://mukellefgazetesi.com.tr/cgi-bin/goster.pl?id=10360’dan derlenerek tarafimizca
olusturulmustur.

Tablo 3.3’te de goriildiigii gibi bir c¢ok {lilke vatandaslarinin yasantilarini
siirdlirebilmeleri i¢in gerekli olan miktar1 belirlemis ve bu miktar1 vergi dist
birakmustir. Tiirkiye’de ise asgari ge¢im indirimi miktar1 1986 yilindan itibaren yoktur.
Yani Tiirkiye’de vergi miikelleflerinin kendilerinin ve ailelerinin yasamlarini asgari
diizeyde siirdiirebilmeleri i¢in higbir hak taninmamistir. Boyle bir hakkin taninmamasi
ise iyi niyetli miikellefleri vergi kagcirmaya zorlamaktadir. Ekonomik birimler dncelikle
yasantisini slirdiirecek miktar1 kazanmak ister ve bunun vergisini 6demek istemezler.
Bu nedenle asgari gecim indirimi miiessesesinin yeniden getirilmesi ve bunun tutarinin

da sendikalar ile yapilacak toplantilar ile belirlenmesi gerekmektedir.
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3.2.6. Gider Yazilabilecek Harcamalarin Kapsaminin Genisletilmesi

Kayitdisi faaliyetler ve bununla baglantili vergi kaybinin 6énemli nedenlerinden
bir digeri de miikelleflerin yapmis olduklar1 bazi harcamalar1 gider olarak
yazamamalarindan kaynaklanmaktadir. Gelir ve kurumlar vergisinin indirilecek
giderler ve indirilemeyecek giderler boliimlerine bakildigi zaman yasal olarak

indirilebilecek giderlerin kapsaminin oldukg¢a dar oldugu goériilmektedir.

Amerika’nin vergi mevzuati incelendiginde; ayr1 yasanilan veya bosanilan ese
O0denen nafaka, takma disler, sa¢ nakli, plastik cerrahi, alkol ve bunlar gibi bir ¢ok
faaliyet gider olarak yazilabilmektedir (Morgil ve digerleri, 1995, s.276). Tiirkiye’de
miikellefler isleri ile ilgili olarak yapmis olduklar1 bazi harcamalar1 gider olarak
yazamamaktadir. Bu durumda miikellefler ya gelirlerini diisiik gostermekte ya da sahte
belge alma yoluna gitmektedirler. Miikellefleri boyle bir duruma itmek yerine gider

olarak yazilacak harcamalarin kapsaminin genisletilmesi gerekmektedir.

3.3. VERGI CEZALARI ETKIN BiR SEKILDE UYGULANMALI

Vergi cezalarmin etkin bir sekilde uygulanmamas: kayitdisilifa sebep
olmaktadir. Vergi yasalar1 incelenildiginde kayitdisiligi 6nlemeye yonelik bir ¢ok yasa
vardir. Ancak yasalarda yer alan bu cezalar ozellikle hapis cezalar1 yeterince
uygulanamamaktadir. Vergi yasalarinda kagakcilik suguna hapis cezasi verilmesi
ongorilmiistiir. Ancak vergi kagirma topluma karsi islenmis bir su¢ olarak
goriilmediginden dolay1, Tiirkiye’de hapis cezast ile cezalandirilamamaktadir.
Kagake¢iligin tanimi genisletilmeli ve kagakeilik sugunun tiim faaliyetleri ile birlikte

paraya ¢evrilemez nitelikte hapis cezasi ile cezalandirilmasi gerekmektedir.

Olduke¢a sik ¢ikarilan vergi aflari nedeniyle vergisini 6demeyen miikellefler
vergilerini 6dememeye devam edeceklerdir. 1975-1995 aras1 donemde toplam 8 adet
vergi affi ¢ikarilmis ve bu durumda miikellefleri vergi ddememek icin direnmeye

zorlamustir.
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3.4. ASGARI UCRET VERGI DISI BIRAKILMALI

Isgiicii {izerindeki vergi, sigorta vb. yiikiimliiliikler kayitli ekonomiden kayitdis
ekonomiye ge¢isi hizlandirmaktadir. Kayitdist ekonomide faaliyette bulunanlar
O0demeleri gereken vergi ve sigorta ylkiimliiliikleri gibi 6demelerden kaginarak kayith
sektorde faaliyette bulunanlara gore avantajlidirlar (Kayitdisi istihdam ve Yabanci
Kagak Isci Istihdami, 2004, s.30). Tiirkiye’de iicretlilerin vergi yiiklerinin ne kadar agir
oldugunu gdérmek igin asgari iicret ile ¢alisan bir is¢inin igverene maliyetine bakmak

gerekmektedir.

4857 sayili Is Kanununun 39. maddesi geregince 01.01.2005 — 31.12.2005
tarihleri arasinda gecerli olacak asgari ticretin (16 yasindan biiyiikler i¢in) is¢inin eline

gecen net licreti ve isverene maliyeti Tablo 3.4’te goriilmektedir.

Tablo 3.4: Asgari Ucretin Isci Acisindan Hesaplamisi ve Isverene Maliyeti
(01.01.2005 — 31.12.2005)

16 Yasim Doldurmus Isciler igin Net 16 Yasim Doldurmus Isciler i¢in
Asgari Ucretin Hesabinin Yapilmasi Asgari Ucretin Isverene Maliyeti
(YTL/AYy) (YTL/AYy)
Asgari Ucret 488,70 )
Asgari Ucret 488,70
SSK Primi %14 68,42
I§Sl;llk Sl(s?r/oi“tam 4,89
onu 7o SSK Primi %19,5 9530
Gelir Vergisi 6231 (Isveren Pay1)
%15 ’
Dam§/aOV6erg1s1 2,03 . .
o Isveren Issizlik
. 9,77
o . Sigorta Fonu %2
Kesintiler
138,55
Toplam
- Isverene Toplam
Net Asgari Ucret 350,15 593,77

Maliyet

Kaynak: http://www.harb-is.org.tr/default.asp?id=13&mnu=13 08/02/2005
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Yukaridaki hesaplamalardan da anlagilmaktadir ki asgari iicretle calisan bir
is¢inin, igverene toplam maliyeti 593,77 YTL iken eline gecen net iicret ise 350,15
YTL’dir. Bu rakamlar arasindaki 243,62 YTL’lik fark is¢i ve isverenin dodemekle
yiikiimlii olduklart vergi ve diger sosyal fonlardir. Buna gore asgari iicretin isverene

toplam maliyetinin %41°lik kism1 devlete 6denmektedir.

Asgari {cretin igverene maliyetinin olduk¢a yiliksek boyutlarda oldugu
goriilmektedir. Eger asgari iicretten vergi alinmamasi durumunda kayitdisi is¢i
calistiran igverenler bu is¢ilerin kendi {izerlerine bir maliyeti olmayacagi i¢in bu
is¢ileri sigortali olarak calistiracaklardir. Bu durumda kayitdisi calisanlar bir sosyal

giivenlik kurulusuna kayitli olacak ve devletin korumasi altina girecektir.

3.5. KAYITDISI iISTIHDAMLA MUCADELE EDILMELI

Tiirkiye’de yasal olmayan yollarla calisan is¢ilerin varhigi bilinmektedir.
Calisma hayatinda kayitdis1 calisanlarin bu boliimde daha once de belirtildigi gibi
kadin is¢iligi ve ¢ocuk is¢iligi olarak ikiye ayirmak miimkiindiir. Tiirkiye’de kayitdis

istthdamin bu unsurlarinin durumu ele alinacak ve ¢oziim onerileri verilecektir.

3.5.1. Kadn Isciligi Kayit Alina Ahnmah

Kadinlar genel olarak evde calisarak ekonomik olarak bir yerlere gelmeye
calismaktadir (Hill, 2001, s.443). Bu tiir ¢calisma Tiirkiye’de gecekondularda yasayan,
fakir ve go¢ etmis aileler arasinda yaygindir. Kadinlar arasindaki ¢iftgilik faaliyetleri,

terzilik, temizlikgilik gibi faaliyetler enformel ekonomik faaliyetler icine girer.
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Tablo 3.5: iktisaden Faal Olan ve Faal Olmayan Niifus Oram (%), 1955-2000

iktisaden Faal Olan Iktisaden Faal Olmayan
Sayimm Yih Toplam Kadin Erkek | Toplam | Kadin Erkek

1955 83,7 72,0 95,3 16,3 28,0 4,7
1960 79,6 65,3 93,6 20,4 34,7 6,4
1965 74,3 56,6 91,8 25,7 43,4 8,2
1970 64,9 50,2 79,5 35,1 49,8 20,5
1975 64,5 47,3 80,9 35,5 52,7 19,1
1980 63,2 45,9 80,2 36,8 54,1 19,8
1985 61,2 43,7 78,5 38,8 56,3 21,5
1990 60,7 42,8 78,3 39,3 57,2 21,7
2000 55,2 39,6 70,6 44,8 60,4 29,4

Kaynak: www.die.gov.tr/tkba/t144.xls (27.12.2004).

Kadin isgiiclinliin ekonomi iizerindeki yeri resmi istatistiklere gore yildan yila
gerileyen bir durumdadir. 2000 yilinda iktisaden faal olan niifus %55.2 olmus ve bu
oranin i¢inde erkek isgiicii oran1 %70.6, kadin isgiicii oran1 ise %39.6’dir. Iktisaden
faal olmayan niifus %44.8, erkek isgiicii oran1 %29.4 iken kadin isgiicliniin orani

%60.4 olmustur.

Dikkat edilirse 1955°te iktisaden faal niifusun oranit %72 iken bu oran 2000
yilina kadar yaklasik %30’luk bir azalma gostermistir. Buradaki kadin niifusundaki
azalmanin sebebi olarak tarimdaki makinelesme, tarimsal faaliyetlerden ¢ekilme ve i¢
go¢ gibi etkenler siralanabilir (Calisma Yasaminda Kadin, 2004, s.3). Bu goriise gore
kirda tarim sektdriinde cogunlukla iicretsiz aile iscisi olarak calisan kadinlar, biiyiik

sehirlere geldiklerinde isglicii piyasalarinin disinda kalarak ev kadini olmaktadir

(Hkkaracan, 1982, 5.286).
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Tablo 3.6: Cinsiyete Gore Kayith- Enformel Sektér istihdami, 2003

Cinsiyet _Kayith Sektorde Enformel Sektorde Enformel
Istihdam (bin Kisi) Istihdam (bin Kisi) Sektoriin Pay:
(Y0)
Erkek 6445 1750 21,4
Kadin 1844 281 13,2
Toplam 8289 2039 19,6

Kaynak: Tiirkiye’de Isgiicii Piyasasinin Kurumsal Yapis1 ve Issizlik, TUSIAD Yayinlari,
Istanbul, Aralik 2004, s.53.

Yukaridaki tabloda cinsiyete gore kayitli ve enformel sektorde ticretli ¢alisanlar
incelendiginde erkeklerin  %21,4’ti  kadinlarin = %13,2°si  enformel sektorde
caligmaktadir. Toplam istthdam g6z Oniine alindiginda enformel sektoriin payinin

%19,7 oldugu goriilmektedir.

Yukarida da gorildigi gibi kadinlar daha c¢ok kayitdisi sektorde yer
almaktadir. Kadinlarin sosyal gilivenlik haklarina sahip ve koruma altina alinmasina
yonelik yasalar ¢ikarilmalidir. Isverenlerin kadin ¢alisanlar tercih etmeleri durumunda

belirli oranda vergi indirimi saglanmalidir.

3.5.2. Cocuk Isciligi Kayit Alina Alinmali

Tiirkiye’de ¢ocuklarm c¢alismas1 geleneksel bir olgudur. Ozellikle organize
olmamig sektorlerde ve enformel sektdrde ¢ocuk isci ¢alistirilmasi yaygindir (Kalga ve
Toksoy, 1995, s.141). Kirsal kesimde ise; cocugun evde ve tarlada yardimer olmasi
¢ok yaygin bir durumdur. Ekonomik ihtiyaglarin ve ailenin yonlendirmesinin
cocuklarin ¢alismasinda ©Onemli rol oynadigr gorilmektedir. Enformel sektor
kapsaminda goriilen kiiclik isletmelerin ucuz isgiicii ihtiyact da meslek 6grenmek
isteyen cocuklarin isgiiciiyle karsilanmaktadir (Isgiicii Piyasas1 Ozel Ihtisas
Komisyonu Raporu, 2001, s.30). Tablo 3.7°de Tiirkiye’de ¢alisan ¢ocuklarin profili

goriilmektedir:
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Tablo 3.7: Cinsiyete Gore Calisan Cocuklar, 1999 (Bin Kisi)

Calsanlar
Toplam Calismayan
Cinsiyet  Gocuk Ekonomik o Islerinde Kesim
Sayis1 Islerde lisanl Toplam
Calisanlar Cahsanlar

Erkek 8202 1010 1290 2300 3765

Kadin 7885 625 3495 4120 5903
Toplam 16087 1635 4785 6420 9668

Kaynak: DIE Cocuk Isgiicii Anketi 1999, DIE Yayinlari, Ankara, 1999, s.45.

Ekim 1999 Cocuk Isgiicii Anketi sonuglarina gore, Tiirkiye’de 6-17 yas
grubunda bulunan 16 milyon 88 bin c¢ocugun %10.2’si (1 milyon 635 bin kisi)
ekonomik bir faaliyette bulunmaktadir. %29.7’si (4 milyon 785 bin kisi) ise evde
calismaktadir. %60.1°1 (9 milyon 685 bin kisi) ise ¢alismamaktadir. Tiirkiye genelinde
ekonomik islerde calisan cocuklarin %61.7’sini erkek, %38.3’linii kiz cocuklar
olustururken, ev islerinde ¢alisan ¢ocuklarin %26.9’unu erkek, %73.1’ini kiz ¢ocuklar

olusturmaktadir.

DIE’nin yapmis oldugu arastirmalarda en yiiksek kayitdis1 calisma orani 15-19
yas grubundadir. Kayitlilik oraninin en yiiksek oldugu yas grubu ise 25-34 yas
grubudur. Bu yas grubunda calisan kisilerin %57,9’u kayith olarak caligmaktadir. Bu
durum; caligma hayatina yeni baglayan kisilerin sosyal giivenceleri olmaksizin
calistiklari, ancak yaglari ilerledik¢e sosyal glivenceye sahip olmanin daha 6nemli hale

geldigi seklinde degerlendirilebilir (Tast1 ve Sezer, 2003, 5.172).
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Tablo 3.8: Cahsma Nedenine Goére Ekonomik islerde Calisan Cocuklarin

Dagilim (%)
Hane
Hane‘: l.lalkl Hane halka halkinin Kendi is 6grenmek, R
gelirine bor¢larinin . e Ailesi
Cinsiyet katkida 6denmesine ekonomik ihtiyaglarm meslek istedigi Diger
faaliyetine karsilamak sahibi olmak
ye §! .
bulunmak yardimel . . .. icin
igin olmak icin yardimel icin icin
olmak icin
Erkek 39.2 5.4 16.3 7.3 14.3 13.4 4.1
Kadin 37.0 4.5 259 4.5 3.7 20.2 43
Toplam 38.4 5.1 19.8 6.3 10.4 15.9 4.2
p

Kaynak: DIE Cocuk Isgiicii Anketi 1999, DIE Yayinlari, Ankara, 1999, s.64.

Ekonomik islerde calisan ¢ocuklarin ¢alisma nedenlerinin siklig1 Tablo 3.8.’de
verilmektedir. Tiirkiye genelinde ekonomik islerde ¢alisan c¢ocuklarin c¢alisma
nedenleri arasinda ilk siray1 %38.4 ile hane halki gelirine katkida bulunmak, ikinci
siray1 %19.8 ile hane halkinin ekonomik faaliyetine yardimeci olmak, iiglincii siray1
%15.9 ile ailesinin istegi ile calismak zorunda olanlar almaktadir. Bu siralamay1 %10.4

ile bir i 6grenmek amaci ile ¢alisanlar yer alir.

Cocuklarin c¢alisma kosullar1 iyilestirilmeli ve boyle bir iyilestirmede
bulunmayan isyerlerine agir yaptirimlar getirilmelidir. Ayrica c¢ocuklarin calisma

saatlerinde diizenlemelere gidilmesi gerekmektedir.

3.6. NAKIT PARA KULLANIMI AZALTILMALI

Tiirkiye’de yapilan harcamalarin bir ¢ogu nakit para ile yapilmaktadir. Bu
konuda Altug (1999) ve Kizilot ile Comakli (2004) harcamalarin nakit para yerine
kredi kart1 veya banka kart1 gibi para yerine gegen araglarla yapilmasini 6nermistir.
Tiirkiye’de 2003 yili igin yapilan harcamalarin %19’luk bir kismi kredi hart1 ile
gergeklesirken %81 gibi biiyiik bir oranda nakit kullanimi gerceklesmektedir. Ayrica,
%19 olan kredi karti harcamalarinin %15.77°lik kismu internet iizerinden yapilan
harcamalara kullanilmistir. Yani, ekonomide harcamalarin sadece %3.23’1i kredi karti

ile olmaktadir (Kizilot ve Comakli, 2004, s.27).
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Tiirkiye’de kayitdisi ekonominin kayit altina alinabilmesi i¢in nakit 6deme
yerine iglemlerin banka kart1 veya kredi karti kullanilarak banka hesaplarina

gecirilmesi gerekmektedir.

3.7. ZiRAI KAZANCLARIN VERGILEMESI YENIDEN
DUZENLENMELI

Tiirkiye ekonominin yapisina bakildigi zaman tarim sektorii her zaman 6nemli
bir paya sahiptir. Ancak tarim sektoriiniin vergi gelirleri bakimindan bu kadar énemli

bir yere sahip olmadig1 Tablo 3.9°da goriilmektedir.

Tablo 3.9: Zirai Kazanclarin Vergi Gelirlerine Olan Etkisi

Tarim Sektoriiniin Toplam Vergi Gelirleri
YILLAR GSMH i¢indeki Pay: Icindeki Zirai Kazanc
(%) Pay1 (%)

1997 14.5 0.70
1998 17.5 0.40
1999 15.5 0.05
2000 14.1 0.04
2001 12.1 0.06
2002 11.9 0.04
Ortalama 14.2 0.21

Kaynak: §iikrii Kizilot ve $.Ertan Comakli, Vergi Kayip ve Kagaklar1 ve Kayitdisi Ekonomi
Iliskisi ve Boyutlarinin Mevzuat Agisindan Incelenmesi, XIX. Tiirkiye Maliye Sempozyumu,
Basilmamis Teblig, 2004

Zirai kazanglarda ki vergi kayip ve kacaklarinin azaltilmasina yonelik olarak su

onlemler alinabilir (Kizilot ve Comakli, 2004, s.28).

e Ureticiden alim yapanlar veya borsada islem gérmeden zirai iiriin aliminda

bulunanlar belirlenmelidir.
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Zirai iriin alim satimi yapan kapasitesi yiiksek ilk 1000 miikellef

belirlenmelidir.
Aylar itibariyle alim satim cirolarinin belirlenmesi gerekmektedir.

Belirlenen kapasitenin altinda alim satim yapanlar ve kapasitesinde sapma
goriilenler denetlenmelidir. Denetleme islemleri i¢in yerel birimlerde

kontrolorliikler olusturulmalidir.

3.8. ALINMASI GEREKLI DIGER ONLEMLER

Kayitdis1 ekonomi rekabet esitsizligi yaratmakta ve kayitdisi ekonominin
kendisi kayith ekonomiye rakip olmaktadir. Kayitdist calisan ekonomik
birimler yasal yiikiimliililerden kacarak kayithi calisan ekonomik birimleri
kayitdisiliga iter. bu sebeple kayitdisilgr dnlemek amaci ile kayitdisi ¢alisanlar

ile kayitli calisanlar rekabet sartlar1 altinda olmamalidir.

Tirkiye’de kiigiik ve orta 6lcekli isletmeler sayica fazla bir durumdadirlar. Bu
tiir isletmelerde, isletme sahipleri her tiirli mal ve nakit giris c¢ikisini
izlemektedir. Bu sekilde istedikleri sekilde belgelemeden kagabilmektedirler.
Kiiciik ve orta olckli sirketlere uygulanan yiiksek vergi oranlar1 gibi

uygulamalar daha hafifletilmelidir.

Ozellikle saglik, eglence ve egitim sektorleri siki denetim altina alinmali ve bu

sektorlerde elde edilen kazanglar her sektor icin ayr1 ayri incelenmelidir.

Akaryakit istasyonlarinda belge diizeni saglanmalidir. 1 Agustos 2004’te
baslayan yazarkasa uygulamasi hizlandirilmali ve tiim Tiirkiye’yi kapsayacak

duruma getirilmelidir.
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SONUC

Kayitdist ekonomi kavramu literatiire ilk defa bir antropolojist olan John Keith
Hart tarafindan 1972 yilinda “enformel sektor” kavrami ile girmistir. Kayitdist
ekonomi; GSMH hesaplamalarin1 elde etmede kullanilan ve bilinen istatistiki
yontemlere gore tahmin edilemeyen, vergi ve diger yasalardan kaginmaya yonelik
olarak beyan edilmeyerek kayitlara gegmeyen gelir ve yaratici ekonomik faaliyetlerin
tiimii olarak tanimlanabilir. Kayitdis1 ekonomik faaliyetler olumlu ve olumsuz etkileri
nedeni ile literatiirde hatir1 sayilir bir sekilde yer almistir. Kayitdisi ekonomi olgusu,
bir cok ekonomik aktor ve faaliyeti igerdiginden dolay1 arastirmacilar tarafindan her
zaman endise ile yaklasilmis bir konu olmustur. Bu endisenin temel nedenini kayitdist
ekonominin; kayitlara hi¢ girmeyen ekonomi, yer altt ekonomisi, beyandisi kazanglar,
enformel ekonomik faaliyetler ve yasadisi ekonomik faaliyetler (su¢ ekonomisi) gibi
unsurlarin tiimiinii kapsamasi olusturmaktadir. Arastirmacilar acisindan diger bir
endise ise, kayitdisi ekonominin dogasindan gelen bir sinirhiliktir. Dogas1 geregi
kayitdis1 ekonomi istatistiklerde yansimayan ve Ol¢iimii kolaylikla yapilamayan bir
calisma alanidir. Kayitdisi ekonomi iizerine c¢alisan arastirmacilarin ¢ogu kayitdisi

ekonomiyi, kayith sektérdeki bazi belirtileri izleyek hesaplama ydtemini se¢mislerdir.

Bazi arastirmacilar tarafindan kayitdisi ekonomik faaliyetler; siibvansiyon
niteligi tasidigi, ekonomik biiylime iizerinde olumlu etkilerde bulundugu, istthdam
tizerindeki olumlu etkileri ve kayitlh ekonomiye kaynaklik ettigi gerekgesi ile
desteklenmis ve savunulmustur. Diger taraftan rekabet, gelir dagilimi, sosyal adalet,
kamu gelirleri ve ekonomi politikalar tizerindeki olumsuz etkileri nedeni ile bir ¢ok
arastirmaci tarafindan miicadele edilmesi ve 6nlenmesi gerektigine yonelik caligsmalar

yapilmigtir.

Giliniimiizde kayitdis1 ekonomi gercegi gelismekte olan iilkeler kadar, gelismis
tilkelerde de en 6nemli ekonomik problemlerden bir tanesidir. Kayitdisi ekonomik
faaliyetlerin yararlar1 yaninda getirdigi olumsuz etkiler nedeniyle bir ¢ok iilke, bu

olguyla savasma konusunda bazi tedbirler alma gereksinimi duymuslardir.
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Gelismekte olan iilkelerce ilk bakista olumlu etkilere sahip gibi goriinen
kayitdist ekonomi, bu iilkelerde bile kontrolden ¢ikan diizeylere ulasabilmekte ve

kayith ekonomiye rakip, ayr1 bir sektor gibi hareket etmektedir.

Kayitdisi ekonominin en zararli etkisi, kayith sektorii piyasadan kovma
etkisidir. Bu etki kayith sektorlerdeki ekonomik aktorlerin goreli olarak daha diisiik
rekabet ve daha diisiik gelir diizeyinde faaliyet gostermelerine neden olmaktadir.
Gresham kanunlarini isletecek olursak, burada da kayitdisi ekonomi kayith ekonomiyi

piyasa disina itmekte ve her gegen giin kayith sektoriin payi kiictilmektedir.

Diinyada kayitdisi ekonominin boyutlari, gelismis iilkelerde yaklasik olarak
GSMH’nin %8’1 ile %30’u arasinda; gec¢is ekonomilerinde %19 ile %61 ve
gelismekte olan iilkelerde %13 ile %85 olarak tahmin edilmektedir.

Tiirkiye acisindan bakilacak olursa, kayitdisi ekonomi konusunda yapilan
caligsmalar tam bir fikir birligine varilamadigi sonucunu dogurmaktadir. Bu konudaki
fikir ayriliklarinin temel nedenlerini, uygulanan yontem farkliliklari, incelemeye alinan
donem farkliliklar1 ve kullanilan  varsayimlar ile kullanilan verilerin tiiriinden
kaynaklandig1 goriilmektedir. Olgiim sonuglarin birbirinden ¢ok farkli olmast,
kullanilan yontemlerin Tiirkiye agisindan gecerliligi konusunda siiphe yaratmaktadir.
Oyle ki birgok arastirmaci tarafindan kullanilan yontemlerde baz yil uygulamasi bazi
donemler icin negatif bir kayitdist oram1 bulunmasmma neden olmaktadir. Ayni
zamanda, GSMH ve istihdam ile ilgili istatistiksel verilerin elde edilmesi konusunda
yasanilan bazi olumsuzluklar kayitdis1 ekonomi boyutunun Tiirkiye’deki arastirmacilar

tarafindan farkli tahminlerine neden olmaktadir.

Tiirkiye acisindan farkli sonuglara ulasilan kayitdisi ekonominin boyutlari, yerli
bir ¢cok arastirmaci tarafindan tartigilmaktadir. Bu aragtirmacilardan bazilari tarafindan
kayitdis1 ekonominin, yerli endiistrileri korumasi, istihdam yaratmasi ve kaynaklarin
etkin kullanimii saglamasi  gibi olumlu etkileri savunulmaktadir. Ancak uzun

donemde bu etkilerin gecerli olabilmesi miimkiin goriinmemektedir. Tiirkiye gibi
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gelismekte olan iilkeler agisindan temel problemin rekabet giicli eksikligi oldugu,
istthdam problemi ve kaynaklarin etkin dagilmadigi goriisii dogrudur. Ancak, bu
iktisadi ve yapisal sorunlarin ¢éziimiinde daha az yan etkili ekonomi politikalar
uygulanmas1 gerekmektedir. Kayitdis1 ekonomi kanusunda politika uygulayicilarin ve

kamu oyunun bakis agilar1 da 6nemli bir etkiye sahiptir.
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