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OZGECMIS

31.12.1978 tarihinde Ankara’da dogdu. Ilkokulu Eskisehir Mustafa Kemal
[Ikdgretim Okulu'nda, ortaokul ve lise egitimini Eskisehir Kilicoglu Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. 1997 yilinda girmeye hak kazandig1 Uludag Universitesi, IIBF, Kamu Yonetimi

Boliimii’'nden 2002 yilinda mezun oldu.

Eyliil 2003 déneminde Dumlupinar Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu
Yonetimi Ana Bilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine basladi. 1 Ocak 2004 tarihinde
Dumlupmar Universitesi, Bilecik 1IBF, Kamu Yo6netimi Béliimii, Kentlesme ve Cevre
Sorunlar1 Ana Bilim Dali’na Arastirma Gorevlisi unvaniyla atandi. Halen ayni boliimdeki

gorevine Aragtirma Gorevlisi olarak devam etmektedir.



OZET

Tarihsel siire¢ igerisinde, afet olgusuna yaklasimda meydana gelen iki
onemli degisiklikten s6z edilmektedir. Bunlardan ilki; afetlerin agiklanmasina
yonelik yaklagimlarda meydana gelen degisikliktir. Yeni anlayisa gore afetler esasen

Tanr1 isi degil, insan faaliyetleri sonucu meydana gelen olaylardir.

Ikinci degisiklik ise, afet yonetimi anlayisinda meydana gelmistir. Buna
gore afet yOnetimi, sadece afet ani1 ve sonrasindaki ¢aligmalar1 degil, ama ayni1
zamanda afeti Onlemeyi veya etkisini azaltmay ifade eden afet oncesi ¢alismalar1 da

igeren bir siirectir.

1999 yilinda Tiirkiye’de yasanan iki bliylik deprem olaymnin etkisi ve
bilim adamlarmnin, Istanbul’u tehdit eden muhtemel bir depremin etkilerini
tartismalari, dikkatlerin odagina yine afet ve afet kaynakli krizlerin yonetimi
olgusunu yerlestirmistir. Dolayisiyla bu calismanin amaci, ¢agdas afet yonetimi
stratejisini teorik temellerine dayanarak incelemek ve bu baglamda Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’'nin, afetlere yonelik olarak ozellikle 1999 sonrasi

calismalarinin basarisini tartismaktir.



vi

ABSTRACT

During the historical process, two important changes occured at the
approaches to disaster events. The first one is the change at the approaches directed
to explanation of disasters. According to the new understanding, disasters are the

man-made events, not the acts of God.

And the second change occured at the disaster management
understanding. According to this, disaster management is a process, including not
only the activities during the disaster or post-disaster activities, but also the pre-

disaster activities concerns with preparation or prevention.

On the other hand, the aftermaths of 1999’s earthquakes and the
discussions of the scientists about the impacts of a possible earthquake threatening
Istanbul, make the disasters and disaster management, one of the most actual and
important subjects in Turkey. So, the aim of this study is to analyze the
contemporary disaster management on the theoric basis and to discuss the success of
post-1999 activities of the Greater Istanbul Metropolitan Municipality concerns with

disasters.
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1. Arastirmanin Problemi

Istanbul i¢in afet kaynakli muhtemel bir kriz s6z konusu oldugunda, bu
hususta sorumluluk tasiyan idarelerden biri de Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’dir.
Bu baglamda calismanin temel problemi, “Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi nin,
genel anlamda afetlere, 6zelde ise beklenen depreme kars1 hazirliklar1 var midir, var

ise ne derece basarilidir?” sorusudur.

2. Arastirmanin Amaci

Bu calismanin amaci, cagdas afet yonetimi olgusunu teorik literatiir
temellerine dayanarak incelemek ve bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi’nin afetlere yonelik ¢calismalarinin basarisini tartigmaktir.

3. Arastirmanin Onemi

Yukarida da belirtildigi iizere, 1999 depremlerinden ve Istanbul’u
bekleyen biiylik deprem afeti tartismalarindan sonra, dikkatler tekrar afet yonetimi
olgusuna ¢evrilmistir. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin de bu siiregte, bir yandan
Itfaiye Teskilati ve buna bagli Afet Koordinasyon Merkezi, diger yandan imar
denetimi faaliyetleri vasitasiyla 6nemli sorumluluklar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin afet yonetimi c¢alismalarmin cagdas afet
yonetimi standartlarina uydurulmasi ve bu c¢aligmalarda basari saglanmasi, hem

Istanbul ve hem de Tiirkiye icin son derece dnemli bir husustur.

4. Arastirmanin Hipotezleri

Arastirmanin temel hipotezi sudur:

“Tirkiye’de, afet kaynakli krizlere yonelik geleneksel paradigma
kirilmastir”.

Yeni paradigmaya gore afetler, Tanr1 isi degil, insan isi olgulardir.
Orgiitlenme bicimlerimiz, doga olaylarinin afete doniisiip doniismemesinde etkin bir

rol oynar.
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Temel hipoteze iliskin alt hipotezler ise sunlardir:

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1999 sonrasinda bu yeni paradigmaya
gore hareket etmektedir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, bu yeni paradigma dogrultusunda
yaptig1 calismalarda nispeten basarilidir. Ancak son tahlilde bu caligmalar, farkli

degiskenlerin etkisiyle yetersiz bir konumdadirlar.

5. Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Calismanin amaci c¢ergevesindeki igerik, aragtirmanin siirlarini da
biiylik olglide belirlemektedir. Bu baglamda ¢alisma, afet kaynakli kriz yonetiminin
kavramsal ¢ercevesinin ¢izilmesi ve belediyelerin bu siiregteki rollerinin tespitinden
sonra, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin konuya iligskin olarak 1999 sonrasi

(6zellikle 2000 - 2003 yillar1 aras1) ¢caligsmalarinin degerlendirilmesi ile sinirhdir.

6. Arastirmanin Yontemi

Calisma, ilk Ui¢ boliimii itibariyla literatiir taramasi yapilmasina
dayanmaktadir. Dordiincli ve son bdliimde ise, literatlir taramasiyla birlikte vaka
analizi yapilmis, bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin afetlere yonelik

calismalar1 degerlendirmeye tabi tutulmustur.



TEZ METNI



GIRIS

Afetler, biiyiik capta can ve mal kayiplarina neden olan, biiyiik insan
kitlelerini, yerlerini degistirmeye zorlayan, toplum {izerinde sok etkisi yaratan ve buna
bagli uzun donemli psikolojik sorunlara yol agan, alt yapi ile birlikte s6z konusu
yorenin ekonomik yapisin1 da bozan ve dolayisiyla, toplumlarin orgiitlii bir bigimde
hazir olmalarin1 zorunlu kilan en Onemli sosyal ve c¢evresel sorunlar arasindadir.
Bununla beraber afetlerin Tanri’nin isi oldugu anlayisinin yerini, insan isi olaylar
oldugu anlayisinin almasi, dikkatleri de bu ydne c¢ekmis ve afetlerin meydana
gelmesinde etkili olan insan faaliyetleri nem kazanmistir. Bu baglamda 6rnegin bir
doga olayr olarak deprem, afet olarak kabul edilmemekte ve bu doga olaymi afete
doniistiiren unsurun, binalarin depreme direngli insa edilmeyisleri oldugu, dolayisiyla

bu noktada, afete yol acan unsur olarak insan faaliyetlerinin 6ne ¢iktig1 goriilmektedir.

1999°da Tiirkiye’de yasanan depremler ise, hem afetlerin biiyiik 6lgiide
insan isi oldugunu gosteren dnemli ve ac1 bir deneyim olmus, hem de gerek afet 6ncesi
ve gerekse afet an1 ve sonras1 miidahale baglaminda kamu y6netiminin basarisizligini
gdzler 6niine sermistir. Diger yandan bilim adamlarinin, &zellikle Istanbul’u bekleyen
muhtemel bir depremin etkilerini tartigmalari, dikkatleri tekrar afet ve afet yonetimi
olgularina ¢ekmis ve bu baglamda akla gelen idarelerden biri de; afet oncesi, afet an1 ve
afet sonrasi itibaryla yiiklendigi sorumluluklar agisindan kuskusuz Istanbul Biiyiiksehir

Belediyesi olmustur.

Bu baglamda calismanin ilk bdliimiinde, “kriz” olgusu ile ilgili kavramsal

bir ¢erceve ¢izilmis ve kamu yonetiminde kriz olgusuna yer verilmistir.

Afet olgusunun agiklandigi ikinci boliimde ise afetlerin  genel
karakteristiklerine yer verilmis, afetler; Tiirkiye’yi de etkileme oranlari géz Oniinde
tutularak analiz edilmis ve cagdas afet yOnetimi olgusu, safhalara ayrilarak

incelenmistir.

Ugiincii boliimde, Tiirkiye’de afet kaynakli krizlerin yonetimiyle ilgili yasal
ve idari kosullar agiklanmis, afet kaynakli krizlerin yonetimi hususunda belediyelere

diisen gorev ve sorumluluklar ortaya konmaya caligilmistir.



Dérdiincii ve son boliimde ise, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin 1999
sonras1 yaptigi, afetlere yonelik calismalara yer verilmis ve bu calismalarin basarisi
tartisilmigtir. Sonu¢ ve Oneriler kisminda ise, ¢aligmadan ¢ikan sonuclar, genel bir

degerlendirme ile sunulmaya ¢alisilmistir.



BIRINCI BOLUM
KRiZ OLGUSU VE KAMU YONETIMINDE KRiZ
-KAVRAMSAL BiR CERCEVE-



1.1. KRiZ VE iLGILi KAVRAMLAR
1.1.1. Kriz

Kriz kavrami, birbirinden farkli bir ¢ok tanimi olan ve sosyal bilimlerdeki
bir ¢ok kavram gibi, yazarlarin ve diisiiniirlerin, lizerinde tanim birligine varamadiklari

. 1
bir kavramdir .

Yazarlar tarafindan yapilan farkli kriz tanimlamalarima ge¢meden Once,
“kriz” kavraminin etimolojik kdkenine ve kimi sozliiklerdeki anlamlarina deginmek

yararli olabilir.

Kriz, Yunanca’da “karar” anlamina gelmektedir. Bu anlamiyla, 6rgiit veya
bireylerin, kendi yasamlar1 ile ilgili karar vermeleri gereken doniim noktalarini
hatirlatmas1 bakimindan ilgingtir. Diger taraftan kriz, yine Yunanca’da kritik, yani
elestiri kavramiyla ayni fiil kokiinden tliremis bir kavramdir. Dolayistyla iki kavram
arasinda yakin bir iliskinin varligindan s6z etmek miimkiindiir. Bu baglamda
entellektiiellerin; yaptiklar1 “kritik etme”, yani elestirme faaliyetiyle, statiikonun
kurumlarmi sarstiklari, dolayisiyla bir kriz olusturma hususunda etkili olduklar

sdylenmektedir’.

Cince’de ise kriz sozciigii, biri “tehlike”, digeri ise “firsat” anlamina gelen
iki karakterden olusmaktadir’. Dolayisiyla bu anlamuyla kriz, sadece olumsuz
cagrisimlar yapmamakta, yasanan olumsuzluklardan elde edilen tecriibelerin, birey ya
da Orgiit tarafindan firsata donistiiriilmesi durumunda olumlu anlamlar da

yﬁklenebilmektedir4.

"Hasan Tutar, Kriz ve Stres Ortaminda Yénetim, [stanbul, Hayat Yaymcilik, 2000, s. 15.

*Yusuf Sahin, “Dogal Afet Diizenlemeleri ve Yerel Ozerklik”, Yayimlanmams Doktora Tezi, Ankara
Universitesi SBE, 2002, s. 133.

*Diisiinen Siyaset, Kriz (Ozel Say1), Y1l: 1, Say1: 1, Subat - 1999, s. 10.
*Sahin, a.g.e., s. 135.



Kriz, sosyal bilimler alanina Tip dilinden gegen bir terimdir. Bu anlamda
kriz, bir hastalik siirecinde, hastaligin en yogun olarak yasandigi devreyi tanimlamak

icin kullanilmaktadir. Toplumsal hastaliklar i¢in de aymi tanim gegerlidir”.

Kriz Tirkce bir kelime degildir®. Ilk olarak Tanzimat déneminde
kullanilmaya baglanan bu terimin karsilig1 olarak “buhran” kelimesi dilimize girmis ve
uzun bir miiddet kullanilmistir. Daha sonraki donemde ise “Ozlestirme” akimi ile

beraber “bunalim” kelimesi tercih edilir olmustur’.

Kriz kelimesinin Tiirk¢e’ye aktarilmasmin oykiisiinti, A. Cevdet Pasa,

Tezakir-i Cevdet adl eserinde soyle dile getirmektedir®:

“...Hazineden defterler getirildi. irad (gelir) ve masraf muvazene edildi. Gériildii ki,
Devletin masarifi varidatin1 (gelirlerini) haylice asmig. Maliye isi sahihen (gercekten)
fenalasmig. Hazine bir crise haline diismiis. Bak belaya ki, crise lafzinin lisan-1 Tiirkide
terciimesi yok. Ana mukabil bir kelime bulmak dahi bir mes’ele oldu. Bir gece Fuad
Efendi’nin yalisinda bulunduk. Bu mes’ele dermeyan edildi (goriisiildii). Led’et-taharri
(aragtirma sonucunda) buhran lafzi bulundu ve crise’in terciimesi olmak {izre kabul
olundu. Hatta bu hususa dair takdim olunan arz tezkiresi de Hazine-i Maliyenin Hal-i
Buhranmi diye tahrir kilindi (yazildi) ve andan sonra crise makaminda buhran kelimesi
isti’mal edilir (kullanilir) oldu...”

Tiirkce sozliikte kriz kavrami, “bunalim” sozciigii ile karsilanmakta ve tibbi

bir anlamda kullanilmaktadir. Ornek olarak; “Bir organda birdenbire bir fizyolojik

degisiklik olmas1” verilmistir’.

Bunalim kelimesine baktigimizda ise; (1) “Herhangi bir durumun dogal
seyri sirasinda aniden ortaya ¢ikan ve dogal olmayan aykirilik”, (2) “Sonucu koti
olabilecek gerginlik”, (3) “Bir hastalikta aniden ortaya cikan ve oOliime sebebiyet

verebilecek nitelikteki fizyolojik degisiklik”, (4) “Halkin alim giiciiniin azalmas1 ve mal

5Hwiiseyin Hatemi, “Krizin Kritigi”, Diisiinen Siyaset -Kriz Ozel Sayisi-, Yil: 1, Sayt: 1, Subat - 1999, s.
18.

SYusuf Sahin, “Kriz Yonetimi”, Kamu Yénetiminde Cagdas Yaklasimlar, (ed.) Asim Balc1 ve
digerleri, Birinci Baski, Ankara, Seckin Yaymevi, 2003, s. 338.

"Hatemi, a.g.m., s. 18.

¥Ahmet Cevdet Pasa, Tezakir 1 - 12, 2. Baski, (Yaymlayan: Cavid Baysun), Ankara, Tiirk Tarih Kurumu

Yayinlari, 1986, s. 21.’den aktaran Abdullah Yilmaz, “Tirk Kamu Yo6netiminin Sorun Alanlarindan Biri
Olarak Afet Yonetimi ve Karsilasilan Sorunlar” -1999 Marmara Depremi Ornegi-, Yayimlanmis
Doktora Tezi, Cumhuriyet Universitesi SBE, 2001, s. 17 - 18.

Ali Piiskiilliioglu, Tiirk¢e Sozliik, Dordiincii Baski, Istanbul, Dogan Kitapgilik, 2002, s. 1013.



satis degerlerinin diismesi gibi nedenlerle ortaya ¢ikan iktisadi durgunluk™, (5) “Insan1
tedirgin eden ve psikolojik yonden kotii sonuglara yol acabilecek durum”

tanimlamalariyla karsilasilmaktadir'®.

Sosyal Bilimler Sozliigli’'nde de “kriz” karsiligi olarak “bunalim” kelimesi
kullanilmigtir. Bunalim ise, “Beklenmedik bir sosyal, ekonomik veya psikolojik
gelisme karsisinda normal iliskilerin ciddi olarak sarsilmasi, karsilasilan sorunun
halledilmesi i¢in mevcut ¢éziim yollarinin yetersiz kalmast sonucu ortaya ¢ikan ve

caresizlikle i¢ ige gelisen gerilim durumu” olarak tanimlanmistir' .

Kamu Yo6netimi So6zliigii’'nde ise “kriz” kavraminin genis bir tanimlamasini
bulmak miimkiindiir. Buna gore “kriz”; “bir kisi, orgiit veya toplumun yasaminda
goriilen, yavas yavas ya da birdenbire olusabilen, dar veya genis bir alan1 kapsayabilen;
belirsizligi, zarar gérme olasiligini ve riski igeren zor bir an, buhran dénemi” olarak

tanimlanmaktadir'?.

Kriz olgusu ile ilgili literatiire, sosyal bilimlerdeki bir ¢ok konuda oldugu
gibi, agirlikli olarak yabanci kaynaklarin hakim oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla bu
noktada, kimi yabanci yazarlarin, konu ile ilgili degerlendirmelerine yer verilmesi

uygun olacaktir.

Reid; yaptig1 calismada, bazi1 yazarlarin kriz tamimlamalarina yer
vermistir'>: Mindszenthy, Watson ve Koch’a gore kriz; “genellikle gii¢ bir durum ve
kaos yaratan herhangi bir olay veya tehdit” olarak tanimlanmaktadir. Barton’a gore
kriz; “Onceden tahmin edilemeyen ve olumsuz sonu¢ dogurma potansiyeli olan olay”
dir. Lerbinger ise krizi; “bir orgiitiin {inlinii, gelecekteki karliligini, biiyiimesini ve hatta
hayatiyetini tehlikeye atan veya tehlikeye atma potansiyeli tasiyan olay” olarak

tanimlamaktadir. Caponigro da benzer bir tanimlamaya gitmistir. Ona gore kriz;

Ppiiskiilliioglu, a.g.e., s. 307.

"Omer Demir ve Mustafa Acar, Sosyal Bilimler Sézliigii, ikinci Baski, Istanbul, Aga¢ Yayincilik, 1993,
s. 62.

2Omer szkurt, Turgay Ergun ve Seriye Sezen (ed.), Kamu Yonetimi Sozliigii, Birinci Basim, Ankara,
TODAIE Yaynlari, 1998, s. 155.

BJanine L. Reid, Crisis Management-Planning and Media Relations for the Design and
Construction Industry, Canada, John Wiley & Sons, Inc., 2000, p. 1 - 3.



“Orgiitlin tintinli ve inanilirligmi kotii yonde etkileme potansiyeli olan, halihazirda

kontrol dis1 olan veya kontrol disina ¢ikabilecek olay”dir.

Hermann ise krizi; “Orgilitge ulasilmasi arzu edilen hedefleri engelleme
potansiyeli olan, kisa vadede durumu degistirmek icin yeterli bir karar alma zamaninin
bulunmadig1 veya az da olsa bdyle bir zaman s6z konusu olsa dahi, alinacak kararin
muhtemelen baski altinda alinmasini gerektiren bir durum” olarak tanimlamaktadir.
Diger taraftan, orgiitiin kars1 karsiya kaldigi tehdidin bir kriz unsuru olabilmesi i¢in, bu
tehdidin, Orgiitiin karar alicilar1 tarafindan fark edilmesi ve Orgiitiin hedeflerine

ulasmasina engel olacagima inanilmasi da gerekmektedir'®.

Mitroff da krizle ilgili genis kapsamli bir tanimlamaya gitmis ve krizi;
“insanlarin, orglitsel yapilarin, ekonomilerin ve/veya teknolojinin yol actigi, insan
hayatina, dogal ve sosyal ¢evreye genis Olcilide zarar1 dokunan ve biiyiik orgiitlerin mali

yapisini ve tiniinii kagimlmaz olarak zaafa ugratan olaylar” olarak tanimlamustir'.

Krizin; yukaridaki tanimlar1 da bir 6l¢ilide igeren ve krizin 6zelliklerini de
ortaya koyan genis kapsamli bir tanim1 belki su sekilde yapilabilir: “Kriz, bir 6rgiitiin
iist diizey hedeflerini tehdit eden, hatta bazen de orgiitiin yagamini tehlikeye atan ve
dolayistyla ¢ok g¢abuk tepki gosterilmesini gerektiren, orgiitiin kriz 6ngérme ve onleme

. . o o . 16
mekanizmalarimin yetersiz kaldigi, gerilim yaratan bir durumdur” .

Bu tanima gore orgiitsel krizin temel 6zelliklerini; “kriz durumunun tahmin
edilememesi, Orglitiin tahmin ve onleme mekanizmalariin yetersiz kalmasi, orgiitiin
amac ve varliginin tehdit altina girmesi, krizle bas edebilmek i¢in atilmasi gereken

adimlarin kararlastirilmasi icin gerekli olan bilgi ve zamanin yeterli olmamasi, acil

HR.S. Billings, T. W. Milburn and M. L. Schallman, “A Model of Crisis Perception: A Theoretical and
Empirical Analysis”, Administrative Science Quarterly, Volume: 25, June - 1980, p. 301.

BTan 1. Mitroff, “Effective Crisis Management”, The Academy of Management Executive, Volume: 1,
No: 3, 1987, p. 283.

Halil Can, Organizasyon ve Yonetim, Uciincii Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1994, s. 300.; Bu
tanimlamada, “orgiitiin kriz 6ngérme ve Onleme mekanizmalarinin yetersiz kaldigi durum” ibaresi
dikkat ¢ekicidir. Zira krize verilecek planli bir karsiligin olmasi durumunda bile krizle
karsilagilabilecegi ifade edilmektedir. Bu durumu ifade eden benzer bir tanimlama igin bkz. Billings,
Milburn and Schallman, a.g.e., s. 301.



miidahale gerektirmesi ve karar alicilarda gerilim yaratmasi” olarak siralamak

. v g 17
mumkindir .

Her ne kadar krizin kimi 6zellikleri bu sekilde siralanabilirse de, krizin,
tizerinde herkesin uzlagmaya varabildigi, evrensel olarak kabul gérmiis temel 6zellikleri
oldugundan bahsedemeyiz. Kimi sektorler veya iilkeler i¢in kriz olarak nitelenen kimi
olgularin, farkli sektorler ve iilkeler i¢in ayni anlami tasimadiklarini gérmekteyiz.
Dolayisiyla kriz diye adlandirilan olgunun, tasidigi o6zelliklerden ziyade, etkisinin
boyutlar1 g6z Oniinde tutularak bir degerlendirme yapma yoluna gidildiginden
bahsedebiliriz. Burada 6nemli olan husus, s6z konusu olgunun ne tip 6zellikler tasidigi
degil, hangi sektorde veya hangi iilkede oldugudur. Temel belirleyici ozellik ise
etkisinin boyutudur. Buradan hareketle, gelismis iilkeler veya kimi bazi sektorler
tizerinde hicbir etkide bulunmayacak ve dolayisiyla aslinda kriz olarak
addedilemeyecek kimi olgularin, 6rnegin gelismekte olan iilkeler lizerinde veya farkl
baz1 sektorlerde derin ve kapsamli bazi sonuglar dogurabildigini ve dolayisiyla kriz

niteligine biirinmesinin miimkiin oldugunu sdyleyebiliriz'®.

Tanimi ve kimi ayirt edici Ozellikleri bu sekilde ortaya konan kriz

. e e . . . 1
olgusunun somut bazi érneklerini s6yle siralamak miimkiindiir':

e Biiyiik, fakat ¢abuk bir sekilde kontrol altina alinabilen yanginlar,
e Bombalama olaylar1 ve patlamalar,

e Sabotaj olaylari,

e Adam kacirma olaylari,

e Terdr olaylari,

e Biiyiik capta yolsuzluk olaylari,

e Yasadisi kimi eylem ve hareketler,

Can, a.g.e., s. 300.

'8Christine M. Pearson and Ian I. Mitroff, “From Crisis Prone to Crisis Prepared: A Framework for Crisis
Management”, Academy of Management Executive, Volume: 7, Issue: 1, February - 1993, p. 48.’den
aktaran Burhan Aykag, “Kamu Yo6netiminde Kriz ve Kriz Yonetimi”, Gazi Universitesi iktisadi ve
idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 3, Say1: 2, Giiz - 2001, s. 126.

"“Richard Gigliotti and Ronald Jason, Emergency Planning for Maximum Protection, USA,
Butterworth - Heinemann, 1991, p. 2 - 3.



e Ogzellikle isletmeler agisindan finansal krizler, iiretim hatalar1 vb.
olaylar,

e Insan veya dogal kaynakl afetler.

1.1.2. Kriz Siireci

Orgiitlerin krizle karsilasmalari, hizli bir degisim siirecinin sonucudur. Kriz
siireci, bazen yakin zaman dilimleriyle birbirini takip eden, bazen de ayni zamanda

olusan asamalardan gecerek orgiitleri etkiler®.

Farkli yazarlar, kriz siirecini olusturan asamalari, farkli bagliklar altinda

incelemeye tabi tutmusglardir.

Kriz siirecini, “kriz sinyallerinin alindig1 ilk devre”, “krizin olustugu ikinci
devre” ve “krizin sona erdigi, ¢6ziime kavustugu iiclincii devre” olarak farkli asamalara

ayirmak miimkiindiir®'.

Tutar da bu asamalari; “krizin gelisme donemi”, “kriz donemi” ve “krizin

sona erme donemi” olarak adland1rm1§t1r22.

Fink ise s0z konusu siireci dort farkli agsamaya ayirarak incelemistir. Bu
asamalar; “krizin olusum asamasi1”, “krizin ortaya ¢ikma asamasi”, “krizin kronik hale
gelme asamasi” ve “krizin ¢Ozlilmesi asamas’”dir”>. Bu asamalar Sekil 1°de

goriilmektedir.

20Can, a.g.e., s. 302.
21Bozkur‘[, Ergun ve Sezen (ed.), a.g.e., s. 155.
zzTutar, a.g.e., s. 50.

BSteven Fink, Crisis Management: Planning for the Inevitable, New York, American Management
Association, 1986, p. 20.’den aktaran Giirkan Hasit, isletmelerde Kriz Yonetimi ve Tiirkiye’nin
Biiyiik Sanayi Isletmeleri Uzerinde Yapilan Arastirma Cahsmasi, Eskisehir, A¢ikogretim Fakiiltesi
Yaynlari, 2000, s. 13.
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Sekil 1.1. Krizin Asamalari

v

Krizin Olusum
Asamasi

v

KRIiZIN

Krizin Ortaya
ASAMALARI

Cikma Asamasi

Krizin Coziilme
Asamasi

A

Krizin Kronik
Hale Gelme Asamasi

A

Kaynak: Steven Fink, Crisis Management: Planning for the Inevitable, New York, American
Management Association, 1986, p. 20.’den aktaran Giirkan Hasit, isletmelerde Kriz Yonetimi ve
Tiirkiye’nin Biiyiik Sanayi Isletmeleri Uzerinde Yapilan Arastirma Cahsmasi, Eskisehir,
Acikogretim Fakiiltesi Yaylari, 2000, s. 14.

Kriz siireci ile ilgili olarak baslangigta “stratejik aciklik™ ortaya ¢ikmaktadir.
Stratejik agik i¢inde ¢alisan kurumlar, giindelik sorunlar altinda kaybolmakta, diinya ve
tilke egilimlerini dogru ve zamaninda okuyamamakta, gerekli tercih ve Oncelikleri
ortaya koyamamakta, gelecege dair vizyon ve hedefler formiile edememektedirler™.
Bunu, “potansiyel kriz” asamasi olarak adlandirmak da miimkiindiir. Bu stratejik
acikligin Orgiitce anlagilamamasi, beraberinde “gizli kriz” olgusunu getirmektedir.
Stratejik aciklik evresinde, eger Orgiit, erken uyar1 sistemini ve kriz Onleme
mekanizmalarin1 harekete gecirebilirse, kriz, kontrol edilebilir bir hal alabilir. Aksi

halde kriz, kontrol edilemeyen bir krize donlismektedir. Bu asamadan sonra artik kriz

#*Omer Dinger ve Cevdet Yilmaz, Kamu Yénetiminde Yeniden Yapilanma:1, -Degisimin Y&netimi I¢in
Yonetimde Degisim-, Ekim - 2003, http://www.cevreorman.gov.tr/ekitap/k1.pdf, (7 Mayis 2005).
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Oonleme mekanizmalarinin harekete gegirilmesi miimkiin olmamakta ve orgiit hizla krize

dogru siiriiklenmektedir®.

Kriz sinyallerinin alindig1 ilk evrede, orgiitiin amag ve varligini tehdit eden
kimi ipuglar1 ortaya ¢ikmaktadir. Bu ipuglari, orgiitte ve orgiit-gevre iligkilerinde ortaya
cikan sorunlar1 ve rahatsizliklar1 haber vermektedir. Ancak Orgiitiin bilgi alma
sistemleri, kriz sinyallerini yeterince alamamakta ve yonetime iletememektedir®®. Bu
durum oOrgiitiin kriz kargisinda hareketsiz kalmasina yol agabilmektedir. Bundan sonra

. Ny : 27
beklenen asama ise “yOnetilemeyen kriz” asamasidir”".

Dolayistyla, yaklagsmakta olan krizin gonderdigi kimi sinyaller ve verdigi
ipuclar1 yorumlanip, degerlendirilmemisse ve saglikli tepkiler verilememisse, Orgiitiin
kriz donemine girmesi kagiilmaz olmaktadir. Bu dénemin orgiit {izerinde yarattig etki
ya da bagka bir ifade ile, orgiitiin kriz doneminde sergiledigi tipik davranislar li¢ ana
siifta toplanabilir. Bunlar; denetimin merkezilesmesi, korku ve panik yasanmasi ve
karar alma siirecinin bozulmasidir™®. S6z konusu tipik davramslar, Sekil 2°de ayrintilar:

ile gbsterilmektedir.

Bundan sonra ise medyanin etkisi, krizle alakali suglamalar, deliller gibi
faktorlerin de yardimiyla etkisini uzun yillar siirdiirmesi s6z konusu olabilen bir
asamaya gecilmektedir. Bu asama, krizin siirekli bir hal aldigi “kronik kriz
asamas1”dir’”. Son asamada ise orgiit, ya degisime uygun ¢oziimler iireterek ve krizi

ortadan kaldirarak faaliyetlerine yeni bir ivme kazandirir’® veya plan-dis1 gelismelerin

“Tutar, a.g.e., s. 50.

%Semra Arikan Giiney, “Kriz Yonetiminde Halkla iliskilerin Basari Sartlar1”, Hacettepe Universitesi
Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi Dergisi, Cilt: 20, Say1: 1, Haziran - 2001, s. 64.

TTutar, a.g.e., s. 50.
28Can, a.g.e., s. 303.
*Hasit, a.g.e.,s. 14
Melek Vergiliel Tiiz, Kriz ve isletme Yonetimi, Birinci Baski, Bursa, Alfa Yayinevi, 2001, s.19.
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iistesinden gelemeyerek, ayni zamanda hizli bir entropi’' (¢oziilme, bozulma) siireciyle

birlikte, ¢okiis asamasina geger32.

Krizin son agamasi olan “¢6ziim” veya “¢Okiis” asamasina her zaman sozii
edilen asamalar yagsanarak gelinmez. Dogal afetler gibi ani gelismelerin yasandigi
durumlarda orgiitler, daha 6nceki asamalar1 yasamaksizin, kendilerini kriz agamasinda
bulurlar. Boyle bir durumda yapilmas1 gereken, gerekli mekanizmalarin yardimiyla krizi
yonetmektir. “Kriz ydnetme mekanizmalari”nin yetersiz kalmasi durumunda ise

“cokiis” kagmilmaz olmaktadir™.

1.1.3. Kriz Yonetimi

Kriz yonetimi, en temel anlamiyla; “Orgiitiin, karsilasacagt muhtemel
krizleri tahmin veya teshis etmesini, krizi 6nlemek i¢in tedbir almasini veya kriz
Onlenemez nitelikte ise, krizin etkilerini en aza indirmeye ¢alismasini igeren sistematik
bir siirectir*®”.

Yani, kriz yonetimi, kriz durumlarina diizenli ve sistematik bir yanit verme
siireci olarak da ifade edilebilir. Bdylelikle bir yandan, ortaya c¢ikan kriz yonetilirken,

diger yandan da orgiit, giinliik faaliyetlerine devam edebilmektedir™.

Can ise, kriz yonetiminin temel amacini, “Orgiiti kriz durumuna karsi

hazirlamak” olarak belirtmistir*®.

Kriz yonetimi olgusu, tipki kriz olgusunda oldugu gibi, farkli yazarlarca

farkli asamalara ayrilarak incelenen bir olgudur.

*'Entropi; “Sistemin diizensizlige yonelisi, kaynak degisimi imkanmnin yoklugu ve sonugta sistemin
olimi” olarak tanimlanmaktadir. Ismail Efil, Isletmelerde Yénetim ve Organizasyon, Dordinci
Baski, Bursa, Uludag Universitesi Giiclendirme Vakfi Yayini, 1996, s. 59.

32Tutar, a.g.e., s. 50.
33Tutar, a.g.e.,s. 51.

*B. G. Wilson, “Crisis Management: A Case Study of Three American Universities”, Unpublished
Dissertation, University of Pittsburg, PA, 1992.°den aktaran John F. Preble, “Integrating the Crisis
Management Perspective Into the Strategic Management Process”, Journal of Management Studies,
Volume: 34, Issue: 5, September - 1997, p. 777.

#Giiney, a.g.m., s. 66.

3%Can, a.g.e., s. 303.



Sekil 1.2. Kriz Doneminin Ozellikleri
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-Standardizasyon, denetimin
kuvvetlendirilmesi veya yet-
kinin merkezilestirilmesi yo-
luyla faaliyetler daha fazla
denetlenir.

-Cevrenin yarattig1 orgiit igi
sinirliliklari, onder, yap1 ve
denetim derecesini artirarak
gidermeye caligir.

-Merkezi karar alma birimi,
birbirine kenetlenmis, homo-
jen bireylerden olusur ve
giiclii bir oOnder tarafindan
yonlendirilir.

-Karar alma grubu, kriz si-
rasinda kiiciiliir.

-Tehdit karsisinda onder ya
tiim giicli elinde toplar ya da
gliciinden feragatte bulunur.

-Y etki merkezlesir.

-Kriz aninda, orgiitsel ¢oziil-
me siirecinde otokratik dav-
raniglar artar, karar alma
grubu kiiciliir.

-Kriz, etkinin de merkeziles-
mesine yol agar.

-Kriz uzadikca ve siddetlen-
dikg¢e, hiyerarsinin iist diize-
yinde bulunanlar daha fazla
karar alma sorumlulugu {ist-
lenirler.

YETKININ KARAR SURECININ
MERKEZILESMESI KORKU VE PANIK BOZULMASI
-Denetim  onemli  Olciide | -Kriz doneminde yonetici per- [-Biligsel siireglerin = sinir-
merkezilesir. sonel devri artar. landirilmasi, anlam bozul-

-Stres nedeniyle, glivenlik, say-
g1 ve kendini gerceklestirme
ihtiyaglar1  tatmin  edilemez
duruma gelir.

-Istenmeyen orgiitsel iklim ya-
ratilir.

-Kriz doneminde orgiit iiyeleri
geri ¢ekilme davranigt gos-
terirler, iiretim miktar1 azalir,
devamsizlik ve isgdren devri
artar, tatminsizlikler ¢ogalir.

-Kriz, kriz 6ncesi catigmalar: ar-
tirr.

-Yoneticiler, kayiplarla ilgile-
nirler, ¢ikmazdan kurtulma yol-
larm1 ararlar, zorunlu olarak
kisa vadeli ¢ozlimleri karar-
lastirirlar, basit mantikla hare-
ket ederler, panik duyarlar.

-Kriz, bireysel amaglar1 tehdit
eder; verimsizlik, hiisran, geri-
lim ve i¢ korku yaratir.

-Krizle ilgilenen iiyelerde be-
densel ve zihinsel yorgunluk
goriiliir.

masi, grup patolojileri, prog-
ramlamada katilik ve karar
icin yeterli bilginin hazir
bulunmamasi krizin temel
patolojileridir.

-Yaratici politika ¢ok 6nem-
lidir ancak olusturulmasi
pek olasi degildir.

-Paranoid tepkiler kriz dav-
raniglarinin karakteristigidir.

-Stres altinda bireyin, kosu-
lun tim yonlerini ayrintili
bicimde gorebilme perspek-
tifi daralir.

-Yiiksek stres altinda hata
orani artar. Sorun ¢6zme
siireci  katilasir, belirsizlik
hosgoriisii azalir, karmagik
sorunlarin iistesinden gelme
becerisi azalir. Kararin kali-
tesi diiser.

-Krizin siddeti ve siiresi
arttikga biligsel performans
diiser.

-Kriz doneminde orgiit ¢o-
ziliir, kendini ydnetemez
duruma gelir.

-Kriz y6nelimi, yonetsel ka-
rar alma siirecini zorlastirir.

Kaynak: Halil Can, Organizasyon ve Yonetim, Uciincii Baski, Ankara, Siyasal Kitabevi, 1994, s. 304.
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Mitroff ve Pearson, s6z konusu siireci, (1) Kriz sinyallerinin alindig1 ilk
asama, (2) Kriz dnlemeyi veya 0nlenemeyecek krize hazirlanmay1 igeren ikinci asama,
(3) Zarar azaltma ¢aligmalarini igeren {igiincii asama, (4) Krize hazirlikli 6rgiitlerin, kisa
ve uzun vadeli planlarmi isleterek, orgiitii eski (kriz Oncesi) durumuna getirme
calismalarini igeren ve “iyilesme” veya “diizelme” asamasi olarak anilan dordiincii
asama ve (5) Orgiitiin, gerek kendi deneyiminden, gerekse diger orgiitlerin
deneyimlerinden istifade ettigi ve “6grenme” asamasi olarak anilan son asama olmak

{izere bes baslik altinda incelemislerdir®’.

Simsek ise, s6z konusu siireci irdelerken daha basit bir ayrima gitmis ve
bunu ii¢ asamada incelemistir. Bunlar; “kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz sonrasi yonetim”

asamalaridir’®.

Kriz Ooncesi asamada yapilmasi gerekenleri, “6nleme ve koruma” olarak

ikiye ayirmak miimkiindiir.

Birinci asama dogal olarak “Onleme” asamasidir. Ne var ki bu asama,
potansiyel bir krizi kontrol etmenin en diisilk maliyetli ve en kolay yolu olmakla

birlikte, genellikle biitiiniiyle atlanir”,

Dolayisiyla bu agsamada bir yonetici, riskleri en aza indirmeye ¢aligmali ve
almacak risklerin beklenen getirilerle karsilastirilabilir olmasini saglamalidir. Ancak,
hi¢bir zaman, tam anlamiyla eksiksiz bir dnlemeden s6z etmenin miimkiin olmadigini
da belirtmek gerekir. Bu nedenle, dnlemenin miimkiin olmadig1 risklere karsi, diizgiin
bir korunmaya gidilmelidir. Onleme ¢abalar1 ise yaramadiginda ortaya c¢ikabilecek
kosullar i¢in hazirlanmak ve istenmeyen sonuclarla basa c¢ikabilmek i¢in planlar

yapmak, bu agamanin en 6nemli bilesenlerindendir. Bu planlara 6rnek olarak, “eylem

*an 1. Mitroff and Christine M. Pearson, Crisis Management: A Diagnostic Guide for Improving
Your Organization’s Crisis Preparedness, First Edition, San Francisco, Jossey-Bass Publishers,
1993, p. 10 - 11; Can, a.g.e., s. 303 - 305.

M. Serif Simsek, Yonetim ve Organizasyon, ikinci Baski, Konya, Mikro Dizgi, 1996, s. 334.

**Norman R. Augustine, Kriz Yonetimi “Onlemeye Cahstigimz Krizi Yonetmek”, -Harvard Business
Review Dergisi’nden Se¢meler-, Cev. Salim Atay, Istanbul, BZD Yaymcilik, 2000, s. 17.
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planlar1”, “iletisim planlar1”, “yangin ve deprem tatbikatlar1”, “Oonemli iligki planlar1”

. )
verilebilir™.

Bu planlama asamasinin bir defaya mahsus olmadigini, bir siire¢ olarak ele
alinmasi gerektigini belirten Sikich’e gore, bu siirecin en 6nemli sonucu, orgiitiin krizle
bas edebilme kapasitesinin ortaya konmasidir. Yazili planlar ve planlama siirecinde
gelistirilen kimi destekleyici belgeler de, siirecin bagariyla sonu¢ vermesinde dnemli bir
yer isgal eder. Kriz yonetimi i¢in plan gelistiren ekibin tagimasi gereken nitelikleri de

ortaya koyan Sikich, bunlari;

e Kirizler konusunda bilgi sahibi olmasi,
e Etkili bir yonetim ve iletisim becerisine sahip olmasi,
e Plan gereklerini yerine getirmek icin gerekli olan zaman ve kaynagi

etkili bir bicimde kullanabilmesi, olarak siralamaktadir'.

Kriz an1 s6z konusu oldugunda ise, belki de en zor olani, gercekten bir kriz

oldugunu kabul etme olgusudur®.

Dolayisiyla, oncelikle yonetimin kararliligi ¢cok 6nemlidir. Bu baglamda,
Orgiitiin en Ust diizeyindekilerden, diger bir deyisle karar alma sorumluluguna sahip
olan kisilerden beklenen iki yaklasimdan s6z edilebilir. Bunlardan ilki, kriz olmadan,
kriz yonetimi hakkinda bilgi sahibi olmalari, ikincisi de, kriz aninda, karsilasilan seyin

bir kriz oldugunu kabul etmeleri ve kriz yénetimine gegmeye niyetli olmalaridir®.

Etkili bir kriz yonetimi i¢in de, kriz etkilerini giderici kararlarin siiratle
alinmasi1 ve uygulamaya konulmasi gerekir. Diger taraftan, kriz aninda karar alicilarin,

iyi bir kriz yonetimi programi uygulamalar1 gerekecektir**.

“Augustine, a.g.e., s. 20 - 21.

*Geary W. Sikich, Emergency Management Planning Handbook, USA, McGraw - Hill, Inc., 1996, p.
12.

*Augustine, a.g.e., s. 24.
Salim Kadibesegil, Kriz “Geliyorum” Der, Birinci Baski, Istanbul, Kapital Medya A.S., 2002, s. 102.
*Nurullah Geng ve Osman Demirdogen, Yénetim El Kitaba, istanbul, Birey Yaymcilik, 2000, s. 145.
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Gigliotti ve Jason; basarili bir kriz yonetimi programi i¢in gereken orgiitsel

ilkeleri soyle siralamiglardir®:

e Orgiitiin karsilasabilecegi tiim potansiyel krizleri iceren eksiksiz ve
detaylandirilmig bigcimsel planlar hazirlamak,

e Kirizler konusunda uzman kisilerden olusan bir kriz yonetim ekibi
olusturmak,

e Kiriz yonetim ekibini olusturan iiyeler icin bireysel sorumluluklar
belirlemek, gerektigi yer ve zamanda ise tliyeler iizerinde otorite tesis
edebilmek ve bir kriz yonetim ekibi semasi olusturmak,

e Acil durumlarda, kriz yonetim ekibine durumu bildirmek ve ekibi
goreve cagirmak i¢in uygun bir yontem gelistirmek,

e Tiim gerekli iletisim olanaklarini, ¢alisma bolgelerini, planlar1 ve
ayrintili tasarilar igeren bir kriz kumanda merkezi olusturmak,

e Kriz planlarimin farkli asamalarini, belli periyotlar igcerisinde tatbik
etmek,

e Her tatbikat sonucunda, kriz planlarinin eksikliklerini belirlemek ve
planlar1 gereksinimlere gore glincellemek,

e Kriz yonetim ekibinden iyi verim alabilmek i¢in, ekibe yeni katilan

tiyelerin, ekiple miimkiin oldugunca ¢abuk kaynagmasini saglamak.

Diger yandan, bu siirecte halkla iliskilerin 6nemini vurgulamakta yarar
vardir. Gergekten de kriz donemlerinde halkla iligkiler biiyiik bir 6nem tagsir. Etkili bir
halkla iligkiler uygulamasi sonucunda orgiitler, krizden fazla yara almadan ¢ikabilecegi
gibi, kriz sonrasi pek ¢ok yarayr da sarabilirler. Hatta oOrgiitiin, kendini felakete

stiriikleyebilecek bu siiregten itibar kazanarak ¢ikmasi da miimkiindiir*®.

Iyi bir halkla iliskiler stratejisinin temel bilesenlerini ise; “dogru kisilerden

2 €6

secilmig bir kriz ekibinin olusturulmasi”, “uygun bir sozcii bulunmasi ve bu kisinin iyi
bir bigimde egitilmesi”, “kriz konusunda sadece medyaya degil ama ayni1 zamanda tiim

9 13 2 13

ilgililere bilgi verilmesi”, “verilen mesajlarin acik ve net olmasi”, “teknolojinin haber

Gigliotti and Jason, a.g.e., p. 13.

*“Giiney, a.g.m., s. 67.
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alma ve yaymadaki roliiniin gbz 6nilinde bulundurulmasi” ve “iletisim kanallarinin en

genis bir bicimde kullanilmas1” seklinde 6zetlemek miimkiindiir*’.

Kriz sonrasi donemde yapilmasi gerekenler ise Yilmaz’a gore; krizden
hangi derslerin alinmasi gerektiginin saptanmasi ve bu dogrultuda Orgiit/toplum
amaglarinda, kiiltiiriinde ve yapisinda degisikliklere gidilmesidir. Aksi taktirde, olasi
yeni bir krize 6rgiit/toplum hazirliksiz yakalanma durumu ile kars1 karsiya kalir ki, ¢ogu
orgiitiin/toplumun, ikinci bir krizi kaldirabilecek giiclii bir biinyeyi tasimadigi,

yadsmamaz bir gercektir®.

1.2. KAMU YONETIMINDE KRiZ VE KRiZ YONETIMi
1.2.1. Kamu Yonetiminde Degisimin Geregi

Kamu yonetimleri ile “kriz” ve “kriz yonetimi” olgular1 arasinda zayif bir
iliskinin varhigindan s6z etmek miimkiindiir. Zira, kamu yo6netimleri, tarihsel olarak
onceligi hep, siireclerden ziyade yapiya, adhokrasiden ziyade biirokrasiye ve sistemin
tiimiinii igeren bir degisimden ziyade, sistem-i¢i bir takim degisikliklere vermislerdir.
Avrupa’da kamu yonetimleri, halen agirlikli olarak Max Weber’in, “yasal gii¢ kullanma
tekelini elinde bulundurma 6zelligi ile 6n plana ¢ikan devlet anlayisi”na dayanmaktadir.
Dolayisiyla, bu anlamda kamu yonetimi, biirokratik diizenle es anlamli hale gelmekte ve
Fransiz geleneginde oldugu gibi, devletin devamliliginin bir garantisi gibi

goriilmektedir®.

Kamu Yonetiminin en temel 6zelliklerinden birisi “statiikocu” olmasidir.
Hemen hemen biitiin iilkelerin kamu yonetimlerinin ortak 6zelliginin bu oldugu
sOylenebilir. Burada statiikocu olmaktan kasit, kamu yonetimlerinin diger kesimlere

nazaran, gelismelere, degisimlere, toplumsal taleplere, hedef kitlelerin degisen

YGiiney, a.g.m., s. 59.

®Y1lmaz, “Tirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi ve Karsilasilan
Sorunlar” -1999 Marmara Depremi Ornegi-, s. 24.

®Uriel Rosenthal, “September 11: Public Administration and the Study of Crises and Crisis
Management”, Administration & Society, Volume: 35, No: 2, May - 2003, p. 129 - 130.
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egilimlerine ve pazar kosullarina duyarliliklarinin, bagka bir ifadeyle, “esnek yonetim”

diizeylerinin diisiik olmasidir™.

Yirminci ylizyll, kamu kurumlarinin biiyiimesi, cesitlenmesi ve sayica
artmasi ve dolayisiyla yiiriitilen kamu hizmetlerinin hacminin biliyiimesi nedeni ile
“kamu yoOnetimi” ve “kamu hizmeti” ile karakterize edilmektedir. Bati’da Refah
Devleti, devletin ne yapmamas: gerektigi degil, ne yapmasi gerektigi anlayisina
dayandigindan, devletin yapmasi gereken isler cogalmistir. Buna bagl olarak, devletin
asir1 bir bicimde biiyiimesi, kamu y6netimine yonelik “kirtasiyecilik”, “verimsizlik” ve
“hantallik™ gibi su¢lamalar1 da beraberinde getirmistir. Dolayisiyla bu donemde, kamu
yonetiminin dikkati ¢eken en temel Ozellikleri, “merkeziyetc¢ilik”, “kat1 hiyerarsi”,

“kurallara asir1 baglilik” ve “agir biirokrasi” olmustur’'.

Ancak, ozellikle son yillarda, hemen her alanda oldugu gibi, kamu yonetimi
alaninda da, ¢cabuk hareket etme, hizl1 karar alma, yonetime dinamik ve daha esnek bir
yapt kazandirma, degisen ve gelisen kosullarin ortaya g¢ikardigi toplumsal taleplerin
karsilanmasi amacina yonelik bir yap1 olusturulmasi, biitiin tlilkelerin giindeminde yer

alan bir konudur’>.

Bu anlamda, kamu y6netiminin yeniden yapilandirilmasi i¢in bir ¢ok sebep
ileri siirtilmektedir. Merkeziyetgilik, biirokrasi ve kirtasiyecilik, siyasal yozlagmalarin
yayginlagsmasi, kalitesiz ve liyakatsiz personel istthdami vs... gibi olumsuz birtakim

unsurlar, kamu yénetiminin yeniden yapilanmasini kaginilmaz kilmaktadir™.

Kamu yo6netimlerinin de i¢inde bulundugu tiim organizasyonlar1 degisime
zorlayan bir ¢ok faktdrden s6z edilmektedir. Uluslararasi iliskiler, ekonomi ve ticari

iligkiler alaninda goriilen inanilmaz gelismeler, kiiresellesmeye gosterilen tepkilere ve

YAykag, a.g.m., s. 123.
*'Bilal Eryilmaz, Kamu Yénetimi, Gozden Gegirilmis Yeni Basku, istanbul, 2002, s. 22.
*Aykag, a.g.m., s. 123.

»Coskun Can Aktan, “Degisim Trendleri ve Degisim Dinamikleri”, Modernite’den Postmodernite’ye
Degisim, (ed.) Coskun Can Aktan, Birinci Baski, Konya, Cizgi Kitabevi, 2003, s. 17.
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olumsuz yo6nlerinin ortaya konulmasina ragmen, etkilerini her alanda ve ¢ok hizli bir

bigimde gdstermesi, kaginilmaz bazi zorluklari da beraberinde getirmektedir™.

Ozellikle kiiresellesme {izerine yapilan tartigmalarin temel gdnderim
noktalarindan birinin, “ulus-devletin krizi” oldugu gézlemlenmektedir. Kiiresellesme,
ulus-devletin krizi ile tanimlanirken genelde yapilan saptama, “ulus-devletin, yasamin

biiyiik sorunlari i¢in ok kiigiik, kii¢iik sorunlari i¢in de ¢ok bityiik” olmasidir>.

Kiiresellesme siireci, bu anlamda, devletin sorunlar1 ¢6zme kapasitesini
krize sokmakta, hatta kendisinin bir bi¢im olarak, sorunlarin ¢éziimiine engel olmasini

beraberinde getirmektedir™®.

Kiiresellesmenin boyutlar1 o hale gelmistir ki, 6rnegin bir iilkede kamu
yoneticilerinin yaptiklar1 bir hata, yalnizca o iilke halkini etkilememekte, bu hatanin bir
krize donilismesi sonucunda, pek ¢ok iilke halkinin bundan olumsuz etkilenmesine yol

agmaktadir’’.

Bu durum, ifadesini, belki de en iyi olarak, Beck’in “risk toplumu”
kavramlastirmasinda bulmaktadir. Buna gore “risk toplumu”, sorunlarin ve iliskilerin
ulusal sinirlart astigi, siyasal ¢atigma alaninin yalnizca siiflar/gruplar arasi iligkileri
degil, ama ayn1 zamanda sektorel iliskileri de igcerdigi bir toplumdur. Ekolojik felaketler
ve kirlilik sorunlar1 az gelismis iilkeler {izerinde daha bir tahripkar olsa bile, gelismis
tilkeleri ve zengin gruplart da etkilemektedir. Dolayisiyla risk toplumu, gelecegin
belirsiz oldugu ve ontolojik bir giivensizligin toplumsal iligkiler igine yayilmasini
simgeleyen, felaket ve risklerin ulusal sinirlar1 asarak global bir nitelik kazandigi ve
daha da 6nemlisi ulusal siyasalarin, bu sorunlarin ¢éziimiinde etkisiz kaldig1 bir durumu

tanimlamaktadir>®.

*Aykag, a.g.m., s. 124.

3D. Bell, “The World and the U.S. in 2013”, Daedlus, 1987, p. 116.’dan aktaran E. Fuat Keyman,
Tiirkiye ve Radikal Demokrasi, Birinci Baski, Istanbul, Baglam Yaymecilik, 1999, s. 22.

56Keyman, a.g.e., s. 23.
T Aykag, a.g.m., s. 124.

58Keyman, a.g.e., s. 28.
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Kamu yo6netimlerinin ise, degisime direnen mevcut yapilar ile s6z konusu

degisim siire¢lerinin getirdigi sorunlarla basa ¢ikmalar1 hemen hemen olanaksizdir.

Degisime nasil ayak uydurulacagi sorusuyla birlikte ortaya konan
caligmalar, yonetim konusunda da yeni bir donemi baslatmistir. Bazilarina gore,
postmodern yonetim diisiincesinin yasandigi bu donemde degisime uyum
saglayabilmek, orgiitler icin en hayati konu haline gelmistir. Dolayisiyla, birtakim yeni
yaklagimlar ve yontemler, bu amaca doniik olarak gelistirilmislerdir. Bu yeni yonetim
yaklagimlarimin temel amaci, degisime hizla uyarlanmay1 ve hatta, degisim ortaya
cikmadan fark etmeyi amag¢ edinmektedirler. Kurumlar i¢in bu tiir bir yaklasim, 6n
plana ¢ikmanin ya da digerlerine istiinliik saglamanin da 6tesinde, neredeyse hayatta

kalabilmenin bir geregi olmustur™.

Kamu yonetimi alaninda da, s6z konusu degisimlere ayak uydurabilme
kaygisinin sonucu olarak “yeniden yapilanma” olgusu ve buna bagl olarak da,
genellikle isletme yonetimine has “performans yonetimi”, “kiyaslama” (benchmarking),
“seffaflik”, “insan kaynaklar1 yonetimi”, “yonetisim” ve “desantralizasyon” gibi
birtakim olgularin, kamu yonetimine de uygulanmasi ve bdylece kamu yonetimin

etkinliginin artirlmasi giindeme gelmistir®.

Dolayisiyla, “kriz” donemlerini de, oOrgiitlerin karsilastiklart ani degisim
donemleri olarak nitelersek, normal dénemlerdeki yonetim tekniklerinin, s6z konusu

degisim donemlerinde aciz kalacaklar1 ortadadir.

1.2.2. Kamu Yonetiminde Kriz

Daha 6nce de belirtildigi iizere, kamu yonetimiyle ilgili bir kriz tanimi, “Bir
orgiit veya toplumun yasaminda goriilen, yavas yavas ya da birdenbire olusabilen, dar
veya genis bir alan1 kapsayabilen; belirsizligi, zarar gérme olasiligini ve riski igeren zor

bir an, buhran dénemi” seklinde yapilabilir®'.

Fatih Yiiksel, Cagdas Kent Yonetimi ve Yonetici Vizyonu, Birinci Baski, Ankara, Detay Yaymcilik,
2004, s. 20.

Miimtaz’er Tiirkone (ed.), Siyaset, Birinci Baski, Ankara, Lotus Yayinevi, 2003, s. 452 - 479.; Soz
konusu yeni yonetim yaklagimlarinin ayrintilari i¢in bkz. Tiirkone, a.g.e., s. 470 - 472.

$'Bozkurt, Ergun ve Sezen (ed.), a.g.e., s. 155.
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Sahin’e gore ise “kamusal bir Orgiitiin krizi, olma olasilig1 diisiik, etkisi
yliksek bir olay anlamina gelir, dyle ki bu olayin, orgiitiin yasayabilirligini tehdit etmesi,
Orgiitiin asil alakadarlar1 tarafindan algilanir. Yine bu olay, oOrgiitiin alakadarlar
tarafindan kigisel diizeyde hem kisisel hem de sosyal bakimdan tehdit edici olarak
yasanir. Orgiitsel krizin sebeplerinin, etkilerinin, ¢dziim yollarmmn belirsizligi, topluca
sahip olunan inang ve degerler ile bireylerin temel degerlerinin darmadaginik olmasinin
yani sira; hayal kirikligina, ruhsal ve paylasilan gayelerin kaybina sebep olur. Kriz
stiresince karar alma, algilanan zaman sinirlamalari tarafindan baski altina alinir ve

biligsel siirlandirmalar tarafindan bigimlendirilir®”.

Bu kadar kapsamli bir kriz tanimlamasinin bile soyut kalabileceginden
hareketle, Sahin; konuyu depremler ¢ergevesinde daha somut bir hale getirmistir. Buna
gt')re63 :

e Depremler, olma olasilig diisiik olaylardir,

e Depremler, etkisi yiiksek olan olaylardir,

e Depremler, kamu ydnetiminin yasayabilirligini tehdit etmektedir,

¢ Bu tehdit, kamu yonetiminin 6nemli taraflar tarafindan algilanur,

e Deprem, ilgili taraflarca, kisisel diizeyde hem kisisel hem de sosyal
bakimdan tehdit edici olarak yasanir. Diger bir ifadeyle, tehdidin
algilanmasi1 kisisel bir olgudur, ancak, tehdidi algilayanlar, bu
tehdidin sadece kendilerini degil, ama ayni1 zamanda, ig¢inde yer
aldiklar1 toplumsal yapiy1 da tehdit ettigini bilirler,

e Kamu yonetiminin depremle birlikte yasadigi krizin sebepleri,
etkileri, ¢o6ziim yollari, depremin belirsizligine bagli olarak
belirsizdir,

e Depremle ilgili belirsizlikler, bireysel ve kurumsal diizeyde
hazirliklart azaltmakta, bu da deprem sonrasi, 6rnegin hayal kirikligi

gibi pek ¢ok olumsuzlugu beraberinde getirmektedir,

52Sahin, “Kriz Y6netimi”, s. 340.

$Sahin, “Kriz Ydnetimi”, s. 341 - 343.; Kamu ydnetimi alaninda psikolojik, sosyolojik, yapisal-
teknolojik ve siyasi-stratejik yaklasimlardan yararlanilarak yapilan kriz tanimlamasi i¢in bkz. Sahin,
“Kriz Yonetimi”, s. 343 - 352.
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e Kriz siiresince karar alma, algilanan zaman sinirlamalar1 tarafindan
baski altina alimir ve biligsel smirlandirmalar tarafindan
bicimlendirilir. Dolayisiyla kriz esnasinda karar vericiler hem ¢ok
kisa siirede karar verme durumunda olacaklar, hem de verdikleri
kararlar, onlarin da ayni zamanda bir depremzede olmalarinin

etkisini tagiyacaktir.

Ulkemizde, kriz veya kriz yonetimi uygulamasi dendiginde ilk akla gelen,
dogal afetlerin yarattig1 krizlerdir. Oysa, 2000 ve 2001 yillarinda yasadigimiz iki biiyiik
ekonomik bunalim da goéstermistir ki, ekonomik kriz dénemlerinde de, normal yonetim

usulleri terk edilmeli ve kriz yonetimine gegilmelidir®®.

Kamu yonetimi ac¢isindan bakildiginda, iilkemizde kriz yonetimi
calismalarinin baglangic tarihi olarak 1997 goriilmektedir. S6z konusu tarihte,
Basbakanliga bagh bir Kriz Yonetim Merkezi kurulmus; bu merkeze, ulusal giivenligi
tehdit eden krizlerden biiyiik yanginlara kadar, degisik sebeplerden kaynaklanan krizlere
yonelik olmak iizere, kriz yonetimi ¢aligmasi yapma gorevi verilmistir. Dolayisiyla,
devletin, kriz yonetimi ¢aligmalarina yeni baglamig oldugunu sdyleyebiliriz. Ancak “afet
yonetimi”  kavramini, “kriz  yonetimi’nin i¢inde degerlendirdigimizde, kamu
yonetiminde “kriz yonetimi” caligmalarinin oldukg¢a eskiye dayandigini sdylemek
miimkiindiir. Ozellikle 1939 yilinda yasanan Erzincan Depremi ve bunu takip eden
depremler, kamu yo6netimini, bu konuda bazi 6nlemler almaya itmis ve bu dogrultuda
bazi kanuni diizenlemelere gidilmesinin baglangici olmustur. Nitekim, bu konu,
Anayasada da, “Olaganiistii Yonetim Usulleri” (Anayasa, m.119-122) baghig altinda
diizenlenmigtir. Afet ve kriz yonetimi caligmalarinin, 1999 depremlerinden sonra da

hizlanmis oldugu goriilmektedir®.

%Aykag, a.g.m., s. 130.; Basbakanlik Kriz Yonetimi Merkezi Yonetmeligi cerevesinde kurulan
Bagbakanlik Kriz Yonetimi Merkezi’nin, gorevleri arasinda yer almasina ragmen, s6z konusu iktisadi
krizler karsisinda higbir sey yapmadig belirtilmektedir. Sahin, “Kriz Yonetimi”, s. 360.

63Sahin, “Kriz Yénetimi”, s. 358-359.



23

1.2.3. Kriz Yonetimi Uygulamasi ve Kamu Yoneticileri

Kamu yoneticilerinin, kendilerini mevzuatla sinirlamalar1 nedeniyle, krizler
gibi beklenmedik sorunlar karsisinda gerekli inisiyatifi alamadiklar1 ve “esnek™ bir
yonetim modeline geg¢emedikleri bilinen bir gergektir. Dolayisiyla beklenmedik
sorunlarin ortaya c¢ikmasimi Onlemek, her seye ragmen bdyle bir sorun c¢iktiginda,
gerekli onlemleri almak ve uygulamak amaciyla “kriz yonetimi” adi altinda yeni bir
yonetim modelinin gelistirildigi goriilmektedir. Ozellikle son yillarda goriilen dogal
afetlerin, siyasi ve ekonomik krizlerin kamu y&netimlerini olumsuz etkilemesi ve kamu
yonetiminin gelismelere ve degisimlere hizli bir sekilde cevap verememesinin bir
sonucu olarak bu olumsuzlugun boyutlarinin biiylimesi, s6zii edilen yeni yonetim
modellerinin gelistirilmesi geregini ortaya koymustur. Kamu yoneticilerinin olumsuz
ozelliklerinden biri mevzuata siki sikiya baglilik ise, digeri de; kriz yonetiminde son
derece Oonemli bir yeri olan “ekip ¢aligmasi”’na yatkin olmamalaridir. Ancak belirtmek
gerekir ki, kriz yOnetiminde basarili olabilmenin 6n kosullarindan birisi de ekip

calismasina yatklnllkt1r66.

Kriz donemlerinde yapilacak uygulamalarin bagarili sonu¢ vermesi i¢in
nasil bir yol izlenmesi gerektigi konusunda bir ¢ok goriis ileri siliriilmiistiir. Bunlar
arasindan, kamu yonetimine de uygulanabilecek ii¢ asamali bir uygulamadan s6z etmek
miimkiindiir. Bu asamalar; “davranigsal asama”, “paradigmatik agama” ve “sistemik
asama” olarak siralanmaktadir. Davranigsal asama; orgiitte calisanlarin genel egilimi,
alisilagelmis  yontemlerin  uygulanmasi olacagindan, kriz donemlerinde rutin
uygulamalardan farkli uygulamalara gidileceginin, orgiit ¢alisanlarina benimsetilmesini
hedeflemektedir. Paradigmatik asamanin temel 6zelligi, krizin boyutuna ve 6zelligine
gore yontemler gelistirilmesi ve bu yontemlerin, uygulama alanina uygunlugunun
degerlendirilerek uygulamaya konulmasini amaglamasidir. Sistemik asama ise, Orgiit

sistemini yakindan ilgilendirdiginden, kriz doneminin en etkili sonu¢ veren asamasidir.

Bu asama, kriz donemlerinde orgiitsel yapida, Orgiitlenme biciminde, hedeflerde,

%6Aykag, a.g.m., s. 128.
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orgiitsel kii¢iilme ve personel sayilarinin azaltilmasi gibi hususlarda nasil bir yontem

. . NP . . .1 67
izlenmesi gerektigini igermesi bakimindan 6nemlidir’".

"Laurent Simon and Thierry C. Pauchant, “Developing the Three Levels of Learning in Crisis
Management: A Case Study of the Hagersville Tire Fire”, Review of Business, Volume: 21, Issue: 3/4,
Fall/Winter - 2000, p. 6.’dan aktaran Aykag, a.g.m., s. 128 - 129.
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2.1. KRIZ VE AFET ILISKIiSi

Meydana gelen her afet olayini, bir kriz 6rnegi olarak nitelemek miimkiin
degildir. Ornegin siddetli bir depremin, yerlesime acik olmayan bir yerde meydana
gelmesi veya yerlesime acik bir yerde meydana gelse bile, hasar1 en aza indirmek i¢in
gereken tedbirlerin alinmasi durumunda, bu deprem herhangi bir krize yol agmadan

atlatilabilir®®,

Pearce da, bu konuda benzer bir degerlendirme yapmus; afetlerin tahrip
giiclerinin, meydana geldikleri bolgenin yerlesim alani olup olmadigina, niifus

yogunluguna ve binalarin dayanikliligina gore degisecegini belirtmistir®.

Dolayisiyla, bir “afet”in “kriz” olarak degerlendirilebilmesi i¢in, “insanlarin
yasadig1 yerlesim alanlarinda meydana gelmesi” ve “can ve/veya mal kaybina sebep
olmas1” gibi unsurlar gerekmektedir. Yani; eger bir afet olayi, insanlarin yasadigi
yerlesim alanlarinda meydana geliyorsa ve ayni zamanda can ve/veya mal kayiplarina

yol agtyorsa, o afet olay1 bir kriz olarak nitelenebilir’".

2.2. AFET
2.2.1. Afet Kavram

Afet; itfaiye veya polis gibi tek bir birimin basa ¢ikamayacagi, biiyiik insan
kaybina ve ekonomik kayba neden olan ve dolayisiyla kriz durumu gerektiren kasirga,
hortum, firtina, sel, tsunami, deprem, volkanik patlama, heyelan, kar firtinasi veya
kuraklik gibi facialar, veya sebebi ne olursa olsun, bagimsiz olarak meydana gelen

herhangi bir yangin, sel veya patlama olarak tanimlanmaktadir’".

% Alcira Kreimer, Lessons Learned from Emergency Lending, The World Bank Environment
Department Divisional Working Paper, No. 1990 - 15, Policy and Research Division, November - 1990,
p. 4.

%Fred Pearce, “Quakes, Plates and Chaos”, Geographical Magazine, Volume: 66, Issue: 2, February -
1994, p. 6.’dan aktaran Abdullah Y1ilmaz, Tiirk Kamu Yo6netiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak
Afet Yonetimi, Birinci Baski, Ankara, Pegem A Yayincilik, 2003, s. 8.

7()Yllmaz, Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi , s. 8.

"' Azime Tezer (yay. haz.), Acil Durum Yénetim flkeleri, Cev. AYM Egitmenleri, istanbul, ITU Press,
2001, s. 11.
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Diinya Bankasi ise, yaptig1 afet tamiminda, iilke ekonomisini ciddi anlamda
bozan deprem, sel veya kasirga gibi doga olaylarinin yaninda, savas veya sivil kalkisma

gibi sira dis1 olaylara da yer vermistir’>.

Ergiinay’a gore ise; insanlar i¢in fiziksel, ekonomik ve sosyal kayiplar
doguran, normal yasami ve insan faaliyetlerini durdurarak veya kesintiye ugratarak
topluluklart etkileyen dogal, teknolojik veya insan kaynakli olaylara afet denilmektedir.
Bu tanimdan da anlasilacagi lizere, dogal, teknolojik veya insan kaynakli bir olayin afet
sonucunu dogurabilmesi i¢in, insan topluluklar1 ve insan yerlesmeleri iizerinde kayiplar
meydana getirmesi ve insan faaliyetlerini bozarak veya kesintiye ugratarak, bir yerlesme
birimini etkilemesi gerekmektedir. Dolayisiyla bir olayin kendisi degil, dogurdugu

sonug afet olarak tanimlanmaktadir’.

Afetler, toplumlarin 6rgiitlii bir bi¢imde hazir olmalarin1 zorunlu kilan en
onemli sosyal ve cevresel sorunlar arasindadir. Birlesmis Milletler’in, 1990’11 yillari,
“dogal afetleri azaltma on yil1” olarak ilan etmesi, sorunun 6nemini daha iyi ortaya

koymaktadir’.

S6z konusu sorunu daha iyi analiz edebilmek icin, afetlerin genel

karakteristiklerini ortaya koymak gerekmektedir.

2.2.2. Afetlerin Genel Karakteristikleri

Oncelikle belirtmek gerekir ki; afetler, 6liim, sakatlik, 6ksiiz kalma gibi bir
¢ok olumsuz sonuglar dogurmaktadirlar. Bununla beraber, toplum {izerinde sok etkisi ve
buna bagli olarak ortaya ¢ikan, uzun dénemli ve tedavisi gii¢ psikolojik sorunlara da yol
acmaktadirlar. Afetlerin yol a¢tigi elverissiz sartlar icinde, bulasic1 ve salgin

hastaliklarin ortaya ¢ikmasi riski de s6z konusu olmaktadir. Afetler, alt yapi ile beraber

"Kreimer, a.g.e., p. 4.

BOktay Ergiinay, “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda
Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarina Coéziim Arayislar1 Bildiriler Kitabi, (ed.) T. Tankut, Ankara,
TUBITAK Yayinlari, 1996, s. 263 - 264.

MSebahattin Temiz, “Afet - Afet Tiirleri ve Afette Karsilasilan Sorunlar”, Sivil Savunma Dergisi, Yil:
40, Say1: 151, Ocak-Subat-Mart - 1998, s. 24.



28

yorenin ekonomik yapisini da bozmakta ve devletin uzun vadede planladig1 yatirimlari

geciktirmektedirler”.

Afetlerin etkileri bununla da sinirli kalmaz. Afetler ayn1 zamanda biiyiik
insan Kkitlelerini yerlerini degistirmeye zorlamakta ve ¢ok ciddi maddi kayiplar da

beraberlerinde getirmektedirler’.

Diger taraftan, niifus artis1 faktorii ile, afetlerin yikicili§i arasinda bir
paralellik gozlenmektedir. Zira niifus artisi; ayni1 zamanda, “muhtemel bir afet sonucu
zarar gorebilecek niifusun artis1” anlamina da gelmektedir. Yine niifus artisi, 6zellikle
metropoliten alanlarin artmas1 sonucunu dogurmakta, bu kontrolsiiz biiylime ise,
ozellikle yoksul kesimlerin, dogal afet, kirlenme ve kazalara kars1 giivenceden yoksun

yerlesim yerlerinde yasamak zorunda kalmalarina yol agmaktadir’’.

Diinyanin pek ¢ok biiylik sehrinde, en hizli gelisen kesimin gecekondu
alanlar1 oldugu goze carpmaktadir. 1989 rakamlari ile yaklasik 270 milyon insan, biiyiik
sehirlerde, gecekondu bolgelerinde, yoksunluk ve yoksullukla betimlenen sartlar iginde
yasamaktadir. Dolayisiyla, her gegen giin daha fazla insan, depremler, seller, endiistriyel
kazalar ve enfeksiyon hastaliklar1 gibi, yasami tehdit edici faktorlerle karsi karsiya

kalmaktadir’®,

Dolayisiyla gerek niifus artis1 ve beraberinde getirdigi kontrolsiiz biiylime
ve gerekse ekonomik biiylime sonucu, varliklarin degerinde meydana gelen artig gibi
faktorler, gegmiste meydana gelen afetlerle giinlimiizde meydana gelenler arasinda ciddi

bir fark yaratmaktadir. Buna gore; ge¢miste meydana gelen bir afet, giinlimiizde ayni

Yal¢m Durmus, “Dogal Afetlerin Tiirleri, Etkileri ve Korunma Yollart”, Sivil Savunma Dergisi, Yil:
37, Say1: 142, Ekim-Kasim-Aralik - 1995, s. 3.

"Community Emergency Preparedness: A Manual for Managers and Policy-Makers, Geneva,
WHO, 1999, p. 1.

""Enver Alper Giivel, Dogal Afetlerin Politik Ekonomisi, Istanbul, IMKB Yayinlari, 2001, s. 12.

"Peter Curson, “Disasters and Societies”, Population and Disasters, (ed.) John I. Clarke ve digerleri,
Durham, The Institute of British Geographers Special Publication Series, Concept Publishing Company,
1989, p. 4.
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siddette meydana geldiginde yol acgtig1r can ve mal kayiplari, gegmise oranla ¢ok daha

fazla olmaktadir’.

Afetlerin bir diger 6zelligi de, son yirmi yilda diinyada yasanan gelismelere
paralel olarak, kiiresel bir nitelik arz etmeleridir. Buna gore; afetle karsilasan bir tilke ile
komsu olan ya da iliski icinde bulunan biitiin iilkeler ve uluslararasi kuruluslar, yasanan

bu afetin olumsuz sonuglarindan zincirleme olarak etkilenmektedirler™.

Diger yandan, afete maruz kalan gelismis tlkelerle, gelismekte olan iilkeler
arasinda onemli farklar s6z konusu olabilmektedir. Bu baglamda; 6zellikle son on yil
g6z Oniinde tutuldugunda, gelismis iilkelerde afetlerin yol agtigi can kaybinin, alinan
Onlemler yardimi ile distiigli, fakat maddi kayipta bir artis oldugu, buna mukabil,
Tirkiye gibi gelismekte olan tilkelerde, can ve mal kaybinin her ikisinin de yiikseldigi

goriilmektedir®.

Dolayistyla, afetlerden etkilenme orani ile yoksulluk olgusu arasinda inkar
edilemez bir bag oldugu soOylenmektedir. Bu baglamda, afetlerle ilgili
degerlendirmelerde, afetlerle ilgili bilgi sahibi olma veya onlara kars1 dikkatli olma gibi
faktorlerin yaninda, toplumlarin ekonomik sartlarinin da mutlaka hesaba katilmasi

gerektigi ifade edilmektedir®.

Afetlerin genel karakteristikleri ile ilgili ifade edilmesi gereken bir nokta da;
ozellikle son otuz yil igerisinde, afetlerin meydana gelis frekansinda gozlenen artigtir™.

Bu durumla ilgili olarak, son on yili baz alan bazi sayisal veriler soyledir®:

1994 - 1998 yillarinm1 kapsayan donemde rapor edilen yillik ortalama afet
sayist 428 iken, 1999 - 2003 arast donemde bu rakam, yillik ortalama 707’ye

79Y11maz, Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 4.

¥0Cemalettin Sahin ve Sengiin Sipahioglu, Dogal Afetler ve Tiirkiye, ikinci Baski, Ankara, Giindiiz
Egitim ve Yayncilik, 2003, s. 12.

#1 Aytiil Kasapoglu and Mehmet Ecevit, “Comparative Behavioral Response to Future Earthquakes: The
Cases of Turkey and USA”, Social Behaviour & Personality, Volume: 32, Issue: 4, 2004, p. 373.

2K asapoglu and Ecevit, a.g.m., p. 374.
BGiivel, a.g.e.,s. 8.

¥International Federation of Red Cross and Red Crescent Societies, World Disasters Report 2004,
http://www.ifrc.org/publicat/wdr2004/chapter8.asp, (23 Mayis 2005).
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yukselmistir. En biiylik artis, % 142’lik bir oranla az gelismis ve gelismekte olan

ilkelerde gozlenmistir.

Gectigimiz on yil itibariyle, gelismis iilkelerde afet olay1 basina ortalama
Oliim oram1 44 iken, bu rakam, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde ortalama 300
olarak Olc¢llmiistiir. Buna karsin, gelismis lilkelerde, afet olayr basina maddi kayip
ortalama 318 milyon $ iken, az gelismis ve gelismekte olan iilkelerde bu rakam, afet

olay1 bagina 28 milyon $ olarak gergeklesmistir.

Afetlerin meydana gelme oranlarindaki artisa karsin, yillik ortalama oliim
oranlarinda belli bir diislis géze carpmaktadir. Buna gore; 1994 - 1998 yillar arasinda,
yillik ortalama 6liim orani 75 bin iken, bu rakam, 1999 - 2003 yillar1 arasindaki donem
icin 59 bin olarak ger¢eklesmistir. Buna karsin, afetlerden etkilenen insan sayisinda bir
artis meydana gelmis; on yilin ilk yarisinda 213 milyon olan rakam, on yilin ikinci

yarist itibariyle 303 milyona yiikselmistir.

Bir c¢ok yazar, afetlerle ilgili degerlendirmelerinde, kuraklik ve kitlik
olgularin1 hesaba katmamakta ve degerlendirmelerinde jeofiziksel afetleri baz

almaktadirlar® .

Oysa, son on yilin bu konu ile ilgili verileri gostermektedir ki, kuraklik ve
kitlik, en Sliimciil afetlerdir. 1994’ten bu yana en az 275 bin kisinin, s6z konusu afetler
nedeni ile yasamini yitirdigi tahmin edilmektedir. Bahsi gecen siire zarfinda, kitlik ve
kuraklik afeti bagina bin kisi yasamini yitirirken, bu rakam depremler i¢in 370 ve sira

dis1 hava olaylar1 igin 300 kisidir®.

Bilim adamlari, diinyanin; afetlerin meydana gelis trendinin ve yikiciliginin
artacag1 bir bin yila girdigini ileri siirmektedirler®”. 2000°1i yillarin baslarinda diinyada
yasanan bir dizi afetler, adeta bu 6ngoriiyli dogrular niteliktedir. 2003’te Hong Kong’ta
ortaya c¢ikan, toplam 8422 vakadan 916’sinin 6liimle sonuclandigi ve salgin bir hastalik

olmas1 nedeni ile diinyada 29 iilkeyi etkileyerek, neredeyse kiiresel bir hal alan SARS

$Curson, a.g.e., p. 5.
$World Disasters Report 2004, (23 May1s 2005).

YGiivel, a.g.e.,s. 8.
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(Agir Akut Solunum Yetmezligi Sendromu) viriisii salgmi®, Iran’da 2003’in son
giinlerinde meydana gelen ve 35 binden fazla kisinin &liimiine, 24 bin kisinin
yaralanmasina, yaklasik 20 bin evle beraber, sehir merkezinin ve tarihi binalarin
neredeyse tamaminin yok olmasina yol agan tarihi Bam kenti depremi® ve son olarak
da, Aralik 2004’te Endonezya’nin Sumatra Adasi aciklarinda, 9.0 biiyiikliigiinde
meydana gelen bir depremin neticesinde olusan ve 150 binden fazla insanin 6limii ve
yaklasik bir o kadarimin da kaybolmasima yol agan “tsunami” afeti’ gibi oérnekler,

yukaridaki dngoriiniin dogrulugu hakkinda bir fikir verir niteliktedir.

Ozellikle s6z konusu tsunami afetinin etkileri ve sonuglari ¢ok derin
olmustur. Gilineydogu Asya’da; basta Endonezya, Sri Lanka, Hindistan ve Tayland
olmak tizere yaklasik on iki iilkeyi etkileyen bu afet, tarihte, bir depremin yol agtigi

tsunami sonucu meydana gelen en kétii afet olarak kayitlara gegmistir’.

Olii sayisi, kayiplarla birlikte yaklasik olarak 300 bin olarak tahmin
edilmesine karsin, kelimenin tam anlamiyla diinyay1 sarsan bu afet, geride, belki de
higbir zaman tam olarak bilinemeyecek 6lii sayis1 ve sag kalanlarda da derin fiziksel ve

psikolojik izler birakmustir’.

2.2.3. Afet: Dogal mu, insan isi mi?

Dogal afetlerin agiklanmasina yonelik geleneksel yaklasim, afetlerin
Tanri’mn isi (Acts of God) olduguna yénelik inamstir’. Dolayisiyla, bu anlayisa gore,

afetler karsisinda yapilabilecek hicbir sey yoktur. Herhangi bir sosyal grubun, bu

%Joseph T. F. Lau ve digerleri, “Impact of SARS on Health - Seeking Behaviors in General Population in
Hong Kong”, Preventive Medicine, Volume: 41, Issue: 2, August - 2005, p. 454.

%M. E. Akbari, A. A. Farshad and M. Asadi-Lari, “The Devastation of Bam: An Overview of Health
Issues 1 Month After the Earthquake”, Public Health, Volume: 118, Issue: 6, September - 2004, p. 403.

K azuo Inoue, “Massive Tsunami in Indian Ocean Coasts”, Disaster Management & Response,
Volume: 3, Issue: 2, April-June - 2005, p. 33.

*'Tnoue, a.g.m., p. 33.

2Judith Stoner Halpern, “It Rocked the World”, Disaster Management & Response, Volume: 3, Issue:
2, April-June - 2005, p. 31.

"Louise K. Comfort, “Designing Policy for Action: The Emergency Management System”, Managing
Disasters -Strategies and Policy Perspectives-, (ed.) Louise K. Comfort, Durham and London, Duke
University Press, 1988, p. 4.
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sorunla ilgilenmesi de bos bir ¢cabadan ibarettir. Ustelik, bdyle bir ugras ve sorgulama

hos goriilmemekte ve Tanr1’nin igine karigsma olarak alg11anmaktad1r94.

Aydmlanma Cagi ile birlikte yasanan sekiilerlesme ve bilimsel gelisme
sonucunda, dogal afetleri “Tanr isi” olarak goren anlayisin yerine, “doga isi” (Acts of
Nature) olarak goren yeni bir anlayis ve aciklama bi¢imi gelismistirgs. Bu yaklagimda
afetler, beklenmeyen doga olaylarmin sonucu ortaya ¢ikan fiziksel bir siire¢ olarak
aciklanmaktadir. “Cevresel determinizm” olarak da anilan bu yaklagim; bu tarz bir olay
karsisinda yapilabilecek yegane anlamli seyin, teknolojinin dogaya hakim kilinmasi

oldugunu varsaymaktadir’®.

1980°1i yillar, bu yaklasimin degigimine sahne olmustur. Bu donemi
karakterize eden “kirilganlik” (vulnerability) yaklasimina gore; bir toplumun sahip

oldugu toplumsal 6rgiitlenme bigimleri de, afet riski ve etkilerinin belirleyicileridirler’’.

Afet olgusunu, ilk defa sosyal davranis terimleriyle anlamaya/agiklamaya
calisan Carr’a gore, her kasirga, deprem veya su tagkini olayim afet olarak nitelemek
miimkiin degildir. Zira Carr’a gore; doga olaylarini afete doniistiiren unsur, séz konusu
olaylarin yol actigi menfi sonuglardir. Bu noktada insan unsurunu 6n plana ¢ikaran
Carr; 6rnegin bir sehirdeki yapilar, meydana gelen depreme direnebilecek sekilde inga
edilmislerse, burada bir afetten s6z etmenin miimkiin olmadigin1 sdylemektedir. Tersi
bir durumda ise meydana gelen sonug, sadece binalarin yikilmasi degil, ama ayni
zamanda o toplumun “korunma kiiltiiri”niin ¢okiistidiir. Burada Carr’in vurgu yaptigi
nokta; afetlerin, dogal giiclerin degil, insan faaliyetlerinin sonucu oldugudur. Buna gore

. .. 08
afetler, esasen “insan isi” olgulardir™.

Dolayistyla, afet riski tasiyan bolgelerde, toplumsal olarak Ongoriiliip

almabilecek tiim tedbirler alindig1 halde, hala kayip verilip, hasara ugraniliyorsa, bu

94Giivel, a.g.e., s. 14.
%Giivel, a.g.e.,s. 15.

*Evren Balta ve Murat Paker, “Afet: Dogal mi1, Toplumsal mi?”, Birikim, Say1: 125 - 126, Eyliil-Ekim -
1999, s. 39 - 40.

"Balta ve Paker, a.g.m., s. 40.

%Wolf R. Dombrowsky, “Again and Again: Is a Disaster What We Call a Disaster?”, What is a Disaster,
(ed.) E. L. Quarantelli, Routledge, New York, 1998, p. 24 - 25.
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durum dogal afet olarak tanimlanabilir. Bundan o6tesi ise, ancak toplumsal afet olarak

nitelenebilir’”’.

Dogal afetlerin meydana gelisi iizerinde insan unsurunun etkisi bdylece
ortaya konulmaya calisildiktan sonra, insan kaynakli bazi afetler iizerinde de, dogal

etkenlerin belirleyici roliine deginmekte yarar vardir.

Buna gore; Ornegin orman yangimlarimin pek g¢ogunu baslatan unsur
insandir. Ancak, bunun afet boyutuna ulagsmasinda, o yerin topografyasi, hava kosullari,
bitki ortiisii gibi dogal nitelikleri son derece belirleyici olabilmektedir. Yine, iki ucagin
bir pistte, sisten dolay1 carpismasi sonucu yiizlerce insanin O6ldigii ve biiyilk mal
kaybiin yasandigi bir afette, insan etkisi kadar, o andaki hava kosullar1 da etkili

olabilmektedir'®.

2.2.4. Afet Tiirleri

Literatiirde, afet tiirlerini agiklamakta kullanilan c¢esitli ayrimlara
rastlanmakla birlikte, bu calismada, “dogal afetler” ve “insan kaynakl afetler” seklinde

yapilan ayrim esas alinacaktir.

2.2.4.1. Dogal Afetler

Dogal afetler; aniden veya belirli bir siire¢ i¢inde ortaya ¢ikan; yerlesim,

tiretim, altyapi, ulasim, haberlesme gibi genel hayatin zorunlu vasitalarini olumsuz

yonde etkileyen dogal yer ve hava hareketleridir'®".

Keles ise dogal afetleri; “yerel topluluklarin genel yasamini etkileyen,

aksatan, bozan yer sarsintisi, yangin, su baskini, yer kaymasi, ¢1g ve kaya diismesi gibi

doga olaylar1” olarak tanimlamustir'®.

“Balta ve Paker, a.g.m., s. 40.
'Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 6.
"'Durmus, a.g.m., s. 3.

'2Rusen Keles, Kentlesme Politikasi, Sekizinci Baski, Ankara, imge Kitabevi Yaymlari, 2004, s. 643.
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Afet tiirleri i¢inde en sik karsilagilan afet tiiri dogal afetlerdir. Gelismis ve

gelismekte olan iilkelerin tiimii, dogal afetlerden siirekli olarak etkilenmektedirler'”.

Her y1l, yaklasik 130 bin kisi dogal afetlerden dolay1 yasamini yitirmektedir.
Son yillarda, dnceden yapilan ihbarlar, alinan onlemler ve afet yonetim sistemlerinin
gelismesiyle 6liim oranlarinda bir diisiis gézlenmekte, ancak etkilenen insan sayist ve
ekonomik kayiplar hizla artmaktadir. Son 30 yilda dogal afetler nedeni ile 3 milyon kisi

yasamun1 yitirirken, 1 milyarin {izerindeki insan olumsuz yonde etkilenmistir'®*.

Dogal afet tiirleri, literatiirde, yukarida adi gegen afet tiirlerini de kapsamak
tizere, pek cok yazar tarafindan siralanmigtir. Bunlar; depremler, seller, c¢iglar,
hortumlar, kasirgalar, toprak kaymalari, volkanik faaliyetler, tsunamiler ve kuraklik
seklinde siralanabilmektedir. Bununla birlikte, bu afetlerin bir kismi Tiirkiye’de ya hig

goriilmemekte veya etkisi ok kiiiik boyutlarda kalmaktadir'®,

Tiirkiye’de meydana gelen dogal afetlerin % 62’sini depremler, % 15’ini
toprak kaymalar1 (heyelanlar), % 12’sini su baskinlar1 ve geri kalan % 11’ini de kaya

diismesi, yangin, ¢1g, firtina vb. tiirler olusturmaktadirlar'®.

Dolayisiyla bu ¢aligmada bu afetlerin bir kismina hi¢ deginilmeyecek ve
Tirkiye’yi etkileme oranlar1 da goz Oniinde tutularak; depremler, toprak kaymalar

(heyelanlar), seller ve ¢iglar; dogal afetler olarak dikkate alinacaklardir.

2.2.4.1.1. Depremler

Genel olarak, yer kabugunu meydana getiren kayaglarda dogal etkenler
sonucunda baglayan ani ve kisa siireli titresimlere veya diger bir deyisle, yer igindeki bir
noktada meydana gelen kirilmanin dogurdugu sismik dalgalarin yer yiizeyine kadar

ulagarak onu sarsmasina deprem denilmektedir.

%Y 1lmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 10.

1%Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 9.
195y 1lmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarmdan Biri Olarak Afet Yonetimi , s. 14.

"%Hikmet Yavas, “Dogal Afetler ve Kriz Yonetimi”, Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt: 6, Sayi: 2, Subat -
2001, s. 50.
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Deprem, bir doga olayidir. Yerin, birden bi¢im degistirmesi, kirilmasi,
kaymas1, sallanmasi, ¢okmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir. Uzerine insanlar tarafindan
her c¢esit yapt yapilan yerin bu ani sekil degistirmesi, s6z konusu yapilarda ¢okme,

yikilma tiirii hasarlara yol agmaktadir'”’.

Depremlerin etkileri bununla smirli degildir. Depremler sonrast meydana
gelebilecek tsunamiler ve yanginlar gibi ikincil afetler, en az deprem kadar ve belki de
daha fazla olmak iizere etkili olabilmektedirler. Nitekim, yukarida da adi gecen ve
Gilineydogu Asya’da meydana gelen “tsunami” afetinin, bir deprem sonucu olusmasi,

buna iyi bir 6rnek teskil etmektedir.

Depremlerin yol actig1 ikincil afetlere dikkat ceken Mizutani ve Nakano’ya
gore ise bunlarin en tehlikeli olan1 “yangin”dir. Japonya 6rneginden yola ¢ikan yazarlar;
1923°teki Kanto depremine benzer bir depremin Tokyo kentini vurmasi durumunda,
Japonya’daki konutlarin biiylik bir kisminin ahsap olmasi nedeniyle, 677 bin evin
cOkecegini ya da yanacagini ve buna bagli olarak da Tokyo niifusunun % 3’iine karsilik

gelen yaklasik 250 bin insanin yasamini yitirecegini tahmin etmektedirler'®.

Depremler, tarih boyunca, 6nceden herhangi bir uyar: olmaksizin meydana
109

gelme ozellikleri ile, insanlart etkileyen en 6nemli dogal olaylar olmuslardir .
Pearce’in belirttigine gore, 1994 yili itibar ile, diinyada son 50 yil i¢inde

meydana gelen afetlerde 6lenlerin % 60’1, yasamlarim depremlerde kaybetmistir''. Bu

oran, depremlerin insan yasami i¢in ne denli biiyiik bir tehdit olusturdugunu agikca

gdstermektedir''.

"Durmus, a.g.m.,s. 5 - 6.

1%Takeshi Mizutani and Takamasa Nakano, “The Impact of Natural Disasters on the Population of
Japan”, Population and Disasters, (ed.) John I. Clarke ve digerleri, Durham, The Institute of British
Geographers Special Publication Series, Concept Publishing Company, 1989, p. 31.

Inan Kogak, “Afet Yonetimi ve Tiirkiye’nin Afet Organizasyon Yapismm Mevcut Durum Analizi”,
Yayimlanmamis Yiiksek Lisans Tezi, TODAIE, 2003, s. 2.

"0Fred Pearce, “Quakes, Plates and Chaos”, Geographical Magazine, Volume: 66, Issue: 2, February -
1994, p. 6.’dan aktaran Yilmaz, Tiirk Kamu Yo6netiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet
Yonetimi, s. 15.

"Yilmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 15.
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2.2.4.1.1.1. Deprem ve Tiirkiye

Tiirkiye, topraklarinin ve niifusunun % 90’dan fazlasinin deprem kusagi
{izerinde bulundugu bir iilkedir''2. Eldeki bilgilere gére M.O. 2100 ve M.S. 1900 yillari
arasindaki tarihsel donemde, bu cografya iizerinde 1175 adet deprem oldugu

belirlenmistir' .

Son yiiz yillik donem g6z oniine alindiginda ise Tiirkiye; 5, 6, 7 siddetine
esit veya daha biiyiik olmak iizere, sirasiyla 111, 55 ve 21 adet deprem yasamistir. Bu
depremlerde yaklagik 80 bin insanimiz 6lmiis ve 500 bin bina ¢6kmiis veya agir hasar

114

gormiistiir . Depremlerin sik¢a yasandigi bir iilke olan Tirkiye’de, ortalama deprem

aralig1 ise yaklagik olarak 14 aydir'".

Tiirkiye’de deprem olgusu dendiginde, 1999 yilinda yasanan iki biiyiik
depremin''® ve 6zellikle de birincisinin tizerinde dnemle durmak gerekmektedir. Gerei
Tiirkiye’de, sozii edilen depremlerden daha biiyiik afetler de yasanmistir. Nitekim,
1939°da yasanan ve yaklasik olarak 33 bin insanin hayatina mal olan Erzincan depremi,
mal oldugu insan hayati bakimindan, 1999 Marmara Depremi’nden daha biiyiik bir
depremdir. Ancak Marmara Depremi, gerek meydana geldigi bolgenin, niifus
yogunlugu bakimindan ilk sirada yer almasi ve Tiirkiye’nin sanayi merkezi konumunda
olmasi ve gerekse depremin yakin bir gegmiste meydana gelmis olmasi nedeni ile

tizerinde 6nemle durulmay1 gerektirmektedir.

S6z konusu depreme ve etkilerine ge¢cmeden oOnce, su durumun

belirtilmesinde yarar vardir:

"Necip Cakmak, “Afet Yonetimiyle ilgili Bilgi Notu”, Yerel Yonetim ve Denetim, Cilt: 6, Say:: 6,
Haziran - 2001, s. 21.

“3qu2 Giindogdu, “Tiirkiye’de Yikict Depremlere Karst Alinmasi Gereken Onlemler ve istanbul
Ornegi”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarma Coziim
Arayislan Bildiriler Kitabi, (ed.) T. Tankut, Ankara, TUBITAK Yayinlari, 1996, s. 285.

"jsmail H. Cagatay, “Experimental Evaluation of Buildings Damaged in Recent Earthquakes in
Turkey”, Engineering Failure Analysis, Volume: 12, Issue: 3, June - 2005, p. 440 - 445.

"5Cakmak, a.gm.,s. 21.

1S5z konusu depremlerin ilki, “Marmara Depremi” olarak amlan, 17 Agustos 1999 tarihinde, Kocaeli,
Yalova ve civarinda meydana gelen ve Richter dlgegine gore 7.4 siddetinde gergeklesen depremdir.
Ikincisi ise Bolu - Diizce’de 12 Kasim 1999 tarihinde, Richter 6lgegine gore 7.2 siddetinde meydana
gelmis ve 760 kisinin hayatina mal olmustur.
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Tirkiye’de kentler, diger bir ¢ok azgelismis veya gelismekte olan iilkelerde
oldugu gibi, ozellikle issizlik faktoriinden veya daha iyi egitim alabilme amacindan
kaynaklanan yogun bir goc¢iin ve buna bagl olarak da hizli bir yapilagma siirecinin
baskist altinda biiyiimektedir. Buna karsilik, bu hizli yapilagma siirecinde, ¢cagdas insaat
standartlarinin kullanilmadig1 ve bunun da, plansiz ve diizensiz yapilagsma siirecinin bir
sonucu oldugu bilinen bir gercektir. Dolayisiyla Tiirkiye’nin; seller, heyelanlar ve
depremler gibi dogal afetlerin sikca yasandigi bir {ilke oldugu diisiiniildiigiinde, bu
gelismelerin ciddi sonuglar dogurmas: kaginilmaz goriinmektedir. iste 1999 Marmara

Depremi; bu gercekleri aci bir bicimde hatirlatmasi bakimindan 6nem arz etmektedir''’.

17 Agustos 1999 tarihinde, Kocaeli (Izmit)’de, Richter dlcegine gore 7.4
siddetinde meydana gelen deprem, 17 bin 480 insanin dliimiine, 43 bin 953 insanin da
yaralanmasina yol agmistir. Depremin sonucunda, konut ve isyerlerinin de iginde
oldugu 73 bin 342 bina yikilmis veya agir hasar géormiistiir. Az hasar goren bina sayisi
ise 244 bin 383’tiir. Yaklasik 45 saniye siiren deprem, 10 ayri sehri -Istanbul, Bolu,
Bursa, Yalova, Sakarya, Eskisehir, Kocaeli, Zonguldak, Tekirdag, Golciik- iceren 64

bin km?’lik bir kentsel alanda 16 milyon insam etkilemistir'"®.

Diger taraftan, 1999’da yasanan iki deprem olayinin, iilke ekonomisi
tizerinde de onemli etkileri olmustur. Bu hususta fazla ayrintiya girmeden, konu ile ilgili

kimi rakamsal verilere deginilmekle yetinilecektir.

OECD Ekonomi Departmani’nin 2000 yilinda yaptig1 bir calismaya gore,
s0z konusu iki depremin, refah ve gelir faktorlerinde yol agtigi kayip 5 - 14 milyar dolar
araligindadir. S6z konusu rakamin biiylik miktarini, 3 - 10 milyar dolar aralig1 ile maddi
sermaye degerlerindeki kayiplar olusturmaktadir. Bu rakamu ise, her birinin etki diizeyi
% 40 ila % 50 arasinda degismekle birlikte, konut ve yatirim sektorlerindeki zararlar

olusturmaktadir. Geri kalan kisim ise altyap: sistemindeki zararlarla agiklanmaktadir'".

"Ferah Akinci, “The Aftermath of Disaster in Urban Areas: An Evaluation of the 1999 Earthquake in
Turkey”, Cities, Volume: 21, No: 6, 2004, p. 528.

" Akinct, a.g.m., s. 528.

'""Alexandra Bibbee ve digerleri, Economic Effects of the 1999 Turkish Earthquakes: An Interim
Report, OECD, Economics Department Working Papers, No: 247, 2000, p. 12.
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Sadece Marmara Depremi’nin biiyiime tizerine etkisi, 1999 yil igin % -1'%,

kamu finansmani izerindeki yiikii ise 6.2 milyar dolar olarak hesaplanmustir'?'.

2.2.4.1.2. Toprak Kaymalar (Heyelanlar)

Heyelan; dogal kaya, zemin, yapay dolgu ile, bunlardan olusmus
dokiintiilerden ve topraktan meydana gelen malzemenin yerlerinden ayrilarak, yer
cekiminin de etkisiyle, yamag boyunca asagi dogru yer degistirmesi olayidir'**.

Toprak kaymalar1 keskin yamaglarin 6zelligidir. Kayan toprak hizla ilerler

ve yerlesim bolgelerini drter'®.

Heyelan olaymin meydana gelmesinde; yeteri derecede egim, su ile
doygunluk, ana kayanin 6zelligi, tektonik yap1 ve bitki Ortlisii gibi faktorlerin niteligi

son derece 6nemli bir rol oynamaktadir'*.

2.2.4.1.2.1. Toprak Kaymasi (Heyelan) ve Tiirkiye

Oncelikle belirtmek gerekir ki; Tiirkiye topraklarmin % 72.6’s1 500 - 2000
metre yiikseklikte olup, yiizol¢iimiiniin % 62.5’inin egimi % 15’ten fazladir. Bu
engebeli yapiya ragmen, topraklarinin ancak % 26’lik boliimii farkli nitelikte agac

125

ortiisii ile kaplidir . Bu da; heyelan olay1 i¢in son derece miisait bir ortam anlamina

gelmektedir.

Ozellikle akarsu girislerinde ya da egik arazilerde kurulmus olan kdylerimiz
heyelan tehlikesi ile kars1 karsiyadirlar. Geray’in 1974 tarihi itibari ile yaptig1 tahmine

gore; yaklasik 4 bin yerlesim yerinin bu afetle karsilagsma olasiligi vardir. Yine ayni yil

DPT, “Depremin Ekonomik ve Sosyal Etkileri: Muhtemel Finans Ihtiyaci - Kisa-Orta ve Uzun Vadede
Almabilecek Tedbirler”, Yonetici Ozeti, Temmuz 2000, http://ekutup.dpt.gov.tr/deprem/, (3 Haziran
2005).

Z“Depremin Kamu Finansmami Yiikii 6.2 Milyar Dolar”, Finans Diinyas: Dergisi, Ekim - 1999, s.
43’ten aktaran Yilmaz, Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi,
s. 83.

1228ahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 92.

12
*Durmus, a.g.m., s. 4.
124

Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 92 - 93.

'Cakmak, a.g.m., s. 21.
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icerisinde, 11 yerde toprak kaymasi sonucu 231 konut yikilmistir. 21 ilde ise 5 bin 267
konutun, toprak kaymasi nedeniyle yeniden yapilmasi programa baglanmistir. Toprak
kaymasit nedeni ile yeri degistirilmesi gereken yerlesmeler, daha ¢ok Dogu ve
Giineydogu illerindedir. Baska bir veriye gére ise, 1974 yili itibari ile Izmir’de,

gecekondu bélgelerinde 200 bin kisi heyelan riski altinda yasamaktadir'*®.

1959 - 1994 yillar1 arasimi kapsayan 35 yillik siirede, afetlerden etkilenen
yapilar bazinda bir degerlendirme yapildiginda, heyelanlarin yol ac¢tig1 yap1 hasarlarinin,
tim dogal afetlerin yol agtiklar1 yapi hasarlar1 toplaminin % 27’sini teskil ettigi
goriilmektedir. Bu 6zellikleriyle heyelanlar, Tiirkiye’de depremlerden sonra ikinci siray1

isgal etmektedirler'?’,

1950 - 2004 yillar1 arasinda ise, meydana gelen heyelan olay1 sayis1 yaklasik
4 bin, heyelandan etkilenmis ve/veya etkilenmekte olan yerlesim yeri sayis1 yaklasik 3
bin 500 ve heyelandan etkilenmis konut sayisi ise yaklasik 65 bin civarindadir.

Meydana gelen afetler nedeni ile nakil edilen konut sayisi ise 167 bin 787°dir.
Tiirkiye’de yasanan heyelan afetlerine soyle drnekler verilebilir:

1988 Catak (Macka) Heyelani’'nda 65 kisi yasamini yitirmis ve biiylik
maddi kayiplar meydana gelmistir. Asir1 yagistan kaynaklanan kitle hareketlerine bagh
olarak 1995°te Senirkent (Isparta)’te yasanan sel ve camur akintis1 sonucunda 74 kisi
hayatin1 kaybetmis, yiizlerce konut, akan ¢camurun altinda kalmistir. Son olarak 17 Mart
2005°te, Koyulhisar (Sivas)’da meydana gelen moloz - ¢camur akmasi seklinde goriilen

kitle hareketi sonucunda 15 kisi toprak altinda kalmais, 25 ev hasar gérmﬁstﬁrlzg.

126(_36vat Geray, “Tiirkiye’de Yikim (Afet) Olaylar1 Karsisinda Onlemler ve Orgiitlenmeler”, Amme
Idaresi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 3, Eylil - 1977, s. 94.

*"Tamer Y. Duman ve digerleri, “Landslide Inventory of North Western Anatolia, Turkey”, Engineering
Geology, Volume: 77, Issue: 1 - 2, February - 2005, p. 99.

'Orhan Tatar ve digerleri, “Aktif Fay Zonlar1 ve Heyelanlar: 17 Mart 2005 Kuzulu (Koyulhisar)
Heyelan1”, http://public.cumhuriyet.edu.tr/~orhantatar/pop3.pdf, (3 Haziran 2005).
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2.2.4.1.3. Sel Baskinlar

Sel ve tagkinlar, en yaygin goriilen meteorolojik karakterli dogal afetlerin
basinda gelmektedir. Selin en sik rastlanan sebebi, kuvvetli ve uzun siireli yagistir.
Gilinlimiizde sellerin en yaygin sebebi ise, kuvvetli yagmur firtinalarinda drenaj
sistemlerindeki yetersizlikler ve ana nehir kanallarimin kismen veya tamamen dolu
olmasi sonucunda meydana gelen tagmalardir. Daglik bolgelerde ise seller, kar ermesi

veya yagisla birlesen kar suyundan meydana gelmektedir'*’.

Diizensiz yagislar ve su tagkinlarini 6nleyen ormanlarin yok edilmesi ya da
diizen altma alinmasi ig¢in gereken Onlemlerin gerceklestirilmemesi nedeniyle,
akarsularin yiikselip, ekili diizliikteki topraklar1 kapsamasi, ¢iplak tepelere diisen
yagislarin emilip tutulmamasi sonucunda sel sularinin yamaclardan inmesi ya da yer alt1
sularmin yiikselerek toprak listiine cikip algak yerleri basmasi, hem bitki, insan ve

hayvan varliklarina, hem de yapilara olumsuz etkilerde bulunmaktadir'.

2.2.4.1.3.1. Sel Baskinlar ve Tiirkiye

Tiirkiye’de seller, gerek iklim 6zelliklerinden kaynaklanan diizensiz yagis
rejimleri, gerek orman Ortiisiiniin ¢ok ciliz olmasi, gerekse biiylik yerlesim yerlerinin
altyapilarinin yetersiz olmasi nedeni ile 6zellikle bahar aylarinda etkili olmaktadir''.

Tiirkiye’de dogal afetler icerisinde sel; depremden sonra en biiyiik mal ve
can kayiplarinin goriildiigli bir doga olayidir. Her yil bu afetten kaynaklanan ekonomik
kayip, ortalama 100 milyon dolar dolayindadir. 1955 - 1969 yillar arasinda, afet halini
alan 1140 sel olayinda 510 kisi hayatim1 kaybetmistir. 1970 - 1997 doneminde ise 626
sel olay1 goriilmiis, bu olaylar sonucu 533 kisi yagamini yitirmistir. 1955 - 1997 yillar

A1 Umran Kémiiscii ve Abdullah Ceylan, “Yagis Siddeti ve Tekerriir Periyotlarina Gore Tiirkiye’de
Sel ve Taskin Olusumuna Egilimli Alanlarin Belirlenmesi”,
www.meteor.gov.tr/2005/arastirma/dogalafetler/sidyagis.pdf, (7 Haziran 2005).

¥Geray, a.g.m., s. 94.

Blyilmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yénetimi, s. 24.
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arasinda en fazla can kaybinin goriildiigii sel olayi, 1957 yili Eyliil ayinda, Ankara Hatip

Cay1 Havzasi’nda yasanmis, bu olay sonucu 185 kisi yasamini yitirmistir13 2,

Ote yandan, diger dogal afetlerde oldugu gibi, bir doga olay1 olarak selin
afet boyutuna ulagsmasinda da, insan unsurunun etkisini géz ardi1 etmemek gereklidir.
Nitekim DSI tarafindan hazirlanan bir raporda, sel sorununun veya afetinin, tamamen
insan aktivitelerinin bir sonucu olarak meydana geldigi ifade edilmis, sel riski bulunan
sahalarda onceden tedbir alinmaksizin siiregelen kontrolsiiz kentlesme faaliyetinin ve
carpik yapilasmanin, diinyanin her yerinde sel afetinin temel nedeni oldugu
belirtilmistir'>.

Tiirkiye’de son on bes y1l itibartyla, Mugla, Marmaris, Yozgat, Bitlis, Izmir,
Trabzon gibi biiyiik illerde ve son olarak da Istanbul - Alibeykdy’de meydana gelen ve
ciddi boyutlarda can ve mal kayiplarina yol acan seller/su baskinlari; bu afetlerin
meydana gelmesinde plansiz kentlesmenin ve dolayisiyla insan unsurunun etkisini

gozler oniine seren orneklerdir.

2.2.4.14. Ciglar

C1g; en genel anlamiyla; dagin bir noktasindan kopup yuvarlanan,
yuvarlandikga da biiyiiyen kar kiimesidir'**. Daha genis bir tammiyla ¢15; genelde bitki
ortiisii olmayan engebeli, daglik ve egimli arazilerde, vadi yamaglarinda tabakalar
halinde birikmis olan kar kiitlesinin, i¢ ve dis kuvvetlerin etkisiyle vadi tabanina dogru
hizla kaymasi olarak ifade edilmektedir. C1g olayinda en biiyiik tehlike, yerdeki sikismis
eski kar Ortiisiiniin iizerine, tipi sonucu taze karmn yigilmasiyla kalin, yeni bir tabaka
olugsmas1 ve ¢ogunlukla tipi sonrasi gelen sicak hava akiminin, bu iki tabaka arasinda

. . . . . 1
erime meydana getirmesi ve bunun da kaygan bir zemin olusturmasidir'>.

1328ahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 132.

$3Giilay Onusluel ve Nilgiin B. Harmancioglu, “Su Kaynakli Dogal Afet: Taskin”, Tiirkiye
Miihendislik Haberleri, Y1l: 47, Say1: 420-421-422,2002, s. 131 - 132.

B*Durmus, a.g.m., s. 4.

B3ibrahim Giirer ve Omer Murat Yavas, “Anadolu’da C1g Sorunu”, Sivil Savunma Dergisi, Yil: 36,
Sayt: 135, Ocak-Subat-Mart - 1994, s. 15.
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Ciglar, etki giicii yiiksek dogal afetlerdir. Takip ettikleri yol iizerinde her
seyi biitlinliyle yok edebilirler. Ciglarin yol acgtig1 can kaybr miktari, ¢igin takip ettigi
yoldaki dogal yapiya, afet bolgesine yardim ulagsmadan Once gecen zamana ve afet

noktasina ulasilabilirlik giicliigiine bagli olarak degismektedir'*°.

Ozellikle ulagim giigliikleri nedeniyle, ¢1g diismesi olayindan ve
sonuclarindan devlet orgiitleri de ge¢ haberdar olmaktadirlar. Halkin ¢1g konusunda
kendini korumaya, birbiriyle dayanisma iginde kurtulmaya calistigt ve pek cok
yerlesmede, ¢1g diismesini engellemek amaciyla, ormanin belli bir kesiminin yok

edilmedigi ya da kdy korulugu kuruldugu bilinmektedir'’.

2.2.4.1.4.1. C1§ ve Tiirkiye

Eldeki mevcut istatistiklere gore, Anadolu’daki ¢1g olaylarinin yaklasik %
80’1 Ocak ve Subat aylarinda ve hemen hemen tamami Kuzeydogu, Dogu ve
Gilineydogu Anadolu’nun daglik kesimlerinde meydana gelmektedir. Anadolu’da
meydana gelen ¢1g olaylarinda, 6lenlerin sayisinda ve ¢iglarin meydana getirdigi maddi
hasarlarda, 6zellikle 1991 - 1993 yillar1 arasinda biiylik bir artis gozlenmistir. 1950 -
2002 donemi ¢1g kayitlarina gore; son 52 yilda, 34 ilde meydana gelen toplam 372 ¢1g
olayinda, her yil ortalama 7 ¢1g olayinda yaklasik 21 kisi olmak iizere, toplam 977 kisi
hayatin1 kaybetmis iken, sadece 1975 - 1976 kisinda 170, 1991 - 1992 kisinda 328, 1992
- 1993 kisinda ise 135 kisi hayatini kaybetmistir'*®.

C1g nedeniyle, Afet Isleri Genel Miidiirliigii’nce bugiine kadar

nakledilmesine karar verilen hane sayis1 5164 olup, bugiinkii rayice gore her bir hanenin

nakli, devlete yaklasik 12 bin dolara mal olmaktadir'.

136Yavas, a.g.m., s. 52.
Geray, a.g.m., s. 96.

¥ibrahim Giirer, “Tiirkiye’de Yerlesim Yerlerine Yonelik Kar ve Cig Problemleri”, Tiirkiye
Miihendislik Haberleri, Yil: 47, Say1: 420-421-422, 2002, s. 147.

¥Giirer, a.g.m., s. 147.
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2.2.4.2. insan Kaynakh Afetler

Insan kaynakl afetler, literatiirde bir ¢ok farkli ayrima tabi tutulmuslardir.
Bu c¢alismada insan kaynakli afetler; teknolojik afetler ve yanginlar olmak iizere iki

baslik altinda ele alinacaktir.

2.2.4.2.1. Teknolojik Afetler

Afetler baglaminda teknolojinin; birbirine zit iki karaktere sahip oldugu
sOylenebilir. Teknoloji bu anlamda bir yandan afetleri 6nlemek i¢in kullanilabilirken,
diger taraftan bizatihi kendisi, afetlere sebep olabilmektedir. Bu tip afetler, her ne kadar
“teknolojik™ olarak vasiflandirilsalar da, insan faaliyetlerinde veya insan isi tirlinlerde
meydana gelen hatalarin bir sonucu olarak karsimiza ¢ikmaktadirlar. Bu tip afetler; (1)
Ucak kazalar, biiyiik capta trafik kazalari, tren ¢carpismalari ve trenlerin raydan ¢ikmasi,
ozellikle yolcu gemilerinin kazalar1 ve diger deniz kazalarini igeren “tagimacilik sistemi
afetleri”, (2) Insan isi yapilarin ¢okmesinden meydana gelen afetler, (3) Niikleer tesis
kazalar1 ve tehlikeli atik maddelerde meydana gelen sizintilar gibi teknolojik ve

zehirleyici afetler olarak 3 kategoriye ayrilabilmektedir'*.

Teknolojik kazalarin sebeplerini birkag baslik altinda analiz etmek
miimkiindiir. Bu sebeplerden ilki, operatdrlerden ve tesis yOnetiminden kaynaklanan
hatalar1 iceren sosyal hatalardir. Operatoér hatalari, yanlis islemlerden veya uygun
olmayan testlerden kaynaklanirken, yonetim hatalar1 ise, zayif planlamadan ve yanlig
kararlardan kaynaklanmaktadir. Ikinci tiir sebepler teknik hatalardir. Bunlar; tasarim
yanlislarindan ve techizat hatalarindan meydana gelmektedirler. Ugiincii olarak drgiitsel
sebepler sayilabilir. Bunlar, prosediirel ve belgesel hatalardan kaynaklanmaktadirlar. Bir
diger sebep tiirii ise islemsel hatalardan kaynaklanmaktadir. Bunlar, techizatin, ¢alisan
tarafindan yanlhis kullanilmasi, tehlikeli maddelerin giivenli olmayan yerlerde
depolanmasi, yanlis tamirat veya prosediirlere uygun olmayan teghizatin muhafaza
edilmesi olarak 6zetlenebilir. Diger bir sebep tiirli ise, gerek {inite i¢i ve gerekse iinite
disindan gelen uyarilar1 savsaklamak seklinde ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore, iinite

icinde meydana gelen kimi olumsuz durumlar ciddiye alinmamakta, baska tesislerde

"L ars Weisath, Qistein Knudsen and Arnfinn Tennessen, “Technological Disasters, Crisis Management
and Leadership Stress”, Journal of Hazardous Materials, Volume: 93, Issue: 1, July - 2002, p. 34.
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meydana gelen olumsuzluklardan, tedbir almaya yonelik dersler ¢ikarilmamaktadir.
Teknolojik afetlere yol agan son bir sebep ise, “savunma hatalar1’™ olarak
adlandirilabilir. Buna gore, tesislerin acil durumlara hazirliksiz olmalari, afetin
boyutlarini biiyiiten bir etkendir'*.

Manion ve Evan, yaptiklar ¢aligmada, diinyada meydana gelen teknolojik
afetlere Ornekler vermislerdir. Bunlardan ilki, asbeste bagli olarak meydana gelen
rahatsizliklardir. Yalitict 6zellikleri nedeniyle endiistrinin bir ¢ok dalinda 1970’lere
kadar kullanilan ve bu tarihten itibaren kullanimi durdurulan asbestin, sagliga zararh
oldugu ve akciger kanseri de dahil olmak {izere bir ¢cok akciger rahatsizligina sebep
oldugu bilinmektedir. Etkilerini 30 yil gibi uzun bir stirede gosteren asbestten, ABD’de
yaklagik 27 milyon ¢alisanin etkilendigi ve buna bagl olarak, iiretimde asbest kullanmis
firmalar aleyhine, 1999 yili itibariyle, 275 bin dava acildig1 belirtilmektedir.
Mahkemeler; asbest davalarinda, iireticilerin asbestin negatif etkilerinden haberdar
olduklari, fakat bunu calisanlarindan gizledikleri gerekcesiyle ¢ok yiliksek tazminatlara
hiikmetmektedirler. Yakin zamanda sonuglanan iki asbest davasinda, ilgili sirketleri,
Texas mahkemesi 115 milyon $, New York mahkemesi ise 9.8 milyon $ tazminat

6demeye mahkum etmistir.

Bir diger teknolojik afet 6rnegi Chernobyl faciasidir. 26 Nisan 1986’da,
Ukrayna’nin  baskenti Kiev yakinlarindaki bir niikleer reaktorde, niikleer
reaksiyonlardan iiretilen buhar desteginin kesilmesi durumunda, tribiinlerin ne kadar
stire daha elektrik iiretebileceginin test edilmesi esnasinda meydana gelen bu kazada,
onemli miktarda radyoaktif madde atmosfere karismis ve buna bagli meydana gelen
rahatsizliklardan bugiine kadar 6 bin kisi hayatin1 yitirmis, 30 bin kisi yaralanmistir.
Daha sonra yayinlanan ayrintili bir Sovyet raporunda, kazaya operatér hatasinin yol

actig1 sonucuna varimistir.

Diger bir 6rnek ise, Hindistan’in Bhopal kentinde bir fabrikada meydana
gelen zehirli gaz sizintisidir. Bu afet sonucunda toplam 14 bin kisinin 61diigi, korliik de

dahil olmak fiizere, 30 binden fazla kisinin yaralandigi, 20 bin kisinin gecici

"“Tbrahim M. Shaluf, Fakhru’l-Razi Ahmadun and Abdul Rashid Shariff, “Technological Disaster
Factors”, Journal of Loss Prevention in the Process Industries, Volume: 16, Issue: 6, November -
2003, p. 518 - 519.
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rahatsizliklar gec¢irdigi tahmin edilmektedir. Fabrikanin sahibi Union Carbide firmasi,

kazazedeler ve yakilarina 470 milyon $ 6demeye mahkum edilmistir'**.

2.2.4.2.2. Yanginlar

Yanginlar, global anlamda afet yiikiiniin % 1’ini teskil etmekte, her sene
300 bin insanin 6liimiine yol agmakta ve halen diinya ¢apinda meydana gelen yangin
afetlerinde sehirler, aileler, isyerleri ve calisanlar yok olmaktadirlar. ABD’de, her yil
meydana gelen yaklasik 2 milyon yanginda 5 bin kisi 6lmekte, 1.4 milyon kisi
yaralanmakta ve bu yanginlarin maliyeti, gayri safi yurt i¢i hasilanin % 1 - 2’sine, yani
yaklasik olarak 110 milyar $’a karsilik gelmektedir. Ingiltere ve Japonya gibi iilkelerde
de yanginlarin yol agtig1 maddi zararlar, gayri safi yurt i¢i hasilanin % 1’ine tekabiil
etmektedir'®.

Tiurkiye’de de, meydana gelis siklig1 acisindan, yanginlar ilk siray1
almaktadir. Yilda ortalama 20 - 25 bin yangmin meydana geldigi Tiirkiye’de, bu
yanginlarin yol agtigi maddi kayip, 1983 yili doviz kuru bazinda 80 milyon $’1

gegmistirm.

Diger taraftan orman yanginlarina da deginmekte yarar vardir. Tiirkiye’de,
orman yanginlarinin % 97’si, yaz kurakliginin yasandigi Haziran - Kasim aylar
arasinda goriilmektedir. Bu yanginlarin % 79’u Ege, Akdeniz ve Marmara Bolgeleri’nde
meydana gelmekte ve Onemli Olcekte bir orman dokusunun tahrip olmasina yol

agmaktadirlar'®.

M. Manion and W. M. Evan, “Technological Catastrophes: Their Causes and Prevention”, Technology
in Society, Volume: 24, Issue: 3, August - 2002, p. 208 - 210.

"3Bruce N. Leistikow, Daniel C. Martin and Christina E. Milano, “Fire Injuries, Disasters and Costs
From Cigarettes and Cigarette Lights: A Global Overview”, Preventive Medicine, Volume: 31, Issue:
2, August - 2000, p. 91.

“Ridvan Ege, Health Aspects of Disasters and Accidents, Ankara, Emel Matbaacilik Sanayi, 1986, p.
10.’dan aktaran Yilmaz, Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi,
s. 36.

145

Sahin ve Sipahioglu, a.g.e., s. 380.



46

23. AFET SAFHALARI VE AFET KAYNAKLI KRIiZLERIN

YONETIMI

Afet kaynakli krizlerin yonetimi olgusuna geleneksel yaklasim; afetler
karsisinda gerceklestirilmesi gereken polis, itfaiye, acil tibbi yardim, sivil savunma
hizmetleri; bu hizmetler i¢in gereken egitim; ve afetler sonrasi i¢in de hasarlarin
onarimini igeren iyilestirme asamasi ile sinirli olan bir yaklagimdir. Ancak bugiin, bu tip
krizlerin yonetiminin, geleneksel algilamanin 6tesinde, kompleks ve oldukca detayli bir
siire¢ oldugu yoniinde yeni bir anlayis gelismektedir. Bu yeni anlayisa gore kriz
yonetimi, sadece kriz durumlarma acil karsilik vermeyi veya afet sonrasi bir takim
lyilestirme asamalarmi degil, ama ayn1 zamanda afetlerin yol agacagi problemleri
Onlemeyi veya Onlemek miimkiin degilse, bu duruma hazirlikli olmay1 igeren bir siireci

146

ifade etmektedir . Bu baglamda, s6z konusu siireci 4 asamaya ayirmak miimkiindiir.

Bunlar; afet Oncesi zarar azaltma/onleme; afet oncesi hazirlik; afete karsilik verme ve
afet sonrasi karsilik veya iyilestirme asamalaridir'’.

Ergilinay’a gore ise; kokenleri ve gelisim hizlar1 ne olursa olsun, tiim afet
olaylari ile ilgili faaliyetler 5 ana sathaya ayrilabilmektedir. Bunlar; (1) Zarar azaltma,
(2) Onceden hazirlik, (3) Kurtarma ve ilk yardim, (4) Iyilestirme ve (5) Yeniden insa

148

sathalaridir ™. Bu safhalar Sekil 3°te goriilmektedir.

Geray ise s6z konusu siireci, afet dncesi, afet an1 ve afet sonrasi olmak iizere

3 baslik altinda analiz etmistir'*’.

Sekilde de goriilecegi iizere; sathalardan ikisi afetler olmadan 6nce, iicii ise
afet aminda ve sonrasinda yapilan faaliyetlerdir'’. Bu safhalarda yapilmasi gereken ve

afet yonetimi olarak anilan ¢aligmalar asagida 6zetlenmistir.

'““Beverly A. Cigler, “Current Policy Issues in Mitigation”, Managing Disasters -Strategies and Policy
Perspectives-, (ed.) Louise K. Comfort, Durham and London, Duke University Press, 1988, p. 39.

“Cigler, a.g.e., p. 39.; Kreimer, a.g.e., p. 2.
"“SErgiinay, a.g.e., s 264.

"Geray, a.g.m., s. 99 - 114.

'*Ergiinay, a.g.e., s. 265.
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Sekil 2.1. Afetin Safhalar:

Yeniden

insa

Onleme
ve
Zarar
Azaltma

Afetlere
Kars1
Hazirlik

Kurtarma
ve
ilkyardim

Afet Oncesi Afet Sonrasi

AFET

Kaynak: Oktay Ergiinay, “Afet Yonetimi Nedir? Nasil Olmalidir?”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri
Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarma Coéziim Arayislar1 Bildiriler Kitabi, (ed.) T. Tankut,
Ankara, TUBITAK Yaynlar1, 1996, s. 265.

2.3.1. Zarar Azaltma/Onleme Safhasi

Sosyal yagsami alt {ist edecek herhangi bir afet ortaya c¢ikmadan oOnce,
muhtemel can ve mal kayiplarina karsi korunma ve afetin olumsuz etkilerini en az
zararla atlatma amaciyla ¢esitli onlemlerin alinmasi1 gerekmektedir. Bu 6nlemlerin

tiimii, kriz yonetimi siirecinin ilk safhasi olan “Afet Oncesi” safhasini olusturmaktadir.

Afet Oncesi safhasinin ilk asamasi olan “zarar azaltma/Onleme” asamasi;
olas1 bir afet riskinin 6nlenmesi, ya da bu miimkiin degilse, dogurabilecegi zararlarin en
aza indirilebilmesi icin gereken tiim calismalarin gergeklestirildigi asamadir’'. Bu

caligmalar, ana hatlaryla;

SAbdullah Yilmaz, “Afetlerden Once Gergeklestirilmesi Gereken Afet Yonetimi Calismalari”, Tiirk
Idare Dergisi, Y1l: 74, say1: 435, Haziran - 2002, s. 205 - 206.
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e Meydana gelebilecek afetlerden, toplumun en az zararla
kurtulabilmesi i¢in gerekli teknik, idari ve kanuni énlemlerin afetten
Oonce alinmasi,

e Onlemenin miimkiin oldugu hallerde afetin &nlenmesi, miimkiin
olmadigr hallerde ise kurtarma, ilk yardim ve iyilestirme
calismalarinin miimkiin olan en hizli, verimli ve etkin sekilde
gergeklesmesinin saglanmasi,

e Afet zararlarinin azaltilmasi ¢alismalarinin, iilke kalkinmasinin her
asamasinda dikkate alinmasi ve bu asamalara dahil edilmesi,
boylelikle afet riskinin azaltilmasi ve siirdiiriilebilir bir kalkinma
trendinin yakalanmasi,

e Son olarak, toplumu meydana getiren bireylerin, afetlerin olasi
zararlarindan en alt diizeyde etkilenmesi i¢in gerekli bilgileri elde
etmelerini amaglayan egitim programlarinin diizenlenmesi ve bu
programlara katilmin en {iist diizeyde gerceklesmesini saglayici

calismalarin yapilmasi, gibi faaliyetleri ifade etmektedir' .

Kreimer’e gore, bu asamada gergeklestirilmesi gereken faaliyetler {i¢ kisma
ayrilabilir. Bunlardan ilki; bir afet olma ihtimalini ortadan kaldiran veya azaltan
faaliyetlerdir. Buna Ornek olarak “alan kullanim yonetimi” verilebilir. Bdoylelikle,
ornegin taskin olma riski yliksek yerlerde yapilagma veya kimi tehlikeli kimyasallarin,

yiiksek niifus yogunlugu olan bolgeler iizerinden taginmasi kanunlarla yasaklanabilir.

Bu asamada ikinci bir faaliyet tiirli, afetin etkilerini azaltmaya yonelik
olanlardir. Binalarin depreme dayanikliliginin artirilmasi veya bir ¢ok insanin bir arada
bulunabilecegi yapilarda, yangma dayanikli malzeme kullanilmasi, bu tip faaliyetlere

ornek olarak verilebilir.

Bu asamada tigiincii ve son bir faaliyet tiirii ise, afetin yol a¢tig1 maliyeti ve
afetin etkilerini paylagtirmaya yonelik olanlardir. Toplumun bir kesiminin etkilenecegi

bir afet durumu i¢in, toplumun geneline yonelik bir sigorta programi gelistirilmesi veya

152Ergiinay, a.g.e., s. 268 °den aktaran Yilmaz, “Afetlerden Once Gergeklestirilmesi Gereken Afet
Yonetimi Caligmalar1”, s. 205 - 206.
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toplumun tiim kesimlerinin, belirli diizeylerde afet planlamasina dahil edilmesi

yoniindeki yasal diizenlemeler, bu tip faaliyetler icin 6rnek teskil etmektedirler'>>.

2.3.2. Hazirhik Safhasi

Hazirlik asamasi; insanlarin afetlere hazir olmalarint ve afet gerceklestigi
anda etkin bir sekilde miidahale edebilmeleri icin gereken faaliyetleri iceren bir

asamadir. Bu asama;

e Hayati 6nem tasiyan servislerin verdigi hizmet aksadiginda neler
yapilacaginin belirlenmesi,
e Cesitli beklenmedik olaylar i¢in plan gelistirilmesi,

e Plamin uygulanmasi, gibi asamalari icermektedir'>*.

S6z konusu planin saglikli bir plan olmasi ve basariyla sonuglanabilmesi
icin, afetin beklendigi yerlesim yeriyle ilgili bir dizi bilgi ve veriyi ihtiva etmesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, “acil durum planlamasi” olarak da anilan bu siirecin;
yerlesmenin cografi, yapisal, altyapisal, demografik Ozellikleri ile miidahale
kuruluslariyla ilgili verilerin yer aldig1 bir “mevcut durum analizini, yerlesmeyi tehdit
eden olasi tehlikelerin tanimlandig1 ve yerlesme icin her bir tehlikenin 6nem derecesinin
analiz edildigi bir “tehlike analizi’ni, s6z konusu tehlikelerin insanlara, hizmetlere, 6zel
tesislere ve yapilara verebilecegi etkinin tahmin edildigi bir “hassasiyet derecesi
analizi’ni ve de yerlesmenin oOzellikleri ve derlenen tehlike verileri {izerinden

gerceklestirilen bazi “senaryo”lar1 icermesi gerekmektedir.

Diger taraftan, bu silirecin mevcut durum ve tehlike analizi agamalarinda
gerekli verilerin sistematik olarak toplanmasi, glincellestirilmesi ve kolay analiz
edilebilmesi gerekmektedir. Bu islem i¢in “Cografi Bilgi Sistemleri” biiylik bir kolaylik
saglamaktadir. Mevcut durumun analizi, planlama i¢in 6nemli bir asama oldugundan ve

saglikli bir veri sistemini gerektirdiginden dolay1, yerlesmelerin hassas bolgelerinin

K reimer, a.g.e., p. 2.

'*¥Seval Sozen (yay. haz.), Zarar Azaltma ilkeleri El Kitabi, Cev. Nilgiin Oktay, Yurdanur Sezginer-
Unal, Seval Sozen, Istanbul, ITU Press, 2001, s. 5.
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belirlenmesi i¢in, iilke capinda bir CBS kurulmasi ve saglikli bir veri tabam

olusturulmasi biiylik 5nem tasimaktadir'™.

Hazirlikli olma, acil durumlarda yetki ve sorumluluklarin belirlenmesi ve
destek kaynaklarinin diizenlenmesini de igermektedir. Tiim idari birimler, acil durum
yonetimi gorevleri i¢in gerekli atamalar1 yapmali, belirlenen gorevlerin yerine
getirilebilmesi i¢in gerekli olan personel, donamim ve diger kaynaklarin neler
olabilecegini, acil durumlar ortaya ¢ikmadan Once belirlemelidir. Ekipman ve
donanimlarin bakimi, tahmin ve uyari sistemlerinin kullanimi, personelin egitimi ve
diger aktiviteler siirekli gilincellenmelidir. Yonetime ait acil durum miidahale
organizasyonlarinin ve kaynaklarin, tehlikeli durumlarda zarar gdrme olasiligim
azaltmak veya ortadan kaldirmak i¢in gerekli caligmalar yapilmalidir. Diger taraftan
tiim bu Onlemler, bir defaya mahsus olarak diisiiniilmemeli, siirekli olarak tatbikatlarla

gdzden gegirilmelidir' ™.

2.3.3. Kurtarma ve i1k Yardim Safhas1

Kurtarma ve ilk yardim sathasi, bir afetin olusunu takip eden ve afetin
olusundan hemen sonra baglayarak, afetin biiytikliigline bagli olarak en ¢ok 1 - 2 aylik
bir silire icerisinde yapilan faaliyetleri kapsamaktadir. Bu faaliyetlerin ana hedefi,
miimkiin olan en kisa siire icerisinde, en fazla insan hayatim1 kurtarmak, yaralilarin
tedavisini saglamak ve agikta kalanlarin su, yiyecek, giyecek, 1sinma, barinma, korunma
gibi hayati ihtiyaglarini en kisa siire i¢inde ve en uygun yontemlerle karsilamaktir. Bu

safhada yapilan faaliyetler arasinda;

e Haber alma, ulagim ve ihtiyag¢larin belirlenmesi,
e Arama, kurtarma, ilk yardim ve tedavi,
e Tahliye,

e Gegici Iskan,

'*Handan Tiirkoglu, Azime Tezer ve Reyhan Yigiter, “Risk Analizi ve Acil Durum Planlamasi”,
Kentlerin Depreme Hazirlanmasi ve Istanbul Gercegi, Birinci Baski, Istanbul, TMMOB Yayin,
2003, s. 108 - 111.

'**Handan Tiirkoglu, Azime Tezer ve Reyhan Yigiter, “Sehir Planlamada Afetlere Yonelik Zarar Azaltma
Stratejileri”, Kentlerin Depreme Hazirlanmasi ve Istanbul Gercegi, Birinci Baski, Istanbul,
TMMOB Yayini, 2003, s. 97.
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e Yiyecek, icecek, giyecek ve yakacak temini,

e Giivenlik,

e (Cevre sagligi ve koruyucu hekimlik,

e Hasar tesbiti,

e Tehlikeli yikintilarin kaldirilmast,

e Yanginlar, patlamalar, bulagici hastaliklar gibi ikincil afetlerin

onlenmesi, gibi bir ¢ok faaliyet bulunmaktadir'’.

Bu agamada gorev alacak olan ekiplerin ¢ekirdegini profesyonel kisilerin
olusturmas1 gerektigini belirten Canpolat’a gore, bunun da &tesinde en hayati husus,
afete miidahale edecek ekiplerin, afet mahalline makul bir uzaklikta konuslanmalar1 ve
afetle beraber, ivedilikle olay yerine intikal etmeleri geregidir. Zira afetlere miidahale
konusunda geleneksel yaklasim, afete ilk miidahalenin, afetin oldugu yoreden
yapilmasint 6ngdrmektedir. Ancak bu planlarda gorevlendirilen biitiin servislerdeki
gorevliler, o yorede yasayan insanlardir. Dolayisiyla bu gorevlilerin, kendilerinin de
etkilenecegi biiyiik ¢apli bir afet karsisinda etkili olabilmeleri miimkiin degildir'®.

Geray da benzer yonde goriis belirtmektedir. Ona gore, kurtarma ve
ilkyardim islemlerinin tek elden, etkin bir bi¢imde, aksamadan yiiriitiilebilmesi i¢in, her
Orgiitiin, her gorevlinin yapmasi gereken islerin dnceden belirtilmesi zorunludur. Cogu
kez, o yerin yoneticilerinin, gorevlilerinin de afete ugrayacagi diisiiniilerek, cevre
illerden gonderilecek gorevliler takiminin nasil olusturulacagi ve calisacagi onceden
tasarlanmalidir. Telefon, telgraf, karayolu ulasiminin kesilmesi olasilig1 karsisinda, 6zel
bir telsiz iletisim ag1 kurulmalidir'>’.

Bu siirecte yasanabilecek karmasaya ve koordinasyonsuzluklara dikkat
ceken Kreimer ise, afet bolgesinde ¢esitli Orgiitlerin ¢alismalar1 arasinda esglidiimii

saglayacak kriz merkezleri kurulmasi geregine isaret etmistir'*.

""Ergiinay, a.g.e., s. 267.

""®Hasan Canpolat, “Tabi Afetlerin Yénetimine Degisik Bir Yaklasim”, Cagdas Yerel Yonetimler
Dergisi, Cilt: 5, Say1: 2, Mart - 1996, s. 63 - 64.

'Cevat Geray, “Yikim (Afet) Olaylarinda Kurtarma, ilk Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme
Onlemleri”, Amme Idaresi Dergisi, Cilt: 10, Say1: 4, Aralik - 1977, s. 82.

'K reimer, a.g.e., p. 2.



52

2.3.4. Iyilestirme ve Yeniden insa Safhasi

Iyilestirme asamasi; afete ugramis topluluklarin haberlesme, ulasim, su,
elektrik, kanalizasyon, egitim, uzun siireli gegici iskan, ekonomik ve sosyal faaliyetler
gibi hayati aktivitelerinin minimum diizeyde karsilanabilmesi i¢in gereken tiim
caligsmalari iceren bir asamadir. Baz1 arastirmacilar bu sathaya, yeniden insa sathasini
da dahil etmekte ve bu safhayi, afetten etkilenen topluluklarin ihtiyaclarinin, en az afet
oncesindeki veya miimkiinse daha ileri bir diizeyde karsilanana kadar devam etmesini
6ng6rmektedirl6l. Bu caligmada da yeniden insa safthasi, iyilestirme safhasi igerisinde

degerlendirilecektir.

Iyilestirme asamasinda ivedilikle halledilmesi gereken en biiyiik problem,
afetzedelerin acil barinma ihtiyacglarinin karsilanmasidir. Bu siirecte her aileye gecici
barinaklar verilmesi fikrini savunan ve bu yontemin, aileleri bagka bolgelerde gecici
iskan ettirme veya afet bolgesi i¢inde, kamu binalarinda toplu barindirma gibi
yontemlere nazaran daha yarali ve etkin bir yontem oldugunu belirten Ervan’a gore soz
konusu y6ntemin avantajlari sunlardir'®*:

e Barmaklar, arazi kosullar1 uygun olan her yere kurulabilir. Afet
planlamalarinda alinacak dogru kararlarla, barinaklarin kurulacag:
arazilerin altyap1 sorunu, kolaylikla ¢oziilebilir,

e (Gegici barinaklarin bir yerden bagka bir yere gotiiriilebilmesi,
afetzedelerin bagka bolgelere nakledilme problemini ortadan kaldirir,

e Gegici barmaklara burada yasayan afetzedelerin verebilecekleri
zararlar daha kolay giderilir,

e Kalici konutlar kadar konforlu olmayan gegici barinaklarin, zamanla
afetzedeler tarafindan terk edilmeme riski bulunmamaktadir,

e Hafif ve demontabl sekilde yapilacak gecici barinaklar, defalarca

kullanilabilme olanag1 saglar.

'*'Ergiinay, a.g.e., s. 267.

'“’Mustafa Kemal Ervan, “Deprem Sonrasi Acil Barmma Sorunu ve Coziim Onerileri”, Erzincan ve
Dinar Deneyimleri Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarma Coéziim Arayislar1 Bildiriler
Kitab, (ed.) T. Tankut, Ankara, TUBITAK Yaymlari, 1996, s. 306 - 307.’den aktaran Abdullah
Yilmaz, “Afetlerden Sonra Orta ve Uzun Vadeli Afet Yonetimi Calismalarr”, Tiirk idare Dergisi, Yil:
76, Say1: 442, Mart - 2004, s. 159.
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Iyilestirme asamasinda, énemle ele alinmasi gereken bir husus da; afet
bolgesinde ekonomik canlanmayi1 tekrar saglayabilme meselesidir. Bu baglamda
merkezi ve yerel yonetimler, afetin meydana getirdigi ekonomik kayiplar telafi edici ve
ekonomik yasantiy1 yeniden canlandirici tedbirlere bagvurmalidirlar. Dolayisiyla, afet
bolgesindeki temel hizmetlerin, merkezi yonetimin kaynak ve personel destegi ile en
kisa zamanda tekrar baglamasi ve ekonomik canlanmayla beraber afetzedelerin kendi

ayaklar1 lizerinde durabilmeleri saglanmalidir.

Bu asamada gerceklestirilmesi gereken bir diger faaliyet de, afetzedelerin
devam eden saglik sorunlarinin giderilmesidir. Eger bolgedeki saglik personeli ve tibbi
malzeme stoklar1 yetersizse, merkezi yonetimden ve cevre yerel yonetimlerden bu

hususta destek alinmalidir'®’.

Iyilestirme asamasi, yukarida da deginildigi iizere; altyapiy1, halkin sosyal
ve ekonomik hayatini normale dondiirmek i¢in harcanan ¢abalar biitlinlidiir. Ancak bu
asama, zarar azaltmayi da bir amag¢ olarak g6z Oniinde tutmalidir. Dolayisiyla afete
ugrayanlarin kisa donemde yiyecek, giyecek, barinma gibi temel insan ihtiyaglar1 veya
yasal ve psikolojik anlamda sosyal ihtiyaglar1 karsilanirken, diger taraftan gerekli
altyap1 sistemlerinin de kurulmasi gerekmektedir. Bu anlamda iyilestirme; denge
saglandiktan sonra uzun siireli zarar azaltma ihtiyaclari da géz 6niinde bulundurularak,
kamu yapilarinin ve konutlarin yeniden yapimi veya hasar gorenlerin onarilmasi gibi

uzun siireli calismalar da icermektedir'®*.

Yeniden insa safhasi olarak adlandirilan bu donemde dikkat edilmesi
gereken iki 6nemli husus vardir. Bunlardan birincisi; fiziki planlamanin her agsamasinda
afet faktoriiniin goz Oniinde tutulmasidir. Bu niteligi haiz bir fiziki planlama siireci,

Cezayirli’ye gére, su hedefleri planlama amaglar1 olarak kabul edecektir'®:

e Potansiyel afet tehlikesinin 6nlenmesi ya da azaltilmasi,

e Afet etkilerinin azaltilmasi,

193 1lmaz, “Afetlerden Sonra Orta ve Uzun Vadeli Afet Yonetimi Calismalart”, s. 160.
"%Tezer, a.g.e., s. 14.

'Giilfer Cezayirli, “Afet Etkilerinin Onlenmesinde Sehir Plancilarimin Rolii”, Baymdirhk ve iskan
Bakanhgi ile Belediyeler Dergisi, Yil: 8, Say1: 23, Eyliil - 1994, s. 39.
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e Ana afete bagl olarak olusan yangin, patlama, toprak kaymasi gibi
ikincil afetlerin 6nlenmesi,

o Afet sonrast hizli ve etkin kurtarma ve iyilestirme g¢aligmalarinin
kolaylastirilmasi,

e Afet sonrasi yeniden yerlesme ve yapilanma faaliyetlerinin

kolaylastirilmasi.

Bu asamada dikkat edilmesi gereken ikinci bir husus ise, yapilarin; afet
etkilerine dayanikli olarak insa edilmesidir. Bu baglamda oncelikle, yapinin yapilacagi
alanm etkileyebilecek yakin ve uzaktaki afet riski tasiyan bolgeler, bu boélgelerde
meydana gelebilecek afetlerin biiyiikliikleri ve meydana gelis sikliklari, deprem
afetlerinde beklenen kuvvetli yer titresiminin devam siiresi ve frekans o6zellikleri ve

zemin-yap1 karsilikli etkilesimi gibi hususlar mutlaka dikkate alimmalidir'®®.

Sayilan bu hususlar dikkate alinarak insa edilen bir yapinin tagimasi gereken

tasarim niteliklerini de, teknik detaya girmeden su sekilde siralamak miimkiindiir'®”:

e Yapi hafif, planda basit ve simetrik olmalidir,

e Yapida yiikseklik boyunca basitlik, simetri ve diizenlilik olmalidr,

e Yap1 yliksekligi boyunca kisa kolon ve yumusak kat olusumuna izin
verilmemelidir,

e Tasarlanacak yapiya komsu parseldeki binalarin yiikseklikleri,
konumlar1 ve benzeri 6zellikleri belirlenmeli, ¢eki¢leme etkilerinin

olusmamasina 6zen gosterilmelidir.

1Oktay Ergiinay, Deprem Zararlarinmn Azaltilmasi, Tiirkiye Jeoloji Kurumu Yerbilimleri Konferans
Dizisi, 1977 Kis Donemi 1 - 4, s. 9.’dan aktaran Yilmaz, “Afetlerden Sonra Orta ve Uzun Vadeli Afet
Yonetimi Caligmalar1”, s. 166.

'%’Nejat Bayiilke, “Depreme Dayanikli Betonarme Yap: Tasarimi Uzerine Notlar”, Deprem Arastirma
Enstitiisii Biilteni, Y1l: 8, Say1: 32, Ocak - 1981, s. 1.’den aktaran Yilmaz, “Afetlerden Sonra Orta ve
Uzun Vadeli Afet Yonetimi Caligmalari”, s. 166.
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3.1. TURKIYE’DE DOGAL AFETLERLE IiLGILi BASLICA

HUKUKI DUZENLEMELER

Ulkemizde, dogal afetler konusundaki kanunlari ve yapiy1, énemli politika
degisiklikleri gostermeleri acisindan dort ayri donemde incelemek miimkiindiir. Bu
donemler; 1944 oncesi, 1944 - 1959 arasi, 1959 - 1999 aras1 ve 17 Agustos 1999 sonrasi
olarak ele alimmaktadir. Ancak bu donemlere gegmeden once, Cumhuriyet donemine

kadar olan ¢alismalara da yer vermek gerekmektedir.

3.1.1. Cumhuriyete Kadar Olan Donem

Osmanli Imparatorlugu déneminde, afetlerle dogrudan ilgili yazili

diizenlemelere rastlanmamaktadir'®®

. Ancak, s6z konusu donemde, afetlere iliskin bir
diizenlemeye gidilmemis olmasi, yapilarin insasinda afetlerin, 6rnegin depremlerin
dikkate alinmadig1 anlamina gelmemektedir. Zira, eldeki bir arsiv belgesine gore, devrin
Maarif Nezareti, devrin padisahi Sultan II. Abdiilhamit’ten, ylizlerce 6grencinin
okuyabilecegi, iki katli, yar1 kagir olmasi planlanan ve Bursa’da yapilmasi diisiiniilen
bir okul insaatinin yapimina baslanmasi1 ve bu konuda gerekli tahsisatin ayrilmasi igin
hiikiimetin onayini istemektedir. Verilen cevapta, Bursa’nin zemin durumuna dikkat
cekilmekte ve o bolgede sik sik deprem oldugu hatirlatilmaktadir. Yazida ayrica, “bu
gibi binalarin, zemin durumuna gore insast gerekmektedir” ifadesine yer

verilmektedir'®’.

Diger yandan, yukarida da zikredildigi iizere, her ne kadar Osmanli
Imparatorlugu’nda afetlerle ilgili yazili bir diizenlemeye rastlamak miimkiin degilse de,
afetlerle 1iliskilendirilebilecek olan “yap1 denetimi” hususundan bahsetmek

gerekmektedir.

Osmanli Devleti’nde, kamu binalarimi gerceklestirmek, yap1 ve yapi
malzemesi tretimini her acidan denetlemek “Hassa Mimarlar1 Dairesi’nin gorevidir.

Hassa Mimarlari, iicretlerini Hazine-i Amire’den alan Saray memurlaridir. Dolayisiyla

8 Abdullah Yilmaz, “Tirkiye’de Afet Zararlarinin Azaltilmasi Calismalarinin Tarihi Gelisimi Uzerine
Notlar”, Tiirk idare Dergisi, Y1l: 74, Say1: 434, Mart - 2002, s. 156.

190. Ozsoy, Depremde Mucizevi Kurtuluslar: Depremzedelerin Amilari, Bursa, Alfa Yayinlari, 2000,
s. 193.’ten aktaran Sahin, “Dogal Afet Diizenlemeleri ve Yerel Ozerklik”, s. 146.
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Osmanli’da yap1 denetimi, devletin, yeterli bilgi ile donanmis teknisyenlerden olusan
bir Orgiit vasitasiyla yuriittiigli bir kamu gorevidir. Hassa Mimarlari’nin  kamu
yapilarindaki denetimi, daha ziyade fayda/maliyet analizlerini iceren bir denetim
iken'”’, 6zel konut yapimi; gerek imar nizamu, gerekse usta iicreti ve malzemenin fiyat
ve kalitesinin tespiti bakimindan, tiimiiyle Hassa Mimarlari’nin kontroliindedir.
Dolayisiyla, kentlerin imar diizenini, kadi ve yardimcilariyla birlikte saglamak Hassa
Mimarlari’nin en 6nemli gorevlerindendir. Bu baglamda, yangina, pislige, gecit ve su
yollarinin kapanmasina kars1 tedbirler alinmakta ve mevcut imar nizamina uymayan
binalara izin verilmemekte, yapilmissa yiktirilmaktadir'”'.

Diger yandan, Ortayli, s6z konusu donemde, yanan ahsap binalar yerine
kagir binalar yapilmasi igin sik sik hiikiimler c¢ikarildigini, fakat bu tiir ingaatta
kullanilan malzemenin pahali olmasi, kentsel ve bolgesel ulagimin ilkelligi gibi
nedenlerle bu tiir emirlere uyulmadigin belirtmektedir' .

Osmanli Devleti’nin, Istanbul’un fethinden sonra gelistigi sanilan, kamu
yapilarim gerceklestirmek ve tiim yapim islerini denetlemekle gorevli Hassa Mimarlari
orgiitii, 19. ylizyila kadar islevini siirdiirmiistiir. 1831°de Sehreminlik ile Mimarbasilik,
II. Mahmut tarafindan, Ebniye-i Hassa Miidiiriyeti adi altinda merkezi bir Orgiitte
birlestirilmis, 1854’te ise Istanbul Sehremaneti kurulmus ve Ebniye-i Hassa
Miidiirliigii’niin gérevini devralmstir'”.

1848 ve 1882 yillarinda ¢ikarilan “Ebniye Nizamnameleri” ile, sehirlesme
ve yapilasmanin belirli kurallara baglanmasi uygulanmasi, iilke sinirlart igerisinde

yaygmlastiriimistir'’*.

"0Teoman Aktiire, “Osmanli Déneminde Yap1 Denetimi”, Ada-Kentliyim, Yil: 2, Say1: 5, Mart-Mayis -
1996, s. 92.

"lber Ortayli, Osmanh imparatorlugu’nda iktisadi ve Sosyal Degisim, Birinci Baski, Ankara,
Turhan Kitabevi Yayinlari, 2000, s. 74 - 75.

"0Ortayl, a.g.e., s. 74 - 75.
' Aktiire, a.g.m., s. 93.

"Y1lmaz, “Tiirkiye’de Afet Zararlarinin Azaltilmas: Calismalarmin Tarihi Gelisimi Uzerine Notlar”, s.
157.
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3.1.2. 1944 Oncesi Donem

Cumhuriyet Donemi’nin 1923 ile 1939 yillar arasinda da dogal afetlerle
ilgili hukuki bir diizenlemeye gidilmemistir. Bu donemde devletin afetlere yaklasimi,
afetlerin sonuclarinin giderilmesi ve meydana gelen zararlarin karsilanmasi ile sinirh
kalmis, afetlerin etkilerinin azaltilmasi veya Onlenmesi hususuna yeterince Onem

verilmemistir. Bu yaklasim, 1939 Erzincan Depremi ile degismeye baslamustir' ™.

Bu donemde yapilan caligsmalari, 1930 tarihinden itibaren baslatmak
miimkiindiir. Bu tarihte yiiriirliige giren 1580 sayil1 “Belediye Kanunu” ile belediyelere,
yerlesme ve yapilagsmalarla ilgili denetim gorevi ile, ihtiya¢ sahipleri i¢in konut insa

ettirme gorevi verilmistir.

1939°da meydana gelen Erzincan Depremi’nden sonra o gilinkii hiikiimet
bazi yasal diizenlemeler yapma ihtiyac1 duymus ve ilk kez 17 Ocak 1940 tarihinde 3773
saylli “Erzincan’da ve Erzincan Depremi’nden Miiteessir Olan Mintikalarda Zarar
Gorenlere Yapilacak Yardimlar Hakkinda Kanun” gikarilmustir. ik kez bu kanunla,
depremden etkilenen yorelerdeki vergi miikelleflerinin tiim vergileri terkin edilmis,
memur ve diger calisanlara ii¢ maas tutarinda avans verilmesi Ongoriilmiis ve evleri
yikilan veya kullanilamaz hale gelenlere {icretsiz arsa verilmesi ve yapi1 malzemesi
yardimu yapilmasi esaslar benimsenmistir' .

1940’1 yillarin baslarinda, lilkenin bir ¢ok bolgesinde iist iiste meydana
gelen sel felaketleri nedeniyle, 1943°te, 4373 sayili “Taskin Sular1 ve Su Baskinlarina
Karst Korunma Kanunu” c¢ikarilmistir. Bu kanunla ilk kez, sel afetine karsi, “sel
sularmin akmasina engel yapilarin istimlak edilmesi” (2. madde) tiirtinden, afetler

olmadan Once alinacak tedbirlere iliskin hiikiimler getirilmistirm.

175Sahin, “Dogal Afet Diizenlemeleri ve Yerel Ozerklik”, s. 146 - 147.

17°S. Emre Akdag, Mali Yap: ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, Birinci Baski, Ankara, Sayistay
Yayin Isleri Miidiirliigii Yayini, 2002, s. 28.

"""Nalan Giirel ve Mert Uzunlar, “Tiirkiye’de Dogal Afetlerin Ekonomik Etkilerini Azaltmaya Yonelik
Hukuksal Cabalar”, Oneri -Marmara Universitesi SBE Dergisi-, Cilt: 6, Say1: 22, Haziran - 2004, s.
246.
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3.1.3. 1944 - 1959 Aras1 Donem

1939 - 1944 yillar1 arasinda Erzincan Depremi ile baslayip, ortalama olarak
7 ay gibi kisa araliklarla meydana gelen Niksar-Erbaa, Adapazari-Hendek, Tosya-Ladik
ve Bolu-Gerede depremlerinin biiyiik can ve mal kaybina neden olmasi sonucunda o
giinkii hiikiimet, deprem olayinin dogurdugu sonuglarin, yalnizca yikilanin yerine yeni
ev yaparak ¢oziilemeyecegini ve ililkemizde mutlaka deprem zararlariin azaltilmasi
konusunda bazi1 c¢alismalar yapilmasi gerektigi kararina varmis ve 1944 yilinda 4623
sayili “Yer Sarsintilarindan Evvel ve Sonra Alinacak Tedbirler Hakkinda Kanun”

cikartlmistir' "™,

Ana hatlariyla, iilkede hangi bolgelerin deprem tehlikesi iginde
bulundugunun tespit edilmesi ve yayimlanmasi, buralarda yapilacak yapilar i¢in bazi
0zel kurallarin deprem yonetmelikleri halinde yayimlanmasi ve uygulanmasi
zorunlulugu, her il ve ilgede acil yardim ve kurtarma programlarinin dnceden
hazirlanmasi, belediyelerin, jeolojik etiitler yapilmadan, yeni gelisme alanlarina izin
vermemesi gibi zarar azaltict Onlemleri iceren bu kanun, ayni zamanda depremler
sirasinda yapilacak islemleri, yoOnetici ve halkin gorev ve sorumluluklarini esasa
baglamistir. Dolayisiyla, iilkemizde gercek anlamda dogal afet zararlarinin azaltilmasina
yonelik ¢alismalar bu kanunla baglamistir. Bu kanun geregince Bayindirlik Bakanlig,
tiniversitelerle igbirligi yaparak, 1945 yilinda, Tiirkiye’nin ilk deprem bolgeleri haritasi
ile, bugiinkii adiyla “Afet Bolgelerinde Yapilacak Yapilar Hakkindaki Yonetmeliki

hazirlamis ve uygulanmasini zorunlu kilmustir'”.

1956 yilinda ise, 6785 sayill “Imar Kanunu” yiiriirliige girmistir. Bu
kanunla, yerlesme yerlerinin belirlenmesi sirasinda dogal afet tehlikelerinin ortaya
¢ikarilmasi ve fenni mesuliyet sistemi ile yapt denetimi saglanmasi konularina oncelik

verilmistir. Bu donemle ilgili belirtilebilecek son iki gelisme ise 1958 yilinda

1783, Emre Akdag, “Afet Yonetimi” (Marmara ve Diizce Depremleri Isiginda), Yayimlanmamus Yiiksek
Lisans Tezi, TODAIE, 2001, s. 38.

'""DPT Miistesarhigi, Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu, Kurumsal Yap1 Alt Komisyonu
Raporu, Ankara, Ocak - 2000, s. 22 - 23.
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yasanmistir. Bu gelismelerden ilki; 7116 sayili Kanunla Imar ve Iskan Bakanligi’nin

kurulmast, digeri ise, 7126 say1li “Sivil Miidafaa Kanunu”nun ¢ikarilmasidir'*’.

3.1.4. 1959 - 1999 Arasi Donem

Bu donemde goézlenen en onemli gelisme, ¢esitli degisikliklere ugramakla
birlikte bugiin halen yiiriirliikte olan ve 1959 yilinda ¢ikarilan 7269 sayili “Umumi
Hayata Miiessir Afetler Dolayisiyla Alinacak Tedbirlerle Yapilacak Yardimlara Dair
Kanun”un ¢ikarilmasi olmusgtur'®'.

Afet zararlarinin azaltilmasi1 calismalarini, afet Oncesi, afet siras1 ve afet
sonrasinda yapilmasi gereken c¢aligmalar olarak diizenleyen ve afet zararlarinin
azaltilmas1 amaciyla, Cumhuriyet doneminde o tarihe kadar ¢ikarilmis olan tiim
kanunlar1 tek bir kanun haline getiren bu kanunun en 6nemli iki 6zelliginden birisi,
depremlerin yani sira sel, toprak kaymasi, kaya diismesi ve yanginlar gibi diger afet
tirlerini de kapsamasi, digeri ise Genel Biitge disinda bir “Afetler Fonu”
olusturulmasini 6ngdrmiis olmasidir'®?,

Ulkemizde meydana gelen dogal afetler ve bu dogal afetlerin yol agtif1
kaynak ihtiyaclar1 nedeniyle, s6z konusu kanun zaman zaman yetersiz kalmis, muhtelif
zamanlarda bu kanuna cesitli maddeler eklenerek takviye etme yolu se¢ilmis, bazen de

baska kanunlar ¢ikarilarak dogal afetin yol a¢tig1 sorunlar1 ¢6zme yoluna gidilmistir.

Ornegin s6z konusu Kanuna, 1968 yilinda ¢ikarilan 1051 sayili Kanunla 7
madde eklenmis ve Kanun 6nemli 6l¢iide degistirilmis, bunun yani sira, 1981 yilinda
2479 sayili Kanunla, 1985 yilinda 3177 sayili Kanunla ve 1995 yilinda 4133 sayili

Kanunla bazi maddeler eklenmis veya bazi maddeler degistirilmistir.

80y 1lmaz, “Tiirkiye’de Afet Zararlarnin Azaltilmasi Calismalarinin Tarihi Gelisimi Uzerine Notlar”, s.
161.

BINurettin Oztiirk, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi: Karsilasilan Sorunlar ve Coziim Onerileri”, Cagdas
Yerel Yonetimler Dergisi, Cilt: 12, Say1: 4, Ekim - 2003, s. 51.

"2y 1Imaz, “Tiirkiye’de Afet Zararlarinin Azaltilmas: Calismalarmin Tarihi Gelisimi Uzerine Notlar”, s.
162.
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1988 yilinda ise, 7269 - 1051 sayili Kanunun 4. maddesinde yer alan
“I¢isleri, Imar ve Iskan, Baymndirlik, Saglik ve Sosyal Yardim ve Tarim Bakanliklarinca
acil yardim teskilat1 ve programlar1 hakkinda genel esaslar1 kapsayan bir yonetmelik
yapilir” hiikkmiine dayanilarak, 88/12777 sayili “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilati

ve Planlama Esaslarina Dair Yonetmelik” hazirlanmus ve yiiriirlige girmistir'®.

1992 yilinda meydana gelen Erzincan Depremi’nin de, diger depremler gibi,
yalnizca fiziksel kayiplar1 degil, ayn1 zamanda sosyo-ekonomik kayiplari da beraberinde
getirmesi ve 7269 sayili Kanunun, bu kayiplar1 gidermede yetersiz kalmasi nedeniyle,
1992 yilinda 3838 sayili “Erzincan, Giimiishane ve Tunceli Illerinde Vuku Bulan
Deprem Afeti ile Sirnak ve Cukurca’da Meydana Gelen Hasar ve Tahribata iligkin
Hizmetlerin ~ Yiriitilmesi Hakkinda Kanun” c¢ikarilmistir.  Sadece Erzincan
Depremi’nden etkilenen bolgeleri kapsayan bu kanundan sonra, diger afet bolgeleri igin
de benzer bir kanun ¢ikarilmasi diisiiniilmiis ve 1995 yilinda 4123 sayili “Tabii Afet
Nedeniyle Meydana Gelen Hasar ve Tahribata Iliskin Hizmetlerin Yiiriitiilmesine Dair
Kanun” cikarilmistir. Acele ile hazirlanmasi sebebi ile, 3838 sayili Kanunun tim
maddelerini kapsamayan bu kanun, 1995 Dinar Depreminden sonra, 1995 tarihli ve

4133 sayili kanunla degistirilmis ve yeni bazi maddeler eklenmistir'™*.

Bu donemde yapilan 6nemli calismalardan biri de; 1997°de ¢ikarilan ve
22872 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi
Yénetmeligi’dir. Yonetmeligin gesitli maddelerinde, Bagbakanlik, Bolge, 11 ve Ilge Kriz
Yonetim Merkezleri olusturularak, bu birimlere, olas1 afetlerle ilgili gorev ve

sorumluluklar verilmistir'®.

183Y1lmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 79.

"DPT Miistesarhigi, Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu, Kurumsal Yap1 Alt Komisyonu
Raporu, s. 32.

" Oztiirk, a.g.m., s. 52.
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3.1.5. 1999 Sonras1 Donem

1999 yilinda yasanan iki biiylik deprem sonrasinda, Tiirkiye’nin dogal
afetlere, gerek kurumsal, gerekse toplumsal anlamda ne kadar hazirliksiz oldugu bir kez
daha anlasildigindan, s6z konusu bu afetlerin etkilerinin giderilmesi yoniinde bir ¢ok
mevzuat diizenlemesi yapilmistir. 17 Agustos 1999°dan Temmuz 2000’e¢ kadar olan
donemde; 38 kanun ve kanun hiikmiinde kararname, 28 kararname, 6 yonetmelik, 17
teblig ve 9 genelge yiiriirliige konulmustur. Yine s6z konusu depremlerden sonra afet
yonetimi ile ilgili bir ¢ok yeni birim olusturulmus, baz1 birimlere de afetlerle ilgili

gorev, yetki ve sorumluluklar verilmigtir'*,

Bunlardan ilki; deprem bolgesinde meydana gelen hasar ve tahribatin
giderilmesi ve uzun vadede de afetlere karsi gerekli dnlemler ve yasal tedbirlerin
alinabilmesi amaciyla ¢ikarilan 27.08.1999 tarihli ve 4452 sayili “Dogal Afetlere Kars1
Alinacak Onlemler ve Dogal Afetler Nedeniyle Dogan Zararlarin Giderilmesi I¢in
Yapilacak Diizenlemeler Hakkinda Yetki Yasasi”dir. Buna gore, dogal afetten
kaynaklanan hukuki ihtilaflarin ¢oziimiine dair islemlerin daha hizl yiiriitiilebilmesi
icin, Bakanlar Kuruluna Kanun Hiikmiinde Kararname ¢ikarma yetkisi verilmis ve bu

yetkiye istinaden bir ¢cok mevzuat degisikligine gidilmistir.

Bu degisikliklerin en 6nemlilerinden birisi, belediyelerin “yap1 denetimi”
konusundaki yetersizliklerinin dogurdugu yeni ¢éziim arayislar1 sonucu ¢ikarilan 595
sayili “Yapt Denetimi Hakkindaki Kanun Hiikkmiinde Kararname ve bu Kanun
Hilkmiinde Kararnameye istinaden ¢ikarilan  “Yapi1  Denetimi  Uygulama
Yonetmeligi”dir. Buna gore, kamu binalar1 disindaki yapilarin denetimi 6zel sektore
birakilmistir'®’. Ancak dénemin Ana Muhalefet Partisi olan Fazilet Partisi’nin TBMM
grubu, 595 sayili Kanun Hiikmiinde Kararnamenin 4., 13., 14., 15., ve 25. maddelerinin,
Anayasanin 91., 127., ve 128. maddelerine aykirilig1 savi ile Anayasa Mahkemesine
Kanun Hiikmiinde Kararnamenin iptali ve yiiriirliiglin durdurulmas: istemiyle dava
agnugtir. Iptal isteminin gerekgesine gore; dncelikle bu KHK nin yasal bir dayanagi

bulunmamaktadir. Zira Bakanlar Kurulu’nun, bu kararnameyi, yasal yetkisinin oldugu

"Giizide Oztekin, “Tiirkiye’de Afet Yonetimi”, Yayimlanmanus Yiiksek Lisans Tezi, TODAIE, 2001,
s. 74.; Oztiirk, a.g.m., s. 52.

'87 Akdag, Mali Yapi ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, s. 33.
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siire bittikten sonra ¢ikardigi, dolayisiyla Anayasanin 91. maddesine aykir1 oldugu ileri
siiriilmektedir. Diger taraftan ayni kararnamenin yukarida zikredilen maddelerinin
Anayasaya aykir1 oldugu iddia edilmektedir. Zira iptal istemine gore, bu maddelerle,
belediyelerin, 1580 sayili Belediye Kanunu'nun 15/12. maddesinde Ongdriilen yapi
denetimi ile ilgili gorev ve yetkileri ile 3194 sayili Imar Yasasrnin 21. ve 22.
maddelerinde diizenlenen “yapi ruhsatiyesi” ile ilgili ve 3. maddesinde diizenlenen
“yap1 kullanma izni” ile ilgili yetkileri degistirilmekte ve sinirlanmaktadir. Ayrica bdyle
bir diizenlemenin yasayla yapilmasi gerektigi savi da, diger bir iptal istemi gerekgesidir.
Iptal istemi gerekgelerinden bir digeri de; yap1 izni ve yapi kullanma izni verilmesinin
bir kamu gorevi oldugu, dolayisiyla memurlar veya diger kamu gorevlilerince yerine
getirilmesi gerektigi, ancak yapi denetim kuruluslari calisanlarinin bu niteligi haiz

olmadig1 yoniindedir'™.

Anayasa Mahkemesi, iptali istenen maddelerin iptaline ve bu maddelerin
iptali ile kararnamenin uygulanmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle, geri kalan

maddelerin de iptaline ve yiiriirliigiin durdurulmasina karar vermistir.

Bu kararnamenin iptalinden sonra, 4708 sayili Yap1 Denetimi Hakkinda
Kanun, 13 Temmuz 2001 tarihinde yiiriirliige girmistir. 19 ilde (Adana, Ankara,
Antalya, Aydin, Balikesir, Bolu, Bursa, Canakkale, Denizli, Diizce, Eskisehir,
Gaziantep, Hatay, Istanbul, Izmir, Kocaeli, Sakarya, Tekirdag ve Yalova) uygulanmakta
olan bu kanun, yapi denetimi islerinin, fenni mesul yerine, denetim sirketleri
biinyesindeki denet¢i mimar ve miihendisler tarafindan ytiriitiilmesini dngérmektedir.
Yap1 denetimi kanunu ile, ilkemiz imar pratiginin 6énemli agiklarindan birisi olan yap1
denetimi ag1g1 kapatilmaya calisilmaktadir. Yukarida sayilan pilot illerde uygulanmaya
baslayan bu kanun ile, yap1 denetiminde fenni mesullerin yerini yap1 denetim sirketleri
almaktadir. Bu sirketler, denetim gdrevlerini yiiriitiirlerken, Imar Kanunu ile fenni
mesuller i¢in Ongoriilen gorev, yetki ve sorumluluga sahip olmanin yaninda, Yapi

Denetim Kanunu ile éngériilen sorumluluklar: da yerine getirmek durumundadirlar'®.

" Aysegiil Mengi ve Rusen Keles, imar Hukukuna Giris, Birinci Baski, Ankara, imge Kitabevi
Yaynlari, 2003, s. 129 - 130.

'7C, Baymdirlik ve iskan Bakanligi, Teknik Arastirma ve Uygulama Genel Miidiirliigii, imar-Afet-
Kiy1 Seminerleri Bildiriler Kitabi, 2002, s. 32.
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S6z konusu kanunla ilgili olarak da donemin Ana Muhalefet Partisi olan
Dogruyol Partisi’'nin TBMM grubu, Anayasa Mahkemesine iptal ve yiiriitmenin
durdurulmas: istemi ile dava a¢mustir. Anayasa Mahkemesince oy coklugu ile
reddedilen bu istemin gerekgeleri; bu yasanin daha once 595 sayili KHK olarak
yirirlige kondugu, ancak Anayasa Mahkemesinin bu diizenlemeyi iptal ederek,
yluriitmeyi durdurma karar1 aldigi, iptal edilen kararnamenin, i¢erigi korunarak yeniden
yasalastirildigi ve bu baglamda bir biitiin olarak Anayasaya aykir1 oldugu yoniinde

olmusturwo.

Bir diger diizenleme, 27.12.1999 tarih ve 23919 sayili Resmi Gazete’nin
miikerrer sayisinda 586 sayili Sivil Miidafaa Kanunu ile Belediye Kanunu’nda
Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Hilkmiinde Kararname ile kurulan Sivil Savunma
Birlikleridir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararnameye gore; ilgelerde de sivil savunma
midiirliikleri kurulmus, illerdeki sivil savunma, arama ve kurtarma ekipleri ve
ilgelerdeki sivil savunma mahalli kuvvetleri yaninda, 11 ilde dogrudan merkeze bagh
Sivil Savunma Arama ve Kurtarma Birlik Miidiirliikleri olusturulmustur. Yine ayni tarih
ve sayili Resmi Gazete’de yer alan 585 sayili 11 Ozel idaresi Kanununa Bir Madde
Eklenmesi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname ile, il 6zel idareleri de, afetlerle
miicadelede daha etkin bir konuma getirilmislerdir. Diger taraftan 27 Eyliil 1999 tarih
ve 23825 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 576 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname
ile, Icisleri Bakanliga bagli olmak iizere Afet Bélge Koordinatorliikleri kurulmus ve
cesitli gorev yetki ve sorumluluklar iistlenmislerdir. Iki yil siireyle kurulan bu
koordinatorliiklerin esas islevi; Kocaeli, Bolu, Sakarya ve Yalova illerinde depremden
zarar goren vatandaslarin acil ihtiyaglarinin karsilanmasini saglamak, yasalarca dogal
afet ve olaganiistli durumlara iligkin valilere verilen yetkileri kullanmak ve bu konularda
Kriz Koordinasyon Kurulu’nca alinacak kararlari uygulamaktir. Diger yandan 22 Kasim
1999 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan, Basbakanlik Teskilati Hakkinda Kanun
Hitkmiinde Kararnamenin Degistirilerek Kabulii Hakkindaki Kanunda Degisiklik
Yapilmasina Dair 583 sayili Kanun Hiikmiinde Kararname ile Bagbakanlik
Teskilati’nda Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Bagkanligi kurulmus, daha sonra bu

orgiitiin ismi, 14 Haziran 2000 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 600 sayili Kanun

""Mengi ve Keles, a.g.e., s. 132.
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Hiikmiinde Kararname ile “Tiirkiye Acil Durum Yonetimi Genel Miidiirliigii” olarak
degistirilmistir. Bu miidiirliiglin kurulusundaki esas amag, afetlerle ilgili gereginden
fazla sayidaki icraci birim arasinda gereken koordinasyonun saglanmasi ve muhtemel
bir kargasanin 6nlenmesidir'”.

Diger yandan, Basbakanlik¢a, 21 Mart 2000 tarihinde yayimlanan genelge
ile TUBITAK esgiidiimiinde calismalar yapmak iizere, Ulusal Deprem Konseyi
olusturulmustur. Baglica gorevleri; depremle ilgili konularda kamuoyunu saglikli
bilgilendirmek, kamu kurumlarina deprem hususunda damigsmanlik hizmeti vermek,
depremle ilgili konularda calisma yapilacak oOncelikli alanlar1 belirlemektir. 1999
Marmara Depremi’nden sonra afet yonetimi ile ilgili yasanan bir diger gelisme ise;
Istanbul I Afet Yonetim Merkezi’nin kurulmasidir. Bu merkez, Istanbul Valiligi'nce,
afet yoOnetiminin oOrgilitlenmesini, dlizenlenmesini, calisma yd&ntemlerini, gorev ve
sorumluluklar1 belirlemek ve bdylece yasanan afetin en az zararla atlatilmasini

saglamak amaci ile kurulmustur'*?.

3.2. TURKIYE’DE AFET KAYNAKLI KRiZLERIN YONETIMiYLE
ILGILi iDARI YAPI

3.2.1. Merkezi Orgiitlenme
3.2.1.1. Afetler Merkez Koordinasyon Kurulu

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi Miistesarmin baskanliginda, Milli Savunma
Bakanligi, Disisleri Bakanlhgi, Icisleri Bakanligi, Maliye Bakanhigi, Milli Egitim
Bakanlig1, Saghk Bakanligi, Ulastirma Bakanligi, Tarim ve Koy Isleri Bakanlig,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi, Sanayi ve Ticaret Bakanligi, Enerji Bakanligi ve
Cevre Bakanligi miistesarlart ile Kizilay Dernegi Genel Bagkani veya Genel
Miidiiriinden olusan ve Genelkurmay Baskanliginin da bir temsilci bulundurdugu bu

kurul, genel hayat1 genis 6l¢iide etkileyen afetlerde su gibi fonksiyonlar iistlenmektedir:

e Dis ve i¢ yardimlarla ilgili koordinasyonu saglamak,

'Bagbakanlik Kriz Yénetim Merkezi, Depremler 1999: 17 Agustos ve 12 Kasim Depremlerinden
Sonra Bakanhklar ve Kamu Kuruluslarinca Yapilan Calismalar, Ankara, BKYM Yayni, 2000, s.
275 - 282.den aktaran Oztiirk, a.g.m., s. 52 - 53.

2()ztekin, a.g.e., s. 81 - 82.
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e Alman bilgi ve raporlar dogrultusunda Bagbakanliga bilgi sunmak,
e Bakanlik, kurum ve kuruluslarin, illeri takviye ve destek planlari
geregince yapilmasi gereken isleri izler ve aksakliklar dogrultusunda

tedbirler alir.

3.2.1.2. Olaganiistii Hal Koordinasyon Kurulu

Bagbakanlik¢a, dogal afetler nedeniyle olaganiistii hal ilan edildiginde,
afetlerle ilgili koordinasyon, “Afetlere Iliskin Acil Yardim Teskilat1 ve Planlama
Esaslarima Dair Yonetmelik” hiikiimleri g¢er¢evesinde “Basbakanlik Olaganiistii Hal
Koordinasyon Kurulu”nca ve “Olaganiistii Hal Alt Komisyonu’nca yliriitiilmektedir. Bu
kurul, olaganiistii hal ilanina sebep olan konu ile ilgili bakanlik temsilcilerinden

meydana gelmektedir'”.

3.2.1.3. Basbakanhk Kriz Yonetim Merkezi

30.09.1996 tarihinde, 1996/8716 karar sayisi ile kurulan ve 9 Ocak 1997
tarthinde Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirlirliige giren Bagbakanlik Kriz Yonetim
Merkezi Yonetmeligi ile Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi kurulmus, afetler de dahil
olmak {izere, her tiirlii krizdeki en yiiksek diizeyde yonetim, bu yoOnetmelikle
olusturulmustur. Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreteri, kriz yonetim faaliyetlerini
Basgbakan veya krizden sorumlu Devlet Bakani adina koordine etmekten, Bagbakanlik
Kriz Yonetim Merkezi’nin devamli faal halde bulunmasini saglamaktan ve sistem

icerisinde yer alan birimlerin bilgilendirilmesinden sorumlu tutulmustur'®*.

Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin 3 organ1 bulunmaktadir. Bunlar:

Kriz Koordinasyon Kurulu, Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu ve Sekreterya’dir.

Kriz Koordinasyon Kurulu; dogal afetlerde, olaylarin niteligine gore, il ve
ilcelerde kriz merkezleri kurulmasina ve krizden etkilenen bolgede merkezden

gorevlendirecegi personel ile bolge yonetim merkezi teskiline karar vermektedir. Ayni

' Akdag, Mali Yap1 ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, s. 51.

"“DPT Miistesarhigi, Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu, Kurumsal Yap1 Alt Komisyonu
Raporu, s. 41.
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zamanda ilgili makamlar arasinda koordinasyonu saglamakta ve liizum gordiigii hizmet

ve faaliyetlerde Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu'nu yetkilendirmektedir'*.

Kriz Degerlendirme ve Takip Kurulu, kriz yaratan olaylarin dnlenmesi,
ortadan kaldirilmast ve milli menfaatler dogrultusunda yonlendirilmesi i¢in, Kriz
Koordinasyon Kurulu tarafindan verilen yetkiler ¢ercevesinde teknik ve biirokratik
caligmalan yiiriitmektedir. Bu baglamda ana hatlariyla, krize iliskin bilgi ve haberleri
degerlendirmek, buna gore alinacak tedbirleri belirlemek, bunlarin uygulanmasi igin
girisimlerde bulunmak ve gorevlendirme yapmak, kurulun gorevleri arasindadir. Bu
gorevlerle ilgili olarak, Genelkurmay Baskanligi, Bakanliklar ve gerekli goriilecek
kurum ve kuruluglar arasinda koordinasyon ve isbirligini saglamak ve diger yandan,
kamu kaynaklarindan temin edilecek arag, gereg, personel ve diger imkanlarin hizmete

tahsisini yonlendirmek de Kurul’un gérevlerindendir'®®.

Sekreterya’nin bir kriz durumundaki gérevleri ise s6yle siralanabilir'®’:

e I¢c ve dis kaynaklardan gelen krizle ilgili bilgileri toplamak,
gerekenleri ilgili makamlara iletmek veya Degerlendirme ve Takip
Kurulu’na sunmak,

e Kriz konusundaki uygulamalar takip etmek ve duruma gore ihtiyag
duyulacak alternatifli yeni hal tarzlar1 hazirlamak,

e Basbakanlik Kriz Yonetim Merkezi’nin mevcut irtibat ve muhabere
sistemi 1ile ilgili ihtiyaglarim karsilamak, diger idari ve sosyal
hizmetleri yerine getirmek,

e Gerekli goriildiigiinde, krizle ilgili devletlerin ve Tiirkiye'nin de
dahil oldugu uluslararasi kuruluslarin kriz yonetim merkeziyle

koordinasyon ve igbirligini saglamak,

ppT Miistesarligi, Dogal Afetler Ozel ihtisas Komisyonu, Kurumsal Yapi1 Alt Komisyonu
Raporu, s. 41.

"*Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi, Resmi Gazete, 09.01.1997, Say1: 22872.
"Bagbakanlik Kriz Yonetim Merkezi Yonetmeligi, Resmi Gazete, 09.01.1997, Say1: 22872.
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e Yetkisi dahilinde kamuoyunu aydinlatmak {izere, basin-yayin, radyo
ve televizyon araciligi ile gerekli goriilen bilgilerin yayimlanmasini

saglamak.

3.2.1.4. Afet isleri Genel Miidiirliigii

Bayindirlik ve Iskan Bakanligi’nmn, 13.12.1983 tarih, KHK/180 numarali

(13

Kurulug Kanunu’nda belirtilen gorevlerinden “...deprem, yangin, su baskini, yer
kaymasi, kaya diismesi, ¢1g ve benzeri afetlerden 6nce ve sonra, meskun alanlarda
almacak oOnlemlerle yapilacak yardimlar1 tespit etmek ve bunlarin uygulanmasini
saglamak, bu konularda, ilgili bakanliklar ve kamu kurum ve kuruluslartyla igbirligi

198 gbrevierini, bakanlik merkez teskilati biinyesindeki “Afet isleri Genel

yapmak...
Miidiirliigii” yerine getirmektedir. Bu kurulusun afetlerle ilgili gorevlerini soyle

. . . .. 199
ozetlemek muimkiindiir ~:

e Afete ugrayabilecek bolgeleri tespit etmek, afetlerin dnlenmesi igin
gereken tedbirleri almak,

e Afet oldugunda acil yardim uygulamasi ve koordinasyonunu
yapmak,

e Afete ugramis bolgelerde siiratle gecici yerlesme ve barinmayi
saglayici kisa ve uzun vadeli tedbirleri uygulamak ve uygulatmak,

e Afet haberinin alinmasindan sonra, bolgeye, ihtiyaca gore acil
yardim 6denegi gondermek ve afet nedeniyle yapilacak yurt igi ve
yurt dis1 yardimlar i¢in ilgili bankalarda hesap actirmak

e Ozel ve resmi binalarm hasar tespitlerini yaptirmak ve sonuglari
ilgili kurulusla duyurmak. Bu sonuglar dogrultusunda, can ve mal
kaybina neden olabilecek, yiktirilmasi gereken binalara iliskin

raporlar1 diizenlemek ve ilgili kuruluslara bildirmek.

*pevlet Teskilat Rehberi, 1. Kitap, Ankara, TODAIE Yayimlari, 1988, s. 356.’dan aktaran Yilmaz,
Tiirk Kamu Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 92.

'p_ Giilkan, M. Balamir, A. Yakut, Afet Yonetiminin Stratejik ilkeleri: Tiirkiye ve Diinyadaki
Politikalara Genel Bakis, Ortadogu Teknik Universitesi Afet Yénetimi Uygulama ve Arastirma
Merkezi Yayini, 2003, s. 12.
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3.2.1.5. Sivil Savunma Genel Miidiirliigii

Icisleri Bakanligi'na bagl olarak kurulan Sivil Savunma Genel Miidiirliigii,
kamu ve 6zel kurum ve kuruluslarinda Sivil Savunma Uzmanliklari, il ve ilgelerde ise
Sivil Savunma Miidiirliikleri vasitasiyla, afetlerle ilgili olarak; can ve mal kurtarma,
biiyiik yanginlarda can ve mal kaybin1 azaltma, acil kurtarma ve ilkyardim faaliyetlerini
planlama ve yiiriitme, yangindan korunma ve yangini dnleme tedbirlerini, itfaiyenin
standartlarini tespit etme, personeli egitme, denetleme ve koordinasyonu saglama, sivil
savunma, arama ve kurtarma birlikleri ile ekiplerini hazir halde bulundurma ve

gerektiginde goreve sevk etme gibi hizmetleri yiiriitmektedir.

3.2.1.6. Kiz1lay Genel Miidiirliigii

Kizilay Genel Midirliigii; afet hizmetlerinin geregine uygun olarak, gerek
genel merkezde, gerekse afet bolgesinde yapilacak ¢adir, battaniye, yiyecek, giyecek
gibi yardimlarin en kisa zamanda yapilabilmesi i¢in Kizilay organizasyonu kurar ve
afetin giddet ve yayginlik derecesini géz oniinde tutarak, afetzedelerin gegici barinma,
giyim ve diger acil ihtiyaclarini karsilar. Bunun disinda seyyar as ocaklar1 kurarak sicak
yemek dagitilmasi, yurt icinden ve yurt disindan gelen yardimlarin depolanmasi ve
dagitilmas1 ve gerekli goriildiigiinde ihtiya¢ duyulan yerlere saglik ekibi, kan ve kan
tirtinleri ve tibbi malzeme gonderilmesi de Kizilay Genel Midiirligii’niin gorevleri

arasindadir®®.

3.2.1.7. Afetlerle Ilgili Bakanhklar ve Diger Orgiitlenmeler

Gerek olagan, gerekse olagan {iisti donemlerde afet olaylari nedeniyle
olusturulan kurullarda yer alan icrai bakanliklarin hangi gorevleri yerine getirmekle
yukiimlii olduklari, kurulus kanunlari ve ilgili yonetmeliklerde ayrintili sekilde
diizenlenmistir. Bu ¢alismada s6z konusu bakanliklarin sadece isimleri verilecek,

gorevleri tizerinde ayrintilari ile durulmayacaktir™".

20Giilkan, Balamir ve Yakut, a.g.e.,s. 18.

2186z konusu bakanliklarm, afet yonetimindeki gérevlerinin ayrintilart igin bkz. Geray, “Tiirkiye’de
Yikim (Afet) Olaylar1 Karsisinda Onlemler ve Orgiitlenmeler”, s. 104 - 107.; Yilmaz, Tiirk Kamu
Yonetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yonetimi, s. 100 - 103.; Giilkan, Balamir ve
Yakut, a.g.e., s. 18 - 21.
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Bu bakanliklarin bashcalari; Basbakanlik, I¢isleri Bakanligi, Baymdirlik ve
Iskan Bakanligi, Milli Savunma Bakanligi, Disisleri Bakanligi, Saglik Bakanligi ve
Ulastirma Bakanlig1 olarak sayilabilir. Diger yandan, “afetlerle ilgili merkezi
orgiitlenmeler” baslig altinda inceleyebilecegimiz “diger orgiitler” kapsaminda, “Dogal
Afetler Koordinasyon Kurulu”nu, “Dogal Afetler ve Sivil Savunma Planlama ve
Calismalar1 Izleme ve Degerlendirme Grubu”nu ve “Ulusal Deprem Konseyi ni
sayabiliriz. Bunlardan “Ulusal Deprem Konseyi”nden, “1999 Sonras1 Donem” basligi

altinda s6z edilmisti.

Bunun disindaki o6rgiitlerden Dogal Afetler Koordinasyon Kurulu; olagan
donemlerde afetler meydana gelmeden oOnce, Basbakanlik biinyesinde, bir devlet
bakanimin baskanlhiginda Bayindirlik ve iskan, Icisleri, Maliye ve Saghik Bakanlarindan
olusan bir kuruldur. Bu kurul; gerek mevzuat, gerekse mevcut isleyisin iyilestirilmesi

konularinda ¢aligmalar yapmaktadir.

Dogal Afetler ve Sivil Savunma Planlama ve Calismalart izleme ve
Degerlendirme Grubu ise; Milli Glivenlik Kurulu Genel Sekreterligi’nde olusturulan bir
birimdir. Bu birim; dogal afetler ve sivil savunma ile ilgili faaliyetlerin planlanmas1 ve

uygulamalarm degerlendirilmesi galismalarim yiiriitmektedir™.

3.2.2. Yerel Orgiitlenme

Diger iilkelerde oldugu gibi, Tiirkiye’de de afet kaynakli kriz yonetiminde
merkezi bir yapilanma s6z konusudur’”. Bu bir anlamda dogal sayilabilir. Zira “kriz
olgusu” ile alakali birinci bolimde de belirtildigi gibi, “yetkinin merkezilesmesi”
olgusu, kriz donemlerine has bir 6zellik olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Diger taraftan
kimi krizlerin boyutlari, yerel idarelerin, kendi imkan ve kaynaklariyla basa

cikamayacaklari 6lctlide biiylik olabilmektedir.

Bir afete yanit vermek, il diizeyinde valinin ve ilgede de kaymakamlarin
sorumlulugu altindadir. Vali ve kaymakamlar da idari acidan Igisleri Bakanlii’na

baghdirlar ve afete hazir bulunma ile ilgili faaliyetlerden sorumludurlar. Diger yandan

202y 1lmaz, Tiirk Kamu Yénetiminin Sorun Alanlarindan Biri Olarak Afet Yénetimi, s. 103.

% Akdag, Mali Yapi ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, s. 65.
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bir afet meydana geldiginde, kriz merkezlerini faaliyete gecirerek, faaliyetlerin
esgiidiimiinii saglamakla gorevlidirler. i1 ve ilge diizeyinde ayrica belediyeler ve

kendilerine bagh itfaiye teskilatlarmin da sorumluluklar vardir®™

. Belediyelerin
afetlerle ilgili sorumluluklari konusunda, ileride daha detayli bilgi verileceginden

dolayi, burada fazla ayrintiya girilmeyecektir.

Vali ve kaymakamlarin afetler hususundaki yetkileri “Olaganiistii
Yetkiler”dir. Afet halinin varliginda, s6z konusu miilki amirlerin, resmi veya ozel
ayrimi goézetmeden, her tiirlii ihtiya¢ malzemesine el koyma yetkileri vardir. Afet
sonrasi gérev yapan Il ve Ilge Yardim Komitesi’nin bagkanligini da, miilki amirler ya da
yardimcilart yiirlitmektedir. Bu merkezi yapi igerisinde yerel yonetimler, biitlin

imkanlari ile miilki idare amirlerinin emrine girmektedirler.

Yukarida da belirtildigi gibi, afet hallerinde, biitiin iilkelerde, afetle
miicadele i¢in gereken yetkiler bir 6l¢iide merkezilesmektedir. Ancak bu durum, séz
konusu hallerde, yerel yonetimlerin higbir yetkisinin olmadigi veya yetkilerinin ve
sorumluluklarinin ¢ok az oldugu anlamina da gelmemektedir. Zira, Kanada ve Fransa
gibi iilkelerde yerel yonetimlerin, afet donemlerinde dnemli yetki ve sorumluluklari
vardir. Tiirkiye’de ise bu husus, afet yonetimi sistemimizin en dnemli sorunlarindan
biridir. Zira Tirkiye’de yerel yonetimlerin afet hallerindeki gorev ve sorumluluklari son
derece simirlidir. Bu baglamda yerel yoOnetimlerin, afet sonrasi yapilacak kimi
hizmetlerde kismi rolleri bulunmaktadir. Oysa sunu belirtmek gerekir ki, afetin etkisi
yereldir ve yerel organlar eliyle, daha etkili ¢aligmalar gerceklestirmek miimkiindiir, zira
afete maruz kalan topluluga en yakin kuruluslar yerel yonetimlerdir’”. Bu anlamda
ornegin, bir kriz aninda belde halkinin ilk disiindiigii, ilk yardim bekledigi ve ilk

basvuracagl kurum ve kisi belediye ve belediye baskanidir’®

. Dolayisiyla, yerel
yonetimlerin afetle miicadele ile ilgili yetki ve sorumluluklarini istenen diizeye
cekebilmek Onemli bir husustur. Bu meyanda, yerel yonetimler, halki afetlere kars
bilin¢lendirmek, afete yonelik kent bilgi sistemi ve cografi bilgi sistemleri tiretmek gibi

hususlarda etkin bir sekilde devreye sokulabilirler.

2%Oztiirk, a.g.m., s. 55.
% Akdag, Mali Yapi ve Denetim Boyutlariyla Afet Yonetimi, s. 66.

2068adun Emrealp, Belediyelerde Kriz Yonetimi, Birinci Basim, Istanbul, Kent Basimevi, 1993, s. 16.
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33. AFET KAYNAKLI KRIiZLERIN YONETIiMi VE
BELEDIYELER

3.3.1. Bir Yerinden Yonetim Birimi Olarak Belediye

Eskiden beri mekan olarak bir arada yasayan insanlar, basta giivenlik olmak
lizere, bir arada yasamalarindan kaynaklanan ortak ihtiyaclarin1 bizzat kendileri
gidermeye ¢alismiglardir. Tarihsel olarak, sehir, kasaba ve kdylerde oturan insanlar, bu
misterek ihtiyaclarimi karsilamak iizere orgiitlenmisler, cesitli teskilatlar ve kurullar
olusturmuslardir. Merkezi idare (devlet) de; pek muhtemel olarak kendisinden once
ortaya ¢ikmig bu kdy, kasaba ve sehir teskilatlarini birer kamu tiizel kisisi olarak tanimis
ve eskiden beri yiiriittiikkleri kamu hizmetlerini yiiriitmeye devam etmelerine miisaade
etmistir. Glinlimiizde de, belli bir sehirde, kasabada veya kdyde yasayan insanlarin, salt
o yoOrede yasamaktan dogan ihtiyaclarinin merkezi idare tarafindan tiim iilkede ayni
sekilde karsilanmaya ¢alisiimasi hem gereksiz hem de isabetsiz olarak gériilmektedir™’.

Dolayisiyla, Tirk kamu yonetimi teskilati da, merkezden yonetim ve
yerinden yonetim ayrimina dayanan bir yOnetim semasi igerisinde sekillenmistir.
Yerinden yonetim Orgiitiinii olusturan kuruluslar da, “yer yoniinden yerinden yonetim
kuruluglar1” ve “hizmet yoniinden yerinden yonetim kuruluslart” seklinde ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadirlar. iste belediyeler de, il 6zel idareleri ve kdylerle birlikte, s6z

konusu “yer yoniinden yerinden yonetim kuruluslari”n1 olusturmaktadir®®®,

3.3.2. Belediye
3.3.2.1. Belediyenin Yapis1

Belediyeler, genel olarak, yukarida da belirtildigi gibi, yerel ortak ihtiyaclari
karsilamak tiizere kurulmus mahalli idare birimleridir. Nitekim Anayasanin 127.
maddesi, mahalli idareler baslig1 altinda belediyeleri de sayarak “Mahalli Idareler; il,

belediye veya kOy halkinin mahalli miisterek ihtiyaglarii karsilamak iizere kurulus

27K emal Gozler, idare Hukuku (Cilt 1), Birinci Basim, Bursa, Ekin Kitabevi Yayinlari, 2003, s. 124.

%jsmet Giritli, Tiirkiye’nin idari Yapisi, Gozden Gegirilmis ve Degistirilmis Dokuzuncu Baski,
Istanbul, Der Yayinlari, 1993, s. 51.
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esaslar1 kanunla belirtilen ve karar organlar1 kanunda gdsterilen se¢menler tarafindan
209

secilerek olusturulan kamu tiizel kisileridir” demektedir™".

Arapca’da kent anlamina gelen belde veya belediye, dilimizde
toplumbilimsel bir birim olarak kenti degil, fakat bir yerel yonetim birimini anlatmak
icin kullanilmaktadir. Bu nedenle de, yasal kosullar1 yerine getirerek belediye statiisii
kazanmis olan her yerlesmeye, toplumbilimsel anlamda “kent” diyebilmek olanagi
yoktur*'.

Tiirkiye’de, 6zellikle 1950 yilindan sonra kiiglik belediyelerin sayisinda
dikkati ¢eken bir artis géze carpmaktadir. Bu artista, belediye gelirlerinin ve gelirlerin
dagiliminda uygulanan yontemin 6nemli bir etkisi olmustur. Boylece bir ¢ok kii¢iik
yerler, imece ve salmadan kurtulmak ve belediyelere saglanan gelirlerden faydalanmak
icin belediye kurulmasi yoluna gitmislerdir’'!. Bunun yaminda, gok partili siyasal
yasama gecisin de, yerel yonetimleri demokratik gelismeyle 6zdeslestirme anlayisina
uygun olarak, belediye sayisindaki artis1 etkiledigi belirtilmektedir*'. Tiirkiye’de, 1998
rakamlar ile; 2866 belediye bulundugu, bu belediyelerde toplam olarak 162 bin 452
memur ve 106 bin 362 is¢inin ¢alistigi belirtilmektedir*".

2005 yilinda kabul edilen 5393 sayili Belediye Kanunu’na gore; niifusu
5000 ve iizerinde olan yerlesim yerlerinde belediye kurmak miimkiindiir. Bunun
yaninda il ve ilce merkezlerinde, niifusuna bakilmaksizin belediye kurulmasi

214

zorunludur™". Belediyenin organlari; belediyenin genel karar organi olan ve belde

halkinca secilen {yelerden olusan “belediye meclisi”, belediye baskaninin

29 Ahmet Ulusoy ve Tekin Akdemir, Mahalli idareler, Birinci Baski, Ankara, Segkin Yaynlari, 2001, s.
145.

*%Rusen Keles, Yerinden Yonetim ve Siyaset, Genisletilmis Dordiincii Basim, istanbul, Cem Yaymevi
Yayinlari, 2000, s. 202.

2A. Seref Goziibiiylik, Yonetim Hukuku, Giincellestirilmis Onyedinci Baski, Ankara, Turhan Kitabevi
Yaynlari, 2003, s. 116.

212Ke1e$, Yerinden Yonetim ve Siyaset, s. 202.

23Nuri Tortop, Mahalli idareler, Gézden Gegirilmis Altinci Baski, Ankara, Yargi Yaymlari, 1999, s.
100.

2195393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say:: 25874.; Belediyelerle ilgili bu
kanundan onceki hukuki diizenleme olan 1930 tarihli ve 1580 sayili Belediye Kanunu’nda, belediye
kurulabilmesi i¢in gereken asgari niifus 2000 olarak ongoriilmekteydi. 1580 Sayili Belediye Kanunu,
Resmi Gazete, 14.4.1930, Say1: 1471.
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baskanliginda, belediye hizmet birimlerinin bas yoneticilerinden ve bunlarin yarisini
gecmemek lizere, belediye meclisince kendi i¢inden segilen iiyelerden olusan ve
belediyenin ikinci karar orgam1 konumunda olan “belediye enciimeni” ve dogrudan

dogruya se¢menlerce secilen ve belediye tlizel kisiliginin basi ve yiirlitme organi

konumunda olan “belediye baskani”ndan olusmaktadir®".

3.3.2.2. Belediyenin Gorev ve Sorumluluklar:

5393 Sayili Belediye Kanunu, belediyelerin gorevlerini, “belediyenin gérev

ve sorumluluklari” bashkli 14. maddesinde diizenlemistir.Buna gore®'®;

“Belediye, mahalli miisterek nitelikte olmak sartiyla;

a) Imar, su ve kanalizasyon, ulasim gibi kentsel alt yap1; cografi ve kent bilgi sistemleri;
gevre ve cevre sagligl, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve
ambulans; sehir i¢i trafik; defin ve mezarliklar; agaglandirma, park ve yesil alanlar; konut;
kiiltiir ve sanat, turizm ve tanitim, genglik ve spor; sosyal hizmet ve yardim, nikah, meslek
ve beceri kazandirma; ekonomi ve ticaretin gelistirilmesi hizmetlerini yapar veya yaptirir.
Biiyiiksehir belediyeleri ile niifusu 50.000'i gegen belediyeler, kadinlar ve ¢ocuklar igin
koruma evleri agar.

b) Okul 6ncesi egitim kurumlari agabilir; Devlete ait her derecedeki okul binalarinin ingaati
ile bakim ve onarimimni yapabilir veya yaptirabilir, her tiirlii arag, gere¢ ve malzeme
ihtiyaglarini karsilayabilir; saglikla ilgili her tiirlii tesisi agabilir ve isletebilir; kiiltiir ve
tabiat varliklari ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan 6nem tasiyan mekanlarin ve
islevlerinin korunmasini saglayabilir; bu amagla bakim ve onarimini yapabilir, korunmasi
miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa edebilir. Gerektiginde, dgrencilere,
amatdr spor kuliiplerine malzeme verir ve gerekli destegi saglar, her tiirlii amatér spor
karsilagsmalar1 diizenler, yurt i¢i ve yurt digi miisabakalarda iistiin basar1 gésteren veya
derece alan sporculara belediye meclisi karariyla 6diil verebilir. Gida bankacilig1 yapabilir.
Belediye, kanunlarla baska bir kamu kurum ve kuruluguna verilmeyen mahalli miisterek
nitelikteki diger gorev ve hizmetleri de yapar veya yaptirir.

Hizmetlerin yerine getirilmesinde oOncelik sirasi, belediyenin mali durumu ve hizmetin
ivediligi dikkate alinarak belirlenir.

Belediye hizmetleri, vatandaslara en yakin yerlerde ve en uygun yontemlerle sunulur.
Hizmet sunumunda 6zirlii, yash, diiskiin ve dar gelirlilerin durumuna uygun ydntemler
uygulanir.

Belediyenin gorev, sorumluluk ve yetki alan1 belediye sinirlarini kapsar.

Belediye meclisinin karar1 ile miicavir alanlara da belediye hizmetleri gotiiriilebilir.”

3.3.2.3. Belediyenin Gelirleri

Belediyenin gorevleri de bu sekilde belirtildikten sonra, belediye

gelirlerinden de bahsetmek gerekmektedir. 5393 sayili belediye kanununun 59.

maddesine gére belediyenin gelirleri sunlardir®'”:

3Goziibiyiik, a.g.e., s. 117 - 118.
2195393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say1: 25874.
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“a)Kanunlarla gosterilen belediye vergi, resim, har¢ ve katilma paylari.
b)Genel biitce vergi gelirlerinden ayrilan pay.
¢)Genel ve 6zel biitgeli idarelerden yapilacak 6demeler.
d)Tasmir ve tasinmaz mallarin kira, satis ve baska suretle degerlendirilmesinden elde
edilecek gelirler.
e)Belediye meclisi tarafindan belirlenecek tarifelere gore tahsil edilecek hizmet karsiligi
iicretler.
f)Faiz ve ceza gelirleri.
g)Bagslar.
h)Her tiirlii girisim, istirak ve faaliyetler karsilig1 saglanacak gelirler.
1) Diger gelirler.”

Belediyelerin yapisi, gorevleri, gelirleri ve gibi hususlara, fazla detaya
girmeden bu sekilde yer verildikten sonra, Biiyliksehir belediyelerinin de s6z konusu

niteliklerine deginmekte yarar vardir.

3.3.3. Biiyiiksehir Belediyesi
3.3.3.1. Bityiiksehir Belediyesinin Yapisi

1982 Anayasasinin 127. maddesinin ii¢lincii fikrasinin son ciimlesi “kanun,
biiylik yerlesim merkezleri i¢cin 6zel yonetim bi¢imleri getirebilir” demekle, Biiyiiksehir
belediyesi kurulmasina izin vermistir. Biiyliksehir belediyeleri ilk kez, 1984 yilinda
cikarilan 195 Sayili Biiyiiksehir Belediyelerinin Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname ile kurulmuslardir. Bu Kanun Hiikmiinde Kararname, daha sonra 27 Haziran
1984 tarih ve 3030 Sayilh Kanun ile degistirilerek kabul edilmistir’'®. Dolayisiyla
Biiyiiksehir belediyeleri, 2004 yilina kadar, 27 Haziran 1984 tarih ve 3030 Sayili
Biiyiiksehir Belediyelerinin  Yonetimi Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamenin

Degistirilerek Kabulii Hakkinda Kanun ile diizenlenmislerdir.

2004 yilinda kabul edilen 5216 Sayili “Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun
3. maddesinde, tanimlar baslig1 altinda, Biiyliksehir belediyesi, ilge belediyesi ve ilk
kademe belediyesinin tanim1 yapilmistir. Buna gore Biiyliksehir belediyesi; en az iig ilge
veya ilk kademe belediyesini kapsayan, bu belediyeler arasinda koordinasyonu
saglayan; kanunlarla verilen gorev ve sorumluluklar1 yerine getiren, yetkileri kullanan,

idari ve mali 6zerklige sahip ve karar organi se¢menler tarafindan segilerek olusturulan

2175393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say1: 25874.

BGozler, a.g.e., s. 395.
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kamu tiizel kisisini, Ilge belediyesi; Biiyiiksehir belediyesi sinirlar i¢inde kalan ilge
belediyesini ve ilk Kademe belediyesi ise; Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde ilge

kurulmaksizin olusturulan ve Biiyliksehir ilge belediyeleriyle ayni yetki, imtiyaz ve

219

sorumluluklara sahip belediyeyi tanimlamaktadir Biiyiiksehir belediyelerinin

organlarini, Biiyliksehir belediye meclisi, Biiyliksehir belediye enciimeni ve dogrudan

dogruya Biiyiiksehir belediye sinirlar1 iginde kalan se¢gmenlerce secilen Biiyiiksehir

belediye baskan1 olusturmaktadir™.

3.3.3.2. Biiyiiksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve Sorumluluklari

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu’nun 7. maddesinde, Biiyliksehir

belediyesinin gorev, yetki ve sorumluluklari, maddeler halinde siralanmaktadir.

221
Bunlar™;

“a) Tlge ve ilk kademe belediyelerinin goriislerini alarak biiyiiksehir belediyesinin stratejik
planmi, yillik hedeflerini, yatirnm programlarint ve bunlara uygun olarak biitcesini
hazirlamak.

b) Cevre diizeni planina uygun olmak kaydiyla, biiyiiksehir belediye ve miicavir alan
siirlart i¢inde 1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planini yapmak,
yaptirmak ve onaylayarak uygulamak; biiyiiksehir igindeki belediyelerin nazim plana uygun
olarak hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarini ve imar islah planlarmi aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yiiriirlige girdigi tarihten itibaren bir yil
icinde uygulama imar plénlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk kademe
belediyelerinin uygulama imar planlarimi ve parselasyon planlarini yapmak veya yaptirmak.
¢) Kanunlarla biiyiiksehir belediyesine verilmig gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje,
yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili her dlgekteki imar planlarini, parselasyon planlarimi
ve her tiirlii imar uygulamasini yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 say1lt
Gecekondu Kanununda belediyelere verilen yetkileri kullanmak.

d) Biiyiiksehir belediyesi tarafindan yapilan veya isletilen alanlardaki isyerlerine
biiyiiksehir belediyesinin sorumlulugunda bulunan alanlarda isletilecek yerlere ruhsat
vermek ve denetlemek.

e) Belediye Kanununun 68 ve 72 nci maddelerindeki yetkileri kullanmak.

f) Biiyiiksehir ulasim ana planimi yapmak veya yaptirmak ve uygulamak; ulasim ve toplu
tagima hizmetlerini planlamak ve koordinasyonu saglamak; kara, deniz, su ve demiryolu
iizerinde isletilen her tiirlii servis ve toplu tasima araglar ile taksi sayilarini, bilet iicret ve
tarifelerini, zaman ve giizergahlarmi belirlemek; durak yerleri ile karayolu, yol, cadde,
sokak, meydan ve benzeri yerler iizerinde arag¢ park yerlerini tespit etmek ve isletmek,
islettirmek veya kiraya vermek; kanunlarin belediyelere verdigi trafik diizenlemesinin
gerektirdigi biitiin isleri ylriitmek.

g) Biiyiiksehir belediyesinin yetki alanindaki meydan, bulvar, cadde ve ana yollar1 yapmak,
yaptirmak, bakim ve onarimimi saglamak, kentsel tasarim projelerine uygun olarak bu
yerlere cephesi bulunan yapilara iliskin yiikiimliilikler koymak; ilan ve reklam asilacak

195216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
Tortop, a.g.e., s. 183 - 184.
15216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
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yerleri ve bunlarin sekil ve ebadini belirlemek; meydan, bulvar, cadde, yol ve sokak ad ve
numaralari ile bunlar iizerindeki binalara numara verilmesi islerini gergeklestirmek.

h) Cografi ve kent bilgi sistemlerini kurmak.

i) Sirdiiriilebilir kalkinma ilkesine uygun olarak c¢evrenin, tarim alanlarinin ve su
havzalarinin korunmasini saglamak; agaglandirma yapmak; hafriyat topragi, moloz, kum ve
cakil depolama alanlarini, odun ve komiir satis ve depolama sahalarini belirlemek, bunlarin
taginmasinda ¢evre kirliligine meydan vermeyecek tedbirler almak; biiyiiksehir kati atik
yonetim planin1 yapmak, yaptirmak; kati atiklarin kaynakta toplanmasi ve aktarma
istasyonuna kadar taginmasi hari¢ kati atiklarin ve hafriyatin yeniden degerlendirilmesi,
depolanmasi ve bertaraf edilmesine iligkin hizmetleri yerine getirmek, bu amagla tesisler
kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; sanayi ve tibbi atiklara iligkin hizmetleri
yiiriitmek, bunun i¢in gerekli tesisleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek; deniz
araclarmin atiklarini toplamak, toplatmak, aritmak ve bununla ilgili gerekli diizenlemeleri
yapmak.

j) Gida ile ilgili olanlar dahil birinci siif gayristhhi miiesseseleri ruhsatlandirmak ve
denetlemek, yiyecek ve igecek maddelerinin tahlillerini yapmak iizere laboratuvarlar
kurmak ve isletmek.

k) Biiyiiksehir belediyesinin yetkili oldugu veya islettigi alanlarda zabita hizmetlerini
yerine getirmek.

1) Yolcu ve yiik terminalleri, kapali ve agik otoparklar yapmak, yaptirmak, isletmek,
islettirmek veya ruhsat vermek.

m) Biiyliksehirin biitiinligiine hizmet eden sosyal donatilar, bolge parklari, hayvanat
bahgeleri, hayvan barinaklari, kiitiiphane, miize, spor, dinlence, eglence ve benzeri yerleri
yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek; gerektiginde amatdr spor kuliiplerine
malzeme vermek ve gerekli destegi saglamak, amator takimlar arasinda spor miisabakalari
diizenlemek, yurt i¢i ve yurt dis1 miisabakalarda iistiin basar1 gosteren veya derece alan
sporculara belediye meclis karariyla 6diil vermek.

n) Gerektiginde saglik, egitim ve kiiltiir hizmetleri i¢cin bina ve tesisler yapmak, kamu
kurum ve kuruluslarina ait bu hizmetlerle ilgili bina ve tesislerin her tiirlii bakimini,
onarimini yapmak ve gerekli malzeme destegini saglamak.

o) Kiiltiir ve tabiat varliklar1 ile tarihi dokunun ve kent tarihi bakimindan énem tasiyan
mekanlarin ve iglevlerinin korunmasini saglamak, bu amagla bakim ve onarimimi yapmak,
korunmasi miimkiin olmayanlar1 aslina uygun olarak yeniden insa etmek.

p) Biiyiiksehir icindeki toplu tasima hizmetlerini yiiriitmek ve bu amagla gerekli tesisleri
kurmak, kurdurmak, isletmek veya iglettirmek, biiyiiksehir sinirlari i¢cindeki kara ve denizde
taksi ve servis araglar1 dahil toplu tasima araglarina ruhsat vermek.

r) Su ve kanalizasyon hizmetlerini yiiriitmek, bunun icin gerekli baraj ve diger tesisleri
kurmak, kurdurmak ve isletmek; derelerin 1slahini yapmak; kaynak suyu veya aritma
sonunda tretilen sular1 pazarlamak.

s) Mezarlik alanlarini tespit etmek, mezarliklar tesis etmek, isletmek, islettirmek, defin ile
ilgili hizmetleri yiiriitmek.

t) Her ¢esit toptanci hallerini ve mezbahalar1 yapmak, yaptirmak, isletmek veya islettirmek,
imar planinda gosterilen yerlerde yapilacak olan 6zel hal ve mezbahalari ruhsatlandirmak
ve denetlemek.

u) Il diizeyinde yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger
hazirliklar biiytiksehir 6l¢eginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gereg ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayici ve yanici
madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri, fabrika ve
sanayi kuruluslari ile kamu kuruluslarini yangina ve diger afetlere karsi alinacak 6nlemler
yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve ruhsatlar: vermek.

v) Saglik merkezleri, hastaneler, gezici saglik iiniteleri ile yetiskinler, yaslilar, engelliler,
kadinlar, gengler ve gocuklara yonelik her tiirlii sosyal ve kiiltiirel hizmetleri yiiriitmek,
gelistirmek ve bu amagla sosyal tesisler kurmak, meslek ve beceri kazandirma kurslari
agmak, isletmek veya islettirmek, bu hizmetleri yiiriitiirken {iniversiteler, yiiksek okullar,
meslek liseleri, kamu kuruluslar1 ve sivil toplum orgiitleri ile isbirligi yapmak.

y) Merkezi 1sitma sistemleri kurmak, kurdurmak, isletmek veya islettirmek.

z) Afet riski tagiyan veya can ve mal giivenligi agisindan tehlike olusturan binalari insandan
tahliye etmek ve yikmak.



78

Biiyiiksehir belediyeleri birinci fikranin (¢) bendinde belirtilen yetkilerini, imar planlarina
uygun olarak kullanmak ve ilgili belediyeye bildirmek zorundadir. Bilyiiksehir belediyeleri
bu gorevlerden uygun gordiiklerini belediye meclisi karar1 ile ilge ve ilk kademe
belediyelerine devredebilir, birlikte yapabilirler.”

3.3.3.3. Biiyiiksehir Belediyesinin Gelirleri

S6z konusu kanunun 23. maddesinde ise, Biiyiiksehir belediyelerinin
gelirlerine yer verilmektedir. Buna gore Biiyiiksehir belediyelerinin gelirleri; genel
biitge vergi gelirleri tahsilat toplamu iizerinden ilge ve ilk kademe belediyelerine verilen
paylardan Bakanlar Kurulu tarafindan belirlenecek oranlar i¢inde ayrilarak Iller Bankasi
tarafindan gonderilecek pay, Biiyiiksehir belediye sinirlari iginde yapilan genel biitce
vergi gelirleri tahsilat toplami lizerinden Maliye Bakanlig: tarafindan hesaplanip, ertesi
aymn sonuna kadar ilgili Biiyiiksehir belediyesine yatirilacak % 5 pay, 2464 sayil
Belediye Gelirleri Kanununda yer alan oran ve esaslara gore Biiyiiksehir belediyesince
tahsil olunacak at yariglar1 dahil miisterek bahislerden elde edilen Eglence Vergisinin, %
20’si miisterek bahislere konu olan yariglarin yapildigi yerin belediyesine, % 30’u
niifuslarina gore dagitilmak tizere diger ilge ve ilk kademe belediyelerine ayrildiktan
sonra kalan % 50'si, Biiyiiksehir belediyesine birakilan sosyal ve kiiltiirel tesisler, spor,
eglence ve dinlenme yerleri ile yesil sahalar i¢cinde tahsil edilecek her tiirlii belediye
vergi, resim ve harglari, 7. maddenin birinci fikrasinin (g) bendinde belirtilen alanlar ile
bu alanlara cephesi bulunan binalar iizerindeki her tiirlii ilan ve reklamlarin vergileri ile
asma, tahsis ve bakim iicretleri, 7. maddenin (f) bendine gore tespit edilen park
yerlerinin isletilmesinden elde edilen gelirin ilce ve ilk kademe belediyelerine
niifuslarina gore dagitilacak % 50'sinden sonra kalacak % 50'si, hizmetlerin Biiyiiksehir
belediyesi tarafindan yapilmasi sartiyla 2464 sayili Belediye Gelirleri Kanununda
belirtilen oran ve esaslara gore alinacak yol, su ve kanalizasyon harcamalarina katilma
paylari, kira, faiz ve ceza gelirleri, kamu idare ve miiesseselerinin yardimlari, baglh
kuruluslarin kesin hesaplarindaki gelirleri ile giderleri arasinda olusan fazlalik sonucu
aktarilacak gelirler, Biiyiiksehir belediyesi iktisadl tesebbiislerinin safi hasilatindan
Biiytiksehir belediye meclisi tarafindan belirlenecek oranda alinan hisseler, Biiytliksehir
belediyesinin tasimir ve tasinmaz mal gelirleri, yapilacak hizmetler karsiligi alinacak

ticretler, sarth ve sartsiz bagislar ve diger gelirlerden olusmaktadir™.

225216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
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3.3.4. Belediyelerle Ilgili Diizenlemelerde Afet Kaynakh Krizlerin
Yonetimi

3.3.4.1. 5393 Sayili Belediye Kanununda

Baslikta adi1 gegen kanunun, gerek dogrudan, gerekse dolayli olarak afetlerle

iligkili bir ¢ok hiikmii bulunmaktadir.

5393 Sayili Belediye Kanunu’nun, “belediyenin gorev, yetki ve
sorumluluklar1” baglikli {i¢iincti boliimiiniin 14. maddesinin “a” bendinde, “imar, su ve
kanalizasyon, ulagim gibi kentsel altyap1; cografi ve kent bilgi sistemleri; ¢evre ve ¢evre
sagligi, temizlik ve kati atik; zabita, itfaiye, acil yardim, kurtarma ve ambulans™ gibi
hizmetler sayilmistir. Diger yandan ayni maddenin “b” bendindeki “...Devlete ait her
derecedeki okul binalarinin ingaati ile bakim ve onarimini yapabilir ve yaptirabilir...”

hiikmii de, afet 6ncesi 6nlemler baglaminda degerlendirilebilir™.

Yine ayni kanunun, “belediyenin yetkileri ve imtiyazlar1” baslikli 15.
maddesinin 15. bendindeki “... sivilastirilmis petrol gazi (LPG) depolama sahalarini...”
belirlemek; bu alanlar ve yerler ile tagimalarda ¢evre kirliligi olusmamasi i¢in gereken
tedbirleri  almak™  hiikkmii de, afetler baglaminda  degerlendirilebilecek
hiikiimlerdendir**.

S6z konusu kanunun, “belediye meclisinin gorev ve yetkileri” baslikli 18.
maddesinin 20. bendinde, “imar planlarima uygun sekilde hazirlanmis belediye imar
programlarini goriiserek kabul etmek” hiikkmii de, bu imar programlarinin afet olgusunu
dikkate alarak yapilmas: baglaminda, afetlerle iliskilendirilebilir™.

Kanunun tgiinci kisminin, “belediye zabitasi, itfaiye ve acil durum
planlamas1” baslikli ikinci boliimiinde yer alan 51, 52 ve 53. maddeler de afetlerle
iligkilendirilebilecek maddelerdir. 51. madde, “Belediye zabitasi, beldede esenlik,
huzur, saglik ve diizenin saglanmasiyla gorevli olup, bu amagla belediye meclisi

tarafindan alinan ve belediye zabitasi tarafindan yerine getirilmesi gereken emir ve

25393 Sayih Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005 Say1: 25874.
245393 Sayih Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005 Say1: 25874.
25393 Sayih Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005 Say1: 25874.
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yasaklarla bunlara uymayanlar hakkinda mevzuatta 6ngdriilen ceza ve diger yaptirimlari
uygular” hikkmii ile ve 52. madde ise, itfaiye teskilati ile ilgili diizenlemeleri igermesi
baglaminda afetlerle iliskilendirilebilmektedir. Fakat, 6zellikle 53. madde; dogrudan
afet kaynakli kriz yonetimiyle alakali goriinmektedir. Buna gore; belediyenin; yangin,
sanayi kazalari, deprem ve diger dogal afetlerden korunmak veya bunlarin zararlarini
azaltmak amaciyla beldenin 6zelliklerini de dikkate alarak gerekli afet ve acil durum

planlarii yapmasi, ekip ve donanimi hazirlamasi 6ngoriilmektedir.

Diger yandan, acil durum planlarinin hazirlanmasinda, varsa il 6l¢egindeki
diger acil durum planlariyla da koordinasyon saglanmasi ve ilgili bakanlik, kamu
kuruluslari, meslek tesekkiilleriyle {iiniversitelerin ve diger mahalli idarelerin
goriislerinin alinmasi, planlar dogrultusunda halkin egitimi i¢in gerekli 6nlemlerin
alinarak ikinci fikrada sayilan idareler, kurumlar ve orgiitlerle ortak programlarin
yapilmast ve belediye sinirlar1 disinda yangin ve dogal afetler meydana gelmesi
durumunda, bu bdlgelere gerekli yardim ve destegin saglanmasi da, afetlerle ilgili

olarak dngoriilen diger hiikiimlerdendir**®.

Kanunun, “arsa ve konut iiretimi” basligin1 tasiyan 69. maddesinde ise,
“Belediye; diizenli kentlesmeyi saglamak, beldenin konut, sanayi ve ticaret alam
ihtiyacin1  karsilamak amaciyla belediye ve miicavir alan sinirlart iginde, 06zel
kanunlarina gore korunmasi gerekli yerler ile tarim arazileri hari¢ imarli ve alt yapih
arsalar tiretmek, konut, toplu konut yapmak, satmak, kiralamak ve bu amaglarla arazi
satin almak, kamulagtirma yapmak, bu arsalar1 trampa etmek, bu konuda ilgili diger
kamu kurum ve kuruluslart ve bankalarla isbirligi yapmak ve gerektiginde onlarla ortak
projeler gerceklestirmek yetkisine sahiptir” hitkkmii yer almaktadir. Boyle bir durumda,
belediyenin, yapacagi bu konut veya toplu konutlarda veya iiretecegi arsalarda afet
hususunu dikkate almasi gerektigi tartisilmaz bir gercektir. Dolayisiyla s6z konusu

. . .. o .. .. 22
hiikiim, afet éncesi dnleme/zarar azaltma safhasi icerisinde degerlendirilebilir®’.

Kanunun 80. maddesinde de, yine LPG istasyonlar ile ilgili ve afetlerle

iligkilendirilebilecek bir hiikiim goze ¢arpmaktadir. Buna gore; “...her tiirlii akaryakit

205393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say1: 25874.
275393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say1: 25874.
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ile sivilastirilmig petrol gazi (LPG) ve sivilagtirilmis dogal gaz (NPG) istasyonlarina
nazim imar ve uygulama imar planina uygun olmak kaydiyla belediye tarafindan izin

verilebilir.??%”

3.3.4.2. 5216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda

5216 Sayili Biiyiiksehir Belediyesi Kanununda da afetlerle dogrudan veya
dolayl olarak iligkilendirilebilecek bir ¢ok hiikiim bulunmaktadir. Bu hiikiimlerin bir
cogu, Kanunun {igiincii boliimiinde yer alan “Biiyiliksehir Belediyesinin Gorev, Yetki ve

Sorumluluklar1” baslig altinda yer almaktadir.

Bu baglik kapsamindaki 7. maddenin “b” bendinde yer alan “Cevre diizeni
planina uygun olmak kaydiyla, Biiyiiksehir belediye ve miicavir alan sinirlari iginde
1/5.000 ile 1/25.000 arasindaki her dlgekte nazim imar planin1 yapmak, yaptirmak ve
onaylayarak uygulamak; Biiyiiksehir i¢indeki belediyelerin nazim plana uygun olarak
hazirlayacaklart uygulama imar planlarini, bu planlarda yapilacak degisiklikleri,
parselasyon planlarint ve imar 1slah planlarim1 aynen veya degistirerek onaylamak ve
uygulanmasini denetlemek; nazim imar planinin yirirliige girdigi tarihten itibaren bir
yil icinde uygulama imar planlarin1 ve parselasyon planlarini yapmayan ilge ve ilk
kademe belediyelerinin uygulama imar planlarini ve parselasyon planlarin1 yapmak
veya yaptirmak” hiikmii, “c” bendinde yer alan “Kanunlarla Biiyiliksehir belediyesine
verilmis gorev ve hizmetlerin gerektirdigi proje, yapim, bakim ve onarim isleriyle ilgili
her Olcekteki imar planlarini, parselasyon planlarin1 ve her tiirlii imar uygulamasini
yapmak ve ruhsatlandirmak, 20.7.1966 tarihli ve 775 sayili Gecekondu Kanununda

belediyelere verilen yetkileri kullanmak” hiikmii, “h” bendinde yer alan “Cografl ve

€. 13
T

kent bilgi sistemlerini kurmak” hiikmii, bendinde yer alan “...derelerin 1slahim

yapmak...” hiikkmi, 6zellikle asir1 yagislar sebebiyle meydana gelen afetlerin onlenmesi

baglaminda, dolayli olarak afetlerle iliskilendirilebilecek hiikiimlerdendir™.

Diger yandan, Biiyiiksehir Belediyesi Kanununun s6z konusu maddesinin
(1)) (14

u” ve “z” bentleri ise dogrudan afetlerle iliskilidir. Buna gore “u” bendi; “Il diizeyinde

yapilan planlara uygun olarak, dogal afetlerle ilgili planlamalar1 ve diger hazirliklar

285393 Sayili Belediye Kanunu, Resmi Gazete, 13.07.2005, Say1: 25874.
%5216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
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Biiyliksehir Olceginde yapmak; gerektiginde diger afet bolgelerine arag, gere¢ ve
malzeme destegi vermek; itfaiye ve acil yardim hizmetlerini yiiriitmek; patlayic1 ve
yanict madde iiretim ve depolama yerlerini tespit etmek, konut, isyeri, eglence yeri,
fabrika ve sanayi kuruluslar ile kamu kuruluslarin1 yangina ve diger afetlere karsi
alimacak oOnlemler yoniinden denetlemek, bu konuda mevzuatin gerektirdigi izin ve
ruhsatlar1 vermek™ hiikmiinii i¢erirken, “z” bendi de; “Afet riski tagiyan veya can ve mal
giivenligi agisindan tehlike olusturan binalar1 insandan tahliye etmek ve yikmak”
hilkmiinii  igermektedir. Gorildiigii gibi  bu hiikiimleri, afetlerle dogrudan

iliskilendirmek miimkiindiir®.

Diger yandan, belediyelerin, afet olgusu ile son derece ilgili olan “imar
denetimi gorevi’ne de yer vermek gerekmektedir. S6z konusu kanunda, “Biiyliksehir
Belediyesinin Imar Denetim Yetkisi” basligimi tasiyan 11. maddesinde, bu son derece
onemli olan gorevle ilgili hiikiimlere yer verilmistir. Buna gore; Biiyiiksehir belediyesi,
ilce ve ilk kademe belediyelerinin imar uygulamalarini denetlemeye yetkilidir. Denetim
yetkisi, konu ile ilgili her tiirlii bilgi ve belgeyi istemeyi, incelemeyi ve gerektiginde
bunlarin 6rneklerini almayi igerir. Bu amagla istenecek her tiirlii bilgi ve belgeler en geg
on bes giin icinde verilir. Imar uygulamalarmm denetiminde kamu kurum ve
kuruluglarindan, tiniversiteler ve kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslarindan

yararlanilabilir.

Denetim sonucunda belirlenen eksiklik ve aykiriliklarin giderilmesi igin
ilgili belediyeye iic ayr ge¢memek iizere siire verilir. Bu siire i¢inde eksiklik ve
aykirliklar giderilmedigi takdirde, Biiyiiksehir belediyesi, eksiklik ve aykiriliklar
gidermeye yetkilidir. Biiyiiksehir belediyesi tarafindan belirlenen ruhsatsiz veya ruhsat

ve eklerine aykir yapilar, gerekli islem yapilmak tizere ilgili belediyeye bildirilir.

95216 Sayih Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
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Belirlenen imara aykiri uygulama, ilgili belediye tarafindan ii¢ ay iginde

giderilmedigi takdirde, Biiyiiksehir belediyesi 3.5.1985 tarihli ve 3194 sayili Imar

Kanununun 32. ve 42. maddelerinde”' belirtilen yetkilerini kullanma hakkini haizdir**.

13194 Sayili imar Kanununun metinde ad1 gecen 32. maddesi; ruhsatsiz veya ruhsat ve eklerine aykirt
olarak baslanan yapilara uygulanacak prosediirle ilgili hiikiimleri, 42. maddesi ise, s6z konusu yapilara
iliskin maddi miieyyidelerle ilgili hiikiimleri igermektedir. 3194 Sayili imar Kanunu,
http://www.ankara-bel.gov.tr/mahalli/47.htm, (11 Temmuz 2005).

25216 Sayil Biiyiiksehir Belediyesi Kanunu, Resmi Gazete, 23.07.2004, Say1: 25531.
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4.1. ISTANBUL VE AFET RiSKi

1999 yilinda yasanan iki biliyiik depremin yarattig1 biiyiikk etki ve neden
oldugu mal ve can kayiplarindan sonra, gerek kamuoyunu ve gerekse konunun
uzmanlarini mesgul eden konularin belki de en basinda, Istanbul’da meydana gelmesi
muhtemel bir depremin tarihi ve yaratabilecegi etkiler iizerine cereyan eden tartigmalar
gelmektedir. S6z konusu tartigmalar, bir yandan kamuoyunu ve uzmanlari mesgul
ederken diger yandan da, beklenen depreme karsi bir hazirlik yapilip yapilmadigi, eger
yapiliyorsa bu hazirliklarin ne asamada oldugu sorularim1 da akla getirmektedir. Bu
boliimiin esas konusu, beklenen s6z konusu afete veya diger afetlere karsi yapilan
hazirliklari, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi baglaminda degerlendirmektir. Ancak
konuya gecmeden dnce, Istanbul’a iliskin bir “mevcut durum degerlendirmesi” yapmak

gerekmektedir.

4.1.1. Istanbul ve Kirilganhk

Istanbul kenti, 10 milyonu asan niifusu, 13 bin kilometre uzunlukta yolu, 65
bin kilometre uzunlukta kanalizasyonu olan, giinde 10 bin ton ¢op iireten, yilda 500 bin
kisinin go¢ ederek yerlestigi, lilkedeki hemen hemen her 7 kisiden birinin yasadigi ve
kapladig1 alan ya da niifus biiyiikliigii agisindan bir ¢cok Avrupa iilkesinden daha biiyiik

bir diinya kentidir™’.

Istanbul’un &zellikleri bununla smrl degildir. Tiirkiye’de kentlesmenin,
issizlik ve daha iyi egitim alabilme istegi gibi faktorlerden kaynaklanan yogun bir go¢
ve buna bagl olarak gelisen kontrolsiiz bir yapilasma baskisi altinda gerceklestigini
daha 6nce belirtmistik. Iste, kentlesmenin, “kentlere go¢” ile adeta es anlamli hale
geldigini gdsteren bu gelismeler, sonug itibariyla, Istanbul’u ilkel bir diizensizligin ve
kargasanin igine siiriiklemistir. Bu baglamda Istanbul, bugiin bir sehircilik krizi icine
itilmis bulunaktadir. Ulkedeki hizli gelismenin, niifus artisinin, dolayisiyla sanayilesme
ve kentlesmenin, yasami bliyiik boyutlarda etkiledigi ve kentsel mekana yansidigi bir
kentsel biitiin olarak Istanbul, &zellikle son yillarda, denetimsiz, kagak ve sagliksiz

yerlesmelerin eklemlenmesiyle, hizmetlerin bile ulasamadigi, denetimin yapilamadigi,

*3Yalgin Kaya, 17 Agustos’un Ardindan Deprem, Devlet ve Toplum, Birinci Basim, istanbul, Otopsi
Yaymevi Yayinlari, 2000, s. 35.
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kacak yap1 degil, neredeyse kacak kentlerden olusan, {ist denetimsiz bir kent-bolge
haline gelmistir™*. Bu durum &yle bir hal almistir ki, istanbul’un Sultanbeyli ilgesi
orneginde oldugu gibi, bir ilgenin tamaminin kacak yapilagma {iriinii oldugu durumlar
s6z konusu olabilmektedir™’. Dolayisiyla bu durum, istanbul kentini, afetlerin etkilerine
son derece agik bir hale getirmekte ve muhtemel bir afet karsisinda kentsel kirilganligi

artirmaktadir.

Ozellikle 1999 depremlerinden sonra, Istanbul’da meydana gelebilecek bir
depremin muhtemel etki ve sonuglar1 glindeme gelmistir ve bu konu cesitli ¢cevrelerce
hala tartisilmaya devam etmektedir. Bu calismada da, afetler baglaminda o6zellikle
Istanbul’da deprem iizerinde durulacaktir. Ancak belirtmek gerekir ki, Istanbul’da
deprem olaymin medyada bu denli yer almasi ve spekiilasyonlara ¢ok agik bir konu
olmasi, bize, Istanbul’da meydana gelebilecek diger afetleri ve muhtemel kotii
sonuglarini unutturmamalidir. Ciinkii Istanbul; su baskinlarinin, yanginlarin, biiyiik
sanayi kazalarinin ve hatta biiyilk deniz kazalarinin sikca yasanabilecegi bir kent
goriiniimiindedir. Zira Istanbul’da yasanan yangin olaylarina miidahalede yasanan
olumsuzluklar veya Alibeykdy Orneginde oldugu gibi, dere yatagina yapilan konut ve
igyerlerinin her yil belli mevsimlerde su baskinlar1 ve tagkinlara maruz kalmasi,

durumun 6nemini daha net olarak ortaya koymaktadir.

Istanbul’da meydana gelebilecek 7 veya iizeri biiyiikliikteki bir depremde,
Istanbul’un kaderini belirleyecek en 6nemli etken, yapi stokunun direncidir. Mevcut
yapt stokunun yarisindan fazlasi ruhsatsiz veya ruhsata aykiri yapilardan olusan,
cogunun kaydiin bulunmamasi nedeniyle saglikli bir istatistik ve tespit yapma imkani
da olmayan Istanbul’da, yaklasik 1 milyon 200 bin 6zel ve 10 binin iizerinde kamu
binast bulunmaktadir™®. Bu konuda, istenilen detayda bir calisma bulunmamasina
karsin, mevcut yap1 stokunun deprem dayaniminin genel olarak zayif oldugu bilinen bir

gercektir. Bunun en 6nemli nedeni, yukarida da deginildigi gibi, hizli niifus artisinin yol

*Mehmet Cubuk, “Istanbul Uzerine Biitiinlesmis Diisiinceler ve Bir Kentsel Gelisme Senaryosu”, 1
Temmuz - 17 Agustos 1995 “Architectural Heritage Today Istanbul” Toplantisi, 1. Calisma
Atolyesi’ne Sunulan Bildiri, 1995, s. 1.

230, Isik ve M. Pmarcioglu, “Sultanbeyli Notlar1”, Birikim, Say1: 123, Temmuz - 1997, s. 47 - 52.

236TC, Sayistay Baskanligi, “jstanbul Depreme Nasil Hazirlaniyor?”, Performans Degerlendirme
Raporu, 2002, s. 13.
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actig1 carpik ve denetimsiz kentlesmedir®’. Bu konu ile ilgili olarak, kapsamu dar da

olsa, kimi kuruluslarin ¢alismalar1 bulunmaktadir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Deprem Kriz Merkezi Hasar Tespit
Komisyonu da bu kuruluslardan biridir. Komisyon, 17 Agustos Depremi’nden 2001
bahar aylarina kadar yaklasik 125 bin konut ve isyerini, zemin ve yapi kalitesi agisindan
incelemistir. Yapilan kontrollerde saptanan ve Istanbul’un deprem kirilganligii artiran

baslica yapisal eksikliklere iliskin oranlar sdyledir:

e Kalitesiz beton kullanilan bina orani: % 90,

e Korozyon sorunu olan bina orani: % 64.2,

e Tuzdan arindirilmamis deniz kumu kullanilan bina oran1 % 61.2,
e Yaglanmaya bagli yipranma bulunan bina orani: % 16,

e Betonun yeterince sulandirilmadan kullanildig: bina orani: %11.3,
e (esitli mimari hatalar barindiran bina orani: %12,

e Zemine bagli sorunlarin oldugu bina orani: %23.4’tiir.

Bu sayisal verilerin yami sira gozlenen bazi eksiklikler ise; kolon-kirig
baglantilarinda gozlenen hatalar, oturum alani ile kat yiiksekligi arasindaki ciddi
orantisizliklar, bitisik nizamda insa edilmis binalarin kolon wve kiris baglanti
yuksekliklerinin farkli olmasi1 vb. olarak siralanmaktadir. Zemin sorunu, kalitesiz ve
bilingsiz malzeme kullanimi, korozyon gibi kriterler baglaminda bir degerlendirme
yapildiginda; Avcilar, Kiiclikcekmece, Biiylikgekmece, Bahgelievler, Bakirkoy,
Zeytinburnu, Emindnii, Fatih, Giingéren, Esenler, Bagcilar, Gaziosmanpasa,
Bayrampasa, Eyiip, Kagithane, Beyoglu, Uskiidar, Umraniye, Maltepe, Kartal, Pendik,
Tuzla ve Sultanbeyli gibi yerlesim yerlerinin, biiyiik 6l¢lide sorunlu bir nitelik arz

ettikleri goriilmektedir™®.

»7Aykut Barka ve Ali Er, istanbul; Depremini Bekleyen Sehir, Birinci Baski, istanbul, Om Yaymevi
Yaymlari, 2002, s. 101.

28Barka ve Er, a.g.e., s. 103.
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4.1.2. Iistanbul ve Beklenen Deprem

Istanbul i¢in beklenen depremin biiyiikliigiine gore gelistirilen senaryolarm
en iyimser olanlarma goére bile; binlerce insanin hayatin1 kaybedebilecegi ve yiiz
binlerce binanin yikilabilecegi gibi ihtimaller s6z konusu edilmektedir®’.

Bu bagslik altinda, muhtemel bir deprem sonucu meydana gelebilecek hasar
ve kayiplara iligkin, ¢esitli kisi ve kuruluslarca gerceklestirilen tahmini yaklagimlara yer

verilecektir.

17 Agustos 1999 Izmit Depremi sonrasi, Marmara Denizi’nde Tiirk-Fransiz
jeolog ve jeofizikgilerce yapilan ortak deniz arastirmalari sonucu ortaya konan kanitlara
gore; Izmit Koérfezi cikisindan Kuzey Anadolu Fayr’'min bir kolu dogu-bati
dogrultusunda uzanmakta ve kuzey Marmara’y1r boydan boya gegerek Miirefte-Saroz
Korfezi yoniine gitmektedir. 200 kilometreye ulasan bu fayin harekete gecmesi
durumunda olusacak depremin biiyiikliiglinin M=7.7 olacag1 ve bu biiyiikliikkte bir
depremin 30 y1l igerisinde olma ihtimalinin % 65 oldugu tahmin edilmektedir**.

Istanbul’un niifusu 10 milyon, yapr sayist ise 1 milyon olarak
varsayildiginda, bu biiyiikliikteki olas1 bir deprem baz alinarak kurgulanan senaryolara
gore; agir hasarli yap1 sayist 160 bin (% 16), orta hasarli yap1 sayist 320 bin (% 32), az
hasarli yap1 sayisi ise 520 bin (% 52) olarak tahmin edilmektedir. Gene ayni verilere
dayanilarak yapilan tahminlerde, 6lii sayisinin yaklasik 67 bin, yarali sayisinin 167 bin,
evsiz kalacak kisi sayisinin ise 5 milyon civarinda olacagi ongoriilmektedir. Bu bilgiler
1s181inda sokakta kalma riski % 50, yaralanma riski % 1.6, 6lim riski ise % 0.67
olmaktadir. Bu hesaplamalar sonucundadir ki; 1960 - 1975 yilinda yayimlanmis olan
deprem haritalarinda II. Derece olan Istanbul’'un bazi bélgeleri, 1997 yilinda
yayimlanmis olan haritada kismen 1. Derece igerisine alinmistir. 1998 yilinda yiiriirliige
giren yeni deprem haritasina gére ise Istanbul kenti, ilgeleriyle birlikte 4 dereceli bir

deprem kusagina boliinmiistiir. Buna gore; Biiyiiksehir, Adalar, Avcilar, Bakirkdy,

ZFiisun Saka, Depremi Beklerken...istanbul Depreme Hazir m?, Birinci Basim, istanbul, Altin
Kitaplar Yayinevi, 2003, s. 151.

*fstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, Planlama ve Imar Dairesi, Zemin ve Deprem inceleme Miidiirliigii,
Istanbul I¢in Deprem Master Plani, Bogazigi Universitesi-iITU-ODTU-YTU, 2003, s. 115.



&9

Giirpinar, Kavakli, Kumburgaz, Mimarsinan, Yakuplu, Eminénii, Kadikdy, Kartal,
Samandira, Kiigiikgekmece, Tuzla, Zeytinburnu, Uskiidar, Pendik, Maltepe ve
Sultanbeyli ilceleri I. derece boélgeleri; Biiyiikgekmece, Beykoz, Beyoglu, Bagcilar,
Mahmutbey, Bahgelievler, Bayrampasa, Besiktas, Mahmut Sevket Pasa, Catalca,
Boyalik, Esenler, Sile, Agva, Kemerburgaz, Fatih, Gaziosmanpasa, Teke, Sisli,
Giingdren, Kagithane, Silivri, Biiyiikcavuslu, Yesilvadi ve Umraniye ilceleri II. derece
bolgeleri; Durusu, Eyiip, Goktiirk, Arnavutkdy Beldesi, Bogazkdy, Bolluca, Harasei,
Tasoluk, Sariyer, Degirmen ve Sinekli ilgeleri III. derece bolgeleri; Binkilig ve

Karacakdy ilgeleri ise IV. derece bolgeleri olusturmaktadir™'.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin senaryolarinda belirtilen rakamlar da
yukaridaki senaryo ile benzerlik gostermektedir. Buna gore; yapi hasarlarinin en fazla
olacagi ilgelerde her bin kisiden 6’s1 hayatin1 kaybedecektir. Diinya ortalamasinda yarali
sayisi, oliim sayisinin 3 kat1 olarak tahmin edilirken, Istanbul igin bu oranmn daha
yiiksek olabilecegi belirtilmektedir. Deprem sonrasi evsiz kalacak kisi sayis1 ise tahmini
olarak 2.5 - 3 milyon kisidir. Diger yandan, sdz konusu biiytikliikteki muhtemel bir
afette binalarin yaninda, bir ¢ok viyadiiklerde, kopriilerde, alt ve iist gegitlerde de
hasarlar olmasi beklenmektedir. Buna iliskin olarak % 10 - % 20 gibi oranlar
verilmektedir. Hasar gorecek elektrik ve telefon hatlarinin orani ise % 25 - % 30
civarindadir. Bununla beraber dogalgaz sebekeleri ve barajlar da tehlike altindadir.
Buna gore; Alibeykdy Baraji’nda meydana gelebilecek hasar sonucunda, Halig¢
bolgesinde ani su baskinlarinin meydana gelebilecegi, dogalgaz sebekelerinde ise
“erken uyar1” sistemi ile basing diisiiriilmedigi taktirde biiyiik patlamalarin olabilecegi
ve yanginlarin ¢ikabilecegi belirtilmektedir. Bununla beraber, biiylik sanayi yanginlari

disinda, kentte ayni anda 120 civarinda yangimin ¢ikmasi beklenmektedir®**.

Sayistay Raporu’'nda da olasi yanginlara deginilmistir. Buna gore,
Istanbul’da cogunlugu ahsap olan binalarin bulundugu 1300 dar sokaga itfaiye
araglarinin giremedigi belirtilmekte ve Biiyliksehir Belediyesi’nin saptamasina gore;

kentte yangin riski tasiyan 6 bin 368 tesis bulundugu, bunlardan 4 bin 844’{iniin

*'Kaya, a.g.e., s. 38 - 39.
*Barka ve Er, a.g.e., s. 96 - 97.
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ruhsatsiz oldugu vurgulanmaktadir. Aym sekilde kentteki 266 adet akaryakit ve otogaz

dolum istasyonunun yarisinin ruhsatinin bulunmadigi kaydedilmektedir™®.

42. AFET KAYNAKLI KRIZLERE YONELIK OLARAK

BELEDIYELERDEN BEKLENEN FAALIYETLER

Tezin Onceki boliimlerinde, gerek genis anlamda krizlere, gerekse afet
kaynakli krizlere etkili miidahale icin gerekli olan kimi orgiitsel ilkelere yer verilmistir.
Bu boliimde s6z konusu ilkeleri, belediyelerin afet kaynakli krizlere yonelik miidahalesi
baglaminda somut bir hale getirmek amaci ile su sekilde bir kategorize etme yoluna

gidilecektir:

4.2.1. Zarar Azaltma/Onleme Safhasinda

1) Diger tiim orgiitlerde oldugu gibi, belediyeler i¢in de, bir kriz siirecinin
ilk asamasi “Onleme” asamasidir. Buna gore 0rnegin, potansiyel bir deprem afeti s6z
konusu ise, alan kullanim yonetimi ile, afet potansiyeli olan yerlerde yerlesime izin
verilmemeli, yapilarin giliclendirilmesi saglanmali, giiclendirilemeyecek durumda
olanlar yikilarak yeniden insa edilmeli, s6z konusu afet bir sel veya su baskini ise,
derelerin 1slah1 veya s6z konusu yorede oturanlarin tahliyesi ve baska bir yere taginmasi
gerceklestirilmeli ya da beklenen afet bir yangin ise, yine binalarin, yliriirliikkte olan

yangin yonetmeligine gore yapilip yapiimadigi denetlenmelidir™**

. Zira gerekli yangin
giivenligine ve acil kacgis yollarina sahip olmayan ve itfaiye araclariin yetisemedigi
yiikseklikteki binalar**’ ve yine itfaiye araglarinin girisine imkan birakmayan dar yollar,

yangin riskini artiran faktorlerdir.

2) Belediye, afet riski ile ilgili calismalar1 gerceklestirmeli, bu amacla afet

tehlikesi ile kars1 karsiya bulunan bolgelerin belirtildigi haritalar gilincellestirilmeli ve

2Barka ve Er, a.g.e., s. 98.
244Kreimer, a.g.e., s. 2.

*Mustafa Kemal Camkiran, “Yangmla Miicadelede (Ve Kurtarmada) Alternatif Yaklasim”, Sivil
Savunma Dergisi, Y1l: 40, Sayt: 151, Ocak-Subat-Mart - 1998, s. 17.
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hangi bolgelerin ne tiir afetlere maruz kalabilecegi saptanmali, bu bdlgelerde

yapilasmaya izin verilmemelidir**’.

4.2.2. Hazirhk Safhasinda

1) Belediye, teknolojik afetlerle ilgili olarak bir sabit tesisler envanteri
yapmali, gorev alanmi igerisindeki sanayi tesisleri ile ilgili bilgileri depolamalidir.
Tesislere iliskin verilerin belediyeye bildirilip bildirilmedigi diizenli olarak takip
edilmelidir. Diger yandan yine gorev alani igerisindeki akaryakit ve LPG dolum
istasyonlarinin da bir envanteri yapilmali ve bunlarin ruhsatli olup olmadiklari
denetlenmeli ve insan hayatin1 tehlikeye atmayacak bicimde ¢aligmalar

saglanmalidir®®’.

Envanterinin tutulmasmin gerekli oldugu bir diger husus da
belediyenin sorumluluk alani igerisindeki ulagim agina iliskin bilgilerdir. Bu tiir bilgiler
belediyenin bulundugu kentin ulusal ya da uluslararasi bir ulasim veya tagimacilik arteri
tizerinde bulunmasi durumunda 6zel bir 6nem kazanmaktadir. S6z konusu yollardaki
trafige iligkin bir takim bilgilerin (gegen araglarin niteligi, tasidiklar: yiikiin nev’i ve
miktar1 vb.) Karayollar1 Bolge Miidiirliikleri’'nden saglanmasi ve meydana gelebilecek
muhtemel bir kazaya hazirlikli olunmasi gereklidir**®.

2) Bir diger envanter konusu da, yoredeki saglik kuruluslart ve goniillii
kuruluglarla ilgili bilgilerdir. Bolgedeki ambulans adedi, donanimlari, doktor miktari,
kan bankalari, diger saglik gorevlileri, hastane donanimlar1 ve kapasiteleri ve diger
yandan kriz durumunda goniillii kuruluslardan hangi 6l¢iide yararlanilabilecegine dair
bilgiler belediyece depolanmalidir®®.

3) Belediyenin karsilagabilecegi tiim potansiyel afet kaynakli krizleri iceren

eksiksiz ve detaylandirilmis miidahale planlari olmahidir®™. Ancak bu plamin saglikli bir

plan olabilmesi i¢in; afetin beklendigi yerlesim yeriyle ilgili bir dizi bilgi ve veriyi

%Y 1lmaz, “Afetlerden Once Gergeklestirilmesi Gereken Afet Yénetimi Calismalar1”, s. 208.
*"Emrealp, a.g.e., s. 20.
**Emrealp, a.g.e., s. 22.
*Emrealp, a.g.e., s. 28.

Gigliotti and Jason, a.g.e., s. 13.
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ihtiva etmesi gereklidir. Bu bilgi ve verilerden kasit; yerlesmenin cografi, yapisal,
altyapisal ve demografik ozellikleri, miidahale kuruluslariyla ilgili veriler, hangi
tehlikenin insanlar ve yapilar {izerinde ne kadar etkili olabilecegi ile ilgili bilgilerdir.
Dolayisiyla bu verileri depolamada 6nemli bir islevi olan “Cografi Bilgi Sistemleri’nin
olusturulmas1 ve boylece saglikli bir veri tabanina ulagilmasi, belediyeler i¢in son

. . 4. 251
derece onemlidir™".

4) Diger yandan bu planlarda, kriz aninda gorevli olan personelin tiim
sorumluluklar1 ayrintili olarak belirlenmeli, donanimin ve diger kaynaklarin ayrintili
olarak kriz anindan Once diizenlenmesi ve her bir personelin kendi sorumluluk
alanindan haberdar olmasi saglanmalidir™”.

5) Belediyenin olusturdugu kriz yonetim ekibi, uzman kisilerden
olugmalidir. Bu amagla belediye, kriz yonetiminde gorevli personelinin egitim almasini
saglamali, diger yandan da toplumu, afetlere yonelik bilgilendirme ve bilinglendirme

faaliyetleri diizenlemelidir.

6) Belediye, acil durumlarda kriz yonetim ekibine durumu bildirmek ve ekibi
goreve ¢agirmak i¢in uygun bir yontem gelistirmelidir253. Bu baglamda kriz aninda
gorev alacak olan kilit personelin adlar1 ve siirekli bulunduklar telefon numaralari

saptanmalidir. Yontem belli araliklarla teste tabi tutulmali ve giincellestirilmelidir™>*.

7) Belediye, kriz planlarinin farkli agsamalarini belli periyotlar icinde mutlaka
tatbik etmeli, boylece her tatbikatta eksikler belirlenmeli ve buna gore miidahale
planlar1 giincellenmelidir®™. Zira; afetlere karsi yapilan hazirlik tatbikatlarinin yarari
deneyimlerle sabittir. Ornegin, Agustos 1989°da, San Francisco’da bin kisilik bir acil
felaket ekibi deprem tatbikati yapmustir. Yaklasik alt1 hafta sonra biiyiilk Loma Prieta

depremi kenti vurmus, binalar yikilmis ve ¢ok sayida yangin ¢ikmistir. Yapilan tatbikat

I Tiirkoglu, Tezer ve Yigiter, “Risk Analizi ve Acil Durum Planlamasi”, s. 108 - 111.
2Tiirkoglu, Tezer ve Yigiter, “Sehir Planlamada Afetlere Yonelik Zarar Azaltma Stratejileri”, s. 97.
3Gigliotti and Jason, a.g.e., s. 13.

241 A. McK. Holloway, Yerel Yonetim ve Kriz Yonetimi, [ULA Yerel Yénetim El Kitaplar: Serisi,
Cev. Omer Giin Bulut, Istanbul, Kent Basimevi, 1992, s. 9.

3Gigliotti and Jason, a.g.e., s. 13.
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sayesinde, bosaltma ve acil tibbi yardim hizmetleri diizgiin yiiriitildiiglinden ¢ok sayida

hayat kurtulmustur®*®.

8) Belediye, kriz anlarinda, krize muhatap olanlara ve kamuoyuna bilgi
akisini saglamak amaciyla iyi bir halkla iligkiler stratejisi takip etmeli ve bu baglamda

bu konuda egitilmis veya egitilecek bir kriz sézciisii belirlemelidir™’.

9) Belediye, kriz planini, ya kendi etki alaninda ya da komsu bir belediyenin
etki alaninda gerceklesen olaylar sonucunda ortaya koyacaktir. Dolayisiyla her
belediyede, komsu belediyenin kriz yonetim planlarinin birer kopyasinin bulunmasi
gerekmektedir™®,

10) Diger yandan belediye, gerektiginde bolge techizat merkezleri kurmali
ve kritik bazi malzemelerin burada depolanmasim saglamalidir™’. Ancak belirtmek
gerekir ki, belediye biinyesinde, bir kriz aninda kullanilacak tiim ara¢ ve gerecler
bulunmayabilir, zaten olas1 kriz tiirleri i¢in gerekli ara¢ ve gereclerin tiimiiniin alinmasi
miimkiin de degildir. Burada 6nemli olan, bir kriz aninda bunlar1 kisa siirede hizmete
sokabilmektir. Bu da kurumlar arasi yardimlasma ile miimkiindiir. Bu yardimlasma, kriz
anlarinda ylritiilmesi gereken hizmetlerin, kurumlar arasi biirokrasi engeline

takilmamas1 amaciyla yapilan ortak protokoller sayesinde saglanabilir*®.

4.2.3. Afet Am1 ve Sonrasinda

1) Bu asamada belediye, en fazla insanin hayatin1 kurtarmak, acikta
kalanlarin su, giyecek, 1sinma, barinma, korunma gibi hayati ihtiyaglarini en kisa siirede
saglayacak faaliyetleri gerceklestirmelidir. Bu baglamda gercgeklestirilecek faaliyetler
arasinda; arama-kurtarma; ilkyardim, tedavi, tahliye; yiyecek, giyecek, yakacak temini;

hasar tespiti, tehlikeli yikintilarin kaldirilmasi; yanginlar, patlamalar, bulasici hastaliklar

256Augustine, a.g.e.,s. 22,

TGiiney, a.g.m., s. 67.

¥Holloway, a.g.e., s. 4.

Y 1lmaz, “Afetlerden Once Gergeklestirilmesi Gereken Afet Yoénetimi Calismalar1”, s. 212.

*Emrealp, a.g.e., s. 26.
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gibi ikincil afetlerin 6nlenmesi gibi bir cok faaliyet sayilabilir®®'. Belediyeler, 6zellikle
arama kurtarma ve enkaz c¢alismalariin titizlikle ylriitiilebilmesi icin, biinyelerinde

yeterli ve donaniml1 sivil savunma ekipleri ve ekipmanlart bulundurmalidirlar.

2) Yardimlarin, karmasaya yol ag¢madan, belirli bir organizasyon
cercevesinde yapilabilmesi c¢ok Onemlidir. Dolayisiyla belediye, afet Oncesinde
uzmanlara yaptiracagi bir yardim plan1 veya programi ile yardim organizasyonunu
netlestirmelidir®®.

3) Belediye, yardimlarin daha etkili ve verimli gerceklestirilebilmesi igin,

merkezi yonetimle ve goniillii kuruluslarla etkili bir isbirligi icine girmelidir.

4) Belediye, afetlere karsi olusturdugu yardim ekiplerinde psikologlara da
263

mutlaka yer vermeli, bu konuda uzman yardimina bagvurmalidir™".

5) Afete miidahale edecek ekiplerin de muhtemel afetten etkilenebilecekleri
g6z Oniinde bulundurulmali ve dolayisiyla 6rnegin itfaiye binalar1 gibi bazi 6nemli
birimler, afetin etkilerine direnecek bi¢imde giiclendirilmelidir. itfaiye, yangin disinda
ozellikle depremlerde kurtarma faaliyeti konusunda egitilmeli, gerekli ekipman, arac,
gere¢ ve malzemelerle donatilmalidir®®,

6) Muhtemel bir afet karsisinda telefon, telgraf, karayolu ulagiminin
kesilmesi ihtimaline karsi, afete miidahale ile gorevli personelin haberlesmesini

saglayacak 6zel bir telsiz iletisim ag1 kurulmalidir®®.

*'Ergiinay, a.g.e., s. 267.

%2Ali Riza Erdem, “17 Agustos 1999 Marmara Depremi’nin Belediyelerin Yénetsel Sorumluluklar:
Acisindan Diisiindiirdiikleri”, Belediye Dergisi, Cilt: 6, Sayi: 3, Eyliil - 1999, s. 21.

*Erdem, a.g.m., s. 21.

*Ahmet Bumin Sengiin, “Depremlerde Kurtarma Faaliyetleri”, Erzincan ve Dinar Deneyimleri
Isiginda Tiirkiye’nin Deprem Sorunlarina Coziim Arayislar1 Bildiriler Kitabi, (ed.) T. Tankut,
Ankara, TUBITAK Yayinlari, 1996, s. 300.

265Geray, “Yikim (Afet) Olaylarida Kurtarma, {lk Yardim, Konutlandirma ve Yerlestirme Onlemleri”, s.
82.
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43. [ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI’NIN  AFET

KAYNAKLI KRIZLERE YONELIK CALISMALARI

Tezin bu béliimiinde, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, muhtemel afetlere
ve oOzellikle de beklenen Istanbul Depremi’ne yonelik olarak ortaya koydugu
calismalara deginilecektir. Bu caligmalar, Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM)’ni de
iceren Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi Itfaiye Daire Baskanlig1 faaliyetleri ve Planlama

ve Imar Daire Baskanlig faaliyetleri baglaminda ele almacaktir.

4.3.1. istanbul Biiyiiksehir Belediyesi itfaiye Daire Baskanhg

Istanbul itfaiyesi Daire Baskanligi, toplam 5 miidiirlilkten olusmaktadir.
Bunlar; Merkez Itfaiyesi, Istanbul Bolgesi itfaiyesi, Anadolu Bélgesi Itfaiyesi, Bogazici
Bolgesi Itfaiyesi ve Afet Koordinasyon Merkezi’dir.

4.3.1.1. Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM)
4.3.1.1.1. Kurulusu

Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM), 14 Agustos 2000 tarihinde hizmete
giren bir kurulustur. Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde kurulan AKOM’ un
esas gorevi; muhtemel bir afete hazirlik ve afet aninda Valilik (Afet Yonetim Merkezi,
Valilik Kriz Merkezi) ile koordinasyonu saglamak ve Biiyiiksehir Belediyesi’nin tiim
birimleri ve bagli kuruluglari arasinda iletisim ve isbirligini gergeklestirmektir. Ancak
Merkez’in gerceklestirdigi faaliyetler dikkate alindiginda, AKOM’ un sadece
koordinasyon ve isbirligi saglayan bir kurulus olmadigi, ayni1 zamanda depreme hazirlik
faaliyetlerini de yiiriittiigii ortaya ¢ikmaktadir”®.

2001 yilinda faaliyetlerini gegici olarak Itfaiye Daire Baskanligi’nin
Fatih’teki binasinin ikinci katinda siirdiren AKOM, 2002 yilindan itibaren
Kagithane’de insas1 yapilan, modern ve teknolojik yeniliklerle donatilan yeni binasinda
faaliyetlerini siirdiirmektedir. 3 kattan olusan, 4000 m*’lik bir kullanim alanina sahip
olan AKOM, modern ve teknolojik alt yap1 ile donatilmistir. AKOM binasi, ABD’nin
Los Angeles kentindeki Afet Yonetim Merkezinin bir 6rnegi olarak yapilmistir. Binada,

veri yedekleme {initeleri, operasyon merkezi, birimlere ait operasyon odalari, yonetim

*6TC Sayistay Baskanligi, Performans Degerlendirme Raporu, s. 24.
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odalar1, 24 saat kesintisiz haberlesme sistemleri, normal ve soguk hava depolari, sosyal
ihtiyaclarin karsilanmasina yonelik, yemekhane, yatakhane vb. {initeler ile 24 saat

1s1tma sogutma sistemlerine sahip akilli bina olarak hizmet vermektedir”®’.

4.3.1.1.2. Organizasyonel Yapisi

Afet Koordinasyon Merkezi’nin iist yonetim yapisi, AKOM Baskan1 ve ona
bagli olarak gérev yapan Baskan Yardimcisi (Itfaiye Daire Baskan1) ve AKOM Miidiirii
(Itfaiye Sube Miidiirii)’nden olugmaktadir. S6z konusu {ist yap1 ayn1 zamanda gesitli
danigman, uzman ve sivil toplum kuruluslar ile koordineli bir bi¢imde calismaktadir.
Itfaiye Daire Baskanlig1, Baskanlik Savunma Sekreterligi, Ulasim Daire Baskanlig1, Fen
Isleri Daire Baskanlig1, Istirakler Daire Baskanligi, Saglik Daire Baskanlig1, Bilgi Islem
Daire Bagkanlig1, Yol Bakim ve Onarim Miidiirliigii, Sosyal ve Idari Isler Miidiirliigii,
Zemin ve Deprem Inceleme Miidiirliigii, IETT (istanbul Elektrik, Tramvay ve Tiinel
Isletmeleri) ve IGDAS (istanbul Gaz Dagitim Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi) ise,
s0z konusu iist yonetime bagli olarak calisan ve Afet Koordinasyon Merkezi’ni

olusturan birimlerdir®®®.

4.3.1.1.3. Gorevleri

Afet Koordinasyon Merkezi’nin iistlendigi gorevler, Biiyliksehir Belediyesi

Web Sitesi’nde s6yle siralanmaktadir™®:

e Her tiirlii dogal afet oncesi, afet aninda ve afetin baglangicindan
bitimine kadar gecen silirede, afetin en az zararla atlatilmasin
saglamak amaciyla Biiyliksehir Belediyesi Birimleri ve ilgili
kurumlar arasinda igbirligi ve koordinasyonu saglamak,

e IBB Baskam ve Il Kriz Merkezi'nden gelecek emirler
dogrultusunda, Biiyliksehir Belediyesi’nin iizerine diisen gorevleri

koordine etmek,

267 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Kurulusu, http://www.ibb.gov.tr/tr, (3 Temmuz 2005).
28 A fet Koordinasyon Merkezi’nin Organizasyon Semasi, http://www.ibb.gov.tr/tr, (3 Temmuz 2005).

299 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Gérevleri, http://www.ibb.gov.tr/tr, (3 Temmuz 2005).
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e Belediyenin ilgili birimlerince arama kurtarma birimleri kurulmasi,
egitimlerinin yaptirilmasi ve goreve hazir halde tutulmalarini
saglamak,

e Diinyada, Tiirkiye’de ve Marmara’da, sismik aktivite bilgilerini
stirekli takip etmek ve haftalik ve yillik raporlar hazirlamak,

e Istanbul’u meteoroloji bolgelerine ayirarak, yagis bilgilerini sayisal
ortama aktarmak, grafikleri hazirlamak ve durumu belediyenin ilgili

birimlerine bildirmek.

4.3.1.1.4. AKOM’ un Yiiriittiigii Faaliyetler

Afet Koordinasyon Merkezi’nin afetlere yonelik olarak yiiriittiigii faaliyetler
5 ana baslik altinda analiz edilebilir. Bunlar; (1) Bilimsel ve Teknik Caligsmalar, (2)
Yap1 Giivenligine Yonelik Calismalar, (3) Arag, Gere¢ ve Personele Yonelik
Caligmalar, (4) Iletisim ve Bilgi Teknolojisine Y&nelik Calismalar ve (5) Diger

Caligsmalar olarak siniflandirilabilir.

4.3.1.1.4.1. Bilimsel ve Teknik Calismalar
4.3.1.1.4.1.1. Kent Jeolojisi Calismalar:

Planlama ve Imar Dairesi Baskanhigi biinyesindeki Zemin ve Deprem
Inceleme Miidiirliigii tarafindan, Biiyiiksehir Belediyesi yetki alam icersindeki 27
ilcenin imar planlarma esas 1/5000 Slgekli Yerlesime Uygunluk, Jeoteknik/Jeolojik
Haritalama c¢alismalar1 sayisal ortamda tamamlanmis ve Afet Isleri Genel

Miidiirliigiince onaylanmigtir®™.

4.3.1.1.4.1.2. Deprem listasyonlar

Istanbul’'un mikro deprem aktivitesini izlemek amaciyla Marmara
depreminden dnce 8 adet Deprem izleme ve Kayit istasyonu kurulmustur ve TUBITAK

isbirligi ile ¢alismalar devam etmektedir. Ayrica Japon Isbirligi Projesi ger¢evesinde 6

*Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, http://www.ibb.gov.tr/IBB/, (21 Haziran
2005).
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adet deprem izleme istasyonu daha Japonlar tarafindan kurulmustur. Bu konuda

Bogazici Universitesi Kandilli Rasathanesi ile isbirligi yapilmaktadir.

4.3.1.1.4.1.3. Zemin Cekirdek Bilgi Bankasi

Zemin Bilgi Bankasi Projesi gergevesinde, Yildiz Teknik Universitesi ile
birlikte, metropolde yapilan tiim sondaj verilerinin bilgisayar ortaminda toplanmasi

gerceklestirilmektedir.

4.3.1.1.4.1.4. Deprem Kestirimleri Projesi

TUBITAK isbirligi ile Marmara Bolgesinde bulunan mevcut fay
giizergahlar iizerine yerlestirilen 16 adet hidrolik istasyonda, kaynak sularinin fiziksel
ve kimyasal degisimi ile birlikte radon gazi degisimi giinliik bazda izlenmekte ve olasi

depremlerle iligkisi saptanmaya ¢alisilmaktadir.

4.3.1.1.4.1.5. Acil Ulasim ve Eylem Plam

Ulasim Planlama Midiirligii tarafindan muhtemel bir afet haline yonelik
olarak “Acil Ulasim ve Eylem Plan1” hazirlanmistir. Bu planla, ana arterlere, bogaz
kopriilerine, sahil yollarina, gecitlere, oto yollarina, hava ve deniz yollar ile rayh
sisteme alternatif ulasim calismalar1 tamamlanmistir. Bunun disinda 1/5000 o6l¢ekli
planlar dahilinde c¢adir kentler, saglik tesisleri, idari ve egitim kuruluslar1 ile lojistik
destek tiniteleri en ince ayrintilarla degerlendirilmis ve ayrica 72 adet helikopter pisti

tamamlanmugtir®’ .

4.3.1.1.4.1.6. Uluslararasi1 Toplanti ve Yayinlar

Birincisi 01 Aralik 1999°da Filipinler’ de yapilan “Depremler ve Mega
Kentler Inisiyatifi” toplantilarmin ikincisi 17 Agustos 2000 tarihinde Biiyiiksehir
Belediyesi’nin ev sahipligiyle Istanbul’da yapilmistir. Diger yanda Biiyiiksehir

Belediyesi, “depreme maruz biiylik sehirler birligi”ne iiye olmustur. 14 Kasim 2001

1 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
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tarihinde, Tiirkiye genelindeki akademisyen ve uzmanlarin genis katilimi ile “Istanbul
Depremi ve Gilivenli Yapilar” konulu bir toplanti diizenlenmis, konferansa katilan

akademisyen ve uzmanlarin notlar1 daha sonra kitap haline getirilmistir.

Istanbul Valiligi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi ve Insaat Miihendisleri
Odas1 Istanbul Subesinin katilimlariyla “Istanbul’un Rehabilitasyonu” adi altinda;
Istanbul’daki yapilarin deprem karsisindaki durumu ve Imar ve Hukuksal sorunlarmin
goriistildiighi sempozyum 7 Agustos 2002 tarihinde gergeklestirilmistir. Bunun disinda;
halkin depreme karsi aydinlatilmasi amaciyla, 3 milyon adet degisik tiirde kitap ve

brosiir basilarak dag1t11m1§t1r272.

4.3.1.1.4.2. Yap1 Giivenligine Yonelik Calismalar

Yapi giivenligine yonelik olarak yapilan ilk ¢alisma; “mikrobolgeleme®” ve
afet 6nleme/azaltma temel plani”dir. Japonya Uluslararas: Isbirligi Ajans1 (JICA) ile
ortaklasa yliriitiilen bu proje kapsaminda dort farkli senaryo depremi esas alinarak,
mahalle bazinda tiim alt ve iist yapilarda meydana gelebilecek hasar miktarlar
belirlenmis durumdadir. Diger yandan “deprem risk analizleri” ve mikrobolgeleme
caligmalar1 yurt i¢i ve yurt disindaki uzmanlarla koordineli olarak yiiriitiilmektedir.
2001 Mart ayinda JICA ile yapilan anlagsma ile baslayan calismalar tamamlanmis ve
sonug raporu Temmuz 2003’te aciklanmistir. Yine, Istanbul Teknik Universitesi, Orta
Dogu Teknik Universitesi, Yildiz Teknik Universitesi ve Bogazigi Universitesi ile
ortaklasa yiiriitiilen ¢alismalar sonucunda, Istanbul i¢in bir “Deprem Master Plam”
hazirlanmis ve bu ¢alisma kapsaminda Istanbul’un bina envanterini ¢ikarma ¢aligmalari
baslatilmistir. Bu ¢alismalar dogrultusunda, Zeytinburnu ilgesi pilot bolge secilerek,
burada bir kentsel doniisiim projesine girisilmistir. Zeytinburnu Kentsel Donilisiim
Projesi dogrultusunda afetlere yonelik olarak yapilan c¢alismalari sdyle Ozetlemek

miimkiindiir®’:

212 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).

*BMikrobolgeleme; “deprem bolgelerinde yer se¢imi” anlamina gelmektedir.
http://aratmuhendislik.sitemynet.com/jeofizik.html, (16 Haziran 2005).

M Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
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e Zeytinburnu ilgesinin tamaminin zemin durumu incelenmis ve
mikrobolgeleme ¢aligsmasi yapilmistir.

e Ilcedeki toplam 16 bin 31 bina, Master Planda 6ngériilen sekilde
kademeli olarak incelenmis, muhtemel bir afette yikilabilecek
olanlar tespit edilmistir.

e Diinyanin 6nde gelen biiyiik kentleri incelenmis, bu dogrultuda 6nce
Istanbul, sonra da Zeytinburnu i¢in plan senaryolar1 hazirlanmstir.

e Yeni bir Zeytinburnu igin plan senaryolar {iretilmis ve bu ilge igin,
Istanbul genelinde yeni yerlesim alanlari tespit edilmistir.

e Afet Oncesi ve sonrast icin risk yoOnetimi model calismalar

tamamlanmis ve acil eylem planlar1 hazirlanmistir.

4.3.1.1.4.3. Arac¢-Gerec ve Personele Yonelik Calismalar
4.3.1.1.4.3.1. itfaiye Daire Baskanhg

Diinyadaki 6rneklerinde goriildiigii gibi lilkemizde de afetlere miidahale igin
24 saat dinamik olarak bekleyen birim itfaiyedir. Bu birimin ¢alismalarinda gosterilecek
titizlik afet miidahalesinin saglikli yapilabilmesi agisindan son derece 6nemlidir. Bu
baglamda ltfaiye Daire Baskanligi; 38 yangin istasyonunda, 317 adet miidahale araci,
20 adet kurtarma araci, 14 adet merdivenli arag, 13 adet su tanki ve 72 kalem muhtelif
kurtarma ekipmanlar1 gibi her tiirlii arag, gere¢ ve koruyucu giivenlik elbisesiyle
donatilmistir. Itfaiye Daire Bagkanligi’nin 1872 personeli bulunmakta, bunlarin 1348
yanginci ve 524’1 kurtarmaci olarak gorev yapmaktadir. Bugiine kadar 22 sivil kurulug
ile yiriitilmekte olan egitim ¢alismalart devam etmektedir. Diger yandan tiim itfaiye
gruplari, ayn1 zamanda Afet Miidahale Merkezleri olarak da diisiiniilmiis ve muhtelif
bolgelerde en yeni kurtarma araglari ve modern techizatla donatilmislardir. Ayrica sahil
bolgelerinde bulunan istasyonlarin bir ¢ogu, muhtemel bir depreme Kkarsi

giiclendirilmislerdir.

Itfaiye Daire Bagkanhig; personel kalitesini yiikseltmek amaciyla
calismalarin1 biiyiik ol¢iide tamamlamis, idarecilerin % 95’inin iiniversite mezunu

personelden olugsmasini saglamistir. Yeni alinacak personelin en az lise mezunu olmast
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ve meslek lisesi mezunlarinin tercih edilmesi, ayrica riitbelendirilecek personelinde

yiiksekokul mezunlarindan seg¢ilmesi s6z konusudur.

Diger yandan, tim gelismis iilkelerde ambulans hizmetlerinin itfaiye
teskilat1 blinyesinde olmasi nedeniyle, boyle bir uygulamaya gidilmek istenmis, ancak
mevcut yonetim semasinin buna miisaade etmemesi nedeniyle ¢Oziim arayisina
gidilmis, bunun sonucunda da ambulans istasyonlarinin itfaiye binalarinda

olusturulmasi calismalarina baslanmistir®”.

4.3.1.1.4.3.2. Baskanhk Savunma Sekreterligi

Valilik Kriz Merkezi ile istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin tiim birimleri ve
bagl kuruluslar arasinda koordinasyonu saglamak amaciyla Istanbul Valiligi 11 Sivil
Savunma Midiirliigiiniin 30.03.1998 giin ve 98/403 sayili bas emirle yiiriirliige koydugu
il Kriz Merkezi Yonergesi geregince Biiyiiksehir Belediyemizde il Kriz Merkezi Irtibat
Biirosu kurulmustur. Diger yandan 17 Agustos depreminden sonra Igisleri
Bakanligindan verilen emir geregince kurulan Savunma Sekreterligi Afet Kurtarma ve
Yikintilar1 Kaldirma Birliginin 43 kisilik personeli 11 Sivil Savunma Miidiirliigii
uzmanlarinca ve uluslararast yardim kuruluglarindan Mercy Corbs tarafindan
egitilmistir. Personelin periyodik hizmet i¢i egitimleri halen siirdiiriilmektedir. Savunma
Sekreterligi Afet Kurtarma Birligi 43 personeli ve 3 adet kurtarma kdpegi ile 3 vardiya
halinde 24 saat nobet hizmetinde bulunmaktadir. Savunma Sekreterligi Afet Kurtarma
Birligi, ilk yardim, arama kurtarma ve afet sonrasi yardimlar gibi faaliyetleri
yuriitmektedir. Olas1 bir afet durumunda, s6z konusu birliklerin Eminonii ve Fatih

ilcelerinde arama ve kurtarma yapmasi dogrultusunda planlar yapilmstir.

Diger yandan Biiyiiksehir Belediyesi acil durum plan1 yapilarak ilgili
birimlere gonderilmistir. Bu plan dogrultusunda alternatif c¢alisma alanlarinda
kullanilmak iizere, cesitli ebatlarda 30 adet cadir muhafaza edilmektedir. Yine
muhtemel bir afet durumunda, iletisim olanaklarmin saglikli bir bicimde devam

edebilmesi icin, I Sivil Savunma Miidiirliigii biinyesinde kurulu bulunan telsiz

*Pistanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2003 Yili Faaliyet Raporu, 2003, s. 3.
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sisteminden Biiyiliksehir Belediyesi Bagkanlik Komuta ile Kurtarma Birligine birer

telsiz kodu verilmistir®’®.

4.3.1.1.4.3.3. Acil Yardim ve Can Kurtarma Miidiirligii

Bu miidiirliik, her tiirlii tibbi malzemelerle donatilmig 13 istasyonda, tam
donanimli 25 ambulans ile calismalarmi siirdiirmektedir. Istanbul’'un 13 ayn
merkezinde konuslanmis olan teskilat, 63 doktor, 29 hemsire, 5 saglik teknisyeni ve 4

saglik memuru ile 24 saat esasina dayali olarak acil saglik hizmetlerini yiiriitmektedir.

Diger yandan midiirliigiin, egitime yonelik hizmetleri de mevcuttur. 23
Kasim 1999 tarihinden itibaren Istanbul’un 18 ilgesinde 40 bin kisiye yonelik “temel
ilkyardim bilgileri, temel kurtarma bilgileri, dogal afetlerde ¢evre ve halk saglig1” gibi

konularda teorik ve gorsel temel ilkyardim egitim seminerleri diizenlenmistir.

4.3.1.1.4.3.4. Yol Bakim ve Onarim Miidiirliigii

Yol Bakim ve Onarim Miidirligl, kurtarma calismalart esnasinda kendi
imkanlar1 ve miiteahhit firmalara ait is makineleri vasitasi ile kurtarma birliklerine
destek vermek iizere ¢aligmalarini tamamlamistir. Ayrica gogiikler nedeniyle kapali
yollarin trafige agilmasi ve enkaz kaldirma c¢aligmalarina is makineleri ile olay yerinde

calismak tlizere gorevlendirilmistir.

4.3.1.1.4.3.5. Fen isleri Daire Baskanhg1

Kurtarma ¢alismalar1 esnasinda kendi imkanlar1 ve miiteahhit firmalarina ait
is makineleri ve kurtarma birliklerine destek vermek iizere ¢alismalarini tamamlamistir.
Ayrica Yol Bakim ve Onarim Miidiirliigii, Alt Yap: Miidiirliigii, Yap Isleri Miidiirliigii,
Teknik Isler Miidiirliigii ile birlikte gdciikler nedeniyle kapali yollarin trafige acilmasi

ve enkaz kaldirma ¢alismalarina is makineleri ile katilmak iizere gorevlendirilmistir®’’.

276 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
77 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
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4.3.1.1.4.3.6. Saghk Daire Baskanhg:

Afet sonrasi olusabilecek salgin hastaliklara karsi ilaglamalarin yapilmasi

yaninda, her tiirlii tibbi hizmetlerle ¢alismalarimi siirdiirmek tizere gorevlendirilmistir.

4.3.1.1.4.3.7. Istanbul Deniz Otobiisleri A.S., IETT ve Sirketler

Istanbul Deniz Otobiisleri A.S.’nin faaliyetleri; muhtemel bir afette deniz
ulagimindan olabildigince etkin olarak yararlanmaya yonelik faaliyetlerdir. Bu
baglamda, deniz iskelelerinin sayilar1 artirilmis, yeni alinan araglar ve kurulan kurtarma
birligi ile calismalara hiz verilmistir. Diger yandan, feribotlara saglik malzemeleri
yerlestirilmek suretiyle yiizer hastane gelistirme ¢alismalar1 da baslamistir.

IETT ise, afete maruz kalan halki, bolgeden uzaklastirmak ve diger
bolgelere tagimak lizere alinan yeni araglar ve kurulan kurtarma birligi ile caligmalarina
devam etmektedir. Ayrica IETT nin, kendi imkanlar1 ve miiteahhit firmalara ait arac ve
gereclerle, ulasim, kurtarma ve enkaz kaldirma islerinde de goérev yapmasi

planlanmaktadir.

4.3.1.1.4.3.8. ISKi ve IGDAS

ISK1 biinyesinde 1 adet tam donamimli arama kurtarma aract bulunmaktadir.
Bunun yaninda, 70 kisilik acil yardim ekibi olusturulmus, 23 kisilik arama kurtarma, 16
kisilik elektrik-mekanik, 13 kisilik sebeke, 12 kisilik isale, 3 kisilik aritma, 3 kisilik su
tastyict amacgli toplam 6 ekip hazirlanmis bulunmaktadir. Bu ekipler kurtarma

egitiminden de gecirilmislerdir.

IGDAS ise g¢alismalarini, muhtemel bir deprem esnasinda ana iletisim
hatlar1 ile dagitim sebekesinin ve ara arterlerin giivenliklerine yonelik olarak devam
etmektedir. Bunun yaninda, deprem vanalar1 gibi gaz kesme projeleri de
siirdiiriilmektedir. IGDAS a ait 3 bélge miidiirliigiinde, toplam 632 adet personel, 157

adet arag ile 24 saat hizmet vermektedir.

Deprem oOncesi yangin &nleme calismalari Itfaiye Daire Baskanligi ile
miistereken yiriitiilmektedir. Ayrica 4 ekipten olusan 60 kisilik kurtarma personeli ilk

yardim ve kurtarma egitiminden gegirilmis ve arag- gereclerle donatilmistir. Muhtemel
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bir depremde hareket tarzini belirlemek iizere yetismis personel ile periyodik acil eylem

tatbikatlar1 yapilmaktadir®’®.

4.3.1.1.4.3.9. Hamidiye A.S. ve Halk Ekmek

Halk Ekmek, giinde 2 milyonluk ekmek iiretme kapasitesi ile muhtemel bir
afette hizmet vermek {izere gorevlendirilmistir. Bunun yaninda, ekmek dagitim

organizasyonu da tamamlanmistir.

Hamidiye A.S. ise, yine muhtemel bir afette halkin basta su ihtiyact olmak
lizere, tuvalet ve Dbanyo ihtiyacin1 giderme yoniinde tedbirler almakla
gorevlendirilmistir. Bu dogrultuda, gecici iskan bolgelerinde altyapt calismalari
tamamlanmisg, afet aninda ¢adir kentlerde kullanilmak iizere ihtiya¢ duyulan su depolari,

sahra tuvaletleri ve banyolar gibi gerecler temin edilmistir®”.

4.3.1.1.4.4. letisim ve Bilgi Teknolojilerine Yonelik Calismalar

Iletisim ve bilgi teknolojilerine yonelik ¢alismalar kapsaminda “acil durum
haberlesme sistemlerinin iyilestirilmesi” ve “afet yOnetimi bilgi sisteminin
olusturulmasi” gibi c¢alismalar, kurulan komisyon tarafindan yiiriitiilmektedir. Bu
baglamda, Biiyiiksehir ve bagli birimlerin iletisim altyapisinin kriz durumlarin1 goz
Oniline alarak bir biitlin olarak kurgulanmasi amaglanmaktadir. Diger yandan telli
haberlesmenin yani sira, belediye birimlerinin degisik frekanslarda telsiz haberlegsme

sistemleri ile ilgili ¢aligmalar da yiiriitilmektedir.

4.3.1.1.4.5. Diger Calismalar

Afet Koordinasyon Merkezi (AKOM), Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi
birimlerinin afete yonelik aldiklar1 tedbirlerin ve ¢aligmalarin takibi yaninda, asagida

sayilan ¢aligmalarin tamamlanmasini da saglamlstlrzgoz

78 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
7 Afet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).
9aka, a.g.e., s. 167.
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17 Agustos Biliyllk Marmara Depremi yildoniimii sebebiyle,
toplumun bu biiylik felaketi unutmamasi ve depreme karsi daha da
bilinglenmesi anlaminda, biiyiik bir “AKOM TIRI” hazirlanmis ve
bir ay boyunca Istanbul’un degisik ilcelerinde halki bilgilendirme
calismalarinda bulunmustur,

12 - 17 Kasim 2002 tarihleri arasinda, istanbul Valiligi, ilgili kamu
kurumlar1 ve Biiyiiksehir Belediyesi'nin katilimiyla SOS 2002 Afet
Oncesi Hazirlik Fuar1 ve Deprem Tatbikati gerceklestirilmistir,
Ulagim Koordinasyon Merkezi’ne aktarilan kavsak goriintiileri,
demo amagli olarak AKOM” a aktarilmistir,

Alt1 adet toplu cenaze tagima araci, 10 adet seyyar gasilhane araci, 5
adet Hizir Acil tipi ambulans ve 3 adet kapali kasa sogutuculu arag
alimi1 yapilmastir,

Acil Yardim Cankurtarma Midiirliigii tarafindan, muhtemel bir afet
aninda tibbi malzemelerin daha verimli kullanilabilmesi amaciyla,
biri Avrupa yakasinda, digeri de Anadolu yakasinda olmak {izere iki
ayr1 depo olusturulmus ve malzemeler buralara yerlestirilmistir,
Sosyal ve Idari Isler Miidiirliigii tarafindan, giinde 20 bin kisiye iki
cesit yemek verebilecek “seyyar mutfak™ hizmete sokulmustur,
Muhtemel bir afet durumu icin, kurtarma birliklerinde gorevli
personele ve afete ugrayan vatandaglara verilmek tizere 25 milyon
adet gida paketi alinmistir,

Ug biiyiik ekmek iiretim tesisinde, dogalgaz kesilmesi halinde de
iiretimin devam edebilmesi i¢in, LPG ile 1 hafta calisabilecek bir
sistemin ¢aligmasi tamamlanmustir,

Muhtemel bir afet durumunda kullanilmak iizere, Istanbul’un 3
bélgesinde biiyitk mezarlik yeri hazirlanmistir™',

Afet bazli GIS (Cografi Bilgi Sistemi) ile ilgili ¢aligmalar biiyiik

6l¢iide tamamlanmustir ve bilgilerin girilmesine devam edilmektedir,

#1Saka, a.g.e., s. 168.
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Afete hazirlik calismalari kapsaminda olusturulan lojistik depo
yerlerinin tespiti yapilmustir,

Muhtemel bir afet aninda kullanilmak tizere, emanet usuli ile
Anadolu, Istanbul ve Bakirkdy bolgelerine, is makinesi kiralanma
thalesi yapilmistir,

Istanbul dahilinde kritik durumda olan 39 adet yolun bakimi
yapilmis ve harita ortamina islenmistir, diger yandan; Istanbul
Metrosu’ndaki giivenlik personelinin egitimi tamamlanip, acil
kurtarma birlikleri olusturulmustur®®?,

Muhtemel bir afet durumunda ihtiya¢ duyulabilecek olan ceset
torbasi ve kimlik kartlar1 alimlar1 yapilmustir,

Istanbul genelinde “6zellik arz eden isyerlerinin” adres tespiti
yapilmis, bu yerlerle ilgili ulasim, yangin kapasitesi, faaliyet alani,
kisi sayisi, calisma sekli, ruhsatli olup olmadigi gibi hususlarda bilgi
toplanmasi1 gerceklestirilmis ve bu bilgilerin, bilgisayar ve harita
ortamina islenmesi saglanmistir,

Istanbul’un yangin riski haritas1 ¢ikarilnustir,

Kriz aninda, ilk asamada kullanilmak tizere, 2500 adet basit ama

etkili bir “acil saglik seti” olusturulmustur283.

4.3.1.2. itfaiye Teskilat

Onceleri tek bir miidiirliik olarak merkezden yénetilen Istanbul Itfaiyesi,

1997 yilinda yerinden yonetim ilkesi dogrultusunda 3 bolge ve bir merkez

miidirliigiinden olusan daire baskanligina doniistiiriilmiistiir. Daha 6nce de belirttigimiz

gibi, 2000 yilinda faaliyete gegen AKOM Miidiirliigiiniin de Itfaiye Daire

284

Baskanligi’na baglanmasiyla, miidiirliik sayis1 5’e yiikselmistir™ .

82 A fet Koordinasyon Merkezi’nin Yiiriittiigii Calismalar, (21 Haziran 2005).

Qaka, a.g.e., s. 170.

*[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2002 Y1l Faaliyet Raporu, 2002, s. 1.
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4.3.1.2.1. Merkez itfaiyesi

Itfaiye Daire Baskanligi’nmn; satin alma, bakim-onarim, yangin &nleme,
egitim, halkla iligkiler, istatistik, haberlesme, bilgi islem hizmetleri ve tegkilat
biitiinliiglinlin saglanarak, hizmetlerin daha etkin bir bicimde yiiriitiilmesini saglamak
icin gerekli arastirma, proje iiretme gibi ¢alismalar1 Merkez Itfaiye Miidiirliigii'nce
yapilmaktadir. Merkez Itfaiye Miidiirliigii; Itfaiye Egitim Merkezi, Itfaiye Zabita
Amirligi, Teknik Biiro Amirligi, Itfaiye Denetim Amirlikleri, Basin, Yayin ve Halkla

[liskiler, Bakim ve Onarim ve Itfaiye Komuta Merkezi gibi birimlerden olusmaktadir.

Itfaiye Egitim Merkezi; teskilat personelinin meslek i¢i egitim ihtiyaglarini
karsilayan bir Orgiittiir. Bunun yaninda, talep edilmesi halinde, bagka il ve ilge
itfaiyecilerine de egitim verilmektedir. Yine {ilke capinda kamu ve 0Ozel sektor
kuruluslarinin yangin ile miicadelede gorevlendirilen personeline “6zel yangin giivenlik
egitimi” ad1 altinda, isletmenin ihtiyacina gore farkli programlar uygulanarak egitimler

verilmektedir.

Itfaiye Zabita Amirligi; isyeri ¢alisma ruhsati almak durumunda olan
igyerlerini yangin giivenligi agisindan degerlendirerek uygunluk raporu verirken, Teknik
Biiro Amirligi ise, kentte yeni yapilan binalari, “proje onay1” ve “iskan” gibi iki
asamada denetleyerek uygunluk raporu vermektedir. Itfaiye Denetim Amirlikleri de;
kentteki binalar1 herhangi bir zamanda denetleyerek eksikliklerin giderilmesini

saglamaya ¢alismakta ve Bolge Miidiirliikleri uhdesinde ¢aligmalarin siirdiirmektedir.

Bir diger birim olan Basin Yaym ve Halkla ligkiler Birimi’nin halk
bilinglendirmek amaciyla brosiir dagitmak, itfaiye haftasi etkinlikleri ve itfal olaylarin
takip edilmesi ile basin-yaym organlar1 ile iliskiler kurulmasi gibi gorevleri
bulunmaktadir. Bakim ve Onarim Amirligi’nin gorevi ise adindan da anlagilacag lizere,
itfaiye ara¢ ve gerecinin onariminin ve periyodik bakiminin saglanmasi ve bunlarin her
an hizmete hazir halde bulundurulmasidir. Ayrica, teknolojik gelismeleri takip ederek,
teskilatin yeni teknoloji iirlinii ara¢ ve gerecle donatilmasini saglamak da birimin

gorevleri arasmdadir™.

*[stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2003 Yili Faaliyet Raporu, 2003, s. 6.
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Itfaiyenin haberlesme fonksiyonu ise, Daire Baskanligi Merkezi’nde
bulunan itfaiye Komuta Merkezi ve buna bagli 37 istasyondaki merkez santraller ile
saglanmaktadir. 110 numarali yangin ihbar telefonuna yapilan ¢agrilar en yakin istasyon

santrali tarafindan cevaplanmakta ve geregi yap11maktad1r286.

4.3.1.2.2. Istanbul Bolge itfaiyesi

Istanbul Bolgesi sorumluluk alani, Eminénii, Fatih, Bayrampasa,
Zeytinburnu, Giingdéren, Bagcilar, Bahcelievler, Bakirkdy, Kiigiikcekmece, Esenler
ilgeleri ve Eylip il¢esinin bir boliimiinii kapsamaktadir. Bu bolgelerdeki hizmetler, 6
grup ve 6 miifreze ile yiiriitiilmektedir. Istanbul Bélgesi Itfaiye Miidiirliigii, sorumluluk
bolgesindeki degisme ve gelismelere paralel olarak hem birimleri arasindaki kuvvet
dengesini saglamakta ve hem de yeni istasyonlar agilmasi yoluna gitmektedir. Bu
baglamda farkli noktalarda uygun arsalar tespit edilerek yeni yapilacak imar planlarma
teklif edilmektedir. Diger yandan Istanbul Bolge itfaiyesi, yangin, can kurtarma, su
tahliyesi gibi rutin itfai olaylara miidahale etmenin yaninda, her sene halkin deprem ve
yangin hususlarinda bilinglendirilmesi amaci ile egitim ve tatbikatlar diizenlemekte, ilce
kaymakamliklarinca yapilan ¢aligmalara da destek saglamakta ve ¢ok sayida igyeri ve

topluma acik bina, yangin giivenligi acisindan denetlenmektedir™’.

4.3.1.2.3. Anadolu Bolge itfaiyesi

Anadolu Bélgesi Itfaiye Miidiirliigii, Istanbul Anadolu Yakasi’nda Kadikdy,
Uskiidar, Beykoz, Maltepe, Umraniye, Kartal, Pendik, Tuzla ve Adalar ilgelerinden
sorumlu bir birimdir. Gorevlerini, 9 bolge grup amirligi ve 7 miifreze ile yiiriiten bu
birime bagli olan ¢esitli hizmet binalarinin giiglendirme ¢alismalar1 tamamlanmistir ve
yeni hizmet binalar1 i¢in de ¢alismalar devam etmektedir. Diger yandan; yeni ara¢ ve
gere¢ takviyesi ile hizmet birimlerinin fonksiyonlarmin artirilmas:t g¢aligmalar1 da

siirmektedir. Anadolu Bélge Itfaiyesi ve bagl birimler, her yil ¢esitli itfai olaylara

*6istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2003 Yili Faaliyet Raporu, 2003, s. 6.
*Tistanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2000 Yili Faaliyet Raporu, 2000, s. 2.
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miidahale etmekte ve muhtelif yerlerde yangin giivenligi agisindan uygunluk

denetimlerini siirdiirmektedir®®®.

4.3.1.2.4. Bogazici Bolge itfaiyesi

Bogazi¢i Bolge Itfaiyesi'nin sorumluluk alaminda; Sisli, Eyiip, Beyoglu,
Besiktas, Sartyer, Gaziosmanpasa, Kagithane il¢elerinin tamami; Eyiip il¢esinin biiyiik
bir boliimii ile, Bayrampasa ve Esenler ilgelerinin bir kismi bulunmaktadir. Bunun
yaninda bazi beldeler, kdyler ve ormanlik alanlar da sorumluluk alani igerisine
girmektedir. Bogazi¢i Bolge Itfaiye Miidiirliigii; farkli grup merkezlerinden olusan 10
birimden meydana gelmektedir. Diger yandan midiirliik; 6 grup ve 4 miifreze olmak
tizere 10 istasyonda hizmet vermektedir. Midiirliige bagh bir ¢ok hizmet binalarinin
giiclendirme calismalar1 tamamlanmis, diinya standartlarina goére en ge¢ 5 dakika
icerisinde olaylara miidahale edilmesi zorunlulugu baglaminda, muhtelif semtlerde 12
adet yeni itfaiye alaninin imar plani ¢aligmalar1 sonug¢landirilmistir. Bunun diginda tiim
itfaiye birimlerinin bina bahgelerinde; kabin i¢inde otomatik jeneratdr, mazot ve benzin
deposu, ikili yakit pompasi, ara¢ bakim ve yaglama kanali ve hortum kurutma direkleri
yapilmustir. Miidiirliik, her sene rutin itfai olaylara miidahale etme ve isyeri ve topluma
acik binalar1 yangin giivenligine wuygunluk bakimindan denetlemeye devam

etmektedir’®.

4.3.1.3. Planlama ve Imar Daire Baskanhg
4.3.1.3.1. Planlama

Istanbul kentinin planlanmasi hususuna bu c¢aliymada ayrintilar1 ile
deginilmeyecektir. Planlama konusu, fazla detaya girilmeden, dogal afetlerle iliskisi

baglaminda ele alinacaktir.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi biinyesinde planlama faaliyetleri; Avrupa

Yakasinda Planlama ve imar Miidiirliigii, Anadolu yakasinda, Sariyer ilgesi de dahil

*stanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2003 Yih Faaliyet Raporu, 2003, s. 6.; istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, Itfaiye ve AKOM 2001 Y1l Faaliyet Raporu, 2001, s. 8.

*®Jstanbul Biiyiiksehir Belediyesi, itfaiye ve AKOM 2003 Yih Faaliyet Raporu, 2003, s. 7.; Istanbul
Biiytiksehir Belediyesi, Itfaiye ve AKOM 2002 Yih Faaliyet Raporu, 2002, s. 3.
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olmak iizere, Sehir Planlama Miidiirliigii'nce yiiriitiilmektedir. Imar Planlama, i¢inde bir
cok veriyi ve analizi barindiran bir disiplindir. Bu nedenle Belediye i¢i ve Belediye dist
bir ¢ok kurum ve kurulusla esgiidiimsel bir calisma gerektirmektedir. Ozellikle
Planlama althiginda, Harita ve Zemin Deprem Midiirligii'niin irettigi veriler
kullanilmaktadir. Bu veriler iizerine planlama yapilacak alana iliskin tim fiziksel,
sosyal, ekonomik ve kiiltiirel doneler eklenerek iist degerlendirme kriterleri ile ¢alisma
yiriitiilmektedir. Bu da, Planlama Birimleri'nin diger birimlerin iirlinlerini kullanarak

bir iiretim yaptigini ortaya koymaktadir.

Uygar kent olmanin en onemli gostergelerinden biri; her tiirlii alt ve iist
yapilarin imar planlarinin tamamlanmis olmasidir. Bu diisiinceden hareketle Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi Planlama Departmanlari, kentin planlarini kokli ¢oziimlere
kavusturmak amaciyla faaliyetlerini siirdiirmektedirler. Bu baglamda, imar planlarini
1/5000 olgekte Nazim Imar Planlari olarak hazirlayip hayatiyete gegirmek icin
calisiimaktadir. Bu kapsamda 1995 yilinda Istanbul'un planlama stratejileri yeni bir
anlayis kazanmistir. 1995 yilindan 2002 yilma kadar 1/5000 olgekli kentin %95'i
yeniden planlanmis ve bir ¢ok bdlgede de revizyon plan ¢aligmalari tamamlanmistir. 17
Agustos 1999 tarihinde olan ve Marmara Bdlgesi'ni bliyiik dl¢giide etkileyen deprem
felaketi sonras1 mevcut imar planlari yeniden revize edilmeye baglanmistir. Bu revizyon
calismalarinda jeolojik etiitler ve yerlesme analiz haritalar altlik teskil etmektedir. Bu
haritalarin Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nden onaylanmasi karara baglanmistir. Plan
bolgelerinin jeolojik altliklarmin Afet Isleri Genel Miidiirliigii'nce onaylanmasi uzun
siirdiigiinden plan faaliyetlerinin bitmesi gecikmistir. Ancak yine de Istanbul biitiiniinde
%80 oraninda bir bdlgenin jeolojik etiitlere gore plan revizyonlari tamamlanmig olup
geri kalan alanlarin, Afet Isleri Genel Miidiirliigii’nce jeolojik etiitlerin onaylanmasiyla,

plan revizyonlarmin bitirilmesi hedeflenmektedir®*.

20<Megakentin 21. Yiizyil Imar Planlar1 Hazir”, http://www.ibb.gov.tr/tr-
TR/HizmetAlanlari/Imar/Planlama/, (17 Haziran 2005).
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4.3.1.3.2. imar Denetimi

17 Agustos 1999 depreminden sonra, Oncelikle Biiyiiksehir Belediyesi
sinirlart igerisinde mevcut 27 ilge belediyesindeki binalar, imar miidiirliigi teknik
elemanlarinca mahallinde tetkik edilerek hasarli binalarin tespit ¢caligmalar1 yapilmis, bu
binalara rapor tanzim edilerek ilge belediye baskanliklarina ve Baymdirlik ve iskan
Miidiirligii’ne gonderilmistir. Diger yandan 27 ilge belediye baskanlig1 teknik baskan
yardimcilar1 ve imar miidiirliiklerinin katilimi ile Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi imar
Miidiirligi, bir koordinasyon toplantisi diizenlemis, 17 Agustos Marmara Depremi
sonrasi karsilasilan sorunlar goriisiilerek, uygulamada birlik ve beraberligi saglamak ve
kacak yapilarla daha etkin bir miicadeleyi gerceklestirmek amaciyla baglayici kararlar

alinmistir™".

Bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi; olusturulan ¢alisma
programlar1 cergevesinde yetki ve denetimi altinda bulunan 27 ilge belediyesi ve
miicavir alanlardaki imar uygulamalarini kontrol altinda tutarak, bu yerlerde yapilan
ingaatlarmn Imar Kanunu, imar planlari, Istanbul Imar Yonetmeligi ve ilgili mevzuat
hiikiimleri ile fen, saglik ve cevre sartlarma uygun tesekkiiliinii saglamaktadir. Ilgili
bolgelerden sorumlu teknik elemanlar, calisma programlari ger¢evesinde insaatlari
denetlemekte, imar mevzuatina aykir1 olanlar hakkinda tespit tutanaklar1 diizenleyerek
ilce belediye baskanliklarina iletmekte ve bu binalarda aykiriliklarin diizeltilmesi veya

yikilmasi gibi iglemlerin yapilmasini temin etmektedirler.

Diger yandan Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, yukarida da belirtildigi iizere,
Deprem Master Plan1 kapsaminda, imar mevzuatinda yeni kanun diizenleme tekliflerini
de incelemekte, kurumlar arasi esgiidiimii saglamaya calismaktadir. Deprem riski
altinda bulunan Istanbul’un, depreme kars1 daha giivenli hale getirmenin yolu yeniden
sehirlesme ve imar mevzuatini tahkimden ge¢mekte oldugundan ve bu baglamda ileride
Imar Miidiirliigii'ne bir cok gérevin diismesi beklendiginden, s6z konusu ¢aligmalara

Midiirliiglin de istiraki saglanmaktadir.

#'fstanbul icin Deprem Master Plam, s. 120.
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Imar denetimi hususunda gerceklestirilen énemli bir diger faaliyet ise; Imar
Otomasyon Sistemi’nin faaliyete gecirilmesidir. Bu baglamda imar arsivi bilgisayar
ortamina aktarilmaya baglanmistir. Diger yandan miidiirliikk arsivindeki dosyalarin
sayisal ortama aktarilmasi ile ilge imar midirliikleri ile bilgi aligveris otomasyonunun
kurulmasi ve bu yapinin Cografi Bilgi Sistemi’ni baz almasi hedeflenmektedir. Bu
baglamda; istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlari igerisindeki binalarin ruhsat ve diger
umum bilgi, belge ve islemlerine bilgisayar ortaminda ulagsma imkanina erigilmis
olacaktir. Imar Otomasyon Sistemi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi sinirlar igindeki
imar hareketlerini harita tizerinden takip edebilme olanagini verecek, zaman ve isgiicii

5 . TR , . 292
tasarrufunu saglayacak, etkin ve verimli ¢oziimler iiretecektir™".

Imar denetimi faaliyetleri kapsaminda yasanan bir diger gelisme ise;
Istanbul’daki yerlesim bolgelerinin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nce uydu
gorlintiileri  vasitasiyla izlenebilmesi olanaginin elde edilmis olmasidir. Uydu
goriintiileri elde edilmesi ile yapilan caligmalar neticesinde Istanbul’un 1/5000
dlgeginde Dijital Elevation Modeli iiretilmistir. Uretilen bu model, uydu goriintiisii
projesinde kullanilmak suretiyle proje kapsaminda elde edilen uydu goriintiilerine
bilgisayar ortaminda giydirilerek, Istanbul’a ait 1/5000 &lcekli giincel haritalar
{iretilmistir™>. Sorgulama, analiz ve proje iiretmek amaciyla harita ve plan bilgileri,

Cografi Bilgi Sistemi ortamuna aktarilmaktadir®*,

Pfstanbul Biiyilksehir Belediyesi, Planlama ve imar Daire Baskanhg 2003 Yih Faaliyet Raporu,
2003,s. 10 - 12.

*stanbul Biiyilksehir Belediyesi, Planlama ve imar Daire Baskanhg 2003 Yih Faaliyet Raporu,
2003, s. 13.

**jstanbul i¢in Deprem Master Plany, s. 121.
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44. ISTANBUL BUYUKSEHIR BELEDIYESI'NIN  AFET
KAYNAKLI KRIiZLERE YONELIK YAPTIGI CALISMALARA ILiSKIN
DEGERLENDIRMELER

4.4.1. Zarar Azaltma/Onleme Safhasina iliskin Degerlendirmeler

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin yaptig1, zarar azaltma/dnleme sathasina
iliskin faaliyetlerin degerlendirilmesinde dikkati ¢eken ilk husus, genel olarak arazinin
kullanim seklini gosteren nazim ve uygulama imar planlama c¢aligmalarinin heniiz
tamamlanamamis olmasidir. Bu nedenle Istanbul genelinde; yerlesime uygun olmayan
alanlar tam olarak bilinememektedir. Biiyliksehir ve ilgce belediyeleri tarafindan
ylriitiilen imar planlama ¢aligmalarina veri taban1 olabilecek zemin etiitleri i¢cin de aym
durum s6z konusudur. Ancak bu calismalar bitirilmis dahi olsa, sorun tam anlamiyla
¢oziilmils olmayacaktir. Zira, zemin etiitleri yapilan ve yerlesime uygun olmadig tespit
edilen baz1 yerlerde daha onceden inga edilmis bazi yapilar vardir. Bu yapilar hakkinda
gelistirilmis herhangi bir program ya da proje sz konusu degildir. Imar uygulamalarini
yuriitmekle gorevli belediyeler, bu is i¢in yeterli arag-gere¢ ve personelden
yoksundurlar. Ruhsatsiz veya ruhsata aykir1 yapilarin engellenmesine yonelik mevzuat
hiikiimleri de yeterince uygulanamamaktadir. Diger yandan, yap1 denetim kuruluslarinin
olusturulmasi olumlu bir adimdir ancak bu kuruluslar, ruhsatli yapilarin ruhsatlarina
uygun yapilmasini denetleyeceklerdir. Oysa Istanbul’da mevcut yapi stokunun
yarisindan fazlasi ruhsatsiz yapilardan olusmaktadir. Bu baglamda ruhsatsiz ve ruhsata
aykir1 yapilarin denetlenmesine yonelik yeni tedbirler alinmalidir. Deprem zarar riskini
azaltmak icin, Istanbul’daki mevcut bina stokunun, depreme ne &lgiide dayanacaginin
bilinmesi, yikilacak binalarin belli bir plan dahilinde ve belirlenecek onceliklere gore
giiclendirilmesi ya da gii¢clendirilemeyecek durumda olan binalarda oturanlarin, baska
yerlere tasmmasi gerekmektedir. Bdyle bir program ise, hiikiimet diizeyinde
benimsenmis politikalari, uzun dénemli stratejileri, saglam kaynaklar1 gerektirmekte ve
bu baglamda tek tek kurumlarm basa cikabilecegi boyutlar1 ¢ok asmaktadir. Thtiyag
gosteren, Ozel miilkiyete konu olan binalarin giiclendirilmesi, gii¢lendirilemeyecek

durumda olanlarinsa yikilmasi gerektiginden, zemin etiitleri ve deprem risk analizleri
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calismas1 sonucunda saglamlastirilmasi ya da yikilmasi gerektigi belirlenen binalar igin
295

gerekli hukuki ve mali altyapiy1 hazirlayacak projeler gerekmektedir™ .

Ote yandan, deprem zararlarmm artirici etkide bulunan yangina karsi
onlemler konusunda da bazi aksakliklar sdéz konusudur. Buna gore; Istanbul’da
itfaiyenin giremedigi ve ahsap binalarin ¢ogunlukta oldugu 1300 adet dar ve merdivenli
sokak vardir. Genel olarak yangin riski olusturan ve muhtemel bir depremde riskin
artacagl bu bolgeler tespit edilmis olmasina ragmen, riski ortadan kaldiracak ya da
azaltacak onlemler uygulamaya konulamamstir. Ornegin itfaiyenin, dar ve merdivenli
sokaklardaki yanginlara nasil miidahale edecegi belli degildir. Diger yandan, biiyiik bir
yangin riski olusturan yanict ve patlayict maddelerin dolum ve depolama tesislerinin,
yanginlardaki zarar riskini artirmayan bolgelere tasmmasi da planlanmamugstir™®,
Basbakanlik Proje Uygulama Birimi’nin tasarim ve uygulamasini yaptigr “Biitiinciil
Afet Yonetimi, Tiirkiye Uygulamalar1 ve Istanbul Raporu™nda da yanginlara dikkat
cekilmekte ve deprem esnasinda dogalgaz ya da elektrik sebekeye verilirken, yangin
tehlikesini minimize edecek tedbirlerin alinmasi gerektigi belirtilmektedir™’.

Zarar azaltma faaliyetleri kapsaminda yapilan degerlendirmelerden biri de,
Istanbul’da farkli kurulus ve birimlerce yiiriitiilen zemin arastirmalarmnin toplu olarak
gozden gecirilip tamamlanmasinin yani sira, Bilyliksehir Belediyesi ve Valilik
yetkililerince ortaklasa ve isbolimi ile yiritilecek iki ayri1 calismanin giindeme
almmas1  geregidir. Bunlardan ilki; ge¢mis deprem hasarlarinin  bilimsel
degerlendirilmesi, digeri ise kentsel risk analizleridir. Bu caligmalarin bulgularina
dayamilarak Istanbul Sakinim Ana Plam hazirlanirken, belirlenen yiiksek riskli alanlarin
birkac¢inda vakit gecirmeksizin pilot eylem planlamasi uygulamalarina girisilmelidir.
Zemin ve sismik Ozelliklere iligskin olarak ii¢ boyutlu bir yeralti modelini, olasi heyelan

ve sivilagsma bolgelerini” de gdsteren haritalar ile su baskini, iklimsel istatistikler ve

5T C. Sayistay Baskanligi, Performans Degerlendirme Raporu, s. 5 - 8.
¥6T.C. Sayistay Bagkanligi, Performans Degerlendirme Raporu, s. 5 - 8.

*TSelguk  Uysal, “Binalar Bir Sigara Parasma Yikiliyor”, Aksiyon, Sayr: 541, 2005,
www.aksiyon.com.tr, (18 Nisan 2005).
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dogal tehlike verilerinin yer alacagi “Kentsel Dogal Tehlikeler Haritasi”nin

. 298
hazirlanmas1 gerekmektedir™".

Diger yandan, zarar azaltma faaliyetlerinde karsilagilan zorluklara iliskin
rakamlar vermek de yararli olabilir. 2002 Ulusal Deprem Konseyi Raporu’nda,
Istanbul'da muhtemel bir depremde zarar gorebilecek 100 bin binanm yikilmasi ve
burada yasayanlarin yeni konutlara yerlestirilmesi gerektigi belirtilmektedir. 7,5
biiylikliigiindeki muhtemel bir depremin 100 milyar dolarlik bir hasara yol agacagi, 90
bin binanin yerle bir olacagi, 700 bin ailenin evsiz kalacagi, 90 - 140 bin arasi kiginin
hayatim1 kaybedebilecegi vurgulanmaktadir. Istanbul'da 100 bin binanin yikilarak yeni
konutlar yapilmasi gerektiginin yanmi sira, ¢oziim olarak sunulan kentsel doniisiim
projeleri i¢in bir fon olusturulmasi da teklif edilmektedir. Bu is i¢in ilk etapta gerekli
olan kaynagin ise 2 milyar dolar oldugu belirtilmektedir. Dile getirilen 6neriler arasinda
ilk etapta Avcilar, Zeytinburnu ve Kiigiikcekmece’ de tespit edilen binalarin yikilarak
20 bin konut yapilmasi 6ne ¢ikmaktadir. Bu rakamin asama asama 100 bini bulacagi
ifade edilmektedir. Yikilacak binalarin yerine yapilacak olan yeni binalarin
finansmaninin ise sehrin igindeki yikilan binalarin arsalarindan elde edilecek rant
oldugu ve bununla yeni konutlar yapilabilecegi dngoriilmektedir. ifade edilen 6nemli
hususlardan biri de tiim bu ¢aligmalar igin Istanbul’a 6nemli miktarda kaynak ayrilmasi

gerektigidir™’.

Bogazigi Universitesi, Kandilli Rasathanesi ve Deprem Arastirma Enstitiisii,
Deprem Miihendisligi Ana Bilim Dali Ogretim Uyeleri’nce yapilan “Istanbul’da Binalar
I¢in Deprem Riski ve Risk Azaltimina Y&nelik Somut Bir Oneri” baslikli ¢alismada da,
zarar azaltma/Onleme safhasina iligkin caligmalarda karsilasilan kimi zorluklara yer
verilmektedir. Buna gore; 17 Agustos 1999 depreminde, kentte agir hasar goren 450

binanin yarisinin bulundugu Avcilar’da, belediyece halen yogun bir caligmanin

28«Seferberlik Sart”, http://www.hurriyetim.com.tr/haber/0,,sid~266@tarih~2002-05-06-
m@nvid~123996,00.asp, (22 Haziran 2005).

#%“Meclisten istanbul i¢in Deprem Raporu: 100 Bin Bina Yikilmali”, www.belgenet.com, (1 Haziran
2005).
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yuriitiildigi  belirtilmekle birlikte, konutlarda genel bir gii¢lendirme programinin
300,

uygulanamadigina dikkat ¢ekilmis ve bunun nedenleri soyle siralanmistir™:

e Tam gii¢lendirmenin maliyeti, yeniden insa maliyetinin % 40 gibi
yliksek bir seviyesindedir. Diger yandan s6z konusu islemin
gergeklestirilebilmesi i¢in binalarm 2 - 3 ayligima bosaltilmasi
gerekliligi, tam giiclendirme faaliyetlerine sekte vurmaktadir.

e Apartmanlarin ¢ok sahipli olmasi, daire sahiplerinin degisik goriis,
beklenti ve mali imkanlari, giiglendirme kararlarinin alinmasini
engellemektedir.

e Ekonomik agidan, gelecekteki deprem kayiplari, can kaybi dikkate
alinmadig1 taktirde, hemen yapilacak giiclendirme yatirimi
karsisinda ¢ok diisiik kalmaktadir.

e Sigorta primi veya emlak vergisi indirimleri gibi olas1 tedbirler,

giiclendirme i¢in tesvik olusturamamaktadir.

Zarar azaltma/Onleme calismalar1 baglaminda belirtilmesi gereken belki de
en onemli husus, belediyelerin imar planlarmi yaptirirken, bunlari, sehir nazim planina
uygun yaptirmalar1 geregidir. Bu baglamda Istanbul Biiyiiksehir Belediyesinin de, sdz
konusu planlarda su hususlar iizerinde énemle durmasi geregi belirtilmektedir™":

e (Cikmaz sokaklara kesinlikle miisaade edilmemelidir,

e Yiksek yogunluklu alanlar, kendi iginde birbirinden yesil
mekanlarla ayrilmis alt bolgelere ayrilarak, olast bir yanginin
yayilmasi dnlenebilir,

e Gar, terminal, garaj, hal, biiylik ticari kompleksler, hastane,
stadyum, sinema vb. yogun kullanimi olan tesisler, dogalgaz dagitim
merkezleri, akaryakit ve sivilastirilmis gaz depolart ve dolum

tesisleri, ¢cOp depolama alanlari, su depolar1 ve benzeri riskli tesisler

39050 Bin Bina Agir Hasar Gorecek”, http://www.arkitera.com/vl/haberler/2004/02/05/50bin.htm,
(29 Ekim 2005).

3l<jstanbul’da Yerel Yonetimlerden Beklentilerimiz: Nasil Bir Yerel Yonetim?”, Miihendislikte,
Mimarhkta ve Planlamada Olgii -Ozel Say1-, TMMOB istanbul 11 Koordinasyon Kurulu Yayinlari,
Mart - 2004, s. 24.
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iskan alanlarindan ayrilmali, 6zellikle endiistriyel tesislerin kent
disinda kendileri i¢in O6zel olarak tasarlanmis bolgelerde
kurulmalarma ¢alisiilmalidir,

e Afet zararlarmin en aza indirilmesi baglaminda, afet sonrasi
miidahale bakimindan da gerekli olan agik alanlarin olusturulmasi
esastir. Riskli bolgelerin bu sisteme komsu tutulmasinin saglanmasi
ve sistemin, ulasim sistemiyle de biitlinlestirilmesi son derece
onemlidir,

e Yol genisliklerinin bina yiiksekliklerine gore belirlenmesi, yapilar
arasinda mesafe birakilmasi gibi hususlar 6nemsenmeli, her yerlesim
birimine en az iki giris ve ¢ikis olmasi saglanmali, kent icerisinde
kurulmug olan tesislerin, biiyiikliikleriyle orantili olarak itfaiye
teskilatlar1 kurmalar tesvik edilmeli ve miieyyide uygulanmalidir,

e Mevcut ulasim sistemine alternatifler olusturulmali, bosaltma ve acil
miidahale giizergahlar1 siirekli acik tutulmali ve bunu saglamak
lizere otopark sayilar1 artirilmalidir. Istanbul’da muhtemel bir afete
yonelik alternatif ulasim stratejileri sadece deniz yolu ile sinirh
kalmis, bunun haricinde kara yolu trafigine iligkin saglikli bir

92 Ornegin, Karayollar1 17. Bolge

diizenlemeye gidilmemistir
Miidiirliigii’nce belirlenen alternatif yol giizergahlar ile Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi’nce hazirlanan Acil Ulagim Eylem Plani’nda
tespit edilen yol gilizergahlar1 arasinda uyumsuzluk vardir. Bu
durum, kurumlar aras1 koordinasyonsuzluga da giizel bir Ornektir.
Diger yandan ciddi derecede deprem riski altindaki viyadiiklere
yonelik kayda deger bir iyilestirme calismasina baslanmasi gerektigi

de belirtilmektedir’®.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin zarar azaltma/énleme ¢alismalarina
iliskin dikkat ¢eken 6dnemli bir husus da, su ana kadar yapilan ¢aligmalarin, Biiyliksehir

Belediyesi Y&netimi'nce de yetersiz olarak nitelenmesidir. Zira gerek Istanbul

3%2«stanbul Olas1 Depreme Hazir m1?”, NTV’ye Sorun Programu -istanbul Biiyiiksehir Belediye Baskan
Mimar Kadir Topbas Ile Soylesi-, http://www.ntvmsnbc.com/news/337643.asp, (17 Agustos 2005).

3B«Megakente Agir Bilango”, http://www.sabah.com.tr/2005/01/14/gnd110.html, (10 Ekim 2005).
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Biiyliksehir Belediye Bagkani ve gerekse de AKOM Bagkani, muhtelif yer ve
zamanlarda verdikleri demeclerde, Ozellikle bu asama baglaminda, belediye
kaynaklarinin yetersiz oldugunu, tiim Istanbul’u kapsayan bir kentsel doniisiim
projesinin altindan belediye olarak kalkmalarmin miimkiin olmadigini, zira s6z konusu
yikip-yeniden yapma faaliyetlerinin bedellerinin, ¢ok ciddi rakamlara tekabiil ettigini
ifade etmektedirler. Bu baglamda Zeytinburnu Kentsel Dontisiim Projesi’nin, bir 6rnek
teskil etmesini beklediklerini, dolayisiyla hem yatirimcilarin, hem de evini yiktirip
yeniden yaptirmak isteyen vatandaslarin dikkatini ¢ekmeyi hedeflediklerini ve bu
baglamda yikip-yeniden yapma islemi i¢in en iyi alternatifin, vatandags¢a kullanilacak

uzun vadeli banka kredileri oldugunu belirtmektedirler’™*.

4.4.2. Hazirhk Safhasina Iliskin Degerlendirmeler

Hazirlik sathasina iligkin faaliyetler a¢isindan en kayda deger eksikliklerden
bir tanesi, hizmet grubu bagkan ve iiyelerine bir afet durumunda gorevli olduklarina dair
bildirimde bulunulmasina ragmen, diger gorevlilerin 6énemli bir kismina bildirimde
bulunulmamasi, bir kisim gorevlinin kendisine planda rol ve sorumluluk verildiginden
dahi haberdar olmamasidir. Hizmet gruplarinin planlariyla ilgili olarak da, hangi
ihtiyaclarin ne zaman, nasil ve kim tarafindan karsilanacagimin belli olmadig
belirtilmektedir. Hazirlanan planlarda, sadece eldeki arag ve gereglerin envanterinin

ortaya konulmasiyla yetinildigi ifade edilmektedir.

Bu asamayla ilgili 6nemli eksikliklerden bir digeri de, hizmet gruplarinin
planlarinda yeterli katilimin 6ngoriilmemesidir. Bu baglamda planlar kapsaminda 6zel,
tiizel ve gercek kisilere yeterli diizeyde gorev verilmemistir. Ornegin Kurtarma ve
Yikintilar1 Kaldirma Hizmetleri Grubu’nun planlarinin yapiminda, {iniversiteler, sivil
toplum orgiitleri ve AKUT’ un katiliminin saglanmadigi dikkat ¢ekmektedir. Diger
yandan hizmet gruplari arasinda iyi bir iletisim kurulamadigi da belirtilen aksakliklar

305
arasindadir .

3026 Bin 71 Bina Yikilacak”, Yeni Aktiiel, Sayt: 11, 27 Eylil - 3 Ekim 2005, s. 24 - 32.; “Binalar
Depreme Hazir Degil”, http://www.maksimum.com/haberler/h/binalar_depreme_hazir_degil.php,
(14 Nisan 2005).

3TC Sayistay Baskanligi, Performans Degerlendirme Raporu, s. 26 - 29.
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Diger yandan Istanbul’da, afet kaynakli krizlere yonelik iki énemli kurum
olan AKOM ve Valilik biinyesindeki Afet Yonetim Merkezi, her hafta bir araya gelerek
hazirhik g¢aligmalarmi gdzden gegirmekte, Saghk Bakanh@i ve Igisleri Bakanhg ile
koordineli olarak calismaktadirlar. Ancak buna ragmen Istanbul’un, afetlere yonelik
olarak bir saglik planinin yapilmadigi, yaralilarin nereye tasinacagi, mobil hastanelerin
hangi bolgelerde olacagi, suyun nasil temin edilebilecegi ve afet sonrasinda salgin

hastaliklarla nasil miicadele edilecegi gibi hususlarin goz ardi edildigi

kaydedilmektedir’®. Ote yandan bu asama ile ilgili en 6nemli sorunlardan birinin de,
belediye ile sivil toplum kuruluslar1 arasindaki koordinasyonsuzluk oldugu
belirtilmektedir”’.

Bu asamada gergeklestirilen faaliyetlerle ilgili ortaya ¢ikan diger onemli
eksiklikler ise; olaganiistii hallere yonelik olarak kurumlar arasi kesintisiz iletisimin
saglanamamis olmasi ile Istanbul’da acil durum kapasitesinin makine, techizat, ekipman
ve insan giicii agisindan yetersiz diizeyde bulunmasidir®®.

Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi, 1999 depremlerinden sonra acil durumlarla
bas etme yontem ve kapasitesini gelistirmistir, yeni donanim edinerek personellerine
daha iyi egitim vermeye baslamistir. Ancak acil durum kosullarina hazirlanma ve bas
etme kapasitesinin gelistirilmesinde gozetilecek ilkelerin ortak degerlendirmelerle
yerine getirilmesi biiyiik bir 6nem tasimaktadir. Bu baglamda, acil durum ortaminda
kullanilacak ara¢ ve gereclerin standartlastirilmasi, bunlar1 kullananlarin birbiri yerine
gecebilmeleri, arama kurtarma yontemlerinin standartlagtirilmasi son derece 6nemli bir
husustur. Diger bir énemli husus ise; Istanbul Itfaiyesi’nin, acil durum y&netiminin
omurgasini olusturma potansiyelinin dikkate alinmasi1 ve sadece yangin sondiirmekle
sinirlandirilmak yerine, acil durum hizmetlerinin odak birimi kimligine kavusturulmasi

gerekliligidir'®.

3%Tiirkiye’nin Afet Yonetimi 5. Yuvarlak Masa Toplantis1, Ortadogu Teknik Universitesi, Afet Yonetimi
Uygulama ve Arastirma Merkezi, 28 Mart 2003, www.dmec.metu.edu.tr, (10 Eyliil 2005).

3 Tiirkiye’nin Afet Yonetimi 5. Yuvarlak Masa Toplantisi, (10 Eyliil 2005).

3%Uysal, “Binalar Bir Sigara Parasma Yikiliyor”, (18 Nisan 2005).

%4 fzmir  iktisat  Kongresi  “Afet  Yonetimi  Cahsma  Grubu”  Ozet  Raporu,

http://www.kizilay.org.tr/images/pdf/IktisatKongresiAfetRaporuOzet.pdf, 2004, (13 Haziran
2005).
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Belediyenin afet kaynakli krizlere yonelik olarak diizenledigi tatbikatlarin
sadece kendi personeliyle smirli kalmasi, muhtemel bir afete maruz kalacak olan
vatandaglarin ise Orne8in semtler veya mahalleler bazinda bu tatbikatlara dahil
edilmemesi, bu asama ile ilgili elestiri alan diger bir énemli husustur’'®. Dolayisiyla
belediye; kuracagi yerel biirolarla halkin yaninda yer almali, hem faaliyetlere miimkiin
oldugunca vatandaglar1 da ortak etmeli ve hem de faaliyetler konusunda onlar

bilgilendirmelidir’"".

4.4.3. Afet Am ve Sonrasina iliskin Degerlendirmeler

Oncelikle belirtmek gerekir ki; bu asamadaki faaliyetlerle ilgili yapilan
degerlendirmelerin, daha Onceki asamalardaki verilerden yararlanmasi kacilmazdir.
Zira, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin acil durum kapasitesinin makine, techizat,
ekipman ve insan giicii agisindan yetersiz diizeyde bulunmasinin, afet an1 ve sonrasi
kurtarma ve enkaz calismalarini olumsuz etkilemesi s6z konusu olacaktir’'?. Gergekten
de, her ne kadar 1999 depremlerinden sonra bu konuda 6nemli gelismeler saglandiysa
da; afetlerden hemen sonra ¢ok 6nemli gorev iistlenmesi gereken arama - kurtarma
ekipleri halen sayi, ekipman ve cagdas egitim programlari agisindan yetersizdir.
Ozellikle sivil halk ve géniillii kuruluslarin, olaym ilk saatlerinde kagmilmaz olarak bu
gorevi yiirlitebilmeleri i¢in egitim ve donanimlar1 son derece yetersizdir ve bunlarin

etkin olarak koordine edilmesi saglanamamistir®">.

Yine ayni sekilde afet sonrasi hizmetler baglaminda, Istanbul’un saglik
planinin yapilmamasi, afet sonrasi saglik hizmetlerinin aksamasina yol agabilecek bir

faktordiir ',

Diger yandan, Ozellikle afet sonrasinda, salgin hastaliklarin  bas

gostermesine neden olabilecek su kithiginin 6niine gegmek amaciyla alternatif yer alt1 su

31%fstanbul Olas1 Depreme Hazir mi?”, (17 Agustos 2005).
31«Seferberlik Sart”, (22 Haziran 2005).
312Uysal, “Binalar Bir Sigara Parasma Yikiliyor”, (18 Nisan 2005).

*BTiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, JICA (Japonya Uluslararast Isbirligi
Ajansi), Ankara, Temmuz - 2004, s. 121.

3 Tiirkiye’nin Afet Yonetimi 5. Yuvarlak Masa Toplantisi, (10 Eyliil 2005).
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kaynaklarinin tespiti hususunun goéz ardi edilmesi, bu asamadaki faaliyetlerle ilgili
315

olarak elestirilen bir husustur” .

Afet sonrasi atiklarin, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi'nce, &nceden
koordine edilerek ortadan kaldirilmasinin gerekliligi, afet sonrasi asama igin ortaya
konan hususlardan bir digeridir’'°.

Ote yandan afetten sonra bolgeye ulasan yardimlarin, iyi bir organizasyon
ve kurumlar aras1 koordinasyon kurularak dagitilmasi konusu ayri bir 6nem
tagimaktadir. Belediye, yardimlarin daha etkili ve verimli gerceklestirilebilmesi igin,
merkezi yonetimle ve goniillii kuruluslarla etkili bir igbirligi i¢ine girmelidir. Ancak
Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, gerek sivil toplum orgiitleri ile iliskileri, gerek
kurumlar aras1 esgiidim ve gerekse kendi birimleri arasindaki koordinasyon
hususlarindaki zaaflari elestiri konusu olmaktadir. Ancak bu sadece Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’ne has bir sorun degildir. Bugiine kadar yasanmig afetlerin tiim safhalarinda,
merkezi yOnetim, yerel yonetimler, sivil toplum Orgiitleri ve afetten etkilenen halk
arasinda etkin bir iletisim, isbirligi ve koordinasyonun saglanamadigi bilinmektedir®'”.

Afet yonetim sistemimizden kaynaklanan ve belediye yoOnetimlerini
etkileyen bir diger sorun da; sistemin; merkeziyetci ve hiyerarsik yapist nedeniyle yerel
yonetimlerin, gecici ve daimi iskan faaliyetlerine iliskin kararlara katilimini engelliyor
olmasidir. Yerel imkan ve kosullar1 yeterince incelemeden merkezden alinan kararlar

ise yerel yonetimlerde ve toplumda hosnutsuzluklara yol agabilmektedir®'®.

33«jstanbul’da Yerel Yonetimlerden Beklentilerimiz: Nasil Bir Yerel Yonetim?”, a.g.e., s. 24.
316 Tiirkiye nin Afet Yonetimi 5. Yuvarlak Masa Toplantst, (10 Eyliil 2005).

*'Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, s. 122.

*"*Tiirkiye’de Dogal Afetler Konulu Ulke Strateji Raporu, s. 122.
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SONUC VE ONERILER

1) Kriz yonetimi olgusuna geleneksel yaklasim, krizi; kriz oncesini de
iceren bir siire¢ olarak kabul etmemekte ve dolayisiyla kriz yonetimini, kriz aninda ve
sonrasinda yapilmasi gereken faaliyetleri iceren bir olgu olarak algilamaktadir. Ancak,
kriz ve kriz yonetimi olgularina yaklasimda ortaya ¢ikan yeni anlayisa gore kriz; kriz
oncesi, kriz an1 ve kriz sonrasini kapsayan bir siirectir. Bu anlamda, kriz yonetimi
olgusunun belki de en 6nemli agamasi, krizin dnlenmesi veya kriz 6nlenemez nitelikte

ise zarar azaltici1 Onlemlerin alinmasi ¢alismalarini igeren kriz 6ncesi asamadir.

2) Tirkiye’de kriz yoOnetimi c¢aligmalarinin  ¢ok eskiye gitmedigi
bilinmektedir. Ancak kriz yonetimi olgusunu, afet yonetimini de iceren semsiye bir
kavram olarak diisiindiigiimiizde, bu ¢alismalarin ¢ok da yeni olmadig1 goriilmektedir.
Ancak bu noktada da, kamu yonetiminin “kriz yonetimi” anlayisinin, kriz yonetimi
olgusuna geleneksel yaklagimla ortiistiigii ve bu baglamda, zarar azaltma veya 6nleme

caligmalarini igeren kriz 6ncesi siireci hesaba katmadigi goriilmektedir.

3) Fakat bu noktada, kriz Oncesi donemin Onemini 1skalayan kamu
yonetiminin, kriz am1 ve sonrasi siireclerde basarili oldugu disiiniilmemelidir.
Tiirkiye’de yasanan deneyimler, s6z konusu asamalarda da, kamu ydnetiminin

basarisizligin1 gozler oniine sermistir.

4) Tirk kamu yonetiminin krizler karsisinda arz ettigi bir diger nitelik ise,
merkeziyet¢i bir yapiya biiriinmesidir. Dogal afetlerle ilgili hukuki diizenlemelerde
yetkilerin neredeyse tamamen merkezde toplandig1 ve yerel idarelerin hemen hemen hig
yetkilerinin olmadig1 gériilmektedir. Bu durum, kriz anlarinin orgiitler {izerinde yarattigi
ortak bir davranis tipi olarak diisiiniilebilir. Ancak afetler s6z konusu oldugunda, yerel
idarelere daha fazla yetki verilmesi gerektigi, zira afetlerin yerel olaylar oldugu ve bu
anlamda afetlere, yerel idarelerce daha etkin cevap verilebilecegi gibi hususlar

Onemsenmelidir.

5) Afetlerle ilgili hukuki diizenlemelerde yerel yonetimlere fazla yer
verilmemesi, onlara bu konuda sorumluluk yiiklenmedigi anlamina gelmemektedir. Zira

belediyelerle ilgili hukuki diizenlemelerde belirtildigi gibi, afet dncesi dnleme siirecinin
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bir pargasi olarak “imar denetimi” gorevi basta olmak iizere, kriz 6ncesi, kriz an1 ve kriz

sonrasinda yerel idarelerin oldukca 6nemli sorumluluklari oldugu goriilmektedir.

6) 1999’ da Tiirkiye’de yasanan iki biiyiik depremin neden oldugu biiyiik
can kayb1 ve ekonomik zararlar ve kamu yOnetiminin bu siirecte gosterdigi basarisiz
performans, dikkatleri tekrar afet kaynakli krizlerin yonetimi olgusuna ¢evirmis, diger
yandan bilim adamlarinin, Istanbul’da meydana gelebilecek bir depremin etkilerini s6z

konusu etmeleri, bu durumu daha da pekistirmistir.

7) S6z konusu afetlerin yaganmasi, krizlere yonelik anlayista belki de bir
paradigma degisimine sebep olmus, afet kaynakli krizlerle bas edebilmek i¢in, mutlaka

kriz dncesi ¢aligsmalara onem vermek gerektigi anlasilmistir.

8) Bu baglamda, 6zellikle beklenen Istanbul Depremi basta olmak iizere,
muhtemel afetlere karst hazirhk yapan kuruluslardan biri de Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’dir. Belediye biinyesinde bir Afet Koordinasyon Merkezi kurulmus, Itfaiye
teskilatinin mevcut durumunda iyilestirme calismalar1 baslamig, imar denetimi

hususunda ¢aligsmalarin kalitesi artmis ve kentsel doniisiim projeleri hizlanmstir.

9) Bu cercevede, afet kaynakli krizlerin yonetimiyle ilgili olumlu bazi
adimlarin atildigin1 sdylemek olanakhidir. Ancak bu calismalarla ilgili yapilan
degerlendirmelerde, 6zellikle AKOM’ un ve Itfaiye teskilatinin yaptigi calismalarin iyi
niyetli, fakat eksik ve cagdas kriz yoOnetimi standartlarina uydurulmasit gereken
calismalar oldugu belirtmekte ve esas olarak imar denetimi ve mevcut yapi stokunun

durumu gibi hususlara dikkat ¢ekilmektedir.

10) Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin, afet kaynakli krizlere yonelik
faaliyetlerinde dikkat ¢eken bir husus, bu faaliyetlerin standartlarinin yiikseltilebilmesi
icin, basta itfaiye teskilati olmak iizere, onemli bir kaynaga ihtiya¢ duyuldugudur.
Dolayisiyla, kriz oOncesi maliyetin, kriz sonrasindakinden diisiikk olacagi hesaba

katilarak, kaynak tahsisi yoluna gidilmelidir.

11) Diger yandan, afet kaynakli krizlere yonelik olarak yapilan planlarda da

gerek birim igerisinde ve gerekse birimler arasinda belli bir iletisim kopuklugu oldugu



124

gozlenmektedir. Bu baglamda, plana gore, afet durumunda gorevlendirilecek personelin
gorevi, yeri ve zamani ayrintili olarak belirtilmeli, birimler arasinda koordinasyon

eksikligi giderilmelidir.

12) Istanbul’daki yap1 stokunun &nemli bir boliimiiniin ruhsatsiz ve bu
baglamda depremlere karsi dayaniksiz olmasi, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin isini
biiyiilk Ol¢lide zorlagtiran bir faktordiir. Zira s6z konusu yapilarin giiclendirilmesi,
giiclendirilemeyecek olanlarin ise yikilarak yenilerinin yapilmasi, ¢ok biiyiik kaynak
gerektiren, maliyeti yiiksek faaliyetlerdir. Dolayisiyla, Istanbul’un tamamma yénelik
boyle bir faaliyet, Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kendi imkanlariyla altindan
kalkamayacagi bir nitelik arz etmektedir. Bu baglamda Biiyiliksehir Belediyesi, etkin bir
imar denetimi programiyla, bundan sonra yapilacak yapilart denetlemeli, halihazirdaki
yap1 stokunun istenen seviyeye getirilmesi, getirilememesi durumunda yikilarak

yenilerinin yapilmasi i¢in ise ulusal capta stratejiler gelistirilmelidir.

13) Diger yandan dikkat ¢eken bir husus da, afet yonetim sistemimizdeki
cok basliliktir. Bu ¢ok basli yapmin, afet yonetimi pratigi oOniinde engel teskil
etmemesinin en iyi yolu kurumlar arasi esgiidiimiin iyi saglanabilmesidir. Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi de kurumlar arasi koordinasyon konusuna 6zel bir 6nem vermeli,
Afet Koordinasyon Merkezi bu dogrultudaki ¢alismalara onciiliik etmelidir. Ancak bu
koordinasyon sadece kurumlar arasi bir diyalog olarak kalmamali, 6zellikle afet sonrasi
calismalarda son derece biiylik faydalar1 olabilecek sivil toplum orgiitleri de bu diyaloga

ortak edilmelidirler.

14) Imar planlan yaptirilirken afet olgusunun goz &niinde bulundurulmasi
ve planlamanin her asamasinda hesaba katilmasi, afet kaynakli krizlerin yonetiminde
son derece etkili bir yoldur. Zira bdyle bir dnleme ¢alismasi, afet yonetim siirecinin
diger asamalarinda yapilmasi gereken isleri de hafifletecek ve daha basarili bir sonug
elde edilmesini saglayacaktir. Bu baglamda, afet riski olan bolgelerde yerlesime izin
verilmemesi, bina ve yol diizenlerinin afet gergegi goz Onilinde tutularak
gergeklestirilmesi, acil miidahale i¢in son derece 6nemli olan bos alanlar yaratilmasi
gibi hususlar, afet kaynakli krizlerin yonetiminde basar1 saglamanin Onemli

bilesenlerindendir.
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15) Ote yandan, sadece kurumlarin degil ayn1 zamanda bireylerin de afete
karst hazirlikli ve bilingli olmalar1 6nemli bir husustur. Bu noktada, basta Istanbul
Biiyiiksehir Belediyesi olmak {izere ilgili kurumlar, hem toplumu bilin¢lendirici
calismalar i¢inde olmalilar hem de yaptiklari tatbikatlara cesitli toplum kesimlerinin
katilimin1 da saglayarak afetlere karsi hazirlikli toplum olusturma ¢aligmalarinin i¢inde

yer almalhdirlar.
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