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OZET

Giliniimiizde isletmelerin akil almaz boyutlara ulasan degisime kayitsiz kalmalari
neredeyse imkansizdir. Giderek artan degisim, her alani oldugu gibi sosyal alanlar1 da
derinden etkilemektedir. Sosyal degisim, toplumun beklentilerini yonlendirmektedir.
Bir yandan global sorunlarin artmasi 6te yandan isletmelerin artan ekonomik ve siyasi
giicii, toplumun isletmelerden de beklentilerini degistirmistir. Toplum, isletmeleri artik
sadece lirlin ve hizmet {ireten miiesseseler olarak degil, ayn1 zamanda birer kurumsal
yurttas olarak da algiladigi icin isletmelerin de toplumsal sorunlara miidahale etmelerini
talep etmektedir. Bu baglamda, isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci, bu beklentileri

karsiladig1 ve rekabet tistiinliigiinii teskil ettigi icin oldukea biiyiik 6nem arz etmektedir.

Ayrica isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci ¢alisanlarin performansini etkileme
Ozelligine sahiptir. Bu tezin amaci sosyal sorumlulugun is taniminda yer alan
davranislarin yanmi sira is tanmimlarinda yer almayan ama isletme basarisi agisindan
olduk¢a Onemli ekstra davraniglara yol a¢ip agmadigini, calisanlarin isletmeleriyle

0zdeslesmelerine katkida bulunup bulunmadigini saptamaktir.

Tez ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik béliimde sosyal sorumluluk, ikinci boliimde
ise Orgiitsel vatandaslik davranisi ve Orgiitsel 6zdeslesmenin kavramsal analizi ile bu
degiskenler arasindaki etkilesim {izerine teorik bulgular yer almaktadir. Son bdoliimde
ise sosyal sorumlulugun orgiitsel 6zdeslesme ve oOrglitsel vatandaglik davranigina etkisi

lizerine ampirik bir arastirmaya yer verilmistir.

Anahtar sozciikler: sosyal sorumluluk, orgiitsel vatandaglik davranisi, orgiitsel

0zdeslesme
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ABSTRACT

It is quite impossible for the firms to resist to the changes in every field of life
including social dimensions. Social changes manipulate the expectations of the society.
Increasing global problems as well as increasing economic and political power of the
firms tends to change the expectations of the society. The society would like to see
firms as institutions not only producing goods and services but also producing policies
towards solving social problems of the society as corporate citizens. In this context,
social responsibility consciousness is important as it meet the expectations and enhance

the competitive advantage of the firm.

The social responsibility consciousness of the firm also has the capacity to
influence the performance of the employees. This dissertation aims at analysing whether
social responsibility consciousness result in extra role behaviours of the employees

(roles unplanned in job analyses) and organisational identification.

This study consists of three parts: In the first part the dissertation the concept of
social responsibility has been defined. In the second part the conceptual analysis,
organisational citizenship behaviour and organizational identification, and also
theoretical findings on the relationship between these values have been critically
examined. At the last chapter, the results of empirical research on the impact of social
responsibility on organizational identification and organizational citizenship behaviour

have been analysed and findings were evaluated to reach the conclusions.

Key words: Social Responsibility, Organizational Citizenship Behaviour,

Organizational Identification
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Arastirmanin Problemi: Giiniimiizde kurumsal sosyal sorumluluk bilincinin
varsayilanin aksine isletmelere kiilfet olmadigi, onlara yogun rekabette avantaj
saglayacagi goriisi giderek daha ¢ok kabul géormektedir. Sosyal sorumluluk girisimleri
toplum tarafindan takdirle karsilanmaktadir. Ote yandan sosyal sorumlulugun
isletmelere kazandirdiklar1 sadece bununla smirli degildir. Literatiirde sosyal
sorumluluklarin1 yerine getiren isletmelerdeki calisanlarin performanslarmin daha
yiiksek oldugunu ortaya koyan pek ¢ok arastirmalar bulunmaktadir. Bu g¢alismada
cevaplanacak olan temel soru; sosyal sorumluluk, isletmenin basarisi i¢in 6nemli ekstra
rol davranislarin sergilenmesine yol acacak kadar gii¢lii bir motivasyon faktorii kabul

edilebilir mi?

Arastirmanin Amaci ve Onemi: Isletmeler, calisanlarindan is tanimlarinda yer
alan davraniglar1 sergilemelerini beklemektedir. Oysa bazen ¢alisanlar karsilik
beklemeksizin bu is tanimlarinda yer almayan ama isletme basarist agisindan 6nemli
olan davraniglar da sergilemektedir. Bu rol dis1 ekstra davranislarin belirleyicilerinin
saptanmasi isletmeler agisindan oldukg¢a onemlidir. Bu arastirma ile isletmelerin sosyal
sorumluluk bilincinin bu davraniglara yol acip agmadiginin ve ¢alisanlarin isletmeleriyle

6zdeslesmesine katkida bulunup bulunmadiginin saptanmasi amaglanmaktadir.

Arastirmamin Modeli: Asagida aragtirmanin modeli yer almaktadir:

Calisanlara +
Yonelik Sosyal

Sorumluluk

Digergamhik

%

Topluma
Yonelik Sosyal
Sorumluluk

Orgiitsel
Ozdeslesm
e

Sportmenlik
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Bu modele gore ¢alisanlara ve topluma yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel
O0zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisinin bes unsurundan {ciinii teskil eden
digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik arasinda ve ayrica orglitsel 6zdeslesme ile s6z

konusu unsurlar arasinda pozitif iligki bulunmaktadir.

Arastirmanin Hipotezleri:

HI1. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H2. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

H3. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H4. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski vardir.

HS5. Topluma yodnelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H6. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

H7. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

HS8. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski vardir.

H9. Orgiitsel 6zdeslesme ile digergamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

H10. Orgiitsel 6zdeslesme ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

H11. Orgiitsel 6zdeslesme ile sportmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir.

Arastirmanin Yontemi: Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket

kullanilmistir. Anket iki bélimden olusmaktadir. ilk béliimde yer alan sorular ile
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calisanlarla ilgili demografik bilgilerin elde edilmesi amaglanmstir. Ikinci béliimde
calisanlarin, isletmelerinin topluma ve c¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk algilarini,
orgiitsel Ozdeslesme diizeylerini ve Orgiitsel vatandaglik davranislarinda bulunma
egilimini 6lgmek amaciyla hazirlanan sorular yer almaktadir. Anketteki o6lgeklerin
olusturulmas1 icin genis bir literatiir taramasi yapilmistir. Orgiitsel 6zdeslesmenin
dlgiilmesinde Mael ve Ashforthun (1992) gelistirdikleri lgek kullanilmistir. Orgiitsel
vatandaslik davranisinin unsurlarindan olan digergamlik ve sivil erdemin Sl¢iilmesinde
Ackfeldt ve Coote’ un (2002), sportmenligin dl¢iilmesinde ise Baker ve arkadaslarinin
(2006) gelistirdikleri dlgekten yararlanilmistir. Aragtirma anketinde ¢aliganlarin sosyal
sorumluluk algilari, oOrgiitsel Ozdeslesme diizeyleri ve Orgiitsel vatandaslik
davraniglarinda bulunma egilimlerini belirlemek amaciyla Likert 6lgegi kullanilmistir.
“5” algilanan en yiiksek katilma durumunu (Kesinlikle Katiliyorum), “1” algilanan en

diistik katilma durumunu (Kesinlikle katilmiyorum) gostermektedir.

Bu ¢alismada uygulama alani olarak Kiitahya il merkezinde imalat sektoriindeki
Giiral Kiremit fabrikasi sec¢ilmistir. Arastirmanin evrenini bu fabrikalarda calisan kisiler
olugturmaktadir. Calisanlarin degerlendirilmesi i¢in bu fabrikanin yoneticisiyle
gorlisiilmiistiir. S6z konusu isletmedeki astlara toplam 100 anket dagitilmistir.
Gonderilen anket formlari i¢in geri doniis orant 95 adet teskil etmektedir. Anketlerden
16’s1 eksik dolduruldugu igin elenmis, geri kalan 79 anketteki veriler SPSS istatistik
programi ile analiz edilmistir. Yapilan dokiimler ve analizler, anketi cevaplayanlarin
demografik o6zellikleri, frekans dokiimler, giivenilirlik testleri ve degiskenler arasindaki

iliskiyi gosteren Anova testlerinden olugmaktadir.

Arastirmamin Varsayimlari: Bu aragtirmanin varsayimlari agagidakilerdir:

- Arastirmanin teorik kisminda arastirma i¢in yeterli kaynaga ulasildigi kabul
edilmistir.

- Astlarin  6grenim durumlarindaki farkliliklar dikkate alinmayarak anket
sorularini herkesin ayni sekilde algiladig1 ve cevapladig: varsayilmistir

- Calisanlarin anketteki sorular1 dogru ve igtenlikle cevapladigi varsayilmstir.
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Arastirmamn Sinirhliklari: Bu arastirma sadece bir isletmede calisan personel
tizerinde yapildig1 icin sonuclarinin imalat sektoriindeki diger fabrikalarda calisan
personele genellenmesi olasi degildir. Hedef kitleyi calisanlarin hepsi degil, sadece
astlar olusturmaktadir. Ayrica sosyal sorumluluk ve orgilitsel vatandaslik davranisi
kavramlarinin genis bir kavram oldugu gz oniinde bulundurularak calisanlarin sadece
topluma ve calisanlara yonelik sosyal sorumluluk algilari, orgilitsel vatandashk
davranisinin ise sadece sportmenlik, yardim etme ve sivil erdem boyutlar1 arastirmaya
dahil edilmistir. Ote yandan bu tiir arastirmalarda nitel yontemlere basvuruldugunda
daha saglam bilgilere ulasilacagi kanaatine ragmen, zaman kisitt nedeniyle nicel

yontemler tercih edilmistir.



TEZ METNI



GIRIiS

Bilindigi tizere isletmeler Klasik Yonetim yaklasimlarinin varsaydigi gibi statik
degil dinamik cevrede faaliyet gdstermektedirler. Bu ylizden isletmeler giderek artan
oranda degisimle karsilasmaktadirlar. Degisime ayak uydurma, isletmeler igin bir
zamanlar sadece rekabet avantaji olarak goriilse de artik orgiitsel amaglara ulasmanin
olmazsa olmaz kosulunu olusturmaya baslamistir. Dolayisiyla isletmelerin yasama ve
gelisme giiciine sahip olabilmeleri ancak ¢evreye uymalar1 ile miimkiindiir. Bilindigi
tizere igletmelerin karsilastiklar1 degisim, toplumsal degisime paralel gerceklesmektedir.
Bir diger gergek, bilgi ve teknolojinin Onem kazanmasi ve egitim oranlarinin

ylkselmesiyle toplumun bilinglesme diizeyinin artmasidir.

Toplumun bilinglesmesi ile isletmeler toplumun istek ve beklentileri yoniinde
davraniglar gelistirmek zorundadir. Giiniimiizdeki toplum, isletmelerin sorunlara yol
acacak davraniglarda bulunmamalarini hatta mevcut sorunlar1 ¢ézme ve yeni sorunlari
onleme girisimlerinde bulunmalarini talep etmektedir. Isletmelerin negatif etkilerini
minimize, pozitif etkilerini ise maksimize etmelerini 6ngoren sosyal sorumluluk bilinci,

bu beklentileri karsilamaktadir.

Sosyal sorumluluk girisimlerinin isletmelere kazandirdiklar1 sadece miisterilerin
satin alma davranislarini etkilemesiyle sinirli kalmamaktadir. Bilindigi {lizere iiretim
faktorlerinden biri olan emek faktori, tiim igletmeler i¢in biiyiik 6nem arz etmektedir.
Rekabet edebilmenin yolunun inovasyondan gectigi giinlimiizde, diger {iretim
faktorlerinin siirekli gelismesine ragmen kolay taklit edildigi nedeniyle isletmeleri bir
birinden farkli kilan tek faktér ¢alisanlaridir. Calisanlar1 sayesinde isletmeler diger
tiretim faktorleri daha verimli kullanabilir. Calisanlarin isletmeler i¢in 6nemli oldugunu
kanitlayan orneklerden biri de Microsoft 6rnegidir. Degerinin 450 milyar dolar1 astig
bu firmanin sahip oldugu fiziksel varliklarin toplam degeri sadece 10 milyardir.
Dolayisiyla Microsoft’u degerli kilan, c¢alisanlarinin  sahip oldugu entelektiiel
sermayedir. Calisanlarinin ne kadar onemli oldugu anlasilinca isletmeler, onlar1 elde
tutmaya cabalamaya baslamislar. Isletmelerin sosyal sorumluluk bilinci, calisanlar:

isletmeye baglama 6zelliklerine sahip oldugu i¢in oldukca dnemlidir.



Bu tezde isletmelerinin sosyal sorumluluk bilinci diizeyinin ¢alisanlarin1 nasil
etkiledigi, orgiitle 6zdeslesmelerine ve isletmelerin amaclarina ulasmasina katki
saglayan ekstra davranislar sergilemelerine yol agip agmadigi teorik ve ampirik olarak
incelenmis bulunmaktadir. Tez ii¢ béliimden olusmaktadir. Ik boliimde bagimsiz
degisken olarak ele alinmis sosyal sorumluluk, ikinci boliimiinde ise bagimli degisken
olarak orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik davraniginin kavramsal analizlerine
yer verilmistir. Bu ii¢ degisken arasindaki iliskilere yonelik teorik bulgular da ikinci
boliimde bulunmaktadir. Ugiincii béliimde ise sosyal sorumlulugun drgiitsel dzdeslesme
ve Orgiitsel vatandaglik davraniglarina etkilerinin ampirik olarak incelendigi aragtirma
yer almaktadir. Aragtirmaya temel olusturan veriler, anket yontemiyle elde edilmis ve
SPSS paket programiyla degerlendirilmistir. Tezin Sonu¢ kisminda arastirma ile

bulgularin yorumlarina yer verilmistir.



I BOLUM
SOSYAL SORUMLULUK



1.1. Sosyal Sorumluluk Kavram

Glinlimiizde hemen hemen her alanda yasanan degisim, is diinyasinin da en ¢ok
ugrastig1 sorunlar arasimnda yer almaktadir. Isletmeler; politik, sosyal, ekonomik ve
teknolojik degisimin yani sira toplumun bakis acilarindaki degisimin de etkisi altinda
kalmaktadir. Son zamanlar da toplumun giderek daha fazla bilinglesme egilimi ve ayrica
artan global sorunlar, toplumun isletmelerden beklentilerini olduk¢a degistirmistir.
Toplum, isletmeleri artik sadece {iriin ve hizmet {ireten miiesseseler degil, ayn1 zamanda
birer kurumsal yurttag olarak algiladigi icin isletmelerin de toplumsal sorunlara
miidahale etmelerini talep etmektedir. Bu boliimde isletmelerin toplumun s6z konusu

beklentilerini karsilayan sosyal sorumluluk konusu ele alinmistir.

1.1.1. Paydas Teorisi

Bilindigi iizere 1960’lardan sonra Klasik Yonetim Yaklagimi’nin eksiklerini
gideren ve Neo-Klasik Yonetim Yaklasimi’nin bulgularinin daha etkin sekilde
kullanilmasimi miimkiin kilan Sistem Yaklagimi ortaya ¢ikmustir. Sistem Yaklagimi,
isletmenin kapal1 bir mekanizma olmayip ¢evresi ile etkilesim i¢inde bulundugu fikrine
dayanmaktadir. Bu yaklasimin igletmelere bakis acisim1  girdi-cikti  modeli

yansitmaktadir.

Girdi-¢ikti modeli; yatirnmcilar, tedarikgiler ve calisanlarin isletmeye “girdi”
olusturmasi ve bunlarin miisteriye mal ve hizmet lireterek “cikti”ya doniistiiriilmesi
temeline dayanmaktadir. Tedarik¢iler isletmeye girdi saglarlar ve miisteriler isletme
faaliyeti sonucu olusan ¢iktiy1 tiiketirler. Bu girdi-¢iktt modelinden sonra “isletme ve
toplumun tamaminin birbiri i¢ine girmis bir sistem‘ oldugu fikrine dayanan bir teori
ortaya c¢ikmustir. Paydas teorisi (Stakeholder Theory) olarak bilinen bu teorinin ilk
savunucularindan biri R.E. Freeman’dir. “Stratejik yonetim ve paydas yaklasimi” adli
kitabin yazari olan Freeman, her isletmenin bir paydas grubu oldugunu savunmustur
(Ozalp, Tonus, 2003: 161-177). Paydas teorisine gore, isletmeler “paydas” ad1 verilen
bireyler ve gruplar arasinda karsilikli iligkilerin merkezinde yer almaktadir. Freeman’a

(1984) gore paydas, isletmelerin faaliyetlerini dolayli veya dolaysiz sekilde etkileyen ve



bu faaliyetlerden etkilenen birey ve gruplar1 ifade etmektedir. Paydaslarin isletmelerin

faaliyetlerinde bir takim ¢ikarlar1 bulunmaktadir (Steiner, 1997: 14).

Paydas kavraminin ortaya c¢ikisinda hissedar kavramindan yararlanilmistir.
Hissedarlar, isletme kararlarinda s6z hakki olan, isletmenin faaliyetleri sonucu yarattigi
deger ve faydadan hak sahibi olan kisi ve gruplar1 ifade etmektedir. Nasil ki, hissedarlar
isletme yoOnetiminden bazi taleplerinin yerine getirilmesini hak olarak goriiyorlarsa,
isletme paydaslarinin da talep edebilecegi haklar vardir. Paydaslarin ne tiirden haklar
oldugunu belirlemek zordur, ancak paydaslarin haklarini talep etmeleri, hissedarlarin
haklarim1 talep etmelerinden farksizdir (Ay, 2003: 25-26). Paydaslar isletmenin
ortaklaridir ve isletme yonetimi ortaklarin ¢ikarlarini korumak durumundadir (Arslan,

2001: 184).

Ozellikle biiyiik isletmeler igin paydas kavrami, kapsadigi kisi ve gruplarin
onem derecesine gore birincil ve ikincil paydaslar olmak {izere ikiye ayrilabilir (Steiner,
1997: 14). Birincil paydaslar, isletme hayati i¢in olmazsa olmaz sartlardan birini teskil
etmektedir (Maignan vd., 2005: 955-967). Freeman’a (1994) gore, bu gruba hissedarlar
ve yatirimcilar, ¢alisanlar, miisteriler, tedarik¢iler ve isletmenin faaliyet gosterdigi
yerdeki halk ve kamu personeli dahil edilebilir. Ikincil paydaslar isletmenin devamu igin
yasamsal onem arz etmeyen ama faaliyetlerinden dolayl sekilde etkilenen birey ve
gruplar icermektedir (Ozalp, Tonus, 2003: 161-177). Bu sinifa genellikle dahil edilen
cevre aktivistleri, medya, elestirmenler, rakipler (Steiner, 1997: 14), ayrica kamusal
olmayan orgiitler, ticaret birimleri (Maignan vd., 2005: 955-967)ne baz1 teorisyenler
gelecek nesiller, atmosfer, okyanuslar, kara ve biitiin canlilar1 da ilave etmislerdir
(Steiner, 1997: 14). Bazen ikincil gruplarin baskist birinci grupta yer alan paydaslarin
baskisindan bile daha fazla olabilir. Ornegin, medyanin bir isletme hakkinda olumsuz
haberlerinin isletmeye olan zarari, mutsuz miisterilerin zararindan daha fazladir
(Maignan vd., 2005: 955-967). Medya, isletmenin {iniinii etkileyebilir veya isletme
faaliyetlerine destek ya da karsi ¢ikarak kamuoyunu harekete gegirebilir (Ozalp, Tonus,
2003: 161-177). Dolayistyla her bir paydas isletme acisindan dnemlidir ve isletmenin
amaglarma ulasma derecesi bu paydaslarinin memnuniyet oranina baghdir. Asagida

Sekil 1.1° de paydas modeli yer almaktadir:



Sekil 1.1. Paydas Modeli
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m
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Biyosfer ler Tedarik
Devlet \ . ‘ er
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/ \ Ticari
Toplulu Calisan Birlikler
klar lar
Politik
Kredi
Verenler

Partiler
‘ Birincil Paydaslar
O Ikincil Paydaslar

Politik
Cikar

Grunlar

Kaynak: George Steiner- John Steiner, Business, Government and Society: A Managerial

Perspective, McGraw-Hill, New York, 1997, p.13

Sekil 1.1.’de gordiigiimiiz gibi isletmeler, hem yakin c¢evrelerinde yer alan
birincil paydaglar, hem de daha global ¢evreyi temsil eden ikincil paydaslarla etkilesim
icindedirler. Hissedarlar, miisteriler, calisanlar, devlet, rakipler ve tedarikg¢iler disinda
isletmelerin bulunduklari iilkede egitim diizeyi, insanlarin dini inanglari, siyasal partiler
ve politik ¢ikarlar1 bulunan biitiin gruplar, sendikalar, kredi veren kurumlar, ticari
birlikler ve medya da isletmeler i¢in 6nem tagimaktadir. Zengin olmayan kesimlerin ve
gelecek nesillerin de isletme servetinde bir pay1 vardir. Nitekim, bir diigiintiriin dedigi

gibi diinya, atalarimizin miras1 degil gelecek kusaklarin emanetidir.



Isletmelerin rolii ve bu rol kapsaminda amaci giiniimiizde ¢ok tartisilmaktadir.
Nitekim, pazar ekonomisinde isletme, sermaye sahiplerinin 6zel miilkiyeti olarak
tanimlanmaktadir. Isletmeler, yatinmcilarin fonlari, tedarikgilerden elde edilen
malzemeler ve ig¢ilerin emegini bir araya getirerek miisterilerin ihtiyaglarini karsilayan
tirtinleri tretirler. Burada giidiilen temel amag, baskalarinin elde edecegi faydalar
pahasina olsa bile sadece hissedar ve yatirimcilara fayda saglamaktir. Friedman bu
gorlisten yola c¢ikarak isletme yoneticilerini ‘“hissedarlarin memurlar1’” olarak
adlandirmistir (Friedman, 1970: 122-126). Paydas teorisine gore ise amag, sadece bu iki
kesimi zenginlestirmek degil, hi¢bir paydasi goz ardi etmeden hepsinin ¢ikarlar
dogrultusunda faaliyet gostermek olmalidir. Bu modele gore, higbir paydas grubu diger
paydas gruplarindan daha fazla Onem arz etmemektedir ve isletmeler biitiin
paydaslariyla iligkilerini dengede tutmaya c¢abalamalidirlar. Bu dengenin bozulmasi
isletmelerin yasamlarini riske sokabilir (Maignan vd., 2005: 955-967). Dolayisiyla
isletmeler, bu dengeyi miimkiin oldugu kadar korumaya caligmalilar. Paydaslarin
beklentilerinin bir biri ile ¢atistig1 gergegini géz onilinde bulundurursak, bunun ne kadar

zor oldugunun farkina variriz.

Asagida Tablo 1.1." de isletmelerin paydaslarina karsi temel sorumluluklar yer

almaktadir (Certo, 1997: 59):



Tablo 1.1. Isletmelerin

Sorumluluklari

Paydaglara Kars1 Temel

Paydas/ isletme sahipleri
Malzeme temin edenler
Banka ve borg veren diger kurumlar

Devlet kurumlari

Isletmenin degerini arttirmak
Adaletli alig-veris
Borglari 6demek

Yasalara uymak

Giivenilir i ortami saglamak ve sendikalarla
anlagmak
Gilivenilir iiriinler sunma

Calisanlar ve sendikalar
Tiiketiciler

Rakipler Adaletli rekabet

Yerel toplumlar ve genel anlamda toplum  Cevreye zarar verme

|

Kaynak: Samuel C.Certo, Modern Management: Diversity, Quality, Ethics and The

Global Enviroment, Prentice Hall Yay., 1997, p.59

Yukaridaki sekilde isletmelerin isletme sahipleri, calisanlar, devlet kurumlari,
tilkketiciler gibi birincil paydas ve ayrica rakipler, bor¢ veren kurumlar, yerel topluluklar
ve genel anlamda toplum gibi ikincil paydaslar1 karsisinda temel sorumluluklar
gosterilmistir.  Bu tabloda yer alan sorumluluklar isletmeler agisindan birer
zorunluluktur. Ornegin, devlete kars1 en énemli sorumluluk olan yasalara uymay: ihmal

eden isletmeler cezalandirilabilirler.

Girdi-¢ikt1 ve Paydas modelleri karsilastirildiginda isletmeler ve toplum arasinda
biiyiik bir bagin hizla gelismekte oldugu goriilmektedir. Donaldson ve Preston (1995),
isletmeyi “cok sayida katilimer ve ilgili tarafi olan ve her birinin isletme faaliyetlerine
katkida bulunup daha sonra isletme faaliyetleri sonucu karsiligini aldigi bir sistem”
olarak tanimlamistir. Goriildiigii lizere, paydas teorisi sistem tabanli teoriye dogru bir

gecis yapmaktadir. Bazi yazarlar sistem tabanli bir teoriden s6z ederek aslinda paydas



teorisinin ziine inildigini belirtmektedir (Ozalp, Tonus, 2003: 161-177). Asagida
Tablo 1.2” de girdi-¢ikt1 modeli ile paydas modelinin karsilagtirilmasi yer almaktadir:

Tablo 1.2. Girdi-Cikt1 ve Paydas Modelinin Degerlendirilmesi

Isletmelerin Isletmelerin
Teori Toplumla Iligkileri | Sorumlulugu Yoneticinin rolii Yonetim Stili
Girdi-Cikt1 Bagimsiz Kar elde Etmek Hissedarlarin Savunucu
Modeli Ajani(Memuru)

Birbirinin  Igine | Paydaslara Cevap
Paydas Modeli Gegmis Verme [liskileri Yonetmek | Tampon

Kaynak: Inan Ozalp- Ziimriit Tonus, “Paydas Teorisi (Stakeholder Theory) ve
Freeman, Donaldson- Preston, Mitchell- Angle-Wood ve Carroll’un Paydas Teorisine
Yaklasimlarinin incelenmesi”, 11. Ulusal Yénetim ve Organizasyon Kongresi Bildirileri Kitab,

2003, Afyon, s.165

Tablo 1.2° de goriildigl gibi isletmelerin toplumla iliskileri, girdi-¢ikti
modelinde bagimsiz; paydas modelinde ise bagimlidir. Isletmelerin sorumlulugu, girdi-
ciktt modeli kapsaminda sadece kar elde etmekten; paydas modelinde ise genel olarak
biitiin paydaslarin beklentilerini karsilamaktan ibarettir. Yonetici, girdi-¢iktt modelinde
sadece hissedarlarin beklentilerini karsilamay1; paydas modelinde ise biitiin paydaslarla
iligkileri yonetmeyi tistlenen kisidir. Yonetim stili de girdi-¢iktt modelinde savunucu,

paydas modelinde ise tampon 6zelligi ile 6ne ¢ikmaktadir.

Paydas teorisi, toplumun isletmelere ve isletmelerin sorumluluklarina olan bakis
acisinin degistigine bir kanit olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bu teoriye gore isletme,
sadece yakin cevresindekilere degil, direk etkilesim ig¢inde bulunmadigi hatta daha
diinyaya gelmemis bireylere karsi da sorumludur. Dolayisiyla isletme, karar verdiginde

biitiin bu paydaslarin sorumluluklarini ortak paydaya getirmek zorundadir.
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1.1.2. Sosyal Sorumluk Kavraminin Tanimi

Giliniimiizde global arenadaki aktorler arasinda isletmeler de goriilmektedir.
Eskiden faaliyetleri sadece ekonomik alanla kisitli olan isletmeler, artik politik ve
sosyal alanlara da “niifuz etmislerdir”. Peki, son zamanlar isletmelerin muazzam gii¢
elde etmelerinin sebebi nedir? Neden artik isletme faaliyetlerinin etki alani

miisterilerinin de Gtesine gegmektedir?

Isletmelerin rollerinin degismesi, global ekonominin, {iretim kararlarinin biiyiik
sermaye sahiplerine birakilmasi gerektigi goriisiine dayanan ekonomik liberalizm

prensibiyle ¢alismasi seklinde agiklanabilir (Trainer, 2005: 682-703).

Isletmelerin gittikge artan ekonomik giicii, somut verilerle de kanitlanabilir.
Giiniimiizdeki 100 en biiyiik “ekonomi”nin 51’ini isletmeler teskil etmektedir. En biiytlik
200 isletmenin satiglar1 diinyadaki toplam ekonomik faaliyetlerin bir c¢eyregine
esdegerdir. General Motors’un yillik satiglar1 Danimarka’nin milli gelirine, Sears
Roebuck’un yillik kazanci ise 100 milyon Bangladesli’ nin yillik gelirlerine esittir

(Zadek, 2001: 5).

Isletmelerin toplum iizerinde etkileri arttikca, toplumsal beklentiler de
degismektedir. Nitekim, Ekonomik Gelisme Konseyi’'nin 1971°deki beyanatina gore,
isletmelerle toplum arasindaki “anlasma” sartlar1 degistigi icin, artik isletmelerin daha
genis sosyal sorumluluklar iistlenmeleri ve yasam kalitesinin arttirllmasinda katkida

bulunmalar1 beklenmektedir (Dennis vd., 1998: 649-653).

Sosyal sorumluluk konusuna girmeden 6nce sorumluluk kavraminin sozliikteki
anlam lizerinde durmak yararli olacaktir. Kelime anlami itibariyle sorumluluk, “bir isi
iistiine alan ve o isi yapmak zorunda olan bir kisiden beklenen yiikiimliiliiklerin biitiinii”
seklinde ifade edilmektedir (Bayrak, 2001: 81). Sorumlulugun pek c¢ok c¢esidi
bulunmaktadir. Ebeveyn c¢ocuklariin bakimindan sorumludur. Bir iilkenin

vatandagliginin, ayrica insanlarin bulundugu yerler ve mesleklerin gerektirdigi
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sorumluluklardan bahsedilebilir. Bu sorumluluklar yasal veya ahlaki, veya hem yasal,

hem de ahlaki nitelik tasiyabilir (George, 1999: 110-111).

Sosyal sorumluluk (social responsibility), is ahlaki geregi olarak goriilmektedir
(Arslan, 2001: 18). Literatiirde sosyal sorumluluk, farkli sekillerde tanimlanmistir. Bu
kavrami ilk giindeme getirenlerden olan Davis’e (1960) gore, sosyal sorumluluk,
isletmelerin ekonomik ve teknik ¢ikarlarinin en az kismen otesinde kararlar vermeleri

ve bir takim faaliyetlerde bulunmalaridir (Dennis vd., 1998: 649-653).

35 iilkeden 190 isletmenin olusturdugu “World Business Council for Sustainable
Development”, sosyal sorumlulugu “calisanlar, onlarin aileleri, yerel topluluklar ve
genis anlamda toplumla birlikte calisarak siirdiiriilebilir ekonomik gelismeye katkida
bulunmak i¢in isletmelerin ylkiimliligii” olarak tanimlamaktadir (www.wbcsd.org,
2007). Bu tanim konseyin ekonomik gelisime olan odaklarini yansitmaktadir (Kotler,
Lee, 2005: 3). Isletmelere, kurumun sosyal sorumlulugunu, kendi isletme operasyonlari
ve stratejileri ile biitiinlestirmeleri hakkinda bilgi, araglar, egitim ve danigmanlik
hizmetleri saglayan ve kar amaci giitmeyen, lider bir orgiit olan Business for Social
Responsibility ise sosyal sorumlulugu “toplumun etik degerlerine, insanlara,
topluluklara ve cevreye saygi gostererek finansal basar1 elde etme” olarak tanimlamistir
(www.bsr.org, 2007). Marsden ve Andriof (1997), isletme sorumlulugunu isletmelerin
toplumla iligskisinde olumsuz yonleri minimize ederek, olumlu yonleri ¢ogaltma gayreti

ve bu gayretlerin yonetimi olarak tanimlamiglardir (Ay, 2003: 23).

Bir diger tanima gore, kuruluslar tarafindan alinacak kararlarin, kamu {izerinde
yaratacagi etkinin etrafli bigimde diislinlilmesi olarak 6zetlenebilen sosyal sorumluluk,
karar verme silirecinde kisisel-kuramsal ve faaliyetlerin tiim sosyal sistem iizerinde

yaratacagi olasi etkileri degerlendirme zorunlulugudur (Onay, 2003: 101-109).

Sosyal sorumlulugun Avrupa Birligi’'nce kararlastirilan tanimi, igletmelerin
sosyal ve cevresel ilgilerini isletme faaliyetlerinin iginde ve paydaglariyla olan

iligkilerinde goniillii olarak bulundurmasidir (Ersoy, 2006: 4-6).
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Isletmelerin sosyal sorumluluk bilincinden sadece toplum degil, isletmeler de
fayda gormektedir. Nitekim, Pringle ve Tampson’a (2000) gore sosyal sorumluluk, “bir
sirketi ya da markay1 ilgili bir toplumsal amag¢ ya da soruna karsilikli fayda saglamak
lizere baglayan stratejik bir konumlandirma ve pazarlama aracidir” (Pira, Baytekin,
2003: 267-279). Bir diger tanima gore, sosyal sorumluluk hem toplumun hem de kendi
cikarlarinin tamaminin korunmasi ve iyilestirmesini saglayan isletme yiikiimliiliigiidiir
(Certo, 1997: 51). Macleod’a (2001) gore, sosyal sorumluluk, rekabetci diinyanin bir
kosuludur (Onay, 2003: 101-109). Ornegin, Ben & Jerry’s Homemade Inc
kurucularindan biri olan Cohen, isletmelerinin toplumu destekledikleri siirece
toplumdan da destek gordiiklerini fark etmis ve bunu ‘“bagkalarina yardim ederken
kendimize yardim etmis oluruz” sozleri ile misyonlarina yansitmistir (Lantos, 2002:
223). Sosyal sorumluluk bilinci, isletmelerin imajlarmi kuvvetlendirmektedir. Ornegin,
yiiksek sosyal sorumluluk bilinci sayesinde kuvvetli imaj edinen isletmelerden birisi de
Johnson & Johnson’ dur. 1980’lerde bu imaj, isletmenin karsilastigi bir krizi ¢abuk
atlatmasina yardimci olmustur. Dolayisiyla toplumu diisiineni toplum da diisiliniir gibi

bir sonuca varilabilir.

Goriildigii gibi, sosyal sorumluluk kavrami iizerinde uzlagilan bir tanima
ulagilamamustir (Frankental, 2001: 18-23; Tiirkel, Giiltekin, 2003: 131-144). Kavramin
boyle farkli tanimlamasinda sosyal beklentilerin rolii olduk¢a Onemlidir. Sosyal
sorumluluk dinamik bir kavramdir. Toplumun degerleri, politik faktorler, teknoloji ve
cevrenin siirekli degisimi sonucunda yeni talep ve beklentiler giindeme gelmektedir ve
sosyal sorumluluk tanimlar1 bu beklentilere ayak uydurmaktadir (www.fortune.com,
2007). Dolayistyla buradan sosyal sorumluluk kavraminin kapsaminin giderek

genisledigi sonucu ¢ikarilabilir.

Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler kurumsal sosyal
girisimlerde bulunurlar. Kurumsal sosyal girisimler sosyal amaglar1 desteklemek ve
kurumsal sosyal sorumluluk yiikiimliiliikklerini tamamlamak i¢in bir kurum tarafindan
iistlenilmis biiylik ¢apli faaliyetlerdir. Bu girisimler araciligiyla en sik desteklenen
sosyal amaglar, toplum saghgmna (6rnegin, AIDS’i énleme, gogiis kanserinde erken

teshis, zamaninda as1 olma); giivenligine (6zel siiriicli programlari, sugu Onleme,
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otomobil gilivenlik kisitlamalarinin kullanimi); egitime (okur yazarlik, okullarda
bilgisayar, 0zel egitim ihtiyaglari) ve istihdama (meslek egitimleri, ise alma
uygulamalari, fabrika yerlesimleri); cevreye (geri doniisiim, zararli kimyasallarin
kullaniminin ortadan kaldirilmasi, en aza indirgenen ambalajlama); toplumsal ve
ekonomik gelisme (diisiik faizli ev sahibi yapma kredileri) ve diger temel insan ihtiyag
ve arzularina (aclik, evsizlik, hayvan haklari, oy verme hakki, ayrimcilik karsiti
gosterilen cabalar) katkida bulunanlardir. Kurumlardan gelen destekler, nakit katkilar,
bagislar, ticretli reklam, tanitim, tesvik sponsorlugu, teknik bilirkisilik, mal ya da hizmet
katkilarin1 (6rnegin, bilgisayar donanimi ya da baski isleri gibi hizmet bagislari),
gontlli is¢iler ve dagitim kanallarmin kullanilma iznini igeren ¢esitli sekiller alabilir.
Nakit katkilar, dogrudan bir kurum aracilifiyla ya da dolayli olarak kurum adina
kurumsal bagislara odaklanmak iizere kurulmus vakiftan gelebilir (Kotler, Lee, 2005: 3-

4).

Sosyal sorumluluk ile ilgili pek ¢cok 6rnek bulunmaktadir. Ama onlar arasinda en
cok takdire sayan olanlardan birisi, iinlii ilag isletmesi Merck’in sosyal girisimleridir.
Yiizyillar boyunca “nehir korliigi” veya “onchocerciasis” hastalifi ekvatoryel
bolgelerde yasayan insanlara eziyet vermektedir. Hastaligin temel nedeni, tirtillarini
viicuda bulastiran parazit kurtguklardir. 7-18 yil siiren yasamlari boyunca viicutta
yayilarak insan sagligina zarar veriyor ve korliige bile yol agabiliyordu. 1975’de hayvan
parazitlerine karsi ilag gelistiren Merck and Co’nun arastirmacilari, daha sonra soz
konusu ilacin nehir kiyilarindaki kurtguklara kars1 da kullanilabilecegini ileri siirdiiler.
Merck zor bir karar verme siireci ile karsilasti. Zira bu ilacin iiretim ve pazarlama
maliyetleri ortalama 230 milyon dolar1 bulmaktayd, ilaca ihtiyact olanlar ise fakirlerden
olugmaktaydi. Merck, degil ki hastalarin, sorunun yasandigi tilkelerdeki hiikiimetlerin
bile bu ilac1 alma imkanina sahip olmadiklarinin farkinda olsa da 1987°de bu boélgelere
bedava ila¢ temin etmeye karar verdi ve hala her ay bir milyon dozluk ila¢ gondermeye

devam ederek hastalia yakalananlara yardim etmektedir (Steiner, 1997: 104-105).

Tiirkiye’de son zamanlar isletmelerin sosyal sorumluluk projelerinde bir artis
vardir. Trend Group Yonetici Ortagr olan Nurhan Keeler’a gore, Tiirkiye’de sosyal

sorumluluga en c¢ok oOnem veren sirketler Eczacibasi ve Turkcell’dir. Eczacibasi
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Holding’in senelerce begenilen ilk 10 sirket arasinda yer almasinin temel nedeni sosyal
sorumluluk bilincidir (Capital, 2006: 67-96). Tiirkiye’deki isletmeler daha ¢ok egitim
alanminda sosyal sorumluluk girisimlerinde bulunmaktadirlar. Ornegin, Argelik,
“egitimde firsat esitligi saglamak™ icin 8 yil siirecek olan “Egitimde Goniil Birligi” adi
altinda siirdiiriilen kampanya kapsaminda 300 yatili ilkdgretim okulunda egitimin
cagdas diizeye ulasmasi i¢in ¢alismaktadir. Sabanci Holding ise 1974 yilindan beri
sosyal sorumluluk ¢alismalar1 kapsaminda 56 farkli yerlesim yerinde 119 tesis kurarak
24 binden fazla 6grenciye burs saglamistir (Ersoy, 2006: 4-6). Goriildiigii tizere giderek
daha fazla Tiirk isletmeleri, biitcelerinin bir kismini sosyal sorumluluk girigsimlerine
ayirmaktadir. Sosyal sorumluluk bilinci yayginlasinca bu girisimler diger alanlarda da

artacaktir.

Toplumsal beklentilerin arttig1 giiniimiizde artik isletmelerin sadece finansal
performanslarini acikladiklar1 finansal raporlar degil, sosyal aktivitelerinin anlatildigi
raporlar da istenmektedir (Zairi, Peters, 2002: 174-178). Artik diinyanin dort bir
yanindaki pek ¢ok saygin sirket, finansal raporlama yapmanin yani sira, ekonomi, ¢evre
ve sosyal alanlardaki performansini raporlama yoluna gitmektedir (Capital, 2006: 67-
96). Eskiden hep “bana inanin” prensibi ile hareket eden isletmeler artik “Beni izle”
prensibini tercih etmeye baslamistir (Zairi, Peters, 2002: 174-178). Bir Amerikan
profesyonel hizmetler isletmesi olan KPMG’ye gore Global Fortune Top 250’nin 2002
yil1 anketi, sosyal sorumluluk iizerine rapor diizenleyen Amerikan sirketlerinin
sayisinda siirekli bir artis gostermistir. 2002 yilinda bu sirketlerin %45°1, 1999 yili
anketlerindeki %35 ile karsilastirmali olarak, ¢evre ile ilgili, sosyal amaca yonelik ya da
stirdiirebilirlik {izerine raporlar yaymlamislardir. Fortune 500 sirketlerinin web
sitelerinin bir gézden gegirilmesi, cogu sirketin bundan boyle yapilan bagislar iizerine,
tipik  bir sekilde “Sosyal = Sorumluluk”, “Kurumsal Vatandashik”,”Toplum
Gelisimi”,”Toplumsal Bagislar” basliklar1 olan bdliimler ile 6zel raporlari bulundugunu
gostermektedir. Bu boliimlerin bir ¢ogu yillik bagis miktarlari, kamu yararma olan
oncelikler, biiyilk girisimler, c¢alisanlarin goniilliligi ve siirdiriilebilir ticari

uygulamalar gibi konular iizerinde uzun detaylar saglamaktadir (Capital, 2006: 67-96).
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Giliniimiizde artan global ve yerel sorunlar ve bu sorunlar karsisinda toplumun
degisen tutumu ve artan beklentileri, isletmeleri sosyal sorumluluk bilincini edinmeye
yonlendirmektedir. Bu bilingle hareket eden isletmeler, amacglarina daha kolay
ulagtiracak olumlu imaja kavusmaktadirlar. Sosyal sorumluluklarini ihmal edenler ise,

edindikleri olumsuz imaj nedeniyle zarar gormektedirler.

Gilinimiizde sosyal sorumlulugun stratejik 6nem kazanmasiin {i¢ nedeni

gosterilebilir (www.timeinc.com, 2007) :

- Degisen Beklentiler: Giinlimiizde ulus devletin giicli azalirken, global sirketlerin
giici ve etkisi artmaktadir. Tiketiciler ve toplum artik {iriin ve hizmetlerinden
yararlandiklar1 igletmelerden daha ¢ok sey beklemektedirler. Son zamanlar isletmelerle
ilgili skandallarin artmasi da toplumun isletmelere giivenini olduk¢a sarsmigtir
(www.timeink.com, 2007). Devletler, aktivistler ve medya, isletmelerin faaliyetlerinin
sosyal sonuglar1 hakkinda hesap sormak konusunda ustalagsmistir. Sayisiz Orgiit,
isletmeleri sosyal sorumluluk performanslarina goére siralamakta ve bazen tartigmali
metodolojilerin  kullanilmasima karsin bu siralamalar kamuoyunda hayli ilgi
gormektedir. Toplum tehlikeli iirlinleri yakindan tamidik¢a ve isletmeler kotii iirtinleri
geri ¢agirdikca, maliyetler artmaktadir. Yesil devrimle birlestiginde tiiketici hareketi
yeni bi¢ime girmekte, giiciinii daha da artirmaktadir. Ilag sirketler, ilgili ilaglarin kendi
birincil {iretim hatlarindan ve piyasalarindan coktan kaldirilmis olmasma karsin,
Afrika’daki AIDS salginma karsilik vermelerinin beklendigini kesfetmistir. Fast-food
ve paketlenmis gida lireticileri, sismanlik ve kotli beslenmeden sorumlu tutulmaktadir.
Diinyanin en biiyiik siselenmis su saticis1 Nestle, temiz suya erigim hakkindaki kiiresel
tartismanin temel hedefi haline geldi. Oysa Nestle’nin siselenmis su satiglar1 diinya
temiz su arzinin yalnizca yiizde 0.0008’ini tiiketiyor (Porter, Kramer, 2007: 146-154).
Toplumun bilinglesmesinde en énemli rol oynayan faktorlerden biri, siiphesiz ki, artan

egitim diizeyidir.

- Artan gelirler: Bu hem gelismis hem de gelismekte olan iilkelerde goriilse de
daha ¢ok gelismis toplumlar i¢in gegerlidir. Geliri artan tiiketiciler istedikleri {iriin ve

hizmetleri alma imkanina sahiptirler. Issizlik sorunu olan ve yatirim yetersizligi goriilen
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toplumlar isletmelere karst daha kuvvetsizdirler, dolayisiyla isletmeleri gerektiginde
cezalandirma ve yasal mevzuata uymaya zorlama imkanina pek sahip degillerdir
(www.timeink.com, 2007). Zira zengin toplum, yogun rekabet sonucunda piyasada yer
alan bir c¢ok alternatif lirlin ve hizmet arasinda istedigini segebildigi halde, fakir

toplumun se¢im alani ¢ok dardir.

- Globallesme: Johnson’a (2001) gore globallesme, sadece uluslarin arasindaki
sinirlarin ortadan kalkmasi anlamima gelmemektedir ancak bu ydnelim global sivil
toplumun olugmasini da saglamaktadir. Globallesme ile birlikte diinya degismektedir,
buna paralel olarak da isletme iklimi ve tutumlar da degisiklik gostermek zorunda
kalmaktadir. Globallesme ve komiinist sistemin 1980’lerdeki ¢okiisiine isletme diinyasi
farklt ve yeni cevaplar vermeye basladi. Sosyal problemlerin ¢6ziimii serbest piyasa
ekonomisinde ve isletmelerinde aranmaya basladi (Onay, 2003: 101-109). Giicii giin
gectikce artan medya kuruluslart hemen topluma haberini ulagtirmak iizere isletmelerin
hatalarin1 arastirmaktadir. Ayrica, insanlar arasindaki iletisimi arttiran Internet, bu
haberlerin hizli yayilmasina ve genis ¢apl tiiketici boykotlarinin diizenlemesine firsat

tanimaktadir (www.timeink.com, 2007).

Gortildigl gibi, sosyal sorumluluk kavramimin son doénemlerde bu kadar 6nem
kazanmasi, degisen beklentiler, artan gelirler ve globallesme ile agiklanabilir. Giderek
daha fazla bilinglenen ve devletin global sorunlari tek basina ¢ézemeyecegini anlayan
tiikketiciler, bu sorunlarin hafifletilmesi i¢in isletmelerin de c¢abalamalarini talep
etmektedirler. Gilinlimiizdeki yogun rekabetin getirdigi genis {rlin yelpazesi ile
karsilagan tiiketiciler, gelirleri arttig1 i¢in en ucuz {iriin pesinde degillerdir ve bazen ayni
kalitede ama daha pahali iirlinleri, ireticinin sorumluluk bilinci ile davrandigina
inandiklar1 i¢in tercih edebilirler. Ote yandan isletmelerin sorumlu davranip
davranmamasi ile ilgili bilgiler, globallesmenin getirdigi firsatlar sayesinde hizla biitiin

diinyaya yayilabilmektedir.
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1.1.3. Farkh Kiiltiirlerde Sosyal Sorumluluk Anlayisi

Ulkeler arasinda sinirlari kaldiran globallesme ile bir yandan diger kiiltiirleri
tanima firsatlar1 artmig, Ote yandan bu kiiltiirleri tanimak nerdeyse zorunlu hale
gelmistir. Farkli milletler arasinda artan iletisim, is diinyasina da yansiyarak yeni
olanaklar getirmistir. Bulundugu tilkelerin sinirlar1 disinda da faaliyet gostermeyi amag
edinen isletmelerin sayis1 giin gectikce arttigindan farkli kiiltiirleri tanimak da kilit

Oonem kazanmustir.

Toplumlararasi farkliliklar ve bir toplumda zamanla olan degisime ek olarak alt
kiiltiirlerin de beklentileri farkli olabilmektedir. Bir grup tarafindan “sosyal sorumlu
davranis” olarak kabul edilen, diger grubun sikayetlerine konu olabilmektedir. Bu farkli
tilkeler icin de gecerlidir. Asagida bazi kita ve iilkelerdeki isletmelerde sosyal

sorumluluk bilinci kisaca 6zetlenmistir.

Japonya’da tarihi gelismeler ve yerel din olan konfiligyanizm isletmelerin sosyal
sorumluluk bilincini etkilemistir. Meiji’nin imparator oldugu seneden itibaren biiyiik
isletmeler ¢alisanlar1 icin evler, yollar ve sosyal tesisler yaptirmaktadirlar. Zira
Japonya’nin resmi dini olan konfiigyanizm, sosyal sorumlulugun sadece direk iliskide
bulunulanlara kars1 sergilenmesini emretmektedir, bu yiizden sosyal sorumluluk anlayisi

daha ¢ok personeli kapsamaktadir (Steiner,1997: 122).

Avrupa lilkelerinde de isletmeler daha ¢ok personelinin refahini diisiinmektedir.
AB hiikiimetleri sosyal sorumluluk projelerini gerceklestirebilmek icin isletmeleri
yiiksek vergilere tabi tutmaktadir, dolayisiyla isletmeler vergi 6demekle sosyal

sorumluluk borcunu yerine getirdiklerine inanmaktadirlar (Steiner,1997: 123).

Daha az sanayilesmis iilkelerdeki yerel isletmeler tarih, kiiltiir ve gelisme
diizeylerine bagl olarak c¢ok yiiksek seviyede sosyal sorumluluk sergileyebilirler.
Hindistan buna bir ornek tegkil etmektedir. Bu iilkede ABD’deki sosyal sorumluluk
kavraminda gelismeler takip edilse de Hint isadamlar1i Mahatma Gandhi’nin

goriislerinden daha ¢ok etkilenmislerdir. Gandhi’ye gore, para ve miilkiyet isletmelere
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degil, topluma ait bulunmaktadir. Hindistan’1n en biiyiik sosyal sorunlar1 fakirlik ve
gelismemis altyapr oldugu icin sosyal sorumluluk projeleri daha c¢ok bu alanlari
kapsamaktadir. Ornegin, Ahmedadad Industries, kirsal kesimde igsizlikle miicadele

amaciyla on iki tekstil fabrikast agmustir (Steiner, 1997: 124).

Gegmis SSCB iilkelerinde sosyalist rejimden pazar ekonomisi rejimine yeni
gecildigi icin sosyal sorumluluk heniiz yeni tanimlanmaya calisilan bir kavramdir.
Isletmeler sosyal sorumluluga ilgi duymaya baslasalar da mevcut vergi yasalari bu
konudaki girisimlerini engellemektedir. Ornegin, Belarus’ta isletme sahiplerinin sosyal
aktivitelerde bulunmalar1 nerdeyse imkansizdir, zira lilkede agir vergi sistemi mevcuttur
ve bu yasalar isletmelerin personele karst sorumluluk borcunu bile (ergonomik
teknoloji, personel egitimi vb. gibi) yerine getirmelerini engellemektedir
(http://www.neg.by/publication/2005 05 24 5691.html ). Rusya’da durum daha
farklidir. Rusya cumhurbaskani V. Putin, sosyal sorumluluk bilincinin énemini sik sik
vurgulayarak simdiki Rusya’da isletmelerin katkisi bulunmaksizin sosyal sorunlarin
¢Oziilmesinin nerdeyse imkansiz oldugundan emindir (http://business-ethics.ru, 2007).
Dolayistyla hem komiinizmden kalan sosyal sorunlar hem de kapitalizmin getirdigi
sorunlarla ugrasan gecmis SSCB iilkelerinde de isletmeler arasinda bu bilincin

yayginlagsmasi oldukca 6nemlidir.

Az gelismis iilkelerde diisiik gelir, yiiksek enflasyon, finansal kurumlarin
gelismemis olmasi, sermaye kacisi gibi nedenlerin etkisiyle yerel ekonomiler
sorunlartyla bas edememektedir, dolayisiyla sosyal sorumluluk gorevi yabanci
yatirimeilara diismektedir. Ornegin, Levi Strauss personelini yerel sorunlarla ilgilenecek

ve ¢ozlim liretmeye c¢alisacak kiigiik takimlara ayirmisti (Steiner, 1997: 125).

Bilindigi iizere {giincii diinya iilkelerinin sorunlar1 ¢ok biiyiiktiir ve bu
sorunlarin ¢oziilmesi biiyiik masraflar gerektirmektedir. Giiniimiizde tek basina ya da
sivil orgiitlerle igbirligi i¢inde, gelismemis iilkelere yardim eden isletmelerin sayisinin

giderek artmasi sevindirici bir durumdur.
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1.2. Sosyal Sorumlulugun Simiflandirilmasi

Sosyal sorumluluk, karmasik bir kavramdir ve yukarida agiklandigi gibi, tanimi
konusunda ortak kaniya varilmamistir. Bu anlayis, hem toplumdan topluma hem de
bireyden bireye degismektedir. Sosyal sorumlugun literatiirde farkli sekillerde
siniflandirilmalar1 yapilmistir. Bu alt baslik altinda A.Carroll, Sethi ve Capaldi’nin

sosyal sorumluluklari nasil siniflandirdigina yer verilecektir:

1.2.1. Carroll’un Sosyal Sorumluluk Simiflandirmasi

Bu boliimde ele alinan sosyal sorumlulukla ilgili siniflandirmalardan birisi,
A.Carroll’'un yapmis oldugu smiflandirmadir. Carroll (1975, 2000 ve 2001) sosyal
sorumluluklart ekonomik, yasal, etik ve sagduyu sorumluluklari olarak siiflandirmigtir
(Lantos, 2001: 595-630). Sosyal sorumlulugu olusturan bu dort unsur bir hiyerarsiyi
temsil eden piramit bigiminde asagidaki sekilde algilanabilir (Ay, 2003: 37):

Sekil 1.2. Kurumsal Sosyal Sorumluluklar Hiyerarsisi

Sagduyu
Sorumluluklari

Etik
Sorumluluklar

Yasal
Sorumluluklar

Ekonomik
sorumluluklar

Kaynak: William B. Werther- David Chandler, Strategic Corporate Social Responsibility,
Thousand Oaks: Sage Publications, 1998, p.9
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Sekil 1.2.” de goriildiigii tizere Carroll, sosyal sorumlulugu ekonomik, yasal, etik
ve sagduyu sorumluluklar1 olmak iizere dort baslik altinda incelemistir. Carroll’a gore
bu sorumluluklar, 6nem derecesine goére bir birinden farkli oldugu icin hiyerarsi

seklinde ele alinabilir. Asagida bu sorumluluklar kisaca 6zetlenmistir:

- Ekonomik Sorumluluklar: Tarihi siirecte ele aldiginda isletmelerin ekonomik
amagla kuruldugu ve calistirildig1 bir gergektir. Yirminci yiizyila gelindiginde isletmeler
artik toplumun temel ekonomik birimleri olarak goriilmeye baslamistir (Ay, 2003: 37-
38). Novak (1996), ekonomik sorumluluklari agagidaki sekilde siniflandirmistir (Lantos,
2001: 596-597):

- Miisterileri {iriin ve hizmetleri ile memnun etmek,

- Yatinmcilarin ve hissedarlarin igletmeye sagladiklar1 fonlar {izerinden kar elde
etmek,

- Belli bir kismimi kar amaci gilitmeyen kuruluslara tahsis etmek iizere mevcut
serveti arttirmak,

- Yeni is alanlarina girmek,

- Insanlari ekonomik durumlarinin iyilesecegine inanmalarimi saglamak,

- Yenilikgilik

Dolayisiyla ekonomik sorumluluklar, isletmelerin daha ¢ok hissedarlarina karsi

sorumluluklarini kapsamaktadir.

- Yasal sorumluluklar: Toplum isletmelerin faaliyetlerinden kar saglamalarini,
hatta maksimum kara ulagmalarim1 kabul ederken, bu amaci kosulsuz olarak
onaylamamistir. Ekonomik faaliyetlerini siirdiiriirken, isletmelerin belli yasal ve
denetim kisitlari1 da gbéz ardi edemeyeceklerini vurgulamistir (Ay, 2003: 38). Her
isletme yasalara uymak zorundadir. Yasalar biitiin kosullar1 ihtiva edemediklerinden
sinirl miktardadir; neyin yapilmasinin gerektigini aciklayarak proaktif olmaktan ziyade
neyin yapilmamasi gerektigini gosterir, yani reaktif ozellige sahiptir; riayet edilmesi
goniilliikten ¢ok ceza korkusuna dayanir (Lantos, 2001: 595-630).Yasal sorumluluklari

g0z ard1 eden bir isletme hem kendine hem de topluma zarar verecektir.
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- Etik Sorumluluklar. Her isletme toplumun neyin dogru, neyin yanlis
oldugunu yansitan temel etik degerleri ¢ergevesinde faaliyet gostermekten sorumludur.
Bir agidan degisen degerler ve etik anlayis olusacak olasi yasalara oOnciiliik islevi
{istlenmistir. Ornegin, gevrecilik, insan haklar1 ve tiiketici haklari toplumsal degerlerde
degisim ile baglamis ve daha sonra yasal hiikiim haline gelmistir (Ay, 2003: 39).
Giliniimiizde isletmelerin hepsi etik sorumluluklarin1 yerine getirmeseler de bu
sorumluluklarinin oldugunu kabul etmektedirler. (Lantos, 2001: 595-630). Carroll’a
(1979) gore etik sorumluluk tam olarak agiklanmamis ve isletme icin en zor iizerinde

durulacak konulardan biridir (Ozalp, Tonus, 2003: 170-171).

- Sagduyu veya listege Bagh Sorumluluklar: Bu sorumluluk kategorisi
isletmenin toplumda olusturdugu iyi niyeti giiclendirmesi veya isletmenin icinde
bulundugu sosyal ¢evrede iyi bir yurttas olarak algilanmasina yardim eden faaliyetleri
icermektedir. Sagduyu sorumluluklar1 isletme ve yoneticileri i¢in bir zorunluluk
degildir. Bir baska ifadeyle ne yasal acidan ne de etik agidan isletmelerin bu sorunlari
istlenmeleri gerekmemektedir. Carroll’un (1991) belirttigi gibi bu sorumluluklar pasta
lizerinde sadece “krema” gorevi gormektedir (Ay, 2003: 39-40). Sagduyu
sorumluluklar1 isletmelerin goniillii faaliyetlerini icermektedir (Pira, Baytekin, 2003:
267-279) ve bu sorumluluklar iyi yurttas olmanin bir sartin1 teskil etmektedir. Ornegin,
Garanti Bankasi’nin doga, spor, egitim, kiiltiir ve sanata destek projeleridir. Nitekim,
Garanti Bankasi’nin “Egitime Destek Projeleri” kapsaminda “Denizyildizlar1 Projesi”
ile ilk ilkogretim okulu egitime agilmis, digerinin de ingaatina baglanmistir (Dalyan,
2005: 73). Aygaz’in “Aygaz Ev Kazalarina Kars1 Uyartyor” kampanyasi ile biitiin LPG
kullanicilarina ev kazalarmi 6nlemek amaciyla verdikleri egitim (Pira, Baytekin, 2003:

267-279) de sagduyu sorumluluga 6rnek teskil etmektedir.

Carroll’un modelinden igletme sorumluluklarinin da 6nem derecelerine gore, bir
birinden farkli oldugu sonucuna varilabilir. Ekonomik ve yasal sorumluluklar,
isletmelerin temel sorumluluklarini teskil etmektedir. Etik sorumluluklar yasal
mevzuatta yer almamakla birlikte isletmelerin vicdani sorumluluklar1 olarak ele
almabilir. Sagduyu sorumluluklar ise tamamen isletmelerin tercihlerine bagli goniillii

sorumluluklarin1 kapsamaktadir.
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1.2.2. Sethi’nin Sosyal Sorumluluk Siniflandirmasi

Bu boéliimde incelenen bir diger siniflandirma S. P. Sethi’ye aittir. Sethi (1975),
sosyal sorumluklari sosyal yiikiimliiliikk, sosyal sorumluluk ve sosyal duyarlik
(gontilliilik) seklinde smiflandirmistir (Certo, 1997: 60). Asagida bu sorumluluklardan

kisaca bahsedilmistir:

- Sosyal Yiikiimliiliik: Ahlaki ve yasal standartlar1 goniillii olarak karsilayan,
ancak ileri gitmeyen isletmeler sosyal zorunluluk gosterirler. Bu isletmeler, sadece yasal
sinirlar i¢inde baslica sosyal faaliyetleri yerine getirirken; ahlaki standartlara ve
rekabetgi pazar kosullarina uyarlar (Onay, 2003: 101-109). Sosyal yiikiimliiliik,
toplumun isletmelerden minimum beklentilerini yansitmaktadir ancak giiniimiizde
toplumun gilivenini kazanmak icin sadece bu yiikiimliliikleri ifa etmek yetersiz

kalmaktadir.

- Sosyal Sorumluluk: Bu yaklagimi benimseyen isletmeler sosyal sorunlara
daha ¢ok baglilik gosterirken; igletmenin hem ekonomik hem de sosyal amaglariyla
ugrasirlar. Bu isletmeler, hissedarlarinin ihtiyaglarini, kendi yasal ve ekonomik
yiikiimliiliikleri olarak kabul ederek (Onay, 2003: 101-109) daha genis kitlelere
ulagmaya c¢aba gostermektedir (Bayrak, 2001: 132). Bu anlamda kendilerine oldugu
kadar topluma da faydali olan kararlar alirlar ve uygularlar; cogu kez, yasal ve ahlaki

standartlarin iistiine ¢ikarlar (Onay, 2003: 101-109).

- Sosyal Duyarhlik: Sosyal duyarlilik, isletmenin sosyal ¢evresindeki sorunlara
ve toplumsal baskilara tepki gosterme veya cevap verme kapasitesi olarak
tanimlanabilmektedir (Bayrak, 2001: 127). Topluma bagliligin en yiiksek oldugu bu
strateji; orgiitii de etkileyebilecek sosyal sorunlarin tahmin edilmesi, toplumu olumsuz
etkilemekten kaginmak i¢in 6nem alinmasi ve diizenli ve aktif olarak topluma yardim
etme yollarinin aranmas1 yoniindeki orgiitsel ¢abalar1 igerir. Bu yaklasimi benimseyen
isletmeler, orgiitin hem ekonomik hem de sosyal amagclariyla ugrasmak yaninda, bir
yiikiimliiliik olan sosyal sorunlari tahmin ederler ve 6nlemek icin aktif olarak caligirlar

(Onay, 2003: 107-108). Yonetim, duyarlilik davranisi, bigiminde toplumsal sistem
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tarafindan belirlen kurumsal rolii kabul etmekte ve dolayisiyla c¢evresel ve sosyal
cikarlar ¢ercevesinde faaliyetlerini yeniden diizenleyerek, bu cikarlarin gergeklesmesi

icin yasalarin olusmasi yoniinde ¢alismaktadir (Bayrak, 2001: 132).

Yukarida da agiklandigi iizere Sethi’nin modeline gore isletme sorumluluklari,
yerine getirmek zorunda olduklar1 sosyal yiikiimliiliikkler, kararlarina gore degisen
sosyal sorumluluklar ve isletmelerin maksimum sorumluluk bilingleri kapsaminda

sergiledikleri sosyal duyarliliklarindan olugmaktadir.

1.2.3. Capaldi’nin Sosyal Sorumluluk Siniflandirmasi

Bu béliimde 6zetlenmis sosyal sorumlulukla ilgili siniflandirmalardan sonuncusu
da Capaldi’ye aittir. Capaldi’ye gore, sosyal sorumluluklar negatif, pozitif ve ek

sorumluluklar olmak iizere iige ayrilmaktadir (Capaldi, 2005: 408-423):

- Negatif Sorumluluklar: Bu sorumluluklar kapsaminda yasalar ihlal
edilmemeli, yasalarla yapilmasi yasaklanmig faaliyetlerde bulunulmamalidir.

- Pozitif Sorumluluklar: Pozitif sorumluluklar, hissedar ve yatirimcilarin
taleplerini karli ve yenilik¢i {iriin ve hizmet iiretimiyle yerine getirmeyi talep
etmektedir.

- Ek Sorumluluklar: Bu sorumluluklar ise isletmenin ilave olarak yapacagi

faaliyetleri kapsar.

Negatif ve pozitif sorumluluklarin belirlenmesi ek sorumluluklara gére daha
kolaydir. Bu sorumluluklar arasinda negatif>pozitif>ek sorumluluklar seklinde

hiyerarsik iliski mevcuttur (Capaldi, 2005: 408-423).

Yukarida bahsedilen bu siniflandirmalarda yer alan sorumluluk c¢esitleri arasinda
iligki kuracak olursak, Carroll’un ekonomik ve yasal sorumluluklari, Sethi’nin sosyal
zorunluluk ve sosyal sorumluluklari, Capaldi’nin negatif ve pozitif sorumluluklari; yine
Carroll’'un etik ve sagduyu sorumluluklarmin Sethi’nin sosyal yiikiimliiliikleri ve

Capaldi’nin ek sorumluluklari ile ortlistiiglinii gorebiliriz.
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1.3. Sosyal Sorumluluk Alanlari

Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler miisterilerin, ¢alisanlarin
bulunduklar iilkedeki kurumlarin ve genel olarak toplumun sorunlarini kendi sorunlari
olarak gormekte ve bu sorunlarin yok edilmesi i¢in ¢abalamaktadirlar. Bu baglamda
isletmelerin sosyal sorumluluk alanlari ve bununla ilgili programlar1 asagidaki sekilde

Ozetleyebiliriz:

- Dogal Yasami Koruma Sorumlulugu: Bu sorumluluklar, dogal kaynaklarin
sagduyulu kullanimini, enerji tasarrufunu, kirlilik yaymayi sinirlandirmayi ve atik
yonetimini igerir (Dalyan, 2005: 28) Isletmelerin yer aldig: iiretim tiiketim iliskileri su
ya da bu sekilde ekolojik dengeyi olumsuz yonde -etkilemektedir. Ekosistemler
iclerindeki her 6genin birbiriyle karsilikli iliski i¢inde oldugu yapilardir ve bu 6gelerden
birine zarar verilecek olursa sistemdeki tiim oOgeler bu olaydan cesitli Olgiilerde
etkilenecektir (Arslan, 2001: 188). Endiistriyel faaliyetler sonucu tehdit altinda olan
cevresel 0geler arasinda hava, su, ekilebilir arazi, fosil yakitlar, birgok hayvan tiirleri vs.

bulunmaktadir (Arslan, 2001: 189).

Baz1 sirketler, sanayi atiklarin1 yakinlarindaki derelere veya gollere
birakmaktadirlar. Biiyiik goller gibi bazi su hafzalar1 sonug¢ olarak biiyiik olgiide
kirlenmektedir. Diger durumlarda sirketler, sivi1 atiklarini yeraltina pompalamaktadir.
Maalesef bu atiklar zaman zaman sizint1 yaparak yeraltt ve yeriisti sularini

kirletmektedir (Hodgetts, 1999: 682 ).

Sanayinin en kétii kirleticilerinden biri de 1sinmada kullanilan yakitlardir. Onlar
her giin tonlarca siilfiirdioksitleri havaya yaymaktadir. Bugiin uzmanlarca hava
kirliligini yillik olarak ylizlerce milyon tona ulastigi tahmin edilmektedir. Ev ve
sirketlerin 1sinma kirliligi; bu yilizdelerin 6énemli bir payina sahiptir. Rafineri ve maden
eritme sirketleri de ©nemli derecede buna katkida bulunur. Ancak giiniimiizde
isletmelerin ¢evreye zararlarim1 azaltarak ve hatta Onleyebilmek i¢in teknolojiler
gelistirilmistir. Ornegin, kirleticilerin yayilmasini énlemek amaciyla enerji santralleri

filtreleri, siklon yanicilari, vb. vardir. Siklonik yanicilar, kat1 fabrika atiklarini 6giiterek
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yanma kutusu i¢inde hava riizgar1 olusturarak bu parcgaciklar1 kasirga gibi savurarak,
tam bir yanmaya yakin etkide bulunur. Bu 1s1, ekonomik ve el altinda hazir bir enerji
kaynagi olusturur. Sistem tamamen kapali bir halka oldugundan, zehirli gazlar baca

icinde geri besleme yapar (Hodgetts, 1999: 680).

Su kirliligi ile heniiz miicadeleye baglayan sirketin atacagi temel adimlardan
bazilari, su atik temizleme sistemleri yoluyla suyu yeniden kullanma ve gol gelistirme,
restorasyon projeleridir. Ornegin General Motors, atik su temizlemede iyi bir goriintii
olusturur (Hodgetts, 1999: 682). Mesela, British Petrolium giiniimiizde en biiyiik
sorunlar arasinda yer alan global 1sinmaya kars1 miicadele programi hazirlamig, bunun

icin ilk 6nce CO2 atiklarin1 azaltmay1 hedeflemistir.

Cevre sorunlarinin bu kadar ¢ok kaygi uyandirdigi giiniimiizde isletmelerin
cevreye karsi sorumluluklarini yerine getirmesi olduk¢a dnemlidir. Bu sebeple, eskiden
isletmelerin tercihlerine bagli olan ¢evre sorumluluklarmin bir kismi artik birer

yiikiimliiliik olmustur.

- Tiiketicilere Olan Sorumluluk: Bu gruba giivenli iiriinlerin tasarimlanmasi,
tiretilmesi ve paketlenmesi, miisterinin iirliniin kullanilmas1 ve diizeni konusunda
bilgilendirilmesi, reklam faaliyetlerinde gercek¢i olunmasi ve miisteri sikayetleri ile

ilgili prosediirlerin gelistirilmesi dahildir (Dalyan, 2005: 28).

Tiiketici kavrami 19. yilizyilin sonlarinda ortaya ¢ikmaya baslamistir. Kavramin
olgunlagsmasi ve tiiketiciyi koruyucu hukukun gelismesi daha yeni zamanlara
rastlamaktadir. Birlegsmis Milletlerin 1985°te kabul ettigi sekiz yeni insan haklarindan
biri de tiiketici haklar1 olmustur. Bu haklar, temel ihtiyaclarinin karsilanmasi, saglik ve
giivenligin korunmasi, ekonomik ¢ikarlarin korunmasi, bilgilendirme, egitilme, tazmin

edilme, temsil edilme ve saglikl1 bir ¢cevrede yasama hakkidir (Arslan, 2001: 156).

Isletmelerin gercekci tutundurma faaliyetlerinde bulunmasi da ¢ok nemlidir.
Diinya genelinde insanlarin %72’°si, pazarlamacilarin kasith olarak reklamlarin

faydasin1 abarttigimna, %701, reklamlarin c¢ocuklarin beynini yikamasindan sikayet
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etmektedir. Insanlarin %61°i ambalajin icindeki miktarm, reklamda belirtilenden daha
az olduguna, %45’1 ise pazarlamacilar1 faydali olaylarin destekleyicisi olduguna

inanmaktadir (Ural, 2003: 167).

Globallesme ile birlikte miisterilerin bilinglesme diizeylerinin  artmast,
isletmelerin tiiketicilere karsi sorumluluklarini yerine getirmelerinin, amaglarina

ulagmalar1 i¢in nerdeyse olmazsa olmaz sart olusturduguna yol agmustir.

- Yerel Ulke ve Hiikiimet Kurumlarma Yénelik Sorumluluk: Bu
sorumluluklar, kurumlarin ve yasalarin gerektirdigi yaptirimlarin yerine getirilmesini,
planlama ve arastirmalarda isbirligini, bu kurumlarla olan yonetsel faaliyetlerde
koordinasyonun saglanmasini icerir (Dalyan, 2005: 29). Ornegin, farkli iilkelerde farkli
iriin glivenligi yasalari mevcuttur. Mesela, “chlembuteral” sigirlarin igtahini artiran ve
sigirlarda uykusuzluga neden olan kimyasal bir maddedir. Etin miktarini arttirmakta,
icindeki yag oranini azaltmakta ve ete daha gilizel goriintii saglamaktadir. Ancak,
Ispanya’da bu tiir sigir etinden 200 Kkisinin zehirlenmesi olayindan sonra madde
ABD’de yasaklanmistir. Fakat Avrupa iilkelerinde halen yasal olarak kullanilmaktadir
(Ural, 2003: 148). Giiniimiizde bu tip sorumluluklar 6zellikle globallesmenin etkisiyle,

isletmeler acisindan ¢ok 6nemlidir.

- Cahsanlarin Refahina Yonelik Sorumluluk: Bu gruba adil ticret ve
faydalar1 saglanmasi, giivenli i ortaminin saglanmasi, ayrimciligin ortadan kaldirilmasi,
personelin ve profesyonellerin gelismesi i¢in firsat yaratilmasi ve ilerlemeye olanak
saglayacak insan kaynaklar1 politikalarina sahip olunmasi gibi sorumluluklar dahildir
(Dalyan, 2005: 29). Ornegin, isletmelerin ¢alisanlarin sorumluluklari arasinda bulunan
ayrimciligin - 6nlenmesi sorumlulugu, gecen ylizyilda gilindeme gelse de hala
giindemdedir. Azmliklar konusunda sosyal sorumluluklarin ¢ogu devlet tarafindan
(6rnegin, Amerika’da Esit Istihdam Yasasi) zorunlu hale getirilmistir. Azinliklara
yonelik bir diger uygulama isletmelerin azinliklara ait sermaye olusumunu tesvik
etmeleridir. Pek c¢ok sanayi sirketi, kendi kendine hareket ederek azinliklar satin alma

programlarini {ist diizeyde planlamislardir (Hodgetts, 1999: 669-670).
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Insanlar hayatlarinin énemli kisimlarini gegirdikleri is yerlerindeki ortamin
giivenilir olmasm isterler. Ornegin, sigara igmeyen calisanlar mecburen isyerlerinde
“pasif i¢ici” olmak ve zehirli duman dolu hava ile nefes almak zorunda kaldiklarindan

sikayet ederler (Wood, 1990: 18).

Kiiresellesme siireciyle birlikte uluslar Gtesi ticareti gergeklestiren isletmelerin
calisanlara kars1 sorumluluklar1 ve kiiresel isletmelerin Ugiincii Diinya Ulkeleri’ndeki
calisma kosullar1 tartisma konusu olmustur. Ornegin, 1992°de Wall-Mart’in
Banglades’te insanlik dis1 tesislerde dokuz yasindaki c¢ocuklarla imalat yaptigi
kamuoyuna agiklanarak isletmelerin calisanlarina olan sorumluluklarma dikkat
cekilmistir. “Isletmelerin iiriinlerini kendilerinin yapiyor olmasi, onlar1 tiim
sorumluluklardan kurtaramaz” degerlendirmesiyle dikkat ¢eken Denna Katzin, iiriinlerin
basarist acisindan isletmelerin calisanlara kars1t kiiresel diizeyde sorumluluklari
oldugunu kabul etmeleri geregini belirtmektedir (Bayrak, 2001:105). Calisanlarin daha
bilingli olmalar1 ve beklentilerinin artmasi, ayrica diinyadaki demokratiklesme

dinamikleri isletmelerin bu sorumluluklarint daha da 6nemli hale getirmistir.

- Isletmenin Faaliyet Gosterdigi Bolgedeki Kamuoyu ya da Topluma Kars
Sorumluluk: Bu sorumluluklar, ekonomik dengeyi saglamayi, kamuoyu giivenligini
stirdiirmeyi, ¢evresel korumayr ve isletmenin hayirseverligi dogrultusunda toplumun

kiiltiirel ve sosyal kaynaklarinin gelismesine yardim etmeyi igerir (Dalyan, 2005: 29).

Isletme yerel toplumun kendisine sundugu kolayliklara karsilik, iyi bir vatandas
olarak davranmalidir. Isletme toplumun hava kirliligi, zehirli atik, sorunlu {iriin vs. gibi
tehlikelerle karsilasmamasi i¢in onlem almak zorundadir. Yerel isgiiciinden yararlanan
isletmeler, bu calisanlara kars1 sorumluluklarini yerine getirmelidirler. Maalesef, bu
konuda da ihlaller yasanmakta ve isletmelerin kamuoyu desteginin kaybetmeleri séz
konusu olmaktadir. Ornegin, 1992’de Nike Inc.’in Endonezyali iscileri yoksulluk
siirinin altinda ticretlerle ve emniyetsiz tesisilerde galigtirarak somiirdiigii suglamalari,
Nike’in bulunduklar1 yabanci iilkenin diger spor ayakkabisi fabrikalarina gore en

yiiksek ve en iyl calisma sartlar1 sundugu seklindeki yetkili agiklamalariyla da
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dinmemis, zor durumdakileri istismar ettikleri gerekcesiyle sirket giic donemler

gecirmistir (Bayrak, 2001: 105).

Eger her isletme yukarida ele alinan sorumluluklariin farkina vararak bu bilinci
igsellestirse ve daima g6z Onilinde bulundurursa etrafa pek c¢ok fayda saglayacak,
neticede diinya daha yasanir hale gelecektir. Ne yazik ki, bu sorumluluklarin farkinda
olup da gergeklestirmeyen, hatta bu sorumluluklar1 hi¢ 6nemsemeyen isletmeler de az
degildir. Sadece kendini diisiinen ve her ne pahasina olursa olsun maksimum kar

pesinde olan isletmeler, topluma zarar vermektedir.

1.4. Sosyal Sorumlulukla flgili Gériisler

Sosyal sorumluluk kavrami ortaya atildigi giinden itibaren genis tartismalara
konu edilmistir. Sosyal sorumlulugu savunanlar oldugu gibi, bu kavrama kars1 ¢ikanlar
da vardir. Bu baglik altinda sosyal sorumluluguna karsi ve yaninda olan goriisler ele

almmustir:

1.4.1. Sosyal Sorumluluga Kars1 Argiimanlar

Sosyal sorumluluga kars1 ¢ikanlar, sosyal sorumlulukla ilgili klasik ekolii
olusturmaktadirlar. Bu goriis daha ¢ok 19.yy ve 20 yy.in ilk yarisin1 kapsayan donemde
hakim olsa da hala sosyal sorumlulugu kabullenmek istemeyenler vardir. Sosyal
sorumlulugun aleyhtarlari, goriislerini ispatlamak amaciyla genellikle asagidaki

arglimanlari ileri stirmektedirler (Smith, 1990: 69-76):

- Temel Amacgtan Alikoyma: Bu argiimanla belirtilmek istenen goriis, klasik
ekonomi teorilerine dayandigi i¢in klasik goriis adlanmaktadir. Klasik goriise gore,
isletmeler biitiin faaliyetlerini sadece ekonomik kriterler ¢cer¢evesinde yliriitmeliler. Zira
kar maksimizasyonu isletmelerin temel amaci ve isletmeleri en ¢ok giidiileyen bir
faktordiir. Simon, bu goriisii savunanlarin, isletmelerin kar disinda diger faktorleri

dikkate almalarinin, kardan fedakarlik yapilacagi ve kar maksimizasyonunu amaclayan
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karar verme siirecine “zarar verecegi” icin isletmeler acisindan tehlike olarak kabul

ettiklerini belirtmektedir (Smith, 1990: 69-76).

Nobel 6diiliinti kazanmuis iinlii iktisat¢1 Friedman’a gore isletme her seyden dnce
yapay bir varliktir ve dolayisiyla sorumluluklart da yapaydir. Sorumluluk isletmelere
degil, insanlara ait bir kavramdir. Friedman’a gore yoneticiler hissedarlarin “memuru”
oldugu icin onlara karst sorumludurlar ve bu sorumluluk yasal ve etik kurallar
cercevesinde onlarin karlarini arttirmaktir. Yonetici; ailesine, vicdanina, sehrine ve
tilkesine karst sorumluluk hissedebilir ama bu sorumlulugu kendi maddi imkanlari,
zamani ve enerjisi ¢ergevesinde yerine getirmelidir. Yoneticiler, isletme adina bu
sorumlulugu ifa ederken {iriin fiyatinin artmasi veya calisanlarin {icretlerinin azalmasina
yol acacaklar1 icin maliyetleri miisterilere veya calisanlara yiikletmektedirler, bir
anlamda onlar1 “vergilendirmis” bulunmaktadirlar (Friedman, 1970: 122-126). Asagida
Sekil 1.3, Friedman’1n isletmelere bakis agisini yansitmaktadir (Baron, 2000: 569):

Sekil 1.3. Friedman’in Bakis Acisiyla Isletme

Hissedarlar
(patronlar)

I Kontrol Talebi

Isgiicii .
ve Uriin ve
Kaynak - Hizmet
Piyasasi Isletme Piyasas1
Kaynak Temin «—> -« Miisteriler

“Memur” Olarak
Y oneticiler”

Edenler

Kaynak: David P. Baron, Business and Its Environment, Prentice Hall, 3rd edition,
2000, p.69

Sekil 1.3 de goriildiigi iizere Friedman, isletmelerin g¢evresini hissedarlar,

miisteriler ve tedarikgiler ile simirli tutarak hissedarlar1 birer patron, yoOneticileri ise
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onlarin “memuru” olarak kabul etmektedir. Isgiicii ve kaynak pazarlari tedarikgilerle
isletmeler arasinda, {liriin ve hizmet pazarlar1 ise miisterilerle isletmeler arasinda araci
gbrevini yapmaktadir. Pazarda rekabet s6z konusuysa isletmenin zenginlik arttirma
cabalar1 ekonomik verimliligin ve dolayisiyla toplumsal refahin artmasi ile

sonuglanacaktir.

Silk ve Vogel’e gore isletmeler kendi yikiimliiliikklerini yerine getirmekle
toplum karsisindaki sorumluluklarini ifa etmektedirler (Smith, 1990: 69-76). Sosyal
sorumluluga klasik agidan yaklasanlar, isletmelerin gelirlerini daha da arttirabilmeleri
icin, karlarin1 fazla dagitmamalari ve i¢ finansmanda kullanmalar gerektigini
savunurlar (Onay, 2003: 101-109). Ornegin, isletme bu amagla iiretim kapasitesini ve
AR-GE faaliyetlerini genigletebilir ya da karmi teknolojinin yenilenmesi ig¢in
kullanabilir. Boylece, yeni yatirimlar, toplumdaki biitiin insanlarin ekonomik refahini
arttiran yeni isler ortaya ¢ikaracak, yeni mallarin liretimini saglayacaktir. Bu aslinda kar
amac1 gliden isletmelerin topluma en biiyiik katkisini olusturur. Eger, isletmeler, mevcut
gelirlerini veya beklenen gelirlerini, sosyal sorumluluk amaciyla bazi toplumsal
projelere (0rnegin, fabrika bacalarina filtre takmak gibi) yatirirlarsa, is yaratan proje
yatirimlarinda azalmalar veya tiiketici fiyatlarinda artmalar olacaktir. Bu tiir faaliyetler,
isletmelerin gelirlerini 6nemli Olclide azaltacak ve onlarin ekonomiye katkilarini
olumsuz yonde etkileyecektir. Sonucta yine toplum zarar gorecektir (Onay, 2003: 101-

109).

Yine de sosyal sorumlulugu kabul etmeyenler, sosyal sorumlulugun, pazarin
serbest birakildig1 siirece beseri, dogal ve finansal kaynaklarin en etkin sekilde
kullanilacagi ve toplumsal refahin artacagini savunan “laissez-faire” ilkesi ile ¢elistigini
belirtmektedirler, zira sosyal girisimlerde bulunmasi talep edilen isletme, bu kaynaklar
en etkin sekilde kullanamayacak, bu nedenle pazar mekanizmasinin caligmamasi

toplumsal refahin zarar gérmesine yol acacaktir (Wood, 1990: 122).

Goriildugii gibi, sosyal sorumluluga karsi ileri siiriilen en 6nemli elestiri, sosyal

girisimlerin isletmeleri temel amaglarindan alikoymasidir. Bu goriise gore, isletmeler,
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hissedarlara kars1 sorumluluklarin1 yerine getirmekle dolayl olarak topluma da hizmet

etmektedirler.

- Rekabet dezavantaji: Bu argiimana gore, isletmeler, sosyal girisimlerde
bulunurken belli maliyetlere katlandiklar1 i¢in rekabet dezavantaji ile karsi-karsiya
kalmaktadirlar. Bu nedenden dolay1 A. Sloan 1929 yilinda Chevroletler’ini tehlikesiz
camlarla donatmaktan vazgecmistir. Sloan, bu girisimin, rekabet edebilirlilik gii¢lerini
olumsuz etkileyerek sermaye geri doniis oranini azaltacagini diisliniiyordu. Nitekim,
Ford’un 06n camlar1 tehlikesiz camlarla donatmasi {izerine Sloan, “bu bizim
sorumlulugumuz disindadir” demistir (Smith, 1990: 69-76). Dolayisiyla, sosyal
girisimlerin rekabet edebilirliligi engelleyici faktor olarak goriilmesi, bir takim
masraflar1 gerektirdigi gercegi ile aciklanabilir. Ancak ilerdeki boliimde de goriilecegi
gibi, bu masraflara katlanan igletmeler, toplum tarafindan takdir edilmektedir ve bu,

satislarin artmasi ile sonu¢lanmaktadir.

- Beceri yoksunlugu: Bu fikri savunanlara gore, isletmeler “sosyal hastaliklari
tedavi becerisi’nden yoksundurlar ve ayrica bu sorunlar, onlarin faaliyet alanina
girmedigi i¢in deneyimleri disinda kalmaktadir (Dennis vd., 1998: 649-653). Simon’a
gore, sosyal sorumlulugu bu nedenle uygun bulmayanlar, bu iddialarin1 3 nedenle izah

etmektedirler (Smith, 1990: 69-76):

- Isletmeler sosyal faaliyetlerin gerektirdigi teknik becerilerden yoksundurlar.

- Isletmeler diger kurumlar, &rnegin, devlet kadar toplum icin nelerin faydali
oldugunu bilmezler.

- Isletmeler bu konularda yetersiz olduklar1 icin ¢abalar1 hissedarlarin

kaynaklarinin israfindan bagka bir sey degildir.

Ornegin, Friedman’a gore, isletme yoneticileri, uzmanliklari sadece pazara
sunduklar1 {iriin veya hizmetlerin {iretimi, satisi, iiretimin finansmani gibi konularla
sinirlt oldugu i¢in enflasyonla nasil miicadele edilmesi gerektigini bilmezler (Friedman,

1970: 122-126).
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Goriildugii tizere, bu  goriise gore sosyal sorunlar, isletmelerin temel ugras

alanina girmedigi i¢in isletmeler bu sorunlarla ilgilenemezler.

- Isletme Egemenligi: Sosyal sorumluluk bilincinin yerlesmesi, kit kaynaklarin
dagitim yolunun pazar degil, politik mekanizmasindan ge¢mesini savunan sosyalizmi
beraberinde getirmektedir. Zira sosyal faaliyetlerde de bulunan isletme ekonomik
fonksiyonu disinda politik fonksiyona da kavugmaktadir. Ayri icra edilmesi gereken bu
iki giiclin yoneticilere havale edilmesi ise ¢ok tehlikeli olabilir (Steiner, 1997: 120).
Davis ve Blomstroom’a gore, hem sosyal hem ekonomik faaliyetlerde bulunan

isletmeler muazzam gii¢ sahibi olabilirler (Smith, 1990: 69-76).

Goriildiigii lizere bu goriis, isletmelerin de devletler kadar giiclii olabilecegi
korkusunu yansitmaktadir. Ote yandan giiniimiizde ozellikle global ve ¢okuluslu
isletmelerin artik pek cok devletten daha giiclii oldugu da bir gergektir. Yani ekonomik
acidan giiclii miiesseselerin diger alanlarda da gii¢ elde etmelerinin kaginilmaz oldugu
giiniimiizde isletmelerin bu giicii kotiiye degil iyiye kullanmalari dnemlidir. Sosyal

sorumluluk bilinci de gii¢ sahiplerini giiclerini iyiye kullanmaya tesvik eder.

- Devletin Roliiniin Degismesi: Bu argiimana gore, sosyal sorunlar bizzat
devletin ugras alanina girmektedir. Sosyal sorumluluga karsi ¢ikan yoneticilerden birine
gore, isleme zaten devlete iyi 6demelerde bulunmaktadir. Bu halde devlet isletmeleri
serbest birakmalidir. Sik ve Vogel’e gore, isletmeler vergi Odemekle sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirmekteler (Smith,1990: 69-76). Friedman’a gore sosyal
sorumluluk bilinci ile hareket eden isletmeler hissedar, calisanlar ve miisterileri
vergilendirmis olurlar, oysa vergi koyma devletin gorevidir. Yonetici kendi patronunun
istegi disina ciktifinda, yani sosyal girisimlerde bulundugunda bu sefer “devletin
memuru” rollinii listlenmis olmaktadir ki bu da devlet memurlarinin ancak politik

stireglerle belirlendigi icin biiylik bir tehlike arz etmektedir (Friedman, 1970, 122-126).

Biitiin bu argiimanlar1 ileri siirenlere gore, isletmelerin sosyal girisimleri
gereksiz masraflardan bagka bir sey degildir ve isletmelere higbir fayda getirmeyecektir.

Ancak gilinlimiizdeki gelismeler bu fikirlerin dogru olmadigini géstermektedir.
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1.4.2. Sosyal Sorumluluk Lehine Argiimanlar

Sosyal  sorumlulugu savunmayanlar gibi, Oneminin farkinda olup
yayginlagsmasini temenni edenler de vardir ve giderek artmaktadir. Onlara gore, sosyal
sorumluluk ka¢inilmazdir ve sadece toplum agisindan degil, isletmeler i¢in de oldukca

onemlidir.

Sosyal sorumluluk avukatlari, sosyal sorumlulugu savunarak asagidaki dort
temel gerekgeyi ileri siirmektedirler: ahlaki yiikiimliilik, siirdiiriilebilirlilik, faaliyet
lisans1 ve itibar (Porter, Kramer, 2007: 146-154 ). Asagida bu gerekceler kisaca

Ozetlenmistir:

- Ahlaki yiikiimliiliik:  Isletmeler agisindan faaliyet gosterdigi alanin hem
somut olan altyap1 6zellikleri (yollar, ulasim, polis, itfaiye ves.) hem de daha soyut olan
temiz cevre gibi faktorler cok 6nemlidir. Ayrica isletmeler ¢alisanlara olan ihtiyacini da,
genellikle yerlestikleri arazideki isgiici kaynagindan karsilar, miisterileri olmadan da
faaliyetlerini siirdiiremezler. Dolayisiyla sosyal sorumlulugu savunanlar, bu argliimanla
istisnasiz biitlin isletmelerin; sayesinde ayakta durabildigi toplumun refahma katkida
bulunmakla yilikiimlii oldugunu ileri siirmektedirler. Bazi sosyal sorumluluk
avukatlarina gore mevcut sosyal sorunlarin ¢ogu da isletmelerin faaliyetlerinden
kaynaklantyor. Bu yiizden isletmeler bu sorunlar1 ¢dzmek zorundadirlar

(www.timeink.com, 2007).

Sosyal sorumluluk aleyhtarlarinin goriislerine temel olusturan pazar ekonomisi
teorisinde de sosyal sorumluluk kavramma yer verilmistir. Oregin, A. Smith bile
eserleri arasinda daha az bilinen “Moral Sentiments” adli kitabinda insanlarin
baskalarinin iyiligini diisiinmeleri ile kaygi duygularinin dogal ve pazar ekonomisi igin
zaruri oldugunu belirtmistir (Hoffman, Frederik, 1995: 287). Dolayisiyla, sosyal
sorumluluga en c¢ok karsi olanlar arasinda bulunan Friedman’in dayandig {inlii iktisatg1

Adam Smith bile tam sosyal sorumluluk karsit1 say1lmaz.
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Ancak toplum ve devlet, isletmelerin bu minimumlar1 agmalar1 i¢in stirekli
baski uygular. Isletmeler zaten hep toplumun denetimi altindadir ve isletme yoneticileri
bir takim yazili ve yazili olmayan ekonomik, politik, kiiltiirel ve teknik yasaklar
cergevesinde faaliyet gostermektedir. Dolayisiyla isletmeler, degisen toplumsal
beklentilere ayak uydurmak zorundadirlar. Tarih de toplumun isteklerini dikkate
almayan gii¢ orgiitlerinin giiclerini eninde sonunda yitirdiklerine sahitlik etmektedir. C.
Handy’ye gore, isletmelerin amaci durmadan kar1 arttirmaktan ziyade bir seyleri daha
iyi yaparak kar elde etmek olmalidir. Handy’ye gore, kar, herhangi bir isletme hakkinda
0 olmasaydi, onu yeniden “icat eder miydik?” sorusunun muhtemel “Eger bir seyleri
daha iyi yapabilirse veya birilerinden daha faydali olursa ederdik” cevabindaki “daha”

lara ulagsmak i¢in gereklidir (Werther, Chandler, 2005: 16 )

Isletmelerin iyi yurttaslar olma ve dogru seyleri yapma gorevlerinin bulundugu
tezine dayana ahlaki gerekce, ABD’deki kar amaci giitmeyen en Onemli sosyal
sorumluluk dernegi olan Business for Social Responsibility’nin temel varlik nedenidir.
Dernek, iiyelerinden, “ticari basarilara, etik degerleri One c¢ikaran ve insanlara,
topluluklara ve dogal cevreye saygili yollarla ulasmalarin1” istemektedir (Porter,

Kramer, 2007: 146-154)

Sosyal sorumluluk girisimleri, artik bir lilksten ziyade giderek zorunluluk haline
gelmektedir. Mevcut sosyal sorunlar biiyiime egilimde oldugu igin ve sik sik yeni
sorunlar ortaya ¢iktig1 i¢in bu konunun daha uzun siire giindemde kalacagi tahmin

edilebilir.

- Siirdiiriilebilirlilik: Bu argiiman, g¢evre ve yoOnetimi One ¢ikarmaktadir.
Stirdiiriilebilirliligin milkemmel bir tanim1 1980°lerde Norve¢ bagbakani Gro1 Harlem
Brundtland trafindan yapilmis ve Diinya Siirdiiriilebilir Kalkinma Is Konseyi tarafindan
kullanilmisti: “Bugiiniin ihtiyaglarini, gelecek kusaklarin karsilama yetenegini tehlikeye
atmadan karsilamak”™ (Porter, Kramer, 2007: 146-154).

Isletmeler kit olan dogal kaynaklarin gelecek kusaklarca da kullanilacagi
bilinciyle hareket etmek zorundadirlar. Diinyada dogal kaynaklar sonsuz degil sinirhidir.

Ornegin, bir giin diinyada petrol ve demir rezervleri tiikkenecektir. O zaman yakit olarak
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baska kaynaklara yonelirse bile aspirinden plastige kadar giinliikk yasamin vazgecilmez
petro-kimya {riinleri Uretilemez. Demir rezervleri tiikendiginde ayni sey demir-celik

icin yasanabilir (Arslan, 2001: 188)

Ik altboliimde bahsedildigi gibi, gelecek nesiller de isletmelerin paydaslar:
arasinda yer almaktadir. Bu diinyadaki rezervler bizim oldugu kadar onlarin da
rezervleridir. Ancak rezervleri tiiketen isletmeler bunun farkinda olmasalar da,

gelecekle ilgili sadece karamsar tahminlerde bulunabiliriz.

- Faaliyet lisansi: Faaliyet lisans1 kavrami, her bir sirketin is yapmak igin
devletlerden, topluluklardan ve diger sayisiz hak sahibinden zimni ya da acik bir izin
almas1 gerektigi olgusundan tiiremektedir. Isletmelere pragmatik goriilen bu gerekge,
hak sahiplerini veya paydaslar ilgilendiren toplumsal sorunlart belirlemenin ve bunlar

hakkinda karar almanin somut bir yolunu sunar (Porter, Kramer, 2007: 146-154).

- Itibar: Son olarak, itibar, pek cok isletme acisindan sosyal sorumluluk
girisimlerinin igletmenin imajin1 iyilestirecegi, markasin1 giiglendirecegi, moral
degerleri canlandiracagi ve hatta hisse senetlerinin degerini yiikseltecegi anlamina
geliyor (Porter, Kramer, 2007: 146-154 ). Giiniimiizdeki isletmeler biitiin paydaslara
hizmet edecek saglam bir markaya ihtiya¢ duymaktadirlar. Sosyal sorumluluk,
isletmelerin  faaliyetlerinin paydaglarin deger ve talepleri ile bagdasmasini

saglamaktadir.

Aslinda bu baslik altinda sosyal sorumluluga kars1 iddia edilen ilk iki arglimana
sosyal sorumlulugu savunanlarin tepkileri de incelenebilir. Sosyal girisimleri
isletmelerin rekabet edebilirligi a¢isindan bir dezavantaj olarak goéren sosyal sorumluluk
aleyhtarlari, isletmelerin elindeki kaynaklar1 sosyal girisimlere degil, AR-GE
faaliyetleri, teknolojinin yenilenmesi, kapasitenin arttirilmasi, pazarlama faaliyetlerinin
genisletilmesi ve igletmenin biiylimesini saglayacak diger faaliyetler icin kullanmalar
gerektigine inanmaktadirlar. Onlara gore, isletmelerin en biliyilk amaci kar
maksimizasyonudur. Ancak sosyal sorumluluk avukatlari, isletmelerin kisa siireli kar

tizerinde bu kadar c¢ok odaklanmalarinin gelecekleri agisindan tehlikeli oldugunu
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vurgulamaktalar. Ayrica Business Week’in (1996) arastirmasi sonuglari, Amerikalilarin
%95°1 isletmelerin roliiniin kar maksimisazyonu ile smnirli oldugu goriise

katilmadiklarini géstermistir (www.coneinc.com, 2007).

Gergekten de ister isletmelerin ¢aliganlariyla ilgili olsun isterse faaliyet
gosterilen kamuoyunun ¢esitli sosyal sorunlariyla ilgili olsun, tiim sosyal programlar
genellikle, katilan igletmelerin acil maliyetler yiiklenmesini gerekli kilar. Boylesi
programlarin genellikle oncelikli amaci olmamasina ragmen, sosyal faaliyetler para
kazanma amacl tasarlanmadikca, bu kisa donemde ortaya ¢ikan maliyetler igletmenin
karliligimi sinirlayict bir potansiyele sahiptir. Bu nedenle, isletmeler, sosyal oncelikleri
kavradiginda, kisa donemli karlardan vazgecebilir. Ancak kisa donemden kaybedilen
uzun donemde geri kazamlabilir. Sosyal sorumluluk bilincine sahip isletmeler
maksimum karliliktan ziyade optimum karlilik i¢in gereken hedeflerini belirler.
Optimum karlilik, isletme sahipleri ya da yoneticileri tarafindan tatminkar bulunan bir
geri doniistiir. Kar, olmas1 gerekenden daha diisiik olabilir ancak isletmenin hayatini
stirdiirebilmesi i¢in gereken minimum diizeyden daha yiiksektir (Dalyan, 2005: 25).
Glniimiizdeki yogun rekabet sartlarinda isletmelerin yasamlarint siirdiirmeleri daha
zordur ve bunun igin isletmeler toplumun onlar1 nasil algiladiklarimi diisiinmek
zorundadirlar. Sosyal sorumlu isletmelerin kamuoyu tarafindan giiclii bir sekilde

onaylandig1 da bir gercektir.

Bu tartismalardaki kar sorununun “O08renilmis c¢ikarlar” bakis acisiyla ele
alinmasi, en uygun ve pratik yaklasim olabilir. Ekonomik ¢ikarlarini1 birakmadan sosyal
acidan duyarli olma anlamina gelen “6grenilmis c¢ikarlar” isletmelere yol
gostermektedir. Bu hem, isletmeler hem de genel kamuoyu icin faydali olan sosyal
sorumluluk faaliyetlerini tistlenmek i¢in kisa donemli harcamalar1 goze almak anlamina
gelmektedir. Bu sonuglar, kisa donemli karlhilik yoniinde baski yapan sermayedarlar
icin, kamuoyunun isletmeye bakis agisint uzun donemde olumlu yonde gelistirmesi
nedeniyle tatminkar olabilir (Dalyan, 2005: 27-28).

Sosyal sorumluluk aleyhtarlar1 hem ekonomik hem de sosyal konularda faaliyet
gosteren isletmelerin muazzam bir gii¢ elde edebileceklerini iddia ederler. Ayrica onlara

gore, sosyal konular devletin ugras alanina girmektedir. Ancak giiniimiizde igletmelerin
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de devlete yardim etmeleri beklenmektedir. Cilinkli mevcut sosyal sorunlar genisleme
egilimi igerisindedir. Ayrica giin gectikce yeni sorunlar glindeme gelmektedir.
Yukaridaki boliimlerden birinde belirtiltigi gibi, Rusya cumhurbaskan1 Putin sosyal
sorumluluk bilincinin 6nemini sik sik vurgulayarak simdiki Rusya’da isletmelerin
katkis1 bulunmaksizin sosyal sorunlarin ¢oziilmesinin nerdeyse imkansiz oldugundan

emindir.

Friedman’a gore yoneticiler, hissedarlarin “memurlar1” olduklar i¢in onlarmn
maksimum kar amacina hizmet etmeliler. Ancak Friedman’in kullandigi kavram
hukuksal olarak ve modern isletmecilik ilkelerine gére dogru degildir, zira hi¢bir yasada
yoneticilerin hissedarlarin “memuru” olmalar1 yer almamaktadir. Ayrica giiniimiizde
hissedarlar yoneticileri se¢mez sadece nasil olmalart istediklerini dile getirirler. Bu
arglimana kars1 gilintimiizdeki yoneticiler her yolla hissedarlarin karini arttirmakla
yiikiimlii olmadiklarmni belirtmektedir. Ornegin, miisterileri miimkiin oldugu kadar hizli
bir sekilde hava alanina gotiirmek tizere istihdam edilen taksi soforii, bu amaca ulagsmak
icin trafik kurallarini ihlal etmek veya yol boyunca herkesi tehlikeye sokmak zorunda
degildir. Hissedarlar ve yatirnmcilar igletmelerin uzun yasam siirmesini de dnemserler
ve bu amaca ulasmanin yolu da diger paydaslara hizmet etmekten geger. Ote yandan
hissedarlar da birer miisteri, ¢cevreci ve yurttastirlar ve igletmelerin hatalarinin kurbani
olabilirler. Dolayisiyla yoneticiler isletme adma sosyal girisimlerde bulunmakla
Friedman’in belirttigi gibi hissedarlarini vergilendirmez, tam tersi onlarin kaynaklarini

onlara kars1 harcamig bulunabilirler (Hoffman, Frederick, 1995: 380).

Bu argiimanlardan yola c¢ikarak, sosyal sorumlulugun bir zorunluluk oldugu
sOylenebilir. Sosyal sorumluluk bilincinin topluma oldugu gibi aynm1 zamanda

isletmelere de fayda saglayacagi sonucuna varilabilir.
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1.5. Sosyal Sorumlulugun Onemi

Bu boliimde pazarlama gurusu Kotler’in sosyal sorumluluk énemini vurgulamak
icin ileri slirdiigli faktorler iizerinde durulacak, baska yazarlarin fikirleri ve arastirma

sonuglari ile desteklenecektir.

Palazzi ve Starcher’e gore, Bati Avrupa, Japonya ve Kuzey Amerika’da
hissedarlar, miisteriler, tedarik¢iler ve ¢evrenin ihtiya¢ ve c¢ikarlarini orgiitsel strateji
altinda biitiinlestirmenin Oneminin farkina varan isletmelerin sayis1 giin gegtikce

artmaktadir (Karna vd., 2001: 848-871).

Business for Social Responsibility’nin yaptig1 arastirma ve deneyimleri, sosyal
sorumluluk bilinci ile hareket eden igletmelerin, asagida yer alanlardan bir ¢ogunu da
iceren bir dizi kar hanesi artilar1 kazandig1 sonucuna varmaktadir (Kotler, Lee, 2005:

11):

- Satiglarda ve pazar payinda artis,

- Marka konumunda gii¢clenme,

- Gii¢li kurum imaj1 ve etkisi,

- Calisanlar1 ¢ekme, heveslendirme ve elde tutma becerisinin artist,
- Isletme maliyetlerinin azalmast,

- Yatinmcilar ve mali analiz uzmanlarina karsi cazibenin artmasi.

Asagida bu maddeler iizerinde tek tek durulmus ve ayrica sosyal sorumlulugun

toplumsal faydalarindan da bahsedilmistir.

- Satislarda ve Pazar Payinda Artis: Isletmenin miisterileri, ihtiyaclarimi
gidermek i¢in iirlinlerini satin alarak isletmelerin ihtiyaci olan kaynaga ulagsmalarini
saglar. Isletmenin miisterilerine satis yaparak sagladigi gelirler isletmenin yasam icin
can damari islevini gérmektedirler (Ay, 2003: 28). Gliniimiizde {iriiniin, kurumun veya
markanin hedef kitle tarafindan algilanis bi¢cimi yani imaj1 da, pazarlama basarilarinda

biiyiik bir 6Sneme sahip olmustur. Ornegin, kalitesi oldukca iyi, dagitim alan1 ¢ok genis,
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fiyat1 uygun, hedef kitleye tanitimi basariyla yapilmis bir {iriine sahip bir igletmenin,
eger hedef kitleleri tlizerindeki imaj1 iyi degilse, bir baska deyisle isletme calisanlarina
adil davranamayan, c¢evreyi kirleten bir kurum olarak algilaniyorsa, iiriin ne kadar iyi,
dagitim alan1 ne kadar genis, fiyat1 ne kadar uygun, tanitim1 ne kadar iyi yapilmis olursa

olsun pazarlama basarist sonugsuz kalacaktir (Gilizelcik, 1999: 162).

Cone/Roper (2004) arastirmalarina gore, Amerikalilarin %90’1, {riinlerini
aldiklar1 isletmelerin olumsuz davraniglarini 6grenirse baska isletmelerin {iriin ve
hizmetlerini tercih etmekte, %81°1 aile ve arkadaslarina da bu isletme hakkinda olumsuz

fikirlerini ifade etmektedirler (www.coneinc.com, 2007).

1999 yilinda yapilan Sosyal Sorumluluk {izerine Milenyum anketi’nde 6 kitadaki
23 dlkede yasayan 25000 kisiye sorulan sorularin cevaplarinda goriisiilen kisilerin
yarisinin igletmelerin toplumsal diizeydeki tavirlaria dikkat ettikleri; bireysel
sirketlerin olusturduklar1 etkinin, marka niteligi/iinii (%40) ile temel is niteliklerinden
(%34) ¢ok kurumsal vatandaslik diizeylerine (%56) gore belirlendigi vurgulanmigtir
(www.izto.org.tr, 2007).

Kar amaci giitmeyen kuruluslarla baglanti i¢inde olan isletmeler, rekabet
avantaji da saglayabilmektedirler. MORI tarafindan 1998 yilinda yapilan diger bir
arastirmada, Uriiniin satisindan ¢esitli hayir kuruluslarina pay veren ve bunu duyuran
sirketlerin tiiketiciyi etkiledigi, tiiketicinin neredeyse ligte birinin (%30) bir {iriin ya da
hizmet satin alirken bu durumu da g6z Onilinde bulundurdugu goézlemlenmistir
(www.izto.org.tr, 2007). Goriildigi gibi, giiniimiizde miisterilerin satin alma
davraniglarin1 iiriin veya hizmeti ireten isletmeyle ilgili algilart ve ¢agrisimlar
etkilemektedir. Sosyal sorumluluk girisimleri, toplum tarafindan her zaman takdir
gordiigii icin isletmelerin imajinin daha da iyilesmesine katkida bulunur, bu da satiglarin

artmasi ile sonuglanir.

Sosyal girisimlerin igletmelerin satiglarini arttirdigini ispatlayan pek cok 6rnek
bulunmaktadir. Ornegin, Masaahusetts bankasi yesil pazarlama girisimleri sayesinde

yeni miisteriler elde etti. Yeni acilan her hesap iizerinden Diinya Wildlife Orgiitii’ne bes
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dolarlik bagista bulunacagina s6z vermesi, bankaya iki hafta i¢inde toplam 11 milyon
dolar degerinde 135 yeni hesap, dolayisiyla 135 yeni miisteri kazandirdi. (Peterson,

Hermans, 2004: 199-211)

Glinlimiizde olumlu imaj her igletme i¢in paha bi¢ilmez bir servettir. Goriildiigii

gibi, sosyal sorumluluk bilinci, olumlu imajin olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir.

- Marka Konumunda Giiclenme: Hamish Pringle ve Marjorie Thompson
“Marka Ruhu” adli kitaplarinda, bir isletme ya da markay: ilgili bir hayir isi ya da
sosyal amaca baglamanin “markanin ruhu”na yapabilecegi katki iizerine saglam bir
tespit yapmaktadirlar. Tiketicilerin, islevsel iiriin performansi ya da mantikli iirlin
faydalar1 ve ayrica marka kisiligi ve imajimin duygusal ve psikolojik yanlart gibi pratik
konularin Stesine gittiklerini iddia etmektedirler. Tiiketiciler Maslow’un Ihtiyaglar
Hiyerarsisinin tepesine dogru kaymakta ve “kendilerini ve ideallerini gergeklestirmeyi”

aramaktadirlar (Kotler, Lee, 2005: 13).

Miisteriler, sosyal girigsimlerde bulunan isletmelerin markalar ile ilgili giizel
seyler ¢agristirdiklarindan s6z konusu markalara bagliliklar1 artmaktadir. Ornegin, daha
da once belirtildigi gibi, Aygaz sirketi 2001 yilindan itibaren Tiirk egitiminin koklii ve
saygin Universiteleri ile birlikte “Aygaz Ev Kazalarina Kars1 Uyartyor* sloganiyla “LPG
Egitim Programi” diizenlemektedir. Kampanyanin amact Aygaz veya diger LPG
kullanicis1 olan bayanlar1 ev kazalarina karsi uyarmaktir. Bu kampanya sayesinde
Aygaz, Tiiketiciyle Dost Altin Kalite Odiilii, Tiiketici dergisinin Tiiketici Kalite Odiilii,
Altin Pusula odiilii, Milli Egitim Bakanligi’nin tesekkiir plaketine layik goriilmiistiir.
Egitim seminerleri sonucu 40000’ den fazla ev kadinm1 ev kazalarina Kkarsi
bilgilendirilmis, Aygaz web sitesi 2000 sonu itibariyle 120000 kisi tarafindan ziyaret
edilmistir. Boylece hem miisterilerin bilingclenmesi, hem de marka baglhiliklarinin

artmasi gibi sonuglara ulagilmistir (Pira, Baytekin, 2003: 267-279).

Dolayisiyla igletmelerin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket edip etmemeleri

sadece kurumun genel imaj1 degil, marka imajin1 da etkilemektedir.
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- Giiclii Kurum Imaji ve Etkisi: Isletmelerin sosyal sorumluluga 6nem
vermeleri ile genel olarak olumlu izlenim vermeleri arasinda ¢ok yiiksek bir iligki
oldugu bilinmektedir (www.izto.org.tr, 2007).Yapilan arastirmalar sosyal sorumlulugun
isletmelerin sayginhigini arttirdigim gostermektedir (Onay, 2003: 101-109). Ornegin,
Sandra Holmes, bankacilik, sigorta, ulasim, kamu hizmetlerini sunan isletmelerin
CEOQ’larina sosyal sorumluluk bilincinin igletmeye neler kazandirabilecegini sormustur
ve CEO’lari %97.4°1 sosyal girisimlerin kurumsal iinlerini artiracagini belirtmislerdir

(Certo, 1997: 57-58).

Toplum igerisinde saglam bir sohret, kriz zamanlarinda gercek bir servet teskil
edebilir. Hess, Rogovsky ve Dunfee, bu durumun, 1992°deki Orta Giiney Los Angeles
isyanlar1 sirasinda iyi bir sohretin McDonalds’1 korumasinin bir 6rnegini anlatmaktadir.
“Sirketin, Ronalds McDonald Evleri ve istihdam firsatlarini gelistirmeye olan katilimi
araciligryla toplumsal iliskiler gelistirmedeki ¢abasi, sirkete boylesine saglam bir sohret
kazandirmistir. Mc Donalds’t ydneticileri kargasa cikaranlarin onlarin magazalarina
zarar vermeyi reddettiklerini belirtmiglerdir (Kotler, Lee, 2005: 15). Ancak, 0rnegin,
1995 yilinda Shell Oil’in Kuzey denizinde eski bir petrol kulesi Brent Spar’1 batirma
planlar1 Kuzey Avrupa devletlerinin (Baron, 2000: 573) ve Greenpeace’in genis ¢apl
protestolarina (Frankental,2001: 18-23) yol agmustir. Shell’in imajin1 bir de Nijerya’da
cevreye zarar verdiginin ortaya ¢ikmasi (Baron, 2000: 573) ve oradaki siyasal grupla
sicak iliskileri (Frankental, 2001: 18-23) zedelemistir.

Giiniimiizde pek c¢ok kurum isletmeleri, imajlarin1 géz Oniinde bulundurarak
degerlendirmektedir. Ornegin, Fortune dergisi, kiiresel bir danismanlik isletmesi,
HayGroup, tarafindan yiiriitiillen 10000 yonetici ve menkul degerler analiz uzmani
arasinda yapilan bir ankete dayanarak her yil ”Amerika’nin en fazla Hayranlik Duyulan
Sirketleri” listesini yayinlamaktadir. Anketi cevaplayanlardan 0’dan 10’a kadar bir
Oleek kullanarak sirketleri sekiz nitelik iizerinden siralamaya koymalar1 istenmistir:
yenilenme, finansal saglamlik, c¢alisanlarin yetenegi, kurum varliklarmin kullanima,
uzun vadeli yatirirm degeri, yonetim kalitesi, iirtinler/hizmetlerin kalitesi ve sosyal

sorumluluk (Kotler, Lee, 2005: 14-15).



42

Capital dergisinin de Tiirkiye i¢in benzer bir projesinde “en ¢ok begenilen
sirket”, arasinda sosyal sorumlulugun da bulundugu 18 kritere gore secilmektedir.
Nitekim, 2001 yilindan itibaren hep en begenilen ilk bes sirket arasinda yer alan,
2006’nin en cok begenilen sirketi segilen Ko¢ Holding bu basarilarin1 “itibar
yonetimi”ne verdigi 6neme borg¢ludur ki, itibar1 kazanmanin yolu giivenilir olmaktan
(Capital, 1996: 67-96 ), dolayisiyla saglam imaj elde etmek ve korumaktan
gecmektedir. Bugiin bircok gelismis iilkede, isletmelere verilen odiillerde sadece
ekonomik gostergeler degil, isletmenin ¢evreye ve topluma karsi duyarliligi da dikkate
alinmakta ve hatta 6n planda tutulmaktadir. Amerikan Hiikiimeti tarafindan olusturulan,
“Malcolm Baldridge National Quality Award” 6diilii, bunun en giizel gostergesidir. Bu
6diil bir Amerikan isletmesinin yiiksek performans i¢in elde edebilecegi en {ist noktadir.
Odiil, 6rgiitiin lider iliskileri, isletmenin degerlerini ne dlgiide tanimlayabildigi, iist
diizey yoneticilerin sosyal sorumluluklari ve toplumsal katilimi ne 6l¢iide hedef aldig,
orgiitiin miisterileriyle olan iligkilerini nasil yonettigi ve bunu gelistirebilmesi, ¢evreyi
destekleyen performans istiinliiglinii nasil sagladigi gibi faktorlere dayandirilmistir

(Tiirkel, Giiltekin, 2003: 131-144).

Iyi kurumsal imaj lobicilik giiglerini artirdig1 icin isletmeler devletin,
kendilerinin yararina olan karar ve politikalar1 kabul etmesine katkida bulunabilirler
(Baron,2000). Sandra Holmes’in Amerikan CEQO’lar1 arasinda gergeklestirdigi
aragtirmanin sonuglari, CEO’larin %63.7’sinin sosyal girisimlerin devletin isletmeler
tizerindeki denetimini azaltacagina inandiklarini ortaya koymustur (Centro, 1997: 57-

58).

Ozellikle krizle karsilasan isletmeler igin krize kadarki faaliyetlerinde sosyal
sorumluluk bilincinden taviz vermemeleri, krizin kolay atlatilmasina yardimci
olmaktadir. Giinimiizde en prestijli isletmelerin bile krizlerle karsilagtigin1 dikkate

alinirsa, bu bilincin ne kadar 6nemli oldugunu daha iyi anlasilir.

- Calsanlart Cekme, Heveslendirme ve Elde Tutma Becerisinin Artisi:
Kurumsal sosyal sorumluluk yetenekli insanlar1 isletmeye c¢ekmeye imkan

saglamaktadir. MORI tarafindan 1990’lar boyunca yapilan arastirmalar, insanlar1 biiyiik
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boliimiiniin toplum ve kamu yararina destek saglayan isletmelerin ¢alismak i¢in 1yi bir
yer oldugunu distindiiklerini ortaya koymustur (www.timeink.com, 2007). Net Impact
tarafindan yiiriitiilen dikkate deger bir arastirma, anket yapilan 2100 MBA 6grencisinin
yaridan fazlasinin sosyal sorumlulugu olan bir sirkette ¢alismak icin daha diisiik bir

maast bile kabul edebilecegini gostermistir (Kotler, Lee, 2005: 16).

Yararlar yalnizca ise alimla simurli degildir. Sosyal sorumluluk, isletmelerin
calismalarinin performanslarint = siirdiirmelerine, gelistirmelerine ve arttirmalarina

yardimci olmaktadir (www.izto.org.tr, 2007).

Cone/Roper’in ¢aligmalar bir isletmenin sosyal girisimlere katiliminin hem olasi
hem de mevcut ¢aliganlar iizerinde hem de vatandaslar ve yoneticiler lizerinde pozitif
bir etkisinin oldugunu da gostermektedir. 2001’in Mart ayinda yaptiklar1 bir ankete gore
sosyal amaca yonelik programlara sahip oldugunu bildiren isletmelerde ¢alisanlarin, bu
tip programlara sahip olmadigini bildiren isletmelerde c¢alisanlara oranla yiizde 38 daha
fazlas1 igletmelerin degerlerinden gurur duyduklarimi sdylemektedirler (Kotler, Lee,

2005: 16).

Deborah Rupp ve arkadaslarinin aragtirmasinin sonuglarina gore, calistiklari
kurumlarin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ettigini diisiinen isgorenlerin isletmeye
baglilik, is tatminleri yiiksek olmakla birlikte, sergiledikleri performans da yiiksektir
(Rupp vd., 2006: 537-543). Macleod (2001), arastirmalarinda ayni1 sonuglara ulastigini
belirtmektedir (Onay, 2003: 108).

Glinlimiizde yaygin hale gelen toplum goniilliligi, kurumun calisanlarini,
perakende ortaklarini ve/veya acentalarim1 goniillii olarak yerel toplum oOrgiitlerini ve
sosyal amaglar1 desteklemek {izere zamanlarin1 bagiglamalari icin destekledigi ve tesvik
ettigi bir girisimdir. Bu faaliyet, tek basina bir ¢aba (6rnegin, bir ileri teknoloji sirketi
calisanlar1 ortaokul gengligine bilgisayar becerilerini gostermektedir) ya da kar amaci
glitmeyen bir Orgiit ile ortaklik yaparak (bir plajin temizlenmesinde Okyanuslari
Koruma Kurumu ile ¢alisan Shell calisanlar1) olabilir (Kotler, Lee, 2005: 183). 1997

yilinda bilgi teknolojileri hizmeti veren F1 Grubu calisanlari arasinda yapilan bagimsiz
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arastirma, %?21°1 goniillii ¢alismalara katilan c¢alisanlarin %74 linlin sirkete iliskin
algilarint degistirdiklerini, %58’inin kisisel olarak gelisim saglandigina inandigini,

%?35’1nin profesyonel anlamda gelisim sagladigini belirtmistir (www.izto.org.tr, 2007).

Bilgi toplumunda entelektiiel sermaye 6n planda oldugu i¢in becerikli ¢aliganlar
isletmeler i¢in serveti bi¢ilmez bir unsurdur. Ancak yetenekli insanlar sadece verilecek
ticrete degil, onlar1 is imkan1 saglayabilecek isletmelerin imajlarini da g6z Oniinde
bulundururlar. Daha Once deginildigi {tzere, sosyal sorumluluk, olumlu imaj

olusmasinda en etken faktorlerden biridir.

- Maliyetlerinin Azalmasi: Bir¢ok isletme birimi, kurumsal sosyal girimleri
uygulamaya koymanin bir sonucu olarak bagis ve tesviklerden dolay1 isletme
maliyetlerinin azalmasini ve gelirlerin artigin1 sayabilirler. Gosterilmesi kolay bir saha,
atiklar1 azaltmak malzemeleri yeniden kullanima sokmak, doniistirmek ve su ile
elektrikten tasarruf etmek i¢in gevresel girisimleri benimseyen sirketleri kapsamaktadir.
Ornegin, Cisco Systems’da “Daha Temiz Hava ve Milyonlarca Tasarruf” ad1 verilen bir
enerji koruma programinin, isletme maliyetlerinde yilda yaklasik 4.5 min. dolarlik
tasarruf saglamasi beklenmektedir. Ayrica, bu enerji tasarruflari sonunda sirketi, yerel
enerji tedarikgisi Pacific Gaz & Electric’ten yaklasik 5.7 mln dolarlik indirime hak
kazanir duruma getirecektir (Kotler, Lee, 2005: 17)

Yukarida bahsettigimiz gibi sosyal sorumluluga karsi ¢ikanlara gore, sosyal
girisimler gereksiz masraflardan baska bir sey degildir ancak goriildiigii lizere, sosyal

sorumluluk maliyetleri artirmaz hatta azaltabilir.

- Yatirnmcilar Ve Mali Analiz Uzmanlarina Kars1 Cazibenin Artmasi:
Bazilar1 kurumsal sosyal girisimlere katilmanin hisse senedi degerlerini bile arttirdigini
savunmaktadir. Yeni yatirimcilart cezp etme ve kurumsal ya da yonetim krizleri
esnasinda riske maruz kalmay1 azaltma giicline isaret etmektedir. Jane Foller (2003)’e
gore, yatirimcilar sosyal, g¢evresel ve etik faktorler agisindan isletmeleri
degerlendirmektedir. Business for Social Responsibility, etik, sosyal, ve cevresel

sorumluluklara seslenen sirketlerin” aksi takdirde elde edilemeyecek bir sermayeye
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hizla artan bir erisim”e sahip olduklarini kabul etmektedir. Etige, cevreye ve kurumsal
sosyal sorumluluga bagl ekranlar kullanan portféylerin yonetimi altindaki varliklarin
1995°te 639 milyar dolardan 1997°de 1.185 trilyon dolara, 1999°da 2.16 trilyon dolara
yiikseldigi  tahmininde bulunan bir Sosyal Yatiim Forumu raporundan
bahsetmektedirler (Kotler, Lee, 2005: 18). Giinlimiizde yatirimci ve mali analiz
uzmanlar, isletmeleri sadece mali kapasitesine gore degil, ayn1 zamanda isletmenin
sahip oldugu olumlu ya da olumsuz imaja gore degerlendirdikleri dikkate alinirsa bu

prestiji etkileyen sosyal sorumluluk bilincinin ne kadar 6nemli oldugu anlasilacaktir

- Sosyal Sorumluluk ve Toplum: Sosyal sorumluluk araciligiyla isletmeler
toplumu olumlu bir yonde etkileyebilirler. Sosyal sorumluluga énem veren isletmeler
toplumun gelismesine veya sorunlarmin ¢oziilmesine katkida bulunmaktalar. Ornegin,
Marathon Oil Corporation’in uluslar arasi orgiitlerle isbirligi icerisinde baslattigi
“Sitmanin tedavisi ve yok edilmesi” projesi sayesinde bir¢ok adasinda son birkag yil
icinde sitmaya yakalanma durumlarmin %55 kadar azaldigi gézlenmektedir. Marathon
Oil Corporation Afrika’da faaliyet gosterdigi iilkelerin egitim,ulasim ve iletisim
altyapisin1 gelistirmeye yonelik programlar uygulamaktadir (www.fortune.com, 2007).
Microsoft kurucusu Bill Gates ve esi Melinda Gates’ in kurduklar1 Bill ve Melinda
Vakfi’nin sadece 2005 yilinin ilk 11 ayinda akademisyen yetistirme programlari i¢in 1
milyar, As1 Vakfi igcin 750 milyon dolar, AIDS asis1 arastirmalari igin 126.5 milyon
dolar, yerel programlar i¢in 120 milyon dolar, Knowledges Vakfi i¢in 20 milyon dolar,
Halk Kiitiiphanelerini lyilestirme Programi ic¢in 9.28 milyon dolarlik bagislarda
bulunmustur (Ersoy, 2006: 8-9).

Ote yandan sosyal sorumsuzluk en az sosyal sorumluluk kadar énemli bir
konudur. Sosyal sorumluluk bilinci ile hareket etmeyen, sosyal sorumluluk borg¢larini
umursamayan isletmeler topluma zarar verir. Ornegin, Union Carpide nin Hindistan’mn
Bhopal sehrindeki fabrikasinin 1984’te havaya zehirli gaz birakmasi 3000 kisinin 6liimii
ve 100.000 kisinin saghiginin bozulmasi ile sonuglanmustir (Wood, 1990: 16). Bir Ingiliz
petrol sirketi Burma’da petrol hatlarinin yapilmasinda yerel niifusu zorla calistirmis,

petrol alanlarma yakin oturanlari tasinmaya mecbur etmistir. Unlii Mark & Spencer
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birka¢ yil once Fas’ta ¢ocuklar1 ¢alistirmakla itham edilmistir (Frankental, 2001: 18-
23).

Dolayistyla, giiniimiizdeki global sorunlara ya da yerel sorunlara bas etmeye
calisan isletmeler, hem paydaslarin beklentilerini karsilamakta, hem de bu tiir sosyal
girisimlerden uzun donemli faydalar gormektedir. Sosyal sorumluluk bilinci mutlaka

toplum tarafindan ddiillendirilecek, isletme hedeflerine daha kolay ulasacaktir.

Sosyal sorumlulugun oOrgiitsel diizeydeki yansimalarindan birisi olan orgiitsel
vatandaslik davranist1 ve Orgiitsel O6zdeslesme konular1 c¢alismanin 2. béliimiinde

Ozetlenecektir.



11 BOLUM
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISI, ORGUTSEL
OZDESLESME KAVRAMLARI VE SOSYAL SORUMLULUGUN
ORGUTSEL OZDESLESME VE ORGUTSEL VATANDASLIK
DAVRANISINA ETKIiSi
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2.1. Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kavram

Bilindigi iizere liretim faktorlerinden biri olan emek faktorii tiim isletmeler igin
biiyilk onem arz etmektedir. Rekabet edebilmenin yolunun inovasyondan gegtigi
giiniimiizde, diger iiretim faktdrlerinin siirekli gelismesine ragmen kolay taklit edildigi
nedeniyle isletmeleri bir birinden farkli kilan tek faktor calisanlaridir. Calisanlar
sayesinde isletmeler diger iiretim faktorlerini daha verimli kullanabilir. Bu bdliimde,
calisanlarin sergiledigi Orgiitsel vatandaslik davranisi ve ¢esitleri tanimlanmus,
isletmeler i¢in Onemli olan bu davranislarin sebepleri ve sonuglart iizerinde

durulmustur.

2.1.1. Orgiitsel Vatandashk Kavraminin Tanimi

Bilindigi tizere, hiperrekabet esneklik, hiz, yenilik¢ilik, degisime ayak uydurma
gibi yeni basar1 kriterlerini glindeme getirmistir. Basar1 kriterlerindeki bu gelismeler
insan unsurunun Onemini ortaya koymustur. Zira tretim faktorleri icinde tek taklit
edilemez unsur olan ¢alisanlar, yetenekleri sayesinde isletmelere farklilik kazandirir,
iistiin performanslar1 ile isletmelerin degisime ayak uydurmasina, esnek ve hizh
davranmasina katkida bulunurlar. Calisanlarin davranislari biitiin bu kriterler acisindan
olduk¢a dnemlidir. isletmelerde bigimsel rol geregince sergilenen davramislar disinda rol
dist davraniglar da gozlemlenmektedir. Bu rol disi davraniglar arasinda olumsuz
davranislar bulundugu gibi, olumlu davranislara da rastlanmaktadir. Asagida bu olumlu

davraniglar1 ifade eden orgiitsel vatandaslik davranisi kavrami agiklanmustir.

Orgiitsel vatandaslik davranisi (organizational citizenship behavior) kavramu, ilk
kez D. Organ ve arkadaslar tarafindan 1983 yilinda kullanilmistir (Kose vd., 2003: 1-
19). Organ, orgiitsel vatandaslik davranisini “bi¢imsel 6diil sistemi tarafindan dogrudan
ve agik sekilde tanimlanmayan, zorlayici olmayan ve orgiitiin verimli ve etkin sekilde
faaliyet gostermesini saglayan bireysel davranislar” olarak tanimlamigtir. Organ bu
tanimdan yola ¢ikarak orgiitsel vatandaslik davranisinin ti¢ 6zelliginden bahsetmektedir

(Organ, 2006: 8):
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- Orgiitsel vatandashk davranisi, dogal ve goniilliiliige dayal bir davranistir.

- Orgiitsel vatandashk davranisi, orgiitlerin ddiillendirme politikas1 kapsamina
girmemektedir.

- Orgiitsel vatandashik davramgi, orgiitin verimli sekilde faaliyet gostermesini

saglamaktadir.

Greenberg ve Baron (2000), orgiitsel vatandaslik davranisini, bir g¢alisanin
orgiitiin bigcimsel yolla belirledigi zorunluluklarin Gtesine gegerek, istenenden daha
fazlasim1 yapmasi olarak tamimlamuslardir. Orgiitsel vatandashik davranisi, basarili
isgorenlerin enerjileri ile islerine katkida bulunmaya niyetlenmeleridir (Ozdevecioglu,

2003: 117-130).

Formel is degerlemesi tarafindan dl¢iilmeyen, formel 6dil sistemi ile baglantili
olmayan ve Orgiitsel olarak istenenden daha fazlasin1 yapmaya yonelik ekstra rol
davranigin1 ortaya koyan orgiitsel vatandaslik davranisi, informel ve goniillii bir orgiit
davranisim ortaya koydugu icin, literatiirde bazi arastirmacilar tarafindan “lyi Asker
Davranis” (“Good Soldier Sendrome™) olarak ifade edilmistir (Ozdevecioglu, 2003:
117-130).

Orgiitsel vatandashk davranisi, isletmelerde talep edilmese de isletmenin
faaliyetlerini siirdiirmeleri agisindan ¢ok onemlidir (George, Jones, 1996: 83). Bu
davranislara 6rnek olarak; diger calisanlarin gelemedigi glinlerde islerinde yardim etme;
mesai saatinde ve molalardan sonra zamaninda ise baslama, yeni gelen calisanlarin
uyum saglamasi i¢in inisiyatif kullanma, diger ¢alisanlardan daha az izin kullanarak
gerektiginden daha fazla galisma (Organ, 2000: 17); orgiitii yangin, hirsizlik ve diger
olumsuz seylerden koruma, yararh tekliflerde bulunma (George, Jones, 1996: 83.),
orgiit i¢in kritik 6neme sahip konularda fikrini ifade etme, gecici sikintilara sikayetsiz
tahammil etme (Kark, Waismel-Manor, 2005: 889-916), baskalarin1 toplantida
konusmalart i¢in giidiileme (Daft, Noe, 2001: 121), orgiitiin kurallarina her zaman
kimse denetlemese bile uyma (Begum, 2005: 1-42.), sikayet, tartisma ve bagkalarinin
hatalarin1 arama gibi olumsuz davranislarda bulunmama (Turnipspeed, 1996: 42-47)

vb. davraniglar gosterilebilir.
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Is analizinde yer almadig1 igin orgiitsel vatandashik davranislarinin ihmali ceza
gerektirmez (Podsakoff vd., 2000: 513-562). Ancak yoneticiler tarafindan 6nemsiz
goriinen bu davraniglarin desteklenmesi kritik dneme sahiptir, zira desteklenmedigi
halde bu davraniglarin ortadan kalkmasi s6z konusu olabilir. Her ne kadar orgiitsel
vatandaslik davranisi, is tanimlarinda yer almasa ve odiillendirmeye tabi tutulmasa da
orgiitsel vatandashik davranisinin yoklugu isletmeler icin kaygi uyandiracak kadar
onemli bir konudur (Sweeney, Mcfarlin, 2002: 61). Zira c¢alisanlarin Orgiitsel
vatandaslik davranisinda bulunmamalart bu davraniglara yol agan is tatmini, orgiitsel
baglilik gibi faktdrlerinin de s6z konusu olmadigi anlamima gelmektedir, bu da

isletmeler i¢in ciddi bir tehlike alametidir.

John Brady Design Consultants’in bagkani John Brady, isletmesinde oOrgiitsel
vatandaglik davraniglarinin yaygin olup olmadigini1 6grenmek amaciyla basit bir yontem
uygulamaktadir. Brady, her yilbasinda calisanlarinin 18’ine 12 mermer pargasinin
bulundugu kavanozlar dagitmaktadir. Y1l boyunca c¢alisanlar, bu mermerleri onlara
yardim eden arkadaslarina vermekte ve yil sonunda karsiliginda somut o6diil
almayacaklarini bilseler bile biriktirdikleri mermerlerden gurur duymaktadirlar (George,
Jones, 1996: 84). Goriildiigii lizere, orgiitsel vatandaslik davraniginin 6neminin farkina
varan igletmeler bu davraniglar1 ortaya koyabilmek icin cesitli yontemler gelistirmeye
baslamislar. Bu degerlendirmelerin sonuglar1 1s18inda Orgiitsel vatandaslik davranisi
yaygin oldugu halde bu davraniglar desteklenmekte, orgiitsel vatandaslik davraniglarina
az rastlandig1 halde ise bu davranislarin yayginlagsmasi igin gerekli Onlemler

alinmaktadir.

Orgiitsel vatandashk davranisi, 6zellikle takim caligmalarinin uygulandig
isletmeler i¢in 6nemlidir. Zira bu ¢alismalarda ¢alisanlarin islerini tamamlayabilmeleri
i¢in birbirine ihtiyac1 vardir (Nelson, Quick, 2002: 1-39). Orgiitsel vatandaslik davranisi
ile calisanlar takimin basaris1 agisindan olduk¢a 6nemli olan yardimlagma eylemlerini

sergilemektedir.

Schanke’a (1991) gore ¢alisanlarin giidiilerini bilmeksizin orgiitsel vatandaglik

davranis1 ile kendini sevdirmeyi (ingratiation) ayirmak zordur. Wortman ve
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Linsenmeier (1977), kendini sevdirmeyi, “calisanlarin kendi ¢ikarlar1 i¢in genellikle
isletmenin zararina olan politik taktikleri” olarak tanimlamaktadir (Korac-Kakabadse
vd., 1999: 526-544). Ancak orgiitsel vatandaslik davranisinda spontanlik s6z konusudur
(Newstrom, Davis, 2002: 217). Eastman (1994), grup liderlerinin tepkisinin ¢alisanlarin
giidiilerini  vatandaslik olarak algiladiklarinda olumlu, kendini sevdirme olarak

algiladiklarinda olumsuz oldugunu belirtmistir (Korac-Kakabadse vd., 1999: 526-544).

Son on yilda orgiitsel vatandaslik davranisi yogun ilgi gérmekte ve artik sadece
Davranis Bilimleri degil, Insan Kaynaklar1 Yonetimi, Endiistri liskileri, Liderlik,
Pazarlama, Hastane ve Saglik Hizmetleri Idaresi, Toplum Psikolojisi, Stratejik Y&netim,
Uluslar Arasi Isletmecilik, Is Hukuku ve Askeri Psikoloji gibi ¢ok sayida alanlarda
incelenmektedir (Podsakoff vd., 2000: 513-562). Pratisyen ve danigmanlar da bu
kavramla ilgilenerek orgiitsel vatandaslik davranisini ise alma ve performans degerleme
siireclerinde hesaba katmaya baslamislardir (Kark, Waismel-Manor, 2005: 889-916).
Dolayisiyla calisani ise almadan 6nce orgiitsel vatandaslik davranislarina yatkin olup
olmadigi, ise alindiktan sonra da Orgiitsel vatandaslik davraniglarinda ne kadar

bulundugu bu ¢alisanin degerlendirilmesi sirasinda énemli bir 6lgek olmustur.

2.1.2. Orgiitsel Vatandashk Davramsimin Bicimsel, Ekstra-Rol ve Prososyal

Davramslarla iliskisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ekstra-rol ve prososyal davranislar, siirekli olarak
birbirileriyle karistirilmaktadir. Ancak bu {i¢ davranis ¢esidi arasinda onlar1 bir birinden
farkli kilan niianslar vardir. Asagida s6z konusu davraniglar tanimlanmis ve bu

niianslara yer verilmistir:

- Bicimsel Davramslar: Big¢imsel rol davranisi, iste gerekli olan teknik bir
durumdur ve yoOnetim tarafindan kabul edilen davraniglardir. Bigimsel rol davranisi,
bicimsel Orgiitlerdeki oOrgiitsel sistemler, politikalar, kurallar ve etkin {iretim
tekniklerinin uygulanmasi olarak tanimlanmaktadir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 332).
Bigimsel davranislar, is analizlerinin sonucu olan is tammlarinda yer almaktadir. Is

analizi, bir igin 6geleri ile onun ¢esitli etmenler bakimindan i¢inde bulundugu durumu
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ve Oteki islerden isin farkliligimi ortaya koyan bilimsel ve teknik bir c¢alismadir
(Bayraktaroglu, 2006: 20). is analizi sonucunda yapilacak isin dzellikleri ve gerektirdigi

niteliklerin 6zetlendigi is tanimlar1 ortaya ¢ikar.

- Ekstra-Rol Davramslar: Ekstra-rol davraniglar ise orgiite faydasi olan ve
mevcut rol beklentilerinin 6tesinde yer alan davranislar olarak tanimlanmistir (Organ,
2006: 32 ). Ekstra-rol davranisi, ddiillendirmenin haricinde gerceklestirilmekte iken,
bicimsel rol davranisi ise bigimsel ddiillendirilmeye dayali olarak meydana gelmektedir
(Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 333). Orgiitsel vatandashk davrams1 bir ekstra-rol
davramisidir, ancak ekstra rol davranislar1 orgiitsel vatandaslik davraniginin yani sira
“ithbar” ve “prensiplestirilmis orgiitsel itiraz” lar1 da kapsamaktadir. Near ve Miceli’e
(1987) gore ihbar, orgiit icinde etik olmayan, gayri resmi olaylar1 ve bu olaylara
bulasanlar1 agiga vurma olarak tanimlanabilir. Prensiplestirilmis oOrgiitsel itiraz ise
orgiitte adalet, etkinlik gibi konularda kaygi duymakla mevcut orgiitsel sartlara itiraz
olarak tanimlanabilir. Bu davraniglarin her ikisi isletmeye fayda saglama amacini
tagidig1 ve giinliik bigimsel rol beklentilerini astig1 i¢in ekstra-rol davraniglar arasinda
yer almaktadirlar. Ancak kisa zaman i¢inde dirence yol ac¢tig1 ve konsensiis gibi olumlu
seyler yerine catisma ve tartigsmalar getirdiklerinden orgiitsel vatandaslik davranisindan
farklidirlar (Organ, 2006: 33). Orgiitsel vatandaslik davranisi hem sonucu hem de

ozellikleri itibariyle olumlu davraniglart kapsamaktadir.

-Prososyal Davramislar. Prososyal davramig kavrami, 1979’dan itibaren
kullanilmaktadir. Esineberg ve Mussen’e (1989) gore prososyal davraniglar, birey ya da
gruplara yardim etmek ya da katkida bulunmak niyetiyle yapilan goniillii hareketlerdir
(www.learningtogive.com, 2007). Bu davraniglarin sebebi, genetik (“prosoyal
ebeveynin cocuklari da prososyal olur”), karsilik esasli (“bir giin yardima ihtiyact
olabilir “diye yardimda bulunma) olabilir
(changingminds.org/explanations/theories/prosocial behavior.htm - 21k -Prosocial

Behavior, 2007).

Orgiitsel vatandaslik davranisi, ayn1 zamanda bir prososyal davranistir. Ancak

prososyal davraniglar arasinda c¢alisanlara 6zel konularda (cocuk terbiyesi konusunda
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veya alig verig sirasinda para tasarrufu ile ilgili tavsiyeler) yardimci olmayi da
icermektedir. Ayrica bu davraniglara is analizinde yer alabilen ve aym1 amaca hizmet
eden davranislar da aittir (Organ, 2006: 33). Oysa orgiitsel vatandaslik davranisi,
sadece isle ilgilidir ve is analizinde yer almaz. Dolayisiyla Orgiitsel vatandaglik

davranigi, prososyal davraniglarin ancak bir ¢esididir.

Bu boliimden orgiitsel vatandaslik davranisinin, is taniminda yer almadigi igin
ekstra rol davramislari grubuna girdigi ancak ekstra rol davramiglart igindeki
davraniglarin hepsini degil sadece prososyal davraniglari kapsadigi sonucuna varilabilir.
Ancak prososyal davraniglar grubunda isle ilgili olmayan olumlu davranislar da
bulundugu icin her prososyal davranis, oOrgiitsel vatandaslik davranisi sayilmaz.
Orgiitsel vatandashk davraniglari, sadece isle ilgili prososyal davramslari

kapsamaktadir.

2.1.3. Orgiitsel Vatandashik Davramisinin Unsurlar

Yukarida da acgiklandig1 iizere orgiitsel vatandaslik davranisi ¢ok genis bir
kavram olup diger c¢alisanlarin gelemedigi giinlerde islerinde yardim etme; mesai
saatinde ve molalardan sonra zamaninda ise baslama, yeni gelen calisanlara yardime1
olma, isletme agisindan yararli tekliflerde bulunma, gecici sikintilara sikayetsiz
tahammiil etme, baskalarini toplantida konusmalar1 i¢in giidiileme, orgiitiin kurallarina
her zaman kimse denetlemese bile uyma, sikayet, tartisma ve bagkalarinin hatalarim
arama gibi olumsuz davranislarda bulunmama gibi davranislar1 kapsamaktadir. Biitiin
bu davranislar, ¢esitli siniflandirmalara tabi tutulmustur. Asagida bu siniflandirmalardan

birine yer verilmistir.

Orgiitsel vatandaslik davranisinin boyutlar: ile ilgili bir uzlasma literatiirde
olmasa da, yaklasik 30 farkli orgiitsel vatandaglik davranigi belirlenmistir (Kose vd.,
2003: 1-19). Organ bu orgiitsel vatandaglik davraniglari, Digerlerini Diistinme
(Altruism), Ileri Gorev Bilinci (Conscientiousness), Nezaket Tabanli Bilgilendirme
(Courtesy),  Orgiitin ~ Gelisimine  Destek  Verme (Civic  Virtue) ve
Goniilliiliikk/Centilmenlik (Sportsmanship) olmak iizere bes baglik altinda toplamis ve bu
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siniflandirma genel kabul gormiistiir (Ozdevecioglu, 2003: 117-130). Asagida Organ’in

siniflandirmasinda yer alan davranis unsurlar1 kisaca 6zetlenmistir:

-Digerlerini Diisiinme (Altruism): Digergamlik anlamima gelen digerlerini
diistinme davranisi, ihtiyact olan bir kimseye goniillii olarak ve 6diil beklemeksizin,
karsiliksiz olarak yapilan yarar saglayicit davranis anlamina gelmektedir (El¢i, Alpkan,
2006: 141-170). Smith ve arkadaslar1 (1983), digerlerini diisiinmeyi Ozellikle karsi
karsiya bulunulan durumlarda insanlara direk yardimda bulunma veya onlara kars iyi
niyetlilik (6rnegin, yeni gelen calisanlara destek vermek) olarak tanimlamiglardir
(Podsakoft vd., 2000: 513-562). Graham (1989), Moorman ve Blakely (1995) bu
kavramin yerine kullandiklar1 “insanlararast yardimlasma”y1 yardima ihtiyag
hissedildiginde is arkadaslarina destek verme olarak betimlemislerdir. Bir ¢alisanin
diger bir ¢alisana olagan dis1 sartlar altinda onun igini tamamlayabilmesi i¢in yardimci
olmasini igermektedir. Ayrica digerlerini diisiinme, calisanin diger bir ¢alisanin rahatsiz
olmas1 nedeniyle ise gelememesinden dolay1 onun isini istlenebilmesidir. Bir baska
ornek, isinde basarisiz olan bir calisana diger bir isgdrenin yardimci olmaya

calismasidir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 335)

-Ileri Gérev Bilinci (Conscientiousness): Smith (1983), Organ (1988) ve
Podsakoff (1990) bu davranis unsurunu calisanlarin devamiyet, katilim, 6rgiit kural ve
diizenlemelerine uyma gibi konularda minimum rol beklentilerinin ¢ok o&tesinde
davranmalari olarak tanimlamistir (Farh vd., 2004: 241-253). Ko6tii hava sartlarinda bile
ise zamaninda gelmek, cay/kahve ile yemek aralarmmi dikkatli kullanmak, orgiit ici
toplantilara diizenli katilmak, her zaman dakik olmaya g¢aligmak, hi¢gbir zaman uzun
Ogle aralar1 veya fazladan mola almak istememek, hi¢ kimse izlemediginde bile kurum
kurallarina, tiiziiklerine ve prosediirlerine uymaya ¢alismak (El¢i, Alpkan, 2006: 141-
170); fazla mesai verilmedigi halde bir projeyi bitirmek i¢in mesai saatlerinin disinda

calismak (Cinar, 2001, ) bu tip davraniglara verilebilecek 6rneklerdir.

-Nezaket Tabanh Bilgilendirme (Courtesy): Organ ve Lingl’e (1995) gore
nezaket, bir ¢alisanin diger ¢alisanlarin problemlerini 6nceden saptayarak ¢oziimii igin

Onerilerde bulunmak ve ¢alisanin haklarina saygi gostererek problemlerin ortaya
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citkmasma engel olmaktir. Bu unsur; 6nemli adimlar atmak iizere olan calisanlara
yardim etme, baskalarinin faaliyetlerinin digerlerini nasil etkileyecegini dikkate alma,
muhtemelen etkilenecek kisilerle bu konuda danigsmay1 da icermektedir (Organ, 2006,
32). Problemin olusumunu hafifletmek i¢in tedbir almak bu davranigin kapsami
icerisindedir. Bu davranislar, olduk¢a diiriist “Iyi Asker” ya da “lyi Yurttas”
sendromunun oldugu dogru ve uygun davranislardir. Bu davraniglar, uzman kisiler i¢in
tercih edilmektedir. Digerlerini diisiinme, bi¢imsel gorevlerin 6tesindeki performans
faaliyetleri ile iliskiliyken nezaket tabanli bilgilendirme, dogru ve uygun faaliyetlerle
ilgilidir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 336). Bu davraniglar, Orgiitsel vatandaslik
davranisinin ¢ok daha farkli bir unsurunu tegkil etmekte, zira diger unsurlar
problemlerin ¢6ziilmesi ile ilgili olduklar1 halde, nezaket problemleri 6nlemeyi amaglar

(Organ, 2006, 32).

- Orgiitiin Gelisimine Destek Verme (Civic Virtue): Diger adiyla sivil erdem
olan bu kavram, orgiitiin yasamina aktif ve goniillii olarak katilimi ifade etmektedir
(Ozdevecioglu, 2003: 117-130). Sivil erdem galisanlarin drgiite makro seviyede ilgi
gostermeleri veya bagliliklarii  gostermektedir (Podsakoff vd., 2000: 513-562).
Bireylerin g¢alistiklar1 kurum siirekli hizmet edecek faaliyetlerde bulunmalari, gorevi
olmayan fakat kurum imajina yardimci olacak faaliyetlere katilmak istemeleri,
kurumlartyla ilgili toplantt veya aktivitelere istirak edip tartigmalara aktif olarak
katilmalari, yine kurumlariyla ilgili gelismelere ayak uydurmaya caligmalari ve
kurumdaki degisiklikleri yakindan takip edip, digerleri tarafindan kanun edilmesine 6n

ayak olmalar1 bu tip davranislar arasindadir (El¢i, Alpkan, 2006: 141-170).

-Goniilliiliik/Centilmenlik (Sportsmanship): Goniilliilik veya Centilmenlik
literatiirde daha az dikkat ¢ekmistir (Kose vd., 2003: 1-19). Bu davranslar, iste
gerginlik ve sikinti verici durumlara sabretmek, sikayet etmemek olarak tanimlamistir
(Organ, 2006, 22). Bu davranis unsuru da digerlerinden farklilik gostererek farkli yapict
etkilere sahiptir (Podsakoff vd., 2000: 513-562). Goniilliiliik/centilmenlige calistigi
orgiiti her yerde savunmak, yoneticiler olmadan da Orgiitiin ¢ikarlar1 i¢in ¢alismak,
gereksiz seylerden sikayet ederek zaman harcamamak, sorunlart oldugundan daha

biiylik gérme egiliminde olmamak, olaylarin olumsuz yanlarindan ¢ok olumlu yanlarina
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odaklanmak, ormek gosterilebilir (El¢i, Alpkan, 2006: 141-170.).
Goniilliiliik/centilmenlik ile performans arasindaki iligkiyi destekleyen iki tartisma
konusu ortaya atilmistir. Bu duruma gore isgorenler islerinde ne kadar ¢ok goniillii
olursa, o kadar “sadik isgorenler” olacaklardir ve is yerindeki degisimlere uyum
saglayacaklardir. Ayrica iggorenlerin isbirligi yapmasi konusunda bir yonetici daha az
zaman ve enerji harcayacaktir. Diger tartisma konusu ise risklere ragmen goniilli
centilmenligin eksikligi halinde grubun baglhiliglhh azalacaktir ve isyeri atmosferi
bozulacaktir. Bagliligin azalmasi ve olumsuz atmosfer igsgdrenlerin verimini de olumsuz

yonde etkileyecektir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 337).

Orgiitsel vatandaslik davranis1 boyutlarinin her birisi isletmenin basarisi
acisindan olduk¢a 6nemlidir. Nitekim digerlerini diistinme davranislar1 bireyler arasinda
yardimlagsma egilimini arttirir. Orgiitiin  gelisimine destek verme davranislar ile
calisanlar, isletmelerin etkin faaliyet gostermesine katkida bulunur, centilmenlik
davraniglar1 ile gecici sikintilara dayanarak yoneticilere moral verir, isletmenin krizi
daha kolay atlatmasina yardim eder, ileri gorev bilinci davraniglar1 ve nezaket tabanlh

bilgilendirme ile isletme i¢in fedakarliklarda bulunurlar

2.1.4. Orgiitsel Vatandashk Davramsinin Belirleyicileri

Aciklamalardan anlasilacagi tizere oOrgiitsel vatandaslik davranisi, isletmelerde
verimliligin artmasimna katkida bulunmaktadir. Isletmeler acisindan son derece 6nemli
olan bu davraniglarin hangi nedenlerle sergilendigi ve hangi faktorlerin c¢alisanlar1 bu

davranislarda bulunmaya tesvik ettiginin bilinmesi ¢ok dnemlidir.

Ampirik arastirmalara dayali olarak Orgiitsel vatandaghk davranisinin
yapicilarini ¢alisanlarin 6zellikleri, isin 6zellikleri, orgiitsel 6zellikler ve liderlik olmak
tizere dort kategoride toplamak miimkiindir (Koése vd., 2003: 1-19). Asagida bu
kategoriler kapsaminda orgiitsel vatandaglik davranisina temel olusturan faktorlere yer

verilmistir:



57

2.1.4.1. Kisilik Ozellikleri

Orgiitsel vatandaslik davranisinin en yaygm yapicilarindan biri de galisanlarn
ozellikleridir. Literatiirde ¢alisanlarin kisilikleri, tutumlari, cinsiyetleri, yaslari, giidiileri
ve bagka ozellikleri ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda iliskiyi inceleyen pek cok

arastirma mevcuttur.

Calisanlarin Ozellikleri iizerine ilk arastirmalar daha c¢ok tutum ve kisilerin

ozelliklerine odaklanmigtir (Podsakoff vd., 2000: 513-562) .

Calisanlarin  6zellikleri ile orglitsel vatandaslik davranisi arasinda iligkileri
inceleyen ve Waismel-Manor’a gore orgiitsel vatandashik davranisinm  “Iyi Asker
Sendromu” seklindeki alternatif ismi erkeklikle ilgili cagrisimlar uyandirmaktadir. Ote
yandan kavramdaki “vatandaglik” kavrami da ayni1 6zellikleri tasimaktadir. Zira kadinlar
da vatandaslik hakkina sahip olsalar da politik hayatta pek yer almadiklar1 i¢in pasif
veya ikincil vatandag olarak goriilmektedirler. Nitekim, Miller (1991), bir arastirmasinin
sonuglara gore, Amerikan kolejlerinin erkek ve kiz 6grencilerinin %75 inin “yurttaglhk”
kavramu ile ilgili ilk cagrisimlarn erkeklerdir. Oysa digergamlik, nezaket daha cok
kadinlarin dogasina has ozelliklerdir. Kark ve Waismel-Manor’e (2005) gore bu iki
unsur Orglitsel vatandaslik davramisinin kadin, digerleri ise (ileri gérev bilinci, sivil
erdem, centilmenlik) erkek unsurlarini teskil etmektedir (Kark, Waismel-Manor, 2005:
889-916). Bayanlarin yardima doniik davranmiglar ile nezaket konusunda erkeklerden
ileri olacagi, buna karsilik denklik yerine insaflik tercihi agir basan erkeklerin de
vicdanlilik boyutunda daha ileri olacagina iliskin ¢ok sayida teorik agiklama mevcuttur

(Kose vd., 2003: 1-19).

Literatiirde kendine saygi diizeyi ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda
iliskiye de deginilmistir. Nitekim kendine saygi derecesi diisiik olan bireyler, pozitif
geribildirimden sonra daha kolay isleri tercih ettikleri halde kendine saygi hissi daha
ylksek olan bireyler, pozitif geribildirimden sonra bile daha zor islere yonelir, ayrica
zor amaglar belirler, zor islerden hoslanir ve yiiksek performans sergiler. Orgiitsel

vatandaslik davranisi, slirekli gorev ve sorumluluklarinin diginda yer aldigi ve bazen
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calisanlarin temel islerini zorlastirdig1 icin sadece kendine saygisi daha yiiksek

kisilerden beklenmektedir (Bamber, Iyer, 2002: 22-38).

Yetenek, tecriibe, egitim, bilgi ve bagimsizlik ihtiyacinin o6rgiitsel vatandaslik
davranisinin herhangi bir boyutuyla stirekli kuvvetli bir iliskisi bulunamamigtir (Kose
vd., 2003: 1-19). Dolayisiyla yetenekli, becerikli, bilgili, serbestlik seven bireylerin

orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunduklar1 séylenemez.

Calisan ozelliklerinden biri de duygusal moral faktoriidiir. Organ ve Ryan’a
gore, bu faktor calisan tatmininin, orgiite duyulan baglhiligin, orgiitsel adalet ve lider

destegiyle ilgili algilamalarin temel nedenidir (Podsakoff vd., 2000: 513-562.)

Is tatmini ve &rgiitsel baghlik temel is tutumlaridir. Is tatmini, kisinin isini tim
yonleri ile degerlendirmesi sonucunda olusan ve duygulara dayanan bir tutumdur.
Yonetim literatiiriinde is tatmini ile orgilitsel vatandaslik davranisi arasinda iliskiyi
kanitlayan pek ¢ok arastirmadan bahsedilmektedir. Toplam 6746 kisiyi kapsayan 28
aragtirmada bu iki faktor arasinda pozitif ve dnemli bir iligskinin oldugu saptanmistir
(Kreitner vd., 2002, ). Organ’a gore is tatmini hele de orgiitsel vatandaslik davranisinin
en onemli belirleyicisi olarak kalmaktadir (Begum, 2005: 1-42.). Bunun temel nedeni, is
tatmini yiiksek olan calisanlarin onlara iyi davranan isyerlerine en giizel sekilde karsilik
verme istegidir (George, Jones, 1996: 84). Organ, i tatmininin, ¢alisanlarin gonulligi
ile iligskisinin is performanslarina gore daha fazla olacagini, bunun sebebinin is
performansinin daha biiylik olasilikla beceri, kaynaklar ve is tasarimi gibi tutumla
iligkili olmayan faktorlerle kisitlanmasi olugunu iddia etmistir. Eger bu iddia dogruysa,
tutuma iliskin faktorleri izleyen, siirekliligini saglayan ve iyilestiren Insan Kaynaklari

Y 6netimi programlarinin 6nemi daha da artacaktir (Podsakoft vd., 2000: 513-562).

Orgiitsel ~ baglilik, ¢alisanlarin  isyerleri ile 06zdeslesme derecesidir
(Vecchio,1995: 143). Orgiitsel baglilikla orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda olumlu
iliskiyi de orgiitsel bagliligi yiiksek olan ¢alisanlarin kendilerini mutlu hissettikleri

isletmelerine faydali olmak istegi ile aciklayabiliriz.
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Pearce ve Herbik, degisim yonetimi konusunda ¢alismak iizere olusturulmus 71
takim tizerinde yaptiklar1 arastirmada, takima baglilik ile takim orgiitsel vatandaslik
davranisi arasinda pozitif iliskinin oldugunu bulmuslardir (Pearce, Herbik, 2004: 293-
310). Ama ne yazik ki, son zamanlar isletmelerin sik sik uyguladiklar1 kiigiilme
politikalar1 bu tutumu olumsuz ydnde etkilemektedir. Ornegin, ABD’de ¢alisanlar
arasinda gergeklestirile bir anket ¢alismasi ¢alisanlarin %63 iiniin on y1l 6ncesine kadar
isletmelerine daha az baglilik duyduklarini, %50’sinin ise gelecek bes yilda muhtemelen
igyerlerini degistireceklerini sdylemislerdir (Vecchio, 1995: 143). Oysa is tatmini ve
orgiitsel baglilik sadece ¢alisan agisindan degil, isletme acisindan da olduk¢a dnemlidir.
Is tatmini yiiksek olan calisanlar hem is tanimlarinin gereklerini yerine getirirler, hem

de bu tanimda yer almayan ekstra davranislarda bulunurlar.

Orgiitsel adalet ile ilgili olarak literatiirde genelde incelenen, orgiitte kararlarin
verilmesinde etkili olan siireclerin ne kadar adil olduguna iliskin c¢alisanlarin
algilamasidir. Stire¢ ve diizenlemelerin 6zelligini inceleyen “yapisal boyut” ve bunlarin
uygulanmasinda calisana nasil davranildig: ile ilgili “kisilerarasi boyut” olmak {izere
ikiye ayrilan oOrgiitsel adalet algilamasi, bazen bir biitiin olarak bazen de iki boliim
halinde incelenmistir. Farkli arastirmalar birbiriyle ¢elisen bazi sonuclar gosterse de;
Organ, 1993 yilindaki bir caligmasinda, bir biitiin olarak bu kavramin, Orgiitsel
vatandaslik davranisinin nezaket, sportmenlik ve vicdanlilik boyutlarini tahmin etmede
onemli bir faktdr oldugunu tespit etmistir (Ozdevecioglu, 2003: 117-130.). Ornegin,
yapisal (procedural) adalet algilarina sahip insanlar baskalarina yardimda bulunma,
vicdanli olma, is arkadaslar1 ve miisteriler icin gerektiginden fazlasini yapma gibi
davraniglarda daha sik bulunmaktadirlar. Yoneticilerin adaletsiz  davranislari,
calisanlarin isletmelerine karsi gliven duygularini zedeler ve bu, Orgiitsel vatandaslik
davranisinin azalmasina yol agar (Sweeney, Mcfarlin, 2002: 61). Dolayisiyla, ¢alistig
isletmeyi adaletli olarak algilayan calisanlar, daha cok orgiitsel vatandaglarinda bulunma

egilimi igerisindedirler.

Literatiirde ¢alisanlarin giidiileri ile oOrgiitsel vatandaslik davranmisi arasinda
iligkiyi inceleyen arastirmalara da rastlanmaktadir. Organ ve Ryan orgiitsel vatandagslik

davranisim, kisilere ve gruplara yonelik (OVDI) ile orgiitlere yonelik vatandashik
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davramisi (OVDO) olarak siniflandirarak giidiilerle orgiitsel vatandashik davranis:
arasinda iligkinin incelendigi arastirmalarda insanlarin yardim etme giidiisiiniin daha
cok OVDI°i, orgiitsel kaygr giidiilerinin ise OVD2’yi etkiledigi sonucuna ulagildigindan
bahsetmektedirler (Finkelstein, 2006: 383-398.)

Calisanlarin  6zelliklerinin ~ orglitsel ~ vatandaghk  davramisimi  etkileyip
etkilemedigi, Insan Kaynaklari Yonetimi uygulamalar1 agisindan c¢ok onemlidir.
Ornegin, ise almada kisiligi orgiitsel vatandashik davramislarina yatkin kisilere éncelik
verilebilir ya da performans degerlendirme sirasinda orgiitsel vatandaslik davranisi, bir

degerlendirme kriteri olarak kullanilabilir.

2.1.4.2. is ozellikleri.

Orgiitsel vatandashik davramisiin yapicilar1 arasinda bir diger faktor is
ozellikleridir. Cekici is 6zellikleri ¢alisanlarin is tatmini ve orgiitsel bagliligini artirarak
daha ¢ok orgiitsel vatandashk davranislarda bulunmaya tesvik edebilir. Itici is
ozellikleri ise ¢alisanin igsyerinde mutsuzluguna neden oldugu i¢in orgiitsel vatandaslik

davranisinda bulunma istegini engelleyebilir.

Isle ilgili geribildirim ve “6zii itibariyle tatmin edici is” degiskenler isle orgiitsel
vatandaglik davranigl ile olumlu, “isin rutinligi” ise ters yonli iliski gostermektedir
(Podsakoft, MacKenzie, 1994: 513-562). Anlamli is, otonomi ve geri bildirim is
ozelliklerinin orgiit tarafindan motive edilmesi isgdrenin sorumluluk hissini artiracaktir.
Calisanin ¢iktilar hakkinda bilgisinin olmast (geri besleme) karsilikli sorumluluk
duygusunu olusturacaktir. Bu kategori yurttaslik davranisini  olumlu yonde
etkilemektedir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001: 332). Dolayisiyla, yaptig1r isin sonuglari
hakkinda bilgilendirilen ¢alisanlar, daha ¢ok orgiitsel vatandaslik davraniglar1 sergileme

egilimi igerisindedirler.

Stamper ve Van Dyne part- time ve full-time ¢alisanlar i¢in orgiitsel vatandaslhk
davranmisinin farkli olup olmadigini ortaya cikarmak amaciyla 6 lokantada calisan

toplam 257 ast ve st arasinda arastirma yapmuglardir. Bu arastirmada oOrgiitsel
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vatandaslik davranist kapsamina giren davranmiglar, yardim (helping) ve ses (voice)
davranislar olmak tizere ikiye ayrilmistir. Yardimda bulunma davranislar1 ¢alisanlarin is
arkadaslarina iste ve isle ilgili sorunlarda destek vermesi seklinde gerceklesmektedir.
Bu davranis, lokantada ¢alisan garsonlar arasinda sik sik goriilmektedir. Ses davranislari
ise ¢alisanlarin isletmelerine degerli 6neri ve tavsiyelerde bulunma davraniglarini igerir.
Aragtirma sonuclarina gore, isteyerek part time calisanlar ve full time ¢alismak isteyip
de part time ¢alismak zorunda kalmis ¢alisanlar daha az yardimda bulunma (helping)
davranislarinda bulunmaktadirlar. Ote yandan ses davramslar1 konusunda part-time ve
full- time calisanlar arasinda belirgin bir fark ortaya konulmamis, bu davraniglarin
oraninin ¢ok diisiik oldugu goriilmiistiir (Stamper, Dyne, 2003: 33-42). Bu durum
asagida Sekil 2.1°de gosterilmistir:

Sekil 2.1. s Statiisii ve Tercih Edilen Statii ile Orgiitsel Vatandaslik Davranislar:

Arasinda Etkilesim

Yiiksek Yiiksek
o b Full-time tercih ) )
£ edenler = Full-time tercih
g = edenler
= 2
z
< 2 Part-time tercih
g Part-time tercih a edenler
s Edenler R
>

Diisiik Goniilli Olmayan Part-time Goniillii Olmayan Part-time
Diisiik
Part-time Full-time Part-time Full-time
Is statiisii Is statiisii

Kaynak: Christina L. Stamper-Linn Van Dyne, Organizational Citizenship: A

Comparison between Part-time and Full-Time Service Employees, Cornell University Press,
2003: 33-42
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Part time c¢alisanlar arasinda yardimda bulunma davraniglarinin daha az
goriilmesi part-time calisanlarin c¢alistiklar is yerlerinden daha az ticret, prim, bilgi,
egitim aldiklar1 ve daha az hatirlandiklari, ayrica bir kisminin bu g¢alisma tarzini,
zamanlarmi bagka seylere, Ornegin, cocuklarina, egitime harcamak istediklerinden
dolay1 tercih ettiklerinden kaynaklanabilir. Biitiin bunlar onlarin az zaman gegirdikleri

igsyerlerinde daha az ekstra ¢abalarda bulunmalarina yol agmaktadir.

Goriildiigii lizere calisanlarin islerinden memnun olmamalari, ¢ok basit ya da
cok agir gormeleri, onlarin hem beklenen performanslarin1 hem de ekstra davraniglarda
bulunma istegini olumsuz etkileyebilir. Dolayisiyla isletmeler hazirladiklart is

tanimlarini siirekli gdzden gecirmeli, gerektiginde ihtiyaca gore degistirmelidir.

2.1.4.3. Orgiitsel Ozellikler.

Bir diger yapic1 faktor orgiitsel ozelliklerdir. Bilindigi lizere globallesmenin
getirdigi kosullarda isletmeler yapilarini, degerlerini, geleneklerini, kiiltiirlerini gézden
gecirmeye mecbur kalmuslar. Orgiitsel 6zellikler, isletmelerin sadece degisime ayak
uydurma kapasitesini degil aymi zamanda calisanlarinin performanslarin1  da

etkilemektedir.

Orgiitsel dzellikler ve drgiitsel vatandaslik davramisi arasindaki iliskiler oldukca
kanigiktir. “Orgiitsel bigimsellestirme”, “drgiitsel esneksizlik” “uzman danisma destegi”
gibi degiskenlerin oOrglitsel vatandaslik davranisi ile siirekli iliskileri bulunamasa da,
“orgiit ici birlik” degiskenin bes orgiitsel vatandashik davranisi boyutuyla, “orgiitsel
destek algilamasi”nin ise c¢alisanlarin yardimda bulunmalar1 ile 6nemli iligkisi oldugu

tespit edilmistir (Kose vd., 2003: 1-19.).

Turnipseed (1996) isyeri ile orgiitsel vatandaglik davranisi arasinda iligkiyi
inceledigi ve oOrgiit Ozelliklerini degerlendirmek i¢in gelistirilen WES (Work
Enviroment Scale)i kullandig1 arastirmasinda bu o6lgegin kriterlerini olusturan lider
destegi, otonomi, is Ozellikleri, is baskisi, kontrol, inovasyon ve fiziksel sartlarla

orgiitsel vatandaslik davranisi arasinda olumlu iliski tespit etmis. S6z konusu ¢aligmada
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orgiitleri degerlendirmek icin kullanilan kontrol ve baski kriterleri ile orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda iligki bulunamamistir (Turnipspeed, 1996: 42-47). Bu
sonuclardan yola c¢ikarak, yenilikgi, iyi fiziksel 6zelliklere sahip, daha az kontrolli, is
baskisinin  pek bulunmadigi isletmelerde c¢alisanlarin  Orgiitsel — vatandaslhik

davranislarinda daha ¢ok bulundugu sdylenebilir.

Orgiit tipi ile 6rgiitsel vatandaslik davranisi arasinda iliskinin mevcut oldugunu
kanitlayan arastirmalar da bulunmaktadir. Merkezi planlama sisteminin egemenliginin
daha ¢ok belirgin oldugu donemde Cin’de sadece devletin kontrol ettigi isletmeler
bulunmaktaydi, 1980’lerden sonra devlet, tam olmayan piyasa ekonomisinde ve eksik
rekabet sartlarinda yabanci yatirimcilarla isbirligi i¢inde acilan sirketler ve 0Ozel
sirketlerin faaliyet gostermesine de izin vermistir. Cin’deki bu farkli sirketlerde orgiitsel
vatandaslik davranigt agisindan farkin olup olmadigi arastirilmistir ve devlet
sirketlerinde Orgiitsel vatandaglik davranislara daha az rastlandig1 sonucuna varilmistir
(Farh vd., 2004: 241-253). Bu sonug, devlet isletmelerinde calisanlarin

motivasyonunun 0zel isletmelerdeki kadar 6nemsenmedigi ile agiklanabilir.

Paylasilan degerler, iliskiler acisindan ¢ok dnemlidir. Eger isgdrenler is yerinin
degerlerine inanirlarsa katilimlari daha yiiksek olacaktir ve vatandaslik davranisini
goniillii olarak sergileyeceklerdir. Orgiitiin etik degerleri ile orgiitsel vatandaslik
davranig1 arasinda iliskiyi inceleyen bir arastirmanin sonuglari, gercekten de etik
degerlerin algilanan siire¢ ve temsili adaleti etkiledigini, neticede artan Oorgiitsel
bagliligin da etik davraniglarin ve goniilliiliik/ centilmenligi olumlu etkiledigini, ancak
yardimda bulunma davraniglarina pek tesir etmedigini orta koymustur (Baker vd., 2006:

849-857).

Gorildigl tlizere orgiitsel oOzellikler de oOrgiitsel vatandaslik davranigini
etkilemektedir. Nitekim bu caligmada Orgiitsel vatandaslik davranisini etkileyen yapici
degisken olarak da bir oOrgiitsel ozellik alinmis, Orgiitsel vatandaslik davranigini

etkileyip etkilemedigi incelenmeye caligilmistir.
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2.1.4.4. Liderlik

Orgiitsel vatandashk davranisinin bir diger yapicisi da liderliktir. Isletmede
hakim liderlik tarzi isletmenin basarisi agisindan oldukc¢a dnemlidir. Liderlikle orgiitsel
vatandaslik davranisi arasinda iligkiyi inceleyen arastirmacilar, orgiitsel vatandaslik
davranmisinin yoneticilerin liderlik tarzindan etkilenip etkilenmedigini, etkileniyorsa

hangi liderlik tarzinda daha ¢ok s6z konusu olacagini ortaya koymaya caligmislar.

Pearce ve Herbik, degisim yonetimi konusunda ¢alismak iizere olusturulmusg 71
takim tizerinde yaptiklar1 arastirmada, takim liderligi ile takim oOrgiitsel vatandaslik
davranisi si arasinda pozitif iliski bulmuglar (Pearce, Herbik, 2004: 293-310).
Dolayisiyla etkin takim lideri, takim {yelerini orgiitsel vatandaslik davranislarinda

bulunmaya tesvik edebilir.

Liderlik tarzlar1 doniistiiriici ve etkilesimei liderlik olmak tizere ikiye
ayrilmaktadir. Coad ve Berry’a (1998) gore doniistiiriicii liderler, isletmede c¢alisanlari
lider olma yolunda gelismeleri i¢in etkilemeye, onlara bu konuda ilham vermeye
calisirlar. Onlar, tiim calisanlarin goriislerini, bu c¢alisanlarin isletme igerisindeki
statlileri ne olursa olsun, ciddiye alirlar. Geijesel’a (1999) gore etkilesimci liderlik ise
bir bireyle diger bir bireyin herhangi bir {ist ama¢ olmaksizin, degeri belirlenmis seyleri

degis tokus ettikleri bir etkilesim siirecini icermektedir (Iscan, 2006: 160-178)

Déniistiiriicii liderlikte giliven, liderin vizyonunu astlarina benimsetmesi ve
astlarin orgiite katilimlarini saglamalar1 acgisindan olduk¢a dnemlidir. Bylece astlarin
giivenini  kazanan lider, astlarina vizyonunu kolaylikla benimsetebilecektir.
Doniistiirticti  liderleri izleyici liderin bulunduklari konumu degistirece§i ve risk
almalarin1 destekleyecegi beklentisi igindirler. Bu duruma gore giiven risk alma
davraniglarinin énemli bir sonucudur. Doniistiiriicti liderler izleyicilerinin problemlerini
¢ozme ve risk almalart yoniinde akiler uyaricilart kullanirlar. Boylece doniistiiriicti
liderler izleyicilerini risk alma ve yeni alanlara yonelme konusunda giidiilemeyi
istediklerinde 6nce izleyicilerinin giivenini kazanma yoluna gideceklerdir. Biitlin bunlar

dikkate alindiginda doniistiiriici liderligin orgiitsel vatandashik davranisi tizerinde
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etkisinin oldugu diisiiniilmektedir. Etkilesimli lider davranmislarindan ise kosullu odiil
davranmisinin orglitsel vatandaslik davranisinin bes boyutuyla olumlu, kosulsuz ceza
davraniginin ise ters yonlii dnemli derecede iliskisi vardir (Sabuncuoglu, Tiiz, 2001:
344-345).

Bu boliimden anlasilacagr iizere, liderlik de oOrgiitsel vatandaslik davraniglarini
etkilemektedir. Dolayisiyla liderlik, orgiitsel vatandaslik davranislarinin yayilmasina ya

da azalmasina neden olabilmetedir.

2.1.5. Orgiitsel Vatandashk Davramisinin isletmelere Etkisi

Orgiitsel vatandaslik davranisi, bigimsel davramislarin, yani isletmelerin
beklentilerinin Otesinde, ekstra davranislar olarak bilinmektedir. Bu boliimde bu tiir

insiyatiflerin isletmelere neler katacagi tizerinde durulmustur.

Orgiitsel vatandashik davramsinin yapicilarina ait 160 kadar arastirmanin
bulunmasina ragmen, diisiiniilen etkilerinin gergekten var olup olmadigini test etmek

amacini tastyan arastirmalar cok daha azdir (Ozdevecioglu, 2003: 117-130).

Orgiitsel vatandashk davranisini ilk tanimlamis olan Organ, taniminda orgiitsel
vatandaghik davranisinin Orgiitlerin etkin ve verimli sekilde faaliyet gdstermesini
sagladigina deginmistir. Uzun yillar test edilmedigi i¢in bu hipotezin kabulii direk
ampirik kanitlara degil, mantiksal nedenlere dayanmistir. Bu nedenlere asagida kisaca

deginilmektedir:

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Calisanlarin Verimliligini Arttirabilir: Zira is
arkadaglarinin yardimi sayesinde calisan daha hizli ¢alisir, daha verimli olur. Yardim

etme davranisi is linitesi veya grup i¢inde giizel aligkanliklarin yayilmasina yol acar

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Yoneticilerin Verimliligini Arttirabilir: Bu da
katilan calisanlarin, yoneticilere boliimiin etkinligini arttirmaya yonelik degerli
tekliflerde bulunduklari dolayisiyla ¢alisanlarin sorunlarla karsilasmasini onleyen

yoneticilerin kriz yonetimine bagvurmamalarina katkida bulunmalart ile agiklanabilir.
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- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Orgiit Kaynaklarimin Tasarrufunu Saglayarak
Daha Verimli Kullannmina Yol Ac¢maktadir: Calisanlar birbirlerine isle ilgili
meselelerde destek olsalar, yoneticiler zamanlarint bu islere harcamaz, Ornegin
planlama gibi daha verimli islerle ugrasirlar. Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen
calisanlara daha az nezaret gerekir, bu da yoneticilerin onlara daha ¢ok yetki vererek
kendi zamanlarindan tasarruf elde etmelerini saglar. Yeni gelen ¢alisanlara islerinde ve
orgiite adapte olma konularinda yardimci olan tecriibeli ¢alisanlar, orgiitiin bu tiir
faaliyetler icin ayirdiklari kaynaklardan tasarruf etmesine yardimci olurlar. Orgiitsel
vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar yoneticileri sikayetlerle ugrasarak zaman

kaybetmekten kurtarir.

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi Kit Kaynaklarin Bakim Fonksiyonlarina
Ayrilmasi1 Thtiyacim Azaltmaktadir: Orgiitsel vatandashik davranisi takim ruhunun,
moralinin olusumunu hizlandirmaktadir ve dolayisiyla takimi giiglendirmek i¢in zaman

ve kaynak kullanimi ihtiyacini azaltmaktadir.

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Takim Uyelerinin Ve Capraz Is Gruplarimin
Faaliyetlerini Koordine Etmeyi Saglar: Takim toplantilarina goniilli katilim ve aktif
istirak takim iiyelerinin faaliyetlerini koordine edebilmeyi saglayarak bdylece takimin

etkinligini arttirmaktadir.

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Isyerini Cazip Kilarak Yeni Yetenekli
Insanlarin Orgiite Kazandirilmasina Katkida Bulunur: Calisanlari tarafindan giizel
bir sekilde tanitilan isyerleri iyi is adaylar1 agisindan cazip hale gelecektir. Orgiitsel
vatandaslik davranist takim moral ve birligini, ve takima gercek manada tyelik
duygusunun gelismesini sagladig1 i¢in sergilendigi is yerleri yetenekli insanlara ¢ok

cazip gelebilir.

- Orgiitsel Vatandashk Davramsi, Orgiitsel Performansa Siireklilik Kazandirir:
Isine gelemeyen calisanlarin isini gérmekle veya isi basindan askin calisanlara yardim

etmekle oOrglitsel vatandaslik davranisinda bulunan c¢alisanlar performansin
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devamliligini saglamaktadirlar. Orgiitsel vatandaslik davranisi sergileyen calisanlar
genellikle daha ¢ok ¢ikt1 iiretirler, dolayisiyla farkli ¢alisanlarin performanslari arasinda

aciklar1 kapatmais olurlar.

Orgiitsel vatandashik davranisinin temel olarak ii¢ noktada orgiitsel yasam
etkiledigini belirtmektedir. Bunlardan birincisi, bireylerin vatandaslik davraniglarinin
orgiit icerisinde yardimlasma egilimini arttirmasi, ikinci etkisi, c¢alisanlarinin
sorumluluk duygularinin gelismesi, liclincii etkisi ise calisanlarin pozitif tutumlarini
gelistirerek bireylerin is basarim diizeylerini etkileyecektir (Ozdevecioglu, 2003: 117-
130).

MacKenzie, Podsakoff ve Fetter (1991) orgiitsel vatandaglik davraniginin
bireysel performansi nasil etkiledigini incelemiglerdir. Sigorta saticilarinin performans
Olcekleri olarak saticilarin  komisyonlari, basvurularin  sayisi, satis oranlari
kullanilmigtir. Bireysel orgiitsel vatandaslik davranisi ise o anki lstlerinin goriisleri
kapsaminda degerlendirilmis ve boliim performansi arasinda olumlu ve kuvvetli iligkiler
bulunmustur. Schnake ve Hogan (1995) ise oOrglitsel vatandaslik davraniginin orgiitsel
performansa etkisini arastirmislardir. Ust diizey yoneticilerden isletmelerinin etkinligini
ve Orglitsel vatandaglik davranislarinin sikliginin 24°liikk skalaya gore degerlendirmeleri
istenmistir. Sonuclar orgiitsel vatandaglik davranisi ile orgiitsel esneklik, miisteri ve
calisan arasindaki iletisim, oOrgiitsel etkinlik arasinda pozitif iligkilerin bulundugunu

gostermektedir (Schnake, Dumler, 2003: 283-301).

Orgiit yasaminda bireylerin ve orgiitlerin amaclarinin birlikte gerceklestirilmesi
yoneticiler igin temel hedeflerden biridir. Orgiitiin amacina ulasirken, bireyleri de
amaclaria ulastirmasi, bireylerin kendi amaclarina ulasirken Orgiitii de amaglarina
ulagtirmasi Orgiit hayatinin temel gereklerindendir. Bu bakimdan, orgiitsel vatandaslik
davranigi, bireysel ve Orgiitsel amaglara ulasmada dengeleyici bir unsurdur

(Ozdevecioglu, 2003: 117-130)

Orgiitsel vatandashk davranisi, miisterilerle calisan personelin miisterilere

odaklanmasina katkida bulunur ve ¢alisanlarin verimliligini etkiledigi i¢in hizmetlerinin
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kalitesini etkiler. Nitekim Bell ve Menguc, bir arastirmalarinin sonucunda da orgiitsel
vatandaslik davranisi ile miisterilerin servis kalitesi ile ilgili algilar1 arasinda kuvvetli

pozitif iliski bulmuslardir (Menguc, Bell, 2002: 131-146).

Orgiitsel vatandaslhik davramisinin hastaneler i¢in cok 6nemlidir. Bilindigi iizere,
saglik personelinin yerine getirdikleri isler ¢ok karmasiktir. Islerindeki basari ise kalite,
tecriibe ve uzmanlik birikimlerine baghdir. Orgiitsel vatandashk davranisi, personel
arasinda yardimlasma ve etkilesimi gelistirdigi icin bu agidan ¢ok &nemlidir. Ote
yandan saglik alam1 c¢ok masraflarla karsilasilan bir alandir. Orgiitsel vatandaslik
davranisi, saglik kurumlarinin 6nemli kaynaklarini en verimli sekilde kullanmalarini
saglamaktadir. Hastaneler de siirekli degisen cevreye ayak uydurmak zorundalar.
Nitekim, son 20 yilda ABD’de 1200 hastanenin kapanmasinin temel nedeni de
degismeye direnmelerinden kaynaklaniyor. Ancak belki de aralarinda oOrgiitsel
vatandaslik davranisi sergileyen “askerler” olsaydi, bunun oOnlemi alinabilirdi zira
orgiitsel vatandaslik davranisi, isletmeler icin ¢cok Onemli olan motivasyona katkida
bulunur ve isletmelerin miisterilere karst duyarliliklarini artirtyor (Chu vd., 2005: 313-

324)

Orgiitsel vatandaslik davranisi, is tanimlarinda yer almasa da isletmeler icin
olduk¢a 6nemli oldugu icin calisanlarin performanslarinin degerlendirilmesi sirasinda
gbz oniinde bulundurulmasinda yarar vardir. Orgiitsel vatandaslik davramslarmin bir
degerlendirme kriteri olmasi, isletmelerde bu tiir davraniglarin tesviki bakimindan

Onemlidir.

Performans degerlendirme; bir Orgiitte ne olursa olsun c¢alisanlarin
caligmalarinin, etkinliklerinin, eksikliklerinin, yeterliliklerinin, fazlaliklarinin bir biitiin

olarak tiim yonleri ile gdzden gecirilmesidir (Bayraktaroglu, 2006: 103).

Organ’a gore yoneticiler, c¢alisanlarinin performanslarint  degerlendirirken
calisanlarin orgiitsel vatandaslik davranisi’ni asagidaki nedenlerden dolay1 géz oniinde

bulundurmalilar (Organ, 2006: 140-141):
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- Yoneticilerin Orgiitsel Vatandashk Davramsinin  Onemli Olduguna
Inanmalar: Organ(1988,1990) ve Borman ile Motowidlo(1993) orgiitsel vatandaslik
davranisinin orgiitlerin etkin sekilde faaliyet gdstermelerini sagladigin ileri siirmiisler.
Bu fikre katilan yoneticiler oOrgiitsel vatandashk davranisini  calisanlarinin

performanslarini degerlendirirken goz oniinde bulundurabilirler.

- Is Beklentileri: Morrison (1994), Pond, Nacoste, Mohr ve Rodriguez (1997) ve
Lam, Hui ve Law’a (1999) gore calisanlar ve ydneticilerin bir kismi, orgiitsel
vatandaghik davranigini rollerinin  gerektirdigi sorumluluklar arasinda oldugunu
diistinmektedirler. O ylizden yoneticiler bu faktorii de isle ilgili diger sorumluluklardan

farkli gormediklerinden performans degerlendirme siirecine dahil edebilirler.

- Calisan Baghhgmn Bir Géstergesi Olmasi: Orgiitsel vatandashk davranisi,
gonilliige dayandigi i¢in ¢alisanin etkin calismasi ve gerekirse orgiitiin ¢ikarlarini kendi

cikarlarinin tistiinde gorebilecek kadar motive olup olmadigini gosterir.

- Karsiik verme/Adaletlilik Normu: Gouldner (1960), Homans (1961) ve Blau’
ya (1964) gore insanlar birilerinden yardim gordiiklerinde karsilik vermeye, onlara karsi
anlayish olmaya ve kibar davranmaya gayret ederler. Ote yandan, eger orgiitsel
vatandaglik davranisi hem yoneticileri hem de Oorgiitii olumlu sekilde etkilerse
yoneticiler bu davranislart sergileyen c¢alisanlarin performanslarint degerlendirme
sonuglarima bunu yansitarak onlar1 odiillendirmekle orgiitsel vatandaslik davranigini

pekistirebilirler.

- Niteliksel Siirecler (Duragan/Degisken, i¢/Dis): DeNisi, Cafferty ve Meglino
(1984), arastirmalarinda duragan igsel nedenlere dayanan performanslarin daha ¢ok
hafizada kalma, tekrarlanabilme ve yoneticilerin ¢alisanlarin1 degerleme siirecinde goz

onilinde bulundurulma 6zelliklerine sahip oldugunu belirtilmektedir.

- Hayali Iliskiler: Hayali iliskiler insanlarin olaylar1 ortaya ¢ikislarindan farkli bir
sekilde algilama egilimleri sonucunda meydana gelir. Cooper (1981) performans

degerleme sirasinda hayali (aldatici) iliskilerin degerlendirme siirecinde hem bigimsel
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hem de orgiitsel vatandaslik davramisi ile ilgili 6rneklerin yetersizligi, davranisi
degerlendirmede bazen tek bir davranisin biiyiik oranda etkili olmasi, degerlendirme
Olceklerinin 6zetlenmesi veya yetersiz tanimlanmasi, degerlendirenlerin yeterli kadar
motive edilmis olmamasi veya isin daha iyi yapilmas: hakkinda bilgilerinin kisith
olmas1 ya da c¢alisanlar arasinda ayrimcilik gibi nedenlerden dolay1 ortaya ¢iktigini ve
sonugta yoneticilerin  Orgiitsel vatandaslik davranmisina performans degerleme

sistemlerinde daha ¢ok agirlik vermelerine yol agabilecegini belirtmektedir.

Bu boliimde incelemis bulundugumuz orgiitsel vatandaslik davranisi ilk
isletmelerin kurulmasindan bu yana hep sergilense de kavramsallastirilmasi ve ampirik
olarak incelenmesi nispeten daha yakin zamana tekabiil etmektedir. Orgiitsel
vatandaslik davraniginin igletmede yaygin olma derecesi c¢alisanlarin is tatmini ve
orgiitsel bagliliklarinin diizeyini, is 6zelliklerinden ve orgiitsel 6zelliklerden memnun
olup olmadiklarin1 gostermektedir. Ote yandan orgiitsel vatandashik davranis,
isletmelerin amaclarina ulasmasina ve daha etkin faaliyet gostermesine katkida

bulunmaktadir.

2.2. Orgiitsel Ozdeslesme

Glinlimiizde nitelikli calisanlarin1  elde tutabilmek, biitiin isletmelerin
giindeminde olan en 6nemli konulardan biridir. Isletmeler arasindaki yogun rekabet,
calisanlara igyeri anlaminda pek cok alternatifler sunmaktadir. Bir isletmede calisan
birey, ayni isi ¢alisma firsatlarin1 daha cekici buldugu rakip isletmelerde de yapabilir.
Dolayisiyla, ¢alisanlari isletmeye baglamak, isletmeler i¢in kritik 6nem kazanmistir. Bu
boliimde tizerinde durulacak olan orgiitsel 6zdeslesme kavrami, ¢alisanlari igletmeye
baglayan etkenlerden biri oldugu icin biiylik 6nem tagimaktadir. Asagida sosyal kimlik
teorisi ile bu teorinin neticesi olarak 6zdeslesme kavrami, orgiitsel 6zdeslesme ve ile

orgiitsel 6zdeslesmenin sebepleri ile sonuglart agiklanmistir.
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2.2.1. Sosyal Kimlik Teorisi Ve Ozdeslesme Kavram

Gegtigimiz ylizyllda Hawthorne aragtirmalarindan baglayan insan odakli
arastirmalar, insanlarin davraniglan ile ilgili ¢ok 6nemli sonuglar ortaya koymustur.
Sosyal Kimlik teorisi de bu sonucglar 1siginda gelistirilen ve insan davraniglarini
aciklayan bir teori olmakla birlikte isletmede calisanlarin davraniglarinin anlagilmasi

acgisindan oldukca 6nemlidir.

Sosyal Kimlik teorisine gore bireyler, kendilerini ve baskalarini; cinsiyet, 1rk,
milliyet, din, meslek (Foreman, Whetten, 2002: 618-635), yas (Mael, Ashforth, 1989:
20-39) ve diger cesitli sosyal ve demografik gruplara gére ayirmaktadirlar. Pratt’a
(1998) gore bu sekilde simiflandirma ile bireyler bir grubun iiyesi olduklarini, diger
gruplarin ise iiyesi olmadiklarini hissederler (Paulsen vd., 2005: 165-188). Bir grubu
tanimlarken bagka bir gruba verilen tanimlar da baglantili ve mukayeseli olur. “Geng”
kategorisi ancak “yasl” kategorisi mevcutken anlam kazanir. (Mael, Ashforth, 1989:

20-39)

Sosyal Kimlik teorisinin temelinde yatan nedenler asagidaki sekilde 6zetlenebilir

(Paulsen vd., 2005: 165-188):

-Bireyler, yiiksek 6zsaygi diizeyini yakalamaya veya elde tutmaya calisirlar.

-Bireylerin 6zsaygilari, kismen grup iiyeliklerinden kaynaklanan sosyal
kimlikleri sayesinde olusur.

-Pozitif sosyal kimlik arayisi, diger gruplarla karsilastirilan bir grubun pozitif

olarak degerlendirilmesi ihtiyacin1 arttirir.

Sosyal Kimlik teorisi, 0zdeslesme kavramini giindeme getirmektedir.
Ozdeslesme kelimesi Ingilizce Oxford Sozliigii’'nde “6zdeslesme hareketi veya
0zdeslesmis olma” olarak tanimlanmaktadir, bu da 6zdeslesmenin hem siire¢ hem de
ciktt oldugunu gostermektedir. Diger tanimlarina gore, 6zdeslesme, “bireyin sosyal
kategori ya da gruba ait olma algis1”, ”bireyin kendisini iiyesi olarak gordiigii grup veya

sosyal kategoriye yonelik duygusal tutumlar1”,”bireyin bir parti, ideoloji veya politik
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lideri tercih etmesi.”, “bireyin, sectigi birim modele uymaya c¢alismasi1”, “bireyin bagka

birisi olmadigina dair kanis1” dir (Wang, 2003).

Baz1 mesleklerde 6zdeslesme olgusuna daha sik rastlanildigi belirtilmistir.
Ornegin, Millward (1995), Oaker ve Brown (1986), Skevington (1981), van
Knippenbeng ve van Oers (1984) hemsirelikte; Russo (1998) ise gazetecilikte
0zdeslesmenin yiiksek oldugunu saptamislardir (Paulsen vd., 2005: 165-188).
Dolayisiyla yardim etme egilimi yiliksek olan hemsireler, arastirma egilimi yiiksek olan

gazeteciler, meslekleri ile 6zdeslesmis olabilirler.

Ozdeslesme bireye ya da belli bir gruba yénelik (sosyal 6zdeslesme) olabilir.
Sosyal Ozdeslesme, bireyin belli bir insan birikimine ait oldugunu algilamasidir.
Ornegin, bir bayan, kendisini iiyesi gibi gordiigii grup kapsaminda tanimlayabilir
(6rnegin, “ben bir Kanadaliyim, ben bir kadinim”). Bdylece o, kendini bu grubun aktiiel
(cari) veya sembolik iiyesi olarak hisseder ve bu grubun kaderini kendi kaderi olarak

algilar (Ashforth, Mael, 1989: 20-39.).

Bir grupla 06zdeslesme bir bireyle (6rnegin, birisinin babasi veya futbol
kahramani ile) 6zdeslesmeye benzer. Ancak bir grupla 6zdeslesme, kendini tanimlama
istegine dayanirken bireyle 6zdeslesme, klasik siniflandirma olgusu kapsamina girmekte
ve baskalarinin 6zelliklerini kazanma amaciyla yapilmaktadir. Kelamn’e (1961) gore
klasik siiflandirmada bireyin kendisini birisine benzetme veya tamamen onun gibi
olma cabalar1 s6z konusudur (Ashforth, Mael, 1989: 20-39). Grupla 6zdeslesme

olgusunda ise birey, kendisini kimseye benzetmez, o grup sayesinde kimligini bulur.

Sosyal Kimlik Teorisi iki fonksiyona hizmet eder. Ilk ©6nce, bireylerin
baskalarin1 tanimlamasina imkan taniyarak sosyal ¢evrenin bireyler tarafindan bilingli
sekilde siniflandirilmasina yol agar. Ote yandan bireyin ¢evrede kendine yer edinmesini

saglar (Ashforth, Mael, 1989: 20-39).
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Bu boliimde bahsedilen Sosyal Kimlik Teorisi insanlarda olusan bir psikolojik
olguyu tanimlamaktadir. Asagida bu psikolojik olgu, calisanlar agisindan ele alinarak

nedenleri ve sonuclari lizerinde durulmustur.

2.2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Kavram

Bir 6nceki bolimde deginildigi lizere, Sosyal Kimlik teorisinin ortaya koydugu
0zdeslesmenin sosyal 6zdeslesme, mesleki 6zdeslesme gibi ¢esitleri vardir. Bu boliimde

ise igletmeler acisindan daha biiylik 6nem arz eden orgiitsel 6zdeslesme ele alinmistir.

Kokleri Sosyal Kimlik teorisine dayanan (Foreman, Whetten, 2002: 618-635;
Smidts vd., 2000: 1-35) orgiitsel Ozdeslesme, sosyal 6zdeslesmenin bir cesididir
(Ashforth, Mael, 1989: 20-39). Orgiitsel 6zdeslesme icin ¢esitli arastirmacilar tarafindan
pek ¢ok tanim yapilmistir ve bu tanimlarda kavram birbirinden oldukga farkli sekillerde
ele alinmistir. Bu sebeple kavram iizerinde goriis birligine varildigini sdylemek oldukca
giictiir (Iscan, 2006: 160-178). Hall’a (1970) gore orgiitsel 6zdeslesme; orgiitiin
amaglartyla bireyin amaglarimin giderek daha fazla biitliinlesmesi ve uyumlasmasi
sirecidir (Ashforth, Mael, 1989: 20-39). Cok genis bir bakis acisiyla oOrgiitsel
0zdeslesme, orgiitle dayanisma duygulari iginde olmayi, drgiite tutumsal ve davranigsal
destekte bulunmay1 ve orgiit liyelerinin paylastig1 ayirt edici niteliklerin algilanmasini
icerir (Iscan, 2006: 160-178). Tajfel (1978) orgiitsel dzdeslesmeyi “ bir gruba iiye
oldugunu kabullenme ve bu {iyelige deger verme ve Onemli bulma” olarak
tanimlamigtir. Bu tanim 0zdeslesmenin iki yoniine dikkat ¢ekmektedir (Smidts vd.,

2000: 1-35):

- Ozdeslesmenin, bireyin iiyesi oldugu orgiitle arasinda pek cok ortak ¢ikarlarin
bulunduguna ait algisini ifade eden biligsel yoni
- Ozdeslesmenin, bireylerin bir drgiite ait olmalari ile gurur duyma ve orgiitte kabul

olma hislerini kapsayan duygusal yonii

Bazi insanlar kimligini bulamadiklar i¢in hep kimlik arayist i¢indedirler. Bu

stirecte kisi, diger insanlar kadar orgiitleri de model olarak alabilir. Ya da kisiler, kendi
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kimligi ile orgiitsel kimligin Ortiistiigiinlin farkina varabilirler. Dolayisiyla orgiitlerin de

bir kimlikleri bulunmaktadir.

Genel olarak kimlik, “Ben kimim?” veya orgiit cercevesinde “biz kimiz?”
sorusunu cevaplayacak inang ve anlamlar biitiiniidiir (Foreman, Whetten, 2002: 618-
635). Calisanlarin orgiit hakkinda inandiklar1 kalici, farkli ve merkezi olarak
paylastiklar1 inanglardan olusan ortak kimliklere ise algilanan orgiitsel kimlikler
denilmektedir. Dutton ve arkadaslarina gore; orgiitsel 6zdeslesme, calisanlarin kendileri
hakkinda kullandiklar1 kavramlarin, algilanan Orgiitsel kimlik ile benzer ozellikler
tagidig1 siirece kurulan iletisimdir (Dutton vd., 1994: 239-263). Dolayisiyla bireyler,
orgiit kimligi araciligiyla kendini tanimlayabildiklerinde Orgiitsel 6zdeslesme ortaya
cikmaktadir, aksi takdirde yani oOrgilit kimliginin kendilerini tanimlamadigi siirece

orgiitsel 6zdeslesme s6z konusu olmaz (Ravishankar, Pan, 2006: 1-14).

Ashforth ve Mael (1989), Burke (1997), Dutton ve Dukerch (1991), Dutton ve
arkadaslar1 (1994), Reger ve arkadaslar1 (1994), Whetten ve arkadaglarina gore, orgiitsel
0zdeslesme, Dbireylerin bilingaltlarinda kendi kimlikleri ile orgiit kimligini
karsilastirmalar1 sonucunda ortaya c¢ikmaktadir. Ve bireylerin bu kiyaslamalari,
bireylerin oOrgiitlerine karsi tutum ve davranislarini etkilemektedir. Bireylerin bu
kiyaslamalar1 sonucunda algilanan kimliklerin uyum seviyesi ¢ok ise, bireyin iiyesi
oldugu orgiitle 6zdeslesme derecesi de yiiksek olacaktir (Foreman, Whetten, 2002: 618-
635) Asagida Sekil 2.2°de sekilde orgiitsel 6zdeslesme siireci yer almaktadir:
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Sekil 2.2. Orgiitsel Ozdeslesme Modeli

Algillanan kimlikler
Algilanan Orgiit Kimligi(a)
Orgiitsel Kimlik Ogeleri(b)

Sosyal Kimlik(c)
Cari orgiitsel Kimlik(d)
A .
Kimlik
Karsilastirmalar:
Algilanan Orgiitsel Tutum ve Davramslar
p{ Kimligin Celbetme . .
Kuvveti(a) Isbirligi ve Ozverilik(a)
Kimliklerin Uyumu(b) Katilim(b)
Ortak Kimlik(c) Baglilik ve Sadakat ©
v Kimlik Flaidi (A Degisimin Kabulii(d)
Kimlik Beklentileri
Oz-tanimlar(a)
Uye beklentileri(b)
Oz-Kimlik(c)
Miikemmel Orgiitsel Kimlik(d) (a)Dutton ve arkadaslari(1994)
(b)Whetten ve
arkadaslar1(1992)

(c)Ashforth ve Mael(1989)
(d)Reger ve arkadaslar1(1994)

Kaynak: Peter Foreman- David. A. Whetten, “Member’s identification with Multiple-Identity

Organizations”, Organization Science, 13 (6), 2002, p. 618

Sekil 2.2” de goriildiigii gibi, bireyler, tiyeleri olduklar1 orgiitiin algiladiklar1 ve
gercek olarak kabul ettikleri kimlik (Dutton’a gore algilanan 6rgiit kimligi, Whetten’e
gore Orglitsel kimlik 6geleri, Ashforth ve Mael’e gore sosyal kimlik ve Reger’a gore
cari Orgiitsel kimlik) ile beklentilerini yansitan kimligi (Dutton’a goére kendilerini
tanimlarken kullandiklar1 kavramlari, Whetten’e gore iiye beklentilerini, Ashforth ve
Mael’e gore 0z kimligi, Reger’a gore miilkemmel orgiit kimligini) Dutton’a gore
algilanan Orgiit kimliginin ¢ekici olup olmadigim1 o6grenmek, Whetten’e gore
kimliklerinin uyup uymadigin1 anlamak, Ashforth ve Mael’e gore paylasilan kimligi
ortaya ¢ikarmak ve Reger’a gore kimlik eksigini belirlemek i¢in kiyaslamaya tabi tutar
ve bu silire¢ sonucunda yine Dutton, Ashforth ve Mael’e gore isbirligi ve 6zverilik,
katilim ve bagliliga, Whetten, Ashforth ve Mael’e gore baglilik ile sadakat duygusunun
gelismesine, Reger’a gore ise calisanlarin degisim gergegini kabul etmeleri gibi tutum

ve davraniglar sergiler.
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Brown ve Starkey (2000), Laughlin’den (1970) esinlenerek bireylerin,
kimliklerini korumak ve toplu 6zgiiven duygularini iyilestirmek i¢in kullandiklar1 “ego
koruma mekanizmalar1” ile orgiitlerinin kimliklerini de muhafaza etmeye c¢abaladigini
ifade etmektedirler. Bu amagla bireyler yalanlama, uydurma ve fantezi gibi tekniklere
de basvurabilir (Ravishankar, Pan, 2006: 1-14). Ornegin, sorumluluklarini énemseyen
bir ¢alisan, sorumluluk bilinci yiliksek olan bir isletmede calisiyorsa, isletmenin bu
degerlerini korumaya ¢alisacaktir ve bu amagla olumsuz yontemlere bile basvurmaktan

kaginmayacaktir.

Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitsel baghiligi birbirinden ayirmak zordur. Bazi
arastirmacilara gore bu iki kavram ayni anlama gelmektedir (Ashforth, Mael, 1989: 20-
39) Ashforth ve Mael’e gore orgiitsel 6zdeslesme, bagliliktan farkli olarak her zaman
tek bir orgiite 6zgii bir olgudur. Ancak orgiitiin degerleri ve hedefleri baska orgiitler
tarafindan da paylasilabilir. Dolayisiyla bir iiye ortak kader paylastigini diistinmeden de
orgiitsel baglilik sergileyebilir. Ancak iiye orgiitiiyle 6zdeslesmisse orgiitii terk ettiginde

ruhsal bir kayip yasayacaktir (Ashforth, Mael, 1992: 103-123.).

Orgiitsel 6zdeslesme profesyonel ve mesleki 6zdeslesmeden de farklidir.
Orgiitsel dzdeslesme, kendini 6rgiit ¢ergevesinde tanimlamay1 ifade ederken mesleki
0zdeslesme, bireylerin kendilerini meslek kapsaminda tanimlamalaridir (6rnegin, ben
doktorum). Bazen mesleki Ozdeslesmenin olusturdugu degerlerle  Orgiitsel

0zdeslesmedeki degerler bir biri ile ¢atisabilir (Ashforth, Mael, 1989: 20-39.)

Orgiitsel 6zdeslesme konusunda giderek artan arastirmalar bu kavramin 6nemi
tizerinde durmaktadir, zira orgiitsel 6zdeslesme hem birey hem de tiyesi oldugu orgiitiin
refah1 agisindan biliyiikk 6nem arz etmektedir (Elsbach, Bhattacharya, 2001: 393-413)
Ozdeslesme, calisanlarm {iyeleri olduklari &rgiitlere baglh olduklarmi hissetmelerini
saglar. Brown, O’Reilly ve Chapman’a gore orgiitiiyle 6zdeslesmis bireyleri orgiitiin
basarilar1 ve fiyaskolarini kendi basar1 ve fiyaskolari olarak algilarlar (Caboni, Eiseman,

2003: 1-24).
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Ashforth ve Mael (1989) basta olmak iizere pek ¢ok arastirmaci, bireysel
kimlikle 6zdeslesme arasindaki iliskileri; Orgiitsel vatandaslik davranisi veya isbirligi
(Dutton vd. 1994), sadakat (Mael, Ashforth, 1992), uygulamali kontrol (Barker,
Thopkins, 1994) ve baglilik (Whetten vd., 1992) gibi baz1 orgiitsel siirecleri ve
davraniglar1 incelemek i¢in kullanmistir (Foreman Whetten, 2002: 618-635)

Gortildigl tzere, orgiitsel 0zdeslesme, calisanlari isletmeye baglayarak tutum ve
davranislarini da olumlu sekilde etkilemektedir. Orgiitsel 6zdeslesme, isletmenin
amaglarma daha kolay sekilde ulasmasini saglayarak calisanlarin isyerlerinde

kendilerini daha mutlu hissetmelerine katkida bulunmaktadir.

2.2.3. Orgiitsel Ozdeslesmenin Belirleyicileri

Agiklamalardan da anlasilacag: iizere, orgiitsel 6zdeslesme isletmeler agisindan
cok Onemlidir ve calisanlarin 6rgiitle 6zdeslesmesini saglamak da kismen isletmenin

elinde olabilir. Asagida bu olgunun sebepleri agiklanmstir:

Bhattacharya (1995) ile Ashforth ve Mael (1992), demografik degiskenler
acisindan temelde orgiitsel kidem olgusunun orgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu yonde
etkiledigini belirtmislerdir. Kreiner ve Ashforth’a (2004) gore, bireylerin mizag¢ ve
egilimlerinin oOrgiitsel 6zdeslesmeye etkisi ile ilgili olarak literatiirdeki calisma sayisi
yok denecek kadar azdir. Bu kapsamda son zamanlarda yapilan bir calismada pozitif
(olumlu) ruh halinin 6rgiitsel 6zdeslesmeyi olumlu, kinizm (insanin erdem ve mutluluga
hicbir degere bagli olmadan erisebilecegi Ogretisi) ve rol ¢atismasi olgularinin ise

olumsuz yénde etkiledikleri bulunmustur (Iscan, 2006: 160-178).

Mael ve Ahforth (1992), orgiitsel 6zdeslesme ile ilgili asagida sekil 3.2° de

gosterilen model gelistirmislerdir:
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Sekil 2.3. Orgiitsel Ozdeslesme Modeli

Orgiitsel Etkenler
Orgiitsel faklilik(+)
Orgiitsel prestij(+)
Orgiitler arasi rekabet(-)

Orgiit ici rekabet(+) Oratt
rgiite
Etkileri:

A 4

Orgiitsel Ozdeslesme

Orgiite destek
saglama

Bireysel Etkenler

Orgiitsel kidem(+)

Uyeligin terk edilmesinden sonra gecen
stire(+)

Benzer orgiitlerin sayisi(-)

Kog destegi(+)

Is tatmini(+)

Duveusallik(+)

Kaynak: Blake Ashforth-Fred Mael, “Alumni and Alma Matter: A Partial Test of the
Reformulated Model of Organizational Identification”, Journal of Organizational

Behaviour, 13/2, Mart, 1992, 103-123

Bu modele gore, Orgiitsel 6zdeslesmeyi etkileyen faktorler orgiitsel ya da
bireysel olabilir. Orgiitsel etkenler arasinda orgiitsel farklilik, orgiitsel prestij,
oOrgiitleraras1 ve orgiit ici rekabet; bireysel etmenler arasinda ise orgiitsel kidem, tiyeligin
terk edilmesinden sonra gecen siire, benzer Orgiitlerin sayisi, ko¢ destegi, is tatmini,
duygusallik bulunmaktadir. Orgiitlerarasi rekabet ve benzer orgiitlerin sayist ile drgiitsel
0zdeslesme arasinda negatif, kalan diger degiskenlerle orgilitsel 6zdeslesme arasinda
pozitif iligkinin bulundugu varsayilmigtir. Modele gore, oOrgiitleri ile 6zdeslesmis
bulunan orgilite destek vererek Orgiitiin faaliyetlerine katkida bulunma egilimini

sergilemektedirler.

Orgiitsel farklilik, drgiitii diger orgiitlerden farkli kilan 6zelliklerdir (Ashforth,
Mael, 1992: 103-123). Orgiitsel farklilik, bir grubu digerlerinden ayirir ve drgiite 6zel
kimlik kazandirir. Farklilik, yeni is¢ilerin bile ise basladiklar1 6rgiit icin neden gayret
gosterdigini agiklar (Ashforth, Mael, 1989: 20-39). Bu etmenle orgiitsel 6zdeslesme
arasinda pozitif bir iligki bulunmustur (Ashforth, Mael, 1992: 103-123). Bu bulgu



79

sagirtict degildir. Bilindigi tlizere, 6zellikle giinlimiizde basarili ¢alisanlar1 elde tutmak
cok zorlagmis ve isletmeler i¢in nerdeyse hayati 6nem tasimaya baglamistir. Basarili
calisanlar igyerinde tutan en 6nemli faktorlerden birisi de calistiklar1 yerin kendine
ozgii, farkli ozelliklere sahip olmasidir. Orgiitsel farklilik &rgiitiin kimliligine de
orijinallik katmaktadir. Dolayisiyla arastirmanin da gosterdigi gibi, orgiitlerini farkli

olarak algilayanlar, orgiitleri ile daha ¢ok 6zdeslesmis bulunmaktadirlar.

Bu konuda Tirk Diinyasi Aragtirmalari Vakfi’'nin 1992°de Bakii’de agmis
oldugu “Tiirk Diinyas1 Isletme” Fakiiltesi ile ilgili bir 6rnek verilebilir. Tiirkge egitim
vermesi, Ogretim gorevlilerinin biiyiik c¢ogunlugunun Tiirkiye’li ya da Tirkiye’de
egitimini tamamlamis Azerilerden olugsmasi, bu fakiilteyi diger fakiiltelerden
ayirmaktadir. S6z konusu fakiiltenin 6grencilerinin hemen hemen hepsi fakiilteyi farkli
bulduklarindan, kendilerini farkli hissederek “Tiirk Diinyas1 Isletme”si ile

0zdeslesmislerdir.

[lging olan olumsuz olarak nitelendirilen farklar bile 6zdeslesmeye konu olabilir.
Olumsuz olarak animsanan gruplar sik sik olumsuz farki olumsuz o6zelligi azaltarak
veya destekleyerek olumluya ¢evirme gibi koruma mekanizmasini kullanmaktadirlar

(“siyah giizeldir” gibi) (Ashforth, Mael, 1989: 20-39).

Ikinci orgiitsel faktor, algilanan &rgiitsel prestijdir. Onceden de belirtildigi iizere,
calisanlarin orgiit hakkinda inandiklar1 kalici, farkli ve merkezi olarak paylastiklar
inanglardan olusan ortak kimliklere algilanan orgiitsel kimlikler denilmektedir (Dutton
vd., 1994: 239-263). Mael ve Ashforth’a gore, orgiit ne kadar ¢ok prestije sahipse,
oradaki calisanlarin 6zdeslesme aracilifiyla “kendine saygi”lart bir o kadar cok
artacaktir (Ashforth, Mael, 1992: 103-123). Dolayisiyla insanlar kim olduklariyla ilgili
gelistirdikleri tanilarla, algilanan 6rgiit kimliginin uyustugunu gordiiklerinde kimligin
cekiciligi artar. Ciinkd, bu tip bir bilgiyi siirece dokmek ve anlamak kolaydir. Genel
kani, bireyin kendisini ilgilendiren bir bilgi lizerinde daha kolay yogunlastigidir. Yani
birey kendisiyle uyusan bir orgiit kimligini, kendisiyle uyusmayan bir kimlige gére daha
cekici bulur. Ciinkii bununla ilgili bilgiyi daha kolay anlar, siirece doker ve tanir. Ikinci

olarak, bireyin kendi tanimlar1 ve algilanan orgiit kimligi benzer oldugunda, bireyin
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Orgilite baglanmasi saglanir, ¢linkii orgiit, bireyin kendisini ifade etmesi i¢in kolay
firsatlar1 kendisine sunar. Insanlar, kendileri hakkinda ¢ok sey sergileyebilecekleri ve
kendi tanimlarindaki degerler ve oOzellikler dogrultusunda hareket edebilecekleri
orgiitleri tercih ederler (Dutton vd., 1994: 239-263.). Nitekim, s6z konusu arastirma ile
bu fikrin ampirik olarak da dogru oldugu saptanmistir (Ashforth, Mael, 1992: 103-123).

Orgiitsel 6zdeslesme ile orgiitleraras: rekabet arasinda énemli iliski bulunmasa
da orgiit ici rekabet ile oOrglitsel 6zdeslesme arasinda bir negatif iliskinin bulundugu
saptanmustir (Ashforth, Mael, 1992: 103-123). Zira o6rgiit ici rekabet sinerjiyi azaltmakta
ve bireylerin Orgiitlerinden ziyade, rekabet ettigi birey ya da departmanlara

odaklanmasina yol agmaktadir

Bireysel faktorlerden ilki, bireylerin orgilitte gegirdigi toplam siiredir. Ashforth
ve Mael’e (1992) gore, bu etmenle Orgiitsel 6zdeslesme arasinda pozitif iligki
mevcuttur. Dolayisiyla kisinin orgiitte gegirdigi yil sayis1 arttik¢a orgiitii ile 6zdeslesme
derecesi de artacaktir. Diger bireysel etmenlerden benzer orgiitlerin sayisi ile orgiitii terk
ettikten sonra gecen siire arasinda bir iligski saptanmasa da ig tatmini ile duygusallik ve
O0zdeslesme arasinda pozitif iliski bulunmustur (Ashforth, Mael 1992: 103-123).
Dolayisiyla duygusal kisiler ve is tatmini yliksek olan bireyler, orgiitleriyle 6zdeslesme

egiliminde daha ¢ok bulunacaklar.

Smidts ve arkadaglarina gore orglitsel 6zdeslesmenin belirleyicilerinden ikisi de
digsal Orgiitsel prestij ile iletisimdir (Smidts vd., 2000: 1-35). Algilanan digsal imaj,
liyenin biitlinlesmesi ve ayni zamanda disaridakilerin Orgiitii nasil gordiiklerine dair
tiyelerin zihninde olusanlara karsi duyarhdir. Algilanan 6rgiit kimligi, iiyenin Orgiit
kimligi, liyenin orgiitiin karakteri hakkindaki degerlendirmesidir. Yapilanmis digsal
imaj ise, orgiit disindakilerin Orgiitii nasil algiladiklar1 konusunda iiyelerin inandiklari
seyleri ifade eder. Yapilanmig digsal imaj, Orgiitiin olasi sosyal degerlendirmeleri
hakkindaki bilgiden daha fazlasidir. Uyeler i¢in yapilanmis digsal imaj su soruyu
cevaplar: Bu orgiitte calismamdan dolay1 Orgiit disindakiler benim hakkimda ne
diisiiniiyorlar? Uyeler, disaridakilerin orgiiti olumlu ydnde degerlendirdiklerine

inanirlarsa orgiitle biitiinlesmeleri kolaylasir (Dutton vd., 1994: 239-263).
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Iletisim, iye Ozdeslesmesini kuvvetlendirmektedir. Smidts, hem iletisim
ikliminin hem de iletisim igeriginin 6zdeslesmeye etkisini incelemis ve iletisim
ikliminin Orgiitsel 6zdeslesmeyi iletisim igeriginden daha cok etkiledigi sonucuna

varmistir (Smidts vd., 2001: 1-35).

Barker ve Tompkins’e (1994) gore takim ortami orgiitsel 6zdeslesme icin daha
miusaittir (Chan, 2006: 249-268). Bunun nedeni, bireyin sevdigi ve kaynastig1 kisilerin
sosyal kimliklerine biiriinmeye egilimli olmas ile agiklanabilir. Takimini benimseyen

birey, bu takimin kendini ait ettigi grubu da benimseyecektir.

2.2.4. Orgiitsel Ozdeslesmenin Etkileri

Tanimindan da anlasilacagi iizere, Orglitsel 6zdeslesme birey- orgiit iliskileri
agisindan da olduk¢a &nemlidir. Orgiitle 6zdeslesen bireyin oOrgiite bakis acis1 ve
saglayacag yararlar, orgiitiiyle 6zdeslesmeyen bir bir bireyinkine gore, siiphesiz daha

farkli olacaktir.

Pek cok arastirma, orgiitsel 6zdeslesme ile bireylerin davraniglar1 arasinda
iliskiden bahsetmektedir. Davraniglarin1 etkileme giiciine sahip oldugu i¢in bireylerin
farklr birimlerle 6zdeslesme olayinin arastirmalarda dikkate alinmasi ¢ok biiyiik 6neme

sahiptir (Ravishankar, Pan, 2006: 221-234).

Sosyal Kimlik teorisi ile ilgili literatiirde orgiitsel 6zdeslesmenin genellikle {i¢

etkisinden bahsedilmektedir (Ashforth, Mael, 1989: 20-31):

- Bireyler, Kendi Kimlikleri ile Uyusan Kimlikli Orgiitleri Desteklerler:
Ornegin, Mael ve Ashforth, dini okullarda érgiitsel 6zdeslesme ile ilgili arastirmalarinda
bireylerin 6zdeslestikleri orgiite finansal katkilarda bulunacaklari; baskalarina o orgiitii
tanitacaklart (6rnegin, tanidiklarina kendi ¢ocuklarini o okullara géndermelerini tavsiye

ederek) gibi sonuglara varmiglar (Ashforth, Mael, 1992: 103-123).
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- Orgiitsel Ozdeslesme, Takim Olusumu I¢in Gerekli Grup i¢i Baglilik, Isbirligi,
Ozverinin Gelismesine Katkida Bulunur: Orgiitsel dzdeslesmenin etkileri arasinda
ozverilik, katilim, baglilik, sadakat, degisimi kabul gosterilmektedir. Kuvvetli orgiitsel
0zdeslesme beraberinde Orgiit i¢i isbirligi veya orgiitsel yurttaglik davranisi gibi olumlu
davraniglar1 getirebilir (Foreman, Whetten, 2002, 618-635; Ashforth, Mael, 1992, 103-
123). Kursal kooperatiflerde calisan 2000 isci {izerine bir arastirmada orglisel
6zdeslesmenin duygusal orgiitsel baglilik ile iliskisi bulunmustur (Foreman, Whetten,
2002: 618-635). Cesitli aragtirmalar orgiitsel 6zdeslesmenin calisanlarin performansi ve
orgiitsel vatandaslik davranislarryla olumsuz yonde iliskili oldugunu gdstermistir (Iscan,

2006: 160-178).

- Calisanlarin Orgiitsel Amac Ve Degerleri Kabullenmesini Saglar: Amaglar
orgiitiin amaglart ile uyusan bireyler, orgiitteki degisime karsi daha toleransh olurlar.
McGregor‘a (1967) gore de oOrgiitiiyle O6zdeslesmis bireyler daha az 6zdeslesmis
bireylere gore Orglit amaglarin1 daha kolay kabullenirler (Siegel, Sisaye, 1997: 149-
165). Bu da orgiitiiyle 6zdeslesmis bireyin kendi kimligini 6rgiitiin kimliginden farkli

gormedigi ile agiklanabilir.

Brown (1969), O’Reilly ve Chapman (1992)’e gore oOrgiitiiyle 6zdeslesmis
bireyler, orglitiin basarilar1 ve fiyaskolarini kendi basar1 ve fiyaskolar1 olarak algilarlar

(Caboni, Eiseman, 2003: 1-19).

Bilindigi iizere bilgi ¢aginda giindeme gelen yeni 6rgiit tiplerinden birisi de sanal
orgiitlerdir. Bu orgiitler, fiziksel olarak mevcut degildir ve ¢alisanlari, yiiz-yilize degil,
iletigim araglariyla iletisim kurmaktadirlar. Bu ¢alisanlarin orgiitsel bagliligini saglamak
cok daha zordur, ancak Ozdeslesme bu baglamda orgilitlere yarar saglamaktadir.
Ozdeslesme asagidaki nedenlerden dolayr sanal &rgiitlerin faaliyetlerinin siirekliligini

saglar (Wiesenfeld vd.., 1999: 777-790)

- Orgiitsel aktdrlerin koordinasyon ve kontroliinii saglar.
- Is gruplarinin galigmasini saglar.

- Calisanlar1 ekstra rol davraniglarina tesvik eder.
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- Degerli ¢alisanlarin elde tutulmasini saglar.

Orgiitsel 6zdeslesmenin, orgiitler i¢in ne kadar énemli oldugunu anlamak igin
“oOrgiitsel 6zdeslesmeme* kavramina bakmak faydali olabilir. Bireyler, tiyesi olduklar
orgiitin deger ve uygulamalarini begenmeyerek (6rnegin, Denny’s restoranlarinin
Amerikal1 zenci miisterilere kars1 sergiledigi ayrimcilik) orgiitleri ile 6zdeslesmeyebilir.
Bazen sosyal pazarlamacilar, medyada kampanyalar aracilifiyla halk arasinda gesitli
orgiitlere kars1 6zdeslesmeme duygusunu olusturmaya calismaktalar (6rnegin, Philip
Morris’e yonelik kampanya kapsaminda Kaliforniya’nin tiitline kars1 koalisyonunun
“Bob, ben emphysema’ya yakalandim™ yazili pankartlar1). Elsbach ve Bhattacharya,
yaptiklar arastirmada orgiitsel 6zdeslesmemenin bireylerin rakip 6rgiitii desteklemeleri
ve halk icinde s6z konusu orglite yonelik elestirilere yol acacagi sonucuna varmislardir

(Elsbach, Bhattacharya, 2001: 393-413 ).

Goriildugi tizere, orgilitsel 6zdeslesme, hem birey hem de bir grup diizeyinde ele
almabilen, isletmeler acisindan &nemli psikolojik bir olgudur. Orgiitsel 6zedeslesme,
degerli calisanlarin elde tutulmasi ve calisanlarin isyerindeki “mutlu” lugunun
saglanmasi icin Onemlidir. Orgiitle o6zdeslesen ¢alisanlar orgiitlerine sadiklar,
isletmelerin amaglarini kendilerine amag edinerek amaclara ulagmak icin elinden geleni

yapmaktadirlar.

2.3. Sosyal Sorumlulugun Orgiitsel Ozdeslesme Ve Orgiitsel Vatandashk Davransi
fle Miskisi

Ik boliimde bahsedildigi iizere sosyal sorumluluk kavrammin genel kabul
gormiis bir tanimi bulunmamaktadir. Bu kavrami ilk glindeme getirenlerden olan
Davis’e (1960) gore, sosyal sorumluluk, isletmelerin ekonomik ve teknik ¢ikarlarinin
Otesinde kararlar vermeleri ve bir takim faaliyetlerde bulunmalaridir (Dennis vd, 1998:
649-653). Mevcut global sorunlarin hizla yayildigi ve yeni sorunlarin ortaya ¢iktigi
glinlimiizde bu bilincin isletmeler arasinda yayginlagsmasi kritik énem tasimaktadir.
Sorunlarin biiylik bir kismunin isletmelerin sinirsiz faaliyetlerinden kaynaklandigi

gercegini gdz Onilinde bulundurursak, igletmelerin temel amaglarina ulasmak i¢in her
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tiirlii arac1t mesru gérme diisiincesini sinirlandiran sosyal sorumluluk bilincinin ne kadar
onemli oldugunun farkina variriz. Toplumun bilinglenme egilimlerinin yiiksek oldugu
giinlimiizde sosyal sorumluluklarini ihmal eden isletmenin kar etme, faaliyetlerini
sirdiirme gibi temel amaglarina ulagmasi zordur. Zira bilinglenen ve dolayisiyla
kandirilmas1 daha zor olan toplum, sorumsuz isletmeleri iiriin/hizmetlerine boykot
ederek cezalandirmaktadir. Literatiirde karsilastigimiz ampirik arastirmalar da bu
goriisii desteklemektedir. Nitekim 1999 yilinda yapilan Sosyal Sorumluluk iizerine
Milenyum anketinde 6 kitadaki 23 iilkede yasayan 25000 kisiye sorulan sorularin
cevaplarinda gorisiilen kisilerin yarisinin igletmelerin toplumsal diizeydeki tavirlarina
dikkat ettikleri; bireysel sirketlerin olusturduklar: etkinin, marka niteligi (%40) ile temel
is niteliklerinden (%34) ¢ok kurumsal vatandaslik diizeylerine (%56) gore belirlendigi

vurgulanmistir (www.timeink.com, 2007).

Giliniimiizde triin (product), fiyat (price), tutundurma (promotion), yer (place)
olmak lizere 4 P’yi kapsayan geleneksel pazarlama karmasina 5.P’nin (perception) yani
alginin da dahil edilmesi tesadiifi degildir. Dolayisiyla iiriin/hizmet tercihi siirecini
somut faktorler kadar isletme ile ilgili olgular1 kapsayan soyut faktorler de
etkilemektedir. Ornegin, kalitesi olduk¢a iyi, dagitim alan1 ¢ok genis, fiyati uygun,
hedef kitleye tanitimi1 basariyla yapilmis bir {iriine sahip bir isletmenin, eger hedef
kitleleri tizerindeki imaji1 iyi degilse, bir baska deyisle isletme c¢alisanlarina adil
davranamayan, cevreyi kirleten bir kurum olarak algilaniyorsa, {iriin ne kadar iyi,
dagitim alan1 ne kadar genis, fiyat1 ne kadar uygun, tanitimi ne kadar iyi yapilmis olursa

olsun pazarlama basarist sonuc¢suz kalacaktir (Gtlizelcik, 1999: 162).

Ote yandan insani degerlerin dnem kazandig1 ve ¢aliganlarin en 6nemli rekabet
unsuru olarak kabul edildigi giiniimiizde isletmeler, sadece miisterileri tarafindan degil

calisanlari tarafindan da nasil algilanacagini diistinmek zorundadirlar.

Bir igletmenin biiylimesinde ve pazar payinin artmasinda ¢alisanlar, adeta bir
can damar rolii oynamaktadir. Calisanlarin 6nemi sadece bununla smirli degildir.
Ciinkii calisanlar, giiniin sonunda islerini bitirip isletmeden ayrildiklarinda, toplum

icinde kendi kurum ya da orgiitlerinin elgisi gibi hareket etmektedir. Dolayisiyla,
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olumlu bir kurumsal imaj1 olusturmay1 hedefleyen isletmelerin, ¢calisanlarinin nazarinda
olumlu izlenimler olusturmasi zorunluluktur. Zira toplum icinde isletmelerin elgisi
roliinii sergileyecek olan c¢alisanlarin  kurumlarina iliskin aktardiklar1 bilgiler,

isletmelere bakis1 derinden etkileyebilmektedir (Bakan, 2005: 47).

Cone/Roper’in caligmalar1 bir isletmenin sosyal girisimlere katiliminin hem
olast hem de mevcut calisanlar {izerinde hem de vatandaslar ve yoneticiler iizerinde
pozitif bir etkisinin oldugunu da gostermektedir. 2001’in Mart aymnda yaptiklar1 bir
ankete gore sosyal amaca yonelik programlara sahip oldugunu bildiren isletmelerde
calisanlarin, bu tip programlara sahip olmadigini bildiren isletmelerde ¢alisanlara oranla
yilizde 38 daha fazlasi isletmelerinin degerlerinden gurur duyduklarini sdylemektedirler

(Kotler, 2005: 16).

Kurumsal sosyal sorumluluk yetenekli insanlarin isletmeye kazandirilmasina
imkan saglamaktadir. MORI tarafindan 1990’lar boyunca yapilan arastirmalar,
insanlarin biiyiik boliimiiniin toplum ve kamu yararina destek saglayan isletmelerin
calismak i¢in iyi bir yer oldugunu diisiindiiklerini ortaya koymustur (www.timeink.com,
2007). Net Impact tarafindan yiiriitiilen dikkate deger bir arastirma, anket yapilan 2100
MBA 6grencisinin yaridan fazlasinin sosyal sorumlulugu olan bir sirkette ¢alismak i¢in

daha diisiik bir maas1 bile kabul edebilecegini gostermistir (Kotler, 2005: 16).

Dutton (1994) ve Pratt‘e (1998) gore calisanlar tarafindan olumlu sekilde
algilanan isletmelerde oOrgiitsel 6zdeslesme olgusunun ortaya g¢ikma olasiligi daha
yiiksektir. Bu da olumlu olarak algilanan isletmelerde ¢alisanlarin 6z deger duygularinin
yiikselecegi ile agiklanabilir (Rupp vd., 2006: 537-543). Sosyal sorumlu igletme toplum
tarafindan nasil olumlu olarak algilaniyorsa calisanlar1 tarafindan da olumlu bir sekilde
algilanir. Sosyal girisimlerde bulunan isletmelerde calisanlar kendilerini daha degerli

hissedecekler, bu da onlarin igletmeleriyle 6zdeslesmelerine yol agacaktir.

2001°de Boston Koleji tarafindan yiiriitiilen bir arastirmanin sonuglarina gore,
isletmelerin toplumu destekleyici faaliyetlerde bulunmasi, c¢alisanlarinin orgiitsel

bagliligini arttirmaktadir. Arastirmaya katilan ¢alisanlarin %35°1, isletmelerinin sosyal
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girisimlerine bizzat katilanlarin ise %73’ ¢alistiklart isletmelerin sosyal girisimleri
sayesinde isletmelerine daha c¢ok baglandiklarin1 belirtmisler (www.corporate-

citizenship.co.uk, 2007).

Rupp ve arkadaslarinin (2006) arastirmasinin sonuglarina gore, calistiklar
kurumlarin sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ettigini diisiinen ¢alisanlarin orgiitsel
baglliklari, is tatminleri yiliksek olmakla birlikte, sergiledikleri performans da
normalden yiiksektir (Rupp vd., 2006: 537-543). Macleod (2001) arastirmalarinda ayni
sonuglara ulagtigini belirtmektedir (Onay, 2003: 108). Dolayisiyla sosyal sorumluluk,
isletmelerin  ¢alismalarinin  performanslarii siirdiirmelerine, gelistirmelerine ve

arttirmalarina yardimcei olmaktadir (www.timeink.com, 2007).

Calistiklart  igletmelerin  sosyal sorumluluk bilinci ile hareket ettigine
inanmalar1 caligsanlar1 isletmeye ait esyalar1 6zel esya olarak kullanma, 6zel muamele
icin hediyelesme, isi uzatma, isletmeyi baskalarina sikayet etme, zaman/kalite/miktar
raporlarini tahrif etme ise gitmemek i¢in rapor alma gibi olumsuz davranislardan

alikoymaktadir (Viswesvaran vd., 1998: 5-12)

Sosyal sorumlulugun calisanlara olan bir diger etkisi, ¢alisanlarin isletmelerini
isyeri olarak is arayanlara ya da tanidiklarina isletmelerinin iiriin/hizmetlerini tavsiye
etmeleridir. Bu davraniglar orgiitsel vatandaglik davraniglari kapsamina girmektedir.
Pek ¢ok arastirma sonuglarina gore, isletmelerinin sosyal girisimleri hakkinda sadece
bilgi sahibi olanlar, bu girisimlerden hem haberdar olan hem de bu girisimlere bizzat
katilan ¢alisanlara gore isletmelerini daha az Gverler. Yine bir arastirma sonuglarina
gore calistiklar1 isletmelerin topluma katkilarini olumlu degerlendirenlerin %701,
olumsuz degerlendirenlerin ise sadece %40’1 isletmelerini diger is arayanlara tavsiye

etmektedirler (www.corporate-citizenship.co.uk, 2007).

Buraya kadar literatiirde sosyal sorumlulukla orgiitsel vatandaslik davraniglari
ve Ozdeslesme arasindaki iliskiler lizerindeki bulgular kisaca Ozetlenmis oldu. Bu
Ozetten igletmelerini sosyal sorumlu olarak algilayan calisanlarin isletmeye daha bagh

olduklari, isletmeleriyle oOzdeslestikleri ve isletmelerin beklentilerinin  6tesinde
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performans sergileyerek rol dis1 yani orgiitsel vatandaslik davranislarinda bulunduklar
sonucuna varilabilir. Orgiitsel 6zdeslesme ve orgiitsel vatandaslik davranislar arasinda
iliski vardir. Orgiitsel 6zdeslesme beraberinde iiyelerin isletmeye daha sadik, katilimet,
uyumlu, itaatkar olmasini saglar. Uyeler, yeni gelenlere yardim eder, orgiit projelerinde
daha uzun donemli calisir, denetimcileri daha yiiksek standartlar koymak i¢in zorlar,
orgiiti gelistirecek fikirler ortaya atarlar. Dolayisiyla 6zdeslesme oldugu siirece,
bireylerin orgiitsel vatandaslik davranislarini sergileme olasiligi artar (Dutton vd., 1994:

239-263)

O’Reilly ve Chatman (1986)’a gore orgiitsel baghiligin orgiitle 6zdeslesme
duygularindan kaynaklandigi zaman bireylerin prososyal davranislar sergileme olasiligi
daha yiiksektir. Psikolojik olarak isletmesine baglanan bireylerin isletmeyle ilgili
tutumlar1 degisir, ve bu psikolojik baglilik bireylerin davraniglarina yansir. Van Dyne,
Graham ve Dienesch (1994)’a gore isletmesiyle 6zdeslesmis birey, isletmede ¢alistigi
siirece isletmenin temel degerlerine hizmet etmek i¢in elinden geleni yapacaktir.
Isletmesiyle 6zdeslesmis birey, kendi cikarlarina hizmet edecek davramslardan ziyade

biitiin isletmeye fayda getirecek davraniglarda bulunur (Bell, Menguc, 2002: 131-146).

Buradan isletme degerlerinin ¢alisanlar i¢in biiylik 6nem tasidigi sonucuna
varilabilir. Bilindigi iizere, isletmelerin sosyal girisimlerde bulunmalarinda orgiitsel
degerlerin rolii biyiiktiir. Ancak ne yazik ki c¢alisanlarin isletmelerinin sosyal
sorumluluk anlayisina yonelik beklentileri ile gdzlemleri arasinda bir ugurum vardir. Bir
arastirma sonuglarina gore c¢alisanlarin %88’1 isletmelerin degerlerini g6z Oniinde
bulundurmasi gerektigine inanir ama sadece %45’1 igletmelerinin degerleri ile hareket

ettigi kanaatindedirler (www.corporate-citizenship.co.uk, 2007).

Teorik olarak sosyal sorumluluk, orgiitsel vatandaslik davranisi ve orgiitsel

0zdeslesme arasindaki iliskiler agagidaki arastirma modeli ile gosterilebilir:



88

Sekil 2.3. Arastirma Modeli

Sorumluluk

/ Caliganlara
\ Yonelik Sosyal

Topluma
Yonelik Sosyal
Sorumluluk

Orgiitsel
Ozdeslesme

Bu model araciligiyla konunun ampirik olarak ele alinmas1 miimkiin olacaktir.
Modele gore, topluma ve g¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk, orgiitsel vatandaslik
davraniglarinin digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik boyutlarini, ayrica ¢alisanlarin
orgiitle 6zdeslesme diizeylerini olumlu sekilde etkilemektedir. Orgiitsel dzdeslesme ile
orgiitsel vatandaslik davraniglarinin her ii¢ boyutu arasinda da olumlu iligki

bulunmaktadir. 3. boliimde bu modele dayanarak kurulmus hipotezler test edilecektir.



III BOLUM

ISLETMELERDE SOSYAL SORUMLULUK, ORGUTSEL OZDESLESME VE
ORGUTSEL VATANDASLIK DAVRANISLARI iLE ILGILI BIR ARASTIRMA
(GURAL KiREMIT ORNEGI)
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3.1. Arastirmanin Amaci ve Onemi

Bilindigi iizere sosyal ve c¢evre sorunlarinin hizla yayginlagtigi ve isletme
imajimnin isletmelerin bu sorunlarin ¢ézlimiine bulunduklar1 katk: diizeyine bagli oldugu
giiniimiizde sosyal sorumluluk kavrami, isletmeleri en ¢ok diisiindiiren kavramlardan
biridir. Ancak sadece dis kitlelerin degil ¢alisanlarin da isletmelerinin sosyal sorumluluk
bilingleri ile ilgili algilar1 igletme imajinin olusmasinda ve kuvvetlendirilmesinde
oldukcga etkili olup 6nemli sonuglara yol agmaktadir. Calisanlarin sosyal sorumluluk
algilarinin ¢alisanlara etkileri konusunda yapilan arastirmalar Tiirkiye’de heniiz yeterli
seviyede degildir. Bu ¢alisma ile bu konudaki literatiire 6nemli katkilarda bulunulacagi

umit edilmektedir.

Arastirmanin amact calisanlarinin sosyal sorumluluk algilarinin ¢alisanlarin
orgiitsel vatandaglik davraniglarinda bulunma egilimine etkisini incelemektir. Ayrica
araci degisken olarak ele alinan orgiitsel 6zdeslesmenin ¢alisanlarin sosyal sorumluluk
algilarina bagli olup olmadig1 ve orgiitsel vatandaslik davraniglarinda bulunma egilimi

tizerindeki etkisi ortaya konulmak istenmistir.

3.2. Arastirmanin Modeli

Asagida sekil 4.1°de arastirmanin modeli yer almaktadir:

Sekil 3.1. Arastirma Modeli

Yonelik Sosyal
Sorumluluk
Topluma Y6nelik
Sosyal
Sorumluluk

Orgiitsel
Ozdeslesme
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Bu modele gore c¢alisanlara ve topluma yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel
O0zdeslesme ve oOrgiitsel vatandaslik davranisinin bes unsurundan {giinii teskil eden
digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik arasinda ve ayrica orglitsel 6zdeslesme ile s6z

konusu unsurlar arasinda pozitif iligki bulunmaktadir.

3.3. Arastirmanin Hipotezleri:

HI. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H2. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

H3. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H4. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski vardir.

HS5. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

H6. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.

H7. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.

HS8. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla 6rgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel
olarak anlaml1 bir iliski vardir.

H9. Orgiitsel 6zdeslesme ile digergamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iligki
vardir.

H10. Orgiitsel dzdeslesme ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.

H11. Orgiitsel 6zdeslesme ile sportmenlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski

vardir.
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3.4. Arastirmanin Yontemi

Bu arastirmada veri toplama yontemi olarak anket kullanilmistir. Anket iki
boliimden olugmaktadir. Ik boliimde yer alan sorular ile calisanlarla ilgili demografik
bilgilerin elde edilmesi amaglanmistir. Ikinci béliimde calisanlarin, isletmelerinin
topluma ve calisanlara yonelik sosyal sorumluluk algilarini, Orgiitsel 6zdeslesme
diizeylerini ve orglitsel vatandaslik davranislarinda bulunma egilimini 6lgmek amaciyla
hazirlanan sorular yer almaktadir. Anketteki 6l¢eklerin olusturulmasi igin genis bir
literatiir taramas1 yapilmustir. Orgiitsel 6zdeslesmenin  dlgiilmesinde Mael ve
Ashforth’un  (1992) gelistirdikleri olgek  kullanilmustir.  Orgiitsel ~ vatandaslhik
davranisinin unsurlarindan olan digergamlik ve sivil erdemin dl¢iilmesinde Ackfeldt ve
Coote’ un (2002), sportmenligin ol¢iilmesinde ise Baker ve arkadaslarinin (20006)
gelistirdikleri Olgekten yararlanilmistir. Arastirma anketinde c¢alisanlarin  sosyal
sorumluluk algilari, Orgiitsel Ozdeslesme diizeyleri ve Orgiitsel vatandaslik

davranislarinda bulunma egilimlerini belirlemek amaciyla Likert yontemi kullanilmigtir.

“S”algilanan en yiliksek katilma durumunu(Kesinlikle Katiliyorum), “1”

algilanan en diisiik katilma durumunu (Kesinlikle katilmiyorum) gostermektedir.

Bu c¢alismada uygulama alani olarak Kiitahya il merkezinde imalat sektoriindeki
Giiral Kiremit fabrikasi se¢ilmistir. Arastirmanin evrenini bu fabrikalarda calisan kisiler
olusturmaktadir. Calisanlarin degerlendirilmesi i¢in bu fabrikanin yoneticisiyle
gorlistilmiistiir. S6z konusu isletmedeki astlara toplam 100 anket dagitilmistir.
Gonderilen anket formlari i¢in geri doniis orant 95 adet teskil etmektedir. Anketlerden
16’s1 eksik dolduruldugu igin elenmis, geri kalan 79 anketteki veriler SPSS istatistik
programi ile analiz edilmistir. Yapilan dokiimler ve analizler, anketi cevaplayanlarin
demografik 6zellikleri, frekans dokiimler, giivenilirlik testleri, degiskenler arasindaki

iligskiyi gdsteren Anova testlerinden olugmaktadir.

Verilerin analizinde, SPSS istatistik programi kullanilmistir. Yapilan dokiimler

ve analizler, anketi cevaplayanlarin demografik oOzellikleri, frekans dokiimler,
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giivenilirlik testleri, degiskenler arasindaki iligkiyi gosteren regresyon ve anova

testlerinden olusmaktadir.

3.5. Arastirmanin Varsayimlari

Bu aragtirmanin varsayimlar1 sunlardir:

- Arastirmanin teorik kisminda arastirma i¢in yeterli kaynaga ulasildigi kabul
edilmistir.

- Astlarin  6grenim durumlarindaki farkliliklar dikkate alinmayarak anket
sorularini herkesin ayni sekilde algiladig1 ve cevapladig: varsayilmistir

- Calisanlar anketteki sorular1 dogru ve ictenlikle cevapladig varsayilmistir.

3.6. Arastirmanin Simirhiliklar:

Bu arastirma sadece iki fabrikada calisan personel iizerinde yapildig1 igin
sonuclarinin imalat sektoriindeki diger fabrikalarda ¢alisan personele genellenmesi olasi
degildir. Hedef kitleyi ¢alisanlarin hepsi degil, sadece astlar olusturmaktadir. Ayrica
sosyal sorumluluk ve orgiitsel vatandaslik davranisi kavramlarinin genis bir kavram
oldugu goz oniinde bulundurularak c¢alisanlarin sadece topluma ve c¢alisanlara yonelik
sosyal sorumluluk algilari, orglitsel vatandaslik davraniginin ise sadece sportmenlik,
yardim etme ve sivil erdem boyutlar: arastirmaya dahil edilmistir. Ote yandan bu tiir
arastirmalarda nitel yontemlere basvuruldugunda daha saglikli bilgilere ulasilacagi

kanaatinde olsak da zaman kisitlilig1 nedeniyle nicel yontemler tercih edilmistir.

3.7. Bulgular

Elde edilen veriler dort boliim halinde sunulmustur. Birinci boliimde personele
ait demografik bilgilere; ikinci boliimde giivenilirlilik analizine; {giincii boliimde
arastirmada kullanilan degiskenlerin ortalamalarina; dordiincii boliimde ise arastirmanin

hipotezlerine iliskin bulgulara yer verilmistir.
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3.7.1. Giivenilirlilik Analizi

30 denek tizerinde gerceklestirilen 6n test sonucunda elde edilen veriler SPSS
for Windows 13.0 paket programmna yiiklenmis ve yapilan giivenilirlilik analizi
sonucunda 33 degiskenli anketin alpha degeri cronbach alpha katsayis1 0, 868 olarak
bulunmus, s6z konusu cronbach alpha degeri 1.00°e yakin bir deger olmas1 nedeniyle

anketin gilivenilirliligine ve arastirmada kullanilmasina karar verilmistir.
3.7.2. Deneklerin Demografik Ozelliklerine iliskin Bulgular
Bu boliimde anketi cevaplayanlarin cinsiyet, yas, medeni durum, kidem gibi

demografik ozellikleri frekans analizine tabi tutulmus, boylece deneklerin nitelikleri

ortaya ¢ikmistir. Aragtirma sonuglari agagidaki tablolar ile gosterilmistir.

Tablo 3.1. Deneklerin Yaslarina Gore Dagilimi

Yas Dagilim Frekans %
18-25 5 6.3
26-40 47 59.5
41-55 27 34.2
56 ve iizeri 0 0
Toplam 79 100

Tablo 3.1°de goriildiigii gibi ankete katilanlarin yaridan fazlasi (%59.5) 26-40
yas arasindaki calisanlardan olusmaktadir. ikinci swrada %27 ile 41-55 yas
kategorisindeki calisanlar gelmektedir. Ankete katilanlar arasinda 56 ve iizeri yas
grubuna dahil calisanlar bulunmamaktadir. Dolayisiyla yanitlar1 degerlendirilen

calisanlar genel itibariyle orta yasli yas grubunu olusturmaktadir.



Tablo 3.2. Deneklerin Cinsiyetlerine Gore Dagilimi1

Cinsiyet Dagilmi | Frekans (%)
Erkek 79 100
Kadin 0 0

TOPLAM 79 100

95

Tablo 3.2°den anlasilacag: iizere caligmaya katilan bireylerin hepsi (%100),

erkeklerden olugmaktadir. Bu da fabrikada yapilan iglerin genel itibariyle agir olmasi ve

dolayistyla bayanlarin fiziksel giiclerini agmasi ile agiklanabilir.

Tablo 3.3. Deneklerin Medeni Durumuna Gore Dagilimi

Medeni Durum Frekans (%)
Evli 75 94.9
Bekar 3 3.8
Bosanmis/dul 1 1.3
TOPLAM 79 100

Tablo 3.3.’de goriildiigli tizere calisanlarin %94.9’u evli, %3.8’1 bekar

erkeklerden olugmaktadir. Ankete katilanlarinin biiyliik ¢ogunlugunun evli oldugu

goriilmektedir.

Tablo 3.4. Deneklerin Egitim Durumuna Gore Dagilim

Egitim Durumu Frekans (%)
Mkogretim 73 92.4
Lise 5 6.3
On lisans 0 0
Lisans 1 1.3
Yiiksek Lisans 0 0
TOPLAM 79 100
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Tablo 3.4.” de goriildiigi iizere anketi yanitlayanlarin biiyiik ¢ogunlugunu (%73)
ilkdgretim mezunlar1 olusturmaktadir. Daha sonra sirasiyla lise (%5) ve lisans (%1.3)
mezunlar1 gelmektedir. Arastirmaya katilanlar arasinda 6n lisans mezunlari
bulunmamaktadir. Deneklerin arasinda ilkogretim mezunlarinin ¢ogunluk olusturmast,
fabrikadaki islerin genel itibariyle yiiksek egitim diizeyi talep etmemesi ile agiklanabilir.

Ayrica hatirlatilmas1 gereken husus, arastirmanin astlar arasinda gergeklestirilmesidir.

Tablo 3.5. Deneklerin Kidemlerine Gére Dagilimi

Kidem Frekans (%)
1 yildan az 4 5.1

1-5yil 9 11.4
6-10 y1l 19 24.1
11-15y1l 10 12.7
16 y1l ve iizeri 37 46.8
TOPLAM 79 100

Tablo 3.5., anketi yanitlayanlarin c¢alisma hayatlarindaki kidemlerini
yansitmaktadir. Tablodan anlasilacagi iizere, ankete katilanlarin ¢ogunlugu 16 yildan
fazla (%46.8) calismis kisilerden olusmaktadir. Ikinci sirada kidemleri 6-10 y1l (%24.1),
liclincii sirada ise 11-15 yil (12.7) olan c¢alisanlar gelmektedir. Buradan anlasilacagi
lizere, ankete katilan calisanlar, genel itibariyle kidemli kisilerden olugmaktadir. Bu

durum isletmede is giivenilirliginin yliksek olduguna isaret etmektedir.

3.7.3. Arastirmada Kullanilan Degiskenlerin Ortalamalar

Bu baslik altinda bagimsiz degiskenler (topluma yonelik ve calisanlara
yonelik sosyal sorumluluk algilari) ile bagimli degiskenlerin (6rgiitsel 6zdeslesme,
digergamlik, sivil erdem, sportmenlik) ortalamalar1 incelenmistir. Ortalamalar agsagidaki

tablolarda verilmistir:
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Tablo 3.6. Degiskenlerin Ortalamalari

Tablo Ortalamasi Standart Sapma

Calisanlara Yonelik | 2.84 ,49

Sosyal Sorumluluk

Topluma Yonelik Sosyal | 2.64 ,65
Sorumluluk

Orgiitsel Ozdeslesme 2.40 1,32
Digergamhk 2.14 ,75

Sivil Erdem 2.44 ,84
Sportmenlik 2.76 1,33

Tablo 3.6.’da ¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluk algilarini 6lgmek
icin kullanilan Onermelerin  ortalamasinin  2.84, c¢alisanlara yonelik sosyal
sorumluluklarim1 6lgmek icin kullanilan 6nermelerin ortalamasinin ise 2.64 oldugunu
goriiyoruz. Buradan arastirmaya katilan kisilerin, fabrikalarinin ¢alisanlarina ve topluma
yonelik sosyal sorumluluklarin1 yerine getirdigine kismen katildiklar1 sonucuna
varilabilir. Ayrica s6z konusu tablodan da anlagilacagi iizere, calisanlarin orgiitle
ozdeslesme oram1 (2.40) yiiksek degildir. Ote yandan calisanlarin digergamlikla ilgili
Onerilere katilmadiklar1 goriilmektedir (2.14). Bu da c¢alisanlarin  digergamlik
davranislarinda az bulunduklar1 anlamina gelmektedir. Tablo 3.7.” den ulasabilecegimiz
bir diger sonug, deneklerin sivil erdem ve sportmenlik davraniglarini dlgen dnermelere
kismen katildiklari, dolayistyla pek fazla bu davranislarda bulunmamalaridir. Fabrikada
sivil erdem ve sportmenlik davraniglarinin da pek yaygin olmamasi,  Orgiitsel
0zdeslesme oraninin da yiiksek olmamas diisiik is tatmini ve rgiitsel baglilik, olumsuz
is ortami, agir is yiikii gibi nedenlere baglanabilir. Calisanlarin digergamlik
davraniglarint  az  sergilemeleri, fabrikada takim ruhunun olugmamasindan
kaynaklanabilir. Ayrica hipotezler dogruysa, calisanlarin fabrikalarmin topluma ve
calisanlara yonelik sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine pek fazla inanmamalari,
orgiitsel vatandaslik davranislarinin yaygin olmamasi ve 6zdeslesme oraninin yiiksek

olmamasinda etkili olabilir.
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3.7.4. Hipotezlere Iliskin Bulgular

Bu baslik altinda arastirmanin hipotezlerinin test edilmesi amaciyla yapilan
Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Ilk grupta ¢alisanlara yénelik sosyal sorumluluk
algilarinin, diger grupta ise topluma yodnelik sosyal sorumluluk algilarinin orgiitsel
vatandaslik davraniginin digergamlik, sivil erdem, sportmenlik boyutlar1 ve oOrgiitsel
0zdeslesme ile aralarindaki iliskilere ait hipotezler, daha sonra ise orgiitsel 6zdeslesme
ile orgilitsel vatandaslik davranisinin boyutlar1 arasindaki iligkilere ait hipotezler test

edilmistir.

3.7.4.1. Deneklerin Calsanlara Yonelik Sosyal Sorumluluk Algillar ile
Digergamlik, Sivil Erdem, Sportmenlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki Iliski

Bu baslik altinda asagidaki hipotezlerin test edilmesi amag¢lanmustir:

HI1. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.
H2. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.
H3. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.
H4. Calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel

olarak anlaml1 bir iliski vardir.

Bu hipotezlerin test edilmesi amaciyla Anova testi kullanilmis, sonuglar asagidaki

tabloda 6zetlenmistir:
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Tablo 3.7. Deneklerin Calisanlara Yonelik Sosyal Sorumluluk Algilar1 Ile Orgiitsel
Ozdeslesme, Digergamlik, Sivil Erdem ve Sportmenlik Arasindaki iliskiyi Saptamak

Amaciyla Yapilan Anova Testi Sonuglari

df F p degeri
Digergamhk 12 1,579 ,095
Sivil Erdem 12 ,827 ,662
Sportmenlik 12 1.071 ,401
Orgiitsel Ozdeslesme | 12 1,694 ,066

Tablo 3.7.’de calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme duygulan ile digergamlik, sivil
erdem ve sportmenlik davraniglarinin deneklerin ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk
algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodaki verilere bakarak,
bagimli degiskenlerden higbirisinin deneklerin ¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk
algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gdstermedigi sonucuna varilabilir.
Dolayisiyla calisanlarin isletmelerinin kendilerine yonelik sosyal sorumluluk algilarina
gore ne oOrgiitsel 6zdeslesme oranlart (p= ,066> ,05), ne digergamlik davranislar1 (p=
,095> ,05), ne sivil erdem davraniglart (p= ,662> ,05), ne de sportmenlik davraniglari
(p= ,401> ,05) farklilik gostermez. Yani bu faktorlerin olusumunda is goérenlerin
caliganlara yonelik sosyal sorumluluk algilari etkili degildir. Ornegin, g¢alisanlar
arasinda isletmelerinin kendilerine yonelik sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine
inanmayanlar, digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik davraniglarinda bulunup
orgiitleriyle yiiksek oranda 6zdeslese bildikleri gibi isletmelerinin bu sorumluluklarini
yerine getirdigine inanip da Orgiitsel vatandaslik davranislarini sergilemeyenler ve
orgiitleriyle 6zdesmeyenler de bulunmaktadir. Dolayisiyla H1, H2, H3, H4 hipotezleri
reddedilmisgtir.

3.7.4.2. Deneklerin Topluma Yonelik Sosyal Sorumluluk Algilar: ile Digergamhk,
Sivil Erdem, Sportmenlik ve Orgiitsel Ozdeslesme Arasindaki iliski

Bu baglik altinda asagidaki hipotezlerin test edilmesi amaglanmustir:
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HS. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik arasinda istatistiksel olarak
anlaml bir iliski vardir.
H6. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sivil erdem arasinda istatistiksel olarak
anlamli bir iliski vardir.
H7. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla sportmenlik arasinda istatistiksel olarak
anlamh bir iliski vardir.
HS8. Topluma yonelik sosyal sorumlulukla orgiitsel 6zdeslesme arasinda istatistiksel

olarak anlamli bir iligki vardir.

Hipotezlerin test edilmesi amaciyla Anova testine basvurulmustur. Sonuglar

asagidaki tabloda sonuglar yer almaktadir:

Tablo 3.7. Deneklerin Isletmelerinin Topluma Yonelik Sosyal Sorumluluk Algilart Ile
Orgiitsel Ozdeslesme, Digergamlik, Sivil Erdem ve Sportmenlik Arasindaki Iliskiyi

Saptamak Amaciyla Yapilan Anova Testi Sonuglari

df F p degeri
Digergamhk 12 3,174 ,000
Sivil Erdem 12 1,896 ,032
Sportmenlik 12 1,265 ,242
Orgiitsel Ozdeslesme | 12 2,969 ,001

Tablo 3.7. de calisanlarin orgiitsel 6zdeslesme duygular ile digergamlik, sivil
erdem ve sportmenlik davraniglarinin ¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluk
algilarina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gdstermedigini saptamak
amaciyla yapilan Anova testi sonuglar1 yer almaktadir. Tablodan digergamlik ve sivil
erdem gibi davraniglarin da ¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluklarina iliskin
algilarina gore farklilik gosterecegi sonucuna varilabilir (sirastyla: p= ,000< ,05 ve p=
,032< ,05). Dolayistyla ¢alisanlarin  isletmelerinin  topluma yonelik sosyal
sorumluluklart ile ilgili algilari, digergamlik ve sivil erdem gibi davranislarin

olusmasinda 6nemli rol oynamaktadir. H5 ve H6 kabul edilmistir. Calisanlar
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isletmelerinin topluma yonelik sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine inandikga
digergamlik ve sivil erdem davranislarinda daha ¢ok bulunacaklardir. Ote yandan
sportmenlik davranislari, c¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluklarina gore
farklilik gostermemektedir (p= ,242> ,05). Dolayisiyla, topluma yonelik sosyal
sorumluluk algilarinin bu davranislarin olusmasinda higbir rolii yoktur. isletmelerinin
topluma yonelik sosyal sorumluluklarini yerine getirdigine inananlar da inanmayanlar

da sportmenlik davraniglarini sergileyebilir. H7 reddedilmistir.

Tablodan varilabilecek bir diger sonug, calisanlarin oOrgiitsel 6zdeslesme
duygularinin c¢alisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluk algilarina gore farklilik
gosterecegidir (p=, 001< ,05). Buradan calisanlarin topluma yonelik sosyal sorumluluk
algilarimin  oOrgiitsel 6zdeslesme duygusunun olugmasinda etkili bir faktér oldugu
sonucuna varilabilir. Calisanlar, isletmelerinin topluma yonelik sosyal sorumluluklarini
yerine getirdigine inandik¢a isletmeleriyle Ozdeslesme orami da artar. HE8 kabul

edilmistir.

3.7.4.3. Deneklerin Orgiitsel Ozdeslesme Duygulari ile Digergamhk, Sivil Erdem ve
Sportmenlik Davramslar: Arasindaki Mliski

Bu baglik altinda asagidaki hipotezler test edilmistir:

H9. Orgiitsel 6zdeslesme ile digergamlik arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.
H10. Orgiitsel dzdeslesme ile sivil erdem arasinda istatistiksel olarak anlamli bir iliski
vardir.
H11. Orgiitsel 6zdeslesme ile sportmenlik arasinda istatistiksel olarak anlaml bir iliski

vardir.

Bu ii¢ hipotezin test edilmesi amaciyla Anova testine bagvurulmus ve

sonuglar asagidaki tabloda 6zetlenmistir.
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Tablo 3.9. Orgiitsel Ozdeslesme Ile Digergamlik, Sivil Erdem Ve Sportmenlik

Davranislar1 Arasindaki iliskinin Saptanmas1 Amaciyla Yapilan Anova Testi Sonuglar

df F p degeri
Digergamhk 9 1,836 ,041
Sivil Erdem 9 2,432 ,005
Sportmenlik 9 ,982 ,491

Tablo 3.9.’da digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik davraniglarinin orgiitsel
0zdeslesme oranina gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gosterip gostermedigini
saptamak amaciyla yapilan Anova testi sonuglart yer almaktadir. Tablodan
digergamligin orgiitsel 6zdeslesme diizeyine gore anlamli bir fark gdsterdigi sonucuna
varilabilir ( p=,041<,05). Dolayisiyla orgiitsel 6zdeslesme, digergamlik davraniginin
olusumunda etkili bir faktérdiir. H9 hipotezi kabul edilebilir. Orgiitle dzdeslesme

duygular arttikca ¢alisanlar, digergamlik davraniglarinda daha ¢ok bulunurlar.

Ote yandan sivil erdem davramslarmin da orgiitsel dzdeslesme diizeyine gore
anlamli bir fark gosterdigi sonucuna varilabilir( p= ,005< ,05). Dolayisiyla orgiitsel
0zdeslesme sivil erdem davranislarinin da ortaya ¢ikmasina sebep olabilmektedir. H10
da kabul edilebilir. Orgiitsel 6zdeslesme duygusu arttikga c¢alisanlar, sivil erdem

davranislarini daha ¢ok sergilerler.

Orgiitsel vatandashk davranisinin bir diger boyutu olan sportmenlik ile
orgiitsel 0Ozdeslesme arasindaki iligkilere baktigimizda sportmenlik davraniglarinin
orgiitsel 6zdeslesme diizeyine gore istatistiksel olarak anlamli bir fark gostermedigini
gorebiliriz. Dolayisiyla oOrgiitsel 6zdeslesme spotmenlik davramiglarinin  ortaya
cikmasinda etkili bir faktor olarak kabul edilemez. Calisanlar arasinda Orgiitle
0zdeslesip sportmenlik davraniglarinda bulunmayanlar gibi orgiitiiyle 6zdeslesmedigi

halde sportmenlik davraniglarinda bulunanlar da vardir.

Goriildiigli gibi aragtirmanin 11 hipotezinden 5’1 kabul edilmis, 6’s1

reddedilmigtir. Bu sonuglar, aragtirmanin temelini olusturan modele bir takim
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degisikliklerin yapilmasini talep etmektedir. Asagida hipotezlerin test edilmesi ile elde

edilen sonuglar esasinda kurulmus model yer almaktadir.

Sekil 3.1. Arastirma Sonucunda Elde Edilen Model

Caliganlara
Yonelik Sosyal
Sorumluluk

Digergamlik

Topluma
Yonelik Sosyal
Sorumluluk

A

Orgiitsel
Ozdeslesme

Bu modele gore calisanlara yonelik sosyal sorumlulukla digergamlik, sivil erdem,
sportmenlik ve Orgiitsel 6zdeslesme arasinda higbir iliski bulunmamaktadir. Topluma
yonelik sosyal sorumluluk ile orgiitsel 6zdeslesme, digergamlik ve sivil erdem arasinda
anlamli pozitif iliskiden sdzedilebilir. Orgiitsel dzdeslesme ile digergamlik ve sivil

erdem davraniglar arasinda da pozitif bir iligki mevcuttur.
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SONUC VE ONERILER

Kiiresellesme ile baslayan degisim rilizgar1 is diinyasinin pek ¢ok “kurban”
vermesine yol agmistir. Biiyiik iklim degisiklikleri ile karsilasan dinozorlar gibi degisen
kosullara ayak uyduramayan pek ¢ok isletme de yeryiiziinden silinmistir. Artik eskisi
gibi biiyiime pesinde olmayip sadece varligini stirdiirme miicadelesini veren isletmelerin
sayisi giin gegtikce artmaktadir. Ote yandan degisim, isletmeler agisindan her ne kadar

risk faktoriinii olustursa da ayn1 zamanda dev firsatlar1 da beraberinde getirmistir.

Degisim c¢aginda basarili  olabilmek, c¢evredeki tehditleri firsatlara
dontistiirebilmek i¢in her tiirlii maddi kaynak, teknik beceriler, dagitim kaynaklari,
imalat tesislerine sahip olmak sart degildir. Giiniimiizde digarida basarinin tek yolu
“igeri”’de basarilt olmaktan ge¢mektedir. Dolayisiyla c¢alisanlarinin mutlu oldugu,
kendilerini huzur i¢inde hissettikleri isletmeler, her tiirlii maddi kaynaga sahip olan
rakiplerine bile meydan okuyabilmektedirler. Zira c¢alisanlar, isletmelerine yogun
rekabetin gerektirdigi yenilik¢ilik, hiz, degisime ayak uydurma gibi nitelikleri
kazandirabilmektedir. Bu ylizden son zamanlarda ¢alisanlar1 elde tutabilmek, memnun

etmek isletmelerin giindeminde olan en 6nemli konulardan biridir.

Calisanlarin mutlulugu ya da mutsuzlugu isletmelerin iiriinlerine, hizmetlerine,
misterileriyle iligkilerine ve nihayet imajina yansimaktadir. Caliganlar isletmede
kendilerini mutlu hissettikleri silirece yaptiklar1 ise Onem vermekte, kendilerini
gelistirmekle, degerli fikirler yiirlitmekle isletmelerin uzun donemli basarilarina katkida
bulunmaktadirlar. Isyerinde kendini mutsuz hisseden c¢alisanlar ise tam tersi, ise
gelmemekle ya da yaptiklart isi ve miisterileri dnemsememekle, isletmeden c¢esitli
yollarla intikam almaya calismakla isletmelerin kisa ve uzun donemli basarilarini

engellemis olacaklardir.

Arastirmada bagimli degisken olarak ele alinan orgiitsel vatandaslik davranislari
ve oOrglitsel 0zdeslesme, c¢alisanlarin isletmelerle iliskilerini agiklayacak niteliktedir.
Hem orgiitsel 6zdeslesme, hem de orgiitsel vatandaslik davranislarinin isletmeler

acisindan ne kadar onemli oldugunu ortaya koyan arastirmalar arttikca bu faktdrlerin
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olusmasina nelerin yol agabilecegini inceleyen arastirmalar da artmistir. Bu arastirma ile
de isletmelerin dis imajin1 etkileyen sorumluluk anlayislarinin dahili imajlarin1 da
etkileyip etkilemeyecegi, calisanlarin Orgiitleriyle 6zdeslesmeleri ve ekstra rol
davraniglarinin - olusmasinda  katkida bulunup bulunmayacaginin  saptanmasi

amaglanmistir.

Arastirma sonuglari, calisanlarin igyerlerinin topluma yonelik sosyal
sorumluluklar ile ilgili algilarmin olumlu olmasinin digergamlik ve sivil erdem gibi
davraniglarinin  yayginlagsmasina, ayrica c¢alisanlarin igletmeleriyle 6zdeslesme
duygusunun olusmasina katkida bulunacagim gostermektedir. Isyerlerinin topluma olan
sorumluluklarini yerine getirdigine inanan c¢alisanlar, isletmeleriyle daha ¢ok 6zdeslesip
is tanimlarindaki islerini daha miikemmel yerine getirmeye gayret edecek ve 0diil
beklentisi olmaksizin is arkadaglarina daha ¢ok yardimda bulunacak, yeni gelen
calisanlara 1yi davranarak deneyimlerini paylasacaklar, ayrica toplantilar1 ihmal
etmeden isletmeler acisindan degerli tekliflerde bulunacaklardir. Bu sonuglari, sosyal
girisimlerde bulunan isletmelerdeki calisanlarin kendilerini daha degerli hissedecekleri
ve isletmeleri ile 6zdeslesip isletmelerine en giizel sekilde karsilik vermek isteyecekleri

ile agiklayabiliriz.

Ote yandan arastirmadan elde edilen bir diger sonuca gére, ¢alisanlarin topluma
yonelik sosyal sorumluluk algilar ¢alisanlarin iste gerginlik ve sikinti verici durumlara
sabretme, sikayet etmeme vs. kapsayan sportmenlik davraniglarini etkilememektedir.
Dolayisiyla calisanlar, isyerlerinin topluma karst sosyal sorumluluklarini yerine
getirdigine inansalar bile isletmede onlar1 {izen durumlarla karsilastiklarinda tahammiil
etmeyerek sikayet edebilirler. Ya da 6rnegimizdeki gibi ¢aliganlar, isletmelerinin sosyal
sorumluluklarin1 yerine getirdiklerine pek inanmadiklar1 halde bile sportmenlik
davraniglarinda daha cok bulunabilirler. Bu da bir yandan g¢alisanlarin isten atilma
korkusu ile sikayet etmekten kagindiklar1 ve ayrica ¢alisanlarin Tiirk toplumuna has

kanaatkarlik ve kadercilik degerlerine sahip olmalart ile agiklanabilir.

Calisanlara karst sosyal sorumluluk algilarinin  Orgiitsel  6zdeslesme,

digergamlik, sivil erdem ve sportmenlik davranislart ile iliskisine dair elde edilen
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sonuglara baktigimizda; bu degiskenler arasinda higbir iliskinin olmadigini gorebiliriz.
Dolayisiyla ¢alisanlarin igletmelerinin kendilerine olan sorumluluklarin1 yerine getirip
getirmemeleri ile ilgili algilar1, digergamlik, sivil erdem, sportmenlik davranislarinin ve
orgiitsel 6zdeslesme duygusunun olusmasinda ya da olusmamasinda etkili degildir. Bu,
calisanlarin isletmelerinin kendilerine yoOnelik sosyal sorumluluklarini yerine
getirmesini isletmelerin topluma karsi sosyal sorumluluk anlayisina sahip olmasindan
daha dogal karsiladiklar1 ile agiklanabilir. Dolayisiyla, calisanlar, isletmelerinin
kendilerine karsi sosyal sorumluluk anlayismma sahip olmasim1 daha dogal
karsilayacaklari igin ekstra davraniglarda bulunmak suretiyle isyerlerine karsilik verme
thtiyacim1  duymayabilirler. Ya da isletmelerinin  kendilerine karst  sosyal
sorumluluklarini yerine getirmedigi kanaatinde olsalar bile islerini kaybetme korkusuyla

istemeyerek ekstra davranislar sergileyebilirler.

Calisanlara yonelik sosyal sorumluluk algis1 ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
ilisgkinin ~ bulunmamasi, dolayisiyla isletmelerinin  kendilerine karsi  sosyal
sorumluluklarin1  yerine getirmedigini diisiinen c¢alisanlarin bile isletmeleriyle
0zdeslesebilmeleri beklenmedik bir bulgudur. Bu, 6zellikle isletmelerinin topluma karsi
sorumluluklarin1 yerine getirdigine inanan c¢alisanlarin kendilerine karst sosyal
sorumluluklarinin ihmal edildigini gordiikleri halde bile topluma fayda veren bir

kurumda ¢alistiklarinin verdigi gurur duygusu ile agiklanabilir.

Aragtirma ile elde edilen bir diger sonug, orgiitsel 6zdeslesmenin digergamlik,
sivil erdem gibi davramiglarinin ortaya c¢ikmasinda etkili oldugu, sportmenlik
davraniglarinin olusumunda ise etkili olmadigidir. Bu sonuglar, c¢alisanlarin topluma
yonelik sosyal sorumluluk algilar1 ve s6z konusu degiskenler arasindaki iligki ile ilgili
bulgular1 desteklemektedir. Dolayisiyla birey, isletmesiyle 06zdeslesince bu
davranislarda daha ¢ok bulunmaktadir. Ote yandan sportmenlik davramslarinin tipki
topluma yonelik sosyal sorumluluk algisindan etkilenmedigi gibi orgiitsel 6zdeslesme
ile aralarinda iliskinin bulunmadigr 1ilgi c¢ekmektedir. Buradan sportmenlik
davranislarinin ¢alisanlarin ne topluma ya da c¢alisanlara yonelik sosyal sorumluluk
algilari, ne de oOrglitsel 6zdeslesme oranina gore farklilik gostermedigi sonucuna

varilabilir. Dolayisiyla calisanlar isletmelerinin sorumluluklarini yerine getirdigine
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inansalar da, isletmeleriyle Ozdeslesseler de  sportmenlik  davraniglarini
sergilemeyebilirler ya da bizim 6rnegimizdeki gibi, isletmelerinin bu sorumluluklarini
tam yerine getirmedigi kanaatinde olup isletmeleriyle 6zdeslesmeseler de sportmenlik
davranislarini sergileyebilirler. Ilk durumda, yani isletmelerini sosyal sorumlu olarak
goren ve isletmeleriyle Ozdeslesen c¢alisanlarin  sportmenlik  davranislarini
sergilememeleri, isletmede kotii muamele ya da adaletsizlikler karsisinda susmak
istemedikleri, acik sdzlii olduklari ile agiklanabilir. Ornegimizdeki durum ise yine de
calisanlarin isten atilma korkusu ile sikayet etmemeleri ve ayrica ¢alisanlarin Tiirk

toplumuna has kanaatkarlik ve kadercilik degerlerine sahip olmalari ile aciklanabilir.

Kisaca o6zetleyecek olursak isletmesinin topluma karst sorumluluklarini yerine
getirdigine inanan ¢alisan, digergamlik ve sivil erdem davranislarimi daha cok
sergileyecek, oOrgiitiiyle daha ¢ok 0Ozdeslesecektir. Ancak bu algilar sportmenlik
davranislarmin olusmasini ya da olusmamasini etkilemez. Orgiitsel 6zdeslesme duygusu
kuvvetli olan birey de daha c¢ok digergamlik ve sivil erdem davranislarini
sergileyecektir. Ancak yine de sportmenlik davranislar ile orgiitsel 6zdeslesme arasinda
hicbir iliskiye rastlanmamistir. Bu sonucu, Tiirk toplumunda kadercilik degerinin
yaygin olmasi dolayisiyla olumsuz durumlara tahammiil etme aligkanlig1 ve ¢alisanlarin
isletmeden atilma korkusuyla olumsuz durumlara sikayet etmekten kacindiklari ile
aciklayabiliriz. Calisanlarin igletmelerinin kendilerine yonelik sosyal sorumluluklart ile
ilgili algilarmin orgiitsel vatandaslik davraniglari ve orgiitsel 6zdeslesme duygusunun
olusumunda etkili olmadigim1 da calisanlarin isletmelerinin kendilerine karsi sosyal
sorumluluklarini yerine getirmelerini topluma karsi sosyal sorumluluklarini yerine

getirmesinden daha dogal bulduklari ile agiklayabiliriz.

Isletmelerin sosyal sorumluluk bilingleri konusunda, ayrica isletmelerde orgiitsel
0zdeslesme diizeyinin artmasi ve digergamlik, sportmenlik, sivil erdem gibi ekstra rol

davranislarinin yayginlasmasi igin agagidaki onerilerde bulunulabilir:

1. Sosyal girisimlerin varsayilanin aksine maddi kiilfet olmadigi, isletmelerin
piyasa ve marka degerlerini arttirdigt ve hem dis hem de dahili imajin

kuvvetlendirilmesinde dnemli bir etken oldugu goriisii benimsenmeli,
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2. Sosyal sorumluluk bilincinin kapsami genisletilerek bu biling sadece yakin
cevreyi olusturan kisilerle simirli tutulmayip isletmenin devami i¢in yagamsal
Onem arz etmeyen ama faaliyetlerinden dolayl sekilde etkilenen birey ve gruplar
da diistiniilmeli,

3. Kiiltiirel servetlerin korunmasi ve gelismesine katkida bulunmak gibi topluma

yarar saglayacak etkinlikler arttirilmali,

Dogal kaynaklar rasyonel kullanilmali,

Cevre kirliligine yol agcilmamali ve ¢evre sorunlarina ¢6ziim aranmali,

Sivil toplum kuruluslari ile igbirligi arttirilmal,

N R

Calisanlarin amag ve degerleri 6nemsenerek isletme amac ve degerleri ile ne

kadar bagdastigina dikkat edilmeli,

8. Huzurlu ve giivenli i ortami1 saglanmali,

9. Orgiitsel vatandashik davranislar1 desteklenerek c¢alisanlar bu davranislarda
bulunmaya tesvik edilmeli,

10. Takim ruhunun olusturulmasi i¢in gereken etkinlikler arttirilmals,

11. Calisanlar arasindaki isbirligi desteklenmeli,

12. Calisanlarin toplantilara aktif katilimi saglanmali,

13. Calisanlar teklif ve onerilerde bulunmaya tesvik edilmeli,

14. Yenilikcilik desteklenmeli ve basarisiz sonuglansa da yeni fikirlerin
uygulanmasina imkan taninmali,

15. Calisanlarin korkular1 anlagilmali ve bu korkularin yok olmasi i¢in miicadele

edilmeli.

Ayrica tezin ilk bdliimiinde bahsedildigi gibi, calisanlarin kurumsal sosyal
girisimlere bizzat katilmalarinin saglanmasi (toplum goniilliigli) gibi bir uygulama da
calisanlarin igyerlerinde kendilerini daha degerli hissetmelerini saglayarak orgiitsel
baglhliklarinin ve is tatminlerinin artmasinda Oonemli bir katkida bulundugu ig¢in

Onerilebilir.
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l.isletme yoOnetimi, ¢alisanlari arasinda olumlu 1 2 3 4 5

iligkiler yaratmay1 ilke edinmektedir.

2. Isletme y&netimi, calisanlarin ¢ikarlarini 1 2 3 4 5

koruyabilmek i¢in gerektiginde karlilig: ikinci

plana atmaktadir.

3. Isletme yonetimi, isgiicii istihdam derken, 1 2 3 4 5

erkekler bayanlara gore daha ¢ok tercih

edilmektedir.

4. Isletme ydnetimi, calisanlarin huzuruna 1 2 3 4 5

herseyden daha fazla 6nem vermektedir.

5. Isletme y&netimi, kariyer gelistirme 1 2 3 4 5

programlarina katilmalari i¢in ¢alistirdigi

kadinlardan ¢ok erkekleri tesvik etmektedir.

6. Isletme yonetimi, karar verirken isci 1 2 3 4 5

temsilcilerine yer vermemektedir.

7.Isletmede ¢alisanlar géreve basladiklar1 giinden 1 2 3 4 5

itibaren sosyal giivenlik hizmetlerinden gerektigi

sekilde yararlanmaktadir.

8. Isletme yonetimi, ¢alisanlarin yiikseltilmesinde, 1 2 3 4 5

calisanlarin yetenegini dikkate almamaktadir.

9. Isletme kamu yararina yonelik projelere destek 1 2 3 4 5

vermektedir.

10. isletme y&netimi, kamu yararma ydnelik 1 2 3 4 5

projelerde ilgili kuruluglarda igbirligi yapmaktadir.

11. Isletme yonetimi, toplumun 1 2 3 4 5

bilgilendirilmesinde seffaf bir tavir

sergilememektedir.

12. Engellileri topluma kazandirmak i¢in isletme 1 2 3 4 5

yonetimi belli bir oranda engelli ¢calistirmaktadir

13. isletme y&netimi, hayir kurumlarma destek 1 2 3 4 5

olmamaktadir.

14. Isletme yonetimi, kamusal egitim ¢alismalaria 1 2 3 4 5
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destek olmaktadir.

15. Isletme y&netimi, kamusal saglik calismalarina 3 4 5
destek olmamaktadir.

16. Bagkalarinin isletmemize yonelik elestirileri 3 4 5
bana hakaret gibi geliyor.

17. Bagkalarinin isletmemiz hakkinda ne 3 4 5
diisiindiikleri beni de ilgilendiriyor.

18. Isletmemiz hakkinda bir seyler anlattigimda 3 4 5
genellikle “ben” yerine “biz” derim.

19. Isletmemizin basarisi, benim icin de bir 3 4 5
basaridir.

20. Baskalarinin igletmemize yonelik ovgiileri bana 3 4 5
iltifat gibi geliyor.

21. Medyada herhangi bir haberde isletmemiz 3 4 5
kdtiilendigi zaman kendim de mahcup olurum.

22. Is arkadaslarima is konusunda yardim ederim. 3 4 5
23. Isinde sorunla karsilasan calisanlara yardim 3 4 5
etmem.

24. Bos zamanimda ise yeni baslayanlara yardim 3 4 5
ederim.

25. Sonuglart diger calisanlari etkileyebilecek 3 4 5
faaliyetlerde bulunmadan 6nce onlarla konusurum.

26. Bilgi ve deneyimimi diger calisanlarla 3 4 5
paylasmam.

27. Isle ilgili bilgi toplantilarina katilirim. 3 4 5
28. Toplantilarda katilir, toplantilarda konusurum. 3 4 5
29. Isletmemizin politikalarinin iyilestirilmesi icin 3 4 5
tekliflerde bulunurum.

30. Isletmemizdeki degisim tesebbiislerine uyum 3 4 5
saglarim.

31. isimle ilgili kiigiik sorunlara fazla zaman 3 4 5
ayiririm.

32. Isimin olumlu ydnlerinden ziyade olumsuz 3 4 5
yoOnlerine odaklanirim.

33. Var olan sorunlar biiyiitme egilimi 3 4 5
igerisindeyim.
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