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OZET

Modernlik, toplumlarin tarihsel siirecte ulastiklari son insanlik durumudur.
Ronesans, Reformasyon ve Aydinlanma siirecleri, modernligin hazirlanmasinda
digiinsel anlamda etkili olmugtur. Amerikan ve Fransiz Devrimleri modernligin
sekillenmesinde politik dayanaklar1 olusturmus, Endiistri Devrimi ise modern toplumun

ekonomik altyapisin1 meydana getirmistir.

Feodal ve Tanr merkezli diinyay1 ortadan kaldirarak toplumsal bir diinyay1
olusturan bireyler, modernlikle birlikte her tiirli digsal otoriteden bagimsizlasarak
yasamlarin1 kendi denetimlerine almaya baslamislardir. Erken dénem modernligi kendi
akli ile karar verebilme ve diinyay1r doniistirebilme yetenegine sahip bireylerin,
kendisinin efendisi oldugu, bir ulus-devlet icinde hukuk araciligiyla garanti altina alinan
bireysel haklarin ve karsilikli ¢ikarlarin yurttashik cercevesinde hayata gecirildigi,
doganin bilim araciligiyla insanin denetimine alinmasinin basarildigi bir toplumsal

diinya olarak ilerleme hedefiyle karakterize edilir.

Ote yandan, modernligin ilk ekonomik sistemi olarak ortaya ¢ikan kapitalizmin
toplumu siniflar halinde bolmesi, karsithiklarin ortaya c¢ikmasimma neden olmustur.
Yirminci yiizyilla birlikte modernlik, ekonomi sahasindan kaynaklanan doniisiimler
icine girmistir. Modernligin doniisiimleri 6nce sosyal devlet catis1 altinda kolektivist
olarak, daha sonra da neo-liberal bir anlayigla cokkiiltiircii ve bireyci olarak
gerceklesmistir. Modernligin neo-liberal doneminde esitlik sdyleminin ve politikanin
oneminin azalarak, 6zgiirlikk taleplerinin ve kiiltiirel farkliliklarin baskin hale gelmesi,

postmodern toplum teorisinin modernligin sonunu isaret etmesine yol agmistir.

Postmodernizm, modernligin ilkelerinin yoruma acik olusunu yadsiyarak,
giiniimiiz diinyasin1 agiklamakta basarisiz olmaktadir. Modernlik, bir c¢esitlilikler
diinyasi olarak, celiskileri icinde barindirmaya devam etmektedir. Habermas’in belirttigi
gibi, Aydinlanma projesi olarak modernlik, heniiz hedeflerini gerceklestiremedigi ve
celigkilerini ¢c6zemedigi i¢in tamamlanmamistir. Bu yiizden, modernligin bugiiniinii bir

yeniden yapilanma siireci olarak gormek daha dogru olacaktir.
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ABSTRACT

Modernity is the last human condition that the societies reached in the historical
process. As the historical background of modernity, Reform movements, Renaissance
and the Enlightenment played great roles in the development of modernity. In the
political shape of modernity, the French and the American Revolutions were the basic

elements, while the Industrial Revolution paved the way for economic modernization.

The individuals who altered the God-centred world into a social world achieved
to master the all external conditions from which they freed themselves. The early
modernity was the one in which the individuals emerged who could take the decisions
in transforming the world. At the same time, in this modernity, people became citizens
whose basic rights were guaranteed by a nation-state on the basis of law. And by means

of science the nature was mastered by human beings.

On the other hand, as the first economic system of modernity, capitalism divided
society into opposite social classes. Within the 20" century, modernity experienced
important changes due to the economic realm. The transformations of modernity first
took place under the collectivist rule of welfare state and secondly on the basis of neo-
liberal perspective, multiculturalist and individualist era started. During the neo-liberal
stage of modernity, the discussions about equality turned on liberty questions and at the
same time the cultural distinctions came to the fore of societies. In turn, this created a

post-modern theory that argues for the end of modernity.

Post-modernism has been unsuccessful in exploring the contemporary world
because of its ignorance of the openness of the principles of modernity. Modernity
continues, as a world of differences, holding contradictions. As Habermas considered,
modernity as the project of Enlightenment has not yet realized its purposes and
therefore it is unfinished project. Thus, it is better to see the current face of modernity as

a reconstruction.
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Xii

Arastirmanin Problemi

Modernlik hangi kosullarda ve nasil ortaya c¢ikmistir? Giliniimiize gelene dek
modernligin gecirdigi doniisiimler nelerdir? Bugiin modernligin yasadigi sorunlar
nelerdir? Postmodernizm ¢agdas sosyal diinyayr agiklamada basarili midir? iginde

yasadigimiz diinya hala modern midir?
Arastirmanmin Amaci

Arastirma, modernlik {izerine ¢alisan sosyal teorisyenlerin farkli goriislerini ele
alarak, yasadigimiz sosyal diinyanin modern ilkeler {iizerine kurulu oldugunu,
dolayisiyla postmodern bir donemin var olmadigim1 gostermeyi amaclamaktadir. Bu
ama¢ dogrultusunda ekonomi, politika, kiiltir sahalarinin modern diinya igindeki
durumu tartisilacak ve sosyal teorisyenlerin yaklagimlar 1s18inda son donem insanlik

durumu degerlendirilecektir.
Arastirmanin Onemi

Son dénem sosyal teorisinde modernlik iizerinde biiyiik anlasmazliklar vardir:
Modernligin bittigi iddiasi, modernligin tamamlanmamais bir proje oldugu iddiasi, neo-
modernlesme teorisi ve modernlik iizerine alternatif yaklagimlar. Boylece modernlik
karsisindaki tutumlarina gore, postmodernist varsayimlar, modernist varsayimlar ve
coklu modernlikler baglaminda alternatif yaklagimlar birer kategori olarak karsimiza
cikmaktadir. Bu arastirma, modernligin bugiiniinii tanimlayarak, yakin donem sosyal

teorisinde boliinmeye neden olan eksikligi kapatmaya calismay1 hedeflemektedir.
Arastirmada Hipotez

Sosyal diinyanin bugiinii, kurumlar1 ve pratikleriyle, Aydinlanma projesine
dayali modernligin bir devamidir. Bugiin ulasilan nokta, modernlikten kopusu degil,
siirekliligi ifade etmektedir. Bu ana hipoteze dayali olarak olusturulan alt hipotezler

sunlardir:

+ Modernligin imgesel anlamlarindan yoksun bir bakis acisina dayanan

postmodernizm, toplumsal ger¢ekligi aciklayamamaktadir.

+ Son donem politik kosullari, 6znenin sonunu degil, yoruma acgik bir sekilde

kendisini yeniden iirettigini gostermektedir.
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» Ge¢ kapitalizmin kiiltiirel sahasindaki ¢ogulluk, kiiltiiriin sosyal sahay1 yutmasi
seklinde yorumlanamaz. Dolayisiyla, toplumsalin sonunun geldigi varsayimi gecerli
degildir.

+ Modernlik salt bir bat1 projesi degildir, aksine, alternatif modernlik modelleri

vardir.
Arastirmanin Kapsam ve Simirhiliklar:

Modernligin bugiiniinii agiklamaya yonelik gecerli sonuglara ulasabilmek
amaciyla, sosyal teoride modernlik-postmodernlik iizerine yapilan tartismalar
degerlendirilecek ve toplumsal pratigi temsil edecek yaklasimlardan hareketle, sosyal
dinyanin yakin doénemi kavramsallagtinlmaya calisilacaktir. Bundan dolay,
aragtirmanin kapsami, modernlik iizerine calisan sosyal teorisyenlerin diisiinceleriyle

sinirlidir.
Arastirmanin Yontemi

Modernligin bugiin ulastig1 nokta, tarihsel siireci ele almadan agiklanamaz. Bu
nedenle, modernligin projeden pratie dogru realize olusunun ve doniisiimlere
ugrayarak bugiine gelisine kadar gecirdigi donemlerin irdelenmesi, tarihsel analizi
gerekli kilar. Dolayisiyla, arastirmanin benimsedigi yontem, tarihsel karsilastirmali

yontemdir.
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GIRiS

Sosyal bilimlerde, i¢inde yasadigimiz toplumun simdiki zamanla ilgili bir dénem
olarak kavramsallastirilmasinda, birbirinden farkli goriisler var olagelmistir. Marx’tan
Habermas’a, Comte’dan Giddens’a kadar bircok sosyal bilimci, yasadiklart diinyay1
adlandirma ihtiyaci duymus ve bu ¢aba, insanlik tarihini donemlere ayirarak ¢oziimleme

girisimiyle kosut olarak gelismistir.

Sosyal teorisyenlerin en sik kullandiklari ve sosyal bilim c¢evrelerinde
kavramsallasarak kabul goren tanimlamalar, kapitalist toplum, endiistri toplumu gibi
kavramlar halinde yerlesmistir. Ancak s6z konusu toplum bicimleri degisebilir
oldugundan, sosyal ve kiiltiirel sahalarda gerceklesen yapisal degisimler, bu
adlandirmalarin yerini alacak yeni kavram arayislarini da beraberinde getirmistir. Bir
toplum durumundan digerine gecis, genel olarak hali hazirdaki kavramin 6niine ‘“neo”
ya da “post” Oneklerinin getirilmesiyle ifade edilmeye calisilir: neo-kapitalist toplum,
post-endiistriyel toplum gibi. Neo oneki, yeni sekillenen durumun 6ncekinin devami ya
da bir sonraki basamagi oldugunu anlatirken, post oneki ise eski durumdan tamamen

kopusu ve 6zgiil bir donemin bagladigini belirtir.

S6z konusu dénemsel betimlemeler, kapitalist toplum ya da tiiketim toplumu
gibi belli bir toplumsal veya kiiltiirel sahaya iliskin olarak ele alinirken, bunlarin hepsini
icine alan bir kavram olarak “modernlik”, son dénemlerde toplumsal analizlerin anahtar
kavrami olarak giindeme oturmustur. Sosyolojinin dogusundan 20. yiizyilin son
ceyregine kadar gelisen siirecte, toplumsal durumun karakteri, genelde toplumla ilgili
alanlardan birine vurgu yapan bir kavramsallastirmanin diger sahalardaki etkileri ile
aciklanirken, son donemde modernlik kavraminin 6ne ¢ikmasi, post onekinin bu kez
modernlik kavraminin 6niine getirilerek, insanlik tarihinde yeni bir cagin bagladigini
dile getiren postmodernizm akiminin gelisimi ile kendini gostermistir. Dolayisiyla
modernligin tartismaya agilmasi, zaten modern toplumun farkli agilimlarimi irdeleyen
sosyal teorinin, analizlerinde modernlik kavramim anahtar kavram olarak kullanmaya

baslamasina neden olmustur.

Yasadigimiz donemin, modernligin baslangicindan farkli oldugu kuskusuzdur.
Var olan degisimlerin, modernligin i¢inde mi yoksa O&tesinde mi gerceklestigi

konusunda sosyal teorisyenler arasinda bir anlasmazlik vardir. Bu noktada, modernligin



bugiiniinii anlayabilmek i¢in tarihsel bir analizinin yapilmasi gerekli hale gelmektedir.
Artik tamamlanmig bir donemi, bugiiniin penceresinden bakarak analiz edebiliriz. Oysa
modernlik analizi hala iginde yasanilan bir durum olmasi nedeniyle paradoksal
olacaktir. Modernlik, ge¢cmis donemlerde yasanilarak geride birakilmigs bir donem
olarak analizinin gergeklestirilmesine izin vermeyecektir. Cilinkii modernlik, toplumsal-
tarihsel ¢coziimlemelerin nesnesi degil, hala degismekte olan, kendini sorgulayabilen bir
oznesidir. O halde yapabilecegimiz, modernligin nasil ortaya ¢iktigini, kurumlarinin
gelisimini ve hangi merkezi ilkeler cergevesinde orgiitlendigini aciklayarak, giiniimiiz
toplumsal pratiklerinin ge¢mis donemlerdeki durumlariyla karsilastirilmasina olanak

saglamaktir.

Arastirmanin birinci boliimiinde, modernligin olusumunda etkili olan tarihsel
donemler ile modern ¢agin kurucu devrimleri ele alinarak modernligin projeden pratige
doniisiimii ortaya konulacak ve modernligin giiniimiize kadar gelen tarihsel seyri
aktarilacaktir. Boylece, temel gostergelerinden hareketle, modernligin bugiinii netlige
kavusturulabilir. Basta belirttigimiz gibi, tarihsel analiz bugiinii anlamada yapilmasi
kacimilmaz bir nitelige sahip oldugu i¢in, modernligin bugiiniine dair bir tartismanin
saglikli diizlemde yapilabilmesi, onun tarihsel arka planini bilmemizi gerektirmektedir.
Modernligi “yeni” bir ¢ag olarak aciklamamizi saglayacak bir argiimani olusturmak
amactyla, modernligin tarih sahnesine girisinde yasanilan ana olaylan
degerlendirecegimiz bu boliim, bir bakima, analizimizin hedefledigi bugiinkii sosyal

diinyay1 anlamak meselesine 151k tutacaktir.

Arastirmanin ikinci boliimiinde, yasadigimiz donemin, modernligin devami
oldugunu ifade eden sosyal teorisyenlerin agiklamalarina yer verilecektir. 1980’li
yillarin baslarindan itibaren birden ortaya ¢ikan “son” tartigmalarinin — 6rnegin siyasetin
sonu ya da toplumun sonu — icinde modernligin sonunu ilan eden yaklagimlarin gii¢
kazandig1 bir donemde, bazi merkezi sosyal teorisyenler modernligin savunusuna
girismislerdir. Birileri modernligin “umutsuz” ve “sonugsuz” bir proje olarak ortada
kaldigim ¢ok Onemli argiimanlarla ortaya koyarken, bir anlamda, sasirtici bigimde
giiniin en Onemli teorisyenleri olarak tanimlanabilecek insanlar modernligi “yasatma”
miicadelesi vermeye kalkismislardir. S6z konusu teorisyenlerden Habermas modernligi
Aydinlanma’nin tamamlanmamis projesi olarak savunurken, Touraine modernligin

bugiiniinde ciddi sorunlar oldugunu dile getirerek, modernlige elestirel gozle bakmasina



karsin, modernligin heniiz asilmadigin1 kaydeder. Giddens ve Wagner modernligin
kurumsal analizini yaparak modernligin yeni bir evreye girdigine isaret ederler.
Dolayisiyla, bu boliimiin ana tartismasi; Habermas, Touraine, Giddens ve Wagner’in

modernlik teorilerini, modernligin sorunlarinin ¢éziim 6nerisi olarak okumak olacaktir.

Arastirmanin iiclincii  boliimiinde, modern ¢agin sona erdigini savunan
postmodernist teorisyenlerin goriigleri {lizerinde tartisilacaktir. Nasil ki, modernligi
“yasatma cabas1” icinde olan teorisyenler varsa, modernlikle kavgali ve onu “olii bir
son” olarak niteleyen teorisyenler de var. Bu teorisyenlerden Lyotard, modern bilgi
yapilarinin ¢oktiigii iddiasindan hareketle, postmodern bir durumla karsi karsiya
oldugumuzu savunur. Baudrillard, modernlige iliskin her tiirlii parametrenin sonuna
isaret ederek, “toplumsalin sonu” iddiasim1 ortaya atar. Jameson, kiiltiirel sahadaki
degisimlerden yola cikarak, postmodernizmi gec kapitalizmin kiiltiirel mantig1 olarak
sunar. Bu boliim, soziinii ettigimiz {i¢ postmodernist teorisyenin yaklasimlarin elestirel
olarak ele alacaktir. Temel amacimiz, sosyal diinyanin bugiiniinii anlamak oldugu icin,
postmodernizmin bir aciklama sunup sunamadigl degerlendirilerek, karsilastirmali bir

analiz sunulacaktir.

Arastirmamizin dordiincii boliimii, esas itibariyle bir genel degerlendirme ve
elestirel bakis acisim ortaya koyabilme amacimi giitmektedir. Bu amag¢ dogrultusunda,
modernist ve postmodernist teorilerin alternatifi olarak diisiiniilebilecek yaklasimlar
istine odaklanilacaktir. “Coklu modernlikler” perspektifinin hem modernligin
savunucularina hem de elestirmenlerine kars1 “farkli” bir bakis acisi ortaya koydugu
tartisilacaktir. Bu boliim, aynmi zamanda, postmodernizmin elestirisi 15181nda
“modernligin bugiinii” {iistiine konusulabilecegi iddiasim 6ne siirmektedir. Diger bir
ifadeyle, modern olanin bugiinii vardir, yani, Habermas’in deyisiyle modernlik

tamamlanmamuis bir projedir.



BIiRINCi BOLUM

MODERNLIGIN TARIHI VE ANLAMI



1.1. MODERNLIGIN TANIMI

Modernligin bir analizini yapmak, i¢inde yasadigimiz sosyal diinyanin en
kapsamli aciklamasina karsilik gelir. “Modern ortamlar ve deneyimler cografi ve etnik,
sinifsal ve ulusal, dinsel ve ideolojik sinirlarin 6tesine gecer; modernligin bu anlamda
insanlig1 birlestirdigi sdylenebilir” (Berman, 2005: 27). Modernligin kapsaminin ulusal,
kiiltiirel, politik, ekonomik, dinsel, medeniyetsel ve uzamsal herhangi bir ayirim
yapmadan ¢agcil olarak tiim insanliga acik olmasi, modernligin baglamlar iistii niteligini
ortaya koyar. O halde, modernlik ne bir kiiltiir, ne medeniyet, ne de bir iiretim
sistemidir. Modernlik bir deneyim tarz1 (Berman, 2005) ya da insanlik durumu

(Wagner, 2003) olarak ifade edilmelidir.
1.2. MODERNLIGIN TARIHSEL ARKA PLANI

Modernligin tarihini incelemek, modernligin kendi i¢cinde asamalara ayrilarak
ele alinmasini1 gerektirir. Donemsellestirme yaparken, modernligin ne zaman bagladigini
belirlemek ilk Onemli sorunsaldir. Arastirmacilar modernligin baslangic tarihini
belirlemekte uzlagsma icinde degillerdir. “Bazi insanlar Modernite'nin baslangicini 1436
yiliyla, Giitenberg'in oynar matbaay1 icadiyla, bazilart 1520 yiliyla ve Luther'in kilise
otoritelerine isyaniyla, baskalar1 1648 yili ve Otuz Yil Savaslarimin sona ermesiyle;
bazilar1 1776 Amerikan ya da 1789 Fransiz devrimiyle tarihler; oysa bir¢cogu icin
modern zamanlar 1895'te Freud'un Riiyalarin Yorumu'nun yaymlanist ve giizel
sanatlarla, edebiyatta 'modernizmin' dogusuyla baslar” (Toulmin, 2002: 13). Modernlik,
belli bir siire¢ icinde derece derece goriiniirliikk kazandigr i¢in, net bir tarih vermek
miimkiin goriinmemektedir. Ancak modernligin basladigi donemin tarihin hangi
dilimine; daha acik bir ifadeyle hangi yiizylla karsilik geldigi konusunda da
arastirmacilar hemfikir degildir. Bu konuda genelde kentlesme, endiistrilesme,
demokratiklesme ve bilgi yapilarinin empiriklesmesinin ortaya ¢ikisina atifta bulunulur.
Ancak bu olusumlarin es zamanli ve esit uzamlarda gerceklesmemesinden Otiiril,
endiistriyel ve demokratik devrimler, modernligin kurucu fenomenleri olarak ele alinir.
Aslinda bu devrimler bile zaman ve uzam acisindan esit olmayan fenomenlerdir. Yine
de bu devrimlerin sosyo-politik ve endiistriyel gelismeleri, diinyanin geri kalaninda

derece derece etkili olmustur (Wagner, 2003).



Bu noktada devrimleri hazirlayan kosullar, modernligin tohumlar olarak ele
alimmalidir. FElbette, geleneksel toplumdan modern topluma doniisiim aniden
gerceklesmemis, tarihsel kosullar, modernligi realize eden devrimlere giden kapiy1
acmistir. O halde, modern toplumsal doniisiime kaynaklik eden bazi ipuglarim
bulabilecegimiz erken modern dénem olan modernligin arka bahgesini aydinlatmak

gerekir.

Diisiiniirlerin 6énemli bir boliimii, modernlige dair ilk isaretlerin 17. yiizyilda
ortaya ciktigindan bahseder.! Bazilari ise 17. yiizyilda basladigim varsaydiklar
dontigiimii, optimist bir bakis ve ¢izgisel ilerleme anlayisi icinde kavrayarak, Ortodoks
bir goriis gelistirir. “Ortodoks goriis Bati Avrupa'min politik, ekonomik, sosyal ve
entellektiiel sartlarinin 1600'den itibaren yeni politik kurumlar ve daha rasyonel
arastirma yontemlerinin gelistirilmesini takviye edecek tarzda kokten degistiklerini
kesin veri olarak kabul eder” (Toulmin, 2002: 29). Bu anlayisin nedeni, gecmise doniip
baktigimizda, modern bilimsel yontemler ve felsefi-teorik yaklasimlarin bugiinkii
kurumsallagsmis seklinin ilk Orneklerinin 17. yiizyilda verilmis olmasidir. Ancak
Toulmin’e gore arastirmacilar 17. ylizyi1lda moderniteyi bilimsel ve felsefi eserleri Ol¢iit
alarak yakalamakta, donemin toplumsal ve ekonomik durumunu ihmal etmektedir

(Toulmin, 2002).

17. ylizy1l Avrupas: tarihine kisaca bakacak olursak, genel olarak bu yiizyilin
ozellikle ilk yarisinin savaslarla gectigini goriiriiz. “1600'de Ispanya'nin politik
hakimiyeti sona eriyordu, Fransa dini ¢izgiler boyunca béliiniiyor ve Ingiltere sivil
savasa sliriikleniyordu. Merkezi Avrupa'da pargalanmis Alman devletleri birbirine
saldiriyor, Katolik prensler Avusturya ile isbirligi yaparken Protestanlar1 Isvec
karsiliyordu. Ekonomik biiylimenin yerini depresyon almisti” (Toulmin, 2002: 30).
Bunun yaninda, giic kazanmaya baslayan Protestanligin kiliseye baskaldirmasina karsi
dinsel yasaklamalar artt1 ve kilise baskilar1 yogunlasti. Bunun sonucu olarak, daha sonra
devletlerin siyasi miicadelelerine doniisecek olan din orijinli Otuz Yil Savaslar1 basladi.
Bu kosullarda, modernligin ortaya c¢ikisini hazirlayacak olan bilim adamlan, filozoflar,

sanatcilar ve edebiyatcilarin 6zgiir calisma ve iiretim yollart tikaliydi. “Bilimadamlari

' Modernligin 17. yiizyilda ortaya ¢iktigini 6ne siiren yazarlara rnek olarak, Giddens (1998) ve Bauman
(2003) verilebilir.



ve diger entellektiiel yenilikgiler tizerindeki teolojik baski onyedinci yiizyilin ilk

yarisinda zayiflamadi, aksine yogunlastirildi” (Toulmin, 2002: 32).

Diisiiniirlerin modernligin baslangicim1 17. yiizyila yerlestirmeleri, bilim ve
felsefede modern paradigmayi hayata gegiren Galileo, Newton ve Descartes'n bu
yiizyilda yasamis olmalarindan kaynaklanmaktadir. Rasyonel yontemlerin gelisigiizel
aragtirmalara ikamesi ile sistematize edilen bilim araciligiyla doganin yasalariin ortaya
cikarilmasi ve boylece insanin dogaya egemen olusunun yolunun ac¢ilmasim tetikleyen
devrim siireci, kuskusuz 17. yiizyilda baslamistir. Ancak bu bilimsel devrimlerin
filizlendigi ortam Ortacagin teokratik yapisidir. Modernligin ilk izlerini bulmak ve aklin
yonlendiriciligindeki bilimin gelisimini yakalamak i¢in, Ortagagin irrasyonel teokratik

yapisinin kirilma siirecinin bagladigi doneme goz atmak gerekir.

Ortacag Avrupasi, dinin toplumsal pratigi onemli Olgiide etkiledigi bir hayati
yasadi. Mevcut feodal iiretim sisteminin devamliligi din ile saglaniyordu. Bu tanrisal
hukuka dayali monarside, kilise ve monarkin egemen, insanin ise kul ya da teba oldugu
bir toplumsal diinya vardi. “Ortacagda Avrupa'da insanin higbir kiymeti yoktu.
Engizisyon mahkemelerinde yiizbinlerce insan haksiz yere ve cok defa sirf servetlerini
ele gecirebilmek i¢in Oldiiriildii. Papazlar cesitli menfaatler karsiliginda giinahlar
affediyorlardi. Hatta cennetten yer satiyorlardi. Mantik ve insani esaslar kaybolmustu.”

Bu gayri-insani ortamda karsitliklar, hiimanist bir biling etrafinda diyalektik olarak

Ronesans doneminde filizlenmeye basladi.
1.2.1.Ro6nesans

Modern toplumsal doniisiimlerin ilk habercisi, Bati Avrupa'da 15. yiizyilda
baslayarak Avrupanin diger iilkelerine yayilan ve asil etkilerini 16. yiizy1l hiimanist
kiiltiirii ile gosteren Ronesans hareketidir. “Ronesans Yeniden dogus anlamina gelen bir
siirectir. Yeniden dogus iki anlamu icerir. Ilki antik klasik metinlerin tekrar kesfi ve
ogrenimi ve sanat ve bilimdeki uygulamalarinin tesbitidir. ikinci olarak bu entellektiiel

aktivitelerin sonuclarinin Avrupalilik kiiltiiriinii genelde gﬁglendirmesidir.”3

? http://tr.wikipedia.org/wiki/R%C3%B6nesans, (11.05.2008)

? http://tr.wikipedia.org/wiki/R %C3%B6nesans, (11.05.2008)



Antik klasik metinler, Ortacagda rahip-filozoflarin din ile Antik felsefeyi
uzlastirma, Antik c¢ag filozoflarmi -deyim yerindeyse- dindarlastirma c¢abasi iginde
kontekstlerini kaybetmislerdi. Antik cag felsefesi icinden segilen iki biiyiik filozof olan
Platon ve Aristoteles'in felsefelerinin yorumlanarak kilise sdylemine entegrasyonuyla,
Avrupa, Patristik ve Skolastik Ortagagda felsefeyi dinin boyunduruguna birakti.
Boylece, felsefi sorgulamadan yoksun kalan Ortacag toplumunda, kilise otoritesi
karsisinda 6zgiir bireyin varlifindan sdz etmek olanaksiz hale gelmisti. Oysa Antik cag
bugiinkii anlamda olmasa da digsal otoritelerin baskisindan Ozgiirlesmis bireyin
goriiniirliik kazandigr bir cagdi. Felsefe de bireyi, yurttasghik kavrami cer¢evesinde genel
yarar acisindan ele aliyordu. Antik ¢agda yurttaslik ahlaki harekete gecmis ve 6zgiir bir
sitede yurttaghgm en yiice iyilik oldugu kabul edilmisti (Touraine, 2002). iste bu
nedenle, Ronesans diisiiniirleri, Ortacag kurumlarindan ozgiirlesme adina unutulmusg

Antikiteyi yeniden kesfetme yoluna gittiler.

Antik cagin kesfi ayn1 zamanda Hiristiyan uygarligi disinda bagka uygarliklarin
da var oldugunu, var olabilecegini gosterme anlamina geliyordu. Ortagag’in Avrupa
Hiristiyan diinyasi, kendisi disinda hi¢bir uygarlifin var olmadigi goriisiindeydi. Tarih
ve diinyanin merkezinde Hiristiyan diinyas: yer aliyordu (Bumin, 2005). Ote yandan,
15. ve 16. yiizyillarda atilim gostermeye baslayan cografi kesifler araciligiyla da Avrupa
farkli kiiltiirlerle tanisma firsat1 buldu. “Avrupali kasiflerin raporlari insani egilimler ve
eylemlerle ilgili hiimanist meraki derinlestirdi. Onaltinc1 yiizyil egzotik olana yonelik
hizla artan bir hazla alternatif hayat tarzlarimin biiyiisiine tanik oldu” (Toulmin, 2002:

45).

Kesfedilen yalnizca bagka uygarliklar degildi. Baska taslar, bitkiler, canlilar;
yani o zamana degin taninmamis yonleriyle doga da bu kesif dalgasimin 6nemli bir
parcasini olusturmaktaydi (Bumin, 2005). Biitiin bu gelismeler, insan—doga iliskisinin
yeniden sorgulanmasina yol acti. Sonraki yiizyillarin biiyiik buluslarini ortaya ¢ikaracak
bilimsel modelin temeli, Ronesans’ta atildi. Bilim, heniiz modern paradigmay1

olusturamasa da yeni bir bilimsel yonelim dogmustu.

Ronesans’in asil vurgusu, edebiyat ve sanatin onceledigi bir hiimanist kiiltiirdiir.
“Onaltinct ylizyilda Avrupa’nin ruhban kiiltiirii disindaki kiiltiirii kapsayict dlgiide

hiimanist bir kiiltirdi” (Toulmin, 2002: 40). Buna karsin dinsel bagliliklarin



¢Oziildigiinii, toplumun laiklestigini soylemek yanlis olur. Avrupa, laikligin bir diinya
goriisii olarak ortaya ¢ikmasi icin, Aydinlanma Cagin1 beklemek zorundaydi. Ronesans
hiimanistleri, teolojik kesinlik iddialarim1 dogmatik bulmakla beraber ne dinsel
inaniglarindan 6diin verdiler, ne de teokrasi ile baglarin1 kokten kopardilar (Toulmin,

2002).

Ronesans, toplumsal diinyanin doniisiimiinde akli kilavuz olarak goren
Aydinlanmaya hiimanist bir gecis yolu sagladi. Ronesans’in Aydinlanmaya biraktig
miras, farkliliklarin kabul edilebilir insani deneyimler oldugu diisiincesiydi.
Ronesans’in Aydinlanma’ya verdigi bu gizli ilham, degisimin insan eylemleri ile

iliskilendirilmesinde 6nemli rol oynayacakti.
1.2.2. Reformasyon

Ortagag, kilisenin Katolik sdyleminin toplumsal yasami biiyiik 6lc¢iide kontrol
altina aldig1 bir donemdi. Bunun yaninda, siyasetle de ilgili olmaya baslayan kilise,
giiclinii ve baskilarin1 daha da arttirmisti. Kilisenin mutlak egemenliginde dinin din
adamlarinin cikarlarina yonelik olarak aracsallagtirllmasina dayali giiciin  keyfi
kullanimi, Ronesans hiimanizminin etkisiyle dogmatizmden uyanma siirecine giren bazi
kesimlerin tepkisini biiyiitiiyordu. Matbaanin icadindan itibaren, okur-yazarligin artisi
ve Incil’in ulusal dillere gevrilmesi ile kilise 6gretisi ile dinin temel ilkeleri arasinda
tezathgin fark edilmeye baslanmasi, toplumun kiliseye bakisimi degistiriyordu. Kilise
karsitligl, 16. ylizyillda Martin Luther’in Onciiligiindeki Protestan hareketiyle doruk

noktasina ulasti.

Almanya’da baslayan Reform hareketi, daha sonra Bati ve Kuzey Avrupa’yi
etkisi altina aldi. Reform hareketlerinin temelinde, dinsel diinyaya bir karsitlik degil,
Tanr’nin yeryiiziindeki temsilcisi oldugunu ilan eden Katolik kilisesinin Tanr1 ile insan
arasindaki kati1 dolayimi yatiyordu. “Luther, insanin Tanr1 kelamina baglanisina yeniden
kavusmak icin her seyin Gtesinde, tiim aracilarla, hatta kutsamalarla iplerini koparmak
istemistir” (Touraine, 2002: 52-53). Dolayisiyla Reform hareketi, icerigini dinin
belirledigi gelenege baskaldirma bi¢iminde degerlendirilemez. “Reform, kilise
otoritesinin yasam iizerinden tiimiiyle kaldirilmas1 olmayip, var olan bicimin farkli bir

anlamda degistirilmesidir” (Weber, 1997: 32).
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Luther ve yandaslar, Tanri-kul iligkisinin yeni bir yorumunu yapmaktaydi. Bu
iliski, miinzevi bir yasam bicimi aracilifiyla Tanri’ya ulagarak degil, Tanr’ya kars
diinyevi 6devleri yerine getirerek kurulmaliydi. Her tiirlii kosul altinda diinyevi 6devin
yerine getirilmesinin Tanr1’y1 hosnut kilan tek yasama bi¢imi oldugu yoniindeki ahlaki
nitelendirme, reformun en agirlikli etkinligiydi (Weber, 1997). Luther, bu amacini,
Katolik kilisesinin yanlis yonlendirmeleriyle Tanri’dan uzaklasan inananlari, yeniden

Tanrisal ¢ekim alanina sokma adina savundu.

Modernlik acisindan, Reform hareketinin amacindan ziyade sonuclar1 6nemlidir.
Reformasyonun en onemli vurgusu olan diinyevilesmenin, modernligin iki onemli
olgusunun ortaya cikisinda etkisi biiyiiktiir. Reform, bireyin Tann ile iliskisinde
kilisenin araciligi yerine dolaysiz olarak Tanri’’ya ulagmanin imkanim denemisti.
Boylece reform imanla ve Katolik kilisesiyle baglarimi koparmamis olsa da vicdan
Ozgiirliigiinii zenginlestirdi (Touraine, 2002). Bu da, Tanr-insan iligkisini bireyin
vicdan 0zgiirliigii temelinde diizenleyen laikligi isaret ediyordu. Reformun diger etkisi,
reformcularin diinyevi 6devleri bu diinya icin ¢aligmak olarak belirleyerek, kendileri
arzulamasa da kapitalizmin oniindeki dinsel engelleri kaldirmis olmalaridir. Tanr1’y1
memnun edebilmek i¢in diinyevi islere yonelme, bireyin belli bir meslegi icra etmesi
anlamina geliyordu. Luther’in meslek kavramiyla kapitalist anlamda bir ilgisi yoktu.
Ancak diinyevi meslege yonelik is ile ilgili vurgunun sonuglar1 carpici oldu. Protestan
mezheplerinin ¢alisma Ogretisi, biriktirme ve kar1 sinirsiz ¢ogaltmaya dayali kapitalist

diisiiniisiin 6niinii act1 (Weber, 1997).

Reformcularin higbiri, ahlaki bir reform programi ¢ercevesinde hiimanist bir
kiiltiirel degisim gergeklestirme amaci tasimiyordu. Yalnmizca, yalin bir dini giidiiniin
etkisiyle, ruhun kurtulusu icin miicadele ediyorlardi. Reformun laikligi ve kapitalist
ekonomik sistemi ¢agirmasi, eylemlerinin 6nceden goriilmeyen ve agikga istenmeyen
sonuclartyd: (Weber, 1997). Reformcularin dini giidiileri kapitalist kar giidiisiinii
harekete gecirecek toplumsal kosullar1 goriiniir kildi. Gergeklesen degisim, tekil bir

teokratik diinya yorumunun i¢inde gebe kalan zitliklarin diyalektik bir sentezidir.

Reform, filizlenebilmek icin sekiilerlesmeyi bekleyen kapitalizme mesruiyet
sagladi. Oncelikle Reform, Hiristiyanliga, Katoliklik ve Ortodoksluk disinda

Protestanlik, Kalvenizm ve Anglikanizm gibi yeni mezhepler kazandirdi. Bdoylece,
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Hiristiyanlikta baslayan mezhepsel ayrismalar catigmalara neden oldu. Kilisenin
otoritesi gittikce azalirken, otoritesini yeniden kazanma amaciyla baskilarinm arttirdi. 17.
yiizy1l Avrupa’si hala dinsel motifleri baskin bir ortamdi. Ancak Otuz Yil Savaslar

sonrasi, dinsel icerigin konumlandig1 formda temel bir degisiklik olacakti.

Avrupa’da goriiniiste mezheplerin miicadelesi olan iilkeler arasi Otuz Yil
Savaslari, 1648 Westfalya Baris1 ile sona erdi. “Baris gelir gelmez Birinci Diinya
Savasi’na kadar Avrupa’nin siyasi ve diplomatik islerine yapisin1 armagan eden bir
egemen ‘ulus-devletler’ sistemi kuruldu” (Toulmin, 2002: 127). Din devletinden ulus-
devlete gecis, dini yasam bicimini ortadan kaldirmasa da, kilisenin otoritesinin
¢oziilmeye baslamasi ile toplumsal yasamin rasyonellesmeye gittigini haber veriyordu.
Bu ortamda, sekiiler yoneticiler kilisenin buyruklarina aldiris etmeden, 6zgiirce hareket
edebilme hakki kazaniyordu (Toulmin, 2002). 17. yiizyilin ikinci yarisi, dinin, ulus-
devletlerin i¢inde tesis edildigi bir donem oldu. Bu doniisiimiin elbette 6nemli nedenleri
vardi. Din savaglarimin neden oldugu zararlar, Avrupa’yr feodal gec¢mislerini
sorgulamaya ve insanlar1 bir arada tutacak rasyonel ¢oziimler aramaya sevk etti. Ulus-

devlet, toplumsal barisi ve istikrar1 saglamak i¢in bulunan en gecerli cevapti.

Uluslararas1 politik sistemin ulus-devletler ekseninde orgiitlenmesi, feodalizmin
sonunu isaretliyordu. “1650’den sonra kargasa durdu ve feodalizmin sona erdiginden
artik pek kusku duyulmuyordu: Hollanda’da oldugu kadar Ingiltere ve Fransa’da da
egemen bundan boyle bir iilkenin ger¢ek miilkiiniin feodal varisi olarak degil, ulusun
bizatihi kendisinin sembolik temsilcisi olarak hiikiim siirecekti” (Toulmin, 2002: 126).
Modern ulus-devletin ilk temsili bu sekilde baslarken, ulus-devlet heniiz modern
demokratik bir siyasal yapilanmadan uzakti. Avrupa politik arenasindaki ulus-
devletlerin yonetim bi¢imi, mutlak monarsi olarak sergileniyordu. Her ne kadar Ingiltere
Manga Carta’dan gelen bir gelenegin sonucu olarak anayasal bir yonetimi politik
kurumlarina asiladiysa da, monarsi uygulamaya devam etti. Demokrasinin olugsmasi i¢in
gerekli temsilcilik, yurttashik ve iktidarin temel haklarla siirlandirilmast boyutlart

(Touraine, 1997) heniiz 17. ylizy1l Avrupa’sinda yoktu.

Otuz Yil Savaslan boyunca Descartes, dini diismanligi onleyecek rasyonel bir
¢Oziim arayisindaydi. Savas sonrasi bu gorevi, daha da dnemseyerek Leibniz devraldi.

Boylece teolojik kamplar arasinda kurulmasi planlanan rasyonel diyalog, bu kez ulus-
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devletler platformuna tasindi. Leibniz, bunun yolu olarak evrensel bir dil olusturmay1
bile denedi. Bu insan aklin1 arilastirma girisimleri farkli kiiltiirler ve dinlerden bilim
adamlarimi evrensel, ortak bir bilgi yapisinda bulusturacak kozmolojiyi ortaya ¢ikaran
Newton ile hayata gecirildi. Bu dogrultuda, ge¢ 17. yiizyilda insanlik ve doga hakkinda
kusatici bir diisiince cercevesi gelisti ve bunlar biitiin insanlarca kabul edilen akla dayali
seyler olarak modern diinya goriisiiniin temellerini atti. Bu diisiinceler sistemi, fiziksel
fenomenlerin belirli yasalara sahip maddi bilesenler oldugunu vurguladi. Ancak bu
yasalarin doganin yaratilisinda konulan sabit yasalar oldugu fikri ile bilim teolojiyle
iliskilendirilmeye devam etti. Buna karsin, sabit doga fikri yeniydi. Insan ile ilgili yeni
varsayimmlar da insanin rasyonel diisiinme ve eylem kapasitesine sahip oldugu ve tipki
dogadaki sistemler gibi sabit toplumsal sistemler insa edebilecegi diisiincesi ekseninde
odaklanyordu. insan eylemlerinin agiklanmasi girisimlerindeki bu modern diisiinceler
de teolojiden tam olarak kopmus degildi. Fiziksel dogada oldugu gibi toplumda goriilen
degisimler de oncelikle Tanri’nin ve daha sonra da onun kendilerine bahsettigi zihin
yetilerini kullanan insani varligin tiriinleriydi. Yine de yeni bir kozmopolisin olustugu
fark edilmeye baslanmisti. Avrupa, sosyal ve entelektiiel cephelerde kendisini yeniden

inga ediyordu (Toulmin, 2002).
1.2.3. Aydinlanma

Bugiin Aydinlanma Cag1 denilince, genel olarak 18. yiizyil felsefesi anlasilir. Bu
cagl yasandigi donemin toplumsal kosullarini goz oOniine alarak diistindiigiimiizde ise
filozoflarin felsefi bir ortak duruslarindan 6te, bilimi, felsefesi, kurumlar1 ve diisiince
cercevesiyle Orta Cag’in sona erisi ifade bulur. Modern Cag Orta Cag’dan sonra gelen
cag olduguna gore, Aydinlanma Orta Cag’dan Modern Cag’a doniisiimiin son halkasi
olarak modernligin kurucu diisiinsel hareketidir. “Aydinlanma hem dolayli ekonomik ve
toplumsal sonuclar itibariyle hem de akilsal devrim denilen olusumun altyapisini
olusturarak modern toplumun entelektiiel temellerini viicuda getirmistir” (Cigdem,

1997: 16).

Aydinlanma’nin basat elementi, ylizyillardir toplumsal yasami yonlendirme
giicli ihmal edilmis olan akildir. Akil, temel ilke olarak entelektiiel cevrelerde siddetle
savunulmaya baslar. Aydinlanma akilciliginin en ©6nemli savunucusu olan Kant,

Aydinlanma’nin parolasim1 Sapere Aude! (Aklim1 kendin kullanmak cesaretini goster!)
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olarak belirler: “Aydinlanma insanin kendi sucu ile diismiis oldugu bir ergin olamama
durumundan kurtulmasidir. Bu ergin olmayis durumu ise, insanin kendi aklini bir
baskasinin kilavuzluguna basvurmaksizin kullanamayisidir” (Kant, 1984: 213). Boylece
akil, bireyin Ozerklesmesinde olmazsa olmaz bir bagvuru kaynagi olarak kabul
edilmektedir. Bireysel o6zerkligin kazanilmasi, toplumun geleneksel otoritelerden
ozgiirlesmesi i¢in gerekli olan kolektif 6zerkligin 6niinii acar. Aklin toplumsal kabulii,
bireyleri ortak amaglara ulastirarak daha iyi bir yasama dogru gétiirecektir. “Akil biitiin
insanlarin kendi 6zel ve kendilerinin disinda kalan biitiin insanlar1 kapsayan genel ve
ortak amaclara varabilmeyi saglayan, ilke olarak biitiin bireylerin kullanabilecegi bir
yetidir, sadece ruhban smifinin ve aristokratlarin degil” (Cigdem, 1997: 37). Dolayisiyla

Aydinlanma diisiiniirleri, akli, ilerleme fikriyle baglantilandirirlar.

Orta Cag’in Hiristiyan diinyasinda Antik Cag’in dongiiselci dogal tarih
anlayisina karsit olarak, kiyamete varan ¢izgisel bir teleolojik tarih anlayis1 egemendi.
Bu cizgide, gecmis ve bugiin, gelecege hazirlanilan ugraklar olarak konumlandirilmist.
Hiristiyanlik basi, ortasi ve sonu zorunlu bir diizenle baglanmis bir dykiiyii anlatiyordu.
Onyedinci ylizyilin sonuna gelene dek din cergevesiyle saglanan bu anlayis, modernlik
diislincesinin hizlanmasin1 engelledi (Kumar, 1999). Bu tarih anlayisinda, Tanr
tarafindan 6nceden belirlenmis bir isleyis i¢inde 6zne ve degisime yer yoktu. Hiristiyan
tarih anlayisinin Ronesans sonrasi baglayan gelismelerle sarsimaya baglamasi,
Aydmnlanma doneminde yine c¢izgisel ama bu kez Ozne-insanin eylemleri sonucu
ilerleyen bir tarih goriisiini ortaya c¢ikarir. Artik Onceden belirlenmemis, insan
tarafindan insa edilebilecek bir gelecek kurgulanmaya baslanmistir. Boylece, Orta
Cag’a karsit olarak Aydinlanma’da zaman kavrami Mesih’in beklenme siireci olmaktan
cikip, insanlik tarihi olarak anlasilmaya baslandi. Bu anlamda Aydinlanma Cagi’nda

berraklasan “modernligin zaman duygusu diinyasaldir” (Kumar, 1999: 92).

Aydinlanma’nin ilerleme ideasi, diinyanin rasyonel eylemlerle eksiksiz bir
sekilde yaratimina dair bir inan¢ tasir. Aydinlanma disiiniirleri, gelenegin eskimis
standartlarinin terk edilerek aklin rehberliginde yeni ve milkkemmel bir diizenin
yaratilabilecegini savunurlar. Aydinlanma diisiincesinin temel iddiasina gore, “insanlik,
aklin yasalarina uygun olarak hareket etmekle hem bolluga, hem o6zgiirliige, hem de
mutluluga dogru ilerler” (Touraine, 2002: 13). Aklin kullaniminin doniistiiriicii giiciiniin

fark edilmesi, donemin diisiiniirlerini eski diizenin elestirilmesi ve yeni diizenin
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kurgulanmasi baglamindaki bir diisiinsel cercevede politize etmistir. “Aydinlanma
Renaissance’1n antropolojik ve estetik insan ve diinya kavrayiginin politiklestirildigi ve
politiklestirilerek biriktirildigi bir doneme tekabiil etmektedir” (Cigdem, 1997: 17).
Dolayisiyla modernlik, bir ideoloji olarak ortaya c¢ikar. Aydinlanma, modern toplumu
eski diizene kars1 elestirel bir konum alarak insa etme siirecinin baglangici; yani elestirel

anlamda modern donemin ilk evresidir (Castoriadis, 2001).

Orta Cag boyunca egemen olan Tanrisal diizen diisiincesinin yerini, Aydinlanma
doneminde dogal diizen diisiincesi alir. Doga kavraminin temel islevi, kilise 6gretisine
ihtiya¢ duymaksizin yasalarim bilerek ve bu yasalara uyarak o doganin iizerinde etkili
olmasini saglayan insan ile diinyay1 birlestirmektir (Touraine, 2002). Bu dogrultuda,
Orta Cag’in dinsel diinyasinda eylemlerin referans gercevesi olarak kullanilan kilisenin
Tanrisal vahyinin yerini, akil alacaktir. Ancak farkli yorumlart miimkiin kilan 6zgiir
akil, dogal diinyada birbirleriyle karsilasan bireylerin ¢ikarlarin1 nasil uzlastiracaktir?
Bu noktada ortak akil, ancak, daha ©onceden Hobbes, Aydinlanma déneminde de
Rousseau tarafindan onerilen toplumsal bir s6zlesme vasitasiyla genel iradeyi koruyarak
olusturulabilir. “Genel isteng, herkesin dogal durumu simgeleyen herkese kars1 catistigi
savasa giidiimlenen bireyleri bir toplumun iiyelerine doniistiiriir, bdylelikle her birinin

ozgiirliigiinii ve mutlulugunu giivence altina alir” (Touraine, 2000: 37).

Aydinlanma, 6zellikle Fransa’da rasyonalist bir ¢izgide konumlanirken, toplumu
dogal diizene tabi kilarak ele almistir. Buna karsilik, Britanya’da epistemolojik anlamda
deneyimci bir tavir alan Aydinlanma anlayisi, toplumun dogadan bagimsiz bir biinye
olarak anlagiimasini  Isko¢  Aydinlanmasi ile basarmistir. Kita  Avrupasi
Aydinlanmasi’nin rasyonalist yaklagimi ile insa edilen dogal hukuk ve toplumsal
sozlesme anlayisi, Hume ile birlikte reddedilir. Smith, ekonomik etkinlik baglaminda
siyasi bir toplumsal mekanizmadan soz ederken; Ferguson, insanin 6zii ve dogasindan
cok, insanin bagkalariyla birlikteyken yaptiklarini, yani toplumsal varolusunu énemser
(Cigdem, 1997). Toplum sozlesmesinde “toplumsal edimci fikrinin pek; toplumsal iliski
fikrinin ise hemen hi¢ yeri yoktur. Tek onemli olan siyasal diizenin dinsel ilkelere
basvurulmaksizin  kurulmasidir” (Touraine, 2002: 31). Bu nedenle, 1skog
Aydinlanmacilari, toplumsal sozlesme teorisini sosyolojik igerikli bulmazlar. Onlara
gore, toplum, insan dogasinin evrensel ilkelerinden tiiretilemez. Ciinkii toplum, egitim,

adetler ve aliskanliklarla, yani toplumsal ortamla sekillenir. Dolayisiyla toplum, birey
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ile hiikiimet arasindaki sozlesmeye dayali bir iliskiye sigdirilamaz. Toplum, ampirik
olarak, kuramsal tarihi olan ozgiin bir yapidir (Swingewood, 1998). Boylece Iskoc
Aydinlanmasi, toplumsal iliskilerle belirlenen sivil toplum kavramimi giindeme

getirerek, modernligin onemli bir 6gesini ortaya koyar.

Modernligin ilk elestirisi de yine Aydinlanma doneminde ortaya c¢ikar.
Aydimlanma’nin optimist ilerlemeci disiiniirlerine karsi, Rousseau, ilerlemeciligin
gozden kacirdigi en 6nemli sorunun, esitsizligin ortaya cikist oldugu iddiasini ortaya
atar. Buna gore, bilimler ve sanatlardaki ilerleme, iyi olan insan dogasimi bozarak,
insanlar arasinda esitsizligin var olmasma sebep olmustur. Insanlar, esit bir hayati
paylastiklar1 dogal durumdan koparak, giic, statii ve zenginligin esitsiz olarak dagildig:
bir duruma evrilmektedir. Medeni insan, ancak bagkalarina zarar vererek hayatta
kalmay1 basarabilmektedir (Cigdem, 1997). O halde, genel iradenin olusturulmasi,
esitsizlikle miicadele etmeyi gerektirir. “Bu dogalcilik bir modernlik elestirisidir ama
modernist bir elestiridir” (Touraine, 2002: 36). Rousseau’nun modernlik elestirisinin
Fransiz Devrimi sonrasi devrimin getirdigi yeni hayata karst muhafazakar ya da 20.
yiizyilda gelisen postmodernizmin olumsuzlayici elestirisinden farki, olumlayici ve
yapict bir elestiri olmasidir. Bu anlamda, sonraki donemlerde, genel olarak Marksizm

ve Elestirel Teoride teorik ifadesini bulacak modernist elestirinin ilk 6érnegini olusturur.

Aydinlanma’nin diisiinsel atmosferi, modern toplumsal doniisiime giden siireci
hizlandirarak, Fransiz Devrimi’nin fitilini atesledi. Aydinlanma ile yakalanan devrimci
dalga, insanlarin kendi eylem kapasitelerini fark etmelerini saglayarak, modernlige yol
gosterdi. Aydinlanma, modernlige ilkelerini armagan etti; ancak modern diinyanin
sinirlarint  hicbir zaman c¢izmedi. Ciinkii modernlik, bireylerde kendi yasamlarini
diizenleme potansiyellerini agiga cikarmasina ragmen, yine de sz konusu potansiyeli
somutlagtiran ilkelerin nasil uygulanacagim netlife kavusturmaz. “Ozerklik, hak ve
kendi kendini yonetme yiikiimliiliigiinii vurgulamasina karsin modernlik, bir kimsenin
kendi kurallarin1 nasil olusturmasit gerektigi konusunda herhangi bir rehberlik
onermedigi gibi, bir kimsenin kurallarin1 olustururken bagvurmak zorunda kalacagi
herhangi bir Ol¢iit de saglamaz” (Wagner, 2003: 15). Boylece modernlik,
Aydinlanma’nin yoruma acgik biraktigt yolda belirli ilkelerin farkli Olciilerde

uygulanmasiyla cesitli goriiniimler kazand1 ve dinamik bir karaktere sahip oldu.



16

1.3. KURUMSAL MODERNLIK
1.3.1. Amerikan Devrimi

Avrupa, Aydinlanma ile akla ve Ozgiirliige ¢agn yaparken, bir yandan da
devletler Yenidiinya {iizerinde denetim kurma miicadelesi igindeydi. Yedi Yil
Savaslari’nda Fransa’y1r yenen Ingiltere, Kuzey Amerika kitasini ele gecirdi. “Kuzey
Amerika’daki Ingiliz kolonileri, Avrupa tipi toplumun yepyeni topraklar iizerinde ve
benzersiz kosullarda orgiitlenmesidir” (Sander, 2001: 152). Bir¢ok koloninin varligiyla
niifusu giderek artan Amerika’da 1774’de baslayan bagimsizlik hareketi, Fransa’nin da
yardimiyla ¢ok fazla direnisle karsilasmadan 1776’da devrim ile sonuglandi. Aslinda
devrim, Bagimsizlik Bildirgesi’nin ilaniyla farkli kolonilerin bir arada yasamak iizere,
birbirleriyle uzlasarak bagimsiz bir devlet kurmalar1 anlamina geliyordu. Her bireyi, esit

haklara sahip yurttaslar olarak kabul eden bir anayasa olusturuldu.

Amerikan anayasalar1 Jean Jacques Rousseau’nun Toplum Sozlesmesi’nin uygulanmasi
gibi goriiniiyordu. Baslarindan yabanci saydiklari bir hiikiimeti atmislar, oturup devlet
mekanizmasini yasama, yiiriitme ve yargi gii¢lerini en iyi ve birbirlerini denetleyecek
bicimde kurarak, yeni bir hiikiimet kurmuslardi. Bagimsizlik Bildirgesi ile, hiikiimetin
halk tarafindan yaratildigini, yalnmizca kendisine verilen bir yetkiyi kullandigini,
insanlarin kendilerinden esirgenemeyecek haklara sahip olduklarimi ilan etmislerdi.
Bunlar, din, basin, toplanti 6zgiirliigii, keyfi tutuklamanin olmamasi ve yasa Oniinde
esitlik gibi cogu Avrupalinin elde etmeye ¢alistigi haklardi (Sander, 2001: 157).

Amerikan Devrimi, modern diisiincelerin hayata gectigi ilk devrim oldu. Bunda,
Amerika’nin sonradan kurulan bir iilke olmasindan otiirii, miicadele edecek geleneksel
kurumlarin olmamasi etkili oldu. “ABD’liler herhangi bir devlet, siyasal katilima
getirilmis kisitlama, homojen kiiltiirel-dilsel kimlik ve disavurulabilir toplumsal sorun
nedir, bilmiyorlard1 pek” (Wagner, 2003: 116-117). Koloniler, feodal ve mutlakiyetci
bir bicimde degil, liberal bir temelde somiirge haline getirilmislerdi ve kolonilerde
Avrupa’daki gibi aristokrasi ve monarsi yoktu. Ayrica, ¢esitli dinlerin varhigi kabul
edilmis, bu liberal ortamda da Amerikan halki atalarinin dinsel heveslerinden
uzaklasarak, laiklesme anlayisin1 paylagmislardi (Sander, 2001). Bu nedenlerle, devrim,

Aydinlanma Cagi’m1 yasamis Avrupa’dan 6nce Amerika’da ortaya c¢ikti.
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Modernlik, siirekli bir yenilik yaratma hareketi olmasina karsin, Amerikan
Devrimi’nde “yeni’nin karsisinda olan bir “eski” yoktu. Eskinin yikilarak yerine
yeninin konulmasi, 6zellikle devlet ve diizen noktasinda belirgindi. “Amerika Birlesik
Devletleri’nin kurulusunu modernligin bir Eski Rejim olmaksizin insasi olarak gérmek
miimkiindiir” (Wagner, 2003: 116). Avrupa’da ise durum farkliydi. Devrim, yiizyillar
siiren miicadeleler ve Aydinlanma siireci sonunda tarihsel kosullarin iriinii olarak
gerceklesecekti. “Avrupa’nin modern devletleri, tarihsel uzun bir siire¢ icinde, yavas
yavas kurumdan kuruma, eski ile yeninin catismasimin sikintilartyla ve plansiz bir
bicimde olusmustu. ABD ise Onceden planlanmis, sonra olusturulmustur” (Sander,

2001: 156).

Amerikan Devrimi, modern hukuk devletini ortaya koyarak Aydinlanma’nin
ozgiirliilk idealini pratige gecirdi. “ABD’nin kurulusu, Avrupalilara Aydinlanma
Cagmin bircok diislincesinin gergekte uygulanabilir oldugunu gostermistir” (Sander,
2001: 157). Buna karsin, modernlik asil goriiniimiinii Fransiz Devrimi ile buldu. Ciinkii,
Fransiz Devrimi bir konsensiisiin degil, eski ile yeni catismasinin sonucu meydana
gelen ve toplumun yapisal doniisiimiinii saglayan toplumsal bir devrimdir (Skocpol,
2004). Amerikan Devrimi ise insan ve yurttashk haklarinin bir Ornegini sunarak,
Fransa’daki devrime cesaret vermesi acisindan, modernligin tarihinde onemli bir yere

sahiptir.
1.3.2. Fransiz Devrimi

Aydinlanma ile kendinin farkina varan modern bilincin disavurumu, Fransiz
Devrimi olmustur. “Amerikan Devrimi, Amerikan tarihinin can alic1 olayiydi; fakat
icinde yer alan ve yanma kattig1 iilkeler disinda, pek onemli bir iz birakmadi. Oysa
Fransiz Devrimi biitiin iilkelerde bir doniim noktas: oldu” (Hobsbawm, 2003: 64).
Dolayisiyla, modern kopus Fransiz Devrimi ile baglar. “Fransiz Devrimi modernligin —
yani gozlerimizin Oniinde siirekli olugsan ve yeniden olusan bir zamanin- dogusunu

isaretler” (Kumar, 1999: 102).

Fransiz Devrimi, cagdas devrimler icinde kitlesel ve diinyay1 kapsama niteligi
tastyan tek devrimdi. Bu anlamda, evrensel etkiler birakti ve tiim devrimci hareketler

icin model olusturdu (Hobsbawm, 2003). Rus, Tiirk ve Cin Devrimleri birbirinden farkli
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nitelikler ve 6zgiin yorumlar tasisalar da, kaynaklarim Fransiz Devrimi’nden aldilar.*
Ciinkii Fransiz Devrimi, cagdas sosyal diinyamin cehresini kaginilmaz bir sekilde

modern olarak belirledi.

Devrimin oncelikli nedeni, Avrupa’nin politik kosullariyla ilgiliydi. “Avrupa’da
modernlik projesini gelistiren toplumsal hareketler ugruna cabaladiklar 6zgiirliikklerin
orgiitlii hasimlarla catismaksizin elde edilemeyecegi ger¢eginin gayet iyi farkindaydilar.
Bu orgiitlii hasimlarin 6nde gelenleri de mutlakiyet¢i devlet ile ge¢ feodal donemin
aristokratik ve dinsel seckinleriydi” (Wagner, 2003: 43). Devrimin Fransa’da ortaya
cikmasinin nedeni ise, Avrupa’nin aristokratik monarsileri arasinda en giigliisii olmasi
ve bu nedenle, eski rejim ile yeni toplumsal giicler arasindaki ¢atismanin daha siddetli
olmasiydi. Ekonomik agidan da donemin Fransa’sinda ¢esitli katmanlarin durumu
parlak degildi. Koyliiler oldugu kadar soylular da sikinti i¢indeydi. Amerikan savasinin
neden oldugu bor¢lar monarsiyi de mali sikint1 i¢ine sokmustu. Bu kosullarda zaten ac,
iskilli ve bilenmis Paris kitleleri harekete gecti. Kraliyet giiciiniin simgesi olan Bastille
Hapishanesi’'nin zaptedilmesiyle, Fransa, despotlugun yikildigini ilan etti ve tiim

diinyada 6zgiirlesmenin baslangici olarak selamlandi (Hobsbawm, 2003).

Fransiz Devrimi, birbirinden farkli genis bir halk kitlesinin katilimi ile

gerceklesti; ama manifestosunu burjuvazinin taleplerine uygun bir bigimde sundu:

1789 burjuvasinin talepleri, daha ozgiil olarak o yilki Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi’nde belgelenmistir. Bu belge, soylularin imtiyazlarina dayanan hiyerarsik
topluma karsi olmakla birlikte, demokratik ve esitlik¢i toplumdan yana bir bildirge
degildi. Ik maddesi, ‘Insanlar esit ve ozgiir dogar; yasalar karsisinda esit ve Ozgiir
yasarlar’ der; fakat ayn1 zamanda, ‘ancak ortak yarar gerekcesiyle’ olsa bile, toplumsal
ayrimlarin varligim sart kogmaktadir. Ozel miilkiyet kutsal, vazgecilmez ve dokunulmaz
bir dogal hakt1. Insanlar yasa oniinde esitti, meslekler yetenekli olan herkese esit 6lciide
acikti; ancak yarisin basinda herkesin esit olmasi kadar, yarismacilarin yarist birlikte
bitiremeyecekleri de ayni bicimde nceden kabul edilmisti (Hobsbawm, 2003: 69).

Gergekten de burjuvazi c¢ikarlar1 bakimindan devrimi 6ncelemisti. Monarsik bir
devlet aygiti ve tarim ekonomisi ile cevrelenen feodal diizen i¢inde ekonomik

amaglarina ulasabilmeleri miimkiin degildi. Bu nedenle, imtiyazli kesimlerin

* Ornegin Tiirk Devrimi’nin “gec modernlikler” icinde degerlendirilebilecegi iddiasi i¢cin Bkz. Kaya
(2006).
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egemenliginden yalitilmig modern bir devlet yapisina, ulusal bir pazara ve birey haline
gelerek, emek giiclerini kendilerine Ozgiirce satabilecek emekgi kitlelere ihtiyaglari
vardi. Bunun igin, siyasal diizenin rasyonel bir sekilde bireysel haklar etrafinda
orgiitlenmesi gerekiyordu. Dolayisiyla, modern burjuvazi, en devrimci simif olarak

dogdu (Marx ve Engels, 2005).

Burjuvazinin hedefleri acisindan bakildiginda, “devrim 6zel miilkiyet sahipligi
tizerine temellenen siniflan1 giiclendirdi. Ulusal pazarin olusmasinin 6niindeki bolge,
ziimre ve lonca engelleri ortadan kaldirildi. Fransa zamaninda kapitalist sanayilesme
siirecine girdi” (Skocpol, 2004: 332). Buna karsilik, devrim Fransa’si, heniiz
sanayilesmis bir iilke degildi. Devrim sonrasinda bile ekonomi uzun siire tarimsal olarak
kaldi. Sanayi atilimlar1 19. ylizyilda yavas yavas ortaya ¢ikti. Ayrica, devrim sirasinda
siyasal yoneticiler burjuva sinifi iiyeleri degil, biirokratlar, askerler ve entelektiiellerdi

(Skocpol, 2004).

Fransiz Devrimi’nin yonlendirici aktorlerinin burjuvazi olmasi ve devrim ilk
bakista daha ¢ok burjuvaziyi memnun etmesine ragmen, devrimin diisiinsel altyapisi
Aydinlanma’ya dayanir ve devrim siniflar iistii evrensel sonuglara ulasmada basarili
olmustur. Modernligin ilkeleri, 6zgiil bir {iretim sisteminin destek¢ileri ile
ozdeslestirilemeyecek kadar cogul yorumlara aciktir.” Bugiin, kapitalizmin egemen
oldugu bir diinyada yasiyor olsak da, bu durum Fransiz Devrimi’nin amaciyla degil,
sagladig imkanlarla ilgilidir. Dolayisiyla, Fransiz Devrimi’ni kabaca bir burjuva projesi

olarak degil, evrensel hedeflerini de hesaba katarak degerlendirmek gerekir.

Devrimin bagardiklarindan kuskulanilmayacak sey, Orta Cag’a ait feodal diizeni
ortadan kaldirmasi olmustur. “Senyorliik ayricaliklar1 ve haklar, gerisinde kendi
topraklar1 tizerinde 6zel haklarla orta ve kiiciik miilk sahiplerinin egemen oldugu bir
tarim ekonomisini birakarak siipiiriildii. Tabaka ve lonca ayrimlarindan armdirilmis ve
ilkenin yasalarinin 6niinde esit yurttaslardan olusan ulus, mesru siyasal hiikiimdarligin
simgesel kaynagi olarak soya dayanan, kutsal sayilan monarsiyi kaldirdi” (Skocpol,
2004: 338). Boylece, modernligin ozgiirliik ve esitlik ilkeleri anayasal diizende egemen
kilindi. Devrimciler, eski yerel yargi kurumlarini ortadan kaldirdilar, feodal vergileri

feshettiler, meslek birliklerine ve ayricaliklarina son verdiler, asagidan yukariya idare ve

> Ornegin, Wagner (2003) modernligin kapitalizm ile esitlenemeyecegini one siirer. Sosyalist deneyim
bize modernligin farkli agilimlari oldugunu gostermistir.
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secim sistemi kurdular, daha yaygin ve standart vergi sistemini getirdiler, soylularin ve
kilisenin miilklerine el koydular, ruhban simifin1 devlete tabi kildilar ve onlara yeni
devlet kilisesini savunma yemini verdirdiler ve soylularla ruhban sinifim yerel 6nderlik

yiiriitecek konumdan ¢ikardilar (Tilly, 2001).

Her seyden once, Fransiz Devrimi, ulusal demokratik bir devrimdi. Buradan
modernligin iki énemli siyasal olusumu tiim diinyaya yayildi. Bunlardan ilki, ulus-
devlettir. Ulus-devletin ulus ve devletten olusan ve birbirini tamamlayan iki boyutu
vardir. “Fransiz Devrimi’nin nihai sonucunu merkezilesmis, profesyonel-biirokratik bir
devletin ... toplumla ortakyasarlik iliskisi i¢inde birlikte varolusu karakterize edebilir”
(Skocpol, 2004: 383). 17. yiizyilda Avrupa’da sekillenmeye baslayan ulus-devletler, bu
birlikteligin devlet boyutunun egemenlik bolgesinin sinirlarinin  belirlenmesi ile
olusmaya basladi. Devrime kadar olan siirecte monark ile yerel ve bolgesel seckinlerin
dolayli yonetimi s6z konusuydu. Fransiz Devrimi ile birlikte ¢ok biiyiik bir hizla
tekbi¢cimli, merkezilesmis, dogrudan yonetim dolayli yonetimin yerini ald1 (Tilly, 2001).
Bu dogrultuda, devletin faaliyet alan1 genisledi. Ulasim, iletisim, egitim, ekonomi gibi
alanlarda ulusal ¢ikarlara dayali etkinlikler, devletin gorevleri arasina girdi. “Devletin
faaliyet alan1 askeri ¢ekirdegin ¢ok Gtesine tasti ve yurttaglar korunma, yargi, tiretim ve
dagitim gibi genis alanlarda taleplerde bulunmaya basladilar. Ulusal hukuk, kapsamini
verginin resmen belirlenmesinin ¢ok daha Otesinde genisletince, devletin ¢ikarlarini
etkiledigi veya etkileyebilecegi biitiin orgiitlenmis gruplarin taleplerinin hedefi haline
geldi. Dogrudan yonetim ve kitlesel ulusal siyaset birlikte gelisti ve birbirinin giiciine

gii¢ katt1” (Tilly, 2001: 201).

Boylece, tarihte ilk defa devlet, mesruiyetini yurttaslarindan almaya ve
yurttaglarinin refahi i¢in var olmaya basladi. Devletin yurttaglar1 ulus adi altinda bir
birliktelik olusturdu. Yasa Oniinde esitlik, bireyi yaratti; bireylerin ortak bilinci de ulusu.
Yani modernligin ortaya ¢ikardigi ulus kavrami, kiiltiirel temelleri de olmakla birlikte,
aslen siyasal bir aidiyeti ifade ediyordu. “Oyleyse ulus, 6znenin siyasal bir betisidir”
(Touraine, 2000: 265). Dolayisiyla, modern toplumsal yasamin her alani, ulusal
cercevede oOrgiitlenmeye bagladi. “Boylece devletler icinde yasam tekbicimlilesirken
devletler arasinda cesitlendi. Ulusal simgeler belirginlesti, ulusal diller standartlasti,
ulusal emek pazan Oorgiitlendi” (Tilly, 2001: 202). Uluslarin olusumu yurttaghk

temelindeki ulusalcilign tesvik etti. “Fransiz Devrimi ‘tek ulus tek ve boliinmez’ ile
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reddedilmez bigimde ulusalciligin sonugta filizlenmesini etkilemisti” (Giddens, 2005:
163). Ulusalcilik, kokenleri bakimindan ortak simgeler ve inanglara dayali bir biling
olarak, ge¢ Orta Cag’a kadar geri gotiiriilebilse de anayasal haklar baglaminda bir
yurtseverlik olarak, modern devrimlerle ortaya c¢ikti. “Milliyetciligin tam boyutlu laik
bir ideoloji olarak ortaya c¢ikist Amerikan ve Fransiz devrimlerinden Once

gerceklesmemisti” (Smith, 2005: 132).

Ulus-devletler, iilke i¢inde uluslarinin refahi i¢in var olan, uluslararasi arenada
da uluslarini temsilen diger ulus-devletlerle rekabet eden mekanizmalar halinde, modern
politik organizasyonun temelini olusturdu. Ulus-devletler, kolektif egemenligin ulusal

diizeyde temsil edilmesiydi.

Fransiz Devrimi’nin modern siyasal kiiltire kazandirdigi diger olusum,
demokrasiydi. Fransiz Devrimi’'ni takiben ilan edilen Insan ve Yurttas Haklari
Bildirgesi, genel yarar ile bireysel c¢ikarlar arasindaki dengenin saglanmasi adina
demokrasiye ¢agri yapmaktaydi. “Yasa, genel iradenin ifadesi ve esitligin araci olarak
goriiliir ama aymi yasa, bir yandan da, her bireyin 6zgiirligiinii bagkalarinin haklarina
saygiyla tutarli kilacak ‘simirlar’i tanimlamakla, dolayli olarak bireysel ozgiirliikleri
savunma gibi bir gorev iistlenmistir. Bu da birka¢ sozciikle onerilen bir demokrasi
kuramidir” (Touraine, 2002: 71). Boylece, demokrasi, bireyin kendi yasamim kendi
idaresine almasi, dolayisiyla ozgiirlesmesidir. “Demokratik yonetim bi¢imi en ¢ok
sayida bireye en biiyiik 6zgiirliigli veren, olasi en biiyiik cesitliligi taniyan ve koruyan

siyasal yasam bi¢imidir” (Touraine, 1997: 25).

Demokrasi, bireysel ozerkligin siyasal yapida somutlagsmasidir. Kendilerini
yurttaglar olarak anlayan bireyler, demokrasi araciligiyla kendilerinin efendisi olur. Ulus
kavrami, toplumu biitiinsel bir organizma halinde birlestirerek 6zerklestirirken, bireysel
farkliliklara dayali 6zgiirliikkler ise demokrasinin uygulanmasiyla goriiniirlik kazanir.
“Birlestirici, biitiinlestirici devletle, cesitlilik iceren bir toplumun bagdastig1 yer,
modern demokrasinin dogdugu yer olmustur” (Touraine, 2000: 278). Demokrasinin
bireysel 6zerkliklerle bagi, aslinda farkli kolektif 6zerkliklerin temsilidir. Ayn1 simf ya
da diinya goriisiinii paylasan bireylerin ortak bilinclerinin gergeklik diizlemindeki
yansimasidir. Dolayisiyla, halkin egemenligi ulusal birliktelikte karsiligimmi bulurken,

tiirdes bireysel iradeler demokrasi i¢ginde temsil hakki bulur.
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Toplumlar karmasiklastikca ve cikar gruplarinin sayisi arttikga, bu gruplarin
iradelerinin iktidarda ifade bulmasi i¢in, temsilcilerden yararlanilmasi kac¢inilmaz
olmustur. Bu noktada, partiler basta olmak iizere, sendikalar, dernekler, kooperatifler,
yardim sandiklar1 gibi orgiitler demokrasinin temel birimleri haline gelmistir (Touraine,

1997). Bunun karsilig1, modern parlamenter sistem olmustur.

Fransiz Devrimi, politik 6znenin 6zerklesmesinin alt yapisi olarak modern
devleti ortaya cikardi. Modern devletin isleyisi pozitif hukuk ile belirlendi. “Kamu
hukuku bicimi altinda bicimsel olarak yonetilen bir dizi faaliyetin varolusu kamu
yonetiminden bagimsiz uzami ve onunla birlikte de devletten bagimsiz bir tarzda
ozgiirliik diisiincesinin 6nkosulunu sagladi” (Wagner, 2003: 97). Modern yasam
rasyonellesirken, 6zne de ozerklesti. Boylece, modernlik toplumsal gercekligin insan
eylemleri ile iiretildigini ve degisebilecegini de gostermistir. “Insanin artik ne dogasi ne
de dogal haklar1 vardir; insan artik yalnizca yaptigiyla ozdestir, haklar yalnizca
toplumsal niteliklidir. Akil bir diizen diisiincesi, kesfi olmaktan ¢ikmis, tarihsel

doniisiim giicline doniigsmiistiir” (Touraine, 2002: 77).
1.3.3. Endiistri Devrimi

Avrupa, Fransiz Devrimi ile modernligin siyasal yOniinii meydana getirirken,
modernlige ekonomik boyutunu Endiistri Devrimi kazandirmustir. Esitlik, 6zgiirliik,
insan haklan diisiinceleri, devrim yoluyla Fransa’dan diinyaya yayilmisti. Modern

ekonominin temel iiretim modeli sanayicilik ise Ingiltere orijinlidir.

Endiistri Devrimi'nin Ingiltere'de baslamasinin nedeni, 18. yiizy1l Avrupa
ekonomisinin tarima dayali olmasma ragmen, endiistrilesme i¢in gerekli kosullarin
Ingiltere'de mevcut olmasiydi. Tarimsal topraklar, ticaret kafasina sahip az sayida
lordun elinde toplanmisti. Citleme Yasasi ve Ozel antlagsmalarla, kolektif koy
ekonomisinin kalintilar1 temizlendi. Uzun siiredir tarim, pazar icin yapilmaktaydi,
imalat da feodal 6zelliklerini yitirmis olan kirsal alanin her yanina yayilmisti. Tarim,
endiistrilesme icin kitlesel liretimi arttirma, emek ihtiyacim1 karsilama ve sermaye
birikimine bir aygit saglama islevini yerine getirmeye hazirdi. Bu durumda, endiistri
toplumuna doniisiim i¢in iki sey gerekiyordu: Basit yeniliklerle ucuz ve seri iiretimi
gerceklestirebilen bir endiistri ve biiyiik oranda tek bir iiretici iilkenin tekelinde bulunan

bir diinya pazar1 (Hobsbawm, 2003).
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Endiistrilesme, ilk etapta 6zelde pamuklu kumas, genelde de tekstil iiriinleri
alaninda ivme kazandi. Kii¢iik imalathanelerin fabrikaya doniismesi ile devrim siireci
baslamisti. Bu siirecte makinelegme kilit bir rol oynadi. 19. yiizyil i¢inde bilim ve
teknoloji arasinda yakin bir iliski kuruldu. Sanayiler, ihtiyaclarina yanit bulabilmek i¢in
bilimsel arastirmalara dayanir oldu. Tekstil alaninda etkili olan makineler, diger endiistri
alanlarina da uygulamyor, boylece teknolojik degismeler giderek ekonomi sahasina
daha cok niifuz ediyordu. Nitekim, makinelesmeye paralel olarak beseri gii¢
kaynaklarinin makinelerle, canli giic kaynaklarinin cansiz gii¢ kaynaklariyla, geleneksel
olarak kullanilan hammaddelerin yeni ve daha verimli hammaddelerle yer degistirmesi
ve calismanin gozetim altindaki birimler olan fabrika sisteminde oOrgiitlenmesi sz

konusu oldu (Landes, 1995).

Endiistri Devrimi'nin motoru, c¢alismanin yapisal doniisiimii ve bilimsel-teknik
ilerlemelerdi. Binlerce yildan beri tarimda istihdam edilmis olan ¢alisanlar kitlesi, &nce
imalat endiistrisine, ardindan ticaret, ulasim ve hizmet sektorlerine kaydirildi
(Habermas, 2002). Bu devrim, emegin soyutlanmasi ile karakterize edilebilir. Insan-
doga arasinda araci olan teknik yapi, gittikce daha fazla 6zerklik kazandi. Aletten
makineye gecis ile birlikte emek siireci dogrudan iiretici insana degil, makineye bagl

oldu (Jeanniere, 1994).

Bu doniisiimlerin 6nemli nedenleri vardi. Olusan yeni toplumsal diizenin mevcut
feodal iiretim bigimi ile uyumsuzlugu ekonomide endiistrilesmeyi gerekli kildi. “Uretim
ve degisim araglarmin gelisiminin belirli bir noktasinda, feodal toplumun iiretim ve
degisiminin icinde bulundugu kosullar, tarimin ve el isciligine dayali iiretimin feodal
orgiitlenmesi, kisacasi feodal miilkiyet iliskileri, tam bir gelisme iginde olan {iretici
giiclere karsilik veremez olmustur. Uretimi destekleyecek yerde kosteklemeye
baslamiglardir. Her biri bir zincire doniigmiistiir. Koparilmalart gerekmis ve

koparilmislardir” (Marx ve Engels, 2005: 22).

Endiistri Devrimi, ticaretin g¢esitli bolgelere yayilmasi, dolayisiyla pazarlarin
cogaltilmas1 amacina paralel olarak, demiryolu ve buharli gemi aracilifiyla ulasimin
kolaylagtirilmasiyla devam etti. 19. yiizyihn ikinci yarisinda daha da hizlanan
endiistrilesme siireci, basta Ingiltere olmak iizere, gelismis ekonomilere sahip iilkelerin

somiirgelestirdigi iilkelerin pazarlarini ele gecirmesi ile tekelci bir mantiga sahip oldu
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ve endiistriyel iilkeler endiistrilesememis iilkeleri ekonomik olarak kendilerine bagimli

haline getirdi (Hobsbawm, 2003).

Ote yandan, tarihte ilk kez kent niifusu, kirsal alanda toplanmis niifusun &niine
gecti. Dolayisiyla modernligin kentlesme olgusu, Endiistri Devrimi'nin {iriiniidiir.
Endiistrilesmeyle birlikte topraklarindan koparilan koyliiler, kentsel iiretim birimleri
olan fabrikalarda istihdam edilmeye baslandilar. “Bir endiistri ekonomisi, tarimsal
olmayan (yani giderek kentlilesen) niifusta keskin bir yiikselis, buna karsin tarimsal
(yani kirsal) niifusta keskin bir diisiis ve neredeyse kesin bicimde niifusta hizli genel bir

artig anlamina gelmektedir” (Hobsbawm, 2003: 58).

Endiistriyel iiretim modeline 6zgii biitiin bu olgular, aslinda 19. yiizyilda
modernligin 6zgiil bir ekonomik sistemi kapsaminda orgiitlendi: “Kendi basina
topyekun bir toplumsal olgu olan kapitalizm” (Castoriadis, 2001: 169). Modern
zamanlardan once feodal engellerin varligi ve iiretimin endiistriyel nitelikte olmamasi,
kapitalizmin bir ekonomik sistem olarak ortaya ¢ikisin1 onlemisti. Kapitalizmin egemen

iretim sistemi olarak isleyisi i¢in,

Kapitalistin her zaman emek kullanimi elde etmesi, bagka bir deyisle isi yapmak iizere
akli celinecek ya da zorda birakilacak Kisilerin varh@ gerekiyordu. isciler bulunup
mallar iiretilince bu mallarin bir bicimde pazarlanmasi gerekiyordu. Bunun anlami da
hem bir dagitim sisteminin, hem de mallari1 almak i¢in yeterli kaynaklari olan bir alicilar
grubunun gerekmesiydi. Mallarin saticiya olan maliyetlerinden daha yiiksek bir fiyata
satilmasi, ayrica bu fark payinin, saticinin kendi gecimi icin gerek duydugu miktarin
istinde olmasi lazimdi. Modern dille, kar gerekliydi. Kar sahibi daha sonra bunu
yatirim i¢in akla uygun bir firsat ¢ikincaya kadar alikoyabilmeli, yatirinca da tiim bu
stire¢ tiretim noktasinda kendini yenileyebilmeliydi (Wallerstein, 2002: 12-13).

Nitekim kapitalizm, gelisimi i¢in uygun toplumsal kosullari, modern demokratik
devrimler ve endiistrilesme ile elde etti. “Oyle ya da boyle, kapitalizm az ya da ¢ok
dogal olarak genisleyen pazarin ve teknolojinin uygun seviyeye gelisiyle ortaya
cikmigtir. Zincirlerin kirilmasina yardim eden burjuva devrimleri de eklenirse”
(Anderson ve Wood, tarihsiz: 37) kapitalizm, feodalizm sonrasi modernligin ilk iiretim
sistemi olarak, modernligin tarihinde bir doniim noktasi oldu. “Batili modernlesmenin,
tarihsel olarak ©zel bir bi¢imine tekabiil eden modernist ideoloji, Aydinlanma

felsefesiyle, yalnizca fikir alaninda utkuya ulagsmadi. Piyasa ekonomisine de
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akilcilastirmaya da indirgenemeyecek olan kapitalizmin bigimine biiriinerek iktisadi

alanda da egemen oldu” (Touraine, 2002: 39).

Kapitalist iiretim bigimi, yeni bir toplumsal diizen meydana getirdi. Kapitalizmin
egemenligini kurdugu toplumlarda, Orta Cag'in geleneksel yar1 kapali toplumsal
tabakalagmasinin yerini, dogrudan bireylerin ekonomik konumlarina génderme yapan
sinif kavrami aldi. Kapitalist sistemin en onemli bilimsel ¢oziimleyicisi olan Marx,
erken kapitalist donemde sinif toplumunu isabetli bir sekilde analiz etmisti: “Burjuvazi
cagi ... smf karsithklarini sadelestirmis olmakla birlikte diger caglardan ayrilir.
Toplumun tiimii, gittikge, iki biiyiik diisman kampa, birbiriyle dogrudan kars1 karsiya
gelen iki biiyiik sinifa boliinmektedir: Burjuvazi ve proletarya” (Marx ve Engels, 2005:

15).

Burjuvazi, kapitalist iiretim bi¢imini hakim kildig1 her yerde feodal, ataerkil ve
kirsal iliskileri sona erdirmis, eski diizene ait kutsal ve kati olan ne varsa
buharlastirmistir. Ele aldign egemenligi siirdiirebilmek igin, iiretim araglar ve tiretim
iliskilerini de siirekli devrimlestirmistir. Boylece, iiretim araclarinin miilkiyetini elinde
tutmayr basarmis, {iiretim araclarina sahip olmayanlarn {icretli is¢i durumuna
digiirmiistiir. Dolayisiyla, kapitalist toplum bicimi {iiretim araglarma sahip olan
burjuvazi ile tiretim araglarina sahip olmayan is¢i sinifi arasindaki gerilimli iliskilerle

belirlenmistir (Marx ve Engels, 2005).

Kapitalizm, insanin dogaya karsi zaferinin ekonomik sahaya yansimasidir:
“Toplumda yepyeni bir imgesel imlemi, 'akilct denetim'in simirsiz gelisimini temsil
eder” (Castoriadis, 2001: 170). Akilc1 denetim siireci, insanoglunun bilim araciligiyla
dogaya egemen olurken, bir yandan da kapitalizmin bu siireci ekonomi sahaya kanalize
etmesi yoniinde gelisir. Boylece iiretim, dogadan elde edilen iiriinlerin pazar igin
metalastirilmast anlamin1 tasir. Kapitalizm, daha c¢ok sermaye birikimi amaciyla
tiretimin yaninda, dagitim, yatirim, degis tokus siireclerinde yaygin bir metalastirma
egilimi gosterir. Bu siirecte bilimsel etkinligin akilcilifina biiyiik agirlik vererek,
sinirsiz birikimin akildigiligini maskeler (Wallerstein, 2002). “Kapitalizm, bdylece,
mantiksal olarak akilci, ama temelde kor bir toplumun, (sozde) yontemlerin kisintisiz

kullanimi araciligr ve bir tek (sdzde) akilct erege yonelik olarak kendini yeniden
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kurumlandirmak igin olusturdugu bitmek bilmez (siirekli tekrarlanan) bir harekete

doniisiir” (Castoriadis, 2001: 170-171).

Muhafazakarlar disarida tutarsak, 18. yiizyil sonu ve 19. yiizyilin ilk yarisindaki
ilerleme eksenli toplumsal uzlagsma, endiistrilesmeyle kosut olarak gelisen kapitalizmin
sinirsiz yayilimina karsi, 19. ylizyilin ikinci yarisinda yerini karsitliklara birakir.’ Bu
donemde, burjuva sinifim1 temsilen liberalizm ve is¢i sinifim1 temsilen de sosyalizm,
birbirine rakip iki ideoloji olarak ortaya cikar. Dolayisiyla, ideolojilerin dogusu,
siniflarin yeni ekonomik sisteme paralel olarak olusmasiyla iligkilidir. Bu anlamda, 19.
yiizyilda gelistirilen bu ideolojiler genel bir diinya goriisii olmaktan &te, belli bir bilince
dayali politik amacglan kolektif sekilde formiile eden diinya goriisleri haline gelir

(Wallerstein, 1999).

Ideolojilerin pratige yansimasi toplumsal hareketler olmustur. 18. yiizyilin ikinci
yarisi boyunca gerceklesen toplumsal degismelerle birlikte, mevcut siyasal diizene
meydan okumalar bas gosterdi. Fakirlik ve agir iscilik yayginlastiginda, zenginlik ile
fakirlik arasinda ciddi ucurumlar olustugunda, bir¢ok insan go¢ yoluyla iginde
toplumsallastig1 toplumsal baglamdan ayrildiktan sonra belirsizlik egemen oldugunda
ve insanlar kolektif eyleme bagvurmaya basladiginda, liberal goriis mesruiyetini yitirdi.
Bu donemde gerceklesen en Onemli gelisme, isci sinifimin kendi ¢ikarlarini temsil
etmeye yetenekli bir kolektif olarak kendini olusturmasiydi. Isci simifinin bu
girisiminden sosyalizm, sendikalar ve isci partileri dogup serpildi. Liberal birey ve
bireyin 6zerkligi kavramlari, bu yiizyilin doniimiine kadar farkli yollardan gegerek

asind1 (Wagner, 2003).

Sonug olarak, 20. yilizyila girerken kapanmaya baglayan erken modern donem,
Berman'in ifadeleriyle genel olarak karmagik ama zengin, farklilagsmis ama dinamik bir

zeminde gelismistir:

Buharli makinalarin, otomatik fabrikalarin, demiryollarinin, yeni devasa sanayi
bolgelerinin; bir gece icinde, cogu kez insani agidan acili sonuglar yaratarak bilyilyiip
yayilan sehirlerin, iletisimin capini gitgide genisleten giinliik gazete, telgraf, telefon ve
her tiir iletisim aracinin; gittikce giiclenen ulusal devletler ve cokuluslu sermaye
topluluklarinin; bu yukaridan asagi modernlesmeye karsi kendi asagidan modernlesme
tarzlariyla direnen toplumsal kitle hareketlerinin; siirekli yayilarak her seyi kapsayan, en
sasaal1 bitylimeyi, akla durgunluk veren ziyan ve israfi gerceklestirebilen, saglamlik ve

6 Marx'in diyalektik anlayis1 geregi her sey karsitina gebedir.
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istikrar disinda her seye giicii yeten diinya pazarinin yer aldigi zemindir bu (Berman,
2005: 31)

1.3.4. Yirminci Yiizy1l Modernligi

Bir¢cok sosyal bilimci, erken modernligi diinya savaslarinin basladigi doneme,
Rus Devrimi'ne ya da 1929 Diinya ekonomik krizi ile beliren yeni ekonomi politikasinin
yiiriirliige girmesine kadar siirdiirme egilimindedir.” Modern ¢ag farkli karakteristikleri
bakimindan yiizyillara dilimlendiginde de “daha biiyiik tarihi dilimler i¢cinde diisiinmeye
calisan tarihgiler arasinda, 19. yiizyilin uzun siirdiigii (1789-1914) ve ardindan gelen 20.
yiizyilin ise (1914-1989) daha kisa 6miirlii oldugu hakkinda ittifak vardir” (Habermas,
2002: 51).

20. ylizyiln ilk yarisina savaslar damgasim1 vurdu. 1914 yili daha 6nce hig
goriilmedik bir sekilde biiyiik giicleri, birgok Avrupa devletini ve diinyanin geri kalanini
kars1 karsiya getirdi. Dahasi, devletlerin askeri birlikleri ilk kez kendi bolgelerinin
disinda savasmaya gonderildiler. Dolayisiyla 20. yiizyilda savaglar, kiiresel Olcekte
ortaya c¢ikti. 19. yiizyilda giderek artan uluslararasi siyasal diismanlik, ekonomik
bilyime ve rekabet cercevesinde geliserek, 1. Diinya Savasi ile gelismis diinya

ekonomilerini, pazar paylasimi amaciyla savasa siiriikledi (Hobsbawm, 2002).

1.Diinya Savast kapitalizmin emperyalist bir asamaya ulastigin1 agikca
g(isteriyordu.8 Ote yandan, diinyay: giderek etkisi altina almis olan liberal modernligin
kendisine ceki diizen vermesini saglayacak ¢cok onemli bir gelisme yasandi. Bu gelisme,
Bati Avrupa modernliginin sundugu kapitalist kalkinma modeline karsi alternatif bir
model olan sosyalizmin Rusya'da hayata gecmesiydi. Sosyalizm, kapitalizme zit bir

ekonomi politikasi temelinde yeni bir modernlik modeli sunuyordu:

Sosyalizm ve sosyalist devrim diistinceleri modernligin tarihi icerisinde, on dokuzuncu
yiizyll modernliginin kisitli liberal sekilleniminin karsisinda ama bu modernligin
icerisinde yer alir. Sosyalizm ve kisith liberal modernlik insanlarin toplumu dogal
olarak verili kabul etmek yerine insa etme olanagina sahip olduklari, bu insa esnasinda
geleneklerden ve imtiyazlardan vazgecerek toplumun ingsasinin akil ve bilgiye
dayandirilmasi gerektigi gibi merkezi Aydinlanma bakis agilarina ve emirlerine yaslanir
(Wagner, 2003: 205).

7 Bu konuda Bkz. Wagner (2003) ve Hobsbawm (2002)

8 Emperyalizmin kapitalizmin en yiiksek asamas1 oldugu iddias1 Lenin'de (1992) okunabilir.
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Sosyalist devrim, liberal modernlige kars1 kiiresel boyutta bir tepkiydi.
Kapitalizme kars1 kiiresel sosyalist meydan okumanin giicii, aslinda kapitalizmin
basarisizligindan kaynaklanmisti. 1. Diinya Savasi, 19. yiizyill burjuva toplumunu
zayiflatmisti. Ote yandan, 1930'larin biiyiik ekonomik krizi de kapitalizmin evrensel
diinya ekonomisi yaratma girisimini tersine ¢evirince, sosyalizmin giicli artti. Avrupa
liberal demokrasisi gii¢c kaybederken, bir yandan da fasizm ile onun uydusu olan otoriter
hareketler ve rejimler ilerlemeye basladi. Bu kaos yillarinda yeniden patlak veren diinya
savasl, fasizmin yenilgisi ve sosyalizmin Dogu Avrupa'ya dogru yayilarak diinya
niifusunun {i¢te birinden fazlasim kaplayan bir sistem haline gelmesi ile sonuglandi

(Hobsbawm, 2002).

Boylece, geriye iki siiper gii¢ kaldi: Liberal demokrasinin temsilcisi ABD ile
sosyalizmin temsilcisi SSCB. 2. Diinya Savasi’nmin bittigi 1945’ten 1980’lere kadar
sosyal diinyanin cergevesini belirleyen Onemli siyasal gelismeler, Soguk Savas ve

Avrupa’da sosyal devletin insas1 oldu.

Soguk Savas doneminde, diinya iki karsit ideolojinin yarisina sahne oldu. Siiper
giicler bir yandan sanayi ve teknoloji alaninda rekabet ederken, bir yandan da kapsamli
bir silahlanma yanigina girdi. Soguk Savas, niikleer silahlara dayal: risk yiiklii bir siire¢
halinde yasandi. 1980’lerin sonuna kadar varligim siirdiiren uluslararasi siyasetin iki
kutuplu diinyasi, bir diinya devleti olan SSCB’nin dis baskilar karsisinda barisci
yontemlerle c¢oziilmesi ile son buldu. Bu devletin idari kadrosu, iistiin olarak addettigi
tiretim biciminin gercekte etkisiz kaldigin1 anlayarak, ekonomik savasta yenilgiyi

kabullenmis oldu (Habermas, 2002).

20. yiizy1ll modernliginin en onemli giindemlerinden birini, Avrupa’da sosyal
devlet ilkesinin uygulamaya konmasi olusturdu. 1929 diinya ekonomik bunalimi ve
sosyalist modernligin etkileri, kapitalizmin devami i¢in devletin sosyallesmesini gerekli
kildi. Ayrica, burjuva projesinin bir parcasim olusturmayan, ama artik kendi
ihtiyaglarim talep edebilecek kadar giiclii bir insan grubunun varhi§indan otiirii, liberal
toplum ayakta tutulamaz hale gelmisti. Bu kosullarda, devletlerin ekonomileri
denetlemeye yonelik artan girisimlerine tanik olundu ve devletlerin yurttaglarinin
toplumsal hayatlarina korumaci bir yaklagim cercevesinde daha fazla miidahale ettigi bir

donem yasandi. Toplumsal eylemin génderme yapmasi gerektigi anlamli birimin ulus-
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devlet olarak tanimlanmasi ve bu yonde bir ulusal toplum anlayis1 modernligin
orgiitlenmesinin temelini olusturdu. Yeniden orgiitlenme bicimleri, sinif temelli Sovyet
sosyalizminden, Fransiz Halk Cephesi’'ne, Isvecli Halkin Yurdu’'ndan Amerikan New
Deal’ine kadar uzamiyordu. Diinya capinda genel olarak ulusal orgiitlenmis bir

kapitalizm sekillendi. (Wagner, 2003).

1980’11 yillardan sonra ise Avrupa siyasetinde yeni bir gelisme bas gosterdi.
Sosyal hizmetler azalirken, arza yonelik bir ekonomi politikasinin sonucu olarak sosyal
devlet yeniden diizenlenerek kiiciiltiildii. Yeni ekonomi politikas1 pazarlarin devlet
giidiimiinden c¢ikarilmasini, yatirim sartlarinin daha cazip hale getirilmesini, devlet
tesebbiislerinin Ozellestirilmesini ve benzeri tedbirleri icermeye basladi. Bu degisimler,
ulus-devletlerin hareket alanimmi sinirlama ve pazarlarin kiiresellesmesi yoniinde
girigsimleri arttirdi. Uluslararas1 ticaret, c¢esitli pazarlarda daha genis cografyalara
yayilarak, ulusal ekonomiler diinya ekonomisinin birer subesi durumuna getirilmeye
calisildilar. Bu dogrultuda, ¢okuluslu ortakliklar yiikselerek baska iilkelere yapilan
yatirnmlar artti. Refah toplumlarinda goriilen bu ekonomik degismeler, kiiresellesme ad1

verilen yapisal degisimler ile iliskiliydi (Habermas, 2002).

Kiiresellesmenin ekonomik doktrini, neo-liberalizme dayanmaktadir. Sosyal
devletin kapitalizmi kontrol altina alarak kapitalizmin sinirsiz birikim hedefinin Oniinii
kesmesi, yeni liberal bir politikanin giindeme gelmesinde etkili oldu. ileri kapitalist
tilkelerde 1970’lerin ilk yarisindan itibaren sermayenin yogun olarak yasamaya
basladigi krizin etkilerinden uzaklagmasini saglamak icin verilen yanit, neo-liberal

ekonomik politikalar olmustur (Dogan, 2002).

Issizligin azalma egilimine girmesi, toplam ulusal gelirden iicretlerin aldig1
payin artma egilimi ve sermayenin karliliginin azalmasi, 1950’lerden itibaren Bati
tilkelerinin ortak goriiniimiiydii. 1974-75 ekonomik krizi, orgiitli modernligin sona
ermekte oldugunu gosteriyordu. Bu siirecte, endiistri iliskilerinin sartlarinin ulusal
diizeyde konulmasina dair anlasma bozulmus, ulusal bir tiikketime dayali ekonomi
gelistirilmesi  dogrultusundaki Keynes¢i konsensiis asmnmistir. Burada, devlet
mildahalesine simirlar konulmasini isteyen liberal diisiincenin yeniden canlanigini

gormekteyiz (Wagner, 2003).
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1989 yili itibariyle Sovyet sosyalizmi resmen c¢okmiis, geriye ABD’nin
bayraktarligim yaptig1 liberal kapitalizm, tek ekonomik sistem olarak kalmisti. Bu
noktada, eski sosyalist blok iilkelerinin bagimsizliklarin1 ilan ederek, liberal bir
sistemde kendilerini yeniden insa etmeleri ile gozlemlenen diinyanin liberallesme
siirecine, 80’1i yillarin egemen politik anlayislar1 olan Reaganizm ve Thatcherizm eslik
etti. Liberal demokrasinin egemenligi kargisinda 90’lar ve 2000’lerde sosyal
demokrasinin “Ugiincii Yol gibi anlayiglar etrafinda kendini yeniden yapilandirma
girisimleri gozlendi. Bu politik yonelimler, modernligin yeni bir evreye girdigine igaret
ediyordu. Giinlimiizde halen etkisi devam eden bu goriintii, sosyal teorisyenler
tarafindan yeni adlandirmalarla modernligin ge¢ donemi ya da modernlik sonras1 dénem
olarak kuramsallastinnlmaya ¢alisildi. Sonraki boliimlerde cagdas sosyal diinya iizerine

farkli yaklagimlar tartigilacaktir.

° Bu konuda Bkz. Giddens (2000a)
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2.1. MODERNLIiK POSTMODERNLIGE KARSI

Modernlik, giiniimiizde bircok teorisyen tarafindan tartismaya agilmaktadir.
Gecmis donemlere gore modernligin daha fazla sorgulaniyor olmasi ve sosyal
bilimlerde tartismalarin ana eksenini olusturmasi, ¢agdas sosyal diinyanin yeniden
yapilanmakta olusuyla ilgilidir. 20. yiizyilin uluslararasi siyasal diizeninin ¢ercevesini
belirleyen Soguk Savas’in sona ermis olmasi ile birlikte diinya politik arenasinda yeni
olusumlar gozlenmektedir. Bir yanda bagimsizligim1 ilan eden uluslar, 6te yanda
kiiresellesme riizgarlar1 ile birlikte siyasal ve ekonomik alanda yeni arayislar soz
konusudur. Diinya ekonomi politikas1 homojenlesme egilimine girmis, kiiltiirel alanda

ise farkliliklar 6n plana ¢ikmaya baslamistir.

Bu kosullarda modernlik 19. ve 20. yiizyillardaki goriiniimiinden uzaklagmakta,
modernligin istikametinin ne ydne dogru gittigi sorusu daha sik dile getirilmeye
baslanmaktadir. Bir diizensizlik hali izlenimi veren yenidiinya diizeninde modernligin
zincirlerinden koptugunu diisiinen bazi teorisyenlerin modernligin sonunu ilan etmesi,

bazi karsit kuramcilart modernligi yeniden betimlemek iizere harekete gecirmistir.

Icinden gegmekte oldugumuz donemin tarihsel bir kopusu ifade etmedigini,
modernligin baslangicindan bugiine bir siireklilik icinde oldugunu diisiinen bu
kuramcilarin nde gelenleri arasinda Habermas, Touraine, Giddens ve Wagner yer
almaktadir. Bu teorisyenlerin ortak noktasi, modernligin ortadan kalkmadigini
diisiinmeleri olmasina ragmen, her biri modernligi ele alis tarzlar1 bakimindan

birbirlerinden ayrilirlar.

Habermas, modernligi Aydinlanma projesinin  hedefleri ¢ercevesinde
degerlendirerek, modernligin sona erdigini iddia eden postmodernist kuramcilara karsi
modernligi savunur. Habermas modernligin aslinda bir kriz i¢inde oldugunu, ancak bu
krizi asabilecek potansiyeli kendi i¢inde barmdirdigimi gostermeye calisir. Touraine,
diinyanin pazarlar ve kiiltiirler diinyas1 halini aldigimni, bu durumun da modernligin
gerileyisine yol actigini diisiinerek, giiniimiiz modernligine elestirel bir gozle yaklasir.
Giddens ve Wagner, modernligin kurumsal analizini daha c¢ok Onemseyerek,
modernligin isleyisini saglayan boyutlar1 giiniimiizde ge¢irdigi degisimlerle
iliskilendirme yolunu tercih ederler. Arastirmamizin bu bolimiinde, s6z konusu

teorisyenlerin modernlik yaklagimlar ele alinacaktir.
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2.2. JURGEN HABERMAS
2.2.1. Modernligin Elestirisi: Sistem ve Hayat-Alam Arasindaki Gerilimler

Habermas, postmodernistlerin modernligin sonu iddialarina karsi ¢ikar ve
modernligin sonunun geldigini kanitlamaya calismak yerine, giiniimiiz modernliginin
problemlerinin tartismaya acilip, ¢ikis yolu aranmasi gerektigini vurgular. Habermas
giiniimiiz sosyal diinyasinda insan aklinin aragsal olarak kullanimi sonucunda ortaya
cikan modernligin krizini, gelistirdigi iletisimsel eylem kuramiyla asmaya calisir.

Dolayisiyla Habermas’in sorunsali, modernligin krizini ¢dzebilmektir.

Habermas, iletisimsel eylem kuraminda toplumu sistem (dizge) ve hayat alani
(yasama evreni) halinde kavrayarak analiz eder. Sistem, ekonomi ve politikay1 igeren,
tiretim ve yonetim ile iligkili ve aragsal akla dayali bir alandir. Hayat alani ise rasyonel
oznelerin iletisimsel eylemlerini gerceklestirdikleri, 6zneler tarafindan iiretilen ve
yeniden lretilen Ozgiirliigiin alanidir. Modernligin krizi, hayat alaninda aracsal aklin
hakim kilinmasiyla ortaya ¢ikmistir. Aragsal akli stratejik eylemler gelistirmek icin
kullanan sistem, hayat alaninda gergeklesmesi beklenen rasyonel 6znelerin iletisimsel
eylemlerinin yapistm1 bozarak, hayat alaninda konsensiise ulagilmasini engeller.
Habermas’in modernligin krizinin asilabilmesi i¢in ortaya attif1 ¢6ziim yolu, bireylerin
hayat alanlarina ickin olan iletisimsel eylemin sistemin kolonizasyonundan
kurtarilabilmesidir. Bunun icin, iletisimsel eylemin imkanini arastirarak, sistem ile
hayat alan1 arasindaki iliskilerin evrimini ve bugiin mevcut olan sistem-hayat alani

iliskisindeki tahakkiimiin nedenlerini serimler (Habermas, 2001).

Habermas’in kuraminda temel vurgu, rasyonel Oznelere ve onlarin iletisimsel
eylemlerinedir. iletisimsel eylemlerin temel hedefi ise ©zneler arasindaki etkilesimi
saglayarak konsensiise ulagmaktir. Habermas, o©znelerden ve onlarin rasyonel
eylemlerinden hareketle, iletisimsel eylemi Ozneler-arasiliga dogru genisleterek,
sorunlarin toplumsal diizlemde ve sivil toplumun katilimiyla c¢oziilmesini saglamak
ister. Yani bireysel sorunlar, tek tek 6znelerin kendileri tarafindan degil, ancak 6znelerin
etkilesimiyle ¢oziilebilir. Dolayisiyla iletigsimsel eylem, kolektif bir yorumlama siirecine
dayanir. Oncelikle, iletisime katilanlarm bir sézcenin gecerliligi hakkinda birlesmesi,
yani birbirini anlamas1 gerekir. Karsilikli anlagmaya ise konugmacinin bu sozce icin 6ne

siirdiigii gecerlilik iddiasinin 6zneler-arasinda kabul edilmesi ile varilir. Goriis birliginin
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gerceklesmesi icin, konugmacinin 6ne siirdiigii sozcenin dogrulugu, konusmacinin
ictenligi ve sozcesinin normlara uygunlugu dinleyiciler tarafindan kabul edilmelidir.
Yapilan yeniden tanimlamalarin temelinde, nesnel, toplumsal ve her bir 6znel diinyanin

ortaklik varsayimlar vardir (Habermas, 2001).

fletisimsel eylem hayat alammmin ufku iginde gerceklesir. Hayat alami, olas
anlasmanin Ozneler-arasiliginin  bi¢imlerini saptar. Hayat alani, konusmaci ve
dinleyicinin sozcelerinin nesnel, toplumsal ve Oznel diinyayla oOrtiistigii iddiasinda
bulunduklar, gecerlilik iddialarini elestirip onayladiklar1 ve anlagsmaya varabildikleri
yerdir. Dil ve kiiltiir, hayat alaninin kurucu unsurlandir. Etkilesim taraflari, birbirleriyle
anlasirlarken, hem yararlandiklart hem de yeniledikleri bir kiiltiirel gelenek icinde yer

alirlar (Habermas, 2001).

Tletisimsel eylem, anlasma goriiniimiinden, gelenege ve kiiltiirel bilginin yenilenmesine
yarar; eylem koordinasyonu goriiniimiinden, toplumsal biitiinlesmeye ve dayanismanin
kurulmasina yarar; iletisimsel eylem son olarak, toplumsallastirma goriiniimiinden de
kisisel kimliklerin olusturulmasina yarar. Yasama evreninin simgesel yapilar
kendilerini, gecerli bilginin siireklilestirilmesi, grup dayanismasinin kararlastirilmasi ve
giivenilir aktorlerin olusturulmasi yoluyla yeniden iiretirler. Bu yeniden iiretim siireci
yeni durumlar1 yasama evreninin var olan durumlarina baglar ve bunu hem imlemlerin
ve iceriklerin anlamsal boyutunda (kiiltiirel gelenek) hem de toplumsal uzam
(toplumsal olarak biitiinlesmis gruplar) ve tarihsel zaman (birbirini izleyen kusaklar)
boyutlarinda gergeklestirir. Bu kiiltiirel yeniden iiretim, toplumsal biitiinlestirme ve
toplumsallastirma siireclerine yasama evreninin yapisal bilesenleri olan kiiltiir, toplum
ve kisi karsilik diiser (Habermas, 2001: 571).

Boylece, etkilesime giren taraflarin iletisimsel eylemleri vasitasiyla hayat
alaninin yapisal bilesenleri olan kiiltiir, toplum ve kisilik yeniden iiretilir. Bu bilesenler
birbirine ne kadar farklilasirsa, rasyonel olarak giidiillenmis 6znelerarasi anlagsma o
kadar giiclii olur. Hayat alaninin farklilagmasina, yeniden iiretim siireglerinin islevsel bir
ozgiillesmesi karsilik gelir. Modern toplumlarda bilim, hukuk ve sanat farklilasir ve

demokrasinin tartismaci irade olusturma bicimleri yerlesir (Habermas, 2001).

Bugiine kadar modernligin bir¢ok elestirisi yapilmistir. Bu elestirilerin bir kismi
anlam yitimi, anomi, yabancilasma gibi modern toplumlarin patolojilerini hayat alaninin
rasyonellesmesine dayandirir. Buna karsilik, burjuva toplumunun Marksist elestirisi,

hayat alaninin bi¢cim bozukluklari1 maddi iiretim kosullar ile iliskilendirir. Birinci
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yaklagim, hayat alanim1 toplumla Ozdeslestirirken, ikinci yaklagim, hayat alanini
dizgesel baglamlara indirger. Gercekte, toplum {iiyelerinin hedefe yonelik eylemleri,
yalnizca anlagma siirecleri iizerinden degil, giindelik yasam pratiginde cogu zaman
algilanmayan islevsel baglamlar iizerinden de koordine edilir. Kapitalist toplumlarda
piyasa, isbirliginin normatif olmayan diizenlenmesinin en onemli Ornegidir. Eylem
dizgesi, hem normatif ve iletisim yoluyla ulagilmis bir goriis birligiyle sosyal olarak,
hem de 6znel olarak koordine edilmemis tekil kararlarin normatif olmayan yonetilmesi

yoluyla dizgesel olarak biitiinlesmistir (Habermas, 2001).

Toplumun biitiinlesmesini sadece sosyal biitiinlesme olarak anlarsak, toplumu
yalnizca hayat alam olarak kavrariz ve bu bakis toplum iizerindeki digsal denetim
siireclerini goz ardi1 eder. Ote yandan, toplumun biitiinlesmesini sadece sistem
biitiinlesmesi olarak anlarsak, toplumu kendi kendini yoneten bir sistem modeline gore
kavrariz ve bu bakis aktoriin anlasmaya yonelik eylemini saf dis1 birakir. Bu tikanikligi
asmanin yolu, hayat alami ile sistem arasindaki iligkileri acimlamaktir (Habermas,
2001). Bu noktada, Habermas’in islevselci kuramlardan ve oOzellikle de Parsons’un
kuramindan etkilendigi asikardir. Yapisal-islevselci modernlesme teorisinde, iistiinde
durulan neredeyse en Onemli konu olarak sistem biitiinlesmesi, yani sistemin alt
birimlerinin son noktada biitiinsel bir varlik gibi algilanmasi, Habermas’in ilgisini
cekmis ve bu tezi daha da gelistirmistir. Ancak, Habermas islevselci yaklagimdaki
“diizen” vurgusunu hayat alaniyla sistem biitiinlesmelerini farkli anlayarak asma
cabasindadir. Bir basgka ifadeyle, Habermas “diizen” kavramindan ziyade rasyonel
eylemler aracilifiyla “degisim” kavramina oOncelik verdigi i¢in, islevselcilerin statik
toplum anlayisindan uzaklagsmaktadir. Aym1 zamanda, toplumu salt sistemik bir {inite
olarak anlayan islevselcilere karsi, Habermas, kiiltiirel saha ile iliskilendirilen hayat
alan1 kavrami aracilifiyla toplumu bir gerilim hatti olarak ¢oziimlemektedir: sistem ve

hayat alan ikililigi.

Habermas, toplumsal evrimi sistem ve hayat alaninin birbirinden farklilagmasi
olarak anlar. Toplumsal evrim siirecinde sistemin karmasiklig1 giderek artarken, hayat
alam1 da rasyonellesmekte, bunun sonucunda sistem ve hayat alam birbirinden
ayrilmaktadir. Kabile topluluklarinda biitiinlesmis olan sistem ve hayat alani, evrim
siirecinde ayrismaya baslar. “Otoritesini artik 6nde gelen kdken gruplarinin prestijinden

degil, hukuksal yaptirim araglarimi kullanmaktan alan bir siyasal erk olustugunda, erk
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mekanizmasi, akrabalik yapilarindan ayrilir. Siyasal erk diizleminde kurulan 6rgiitlenme
erki, yani bir kurumun, yani devletin kristallestigi cekirdek olur” (Habermas, 2001:
599). Bir yandan da takas iliskileri, para araci iizerinden yonetilen mal piyasalarina
baglanir. Ekonominin devlet diizeninden ayrilmasiyla birlikte para, toplum dizgesi icin
yapt olusturucu etkiye sahip olur. Bdylece, hukuksal olarak belirlenmis devletli
orgiitlenme ve para aracinin yardimiyla isleyen ekonomi sahasi dizgesel olarak
farklilagir. Sonucta, modern burjuva toplumunda birbirine benzemeyen toplumsal

birliklerin devletli orgiitlenmesi ve tabakalagmis siniflar ortaya cikar (Habermas, 2001).

Modern toplumlar, yonetme islevlerini degisik eylem dizgelerine dagitir ve
farkli altsistemler olusur. Yonetim, ordu ve yargi yeni altsistemler meydana getirir.
Hukuk da kendi iginde altsistemlere ayrilir. Ucretli emek ve vergi devletinin
kurumsallastirilmasiyla da devlet aygiti araglarla yonetilen ekonomi altsistemine
bagimli olur. Burjuva toplumu, stratejik eylemde bulunan 6zel kisiler arasi1 rekabeti
hukuksal diizlemde evcillestirerek kurumsallastirir. Boylece, toplumsal evrim sistem
karmagikliginin artmasi anlamina gelir. Normatif baglamlardan kopmus, altsistemler
olarak bagimsizlasmis dizgesel bagintilar hayat alanina meydan okumaya baglar. Sistem
ve hayat alanimin birbirinden ayrilmasi, modern hayat alanlarina nesnelesme olarak

yansir (Habermas, 2001).

fletisimsel eylemin deger yonelimlerinden ayrilmasi, basariya ve anlasmaya
yonelik eylemlerin birbirinden ayrilmasi anlamina gelir. Bu kutuplagma, dizgesel ve
toplumsal biitiinlesmeyi birbirinden ayirir. Para ve gii¢ gibi araglar hesaplanabilir deger
miktarlariyla amacsal-rasyonel bir iliskiye gecerek dilsel uzlasma siirecleri iizerinde
stratejik bir etkide bulunmayi olanakli kilarlar. Para ve giic yoluyla dilsel iletisim
zayiflatilarak, anlagsma siireglerinin icinde yer aldigl yasama evrensel baglam, araglarla
yonetilen etkilesimler i¢in degersizlestirilir. Boylece, eylem koordinasyonu i¢in artik

hayat alanina gerek duyulmaz (Habermas, 2001).

Bu tiir araclar tizerinden farklilastirllan toplumsal altdizgeler, dizge cevresine
bastirllmis bir yasama evreni karsisinda bagimsizlasabilir. Bu yiizden, eylemin
yonetme araclarina ¢evrilmesi, yasama evreni perspektifinde hem iletisim enerjisinin
harcamasinin ve iletisim riskinin azaltilmasi hem de kararlarin genisletilmis olumsallik
araliklarinda  kosullandirilmalar1  olarak, bu anlamda, yasama evreninin
tekniklestirilmesi olarak goriiniir (Habermas, 2001: 618).
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Dilsel uzlagsma olusturmanin yiikii, araclar yoluyla azaltilinca araglarin yonettigi
etkilesim aglar1 daha da karmagiklasir. Para ve giiciin dilsizlesmis iletisim araglar
zaman ve uzamdaki etkilesimleri gitgide daha karmagik aglarda birlestirir. Para ve gii¢
gibi yonetme mekanizmalarinin hayat alam iginde saglamlasmasi ile birlikte, sistem

hayat alaninin iletisimsel eylem baglamlarini kontrol altina alir (Habermas, 2001).

Sistemin hayat alanin1 denetimine alarak Oznelerin uzlagsma yollarin1 tikamast,
toplumsal yasamin para ve giiciin ¢ikarlan etrafinda rgiitlenmesine yol acar. “Dizgesel
goriiniimlerde, toplumun, genisletilmis maddi yeniden iiretim diizleminde biitiinlesmesi
olarak ortaya cikan durum, toplumsal biitiinlestirici goriiniimlerden, toplumsal
esitsizligin artirllmasi, kitlesel ekonomik somiirii ve bagimli siniflarin hukuksal olarak

gizlenmis baski altina alinmas1 anlamina gelir” (Habermas, 2001: 623-624).

Para aracinin hukuksal olarak kurumsallastirilmasi sonucu, benmerkezci yarar
tizerinde isleyen stratejik eylem, iletisimsel eylemle baglantistm yitirir. Sonunda
dizgesel mekanizmalar, hayat alanin iletisimsel eylemi miimkiin kilmayacak bigimlerde
bastirir. Hayat alanimin dolayimlagtirilmasi, bir somiirgelestirme bicimine doniisiir
(Habermas, 2001). “Hayat alaninin kolonizasyonu su halde, iktidar ve para aracilifiyla
kendilerini sistem ilkesi etrafinda etkili bir sekilde orgiitleyen, toplumsal eylemleri
yonlendiren sosyal altsistemlerdeki sistem ve hayat-alam1 ayrismasinin dolaysiz bir

sonucudur” (Cigdem, 2004: 187).

Habermas’in ele aldigi bi¢imde modernligin krizi, sistemin hayat alanim
somiirgelestirmesiyle birlikte Ozneler-arasindaki anlasma dilinin ortadan kalkmasidir.
Giindelik dilsel iletisimin yerine, para ve giiciin yonlendirdigi kitle iletisim araglarinin
“dilsiz” dili geger. Bu dil, bireylerin hayat alanlarina niifuz ederek oznelerin sistemin
dilini kullanmasina yol agar. Boylece, hem bireylerin sorunlart maskelenir, hem de
anlasma kosullart olusturulamadigl i¢in sorunlara ¢6ziim bulma kanallart tikanir.
Habermas’a gore, modernligin krizini ¢6zmenin ve modernligi Aydinlanma sdylemi
istikametine tekrar sokmanin tek yolu, hayat alanina 6zgii iletisimsel eylemin insasidir.
“Habermas iletisimsel eylemin toplumsal rasyonellik, konsensiis, Ozgiirlesim ve
dayanigsma gibi modern degerlerin muhafaza edilmesine elverisli olduguna ve boylelikle

hem toplum elestirisi icin hem de yeniden insa i¢in bir temel sagladigina inanir” (Best
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ve Kellner, 1998: 288). Bu sekilde, hayat alan1 sistemin kolonizasyonundan

kurtarilarak, modernligin 6zgiirlesimci potansiyeli agikliga kavusturulabilir.

Aslinda Habermas i¢in rasyonel elestirinin imkani modernligin kosullarinda
mevcuttur. Modernlikle birlikte kiiltiir alanlarinin 6zerklesmesi iletisimsel rasyonaliteye
imkan saglar ve bu durum yalmizca modernitede miimkiindiir. “Habermas’in burada
iddia ettigi, iletisimlerin soylemsel olarak kefaret edilebilir gecerlik iddialar1 bicimine
biiriinebilecekleri 6znelligin yeterince farklilagsmasinin yalnizca modernitede s6z konusu
oldugudur” (Lash, 1994: 61). Boylece, iletisimsel kaynaklarin degerlendirilmesiyle

modernlik bugiinkii agcmazindan kurtarilabilir.

Habermas, modernligin baskici yonlerini sistemin hayat alanim1 kolonizasyonu
ile aciklayip elestirirken, modernligi totaliter bir durum olarak kavrayip degisim
ihtimaline kars1 kapilar1 kapatmaz. Buna karsilik, bagli oldugu kuramsal gelenek olan
Elestirel Teori’nin birinci kusak diistiniirleri her ne kadar Aydinlanma diisiincesini
degerli bulsalar da, Aydinlanma’nin akilct niteliginin modernlikle beraber aragsal aklin
egemenliginde totaliter bir boyuta indirgendigini diisiinerek, Ozgiirlesmeye dair
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umutlarim  kaybetmislerdir: digiinme’nin  bagibos birakilmasiyla birlikte
Aydinlanma kendi kendini gerceklestirmekten vazgecmistir. Bireyleri disiplin altina
alarak seyler iizerindeki egemenlik biciminde insan varligina ve bilincine geri tepen

ozgiirliigii ise kavranamayan biitiine birakmaktadir” (Horkheimer ve Adorno, 1995: 61).

Frankfurt Okulu’nun akil elestirisi, aklin Aydinlanma’daki elestirel niteligini
kaybedip aragsal ve konformist bir ¢izgide konumlanarak, totaliterlige kaynaklik etmesi
nedeniyle radikallesmistir. Habermas ise aklin iletisimsel amaglarla kullanilmasi
halinde, Aydinlanma’nin ideallerinin gergeklestirilebilecegine inandigi icin, aklin
savunmasina girisir. “Adorno ve Horkheimer’in us elestirilerinin radikalligi, fasizmin
zirvede oldugu bir donemde ortaya konmalarinda aranmalidir. Habermas’in us bekgiligi
ise post-modern soylemin Adorno ve Horkheimer’inkinden daha gii¢csiiz gerekgelerle

usu yikmaya ¢alismalarindan kaynaklanmaktadir” (Dellaloglu, 1998: 219-220).

Bununla birlikte Habermas, Frankfurt Okulu’nun ilk kusagimin aragsal akli
toptan mahkum etmelerine karsi ¢ikar. Habermas’a gore, aracsal akil sistemin hayat
alanin1 kolonize etmesinde kullanmilmistir, ancak ayni aragsal akli kullanan bilim

araciligiyla dogamin denetim altina alimabilmesi de basarilmistir. Ornegin, modern tip
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insan bedenini zorunlu olarak aragsal akli kullanarak incelemistir. Bu yolla, ge¢miste
olimciil olabilen hastaliklara karg1 ¢careler bulunabilmistir ve bu da aracsal aklin 6nemli

bir basarisidir (Habermas, 2003).

Habermas’a gore, diger elestirel teorisyenler Bati rasyonalizminin basarilarini
gorme konusunda yeterli caba goOstermemiglerdir. Bu diisiiniirler modern aklh
elestirirken, kiiltiirel modernligin rasyonel igerigini goz ardi etmislerdir. Modern
rasyonalite totaliter bir diinyanin sekillendirilmesinde islev gérmiisse de profesyonel
bilim, evrensel adalet ve ahlak ile 6zerk sanati da miimkiin kilmistir. Kuskusuz bunlar,
modernligin 6nemli kazamimlarndir. Modernligin bu kazamimlar, aklin aracsal
rasyonalitenin sOylemlerinin buyrugunda oldugunu tanmtlamaya yetmemektedir

(Habermas, 2003).

Frankfurt Okulu, esasen aklin kendisine degil, aklin bir baski aracit olarak
kullanilmasina kars1 ¢ikmistir. Elestirileri Aydinlanma’nin kendisine degil, sonuglarina
yoneliktir. Buna karsilik postmodernizm, Aydinlanma aklin1 tiimiiyle reddeder.
Postmodernizmin Frankfurt Okulu’nun modernlik elestirisini daha da ileri gotiirerek
akla saldirmakla kalmayip modernligin sonunu ilan etmesi, Habermas’a gore aklin
Ozgiirlesimci bir yeniden ingasin1 6nemli hale getirmistir. “Radikal akil elestirisi ve
ozne-merkezli aklin kendini yeniden garanti altina alisi, aklin bizzat kendisini dumura
ugratmis, boylece modernite, ya agik bir sekilde tilkenmis varsayilmis ya da tarihsel
olarak asilmis bir proje olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla ‘akil ideasinin’ yeniden

islerlik kazanmasi gerekir” (Cigdem, 2004: 170).
2.2.2. Modernligin Savunmasi: Tamamlanmamis Proje Olarak Modernlik

Habermas, modernligin bir ¢ikmazda oldugunu kabul etmekle beraber,
Aydmlanma’nin hedeflerinin heniiz gerceklestirilemedigini, dolayisiyla bu ¢ikmazin
asilabilecegini diisiiniir. “Modernlik projesi kismen yasam-alaninin bilimsel-teknolojik
rasyonellik tarafindan somiirgelestirilmesi ve bir uzmanlar kiiltiiriiniin tahakkiimiiyle
sonuclanmis olsa da, Habermas’a gore bu proje toplumsal rasyonellik, adalet ve ahlakin
arttinnlmas1 konusunda heniiz gerceklestirilmemis bir potansiyele sahiptir” (Best ve

Kellner, 1998: 285).
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Nitekim Habermas’in modernlige bakisi iki noktada ozetlenebilir. Birincisi,
modernligin Aydinlanma’nin bir projesi oldugu, ikincisi de bu projenin heniiz
tamamlanmadigidir. Habermas’in modernlik projesini tamamlanmamis olarak
adlandirmasinin nedeni, dikkat cektigi sorunlarin heniiz ¢oziilmemis olmasindan
kaynaklanir. Devam eden modernlik siirecini geri dondiirmeye ya da durdurmaya
calismanin bosuna oldugunu ve modernlige karsi sunulan seceneklerin daha koti
oldugunu diisiiniir. Ciinkii modernlik, neden oldugu sorunlarn ¢ozebilecek kaynaklar

saglar (Finlayson, 2007).

Habermas, modernlik projesini Aydinlanma ile ©Ozdeslestirerek, tarihsel bir
analiz cercevesinde modernligin tamamlanmadigin1 gostermeye calisir. Habermas’a
gore modern terimi, ilk olarak Avrupa’da yeni bir donemin bilincinin kendisini eski
olandan ayirmak, fakat model aldigi Antik Cag ile arasinda iligki kurmak amaciyla
kullanilmistir. Antik Cag’in idealize edilmesi ve 6rnek alinmasi Fransiz Aydinlanmasi
ile terk edilmistir. Modern bilimin esinledigi bilginin sonsuz ilerlemesi ve toplumsal,
ahlaki ilerlemenin sonsuz artigi inanci ile yeni bir modernist biling sekillenmistir.
Kendini biitiin belirli tarihsel baglardan kurtaran bu biling, gelenek ve simdi arasinda
soyut bir karsitlik kurar. Bugiinkii bilincimizi olusturan bu estetik modernizm, siirekli
yeni olana dogru bir arayis ile sekillendi. Estetik modernlik ruhu cesitli avangard
hareketlerin dogmasini1 sagladi. Avangard, yenilik yaratmak icin belirsiz bir gelecegi
fethetme yoniinde bir bilince dayalidir. Buna karsin, bu zaman bilinci gercekte,
simdinin yliceltilmesi anlamina gelir; lekelenmemis bir simdiye duyulan 6zlemi dile
getirir. Bu modernlik, gelenegin normallestirici fonksiyonlarina ve normatif olan her
seye baskaldirir. Bu yolla ahlakilik ve yararlilik standartlarini etkisiz hale getirmeye
calisir. Ancak bu modernlik ruhu son donemlerde eskimeye baslamis, post-avangard bir

sanatin varligindan soz edilir olmustur (Habermas, 1990).

Protestan calisma ahlakinin ¢6ziilmeye baslamasi ve modernlik karsiti sanat
akimlarinin ortaya c¢ikmasi, yeni-muhafazakarlari modernligin Kkiiltiirel boyutuna
saldirmaya yoneltmistir. Daniel Bell’e gore modernist kiiltiiriin giindelik hayatin
degerlerine sizmasiyla, canli diinya modernizm tarafindan bozulmus, boylece
toplumdaki mesleki yasam disipliniyle bagdagmayan hedonist motifler serbest kalmistir.
Habermas’a gore, yeni-muhafazakarlik, ekonomi ve toplumun kapitalist

modernlesmesinin rahatsiz edici yonlerini kiiltiirel modernizmin sirtina yiikler. Yeni-
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muhafazakarlar, ¢alisma, tikketim, basar1 ve issizlige kars1 degisen tavirlarda ekonomik
ve sosyal nedenler aramaz. Olumladiklar1 ekonomik ve toplumsal modernlesme ile
reddettikleri kiiltiirel gelisme arasindaki iliskiyi bulandirarak, hedonizm, sosyal kimligin
yoklugu, itaat noksanligi, narsizm, statii ve basar1 yarisindan cekilme gibi olumsuz
goriiniimlerin sorumlulugunu kiiltiir alanina yiiklerler. Oysa Habermas’a gore, kiiltiir,
bu sorunlarin yaratilmasina oldukca dolayli bir yoldan katilir. Bu sorunlarin gercek
nedeni, hayat alaninin sistemin baskisina tabi kilinmasi ile giindelik yasamin iletisimsel

altyapisinin bozulmasidir (Habermas, 1990).

Boylece Habermas, modernligin problemlerini para ve giic ya da ekonomi ve
politikanin baskilarina dayandirir. Kiiltiirel modernlik, yeni-muhafazakarlar tarafindan
ekonomi ve politikanin yarattigi sorunlarin giinah kecisi ilan edilmektedir. Kiiltiirel
modernligi reddedenler, dikkatimizi kiiltiirel alandaki degisimlere kaydirarak, sorunlarin
gercek kaynagmin {stinii  Ortmekte, bir bakima kapitalizm ve liberalizmi

aklamaktadirlar.

Modernlik diisiincesi, sanatin gelisimini de kapsamasina karsin, modernlik
projesi ancak sanat {izerine yogunlasmaktan vazgecildiginde net olarak ortaya konabilir.
Habermas, modernlik projesini agimlamak i¢in Weber’in kiiltiir sahalarinin ayrigsmasi
seklindeki ¢oOziimlemesinden yararlanir. Weber’e gore, kiiltiirel modernlik, din ve
metafizikte ifade edilen tozel aklin, bilim, ahlak ve sanat olarak ii¢ Ozerk alana
ayrilmasiyla ifade edilir.'® Bunlar, metafizik ve dinin biitinlesmis diinya goriisleri
parcalandig icin Ozerk alanlara doniistiiler ve hakikat, normatif dogruluk, otantiklik ve

giizellik olgiitlerine gore diizenlenmeye bagladilar (Habermas, 1990).

Kutsal eylem alani, modern toplumlarin gelismesiyle birlikte biiyiik 6l¢iide dagilir, en
azindan yap1 olusturucu Onemini yitirir. Tam olarak farklilasmig bir gegerlilik alani
diizeyinde, ahlak ve hukukun dinsel ve metafizik arka planlarindan kopmalar kadar,
sanat da tapinisal kokeninden siyrilir. Burjuva kiiltiiriiniin diinyevilestirilmesiyle
birlikte, kiiltiirel deger alanlar1 birbirlerinden keskin bir bicimde ayrilir ve gecerlilige
0zgii bir i¢ mantik dlciitiine gore gelisir (Habermas, 2001: 632-633).

Boylece bu alanlarin dinden bagimsizlasarak, kendi i¢ mantiklar1 gercevesinde

orgiitlenmeye basglamasiyla biligsel-aragsal, ahlaki-pratik ve estetik-disavurumsal aklin

10 Bkz. Weber (1995).
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yapilart ortaya cikar ve her alan uzmanlarin denetimi altinda islerlik kazanir.
Uzmanlagmis yaklasim yoluyla kiiltire dahil edilen seyler giindelik praksise mal
olmazlar. Boylece, uzmanlarin kiiltiirii ile kamunu kiiltiirii arasinda bir mesafe olusur ve
hayat alanimmin giderek yoksullagtirlma tehlikesi artar. Buna karsilik, 18. yiizyilda
Aydmlanma filozoflarimin formiile ettigi modernlik projesi, Kkiiltiirel sahalarin
ozerklesirken, aym1 zamanda wuzmanlagmis kiiltiir birikiminin sosyal yasama
taginmasiyla giindelik yasamin zenginlestirilmesini 6ngorityordu. 20. yiizyilla beraber
bu alanlarin ayrigmasi, uzmanlarca temsil edilen yiiksek kiiltiir ile halk kiiltiiriiniin
ayrigsmasi anlamina gelir oldu. Bu catlama, uzmanlik kiiltiiriinii olumsuzlama ¢abalarini

beraberinde getirdi (Habermas, 1990).

Bu noktada Habermas, Aydinlanma projesi ile modern pratik arasindaki
farkliligin esasen Aydinlanma projesinin 6ngoériisiinden bagimsiz oldugunu savunur.
Sorun, uzmanlagmig bir kiiltiiriin sisteme tabi kilinarak, hayat alanindan kopmasindan
kaynaklanmaktadir. Dolayisiyla, problemin kaynagi Aydinlanma’nin kendisinde degil,
modernligin pratiginde aranmalidir. Habermas, bdylelikle Aydinlanma’ya dayali

modernligin etkili bir savunucusu olarak belirginlesir.

Habermas’a gore, modernizm kiiltirel modernligin sacayaklarindan yalnizca
biridir ve modernligin estetik boyutu {iizerinden genelleme yaparak modernligin
kazanimlar yok sayilamaz. Modern kiiltiiriin olumsuzlanmasi, tek basina sanat alaniyla
basarilamayacag1 gibi, giindelik praksisin seylesmesi de bilisselin ahlaki-pratik ve
estetik-disavurumsal o6geleri arasinda smirlandirilmamis iliskiler kurarak ortadan
kaldirilabilir. Sanatsal degisimler yasamsal deneyimleri aydinlatmakta kullanildiginda,
estetik elestirisi olmaktan ¢ikip bir dil oyununa doniisiir. Sanatin ele alinist modernligin
en az li¢ yoniinden sadece biri olmasina ragmen, modernligin olumsuzlanmasi i¢in bir
bahane olarak kullanilmaktadir. Sonug¢ olarak, modernlik heniiz tamamlanmis degildir

(Habermas, 1990).
2.3. ALAIN TOURAINE
2.3.1. Modernligin ilkeleri: Ozne ve Akl

Touraine, modernligi akil ile 6zne arasindaki dualistik iligkiler cercevesinde
degerlendirir. Bu baglamda, modernligi, klasik modern doénem ve modernligin

bugiiniinii de i¢ine alan parcalanmis modern donem olmak iizere iki evreye ayirir. Her
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iki donem de akil ve 6zne iligkileri etrafinda orgiitlenir. Buna karsilik, 6zne ve akil

iliskisinin degisen boyutlar1 bakimindan birbirlerinden ayrilirlar (Touraine, 2002).

Modernlik dinsel diinya goriisiiniin gecerliligini yitirmesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Klasik donem, diinya goriisiiniin bagli oldugu halk egemenligi diisiincesi, gelenek ve
Tanr1 yasasinin yerine Ozgiir ve akilct bir yurttaslar toplulugu kurma tasarisidir.
Toplumun akile1 Orgiitlenisi, bireysel olanla kolektif olamin birbirleriyle
uyusturulmasina dayalidir. Amerikan ve Fransiz devrimlerine kadar egemen olan dogal
hak ve genel irade diisiincesi esitlik ilkesiyle desteklenmistir. Bu goriis, kapitalist
goriisten farkli olan kentsoylu anlayistir. Kentsoylu toplum, 17 ve 18. yiizyillardaki
devrimci hareketlerin toplumudur. Kentsoylu bireycilige hukuk devleti ilkesinin
eklemlenmesiyle, akilci modern toplumun cercevesi olusturulmustur. Hak ve
odevlerinin bilincinde, akilc1 bir varlik olan kendisinin efendisi her birey, bireysel
cikarlarla toplumsal ¢ikarlar1 uzlastiran yasalar altinda 6zgiirlesir. Bu dogrultuda, hukuk
ve egitim, bireyle toplum arasindaki uyumu saglar. Boylece modernligin klasik modeli,
akilcilagsma, ahlaki bireycilik ve kurumlarin islevselligi cercevesinde bicimlenir

(Touraine, 2000).

Klasik modelin diisiisii, 19. yiizyilin ikinci yarisinda ekonomik giiclerin devletin
diizenlemelerinden 6zerklesmesinin  artis1  ile, yani ekonominin politikadan
bagimsizlagsmasi ile bagladi. “Bati diinyasi, pazara toplumsal yasamin 6teki alanlarindan
cok daha farkli bir ekonomik yasam diizenleme yetkisi vermek igin siyasanin
egemenliginden uzaklasti” (Touraine, 2000: 39). Ekonomi politikasinin anayasal
hukukun yerini almasiyla birlikte, akilcilasmayla ahlaki bireyciligin bir araya
getirilmesi zorlasti. Kisa bir siire i¢inde de akil ile 6zne arsindaki uyum ortadan kalkt

(Touraine, 2000).

Touraine’e gore, klasik modernlik, akil ile O6znenin uyumlu birligi ile
sekillenmisti. Ancak modernlik, akilcilastirmaya dogru yoneldiginde bu birlik
sarsilmaya basladi. “Akilcilastirmayla Oznellestirmenin birligi, bu ilk-modernlik
tamamlandiginda, siyasette Fransiz Devrimi, ekonomide Ingiliz devrimi sayesinde,
akilcilastirma modelleri basar1 kazandiginda kopar” (Touraine, 2002: 264). Artik kar ve
toplumsal diizenden bagka bir seye inanmayan bu diinyada, 6zneye hicbir génderide

bulunulmaz. Buna karsilik, Touraine’e gore modernlik, akilcilagtirmaya indirgenemez.
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Oznenin ortaya cikisini olanakli kilan, diinyanin biiyiisiinii bozdugundan dolay1 aracsal

akildir (Touraine, 2002).

Birey, ancak, kendisine direnen 6z yapitlarinin denetimiyle Ozne olur. O direnis,
akilcilastirma oldugu takdirde, olumlu bir direnistir, ¢iinkii Akil ayn1 zamanda da
Ozgiirliigiin aracidir; ama akilcilik, efendilerin, modernlestiricilerin, teknokrat ya da
biirokratlarin denetimindeyse ve onlar tarafindan, iiretim ya da tiiketim araglarina
doniistiirdiikleri kisilere kendi iktidarlarin1 dayatmak icin kullaniliyorsa, bu kez direnis
olumsuz bir nitelik tagir (Touraine, 2002: 235).

Boylece Touraine, aklin bir sinifin ya da ziimrenin egemenliginde olmasinin
aklin kendisine zarar verdigini, dolayisiyla da 6znenin akildan kopmasina yol actigini
bildirir. Aslinda Touraine bu noktada, Frankfurt Okulu’nun aklin tahakkiimiine karsi
cikan goriisleriyle uyusmaktadir. “Insanin esya iizerinde iktidar kurma istegi ne kadar
yogun olursa, esyanin onun iizerindeki tahakkiimii de o kadar agir olur ve insan da
gercek bireysel Ozelliklerinden o kadar uzaklasir, zihni giderek bir bicimsel akil
otomatina doniisiir” (Horkheimer, 1998: 146). O halde, Touraine’in de hemfikir oldugu
gibi, 6znesiz bir akil modernligi tehlikeye atar. Oznesiz akil, pozitivist diinya goriisiiniin
iktidarin ¢ikarlan icin kullanildiginda ilerlemenin fetiglestirilmesi sonucu, 6zgiirliiklerin
araglarin hizmetinde feda edilebildigi bir durumda goriilen total bir akildir. Bu akil, tek
bir amaca yonlendirilerek elestiriye kapatilmistir ve bireylerin yasam kosullarin

sorgulamalarini engeller.

Touraine’e gore, modernlik tek bir ilkeyle tanimlanamayacag gibi, kapitalizmle
de 6zdeslestirilemez. Kapitalizm, 6zneyi yok sayarak sosyal diinyay: salt aragsal akilla
bicimlendirmeye caligmistir. Oysa aklin tek basina egemenligi, sosyal yasami bir
kurallar biitiiniine doniistirerek, Ozgiirliigii yok eden bir totalitarizme yol acar.
“Akilcilastirma olmaksizin modernlik olmaz; ama kendisini, hem kendisi, hem de
topluma kars1 sorumlu hisseden diinya-iginde bir 6znenin olmadig1 yerde de modernlik
olamaz. Modernligi katiksiz bicimde kapitalist modernlesme yontemiyle karistirmamak
gerekir’ (Touraine, 2002: 227-228). Modernligin kurulugsunda aklin oldugu kadar
Oznenin de rolii bilyiiktiir. Modern toplumu ortaya ¢ikaran, kutsal diizene kars1 akilct
eylemle kisisel 6znenin ittifakidir. Modernlik akilciligin araglart olan bilim ve teknik

sayesinde diinyanin denetimini olanakli kilmistir, ancak 6zgiirliigii ger¢eklestiren 6zneyi
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de yaratmistir. Teknik eylemin basarilart insanin yaraticiligma baglhidir (Touraine,

2002).

Boylece Touraine’e gore modernlik, 6zne ile akil arasindaki iligki ile tanimlanir.
Bu iligki her iki 6genin biitiinlesmesi yoniinde olabildigi gibi, karsitlasma yoniindeki bir
diyalogu da kapsar. Onemli olan, bu 6gelerden birinin yok sayilmamasidir. Tekil bir
tanimlama bizi totallestirici bir modernlik imgesinden hareketle modernligin reddine
gotiirebilir. “Modernlik ... merkezilestirilmis bir toplumsal yasam goriisiinden iki
kutuplu bir goriise yani 6znellestirmeyle akilcilastirma arasindaki, hem tamamlayicilik,

hem de karsitlik iliskilerinin yiiriitiilmesiyle tanimlanir” (Touraine, 2002: 246).

2.3.2. Modernligin Elestirisi: Ozne ile Aklin Birbirinden Kopusu ve

Moderndisilasma

Touraine, son donem toplumsal diinyasim akil ve Oznenin birbirlerinden
ayrilmasiyla nitelemektedir. iginde bulundugumuz dénemde, deneyimimizin temelinde
ekonomiyle kiiltiirlerin arasindaki kopukluk yatmaktadir. Touraine, bu kopuklugu
moderndisilasma (demodernlesme) olarak adlandirir. Modernlesme, akilci iiretim ve
insan-6znenin  Ozgiirliigliniin ~ ulusal toplum diisiincesiyle yOnetimi olmussa,
moderndisilasma da kisisel ozgiirliikle ortak verimliligin arasindaki baglarin kopmasiyla
belirlenir. Moderndisilasma, 19. yiizyilin sonunda o ana kadar goriilmemis bir
uluslararasi para ve sanayi ekonomisinin olusmastyla baglamstir. Ikinci Diinya Savasi
ve ardindan gelen sosyal devlet yapilanmasi moderndisilasmayr gizlemistir. Ancak
Sovyet modelinin c¢okiisiiyle kiiresellesmenin belirginlik kazanmasi, moderndisilasmay1
goriinir  kilmistir.  1970’lerden  itibaren  {iniversite  Ogrencilerinin  kiiltiirel
baskaldirilarindan, uluslararasi para sisteminin ¢cokmesinden ve ilk petrol bunalimindan
sonra, akilci-liberal modernlesme modeli giderek daha belirgin hale gelmistir. Berlin
Duvari’nin yikilisiyla birlikte, her yonden giiclii bir baski yapan bu gergeklikten kagmak

olanaksizlagmustir (Touraine, 2000).

Moderndisilasmanin iki goriiniimii, kurumdisilasma ve toplumdisilagsmadir.
Kurumdigilagsma, yasal diizeneklerin ortaya cikarip korudugu normlarin ya da
davranislar i¢in kullanilan normallik yargilarinin zayiflamasi, hatta ortadan kalkmasidir.
Bu normlar toplumsal rol ve degerleri de kapsar. Toplumdisilagma ise ekonomi, politika

ve dinin kurumdisilasmasinin bir sonucudur. Toplumdisilagma siireci, eylemlerimizin
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ekonomik ya da mesleki durumumuzdan referansla gerceklesmesinin giderek daha az
ongoriilebilmesidir. Kurumdisilasma ve toplumdisilagma siiregleri, artik toplumsal
zeminde organize edilmis kurumlar diinyasinda degil, pazarlar, topluluklar ve bireyler
diinyasinda yasadigimizi gosterir. Nasil ki modernlesme ulusal yasamin yerel yasami
biitiinlemesine dayanan ulus-devletin biinyesinde, doga ile Oznenin birbirinden
ayrilmasiyla ekonomik kalkinma ve ahlaki bireyciligin birlesmesi bagdastigi siirece
gelismisse; moderndisilasma da toplumun kendi {iizerindeki denetiminin azalmaya
baslamasiyla, kiiresellesen ekonomiyle artik toplumsal olmaktan ¢ikip kiiltiirel olmaya
baslayan kimliklerin béliinmesiyle kendisini gosterir. O halde moderndisilasma siireci,

modernlesmenin tersinden ibarettir (Touraine, 2000).

Touraine’e gore, moderndisilasma 6zne ve aklin entegrasyonuyla gelisen
modernligin parcalanmakta oldugunun bir ifadesidir. Kimliklerin, sermayenin ve
tiketim mallarinin  yogunlugu arttikca, modernligin yeniden canlanma giicii
tilkenmektedir. Son donemde toplumsal ve kiiltiirel sahnede egemen temel giigler olan
cinsellik, tiikketim, isletme ve ulus bu parcalanmanin ajanlaridir. Artik bireysel olani
cinsellik ve tiiketim, kolektif olan1 da isletme ve ulus temsil etmekte ve kisisel diinyayla
kolektif diinya birbirinden kopmaktadir. Tiiketim pazara yoneliktir ve tiikketimde oldugu
gibi cinsellikte de tiiketme vardir. isletme siyasetinde kar ve giigliiliik iiretim islevini
ezme egilimindedir. Milliyet¢ilikler de farkg¢iliklar gibi i¢lerinde savasi barindirirlar,
giiniimiiziin ulus diislincesi diglayict milliyetcilik ile bicimlenen, ilerlemeci olmayan ve

yikicr bir kolektifliktir (Touraine, 2002).

Touraine’e gore, moderndisilasma siirecinde 6znenin akildan kopusuna tanik
olmaktayiz. Bunun en bilyilk gostergesi, toplumsal olmayan yeni kimliklerin
olusumudur. “Insamin kiiresellesen toplumda kendini, yurttas ya da c¢alisan olarak
tanimlayabilmesi giiclestikce, buduna, dine ya da inanclara, davranisa ya da torelere
gore, kisacast kimi ekinsel topluluklara gore tanimlama egilimi de artmaktadir”
(Touraine, 2000: 49). Bugiin, diinyanin her yerinde dogustan edinilenler sonradan
yapilanlardan 6¢ almakta, yurttas ya da calisan kimliginin yerine topluluk¢u kimlik
gecmektedir. Boylece, 6zne toplumsal olmaktan ¢ikip kendine donmekte, kim oldugu ne

yaptigindan daha 6nemli hale gelmektedir (Touraine, 2000).
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Bati Avrupa’dan baslayan bu degisimleri 6znenin geri doniisiiyle karistirmamak
gerekir. Buradaki 6zne, toplumsal yasamin ve degisimlerin iireticisi degil, toplumsal
kurum ve kurallarin tiiketicisidir. Oznenin yiikselisi, toplumsal yasamin her tiirlii
birlestirici ilkesinin cokiisiine isaret etmektedir. Touraine, ortaya c¢ikan yeni Ozne
hareketini yeni topluluk¢cu hareketler olarak tamimlamaktadir. Yeni bagskaldirilar,
ilerleme hedefi adina yeni bir toplum tiirii yaratmayi degil, kisisel bir yasam tarzi ve
Oykiisiinii Ozgilirce se¢cme hakkinmi savunmayir amaclamaktadirlar. Yeni toplumsal
hareketlerin merkezinde siyasal bir stratejiden ¢ok, kimlik ve sayginlik vardir. Bu
hareketler iktidar1 ele gecirmek yerine, i¢ demokrasiden soz ederler. Kolektif eylem

ekonomik izleklerden kisisel ve ahlaksal izleklere kaymistir (Touraine, 2002).

Ekonomi, kara odaklanan bir serbest piyasa dahilinde her tiirlii kisitlamadan
kurtulmus olarak her seyi bir ticaret malina doniistiirmekte, kiiltiirler de kiiresel
kapitalist ekonomi yerine oteki kiiltiirlerle ¢atismaya girmekte, bunun sonucunda

ekonomi-kiiltiir ayrismas1 modernligi pargalamaktadir.

Bir yandan ekonomik etkinlik uygulayimlari, toplumsal iiretim baglarini ve pazari
birlestirme niteliginden arindirilip uluslararasi nitelikli bir pazara indirgeniyor, ote
yandan ekinsel kimlikler yetkeci erkleri mesrulastirmaya yarayan araglara indirgeniyor.
Iki durumda da bir bozulmaya tanik oluyoruz; bir yanda, pazara indirgenmis ekonomi
bozuluyor, bir yanda da ideoloji olarak kullanilan ekinler bozuluyor. Boylece bir ugta
sermayelerin dolasimina indirgenmis bir ekonomiyle, 6teki ucta toplulukgu siyasalarin
gosterilerine doniismiis ekinler arasinda hicbir iletisim kalmiyor artik (Touraine, 2000:
53).

Touraine’in analizi, kiiresel kapitalizmin yikiciligina karsi gelebilecek bir
Oznenin var olmayigim politikanin ¢okiisii ile agiklar. Yeni 6zne akilci-politik degil,
kiiltiireldir. Cagdas diinyanin depolitizasyon siireci ile 6znelerin yonii kiiltiirel taleplere
cevrilmistir. Modernligi canlandiracak olan politikanin yoklugu, normlarla iliskisini
kesmis ekonomiyi dizginleyecek olan 6zneyi kiiltiirel bir bicime biiriindiirmiig, bu
durum da pargalayict ¢ok-kiiltiirliiliigii toplumsal sahanin merkezine yerlestirmistir. Bu
kosullarda, bireysel yasam kosullarim1 degistirmek yerine Kkiiltiirel hayat tarzlarini
otekilere ifade etme amaci giiden Ozneler, toplumsal sahada birbirleriyle karsilasinca,
her kiiltiir kendi “dogru”sunu otekilere dayatacak, bunun sonucunda kiiltiirel ¢catismalar
ortaya cikacaktir. O halde, 6znenin kendini topluluk¢u kiiltiirle 6zdeslestirmesi birlikte

yasayabilmek icin coziim olamaz: “Ozne, bir yandan pazarm mantigina karsi, bir
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yandan da topluluk¢u erkin mantiina kars1 verdigi savasimla olusturur ancak kendini”
(Touraine, 2000: 127). Bu yiizden, ancak politik 6zne yapici olabilir. Dolayisiyla,
toplumun bir arada yagsamasini saglamanin yolu kiiltiirde degil, politikada aranmalidir.
Modernlige doniis, ancak akli merkeze alan politik 6znenin eylemleriyle miimkiin
olabilir (Touraine, 2000). Touraine her ne kadar modernligin temel sorununun
¢Oziimiinii politik 6znede gorse de, kendisinin de 6nemli gordiigii “kiiltiirel demokrasi”

anlayis1 celisik bir durumu ifade etmektedir."!

Ote yandan, bireyci ideolojilerin 6zneleri kurucu olamaz. Bu ideolojiler 6zneyi
topluluklar ya da bireysel hazlar diinyasina hapsetmektedir. “Ozne, topluluk, ulus ya da
etnik grupla bir tutulamaz; 6zne-isletme yoktur, 6zne, cinsellige indirgenemez, 6zellikle
de Oznenin, tiiketicinin bolluk pazarindaki ozgiirligiiyle karistirilmasi hi¢ s6z konusu
olamaz” (Touraine, 2002: 246). Bireyci ideolojilerin 6zgiirlesme kilifiyla yaptig sey,
O0zneyi ekonomik tercihlerin akilcilifinda eritmektir. Oysa ger¢ek ©zne, kendisine
dayatilan programlara kars1 ¢ikarak kendisini yeniden iiretebilen bireylerden olusur. Bir
yandan da 6zne, kendi icine kapanma ya da otekini dislama yolunu izlemek yerine,
otekiyle diyalog kurdugunda toplumsal belirlenimlerinin disina c¢ikar ve ozgiirliige
kavusur. Birey, toplumsal sistemin isleyisini saglayan bir 6ge olmaktan, ancak 6zne
olarak kabul ettigi 6teki ile anlagsmaya yonelik iligki kurarak kurtulur ve toplumu iireten

gercek bir 6zneye doniisiir (Touraine, 2002).

Bu noktada, Touraine’in yaklasiminin Habermas’in diisiincesine bazi acilardan
yakinlagtigin1 gorebiliriz. Habermas’in hayat alaninin sistemin kontroliinden kurtulma
yolu olarak sundugu 6znelerarasi iletisimsel eylem, Touraine’de 6teki ile diyalog olarak
karsimiza cikar. Her ne kadar 6zne anlayislarinda 6nemli farkliliklar olsa da her iki
teorisyen de ¢oziimlemelerinin merkezine akilci-politik 6zneyi yelrlestirir.12 Oznelerin
amaci, rasyonel bir iletisim vasitasiyla sistemin yanilsama yaratan belirlenimlerinden

ozgiirlesmek olmalidir.

" Touraine’nin bu konudaki yaklagimi i¢in Bkz. Touraine (1997).

12 Kuskusuz birisi Habermas’in ana ilgisinin 6zne degil fakat 6zneler-arasilik oldugunu iddia edebilir.
Ancak, bu noktadaki tarismamiz modernligin sorununun c¢oziimiinde 6zneye verilen merkezi rolil
gostermektir.
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Touraine, ¢agdas diinyanin modernlikten giderek uzaklagsmakta oldugu yoniinde
karamsar bir toplumsal portre ¢izse de modernligin sonunu ilan eden postmodernizmi
reddeder. Postmodernizm, sistem ile aktoriin biitiiniiyle birbirinden ayrildig:
iddiasindadir. Postmodernizm, akilcilastirict modernlik modelinin ¢6ziilmesinin en asirt
bicimidir. Touraine, tam bir moderndisilagsmanin miimkiin olmadigin1 savunur. Aksine,
bugiin yasadigimiz toplum hiper-modern (asirt modern) bir toplumdur. Hiper-modern
toplum, modernligin elestirisinin u¢ noktalara tasindig1 bir toplum bi¢imidir (Touraine,
2002). Modernligi elestirmek onu yikmak degil, yeniden degerlendirmektir.
“Modernligin elestirisi, ¢cogu zaman modernligin reddine degil ... insam bir ‘ya hep ya
hi¢’e hapsetmek yerine ... modernligin dgelerini birbirinden ayirmaya, bu 6gelerin her

birini ¢6ziimleme ve degerlendirmeye yol acar” (Touraine, 2002: 110).

Touraine, toplumun ortadan kalktigi modernlik sonrasi bir donemi kabul etmek
yerine, bugiiniin modern toplumunun programlanmis bir toplum oldugunu diisiiniir.
Touraine’e gore, endiistri toplumu asilmis, post-endiistriyel bir topluma13 doniisiim
gerceklesmistir. Ancak programlanmis toplum teriminin kullanilmasi daha uygun olur.
Programlanmis toplumda isletme giicii yararlihik alamyla sinirli kalmak yerine,
dogrudan degerler diinyasina girmeye dayalidir. Bu toplumda seylerin idaresinden
insanlarin yonetimine dogru bir gecis soz konusudur. Kiiltiirel mallarin kitlesel olarak
iretimi ve dagitimi, sanayi toplumunda maddi mallarin sahip oldugu tiirden merkezi bir
konuma yerlesmistir. Programlanmis toplumda egitim, saglik ve medyalarin iiretimi ve

dagitim1 onceliklidir (Touraine, 2002).

Programlanmis toplumun sosyal hareketleri de bu toplumun paradigmasinin
izlerini tagir. Yeni toplumsal hareketler her tiirlii toplumsal 6zdeslesmeye kars1 ¢ikarlar.
Bu hareketlerin tek basvurusu, kimliktir. Ekonomik doniigsiimlerin sonuglarina karsi bir
toplulugun degerlerini savunurlar. Kimligin savunulmasi iiretimin denetimini birakip
kendi icine donmiistiir. Kiiltiirel farkliliklarin kesinlenmesi amaciyla, saygmlik ve
taninma talebinde bulunulur. Eski toplumsal hareketler ideolojik ve ekonomik
hedeflerle gelismistir. Oysa, yeni toplumsal hareketler ideoloji degil, kimlik merkezli

oldugundan, eski toplumsal hareketlerin karsitinda yer alir. Toplumsallik yerine

'3 Post-endiistriyel toplum maddi iiretimin yerini bilgi iiretiminin aldigi bir toplum bicimdir. Post-
endiistriyel toplumun kuramini ilk ortaya koyan sosyolog, Daniel Bell’dir (1973).
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kiiltiirellikten ibaret niteligiyle yeni toplumsal hareketler, aslinda toplumsal hareket

karsit1 hareketlerdir (Touraine, 2000).

Amerikan tarzi koktenci coktoplulukc¢uluktan biitiin mezheplesme bigimlerine ve
siyasal-dinsel biitiinlesmeciliklere kadar her yerde aragsal evrenin egemenligine karsi
birtakim savunma eylemleri ciktigimi goriiyoruz, ama bu eylemler Oznenin
ozgiirliigiiniin savunulmasi adina degil, bir toplulugun bir gelenegi adina gelisiyor...Bu
tiir hareketleri toplum hareketlerinden ayiran, bunlarin somut bir tarihsel varlikla, bir
obekle, bir budunla, dinsel ya da baska tiir bir toplulukla ozdeslesmeleri ve Ozne
kavramiyla bu kavramin tasidigi evrenselcilige higbir zaman basvurmamalaridir
(Touraine, 2000: 156).

Yeni toplumsal hareketler, iiretim araglarinin yonetimi ic¢in catismak yerine,
egitim, tibbi hizmetler ve kitle bilisimi gibi yeni kiiltiirel iiretimlerin hedefleri
dogrultusunda ortaya cikmaktadirlar. Toplumsal hareketlerin bu izlegi giindelik
yasamda da tercihler, korkular ve tutumlar bi¢iminde yer bulur. Bu yonelimler, siyasal
tutkularin c¢okiisti ile paralel olarak siyasal kurumlar ve toplumsal fikirlerin iglerinin
bosaltilmas1 sonucunu dogururlar. Kimliksel ifadeler toplumsal hareketler ve giindelik
yasamda oldugu gibi, siyasal partilerin programlarinda da baskin durumdadir. Buna
karsilik, edimcileriyle, toplumsal hareketleriyle, catisma ve uzlasmalarinin kiiltiirel
hedefleriyle programlanmis toplum sisteminden s6z etmek, postmodern donemin
varligini onaylamak anlamina gelmez.'* Touraine bu olumsuz tablonun, yiikseliste olan

0znenin akilla bulusmasi sonucu asilabilecegini diisiiniir (Touraine, 2002).

Touraine, icinden gec¢mekte oldugumuz donemin Oznenin geri doniisii ile
belirlendigini, ancak 6znenin eylemlerinin bagvuru kaynaginin akil olmadigin1 vurgular.
Touraine, akildan bagimsiz ve merkezsiz bir Oznenin modernligin sonunu
hazirlamasindan endiselidir. Boyle bir 6zne politik degil, ancak kiiltiirel nitelik tagidigi
icin kapitalizmin degil, ama modernligin mezar kazicis1 olabilir. Gozlemlenen
degisimler modernlikten gitgide uzaklasmakta oldugumuza isaret etse de Touraine,
bugiiniin programlanmis toplumunun modernligin bunalimli bir evresini teskil ettigine
ve Oznenin akli yeniden kesfetmesi ile modernligin kendisini yeniden sekillendirme

potansiyelini agiga ¢ikarilabilecegine inanir.

' Yeni toplumsal hareketler baglamida kimlik politikalarina iliskin elestirel bir yaklasim icin Bkz. Kaya
(2007).
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2.4. ANTHONY GIDDENS
2.4.1. Modernligin Kurumsal Analizi

Giddens, modernist ya da postmodernist elestirmenlerden farkli olarak, modern
toplumu modernligin kurumsal boyutlarim1 aynistirarak analiz eder. Modernligi
savunmak, elestirmek ya da reddetmek yerine, modernligi gelenekten ayiran ve
modernligin bugiiniiniin sekillenmesinde etkili olan bazi Oznitelikler iizerine egilir.
Modernligin kurumsal analizinin yapilarak modernlige 6zgii karakteristiklerin ortaya
cikarilmasi ile insanligin i¢inde bulundugu durumu daha net ortaya koyabilecegimizi

diistiniir (Giddens, 1998).

Giddens’a gore, kendisini toplumsal orgiitlenme hakkinda sistematik bilginin
elde edilemez oldugu hissinde ifade eden yoniini sasirmighk, biitiiniiyle
anlayamadigimiz ve denetimimiz disinda gibi goriinen bir olaylar evreninde sikisip
kalmiglik duygusundan kaynaklanmaktadir. Bugiinkii durumumuzu ifade edebilmek
icin, postmodernlik gibi terimler icat etmek yeterli degildir. Bunun yerine, sosyal
bilimlerde simdiye kadar yeterli bicimde anlasilamamis olan modernligin dogasina

tekrar bakmaliy1z (Giddens, 1998).

Modernligin getirdigi doniisiimler, yayginliklar1 ve yogunluklar1 bakimindan
onceki donemlerden daha etkilidirler. Giddens’a gore, gelenek ile modernlik arasinda

siireklilikler vardir ve gelenek ile modernlik kargitlagtirnlmamalidir:

Benim goriisiimce, toplumda geleneklere ihtiyag duyuldugunu kabul etmek tamamen
akilcr bir diisiincedir. Aydinlanmanin diinyanin kendini gelenekten tamamen kurtarmasi
gerektigi diisiincesini kabul etmemeliyiz. Geleneklere ihtiya¢ vardir ve her zaman
olacaktir, ¢iinkii yasamin siirekliligini ve bi¢imini onlar verir (Giddens, 2000b: 58).

Giddens i¢in modernlik her adiminda gelenegi parcalar ama kendi mesruiyeti
icin de zaman zaman gelenege dayanir. Uzun bir donem Bati toplumlarinda gelenek
modernligin icinde barinma firsatt bulmustur. Ancak, sadece, giiniimiiz modernligi,

Giddens’a gore, bir geleneksel sonrasi toplum olusturmaktadir (Giddens, 1996).

Giddens, modernligi 6zgiin bir ¢ag olarak kavrayabilmemiz i¢in onu geleneksel
donemden ayiran siireksizliklerini ortaya koymamiz gerektigini diisiiniir. Modernligin

siireksizlikleri, modernligi anlamamiza yardimci olurlar. Bunlardan biri, degisim
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hizidir. Modernligin kosullar1 altinda degisim hizi son derece fazladir. Bu durum
kendisini en ¢ok teknoloji alaninda hissettirse de aslinda biitiin alanlara yayilmistir.
Modernligin diger siireksizligi, degisim alamdir. Diinyanin bir¢ok farkli bolgesinin
baglant1 icinde olusuyla, toplumsal doOniisiimler yerkiirenin her yerinde
hissedilmektedir. Modernligin {igiincii siireksizligi, modern kurumlarin dogasinin dziiyle
ilgilidir. Ulus-devlet, endiistriyalizm ve kapitalizm gibi modern toplumsal bicimler

onceki tarihsel donemlerde hi¢ gdozlenmemektedir (Giddens, 1998).

Giddens’a gore, modern toplum Onceki toplum tiplerine gore daha dinamik bir
yapiya sahiptir. Modernligin dinamizminin ii¢ temel kaynagi vardir: “Modernligin
dinamizmi, zaman ve uzamin ayrilmasindan ve toplumsal yasam ig¢inde kesin bir
zaman-uzam dilimlendirmesini saglayacak bi¢imlerde yeniden birlesmelerinden;
toplumsal sistemlerin yerinden ¢ikarilmasindan ve toplumsal iligkilerin, bireylerin ve
gruplarin eylemlerini etkileyen siirekli bilgi girdilerinin 1s18inda diisiiniimsel olarak

diizenleme ve yeniden diizenleme siirecinden kaynaklanmaktadir” (Giddens, 1998: 24).

Geleneksel Kkiiltiirlerde zaman ile uzam birbirleri ile iliskili olarak
disiiniilmiistir. Mekanik saatin icadi ve niifusun tamamina yayilmasi ile takvimin
diinya capinda standartlagsmasi, zamanin uzamdan ayrilmasinda etkili olmustur.
Geleneksel donemde bolgelere gore farklilasan zaman, modernlikle birlikte kiiresel hale
gelmistir. Ortak bir zaman bilinci kazanilmasina yol acan zaman iizerinde esgiidiim,
uzam denetiminin temeli olmustur. Bunun sonucu olarak mekanlar, uzak toplumsal
olaylardan daha fazla etkilenerek bicim kazanmistir. Bu olgu, yerel aligkanlik ve
deneyimlerin kisitlamalarindan kurtulmay: saglayarak degisim olanaklarim arttirmistir.
Bunun yaninda, zaman ve uzamin ayrilmasi, yerel ile kiireseli rasyonel bir 6rgiitlenme
biciminin olusturulmasinda birbirine baglamaya yardimci olmustur. Buna ek olarak,
tekbicimli bir tarih anlayis1 ortaya ¢cikmis ve yerkiirede tek bir gecmis anlayisinin

evrensel diizeyde kabul gérmesini saglamistir (Giddens, 1998).

Modernligin bir diger kaynagi yerinden c¢ikarmadir. Yerinden cikartilma,
toplumsal iliskilerin yerel etkilesim baglamlarindan kaldirilarak sonsuz uzunluktaki
zaman-uzam boyunca yeniden yapilandirilmasimi ifade eder. Giddens, yerinden
cikarmanin iki diizene8in araciligiyla gelistigini belirtir. Bunlardan ilki, simgesel

isaretlerdir. Simgesel isaretler, herhangi bir kisi ya da gruba mal edilemeyecek, elden
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ele gecebilen miibadele araclaridir. Bunlarin en 6nemlisi, paradir. Para, zaman ve uzam
icinde farkli yerlerde bulunan kisiler arasinda ticari iligkilerin yiiriitiilmesini saglayan
bir zaman-uzam uzaklasmasi aracidir. Para, modern donemde yerinden ¢ikartilmighgi
saglamada Onceki donemlere gore cok daha etkilidir. “Mal para” kapitalist pazarlarin
icerdigi uzun mesafeli ticaretin vazgecilmez bir aracidir. Diger bir yerinden ¢ikarma
diizenegi olan uzmanhk sistemleri, icinde yasadigimiz maddi ve toplumsal cevreyi
diizenlemeyi saglarlar. icinde uzmanlk bilgisinin biitiinlestigi bu sistemler, toplumsal
yasamu bircok agidan siirekli etkiler, toplumsal iligkileri baglamin dolaysizligindan
cikarirlar. Uzmanlik sistemleri, uzaklagsmis zaman-uzam i¢inde beklentileri karsilayarak
yerinden ¢ikarmay1 gerceklestirir. Simgesel isaretler ve uzmanlik sistemleri, giivenle
iligkilidirler. Bu noktada giiven, baskalarimin haklarinda bir sey bilmedigi ilkelerin

dogruluguna olan inancin iizerine kuruludur (Giddens, 1998).

Giddens’in modernligin dogasina iliskin olarak ele aldig1 6zgiin bir kaynak da
diisiiniimselliktir. Modernlik 6ncesinde, diisiiniimsellik biiyiik dl¢iide gelenegin yeniden
yorumlanmasindan ibarettir. Yorumlayict bakis agilart gelecekten ziyade gegmise
yonelik degerlendirmelere dayalidir. Diisiiniimsellik, modernlikle beraber sistemin
gecmisle iligkisi kalmayan bir yeniden iiretimine doniisiir. Modernligin diisiiniimselligi,
toplumsal uygulamalarin yeni bilgiler 1s181nda siirekli olarak incelenip reforme edildigi
gerceginden olusur. Uzlagimlarin gézden gegirilmesi isleminin ilkesel olarak yasamin
tiim yonlerine uygulanacak kadar koktenci olmasi, yalnizca modernlige 6zgiidiir. Bu
baglamda, hicbir bilgi kesin olarak sabitlenmis bir bilgi degildir. Modernlik, kendisini
sorgulama ve yenileyebilme ozelligine sahiptir (Giddens, 1998). Toplumsal
diisiiniimsellik, giderek daha fazla bilgi tarafindan olusturulan bir diinyay1 isaret eder.
Diisiintimsel yontem bizzat modernligin giicliikleri ve siirlart hakkinda diisiinmeyi

icerir (Giddens ve Pierson, 2001).

Giddens, cogu sosyolojik kuramin modern toplumlarda tek bir basat kurumsal
rabita egilimine karsi, modernligin ¢ok boyutlu oldugunu savunur. Bir indirgemecilik
yerine, modernligin kurumsal boyutlarin1 birbirleri ile iliskili ayr1 orgiitsel kiimeler
olarak anlamaya calisir. Giddens’a gore, kapitalizm, endiistriyalizm, gdzetim ve askeri

iktidar modernligin kurumsal boyutlaridir (Giddens, 1998).
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Giddens’in bu yaklasiminda bir iiretim sistemi olan kapitalizm, bilim ve
teknoloji ile sekillenen modern endiistriden ayrilir. “Kapitalizm, 6zel sermaye miilkiyeti
ile miilksiiz iicretli emek arasindaki iliski merkezinde yogunlasmis bir meta iiretim
sistemidir” (Giddens, 1998: 60). Kapitalist girisimcilik rekabetci pazarlar icin iiretime
dayalidir. Endiistriyalizm ise cansiz maddi gii¢ kaynaklarinin makineler vasitasi ile mal
tiretiminde kullanilmasidir. Endiistriyalizm, doganin doniistiiriilmesi ve yapay cevrenin
gelisimi anlamindadir. Bilim ve teknoloji yoluyla insanoglu artik kendi yarattigi bir
cevrede yasar. Kapitalist toplumlar, modern toplumlarin bir alt tiiriidiir. Kapitalist
toplumlar, rekabetci ve genislemeci bir dogaya sahiptir. Bu toplumlarda ekonomi diger
toplumsal alanlardan, 6zellikle siyasal kurumlardan yalitilmistir. Ekonomik iligkiler
diger kurumlara egemendir. Kapitalist toplumlarda ©6zel miilkiyet iiretim araglari
izerinde basat bir konuma sahiptir. Sermaye sahipligi miilksiizliikk olgusuna dogrudan

baghdir. Ayrica devlet sermaye birikiminden 6zerktir (Giddens, 1998).

Yonetimsel yogunlasma bakimindan ulus-devlet tarihteki biitiin devlet
bicimlerine gore ¢ok iist diizeydedir. Ulus-devletin bu basarisi, modernligin bir diger
kurumsal boyutu olan gtizetimin15 kapasitesindeki gelisime dayanir. Gozetim, gdzetime
konu olan topluluklarin siyasal etkinliklerinin denetimine isaret etmesine ragmen,
yalnizca bu alanla sinirli degildir. Gozetim, dogrudan olabilmesine karsin, daha
karakteristik olarak dolaylidir ve enformasyon iizerine kuruludur. Giddens’in saptadigi
modernligin kurumsal boyutlarinin sonuncusu, askeri iktidar ya da siddet araglarinin
kontroliidiir. Siddet araglarinin, smirlart belli bir toprak pargasi iizerinde basarili bir
bicimde tekel altina alinmasi, modern devlete 6zgiidiir. Siddet araclarinin kontrolii,

savasin endiistrilesmesi baglaminda gergeklesir (Giddens, 1998).

Giddens’a gore, modernlik bu dort boyutun karsilikli iligkileri ile sekillenir.
Modernligin ortaya cikist kapitalist ekonomi diizeninin ortaya cikisi ile paraleldir.
Ancak modern toplum ayni zamanda bilginin yapilanmasina bagli olarak, farkli
orgiitlenme tiirlerini, ©zgiil olarak ulus-devleti de kapsar. Yonetsel iktidarin yeni
aygitlarim1 olusturmak icin kurulmus enformasyon sistemlerinin bigcimi gozetimdir.
Askeri iktidar analitik olarak modernligin diger boyutlarindan ayrilabilir. Kendilerine

0zgii askeri seriivenlere sahiptirler. Endiistri ise modern toplumun teknolojik temeline

"> Gozetim Giddens’m Foucault’dan 6diing aldig1 bir kavramdir. Foucault’ya gore gozetim hastane, okul,
hapishane gibi kurumlar tarafindan dogrudan denetimi ifade eder.
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isaret etmesi bakimindan kapitalizm ve diger boyutlardan ayrilir. Teknoloji sadece pazar
taleplerince belirlenmez. Giddens’a gore, bu boyutlar arasinda degisimi en ¢ok motive
eden gii¢, kapitalizmdir. Ancak ulus-devletler de kismen bagimsiz bir giic odagi olarak

goriilebilir (Giddens, 1998).
2.4.2. Modernligin Sonuclari ve Radikallesen Modernlik

Giddens’a gore, modernligin en Onemli sonuglarindan biri, kiiresellesmedir.
Modern donemde zaman-uzam uzaklagmasinin Onceki donemlere gore daha yiiksek
olusu dolayisiyla, yerelle uzak toplumsal bigcim ve olaylar arasindaki iliskiler de esnek
bir yapiya biiriiniirler. Kiiresellesme, bu esneme siirecine igaret eder. Farkli bolgelerdeki
iligkiler bir biitiin olarak sebekelesir. Boylece, kiiresellesme uzak yerlesimleri birbirine
baglayan diinya capindaki toplumsal iliskilerin yogunlasmasi olarak tanimlanabilir.
Kiiresellesme, dort boyuta sahiptir. Bunlar, kapitalist diinya ekonomisi, ulus-devlet
sistemi, askeri diinya diizeni ve uluslararasi isboliimiidiir. Kapitalist diinya ekonomisi,
ekonominin siyasetten 6zerk olmasi sayesinde belirli bir devlet icinde merkezi olan,
ama uluslararas1 platformda da ekonomik etkinlikler gerceklestirebilen ticari sirketler
icin kiiresel bir alana yayilir. Buna karsilik, toprak biitiinliigii ve siddet araglarinin
kontrolii noktasinda ulus-devletler siyasi alanda egemenlik sahibi olarak kiiresel bir
siyasal sistemin temsilcileridirler. Askeri diinya diizenini kiiresel kilan ise, savasin
endiistrilesmesi, silah ve askeri orgiitlenme tekniklerinin diinyanin baz1 boliimlerinden
digerlerine akis1 ve devletlerin birbirleriyle kurduklar ittifaklardir. Modern diinyada
savaslar da kiiresel niteliktedir. Kiiresellesmenin bir baska boyutu olan uluslararasi
isboliimii de diinyanin az c¢ok endiistrilesmis alanlar1 arasindaki farklilagmalar1 da
icerecek bicimde genislemistir. Bir yandan da makine teknolojileri diinya capinda
yayilmakta, endiistriyalizm insanlarin maddi cevreyle etkilesimleri kadar giinliik yagami1
da etkilemektedir. Dolayisiyla, Giddens’a gore modernlik, yapisal olarak
kiiresellestiricidir. Modern kosullarda insanlar yerinden cikarilmis kurumlarin yerel
pratikleri kiiresellesmis toplumsal iliskilere baglayarak, giinliik yasamin baglica

yonlerini diizenledigi kosullarda yasar (Giddens, 1998).

Giddens, modernligin kiiresel sonuclar1 arasinda kendilerine 6zgii niteliklere
sahip ve birbirleriyle baglantili olan giiven ve risk iizerine de vurgu yapar. Giddens’a

gore, giiven ve riskin her ikisi de gelecegi orgiitlemenin yoludur. Risk diisiincesi
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gecmisten kurtulma ve agik bir gelecegi gogiisleme cabasina isaret eder ve tehlikeden
farklidir. Risk, gelecegin tehlikelerinin degerlendirilmesiyle ilgilidir. Giiven diisiincesi
de gelecege yonelik olarak bir kisiye, gruba veya sisteme baglilik anlamindadir. Risk ve
giiven birbirinden ayrilamaz. Giiven, riskin iistesinden gelmenin araci olabilecegi gibi,

riskin kabulil giiven yaratmanin araci olabilir (Giddens ve Pierson, 2001).

Giddens’a gore, risk iizerine iki literatiir vardir. Birincisi, riski iki yonden ele
alir. Pazarlarin dinamizmini saglayan yatirim kararlarimin alinmasi ve bu konudaki
risklerin iistlenilmesi riskin olumlu yamdir. Diger yandan, insanin kaginmak istedigi
sonuglari dile getirme anlaminda riskin olumsuz bir yani vardir. Ikinci literatiir, riski
giivenlik ve emniyet iligkisi icinde ele alir. Bu kavrayis cevrecilik ve saghk gibi
konulara iligkindir. Giddens’a gore, bu iki literatiir bir araya getirilmelidir. Ciinkii
kiiresel cagda riskin etkisi genellesmis ve bize bir risk kiiltiiriinde yasadigimizi
gostermistir. Bu durum, diinyanin modern cagda daha riskli hale geldigi anlamina
gelmez. Daha ziyade risk, daha merkezi bir kavram haline gelmistir. Bunun nedenleri,
gelenegin insanlar1 bir arada tutma giiciiniin azalmasi ve insanin dogal ¢evre iizerindeki
tahribatidir. Gelecek hakkinda aldigimiz kararlarin artist ve doganin daha fazla insan
miidahalesine maruz kalmas1 bizi risk terimleriyle diisiinmeye itmektedir. Seyler
giderek yapay ve gelenekdis1 hale geldikge, insanlar onlar hakkinda daha fazla karar
almak zorunda kalir. Bu durum, Giddens’a gore modernligin radikallestigi bir caga

isaret eder (Giddens ve Pierson, 2001).

Artik, insan ne gelene§e ne de dogaya uygun yasamaktadir. “Modernligin
radikallesmesi daha agik ve sorunlu bir gelecekle karsi karsiya kalmak ve daha
diisiiniimsel bir yasam siirmeye zorlanmak demektir”’ (Giddens ve Pierson, 2001: 108).
Giddens, postmodern bir doneme girmek yerine, modernligin sonug¢larinin radikallestigi
bir donem icinde yasadigimizi kabul eder. Giddens, bu siireci yiiksek modernlik olarak
goriir. Postmodern bir doneme gecilmemistir, ¢iinkii kapitalizmin yayilmasi, bilim ve
teknolojinin doniistiiriicii etkisi, kitle demokrasisinin yayginlagsmasi gibi modernligin

dinamikleri varligim siirdiirmektedir (Giddens ve Pierson, 2001).
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Giddens’a gore radikallesen modernlik;

1-Bir boliinme ve dagilma duygusu yaratan kurumsal gelisimleri belirler.

2-Yiiksek modernligi, dagilmanin kiiresel biitiinlesmeye yonelik egemen egilimlerle
diyalektik olarak baglantili oldugu bir kosullar kiimesi gibi goriir.

3-Benligi, yalmzca, kesisen giicler alan1 olmaktan oOte bir sey olarak goriir; aktif
diisiiniimsel kimlik siirecleri modernlikle olasidir.

4-Kiiresel nitelikteki sorunlarin onceligi gozoniine alindiginda, hakikat savlarinin
evrensel Ozelliklerinin kendilerini bize karsi konulamaz bigimde dayattigin1 6ne siirer.
Bu gelismelerle ilgili sistematik bilgi modernligin diisiiniimselligi tarafindan
engellenmez.

5-Gligsiizlesme ve giiclenme diyalektigini hem deneyim hem de eylem baglaminda
analiz eder.

6-Glinlik yasami, soyut sistemlere karsi, yitimi oldugu kadar, yeniden temelliikii de
iceren etkin bir tepkiler biitiinii olarak goriir.

7-Esgtidiimlii siyasal girisimi yerel diizeyde oldugu kadar, kiiresel diizeyde de hem
olanakli hem de gerekli olarak degerlendirir.

8-Post-modernligi, modernlik kurumlarinin “6tesine” yonelen olasi1 doniisiimler olarak
tanimlar (Giddens, 1998: 144).

Giddens, postmodernligi kabul etmeyip modern donemin devam ettigini One

3

siirse de modernlige iliskin “—izm’ler” karsisinda notr bir durusa sahiptirlﬁ. Cagdas
diinya karsisinda iyimserlige kapilmak ya da koétiimserlige diismek yerine, modernligin
Ogelerinin ayristirilmasi araciliiyla bugiinii anlamaya calisir. Giddens’1n ulastig1 sonug,
modernligin sona ermedigi, ancak yeni bir evreye girmis bulundugudur. Dogasinda var
olan kiiresellestirici egilimleri bugiin biiyilk oranda hayata ge¢irmis olan modernlik,
kendi sorunlarin1 kendi dinamiklerinden yararlanarak, yine kiiresel boyutta ¢6zebilmeye

muktedirdir.
2.5. PETER WAGNER
2.5.1. Modernligin ilkeleri: Ozgiirliik ve Disiplin

Peter Wagner, Giddens gibi modernligi anlayabilmek i¢in kurumsal analizinin
yapilmasini gerekli bulur. Bu ¢ercevede modernligin tarihsel gelisimini sosyolojik bir
perspektifte analiz eder. Bu yontemle modernligin “nasil” oldugundan hareketle “ne”

oldugunu belirlemeye ¢aligir.

'® Yine de Giddens’in son modernist teorisyen oldugunu ne siirenler vardir. Bu konuda Bkz. Mestrovic
(1998).
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Icinde bulundugumuz donem Bati toplumlarinin yeniden yapilanmalar icine
girmesi {izerine yapilan acgiklama girisimleri, bu toplumlarin krizleri {iizerine
odaklanmaktadir. Bu krizlere yanit olarak, radikal bir toplumsal doniisiimiin varlig
konusunda post-endiistriyel toplum teorisinden baslayarak “Modernligin Sonu”na kadar
uzanan belirsiz goriisler kafalar1 karistirmaktadir. Bu analizlerde gbzden kagan sey, yeni
bir toplumsal agama olarak sunulan durumun -neo, post 6nekleri géz 6niine alindiginda-
yenilik iddialarinin saglam bir dayanagi olmamasi, yeni durumun tamamlandigi
sOylenen durumdan referansla aciklanmasidir. Bu nedenlerden otiirii, sosyolojinin
yeniden betimlenisi de dahil olmak {iizere, modernlik tiim toplumsal pratikleriyle
yeniden ele alinmalidir. Modernligin dogdugu doénemden baglayarak tarihsel analizi
yapildiginda, bugiin gozlemlenebilir degismeleri modernligin ya da tarihin sonu olarak

degil, toplumsal bir yeniden yapilanma olarak anlamamiz gerekir (Wagner, 2003).

Baz1 sosyal teorisyenler genellikle demokrasi, serbest piyasa ve ozerk bilim
metaforlarindan hareketle, modernligin 6zgiirliikk ile sekillendigini savunmaktadir.
Bunlara kars1 yazanlar da modernligi totaliter bir ¢ag olarak niteler. Modernlige dair
aciklamalar giderek tek yanli hale gelmistir. Son donemlerde modernlik iizerine
yazanlar ya Bati modernliginin basarilarim1 kucaklamakta ya da modernligin
eksikliklerinden hareketle modernligi mahkum etmektedirler. Bu tartigsmalar,
modernligin savunusu ve reddi arasindaki kutuplasmalara kadar uzanr."’ Wagner,
modernlik tartismalarini bu tikanikliktan kurtarmak i¢in, modernlik, insan eylemliligi ve
ozgiirliik perspektifleri arasinda baglanti kurmaya calisir. Sosyal teoriyi tarihsel
sosyolojik bir cerceveye yerlestirerek, politik teoriyle iliskilendirme c¢abasindadir.
Bireysel oOzgiirlik-topluluk, eylem-yap1 ve yerellik-genellik arasindaki iliskileri
kavramak icin hareket ettigi kavramlar, 6zgiirliik ve disiplindir. Modernlesme siirecinde
insan benliginin doniisiimii, 6zgiirlesme ve disiplin altina alinmanin birbirine paralel bir
siirecidir. Bu siire¢, bazi kendini gerceklestirme sekillerini miimkiin kilarken, bazilarini

ise engeller (Wagner, 2003).

Modernlik siirecinde sOylemsel olarak, oOzgiirliigiin gerceklestirilmesi ile
Ozgiirliigiin torplilenmesini ele alan iki karsit modernlik tasviri ortaya c¢ikar.

“Ozgiirlesme sdylemi, bilimsel devrim dénemi boyunca bilimsel ugrasilarda 6zerklik

"7 Modernligin savunusu icin Bkz. Habermas (1990), modernligin reddi i¢in Bkz. Lyotard (2000).
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arayisina, siyasal devrimlerde kendi kaderini tayin talebine ve ekonomik faaliyetlerin
mutlakiyet¢i bir devletin denetim ve diizenlemelerinden bagimsizlasmasina kadar
uzanir” (Wagner, 2003: 28). Ozgiirliigiin soylemsel savunusuna ragmen, 19. yiizyil
Avrupa toplumlari, farkli toplumsal gruplarin 6zgiirliiklerden yararlanmalari konusunda
carpict celiskiler sergiliyordu. “Girisimeci olabilme, bir kimsenin goriislerini ve
cikarlarimi siyasal kurumlar dahilinde ifade etme ve akademik gerceklik arayisina
katilabilme firsatlari, niifusun ¢ok sinirh bir kesimine agiktr” (Wagner, 2003: 29). Buna
karsin, 20. yilizy1l degerlendirildiginde, bu bi¢imsel dislama kurallar1 kaldirilmas,
toplumsal hareketlilik de artmistir. Bu pratik gelismeler sonucu 6zgiirlesme séylemi de
bicim degistirmis, modern toplumsal diizenlemelerin islevselliginin insanlar
ozgiirlestirici nitelikte oldugu diisiiniilmeye baslanmistir. Ancak bu diizenlemelerdeki
coklu rol beklentileri, bireyler iizerinde yeni gerilimler de yaratmig, Ozgiirligi
kisitlayici etkiler de gozlenmistir. Bu yondeki elestirel soylemin en 6nemli temsilcisi,
modern kurumlarin Ozgiirlestirici performansini 6vmesine ragmen, sistemin giderek

hayat alanin1 kolonilestirdigini belirleyen Jiirgen Habermas’tir (Wagner, 2003).

Disiplin altina alma sdylemi ise, liberal diisiincelerde goriilen 6zgiirlesmenin
elestirel karsiligini olusturur. Bu yaklagimin ilk savlarina gore, devlet 6zerk toplumsal
pratiklerin potansiyel sonsuzluguna sinir koyan bir aygittir. Disiplin altina almanin diger
yaklagimlarini, disiplini dogrudan degil de, dolayli yollardan ele alan Marx ve Weber’de
buluruz. 20. yiizyilin diinya savaslariyla agilmasi sonucu fagizm yeni bir disiplin altina
alma anlatist olarak goriilmeye baslanir. 2. Diinya Savasiyla modern toplumlarin
gecirdigi doniisiimler, Frankfurt Okulu iiyelerinin yan1 sira, Foucault tarafindan aracsal

akil ve iktidarin disiplin altina alic1 etkileri ile agiklanir (Wagner, 2003).

Ozgiirlesme ya da disiplin altina alinmay1 6nceleyen sdylemler her zaman
birlikte var olmustur ve oOzellikle Marx ile Weber her iki imgeye de katkida
bulunmuslardir. Wagner’a goére, modernligin her iki yiizii de dikkate alinmalidir.
Ciinkii, ozgiirlik ve disiplin i¢ ice gecmekte, modernligin karakteristigi olan bir
belirsizlige doniismektedir. Aydinlanma projesi olarak modernligin belirsiz yonleri
vardir. Bu projenin bir yiizii 6zerklik diisiincesidir. Ote yandan, modernlik iizerine
yazan baz1 diisiiniirler insan dogasi, akil ve ortak iyi olciitlerine dayanirlar. Ozgiirliigiin
temeli olan oOzerklik ile diger Olgiitlerden secilen biri arasindaki catismanin kabul

edilmesinin yaninda, iki Ol¢iit arasinda uyum iliskisi de kurulabilmektedir. Burada
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ortaya ¢ikan sorun, Ozgiirliik ve bilme yetisinin her 6znede varsayildigi kadar yeterli
olup olmadigr sorunudur. Bu noktada, Aydinlanma diisiincesi iki c¢izgiye ayrilir.
Diizenleyici ¢izgi, modernlige uygun diismeyenler olarak siniflandirilan insanlarin
bireysel ozerklik hakkim bastirirken, kendi kendine yol gosteren cizgi ise, bireysel
ozerkligi vurgulamasina ragmen, insan hayatinin tdzsel boyutlarinin neler oldugunun

saptanmasi konusundaki sorunlar1 ihmal eder (Wagner, 2003).

Wagner, modern kurumlarin insan eylemlerini kisitlama ve aymi zamanda
miimkiin kilma karakteristigini, Giddens’m “Yapimin Ikiligi” kavramina dayandirir.
Wagner, boyle bir dualistik kavramsallastirmay1 toplumsal-tarihsel bir analiz yaparak
ortaya koymaya caligir. Aligkanlik haline gelmis pratikler olan kurumlar, ancak insan
eylemiyle {iretilip, yeniden iiretilmeleri sayesinde var olmaya devam ederler. Bunun
yaninda, kurumlarin bireyleri yeniden sekillendirdikleri, bireyleri egiterek ve
degistirerek onlara belli tutumlar kazandirdiklari da soylenebilir. Kurumlarin hem

miimkiin kilici, hem de kisitlayict olmasinin nedeni budur (Wagner, 2003).

Liberal ve Marksist yaklasim iki temel normatif varsayimda birlesir. Oncelikle,
bireyin 6zerkligi kucaklanir, ikinci olarak da bazi insanlarin digerlerine kars1 egemenlik
kurmalar1 kinanir. Bu yaklagimlarin ortak sorunu, bir kisinin 6zerklik uygulamasinin
diger kisi iizerinde tahakkiim kurmasini getirecegi olgusunun nasil aciklanacagidir.
Elestirel kapitalizm teorileri bu olguyu, modern diizenin yanlis dayanaklar iizerine
kurulmasiyla ya da modernligin heniiz tamamlanmamis olmasiyla aciklarlar. Wagner ise
bu sorunun bizzat modernligin igerisinde, modern akil yiiriitme ve modern pratiklerin
temel belirsizliginde oldugunu kabul eder. Postmodernist yazin ise modernligin
elestirisini modernligin toptan reddiyle sonuclandirir. Oysa ki bu postmodernist bakis,
modern celigkiler cercevesinde diisiiniildiigiinde tek boyutlu ve zavalli bir modernlik
imgesinden kaynaklanan bir yamlgidir. Wagner, modern kurumlarin kendi kendini
orgiitleyici ozerklikte oldugunu ya da hayat alanlarim isgal ettigini diisiinmez. Daha
cok, modern kurumlar giindelik hayatta yapilanir ve bu giindelik hayati yapilandirir.
Giindelik hayat toplumsal kurumlardan ayr1 olmayip, alisgkanlik haline gelmis pratikler
icerisinde yasanir. Kurumlar, insanlara kaynaklar sundugu ol¢iide giindelik pratikler
icerisinde insa edilmektedir. Modernlik sosyolojisinin gorevi, bu kurumlarin hayati nasil
yapilandirdiklarim1 ve eylemi nasil kisitlayip, nasil eylem firsatlarnn sagladiklarim

aciklamaktir (Wagner, 2003).
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2.5.2. Modernligin Uc Evresi

Wagner, ortaya cikisindan giiniimiize kadar modernligi 6zgiirliikk ya da disiplin
diisiincesi ve bu yonlerdeki kurumsal yapilanmalarin hangisinin baskin olduguna gore
ic donem icinde ele alir. Wagner’in tahsisat pratikleri olarak adlandirdigi ekonomi,
buyurma pratikleri adimm verdigi politika ve biligsel temsil tarzi olarak

anlamlandirmalardaki degisimler, modernligin donemsel karakterlerini belirlemistir.

Modernligin ilk asamasi kisitli liberal modernliktir. Ge¢ 18. yiizyildan 19.
yiizyilin ortasina kadar, diinyanin kuzeybatisinda var olan siireci igerir. Bu donemde
liberal toplum projesi insanin &zerkligini vurgulayan, ilke olarak evrensel ve sir
tanimaz olmasina karsin, ozgiirlesme vaatleri ile ket vurma ihtiyaclari arasinda
gerilimler vardi. Modernligin toplumsal agidan tehlikeli agiklifi gayet net
goriilebiliyordu. Feodal diizenin yikilmasinin ardindan, toplumun tamamen denetimden
cikabilecegi korkusu hissediliyordu. Bunun sonucu olarak, modern projeye ket vuracak

araclar gelistirildi (Wagner, 2003).

Kisith liberal modernlik doneminde, modernlik kavraminin agik uglu ve
sinirlandirilmaz olmasina karsin, kolektif denetimi saglamak amaciyla gerceklestirilen
girisimler s6z konusudur. Bu siire¢ kolektif eylemi dogurmus, boylece ulusal ve sinifsal
kimliklerin olusumuna katkida bulunmustur. Kisith liberal rejim, 6zerklik ve rasyonel
egemenlik18 kavramlariyla ifade edilen imgeleme yaslanmis, ama ayn1 zamanda da
eylemleri kisitlayic1 kurallara baglayarak, bu imgelemin etkilerine ket vurmaya
calismistir (Wagner, 2003). “Evrenselciligi ve toplumun otomatik olarak uyumlu hale
gelecegi yoniindeki varsayimi, liberal teorinin giiclii iddialar1 olmustu” (Wagner, 2003:
126). Ancak liberaller toplumun genis bir kesimini sinirlandirmaya basladiktan sonra,
ekonomik, siyasal ve biligsel sorunlar bas gosterdi ve zamanla liberal toplum aginmaya
basladi. Boylece modernligin kendisini yeniden diizenlemesi, gerekli hale geldi

(Wagner, 2003).

Peter Wagner, liberal sonras1 donemi orgiitlii modernlik olarak adlandirir ve bu
donemi tahsisat pratiklerinin, buyurma pratiklerinin ve bilissel temsil tarzinin yeniden

orgiitlenmesini inceleyerek kavramsallagtirir. Wagner’a gore, 1890’lar ile 1960’lar

'8 Rasyonel egemenlik ve 6zerklik Cornelius Castoriadis (1987) tarafindan modernligin imgesel anlamlart
olarak gelistirilen ilkeleridir.
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arasindaki donem, bir belirsizlik durumundan yeniden yaratilmis bir istikrara dogru bir
yonelistir. Orgiitli modernligin baslangicinda, bu projeyi uygulanabilir kilan &zgiil
goriinimler vardi. Hepsi de ulus-devlet diizeyinde birbiriyle uyusma potansiyeli vaat
eden maddi tahsisat, buyurgan iktidar ve anlamlandirma kurumlari mevcuttu. Orgiitlii
modernligin birlestirici elementi, sosyallesmis ulus-devlettir. Ulusal refahi saglamakla
yiikiimlii sosyal devletin yami sira ve bununla baglantili olarak, goclere getirilen
kisitlamalarin uygulanmasi, pasaport yiikiimliiliikklerinin giindeme getirilmesi, toplumsal
ve mesleki firsatlarin yurttaglik kosuluna baglanmasi, her tiirden catismalarda ulusal
ozelliklerin vurgulanmasi ve evrensel, esit ve gizli oyun yerlesiklik kazanmasi ge¢ 19.
yiizy1l ve erken 20. yiizy1l boyunca giiclendirilen fenomenlerdir. Ulusal kimliklerin
toplumsal ingasi, bu donemde Avrupa toplumlarinin ulusallastirilmasina doniistii

(Wagner, 2003).

Orgiitlii modernligin sosyal devlet etrafinda organize edilmis birimleri, ulus ve
is¢i sinifiydi. Ancak orgiitlii modernlik de zamanla kisitli liberal modernligin akibetine

ugradi:

Isci siifi 6zdeslesmesi ve ulusal 6zdeslesme orgiitlii modernligin yap taslar1 olmustur.
Ama zamanla iscilerin modernlige tam olarak dahil edilmesi ve bunun maddi olarak
desteklenmesi saglandiktan sonra, boylesi sinirlarin daha az 6nemli hale gelmesinden
otiirti, bu o©zdesliklerin ©nemi c¢okiise ugramistir. Tahsisat pratikleri agisindan
bakildiginda, pratiklerin erisim alaninin giderek ulusal toplumun denetimli sinirlarinin
otesine genislemis olmasindan dolay1 6rgiitliit modernligin kurumlarinin tutarliligi ¢oktii
(Wagner, 2003: 242-243).

Orgiitlii modernligin zirvesinde, devletin miidahalelerinin kapsaminin genis
oldugu ve siirekli genislemekte oldugu konusunda bir konsensiis mevcuttu. Oysa,
1990’11 yillarla birlikte devlet imgesi radikal degisime ugradi. Orgiitlii modernligin krize
girmesiyle birlikte her tiirden zorunlu diizenleme, devletin emrettiginden baska
diizenlemeleri tercih edebilecek olan yurttaslarin elestirisiyle karsilasti. Tahsisat
pratiklerindeki degisimlere paralel olarak, buyurma pratiklerinde de her seyi kapsayan
miidahaleci devlet modelinin berrakligi gézden kaybolmustur. Ekonomik karsilikl
bagimliligin yan sira, iletisim akisinin daha kolay olmasindan o6tiirii, bir ulusun kiiltiirii
yurttaglarin  zihinlerinde Oncekine gore daha az Olgiide bir referans cercevesi

olusturmaya basladi. Ayrica, birgok ulus-devlet egemenlik haklarimi elden cikararak,
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bunu ya iceride bolgesel siyasal rejimlere, ya da disarida uluslararasi rejimlere devretti.
Ote yandan, sosyalist bloktaki toplumsal pratikler diizeninin ¢okiisii, Bat1 Avrupa ulus-

devletlerinin orgiitlii modernlikten vazgecmelerinde etkili oldu (Wagner, 2003).

20. ylizyilin son c¢eyreginde gozlemlenen fenomenlerin birgogu, ulusal
pratiklerin dagilisi, cogulluk ve cesitliligin sinirlandirilmalarimin kaldirilisi, kolektif
karar alma organizasyonu ile toplumsal kimlikler arasindaki uyumun bozulmasi olarak
okunabilir. Boylece modernlik, Wagner’a gore iigiincii evresi olan neo-liberal doneme
ulagti. Neo-liberal modernligi yasadigimiz yakin dénemde, siyasal sorunlar yeniden
giindeme gelirken, ayn1 zamanda siyasal meseleleri ¢ozmede bagvurulan sinirl sayidaki
aracin giicten diismesi gibi paradoksal bir durumla kars1 karsiyayiz. Aslinda, eylemlilik
icin daha fazla aktor ve daha fazla uzam vardir. Bu, olduk¢ca komplekslesmis bir
ortamda ve kaginilmaz olarak kiiresel bir baglamda s6z konusudur. Neo-liberal donem,
imgesel anlamlandirma diinyasi i¢inde yer almaya devam ederken, gelecek kurgulayan
diisiinceler ve aktif kolektifler Onermemektedir. Ayrica, modernligi yeniden
orgiitleyebilecek uzlasimsal pratikler de muhtemelen yoktur. Ancak, tiim bunlar

¢Oziilmenin sonsuza kadar devam edecegi anlamina gelmez (Wagner, 2003).

Peter Wagner’in modernlik yaklasimi, Aydinlanma modernliginin savunusunu
yapmayip, onun yerine modernligin kurumsal boyutlarn ve pratiklerinin analizine 6nem
verse de postmodern yaklasimlardan gozle goriilir bir sekilde ayrilir. Wagner’in
ozgiirlik ve disiplin perspektifi, Castoriadis’in ©Ozerklik ve rasyonel egemenlik
boyutlarina benzer. Wagner’in postmodernistlerin modernligin ortadan kalktig1 bir evre
olarak gordiikleri yasadigimiz neo-liberal donemi postmodern degil de modern olarak
tanimlamaya devam etmesinin temel nedeni, toplumsal hayatin -6zerkligin degisen
sekillerine ragmen- hala Castoriadis’in soz ettigi ¢ifte imgesel anlamlandirmalar iizerine
kurulu olmasidir. Modernlik, olusumundan giiniimiize kadar, imgesel anlamlandirmalar
151ginda toplumsal eylemleri miimkiin kilma ve kisitlamanin miicadelesi arasinda var
olagelmistir. Toplumsal varliklar olarak insanlar tarihsel kosullar altinda, ihtiyaclarini
karsilayabilmek ve 6zerk bireyler olarak kendilerini gerceklestirmek i¢in hem ozgiirliige
hem de disipline gereksinim duymuglardir. Bu iki element beraber var olmadan,

insanlarin bir arada yasamalart miimkiin degildir.
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Sonug olarak; modernlik, bu boliimde ele alinan teorisyenlerden Habermas
tarafindan savunulmakta, Touraine tarafindan yapici bir sekilde elestirilmekte, Giddens
ve Wagner tarafindan da modern kurumlar bugiine tasinabilmis temelleriyle ortaya
konulmaktadir. Bu teorisyenlerin ortak noktasi, modernligi olumlamalart ve belli
doniigiimler gecirmesine ragmen, devamliliginin saglandigin1  diisiinmeleridir.
Modernligin bittigi yerine, bir kriz ya da yeniden yapilanma icinde oldugu goriisii
hakimdir. Postmodernizmin kiiresellesme, cokkiiltiirliiliik, enformasyonun
kitlesellesmesi gibi olgulart modernligin yikildigimin isaretleri olarak One siirmesi

abartili degerlendirmelerdir. Oysa, bu olgular modernligin i¢inde realize edilmektedir.

Habermas “modernligi savunanlar” diye tanimlanabilecek bir teorisyenler
grubunun “Onciisii” olmayr hak etmisken, Touraine ve Giddens “yeni” diye
tanimlanabilecek bir modernligi kavramsallastirma baglaminda degerlendirilmelidirler.
Wagner ise daha gen¢ kusak teorisyenler arasinda, modernligi bir modernizm-
postmodernizm kiskacindan kurtarma noktasinda ©nemli bir elestirmen olarak

durmaktadir.



UCUNCU BOLUM

POSTMODERNi SAVUNAN KURAMCILAR
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3.1. POSTMODERNIZMIN GELiSiMi

Son yillarda bir takim diisiiniirler arasinda, bugiin i¢inde yasadigimiz diinyanin
“postmodern” olduguna yonelik bir konsensiis vardir."  Postmodernizmin sosyal
teorideki tartigmalarin giindemine oturmasi 1980’lerle birlikte baslamasina ragmen,

kavram olarak postmodernin kullanimi 19. yiizyila kadar geri gider.

Postmodern terimi ilk olarak, 1ngiliz ressam John Watkins Chapman tarafindan,
1870’1i yillarda Izlenimci resimden daha modern bir resim tiiriinii tarif etmek iizere
kullanilmistir. 1917 yilinda da yazar Rudolf Pannowitz, cagdas Avrupa kiiltiirlindeki
degerlerin ¢okiisiinii betimlemek iizere postmodern terimini kullanir. Daha sonra tarihgi
Arnold Toynbee, Avrupa medeniyetinin gerileyisini donemsellestirmek iizere
postmodern ¢ag nosyonunu kullandi. Ancak Toynbee, sistematik bir postmodern ¢ag
teorisi gelistirmek yerine Avrupa’daki 6zgiil bir ¢alkanti donemini anlatmak iizere, bu
kavrami kullanmakla yetindi. Postmodern terimi, 1940’li ve 1950’li yillarda zaman
zaman yeni mimari ve siir bigimlerini betimlemek iizere kullanilsa da 1960’lara kadar
bugiinkii anlamindan epey uzakti. Postmodern, asil olarak 1960’lardan sonra edebiyat,
siir, resim ve mimarideki yeni bicimlerin olusumu tizerine kiiltiirel teori alanindaki

tartismalarla bugiinkii anlamim bulmaya basladi (Best ve Kellner, 1998).

Biiyiik ol¢iide kiiltiirel alandan kaynaklanan postmodern kavrami, 1970’lerle
birlikte gittikge yayginlasip toplumun bir¢ok alanmini kapsar hale geldi. Postmodern
resim, mimari, edebiyat ve sinemanin yaninda postmodern felsefe, politika, ekonomi,
aile ve kisiden de soz edilmeye baslandi (Kumar, 1999). Bu donemlerde cagdas
sanatcilar tarafindan kesfedilen konularin kavramsal ifadesini Foucault ve Derrida gibi
diisiiniirler tarafindan temsil edilen post-yapisalci felsefe saglamaya baslamisti. Post-
yapisalcilik, gercekligin ¢ogul karakterini vurgulamak {iizere kuruluydu. Post-
yapisalcilik, kurumlar, sdylemler ve metinlerin ardinda yatan cogul realiteyi ortaya
cikarmaya calisir. Bunun yaninda, Bati toplumlarinin son yillarda ugradigi varsayilan
dontigiimleri ifade etmek iizere, Bell ve Touraine gibi sosyologlarca post-endiistriyel
toplum kurami ortaya atildi. Bu kuramcilara gore, gelismis diinya endiistriyel iiretime
dayali ekonomiden, sistematik kuramsal arastirmaya dayali bir ekonomiye dogru,

toplumsal ve kiiltiirel yonleri olan bir gecisi yasamaktaydi. Tam bu sirada postmodern

' Ornegin, Bkz. Lyotard (2000) ve Harvey (2006)
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sanat, post-yapisalci felsefe ve post-endiistriyel toplum kuraminin Lyotard tarafindan
bir araya getirilmesiyle, sosyal teorideki postmodernist kopuslar ilk ifadesini bulmus

oldu (Callinicos, 2001).

Kuram olarak postmodernizmin kokenleri daha gerilere gotiiriilebilir. 2. Diinya
Savasi sonrast Avrupa’da calkantilarin durdugu, Sovyet rejiminin biirokratiklestigi bir
ortamda is¢i ayaklanmalarinin basarisizligl ile birlikte, sermayenin iktidarmi yikma
yoniindeki siyasal stratejiler zayiflamis, sermayenin doniisiimlerine iliskin ekonomik
¢Oziimlemeler 6nemini yitirmeye baslamisti (Anderson, 2002). Bu kosullarla birlikte
1968 hareketinin de ekonomiden ziyade kiiltiirel taleplerle belirlenmesi sonucu,
diisiiniirlerin bir boliimii toplumsal degisime yonelik umutlarin1 tamamen yitirdiler. “Bir
toplum kurami olarak postmodernizm 1968’de dogdu. Postmodernizm bir anlamda,
diinyay1 kendi algilayisindan hayal kirikligina ugrayan yabancilasma kusaginin

eseriydi” (Heller ve Feher, 1993: 200).

1968°deki yenilgiden sonra Marksizmden kopanlar, basarisizligin gerekgesini
modernligin programina baglamaya basladilar. 1980’lerde postmodernizmin teorik
konumunu netlestirmesiyle birlikte postmodernist diisiiniirler bazi ortak yonlerde
bulustular: “Genel gecerlilik iddiasi tasiyan 6nermelerin (teoriler, iist-anlatilar, evrensel
tisluplar) reddedilmesi; (dil oyunlarinda, bilgi kaynaklarinda ya da bilim adam
topluluklarinda) cogulculugun ve parcalanmanin kabul edilmesi; farkliligin (ya da
baskaligin) ve cesitliligin vurgulanmasi; ve son olarak da, her seyin gecici oldugunun

ruhsuzca ve alayci bir sekilde kabul edilmesi”*

Yine de postmodernistler arasinda bir takim aynliklar mevcuttur.
Postmodernistlerin bir kismi varligin1 onayladiklar1 yeni tarihsel dénem hakkinda
karamsar bir tablo cizerken, bazi postmodernistler de yeni ¢ag1 6zgiirlesme olarak goriip
selamlayabilmektedir.”' Bu noktada, postmodernizmin énde gelen bazi teorisyenlerinin
disiinceleri irdelenmelidir. Bunlarin basinda, Lyotard, Baudrillard ve Jameson

gelmektedir.

*% http://www.birikimdergisi.com/birikim/dergiyazi.aspx ?did=1&dsid=47&dyid=1474, (11.05.2008)

2! Postmodernlik karsisinda karamsar bakis acis1 ig¢in Bkz. Baudrillard (2003b), iyimser bakis agisi igin
Bkz. Lyotard (2000)
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3.2. JEAN-FRANCOIS LYOTARD
3.2.1. Modern Bilgi Yapilarimin Reddi

Postmodernlik kavrami, sosyal teoriye ilk kez Lyotard araciligiyla girer. 1979°da
yaymlanan “Postmodern Durum” adli kitab1 bugiine kadar gelen modernlik-
postmodernlik tartigmalarinin  nedenidir. Postmodern Durum Oncesinde erken
postmodern calismalarin® adimi koyamadigi postmodern teori, Lyotard’in eseri ile
acikliga kavusur. “Jean-Frangois Lyotard The Postmodern Condition’da postmodern bir

toplumsal teori ortaya koyma davetini agikca kabul etmektedir” (Kellner, 1994: 237).

Lyotard, calismasim toplumsal bir durumu adlandirmak yerine bilginin son
donemlerdeki durumunu betimleme gerekcesiyle sunar: “Bu ¢alismanin nesnesi, son
derece gelismis toplumlarda bilginin durumudur. Bu durumu tasvir etmek iizere
postmodern kelimesini kullanmaya karar verdim” (Lyotard, 2000: 11). Aslinda Lyotard
mevcut toplumsal durumu postmodern olarak kavramsallagtirma niyetinde olmasina
karsin, giiclii argiimanlar one siirememe, dolayisiyla basarisiz olma endisesindedir.
Bunu, kitabin ek boliimiindeki postmodernin ne oldugunu agiklama girisiminin zayiflig

13

gozler oniine sermektedir: ... postmodern nedir? Imge ve anlatilamanin kurallarinda
ortaya atilan sorunlarin bagdondiiriicii incelenmesinde ne gibi bir yer isgal etmekte ya da
etmemektedir? Siiphesiz modernin bir parcasidir” (Lyotard, 2000: 156). O halde
Lyotard, postmoderni yeni bir donem olarak savunmadaki yetersizligini epistemolojik

analize yonelerek drtmeye ¢aligmaktadir.

Lyotard, postmodernlige giden yolda, modern bilgi yapilarimi elestirerek ise
baslar. Lyotard’a gore, modern bilim gercekligi aradik¢a kendi oyununun kurallarini
megrulagtirmakla yiikiimliidiir. Modern bilim kendisini, 6znenin 6zgiirliigii, zenginligin
yarattmi gibi meta-anlatilara gonderme yaparak mesrulastrir (Lyotard, 2000).
“Sozgelimi, modern bilim kendisini hakikat, refah ve ilerlemeyi iirettigi iddiasinin yani
sira cehalet ve safsatadan soziimona kurtulma Oykiisii ¢ercevesinde mesrulastirmistir”

(Best ve Kellner, 1998: 204).

2 Bu caligmalar arasinda Deleuze ve Guattari (1990, orijinal basim: 1972) ve Debord (2006, orijinal
basim: 1967) sayilabilir.



69

Lyotard’a gore, bilim tek bilgi tiirii degildir ve bilgi bilime indirgenemez. Ancak
bilim kendisi digindaki bilgi tiirlerini reddederek, kendisini yasamin ac¢iklanmasinda tek
otorite ilan etmektedir. Bu cercevede, bilimsel bilginin otekisi, anlatisal bilgidir.
Anlatisal bilgi, kendi mesrulagtirma sorununa Oncelik vermez ve kendisini kanita
basvurmaksizin aktariminin pragmatiginde onaylar. Bu 6zelligi, onun bilimsel sdylemin
sorunlarin1 hosgoriiyle karsilamasini saglar. Buna karsilik kendisini mesrulastirmadan
gercek bir bilim olamayacak olan bilim, anlatisal bilgi iddialarmi dislamaktadir

(Lyotard, 2000).

Bilim adami anlatisal Onermelerin gegerliligini sorgular ve bunlarin higbir zaman
tartisma ve kanitlamaya bagli olmadigi sonucuna varir. Bunlar1 farkli bir zihniyete ait
olarak siniflar: yaban, ilkel, gelismemis, gerici, yabancilagsmis, farkli goriislerden
ibaret, adetler, otorite, Onyargi, cehalet, ideoloji. Anlatilar, masallar, mitler, efsaneler
olarak yalnizca kadinlar ve cocuklar i¢in uygundur. En iyisi, bu karanlik¢iligi
medenilestirmek, egitmek ve gelistirmek icin 151k tutmaktir (Lyotard, 2000: 65).

Lyotard, reddetmeye calistign modernligi, bilgi yapilarina indirgeyerek
suclamaya girigir. “Lyotard’a gére modernite bir toplum durumundan ziyade bir bilgi
bicimidir” (Kellner, 1994: 237). Reddettigi sadece modern bilgi biciminin bagat
elementi olan bilim degildir. Etik ve politik dil ile bilimsel dil arasinda i¢sel bir baglanti
oldugunu savunur. Boylece, modern bilimin yaninda modernligin diger kurumsal

yapilarimi da reddeder (Lyotard, 2000).

Lyotard’a gore, bilginin modern yapilari meta-anlatilari ifade eder. Meta-
anlatilar totallestirici bilgi iddialarindan ibarettir. Modern bilgi yapisi, tekelcidir ve
kendisi disinda kalan bilgi bigimlerine kars1 hosgoriisiizdiir. Boylece Lyotard’a gore,
bilimin bayraktarligim1 yaptign modern bilgi, farkli bilgi iddialarin1 yok saymaktadir
(Lyotard, 2000).

Her tiirlii teorik anlati Lyotard’in benzer elestirisine ugrar. Bunlarin basinda
sosyal teori gelir. Lyotard’a gore, son donem teorilerinde toplum ya islevsel bir biitiin
olusturmakta ya da siniflar halinde ikiye boliinmektedir. Geleneksel teori, birlestirici
element diisiincesini sistem teorilerine 6diing vermistir. Marksist ve elestirel teori, bu
uzlasmadan kacinarak kapitalist toplumdaki miicadelelere odaklanir. Ancak Lyotard’a
gore, kapitalist ekonomi politigin elestirisi, sistem tarafindan kendini programlamanin

aract olarak kullanilmaktadir. Marksizmin ekonomi politik ¢oziimlemelerinin
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kapitalistler tarafindan kapitalizmin devamliliin1 saglamak amaciyla 6nlem olarak
kullanildig1 gerekcesiyle, Lyotard, Marksizmdeki sinif ¢atigsmasi ilkesinin radikalligini
kaybetme noktasina geldigini diisiiniir. Bu nedenle Lyotard’a gore, elestirel model
teorik konumunu yitirerek bir iitopyaya doniismektedir. Boylece Lyotard, sosyal

teorinin mutlak bilgi iddialarinin ¢oktiigiinii diistiniir (Lyotard, 2000).

Goriildiigii gibi Lyotard’in hedef aldig: asil teori, Marksizm’dir. Bununla birlikte
biitiin teorileri totaliter olmakla suglar. “Lyotard’in ‘totaliteye karsi savas’i,
birlestirici semalar icerisinde farkliliklarn bastirdiklan igin ‘terdristik’ bir o6zellik
barindiran ana anlatilar olarak betimledigi totallestirici teorileri reddeder” (Best ve
Kellner, 1998: 211). Lyotard, bdylece sosyal teorinin tepeden inmeci bir bakisla
toplumsal yasamin farkliliklart iceren zenginligini yadsiyarak, sosyal gercekligi yanlis
tamittigint ileri siirmektedir. Bir baska deyisle, sosyal teori toplumsal diinyay1 temsil
edememektedir. Ancak Lyotard, bu noktada basit bir genellestirme hatas1 yapmaktadir.
Aydinlanma’nin bilimleri ve onlarin teorik ac¢iklamalarina saldirmak ugruna, modern
teorileri ortak bir noktada diizlemekte, sosyal teoriyi Marksizmle esitlemektedir.
“Lyotard ‘biiyiikk anlatilar’in hepsini bir araya yigmaya egilimli olup, boylece

kiiltiirtimiizdeki teorik anlat1 ¢esitliligini tahrif etmektedir” (Kellner, 1994: 241).
3.2.2. Postmodern Durum

Lyotard’a gore, bilimleri mesrulastirma islevi goren teorik meta-anlatilarin
giinimiiz  kosullarinda inandiricilign  kalmamistir:  “Hangi  birlestirme tiiriini
kullandigina ve spekiilatif ya da bir 6zgiirlesim anlatis1 olup olmadigina bakilmaksizin,
bilyiik anlat1 giivenilirligini kaybetmistir” (Lyotard, 2000: 85). Lyotard, meta-anlatilarin
¢cOkiislini, 2. Diinya Savasi sonrasi teknolojinin ilerlemesi ile insan eyleminin
amagclardan araclara kanalize olusu ve Keynescilik sonrasi liberal kapitalizmin yeniden
canlanmasinin etkisi ile ac¢iklar. Bu doniisiimler, komiinizmin ortadan kalkmasi ve mal
ile hizmetlere kars1 bireysel ilginin artmasi ile sonuglanmistir. Kapitalist yenilenme ve
refah ile teknolojinin bozucu dalgalanmasi, meta-anlatilarin sonunu getirmistir

(Lyotard, 2000).

Bu noktada Lyotard, postmodern durumun ortaya c¢ikisini, meta-anlatilarin

¢Oktiigii iddias ile gerekgelendirir:
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Postmodern’i meta-anlatilara yonelik inanmazlik olarak tanimlayacagim. Bu
inanmazlik kuskusuz bilimlerdeki ilerlemenin bir iiriiniidiir. Ancak bu ilerlemedir ki,
akabinde, inanmazlig1 6ngoriir. Mesrulugun metaanlatisal aygitinin eskimisligine, en
basta metafizik felsefenin ve gecmiste iizerinde yiikseldigi iiniversite kurumunun krizi
karsilik gelmektedir (Lyotard, 2000: 12).

Boylece, bilimsel aragtirma sahasi olan iiniversite ile Lyotard’in bilimin
megrulagtiric1 giicii olarak gordiigii felsefe ve sosyal teori, Lyotard’in iddiasina gore,
modernlige 6zgii islevlerini yerine getirememekte; dolayisiyla postmodern bir déneme
kap1 aralanmaktadir. Lyotard’in meta-anlatilarin nasil ¢oktiigii ve bu ¢okiisiin toplumsal
sonuclarina iliskin tezleri oldukg¢a gii¢siiz kalmaktadir. “Lyotard, bu teorik ¢okiisiin
nasil ve nicin cereyan ettigini ve kendisinin bu sdylemlere karsi nicin polemige girdigini
anlatmaksizin, postmodernizmin biiyiik anlatilara ‘kars1 kuskuculuk’u, bityiik anlatilarin
‘dagilmasi’n1 ve tiim meta-anlatilarin mesruiyetlerinden arindirilmasini icerdigini tekrar

tekrar iddia etmektedir” (Kellner, 1994: 240).

Habermas’in modernligin sorunlarinin rasyonel Oznelerin iletisime gegerek
konsensiise ulagmalari sonucu ¢oziilebilecegi iddiasi, Lyotard tarafindan reddedilir.
Lyotard, uzlasimin tartismanin tekil bir durumu oldugu ve farkliliklara kars1 siddet
uygulayacag1 kanisindadir. Aksine, uzlagim eregine bagl olmayan bir adalet pratigine
ulagilmasini amaclamay1 savunur. Bu konuda bagvurdugu yontem, dil oyunlaridir
(Lyotard, 2000). Dil oyunlart bireyleri ortak noktada bulusturmak yerine, farkliliklar
serbest birakir: “Dil oyunlarinin farkli bigimliliginin taninmas1 bu yondeki ilk duraktir.
Bu agikca, dil oyunlarinin esbi¢cimli oldugunu varsayan ve Oyle yapmak i¢in ugrasan
terdriin bir reddini gostermektedir” (Lyotard, 2000: 141). Lyotard’in konsensiisii terdrle
esdeger goOrmesi, gercegi yansitmamaktadir. Konsensiis, bazi durumlarda baskici
olabilmesine kargin®, daha cok sorun ¢dzmeye ve dzgiirlesmeye dayalidir. Lyotard’in
dille kurdugu toplumsal bagda, konusmak, savagsmak anlami tasir. Oysa konugmak,
tartismanin yani sira iletisim kurmak, karsilikli anlagsmaya varmak ve diisiince birligi

olusturmaktir (Best ve Kellner, 1998).

* Ornegin Nazizm dénemi Almanya’sinda totaliter iktidar ile birlikte baskici bir toplumsal konsensiis
vardL
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Buradan, Lyotard’in modernlikten 0zgiirlesmeye calistigi anlasilmaktadir.
Modernligin sorunlarina ¢6ziim aramak yerine, biitiiniiyle modernligin disina ¢ikarak
yeni ve kaotik bir diinyaya goz kirpmaktadir. Rorty gibi postmodernist bir diisiiniir bile,

Lyotard’in bu diisiincesine kars1 ¢ikmaktadir:

Cocuklarimizin gelecekte nasil olup da daha iyi bir diinyada yasayabilecekleri hakkinda
onerilerde bulunmaktan ziyade ‘simdinin tarihini’ yazmak yalnizca ortak bir insan
dogas1 ve ‘0zne’ nosyonundan degil, ama ayn1 zamanda bizim teorik olmayan
toplumsal dayanigma duygumuzdan da vazgeger. Sanki, Foucault ve Lyotard gibi
diisiiniirler ‘6znenin’ bahtina iliskin bir meta-anlatiya daha yakalanmaktan o denli
cekinmektedirler ki, ait olduklar1 kusagin kiiltiiriiyle 6zdeslesmeye yetecek denli ‘biz’
demeye dilleri varmiyormus gibi goriinmektedir. Lyotard’in ‘6zne felsefesi’ne duydugu
tiksinti, Habermas’in Blumenberg ve Bacon’la paylastigi ‘6zgiirlesimin meta anlatist’
kokan her seyden kaginmasina yol acacak derecededir (Rorty, 1994: 165-166).

Lyotard’a gore, giiniimiiz toplumlarinda iletisim imkanlarinin gelismesiyle dil
yeni bir onem kazanmistir. Bu siirecte yeniden iiretim islevleri idarecilerden makinalara
devredilmektedir. Iginde yasadigimiz toplum, bilgisayarlasmis bir toplumdur. Bu
kosullarda, dil oyunlari enformasyon oyunlar1 anlamma gelir. Bilgi, artik uzmanin
kontroliinde kitlelerin enforme edilmesiyle degil, dil oyunlart sebekesi icinde 6zgiirce
elde edilebilecektir (Lyotard, 2000). Bdylece Lyotard’a gore, “postmodern bilgi
otoritelerin basit bir araci degildir. Farkliliklara olan duyarliliimizi arindirmakta,
karsilastirilamazhgimiz, hosgorme yetimizi pekistirmektedir. Ilkesi, uzmanin homolojisi

degil, yenilik¢inin paralojisidir” (Lyotard, 2000: 13-14).

Lyotard’in postmodern topluma gecisin Onciisii olarak ele aldig: bilgisayarlar ve
onun olusturdugu enformatik diizen diisiincesi, post-endiistriyel toplum diisiincesiyle
paraleldir. Lyotard’in postmodern toplumu, post-endiistriyel toplum kuramcilarinda
formiile edilmis olan, bilim ve teknolojideki ilerlemelerden kaynaklanan bir toplumdur.

Teknoloji ve bilgi, toplumu orgiitleyen ilkeler haline gelmistir (Kellner, 1994).

Farkliliklarin 6zgiirlesmesi ve bilginin uzmanlarin denetiminden kopmasini
postmodern bir donemin isaretleri olarak Oven Lyotard, bu degisimlerin kapitalist
liretim bicimini giiclendirecegini diisiiniir: “Bilginin son bir ka¢ on yil igerisinde
liretimin esas giicii oldugu yaygin bir sekilde kabul edilmektedir. Bu durum zaten
yiiksek derecede gelismis iilkelerdeki isgiicii kompozisyonu iizerinde kaydedilebilir bir

etkiye sahiptir” (Lyotard, 2000: 20). Boylece Lyotard’in sosyalist diisiinceden umudunu
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kestigi ve kapitalizme karsi elestirel bir bakistan vazgectigi goriiliir. Aksine, Lyotard
bilginin uzmanlarin kontroliinden bagimsizlasmasinin kapitalizmi giiclendirecegini 6ne

siirerek, kapitalizmin savunusunu yapmaktadir.

Lyotard’in analizinin baslica celiskisi, betimledigi yeni toplum bi¢iminin teorik
bir acgiklamaya ihtiyag¢ duymasina karsin, teoriyi reddetmesinden dolay1 boyle bir
girisimden kacinmak zorunda kalmasidir. Bir meta-anlati olmadan genel bir
postmodernizm teorisi ortaya koymak imkansizdir. Cagdas sosyal diinyay1 aciklamak
teorik bir islemi gerektirir. Boyle bir islem, ayrintili bir analiz ile birlikte tarihsel
kirilmanin nasil gergeklestigini agiklamak zorundadir. Ancak Lyotard, modernlikten
postmodernlige gecisin parametrelerini ortaya koyamamakta; kendisine ait bir

postmodern teori gelistirmekte basarisizliga ugramaktadir (Kellner, 1994).
3.3. JEAN BAUDRILLARD
3.3.1. Hipergerceklige Gecis

Insanlik tarihinde modernlik sonrasi bir doneme girildigini savunan bir kuramci,
kuskusuz, modernlige 6zgii kurum, temsil mekanizmalari, 6rgiitlenme ilkeleri gibi bazi
gostergelerin ortadan kalktigim1 iddia edecektir. Baudrillard, modernlige islerlik
kazandiran biitiin boyutlarin sonunu isaretleyen radikal bir postmodernist diisiiniirdiir.
Baudrillard’in “son”lar dizisi i¢inde politika-ideoloji, iiretim, tarih, anlam, 6zne ve

toplum gibi modernligin bir¢ok temel dayanagi bulunmaktadir.

Baudrillard, modernlige iliskin dinamiklerin yok olusunu, gerceklik adli zeminin
artik var olmadigi iddiasina dayandirir. Gergekligin ortadan kalkis siireci belli agsamalari
izler. Ilk asamada, imge gercekligin bir yansimasi olarak mevcuttur. Ikinci asamada,
imge gercekligi degistirmekte ve gizlemektedir. Ugiincii asamada, gergeklik artik yoktur
ve imge gercekligin yoklugunu gizlemektedir. Son asamaya gelindigindeyse, imgenin
gerceklikle iligkisi kalmamistir, artik imge kendi kendisinin taklididir. Bu durum
Baudrillard’a gore, artik gercek bir diinyada degil, hipergerceklik evreninde

yasadigimiz1 gosterir. Simiilakrlar, gercegin yerini almistir (Baudrillard, 2003a).

Baudrillard, varsayimlarinin merkezine simiilasyon kavramini koyar: “Bir koken
ya da bir gerceklikten yoksun ger¢egin modeller araciligiyla tiiretilmesine hipergercek
yani simiilasyon denilmektedir” (Baudrillard, 2003a: 15-16). Baudrillard’a gore,

gercekle iligkimizin kesildigi bir uzama gecisle birlikte, tiim gonderen sistemlerinin
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tasfiye edildigi bir simiilasyon cagina girilmistir. Simiilasyon, gercegi gizlemek
anlamina gelmez, ortada gizlenecek bir gercek kalmamistir. Simiile etmek bir varliga
degil, yokluga gondermede bulunmaktir. Simiilasyonun olgularla iligkisi yoktur.
Simiilasyonun 6zelligi, gercegin yerine gecen modellerden olusmasidir. Bu mantik her
seyli egemenligi altina almistir (Baudrillard, 2003a). Baudrillard’a gore, gercegin
ortadan kalkmasi ile birlikte gercek ile taklidin birbirinden ayirt edilemedigi, aslinda
simiilasyonun gercekle karistirildigi bir uzam olusmustur: “Simiilasyon uzami gercekle
modelin birbirine karigtiklart bir uzamdir. Gergekle rasyonel arasinda artik ne elestirel

ne de spekiilatif bir uzaklik vardir” (Baudrillard, 2003b:70).

Baudrillard’in gercegin yerini aldigim iddia ettigi simiilakrlar, “biitiin diinyay1
egemenligi altina alarak tiim olaylar1 ‘anlamsizlastirmakta’, anlami kisa siireli ‘gegici’
senaryolara, yasamiysa bir hayatta kalma miicadelesine hatta onemsiz bir iddia, bir
bahse doniistiirmektedir” (Baudrillard, 2003a: 63-64). Baudrillard’a gore, simiilasyon
evreninde gergeklikle ilintili olan evrensel proje ve arzulart yok etmenin yolu,
caydirmadir. Caydirma, bir strateji olmadigr gibi, 6znesi ya da rakibi yoktur. Bunun
yerine caydirma, nétralize olmus bir siddettir. Bu siddet fiziksel degildir, soyut ve
kendinde bir potansiyeldir. Amaci, toplumsal catigma ihtimalini devre dis1 birakmaktir.
Siddet, tiim karsitliklar, hedefler ve catigmalarin donmasina neden olmaktadir
(Baudrillard, 2003a). Baudrillard’in anlatmak istedigi sey, modern topluma ozgii

karsitlik ve celiskilerin bundan boyle var olmayacag: iddiasidir.
3.3.2. Toplumsalin Sonu

Karsitliklarin son bulmasi, Baudrillard’a gore c¢agdas diinyada insanlarin
yasamlarina iliskin anlami yitirmeleriyle ilgilidir: “Anlam artik toplumlarimizi
siriikkleyip gotiiren ideal ¢izgi olmaktan c¢ikmistir” (Baudrillard, 2003b: 18).
Baudrillard’a gore, toplumsallik 1929 talep krizinin iiriiniidiir. Iktidar bu tarihten
itibaren politik, ideolojik, kiiltiirel ve seksiiel anlam iireterek endiistri iiriinlerine iliskin
talebi canlandirmaya calismistir. Bu eksende, anlam iiretiminin yogunlugu nedeniyle
gerceklesen anlam patlamasi, anlama zarar vermis ve sonucta anlamin ortadan
kalkmasina neden olmustur. Baudrillard, bugiin anlam bunalimi diye bir seyin sz
konusu olmadigini, cilinkii anlamin yerini anlamsizligin aldigim1 savunur (Baudrillard,

2003b). Baudrillard’in analizinde, bugiiniin insan1 yolunu kaybetmis, iistiine istlitk
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haritalara ihtiya¢ duymayan bir insandir: “Toplumsal hedef ve amaglardan yoksun,
ancak buna karsin, bireysel hedef ve amaglarin kendisini hicbir yere gotiirmeyecegini

bildigi bir evrene ait bir insan” (Adanir, 2004: 23).

Anlam yoksa, yabancilagsma da yoktur. Baudrillard’in hipergerceklik evreninde
bireylerin kendisine yabancilagsacagi anlamli bir gerceklikten s6z edilemeyecegi gibi,
baz1 gergeklerin {istiinii ortecek illiizyonlarin varhi@ da soz konusu olamaz. Illiizyonlar,
ancak gerceklikten soz edilebilirse var olabilir. Bireyler, siniflar ya da toplumlar arasi
kutuplagsmalarin son bulmasi anlam dolanimini olanaksiz kilmakta, boylece geriye
yabancilagilacak bir sey kalmamaktadir. Bu baglamda, Baudrillard kitlelerin
giidiimlenemeyecegini 6ne siirer. Baudrillard’a gore iktidar, varligini siirdiirebilmek igin
kitleleri aldattiginm1 sanmakta, bu diisiince sayesinde iktidar olduguna inanabilmektedir.
Oysa iktidarin ne yaptigt ve neyi amagladigr kitlelerin umurunda bile degildir

(Baudrillard, 2003b).

Baudrillard’a gore, zaten iktidar politik boyutundan biitiiniiyle arindirilmis,
kitlesel olarak tiiketilebilen bir mala doniismiistiir. Baudrillard, politikada sol ve sag
arasindaki ayirnnmlarin belirsizlestigini iddia eder. Sol ve sag birbirlerinin gorevlerini
yerine getirmektedir. Her iki kutbun da kendilerine ait projeleri kalmamistir
(Baudrillard, 2003a). Modern devrimler ile birlikte yiikselise gecen politika
Baudrillard’a gore, bugiin temsil etme islevini yitirmis, bir oyuna doniigmiistiir. Bugiin,
politik olana karsilik gelen sinif, halk gibi organizasyonlar ortadan kalkmis durumdadir.
Onlarin yerine, asla politik bir gonderen olamayacak sessiz bir ¢ogunluk her yeri

kaplamistir (Baudrillard, 2003b).

Bu noktada Baudrillard’in carpict bir iddiasi ile karsilagiriz:

Biitiin bunlar toplumsalin sonunu isaretlemektedir. Toplumsalin enerjisi azalmakta,
ozgunliigii elden gitmekte, tarihsel niteligi ve idealligi buharlasip ugmaktadir.
Toplumsal, bir sistem ugruna adin1 yitirirken, politika da yok olmaktadir. Toplumsal
artik anonimlesmistir. O artik kitledir. Kitlelerdir (Baudrillard, 2003b: 24).

Baudrillard’a gore, toplumsali, kitle iletisim araclar iiretmekte ve aym zamanda
yok etmektedir. Kitle iletisim araglari, “goriiniiste daha cok toplumsal iiretirken,

toplumsal iligkilerle toplumsalin kendisini derinlemesine noétralize etmektedirler”
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(Baudrillard, 2003b: 56). Baudrillard’a gore, bu durumun nedenlerinden biri, kitle
iletisim araclarinin iletisim kurmak ya da anlam tiretmek yerine iletisim oyunu oynuyor
olmasidir. Diger bir neden ise, iletisim araglarinin kitleleri mesaj bombardimanina
tutarak toplumsal yapiyr bozmalaridir. Boylece anlama ait tiim igerikler, egemen
iletisim araglar tarafindan yutulmaktadir. Kitle iletisim araglari olaylar iletmek yerine,
olay yaratmaktadir. Olaylar bir sonuca neden olmamakta, sadece pes pese
siralanmaktadir. Olaylar ve giindem daha bir sonuca ulasamadan siirekli degismekte,
boylece olaylar anlamlarim1 daha ortaya c¢iktiklar1 anda yitirmektedir. Olaylar bir
goriintli  olmanin  Gtesine  gecemedikleri igin, kitlelerde biraktifi  etkiler

anlamsizlasmaktadir (Baudrillard, 2003a).

Baudrillard’a gore, sistem Kkitle iletisim araglarim1 bireyi diizenin igine dahil
etmek amaciyla kullamirken, istemedigi sonuclarla karsilasmaktadir. Gercegi, goriintii
ve sOzlere doniistiirerek ortadan kaldiran sistem, kitleleri goriintii, ses ve yazilardan
olusan mesaj bombardimanlarina tutarak, kitleleri kendisinin saglikli, giivenilir ve
basarili bir sistem olduguna ikna etmeye calismaktadir. Buna karsilik, iizerinden
goriiniimlerin akip gectigi saydam bir ylizeyden baska bir sey olmayan ekran, anlami ve

icerikleri nétralize etmekten baska bir ise yaramamaktadir (Adanir, 2004).

Baudrillard’in  toplumsalin sona ermesiyle geriye kalan ‘“artik” olarak
tammladig kitle, uyusmus, tepkisizlesmis, sessiz bir yigindir. Baudrillard’a gore,
kitleler kendilerine gonderilen biitiin mesajlara kars1 duyarsizdirlar. Sistemin akilci
iletisim zorlamalarina kars1 koymakta; anlam yerine gosteri istemektedirler. Kendilerine
gonderilen her seyi gosteriye doniistiirmektedirler. Kitleler, artik temsil edilememekte,
yalnmizca sondajlar, testler ve referandum araciligiyla sik sik  yoklanmaktadirlar
(Baudrillard, 2003b). Boylece Lyotard’da goriildiigii gibi Baudrillard da sosyal teorinin
sonunu ilan eder: “ Toplumsal artik nesnel bir sekilde aciklanamaz” (Baudrillard,
2003b: 34). Baudrillard’a gore artik, teorinin temsil islevini, sondajlar ve istatistik
gormektedir. Ancak bu, gercek bir temsil degildir. Bir kitle hayali {izerinden, 6nceden
bilinen yanitlar iiretmektedirler. Ciinkii Baudrillard’a gore, toplumla birlikte 6zne de
ortadan kalktig1 gibi, onlarin yerini alan Kkitlelerin de diislinceleri, amaglar1 ve

tiretebilecekleri tarihleri yoktur (Baudrillard, 2003b).



77

Toplumun sessiz ¢ogunluk anlamina gelen kitleye doniismesi, Baudrillard
tarafindan medyanin ve iletisim teknolojisinin gelisimiyle agiklanir. Bu baglamda,
kitlenin rolii yalmizca seyirci olmaktan ibarettir: “Kitleyi, kitle iletisim araglarinin
diginda bir yerde aramak bosunadir” (Baudrillard, 2003b: 33). Baudrillard’in analizleri
iletisim araglarinin belirleyici bir konuma yerlestirilmesi ekseninde, abartili, sloganvari
aciklamalardan olusur: “Hakikat televizyonun kendisidir” (Baudrillard, 2003a: 57).
Boylece Baudrillard, teknolojik determinizme yakalanmis bulunmaktadir. Ancak
Baudrilard’1n belirleyici olarak ele aldigi kurum olan teknoloji, yalmzca, bilgi akisiyla
ilgili olan iletisim teknolojisidir. Dolayisiyla Baudrillard, materyalizmle baglarini

kopararak, toplumsal degisimlerin nedenlerini iistyapisal kiiltiir alaninda aramaktadir:

Uzun bir siireden bu yana kiiltiir, sanat, politika hatta cinsellik alanlarinda (iistyapisal
denilen alanlarda) islemsellesmis bulunan bu siire¢ giiniimiizde ‘altyapisal’ denilen
alanin tamamimt etkilemektedir. Ayni belirsizlik orayr da egemenligi altina almistir.
Ekonominin belirleyiciligini yitirmesiyle birlikte, kendisini belirleyici bir siire¢ olarak
algilama olanag1 da hi¢ kuskusuz ortadan kalkmaktadir (Baudrillard, 2002:7).

Baudrillard’in ekonomi politikten uzaklagmasi, iiretimin sona erdigi iddiasina
dayalidir. Baudrillard’a gore, i¢inde bulundugumuz cagda iiretimin igeriklerine kadar
her tiirlii erekliligi sona ermistir. Giiniimiizde bir iiretim sistemi yerine, olsa olsa
yiikiimliiliiklerin degis tokus edildigi bir ¢alisma sisteminden s6z edilebilir. Baudrillard
artik, kapitalist diizen yerine hiperkapitalist bir diizende yasadigimiz kanisindadir.
Kapitalist diizen, emek giiciiniin iirettigi arti-deger iizerine kurulu ticari deger yasasi ile
iliskiliyken, hiperkapitalist diizen ise Baudrillard’a gore emegin artik bir gii¢c olmaktan
cikarak bir gostergeye doniistiigii yapisal deger yasasina gecisi ifade eder (Baudrillard,
2002).

Baudrillard, giiniimiizde emegin iiretkenligini  kaybettiini  diisiiniir.
Baudrillard’a gore, emek artik alinip satilabilir bir sey olmadigr gibi, arti-deger de sona
ermistir. Emek artik bir giicten ¢ok, siradan bir gostergedir. Sistem, emekten verimli bir
iiretkenlik degil, toplumsalin bir parcasi olmasini beklemektedir. Isgiler de artik
calismamakta, yalnizca tiretiyormus gibi yapmaktadir. Kapitalist sistemin yapi tasi olan
fabrikalar da toplumun tamamini kapsayan bir seye doniismiistiir. Boylece emek, artik

her yerde bulunmakta, tarihsel bir praksis olma 6zelligini kaybetmektedir. Her seyin
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sonunu getiren bir asiriliga kacan Baudrillard, kapitalizmin kar azamilestirme amacini
da yok saymakta, artik bir sinif olarak kabul etmedigi iscilerin hak arama miicadelesi
olan grevleri de is olsun diye yaptiklarim diisiinmektedir (Baudrillard, 2002). Bu
kosullarda Marksist ¢oziimlemenin temel hareket noktasi olan emek-sermaye karsitlig
Baudrillard tarafindan reddedilmektedir: “Her tiirli mantiksal yaklasim sona ermis
oldugundan Ornegin, emekle emek olmayan, emek ve kapital birbirine

cevrilebilmektedir” (Baudrillard, 2002: 32).

Ozne, simif ve toplumun olmadigi, catismalarin ortadan kalktigi bir ortamda
tarihten s6z etmek de sacma olacaktir. S6z konusu kabullerin etrafinda Baudrillard,
tarihin sonunu®* da getirir: “Yasamin can sikicihg, giinliik yasam, eskiden kiiciik
burjuva olarak kinanan ... apolitik olan her seyin 6n plana ¢ikmasi, tarih ve politikay1
soyut bir olaylar biitiinii olmaya dogru itmektedir” (Baudrillard, 2003b: 38-39). Bu
dogrultuda Baudrillard, tarihin giliniimiizde ge¢mise gonderme yapan bir senaryo
oldugunu diisiintir. Tarih, sinema araciligiyla bugiine tasinmaya calisilirken, bu durum
bilin¢lenmeyle degil, yitirilmis bir gonderenler sistemine Ozlemle iliskilidir. Gercek
yasamda da sinemadakine benzer bir tarih yasanmis olmasina karsin, bugiin tarihin
amimsatilmasi, aslinda tarihsel gercekligin ortadan kalktigini kanitlamaktadir. Boylece
sinema, tarihin ortadan kaybolmasina katkida bulunurken, tarihi fetislestirmektedir

(Baudrillard, 2003a).
3.3.3. Postmodern Nihilizm

Baudrillard, biitiin bunlarin sonucu olarak toplumsal durumun bugiin ulagmis
oldugu noktayr nihilizmin egemenligi olarak anlar: “Hipergerceklik ve simiilasyon
insan her tiirlii ilke ve amactan caydirabildikleri gibi, bu caydiricilii uzun siire ondan
yararlanmig olan iktidara karsi da kullanabilmektedirler” (Baudrillard, 2003a: 47).
Baudrillard’a gore, modernligin tarihinde ilk ©6nemli nihilist ¢ikis, Aydinlanma
akilciliginin estetik bir elestirisi olan Romantizm akimidir. Siirrealizm, Dadaizm, absiird
anlayis1 ve politik nihilizm, anlam diizeninin yikildig1 dénemde ortaya c¢ikan politik
elestiriler olarak, ikinci onemli nihilist ¢ikistir. Bugiiniin nihilizminin ise bunlarla

iliskisi yoktur. Bugiiniin nihilizmi, tikanma noktasina gelmis bir diinyada hiikiim siiren,

2 Tarihin sonu iddiast Baudrillard’dan sonra, liberal demokrasinin evrensel zaferi anlaminda
Fukuyama’da (1999) goriilecektir.
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elestirellikten uzak ve tepkisizlikten bagka bir anlama gelmeyen saydam bir nihilizmdir

(Baudrillard, 2003a).

Baudrillard, bir nihilisttir ve kendi nihilist egilimlerini toplumdaki egemen bakis
acist gibi gostermektedir. Bu nihilizm, sosyolojik gerceklere dayanmak yerine asil
olarak felsefi bir yaklasimin sonucudur. “Baudrillard’in ¢oziimlemesi anlik deneyimin
altindaki her gercekligi inkar etmesi ve dolayisiyla bu esasl 6ziin taraftar1 olan seylere
ait ylizeylerin degerini diisiiren yorumsamanin ‘derin modeli’ni reddetmesiyle, temelde
Nietzschecidir” (Callinicos, 2001: 225). Ancak Baudrillard’in nihilizmi, var oldugunu
varsaydigl toplumsal batakliktan kurtulmak igin, Nietzsche gibi bir ¢oziim Onerisi
sunmamaktadir: “Baudrillard’in nihilizmi sevingten, enerjiden, daha iyi bir gelecege
duyulan umuttan yoksundur” (Kellner, 1994: 235). Baudrillard’in Bati toplumunun
orgiitleyici ilkelerinin ice dogru patlamayla yikildig: iddiasi ile ulagtig1 yer, umutsuz bir

postmodernizmdir:

XX. ylizy1l ya da post-modernlesme tarafindan gerceklestirilen ve bir 6nceki yiizyilda
gortiniimlerin yok edilmesine esdegerli muazzam anlam kiyimi siirecini ikinci bir
devrim olarak kabul ediyor, varlifin1 onayliyor, sorumlulugunu {izerime aliyor ve
¢oziimlilyorum (Baudrillard, 2003a: 227).

Baudrillard’in postmodernlige ulagmis hipergerceklik evreni, Bat1i merkezli bir
analizin sonucudur. Ele aldig1 toplum, ekonomik ve kiiltiirel anlamda doyuma ulagmis
bir toplumdur. Bu analize gore, “koymus olduklar1 hedef ve amaclari ¢oktan asip
gecmis ve bu arada illiizyonlarimi yitirmis olan Batili toplumlar, bundan boyle hangi
yone dogru ilerleyeceklerini bilemez hale geldiklerinden ... kendi etraflarinda donmeye
baslayarak bir kisir dongii i¢cine girmis bulunmaktadirlar” (Adanir, 2004:19). Oysa
Baudrillard’in bittigini varsaydigi toplumsalliga 6zgii olgu, kurum ve yapilar hala ileri
kapitalist iilkeler basta olmak iizere diinyanin her bolgesinde toplumsal yasamin
dinamikleri olmay1 siirdiirmekte ve degisimlere Onciilikk eden teknoloji de iiretimin

bitiginin degil, gelisiminin bir sonucu olarak kendisini gostermektedir.

Yeniden iiretim olgularinin (moda, medya, reklam, bilgi ve iletisim aglar1) cogalmasi,
maddi iiretimin devasa boyutta genislemesini gerektirir; imgelerin daha biiyiik oranda
dolagimi, c¢ok cesitli fiziksel iiriine —televizyon, video-kaydedici, uydu anteni vb.-
baglidir. Daha temel olarak, insanlar yalniz MTV ile yasamiyorlar; {iretimin
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organizasyonu ile denetlenmesini hala toplumlarin dogasinin 6nemli belirleyicileri
kilan yemek, giyim ve barinma gibi diinyevi gereksinimlere sahip olmay: siirdiiriiyorlar
(Callinicos, 2001: 228).

Baudrillard’1in analizleri arasinda medyaya iligkin olanlar1 6nemsenebilir. Ancak
bunlar da anlam iireten medyaya karsi eglence talep eden bir kitle ¢ercevesiyle
anlasilmak yerine, medyanin kapitalist sistemin c¢ikarlar1 adina anlami ve degerleri
manipiile ettigi, dolayisiyla toplumun iletisim kurma kanallarim1 bozdugu yoniinde bir

kavrayis icinde, tersine ¢evrilerek okunmalidir.”

Modernlikten postmodernlige gecisin nasil gergeklestigi sorusu, Baudrillard’da
da yanitlanamamistir. Baudrillard, s6z ettigi kirilmanin nedenlerini agiklamak yerine,
bizi anlamsiz bir diinya imgesinin u¢urumuna siiritklemektedir. “Teorisi iyi bir bilim-
kurgu sayilabilir, ama zayif bir toplumsal teoridir. Yeterli bir baglamlastirmadan yoksun
olan teorisi soyut, tek yanlh ... ve simdiki ¢agin cok sayida kasvetli gercekliklerini ve

sorunlarin1 gérmekten aciz olma egilimindedir” (Kellner, 1994: 236).
3.4. FREDRIC JAMESON
3.4.1. Gec¢ Kapitalizmin Kiiltiirel Mantig

Yasadigimiz ¢agi postmodern olarak nitelendiren kuramcilar arasinda en giiclii
argilmanlar1 6ne siiren yazar, Jameson’dir. Jameson, Marksist olmasi bakimindan
postmodernizmin 6nde gelen diger diisiiniirleri olan Lyotard ve Baudrillard’dan
ayrlhr.26 Jameson, Marksist perspektife bagli bir analiz icinde giiniimiiz diinyasini
kapitalizmle iliski icinde degerlendirerek, cagimizi kapitalist igerigin sahip oldugu yeni
bicim seklinde “postmodern” olarak niteler. Dolayisiyla Jameson, postmodernizmi

kapitalizmin yeni bir evresinin kiiltiirel ifadesi olarak ele alir.

Jameson’in analizi, diger postmodernistlerin yapmay1 reddettiklerinin aksine

tarihsel bir donemsellestirme iizerine kuruludur:

** Bu konuda Habermas’in (2001) “Para ve giiciin dilsiz medyas1” ¢6ziimlemesi yol gosterici olabilir.

26 postmodernligi onayladiklar donemde artik Marksizm ile iliskilerini kesmis olmalarina ragmen, yine
de Lyotard ve Baudrillard’in ge¢mislerinde Marksist olduklar1 belirtilmelidir.
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Gegmisi boyle ele alma metodunun sonugta bilgiyi kayit ve depolamanin bir bi¢imi
olarak kronige geri doniis olacagini soylemek ¢ok basit olur: Tarihsel gercekligin
kendisi muhtemelen modern bir icat oldugu siirece, modernin elestirisi ve reddi, en
azindan bu ya da su modern dncesine gerileme secenegini yaratmaya hiikiimliidiir. ...
ya da bagka bir deyisle, ... donemlestirmeden yapamayiz (Jameson, 2004: 32).

Jameson’in donemsellestirmesinde kapitalizmin ge¢irdigi asamalar kiiltiirel
boyutlariyla birlikte ele alinir. Kapitalizmin ilk asamasi, Marx’in ¢oziimledigi piyasa
kapitalizmidir. Ikinci asama, teoride Lenin tarafindan ortaya konulan tekelci ya da
klasik emperyalizm donemidir. Jameson, Ernest Mandel’1n incelemesinden?’ hareketle,
bugiin, kapitalizmin ge¢ iiciincii asamasi olan c¢okuluslu kapitalizm donemine

ulastigimizi bildirir (Jameson, 2005).

Ge¢ kapitalizmde sermaye, artik fabrikalarda, diger branglarla rekabet eden
endiistri ve iiretken bir teknoloji olarak degil, daha yogun karlilia sahip borsalarda
spekiilasyon zemininde varligm siirdiirmektedir. Sermaye, arttk mali sermaye
momentidir. Jameson’a gore, sermayenin bu hizli dolagim kosullarinda kiiltiir de yeni
bir bicime biiriinmiistiir. Kapitalizmin ilk evresinde Kkiiltiirel alam1 realizm, ikinci
evresinde modernizm temsil ederken, ge¢ kapitalizmin kiiltiirel bicimine ise

postmodernizm karsilik gelmektedir (Jameson, 2005).

Bugiin postmodernite denilen sey, ... soyutlamanin bir baska asamasinin
semptomatolojisini acik bir dille ifade eder: kiiresellesmis toplumun mali sermaye
momenti ile (bir ayirt etme bicimi olmasi disinda dinamigi eski ‘liretken’ momentten
kaynaklanan ve yaniltici bir isimle ‘sanayi sonrasi’ adi verilen) sibernetik teknolojinin
onunla birlikte getirdigi soyutlamalar (Jameson, 2005: 149-150).

Jameson’a gore, postmodernizm ge¢ kapitalizmin kiiltirel mantigidir.
Postmodernizm yeni bir kiiresel askeri ve ekonomik Amerikan egemenligi akiminin
icsel ve iistyapisal ifadesidir. Bu baglamda postmodern, bugiin cok farklh kiiltiirel
dirtiilerin, icinde kendilerine yer edinmek zorunda olduklar1 bir giic alanim
olusturmaktadir. Kapitalizmin 6nceki donemlerinde kiiltiirel alanin ekonomiden yari-
ozerkligi, gec kapitalizm ile birlikte tahrip edilmektedir. Kiiltiiriin gérece 6zerkliginin
kaybolmasi, tamamen ortadan kalkmasi degil, patlama yapmasi anlamindadir.

Jameson’a gore, gec kapitalist donemde kiiltiir, toplumsal alanin her yanina yayilmistir

27 Bkz. Mandel (2008)
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ve ekonomiden devlet iktidarina, sosyal pratikten ruhun yapisina kadar her seyin

kiiltiirel oldugunu soyleyebiliriz (Jameson, 1990).
3.4.2. Soyut Kapitalizmin Ustyapisi

Jameson, bugiinkii toplumsal yasamimizin belirleyicisinin teknoloji oldugunu
One siiren post-endiistriyel toplum teorisini reddeder. Aslinda, dev bir iletisim agina
iliskin hatal1 temsillerimiz, daha soyut ve derin olan c¢okuluslu kapitalist diinya
sisteminin ¢arpitilmig bir tasviridir. Dolayisiyla, ¢agdas toplumun teknolojisi
bilyiileyiciligini kendi o©zellikleri yerine, imgelemimize sigmas1 giic olan geg
kapitalizmin merkezsiz kiiresel bir iktidar ve kontrol agini kavramayi saglayacak
ayricalikli bir temsil olusturuyor gibi goriinmesine bor¢ludur. Boylece cokuluslu
kapitalizm, kapitalizmin en saf hali olarak kiiltiirel alanin her yerine gizlice niifuz

edebilmektedir (Jameson, 1990).

Reklameilik ve yayinciliktan iiriinlere ve binalara, sanatsal metalardan ¢ok satan
filmlere kadar ge¢ kapitalizme baglasik olan yeni ticari kiiltiirel bi¢cimler, Jameson’a
gore, klasik kapitalizmin eski folk ve gercekten popiiler olan kiiltiir tiirlerinden ayri
degerlendirilmelidir. Bu noktada kabul edilmesi gereken sey, yiiksek kiiltiir (burjuva
kiiltiirii) ile popiiler kiiltiir (kitle kiiltiirii) arasindaki ayirimlarin ortadan kalkmig
oldugudur. Bu goriinlimler en iyi sekilde sanatta izlenebilir. Tekelci kapitalizm
doneminde marjinal ve muhalif olan modernist sanat, ortak begeniye ve mevcut
gerceklige meydan okuyan, yerlesik diizen i¢in daima yikici olabilen bir sanatti. Oysa
giiniimiiziin sanati, marjinallikten merkezilige dogru kaymis durumdadir. Bu durum,
doneminin muhalif sanat¢i ya da yazarlarmin bugiin klasik ve gerceke¢i hale
gelmelerinde, ileri modernizmin {iriinlerinin tiim toplum tarafindan kabul edilip ticari
basarty1 yakalamis olmalarinda ve ileri modernist estetiin sokaklardan akademiye
taginarak kabul gormesinde gozlemlenebilir (Jameson, 2005). Jameson’a gore, sanatin
postmodern goriintimleri yaratict devrimci sanatin akademik resmiyete ve Kkiiltiirel

sahanin merkezine ¢ekilmesiyle ifade edilir.

Bu, cagdas sanatin eski modernizm gibi tiimiiyle benzer formel ayiric1 6zelliklere sahip
olsa bile, kendi kiiltiiriimiiz i¢inde konumunu kokiinden degistirmekte oldugu anlamina
gelir. Bir kere, meta iiretimi ve 6zellikle giyimimiz, mobilyamiz, binalarimiz ve 6teki
insan yapimu iiriinler, simdi, sanatsal deneysellikten kaynaklanan bicemsel degisimlerle
yakindan baglantilidir (Jameson, 2005: 30).
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i Lo . . 5928
Jameson’a gore, giiniimiiz sanatinin uygulamalarinin temelini “‘pastis”

olusturur. Pastis, essiz ve kisisel anlamda iislubun sonunu isaretler. Bugiin sanatsal
yenilikler ortadan kalkmis durumdadir. Artik sanat, ileri modernist eserlerin taklidi ve
cesitli parcalarin birbirine eklemlenmesiyle (eklektizm) olusturulmaktadir. Uslup
ideolojisinin ortadan kalkmasiyla birlikte kiiltiir iiretenlerin bagvurabilecekleri tek yer,
“gecmis”tir (Jameson, 1990). Ozgiin Kkiiltiirel iiretimin yerini eklektizmin almasi,
Jameson icin yaraticiligin sonu anlamina gelir: “Bicemsel yeniligin artik olanakli
olmadig1 bir diinyada geriye sadece olii bicemlere Oykiinmek, maskelerle ve diigsel

miizelerdeki bigemlerin sesleriyle konugsmak kalmaktadir” (Jameson, 2005: 18).

Cagdas sanatin sahip oldugu pastis, kolaj, cover gibi uygulamalar, otantikligin
aksine taklitle karakterize olmasina ragmen, toplumda anlasilmaz bir coskuyla
karsilanmaktadir. Jameson’a gor,e bu durum kapitalizmin belirsizlesmesinin bir
yansimasidir. “Postmodern sanatin neden oldugu tuhaf cosku, ‘histerik yiice’nin,
kiiresel ekonomik sistemin isleyisinin artik temsil edilemediginin ya da zihinde
canlandirilamadigimin farkedilmesine tepki olarak gosterdigimiz heyecan ve dehsetin bir

ornegidir” (Callinicos, 2001: 199).

Pastis uygulamasinin evrensellesmesi, Jameson’a gore Oznenin Oliimiiyle
ilgilidir. Normun golgelendigi, dilin ¢esitli kisisel konusma tarzlarindan biri olan notr ve
seylesmis medya konusmasina indirgendigi bir ortamda, sosyal yasam linguistik olarak
parcalanmaktadir. Klasik kapitalizmde egemen smifin diisiincelerinin  burjuva
toplumunun baskin ideolojisini olusturmasi soz konusuyken, bugiin ileri kapitalist
ilkeler normsuz, iislupsuz ve ucari bir heterojenligin alan1 durumundadirlar (Jameson,
1990). “Kapitalizm kendi i¢sel mantiginin bir islevi olarak farkliliklar ya da farklilagma

. tretmektedir” (Jameson, 2005: 54). Bu kosullarda giindeme oturan mikropolitika
problemiyle birlikte, 6zne gecmisiyle gelecegini tutarli bir yasanti halinde orgiitleme
giiclinii kaybetmigstir. Boyle bir 6znenin kiiltiirel tiretimlerinin par¢a yiginlarindan ve
rastgele heterojenin, sans eserinin pratiginden bagka bir sonu¢ vermesi miimkiin

olamamaktadir (Jameson, 1990).

*% Pastis: Mevcut sanat eserlerini taklit etme yoluyla ortaya ¢ikarilan sanat eseri.
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Yasam tarzi olarak postmodernizm, Jameson’a gore yeni bir sinifsal fraksiyonun
bilincinin ifadesidir. Yeni bir kiigiik burjuvazi, profesyonel yonetim sinifi ya da yuppiler
olarak adlandirilan bu soyut kategori, bunlarin tarihin yeni 6zneleri oldugu anlamina
gelmez. Onlarn kiiltiirel pratikleri ve yerel ideolojileri, sadece sermayenin iiciincii
asamasmin egemen ideolojik ve Kkiiltiirel paradigmasini ifade etmede kullanlabilir.
Gercek anlamda ge¢ kapitalizmin daha yiiksek, soyut ve kiiresel 6znesi, cokuluslu

sermayenin kendisidir (Jameson, 2005).

Jameson’a gore, postmodern donemin 6zelliklerinden biri, ilerleme hedefinin

son bulmus olmasidir:

Bana anlaml gelen, giiniimiizde insanlarin kalkinmay1 doganin fethi olarak imlemeyi
siirdiirmelerini  giiclestiren bir tarzda, Prometheus¢u bir iiretim anlayisinin son
bulmasidir. Diger bir deyisle, piyasanin diinyaya yayildigi ve su ana kadar
metalastirilmamis eski somiirge bolgelerine niifuz ettigi bir momentte, iiretkenligin ve
kaynagin eski ve gorkemli bigimlerine genel (ve oldukg¢a haklilastirilmis) bir bigimde
yiiz cevrilmis olmasindan dolayi, daha ileri kalkinma hamleleri diisiiniilemez hale
gelmektedir. Bagka bir deyisle, kiirenin sinirlarina ulasilan momentte, yogun kalkinma
nosyonlari tasarlama olanaksizlagmaktadir (Jameson, 2005: 99).

Bu durum, postmodernizmin mantiksal ¢atigkisinda da mevcuttur. Jameson’a
gore, postmodernizmin paradoksu, toplumsal yasamin her alanindaki hizli degisim ile
metalar, duygular, uzam ve dil gibi degisim unsurlarinin standartlagsmasi arasindaki
esdegerliktir. Toplumsal fenomenler en yiiksek derecede degisir gibi goriiniirken, ayni
zamanda standardize edilmektedir. Yani, postmodernitede her sey degisime ugrarken,
artik hicbir sey degismemektedir. Bunun anlami, degisimin devrimci degil, rutin
oldugudur. “Aymi”nin mutlak fark araciligiyla varhigini siirdiirmesinin bilincimizde

biraktig iz, iitopyaci imgelemin kendisine olan giivenin sarsilmasidir (Jameson, 2005).

Jameson’a gore, postmodernite Ikinci Diinya Savasi sonrasi baslamis,
1960’1arda belirgin bir goriiniim kazanmistir: “Son yillarda, bir zamanlar moderniteler
olarak tanimlanan kopuslar, postmodernite olarak tanimlanmaya baslandi. Bu yiizden
1960’1ar bir sekilde daha ileri bir modernite demenin gereksiz goriildiigii her tiirden
onemli degisiklikler getirdi” (Jameson, 2004: 34). Jameson, postmodernizmi reddetmek
ya da sevingle karsilamak yerine, postmodernli§in yok sayilamaz bir gerceklik

oldugunu diisiiniir: “Asil mesele, postmodernizmin kolayca reddedilmesinin, onun
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olumlu yonlerinin rahatlikla Gviilmesiyle esdeger Olciide olanaksiz oldugu bir

postmodern kiiltiir i¢cinde yasiyor olmamizdir” (Jameson, 2005: 40).

Jameson, kapitalizmin yeni egemenlik bi¢cimi karsisinda diyalektik kavrayistan
uzaklasmamak adina, postmodern oldugunu iddia ettigi kiiltiiriin icinde sosyalist
doniigiimlerin filizlenebilecegini 6ngoriir. Nasil ki Marx ve Lenin kapitalizmin ulagtig
boyutlar1 sosyalizme erismenin kosulu olarak gordiilerse, Jameson da yeni diinya
sisteminin radikal bir evrensel doniisiimiin yaratilmasim saglayacak potansiyeli icinde

barindirdigini diisiiniir (Jameson, 1990).

Jameson, postmodernizmi sosyalist bir tarihsel evreye gecis icin gerekli gorse de

onun postmodernizmi temelden hatali bir temsil iizerine kuruludur.

Jameson modernizmin tiikenmis bicimlerine nostaljik olarak yapisip kalmaktansa,
postmodernizmin 6ziindeki elestirel potansiyeli kesfediyor olmamiz gerektigini
savunur. Aslinda kendisi, yeni bigimlerin yikici olasiliklarini1 gosterme konusunda biraz
cimri davranir ancak, esas giicliigiin yattigt nokta bu degildir. Asil giicliik
metodolojiktir (Callinicos, 2001: 201).

Jameson, Marksist olmasindan 6tiirii yeni kiiltiirii kapitalizmin ¢agdas bi¢cimine
bagh kilsa da kiiltiiriin bir ifadesi olarak kavradigi postmodernligi yeni bir tarihsel ¢cag
olarak ozgiinlestirir. Ancak, bir insanlik durumu tek bagina kiiltiire] sahadan hareketle
cikarsanamaz. Eger tarihsel caglar iistyapi ile anlagilsaydi, Jameson icin kapitalizmin
onceki asamalarina denk diisen kiiltiirel mantiklar olan realizm ve modernizmin
modernligin yerine gecmeleri ve kapitalizmi de kendi ekonomik sistemleri olarak
icermeleri gerekirdi. Dolayisiyla bu yaklasim Marksist yontemle c¢elismektedir.
Jameson’in analizi donemimize iligkin kiiltiirel egilimleri yakalamis olmasina ragmen,

postmodernligi yeni bir cag olarak sunmakta sinifta kalmaktadir.

Ele aldigimiz postmodernist diisiiniirlerin ortak noktasi, modernligin sona
erdigini ve insanlik i¢in yeni bir ¢ag olan postmodernitenin ortaya ¢iktigini
diisiinmeleridir. Bu diisiiniirlere gére, Aydinlanma doneminde hazirlanarak politik ve
ekonomik devrimlerle hayata ge¢irilen modernligin kurumlari ortadan kalkmustir.
Lyotard, bu iddiayr modern bilgi yapisinin iizerindeki uzlagsmanin son buldugu
varsayimiyla temellendirmeye ¢alisirken, Baudrillard, ortaya ¢ikan yeni durumun artik

toplumsallik icermedigini ve buna bagl olarak modern bir kolektif organizasyondan sz
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edilemeyecegini savunur. Jameson ise kapitalizmin yeni bir evresinin ortaya cikardigi
yeni kiiltiirel yapinin modernlikten koptugunu ileri siirerek, postmodern donemi ilan
eder. S6z konusu kuramcilarin hatasi, gerceklestigini diisiindiikleri tarihsel doniisiimii
kiiltiirel sahadan hareketle aciklayarak, ekonomik ve politik alandaki ¢oziilmemis

celigkilerin varligim1 ihmal etmeleridir.

Esas ilgin¢g olan sudur ki, her ii¢ teorisyen de aymi déneme odaklanarak,
birbirlerinden farkli ti¢ sonuca ulagmaktadirlar. Lyotard, postmodern durumu farkliligin
ifade edilebildigi bir “altin cag” gibi kutsarken, Baudrillard, aym1 déneme bir “imaj”
devri olarak bakmakta ve olumlu bir toplumsal degisime olan inangsizligiyla nihilizme
isaret etmektedir. Ote yandan, ayn1 post-modern durumda gelecek icin “umutlar” géren

Jameson i¢in, gliniimiiz, sosyalizme diine gore daha ¢ok gz kirpmaktadir.



DORDUNCU BOLUM

ALTERNATIF MODERNLIiK MODELLERI VE MODERNLIGIN
BUGUNU
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4.1. ALTERNATIF MODERNLiK MODELLERi

Modernligin bugiiniine iliskin olarak ele aldigimiz modernist ve postmodernist
kuramlarin, c¢agdas sosyal diinyayr Bati’dan hareketle degerlendirdiklerini
sOyleyebiliriz. Modernligin tarihsel arka planim olusturan Aydinlanma diisiincesi,
modern politik devrimler olan Amerikan ve Fransiz Devrimleri ve modernligin
ekonomik altyapisin1 kuran Endiistri Devrimi, diinyanin batisinda ortaya ¢ikarak
modernligin ilk Once Bati’da gelismesini saglamistir. Bu sebeplerle sosyal teori,

modernligi son yillara kadar Bati’nin onciiliigiinde gelisen bir ¢izgide kavramistir.

Bu 151k altinda, postmodernistler son yillarda sik gbzlemlenen Bati imgelemine
uymayan farkli pratiklerin varligini, modernligin sona erisine delil olarak
anlamaktadirlar. Farkliliklarin artisi, bu teorisyenler tarafindan modernligin evrensel
ozelliklerinin basarisizhigi seklinde anlagilmaktadir. Ancak, postmodernizm evrensel
degerleri Bat1 degerleri ile 6zdes kilmasindan otiirii yanilgiya diismektedir. Evrensel
degerlerin Bati’dan diinyaya yayilmis olmasi, Bati disindaki toplumlarin bu degerleri
kendi imgelemlerinde yeniden iiretemeyeceklerini gostermez. “Insanin evrensel
ozelliklerinin farkh kiiltiirlerde farkli insa edildiklerine dikkat cekmek, bu evrensel

ozelliklerin ciiriitiildiigii anlamina gelmez” (Eagleton, 1999: 65).

Son donemlerde postmodernizmin etkisiyle modernligin tartismaya agilmasiyla
birlikte, sosyal teoride farkli deneyimlerin varligini modernligin sonu olarak okumak
yerine, yeni bakis acilar1 gelistirilmeye baglanmistir. Alternatif modernlik modelleri,
modernligi ¢ogul bir okuma ile yeniden ele alirken, postmodernizmin tezlerini de

yanliglamaktadir.

Modernligin ilk Bati Avrupa’da giin 1s181a ¢ikmis olmasi, pek ¢ok teorisyeni
Weber’i izlemeye zorlamistir. Yani, modernligin temel ve olmazsa olmaz igerikleri
olarak sunulan rasyonellesme ve 6zerklesme, sadece Bati’ya 6zgii gelismeler olarak
goriilmiis ve bu da sonug olarak Bati-merkezci sosyal teorilere hiz vermistir (Kaya,
2004). Sosyal teorideki Bati-merkezcilik her ne kadar bazi elestirilere tabi tutulmus olsa
da modernligin bugiiniinii anlamada, bu elestirilerin de yenilenmesi geregi ortaya
cikmistir.  Ornegin, Said’in Bat1 sosyal bilimini “oryantalist” olarak tammlamasi ¢ok
ciddi bir ilgi gdrmiis olmasina ragmen, modernligin cogulluguna iliskin tartismada

kullanilabilecek bir yaklasim ortaya koyamamaktadir (Said, 1998). Alternatif bir
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yaklasgim icin bugiin “coklu modernlikler kavramsallastirmasi”ni Oneren sosyal
bilimcilere gore, modernligin ilk Bati’da ortaya ¢ikmis olmasi reddedilemeyecek bir
gerceklik olsa da Bati modernliginden “farkli” hatta onunla “catisan” ¢oklu

modernlikler tarihteki yerini almistir (Kaya, 2006; Arnason, 1997; Eisenstadt, 1999).

Coklu modernlikler tartigmasinin i¢inde yer alan ve bu konuya katki sunan iki
Tiirk sosyal bilimcisinin yaklasimlarin1 degerlendirerek ve birbirleriyle karsilastirarak
bu konuyu aydinliga kavusturabiliriz. Tiirkiye’ye bu 6nemli yaklasimin Niliifer Gole ve
Ibrahim Kaya tarafindan tanistirilmis olmast ve onlarin bu konuda uluslararas boyutta
eserler vermesi ¢ok 6nemli olsa da konu iistiinde 6nemli teorisyenlerden Eisenstadt,
Arnason gibi isimlerin kitaplarinin Tiirkce’ye kazandirilmamis olmasi ise 6nemli bir

eksikliktir.
4.1.1. Niliifer Gole ve Bati-Dis1 Modernlik

Modernligin Bati merkezli aciklamalarina karsi  gelistirilen alternatif
yaklagimlardan biri, Niliifer Gole’ye aittir. Gole, modernlik deneyiminin farkli
cografyalarda, farkli Kkiiltiirlerde nasil gelistigini anlayabilmek igin “Bati-Dig1
Modernlik” kavramini ortaya atar. Gole, Bati’nin modernlik iizerinde s6z sahibi olusu
nedeniyle, Bati cografyas1 disinda kalan modernliklerin Bati modeliyle agiklanmasi

girigsimlerindeki eksikliklerin bu kavram yoluyla giderilebilecegini diisiiniir.

Gole’ye gore, Bati-Disi Modernlik kavrami, modernlik analizlerinde Bati’y1
merkezden kaydirarak yeni bir okuma iiretme ¢abasidir. Batili olmayan toplumlarin
modernligi kendi tarihsel deneyimleri 1s1ginda kurma girisimlerini yeni bir modelle
anlamaya c¢alismak, soz konusu toplumlarin modernligin disinda kaldiklar1 anlamina
gelmez. Aksine, Batili olmayan toplumlarin Bati modelini birebir kopyalamadan kendi
modernliklerini insa edebildiklerini gosterir. Bu cercevede Gole’ye gore, Bati-Dist

Modernlik kavrami dort tez {izerine temellenir (Gole, 2002).

Birinci tez, Bati modelinin merkezden kaydirilmasidir. Batili olmayan
toplumlarin kendi modernlikleri oldugunu teslim etmek, onlarin modernlikle
iliskilerinin sadece edilgen degil, ayn1 zamanda iiretken de olabilecegini gosterir. Bati-
Dis1 Modernlik kavrami Bati modelinin géz ardi ettigi, Batili olmayan iilkelerin
birbirleriyle iliskilerinin ele alinmasi ve toplumsal pratiklerinin karsilastirilmasia

olanak tanimaktadir (Goéle, 2002).
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Ikinci tez, ilerlemeci zaman anlayisindan es zamanli modernlik anlayisina
gecilmesidir. Gole’ye gore, Bati merkezli modernlik anlayisi, Batili ve Batili olmayan
toplumlar arasinda Bati lehine hiyerarsik bir konumlandirma ve zaman farkliligi
oldugunu varsayar. Modernligin bu Bati merkezli ilerlemeci goriisii, azgelismis,
geleneksel toplumlarin Bat1 giizergahini takip etmesi gerektigini vurgular. Gole’ye gore,
Bati modernligi disinda kalan toplumlar da kendi kiiltiirel ve tarihsel miraslariyla degil,
Bati’ya dykiinerek modernlesebileceklerine inanmislardir. Ancak, goniillii modernlesme
hareketleri ve kiiresellesmenin etkileri, modernligin Bat1 disinda yeniden iiretilmelerini
saglamistir. Artik, modernlik Bati toplumlarinin tekelinde degildir. Gole’ye gore,
modernlik artik Batili ve Batili olmayan toplumlar arasinda eszamanli olarak

iretilmektedir (Gole, 2002).

Uciincii tez, ekstra modernlik anlayisidir. Gole’ye gore, Bati-dis1 toplumlarin
istikametleri Bat1 yoriingesinde seyretmistir. Somiirgecilik ya da goniillii modernlesme
hareketleri araciligiyla Bati-dis1 toplumlar, Bati’ya dogru modernlesmislerdir. Bu
cercevede, Batili olmayan toplumlar modernlesme istenclerini gerceklestirirken
modernligi fetislestirmislerdir. Bunun sonucu olarak, Batili olmayan toplumlar
modernlesme hareketlerini asiriya vardirabilmislerdir. Gole, bu durumu ekstra
modernlik kavramiyla agiklar. Bu baglamda, Batili olmayan toplumlar modernlige
ulasmada bazen Oncii olabilmislerdir. Gole, buna 6rnek olarak, modernlesme projesinde
Bati’dan farkh sekilde, kadinlarin Batili olmayan toplumlarda merkezi bir konumda yer

almis olmalarini gosterir (Gole, 2002).

Dordiincii  tez, geleneksizlesmedir. Gole’ye gore, Bati-dis1 toplumlarda
gelenekler modernlige engel olarak goriiliip yasaklanmistir. Gelenekler degisime
kaynaklik etmek yerine, modernligin digina itilmistir. Bugiin gelenege yeniden bir ilgi
dogmus olmakla beraber, bu, gelenegin geri gelmesi degil, gecmisin yeniden

kurgulanmasindan ibaret kalan bir ideal arayisidir (Gole, 2002).

Gole’nin yaklagimi, Batili olmayan farkli modernlik projelerinin varligim
taniyabilmesine ragmen, soz konusu toplumlarin modernliklerini 6zgiinlestirmede
yetersiz kalmaktadir. Gole, modernligin Bati disinda 6zgiin tarihsel, kiiltiirel
baglamlardan referansla degil, Bati’ya benzesme yoluyla ortaya ¢iktigini ifade eder.

Bati disindaki modernliklerin Bati modernliginden farkliligi ise Oykiinmenin birebir
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olmamasindan ileri gelmektedir. Bati-dis1 toplumlar Bati yoriingesinde modernlesirken
kiiltiirlerine uygun olmayan Ogeleri almaktan kacinmiglar ya da baz1 6geleri
modernliklerine dahil ederken asiriya kagmislardir. Gole’ye gore, bunun sonucu olarak

Batici, ama Bati’nin aynis1 olmayan modernlikler ortaya ¢ikmistir.
4.1.2. ibrahim Kaya ve Ge¢ Modernlikler

Ibrahim Kaya’nin modernlik yaklasimi, kendisiyle birlikte Wagner, Arnason ve
Eisenstadt tarafindan da savunulan “Coklu Modernlikler” tartismasi i¢inde yer alir.
Teorik olarak ¢oklu modernliklerin savunusunun yapilabilmesi icin Oncelikle
modernligin yeni bir teorisinin ortaya konulmas1 gerektigini ortaya koyan Kaya (2004),
modernligi, modernist ve postmodernist teorilerin disginda ve Ootesinde anlamak
gerektigini diisiiniir. Kaya’ya gore, modernligin savunusu ve reddi {izerine kurulan
modernist ve postmodernist perspektifler, modernligi tutarli bir biitiin olarak
degerlendirmektedir. Bu bakis acilar1 bize modernligi savunmak ya da reddetmekten
baska secenek birakmamaktadir. Bu perspektiflere karsilik Kaya, modernligi acik uclu
bir ufuk olarak anlar. Modernlik, insanlara nasil yasamalar1 gerektigini 6nceden
bildirmeyen yoruma acik bir fenomendir. Modernligin agik u¢lu olusu, modernligin
gerilimlerin ve catigsmalarin sahasi olduguna isaret eder. Dolayisiyla, tekil ve {izerinde
uzlasilmig bir modernlik diistincesi yoktur. Bunun yerine, modernligin imgesel
anlamlan olan Ozerklik ve rasyonel egemenligin ¢ogul yorumlar1 s6z konusudur.
Ornegin, modernligin tarihinde 6zerkligin bireysel ve kolektif, rasyonalitenin de aracsal
ve ereksel olmak iizere farkli yorumlar gozlenmistir. Modernligin bir secenekler
diinyas1 olmasi ¢ogul yorumlart miimkiin kildig1 gibi, modernligin zorunlu olarak
catismalar sahas1 olmasina yol agcmaktadir. Modernligin kosullar1 altinda iyi hayatin

modelini sundugunu iddia eden karsit projeler, birbirleriyle catismaktadir (Kaya, 2006).

Boylece Kaya, modernligin sonunu ilan eden postmodernist teorileri reddeder.
Postmodernizm modernligi kapali bir biitiinliik, fikirler ve eylemlerdeki ¢ogullugun
yiikseligini de postmodern bir kirllma olarak anlamaktadir. Oysa Kaya’ya gore,
modernlik yoruma acik bir insanlik durumu oldugu i¢in, kapali bir monolit olmaktan
ziyade cogullugu icerir. Son dénemdeki cogullugun artis1 da sosyal modernligin basarisi
olarak okunmalidir. Kadmlar, siyahlar, Islamcilar gibi yeni aktérlerin modernlige

katilimi ile modernligin sosyallesmesi basarilmistir ve aym zamanda bu durum
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catismalarin ve sorunlarin yiikselisini de beraberinde getirmistir.”” Modernligin yoruma
acikligi, modernligin hicbir zaman tiikenmeyecegine isaret eder. Kaya’ya gore,

modernlik projesi bir defada ve herkes i¢in tamamlanamaz (Kaya, 2006).

Modernligin yoruma agiklifindan dolayr iyi hayata iliskin herhangi bir
modernlik projesi, insanligin biitiin bireylerini tatmin edemeyecegi ve herkesce kabul
goremeyecegi icin, karsit projelerin iiretilmesi kacinilmaz olacaktir. Bu yiizden, rakip
projelerin catigsmasi sonlanamaz ve yeryiiziindeki celiskiler hicbir zaman icin tam
anlamiyla giderilemez. BOylece modernlik, farkli diinya goriisleri ile dolup tasarak
hicbir zaman icin tamamlanamayacaktir. Bu noktada Kaya, modernligin diyalektik

karakterine vurgu yapmaktadir.

Kaya, boylece biitiinlesme tezleri olan modernlesme, neomodernlesme ve tarihin
sonu tezlerini de reddetmektedir. 1950’lerde ortaya atilan ve toplumu islevsel bir
biitiinlik olarak anlayan modernlesme tezi, modernligi Bati imgeleminde
evrensellesmeye yonelik bir gelisme olarak niteler. Buna karsilik, Coklu Modernlikler
perspektifi modernligin aktorler arasindaki gerilimi sona erdiremeyecegini savunur.
Bati’'min yiikselisi biitiinlesme yaratmak yerine, karsithklann radikallestirmistir.
1990’1arda giindeme gelen neo-modernlesme kurami da modernlesme kuraminin bir
uzantis1 olarak Bati modernliginin kiiresellesmesini 6n plana ¢ikartir. Coklu
Modernlikler yaklasimi, modernligin Bati’da ortaya c¢iktigin1 kabul eder; ancak Bati
modernligini tek modernlik modeli olarak gérmez. Modernlik projelerinin ¢cogullugu ve
farkli modernliklerin Bati modernligiyle gerilimli iligkileri bu tezi de smifta
birakmaktadir. Bu baglamda tarihin sonu da miimkiin degildir. Tarihin sonu tezi, tarihi
tekil, tutarli ve evrimci bir siire¢ olarak okumaktadir. Ancak Bati kaynakli ideolojiler,
Dogu toplumlarinda kendi tarihsel baglamlarina dayali olarak farkli anlagilmiglardir. Bu
toplumlar heniiz celiskilerini c¢ozemedigi gibi, hayata iliskin tiim sorularn da
yanitlayamamislardir. Tiim toplumlarin deneyimleri ayni noktada diizlenemeyecegi icin,

tarih de sona ermis degildir (Kaya, 2006).

Coklu Modernlikler perspektifi ayrisma tezini de karsisma alir. Bu tezin ornegi
olan medeniyetler catismasi yaklasimi, insanlar arasi farkliliklar1 salt medeniyetsel

farklara indirgeyerek ekonomik, politik ve ideolojik farkliliklart ihmal etmektedir.

¥ Kaya’ya gore, “vurgulanmasi gerekir ki bir toplumu sosyal anlamda modern olarak tammlayabilmek
icin toplumun rasyonel ve 6zgiir insanlar tarafindan kurulmasi gerekmektedir” (Kaya, 2006: 56).
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Kaya’ya gore, ayrliklar zorunlu olarak c¢atisma anlamina gelmez. Modernlik,
medeniyetler aras1 karsithiklar1 azaltan bir Ozellige sahiptir. Geleneksel Kkiiltiirler
modernlik i¢inde doniismek zorunda kalarak varliklarini siirdiirebilmektedir. Modernlik,
kiltiirleri  kendisine uyumlu hale getirerek kiiltiirler arasindaki karsitliklart
azaltmaktadir. Ote yandan, insan yasamini belirleyen tek 6ge kiiltiir degildir. Aym
kiiltiir icindeki c¢atismalar, insan yasamina kiiltir disindaki Ogelerin de yon
verebileceginin kanitidir. Son olarak da medeniyetler catismasi yaklasimi medeniyet ile
kiiltir arasindaki farkliligi gozden kacirmaktadir. Bu yaklasim, medeniyetleri
birbirlerine kars1 biitiinlesmis bloklar olarak ele alir ve kiiltiirel farkliliklart

medeniyetsel biitiinliikler icinde eritir (Kaya, 2005).

Boylece Kaya, aynilasma ve ayrisma tezlerinin higbirini tek bagma yeterli

bulmaz:

Yondesme ve ayrisma (convergence ve divergence) zorunlu bicimde antagonistik olarak
degil, daha c¢ok modern tarihlerin olusumunda diyalektik partnerler olarak
anlasilmalidir. Ne biri basarilabilmistir ne de digeri kendisini insan dogasinin kurali
olarak kurabilmistir. Ne evrensellik ne de 6zgiillik insan yasami igin biitiin kosullari
sunmaktadir (Kaya, 2006: 26).

Coklu Modernlikler yaklasimi, Avrupa merkezci teorilerden bir kopusu igerir.
Kiiltiirel diinyalardaki ¢ogulluk, modernligin imgesel anlamlarinin farkli yorumlarinin

30
”? anlaminda

olasiligina isaret eder. Bu anlamda, cogulluk ‘“anything goes
anlasilmamalidir. Modernligin yoruma acikligi rasyonel egemenlik ve ozerklik ilkeleri
ile stmirhidir. Coklu Modernlikler yaklasiminin Avrupa merkezci teorilere meydan
okumasi, tarihsel gegmis, modernlestirici aktorlerin ¢ogullugu, modernlik projelerinin
cogullugu ve medeniyet kriterleri {izerinden gerceklesir. Farkli modernliklerin
olusumunda, toplumlar arasi tarihsel ge¢mis farkliliklari, modernlestirici aktorlerin
farkli tarihsel baglamlarda farklilik gostermesi, modernligin farkli cografyalarda
Bati’dakinden farkli projelerle ortaya ¢ikmasi ve medeniyetlerin cogullugu etkili

olmustur. Boylece modernlik, diinyanin her yerinde Bati’dakiyle bir ve aym sekilde

gelismemistir (Kaya, 2006).

3% Postmodern teoride anything goes (her sey uyar) sdylemi her tiirlii ilke, Slciit ve merkezin reddedilmesi
anlamini tasir.
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Kaya’nmin Coklu Modernlikler yaklagimina ©6nemli bir katkisi da “Geg
Modernlikler” kavramidir. Ge¢ Modernlikler, Bati modernliginin emperyalist giicleri

tarafindan modernlestirilememis modernliklerdir.’'

Modernligin evrensel olduguna
yonelik Bati tezi diyalektik olarak, kendi antitezi olan ge¢ modernlikleri yaratmistir.
Bati modernligi, diinyayr kendi imgesinde sekillendirmeye calisirken biitiinlesme
saglamak yerine, karsitliklarin radikallesmesine neden olmustur. Bati’min meydan
okumas1 Batili olmayan toplumlardaki aktorlerin 6zlerini sorgulamalarina yol agmistir.
Ozbenliklerini savunan toplumlar, Bati somiirgeciligine kars1 koymak icin kendi geg
modernliklerini yaratmak zorunda kalmiglardir. Bu nedenle, Batili olmayan toplumlarda
modernlesmeler batililasma olarak degil, modernligin farkli formlar1 olarak ortaya
cikmistir. Kendi normlar1 ve degerleri ile sekillenmis toplumlar modernligi Bati’daki
gibi yorumlamanuslardir. Tarihsel ve kiiltiirel baglamlardaki farkliliklar, Batili olmayan

toplumlarin Bati modelini oldugu gibi kopyalamalarina izin vermemistir. Geg

modernliklere Tiirk, Rus, Japon ve Cin deneyimleri 6rnek olusturur (Kaya, 2006).

[brahim Kaya'min analizi, tarihsel olarak daha ge¢ donemde pratige gecen
modernliklerin, Bati somiirgeciligine karst ancak modernleserek direnebildiklerini
gosterir. Diinyayr kendi imgesinde doniistirme hedefinde olan erken Bati modernligi
karsisinda heniiz modernlesememis Dogu toplumlarinin iki segenegi vardir: Ya Bati’ya
boyun egerek modernlesecekler ya da Bati’ya kendi modernliklerini kurarak karsi
koyacaklardir. Dolayisiyla, modernlesme kacinilmaz bir siirectir. Ancak, modernlesmek
Bati’dan referansla doniigmek anlamina gelmez. Kaya, bu noktada Gole’den ayrilir.
Erken Bati modernliginin emperyalist bir yiizii olmasina karsin Aydinlanmaci bir yonii
de vardir. Ge¢ modernliklerin Bati’dan 6diing aldig, iste bu diisiincedir. Bu baglamda,
gec modernlikler modernligi reddetmis degil, Aydinlanma’yr amag¢ edinerek
modernlesme yolunu se¢mis olmaktadirlar. Ancak, ge¢ modernlikler Aydinlanma’y1
kendi imgesel anlamlari cercevesinde yorumlayarak modernlesmiglerdir. Buradan
modernligin homojen ve tekil bir Aydinlanma’nin projesi olmadigi, ancak farkli sosyal
baglamlarda yorumlanmaya ag¢ik oldugu sonucu cikar. Dolayistyla, tek bir modernlikten

degil, cogul modernliklerden sz edebiliriz.

*! ibrahim Kaya somiirge modernlikleri Ge¢ Modernlik kavraminin diginda tutar.
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4.2. POSTMODERNIZMIN YANILGILARI

Do6nemimizi modernligin asilmis oldugu bir siire¢ olarak géren postmodernizm,
baz1 ¢eliskiler sergilemektedir. Postmodernizmin temel celiskilerinden biri,
postmodernistlerin doneme iliskin olarak elestirel bir konum almig gibi goriiniirken,
aslinda ileri kapitalizme felsefi bir dayanak saglayarak, onun mesrulasmasina yardimci
olmalaridir. “Postmodernizmin biiyiik kismimin politik agidan muhalif konumda
olmakla birlikte ekonomik acidan igbirlik¢i oldugu soylenebilir” (Eagleton, 1999: 155-
156).

Postmodern teorinin farkliliklart 6vme anlayisi, ¢esitli kesimlerin demokratik
haklaria degil, kiiresel kapitalizmin ¢ikarlarina hizmet etmektedir. Giiniimiiz diinya
piyasasi, ulusal sinirlarin agilmasi ve sonsuz sayida farkliligin serbest birakilmasi
politikas1 sayesinde hedeflerini gerceklestirebilmektedir. Farklilik politikasi, meta
tiketimini kitlelere agsilayabilmenin en O©Onemli yoludur. Pazarlama, farkliliklar
ekseninde yiikselir ve ne kadar cok farklilik varsa pazarlama stratejileri de o kadar
giiclenebilir. Pazarlama, postmodernist soylemlerle en yakin iliski igcindeki alandir.
Postmodern teoriler, farklilik ve cogulluk kavramlarina agirlik vermesi, her zaman
moda olana hayranlig1 ve tilketimi postmodern deneyimin merkezine yerlestirmesiyle,
meta tiiketiminin ideal kapitalist semalarina ihtiyaci olan anlatimi1 kazandirmaktadir. Bu
baglamda, postmodernizm, diinya piyasasi ideolojisine paralel sdylemleri ile kiiresel
kapitalizmin sozciiliigiinii yapmaktadir. Dolayisiyla postmodernizm, sosyal pratigin

degil, ama kiiresel sermayenin isleyis mantiginin aynasidir (Hardt ve Negri, 2002).

Postmodernizmin bir diger c¢eliskisi, tarihe bakis acisinda goriiliir.
Postmodernizm Marksizmin tarih anlayisini ¢izgisel, teleolojik ve belirlenimci olmakla
suclar. Oysa Marksizm, bir telos®® onermektedir. Marksizm, tarihin dikkat ceken
tutarliiginm, varligim inatla siirdiiren somiirii gerceklikleri sergilemesinde aciga
vurdugunu gosterir. Buna karsilik Marksizm, bizi tarihin telosuna gotiirmek degil, tarih
bashigr altindaki sorunlara kars1 yeni bir baslangic yapilabilinecegini gostermek ister.
Boylece, tiim zengin farkliliklariyla birlikte evrensellik ve ¢ogullugun el ele yol aldigi
tarihler ise koyulabileceklerdir. Dolayisiyla Marksizm, tarihsel olarak tekil degil,

cogulcu bir anlayisa yaslanir. Postmodernizmin Marksizme saldirisi, postmodernistlerin

32 Telos: Daha adil, Ozgiir ve insani bir diizenin olanaklilig1.
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Aydinlanma karsit1 olmasina karsin Marksizmin Aydinlanma’ya sahip ¢ikmasinda
belirginlesir. ilerleme diisiincesini reddeden postmodernistlerin gercekte kendileri tarihe
teleolojik acidan bakmaktadirlar. Postmodernistlere gore, totaliter olmakla sugladiklar
Aydinlanma’nin rehberligi, modernligi kaginilmaz olarak toplama kamplarina
doniistiirmiistiir. Bunun nedeni, postmodernistlerin dikkatlerini sadece olumsuz iktidar
bicimlerine yogunlastirmalaridir. Asil olarak bu yaklasim, modernlik tarihine “baskic1”
yaftas1 altinda tek yanli olarak bakarak, teleolojiye saplanmaktadir. Boylelikle
postmodernizm, tarihsellik disi bir yaklasima sahip olmaktadir. Postmodernistler
modern tarihin ¢esitliligini géz ard1 ederek, kendi ¢ogulcu dgretilerini ¢ignemektedirler

(Eagleton, 1999).

Postmodernizmin tarihselcilik karsithg, bakis agisimm  “bugiin” iginde
sabitlemesiyle belirgin hale gelir. Postmodernizm, cogulluga hemen simdi, kiiltiir,
sOylem, cinsellik ya da aligveris magazasinda, cagdas Oznenin hareketliligini
gozlemleyerek kolayca ulasir. Boylece, gelecegi bugiine yansitarak ve gelecekten
vazgecerek “bugiin’ii kendi i¢inde hapseder (Eagleton, 1999). Postmodernizm, boylece
zamani dondurmakta ve kirmaktadir. Modernlik, bugiin baslangicindaki gibi degilse, bu,
bugiiniin modern olmadigi anlamina gelmez. Eger postmodernistler gibi dikkatimizi
sadece bugiin iizerinde yogunlastirirsak, modernligin degisime acikligin1 yadsiyarak,
modernligi 19. yiizyildaki isleyisinden ibaret goriir; sonra da pratiklerdeki farklilagmay1
zamanda bir kirilma olarak anlamaya baslariz. Oysa ki modernlik, gelecege yonelimli
oldugundan her zaman icin degisimi hedeflemektedir. Modernlik, “bizleri siirekli
parcalanma ve yenilenmenin, miicadele ve celiskinin, belirsizlik ve acinin girdabina
siiriikkler. Modern olmak, Marx’in deyisiyle ‘kati1 olan her seyin buharlasip gittigi’ bir
evrenin pargasi olmaktir” (Berman, 2005: 27-28). Bu yiizden postmodernizmin
modernligin sona erdigini vurgulayan iddialari, gecmis ve gelecekten kopartilmis statik

bir “bugiin” yanilsamasidir.

Aslinda postmodernite, yeni bir ¢ag ya da iyi tanimlanmis karakteristikleri olan
politik ya da kiiltiirel bir egilim degildir. Tersine, modernlige havale edilmis sorunlarla
modernligi suclamak isteyenlerin, modernligin a¢mazlariyla beslenenlerin iginde
yasamayi sectigi bir 6zel-kolektif zaman ve mekandir. Tarih sonrasinda gelisen yeni bir
tarihsel biling olarak hep simdide kalacagimiz ve ayni zamanda ondan sonrayi

yasayacagimiz seklindeki yaygin duygudur (Heller ve Feher, 1993).
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Bu noktada, postmodernizmi belki de en iyi 6zetleyen ciimleler, Castoriadis’in

su aciklamalarinda goriilebilir:

Kuram olarak ‘postmodernizm’in degeri, egemen egilimleri kole gibi yani sadik bir
bicimde yansitmasindadir. Talihsizligi ise, kendisini ¢ok karmasik zanneden ama
aslinda konformizm ve siradanligin ifadesinden baska bir sey olmayan bir 6vgii
yonteminin ardinda, bu egilimlerin basit bir bi¢cimde akilcilagtirilmasini sunmasindadir.
Postmodernizmin, kendisini ‘cogulculuk’ ve ‘farkliliga saygi’ gibi ¢ok moda
lafazanliklar araciligiyla yenilip yutulur hale getirerek bizi siiriikledigi yer, eklektizmin
goklere c¢ikarilmasi, kisirligin gézden kacirilmasi, Feyerabend’in bir bagka alanda ¢ok
uygun bir bi¢imde ifade ettigi ‘ne olursa olsun, uyar’ ilkesinin genellesmesidir.
Konformitenin, kisirlik ve siradanligin, ‘ne olusa olsun’un dénemin ayirict 6zellikleri
oldugu kuskusuzdur. Bu donemi, ‘hakli ¢ikarmak icin satafath ilavelerle’ siisleyen
ideoloji, yani ‘postmodernizm’ de, elestirel islevlerini terk edip, heyecanla, orada olana,
salt orada oldugu icin katilan entelektiiellerin en son durumunu gozler Oniine
sermektedir: Fiili tarihsel egilim ve kuram olarak ‘postmodernizm’ gercekten de,
modernizmin reddidir (Castoriadis, 2001: 176-177).

Postmodernizmin onemli goriilen tartigmalarindan birisi de ¢ogul ve farkh
kiiltiirel kimliklerin taninmasina yonelik olusturdugu soylemdir. Giiniimiizde “kimlik
politikalar1”, yeni sosyal hareketler baglaminda belirleyici bir giice sahip
goriinmektedir. Halbuki, kimlik politikalar1 ile neo-liberalizmi birbirleriyle iliskili ve
dolayistyla bu politikalar1 ekonomik sahaya bagimli olarak agiklamak miimkiindiir
(Kaya, 2007). Ulus-6tesi kapitalizmin yeni kimlikler iirettigi ve boylelikle toplumsal

siniflar giigsiiz kildig1 ortaya konulabilir. Sahin Kaya ve Kaya’nin tartistig1 gibi,

Kiiresel diizen sadece kiiresel mali ve politik siniflarin olugmasina yol agmamakta ama
ayn1 zamanda ve kuskusuz daha da 6nemlisi genis bir niifusun yerini degistirmesine ve
yoksullagmasina neden olmaktadir. ... Tiim bu gelismeler toplumsal diizensizlige neden
olmakta ve diizensizlik bireyleri alternatif kimlik arayisina yonlendirmektedir. Bu sozii
edilen alternatif kimlik arayislar1 ‘etnik’ ve dinsel temelli politik hareketlere yol
acmakta ve bu hareketler sistem digina ¢ikma ve kiiltiirel 6zerklik kazanma talebinde
bulunmaktadirlar (Sahin Kaya ve Kaya, 2006: 44).

Dolayisiyla, kimlik politikalar1 postmodernizmin varsaydiginin aksine ulus-6tesi
kapitalizmle dogrudan iligkilidir ve farklilhiga saygidan ziyade toplumsal siniflarin gii¢

yitirmesi amaciyla desteklenmektedir.
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4.3. MODERNLIGIiN BUGUNU

Modernligin durumunun son donemlerde daha fazla sorgulanmaya baglanmasi,
Soguk Savas’in bitmesi sonrasi kapitalizmin sosyal olmaktan vazge¢cmesinin etkilerinin
postmodernistleri modernlikten vazgecme refleksine gotiirmesinden kaynaklanmugtir.
Sosyalist deneyimin bize gosterdigi gibi modernlik kapitalizmle esdeger degildir; ancak
Soguk Savas’in bitimiyle birlikte sosyalizm pratiginin ¢dkmesi sonucu bugiin

kapitalizm kendisini tek ekonomik sistem olarak dayatmaktadir.

Bugiin modernligin bir krizle birlikte son buluyor gibi goriinmesi, aslinda
kapitalizmin yeni bir asamasina gegisin yarattifi belirsizlikten kaynaklanmaktadir.
Kapitalizmin doniistimiiniin onemli bir gostergesi iiretimde enformasyonun merkezi
rolidiir. Giiniimiizde iiretim siirecleri sagliktan egitime, finanstan tasimacilifa ve
eglenceden reklama kadar genis bir alana yayillmaktadir. Enformasyon ekonomisinin en
onemli cografi sonucu, iiretimin merkezsizlesmesidir. iletisim ve enformasyon
teknolojisindeki ilerlemeler, daha once fabrikalarda orgiitlenen iiretimin ortamini her
alana yaymustir. Uretim siirecinde yeni enformasyon teknolojileri kullanildik¢a, bazi
sektorlerde fabrika mekan1 ortadan kalkabilmektedir. BoOylece mesafenin 6nemi
azalmakta, iiretim bandinin yerini “ag” almaktadir. iletisim teknolojilerinin gelisimi, ag
icindeki iletisim noktalarim1 yurtsuz hale getirerek mekanla bagin kopmasina yol
acmaktadir. Uretimin merkezsizlestigi bu kosullarda sermaye, mekan ve pazarlik

kisitlamalarindan kurtulabilmektedir (Hardt ve Negri, 2002).

Bu ortamda kapitalizm, ilk ortaya c¢iktigi dénemde kurumsallagabilmesi icin
gerekli olan kamusal alan, politik 0Ozne, elestirel akil gibi Ogelere ihtiyag
duymamaktadir. Castoriadis’in isaret ettigi gibi, “fabrika bantlarinda oldugu kadar,
diigiince ve sanat alanlarinda da, statilkoya karsi siirekli bir miicadele vermeye
zorlanarak gelisen bir kapitalizm ile, yayilmasina kars1i hicbir i¢ muhalefetle
karsilasmayan kapitalizm birbirinden tamamen farkli iki tarihsel-toplumsal yaratiktir”
(Castoriadis, 2001: 178). Kapitalizm, ¢ok fazla elestiriye maruz kalmadan diinyanin her
yerine kolayca girebildigi i¢in bugiin devrimci olmaya gerek duymamakta, aksine

statilkoyu siirdiirmeye cabalamaktadir. Sinirlar1 net olarak algilanamadigindan dolayi
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belirsizlesen kiiresellesmis kapitalizmin elestirisi zorlagmakta, bu durum da modernligin

33
sonu yanilsamas1 yaratmaktadir.

Castoriadis’in (2001) kavramsallastirmasiyla, konformizmin c¢agimizin genel
ozelligi olmasina ragmen, yine de bugiiniin diinyasim1 diyalektik bir bakisla modern
olarak nitelemek gereklidir. Wagner’t izleyerek, modernligin liberal ve organize
donemlerinden sonra neo-liberal bir donemin filizlendigini goriiriiz. Giiniimiiz diinyasi,
bir yeniden yapilanma siirecini yasamaktadir. Bu siire¢te modernligin 6nceki
donemlerinin celiskilerle oriilii canliligim yitirmis gibi goriinmesi, modernligin sonunu
gostermek yerine, Giddens’1n ifade ettigi gibi yeni bir modern doneme gecis asamasinin
verdigi bir denetimsizlik duygusundan kaynaklanmaktadir. Denetimsizlik, toplumsal
sistemlerin yerinden ¢ikarilmasina iliskindir. Giddens, giiniimiizde toplumsal iligkilerin
yerel etkilesim baglamlarindan kaldirnilmas1 ve sonsuz uzunluktaki zaman-uzam
boyunca yeniden yapilandirilmasindan bahseder (Giddens, 1998). Bu toplumsal
durumda ¢eligkilerin ortadan kalkmasi degil, belirsizlesmesi s6z konusudur. Bu
donemin teorisyenlerce ortaya atilan stratejik eylem-iletisimsel eylem, 06zne-akil,
disiplin-0zgiirliikk gibi celiskilerinin zaman i¢inde fark edilmesi, modernligin Berman
(2005) tarafindan betimlenen dinamik karakterine yeniden netlik kazandiracaktir.
“Modern makinalar 19. ylizy1l modernistlerinden bizlere gelene dek ¢ok seyi degistirdi;
ama modern insanlar, Marx ve Nietzsche nin, Baudelaire ve Dostoyevski’nin daha o
zamandan gormils oldugu gibi, belki de heniiz kendilerine geliyorlardir” (Berman,

2005: 55).

» Ornegin, Bauman (2003) belirsizligi ortadan kaldiramadigi i¢in modernligin basarisiz oldugunu
diisiiniir.
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SONUC

Modernlik, Bat1 Avrupa’da dinsel diinya goriisii ile mesruiyetini saglayan feodal
diizenin, Ronesans, Reform ve Aydinlanma siireclerinin etkisiyle ¢oziilmesi sonrasi
sekillenen bir insanlik durumudur. Premodern donemi gelenek olarak anlarsak,
modernlik, geleneksel donemden tiimiiyle kopus anlamina gelen, insanlik adina yeni bir
cagdir. Bir Aydinlanma projesi olarak ortaya ¢ikan modernlik, tarihsel siirecte dinsel ve
geleneksel normlar tarafindan yonetilen insan yasamini, bizzat insan tarafindan kontrol
edilebilir bir bigime getirmenin somut adimi olmustur. Diisiinen bir varlik olan insanin
kendini doga, Tanri, gelenek, monark gibi dissal giiclerin egemenliginden
kurtarabilmesi, Ronesans’la baslayan uyanisin ardindan Aydinlanma ile formiile edilen
bir projenin uygulanmasiyla, kendinin farkina vararak Ozerklik kazanmasi ile
gerceklesmistir. Aydinlanma’nin reel sonucu olan Amerikan ve Fransiz Devrimlerinin
ilkeleri, zamanla diinya c¢apinda yayginlasarak modern olarak nitelenen ¢agin varlik

kazanmasi ile sonu¢lanmaistir.

Modern devrimler, Tanri-merkezli  diinyayr insan-merkezli  diinyaya
dontistiirmiis, yaratici sosyal aktorii ortaya ¢ikarmis, akli sosyal yasamin rehberi olarak
kullanima sokmus, insani diinyanin yapilandirilmasinda belirleyici kilmistir. Bundan
sonra diinya, bireye askin otoritelerce degil, toplumsal iliskiler yoluyla iiretilecek,
yonetilecek ve degistirilebilecektir. Iinsanhigin gelecege yonelimli tarihinin bu sekilde
planlanmasi, ilerleme hedefini giindeme getirir. Habermas’in (1990) isaret ettigi gibi
modernlik, siirekli yenilik pesinde kosan, gelisimci bir durumdur. Modernlik ilk
evresinde, sahip oldugu potansiyeli kendi kurumlarini olusturarak agiga vurur.
Modernligin yaraticiligi, birbirlerinin denetiminden 6zerk ve kendi dinamikleriyle
hareket eden sahalar ortaya ¢ikarir. Bu sahalar yaratict eylemin iriinlerinin 6zgiirce

ortaya konulmasini saglar.

Artik bireyler, kendilerini temsil eden devletlerini insa etmekte, dogal ve sosyal
diinyay1 bilimsel olarak agiklayabilmekte, bilim araciligiyla dogay1 kontrol altinda
tutabilmekte, ekonomik ihtiyaclarin1 karsilayabilmek i¢in kurduklar1 endiistriyel tiretim
sistemleri araciligiyla kitlesel fayda ve konfor yaratabilmekte, 6zgiir sanat yapitlar

ortaya koyabilmekte, kendi ahlak ve hukuk sistemlerini iiretmekte ve
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degistirebilmektedir. Boylece toplumsal saha yaratim ve doniisiimiin merkezi haline

gelmistir.

Modernligin ilerlemeci ilk doneminde, kolektif temsil birimi olan ulus-devletler
sistemi, Ozgiil iiretim bicimi olarak kapitalizm, farkli siniflar ve siniflarin temsiline
dayali olarak demokratik rejimler ortaya c¢ikmistir. Modernlik, Kaya’nmin (2006)
belirttigi gibi, ilkelerinin uygulanma yollarim1 yoruma agik biraktigi icin, farkli diinya
goriiglerini de icermis, Ozgiirlesmenin yaninda totaliterlie dogru da evrilebilmistir.
Wagner'in (2003) ortaya koydugu disiplin ve ozgiirliikk ilkelerinin miicadelesi,
modernligin sekillenmesinde 6nemli rol oynamistir. Kapitalizm bir yandan soyut bir
ozgiirlik anlayisina dayanmasina ragmen, oOte yandan toplumun simiflar halinde
boliinmesine ve karsitliklarin ¢atismasina yol acmistir. Boylece catismalarin yiikseldigi

toplum modernligi yeni bir evreye tagimistir.

Modernligin bu donemini Oncekinden ayiran, catismalarin Soguk Savas
ortaminda ideolojik bloklar halinde kurumsallagsmasidir. Bu donemde sosyalizm,
kapitalist modernlesme disinda farkli modern diinya yorumlarinin da miimkiin
olabilecegini gostermistir. Sosyalizmin diinya yorumunun etkili olabilecegini
kabullenen kapitalizm, liberal yasam modelinden taviz vermek zorunda kalarak sosyal
bir icerige biirlinmiistir. Bu dénemde modernligin sosyal devlet ilkesi etrafinda
orgiitlendigini goriiriiz. Bu kosullarda is¢i sinifi, tarihsel miicadelelerinin sonucu olarak
temel haklarini elde etmekte, boylece modernligin erken doneminin temel celiskisi olan

emek-sermaye karsitligi azalmaktadir.

Wagner’in (2003) ifadesiyle, modernligin bu organize doneminde disiplin,
ozgiirliik karsisinda baskin durumdadir. Disiplinin temel gostergesi, aklin tekil bir
biciminin egemen kilinarak, ozgiirliige gecit vermeyen bir kitle kiiltiiriiniin ortaya
cikarilmis olmasidir. Frankfurt Okulu diisiiniirlerinin ¢alismalarinda gozler Oniine
serilen modernligin bu disipline edici modeli, gelenege karsi miicadelesini kazanmig
olan modernligin, artik rutinlesmeye basladigi bir donem olarak goriilebilir.
Karsitliklarin kitle kiiltiiri i¢inde eritilmis olmas1 ve aracsal aklin kapitalist aktorler
tarafindan yasamin yonlendirilmesinde tek yetke olarak sunulmasi, modernligin

dinamik karakterini sakatlamustir.
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Bu ortamda elestirinin 1968 Hareketi ile esitlikten ziyade ozgiirliikk soylemiyle
ortaya ¢ikmis olmasi, bir takim diisiiniirleri bu durumu modernligin basarisizlig olarak
okumaya itmistir. Bu diisiiniirler tarafindan modernlik, disipline edici bir durum olarak
okunmakta ve oznelerin oOzgiirliik talepleri yiiceltilmektedir. Ozgiirliik sdyleminin
toplumsal hareketlerin ana ekseni oldugu bu kosullarda yeni bir krize giren modernlik,

sosyal devletin dereceli olarak etkisini kaybetmesiyle bir doniisiim igine girmistir.

Bu noktada, cagdas diinyay1 agiklama konusunda sosyal teoride anlasmazliklar
ortaya c¢ikmistir. Toplumlarin gelisim asamalarinda ulastiklar1 son insanlik durumu
olarak modernlik, sosyal teorisyenler tarafindan varligin1 devam ettirme ya da tilketme
konusunda tartigmaya acilmaktadir (2. ve 3. boliimler). Teorisyenlerin bir boliimii
modernligin celigkilerini ¢cOzemedigi, dolayisiyla dayandigi Aydinlanma projesinin
heniiz biitiinilyle gerceklesmemis oldugundan yola c¢ikarak tamamlanmadigim
diisiiniirken, bir bolimii de celigkilerin problematik olma niteligini kaybettigini ya da
Aydinlanma projesinin 6ngormedigi yeni pratiklerin ortaya c¢iktigim ileri siirerek,

modernligin sonunu ilan etmektedirler.

Arastirmamizin konusunu olusturan modernligin bugiinii meselesinde, modernist
teorisyenlerin agiklamalari, toplumsal gercekligi anlamada daha basarilidir. Postmodern
diisiince, modernligin ilkelerinin ¢cogullugunu ve bu ilkelerin yoruma ac¢ikligim g6z ardi
etmektedir. Modernligi total bir kapitalizm-sosyalizm imgelemi cercevesi igine
hapsederek, cogul anlamlar1 yok saymaktadirlar. Postmodernizmin kurucu
disiiniirlerinin ¢ogunlugu eski Marksisttirler. Sosyalist deneyimin basarisiz olmasi ve
is¢ci smifinin devrimci bir kolektif olmakta yetersiz olarak anlagilmasi yiiziinden,
sosyalizmin {iitopya olarak kaldigini, kapitalizmin de toplumsal kabul gormiis
olmasindan hareketle celigkilerin ortadan kalkmis oldugunu diisiinmektedirler. Bu
noktada postmodernistlerin yanilgisi, modernligin sorunlariin tek ¢éziim yolu olarak
sosyalizmi gormeleri; sosyalizmin toplum tarafindan arzulanmadig: diisiincesiyle
sorunlarin problematik olmaktan ciktigim1 diisiinmeleri ve buna dayanarak da
modernligin sonunu getirmeleridir. Oysa Habermas’in (2001) gosterdigi gibi, toplumsal
sorunlar kapitalizmin i¢inde de ¢oziilebilir. Tartigmact bir kamusal sahada iletigsimsel
eylemin ingasi, hem aktorlerin sorunlarim1 fark etmelerini saglayacak hem de

konsensiise ulasarak sorunlarin ¢éziilmesinde referans olacaktir.
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Diger yandan oOzgiirlik sOylemleri ve farklilik talepleri, toplumsal zeminde
normatif bir uzlasma ile degil, neo-liberal kimlik politikalar1 tarafindan tiretilmektedir.
Sosyal devletin asilmasiyla liberal donemine geri donme c¢abasina girisen kapitalizm,
yarattig1 celiskileri gizleyebilmek i¢in kimlik politikalarina bagvurmaktadir. Dolayisiyla
yeni Oznelerin olusumu neo-liberal kapitalizm ile dogrudan iliskilidir. Cagimizi
modernligin sonu olarak anlayabilmemiz i¢in, modernligin ilkelerinin toplumsal bir
uzlagsmayla terk edilmis olmasi1 gereklidir. Oysa giiniimiizde gozlemlenen akla ve
disipline meydan okumalar, kapitalizmin kendi ¢ikarlarin1 gerceklestirme adina gercek
celigkileri kamufle edip totaliterlikten &zgiirlesme illiizyonu yaratmasindan ibarettir.
Ayrica, postmodernistlerin modernlige karsi olarak okuduklart biitiin toplumsal
hareketler ve toplumsal pratikler, modernligin imgelemsel anlamlan iginde
gerceklesmektedir. Castoriadis’in (1987) ortaya koydugu rasyonel egemenlik ve

ozerklik ilkeleri, degisen boyutlarda toplumsal yasami yapilandirmayi siirdiirmektedir.

Giddens’a (1998) gore, modernlik diisiiniimsel bir 6zellige sahiptir. Toplumsal
var olusumuz, yeni bilgiler 1s18inda yeniden degerlendirilerek sahip oldugumuz diinya
yenilenebilmektedir. Var olan degisimler, modernligin yenilige acikligindan bir sey
kaybetmediginin gostergesidir. Alternatif modernlik yaklasimlarinin gosterdigi gibi,
modern ilkelerin farkli tarihsel ve kiiltiirel baglamlarda farkli yorumlanmasiyla,
modernlikler farkli goriiniimler kazanabilmektedir (4. boliim). Bu yiizden, modernligi
tekil bir diinya goriisiiniin tekil bir sonucu olarak gormemek gerekir. Habermas’a (1990)
gore, modernlik Aydinlanma’nin tamamlanmamis projesidir. Modernlik, bir firsatlar

diinyasi olarak miicadelenin sahnesi olmaya devam edecektir.
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