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OZET

Temel hak ve ozgiirlikler demokratik sistemin temelini olusturur. Insan
haklarima 6nem verilmesi, demokrasinin islerligi acisindan son derece Onemlidir.

Demokrasiyi otoriter sistemlerden ayiran temel fark cogulculuk ve insan haklaridir.

Demokratik sistemin temel noktalarindan biri olan c¢ogulculuk, ancak ifade
ozgiirliigiiniin olabildigince genis tutulmasiyla gergeklestirilebilir. Azinligin korunmast
ve azinliga iktidar olma sansinin saglanabilmesi i¢in ifadenin miimkiin oldugunca
sinirlandirilmamasi gerekir. Bunun yaninda ifade 6zgiirliigii de diger ozgiirliikler gibi
mutlak degildir. Cagdas hukuk sistemi icerisinde her iilkede kimi durumlarda

sinirlandirilmasi gerekir.

Ifade ozgiirliigii simirlandirilirken son derece titiz davranilmalidir. Simirlama
ancak ifadenin bireye ve topluma zarar verdigi noktalarda gerceklesebilir. Demokraside
hiirriyetler kural, sinirlandirma istisnadir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigii olabildigince dar
bir cercevede sinirlandirilmali ve hukuk sistemi igerisinde yer alan sinirlandirmanin

kurallarina uyulmalidir.
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ABSTRACT

Fundemental rights and freedoms are the main part of the democratic system. To
make a point of human rights is very important about functioning of democracy. The
main differences between democracy and authoritarian systems are pluralism and

human rights.

Pluralism can be realized by to make a point of freedom of expression.
Freedom of expression hasn’t to be restricted as soon as possible, for protecting
minority and give them a chance for being majority. But freedom of expression isn’t
unconditioned like the other freedoms. Sometimes it also has to be restricted in

democratic system.

Freedom of expression only can be restricted when it is used as abuse of rights.
In democratical system freedoms can be restricted in only exceptional cases. By the
way freedom of expression hasn’t to be restricted as soon as possible. Restricting can be

done according to laws.
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1. Arastirmammn Problemi

Tiirkiye’de ve diinyada diisiince ve diisiinceyi ifade ozgiirligi diger insan
haklar1 sorunlartyla beraber oldukca tartismali bir konudur. Ozellikle demokrasinin
kesintiye ugradigi donemlerde oncelikli olarak miidahale edilen bu alan, titizlikle
incelenmesi gereken bir ozgiirliikktiir. Tiirkiye’de ve diinyada diisiince ve diisiinceyi
ifade 6zgiirliigiiniin gecirdigi tarihsel asamalara dayanilarak hangi donemlerde, ne kadar
miidahale edildigi; bireylerin kanaatlerini agiklama noktasinda sahip oldugu serbesti ve
bununla beraber diisiince ve ifade 6zgiirligii konusunda olmasi gerekenin ne oldugu

incelenecektir.
2. Arastirmanin Amaci

Bu ¢aligmanin amaci; diisiince ve diisiinceyi ifade 6zgiirliigii kavramlarim teorik
literatiir temellerine dayanarak incelemek ve diisiince Ozgiirliigtinin demokrasi

iizerindeki etkisini ortaya koyup 6zellikle Tiirkiye’deki mevcut durumu belirtmektir.
3. Arastirmanm Onemi

Diisiince ve diisiinceyi ifade 0zgiirliigi, demokratiklesme yolunda
gerceklestirilmesi gereken onemli noktalardan biridir. Cogunlugun iradesinin dogru,
azmligin iradesinin yanlis olarak kabul edildigi diisiince tarzinin yerine cogulculugun
benimsenmesi ve azinlik goriislerine saygi gosterilmesinin temelini diisiince ve
diisiinceyi ifade ozgiirliigii olusturmaktadir. Diisiince ve diislinceyi ifade 6zgiirliigii,
cogulcu diislince yapisinin ve dolayisiyla demokrasinin temelini olusturmasi

bakimindan son derece 6nemli ve ortaya konmasi gereken bir konudur.
4. Arastirmanin Hipotezleri

Calismanin hipotezi, diisiince ve diislinceyi ifade Ozgiirliigii, demokrasinin
onemli bir gostergesi olmasidir. Bireylerin kanaatlerini aciklama 6zgiirliigiiniin hukuk
diizenince giivence altina alnmis olmasi gerekmektedir. Insan haklarinin en
onemlilerinden olan diisiinceyi ifade 6zgiirligi, farkliliklara saygi gosterilmesinin ve
oteki kimliklerle beraber yasayabilmenin de temelini olusturmaktadir. Bu yiizden
modern toplumda ifade 6zgiirliigii olmazsa olmazlardandir ve devlet tarafindan giivence

altinda tutulmasi ve miimkiin oldugunca az miidahale etmesi gerekir.
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5. Arastirmanin Kapsam Ve Smmirhliklari

Aragtirmamiz, insan haklar1 alanindaki sorunlardan yalniz diisiince ve diisiinceyi
ifade Ozgiirliigiinii incelemekte; bunun yaninda diisiince ve ifade 6zgiirliigliniin tarihsel
gelisimini inceleyerek Ozellikle Tiirkiye’deki mevcut durum ortaya konarak, ifade
ozgiirliigiiniin sinirlandirilmast ve bu simirlamanin simirlarinin ne olmasi gerektigi

tizerinde durulmaktadir.
6. Arastirmanin Yontemi

Calisma, diisiince ve ifade Ozgiirlugti ile ilgili literatiir taramasina
dayanmaktadir. Bunun yaninda Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi kararlar1 incelenecek;
Tiirkiye’ye bu konuda yapilan elestiriler ve aleyhinde sonuglanan 6rnek davalar

tizerinde durulacaktir.
TEZLE iLGILI YAPILAN CALISMALAR

Tezle ilgili olarak literatiir taramas1 yapilmistir.
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GIRIS
Insanin var olmasiyla es anlamli kabul edilen diisiinme yetisine bagli olarak,
diisinme ve distindiigiinii sdyleyebilme oOzgiirliigii insan hak ve ozgiirliikliilerinin

Oziinii teskil etmektedir.

Insan diisiinecek; diisiindiigiinii korkusuzca sdyleyebilecek; baska diisiinceleri
dinleyebilecek ve gercegi bulacaktir. Diisiince 6zgiirligli boylece insanin arastirma,

gercegi 6grenme ya da bulma haklarin1 yasama gecirebilmenin aracidir. !

Diisiince 6zgiirliigii; bir kisi icinde yasadig1 grupta yaygin olarak “dogru” kabul
edilen bilgilere veya gecerli olan “genel diisiincelere” aykir1 diisiinceler getirdigi zaman,

.. .o . )
o kisinin temel ve diger haklarina zarar verilmemesidir.

Kisinin bedeni iizerindeki hakkindan sonra en 6nemli hak olarak kabul edilen
diisiince Ozgiirliigli; insanin insan oldugu gercegine dayanan, ilkellikle gelismislik
arasindaki farki belirleyen ve her alandaki ilerlemenin dinamigini olusturan bir kavram
olarak karsimiza c¢ikmaktadir. 3 Diger hak ve ozgiirlilklerde oldugu gibi diisiince
ozgiirliigii tizerinde de ittifak edilmis bir tanim mevcut degildir. Bu konudaki goriis

ayriliklar, genellikle diisiince 6zgiirliigtiniin kapsamu iizerinde yogunlagmaktadir.

Evrensel ilkeler gbz Oniine alinarak yapilacak bir tanimin, dogasi geregi
sinirlayict degil; olabildigince Ozgiirliik¢ii olmas1 gerekmektedir. Bu anlamda diisiince
Ozgiirliigii, insanin serbest¢e diisiinebilmesini ve bilgilere ulasabilmesini, edindigi
diisiince ve kanaatlerden dolayr kinanmamasini ve takibata ugramamasini, bunlar1 tek
basina ya da baskalariyla birlikte c¢esitli yollardan serbestge agiklayabilmesini,
baskalarina aktarabilmesini ve yayabilmesini ifade eder. Dolayisiyla “diisiinceyi

113

aciklama” ya da “ ifade Ozgiirliigi” gibi terimlerle de ifade edilebilen diisiince
ozgiirliigiinii, insanin ic¢ diinyas: ile ilgili olan “diisiinme olgusuna” indirgememek
gerekmektedir. Zira bu ozgiirliikkten kastedilen, diisiincelerin baskalarina aciklanmasidir.
Dolayisiyla diisiince o6zgiirliigii denildigi zaman, diisiinceyi aciklama o6zgiirligi
kastedilmektedir. Diisiinme, kisinin i¢ diinyasim ilgilendirdiginden hukuksal alanin

disinda kalir. Ancak durum boyle olmasina ragmen, demokrasinin tiim kurum ve

''Yilmaz Aliefendioglu, “Bir Temel insan Hakki : Diisiince Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Yeni Tiirkiye say1: 22, 5.804.

? Algan Hacaloglu, “Diisiince ve Diisiinceyi ifade Ozgiirliigii Demokrasinin Omurgasidir.”, Yeni Tiirkiye
say1: 22,5.776.

3 Mesut Kinali, “Diigiince Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Yeni Tiirkiye say:i: 22, s.814.



kurullariyla islerlik kazanmadig iilkelerde, diisiinme 6zgiirliigiiniin dahi hukuksal alan
icine sokularak miidahale edildigi goriilmektedir. * Baska bir deyisle, diisiince
ozgirliigii ile diislinceyi ifade 6zgiirliigii i¢ icedir. Diisiince, ancak agiklandigi zaman
anlam ve deger kazamr. Diisiincenin bireysel veya Kkitlesel iletisim araclan ile
toplantilarla, gosteri yiiriiylisleri ile, demokratik kitle orgiitleri araciligiyla agiklanmasi
olanagi saglandiginda diisiince dzgiirliigii gercek anlamda derinlik kazanir. ° Diisiince
ozgiirliigii, en yalin deyisle, kisinin 6zgiirce diisiinebilme yetisine, diisiince ve kam
ozgiirliigiine sahip olmasinin yaninda, diisiince ve kanilarin1 serbestce agiklayabilmesi
anlamina gelir. Genis anlamda ise, bunlara ek olarak bagka diisiincelere ulasabilme ile
din ve vicdan oOzgiirliikklerini de icerir. Bu noktada baska diisiincelere ulagabilmek

derken haber alma ile bilim ve sanat 6zgiirliiklerinden s6z edilmektedir.

* Mesut Kinals, a.g.m., s.814.
3 Algan Hacalogulu, a.g.m., s.776.
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1.1. IFADE KAVRAMI

Ifade kavramu, bakis acisina gore degisebilen ve iilkeden iilkeye yorumlanisi da
farkliliklar gosterebilen bir kavramdir. Bunun gibi ifade oOzgiirliigii kavraminin da
iilkeden iilkeye gore yorumlamsi farklilik gosterebilmektedir. Ifade kavrami ile tam

olarak ne kastedildigi konusunda tam bir fikir birligi yoktur.6

Bir tanmima gore ifade; diisiincelerin sozlii ve yazili agiklanmalan ile yayma
faaliyetini de icerecek sekilde, ifadeye konu olabilecek tiim unsurlarin her tiirlii ifade

sekillerinden yararlanilarak harici aleme aktarilmasi1 anlamina gelmektedir.7

Kisaca ifade; kisi veya kisilerin duygu ve disiincelerini kars1 tarafa

8
aktarmasidir.

Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) ve Avrupa insan Haklar1 Komisyonu
(AIHK) nun ictihadina gore, “ifade (expression)” terimi, tiirii ne olursa olsun, sosyal,
siyasi, hukuki vs. her tiirlii goriis aciklamasini kapsamaktadir.” Burada kullanilan
vasitanin tiiri onemli olmamakta, sozlii ya da yazili olsun; yazili basin, radyo-
televizyon, sokak gosterileri ya da toplanti aracilifiyla olsun, serbest kamuoyunun

olusumuna imkan veren her tiirlii goriis aktarimi, ifade sayilmaktadir.

Genel olarak ifade kavrami, kisinin Ozgiir ortamda, bilinci yerinde olarak
kendini ifade edebilmesi ve i¢ duygularini ¢esitli davraniglar yolu ile ortaya koyabilmesi
olarak tanimlanabilir. Goriildiigii iizere ifade kavraminin, ruh saghgi, biling ve
ozgiirliikle birebir ilintisi bulunur. Kisinin kendini ifade etmesi; sozlii, yazili ya da
davranigsal yolla olabilmektedir. Ifadenin yayimlanmasi, diisiincenin cisimlesmesi
asamasidir.'’ Yani herhangi bir diisiince, yayimlanmadig siirece ifade degeri tasimaz.
Yine ifade digsal diinyada bir etki dogurur ya da dogurmay1 amaglaur.11 Diisiince ile

ifade arasindaki temel ayrim buradadir. Ote yandan diisiince ile ifade arasinda karsilikli

® Robert Trager ve Donna L. Dickerson, 21.Yiizyil’da ifade Hiirriyeti, (Cev. A.Nuri Yurdusev), Liberal
Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Temmuz 2003, s.16.

" Adnan Kiiciik, ifade Hiirriyetinin Unsurlari, 1.Baski, Liberal Diisiince Toplulugu, Cantekin Matbaasi,
Eyliil 2003, s.11.

§ T.Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Agustos 2003,
s.13.

o Durmus Tezcan, Mustafa Ruhan Erdem, Oguz Sancakdar ve Rifat Murat Onok, 1.Baski, insan Haklar1
El Kitabi, Ankara, 2006, s.195.

10 Adnan Kiiciik, a.g.e., s.10.

" Osman Can, “Diisiinceyi Aciklama Ozgiirliigii: Anayasal Simrlar Acisindan Neler Degisti?”, Liberal
Diisiince, Y1l: 6, Say1: 24, Giiz 2001, s.90.



bir iliski vardir. Diisiinme ifadenin kaynagini olusturur.'? ifadelere, ifade iisluplarina ve
sekillerine uygulanacak smirlandirmalar, diisiincelere uygulanacak siirlamalar
olacaktir. Ayrica bugiin hosa gitmeyen, alisik olunmayan fikirler, yarinin benimsenen

fikirleri haline gelebilmektedir."

Herhangi bir duygu ve diisiince iletimi, ister sozlii, ister yazili, isterse
davranigsal yolla olsun, yada sanatsal, sembolik, eylemli yada eylemsiz bir 6zellik arz
etsin, bu diisiince iletimine ifade denilmektedir. Ifade kavrami, diisiinceyi savunmayi,
baskalarina anlatmayi, yayimlamayi (basin 6zgiirliigii), benimsetmeye calismayi (telkin
etmeyi) veya 6nermeyi icerir. Ifade kavramu, biitiin bu kavramlarin anlamlarini icerecek

sekilde daha genis bir kapsama sahiptir.'*'>'°

Ifadenin iki farkli anlami vardir. Birincisi, haber veren ve haber alani gerektiren
haberlesme (iletisim), ikincisi ise iletisimi kapsamaksizin belirli hareketleri aciklayan
ifadedir. Ifade bir yandan haberlesme diger yandan i¢ duygularin disariya vurulmasi

seklinde olabilmektedir. 17

Ifade kavrami niteliklerine gore iice ayrilir. Bunlar; eylemsel ifade, sembolik

ifade ve sanatsal ifadedir. Asagida bunlar kisaca aglklanmaktadur.18
1.1.1. Davramssal ifade

Davranissal ifade; ifadelerin cesitli eylem tipleri yoluyla ortaya konulmasidir.
Eylemler de iletisimdir. Giinlilk hayattimizda pek c¢ok davranigsal ifade bicimine
basvururuz. Ornegin el sallama aynen sozlii ifade ettigimiz gibi “giile giile” veya “hosca
kal” manasi tagiyabilmektedir. Giindelik hayatimizda sik¢a kullandigimiz eylemsel

ifadeler, el sallama, goz kirpma gibi eylemlerimizdir.'”” Ote yandan eylemsel

12 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.16.

13 Harold J oseph Laski, Diisiince (“)zgiirliigii, 1.Baski, (Cev. Yiicel Sayman), Dénem Yayinlari, Istanbul,
1966, s.10.

4 Adnan Kiiciik, a.g.e., s.10.

15 Siileyman Dost, Avrupa insan Haklar1 Yargisinda ifade Ozgiirliigii ve Tiirkiye, 1.Baski, Fakiilte
Kitabevi, Isparta, Kasim 2001, s.14.

16 Siilleyman Dost, Avrupa insan Haklar1 Denetim Organlarmin ictihatlarima Gore ifade Ozgiirliigii
ve Tiirkiye, Tez Dan. Yrd. Dog¢. Dr. Faruk Turhan, Siileyman Demirel Universitesi, Sos.Bil.Ens. Kamu
Yonetimi Anabilim Dali, Isparta 2001, s.8.

7 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.11.

'8 Kasim Karagoz, ifade Ozgiirliigii ve insan Haklar1 Avrupa Mahkemesi Kararlarmda
Sinirlandirilmasi Sorunu, Doktora Tezi, A.U. Sos.Bil.Ens. Kamu Hukuku Anabilim Dali, Ankara 2004,
s.19.

9 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.21.



ifadelerimiz olumlu ya da olumsuz yiiklenimler tasiyabilirler. Ornegin begendigimiz bir
olayr alkislayarak hem yerebilir hem de Ovebiliriz. Yani eylemsel hareketlerimiz,
durumdan duruma degisik manalar tasiyabilir. Bir baska eylemsel ifade 6rnegi, bir
zamanlar sikca bagvurulan aglik grevleridir. Grev, lokavt eylemleri de eylemsel ifadeler
siifina girer. Eylemsel ifadede bulunan kisiler, bu yontemin etkili bir yontem oldugunu
diisiinerek bu yola bagvururlar. Ote yandan grev uygulamalar1 demokratik toplumlarda,
demokrasilerin  saglikli islediginin bir goOstergesi olarak toplum yararina
gtiriilmektedir.20 Zira demokrasinin temelini temel hak ve hiirriyetler olusturmaktadir.”'
Burada belirleyici olan Devletlerin yasalar1 olup, kanunlarin disina ¢ikildiginda yine
devletin yasalar1 devreye girmektedir. Nitekim Montesquieu’ya gore hiirriyet,

kanunlarin izin verdigi her seyi yapabilme hakkidir.*?

Demokratik toplumlarda
hiikiimetin bir eylemi kisitlamasi ancak toplumun genel yarar1 sdz konusu oldugunda
olabilmektedir.” ifade hiirriyetini garanti altina alan iilkeler ifadeyi sinirlamaktan ¢ok
eylemi diizenlemelere tabi tutarlar. Grev ve lokavt gibi eylemsel ifadelerin tertip
edilmesini bagimsiz sendikalar iistlenmekte olup, bugiin sendikalar cagdas
demokrasinin tamamlayict unsuru ve onun ayrilmaz bir pargasi olarak

goriilmektedirler.

Giindelik hayatimizda s6zle ifade edebilecegimiz pek ¢ok duygumuzu, eylemsel
ifadeler yoluyla ortaya koymaya c¢alisiriz. Ornegin hosca kal diyecegimiz yerde, bir el

hareketiyle duygumuzu ifade ederiz.”
1.1.2. Sembolik ifade

Sembolik ifadede, ifade farkli formlara biiriinebilmektedir. Biitiin bu formlar
semboliktirler. Ornegin bu bir s6z, yazi, resim, grafik, heykel ya da bayrak olabilecegi
gibi birkacinin karisimi seklinde de olabilmektedir. Hepsinin ortak noktas1 belli bir fikri
sembolize ediyor olmalaridir.”® Ornegin Hag isareti, Hiristiyan alemini betimler. Yine

Kizilay, Islam alemi ile 6zdeslesmistir.

2 Harold Joseph Laski, a.g.e., s.32.

2! Adnan Kiiciik, a.g.e., s.1.

22 Miinci Kapani, Kamu Hiirriyetleri, Teorik ve Pozitif Gelismeler Hiirriyetlerin Korunmasi Problemi,
2.Baski, Ajans-Tiirk Matbaasi, Ankara, 1968, s.5.

2 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.21.

24 Miinci Kapani, a.g.e., 5.225.

* http://www.kocaelibarosu.org.tr/dergi/?islem=goster&makale=65 (20.03.2007).

26 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.24.



Giiniimiizde  sembolik  ifadeler de, ifade ozgiirliigi = kapsaminda
degerlendirilmektedir. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesi sembolik ifadeleri ifade

ozgiirliigii kapsamina almus ve kisitlanamayacaklarina karar vermistir.”’
1.1.3. Sanatsal ifade

Giiniimiizde sanatsal ifade ve sanatsal ifadenin neyi igerdigine dair yogun
tartismalar yapilmaktadir. Tartigmalarin odak noktasimi bir eserin sanatsal ifade arz
edebilme sinirlar olusturmaktadir. Ornegin dans etmeyi ele alacak olursak, dans etme
hangi noktaya kadar sanat olarak ifade olur, hangi noktadan sonra sanat olarak ifade
olmaktan cikar ve ifade hiirriyeti altinda korunmayan bir eylem olur, bunun smirlart

belirlenmeye gahsllmaktadur.28

Greenawalt’a gore resim, miizik ve dans gibi sozsiiz ifadeler ifade hiirriyeti

kapsamina su sartlarda girebilirlerdi:
a) Eseri yapan, vakalar1 veya degerleri anlatmak isterse,
b) izleyiciler niyetin bu oldugunu anlarlarsa,
¢) hiikiimetin bastirma girisimi sanat¢inin mesajina dayanirsa.”’

Greenawalt ayn1 zamanda cogu sozsiiz ifade ve eylemin mesajinin genellikle

ifade hiirriyetinin mantiksal gerekcesine uymadigi goriisiindedir.

Sanatsal ifade, miizik, resim, edebiyat, dans vb. gibi sanat dallarindaki eserler
yoluyla ortaya konulan ve belli c¢agrnisimlari olan, imgeler tasiyabilen, mesajlarini
dogrudan degil de yan anlamlarla ifade edebilme giiciine sahip ifade tiiriidiir. Sanatsal
ifadenin insanlar iizerindeki etkisi, eylemsel ve sembolik ifadeden daha giiclidiir.
Bunun yaninda sanatsal ifadelerin diger ifade tiirlerinden ayr1 tutulmalar yerinde
olacaktir. Yani sanatsal ifadeler diger ifade tiirlerine gore daha fazla koruma altindadir.
Burada sanatsal ifadenin degeri belirleyici olmaktadir. Ornegin bir yazin adami ile

halktan bir hatibin ifadeleri ayr1 kulvarlarda degerlendirmeye tabi tutulmaktadur.”

*7 7Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberal Diisiince
Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Aralik 2003, s.38.

28 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.28.

2 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.30.

39 Harold Joseph Laski, a.g.e., 5.22.



Sanatsal ifadenin etkisine, resim sanatindan bir ornek vermek gerekirse, bir
Kandinsky resmine baktigimizda, tuvalde goriinenin Otesinde farkli anlamlar
cikarirsimz. Eserden c¢ikarilan tiim bu anlamlarin biitiinii o eserin sanatsal ifadesidir.
Tiim diinyada sanatsal ifadelerin koruma altina alinmasi yoniinde bir egilim vardir.
Ornek olarak Avrupa Konseyi’'nin konuya bakisin1 gosterebiliriz. Kiev’de 10-11 Mart
2005 tarihinde yapilan, Kitle Iletisim Politikas1 konusundaki 7. Avrupa Bakanlar
Konferansi’nin sonunda bir bildiri yayimlanmig, bu bildirinin 6. maddesi ile “Kiiltiirel
icerik ve sanatsal ifade tarzlarimin cesitliliginin korunmasi hakkinda uluslararasi bir
sozlesme zemini olusturulmasina inanarak™ denilerek sanatsal ifadelerin korunmasina

yonelik egilim ortaya koyulmustur.3 !

AIHS nin 10. maddesinde genel olarak ifade 6zgiirliigii kavramima yer verilmis,
ancak sanatsal veya sanat alanindaki ifadeler agikca belirtilmemistir. Buna ragmen

sanatsal ifadeler, Mahkeme ictihatlar1 ile S6zlesme sistemi i¢ine sokulmustur.32

Fikri ve Sanatsal eserlerin korunmasi, Tiirkiye’de 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu ile giivence altina almmustir.”> Yine Yeni Ceza Kanununun 226.
maddesi 7. fikras1 geregince, 3.fikra haricindeki miistehcenlikle ilgili hiikiimler,
cocuklara ulagsmas1 engellenmek kosulu ile bilimsel eserler ve sanatsal ve edebi degeri
olan eserlere uygulanmamaktadir.** Bununla birlikte yine Tiirk Ceza Kanunun 426 ve
427. maddelerine gore, genel ahlaka aykir kitap ve eserleri nesredenlere para cezasi

verilmekte ve eserleri toplatilmaktadir.

Ifade hiirriyetine getirilen yasaklar kimi zaman yalnizca diisiince sahibini degil

s6z konusu yayini basan kisileri de zor durumda birakabilmektedir.™

Fikri eserlerle ilgili dava ve kararlara Tiirkiye’den bir ornek olarak Istanbul
3.Agir Ceza Mahkemesinin, H.Lefebre’in “Sosyalist Diinya goriisii” adli Tiirkceye
cevrilen eserinde bilim dzgiirliigiiniin sinirsizlig1 ilkesinden hareket ederek suc¢ unsuru

bulmamas1 ancak Yargitay Birinci Ceza Dairesi’nin kitapta belirli bir egilimin varligini

31 Kitle iletisim Politikas1 Konusunda 7nci Avrupa Bakanlar Konferansi, Kiev, 10-11 Mart 2005,
bkz.http://www.coe.int/t/e/human_rights/media/4_documentary_resources/MCM(2005)005_tr.asp
(10.05.2007).

32 Siileyman Dost, a.g.e., s.54.

* http://www.mevzuat.adalet.gov.tr/html/957.html (15.05.2007).

3 http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (01.06.2007).

% Haci Ali Ozhan ve Bekir Berat Ozipek, Yargitay Kararlarinda ifade Hiirriyeti, Liberal Diisiince
Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Temmuz 2003, p.12.



beyan ederek beraat kararim1 bozmasim gosterebiliriz. Yargitay Birinci Ceza Dairesi,
mahkemenin “terciime edenin 6zel maksadi tespit edilmedikce, bilimsel bir eserin

propaganda niteligi tasimayacag” yolundaki gerekcesini kabul etmemistir.”®
1.1.4. Deger Bakimindan Diisiik ifade Kategorileri

Ifade 6zgiirliigii konusunda tek tip bir standart belirlemek gii¢ oldugu gibi, biitiin
kategorilere de ayn1 degeri atfetmek miimkiin degildir. Kimi ifadeler insanlar {izerinde
daha etkili olurken, kimileri onemsiz algilanabilmektedir. Buna 6rnek vermek gerekirse,
Ornegin miistehcen nesriyat, irkc¢ilik, agir hakaretler iceren sozler insanlar {izerinde
tahribat giicli yiiksek ifadeleri olusturmaktadir. Bunlar genel olarak tiim toplumlarda
diisiik degerli ifade kategorilerini olusturmaktadir. Ote yandan bir ifadenin yiiksek
degerli ya da diisiikk degerli olmasini belirleyen unsur ise toplumsal degeri olup
olmamasidir. Genel olarak bir ifade toplumsal degere sahipse, degerli bir ifade olarak

kabul edilmektedir.

Miistehcen nesriyat, irk¢i nesriyat, kutsal degerleri hedef alma, kin ifadeleri,
siddet eylemleri, terdr, yikici propaganda, hakaret, sovme, tahkir ve tezyif gibi eylemler

toplumsal degeri olmayan ifadelere baz1 6rneklerdir.

Siddet eylemleri ve teror, hedef aldiklar1 kesimde cebren degisiklikler
olusturmay1 hedefleyen eylemlerdir. Etkileme ve degistirme giiciine sahiptirler. Siddet
eylemleri bireysel olabildigi gibi, uluslararasi bir kimlige de biiriinebilmektedir.

Nitekim 11 Eyliil saldirilarinin etkileri halen siirmektedir.*’~®

Kutsal degerlere saldiri, hukukun en cetrefilli konularindan birisidir. Konunun
cetrefilli hale gelmesinin nedeni kutsal olan ile olmayan arasindaki ince ayrimdan ve
kutsalin tanimim kimin yapacag tartismalarindan kaynaklanmaktadir. Ote yandan
kutsal sayilan degerlere iligkin simirlandirmalar, diger ifade tarzlarindan farkli miilahaza
edilmekte ve ayr1 bir yere konulmaktadir. Buna gore kullanmlan ara¢ ve etkisine

bakilmaksizin, yine dogan zarara da bakilmaksizin kutsal degerleri asagilayan ifadeler

% Bijlent Tanor, T.C.K. 142. Madde Diisiince Ozgiirliigii ve Uygulama, 1.Baski, Forum Yayinlar1, Eko
Matbaasi, Istanbul, 1979, 5.116-117.

37 Ayhan Bilgen, “Giivenlik—(jzgﬁrliik: Yanlis Bir Denklem”, bkz. ifade (")zgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye,
1.Baskq, letisim Yayinlari, Sena Ofset, Istanbul, 2007, ss.174-175.

38 Ziihtii Arslan, “Istisnanin Normalles(tiril)mesi, Teror ve Ifade Ozgiirliigii: Tiirkiye Tecriibesi Uzerine
Notlar”, bkz. ifade (")zgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, 1.Baski, Iletisim Yaynlari, Sena Ofset, Istanbul,
2007, s.183.
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kétii olarak degerlendirilmekte ve yasaklanmaktadirlar.® T.C. Anayasanin 24. maddesi
de “Kimse, ... her ne suretle olursa olsun dini veya din duygularim yahut dince kutsal

sayilan seyleri istismar edemez ve kotiiye kullanamaz.” demektedir.***!

Genel kam kutsal sayillan degerlere yonelik ifadelerin diisiikk degerli ya da
yilksek degerli olarak ayrilamayacagi, ciinkii bunun ifadenin genel olarak

sinirlandirilmasina yol agacagi ytiniindedir.42

Toplumsal degeri olmayan ifade sekillerinden tahkir; hakaret etme, hor, hakir

gbdrme, alcaltma, asagilama demektir.”

Tezyif ise; giiling hale getirme, maskaraya cevirme, alay etme, eglenme,

kiiciimseme, degersiz gosterme anlamina gelmektedir.44
1.1.4.1. Miistehcenlik iceren ifade

“Miistehcen” sozciigii Tiirkce sozliiklerde ‘edep disi, agik sacik, terbiyesizce,

igreng’ olarak tarif edilmektedir.*’

Miistehcen ifade, en liberal toplumlarda dahi koruma altinda degildir. Pek ¢ok
iilkede bu tip nesriyat ahlaki ya da dini sebeplerle yasaklanmistir. Amerika’da
miistehcen yayinlara kars: tepkiler gitgide artmaktadir.*® Amerikan Yiiksek Mahkemesi,
miistehcen yayinlarin ifade 6zgiirligiiniin korumasindan yararlanamayacagi kararina
varmistir.”” ABD’de, miistehcen yaymlarin iiretimi ve dagitimi yasa dis1 sayilmaktadr.
Yine ABD’de 18 yasindan kiigiiklere “miistehcen ve ahlak disi” mesajlar gonderilmesi

cezai yaptirima tabidir. **

3% Kerem Altiparmak, “Kutsal Degerler Uzerine Tezler v. ifade Ozgiirliigii: Toplu Bir Cevap”, bkz. ifade
Ozgiirliigii Ilkeler ve Tiirkiye, 1.Baski, Iletisim Yayinlari, Sena Ofset, Istanbul, 2007, s.73.

40 Kerem Altiparmak, a.g.m., s.90.

1 TC 1982 Anayasast, md.24, bkz. En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yayinlari,
Istanbul, Nisan 2002, s.15.

42 Kerem Altiparmak, a.g.m., ss.97-98.

3 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.152.

44 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.152.

* http://www.tdk.gov.tr/ (11.06.2007).

% Bekir Berat Ozipek (edit.), Teorik ve Pratik Boyutlariyla ifade Ozgiirliigii, Liberal Diisiince
Toplulugu Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Agustos 2003, ss.32-33.

47 Ziihtii Arslan, a.g.e., s.38.

8 Kasim Karagoz, a.g.t., s.25.
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Miistehcenlik ve miistehcen nesriyat pek cok iilkede yasaklana dursun, higbir

iilkede ve de hukukta acik sacikligin tam bir tarifinin yapilamadig bir gercektir.*

Amerikan Yiiksek Mahkemesi bir yapitin miistehcen olarak nitelenebilmesi icin

iic temel kriteri baz almaktadir. Bunlar sunlardir;
1. Yapitin yogun bir bicimde sehevi duygulara yonelik olmasi,
2. Cok acik bir bigimde rahatsiz edici olmasi,

3. Hicbir edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel degere sahip olmayan bir malzeme

. . 50
1¢E€rmesi.

Birlesmis Milletlerin Cocuk Haklarina Dair Soézlesmesi’nin 34. ve 35.

maddelerinde;

“Madde 34 - Taraf Devletler, cocugu, her tiirlii cinsel somiiriiye ve cinsel
suistimale karst koruma giivencesi verirler. Bu amagla Taraf Devletler ozellikle:
a) Cocugun yasadist bir cinsel faaliyete girismek iizere kandiridmast veya
zorlanmaswi; b) Cocuklarin, fuhus, ya da diger yasadist cinsel faaliyette
bulundurularak somiiriilmesini; c¢) Cocuklarin pornografik nitelikli gosterilerde
ve malzemede kullamlarak somiiriilmesini onlemek amaciyla ulusal diizeyde ve

ikili ile cok tarafli iliskilerde gerekli her tiirlii onlemi alirlar.

Madde 35 - Taraf Devletler, her ne nedenle ve hangi bicimde olursa olsun,
cocuklarin kaciridmalari, satilmalart veya fuhusa konu olmalarini onlemek icin
ulusal diizeyde ve ikili ve cok yanl iligkilerde gereken her tiirlii onlemleri

alirlar.”

denilmek suretiyle ¢ocuk pornografisi konusunda ulusal ve uluslararas1 diizeyde

iilkelerin 6nlem almalari gerektigi belirtilmektedir.”!

Ote yandan bazi iilkelerin miistehcenlige bakisi farkli olabilmektedir. Ornegin

pek cok iilkede miistehcen olarak goriilen pek cok ornek Japonya’da ahlak disi

* Harold J oseph Laski, a.g.e., s.11.
50 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s.213.
>! http://undp.un.org.tr/doc_pdf/metin132.pdf (15.06.2007).
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goriilmemektedir. Ayrica Japonya’da eriskinlik yasinin 13 olarak kabul edilmesi de yine

cocuklarin miistehcen nesriyattan korunmasini engellemektedir.5 2

Almanya’da ise, ¢ok kat1 bir sekilde uygulanmamakla birlikte, Alman yasalari

bazi miistehcen materyallerin dagitimini yasaklamlstur.5 3

Miistehcenlik, Tiirkiye’de de 5237 sayili Yeni Tiirk Ceza Kanunu kapsaminda
genel ahlaka kars1 suclar kapsamindadir. Yeni Kanunun 226. maddesi bu konuya agiklik

getirmektedir.

Madde 226 - Miistehcenlik

1. (a) Bir ¢ocuga miistehcen goriintii, yazi veya sozleri iceren iiriinleri veren ya
da bunlarnn icerigini gosteren, okuyan, okutan veya dinleten, (b) Bunlarin
iceriklerini cocuklarin girebilecegi ya da gorebilecegi yerlerde, ya da alenen
gosteren, goriilebilecek sekilde sergileyen, okuyan, okutan, soyleyen, soyleten,
(c) Bu iiriinleri icerigine vakif olunabilecek sekilde satisa veya kiraya arz eden,
(d) Bu iiriinleri bunlarin satisina mahsus alig-veris yerleri disinda satisa arz
eden, satan veya kiraya veren, (e) Bu iiriinleri sair mal veya hizmet satislari
yaninda veya dolayist ile bedelsiz olarak veren veya dagitan, (f) Bu iiriinlerin
reklamini yapan kisi 6 (altt) aydan 2 (iki) yila kadar hapis ve adli para cezast ile
cezalandirlir.

2. Miistehcen goriintii, yazi veya sozleri basin ve yaywmn yolu ile yayinlayan veya
yaymlanmasina aracuik eden kisi 6 (alti) aydan 3 (iic) yila kadar hapis ve
besbin giine kadar adli para cezasti ile cezalandirilir.

3. Miistehcen goriintii yazi veya sozleri iceren iiriinlerin iiretiminde cocuklart
kullanan kisi 5 (bes) yildan 10 (on) yila kadar hapis ve begbin giine kadar adli
para cezasi ile cezalandirilir. Bu iiriinleri iilkeye sokan, cogaltan, satisa arz
eden, satan, nakleden, depolayan, ihra¢c eden, bulunduran ya da baskalarinin
kullanimina sunan kigi, 2 (iki) yildan 5 (bes) yila kadar hapis ve besbin giine
kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

4. Siddet kullanilarak, hayvanlarla, Olmiis insan bedeni lizerinde veya dogal
olmayan yoldan cinsel davramslara iligkin yazi, ses veya goriintiileri iceren

iiriinleri iireten, iilkeye sokan, satisa arz eden, satan, nakleden, depolayan,

52 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s.221.
3 Kasim Karagoz, a.g.t., s.26.
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baskalarvun kullanmimina sunan veya bulunduran kisi 1 (bir) yildan 4 (dort) yila
kadar hapis ve besbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir,

5. U¢ ve dordiincii fikralardaki iiriinlerin icerigini basin ve yaywn yolu ile
yayinlayan veya yayinlanmasina aractlik eden ya da ¢ocuklarin gormesini,
dinlemesini veya okumasini saglayan kisi, 6 (alti) yildan 10 (on) yila kadar hapis
ve begbin giine kadar adli para cezast ile cezalandirilir.

6. Bu suclardan dolay, tiizel kisiler hakkinda bunlara 0zgii giivenlik tedbirlerine

hiikmolunur.

7. Bu madde hiikiimleri, bilimsel eserlerle; 3.fikra hari¢ olmak ve cocuklara
ulagmasi engellenmek kosulu ile sanatsal ve edebi degeri olan eserler hakkinda

2554
uygulanmaz.

Tiirkiye’de miistehcen yayimnlardan c¢ocuklart koruyabilmek igin cesitli
diizenlemeler yapilmistir. Ornegin Radyo ve Televizyon Yaymlari Yayin Esas ve
Usulleri Hakkindaki YoOnetmeligin, Yayincinin Sorumluluklarn baghigi altinda

“Cinsellik” ayr1 bir madde olarak diizenlenmistir.

“Madde 10 — Cinsel duygulari somiiriiye yonelik yayin yapilamaz, Ancak tiir ve
icerik geregi, cinselligin yer aldigi yapimlar, genclerin ve cocuklarin zihinsel, duygusal,
sosyal ve ahlaki gelisimini korumak amaciyla uygun uyarilar yapilarak, saat 24.00 ile
05.00 arasinda yaywmlanabilir. Bu tiir programlarin tanmitim duyurularinda, cinselligin
teshir edildigi boliimler kullanilamaz. Bireyleri cinsel meta olarak gosteren yayin

yapzlamozz.”55

1.1.4.2. Irkcilik ve Nefret

Istisnai hallerde koruma goren ve diisiik degerli olan ifade kategorilerinden
birisini nefret ifadesi olusturur. Nefret suclarinin uluslararasi hukukta 6nemli bir yeri
vardir. Genel olarak nefret ifadesi, 1rki ve etnik 6zelliklere, cinsiyete, dini bagliliga ya
da cinsel tercihe yonelik olarak yapilan saldirgan, incitici ve yaralayici kelimelere ve
sembollere isaret eder. Diisiik degerli olarak belirlenen nefret ifadeleri yargilama
sirasinda diger ifade kategorilerinden daha siki bir incelemeye tabi tutulurlar. Bu nefret

ifadesinin topluma zarar verebilmesinden kaynaklanmaktadir. Olast meydana

>* http://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5237.html (10.07.2007).
> http://www.hukuki.net/hukuk/index.php?article=271 (20.07.2007).



14

gelebilecek zararlar; nefret ifadesinin kendisinden dogan zararlar, magdurlardan
gelebilecek siddetli tepkiler ve tgiincii kigilerin tahrik olarak eylem yapma
olasiliklaridir. Tahrik kelimesinin sozciik anlami; “kisileri sert harekete, isyana,

misillemeye veya intikam almaya siiriikleme, kiskirtma”dir.”®

Nefret ifadesinde gruplarin birbirine karsi kin ve diismanliga yoneltilmesi, tahrik
edilmesi sugun olugmasi i¢in yeterli sayilmaktadir. Farsca bir kelime olan “kin”in
sozlikk anlami; “bir kimseye veya bir seye karsi duyulan ve d¢ almayr gerektiren siddetli
diigmanlik, garez’dir.”’ Tahrik fiilleri hedef aldiklar1 kesimlerin sosyal degerlerinde

degisiklik meydana getirirler.

Nefret ifadesi gibi ifadeler fiziksel zarara esit bir psikolojik zarar verme
potansiyeline sahiptirler. Bu durumda ifade 6zgiirliigiinii kisitlamak i¢in gecerli sebepler
dogmaktadir. Bu durumda Devletler duruma miidahale etmeyi hak ve gorevleri
gormektedirler. Boylesi bir saldin durumunda dikkate alinan hususlarnn sunlar

olusturmaktadir:
- Ifadenin icerigi,
- Ifadenin kullanilma bicimi,
- Konusmacinin niyetleri ve nedenleri,
- [fadenin kullanildig1 kosullar.”®

Nefret uyandirici, tahrik edici s6z ve ifadeler toplumdan topluma ve de kisiden
kisiye farkli etkilerde bulunabilir. Burada psikolojik belirleyiciler devreye girer.
Ornegin kolay kigkirtilabilecek bir topluluga bu gibi ifadeler soylendiginde, kiskirtici
bir hal alabilmektedirler. Burada tahrik unsuru aramir. Ote yandan anlatma ozgiirliigiine
kiskirtic1 ya da kiifiir dolu oldugu bahanesiyle getirilecek her tiirlii sinirlamaya, toplum
yararina aykin olacagi diisiincesiyle karsi ¢ikan goriisler de bulunmaktadir.”® Bu
diisiincede olanlara gore fikirlerde hakaret bulundugu iddialarina bir simir konulamaz.®

Fikirlerin kiskirtici ve tehlikeli oldugu, serbest¢e yayilmalarinin kargasaliga meydan

36 Ahmet Gokeen, Halki Kin ve Diismanhga Acikca Tahrik Ciirmii (TKC m.312/2), 1.Baski, Liberal
Diisiince Toplulugu, Pano Ofset, Ankara, 2001, s.8.

57 Ahmet Gokeen, a.g.e., s.127.

%8 Raphael Cohen Almador, ifade, Medya ve Etik ifade Ozgiirliigiiniin Siirlar, 1.Baski, (Cev.S.Nihat
Sad), Phoenix Yaymevi, Ankara, 2002, s.16.

% Harold Joseph Laski, a.g.e., s.7.

% Harold Joseph Laski, a.g.e., s.13.
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verecegini sOyleyenlere, bunlarin cevabi; tehlikeli fikirleri tespit etmenin imkansiz
oldugu yoniindedir. Yine bu goriiste olanlara gore, Devlet saglam ise bdylesi

karisikliklardan etkilenmeyecektir.®!

Irk¢t nefret ifadeleri, nefret ifadeleri icinde ifade Ozgiirliigii konusunda
karsilagilan en sorunlu kisimlardandir. Arapca asilli bir kelime olan 1rk, sozliikk anlami
olarak “kok, asil” demektir.®? Irke1 nefret ifadeleri, irk teriminin millet, halk, kavim ve

hatta dil ailesi yerine kullanilmasiyla ortaya cikan tehlikeli bir durumdur.®®

Bir tanima gore 1rke¢ilik; “bir irka baska irklar iizerinde iistiinliik tantyan sistem”

olarak belirtilmektedir.®*

Tiirk doktrin ve uygulanmasinda da 1rk; “genetik acidan kosullandirilmas,
kusaktan kusaga gecen bedensel oOzelliklere sahip birey topluluklar’” olarak

tanimlanmaktadir.%

Ikinci Diinya Savasi sirasinda yiikselen irk¢ilik akimlaria, savas sonrasinda

iilkeler cesitli onlemler uygulamislardir.

Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesi, ‘“her tiirlii savas
propagandasinin, ulusal, irksal ya da dinsel nefret duygularim koriikleyecek ayrimcilik,
diismanlik ve siddet kigkirticiligl yapilmasini yasaklamay1 ongormiistiir. (md.20)*° Ayni
yonde yasaklar her tiirlii irk ayrimciliginin kaldirilmasina dair uluslararasi sézlesmede
(md.4), Avrupa Konseyi’'nin demokrasiye karsi bir tehdit olarak hosgoriisiizliige iliskin

bildirgesinde (1981) de yer almistir.

Her Tiurli Irk Ayrimciliginin Kaldirilmasina Dair Uluslararas1 Sézlesmenin

4.maddesi soyledir:

“Madde 4 - Sadece insan haklart ve temel ozgiirliiklerden esit sekilde
yararlanmalarint saglamak amaciyla, ozel bir korumaya ihtiya¢ duyan belli irk veya
etnik gruplarin veya bireylerin uygun gelisimini temin amacina yonelik ozel onlemler,

bu gibi onlemlerin sonucta farkli wrk gruplari icin ayri haklar saglanmasina yol

5! Harold Joseph Laski, a.g.e., s.21.

2 Ahmet Gokeen, a.g.e., s.93.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s.95.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s.102.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s.103.

66 Savas Taskent, Insan Haklariin Uluslararasi Dayanaklari, Basisen Banka-Sigorta Isleri Sendikasi,
Basisen Egitim ve Kiiltiir Yaynlari: 26, Istanbul 1993, s.139.
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acmamalart ve onlemler amacina ulastiktan sonra sirdiiriilmemeleri kaydiyla, irk

ayrimciligi olarak g(’)’ru'lmeyecektir.”67

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi'nde ise nefret ifadesini yasaklayan hiikiimler
bulunmamakla birlikte, Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi (AIHM) nefret ifadelerinin

yasaklanmas1 konusunda taraf devletlere izin vermektedir.®®

Tiirkiye Cumhuriyeti yasalart da kin ve diismanliga tahrik suglarina cesitli cezai
yaptirimlar getirmistir. TCK’nun 312. maddesinin 2. ve 3. fikralar1 g$0yle

diizenlenmistir;

“Halki; sinif, irk, din, mezhep veya bolge farkliligi gozeterek kin ve diismanliga
actkca tahrik eden kimse, bir yildan iic yila kadar hapis ve ... agir para cezasi ile
cezalandwrilir. Bu tahrik umumun emniyeti icin tehlikeli olabilecek bir sekilde yapildigi

takdirde faile verilecek ceza iigte birden yariya kadar arturilir.”®

Irkcilik iceren suglar zaman zaman Tiirk Yargitay’inin ictihatlarina da konu
olmustur. Ornegin Yargitay 8. Ceza Dairesi 5.7.2000 tarihli kararinda Tiirkler ve
Kiirtleri ayr wrklar olarak kabul etmis ve bunlarin birbirine karst kin ve diismanliga

tahrik edilmesi halinde inceleme konusu sucun olusacagi sonucuna varmstir.”’
1.1.4.3. Tehdit Amach ifade

Tehditkar ifadeler, medeni bir topluma yakistirilmadiklar1 icin korunmaya
ihtiyag duyulmayan ifade kategorilerindendir. Ancak tehditkar ifadenin nigin
korunmamasi gerektigi konusunda farkli yorumlar bulunmaktadir. Tehditkar ifadeler
herhangi bir kisiye yonelik olabilecekleri gibi, bir grubu, organizasyonu ya da toplum
ve devleti de hedef alabilirler. S6z konusu ulusal giivenlik oldugunda, iilkeler
Anayasalarina tehditkar ifadeleri yasaklamaya izin veren hiikiimler koyabilmektedirler.

Nitekim BM Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesinde
“Madde 19- 1. Herkesin karismasiz goriis edinme hakky vardir.

2. Herkesin anlatim ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, ister sozlii, ister yazili

veya basui sanat biciminde, ister secilen baska iletisim yoluyla olsun, smir

%7 http://www.belgenet.com/arsiv/sozlesme/irkayrim.html (02.08.2007).
%8 Kasim Karagoz, a.g.t., s.33.

% Ahmet Gokeen, a.g.e., s.5.

70 Ahmet Gokeen, a.g.e., s.104.
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tammaksizin, her tirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 0zgiirliigiinii de
icerir.
3. Bu maddenin 2. fikrasinda ongoriilen haklarin kullanilmasi, oddev ve

sorumluluklart da icerir. Bu nedenle belli kisitlamalara bagli olabilir. Ancak, bunlar

yastyla ongoriilen ve
a) Bagkalarumin haklarina ve adina saygi gostermek;

b) Ulusal giivenligi veya kamu diizenini ya da kamu sagligini veya genel ahlaki
korumak;

Icin gerekli olan kisitlamalar olabilir.”"""

denilmekte ve Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesinin ikinci

fikrasinda ulusal giivenligi korumak i¢in ifade 6zgiirliiglintin sinirlanabilecegi

“Madde 10- 2. Kullanilmast odev ve sorumluluklar iceren bu ozgiirliikler;
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin
gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi, genel saglik ve
ahlakin, baskalarimin  iin  ve haklarmin  korunmasi, gizliligi olan bilgilerin
actklanmasun onlenmesi ya da yargt organinin otorite ve yansizhigun saglanmast icin

gerekli olan ve yasayla konulan kural, kosul, kisitlama ve cezalara ba§lanabilir.”73

denilmek suretiyle belirtilmektedir. Tiirkiye de bu s6zlesmeyi 1954 yilinda onamaistir.
1.2. iIFADE HURRIYETI KAVRAMI

Kisi haklar1 yada bireysel haklar tarihsel siire¢ icerisinde ilk olarak ortaya ¢ikan
ozgiirliikler olmugtur. Daha sonra siyasal, ekonomik, sosyal ve kiiltiirel haklar ve en son
olarak da yeni haklar olarak adlandirilan; cevre haklari, gelisme hakki ve barig haklar
ortaya ¢ikmistir. Bu haklar birinci, ikinci ve ii¢lincii kusak hak olarak bilinirler. Birinci
kusak haklar, kisi haklart olarak; Ikinci kusak haklar, sosyal veya toplu haklar; Ugiincij

kusak ise “dayanisma” kavramui ile anilmaktadir.

! Savas Taskent, a.g.e., s.138-139.
72 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.117.
7 Savas Taskent, a.g.e., s.312-313.
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Birinci kusaktaki haklar, en 6zgiin ifadesini 1789 Fransiz Insan ve Yurttas
Haklar Bildirgesi’nde bulmustur.”*”> 1789 insan ve Vatandas Haklar1 Beyannamesinde
yer alan ve sonradan bircok Anayasalara da gecen klasik hiirriyet tanimina gore
“hiirriyet, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilmektir.”’® Tanim Beyannamenin

4.maddesinde ge¢mektedir. Dordiincii madde soyledir;

“4- Ogzgiirliik, baskasina zarar vermeyen her seyi yapabilme giiciidiir; bundan
otiirii her insanin dogal haklarinin kullanilmasinin siniri, toplumun diger iiyelerine ayni

haktan faydalanmay: saglayan sinirdir; bu sumirlar ancak yasayla belirtilebilir.”"’

Yine Insan ve Vatandas Haklari Beyannamesinin 11. maddesinde “diisiince ve
kanilarin ozgiirce agiga vurulmasi, insanin en degerli haklarindan birisidir.” denilmek
suretiyle ifade Ozgiirligii teminat altina alinmaktadir. Onbirinci maddenin tiimii

sOyledir;

“11- Diisiince ve kanilarin ozgiirce agiga vurulmasi, insanmin en degerli
haklarindan biridir;, bundan Otiirii her yurttas serbestce konusabilir, yazabilir,
diisiinebilir. Yasayla belirtilen durumlarda, bu ozgiirliigiin kotii kullanilmasindan

sorumlu olma ayrzktzr.”78’79

Beydogan da hiirriyeti; “bireyin toplum icinde sahip oldugu bagumsizlik
alamdir.” seklinde tammlamaktadir.*® Yine Beydogan’a gore hiirriyet bireyin inisiyatif,

mahremiyet alanidir.

Ikinci kusak haklar 19. yiizyihn ikinci yarisindan sonra calisan Kkitlelerin
verdikleri miicadeleler sonucunda 20. yiizyihn basindan sonra benimsenmeye
baslanmistir. Ugiincii kusak haklar ise, ekonomik ve toplumsal gelismelere bagl olarak
ortaya cikan yeni ihtiyaglar paralelinde 20. yiizyilin ikinci yarisindan itibaren basg

gostermistir.

" Miinci Kapani, a.g.e., s.44.

7 www.canaktan.org/hukuk/insan_haklari/magna-carta/fransiz_insan.htm (05.09.2007).

8 Miinci Kapani, a.g.e., s.5.

"7 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu Ozgﬁrlﬁkleri (Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari), 3.Baski, Savas Yaynlari, Baran Ofset, Ankara, Ekim 2003,
s.78.

8 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, a.g.e., s.79.

7 Adnan Kiiciik, a.g.e., 5.66.

80 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.13.
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Ifade ozgiirliigii ve buna bagli 6zgiirliikler birinci kusak yani, temel nitelikteki
insan haklarindandir ve bu nedenle bunlarin icerigi ve 0zii nedeniyle siirlandirilma

nedenleri ¢ok hassas bir sekilde secilmektedir.

Ifade 6zgiirliigii 6zgiir bir birey olmanin ve dzgiir bir topluma sahip olmanin en
6nemli unsurlarindan birisidir.*' Bu yiizden demokratik toplumlar ifade 6zgiirliigiine
cok onem verirler. Ornegin Amerikan Yiiksek Mahkemesinin “Kongre...
konusma/ifade ozgirliigiinii kisitlayacak yasa yapamaz.” seklindeki karan ifade
hiirriyetine ABD’de ne kadar 6nem verildiginin bir gdstergesidir.82 Zira Yiiksek
Mahkeme, her firsatta siyasal ifade 6zgiirliigiiniin demokratik yasam i¢in hayati 6neme

sahip oldugunu vurgulamaktadir.®’

Toplumun yapi taslar1 olan bireyler aralarindaki toplumsal oriintityii birbirleriyle
aktif bir sekilde iletisime gecerek gerceklestirirler. Yani kisiler toplumsal yasama
ozellikle duyma, gorme, konusma yetileriyle dahil olurlar. Bu yetilerden konusma
beyinsel fonksiyonlarla iiretilen diisiincenin dis diinyaya uzantisini saglayan yoldur ve
diisiinceyi acgiklama veya diisiinceyi ifade etme eylemlerini gerceklestirmek igin
kullanilir. Bu eylemlerin gerceklesmesi ise dis diinya ortaminin bu tiirden bir
haricilestirmeye uygun olmasi yani olmasi gereken bir sekilde kisitlanmamasi, ozgiir
birakilmasina baghdir. Iste bu 6zgiirliik kendini ifade etmekle miikellef olan insan igin
bir hak olmakta ve onun toplumsal fonksiyonlarin1 yerine getirmesinde énemli bir rol

oynamaktadir.

Ifade hiirriyeti literatiirde “ifade ozgiirliigii”, “diisiince hiirriyeti”, “diisiin
hiirriyeti”, “diisinme hiirriyeti”, “diisiinceyi agiklama ozgiirlugi”, “fikir agiklama

ozgirliigi”, “konusma 6zgiirliigi” olarak da kullanilmaktadir.®*

Bir tamima gore ifade hiirriyeti, diislinceyi sdz, yazi ya da baska vasitalarla
baskalarina aktarabilme, anlatabilme, yayabilme ve onlar1 kendi diisiince ve inang¢larinin
dogruluguna ikna edebilme, inandirabilme, tercihleri dogrultusunda tutum ve

davraniglarda bulunabilme hakkini ifade eder.”

81 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.15.

82 7Ziihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberal Diisiince
Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Aralik 2003, s.5.

83 Ziihtii Arslan, a.g.e., s.39.

84 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.114.

85 Adnan Kiiciik, a.g.e., s.69.
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Dar anlamda ifade hiirriyeti; bir diisiincenin, fikrin veya inancin, cesitli
vesilelerle ve ¢gesitli yollarla, herhangi bir engel veya yasakla karsilagmaksizin ikinci ve
coklu kisiler oniine konulabilmesidir. Yani ifade hiirriyeti, bir kimsenin veya kimselerin
duygu ve diisiincelerini karsi tarafa aktarmasi eylemidir.’® ifade eylemi dort ana
unsurdan olugmaktadir. Bunlar; diisiinme veya duyguya sahip olma, sahip olunan
diisiince veya duygunun kars1 tarafa aktarilmasi, ifadenin ulastirilmak istendigi hedef ve

diisiincenin aktarilmasi i¢in segilen vasitalardir.

Genis anlamda ifade hiirriyeti, baska diisiincelere ulasabilme (haber alma, bilim
ve sanat), din ve vicdan Ozgiirliikklerini de igcermektedir. Sahip olunan diisiince
dogrultusunda bireysel veya toplu hareket ve davranista bulunabilme bu 6zgiirliigiin

87
unsurlarindandir.

Gilintimiize kadar ifade 6zgiirligli lizerine bircok tartigmalar yapilmis, cesitli
teoriler ortaya konulmustur. ifade 6zgiirliigiinii teorik diizeyde haklilastirmaya yonelik
tartismalarin  odaklandigi hususu ifade oOzgiirliigiiniin neden degerli oldugu sorusu
olusturmustur. Bazi  diisiiniirlere gore ifade Ozgiirliigii. baska degerlerin
gerceklestirilebilmesi ve korunabilmesi i¢in degerli olurken, bazilarina gore de ifade
ozgiirliigiiniin kendisi gerceklestirilmesi gereken degerli bir ilkeydi.* ifade 6zgiirliigiinii
aracsal diizlemde haklilagtirmaya yonelik argiimanlardan biri de demokrasi temellidir.
Bu argiimana gore demokratik siirec; fikirlerin serbestce dolasimimi ve aligverisini
gerektirmektedir.** Demokrasi; “kendi kendine idare fikrinin somutlasnrildig bir

. . 5,90
sistemdir.”

1.2.1. Anlam ve Icerik Bakimindan ifade Hiirriyeti

Ifade hiirriyeti kavramindan serbest bir tartisma ortaminda herkesin inancini,
fikirlerini ve diisiincelerini serbestce agiga vurabilmesi anlamini ¢ikarabiliriz. Herkesin
diisiincesini 0zgiir bir bicimde ifade etmesi insanlarin en dogal haklarindan biri
olmasinin yaninda, insanlarin daha iyi bir diizene kavusmasi acisindan cesitlilik
saglamaktadir. Nitekim diisiincelere karsi hosgoriilii olma, hosgoriilii davranma bugiin

demokrasinin en onemli ilkelerindendir. Liberal demokrasilerin temelini olusturan temel

86 Adnan Kiiciik, a.g.e., 5.66.

87 Siileyman Dost, a.g.t, s.6.

88 Ziihtii Arslan, a.g.e., s.5.

8 Ziihtii Arslan, a.g.e., s.8.

9% T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.54.
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hak ve hiirriyetler icinde en ayricalikli bir konuma sahip olan, demokratik rejimin
iglerligini saglayan ve bu rejimi sairlerinden nitelikli bir sekilde farkli kilan hiirriyet,
fikir hiirriyetidir.’' Diisiinceyi aciklama (ifade) 6zgiirliigii, ozgiirliik¢ii demokratik
devletin temelini olusturur ve demokratik toplumlarin ilerlemesi ve her bireyin kisiligini
gelistirmesi icin temel kosullardan birisini olusturur.””  ifade ozgiirliigiiniin,
demokrasileri saglikli isletebilme acisindan bilyiik 6nemi vardir. Demokrasi, toplumsal
konularda ortaklasa karar alma esasina dayandigi i¢in, vatandaglarin goriislerini agik¢a
ifade edebiliyor olmalar1, dogru kararlarin alinabilmesi agisindan dnemlidir. Yani ifade
ozgiirliigii demokratik bir toplum i¢in hayati 6neme sahiptir. Bu yiizden ifade 6zgiirliigii
demokratik toplumlarda israrla korunmaktadir.”® H.J. Laski Diisiince Ozgiirligii adh
kitabinda “Eger yurttas sessiz ve hareketsiz kalmaya zorlamirsa, dilsiz ve felcli bir
yvarattk haline gelir; kisiligi artik devlet politikasina bir etkide bulunamaz.”
demektedir.”* Bununla birlikte ifade 6zgiirliigii hakkinin kullanilmasi, beraberinde bazi
sorumluluklar da getirmektedir. Ornegin ifade 6zgiirliigii hakki, bagkalarmin yasamini

etkilememelidir.”

Ifade 6zgiirliigii cok kapsamli bir terimdir. Ifade 6zgiirliigiinde ii¢ nokta dikkat
cekicidir. Birinci nokta diisiincedir. Diisiince, ifade edilebilir goriis ve kanaatlerin
zihinsel ameliye ile soyut bir sekilde insanin i¢ aleminde olusturulmasidir. Diisiince
ifadenin kaynagim olusturur. Baska bir deyisle ifade etme isleminin ilk adimudir. Tkinci
nokta orijinin yani diisiincenin diga aktarilmasi i¢in araglara ihtiya¢ duyuldugudur.
Diisiincenin duyurulabilmesi, disa acilabilmesi i¢in cesitli vasitalara ihtiya¢ vardir.
Yakin mesafede konusma ve daha uzak mesafelere bildirimi iletimi saglayan cesitli
vasitalarla gerceklesebilmektedir (telefon, radyo, televizyon, internet, kablo veya uydu
yoluyla transfer gibi). Ugiincii nokta ise, ifadedir. Bu diisiincenin transferinin son

halkasini olusturmaktadir.

Diisiince, bu prosesin hayata gecirilebilmesinin i¢sel adimini olusturur ve 6zgiir

birakilmak ister. Yani insan dogasi diisiincelerine herhangi bir miidahaleyi onaylamaz.

! Adnan Kiiciik, a.g.e., s.2.

%2 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., 5.189.
93 Bekir Berat Ozipek, a.g.e., s.17.

4 Harold Joseph Laski, a.g.e., s.6.

% Raphael Cohen Almador, a.g.e., s.13.
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Esas olarak diisiinceler eyleme ge¢medigi siirece cezalandirilmazlar, ancak giiniimiizde

insanlarin diisiincelerinden otiirii kotii davraniglara maruz kaldiklan da bir gercektir.

Ifade hiirriyeti, insan onuru ve insanin maddi ve manevi varligin1 gelistirme
temel hakkina dayanmaktadir. Zira ifade hiirriyeti engellendiginde, kisinin onurlu bir
hayat siirme ve maddi ve manevi varligini gelistirme hakki elinden alinmig olmaktadir.
Ote yanda ifade 6zgiirliigii, sadece yasaklama gibi negatif yaptirimlarla saglanamaz.
Kisinin bu 6zgiirliikten yararlanabilmesi i¢in, diisiince ve kanaat olusumunun 6niindeki
maddi ve manevi engellerin kaldirilmasi, kisiye, egitim kiiltir ve maddi imkanlar

saglanmasi gibi devletten beklenen pozitif edimleri de gerektirir.”®

Ifade ozgiirliigii, bireylerin, kendi eylemleri aracihifiyla kendilerini ifade
etmelerinin ve bu sekilde, emellerini gergeklestirmelerinin yolunu sagladigindan,
bireysel 6zerkligi de temin eder. Ifade 6zgiirliigii, yani diisiindiiklerini engel olmaksizin
cesitli vasitalarla dis aleme yansitma giiniimiizde temel bir hak oldugu ve kisinin
serbestce diisiincesini ifade etmesine olanak verilmemesinin o kisinin kisiligine ve
kisilik haklarina miidahale oldugu genel olarak kabul edilmistir. Anayasalarda ve insan
haklar1 belgelerinde ifade hiirriyetinin genellikle kisisel ve siyasal hiirriyetler
kategorisinde yer aldigi goriilmektedir. Ifade hiirriyeti, bireyin maddi ve manevi
varliginin giivencesi oldugu ic¢in kisisel, siyasi hayata katilma imkani verdigi igin

siyasal haklar kategorisine girer.

Ifade 6zgiirliigiine ihtiyac duyulmasimin gerekgeleri; “gercegi aramak, bireysel
ozerkligi saglamak, demokrasi kiiltiirii ve kendi kendini yonetme yetisini gii¢clendirmek,

hosgoriilii bir toplum yaratmak” seklinde 6zetlenebilir.”’

Ifade 6zgiirliigiiniin ama¢ ve 6nemini dort ana baslhkta toplamak miimkiindiir:
kisinin vicdan ve Oz tatminini gerceklestirmesi, sosyal ve ahlaki degerler hakkinda
sorgulama imkani saglamasi, demokrasinin Ozelligi olan politik tartismalara izin
vermesi, ve son olarak bilim ve sanat ¢abalarini tegvik etmesidir.”®

Ifade ozgiirliigii, “Her tiirlii inang, fikir ve diisiincenin aciga vurularak serbest bir

9999

tartigma ortami yaratilmasi esasi lizerine kurulu” ise dikkati ¢eken husus, ifade

% Siileyman Dost, a.g.t., s.7.

o7 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.191.

%8 Siileyman Dost, a.g.t, s.9.

% www.mehmetkahraman.com/2006_03_01_archive.html (10.09.2007).
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ozgiirliigiiniin demokrasi ve demokratik toplum tamiminda bulunmasi gereken bir
kavram oldugudur. Ciinkii demokratik sistemler diisiincenin serbestce agiga vurularak
iradenin engelsiz sekilde ortaya c¢ikmasi esasi iizerine kurulmustur. Ayni zamanda,
demokratik amaclarin gerceklesmesi bakimindan da vazgecilmez unsurlar olan ifade
Ozgiirliigiiniin sonucu olarak ortaya c¢ikan toplumda kanaat olusumu ve kamusal
tartismanin varligii miimkiin kilan da ifade edebilme 6zgiirliigiidiir. ifade 6zgiirliigii,
demokrasinin saglikli islemesi yoniinden toplumsal bir 6nem tasir. Zira demokrasinin
vazgecilmez Ogesi olan c¢ogulculuk kisilerin siyasal orgiitlenmesi yaninda toplumsal
orgiitlenmesini de gerektirmektedir. Ote yanda demokratik Orgiitlenmenin imkansiz

oldugu durumlarda ifade 6zgiirliigiinden s6z etmek de miimkiin olmaz.

Ayrica ifade hiirriyeti, yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasina da ortam
olusturmakta ve boylece ortaya cikan fikirler arasinda segim yapilabilmektedir.'” Bu
kisilerin kendi diisiincelerinin dogru olup olmadigimi test edebilmeleri, gorebilmeleri
icin 6nemlidir. Bunlara ek olarak, sadece demokratik anlamda degil, diger temel hak ve
ozgiirliikklerden yararlanma konusunda da ifade hiirriyeti vazge¢ilmez bir ozellik arz
eder. Ciinkii, bazi haklarmm kullanilmas1 ifade hiirriyetine baglidir. Yani ifade

hiirriyetinin temini beraberinde birtakim hak ve hiirriyetleri de getirmektedir.

Ifade hiirriyeti yapisi itibariyle karmasik bir yapiya sahiptir. ifade hiirriyetinin
kullanilmasinda 6nemli fonksiyon goren c¢ok sayida hiirriyet bulunmaktadir. Ornegin,
egitim hiirriyeti, bilim ve sanat hiirriyeti, basin hiirriyeti fikir ve kanaatlerin olugmasini
saglamaktadir. Toplanti, gosteri, dernek, siyasi parti kurma, sendika gibi kolektif
hiirriyetler ifade hiirriyetinin gerceklesmesine hizmet eden diger hiirriyet kategorileridir.
Ote yanda dogru olduguna inanilan1 segme serbestisi olan kanaat hiirriyeti din ve ahlak
alammm ilgilendirdiginde din ve vicdan hiirriyetini adim almaktadir. inanglarin din
alaninda disa vurulmasi ise ibadet hiirriyetinin kullanilmasi olmaktadir. Goriildiigii gibi
ifade hiirriyeti pek ¢ok hiirriyetle birlikte hareket etmekte ve karsilikli bir etkilesim soz

konusudur.

Kamu hukuku acisindan kisi icin hak devletin veya siyasi iktidarin nezdinde

edindigi 6zgiirliktiir. Yani devlet kisiye hak tamimakta ve herhangi bir miidahalede

100 Adnan Kiiciik, a.g.e., s.3.
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bulunmamaktadir. Devletlerin kisilere sagladigi haklar, milli yasalar ve anayasal

diizeyde belirtilmekte ve korunma altina alinmaktadir.

Ifade hiirriyeti, ifadenin sekil ve araglarii da kapsayan genis bir anlamda ele
alinmaya ihtiya¢ duymaktadir. Asagida ifade hiirriyeti konu ve vasitalar1 bakimindan ele

alinmastir.
1.2.1.1. Konuya Gére ifade
1.2.1.1.1. Tiir Bakimindan ifade

[fadenin tiirii; her cesit kiiltiirel, siyasi, sosyal bilgi ve diisiinceler olabilecegi

gibi sanat eserleri ve sembolik gosterimler de olabilmektedir.
1.2.1.1.2. Nitelik Bakimindan ifade

Ifadeyi niteligine gore; kisisel ya da devlet ve toplum yonelimli ifadeler olarak
ikiye aymrabiliriz. Kisisel ifade niteligi, olagan karsilanan, zararsiz ya da Onemsiz
goriilen bilgiler ve diisiince agiklamalarindan ibarettir. Devlet ve toplum yonelimli
ifadelerse, devleti ve toplumu rahatsiz edici olabilen, sasirtma ve endise uyandirma gibi

etkileri olan ifadelerdir.'®!
1.2.1.2. Araca Gore ifade

Ifade vasitalar1 ¢ok cesitli olabilmektedir. Ifadenin sekli sozlii, yazili ya da
artistik nitelikte olurken, ifade etmede kullanilan araclar sozlii ya da yazili basin,
Radyo-TV, sinema filmleri, video bantlari, tiyatro, internet, sokak gosterileri, toplanti,

dernek, sendika, parti kurma vs. olabilmektedir.'*
1.2.1.2.2. Dil Bakimindan ifade

Ifade hiirriyeti ile kullanilan dil arasinda kuvvetli bir bag soz konusudur. Dil,
ifade hiirriyeti gibi insanin gelismesi ve saygilhigini gerceklestirmesinde temel rol
oynayan bir aragtir. Bu yoniiyle dil, ifade hiirriyetinin ayrilmaz bir parcasi, onun

tamamlayici boliimiidiir. Ote yandan ifadeyi miimkiin kilan arac dil oldugundan, ifade

ot Reyhan Sunay, (Avrupa Sézlesmesinde ve Tiirkiye Anayasasinda) ifade Hiirriyetinin Muhtevas
ve Smirlari, Tez Dan. Dog¢. Dr. Hayati Hazir, Selguk Uni. Sos.Bil.Ens. Kamu Hukuku Anabilim Dali,
Genel Kamu Hukuku Bilim Dali, Konya 1999, 5.26-27.

102 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.195, 216.
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hiirriyetinin gercek anlamda varligi, dil konusunda kabul edilen statiiye bagh

olmaktadir.'®

Tiirkiye Cumhuriyeti dilini Tiirk¢e olarak belirlemistir. Bu durumda Tiirkiye’de
yasayan ve anadili Tiirkce olmayan kesimlerle ihtilaf yasandiginda devreye Anayasa
Mahkemesi girmektedir. Tiirkiye’de Anayasa Mahkemesinin dille ilgili yorumlar1 genel
olarak parti kapatma davalarinda ortaya konulmustur. Halkin Emek Partisi ve Sosyalist
Partinin kapatilmas1 davalarinda Mahkeme, dil farkliliklarmin ve kiiltiirel hak
isteklerinin 6ne siiriilmesini azinlik yaratma amacina yonelik girisimler olarak
degerlendirmis ve bu sebeple Siyasi Partiler Kanununun 81/a-b maddesinin ihlal
edildigini agiklamigtir. Mahkeme anadili farkli olan kesimlerin dillerini kullanmalarina
kars1 degildir. Ancak bu kesimin ulusal topluluk olusturma amaci kararin bu dogrultuda
olmasim saglamistir. Yani vakanin sadece dilsel yonii yoktur, siyasal ve sosyal

acilimlan da vardir.
1.3. iFADE OZGURLUGUNUN FELSEFi TEMELLERI

Ifade 6zgiirliigiiniin ilk dile getirilisini Descartes’in insan olarak var olusunun
diisinmeye bagli oldugunu simgeleyen su sézlerinden goriiyoruz: “Diisiiniiyorum

Oyleyse varim!”. 104.103

Immanuel Kant, dis ozgiirliigii “baskasina haksizlik vermeyen her hareketi
yapma yetkisi” olarak tamimlayan goriise karsi ¢ikmis ve gercek 6zgiirliigiin, hukuksal
esitligi aciklamak ile miimkiin olabilecegini savunmustur. Kant’a gore esitlik bir
devlette yasayan yurttaslarin, bir baskasini, karsilikli olarak bir yasaya baglamamasini
miimkiin kilan bir iliskiydi. Boylece Kant 6zgiirliigiin icine esitligi de eklemlemistir.
Kant’a gore hukuk, “6zgiirliigiin diizeni” olmalidir.'*

Descartes’in insanin var olmasiyla es tuttugu “Diistiniiyorum 6yleyse varim”

onermesinden yola cikildiginda diisiinme ve diisiindiigiinii sOyleyebilme hiirriyeti insan

hak ve hiirriyetlerinin 6ziinii olusturmaktadir.'®’

'3 Reyhan Sunay, a.g.t., s.36.

104 7iihtii Arslan, a.g.e., s.46.

' Turgut Ayhan Beydogan, Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi
ifade Hiirriyeti, Tez Dan. Prof. Dr. Eyiip G. Isbir, Selcuk Uni. Sos. Bil. Ens. Kamu Hukuku Anabilim
Dali, Genel Kamu Hukuku Bilim Dali, Konya 2002, s.7.

196 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, a.g.e., s.84.

107 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.13, 22.
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Temel bir insan hakki olan ifade hiirriyeti zamanla demokratik anayasalarda,
ulusal ve uluslararasi cesitli bildirge ve sozlesmelerde yerini almis, evrensel bir hiiviyet
kazanmistir. Diger hiirriyetlerin yaninda ifade hiirriyetinin de ilk olarak yer aldigi metni,
26.8.1789°da Fransa’da kabul edilen Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi olusturmustur.
Bildirinin giris boliimiinde, insan haklarinin kulak arkasi edilmesi, unutulmasi ya da
bunlara saygi gosterilmemesi yiiziinden genel toplumsal mutsuzlugun ortaya ciktigi
goriisii yer almlstlr.lo8 1789 Fransiz Insan ve Yurttas Haklar1 Bildirisi’nin 11 inci
maddesinde “Diisiince ve fikirlerin serbest bicimde aciklanmast insanin en degerli
haklarindan birisidir. Bundan dolay: her vatandas serbestce konugsabilir, yazabilir ve
bunlart yayinlayabilir. Ancak kisiler, kanunda belirtilen hallerde bu hiirriyetin kotiiye
kullamilmasindan sorumludur.” denilmistir. Bildirinin 10. ve 11. maddeleri diisiince

Ozgiirliigii yaninda inang ve yayim 6zgiirliigiinii de koruma altina almugtr.'”

Ote yanda cagdas bigimiyle ifade hiirriyeti ilk kez Amerikali ve Fransiz
yazarlarm, Ingiliz 6rneginden esinlenmesiyle ortaya ¢ikmustir. Fransizlar 1695 yilinda
sansiirii kaldirmis olan Ingiliz hukuk devletinin ilke ve anlayisim c¢agdas normlarma

kavusturmuglardir.

II. Diinya Savasi sonrasi fasist yonetimlere duyulan 6fke, kendisini BM Insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi’nde (1948) disa vurmus,'° belgede herkesin diisiince,
vicdan ve din ozgiirliigiine sahip oldugu ifade edilmistir.''" Bildirgenin 19. maddesi

ifade ozgiirliigi ile ilgili olup, maddede soyle denmektedir.

“Madde 19- Herkesin diisiince ve anlatim oOzgiirliigiine hakki vardir. Bu hak
diisiincelerinden dolayi rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart sozkonusu olmaksizin, bilgi ve

diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkina gerekli kular.”'"?

Ifade hiirriyetine evrensel bir insan hakki olarak yer veren bir bagka sozlesmeyi,
1950 yilinda aktedilen Temel Hak ve Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa Sozlesmesi
olusturmaktadir. Temel Hak ve Hiirriyetleri Korumaya Dair Avrupa So6zlesmesinin

10.maddesinde s0yle denmektedir:

108 Veysel Atayman, Aydinlanma, Donkisot Giincel Yayinlar Derleme, Temel Kiiltiir ve Diisiince Dizisi,
Trend Yayin Basim Dagitim Rek.Org.San.Tic.Ltd.Sti., Istanbul 2006, s.104.

109 Turgut Ayhan Beydogan, a.g.t., s.7.

10 Miinci Kapani, a.g.e., 5.59.

" Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, a.g.e., s.121-122.

12 Savas Taskent, a.g.e., s.102.
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“Madde 10- [. Herkesin, anlatim ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, goriis
edinme ve resmi makamlarca karisilmaksizin ve iilke sinmirlarina bakilmaksizin bilgi ve

- . : e o 113
diistincelerin alimip verilme ozgiirliigiinii de icerir....”

AIHS organlarinin yerlesmis i¢tihadina gore, toplumun ilerlemesi ve her bireyin
gelismesini saglamasi bakimindan, demokratik toplumun temel dayanaklarindan birini
olusturan ifade ozgiirliigii, sadece olagan karsilanan, zararsiz ya da dnemsiz goriilen
bilgilerin ve diisiincelerin aciklanmas1 bakimindan degil; ayrica devlete ve toplumun
belirli bir boliimiine aykir1 gelen, onlar1 rahatsiz eden, endise verici ve hatta soke edici

goriisler bakimindan da gecerlidir.''*

AIHS nin 10 unci maddesinin ikinci fikrasi ifade hiirriyetinin kisitlanmasi ile
ilgilidir. Buna gore ifade hiirriyeti, ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenligi,
sucun veya diizensizligin onlenmesi, genel sagligi, genel ahlak, bagkalarinin sohret ve
haklariin korunmasi, gizli bilgilerin aciga vurulmasinin Onlenmesi, yargilama
organinin otorite ve tarafsizliginin korunmasi sebepleri ile kamu makamlari tarafindan
kisitlanabilmektedir. Soyut olan bu sebepler ancak mahkemenin verdigi kararlar ile
somutlagabilmektedir. AIHM, ifade ozgiirliigii acisindan kabul edilebilir  bir
kisitlamanin s6z konusu olup olmadigimi degerlendirirken, ii¢ asamali bir inceleme
yapmaktadir. Birinci agamayi, sikayete konu olay ve islemin, maddedeki kavramlardan
birine dahil olup olmadigi, yani hiikkmiin uygulanabilir olup olmadigin1 saptamak
olusturmaktadir. Bu soruya olumlu yanit geldiginde ikinci asamaya gecilmektedir.
Ikinci asamada yapilan islemin maddede giivence edilen haklardan birine miidahale
teskil edip etmedigi arastirilmaktadir. Ugiincii ve son asamayi ise cevap yine olumluysa,
bu miidahalenin ikinci fikrada yer alan kosullara uyup uymadigini incelemek

olusturmaktadir. 15

AIHS ifade hiirriyeti kapsaminda enformasyon, basin-yayinin yani sira, radyo,
televizyon ve sinema faaliyetinde bulunma hakkin1 da koruma altina almistir. Bu hak,
fikir edinme, bilgi alip verme ve radyo-televizyon, sinema girisimlerine de
kapsamaktadir. Ote yanda ifadeyi sozlii ya da yazili olarak gerceklestirmek bir izne tabi

degilken, bu tiir ozgiirliiklerin lisansa baglanabileceginden bahsedilmistir. Ozet olarak

13 Savas Taskent, a.g.e., s.312.
L4 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.195.
13 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.199.
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sozli ve yazili ifade serbesti sistemine tabi iken, radyo, televizyon gibi teknik imkan

gerektiren anlatim yollari lisansa yani izin sistemine tabi kilinmistir.

Yine 1966 tarihli Medeni ve Siyasal Haklar Avrupa Sozlesmesinde de ifade

hiirriyeti ile ilgili hiikiimler yerini almistir.

AIHM’nin ifadesiyle, onuncu madde, “agiklanan diisiincenin sadece icerigi

degil, ifade yol ve sekli"ni de koruma altina almaktadur.""®

Ifade ve ifade hiirriyeti kavrami cok genis bir kavram olup, bu nedenledir ki
giiniimiize kadar ifade Ozgiirligli ve simirlandirilmasi iizerine pek c¢ok tartisma
yapilmigtir. Tartismalarin  temel noktasin1 ifade Ozgiirligliniin ~ sinirlandirilip
sinirlandirilamayacagi ya da siirlandirilacak ise bunun sinirmin ne  oldugu
olusturmustur. ifade 6zgiirliigii konusunda yapilan tartismalar genellikle bu 6zgiirliigiin
sinir bolgeleri hakkinda olmustur. Bunlar; pornografi, irk¢1 nefret konusmalari, bagnaz
dini ifadeler, politikacilara ve 6zel kisilere iftira, mahkemeye saygisizlik, siddete tahrik,

askeri ve ticari sirlarin agiklanmasi gibi konulardan miirekkeptir.

Ifade ozgiirliigiinii teorik diizeyde haklilastirmaya yonelik tartismalarin
temelinde bu Ozgiirliigiin neden degerli oldugu sorusu yatmaktadir. Nitekim bu
ozgiirliigiin gerekliligini vurgulamak i¢cin hem kisisel hem de toplumsal sebepler ileri
striilmektedir. Bunlardan ilki, insanlarin fikirlerini 6zgiirce ifade edip yaymadan
kendilerini birey olarak tam anlamiyla gelistiremeyecekleri tezidir. ikincisi ise ifade
ozgiirliigiiniin toplumsal énemine vurgu yapan tezdir. Bu ise genellikle kendi kendini

yonetme olgusuna dayandirilmaktadir.

Giintimiize kadar bircok serbest ifade teorileri ortaya konmustur. Bunlardan
bazilar; Gercegin kesfedilmesi teorisi (Mill’in argiimani), Demokratik siire¢ teorisi ve
Bireysel otonomi ve Ozgiirliige dayanan teoridir. Bunlarin hepsi de serbest ifadenin
gercegin kesfedilmesine yol agtigl icin degerli oldugu savinda bulunmaktadirlar.

Bunlara kisaca asagida deginilecektir.
1.3.1. Gergegin Ortaya Cikarilmasi Teorisi

Tarihsel olarak ifade ozgiirligi ile ilgili One siiriilen ilk teori Gergegin Ortaya

Cikarilmasi Teorisidir. Gergegin Ortaya Cikarilmasi Teorisi, toplum reformcusu John

L6 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.195.
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Stuart Mill’in teorisi olup, acik tartisma, fikirlerin serbestce degisimi ve arastirma
hiirriyeti gibi konular iizerinde odaklanmistir. Teoriye gore, gercegin arastirilmasi tesirli
ve etkili olarak yerine getirilmelidir. Bunu zorunlu bir sart olarak gormektedirler. Teori,
acik tartigsmanin, fikirlerin serbestce aligverisinin, arastirma ve elestirme Ozgiirliigiiniin,
gercegin arastirilmasi siirecinin etkin olarak islemesi i¢in gerekli sartlar oldugunu ileri
stirer. Bu hiirriyet olmaksizin, dogru ve yanlis arasinda yanlis yapmak kaderimiz olarak
belirlendigini, ancak bu hiirriyetle, herhangi bir beseri arastirma alaninda dogruyu
belirleyip yanlis1 reddedebilecegimizi ileri siirmektedirler. Arglimanin 6zii, dogrunun
elde edilebilmesi i¢in arastirma yapilmasi gerektigine dayanmaktadir. Yapilacak
arastirmalar, gerceklerin anlasilmasini saglayacak ve bdylece dogru diisiincelere
ulagilabilecektir. Bu teoride konusma ozgiirliigi bir son yani bir amag¢ degil sadece
gercegin ortaya ¢cikmasina yarayan bir aragtir. Gergegin kesfedilmesi arglimanina gore,
arastirmanin her alaninda gercegin belirlenmesi metodu olarak, toplum rekabet¢i bir
sistemi kutsal bir gey olarak korumali ve muhafaza etmelidir. Zira biitiin fikirler 6zgiir
bir alanda 6zgiirce yarisirsa, gorilnmez bir el en iyi fikrin ve gercegin ortaya ¢ikmasini

< 117,118
saglayacaktir.” "

Mill’e gore diisiinme Ozgiirliigiiniin gerekli olmasinin tek ya da baslica nedeni,
biiyiik diisiiniirler yaratmak degildir. Tam tersine, ortalama insanlarin ulasabilecekleri
zihinsel diizeye ulasmalarini saglamak gereklidir.119 Yani Mill’e gore bireysel
gelismenin yolu ozgiirliikten gegmektedir. Ozgiirliik bireysel gelismeyi sagladig1 gibi,
bireysel mutlulugu da saglamaktadur.120 Toplumsal mutluluk bireysel mutlulugu
baglidir. Bu nedenle birey neyi iddia ederse etsin hi¢ kimsenin onu susturmaya hakki
olmamalidir. Mill’e gore, susturulmaya ¢aligilan fikrin yanlis bir fikir oldugundan hicbir
zaman emin olunamaz.'*' Emin olunsa bile onu susturmak hem yasayan nesle, hem de
gelecek nesillere karst en biiyiik kotiilikk olacaktir. Mill, bu tezini ii¢ temele
dayandirmaktadir. Birincisi, susmak zorunda birakilan fikir dogru olabilir. Tartismay1

susturmak bir yanilmazhk taslamadir. Ikincisi, susturulan fikir yanlis bile olsa, bunda

17 7iihtii Arslan, a.g.e., s.5.

18 Turgut Ayhan Beydogan, a.g.t., ss.19-21.

"% John Stuart Mill, Diisiince ve Tartisma Ozgiirliigii Ustiine, 1.Baski, (Cev. Cem Akas), Kog Kiiltiir,
Sanat ve Tamtim, {stanbul, 2003, s.33.

120 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, a.g.e., s.85.

2 7iihtii Arslan, a.g.e., s.5.
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bir parca dogru bulunmasi miimkiindiir.'** Ugiinciisii ise, dogru oldugu ileri siiriilen
fikre fiilen itiraz olunmadik¢a (o fikir kars1 fikirlerle zorlanmadik¢a), o fikri kabul

edenlerin ¢ogunlugu tarafindan ona 6nyargi seklinde inamlir ve sorgulanamazd.'*

Mill, hakikatin bir siirii celigkili fikirler cercevesinde inga edilebilecegine
inanmaktaydi. Ona gore azinlik fikirler hakikat arayis1 icin hayatiydi. Hiikiimetin
vazifesi azmligin gorilisiinii korumakti. Cogunlugun keyfi i¢in onu yasaklamak degil.
Cogu insan hoslanmiyor gerekgesi ile ragbet gormeyen diisiince ya da davranig

bogulamazdi. 124

Mill, ozgiir tartismanin yapilamamasi durumunda, sadece insanlarin bu
goriiglerin temellerini bilmekten yoksun kalmayacagi, ayrica bizzat goriisiin anlamini da
yitireceklerini savunmakta, onu aktaran sozciiklerin artik insanlar iizerinde bir fikir

uyandiramayacagina yada ¢ok az anlamlar aktardigina inanmaktadir.'*

Yine Mill’e gore ifade ozgiirliigiinii savunmak ondan bekledigimiz yarardan
dolay1 olmamalidir. Nitekim su anda gecerli olmayan bir diisiince, ileride gecerli hale
gelebilirdi. Ona gore bir diisiincenin yararli olup olmadig1 bugiinden kestirilemezdi.

Zamana birakmak gerekirdi.

Ote yanda Mill ifade ozgiirliigiiniin sahip olmasi gereken bazi sartlari da
belirlemistir. Ornegin Mill, zararli bir eyleme yonelik tahrik olusturdugunda ifadenin

dokunulmazhigimni yitirdigini kabul etmistir.'°

Mill, hiirriyetin dogal haklar ve dogal hukuk teorilerine dayandirilmasina karsi
cikmistir. Kendisi, ahlak ve hiirriyeti, soyut metafizik ilkelere degil, insan eylemlerinin

gdzlenebilir dzelliklerine dayandirmaktaydi.'*’

Mill’in hiirriyetle ilgili diisiinceleri 6zetle soyledir:

1. Mill, hiirriyetten sadece bireysel hiirriyeti kasteder. Bu, negatif bir

hiirriyettir.

1227 Ayhan Beydogan, a.g.e., 5.32.

123 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s.128.

124 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.71.

125 John Stuart Mill, a.g.e., s.40.

126 Raphael Cohen Almador, a.g.e., s.17.

27 H. Yiicel Basdemir, “Bireysel Hiirriyet Diistincesi ve John Stuart Mill”, Liberal Diisiince, Yil: 6,
Sayt: 24, Giiz 2001, s.123, 128.
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2. Doga bilimlerinin mantig ile ahlak bilimlerinin mantigi hem mahiyet hem

de yontemleri acisindan birbirinden farklidir.

3. Mill, hiirriyet anlayisin1 doga bilimleri ile ahlak bilimleri ayrimina ve fayda

ahlakina dayandirir.

4. Mill’de hiirriyetin kendinde bir degeri yoktur; o, ikincil bir ilke olarak

degerini, birincil ilke olan “daha yiiksek mutluluk” veya “fayda” ilkesinden alir.

5. Mill’de manevi hiirriyetler, mutlak ve sinirsizdir; ancak maddi hiirriyetler

stirsiz degildir.

6. Kadinlarin da erkeklerin sahip oldugu haklara sahip olmasi gerekir. Aksi,
toplumdaki insanlarin zekélarinin yarisinin yok edilmesi olacak ve daha fazla mutluluga

erisme ideali de yar1 yariya sekteye ugrayacaktir.

7. Temsili demokrasi, fayda ilkesine ve bireysel hiirriyete hizmet edecek en

ideal hiikiimet bicimidir.'*®

Mill’in argiimani, siyasi, ahlaki ve sosyal meselelerdeki kanilar1 ve teorileri
aciklayan ifadelere uygulanabilmektedir. Ancak yine Mill’in argiimaninin pratikte

uygulanmasinda c¢esitli zorluklarla karsilasildigi da bilinmektedir.
1.3.2. Demokratik Siire¢ Teorisi

Ifade 6zgiirliigiiniin haklilagtirilmas1 konusunda ileri siiriilen bir diger teoridir.
Teori kendi kendini yonetme olgusuna dayanmaktadir. Teoride ifade Ozgiirligi
demokratik toplumun olmazsa olmaz kosulu olarak goriilmektedir. Argiiman
vatandaslarin demokrasilere katilmini 6ngormektedir. Demokrasinin yayilmasi igin
oncelikle demokratik prensiplerin ortaya konulmasi gerektigini One siiren teori,
onciillestirilmis niifusun genellikle bagimsiz oldugu faraziyesini kabul eder ve bu
noktada ifade hiirriyetinin toplumun gerekli bir parcasi oldugunu &ne siirer. Teori
vatandaslarin demokrasilere katilimi ile demokrasilerin oturacagi, demokratik
prensiplerin ortaya konabilecegi kanisindadir. Bu teori organizasyonlarin her sekline
uygulanabilmesine karsin, otokrasilere, oligarsilere ve teokrasilere uygulanmasi

- 129
miimkiin olmamuistir.

128 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s.135.
129 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.51.
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Teorinin kokenlerini Spinoza, Hume ve Kant’in eserlerinde bulmak miimkiinse

de, teorinin ortaya konmasi Alexander Meiklejohn tarafindan yapilmistir.'**"!

Demokratik Siire¢ Teorisinde ifade 6zgiirliigii iki dncelikli nedenden dolay1 ¢ok
Oonemlidir. Birincisi, ifade 6zgiirliigii, oy verme islemi sirasinda se¢cmenin bilingli bir
sekilde oy vermeye hazirlanmasi bakimindan 6nemlidir. Se¢men, egemenlik yetkilerini
kullanirken, se¢im yapabilme, karar verebilme sansina sahip olmahdir. Ikincisi, ifade
ozgiirliigii, kamu gorevlilerinin, efendileri olan halk ¢cogunluguna karsi tam anlamiyla

sorumlu kamu hizmetgileri olarak kalmalarim saglamasi bakimindan énemlidir.

Teoriye gore eger iktidar halkin hizmetcisi ise, onun sansiir uygulamamasi
gerekmektedir. Teori, insanin toplum i¢indeki 6nemini vurgulayan, on plana cikaran bir

yapiya sahiptir.

Teori, sadece politik ifadeleri korumaktadir. Bu nedenle teori ¢esitli elestirilere
muhatap olmustur. Yapilan elestirilerin odak noktasini; demokratik siire¢ teorisinin,
sadece politik ifadelere koruma sagladigr icin ifade Ozgiirliigiiniin cergevesini

gereginden fazla daralttig1 bu nedenle de ¢ok sinirlayict oldugu olusturmustur.'*

1.3.3. Bireysel Otonomi ve Ozgiirliige Dayanan Teori

Ifade o6zgiirliigiiniin haklilagtirilmas1 konusunda ileri siiriilen bir diger teori
Bireysel Otonomi ve Ozgiirliige Dayanan Teoridir. Teorinin odaklandig1 konu; kendini
gelistirme, kendinin farkinda olma ve kendini tatmin etmeyi korumadir. Teoriye gore
ifade Ozgiirliigii kisinin kendini gerceklestirmesine ve bireyin gelisimine hizmet
etmektedir. Yine teoriye gore bir insanin konusmasina, yazmasina ve isitmesine veya
okumasina izin verilmez ve simirlamalar konursa kisinin sahsiyetinin geligmesi
kisitlanmis  olmaktadir. Insanlar inanglarrm ve genel tartigmalardaki politik
yaklagimlarim ve diger insanlarin elestirilerinde serbest olmadikca zihinsel ve manevi
olarak gelisemezler. Dolayisiyla teoride bireyin baskalarinin basarilart i¢in bir arag
olmadigi, bireyin bir amac¢ oldugu vurgulanmaktadir. Boylece demokratik katilim

O0zendirilmektedir.

130 Kasim Karagoz, a.g.t., s.13.
131 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.52.
B2 Kasim Karagoz, a.g.t., s.15.
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Bireysel otonomi ve Ozgiirliie dayanan teoriye gore ifade oOzgiirliigii, diger
insani degerlerin ya dayanagi ya da destekleyicisi niteliginde olmasindan ve kisinin
kendi kendini gerceklestirmesinin en Onemli ilkelerinden biri olmasindan dolay1
onemlidir. Kisinin kendisini gergceklestirmesi ve gelistirmesi ise kisinin kendini 6zgiirce
ifade edebilmesine baglidir. Nitekim kisilik kendini ifade ile var olur, 6zgiir ve 6zerk

kisilik ise ozgiir ifade ile ayakta durur.'*
1.4. BELGELERDE iFADE OZGURLUGU

Ifade ozgiirliigii, iilkemizde anayasal diizeyde anayasanin 26. maddesinde soyle
temin edilmektedir: “Herkes diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya baska
yollarla tek basina veya toplu olarak actklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmadan haber veya fikir almak veya vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon, sinema veya benzeri yollarla
yapilan yaywmlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.”” Maddenin devaminda

da ifade hiirriyetinin sinirlandirilmasinin nedenleri sayllmaktadlr.13 4

Insan hak ve hiirriyetlerinin evrensel bir mahiyet kazanmasi ise uluslararasi
belgeler ve sozlesmelerle viicut bulmaktadir. Bu belge ve sézlesmeler ¢esitli uluslararasi
orgiit ve kuruluglar tarafindan normlastirilmaktadir. Evrensel nitelikteki bu belgelerden
bir tanesi Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesidir. Insan Haklari Evrensel
Beyannamesi’nin 19. maddesinde “Herkesin diisiinme ve anlatma 0zgiirliigii vardur.
Buna gore, hi¢ kimse diisiincelerinden dolayi rahatsiz edilemez. Ayrica, iilke sinirlar
507 konusu olmadan bilgi ve diisiincelerini her tiirlii aracla aramak, saglamak ve

29135

yaymak hakkina sahiptir” = ciimlesiyle “ifade ozgiirliigii” ifade edilmektedir.

1966 tarihli Uluslararasi Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesinin 19. maddesinde
de benzer bir hiikiim bulunmaktadir: “I/. Herkesin karismasiz goriis edinme hakki
vardir. 2. Herkesin anlatim oOzgiirliigiine hakki vardir. Bu hak ister sozlii, ister yazili
veya basui sanat biciminde, ister secilen baska iletisim yoluyla olsun, smr

tamimaksizin, her tiirlii bilgi ve diisiinceyi arastirma, alma ve verme 0zgiirliigiinii de

133 Kasim Karagoz, a.g.t., s.17.

% TC 1982 Anayasasi, md.26, bkz. En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yaynlari,
Istanbul, Nisan 2002, s.15-16.

135 insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), md.19, bkz. Savas Taskent, Insan Haklarimn
Uluslararas1 Dayanaklari, Basisen Banka-Sigorta Isleri Sendikasi, Basisen Egitim ve Kiiltiir Yayinlart:
26, Istanbul 1993, 5.102.
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icerir.” Daha sonra ise bu ozgiirliigiin kisitlama sartlar1 olarak baskalarinin haklarina
saygi ve ulusal giivenlik veya kamu diizeni veya kamu sagligi veya genel ahlak

miilahazalarina isaret edilmektedir.'*°

Medeni ve Siyasi Haklar S6zlesmesi ve Avrupa insan Haklar1 Sozlesmesi ifade
ve haberlesme hiirriyeti adina bir denetim prosediirii 5ngordiigiinden, her ne kadar insan
Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB) bu sozlesmelerin dayanagini teskil etse de bu
sozlesmeler ifade hiirriyetinin menfaatinin saglanmasi acisindan daha islevsel ve

yararlidir.

AIHS de ifade 6zgiirliigiinii garanti altina alan aktif bir sozlesme olarak, ifade ve
haber alma ozgiirliigii konusuna 10.maddesinde sOyle aciklik getirmistir: “I. Herkes,
goriislerini aciklama ve anlatma ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak, kanaat ozgiirliigiinii,
kamu otoritelerinin miidahalesi olmadan haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii
de icerir. Bu madde devletin radyo, televizyon veya sinema isletmelerini bir izin
sistemine bagh tutmalarina engel degildir. 2. Kullanilmasi édev ve sorumluluk yiikleyen
bu ozgiirliikler, demokratik bir toplumda, zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal
giivenligin, iilke biitiinliigiiniin veya kamu giivenliginin korunmasi, asayissizligin veya
sug islenmesinin onlenmesi veya saglhigin veya ahlakin, baskalarinin iin ve haklarinin
korunmasi, gizli kalmast gereken haberlerin yayimasma engel olunmast veya yargi
orgamimin otorite ve tarafsizhigimin saglanmasi icin kanunla ongoriilen bazi usullere,

o . 5137,138
sartlara, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”

Biitiin bu belgelerde, ifade Ozgiirliigliniin haber alma, haberlesme ve iletisim

ozgiirliigii ile birlikte anildig1 ve giivence altina alindig1 goriilmektedir.

Bu noktada ifadenin yayilmasi vasitasi yani bildirim de 6nem kazanmaktadir.
Ifadenin yayilmasi yada bildirimi ¢ok gesitli yollardan olabilmektedir. Diger yanda
ifadenin ozgiirligi ile ifadenin yayildigi vasitanin her ikisinin birden 6zgiir olmasinin
gerekliligi de ortaya ¢ikmaktadir. Aksi halde gergek bir ifade hiirriyetinden bahsetmek
miimkiin olmamaktadir. Bu nedenledir ki kanun koyucu, ifade hiirriyeti ile ilgili bir
karar verdiginde, bunun yaninda ifade hiirriyetinin haberlesme araclar1 (6zellikle kitle

haberlesme araclari) da diizenlenmektedir.

136 Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi, md.19, bkz. Savas Tagkent, a.g.e., s.138.
137 Avrupa Insar} Haklar1 Sozlesmesi (AIHS), md.10, bkz. Savas Taskent, a.g.e., s.312-313.
138 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s5.248-249.
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Ifade ozgiirliigiiniin bir tiirii haberlesme ozgiirliigiidiir. Haberlesme; her tiirlii
yazili ve sozlii gonderi ve telefon goriismelerini de icermektedir. Gerek mektup gerekse
diger haberlesme araclarnyla gerceklestirilen haberlesmelerin dokunulmazligi yasalarla
koruma altina alinmaktadirlar. istisnai durumlari, devlete yonelik bir tehdit varliginda
telefonlarin yine yarginin verdigi kararla dinlenebilmesidir. Ornegin CMK m. 135 vd.

bazi kosullarla ve sinirhi olarak iletisimin denetlenmesine olanak tanimaktadir.'*

Basin ve kitle iletisim ozgiirliigii, ATHS m.10'* ve ABA m.II-11°de'*' ve
Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28.maddesinde diizenlenmistir. T.C Anayasasinin

28.maddesi soyledir:

“Madde 28.- Basin hiirdiir, sansiir edilemez. Basimevi kurmak izin alma ve mali
teminat yatirma sartina baglanamaz.

Devlet, basin ve haber alma hiirriyetlerini saglayacak tedbirleri alir.”"*

Yine Anayasanin 28.maddesi, basin hiirriyetinin sinirlanmasinda, Anayasanin 26
ve 27 nci maddeleri hiikiimlerinin uygulanacagin1 da 6ngérmektedir. Anayasanin 26.

maddesi soyle demektedir:

“Madde 26.- Herkes, diisiince ve kanaatlerini soz, yazi, resim veya bagka
yollarla tek basina veya toplu olarak actklama ve yayma hakkina sahiptir. Bu hiirriyet
resmi makamlarin miidahalesi olmaksizin haber veya fikir almak ya da vermek
serbestligini de kapsar. Bu fikra hiikmii, radyo, televizyon,sinema veya benzeri yollarla

yapilan yayumlarin izin sistemine baglanmasina engel degildir.

Bu hiirriyetlerin kullanilmasi, milli giivenlik, kamu diizeni, kamu giivenligi,
Cumbhuriyetin temel nitelikleri ve Devletin iilkesi ve milleti ile boliinmez biitiinliigiiniin
korunmasi, suclarin onlenmesi, suclularin cezalandirilmasi, Devlet sirrt olarak
usuliince belirtilmis bilgilerin aciklanmamasi, baskalarinin sohret veya haklarinin, dzel

ve aile hayatlarinin yahut kanunun ongordiigii meslek sirlarimin korunmasi veya

139 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.215.

140 Savas Taskent, a.g.e., s.312.

14l Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.215.

“2 En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yayinlari, Istanbul, Nisan 2002, s.17.
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vargilama gorevinin geregine uygun olarak yerine getirilmesi amagclariyla

e 5143
strlanabilir.”

Anayasanin 27.maddesinin siirlayiciligi ise;

“Yayma hakki, Anayasamin 1 inci, 2 nci ve 3 iincii maddeleri hiikiimlerinin

degistirilmesini saglamak amaciyla kullanilamaz.”"**

demesinde yatmaktadir.

Eski TCK’nin 142. maddesi de sosyal simiflar iizerinde tahakkiim edici
propagandaya engeller koymaktaydi. Bu madde ile, “sosyal bir sinifin, diger sosyal
swmiflar iizerinde tahakkiimiinii tesis etmeye”, ‘“devletin, siyasi hukuki nizamlarini
topyekun yok etmeye” yonelik propaganda 5-10 arasinda degisen hapis cezasi ile

cezalandirmaktaydi. 143

Tiirk hukukuna diisiinceyi agiklama ve basinla ilgili ilk diizenleme 1864 tarihli
“Matbuat Nizamnamesi” ile girmistir. Ikinci Mesrutiyetle birlikte Kanun-1 Esasi’de
degisiklik yapilmis ve “Matbuat kanun dairesinde serbesttir ve hicbir suretle onceden
denetime tabi tutulamaz” hitkkmii getirilmistir. 1909 Matbuat Kanunu ile de diisiinceyi

aciklamaya hiirriyet¢i esaslar getirilmistir.

1921 Anayasasinda temel hak ve hiirriyetlere yer verilmezken, 1924
anayasasinin 7. maddesi ile, Tiirkiye’de diisiince ozgiirliigii ilk defa agikca taninmistir.
7. madde her Tirkiin yayin hiirriyetine sahip olduguna da hiikmediyordu. 1924

. i .. 146
Anayasasi’nin 7.maddesi vicdan, diisiinme, s6z ve yayin hakkini tanimist.

Tiirkiye Cumhuriyeti 1961 Anayasas1 ise diisiince ve basin hiirriyetiyle ilgili
cagdas ve demokratik ilkelere uygun kurallar getirmistir. Nitekim bu anayasanin
19.maddesinde herkesin, vicdan ve dini inan¢ ve kanaat hiirriyetine sahip oldugu
belirtilmistir. 20.maddede de; “Herkes, diisiince ve kanaat hiirriyetine sahiptir; diisiince
ve kanaatini soz, yazi, resim ile veya baska yollarla tek basina veya toplu olarak

actklayabilir veya yayabilir. Kimse, diisiince ve kanaatlerini aciklamaya zorlanamaz.”

'3 En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yayinlari, istanbul, Nisan 2002, s.15-16.

“ En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yayinlari, Istanbul, Nisan 2002, s.17.

45 Veli Yilmaz, Osman Tan ve Mustafa Yildinmtiirk, Bir Engizisyon Hukuku Kavrami DUSUNCE
SUCU, 1.Baski, Belge Yayinlari, Hukuki Belgeler Dizisi-2, Giilen Ofset, Istanbul, Nisan 1989, s.64.

146 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.111.
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hiikmii yer almustir."*’” Yine bu Anayasanin 22. maddesinde basinla ilgili haklar ve
toplant1 hak ve hiirriyetleri de diizenlenmistir. 1961 Anayasasinin ifade hiirriyeti ile

ilgili sinmirlayict hiikiimlerini ise m.11/2 olusturuyordu.

1982 Anayasasinda ise kanaat, diisiince, ifade basin-yayin, toplanti hiirriyetlerine
ayrt ayrt maddelerde yer verilmistir. 25. madde “diisiince ve kanaat hiirriyeti”, 26.
madde “diisiinceyi agiklama ve yayma hiirriyeti”, 28. madde “basin hiirriyeti”, 29.
madde “siireli ve siiresiz yayin hakki”, 30. madde ise “basing araclarinin korunmasi’ni

diizenlemistir.

5187 sayili Basin Kanunu’nun 3. maddesine gore de, basmn 0zgiirdiir. Bu
ozgiirliikk; bilgi edinme, yayma, elestirme, yorumlama ve eser yaratma haklarini

icermektedir. 149

Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi’nin 10. maddesi diger tiim uluslararasi
Sozlesmeler iginde, ifade hiirriyetini ve sinirlarini en ayrintili tammlayan maddedir.

AIHS nin 10.maddesi soyledir:

“Madde 10- [. Herkesin, anlatim ozgiirliigiine hakki vardir. Bu hak, goriis
edinme ve resmi makamlarca karisilmaksizin ve iilke simirlarina bakilmaksizin bilgi ve
diisiincelerin alvip verilme Ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletleri radyo,

televizyon veya sinema girigimlerini izne baglamaktan alikoyamaz.

2. Kullanilmasi odev ve sorumluluklar iceren bu ozgiirliikler; demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin gerekleriyle ve kamu
diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi, genel saglik ve ahlakin, baskalarimn iin ve
haklarimin korunmasi, gizliligi olan bilgilerin aciklanmasimin dnlenmesi ya da yargi
orgaminin otorite ve yansizliginin saglanmast icin gerekli olan ve yasayla konulan

kural, kosul, kisitlama ve cezalara baglanabilir.”lso

Onuncu madde ile bir yandan herkesin ifade hiirriyetine sahip oldugu
belirtilirken, diger yandan bu 6zgiirliigiin sinirlar1 da cizilmektedir. Ifade hiirriyetinin
sinirlarinin ¢izilmesi 10.maddeye 6zgii bir durum olup, diger uluslararas1 S6zlesmelerde

boylesi sinirlama tanimlarina yer verilmemistir.

147 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.112.

148 Durmus Tezcan ve dig., a.g.e., s.217.

' hitp://www.tbmm.gov.tr/kanunlar/k5187.html (20.09.2008).
150 Tagkent, a.g.e., s.312-313.
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10. maddede bir yandan herkesin iilke sinirlarina bakilmaksizin bilgi ve diisiince
alip verme Ozgiirliigiine sahip oldugu belirtilirken, diger yandan kitle iletisim araclarina
gerektigi durumlarda devletlerin sansiir uygulayabilecegi hitkkme baglanmaktadir. Bunu
maddenin “bu madde, devletleri radyo, televizyon veya sinema girisimlerini izne

baglamaktan alikoyamaz” climlesinden anlamaktayiz.

10. madde sinirlama nedenleri arasinda ulusal giivenlik ve iilke biitiinligiinii en

one yerlestirmektedir.

Madde bir diger sinirlama nedenini kamu giivenligi, kamu diizeninin korunmasi
veya sucun Onlenmesi olarak belirlemektedir. Dolayisiyla madde, devletlere kamu
diizeninin bozulmasi ya da iilkede su¢larin artmasi halinde ifade hiirriyetine sinirlama

getirme hakki vermektedir.

10. maddenin bir bagka sinirlama nedenini genel saglik ve ahlakin korunmasi
olusturmaktadir. Bu kapsamda Ornegin cocuklar icin mahsurlu oldugu diisiiniilen
yayinlar engellenebilmektedir. Devletler miistehcen nesriyata yasak getirebilmekte yada
onu simirlayabilmektedirler. Bu simirlama kapsamina tiiketici haklar1 da girmekte olup,
tilkketicinin zararina olusan durumlarda madde devletlere ifade hiirriyetine sinirlama
getirme hakki vermektedir. Bu kapsamda Ornegin yanlis bilgi igeren reklamlara
miidahale edilebilmektedir. Avrupa Birligi iilkeleri bugiin tiiketici haklarin1 koruyan

yasal diizenlemelerini gerceklestirmis bulunmaktadirlar.

Diger bir smirlama nedenini; baskalarimin {in ve haklarinin korunmasi
olusturmaktadir. Biitiin 0Ozgiirliikklerde oldugu gibi ifade hiirriyetinde de sinmir
bagkalarinin 6zgiirlikklerinin basladigi alandir. Hi¢ kimse bir baska kisinin kanuni
haklarina tecaviiz edemez, ona iftira atamaz. Bu sinirlama 6zellikle kamu goérevlileri ile
ilgili olup, kanunlarla kamu gorevlileri belirli oranlarda koruma altina alinmaktadirlar.

Ote yanda baz1 Batili iilkelerde iftira sucu yillarca hapis yatilmasim gerektirmektedir.

Bir diger sinirlama nedenini gizliligi olan bilgilerin agiklanmasi olusturmakta,
ayni madde devletlere bu gibi durumlarda ifade Ozgiirligiinii sinirlama yetkisi
tanimaktadir. Gizli bilgiler, genellikle devletlerin askeri ve istihbarat bilgilerinden
olugmaktadir. Bu noktada 6rnegin emekli bir general, gizliligi olan askeri bir bilgiyi ifsa

ettiginde kogusturma kapsamina girmektedir.
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Madde en son siirlama nedeni olarak yargi organinin otorite ve yansizliginin
saglanmasim ileri siirmektedir. Demokratik toplumlarda yarginin, yargi organlarinin
bagimsizligi tizerinde Onemli durulan bir hususu olusturmaktadir. Yargi organina
yapilacak miidahale, yargimin saglikli islemeyisini doguracagi gibi beraberinde
demokrasilerin de tehlikeye girmesine neden olmaktadir. Bu nedenle liberal demokratik
toplumlarda yargi bagimsizliginin saglanmasina 6zel ihtimam gosterilmektedir. Boylece
yargi organinin otorite ve yansizliginin saglanmasi 10.maddenin simirlama nedenleri

kapsamina alinmaktadir.

10. madde en son olarak bu gibi durumlarda devletlere ifade Ozgiirligiinii
kisitlama hakki tanimakta, taraf devletler de kendi kural, kosul, kisitlama ve cezalarini

belirlemektedir.

AIHS nin 10.maddesi genel olarak ifade 6zgiirliigiinii diizenlemekle birlikte,
Sozlesmenin diger bazi maddelerinde de ifade Ozgiirliigii ile hiikiimlere
rastlayabilmekteyiz. Bunlardan birisi 6.madde olup, maddenin ifade 6zgiirliigi ile ilgili

kisimlan soyledir:

“Madde 6- [. Medeni hak ve yiikiimliiliikleri veya hakkinda herhangi bir
suclama karara baglamirken herkesin, yasayla kurulmus bagimsiz ve yansiz bir
mahkeme tarafindan makul bir siire icerisinde adil ve acik bir yargilanmaya hakki
vardir. Hiikiim acik olarak verilir. Ancak demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu
diizeni ya da ulusal giivenlik gerekceleriyle ya da ergin olmayanlarin ¢ikarlart veya
taraflarin  ozel yasamlari tersini gerektirdiginde ya da acikligin adaletin yerine
gelmesini zedeleyecegi ozel kosullarda, mahkemece kesinlikle gerekli goriildiigii dl¢ciide

bir durusmamn tiimii veya bir boliimii basina veya halka kapalt tutulabilir.”"!

6. maddenin birinci fikrasina goére durusmalar alenen ve acik yapilmaktadir.
Boylece kendisine su¢ isnat edilen kisi yada kisiler, avukatlar1 araciligiyla yada
kendileri kendilerini savunmak, ifadelerini aciklama hakkina sahip bulunmaktadir.
Ancak yine aynt madde, bunun bazi durumlarda smirlanabilecegini hiikme
baglamaktadir. Simirlama nedenlerini demokratik bir toplumda genel ahlak, kamu

diizeni ya da ulusal giivenligin tehdit altina girmesi, ergin olmayanlarin ¢ikarlar1 ve 6zel

5! Tagkent, a.g.e., 5.310.
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yasamla ilgili bazi1 durumlar ve adaletin yerini gelmesini engelleyecek bazi1 kosullar

olusturmaktadir.

Sozlesmenin 7. maddesi, ifade Ozgiirliigiinii garanti altina alan bir bagka
maddeyi olusturmaktadir. Madde 7’ye gore; “Hic kimse, isledigi zaman ulusal ve
uluslararast hukuka gore bir su¢ olusturmayan bir eylem ya da kusurdan otiirii

herhangi bir bicimde suglarwzmozz.”dur.152

Boylece yasalarla sinirlari c¢izilmis olan ifade hiirriyeti kapsaminda ifadede
bulunanlarin bu haklar1 garanti altina alinmis olmaktadir. Ancak yine ayni madde bu
hakkin smirlarimi da cizmekte ve “Bu madde, islendigi zaman uygar uluslarca
benimsenmis genel hukuk ilkelerine gore su¢ sayilan herhangi bir eylem veya ihmalden
otiirii bir kimsenin yargilanmasina ve cezalandirimasina engel degildir.” demektedir.
Boylece ifadelerin yasalarla belirlenmis smnirlarin - digina  tasmast  durumunda

cezalandirilabilecegine hitkmedilmektedir.

AHIS nin 9. maddesi de herkesin diisiince, vicdan ve dinini agiklayabilecegini

soyler. 9.madde soyledir:

“Madde 9- I. Herkesin diisiince, vicdan ve din ozgiirliigiine hakki vardir. Bu
hak, din ya da inancum degistirme ozgiirliigiiyle, din ya da inancini tek basina veya
topluca ve acgik ya da ozel olarak ibadet, dgretme, uygulama ve gozetme yoluyla

agiklama ézgiirliigiinii de kapsar.”">’

Buna gore herkes dinini agiklama ve yayma hiirriyetine sahiptir. Ancak yine
aynt maddenin ikinci fikrasinda bunun hangi kosullarda sinirlanabilecegine de yer
verilmektedir. Kisinin dinini ifade etmesi ve yaymasi, kamu giivenligi gerekcesiyle,
kamu diizeninin, genel saglik ve ahlakin tehlikeye girmesi durumunda
sinirlanabilmektedir. Ayrica bu 6zgiirlitk baskalarinin hak ve 6zgiirliiklerinin korunmasi

amaciyla da sinirlanabilmektedir.

Sozlesmenin 11.maddesi ise grev, lokavt gibi eylemler yapabilmeyi ve bu
esnada ifadelerin disa vurulmasini diizenlemektedir. 11.maddeye gore, grev, lokavt gibi
eylemler sirasinda barisc1 amaglarla ifadelerde bulunulmasi bir haktir. Ifadelerin

sinirlandigr durumlar ise yine ulusal giivenlik veya kamu giivenliginin tehdit altina

152 Tagkent, a.g.e., s.311.
'53 Tagkent, a.g.e., s.312.
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girmesi, genel saglik ve ahlakin yada baskalarinin hak ve ozgiirlikklerinin korunmasi

gerektigi durumlar olusturmaktadir.

Ote yanda AIHS nin 14. maddesi ifadelerde cinsiyet, 1rk, renk, dil, din ve siyasal
goriis ayrimimin gozetilemeyecegini hilkkme baglar. Buna gore yabanci bir iilkede
yasayan kisiler, bulunduklar iilkenin vatandaslan ile ifade konusunda aymi haklara
sahip bulunmaktadirlar. Bu kisiler dinleri, dilleri farkli olsa da bulunduklar iilkede

ifadede bulunma ozgiirliigiine sahip olmaktadirlar.

Sozlesmenin 15. maddesi ise savas ve olaganiistii hallerde ifade 6zgiirliigliniin
kesintiye ugratilabilecegine cevaz vermektedir. Ancak bu da belirli sartlara baglanmis
ve Olcii aranmaktadir. Olgiiliiliik ilkesi, ifade iliskin alinan 6nlemler ve simirlamalarda,
kullanilan araclarla amaglarin orantili, dengeli olmasi anlamina gelmekte olup, AIHM

kararlarinda sik¢a gtizetilmektedir.154

AIHSnin 17. maddesi ise ifade Ozgiirliigiiniin ve diger oOzgiirliiklerin
sinirlanmas1  sirasinda  yanlis  anlamalart  Onlemeyi amaclayan bir madde
goriiniimiindedir. Bu maddeye gore devletler sozlesmede hitkme baglanmis olandan

daha genis ol¢iide sinirlandirma hakkini kendilerinde bulamazlar.

18.maddede ise soOzlesmede anilan hak ve oOzgiirliikkler igin izin verilen
kisitlamalarin, belirlenmis olduklar1 amactan baska bir amagla uygulanamayacagina

hitkmedilmistir.

1.5. iIFADE OZGURLUGUNUN KAPSAMI, UNSURLARI VE SINIRLARI
1.5.1. ifade Ozgiirliigiiniin Kapsam

Ifade ozgiirliigii; “bir diisiince, inang, kanaat, tutum veya duygunun barisgi
yoldan ag¢iga vurulmasinin (izharinin) veya dis diinyada ifade edilmesinin serbest olmasi

demektir.”!3>1%6

Baska bir tamima gore de ifade ozgiirliigii, “insamin, varligint hissettigi biitiin
problemlere vermek istedigi cevaplari, bizzat segebilmesi ya da sahsen

hazirlayabilmesi; ferdi ve sosyal davramslarimi da bu davramislara uydurabilmesi

154 Kiiciik, a.g.m., s.70.

155 Mustafa Erdogan, “Demokratik Toplumda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Liberal diisiince, Yil: 6, Sayi: 24,
Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, Giiz 2001, s.8.

156 Bekir Berat Ozipek (edit.), a.g.e., s.37.
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imkdmidir.” Yine ifade hiirriyeti “insanlarin serbestce fikir edinebilme, edindigi fikir ve
kanaatlerden otiirii kinanmama ve bunlart biitiin mesru yollardan yararlanarak disa

. vee ge 55157
vurabilme serbestligidir.”

Dost ise ifade ozgiirliiglinii dar anlamda ve genis anlamda olmak iizere ikiye
aywrarak tanimlamaktadir. Diistince ve ifade ozgiirliigii Dost’a gore “dar anlamda
kisinin diigiince ve kanaat o0Ozgiirliigiine sahip olmasmin yaminda diigiince ve
kanaatlerini serbestce aciklayabilmesi demektir.” Genis anlamda ise; “baska
diisiincelere ulasabilme (haber alma, bilim ve sanat), din ve vicdan ozgiirliiklerini de

. . 5158
icermektedir.”

Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi'nin ifade 6zgiirliigii tanimi ise soyledir;
“Herkesin diisiinme ve anlatma ozgiirliigii vardir. Buna gore, hi¢ kimse diisiincelerinden
dolayt rahatsiz edilemez. Ayrica, iilke simrlart soz konusu olmadan bilgi ve

diisiincelerini her tiirlii aracla aramak, saglamak ve yaymak hakkina sahiptir.”">’

Ifade 6zgiirliigii sozlii ve yazili anlatim, sanatsal gosterim, kisisel goriiniim ve
goriintli tercihi, gosteri, ylirilyils, toplanti yapma ve Orgiitlenme gibi 6zgiirliiklerin

tiimiini kapsar.

Ifade ozgiirliigii giiniimiizde insan hak ve ozgiirliikleri icinde hayat hakki ile
birlikte insanoglunun en dnemli haklarindan sayilmaktadir. Ote yanda ifade 6zgiirliigii,
demokrasinin temel dayanaklarindan birisidir. Ifade ozgiirliigiiniin olmadig1 yerde
gercek bir demokrasiden soz etmek miimkiin degildir. ifade ozgiirliigiiniin bu kadar
onemli olmasinin nedeni, pek cok hak ve ozgiirliigiin kullaniminin ifade 6zgiirliigiine

bagl olmasidir.'®

Yani ifade ozgiirliigii, pek cok ozgiirliigiin kaynagin1 olusturur. Bu
nedenle ifade Ozgiirliigii anayasal demokrasilerin olmazsa olmazlarindan, temel
taglarindan biridir."®" Ifade ozgiirliigii, uygarligin, diger temel hak ve Ozgiirliiklerin,
demokrasinin, kisinin ve toplumun maddi ve manevi gelisiminin temel sarti ve
kaynagidir. Demokrasilerde yeni ve daha iyi fikirlerin ortaya ¢ikmasinin zeminini ifade

ozgiirliigii olugturmaktadir. Ciinkii birbirinden farkli ¢esitli fikirlerin olmasi ve bunlarin

57T, Ayhan Beydogan, a.g.e., s.26.

158 Siileyman Dost, a.g.e., s.11.

159 Insan Haklar1 Evrensel Beyannamesi (IHEB), md.19, bkz. Savas Taskent, a.g.e., s.102.
160 Siileyman Dost, a.g.e., s.17.

161 Mustafa Erdogan, a.g.m., s.8-9.
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tartisilmasi bireylere farkli diisiinceler arasinda segim yapabilme olanagi vermektedir.'®
Fikir hiirriyetinin  Liberal demokrasilerde kararliik ve metanetle korundugu

163

bilinmektedir. ”~ Ancak bununla birlikte liberal demokrasilerin zor zamanlarda genelde

ozgiirliikkleri, oOzelde de ifade Ozgiirligiinii geregi gibi koruyamadiklari da

1% ffade ozgiirliigli denilence, kisisel beyanatlar anlasildigi gibi, bilgi

bilinmektedir.
veya fikirleri alma ve yayma hiirriyeti, sanatsal ifadeler, basin-radyo-televizyon yoluyla
yapilan yayinlar, akademik hiirriyet ve bilimsel arastirma hiirriyeti de bu kapsama

girmektedir. 165
Ifade hiirriyeti sunlar1 kapsamaz:
(a) savas propagandasi,
(b) hemen olusmast muhtemel siddete tahrik, veya

(c) wrka, etnisiteye, cinsiyete veya dine dayali ve hasar vermeye tahrik olusturan

. 166
nefretin savunusu.

Ifade ozgiirliigii insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinin (AIHS) 10. maddesinde

sOyle diizenlenmistir;

“Herkes goriislerini aciklama ve anlatim ozgiirliigiine sahiptir. Bu hak kanaat
ozgiirliigii ile kamu otoritelerinin miidahalesi ve iilke sinirlart sdz konusu olmaksizin
haber veya fikir alma ve verme ozgiirliigiinii de icerir. Bu madde, devletlerin radyo

televizyon ve sinema igletmelerini bir izin rejimine bagl tutmalarina engel degildir.

Kullanilmast gorev ve sorumluluk yiikleyen bu ozgiirliikler, demokratik bir
toplumda zorunlu tedbirler niteliginde olarak, ulusal giivenligin, toprak biitiinliigiiniin
veya kamu emniyetinin korunmasi, kamu diizeninin saglanmast ve sug¢ islenmesinin

onlenmesi, saglhigin veya ahlakin, baskalarimin sohret ve haklarimin korunmast veya

12 Vahit Bicak, “Avrupa Insan Haklari Mahkemesi Kararlari Isiginda Ifade Ozgiirliigii”, Liberal
Diisiince, Yil: 6, Say1: 24, Giiz 2001, s.55.

163 Adnan Kiiciik, “Fikir Hiirriyetinin Sinirlandirilmasi”, Liberal Diisiince, Y1l: 8, Sayi: 32, Giiz 2003,
s.41.

164 7iihtii Arslan, “Liberal Demokrasilerin Zor Zaman Krizi ve ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ”, Liberal Diisiince, Yil:
8, Sayr: 32, Giiz 2003, s.25.

165 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.115-116.

166 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.116.
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yargi giictiniin otorite ve tarafsizhigmin saglanmasi icin yasayla ongoriilen bazi bicim

kosullarina, simirlamalara ve yaptirimlara baglanabilir.”167

10.madde AIHS’ nin en dnemli maddelerinden birisi olarak kabul edilmektedir.
Avrupa Insan Haklar1 Mahkemesi de, ifade 6zgiirliigiine verdigi 6nemi sembolik olarak

ifade etmek amaciyla ilk kararini ifade 6zgiirliigi ile ilgili olarak vermistir.'®®

AIHS’nin 10.maddedeki ifade kavrami, diisiincelerin ifade edilmesi ve diisiince
ve bilgi aligverisi ile ilgili olup, duygularin fiziksel disavurumunu kapsamamaktadir.
Yine ayni maddenin ikinci fikrasi ifade hiirriyetine sinirlama getirmenin kacimilmaz
oldugunu kayda baglamaktadir. 10/2. madde, sozlesmeye taraf devletlere bir takdir
marj1 birakmistir. Bu sinir “hem yasa yapiciya, hem de yasalar1 yorumlamak ve tam
olarak uygulamakla gorevli organlara, bunlar arasinda tabii yargi organina da
verilmistir.”'® Bununla birlikte 10/2. madde sozlesmeye taraf devletlere simirsiz bir

takdir hakk: da vermemektedir.

AIHS 10.maddesi sadece politik igerikli bilgi tiplerini degil, ticari icerigi olan
bilgileri, hafif miizik ve kablolu ticareti, savas ucaklar1 satin aliminin elestirilmesi,
hiikiimetin elestirilmesi, devlet sirlari, askeri bilgi, cocuk diisiirmeyi de kapsamaktadir.
AIHS sadece sozlii ifadeleri degil, resimleri, imajlari, fikirleri ifade etmeyi ve bilgi

sunmay1 da koruma altina almugtir.'””

Insan Haklari Avrupa Sozlesmesinin 15., 16. ve 17. maddeleri 10. maddenin
kapsamim daraltirken, 8., 9. ve 11. maddeler daha acik bir korumay1 giivence altina

almaktadir.

AIHS 15.maddeye gore uluslar kendilerini tehdit eden bazi durumlarda
so0zlesmeye gore listlendigi yiikiimliiliiklerine aykiri 6nlemler alabilirken, 16.madde 10,
11 ve 14. maddelerin hicbir hiikmiiniin uluslarin bdylesi Onlemleri almasini
sinirlandirmadigim belirtilmekte,171 17.maddede ise taninan bu haklarin hi¢cbir devlet,

grup yada kisi tarafindan sinirlandirilamayacagi yada daha genis 6l¢iide sinirlandirmay

167 Savas Taskent, a.g.e., s.312-313.

168 vahit Bicak, a.g.m., s.56.

19 Rick Lawson, “ifade Hiirriyetini Giivenceye Almak Avrupa Insan Haklari Mahkemesi ictihatlarinda
Uc Egilim”, Liberal Diisiince, Y1l: 6, Say1: 24, Giiz 2001, .79, 81.

170 Kasim Karagoz, a.g.t., s.79.

171 Savas Taskent, a.g.e., s.314.
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amacglayan bir etkinlikte veya eylemde bulunma hakki verir bicimde

yorumlanamayacagi bildirilmektedir.'”*

AIHS 8. maddesi 1.fikrasinda herkesin haberlesmesine saygi gosterilmesi
hakkina sahip oldugu, 2.fikrada ulusal giivenlik amaciyla gerekli oldugu olciide ve yasa
uyarinca karigilabilecegi belirtilmektedir. 9.maddede ise herkesin diisiince, vicdan ve
din oOzgiirliigiine sahip oldugu, bunun agiklama Ozgiirligiini de kapsadigini
soylemektedir.'”? Yine dokuzuncu maddeye gore din ve inanci a¢iklama 6zgiirliigii,
ancak kamu diizeninin, genel saglik ve ahlakin ya da baskalarimin hak ve
ozgiirliiklerinin korunmasi i¢in gerekli olan ve yasayla konulan sinirlamalara baglhdir.
AIHS md.10 da ise herkesin, anlatim 6zgiirliigiine hakki oldugu, bu hakkin, goriis
edinme ve resmi makamlarca karigilmaksizin ve iilke sinirlarina bakilmaksizin bilgi ve
diisiincelerin alimip verilme 6zgiirliigiinii de icerdigi belirtilmektedir. Aynin maddenin
ikinci fikrasinda da “Kullanilmast odev ve sorumluluklar iceren bu ozgiirliikler;
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin
gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi, genel saglik ve
ahlakin, baskalarimin iin ve haklarimin  korunmasi, gizliligi olan bilgilerin
aciklanmasimin onlenmesi ya da yargi organinin otorite ve yansizligimin saglanmasi icin
gerekli olan ve yasayla konulan kural, kosul, kisitlama ve cezalara bag'lanabilir.”174

denmektedir.

Devletler ifade 6zgiirliigiiniin kullanilmasini sadece 10.maddenin ikinci fikrasia
gore degil, sozlesmenin diger maddelerine Ornegin 6.maddeye dayanarak da
kisitlayabilmektedirler. ATHS 6.maddesine gore; bazi 6zel kosullarda, mahkemece
kesinlikle gerekli goriildiigii olciide bir durusmanin tiimii veya bir boliimii basina veya

halka kapali tutulabilmektedir.'”

AIHM’nin ifade ozgiirliigiine sinirlama getirirken goz Oniine aldig: kriterler

sunlardir;

- Yaymnn ve ifadenin muhtevasi,

172 Savas Taskent, a.g.e., s.315.

173 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.17.
174 Savas Taskent, a.g.e., s.311-314.
175 Savas Taskent, a.g.e., s.310.
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- Aciklamanin veya yaymin hazirlanmasinda gosterilen 6zen (6rn. gazetecilik
etigine uygun olup olmadig),
- Aciklamanin yapildigr baglam (6rnegin genel bir gerilim atmosferi veya

terorle miicadeleye iligskin sorunlar),
- Aciklamanin yazar1 ve onun toplumdaki konumu,

- Aciklamanin konusu veya ‘“hedefi”, yargisal muameleler, bir politikaci, bir
hakim, “siradan” bir kamu gorevlisi, canli bir kamusal miizakereye katilan 6zel sahislar

veya asir1 sag faaliyetlere katilanlar,

- Yazarin niyeti,

- Aciklamanin potansiyel etkisi,

- Yiriitmenin bir yayim yasaklamaya yetkili oldugu yerde yargisal korumanin
etkililigi,

- Yerel mahkemeler tarafindan uygulanan hukuki standartlar ve onlarin

olaylara iligkin takdiri,

- Ifade hiirriyetini kisitlamaya karar verirken, mahkeme(ler)in belirttigi

gerekgeler,

- Herhangi bir miieyyidenin orantililigi ve onun bagkalart iizerindeki

potansiyel “iirpertici etki”si,

- Yazarn, diisiincesini bagka kavramlarla dile getirebilmesinin miimkiin olup

olmadig.'”

AIHM igtihadina gore de, “ifade 6zgiirliigii, sadece ‘hosa giden’ diisiinceler icin
degil, ‘Devleti veya toplumun herhangi bir kesimini inciten, soke eden ya da rahatsiz
eden’ goriigler i¢in de gegerlidilr.”177 Mahkemenin dayanagini ¢ogulculuk, hosgorii ve

acik goriisliiliik olusturmustur.

Hiirriyetlerin sinirsiz olmadiklarina iliskin anlayis tiim diinyada genellikle kabul

goren bir esastir. Temel hak ve hiirriyetlerin sinirsiz olamayacaginin genel kabul

176 Rick Lawson, a.g.m., s.‘83.
77 Ziihtii Arslan, “ifade Ozgiirliigiiniin Sinirlarim Yeniden Diisiinmek: “Ag¢ik ve Mevcut Tehlikenin
Tehlikeleri”, Liberal Diisiince, Y1l: 6, Say1: 24, Liberal Diisiince Toplulugu, Ankara, Giiz 2001, s.18.
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gdrmesinin temel nedeni hiirriyet ile otorite arasindaki dengeyi saglayabilmek icindir.'”®
Kisisel yarar ile kamu yarar arasinda bir denge saglamak maksadiyla haklar ve

9 ..
Esasen tim

hiirriyetler - siirlandirilabilmekte ve istisnalar getirilebilmektedir.'”
uluslararas1 metinler de ifade oOzgirliigli konusunda smirlandirict  ogeler
bulundurmaktadir. Tiirk Anayasa Mahkemesi de, ifade 6zgiirliigii konusunda sinirlayict
bir yaklagimi benimsemistir. 1982 Anayasasi bunun ornegidir. 1982 Anayasasi ifade
ozgiirliigiinii asin1 derecede simirlamistir. Bunda 1980 onceki sag-sol c¢atismalarinin

etkisi biiyiik olmustur.'®

Tiirkiye’de Avrupa Birligi'ne giris siirecinde ulusal hukukun Avrupa Birligi
Hukuku ile uyumlulastirilmasi, Kopenhag Kriterleri ve Katilm Ortakligi Belgesinin
gereklerinin yerine getirilmesi amaciyla olusan Ulusal Programin gereklerine yerine
getirebilmek amaciyla yapilan anayasal degisiklikler ile ifade hiirriyetinin mahiyeti
degismistir.181 T.C Anayasanin 24. maddesi din ve vicdan hiirriyetini, 25. maddesi de

182

diisiince ve kanaat hiirriyetini diizenlemektedir. ”~ Anayasanin 26. maddesi ise medya

yoluyla diisiince ve haberlerin aktarimini korumaktadir.'®?
1.5.2. ifade Hiirriyetinin Unsurlari
Ifade hiirriyetinin unsurlar;
- Haber / fikir alma ve bilgi edinme 6zgiirliigi,
- Kanaat 6zgiirligi,
- Diisiindiigiinii / kanaatini diga vurabilme 6zgiirliigii,

- Haber ve fikir alma/vermede kullanacag araglar1 serbestce segebilme ve

e tesi . L 184,185
kullanma 6zgiirliigiinii icerir.””

Ifade ozgiirliigiiniin unsurlari, sadece bu ozgiirliik icin gerekli fikirleri ve

diisiinceleri degil, aym1 zamanda, bu 6zgiirliigiin var olabilmesi i¢in zaruri olan hukuki

178 Adnan Kiiciik, a.g.m., s.43-44.

179 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.117.

130 7iihtii Arslan, a.g.m., s.21.

81 Osman Can, “Diisiinceyi A¢iklama Ozgiirliigii: Anayasal Smurlar A¢isindan Neler Degisti?”, Liberal
Diisiince, Y1l: 6, Say1: 24, Giiz 2001, s.89.

182 TC 1982 Anayasasi, md.26, bkz. En Son Degisiklikleriyle T.C. ANAYASASI, Alfa Yaynlari,
Istanbul, Nisan 2002, s.14-15.

183 Osman Can, a.g.m., s.96.

184 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., s.115.

185 Kasim Karagoz, a.g.t., s.63.
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imkanlarla, bu o6zgiirliigiin birlestirici ve onsuz olmaz sarti niteligindeki bir takim

ozgiirliikleri de icermektedir. ifade 6zgiirliigiiniin bilesenleri sunlardur;

- Bir fikrin olugmasi i¢in gerekli olan bilgi ve fikirleri inceleme, arastirma,
elde etme, serbestce Ogrenme ve haberlesme Ozgiirliigiinii icerir. Bu asama diisiince
ozgiirliigiiniin olusumu o©ncesi evredir. Ciinkii bu hak kisiye kanaat olusturma ve

diisiince olanag saglar.

- Kanaat dzgiirligii evresi. Bu safha olusmus, edinilmis fakat o an itibariyle
heniiz ifade olunmamis diisiince, kanaat ve inanglara iliskin tercihlerin s6z konusu
oldugu saf diisiince asamasidir. Bu saftha hi¢ kimsenin kanaatlerinden dolay1 rahatsiz

edilmemesini igerir.

- Disiince ve kanaatlerin her tiirli ifade aracihigi ile disa vurulmasi ve
yayilmasi safhasidir. Bu noktada hukuk devreye girer ve bireylerin kanaat ve

goriislerinden dolay1 kinanmalarina mani olur.'**'%7

Bu ii¢ bilesenden birisi eksik oldugunda ifade 6zgiirliigiiniin gerceklesmesi s6z

konusu olamamaktadir.
1.5.2.1. Haber, Fikir Alma veya Verme Hiirriyeti

Ifade 6zgiirliigiiniin ilk unsurunu olusturmaktadir. Bu satha diisiincenin olusumu
oncesi donemdir. Diigiince sahibi olabilmek i¢in insanlarin bilgi kaynaklarina 6zgiirce

ulasabilmeleri ve bunlar serbestce yorumlayabilmeleri gerekmektedir.

Haber alma ve Ogrenme oOzgiirliigiine enformasyon oOzgiirliigi adi da
verilmektedir. Bilmek ve Ogrenmek insanoglunun temel ihtiyaclarindandir. Bilgi
edinme 6zgiirliigii duymaya, gormeye ve okumaya iliskin bir 6zgiirliiktiir. Ote yanda
ifade ozgiirligi ile bilgi edinme 6zgiirliigii birbirini tamamlayic1 ozgiirliiklerdir. Bilgi
edinme Ozgiirliigiiniin de ifade Ozgiirliigiinde oldugu gibi hem bireysel hem de
demokratik bir yonii bulunmaktadir. Bireysel yonii, kisinin bilgiye ulasmasi ve bu yolla
gelisimini devam ettirebilmesi esasina dayanmir. Demokratik yonii ise, Ozgiir bir

kamuoyunun varligina ihtiyag duyar. O yiizden demokrasinin isletilebilmesinde bir

186 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.115.
187 Kasim Karagoz, a.g.t., s.64.
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zorunluluk olarak kendini belirtir. Zira iyi demokrasiler, donamimli insanlara,

topluluklara ihtiya¢ duyarlar.'®®

Haber ve fikir alma ozgiirliigiine, demokratik toplumlarda biiyiik dnem verilir.
Haber ve fikir alma 6zgiirliigii, kisilik haklar1 igcinde ayr1 bir yere oturtulur. Insanin
haber ve bilgi alma 6zgiirliigii kisitlandiginda, bilgiye ulasamayacak, dolayisiyla olaylar
hakkinda yorumda bulunamayacak, yani yorum gelistiremeyecek, bu durum kendisini
kisitlayacak ve serbest gelisiminin Oniinde 6nemli bir perde olacaktir. Bir yerde
insanoglunun egitim siireci sekteye ugramis olacaktir. Bu ise demokratik sistemlerin

saglikli isleyebilmesinin Oniinde bir engel olusturacaktir.

AIHS 10. maddesi de ifade ozgiirliigiiniin, resmi makamlarin miidahalesi
olmaksizin haber veya fikri almak veya vermek serbestligini de kapsadigimi belirtmek
suretiyle haber alma ve 6grenme Ozgiirliiglintin tilke sinirlart s6z konusu olmaksizin
gecerligini belirterek bu hakkin kapsamimi genisletmis ve ona uluslararasi bir boyut

189
kazandirmastir.

Demokratik diizenlerde, ifade oOzgiirliigiiniin varliindan soz edebilmek icin
bireylerin nasil ozgiirliiklerini serbestce sectikleri gibi, ifade araclarim1 da serbestce
secebilmeleri esas alinmaktadir. Boylece kisiler istedigi yayin araci ile diisiincelerini

aciklayabilmektedir.

Gerek bilgi edinme ve habere ulasmada gerekse diisiincelerin agiklanmasinda en
onemli vasita kitle iletisim araclandir. Kitle iletisim araclari; yazili basin, radyo'®,
televizyon, sinema ve internet'' gibi mecralardan olusur. Kitle iletisim araglarmin
amaci kamuoyunu aydinlatmaktir. Giiniimiizde kitle haberlesme araglarinin
gelismesiyle, insanlar her tiirlii bilgiye kolaylikla ulagmakta, bilgileri yorumlamakta ve
kisisel kanaatler olugsmaktadir. Bilgi edinme Ozgiirliigii, demokratik sistemlerin
islediginin en ©Onemli gostergelerindendir. Demokratik toplumlarda, bilgi edinme

ozgiirliigiiniin kisitlanmas1 mevzu bahis olamaz. Nitekim basin 6zgiirliigii Insan Haklari

138 Mustafa Erdogan, a.g.m., s.10.

189 Savas Taskent, a.g.e., s.312.

190 M. Nuri Inugur, Basin ve Yaym Tarihi, 5.Baski, Der Yayinlari, Giinaydin Ofset, Istanbul 2005, s.19,
117.

Y1 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, a.g.e., 5.100.
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Evrensel Bildirgesi (md.19) ve Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesi (md.10)"°*'* da

diizenlenmistir.
Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesinin 19.maddesi soyledir;

“Herkesin  diisiince ve anlatm  ozgiirliigiine hakki  vardir. Bu hak
diisiincelerinden dolay: rahatsiz edilmemek, iilke sinirlart sozkonusu olmaksizin, bilgi ve

diisiinceleri her yoldan arastirmak, elde etmek ve yaymak hakkimi gerekli kilar.”"**

AIHS 10. maddesi de ifade yol, sekil ve araclarim koruma altina alan bir baska

uluslararasi yiikiimliiliiktiir.
1.5.2.2. Kanaat Hiirriyeti

Kanaat ozgiirliigii, ifade oOzgiirliigiiniin ikinci sarti ve safhasidir. Kanaat
ozgiirliigii de ATHS 10.maddesi ile giivence altina alinmus olup, bu 6zgiirliigiin 6zel bir
koruma altinda oldugu goriilmektedir. Zira bu hakka getirilecek bir kisitlama

demokratik bir toplumun gereklerine ters goriilmektedir.

Kanaat 6zgiirligii, haber alma ve 6grenme 6zgiirliigiiniin giivence altina alindigi
bir ortamda olusan felsefi, dini, siyasi, ekonomik vb. bilgiler arasindan bireyin serbestce

: o R e 195
secim yaparak bu bilgileri almasi ve bundan &tiirii kinanmamasini igerir.'

Kanaat 06zgiirliigii dogru olduguna inamilan diisiince ve kanaatleri se¢me ve
benimseyebilme ozgiirliigiidiir. Bu haliyle kanaat 6zgiirliigii demokratik sistemlerin
zorunlu bir 6gesidir. Demokratik sistemlerde insanlara kanaatlerini ortaya koymama ve

konusmama 6zgiirliigli de taninmaktadir.
Konusmama 6zgiirliigii ti¢ farkl sekilde kendini ortaya koyabilmektedir;
- Insamin inanmadig1 bir seyi sdylememe hakki,
- Insamn inandig1 bir seyi sdylememe hakki,

- Insanin bildigi bir seyi soylememe hakka,'?%1%7

192 vahit Bicak, a.g.m., s.56.

193 Savas Taskent, a.g.e., s.312-313.
194 Savas Taskent, a.g.e., s.102.

195 Kasim Karagoz, a.g.t., s.69.

19 Adnan Kiiciik, a.g.m., s.46.

97 Kasim Karagoz, a.g.t., s.71.
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Ozgiirliik, kisinin inandig1 seyleri aciklamamak hakkim icerdigi gibi,
inanmadiklarin1 sdylememe hakkini da icermektedir. Konusmama o6zgiirliigii, kisinin
inanmadig seyleri soylememe hakkim1 korudugu gibi, kisinin inandigi seyleri

sOylememe ya da inandig1 seyleri gizli tutma hakkini da korur.

Kanaat 6zgiirliigii, hem kanaatlerin aciklanmasini tehlikeye sokan seylere karsi
hem de farkl1 diisiincelere sahip olmalar1 sebebi ile fertleri rahatsiz eden ya da bu farkl

fikirlerin benimsenmesini engelleyen etmenlere kars1 korunmay1 saglamaktadir.

Kanaat 6zgiirliigii din ve vicdan ile iligkilendiginde ise din ve vicdan 6zgiirligi

adin1 almaktadir.

Kanaat ozgiirlugti, ifade ozgiirliigiiniin ¢cok Onemli bir unsurudur. Kanaat
ozgiirliigii demokratik bir toplum olmanin geredi olarak, hi¢c bir sekil ve surette
sinirlandirilmamali, hi¢ kimsenin kanaatleri dolayisiyla endise duymamasi, rahatsiz

edilmemesi gerekmektedir.

Giintimiizde kanaat 6zgiirliigtiniin hukuki diizenlemelere konu olup olmayacagi
yoniinde tartismalar yapilmaktadir. Genel kan kisinin i¢ diinyasinda vardigi kanaatlerin,
disa vurulmadiklan siirece yasal diizenlemeye tabi tutulacagi yoniindedir. Ciinkii disa
vurulmaya kanaatler digsal diinya {iizerinde bir etki dogurmaz yada dogurmayi
amagclamazlar.'”*'” Kanaat 6zgiirliigii ile ilgili diizenlenen yasalarin daha ¢ok kanaat

ozgiirliigiinii garanti altina alma amag ve yonelimli oldugu soylenebilir.

Kanaat 6zgiirliigii de uluslararasi metinlerle garanti altina alinmistir. Nitekim
Birlesmis Milletler Evrensel Bildirgesinin 19. maddesi*” ve insan Haklari Avrupa
Sozlesmesinin 10. maddeleri®' ifade 6zgiirliigiinii oldugu kadar kanaat dzgiirliigiinii de
garanti altina almaktadir. Ayrica metinlerde kisilerin diisiince ve kanaatlerinden dolay1
rahatsiz edilmemeleri ve bunlart agiklamaya zorlanmamalar1 hususlarnn da yer

almaktadir.

1% Osman Can, a.g.m., s.90.

199 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.115.
200 Savas Taskent, a.g.e., s.102.
201 Savas Taskent, a.g.e., s.312-313.



52

1.5.2.3. Kanaatlerin Ac¢iklanmasi Hiirriyeti

Ifade o6zgiirliigiiniin ger¢eklesmesinin son merhalesi fikir ve kanaatlerin
aciklanmasi safthasidir. Bu safhada birey edindigi bilgi, tercih ettigi diisiince, kanaat ve
inang degerlerini disa vurmaktadir. Bireylerin disa vuran bu kanaat ve diisiinceleri
eylemlerini belirlemekte, disa vuran bu ifadelerin toplami ise kamuoyunu

olusturmaktadir.

Fikir ve kanaatlerin agiklanmasi siireci, ifade 6zgiirliigiiniin en dnemli unsurunu
olusturmaktadir. Bu 6zgiirliikk diisiincenin disa vurulma safhasini olusturmakta olup,
diisiince ic alemden dis aleme cikmakta yani cisimlesmektedir. Iste bu noktada bireyler
yasalar, yasal diizenleme ve kurallarla karsi karsiya kalmakta, ifadelerin igerigi

yasalarin ongordiigii sekillerin digina ¢iktiginda, birey yasal takibe ugramal<tad1r.202

Fikir ve kanaatlerin agiklanmasi hiirriyeti, ifade 6zgiirliigiiniin ilk iki agamasin
tamamlayan, sonlandiran bir siire¢ olarak ifade 6zgiirliigii prosesinde dnemlidir. Ciinkii
birey diisiince dzgiirliigline sahip olsa, diisiincelerini yogursa, yine kanaat dzgiirliigiine
sahip olup, bir kanaate varmis olsa bile, bunu a¢iga vuramadikca diisiince ve kanaat
ozgiirliigiiniin bir kiymeti kalmamaktadir. Bu yiizden fikir ve kanaatlerin agiklanmasi
safhas1 ¢cok onemlidir. Fikir ve kanaatlerin disa vurulamamasi, prosesin yarida kaldigi

anlamina gelmektedir.zo3

Kisilerin fikir ve kanaatlerini agia vurma bi¢im ve yollann ¢ok cesitlidir.

204

Bunlardan bazilari; dile getirme, savunma, anlatma, tanitma,” ilan etme, yaratma,

elestirme205 , reddetme, cagrida bulunma, kars1 cagrida bulunma, ikna etme, agiklama,

206

yayma, yayimlama, benimsetmeye ¢alisma, propaganda”™ ve bir diisiince i¢in miicadele

gostermektir.

Can’a gore propaganda; “insanlar: etkilemek veya onlart taraftar olarak

kazanmak icin, aciklama yoluyla bilingli, sistematik ve organize nitelikli etkileme”

7

eylemidir.®”’ Yine Can’a gore propagandanin iigiincii kisiler iizerinde yeni

kanaatler/idrakler, diisiinceler, egilimler, heyecanlar ya da diger diisiinsel etkiler

202 Kasim Karagoz, a.g.t., s.76.

203 Adnan Kiiciik, a.g.m., s.52.

204 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.17.
205 Adnan Kiiciik, a.g.m., s.41.

2% Osman Can, a.g.m., s.94.

27 Osman Can, a.g.m., s.94.
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dogurucu etkisi vardir. Propagandanin baskalar {izerinde etki dogurmayi amacladiginda
suc olarak sayilmasi gerektigi diisiincesi hukukta bir goriistiir. Bu goriise gore, bu sucun
olusumunda genel kast yeterli degildir, ayrica 0Ozel kast aranmalidir. Bu goriis
propagandanmin  sozciik anlaminda olmadigi  gerekgesiyle elestirilmektedir.””®
Propagandada cebir unsurunun aranilmasi yaygin bir diisiincedir. Demokratik
toplumlarda propaganda fiilinin sinirlanmasinin kosulu, propagandanin cebir igermesi,

cebrin propaganda fiilinin veya sugunun bir unsurunu olusturmasidir.””

Ifade araclari da cok cesitlidir. Ifade araclari; sozlii nutuklar, konusmalar,
bagirmak, sarki ve mars sdylemek, yazi yazmak, e-mailler, kitap, brosiir, dergi, gazete
yazilari, radyozm, televizyon, sinema, tiyatro, miizik eserleri, edebi eserler,

! telkjn,212 jest, mimik, iiniforma, semboller, gizli simge, resim ve

karikaturler,21
cizimler, toplu yiiriiyiisler, grev, lokavt uygulamalari, pankart acma, afisler, plaklar,
audio-kasetler, telefon, faks, teleteks, kablolu yaymn, mektup gibi araclardan

olusmaktadur.zw’214

[fade oOzgiirliigiinin  yayimlanmas1 soyut olabilecegi gibi somut da
olabilmektedir. ifadenin sistemli ve inandirici bir sekilde baskalarma yayilmak
istenmesi, telkin ve tavsiyesi propaganda olarak tanimlanmaktadir. Propaganda yapmak
insanoglunun bir hakkidir. Propagandanin icerigi yasalara uygun oldugu siirece,
yapilabilmesi bir haktir. Burada belirleyici olan siddet ve zor kullanilmamasi
olmaktadir. Propaganda, benimsenilen fikir ve degerlerin baskalarina da benimsetilmesi
cabasidir. Propagandada esas taraftar toplamak ve diisiincelerin yayilmasidir. Siyasi

partilerin secim siirecinde yaptiklar1 propagandalar buna ornektir.

Ifade ozgiirliigii kisilere, begenmedikleri uygulamalari elestirebilme, fikir ve
inanglara uygun bir sekilde davranabilme ve dogru olduguna inandigi diisiince ve

inanglarn baskalarina aktarabilme imkani verir. Demokratik sistemlerde karsi fikirlerin

208 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.122.

209 T Ayhan Beydogan, a.g.e., s.123.

210 M. Nuri Inugur, a.g.e., s.19, 117.

2! Christoffer Badse, “Avrupa Baglaminda Zorunluluk Testi: Danimarka Olayr”, bkz. ifade Ozgiirliigii
ilkeler ve Tiirkiye, 1.Baski, [letisim Yayinlari, Sena Ofset, Istanbul, 2007, ss.143-145.

212 Siileyman Dost, a.g.e., s.14.

213 Osman Can, a.g.m., ss.95-96.

214 T.Ayhan Beydogan, a.g.e., s.17.
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mevcut olmasi ve bunlarin tartismaya girismeleri, arzulanan bir haldir. Bunun

demokrasileri gelistirici etkisi oldugu diistiniilmektedir.

Diisiinceyi agiklama 6zgiirliigiiniin bir diger yansima sekli kisinin kendi diisiince
ve kanaatlerine gore hareket edebilmesi, eylem ve etkinliklerde bulunabilmesidir.
Bireyler kendileriyle ayni goriise sahip olan insanlarla bir araya gelme, konusma,
tartisma hakkina sahiptirler. Ayn1 sekilde dernek ve siyasi parti kurma, orgiitlenme ve
ilye olma, toplanti, gosteri yiiriiyiisii yapma, grev ve lokavt uygulamalar1 da bu gruba
girmektedir. Bununla birlikte, giic kullanimi, dikte etme, zorlama, siddete doniik gosteri
yiriiyiisleri diizenleme, tas atma, bombali saldirilar ve diisiince agiklamasiyla dogrudan
baglantis1 olamayacak maddi zarar verice eylemler diisiinceyi agiklama Ozgiirligi

kapsamina girmemektedir.215

1> Osman Can, a.g.m., s.96.
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2.1. iFADE OZGURLUGUNUN SINIRLANDIRILMASI

Ozgiirliiklerin sinirsiz olmasi bir iitopyadir ve hem toplumlar hem de devletler
i¢in bunun var olmast gercek¢i degildir. Bir toplumda hiirriyetlerin sinirsiz olmasi
diisiiniilemez. Clinkii sinirlart belirlenmemis bir hiirriyetin pratik degeri olamaz. Cesitli
belgelerde ifade 6zgiirliigiiniin muhteviyati belirlenmis, uzamlar olusturulmus, bununla
birlikte ifade 6zgiirliigiine sinirlamalar da getirilmis, bunlar ayni1 belgelerde yerlerini
almistir. Genel olarak sézlesmelerde ve anayasalarda taninan haklar mutlak ve sinirsiz
degillerdir. Kisisel yarar ile kamu yarar arasinda bir denge saglamak maksadiyla haklar

ve hiirriyetler simirlandirilabilmekte ve istisnalar getirilebilmektedir.*'®

Ornegin AIHS 1 10.maddesinin ikinci fikrasi ifade 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi

ile ilgili olup soyledir;

“Kullanilmast odev ve sorumluluklar iceren bu ozgiirliikler; demokratik bir
toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin gerekleriyle ve kamu
diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi, genel saglik ve ahlakin, baskalarimn iin ve
haklarinin korunmasi, gizliligi olan bilgilerin agiklanmasinin onlenmesi ya da yargi
orgamnin otorite ve yansizliginin saglanmast icin gerekli olan ve yasayla konulan

kural, kosul, kisitlama ve cezalara bag'lanabilir.”217

Ancak ikinci maddenin uygulanabilmesi icin birinci maddede muhtevasi ¢izilen
ifade kapsamina girmesi ve bu hakka bir miidahale hali olusturmasi gerekmektedir. Bu
da ozgiirliiklerle ilgili kavramlarin soyut kavramlar olmasi ve sinirlarinin ¢izilmesinde
karsilagilan giicliiklerden dolayi getrefilli bir konudur ve bu nedenle iizerinde tartismalar
yapilabilmekte ve farkli goriisler ortaya konabilmektedir. Bu nedenle ifade 6zgiirliigii

ile ilgili alinan kararlar yoruma acik kararlar olmaktadir.

Uluslararas1 sozlesme ve belgelerin hepsi kamu menfaatlerini 6n planda
tutmakta ve ifade Ozgiirliigiine kamu yararin1 gozeterek sinirlamalar getirmektedir.
Burada ifade hiirriyetinin sinir1 bagkalarinin ifade hiirriyetlerinin sinir1 olmaktadir. Buna
gore aciklanan diisiince ile baskalarmin hayati, kisiligi ya da diizeni olumsuz bir

bicimde etkileniyorsa, bdyle bir diisiince aciklamasi1 ifade oOzgiirligii kapsaminda

1 T Ayhan Beydogan, Avrupa Insan Haklar1 Sozlesmesi Isiginda Tiirk Hukukunda Siyasi ifade
Hiirriyeti, Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaas1, Ankara, Agustos 2003,
s.117.

' Taskent, a.g.e., s.312-313.
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degerlendirilmemektedir. Ote yanda devletlerce gizli oldugu kabul edilen bilgilerin
yayimlanmasi ve agiklanmasi da smirlama dahilindedir.*'® Yani ozgiirliikkler simrsiz
degildirler. Tiirk anayasal sistemi de ifade hiirriyetini sinirsiz, mutlak bir sistem olarak

kabul etmemektedir.>"

Ifade 6zgiirliigiiniin stmirlanmasi ile ilgili yapilan tartismalarin odak noktasini;
bu sinirlamalarin demokratik toplumlar igin gereksiz oldugu yada sinirlamalarin asirt

veya 0Ol¢iisiiz oldugu yoniindeki savlar olusturmaktadir.

AIHS nin sinirlama ornekleri simdiye kadar hep somut olaylara dayanmus,
Sozlesme bu Orneklerde takdir haklarimi kullanmistir. Takdir haklar1 sebeplerin
tespitinde oldugu gibi, iceriklerin tespitinde de kullamilmustir. ATHS tarafindan giivence
altina alinan oOzgiirliikler, giiniimiize kadar Komisyon ve Mahkeme kararlariyla
desteklenmis ve gelistirilmistir. Komisyon ve Mahkeme davalarda takdir hakkin
kullanma yetkisine sahip olsalar da, vakalarla ilgili soyut yorum getirme hakkina sahip
degildirler. Komisyon ve Mahkeme sadece hiikiimleri yorumlama hakkina sahiptir.
Boylece konu ile ilgili i¢tihadlarda bulunmaktadirlar. Burada kurumlarin amaci somut
sonuglar ortaya koyabilmek olmaktadir. ATHM’nin kararlar1 baglayic1 emsal kararlar

olup, amir hiikiimler igerirler.

AIHS nin ifade o6zgiirliigiiniin smirlarini  olustururken ii¢ kistas iizerinde
odaklandigin1 sOyleyebiliriz. Bunlar; bireylerin haklarini korumaya yonelik sinirlama
nedenleri, genel yarar1 korumaya yonelik sinirlama nedenleri ve yargi organinin

bagimsizlig1 ve tarafsizligini korumaya yonelik sinirlama nedenleridir.
2.1.1. Bireyi Korumaya Yonelik Stmirlama Nedenleri

Ifade ozgiirliigii cesitli senetlerde, cesitli sebeplerle smirlandirilmistir. Bu
sebeplerden bazilarini bireyi korumaya yonelik olanlar olusturmaktadir. Esasen ifade
ozgiirliigiiniin bireylerin ¢ikarlar ile catistigi nokta, ifade Ozgiirliigiiniin sinirlarini
olusturdugu goriilmektedir. Bireyleri korumaya yonelik sinirlama nedenleri, gerek
ulusal diizenlemelerde gerekse bolgesel ve uluslararasi diizenlemelerde, tiim sinirlama
nedenleri iginde en ©nemli yeri olusturur. Ornegin BM Insan Haklar1 Evrensel

Bildirgesinin 29. maddesi ikinci fikrasinda; “Herkes haklarimi kullanirken ve

218 Dost,. a.g.e. s.63.
219 Beydogan. a.g.e. s.119.
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ozgiirliiklerinden yararlanirken, bagkalarvuin hak ve ozgiirliiklerinin taminmast ve
bunlara saygi gosterilmesinin saglanmasi” gerektigi ve bunun yasayla belirlenmis

sinirlamalara bagh oldugu belirtilmek suretiyle ifade 6zgiirliigii sinirlandirilmugtir.

Insan Haklart Avrupa Sozlesmesi'nin 10. maddesi ikinci fikrasinda da
“...demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin
gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi, genel saglik ve
ahlakin, baskalarimin  iin  ve haklarmin  korunmasi, gizliligi  olan bilgilerin
actklanmasun onlenmesi ... icin gerekli olan ve yasayla konulan kural, kosul, kisitlama
ve cezalara baglanabilir.” denilmek suretiyle ifade ozgiirligii sinirlandirilmistir. Buna
gore kisilerin ifade hiirriyeti belli amaclarla kanunun 6ngordiigii sartlarda sinirlama ve
yaptirimlara tabi tutulabilmekte, bunlar ifade hiirriyetine miidahale olmakla birlikte, bu

fikra dogrultusunda yapildiginda mesru olmaktadirlar.*'**

Ancak fikranin uygulanmasinda farkli uygulamalar olabilmekte ve bu da
beraberinde tartigmalari getirmektedir. Tartismalarin odak noktasini taraf iilkeler
tarafindan getirilen Olgiitler olusturmaktadir. Bu modern bir ceza normunun

olusturulmasina duyulan ihtiyaci ortaya koymaktadir.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlarinm belirlenmesinde, Avrupa Komisyonu ve Avrupa
Mahkemesi’'nin karar ve igtihatlarimin énemli rol ve agirliklar1 bulunmaktadir. ATHM,
ifade 6zgiirliigii ile ilgili bagvurularda, oncelikle bagvurunun 10. madde kapsamina girip
girmedigini aragtirmaktadir. Ciinkii 10.madde genel olarak ifade 6zgiirliigiinii giivence
altina almaktadir. Eger basvuru 10.maddeye tekabiil ediyorsa, o zaman mahkeme ifade

ozgiirliigiine bir miidahale yapilip yapilmadigina karar vermektedir.***

2.1.1.1. Genel Saghk ve Genel Ahlaki Korumak Amaciyla Ifade

Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmas:

Ifade ozgiirliigiiniin sinirlanmasinda 6nemli bir unsur genel saglik ve genel
ahlakin tehdit altina girmesidir. Bu nedenle genel saglik ve genel ahlakin korunmasi
amaciyla ifade ozgirliigii siirlanabilmektedir. Tim uluslarin  yasal belge ve

kanunlarinda bdylesi sinirlamalara yer verilmistir.

220 Taskent, a.g.e., s.105-106.
21 Beydogan. a.g.e. s.126.
22 Taskent, a.g.e., s.312-313.
23 Dost,. a.g.e. 5.22.
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BM Medeni ve Siyasi Haklar Sozlesmesi’nin 19.maddesinin iigiincii fikrasinda
da ifade 6zgiirliigiiniin kamu sagligi ve genel ahlaki korumak i¢in sinirlandirilabilecegdi

belirtilmistir.**

Uluslararasi sozlesmeler iginde en giivenceli koruma sistemini getiren Insan
Haklar1 Avrupa Sozlesmesi de, s6zlesmenin 10.maddesinin ikinci fikrasinda yer alan ve
bu oOzgiirliigiin genel saghgin ya da genel ahlakin korunmasi amaciyla
sinirlandirilabilecegi seklindeki hiikmiiyle ifade ozgiirliigiinii sinirlamaktadir. Ayrica
genel sagligin ve genel ahlakin korunmasi Sozlesmede diizenlenen bir kisim haklarin
simirlama nedenleri arasinda da yer almaktadir. Ornegin, adil yargilanmay1 diizenleyen
6. madde, 6zel hayatin korunmasini diizenleyen 8. madde, diisiince, vicdan ve din
ozgiirliigiinii diizenleyen 9. madde ve orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenleyen 11. madde
genel sagligin ve genel ahlakin korunmasini bu haklarin siirlandirilmasi nedenleri

arasinda saymaktadir.

Ote yanda pek cok hakkin siirlama nedenini olusturan genel saghk ve genel
ahlak kavramlan iizerinde de cesitli tartismalar yapilabilmektedir. Genel saglik kavrami
konusunda daha kolay uzlasi saglanirken, genel ahlak kavrami kisiden kisiye,
toplumdan topluma ve zamandan zamana degisebilmektedir. Yani genel ahlak kavrami
izerine izafi goriisler ortaya konulabilmektedir. Durum boyle olunca uygulamada da
farkliliklar goriilebilmektedir. Ornegin Japonlar genel olarak miistehcenligi gayri ahlaki
bulmamaktayken, bir baska ulus bunu ayiplayabilmektedir.”*> Bu yiizden genel ahlakla
ilgili simirlamalarda bir diisturun belirlenmesi, standartlarin  ortaya konmasi
arzulanmaktadir. Bunun icin de oncelikle genel ahlak kavramimin sinirlarinin ¢izilmesi

gerekmektedir.

Genel olarak ahlak kavrami iyilik kavramiyla ortiisiir. Boylece iyinin karsit1 olan
kotiiyii ihtiva eden her sey genel ahlak ¢izgilerinin disina ¢ikar. Bu durumda hirsizlik,
adam oldiirme, tecaviiz gibi eylemler genel ahlakin disinda islenmis eylemler olurlar.
Burada bir gercek ortaya cikar ki, hukuk kurallari ile ahlak kurallar1 genelde ortak
noktalardan olusur. Genel ahlak kavraminin tamimlanmasinda zorluk cekilen taraflarini

ise, ahlak kavraminin kendi icinde barindirdig1 baz1 6zellikleri olusturur. Ornegin ahlak

224 Taskent, a.g.e., s.138-139.
225 Robert Trager ve Donna L. Dickerson, 21.Yiizyil’da ifade Hiirriyeti, (Cev. A.Nuri Yurdusev),
Liberal Diisiince Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Temmuz 2003, s.151.
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kaynagim vicdandan alir. Buna gore yasal olan bir sey ahlaki olmayabilir. Bu bakistan
bakisa, kisiden kisiye ve toplumdan topluma degisebilmektedir. Yani izafidir. Genel
olarak ahlak; toplumda yerlesmis, ortak, genel ve ortalama deger yargilar1 ve buna

uygun davranislardir.

Genel ahlak kavrami ¢ok genis ve kapsamli bir kavram olup, her bir bileseni
yasalara aktarilmamaktadir. Oyle olsa ifade 6zgiirliigiiniin simirlart ¢ok dar olurdu. Ve

iktidarlar bunu istismar edebilirlerdi.

Hukuk sistemleri ahlaki genel anlamda korumakla yiikiimlii degildirler. Ahlaki
korumak, hukukun birincil amac1 da degildir. Ancak ahlaka aykin fiiller genelde sug
teskil ettikleri icin, hukuk ile ahlak ortak noktada bulusmaktadirlar. Ornegin adam
oldiirme hem sugtur hem de ahlaka aykiridir. Bununla birlikte hukuk adam o6ldiirme
fiilini cezalandirirken ahlaka aykir1 fiil oldugundan degil, yasalara gore sug teskil

ettiginden cezalandirmaktadir.

Esasen ahlak olgusu bir sinirlama nedeni olarak ele alindiginda, insan hak ve
ozgiirliikleri i¢in tehlike olusturmaya meyilli bir kavramdir. Bu nedenle ahlak nedeni ile
ifade Ozgiirliigii simirlanacagl zaman dikkatli davramilmalidir. Bu nedenle bu gibi

davalarda mahkemeler taraf devletlere daha genis takdir marji tammaktadir.”°

2.1.1.1.1. Miistehcenlik Iceren Yaynlar

Miistehcen yayinlar tiim diinyada diisiik degerli ifade kategorilerinden biri olarak
kabul edilmekte ve ahlaki yada dini nedenlerle yasaklanmaktadir. Miistehcen ifade
iizerinde uzun uzadiya tartigmalarin yapildigi bir mevzudur. Tartismalarin odak
noktasini hangi yayinlarin miistehcen oldugu, hangilerinin olmadigi olusturmaktadir.
Miistehcenlikle sanatin birlestigi yayinlarda ise durumu degerlendirmek daha da

giiclesmektedir.**’

AIHS nin 10. maddesinde genel olarak ifade 6zgiirliigii kavramma yer verilmis
olmakla birlikte, sanatsal veya sanat alanindaki ifadeler agikca belirtilmemistir. Sanatsal
ifadelerle ilgili konularda mahkeme ictihatlar1 gecerli olmakta boylece Sozlesmede yer
bulmaktadir. Miistehcen resimlerin sergilenmesi sebebiyle, sergi sahibinin

cezalandirilmas1 ve resimlerin miisadere edilmesi ile ilgili Miiller/isvigre davasinda

226 Karagoz. a.g.t. s.142.
" Trager ve Dickerson. a.g.e. s.29.
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AIHM, Sozlesme’de agikca ifade edilmemesine ragmen, sanatsal ifadelerin ifade

ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilecegini belirtmistir.*®

Amerikan Yiiksek Mahkemesine gore bir ifadenin ya da materyalin miistehcen

sayilabilmesi i¢in;
a) Tamamen sehevi duygulara hitap etmesi,
b) Acikca rahatsiz edici olmast

c) Biitiin olarak ele alindiginda hicbir edebi, sanatsal, siyasal ve bilimsel degere

sahip olmamasi gerekmektedir.zzg’230

Aym Mahkeme, cinsel ifade ile miistehcenligi de birbirinden ayirmis, bunlarin

< .o 231
es anlaml1 olmadigina karar vermistir.

Avrupa Komisyonu ve Avrupa Mahkemesi’nin miistehcenlikle ilgili aldigi
kararlar, Avrupa iilkeleri birbirinden farkli ahlak standartlarina sahip olsalar da,

Avrupa’da bu konuda bir konsensus saglandigimi gostermektedir.

Miistehcen nesriyat tiim diinyada, Japonya gibi iilke istisnalar1 diginda kontrol
altinda tutulmaktadir. Japonya’da bu tiir yaymnlann yasaklayan bir kanun

bulunmamaktadir.?*?

Miistehcenlikten korumada odak noktay1 ¢ocuklar ve gengler olusturmaktadir.
Ozellikle ABD ve Ingiltere gibi muhafazakar iilkelerde bu nedenle kanunlarda ayrintil

hiikiimlere yer verilmektedir.

Amerikan Insan Haklar1 Sozlesmesinde cocuklar ve genclerin ahlaki agidan
korunmasmi saglamak amaciyla cesitli hiikiimler bulunmakta, buna gére miistehcen

yayinlar bir 6n sansiire tabi tutulabilmektedirler.

Insan Haklar1 Avrupa Sozlesmesinde boyle bir madde bulunmamakla birlikte,
cocuklarin ve genclerin ahlaki ve fiziksel gelisiminin olumsuz yonde etkilendigi

goriildiiglinde, ifade Ozgiirliigline yapilan miidahale mesru sayilmaktadir. Yani cocuklar

8 Dost,. a.g.e. 5.54-55.

2 7iihtii Arslan, ABD Yiiksek Mahkemesi Kararlarinda ifade Ozgﬁrlﬁgﬁ, Liberal Diisiince
Toplulugu, Avrupa Komisyonu, Cantekin Matbaasi, Ankara, Aralik 2003, s.43.

239 Trager ve Dickerson. a.g.e. s.149.

I Arslan, a.g.e., s.42.

2 Trager ve Dickerson. a.g.e. s.151.
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ve gencler bir koruma mekanizmasimin igine alinmaktadir. Avrupa Mahkemesi de
kararlarim1 bu dogrultuda vermektedir. Ancak bu konuda iilke goriis ve uygulamalar
farkliliklar gosterdigi icin, Mahkeme iiye iilkelere bir takdir alami birakmaktadir.
Mahkemenin esas gorevi, Sozlesmeye taraf iilkelerin S6zlesmenin 10.maddesine uyup
uymadiklarm belirlemektir. Ulkeler 10.maddeyi uygulamada smirsiz degillerdir.
Mahkemeye miistehcenlik iceren bir kitap davasi geldiginde, emsal durum ve davalara
bakilmakta, karar buna gore verilmektedir. Mahkeme bir kitabin yasaklanmasina karar

verdiginde bunu gerekgeleriyle ortaya koymaktadir.

Miistehcen resimler, bir sanat formunda ifade edilmis diisiincelerdir. Miistehcen
resimler, toplum katmanlarindan fazla tepki ¢ekebilme potansiyeline sahiptirler ve bu
nedenle de alenen sergilenmeleri yasaklanabilmektedir. Yasaklamalarda ahlaki korumak
dayanak noktasini olusturmaktadir. Bu noktada eserlerin sanatsal yonii ikinci plana

atilmakta, niyete degil, gerceklesene bakilmaktadir.

Miistehcen resimlerin toplatilmasina karar verilirken, bunlarin
yayimlandiklarinda olusturduklar izlenimin vatandaslarin ahlaki degerlerini yaralayip
yaralamadigina bakilmaktadir. Eserin miistehcen olup olmadigina bu yolla karar
verilmektedir. Bu durumda eser yiiksek sanat degeri tasisa, estetik olsa da buna
bakilmamaktadir. Cezalar eserlerin toplatilmasi seklinde olabildigi gibi para cezalarn da
verilebilmekte, cezalar mahkumiyete kadar varabilmektedir. Mahkumiyetle ilgili
kararlarda resimlerin Ozelliklerine ve eserlerin kamuya acgik yerlerde sergilenip

sergilenmedigine bakilmaktadir.

Ote yandan miistehcen nesriyatla ilgili davalarda kamu yarari da
gozetilmektedir. Nesredilen resim ve eserlerin kamuya zarar verdigine Kkarar

verildiginde, bu yaynlar hakkinda tahkikat baslatilmaktadir.*?

Yayinlar bir devlet i¢inde dolasabildigi gibi baska iilkelere de posta yoluyla
gonderilebilmektedirler. Bagka iilkelerden gonderilen miistehcen yayinlarin, demokratik
bir iilkede ahlaki korumak i¢in yasaklanabilecegi Komisyon kararlarinda yerini almistir.
Kararlarda ahlaki degerlerin iilkeden iilkeye degisen yapisi belirleyici olmustur.
Komisyon bu konuda karar alirken, yayinlarin génderildigi iilkenin okuyucu kitlesinin

ahlaki degerlerine gore karar vermektedir. Burada yayinin hedefine bakilmamaktadir.

3 Karagoz. a.g.t. s.157.
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Komisyon eserlerin agir pornografik 6geler tasidigina karar verdiginde ise iilke
okuyucusunun ahlak standartlarina bakmadan, yani delil aramadan karar

verebilmektedir. Bu noktada iilkelerin kamu ahlaklarini koruma haklari kabul edilmistir.

Bu kararlar dogrultusunda Soézlesmeye taraf Devletlerden  birinde
yaymlanmasina izin verilen bir yayimin, Sozlesmeye iiye diger bir iilkede

yaymlanamadig goriilmektedir.

Miistehcen nesriyatin  Onlenmesi ile ilgili Avrupa’da bir konsensus
bulunmaktadir. Tartismalar daha c¢ok yasaklamanin ne boyutta olacagi {izerine

yapilmaktadir. Bu noktada takdir hakki iilkelere birakilmaktadir.
2.1.1.1.2. Kiirtaj Bilgisi Hakkinda Sinirlandirma

Ahlaki korumak amaciyla yasaklanabilen ifadelerden birisini de kiirtaj bilgisinin
verilmesi olusturmaktadir. Bu kapsamda kiirtaj yapilan kliniklerin iletisim bilgileri,
klinik isimleri ya da bulunduklan yerleri iceren bilgilerin verilmesini yasaklayan tedbir
kararlar1 alinabilmektedir. Buna bir 6rnek olarak Irlanda’y1 gosterebiliriz. Irlanda’da
kiirtaj yasaktir. Irlanda Hiikiimeti, Ingiltere’deki kiirtaj klinikleri ile nasil iletisim
kurulacagi, bu kliniklerin isimleri ve adresleri konusunda hamile kadinlara bilgi veren
iki sirkete, bilgi verme yasagi koymustur. irlanda hiikiimeti, gerekce olarak Irlanda
Anayasasi’nin ceninin hayat hakkini agik¢a korudugunu, bu nedenle ceninin imhasina
yonelik damismanlik hizmetinin de hukuka aykir1 oldugunu gostermistir. Open

Door/irlanda davasi olarak anilan davayr ATHM goriismiis ve karara baglamstir. 234

AIHM konuyu gereklilik yoniinden degerlendirmis ve tedbir kararmnin ifade
ozgiirliigiine yonelik bir miidahale teskil ettigine karar vermistir. AIHM gerekceli
kararinda, hamile kadinlarin yurtdisina giderek kiirtaj yaptirmalarinin cezay1 gerektiren
bir fiil olmadigina ve yasaklama kararinin kadinlarin saghigi yoniinden 6nemli olan ve
diger sozlesmeci devletlerde yasal olan hizmetlerle ilgili bilgi alip verme ozgiirliigiinii

kisitladigini belirtmistir. >

[rlanda vakasinda goriilen yasaklama ornegi cagdas gelismelere de terstir. Ciinkii

Internet, yasaklanan bu tiir bilgiye insanlarin kolayca ulasabilmelerini saglamakta,

234 Karagoz, a.g.t. s.224.
235 Dost,. a.g.e. 5.29.
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236 .
Mahkemenin bu karari

engellemelerin gercekte hitkmii ve etkisi kalmamaktadir.
ileride ortaya c¢ikabilecek benzer vakalara emsal teskil edecektir. Teknolojik
gelismelerin igerik ve boyutu diistiniildiigiinde, boylesi engellemelerin ileride mantigini

daha da yitirecegi rahatlikla sdylenebilir.

2.1.1.2. Baskalarmn itibar ve Haklarnm Korumak Amaciyla ifade

Ozgiirliigiiniin Simrlandirilmas:

Ifade ozgiirliigii konusunda en tartigmasiz konulardan birisi, kisilerin seref ve
haysiyetine, haklarina saldirn hakkini kimseye vermeyecegidir. Burada tartismalarin
odaklandigr noktayr ifade hiirriyetinin kullanilmasi ile saldir1 sinirinin saptanmasi
olusturmaktadir. Bu noktada dikkat edilen hususu kisilik hakkinin korunmasi
gerekcesiyle ifade Ozgiirlugiinii kullanilamaz hale getirmemek olusturmaktadir. Zira
ifade oOzgiirliigii demokratik sistemlerin temel taslarindan birisidir. Bununla birlikte
ifade oOzgiirliigii, kisilerin seref, haysiyet ve haklarina saldirilmasina izin verilmesi

anlamina gelmez.

BM Medeni ve siyasi Haklar Sozlesmesinin 19.maddesinde bu 6zgiirliigiin;
baskalarinin haklarina ve adina saygir gostermek amaciyla simrlandirilabilecegi

belirtilmistir.**’

Kisilerin itibar ve serefleri en 6nemli manevi varliklaridir. Bu nedenle yasalarla
giivence altina alinmistir. Kisinin serefine yonelik bir saldir1 olmasi durumunda, saldir

iceren ifadenin yayilmadan diizeltilmesi istenir. ***

Kisinin itibar ve serefinin zedelendigini iddia ederek mahkemeye bagvurmasi
durumunda, mahkeme durumu cesitli kriterler acisindan incelemekte ve buna gore

kararini vermektedir.

Iftira sucu bazi iilke kanunlarinda aylarca hatta yillarca hapis yatmay1
gerektirmektedir. Ayrica mahkemenin kararina gore tazminat talep edilebilmektedir.

ABD’de kamu yetkilileri istedikleri kadar iftira davasi ac;abilmektedirler.23 ’

236 Trager ve Dickerson, a.g.e. s.206-207.
37 Taskent, a.g.e., s.138.

238 Karagoz, a.g.t. s. 169.

239 Trager ve Dickerson, a.g.e., 5.234.
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Bagkalarinin  itibarlarinin  korunmast  amaciyla  ifade  6zgiirliigiiniin
sinirlandirilmast  durumunda, itibar kirici oldugu iddia edilen sdylemlerin kime
yoneldigi konusu 6nem arz etmektedir. Uygulamada mahkemeler kisileri resmi sifati
bulunanlar ve bulunmayanlar diye ikiye ayirmaktadirlar. Burada ayirdedici nokta

tahammiil olmaktadir. 24°

Siyasi ifade oOzgiirliigii, liberal demokrasilerde en fazla korumaya layik ifade
ozgiirliigii olarak goriilmektedir. Nitekim ifade 6zgiirliigiinden bahsedildiginde kisilerin
aklina ilk siyasi ifade ozgiirliigii gelmektedir. ifade ozgiirliigii konusunda yapilan

tartismalarin biiyiik bir kism1 da bu alanda olmaktadir.

Siyasi ifade 6zgiirliigiiniin temel anlamda, vatandaglarin serbest secim haklarini
kullanabilmesi icin gerekli zeminin hazirlanmasi; bunun yaninda yonetimin eylem ve
islemlerinin 6zgiirce elestirilebilmesi noktasindan hareketle ortaya konabilecegi
sdylenebilir. **' Liberal demokrasi, bireylerin oylariyla tercihlerini belirleme sistemidir.
Liberal demokrasinin gerceklesebilmesi ve saglikli isleyebilmesi igin siyasi ifade
ozgiirliigiic muhakkak tesis edilmelidir. Bu nedenle siyasal yasamda gorev alan bireyler
hakkinda yapilan elestirilerde daha fazla tolerans gosterilmektedir. Demokrasilerde
ifade ozgiirliigli, siyaset ve siyasetgilere yonelik neredeyse sinirsiz bir elestiriye imkan

saglar. Ote yanda siyasetciler de bu durumu pesinen kabul etmis kisilerdir.

Siyaset¢ileri bir yana biraktigimizda yine siradan insanlar i¢in en Onemli
seylerden biri olan itibar ve seref, saldiriya ugradigi zaman kamuya yayilmadan bu
durumun engellenmesi beklenir. Devletin, baz1 durumlarda, diisiinceyi bu konuyla ilgili

pozitif yiikiimliiliikleri olduguna sdylenebilir.**

Ifade ozgiirliigiiniin simirlandirilmas1  konusunda karsilasilan en sorunlu
kistmlardan biri ise wrk¢i nefret ifadeleridir. Bu tip ifadeler, belli bir irkin kiigiik
goriilmesi, hakarete ugramasi ve toplumsal Ofkeye karsi hedef gosterilmesi seklinde

aglklanabilir.243

Ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin baskalarinin serefinin korunmasi igin

sinirlandirilmasi durumunda, itibara yonelen saldirinin muhatabinin kim oldugu oldukca

240 Karagoz, a.g.t. s.170.
241 Karagoz, a.g.t. s.171.
242 Karagoz, a.g.t. s.191.
243 Karagoz, a.g.t. s.192.
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onemlidir. Tahammiil gosterme esnekligi konusunda mahkeme kararlariin resmi sifat

bulunup bulunmamasyla ilgili bir ayrima gittigi sdylenebilir.***

Demokrasinin temel ilkesi bireylerin siyasal yasamda etkin olmalarin
saglamaktir. Birey, secimlerde siyasal tercihini belirlemenin Otesinde, secim dis1
donemlerde de yonetime cesitli araglarla katilma hakkina sahiptir. hakkin1 sadece
secimden se¢ime oy vermek suretiyle degil, ayn1 zamanda tiim siyasal yasam icinde
siyasal iktidara etken olacak haklarin1 kullanmak suretiyle de kullanir. Siyasal organlar
ve hiikiimet iizerine yapilan elestirinin sinir1  herhangi bir siyasi niteligi olmayan bir
bireye kars1 yapilacak olan elestirinin sinirindan ¢cok daha genistir. Buna bagli olarak
siyasal organlar aleyhine yapilan elestiride sinirlama genel elestiriye gore daha istisnai
bir hal almaktadir. Seref ve haysiyet kirici bir anlamda saldir1 niteliginde olmamak
sartiyla hiikiimete yapilan elestirilerde tahammiil sinirt yiiksek olmalidir. Bu durum

demokrasinin temel felsefesiyle bagdasmaktadir. 2

Hukukun somut olaylara uygulanmasinda en Onemli etki sahibi yargi
mensuplaridir. Bu anlamda yargi mensuplarmin haksiz yere elestirilmesi onlarin
itibarin1 zedeleyebilir. Ancak oOzellikle kamu yararini ilgilendiren konularda yargi
mensuplarinin da elestiriye bir olciiye kadar tahammiil gostermesi gerekmektedir.**®
Nitekim bir yargi mensubunun 6nyargili ve dayanaktan yoksun bir sekilde elestirilmesi
onun itibarim kolayca zedeleyebilir. Yargi mensuplarinin hukukun uygulayicilan

olarak degerlendirildiginde siradan vatandaslara gore elestiriye daha fazla agik olmalar

gerekmektedir. **’

Polis memurlar1 ve belediye gorevlilerinin gorevlerini kotiiye kullanmalar
karsisinda sarf edilen hakaret ifadelerinin koruma altina alinmasi ile ilgilidir. Bu
durumda suglamalarin arastirilmasi ve kanitlanmasi gerekmektedir. Sucun olustugu
kosullar da bu davalarda goz oniinde bulundurulmaktadir. Konu ile ilgili davalarda bir
yandan ifade 6zgiirliigiiniin simirlanmamasi gerektigi gozetilirken, diger yanda kamu
gorevlilerin itibarlar1 gozetilmektedir. Bu noktada bir yanda ifade ozgiirlugii; diger
yanda mesleki itibar s6z konusu oldugu i¢in mahkemeler taraflarin birbirlerine karsi

daha toleransh davranmasi yoniinde kanaat gelistirmektedir. Ancak bu toleransin da bir

244 Karagoz, a.g.t. s.195.
245 Bigak, a.g.m., s.61-62.
246 Karagoz, a.g.t. s.199.
27 Bigak, a.g.m., s.57-58.
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sinir1 bulunmaktadir. Mahkemeler bu gibi davalarda genellikle iddialarin arastirilmasi
icin bagimsiz bir kurulun arasgtirma yapmasina hiikmetmektedir. Arastirmalarda ve
mahkemelerde olayin meydana geldigi ortam da goz oniine alimr. Ote yanda kamu
gorevlileri de elestirilere kars1 kendi iclerinde tolerans gelistirmek durumundadirlar. Bu

tolerans sinir1, mutlak bir sinirsizlik da icermez.

AIHM  Siirek/Tiirkiye davasinda haftalik bir derginin, bir grup eski
milletvekilinden olusan bir grubun teror olaylarinin yogun olarak yasandigi bir bolgede
gerceklestirdikleri ziyaretler iizerine diizenledikleri basin toplantisinda agiklanan
bilgilere yer verirken terorle miicadelede gérev yapan emniyet miidiiriiniin ve jandarma
komutaninin adin1 da yaymlamasi, terorle miicadele eden kollugun kimligini
aciklayarak hedef haline getirme olarak degerlendirerek derginin sahibine para cezasi
verilmesi karsisinda; haberde yer alan bilgilerin, emniyet miidiiriiniin ve jandarma
komutaninin sdylediklerinin aktarilmasi oldugu; yetkilerin kotiiye kullanilmasi
durumunda toplumun kétiiye kullanilan yetkinin igerigi ile birlikte, yetkilerini kétiiye
kullanan kisilerin isimlerini de bilme hakki oldugu; haberin diger gazetelerde de
aktarilmis olmas1 dolayisiyla yeni bir bilgi i¢cermedigi; aym haberden dolay1 diger
gazeteler hakkinda herhangi bir islem yapilmadig: tespitini yaparak ifade ozgiirliigiine

miidahalenin S6zlesmenin 10. maddesinin ihlali oldugu hiikkmiine Varmlstlr.248

Serbest meslek sahiplerinin yaptig1 reklamlarla ilgili davalarda mahkemeler
bunu baskalarinin haklarim1 koruma amacma dayandirir ve reklamlara yapilan

sinirlamay1 demokratik toplum i¢in gerekli goriir.

Reklamlar bir¢ok hukuk sisteminde diger ifade kategorilerine gore daha az
korunur. Bunda reklamin toplumsal faydasinin olmadigimin  diisiiniilmesinin
belirleyiciligi vardir. Giiniimiizde reklamlar biitiin iilkelerde gozetim altindadir. Tiim
iilkelerde ve AB’nin reklamlarla ilgili diizenleme ve yonergeleri bulunmaktadir. Genel
olarak hatali ve yaniltici reklam, yasadis1 iiriinler ve hizmetlerin reklami hala ifade

ozgiirliigiiniin korumasindan yararlanamamaktadir.

Reklamlara iilkelerce getirilen kisitlamalar, hem tiiketiciyi korumak hem de adil
bir rekabet ortaminin tesis edilebilmesiyle iliskilidir. Cesitli yasa ve diizenlemelerle

tiikketicinin reklamlar yoluyla kandirilmasi 6nlenmeye calisilmaktadir.

248 Bicak, a.g.m., s.59.
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Gerek hizmet gerek iiriin reklamlarinin diger ifade kategorilerinden daha az
korunmasi,  genellikle halkin  reklamlarla  yanilabilecegi, yanlis seylere
yonlendirilebilecegi tezine dayandirilmaktadir. Bu yorumlara gore, reklamlar nadiren
salt bilgilendirici olurlar ve daha cok duygu yiikliidiirler. Bu kamida olanlara gore
reklamlar mantiga degil tutkulara seslenirler. Ayrica alkol ve tiitiin gibi maddelerin
reklaminin yapilmasi, toplum sagligi icin sakincali goriilmektedir. Dolayisiyla diger
diriinler i¢in degilse bile bu gibi iirlinler i¢in ticari ifade Ozgiirliigliniin kisitlanmasi

gerektigi savunulmaktadir.

Ote yanda reklamlar hem piyasa ekonomisinin isleyisi hem de ifade
ozgiirliigiiniin bir parcasi olmasi bakimindan Onemini siirdirmektedir. Reklamlarin
yasaklanmas1 Mill tarafindan ortaya atilan gercekligin ortaya cikarilmasi teorisiyle de
celisecektir.”* Ayrica reklamlar insanligin bireysel tercih sansii kuvvetlendiren bir
aygit fonksiyonu goriir. Reklamlara getirilecek yasaklar karar verme sorumlulugunu
bireylerden kamu otoritelerine tasiyacaktir. Bdylece insanlarin 6zgiirlik alani

kisitlanmig olacaktir.

Ifade 6zgiirliigiiniin simirlandirilmast ile ilgili bir bagka sinirlama nedenini sirrin
korunmasi olusturmaktadir. Mahkemeler bir sirrin ifsa edilmesi karsisinda dava
acilmas1 durumunda, bilgiyi ifsa edene baski uygulanmasini, ifade Ozgiirligiiniin
sinirlanmasi olarak gérmektedir. Ayrica boyle bir uygulama gazetecilere bilgi vermek
isteyen Kkisilerin cesaretini de kirmaktadir. Ote yanda gazeteciler bilgi kaynaklarim
aciklamaya zorlanirlarsa bilgi edinmekte zorlanirlar ve bu da toplumun toplumsal
konularla ilgili konularda bilgilendirilmesini zorlastirir. Bununla birlikte bilgi
kaynaklart mutlak olarak korunmamakta, bazi hallerde bu kaynaklarin agiklanmasi
yiikiimliiligi getirilebilmektedir. Bu durumlar toplumun veya bireyin hayati ¢ikarlar

s0z konusu oldugunda ortaya ¢ikmaktadir.

Genel olarak mahkemeler bu gibi davalarda ifsay: ifade 6zgiirliigiiniin kapsami
icinde miitalaa etmekte ve koruma altina almaktadirlar. ifsa eylemini basin yada bir
basin iiyesi gerceklestirdiginde bu kez vaka basimn ozgiirliigii kapsaminda da ele

alinmaktadir.

249 Ozipek, a.g.e., s.127-128.
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AIHM, Vereniging Weekblad Bluf/Hollanda davasinda bir i¢ Istihbarat
servisinin gizli faaliyetlerini yayinlayan derginin toplatilmasi ve dergilere el

konulmasini, ifade dzgiirliigiiniin ihlali olarak hitkkme baglamugtir.”°

Aym sekilde Bladet Troms ve Stensaas / Norve¢ davasinda da AIHM halka
aciklanmayan resmi bir rapora dayanarak Ayi Baligi Avlama Yonetmeliginin nasil ihlal
edildigine iligkin bir gazetede yayin yapilmasi iizerine gazetenin ve bas editoriin

mahkum edilmesini, ifade 6zgiirliigiiniin ihlali olarak hiikkme baglamistir.”"
2.1.2. Genel Yarari1 Korumaya Yonelik Sitmirlama Nedenleri

Ifade ozgiirliigiiniin genel yarar1 korumak amaci ile simirlandirilma nedeni,
uluslararast belgelerde yerini almistir. ifade ozgiirliigiiniin diizenlendigi, gerek
uluslararas1 gerek bolgesel sozlesmelerde bu Ozgiirliigiin  kamusal amagclarla
sinirlanabilecegi diizenlenmektedir. Ornegin, BM Insan Haklar1 Evrensel Bildirgesi’nin
29. maddesinde; “...demokratik bir toplumda genel ahlak ve kamu diizeniyle genel
refahin  hakli  gereklerinin karsilanmast amaciyla yalniz yasayla belirlenmig
smirlamalara bagl olur.” denilmek suretiyle ifade Ozgiirliigii genel kamu yararini

korumak amaci ile smnrlandnrﬂmlstur.25 2

BM Medeni ve Siyasi Haklar Uluslararas1 Sozlesmesinin 19. maddesi ile de bu
ozgiirlugiin “ulusal giivenligi veya kamu diizenini ya da kamu saghgini veya genel

ahlaki korumak” amaciyla simrlandirlabilecedi hiikkme baglanmigstir. >

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesi’nin 10. maddesi ise bu konuda daha genis bir smirlama igcermektedir.
10.maddenin 2.fikrasinda “Kullanilmasi ddev ve sorumluluklar iceren bu ozgiirliikler;
demokratik bir toplumda ulusal giivenlik, iilke biitiinliigii, kamu giivenliginin
gerekleriyle ve kamu diizeninin korunmasi veya sucun onlenmesi... icin gerekli olan ve
yasayla konulan kural, kosul, kisithima ve cezalara baglanabilir.” denilerek genel yarar

korumaya yonelik simirlama nedenleri genisletilmistir.”>*

250 Bicak, a.g.m., s.58.
=l Bicak, a.g.m., s.59.
252 Taskent, a.g.e., s.105-106.
253 Taskent, a.g.e., s.138-139.
>* Tagskent, a.g.e., s.312-313.
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2.1.2.1. Ulusal Giivenlik Amaci ile ifade Ozgiirliigiiniin Stmrlandiriimas

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 10. maddesi ikinci fikrasinda ifade 6zgiirliigliniin ulusal giivenligi ve
toprak biitiinliigiinii korumak amaci ile sinirlandirilabilecegi belirtilir. AIHS da yer
verilen toprak biitiinliigii amaci ile sinirlama nedeni diger uluslararasi belgelerde ve
anayasalarin pek c¢ogunda bulunmaz. Ayrica ulusal giivenlik kavrami Sozlesmede
diizenlenen bir kisim haklarin simirlama nedenleri arasinda da yer alir. Bu maddelere
ormek olarak 8. ve 11. maddeyi gosterebiliriz. 8.madde 6zel hayatin korunmasini

diizenlemekte, 11. madde ise orgiitlenme 6zgiirliigiinii diizenlemektedir.

Toprak biitiinltigii ile ilgili davalarda, mahkemeler ulusal giivenlik kavramini da
degerlendirmelerine sokmaktadirlar. Yani mahkemeler bu iki kavrami bir arada ele

almaktadirlar.

Ulusal tehdit icerden gelebildigi gibi disaridan da gelebilir. Ancak ¢ogunlukla
iceriden geldigi bir hakikattir. Tehdit iceriden geldiginde kendisini isyana tesvik,

kiskirticilik, yonetimi devirmek i¢in komplo ve yasadisi orgiitler yoluyla belirtmektedir.

Ulusal giivenlik s6z konusu oldugunda, tiim belgeler uluslara mutlak sinirlama
hakki tanirlar. Bu konuda mahkemelerin karara bagladigi husus, ifadenin ulusal
giivenlik igin bir tehlike olusturup olusturmadigidir. Ote yanda ulusal giivenlik ve
toprak biitiinliigii kavramlan oldukca belirsiz kavramlardir. Toprak biitiinliigii, uluslarin
bagimsizligi ve boliinmezligi ile iliskilenirken, ulusal giivenlik kavrami devletin

bagimsizligina ve ulusal egemenligine yonelik tehlikelere isaret etmektedir.

Ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigiiniin korunmasi amaciyla ifade hiirriyetine
sinirlama  getirilmesi ile ilgili hiikim TC Anayasasinin 26. maddesinde yer

almaktadir.”>

Ic giivenlik, devletin i¢ isyan, ayaklanma, tahrik ve yikici eylemlere karsi
korunmasi1 anlamindadir. Devletler i¢ giivenliklerini kendileri saglarlar. Tiirkiye’de ve
AIHM’de giiniimiize kadar i¢ giivenligimizle ilgili pek cok davaya bakilmustir.

Genellikle verilen cezalarda amag, ulusal giivenligi ve kamu diizenini saglamanin

255 Ahmet Mumcu ve Elif Kiizeci, insan Haklar1 & Kamu (")zgiirliikleri (Kavramlar, Evrensel ve
Ulusal Gelisimleri, Bugiinkii Durumlari), 3.Baski, Savas Yaynlari, Baran Ofset, Ankara, Ekim 2003,
s.300.
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yaninda iilkenin toprak biitiinliigiinii saglamak oldugu i¢in 10.maddenin korumasina
girmistir. >

I¢ giivenlikle ilgili davalarin bilyiik kismini teror davalari olusturmaktadir. Teror
giiniimiizde uluslararas1 bir hiiviyet kazanmistir. Bugiin ter6r ABD’nin de en biiyiik
sorunudur, ufak bir devletin de. Avrupa’da terérden en fazla zarar goren iilkeleri ise
Tiirkiye, Ispanya ve Ingiltere olusturmaktadir. Tiirkiye, giineydoguda PKK sorunu ile
yillardir ugrasmaktadir. Tiirkiye’nin ulusal giivenlikle ilgili davalariin bilyiik kismini

PKK’dan kaynaklanan davalar olusturmaktadir.

ABD Federal Yiikksek Mahkemesi'nin ortaya attigt a¢ik ve mevcut tehlike
Olciitiine gore Anayasal koruma kapsaminda degerlendirilen ifadelere, terdr vb.

eylemler sirasinda sinirlama getirilebilmektedir.257

Tertrizm ve terdr olaylarinin, devletler {izerinde ¢ok biiyiik olumsuz etkileri
olabilmektedir. Bu dyle bir noktaya varabilmektedir ki devletin varlifina ve bekasina
yonelik tehdit algilamasi sonucu hukukun ve yargi diizeninin askiya alindigi
goriilebilmektedir. Istisnai olarak ortaya ¢ikan bu gibi durumlarda ifade ozgiirliigii

ortami tamamen ortadan kalkmig olmaktadir.”®

Mahkemeler ulusal giivenlikle ilgili konulara bakarken, 6ncelikle tehlikenin var
olup olmadigina daha sonra siddetine bakarlar. Avrupa Mahkemeleri, AIHS nin
10.maddesinin ihlal edilip edilmedigini sorgularlar. Buna gore cezalar uygulanmakta

yada uygulanmamaktadir.

Bu gibi davalarda mahkemelerce gozetilen kriterleri; ifadenin kimin tarafindan,
hangi ortamda ve hangi yayin araci ile yayimlandigi olusturmaktadir. Disa vurulan
ifadenin toplumda etkili bir kisi tarafindan sarf edilmesi ile siradan bir vatandas
tarafindan sarf edilmesi arasinda fark gozetilmektedir. Yada kullanilan yayim aracinin
niteligine gore verilen kararlar farkli olmaktadir. Yani mahkemeler bu konuda olciiye,

ifadenin etkisine de bakmaktadirlar.

256 Beydogan, a.g.e., s.201-202.

257 Kiiciik, a.g.m., s.65.

258 Gokegen Alpkaya ve ark., ifade (")zgiirliigii ilkeler ve Tiirkiye, 1.Baski, Iletisim Yayinlari, Sena
Ofset, Istanbul, 2007., 5.184.
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Tiirkiye Cumhuriyeti Anayasasinin 28.maddesi de basina bu konuda sorumluluk
yiiklemekte ve bdliiciiliik yapanlarin yazdiklari yazilari, edindikleri haberleri basmak

iizere baskasina verenler ve basanlar hep birlikte sorumludurlar demektedir.’

Demokratik toplumlarda iktidar partileri muhalefet ve sivil savunma
orgiitlerinden gelen ifadeler ne kadar sert olursa olsun buna tahammiil gostermek
zorundadirlar. Iktidar partisi her zaman elestiriye acik olmalidir. Bu sinav onlarin
demokrasiyi ne kadar hazmettikleri ile ilintilidir. Zira elestiri, demokrasilerde sistemi
ileriye gotiiren bir aractir. Hilkiimetlerin bu elestirileri engellememeleri gerekmektedir.
Bunun engellenmesi ifade ozgiirligiiniin 6niine set ¢ekilmesi anlamina gelir ki, bu

demokrasinin kendisine zarar verecektir.

Uslup ne kadar sert olsa da bu gibi davalarda mahkemeler, sozlesmenin 10.
maddesi ikinci fikrasi baglaminda, siyasi sdylem ve kamu ¢ikar ile ilgili konularda taraf
devletlerin ulusal takdir marjinin dar oldugu yoniinde goriis belirtmektedirler. Hiikiimet
ile ilgili olarak miisaade edilen elestiri sinir1, bireyler veya siyaset¢iler hakkinda yapilan
elestiriye oranla daha genistir. Mahkemelere gore demokratik bir sistemde, Hiikiimetin
fiilleri ve ihmalleri sadece yasama ve yargi otoritelerinin degil, ayni zamanda

kamuoyunun da incelenmesine ac¢ik olmalidir.

AIHM Ceylan/Tiirkiye davasinda Haftalik bir gazetede bir isci sendikas1 genel
baskam tarafindan yayinlanan bir makalede Kiirt halkinin Tiirkiye’de baski altinda
tutuldugunun, oldiiriildiigiiniin ve susturuldugunun iddia edildigi gerekcesiyle “halki
din, dil irk ayrim1 gozeterek kin ve diismanliga tahrik etmek” sucu islendiginden dolay1
hapis ve para cezasma carptinlmigtir. Olay1 degerlendiren mahkeme, dava konusu
yazinin siyasi bir konusma oldugu; Marksist diisiince cercevesinde iilkenin bir
boliimiindeki siddetin dinmeme sebeplerinin aciklanmaya calisildigl; yazida kullanilan
dilin sert olmakla beraber, kisileri siddete veya silahli ayaklanmaya tesvik etmesinin s6z
konusu olmadigi; uygulanan 6nlemin yazarin sendikadaki isini kaybetmesinin yaninda
bazi siyasi ve medeni haklarinin kaybina da yol agmasindan dolay1 olduk¢a agir oldugu

tespitini yaparak ifade 6zgiirliigiiniin ihlal edildigi hiikmiine varmugtir.”®

259 Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.302.
290 Bicak, a.g.m., 5.65-66.
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Insanlari siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir direnise tahrik ve
tesvik etmeyen ifadeler 10.maddenin korunmasindan yararlanmir. Burada ince bir ayrim
olup, ozellikle konu Basin ile iligkilendiginde durum daha da girift bir hal almaktadir.
Bu yiizden basin iiyelerinin yazilarimi duyarh bir sekilde hazirlamalar, gerilim ve
catisma yaratmayacak sozciikleri secmeleri gerekmektedir. Basin 6zellikle de devlete
kars1 siddete tahrik eden diisiincelerin yayinlanmasi hususuna dikkat gostermelidir. Aksi
halde basin siddetin artirllmasinda ve kin ve nefret duygularinin yayilmasinda bir arag

haline gelebilmektedir.

Bununla birlikte taraf devletler, toprak biitiinliigiiniin veya ulusal giivenligin
korunmasi1 veya sucun Onlenmesi ve kamu diizeninin saglanmasi amaciyla medyaya
cezai mieyyide uygulayamaz, kamuoyunun bilgilendirilme hakkina smirlama

getiremez.

Mahkemeler bu gibi davalarda oncelikle kullanilan sdylemlerin siddeti tahrik
edip etmedigine bakarlar. Soylemlerin siddeti tahrik ettigine kanaat getirildiginde bu
sefer saldirgan ifadenin siddeti degerlendirilir ve kararlar buna gore verilir. Ayrica
sucun tekrar edilip edilmedigi de gozetilir. Sug, tekrarlanmigsa bu sefer ceza

agirlagmaktadir.

Insanlar siddete, nefrete, intikam almaya veya silahli bir direnise tahrik ve
tesvik etmeyen ifadeler diismanca bir iislupla aciklansalar dahi ifade 6zgiirliigliniin

giivencesinden yararlanirlar.

Bu gibi davalarda oncelikle sdylenen ifadelerin siddete, nefrete, intikam almaya
veya silahli bir direnige tahrik ve tesvik tasiyip tasimadigina bakilir. Sonra diismanca
iislubun dozaj1 degerlendirilir. Ortaya konan gerekgeler incelenir, degerlendirilir ve bu
konuda kararlar alimir. SOylenen ifadelerin etki degeri ve hangi aragla yayildigi bir
baska degerlendirme kriterini olusturur. Ornegin bu bir romansa, yaymevi de suclama

kapsamina girebilir.

Hiikiimetlerin politik igerikli konusmalarda ve kamuyu ilgilendiren konularda
ifade 6zgiirliigiinii sinirlamak icin manevra alanlart oldukca dardir. Ayrica, hiikiimetlere
getirilecek elestirinin sinir1 da daha genistir. Demokratik bir toplumda, hiikiimetin icraat
ve ihmalleri sadece yasama ve yiirlitmenin degil, kamuoyunun da yakin denetiminde

olmalidir.
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Siddet, diismanlik, nefret veya terdrizme katilmayi tesvik etmedigi siirece, ne

kadar radikal olursa olsun, biitiin politik ifadelerin korunmasi gerekmektedir.

Mahkemeler bu gibi davalarda oncelikle sOylenen ifadelerin siddet, diigmanlik,
nefret veya terdrizme katilmay1 tesvik edip etmediginin kararini verirler. Daha sonra
sOylenen ifadelerde olgiit aranir. Soylenen ifadelerde hangi sozciikler kullanilmas,
yaymlanma araclari neler bunlar da kararlarda degerlendirilir. Ifade sahibinin
objektifligi ve niyeti bir baska degerlendirme kriteridir. Yani bu davalarda kast unsuru

da aranir.

Konu 6zellikle terdrizm oldugunda sdylenen ifadelerin ve kullanilan sézciiklerin
dikkatle secilmis olmast gerekir. Ciinkii terdrizm konusu hassas bir konudur. Bu durum
ifadeyi sarf edene sorumluluk yiikler, ancak siddete yoneltme sabit olmadig siirece bu
soylemler koruma altina almir. Ifadeler basmn yoluyla gerceklestirildiginde, basina da

sorumluluk yiiklenir.*"

Demokratik toplumlarda bireylerin ve de se¢ilmis temsilcilerin 6zgiir ifadede
bulunma haklar1 sabittir. Soylenen ifadeler, kisileri kanun sinirlar1 icinde toplanti,
yiiriiyiis, lokavt, grev gibi demokratik katilimlara yonlendirebilir, siddet icermedikleri
siirece bunlar demokrasileri gii(;lendilrir.262 Bu yiizden demokrasilerde bunlara da

tolerans gelistirmek gerekmektedir.

Tertrle miicadelede yer alan giivenlik gorevlilerinin, gorevlerini kotiiye
kullanmadiklar1 siirece kimliklerinin desifre edilmesi kanunlarca yasaklanmistir.
Tiirkiye’”de de bu konuda kanunlarda hiikiimler bulunmaktadir. Ornegin Terorle

Miicadele Kanununun 6.maddesi asagidaki sekildedir:

“Isim ve kimlik belirterek veya belirtmeyerek kime yinelik oldugunun
anlasilmasimi  saglayacak surette kisilere karst teror Orgiitleri tarafindan sug
islenecegini veya terorle miicadele gorev almis kamu goreviilerinin hiiviyetlerini
actklayanlar veya yayinlayanlar veya bu yolla kisileri hedef gosterenler bes milyon

liradan on milyon liraya kadar agir para cezast ile cezalandirilir.*®

26! Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.302.
262 Trager ve Dickerson, a.g.e., s.71-72.
263 Beydogan, a.g.e., s.169.
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Terorle miicadele sirasinda, terorle miicadele ile gorevli kisilerin kimliklerinin
aciklanmasi bu kisiler i¢in tehlike arz etmesine ragmen, bu kisilerin gorevlerini kétiiye
kullanmalar1 durumunda kamuoyunun bu kisilerin kim olduklarin1 bilme hakki oldugu
icin gerekmektedir. Ote yanda bu kisilerin kamuoyu tarafindan bilinmesi durumunda

korunmas1 gereken herhangi bir hukuki yarar da yoktur.

Diger yanda terorle miicadele eden gorevlilerin 6nemli risklerle karsi karsiya
kaldig1 ve bu nedenle kuvvetli bir korumaya ihtiya¢c duyduklar1 da bir gergektir. Bu
nedenle kimliklerinin miimkiin mertebe agiklanmamasinda fayda vardir. Konu iizerine
ozellikle basin ve basin mensuplarinin duyarlik gelistirmeleri gerekmektedir. Aksi halde

giivenlik gorevlileri teroristlerin hedefi haline gelebilmektedir.

Mahkemeler bu gibi davalarda olaymn meydana geldigi bolge ve bolgedeki
durumu ve giivenlik kuvvetlerinin tutumlarin1 da goz 6niinde bulundururlar. Sylenen
ifadelerin siddete yoneltip yoneltmedigi, daha once acgiklamip acgiklanmadigi yani
aleniligi ve oram arastirlldiktan sonra, iddialarin biiyiikliigiine goére mahkemeler
giivenlik gorevlilerinin hem tutumlarimin hem de kimliklerinin agiklanmasim kamu
yararina gorebilmektedirler. Mahkemelerin bu yonde karar almalarinda 10.madde
belirleyici olmaktadir. Mahkemeler, bu gibi davalarda kararlarin1 verirken emsal

davalara da bakarlar.

Siddet, diismanlik, nefret veya terdrizme katilmayi tesvik etmedigi siirece ne
kadar radikal olursa olsun biitiin politik ifadelerin korunmasi gerektigi diisiiniilse de,
ileri diizeyde siddeti tesvik eden aciklamalar ifade Ozgiirligliniin giivencesinden

yararlanamazlar.

Bu gibi davalarda oncelikle ifadelerin siddet, diismanlik, nefret veya terdrizme
katilmay1 tesvik edip etmedigi arastirilir. Daha sonra ifadenin kuvvetine bakilir, yani

oran aranir.

Bu gibi davalarda mahkemeler kararlar alirken, su¢lanan ifadeler ve bunlarin
ifade edildigi baglamin yam sira, yayinlanma araglarim1 da gozetirler. Davalar sirasinda
kast unsuruna bakilir. Kast tespit edilmisse, ifadenin etkisi degisik boyutlariyla

degerlendirilir ve buna gore kararlar alinir.

Soylenen ifadeler basin yoluyla yapildiginda, bu sefer basin da sorumluluk

yiiklenmekte, basin kuruluglari ve basin mensuplart hakkinda kovusturmalar
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yapilabilmektedir. Bu nedenle basinin bu gibi ifadelere gazetelerinde yer verirken daha

dikkatli davranmasi gerekir.

Mahkemeler kararlarini verirken, agiklamanin hangi yayin araci ile yapildigini,
bu aracin doguracagi etki bakimindan kararlarinda g6z oniinde bulundurmaktadirlar. Bu
noktada ifadenin bir dergide yayimnlanmasi ile bir televizyonda yayinlanmasi arasinda
fark goriilmektedir. Yayin genis bir alani etkisine alacak nitelikte ise bu yayinmin
denetlenmesi konusunda taraf devlete genis bir takdir yetkisi verilmekte, siir yada kitap
gibi edebi bir eser ile dile getiriliyorsa yada daha kiiciik bir alanda dagitiliyorsa yayimin
denetlenmesi konusunda daha dar bir takdir yetkisi verilmektedir. Bu noktada 6rnegin
ulusal giivenlik i¢in tehlike olusturdugu iddia edilen bir aciklama Radyo-TV gibi bir
kitle iletisim aract ile yapildigi zaman daha fazla sinirlandirilabilmektedir. Bunun
nedeni radyo televizyonun oldukca dnemli bir gii¢ ve etkiye sahip olmasindandir. Ote
yanda bu yayin araglarinda yayincinin diizeltme, nitelendirme, acgiklama ve yorum
yapma imkanlar1 yazili medyaya gore daha kisithidir. Davalarda genellikle hiikiimetler
lehine kararlar verilmektedir. Ancak Hiikiimetlerin medyaya asir1 sinirlamalar getirmesi

de demokratik rejimlerde dogru bulunmamaktadir.

AIHM terér olaylar1 dolayisiyla ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirilmas: ile ilgili
konular 6niine geldiginde, yapilan agiklamanin hangi zamanda ve nerede yapildigina da
dikkat etmektedir. Aciklanan ifade teror olaylarinin yaygin olarak yasandigi bir
bolgede, bu olaylarin en sicak hissedildigi bir zamanda yapilmis ise ifade ozgiirliigiine

yapilan miidahalenin gerekli olduguna karar vermektedir.

AIHM, ifade ozgiirliigiiniin ulusal giivenlik amaci1 ile sinirlandirildig
durumlarda, yapilan agiklamanin nerede ve ne zaman yapildigindan baska yapilan
ortami da g6z Oniinde bulundurmaktadir. Mahkeme’nin aldig1r kararlar, ifadenin
aciklandigr ortamin kiiciik yada biiyilk ve de etkisinin az yada ¢ok olmasina gore
degismektedir. Ornegin konu ulusal giivenlik oldugunda, 10.maddeye gore devletlere

sinirlama hakk: taninmaktadir.

AIHM ifade 6zgiirliigii ile ilgili davalar oniine geldigi zaman, karar vermeden
once aciklamanin yapildigi yer, zaman, ortam ve agiklamanin hangi aragla yapildigini
inceledigi gibi agiklamay1 yapan kisinin etkin siyasi bir konumda biri olup olmadigini

da dikkate almaktadir.
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2.1.2.2. Olaganiistii Donemlerde ifade Ozgiirliigiiniin Simirlandiriimasi

Yapilan bir aciklama herhangi bir teror olayinin yasanmadigi olagan donemlerde
de ulusal giivenlik icin tehlike olusturabilmektedir. Bu durumda ulusal giivenlik
gerekgesiyle bireylerin ifade ozgiirliigiine miidahale edilebilmektedir. Ancak bu konuda
olduk¢a hassas davranilmasi gerekmekte ve yapilan bir agiklamanin ulusal giivenlik i¢in
ciddi bir tehlike olusturup olusturmadigina bakilmalidir. Sayet bu konuda hassas
olunmaz ise en fazla koruma gerektiren politik ifade ozgiirliigiine ulusal giivenligi

gerekce gostererek her durumda sinirlama getirmek miimkiin olmaktadir.

AIHM, silahl1 kuvvetler ve emniyet mensuplarmin aktif politik faaliyet icinde
bulunmas1 konusunda getirilen smirlamalarin ulusal giivenligi korumak amaci ile

demokratik toplum i¢in gerekli oldugu kararina varmistir.

Mahkeme, ifade oOzgiirliigiiniin temelini olusturan politik ifadeler gibi politik
faaliyetlerin de ifade 6zgiirliigiiniin kapsami i¢inde oldugunu kabul etmektedir. Genel
olarak Mahkeme yasaklamalarin kisilerin ifade Ozgiirligiine bir miidahale
olusturacagim diisiinmekte, ancak ulusal giivenlik gibi durumlar s6z konusu oldugunda
sinirlamaya izin verilmektedir. Mahkeme, bu konuda taraf devletlere ulusal bir takdir

marj1 birakmaktadir.

Mahkeme, i¢ giivenlik hizmetlerinin faaliyetleri ile ilgili bilgilerin de, bu

hizmetlerin 6neminden dolay: yiiksek derecede korunmasi gerektigini vurgulamaktadir.
2.1.2.3. Dis Giivenlik Amaai ile ifade Ozgiirliigiiniin Stmirlandirilmasi

Dis giivenlik; baska devlet ve kuruluglarin emir, gdzetim ve denetimi altinda
olmama, yabanci devletlerin saldir1 veya saldir1 tehlikesinden uzak bulunma ve bunlara

kars1 korunma anlamina gelmektedir. Dig giivenlik icin 6nlem alinmasinin amaci;

- Devleti, iilkeyi ve milleti yabanci bir kuvvetin saldirisindan yada diismanca

hareketlerinden korumak,

- Devletin ulusal giivenlik ile ilgili askeri ve siyasi bir takim sirlarinin yabanci

devletlerin eline gecmesini onlemektir.”*!

264 Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.300.
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Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 10.maddesi uluslarin ulusal giivenlikleri ile ilgili konularda siirlama
getirmelerine ruhsat vermektedir. Aym1 madde gizliligi olan bilgilerin agiklanmasina

devletler tarafindan sinirlama getirilmesine de ruhsat vermektedir.”®

Genel hiikiim bilgi aciklama konusunda diger insanlara nazaran askeri
personelin daha dar ifade ozgiirliigiine sahip oldugu yoniindedir. Askeri personelden
boylesi bir aciklama yapildiginda, ifadenin 6zii yani bilginin ne kadar 6nemli oldugu da

degerlendirilir.

2.1.2.4. Suc islenmesini Onlemek Amaci ile ifade Ozgiirliigiiniin

Simirlandirilmasi

ATHS’nin 10.maddesinin ikinci fikrasi, ifade Ozgiirligiiniin, kamu diizenini
korumak ve sug islenmesini 6nlemek amaci ile smirlandirilabilecegine hiikkmeder.”*®
Kamu diizeni ve sug¢ islenmesinin Onlenmesi amaciyla ifade ozgiirliigline kismi
sinirlama getirilmesi hususunda genis bir fikir birligi vardir. Bu hususta yapilan

tartismalar daha ¢cok bu kavramlarin olduk¢a soyut olmasindan kaynaklanmaktadir.

Kamu diizeni kavrami genis bir sekilde kullanilmasina ragmen, bu kavramdan ne
anlagilmas1 gerektigi, kapsaminin ne oldugu ve konusu hakkinda bir goriis birligi
bulunmamaktadir. Kamu diizeni kavrami, kamu huzuru, kamu giivenligi ve kamu

saglig gibi alt basliklar1 kapsayan oldukca genis bir kavramdir.

Kamu diizeni kavraminin igeriginin ne oldugu konusunda temelde iki yaklagim
vardir. Bunlar siibjektif yaklasim ve objektif yaklasimdir. Kavrami siibjektif olarak ele
alanlar, kamu diizeni kavraminin tanimim yapmamakta, bir eylemin kamu diizenini ihlal
edip etmedigini belirleme konusunu, normu uygulayacak olan organin takdir yetkisine

birakmaktadir.

Kavrami objektif bakimdan ele alanlar ise, bu kavramin ne anlama geldigini

belirlemeye ¢aligmakta, ancak belirlemeler yapilirken farkli goriisler ileri siiriilmektedir.

Yani kamu diizeninin tanimi konusunda genel bir uzlas1 halen yoktur. Kamu

diizeni ile ilgili kurallar1 genel olarak; orgiitlenmis toplumun temel yapisin1 ve temel

2% Tagskent, a.g.e., s.312-313.
% Taskent, a.g.e., s.312-313.
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cikarlarim belirli bir toplum ve belirli bir nizam i¢inde koruyan yasa kurallar1 olarak

tanimlayabiliriz.

Su¢ islenmesinin 6nlenmesi kavrami ise kamu diizeni kavramina nazaran daha

somut, anlasilmasi daha kolay bir kavramdir.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 10.maddesi kamu diizeninin korunmasi ve sug¢ islenmesinin 6nlenmesi

amaci ile ifade 6zgiirliigiine sinirlama getirilmesine hiikmetmistir.*®’

Demokratik toplumlarda kamu diizeni ve Ozgiirlikler arasinda bir denge
olusturulmaya calisilir. Zira birine daha fazla ruhsat verilmesi digerini engellemekte,
zararina olmaktadir. Bu nedenle kamu diizeni ile ifade 6zgiirliigiine miidahale edilirken
cok dikkatli davranmilmasi, ne Ozgiirliigiin ortadan kaldirilmasina ne de diizenin
bozulmasina izin verilmemesi gerekmektedir.

Kamu diizenini korumak ve su¢ islenmesini Onlemek amaciyla ifade

ozgiirliigiiniin kisitlanabilecegi TC Anayasast md.26’da yer almaktadir.”®®

2.1.2.2.1. Basinin Denetimi

Yirminci yiizyilin sonlarinda meydana gelen hizli teknolojik gelismeler, radyo-
televizyon ve sinemanin hizla gelismesine ve yayilmasina sebep olmus, bireysel
ifadelere, Radyo-televizyon ve sinema yoluyla yapilan ifadeler eklemlenmistir. Boylece
bireysel ifade 6zgiirligii yaninda kitle iletisim 6zgiirliigi kavrami da ortaya ¢ikmustir.
Bu sefer de bireysel ifadelere sinirlama getirme durumu kitle iletisim araglar icin s6z
konusu olmaya baslamistir. Zira kitle iletisim araclariyla yapilan ifadelerin kontrol

altina alinmasi da giictii.

Son dénemde kitle iletisim araclari énemli bir gii¢c haline geldi. Ornegin medya
besinci kuvvet olarak degerlendirilmeye basladi. Medyanin giici herkes tarafindan

kabul gormiis ancak medyaya sinirlayici diizenlemeler getirmek ihtiyaci belirmistir.

Ozellikle uluslarin toprak biitiinliigii ve ulusal egemenlikleri s6z konusu
oldugunda, devletler kendileri i¢in tehlike ihtiva eden kanal ve yayinlarn

engelleyebilmektedirler. Bu hakki kendilerine insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin

7 Tagkent, a.g.e., s.312-313.
268 Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.300.
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Korunmasina iliskin Avrupa Sozlesmesi’'nin 10.maddesi saglamaktadir. Nitekim bugiin
AB boylesi bir medya diizenlemesine sahiptir ve Avrupa’da radyo ve televizyon

kuruluslari siki bir denetim altindadir.”®’

Televizyon yayinlarinin sinirlanmasi ulusal giivenlik ve toprak biitiinliigiiniin
disinda cocuklarin ruh sagliginin  korunmasi ve kamu yarar1 amaci ile de

sinirlandirilabilmektedir.?”®

Radyo ve ozellikle de televizyona getirilen sinirlamalar, basina getirilen
simirlamalardan daha fazladir. Ote yanda bu konuda kablolu televizyon ile normal
televizyon arasinda da fark gozetilmektedir. Normal radyo-televizyon yayinciligina
daha fazla sinirlama getirilirken, kablolu yayina daha fazla ifade Ozgiirliigii
taninmaktadir. Bunda kablolu yaymin etki alaninin darligi etmen olmaktadir. Yani kitle

iletisim araclarinin etkisi arttikga getirilen kisitlamalar daha fazla olmaktadir.

Tiirkiye’de de haber ve diisiinceleri yayma araclarimin kullanilmasma iligkin
diizenlemeler yapilmistir. Tiirkiye’de radyo, televizyon ve benzeri yollarla yapilan
yaymlar 1993 yilinda yapilan Anayasa degisikligi ile serbest birakilmistir. Bu

serbestligin siirlarini ise 13 Nisan 1994 tarihinde ¢ikarilan bir kanun (;izmjstir.271

AIHM, 28 Mart 1990 tarihli Groppera Radio AG ve digerlerinin Isvi¢c’ye kars
actiklart davada, 1svicre’de 1984 yilinda yiiriirliige giren bir kararname ile radyo ve
telekomiinikasyona dair uluslararasi antlagmalarin gereklerine uygun olmayan
vericilerden yapilan programlarin ortak anten imtiyazina sahip Isvicre kablolu sebeke
igletme sirketleri tarafindan alinip tekrar dagitiminin yasaklanmasinin sansiir niteliginde
olmadig1 ve amacinin da kanuna kars1 hileyi 6nlemek oldugu gerekgesi ile sézlesmenin

. < 272
10.maddesine aykiri olmadigi sonucuna varmistir.

Siir-6tesi radyo ve televizyon yayinlarinin ortaya ¢ikardigi sorulara yonelik
olarak Mahkemenin 6niine gelen ilk olay olan bu davada, Mahkeme, isvi¢re’nin soz
konusu radyonun programlarim1 bireysel alicilarla dinlenemez hale getirmeksizin
yalmzca Isvigre’deki yiiriirliikte bulunan telekomiinikasyon yasal sisteminden kagmak

amaciyla sinir Otesinde faaliyet gosteren radyo istasyonuna karsi aldigi tedbirin

% Tagskent, a.g.e., s.312-313.

270 Trager ve Dickerson, a.g.e., 5.198-199.
2! Mumcu ve Kiizeci, a.g.e., s.301.

272 Karagoz, a.g.t., s.292.
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demokratik bir toplum bakimindan zorunlu bir miidahale olduguna ve bu nedenle 10.

maddenin ihmal edilmedigine karar vermistir.

Ifade 6zgiirliigii sadece bireylerin bu 6zgiirliigiine Devletin olas1 miidahalesine
kars1 koruyan negatif bir 6zellige sahip degildir. Ayn1 zamanda Devletlere bu hakki
koruma adina pozitif bir gorev de yiiklemektedir. Medya alaninda tekellesme, giiciin bir
elde toplanmasi da basin 6zgiirliigiine karst potansiyel bir tehlike olusturabilmektedir.
Bu nedenle devletler her seyden oOnce basin yayinda gerek kamusal gerek oOzel
tekellesmeye karsi Onlemler almak durumundadirlar. Nitekim basin o6zgiirliigiinii
korumak i¢in tekellesmeyi 6nlemeye yonelik alinan tedbirler hem basinda ¢ogulculugu

hem de bilgi ve kiiltiir bazinda cesitliligi giivence altina alacaktir.

Insan Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasma iliskin Avrupa
Sozlesmesinin 10.maddesi birinci fikrasinda “Herkesin, anlatim ozgiirliigiine hakki
vardir. ...Bu madde, devletleri radyo, televizyon veya sinema girisimlerini izne
baglamaktan alikoymaz”®" denilmek suretiyle devletlerin radyo, televizyon ve sinema
igletmelerini bir izin rejimine tabi tutmalarinin ifade Ozgiirliigiinii ihmal etmeyecegi
acikca diizenlendigi icin, AIHM devletlerin tekel durumunu kabul etmistir. Ancak
bununla birlikte Mahkeme, ifade ozgiirliigiinii kisitlayan en biiyiik etkenlerden birini
kamu tekeli olarak gormiistiir. Mahkeme, ¢ok ileri giden bir kisitlamanin ancak acil bir
ihtiya¢ s0z konusu oldugu zaman hakli goriilebilecegini belirtmistir. Mahkemenin bu

konularla ilgili gordiigii davalarda teknik ve yasal gelismelerde belirleyici olmaktadir.

Mahkeme, ifade Ozgiirligiiniin demokratik bir toplumda oynadigi temel rol
tizerinde 1srarla durmakta, bu konuda cogulculugun 6nem tasidigim1 vurgulamakta,
yazil1 basin kadar gorsel basinin ¢ok daha genis bir alanda programlarini yaymasi
nedeniyle ifade ozgiirliigiine kamu tekelinin ¢ok biiyiikk bir smirlama getirdigini
diisiinmektedir. Ayrica Mahkeme, bu derecede asiriligin mutlak bir zorunluluk olmasi
halinde hakli olabilecegini belirtmis, son donemlerdeki teknik gelismeler sayesinde
benzer smirlamalarin giiniimiizdeki frekans ve kanal sayisina bagl gerekgelerle

yapilamayacagini da belirtmistir.

Genel olarak Mahkeme, devletlerin medyay1 diizenleyici kurallarim1 kabul

etmekte, bunun programlarin kaliteli ve dengeli olmasina da katkida bulundugunu

" Tagskent, a.g.e., s.312.
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diisiinmekte, ancak radyo ve televizyon yayinciligi alaninda tekelci bir sistemi

onaylamamaktadir.

AIHM, Demuth/Isvicre kararinda televizyon programlarinin icerigini de
denetlemis, tek amaci “reklam” olan ve toplumun kiiltiirel ¢ogulculuguna ve halkin
bilgilendirilmesine herhangi bir katkisi olmayan TV kanallarina ruhsat

verilemeyebilecegine karar vermistir.™*

2.1.2.2.2. Cezaevi Diizeninin Korumasi

Hapishanelerdeki yasamin ©6zel durumundan dolayi, Soézlesme tarafindan
giivence altina alinan bazi hak ve ozgiirliiklerin hapishanelerde daha fazla kisitlandigi
goriilebilmektedir. Mahkumlar Sozlesme tarafindan giivence altina bazi haklardan,
sinirhi dlgiide de olsa yararlanmaya devam etmektedirler. Mahkemeler hapishane
yetkililerine mahpusun ifade hiirriyeti hakkinda karar verirken bir aralik pay1
birakirlar.””> Mesela, mahkemeler hapishane yetkililerinin mahpuslarin gorevlilere veya
diger mahpuslara kiifretmesine miisaade etmemelerini onaylamistir. Keza, yetkililer
mahpuslarin televizyonla réportaj yapmalarini kisitlayabilmekte ve mahpusa posta ile
gelen bazi gazete ve kiipiirlerine el koyabilmektedirler. Mahkemelere gore bu kararlar
hapishane yoOnetiminin takdiri kapsamindadir ve mahpusun ifade hiirriyeti haklariin
ihlali sayilmaz. Mahkumlarin ifade 6zgiirliigiine yapilan bir miidahale ancak hapishane
diizeni icin gerekli ise yapilmalidir. Bu kisitlamalar higbir zaman mahkumlar
cezalandirmak amaciyla yapilmamalidir. Zira simirlarin asilmast 10.maddenin ihlal

edilmesi anlamina gelecektir.

Avrupa Birligi organlarina gore, mahkumlarin ifade 6zgiirliigiine kamu diizenini
koruma gerekgesi ile siirlama getirilebilmektedir. AIHM de 6niine bu konu ile ilgili

gelen davalar1 genellikle reddetmistir.

Mahkemeler, mahpuslara posta yolu ile gelen bazi1 gazete kiipiirlerine cezaevi
yonetiminin el koymasma izin vermistir. Daha dogrusu bu takdir hakki cezaevi

yonetimlerine birakilmustir.*”®

2 Karagoz, a.g.t., 5.300.
27 Trager ve Dickerson, a.g.e., s.184.
276 Trager ve Dickerson, a.g.e., s.185.
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Komisyon, Mahkumlarin ifade o6zgiirliigii ile ilgili olarak oOniine gelen ilk
olaylardan birinde, mahkumlarin bilgi edinme sorununu incelemistir. Ilgili olayda
bagvuran, bilgi edinmek amaciyla, hapishanenin genel tiiziigii ile 6zgiirliklerinden
yoksun birakilmis olanlara uygulanacak yonetmeligi edinmesine hapishane miidiirii
tarafindan izin verilmemesinin Sozlesmenin 10. maddesi tarafindan giivence altina
alman ifade 6zgiirliigiinii ihlal ettigini ileri siirmiistiir. Komisyon ise, 10. madde ile bu
hakka getirilen smirlamalarin tutukluluk durumundan kaynaklandigini;  zira,
ozgiirliikkten yoksun birakma cezasi isminden de anlasilacagi gibi bizatihi baz1 haklarin
kisitlanmasimi icerdigini; basvuranin hak ve yiikiimliiliiklerinin kapsamini1 hapishane
miidiiriinden Ogrenme hakkina sahip oldugunu; ayrica tutuklularin  nasil
davranacaklarina dair kurallarin her kogusta asili oldugunu; o6te yandan temyiz
mahkemesi kararmma gore, hapishane makamlarinin tiiziik ve yodnetmeligi vermeyi
reddetmesinin  gerekcesinin, ilgilinin bunlarn istemesinin amacinin hak ve
yiikiimliilikklerini daha iyi bilmek olmayip, hapishane rejimini basinla tartigmak
oldugunun anlagildigin1 dikkate alarak, basvuranin ileri siirdiigii kisitlama durumunun,
10.maddenin ikinci fikrasinda belirtilen sinirlar1 agmadigina ve bagvurunun agik¢a sakat

gerekcelere dayandiriimis olduguna karar vermistir.””’

Avrupa Birligi organlar1 mahkumlar s6z konusu olunca, bunlarin istedikleri
kitap, dergi ve brosiirlerin gerek iceriklerinden gerek baska bir dilde yayinlanmasindan
ya da giinliikk ve haftalik erisebilecekleri adet sayisin1 gegtigi i¢in, mahkumlarin bu
yayimlara ulagmasimin hapishane yonetimi tarafindan engellenmesinin Sozlesmenin
10.maddesine aykirni olmadigi yoniinde karar vermistir. Nitekim Komisyon Oniine
mahkumlarin ifade 6zgiirliiglintin ihlal edildigi gerekcesi ile gelen davalarin ¢ogunu

dayanaktan yoksun bulup kabul etmemistir.
2.1.2.2.3. Askeri Diizenin Korumasi

Ordunun diizenli bir sekilde gorevini yerine getirebilmesi icin askeri yasam sivil
yasama nazaran daha fazla simirlamalara tabi tutulabilmektedir. Bu baglamda Sozlesme
organlar1 kamu diizenini koruma adina askeri diizenle ilgili bir dava Oniine geldiginde

taraf devletlere daha genis bir ulusal takdir marj1 tanimaktadir.

"7 Karagoz, a.g.t., 5.303-304.
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ATHM Engel ve Digerleri/Hollanda davasinda, ordunun diizenli bir sekilde
islemesi icin askeri personele getirilen bir kisim sinirlamalarin demokratik toplum igin
gerekli olduguna karar vermistir. Mahkemeye gore askeri diizenin, askeri personelin

askeri diizeni bozmasina yonelik 6nlemler alinmadan, yerine getirilmesi imkansizdir.

Mahkeme yapilan sinirlamanin demokratik toplum igin gerekli oldugunu
belirtirken ayrica, askeri yasamin Ozelliklerini, silahli kuvvetler mensuplarinin yerine
getirmekle yiikiimli olduklar1 gérev ve sorumluluklarinin da oldugunu ve bu konuda

taraf devletlerin ulusal takdir marjina sahip olduklarim belirtmistir.””®

2.1.2.3. Yargi Bagimsizhigim1 Koruma

Ifade ozgiirliigiine getirilen kisitlama nedenlerinden bir tanesini yarginin
bagimsizligim ve tarafsizlifini saglamaya yonelik olani olusturmaktadir. Bu sinirlama
nedeni uluslararas1 belgelerde sadece Insan Haklarmin ve Temel Ozgiirliiklerin
Korunmasina Iliskin Avrupa S6zlesmesinde yer bulmustur. S6zlesmenin 10.maddesinde
bu konuda hiikiim bulunmaktadir. Madde 10 “yargi organimin otorite ve yansizliginin

saglanmast” i¢in getirilen kural, kosul, kisitlama ve cezalara ruhsat vermistir.279

Ayrica 10.madde ile paralel yapida olan 8, 9 ve 11. maddelerde de bu neden
simrlama nedeni olarak yer almaktadir. Dolayisiyla AIHS’nin 10. maddesi diger
sozlesmelerle karsilastirildiginda bu konuda daha siirlayicidir. Nitekim 10.maddede
yer alan ve yargimin bagimsizliginin ve tarafsizifinin saglanmasi hususu diger

sozlesmelerde yer almaz.

Diiriist bir yargilamanin basta gelen unsurlar1 yarginin bagimsizligi ve
tarafsizhigidir. Yargir bagimsizligi, hakimlerin bagimsiz olmasi, gorev yaparken hicbir
etki ve baski altinda kalmamasi anlamina gelmektedir. Hakimler kararlarmi alirken
Ozgiir davranabilmeleri gerekir. Bu kosulun onlara saglanmasi gerekir. Aksi halde

adalet mekanizmasi islemez hale gelir.

Bu nedenledir ki demokratik toplumlarda adalet bagimsizdir. Seffaflik ve agiklik
ise modern hukuk sisteminin dayanaklarim olusturur. Bir hukuk devletinde yargilama

makaminin bagimsiz olmamasi diisiiniilemez.

8 Karagoz, a.g.t., 5.309.
" Taskent, a.g.e., s.313.
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Yargimin bagimsizhigin1 tehlikeye diisiiriicii sebepler cesitli olabilmektedir.
Bunlar devletin kendinden kaynaklanabildigi gibi, taraflardan, toplumdan ve medyadan
kaynaklanabilir. Bunun icin kanunlarda, adalet mekanizmasinin saglikli isleyebilmesi
icin herkes icin gecerli olan bazi simrlamalar yer bulur. Buna uygun olarak da Insan
Haklarinin ve Temel Ozgiirliiklerin Korunmasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi, yarginin
bagimsizligi ve tarafsizhiginin saglanabilmesi igin ifade Ozgiirliigiine miidahale

edilebilecegine hitkkmetmistir.

Ote yandan adil yargilama hakki ile ifade 6zgiirliigiiniin catistigi durumlarda,

ifade ozgiirliigi adil yargilanmaya feda edilmektedir.

Adalet mekanizmasinin saglikli islemesinde medyaya onemli roller diiser. Bu
noktada toplum tarafindan medyaya sorumluluklar yiiklenir ve medyanin adalet
mekanizmasinin islerligini denetlemesi beklenir. Nitekim medyanin bdyle bir giicii

vardir. Medya bu islevi goriir ve bu konuda toplumunu bilgilendirir.



UCUNCU BOLUM

IFADE OZGURLUGUNE iLiSKIiN SINIRLAMANIN SINIRLARI
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3.1. IFADE OZGURLUGUNUN NITELiGi ITiBARIYLE DIiGER
OZGURLUKLERDEN FARKLI OLMASI

Hiirriyetlerin genel anlamda sinirsiz olmamasi ve otorite hiirriyet dengesinin
saglanmasi amacina yonelik olarak belirli durumlarda da olsa sinirlandirilabilir olmasi
ifade ozgiirliigii s6z konusu oldugunda olduk¢a tartismali bir hal almaktadir. ifade
hiirriyetinin diger hiirriyetlerden farkli bir niteligi oldugu ve insami insan yapan temel
noktalardan biri oldugu diisiincesi genel kabul gormektedir. insanin diisiinmesi ve bu
diisiindiigiinii aciklama ya da agiklamama hiirriyetinin tamamen kendi iradesiyle
kullanabilecegi tartisilmaz bir gercektir. Bu anlamda ifade 6zgiirliigiiniin hi¢bir kosul

altinda sinirlanamayacagi savunulan goriisler arasindadir.

Ifade ozgiirliigiiniin niteligi itibariyle hicbir kosul altinda smirlanamayacagini
savununlar oldugu gibi, bu hiirriyetin ayricalikli degeri kabul edilmekle birlikte, diger
hiirriyetler gibi sinirlanmasinin kaginilmaz oldugunu savunanlar da vardir. Bu anlamda
cakisan menfaatler s6z konusu oldugunda bunlardan birini tercih etmek yerine, dengeyi

saglayip her ikisinin de varligin1 devam ettirmesini saglamak gerekir.

Hukuk diizeninin gerektirdigi sinirlama eylemi ifade ozgiirliigii i¢in de soz
konusu olabilmektedir. Ancak sinirlama islemi hi¢bir zaman ifade 6zgiirliigiinii ortadan
kaldiric1 bir nitelik almamalidir. ifade 6zgiirliigiiniin smirlanmasi istisnai bir durum
olmalidir. Bu istisnai smirlama dahi belli bir siyasi anlayisa gore degil, durumun

gereklerinin demokratik rejim anlayisina gdre yorumlanmasina bagli olmalidir. 280

Ifade ozgiirliigiiniin sinirlandirlmasi, diger ozgiirliiklerin simirlandirilmasina
oranla daha fazla titizlik gosterilmesi gereken bir tedbirdir. Zira ifade 6zgiirliigliniin
sinirlandirilmasinda ele alinacak olgiitler, belli bir siyasi goriisii yansitacak olursa bu
durumda goriislerin mesru — gayrimesru ayrimina tabi tutulmasi gibi bir sonug ortaya
cikacaktir. Ortaya cikan bu sonug diisiinceler arasinda ifadelerinin sakincali olup
olmadig1 noktasinda bir Olciit getirdiginde esitlik ilkesinden uzaklasilmis olacak ve
boylece siyasi iktidara yakin olan goriisler kabul goriirken muhalif goriislerin ortadan

kaldirilmasina yonelik bir simirlandirma egilimiyle karsi karsiya kalinabilecektir.

280 Sunay, a.g.t., s.60.
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3.2. SINIRLAMADA MESRU AMAC SARTI

Sinirlamaya olanak saglayan normlar kiiltiirel, ahlaki, sosyal ve siyasal nitelikte
olabilmektedir. Genel anlamda baktigimizda sinirlandirmanin iki temel mesru sart1 goze
carpmaktadir. Oncelikle devletin ve kamusal menfaatin korunmasi ve digeri

baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasidir. 281

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda gerekli olan mesru amag sartinin, diger
ozgiirliiklere gore oldukca dar oldugunu gormek miimkiindiir. Buradan hareketle nitelik
itibariyle diger 6zgiirliiklere gore daha fazla korunmasi gereken dzgiirliikler arasinda yer
alan ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinin istisnai bir durum olarak kalmasi gerektigi

sonucu karsimiza gelmektedir.

Ifade ozgiirliigiiniin dayanmas1 gereken mesru sartlar oldukca dar bir gergeve
icerisinde ele alinmaktadir. Toplumsal menfaatin korunmasi olarak ele alabilecegimiz
ilk mesru sartta, diisiincenin aciklanmasinin toplumun menfaatlerini tehdit etmesi
durumu anlasilmaktadir. Ancak bu noktada O©nemli olan smirlandirmay1
gerceklestirirken bu kavramin igerisine nelerin sokulacagidir. Toplumsal menfaat
kavrami da olabildigince dar tutulmali, sinirlandirmanin sinir1 olarak mesru amag sarti

dogrultusunda diisiince ve diisiincenin ifadesi olabildigince 6zgiir olmalidir.

Baskalarinin sohret veya haklarinin korunmasi sartimi ele aldigimizda ise, ifade
edilen diisiincelerin baska kisileri rencide etmemesi, baskalarinin hakkina tecaviiz
etmemesi gerekliligi ile karsilagsmaktayiz. Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilabilmesi igin
gerekli olan bir diger mesru amacg tigiincii kisileri ifadenin olumsuz etkilerinden
korumaktir. Burada bahsi gecen olumsuz etkilerden kasit, kisilerin onurlarinin,
toplumsal yasamdaki sayginliklarinin, ticari hayattaki itibarlarinin  korunmasi

bicimlerinde degerlendirilmektedir.

Disa vurulan diisiince kisileri kiigiik diisiirmemeli, hakaret icerikli, onur kirici
nitelikte olmamali ya da iftira yoluyla kisilerin ticari itibarin1 zedelememelidir. Bu
niteliklerdeki ifadelerin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilmekte, bu durumlarin

olusmasi ifadenin sinirlandirilabilmesi i¢in mesru bir sart teskil etmektedir.

281 Sunay, a.g.t., s.65.
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Ifadenin smirlandirilmasimin  simirlarindan  birini bireysel ya da toplumsal
nitelikli bir zarara neden olmasi olusturmaktadir. Bu anlamda toplumun biitiiniine ya da
belli bir kesime ya da bireylere zarar verme amacinda olan diisiincelerin ifadeleri hukuk

diizeni igerisinde sinirlandirilabilmektedir.
3.3. OLCULULUK

Temel hak ve ozgiirliiklerin genelinde oldugu gibi ifade o6zgiirligiinde de
sinirlandirmanin  sinirlarindan  bir tanesi smirlamanin amacinin  digina tagmasini
engelleyecek olan olgiiliiliik ilkesidir. ifade 6zgiirliigiiniin simirlandiriimasinda énemli
bir siir olan olgiiliiliik, yalnizca sakincali goriilen spesifik ifadenin siirlandirilmasi
olarak degerlendirilmelidir. Aksi halde siirlandirmanin  keyfilige kacmasi ve
demokratik toplum diizeninin biitiiniinii tehdit etmesi gibi bir durum karsimiza

gelebilir.”*

Olgiiliiliik ilkesiyle getirilen sinirlandirma ifade 6zgiirliigiiniin genel anlamda
sinirlandirilmasinin Oniine gegmeyi amacglamaktadir. Bu yoniiyle simirlandirma olarak
kabul edilen aracin amaglanan simirin dtesine gegmemesi gerekir. Ornegin siddet iceren
ve toplumu siddete yonlendiren bir ifadenin sinirlandirilmasi amaglanirken ara¢ — amag
dengesi gozetilmezse bu durum egemen siyasi goriisiin baskinlhigi, diger siyasi
goriiglerin baski altina alinmasi gibi sonuglar dogurabilir. Bu tip sonu¢lar demokratik
sistemin temelini olusturan siyasi goriisler arasi rekabeti engellemekle birlikte, azinligin
korunmas1 ve azinlikta olan goriislere her zaman c¢ogunluk olma hakki tanima
gerekliligini zedeleyebilir. Bu tip sonuglar doguracak bir sinirlandirma bi¢imi ancak
otoriter sistemlerde goriilebileceginden demokrasinin temel gereklerini yerine
getirmemek anlamina gelecektir. Dolayisiyla demokratik sistemde istisnai bir durum
olmas1 gereken smirlandirmada kullamilacak aracin, simirlandirmadaki amag

cercevesinden disart cikmamasi son derece onemlidir.

Demokratik toplum gereklerine aykir1 olmayacak sekilde yapilabilecek bir
sinirlandirma, hiirriyetlerin ~ olabildigince  kullanilmasina zemin hazirlanmasini
gerektirmeli ancak zorunlu durumlarda baska bir yol kalmadiysa izlenebilecek bir yol
olmalidir. Demokratik toplum diizeninin gerekleri diye adlandirilan, gerek uluslararasi

metinlerde, gerekse Anayasamizda gecen bu sinir ama¢ — ara¢ dengesine vurgu

282 Sunay, a.g.t., s.80.
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yapmanin yaninda hiirriyetlerin  kullaniminin  kural, simirlamanin istisna olmasi

noktasinda 6nemli bir giivence teskil etmektedir.

Olgiiliiliik ilkesi ele alindiginda karsimiza elverislilik, gereklilik ve oranlilik gibi
terimler glkmaktadlr.283 Bu olciitlerden elverislilige gore, sinirlandirmada kullanilacak
olan aracin, smirlandirmanin amacina elverisli olmasidir. Bu noktada Onemle
vurgulanan nokta yine amag¢ — ara¢ dengesinin saglanmasi; sinirlandirma adi altinda
basvurulan tedbirin amaca ulasamayacak gereksiz bir icerigi olmamasina dikkat

edilmesi ve boylece ifade 6zgiirliigiiniin amacin diginda sinirlanmamasidir.

Olgiiliilik ilkesinin belirlenmesinde bir diger olgiit gerekliliktir. Gereklilik
olciitii, ifade Ozgiirliigiinii sinirlandirmaya yonelik basvurulan aracin, amaca ulasmak
icin gerekli oldugunu belirtir. Demokratik toplum diizeninin gereklerine gore
sinirlandirilmasi bir zorunluluk teskil eden ifadenin ancak o arag¢ yoluyla sakincalarinin
ortadan kaldirilmasi miimkiin olmalidir. Baska bir deyisle sinirlamada bagvurulan

onlemin, sinirlandirma amaci icin gerekli olmasidir.

Siirlandirmada  gozetilmesi gereken Olciiliiliik ilkesinin bir diger sart1
orantililiktir. Orantililik terimiyle basvurulan Onlemin amagla orantili olmasi
kastedilmektedir. Ister kamu yarar1 igin ister bireysel menfaat icin bagvurulan
sinirlandirmada sz konusu ifadenin sinirlandirilmasinda, amagla bir oranlilik
gozetilmesi gerekir. Aksi halde bu durum yine siyasal iktidarin ve dolayisiyla hakim
siyasi gorlisiin kendisinden baska goriisleri biitiinsel olarak tehdit etmesi gibi bir

tehlikeyle kars1 karsiya kalinabilir.
3.4. DEMOKRATIK TOPLUM DUZENIN GEREKLERI

Ifade ozgiirliigiiniin smirlandirilmasinda gozetilmesi gereken simirlardan birini
onlemin demokratik toplum diizeninin gereklerine aykirilik gostermemesi teskil
etmektedir.”** Demokratik toplum diizeninin gerekleri terimi, uluslararasi metinlerde

gectigi gibi Anayasamizda da ge¢mektedir.

Demokratik toplum diizeninin gerekleri Sl¢iitiiniin metinlerde tam bir metninin

bulunmamasi ile birlikte diger tiim Olgiitleri de igine alan bir cerceve c¢izdigi

283 Sunay, a.g.t., s.81.
284 Siileyman Dost, a.g.e., s.128.
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degerlendirmesini yapmak miimkiindiir. Genel bir degerlendirme yapildiginda
hiirriyetlerin kural, stnirlandirmanin istisna oldugu demokratik diizende, sinirlandirmaya

olabildigince bagvurulmamalidir.

Demokratik diizenin ¢ogulcu yapisin1 bu Olciitii degerlendirirken ele almak
gerekir. Demokrasinin ¢ogunlugun hiikiimranli§i anlamina gelen ¢ogunluk¢u degil;
azinliklara yarigsmaci bir ortam sunan, ¢ogunlugun iktidar olmast yaninda azinliklar
koruyan, azinliktaki siyasi goriislerin iktidara gelme hakkini sakli tutan ve bu haklarim
kullanabilmeleri i¢in gerekli zemini hazirlayan bir sistemde ifade Ozgiirliigiiniin

korunmasi temel olusturmaktadir.

Demokratik sistemin temelini olusturan ¢cogulculuk, bireylere ve gruplara tek bir
siyasi goriis dayatilmamasi, farkliliklara saygi gosterilmesinin de 6tesinde farkli olana
iktidar olma yolunu ac¢ik tutma olarak ifade edilebilir. Bdyle bir sistemde ifade
ozgiirliigiiniin olabildigince genis tutulmasi beklenir. Ifade o6zgiirliigii bu acidan
bakildiginda demokrasinin temelini olusturmaktadir. Bireyden baslayarak, orgiitlenme
hakkim da icine alacak sekilde bir degerlendirme yapildiginda siyasal yasam
icerisindeki oOrgiitlerin farkliligina izin verilmesinin yaninda, bu farkliligin sistemin
temelini olusturdugu seklinde de yaklasilabilir. Dolayisiyla farkli diisiinceler ve bu

farkli diisiincelerin ifade edilmesi demokratik toplumun vazgec¢ilmez bir 6gesidir.

Demokratik toplumun gerekleri ele alimirken, olciiliiliikk ilkesi ve bu ilkenin
Olciitleri arasinda sayilan, alinan tedbirin amaglanan siirlama igin elverisli olmasi;
amaca ulagsmada alinan tedbirin gerekli olmasi ve amag - ara¢ dengesi bakimindan bir

oranliligin s6z konusu olmasi da ifade edilebilir.

Ifade 6zgiirliigiiniin olabildigince genis tutulmasi, yeni fikirlerin dogmasi ve
gelismesi i¢in olduk¢a Onemlidir. Demokrasinin siyasi goriisler bakimindan rekabetci
ozelligi icerisinde ifade Ozgiirliigiiniin diger temel hak ve oOzgiirliikklere gorece daha
Oonemli bir yeri oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla sinirlandirma yapilirken ele alinan
gereklilik, elverislilik ve oranlilik 6l¢iitlerinin yaninda bir de 6ze dokunma yasagindan

s0z etmek gerekir.

Demokratik sistemin gerekleri arasinda sayilan temel hak ve ozgiirliiklerin
sinirlandirilmasinda bir simir olarak 6ze dokunma yasaginin ifade 6zgiirliigii acisindan

ayrt bir yeri vardir. Oze dokunma yasag bir temel hak ve Ozgiirliigiin
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sinirlandirilmasinin  istisnai olmasinin dayanaklarindan biridir. Sinirlandirma igin
alinacak tedbirde en 6nemli simirlardan birini olusturur. Bir hakkin sinirlandirilmasi
noktasinda yalnizca amaglanan zararin ortadan kaldirilabilmesi i¢in belirli bir cergevede
kural olusturmayacak sekilde onlem alinmasi anlamina gelir. Bagka bir deyisle hakkin
kullanimi gecici olarak ya da belirli bir boliimilyle ortaya cikardigi zarar1 engelleme
amaclh olmalidir. Sinirlandirma 6nlemi hakkin 6ziine dokunamaz; yani o hakki temel
niteligi itibariyle tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olamaz. Alinacak tedbir ya
gecici bir siire ile sinirli olmalidir ya da hakkin kullanilmasindan ortaya ¢ikacak kisisel

ya da toplumsal zarar1 ortadan kaldirmaya yonelik boliimiiyle ilgili olmalidir.

Demokratik diizen yapisi icerisinde temel hak ve 6zgiirliikler icin ele alinan 6ze
dokunma yasag ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandiriimasinda da son derece 6nemlidir. ifade
ozgiirliigiiniin kullanilmasindan dogan bireysel ya da kamusal nitelikli zarar1 ortadan
kaldirmak i¢in ancak ve ancak ilgili ifadeye bir sinirlandirma getirilebilir. Yoksa ortaya
cikan zarar1 yok etmek amaciyla yola cikip alinacak tedbirin ifade 6zgiirliigliniin temel
niteligine zarar vermesi, onu tamamen ortadan kaldirmaya yonelik olmasi s6z konusu

olamaz.

Ifade 6zgiirliigiiniin sinirlandirilmasinda 6ze dokunma yasagi, bu 6zgiirliigiin
kullanilmasinin sakinca yaratan kismiyla ilgili olabilir. S6zgelimi demokratik sistem
icerisinde bir hiikiimet mensubunun hakarete maruz kalmasi ancak ifade 6zgiirligtiniin
hakaret yoluyla bagkasina zarar verme sinirlamasina bagh olarak bu 6zel olayla ilgili
degerlendirilebilir. Aksi halde bu hakaret sucunun islenmesinin, toplumun ya da rakip
siyasi diisiince sahiplerinin biitiiniine hiikiimeti elestirme yasagi gibi bir 6nlem alinmasi
demokratik sistemde miimkiin degildir. Boyle bir durum ancak otoriter sistemlerde
karsilagilabilecek tiirdendir. Dolayisiyla ifade 6zgiirliigiinde sinirlandirict bir tedbir
almirken ancak ortadan kaldirilmasi istenen zarari veren ifade ile ilgili kisimda yaptirim
uygulanabilir. Hakkin niteliksel olarak ortadan kaldirilabilmesi 6ze dokunma yasagi

cercevesinde miimkiin degildir.
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SONUC VE GENEL DEGERLENDIRME

Diisiinsel yetideki enginligi, dogma ve onyargilarla daraltmak, kisinin diisiinsel
ozgiirliigiine indirilen en biiylik darbedir. Diinyaya kosullanmiglhigin dar penceresinden
bakmak, diisiinmemek, kisinin maddi ve manevi gelisiminin ve uygarlig1 yakalamasinin
oniinde bir engeldir. Diisiinme ve bilgilenme aym1 zamanda kiiltiirel zenginlesmenin
yoludur. Bununla beraber insanin ger¢ege ulagsma cabasi, onu diger canlilardan ayri
kilan diisiinsel yetisini gelistirebilmesine ve diisiinebilmede 6zgiir olmasina baglidir.
Bizim asil konumuz ise diisiince 6zgiirliigiiniin hukuksal sinin ile ilgilidir. Hukuksal
siir, dogal hukuk 6gretisiyle gelistirilen ve Kant’in bir kimsenin 6zgiirliigiiniin siniri,
baskalarinin 6zgiirliiklerinin siniridir; seklinde formiile ettigi goriise dayanir. Bu goriise
gore, diisiince saldirtya yonelirse sug¢ olusturur. Bu durumdaki diisiince, saldir1 nitelikli
eylemle birlegserek sucun manevi unsurunu meydana getirir. Diisiince 6zgiirliigiiniin
hukuk yoluyla sinirlandirilmasina yonelik yaklasim, uygulamada diisiince 6zgiirliigiiniin

korunmasinda yeterli olmamaistir.

Demokratik olmayan ya da bagka bir deyisle, insanin insanca diigiinebilme ve
diisiindiigiinii soyleyebilme oOzgiirliigiine yer vermeyen rejimlerde diisiince, kurulu
diizene ya da resmi ideolojilere kars1 yoneltilmis en tehlikeli silah olarak kabul edilmis;
yasa ve yasaklarla diisiincelerin aciklanabilecegi alanin sinirlar ¢izilmistir. Diisiincenin
anlatimina ve baskalarinin diisiincelerinin algilanmasina yonelik yasalarla kars1 ¢ikildigi
durumlarda yasaya bagh diisiince Ozgiirligiinden soz edebiliriz. Gergekte, insanin
diisiincelerini anlatma ve bilinglenme gereksinimine karsi ¢cikmak, dogadaki geligsim
siirecine de ters diismektedir. Diigiincelere kilit vurmanin, diisiincelerin anlatimini uzun
siire engellemenin yolu yoktur. Insandaki diisiinme ve diisiindiigiinii anlatma yetisi uzun
siire baski altinda tutulamaz. Giiniimiizde Bati demokrasilerinde gelisen ortak anlayis,
diisiince Ozgiirliigiine sinirlama getirilmesinden ¢ok, diisiince 6zgiirliigiiniin hukukla
korunmas1 ve garanti altina alinmasidir. Diislince 6zgiirliigii, insan haklarinin en 6nemli
unsurlarindandir. Cagdas anlayis, tiim goriis ve ideolojilere hogsgoriilii ve yansiz bir
tutum icinde olmasidir. Siddet icermeyen ve siddeti azmettirmeyen diisiince sucu artik
gecerliligini yitirmistir.

Diisiince ve ifade Ozgiirliigiiniin, ¢agdas demokrasilerde tasidigi Onem ve

gordiigi sayisiz islev bu ozgiirliigiin sinirsiz oldugu anlamina gelmemektedir. Diger
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ozgiirliikler gibi, diisiince ve ifade 6zgiirliigiiniin de var olabilmesi ve birey acisindan
pratik bir onem ifade edebilmesi icin, bunun smirlarinin belirtilmesi; kullanilma
yontemlerinin = gosterilmesi gerekir. Bu diizenleme, hem Ozgiirlugiin  kétiiye
kullanilmasim engellemek; hem de herkesin kullanmasini saglamak amacina yoneliktir.
Diisiince 6zgiirliigiiniin sinirlanmasi sorununun demokratik iilkelerde ele alinisi, ilk kez
Ikinci Diinya Savasi sonrasi genel bir eylem olarak ortaya ¢ikmustir. Bunun nedeni,
Almanya ve Italya’da ortaya cikan totaliter devlet anlayigidir. Buna bagl olarak,
demokratik degerlerin, kendi varligim1 yikma amaci giiden ideolojilere karsi zaman
igerisinde iistiin gelecegine iliskin inang sarsilmistir. Bu yiizden, demokratik iilkeler bu

konuda koruma tedbirleri almaya baslamiglardir.

Batili hukuk sistemlerinde diisiince 0zgiirliigiiniin igcerigine genellikle sinirlama
getirilmemesi esastir. Diisiince agiklamasinin icerigi yikici nitelikli de olsa tek basina
tehlikeli goriiliip sinirlandirilmamaktadir. Smirlamaya konu olan diisiincenin agiklanig
bicimidir. Diisiince agiklamasinin gerceklestigi zaman ve mekan sartlar ile diisiincenin
aciklanis bicimi dikkate alinarak, simirlama veya sinirlamama konusunda bir karar
verilmektedir. Buna gore; herhangi bir diisiince, sahip oldugu soyut icerigin niteligi
dolayisiyla degil; diisiincenin siddet iceren fiile doniismesi bicimiyle sinirlamaya konu
olabilmektedir. ifade ozgiirliigii, diger biitiin 6zgiirliikler gibi smirsiz ve mutlak
olmay1p, belli sartlar aluinda genel kabul goren bazi smirlamalara tabi tutulabilir. Tlk
olarak biitiin 6zgiirlikklerde oldugu gibi, diisiince ve ifade Ozgiirliigliniin de genel ve
klasik sinir1 bagkalarinin dzgiirliigiidiir. Buna gore acgiklanan diisiince ile baskalarinin
hayat, kisiligi ya da diizeni olumsuz bir bi¢cimde etkileniyorsa; boyle bir aciklama ifade
ozgiirliigii kapsaminda degerlendirilemez. Ornek olarak iftira ve sévme gibi eylemler
gosterilebilir. Genel olarak kabul goren bir baska simirlama sebebi, diisiince
aciklamasinin, insanlarn sug teskil eden fiilleri islemeye tahrik ve tesvik edici olmasidir.
Ancak; suc teskil eden herhangi bir fiilin su¢ olmamasi gerektigine dair diisiince
aciklamalarinin sinirlandirilmamast  gerekmektedir. Zira hukuk, bu tiir elestiri ve

goriigler sayesinde kendine yenileyebilir.
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