BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME
UZERINDEKI ETKIiSI:
1970-2006 TURKIYE ORNEGI
(Yiksek Lisans Tezi)
Serkan VARSAK

Kiitahya 2008



T.C
DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
IKTISAT ANABILIM DALI

Yiksek Lisans Tezi

BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI
ETKISI:
1970-2006 TURKIYE ORNEGI

Tez Danismani
Dog. Dr. Ibrahim BAKIRTAS

Hazirlayan
Serkan VARSAK

Kiitahya 2008



Kabul ve Onay

Dumlupinar Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Iktisat yiiksek lisans
ogrencisi Serkan VARSAK’in hazirladigi “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiylime
Uzerindeki Etkisi: 1970-2006 Tiirkiye Ornegi” bashkli yiiksek lisans tez ¢alismasi, jiiri
tarafindan lisansiistii yOnetmeligin ilgili maddelerine gore degerlendirilip kabul

edilmistir.

/- /2008

Tez Jirisi

Dog. Dr. Ibrahim BAKIRTAS (Danisman)

Yrd. Dog. Dr. Ali TEKINSEN

Yrd. Dog. Dr. Ali SEN

Prof. Dr. Ahmet KARAASLAN

Sosyal Bilimler Enstitiisti Miidiirii



Yemin Metni

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Beseri Sermayenin Ekonomik Biiylime
Uzerindeki Etkisi: 1970-2006 Tiirkiye Ornegi” adli ¢aligmamin, tarafimdan bilimsel
ahlak ve geleneklere aykiri diisecek bir yardima basvurmaksizin yazildigini ve
yararlandigim kaynaklarin kaynak¢ada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif

yapilarak yararlanilmis oldugunu belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

/ /2008

Serkan VARSAK



(")zgeg:mis

1981 yilinda Bursa’da dogdu. ilk ve orta dgrenimini Bursa Namazgah Thsan
Dikmen ilkégretim Okulu’nda ve lise dgrenimini, Bursa Atatiirk Anadolu Lisesi’nde
tamamladi. 2000 yilinda, Dumlupinar Universitesi Bilecik Iktisadi ve Idari Bilimler
Fakiiltesi, Iktisat Boliimii’nde yiiksek 6grenimine basladi. 2004 yilinda mezun olduktan
sonra ayn1 y1l, Karadeniz Teknik Universitesi, Sosyal Bilimler Enstitiisii, yabanci diller
yiiksek okulu, Ingilizce hazirlik programinda yiiksek lisansa basladi. Ingilizce hazirlik
egitimini tamamladiktan sonra, yiiksek lisans egitimine, Dumlupinar Universitesi,
Sosyal Bilimler Enstitiisii, Iktisat Anabilim Dali, Iktisat Teorisi Bilim Dalinda devam
etti. 2005 yilinda Dumlupmar Universitesi Bilecik Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi
Iktisat Boliimii’nde Arastirma Gorevlisi olarak goreve basladi. Halen Bilecik

Universitesinde Arastirma Gérevlisi olarak kariyerine devam etmektedir.



OZET

Bu calismada, ekonomik biiyiime ve beseri sermaye kavramlarinin, kapsami,
Onemi, tarihsel gelisimleri ile Neo-klasik biiylime teorisi ve i¢sel biiylime modelleri
cercevesinde, beseri sermayenin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisi incelenmistir.
Calisma ii¢ boliimden olusmaktadir. Ik boliimde, ekonomik biiyiimenin ve beseri
sermayenin tanimlar1 yapilarak, ekonomik biiylimeyle beseri sermaye arasindaki iligki
Tiirkiye ve OECD iilkeleri arasinda karsilastirmali olarak analiz edilmistir. Ikinci
boliimde, Neoklasik biiyltime ve igsel bliylime modelleri, literatiirde yer alan ¢alismalar
kapsaminda teorik olarak incelenmistir. Ugiincii boliimde ise, 1970-2006 déneminde,
Tirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biliyiime {izerindeki etkisi, okullasma oranlar1
ve egitim harcamalariyla, ekonomik biiyiime arasindaki iliskinin yonii ve buytikliigii
temelinde, zaman serisi analizleri kullanilarak incelenmistir. Uygulanan ekonometrik
modelde, incelenen seriler arasindaki uzun donemli iligkiyi tespit etmek igin,
esbiitlinlesme analizinden yararlanilmistir. Esbiitiinlesme analizi temelinde, incelenen
degiskenlere sirasiyla birim kok testi, uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi,
esbiitiinlesmenin varliginin tespiti, Johansen es biitiinlesme testi, vektor hata diizeltme
(VEC) ve varyans ayristirma analizi uygulanmistir. Elde edilen bulgulara gore, egitim
gostergelerinde meydana gelen degisimin, kisibasina reel gayrisafi milli hasilayr 6nemli
Olciide etkiledigi; egitim gostergelerinde meydana gelen degisimin ise kisi basina reel

gayrisafi milli hasilada meydana gelen degisimden etkilenmedigi sonucuna ulagilmistir.

Anahtar Kelimeler: Beseri Sermaye, Ekonomik Biiyiime, Neo-Klasik Biiyiime, I¢sel

Biiylime, Esbiitiinlesme Analizi, Varyans Ayristirmasi.
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ABSTRACT

In this study, content, significance and historical context of economic growth
and human capital are researched and affects of human capital on economic growth was
analysed based on Neo-Classical Growth Theory and Endogenous Growth Theory. This
study consists of three parts. In the first part, concept of economic growth and human
capital is described. The relationship between these concepts is analysed by comparing
ways amongst Turkey and OECD. In the second, neo-classical growth theory and
endogenous growth theory are examined theoretically in the frame of literature basis. In
the third part of study, impact of human capital on economic growth in Turkey for the
period of 1970-2006, is gone through by using time series analysis on the basis of
direction and magnitude of interrelation between education expenditure, schooling ratio
and economic growth. In the econometric model, to determine the long run relationship
between series that we held, cointegration analysis is applied. In this context unit root
test, determining the appropriate time lag, determining the existance of co-integration,
Johansen co-integration test, vector error correction model and variance decomposition
analysis are carryied out. According to findings, changes in educational indicator have
carved out of the changes in real GNP per capita by substantially, but change in

educational indicators haven’t derived from changes in real GNP per capita.

Key Words: Human Capital, Economic Growth, Neo-Classical Growth, Endogenous

Growth, Co-integration Analysis, Variance Decomposition.
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ARASTIRMANIN PROBLEMI

Calismamiz, ekonomik biiyiime olgusunu ve son donemde, ekonomik
biliylimenin 6nemli belirleyicilerinden olan beseri sermayenin, gelisim siirecini konu
edinmistir. Beseri sermaye, isgiicli tarafindan igerilen (embodied) bilgi ve beceriler
toplamu olarak tanimlanabilir. Bazen, isgiiciiniin saglik ve beslenme ile ilgili “iyi olma”
(well-being) durumu da beseri sermayenin bir pargasi olarak kabul edilir (Easterly &
Wetzel, 1989: 4). Bu Arastirmada yanit1 aranan soru; beseri sermayenin birer unsuru
olan okullagma oranlar1 ve egitim harcamalar1 ile ekonomik biiyiime arasinda nasil bir

iligki oldugudur.
ARASTIRMANIN AMACI

Beseri sermayenin ekonomik biiyiimedeki kritik 6neminden hareketle; yapilan
bu caligmanin temel amaci; gelismekte olan {ilke konumunda bulunan Tiirkiye
ekonomisinde, beseri sermayenin unsurlarinin neler oldugu, bu unsurlarin gelisimine
ayrilan kaynak miktarlar1 ve beseri sermayenin ele alinan unsurlar1 ile ekonomik
bliylimenin yonii hakkinda tahminler olusturmak ve beseri sermaye unsurlar ile

ekonomik biiylime arasindaki ilisinin yoniinii ve bliylikligiinii tespit etmeye ¢aligmaktir.
ARASTIRMANIN ONEMI

Bu calisma beseri sermayenin gelisimi i¢in yapilan yatirimlarin hem biiyiimeye
etkisini incelemekte, hemde beseri sermayenin biiyiime {izerindeki etkileri hakkinda
ongoriilerde bulunmaktadir. Beseri sermayenin gelisimini saglamak {izere yapilan
yatirim ve harcamalarin, ayrica Tiirkiye de son 30 yilda egitime verilen Onemin,
ekonomik biiylime {iizerindeki etkilerini ortaya koyacak bu arastirmanin 6nemi, AB
genigleme siirecinin 6nemli bir pargasi olan Tiirkiye ekonomisinin biiylime trendinde,
beseri sermayenin biiylime iizerindeki etkileri hakkinda oOngoriide bulunmasidir.
Incelenen déneme ait literatirde bu konuda yapilmis c¢alismalardan ortaya c¢ikan
sonuglarla elde edilen bulgularin ne olgiide uyustugunun degerlendirilmesi de
amaglanmistir. Calismamiz, ekonomik biilyiimenin 6nemli bir belirleyicisi olan beseri
sermayeye, Tiirkiye’de son donemde verilen 6nem ve bu konuda olusturulacak

politikalarin belirlenmesinde yardimci olmasi beklenmektedir.



XV

ARASTIRMADA HiPOTEZ

Calismamizda, ekonomik biiyiime ile egitime iliskin degiskenler - lise okullagma
orani, yiikksek Ogrenim okullagma oranm1 ve Ogrenci basina egitim harcamalar -
arasindaki nedensellik iligkisinin yonii belirlenerek; ©* nedensellik iliskisinin yonii beseri
sermaye unsurlarindan reel gayri safi milli hasilaya dogrudur ° seklindeki hipotezin
gecerliligi 1970-2006 doneminde Tiirkiye’ye ait serilerle test edilecektir. Ayrica *’
egitime iligkin degiskenler - lise okullasma orami, yiiksek 6grenim okullagsma orani ve

ogrenci basina egitim harcamalar -’'min reel gayri safi milli hasilayr etkilemektedir’™’

hipotezi test edilecektir.
ARASTIRMANIN SINIRLILIKLARI

Calismamizda 1970 — 2006 yillar1 arasinda Tiirkiye’ ye ait yillik veriler analiz
edilecektir. Egitim gostergelerine ait, lise okullasma orani, yiiksek 6grenim okullasma
oranlar1 ve 6grenci basina egitim harcamalar1 igsellestirilmis, diger degiskenler ise
model disinda birakilmistir. Ayrica incelenen degiskenlere iligskin aylik, ii¢c aylik ve alt1

aylik veriler olmadig1 i¢in ¢alismada yillik verilerle calisilmustir.
ARASTIRMANIN YONTEMIi

Tiirkiye’nin 1970-2006 donemi beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerinde
ki etkisinin analiz edildigi ¢calismada, {ic adimdan olusan bir uygulama yiiriitiilecektir.
Ilk adimda okullasma orani, grenci basina egitim harcamalar1 ve reel gayri safi milli
hasila serilerinin duraganlig: incelenecektir. Ikinci adimda; analize dahil edilen seriler
arasindaki uzun donemli esbiitiinlesme iligkisi Johansen Esbiitiinlesme YoOntemi ile
incelenecektir. Analizin son adiminda ise bulunan katsayilarin anlamliligi Varyans

Ayristirma Testi ile sinanacaktir.
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BIRINCi BOLUM

KAVRAMSAL PERSPEKTIFTEN EKONOMIK BUYUME VE BESERI
SERMAYE



1.1. Ekonomik Biiyiime

1930’larda Keynes’in etkisiyle baslayip, 1950’lerin baslarina kadar yogun olarak
tartisilan, Ricardo’yla temel bulan ve Marx’la alternatif yaklasimlar getirilen biiylime
modelleri, 1980’lere kadar, yaklasik otuz yil boyunca ekonomi literatiiriinde geri plana
itilmistir. Bu tarihten sonra farkli yaklasimlar (IBM) gelistirilmeye baslanmstir.
Biiylimeye dair genel bir modele halen ulagilamamissa da, yeni ekonomik faktorlerin

biiylimeye katilmasiyla literatiirde ¢cok sayida ¢alisma yapilmstir.
1.1.1. Ekonomik Bilyiimenin Tanimi

Ekonomik biiylime, en genel anlamiyla, elde edilen hasilada zamanla meydana
gelen artiglardir. Bu genel anlam baglaminda diisiiniildiigiinde, ekonomik biiyiimeden
s0z edebilmek icin hasilada bir artis olmas1 sarttir. Hasilada bir artis meydana gelmezse,
ekonomik durgunluk ya da gerileme s6z konusu olacaktir. Ayrica hasiladaki artisin
stirekli olmas1 gerekmektedir (Karagiil, 2002). Ancak bu artiglar uzun dénemde iilkenin
sahip oldugu iiretim kapasitesinin ya da potansiyelinin genislemesi veya daha verimli
kullanilmast ile ortaya c¢ikabileceginden, ekonomik biiylime olgusu, uzun vadeli bir
ekonomik sorun olarak kabul edilir. Bu nedenle ekonomik biiyiime ekonominin arz

cephesi tarafindan belirlenir (Kibrit¢ioglu, 1998).

Ulusal bir ekonomi i¢in, ekonomik biiylime iki sekilde algilanabilir. Bunlar; 1)
ekonomi tam istihdamda iken, mevcut tiretim faktorlerinin daha verimli kullanilmasiyla
tiretimde meydana gelen artislar, ii) ekonomi tam istihdamda iken, kullanilan kaynak

miktarindaki artiglar, seklinde ifade edilebilir (Jorgerson, 1998).
1.1.2. Ekonomik Biiyiimenin On Kosullar

Piyasalar, ekonomik faaliyetlerde alici ve saticilarin bilgi edinmelerine,
karsilikli ticaret yapmalarina, uzmanlagmalarina, ticari faaliyetlerde bulunmalarina,
tasarruf ve yatinm yapmalarina olanak saglar. Ekonomik biiylimenin 6n kosulu, bu
dinamik yapimin islemesine izin verecek uygun tesvik sistemidir. Tesvik sisteminin
ekonomide beklenen degisimi saglamasi i¢in gerekli olan {i¢ sart, uygun piyasa sistemi,
miilkiyet haklar1 ve parasal degisim mekanizmasinin varligidir. Ancak piyasa
sisteminden beklenen sonuglarin dogmasi i¢in miilkiyet haklarina ve parasal degisim
mekanizmasina ihtiya¢ duyulur. Miilkiyet hakki, miilkiyetin sahipligine ve kullanimina

ayrica tiretim faktorlerinin istihdam edilmesine, imkan saglayan diizenlemelerdir.



Giiclendirilmis miilkiyet haklari, piyasa aktorlerine, kazanglarimin hiikiimetler
tarafindan alikonulamayacagi giivencesini verir. Bu ii¢ kosul saglanirsa, ekonomik
bliylimenin kaynagi olan fiziki ve beseri sermaye yatirimlari, tasarruflar ve yeni
teknolojilerin elde edilme siirecleri hizla artacak ve ekonomik diizeyde beklenen

performans saglanacaktir (Parasiz, 2003).
1.1.3. Ekonomik Biiyiimeyle flgili Temel Kavramlar

Ekonomik biiylime denildiginde literatiirde ilk akla gelen kavram gayrisafi
milli hasiladir (GSMH). GSMH, bir ekonomide bir yil i¢inde iiretilen nihai mal ve
hizmetlerin piyasa fiyatlar1 cinsinden toplamini ifade eder. GSMH degeri safi olmayan,
kisaca, briit bir degeri ifade eder. Uretimde kullanilan iiretim faktorlerinde meydana
gelen yipranma ve aginmalar, GSMH’nin hesaplanmasinda dikkate alinmaz. GSMH’nin
taniminda dikkat edilmesi gereken diger bir nokta ise, liretilen biitlin mal ve hizmetler,
fiziki yapilariyla degil, tretildikleri donemde, piyasadaki fiyatlariyla degerlendirilerek
bir araya getirilmektedir. Diger yandan, GSMH bir ekonomideki, tarim, sanayi ve
hizmetler gibi sektorel kaynaklara gore de hesaplanabilir. Bu sektorlerde her donem,
gerek kamu sektorii, gerekse 0zel sektor faaliyet gosterir. Ancak lretim faaliyetleri,
tiretimde kullanilan makine-techizatta, asinma ve yipranma meydana gelmesine neden
olur. Bu durumda, {iretilen mal ve hizmetlerin toplamini, iiretime yapilmis net bir ilave
olarak diisiinmek miimkiin olmaz. Uretime yapilan net katkiy1 bulabilmek igin, toplam
{iretim miktarindan, eskime ve asmnma paylarmin diisiilmesi gerekmektedir. Uretilen
mal ve hizmetlerin toplam degerinden, iiretimde kullanilan makine ve techizattaki
asinma ve yipranma paylart diisiildliikten sonra geriye kalan kisim, safi milli hasila

(SMH) rakamini verir (Acar, 2002).

Ekonomik biiyiimeyle ilgili dikkate alinmasi gereken diger bir kavram ise milli
gelir (MG) kavramidir. MG, SMH’dan dolayli vergiler diisiildiikten sonra, tiretim
faktorii sahiplerinin, mevcut donem i¢in, hizmetleri karsilig1 elde ettikleri gelirlerin
toplamidir. MG’in hesaplanmasinin nedeni, tiikketime konu olan mallar satin alinirken,
alinan malin gercek fiyatindan daha fazla bir bedel 6demesidir. Aradaki bu fark hazine

icin gelir kalemi olan dolayl1 vergilerdir.



Ekonomik biiytimeye ilgili diger bir kavram ise, kisi basina milli gelirdir.
Ulkelerin sahip oldugu kisi basina gelir gostergesi, iilkeler arasi ekonomik biiyiime
performansinin karsilastirilmasinda en ¢ok basvurulan oSlgiittiir. Milli gelir rakaminin
niifusa boliinmesiyle elde edilir. Ancak kisi basina gelir rakaminin ortalamay1 ifade
ettigi unutulmamalidir. Bu durum, aymi iilke vatandaglari arasindaki zengin-fakir

ayriminin yapilmasina ve gelir dagiliminin 6lgiilmesine imkan vermez.

Ulkelerin ulusal paralari yabanci paralar karsisinda yildan yila énemli degisimler
gosterdigi i¢in, kisi basma milli gelir hesaplama yoOntemi gercek rakamlar
yansitmayabilir. Bu durumu 6nlemek i¢in, kurlardaki oynakligin etkisi giderilmelidir.
Gelismis tilkelerde milli gelirin biiyiik bir kismi, gelismekte olan iilkelerin aksine,
hizmetler sektoriinden elde edilir. Turizm disindaki hizmet sektorlerinde hizmetlerin
ithalatt ve ihracatt olmadigi icin, fiyatlarda iilkeden iilkeye biiyiik farkliliklar
gostermektedir. Bu sorunu ortadan kaldirmak igin bir mal sepeti olusturarak, bu
sepetteki mal ve hizmetlerin her iilke icin, tilkelerin kendi para birimleriyle kaca
aliacag belirlenir. Tiirkiye’deki mal ve hizmet sepetinin ortalama degerini, baska bir
tilkedeki, mal ve hizmet sepetinin degerine bolerek, Tirkiye’de satin alma giicii
paritesine gore doviz kuru bulunmus olur. Elde edilen kurla hesaplanan GSMH ve MG
ilkeler arasindaki karsilastirmay1 daha saglikli yapmak i¢in gerekli gostergelerdir (Acar,

2002).
1.1.4. Ekonomik Biiyiimenin Ozellikleri

Ekonomik biiylime kantitatif bir olgudur. Ekonomik biiylimenin kantitatif bir
olgu olmasinin sebebi, ekonomik biiyiime gostergelerinden MG ve GSMH’da meydana
gelen degisimlerin rakamla ifade ediliyor olmasidir. Ayn1 zamanda, ekonomik biiyiime
uzun doneme dayali bir olgudur. Yatirimlarin beklenen getiriyi saglamasi ve dolayisiyla
tiretimde beklenen artiglarin saglanmasi, ancak uzun donemde miimkiindiir. Ayrica
ekonomik biliyiime, reel bir artis1 ifade eder. Kisaca ekonomik biiyiimeden
bahsedebilmek i¢in, ge¢mis doneme ait milli gelirde reel bir artisin olmasi
gerekmektedir. Bunun yan sira, ekonomideki ikame yatirimlarin, ekonomik biiyiimeye
bir katkis1 yoktur. Ayrica ekonomik biiyiime gelir dagilimini iyilestirici bir nitelik de

tasimaz ve dinamik bir makro ekonomik gostergedir. Biliylime beraberinde ekonomide



hareketlilige neden olur. Ayrica biliyiime, ekonomideki belli bashi bdlgeleri ya da

sektorleri degil, ekonominin tiimiinii kapsar( Acar, 2002: 35-36)
1.1.5. Ekonomik Biiyiimenin Tiirleri

Ekonomik biiyiime tiirleri dokuz baslik halinde siralanabilir ( Ozgiiven, 1988:
85). Bunlar; i) Spontane biiyiime: Spontane biiylimede, iiretim faktorleri piyasada
kendiliginden harekete gegerek belli oranda ekonomik biliyiimeye neden olur. Devletin
ekonomiye miidahelesi yok denecek kadar azdir. Spontane biiylime, Fizyokratlarin,
Klasik ve Neoklasik iktisat¢ilarin 6ne siirdiigii teorilerin temel aldig1 biiylime modeldir.
ii) Planli biiyiime: Kit kaynaklarin, hangi mallarin {retimine ne miktarda
aktarilacaginin, belirli planlar dahilinde yiiriitiilmesi gerektigini belirten bu modelde,
ama¢ ekonomide tiim sektorlerde verimliligi arttirmaktir. iii) Kapali biiylime: Kapali
biiyiimede iilkeler otarsik bir yap: sergilemek zorundadir. Ulke iiretimde tamemen kendi
0z kaynalarin1 kullanmalidir. Bu biiyiime tiirlinde amag, iilkenin diga bagimliligini
ortadan kaldirmaktir. Ayrica devlet, ekonomiye her alanda miidahele edebilmektedir.
iv) Agik biiylime: Ac¢ik biiylime modelinde, kapal1 biiylimenin aksine, uluslararasi emek
ve sermaye Oonemli yer tutar. Bu tiir biiyliime serbest piyasa ekonomisini benimsemis
tiim {ilkelerde uygulanmaktadir. v) Durgun biiylime: Durgun biiyiimede niifus artig hizi
ile hasila artis hiz1 birbirine esit oldugundan, kisi basina hasilada ki artig sifirdir. Artan
niifus hasilada ki artis1 ortadan kaldirmaktadir. vi) Ustel biiyiime: Ustel biiyiime, hiz1
gittikce artan biiyiime tliriidiir. Ancak, bu tiir ekonomik biiylimeyi gerceklestiren bir
ilkeye, diinya ekonomisinde pek rastlanmamaktadir. vii) Biyolojik biiylime: Biyolojik
bliylime modelinde, ekonomik biiyiime 6nce hizli gergeklesirken daha sonra giderek
azalarak artan bir yap1 sergilemektedir. vii) Dengeli ve dengesiz biiylime: Dengeli
biiyiime modelinde ise, sektorler arasinda karsiliklt bagimlilik vardir. Bu bagimlilik
hem {iretimde, hemde tiiketimde gecgerlidir. Her firma c¢iktisina pazar bulmak
zorundadir. Bu biiylime tliriinde, denge tim sektorlerde kurulmalidir. Aksi taktirde
ekonomi kaynak israfiyla karsi karstya kalir. Dengeli biiylime tiiriinlin aksine, dengesiz
biiylime, dengeli biliylimenin gercegi yansitamayacagi diislincesiyle ortaya ¢ikmuistir.
Ekonomiler esitsizliklerin, dengesizliklerin ve hiyerarsinin i¢inde bulundugu bir yap1
sergiler. Bu biiylime tiiriine gore, ekonomik biiylime ve kalkinma siirecinde bazi

bolgelerin daha ilerde olmasi biiylimeyi ve kalkinmayi kolaylastiracaktir.



1.1.6. Ekonomik Biiyiimenin Etkileri ve Sonuclari

Ekonomik biiylime, ilk etkisini, ekonominin sektorleri {lizerinde gosterir.
Ekonomik biiylime beraberinde, sektorler arasindaki biiylime oranlarinin degismesine
neden olur. Son 50 yilda iilke ekonomilerinde, tarim sektdriinlin paymin azalip, sanayi
sektorliniin payinin artmasi ekonomik biiyime trendinin bir sonucudur. Diger yandan
ekonomik biiylimeyle beraber, gelisen sektorlere dogru bir is giicli akimi olusur. Ayrica
gelisme trendi i¢inde olan, sanayi ve hizmet sektorleri, kentlerde yapilandigi igin,
biiyiime beraberinde kentlesme hizini1 da arttiracaktir. Kentlegsmenin artmasi, sosyo-
kiiltiirel anlamda toplum iizerinde biiyiik degisimlere yol agar. Geleneksel davraniglar
yerini yeni davranis tiirlerine birakir. Bunun yani sira, ekonomik biiyiime, harcanabilir
gelirde artislara yol acacagindan, toplumun tiiketim kaliplar1 degisecektir. Tiiketim
kaliplarinin degismesi pazardaki iirlinlerin de yapisinda degisiklige neden olacaktir. Bu
durum ekonomide yeni bir tiretici sinifin ortaya ¢ikmasina neden olur. Artik geleneksel
iiretim kaliplar1 yerini modern bilgi ve teknolojilerle donatilmis iiretim faktorlerine
birakmaktadir. Bu durum aymi zamanda, gelir dagilimini, geleneksel iiretim yapan
firmalarin aleyhine degistirir. Verimliligin artmasi ¢aligma siirelerinde de azalmaya
neden olacaktir. Sonug olarak ekonomik biiylime, yatirim ve iiretim artiglarina neden
olmasma ragmen, cevre Kkirliligi, carpik kentlesme gibi sorunlarida beraberinde

getirmektedir (Acar, 2002: 36-38).
1.1.7. Ekonomik Bilyiimenin Simirlari

Kaynaklarin kit olmasi ve niifusun giderek artmasi, iktisat teorisinin, ¢dzim
bulmas1 gereken en 6nemli sorunlar arasindadir. Ekonomik biiyiimenin kaynaklarinin
finansmani ve niifus artis hizinin beraberinde getirdigi kaynak ihtiyacinin karsilanmasi
i¢in gerekli olan faktdrler iki farkli grupta toplanabilir. ilk grupta fizyolojik ve smai
faaliyetlerin tiimiinli ayakta tutan, gida, hammadde, fosil ve niikleer yakitlarla, atiklari
dontistiiren ve onemli temel maddeleri yeniden dogaya kazandiran ekonolojik sistemler
gibi fiziki gerecleri kapsar. Bunlar ekime elverisli topraklar, tatli su kaynaklari,
madenler, okyanuslar gibi elle tutulup gozle goriilebilen varliklardir. Diger grupta ise,
sosyal gereksinmeler vardir. Diinyanin fizik sistemleri ¢ok daha biiyiik ve ekonomik
bakimdan daha gelismis bir niifusu besleyecek kapasitede olsa bile ekonominin ve

niifusun bliylimesi, sosyal tutarliligin saglanmasi, egitim ve is olanaklan ile stirekli



teknolojik ilerleme gibi faktorlere baglidir. Bu Faktorlerin degerlendirilmeleri giictiir.
Dolayisiyla biiylimenin fiziki ve sosyal siirlarim1 belirlemek oldukg¢a zordur (Tosun,

1978: 43-44).

Gelismekte olan iilkelerde kalkinmiglik seviyesini arttirmanin 6n sarti hizli ve
istikrarli ekonomik biiylime hedefine ulasmaktir. Hizli ve istikrarli bir ekonomik
bliyiime, beraberinde issizlik ¢evre kirliligi yoksulluk gibi sosyo-ekonomik sorunlarin
ortadan kalkma stirecini hizlandirir. Ancak gelismekte olan iilkelerde hizli ve istikrarh
biiylime siirecinin ekonomilere yeni maliyetler yiikledigide goriilmektedir. Bunlar,
zengin-fakir arasindaki ugurumun daha da artmasi, toplumsal barisin bozulmasi,
stirdiiriilebilir biliytimeye engel olacak sekilde dogal kaynaklarin tahribati olarak
stiralanabilir. Bilylimenin yarattig1 bu sorunlar yeni bir biiyiime anlayisinin dogmasina
neden olmustur. Bu anlayis, temelde insana 6nem veren, toplumun sadece ekonomik
degil sosyal ihtiyaclarmada Oncelik veren, dogal kaynaklarin tahribatina engel olan

stirdiiriilebilir kalkinma kavraminin dogmasina neden olmustur (Alagoz, 2005)
1.1.8. Ekonomi ve Beseri Sermaye

Beseri sermaye ve ekonomik biiylime iligkisi, iktisat literatiiriinde, {lizerinde
onemle durulan konulardan biridir. Istenilen diizeyde ekonomik biiyiimenin
gerceklesmesinde, beseri sermaye birikimi, fiziki sermaye kadar gerekli bir girdi
niteligindedir. Diinya ekonomisinde yasanan kiiresellesme, beraberinde bilgi
teknolojilerinin {iretim ve kullanimini, nitelikli isgiiciinii, dolayisiyla da beseri
sermayeye Onem verilmesini gerekli kilmigtir (Glmis, 2005: 20). Bu nedenle
gelismekte olan iilkelerin beseri sermaye birikimi olusturmaya yonelik yatirimlari,

beklenen diizeyde ekonomik biiylimenin ger¢ceklesmesi i¢in 6nem kazanmistir.

Ekonomik biiylimenin temel kaynaklarindan biri olan beseri sermaye kavramu,
“kisinin ya da toplumun sahip oldugu bilgi, beceri, yetenekler, saglik durumu, toplumsal
iliskilerdeki yeri ve egitim diizeyi gibi kavramlarin timiinii ifade etmek ig¢in
kullanilmaktadir” (Agir ve Kar, 2003). Beseri sermaye kavramini ilk kez, Adam Smith,
J.Stuart Mill ve Alfred Marshall gibi klasik iktisatgilar incelemesine ragmen, bu
iktisatgilarin goriisleri, modern beseri sermaye teorileri tarafindan dikkate alinmamustir.
Daha sonralar1 Denison, Schultz ve Becker, Smith’in goriislerinden hareketle, beseri

sermaye kavramini gelistirmislerdir. Denison ¢alismasinda egitimin, isgiiciiniin, beceri



ve Uretkenlik kapasitesini gelistirdigini ve bu sayede milli gelir artisina yol agtigi
vurgulanmistir. Shultz ise yaptigi calismada, ABD’deki biiylime oraninin 6énemli bir

boliimiinii egitime olan yatirimlarla aciklanabildigi sonucuna ulasmistir (Agir ve Kar,

2003).

Son donemde Lucas (1988) ve Rebelo (1991) modellerinde beseri sermayeyi de
fiziksel sermaye gibi iiretim faktorlerinden biri olarak analizlerine dahil etmislerdir.
“Iktisat yazinda yer alan calismalar, “ekonomi nasil ki fiziksel sermaye yatirimlaria
ihtiyac duyuyorsa beseri sermaye yatirimlarina da ihtiyag duyar” hipotezinin

dogrulugunu ortaya koymustur” (Agir ve Kar, 2003).

Lucas (1998) calismasinda bireyin beseri sermayesinde ki artisin, kendi
verimliligini arttirmasinin disinda (igsel etki), beseri sermayenin ortalama diizeyi diye
tanimladig1 bir bagka degiskenide iiretim fonjsiyonuna dahil ederek, meydana gelecek
dissal etkinin diger tiim iiretim faktorleri lizerinde pozitif bir etki yaptigi sonucuna
ulagmistir. Bu nedenle egitime ve teknolojik gelisime yonelik yapilacak yatirimlar,
ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etki yaratacaktir. iktisat yazinda bu konuda

yapilan ¢alismalar bu sonucu dogrular niteliktedir (Agir ve Kar, 2003)
1.1.8.1. Beseri Sermayenin Tanimi

Beseri  sermaye, insanlarin  seceneklerini  arttirma  siireci  olarak
tanimlanabilecegi gibi, uzun ve saglikli bir Omiir, bilgi edinmek ve asgari gecim sartlari
icin gerekli kaynaklara erismek, olarak da tanimlanabilir. Diger yandan, beseri sermaye,
insana yapilan her tiirli yatirnmdir. Beseri sermaye; kisilerin iiretken bir bicimde
caligmalar1 ve hizmetleri karsilig1 gelir elde etmelerine imkan veren kazanilmis beceri
ve kapasiteler olarak tanimlanabilir (Harbison ve Myers: 1964). Hesapgioglu (1994),
beseri beceri yetenegini, ¢alisma potansiyelinin, verimli ve degerlendirilebilir yonii

olarak tanimlamistir (Hesapgioglu 1994: 402).

Iktisat literatiiriinde tiim iiretim faktdrleri ekonomik kalkinmada &nemli
olmasina ragmen hi¢ bir tiretim faktorii emek faktorii kadar onemli degildir. Nitelikli is
giicli olmadan sermayenin ve dogal kaynaklarin bollugunun gelismekte olan tilkeleri
gelismis  llkeler diizeyine getirmesinin zor oldugu yapilan calismalar ve mevcut
deneyimlerle kanitlandig1 gériilmektedir. Insanlarin sorunlarina gegici ¢dziimler

tiretmek nasil uzun dénemde toplumun sosyo-ekonomik sorunlarini ¢ézmiiyorsa bir



toplumu egitmeden bireysel ihtiyaclarinm1 karsilamaya c¢alismakta toplumun sosyo
ekonomik sorunlarini ¢ézmeyebilir. Emek faktorii diger tiim iiretim faktorlerini bir
araya getirerek kullanabilen tek faktordiir ve diger iiretim faktorlerinde meydana
gelebilecek sorunlari kaldirabilecek tek faktordiir. Fakat bu giiciin harekete gegirilmesi
beseri sermaye ve beseri sermayenin egitimine verilen destege baglidir. Burdan
hareketle beseri sermayenin gelisimi bireysel bilgini becerilerin ve toplumsal

yeteneklerin artmas siireci olarak tanimlanabilir (Harbison ve Myers, 1964).

Beseri sermaye ulusal ekonomi agisindan toplumun fiziksel ¢aligma giiciliniin
tim potansiyelini gosterir. Milli gelirin kaynagi ve belirleyicisi olarak kullanilabilir
fiziksel sermayenin karsitidir. Bu nedenle beseri sermaye birikimi ulusal ekonomide
tiim liretim kapasitelerince mal ve hizmetlerin iiretimine verilen 6nemin hareket alaninin

belirlenmesi icin 6zel bir Gneme sahiptir.
1.1.8.2. Beseri sermayenin tarihsel gelisimi
1.1.8.2.1. Merkantilist Donem

Beseri sermaye kavramina ilk defe merkantalist diisiince sisteminde yer
verilmistir. Merkantilistler ekonomide milli gelirin artmasinda beseri sermayenin
onemine dikkat c¢ekmislerdir. Merkentilistlere gore beseri sermayenin en biiyiik
belirleyicileri bilgi ve beceri birikimidir. Bu donemde beseri sermaye kavramina en
biiyiik katkt W. Petty tarafindan yapilmistir. Petty beseri sermayenin diger liretim
faktorlerine oranla daha Onemli ve daha verimli bir {iretim faktori oldugunu
savunmaktadir. Petty calismalarinda beseri ssermaye kavramini dlgmeye c¢alismistir.
Ancak elde ettigi sayisal biliyiikliikler Petty nin i¢inde bulundugu merkantilist donemin
gerceklerini yansitymayacagi saviyla pek dikkate alinmamistir. Petty i¢in servet bir
ulusun sahip oldugu sermaye stogu ve ge¢cmis emegin bir sonucudur. Petty nin bu fikri
mevcut emek deger teorisininde temelini olusturur (Savag, 200:170). Petty merkantilist
donemde yaptigi c¢alismalarinda iki onemli iiretim faktérii olan emek ve dogal
kaynaklari, iiretilen mallarin degerini belirleyen en onemli unsurlar olarak gérmiistiir.
Ancak daha oncede belirttigimiz gibi Petty’nin ¢alismalarinda karsilastigi en biiyilik
sorun inceledigi degiskenlerin Olgiimiinde ve karsilagtirnlmasinda ortaya ¢ikan
aksakliklardir. Diger yandan Petty politik iktisatla ilgili goriislerinde bu alanda en

onemli sorunun, herhangi bir malin kiymetini o malin iiretiminde kullanilan iiretim



10

faktorlerinden, toprak ile emek faktorii arasinda nasil bir esitlik ile saglanacagi

sorunudur (Savag, 2000:171).

Petty teknolojik gelisme dogal kaynaklar sermaye birikimi ve emek miktarinin
ulusal serveti belirleyici faktorler oldugunu sdylemektedir. Ayrica Petty, kalifiye is
giicli ve teknolojik gelisme arasindaki iliskiyede bir aciklama getirmistir. Petty’ye gore
basit bir emek giiciiyle belirli bir zaman diliminde ekime ayrilan araziyi siirmek ve
liretime hazir hale getirmek yerine ayni zaman diliminde emegin yapacagi ayni miktar
isi yapacak makine iiretmek ilerleyen iiretim donemleri i¢in emek tasarrufunun
saglanmasimna neden olacaktir. Ancak teknolojik ilerleme ve makinelesme emek
gliciiniin daha fazla nitelik kazanmasina neden olacaktir. Fakat Petty teknolojik ilerleme
ve makinelesmenin issizlige neden olacagini savunmaktadir. Petty bu soruna ¢6ziim
olarak mevcut talep miktarinin issiz kalan emek giiciinii yeniden istihdam edecek kadar
arttirilmasi gerektigini savunmaktadir. Kisaca hiikiimetlerin izlemesi gereken ekonomi
politikasinin toplam talebi arttirmasiyla yasanilan 1issizlik sorununun ortadan
kaldiracagin1 ifade etmistir. Petty’nin beseri sermayeye iliskin goriisleri merkantilist
donemden sonra olusturulacak beseri sermaye teorilerinede temel alinmistir (Savas,

2000:171-172).
1.1.8.2.2. Klasik iktisadi Diisiincede Beseri Sermaye

Beseri sermaye kavramina klasik iktasadi diislince sisteminde ilk olrak
A.Smith’in ¢alismalarinda yer verilmistir. Smith “Uluslarin Zenginligi” isimli kitabinda
tiretim faktorleri arasinda en Onemli faktdriin emek faktorii oldugunu vurgulamistir.
Ancak Smith’in ¢aligmalarindan bazi iktisat¢ilarin ¢ikardiglr sonug, Smith’in {iretimin
tek kaynagi olarak emegi gostermesinin yanlis oldugudur. Smith’in emegin 6nemini
vurgulamast sermaye stokunun ve topragin Onemini reddetmek istemesinden degil,
tiretimin tek kaynagi olarak sadece doganin ve dogal giiclerin olmadigin1 gostermek
istemesindendir. Smith’e gore emegin katkisi olmadan ne toprak ne de sermaye stoku
tek basina herhangi birsey iiretemez. Ayrica Smith kalifiye emek kavramindan
bahsederek insana yapilan yatirimlarin gelecekte sermaye stokunda artiglara neden
olacagimi belirtmistir. Smith ilerleyen ¢alismalarinda emegin O6neminden ¢ok emek
veriminin nasil arttirilacagi konusunda ¢alismalarda bulunmustur. Toplu igne 6rnegini

vererek is bolimiiniin  emegin verimini arttiracagini ifade eder. Smith yaptig1
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hesaplamalarla 10 is¢nin aralarinda is bolimii yapmalar1 halinde giinde 48000 toplu
igne lretebilecegini bununda is¢i basmma 4800 adaet igne demek oldugunu ortaya
koymustur. Isboliimii yapilmamasi halinde bir is¢i giinde en ¢ok 20 igne
tiretebilmektedir. Sonug olarak bu drnekten hareketle, isbdliimiiniin emek verimliligine
biiylik katkisi olacagi sdylenebilir. Smith’e gore isboliimii ii¢ nedenden dolay1r emegin
verimini arttirmaktadir. i) Is boliimii sayesinde emegin bilgi ve becerisi artar. ii) Is
boliimii is¢inin iiretimin farkli prosesleri arasinda hareket ederken kaybettigi zamani
geri kazandirir. iii) Isboliimii emek tasarrufu saglanmasi yoniinde yapilacak yenilikleri
tegvik eder. Smith’e gore ig boliimii planlamanin veya bir miidahelenin bir sonucu
degildir. Is boliimii kendiliginden ortaya cikar. Ayrica is boliimii birseyi baska birseyle
miibadele etme egiliminin bir sonucudur. Bir anlagsma ile nasil ihtiyacimiz olan mallar1
bir bagka piyasa aktorlerinden sagliyorsak, is boliimiinii yaratanda ayni anlasma ve

miibadele egilimidir. (Savas, 2000:274-282)

Smith beseri sermaye birikimini ve beseri sermaye birikimindeki farkliliklar:
yaratan nedenler lizerindede durmustur. Smith beseri sermaye birikimleri arasindaki
farklarin is boliimiiniin sebebi olmaktan ¢ok sonucu oldugunu savunmaktadir. Ornegin
bir filozof ile bir sokak hamali arasindaki fark dogustan olmaktan ¢ok aliskanliklardan
ve egitimden kaynaklanmaktadir. Ayrica is boliimiinii yaratan neden insanlar arasinda
dogustan mevcut olan esitsizlikler degildir. Smith burdan hareketle, toplumun c¢esitli
siiflara boliinmemesi gerektigini diistinmiistiir. Smith ekonomik hareketliligi ve
herhangi bir meslege girisin dogustan sahip olununan Ozellikler nnedeniyle bazi

insanlara kapali olmamas1 gerektigini savunmustur (Savas, 2000: 274-278).

Smith {iretken ve iiretken olmayan emek arasindaki farkida ortaya koymustur.
Buna gore kisi basina milli hasilay: belirleyen iki faktor vardir. Bunlardan ilki emegin
verimliligi digeri ise iiretken emegin iiretken olmayan emege oranidir. Emegin iiretken
ve lretken olmayan emek olarak iki farkli sekilde diisiiniilmesi fikri hem merkantilist
iktisadi diislince sisteminde hemde klasik iktisadi diisiincede mevcuttur. Smith iiretken
olan ve iretken olmayan emegi fiziksel mal {retip iretilmemesine gore tanimlar.
Smith’e gore bazi emek giicli satilabilir bir mal {iretir, bu emek tiiriine liretken olan
emek adin1 verir. Uretken olmayan emek ise, bireyin kendi potansiyel emek miktarina
esit miktarda bir emegi satin alabilecek herhangi bir malda somutlagtiramacak emektir.

Sahne sanatcilar1 devlet memurlar1 bu gruba girer. Kisaca iiretken olan emekle iiretken
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olmayan emek arasinda ki ayrimin nedeni emek veriminin somut bir mal ortaya koyup
koymamasiyla ilgilidir. Ayrica Smith mallarin fiyatlarin1 mallarin emek cinsinden ve
para cinsinden fiyatlar1 olmak tizere iki sekilde belirler. Smith emegi hem bir kiymet
Olciisii hemde kiymeti belirleyen bir faktor olarak ¢aligmalarina dahil etmistir (Savas,

2000: 274-280).

Klasik iktisadi diislince sisteminde sadece Smith degil Malthus’da beseri
sermaye birikimini arttirdig1 i¢in insana yapilan yatirimlara 6nem vermistir. Malthus
egitimin milli gelir artigina katkida bulunacagin1 savunmaktadir. Malthus’a gore beseri
sermayeye gereken onem verilmezse ekonomik kalkinmanin bu durumdan olumsuz

etkilenecegini diistinmektedir (Serin, 1976).

Klasik iktisadi diislince sisteminde beseri sermaye birikimine dnem veren bir
diger iktisatcida Marshall’dir. Marshall beseri sermaye birikimnde egitimin Gnemini
vurgulamistir ancak insanlarin sermaye olarak goriilmesini kabul etmemektedir.
Marshall, is giiciiniin kendi emegini satabilecegini ancak ve ancak isgiiniiniin tek

sahibinin yine kendisi oldugunu savunmaktadir (Blaug, 1970).

Marshall’a gore 1) iktisadi kanunlar insanlarin mevcut sartlar altinda ki
egilimlerini yansitir. ii) beseri sermayeyi kontrol etmek diger bilimlerde oldugu gibi
kolay degildir. iii) baz1 ekonomik degiskenler Olciilebilir. iv) sosyal bilimlerde bu
degiskenlerin belirlenmesi ve Slgiilmesi diger bilimlere gore ¢cok daha zordur (Ersoy,

1990).
1.1.8.2.3. Klasik iktisat Sonrasi Beseri Sermaye

Klasik iktisadi diisiince sonrasi beseri sermaye kavramini ilk giindeme getirenler
S. R. Kuznets ve M. Friedman olmustur. Beseri sermaye kuraminin temellerini ise
Schultz atmistir. Teknolojik ilerleme beseri sermaye ve enformasyon yiizyillar boyunca
seklini hasilayi, tiiketim kaliplarin1 ve gelir dagilimini etki eden iktisadi degiskenler
olarak kabul edilirler. Ulkeler arasinda yillar boyu siire gelen degisimlere ayak
uyduramayan ekonomiler varliklarini siirdiirememislerdir. Ancak bunca Onemine
ragmen hesaplanilmasindaki zorluklar ve sermayenin teknolojik gelismeyi, teknolojik
gelismeninde enformasyonu igerdigi diisiincesi ile beseri sermaye ve teknolojik gelisme
daha onceki iktisadi diisiince sistemlerinde fazla dikkate alinmamustir. Igsel biiyiime ile

ilgili ¢aligmalarin temelinde Romer (1986) ve Lucas (1988)’in calismalar1 6nemli rol
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oynamistir. Bunun yanisira Solowgil biiylime modeli Harrod-domar modelinin
dayandigi bigak sirt1 denge sartlarindan ve hiikiimet miidahelelerinden kurtarmistir.
Ancak Solowgil model gelismis ekonomilerin durgun durum dengesine girmesine engel
olamamis ve teknolojik gelisme bu modellerede dissal degisken olarak kabul edilmistir.
Klasik iktisadi diisiince sonrasi kabul goren igsel bityiime modeli diger iktisadi diislince

okullarinin sorunlarina cevap arayiginin bir sonucudur (Giiveng, 2007).

I¢sel bilyiime modellerinde kapali ekonomi halinde zengin iilke ile benzer bir
ekonomik biiyiime oranina sahip yoksul iilkenin nispi yoksullugu devam edecektir.
Emek faktoriiniin mobil olmamasi, sermaye mallarinin serbest dolasimi dig ticarete
yonelik egilimleri azaltmaktadir. Beseri sermayenin birikiminin olumlu ekonomik
etkileri giinlimiizde emegin yoksul iilkelerden zengin iilkelere hareket etmesine yol
agmaktadir. Igsel biiyiime modellerinde bilginin birgok iiretim alaninda ayni anda
kullanila bilmesi azalan verimleri, yeni teknolojilerin iiretim hizindaki diistisler ise
sinirsiz  biiylimeyi engellemektedir. Bu durum iilkeleri uluslararasi entegresyona

zorlamaktadir (Giiveng, 2007).

Ekonomik faaliyetlerin gii¢clii monopolcii rekabet ortaminda sitirmesi, firmalarin
bu rekabetten dolay1 karsilastiklart maliyetleri fiyatlara yansitmalarina ve yeni
arayislara girmelerine neden olmaktadir. I¢sel biiyiime modellerinde daha 6nceki
biiyiime modellerinin digladig1 devlet, AR-GE faaliyetlerinde bulunarak, egitime destek
vererek ve teknolojinin Oniinii agarak tekrar 6nem kazanmistir. Biiylime modellerinin
temelinde, beseri sermeye birikimi, teknolojik gelisme, Ar-Ge ve egitime yapilan

yatirimlar dikkate alinmaktadir (Giiveng, 2007).

Marshall beseri sermaye piyasasinin olmamasi yiiziinden ve J.S. Mill de refahin
insanlar i¢in oldugu ve insanlarin kendilerini refah kaynagi olarak goremeyecekleri
varsayimindan hareketle beseri sermaye kavramina karsi ¢ikmiglardir. Ancak insanlarin
niteligine atifta bulunan bilgi, tecriibbe ve beceri gibi degerler hasilay1 pozitif olarak
etkilemektedir. Bu degerler diger iiretim faktorlerinin daha etkin degerlendirilmesine
imkan vermekte ve teknolojik ilerlemeye kaynaklik etmektedir. Bunun sonucu olarak
tiretim faaliyetleri artmakta ve ekonomik kalkinma istenen diizeyde saglanabilmektedir.

Ancak beseri sermaye birikimini arttirmanin tek yolu sadece egitime yapilan
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harcamalarin arttirilmasi degil, egitimin yani sira saglik harcamalar1 ve beyin gocii gibi

faktorlerde beseri sermaye birikimine etkisi olan unsurlardir (Giiveng, 2007).
1.1.8.3. Beseri Sermayenin Talep Yonii

Beseri sermayenin ekonomik biiylimeye katki saglamasi i¢in ilk olarak tiim
sektorlerde nitelikli isgiicline yonelik talep olmasi gerekir. Beseri sermaye olusumu
uzun bir siire¢ gerektirir. Isgiicii piyasasinda beseri sermayenin ekonomik bir anlam
ifade edebilmesi i¢in, beseri sermayenin talep yonii, nitelikli ve niteliksiz isgiicli
arasinda ki ikame, beseri ve fiziki sermaye arasindaki tamamlayicilik yoniinden 6nem
kazanir. Beseri sermayeye iligkin talep, beseri sermaye arzindaki oransal degisimler
tizerinde etkilidir. Beseri sermaye birikimi hem arz hem de talebi yansitir. Nitelikli
isgiliciiniin atil kalmamasi i¢in ve kaynaklarin etkin kullanimi i¢in beseri sermaye talebi,
beseri sermaye arzin etkileyerek, liretim faktorlerinin etkinligini ve verimliligini arttirir

(Glimiis, 2004).
1.1.8.4. Beseri Sermayenin Arz Yonii

Beseri sermaye birikiminin temelinde beseri sermaye arzi vardir. Ekonomik
degisiklikler, demokrafik gelismeler ve kurumsal yapidaki degisiklikler beseri
sermayenin arz yoniine etki eden faktorlerdir. Kiiresellesmeyle beraber c¢alisma
yasaminin dogasinda meydana gelen degisimler, isgiicliniin siirekli olarak bilgili ve
becerili olamasini zorunlu kilmistir. Bireyler daha iyi is imkanlarina sahip olabilmek
icin siirekli olarak kendilerini yetistirmek zorundadirlar. Bu durum ekonomik kosullara
gore olusan beseri sermaye talebine uygun sermaye yatirimlari yapilmasina neden
olmakta ve bu durum beraberinde beseri sermaye arzinda artiglar1 getirmektedir.
arttirmaktadir. Teknolojik gelismelere bagl olarak kalifiye isgiicliniin ekonomik hayatta
etkin rol oynamasi, beseri sermaye faktOriiniin iktisat literatiiriine girmesini

hizlandirmistir (Glimiis, 2004).
1.1.9. Biiyiime ve Egitim

Egitim kurumlar1 toplumun sosyo-ekonomik amaglarina ulagmasinda gerekli
olan nitelikli isgiiciinii hazirlayan sistemlerdir. Egitim kurumlarinin bireylerin ve
toplumun refahinin ve mutlulugunun saglanmasinda énemli bir paya sahiptir. Ulkelerin
kalkinmiglik diizeylerinin karsilastirilmasinda kisi basina diisen milli gelirin yaninda,

iilkelerin sahip olduklar1 beseri sermaye birikimide Onemli bir goOsterge olarak
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kullanilmaktadir. Sosyo-ekonomik kalkinmanin saglanmasinda en 6nemli araglardan
biride egitim harcamalaridir. Bu nedenle son déonemde en degerli yatirim insana yapilan

yatirimlar olarak kabul edilmektedir (Gezgin ve Hosgdriir, 2005).

Mevcut iiretim teknolojilerinde yasanan geligsmeler, egitime daha fazla 6dnem
verilmesine, enformasyona ve gelismeye daha fazla yatirim yapma ihtiyacini 6n plana
cikarmistir. Beklenen ekonomik biiylime ve kalkinmanin saglanmasinda en 6nemli
faktor beseri sermaye birikimi olarak kabul edilmektedir. Firmalar varliklarini
stirdiirmek, rekabet edebilmek ve yeniliklere ayak uydurabilmek icin bireyin, egitimine
daha ¢ok dnem vermeye baglamislardir. Son yillarda, egitimin, hem bireysel gelismeyi,
hemde ekonomik ve sosyal kalkinmayi sagladigi  kabul edilmektedir.(Gezgin ve

Hosgortir, 2005).

Egitim, toplumsal bilinci gelistirme, sorunlar karsisinda analitik diisiinebilme,
teknolojik gelismeye katkida bulunma ve kiiltiirel yetenekleri kesfetme gibi bircok
etkiye sahiptir (Bowen, 1977). Ulusal ekonominin ihtiyaglarina uygun nitelikli
isgliciinlin yetistirilmesi, ileri tekniklerin gelismesine katkida bulunarak toplumsal
diizenin saglanmasit ve ekonomik biiylimenin beklenen seviyede gerceklesmesine
kaynaklik eder (Wykstra, 1971). Bu nedenlerle egitime yatirim yapma diisiincesi sosyo-
ekonomik ve politik gelismenin saglanmasi bakimindan oOnemlidir (Gezgin ve

Hosgortir, 2005).

Gelismekte  olan  {ilkeler  beklenen  diizeyde ekonomik  biiylime
gergeklestirebilmek i¢in mevcut iiretim faktorlerinde ve iiretim teknolojilerinde daha
ylksek veririmlilik ve beceriye ihtiya¢ duyar. Ancak iiretim faktorlerinin daha verimli
kullanilmast ve beklenen diizeyde beseri sermaye birikimi i¢in, beseri sermaynin
egitimine Onem verilmesi gerekmektedir. Ancak gelismekte olan ekonomilerin
kurumsal yapilanmalarini tamamlayamamalar1 sorunun yalnizca ekonomik degil sosyal
ve kiiltiirel bir sorun oldugunuda gdstermektedir. Iktisat yazinda igsel biiyiime modelleri
mevcut liretim faktorlerinin topragin azalan marjinal getirisi nedeniyle siirdiiriilebilir bir
biiylimeyi yakalamanin miimkiin olmadigini, burdan hareketle egitime ve bilgiye 6nem
verilmesi gerekliligine vurgu yapar. IBM’de yaparak 6grenme ve dolayisiyla egitim ve
enformasyon Onemli bir yer tutar. Strdiriilebilir bir ekonomik biiylimenin 6n sarti

IBM’de iki agidan analiz edilebilir (Saygil, vd., 2006: 23-5):



16

1. Bilginin kaynaginda Ar-Ge ve teknolojik yatirimlar bulunmaktadir.

2. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar, yani egitim bilginin kaynagi olarak ele

alinmaktadir.

Lucas (1998)’ a gore beseri sermaye yatirimlart ekonomik biiyiime i¢in 6nemli
digsalliklar saglar. Beseri sermayeye yapilan yatirimlar verimliligi ve teknolojik
gelismeyi arttirir.  Ekonomideki kaynaklar verimliligin diisiik oldigu alanlardan,
verimliligin daha yiiksek oldugu iiretim bdlgelerine kayar. Is giiciiniin hareketliligi ve is
giicliniin egitimine verilen Onem beseri sermaye birikimini arttirir ve sermayenin

hareketliligine katki yapar (Siriner ve Dogru, 2006).

“1960'i yullara kadar temel bir hak olarak gériilen egitim, bu tarihten tibaren
ekonomik gelismeyle dogrudan iliskili bir kavram olarak degerlendirilmeye
baslanmigtir. Bu ¢ercevede, egitim sektorii icin yapilan harcamalarla, ekonomik

biiyiime arasindaki iliskiyi aciklayan modeller gelistirilmistir. Egitime yaptlan

yatrimlarin  insana yapilan diger yatirimlarda oldugu gibi, yoksul kesimlerin

gelirlerinin artirilmasinda fiziksel yatirimlar kadar onemli oldugu diisiiniilmektedir”

(Gezgin ve Hosgortr, 2005).

Kamu harcamalar1 , minimum maliyetle en yiiksek verimi saglayacak hizmetlere
yonelik yapilir. Ayrica bu harcamalarin toplumun ekonomik, sosyal ve kiiltiirel
kalkinmasina destek olacagi Ongoriilen alanlara yapilmasi gerekliligide bilinen bir
gercektir. Buradan hareketle devletin en Onemli gorevlerinden birisi de toplumun
egitim ihtiyacinin karsilanmasidir (Urer, 1993). Egitim yatinmlarini diger fiziki
yatirrmlar ile karsilagtirdigimizda, asilmasi gereken en Onemli sorun egitim
yatirimlarinin  diger alternatifleriyle kiyaslandigindaki karliliginin belirlenmesidir.
Yapilan karsilastirmali analiz kamu kaynaklarinin egitimin kademeleri itibariyle
dagilimina iliskin 6nceliklerin belirlenmesinde yol gosterici rol oynar. Ayrica, bireyin
degisik egitim kademelerine olan taleplerinin nedenleride agiklanabilir agiklayabilir

(Psacharopoulos, 1995).
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1.1.10. Beseri Sermaye Gostergeleriyle OECD Ulkeleri ve Tiirkiye

Beseri sermaye gostergeleri teoride beseri sermaye unsurlarindan hareketle elde
edilmistir. Yapilan c¢alismalar incelendiginde, beseri sermaye gostergesi olarak
genellikle egitim gostergelerinin  kullanildigi  gézlemlenmistir. Beseri sermaye
gostergeleri, stok gostergeler ve yatinm gostergeleri olarak ikiye ayrilir. Stok
gostergeler beseri sermayenin egitim diizeyini tanimlar. Yatirnm gostergeleri ise egitim

harcamalarindan olusmaktadir ( Atik, 2006: 11)
1.1.10.1. Stok Gostergeler

Stok gostergeler egitim diizeyleri ve okur-yazarlik oranlaridir. Strombergen ve
digerleri (2002) caligmalarinda okur-yazarlik oranlarini ii¢ grupta smiflandirmistir.
Bunlardan ilki, diiz okur-yazarlik oranidir. Bu oran, haber ve makale gibi yazili bilgileri
anlamak i¢in gereken bilgi ve beceriyi ifade eder. Bir diger okur-yazarlik oram
gostergesi ise belge okur-yazarligidir. Zaman c¢izelgeleri haritalar ve tablolar gibi
dokiimanlar1 anlama bilgi ve becerisidir. Son olarak ise, niceliksel okur yazarlik orani
kullanilmaktadir. Bu oranda faiz oranlarinin hesaplanmasi siparis formlarinin
doldurulmas1 i¢in gerekli hesaplamalar1 yapmada kullanilan bilgi ve beceridir.
Strombergen’in ¢alismasindan ¢ikarilacak en 6nemli sonug, okur-yazarlik oraninin
dolayisiyla da egitimin 6nemli bir beseri sermaye gostergesi oldugudur. Buradan
hareketle, literatiirde stok beseri sermaye gostergesi olarak kullanilan degiskenler yillar

arasi karsilagtirmali olarak, ham verilerle analiz edilecektir.

1.1.10.1.1. Uluslararas1 Karsilastirmah Olarak Tirkiye’nin Stok Egitim

Gostergeleri

Egitim kademelerine gdre niifusun yapist Tablo 1.1°de raporlanmigtir. Tablo
1.1’den ulasilan sonuglara gore, Tiirkiye gen¢ niifusa sahip bir iilke oldugu
goriilmektedir. Egitim c¢ag nilifusunun (5-29 yas) toplam niifus igerisindeki orani

Tiirkiye’de %48’dir. Bu oranin OECD f{ilkeleri ortalamas1 %32°dir.

Tiirkiye’de niifus artis hiz1 beklenenin iizerinde bir diisme gostermistir. 1990°da
%1,97 olan niifus artis hiz1 2003’te %1,53’e inmistir. 0-14 yas grubunun toplam niifus
icerisindeki orani, 1970 yilinda %41,8 iken, 2003’te %26,4’e diismiistiir. Bu oranin AB
ortalamast %16,7’dir. Bu veriler egitim {izerindeki sayisal baskinin giderek azaldigini

ortaya koymaktadir (MEB, 2005).
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Ispanya ve Portekiz’de, egitim ¢ag niifusunda normal dogum ve 6liim oranlariyla
aciklanamayacak kadar Onemli azalmalarin olmasi dikkat ¢ekmektedir. Bu veriler,
ozellikle gen¢ niifusun sozii edilen lilkelerden diger AB iilkelerine go¢ etmesinden

kaynaklandig1 sdylenebilir (MEB, 2005).

Tablo 1.1 Bazi Ulkelerde Egitim Kademelerine Gore Cag Niifusu (1992,2002,2012)

Yas grubunun toplam Niifusun Degisimi (2002=100)

niifus igerisindeki Yas grubu
Ulkeler orani (%) (2002) 5-14 15-19 20-29

5-14 | 15- 20- 1992 2012 1992 2012 1992 2012

19 29

Almanya 11 6 12 99 86 90 90 139 108
Ingiltere 13 6 13 93 88 94 104 116 110
Portekiz 10 6 16 120 99 137 93 96 73
Ispanya 10 6 16 131 97 139 82 98 68
Kore 14 7 17 111 84 121 101 108 81
Tiirkiye* 20 9 19 97 97 91 100 83 109
OECD 12 6 14 104 91 108 97 106 96
Brezilya 20 11 17 106 99 87 91 86 106
Malezya 22 10 17 84 103 81 122 81 116

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 50 )
*Tirkiye’ye iliskin 2002 verileri DIE, 2000 Genel Niifus Sayimi ve HUNEE, 2003 Niifus ve Saghk
Arastirmasi sonuglarina dayali 2005 yilinda yapina niifus tahminlerinden hesaplanmustir.

Tiirkiye’de 25-64 yas grubu niifusun %25°1 en az lise mezunudur. Bu oran
Almanya’da %83, italya’da %44 tiir, OECD ortalamasi ise %65°tir. Bu oran agisindan
Tiirkiye’den daha alt siralarda yer alan tek AB iiyesi Portekiz’dir (Tablo-1.2). Ancak,
zaman igerisinde, Portekiz’in Tiirkiye’den daha hizli gelisme sagladig1 goriilmektedir.

Portekiz, 55-64 yas grubunda %8 olan en az lise mezunu olanlarin oranimi 25-34 yas

grubunda %35’e ylikseltmistir. Tiirkiye’de ise bu oranlar %14 ve %31°dir (MEB, 2005).

Tablo 1.2 Bazi Ulkelerde Yas Gruplarma Gore En Az Lise Mezunu Olanlarm Orani1 (2002) (%)

Yas gruplar
Ulkeler 25-64 25-34 35-44 45-54 55-64
Almanya 83 85 86 84 77
Ingiltere 64 70 65 62 56
Portekiz 20 35 20 14 8
Ispanya 41 58 46 31 18
Italya 44 60 50 39 24
Kore (Giiney) 71 95 79 51 31
Tiirkiye 25 31 25 20 14
OECD 65 75 69 61 50
Brezilya 27 32 30 24 15
Malezya 41 58 42 24 13

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 58
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55-64 yas grubunda Tiirkiye ve Malezya’da s6z konusu oranlar birbirine
yakindir. Ancak, 25-34 yas grubunda s6zii edilen oran Tirkiye %31’e, Malezya %58’e
yiikseltmistir. Kore’nin de dikkate deger bir basar1 sagladigina dikkat ¢ekmek
gerekmektedir. Tiirkiye’ye benzer bir seyir Brezilya’da goriilmektedir. Tablo-1.3"deki
veriler genel olarak degerlendirildiginde, Tiirkiye’nin 1960’1 yillardan 1980°li yillarin
sonuna kadar egitimde sayisal gelisme agisindan “basar1” sayilabilecek bir performans

gosteremedigi sOylenebilir (MEB,2005).

OECD iilkeleri (ortalama) 1991 yilinda 25-34 yas grubunda %33 olan ilkogretim
mezuniyetinden sonra okul terk etmis olanlarin oramin1 2002 yilinda %22’ye
diisiirmiistiir. Tiirkiye’de ise, 1991 yilinda 25-34 yas grubunda %78 olan ilkogretimden
sonra okuldan ayrilanlarin orani, 2002 yilinda ancak %69’a diistiriilebilmistir (Tablo
1.3). Bu veriler sozii edilen oranin ¢ok yiliksek olmasi yaninda, saglanan gelismelerin
aradaki mesafeyi kapatacak hizda olmadigini da ortaya koymaktadir. S6zii edilen orani

%10’un altia diislirmeyi basarmis tek iilke Giiney Kore’dir(MEB,2005).

Tablo 1.3. Bazi1 Ulkelerde 25-34 Yas Grubu Niifusun Mezun Oldugu En Son Egitim Kademesine Gore
Dagilimi (1991-2002) (%)

Yillar
Ulkeler Egitim Durumu 1991 1995 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Enfazla ilkdgretim mezunu 11 11 12 15 15 15 15
Almanya | Lise ve 0n lisans mezunu 68 68 66 64 63 64 63
Lisans mezunu 21 21 22 22 22 22 22
Enfazla ilkdgretim mezunu 21 14 11 10 10 10 10
Ingiltere | Lise ve 6n lisans mezunu 61 63 63 63 62 61 59
Lisans mezunu 19 23 26 27 29 29 31
Enfazla ilkdgretim mezunu 79 69 72 70 68 67 65
Portekiz | Lise ve 6n lisans mezunu 12 17 17 18 19 19 20
Lisans mezunu 9 14 12 12 13 14 15
Enfazla ilkdgretim mezunu 60 53 47 45 44 42 41
Ispanya Lise ve 6n lisans mezunu 24 21 21 21 22 22 22
Lisans mezunu 16 27 32 33 34 36 37
Enfazla ilkdgretim mezunu 57 51 45 43 41 40 38
Italya Lise ve 6n lisans mezunu 36 41 46 47 48 48 49
Lisans mezunu 7 8 9 10 10 12 12
Enfazla ilkdgretim mezunu 27 14 8 7 7 5 5
Kore Lise ve 6n lisans mezunu 52 57 58 58 56 55 54
Lisans mezunu 21 29 34 35 37 39 41
Enfazla ilkdgretim mezunu 78 74 73 74 72 71 69
Tiirkiye Lise ve 6n lisans mezunu 16 19 19 18 19 19 20
Lisans mezunu 6 8 8 8 9 9 11
Enfazla ilkdgretim mezunu 33 29 25 25 24 23 22
OECD Lise ve 6n lisans mezunu 46 49 50 50 50 49 49
Lisans mezunu 20 22 25 25 26 27 28

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 74-75
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Tablo 1.4’de bazi {ilkelerde yas gruplarina gore okullasma orani verilmistir.
OECD iilkeleri igerisinde egitim gostergeleri agisindan Tiirkiye, Ispanya ve Portekiz en
alt siradaki iilkelerdir. 3-4 yas grubunda okullasma oran1 Portekiz’de %66,4; Ispanya’da
%112,5’tir. Buna karsin Tiirkiye’de 4-5 yas grubundaki okullagma orani 2004-2005
ogretim yilinda %15,8’dir. Bu oranin 2006 yilinda %25’¢ ¢ikarilmas: beklenmektedir
(MEB, 2005).

Tablo 1.4 Bazi Ulkelerde Yas Gruplarma Gore Okullasma Oranlari (2002)

Yas gruplari
Ulkeler 3-4 5-14 30-39 40+
Almanya 80,3 97,5 2,8 0,2
1ngi1tere 81,2 98,9 16,2 8,3
Portekiz 66,4 106,0 3,8 0,6
1spanya 112,5 103,8 2,6 0,4
Italya 103,0 101,7 2,5 0,1
Kore 19,6 92,7 1,7 0,4
OECD 67,8 98,5 5,4 1,5
Brezilya 29,9 91,3 8,0 2,1
Malezya 16,0 91,9 0,2 0,1

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 278

Tablo-1.4’de dikkat ceken diger bir husus, Ingiltere’de 30-39 ve 40+ yas
gruplarindaki okullagma oranlaridir. 30-39 yas grubundaki okullasma oranlari
Avustralya, Finlandiya, Yeni Zelanda ve Isve¢’te %10’un iizerindedir. Bu veriler bazi

tilkelerin yetiskinleri yeniden okula dondiirme ¢abalarinin iiriinii olarak goriilmektedir.

OECD iilkelerinde 15-29 yas grubu niifusun egitime devam etme durumlari
1995-2002 siireci igersinde Tablo 1.5°de verilmistir. OECD f{ilkelerinde (ortalama) 15-
19 yas grubu niifusta egitme devam edenlerin oran1 1995-2002 déneminde %75,3’ten
%81,8’e ylikselmistir. Bu oran Meksika’da 9%53,4, Tiirkiye’de ise %43’tlir. Diger
OECD iilkelerinin higbirinde sozii edilen oran %70’in altinda degildir. Tablo 1.5’de yer
alan tilkeler icerisinde sadece Tirkiye’de 1995-2002 doneminde 20-24 ve 25-29 yas
grubunda olup egitime devam etmeyenler igerisinde bir iste ¢alismayanlarin orani
yiikselmistir. 25-29 yas grubu i¢in sdzii edilen oran 1995-2002 déneminde, ispanya’da
%33,9’dan %19,8’e, Portekiz’de ise %17,4’ten %12,2°ye diiserken; Tiirkiye’de
%37,5’ten %40,8 e yiikselmistir (MEB, 2005).



Tablo 1.5. Bazi Ulkelerde 15-29 Yas Grubu Niifusun Egitime Devam Durumu (%)

1995 1998 2000 2002

Ulkeler Yas grubu Egitimde Egitimde degil Egitimde Egitimde degil Egitimde Egitimde degil Egitimde Egitimde degil
Toplam  |Calistyor |Calismiyor [Toplam  |Calistyor |Calismiyor [Toplam  [Calisiyor [Calismiyor [Toplam  [Calisiyor |[Calismiyor
15-19 91.6 5.0 39175 87.4 39300 39268 90.1 39118 39267
Almanya | 20-24 36.3 48.8 15.0 34.1 49.0 39341 38.1 46.0 39340
25-29 39338 68.4 39280 39275 69.8 39219 39157 66.3 39189
15-19 77.0 15.0 8.0 753 39129 39241
Ingiltere 20-24 324 52.2 39187 31.0 53.7 39156
25-29 . 39154 70.3 39157 39154 70.7 16.0
15-19 724 39220 39091 71.6 39102 39149 72.6 39282 39270 72.4 39161 39148
Portekiz 20-24 37.8] 46.6 39248 324 55.7 12.0 36.5 52.6 11.0 34.7 533 12.0
25-29 39244 709 39189 39211 74.8 39309 11.0 76.6 39214 39273 77.1 39125
15-19 77.3| 39124 39213 80.2 39334 39303 80.6 39183 8.0 81.9 11.0 39120
Ispanya 20-24 40.0 342 39319 443 35.7 39102 44.6 40.3 15.0 43.4 41.5 39097
25-29 39247 515 339 39156 57.3 39229 39128 62.4 39193 39098 64.2 39313
15-19 75.4 39211 39128 77.1 39303 39095 80.8 39271 39212
Italya 20-24 35.8 34.1 39112 36.0 36.5 39229 38.2 37.5 39165
25-29 39218 54.1 39201 17.0 56.1 39351 39248 59.5 39318
15-19 39.00 33.6 39168 41.4 314 39168 40.4 39261 31.0 43.0 39137 32.8
Tiirkiye 20-24 39182 46.2 434 39215 443 42.2 13.0 42.5 44.4 39216 40.1 454
25-29 39265 59.7 37.5 3.0 60.3 36.7 3.0 58.5 38.6 39085 56.1 40.8
15-19 75.3] 39185 39152 80.0 39093 39302 80.9 39335 39149 81.8 39182 39332
OECD 20-24 39232 47.8 39284 35.8 46.1 39131 36.3 46.9 39310 38.1 45.2 39279
25-29 39182 66.4 39164 39154 66.6 39102 39154 67.8 39343 39154 68.0 39251

Kaynak: Education at a Glance 2004, s. 330-331

1T
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Ortadgretimdeki 6grencilerin genel ve mesleki-teknik egitime dagilimlar1 6nemli

bir gosterge olarak kabul edilebilir. Tablo 1.6’da goriildiigii gibi OECD iilkelerinde

(ortalama) ortadgretim Ogrencilerinin yaris1 genel egitime, diger yarist da 6n mesleki

egitim veya meslek egitimine devam etmektedir. ABD ve Yeni Zelanda’da mesleki

egitim ortadgretim sonrasina birakildigindan, bu kademedeki 6grencilerin tamami genel

egitimde goriilmektedir. irlanda’da ise ortadgretim diizeyinde sadece 6n mesleki egitim

verilmekte, esas meslek egitimi ise yliksek 6gretimde sunulmaktadir (MEB, 2005).

Tablo 1.6 Bazi Ulkelerde Ortadgretimdeki Ogrencilerin Egitim Tiirlerine Gore Dagilimi (2002)

Egitim tiirleri Egitim tiirleri
Ulkeler Genel | Onmesleki | Mesleki Ulkeler Genel On Mesleki
egitim egitim egitim egitim | mesleki | egitim
egitim

Almanya 37,0 a 63,0 TURKIYE 60,6 a 39,4
Ingiltere 279 * 72,1 Kore (Giiney) 67,9 a 32,1
Portekiz 71,2 a 28,8 Brezilya 86,0 a 14,0
Ispanya 62,0 a 38,0 [rlanda 72,7 27,3 a
Italya 35,2 38,0 26,8 Yeni Zelanda** 100,0 a a
OECD 50,6 4,0 455 ABD** 100,0 a a

Kaynak: Education at a Glance 2004, s. 292
* Mesleki egitim igerisinde gosterilmistir.
** Bu tilkelerde kredi sistemi uygulanmakta, dgrencilerin ortadgretimde aldiklart meslek dersi kredileri
meslek yiiksekokullarinda degerlendirilmektedir.

Tablo 1.6’da dikkat ¢eken 6nemli bir husus, son yillarda egitimde hizli bir yiikselis

gosteren Giiney Kore’de genel egitime devam edenlerin oraninin yiiksekligidir.

Tablo 1.7 Baz1t OECD Ulkelerinde Ogretmene Diisen Ogrenci Sayist (2002)

Okuldncesi Ortadgretim
egitim ilkokul Ortaokul

Almanya 242 18,9 15,7 13,6
Ingiltere 26,6 19,9 17,6 12,5
Portekiz M 11,0 9,3 7,5

Ispanya 15,8 14,6 13,7 8,3

halya 12,8 10,6 9,9 10,3
Kore 21,7 31,4 20,7 16,5
TURKIYE 14,9 27,5 A 17,7
OECD 14,8 16,6 14,4 13,1
Brezilya 18,6 23,0 18,6 15,8
Malezya 21,9 19,1 20,3*

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 377
* Bu say1 ortaokul ve ortadgretimin toplaminin ortalamasidir.

OECD iilkelerinde ilkogretimde bir derslige diisen ortalama Ogrenci sayisi

21,8’dir. Bu sayr Tirkiye’de 29,4°tlir. Egitim kademelerine gore &gretmene diisen

Ogrenci sayilari ise tablo 1.7°de verilmistir.
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1.1.10.2. Yatirim Gostergeler

Yatinm gostergeleri, kendi aralarinda, parasal ve parasal olmayan gostergeler
olarak ikiye ayrilir. Egitime ayrilan miktarin GSMH’ nin yiizdesi, 6grenci bagina egitim
harcamalar1 parasal gostergeleri olustururken, egitime ayrilan zaman ve isle ilgili egitim

stiresi gibi gostergeler de, parasal olmayan gostergeleri ifade eder.

Egitim harcamalarinin, insan sermayesine bir yatirirm olarak goriilmesi, bu
yatirimin getiri oraninin 6l¢iilmesini de gerektirir. Clinkii bu yatirimlar bireye ve biitlin
olarak topluma yarar saglamaktadir. Egitilmis bireylerin artan verimliliginden toplumun
yarar saglamasi yaninda egitim icin yapilan harcamalar da toplumu etkilemektedir.
Maliyetlerine karsilik egitim bireylerin dolayisi ile 6rgiitlerin verimliliklerini arttiran bir
faaliyettir. Insani Sermaye teorisinin egitim yatirnmi konusundaki temel goriisii de
budur. Egitim harcamalarina iliskin olarak OECD verilerine bakildiginda, OECD
iilkelerinin ortalama olarak Gayri Safi Yurtici Hasilalarinim (GSYIH ) yaklasik %6 sini
egitime ayirdiklar1 goriilmektedir. Kamu kaynaklarindan egitime ayrilan pay ise
yaklasik %5 diizeyindedir (Tiirkmen, 2002). So6z konusu iilkelerde ilkogretim,
ortadgretim ve yliksekogretim kademelerinde 2001 yili itibariyle 68renci basina yapilan
harcamalar asagidaki tabloda gosterilmistir. 1999 yili “Ulusal Gozlemci Ulke Raporu”
bilgilerine gore iilkemizde kisi basma egitim harcamalari, ilkogretimde 10408,

ortadgretimde 18508, yiiksekdgretimde 44008 dir (Tiirkmen, 2002).

Tablo 1.8’de bazi iilkelerin egitim kademelerine gore 2001 yilinda 6grenci
basina yaptiklari harcamalar ABD dolar1 cinsinden verilmistir. Tirkiye’de ise 2002
yilinda 6grenci basina yapilan harcama, okul oncesi egitimde 2138, ilkdgretimde 527§,
ortapgretimde 1.305%, {iniversitelerde ise 3.344$’dir. Bu verilerden hareketle,
Tiirkiye’nin egitime ayrilan kaynaklar1 egitim kademelerine gdre dagitmada sorun
yasadig1 sonucuna varilabilir. Tablo 1.8’de yer alan iilkelerin genelinde egitim kademesi
ylkseldik¢e 0grenci maliyetinin artii, ancak bu artisin Tiirkiye’deki gibi katlanarak
gitmedigi goriilmektedir. Tiirkiye’ nin liniversite 0grencisi i¢in yaptig1 harcama OECD
tilkeleri ortalamasimin %54’ iken bu oran ortadgretimde %19’a, ilkogretimde ise

%10’a diismektedir.
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Tablo 1.8 Bazi Ulkelerde Egitim Kademelerine Gére Ogrenci Basina Yapilan Harcamalar (2001)

Okul Ortadgretim On Lisans Ortala-
Ulkeler oncesi | Ilkokul | Ortaokul Lise Ort lisans ma

Almanya 4.956 4.237 5.366 9.223 6.620 9.460 10.504 6.696
Ingiltere 7.595 4415 5.933 10.753 5.972
Portekiz 4.181 5.882 6.076 5.976 5.199 5.092
Ispanya 3.608 4.168 5.442 7.455 5.385
Italya 5.972 6.783 8.558 8.051 8.258 8.347 7.839
Kore 1.913 3.714 4.612 5.681 5.159 6.618 5.035
OECD 4.187 4.850 5.787 6.752 6.510 3.705 10.052 6.190
Brezilya 1.044 832 862 870 864

Malezya 611 1.562 2.600 7.367 11.303 2.679

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 215

Egitim kademelerine gore Ogrenci maliyetine iliskin Tirkiye verileri, Tablo-2.12°de yer

almaktadir.

Egitime yapilan kamu ve Ozel harcamalar arasindaki oran da egitimin
finansmani agisindan 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. OECD iilkeleri
(ortalama) GSMH’larinin %5,6’s1n1 egitime ayirirken, bunun %35,0’m1 (%85) kamu
kaynaklarindan karsilamaktadir (Tablo 1.9). Ulke olarak incelendiginde, egitime yapilan
0zel harcamalarin GSMH’nin binde birine kadar diistiigii ve %1’in {stiine ¢ikmadigi

goriilmektedir.

Tablo 1.9 Baz1 Ulkelerde Egitime Yapilan Kamu ve Ozel Harcamalarin GSMH Icerisindeki Oran1

1990 1995 2001

Ulkeler Kamu | Ozel Top. Kamu | Ozel Top. Kamu | Ozel Top.
Almanya 4,5 1,0 5,5 4,3 1,0 53
Ingiltere 4,2 0,1 4,3 4,8 0,7 5,5 4,7 0,8 5,5
Portekiz 53 53 5,8 0,1 5,9
ispanya 4.4 0,7 5,1 4.5 0,9 5,4 473 0,6 4.9
Italya 4,7 4,9 0,4 53
Kore 4.8 3,4 8,2
TURKIYE 2,8 2,8 2,3 2,3 3,5 3,5
OECD 5,0 0,7 5,6
Brezilya 4,1
Malezya . 7,2

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, 229

Bunun istisnas1 Kore’dir. Kore, GSMH’sindan egitime ayirdig1 payin ve bunun
icerisindeki 6zel harcamalarin yiiksekligi acisindan dikkat ¢ekmektedir. Tiirkiye’ye
iligkin bu konudaki veriler de olduk¢a dikkat ¢cekmektedir. Bu hususu ac¢iklamak igin
2002 Yili Tirkiye Egitim Harcamalari Arastirmasiyla elde edilen bulgulara ihtiyag
duyulmaktadir.
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2002 Biitcesinde MEB ve YOK 6deneklerinin toplami, GSMH nin %3,55’idir.
2002 Yili Tirkiye Egitim Harcamalar1 Arastirmasinda egitime yapilan kamu
harcamalarinin GSMH’ya oran1 % 4,65; 0zel harcamalarin oram ise %2,66’dir. Bu

durumda Tiirkiye, GSMH’sinin %7,31’ini egitime harcamaktadir.

Tablo 1.10 Bazi Ulkelerde Egitime Yapilan Harcamalarin Dagilimi

Kamu ve 6zel harcamalarin dagilimi (%) Ozel harcamalarin dagilimi

Kamu Ozel harcamalar (%)
Ulkeler harcamalari Aile Diger | Toplam Aile Diger | Toplam
Almanya 81,4 11,8 18,6 63,4 100,0
Ingiltere 84,7 13,0 2,3 15,3 85,0 15,0 100,0
Portekiz 98,5 1,5 1,5 100,0 0,0 100,0
1spanya 87,8 11,4 0,8 12,2 93,4 6,6 100,0
Italya 90,7 8,0 1,3 9,3 86,0 14,0 100,0
Kore 57,1 32,1 10,9 42,9 74,8 25,2 100,0
OECD 87,8 9,2 4,2 12,2 75,4 24,6 100,0
Malezya 99,9 0,1 0,1 100 0,0 100,0

Kaynak: OECD: Education at a Glance 2004, s. 241

Egitime yapilan 6zel harcamalar icerisinde hane halkinin payi da 6nemli bir
gosterge olarak kabul edilmektedir. OECD iilkelerinde (ortalama) 6zel harcamalarin
dortte licli aile tarafindan yapilmaktadir. Bu konuda iilkeler arasinda 6nemli farkliliklar
bulunmaktadir. Tiirkiye’de egitime yapilacak 6zel harcama konusunda ailelere destek
verecek kurum ve kuruluglara ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu baglamda son zamanlarda hiz
kazanan sivil toplum kuruluslarinin ailelere egitim harcamasit destegi saglama

girisimlerinin tesvik edilmesinde biiyiik fayda goriilmektedir (MEB, 2005).
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2.1. Beseri Sermayenin Ekonomik Biiyiime Uzerindeki Etkisi:

Egitim ve ekonomik biiylime iliskisiyle ilgili ilk analiz, Adam Smith’in
“’Uluslarin Zenginligi’’ isimli ¢aligmasinda yapilmistir. Smith, bireylerin aldig1 egitimin
belli bir harcamay1 gerektirdigini ve bireylerin yaptig1 harcamalarin sonucunda elde
edilen birikimden, tiim ekonominin faydalanabilecegi bir sermaye birikimi olustugu
sonucuna varmistir (Serin, 1979). Ancak Adam Smith calismalarinda, beseri sermayeye
beklenen Onemi vermemis ve ekonomik biiyiime analizlerinde beseri sermaye
unsurlarina deginmemistir. Bu nedenle Smith’in ¢aligmalarindan beseri sermayenin
ekonomik biiylime tizerinde ki etkisine iligkin herhangi bir sonuca ulagsmak miimkiin
degildir.

Beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisi, literatiirde, IBM ve Neo-
klasik biliylime teorisiyle agiklanmaktadir. Bu konuya iligkin yapilan caligmalarda,
beseri sermayenin biiylime tizerindeki etkisi, ol¢iilebilir bir beseri sermaye gostergesi
olan egitimin, ekonomik biiylime {lizerindeki etkisiyle agiklanmaya calisiimistir.
Calismalarda, egitim disindaki diger beseri sermaye unsurlar1 analizlere dahil edilmemis
ve calismalar egitim-biiylime iligkisi lizerine kurulmustur (Atik, 2006: 45). Bu boliimde
IBM’yi, Neo-klasik biiyiime teorisini ve bu teoriler cercevesinde beseri sermayenin
ekonomik biiyltime iizerindeki etkisini konu alan g¢alismalara, tarihsel sirasiyla yer

verilmistir.
2.1.1. Neo-Klasik Biiyiime Teorisi

1980°li yillarin son doneminde gelistirilen I¢sel Biiyiime Teorilerine kadar,
iktisat literatliriinde Neo-Klasik biliylime teorisi etkin olmustur. Neo-klasik biiylime
teorisinin temel ¢ikis noktasi, tam istthdama ulasmada gerekli olan dinamik sartlarin,
tiretim faktorlerinin sabit getirili oldugu varsayimindan hareketle saglanabilecegidir.
Diger bir ifadeyle Neo-klasik iktisat, Keynes’in klasik iktisat teorisine getirdigi
elestirilerin dinamik analizidir (Yiilek, 1997: 89). Solow (1956)’un oncii ¢alismasina
dayanan Neo-Klasik teori bir¢ok iktisatginin Denison (1961), Cass (1965), Koopmans
(1965) katkilartyla geligmistir.
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2.1.1.1. Neo-Klasik Bilyiime Teorisinin Temel Varsayimlar

Neo-klasik biiylime teorisinin temelini atan ¢alismalar Solow (1956) ve Swan
(1956)’1n  calismalaridir. Neo-klasik modelin ilk 6nemli varsayimi, Olgege gore
getirilerin sabit olmasidir. Ancak Ol¢ege gore sabit getiriler varsayiminin temelinde
azalan verimler prensibi yatar. Kisaca modelde 6lgege gore sabit getiriler kanunu gecerli
iken, tiretim faktorlerinin her biri i¢in, azalan verimler yasasi isler. Model, kapali bir
ekonomi varsayimi altinda g¢alisir ve piyasalar rekabet¢i bir yapiya sahiptir. Bunun
yanisira Uretim faktorleri arasinda ikame olanaklidir. Ayrica devlet ekonomik hayatta
siirli bir rol listlenmektedir. Modelde niifus ve isgiiciindeki artis, teknoloji gibi dissal
kabul edilmistir. Burdan hareketle beseri sermayedeki tiretkenlik ve verimlilik degisimi
dikkate alinmamaktadir. Bu varsayimlar altinda Neo-klasik biiylime teorisinde, kisi
basina sermaye, kisi basina iiretim ve kisi basina tiikketimle ayni oranda artis gosterir.

Model dengeli bir ekonomik biiylimeyi esas alir (Shaw, 1992: 611)

Bu varsayimlardan hareketle Neo-klasik iktisat teorisinin iki temel Ongoriisii
oldugundan bahsedilebilir. Modelde duragan olan sermaye-isgiicii ve kisi basina gelirle
tasarruf orani arasinda dogru orantili bir iligki vardir. Nispi olarak daha fazla tasarruf
eden bir ililke, daha az tasarruf eden iilkeye oranla, daha fazla sermaye yogun ve
ekonomik anlamda daha fazla zengin olacaktir. Fakat tasarruf oranindaki artis, duragan
haldeki biiylime hizina etki etmeyecektir. Modelde azalan verimler gecerli oldugundan,
model duragan hale geldiginde ekonomik biiyiimeyi belirleyen temel unsur, teknolojik

degisme ve niifus artig hizidir (Agir ve Kar, 2003).

Neo-klasik modelin bir diger temel 6ngorii ise, uzun dénemde kisibasina diisen
milli gelir seviyelerinin birbirine yaklasacagi ve {ilkeler aras1 gelismislik farklarinin
kendiliginden ortadan kalkacagi hipotezidir. Bu durum yakinsama hipotezi olarak
adlandirilmaktadir. Diger bir ifadeyle gelismislik diizeyleri farkli iilkeler arasinda
yapilacak bir karsilastirmada, gelismekte olan {ilkeler, gelismis lilkelere oranla hasilay1
daha fazla arttiracagindan iilkelerin birbirlerine yakinsayacagi sdylenir (Agir ve Kar,

2003).
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Ancak Neo-klasiklerin varsayimlar1 ve 6zellikle yakinsama hipotezi, ekonomilerle
ilgili goézlemlere uyumluluk gostermemektedir. Modelde teknolojinin digsal ve sabit
oldugu varsayiminin gercek¢i olmadigi yapilan g¢alismalarla kanitlanmistir. Barro
(1991), tim bu elestirilere ragmen kosullu bir yakinsamadan bahsedilebilecegini
sOylemistir. Barro benzer kurumsal yapiya sahip iilkelerde gelismis iilkelerden
gelismekte olan iilkelere yapilan sermaye transferlerinin, tam anlamiyla olmasa da

yakinlastirict bir etkisi oldugu sonucuna varmustir.

2.1.1.2. Neo-Klasik Iktisat Teorisi Temelinde Beseri Sermaye ile Ekonomik

Biiyiime Iliskisini Inceleyen Cahsmalar

Neo-klasik iktisat teorisine dayanan caligmalarda temel alinan model Cobb-

Douglas iiretim fonksiyonudur. Bu fonksiyon asagida gosterilmektedir.
Y' = AKt"Ht” Lt (2.1)

Esitlik (2.1) de; Y; Reel gelir, A; Dissal bilgi, K; Fiziki sermaye, H; Egitim, L; Isgiicii,
a; Uretimin fiziki sermaye esnekligi, #; Egitim esnekligi, y; Isgiicii esnekligi, t;

Zaman degerlerini gostermektedir.

Cobb-Douglas iiretim fonksiyonuna dayanan ¢aligmalarda, egitim degiskeni igin
farkl1 gostergeler kullanilmistir. Bu gostergelerden en ¢ok kullanilanlar; okul kayit
oranlari, mezuniyet oranlari, ortalama egitim siiresi, egitim harcamalar1 ve okullasma

oranlaridir (Atik, 2006: 48).

Esitlik (2.1)’deki fonksiyonu kullanan ilk calisma, Schultz (1961)’a aittir.
Schultz ¢alismasinda, ABD’deki beseri sermaye birikiminin, ekonomik biiyliimeye
katkisini, egitim degiskeniyle aciklamaya ¢aligmistir. Schultz, 1900-1957 yillar1 arasi,
ABD’ de ki egitim gostergelerinden yararlanarak, GSMH’nin 71 milyar dolarlik
kisminin geleneksel tiretim faktorleri ile agiklanamadigi sonucuna varmistir. Schultz, 71
milyar dolarlik aciklanamayan kismin beseri sermaye gostergesi olarak modele katilan
degiskenler tarafindan agiklandigi sonucuna varmis ve hasilada geleneksel iiretim
faktorleriyle agiklanamayan 71 milyar dolarlik artisin, %36’sin1 ilkokul, %44 {iniin orta
okul ve %20’sinin ise yiiksekokul mezunu is giicii ile agiklanabildigi sonucuna
ulagsmigtir. Ayrica Schultz, ABD ekonomisinde beseri sermaye yatirimlarinin

yetersizliginden s6z ederek, yetersiz beseri sermaye yatirimlarinin, biiyiimenin 6niinde
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bliyiik bir engel oldugu ve biiylimekte olan ekonominin karsilastigi sorunlarin, beseri

sermaye yatirimlar1 hesaba katilarak ¢oziilecegi sonucuna ulagsmistir.

Scuhultz, beseri sermaye yatirimlarinin getirisi olan teknik geligsmelerin, kisisel
bilgi,beceri ve kazanimlarin, iiretkenlige dokiimiiniin dikkate alinmamasinin, Marx
olmadan Sovyet ideolojisini agiklamaya caligmak gibi birsey oldugu sonucuna
ulagmistir. Schultz, bilgi ve becerilerin, teknolojik avantaj saglayacagini, bunu saglamak
icin de egitimin vazgecilmez bir unsur oldugunu ve tiim bunlarin ekonomik biiyiimenin

dinamikleri oldugu sonucuna ulagmistir.

Scuhultz, beseri sermaye yatirimlari hayata gecirilmeden, yatirnm yapilacak
sektoriin saptanmasinin, ekonomik biiylime T{zerindeki etkileri agisindan, dogru
belirlenmesi gerekliligine vurgu yapmistir. Bu duruma oOrnek olarak, aymi 1k, ayni
cinsiyet ve aym yastaki bir tarim iscisiyle, endiistri is¢isi arasinda yaptigi
karsilagtirmada, tarim iscisinin, tarim dist bir iste, endiistri ig¢isine oranla daha az
verimli oldugu belirtilerek, benzer durumun, kentsel isgiicliniin tarimda basarisizlig

seklinde yorumlanabilecegi sonucuna varmistir.

Schultz, beseri sermaye yatirimlarini siniflandirarak, insan kaynaklarinin hem
kalitatif, hem de kantitatif boyutunun oldugunu da belirtmistir. Schultz analizlerinde,
calisma saatleri, alinan ticretler, kullanilabilir is¢i sayis1 gibi sayisal bilgileri, kantitatif
veriler olarak nitelendirilirken, bilgi ve beceriler, kapasite, tolerans gibi sayilamayan

ozellikleri ise kalitatif veriler olarak tanimlamstir.

Neo-klasik teoriye dayali diger bir ¢alisma ise Denison (1962) tarafindan
yapilmistir. Denison, 1910-1960 doénemi yillik verileri kullanarak, ortalama egitim
siiresi ile ekonomik biiyiime arasindaki iligkiyi incelemistir. Analiz sonucunda
ABD’deki ekonomik biiylimenin, %23’ lik kisminin isgiiciiniin egitim seviyesindeki

artislarla agiklanabildigi sonucuna varmustir.

Ortalama egitim siiresi degiskenini kullanan bir diger ¢alisma ise, Lau, Jamison
ve Louat (1991) tarafindan yapilmistir. Dogu Avrupa ve Latin Amerika iilkeleri igin
yapilan calismada, {retimin, fiziki sermaye esnekliginin 0,80, {iretimin egitim
esnekliginin ise 0,20 oldugu sonucuna varilmigtir. Caligmanin asil 6nemli bulgusu,
egitimin etkin olabilmesi i¢in fiziki sermayenin gerekli oldugu ve fiziki sermayenin

kisith oldugu bir ekonomide egitimin etkin olmayacagidir.



31

Beseri sermayenin ekonomik biiyiime {izerindeki etkisini inceleyen bir baska
arastirmaci, O’Neil (1995)’dir. O’Neil, beseri sermaye yapisinin {ilkeler arasinda
goriilen igsel esitsizlikle iligkisini incelemistir. O’Neil gelismis {ilkelerde, egitim
seviyelerindeki yakinsamanin, gelir dagiliminda diisiise neden oldugu sonucuna
varmustir. O’Neil, gelismis iilkeler ve yoksul iilkelere ait kisibast GSYIH rakamlarina
yer vererek, bu verilerin biliylimeye etkilerinin kesin oldugu sonucuna ulasmistir.
O’Neil, yakinsama fenomeninin iki {inlii agiklamasi iizerinde durmustur. Bu
aciklamalarin ilki, Solow’un calismalarina dayanilarak, gelir yakinsamasini, beseri
sermayen yakinsamasinin baglattiginin tahmin edilmesi ve azalan verimin, fiziki
sermaye iizerinde artan yatirima sebep olmas1 ydniindeki beklentidir. Ikinci agiklama
ise, Romer ve Tamura’nin gelistirdigi gibi, gelir yakinsamasinin, gelismis lilkelere
nazaran gelismemis iilkelerde teknoloji ve beseri sermaye niteliklerindeki diisiisten

kaynaklandig1 yoniindeki bulgularidir.

Daha 6nceki ¢alismalar, egitimde kalitenin artmasinin, iilke igcerisinde esitsizlige
neden oldugu sonucuna varirken, bu c¢alismadan Once, egitimin {lkeler arasi
esitsizlikteki roliine iligkin bir arastirma yapilmamistir. O’Neil, egitimin iilkeler arasi
esitsizlik lizerindeki rolii lizerine bir arastirma yapmistir. Arastirma sonuglarinda, beseri
sermaye seviyesindeki degismeler, gelismis iilkeler arasinda gelir yakinsamasinin
gbriinlimiinii incelemede iyi bir degisken olarak literatiirdeki yerini almistir. Avrupa
iilkelerinde gelir yakinsama oranlarindaki diisiis 1970 lerde baglamis olup, bu
azalmanin, egitim yakinsamasindaki azalmayla paralellik arz ettigi gdzlemlenmistir. Bu
calismanin bulgularina bagh olarak, egitim ve gelir seviyesi arasindaki iliski,
AGU’lerinin, gelismis iilkelere gdre neden diisik performans sergilediklerini
aciklamaya calismistir. Calismada 1967-1985 yillar1 arasindaki gelir yakinsama verileri
kullanilmigtir. Daha 6nceki pek¢ok ¢alismada, egitimin gilincel seviyesi, gelirin giincel
seviyesi ile iliskilendirilmistir. Bununla beraber, egitimdeki degisikligin, gelirdeki
degisiklige etki ettii hipotezine dayanilarak, egitim seviyelerindeki farkliligin, ¢ikti

miktarinda bir artisa neden oldugu sonucuna vartlmigtir.

Sermaye stogunun gelir dagilimindaki roliiniin de arastirildigi bu caligmada,
degersel olarak biiyiik olsa da, yatirim fiyatlarindaki hareketin, gelirde gozlemlenen

iraksamadan ziyade, yakinsamaya neden oldugu belirtilmistir.
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Giliniimiizde, kalifiye calisanlarla saglanan iiretim teknigindeki yiikselis,
kagmilmaz sekilde egitime verilen 6nemi daha da arttirmistir. Bu trend, gectigimiz 20
yilda gelismis ve geri kalmis lilkeler arasinda, egitimdeki fark nedeniyle, esitsizliginde
artmasina neden olmustur. O’Neil c¢alismasinda, egitimin {iretimde ki Onemini
vurgulamigtir. O’Neil, gelismis iilkelerle, gelismemis {lilkelere arasinda gelismislik
farkinin en 6nemli nedenlerinden birinin gelismis tilkelerdeki yiiksek kalitedeki egitim
oldugu ve bu durumun iilkeler arasi gelismislik farkini arttirici bir etmen oldugu

sonucuna ulagmistir.

Diger bir ¢aligma da ise, Barro ve Lee (1996), iilkeler arasi egitimde basarinin
Olclilmesi ile ilgili analizler yapmislardir. Derledikleri verilerle, egitimin ekonomik
biiylime tizerindeki etkisini 6lgmeye ¢alismiglardir. Barro ve Lee’ nin daha 6nce, 1993’
de yapmis olduklar1 ¢alismada, 25 yas ve iistii bireylerde, cinsiyete gore egitimde
basariya deginilmistir. Degerler 1960 ile 1985 yillar1 arasinda, 129 iilkede 5 yillik
zaman dilimleri seklinde secilmistir. Saptama islemi 25 yas ve iistii bayan ve erkek
bireylerde, okul kazanimlarinin sayilmasi ile baslamistir. Bu veriler devlet arsivlerinden

ve UNESCO veri tabanindan elde edilmistir.

Barro ve Lee yapmis olduklari bu c¢alismada, 129 iilkenin egitim ile ilgili
verilerini detayli tablolar haline getirmislerdir. Arastirmacilarin daha once yapmis
olduklar1 ¢aligmanin bir nevi eklentisi niteligindeki bu arastirma, Avrupa filkeleri,
OECD iilkeleri ve diinyanin pek cok boliimiinii iceren egitim verilerini birlestirerek,
bunlarin cinsiyetlere gore dagilimini tespit etmislerdir. Caligmada analize dahil edilen
iilkelerde, egitim harcamalarinin, GSMH’ya oranlar1 ile cocuk basina yapilan ilk ve orta
Ogretim masraflar1 analiz edilmistir. Yine ilkokul ogretmenlerinin masraflarinin,
kisibast GSMH’ya oranm1 da verilerek, bu oranlarin, gelisen {ilkelerde artis egilimi

gosterdigi sonucuna varilmistir.

Beseri sermayenin ekonomik biiyiime iizerindeki etkisini inceleyen bir diger
calisma Chuang (1999) tarafindan yapilmistir. Beseri sermayenin uzun ddnem
ekonomik biiyiime {iizerindeki etkisinin iki Onemli bileseni olan, beseri sermaye
birikiminin ve teknolojik gelisme slirecinin incelendigi c¢alismada, Taiwan’in
endiistriyel verileri baz alinmistir. Calismadan elde edilen bulgulara gore, toplam

tretimdeki  %29’luk artisin, %7’lik  kisminin, egitim diizeyindeki artislarla
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agiklanabildigi sonucuna ulasilmistir. Bununla birlikte, dis bilgi dagiliminm (Uretim
teknolojileri bilgisi) etkisi %22°dir. Lau-Young’un ifade ettiginin tersine, Chuang
calismasinda, bilgi dagilimi baglaminda, teknolojideki degisimin, Taiwan’in toplam
tiretiminde %39’ luk bir ¢ikt1 bliylimesine neden oldugunu ileri stirmiistiir. Caligmanin
sonucu ayrica gostermistir ki, dissalliklarin varligi durumunda, makro verilere dayanan

bliyiime hesabi, biiylime kaynaklariin yorumunda hataya neden olmaktadir.

Chuang, beseri sermayenin sadece iiretim girdisi olarak hizmet etmedigini, ayni
zamanda beseri sermayeden yararlanilarak, teknolojik gelisme siirecinin
hesaplanabilecegini ifade etmistir. Yapilan bu ¢alisma ile, beseri sermayenin teknolojik
siireci beslemede, gdze carpan bir etkisi oldugu, 6zellikle Taiwan ekonomisinin disa

acik bir rejime dogru gelisme gosterdigi ifade edilmistir.

Ekonomik biiylimeyle beseri sermaye arasindaki iliskiyi inceleyen Schultz
(1999) calismasinda, saglik ve egitim yatirimlarinin, sadece kisisel fayda getirmedigini,
bunun yani sira, ekonomik biiylime icin ne kadar onemli oldugunu vurgulamistir.
Calismada, saglik ve egitim alaninda oldukc¢a geride kalmis bir kita olan Afrika’da
egitim ve saglik hizmetlerine yapilan yatirnmlara deginilerek, bu alanlarda yapilan
yatirimlarin noksanliginin, ekonomi iizerindeki etkisi lizerinde durulmustur. Schultz,
veri alinan seriler 15181nda, egitim ve saglik hizmetlerinin, Afrika iilkelerinde, ekonomik
biiylime {izerinde pozitif etkisi oldugu sonucuna varmistir. Calismada beseri sermayenin
egitim ile iliskilendirilmesi ve egitimin niceligi kadar niteligine de yer verilmesi

geregine de dikkat ¢ekilmistir.

Beseri sermaye ve ekonomik biiyiime arasindaki iliskiyi aciklamaya yonelik
baska bir calisma ise, Rangazas (2000) tarafindan yapilmistir. ABD i¢in 1870-1970
yillar1 arasi verilerle yaptig1 calismada, beseri sermayenin ekonomik biiyiime tizerindeki
etkisini arastirmistir. Rangazas emek faktoriinii, beseri sermaye ve vasifsiz ig giicii
olarak ikiye ayirmustir. Calismanin bulgularina gére 1870-1970 doneminde %9,3’liikk
biiyiime oraninin %20’lik kisminin fiziki sermaye tarafindan, %6,7’sinin beseri sermaye
tarafindan ve %69’luk kisminin ise isgiicii tarafindan aciklandig1 sonucuna varmistir.
Ayrica egitilmis emek faktoriiniin fiziki sermayenin, biliylimedeki artig1 agiklama

gliciinii arttirdig1 sonucuna ulasilmistir.
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Beseri sermayenin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisinin arastirildigi diger bir
calisma ise, Eakin, Lovely ve Tosun (2000) tarafindan yapilmistir. Calismada,
ontimiizdeki 50 yil igerisinde, diinya c¢apinda bagimlilik oranlarinin artacagi
ongoriisiinden hareket edilmistir. Bu bagimlilik siirecinde, mali politikalardaki
degisime vurgu yapilmistir. Calismada, demografik baskilarin, igsel olarak sebep
oldugu mali yiikselislere daha az O6nem verilmistir. Bu c¢alismada, nesiller arasi
modelleme kullanilarak, bu demografik degisimlerin ve kamu egitimi icin ayrilan igsel

harcamalarin hesaplanmasi siireci tizerinde durulmustur.

Calismada politikacilarin, demografik degisimi saglamak admna yapmalari
gereken gereksinimlerin  ortaya konulmasi i¢in, neo-klasik biliyiime modeli
kullanilmigtir. Bununla birlikte, demografik degisimle birlikte hiikiimetler kamu

destegini arttiracak, bu sayede maliye politikas1 daha etkin hale gelecektir.

Calismada ilgi ¢eken diger bir nokta ise, kamusal nitelikli mallar ve hizmetlerle
desteklenen gelecek nesillere gerektiginden az 6nem verilmesidir. Bu ¢alisma, yaslanan
niifus ile kamu programlarinda ileri yas tercihi ve ekonomik performans arasindaki
iligki incelenmistir. Yaslanmanin igsel etkileri ve kamu harcamalarindaki roliiniin tespiti

icin, ekonomik biiyiimedeki standart nesiller aras1t modelleme kullanilmstir.

Calismaninin yontem kisminda, geleneksel nesiller arast model, bireylerin iki
donemde yasadigi varsayilarak, ikiye ayrilmistir. Her donem ic¢in dogum oranlari
dikkate alinarak, kurulan modelden, yash ile gen¢ oraninin katsayilari alinmig ve bu
katsayilarin azalmasiyla, bagimlilik oraninin yiikselmesi halinde demografik degisimin

olusacagi sonucuna varilmistir.

Ayrica bu ¢alismada, politik siirece deginilerek, iiretim, esitlik ve ekonominin
dinamikleri hakkinda bilgi verilmis, iilke ekonomisinin {iretim fonksiyonu belirlenerek,
tiretim fonksiyonundaki beseri sermaye degiskeninin egitim harcamalar1 ve becerilerin
dagilimina bagli oldugu sonucuna varilmig ve toplam beseri sermaye miktari

hesaplanmaya calisilmistir.

Daha sonra, geleneksel nesiller arasi modelde, kararlt durum belirtilerek, beseri
sermaye degiskenlerini olusturan, kisibasi girdi, gen¢ birey bagina harcanan egitim
giderleri, orta halli se¢gmen i¢in Onerilen vergi oran1 ve orta halli segmenin becerilerine

yer verilmistir. Sonug olarak, beseri sermayenin, fiziki sermaye iizerinde birikim etkisi
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yaratarak, ekonomik etkinlikte hizli bir biiylime meydana getirdigi sonucuna
ulasilmistir. Kisaca caligmada, iki 6nemli nokta iizerinde durulmustur. Birincisi, egitim
harcamalariyla beseri sermayenin iiretime katkis1 arasindaki iliski analiz edilmistir.

Ikincisi, ¢aliymada kullanilan model, kamunun egitim giderleri iizerinde odaklanmustir.

Ekonomik biiylimenin beseri sermaye birikimi tizerindeki etkisini inceleyen bir
diger ¢alisma ise Freire-Seren (2001) tarafindan yapilmistir. Calismada toplam tiretim
fonksiyonunun parametreleri kullanilmis ve bunlar yardimiyla beseri sermaye birikimi
tanimlanmistir. Biiylime siirecinde egitimin, daha genel bir ifadeyle beseri sermaye
diizeyinin rolii, genis bir literatiirle analiz edilmistir. Freire-Seren mevcut literatiirde,
egitim yatirimlarinin ekonomik biiylimeyi iki farkli sekilde etkiledigini ifade etmistir.
Birinci durumda, beseri sermayenin, dogrudan {retim faktorii olarak {iretim
fonksiyonuna dahil edildigini, ikinci durumda ise, egitimin, teknolojik buluslar:
arttirmas1 ve yeni teknolojiye uyumu kolaylastirmasi nedeniyle beseri sermayenin,
teknolojik verimliligi yiikseltecegini, bu yolla beseri sermayenin iiretkenligi
arttiracagini  belirtmistir. Analizde biiyiime modeli olarak Benchmark modeli
kullanilmistir. Modelde, toplam {iretim fonksiyonu Cobb-Douglas olan, standart bir
ekonomi temel alinmistir. Model i¢in toplam tiretim fonksiyonu verilmis ve modelde

niifusun digsal ve sabit oranli biiylidiigii varsayilmistir.

Her donemde, niifus, isgiicli piyasasiyla birlesirken, diger taraftan calisan bir
kisim iggiicli, emekli olmakta ve yeni iiretim siirecine katilmamaktadir. Bu nedenle
modelde, emeklilik orani ve niifusun biiyiime orani dikkate alinarak, isgiiciiniin digsal
bir sabit oranla biliyiidiigli varsayilmistir. Verilen ekonomi modelinde ayrica bireyler,
egitim diizeylerine gore beseri sermaye birikimini olusturmaktadir. Bu analizin fiziki
sermaye birikimi ile ayn1 dogrultuda hareket etmesinin zorunlu olmadig1 belirtilmistir.
Fiziki sermaye birikimi bireylerin bireysel kararlarina bagli iken, beseri sermaye
birikiminin egitimde harcanan zamana bagl oldugu sonucuna ulasilmistir. Elde edilen
bulgular, iiretim ile beseri sermaye arasindaki iliskide, ¢ikt1 ve beseri sermaye arasinda
cift yonlii bir iligskinin oldugunu gdstermektedir. Caligmada, 1960 ve 1990 yillar
arasindaki 22 OECD iilkesine ait veriler kulamilmistir. Incelenen zaman dilimi bes yillik
periyotlara boliinerek, farkli lilke gruplar1 ve 22 OECD iilkesinin verileri de ayr1 ayri

analize dahil edilmistir.
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Calismadan elde edilen bugulara gore, farkli egitim seviyelerinin ekonomik
bliytime {izerinde etkili oldugu sonucuna varilmistir. Dahasi, bu ¢alismayla denilebilir
ki, gelir seviyesi beseri sermaye birikiminin isleyisinde olumlu ve kayda deger bir etki

yaratmaktadir.

Beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini analiz etmeye yonelik
bir baska ¢alisma da, Barro (2001) tarafindan yapilmistir. Barro, egitimin ekonomik
biiylimedeki roliinii incelemistir. Barro arastirmasinda, okul yillar1 ile belirlenen beseri
sermaye Ol¢iimiin yaninda, egitimin niceligini niteliginden ayirt edilmesi gerekliligine
isaret ederek, calismanin farkli yoniini ortaya koymustur. Biiylime iizerine ampirik
sonuglarin verildigi calismada, Barro daha onceki Ozetledigi Neo-klasik biiyiime
modelindeki bilylime oraninin, uzun dénemdeki etkisini iceren teorik altyapiy1 dikkate
almistir. Bu calisma, oldukc¢a farkli egitim seviyesine sahip olan yiiz iilke igin
uygulanmistir. Calismasinda Barro, biliylime oranmin, beseri sermayenin fiziki
sermayeye orani ile birlikte arttigi sonucuna ulagsmistir. Analizde, kisibasina reel
GSMH’dan hesaplanan biiytime oran1 verileri kullanilmistir. Analizde yoksul iilkeler ile
zengin lilkelerde, GSMH’daki degisimlerin, marjinal etkilerine de yer verilmistir.
Arastirmanin bulgularina goére, GSMH’nin biiyiime orani iizerindeki marjinal etkisi
yoksul iilkelerde diisiik ve pozitif istatistiksel anlamliliga sahipken, zengin iilkelerde
marjinal etki negatif anlamliliga sahip oldugu raporlanmistir. Ayrica, GSMH’nin
baslangic degerinin biiylime oraniyla iliskisinin neredeyse hi¢ olmadigida tespit
edilmgtir. Biiylime oranmnin panel verilerle analiz edildigi caligmada, hiikiimet
politikalariin ekonomiye etkisi, kanunlarin yonetimi, iilke risk kilavuzu, uluslararasi
aciklik, enflasyon orani, verimlilik orani, yatirim siklig1 ve ticaret yasalarinin katsayilari
verilmig ve bu degiskenlerin bilyiime ilizerinde etkileri analize dahil edilmistir. Beseri
sermaye gostergeleri disinda farkli degiskenlerin kullanilmasinin nedeni, ekonomik
bliylimede meydana gelen toplam degisimi agiklamada beseri sermayenin agiklama

giiclinii tespit etmektir.

Calismada, egitimin biiyiime {izerindeki etkisi tlizerinde de durulmustur.
Incelenen donemlerde, baslangigta yiiksek olan beseri sermaye degerinin zamanla fiziki
sermayeyi arttirdig1 gézlemlenmistir. Bu yiiksek oranin en az iki kanal vasitasi ile daha
yiiksek biiylime orani egilimi yaratacagi ifade edilmistir. Birincisi, lider iilkelerin diger

tilkelere oranla, teknolojik yeniliklere hakim daha fazla beseri sermaye miktarina sahip
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olmalarinin meydana getirdigi etkidir. ikincisi, beseri sermayenin fiziki sermayeye
oranla, daha zor ayarlanabilir olmasiyla iliskilendirilmistir. Bu nedenle, beseri
sermayenin fiziki sermayeye oraninin yiiksek oldugu bir iilke, fiziki sermayeyi arttirarak

hizl bir biiyiime elde edilebilecektir sonucuna ulagilmistir.

Calismada, daha iist seviyede egitim sahibi erkek bireylerin egitim yillarinin
bliylime orani ile pozitif yonlii bir iligki oldugu sonucuna varilmistir. Burada, birgok
arastirmacinin egitim kalitesinin, egitimin niceliginden daha 6nemli oldugu goriisiine
yer veren Barro, bilim, matematik ve okuma testlerinde 6grencilerin basarilarinin 43
iilke icin degerini de calismasina almistir. Bu testlerin basari oranlarmi ayri ayri
inceleyen Barro, bu test sonuglarinin biiylime orani ile olan iligkisi iizerindeki

etkisininin pozitif yonlii oldugu sonucuna varmistir.

Yaklasik 100 iilke arasinda, 1965-1995 yillar1 arasindaki gozlemler 1s1ginda,
egitimin biliylimeye olan etkisinin arastirildigi bu ¢alismada, biiylimenin 6zellikle erkek
bireylerin ortalama okul yillar1 ile pozitif etkilesimli oldugu, pekcok tilkede, iyi egitim
almis bayan bireylerin ekonomik biiyiime tiizerinde etkisinin ¢ok fazla olmadigi
sonucuna varilmistir. Sonug olarak Barro yaptigi bu calismayla, ekonomik biiylime ve
egitim arasindaki iligkinin sadece yiizeysel boyutta degil, ayni zamanda egitim
kalitesinin analiz boyutunda incelenmis ve iilkelerin ekonomik biiyiime oranlari ile

egitim orani arasindaki iliskiyi acik¢a ortaya koymustur.

Andreosso ve O’Callaghan (2002), Easterl’in ¢aligsmasini veri alarak, niifusun
resmi egitim seviyesinin yeni bilgilerin kazanimi, kullanimi ve bunlarin ekonomik
gelisiminde katkist oldugu hipotezini test etmistir. Calismada on Asya tllkesi i¢in
gelisim deneyimleri analiz edilmistir. Calismanin amaci, bilginin ekonomik biiylime

tizerinde etkisinin olup olmadigin1 belirlemektir.

Ekonomik biiyiime ile beseri sermayenin iliskisini inceleyen calismada, beseri
sermayenin gelisimi ve ekonomik anlamda egitim igeriklerine yer verilmistir. Bu
tanimlayict kisimda beseri sermaye; is giicliniin, bir ekonomideki bilgi ve beceri
yogunlugu olarak tanimlanmistir. Sosyolojik agidan egitimin, geleneksel ve dini
unsurlarin  kaybma sebep oldugundan yola ¢ikilarak, egitimden modernlige ve
modenlikten ekonomik biiylimeye gec¢is asamalar1 analiz edilmistir. Caligmanin bu

boliimiinde dikkati ceken diger bir husus ise, 1980’ler de ekonomistler tarafindan
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ilerleyen teknolojinin ekonomik biiyliime iizerindeki etkileri tartismasinda, bilgi ve

becerilerin kombine edilmesi geregine olan inangtir.

Calismanin temel arastirma konusu olan egitim ve ekonomik biiylimenin
iligkisini inceleyen Easterl, ekonomik biiylimenin uluslararas: diizeyde yavas yayilma
sebebi olarak, teknolojik yayilimin cografi olarak sinirli olmasina baglamistir. Temel
egitimin ekonomik biiyiime {lizerindeki etkisinin pozitif oldugunu belirten 6rneklerin
verildigi calismada, egitimin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerinin diger
degiskenlerden ayirt edilemedigi sonucuna ulagilmistir. Buna neden olarak ise,
etkenlerin cesitliligi; kayit oranlarinin ¢alisan niifusa orani ile karsilastirilmasi; iilkeler
arasinda egitim seviyelerinin ve tanimlamanin farkliligi; kullanilan degerlerin ve
modelin degiskenligi gosterilmistir. Analizde, bagimli degisken olarak GSMH
kullanilmistir. GSMH, sermaye, isgiicli ve beseri sermaye degiskenlerinden olusan bir
formiilasyon iiretilerek, bu degiskenler arasindaki iliski incelenmis, Asya {ilkeleri i¢in

bu iligkilerden hareketle, degisken degerleri hesaplanmistir.

Hesaplamada toplam iiretim fonksiyonundan yararlanilmistir. Daha sonra {iretim
fonksiyonunun dogal logaritmasi alinarak, iiretimin isgiiciiyle iligkisi, milli sermaye,
yabanci sermaye ve beseri sermayenin esneklik katsayilari tespit edilmistir. Verilerin
sinirlt olmas1 nedeniyle, calismada 1980, 1990 ve 1997 yillar1 i¢in panel veri analizi
yapilmistir. GSMH/beseri sermaye oraniyla ilgili verilerin sayisal degerleri elde
edilmistir. Yapilan analiz sonucunda, tiim agiklayict degigkenlerin katsayilarinin pozitif
olmasi, is giiclinlin, fiziki sermayenin ve beseri sermayenin hepsinin ekonomik
zenginligin birer uzantist oldugunu gdstermistir. Yabanci sermaye katsayisinin pozitif
olmasina ragmen, bu deger kayda deger diizeyde olmadig1 i¢in ithmal edilebilir diizeyde

oldugu belirtilmistir.

Yang, Fan ve Wei (20006) ise, bolgesel saglik, fiziki sermaye ve disa agiklik
politikasindaki degisimlerin ekonomik biiylime {izerindeki etkilerini, genisletilmis
Cobb-Douglas tiretim fonksiyonuyla incelemiglerdir. Bu incelemede, Cin’deki 31 ilin
1997 ile 2003 yillar1 arasindaki verileri kullanmiglardir. Sonuglara goére ekonomik
biiylimenin saglik lizerindeki esnekligi yaklasik 0,06’dir ve bunun katkis1 girdi artiginda
ylkselme trendine sebep olmaktadir. Aragtirmacilar, fiziki sermaye ve egitimin Cin’in

ekonomik biiyiimesindeki temel kaynak olma niteliklerini korudugunu ileri
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siirmektedirler. Bu iki faktoriin esneklikleri sirasi ile 0,452 ve 0,127 dir. Bu iki faktoriin
Ozellikle orta gelire sahip bolgelerdeki etkisi ¢ok biiyliktiir. Calismada Cin’de tesadiifi
olarak secilen 31 ilde yapilacak egitim ve saglik yatirimlarinin, Cin’in ekonomik
biiylimesine biiyiik katki saglayacagi ileri siiriilmiistiir. Caligmada ifade edilen bir bagka
nokta ekonomik biiylimeyi etkileyen diger bir faktoriin, agiklik politikasi olmasidir. Bu
politikanin, yiiksek gelire dilizeyine sahip bolgelerde esnekliginin 0,104 oldugu

belirlenmistir.

20.yy da sagliktaki gelismeler sayesinde, Cin’de ortalama insan émrii, 1990’dan
2000 yilina, 68,55’den 71,4’e yiikselmistir. Beslenme gibi, saglik onlemleri saglik
alanindaki buluslar, ilaglar gibi sebeplerle insan omrii uzamistir. Bu faktorlerin
ekonomik biiylime iizerindeki etkilerinin kademeli olarak ortaya cikacagi yoniindeki
beklenti, calismanin haraket noktasidir. Ortaya ¢ikan sonuglar gostermektedir ki
saghigin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi dolayli ve dolaysiz yoldan ayrilmalidir.
Saghigin ekonomik biiylime {izerindeki, dolayli ve dolaysiz etkilerini aciklarsak;
niifusun saglik durumunun kétiilesmesi, is giiclinlin veriminin diismesine sebep olur.
Saglik sartlarimin gelistirilmesi ve 1iyilestirilmesi i¢in yapilacak yatirimlar, beseri
sermayenin gelisimi i¢in zaten sinirli olan kaynaklarin azalmasina neden olacaktir.
Egitim ve saglik hizmetlerinin kalitesini arttirmak i¢in yapilacak kamu yatirimlari,
ekonomik biiyiimenin onemli bir pargasi olan is giicli diizeyini etkileyecektir. Daha

saglikli bir is giicii, daha bilgili ve verimli ¢aligmay1 da beraberinde getirecektir.

Yang, Fan ve Weli, calismalarinda, Cobb-Douglas iiretim foknsiyonunu temel
almiglardir. Calismada genisletilmis Cobb- Douglas iiretim fonksiyonunda, formiiliin
her iki tarafinin dogal logaritmas1 alinmistir. Veriler 31 ilde rastgele secilen iki veya
fazla bolge i¢cin gozlemlenmistir. Bulgular gostermektedir ki sadece egitim degil,
saglikta bolgesel ekonomik biiyiimede onemli rol teskil etmektedir. Modelde GSYH
verileri, fiziki sermaye, is giicii, egitim ve saglik kayitlari, 1998 ile 2004 yillar1 arasinda

Cin’e ait yillik gézlemler kullanilmistir. Kullanlan degiskenler ise;

1. Fiziki sermaye, sermayeye yapilan yatirimlardan ve fiyat indeksinden
hareketle gayri safi yurti¢i hasilanin yiizdesi olarak hesaplanmustir.
2. Egitime iliskin degiskenin gozlem degeri, aktif is giicliniin mevcut resmi

egitim ortalamasi olarak modele alinmistir. Sinirlandirmak igin gegtigimiz
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altt y1l ve sonras1 alinmistir. Farkli egitim seviyelerinin toplami, altiya

boliiniip aritmetik ortalamalar1 alinmustir.

3. Saglik kayitlar1 degiskeninde ise yasam masraflar1 ve niifus saglig: dikkate

alinmustir.

Ik olarak, Cin’in ekonomik biiyiimesine etki eden faktdrler dikkate almarak
regresyon analizi yapilmistir. Saglhigin sosyo-ekonomik agidan farkli niifus yapisina
sahip iilkeler {lizerinde farkli etkilerini gdzlemlemek i¢in, 31 il diisiik, orta ve yiiksek
gelir seviyesi seklinde boliinmiistiir. Oncelikle sermayenin GSYH oraninin karakteri,
fiziki sermaye ve niifusun egitim seviyesi analiz edilmistir. Yapilan analiz bulgular
gostermektedir ki, saglik ekonomik biliylime iizerinde pozitif etkisi olan 6nemli bir

faktordir.

Ayrica fiziki sermaye tiim bolgeler i¢in %99 giiven seviyesiyle en Onemli
etmendir. Kisibasina GSYH’nin ve kisibasina fiziki sermaye oraninin esnekligi, diisikk
gelirden yiiksek gelire artis egilimindedir. Buna ilave olarak, kisibasina fiziki
sermayedeki %]1°lik artis, yiiksek, orta ve diigiikk gelir seviyeleri i¢in sirasiyla, 0,69,
0,545 ve 0,337 yiizdelik bir artisa sebep oldugu sonucuna varilmistir. Niifusun egitim
seviyesinin ekonomik biiyiime iizerinde olumlu ve kayda deger etki meydana getirdigi
belirlenmistir. Bulgular gostermistir ki, bir yil ilave resmi egitim, sirasiyla 8,4; 16,2 ve
11,7 yiizdelik kisibasina GSYH’da artis1 meydana getirmektedir ( yliksek-orta-diisiik
gelir seviyesi i¢in). Ortalama resmi egitim siiresi yliksek-orta-diistik gelir seviyesi igin
8,94; 8,04; ve 7,64’tiir. Bu ortalamalardan hareketle 8 yillik egitimin, ekonomik

bliyiime i¢in 6nemine dikkat ¢ekilmistir.
2.1.2. i¢sel Biiyiime Teorisi

Neo-klasik biiyiime modellerinde, ekonominin duragan durumda biiylimesi
ancak dissal teknolojik gelismelere baglidir. Neo-klasik iiretim fonksiyonunda iiretim
faktorleri azalan verimler prensibine dayanir. Ancak Neo-klasik biiylime modellerinde
tiretim faktorlerinin artan verimler prensibiyle ¢alistig1 varsayilirsa, modelin ongordiigii
biiyiime olgusunu temelden degisir. i¢sel bilyiime teorisinin hareket noktasi, sermayenin
(beseri sermaye ile beraber) azalan degil artan verimler prensibiyle c¢alistigini temel

almasidir (Yilek, 1997).
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2.1.2.1. i¢sel Biiyiime Modellelerinin Temel Varsayimlari

I¢sel biiyiime modellerinde, sermaye faktorii artan getiriler prensibiyle calisir.
Bu durum Neo-klasik biiyiime modellerinin temel varsayimi olan, ekonomilerin
yakinsayacagi hipotezinin gecerliliginin ortadan kalkmasina neden olmaktadir.
Sermayenin artan getiriler prensibiyle ¢alismasi ayn1 zamanda uzun dénemde ekonomik
biiylimenin azalacag ongoriisiiniide ortadan kaldirmaktadir (Sala-i Martin, 1990). I¢sel
biiylime modellerinin diger bir temel varsayimida, eger gelismekte olan iilkeler gerekli
yatirnmlart yapmazlarsa, gelismis {ilkelerle aralarindaki ekonomik fark daha da

agilacaktir.

Igsel biiyiime modelleri, bilgi tasima modelleri, kamu politikalar1 modelleri ve
beseri sermaye modelleri olmak {izere ii¢ ana baslikta toplanabilir (Agir ve Kar, 2003).
Ancak bu ¢alimamizda sadece calismamizla yakindan ilgilisi olan, beseri sermaye

modelleri incelenecektir.

Igsel biiyiime modellerinde beseri sermaye ekonomik biiyiimenin temel
kaynagini olusturmaktadir. I¢sel biiyiime modelleri ekonominin, fiziksel sermayeye
oldugu kadar beseri sermayeyede ihtiya¢ duydugunu ve beseri sermaye iizerine yapilan
yatirimlarin fiziksel sermayeyi daha etkin kildigini agikca ortaya koymaktadir. Ayrica
igsel biiylime modelleri, sadece sermaye faktoriinii degil aym1 zamanda piyasa

dinamikleri i¢cinde faaliyet gdsteren ekonomik degiskenleride igsellestirmistir.

2.1.2.2. icsel biiyiime Modelleri Temelinde Beseri Sermaye ile Ekonomik

Biiyiime iliskisini inceleyen Calismalar

Igsel biiyiime teorisini temel alan calismalara gore, beseri sermaye birikimi
pozitif dissalliklar yaratarak, ekonomik biiyiime iizerinde pozitif bir etkiye sahiptir. I¢sel
biiyiime modellerinde, Cobb-Douglas tipi iiretim fonksiyonunun eksikleri giderilmeye
calisilmistir. Igsel biiyiime modellerinde, beseri sermayenin iiretim faktdrleri ve toplam
faktdr verimliligi iizerindeki etkiside analize dahil edilmistir. I¢sel biiyiime

modellerinde kullanilan tiretim fonksiyonu (Atik, 2006: 53-54):
Y=A(H) F(H,L,R,A)
seklindedir. Esilikte,Y ,: gelir, A(H): egitimde igsellestirilmis teknoloji, H: egitim, L:

vasifsiz iggiicii, R: Ar-Ge, A: teknolojik bilgi, olarak tanimlanmaktadir.
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Igsel biiyiime modellerini temel alan analizlerde, kullanilan beseri sermaye
degiskenleri sunlardir; ortalama egitim yil1, okul kayit oranlari, mezuniyet oranlar1 ve
okur-yazarlik oramdir (Atik, 2006: 54). Ayrica Igsel biiyiime teorisini temel alan
calismalarda, teknolojinin temel kaynag1 beseri sermayedir ve dlgege gore sabit/artan

getiriler gegerlidir. Bu iki nokta i¢sel biiyiime modellerinde temel varsayimlardir.

Barro (1991)’nun beseri sermaye ile ekonomik biiyliime arasindaki etkilesimi
aciklayan caligmasinda, 1960-1985 yillarin1 kapsayan zaman dilimi i¢in 98 iilkenin,
kisibast GSMH’sinin gercek degerindeki artig, baglangic beseri sermayesiyle (1960 yili
okul kayitlarina gore) pozitif iligkili olup, kisibasi GSMH’ nin baslangi¢ degeri ile
negatif iliskili oldugu belirlenmistir. Daha bliyiik beseri sermayeye sahip olan tlkeler
ayn1 zamanda daha diisiik dogum oranina sahiptirler. Biiyiime, hiikiimetin GSMH’daki
harcamalari ile ters orantilidir. Biiylime oranlarinin politik istikrar ile dogru orantili
oldugu, piyasanin olumsuz makro ekonomik gostergeleriyle ise ters orantili oldugu

caligmanin diger 6nemli bulgulardir.

Solow, Cass ve Koopmans’in caligmalarinda belirttikleri gibi, bir iilkenin
kisibas1 biiyiime orani kisibasi gelirin baslangi¢ degeri ile ters orantilidir. Iki iilke teknik
acidan ve yapisal bakimdan benzer ise, fakir lilke zengin iilkeye gore daha hizli bir
bliylime saglar. Bunun sebebi ise, fakir iilkelerin, isgiicii basina sermaye oranlarinin
diisiik olmas1 ve sermayenin iiretiminde yiiksek bir paya sahip olmasi nedeniyle daha

hizl1 bir biiyiime gdsterme egiliminde olmalaridir.

Beseri sermaye, i¢sel ekonomik biiyiime modellerinin pek ¢ogunda 6zel bir role
sahiptir. Romer’in arastirmasinda beseri sermaye, teknolojik {iretimde yeni fikirler ve
iriinler ortaya atarak, anahtar rolii iistlenmektedir. Bu sebeple baslangictaki beseri
sermaye stogu fazla olan iilkeler, yeni {iriinler gelistirmede ve bu sayede daha biiyiik
ekonomik biiylime hizina sahiptir. Nelson ve Phelps’in arastirmalarina gore, daha genis
beseri sermaye stogu, teknolojik gelismelere daha hizli uyum saglamak iizere iilkelere
avantaj saglamaktadir. Bu nedenle beseri sermayesini yliksek tutma egilimineki bir
iilke, teknolojiye hiikmetmeyi daha hizli ve kolay basarabilecegi i¢in daha hizli
bliylimektedir. Caligmada beseri sermayenin gostergesi olarak okul kayit oranlari
kullanilmistir. Kisibast GSMH’nin baslangic degerinin verilmesi dogrultusunda, bir

ilkenin takip eden biiylime orani, beseri sermayenin verilen bu Sl¢iimiiniin baslangi¢
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degeriyle pozitif iliskilidir. Calismada kigibas1 biiylime orani ile okula kayit olma
oranlar1 arasinda ve egitimle kisibas1 biiylime oranlari arasinda pozitif iliski oldugu

sonucuna varilmistir.

Olgiim hatalar1 ve bu hatalarla ilgili konularin agiklandig1 ¢alismada, Romer’in
belirttigi gibi verilen grafigin 6l¢iim hatalarina duyarli oldugu belirtilmistir. Eger olas1
bir giincel 6l¢iim hatas1 s6z konusu ise, GSMH oranindaki biliyiime baslangi¢c degeri ile
negatif bir iliski sergileyecektir. Calismada, Barro, Becker, Murphy, ve Tamura’nin
calismalarindaki igsel verimlilik ve bilylime modellerindeki gibi, kisibasi biiyliime ve net
verimlilik tersi yonde hareket etme egilimindedir. Verimlilik {izerindeki etkiler
igerisinde, bireylerin ebeveyn gorevleri i¢in gerekli zamanin artmasi ve buna bagl

olarak ¢ocuklar i¢in harcanan miktarin artmasi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Kisibagina GSMH’daki biiylime, beseri sermaye rakamlariyla (1960-1985)
baslangigtaki (1960) kisibast GSMH arasindaki baglantinin nerede ise sifir olmasina
karsin, eger baslangictaki beseri sermaye sabit tutulursa, bu iligkinin negatife dondiigi
belirtilmistir. Baslangigtaki verilen kisibasi GSMH, biiyiime orani basangictaki beseri
sermaye miktari ile pozitif iliskilidir. Bu nedenle fakir iilkelerde, kisibasi beseri sermaye

orani arttik¢a zengin iilkeleri yakalayabilir (tam terside dogrudur).

Politik kararsizligin biiylime ve yatirimlar iizerinde negatif etkiye sahip oldugu
ve fiyat istikrasizligininda biliylimeyle ters iliski icerisinde oldugunun belirtildigi bu
calismada, Afrika ve Latin Amerika ile ilgili arastirma bulgularina da yer verilmistir.
Calismada, beseri sermaye gostergesi olarak, egitim oranlarindan yararlanilmistir.
Egitim oranlarinin alinmasinda egitimde kalite farkliliklarini belirleyebilmek igin
Ogrenci-Ogretmen oranlar1 kullanilmis ve baslangi¢ beseri sermaye diizeyi sabit kabul

edilerek, egitim ve beseri sermaye iligkisini net bir sekilde ortaya konmustur.

Wolff ve Gittleman (1993) ise beseri sermaye degiskenini okul kayit oranlar
seklinde tanimlayarak, beseri sermayenin ekonomik biliyiime iizerindeki etkisini
incelemislerdir. Calismada egitimin isgiicii lizerindeki etkisini analiz etmislerdir. Analiz
sonuglar 1s181nda, yiiksek 6grenim kayit oranlarinin, isgiicii verimliligini arttirdigini

ifade etmislerdir.

Tallman ve Wang (1994), 1965-1989 yillar1 aras1 verileri kullanarak, Tayvan

ekonomisinde ekonomik biiylimenin kaynaginin beseri sermaye olup olmadigini
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arastirmiglardir. Tallman ve Wang c¢alismalarinda Lucas-Romer tipi igsel biiylime
modelini esas almiglardir. Modelin en 6nemli varsayimi, beseri sermayenin sabit
getiriye sahip oldugudur. Calismanin bulgulari, beseri sermaye unsurlarinin
Tayvan’daki iggiiciinii etkileyerek, ekonomik biiylimenin %40’ 1n1 agikladigini ve beseri
sermayenin teknolojinin ve isgiicliniin verimliligini arttiran énemli bir etmen oldugunu

gostermistir.

Benhabib ve Spiegel (1994) c¢aligmalarinda kurguladiklart model yardimu ile
1965-1985 yillar1 aras1 panel verileriyle gelismekte olan ve gelisen toplam 121 iilke i¢in
beseri sermayenin, teknolojik gelismeye adaptasyon hizini incelemisler ve “beseri
sermaye, fiziki sermaye verimliligini etkileyerek, toplam faktor verimliligini arttirir”
hipotezini test etmislerdir. Beseri sermayenin bir iiretim faktorii olarak ekonomik
biiyiime lizerinde, negatif etkisi oldugu sonucuna varmislardir. Ancak yaptiklar1 analiz
sonucu, ekonomik biiyiime iizerinde, beseri sermayenin dogrudan etkisinden ziyade,

dolayli bir etkisi oldugu sonucuna varmisglardir.

Nonneman ve Vanhoudt (1996) arastirmalarinda Genisletilmis Solow modelinin
genellemesini yaparak, model ile ilgili liretim fonksiyonu elde etmisler ve degisken
olarak etkin isgiicii kullanmiglardir. Caligmanin temel 6zelligi, kurulan modelde tiim
tiretim faktorlerinin igerilmesi gerektigine olan inanctir. Bu temel model, sermaye
stogunu iceren sekilde formiile edilerek, Cobb-Douglas tiiri bir {iretim fonksiyonu
kullanilmistir. Bu formiilasyondan hareketle, iic sermaye tiiriine yer veren genisletilmis

bir model kurulmustur (fiziki sermaye, beseri sermaye ve teknolojik bilgi birikimi).

Mevcut verilerle elde edilen korelasyon matrisi sonuglari, incelenen iilke sayisi
OECD iilkeleriyle sinirl kaldigindan, ulasilan bulgular bir genelleme yapabilmek igin
yetersiz kalmistir. Ancak incelenen iilkeler i¢in analize bilgi teknolojileri i¢in yapilan
yatirimlarda dahil edilince ulasilan model, OECD iilkeleri arasindaki kisibast GSMH
degisiminin tamamini ac¢iklayamamaktadir. Sadece GSMH’nin bilgi yatirnmi igin
ayrilan kismi kayda degerdir. GSMH dan beseri sermaye yatirimi i¢in ayrilan miktarin
kisibag1 gelir seviyesine etkisi ise dikkate alinmayacak diizeydedir ve bunun degeri,

genisletilmis Solow modelindekinden kii¢iiktlir (Nonneman-Vanhoudt, 1996).

Nonneman ve Vanhoudt’un g¢alismalari, Solowun biiyiime modeli kullanilarak,

Mankiw-Romer-Weil’in 1992 yilinda yapmis olduklar1 aragtirmanin bir uzantisi, ve
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aynim zamanda, OECD iilkelerinin gostergeleri incelenerek yapilan ancak yetersiz
kalman modelin bir ileri versiyonu olmustur. Nonneman ve Vanhoudtun
calismalarinda, OECD iilkelerinin ekonomik biiylime oranlarindan istifade edilerek,
aciklayici olabilecek degiskenler olarak, sadece beseri sermaye, teknolojik bilgiyle ilgili
yatirrmlar ve bunlarin baglangi¢ kosullarinin kayda deger oldugu goriilmiistiir.
Nonneman ve Vanhoudt bu ¢alismalariyla, 6zellikle OECD iilkelerinde ve buradan yola
cikarak hemen hemen her ekonomide, ekonomik biiylimenin etkilendigi esas faktorler

olarak beseri sermaye ve teknolojik yatirimlar oldugu sonucuna varmiglaridir.

Coe, Helpman ve Hofmaister (1997), beseri sermaye degiskeni olarak, ortalama
egitim yilin1 almistir. Calismalarinda 1971-1990 yillar1 arasi, 77 iilke ig¢in, beseri
sermayenin ekonomik biiylime {lizerindeki etkisini aciklamiglardir. Elde edilen bulgulara
gore, ylksek egitim diizeyine sahip ve yliksek miktarda Ar-Ge harcamasi yapan
gelismekte olan iilkeler, gelismis iilkelerle yaptiklar ticarette pozitif digsalliklar elde
etmekte olduklar1 ve yeni teknolojiler iireterek iiretim faktorleri verimliliginde artis

sagladiklar1 sonucuna ulasmislardir.

Erk, Cubuk ve Ates (1998), calismalarinda fiziki sermaye ve beseri sermaye
birikimini ve bunlarin uzun donemde ekonomik biiylime iizerindeki -etkilerini
arastirmiglardir. Calismada, {i¢ alternatif model, gelismis ve gelismekte olan toplam 45
ilke tizerinde uygulanmistir. Ayrica ¢aligmanin sonuglarindan faydalanilarak, gelismis
tilkelerin gelismemis tilkelere gore neden daha diisiik uzun dénem ekonomik biiylime
katsayisina sahip olduklar arastirilmistir. Kurulan birinci modelde, segilen 45 iilke igin
1960- 1990 yillar1 aras1 donemdeki veriler igslenmis olup bu veriler, beseri sermaye ve
fiziki sermayedeki birim degisim oranlarini veren egim oranlarinin, gelismis iilkeler i¢in
yiiksek, gelismekte olan iilkeler igin kiigiik oldugunu gostermistir. Ikinci biiyiime
modeli ise beseri sermayeyle iliskili sermaye yogunlasmasi {izerinedir. Ampirik
bulgular yogunlasma oranindaki artisin tiim tilkelerde kayda deger bir biiylime azalisina
sebep oldugunu gostermektedir. Son modelde ise, gelismis ve gelismekte olan tlkeler

i¢in, lilkeler aras1 ortalama biiyiime oranlar1 lizerinde durulmustur.

Solow’un biiylime modeline dayanan calismada, geligsmis {ilkelerde kisibasi
GSMH biiylime oraninin diisiik, gelismekte olan iilkelerde ise yiiksek olusu teknoloji ve

beseri sermaye varliginin iilkeden iilkeye degisim arz etmesine baglanmistir. Burada
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beseri sermayenin iiretim silirecinde is giliciinlin kendisinden daha fazla 6nemli oldugu,
fiziki sermaye biiyliimesinin bir fonksiyonunun teknolojik degisim oldugu ve beseri
sermaye ile fiziki sermaye faktOrlerinin birbirini tamamlayici oldugu sonucuna

varilmgtir.

Yapilan c¢alismada, elde edilen iki farkli modelin, 45 farkli iilkede
uygulanmasiyla ilgili elde edilen bulgular; Kurulan ilk model sonuglar1 gelismis ve
gelisen tlilkeler i¢in ayr1 ayri gruplanarak tablo haline getirilmistir. Daha sonra beseri
sermaye ve fiziki sermaye i¢in hesaplanan efim katsayilari, teknolojik gelismislik
diizeyi ile karsilagtirilarak egitim katsayilarindaki artis ile teknolojik gelismislik diizeyi

arasinda dogru orantili bir iligki tespit edilmistir.

Ikinci modelden elde edilen bulgulara gore ise; ortalama biiyiime oranlar1 ve
formiil katsayilarimin gelisen ve gelismis {ilkeler ile tiim iilkeler bazinda
degerlendirildigi tablo verilmis ve diger bir tabloyla da, gelisen ve gelismis iilkeler i¢in
bliytime esneklikleri verilmistir. Sonuglar beklenildigi gibi, gelismekte olan iilkelerin

daha fazla biiylime esnekligine sahip oldugunu gdstermistir.

Bu caligmayla, beseri sermayenin bilyiime oranlari ile ters, kisibast GSMH orant
ile dogru orantili oldugu yaygin gorisii test edilmis ve sayisal degerlerle
orneklendirilmistir. Burada 6zellikle, sadece yliksek teknoloji ile donatilmis makine ve
ekipmanin yeterli olmadigi, ayn1 zamanda yiiksek kalitede insan kaynaginin da benzer

rekabet ortamlarinda 6nem arz ettigine yer verilmistir.

Einarsson ve Marquis (1998) ise, Lucas modelini reel konjonktiir
dalgalanmalarina gore uyarlayarak, beseri sermayenin, ABD ekonomisinin
bliylimesinde ki roliinii arastirmislardir. 1950-1989 yillar1 aras1 yilllik veriler
kullanilarak yapilan ¢alismada, beseri sermaye biiyiime hizinin fiziki sermaye biiylime
hizindan daha yavas oldugu ve ekonomik biiyiime Tizerindeki etkisinin fiziki
sermayeden daha az oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica modelde ekonomik biiyiime
ile beseri sermaye arasindaki iliskinin yoniinii belirlemek amaciyla yapilan ekonometrik
analizde, ¢coklu dogrusal baglanti nedeniyle beseri sermaye ile hasila arasinda negatif bir

iligski oldugu sonucuna varilmistir.

Asteriou ve Agiomirgianakis (2001) ise caligmalarinda, iki temel diisiince

lizerine yogunlasmislardir. Bunlardan ilki, globallesmenin giderek arttigi ve
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teknolojinin ivme kazandigr bir ortamda, beseri becerilerdeki noksanlik modern
ekonomide ekonomik biiyiimeyi kisitlayabilecegidir. ikincisi, arastirmanin yapildig
déonemde Yunanistan, yliksek O6grenimde egitim firsatlarin1 arttiracak hedefler
belirlemistir. Bu doneme kadar Yunanistan’da kamu finansmanh ilk, orta ve yiikek
O0grenimde, tiim Ogrencilere {licretsiz hizmet verilirken, yiiksekdgrenim igin girig sinavi
vardi. Bu durum her yil, pek ¢ok adayin egitim dis1 kalmasina sebep olmaktaydi. Bu
donemden itibaren, Yunan egitim sistemi uzmanlari hemen hemen her adayin iicretsiz
yiiksekOgrenim alabilmesine firsat taniyacak olan sinav kaldirma projesi iizerinde
calismaktadir. Bu nedenle c¢alisma, ¢ok sayidaki yiiksek egitimli bireyin Yunan
ekonomik biiylimesi iizerine etkileri lizerinde durmustur. Diger bir ifadeyle, egitimdeki
bu degisim Yunan ekonomisinde bir gelismeye sebep olacak mudir, yoksa olmayacak

midir? Sorusunun cevabi aranmistir.

Calismada beseri sermayeyi i¢sel degisken olarak kabul eden, igsel biiylime
modeli lizerinde durulmus, Lucas’in gelistirdigi, teknoloji diizeyi, fiziki sermaye ve
cikti degiskenlerini iceren model tanimlanarak, Lucas’in formiiliindekinin tersine,
sadece bireyler degil, ayn1 zamanda evdeki ¢ocuklarda kayda alinmistir. Ayrica model
kurulurken hanehalklarinin  refahlarmi  en st diizeyde tutmak isteyecekleri

varsayimindan hareket edilmistir.

Calismada, egitimin Yunan ekonomisinde, roliinlin olup olmadigin test etmek
icin iki tiirli ekonometrik analiz yapilmistir. Bunlar koentegrasyon analizi ve
nedensellik testidir. Calismada Yunanistan’in 1960 yili ile 1994 yillar1 arasindaki
verileri kullanilmisgtir. Ekonomik gelisimin gdstergesi olarak kisibasit GSMH ve bununla
iligkili bliylime orani kullamilmistir. Egitimle ilgili degisken ise, ilkokul, ortaokul ve
yiiksek okullardaki enstitiilere yapilan kayit oranlar1 kullanilmis ve ulasilan rakamlar 15
ile 64 yas arasi olarak nitelendirilen, ¢alisan kesimle oranlanmistir. Bu degiskenler
15181inda yapilan koentegrasyon analizi ve takip eden nedensellik testlerinin bulgularina
gore, kisibast GSMH nin, egitimin her seviyesi ile uzun donemde esbiitiinlestigi tespit
edilmistir.

Bassanini ve Scarpetta (2002)’nin arastirmalarinda, OECD iilkelerinin, on dort

donemlik GSMH verilerine dayanilarak yapilmistir. Calismada elde edilen bulgulara

gore hizli biiyiiyen {ilkeler genellikle ii¢ karakteristik 6zelligi tasimaktadir. Bunlar:
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isgiicii kullaniminin gelistirilmesi; beseri sermayede genellestirilmis bir yiikselis ve
fiziki sermayenin bilesenlerinin bilisim ve iletisim teknolojisi (ICT) yoniinden
yiikselisidir. Calisma, teknolojinin sekillendirdigi yeni ICT, sermaye mallar1 ve
hasiladaki artisin ve ICT kullanan sektorlerde biiylimenin birincil kaynagi oldugu

sonucuna ulagmistir.

Calismanin  ilk boliimiinde, {ilkeleraras1 karsilastirmada, baz1 kiigiik
ekonomilerde ekonomik biiylimenin sebeplerinden birisi teknolojik gelismeyken, ABD
icin ayn1 genellemenin dogru olmayacagi sonucuna varilmigtir. Bu durumun nedeni,
pek cok alanda teknolojinin sinirinin ABD’nin yine kendisi olmasidir. Bu c¢alisma ile
arastirmacilar, 6zellikle Amerika icin kullanilabilecek olan “Yeni Ekonomi” deyiminin
bilisim ve iletisim teknolojisindeki sicramayla iligkisini arastirmislardir. Analize dahil
edilen iilkeler i¢in, ¢alismanin yapildig1 dénemin 20 yil dncesi bir zaman dilimindeki
kisibast GSMH ve tiretkenlikteki biiyiime oranlarini kullanilarak, aragtirmacilar bireysel
olarak tek bir iilkenin detayli analizinden ziyade, uluslararasi diizeyde kullanilabilecek

temel veriler saptamay1 hedeflemislerdir.

Aynit zamanda farkli biliylime trendlerinin isgiicii faktoriiyle iliskisinin
arastirlldigr ¢aligmada, aragtirmacilar OECD filkeleri i¢in toplam kigibasi GSMH
degerlerini kullanarak, bu verileri oncelikle temel etki faktorlerine ayirmuslardir.
Ozellikle isgiicii ¢iktisinda kalite ve Kkantite degisiminin biiyiimeye katkisini
arastirilarak, pek cok iilkede kisibast GSMH’nin biiyiimesinde en 6nemli etkinin, isgiicli

basina GSMH’daki biiyiime oldugunu belirtmislerdir.

Calismada kisibasina GSMH nin artmasi ti¢ bilesene baglanmistir. Bu bilesenler;
(1) demografik faktor, yani calisan kisi (15-64 yaslar1 arasi) sayisinin toplam niifusa
orani; (i1) isgiicli liretkenlik faktorii, yani ¢alisma saatine gore degisen ¢ikt1 miktari; (iii)
isgliclinden yararlanma faktorii, yani isttihdam oram1 ve o istihdamdaki ¢alisma
saatindeki degisim. Nifusun yogunlugundaki degisim sadece 1990’larda kisibasi
GSMH biiylimesinde kiiciik bir etki yaratmistir. Daha sonralar1 genis olgiide isgiicii
tiretkenlik bliylimesi ve iggiicii kullanimi degisimi tarafindan yonlendirilmistir. OECD
tilkelerinin ¢ogunda isgiicii Uretkenligindeki artis, kisibasina GSMH’nin biiylimesinin

en az yaris1 kadar etkili olmus, hatta bazi iilkelerde bu oran1 da ge¢gmistir.
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Calismada bes farkli sonuca ulagilmistir. Birincisi, 1990 yillarin ardindan,
OECD iilkeleri arasinda kisibasina GSMH biiylime oranlarinda genis bir esitsizligin
basgdstermekte oldugudur. ikincisi, biiyiime performansi belirgin bir sekilde iilkelerin
calisabilecek yastaki kisileri istihdam edebilme yetenegine bagl oldugudur. Ugiinciisii,
bir¢ok iilkede beseri sermayedeki artisin, biiylimeye katkis1 goriilmesine ragmen,
bunlarin altinda yatan sebeplerin iilkeden iilkeye degistigidir. Dordiinciisii ise, OECD
ilkeleri arasindaki biiyiime esitsizliginin yeni nedenlerinin oldugudur. Bu nedenlerin,
tiretim, bilisim ve iletisim teknolojilerinin ve ekipmanlarinin gelisimi seklinde
siralanabilecegi sonucuna ulasilmistir. Calismada ¢ikarilan besinci sonug ise, bilyiime

trendlerinde ICT nin roliinilin arttirilmasinin iilke biiyiimesine olan katkilarina iliskindir.

Igsel biiyiime modeli, gergeklerle karsilastirildiginda, AR-GE masraflar1 gibi
ekonomik degiskenlerin seviyesinin, bir ekonominin biiytime orani iizerinde devamli bir
etki yaratacagi One siiriilebilir. Gelismis birgok iilkedeki arastirma yogunlugu, ¢ogu
GSMH dan fazla olmak kaydiyla dramatik olarak artmistir. Bunun yaninda, biiyiime

oranlar1 kabaca sabit kalmis, hatta diismiistiir.

Gong, Greiner ve Semmler (2004) calismalarinda, Romer’in ic¢sel biiylime
modelini veri almiglardir. Arastirmalarinda Ocak 1962 ile Nisan 1996 yillar1 arasinda,
ABD ve Almanya icin piyasa verilerini degisken olarak kullanmislardir. Analiz
sonuclarinda, tiim zaman serisi i¢in toplam veriler model ile uyum gosterdigi

belirlenmistir.

Caligmanin girig boliimiinde 1986’da Romer ile baglayan i¢sel biiylime teorisine
deginilmis, modelin ekonomik biiyltimeyi, ekonomideki digsalliklar ile agikladigi
belirtilmistir. Calismada, tecriibe ve bilgi dagarciginin gelismesi ile digsalliklarin, bir
ekonomideki toplam ¢ikt1 seviyesini ve isgiicii liretimini pozitif etkiledigi sonucuna
varilmigtir. Lucas ve Uzavan’in igsel biiylimeyle ilgili teorilerinede yer verilen
calismada, siirekli bliyiimenin ayrica kamu yatirimlarinin igsel yapisi nedeniyle artacagi

sonucuna ulasilmistir.

Calismanin veri ve yontem kisimlarinda, Romer’in igsel biiylime modeli ve
Romer’in rekabet¢i ekonomi varsayimini temel alan bir ekonomi modeli incelenmistir.
Bu ekonomi iki sektoriin birlesimidir. Bunlar; 1) Bilgi {ireten ve beseri sermayeyi tiretim

faktorii olarak kabul eden bir arastirma sektorii. Bu sektoriin rekabet¢i oldugu
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varsayllmis ve beseri sermaye nihai mallar piyasasinda ve arastirma sektoriinde
kullanilabilir. 1) Arastirma sektoriiniin kullandigi bilgiyi kullanan ve firmalarin tam
rekabetci olmadiklar diisiiniilen, bilgiyi barindirma agisindan piyasa giiciinii ellerinde

tutan diger sektor.

Bassanini ve Scarpeta’nin modellerinde temel aldiklar1 diger bir varsayim ise,
hanehalkinin, sinirsiz zaman diliminde, biitgelerine gore faydalar1 maksimize eden ve
sinirsiz yasayan bireyleri ifade ettigidir. Bu varsayimlarin 1s1ginda, Romer’in
modelindeki bilgi stogu formiiliine yer verilen ¢alismada, sayet, diger veriler sabit
tutularak, aragtirmaci ya da arastirma enstitiileri iki katina ¢ikarilirsa, yeni
tasarimlarinda 1ki katina c¢ikma zorunlulugunun olmamasi gerektigi sonucuna
ulagmiglardir. Bu noktada Romer’in biiylime modelinin be bilgiler 1s1ginda yeniden
tanimlanmas1 gerekli oldugu belirtilmistir. Calismada bu dogrultuda Romer’in biiylime
modeli yeniden tanimlanmistir. Calismada kullanilan beseri sermaye yatirimi, tiiketim
ve isgiicliyle ilgili veriler OECD’nin veri tabanindan alinmistir (1998, 1999). Analizin
amact her ne kadar Romer’in ekonomik biiylime modelinin gelistirilmesi olsa da,
bliylime ile egitim arasindaki iligki aciklanmistir. Calismada, ekonomik biiylime

modelinde, bilgi birikiminin ve deneyimin 6nemi vurgulanmustir.

Beseri sermaye ve {iretim teknolojisiyle ilgili teorik yaklagimlar {izerinde
durulan bir baska calismada, Park (2004), egitimde basari seviyelerinin 1s181nda,
niifusun beseri sermayeye gore dagilimi iizerinde ekonomik biiyiimenin etkilerini
arastirmistir. 1960 ile 1995 yillar arasinda, gelismis ve gelismekte olan tilkelerden, bes
yillik zaman araliklar1 ile alinan veriler kullanilarak, beseri sermaye dagiliminin,
biiylime ile pozitif etkilesim igerisinde oldugu goriilmiistiir. Park yapmis oldugu bu
calismada, beseri sermayede dagilimini iyilestirici egitim politikasinin, biiylimeyi

destekleyecegini gostermistir.

Park’in analizinde, beseri sermaye yatirimlarini, hiikiimet siibvansiyonlar1 ve
piyasa yonlendirmelerine dayanarak, bireysel optimizasyon kararlariyla hesaplamistir.
Igsel biiyiime modelinde, beseri sermayenin 6zendirildigi ekonomilerde, daha fazla
bliylimenin elde edildigi belirtilse de, bu etkilesimin, farkli egitim seviyelerindeki
sosyal toplumlarda nasil degistigine deginmemistir. Farkli egitim seviyelerindeki

yapilarda farkli biiylimenin gézlemlenmesi agisindan bu nokta Oonemlidir. Modelde,
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toplam ciktinin iki tiretim faktoriiyle (fiziki sermaye ve is giicii) saglandigi bir ekonomi
varsayimindan hareket edilmistir. Analizde, GSYIH, fiziki sermaye stogu ve belitli bir
zamanda ilkenin toplam is giiciinii igeren Cobb Douglas tipi iliretim fonksiyonu
verilmistir. Teknolojik gelisme, etkinligin yiikseltilmesi ve bilgi birikimine bagli kabul
edilmis, hem beseri sermaye, hemde iiretkenlik biiyiimesinin arasindaki iligkinin yoni
ve derecesi belirlenmeye callisilmistir. Yapilan analiz sonucunda, incelenen iilkenin
bireysel beseri sermaye toplaminin ve bunun yanisira her iilkenin beseri sermayesinin,

is tecriibesi ve egitimde elde edilen basarilarla yiikseldigi sonucuna varilmistir.

Analiz bulgularma gore, kisibasi ¢iktidaki biiylime orani, ¢aliganlarin egitim yili
kadar, egitimin kalitesinin degiskenliginede baghidir. Beseri sermayenin egitimde
kazanimlar ve is tecriibesine gore artisin1 temsil eden katsayilar ayn1 zamanda, beseri
sermaye dagilimi ve biiylime arasindaki iligkiyide temsil ettigi sonucuna varilmistir.
Ayrica beseri sermayenin ortalama indeksiyle, beseri sermayenin dagilim indeksi
arasindaki iligki tespit edilerek, ortalama indeksin, niifusun ortalama egitim yillarini,
dagilim indeksinin ise, niifustaki egitim yillarinin degiskenligini ifade ettigi
belirtilmistir. Incelenen degiskenler arasindaki iliski, beseri sermayenin 5 ile 7 arasinda
bir degerde oldugu noktada, beseri sermayedeki dagilim maksimum oldugunu

gostermektedir.

Calismada uygulanan yontem sonrasi, incelenen degiskenlerin bes yillik zaman
araliginda regresyonu ve on yillik zaman dilimini kapsayan regresyonunun bulgulari bir
tabloyla Ozetlenmis ve ayni tabloda iiretim fonksiyonunun girdi ve c¢ikti biiylime
oranlaria bagli yogunlugunu verilmistir. Calismanin bulgularina gore, ortalama indeks
ve dagilim indeksi, gelismis iilkelerin altindaki iilkeler i¢in bire yakin olan egitimsizlik

orani ile iligkilidir sonucuna varilmistir.

Sonug¢ olarak yapilan bu c¢alisma ile Park, 94 gelismis ve gelisen iilkenin
verilerini igeren, beser yillik zaman diliminde toplanmis verilere karsi iiretkenlikte
biliylimenin regresyon analizini yaparak, beseri sermaye dagiliminin iiretkenlik artisi
tizerindeki etkisini incelemistir. Calismada bulunan sonuglar gdstermistir ki, egitime
sinirlt sosyal kaynaklar verilirken, sadece bir egitim diizeyi yerine farkli egitim

diizeyleri iizerine yogunlasilmasiyla, ekonomi daha iyi bir performansa sahip olabilir.
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Park, egitimde farkli seviyelerin tespiti i¢in ise, yine beseri sermayenin dagiliminin

egitime gore degiskenligi dikkate alinmalidir sonucuna ulagmustir.

Diger bir calismada ise, Echevarria (2004), ortalama yasam beklentisi, emeklilik
yas1, egitim donemi ve ekonominin biiyiime oranlari lizerindeki etkisini arastirmistir.
Calismada ortalama yasam beklentisindeki artisinin, daha uzun emeklilik yasina ve daha
ylksek egitim siiresinin gerekliligini beraberinde getirdigine isaret edilmistir. Calismada
kullanilan model, Boucekkine vd (2002) modeline benzemekle birlikte, dort acidan
farklilik arz etmektedir. Birincisi, ¢aligmada beseri sermayenin tek basina biiyiime
oranin1 tam olarak ifade etmeyecegi diisiincesiyle, fiziki sermaye de modele dahil
edilmistir. Ikincisi, i¢sel zamanli ikame etkisiyle, sinirlayicilig1 asikar olan lineer fayda
fonksiyonu yerine daha gegerli ve giincel bir fayda fonksiyonu kullamlmustir. Ugiincii
olarak, ¢alismada beseri sermaye amorti edilerek modele dahil edilmistir. Bu amorti
oranlari, kisibasi GSMH’daki artisin mantiklt bir tespiti i¢cin Onem arz ettigi
belirtilmistir. Dordiinciisii ise, basit, belirli ve sonlu bir zaman diliminde, niifusun

standart yas dagilimi alinmstir.

Echevarria (2004) incelemesinde alti temel sonuca ulagmistir. Bunlardan
birincisi, ortalama yasam beklentisinin artmasi, emeklilik yasini da uzatmaktadir.
Ikincisi, ortalama yasam beklentisinin artmas: yiiksekdgrenim siiresini uzatmaktadir.
Ugiinciisii, maas ve kazang etkileri, egitime daha fazla oranda pay ayrilmasima sebep
olmaktadir. Dordiinciisii ise, ortalama yasam beklentisindeki artisin, daha yiiksek
bliylime oranlari vermesidir. Ortalama yagam beklentisi esik degerinde iken, daha
ylksek ortalama omiir ile daha diisiik biiylime orani goriiliir. Besincisi, emekliligin
modelde digsal degisken olarak kabul edildigi géz onlinde bulunduruldugunda, ortalama
Omiirdeki artis herzaman diislik bilylime oranlar1 verir. Caligmada ulagilan son sonug
ise, hem ortalama omiir, hem de emeklilik yasi eszamanl diisiiniildiiglinde, biiytime

oranindaki ilk artigin etkisi daha sonra artarak dengelenir.

Howitt (2005), calismasinda 21.yiizyilda, fakir ve zengin uluslar arasinda
giderek artan ekonomik farka deginerek, ozellikle zengin ve fakir iilkeler arasinda
kisibasi GSYIH’daki farkin giderek arttigini belirtmis ve fakir ve zengin uluslar
arasinda giderek artan ekonomik farkin nedenlerini, Schumpetergil biiyiime teorisi ile

analiz etmistir. Ornek olarak neoklasik bilyiime teorisinde, saglik harcamalarinin uzun
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donemde, biliyiime oranini etkilemeyecegini, biiylime oraninin daha ¢ok teknoloji ile
iliskili oldugunu belirtilmistir. Howitt yaptig1 analizde daha ¢ok, teknolojik gelismenin
tilkeden iilkeye degisimine Schumpetergil i¢sel biiyilime teorisinin nasil yanit verdigini
incelemistir. Howitt temel aldig1 Schumpetergil biiylime teorisine dayali uygulamada,
GSYIH, fiziksel sermaye stogu, becerisel birikim, toplam iiretkenlik, is giicii ve niifus,
teknoloji-yatirim uzanimlari, teknolojik bulus oran1 ve global teknoloji sinirlarini igsel
degiskenler olarak almistir. Ayrica, iiretim verimi, mevcut okullasma diizeyi, tasarruf
orani, amortisman orani, niifus bliylime orani, 6grenim verimi, kalifiye kisilerin 6lim
orani, siirlandirilmig biiyiime orani ve arastirma etkinligi gibi parametreleri de pozitif

degerde kabul eden sekiz esitlikten bahsetmistir.

Y = y /F(K,AS(l-£)) (1)
dK /dt= o Y- 6K 2)
dL/dt=nL (3)
dS/dt = 1 & L-<pS 4)
R =pY (5)
dA/dt = v(A*-A) (6)
dA*/dt = g*A* (7)
v=puR/(A*L) (8)

Esitliklerde kullanilan herbir degisken sirasiyla, Y, Gayri safi yurti¢i hasila, K, Sermaye
Stogu, A, Toplam verimlilik, S, Beceri Birikimi, L, Emek Giicii, R, Tekonoloji ve
Yatirrm Harcamalari, v, Icat ve Buluslar, A*, Toplam Teknoloji Smiri, vy, Uretim
Verimliligi, €, Okullasma Orani(e < 1/2), o, Tasarruf Orant (¢ < /), 8, Amortisman
Orami, n, Niifus Artis Hizi, A, Ogrenme Etkinligi, ¢, Kalifiye Isgiicii Oliim Orani, p,
Aragtirma Yogunlugu (p < 1), g* Smirlandirilmis biiylime Orani, p, Arastirma

Verimliligini ifade eder.

Bu esitliklerden ilk dordii Solow-Swanin modeli igerisinde Neoklasik biiylime
modelini teskil etmektedir. Y = w /F(K,AS(l-¢)), esitligi, bir iilkenin toplam {iretim

fonksiyonundaki azaltilmig durumunu temsil etmektedir.

dK/dt=oY- 6 Kve
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dL/dt= 5L

esitlikleri ise ise, Solow-Swan modelinin temelindeki gibi net yatirrm ve niifus artisin

tanimlamaktadir.
dS/dt= 4 & L<pS

esitligi ise, ekonominin net beceri yatiriminin, briit beceri yatirimimdan amortismanin
¢ikarilmasina esit oldugunu ozetlemektedir. Esitlik (5), (6), (7) ve (8) de ise, iilkenin
GSYIH dan ayrilan payin teknolojiye harcandigini varsayarak, teknolojik gelisme
oranini verir. Bu dort esitlikte de, teknoloji-yatirim uzanimlarinin arastirma yogunlugu
ve GSYIH ile carpimina esit oldugu; yenilik oranmin toplam iiretim ve kiiresel
teknolojiye bagimli oldugu; kiiresel teknoloji sinirlarinin sinir biiyiime orania bagl
oldugu; ve yenilik oraninin aragtirma etkinligi ve teknoloji-yatirirm uzanimlariyla, is

giicline bagli oldugu sonucuna varmistir.

Howitt bu esitlikler ve Schumpetergil biiylime teorisine dayanarak, iilkeleri iki
farkli gruba ayirmistir. Birinci gruptaki her iilke, sinirlandirilmig biiylime oraniyla
beklenen biiylime orani esitlenince biiylimesini bitirecektir. Yoksul ve zengin iilkeler
arasindaki fark sonsuza kadar ayn1 kalmayacak, ileriki bir donemde istikrar olusacaktir.
Bunlarin goreceli iiretkenlikleri ve bu sayede elde edilen kisibasi GSYIH, uzun
donemde yerel kosullar goz dniine almarak igsel olarak hesaplanacaktir. Ikinci gruptaki
iilkeler, simirlandirilmis biiyiime oranindan biraz daha az bir biiylime orami ile
biiylimelerini bitirecektir. Yine bu iilkelerin de uzun dénem biiylime oranlar1 yerel
kosullar cercevesinde olacaktir. Zengin ve fakir iilkeler arasinda fark sonsuza kadar
biiyiiyecektir. Bunlarin goreceli iiretkenlikleri ve bu sebeple kisibasi GSYIH, giderek

sifira yaklasacaktir.

Howitt, ayrica, sagligin iilkenin uzun dénem biiylimesi iizerindeki etkisini de
incelemistir. Calisma saglik degiskeninin, iiretim etkinligi iizerinde, yasam beklentileri
tizerinde, 0grenme kapasitesi lizerinde, yaraticilik lizerinde ve Ogrenme kabiliyeti
tizerinde pozitif etkisi oldugu sonucunu ortaya koymustur. Calismanin literatiir
acisindan ilgi ¢ekici yani, biiyiime ve gelisme ile ilgili gerek esitliklerde, gerekse
tanimlanan iki farkli iilke i¢in yakinsama modelinde, saglik kadar 6n plana ¢ikan bir

baska etmenin teknoloji ve dolayisi ile egitim oldugudur.
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Alfred Greiner (2006), kamu egitiminin bir sonucu olan beseri sermayenin
sekillenmesi ile i¢sel biiylime modeli iligskisine deginmistir. Grenier, hiikkiimetin egitim
sektorliniin masraflarinin finansmanini, vergi gelirleri ve kamu agiklar1 ile saglamakta
oldugu varsayimindan hareket etmistir. Calismada, biliylime modelinin yapis1 ve kamu

bor¢lanmasi ile iligkisi incelenmistir.

Greiner calismasinda, beseri sermayenin temel dinamikleri veri alindiginda,
egitimin icsel biiylime ile pozitif bir iliskisi oldugunun goriilebilecegi kanisina
varmigtir. Mikroekonomik bazda diisiiniildiiglinde, bu pozitif etkilesim daha giiclii bir
sekilde goriiliir. Makroekonomik boyutta ise, etkilesimin gozlemlenmesi daha
kirilgandir ve bu kirillganligin sebebinin 6l¢lim hatalarindan kaynaklanabilecegi ifade
edilmistir. Krueger ve Lindahl’in iilke bazinda yapmis olduklar arastirmalarina gore,
Ol¢iimdeki hatalar hesaba katilirsa, egitimdeki degisim ekonomik biiyiime iizerinde

pozitif bir etkisi olacaktir.

Hiikiimetin beseri sermaye yapisini harcamalar yoluyla etkilemesi durumunda,
bunlarin finansmani, vergi gelirleri ve kamu aciklartyla olabilecegini belirtmistir. Eger
icsel biiyiime modellerindeki iiretken kamu harcamalarinin finansmaninin, beseri
sermaye birikimine etkisi diisiiniiliirse, kamu harcamalarindaki finanse edilen agigin
artmasinin, daha yiiksek diizeyde, uzun dénem biiylimeye neden oldugu goriilmiistiir.
Bu durumun nedeni olarak, hiikiimetin a¢ik finansmani, beseri sermaye birikimine
olumsuz bir etki yapmaz dngiiriisiidiir. Bununla birlikte ulagilan sonuca gore, hiikiimetin

uyguladigi biit¢e rejimindeki kamu bor¢lanmasina gore degiskenlik arz eder.

Ekonomik biliyiime modelinede deginen Greiner, inceledigi ekonominin {ii¢
sektorlii icerdigini belirtmistir. Bu sektorler; hanehalki, firmalar ve hiikiimettir.
Hanehalki ve firmalarla ilgili bir dizi biliylime formiilleri iiretilen ¢alismada, beseri
sermaye degiskeni olarak, egitim sektorii alinmistir. Buna ilave olarak, hiikiimetin kamu
kaynaklarini egitim ve okul sektorii icin kullandig1 varsayilmistir. Yapilan ¢alismada,
hiikimetin, egitimin tiim giderlerini finanse ettigi bir model kurularak, i¢sel biiylime
modelinde beseri sermaye birikiminin rolii ve beseri sermaye birikiminde egitimin rolii
incelenmistir. Bulgulara gore, egitim harcamalar1 beseri sermaye birikimini arttiran
onemli bir etkendir. Ayrica beseri sermaye birikimi ile ekonomik biiylime arasinda

pozitif yonlii bir iligkinin varlig1 ortaya konmugstur (Greiner, 2006).
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2.1.3 Tiirkiye’ de Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki
Etkilesimi Ac¢iklayan Calismalar

Tiirkiye’de beseri sermayenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisini tahmin
eden c¢alismalar, 1990’ 11 yillarin baslarindan itibaren yapilmaya baslanmistir. Bu
caligmalardan ilki Ergen (1996)’in yaptig1 calismadir. Arastirmaci ikame esnekligi
birden Cobb-Douglas iiretim fonksiyonunda oldugu gibi bire esit olmayan, ikame
esnekligi birden farkli olan CES tipi iiretim fonksiyonunu kullanarak, beseri sermayenin
ekonomik biiylime iizerinde ki etkisini tahmin etmeye calismistir. Calismada, 1980-
1990 yillar1 aras1 panel veriler kullanilmistir. Analizde kullanilan degiskenler ise
ortalama egitim yil1 ve ekonomik biiyiime rakamlaridir. Calismada 6lgege gore sabit
verimlerin gegerli oldugu varsayimindan hareket edilmistir. Ergen ¢aligmasinda, egitim
kalitesinde artis olmadan sadece miktar artisinin olmasiyla hasila iizerinde egitimin

etkinliginin arttirtlamayacagi, sonucuna ulagmstir.

Tung (1997) c¢alismasinda, basit regresyon yontemini kullanarak 1968-1995
yillar1 arasinda yillik verilerle, Tiirkiye’nin ekonomik biiyiimesinde okullasma
oranlarinin katkisin1 belirlemeye caligmigtir. Yapilan regresyon sonucunda, ortaokul
okullagma oraninin ekonomik biiyiime tizerindeki etkisinin %40, yiliksek okul okullasma
oraninin ekonomik biiylime tizerindeki katkisinin ise %0,09 oldugu sonucuna ulagsmistir.
Ayrica ¢alismada, iilkelerin gelismislik diizeyleri ile ekonomide ki isgiiciiniin egitim

diizeyleri arasinda yakin bir iligki oldugu sonucuna ulasilmistir.

Ates (1998) ise, Tiirkiye’ de 1960-1994 donemine ait yillik verilerle ¢alisarak,
beseri sermaye ile genisletilmis Solow modelinin, ekonomik biiylimeyi agiklama
giiciinii analiz etmistir. Ates, ekonomik biiylimedeki degisimin agiklama giiciiniin,
beseri sermaye ile genisletilmis solow modelinde, genisletilmemis Solow modeline gore
daha fazla oldugu sonucuna ulagmistir. Genisletilmis Solow modeli ekonomik
bliytimede ki degisimin 0,95 ini agiklarken, genisletilmemis Solow modeli ekonomik

biiylimede ki degisimin sadece 0.74’ linii agikladig1 sonucuna ulagmistuir.

Canpolat (2000) calismasinda ise, 1950-2000 yillar1 arasinda yillik zaman
serileriyle calisarak, beseri sermayenin ekonomik biiyiimede meydana gelen degisimi
aciklama giiciinli arastirmistir. Calismada beseri sermaye gostergesi olarak, egitimin

firsat maliyeti kullanilmistir. Ates, beseri sermaye birikimi analize dahil edilirse, emek
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birikimindeki artisin, ekonomik biiylime iizerindeki etkisinin azaldigi bulgusuna
ulagmistir. Ancak kullanilan modelin belirlilik katsayisi, 0,037 ¢ikmis ve otokorelasyon
konusunda kesin bir yargiya ulagsmay1 engelleyen Durbin Watson (DW) istatistigi, 1,64
cikmigtir. Sonug olarak, beseri sermayenin hasilaya katkida bulundugu, ancak beseri
sermayenin Ol¢iilmesinde ki giicliikler nedeniyle bu etkinin tam olarak agiklanamadigi

sonucuna ulagmistir.

Tiirkmen (2002) ¢alismasinda, Tiirkiye’de iiretimin etkinliginin 1980 ile 1990
yillar1 arasinda hangi {retim faktoriiyle aciklanabilecegini ve beseri sermaye
unsurlarinin tiretim faktorlerine etkisini aragtirmistir. Okullagsma oranlarini, egitim
harcama ve yatirimlarini ve eitim seviyesini beseri sermaye gostergesi olarak analizine
dahil eden Tiirkmen, isgilicii egitim seviyesindeki degisimin incelenen donemde
meydana gelen ekonomik bilylimenin %31’ini agikladigi sonucuna ulagmistir. Ayrica
egitim yatirimlarinin ise ekonomik biiyiimede meydana gelen degisime bir katkisi
olmadig1r ve egitim yatirimlarinin ise ekonomik biliylimede meydana gelen artisin

%23 linii agikladig1 sonucuna varmistir.

Dogan ve Bozkurt (2003) calismalarinda Tiirkiye i¢in 1983-2001 yillar1 arast
yillik zaman serileri ile egitim ve biiylime arasindaki iliskiyi nedensellik baglaminda
aciklamaya c¢alismislardir. Arastirmada incelenen degiskenler, ekonomik biiylimeyi
temsilen kisibasina GSMH, egitimi temsilen ise okullagma oranlar1 ve egitim
harcamalarinin biitce i¢indeki paylaridir. Analiz sonucunda lise okullagma orani ile
yiiksek Ogrenim okullagma orani arasinda uzun donemli iligki oldugu sonucuna
varilmistir. Aragtirmacilar egitim ekonomik biiylimeyi arttirict bir etkisi oldugu ve
Tiirkiye’de egitime yapilan yatirimlarin ekonomik biiylimeyi arttiracagi sonucuna

ulagsmiglardir.

2.2. Beseri Sermaye ile Ekonomik Biiyiime Arasindaki iliskiyi Aciklayan

Calismalarin Genel Bir Degerlendirmesi

Beseri sermaye ile ekonomik biiylime arasindaki iligskiyi inceleyen caligmalar ve
genel 6zellikleri Tablo 2.1; Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’de verilmistir. Ozetlenen ¢alismalar
beseri sermaye ile ekonomik biiyiime arasinda giiglii bir iligkinin oldugunu gozler dniine
sermektedir. Incelenen calismalarda arastirmacilar beseri sermaye gdstergesi olarak

bir¢ok farkli degisken kullanmislaridir. Ancak en sik basgvurulan gdstergeler, okullasma
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oranlari, ortalama egitim yillari, egitim harcamalari, mezun sayilari, ilkokul, ortaokul ve
yuksek O0grenim kayit oranlar1 ve okur yazarlik orandir. Ancak Park, Lucas, Romer,
Barro, Benhabib ve Spiegel, Dinopoulos ve Thompson, yapmis olduklar1 ¢aligmalarda,
beseri sermayeyi iiretkenlik artisi ile iliskilendirmelerine ragmen, bu ¢aligmalarda beseri
sermayenin ortalama egitim yillariyla ya da, niifusun kayit oranlari ile ifade edilmesinin
gerekli ancak c¢alismalarda kullanilan degiskenlerin beseri sermayeyi temsil etmede

yeterli olmadigini sonucuna varilabilir.

Calismalarin ortak noktasi diger iliretim faktorlerinin yanisira beseri sermaye
birikimine 6nem vererek, ekonomik biiyliimesini gerceklestirmeye calisan iilkelerde
beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki iliski diger iilkelere oranla daha giigli
cikmaktadir (Giimiis, 2004: 159). Ayrica calismalarda asil incelenen konu ekonomik
kalkinma olmasina ragmen, kalkinmanin gerceklesmesi asamasinda en onemli faktor

olarak ekonomik biiyiime goriilmiis ve ¢aligmalar biiyiime eksenli analiz edilmistir.

Calismalarin ortak sorunu ise, standart bir beseri sermaye degiskeninin
olmamasidir (Giimiis, 2004: 157). Ulkelerin sahip olduklar1 farkli kurumsal yap:,
verilere duyulan giliven ve standart verilerin olmamasi, analize dahil edilen iilkelerin

mevcut gostergelerinin karsilastirilmasinda giigliiklerle karsilagilmasina neden olmustur.

Calismalarin ekonometrik analizinde panel verilerle ¢alisilmistir. Bu tiir verilerle
yapilan caligmalarda, incelenen {ilkelere ait veriler kiimiilatif olarak incelenmektedir.
Ulkeler farkli zaman ve farkli beseri sermaye gostergelerine gore smiflandirilmiglardir.
Ancak ayni grup i¢inde incelenen {ilkelerde bile ekonomik yapr ve kullanilan
degiskenlerin Ol¢limiinde, biiylik farkliliklar oldugu goriilmektedir. Ancak yapilan
ekonometrik analizlerde kurulan modellerin aciklayict giiclinii arttirmak i¢in sadece
beseri sermaye degisenleri degil ayrica ekonomik biiylimeyi belirleyen diger
degiskenlerde kullanilmistir. Burda amag¢ ekonomik biiylimede meydana gelen toplam

degisimde, beseri sermayenin katkisini belirlemektir (Glimiis, 2004: 157)

Caligmalarin tamamina yakini, Neo-klasik biiyiime modelleri ve i¢sel biiylime
modelleri ¢ercevesinde analiz edilmistir. Ancak igsel biiyiime teorilerine dayanan
calismalarin, Neo-klasik biiylime modellerine ve diger modellere oranla agiklama
giiciiniin daha iistiin oldugu sonucuna varilmistir. Ayrica ¢aligmalarda asil amag sadece

beseri sermaye degiskenlerinin ekonomik biiyiimedeki degisimi aciklama giiciinii
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O0lecmek degil, ayn1 zamanda beseri sermaye degiskenleri arasinda, hangi degiskenlerin
bliytimedeki degisimi daha agiklayict oldugunu tespit etmektir. Yapilan caligmalarin
bulgularina gore, beseri sermaye gostergelerinden egitim gdostergelerinin, diger

gostergelere oranla hasiladaki artig1 daha agiklayici oldugu sonucuna varilmistir.

Yapilan ¢aligmalardan bazilari, incelenen degiskenler arasindaki giiglii iligskinin
hangi nedenlerden kaynaklandigini tespit etmeye calismistir. Bazi ¢alismalar ise toplam
faktor verimliligi modele ayr1 bir degisken olarak katilirken, beseri sermayenin toplam
faktor verimliligini (TFV) arttirip arttirmadigini arastirmiglardir. TFV’deki artislar
beraberinde hasilayida arttirir hipotezinden hareketle, beseri sermaye yatirimlarina
onem veren iilkelerin, beklenen biliylime performansini saglayacagi sonucuna

varmiglardir (Glimiis, 2004: 158-159).

Tiim bu agiklamalardan sonra beseri sermaye ve ekonomik biiylime arasindaki
iliskiyi, Neo-klasik biiyiime, I¢sel bilyiime ve diger muhtelif biiyiime teorilerine gore
inceleyen caligsmalar, bu ¢aligmalarda kullanilan begeri sermaye degiskenleri, kullanilan
ekonometrik yontemler ve calismalarin bulgular1 Tablo 2.1, Tablo 2.2 ve Tablo 2.3’de

Ozetlenmistir.



Tablo 2.1. Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye Konusunda Yapilan Uygulamali Caligmalar

Metodoloji | Galigma Ornek Grubu Veri Seti Beseri Sermaye Degigkenleri Sonug
Schultz (1961) ABD 1900-1957 Ort. Mezun oranlari Artigin %70 ini agiklamaktadir
1929-1957, 1929-
Denison (1962,1970,1985) | ABD 1969, 1929-1982 Ort. Egitim Yili Artigin tamamini agiklamaktadir
Aukrust (1962) Norveg 1948-1955 Organizasyon Fiziki sermaye kadar etkilidir
« | Goetz-Hu (1996) ABD 1980-1990 Ort. Egitim Yih Hasllayi pozitif etkilemektedir
= | Fafchamps-Quisumbing
E % (1997) Pakistan 1986-1989 Test Skorlari, beslenme Hasilayi ve isglcunu etkilemektedir
E = |Ates (1998) Turkiye 1964-1994 Ort. Mezun oranlari MRW modeli uygundur
% ;’“ Fernandez-Mauro (2000) ispanya 1977-1997 Kayit orani, Yaparak 6grenme Hasilay pozitif etkilemektedir
L: § Canpolat (2000) Turkiye 1950-1990 Firsat maliyeti Etki belirsizdir
D
% ~ | Rangazas (2000) ABD 1870-1970 Egitim harcamasi Hasilay ve fiziki sermaye etkilemektedir
[}
= | Perez Brignoli (2001) Kosta-Rika 1950-1990 Kayit, dogum ve 6lim oranlari Egitim hasilayi pozitif etkilemektedir
é Wang-Yao (2002) Cin 1978-1999 Okullagma orani Hasilayi disiik oranda etkilemektedir
% Persson (2002) ABD 1930-2000 Ort. Mezun oranlari Hasllayi pozitif etkilemektedir
B Leoning (2002) Guatamala 1950-2001 Okullagma orani MRW modeli uygundur
E Lin (2003) Tayvan 1965-2000 Ort. Egitim Yih Hasilayi ve fiziki sermaye etkilemektedir
S Lau v.d. (1991,1993,1994) 2 GU, 8 GOU 1991, 1993, 1994 Ort. Egitim Yili GOU fiziki sermaye GU beseri sermaye daha etkilidir
a 137 AGU-GU, 22
g Mankiw v.d. (1992) OECD iilkesi 1960-1985 Orta okul kayit orani Hasilay pozitif etkilemektedir
§ = Gemmel (1996) 98 GU-GOU 1960-1985 Ort. Mezun oranlari GOU'de ilk ve orta, GU'de ise yiiksek dgretim etkilidir
: TEu Caselli v.d. (1996) 97 GU-GoU 1960-1985 Orta okul kayit orani Hasilayi negatif etkilemektedir
o & | Whitely (1996) 45 GU-GOU 1970-1992 ilkokul kayit orani Hasllay! pozitif etkilemektedir
< g Dinopoula--Thompson 71 GOU, 22
g = [(1999) OECD iilkesi 1985 Ortalama kayit orani Egitim seviyelerinin farkli etkileri vardir
z | £ 137 AGU-GOU,
:D | Freire-Seren (2001) 22 OECD dulkesi | 1960-1990 Ortalama kayit orani Hasilayi negatif etkilemektedir
é Bloom v.d. (2001) 104 GU-GOU 1960-1990 Ortalama kayit orani, beslenme Hasilay pozitif etkilemektedir
Bassani-Scarpetta (2001) 21 OECD ulkesi | 1971-1998 Ort. Egitim Yl Hasilayi pozitif etkilemektedir
55 AGU-GOU, 22 Kayit, Olim orani, Yasam Egitim GU'de GOU ve AGU'de oldugundan daha
McDonald-Robert (2002) OECD iilkesi 1970-1985 beklentisi etkilidir
Chow-Lin (2002) Tayvan ve Cin 1952-1998 Ort. Egitim Yih Egitim Tayva'da daha etkilidr

Kaynak: Gimiis, S. (2004)
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Tablo 2.2 Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye Konusunda Yapilan Uygulamali Caligmalar

Metodoloji | Galigma Ornek Grubu Veri Seti Beseri Sermaye Degiskenleri Sonug¢
Tallman-Wang (1994) Tayvan 1965-1989 Ort. Mezun orani isgiiciinii etkilemektedir
E % Einarsson-Marquis (1998) ABD 1950-1989 Okur-yazar orani Hasilayi etkilemektedir
) % Klenow (1998) ABD 1959-1991 Ort. Egitim orani AR-GE ve TFV'yi etkilemektedir
S = Asteriou-Agiomirgianakis )
F o | (2001) Yunanistan 1960-1994 Kayit orani Isgucinu etkilemektedir
Darrat v.d. (2002) Tayvan 1965-1997 Ort. Mezun orani Dis ticaret yoluyla TFV'yi etkilemektedir
Romer (1989) GU 1965-1985 Okur-yazar orani Diger degiskenleri etkilemektedir
Bashir-Darrat (1993) 32 GU-GOU 1960-1985 Kayit ve okur-yazarlik orani Sirdirulebilir biyimeyi etkilemektedir
Benhabib-Spiegel 121 GU-GOU, 85 | 1960-1985,
= (1994,2003) GU-GOU 1960-1995 Kayit orani Yaklama hizi ve TFV'yi etkilemektedir
= Lee-Lee (1995) 21 GoU 1970-1989 Test skorlari, dogum orani Fiziki sermayeyi artirip dogum oranini azaltmaktadir
S Nonneman-Vanhoudt
8 (1996) 22 OECD ulkesi 1960-1985 Orta okul mezun orani AR-GE beseri sermayeden daha etkilidir
_°_>’. E Jpnes (1996) 90 GU-GOU 1960-1985 Kayit orani Teknoloji transferini etkilemektedir
= © . ..
2 € | Coev.d. (1997) 77 GU-GOU 1971-1990 Orta egitim siresi Dis ticaret yoluyla TFV'yi etkilemektedir
il 1 20 OECD ulkesi, |1971-1985,
2 O | Engelbrecht (1997,2002) 61 GOU 1971-1990 orta egitim suresi, okullagsma orani AR-GE'yi ve yakalamayi etkilemektedir
= E Temple (1999) 121 GU-GOU 1960-1985 Kayit orani Dogrudan hasilayi etkilemektedir
S | Hall-Jones (1999) 127 GU-GOU 1960-1995 Orta egitim siiresi Diger degiskenleri etkilemektedir
é Kalaitzidiakis v.d. (2000) 51 GU-GoU 1951-1987 Kayit orani Hasilayi ve TFV'yi etkilemektedir
Barro (2001) 100 GU-GOU 1960-1995 Orta egitim slresi Fiziki sermayeyi ve TFV'yi etkilemektedir
Beine v.d. (2001) 37 GoU 1999 Egitim harcamasi Hasilayi etkilemektedir
16 AGU-GOU, 8 _
Petrakis-Stamatakis (2002) |GU 1977-1997 Kayit orani Isgiciini etkilemektedir
Barrio Castro v.d. (2002) 21 OECD ulkesi 1966-1995 Orta egitim suresi TFV'yi etkilemektedir
Herbertson (2003) 5GU 1970-1992 Orta egitim suresi TFV'yi etkilemektedir
Hojo (2003) 97 GU-GoU 1960-1985 Kayit orani TFV'yi etkilemektedir

Kaynak: Glimtis, S. (2004)
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Tablo 2.3 Beseri Sermaye ve Ekonomik Biiyiimeye Konusunda Yapilan Uygulamali Caligmalar

Metodoloji | Calisma Ornek Grubu Veri Seti Beseri Sermaye Degiskenleri Sonug
Suliman (1993) Sudan 1960-1987 Ortalama egitim yili Beseri ve fiziki sermaye ikame edilememektedir
5 beseri sermaye ile dfiziki sermaye arasinda ikame
g Ergen (1996) Turkiye 1980-1990 Ortalama egitim yili iliskisi yoktur
o @ | Tung (1997) Turkiye 1968-1995 Okullasma orani Hasilayi etkilemektedir
'—; 8. Oxlex-Zhu (2000) Yeni Zelanda 1955-1998 Okullasma orani Egitim AR-GE'den daha etkilidir
% = ) Disa acilma beseri sermaye birikimini
= = | Chuang (2000) Tayvan 1952-1995 Universite kayit orani artirmaktadadir
&: 3 Agir-Kar (2003) Turkiye 1926-1994 Egitim ve Saglik harcamalari Egitim hasilayi etkilememektedir
G
s F | Teixeira-Fortuna (2003) Portekiz 1960-2001 Ortalama egitim yili Hasilayi ve diger degiskenleri etkilemektedir
c
5 Dogan-Bozkurt (2003) Tirkiye 1983-2001 Okullagma orani Hasilayi pozitif etkilemektedir
2 ) ) Ortalama egitim yili, calisma
= Yahr (1968) 22 GU-GOU 1968 suresi Faktorler arasi ikame olanagi saglamaktadir
%’ 5 | Hicks (1980) 83 GoU 1960-1977 Okur-yazarlik, yasam beklentisi Hasila ve diger degiskenleri etkilemektedir
g g Wheeler (1980,1984) 88 GOU 1977, 1960-1977 okur-yazarlik, dogum oranlari Egitim Hasila ve diger degiskenler lizerinde etkilidir
:>? %‘ Dollar (1992) 98 GOU 1960-1985 Kayit oranlari Egitim geligsmisligin géstergesidir
% O | Pernia (1993) 3GoU 1970-1985 Okur-yazarlik, yasam beklentisi Hasilay pozitif etkilemektedir
| e 22 AGU, 38 GOU, . }
é’ S | Miller-Abethyay (2000) 23 GU 1960-1989 Kayit oranlari AGU-GOU'de hasilay1 GU'de TFV'yi etkilemektedir
< | Evans (2000) 82 GU-GOU 1972-1992 Ortalama egitim yili Diger faktorleri ve TFV'yi etkilmektedir
© | wolff (2000) 24 OECD 1960-1990 Kayit oranlari Diger faktorleri ve TFV'yi etkilmektedir
Dogakl Kaynak
Gylfason (2001) Zengini 85 (ilke 1970-1992 Kayit oranlari Hasilayi pozitif etkilemektedir

Kaynak: Glimtis, S. (2004)

€9



UCUNCU BOLUM

BESERI SERMAYENIN EKONOMIK BUYUME UZERINDEKI ETKIiSi

1970-2006 TURKIYE ORNEGI



65

3.1. Veri ve Yontem

Bu tezde, beseri sermayenin temel belirleyicileri olan ve literatiirde yaygin
sekilde kullanilan iki degiskenin ekonomik biiylime iizerindeki etkisi, Tiirkiye icin
incelenmektedir. Tezde agiklayict degisken olarak okulllagma orani LNOKOR ve
Ogrenci basina diisen egitim harcamalar1 LNOBEH kullanilirken, bagimli degisken
olarak ise, reel gayrisafi milli hasila LNRGSMH kullanilmistir. Aciklayici degisken
olarak, okullasma oranlarinin se¢ilmesinin en 6nemli nedeni, Schultz (1956)’dan bu
yana yapilan tim c¢aligmalarda beseri sermayenin biiylime {iizerindeki etkilerinin
arastirilmasinda, okullagsma oraninin agiklayict degisken olarak alinmasidir. Caligmada
yer verilen diger aciklayici degiskenin se¢ilmesinin nedeni ise, 1980 sonrasi
calismalarda okullagma oraninin yaninda, kamu egitim harcamalarinin da modellere

dahil edilmesidir.

Tezde kullanilan seriler 1970 ile 2006 yillar1 aras1 donemde gerceklesen yillik
verileri icermektedir. Reel GSMH degerleri, Devlet Planlama Tegkilati’nin elektronik
ortamda kullanicilarina actig istatistiklerden derlenmistir. Calismada bu degiskenlerin
dogal logaritmik degerleri kullanilmistir. Bu seri, ¢alismada LNRGSMH olarak
kisaltilmistir. Okullagsma orani degiskeni ise, Dogan ve Bozkurt (2003), Tung (1997) ve
Oxlex-Chu (2000) tarafindan yapilan c¢alismalar veri alinarak belirlenmistir. Igsel
bliylime modellerine dayali bazi ¢alismalarda, okullagsma orani; ilkdgretim, lise ve
yiiksekokul okullagma oranlarinin basit ortalama degerleri olarak tanimlanabilmektedir.
Bu ¢alismada da, bu temel istatistiksel yontemden yararlanilmasina karsin, okullagsma
orani, ilkégretim, lise ve iiniversite okullasma oranlarinin toplaminin basit ortalama
degerlerlerini her yil i¢in hesaplanmasi ile belirlenmistir. Bu seri, ¢alismada LNOKOR
olarak kisaltilmigtir. Bu degiskene iliskin veriler Milli Egitim Bakanligi istatistik
yilliklarindan derlenmistir. Modelde yer verilen diger bir degisken, 0grenci basina
egitim harcamalar1 diizeyidir. Bu degiskene ait seri, egitim harcamalarinin, GSMH
deflatoriiyle deflate edilmis degerlerini icermektedir. Ayrica egitim harcamalari,
okullardaki 6grenci sayilarina boliinerek, 6grenci basina egitim harcamasi serisine
ulagilmigtir. Bu serinin dogal logaritmik degerleri modelde kullanilmis ve degisken

LNOBEH olarak tanimlanmaistir.
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Bu degiskenler temelinde, tezin hipotezini dogrulamak ve seriler arasindaki uzun
donemli iligkiyi tespit etmek i¢in, esbiitiinlesme analizinden yararlanilmistir.
Esbiitiinlesme analizi alti adimdan olusmaktadir. Bu asamalar sirastyla birim kok testi,
uygun gecikme uzunlugunun tespit edilmesi, esbiitiinlesmenin varliginin tespiti,
Johansen es biitiinlesme testi, vektor hata diizeltme (VEC) ve varyans ayrigtirma
analizidir. Calismada bu adimlar sirasiyla uygulandiktan sonra, ulasilan sonuglar tek tek

tablolar halinde 6zetlenmis ve yorumlanmaistir.

Esbiitiinlesme analizinin ilk asamasinda kullanilan zaman serilerinin analize
uygunlugunu test etmek i¢in birim kok testi yapilmistir. Birim kok testinden elde edilen
sonuglar serilerin diizeyde duragan olmadiklarini gostermistir. Zaman serisi verilerinde
duraganhigi saglamak i¢in ilk olarak basvurulan yontem, verilerin dogal logaritmasini
almaktir. Ayn1 zamanda verilerin dogal logaritmasini almak, farkli birim degerlerinde

olan gozlem degerlerinin ayni tiirde bir anlam kazanmasina neden olmaktadir.

Esbiitiinlesme analizi uzun donemli iligkileri tespit etmede kullanildigindan,
kullanilan veriler zaman serisi seklindedir. Zaman serisi; ele alinan bir degiskenin
degisik zamanlarda goézlenen degerler kiimesidir. Zaman serisi analizlerinde, farkl
donemlerde elde edilen gozlemler arasindaki karsilikli bagimlilik arastirilir. Zaman
serileri, nitel ya da nicel olabilir. Yapilan ¢caligmalarda, ekonomik degiskenler olan fiyat,
gelir ve para arzi nicel verileri olustururken, erkek-kadin, ¢alisan-calismayan, liniversite
mezunu-iiniversite mezunu degil, gibi degiskenlere ait veriler, nitel verileri
olusturmaktadir. Zaman serisi analizleri bir¢ok ¢alismaya konu olmasina karsin,
ekonometri ¢alisanlarin bircok sorunla karsilagmasina da neden olmaktadir (Gujarati,

1999: 23).

Zaman serisi analizlerinde en sik karsilagilan sorun, serilerin duragan olmamasi
sorunudur. Zaman serisi analizlerinde yapilan Ongoriiler, tek bir degiskenin Onceki
donemlerdeki davranislari {izerine kurulur. Zaman serisi analizlerinde, kullanilan
degiskenlerin nedensellik 1iliskileri hakkinda genel bilgi olmadigi durumda, bu
degiskenlerin, gelecekte sergileyecegi davranis i¢in bir ongdriide bulunulur (Tar1, 1999:
366). Zaman serisi verilerine dayanan ¢aligmalar, kullanilan zaman serilerinin duragan
olduklarini1 varsayar. Ancak zaman serilerini temel alan analizlerde en sik karsilasilan

sorun, zaman serisi verilerinin, analiz edilen her bir degisken icin duragan
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olmamalaridir. Zaman serisi verilerinin duragan olmamasmin en biiyiikk nedeni,
modelde yer verilen zaman serisinin, ortalamasi ile varyansinin, zaman i¢inde diizenli
bir bicimde degismesi olarak agiklanabilir. Duragan olmayan serilerle yapilan
calismalarda, degiskenlere ait katsayilar, degiskenler arasinda bir iliski olmasa bile,
anlamli olabilir. Ancak bu katsayilarin anlamli olmasinin temel nedeni, seriler
arasindaki benzer trendden kaynaklanabilir. Eger serilerde duraganlik yoksa, t, F ve ki-
kare smnamalarinin analizi giivenilir sonuglar vermemektedir. Ayrica giivenilir yiiksek
coklu belirlilik katsayisi (R?) ile karsilasthir. Bu durum degiskenler arasinda
otokorelasyon oldugunun da bir gostergesidir. Zaman serisi verilerinin ortak bir sorunu
da, sahte regresyon olgusudur (Gujarati, 1999: 707-709). Biitiin bu problemleri ortadan
kaldirabilmek icin analizde kullanilan zaman serisi verilerinin duraganliginin

saglanmasi yoniinde bir takim uygulamalar yapilmstir.

Analizin yapildigr doneme ait seriler uzun donemde dalgalanmalar gosterebilir.
Ancak uzun donemli dalgalanmalara ragmen seriler, ortalama etrafindaki diizenli
dagilimlarin siirdiireceklerdir. Duragan olmayan serilerin, uzun donemde sahip olacagi
bir ortalama deger olmayacaktir. Serilerin korelogramlarmin analizi yapildiginda,
duraganligin olmadigi serilerde, korelogramin azaldigi gortilmektedir. Duraganliga
sahip olan veya duragan olmayan seriler arasindaki diger bir fark, duragan serilerin
zamanla degisim gostermeyen sonlu bir varyansa sahip olmalaridir. Duragan olmayan
serilerde, zaman sonsuza yaklastik¢a, varyansta sonsuza yaklasacaktir. Ayrica duragan
serilerde, karsilagilan soklarin etkileri gecicidir. Duragan serilerde soklar, serinin uzun
donem ortalama degerinden sapmalar gostermesine neden olmaz (Kutlar, 2000:153-

157).

Zaman serileri analizlerinde Oncelikle modelde kullanilan zaman serilerinin
duragan olup olmadiginin sinanmasi gerekmektedir. Bir zaman serisinin, ortalamasiyla
varyansi zamanla degismiyor ve donemler arasindaki ortak varyansi bu ortak varyansin
hesaplandigi doneme degilde, yalnizca iki donem arasindaki uzakliga bagh ise,

incelenen seri duragandir (Gujarati, 1999 : 713).

Zaman serilerinin duraganliginin belirlenmesi i¢in genel olarak iki yontem
kullanilmaktadir. Bunlardan ilki “Korelogram” analizi, bir digeri de “Birim Kok Testi”

analizidir. Bir zaman serisinin otokorelasyon fonksiyonunun (ACF) ¢izimi yapildiginda
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serinin Korelogrami elde edilmektedir. Korelograma bakildiginda, seriye ait
otokorelasyon fonksiyonunun yiiksek bir degerden, zamanla kiictlilerek sifira yaklastigi
goriiliilyorsa, s6z konusu zaman serisinin duragan oldugu soylenir. Fakat korelogram
yontemi her zaman serinin duragan olup olmadigmin belirlenebilmesinde yeterli
olmayabilir. Bu nedenle serilerin duraganliginin tespitinde, korelogram yaklasimina

gore daha gilivenilir olan Birim Kok yaklagimi kullanilmaktadir.
3.1.1. Birim Kok Testi

Herhangi bir zaman serisinin uzun dénemde sahip oldugu 6zellik, bir dnceki
donemde degiskenin aldigi degerin, incelenen donemi ne sekilde -etkilediginin
belirlenmesiyle ortaya ¢ikar. Incelenen serinin nasil bir goriiniim sergiledigini anlamak
amaciyla, serinin tim donemler i¢in aldig1 degerler teker teker, incelenen donem ile bir
onceki donem degeri arasindaki regresyonunu bulmayi gerektirir. Bu durum i¢in “Birim
Kok Testi’” olarak bilinen ekonometrik yontem uygulanarak, serilerin duragan bir

yapiya sahip olup olmadiklari belirlenir (Tar1, 1999: 368).

Birim K6k Analizi, Dickey ve Fuller (1979)’un zaman serilerinin duraganlik
diizeylerinin belirlenmesi i¢in olusturduklar1 test yontemidir. Duraganlik analizi
yapilirken, uzun dénemde bir zaman serisinin tagidig1 ozellikler, degiskenin Onceki
donemde almis oldugu degerin, incelenen donemi nasil etkilediginin analiziyle

saptanabilir (Dickey ve Fuller, 1979:427-431).

Bagimli degiskeninin t donemde aldig1 deger ile t-1 donem degeri arasindaki
iliski;
+u, (3.1)

bi¢iminde formiile edilebilir. Burada u; stokastik hata terimidir. Bu model, birinci

dereceden otoregresif AR(1) modelidir. Modelde p katsayist p=1 ise, birim kdk

sorunu ortaya ¢ikmaktadir ve esitlik,

Y=Y  +u, (3.2)

t

bicimini almaktadir. Bu esitlik, incelenen iktisadi degisken degerinin ve
dolayisiyla bu degiskene etki eden sokun oldugu gibi kalmasi anlamina gelir. Bu

durumun biitlin donemler i¢inde gegerli oldugu wvarsayilirsa, ortaya ¢ikan sonug,
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incelenen biitlin donemler i¢inde gegerli olacagindan, daha dnceki donemlerde meydana
gelen soklarinda etkilerinin siirdiigii ve boylece daha dnceki tiim soklarin bir toplami
oldugu sonucuna varilabilir. Bu durum, soklarin etkisinin kalici oldugunun, serinin
zaman i¢inde gosterdigi trendin, stokastik olmadiginin ve serinini duragan olmadiginin

bir gostergesidir. Ancak o katsayist birden kiigiik cikarsa, onceki donemlerdeki

soklarin etkisi giderek azalacak ve daha sonra ortadan kalkacaktir.
Esitlik (3.1) de, esitligin her iki tarafindan Y, , ¢ikarilirsa,

AY, =(p-DY,, +u, (33)
esitligi elde edilir.Bu esitlikte AY, =Y, —Y, , birinci farktir. (p-1) de o olarak ifade
edilirse,

AY =0Y  +u, (3.4)
iliskisi elde edilebilir. P=1 oldugunda 6 =0 olacaktir. 6 =0 olursa,

V==Y =u 3:5)

t - t

sekline doniistir. Ulasilan esitlik (3.5)° te, Y (birinci fark) duragan olacaktir. Orjinal bir

serinin birinci farki duragan ise, bu serilere birinci dereceden entegre olmus seriler denir
ve I(1) olarak ifade edilir. Boylece duraganlik saglanmis olur. Fark alinarak duragan
hale gelen serinin, i¢erdigi kalic1 sokun etkisi ortadan kaldirilmis olur (Tar1, 1999: 368-
369).

Serinin duraganlhigini arastirmak i¢in uygulanan birim kok testi sirasiyla
asagidaki islemler ile yapilir. Oncelikle hipotezler olusturulur. Esitlik (3.1)° den
hareketle; Hy: p=1 hipotezi, esitlik (3.4)’ den hareketle ise; Hs: p=0 hipotezleri

kurulur ve serinin duragan olup olmadiklarina bakilir.

AY, =6Y  +u, (3.6)
Esitlik (3.6) sabit terimsiz ve trendsiz regresyonu gosterir.

AY, =b,+3Y _ +u, (3.7)

Esitlik (3.7) ise sabit terimli ve trendsiz regresyonu gosterir.
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AY, =b, +b15Y,_, +u, (3.8)

Esitlik (3.8) ise sabit terimli ve trendli regresyon denklemini gostermektedir. Bu
regresyon denklemlerinin analizinden sonra, ADF (Augmented Dickey-Fuller)
istatistikleri ile MacKinnon kritik degerleri elde edilir. ADF test istatisti§inin mutlak
degeri, farkli anlamlilik diizeylerine gore elde edilen MacKinnon kritik degerlerinin
mutlak degerinden kiigiikse, serinin duragan olmadig, tersi durumda ise serinin duragan

oldugu sonucuna varilir (Tar1, 1999: 369-370).

Birim kok testinde; klasik ¢ test istatistigi uygulamasinin yerine Dickey ve
Fuller ve MacKinnon tarafindan belirlenmis 7 (tau) istatistigi kullanilmaktadir. Test
sonucunda, 7 (tau) istatistiginin mutlak degeri, MacKinnon kritik degerinin mutlak
degerinden kiiciik ise, serinin duragan olmadigi, biiyiikk oldugu durumda ise serinin
duragan oldugu kanisina varilmaktadir (Enders, 2004:182). ADF test yOnteminin
beklenen sonuglar1 verebilmesi i¢cin modelde ardisik bagimlilik probleminin ortadan
kaldirilmis olmasi gerekmektedir (Dickey ve Fuller, 1981: 1057-1072). Dickey ve
Fuller’in gelistirmis oldugu test yonteminde, hata terimlerinin, normal dagilim ve sabit
varyansa sahip ve bagimsiz olduklar1 belirtilir. Ancak Phillips ve Perron (PP) testi,
Dickey ve Fuller testinin tersine bozucu terimler arasinda diisiik bagimliligt ve
heterojenligi kabul etmektedir (Phillips ve Perron, 1988: 336-346). Bu nedenle birim
kok testleri yapilirken hem ADF hemde PP testleri yapilacaktir.

3.1.2. Es biitiinlesme (Cointegration)

Duragan olmayan serilerde, duraganlik problemini ortadan kaldirmak igin
serilerin farkli diizeylerde farklari, logaritmalar1 veya logaritmik degerlerinin farklari
aliir. Ancak fark alma islemi serinin yalnizca dnceki donemlerde etkilendigi soklarin
etkisini ortadan kaldirmakla kalmayip, donemler arasinda varolabilecek uzun dénemli
iligkilerin ortadan kalkmasina neden olacaktir. Bu nedenle duragan hale getirilen seriler
arasinda yapilan regresyon, uzun doneme ait iliskiler ortadan kalktigindan, seriler

arasinda uzun donem denge iliskisini agiklayamayacaktir (Tar1, 1999: 370).

Esbiitiinlesme analizi, iktisadi degiskenlere iliskin seriler duragan olmasalar
bile, bu seriler arasinda duragan bir iliski olabilecegini ileri siirmektedir. Duragan
olmayan iki farkli seri, ayn1 dereceden biitiinlesik ise, bu seriler arasinda es biitiinlesik

bir iligki olabilir. Esbiitiinlesme analizi ilk olarak Granger (1981) tarafindan hata



71

diizeltme mekanizmasiyla birlikte agiklanmaya ¢alisilmistir. Zaman serilerinde
duraganligin saglanmasi zorunlulugu ile beraber, sahte regresyon problemini ortadan
kaldirabilmek i¢in, serilerin farklarmin alinmasi, incelenen seriler boyunca belirlenen
uzun donem iligkilerinin ortadan kalkmasmma neden oldugundan, Granger (1981)
tarafindan gelistirilen esbiitiinlesme kavrami bu sorunu ortadan kaldirmak amaciyla

tezde kullanilmistir.

Iki farkli zaman serisi, farkli pozitif trende sahip olsalar da, bu serilerin
aralarindaki fark zamanla sabit kalabilir. Mevcut iki seri arasindaki farkin giderek artma
ya da azalma egilimi gostermeden duragan bir silire¢ izlemesi, incelenen degiskenler
arasinda esbiitiinlesme iliskisinin varligim1 gostermektedir. Degiskenler arasindaki
esbiitiinlesme, uzun dénemli gergek bir iligkinin varliginin da bir gostergesidir (Enders,

2004: 322).

Analizde incelenen degiskenler arasinda esbiitiinlesik bir iligkiden
sozedebilmek i¢in, duragan olmayan degiskenler arasinda dogrusal bir iliskinin varligi,
degiskenlerin ayn1 dereceden biitlinlesik olmalar1 ve birim kdke sahip olmalar1 gerekir.
Ayn1 zamanda iki degisken arasindaki esbiitiinlesik iligski analizin ongdriilen anlamda
sonu¢lanmasinin 6niinde biiyliik bir sorundur. Bu durumda teorik temelli dongoriiler
yapilamayacaktir ve esbiitiinlesme analizinin uygulanmasi, bir anlam ifade etmeyecektir

(Granger, 1986: 213-228).
3.1.3. Johansen Esbiitiinlesme Yontemi

Johansen (1988:231-254) tarafindan gelistirilen yoOntemde, aralarinda
esbiitiinlesme 1iligkisi oldugu tahmin edilen ve duragan olmayan degiskenler, VAR

modeli kapsaminda asagidaki sekilde aciklanmaktadir:
X, =A+yX, )X ety X, HE, (3.9)
Esitlik (3.9)°'da ki, x,sistemdeki degiskenlerin (nx1) vektorini, o« (nx1)sabit

vektoriinii, y,, (nxn)katsayr vektoriinii, &,, (nx1)hata terimleri vektoriinii ifade

etmektedir.
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p i
r= —[1 - z;/l) , I'= —EI - Z;/l} matrisleri (3.9)’ da ki esitlik ile asagidaki
i=1

j=1
gibi tanimlanabilir:
p-1
Ax,=a+) TAx_ +Ix_, +¢ (3.10)
i=l1
Esitlik (3.10)’daki I'x, , terimi, hata diizeltme faktoriinii ve ayni zamanda

uzun donem matrisi I' ’nin ranki, tanimlanan iligkide yer alan degiskenler arasindaki
bagimsiz esbiitiinlesme vektorlerinin sayisimi ifade eder. Johansen, x, vektoriini
meydana getiren ndegisken oldugu varsayimmi altinda, I' 'nin derecesi n’e esit ise,

I" matrisinin full rank, x, vektoriindeki tiim degiskenler duragan ve I' 'nin derecesi r ise

(r < n) icin, x, vektoriinde yer alan degiskenler arasinda r tane dogrusal bagimsiz

vektor oldugu sonucuna varilmistir  (Glinaydin, 2003: 1-14).

Arastirmaya konu olan matrisin derecesinin belirlenmesi ya da duragan
olmayan seriler arasindaki esbiitiinlesik iliskinin belirlenebilmesi i¢in Johansen
tarafindan gelistirilen iki test istatistigi kullanilir. Bu matrisin derecesini saptamak igin

kullanilan Johansen test istatistigine ait esitlikler (3.11) ve (3.12)” de gosterilmektedir .

e (F) = —Tz": In(1-4) 3.11)
i=r+1
A (17 1) ==Tn(1- 4, (3.12)

Esitliklerde: ﬂ;; tahmin edilen I matrisinden elde edilen karakteristik kokleri,

T ; gbzlem sayisini ifade etmektedir.

Esitlik (3.11), sistemde yer alan birbirinden farkli esbiitiinlesme vektor

sayistnin  r’ye esit ya da r’den kiicik oldugu hipotezini test etmek icin

olusturulmustur. (3.11) numaral esitlikte /{I sifir iken, A de sifir olmakta ve tahmin

trace

edilen karakteristik kok sayist sifirdan farkli olursa, A,_  istatistigi de o kadar biiyiik

trace

olacaktir.
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Esitlik (3.12) ise esbiitiinlesme vektorii sayisinin » oldugunu varsayan sifir

hipotezini, bu sayinin (r+1)oldugu savunan alternatif hipoteze karsi test etmek i¢in

olusturulmustur. Hesaplanan test istatistikleri, belirli bir anlamlilik diizeyinde sahip
olduklar kritik degerlerden biiyiik ise sifir hipotezi reddedilir. S6z konusu istatistiklerin

kritik degerleri Johansen ve Juselius (1990)’ un ¢alismalarinda agiklamistir.
3.1.4. VAR Yontemi

Iktisadi olaylarin karmasik yapisi, cogu iktisadi olayin tek denklemli modeller
yerine, esanli denklemlerle incelenmesine neden olmustur. Gergek yasamda, ekonomik
degiskenler karsiliklt olarak birbirlerinden etkilenmektedir. Bu nedenle incelenen
iktisadi degiskenler tam olarak hangisinin i¢sel hangisinin digsal degisken oldugunu
belirlemek giiclesmistir. Vektor Otoregresif Modeller (VAR), incelenen degiskenlerin
i¢csel-digsal ayriminin yapilmasinda karsilagilan sorunlarin ¢dziimiine ydnelik olarak

gelistirilmistir (Tar1 ve Bozkurt, 2006:15-16).

VAR modelinin tahmin edilmesinin ardindan, parametreler yerine elde edilen
artik degerler analiz edilmekte ve gelecege yonelik tahminlerde bulunmak miimkiin
olmaktadir. Incelenen degiskenlere, bir standart sapmalik sok verildiginde, diger
degiskenlerin buna tepkisi, etki-tepki (impulse-response) fonksiyonlar1 ile
Olgiilebilmektedir. Artik degerlerin analizinde kullanilan diger yontem ise varyans
ayristirmasidir (variance decomposition). Varyans ayrigtirmasiyla istatistiki soklarin
degiskenler iizerindeki etkileri incelenmektedir. Degiskene etki eden soklarin, diger
degiskenler tarafindan aciklanma oraninin hesaplanmasiyla degiskenler arasindaki

iktisadi iligkiler daha net agiklanabilmektir (Tar1 ve Bozkurt, 2006: 15-16).

3.1.5. Varyans Ayristirmasi Analizi

Varyans ayristirmasi, incelenen degiskene ait hata varyansiin diger degiskenler
tarafindan agiklanabilme giiclidiir. Varyans ayristirma yontemi ile istatistiki soklarin
degiskenler {izerindeki sayisal etkileri gosterilmektedir. Iktisadi degiskenlere etki
edecek bir sok, bir degiskene iliskin ileriye yoOnelik tahminin hata varyansini

aciklayabiliyor ise, o degisken igsellestirilebilecektir (Bozkurt, 2007:99).



74

3.2. Analiz ve Bulgular

Temel arastirma sorusuna yanit aranirken esbiitiinlesme testlerinin adimlari
LNRGSMH, LNOKOR ve LNOBEH degiskenleri temelinde tek tek yapilacaktir. Bu
amagcla ilk olarak serilerin duraganlik testi yapilmistir. Bunun i¢cin ADF ve PP birim
kok testleri, Eviews 5.1 programi yardimiyla hesaplanmistir. Testlerin hesaplanmasinda,
anlamlilik diizeyi %5 olarak alinmistir. Birim kok testi sonucunda elde edilen bulgular

Tablo 3.1°de 6zetlenmistir.

Tablo 3.1: Birim Kok Testleri

ADF ADF PP PP
Sabitle Trend ve Sabitle Trend ve

Sabitle Sabitle

LNRGSMH Seviye -0,57 -2,87 -0,57 -2,92
Birinci Fark -6,41* -6,30* -6,41* -6,30*

LNOBEH Seviye 0,66 -0,61 0,42 -0,84
Birinci Fark -4,90* -5,31* -4,97* -5,32*

LNOKOR Seviye 0,56 -1,39 0,50 -1,70
Birinci Fark -4,25% -5,55* -4,00* -4,05*

Not: %5 anlamlilik diizeyine gore kritik deger; serilerin seviye degerleri igin (-2,94) dir, birinci
gecikmeli degerleri i¢in ise (-3,54) dir.
*Isareti %5 anlamlilik diizeyinde, ilgili serinin duragan oldugunu gdstermektedir.

Tablo 3.1°deki bilgilerden hareketle 3 degiskenin de seviyede, ADF ve PP
testlerine gore duragan olmadiklar1 belirlenmistir. Duraganlik sorununu gidermek i¢in
seviyede duragan olmayan serilerin birinci farklar alinarak, tekrar duraganlik sinamasi
yapilmistir. Tablo 3.1°de yapilan analiz bulgular1 da raporlanmistir. Bulgulara gore
birim kok testi, LNOKOR, LNOBEH ve LNRGSMH i¢in ise ADF ve PP testleri %5
anlamlilik diizeyinde serilerin birinci farklarinda birim kok olmadigini ve dolayisiyla
serilerin birinci farklar1 alindiginda duragan bir yapi sergilediklerine isaret etmektedir.

Esbiitiinlesme testi siirecinde ikinci adim, es biitiinlesme testi uygulanacak olan
degiskenler icin, uygun gecikme uzunlugunun belirlenmesidir. Bu amagla, oncelikle
LNRGSMH ile LNOKOR degiskenleri ve LNRGSMH ile LNOBEH degiskenleri i¢in
uygun gecikme uzunlugunu tespit edebilmek icin, bes ayr1 gecikme uzunlugu belirleme

kriteriyle analiz edilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.2 ve Tablo 3.7’ de 6zetlenmistir



Tablo 3.2: Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

Icsel Degiskenler: LNRGSMH ve LNOKOR

o | Diizenlenmis | Son Tahmin Akaike Schwarz Hannan-
E Sirasal LR Hatas: Bilgi Bilgi Kriteri Quinn

'S | Test Istatistigi Kriteri Bilgi

o Kriteri

0 NA 0.000553 -1.824131 -1.734345 -1.793511
1 189.4156* 1.56e-06* | -7.699019* | -7.429661* | -7.607160*
2 4.805075 1.67e-06 -7.629417 -7.180487 -7.476319
3 1.508937 2.02e-06 -7.450009 -6.821508 -7.235672
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*ile gosterilen degerler ilgili kriterin belirledigi en uygun gecikme uzunlugudur.

Tablo 3.2” deki bilgiler 15181nda test edilen tim degiskenler i¢in uygun gecikme
uzunlugunun “1” oldugu tespit edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu tespit edildikten
sonra, esbiitlinlesme testi yapilmistir. LNRGSMH ile LNOKOR degiskenleri arasinda ki
iliskide, katsay1 ve trend olmadigi varsayimi altinda Johansen es biitiinlesme testi
yapilmistir. Teste tabi tutulan degikenler i¢in hesaplanan Johansen es biitiinlesme testi

sonuclar1 Tablo 3.3’ de 6zetlenmistir.

Tablo 3.3: Johansen Egbiitiinlesme Testi: LNRGSMH ile LNOKOR

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (IZ TESTI)
Trend Varsayimi: Deterministik Trend Yok
Seriler: LNGSMH ve LNOKOR
Gecikme Arahigi (Birinci Farklarda) 1’e 1
Esbiitiinlesik 0,05 Kritik
Esitlik sayis1 Ozgiil deger iz istatistigi Deger Olasihk**
Hi¢ Yok* 0.304790 12.74856 12.32090 0.0424
Encok 1 0.000703 0.024625 4.129906 0.8979
Iz Testi alfa=0,05de bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu gostermektedir.
Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (MAKSIMUM OZGULDEGER)
Esbiitiinlesik Maksiumum
Esitlik sayis1 Ozgiildeger 0,05 Kritik
Ozgiil deger Istatistigi Deger Olasihk**
Hi¢ Yok* 0.304790 12.72393 11.22480 0.0271
En cok 1 0.000703 0.024625 4.129906 0.8979

Not: Maksimum 6zgiil deger testi alfa=0,05de bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu gostermektedir

* isareti, hipotezin alfa=0.05 de reddini gosterir.
** jsareti MacKinnon-Haug-Michelis (1999) p- degerleridir.

Tablo 3.3’den goriilebilecegi gibi hem iz testi (rank test) hem de maksimum
Ozgildeger testi %5 anlamlilik diizeyinde hi¢ esbiitiinlesme vektoriiniin olmadigi
hipotezini kabul etmektedir. Fakat, en ¢ok bir tane esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu

hipotezini reddetmemektedir. Buna gore iz testi ve maksimum ozgiildeger testleri bir
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tane esbiitiinlesme vektoriiniin varhiginmi isaret etmektedir. Bir sonraki adimda ise bu
degiskenler arasindaki VEC analizi yapilmistir. VEC sonuglar1 Tablo 3.4’de

raporlanmistir.

Tablo 3.4: Reel gayri safi milli hasila ve okullasma orani i¢in VEC Tahminleme Sonuglari

Esbiitiinlesme Esitligi CointEql
LNRGSMH(-1) 1.000000
LNOKOR(-1) -1.382741
(0.11814)
[-11.7039]
Hata Diizeltme: LNRGSMH LNOKOR
CointEq1 -0.200384 0.083459
(0.09675) (0.05224)
[-2.07113] [1.59774]
D(LNRGSMH(-1)) -0.019882 0.003758
(0.16672) (0.09001)
[-0.11925] [0.04174]
D(LNOKOR(-1)) 0.213610 0.378960
(0.32564) (0.17582)
[ 0.65596] [ 2.15544]
R’ 0.173216 0.154132
Akaike AIC -3.271641 -4.504381
Schwarz SC -3.093887 -4.326627

Parantez igindeki degerler standart hata degerini, koseli parantez i¢indeki degerler ise t istatistigini
vermektedir

Tablo 3.4’den raporlandig tizere, LNRGSMH ig¢in t istatistigi -11,70 ve standart
hata degeri 0.11°dir. Hata diizeltme katsayisi ise -1,38’dir. Degiskenler arasinda
esbiitiinlesik iliskinin varligi durumunda, hata diizeltme modeli katsayisinin negatif
isaretli ve istatistiksel acidan anlamli olmasi beklenir. Elde edilen bulgular bu temel
Oongoriiyle uyumluluk gostermektedir. Elde edilen bulgular, uzun dénem denge diizeyine
dogru bir hareketlilik olacagi imasin1 da beraberinde getirir. Tablo 3.4’de raporlanan
test sonuglar1 gostermistir ki, hata diizeltme katsayis1 negatif isaretli ve %5’da anlaml
cikmigtir. Egbiitlinlesmenin varligina paralel olarak, degiskenler arasi eszamanl
aciklama giiciine iliskin varyans ayristirma analizi yapilmistir. Varyans ayristirma

analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.5’de raporlanmustir.
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Tablo 3.5: LNRGSMH ve LNOKOR i¢in Varyans Ayristirmalari

Reel gayri safi milli hasila icin varyans Okullasma Orani i¢in varyans ayristirmasi
ayristirmasi
Doénem | Standart | LNRGSMH | LNOKOR | Dénem | Standart | LNRGSMH | LNOKOR
Hata Hata
1 0.044674 100.0000 | 0.000000 1 0.024120 1.900042 | 98.09996
2 0.056882 | 95.75315 | 4.246851 2 0.038639 | 0.746567 | 99.25343
3 0.065865 | 88.64302 11.35698 3 0.049118 1.000065 | 98.99994
4 0.073797 | 81.02127 18.97873 4 0.057064 | 2.214795 | 97.78520
5 0.081181 74.12366 | 25.87634 5 0.063480 | 3.964655 | 96.03535
6 0.088137 | 68.31435 | 31.68565 6 0.068955 | 5.909682 | 94.09032
7 0.094709 | 63.55487 | 36.44513 7 0.073820 | 7.831622 | 92.16838
8 0.100929 | 59.67959 | 40.32041 8 0.078265 | 9.616267 | 90.38373
9 0.106830 | 56.51099 | 43.48901 9 0.082401 11.21864 | 88.78136
10 0.112446 | 53.89679 | 46.10321 10 0.086300 12.63275 | 87.36725
11 0.117808 | 51.71628 | 48.28372 11 0.090007 13.87148 | 86.12852
12 0.122944 | 49.87675 | 50.12325 12 0.093555 14.95492 | 85.04508
13 0.127877 | 48.30771 51.69229 13 0.096965 15.90444 | 84.09556
14 0.132629 | 46.95555 | 53.04445 14 0.100255 16.73990 | 83.26010
15 0.137217 | 45.77924 | 54.22076 15 0.103438 17.47869 | 82.52131
16 0.141658 | 44.74711 55.25289 16 0.106525 18.13554 | 81.86446
17 0.145963 | 43.83447 | 56.16553 17 0.109525 18.72272 | 81.27728
18 0.150146 | 43.02186 | 56.97814 18 0.112443 19.25041 80.74959
19 0.154215 | 42.29376 | 57.70624 19 0.115288 19.72702 | 80.27298
20 0.158180 | 41.63768 | 58.36232 20 0.118064 | 20.15952 | 79.84048

Tablo 3.5. LNRGSMH’daki degisimin birinci donemde tamamen kendisinden
kaynaklandigin1 gostermektedir. Tabloya gore ikinci donemde LNOKOR, LNRGSMH
hasiladaki degisimin %4,24’tinli aciklamakta, yirmi donemlik siirenin tamaminda ise
LNOKOR, LNRGSMH’daki degismeleri agiklama orani her ilave donemde artmakta ve
yirminci donemin sonunda ise LNRGSMH %58,36 gibi biiyilkk bir kismini
aciklamaktadir. Ayn1 zamanda Tablo 3.5°de, LNRGSMH, LNOKOR’daki degisimin
birinci donemde %1,9’unu, yirminci donemin sonunda ise %20,15°ini agikladig: tespit
edilmigtir. Tablo 3.5’den raporlanan bulgulara gore, LNOKOR’da meydana gelen
degisimler LNRGSMH’da meydana gelen degisimlerin onemli bir kaynagini
olustururken, LNOKOR’daki degismelerin, LNRGSMH’daki degismelerden
kaynaklandigini ifade etmek miimkiin degildir.
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LNRGSMH ile LNOKOR arasindaki egbiitiinlesme analizinden sonra ayni
adimlarla, LNRGSMH ile LNOBEH arasindaki esbiitiinlesme analizi yapilmistir. Tablo
3.1’de bu iki degisken arasinda ki duraganlik test edilmistir. Tablo 3.1°de birinci
gecikme ve %5 anlamlilik diizeyinde bu iki degiskenin duragan oldugu saptanmistir.
Daha sonra ilk olarak esbiitiinlesme analizinin diger bir adimi olan degigkenler
arasindaki gecikme uzunlugu saptanmistir. LNRGSMH ile LNOBEH degiskenleri igin
uygun gecikme uzunlugunun tespit edilebilmesi icin bes ayr1 gecikme uzunlugu

belirleme kriteri agisindan analiz yapilmis ve elde edilen bulgular Tablo 3.6’da

Ozetlenmistir.

Tablo 3.6: Uygun Gecikme Uzunlugu Belirleme Kriterleri

Icsel Degiskenler: LNRGSMH ve LNOBEH
o | Diizenlenmis | Son Tahmin Akaike Schwarz Hannan-
E Slrgsal LR Hatasi Bilgi Bilgi Kriteri Quinn
'S | Test Istatistigi Kriteri Bilgi
&) Kriteri
0 NA 0.037098 2.381539 2471325 2.412159
1 182.9876* 0.000128* | -3.285992* | -3.016635* | -3.194134*
2 2.557570 0.000149 -3.138890 -2.689961 -2.985792
3 2.844678 0.000171 -3.008955 -2.380453 -2.794618

* ile gosterilen degerler ilgili kriterin belirledigi en uygun gecikme uzunlugudur.

Tablo 3.6’da yapilan analiz sonucunda elde edilen bulgulara gore, tiim kriterler
icin uygun gecikme uzunlugunun 1 oldugu tespit edilmistir. Uygun gecikme uzunlugu
tespit edildikten sonra esbiitiinlesme testi yapilmistir. Bu degiskenler arasinda ki
iliskide, katsayr ve trend olmadigi varsayimi altinda Johansen es biitiinlesme testi
yapilmustir. Analiz edilen degikenler i¢in yapilan Johansen es biitiinlesme testi sonuglari

Tablo 3.7’°de raporlanmustir.

Tablo 3.7: Johansen Eg biitiinlesme Testi: LNRGSMH ile LNOBEH

Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (IZ TESTI)
Trend Varsayimi: Deterministik Trend Yok
Seriler: LNGSMH ve LNOBEH

Gecikme Aralig (Birinci Farklarda) 1’e 1

Esbiitiinlesik 0,05 Kritik

Esitlik sayist Ozgiil deger iz istatistigi Deger Olasilik**
Hi¢ Yok* 0.399043 17.89421 12.32090 0.0053
En ¢ok 1 0.002029 0.071073 4.129906 0.8269

Iz Testi alfa=0,05de bir tane esbiitiinlesme esitligi oldugunu gdstermektedir.
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Kisitlanmamis Esbiitiinlesme Rank Testi (MAKSIMUM OZGULDEGER)
Esbiitiinlesik Maksiumum
Esitlik sayis1 Ozgiildeger 0,05 Kritik
Ozgiil deger Istatistigi Deger Olasilik**
Hi¢ Yok* 0.399043 17.82313 11.22480 0.0031
En ¢ok 1 0.002029 0.071073 4.129906 0.8269

Tablo 3.7’de raporlandig1 gibi hem iz testi hem de maksimum 6zgiildeger testi

%S5 anlamlilik diizeyinde hi¢ es biitlinlesme vektoriiniin  olmadigr hipotezini
reddetmektedir. Buna karsin en ¢ok bir tane esbiitiinlesme vektoriiniin oldugu hipotezi
kabul edilmektedir. Analiz sonuglarina gore iz testi ve maksimum 6zgiildeger testleri bir
tane esbiitiinlesme vektoriinlin varligina isaret etmektedir. Esbiitiinlesme vektoriiniin

bulunmasindan sonra, analizi VEC testi izlemistir. VEC sonucunda ulasilan bulgular

Tablo 3.8’de raporlanmustir.

Tablo 3.8: RGSMH ve LNOBEH i¢in VEC Tahminlemesi

Esbiitiinlesme Esitligi CointEql
LNRGSMH(-1) 1.000000
LNOBEH(-1) -0.670992
(0.27845)
[-2.40977]
Hata Diizeltme: LNRGSMH LNOBEH
CointEq1 -0.041540 0.191831
(0.02876) (0.13368)
[-1.44455] [ 1.43504]
D(LNRGSMH(-1)) -0.103743 -0.898178
(0.17845) (0.82954)
[-0.58135] [-1.08274]
D(LNOBEH(-1)) 0.005543 0.198862
(0.04015) (0.18666)
[ 0.13804] [ 1.06537]
R’ 0.113432 0.149314
Akaike AIC -3.079076 -0.005967
Schwarz SC -2.809718 0.263390
Parantez icindeki degerler standart hata degerini, kdseli parantez i¢indeki degerler ise t istatistigini
vermektedir.

Tablo 3.8’den goriilecegi tizere, LNRGSMH degiskeni i¢in t istatistigi -2,40 ve
standart hata degeri 0.27°dir. Hata diizeltme katsayisi ise -0,67 dir. Esbiitiinlesmenin
varligi durumunda hata diizeltme modeli katsayisinin negatif isaretli olmasi ve
istatistiksel agidan anlamli olmasi beklenir. Bu sonug elde edilen bulgularla uyumluluk

gostermektedir.
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Esbiitiinlesmenin varligi, beraberinde degiskenler arasi eszamanli agiklama
giiciine iliskin varyans ayristirma analizi yapilmasina neden olmustur. Varyans

ayristirma analizi sonucu elde edilen bulgular Tablo 3.9’da raporlanmistir.

Tablo 3.9: LNRGSMH ile LNOBEH i¢in Varyans Ayrigtirmalari

Reel gayri safi milli hasila i¢in varyans Ogrenci bagina egitim harcamasi icin varyans
ayristirmasi ayristirmasi
Doénem | Standart | LNRGSMH | LNOBEH | Donem | Standart | LNRGSMH | LNOBEH
Hata Hata
1 0.047937 100.0000 | 0.000000 1 0.222837 | 0.038254 | 99.96175
2 0.063593 | 98.62944 1.370560 2 0.327649 | 0.811710 | 99.18829
3 0.077527 | 98.99755 1.002454 3 0.413257 1.279146 | 98.72085
4 0.088682 | 98.03055 1.969454 4 0.471354 1.421301 98.57870
5 0.098349 | 96.50148 | 3.498519 5 0.508560 1.355624 | 98.64438
6 0.107213 | 93.66370 | 6.336303 6 0.530243 1.249519 | 98.75048
7 0.115609 | 90.11036 | 9.889643 7 0.542262 1.256313 | 98.74369
8 0.123787 | 86.08869 13.91131 8 0.548988 1.481797 | 98.51820
9 0.131748 | 82.08280 17.91720 9 0.553326 1.960878 | 98.03912
10 0.139467 | 78.36129 | 21.63871 10 0.556830 | 2.662736 | 97.33726
11 0.146882 | 75.09759 | 24.90241 11 0.560165 | 3.515895 | 96.48410
12 0.153960 | 72.33731 27.66269 12 0.563527 | 4.440100 | 95.55990
13 0.160689 | 70.06145 | 29.93855 13 0.566935 | 5.367929 | 94.63207
14 0.167085 | 68.21177 | 31.78823 14 0.570382 | 6.253687 | 93.74631
15 0.173176 | 66.71762 | 33.28238 15 0.573877 | 7.072812 | 92.92719
16 0.178996 | 65.50828 | 34.49172 16 0.577442 | 7.817205 | 92.18280
17 0.184583 | 64.52052 | 35.47948 17 0.581091 8.489724 | 91.51028
18 0.189969 | 63.70122 | 36.29878 18 0.584822 | 9.099444 | 90.90056
19 0.195182 | 63.00792 | 36.99208 19 0.588619 | 9.658068 | 90.34193
20 0.200246 | 62.40800 | 37.59200 20 0.592456 10.17750 | 89.82250

Tablo 3.10, LNRGSMH’daki degisimin birinci donemde tamamen kendisinden
kaynaklandigmi gostermektedir. Ikinci dénemde ise LNOBEH, LNRGSMH’daki
degisimin %1,37 linii aciklamaktadir. Yirmi donemlik siirenin tamaminda LNOBEH’in
LNRGSMH’daki degigmeleri agiklama orani artmakta ve yirminci donemin sonunda ise
LNRGSMH’nin %37,59 gibi biiylik bir kismin1 aciklamaktadir. Aym1 zamanda Tablo
3.9°da, LNRGSMH, LNOBEH’deki degisimin birinci donemde %0,03’iinii, yirminci

dénemin sonunda ise %10,17 ‘sini agikladig1 anlagilmaktadir
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Tablo 3.9° daki sonuclara gore; LNOBEH’de meydana gelen degisim
LNRGSMH’da meydana gelen degisimi onemli Olgiide acgiklamakta, LNOBEH ise
LNRGSMH’daki degisimin ¢ok kii¢iik bir kismina 1s1k tutmaktadir.

SONUC

Beseri sermayenin ekonomik biiyime {tizerindeki etkisinin incelendigi bu
caligmada, ekonomik biiyiime ve beseri sermaye kavramlarinin, kapsami, énemi ve
tarihsel gelisimleri incelenmistir. Ekonomik faaliyetlere katkida bulunan isgiiciiniin
bilgi, beceri ve diger 6zelliklerinin toplami olarak tanimlanan beseri sermaye, egitim-
Ogretim, saglik ve beslenmeyle ilgili alanlara yapilacak yatirimlarla ortaya ¢ikmaktadir.
Mevcut literatiirde ekonomik biiyiimenin nedenlerini agiklayan calismalarda, beseri
sermaye gostergelerinden egitim gostergelerine, ekonomik biiylime siirecindeki dnemli

rolii ve kolay dlciilebilir olmasindan dolay1 siklikla bagvuruldugu gézlenmistir.

Gelismekte olan ekonomilerin ihtiyaclarina uygun bir egitim sistemi, iilkelerin
ekonomik biiyiime siireglerinde belirleyici bir giictiir. Ozellikle egitim seviyesini
gosteren okullagsma oranlar ile egitim harcamalar1 gibi gdstergeler, sosyo-ekonomik
gelisme diizeyini belirleyen onemli oOlgiitlerdir. Bu nedenle, uzun dénemde egitim
harcamalar1 ve egitim yatirimlari, iilkelerin gelismiglik farkliliklarimi da belirleyen
onemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Istenilen egitim seviyesine ulasilmasi ve
ekonomik yapinin ihtiyaglari dogrultusunda altyapisin1 tamamlamis bir egitim sistemi,

beklenen ekonomik biiylime diizeyini gergeklestirmede biiyiik 6nem tasimaktadir.

Beseri sermaye kavraminin ilk ortaya atildigi 1950 yilindan bugiine yapilan
caligmalar, iilkelerin ekonomik biiyiimesinin ve kalkinmasinin, toplumun egitim diizeyi
ile olan iligkisini ve ayn1 zamanda egitimin kisi basina diisen gelir artigina ve dolayisiyla
milli gelir artisina etkisini 6lgmektedir. Okullasma oranlari ile egitim harcamalarinin ve
bu harcamalarin ekonomik etkilerinin belirlenmesine yonelik ¢aligmalar; egitim ile
kisisel gelir arasinda pozitif yonlii bir iliski oldugu sonucuna varmiglardir. Ayrica bu
konuda ge¢misten giinlimiize yapilan ¢alismalar, okullasma orani ve egitimin siiresi
arttikca, kisisel gelirin daha fazla arttigini, kisibagina gelir artisinin 6nemli bir kisminin
kisisel egitimdeki artigla agiklanabilecegini, egitim harcamalarmin gelir dagilimi
tizerinde pozitif etkisi oldugunu ve iilkelerin egitim harcamlar seviyesi ile gelismislik

diizeyleri arasinda dogrusal bir iliski oldugu, sonucuna varmislardir.
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Bu temel bilgilerden ve genis literatiirden yararlanarak, Tiirkiye i¢in 1970-2006
yillar1 i¢in yapilan esbiitiinlesme test sonuglarina gore, okullasma oranlar1 ve kisibasina
egitim harcamalar1 ile reel gayri safi milli hasila arasinda uzun dénemli bir iligki tespit
edilmigtir. Uygulanan vektor hata diizeltme modeli ile analiz edilen nedensellik
iligkisine gore, sozii edilen degiskenler arasinda karsilikli nedensel iligki oldugu
belirlenmistir. Her ne kadar degiskenler arasinda nedensellik iligkisi olsa da, incelenen

degiskenlerin birbirini etkileme oraninin ayni olmadig1 sonucuna varilmstir.

Yapilan varyans ayristirmast analizi, LNRGSMH’daki degisimin birinci
donemde tamamen kendisinden kaynaklandigin1 gostermektedir. Ayrica ikinci donemde
LNOKOR, LNRGSMH hasiladaki degisimin %4,24’linli agiklamakta, yirmi dénemlik
siirenin tamaminda ise LNOKOR, LNRGSMH’daki degismeleri agiklama orani her
ilave donemde artmakta ve yirminci donemin sonunda ise LNRGSMH %58,36 gibi
blyik bir kismint agiklamaktadir. Aynmi zamanda, LNRGSMH, LNOKOR’daki
degisimin birinci donemde %]1,9’unu, yirminci donemin sonunda ise %20,15ini
acikladi@1 tespit edilmistir. Ozetlenecek olursa, LNOKOR’da meydana gelen degisimler
LNRGSMH’da meydana gelen degisimlerin 6nemli bir kaynagimi olustururken,
LNOKOR’daki degigmelerin, LNRGSMH’daki degismelerden kaynaklandigini ifade
etmek miimkiin degildir.

Diger yandan, LNRGSMH ile LNOBEH arasinda yapilan varyans ayristirma
testi sonuclarina gére, LNRGSMH’daki degisimin birinci donemde tamamen
kendisinden kaynaklandigi, ikinci donemde ise LNOBEH, LNRGSMH’daki degisimin
%1,37’1inii agikladigr ve yirminci donemin sonunda ise LNRGSMH nin %37,59 gibi
biiyiik bir kismini agikladigi sonucuna ulasilmistir. Ayn1 zamanda, LNRGSMH,
LNOBEH’deki degisimin birinci donemde %0,03’{inii, yirminci donemin sonunda ise
%10,17 “‘sini agikladig1 sonucuna ulasilmistir. Ozetlenecek olursa, LNOBEH’de
meydana gelen degisim LNRGSMH’da meydana gelen degisimi onemli Olgiide
aciklamakta, LNOBEH ise LNRGSMH’daki degisimin ¢ok kii¢iik bir kismina 1s1k
tutmaktadir. Genel bir anlatimla analiz bulgularina gore, egitimin ve egitime yapilan

harcamalarin, iktisadi biiylimeyi arttirict yonde etkisi oldugu sonucuna ulasilmistir.
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