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OZET

TRANSATLANTIK GUVENLIK MiMARIiSi BAGLAMINDA TURKIYE’NiN
KARAR ALMA MEKANIZMALARININ ANALIiZi: 1 MART TEZKERESI
ORNEGI

GUNGOR, Hayriye
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Doc. Dr. Hiisamettin INAC
Haziran, 2009, 140 sayfa

Ikinci Diinya Savasi sonrasinda iki zit ideolojiye sahip olan Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumbhuriyetler Birligi (SSCB) arasindaki
miicadele sonucu baslayan Soguk Savas, iki biiylik savunma orgiitiiniin dogusuna sahne
olmustur. SSCB onciiliigiinde 1955 yilinda kurulan Varsova Pakti’nin aksine, ABD
onciiliigiinde 1949 yilinda kurulan NATO Soguk Savas’tan galip ¢ikarak, varligini
Soguk Savas sonrasinda da siirdiirmeye devam etmistir. Bircok Bat1 Avrupali devletin
ve Tiirkiye’nin de ig¢inde yer aldigt NATO, Soguk Savas sonrasi donemde yeni tehdit
algilamalar ¢ergevesinde yeni roller edinerek, savunma orgiitiinden giivenlik orgiitiine

doniismiistiir.

Soguk Savas’in ardindan ABD’ye bagimlilig1 azalan ve ekonomik giiciinii, dis
politika ve giivenlik alaniyla biitiinlestirip, uluslararasi sistemde daha etkin olmay:
hedefleyen AB iiyeleri, Soguk Savas doneminde NATO’nun Avrupa ayaginin
giiclendirilmesi amaciyla kurulan Bati Avrupa Birligi’ni AGSP’ye doniistiirmiis,

bdylelikle Avrupa’da ayr bir gilivenlik yapilanmasina gidilmistir.

Bu yapilanma NATO’nun kurucusu ve lideri olan ABD’yi endiseye sevk
etmistir. Ozellikle 11 Eyliil 2001°de Diinya Ticaret Merkezi ve Pentagon’a yapilan
saldirilarin ardindan ulusal giivenlik stratejisini degistiren ABD’nin, NATO’yu kendi
cikarlart dogrultusunda kullanma girisimi, AB iiyesi bazi devletlerin tepkisiyle

karsilanmis ve Irak Savasi’yla NATO icerisindeki ¢atlak derinlesmeye baglamistir.

Irak Savas’inda Tiirkiye, savasa karst AB’nin Oncii giicleri Fransa ve Almanya
yaninda yer almistir. Bu tezde, ABD dis politikasini doniisiime zorlayan transatlantik
catlagin, 1 Mart Tezkeresi 6zelinde Tiirk dis politikas1 karar alma stirecine etkisi ortaya

konulacaktir.
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ABSTRACT

THE ANALYSIS OF TURKISH DECISION MAKING PROCESS WITHIN THE
CONTEXT OF THE TRANSATLANTIC SECURITY CONFLICT: THE
EXAMPLE OF 1 MARCH RECONCILIATION

GUNGOR, Hayriye
M.A. Thesis, Department of Public Administration
Supervisor : Asst. Prof. Hiisamettin INAC
June, 2009, 140 pages

Cold War, which started as a result of struggle between two ideologically rival
polarities as United States of America (USA) and Union of Soviet Socialist Republics
(USSR), witnessed the birth of two big defense organizations. NATO, established in
1949 under the leadership of USA, was the triumphant of Cold War period and
prevailed after Cold War as opposed to Warsaw Pact, which was established in 1955
under the leadership of USSR. After Cold War, NATO, many of Western European
states and Turkey were its members, gained new roles due to new threat perceptions and
enlarged with new members that turned once a defense organization into a security

organization.

After the Cold War period, the dependency of EU member states on USA
lessened. They aimed to be more active/influential in the international system by
combining/complementing their economic power with the realms of foreign policy and
security. Hence, they transformed Western European Union, which was established in
order to strengthen European leg/branch of NATO during Cold War, to ESPI.

Therefore, a new security structure was established in Europe.

This new structure induced USA, the founder and leader of NATO, to serious
hesitations and confusions. In addition, USA changed her national security policy after
9/11 attacks and tried to use NATO in accordance with her interest. However, some EU
member states reacted to this effort and as a result of the fraction and discrepancy

emerged during the Iraq War led to indicate its deepened influence on NATO.

Turkey during the Irag War has been positioned with the side of France and
Germany. In this thesis, the influence of the trans-Atlantic security rifle which enforce
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the transformation on USA foreign policy on decision-making process of Turkey within
the context of 1 March reconciliation has been analyzed.

I would like to thank to my precious advisor Associate Prof. Dr. Hiisamettin
Inag for his intellectual efforts as the leading figure and my friend Serdar Ulbayi for his
contribution and lastly, my father and mother Yusuf and Saniye Gilingér for their

sacrifices and lovely supports, during the writing of this thesis.

Keywords: Cold war, Decision making, European Security and Defence Policies,
NATO, Reconciliation.
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TEZ METNI



GIRIS
Ikinci Diinya Savasi’ndan sonra baslayan Soguk Savas boyunca, ABD
liderliginde kurulan NATO ve SSCB liderliginde kurulan Varsova Pakti, birbirlerini

cevreleme politikasi ¢ergevesinde genislemis ve istiinliik saglamak amaciyla silahlanma

yarigina girmislerdir.

Soguk Savas donemi, ayni zamanda, Avrupa’nin NATO ve Varsova Pakti
arasinda Bati Avrupa ve Dogu Avrupa olarak ikiye ayrildigi donemdir. 1967 yilina
kadar, ABD’nin sahip oldugu atom istiinligii nedeniyle topyekiin savas stratejisi
uygulayan NATO, bu stratejisini Sovyetler Birligi’nin uzun menzilli silah irettigini
anlaymca gevsetmeye baglamistir. 1957 yilinda Sovyetlerin ilk yapay uydu Sputnik’i
uzaya firlatmas1 ve kitalararasi fiizelere sahip olmasi sonucu, ABD Avrupa’ya ve
Tiirkiye’ye orta menzilli fiizeler yerlestirmistir. Tiirkiye’ye yerlestirilen fiizelere, SSCB
Kiiba’ya fiize yerlestirerek misilleme yapmustir. Bu karsilikli adimlarla niikleer felaketin
esigine gelinmesi, NATO’nun esnek karsilik stratejisi uygulamasina ve iki Pakt arasi

iligkilerin zorunlu olarak yumusamasina neden olmustur.

Gorbagov’un 1985 yilinda Sovyetler Birligi’nde iktidara gelmesi ile baslattigi
“aciklik” ve “yeniden yapilanma” siireci, hem SSCB hem de diger Varsova Pakti
tiyelerinin ekonomik, siyasal ve sosyal yapilarmin ¢okmesine sebep olmustur. 1989°da
Berlin Duvari’nin yikilmasini, diger Dogu Avrupa iilkelerindeki komiinist rejimlerin
yikilmasi izlemis ve 1990 yilinda SSCB dagilmistir. 1991 yilinda Varsova Pakti’nin
feshedilmesi ile varlik nedenini kaybeden NATO, yeni tehdit algilamalar1 ve rollerle

Soguk Savas sonrasinda da varligini siirdiirmeye devam etmistir.

“Yeni diinya diizeni” olarak adlandirilan bu doénem, ABD’nin diinya
egemenligine tek basina hdkim oldugu donemdir. Bu donemde NATO, Dogu Avrupa
tilkelerini biinyesine alarak genislemistir. 1999 yilinda kabul ettigi “Yeni Stratejik
Kavram” ile kriz yOnetimi ve g¢atigmalarin Onlenmesi, ortak igbirligi ve diyalogun
giiclendirilmesi, silahlarin kontrolii ve silahlarin yayilmasinin 6nlenmesi gibi gorevler
iistlenerek savunma oOrgiitii olmaktan ¢ikmis, denetleyici ve belirleyici bir {ist stratejik

orglite donlismiistiir.



Tezin bir diger ayagi olan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin temeli,
1948 yilinda Ingiltere, Fransa, Hollanda, Belgika ve Liiksemburg’un imzaladig: Briiksel
Antlagsmasi’na dayanir. Bu antlagma ekonomik, sosyal, kiiltiirel isbirligi ve ortak
savunma amacityla imzalanmistir. Antlagsma, 1952 yilinda ortak savunma amaciyla
kurulan Bat1 Avrupa Birligi’ne ve 1951 yilinda ekonomik ortaklik saglanmasi amaciyla
kurulan Avrupa Komiir ve Celik Teskilati’na temel olusturmustur. 1967 yilinda AKCT,
AET (Avrupa Ekonomik Toplulugu) ve EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi
Toplulugu)’un birlestirilmesi ile Avrupa Toplulugu olarak anilmaya baslamasi
Avrupa’nin ekonomik isbirliginden siyasi igbirligine yonelisinin ifadesi olmustur. Diger
yandan ortak savunma amacli kurulan BAB, Avrupa’nin sahip oldugu kaynaklari
ekonomik kalkinmaya tahsis etmesi nedeniyle, Soguk Savas boyunca NATO’nun
biinyesinde varligini slirdiirmiis, ancak etkin bir gii¢ olamamistir. Tipki1 BAB gibi, 1970
yilinda baglatilan AT iiyelerinin ortak bir dig politika yiiriitmeye yonelik girisimi olan
Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI) de, Soguk Savas’in bitimine kadar etkin bir yapiya

kavusturulamamuistir.

1993 yilinda imzalanan Maastricht Anlasmasi ile “Avrupa Birligi” adin1 alan
topluluk, biinyesine aldigi ASI’yi Ortak Dis ve Giivenlik Politikasti (ODGP)’na
dontistiirmiis, etkin bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK) nin olusumunu,
BAB ile desteklemistir. Ancak AGSK’ya iliskin diizenlemelerin NATO ile uyumlu
olmasina dikkat edilmistir. AGSK, 1999’un sonlarindan itibaren Avrupa Giivenlik ve
Savunma Politikast (AGSP) adiyla, ODGP’nin bir pargasi olarak kullanilmaya
baglamistir. 2000 yilinda BAB lagvedilmis, AGSP i¢inde bir “Avrupa Acil Miidahale
Gilicii” kurulmasi ve AGSP’nin NATO imkanlarindan faydalanmasi kararlastirilmistir.
Ancak bu siiregte NATO’ya iiye olup AB iiyesi olmayan iilkelerin, AGSP iginde karar
alma siirecindeki rolleri konusu tartisma yaratmistir. Bu tartismalar neticesinde; NATO
olanaklar1 kullanmilarak yapilacak operasyonlarda, NATO {iyelerinin AGSP karar alma
mekanizmasinda sz sahibi olmalari, NATO imkanlar1 kullanilmadan yapilacak
operasyonlarda ise AGSP karar alma mekanizmalarinda s6z sahibi olmamakla birlikte,
sadece bilgilendirilecekleri kararlagtirtlmistir. Giiney Kibris Rum Yo6netimi’nin AB’ye
tiye olmasi ile birlikte, Tiirkiye’nin AGSP’nin Kuzey Kibris Tiirk Cumhuriyeti’ne karsi
kullanilabilmesi yoniindeki endisesi, AGSP’nin hic¢bir kosulda NATO iiyelerine karsi

kullanilmayacagi ilkesiyle giderilmistir. Bu diizenlemelerden sonra AB, NATO’dan kriz



yonetimine iliskin gorevler devralarak, bu alandaki kapasitesini gelistirmeye

baslamistir.

ABD’nin Irak’a miidahalede NATO’yu kullanma girisimi, 6zellikle Fransa ve
Almanya gibi NATO iiyesi iilkelerden gelen tepkiler nedeniyle transatlantik ¢atlagin
derinlesmesiyle sonuclanmistir. Diger yandan bu miidahaleye AB iiyelerinin farkl
tepkiler vererek boliinmesi, Birligin dis politikasinda stratejik bir ¢ergceve olusturma
ithtiyacinm giin yiiziine ¢ikarmistir. Bu ihtiyagtan dolay1 2004 yilinda hazirlanan Avrupa
Giivenlik Belgesi, uluslararasi terdr, kitle imha silahlarinin yayilmasi, organize suglar,
¢okmiis devletler gibi bes ana tehdit saptamis ve bunlarla miicadelede Oncelikle
diplomasi ve ekonomik araglarin kullanimini benimsemis, askeri giic kullanimini da
dislamamistir. Ancak AB, ABD’nin 11 Eyliil sonras1 uyguladigi “tek taraflilik” ve

“Onleyici vurus” ilkelerini reddederek, askeri gii¢ kullanimimi BM Sarti’na baglamistir.

Dis politikada tek sesliligi saglama agisindan son donemde AB Disisleri
Bakanlig1 olusturulmasi ve Disisleri Bakani atanmasi, Birlik tiyeleri tarafindan destek
gormektedir. Ancak bu konudaki hazirliklar heniiz tamamlanmamigtir. ABD, AGSP’nin
fonksiyonel hale getirilmesi yoniindeki AB girisimlerine, NATO’ya alternatif bir
yapilanmaya gidilebilir endisesiyle kars1 ¢ikmaktadir.

Tiirkiye, hem NATO’da hem de AB iginde ¢atlaga sebep olan Irak Savasi’nda
ABD’nin yaninda yer almamistir. ABD askerlerinin Tiirkiye’de konuslandirilmasini ve
Irak’a Tirk askerinin gonderilmesini igeren 1 Mart Tezkeresi TBMM’de yeterli oy
alinmamasi nedeniyle reddedilmistir. TBMM’ nin bu karar1 almasinda Cumhurbagkani
Ahmet Necdet Sezer’in, CHP’nin ve Tirk kamuoyunun savasi gayrimesru olarak
gormesi etkili olmustur. Bu baglamda Tiirkiye, AB’nin 6ncii devletleri olan Fransa ve
Almanya gibi sorunun askeri miidahale diginda ¢dziilmesinden yana olmustur. ABD’nin
11 Eyliil 2001 sonrast “6nleyici saldir1” ilkesine dayanan dis politikas: ile “yurtta sulh,
cihanda sulh” ilkesini esas alan Tiirk dis politikast arasinda ciddi bir ayrilik meydana

gelmistir.

Bu tez, iki temel hipotez lizerine kuruludur. Birinci hipotezimiz; Tiirk dis
politikasinin, 2004 yilinda Avrupa Giivenlik Belgesi ile uluslararast sorunlarin
¢oziimiinde diplomasi ve siyasi isbirligini esas alan AB politikalariyla ayni1 diizlemde

bulustugudur. Ikinci hipotezimiz ise; ABD’nin, hem AB’de, hem diinyada, hem de



Tiirkiye’de, kendisine kars1 olusan olumsuz havanin degismesi ve bu iilkelerin destegini
almak maksadiyla, dnleyici saldirt ve tek taraflilik ilkesine dayanan dis politikasindan

taviz vermek zorunda kaldigidur.

Bu tez ii¢ boliimden olusmakta olup; birinci béliimde Ikinci Diinya Savast
sonrasinda NATO ve Varsova Pakti’nin kurulmasina yol acan gelismeler ile NATO’nun

Soguk Savasg siiresince Varsova Pakti’na kars1 uyguladigr stratejiler ortaya konacaktir.

Ikinci boliimde; Varsova Paktinin dagilmasi sonrasi olusan yeni diinya
diizeninde, NATO’nun yeni misyonlar benimseyerek doniisiimii ile Avrupa’nin Soguk
Savag’tan gliniimilize ortak giivenlik ve dis politika olusturma yoniinde kaydettigi
gelismelere deginilecektir. Bu bolimde ayrica AB’nin bir Avrupa Ordusu olusturma
yoniindeki cabalarinin, AB ile ABD arasindaki yol ayrimindan kaynaklandigi da

aciklanmaya calisilacaktir.

Ucgiincii boliimde; Irak Savas’inda aktif rol almay1 dngéren 1 Mart tezkeresine
dair karar alma siirecinde, Tiirk dis politikasi aktorlerine etki eden faktorlere deginilecek
ve bu baglamda uygulanan politikanin esaslarinin, AB’nin dis politikasinin ¢ergevesini

olusturan esaslarla arz ettigi benzerlik goz oniine serilecektir.

Tezde Tiirk¢e ve yabanci dilde kitap, dergi ve makalelerden, stratejik arastirma

kuruluslarinin web sitelerinde yer alan makalelerden ve gazetelerden yararlanilmastir.



BIiRINCI BOLUM

KURULUSUNDAN SOGUK SAVAS SONUNA KADAR NATO’NUN
AMACLARI VE FONKSIYONLARI



1.1. IKINCi DUNYA SAVASI ONCESINDE YASANAN GELiSMELER

Yirminci yiizyil, etkileri yaklasik 75 sene siirecek savaslara sahne olmustur.
1914°ten 1989’a kadar yirmi sene siliren bir ateskesle boliinmiis iki biiyiik savas ve
sonrasinda diinyay1 felaketin esigine getiren bir soguk savas donemi hakim olmustur.
Adi1 daha sonra “Diinya Savas1” olmussa da, sicak savaslardan birincisi tam bir Avrupa
savasidir. ikincisi ise yeryiiziiniin globallesmesi siireci i¢inde, diinyanin tiim koselerine
yayilmistir. Bir tarih goriisiine gore Birinci ve Ikinci Diinya Savasi birbirinden nitelik
olarak farklidir; nedenleri, gelismeleri, nitelikleri ve sonuglar1 biiyiik farklar gosterir.
Baska bir tarih goriisiine gore aslinda iki savas bir biitiiniin pargalaridir; ayirici
ozellikleri az, benzerlikleri ise coktur.? Ancak tarihgiler arasinda en azindan bir noktada,
Ikinci Diinya Savasi’nin korkung boyutu hakkinda konsensiis vardir. 1939-1945
arasindaki yikim ve matem 1914-1918 arasindakini ¢ok geride birakmustir. * Bilimsel
ve teknolojik gelismelere, insan haklarinin evrensel kabul gérmesine ragmen, bu iki
diinya savasi nedeniyle baz1 diisiiniirler 20. yiizyili “felaket ¢ag1” ya da “asiriliklar ¢agi”

olarak nitelendirmislerdir.

1.1.1. ikinci Diinya Savasi1 Oncesi Avrupa’nmin Durumu

Ikinci Diinya Savasi’'nmin nedenleri, 1918 barisindan sonra ortaya cikan
istikrarsizlikla birlikte, 1930’larin sonundan itibaren cesitli anlagmalarla birbirine
baglanan {i¢ giiciin saldirganligidir. Bu giigler batida Almanya ve Italya, doguda ise
Japonya’dir. Savasa giden yolun kilometre taslar1 su sekilde siralanabilir: Japonya’nin
1931°de Mangurya’yr isgal etmesi; Italya’nin 1935°te Etiyopya’yr isgal etmesi;
Almanya’nin ve Italya’nin 1936-39°da ¢ikan Ispanya i¢ savasina miidahale etmeleri;
Almanya’nin  1938’in  basinda Avusturya’yr ilhak etmesi; Mart 1939°da
Cekoslovakya’y1 isgal etmesi; ardindan Italya’nin Arnavutluk’u isgali ve Almanya’nin
Polonya {izerinde savasin fiilen patlamasina yol agan talepleri. Buna alternatif olarak
kilometre taglar1 olumsuz olarak da siralanabilir: Milletler Cemiyeti’nin Japonya’ya
kars1 harekete gecmemesi; 1935°te italya’ya karsi etkin &nlemlerin almamamast;

Britanya ve Fransa’nin, Almanya’nin Versailles Antlasmasi hiikiimlerini ¢ignemesine

! George Langlois, (2003), Yirminci Yiizyil Tarihi, 2.Baski, Nehir Yayinlari, Istanbul: s.553.
2 Oral Sander, (1995), Siyasi Tarih, 13. Baski, imge Yayinlari, Istanbul: 5.101.
% Langlois, a.g.e., 5.223.
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ve 1936°da Rhineland’1 isgal etmesine tepki gostermemeleri; Ispanya i¢ savasi’na
miidahale etmeyi reddetmeleri; Avusturya’nin isgaline tepki gdstermemeleri;
Almanya’nin Cekoslovakya’ya yaptigi santaj karsisinda gerilemeleri(1938 Miinih
Anlagmasi); SSCB’nin Hitler’e olan muhalefetinin 1939°’da kesintiye ugramasi
(Agustos 1939, Hitler- Stalin Pakt1).?

Birinci Diinya Savasi’nin topyekin niteligi ve yikiciligi, Avrupa devletlerini iki
savag aras1 donemde savasa yol acacak ¢atismalardan kagcinmaya, ¢ikacaksa buna en son
katilip, ilk darbenin yikiciligini atlatmaya itmistir. Once Ingiltere, sonra Fransa ve
Sovyetler Birligi’nin yatistirma politikasi izlemesine, 1938 Miinih Diizenlemesi’ne ve
1939 Alman-Sovyet Saldirmazlik Anlagsmasi’na yol agan sebepler arasinda bu endisenin

biiyiik pay1 vardir. Avrupa devletleri gibi Hitler de genel bir savas istemiyordu.”

Ancak Hitler’in 1924’te yazmaya baslaylp 1926’da bitirdigi kitabi Mein
Kampf(Kavgam)’a bakildiginda Hitler’in politikasinin uygulamaya geg¢mesi halinde
genis Olgekli bir savasa yol acacag goriilebilir. Kavgam’da Hitler, Alman 1rkinin istiin
ik oldugundan bahseder. Yeni kurulacak devlet irk esasina dayanacak, Almanya
siirlart diginda yasayan biitlin Almanlar1 kapsayacak ve bu devlette lider mutlak
diktator olacaktir. Hitler’e gore “Fransa, Alman halkinin en tehlikeli ve amansiz
diismanidir. Fransa’nin amaci pargalanmis, yikilmis bir Almanya goérmektir, bu nedenle
Fransa ile son bir savas yapilmali ve yok edilmelidir”. Hitler’in kitabinda en ¢ok
durdugu konulardan biri “Lebensraum” kavrami ile ifade ettigi “yasam alani’dur.
Almanlarin sahip oldugu toprak ile niifuslar1 arasinda orantisizlik vardir, bu nedenle

Almanya daha ¢cok Rusya’nin zararina olacak sekilde doguya dogru genislemelidir.6

Hitler 1933’de Almanya’nin basina gectiginde Kavgam’daki fikirlerini
uygulamaya basladi. Oncelikle eski polis teskilatini tasfiye etti ve kendi polis teskilatint
kurdu. I¢ diizen bu birliklerle saglandiktan sonra sira Versailles Anlasmasi’nin
kirilmasina geldi. Ulkenin tiim kaynaklarini ve enerjisini agir silah yapimina sevk eden
Hitler’e, ingiltere ve Fransa uyar1 mektubu gdndermekle yetindiler. Versailles’in

hiikiimlerinden olan Ren Havzasi’nin silahtan arindirilmasini Hitler, askeri birliklerini

* Eric Hobsbawm, (1996), Kisa 20.YY. 1914—1991 Asiriliklar Cagi, Sarmal Yayimeihik, Yavuz Alogan
(Cev.), Istanbul: s5.51-52.

® Sander, a.g.e., 55.109-111.

® William L. Shirer, (2002), Nazi Imparatorlugu 1, inkilap Kitabevi, Rasih Giiran (Cev.), istanbul:
$5.116-120.
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bu bolgeye sokarak ¢ignedi. Ardindan Avusturya i¢indeki Nazi yanlilarin1 destekleyerek
iktidar1 ele gecirmelerini sagladi ve ordusunu Avusturya’ya siirerek, bu iilkeyi ilhak
ettigini acikladi. Bu hareketi Hitler “ein volk, ein reich” yani “tek millet, tek devlet”
slogan: ile agikliyordu.” Versailles’mn bu agik ihlaline ragmen, Avrupa devletlerinin
tepkisi ¢ok zayif oldu. Alman ordular1 Avusturya’y1 isgale basladiginda Fransa
hiiklimetsizdi. Siyasal istikrarsizlik Fransa’yr dis politikada tepkisizlestirmisti.
Ingiltere’de Basbakan Chamberlain, yatistirma politikasina simsiki sarilmisti. 20
Mart’ta 6zel mektubunda Chamberlain, Almanya Cekoslovakya’yr da isgal etmek
isterse, ne Fransa’nin ne de Ingiltere’nin bir sey yapabileceginden, bunu anlamak igin
haritaya bakmanin yeterli olacagdan, bu nedenle Ingiltere’nin Cekoslovakya’ya
garanti veremeyeceginden soz ediyordu. ABD, Disisleri Bakani Cordell Hull’un
agzindan, milletlerarasi hukuk diizenine saygili olmakla birlikte, Amerika’nin diinya
polisligine niyetli olmadigimi duyurdu. italya ise Avusturya halkinin Almanlarla
birlesme istegi nedeniyle karismayacagini ilan etti. Ancak Rusya, Almanlarin
Avusturya’dan sonra Cekoslovakya’ya donme ihtimalinden korktugu icin, Ingiltere ve
Fransa’ya bagvurarak, 1935 tarihli Sovyet-Fransa ittifakinin Milletler Cemiyeti
cergevesinde isletilmesi icin gerekli tedbirlerin alinmasini teklif etti. Ancak ne Fransiz
ne de Ingiliz hiikiimeti bu teklife olumlu cevap verdi. ingiltere ve Fransa’nin
tepkisizligi, bir taraftan Rusya’nin bu iki devlete olan giliveninin yok olmasina yol
acarken, diger yandan Ruslari 1938 yazindan itibaren Almanlarla yakinlagsmaya sevk

etti.

Avrupali devletlerin bu pasif tutumlar1 Hitler’i daha da yiireklendirdi.
Avusturya’dan sonra Cekoslovakya’ya yonelen Hitler, Cekoslovakya’dan Almanlarin
yasadigt Sudet Bolgesi’ni istedi. Cek hiikiimeti bu talebi reddetti ve 1924 yilinda
yapilan Fransa-Cekoslovakya ittifakina binaen Fransa’dan yardim istedi. Fransa ise
Ingiltere ile birlikte hareket etmeyi tercih etti. Bu arada Ingiltere Basbakani
Chamberlain, Hitler’in niyetini anlamak i¢in Almanya’ya giderek Hitler’le goriistii.
Chamberlain’in goériismeden ¢ikardigi sonug; Almanya’nin denetimli ve diizenli bir
bicimde ilerlemesi halinde, Avrupa barisinin bir iki kiigiik devletin yoklugu pahasina da

olsa kurtarilabilecegi oldu. Hitler’in istedigi Cekoslovakya’da Almanlarin yasadigi

" Muharrem Tiinay, (1995), Siyasal Tarih, imge Kitabevi, Ankara: ss.180-185.
8 Fahir Armaoglu, (2005), 20.Yiizyl Siyasi Tarihi, 15.Basim, Alkim Yaynlari, Ankara: ss.280-281.
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Sudet Bolgesi’ni almakt1.® ingiliz devlet adamlari, Avusturya’nin ve Cekoslovakya’nin
Sudet bolgesinin Almanya’ya katilmasi’ni, uluslarin kendi yazgilarin1 kendilerinin

saptamasi ilkesiyle aciklamiglard:. ™

Chamberlain, bunun ancak bazi sartlarla kabul edilecegini agiklayinca, Hitler
bolgenin hemen Alman askerlerince isgalini istedi. Bu isgal karsisinda Fransa’nin,
Cekoslovakya’yla ittifakina baglh kalacagini ilan etmesi iizerine, Chamberlain Fransa,
Ingiltere, Almanya ve Italya’nin bir konferansta bir araya gelmelerini onerdi. Hitler,
Mussolini, Fransa basbakani1 Daladier ve Chamberlain’in katildiklar1 Miinih Konferansi,
29 Eyliil 1938’de toplandi. Bu konferansta Sudet Bolgesi’nin dort asamada Almanlara
birakilmasi kararlastirildi. Hitler, gergcek niyetini ancak 1939 Mart’inda Prag iizerine
ordusunu gdéndererek gosterdi. Ancak Ingiltere ve Fransa, Cekoslovakya’nin bu
durumuna Slovakya’nin bagimsizlik isteginin sebep oldugunu one siirerek, 1924’te
yaptiklar ittifakin gegerli olmadigini bildirdiler. Boylelikle yalnizliga terk edilen

Cekoslovakya, Almanlar tarafindan isgal edildi.'*

Chamberlain 17 Mart 1939’da milletvekillerine yaptigi konusmada, Hitler’in
kendisine verdigi sozleri tutmadigimi sOyliiyor ve “Acaba bu hareketle, kuvvet
kullanarak bir diinya egemenligi mi amaglaniyor?” diyor, ardindan “Ingiltere, her ne
kadar bariga ve huzura 6nem verse de, bagimsizlia daha ¢ok deger vermektedir”
diyordu.*® 29 Mart 1939°da Chamberlain, ingiltere’nin Polonya’y: herhangi bir saldir1
durumunda destekleyecegini agikladi. Bu karar degisikliginde Hitler tarafindan
kandirilma duygusunun mu, yoksa halkin goéziinde asagilayici bir duruma diistiigii
hissine kapilmasinin mu etkili oldugu anlasilamamustir. Diger yandan Ingiltere’nin
Polonya’ya verdigi garantiyi yerine getirebilmesi i¢in Rusya’nin yardimina ihtiyact
vardi. Ancak Rusya’yla bu konuda goriistilmemisti. Bunun nedeni Chamberlain’in
Ruslara giivenmemesi ve Polonya ve diger dogu Avrupa devletlerinin Rusya’nin askeri

destegini isgalle bir tutmalar1yd1.13

% Sander, a.g.e., 5.54.
% william Mcneil, (2005), Diinya Tarihi, 10.Baski, imge Yaymlari, Ankara: s.558.
1 Sander, a.g.e., 55.55-56.

12 Brian Macarthur, (1995), Tarihe Yon Veren 20.YY. Konusmalari, Sabah Yayinlari, Istanbul: s5.137—
139.

3 Liddell Hart, (2005), 2. Diinya Savas: Tarihi, 7. Baski, Yapi Kredi Yayimnlari, Istanbul: s5.20-21.
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Rusya ise bir kez daha Mihver Devletlere karsi ittifak kurulmasi yoniinde
tesebbiiste bulundu ve 6nceki teklifini yineledi: ingiltere, Fransa ve Rusya arasinda
askeri bir ittifak imzalanmasimi ve Baltik Denizi ile Karadeniz arasindaki biitiin
devletlere garanti verilmesini istedi. Ayrica Almanya ile ¢atisma halinde, Polonya’nin
Kizil Ordu’ya gecit hakki taniyip tanimayacagi soruldu. Ancak olumlu bir cevap
gelmedi ve bu iki devlete giivenini tamamen kaybeden SSCB, 23 Agustos 1939°da
Almanya ile Saldirmazlik Pakti imzaladi.* Bu pakt ile birlikte imzalanan gizli
anlagsmaya gore; Sovyetlerin tahil ve petrol yardimina karsilik Polonya’nin yarisi, Baltik
devletleri ve Romanya’nin bir kismi Sovyetlere verilecekti. Rusya’y1 yanina alan Hitler
bir hafta sonra Polonya’nin isgaline basladi. Bunun iizerine Fransa ve Ingiltere, derhal

Almanya’ya savas ilan ettiler. '

Birinci Diinya Savasi sonrasinda meydana gelen sosyoekonomik buhranin
fagist egilimi giiclendirdigi bir baska Avrupa iilkesi Italya olmustu. Sosyal simiflar
arasinda meydana gelen esitsizlikler sosyal ¢atismalarin ¢ikma ihtimalini gii¢clendirmis,
ayrica kotiilesen hayat kosullari, en basta statiisiinii kaybedip proletaryaya kayan orta
sinifi etkilemisti. Biitiin bunlara Bolsevikler tarafindan 1917°den itibaren siirdiiriilen
devrim tehlikesi de eklenince, hakim smiflar bu tehlikeden korunmak i¢in bir kalkan

arayis1 i¢ine girmislerdi. Almanya’da oldugu gibi italya’da da bu kalkan fagizm oldu.®

Eski bir sosyalist olan gazeteci Benito Mussolini, Italyan Fasist Partisi’nin
basina gectikten sonra kentlerde ve kirsal kesimde &rgiitlenmeye yoneldi. Ilk
miicadelesini komiinistlere karst veren Mussolini’ye, 1922 yilinda Italyan Parlamentosu
hikkiimeti kurma yetkisi verdi. Hiikiimeti kurduktan sonra bir yil i¢in kendisine
olagantistii yetkilerin verilmesini isteyen ve bu istegi onaylanan Mussolini, Once
komiinist parti ve tiim muhalif sendikalar1 kapatti ve liderlerini tutuklatti. Devlet ile
partiyi biitlinlestirerek biirokrasiyi denetim altina alan, boylelikle biitiin devlet
mekanizmalarini eline gegiren Mussolini silahlanmaya ve saldirgan bir dis politikaya

yoneldi. ¥

 Andre Ribard, (1983), Insaniigin Tarihi, 2.Baski, Say Yaynlari, Erdogan Basar v.d. (Cev.), Istanbul:
5.586.

15 Langlois, a.g.e., $5.236-237.
%A g.e., 55.157-158.
7 Tiinay, a.g.e., 5.158-160.


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Say+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul

11

Italya’nin ilk hedefinde Habesistan vardi. Bu iilkeyi 19.yy.in sonlarinda ele
gecirmeye ¢alismis ancak basaramamisti. Hammadde bakimindan digartya bagimli olan
ve ciddi bir niifus artistyla kars1 karsiya kalan Italya, bu iilkeyi ele gecirerek niifusun bir
kismin1 buraya yerlestirmeyi ve hammadde ihtiyacin1 bu iilkeden temin etmeyi
planliyordu. Ayrica Italya’nin sémiirgeleri olan Eritre ve Somali arasinda kalan bu iilke,
Fransa ve Ingiltere’nin destegiyle batililasma yolunda tesebbiiste bulunuyor ve iilkenin
az gelismis yiiziinii degistirmeye ¢alisiyordu. Denizle baglantisinin kii¢iik bir mahrecten
ibaret olmas1 Habesistan’1 denize ¢ikma istegi konusunda Eritre ve Somali’ye baskiya
yoneltiyordu. Ilaveten 1925°te Ingiltere, Italya ile Habesistan’a dair yaptig1 anlasmada
ftalya’nin ~ buradaki  menfaatlerini  tamdigim  aciklamis  ve  Mussolini’yi
cesaretlendirmistir. 1935°te yapilan Stresa Konferansi’nda Ingiltere, Fransa ve Italya
aralarinda Almanlarin  silahlanmasina kars1  birlesmislerdir. Mussolini’nin  bu
goriismeden ¢ikardig1 sonug; Almanya’ya karsi bu iki devlete yaptig1 hizmet karsisinda,

Habesistan’1 ilhak ettiginde bir tepki ile karsilasmayacagi olmustur.'®

Boylece italya 5 Ekim 1935°te Habesistan’1 isgale baslamistir. Bu isgal
karsisinda Milletler Cemiyeti Italya’yr saldirgan ilan ederek, iiye iilkelerin Italya’ya
stratejik maddeler ve malzemeler vermemesini ve kredi agmamasini kararlagtirmistir.
ABD, her iki tarafa da silah satisini durdurunca, Habesistan Italya karsisinda zayif
diismiis ve 1936’da tamamen Italyanlarca isgal edilmistir. Bu isgal sonucunda,
denizasir1 imparatorlugu tehlikeye giren Ingiltere, italya’ya kars: tedbir almaya baslamis
ve Akdeniz devletleri olan Tiirkiye, Yugoslavya ve Yunanistan’la Akdeniz Pakti
kurmustur. Diger yandan Italya’nin Avrupa’da giiclii bir devletin destegine ihtiyag
duymasi, Almanya’yla yakinlasmasina boylelikle Berlin-Roma Mihveri’nin dogusuna
neden olmustur. Daha sonra olusan Berlin-Tokyo Mihveri ile Berlin-Roma-Tokyo

licgeni tamamlanmus ve Ikinci Diinya Savasi’nin bir tarafi ortaya glkmlstlr.lg

1.1.2. ikinci Diinya Savasi Oncesi Uzak Dogu’nun Durumu

Ikinci Diinya Savasi’nin ¢ikisinda etkili olan dogudaki gii¢ Japonya olmustur.

Di1s pazara bagimlilig1 yiiziinden ekonomik buhrandan etkilenen Japonya, hammadde

'8 Armaoglu, a.g.e., $5.251-253.
19 Sander, a.g.e., 55.48-50.
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ihtiyact icin elzem gordigi Cin, Giiney Dogu Asya, Endonezya, Filipinler hatta
Avustralya’y: zorla zapt etmeyi planlamaya baslamustir.?°

19.yy.n sonlarma dogru kapilarimi1 batili devletlere agmak zorunda kalan
Japonya ve Cin’den birinin somiirge devleti, digerinin somiirgeci olmasi, batiya olan
bakis agilarmin farkliligina baglanabilir. Cin, Ingiltere ve Fransa’nin baskisiyla batiya
acildiktan sonra, bat1 medeniyet ve teknigine tepki gdstermeye ve Avrupa diismanligina
devam etmis ve giin gegtikge biraz daha sOomiirii batakligina saplanmistir. ABD
baskisiyla kapilarini batiya agan Japonya ise, Cin’in aksine Amerika ve Avrupa’ya
binlerce 6grenci gondermis, feodal yapidaki i¢ idari ve sosyal sistemini degistirmis ve
ekonomik gelismelere hiz vermistir. Japonya’nin bu gelisimi, simirlart disindaki
topraklara goziinii ¢evirmesini gerekli kilmistir. Japonya, yeralt1 ve yeriistii zenginlikleri
ve iyi bir pazar olma ozellikleri nedeniyle Kore ve Mangurya’ya yonelince, burada
menfaati tehlikeye giren Rusya, Japonya’nin sorunu baris¢1 yollardan ¢6zme girisimine
olumsuz yanit vermistir. Ingiltere’nin Rusya’ya kars1 bir denge unsuru olarak gordiigii
Japonya’ya destek vermesiyle, 1904 Subatinda Rus-Japon savasi baglamis ve Savas
Japonya’nin galibiyeti ile sonuglanmistir. Amerika’da yapilan baris antlagsmasinda,
Rusya 1895 yilinda Cin’in kendisine tanidigi Mangurya’daki demiryolu yapimi ve
yeralti kaynaklarini igleme haklarin1 Japonya’ya devretmis ve Kore’nin bagimsizligini

tanidigini agiklamistir. Boylece 1910 yilinda Japonya Kore’yi isgal etmistir.?!

Cin’de 1912 yilinda Mangu Hanedanligr’nin yikilmasinin ardindan cumhuriyet
ilan edilmisti ancak iilke fiili olarak iki giiciin egemenligindeydi. Kuzeyde General
Yuan Shih-Kai, glineyde ise ayr1 bir cumhuriyet kurmus olan Sun Yat-Sen egemendi.
Sun Yat-Sen, hiikiimet krizleri nedeniyle 6zellikle kiy1 kentlerinde devlet otoritesinin
zayiflamast ve bu kentlerin somiirgeci devletlerin kontrolii altina girmesi karsisinda,
milliyet¢i bir hareket baglatti. Kuomintang Partisi’nin onayak oldugu bu hareketin
amact Cin’1 yabanci sOmiiriistinden kurtarmak ve iilkeyi tek bir yonetim altinda
birlestirmekti. Sun Yat Sen’in Kuomintang Partisi, Sovyetler Birligi’nce mali yardimlar
ve savas malzemeleriyle destekleniyordu. Ayrica Moskova’nin talimatiyla Cin
Komiinist Partisi’nin iiyeleri de Kuomintang Partisi’ne katilmislardi. Ancak Sun Yat-

Sen’in o6liimiinden sonra parti lideri olan Can Kay-Sek, 1927 yilinda yeni 6nder gelene

20 Langlois, a.g.e., $5.225-226.
21 Armaoglu, a.g.e., ss. 89-96.
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kadar partiyi komiinistlerden temizledi ve komiinizm taraftarlarina kars1 biiylik kanl bir
harekata giristi. Cin’i egemenligi altina almay1 basaran Can Kay-Sek, komiinistlerin
tilkedeki etkinligini azaltti. Komiinistler ise bu arada Sovyet sinirina yaklasarak askeri
ve siyasi hazirliklara baslamiglardi. Koyliilerin ve isgilerin destegini alarak Kizil Cin
Ordusu’nu kuran komiinistler, kuzeyde Cin Sovyet Cumhuriyeti’ni ilan ettiler ve
baskanligina Mao Tse-Tung’u getirdiler. Cin’in tamaminin 6zellikle kuzey bolgelerinin
milliyet¢i hiikiimet tarafindan kontrol altina alinmasini istemeyen Japonya, 1927 yilinda
milliyet¢i giicler kuzeye ilerlemeye baslayinca Santung Yarimadasi’na birkag kez asker
¢ikardi. Bu durum karsisinda Kuzey Cin hemen Can Kay-Sek’in merkezi hiikiimetinin
egemenligini tanidiginit ilan etti. Bu yillarda diinya ekonomik bunalimini atlatmaya
calisan ABD, tarafsizlik politikasina yonelmisti. Sovyetler ise Uzak Dogu’daki askeri
hazirliklarini  tamamlamamisti. Bu durumdan istifade eden Japonya, 1931°de
Mangurya’nin isgaline basladi ve 1932 yilinda bdlgenin tamamini denetimi altina aldi
ve burada kukla bir devlet kurdu.? Cin, Milletler Cemiyeti’ne gitti ancak Cemiyet
sadece Japonya’nin kurdugu kukla devlet olan Manguko’yu tanimadigini agikladi. Zira
Miletler Cemiyeti’nin liye {ilkeler {izerinde bir yaptirim giicii yoktu. Cin’in kuzeyinden
sonra Pekin’e yonelen Japonlara karsi, Cin’deki komiinistler ve milliyetgiler

aralaridaki ihtilafi bir yana birakarak birlestiler.?®

Mangurya’yr isgal eden Japonya, Cin’in bazi eyaletlerinde mubhtariyet
kiskirtmalarina giristi ve basarili oldu. Cin, 1935 yilinin Aralik ayinda Hopei ve Charar
Eyaletleri’ne igislerinde bagimsizlik tanimak zorunda kaldi. 1937 yilina kadar bu iki
eyalete ekonomik ve teknik uzmanlar gondererek buradaki niifuzunu artiran Japonya, 7—
8 Temmuz 1937°de Pekin yakinlarindaki Marco Polo Kopriisii Olayi’ni gikartarak Cin’i
istila tesebbiisiine giristi. Bdylece Uzak Dogu’da Ikinci Diinya Savasi baglamis oldu.

22 Sander, a.g.e., 55.61-65.
2 Langlois, a.g.e., ss.230.
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1.2. IKINCI DUNYA SAVASI

Ikinci Diinya Savasi’min gidisatinin yer aldign bu kisimda savas, kitalara

ayrilarak anlatilmistir.

1.2.1. Savasin Avrupa Ayagi

II. Diinya Savasi Alman ordularinin 1 Eylil 1939°da Polonya’ya girmesi,
ardindan Ingiltere ve Fransa’min Almanya’ya savas ilan etmesiyle baslamistir. 8
Eylil’de Varsova’ya ulasan Alman birlikleri, 17 Eyliil’de Rusya’nin da katilmasiyla 5
Ekim’de Polonya’y1 tamamiyla isgal etti. 7 Eyliil gecesi harekata baglayan Fransa,
Almanlarin hizli ilerleyisi ve Rusya’nin da savasa katilmasi ihtimalini géz Oniine alarak
birliklerini geri ¢ekmisti. Asil biiyiikk saldirinin baslatilacag: tarihe gelindiginde ise
Polonya savasi bitmek iizereydi. Fransa, oldugundan ¢ok daha fazla sanilan Alman
kuvvetlerinin batiya ¢ekilecegi endisesiyle taarruza gecmedi. Almanlar batida bir
saldirtya girismediklerinden hareketsiz bir doneme girildi. Aslinda ingiltere, Fransa ve
Polonya bir arada diisiiniildiigiinde, bu ii¢ devletin askeri giicli ve donanimi Almanlarin
askeri giicii ve donammindan daha kuvvetliydi.?* Ancak Hitler 1939°dan itibaren yeni
bir savas taktigi uygulamaya baslamisti. Ani saldir1 ve ardindan iistiin hareket giiciine
dayali, hizla ilerleyen bir harekatla diismanin zaman kaybetmeden bozguna ugratilmasi

anlamina gelen Blitzkrieg (yildirim savagsi) Taktigi Hitler’in basarisini saglamisti. 2

1941 yilina kadar Stalin, Hitler’e ekonomik sorunlarda yardim etmeyi stirdiirdii
ve boOylece Almanlara tek bir cephede savasma olanagi sagladi. Stalin bu yardimi
karsiliginda sadece Polonya’nin yarisini topraklara katmakla kalmadi, ayn1 zamanda
li¢ biiyik Baltik devletini, Estonya’yi, Letonya’yt ve Litvanya’y1r da isgal etti.
Finlandiya ise direnmesine karsin bazi siir bolgelerini Stalin’e birakmak zorunda

kald1.?®

Hitler Polonya meselesini hallettikten sonra batiya, Ingiltere ve Fransa’ya
yonelmeye karar verdi. Ancak Ingiltere, Birinci Diinya Savasi’nda yaptigi gibi yine
Almanya’y1 denizden abluka altina alabilirdi. Bu nedenle, 6ncelikle Norveg’te denizalt

isleri ele gegirilerek, Alman deniz kuvvetlerinin durumu giiglendirilmeliydi. 9 Nisan

2% Kamuran Giiriin, (2000), Savasan Diinya ve Tiirkiye 3, Tekin Yaymevi, Istanbul: s.26.
2% J. M. Roberts, (2003), Yirminci Yiizyil Tarihi, Sinem Giil (Cev.), Dost Kitabevi, Ankara: s.369.
% Mcneil, a.g.e., ss. 558-559.
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1940°da baglayan harekétla, bir giin iginde Norve¢ ve Danimarka ele gegirildi. Bunun
lizerine siranin kendilerine gelecegini tahmin eden Ingiltere ve Fransa, Almanya’nin
Belcika’yr isgal edip, Belgika lizerinden saldiracagini diisiinliyorlardi. Bu nedenle
Belcika’ya bagvurup topraklarina asker yigmak istediklerini iletmislerdi. Ancak Belgika
Hitler’i karsisina almamak igin bu teklifi reddetti. 10 Mayis 1940°ta Almanya, Belgika
ve Hollanda’y: isgale basladi. Ertesi giin Ingiltere’de Chamberlain Kabinesi diistii ve
yerine Winston Churchill Kabinesi kuruldu. 15 Mayis’ta Hollanda, 27 Mayis’ta Belgika

Alman saldirilarina daha fazla dayanamayarak teslim oldular.?’

Bu iki tlke isgal edilirken, Fransizlarin karsi saldirida bulunamayacaklarini
anlayan Ingiltere, kitadaki ordusunun yok edilmesini énlemek amaciyla birliklerini geri
cekmeye basladi. Bdylece Ingiltere Fransa’yr yalmz birakmis oluyordu. Fransa’nin
savunma temelli stratejisi, zirhli araglart modern savasin gereklerine uygun olarak
kullanamamas1 ve hava giiciiniin yetersizligi sonucu Almanlar Paris’e kadar yaklastilar.
10 Haziran 1940°da Fransa’nin diisecegini anlayan Mussoloni de, Ingiltere ve Fransa’ya
savas ilan etti. Hemen ayni giin Mussolini birliklerini Fransa’ya gonderdi ancak bu
birlikler ciddi bir basar1 kazanamadi. 14 Haziran’da Paris, Almanlar tarafindan isgal
edildi.?® isgalden sonra Fransa hiikiimeti Reynaud’dan Maresal Petain’e ge¢misti. 16
Haziran’da Fransa Almanya’dan miitareke istedi. Fransa ve Almanya arasindaki
Miitareke 22 Haziran 1940°da imzalandi. Miitareke sartlar1 sunlardi; Fransizlara
anavatanin 2\5i verilecek, biitiin Atlantik sahilleri Almanlar tarafindan isgal edilecek,
Nazi aleyhtar1 Fransizlar Almanlara teslim edilecek, harp esirleri baristan sonra iade
edilecek, Fransiz donanmasi silahtan arindirilarak, bulunduklar1 limanlarda kalacaklar
ve Almanya bunlara el koymayacakti. Italya ve Fransa arasindaki miitareke ise 24
Haziran 1940°da imzalandi. Bu miitareke ile Fransa, italya hududunu ve Tunus’ta 80
kilometrelik bir bdlgeyi silahtan arindirmay: kabul etti.”® Hitler’in Fransa’y: tamamen
1sgal etmek yerine, Fransiz hiikiimetine giineyde isgal edilmemis bir bolge birakmasinin
altinda yatan sebep, siirgiinde bir Fransiz hiiklimetinin kurulmasinin zorlastirilarak

kendi kendilerini yoOnettikleri goriintiisiinii  vermek ve Fransa’nin tarafsizligini

" Armaoglu, a.g.e., $5.365-367.
%8 Sander, a.g.e, $5.118-119.
% Giiriin, a.g.e., $5.73-75.
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saglamakt.®® Zaten Fransa’da, Belgika’nin isgalinden sonra birliklerini cekerek

kendilerini yalmz birakan Ingiltere’ye kars1 olumsuz bir hava olusmustu.

Bu basarilar1 neticesinde Almanlar, Ingiltere’nin éniine koyacaklar1 her tiirlii
anlagsma kosulunu kabul edecegini bekliyorlardi. Churchill’in uzlasmay1 kabul etmeyen
ve savagl goze alan kararli tutumuna karsilik, Hitler bunun bir bl6f olduguna inantyor ve
Ingiltere’nin iginde bulundugu durumu anlayip, kabul etmesinin kag¢milmaz oldugunu
umuyordu. Fakat bu umut zamanla kayboldu. Hitler 2 Temmuz’da Ingiltere’yi isgal
planinin hazirlanmasini ve Agustos ayinda harekatin hazir olmasini emretti. Deniz
Kuvvetleri Kurmaylari’nin bu harekat i¢in gerekli hazirliklarin en erken Eyliil ayinin
ortalarinda tamamlanabilecegini sOylemelerine ragmen, Hitler’in emriyle harekat 10
Agustos’ta basladi. Ancak bu tarihe kadar Ingilizlerin ucak yapimma hiz vermesiyle,

Ingiliz hava kuvvetleri Alman hava kuvvetlerine ciddi bir darbe indirdi.*

1.2.2. Savasin Kuzey Afrika Ayag ve Italya-Ingiltere Miicadelesi

Italya’nin 1940 Haziran’inda savasa girmesi, Ingiltere’nin Akdeniz ve
Afrika’daki konumu agisindan hayati bir dSneme haizdi. Bu sirada Ingiltere Alman isgali
tehlikesi altindaydi. Bu nedenle Ingiltere, Libya’da ve Dogu Afrika’da bulunan italyan
ordularinin isgal tehlikesine karsi, Misir ve Sudan’1 koruyan kiigiik ingiliz birliklerine
yardim gonderecek durumda degildi. Ayrica Italya’nin savasa girmesiyle, Akdeniz

kullanilamayacak kadar tehlikeli hale gelmisti.32

Italya 13 Eyliil 1940°da Misir’a taarruza gecti. Yaklasik yiiz kilometre
ilerledikten sonra, 16 Eyliil’de Misir topraklarinda bulunan Sidi_Barrani’yi ele gegirdi.
Iki aylik sakinlik doneminde Ingilizler takviye alarak 8 Aralik’ta karsi saldirtya gegtiler
ve Italyanlar1 geriletmeyi basardilar. Italyanlar 130.000 esir verdiler ve 400 tank
biraktilar. Italya’nm bu maglubiyeti nedeniyle, Almanya 1941 Subat’indan itibaren

Kuzey Afrika Savaslari'na katildi.®®

Mart 1941°de baslayan ortak Alman-Italyan
saldiris1 Bingazi, Derne, Tobruk ve Sallum’u alincaya kadar ilerledi. Ancak Rus-Alman
savasl nedeniyle Almanya takviye kuvvet gonderemedi. Birka¢ aylik duraklamadan

sonra ilk saldirtya gegen Ingilizler, Alman_Italyan birliklerini Misir ve Libya’dan attilar

0 William L. Shirer, (2002), Nazi Imparatorlugu 2, inkilap Kitabevi, Istanbul: 5.943.
%! Hart, a.g.e., $5.95-116.

2 Age.,s117.

% Armaoglu, a.g.e., 5.370.
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ve tekrar Bingazi’ye geldiler. Bu harekat Ingilizlerin galibiyetiyle Aralik 1941°de sona
erdi.®* Diger yandan italya, Habesistan’daki kuvvetlerini Temmuz 1940’ta Sudan’i,
Agustos aymda da Ingiliz Somali’sini ele gegirmek icin sevk etmisti. Once gerileyen
Ingiliz birlikleri kars1 saldiriyla burada da Italyanlar1 maglup ettiler. 1941 Nisan’inda
hem Italyan Eritre’sini hem de Habesistan’1 isgal eden Ingilizler, Ingiliz Somali’sini de

italyanlardan kurtardilar.®

1.2.3. Alman-Rus Savasi ve Ittifaklarin Olusmasi

1940 yilinin sonbaharinda, hava ve deniz iistiinliigii kazanmadan Ingiltere’yi
istila etmenin teknik zorluklar1 ortaya ¢ikt1. Bu nedenle Hitler ingiltere yerine Rusya’ya
saldirmanin daha dogru olacagini diisiinmeye basladi. Rus ordusu 1930’larda subaylari
arasinda yapilan toptan temizlik hareketinden yeni ¢ikmistt ve bu temizlikten sonra
girdikleri sinavda, sayica kendilerinden kiigiik Fin birlikleri, Finlandiya’ya saldiran Rus
birliklerini aylarca durdurabilmisti.®*®  Alman generaller Sovyetlerin isgali igin
hazirlanirken, bir yandan da 6 Nisan 1941°’de Yunanistan’a ve Mihver gii¢lerine
katilmis olan hiikiimetin devrildigi Yugoslavya’ya saldirdilar. Zaten Ekim 1940°tan beri
Italyanlar Yunanistan’1i ele gecirmeye calisiyorlar ancak Ingilizlerin Yunanistan’a
yardimi nedeniyle basarili olamiyorlardi. Alman saldirilart nedeniyle ingilizler geri
¢ekilmek zorunda kalinca, Yunanistan, Yugoslavya ve Girit Almanlarin eline gegti.

Boylelikle Sovyetlere yapilacak Barbarossa Harekati’na baslanabilirdi.’

Bu arada Japon Disisleri Bakan1 Matsuoka Berlin’e gelmisti ancak kendisine
Rusya’nin isgali planlarindan bahsedilmedi. Bakan’dan Ingiltere’nin elindeki
Singapur’a yonelmesi istendi. Almanya’nin amacit Rusya topraklarindan pay vermemek
ve Rusya’nin isgali sirasinda Ingiltere ve ABD’yi Uzakdogu’da mesgul etmek, boylece
Rusya’yt yalniz birakmakti. Almanlarin Ruslara saldir1 planindan habersiz olan

Matsuoka, Japonya’ya donmeden Rusya ile saldirmazlik anlasmasi imzaladi.®®

Barbarossa Harekati 22 Haziran 1941°de basladi. Alman ordularinin

baslangigtaki ilerleyisi, batidaki askeri seferler kadar hizli ve kesin goriiniiyordu. Ekim

% Sander, a.g.e., 5.144.

% Armaoglu, a.g.e., s. 370.
% Mcneil , a.g.e, 5.559.

%" Roberts, a.g.e., 5.375.

% Sander, a.g.e., $5.140-141.
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ay1 baslarinda Alman ordulart Moskova yakinlarindaydi. Ancak insan giicliyle birlikte,
genis bir iilkenin sahip oldugu muazzam kaynaklar ve Ruslarin fiziksel dayanikliligt
Almanlar1 zor durumda birakti. Ug ay icinde Rus savasmin sonuglanacagmi tahmin
eden Hitler’in birliklerinin, uzun bir savas i¢in yeterli donanimi yoktu. Kis kosullari
nedeniyle Alman birlikleri geri donmek zorunda kaldi ve bu gerileme Ruslarin etkin
bicimde orgiitlenebilmesi i¢in zaman kazandirdi. 1942°de yorucu bir kisin ardindan

tekrar saldiriya baglayan Alman ordusu Ruslar tarafindan durduruldu.®

1943’ten itibaren Almanlar, Rus saldirilarina karsi geri ¢ekilmek ve savunmaya
geemek zorunda kaldilar. Ciinkii Ruslar, Almanlarin savas taktigini ¢ozmiis ve
savasacak durumda olanlar egitilip cepheye, savasamayacak durumda olan yasllar,
cocuklar ve kadinlar ise silah yapimina sevk edilmisti. Diger yandan Almanlar savasin
kisa siirecegini diistindiikleri i¢in 1940°ta ugak iiretimini %40 azaltmislar, tank {iretimini
kisitl tutmusglardi. 1942°den itibaren silah ve ugak yapimi artirildiysa da savasin seyrini
degistirmek icin ¢ok gecti. Rus yollarin yeterli ve elverisli olmamast nedeniyle
Almanlarin yakit, gida ve asker sevki sadece ucaklarla saglaniyordu. Ruslar geri
cekildikleri siirecte, Almanlarin kullanabilecekleri gida, hayvan, yakit, silahlardan
yanlarinda tasiyamayacaklarin1 imha etmislerdi. Fiziki zorluklar, diismanin giiclinii
kestirememe, hatali kararlar Hitler Almanya’sinin sonunu getirdi. Boylece 1944 yilinda

Ruslar, Almanlari topraklarindan atmis ve Dogu Avrupa’da ilerlemeye baslamislardi.*?

Rusya’y: isgal girisimi, Hitler’in en biiyiik hatasi olmustur. Ustelik bu isgal
karar1 Alman Genelkurmayi’nin Rusya’nin ¢etin iklim ve cografi kosullar1 konusunda
uyarisina ragmen alinmustir. Hitler bu isgalle hem “lebensraum”u gergeklestirecek, hem
de Bolsevizm’i kokiinden kurutacakti. Ayrica Rusya’nin isgali ile Ingiltere yalniz
kalacak ve rahatlikla bas edilebilecekti. Ancak 1939°daki bu isgal, Nazi-Sovyet
Saldirmazlik Pakti’nin tiim avantajlarini ortadan kaldirdi ve 1930°lardaki diplomasisinin
kacindig1 iki cephede birden biiyiik gliclerle savasa girme sorununu ortaya cikardi.

Ayrica Barbarossa Harekati ile Hitler, Almanya’y:r kendi topraklarindan dokuz Kkat,

% Habsbowm, a.g.e., s. 55.
0 Mehmet T. Akad, (1992), 20.Yiizyil Savaslari, C.1, Kastag Yayinlari, istanbul: ss.350-377.



19

niifus olarak {i¢ kat ve sanayi agisindan ¢ok daha biiyiik olan bir gii¢le savasa sokmus

oluyordu.*

Almanya’nin Sovyet Rusya’ya saldirmasmin ardindan, Ingiltere Basbakani
Churchill, Stalin’e yardima hazir olduklarini bildirmisti. 12 Temmuz 1941’de
Moskova’da, ingiltere ve Sovyetler arasinda, birbirlerine her tiirlii yardimi yapmay1 ve

ayr1 miitareke ve baris imzalamamay1 6ngdren bir ortak hareket anlasmasi imzalandi.*?

1.2.4. Savasin Uzakdogu Ayagi: Pasifik Savasi

Almanlarin Rusya’ya saldirdig1 haberinin Japonya’da duyulmasindan sonra, bir
stireligine Rusya’ya saldirma fikri cazip geldiyse de, giineye dogru yayilma daha
mantikliydi. Ciinkii Bati, Japonya’ya ambargo koymus, Japonya’nin mal varligimi
dondurmustu ve eger Amerikan talepleri kabul edilmez ya da Giineydogu Asya’daki
petrol ve hammadde kaynaklar1 ele gegirilmezse ekonomik kriz baslayacakti. Ancak
Japonya, Borneo, Malaya ve Hollanda’nin Dogu Hint adalarini ele gegirmeden 6nce,

Amerika’nin Bat1 Pasifik’teki askeri tesislerini saf dis1 etrneliydi.43

Amerika Birlesik Devletleri savasa girmeden 6nce, Roosevelt ve Churchill
Mihver Devletler’e kars1 1941°de Atlantik Anlasmasi’ni ilan ettiler. Bu anlagsmaya gore;
Birinci Diinya Savast boyunca ve sonrasinda Winston Churchill’in politikasina benzer
bir sekilde, sadece saldirilar1 6nlemek i¢in savasacaklar ve savas sonrasinda toprak ele
geg:irmeyeceklerdi.44 Roosevelt savas icin halki nasil ikna edecegini diisiiniirken, 7
Aralik 1941°de Japonlar Hawaii Adasi’nda bulunan Pearl Harbour iissiindeki Amerikan

Donanmasi’m bombalayarak, Churchill’e bu firsat: verdi.*

Pasifik Savasi’n1 Avrupa savagina baglayan Hitler olmustur. 1940 Eylil’tiinde
Japonya {¢lii pakti imzalamasina ragmen, bu iki devlet dis politikada bagimsiz hareket

etmislerdir. Uglii pakta gore; Japonya’ya bir saldir1 olmas1 durumunda, Almanya yardim

*! Stephen J. Lee, (2002), Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi Yayinlari, Ankara:
$5.302-303.

* Armaoglu, a.g.e., s5.377-378.
8 Paul Kennedy, (2005), Biiyiik Giiglerin Yiikselis Ve Cokiisleri, 10.Bask, Tiirkiye Is Bankas1 Kiiltiir
Yayimnlari, Istanbul: ss.411-412.

* Richard Goff vd., (1998), The Twentieth Century A Brief Global History, 5. Edition, Mc Graw Hill,
Boston: s. 264.

* Ahmet Nezihi Turan, (2004), Tarih El Kitab: Selcuklulardan Bugiine, (Ed.), Grafiker Yayinlari,
Ankara: s.416.
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edecekti. Dolayisiyla Pearl Harbour saldirisiyla baglayan savasta, Almanya’nin
Japonya’ya yardim etme yiikiimliiliigli yoktu. Buna ragmen Hitler saldiridan dort giin

sonra ABD’ye savas ilan etti.*®

Pasifik’te Ingiliz ve ABD donanmasinin toplamini asan bir donanmaya sahip
olan Japonlar, ayni anda bir¢ok yere asker c¢ikarabildiler. Pearl Harbour’dan itibaren iig
ay icinde Hong Kong, Filipinler, Malezya, Singapur, Endonezya ve Birmanya’y1 ele
gecirdiler. Halbuki Japon saldirisina karsi Ingiltere, Malezya ve Singapur’a asker
yigmist1. Pasifik’te Ingilizlerin elinde kalan tek ada dogu yollarmi denetlemek ve
kauguk gereksinimini karsilamak icin Oonemli gordiikleri Seylan Adasi idi. Japonlar
Seylan Adasi’m almay1 degil, buradaki Ingiliz birliklerini dagitmay: diisiiniiyorlard.
Ingilizlere ait bir ugak gemisi, iki kruvazoér ve 23 ticaret gemisi batirdilar ve Hint

okyanusundan cekildiler.

Bu basarilardan sonra stratejilerini tekrar gozden gegiren Japonlar, savunmaya
gecmenin miittefikleri kuvvetlendirecegi konusunda mutabik kaldilar. Saldirinin yoni
konusunda ise degisik goriisler vardi. Japon ordularin Hindistan sinirina dayanmasi ve
deniz Ustiinliigiiniin saglanmasi, Siiveys’e kadar ilerlenebilecegini diisiindiirse de
mesafe ve olanaklar bunun imkansizligini gosteriyordu. Diger yanda ise askerleri
Ortadogu’da olan Avustralya vardi. Ancak ABD Hawaii istiine sahip oldukga,
Pasifik’in ¢ok da giivenilir olmadig1 diistiniiliiyordu. Pearl Harbour saldirisinin ardindan
gururu incinen ABD, 18 Nisan 1942°de Tokyo’ya kii¢iik bir bombardiman yapti. Bu
bombardimanlar, her ne kadar biiyiikk zarar vermese de, Japonlarin sarsilmasina yetti.
Japonlar bu moral bozuklugunun ardindan hemen harekete gectiler. Pearl Harbour’un
ileri karakolu durumunda olan Midway ve Aleutians Adalari’na yoneldiler.*” Boylelikle
ABD ve Japonya arasinin tamamen kontrol altina alinmasi amaglaniyordu. Midway
Deniz Savasi, 4 Haziran 1942’de bagladi. Japonlar Midway’i havadan bombalamaya
basladilar. Japon ucak gemilerini tespit eden Amerikan ucaklari, dort Japon ucak
gemisini batirdilar. Japon donanmasini komuta eden Amiral Yamamoto, Aleutians
Adalari’na gonderdigi ugak gemilerini geri ¢agirdiysa da, bir siire sonra Midway’i ele
gecirme planindan vazgecti. Japonya, 1 agir kruvazor ile 330 ucak kaybettigi bu

carpisma sonucu, hava hakimiyetini kaybetti. Bu maglubiyetin ardindan Japonlar,

*® Sander, a.g.e., 5.166.
" Akad, a.g.e., 55.438-445.
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Solomon Adalari’na yonelerek, bu adalari ele gecirmeyi basardilar. Bu adalardan
Guadalcanal Adasi’na bir hava meydani yapmaya basladilar. Amerikalilar ise ele
gecirdikleri hava hakimiyetini, yeni galibiyetlerle percinlestirmek istiyorlardi. 7
Agustos 1942 tarihinde Amerika deniz piyadelerinin Guadalcanal’a ¢ikarma yapmasiyla
baslayan savag, 9 Subat 1943’de Japonlarin bu adadan tamamen c¢ikarilmasiyla

48
sonuglandi.

Bu savaslardan sonra, hem Japonya hem ABD strateji belirlemek i¢in bir siire
geri ¢ekildiler. 30 Haziran 1943’te baslayan Pasifik Savaslari’nin ikinci ayagi, hava ve
deniz kuvvetlerini giiglendiren ABD’nin karsisinda Japonlarin geri ¢ekilme ve sadece
amaglarmi gergeklestirmek i¢in ihtiya¢ duyduklar1 asgari bolgeleri ellerinde tutma
stratejisiyle devam etti. Ancak devam eden savaslarda Amerikan ekonomisinin devasa
kaynaklariyla siirekli yenilenen Amerikan askeri giicli, Japonlart Burma, Yeni Gine,
Mariana, Kuril, Caroline Adalari’ndan, Malezya ve Filipinlerden ¢ikmak zorunda
birakti. Japon anavatanina gelinmeden isgali gereken son ada olan Okinawa, 2 Temmuz
1945’te ABD tarafindan iggal edildi.*

Ayrica 1944 yili Kasim ayinda Tokyo’daki bir ucak fabrikasina yonelik
baglayan ABD hava saldirilari, gittikge siddetini ve tahribati artirdi. 1945°in Mart
aymda Tokyo’ya yangin bombalariyla havadan yapilan saldirilar, 185.000 sivilin
Oliimiiyle, 267.000 ev ve yapinin imhasiyla sonuglandi. Bu saldirilar, Japonlarin hava ve
deniz giiclerini biiyiik Ol¢lide yitirmesine neden oldu. Zaten disa bagimli olan Japon
ekonomisi, deniz giicliniin zayiflamasiyla hammadde ikmali yapamadigindan dolay1
gittikge zayifladi. Okinawa Adasi’nin kaybi1 ve ardindan Ruslarin Japonlarla tarafsizlik
anlagsmasini bozmalari, Kaiso Kabinesi’nin disiisiinii baslatti. 5 Nisan’da hiikiimet diistii
ve General Suziki basbakan oldu. Japonya’da baris taraftarlar1 artmaya basladi. Subat
ayinda Imparator Hirohito’nun girisimleriyle Japonlar, Ruslarin kendileriyle batili
miittefikleri arasinda aracilik yapmasim talep ettiler. Ancak Ruslar, Japonlarin bu

taleplerini miittefiklerine iletmediler.

4—-11 Subat’ta yapilan Yalta Konferansi’nda Stalin, Kuril Adalari’ni, Shalin’in

tiimiinii ve Mangurya’y1 kontrol etmek kosuluyla, Japonlara kars1 savas ilan edecegini

*® Giiriin, a.g.e., 5.183-184.
* A.g.e., $5.495-506.
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bildirmigsti. Ileriki goriismelerde Stalin, Japonya’nin isgal edilmesi durumunda
kendilerine de pay verilmesi gerektigini vurguladi ve Japonlarin barig goriismelerinden
yana bir tavir sergilediklerini sdyledi ancak kendisine bagvurduklarini agiklamadi. Diger
yandan imparator Hirohito, Yiiksek Savas Kurulu'nu topladi ve bir an 6nce savasin
bitirilmesini istedi. Japon Disisleri Bakanligi 13 Temmuz’da Moskova’ya resmi olarak
Imparatorun baris istedigini bildirdi. Stalin bu haber geldiginde Postdam Konferansi
icin yola ¢ikmisti. Japonlara isteklerinin yeterince net olmadigi cevabini verdi ancak bu
kez Churchill’e durumu anlatti. Churchill kayitsiz sartsiz teslim olma talebinin
yumusatilmast yoniinde fikrini bildirdi. Ne var ki bu donemde Churchill Hiikiimeti,

Ingiltere’de yapilan genel seimleri kaybetti.>
1.3. IKINCI DUNYA SAVASI SONU

Farkli kitalarda, farkli tarihlerde baslayan Ikinci Diinya Savasi, bu kitalarda

farkl1 tarihlerde son bulmus, bu nedenle, savas sonu da kitalar bazinda ele alinmistir.

1.3.1. Kuzey Afrika’da Savasin Sonu

1942 yilindan itibaren Ingiliz kuvvetlerine miittefik kuvvetler de katilinca,
Mihver Devletleri igin yenilgi kag¢inilmaz oldu. Kuzey Afrika Savaslart Mayis 1943’te
Mihver Devletleri’nin teslim olmasiyla sona erdi. Boylelikle Miittefik Devletler,
Akdeniz’in giiney kiyilarina tamamen egemen oldular. Miittefiklerin bu basarist savagin

gidisatini da biiyiik 6lciide etkiledi.”*

1.3.2. Avrupa’da Savasin Sonu

Kuzey Afrika’y1 ele geciren Miittefik Devletler, Italya’y1 isgal etmek iizere 10
Temmuz 1943’te Sicilya Adasi’na kuvvet ¢ikardi ve Agustos ortasinda Ada’y1 tamamen
isgal ettiler. Savas boyunca kayda deger bir basar1 saglanamamis olmasi ve Sicilya’nin
kaybi, Italyan halkinin rejime olan giivensizli§inin artmasina neden oldu. 23
Temmuz’da Biiyiik Fasist Konseyi Mussolini’yi iktidardan diisilirdii. Yeni hiikiimetin
basina gecen Maresal Badoglio, Fasist Parti’yi lagvetti ve Mussolini’yi bir otele
hapsettirdi. Maresal savasa devam edecegini bildirmekle birlikte, ispanya’yr devreye

sokarak baris miizakeresi talebinde bulundu. Miittefik Devletler bu talebi kabul etti.

%0 Hart, a.g.e., $5.729-733.

*! Kemal Yakut, (1999), 2. Diinya Savast, Giines, ihsan vd. (Ed.), Anadolu Universitesi Yaynlari,
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Italya ve Miittefik Devletler 3 Eyliil 1943’te miitareke imzaladilar. Bu miitarekeye gore;
Italya, donanmasmi Miittefik Devletler’e  birakacak, Almanya’nin yaninda
savasmayacaktl. 13 Ekim 1943’te italya, Almanya’ya savas ilan etti. Italyan Hiikiimeti
miitareke imzalamasmna ragmen, Alman birlikleri italya topraklarinda Miittefikler’e
mukavemete devam ediyordu. 3 Eyliil’de Italya’ya c¢ikarma yapan Miittefik Giigleri,
ancak 4 Haziran 1944°te Roma’ya ulasabildiler.*

Roosevelt her ne kadar Almanya’nin yenilgisine 6ncelik verdiyse de, Miittefik
Devletler, Rusya’nin yiikiinii hafifletmek amaciyla Haziran 1944’te Fransa’nin
Normandiya kiyilarina ¢ikarma yaptilar. Bu ¢ikarma, tarihte denizden yapilan en biiyiik
harekat oldu. Kuzey Fransa’y:r ele gecirdikten sonra Belgika ve Hollanda’ya yonelen
Miittefikler, Kuzey Almanya’ya girdiler. Normandiya Cikarmasi’ndan sonra, Sovyet
ordular1 Polonya’ya, 1945 Nisani’nda da Berlin’e ulastilar. Yapilan hava saldirilarinda
Alman sehirleri biiyiik tahribata ugradi. 30 Nisan’da yenilgiyi kabullenen Hitler, yeralti

sigmaginda intihar etti. Sovyet ordusu 2 Mayis’ta Alman kuvvetlerini teslim aldi.>®

1.3.3. Uzakdogu’da Savasin Sonu

Amerikan Hiikiimeti, Japonlarin Rusya’ya gonderdigi baris talebi mesajlarini
¢Ozmiistli. Bagkan Truman ve danismanlari, uzun siiredir tizerinde ¢alisilan ve ciddi bir
kaynak aktarilan atom bombasinin kullanilarak, Japonya’nin bir an 6nce teslim olmasini
saglamaktan yanaydilar. Atom bombasmin kullanilmasmin insanlik disi oldugu ve
Japonya’nin teslim olmasi i¢in bunun kullanilmasmin sart olmadigi yoniinde goris
belirtenlere ragmen, atom bombasinin kullanilmasina karar verildi. Truman’in bu karar
almasinin altinda yatan sebep, Ruslarin Japonlara karsi savasa girerek, Uzakdogu’da
onceligi ve ustiinliigii ele gecirmelerine engel olmakti. Atom bombasi kullanilarak,
Ruslara ihtiya¢ duymaksizin Japonlarin teslim olmalar1 saglanabilirdi. Boylelikle ilk
atom bombasi 6 Agustos 1945’te Hirosima’ya atildi. Sehrin biiyiik kismi yerle bir
olurken, sehir niifusunun dortte biri olan 80.000 kisi oldi. 8 Agustos’ta Rusya,
Japonya’ya savas ilan etti. 9 Agustos’ta ikinci atom bombasi Nagazaki’ye atilirken,
Ruslar da Mangurya’ya girdi. Savasi kazanmanin imkansizlig agikca su yiizline ¢ikinca

Hiikiimet, radyodan teslim oldugunu agikladi ancak imparator’un kisilik ve egemenlik

%2 Armaoglu, a.g.e., $5.287-288.
53 Roberts, a.g.e., 5.383.
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haklarinin korunmasin1 sart kostu. Truman, bu sart1 kabul etti ve 2 Eyliil 1945°te Japon

yetkililer, Tokyo Korfezi’nde kayitsiz, kosulsuz teslim anlasmasini imzaladilar.>*

1.3.4. Savas Sonu Baris Cabalar

Avrupa’nin boliiniisli, savas sonucunda belli olmussa da hemen netlesmedi.
Miittefikler ilk basta, miilteciler, yeniden yerlestirme ve onarimlar gibi acil sorunlarla
ilgilendiler, Almanya ve Avusturya’yr beraber yonetmek zorunda kaldilar. 1918’in
tersine, genel bir baris konferansi diizenlenmesi i¢in acil bir istek yoktu ki zaten bu
anlasmanin imzalanacagi bir Alman Hiikiimeti de yoktu. Ayrica Stalin, Avrupa’da elde
ettigi kazamimlari tartismak igin bir istek duymuyordu.”® 1945 yilinin Ocak ayinda
diizenlenen Yalta Konferansi, Sovyetlerin Berlin 6nlerine, ingiliz ve Amerikalilarin Ren
yakinlarina kadar geldigi bir durumda yapildi. Konferans’ta Birlesmis Milletler
Cemiyeti’nin kurulmasina, basta Polonya olmak {izere Nazi hegemonyasindan
kurtarilan devletlerde demokratik segimlerin yapilmasina, Almanya’nin Miittefik
Devletler tarafindan isgal edilmesine ve Polonya smirlarinin Almanlar aleyhine,
SSCB’nin lehine olarak batiya kaydirilmasina karar verilmisti. Almanya’nin
tesliminden sonra Haziran 1945°’te diizenlenen Postdam Konferansi’nda Almanya’nin
silahsizlandirilmasina ve 4 isgal bolgesine bdliinmesine, bu bolgelerin Nazilerden

arindirilmasina karar verildi.

1.4. iKi KUTUPLU DUNYA DUZENI VE SOGUK SAVAS

Bu baghk altinda iki kutuplu diinya diizeni sonucu ortaya c¢ikan rekabetle
baslayan Soguk Savas, bu savasin iirlinii olan NATO ve Varsova Pakti’nin kurulusu ve

tezin bir ayagini olusturan NATO’nun kurulus amaglari incelenecektir.

1.4.1. iki Kutuplu Diizene Yol A¢can Gelismeler

Soguk Savag, 2. Diinya Savasi’ndan sonra ortaya cikan iki kutuplu diinya
diizeninin dogal bir sonucudur. Bu donemde her iki kutupta yer alan tilkeler birbirlerini

cevreleme politikasi izlemis, her iki blok da kendi olusumlarini saglam ve giiglii tutmak

> Hart, a.g.e., $5.733-738.

% Norman Davies, (2006), Avrupa Tarihi, Mehmet Ali Kiligbay (Cev.), Iimge Yaymevi, Ankara: ss.1124—
1125.

% Langlois, a.g.e., 5.269.
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icin siirekli bir caba icerisinde bulunmustur.’’ Her ne kadar dogrudan askeri
karsilasmadan kagiildiysa da Soguk Savas, hem niikleer ve geleneksel silahlardaki bir
silahlanma yarigina, hem de biiyiik gii¢lerin {i¢iincii diinyada milyonlarca insanin 61diigi
bir dizi ¢atigmaya karigmasina neden oldu.*® Soguk Savas’in baglangicina dair bir tarih
vermek gerekirse, Churchill’in 5 Mart 1946°da Amerika’nin Missouri Eyaleti’nde
yaptigr “Demir Perde” konusmasi verilebilir. Bu konusmada Churchill, Avrupa kitasi
tizerine boydan boya demir bir perde indigini ifade etmistir. Bu konusmaya Stalin’in

verdigi cevap Soguk Savas’in resmen basladigini g('jstermistir.59

Bazi yazarlar Truman ve Stalin donemini, ilk Soguk Savas donemi olarak
kabul etmislerdir. Ikinci ve yeni Soguk Savas ise 1979-1987 yillar1 arasinda
gerceklesmistir. ilk Soguk Savas doneminde catismanin boyutu, 1962 Kiiba Krizi’yle
askeri ¢atisma boyutuna yaklasmis ve her iki taraf da niikleer tehdit altinda kalmistir.
Bu gelismelerden sonra Soguk Savas sinirli rekabet iligkileri icinde gelismis, Reagan ve
Breznev doneminde, iki liderin eylemleriyle ve sdylemleriyle yine sicak savas korkusu
yasanmistir. Bu donem Gorbagov’un iktidara gelmesiyle sona ermistir. Amerikan ve

Sovyet rekabetinin niteligini degistiren Gorbagov olmustur.®

Ikinci Diinya Savas1 sonunda Bat1 Avrupa devletleri, hem ekonomik ve sosyal
yapilanmaya yonelik, hem de Avrupa’nin giivenligini tehdit edebilecek tilkelere karst,
onlem alma arayisi icine girmislerdir. Savas sonucu yapilan anlagsmalara uygun olarak
Avrupali devletler savunma tesislerini azaltip, askerlerini terhis ederken, Sovyetler
Birligi’nin ordusunu gii¢clendirmeye ¢alismasi, yeni bir gerginligin dogmasina sebep
olmustur.®® Buna ilaveten gelisen bazi olaylar miittefiklerin birbirlerine olan giivenlerini
tamamiyla tiiketmistir. 1944 yilinda Yunanistan’da sag ve sol orgiitler arasinda baslayan
i¢c savasin 1947’ye kadar siirmesi ve ¢ete savaslarina komiinist hiikiimetlerce yonetilen
Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan’in destek vermesi, hem Avrupali devletleri hem

de ABD’yi Sovyetlere kars1 somut adim atmaya zorlamistir. Ingiltere, Yunanistan’a her
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ne kadar mali ve askeri yardimda bulunsa da ekonomisi nedeniyle bu yardimlara devam
edemeyecekti. Bunun anlami Yunanistan’da komiinistlerin iktidara gelecegi ve
Yunanistan’in demir perde arkasinda kalacagi idi. Bu da Sovyetlerin toprak talebinde
bulundugu Tiirkiye’nin ve dolayisiyla Ortadogu’nun Sovyet niifuzuna terk edilmesi

demekti.®?

Truman, Mart 1947°de Kongre’de ABD’nin, egemenlikleri tehdit altinda olan
hiir devletlere yardim etmesi gerektigine inandigin1 ifade eden bir konusma yapti.
Sonradan “Truman Doktrini” adi verilen bu konusma neticesinde Kongre, Tiirkiye ve
Yunanistan’a 1948 yilina kadar toplam 400 milyon dolarlik mali yardim ile birlikte sivil
ve askeri heyet gonderilmesine karar verdi.®® Ayni yilin Haziran ayinda yaptigi bir
konusmada Marshall, diinya kamuoyuna diisiincelerini su cilimlelerle aktariyordu:
“ABD’nin, diinya ekonomisinin saglhigina kavusmasi i¢in elinden gelen her seyi
yapmast mantiga uygundur. Bizim politikalarimiz herhangi bir iilkeye, ya da herhangi
bir siyasi doktrine degil, acligin, timitsizligin ve kaosun giderilmesine yoneliktir.”
Amerikan Daisisleri Bakanligi’nin goriisiine gore, savas sonrast Avrupa’da insanlarin
aclik ve yoksulluk ¢ekmesi, onlart ister istemez komdiinist ve sosyalist ideologlarin
kucagma diistirecekti. Aslinda Marshall Plani’ndan Dogu Avrupa iilkeleri ve o zamanki
Sovyetler Birligi’nin de yararlanmasi1 hedeflenmisti. Ne var ki Sovyet Rusya bu
yardimlar1 reddetti. Boylece Marshall Plan1 sadece Bat1 Avrupa ile sinirli kaldi. Ancak
bu plan o zamanlar iyiden iyiye belirginlesmeye baslayan dogu ile bat1 ayrigmasinin

kemiklesmesine katkida bulundu.®*

1947 yilmin Aralik ayinda Fransa, Sovyetler Birligi, Ingiltere ve ABD
arasindaki Almanya’nin gelecegi ile ilgili goriismelerin basarisizlikla sona ermesinin
ardindan, Ingiltere Disisleri Bakani Ernest Bevin, Stalin’in genisleme arzusu ve
Sovyetlerin askeri gilicii karsisinda kendilerini savunabilmek ig¢in, batili giiclerin
orgiitlenmeleri gerektigi gorilisii lizerinde durdu. ABD Baskani Truman ve Disisleri
Bakan1 Marshall, ABD’nin Avrupa’y: savunacak bir ittifaka girip girmemesi konusunda

tereddiitteydiler. Amerika’nin izolasyon politikas1 uygulama fikri her ne kadar giic

%2 Muharrem Giirkaynak, (2004), Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yayinlari, Ankara: ss.33—36.
% Lord Ismay, (1956), NATO /lk Bes Sene, Suat Bilge (Cev.), Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Ankara: s.6.

% Thomas Kirschning, Marshall Plani’nin 60. Y1ldoniimii, http://www.abhaber.com/haber.php?id=21516,
(23.04.2009).
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kaybetse de, bu fikirler Kongre’de kuvvetle savunuluyordu. Bevin, Ocak 1948°de Avam
Kamarasi’nda yaptig1 konusmada, transatlantik paktin ilk adimi olarak Bati Avrupa
Birligi’nin kurulmasi gerektigini ifade etti.®® Bu konusmadan bir ay sonra
Cekoslovakya’da meydana gelen komiinist darbe, Bevin’in sozlerini destekler nitelikte

idi. Bu darbeye Bati’nin tepkisi Briiksel Antlasmasi olmustur.

1.4.2. Paktlarin Dogusu

Mart 1948’de imzalanan Briiksel Antlasmasi, bes Bati Avrupa {ilkesinin
(Belgika, Fransa, Liiksemburg, Hollanda ve Birlesik Krallik) ortak bir savunma sistemi
gelistirme ve aralarindaki bagi giivenliklerine yonelik ideolojik, politik ve askeri
tehditlere kars1 koyacak sekilde giiclendirme konusundaki kararliliklarimi da
gés‘[ermektedir.66 Briiksel Antlagsmasi’nin ardindan Avrupali devletler Almanya’daki
isgal bolgelerinin ekonomik entegrasyonu i¢in para reformu yaptilar. Ayrica ii¢ iggal
bolgesinde bir Alman Hiikkiimeti kurulmasina karar verdiler. Alinan bu kararlara
Sovyetler, Berlin’i abluka altina alarak yanit verdi. Boylelikle Sovyetler, Berlin’de
bulunan Amerikan, Ingiliz ve Fransiz birlikleri ile birlikte, sehirde bulunan iki buguk
milyon insanin Bati1 Berlin’le kara, hava ve demiryolu baglantisin1 kesmis ve batili
devletleri 6diin vermeye zorlamistir. Zira sehri havadan beslemek hem c¢ok maliyetli,
hem de gii¢ olacaktir. Ancak Batili devletler sicak catismaya girmektense, sehre
havadan gida yardimi1 yapmayi tercih etmisler ve ablukayr bosa ¢ikarmiglardir. Berlin,
Haziran 1948’den Mayis 1949°a kadar abluka altinda kalmistir. 1948 Eyliil’inde Bati
Almanya’da siirdiiriilen kurucu meclis ve yeni anayasa g¢alismalari tamamlanmis ve
Conrad Adenauer liderliginde hiikiimet kurulmus ve Federal Almanya ortaya ¢ikmistir.
Sovyetler ise Ekim 1949°da kendi isgal bolgelerinde Demokratik Alman

Cumhuriyeti’nin kuruldugunu ilan etmislerdir.®’

Truman Doktrini’nin ardindan ABD’nin, Avrupa’nin savunmasi ve giivenligi
icin devreye girigini esgiidiimlii hale getirmek ic¢in resmi kurumlarin olusturulmasi
gerekiyordu. Berlin’in abluka altina alinmasi durumun acilligini ortaya c¢ikarmistir.

Dokuz Bat1 Avrupa tilkesinin Disisleri Bakanlart NATO’yu kuran anlagma i¢cin ABD ve

% Stanley R. Sloan, 5. Madde ile ilgili Gériigmeler,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art4.html, (23.04.2009).

% NATO El Kitab1, (2001), NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, Briiksel: s.29.
% Giirkaynak, a.g.e., $5.45-46.




28

Kanada ile 4 Nisan 1949°da bir araya geldiler.®® NATO’nun kurulusundan alt1 yil sonra
14 Mayis 1955’te Sovyetler Birligi Varsova Pakti’'n1 kurdu. Pakt Cekoslovakya,
Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Dogu Almanya ve 1968 yilinda Pakt’tan
ayrilan Arnavutluk’tan olusuyordu. Sovyet yoneticileri, Pakt’in NATO’nun Dogu
Avrupa tlkelerine karsi saldirisin1 6nlemek amaciyla kuruldugunu sdyleseler de, asil
islevi baskaydi. Stalin’in 6limiinden sonra yerine gegen Nikita Krusgev, Tito’nun
Yugoslavya’daki ulusgu ve bagimsiz tutumunun Dogu Avrupa’da genislemesini
engellemek amaciyla, Sovyetlerin bolgedeki etki ve denetimini artirmak istiyordu.69
NATO ve Varsova Pakti’nin kurulmasiyla birlikte iki blok kesin ¢izgileriyle ortaya
Qlktl.m

1.4.3. NATO’nun Temel Gorevleri

4 Nisan 1949°da imzalanan antlasmada Kuzey Atlantik Antlasmas1 Orgiitii’niin

kurulug amaci ve gorevleri su sekilde siralanmastir:

Ittifak’in yasal ve akde bagl dayanagi olan Kuzey Atlantik Antlasmasi (Nisan 1949)
Birlesmis Milletler Yasasi’'nin bagimsiz iilkelerin bireysel ve toplu savunma konusundaki dogal
haklarimi teyit eden 51. Maddesi cercevesinde yaratilmistir. Antlagma’nin onsoziinde de
belirtildigi gibi, Ittifak’in amact “Kuzey Atlantik sahasinda bariscil ve dostane iliskiler
gelistirmektir”. Ancak, Antlagsma’nin imzalandig tarihte NATO 'nun oncelikli amaci, tiyelerini
eski Sovyetler Birligi’nin politikasi ve giderek biiyiiven askeri kapasitesinin olusturdugu

potansiyel tehdide karsi korumakt.

Washington Antlasmast ve Birlesmis Milletler Yasasi'na bagh iilkeleri bir araya

getiren lttifak, temel amacini gerceklestirmek icin su temel giivenlik gorevlerini yerine getirir:

Giivenlik: Demokratik kurumlarin gelistivilmesi ve sorunlara bariggil ¢oziimler
bulunmasi ilkesine dayandirilmis ve hi¢bir iilkenin bir digerini kuvvet tehdidi veya kullanimi ile
zorlayamayacagi veya gozdagi veremeyecegi istikrarli bir Avrupa-Atlantik giivenlik ortami icin

sart olan temeli yaratmak.

Danisma: Kuzey Atlantik Antlagmasi’min 4. Maddesi geregince, giivenlikleri

konusunda tehlike olusturabilecek gelismeler dahil, iiyelerinin yagsamsal ¢ikarlarin ilgilendiren

% Davies, a.g.e., 5.1137.
% Sander, a.g.e., s.244.
Y Ag.e., s.242.
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konularda Miittefiklerin damgsmalarda bulunabilecegi Atlantik otesi bir forum olarak gorev

yapmak ve endise konusu alanlarda yiiriitiilecek ¢abalarin esgiidiimiinii saglamak.

Caydiricilik ve Savunma: Washington Antlagmasi’min 5 ve 6. Maddeleri geregince,
herhangi bir NATO iiyesi devlete yoneltilen saldwr tehdidine karsi caydiricilik veya savunma

saglamak.
Ve Avrupa-Atlantik sahasinda giivenlik ve istikrar: arttirmak amaciyla:

Kriz Yonetimi: Washington Antlasmasi’min 7. Maddesi geregince, her bir durumu ayr
ayrt  degerlendirerek ve fikir birligi icerisinde hazir durumda olmak, kriz mukabele
operasyonlart dahil, etkili bir kriz onlemeye katkida bulunmak, ve kriz yonetiminde faal olarak

gorev almatk.

Ortaklik: Seffaflik, karsilikli giiven ve Ittifak ile birlikte c¢alhsabilme yetenegini
arttirmak icin Avrupa-Atlantik sahasindaki diger iilkelerle genis tabanli bir ortaklik, isbirligi ve

diyalog gelistirmek.”

1.5. SOGUK SAVAS DONEMi GELiSMELERI BAGLAMINDA NATO’NUN
SAVUNMA STRATEJILERI

NATO’nun kurulusundan bugiine uyguladig1 stratejiler yillar itibariyle

sunlardir:

e (Cevreleme Stratejisi (1949-1952)

o Smirli Savas Stratejisi (1952—-1954)

e Topyekin Karsilik Stratejisi (1954-1967)
e Esnek Karsilik Stratejisi (1967—1990)

e Yeni Stratejik Kavram (1990- )

1.5.1. Cevreleme Stratejisi ve Donemin Onemli Olaylar: (1949-1952)

Cevreleme, Sovyetler Birligi’nin Avrupa’da elde ettigi ideolojik, siyasal ve
ekonomik kazanglardan fazlasina sahip olmasinin engellenmesi igin ileri siiriilen, genel
kapsamli siyasal bir doktrindir.”> Bu doktrin, ilk kez, Moskova’daki Amerikan
Biiyiikelgiligi’'nde Rusya uzmani olarak goérev yapan diplomat George Kennan

tarafindan ortaya atilmistir. Kennan, Washington’a gonderdigi “Uzun Telgraf” olarak

"' NATO EI Kitab, $.31-32.
"2 {lter Turan, (1971), NATO Ittifaki’mn Stratejik ve Siyasi Sorunlari, Caglayan Basimevi, istanbul: s.17.
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bilinen belgede, Rus siyasetinin, geleneksel Rus giivensizligine ve komiinist ideolojiye
dayandigmmi, ABD ve Sovyetler Birligi’nin  hedefleri ve felsefelerinin
uzlagtirllamayacagini, bu nedenle Amerika’nin uzun bir miicadeleye hazir olmasi
gerektigini ifade ediyordu.” Sovyet stratejisini yenmenin yolu, ciddi bir sinirlandirma
politikas1 ile Sovyetlerin diinya barigina zarar verici her tesebbiisiine karst kuvvetle

karsilik vermekti.™

Sovyetler Birligi’nin lizerinde bulundugu cografyanin genis olmasi ve
Avrupa’dan Uzakdogu’ya kadar yayilma yollarinin ¢esitliligi, Cevreleme Politikasi i¢in
bir dizi adimin atilmasim gerekli kilmistir. Oncelikle SSCB’nin hemen yakininda
bulunan Norveg’ten, Tiirkiye’ye ve Uzakdogu’ya kadar uzanan cografyadaki sinirdas
tilkelerin askeri karsi koyma giiglerinin artirtlmasi gerekmistir. Bu amagla, hem ABD
hem de sinirl diizeyde de olsa Ingiltere ve Fransa, SSCB’ye sinirdas iilkelerle bir dizi
paktlar zinciri olusturmuslardir. Ayrica ekonomik ve siyasal bakimdan zayif olan
ilkelerin, Sovyet yayilmaciligina daha agik olacaklar1 gergeginden hareketle, bu
iilkelere ekonomik, askeri, teknik yardimlar yapmislardir. Bu strateji neticesinde
Sovyetlerin Bati Avrupa’ya ilerlemesi durdurulmus ve Dogu-Bati smir1 kesinlik

kazanm1§t1r.75

NATO Antlagsmast’nin yapildig1 yilin sonlarina dogru, Avrupa siyasal istikrara
kavugmaya baslamisti. Almanya ikiye boliinmiis durumda olmakla beraber, hizli bir
kalkinma siirecine girmis; Bat1 Avrupa’nin refah diizeyi yiikselmeye baslamis; NATO,
ABD’yi de kapsayan giiclii bir savunma oOrgiiti olarak istikrarin korunmasinda
belirleyici ve risklere karst caydirici olma islev ve etkinligi giderek artiyordu. Ancak,
tam bu siralarda Soguk Savas Uzakdogu’ya si¢radi ve burada meydana gelen ¢atismalar,

Avrupa’da kurulmakta olan giiven ve istikrar ortamin etkilemeye baglad1.”

1945 yilinin Mayis ayinda ABD ve Sovyetler arasinda yapilan bir antlagmaya

gore; Kore, savas bittikten sonra, ABD, Ingiltere, Sovyetler ve Cin’in vesayetinde

3 Henry Kissenger, (2000), Diplomasi, 2.Bask1, H.Ibrahim Kurt (Cev.), Tiirkiye is Bankas: Kiiltiir
Yayinlari, Ankara: s.417.

" Ag.e, 5.423.
™ Turan, a.g.e., 5.18.

"® Naci Dogan, Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslararast Sistem NATO’nun Rolii ve Tiirkiye’nin
Stratejik Konumu, http://yordam.manas.kg/ekitap/pdf/Manasdergi/sbd/sbd10/sbd-10-03.pdf,
(23.04.2009).
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kalacakti. Bu antlagsmadan iki ay sonra yapilan Postdam Konferansi’nda, Sovyetler
Uzakdogu Savasi’na katilmaya karar verince, askeri harekat bakimindan Kore topraklari
38. enlem ¢izgisi ile ikiye ayrildi ve bu ¢izginin kuzeyi Sovyet, giineyi de Amerikan
askeri harekat sahasi olarak kabul edildi. Ancak Sovyetler hemen savasa katilmak
yerine, Hirosima ve Nagasaki’ye atom bombasi atilmasindan sonra Japonya’ya savas
ilan etti ve birliklerini Kuzey Kore’ye soktu. Boylelikle Kore fiilen ikiye ayrilmis oldu.
Amerikan ve Sovyet miizakereleri, BM’in ¢abalari, iki Kore’nin birlesmesini
saglayamayica, ABD Mayis 1948’de Giiney Kore Cumhuriyeti’ni, Sovyetler de Eyliil
1948°de de Kore Halk Cumhuriyeti kurdu.”’

Kore anlagsmazligi, 25 Haziran 1950 sabah1 Giiney Kore askerlerinin 38. paralel
boyundaki sinir1 gectiklerini ileri siiren Kuzey Kore’nin, smirt teskil eden 38. paralel
boyunca saldiriya ge¢meleriyle sicak savasa doniisti. Bu durum karsisinda,
Amerika’nin istegiyle Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi 25 Haziran 1950°de
toplantiya c¢agrildi. Giivenlik Konseyi, Kuzey Kore’nin Gliney Kore’ye saldirmakla
baris1 bozduguna karar verdi. Birlesmis Milletler’in saldirty1 durdurmak ve anlagsmazligi
baris yoluyla ¢6zmek amaciyla yaptigi girisimleri hice sayan Kuzey Kore, taarruzu
baslatarak Seul’li ele gecirdi. Bunun iizerine 27 Haziran 1950°de Birlesmis Milletler,
tiyelerini Giiney Kore Cumhuriyeti’ne yapilan saldirtyr karsilama ve bu bolgedeki
milletlerarast baris ve giivenligi geri getirecek yardimlarda bulunmaya ¢agirdi.
Aralarinda Tirkiye’nin de bulundugu on alti devlet Birlegsmis Milletlerin ¢agrisina
cevap verdi ve bu devletlerin gonderdigi yardimlarla, Birlesmis Milletler Kuvvetleri
teskil edildi. Kore’deki Birlesmis Milletler Kuvvetleri’nin Baskomutanhigi’na 24
Temmuz 1950°de Amerikali General Douglas Mac Arthur atandi.”® Bu arada, BM’de
ABD delegesinin, Kore’nin tiim bolgeleri i¢in “agik kapi politikasi” dnermesi (Cin bu
Oneriyi hemen yani basinda ABD’nin kuvvet konuglandiracagi seklinde yorumladi) ve
Donanma Bakani’nin baris icin isbirligini zorlayacak bir savastan s6z etmesi iizerine,
Cin Daisisleri Bakan1 Chou Enlai, Kore’nin sorunlarinin barisgil yollardan ¢6ziilmesi

gerektigini ve eger BM Kuvvetleri Kuzey Kore’ye girerse, Cin’in de savasa katilacagini

" Armaoglu, a.g.e., s.454.
8 Tiirkiye'nin Kore Savasi'na Katilis1 ve Savagin Tiirkiye I¢in Onemi,

http://www.tsk.mil.tr/8 TARIHTEN KESITLER/8 8 Turk Tarihinde Onemli_Gunler/kore savasi/kore
savasi.htm, (23.04.2009).
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bildirdi. 7 EKim’de Amerikan birliklerinin Kuzey Kore’ye girmesi ve 24 Kasim 1950°de
General Mac Arthur’un savasi bitirecek bir saldirtya giriseceklerini agiklamasi {izerine,
Cin de savasa katildi. Mac Arthur, Cin saldirisina karsi hazirlikli olmadigr igin, Cin
ordusu tarafindan piiskiirtiildii ve Cin Giiney Kore’yi isgale basladi. Bir siire sonra karsi
saldirtya gecen BM kuvvetleri, Cin’i Kuzey Kore siniria geri ¢ekilmeye zorladi. 1951
Nisan’ina kadar yasanan durgunluktan sonra birakisma goriismeleri basladi. Goriismeler
ancak 1953 Temmuz’unda anlasma ile sonuglandi. Boylece Cin, BM ile Kuzey Kore

arasinda tampon devlet haline geldi.79

Kore Savasi’nin 0nemi, Amerika’ya, elindeki atom distiinliigli yiiziinden o
zamana kadar ¢ikmayacagini diisiindiigli bolgesel savaslarin ¢ikabilecegini gostermesi
oldu. Sovyet Rusya Uzak Dogu’da bir savas ¢ikarmaya cesaret ettigine gore, ayni seyi
Dogu Avrupa’da ve hatta Orta Dogu’da deneyebilirdi. Biitiin bu olasiliklar, Amerikan
yonetiminin etkin gevrelerinde, Tiirkiye’nin Bati savunmasi i¢in ehemmiyetini arttirdi.
Tiirkiye’nin Sovyetler Birligi’ne cografi yakinligi 6nem kazanmisti. Sovyet saldirisina
karst NATO’nun savunacagi hat, Sovyet Rusya ile ilk temas bolgesinden gececek,
saldir1 burada durdurulmaya calisilacakti. Bu ise Tiirkiye’de sahip olunacak {islerle
miimkiin olabilirdi. Tiirkiye ile bu yolda girisimde bulunuldu. Tiirk yoneticileri bu istegi

tek bir sartla kabul edeceklerini agikladilar. O da Tirkiye’nin NATO’ya ahnmas1yd1.80

1.5.2. Simirh Savas Stratejisi (1952-1954)

Tiirkiye’nin NATQO’ya girisinin onaylandigi Subat 1952 NATO Bakanlar
Konseyi’nin Lizbon toplantisinda, N.S.C.-68 (National Security Council) Raporu da
NATO’nun resmi stratejisi olarak kabul edilmistir. NSC 68 Raporu, Ulusal Gilivenlik
Konseyi’nin, Kore savasinin baglamasiyla birlikte, ABD ve SSCB arasindaki ¢atismanin
niteligini arastirmak iizere kurdugu komisyon tarafindan ortaya atilmistir. Bu belge ile
NATO, Sinirli Savas anlayigini benimsemistir. Buna gore, Sovyet tehdidini, savunma
cabalar ile etkisizlestirmek icin genis ordular orgiitleme yoluna gidilmeliydi. Boylece
ABD’nin askeri karsilig1 daha inanilir bir duruma getirilerek, Simirli Savag seviyesinde

goreli bir istikrar saglanacak, ABD’nin stratejik {istiinliigii saldirinin genel bir savasa

" Sander, a.g.e., $5.280-282.

8 Saime Yiiceer, Tarihsel Perspektif i¢inde Tiirkiye’nin NATO ya Girisi ve Meclisteki Yankilari,
http://kutuphane.uludag.edu.tr/Univder/PDF/ataturk/2002-1(1)/pdf/b06.pdf, (23.04.2009).
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varmasini engelleyecekti.®* 1950-1954 yillari arasindaki Amerikan stratejisine gore,
nasil dost iilkelerdeki iisler ABD’nin hava istiinliiglinli per¢inleyecekse, ayn sekilde bu
dost iilkelerin sildhaltinda bulunduracaklar1 ordular da savasin sinirli tutulmasini
saglayacak, boylece, ABD, ilk darbeden kurtulmus olarak duruma ne sekilde miidahale

edecegine karar vermek i¢in zaman kazanmis olacakt1.®?

Sinirli Savag Stratejisi’nin amaci, Orta Avrupa’da Sovyet ordulart oniindeki
boslugun doldurulmasidir.®® Kore Savagi’ndan sonra, NATO iiyesi bati Avrupali
devletler askeri gliclerini artirarak, 1953 yilina kadar barisin devamini saglamislardir.
Ancak bu stratejinin uzun siireli baris saglamada yetersiz oldugu diisiiniilmiis ve 1953
yilinin Nisan ayinda yapilan NATO Bakanlar Konseyi toplantisinda, ABD’nin sundugu
“uzun koridor” (long haul) olarak bilinen yeni bir stratejik konsept belirlenmistir. Buna
gore, NATO iiyeleri ekonomik giiclerini zayiflatmadan, savunma gii¢lerini
artirmalidirlar. Bu ise tahrip giicii artirillmig yeni silahlar ve etkin hava giicii ile
saglanabilir. Bagkan Eisenhower, bu konsept ¢ergevesinde yeni bir strateji gelistirilmesi

yoniinde irade ortaya koymustur.84

1.5.3. Topyekiin Mukabele Stratejisi ve Donemin Onemli Olaylar1 (1954-1967)

Bu strateji, NATO ve ABD’nin Sovyetler oOniindeki askeri stiinliik
varsayimima dayanilarak gelistirilmistir. Kitalararas1 balistik  fiizelerin  heniiz
gelistirilmedigi bu donemde, ABD miittefik iilke topraklarina yerlestirdigi génderme
araclar1 ile SSCB topraklarini niikleer menzil i¢ine almisti. Sovyetlerin ise heniiz bu
imkan1 yoktu. Bu tstiinliige dayanilarak 1954 yilinda NATO, 1967 yilina kadar stirecek
Kitlesel Karsilik Stratejisi ilan etti. Bu stratejiye gore; karsi tarafla girisilecek bir
catismada, karsi1 tarafin kullandig1 silah tiiriine bakilmaksizin, niikleer silah
kullanilacakt1.® Boylelikle, Sovyetlerin sahip oldugu giiclii konvansiyonel silahlara

kars1, nispeten daha zayif durumda olan bati Avrupa iilkeleri, ABD’nin iistiin niikleer

81 Oral Sander, (1979), Tiirk Amerikan Iliskileri, Ankara Unv. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Yaymlar,
Ankara: s.90 i¢cinde Albert Legault, (1966), Deterrence and Atlantic Alliance, The Canadian Institude of
International Affairs, Ontario: s.32-34.

82 A.g.e., 5.120, icinde Keesing’s Contemporary Archives, 1950-1952, 5.12050.
8 Kissenger, a.g.e., 5.459.

8 Giirkaynak, a.g.e., s.76 i¢inde John Foster Dulles, “Policy For Security And Peace ”, Foreign Affairs,
C.32, No:3, Nisan 1954, s.361.

% Beril Dedeoglu, (2003b), Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Derin Yaymlari, Istanbul: ss.232-233.
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giiciiniin korumasina giriyordu. Diger bir deyisle, olasi bir Sovyet konvansiyonel
saldirisina karsilik veremeyecek durumda olan Bat1 Avrupa’nin savunmasi ve giivenligi,

ABD’nin niikleer caydiricilik giiciine baglanmls‘u.86

Topyekiin Niikleer Savas Stratejisi’nin avantaji, rakip devlete tercih
birakmamasi idi. Teorik olarak Rusya, ilk kurbanin kendisi olacag: bir buhran yaratmak
istemezdi. Ancak Rusya’nin her tiir saldirgan davranisina niikleer giigle cevap vermek,
Avrupa’nin yikilmasini pesinen kabullenmek demekti. Bu ¢eliskiyi bertaraf etmek igin
“ugurum kenar1” taktigi dogdu. Bu taktik, tahrikleri niikleer savasa sebep olacak
seviyenin ¢ok yakinina ¢ikarmak fakat savas baslatacak kadar ileri gitmemekti. Ancak
topyekiin mukabele kesin saldirilar1 dnlemekle birlikte, Sovyetlerin daha smirli ve
belirsiz ¢abalarini engelle:yemiyordu.87 Tahriklerde bile niikleer silah kullanilmasina ve
neredeyse karsi tarafin tamamen yok edilmesine dayanan bu strateji, ilk kez Sovyetlerin
uzun menzilli silah {rettigi anlasilinca gevsemeye baslamistir. Kitlesel Karsilik
Stratejisi, flizesavar flize sistemlerinin gelistirilmesine, niikleer silahlarin kullanimi
sonrasinda kars1 tarafa cevap verme kapasitelerinin gelistirilmesine yol ac¢mistir.
Boylelikle bu strateji savunma konusunda zafiyetlerin ortaya ¢ikmasina neden

olrnus‘[ur.88

Bu stratejinin kabul edildigi 1954 yilindan 1967 yilina kadar gelisen 6nemli
olaylar, iki blok arasindaki gerginligi artirmis ve en son patlak veren Kiiba Krizi,
stratejinin degisimini zorunlu kilmistir. Burada oncelikle Siiveys Kanali Krizi, Berlin

Duvar1’nin yapilmasi, U2 krizi ve en son Kiiba Krizi’nden bahsedilecektir.

1952 wyilinda Misir Cumhurbagkant olan Cemal Abdiilnasir, Misir’in
kalkinmast ve tam bagimsiz bir iilke olmasi ideali yolunda, Dogu Blok’u iiyesi
Cekoslovakya’dan silah satin aldi. Diger yandan, tarimsal olarak kalkinmanin yani sulu
tarim yapabilmenin yolunu acacagini diisiindiigii Assuan Barajin1 yapmak i¢in, ABD ve
Ingiltere’den kredi ve yardim istedi. Ancak Dogu Bloku’ndan silah almasi nedeniyle, bu
iki lilke tarafindan reddedilince, Nasir Siiveys Kanali’'nm1 millilestirecegini ilan etti.

Ancak Siiveys Kanali, Ingiltere ve Fransa’nin ¢ogunluk hissesine sahip oldugu

8 Ramazan Gézen, (2006), NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii, Saban, Calis vd. (Ed.), Cizgi
Kitabevi, Konya: 5.182.

¥ Turan, a.g.e., 5.21.
% Dedeoglu, (2003b), 5.233.
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uluslararas1 bir sirket tarafindan idare ediliyordu. Nasir, hisselerin bedellerini
ddeyecegini bildirmesine ragmen, bu millilestirmeye engel olmak icin Ingiltere ve
Fransa, Israil ile gizli bir anlasma yaptilar. Bu anlasma geregince; Israil, Misir’a
saldiracak, diger iki iilke de ateskesi saglamak ve tampon bolge olusturmak i¢in bolgeye
asker sokacakti. Plan geregi 29 Ekim 1956°da Israil kuvvetleri Sina Yarimadasi’ni
isgale basladilar. Ertesi giin Fransa ve Ingiltere, Misir ve Israil’den ateskes yapmalarimni
istedi. Israil’in bu teklifi kabul etmesine karsin, Misir reddetti. Bunun iizerine Fransiz ve
Ingilizler, Misir’a askeri birliklerini soktular. Fransa ve Ingiltere’nin bu saldirisina,
ABD ve Sovyetlerden sert tepki geldi. ABD, Fransa ve Ingiltere’nin askerlerini geri
¢cekmemeleri durumunda ekonomik yaptirim uygulayacagini, Sovyetler ise atom
bombasi kullanacagini bildirdi. 5 Kasim 1956’da Sovyetler, ABD’nin de destegiyle
konuyu BM’e getirdi. BM’in istegi iizerine, ingiltere ve Fransa askerlerini geri cektiler.
Nasir, Sovyetlerin destegiyle Assuan Baraji’n1 yapti ve Siiveys Kanali’n1 millilestirmeyi

basardi. Ancak bu kriz NATO iiyelerini karsi karsiya getirdi.*

Ikinci Diinya Savagi’ndan sonra taraflar arasinda Almanya’nin durumuna dair
bir anlagsma yapilamamis, bloklarin olusmasiyla Almanya ikiye ayrilmis, her iki blok
kendi bolgesinde bir hiikiimet kurmus ve iki devletli bir yap1 olusmustu. Her iki blok da
Almanya’nin birlestirilmesini ve kendi bloguna dahil olmasini istemesine ragmen,
bloklar arasinda yapilan goriismeler anlasma ile neticelendirilememisti. 27 Kasim
1958’de Krusgef, iki Almanya’nin birlestirilmesini, Batili askerlerin Bati Berlin’den
cikarilmasini ve Almanya’nin silahlandirilmasina son verilmesini istedi. Bu girigsime
Batili devletlerden cevap alamayan Sovyetler, 15 Agustos 1961°de Dogu ve Bati
Berlin’i kesin olarak ayiran duvari ordiiler. Sovyetlerin bu duvart 6rme nedenlerine
bakildiginda, Almanya sorununun ¢ok uzamasi ve bir an 6nce ¢ozmek istemeleri, hem
de Siiveys Kanali Krizi’nde Ingiltere ve Fransa’nm Ortadogu ve Bati’da hiikiimetler ve

kamuoyu nezdinde prestij kaybetmeleridir.%

16 Mayis 1960 yilinda ABD, SSCB, Fransa ve Ingiltere Hiikiimet Baskanlar1
nezdinde yapilacak olan zirve toplantisinda, Almanya’nin durumu ve silahsizlanma
konular1 gortsiilecekti. Ancak zirve oncesinde Kruscef, Sovyet semalarinda ABD’ye ait

bir casus ugagmn disiiriildiigiinti ifade etti. Ucak, ABD’nin kullandig1 ytiksek irtifa

% Haydar Cakmak, (2003), Avrupa Giivenligi, Ak¢ay Yayinlari, Ankara: ss. 122-124.
% A.g.e., 55.124-125.
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ucaklarindan biriydi. Moskova, Amerikan U2 casus ucaklarinin uguslarindan haberdar
olmasina ragmen, ugaklar SSCB’nin miidahale sinirin1 asan bir hizda ve ylikseklikte
uctugu igin, o giine kadar elinde somut kanitlar yoktu. Zirve toplantisi agilir agilmaz
Krusgef, ABD hava kuvvetlerinin faaliyetlerini sugladi ve sorumlularin cezalandirilmasi
sartiyla zirveye devam edecegini bildirdi. Eisenhower’in ucuslarin kaldirildigr ve
yeniden baslatilmayacagi cevabini yeterli bulmayan Krusgef, goériismeleri kesti. Bu

olaydan sonra SSCB’nin politikasinda sertlesme basladi.®*

Ancak 1957 yilinda Sovyetlerin ilk yapma uydu Sputnik’i uzaya firlatmak ve
kitalararas1 flizelere sahip olmak suretiyle (ICBM) kaydettikleri teknolojik ilerlemeleri
dengelemek iizere Eisenhower yonetimi, Avrupa’ya orta menzilli fiizeler (Jiipiter ve
Thor) konuslandirmaya karar verdi. ABD’nin bu kararina olumlu yanit sadece 3 NATO
iilkesinden - Ingiltere, Italya ve Tiirkiye- geldi. Tiirkiye’ye 15 adet Jiipiter fiizesi
konuslandirilmasina iliskin Tiirk-ABD Antlagsmasi, 28 Ekim 1959’da imzalandi. Kiiba
Krizi’nde, Tirkiye’ye yerlestirilen bu Jipiterler, Tirkiye’nin Sovyetlere cografi
yakinhigindan dolayr daha ¢ok giindeme geldi. Tirkiye’deki fiizeler Nisan 1962’de
operasyonel hale gelince, Sovyetler buna misilleme olarak Kiiba’ya fiize yerlestirdi.
Krizin asilmasina dair 27 Ekim’de Kennedy’ye gonderdigi mektubunda Khruschev,
ABD’nin Tiirkiye’deki Jupiter fiizelerini soktiigii takdirde, kendisinin de Kiiba’daki
benzer fiizeleri sokecegini ve Sovyetler Birligi’nin Tiirkiye’nin toprak biitiinliigiine ve
hiikiimranligina sayg1 gosterecegini, igiglerine karigmayacagini ve isgal etmeyecegini
belirtmis ancak Kiiba’daki fiizelerin sokiilmesi i¢cin ABD’nin de aym giivenceleri
vermesi gerekecegini eklemistir.”> ABD ve Sovyetler arasinda baslayan gizli goriismeler

neticesinde, her iki taraf da flizelerin sokiilmesi yoniinde anlagsmaya vardilar.

1.5.4. Esnek Mukabele Stratejisi ve Donemin Onemli Olaylari( 1967-1991)

Esnek Karsilik Stratejisi, Kiiba Krizi sirasinda, diinyayr niikleer bir felakete
stirikleyebilecek risklerin azaltilmasina yonelik arayislarin  bir sonucu olarak
gelistirilmistir. NATO’nun Dogu-Bati iliskilerinin yumusamasi ile kendisini yeniden
diizenlemesini ongoren ve 1967°de Belgika Disisleri Bakani Pierre Harmel tarafindan

hazirlanan “Ittifakin  Gelecekteki Gorevleri” baslikli rapora konu olan ¢alisma,

%' NATO Enformasyon Servisi, (1969), NATO ’ya Bakuslar Ilk Yirmi Yil, Briiksel, ss. 38—40.

%2 Aysegiil Sever, Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5596.pdf, s.653, (23.04.2009).
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NATO’nun ikinci stratejisini ifade etmektedir. SSCB ve ABD liderligindeki paktlarin
karsilikli gerginliklerindeki tirmanma risklerini tamamen ortadan kaldirmayan bu
strateji, NATO ve Varsova Pakti arasindaki genel dengenin varligi iizerinden

gelistirilmistir.*®

Esnek Karsilik Stratejisi’ne gore; Sovyetlerden gelecek saldiri durumunda,
once konvansiyonel silahlar, eger gerekirse taktik niikleer silahlar devreye sokulacak ve
en son care olarak stratejik niikleer silahlar dengeli ve asamali olarak kullanilacakti. Bu
amacla ABD, iiye iilkelere taktik niikleer silahlar yerlestirerek, onlarin savunmasini
giiclendirmeye cahst.* Bu strateji ile bir saldirtya hemen niikleer silahlarla cevap
verme yerine, tirmanma yoluyla, kars1 tarafa niikleer bir darbeye ugrayacagi olasiligini
tehdit olarak kullanma ve tirmanmanin kontrolsiiz bir gelismeye neden olmasinin 6niine

gegme hedeﬂenmistir.g5

Ayrica 1960’1 yillarin basinda Kennedy yonetimi, eger uluslararasi 6nlemler
alinmazsa 20 y1l i¢inde, yani 1980’lere gelindiginde yaklasik 40 kadar iilkenin niikleer
silah sahibi olabilecegini diislinliyordu. Bu yonde 6zellikle donemin Savunma Bakani
McNamara’nin yaptigi ¢alismalar vardi. Ingiltere ve Fransa’nm yan sira dzellikle Cin
Halk Cumbhuriyeti’nin niikleer denemeler yapmaya baslamasindan sonra, bunun 6niine
bir engel konmasi1 ihtiyaci héasil oldu. 1968 yilinda, Sovyetler Birligi ve ABD
aralarindaki anlagsmazliklarini gidererek, “Niikleer Silahlarin Yayilmasi’nin Onlenmesi
Anlagmas1”n1 imzaladilar ve 1970’te bu anlagma yiiriirliige girdi. Bu anlagsmaya gore; 1
Ocak 1967 tarihinden once niikleer silah denemesi yapmayan bir {ilke, anlagmaya taraf
oldugu takdirde, niikleer silah yapmayacagi konusunda bir taahhiit altina girmis
bulunmaktadir. Bu tarihten Once niikleer deneme yapan ve anlagsmaya taraf olan

tilkelerin ise niikleer silahlara sahip olma ve yenilerini iiretme haklar1 sakli kalmistir. %

Amerikan ¢ikarlarina uygun olarak hazirlanan Esnek Kargilik Stratejisi,

Avrupa’da ve Tirkiye’de itirazlara sebep olmustur. NATO’nun Avrupali iiyeleri,

% Dedeoglu, (2003b), 5.234.
% Gozen, a.g.e., 5.183.
% Dedeoglu, (2003b), 5.234.

% Mustafa Kibaroglu, Kitle imha Silahlarinin Gelisim Siireci, Yayilmasinin Onlenmesine Iliskin Yapilan
Caligmalar ve Gelecegin Glivenlik Tehditleri,
http://mustafakibaroglu.com/db1/00032/mustafakibaroglu.com/_download/2023DergisiSoylesiMetni.pdf,
(23.04.2009).
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konvansiyonel = savunmanin,  Rusya’nin  saldirganligimi  tesvik  edecegini
diistinmektedirler. Gorecegi tepkinin konvansiyonel oldugunu bilen Sovyetler Birligi,
dogu-bat1 sinirinda degisiklik yapmak i¢in yoklamalara girmeye daha biiylik yatkinlik
gosterecektir. Buna karsilik, eger Amerika, Avrupa’yr niikleer silahlarla savunmayi

gdze alip bunu belirtirse, Sovyetler konvansiyonel saldiridan da cekineceklerdir.”’

Esnek Karsilik, beraberinde bir ara asamayi da getirmekteydi. Yani niikleer
silahlar, kars: tarafin niikleer ve 6teki merkezlere niikleer silahlarla sinirli bir saldirisi
durumunda, hemen kullanilmayacak ve araya bir pazarlik siiresi konacakti. Bu aradan
bir sonu¢ alinamamasi durumunda ve saldirganin saldirisin1 genisletmek isteginden
vazgecmemesi halinde, niikleer karsilik verilecekti. Amerika’nin  Avrupa’yi
derinlemesine savunma diisiincesi, Bat1 Ittifaki i¢inde bugiine kadar siiren tartigmalara
yol agmig ve ABD’nin Avrupa’yt savunma teminatinin ortadan kalktigin1 6ne siiren

Fransa, askeri giiclinii ittifaktan cekmistir.®

Esnek Mukabele Stratejisi, Fransa’da oldugu gibi Tiirkiye’de de olumsuz
karsilanmustir. Kiitlevi karsilik NATO’nun resmi stratejisi iken, Tiirkiye’nin klasik giicii
o kadar da 6nemli degildi. Clinkii ABD, bir saldir1 durumunda derhal niikleer giiciine
bagvuracakti. Oysa Esnek Karsilik Stratejisi’nde, Tirkiye’nin, klasik silahlarla
girigsilecek bir saldirtya karst koyma giicli 6nem kazanmisti. Bu stratejinin iginde
barindirdig1 ara stiresince, Turkiye’nin bir siire dayanmasi ¢ok Onemliydi. Bu ise
Tiirkiye i¢in tehlikeler tagiyan bir durumdu. Zira Sovyetler Birligi’nin klasik silahlarla
girisecegi bir saldirida, NATO iilkeleri i¢inde en ¢ok hirpalanacak iilke durumuna

gelmisti.”

Kiiba Krizi’yle baslayan niikleer silahsizlanma ve silahlarin denetimi ¢abalari
ileriki dénemde de devam etmistir. 30 Eylil 1971°de Washington’da imzalanan
“Niikleer Savas Riskini Azaltacak Onlemler Anlasmasi” da niikleer silahlarmn
kullanimina karsi Onlemleri icermistir. Bu anlagmalar, temelde niikleer silahlarin
kullanimina iliskin smirlamalar1 konu edinirken, ABD ve Sovyetler Birligi arasinda

niikleer silahlarin {iretimine iliskin ilk Onemli anlasma, 1972 yilinda SALT 1

% Turan, a.g.e., 55.31-32.
% Sander, (1995), 5.212.

% Haluk Ulman, (t.y.), NATO ve Tiirkiye, Tiirk Atlantik Anlagmasi Yayinlari, Ajans Tiirk Matbaacilik
Sanayi, Ankara: s.159.
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olmustur.'® Bu anlagmalari takiben, 1974 yilinda (Anti Balistik Fiize Anlasmas1) AMB
ve 1979 yilinda (Stratejik Silahlarin Sinirlandirilmasi Goriismeleri) SALT Il Anlagmast,
ABD ve Sovyetler Birligi arasinda imzalanmis ve daha esnek bir strateji olusturularak

uzlagma donemine gidilmistir.

1960’11 yillarda, Dogu ve Bati arasinda yasanan yumusama ve karsilikli
iliskilerin artmasi nedeniyle, SSCB, iki kutup arasinda ¢izilmis sinirlarin onaylanmasi
ve Dogu-Bati arasindaki ekonomik isbirliginin iyilestirilmesi amaciyla bir Avrupa
giivenlik konferansi diizenlenmesini 6nermistir. NATO, bu Oneriyi, Berlin’in yasal
statiisiiniin kabulii, Avrupa’da konvansiyonel silahsizlanma goriismeleri ve insan haklar
meselelerinin konferansin temelini olusturmast sartiyla kabul etmistir. Uluslararasi
iligkilerin yumusamaya basladig1 1970’li yillarda, s6z konusu konferansa, ABD ve
Kanada’nin yani sira SSCB’nin de katilmasi, Berlin’in yasal statiisiiniin kabulii,
karsilikli ve dengeli gii¢ indirimi ile ilgili goriismelere baslanmasi, Federal Almanya’nin
“Ostpolitik” adi altinda Varsova Pakti’na yaklasma sinyalleri vermesi ve Stratejik
Silahlarin Sinirlandirilmasi Antlasmasi(SALT ) ile ilgili goriismelerin baslamasi ve iki

kutup arasinda kismi bir yakinlagmaya neden olmustur.

Bu yakinlasma neticesinde barig1 ve giivenligi saglamak i¢in Varsova Pakti
tiyeleri, Tiirkiye dahil tim Avrupa iilkeleri, ABD ve Kanada’nin katilimlariyla toplam
35 iilke temsilcisi, 1 Agustos 1975’te Helsinki Nihai Senedini imzalamistir. Bu
cercevede “Avrupa Giivenlik ve Isbirligi Konferansi” (AGIK) adi verilen siireg
baslamistir. Siyasi-askeri, insani ve iktisadi olmak iizere ii¢ temel alanda anlagsma
saglanmasiyla sonuglanan toplantida alinmis olan kararlarin denetlenmesi amaciyla,
belli araliklarla bir araya gelinmesi konusunda goriis birligine varilmistir. Helsinki

Nihai Senedi’nde anlagsmaya varilan temel konular sunlardir:

e FEgemenlik konusunda esitlik

e Gii¢ kullanimin engellenmesi

e Sinirlarin degigsmezligi

e Uyusmazliklarin barig¢1 yontemlerle ¢éziimlenmesi

e I¢islerine miidahale edilmemesi

1% Nazim Cafersoy, (2001), ABD-Rusya iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize Savunma Sistemi,
Stratejik Analiz, Asam Yaynlari, Say1:17, Ankara: s.41.
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e Insan haklarna ve diisiince 6zgiirliigii, vicdan, din ve inang ile ilgili temel
ozgiirliiklere saygi duyulmasi

e Halklarin kendi kaderlerini tayin etme haklarinin olmasi

e Devletler arasi igbirligi

e Uluslar arast hukuktan dogan zorunluluklarmm 1iyi niyetle yerine

getirilmesi*®

Helsinki Nihai Senedi, iki blok arasindaki yumusamayi kurumsallastiran ve
taraflar arasinda giiven ortami olusmasina yonelik yapisiyla, Soguk Savas’in seyrini
etkileyen dnemli bir belgedir. Ornegin; Senet’te, giiven artiric1 énlemler, giivenlik ve
silahsizlanmanin bazi yonlerine iliskin belge, devletlerin yapacaklar1 biiyiik captaki
askeri manevralarin niteligini ve icerigini diger devletlere bildirmelerini ve onlara askeri
gozlemei gonderme cagrisinda bulunmalarmi iceriyordu.’”® Avrupa Giivenlik ve
Isbirligi Konferansi, 1985°te iktidara gelen Gorbagov’un Bati ile yakinlasma politikasi
ve Ozellikle 1989 sonbaharinda Dogu Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan demokratiklesme
hareketleriyle 6zel bir 6nem ve yeni Avrupa baris ve diizeninin kurulmasinda, agirlikli

bir rol kazanm1§t1r.103

SALT | ve SALT Il Antlagsmalar1 ve Helsinki Senedi her ne kadar iki gii¢
arasinda yumusama doneminin {irlinleri olarak kabul edilse de, 1979 yilinda
Sovyetler’in Afganistan’1 isgali, Asya ve Afrika Kitalari’na ¢esitli miidahaleleri ve
silahlanma alaninda kazandig1 giic, ABD’yi yeni girisimlerde bulunmaya itmistir. Bu
girisimler arasinda; Sovyetler Birligi ile ticarette ihracat sinirlamalarinin konmasi, 1980
Moskova Olimpiyati’nin boykot edilmesi ve Amerikan askeri giiciiniin artirilarak
Sovyet giiclinden daha iistiin bir duruma getirilmesi yolundaki tedbirler sayilabilir.
1980’de ABD Baskan1 Reagan, baslangicta SALT II Antlasmasi’na karst bir tutum
takinmasina ragmen, Avrupali miittefiklerden gelen baskilar neticesinde “Stratejik
Silahlarin Azaltilmas1 Goriismeleri” (START) adiyla bilinen bir 6neride bulundu ve

goriismeler neticesinde 31 Temmuz 1991°de antlagsma imzalandi. Antlasma, ABD ve

101 Burak Ozdemir, (2002), Avrupa 'min Giivenlik Ve Savunma Yapisi Ve Tiirkiye, IKV Yayinlari, Istanbul:

S.5.

192 K amer Kasim, (2006), AGIT: Avrupa Giivenlik ve igbirligi Teskilati, Calis Saban (Ed.), Konya, Cizgi
Kitabevi, 5.312.

103 sander, (1995), 5.458.
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Sovyet stratejik niikleer giiglerinde, yaklasik %25 ile %30 oraninda bir indirime

1 e 104
gidilmesini 6ngoriiyordu.

Sovyetler Birligi’nin dagilmasi 1985’te Gorbagov’un iktidara gelmesinden
itibaren baslamistir. Gorbagov, 1990’da bir yanda ¢ok ciddi ekonomik sorunlar, Gte
yanda Sovyet Cumhuriyetleri’nde etnik ve ulusgu huzursuzluklarla karsi karsiya
kalmisti. Bu ulus¢u ve bagimsizlik¢t hareketleri 6nlemek umuduyla, Merkezin,
Cumhuriyetler lizerindeki denetimini gevseten yeni bir birlik antlasmasi hazirlatmisti ve
bu antlasmanin 20 Agustos 1991°de imzalanmasi planlanmisti. Bu gidisattan memnun
olmayan Gorbagov’a muhalif etkili kesimler, Gorbagov’u bir darbe sonucu devirdiler.
Ancak darbe, Devlet Baskani Boris Yeltsin’in o6nderliginde halkin ve ordunun
direnmesiyle basarisizliga ugradi ve 21 Agustos’ta Gorbacov goérevine geri dondii.
Darbenin basarisizligi komiinist yonetimin de ¢okiisiine yol acti. Bu arada bir¢ok
Cumbhuriyet de arka arkaya bagimsizliklarini ilan ettiler. Bu gelismeler neticesinde 26
Aralik 1991°de Sovyetler Birligi resmen dagildi. Esasinda daha 8 Aralik’ta Brestte bir
araya gelen Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya, Sovyetler Birligi’nin artik var olmayacagi
konusunda mutabik kalmislar ve yerine Bagimsiz Devletler Toplulugu’nun kuruldugunu
aciklamiglardi. 21 Aralik’ta ise Sovyetler Birligi’nin son 12 Federal Cumhuriyetinden
17’inin Baskanlar1 Alma Ata’da toplanarak, yeni devletler toplulugunu bigimlendiren

antlagmalar1 imzaladilar.'®

104 sander, (1995), 5.466.
105 A g.e., 55.497-498.
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2.1. SOGUK SAVAS SONU VE YENi DUNYA DUZENi

SSCB Devlet Bagkant Mihail Gorbagov’un baslatmis oldugu “agiklik” ve
“yeniden yapilanma” siiregleri, hem SSCB hem de Merkezi ve Dogu Avrupa iilkelerinin
politik, ekonomik, sosyal ve askeri yapilarinin ¢okmesinde 6nemli bir etken olmustur.
1989°da Berlin Duvari’nin yikilmasinin ardindan, Dogu Avrupa’daki komiinist rejimler
yikilmis ve 1990’da SSCB dagilmistir. Daha sonra 15 Federal Cumhuriyet, Bagimsiz
Devletler Toplulugu’nu meydana getirmistir. Varsova Pakt1 tiyeleri Temmuz 1991°de
“Avrupa ile Biitiinlesme” protokoliinii Briiksel’de imzalamis ve Varsova Pakti sona
ermistir. Boylece 45 yillik Soguk Savas donemi sona ermis ve SSCB unsuru ortadan

kalkmls‘ur.lo6

Sovyetlerin dagilmasi, Varsova Pakti’nin ortadan kalmasi, iki Almanya’nin
birlesmesi ve Avrupa’ya yonelik komiinist tehdidin sona ermesi, her ne kadar Soguk
Savag’in sonunu getirmigse de, yeni catisma ve istikrarsizlik kaynaklarini da ortaya
cikarmistir. Bunlar su sekilde siralanabilir: (i) Moskova denetiminin ve komdiinist
ideolojinin biraktig1 boslugu saldirgan milliyetcilik doldurmaktadir. (i) Kuzey ve
giineye ek olarak Avrupa’nin batist ile dogusu arasinda agik¢a beliren ekonomik
ucurum, kitlesel go¢ ve siyasal sigimma tehdidini de beraberinde getirmistir. (iii)
Avrupa’nin, dogusundaki ve yakin cevresindeki c¢atismalart durdurmak bir yana,
ABD’nin miidahalesi olmaksizin denetleyememesi, bu kitanin diinya gii¢ dagilimindaki
yeni yeri konusunda soru isaretleri yaratmaktadir. (iv) Kuzey ve giliney arasindaki biiyiik
ekonomik kalkinmislik ve siyasal biitiinliik farkliliklarindan da kaynaklanan uluslararasi

terorizm, Avrupa ve diinyadaki istikrarsizlik kaynaklarina yenilerini eklemektedir. 107

Soguk Savas’in sonunda ortaya ¢ikan yeni diinya diizeni, halen dogumdan
onceki cenin gibidir ve nihai sekli gelecek yiizyildan once goriilecek gibi de degildir.
Kismen ge¢misin uzantisi, kismen hi¢ goriilmemis bir sey olacak olan yeni diinya
diizeni kendisinden oncekiler gibi {i¢ soruya cevap olarak ortaya ¢ikacaktir: Uluslararasi

diizenin temel birimleri nelerdir? Birbirleriyle etkilesim araclari nelerdir? Ugruna

1% Erol Bilbilik, (2008), Kiska¢ Harekdtt NATO 'nun Yeni Stratejik Konsepti, Profil Yaymcilik, Istanbul:
s.27.

197 sander, (1995), s5.585-586.
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etkilesim yapilacak amaglar1 nelerdir?’® Bu bélimde bu sorulara verilecek olast

cevaplar iizerinde durulacaktir.

2.2. NATO’NUN ROLUNDEKI DEGIiSiMLER

Soguk Savas sonrasinda NATO, diizenlenen zirvelerde yeni roller iistlenerek
varligint devam ettirmistir. Bu baslik altinda, zirvelerde iistlenilen yeni misyonlarla

birlikte, NATO’nun doniisiimiine deginilecektir.

2.2.1. Londra Deklarasyonu

Orta ve Dogu Avrupa’daki degisimlerin sonucunda ortaya g¢ikan durumu
degerlendirmek amaciyla, Londra’da 6 Temmuz 1990 tarihinde yapilan NATO
Zirvesi’'nde teskilatin yeni doneme cevap verebilmesi ig¢in doniistiiriilmesine karar
verilmigtir. Deklarasyon ile kararlagtirilan eylem programinin bes temel unsuru

bulunmaktadir:

1. Eskiden NATO’nun karsisinda yer alan Varsova Pakti iiyesi iilkeler ile
yeni iligkiler kurulmasini saglamak,

2. NATO’nun gelecekte cikabilecek olan sorun ve krizler ile basa
cikabilmesini saglayacak yeni bir askeri strateji olusturmak,

3. AGIK(AGIT)’i giiglendirmek ve isbirligi saglamak, krizlerle basa ¢ikmayi
ve anlagmazliklar1 barigc1 sekilde c¢ozmeyi saglayacak bir Avrupa
forumuna doniistiirmek i¢in yeni kurumlarla takviye etmek,

4. Silahli kuvvetlerin taarruz potansiyelinin siirpriz bir taarruz ve capta bir
saldirtyr olanaksiz kilacak kadar sinirlanmasi amaciyla, silahlarin denetimi
stirecini akadan ileriye gotiirme ylikiimliiliigii ve buna bagl olarak biitiin
AGIK(AGIT) devletlerinin askeri faaliyetlerine iliskin olarak saydamlig
ve giiveni tesis etmek,

5. Egsitler arasinda dengeli ve olgun bir Atlantik Otesi ortakligin kurulmasi
icin NATO icinde Avrupa ayagmi giiclendirmek ve gerceklesecek bu
olusumda AGSK’y1 tesvik etmek. %

108 Kissenger, a.g.e., 5.767.

199 Hasret Comak, (2005), Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislart ve Tiirkiye, Tasam Yayimnlari, Istanbul:
s.16.
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Kasim 1990°da Paris’te, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler Antlasmasi’yla ve
AGIK iiyesi iilkelerin Yeni bir Avrupa Igin Paris Sart1’n1 yaymlamalariyla ayn tarihte,
ortak bir bildiri ve saldirmazlik taahhiidii imzalandi. Ortak bildiri, diismanca iliskileri
resmi olarak sona erdiriyor ve imzaci taraflarin, BM Sart1 ve Helsinki Nihai Senedi’ne
uygun olarak, herhangi bir devletin toprak biitiinliigli ve siyasi bagimsizligina karsi
tehdit veya giic kullanmaktan ka¢inma niyetlerini bir kez daha taahhiit ediyordu.
AGIK e iiye tiim diger iilkeler bu taahhiide katilmaya davet edildiler.**

Paris Sart1 yeni ve birlesik bir Avrupa’yr ortaya ¢ikaran ilk girisim olarak
degerlendirilebilir. Bu belge savast Onlemeyi, etkin bir savunma igin kuvvet
bulundurmayi, silahlarin denetimini ve Avrupa’da giiven artirict dnlemleri gelistirmeyi
amaglamaktadir. NATO, AGIK’in kararlarinin uygulanmasi i¢in, bu kurulusun daha
fazla araca sahip kilinmasini Onermis ve acil durum mekanizmalarinin
giiclendirilmesine yonelik belirli girisimleri baslatmistir. Helsinki Nihai Senedi ve Paris
Sarti’n1 ihlal eden devletlere kars1 dnlem alinmasi i¢in, oybirligini gerekli kilan kuralin
kaldirilmasma iliskin NATO o&nerisinin benimsenmesi ile AGIK, kendi ilke ve

kararlarini uygulayabilecek etkin bir giivenlik forumuna déniistiriilmiistir.

2.2.2. Roma Zirvesi ve Stratejik Kavram

Varsova Pakti’nin lagvedilmesi ve Sovyetler Birligi’nin dagilmasina paralel
olarak, bu iilkelerde ayn1 zamanda serbest piyasa ve 6zellestirmeye dayali bir ekonomik
reformlar siireci de basladi. NATO’ya yonelik ciddi bir tehdidin olmadig1 bir ortamda,
NATO etrafinda bir varlik nedeni ve mesruiyet tartismasi basladi. Diismanin yok
olmasiyla NATO da ya Varsova Pakti’n1 izleyerek lagvedilecek ya da Soguk Savas’taki
zaferini pekistirerek yeni misyonlar da yiiklenerek genisleme yolunu segecekti. Kendini
yeni kosullara uydurma yolunu secen NATO, 1991 yilinda ilan ettigi Stratejik

Konsept’le kriz yonetimi, barisi koruma faaliyetleri gibi yeni gorevler iistlendi.*?

Yeni strateji, NATO’nun askeri giiciinde 6nemli bir indirime gidilmesine, fakat
bunun yerine esnek, hizli hareket edebilen acil miidahale birliklerinin kurulmasina

dayanmistir. Niikleer silahlarda indirim yapilmasini ve c¢evik tepki giiciliniin ¢ok uluslu

Y9 NATO El Kitab, 5.38.
1 Comak, a.g.e., 5.18-19.
12 Musa Ceylan, (1999), Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Ulke Kitaplari, istanbul: s.10.
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bi¢imde olusturulmasi karar1 da bu stratejiye dayanmaktadir. Yeni strateji, esas olarak
tiye devletlerin disinda gelisen ve NATO iiyesi devletler agisindan istikrarsizlik arz
edebilecek her tiirlii uluslar arasi ¢atisma ve ¢atisma ihtimaline miidahale edilebilmesi
anlaminm1 tagimaktadir. Baska bir deyisle NATO, 1991 sonrasinda kendi bélgesini “i¢
halka” olarak kabul eden bir giivenlik anlayisindan yola ¢ikmus, ikinci giivenlik halkasi
olarak “iiyelerin sinirlarina yakin cografyalart” saptamigtir. Bu strateji  Onleyici

miidahale ve alan dis1 miidahale anlayisina dayandlrllmlstlr.113

Bu zirvede ayrica, AKKA’nin kisa zamanda onaylanarak, yiiriirliige girmesinin
yasamsal Onemi vurgulanmis ve Avrupa igin iki onemli ve tarihsel siire¢ ile karsi
karsiya kalindigi vurgulanmistir. Bunlardan biri, Avrupa’nin birlesmesine yonelik
olarak ortak dis ve gilivenlik politikasina sahip bir Avrupa Birligi’nin
gerceklestirilmesidir. Digeri ise NATO’nun doniisim stirecidir. NATO’nun, bu iki
stireci, karsilikli olarak iliskilendirme gorevini iistlenmesi dile getirilmistir. NATO’nun
Avrupa ayagini giiclendirmenin bir aract olarak, AB’nin AGSK ile roliiniin artirilmast

kabul edilmistir. ***

2.2.3. Briiksel Zirvesi

1990’11 willardan itibaren, NATO genislemesi konusuna farkli yaklasan
miittefiklerin politikasim1 uyumlagtirma amaciyla, ABD Bagkani William J. Clinton,
NATO’nun “ne zaman ve nasil” genisleyecegi lizerinde tartigmalar baslatti. Boylece
Ocak 1994’te yapilan Briiksel Zirvesi’nde miittefikler, NATO’nun “diger Avrupa
Devletleri’nin iiyeligine agik oldugu” tizerinde anlastilar. Bunun yani sira, ABD’nin
planladigi, NATO genislemesinin evrimsel siirecinde 6nemli bir rol oynayacagina
inanilan “Baris igin Ortaklik programi” (BIO) hayata gegirildi. BIO, bir yandan NATO
tiyeleri ile Dogu ve Orta Avrupa iilkelerinin giivenlik endiselerine cevap verirken, bir
yandan da Rusya’yr Avrupa’dan uzaklastirmamakla birlikte, Avrupa’daki gelismelerin
icinde tutarak Soguk Savas yillarindaki gergin ortama déonmemek amacinmi giidiiyordu.
30 Mayis 1997°de ad1 “Avrupa- Atlantik Isbirligi Konseyi” olarak degisecek KAIK’in
giivenlige orgiitsel ve cok tarafli yaklasimi varken, BIO, miittefiklerle, NATO’ya iiye

olmak isteyen tlilkeler arasindaki ikili iliskileri gelistiren, giivenlik ve savunma

13 Dedeoglu, (2003b), 5.238.
14 Comak, a.g.e., s.18.
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politikalarmin uyumlastirilmasini saglayan ve NATO {iyeligi ig¢in yapilmasi gereken

oncelikleri belirleyen bir forum olmugtur.**®

2.2.4. Berlin Zirvesi

3 Haziran 1996 tarihinde gergeklestirilen NATO Berlin Disisleri Bakanlari
toplantisinda, AGSK’nin NATO i¢inde gelistirilmesi ve AB’nin, BAB kanaliyla
giivenlik alaninda daha fazla s6z sahibi olmasi benimsenmistir. Bu baglamda, NATO ve
BAB arasinda, gerektiginde BAB Onciiliigiindeki harekatlarda NATO imkan ve
yeteneklerinin  kullanilmasina olanak saglayacak diizenlemeler getirilmistir. Bu
toplantida, BMGG kavraminin gelistirilmesi ¢ergcevesinde, NATO nun ortak imkan ve
yeteneklerinin, “ayrilabilir ancak ayri olmayan kuvvetler” ilkesine uygun olarak, her
defasinda NATO onayiyla BAB operasyonlarina tahsis edilmesi kararlastirilmis ve
AGSK’nin NATO igerisinde gelistirilmesi goriisii desteklenmis ve bdylece bir siiredir
devam eden Avrupa-Atlantik goriis ayriligina son vermistir. Bu baglamda, AGSK’nin
miittefiklerin etkinligini artiracak sekilde saglam bir temele dayandirilmasina ayrica
BAB o0nciiliigiinde diizenlenecek ve Avrupali tiim miittefiklerin katilimda bulunacagi

operasyonlarda, NATO ile BAB’m isbirligi yapmasi planlanmistir.™*°

2.2.5. Madrid Zirvesi

8 Temmuz 1997 tarihli Madrid Zirvesi’'nde yeni iyelerin katilimi ve
NATO’nun gelecekte daha aktif bir rol oynayabilmesi icin gerekli adimlari atmasi
goriisleri agirlik kazanmig, NATO; Polonya, Cek Cumhuriyeti ve Macaristan’1 iiyelige
davet ederek, diger iilkelerin katilimma da acik oldugunu gostermistir. Boylece,
Tiirkiye, Norveg ve Izlanda’ya bu iig iilkenin eklenmesiyle NATO’ya iiye olup, AB’ye
tiye olmayan iilke sayisi altiya ¢ikmistir. Zirve’de alinan kararlarda, NATO’nun
miidahale etmek yerine, bu karar1 BAB’a birakmay1 tercih ettigi kriz durumlarinda,
BAB’in kendi kontrol ve yonetiminde bir operasyon diizenlemek amaciyla NATO
imkan ve yeteneklerini ve bu baglamda BMGG Karargahi’n1 kullanmak isteyebilecegi
g6z oOnilinde tutulmustur. Boyle bir durum séz konusu oldugunda, Kuzey Atlantik

Konseyi, durumsal bazda incelemelerde bulunarak, Ittifak’m imkan ve yeteneklerini

15 Nejat Dogan, (1995), NATO'nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik Ittifaki’ndan
Avrupa-Atlantik Giivenlik Orgiitii’ne, Ankara Universitesi SBF Dergisi, Say1:3, Cilt:60, Ankara: s.96.

18 Ozdemir, a.g.e., s5.11-12.



48

BAB’in kullanimina birakilabilecektir. S6z konusu imkan ve yeteneklerin BAB’in
kontroliine verilmesi ve kullanilmalarmin takibi ile ilgili kosullar, iki orgiit arasinda

anlagmayla belirlenecektir.**’

2.2.6. Washington Toplantisi ve Yeni Stratejik Kavram

1997 yilinda, NATO liderleri 90’11 yillar boyunca Avrupa ve diinyada meydana
gelen gelismeler 1s1ginda “Stratejik Kavram”m gozden gegirilip yenilenmesi gerektigi
kanisina vardilar. Yeni Stratejik Kavram, 21. yy.n gereklerine cevap verecek sekilde
diizenlenecekti, zira Kavram 1991 yilinda kabul edildiginde, NATO genisleme
konusunda herhangi bir adim atmamis, Macaristan, Polonya ve Cek Cumbhuriyeti heniiz
NATO’ya liye olmamiglardi. 1999 yilinda Washington toplantisiyla kabul edilen “Yeni
Stratejik Kavram”mn ana noktalari; transatlantik baglantinin korunmasi (Avrupa ve
Kuzey Amerika’nin giivenliginin ayrilamaz oldugu konusunu vurgulanmast), etkili bir
askeri giiclin devami (bilhassa kriz yonetimi konularinda), AGSK siirecinin NATO
dahilinde siirmesi, Kriz yonetimi ve ¢atigsmalarin dnlenmesi, ortaklik isbirligi ve diyalog,
genisleme ve son olarak da varolan silahlarin kontrolii, silahsizlanma ve silahlarin

yayilmasinin énlenmesidir.**®

Zirve’de ayrica, Savunma Yetenekleri Girisimi (SYG) kabul edilmistir. 1990’11
yillarin basindan itibaren giindemde yer almaya baslayan bolgesel sorunlar, NATO’nun
gliclinii, komuta yapisim1 ve Bosna Hersek ve Kosova’da goriildiigii iizere krizlere
miidahale etme ve yeni gorevleri kabul etme yeteneginin gelistirilmesi i¢in zorlayici
etmenler olmustur. Bu baglamda NATO’nun stratejik kavraminda degisiklikler
olmustur. S6z konusu stratejiye gére; NATO 5.madde ¢ercevesinde, bir ya da daha fazla
iyesine saldir1 olmasi ihtimaline karsi, imkan ve yeteneklerini buna cevap verecek
sekilde hazir tutmaya devam edecektir. Fakat sz konusu tehdidin ger¢eklesme olasiligi,
bolgesel sorun ve etnik ¢atisma c¢ikma olasiligina gore daha az goriilmektedir. Bu
cercevede, 5. madde dis1 krizlere miidahaleyi ongdren yeni bir kavram gelistirilmis ve
dogrudan bir NATO f{iyesine saldir1 ger¢geklesmedigi durumlarda da krizlere miidahale
edilebilmesinin miimkiin kilinmas1 gerektigi vurgulanmigtir. Kisaca, SYG, ABD ve

diger miittefikler arasinda artmakta olan teknoloji ugurumuna bir ¢6ziim bulunmasi i¢in

ur Ozdemir, a.g.e., s.14.

18 Bekir Giinay, Degisen NATO mu Stratejileri mi?, http://www.geocities.com/begunay/Z7.htm,
(23.04.2009)
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ortaya atilan bir girisim olmustur. S6z konusu girisimin derinlestirilmesi ile yiiksek
hareketlilik yetenegine sahip olan ve siirdiiriilebilir bir nitelik tasiyan giiclerin, olasi

askeri harekatlar i¢in hazir hale getirilmesi hedeflenmistir."*®

NATO’nun yeni doneme uyum ¢alismalar1 Washington Zirvesi’nde alinan
kararlar 15181inda devam etmistir. Calismalarda oncelikler Balkanlar’da baris ve istikrarin
saglanmasi, Rusya ile iligkilerin ileriye gotiiriilmesi, NATO ve AB arasindaki baglarin
gelistirilmesi konularina verilmistir. Biitiin bu gelismeler, NATO’nun {iyelerine yonelik
saldirilara ayarli bir savunma Orgiitii olmaktan c¢ikarak, yonlendirici, belirleyici ve

denetleyici bir iist stratejik 6rgiit konumuna geldigini gostermektedir.*®

11 Eylil olay ile beraber, NATO’da karsilikli savunmay1 igeren 5. madde ilk
defa yiiriirliige girmistir. Pek cok Avrupali devlet, 11 Eylil saldirisindan sonra
NATO’daki ABD g¢ikarlarinin 5. maddeye ragmen azaldigini, ¢iinkii Amerika’nin
terdrizme karsi seferberlik icin, Iittifak’t birincil ara¢ olarak gdrmedigini
belirtmislerdir.”® ABD’nin ilgisizliginin yaninda, ABD ve Avrupa askeri kapasitesi
arasindaki fark, etkili igbirligini sinirlamaktadir. Yetenekler arasindaki dengesizligin
negatif sonucu; tehdit tanimlamada ve ittifakin gorevlerinin belirlenmesinde yasanan
bolinmedir. Bazi Avrupali devletler, Amerika’nin pervasiz tek tarafliligi ve askeri
istlinliigini kullanmasini elestirmisler, Irak Savasi’nda Amerika’nin karsisinda yer
almiglardir. ABD, NATO miittefiklerine daha genis askeri teknoloji transferi yapmak
isterken, bu transferlerin uygun olabilmesi i¢in, Avrupali miittefiklerinin askeri
kapasitelerine daha fazla yatirrm yapmalarmi ve ttifak’in genis gorev tanimim kabul

etmelerini istemektedir.*??

11 Eyliil saldirisindan sonra 7 Ekim 2001°de Afganistan’a giren ABD, 20 Eyliil
2002 tarihinde yeni giivenlik anlayisini ilan etmistir. Bu doktrinde, terdrizm
hareketlerine, niikleer silahlara, dinsel teror ve fanatizme destek veren iilkelere ve
demokrasi, insan haklar1 ile hiir diisiinceyi desteklemeyenlere karsi sert tedbirler

alinmasi1 Ongoriilmektedir. 2002 Ulusal Giivenlik Stratejisi’nde dort temel konu

19 Ozdemir, a.g.e., s.16.
20 Erdogdu, a.g.e., $5.161-162.

12! Muhittin Ataman, (2006), Orta Dogu’da ABD-AB Rekabeti ve Tiirk Dis Politikasina Etkileri, Avrasya
Dosyasi, Sayt: 2, Cilt: 12, Ankara: s. 95.

122 A.g.m., 55.298-299.
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islenmistir. Birincisi; diisman devletlere ve kitle imha silahlarina sahip olmak isteyen
teroristlere karsi, askeri miidahale yapilacaktir. Ikincisi; Amerikan askeri giicline, baska
herhangi bir yabanci giic rekabet edemeyecektir. Uciinciisii ¢ok tarafli uluslararas
isbirligine taraf olunmakla birlikte, ABD kendi giivenligi ve ulusal ¢ikarlarin1 korumak
icin tek tarafli hareket etmekte tereddiit etmeyecektir. Dordiinciisii ise Miisliiman

iilkeler basta olmak iizere demokrasi ve insan haklari yayilacaktir.'?

2.2.7. Prag Zirvesi

21- 22 Kasim 2002 tarihli Prag Zirvesi, Soguk Savas sonrasi, hiir demokratik
ve biitliinlesmis bir Avrupa hedefinin ger¢eklesmesi yolundaki en 6nemli adimlardan
biri sayilmaktadir. Prag Zirvesi’nin énemli giindem maddelerinden birisi; Ittifak’in ne
sekilde genisleyecegi konusu olmustur. Zirve sirasinda alinan kararla, yedi Orta ve
Dogu Avrupa iilkesi (Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve
Litvanya) tiyelige davet edilmislerdir. Arnavutluk, Makedonya ve Hirvatistan hakkinda

ise daha sonra karar verilmesi kabul edilmistir.***

Prag Zirvesi’nde, NATO Acil Miidahale Giicii kurulmasi kararlastirilmistir. Bu
cergevede NATO, diinyanin ihtiya¢ duyulan yerlerinde muharebe ve hizli hareket etme
yetenegine sahip, li¢ tugaydan olusan yaklagik 21.000 askerlik bir Acil Mukabele Giicii
olusturacaktir. Ayrica ittifak biinyesinde yapilan reformlarla, liye iilke ordularinin yan
yana savasma yeteneklerinin arttirilmasi, birliklerin bir yerden bir yere intikalinin daha
hizli hale getirilmesi, 6zel harekat birliklerinin sayisinin arttirilmasi ve bu birliklerin
akilli bombalar gibi yeni silahlarla isabetli vurus yapma yeteneginin gelistirilmesi gibi
6nlemler kabul edilmistir.**® Gériildiigii iizere, 2004’te operasyon yapabilecek diizeyde
olmasi kararlagtirtlan 21.000 kisilik bir birligin, yeni tehdit algilamasina gore

yetistirilmesi kararlas‘urllmls‘[lr.l26

123 Hasan K6ni, (2003), ABD’nin Yeni Stratejisi, Stratejik Analiz, Haziran, s.81.

124 yal¢in Karakog, (2003), NATO Sinirlarinin Genislemesi ve Tiirkiye, Ulusal Strateji, Yil:5, Say1:33,
Mart, s.20.

125 NATO’da Tarihi Genisleme, Milliyet Gazetesi, 22.11.2002, http://www.milliyet.com.tr/2002/11/22/
dunya/dun01.html, (23.04.2009).

126 prag Zirvesi ve Dengeler, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi(ASAM), Haftalik Kiiresel
Degerlendirme Biilteni, 11 Kasim—15 Kasim 2002, http:// www.avsam.org./haftalikanaliz/11-
15 11 2002/main.htm, (23.04.2009).
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2 Nisan 2004 tarihinde, NATO Karargahi’nda diizenlenen bir torenle 7 davetli
tilkenin (Bulgaristan, Romanya, Letonya, Estonya, Lituanya, Slovenya, Slovakya)

NATO’ya katilisina miiteakip, iiye sayis1 26’ya ulagsmistir.

NATO’nun Prag’da gergeklesen son genisleme kararindan sonra, bundan
onceki gelismelerin aksine Rusya’dan hemen higbir reaksiyon gelmemistir. Rusya’nin
ittifakin sinirlarina bu kadar yaklagmasina itiraz etmemesi, pek ¢ok nedene bagl olarak
aciklanabilir. Bu nedenlerden ilki; Putin Rusyasi’nin izledigi politikadir. Putin, Klasik
giic dengesi politikasina kapilmadan, Avrupa ve Amerika’nin arasinin agilmasini
beklemekte, Amerikan hegemonyasina tek basina itiraz edip, basini diinya ile derde
sokmaktansa, diinyanin geri kalaninin Amerika’dan uzaklasacagi ani kollamaktadir.
Diger bir neden de; NATO’nun eski NATO olmadigina inanmasidir. 19 iye ile karar
almakta zorlanan Ittifak’m, 26 iilke ile nasil konsensus saglayabilecegi konusunda soru
isaretleri bulunmaktadir. Ayrica, AB tarafindan olusturulan AGSP de, NATO igin bir
tehdit olarak algilanmakta, AB’nin midahale yetenegi kazandiginda, niikleer
caydiricilift da AGSP’nin igine almasi ihtimali géz Oniine alinmaktadir. Sonug olarak

Rusya’da NATO’nun giderek etkisini yitirecegi goriisii mevcuttur.™?’

2.2.8. istanbul Zirvesi

2003 yilinda Irak ile ilgili olarak transatlantik iligkilerde yasanan kriz, sadece
Amerika Birlesik Devletleri ile bazi Avrupa devletleri arasinda degil, Avrupa
devletlerinin kendi aralarinda da bir kopmaya neden oldu. Irak’in isgali konusundaki
anlasmazliklar ne kadar derin olursa olsun, higbir Avrupali devlet durumun daha da
kotiiye gitmesine taraf degildir. Siirmekte olan gerginlik ve istikrarsizlik, sartlarin
giderek bozulmasi, Avrupa’nin kapisina bir¢ok giivenlik sorununun yigilmasi riskini
getirecektir. Atlantik’in iki yakasinda, Afganistan’in Taliban sonrasi bu yeni donemdeki
yetkililerine yardimct olma konusunda samimi taahhiitler yapilmistir. NATO,
Istanbul’da, Afganistan’daki varligmi genisletme kararmnin yani sira, Irak giivenlik

giiclerinin egitimine de yardimci olmaya karar verdi.

Istanbul Zirvesi’nde de goriildiigii gibi, yeni dogmakta olan transatlantik fikir
birliginin temeli, glivenligin Avrupa-Atlantik sahasinin digina yayilmasinin, NATO

devletlerinin gilivenligi agisindan son derece 6nemli oldugu konusundaki fikir birligidir.

2" Mensur Akgiin, (2003), NATO Genislerken Rusya, Diyalog Avrasya, Say1:8, Kis, ss.6—10.
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Afganistan ve Irak konusunda verilen taahhiitler, bu yeni fikir birliginin bir isaretidir.
Bu taahhiitler, NATO’yu Avrupa sinirlariin disina tasimaktadir ve dolayisiyla Ittifak’mn
bu tiir operasyonlar i¢in istenen yeteneklere sahip olmasmi gerekli kilmaktadir.
Istanbul’daki toplantida, ittifak liderleri, “Avrupa-Atlantik Ortaklik Konseyi” ve “Baris
Icin Ortaklik” cercevesi i¢inde mevcut ortakliklar1 giiclendirmeye karar verdiler;
ittifak’in Akdeniz Diyalogu’na katilan yedi iilkeyi (Cezayir, Misir, Israil, Urdiin,
Moritanya, Fas ve Tunus) daha azimli ve genis ¢apl ortakliklar kurmaya davet ettiler ve

“Istanbul Isbirligi Girisimi’ni baslatarak Biiyiik Orta Dogu’ya acildilar.*®

2.2.9. Riga Zirvesi

27 Nisan 2006’da Sofya’da yapilan NATO iilkeleri Daisisleri Bakanlari
toplantisi, duraksamaya giden transatlantik iliskilerin gelistirilmesi ve bu iligkilerin
gelecegi hakkinda goriis alisverisinde bulunulmasi agisindan dnemli gelismelere sahne
olmustur. Transatlantik iliskilerine Oniimiizdeki donemde sekil verecek gelismelerin,
daha c¢ok niikleer giic olma yolunda ilerleyen Iran’a yénelik olas1 uluslararasi
miidahalenin sekli, Irak’in geleceg@i ve enerji giivenligi gibi konular olacag
distiniilmektedir. Sofya Toplantisi’nin hemen sonrasinda, ABD ve Bulgar Disisleri
Bakanlar1 arasinda, Bulgaristan’da ABD askerlerinin faydalanacagi bir iis anlagmasi
yaptlmistir. Benzer bir anlagma, daha once 6 Aralik 2005’te Romanya’yla da
imzalanmigtir. Sofya’daki toplantida, Ukrayna ve Giircistan’in NATO iiyeliklerinin de
goriisiilmesi, gelismelerin Karadeniz’in Avrupa-Atlantik ittifakinin bir pargasi haline

getirilme ¢abalarinin bir isareti olarak degerlendirilmektedir.129

28-29 Kasim 2006 tarihinde gergeklestirilen Riga Zirvesi’nde, Sofya
Toplantisi’'nda giindeme getirilen konular ele alinmistir. Zirve’de, NATO’nun yeni
amaci; 21. yiizyll giivenlik tehlikelerine karsi koyulmasi, liye tilkelerin ve ortak
degerlerin savunulmasi, ortak savunmanin idamesi olarak aciklanmistir. Ortak
dayanisma gosterilmesi istenen yeni tehlikeler olarak ise kiiresel Olcekte artan
terorizmle miicadele, kitle imha silahlar1 ve yayilmasinin 6nlenmesi ve devlet olmay1

basaramayan devletlerden kaynaklanan istikrarsizliklar belirtilmistir. NATO’nun,

128 Giilnur Aybet, Yeni Bir Transatlantik Fikir Birligi,
www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html - 28k, (23.04.2009)

129 Armagan Kuloglu, (2007), NATO "nun 60 Yila Varan Seriiveni, Global Strateji Ens. Yayinlari, Ankara:
s.54.
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giivenlik danigsmalar i¢in gerekli kurum olarak rol oynamasi, BM nin 6ngordiigi krizler
dahil, NATO’nun tehditlere kars1 ortak hareket etmesi, NATO imkéan ve kabiliyetlerinin
ve iligkilerinin devam eden transformasyonu ve gelistirilen imkan ve kabiliyetler igin

giiclii mali katkilarin yapilmasi istenmisgtir.**

2.2.10. Biikres Zirvesi

2-3 Nisan 2008 tarihinde Romanya’nin baskenti Biikres’te yapilan NATO
Zirvesi’nde, Hirvatistan ve Arnavutluk’un ittifaka katilimi i¢in  goriismelere
baslanmasina karar verildi. Bu karar, NATO’nun Bati Balkanlar’a agilimini da
gostermistir. Uyelik basvurusunda bulunan Makedonya ise, anayasal isminden dolay1,
Yunanistan tarafindan veto edilmistir. Rusya’nin tepkisi nedeniyle, NATO’nun yakin
zamanda birlige katmakta kararli oldugu iki iilke olan Giircistan ve Ukrayna ile ilgili
olarak, tiyelik goriismelerine baslama karar1 alinamamustir. Zirve’de, NATO’nun Irak
givenlik giiclerinin gelistirilmesi ve egitilmesi ile birlikte Afgan Hikiimeti’nin
miicadelesi i¢in gerekli destegin verilecegi vurgulanmistir. Kosova’nin bagimsizligini
ilan etmesinin ardindan, gozlerin tekrar kendisine ¢evrildigi Bosna-Sirbistan ve Kosova
konusunda ise, BM Giivenlik Konseyi aksi karar vermedik¢e, NATO liderligindeki BM

Kosova Giicii’niin gorevinin devam edecegi bildirilmistir.**!

2 Aralik 2008’de baslayan NATO Disisleri Bakanlar1 Toplantisi, 2009 Nisan
ayinda yapilmasi dngoriilen Strazburg-Kehle Zirvesi’ne giden siiregte, 6nemli bir agama
teskil etmistir. Strazburg-Kehle Zirvesi, NATO’nun kurulusunun 60. yildonimiiyle
ortiismektedir. Zirve’nin baslica giindem maddeleri, Ittifak’in Rusya ile iliskileri ve
Afganistan’daki durum olarak belirlenmistir. NATO’nun Rusya ile iligkilerindeki
diigim noktasi, Ukrayna ve Giircistan’in tiyelik bagvurularidir. Rusya, ikisi de eski
Sovyet Cumhuriyetleri olan bu iki lilkenin NATO’ya katilmasina karsi ¢ikmaktadir.
Amerika Birlesik Devletleri Baskan1 Bush, oncelikle NATO’nun artik Rusya’ya karsi
bir savunma sistemi olmadigint vurgulamistir. George Bush, kendi ifadesiyle “6zgiirliik
cember”inin, Ukrayna ile Giircistan’in da aralarinda bulundugu, yeni NATO iiyelerini
kapsayacak sekilde genisletilmesi gerektigini belirtmistir. Bush, Arnavutluk, Hirvatistan

ve Makedonya’ya da ittifaka katilmalar1 yolunda davette bulunulacagini da eklemistir.

130 Kuloglu, a.g.e., 5.55.

131 Muzaffer Senel, NATO Biikres Zirvesi’nden Yanstyanlar, http://www.dusuncegundem.com/sayi-
42/dunya-gundemi-nato-bukres-zirvesinden-yansiyanlar.html, (23.04.2009)
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Zirve’de bir diger tartismali konunun, Afganistan’da Taliban’t bozguna ugratmak igin

calisan NATO giiclerine destegi canlandirma ihtiyaci oldugu konusunda birlestiler.'*

NATO’nun bu toplantisi, iiyeleri arasinda NATO’nun gelecegi konusundaki
endiselerin de su yiiziine ¢ikmasina neden olmustu. Ozellikle Avrupali iiyeler igin,
ittifaka yeni katilacak olan Giircistan ve Ukrayna, giivenlik bakimindan birer kara delik
gibi goziikiiyorlardi. Avrupali uzmanlarin “pargali bir bulmacaya benzettikleri NATO,
yeni katilacagi iiyeleri bu bulmacanin parcalarimi daha ¢ok c¢ogaltmaktan Gteye
gitmeyecekti. Amerikali uzmanlar i¢in ise NATO’nun gelecegi iki engelle
siirlandirilmisti. Bunlar; yillik 700 milyar dolar biit¢esi olan bu sistemi kiiresel kriz
nedeniyle artik finanse edemeyecek durumda olmasi, digeri ise, Amerika’nin gittikge

giiclenen Rusya ile kars1 karstya gelmek istememesidir. ™

2.2.11. Strasbourg-Kehl Zirvesi

3-4 Nisan 2009 tarihinde gergeklestirilen Strasbourg- Kehl Zirvesi’nde,
Hirvatistan ve Arnavutluk’un katilimiyla, NATO genislemeye devam etmistir. Zirve’de
NATO’nun giivenliginin boliinmezligi ve dayanisma ilkesine bagliligi teyit edilmis ve
Fransa’'nin ittifakin askeri kanadima tam katilim karar1 almasinin memnuniyetle
karsilandig1 belirtilmistir. ittifak’m 21.ylizy1l kosul ve tehditlerine uyarlanmas,
yeteneklerinin artirilmasi ve yeni stratejilerin belirlenmesi gibi konularin goriistildiigi
Zirve’de, NATO ve AB’nin ortak deger ve stratejileri paylastiklart ve igbirliginin 6nemi
vurgulandi. Bosna Hersek, Sirbistan, Karadag, Ukrayna ve Giircistan’la iliskilerin

gelistirilecegi ifade edilmistir.*>*

NATO’nun gelecegi ile ilgili ti¢c temel durum s6z konusudur. Bunlardan biri;
NATO’nun genislemesi ve genislemeden dogacak maliyetin, eski ve yeni iiyeler
arasinda paylasilmasidir. Ikincisi; NATO’nun Avrupa’da bulundurdugu asker sayisi ve
bu askerlerin masraflarinin  karsilanmasi sorunudur. Avrupa’da bulunacak asker
sayisinin 400 bin ile 120 bin arasinda olup olamayacag: ile bu askerlerin 10 ile 110

milyarlik maliyetinin nasil karsilanacagi tartigmalari, kurulusun gelecegi agisindan kilit

132 Murat Koylii, NATO nun Gelecegi, www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?1D=2533&kat=4 - 63k,
(23.04.2009)

13 A.g.m.

B34 NATO: Yeni Adaylara A¢ig1z, http://www.cnnturk.com/2009/dunya/04/04/
nato.zirvesi.sonuc.bildirgesiyle.sona.erdi/520922.0/index.html, (23.04.2009)
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onem tasimaktadir. Ugiincii durum ise; Avrupa’da 5 tiimen ve 10 savas kanadi (200 bin
asker ve 540 ucak)’ndan olusan hizli bolge dis1 miidahale birliklerinin isletilmesidir. Bu
birliklerin maliyeti de yaklasik 42 milyar dolardir ve NATO’nun gelecegi agisindan

Onemli basliklardan birisini olusturur.

Ekonomik, mali ve askeri sorunlar, NATO’nun Avrupa ayagi ile Amerika
ayag1 arasindaki yollarin ayrilip ayrilmayacagi ile ilgilidir. NATO’nun biitiin iiyelerinin,
aynt glvenlik ve tehdit algilamalarima sahip olduklarini, aym ¢izgideki
giivenlik/savunma stratejilerini savunduklarini ileri stirmek giiniimiizde iyice zor hale
gelmistir. Bu haliyle de NATO’nun gelecegi, Atlantik’in iki yakasi arasindaki iliskilerle

belirlenecektir.**®

NATO’nun gelecegine dair olumsuz senaryolar oldugu gibi, olumlu senaryolar
da vardir. Riihle’ye gore, ¢esitli genisleme asamalarindan sonra, 2011 yilinda
NATO’nun iiye sayist AB’ninkini agmis olacak; ancak yine de iyelikler arasindaki
ortlisme, bu iki Orgiitiin kurumsal yakinlagmalarini siirdiirmelerine olanak saglayacak
kadar yakin olacaktir. Boylece, ittifak {iyelerinin sayisinin artmasiyla, NATO’nun karar
mekanizmasinda gereginden fazla taviz verilmek zorunda kalinacagi yoniindeki
korkular azalmis olacaktir. ABD, Avrupa-Atlantik giivenligi konusundaki siyasi ve
askeri roliinii siirdiirecek ve miittefiklerin ortak c¢oziimler bulma yeteneklerinin
gelistirilmesine yardimci olmaya devam edecektir. AB iilkeleri askeri varliklarini
birlestirerek, savunma yeteneklerini gelistirme yoniinde bir hayli yol almis olacaklardir,
ancak son derece Onemli eksiklikleri devam ediyor olacagindan, AB ile NATO

arasindaki yakin baglarin muhafaza edilmesi gerekecektir.®

2.3. SOGUK SAVAS’TAN GUNUMUZE AVRUPA GUVENLIGI

Soguk Savas boyunca Avrupa, her ne kadar giivenligini saglamak amaciyla
cesitli kurumlar olusturduysa da, Avrupa giivenligi NATO tarafindan saglanmis, Soguk
Savas ardindan ise var olan kurumlarint doniistiirerek, miistakil giivenlik yapilanmasina

gitmistir.

% Dedeoglu, a.g.e., $5.241-242.

3 yapici, a.g.e., s.157 iginde Michael Riihle, imagining NATO 2011, Nato Review, Vol:49, Autumn
2001, ss.18-19.
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2.3.1. Soguk Savas Donemi Avrupa Giivenliginin Saglanmasi1 Cabalar

II. Diinya Savasi sonras1t meydana gelen kiiresel bazdaki olaylarin olusturdugu
yeni giic dengesinin ve beraberinde getirdigi farkli giivenlik anlayisinin  kita
Avrupa’sindaki yansimalari, 1940’11 yillarin sonlarma kadar gitmektedir. Gergek
anlamda Avrupa’da ortak giivenlik ve dis politika alanindaki yetersizlikler, 1991 sonrasi
donemin kendine 6zgili atmosferiyle farkli boyutlara ulagmistir. Tarihsel husumetlerin
ve i¢ dinamiklerin tetikledigi savaslara taniklik eden Avrupa, Napolyon’dan Hitler’e
degin Birlesik Avrupa idealinin reel-politik eksene oturtulma istegine sahne olmustur.
Bu idealin diisiinsel zemini Orta Cag’a kadar uzanmaktayken; ayni kiiltiirel mirasa sahip
olmanin avantaji, Avrupa merkezli iki biiyilk savasin yasanmasindan sonra
kullanilacaktir. Bu manada, giiniimiiz Avrupa Birligi’nin temeli olarak kabul edilen
Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu’nun ekonomik ortakligi ongdéren kurulus amaci,
Avrupa’da farkli alanlarda da isbirligine gidilebileceginin gostergesi olmustur. Daha
sonraki zamanlarda ortak hukuksal anlayistan, ortak gilivenlik mimarisinin ingasina

kadar cesitli alanlarda ilerlemeler kaydedildigi gérﬁlmﬁstﬁr.137

25 Mart 1957°de AKCT iiyesi alti devlet Roma’da Avrupa Ekonomik
Toplulugu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Toplulugu’nu (EURATOM) kuran
anlagmalar1 imzaladilar. AKCT, AET ve EURATOM, 1 Temmuz 1967°de birlestirilmis
ve Avrupa Toplulugu (AT) diye anilmaya baslamistir. 1 Kasim 1993’ten itibaren,
Maastricht’te imzalanmis olan Avrupa Birligi Anlagmasi’nin uygulamaya konulmasinin

ardindan da Avrupa Birligi(AB) terimi kullanilmaktadir.*®

2.3.1.1. Bat1 Avrupa Birligi (BAB)

Tarihsel siire¢ igerisinde Avrupa’da giivenlik kavramimin olusumuna
bakildiginda Bati Avrupa Birligi (BAB)’nin 06nemli bir paya sahip oldugu
gorilmektedir. NATO’ ’nun 1949 yilinda kurulusuyla birlikte, Bati1 Blogu igerisinde yer
alan devletleri kapsamasi, basta Fransa olmak iizere, Bati Avrupali devletler arasinda
rahatsizlik yaratmis ve Avrupa’nin kendine 6zgii bir giivenlik ve savunma sisteminin

olusmasi i¢in ¢alismalarda bulunulmustur. Bu noktada BAB, bu ¢alismalarin baslangic

37 Kader Ozlem, Avrupa’da Giivenlik Politikalarimn Olusum Siireci ve NATO-AB-Tiirkiye iliskileri
Acisindan Analizi, http://www.turksam.org/tr/a699.html?x_1D=699# ftn2, (23.04.2009)

138 Cayhan, a.g.e., 55.93-94.
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noktasini teskil etmektedir. Teskilatin kurulusu, 17 Mart 1948°deki ingiltere, Fransa,
Hollanda, Belgika ve Liikksemburg’un bir araya gelmesiyle imzalanan ‘Briiksel
Ekonomik, Sosyal ve Kiiltiirel Isbirligi ve Ortak Savunma Antlasmasi’na
dayanmaktad1r.139 Antlagmaya gore; iiyelerden birine yapilan bir saldirt durumunda

diger iiyeler yardima gidecekti.

Ancak Briiksel Antlagmasi, ortak savunmanin saglanmasi agisindan yetersizdi.
Amerika’nin askeri destegi saglanmadan, Bati Avrupa’nin kendisini bir Sovyet saldirisi
karsisinda korumasi imkansizdi. Amerika’nin Bati Avrupa savunma sistemine dahil
edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle iliye bes Avrupa iilkesi ile ABD arasinda, ortak
savunma sistemi olusturmayt dngéren goriismeler yapilmigtir. Goriigmeler neticesinde
Briiksel teskilati iiyesi Ingiltere, Fransa, Belcika, Hollanda, Liiksemburg ile ABD,
Kanada, Danimarka, Izlanda, italya, Norve¢ ve Portekiz arasinda 4 Nisan 1949°da

NATO Antlasmasi imzalanmugtr.**°

Avrupa’da savunma alaninda yapilan bir diger girisim, Avrupa Savunma
Toplulugu olmustur. S6z konusu orgiit, 1952 yilinda Fransa, Bati Almanya, italya,
Bel¢ika, Hollanda ve Liiksemburg’un imzaladiklar1 Paris Anlagmasi’yla kurulmustur.
Ulusal ordularin {izerinde bir Avrupa savunma giicii yaratmak ve Bati Almanya’nin
yeniden silahlanmasini saglamak iizere imzalanan bu anlagma, Fransiz Ulusal Meclisi

tarafindan reddedildigi i¢in 6lii dogmustur.141

1949 yili sonunda, Federal Alman Cumbhuriyeti ve Demokratik Alman
Cumhuriyeti olmak tizere Almanya ikiye ayrildi. Federal Almanya’nin, Bati savunma
sistemi iginde olmamasinin neden oldugu boslugu gidermek amaciyla, EKim 1954°de
yapilan bir dizi anlagsma ile NATO i¢ine alinmasi, Briiksel Antlagsmasi’nda da yeni

diizenlemeler yapilmasini gerektirdi.142

Boylelikle, 1948 tarihli Briiksel Antlasmasi’nin yerini alan ve 23 Ekim 1954
tarihinde imzalanarak, 6 Mayis 1955 tarihinde yiiriirliige giren Paris Antlasmasi ile Bat1

39 History of WEU, http://www.weu.int/ (23.04.2009).

10 Merve irem Yapici, (2005), AGSP Ekseninde AB-ABD Iliskileri, Yiiksek Lisans Tezi, Dokuz Eyliil
Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, {zmir: s.39.

141 Esra Cayhan ve Nursin A. Giiney, (1996), Avrupa 'da Yeni Giivenlik Arayislart NATO-AB-Tiirkiye, Afa
Yayincilik, Istanbul: s.110.

142 Mehmet Hasgiiler ve Mehmet Uludag, (2004), Devletleraras: Ve Hiikiimetler Disi Uluslararasi
Orgiitler, Nobel Yayin, Ankara: ss.216-217.
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Avrupa Birligi resmen kuruldu. BAB, Briiksel Antlasmasi’na imza atan bes devletin
yam sira Federal Almanya ve Italya’yr da igine aldi. Paris Antlagmasi baslangicta ii¢

temel hedefe sahipti:

e Savas sonrasi Avrupa ekonomik kalkinma ve refahin1 yeniden saglamak
e Uyelere yoneltilecek herhangi bir saldirgan harekete birlikte yardimda
bulunmak

e Avrupa’min entegrasyon siirecine katkida bulunmak.'*®

BAB, Paris Antlagsmasi’nda 6ngoriilen kapsamli ¢erceveye ragmen, NATO’nun
golgesinde varligini siirdiirmek zorunda kalmis, kuruldugu tarihten itibaren etkin bir
savunma orgiitii kimligi kazanamamustir. *** 1954°ten 1973’¢ kadar olan dénemde BAB,
daha ¢ok Bat1 Avrupa’da isbirligi ve dayanigsmanin arttirilmasi konusunda 6nemli bir rol
tistlenmistir. BAB’mn bu donemde etkili oldugu alanlara bakarsak; Federal Alman
Cumbhuriyeti’nin NATO’ya katilmasi, Bati Avrupa ilkelerinde silahlarin denetimi
konusunda karsilikli giivenin yaratilmasi ve Ingiltere ile AT iiye iilkeleri arasinda
dayanismanin saglanmasi gibi konular1 sayabilmek miimkiindiir.** 1973 ile 1984 yillari
arasinda BAB’1n islevlerinde bir azalma gézlenmistir. Bu donem boyunca, Silahlanma
Kontrol Ajanst ve Daimi Silahlanma Komitesi ¢alismalarina devam etmis, BAB’in
ekonomik, sosyal ve kiiltiirel fonksiyonlari ise, Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik
Isbirligi Orgiitii tarafindan iistlenilmistir. Asagida aciklanacak olan ASI’nin gelisimi ile

birlikte, BAB Konseyinin siyasi faaliyetleri itibarmi kaybetmistir.'*°

BAB’1n canlandirilmasi yolundaki ilk belirtiler, 1980’lerde goriilmiistiir. ABD
Bagkan1 Reagan’in gerek 1984 yilinda ortaya atti1 Stratejik Savunma Girisimi, gerekse
Kasim 1986°da yapilan Reykjavik Zirvesi’nde Sovyetler Birligi Lideri Gorbagov’a tim
uzun menzilli niikleer silahlar1 yok etme Onerisi- Reagan, daha sonra Gorbagov’un buna
karsilik kendisine yaptig1 tiim niikleer silahlar1 yok etme Onerisini kabul etmistir- basta

Fransa olmak iizere, Bat1 Avrupa iilkelerinde endise yaratmigtir. Amerika’nin Sovyetler

143 Engin Erdem, (1999), Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi, Avrasya Dosyast, AB Ozel Sayisi, Cilt 5,
Say1 4, s.199.

1 Harun Arikan, (2003), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi, Kar Muhsin ve Arikan Harun (Ed.),
Beta Yayinlari, Istanbul: s.375.

Y yapici, a.g.e., 5.63.
146 History of WEU.
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karsisinda kendilerini yalniz birakabilecegi korkusu, BAB’1 canlandirma girisiminin

baslica nedenidir.**’

Ekim 1984’de diizenlenen BAB Disisleri ve Savunma Bakanlari Roma
Toplantisi’nda, BAB’m canlandirilmasi karar1 alinmistir. Ancak yapilan birkag
toplantidan sonra, BAB’in NATO’yla iligkisi konusunda tikanma yasanmistir.
Fransa’nin aksine, ¢cogu lilke BAB’1n NATO ile yarisacak degil, onu destekleyecek ve
giiclendirecek bir nitelik tasimasi gerektigini savunmustur. Bu goriis ayriliklari
nedeniyle, BAB, Soguk Savas sona erene kadar somut kurumsal gelisme

gdsterememistir."*®

BAB’1n 1987°den 1998’¢ kadar yiiriittiigii operasyonlar sunlardir:

. [ran-Irak Savasi’nin yedinci yilinda Korfez’e yayilmis bulunan
mayinlarin temizlenmesi hususunda BAB Donem Bagkani Hollanda’nin davetiyle 20
Agustos 1987°de Lahey’de toplanildi. Ingiltere ve Fransa’nin daha énceden deniz giicii
gonderdigi Korfez Bolgesi’ne Belgika, italya ve Hollanda Hiikiimetleri de deniz giicii
gonderdi. Liiksemburg mali katkida bulundu.

o Irak’in 2 Agustos 1990°da Kuveyt Emirligi’ni isgali iizerine, BAB’nin
yetkili organlarinin bir dizi toplantisinin ardindan deniz ambargosunun yiiriirlige
konulmasi, kara ve hava konuslandirmalari, diismanca hareketler sirasinda genel deniz
destek operasyonlari, Kuveyt’e gelmekte olan deniz tasitlar1 i¢in maymn temizleme
operasyonlari, Irakli sivillere ve Kiirtlere insani yardim yapilmasi konularinda BAB

operasyonlar1 diizenlenmistir.

o 1991°de Yugoslavya’da durum kotilesmeye baslayinca, 23 Eyliil
1991’de BAB Asamblesi Baskanlik Komisyonu, Konsey’in BM’den ateskes saglamak
amaciyla miidahalede bulunacak bir giic olusturmasi yoniinde girisimde bulunmasini
istedi. Konsey, miidahale hazirligi olarak bir “ad hoc” grup olusturdu. Asamble,
Konsey’e yonelik kabul ettigi 511 ve 512 Sayili Recommendation ile sivillerin
yagaminin korunmasi ve barisin tesisine yonelik kararliligimi vurguladi. 16 Temmuz

1992°de “Operation Sharp Vigilance” baslatildu.

7 Cayhan ve Giiney, a.g.e., 5.112.

148 Senol Sevim, (2006), Soguk Savas Sonrast Avrupa Giivenlik Yapilanmasi, Yiksek Lisans Tezi, Ankara

Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Uluslararasi ligkiler Anabilim Dali, Ankara: s. 31.
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. 1997 yilinda banker krizi nedeniyle meydana gelen karisikliklar
nedeniyle, Daimi Komisyon, BAB yonetiminde Cokuluslu Polis Danisma Unsuru
(MAPE: Multinational Advisory Police Element) olusturulmasini kararlastirdi. 14 BAB
tiyesi iilkeden 24 polis katildi. MAPE, Arnavutluk polis makamlarina, diizenin yeniden

tesisi konusunda gerekli bilgi verdi ve 6nerilerde bulundu.

. 1994°de Rwanda’da Tutsi’ler, ilimli Hutu niifusuna karsi katliamlara
giristi. Gelen talep tizerine BAB Daimi Konseyi, mevcut durumu incelemek amaciyla
toplantilar yapt1 ve BM tarafindan alinan karara dayanarak, insani yardim operasyonuna
katilmak isteyen iiye iilkeleri destekledi. Planlama Hiicresi, katkida bulunmak isteyen
ilkelerle koordinasyonu saglamak {izere temas noktasi olusturdu. “Operation
Turquoise” adi verilen, barigi tesis etmeyi amaglayan operasyonda BAB, BM’in

cabalarma yardimci olmustur.149

2.3.1.2. Avrupa Siyasi Isbirligi (ASI)

1950 ve 1960’Lh yillarda bir savunma politikasi olusturmak i¢in hazirlanan
Pleven ve Fouchet Planlari’nin basarisizliga ugramasinin ardindan, “ekonomide dev,
siyasette ciice” olma paradoksunu asabilmek i¢in, Avrupa Siyasi Isbirligi’nin (ASI)
kurulmas1 amaglanmistir. Kokeni 1950’lere uzamasina karsin, ASI’nin  temel
prosediiriinii olusturan Liiksemburg Raporu’nun disisleri bakanlarinca onaylandigi 1970
yil1 dontim noktasi olmustur. Belgika Disisleri Bakani1 Etienne Davignon, 27 Ekim 1970
tarihli raporunda, ortak dis politika olusturulmasinin yolunun, siyasi isbirliginden
gectigini 6ne siirmiis ve onay gdren rapor ile “Avrupa Siyasi Isbirligi” ad1 altinda bir

girigim baslatllmlstlr.150

ASI, dis politika konusunda koordineli ve ortak hareket etme vaadini, karar
alma siirecinde hiikiimetler arast konsensiisiin  saglanmasini,  politikalarin
uygulanmasinda disisleri bakanlari arasinda siirat ve esneklige izin veren dogrudan

baglantilarin  kurulmasimmi1 Ongoriiyordu. Yani sadece bir damigma mekanizmasi

19 Bat1 Avrupa Birligi Parlamentolararasi Avrupa Giivenlik ve Savunma Asamblesi,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/bab.html, (23.04.2009)

%0 Beril Dedeoglu, (2003a), Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi nin Yakin Ge¢misi,
(Der.), Boyut Yayinlari, Istanbul: 5.55.
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ongoriiyordu. ASI, ayn1 zamanda, AT iilkelerinin {igiincii iilkelerdeki ve uluslararas

kuruluslardaki temsilcileri arasinda isbirligini de icermekteydi.'*

ASI’nin kurulusundan sonra, AT Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 nezdinde
yapilan zirve toplantilarinda, siyasi isbirligi ve ortak dis politika konularinda ilerlemeler
kaydedilmistir. 19-21 Ekim 1972°de yapilan AT Devlet ve Hiikiimet Baskanlar1 ikinci
zirve toplantisinda, AT Antlasmasini imzalamamis olan Ingiltere, irlanda, Danimarka ve
Norveg de katilmistir. Bu zirvede Disisleri Bakanlari’ndan bir rapor hazirlamalar
istenmistir. Disisleri Bakanlar tarafindan hazirlanan ve 23 Temmuz 1973’de kabul
edilen Kopenhag Raporu’nda, iiye devletlerin ortaklarina danigsmadan, uluslararasi

olaylarda tavir belirlememesi ilkesi benimsenmistir.*>?

9-10 Aralik 1974 tarihinde gergeklestirilen Paris Zirvesi’nde, Devlet ve
Hiikiimet Baskanlar1 Zirvesi’nin, “Avrupa Konseyi” adiyla kurumsal bir yapiya
kavusturulmasi ve Disisleri Bakanlari’nin bu ¢at1 altinda Devlet ve Hiikiimet Baskanlari
ile y1lda en az ii¢ defa “Topluluklar Konseyi” olarak ve ASI cercevesinde toplanarak,
Bati Avrupa’nin dis politika sorunlartyla topluluk ¢ikarlarini bir biitiinlik icinde
tartismalarinin dngoriilmesiyle, topluluk ile ASI arasinda bir bag kurulmustur. Bu
sekilde AT nin en {ist diizey karar organi olan “Avrupa Konseyi”, ASI mekanizmasinin

da en yiiksek karar organi olmustur.'*®

1981 tarihli Londra Raporu’nda, ASI mekanizmasiyla, uluslararasi sorunlar
karsisinda sadece tepkisel politika olusturuldugu vurgulanarak, Birligin belirli
uluslararas1 sorunlar karsisinda daha etkili ¢oziim Onerileri ortaya koymasi ve bu
sorunlara uzun donemli politika perspektifiyle yaklasilmas: gerektigi belirtilmistir.
Rapor’da ayrica, Almanya’nin Onerdigi siyasi isbirligi mekanizmasina, giivenligin
savunma boyutunun dahil edilmesi fikri, irlanda Cumhuriyeti’nin basim cektigi bazi

iilkeler tarafindan benimsenmemistir. Benzer sekilde Genscher-Colombo Onerisi,

131 7 C. Bagbakanlik Hazine ve Disisleri Miistesarligi, (1993), Avrupa Toplulugu ve Tiirkiye, 2.Basku,

Ankara: s.49.
152 {J1ger, a.g.e., 5.65.

153 Haydar Efe, (2007), Avrupa Birligi nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye, Murat Yaymcilik,
Istanbul: s.75.
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giivenligin savunma boyutunun, ASI mekanizmasma dahil edilmesi gerektigini dile

getirmis, fakat yine baz1 iilkeler tarafindan kabul edilmemistir.**

ASI 1986°da “Avrupa Tek Senedi” ile kurumsal bir dayanaga kavusturuldu.
Tek Avrupa Senedi, ASI’nin niteligini veya isleyis yontemlerini degistirmeksizin,
hiikiimetler arasi igbirligi mekanizmasini resmilestirdi. Fakat, Dogu Avrupa’da yasanan
hizli degisimler ve komiinist blogun ¢okiigiiniin yarattigi sorunlar karsisinda, Avrupa

Tek Senedi’nin olusturdugu kurumsal sistemin de etkisiz oldugu goriildii.*>

Etkin olmayan kurumsal yapisina ragmen ASI, dis politika konusunda AB
tiyesi tlilkeler arasinda uyumlagtirma ve koordinasyon mekanizmasi saglayarak,
uluslararasi sorunlarin ¢oziimii konusunda sivil diplomasi yaklagimimi gelistirmistir.
Fakat askeri savunma boyutunun gérev kapsami disinda birakildigi ASI mekanizmast,
uluslararasi sorunlarin ¢ziimiinde etkin bir rol oynayamamis ve BAB 6rneginde oldugu
gibi NATO’nun golgesinde ve Soguk Savas atmosferinin yarattigi problemlerin

icerisinde kalmugtir.*

2.3.2. Soguk Savas Sonundan Giiniimiize Avrupa Ortak Dis Politika ve Giivenlik

Yapilanmalari

Soguk Savag’in sona ermesi, biitiin uluslararasi aktorleri oldugu gibi AB’yi de
degismeye yoneltmistir. Sovyetler Birligi’nin ve Varsova Pakti’nin dagilmasi; 1989°da
Berlin Duvari’nin  yikilmasi ve Almanya’nin yeniden birlesmesi, Avrupa’nin
biitiinlesme siirecine yeni bir ivme kazandirdi. Sovyet tehdidinin sona ermesiyle,
Avrupa’nin giivenlik ve savunma konusunda ABD’ye bagimliligi biiyiik oOlglide
azald.™"  Ancak Soguk Savas sonrasinda gilivenlik konsepti, giivenligin askeri
boyutunun yani sira toplumsal, ¢cevresel ve ekonomik boyutlarini da igeren bir degisime
ugramistir. Zira Soguk Savas sonrast donemde Yugoslavya’nin dagilmasi ve

Balkanlar’daki etnik ve kiiltiirel sorunlarin dogurdugu c¢atismalar, Avrupa’da insan

154 Arikan, a.g.e., s.376 iginde Nicholl William And Salmon C.Trevor, (1994), Understanding The New
European Community, Harvester Wheatsheaf, Hertfordshire: s.191.

155 Mustafa Sahin, (2000), Avrupa Birligi 'nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel Yaynlar1, Ankara:
s.60.

1% Arikan, a.g.e., s.376 iginde Sjursen Helen, The Common Foreign and Security Policy: An Emerging
New Voice in International Politics, Arena Working Paper, wp 99/34.

5" Haydar Efe, (2008), Avrupa Birligi’nin Ortak D1s ve Giivenlik Politikasi, Gaziantep Universitesi
Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Gaziantep: ss.70-71.
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haklar1 ihlalleri, etnik catigsmalar, azinlik sorunlari ve ekonomik istikrarsizlik gibi
giivenlik sorunlarinin ¢esitlenmesine yol agmistir. Yeni donemde Avrupa giivenligini

tehdit eden unsurlar su basliklar altinda siralanabilir:

e Etnik ve dinsel merkezli catismalar ve smnir uyusmazliklarindan
kaynaklanan ¢atismalar

e insan haklar ihlalleri

e Ab icerisinde kuzey-giiney ¢atigsmasi ve Almanya’nin potansiyel etkinligi

e Radikal milliyet¢ilik

e Terdrizm, organize suglar

e Cevre iilkelerdeki yoksulluk, niifus artis1 ve gog

e (Cevre sorunlar1 ve gevresel tehlikeler'®

2.3.2.1. ASi’nin ODGP’ye Déniisiimii

Yaklasik kirk yil siiren Avrupa’nin insast siirecinde, Avrupa Toplulugu’na iiye
tilkeler, her ne kadar uluslararasi siyasi konularda isbirligi yapma gayreti gostermis ve
ulusal diplomatik servislerinin bir araya gelerek diyalog yiiriitmelerini kabul etmis iseler
de, Maastricht Antlagsmasi’na dek hi¢bir anlasmada ODGP hedefine yer verilmemistir.
Maastricht Antlagmasi’nin 1993 yilinda yiiriirliige girmesiyle birlikte, ODGP, Avrupa
Siyasi Isbirligi’nin yerini almistir ve Birligin yapisi iginde ayri bir hiikiimetler aras

siitun (2. siitun) olusturulmustur.™®

Maastricht Antlagsmasi’yla olusturulan ODGP mekanizmasimin, iki temel
kurumsal dayanagina ve politika onceligine vurgu yapmak gerekir: Birinci politik
oncelik olarak; Avrupa Birligi, ODGP mekanizmas: ile, dig politika ve giivenlik
alaninda AB diplomasisini uluslararasi sistemde daha etkin kilmay1 hedeflemistir. Bati
Avrupa Birligi mekanizmas: ile daha etkin bir Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi

olusturma ise, AB’nin diger politika 6nceligi olacaktir.*®

Maastricht Antlasmasi’nda ODGP hedefleri agik¢a belirtilmistir:

158 Arikan, a.g.e., $5.377-378.

9 Omer Bozkurt, (1993), Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Birligi'nin Gelecegi, Amme Idaresi Dergisi,
Ankara Universitesi Basimevi, Cilt: 26, Say1: 1, Ankara: s.13.

160 Arikan, a.g.e., s.379 icinde Oakes, European Defence: From Portschach to Helsinki, Research Paper,
2000, s.9.
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e Birligin ortak degerlerini, temel ¢ikarlarini ve bagimsizligini korumak,

e Birligin ve iiye devletlerin gilivenligini her bakimdan gii¢clendirmek,

e Birlesmis Milletler Bildirgesi, Paris Sarti Prensipleri ve Helsinki Nihai
Senedi  dogrultusunda barisi  korumak ve uluslararasi isbirligini
giiclendirmek,

e Uluslar arasi isbirligini gelistirmek,

e Demokrasiyi ve hukukun {istiinligiinii ve insan haklarina ve temel
ozgiirliiklere saygiy1 gelistirmek ve pekistirmek

e Bu hedeflere ulagsmak i¢in ise ODGP’nin araglar1 sunlardir:

e Uye iilkeler arasindaki politikalar1 uyumlastirmak igin sistemli isbirligi

e Bakanlar Konseyi’nin, herhangi bir dis politika konusunda ortak tutum
belirlemesi dahilinde, iiye devletlerin bu ortak tutuma uyumlu dig politika
uygulamalari

e Birligin hedeflerine ulasabilmesi icin belirlenen ortak eylemlerin takibi®®

Maastricht Antlagsmasi’na gore, NATO’nun Avrupa ayagi olarak, AB i¢inde bir
savunma kurumu olarak g¢alisacak bir BAB Ongoriilmiistiir. Ayrica antlasma, AB’nin
ayr1 bir savunma kimligi gelistirebilme olasiliginin da 6niinti agmistir. Fakat antlagsma
ayni zamanda, olusturulacak diizenlemelerin NATO ile uyumlu olmasina da dikkat
etmistir. 1994 Briiksel Zirvesi’nde, AB’nin savunma alaninda daha 6nemli ve giiglii bir
role sahip olma istegi, NATO tarafindan taninmistir. Bununla birlikte, ABD, Avrupa
giivenlik sisteminde herhangi bir ikilesme (decoupling), ikileme (duplication) ve ayrima
(discrimination) karst oldugunu belirtmistir. NATO Genel Sekreteri Robertson ise daha
az negatif bir formiilasyon ile Trans-Atlantik bagmn bdoliinmezligi, Avrupa’nin
kapasitesinin ilerletilmesi ve Avrupa giivenliginde tiim miittefiklerin yer almasi

gerektigini ifade etmistir. %

BAB’in anayasasi niteliginde olan 1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu’nda,

BAB’1n iistlenecegi asil gorevleri, giiniin sartlarina uygun olarak, kolektif savunma dis1

18! ibrahim S. Canbolat, (1994), Uluslariistii Siyasal Sistem Avrupa Toplulugu-Avrupa Birligi-Ornegi,

Ezgi Kitabevi Yaynlari, Bursa: ss.196-197.

182 Biilent Sarper Agir, (2003), Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Diizenine Kurumsal Bir Bakis,

Avrasya Dosyast, Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt 9, Say1 2, s.111. iginde Peter Van Ham, ‘Europe’s
Common Defense Policy: Implications for the Trans-Atlantic Relationship’, Security Dialogue, Cilt 31,
Say1 2, (Haziran, 2000), s. 221.
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gorevler olarak belirlenmisti. Bu gorevler, insani yardim operasyonu, kurtarma
operasyonu, tahliye operasyonu, barisi koruma ve muharip kuvvetlerin de
kullanilabilecegi kriz gorevleri idi. Oziinde bir savunma ittifaki olan BAB’a, Petersberg
Deklarasyonu gorevleriyle, askeri etkinliklerde bulunma gorevleri verilmisti. Boyle

olmakla beraber, bir saldir1 karsisinda savunma igleri NATO’ya birakilmisti.

Bu Deklarasyon’da BAB igin ii¢ tiir iiyelik ongoriilmiustiir: (i) Hem AB, hem
de NATO iiyesi olan tam iiyeler: Belgika, Hollanda, Liikksemburg, Fransa, Almanya,
Italya, Ispanya, Ingiltere, Portekiz, Yunanistan. (ii) Sadece NATO iiyesi olan ortak
iiyeler: Izlanda, Norveg, Tiirkiye, Cek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan. (iii) AB iiyesi
olup, NATO’ya dahil olmayan gozlemci iiyeler: Avusturya, Finlandiya, Irlanda, Isveg,
Danimarka. (iv) 1994 Kircberg Karari ile saptanan AB’ye aday olan, ortakliga katilimci
tiyeler: 7 devlete ( Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya,
Slovenya-1996). AB’nin Avusturya, Finlandiya, Isveg ile genislemesinin ardindan, bu
devletlerin tarafsizlik statiileri BAB i¢in sorun olusturmustur. Bu tiir sorunlarin bertaraf
edilmesi ve AB’nin bir birlik olarak uluslararasi aktor olmasini saglamak i¢in, BAB’1n

AB i¢erisine dahil edilmesine iliskin ¢alismalar baslatllmlstlr.163

Maastricht Antlagmasi ile ilk olarak ortaya ¢ikan ODGP, 6zellikle Avrupa’da
meydana gelen uluslararasi c¢atigmalarda gosterdigi performans nedeniyle, ciddi
elestirilere maruz kalmis ve c¢ok geg¢meden etkinli§i sorgulanmaya baslanmstir.
Gergekten de AB, eski Yugoslavya topraklarinda ortaya c¢ikan ¢atigmalarda
(Hirvatistan’in Almanya tarafindan taninmasi, Yunanistan’in Makedonya’nin isminden
dolay1 tanimamasi, Bosna’da meydana gelen soykirima goz yummasi, Kosova’daki
tutumu) ortak bir politika belirleyememis, iiye iilkeler geleneksel dis politikalarini
stirdiirmeye devam etmislerdir. Nitekim yukarida sozii edilen eski Yugoslavya’daki
vahgetler, ancak NATO’nun, daha dogru bir ifadeyle, ABD’nin bolgeye miidahalesi

sonucu durdurulabilmistir.'®*

2 Ekim 1997°’de imzalanip 1 Mayis 1999’da yiiriirliige giren Amsterdam

Antlagmasi, 1992 tarihli Petersberg Gorevlerini (insani yardim, kurtarma, baris

183 Dedeoglu, (2003b), 5.262.

%4Ugur Ozgoker, Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas I,
http://www.subconturkey.com/2009/Ocak/koseyazisi-Avrupa-Birligi-Ortak-Dis-ve-Guvenlik-Politikasi-
11.html
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misyonlari, kriz yonetimi) AB kapsamina almakla birlikte, AB-NATO-BAB iliskilerini
diizenlemis, ortak strateji benimsemis ve ODGP igerisinde Avrupa Ortak Giivenlik ve
Savunma Politikasi olusturulmasint (OGSP) olanakli kilmistir. Bu ¢ergevede de bir

Avrupa Kolordusu kurulmasinin 6nii agllmlstlr.165

2.3.2.2. AGSK’nin Olusumu ve AGSP’ye Doniisiimii

Genellikle birbirinin yerine kullanilan Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi
ve Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1 aslinda igerikleri farkli iki olusumdur.
AGSK, daha ¢ok kavramsal bir icerik tasirken, AGSP, igerisinde uygulamayi da

barindirir. %

ABD’nin, 1987 yilinda Reykjavik’de Sovyetler Birligi ile niikleer giigler
hakkindaki anlasmay1 yaparken, Avrupali miittefiklerine danismamasi, AT iiyelerinde
rahatsizlik yaratmis ve BAB, aym yil Lahey’de “Avrupa Giivenlik Cikarlari
Platformu”nu kabul etmistir. Avrupa’nin savunma alaninda kendi kimligini gelistirmesi
amaci ve bu kapsamda BAB’a 6nemli bir rol verilmek istenmesi, AGSP agisindan
onemli bir asamadir. Lahey Platformu’nda, biitiinlesmis bir Avrupa ingasina giivenlik ve
savunma dahil edilmedigi siirece, bu inga silirecinin tamamlanmamis olarak kalacagi

ifade edilmistir.

Avrupa’nin savunma alanindaki bu c¢abalarindan endiselenen ABD, bu
olusumlarin NATO c¢atis1 altinda kendi kontroliinde yapilmast i¢in ¢aligmaya
baglamistir. NATO, 1994°ten itibaren giindemine aldigi AGSK konusunu, NATO
icerisinde bir faaliyet olarak tarif etmistir. Baglangicta, AB ve BAB c¢evrelerinde de bu
sekilde algilanan ve ifade edilen AGSK kavrami yerine, 1999°un sonundan itibaren, AB

cevrelerinde ODGP’nin bir parcasi olarak; AGSP kavrami kullanilmaya baslanmlstlr.167

1994 Briiksel Zirvesi’nde, ayn1 zamanda “Birlesik Miisterek Gorev Glicii”
(BMGG/CJTF) konsepti onaylanmigtir. BMGG Konsepti’nin onaylanmasi, BAB
acisindan 6nemli bir gelismedir. BAB’1n gelismesinin, NATO’nun Avrupa ayagint daha

giiclendirecegini benimseyen ABD, Avrupa giivenliginde NATO’yu siirekli olarak 6n

185 Dedeoglu, (2003b), ss.60-61.

1% Esra Cayhan, (2002), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas: ve Tiirkiye, Akdeniz I.1.B.F. Dergisi,
Sayi:3, Cilt:2, Ankara: s.49.

167 Efe, a.g.e., 55.163-164.
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plana ¢ikarmak istemistir.’®® 15 Mayis 1995°te Lizbon’da bir araya gelen BAB iiyesi
iilkeleri, ispanya, Fransa ve italya’nin kara kuvvetlerinden olusan “EUROFOR” ile
deniz kuvvetlerinden olusan “EUROMARFOR” kurulmasini kararlastirmis ve bu

kuruluglarim, diger iiyelere agik oldugunu bildirmislerdir.**®

3 Haziran 1996 tarihinde Berlin’de toplanan NATO Disisleri ve Savunma
Bakanlari, Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi (AGSK)’nin NATO iginde
gelistirilmesini  kararlastirmiglardir.  Bu kararm, Avrupali miittefiklerin  ortak
sorumluluklarinin bir ifadesi olarak, NATO’nun misyon ve faaliyetlerine daha tutarli ve
etkili katkilar yapacagi degerlendirilmektedir. 1996 yilindan itibaren NATO ve AB
arasinda, gerektiginde AB Onciiliigiindeki harekatlarda NATO imkan ve yeteneklerinin

kullanilmasina iliskin diizenlemeler yapllmls‘[ur.170

1998 yilina kadar, AGSK ile ilgili tartigmalar, Avrupa gilivenliginde NATO’yu
esas alan ve Avrupa Birligi’nin bu alanda atacagi adimlarin, ittifak’in Avrupa ayagin
giiclendirecegini vurgulayan ana tema cergevesinde siirdiirilmistiir. Ancak 1998
yilindaki bazi gelismeler, AGSK tartismalarinda 6nemli bir donliim noktasi olmustur.
Britanya hiikiimetinin, Avrupa’nin savunma yeteneklerini gelistirebilmesinin, Avrupa
Birligi ¢ercevesinde miimkiin olacagi yoniindeki yeni yaklagimi dogrultusunda
Fransa’nin destegini almasi, AGSK a¢isindan yasanacak doniisiimiin itici giicli haline
gelmistir. Aralik 1998°de Britanya ve Fransa hiikiimetlerinin St.Malo’da yaptiklari

yillik ikili zirve toplantis1 sirasinda, Avrupa’nmin savunma yetenekleri 6n plana

cikarilmustir.t

Ingiltere Bagbakam1 Tony Blair ile Fransa Cumhurbaskani Jacques Chirac

arasinda yapilan zirvenin ardindan yayinlanan ortak bildiride taraflar;

e Amsterdam Antlagsmasi’nda yer alan Ortak Dis Politika ve Giivenlik
Politikasi’nin siiratle uygulamaya aktarilmast,

e AB’nin uluslar arasi krizlere miidahale edebilecek, miistakil hareket
yapabilecek kapasiteye sahip olmasi ve bunun icin yeterli askeri gii¢ ile

desteklenmesi,

168 Comak, a.g.e., 5.44.

%9 Dedeoglu, (2003b), 5.262.
170 Comak, a.g.e., 5.39.

Y1 Cayhan, a.g.m., 5.48.
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e NATO’nun bir biitiin olarak miidahil olmadigi yerlerde, AB’nin karar
almasi1 i¢in uygun bir yapiya ve askeri kapasiteye kavusturulmast,

e Avrupa’'nin gii¢lendirilmis silahli kuvvetlere ihtiyac1 bulundugu ve bunun
da rekabet¢i bir Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektigi

konularinda goriis birligi saglanmstir.

NATO icinde ortaya ¢ikan ve gelisim silirecinde bulunan Avrupa Savunma ve
Giivenlik Kimligi, bu zirve ve ardindan gergceklesen Avrupa Konseyi Zirveleri ile AB
bilinyesine taginmis, Ortak Dis Politika ve Giivenlik Politikasi’nin bir pargasi haline

gelmistir.'"

23-24 Nisan 1999 tarihleri arasinda gergeklestirilen NATO Washington
Zirvesi'nde; 3 Haziran 1996 tarihinde yapilan ve NATO iginde AGSK’nin
gelistirilmesine imkan veren NATO Bakanlar Konseyi’nin Berlin’de yapilan
toplantisina ve alinan kararlara deginilmekte, o6zellikle AB’nin, NATO’nun olayin
biitiinlinde yer almadig1 durumlarda, karar verebilmek ve askeri eylemi onaylayabilmek
icin 6zerk hareket edebilme yetenegine sahip olma kararlilig1’ vurgulanmaktadir. Ayrica
Zirve’de, NATO tarafindan 1996°da Berlin’de alinan karar ve bunu takiben alinan diger
kararlar dogrultusunda, NATO icinde AGSK’nin gelistiriimesine devam edilmesi
benimsenmis ve bu siirecin NATO, BAB ve uygun oldugunda AB ile yakin isbirligi ile

gerceklestirilmesi 6ng6rﬁlmﬁsﬁir.173

Haziran 1999°da Koln Zirvesi’nde, AB, Petersberg Bildirisi’nde belirtmis
oldugu kriz yonetimi ve krizin Onlenmesine yonelik kararlar alinabilmesi amaciyla
gerekli yetenek ve araglara sahip olunmasi i¢in gerekenleri yapacagina dair karar
alinmigtir. Bu baglamda Avrupa Konseyi, Genel Isler Konseyi’ni, BAB’m islevlerini de
icerecek sekilde gerekli sart ve Olgiilerin hazirlanmasi amaciyla gérevlendirmistir. Bu
cergevede, Avrupa Konseyi, 2000 yili sonuna kadar gerekli kararlarin kabuliinii ve

BAB’1n gorevinin sonlandirilmasini amag:lamlstlr.l74

72 jrfan Kaya Ulger, (2002), Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast 'nin Arkaplani, Olusumu ve Temel

Anlagmazitk Konular:, Yinang Refet, Tagsdemir, Hakan (Ed.), Seckin Yayinlari, Ankara: ss.106-107.
'3 Hasret Comak, (2002), Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP, Jeopolitik, Y1l:1, Say1:3, 5.62.

17 Savas Biger, (2002), Avrupa Birliginin Genisleme Siireci, iletisim Yayinlari, Aktar, Cengiz (Der.),
[stanbul: s.138.
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Ortak Dis Politika ve Glivenlik Politikasi’nin iginde yeni bir agim1 simgeleyen
Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’nin gérev tanimi, BAB’1n 1992°de kabul ettigi
Petersberg Gorevleri ile siirlandirilmistir. 10-11 Aralik 1999°da toplanan Helsinki
Zirvesi’nde, AB, kendisine temel hedef olarak belirledigi 50-60 bin kisilik Acil
Miidahale Giicli'nlin olusturulmas: kararim1 alarak, AGSP’nin kurumsallagsmasi
cergevesinde ¢ok onemli bir adim atmisti. Bu baglamda NATO’dan neredeyse sinirsiz
olarak yararlanmak isteyen AB, BAB’daki diizenlemelerin aksine AB iiyesi olmayan
miittefiklere katilim anlaminda Oncelik tanimamakta ve katilim konusunda sadece
damsma nitelikli diizenlemelerle yetineceginin sinyallerini vermekteydi.'”> BAB
Disigleri ve Savunma Bakanlari, 15-16 Haziran 2000 tarihlerinde Porto kentinde
yaptiklar1 toplantilarda da BAB’in lagvedilip yerine Avrupa Giivenlik ve Savunma

Politikasi’nin(AGSP) olusturulmasi ile ilgili son karar1 aldilar.!™

19-20 Haziran 2000 tarihinde yapilan Feira Zirvesi’nde, AB iiyesi olmayan
NATO iiyelerinin karar alma mekanizmalarindaki roliine dair kararlar alinmistir. Buna
gore; NATO’nun olanaklarinit kullanarak yapilacak operasyonlarda, NATO {iyesi
ulkeler karar mekanizmasinda s6z sahibi olacaklar; NATO olanaklarini kullanmadan,
AB’nin kendi olanaklariyla yapacagi operasyonlarda karar almada NATO iiyeleri soz
sahibi olamayacaklar, sadece bilgilendirileceklerdir. ikinci 6nemli karar; 2000 yilinin
sonuna kadar AB’ye iiye veya iiye olmayan iilkelerin, AB giiciine ne kadar asker tahsis

edebileceklerini arastirmak ve belirlemek igin bir toplant: diizenlenmesi kararidir.*"”

Kasim 2000°de AB iiyesi iilkeler, Acil Miidahale Giicii’ne katki amaciyla 100
bin kisilik askeri birlik, 400 savas ugagir ve 100 savas gemisinin, 2003 yilina kadar
kullanima hazir hale getirilmesini kararlagtirdilar. Acil Miidahale Giicii’niin hareket
kabiliyeti ve caligma alaninin geniglemesi anlamina gelen bu gelismelerin, giderek
AB’nin kolektif giivenligini de iceren bir yapi kazanip kazanmayacagi, AB ve NATO

cevrelerinde yogun sekilde tartlsllmaktadlr.178 ,

' Sadi Calislar, (2001), AGSK, NATO ve Tiirkiye, Avrupa Giivenlik Ve Savunma Kimligi, Avrupa
Birligi ve NATO lle lliskilerin Gelecegi, Tiirkiye 'ye Etkileri Sempozyum Bildirisi, Harp Akademileri
Komutanligi, 11-12 Ocak 2001, Istanbul: 5.176.

176 Bjlbilik, a.g.e., 5.73.
1 Cakmak, a.g.e., ss.236-237.

178 frfan Kaya Ulger, (2005), Avrupa Dus Politikasi ve AB Genislemesi, Kaymakei, Oguz (Ed.), Nobel
Yayinlari, Ankara: ss.52-53.
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7-11 Aralik 2000 tarihinde yapilan Nice Zirvesi’nde, 2000 yili Kasim ayinda
sunulan ve tilkelerin askeri angajmanlarini igeren katalogu onaylanmistir. Bu toplanti
esnasinda, iiye iilkelerin savunma bakanlari, Avrupa Acil Miidahale Giicii i¢in her
iilkeye diisen askeri yardim miktarlarin1 belirtmislerdir. Buna gore; Ingiltere, 30 bin
asker, 72 savas ucag1 ve 18 savas gemisiyle; Almanya, Fransa ve Italya 12’ser bin
askerle; ispanya 6 bin ve Liiksemburg 100 askerle bu giicii destekleyeceklerdir. Nice
Zirvesi’nde, ayrica, en kisa zamanda daimi askeri yapilarin olusturulmasi hususu da

belirtilmistir.!"

15-16 Haziran 2001 tarihinde gerceklestirilen Goteborg zirvesinde, AB’nin
NATO olanaklarint kullanmasi i¢in diizenlemelerin ve anlagmalarin en kisa siirede
yapilmasi istenmistir. Ayrica AB iiyesi olmayan NATO iilkeleriyle, AGSP cer¢evesinde
isbirligi ve katilim kosullarinin Laeken zirvesinde sonuc¢landirilmasi i¢in ¢aligmalarin
baslanmasina karar verilmistir. 14—15 Aralik 2001 Laeken Zirvesi’nde, AB’nin NATO
imkanlarin1 Kullanmasina iligkin sorunlarin giderilmesi bekleniyordu, zira Tirkiye,
giivenlik kaygilar1 nedeniyle, NATO olanaklarim1 AB’ye kosulsuz vermeye karsi
cikmisti. Bu zirve Oncesinde, Tirkiye’nin ikna edilebilmesi i¢in, ABD’nin
arabuluculuguna basvuruldu. Ankara’da, Tiirk ve Ingiliz yetkilileri arasinda yapilan
goriismeler, 2 Aralik 2001°de “Ankara Mutabakat1” ad1 verilen anlasmayla sonuglandi.
Bu anlagsmaya gore; AB, Tiirkiye’nin yakiinda yapacagi bir askeri operasyonda,
Tiirkiye’yi karar mekanizmasina dahil edecek ve Tirk-Yunan uyusmazliklarinda AB
glicleri gorev alamayacakti. Buna karsilik Tirkiye, AB’nin gerektiginde NATO
imkanlarini kullanabilmesinin 6niinii agacak, yani her durumda oylama istemeyecek ve
veto hakkina basvurmayacakti. 6 Aralikta, AB-NATO Ortaklasa Bakanlar
Toplantisi’nda, Yunanistan, Tirkiye’ye taviz verildigini oOne siirerek, Ankara
Mutabakati’nin onayini engelledi. Bu durum, ancak 19 Mayis 2003 tarihinde yapilan

Briiksel Toplantisi’nda ¢oziime kavustu.lso

AB Konsey Sonu¢ Bildirgesi’nde: “AGSP’nin, higbir kosulda ve krizde,
herhangi bir NATO miittefikine karsi kullanilmayacagi gibi, NATO askeri kriz

179 Biger, a.g.e., s.140.
180 Cakmak, a.g.e., 55.238-239.
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yonetiminin de, AB’ye ve iiye iilkelerinden herhangi birine kars1 eyleme gegemeyecegi”

ilkesi benimsenmistir.181

21-22 Haziran 2002 tarihlerinde Sevilla’da gergeklestirilen  Avrupa
Zirvesi’nde, AB’nin kriz yonetimi operasyonlarini iistlenecek durumda oldugu teyit
edilerek, Bosna Hersek’te BM’nin yerine 1 Ocak 2003’ten itibaren AB’nin polis
misyonu gorevini iistlenmeye hazir oldugu belirtilmistir. Ayrica, 0 tarihe kadar, AB ile
NATO arasinda AGSP konusunda kesin bir anlasmaya varilabilmesi kosuluyla,
Makedonya’da NATO’nun gorev siiresinin dolmasini takiben, bu gorevi AB’nin

devralmak istedigi dile getirilmistir.'®?

12-13 Aralik 2003 tarihlerinde ger¢eklesen Kopenhag Zirvesi’nde Tiirkiye’nin
AGSP’nin gelisimi konusundaki kaygilari dikkate alinmigtir. Ayrica, NATO ile Barig
icin Ortaklik Anlasmas1 (BIO) imzalamamis olan Kibris Rum Kesimi’nin, NATO
imkanlar1 kullanilarak yiiriitiilecek operasyonlara katilmamasi ve NATO’nun gizli
evraklarina, Kibris Rum Kesimi’nin ve Malta’nin erisimine izin verilmemesine karar
verilmistir. Boylece, Tiirkiye’nin AGSP’nin Kibris’ta kullanilacak olmasina iliskin
kaygilar1 da giderilmistir.lg3 Bu Zirve’de, ayrica, NATO ile kalici bir antlasmanin
saglandig1 belirtilmistir. Bunun anlami, AB’nin NATO’nun planlama ve yeteneklerine

ve diger imkanlarina giivenceli erisimin saglandlzc;rldlr.184

ODGP konusunda AB, o&zellikle 2003 yilinda Makedonya’daki NATO
misyonunu devralarak ve Kongo’da BM adina Fransa onciiliigiinde “Artemis” adli
askeri miidahale ve baris giicii operasyonunu gergeklestirerek, bu alandaki kapasite ve
Ozgiivenini oldukga artirmigtir. 2 Aralik 2004 tarihinde ise Bosna’daki NATO
misyonunu devralarak, bu alanda ¢ok biiyiik bir adim atmistir. Ote yandan, 2004 yilinda
Avrupa Savunma Kurumu(ASK)’nin kurulmasiyla, kapasite ve kurumlagma eksiginin
tamamen kapatilmasi hedeflenmistir. 80 personel ve 20 milyon Euro’luk bir biitceyle

kurulan ASK, Avrupa savunma ihtiyaglarinin belirlenmesi, gelecek projeksiyonlarinin

181 Arikan, a.g.e., s.383 iginde Europen Counsil, Presidency Conclusions, 2002, Annex II, ESDP:
Implementation of the Nice Provisions on the Involvement of the Non-EU European Allies.

182 7 C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/ab/abab/Sevilla. Zirvesi.Sonuc.htm
(23.04.2009)

183 Barig Ozdal, Lizbon (Reform) Antlasmasi’nin Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi’na iliskin
Diizenlemeleri ve Tiirkiye, http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/barisozdal-teblig.pdf, (23.04.2009)

184 Efe, a.g.e., 5.218.
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hazirlanmasi, ilgili AB kurumlart ve ulusal kurumlarla koordinasyonun saglanmasi ve
ABD’yle rekabet edebilecek bir Avrupa savunma sanayinin kurulmasi, silah envanteri
ve standartlarinin belirlenmesi ve AB silahli kuvvetlerinin techizatlandirilmasindan

sorumlu tutulmustu .18

Fransa, Italya, Hollanda, Portekiz ve Ispanya tarafindan olusturulan Avrupa
Jandarma Giicli, AGSP kapsaminda kabul edilmistir. 2005 yili basinda Vicenza/
Italya’da karargah olarak gdreve baslayan Avrupa Jandarma Giicii, 30 giin icerisinde
intikal edebilecek hazirlik seviyesinde olacaktir. S6z konusu kuvvet, yalnizca AB
liderliginde icra edilecek harekatlarda degil, ayn1 zamanda BM ve AGIT misyonlarinda
da gorevlendirilecektir. Kuvvetin, 6zellikle askeri harekat sonrasinda bdlgede asayis ve
diizeni saglamak, ayrica organize su¢ ve bolgede bulunan sivil unsurlart korumak

amactyla gorevlendirilmesi é')ngéil*l'jlmektedilr.186

17 Mayis 2004 tarihinde Genel isler ve Dis Iliskiler Konseyi’nde onaylanan ve
18 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen “Temel Hedef 2010 ile AB iilkeleri, kendilerini
2010 yilma kadar, Avrupa Birligi Antlasmasi’nin kapsadigi kriz yOnetimi
operasyonlarinin biitlin ¢esitlerini yapabilecek konuma getirme amacini ortaya
koymuslardir. 2007 yilina kadar 7-9 muharebe grubunun olusturulmasini, 2008 yilina
kadar 1 adet ugak gemisinin tedarik edilmesi, bu muharebe gruplarinin operasyon karari
almasim1  miiteakip 10 giin i¢inde harekat alaminda hazir bulundurulmasi

kararlastlrllmlstlr.187

11 Eyliil olaylarindan sonra, ABD’nin Irak’a miidahalesi iizerine Avrupa
iilkelerinin boliinmesi, AB iiyesi devletlerde, Birligin dis politikas1 i¢in bir stratejik
gergeve olusturulmasmin gerektigi inancimi dogurmustur. AB’nin ODGP Yiiksek
Temsilcisi Javier Solona’nin himayesinde hazirlanan belge, Aralik 2003°te 25 iilkenin
Devlet ve Hiikiimet Baskanlar tarafindan kabul edilmistir. Birligin dis faaliyetlerinde
bir rehber niteliginde olan ve AB giivenlik politikalarina yon veren Avrupa Gilivenlik

Stratejisi’nin ana fikri 25 ilkeli, 450 milyon niifuslu, diinya iretiminin Y4’ {ini

185 http://www.tusam.net/makaleler.asp?id=116&sayfa=66 (23.04.2009)

186 Abdulbaki Kavun, (2008), Avrupa Birligi 'nde Esnek Biitiinlesme Modeli ve Tiirkiye A¢isindan Avrupa
Giivenlik ve Savunma Politikast Boyutundan Incelenmesi, Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal
Bilimler Enstitiisii, Ankara: s.51.

187 Efe, a.g.e., 5.233.
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gerceklestiren AB’nin, bu potansiyeline uygun bir agirlikta, giivenlik alaninda kiiresel

bir oyuncu olmak istemesidir.*®

Avrupa Giivenlik Stratejisi Belgesi, Birlik tarafindan vurgulanmayan bir boyut
olan tehdide-eksenli bir belgedir. Bu belge bes ana tehdit saptar: uluslar aras terér, Kitle
imha silahlarinin yayilmasi, bolgesel catigmalar, ¢cokmiis devletler ve organize suglar.
Boylelikle Avrupa, savunmanin ilk hattin1 smirlarin disinda kabul etmeye basladi.
Ancak Avrupa Giivenlik Belgesi, 11 Eyliil olaylarindan sonra belirlenen ABD Milli
Giivenlik Stratejisi ile farklilik arz eder. Birincisi; Belge, savas ya da vatan savunmasi
icin bir ¢agr degildir. Ikincisi; giivenlik tehditleri benzer olsa da, bunlarla miicadele
sekli benzer degildir. Birlige gore, bu tehditlere karsi askeri gli¢ kullanim1 diglanmasa
da, sadece onunla sinirlandirilamaz. Birlik, politik ve ekonomik giicle, sivil ve askeri
olan1 birlestiren daha genis bir yaklasim benimsemek niyetindedir. Kitle imha
silahlarmin yayilmasiyla ilgili olarak, uluslar arasi rejimlerin giiglendirilmesini,
terorizmle ilgili olarak ise, tek etkili ¢ozlimiin, kiiresel yontem olacagini benimsemistir.
Birlik, gii¢ kullanimini dislamaksizin, “Onleyici vurus” stratejisini agik¢a reddeder.
Cokmiis ve ¢okmekte olan devletlerde, ¢oziimiin rejim degisikliginden ziyade, iyi

.. e . o 1
yonetisimin desteklenmesi oldugunu savunur.*®

Birligin “6nleyici miidahale” stratejisi, birliklerin acil konuslanmasini igeren
istikrarsizlikla miicadelede; ekonomik yardim, hukukun istiinliigiiniin artirilmasi, polis
kuvvetleriyle giivenligi saglama operasyonlari, insani yardim gibi ¢oziimleri
benimsemis, kisaca istikrarsizlik ve kiiresel sorunlarda, Avrupa tarzini 6zetlemektedir.

Birligin bu stratejisi, ABD’nin sahip olmadig bir silah ve gii¢c anlamina gelmektedir.'*

Avrupa Giivenlik Stratejisi, uluslararas1 iliskiler i¢in temel g¢ergevenin
Birlesmis Milletler Sart1 oldugunu, BM’yi giiglendirmek, BM’nin etkili sekilde hareket
etmesi ve sorumluluklarini uygulamasi i¢in gerekli donanimi saglamanin, bir Avrupa
onceligi oldugunu ifade eder. Birlik, kolektif eylemin mesruiyetine ve birimlerinin
egemenligine dayanan BM Sarti’nin temel degerlerini vurgular ve BM Giivenlik

Konseyi’nin, giic kullanimini mesrulastirmak i¢in bir forum olmaya devam etmesini

188 Efe, a.g.e., 5.235.

189 Jean-Yves Haine, (2005), Tarihsel Bir Perspektif, Gnesotto, Nicole (Ed.), Tasam Yayinlar1, istanbul:
$5.52-53.

%0 Ag.e., s.53.
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tasdik eder. Ancak, kurallarin, uygulanmaya ihtiya¢ duydugunu da kabul eder: “Biz
uluslararast organizasyonlarn, rejimlerin ve anlagmalarin, uluslararast baris ve
giivenlige olan tehditlere kars1 koymakta etkin olmasini istiyoruz, kurallar ihlal edilince,

bu sebeple harekete hazir olmak zorundaylz.”191

Maastricht sonrasi Avrupa entegrasyon siirecinde yasanan gelismeler, AB’nin
savunma ve gilivenlik konularinda NATO’dan bagimsiz bir Avrupa Giivenlik ve
Savunma  Politikast1  olusturma konusunda Onemli gelismeler  kaydettigini
gostermektedir. Avrupa Savunma Toplulugu ile baslatilan siireg, Maastricht ve
Amsterdam Antlagsmalari ile yasal zemine oturtulmus ve Saint Malo Deklarasyonu,
Koln, Helsinki, Feira, Nice ve Kopenhag Zirveleri’nde alinan kararlar dogrultusunda da
belirli prensip, amag ve kurumsal yapilanma olusturulmustur. Ancak Maastricht sonrasi

entegrasyon siirecince AGSP alanindaki gelismeler iki faktoriin golgesinde kalmaistir:

e Uye iilkelerde ulus iistii yapilanmay1 igeren ortak savunma ve giivenlik
politikas1 olusturma hedefi ile ulus egemenliginin asindirilmasi kaygisi
arasinda yasanan ¢eligki,

e NATO’nun, Avrupa giivenlik mimarisinin esas unsuru oldugu gercegi ile
olusturulmasi planlanan AGSP’nin, NATO’ya ragmen varlik nedeninin

olusturdugu ikilem.'%?

Soguk Savas ardindan savunma biit¢elerinde tasarrufa giden AB iilkelerinin,
yeni kaynak ayirmaya ne derece hazir olduklar1 bilinmemektedir. Ayrica, AB iiyeleri
arasinda, savunma politikasinin  smurlart  konusunda ciddi  goriis  ayriliklar
bulunmaktadir. Diger yandan, AB’nin 6nde gelen iilkelerinden Ingiltere ve Fransa’nin,
AGSP’ye yaklagimlari birbirinden oldukga farklidir. Fransa, AGSP’nin, NATO’dan
bagimsiz oOrgilitlenmesini ve BAB’imn, AB’nin savunma oOrgiitiine doniismesini

istemektedir. Ingiltere ise NATO ile her asamada igbirligi yapilmasini savunmaktadur.

AGSP, genisleme siirecindeki Avrupa igin, yeni problemler yaratma riski
tagimaktadir. AGSP, mevcut olusum asamasinda bile, NATO, BAB ve AB {iyelerinin
birbirinden farkli olmasi nedeniyle biiyiik problemlerle karsi karsiyadir. Ozellikle

AGSP’nin, NATO imkanlarindan ve altyapisindan faydalanmasi s6z konusu oldugunda,

91 Haine, a.g.e., 55.53-54.
102 Arikan, a.g.e., $.383.
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AB iiyesi olmayan NATO iilkeleri (Tiirkiye, Norveg, Izlanda) karar mekanizmasi icinde
yer almadiklar1 uygulamalara, lojistik, teknik ve askeri destek saglamak yiikiimliliigi

altina gireceklerdir.193

2.4. AGSP’NIN NATO VE AB-ABD ILISKIiLERINE ETKIiSi

Soguk Savas boyunca, Avrupa’da baris, demokrasi ve istikrarin korunmasinda
onemli rol oynayan NATO, Soguk Savas’in sona ermesiyle birlikte olusan yeni stratejik
ortamda da 6nemli gorevler yiiklenmistir. Kosova Harekat1 ile Sirplarin etnik temizleme
politikasinin durdurulmasi, NATO’nun yeni dénemdeki en énemli basarisidir.”** Soguk
Savas’in ardindan Atlantik’in iki yakasindaki geleneksel goriis, Avrupa ile ABD
arasindaki  karsilikli - bagimliligin, ortakliktan baska herhangi bir alternatif
kaldirmayacak kadar gelistigini savunmustur. Irak Savasi ise, bu 6n kabuliin test
edildigi bir sinav niteliginde olmustur. Ingiltere ve Fransa, AB iginde taban tabana zit
tutum almislardir ve birbiriyle ¢elisen agiklamalar, Birlik icinde iki farkli grubun

195
olusmasina neden olmustur.

Washington Zirvesi oncesinde, Ittifak’ta “hem birlik, hem de ¢atlak var”
goriisiinde olan Londra’daki Uluslararasi Stratejik Arastirmalar Merkezi’nin hazirladig
rapor, transatlantik iliskilerin gelecegine 1s1k tutmustur. Raporda, gatlaga sebebiyet
vermeye aday konularin baginda, yeni alan digt kavramimin tanimlanmasinin gelecegi
ifade edilmistir. Bazi Bati Avrupa iilkelerinin, NATO’nun, ABD’nin Orta Dogu
politikalarinin bir aract haline gelmesinden g¢ekindikleri, ¢iinkii bu bolgedeki Amerikan
ve Avrupa politikalarinin farkli ve bazen c¢atisma halinde olduguna deginilmistir.
Ittifak’in Avrupa ve Amerika kanadi arasinda oOniimiizdeki donemlerde tartisma
yaratmast beklenen konulardan birinin de, terdrizmle miicadelede NATO’nun rolii
olacagi iddia edilmistir. Terdrizm, ortak bir tehdit olarak goriilmekle beraber,
Avrupa’nin, bu tehdidi ABD kadar ensesinde hissetmedigi, bunun nedeninin de
Avrupa’nin, ABD gibi Orta Dogu’da bir askeri varligimin ve Israil ile bir ittifakinin

olmamasi oldugu iddia edilmistir. Benzer goriis ayriliklarini, iran ve Kuzey Kore gibi

193 Ulger, (2005), 5.53.

194 K amer Kasim, (2002), NATO’ya ve ABD-AB filiskilerine Etkisi Bakimimndan Ortak D1s ve Giivenlik
Politikasi, Ankara Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:1, Say1:2, (Bahar 2002), Ankara: 5.94.

1% Lord William Wallace, Avrupa ile ABD Nasil Barisir?,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=73646&tarih=30/04/2003 (23.04.2009).
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tilkeler konusunda da yasanmasinin miimkiin oldugu, ancak zaman zaman iliskilerin
gerginlesmesine ragmen, Avrupa’nin Iran’a karsi, ABD kadar sert bir politika

izlemedigi vurgulanmugtir.*®

Raporda ifade edilen iki konu, Irak Savasi’nda Ittifak’ta ¢atlagin olusmasina
neden olmustur. Irak Savasi’na karsi ¢ikan dort AB iiyesi iilke; Fransa, Almanya,
Belgika ve Liiksemburg, 29 Nisan 2003’te Briiksel’de gergeklestirilen mini zirvede,
kendi c¢ok uluslu giic karargahlarimi kurmak ve Acil Miidahale Giicii olusturmak
istediklerini agiklamislardir. ABD Disisleri Bakani Colin Powell, Irak Savasi’na karsi
¢ikan bu dort iilkenin planlarimi reddederek, yapilmasi gerekenin, zaten var olan
olusumlar igindeki askeri giicii arttirmak oldugunu savunmustur. Ingiltere Savunma
Bakani Geoff Hoon ise bu dort iilkeye, AB ile NATO arasindaki dengeleri bozmamalari

cagrisinda bulunmu@tur.197

Her ne kadar ABD, AB’nin 1991 yilinda imzalanan Maastricht
Anlagmasi’ndan beri gelistirmeye ¢alistigi Avrupa Giivenlik ve Savunma Kimligi’ne ve
bu ¢ercevede Bat1 Avrupa Birligi'nin gii¢lendirilmesine resmi olarak destegini defalarca
ilan etmisse de, Avrupa’nin, ittifak i¢inde ayr1 bir giic merkezi olma girisimlerinden

rahatsiz oldugunu dile getirmistir.*®

Ozellikle, 1998 Saint-Malo Zirvesi’nden sonra ivme kazanan Avrupa’yi
Avrupalilarin savunmasi diisiincesi, ABD’yi, gelismelerin kontroliinii elinden kagirdig
endigesiyle karsi karsiya birakmistir. Avrupa’daki gelismelere tepki duyan ABD’nin
rahatsizliginin temel nedeni, Avrupa’da gelisecek 6zerk savunma hareketinin, her gegen
giin NATO’yu marjinallestirecegi ve buna paralel olarak ABD’nin, kita savunmasindan
uzaklastirilacagi endisesidir. Eyliil 2000°de, donemin ABD Dasisleri Bakani Cohen,
ABD’nin AGSK’ye bakisint “bagimsiz bir Avrupa savunma kimligi konusunda,
Avrupalilarla fikir birligi i¢inde olan ABD i¢in 6nemli konu, bu kimligin NATO
semsiyesi altinda olusturulmasidir. ABD’nin menfaatine direk etkide bulunmayan
karigikliklarda, NATO vasitasiyla sorunu ¢ozmesini arzu eder. Ancak, NATO’nun

destegiyle operasyon yapabilecek bagimsiz bir Avrupa kuvveti, mutlaka (ABD’li bir

19 Ceylan, a.g.e., 55.16-17.

97 Mini Zirve Sonuglarindan ABD ve Ingiltere Memnun Degil, abhaber, 03.04.2003,
http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=235 (23.04.2009).

1% Ceylan, a.g.e., 5.15.
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orgeneral olan) Avrupa Miittefik Kuvvetleri Baskomutani (SACUER) komutas1 altinda
gorevini icra etmelidir. Aksi takdirde NATO’nun dublike edildigi ve NATO’nun
varhiginin gereksiz hale geldigi bir tablo ile karst karsiya kaliriz...” seklinde

t')zetlemistir.199

Irak konusunda, AB iilkeleri Disisleri Bakanlari, Agustos 2002°de bir araya
gelmis, askeri ¢oziime karsit olmalar Otesinde bir ortak tutum benimseyememisler ve
ortak bir politika iiretememislerdir. 30 Ocak 2003 tarihinde, 8 iiye devlet (Ispanya,
Italya, Ingiltere, Portekiz, Danimarka, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya)
digerlerine danismadan, ABD’nin Irak politikalarin1 destekleyen agik bir mektup
yayinladilar. Bunlart 10 tlke (Slovakya, Litvanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya,
Romanya, Slovenya, Arnavutluk, Hirvatistan ve Makedonya) daha takip etmistir.”® 11
Eyliil saldirist ve Bush’un yeniden seg¢ilmesinin ardindan, ABD dis politikasina
Sahinler’in egemen olmasi, Sahinler’in uyguladigi politikalar ve tek tarafli giig
kullanma egilimi, AB i¢inde, ABD’den bagimsiz hareket etme yoniindeki egilimleri
giiclendirmistir. Bu kapsamda, AB Savunma Bakanlari, Briiksel’de, AB igindeki
bolinmiisliige son vererek, Avrupa Ordusu’na giden yolda onemli bir adim atmis ve
savas birliklerinin olusturulmasi yoniinde karar almislardir. AB, Aralik 2002’de
kurulmasi kararlastirilan 60.000 askerlik “Acil Miidahale Giicii”ntin ardindan, 18.000
askerlik “Acil Savas Birligi” kurulmasma karar vermislerdir. ABD bu girisimi,

NATO’yu golgelemeye yonelik bir girisim olarak gérmﬁstiir.zm

AB’nin her gegen giin biiyliyen ekonomisinin yani sira, kiltiirel, siyasi ve
sosyal yapisindan kaynaklanan diplomatik giiclinii destekleyecek bir silahli kuvvete
thtiyag duymas1 dogal goziikkmektedir. Bu maksatla, kendi bagimsiz savunma
yapilanmasint gelistirmek yerine, AB’nin NATO imkan ve kabiliyetlerinden istifade
etmesi, basta ABD ve Tirkiye olmak tiizere, hemen hemen tim NATO ve AB
devletlerinin tercihidir. Ciinkii AB’nin otonom askeri yapilanmasinin Oniindeki en
biiylik engel, savunma harcamalarinin arttirtlmasina olan ihtiyagtir. AB kurali olarak,

milli gelirlerinin %2’sini savunma harcamalarina tahsis edilmesine dahi “hayir” diyen

199 Michgel Rupp, (2002), Avrupa Birligi 'nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikasi ve Tiirkiye 'nin
Uyumu, IKV Yayinlari, Istanbul: s.58.

20 Efe a.g.e., 5.268.

01 Hijseyin Kalayc1, (2005), Bush’un Segilmesinin Avrupa’daki Yansimalari, Stratejik Analiz, Cilt:5,
Say1:57, Ocak 2005, s.6.
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AB vatandaglarinin, bunun da Gtesinde bir maddi fedakarligi kabullenmesini beklemek

gercekei degildir.?"

NATO’nun gecerliligini  slirdiirmesi, biliylikk oranda, Amerika Birlesik
Devletleri’nin Ittifak’a kars1 tavrina baghidir. Lord Robertson’in, ikiz Kuleler’e ve
Pentagon’a yapilan saldirilarin hemen ardindan, NATO’nun kurulmasindan bu yana ilk
kez 5.maddeye atif yapmasina ragmen, ABD, terdre karsi miicadelesini tek basina
baslatmaya karar verdi. Avrupa’nmin bakis acisindan bu durum, o6zerk giivenligini
derinlestirmek ve artirmak i¢in, siyasal olarak mesru ve stratejik olarak anlamliydi. Bu
NATO’nun sonu degil, fakat daha dengeli olacagindan, daha iyi bir iliski anlamina
gelmektedir. AGSP ger¢ege doniistiigiinden bu yana, iki Orgiit arasindaki temel
farkliliklar, Atlantik onceligi ve Avrupa Ozerkligi fikirleri etrafinda gelisti. 2003
basindan beri ayrilma konusundaki tartisma, Oziinde farklilagmaya basladi. Bu,
Avrupalilarin, NATO’dan ayrilmasindan duyulan endiseden ¢ok, Washington’un
NATO’dan uzaklasmasi gergegidir.?®

202 Cem Ogultiirk, (2005), Soguk Savas Sonrast Yeni Avrupa Giivenligi ve NATO 'nun Transformasyonu,
Yiiksek Lisans Tezi, Gebze Yiiksek Teknoloji Enstitiisii Sosyal Bilimler Enstitlisii, Gebze: s.254.

203 Jean Yves Haine, (2005), AGSP ve NATO, Gnesotto, Nicole (Ed.), Tasam Yaynlari, istanbul: s.140.
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3.1. KARAR ALMA MEKANIZMALARININ TEORIK ANALIZi

D1s politika analizinin en 6nemli unsuru olan karar alma mekanizmasi, dis
politika kararlarinin yapildig siirecin 6ziinii olusturur. D1s politika karar alma siirecinde
rol oynayan ii¢ seviyeli bir aktér siniflamasi yapmak miimkiindiir. Bunlar; karar1 alan
bireyler, bireylerin karar alma siirecindeki rollerini ve yetkilerini belirleyen i¢ siyasal
sistem ve son olarak karar alma siirecine digsal girdi saglayan uluslararast ortamdir.
Karar alic1 bireyler, karar alma siirecinde merkezi bir rol oynarlar. Fakat karar alicilarin,
ne kadar etkin rol oynayacaklari, kararin olusumda yetkilerinin derecesi ve genisligi gibi
konular, i¢ siyasal sitemin ozelligine gore farklilik gosterir. Tek lider hakimiyetinin
mevcut oldugu siyasal sistemlerde, dis politika kararlari, her ne kadar lidere
danigsmanlik yapan teknikerler, danigmanlar hatta bakanlar seviyesinde yardimcilar olsa
da, nihai karar, otoriter lider tarafindan alinir. Demokratik devlet sistemlerinde ise, dis
politika kararlari, demokratik bir siiregte yapilir. Bunun igin siyasal siStem iginde
olugsmus ¢esitli kurumlar, kurallar ve siyasal siiregler vardir.”® Karar alicilar, karar
alirken, i¢ siyasal sistem gibi uluslararasi sistemin yapisina da bagli kalmak zorundadir.
Ornegin; uluslararasi sistemin iki kutuplu ya da ¢ok kutuplu olmasi, karar alicilar igin
onemli rol oynar. Somut 6rnek verecek olursak, 1945 yilindan sonra ortaya ¢ikan iki
kutuplu sistemde devletler, ABD ve SSCB’nin tutumlarina bakarak, kendi dis
politikalarin1  belirlemekteydi. Orta Asya Cumhuriyetleri’yle diplomatik iliski
kuramayan Tirkiye, 1991°de SSCB’nin dagilmasindan sonra, Rusya’nin tutumunu
dikkate almaksizin, bu Cumhuriyetlerle diplomatik, siyasi ve ekonomik iliskiler

kurmaktadir.’®

Karar alma teorisinde, bireyler kavrami igine, uluslararasi sistemi etkileyen,
hiikiimetsel olan veya olmayan tiim birey ve topluluklar dahil edilmektedir. Davranislar
kavrami ise, uluslararasi sistemi etkileyen uluslararasi bir durumda ortaya konan
goriislerden, hiikiimetin kararlarinin  alinmasinda dogrudan rol alan bireylerin
tutumlarina kadar genis bir anlamda kullanilmaktadir. Uluslararas1 sistem, ulus
devletlerin eylemlerinden dogan etkilesimlerin s6z konusu oldugu ortam veya yapi

olarak tanimlanirken, herhangi bir devletin eylemi ile kastedilen, o devletin eyleminin

204 Ramazan Gézen, (2000), Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savasi, Turgut Ozal ve Sonrast,
Liberte Yaynlari, Ankara: s.151.

2% Ertan Efegil, (2002), Kérfez Krizi Ve Tiirk Dis Politikas: Karar Verme Modeli, Gindogan Yaynlari,
Istanbul: s.31.
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olusumunda etkili olan bireylerin eylem ve davranislaridir. Karar alma teorisinde,
devletlerin davranislarinin, uluslararasi sistemi etkiledigi, devletlerin davraniglarinin ise
bireyler tarafindan belirlendigi ifade edilmekte ve dis politika analizlerinin hareket

noktasini bireyler olusturmaktadir.?®®

Karar alma teorisi, devleti realist teori gibi rasyonel karar veren, liniter,
yekpare bir aktor olarak gdrmemekte; devlet dendiginde, devlet adina karar alan ve
karar alma siirecine katilan bireylere de isaret etmektedir. Dolayisiyla neorealistlerin
tizerinde durdugu gibi, rasyonel kararlar aldigi varsayilan devletin dis politikasini
aciklamak i¢in sadece uluslararasi sisteme bakmak yeterli degildir. Cilinkii devlet adina
hareket eden bireyler, gruplar ve orglitlenmeler, ¢esitli durumlarda devletin kararlarini
etkileyebilir ya da sinirlayabilir. Dolayisiyla kamuoyu, baski gruplari, ideolojik
tercihler, se¢cim sistemleri, siyasal atmosfer ve biirokratik siirecler de dikkate alinmasi
gereken Ogelerdir. Realistlerin ve sistem teorisyenlerinin varsaydiklart gibi devlet, diger
devletlerin politikalarina gore hareket eden ya da davraniglart uluslararasit yapi
tarafindan belirlenen bir tiir “bilardo topu” ya da “kara kutu” degildir. Bir devletin dig
politikasini anlamak i¢in esas olarak igsel gelismelere, bu cercevede, karar alicilara ve
onlarin durumu nasil tanimladiklarina bakmak gerekir. Baska bir deyisle, karar alma
teorisine gore dis politika, devlet adina hareket eden karar alicilarin ve karar alma

siirecinin analiz edilmesiyle anlagilabilir.”®’

3.1.1. Karar Alma Siireci ve Karar Alma Siirecini Etkileyen Faktorler

Richard Snyder, W. Bruch ve Burton Saping, karar almanin, devleti
tanimladigin1 belirtmektedir. Diger bir deyisle karar alma, devlet adina hareket eden
karar alicilarin otoriter hareketlerini, niyetlerini ve amaglarini izah etmektedir. Boylece
devletin hareketlerini, devlet adina hareket eden karar alicilarin aldig1 kararlar olarak

tanimlamaktadir. Snyder’e gore, karar alma stireci, karsilasilan problemin siyasi,

208 Tayyar Ari, (2002), Uluslararas: fliskiler Teorileri Catisma, Hegemonya, Isbirligi, Alfa Yaymlari,
Istanbul: 5.509.

207 A, a.g.e., s.510 iginde Ole R. Holsti, (1995), Theories of International Relations and Foreign Policy:
Realism and its Challenge, Kegley, Charles W. (Ed.) , St. Martin’s Press, New York: s.47.
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ekonomik, askeri, sosyal veya kiiltiirel olup olmadigini belirleyerek, problemi kimlerin

ne sekilde ele alacagim tespit etmektir.”®

Karar alma sureci;

Bilgi, imaj ve algilama,

Durumun tanimlanmasi,

Secenekler arasinda tercih yapilmasi,

Kararin alinmasi ve uygulanmasi olmak iizere dort asamadan olusur.

Birinci asamada, karar alinacak bir konunun bulunmasi ve bu konuya iliskin
bilgilerin karar alictya ulagmasi séz konusudur. Belirli bir konuya iliskin s6z konusu
bilgi akis1 ancak bu bilgilerin karar alicilar tarafindan algilanmalar1 halinde, alinacak
kararlar {izerinde bir etki olusturabilir. imaj ise, bilgilerin algilanmasini ve bunlarin
yorumunu etkiler. Karar alma siirecinin ikinci asamasinda, imajlara dayanilarak dogru
ya da yanlig bir bi¢imde gergeklestirilen bir algilama sonucunda, karsi karsiya
bulunulan durum belirlenir. Bu asamada, karar alicilar konuya ne derecede dahil
olduklarini1 ve ne derecede dahil olmalar1 gerektigini, ayrica duruma goére sdz konusu
olabilecek cesitli tutum ve davranis segeneklerini belirlerler. Uciincii asamada, karar
alicilar, belirlenen alternatifler arasindan secim yaparlar. Son asama, alinan kararin
uygulanmas1 i¢in uygun strateji ve araglarin se¢imi, kaynaklarin bu segime gore
dagitilmas1 ve uygulama zamaninin belirlenmesi asamasidir.” Karar alma siireci kadar
onemli bir konu da, bu siirece etki eden faktorlerdir. Bunlarin basinda karar alicilar,
karar alma siirecinin igerisinde olustugu yapi, hakkinda karar alimacak konunun ve

igerisinde bulunulan durumun niteligi gelir.210

3.1.1.1. Karar Ahciya iliskin Ozellikler

Siyasal liderlerin kisisel 6zelliklerinin, tilke yonetimi ile ilgili konulara nasil ve
ne Ol¢lide yansidigi, birgok diisiiniiriin ilgisini ¢ekmistir. Konu, dis politikaya iliskin

karar alma siireci agisindan da 6nem tasimaktadir. Basta lider olmak tizere, karar alma

208 Efegil, a.g.e., s. 29 i¢inde James E. Daugthery ve Robert L.Jr Pfaltzgraff, (1990), The Contending
Theories of International Relations: A Comprehensive Survey, Harper Collins Publishers, New York:
$5.469-470.

9 Faruk Sénmezoglu, (2000), Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, 3. Bask, Filiz Kitabevi,
Istanbul: s5.196-204.

20 A g.e., 5.204.
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stireci igerisinde yer alan bireyler, iilkelerin dis politikalar1 tizerinde belirli etkilerde
bulunmakta, bazi degisikliklere neden olabilmektedirler. Nitekim Karar Alma
Yaklasimi’nin dis politika alanina uygulanmasinin Onciisii olan Richard Snyder ve
arkadaslarina gore, dis politika agisindan karar alicilarin eylemleri, devletin-hiikiimetin
eylemleridir. Dolayisiyla da bu konumda olan bireylerin ¢esitli 6zellikleri, dis politikaya
iligkin karar alma agisindan onem tasir. Kisilerin psikolojik ¢evrelerinin olusumunu
belirleyen bu faktorler arasinda, kisilik yapist ve sahip olunan inanglar basta

gelmektedir.?*

3.1.1.1.1. Kisilik

Karar Alma Teorisi’ne gore, igsel, digsal gelismeler ve faktorler dikkate
alinmakla beraber, tiim bunlar1 nihai asamada karar haline doniistiiren ve dis politikay1
belirleyen yine bireydir. i¢sel ve dissal kosullar veri alindig1 ve degismez kabul edildigi
bir durumda bile, karar vericinin degismesi ile dis politika degisebilmekte; diger bir
ifadeyle, ayni kosullarda ve ayni durum karsisinda farkli karar alicilar, farkli karar
alabilmektedirler. Tiim kosullarin aynm1 kaldig1 varsayiminda, farkli karar alicilara gore
devletin karar ve politikalarinin degisimi (bagimli degisken) s6z konusu oldugundan,
karar alict ve onun kisisel 6zellikleri, karar alma teorisi i¢in temel degisken (bagimsiz
degisken) olarak alinmaktadir. Bu baglamda, kisinin kendi sosyo-psikolojik yapisi,
karakteri, dogustan sahip oldugu 6zellikler, sogukkanli ve rasyonal bir kisilige sahip
olup olmamasi, duygusal olup olmamasi, olaylar1 yorumlama kabiliyeti, inang sistemi,
siyasal ve kiiltiirel degerleri, yetisme tarzi, aldig1 egitimler, cocukluk yillarinda bagindan
gecen olaylar, mesleki egitimi, is deneyimi ve daha Onceki siyasal aktiviteleri gibi ¢cok

sayida faktoriin etkisini dikkate almak gerekmektedir.212

Ornegin, karizmatik bir liderlik bigciminin var oldugu toplumlarda, genellikle
kurumlasmis bir karar alma aygitinin bulunmadigi az gelismis iilkelerde veya kararlarin
genellikle ¢ok kisith sayida iist diizey karar alict tarafindan alindig kriz durumlarinda,
liderin ve dolayisiyla liderin bazi kisisel 6zelliklerinin nispi 6nemi artmaktadir. Bir iilke
liderinin risk alma egilimi, yaraticilik derecesi, zeka kapasitesi, kendine giiven derecesi,

giice ne derecede ihtiya¢ duydugu, ¢evresine egemen olmayi1 ne Olgiide arzuladigi

211 g5nmezoglu, a.g.e., ss.208-209.
212 An, a.g.e., ss.510-511.
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tiriinden faktorlerin, 6zellikle de bireyin karar alma siirecindeki etkisini kolaylastirici
kosullarin bulundugu bir ortamda, iilke dis politikasini belirleyen kararlarin alinmasinda

belirli bir etkiye sahip olabildikleri gériilmektedir.?*®

3.1.1.1.2. inanclar

Bir inang sistemi, sahip olunan c¢esitli toplumsal degerler, bir bagka deyisle
“iyi”, “kotii” kategorileri ve bireyin kendisine ve disindaki diinyaya iliskin biitiin
diizenli bilgileri g¢ergevesinde olusan, ge¢mise, simdiye ve gelecege yonelik cesitli
imajlardan meydana gelmektedir. Ole Hosti, inang sistemlerini, karar alicilarin fiziksel
ve sosyal gevrelerine iligkin goriintiilerin igerisinden siiziilerek, kendilerine ulastig1 géz
lenslerine benzetmektedir. Bir liderin cevresinde gelisen olaylar1 denetleyebilme
derecesine olan inanci, kendisine rakip ya da karsit olanlara kars1 bakis acist gibi bir
bakima bireyin hayata, diinyaya iliskin temel varsayimlarini gosteren inanglarin, felsefi
inanclar olduklar1 sdylenebilir. Karar alicilarin, bu temel felsefi nitelikteki inanglarina
uygun hareket edebilmeleri i¢in izlenmesini gerekli gordiikleri strateji ve taktikler de,
uygulamaya yonelik inanclar1 ifade eder. Dis politika karar alicilarinin sahip olduklari
inang sistemleri ve bu inang sistemlerine dayali imajlar ile disaridan gelen bilgiler
arasindaki iliski onemlidir. Gelen yeni bilgilerin, karar alicinin inang sistemleriyle
uyusmasi, onu destekleyici, gliclendirici bir nitelik tasimasi durumunda sorun yoktur.
Ancak aksi durumda, karar alici, kendisini sorunun disinda tutarak, uyumsuzlugu
gormezlikten gelebilir ya da gelen bilgileri tamamen reddederek veya bunlarin
degersizliklerini gostererek, mevcut inanglarmi korumaya calisabilir ya da gelen
bilgileri kabul ederek, inanglarin1 degistirebilir ve bu durumda konuya iliskin imajlarda
ve bu imajlara dayanan tutum ve davranislarda da belirli degisiklikler olusabilir. Ancak

ticlincii tepki pek sik rastlanan bir durum degildir.214

3.1.1.2. Karar Alma Siirecinin I¢erisinde Olustugu Yapi

Karar alma siireci, ¢esitli lilke oOrneklerinde, bazi agilardan birbirinden
farkliliklar gosteren yapisal gergeveler igerisinde yer alir. Karar alma siirecinin yapisal
cercevesinin belirlenmesinde, karar birimi kavrami, temel bir 6neme sahiptir. Dogal

olarak tiim dis politika kararlari, g¢esitli faktorler nedeniyle bazi1 farkliliklar gdsteren

213 §5nmezoglu, a.g.e., s.210.
24 Age., s.212.
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karar birimleri igerisinde olusmaktadir. Kararin igerisinde olustugu birimlerdeki bu
yapisal farkliliklarin, karar alma siireci ve bu siire¢ sonunda ortaya ¢ikan karar lizerinde
onemli dlgiide etkide bulundugu sdylenebilir. Karar alma siirecinde ve 6zellikle de karar
alma siirecinin, durumun tanimlanmasi ve c¢esitli secenekler arasinda tercih yapilmasi
asamalar1 agisindan bireylerin, kii¢iik gruplarin ve genis orgiitsel yapilarin, baslica karar
birimi kategorilerini olusturduklar1 sdylenebilir. Bununla birlikte, orgiitsel yapist pek
gelismemis kiiclik iilkelerde veya karar alicinin kisisel agirligiin belirgin bir bigimde
ortaya ¢iktigi durumlarda bile, karar alicilarin diger karar birimlerinden tamamen izole
bir bicimde karar aldiklarindan s6z etmek zordur. Aymi bigimde, genis ve karmasik
orgiitsel yapilarin, dis politika kararlarinin alinmasinda, nadiren, biitiin olarak karar
birimi olusturduklar1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede, uygulamada en ¢ok karsimiza ¢ikan

karar birimi tiirliniin kii¢iik gruplar oldugu st')ylenebilir.215

3.1.1.3. Hakkinda Karar Alinacak Konunun ve icerisinde Bulunulan Durumun

Niteligi

Karar alma siirecinin icerisinde olustugu yap1 ve karar aliciya iliskin
ozelliklerin yaninda, hakkinda karar alinacak konunun niteligi de, karar alma siirecinin
cesitli asama ve Ogeleri lizerinde etkide bulunmaktadir.?*® Omegin; uluslararas: kriz
donemlerinde olaganiistii sartlarin ortaya ¢ikmasi nedeniyle, dis politika karar alma
siireci farklilagarak, kararlar farkli bir sekilde alimir. Kriz donemlerinde, klasik dis
politika karar alma siireci terk edilir veya normal durumlarda kararlarin yapildigi
bilirokratik mekanizmanin etkisi azalir. Uluslararas: krizlerde karar alma siirecinin ¢ok
hizli isleyebilmesi ve seri kararlarin alinabilmesi i¢in, alt kademelerdeki karar alicilarin
katilim1 azalirken, devlette en yiiksek yetkiye sahip yoneticiler bir araya gelerek, gerekli
kararlar1 alirlar. Devletin en tepesinde olusan kurullar, gerektiginde alt kademelerin
verilerine ve goriislerine basvururlar. Uluslararast kriz doénemlerinde, sivil toplum
fertlerinin karar alma siirecine katilimlar1 olasilig1 ise ¢ok zayiftir. Bu durumlarda,
yonetimin en iist kademesindeki bireylerin aktif ve etkin rolii ortaya ¢iktigina gore,

otoriter kararlarin alindigin1 sdylemek miimkiindiir.?’

215 §5nmezoglu, a.g.e., 5.205.
21° Efegil, a.g.e., 5.36.

217 Gozen, a.g.e., s.152.
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3.2.TURK DIS POLITIKASINDA KARAR ALMA MEKANiZMASI

Bu baslik altinda, oncelikle Tirkiye’nin Irak Savasi’nda izledigi dis politika,
ardindan bu politikanin belirlenmesine etki eden aktdrler incelenecektir. Dis politika
karar alma siirecinde rol oynayan aktdrlerin, karar alic1 bireyler, i¢ siyasal sistem ve
uluslar arasi ortam olduguna deginilmisti. Klasik dig politika teorisinde, ikinci ve
ticlincii aktorler goz Oniine alinmuis, birinci aktdr olarak kabul edilen karar alicilar ise
ithmal edilmistir. Karar alma teorisi ise, bu iki aktore, karar alicilar1 da ekleyerek, ii¢
aktorlii dis politika mekanizmasi gelistirmistir. 1 Mart tezkeresinde karar alma
mekanizmasinin incelendigi bu bolimde, Karar Alma Teorisi esas alinmistir. Bu
nedenle, 1 Mart tezkeresi incelenirken, oncelikle i¢ siyasal sistem, ikinci olarak

uluslararasi ortam ve son olarak da karar alicilara deginilecektir.

3.2.1. Irak Savasi’nda Tiirkiye’nin Izledigi Dis Politika

ABD, Irak’a komsu ve Soguk Savas sonrast ABD ile stratejik isbirligi i¢inde
olan Tiirkiye’den yaklasan savasta aktif rol almasini, topraklarint ABD askerlerinin
kullanimina agmasini istedi. ABD, Tiirkiye iizerinden ikinci cephe agmak ve bunun i¢in
62.000 asker, 255 savas u¢agi ve 65 helikopteri Tiirkiye’de konuslandirmay1
planliyordu.?® Irak’in isgaliyle sonuglanan 2003 Mart’indaki saldirilar Sncesinde,
Tiirkiye’nin Irak politikasi, oncelikle sorunun bariscil yollardan ¢éziilmesi, Irak’in BM
kararlarma uymast ve BM karari olmaksizin Irak’a gii¢ kullaniimamasi
dogrultusundaydi. Bu sebeple, Tiirkiye, bir taraftan Irak Hiikiimeti ile diyalog icinde
olmaya ve onu BM ile isbirligi yapmaya ikna etmeye calisirken, bir taraftan da bolge
tilkeleri nezdinde yaptigi girisimlerle, sorunun gii¢ kullanimina varmadan ¢6ziilmesi
icin igbirligi olanaklarini arast1rrnaktayd1.219 Bu ¢ercevede, Ocak ay1 basinda Bagbakan
Abdullah Giil, Orta Dogu iilkelerinden Misir, Suudi Arabistan, Urdiin, Suriye ve Iran’a
gezi diizenledi. Bu gezilerin ardindan, 23 Ocak’ta s6z konusu iilkelerin Disisleri

Bakanlari’'nin Istanbul toplantisinda yayinladiklari ortak bildiride; Irak, BM kararlarina

218 {dris Bal, (2006), Tiirkive-ABD Iliskileri ve 2003 Irak Savasi’'nin Onemi, 3. Baski, (Ed.), AGAM
Lalezar Kitabevi Yayinlari, Ankara: ss.167-168.

29 Tayyar Ari, (2006a), Gegmisten Giiniimiize Tiirkiye nin Ortadogu Politikasinin Analizi ve Iligkileri
Belirleyen Dinamikler, 3. Baski, Bal, idris (Ed.) , AGAM Lalezar Kitabevi Yayinlar1, Ankara: s.713.
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uymaya ve bir an Once silahsizlanmaya davet edilirken, sorunun baris¢il yollardan

¢oziilmesi yoniindeki ortak diisiinceler acgiklanmugtr.??°

Bu arada, Tiirkiye, topraklarma askeri gii¢ konuslandirilmasina izin vermesi
yoniindeki ABD baskilar1 karsisinda, uluslararasi mesruiyetin  temel oldugunu
vurgulamakla birlikte, bunun belli kosullar altinda miimkiin olabilecegini Amerikan
tarafina iletmisti. Taraflar arasinda miizakerelerin devam ettigi sirada, 6 Subat’ta
TBMM, iis ve limanlarin modernize edilmesine izin veren tezkereyi kabul etti.?** Uzun
goriismeler sonunda, 01.03.2003 tarihinde Tirk Hiikiimeti, yurt disina asker génderme
ve yabancit askerlerin Tiirkiye’de konuslanmasi i¢in yetki almak iizere, TBMM’ye
basvurdu. Meclis’te yapilan gizli goriigmelerden sonra oylamaya katilan 533
milletvekilinden, 264’1 yetki tezkeresinin kabulii yoniinde oy kullanirken, 250
milletvekili red oyu verdi. 19 milletvekili ¢ekimser kaldi. Gerekli ¢ogunluk
saglanamadig i¢in, hiikiimetin istedigi yetki tezkeresi meclisten gegmedi. TBMM, 20
Mart 2003’te, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin Kuzey Irak’a gonderilmesine; bu kuvvetlerin
belirlenecek esaslar c¢ercevesinde kullanilmasina ve muhtemel bir askeri harekat
kapsaminda, yabanci silahli kuvvetlere mensup hava unsurlarinin, Tiirk hava sahasini
kullanmalarina 6 ay siireyle izin verdi. Irak ile ilgili 2003 teki diger tezkere ise 7 EKim
tarihli oldu. Bagbakanlik tezkeresiyle, Hiikiimet’e, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin, giivenlik
ve istikrara katki yapmak amaciyla Irak’a gonderilmesi, bu kuvvetlerin gorev ve

kullanilmasina iligkin gerekli diizenlemelerin yapilmasi igin 1 yil siireyle izin verildi.???

3.2.2. I¢ Siyasal Sistem

Tiirk dis politikas1 karar alma siirecine katilan bireylerin ve kurumlarin
oynayacaklar1 roller ve rollerin dagilimi, en temel olarak Tiirkiye Cumbhuriyeti
Anayasas1 ve kismen de yazili olmayan geleneksel normlar tarafindan tanimlanmistir.
Bu iki temelden Anayasa birinci derecede onemlidir. 1982 Anayasasi’nda, dis politika
karar alma siireci ile ilgili olarak tek ve agik bir diizenleme mevcut degildir. Bunun tek
istisnasi, savas durumlarinda karar alma siirecidir. Anayasa’nin 92. maddesi, savas hali

ilan1, Tirk Silahli Kuvvetleri’nin yabanci iilkelere gonderilmesi veya yabanci silahli

220 Tayyar Ar1 (2006b), Tiirkiye, Irak ve ABD: Soguk Savas Sonrasi Dénemde Basra Korfezi'nde Yeni
Parametreler, 3. Baski, Bal, Idris (Ed.), AGAM Lalezar Kitabevi Yaymlari, Ankara: s.745.

221 Ar1, (20064a), s.713.
222 Tezkere Yarin Gortsiilecek, Yeni Safak, 09.02.2009.
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kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasina izin verme yetkisinin, ancak TBMM tarafindan
kullanilabilecegini belirtir. Anayasa’nin 90. maddesi ise, uluslararas1 aktorlerle yapilan
anlagsmalarin, Tiirkiye bakimindan baglayici olabilmesi igin, gerekli durumlarda Meclis
tarafindan uygunluk kararinin alinmasi gerektigini belirterek, Meclis’e yiirlitme
kanadinin dis politika taahhiitlerini denetleme imkani vermektedir. Fakat bunlar dahil
Anayasa’nin hi¢cbir maddesi, Tiirk dig politikasinda kararlarin spesifik olarak hangi
kisiler veya kurumlarca gerceklestirilecegini acik sekilde belirtmez. Bununla birlikte,
dis politika kararlarinin alinmasi da, devletin genel isleyisi bakimindan aynen i¢ politika

kararlarinin alinmasina benzedigi i¢in, bu yetkinin yiiriitme kanadina verildigi agiktir.?

Tirk dis politikasinin  prensipleri ve hedefleri, Hiikiimet tarafindan
belirlenmektedir. Cumhurbaskani’ndan Basbakanlik gorevini alan Bagbakan, Bakanlar
Kurulu listesini hazirlar ve listeyi Cumhurbaskani’na sunar. Cumhurbagkani, listeyi
onaylarsa, Basbakan ve Bakanlar, kendi hiikiimetlerinin programini hazirlar ve bu
program ile birlikte giivenoyu alabilmek icin Meclis’in oOniine gelirler. Meclis,
Hiikiimet’e glivenoyu verirse, Hiikiimet resmen goreve baslar ve Hiikiimet’in Programi,
Tiirkiye’nin genel siyaseti haline gelir. Tiirk dis politikasinin Anayasa, Kanunlar ve
Hiikiimet programina uygun olarak yiiriitiilmesinden, oncelikle Disigleri Bakanligi

sorumludur.??*

Hiikiimet programiyla ortaya konulan hedefler 1s18inda, Disisleri Bakanligi,
temaslar sirasinda, savunma amagli bir antlasmanin imzalanmasi gibi askeri konular
giindeme gelirse, kanunlarin verdigi yetkiler ¢ercevesinde Genelkurmay Baskanligi
devreye girer. Genelkurmay Bagkanligi, askeri amagli bu temaslar sirasinda, kendi
goriiglerini acgiklar. Disisleri Bakanligi, ayrica, diger bakanliklarin dis iliskilerinin

Anayasa’ya, kanunlara ve hiikiimet programina uygun olmasini saglar.225

Karar alma siirecinde rol oynayan kurumlardan Tirkiye Biiyiik Millet
Meclisi’nin dogrudan etkisinin bulundugu durumlar, savas kararinin alinmasi ve yapilan
antlasmalarin onaylanmasi ile sinirhidir. Bu yiizden, Meclis’in rolii ikincil seviyede

olup, daha ¢ok hiikiimetin dis politikasin1 denetlemekle sinirlidir, denilebilir. Fakat

223 Gozen, a.g.e., ss. 156-157.
24 Ag.e., s.161.
2% Efegil, a.g.e., 5.161.
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Tiirkiye’deki meclis ¢ogunluguna dayali hiikiimet sisteminin 6zelligi geregi; bu tiir
denetleme gorevi her zaman miimkiin olmaz. Meclis’in dig politika karar alma siirecine
higbir etkisinin olmadigin1 sdylemek dogru olmasa da, bu etkinin resmi karar alma

siirecine ancak dolayli oldugu séylenebilir.226

Dis politika tercihlerini belirlemeye yetkili organlar, yasama ve yliriitmedir,
ancak baska bazi kuruluslarin da bu konuda soz sahibi olduklar1 fark edilmektedir.
Bunlara 6rnek; Milli Guvenlik Kurulu’dur. “Milli Givenlik Kurulu; devletin milli
giivenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanmasi ile ilgili kararlarin alinmasi ve
gerekli koordinasyonun saglanmasi konusundaki goriislerini Bakanlar Kurulu’na
bildirir. Kurul’'un devletin varligi ve bagimsizligi, tilkenin biitiinliigli ve bolinmezligi,
toplumun huzur ve giivenliginin korunmasi konusunda, alinmasini zorunlu gordiigii
tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu’nca oncelikle dikkate alinir.”(md.118/3).
Uygulamada, MGK Kararlari, Bakanlar Kurulu tarafindan tam bir sadakatle

benimsenmektedir.??’

I¢ hukukumuzda anlasma yapma, goriisme (miizakere), imza ve onaylama
asamalarindan kurulu olup, anlagsma yapma yetkisi, ylirlitme ve yasama organlari
arasinda paylastirilmistir. Gorlisme ve imza, yiirlitme organina ait yetkilerdir. Burada
inisiyatif, esas olarak Disisleri Bakanhigi’ndadir. Ugiincii asama olan onaylama ise,
yasama ve ylriitme arasinda paylasilmis bir yetki ve islemler siirecidir. Anlagmalari
onaylama ve yayinlama yetkisi Cumhurbagkani’na aittir. Cumhurbaskani, bu yetkiyi
Bakanlar Kurulu ile birlikte, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi seklinde kullanir. Ancak
yiliriitmenin bir anlagmay1 onaylayabilmesi i¢in, imza asamasindan sonra TBMM
tarafindan uygun bulundugunun kanun ile ifade edilmesi gerekir.??® Uygun bulma kanun
tasarisi, Disisleri Bakanlhigi tarafindan hazirlanir. Tasari, Bakanlar Kurulu tarafindan
Meclis’e iletilir. Komisyonlardan sonraki genel kurul goriismelerinde de, tasari, biitiin

olarak oylanir; degisiklik 6nergesi verebilme olanag: yoktur. Meclis, onaylamay1 uygun

226 Gozen, a.g.e, s.159.

227 Biilent Tandr, (2001) Tiirkiye'de Dis Iliskilerin I¢ Hukuk Rejimi, Sonmezoglu, Faruk (Der.), 2. Baski,
Der Yayinlari, istanbul: s.500.

228 Tanér, a.g.m., s.502.
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bulmak ya da bulmamak, anlagmayi tiim olarak benimsemek ya da reddetmek

secenekleriyle bas basadir.??°

3.2.3. Uluslararasi Ortam

Bu baghk altinda, oncelikle Irak Savasi’nin genel seyrine deginilecek,
ardindan, tek tek uluslararasi aktorler ele alinarak, bunlarin Irak Savasi’na yonelik

politikalarina yer verilecektir.

3.2.3.1. Irak Savasr’nin Genel Seyri

Irak Savasi’nin ilk sinyalleri; 1998°de iilkeden ayrilan BM silah denetgilerinin,
bir daha iilkeye sokulmayacagi yoniindeki Bagdat yonetimi aciklamalarini takiben,
2001 yilinda Amerikan Bagkani George Bush’un, Irak Yonetimi’nin bu tavrini
stirdiirmesi halinde giic kullanacagin1 aciklamasiyla verilmis oldu. 11 Eyliil
saldirilarinin ardindan ABD Merkezi Haber Alma Teskilati’nin (CIA) Baskan1 George
Tenet, Irak ve Iran’m 11 Eyliil’de diizenlenen saldirilar1 desteklediklerini
diisiindiiklerini belirtti. Ayrica, ABD Baskanm1 George Bush’un Irak, Iran ve Kuzey
Kore’yi “ser tiggeni” olarak nitelendirmesi ve ser liggenine karsi harekete gegeceklerini
bildirmesi, savasin diger sinyalleriydi.®® Miidahaleden 6nce, uluslararasi toplumun
0zellikle de Avrupa devletlerinin destegini almaya ya da en azindan gelebilecek tepkiyi,
en aza indirmeye ¢alisgan Amerikan yonetimi; silah denetgilerini yeniden iilkeye ¢agiran
Saddam yonetiminin c¢agrisin1 dikkate alarak Birlesmis Milletler Silah Denetgileri
Komisyonu’nu yeniden Hans Blix baskanliginda harekete gegirmis, bu ¢abalar
Muhammed El-Baradey baskanligindaki BM Atom Enerjisi Kurumu tarafindan da takip
edilmistir. Silah denetgileri, yayinladiklar1 raporlarda, Irak’ta siiphe ¢eken unsurlarin
varligina ragmen, kitle imha silahlarina ait ¢ok somut delillere rastlamadiklarin1 dile
getirmislerdir. Ozellikle de 2 Subat 2003 te silah denetcilerinin sundugu raporda, benzer
ifadelerin kullanilmasi {izerine, ddonemin Amerikan Disisleri Bakan1 Donald Rumsfeld,

BM Giivenlik Konseyi iiyelerine yapilacak miidahale icin kararin ¢ikarilmasi

22 Hiiseyin Pazarci, (1985),Uluslararas: Hukuk Dersleri I, AUSBF Yaynlar, Eskisehir: s.138.

230 Sule Sahin, (2006), 11 Eyliil 2001 Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri nin Ortadogu Politikast,
Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara: ss. 58-59.
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gerektigini, bunun olmamasi durumunda ABD’nin tek basmna hareket edecegini

belirtiyordu.?*!

ABD, 2003 yilinin ilk ayinda NATO’dan destek istedi. 5 Subat 2003 tarihinde
yapilan BM Giivenlik Konseyi oturumunda, ABD Dasisleri Bakani Colin Powell, uydu
fotograflar1 ve telefon konugmalarindan olusan “kanitlarin” sunarak yaptigi
konusmada, Saddam Hiiseyin’in isbirligi yapmaya yanasmadigini, bunun bedelini
O0demesi gerektigini belirtti. Irak’a kars1 savasi hakli ¢ikarmaya calisti ve 1441 sayili
kararin Irak i¢in son sans oldugunu, ancak Iraklilarin bu sansi kullanamadigini séyledi.
Ayni giin, Irak’in BM nezdindeki son daimi temsilcisi Muhammed EI Duri, Powell’in
suglamalarinin gercekle alakasi olmadigini, kanitlarin uydurma oldugunu ve asil amacin
“savas fikrini satmak” oldugunu sdyledi. Ayrica Irak BM Genel Sekreteri Kofi Annan’a

mektup gondererek, ABD’yi Giivenlik Konseyi’ne sahte kanit sunmakla sugladi.?®

Fransa, Belgika, Almanya ve Rusya “savas mantigina” destek vermeyeceklerini
acikladi. Ayrica BM Genel Sekreteri Kofi Annan; tiim baska alternatiflerin basarisizliga
ugramasi durumunda, Irak’in savas yoluyla silahsizlandirilmasiyla ilgili tiim kararlarin
BM tarafindan alinmasi gerektigini belirtti. Boylece ABD, hem Avrupa’dan hem de
BM’den aradig1 destegi bulamadi. Subat 2003’te, ABD Bagkan1 George Bush; “Irak’ta
bir diktatoriin Ortadogu’ya hakim olmasini ve medeni diinyay sindirmesini saglayacak

(13

silahlart iiretip gizliyor olmasini kabul edemeyiz “ diyerek bu konudaki kesin tavrini
ortaya koyuyordu. BM Genel Sekreteri Annan’imn, Washington’u Irak’i
silahsizlandirmak igin girecegi bir savasta, BM ilkelerini ihlal etmis olacagi konusunda
uyarmasina ragmen, ABD Baskani George Bush; 18 Mart’ta Saddam Hiiseyin ve
ogullarma Irak’1 terk etmeleri i¢in 48 saat siire tanidigini ve aksi takdirde kendi segecegi
bir zamanda askeri operasyonu baslatacagini soyledi. Misir, Fransa, Almanya gibi
birgok devlet savasa karst olduklarini ve bu iltimatomun BM Giivenlik Konseyi’nin
isteklerine ters distiigiinii agikladi. ABD Bagkani1 George W. Bush’un, Saddam Hiiseyin
ve ailesine Irak’1 terk etmeleri i¢in verdigi 48 saatlik siirenin dolmasindan, 105 dakika
sonra Bagdat’ta savasi baslatan ilk saldir1 gerceklesti. Koalisyonun ikinci biiyiik ortagi

olan Ingiltere, gii¢ kullanmaktan baska careleri kalmadigini, savasta aktif rol alan Ingiliz

231 Remarks of Donald Rumsfeld, www.strategicpage.com’dan aktaran Gamze Giingrmiis Kona, ABD

Miidahalelerinin Mantigin1 Anlamak,
http://gamzegungormuskona.blogspot.com/search/label/ T%C3%BCrk%C3%A7e (23.04.2009).

232 Irak isgalinin Y1ld6niimii, http:/arsiv.ntvmsnbc.com/news/249978.asp (23.04.2009).
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birliklerinin gorevinin, Saddam’t devirmek ve Irak’1 kitle imha silahlarindan arindirmak

oldugunu séyledi.”

1 Mart tezkeresinin Tiirkiye’de reddi ile Irak’a kuzeyden giremeyen ABD
giicleri, iilkeye giineyden girerek, Bagdat’in merkezine dogru ilerlemeye basladi.
Saddam Hiiseyin’in Kent {izerindeki denetiminin ¢oziilmesinin ardindan, Kiirt savascilar
ve Amerikali askerler, kuzeydeki Kerkiik ve Musul kentlerini aldilar. Mayis ayinda
Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, Irak’ta ABD onciiliiglinde kurulan idareyi
destekleyen ve ekonomik yaptirimlari kaldiran bir karar aldi. Irak’taki Amerikali idareci
Paul Bremer, Baas Partisi ile eski yonetimin tiim kurumlarinin lagvedildigini agikladi.
Temmuz ayinda ABD idaresince atanan Gegici Yonetim Konseyi ilk kez toplandi. Ekim
ayimda toplanan Birlesmis Milletler Giivenlik Konseyi, ABD nin gézden gecirdigi karar
tasarisint kabul etti. Varilan uzlagma ile Irak’ta ABD Onciliigiindeki yonetime
mesruiyet kazandirildi ancak yonetimin ‘uygulamada miimkiin olan en kisa zamanda’
Iraklilara devredilmesi gerektigi vurgulandi. 14 Aralik 2003 tarihinde Saddam
Hiiseyin’in yakalandigi diinyaya duyuruldu.234 2004°teki ilk cok partili se¢imi, 2005
yilinda Anayasa’nin hazirlanmas siirecinde gérev yapan Gegici Hiikiimet izledi. Ulkede
normal yetki ve siire dogrultusunda gorev yapacak ilk hiikiimet ise 2006°da kuruldu.
Nuri Cevad el Maliki, Nisan 2006’da hiikiimeti kurmakla gorevlendirildiginde, Saddam
Hiiseyin’in devrilmesinden bu yana geg¢ici sifat tasimayan, tam donem gorev yapmasi
ongoriilen ilk Hiikiimetin Bagbakani oldu. Kiirt liderlerden Celal Talabani, yeni

olusturulan meclis tarafindan, Nisan ayinda cumhurbaskanligi gorevine secildi.®

3.2.3.2. Uluslararasi1 Aktorlerin Irak Savasi Politikalar

2003 Irak Savasi, kiiresel giicler arasinda goriis ayriligina yol actigi gibi,
transatlantik iligskilerde de kirilmaya yol agmustir. Bu kisimda, uluslararasi aktorlerin

Irak Savasi’nda izledikleri politikalara deginilecektir.

2% Sahin, a.g.t., $s.59-61.

2% Irak’in Yakin Tarihi,
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/02/040202_irak kronoloji.shtml (23.04.2009).

2% {J]ke Rehberi: Irak, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/2004/01/040112 irak rehber.shtml
(23.04.2009).
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3.2.3.2.1. Amerika Birlesik Devletleri

ABD’nin, 11 Eyliil sonrasinda ortaya koydugu dis politika ve ulusal giivenlik
algisi, “Onleyici vurus” kavramiyla 6n plana ¢ikan “Bush Doktrini” ¢ergevesinde ortaya
konmustur. Her ne kadar iktidarda olan ABD Baskani’nin adiyla anilsa da, bu doktrinin

236 yeni Muhafazakarlarin

planlayicilarinin “Yeni Muhafazakarlar” oldugu soylenebilir.
dis politika konusundaki temel onceliklerinin, ABD resmi tutumu olarak ortaya
konmasinda, kuskusuz en belirleyici etkiyi 11 Eyliil saldiris1 yapti. “Seytani rejimler”,
“Onleyici vurus”, “terdrle miicadele”, ‘“demokratik devletler”, “tek taraflilik”,
“Ozgiirlestirme” gibi kavramlar, 11 Eyliil sonrasinda ABD dis politikas1 ile 6zdeslesen

ifadeler oldu.?®’

11 Eyliil saldirilarindan yaklasik 1 yil sonra, 17 Eyliil 2002 tarihinde, ABD,
yeni giivenlik ortaminin ihtiyaglarii karsilamak amaciyla yeni “Ulusal Giivenlik
Stratejisi”’ni agikladi. Bu stratejide, ABD’nin esi goriillmemis ve benzeri olmayan bir
giice sahip oldugu ve bu durumun, ABD’ye, mukayesesi olmayan sorumluluklar,
yiikiimliilikler ve firsatlar getirdigi vurgulanmakta ve ABD’nin su hedefleri

benimsedigi ifade edilmektedir;

e insan haysiyetinin geregi olan degerleri savunmak,

e Kiiresel teror ile savagmak,

e Bolgesel catismalar: yatistirmak i¢in isbirligi yapmak,

e Kitle imha silahlarinin tehdidini 6nlemek,

e Yeni bir kiiresel ekonomik biiyiime dénemi baslatmak,

e Demokrasi alt yapisi insa ederek, kalkinma alanini1 genisletmek,
e Diger kiiresel gii¢ merkezleri ile isbirligini genisletmek,

e Ulusal giivenlik kurumlarini yeniden yapilandirmak®®

Uluslararasi bir ittifakla kabul gérmiis bir tanimi olmamasina ragmen, 11 Eyliil
sonrasinda diinya, ABD’nin terdrle miicadele sdylemine destek verdi. Nitekim ABD’nin
Afganistan’a yonelik askeri saldirisi, uluslararasi toplumda ciddi bir tartismaya sebep

olmadi. ABD, uluslararas1 giivenlik ile ilgili ortaya koydugu tehdit algisinin “ter6r”den

2% Alptekin Dursunoglu, (2005), Dérdiincii Diinya Savasi Ve Ortadogu, Anka Yayimlari, istanbul: s.35.
2T Age., s.41.
238 Nejat Eslen, (2005), Kiiresel Hamleler Anahtar Stratejiler, 2. Baski, Truva Yayinlari, istanbul: s.26.
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sonraki ikinci adimini, “ser ekseni iilke” tanimi ve kitle imha silah1 gerekgeleriyle, Irak
baglaminda atti. Irak’a yonelik askeri miidahale i¢in, ABD’nin, BM Giivenlik
Konseyi’nde ortaya koydugu ti¢ gerekge vardi:

1. Irak, diktator bir rejimle yonetiliyor,
2. Saddam rejimi, uluslararas terdrizme ve El-Kaideye destek veriyor,
3. lrak, sahip oldugu kitle imha silahlari ile uluslararasi giivenligi tehdit

ediyor.?*

ABD, Afganistan orneginde oldugu gibi, Irak’a miidahalede de diger devletleri
destek vermeye cagirdi. Destegin gelecegi beklentisi i¢indeydi. Bu amagla, BM
Giivenlik Konseyi’nden 1441 sayili kararin ¢ikmasimi ve bu ¢ergevede Irak’a son bir
firsat verilmesini sagladi. Boylece, savasin mesruiyetini ortaya koyarak, BM Giivenlik
Konseyi iiyelerini destek vermeleri yoniinde ikna etmeyi umuyordu. Ancak, ABD’nin
bu uluslararasi1 savasi, oncelikle BM Giivenlik Konseyi daimi iiyelerinin vetolartyla
karsilasti. Fransa, Rusya ve Cin, ABD’nin Irakta savas agma gerekc¢elerini kabul
etmediler. Diger yandan, AB iilkelerinden Almanya ve ayni eksendeki iilkeler ile
Ortadogu’da Tiirkiye ve diger Islam iilkeleri, ABD’ye bu savasin gayri mesru oldugu
gerekgesiyle destek vermeyi reddettiler.**® Diinya kamuoyunda olusan bu muhalefete
ragmen, ABD, 2002 Eyliil’iinde kamuoyuna agiklanan Ulusal Savunma Stratejisi ile
“Onleyici savag” veya “Onceden saldir1” stratejisi adi verilen politika ¢ercevesinde, ¢cok
tarafli igbirligi yerine, tek tarafli inisiyatif kullanarak, Amerikan ¢ikarlarin1 ve
giivenligini savunmaya doniik bir strateji izleyecegini ortaya koymustu. Amerikan
yonetimi, tehdit ve kitle imha silahlar1 kavramlarini yan yana kullanarak, hem
teroristlerle baglantili olan, hem de kitle imha silahlarina sahip olmaya ¢alisan iilkeleri
tehdit olarak gormiis ve bunlara karsi, gerekirse tek basina harekete gegme hakkina
sahip oldugunu ileri siirmiistii.?** ABD, Irak Savasi’nda Fransa, Rusya ve Almanya gibi

onemli kiiresel giiglerle ‘kopriileri yakmay1’ goze alarak, biiytik bir silahli ¢atigma igine

¥ Dursunogly, a.g.e., 55.100-101.

240 Ramazan Gozen, (2004), Uluslararast Iliskiler Sonrast Cogulculuk, Kiiresellesme ve 11 Eyliil, Alfa
Yaynlari, istanbul: s.186.

1 Tayyar Ari, (2006b), 5.742.
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girdi.?** Bunun sebebi, sadece Irak’ta rejim degisikligi veya petrol rezervleri degil, tim

Ortadogu’nun jeopolitik ve jeostratejik mimarisinin yeniden olusturulmasidir.?*?

3.2.3.2.2. Avrupa Birligi

2003 Irak Savasi’nda, ABD’nin tek basina kararlar alarak uygulamasi,
Atlantik’in iki yakasi arasinda gerginligin tirmanmasima neden oldu. Ocak 2003°de
AB’nin Dis Politikadan Sorumlu Yiksek Temsilcisi Xavier Solona, Atlantik’in iki
yakasini birbirine baglayan ortak degerlere ragmen, AB ile ABD’nin birbirlerinden
giderek uzaklastiklarini agikladi. “Anlagsmazligin temelinde ciddi bir siyasi ve stratejik
kiiltiir fark: yatiyor. Bu fark aslinda yeni degil, tarihi bir gercek. Fakat Soguk Savas’in
bitmesi ve Sovyetler’in dagilmasiyla, bu stratejik kiiltiir ayrigmasi biitiin ¢iplakligiyla
ortaya ¢ikti. Sanki ger¢ek medeniyetler ¢atismasi, bu iki Batili gii¢ arasinda yasanir
oldu.”?* Tehdit ve tehditle miicadele yontemi konusunda ABD ile farkli bakis agisina
sahip olan AB, terorle miicadelede isbirligi konusunda ABD’ye destek verirken, Irak’a
miicadeleye karsi ¢iktr. AB, Arap-Israil sorunu ¢oziilmeden Orta Dogu’ya baris ve
demokrasinin gelmeyecegi inancindadir. Ayrica Washington, her ne kadar Orta
Dogu’nun Anti-amerikanciligini, “batinin temsil ettigi biitiin degerlere kars1 agilan bir
savag” olarak ortaya koymaya caligsa da, Avrupalilar, Araplarin Bati’ya degil,

Amerikalilara tepki gosterdigine inanmaktadir.?*

ABD ile AB arasindaki Irak konusunun farkli algilanmasimin bir diger sebebi,
Irak’ta savas sonrasi olusturulacak rejimin niteligidir. ABD, Irak’ta bolgedeki iilkelere
ornek olabilecek demokrasiyi yerlestirmek istemektedir. Ancak AB, bolgede bat1 tarzi
demokrasinin  olusturulmasmin  kolay olmadigimi, bunun dayatilamayacagini

diisiinmektedir. AB {ilkeleri, Kiirt, Siinni ve Siilerin tarihsel anlagmazliklarint da g6z

22 Sedat Laginer, Irak Savagsi: Nedenleri ve Sonuglari Uzerine Bir Deneme,
http://www.irakhaber.com/yazi_detay.php?Yazi_id=8&yazar=4 (23.04.2009).

23 Vassilis K. Fouskas, (2004), Avrasya’da ABD nin Macht-Politiki’i (Gii¢ Siyaseti) ve Biiyiik
Ortadogu nun Yeniden Sekillendirilmesi, Aras, Biilent (Der.), Tasam Yayinlari, Istanbul: s.18.

244 Omer Tagpinar, “Transatlantik Iliskiler”, Radikal, 21 Haziran 2004,
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=119993 (23.04.2009).

2% dris Bal, Ayfer Selamoglu, (2006), Biiyiik Ortadogu Projesi: ABD, AB, Tiirkiye ve Bilge, 3. Baski,
Bal, Idris (Ed.), AGAM Lalezar Kitabevi Yayinlari, Ankara: ss.199—200.
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onlinde bulundurarak, bu kesimlerin petrol icin birbirleriyle savasacaklarini

diisiinmektedir.*°

Saddam Rejimi’nin bolgesel ve uluslararasi giivenlige tehdit olusturdugu
yoniindeki goriisler uzun siireden beri uluslararasi kamuoyunun giindeminde yer alsa da,
Avrupa hiikiimetleri, bu konudaki ABD girisimlerine tepki gostermekle yetinmisler,
ancak Bush yonetiminin askeri gii¢ kullanarak, Irak’taki kitle imha silahlarin1 yok etme
kararliligi karsisinda, BM silah denetgilerinin Bagdat’a yeniden gonderilmesini
istemislerdir. Saddam’in silah denetimlerini engellemesi olasilig1 karsisinda, Ingiltere
disinda Avrupa devletleri, Irak rejimine karsi askeri giic kullanilmasina destek
vermemiglerdir. AB Disigleri Bakanlari, lrak konusunu goériismek tizere Agustos
2002’°de bir araya gelmisler ancak askeri ¢oziime karst olmanin 6tesinde ortak bir tutum

belirleyememisler ve alternatif bir politika ijretememislerdir.247

Irak krizi, sadece AB-ABD arasinda goriis ayriliklarina sebep olmamis ayni
zamanda AB i¢inde de kamplagsmaya neden olmustur. Irak Krizi ile ilgili kamplasma, ilk
basta kendini Ingiltere ile Fransa-Almanya ekseninde hissettirmistir. Krizin basinda
ABD’yi savunmakta tek basina kaldigi iddia edilen Ingiltere, kisa siirede kendi
goriisiini paylasan llkeler ile bir araya gelmistir. Fransa ve Almanya’nin durusuna
tepkisel olarak 8’ler olusumu®*® giindeme gelmis ve ingiltere’nin liderligini yaptig1 bir
kamplagma dogmustur. Bu olusum igerisinde yer alan iilkeler, daha ¢ok AB’nin Fransa
ve Almanya tarafindan yiiriitiilmesinden rahatsiz olan liye ve aday iilkelerdir. AB
icerisinde olusan gorlis farkliliklarinin  giderilmesi ve ortak tutum belirlenmesi
amaciyla, AB Donem Bagskani Yunanistan tarafindan bir zirve diizenlenmistir. Zirve
sonucunda AB, Irak’in tam ve etkili sekilde silahsizlandirilmasini talep etmis ve son
care olarak savasa bagvurulabilecegini belirtmistir. Zirve esnasinda Almanya ve Fransa
uzlagmaci tutum sergilemis ancak ilerleyen tarihlerde Birlik iginde kamplagsma devam
etmistir. Irak konusunda Ingiltere, Italya, Ispanya, Danimarka, Portekiz, Hollanda ve

Irlanda ABD’ye destek verirken, Almanya, Fransa, Belgika, Yunanistan, Finlandiya,

28 Talha Ovet, (2005), AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikas1, Avrupa Calismalar: Dergisi, Cilt:4, Say1:2,
Bahar 2005, Ankara: s.67.

247 Sevilay Kahraman, (2003), Irak Krizinin Ortak Dis ve Giivenlik Politikas: Uzerine Etkileri, ATAUM
Biilteni, Y1l:3, Say1:1-2, Kig-Bahar 2003, s.3.

8 By olusumda Ingiltere, Italya, ispanya, Portekiz, Danimarka, Polonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti
yer almustir.
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Isve¢ ve Avusturya kars: kampta yer almustir. Liiksemburg ise tarafsiz kalmay: tercih

etmistir.?*

3.2.3.2.3. Rusya

Basindan beri ABD’nin Irak’a askeri operasyonuna karsi oldugunu vurgulamis
olan Rusya’nin tutumu, stratejik, ekonomik ve i¢ siyasi nedenlerle sekillenmistir.
Stratejik anlamda ABD’nin Irak’a miidahalesi, yeni diinya diizeninin Amerikan
merkezli bir yoriingede seyretmesinin kilit ayaklarindan birini olusturdugu igin
Rusya’y1 endiseye sevk etmistir. Rus enerji sirketlerinin, gida karsiliginda petrol ilkesi
cercevesinde Irak’ta en kazangh konumda bulunmalari, ayni sirketlerin gelecege yonelik
karli anlagmalari, savas sonrasi canlandirilacak Irak’in diinya piyasalarinda petrol
fiyatlarini diistirme olasilig1 ve Irak’in Rusya’ya olan silah borglari ekonomik alandaki
siklar1 olusturmaktadir. Irak miidahalesi konusundaki tavir, Putin yonetiminin i¢ politik
konumuyla da baglantilidir. Putin, miidahale konusundaki nihai tavrini zayiflatmamak
icin, Amerikan karsit1 kesimin destegini alma ile Rus ekonomisinin ihtiya¢ duydugu
ABD destegi arasindaki ince dengeyi de dikkate almak zorunda kalmustir.”® Ancak
ABD’nin BM’i goz ard etmesi nedeniyle, Putin, Ingiliz-ABD saldirisina kars: sert bir
dille konusmus ve bu saldiriin uluslararasi hukukun dogrudan ¢ignenmesi ve
uluslararas: giivenlik sisteminin ¢okmesine neden olabilecek biiyiik bir siyasi hata
oldugunu sdylemistir.”®* Bu dogrultuda BM Giivenlik Konseyi’nde, Fransa ve Almanya

cephesinde yer almistir.

3.2.3.2.4. Suudi Arabistan

11 Eyliil 2001 saldirisin1 gergeklestiren 19 terdristten, 15°inin Suudi Arabistan
vatandasi olmasi, Suudi Arabistan ve ABD arasindaki ekonomik ¢ikara dayali iligkilerin
bozulmasina neden oldu. Bu olay, Suudi Rejimi’nin ABD miittefikligi ve Bati-ABD

karsit1 orgiitlerin finansorliigli olmak iizere iki yliziinii gosterdi. Boylelikle Suudi

2:‘9 A. Seda Serdar ve E. Banu Tepe, (2003), Irak Krizi Sonucunda Bati'da Kamplasma ve NATO Krizi,
Ozdag, Umit vd. (Der.) , ASAM Yayinlari, Ankara: ss.186-187.

20 Nazim Cafersoy, (2003), Rusya 'nin Ortadogu Politikasinda Irak, Ozdag, Umit vd. (Der.), Asam
Yaynlari, Ankara: s.158.

1 Robert O. Freedman, (2004), Putin Déneminde Rusya 'nin Ortadogu Politikas, Aras, Biilent (Der.),
Tasam Yayinlari, Istanbul: s.65.
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Arabistan, Saddam Hiiseyin yonetimi gibi demokratiklestirmek amaciyla devrilmesi

diisiiniilen Yakin Dogu’daki rejimler listesine dahil edildi.?

Suudi Arabistan, ABD o6nderligindeki Irak’a savasa karst oldugunu dile
getirmekle birlikte ABD’ye savasta kullanilmak {izere {iislerini ve hava sahasi
kullanmasina izin vermemistir. Suudi rejimi, kendi vatandaslarinin menfaat ve talepleri
ile uluslararasi miittefiklerinin arasinda kalmis, ancak savas karsiti durusu rejim lehine
olmustur; zira Suudi rejimini, siiper gii¢ menfaatlerinin su¢ ortagi olarak géren dahili
muhalefet, ABD onderligindeki savasa kars1 olmustur. Bu arada Suudi Arabistan-ABD
iliskileri, tarihinin en alt seviyesine inmistir.”>® 11 Eyliil 2001 hadiseleri ve daha sonra
Amerika’nin Afganistan’da terorle savasi, pek c¢ok Suudi vatandasi ve El Kaide
liyesinin Suudi Arabistan’a donmesine sebep olmustur. Israil’in 2002’de Filistin miilteci
kamplar1 ve Gazze’ye yaptigr saldirilar ve ABD Onciiliigiindeki Irak’a savas gibi taze
olaylar karsisinda Suudi Devleti, kuruldugu 1932°den beri karsilastig1 en biiyiikk meydan
okumaya karsi, yeni stratejiler paketini agmaya baslamistir. Mayis 2003°te ii¢ tesisin
intihar bombacilarinin hedefi olmasi1 olayinin gosterdigi gibi, meydan okuma giderek
rejime toptan muhalefete doniismektedir. Bu nedenle Rejim, Batili miittefikleriyle

iligkisini tehlikeye atmis, muhalefeti g6z ardi etmemeyi tercih etmistir.”*

3.2.3.2.5. iran

Ortadogu’da ABD’nin Irak’a miidahalesine karst olan iilkelerden biri de
[ran’dir. Dénemin iran Cumhurbaskam1 Hatemi, Irak’in ABD politikalarina alet
olmasma izin verilemeyecegini ve Tahran’in Bagdat’a karsi diizenlenecek ABD
merkezli olas1 bir askeri miidahaleye muhalif oldugunu belirtmistir.”® iran’m saldirilar
karsisindaki davranisini belirleyen en onemli etkenlerden biri, iran’in, ABD ile
iliskisidir. ABD, Iran’1 terdrii destekleyen ve Ortadogu baris siirecini engelleyen iilke
olarak goriirken, Iran, ABD ve Israil’i “terorist devletler” olarak nitelendirmektedir.

[ran’da genel kani, ABD’nin Irak’a yerlesmesinin ardindan, iran’a yonelecegidir. Bu

%2 Udo Steinbach, (2004), Tiirkiye, Almanya ve AB Bakis A¢isindan Orta Dogu Icin Perspektifler, Pala,
Nezih (Cev.), Konrad Adenauer Vakfi, Ankara: s.19.

253 Neil Quilliam ve Maggie Kamel, (2004), Mesruiyetin Modernlesmesi: Suudi Stratejileri, Aras, Biilent
(Der.), Tasam Yayinlari, Istanbul: s.205.
4 Ag.e., 5.207.

2% fran Cumhurbagkan1 Hatemi: “Irak, ABD Giiciiniin Aleti Olamaz”, 20 Ocak 2003,
http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=68222 (23.04.2009).
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nedenle Iran, ABD’nin Irak’a saldirisini, kendi milli giivenligine tehdit olarak
gormektedir. Iran’m lrak saldirisina karsi ¢ikmasinin baska bir sebebi de Israil’dir.
Saddam’m Israil karsiti bir politika izlemesi, Israil’i Ortadogu denklemi iginde
zayiflatmistir. Saddam’mn ortadan kalkmasi ile Israil, iran’1 tehdit edebilecektir. Bu
nedenle Hatemi, Irak sorununun baris¢1 yollarla ¢6ziilmesi taraftar1 olmus ve bu
konudaki girisimlere destek vermistir.?® Hatemi, Basbakan Abdullah Giil’iin
girisimiyle Misir, Suudi Arabistan, Urdiin, Suriye ve iran Disisleri Bakanlari’nin yer
alacagi, Irak krizine baris¢1 ¢oziim bulmak amaciyla Istanbul’da yapilacak bolgesel
toplantidan memnuniyet duyduklarini, bolgenin giivenligi ve istikrar1 konusunda
gorigmeyi, ittifaki ve igbirligini gerektiren her tiirli toplantiy1 savunduklarini
belirtmistir. Hatemi, BM Giivenlik Konseyi’nin, savas olmadan bu sorunu ¢dzmek i¢in
harekete gececegini umdugunu sdylemistir. Irak Devlet Baskant Saddam Hiiseyin’in,
savasl Onlemek icin istifa etmesi yolundaki onerilerle ilgili olarak Hatemi, Irak’ta rejim
degisikligini, lrak halkinin yapmasi gerektigini, Irak hiikiimetini degistirmek icin, bu
tilkeye miidahalenin yanlis oldugunu, ancak Irak’in uluslararasi kurallara uymasi

gerektigini Vurtcg,ulamlstlr.zs7

3.2.3.2.6. Suriye

Soguk Savas’in sona ermesi ile Suriye’nin en biiyik destek¢isi SSCB’yi
kaybettigi giinlerde, Saddam’in Kuveyt’i isgali ve Suriye’nin uluslararasi giice
katilmasi, Suriye ve lrak’1 karsi karsiya getirmistir. Suriye ekonomisinin agmazlart,
Saddam’in ABD ambargosunu kirma girisimleri ve Irak ile Suriye’nin sinir asan sular
konusunda Tiirkiye karsithiginda bir araya gelmeleri, Korfez Savasi sonrasinda Suriye-
Irak iligkilerini yeni bir zemine tagimistir. Bu baglamda iligkiler yumusarken, ulagim ve
boru hatlar1 tekrar agilmis, ekonomik iliskiler gelismeye baslamistir. Haziran 2000°de
Hafiz Esad’in 6liimiiniin ardindan yonetimi devralan Besar Esad, Irak’la ekonomik ve
siyasi alanda iliskileri gelistirmeye yonelmis; Irak’in isgali esnasinda, ABD karsit1 bir

tutum takmmustir. Isgali takip eden giinlerde Saddam y&netiminin ileri gelenlerinden bir

28 Arif Keskin,(2003), Irak Savasi ‘nda Iran’in Tutumu, Ozdag, Umit vd. (Der.), Asam Yaynlar1,
Ankara: ss.126-127.

57 Egad ve Hatemi'den istanbul toplantisina destek, 22.01.2003,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/01/22/238687.asp (23.04.2009).
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kismi s gegerek Suriye’ye sigmmustir.”®® Esad, Tiirkiye, Suriye, Misir, Suudi
Arabistan, Urdiin ve Iran’in Disisleri Bakanlari’n1 bir araya getirecek olan toplantmnin,
BM Giivenlik Konseyi’nin Irak’in silahsizlanmasiyla ilgili 1441 sayili kararini
uygulatmay1 ve “bir bakima, hicbir tarafin, Irak’ta ¢alismalarimi siirdiiren BM silah
denetcilerinin isine karismamasmi saglamay1” hedefledigini belirtti. Esad, Ispanya
Disigleri Bakan1i Ana Palacio’yu kabuliinde, Irak’in komsularinin katilimiyla yapilacak
olan toplantinin, Irak sorununa siyasi bir ¢6ziim bulmay1 ve herkes i¢in yikict sonuglar

olacak bir savasi engellemeyi amagladigini ifade etmistir.?>®

Suriye, Amerika Birlesik Devletleri’nin Ortadogu politikasinin en 6nemli
ayaklarindan biri olan Israil’in giivenligi baglaminda biiyiik 6nem tasimaktadir. Israil-
Filistin baris siirecini direkt olarak etkileme kapasitesine sahip olan Suriye, HAMAS
tizerinde, 6zellikle HAMAS’n askeri kanadi -halen Sam’da yasayan Halit Mesal askeri
kanadi kontrol etmektedir- lizerinde etkinlige sahiptir. Dolayisiyla Suriye, Liibnan’daki
istihbarat yapilanmasi, ¢esitli ¢ikar gruplari ve Hizbullah gibi gesitli orgiitlerle sahip
oldugu iliski sayesinde Liibnan iizerinde etkinlige sahiptir. Liibnan, Israil ve Amerikan
karsit1 unsurlarin Israil’le miicadelesi icin bir 6n cephe islevi gormektedir. Hizbullah,
Giiney Liibnan’daki konumu sayesinde Israil’e énemli bir tehdit olusturabilmektedir.
ABD ve Israil, Suriye’nin terdre destek verdigini; Suriye ise bu &rgiitlerin mesru
savunma yaptiklarini ve mesru orgiitler olduklarin1 savunmaktadir. Bunlar, Suriye’yi
ABD’yle iliskilerde bir kriz ortamina siiriiklemektedir. Ozellikle Irak Savasi sonrasinda
ABD’nin bolgeye yerlesmesi, hem rejim degisikligi, hem askeri miidahale anlaminda

Suriye acisindan en ciddi dis politik tehdit haline gelmistir.260

3.2.3.2.7. Israil

Israil, Irak ve Suriye gibi radikal olarak nitelendirdigi Arap iilkelerinden
siirekli tehdit algilayan bir {ilke olarak, bu iilkeleri dengelemek i¢in miittefik arayisi
igerisinde olmustur. Saddam Hiiseyin Rejimi’nin devrilmesiyle Irak’ta ortaya g¢ikacak

yeni rejimin Israil’i tanimasi, Israil’in elini ¢ok giiclendirecegi ve ozellikle Irak’in

28 Mustafa Erdogan vd., (2007), Riskler ve Firsatlar Kavsaginda Irak’'in Gelecegi ve Tiirkive, TEPAV
Yayinlari, Ankara: s.29.

29 Egad ve Hatemi'den istanbul Toplantisina Destek, 22.01.2003,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/01/22/238687.asp (23.04.2009).

260 Oytun Orhan, Suriye’nin Temel Dinamikleri ve Beklentiler,
http://www.asam.org.tr/tr/yazidosyagoster.asp?ID=576 (23.04.2009).
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pargalanmasi halinde, Israil-Filistin sorununda ¢ok daha rahat hareket edebilecegi igin
ABD’nin Irak’a yonelik askeri harekatini destekleyen iilkelerin basinda gelmistir.
ABD’deki Yahudi lobisi de Irak’ta Saddam Hiiseyin Rejimi’nin devrilmesine y6nelik
her tiirli girisimi desteklemis ve ABD’nin bolgede askeri olarak daha aktif bir politika

izlemesini savunrnus‘[ur.261

Ancak Irak’ta artan istikrarsizllk ve catismalarin, Israil’in  giivenlik
beklentilerine tam olarak cevap vermek yerine, riskleri farklilastirdigini séylemek
miimkiindiir. Savas, Irak’1 Israil’e tehdit olmaktan ¢ikartarak, olas1 bir Israil karsit1 Arap
cephesini hemen hemen imkansiz hale getirmistir; fakat bdlgede islami radikalizmin
artmast ve Irak’in giderek terdrizmin ¢ekim merkezi haline gelmesi, Israil’i
kaygilandirmaya baslamistir. Ozellikle Iran’in artan niifuzu, Siinni radikalizminin
Urdiin’ii tehdit etmeye baslamasi ve Irak’tan cesitli bigimlerde etkilenen Filistinli
gruplar, bu kaygiyr daha da arttirmaktadir. Her ne kadar parcalanmis Irak, Israil’e
yonelik riskleri azaltacak olsa da, bolgede yiikselen ve uzun yillar devam edebilecek
istikrarsizlik yine de endise kaynagidir. Pargalanma, beraberinde Kiirt devleti gibi yeni
miittefikler dogurabilir ve uzun yillar siirecek Kiirt-Arap catismasi, Israil {izerindeki
baskilar1 azaltabilir. Fakat Kiirt devletine verilecek destegin, Tiirkiye-israil iliskilerine
zarar verecegi, Iran sorunu da dikkate alindiginda, bu yaklasimin doguracag: risklerin
Kiirt devleti ile telafi edilemeyecegi diisiiniilebilir. Israil, resmi sdylemlerinde, bagimsiz
Kiirt devletini destekledigine dair iddialar1 yalanlasa da, gayri resmi olarak Kuzey

Irak’la iligkilerini devam ettirmektedir. 2

3.2.3.2.8. Birlesmis Milletler

Bir devlete karsi askeri gili¢ kullanilmasinin esaslari, uluslararast hukuk
tarafindan agikca belirtilmistir. Uluslararas1 hukukta, giic kullaniminin mesru olabilmesi
icin 1ki durum s6z konusudur. Birincisi; nefsi miidafaa ya da mesru miidafaa olarak
bilinen, saldirtya ugrayan tarafin, saldirtyr Onlemek amaciyla saldirgana giic
kullanabilecegi durumdur. Gii¢ kullaniminin mesru oldugu diger durum ise; BM
Giivenlik Konseyi’nin agikga gii¢ kullanimina dair karar almasidir. BM Anlagmasi’nin

2. maddesi 3. paragrafina gore; uluslararasi anlagmazliklarin barisgil yollarla ¢oziilmesi

261 Kamer Kasim, (2003), Irak Savasi 'min Israil’in Bélgesel Konumuna Etkisi, Ozdag, Umit (Der.), Asam
Yayinlari, Ankara: ss.140-141.

%2 Erdogan, a.g.e., s. 53.
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esastir ve ayni maddenin 4. paragrafi; devletlerin, baska bir devletin toprak biitlinliigiine
ve siyasal bagimsizligina karsi askeri gilic kullanimindan yahut giic kullanma
tehdidinden kaginmalar1 gerektigini hilkme baglamaktadir. Yine 2. maddenin 7.
paragrafina gore; devletlerin igislerine BM’nin karisamayacagini belirtmekle birlikte,
istisnasi da, BM anlagmasinin 7. boliimiinde Giivenlik Konseyi’ne yetki taniyan
kisminda yer alir. 7. bolim ¢ercevesinde Giivenlik Konseyi, uluslararasi barigin
tehlikede olduguna karar vermesi durumunda, bir takim tedbirlerin alinmasin
isteyebilir. Ayn1 bolimiin 41. maddesinde; bu tedbirlerin ilk asamada ekonomik
onlemler, diplomatik iliskilerin kesilmesi gibi yaptirimlar olacagi belirtilmistir. Bu
tedbirler yeterli gelmedigi takdirde, 42. madde uyarinca; baris ve giivenligin saglanmasi
icin hava, deniz ve kara kuvvetlerinin kullanilmasina bagvurulabilecegini ifade eder.
BM’nin askeri kuvvetleri olmadig: igin, bu tiir askeri gii¢ kullanimlar1 BM Giivenlik

Konseyi’nin iiye devletlere yetki vermesi seklinde ger¢eklesmektedir.?®

ABD’nin, Mart 2003’te, diplomasinin basarisiz oldugunu ve Irak’1 sahip
oldugu kitle imha silahlarindan arindirmak ig¢in, koalisyon gii¢leri ile bir operasyon
baslatacaklarini agiklamasi, BM’yi sistem disina itmistir. Agiklama Oncesinde, BM
Giuivenlik Konseyi iiyeleri arasinda, Irak konusunda aylarca devam eden goriismeler
sonucunda, ortak bir karara varilamamisti. 2002 yili 6ncesinde, BM Giivenlik Konseyi,
Irak ile ilgili 16 karar ¢ikarmisti. Savas, BM Giivenlik Konseyi’nin Irak isgalini teyit
eden bir karar1 olmaksizin bagladi. Bu nedenle de ¢ogu kisi tarafindan uluslararasi
hukuka aykir1 olarak kabul edildi. Irak savasinin etkileri en fazla BM’nin giivenilirligine
zarar vermistir. ABD’nin tek yanli askeri miidahalesi, BM’nin saldiriy1 6nlemede
yetersiz kalmasi, ABD’nin BM’yi ciddiye almaz tavri, zihinlerde “Uluslararasi
Hukuk”u ve BM sisteminin giivenirligini erozyona ugratmistir. Fakat sorunun geldigi
asama ve ABD’nin Irak’ta istikrar1 saglayamamasi, tekrar BM’yi giindeme

getirmigtir.”®*

3.2.4. Karar Alcilar

Dis politika karar alma siirecinin aktorii olan karar alicilarin incelendigi bu

boliimde, Irak Savasi 6ncesi TBMM’ye sunulan 1 Mart tezkeresi karar alma siirecinde,

253 {brahim Kaya, (2003), Irak Savas: 'nda Mesruiyet ve Cenevre Hukuku, Ozdag, Umit (Der.), Asam
Yayinlari, Ankara: ss.313-314.

%4 Ag.e., s.57.
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karar alicilara etki eden faktdrlere deginilecektir. ilkin Irak’in Tiirk dis politikasindaki
yeri, ikinci olarak Tirk kamuoyunun tezkere ve savasa karsi tepkileri ve son olarak da

karar alicilarin Irak Savasi’ni algilamalar1 incelenecektir.

3.2.4.1. Tiirk Dis Politikasinda Irak’in Yeri

1926 yilina kadar Musul sorunu, Tiirk-Irak iligkilerinin en temel belirleyicisi
olmustur. Son Osmanli Parlamentosu tarafindan 28 Ocak 1920’de kabul edilen Misak-1
Milli kararlarina gore, Musul Bolgesi (Musul, Kerkiik, Stileymaniye sehirleri) ve bunu
cevreleyen bolgelerin, Tiirk sinirlar iginde tutulmasi karart alinmisti. Fakat Lozan Barig
Antlasmas1, Musul ile ilgili sorunu ¢dziimleyememis, gegici Ingiliz kontroliinii kabul
ederek, bu sorunun goriisiilmesini sonraya birakmistir. Eger iki tilke arasinda dokuz ay
icinde konu ile ilgili bir anlagsmaya varilamazsa, ilgili durumun takdiri Milletler
Cemiyeti’ne havale edilecekti. Sorunun c¢o6ziilememesi nedeniyle, Musul bolgesi
meselesi, M.C.’ne havale edildi. Ingiltere, var olan statiiniin aynen devamini istedi. O
dénemde Milletler Cemiyeti’nde Ingiliz hakimiyeti oldugu i¢in, 16 Temmuz 1925°te,
mevcut statiikoyu koruyan bir karar alindi. Gegici bir smir tespit edildi. Bununla
birlikte, nihai karar Uluslararas1 Adalet Divani’na (Hague) birakildi. Burada alinan
karara gore, Musul vilayeti Irak’ta kalacakt:. 5 Haziran 1926°da Ingiltere, Irak ve
Tiirkiye arasinda, Ankara Antlagsmasi imzalandi. Tiirkiye’ye, Musul’daki haklarindan
feragat etmesi karsiliginda, petrol gelirlerinin %10’ unun, 25 yillik bir siire i¢in verilmesi
kararlastirildi. Tiirkiye bunu %10 olarak belirlemek yerine 500.000 poundluk miktarlar

olarak sabit oranlarda verilmesini istedi. Tiirkiye bu geliri 20 yil almistir.?®

Tiirkiye ile 1932 yilinda resmi olarak bagimsizliga hak kazanan Irak, ¢ok
sayida ikili ve ¢ok yonlii projeler gercevesinde bir araya geldiler ve igbirligi kurdular.
Iki devlet arasindaki isbirliginin ilk 6rnegi 1937 tarihli Sadabat Paktr’dir. iki iilke,
1954-1958 yillar1 arasinda, Soguk Savas doneminin Ortadogu’daki olusumlarindan biri
olan Bagdat Pakti’nin iiyeleri oldular. Ne 1958 yilinda Hasimi Kralligi’nin General
Abdiil Kasim tarafindan devrilmesi ile Irak’ta rejimin degismesi, ne ardindan Irak’in
Bagdat Pakti’'ndan c¢ekilmesi ne de Tirkiye’deki 1960 Askeri Darbesi iki iilke

arasindaki iliskilerin niteliginde degisiklige sebep olmustur. Aksine, iki darbe sonrasi

2% Tiirkiye ve Komsulartyla iligkileri, http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/|OL TP/1269/unite10.pdf,
5.180, (23.04.2009).
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Kiirt ayrilikgr hareketinin sinirda baslattigt olaylar nedeniyle, iki ilke isbirligi
yapmlstlr.266 1980’li yillarin sonuna kadar Irak ile Tiirkiye arasindaki iligkiler biiytik bir
gelisme kaydetmistir. Ozellikle ekonomik alandaki gelismeler, nce 1977, daha sonra
da 1986 yillarinda Kerkiik’ten Yumurtalik’a uzanan petrol boru hatlarinin faaliyetleri ile
biiyiik bir ivme kazanmustir. Bu dénemde smir ticareti de ¢ok gelismistir. Iran-lrak
Savasi sirasinda Tiirkiye, Irak ve Iran’a karsi dengeli davranmis, tarafsiz kalmayi
basarabilmistir. Bu nedenle de her iki iilkeyle olan iliskilerinin en sicak dénemleri, Iran-
Irak Savasi sirasinda yasanmistir. Bunun yaninda 1980°li yillarin sonlarina dogru PKK
teror Orgiitiiniin aktivitelerinin yogunlastigi siralarda Irak, Tirkiye’ye, istediginde
topraklarina girerek bu orgiite karsi operasyonlar yapabilmesi igin agik kart vermistir.
1990°’larin  basindaki Korfez Krizi ile iliskilerde bunalim donemleri yasanmaya
baslamistir. Tiirkiye, Irak’in Kuveyt’i isgali karsisinda, Bat1 ittifaki icinde yer almuis,
bununla birlikte, Irak’in da toprak biitiinliigiiniin korunmasini temel prensip olarak
kabul etmistir. Tirkiye-Irak iliskileri, Irak’in kimyasal silahlara yonelik c¢aligmalari,
hatta gerek gordiigiinde Halepge katliaminda oldugu gibi insanlara kars1 kullanmasi, su
probleminde Suriye ile birlikte takindigi tutum ve zaman zaman Tirkiye’ye yonelik

yaptig1 tehditkar agiklamalari nedeniyle gerilimli bir seyir takip etmistir.?’

Korfez Savasi’ndan sonra, 36. paralelin kuzeyinde, Irak’in otoritesi
sinirlandirilmis ve burada olusan bosluk yerel Kiirt idareleri tarafindan doldurulmustur.
Sinirlandirma baslangigta Ceki¢ Giig, bilahare de Kesif Gii¢ tarafindan saglanmistir.
Tiirkiye, terorle miicadele kapsaminda Barzani’yi PKK’ya karsi yaninda tutabilmek
maksadiyla, KDP tarafindan kontrol edilen boélgede fiili bir Kiirt idaresinin
finansmanina, petrol ticareti, dogrudan mali yardim ve teknik yardimlarla katkida
bulunmustur.®® Ancak 1992’de yapilan se¢imlerle Irak’in kuzeyindeki Kiirt gruplarin
kendi yerel otoritelerini olusturmalari, Tiirkiye, Iran ve Suriye’nin bu yapimin bir devlet
halini almasi ve Irak’in toprak biitiinliigiiniin bozulmasiyla sonuglanmasi gibi
konulardaki kaygilarim1 dile getirmesine yol agmistir. Clinkii Kiirtler parlamentosuyla,

bakanlar kuruluyla ve s6zde basbakaniyla bir hiikiimet kurmuglardi. Tiirkiye,

%6 Gozen, 2000, a.g.e., 5.46.

%7 Tiirkiye ve Komsulartyla iligkileri, http://www.aof.anadolu.edu.tr/kitap/|OL TP/1269/unite10.pdf,
$5.181-182, (23.04.2009).

28 Armagan Kuloglu, (2002), 11 Eyliil Sonrast Degisen Dengeler Cercevesinde Tiirkiye 'nin Irak
Politikasi, Avrasya-Bir Vakfi Asam Yayinlari, Ankara: s.23.
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gelismeleri bagimsizliga yonelik c¢abalar olarak degerlendirdigi icin, bu hiikiimeti
tanimadig1 gibi, bu olusumu bolge barist ve Irak’in toprak biitiinliigii agisindan tehlikeli
bir gelisme olarak nitelendirmisti. Diger yandan, ABD yonetimi, 1998 yilinda Irakli
muhaliflerden Barzani ve Talabani’yi Washington’da bir araya getirerek, aralarindaki
catisma konularin1 ¢ozliimlemelerini, Kuzey Irak’taki otoriteyi birlikte kullanma ve
Saddam’a karsi ortak hareket etme konusunda isbirligi yapmalarini saglamaya
calismusti. 1998°de Kiirt gruplar, ortak bir siyasi yap1 ve ortak bir parlamento olusturma
konusunda ilke anlagsmasina varmis olmalarmna ragmen, Irak’in isgaline kadar

goriismelerden somut bir sonug elde edemedi.”®

1991-2003 aras1 donemde Tirkiye’nin, istikrarli bir sekilde Irak’in toprak
biitiinligiiniin korunmasi, Kuzey Irak’ta bir Kiirt olusumunun engellenmesi, Irak
topraklarinda islenen PKK terdr oOrgiitiiniin varligina son verilmesi ve Irak
Tiirkmenlerinin haklarinin korunmasi seklinde o6zetlenebilecek dort hedef iizerinde
durdugu gozleniyor.?’® Bu gergevede, Irak’a Amerikan saldirisinin planlandigi 2001 yili
sonlarindan itibaren Tirk yetkilileri, bu konular1 her seviyede agik acik dile getirdiler.
Tirk yetkililer Tirkiye’nin sartlarim1 Kuzey Irak politikasinda vazgegilmez unsurlar
olarak belirtmis ve bu sartlari Tirkiye’nin “Kirmiz1 Cizgileri” olarak diinyaya ilan
etmislerdi. Hatta daha da ileri gidildi ve Kuzey Irak’ta Tiirkiye’nin giivenligini tehdit
edebilecek bir olusumun ortaya ¢ikmasinin savas sebebi sayilacagi ifade edildi. 1 Mart
tezkeresinin TBMM’de tartisildigi ve oylandigi giinlerde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
durumu agiklayan kararli ve net bir tavir ortaya koydu. Tirkiye’nin hem ABD hem de
AB tarafindan Kuzey Irak’a girmemesinin istendigi o giinlerde, Tiirk Silahli Kuvvetleri
hiikiimetle koordineli olarak yaptig1 agiklamada, Kuzey Irak’ta asagidaki sartlarin

ortaya ¢ikmasi halinde, Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin bolgeye girecegini bildirdi:

1. Kuzey’den Tiirkiye smirlarina yonelik bir gé¢ hareketinin olugmasi,
2. Kuzey’deki gruplardan birinin digerine saldirmast,

3. Irak Tirkmenlerine yonelik bir saldirinin gergeklesmesi,

4

. Pesmerge gruplarimin Musul ve Kerkiik’e girmesi.?’*

29 Tayyar Ari, (2006a), $5.712—-713.

270 Biilent Aras, Insa, Isgal, Boliinme Ekseninde Irak,
http://idari.isikun.edu.tr/basin/images/milliyet bulentaras.pdf (23.04.2009).

2 Cemalettin Taskiran ve Haydar Cakmak, (2005), Kuzey Irak’ta Tiirk-ABD Politikalar1 ve PKK Terbrii,
Avrasya Dosyast, Cilt:11, Say1:2, Ankara: s.77.
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3.2.4.2. Tiirkiye’de Kamuoyunun Savasa ve Tezkereye Tepkisi

2002 secimlerinde meclise giremeyen ve meclis disinda muhalefet gorevi
iistlenen partilerin goriislerinin biitiinliik arz ettigi sdylenemez. Ornegin; SP Genel
Baskan1 Recai Kutan, SP Genel Merkezi’nde diizenledigi basin toplantisinda
Tirkiye’nin, “anlamsiz, haksiz ve ¢irkin” bir savasa adim adim siiriiklendigini,
yurtdisina asker gonderme ve Tiirkiye’de yabanci asker bulundurulmasina iliskin
tezkerenin “bu kadar acele ile Meclis’e génderilmesini anlamanin miimkiin olmadigin1”,
tezkerenin bircok yonden ‘“hatali ve sakat” oldugunu, 36 iilkede yapilan kamuoyu
yoklamalarinda yiizde 64 oraninda “kirli savasa” destek verilmedigini, Tiirkiye’de
yapilan aragtirmalarda ise bu oranin yilizde 95 oldugunu ifade etmistir. Kutan, AK Partili
milletvekillerine “Kullanacaginiz oyla bugiinii ve yarimi degil gelecegi etkileyecek
kararlar vereceksiniz. Siz, AK Partili milletvekillerinin biiylik boliimii ile uzun yillar
Milli Goriis semsiyesi altinda birlikte miicadele verdik. O giinlerdeki anlayis ve
inanciniz, bdyle haksiz ve tehlikeli bir tezkereye biitlinliyle karsiydi. Parti liderlerinizin
telkinine gore degil, akil ve vicdaninizin sesine gére oy kullanmiz. ikinci tezkereyi

reddediniz.” seklinde tavsiyede bulunmustur.?’2

Farkli bir tepki de MHP ve Agar’in basinda bulundugu DYP’den gelmistir.
Milliyetci gelenegi temsil eden bu cephenin Irak Savasi’na bakisin ise, siyasi olarak
ABD’nin emellerine alet olmamak istegi ile Misak-1 Milli i¢inde yer alan Musul ve
Kerkiik’teki tarihi haklar1 yeniden kazanma seklinde Ozetlenebilecek olan derin bir
milliyet¢i refleks arasinda sikigsmislik olarak 6zetlemek miimkiindiir. Ayrica bu grubun
olaya bakisini, Kiirt Sorunu konusundaki milliyet¢i kesimin sahip oldugu hassasiyetler
de etkilemektedir. MHP’li eski Milli Savunma Bakani Sabahattin Cakmakoglu, Musul
ve Kerkiik’iin Misak-1 Milli smuirlart i¢inde oldugunu sdylemistir. Segimlerden sonra
DYP’nin Baskani olan Mehmet Agar ise kendisiyle yapilan bir roportajda, Irak savasi
ile ilgili olarak, bir taraftan “Tiirkiye’nin sinir giivenligi ¢cok Onemli. Millet savas
istemiyor. Bunu dikkate almak gerekir” derken; bir bagka soruya verdigi yanitta da tipik
bir milliyet¢i durus sergileyerek, Hiikiimet’in Kuzey Irak’a girilmesi konusunda geg

kaldigini, Tiirkiye’nin Kuzey Irak’ta ¢ok ciddi bir askeri varlikla bulunmasi gerektigini

272 Kutan’dan AKP’lilere: Erdogan’1 Degil Vicdanimizi Dinleyin, Zaman, 27.02.2003.
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ve bu konuda tarihten gelen sorumluluklart bulundugunu®”® séylemistir. Bu gruptan,
AKP Hiikiimeti’nin Irak savast konusunda izledigi “ABD ile birlikte hareket etme”
politikasina, miizakerelerde izlenen lisluba yonelik itirazlar haricinde, ciddi elestiriler

gelmemektedir.?’

TBMM’nin 1 Mart tezkeresini goriismesi arifesinde, Tiirkiye’nin birgok ilinde
bircok sivil toplum Orgiitli, savas karsiti ve tezkerenin reddedilmesi yoniindeki

goriislerini eylemlerle duyurmuslardir.

Izmir’de, Insan Haklar1 Dernegi’'nce (IHD) diizenlenen eylemde, ABD ve
Hiikiimet aleyhine, sloganlar atilmistir. Eylemciler, 1 ABD Dolari’n1 zarfa koyarak,
“Abdullah Giil-Bagbakanlik/Ankara” adresine postalamigtir. Ankara Savas Karsiti
Platform ise, TBMM oniinde savas karsiti eylem yapmustir. DISK Genel Baskani
Siileyman Celebi, KESK Genel Baskant Sami Evren, TMMOB Bagkan1 Kaya Giiveng
ve oyuncu Mehmet Ali Alabora’nin da bulundugu grup, TBMM’ye girmek istemis
ancak, TBMM oniinde yogun giivenlik Onlemi alan polis, grubun girigine izin
vermemistir. Orta Dogu Teknik Universitesi’nde (ODTU) bir grup dgrenci, ABD’nin
olas1 Irak operasyonunu protesto etmistir. Izmir Tabip Odas1 Baskam Fatih Siirenkok,
kentteki hastanelerde gorevli doktorlarin katilimiyla, Ege Universitesi (EU) Tip
Fakiiltesi Atatiirk Anit1 Oniinde, savas karsiti basin agiklamasinda “Savas, temel insan
hak ve ozgiirliiklerinin yok edilmesi demektir. Bu savasta, ABD’nin yaninda savasa
gidilmesi istegini ve Olim cagrisini, hekimler reddetmektedir. Bizler de savasin
kiyisinda durup hayata bakmayacagiz. Kimsenin askeri olamayacagimiz1 haykiracagiz”
sozlerine yer vermistir. Hacettepe Universitesi Senatosu, “Bir iilke i¢in savasa
girmemekle yasanacak kayiplar, savasa girmekle saglanacak kazangtan ¢ok daha degerli
ve onur vericidir. Savagin, iilkenin ve milletin boliinmezligini icten ve distan tehlikeye
diisiirecegi kaygisiyla ABD’nin dayatic1 yaklasimina ve savasa, Hacettepe Universitesi
Senatosu olarak hayir diyoruz.”, EU Tip Fakiiltesi Dekan1 Prof. Dr. Ata Erdener ise
“ahlaki degeri olmayan” bir savasin ig¢ine siiriiklenildigini ileri siirerek, “TBMM,
ulusunun sesine kulak vermelidir” seklinde agiklamada bulunmustur. Konya’da, 38 sivil

toplum kurulusu adina basin toplantist diizenleyen Hukuki Arastirmalar Dernegi

28 Kuzey Irak’a Girmekte Geg Bile Kaldik, Yeni Safak, 06.02.2003.

274 Birol Akgiin, Irak Savasi'min Tiirk I¢ Politikas1 Uzerine Muhtemel Etkileri,
http://www.stradigma.com/turkce/mart2003/makale_04.html (23.04.2009).
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Baskan1 Ahmet Sorgun, 1 Mart’ta, arag konvoyuyla sehir turu yaparak, savasi protesto

edeceklerini belirtmistir.?”

Tiirkiye’de tezkereye karsi bakis agisinin yansitilmasinda gazeteler arasindaki
fark acik sekilde goriilmektedir. Ornegin Sabah ve Hiirriyet gazeteleri tezkerenin
geemesine olumlu bakan goriislere de yer verirken, tezkere karsiti haberler daha agirlikli
olarak yer bulmustur. Ancak Cumhuriyet ve Yeni Safak gazetelerinde, tezkerenin
gecisiyle ilgili higbir olumlu goriise yer verilmedigi gortlmektedir. Her ne kadar
Cumhuriyet ve Yeni Safak Gazeteleri aymi tutumda gibi goriinseler de, Yeni Safak
Gazetesi’nin, din kardesligi perspektifinden Irak’a baktigr, Cumhuriyet Gazetesi’nin ise
savas olgusuna ve ABD Hiikiimetine kars1 bir haber politikast izledigi sdylenebilir.
Sabah ve Hiirriyet Gazetelerinin savas siireci, tezkerenin ge¢mesi gibi konularda

genellikle daha ilimli yaklagtiklar1 fark edilmistir."

Kasim 2003 tarihinde Pollmark Arastirma tarafindan ODTU &gretim iiyesi
Prof. Dr. Yusuf Ziya Ozcan ve ODTU’den Dog. Dr. fhsan Dag1 koordinatorliigiinde
yapilan Tiirk Di1s Siyaseti Arastirmasi, halkin savasa karsi tutumunu gozler Oniine
sermistir. Tiirk Dis Siyaseti Arastirmasi’nda 2183 kisiyle yiiz yiize gbriisme yapilmistir.
Bu aragtirmaya gore halkin Irak’a yonelik Amerikan operasyonuna ve mevcut isgale
%90’a yaklagsan bir oranda olumsuz yaklagiminin devam ettigi goriilmiistiir. Irak’in
yakin gelecekte kargasadan ¢ikamayacagi, bu niteligiyle de Tiirkiye’yi rahatsiz edecegi,
ancak her durumda Tiirkiye’nin savasin/ isgalin disinda kalmasi gerektigine iligkin
kanaatler baskindir. Kamuoyunun Irak Krizi’nde izlenilen politikalar1 basarili gérmedigi
(%56), asker gondermeye iliskin tezkereye olumlu bakmadigi (%61,6) ve Irak’a asker
gonderilmesine karst ciktigi (%68) anlasilmistir. Bu sonuglar, kamuoyunun Irak’a
yonelik Amerikan operasyonuna ve devam eden isgale karsi oldugu kadar, bolgeye
Tiirkiye’nin miidahil olmasina karsi ¢iktigmmi gostermistir. Ayrica bu sonug,

kamuoyunun, Tiirkiye’yi ¢evreleyen iilkelere yonelik olumsuz yiiklenimlerine ragmen,

278 Savas karsit1 eylemler siiriiyor, Hiirriyet, 27.02.2003
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/03/28/267692.asp (23.04.2009).

?’® Hakan Cavdar, (2007), Siyasal Propaganda Agisindan 2003 Irak Savasi ( 2.Kérfez Savasi) ve
Medyadaki Yansimalari, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Unv. Sosyal Bil. Ens., Ankara: $5.97-99.
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bu iilkelere dogrudan miidahale anlaminda “saldirgan” bir politikayr onaylamayacagina

da isaret etmistir.””’

Tiirkiye’de, ABD’nin Irak’a miidahalesine olumsuz bakan ve bu baglamda
Tiirkiye’nin savasta aktif rol almasina karsi ¢ikan kesimler oldugu gibi, savasin ¢ikmasi
durumunda Tiirkiye’nin aktif rol almasi gerektigini diisiinen kesimler de olmustur.
Omegin TUSIAD ve Bogazi¢i Universitesi Dis Politika forumu tarafindan diizenlenen
“Irak Krizi: Askeri Miidahale ve Siyasi Gelecek” konulu konferansin agilisinda konusan
TUSIAD Baskam Tuncay Ozilhan, savasin ¢ikmasini istemediklerini ancak savas
olacaksa, Tiirkiye konuslandirma iznini vermese bile gergeklesecegini, bu durumda da
Tirkiye’nin, kendi ¢ikarlart i¢in bu savasin tamamen disinda kalmamasi gerektigini,
istemedigi gelismelerle karsilagmamak i¢in ve siiren krizin derinlesmemesi i¢in, asker

konuslandirma ve asker sevk etme kararini almak durumunda oldugunu séylemistir.278

3.2.4.3. Karar Alcilarin Savas1 Algilamalar

1 Mart Tezkeresi oncesinde Tiirkiye, ABD taleplerini agirdan alan bir yaklasim
izlemistir. Hiikkiimet, ABD’yi dost ve miittefik olarak lanse etmis olsa da, ne AK Parti
se¢cmen tabani, ne de muhalefet ABD miidahalesine olumlu bakmustir. Hiikiimet, Subat
2003’iin baginda ABD’ye sorunun savassiz halledilmesi yoniinde 6nerilerde bulunsa da,
savasin kacinilmazligini benimsemis olup, savasin etkilerinin en az kayipla nasil
giderileceginin hesabin1 yapmaya baslamistir. 58. Hiikiimetin Bagbakan1 Abdullah Giil,
Meclis’i, Tirkiye’nin Kuzey Irak’a asker gondermesinin gerekli oldugu konusunda
yonlendirmeye ¢alismistir. Meclisten talep edilen yetki tezkeresi ile ilk anda 2500 ABD
askerinden olusan teknik heyetin {is ve limanlara yerlestirilmesi ile ilgili Abdullah Giil
“Bu tezkere bize 15 giin zaman kazandiracak. Barisi sonuna kadar zorlayacagiz”
demistir. Irak harekatinin uluslararasi hukuka dayali mesruiyetinin olmayisi, Tiirk
kamuoyu iizerinde etkili olmustur. 1 Mart 2003 tarihinde Meclis’e sunulan, Tirkiye’de
yabanci asker bulundurulmasi ve yurt digina Tiirk askeri gonderilmesine iliskin

hiikiimet tezkeresi reddedilmistir.279

2" Tiirk Dis Siyaseti Arastirmasi, Goriis Dergisi, TUSIAD Yayin Organi, Say1:59, Haziran-Temmuz

2004, Istanbul: 5.60.
28 Ozilhan: Tirkiye ¢ikarlarint korumal, Hiirriyet, 28.02.2003.

29 Cetin Giiney, (2005), AK Parti’nin Dis Politika Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye-ABD iliskileri, Avrasya
Dosyast, Cilt:11, Say1:2, Ankara: ss.48—49.
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Cumbhurbaskant Ahmet Necdet Sezer, acikga ABD taleplerine ve savasa karsi
muhalefetini ortaya koymustur. Cumhurbaskani, BM Giivenlik Konseyi’nden bir karar
cikmadikga, isgalin mesrulasmayacagimi ileri slirmiistir. Cumhurbagkani’nin
yaklasiminda, diger faktorlerin yaninda, Kendisinin hukuk kokenli olmasi, Anayasa
Mahkemesi Baskani iken Cumhurbaskani secilmesi, hukuk kurallarina karsi hassasiyeti
gibi faktorlerin etkili oldugu ileri siiriilebilir. Diger taraftan devletin basi olarak
Cumhurbaskan1 Sezer’in aldigi bu tavrin, TBMM iizerinde en azindan tereddiitlere yol

actigl gérﬁlmﬁstﬁr.zso

3 Kasim 2002 milletvekilligi erken genel se¢iminde, AK Parti, kurulusunun
tizerinden heniiz bir y1l gegmesine ragmen girdigi ilk secimde oylarin yiizde 34 ’iinii
alarak Meclis’te 363 sandalye kazandi. Bir 6nceki se¢imlerde yiizde 10 baraji nedeniyle
Meclis disinda kalmis olan CHP ise, yiizde 19,4°liik bir oy oran1 ve 178 kisilik meclis

grubuyla tek basina muhalefet gorevini tistlendi.

363 milletvekilinden olusan AK Parti grubu, dini ve ideolojik degerler, sosyal
koken, diinya goriisii ve politik oncelikleri bakimindan oldukga farkli kesimlerin temsil
edildigi heterojen bir topluluktur. Icinde eski ANAP’li, DYP’li, MHP’li ve FP’lileri
oldugu kadar, olduk¢a liberal kimseleri de barindirmaktadir. AKP’nin kurmay
kadrosunu ise biiyiik 6lclide Milli Goriis’ten ayrilan “yenilik¢iler” olusturmaktadir.
Bunlarin basinda da FP doneminde Erbakan’in otoritesine baskaldiran Abdullah Giil ile
yakin arkadaslar1 olan Biilent Aring, Abdullatif Sener ve elbette ki AK Parti lideri
Recep Tayyib Erdogan gelmektedir. Bu grubun ortak o6zelligi, AK Parti’nin ortak
kimligi olarak sunulan “muhafazakar demokrat” kimligi, sahislarinda temsil eden
kisilerden olusmasidir. Bu grup RP déneminde gelistirilen ve “adil diizen” diye bilinen
siyasal Islam sdyleminden vazgegen eski Islamcilar olarak nitelemek dogru olacaktir.
Siyasal kimlikleri islami bir hareket icinde bicimlenen bu kisilerin, devam eden Islami

duyarliliklarinin savasi algilamada etkili oldugu sijylenebilir.281

AK Parti’li milletvekilleri tizerinde, AK Parti igindeki etkin isimlerin savas
karsit1 duruslar1 da etkili olmustur. Basbakanlik tezkeresinin 24 Subat’ta Bakanlar

Kurulu’nda imzaya agilmasindan bir giin sonra, TBMM Bagkan1 Biilent Aring,

%0 Bal, a.g.e., 5.171.

281 Akgiin, Irak Savasi'nin Tiirk ¢ Politikas1 Uzerine Muhtemel Etkileri,
http://www.stradigma.com/turkce/mart2003/makale_04.html (23.04.2009).
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“Hiikiimete sesleniyorum: Sizden tezkere degil, 2003 biit¢esini bekliyoruz” diyerek
tepkisini belli etmistir. Basbakan Yardimcisi Ertugrul Yalgmbayir ise Cumhurbaskani
Sezer gibi disiindigini “Tezkerenin uluslararasi mesruiyeti yok. Tezkerenin
gegmemesinde yarar var. Gegmez ise demokrasi giiglenir.” seklinde ifadesiyle tezkereye

karst durusunu belirtmistir.?*

CHP Genel Baskani Deniz Baykal 27 Subat’ta yaptigi Genel Kurul
toplantisinda; Tiirkiye’nin uluslararasi hukuki mesruiyet s6z konusu olmadan biiyiik bir
askeri operasyonun igerisine siriiklendigini, Irak’ta kitle imha silahlar1 varsa bile bu
asamada Tirkiye’ye ve diinyaya bir tehdit olusturmadigini, on yillardir ezilmis,
savastan savasa siiriiklenmis, yanlis bir yonetimin altinda bunaltilmis Irak’in mazlum,
magdur halkina zulmetmenin, savas agmanin vicdani, insani bir haklili§i olmadigini

ifade etmistir.zs3

25 Subat’ta TSK’nin yabanci iilkelere gonderilmesi ve yabanci silahli
kuvvetlerin Tiirkiye’de bulunmasi konusunda Hiikiimet’e yetki veren Bagbakanlik
Tezkeresi TBMM’ye sunulmustur. Tezkere oylamasi igin ise Giil Bagkanligindaki AK
Parti Hiikiimeti 28 Subat’ta yapilacak MGK aylik olagan toplantisindan ¢ikacak karari
beklemeyi tercih etmistir. Bu nedenle tezkere oylamasi i¢in Meclis, 1 Mart Cumartesi
giinii toplantiya cagrilmistir. MGK toplantisindan bir giin 6nce partisinin Meclis
grubunu olaganiistii toplayan AK Parti lideri Erdogan, tezkereye olumlu oy verilmesi
yoniinde milletvekillerine telkinde bulunmus, ancak baglayici grup karari alinmasi

yoluna gitmemistir.?®*

Ancak 28 Subat’ta yapilan MGK Toplantisi’'ndan bir tavsiye karari
ctkmamistir. Dénemin Genelkurmay Baskan1 Hilmi Ozkok’iin 1 Ekim 2007°de 1 Mart
tezkeresine dair yaptig1 agiklama, o donemde TSK’nin tezkereye destek verdigini agikca
gostermigtir. Tiirk Silahli Kuvvetleri’nin goriigiiniin Hiikiimet’le ayn1 ve Hiikiimet’in
Meclis’e sundugu tezkerede yansitildig: gibi oldugunu ifade eden Ozkok, yasananlarin

demokratik bir siirecte ve modern bir lilkede olmas1 gerektigi gibi cereyan ettigini dile

%82 Dort Tezkere: Bir Ret, U¢ Kabul,
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2003/news_detail.asp?nid=121&sid=2 (23.04.2009).

283 CHP Genel Baskan1 Deniz Baykal'in 27.02.2003 Tarihli Grup Konusmast,
http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&speech_id=107 (23.04.2009).
%84 Dort Tezkere: Bir Ret, Ug Kabul,
http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2003/news_detail.asp?nid=121&sid=2 (23.04.2009).
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getirmigtir. Ozkok, toplantinm, Hiikiimet’in tezkeresi heniiz Meclis’teyken ve Meclis
karar vermemisken yapildigint bildirmigtir. MGK’nin Meclis’e degil Hiikiimet’e
tavsiyede bulunduguna isaret eden Orgeneral Ozkok, bu tavsiyenin de Ocak ayinda acik
bir sekilde yapildigim kaydetmistir. Orgeneral Ozkok, ‘Tezkere Meclis’teyken, MGK
yeni bir tavsiyede bulunsaydi, Meclis’e tezkerenin kabulii i¢in bask1 olurdu. Demokratik
olmazdi ve Anayasa ile uyumlu olmazdi’ diyerek MGK’dan bir tavsiye kararinin

¢tkmama gerekgesini de aglklamlst1r.285

2003 yili biitgesinin Meclis’te goriisiildiigic donemde, tek muhalefet partisi
CHP adina konusan Onur Oymen 1 Mart tezkeresinde sadece Tiirk askerinin Kuzey
Irak’a gonderilmesi Onerilseydi, parti olarak kabul oyu kullanacaklarini ama yabanci
askerlerin Tiirkiye’ye kabulii ve Tiirk askerinin Kuzey Irak’a gonderilmesini birbirine

baglayarak tezkerenin yollanmasindan dolay1, Meclis’in bunu reddettigini ileri siirdii. 2%

Tiirkiye’nin Irak savasina doniik politikasi, genelde Tiirkiye-AB iligkileri ve
0zelde Tirkiye’de i¢c ve dis politika baglaminda doniisiimiin gostergesi niteligindeydi.
Tirkiye’nin Irak savasina katilmamasini ve ABD’ye destek vermemesini, AB’nin
Almanya ve Fransa gibi Avrupaci iilkeleri ve AB’nin ana yapisi ile dis politika
baglaminda uyumlasma olarak kabul etmek gerekir. Zira Tiirkiye gibi, Fransa ve
Almanya da, ABD’nin isgalinin BM Antlagmasi’na uygun olmadigini savunuyorlardi.
Boylece, Tiirkiye, yillardan sonra ilk kez Ortadogu’da meydana gelen bir savasta en
biiyiik NATO miittefiki olan ABD’den farkli ve hatta ona karst bir durus sergiledi.
Tiirkiye, ABD’nin Irak’1 isgaline agikca kars1 ¢ikmis olan Fransa ve Almanya ile ayni
safta yer aldi; 1990’lardan farkli olarak, Atlantik¢i dis politikayr degil, Avrupaci dis

politikay1 destekledi.?®’

3.3. IRAK SAVASI SONRASI TURKIYE-ABD iLISKILERI

ABD-Tirkiye iliskilerinde 6zellikle Soguk Savas doneminden beri en 6nemli
unsur, savunma alaninda isbirligi olmustur. Ikinci Diinya Savasi’nin ardindan yerini

ABD’nin 6nderligini listlendigi blok igerisinde belirlemesiyle Tiirkiye, “stratejik dnem”

2% Genelkurmay Baskani Orgeneral Ozkok'ten Milliyet Gazetesi Yazar Fikret Bila'ya Sert Sozler,
http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=74569 (23.04.2009).

286 Cilineyt Yenigiin, (2004), Soguk Savas Sonrasinda TBMM ve Dis Politika Belgeler-Yorumlar, Nobel
Yaynlari, Ankara: s.481.

287 Ramazan Gozen, Tiirk Dig Politikasinin Avrupa Birligi’ne Dogru Déniistimi,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Kh9DKzKQgJj7JOScnpH71ImVbA7F9qg.pdf (23.04.2009).
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ve “jeopolitik konum” o6zellikleriyle ABD igin 6nemli ve sadik bir miittefik olma
niteligini bugiine kadar korumustur. Tiirkiye’nin 1952 yilinda NATO’ya katilmasiyla
savunma iligkileri kurumsal bir zemine oturmus ve Tirkiye’nin NATO’nun giiney
kanadinda iistlendigi rol, ABD ile iliskilerinde de daima 6n planda olmustur. Kibris
harekatindan sonra ABD’nin Tiirkiye’ye uyguladigi silah ambargosunun ardindan
savunma ve giivenlik iliskileri sekteye ugrasa da bu durum kisa siirmiistiir. Soguk
Savas’in bitiminin ardindan NATO’nun misyonunun ve gerekliliginin tartigilir hale
gelmesiyle Tiirkiye’nin stratejik Ooneminin ABD politikalarindaki yeri bir siire
sorgulanmistir. Ancak Ozellikle Korfez krizinin ve 11 Eyliil saldirilarinin ardindan
Tiirkiye-ABD arasinda savunma alaninda isbirliginin artirilmasi tekrar giindeme gelmis,
NATO’nun misyonunun yeniden tanimlanmasi ¢ergevesinde Tiirkiye nin {istlenecegi rol

yeniden sekillenmeye baslamls‘[ur.288

Tirkiye ile ABD arasindaki iligkiler 1 Mart 2003’ten itibaren karsilikli
giivensizlik duygusundan kaynaklanan bir gerileme gdstermistir. iki iilkenin menfaate
dayanan ve hatta yanlis da olsa “stratejik ortaklik” olarak ifade edilen iligkilerin
diizeltilebilmesi igin disigleri bakanliklari arasinda “Tiirk-Amerikan Stratejik Ortakligini
ileri Gotiirmek i¢in Ortak Vizyon ve Yapilandirilmig Diyalog” belgesi tanzim edilmistir.
Bu belgede “Tiirkiye ile ABD arasindaki iliskilerin belirleyici unsurlari; giiglii dostluk
baglari, ittifak, karsilikli giiven ve vizyon birligidir. Bolgesel ve kiiresel hedeflerimiz
baglaminda ayn1 degerler ve idealler biitiiniinii paylasiyoruz. Bunlar, barig, demokrasi,
ozgiirlik ve refahin gelistirilmesidir. Ortak vizyonumuzu etkin is birligi ve
yapilandirilmis diyalog yoluyla miisterek ¢abalara doniistiirmek hususunda anlagmis
bulunmaktayiz” ifadelerine yer verilmistir. Is birligi alanlar1 olarak da asagidaki konular

bulunmaktadir.?°

e Genis Ortadogu’da baris, istikrar ve demokrasi,
e Israil-Filistin ihtilafina iki-devletli ¢6ziim,
e Birlesik bir Irak’ta istikrarin, demokrasinin ve refahin tesviki,

e Iran’in niikleer programina iliskin diplomatik ¢abalarin desteklenmesi,

%88 Tiirk- Amerikan iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve Giincel Gelismeler, (2002), TUSIAD ABD
Temsilciligi Degerlendirme Raporu-Temmuz 2002, Beris, Yakup ve Giirkan, Asli (Haz.), s.16.
http://www.tusiad.us/Content/uploaded/ TURKIYE-ABD_ILISKILERI-UPDATEZ2.PDF, (23.04.2009).

289 Armagan Kuloglu, (2006), Transatlantik iliskilerindeki Gelismeler ve NATO, Global Strateji Dergisi,
Global Strateji Enstitiisii, Y11:2, Say1:6, Ankara: www.globalstrateji.org., 5.66, (23.04.2009).



http://www.tusiad.us/Content/uploaded/TURKIYE-ABD_ILISKILERI-UPDATE2.PDF
http://www.globalstrateji.org/
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e Karadeniz, Kafkaslar, Orta Asya ve Afganistan’da istikrar, demokrasi ve
refaha katki,

e Kibris’ta BM gozetimi altinda adil ve kalic1 ¢6ziim ve Kibris Tiirklerinin
izerindeki izolasyonun kaldirilmasi

e Enerji giivenliginin gelistirilmesi,

e Trans-Atlantik iliskilerin gli¢lendirilmesi ve NATO nun doniisiimii,

e PKK ve buna bagl orgiitler dahil terérizme kars1 konulmasi,

e Kitle imha silahlarinin 6nlenmesi,

e insan ticareti, uyusturucu ve silah kagak¢iligiyla miicadele,

e Dinler ve kiiltiirler i¢cinde ve arasinda anlayis ve hosgorii,

e Uluslararasi sinamalara ve krizlere ¢oziim igin ¢ok-tarafli ¢abalar,

e ABD’nin, Tiirkiye’nin AB tiyeligi ve iliyelik siirecini kuvvetle desteklemesi,

e Ekonomik, ticari, askeri, teknolojik is birligi.290

ABD’nin Irak’ta i¢inde bulundugu durumun kendi i¢ kamuoyunda yarattig
olumsuz gelismelerle birlikte, bolgedeki diger sorunlar olan Iran, Suriye, Israil-Filistin
anlasmazliklar da giincelligini korumaktadir. Boyle bir kuvvet azaltma uygulamasinin
islerlik kazanmasi ve bolgedeki sorunlarin devam edecegi gergeginden hareketle
ABD’nin bolgede yegane giiven duyma mecburiyetinde olacag: iilkenin Tiirkiye
olabilecegini yeniden degerlendirdigi ve bu nedenle Tiirkiye’yle yeniden bir giiven
ortami yaratma ihtiyaci duydugu kiymetlendirilmektedir. Bu nedenle Tiirkiye’yle
yukarida belirtildigi sekilde bir Stratejik Vizyon Belgesi ¢ergevesinde giiven tazeleme

ve is birliginde bulunmayx stratejik agidan gerekli gordiigii anlasilmaktadir.?**

2% yasemin Congar, Stratejik Ortaklik Belirlendi, Milliyet, 06.07.2006.
1 Kuloglu, a.g.m., 5.67.
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SONUC

19. yy. boyunca diinya siyasetinde en giiglii aktorlerden olan Bati Avrupa
devletleri, iist iiste topraklarinda yasanan iki diinya savasi nedeniyle hem siyasal hem de
ekonomik olarak {istiinliigiinii kaybetmistir. Ikinci diinya savasindan sonra ABD ve
SSCB arasinda yasanan rekabette, Avrupa, giivenligini NATO biinyesinde teminat
altina alarak, kaynaklarim1 ekonomik kalkinmaya tahsis etmistir. Diger yandan
aralarindaki tarihi husumet ve rekabetin yol actig1 savaglari tekrar yasamak istemeyen
Avrupa Devletleri, bu rekabeti sonlandirmak maksadiyla siyasi ve ekonomik birlik olma

yolunda adimlar atmislardir.

Soguk Savas sonunda tek siiper gii¢ olarak kalan ABD ile ekonomik alanda
rekabet edebilir duruma gelen AB, ikinci adim olarak siyasi alanda rekabet edebilir
konuma gelmeye yonelik ¢aba sarf etmeye baslamistir. Diinya siyasi arenasinda etkin
bir gli¢ olmanin, ortak bir savunma ve dis politika iiretmeye bagli oldugu diislincesinden
hareketle, Birlik, baslangicta NATO biinyesinde bir orgiit gériiniimii veren ancak

zamanla miistakil olmasinin hedeflendigi anlasilan bir giivenlik 6rgiitii kurmustur.

ABD’nin, 11 Eylil saldirilar1 ardindan dis politikasinda tek tarafli hareket
etmeyi tercih etmesi, AB’nin kurdugu giivenlik orgiitiinii fonksiyonel hale getirmesi
gerektiginin hayati 6nemini goz Oniine getirmistir. AB, Irak Savasi’nda NATO ve
BM’yi saf dis1 eden ABD dis politikasina karsi, bir Avrupa Ordusu kurma calismalarina
baglamistir. Ayrica, Birlik icinde ortak dis politikaya yonelik AB Disisleri Bakanligi

olusturma ve bir bakan atama konusulmaya baslamistir.

11 Eyliill saldiris1 sonrasinda ABD’nin tehdit algisinin ve tehdide yonelik
onlemlerinin AB ile uyusmamasi, Soguk Savas boyunca ortak diismana kars1 biitlincii
bir gbriinlim arz eden transatlantik giivenlik mimarisinde derin bir catlak meydana
getirmigtir. Bu siirecin geriye alinmasi miimkiin olmamakla birlikte, AGSP’nin
NATO’ya rakip olarak ortaya ¢ikmamasi ancak NATO iiyeleri arasinda dengeli ve

uzlagmaci bir iligkinin tesisi ile miimkiindiir.

Tiirkiye, Irak Savasi’nda, ABD karsisinda 6ncii AB devletleriyle ayni safta yer
almistir. Tirk dis politikasinda yeni bir egilimi isaret eden bu tavirda, ABD-AB hatta
AB’nin kendi i¢indeki uyusmazliginin da rolii biiytiktiir. Soguk Savas boyunca ABD ile

ayni diizlemde hareket eden Tiirkiye, transatlantik catlak olarak adlandirdigimiz bu
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uyusmazlik neticesinde, kendi prensiplerine uygun, bagimsiz bir politika yliriitme
konusunda daha rahat hareket edebilmistir. Calismada ortaya konuldugu gibi Tiirkiye,
Irak Savasi’nda, AB’nin uluslararasi iligskilerde esas aldigi BM temel ilkeleri

cercevesinde, savagin gayrimesru oldugu gerekgesiyle yer almay1 reddetmistir.

Irak Savasi oncesinde Tiirkiye’nin sorunun barig¢il yollarla ¢odziilmesi igin
yaptig1 miizakereler ve 1 Mart tezkeresinin meclisten gegcmemesi, Tiirkiye ile AB dis
politikasinin temel prensiplerinin Ortiistiiglinii géstermistir. ABD, Irak Savasi’ndan
sonra Irak’ta istikrarin saglanmasinda tek basina basarili olamayacagini idrak etmis ve
diger devletlerden yardim istemistir. Gerek ABD Bagskani Bush’un savas sonrasinda AB
tiyelerine yaptig1 gezi, gerekse Tiirkiye ile imzalanan “Ortak Vizyon ve Yapilandirilmis
Diyalog” belgesi, ABD’nin tek tarafli hareket etmekten vazgegerek, ilimh bir dis

politikaya dondiigiinlin gostergeleri olmustur.

4 Kasim 2008’de yapilan ABD Baskanlik Se¢imi’nde Demokrat Parti aday1
Barak Obama’nin segilmesinde, Cumbhuriyetgi Parti i¢inde yuvalanan Sahinlerin
belirledigi dis politikanin, ABD se¢meninde yarattigt huzursuzlugun etkili oldugu
sOylenebilir. Hem dis hem de i¢ kamuoyunda meydana gelen bu muhalefetin ABD’ye
etkilerinin, ileriki donemde ABD’li siyasilere karar almada yol gosterecegi
muhakkaktir.



117

KAYNAKCA

ACAR, Cemal (1991), Soguk Savas Donemi Siiper Gii¢lerin Hikimiyet Kavgasi,
Frapan Yaymcilik, Ankara.

AGIR, Biilent Sarper, (2003), “Soguk Savas Sonras1 Avrupa Giivenlik Diizenine
Kurumsal Bir Bakis”, Avrasya Dosyasi, Giivenlik Bilimleri Ozel, Cilt: 9, Say1:
2, Ankara.

AKAD, Mehmet T. (1992), 20.yy Savaslar 2.Cilt, Kastas Yayinlari, Istanbul.

AKGUN, Birol (2003), Irak Savasi’nin Tiirk i¢ Politikas1 Uzerine Muhtemel Etkileri,
http://www.stradigma.com/turkce/mart2003/makale_04.html, (23.04.2009).

AKGUN, Mensur (2003), “NATO Genislerken Rusya”, Diyalog Avrasya, Say1:8, Kis
2003.

ARAS Biilent, Insa, Isgal, Boliinme Ekseninde Irak,
http://idari.isikun.edu.tr/basin/images/milliyet_bulentaras.pdf, (23.04.2009).

ARI, Tayyar (2002), Uluslararas: iliskiler Teorileri Catiyma, Hegemonya, Isbirligi,
Alfa Yayinlari, Istanbul.

ARI, Tayyar (2006), “Geg¢misten Giiniimiize Tirkiye nin Ortadogu Politikasinin Analizi
ve Iliskileri Belirleyen Dinamikler”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, idris,
BAL, (Ed.), AGAM Lalezar Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

ARI, Tayyar, (2006), “Tiirkiye, Irak ve ABD: Soguk Savas Sonras1t Donemde .Basra
Korfezi’nde Yeni Parametreler”, 21. Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Idris,
BAL, (Ed.), AGAM Lalezar Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

ARIKAN, Harun (2003), “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikas1”, Avrupa Birligi
Ortak Politikalar Ve Tiirkiye, Muhsin, KAR ve Harun, ARIKAN, (Ed.), Beta
Yayinlari, Istanbul.

ARMAOGLU, Fahir (2005), 20.yy. Siyasi Tarihi, Alkim Yayinlar1, 15.Basim, Ankara.

ATAMAN, Muhittin, (2006), Orta Dogu’da ABD-AB Rekabeti ve Tiirk Dis
Politikasina Etkileri, Avrasya Dosyasi, Cilt:12, Say1:2, Ankara.

AYBET, Giilnur (2004),Yeni Bir Transatlantik Fikir Birligi,
http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html, (23.04.2009).

BAL, idris (2006), “Tiirkiye-ABD iliskileri ve 2003 Irak Savasi’nin Onemi”, 21.
Yiizyilda Tiirk Dis Politikasi, Idris, BAL, (Ed.), AGAM Lalezar Kitabevi
Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

BAL, idris ve SELAMOGLU, Ayfer (2006), “Biiyiik Ortadogu Projesi: ABD, AB,
Tiirkiye ve Bolge”, 21. Yiizyillda Tiirk Dis Politikasi, Idris, BAL, (Ed.),
AGAM Lalezar Kitabevi Yayinlari, 3. Baski, Ankara.

Bati Avrupa Birligi Parlamentolararas1 Avrupa Giivenlik ve Savunma Asamblesi,
http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/bab/bab.html, (23.04.2009).


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Alk%C4%B1m+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara

118

BERIS, Yakup vd.(Haz.), (2002), Tiirk- Amerikan Iliskilerine Bakis: Ana Temalar ve
Giincel Gelismeler, TUSIAD ABD Temsilciligi Degerlendirme Raporu-
Temmuz 2002, s.16. http://www.tusiad.us/Content/uploaded/TURKIYE-
ABD_ILISKILERI-UPDATE2.PDF, (23.04.2009).

BICER, Savas, (2002), Avrupa Birliginin Genisleme Siireci, Cengiz, AKTAR, (Der.),
[letisim Yaynlari, istanbul.

BILBILIK, Erol, (2008), Kiska¢ Harekatt NATO’nun Yeni Stratejik Konsepti,
Profil Yaymcilik, Istanbul.

BOZKURT, Om§r (1993), “Maastricht Antlasmasi ve Avrupa Birligi’nin Gelecegi”,
Amme Idaresi Dergisi, Ankara Universitesi Basimevi, Cilt: 26, Sayz: 1,
Ankara.

CAFERSOY, Nazim (2003), “Rusya’nin Ortadogu Politikasinda Irak”, lIrak Krizi
(2002-2003), Umit, Ozdag vd. (Der.), Asam Yayinlar1, Ankara.

CAFERSQY, Nazim (2001), “ABD-Rusya iliskilerinin Ana Cikmazi: Ulusal Fiize
Savunma Sistemi”, Stratejik Analiz, Asam Yaynlari, Say1 17, Ankara.

CANBOLAT, ibrahim S. (1994), Uluslariistii Siyasal Sistem Avrupa Toplulugu-
Avrupa Birligi-Ornegi, Ezgi Kitabevi Yayinlari, Bursa.

CEYLAN, Musa (1999), Yeni NATO: Soguk Savastan Sicak Savasa, Ulke Kitaplar,
Istanbul.

CHP Genel Bagkani Deniz Baykal’in 27.02.2003 Tarihli Grup Konusmasi,
http://www.chp.org.tr/index.php?module=chpmain&page=show_speech&spee
ch_id=107, (23.04.2009).

CAKMAK, Haydar (2003), Avrupa Giivenligi, Akcay Yaymlari, Ankara.

CALISLAR, Sadi (2001), “AGSK, NATO ve Tiirkiye”, Avrupa Giivenlik ve
Savunma Kimligi, Avrupa Birligi ve NATO ile iliskilerin Gelecegi,
Tiirkiye’ye Etkileri Sempozyum Bildirisi, Harp Akademileri Komutanligi,
11-12 Ocak 2001, Istanbul.

CAVDAR, Hakan (2007), “Siyasal Propaganda Ag¢isindan 2003 Irak Savasi (2.Korfez
Savasi) ve Medyadaki Yansimalar1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Unv. Sosyal
Bil. Ens., Ankara.

CAYHAN, Esra (2002), “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasi ve Tirkiye”,
Akdeniz I.1I.B.F. Dergisi, Say1:3, Cilt:2, Ankara.

CAYHAN, Esra ve Giiney, Nursin A. (1996), Avrupa’da Yeni Giivenlik Arayislar
NATO-AB-Tiirkiye, Afa Yayincilik, Istanbul.

COMAK, Hasret (2002), “Tiirkiye, NATO, AGSK ve AOGSP”, Jeopolitik, Yil:1,
Say1:3.

COMAK, Hasret (2005), Avrupa’da Yeni Giivenlik Anlayislar: ve Tiirkiye, Tasam
Yayinlari, Istanbul.

CONGAR, Yasemin, Stratejik Ortaklik Belirlendi, Milliyet, 06.07.2006.

DAVIES, Norman (2006), Avrupa Tarihi, Mehmet Ali, Kiligbay, (Cev.), Imge
Yayinevi, Ankara.



119

DEDEOGLU, Beril (2003a), “Avrupa Birligi Biitiinlesme Siireci II: Avrupa Birligi’nin
Yakin Gegmisi”, Diinden Bugiine Avrupa Birligi, (Der.), Boyut Yayinlari,
Istanbul.

DEDEOGLU, Beril (2003b), Uluslararas: Giivenlik ve Strateji, Derin Yayinlari,
[stanbul.

DOGAN, Naci, “Yeni Diinya Diizeni Baglaminda Uluslararas1 Sistem NATO nun Rolii
ve Tiirkiye’nin Stratejik Konumu”, yordam.manas.kg/ekitap/pdf/
Manasdergi/sbd/sbd10/shd-10-03.pdf, (23.04.2009).

DOGAN, Nejat (1995), “NATO’nun Orgiitsel Degisimi, 1949-1999: Kuzey-Atlantik
Ittifaki’ndan Avrupa-Atlantik Giivenlik Orgiitii’'ne”, Ankara Universitesi SBF
Dergisi, Say1:3, Cilt:60, Ankara.

Dért Tezkere: Bir Ret, Ug¢ Kabul, http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2003/
news_detail.asp?nid=121&sid=2, (23.04.2009).

DURSUNOGLU, Alptekin (2005), Dérdiincii Diinya Savas: ve Ortadogu, Anka
Yayinlari, Istanbul.

EFE, Haydar (2007), Avrupa Birligi’nin Ortak Dis ve Giivenlik Politikasi ve
Tiirkiye, Murat Yaymcilik, Istanbul.

EFE, Haydar (2008), “Avrupa Birligi’nin Ortak D1s ve Guivenlik Politikasi”, Gaziantep
Universitesi Sosyal Bilimler Dergisi, Cilt: 7, Say1: 1, Gaziantep.

EFEGIL, Ertan (2002), Korfez Krizi ve Tiirk Dis Politikas1 Karar Verme Modeli,
Giindogan Yayinlari, Istanbul.

ERDEM, Engin (1999), “Bat1 Avrupa Birligi ve Avrupa Birligi”, Avrasya Dosyasi, AB
Ozel Sayisi, Cilt 5, Say1 4, Ankara.

ERDOGAN, Mustafa vd. (2007), Riskler Ve Firsatlar Kavsaginda Irak’in Gelecegi
ve Tiirkiye, Tepav Yayinlari, Ankara.

ERDOGDU, Hikmet (2004), Avrupa’nin Geleceginde Tiirkiye’nin Onemi ve NATO
Ittifaka, IQ Kiiltiir Sanat Yaymcilik, Istanbul.

Esad ve Hatemi’den Istanbul toplantisina destek, 22.01.2003,
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/01/22/238687.asp, (23.04.2009).

ESLEN, Nejat (2005), Kiiresel Hamleler Anahtar Stratejiler, Truva Yayinlari, 2.
Baski, Istanbul.

FOUSKAS, Vassilis K. (2004), “Avrasya’da ABD’nin Macht-Politiki’i (Gii¢ Siyaseti),
ve Biiyiik Ortadogu’nun Yeniden Sekillendirilmesi”, Irak Savasi Sonrasi
Ortadogu, Biilent, Aras, (Der.), Tasam Yayinlari, Istanbul.

FREEDMAN, Robert O. (2004), “Putin Dénemi’nde Rusya’nin Ortadogu Politikas1”,
Irak Savasi Sonrasi1 Ortadogu, Biilent, Aras (Der.), Tasam Yayinlari,
Istanbul.

Genelkurmay Baskani Orgeneral Ozkok’ten Milliyet Gazetesi Yazari Fikret Bila’ya Sert
Sozler, http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=74569, (23.04.2009).

GOFF, Richard vd.(1998), The Twentieth Century A Brief Global History, Mc Graw
Hill, 5. Edition, Boston.


http://dosyalar.hurriyet.com.tr/almanak2003/
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/01/22/238687.asp
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Mc+Graw+H%C4%B1ll
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Mc+Graw+H%C4%B1ll
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Mc+Graw+H%C4%B1ll
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Boston

120

GOZEN, Ramaza.I} (2000), Amerikan Kiskacinda Dis Politika: Korfez Savasi,
Turgut Ozal ve Sonrasi, Liberte Yayinlari, Ankara.

GOZEN, Ramazan (2004), Uluslararasi iliskiler Sonras1 Cogulculuk, Kiiresellesme
ve 11 Eyliil, Alfa Yayinlari, istanbul.

GOZEN, Ramazan (2006), “NATO: ABD Patentli Savunma Orgiitii”, Uluslararasi
Orgiitler ve Tiirkiye, Saban, Calis vd., (Ed.), Cizgi Kitabevi, Konya.

GOZEN, Ramazan, Tiirk D1s Politikas1’nin Avrupa Birligi’ne Dogru Doniisiimii,
http://www.usak.org.tr/dosyalar/dergi/Kh9DKzKQgJj7JOScnpH71ImVbA7F9g.
pdf, (23.04.2009).

GUNAY, Bekir, Degisen NATO mu Stratejileri mi?,
http://www.geocities.com/begunay/Z7.htm, (23.04.2009).

GUNEY, Cetin (2005), “AK Parti’nin D1s Politika Anlayis1 Baglaminda Tiirkiye-ABD
Iliskileri”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1:2, Ankara.

GURKAYNAK, Muharrem (2004), Avrupa’da Savunma ve Giivenlik, Asil Yaynlari,
Ankara.

GURUN, Kamuran (2000), Savasan Diinya ve Tiirkiye 3, Tekin Yayinevi, Istanbul.

HAINE, Jean Yves (2005), “AGSP ve NATO”, AB' Giivenlik ve Savunma Politikasi,
Nicole, Gnesotto, (Ed.), Tasam Yayinlari, Istanbul.

HAINE, Jean-Yves (2005), “Tarihsel Bir Perspektif”, AB Giivenlik ve Savunma
Politikas1 11k Bes Yil, Gnesotto, Nicole (Ed.), Tasam Yayinlari, Istanbul.

HALLIDAY, Fred (2004), Devrim ve Diinya Siyaseti, Istanbul Bilgi Universitesi
Yaymlari, Mehmet, Morali, (Cev.), Istanbul.

HART, Liddell (2005), 2.Diinya Savasi Tarihi, Yap1 Kredi Yayinlari, 7. Baski,
Istanbul.

HASGULER, Mehmet ve ULUDAG, Mehmet (2004), Devletlerarasi ve Hiikiimetler
Dis1 Uluslararasi Orgiitler, Nobel Yayin, Ankara.

History of WEU, http://www.weu.int/, (23.04.2009).

HOBSBAWM, Eric (1996), Kisa 20.YY. 1914-1991 Asirihiklar Cagi, Sarmal
Yayimcilik, Yavuz, Alogan, (Cev.), Istanbul.

http://www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/artl.html - 28k, (23.04.2009).
Irak Isgalinin Y1ldoniimii, http://arsiv.ntvmsnbc.com/news/249978.asp, (23.04.2009).

Irak’in Yakin Tarihi,
http://www.bbc.co.uk/turkish/indepth/story/2004/02/040202_irak_kronoloji.sht
ml, (23.04.2009).

ISMAY, Lord (1956), NATO ilk Bes Sene, Tiirk Tarih Kurumu Basimevi, Suat, Bilge,
(Cev.), Ankara.

Iran Cumhurbaskan1 Hatemi: “Irak, ABD Giiciiniin Aleti Olamaz”, 20 Ocak 2003,
http://lwww.habervitrini.com/haber.asp?id=68222, (23.04.2009).


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul+
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Yap%C4%B1+Kredi+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://www.weu.int/
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sarmal+Yay%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1k
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sarmal+Yay%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1k
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sarmal+Yay%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1k
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul

121

KAHRAMAN, Sevilay (2003), “Irak Krizinin Ortak D1s ve Giivenlik Politikas1 Uzerine
Etkileri”, ATAUM Biilteni, Y1l:3, Say1:1-2, Kig-Bahar 2003, Ankara.

KALAYCI, Hiiseyin (2005), “Bush’un Se¢ilmesinin Avrupa’daki Yansimalar1”,
Stratejik Analiz, Cilt 5, Say1 57, Ocak 2005, Ankara.

KARAKOC, Yalg¢in (2003), “NATO sinirlarinin genislemesi ve Tiirkiye”, Ulusal
Strateji, Yil:5, Say1:33, Mart 2003, Ankara.

KASIM, Kamer (2002), NATO’ya ve ABD-AB fliskilerine Etkisi Bakimindan Ortak
Di1s Ve Giivenlik Politikasi, Ankara Avrupa Calismalar1 Dergisi, Cilt:1,
Say1:2 (Bahar 2002), Ankara.

KASIM, Kamer (2003), “Irak Savas1’nin Israil’in Bolgesel Konumuna Etkisi”, Irak
Krizi (2002—2003), Umit, OZDAG vd., (Der.), Asam Yayinlari, Ankara.

KASIM, Kamer (2006), “AGIT: Avrupa Giivenlik Ve Isbirligi Teskilat”, Uluslararasi
Orgiitler ve Tiirkiye, Saban, Calis vd., (Ed.), Cizgi Kitabevi, Konya.

KAVUN, Abdulbaki (2006), “Avrupa Birligi’nde Esnek Biitinlesme Modeli ve Tiirkiye
Agisindan Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikast Boyutundan Incelenmesi”,
Doktora Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, Ankara.

KENNEDY, Paul (2005), Biiyiik Giiclerin Yiikselis ve Cokiisleri, Tiirkiye Is Bankas1
Kiiltiir Yayinlari, 10.Bask, Istanbul.

KIRSCHNING, Thomas, Marshall Plani’nin 60. yildoniimii,
http://www.abhaber.com/haber.php?id=21516, (23.04.2009).

KISSENGER, Henry (2000), Diplomasi, H.Ibrahim, Kurt, (Cev.), Tiirkiye Is Bankas:
Kiiltiir Yayinlari, 2.Baski, Ankara.

KIBAROGLU, Mustafa, Kitle Imha Silahlarmmn Gelisim Siireci, Yayilmasinin
Onlenmesine Iliskin Yapilan Calismalar Ve Gelecegin Giivenlik Tehditleri,
http://mustafakibaroglu.com/db1/00032/mustafakibaroglu.com/_download/202
3DergisiSoylesiMetni.pdf, (23.04.2009).

KONA, Gamze Giingdrmiis, ABD Miidahalelerinin Mantigin1 Anlamak,
http://gamzegungormuskona.blogspot.com/search/label/T%C3%BCrk%C3%A
7e, (23.04.2009).

KONI, Hasan (2003), “ABD’nin Yeni Stratejisi”, Stratejik Analiz, Haziran 2003,
Ankara.

KONI, Hasan, Soguk Savas ve Sonuglari, http://www.asam.org.tr/temp/temp1124.pdf,
(23.04.2009).

KOYLU, Murat, NATO nun Gelecegi, www.21yyte.org/tr/yazi.aspx?ID=2533&kat=4 -
63k, (23.04.2009).

KULOGLU, Armagan (2002), 11 Eyliil Sonrasi1 Degisen Dengeler Cercevesinde
Tiirkiye’nin Irak Politikasi, Avrasya-Bir Vakfi Asam Yayinlari, Ankara.

KULOGLU, Armagan (2006), Transatlantik {liskilerindeki Gelismeler ve NATO,
Global Strateji Dergisi, Global Strateji Enstitiisii, Y1l:2, Say1:6, Ankara:
www.globalstrateji.org., (23.04.2009).


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=T%C3%BCrkiye+%C4%B0%C5%9F+Bankas%C4%B1+K%C3%BClt%C3%BCr+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=T%C3%BCrkiye+%C4%B0%C5%9F+Bankas%C4%B1+K%C3%BClt%C3%BCr+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara

122

KULOGLU, Armagan (2007), NATO’nun 60 Yila Varan Seriiveni, Global Strateji
Ens. Yaymlari, Ankara.

Kutan’dan AKP’lilere: Erdogan’1 Degil Vicdaninizi Dinleyin, Zaman, 27.02.2003.

LACINER, Sedat, Irak Savasi: Nedenleri ve Sonuglar1 Uzerine Bir Deneme,
http://www.irakhaber.com/yazi_detay.php?Yazi_id=8&yazar=4, (23.04.2009).

LANGLOIS, George (2003), Yirminci Yiizyil Tarihi, Nehir Yayinlari, 2.Baski,
Istanbul.

LEE, Stephen J. (2002), Avrupa Tarihinden Kesitler 1789-1980, Dost Kitabevi
Yayinlari, Ankara.

MACARTHUR, Brian (1995), Tarihe Yon Veren 20.Yy Konusmalari, Sabah
Yayinlari, [stanbul.

MCNEIL, William (2005), Diinya Tarihi, imge Yayinlari, 10.Baski, Ankara.

Mini Zirve Sonuglarindan ABD ve Ingiltere Memnun Degil, 03.04.2003,
http://www.abhaber.com/haberAyrinti.php?id=235, (23.04.2009).

NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, (1969), NATO’ya Bakaslar Ilk Yirmi Yil,
Briiksel.

NATO Basin ve Enformasyon Biirosu, (2001), NATO El Kitabu, Briiksel.

NATO: Yeni Adaylara A¢ig1z,
http://www.cnnturk.com/2009/dunya/04/04/nato.zirvesi.sonuc.bildirgesiyle.son
a.erdi/520922.0/index.html, (23.04.2009).

NATO’da Tarihi Genisleme, Milliyet, 22.11.2002,
http://www.milliyet.com.tr/2002/11/22/ dunya/dun01.html, (23.04.2009).

ORHAN, Oytun, Suriye’nin Temel Dinamikleri ve Beklentiler,
http://www.asam.org.tr/tr/yazidosyagoster.asp?1D=576, (23.04.2009).

OVET, Talha (2005), “AB’nin Irak Savasi’ndaki Politikas1”, Avrupa Calismalari
Dergisi, Cilt:4 Sayi:2, Bahar 2005, Ankara.

OZDAL, Baris, Lizbon (Reform) Antlasmas1’nin Avrupa Giivenlik Ve Savunma
Politikasi’na iliskin Diizenlemeleri ve Tiirkiye,
http://www.ikv.org.tr/images/upload/file/barisozdal-teblig.pdf, (23.04.2009).

OZDEMIR, Burak (2002), Avrupa’min Giivenlik ve Savunma Yapisi ve Tiirkiye,
IKV Yayinlari, Istanbul.

OZGOKER, Ugur, Avrupa Birligi Ortak Dis ve Giivenlik Politikas1 II,
http://www.subconturkey.com/2009/Ocak/koseyazisi-Avrupa-Birligi-Ortak-Dis-
ve-Guvenlik-Politikasi-11.html, (23.04.2009).

Ozilhan: Tiirkiye ¢ikarlarini korumali, Hiirriyet, 28.02.2003.

OZLEM, Kader, Avrupa’da Giivenlik Politikalarinin Olusum Siireci ve NATO-AB-
Tiirkiye Iliskileri Agisindan Analizi,
http://lwww.turksam.org/tr/a699.html?x_ID=699# ftn2, (23.04.2009).

PAZARCI, Hiiseyin (1985),Uluslar Aras1 Hukuk Dersleri I, AUSBF Yayinlari,
Eskisehir.



http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul%3A+Nehir+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sabah+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sabah+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sabah+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0mge+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara
http://www.milliyet.com.tr/2002/11/22/

123

Prag Zirvesi ve Dengeler, Avrasya Stratejik Arastirmalar Merkezi(ASAM), Haftahk
Kiiresel Degerlendirme Biilteni, 11 Kasim—15 Kasim 2002,
http://www.avsam.org./haftalikanaliz/11-15 11 2002/main.htm, (23.04.2009).

QUILLIAM, Neil ve KAMEL, Maggie (2004), “Mesruiyetin Modernlesmesi: Suudi
Stratejileri”, Irak Savasi Sonrasi1 Ortadogu, Biilent, Aras, (Der.), Tasam
Yaynlari, istanbul.

RIBARD, Andre (1983), insanhgn Tarihi, Erdogan, Basar v.d. (Cev.), Say Yayinlari,
2.Baski, Istanbul.

ROBERTS, J. M. (2003), Yirminci Yiizyil Tarihi, Sinem, Giil, (Cev.), Dost Kitabevi,
Ankara.

RUPP, Michael (2002), Avrupa Birligi’nin Ortak Disisleri ve Giivenlik Politikas1 ve
Tiirkiye’nin Uyumu, IKV Yayinlari, Istanbul.

RUHLE, Michael (2001), “Imagining NATO 2011”, NATO Review, Vol:49, Autumn
2001.

SANDER, Oral (1979), Tiirk Amerikan iliskileri, Ankara Un. Siyasal Bilgiler
Fakiiltesi Yayinlari, Ankara.

SANDER, Oral (1995), Siyasi Tarih, imge Yayinlari, 13. Baski, Istanbul.

Savas karsit1 eylemler siirliyor, Hiirriyet, 27.02.2003
http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/03/28/267692.asp, (23.04.2009).

SERDAR A. Seda ve TEPE, E. Banu (2003), “Irak Krizi Sonucunda Bat1’da
Kamplagsma ve NATO Krizi”, Irak Krizi (2002-2003), Umit, Ozdag vd.(Der.),
Asam Yayinlari, Ankara.

SEVER, Aysegiil, Yeni Bulgular Isiginda 1962 Kiiba Krizi ve Tiirkiye,
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5596.pdf, (23.04.2009).

SEVIM, Senol (2006), “Soguk Savas Sonrasi Avrupa Giivenlik Yapilanmasi”, Yiiksek
Lisans Tezi, Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii,, Ankara.

SHIRER, William L. (2002), Nazi imparatorlugu 1, Inkilap Kitabevi, Rasih, GURAN,
(Cev.), Istanbul.

SHIRER, William L. (2002), Nazi imparatorlugu 2, Inkilap Kitabevi, Rasih, GURAN,
(Cev.), Istanbul.

SLOAN, Stanley R., 5. Madde ile ilgili Gériismeler,
http://www.nato.int/docu/review/2006/issue2/turkish/art4.html, (23.04.2009).

SONMEZOGLU, Faruk (2000), Uluslararas: Politika ve Dis Politika Analizi, Filiz
Kitabevi, 3. Baski, Istanbul.

STEINBACH, Udo (2004), “Tiirkiye, Almanya ve AB Bakis Acisindan Orta Dogu Igin
Perspektifler”, Ortadogu’nun Siyasi ve Stratejik Durumu, Nezih, Pala, ve
Isik, Aygiin, (Cev.), Konrad Adenauer Vakfi, Ankara.

SAHIN, Mustafa (2000), Avrupa Birligi’nin Self-Determinasyon Politikasi, Nobel
Yayinlari, Ankara.


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Say+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul%3B+%C4%B0mge+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://dergiler.ankara.edu.tr/dergiler/42/480/5596.pdf
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul

124

SAHIN, Sule (2006), “11 Eyliil 2001 Sonrasinda Amerika Birlesik Devletleri’nin
Ortadogu Politikas1”, Yiiksek Lisans Tezi, Gazi Universitesi Sosyal Bilimler
Enstitiisii, Ankara.

SENEL, Muzaffer, NATO Biikres Zirvesinden Yanstyanlar,
http://www.dusuncegundem.com/sayi-42/dunya-gundemi-nato-bukres-
zirvesinden-yansiyanlar.html, (23.04.2009).

T.C. Basbakanlik Hazine ve Disisleri Miistesarligi, (1993), Avrupa Toplulugu ve
Tiirkiye, 2.Baski, Ankara.

T.C. Disisleri Bakanligi, http://www.mfa.gov.tr/turkce/grupa/
ab/abab/Sevilla.Zirvesi.Sonuc.htm, (23.04.2009).

TANOR, Biilent (2001), “Tiirkiye’de Dis Iliskilerin i¢ Hukuk Rejimi”, Tiirk Dis
Politikasimin Analizi, Faruk, Sonmezoglu, (Der.), Der Yaymlari, 2. Baski,
Istanbul.

TASKIRAN, Cemalettin ve CAKMAK, Haydar (2005), “Kuzey Irak’ta Tiirk-ABD
Politikalar1 ve PKK Terorii”, Avrasya Dosyasi, Cilt 11, Say1:2, s.77, Ankara.

TASPINAR, Omer, Transatlantik Iliskiler, Radikal, 21 Haziran 2004.
http://www.radikal.com.tr/haber.php?haberno=119993, (23.04.2009).

Tezkere Yarin Goriistilecek, Yeni Safak, 09.02.2009.

TURAN, Ahmet Nezihi (2004), Tarih El Kitabi Sel¢cuklulardan Bugiine, (Ed.),
Grafiker Yayinlari, Ankara.

TURAN, ilter (1971), NATO ittifak’nin Stratejik ve Siyasi Sorunlari, Caglayan
Basimevi, Istanbul.

TUNAY, Muharrem (1995), Siyasal Tarih, imge Kitabevi, Ankara.

Tiirk Dis Siyaseti Arastirmast, Goriis Dergisi, TUSIAD Yaym Organi, Say1:59,
Haziran-Temmuz 2004, Istanbul.

Tiirkiye ve Komsulariyla Iliskileri, http://www.aof.anadolu.edu.tr/
kitap/IOLTP/1269/unite10.pdf, s.180, (23.04.2009).

Tiirkiye nin Kore Savasi’na Katilis1 ve Savasin Tiirkiye Icin Onemi,
http://www.tsk.mil.tr/8 TARIHTEN_KESITLER/8 8 Turk_Tarihinde_Onemli_
Gunler/kore_savasi/kore_savasi.htm, (23.04.2009).

ULGER, irfan Kaya (2002), “Avrupa Giivenlik ve Savunma Politikasmin Arkaplani,
Olusumu, ve Temel Anlasmazlik Konular1”, Uluslararasi Giivenlik Sorunlari
ve Tiirkiye, Refet Yinang, ve Hakan Tasdemir, (Ed.), Seckin Yaymlari,
Ankara.

ULGER, Irfan Kaya (2005), “Avrupa Dis Politikasi ve AB Genislemesi”, Avrupa
Birligi Uzerine Notlar, Oguz, Kaymakci, (Ed.), Nobel Yayinlari, Ankara.

Ulke rehberi: Irak, http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/
2004/01/040112_irak_rehber.shtml, (23.04.2009).

ULMAN, Haluk (t.y.), NATO ve Tiirkiye, Tiirk Atlantik Anlasmas1 Yayinlar1, Ankara.


http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0mge+Kitabevi
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara
http://www.aof.anadolu.edu.tr/%20kitap/IOLTP/1269/unite10.pdf
http://www.aof.anadolu.edu.tr/%20kitap/IOLTP/1269/unite10.pdf
http://www.aof.anadolu.edu.tr/%20kitap/IOLTP/1269/unite10.pdf
http://www.tsk.mil.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_8_Turk_Tarihinde_Onemli_Gunler/kore_savasi/kore_sa
http://www.tsk.mil.tr/8_TARIHTEN_KESITLER/8_8_Turk_Tarihinde_Onemli_Gunler/kore_savasi/kore_sa
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/%202004/01/040112_irak_rehber.shtml
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/%202004/01/040112_irak_rehber.shtml
http://www.bbc.co.uk/turkish/news/story/%202004/01/040112_irak_rehber.shtml

125

WALLACE, Lord William, Avrupa ile ABD Nasil Barisir?, http://www.radikal.com.tr/
haber.php?haberno=73646&tarih=30/04/2003, (23.04.2009).

YAKUT, Kemal (1999), “2.Diinya Savas1”, Cagdas Diinya Tarihi, Ihsan, Giines vd.
(Ed.), Anadolu Universitesi Yaynlar1, Eskisehir.

YAPICI, Merve Irem (2005), “AGSP Ekseninde AB-ABD Mliskileri”, Yiiksek Lisans
Tezi, Dokuz Eyliil Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii, [zmir.

YENIGUN, Ciineyt (2004), Soguk Savas Sonrasinda TBMM ve Dis Politika
Belgeler-Yorumlar, Nobel Yayinlari, Ankara.

YOST, David S. (2002), “Transatlantic Relations And Peace in Europe”, International
Affairs, C.78, No:2, 5.297.

YUCEER, Saime,(2002), Tarihsel Perspektif i¢inde Tiirkiye nin NATO’ya Girisi ve
Meclisteki Yankilari, http://kutuphane.uludag.edu.tr/
Univder/PDF/ataturk/2002-1(1)/pdf/b06.pdf, (23.04.2009).


http://www.radikal.com.tr/
http://kutuphane.uludag.edu.tr/

DIiZIN
-A-

AB 2, 3, 4,46, 47, 49, 51, 54, 55, 56, 57, 58, 62,
63, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 72, 74, 75,
76,77, 94, 95, 96, 98, 105, 112, 114, 115,
116

ABD1, 3,4, 8,11, 12, 13, 17, 20, 21, 25, 26, 27,
30, 31, 32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 43,
46, 48, 49, 50, 52, 55, 57, 58, 62, 64, 65, 66,
70, 72,73, 75,76, 77, 78, 80, 86, 87, 90, 91,
92, 93, 94, 95, 96, 97, 98, 99, 100, 101, 102,
105, 106, 107, 108, 109, 110, 112, 113, 114,
115,116

AGIK o, 39, 44, 45

AGSK.......... 2,44, 46, 47, 48, 66, 67, 68, 69, 76

AGSP?2, 3,51, 57, 66, 69, 70, 71, 72, 74, 75, 78,

115
AKP .o 106, 107, 110
AST e 2,58, 60, 61, 62, 63

BAB?2, 47, 56, 58, 59, 60, 62, 64, 65, 66, 68, 69,
74

BM .3, 31, 35, 45, 53, 59, 60, 71, 72, 73, 86, 90,
91, 94, 96, 97, 99, 100, 101, 102, 110, 112,
114,115, 116

-H-
Helsinki Nihai Senedi ................... 39, 40, 45, 64
-1-

Irak Savasi.. 3, 49, 59, 75, 76, 86, 90, 92, 94, 95,
96, 99, 100, 101, 102, 104, 106, 107, 108,
110, 115, 116

K-
Karar AlIma......ccccoeevvieecie e, 81, 83, 84, 86
Kitle Imha Silahlart ........ccooveeeeeeeeeesreeeenenns 37
Kriz YONEtim c.vvvvvveeeiiiiiiiiiiiee it 29
-N-

NATO....1, 2,3, 4,5, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30,
32, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 42, 43, 44, 45,
46, 47, 48, 49, 50, 51, 52, 53, 54, 55, 56, 57,
58, 59, 62, 64, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 71, 74,
75,76,77,78,91, 97, 112, 113, 114, 115

ODGP....oooviveiciciene 2,63, 64, 65,66, 71, 72

PKK i 104, 105, 106, 114

126

-S-

Sinirli Savas Stratejisi.......cccvvvvevirannnn 29, 32, 33

Soguk Savas... 1, 2, 4, 24, 25, 30, 40, 43, 44, 45,
46, 50, 55, 56, 59, 62, 64, 74, 75, 78, 86, 87,
94, 95, 99, 103, 112, 115

SSCB 1, 7, 10, 24, 30, 32, 33, 35, 37, 39, 43, 80,
99, 115

-T-

TBMM... 3, 87, 88, 89, 102, 105, 107, 110, 111,
112
Tezkere ..., 3, 87,109, 111, 112

Varsova Pakt1 1, 4, 24, 28, 37, 39, 43, 44, 45, 62






