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Tez DanıĢmanı: Doç. Dr. Hüsamettin ĠNAÇ 

Haziran, 2009, 140 sayfa 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonrasında iki zıt ideolojiye sahip olan Amerika BirleĢik 

Devletleri (ABD) ve Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birliği (SSCB) arasındaki 

mücadele sonucu baĢlayan Soğuk SavaĢ, iki büyük savunma örgütünün doğuĢuna sahne 

olmuĢtur. SSCB öncülüğünde 1955 yılında kurulan VarĢova Paktı‟nın aksine, ABD 

öncülüğünde 1949 yılında kurulan NATO Soğuk SavaĢ‟tan galip çıkarak, varlığını 

Soğuk SavaĢ sonrasında da sürdürmeye devam etmiĢtir. Birçok Batı Avrupalı devletin 

ve Türkiye‟nin de içinde yer aldığı NATO, Soğuk SavaĢ sonrası dönemde yeni tehdit 

algılamaları çerçevesinde yeni roller edinerek, savunma örgütünden güvenlik örgütüne 

dönüĢmüĢtür. 

Soğuk SavaĢ‟ın ardından ABD‟ye bağımlılığı azalan ve ekonomik gücünü, dıĢ 

politika ve güvenlik alanıyla bütünleĢtirip, uluslararası sistemde daha etkin olmayı 

hedefleyen AB üyeleri, Soğuk SavaĢ döneminde NATO‟nun Avrupa ayağının 

güçlendirilmesi amacıyla kurulan Batı Avrupa Birliği‟ni AGSP‟ye dönüĢtürmüĢ, 

böylelikle Avrupa‟da ayrı bir güvenlik yapılanmasına gidilmiĢtir.  

Bu yapılanma NATO‟nun kurucusu ve lideri olan ABD‟yi endiĢeye sevk 

etmiĢtir. Özellikle 11 Eylül 2001‟de Dünya Ticaret Merkezi ve Pentagon‟a yapılan 

saldırıların ardından ulusal güvenlik stratejisini değiĢtiren ABD‟nin, NATO‟yu kendi 

çıkarları doğrultusunda kullanma giriĢimi, AB üyesi bazı devletlerin tepkisiyle 

karĢılanmıĢ ve Irak SavaĢı‟yla NATO içerisindeki çatlak derinleĢmeye baĢlamıĢtır.  

Irak SavaĢ‟ında Türkiye, savaĢa karĢı AB‟nin öncü güçleri Fransa ve Almanya 

yanında yer almıĢtır. Bu tezde, ABD dıĢ politikasını dönüĢüme zorlayan transatlantik 

çatlağın, 1 Mart Tezkeresi özelinde Türk dıĢ politikası karar alma sürecine etkisi ortaya 

konulacaktır. 
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ABSTRACT 

THE ANALYSIS OF TURKISH DECISION MAKING PROCESS WITHIN THE 

CONTEXT OF THE TRANSATLANTIC SECURITY CONFLICT: THE 

EXAMPLE OF 1 MARCH RECONCILIATION 

 

GÜNGÖR, Hayriye 

M.A. Thesis, Department of Public Administration 

Supervisor : Asst. Prof. Hüsamettin ĠNAÇ 

June, 2009, 140 pages 

 

Cold War, which started as a result of struggle between two ideologically rival 

polarities as United States of America (USA) and Union of Soviet Socialist Republics 

(USSR), witnessed the birth of two big defense organizations. NATO, established in 

1949 under the leadership of USA, was the triumphant of Cold War period and 

prevailed after Cold War as opposed to Warsaw Pact, which was established in 1955 

under the leadership of USSR. After Cold War, NATO, many of Western European 

states and Turkey were its members, gained new roles due to new threat perceptions and 

enlarged with new members that turned once a defense organization into a security 

organization. 

After the Cold War period, the dependency of EU member states on USA 

lessened. They aimed to be more active/influential in the international system by 

combining/complementing their economic power with the realms of foreign policy and 

security. Hence, they transformed Western European Union, which was established in 

order to strengthen European leg/branch of NATO during Cold War, to ESPI. 

Therefore, a new security structure was established in Europe. 

This new structure induced USA, the founder and leader of NATO, to serious 

hesitations and confusions. In addition, USA changed her national security policy after 

9/11 attacks and tried to use NATO in accordance with her interest. However, some EU 

member states reacted to this effort and as a result of the fraction and discrepancy 

emerged during the Iraq War led to indicate its deepened influence on NATO. 

Turkey during the Iraq War has been positioned with the side of France and 

Germany. In this thesis, the influence of the trans-Atlantic security rifle which enforce 
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the transformation on USA foreign policy on decision-making process of Turkey within 

the context of 1 March reconciliation has been analyzed. 

I would like to thank to my precious advisor Associate Prof. Dr. Hüsamettin 

Ġnaç for his intellectual efforts as the leading figure and my friend Serdar Ülbayi for his 

contribution and lastly, my father and mother Yusuf and Saniye Güngör for their 

sacrifices and lovely supports, during the writing of this thesis. 
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TEZ METNĠ 

 



 1 

GĠRĠġ 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra baĢlayan Soğuk SavaĢ boyunca, ABD 

liderliğinde kurulan NATO ve SSCB liderliğinde kurulan VarĢova Paktı, birbirlerini 

çevreleme politikası çerçevesinde geniĢlemiĢ ve üstünlük sağlamak amacıyla silahlanma 

yarıĢına girmiĢlerdir.  

Soğuk SavaĢ dönemi, aynı zamanda, Avrupa‟nın NATO ve VarĢova Paktı 

arasında Batı Avrupa ve Doğu Avrupa olarak ikiye ayrıldığı dönemdir. 1967 yılına 

kadar, ABD‟nin sahip olduğu atom üstünlüğü nedeniyle topyekün savaĢ stratejisi 

uygulayan NATO, bu stratejisini Sovyetler Birliği‟nin uzun menzilli silah ürettiğini 

anlayınca gevĢetmeye baĢlamıĢtır. 1957 yılında Sovyetlerin ilk yapay uydu Sputnik‟i 

uzaya fırlatması ve kıtalararası füzelere sahip olması sonucu, ABD Avrupa‟ya ve 

Türkiye‟ye orta menzilli füzeler yerleĢtirmiĢtir. Türkiye‟ye yerleĢtirilen füzelere, SSCB 

Küba‟ya füze yerleĢtirerek misilleme yapmıĢtır. Bu karĢılıklı adımlarla nükleer felaketin 

eĢiğine gelinmesi, NATO‟nun esnek karĢılık stratejisi uygulamasına ve iki Pakt arası 

iliĢkilerin zorunlu olarak yumuĢamasına neden olmuĢtur. 

Gorbaçov‟un 1985 yılında Sovyetler Birliği‟nde iktidara gelmesi ile baĢlattığı 

“açıklık” ve “yeniden yapılanma” süreci, hem SSCB hem de diğer VarĢova Paktı 

üyelerinin ekonomik, siyasal ve sosyal yapılarının çökmesine sebep olmuĢtur. 1989‟da 

Berlin Duvarı‟nın yıkılmasını, diğer Doğu Avrupa ülkelerindeki komünist rejimlerin 

yıkılması izlemiĢ ve 1990 yılında SSCB dağılmıĢtır. 1991 yılında VarĢova Paktı‟nın 

feshedilmesi ile varlık nedenini kaybeden NATO, yeni tehdit algılamaları ve rollerle 

Soğuk SavaĢ sonrasında da varlığını sürdürmeye devam etmiĢtir.   

“Yeni dünya düzeni” olarak adlandırılan bu dönem, ABD‟nin dünya 

egemenliğine tek baĢına hâkim olduğu dönemdir. Bu dönemde NATO, Doğu Avrupa 

ülkelerini bünyesine alarak geniĢlemiĢtir. 1999 yılında kabul ettiği “Yeni Stratejik 

Kavram” ile kriz yönetimi ve çatıĢmaların önlenmesi, ortak iĢbirliği ve diyalogun 

güçlendirilmesi, silahların kontrolü ve silahların yayılmasının önlenmesi gibi görevler 

üstlenerek savunma örgütü olmaktan çıkmıĢ, denetleyici ve belirleyici bir üst stratejik 

örgüte dönüĢmüĢtür. 
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Tezin bir diğer ayağı olan Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın temeli, 

1948 yılında Ġngiltere, Fransa, Hollanda, Belçika ve Lüksemburg‟un imzaladığı Brüksel 

AntlaĢması‟na dayanır. Bu antlaĢma ekonomik, sosyal, kültürel iĢbirliği ve ortak 

savunma amacıyla imzalanmıĢtır. AntlaĢma, 1952 yılında ortak savunma amacıyla 

kurulan Batı Avrupa Birliği‟ne ve 1951 yılında ekonomik ortaklık sağlanması amacıyla 

kurulan Avrupa Kömür ve Çelik TeĢkilatı‟na temel oluĢturmuĢtur. 1967 yılında AKÇT, 

AET (Avrupa Ekonomik Topluluğu) ve EURATOM (Avrupa Atom Enerjisi 

Topluluğu)‟un birleĢtirilmesi ile Avrupa Topluluğu olarak anılmaya baĢlaması 

Avrupa‟nın ekonomik iĢbirliğinden siyasi iĢbirliğine yöneliĢinin ifadesi olmuĢtur. Diğer 

yandan ortak savunma amaçlı kurulan BAB, Avrupa‟nın sahip olduğu kaynakları 

ekonomik kalkınmaya tahsis etmesi nedeniyle, Soğuk SavaĢ boyunca NATO‟nun 

bünyesinde varlığını sürdürmüĢ, ancak etkin bir güç olamamıĢtır. Tıpkı BAB gibi, 1970 

yılında baĢlatılan AT üyelerinin ortak bir dıĢ politika yürütmeye yönelik giriĢimi olan 

Avrupa Siyasi ĠĢbirliği (ASĠ) de, Soğuk SavaĢ‟ın bitimine kadar etkin bir yapıya 

kavuĢturulamamıĢtır. 

1993 yılında imzalanan Maastricht AnlaĢması ile “Avrupa Birliği” adını alan 

topluluk, bünyesine aldığı ASĠ‟yi Ortak DıĢ ve Güvenlik Politikası (ODGP)‟na 

dönüĢtürmüĢ, etkin bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK)‟nin oluĢumunu, 

BAB ile desteklemiĢtir. Ancak AGSK‟ya iliĢkin düzenlemelerin NATO ile uyumlu 

olmasına dikkat edilmiĢtir. AGSK, 1999‟un sonlarından itibaren Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası (AGSP) adıyla, ODGP‟nin bir parçası olarak kullanılmaya 

baĢlamıĢtır. 2000 yılında BAB lağvedilmiĢ, AGSP içinde bir “Avrupa Acil Müdahale 

Gücü” kurulması ve AGSP‟nin NATO imkânlarından faydalanması kararlaĢtırılmıĢtır. 

Ancak bu süreçte NATO‟ya üye olup AB üyesi olmayan ülkelerin, AGSP içinde karar 

alma sürecindeki rolleri konusu tartıĢma yaratmıĢtır. Bu tartıĢmalar neticesinde; NATO 

olanakları kullanılarak yapılacak operasyonlarda, NATO üyelerinin AGSP karar alma 

mekanizmasında söz sahibi olmaları, NATO imkânları kullanılmadan yapılacak 

operasyonlarda ise AGSP karar alma mekanizmalarında söz sahibi olmamakla birlikte, 

sadece bilgilendirilecekleri kararlaĢtırılmıĢtır. Güney Kıbrıs Rum Yönetimi‟nin AB‟ye 

üye olması ile birlikte, Türkiye‟nin AGSP‟nin Kuzey Kıbrıs Türk Cumhuriyeti‟ne karĢı 

kullanılabilmesi yönündeki endiĢesi, AGSP‟nin hiçbir koĢulda NATO üyelerine karĢı 

kullanılmayacağı ilkesiyle giderilmiĢtir. Bu düzenlemelerden sonra AB, NATO‟dan kriz 
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yönetimine iliĢkin görevler devralarak, bu alandaki kapasitesini geliĢtirmeye 

baĢlamıĢtır. 

ABD‟nin Irak‟a müdahalede NATO‟yu kullanma giriĢimi,  özellikle Fransa ve 

Almanya gibi NATO üyesi ülkelerden gelen tepkiler nedeniyle transatlantik çatlağın 

derinleĢmesiyle sonuçlanmıĢtır. Diğer yandan bu müdahaleye AB üyelerinin farklı 

tepkiler vererek bölünmesi, Birliğin dıĢ politikasında stratejik bir çerçeve oluĢturma 

ihtiyacını gün yüzüne çıkarmıĢtır. Bu ihtiyaçtan dolayı 2004 yılında hazırlanan Avrupa 

Güvenlik Belgesi, uluslararası terör, kitle imha silahlarının yayılması, organize suçlar, 

çökmüĢ devletler gibi beĢ ana tehdit saptamıĢ ve bunlarla mücadelede öncelikle 

diplomasi ve ekonomik araçların kullanımını benimsemiĢ, askeri güç kullanımını da 

dıĢlamamıĢtır. Ancak AB, ABD‟nin 11 Eylül sonrası uyguladığı “tek taraflılık” ve 

“önleyici vuruĢ” ilkelerini reddederek, askeri güç kullanımını BM ġartı‟na bağlamıĢtır. 

DıĢ politikada tek sesliliği sağlama açısından son dönemde AB DıĢiĢleri 

Bakanlığı oluĢturulması ve DıĢiĢleri Bakanı atanması, Birlik üyeleri tarafından destek 

görmektedir. Ancak bu konudaki hazırlıklar henüz tamamlanmamıĢtır. ABD, AGSP‟nin 

fonksiyonel hale getirilmesi yönündeki AB giriĢimlerine, NATO‟ya alternatif bir 

yapılanmaya gidilebilir endiĢesiyle karĢı çıkmaktadır. 

Türkiye, hem NATO‟da hem de AB içinde çatlağa sebep olan Irak SavaĢı‟nda 

ABD‟nin yanında yer almamıĢtır. ABD askerlerinin Türkiye‟de konuĢlandırılmasını ve 

Irak‟a Türk askerinin gönderilmesini içeren 1 Mart Tezkeresi TBMM‟de yeterli oy 

alınmaması nedeniyle reddedilmiĢtir. TBMM‟nin bu kararı almasında CumhurbaĢkanı 

Ahmet Necdet Sezer‟in, CHP‟nin ve Türk kamuoyunun savaĢı gayrimeĢru olarak 

görmesi etkili olmuĢtur. Bu bağlamda Türkiye, AB‟nin öncü devletleri olan Fransa ve 

Almanya gibi sorunun askeri müdahale dıĢında çözülmesinden yana olmuĢtur. ABD‟nin 

11 Eylül 2001 sonrası “önleyici saldırı” ilkesine dayanan dıĢ politikası ile “yurtta sulh, 

cihanda sulh” ilkesini esas alan Türk dıĢ politikası arasında ciddi bir ayrılık meydana 

gelmiĢtir. 

Bu tez, iki temel hipotez üzerine kuruludur. Birinci hipotezimiz; Türk dıĢ 

politikasının, 2004 yılında Avrupa Güvenlik Belgesi ile uluslararası sorunların 

çözümünde diplomasi ve siyasi iĢbirliğini esas alan AB politikalarıyla aynı düzlemde 

buluĢtuğudur. Ġkinci hipotezimiz ise; ABD‟nin, hem AB‟de, hem dünyada, hem de 
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Türkiye‟de, kendisine karĢı oluĢan olumsuz havanın değiĢmesi ve bu ülkelerin desteğini 

almak maksadıyla, önleyici saldırı ve tek taraflılık ilkesine dayanan dıĢ politikasından 

taviz vermek zorunda kaldığıdır.  

Bu tez üç bölümden oluĢmakta olup; birinci bölümde Ġkinci Dünya SavaĢı 

sonrasında NATO ve VarĢova Paktı‟nın kurulmasına yol açan geliĢmeler ile NATO‟nun 

Soğuk SavaĢ süresince VarĢova Paktı‟na karĢı uyguladığı stratejiler ortaya konacaktır.  

Ġkinci bölümde; VarĢova Paktı‟nın dağılması sonrası oluĢan yeni dünya 

düzeninde, NATO‟nun yeni misyonlar benimseyerek dönüĢümü ile Avrupa‟nın Soğuk 

SavaĢ‟tan günümüze ortak güvenlik ve dıĢ politika oluĢturma yönünde kaydettiği 

geliĢmelere değinilecektir. Bu bölümde ayrıca AB‟nin bir Avrupa Ordusu oluĢturma 

yönündeki çabalarının, AB ile ABD arasındaki yol ayrımından kaynaklandığı da 

açıklanmaya çalıĢılacaktır. 

Üçüncü bölümde; Irak SavaĢ‟ında aktif rol almayı öngören 1 Mart tezkeresine 

dair karar alma sürecinde, Türk dıĢ politikası aktörlerine etki eden faktörlere değinilecek 

ve bu bağlamda uygulanan politikanın esaslarının, AB‟nin dıĢ politikasının çerçevesini 

oluĢturan esaslarla arz ettiği benzerlik göz önüne serilecektir.  

Tezde Türkçe ve yabancı dilde kitap, dergi ve makalelerden, stratejik araĢtırma 

kuruluĢlarının web sitelerinde yer alan makalelerden ve gazetelerden yararlanılmıĢtır.  
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KURULUġUNDAN SOĞUK SAVAġ SONUNA KADAR NATO’NUN 

AMAÇLARI VE FONKSĠYONLARI 
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1.1. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI ÖNCESĠNDE YAġANAN GELĠġMELER 

Yirminci yüzyıl, etkileri yaklaĢık 75 sene sürecek savaĢlara sahne olmuĢtur. 

1914‟ten 1989‟a kadar yirmi sene süren bir ateĢkesle bölünmüĢ iki büyük savaĢ ve 

sonrasında dünyayı felaketin eĢiğine getiren bir soğuk savaĢ dönemi hâkim olmuĢtur.
1
 

Adı daha sonra “Dünya SavaĢı” olmuĢsa da, sıcak savaĢlardan birincisi tam bir Avrupa 

savaĢıdır. Ġkincisi ise yeryüzünün globalleĢmesi süreci içinde, dünyanın tüm köĢelerine 

yayılmıĢtır. Bir tarih görüĢüne göre Birinci ve Ġkinci Dünya SavaĢı birbirinden nitelik 

olarak farklıdır; nedenleri, geliĢmeleri, nitelikleri ve sonuçları büyük farklar gösterir. 

BaĢka bir tarih görüĢüne göre aslında iki savaĢ bir bütünün parçalarıdır; ayırıcı 

özellikleri az, benzerlikleri ise çoktur.
2
 Ancak tarihçiler arasında en azından bir noktada, 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın korkunç boyutu hakkında konsensüs vardır. 1939–1945 

arasındaki yıkım ve matem 1914–1918 arasındakini çok geride bırakmıĢtır. 
3
 Bilimsel 

ve teknolojik geliĢmelere, insan haklarının evrensel kabul görmesine rağmen, bu iki 

dünya savaĢı nedeniyle bazı düĢünürler 20. yüzyılı “felaket çağı” ya da “aĢırılıklar çağı” 

olarak nitelendirmiĢlerdir. 

1.1.1. Ġkinci Dünya SavaĢı Öncesi Avrupa’nın Durumu 

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın nedenleri, 1918 barıĢından sonra ortaya çıkan 

istikrarsızlıkla birlikte, 1930‟ların sonundan itibaren çeĢitli anlaĢmalarla birbirine 

bağlanan üç gücün saldırganlığıdır. Bu güçler batıda Almanya ve Ġtalya, doğuda ise 

Japonya‟dır. SavaĢa giden yolun kilometre taĢları Ģu Ģekilde sıralanabilir: Japonya‟nın 

1931‟de Mançurya‟yı iĢgal etmesi; Ġtalya‟nın 1935‟te Etiyopya‟yı iĢgal etmesi; 

Almanya‟nın ve Ġtalya‟nın 1936-39‟da çıkan Ġspanya iç savaĢına müdahale etmeleri; 

Almanya‟nın 1938‟in baĢında Avusturya‟yı ilhak etmesi; Mart 1939‟da 

Çekoslovakya‟yı iĢgal etmesi; ardından Ġtalya‟nın Arnavutluk‟u iĢgali ve Almanya‟nın 

Polonya üzerinde savaĢın fiilen patlamasına yol açan talepleri. Buna alternatif olarak 

kilometre taĢları olumsuz olarak da sıralanabilir: Milletler Cemiyeti‟nin Japonya‟ya 

karĢı harekete geçmemesi; 1935‟te Ġtalya‟ya karĢı etkin önlemlerin alınamaması; 

Britanya ve Fransa‟nın, Almanya‟nın Versailles AntlaĢması hükümlerini çiğnemesine 

                                                 
1
 George Langlois, (2003), Yirminci Yüzyıl Tarihi, 2.Baskı, Nehir Yayınları, İstanbul: s.553. 

2
 Oral Sander, (1995), Siyasi Tarih, 13. Baskı, Ġmge Yayınları, Ġstanbul: s.101. 

3
 Langlois, a.g.e., s.223. 

http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul%3A+Nehir+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul%3B+%C4%B0mge+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
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ve 1936‟da Rhineland‟ı iĢgal etmesine tepki göstermemeleri; Ġspanya iç savaĢı‟na 

müdahale etmeyi reddetmeleri; Avusturya‟nın iĢgaline tepki göstermemeleri; 

Almanya‟nın Çekoslovakya‟ya yaptığı Ģantaj karĢısında gerilemeleri(1938 Münih 

AnlaĢması); SSCB‟nin Hitler‟e olan muhalefetinin 1939‟da kesintiye uğraması 

(Ağustos 1939, Hitler- Stalin Paktı).
4
 

Birinci Dünya SavaĢı‟nın topyekûn niteliği ve yıkıcılığı, Avrupa devletlerini iki 

savaĢ arası dönemde savaĢa yol açacak çatıĢmalardan kaçınmaya, çıkacaksa buna en son 

katılıp, ilk darbenin yıkıcılığını atlatmaya itmiĢtir. Önce Ġngiltere, sonra Fransa ve 

Sovyetler Birliği‟nin yatıĢtırma politikası izlemesine, 1938 Münih Düzenlemesi‟ne ve 

1939 Alman-Sovyet Saldırmazlık AnlaĢması‟na yol açan sebepler arasında bu endiĢenin 

büyük payı vardır. Avrupa devletleri gibi Hitler de genel bir savaĢ istemiyordu.
5
    

Ancak Hitler‟in 1924‟te yazmaya baĢlayıp 1926‟da bitirdiği kitabı Mein 

Kampf(Kavgam)‟a bakıldığında Hitler‟in politikasının uygulamaya geçmesi halinde 

geniĢ ölçekli bir savaĢa yol açacağı görülebilir. Kavgam‟da Hitler, Alman ırkının üstün 

ırk olduğundan bahseder. Yeni kurulacak devlet ırk esasına dayanacak, Almanya 

sınırları dıĢında yaĢayan bütün Almanları kapsayacak ve bu devlette lider mutlak 

diktatör olacaktır. Hitler‟e göre “Fransa, Alman halkının en tehlikeli ve amansız 

düĢmanıdır. Fransa‟nın amacı parçalanmıĢ, yıkılmıĢ bir Almanya görmektir, bu nedenle 

Fransa ile son bir savaĢ yapılmalı ve yok edilmelidir”. Hitler‟in kitabında en çok 

durduğu konulardan biri “Lebensraum” kavramı ile ifade ettiği “yaĢam alanı‟dır. 

Almanların sahip olduğu toprak ile nüfusları arasında orantısızlık vardır, bu nedenle 

Almanya daha çok Rusya‟nın zararına olacak Ģekilde doğuya doğru geniĢlemelidir.
6
  

Hitler 1933‟de Almanya‟nın baĢına geçtiğinde Kavgam‟daki fikirlerini 

uygulamaya baĢladı. Öncelikle eski polis teĢkilatını tasfiye etti ve kendi polis teĢkilatını 

kurdu. Ġç düzen bu birliklerle sağlandıktan sonra sıra Versailles AnlaĢması‟nın 

kırılmasına geldi. Ülkenin tüm kaynaklarını ve enerjisini ağır silah yapımına sevk eden 

Hitler‟e, Ġngiltere ve Fransa uyarı mektubu göndermekle yetindiler. Versailles‟ın 

hükümlerinden olan Ren Havzası‟nın silahtan arındırılmasını Hitler, askeri birliklerini 

                                                 
4
 Eric Hobsbawm, (1996), Kısa 20.YY. 1914–1991 Aşırılıklar Çağı, Sarmal Yayımcılık, Yavuz Alogan 

(Çev.), Ġstanbul: ss.51–52. 
5
 Sander, a.g.e., ss.109-111. 

6
 William L. Shirer, (2002), Nazi İmparatorluğu 1, Ġnkılap Kitabevi, Rasih Güran (Çev.), Ġstanbul: 

ss.116–120. 

http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Sarmal+Yay%C4%B1mc%C4%B1l%C4%B1k
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul


 8 

bu bölgeye sokarak çiğnedi. Ardından Avusturya içindeki Nazi yanlılarını destekleyerek 

iktidarı ele geçirmelerini sağladı ve ordusunu Avusturya‟ya sürerek, bu ülkeyi ilhak 

ettiğini açıkladı. Bu hareketi Hitler “ein volk, ein reich” yani “tek millet, tek devlet” 

sloganı ile açıklıyordu.
7
 Versailles‟ın bu açık ihlaline rağmen, Avrupa devletlerinin 

tepkisi çok zayıf oldu. Alman orduları Avusturya‟yı iĢgale baĢladığında Fransa 

hükümetsizdi. Siyasal istikrarsızlık Fransa‟yı dıĢ politikada tepkisizleĢtirmiĢti. 

Ġngiltere‟de BaĢbakan Chamberlain, yatıĢtırma politikasına sımsıkı sarılmıĢtı. 20 

Mart‟ta özel mektubunda Chamberlain, Almanya Çekoslovakya‟yı da iĢgal etmek 

isterse, ne Fransa‟nın ne de Ġngiltere‟nin bir Ģey yapabileceğinden, bunu anlamak için 

haritaya bakmanın yeterli olacağından, bu nedenle Ġngiltere‟nin Çekoslovakya‟ya 

garanti veremeyeceğinden söz ediyordu. ABD, DıĢiĢleri Bakanı Cordell Hull‟un 

ağzından, milletlerarası hukuk düzenine saygılı olmakla birlikte, Amerika‟nın dünya 

polisliğine niyetli olmadığını duyurdu. Ġtalya ise Avusturya halkının Almanlarla 

birleĢme isteği nedeniyle karıĢmayacağını ilan etti. Ancak Rusya, Almanların 

Avusturya‟dan sonra Çekoslovakya‟ya dönme ihtimalinden korktuğu için, Ġngiltere ve 

Fransa‟ya baĢvurarak, 1935 tarihli Sovyet-Fransa ittifakının Milletler Cemiyeti 

çerçevesinde iĢletilmesi için gerekli tedbirlerin alınmasını teklif etti. Ancak ne Fransız 

ne de Ġngiliz hükümeti bu teklife olumlu cevap verdi. Ġngiltere ve Fransa‟nın 

tepkisizliği, bir taraftan Rusya‟nın bu iki devlete olan güveninin yok olmasına yol 

açarken, diğer yandan Rusları 1938 yazından itibaren Almanlarla yakınlaĢmaya sevk 

etti.
8
  

Avrupalı devletlerin bu pasif tutumları Hitler‟i daha da yüreklendirdi. 

Avusturya‟dan sonra Çekoslovakya‟ya yönelen Hitler, Çekoslovakya‟dan Almanların 

yaĢadığı Sudet Bölgesi‟ni istedi. Çek hükümeti bu talebi reddetti ve 1924 yılında 

yapılan Fransa-Çekoslovakya ittifakına binaen Fransa‟dan yardım istedi. Fransa ise 

Ġngiltere ile birlikte hareket etmeyi tercih etti. Bu arada Ġngiltere BaĢbakanı 

Chamberlain, Hitler‟in niyetini anlamak için Almanya‟ya giderek Hitler‟le görüĢtü. 

Chamberlain‟in görüĢmeden çıkardığı sonuç; Almanya‟nın denetimli ve düzenli bir 

biçimde ilerlemesi halinde, Avrupa barıĢının bir iki küçük devletin yokluğu pahasına da 

olsa kurtarılabileceği oldu. Hitler‟in istediği Çekoslovakya‟da Almanların yaĢadığı 

                                                 
7
 Muharrem Tünay, (1995), Siyasal Tarih, Ġmge Kitabevi, Ankara: ss.180–185. 

8
 Fahir Armaoğlu, (2005), 20.Yüzyıl Siyasi Tarihi, 15.Basım, Alkım Yayınları, Ankara: ss.280-281. 

http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0mge+Kitabevi
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Alk%C4%B1m+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Ankara
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Sudet Bölgesi‟ni almaktı.
9
 Ġngiliz devlet adamları, Avusturya‟nın ve Çekoslovakya‟nın 

Sudet bölgesinin Almanya‟ya katılması‟nı, ulusların kendi yazgılarını kendilerinin 

saptaması ilkesiyle açıklamıĢlardı.
10

 

Chamberlain, bunun ancak bazı Ģartlarla kabul edileceğini açıklayınca, Hitler 

bölgenin hemen Alman askerlerince iĢgalini istedi. Bu iĢgal karĢısında Fransa‟nın, 

Çekoslovakya‟yla ittifakına bağlı kalacağını ilan etmesi üzerine, Chamberlain Fransa, 

Ġngiltere, Almanya ve Ġtalya‟nın bir konferansta bir araya gelmelerini önerdi. Hitler, 

Mussolini, Fransa baĢbakanı Daladier ve Chamberlain‟in katıldıkları Münih Konferansı, 

29 Eylül 1938‟de toplandı. Bu konferansta Sudet Bölgesi‟nin dört aĢamada Almanlara 

bırakılması kararlaĢtırıldı. Hitler, gerçek niyetini ancak 1939 Mart‟ında Prag üzerine 

ordusunu göndererek gösterdi. Ancak Ġngiltere ve Fransa, Çekoslovakya‟nın bu 

durumuna Slovakya‟nın bağımsızlık isteğinin sebep olduğunu öne sürerek, 1924‟te 

yaptıkları ittifakın geçerli olmadığını bildirdiler. Böylelikle yalnızlığa terk edilen 

Çekoslovakya, Almanlar tarafından iĢgal edildi.
11

  

Chamberlain 17 Mart 1939‟da milletvekillerine yaptığı konuĢmada, Hitler‟in 

kendisine verdiği sözleri tutmadığını söylüyor ve “Acaba bu hareketle, kuvvet 

kullanarak bir dünya egemenliği mi amaçlanıyor?” diyor, ardından “Ġngiltere, her ne 

kadar barıĢa ve huzura önem verse de, bağımsızlığa daha çok değer vermektedir” 

diyordu.
12

 29 Mart 1939‟da Chamberlain, Ġngiltere‟nin Polonya‟yı herhangi bir saldırı 

durumunda destekleyeceğini açıkladı. Bu karar değiĢikliğinde Hitler tarafından 

kandırılma duygusunun mu, yoksa halkın gözünde aĢağılayıcı bir duruma düĢtüğü 

hissine kapılmasının mı etkili olduğu anlaĢılamamıĢtır. Diğer yandan Ġngiltere‟nin 

Polonya‟ya verdiği garantiyi yerine getirebilmesi için Rusya‟nın yardımına ihtiyacı 

vardı. Ancak Rusya‟yla bu konuda görüĢülmemiĢti. Bunun nedeni Chamberlain‟in 

Ruslara güvenmemesi ve Polonya ve diğer doğu Avrupa devletlerinin Rusya‟nın askeri 

desteğini iĢgalle bir tutmalarıydı.
13

   

                                                 
9
 Sander, a.g.e., s.54. 

10
 William Mcneil, (2005), Dünya Tarihi, 10.Baskı, Ġmge Yayınları, Ankara: s.558. 

11
 Sander, a.g.e., ss.55-56. 

12
 Brian Macarthur, (1995), Tarihe Yön Veren 20.YY. Konuşmaları, Sabah Yayınları, Ġstanbul: ss.137–

139. 
13

 Liddell Hart, (2005), 2.Dünya Savaşı Tarihi, 7. Baskı, Yapı Kredi Yayınları, Ġstanbul: ss.20–21. 
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Rusya ise bir kez daha Mihver Devletlere karĢı ittifak kurulması yönünde 

teĢebbüste bulundu ve önceki teklifini yineledi: Ġngiltere, Fransa ve Rusya arasında 

askeri bir ittifak imzalanmasını ve Baltık Denizi ile Karadeniz arasındaki bütün 

devletlere garanti verilmesini istedi. Ayrıca Almanya ile çatıĢma halinde, Polonya‟nın 

Kızıl Ordu‟ya geçit hakkı tanıyıp tanımayacağı soruldu. Ancak olumlu bir cevap 

gelmedi ve bu iki devlete güvenini tamamen kaybeden SSCB, 23 Ağustos 1939‟da 

Almanya ile Saldırmazlık Paktı imzaladı.
14

 Bu pakt ile birlikte imzalanan gizli 

anlaĢmaya göre; Sovyetlerin tahıl ve petrol yardımına karĢılık Polonya‟nın yarısı, Baltık 

devletleri ve Romanya‟nın bir kısmı Sovyetlere verilecekti. Rusya‟yı yanına alan Hitler 

bir hafta sonra Polonya‟nın iĢgaline baĢladı. Bunun üzerine Fransa ve Ġngiltere, derhal 

Almanya‟ya savaĢ ilan ettiler. 
15

  

Birinci Dünya SavaĢı sonrasında meydana gelen sosyoekonomik buhranın 

faĢist eğilimi güçlendirdiği bir baĢka Avrupa ülkesi Ġtalya olmuĢtu. Sosyal sınıflar 

arasında meydana gelen eĢitsizlikler sosyal çatıĢmaların çıkma ihtimalini güçlendirmiĢ, 

ayrıca kötüleĢen hayat koĢulları, en baĢta statüsünü kaybedip proletaryaya kayan orta 

sınıfı etkilemiĢti. Bütün bunlara BolĢevikler tarafından 1917‟den itibaren sürdürülen 

devrim tehlikesi de eklenince, hâkim sınıflar bu tehlikeden korunmak için bir kalkan 

arayıĢı içine girmiĢlerdi. Almanya‟da olduğu gibi Ġtalya‟da da bu kalkan faĢizm oldu.
16

 

Eski bir sosyalist olan gazeteci Benito Mussolini, Ġtalyan FaĢist Partisi‟nin 

baĢına geçtikten sonra kentlerde ve kırsal kesimde örgütlenmeye yöneldi. Ġlk 

mücadelesini komünistlere karĢı veren Mussolini‟ye, 1922 yılında Ġtalyan Parlamentosu 

hükümeti kurma yetkisi verdi. Hükümeti kurduktan sonra bir yıl için kendisine 

olağanüstü yetkilerin verilmesini isteyen ve bu isteği onaylanan Mussolini, önce 

komünist parti ve tüm muhalif sendikaları kapattı ve liderlerini tutuklattı. Devlet ile 

partiyi bütünleĢtirerek bürokrasiyi denetim altına alan, böylelikle bütün devlet 

mekanizmalarını eline geçiren Mussolini silahlanmaya ve saldırgan bir dıĢ politikaya 

yöneldi. 
17

  

                                                 
14

 Andre Ribard, (1983), İnsanlığın Tarihi, 2.Baskı, Say Yayınları, Erdoğan BaĢar v.d. (Çev.), Ġstanbul: 

s.586. 
15

 Langlois, a.g.e., ss.236-237. 
16

 A.g.e., ss.157-158. 
17

 Tünay, a.g.e., ss.158-160. 

http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=Say+Yay%C4%B1nlar%C4%B1
http://194.27.43.215/yordambt/liste.php?-skip=0&-max=10&%23260%2BYay%C4%B1n%2BBilgisi=%C4%B0stanbul
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Ġtalya‟nın ilk hedefinde HabeĢistan vardı. Bu ülkeyi 19.yy.ın sonlarında ele 

geçirmeye çalıĢmıĢ ancak baĢaramamıĢtı. Hammadde bakımından dıĢarıya bağımlı olan 

ve ciddi bir nüfus artıĢıyla karĢı karĢıya kalan Ġtalya, bu ülkeyi ele geçirerek nüfusun bir 

kısmını buraya yerleĢtirmeyi ve hammadde ihtiyacını bu ülkeden temin etmeyi 

planlıyordu. Ayrıca Ġtalya‟nın sömürgeleri olan Eritre ve Somali arasında kalan bu ülke, 

Fransa ve Ġngiltere‟nin desteğiyle batılılaĢma yolunda teĢebbüste bulunuyor ve ülkenin 

az geliĢmiĢ yüzünü değiĢtirmeye çalıĢıyordu. Denizle bağlantısının küçük bir mahreçten 

ibaret olması HabeĢistan‟ı denize çıkma isteği konusunda Eritre ve Somali‟ye baskıya 

yöneltiyordu.  Ġlaveten 1925‟te Ġngiltere, Ġtalya ile HabeĢistan‟a dair yaptığı anlaĢmada 

Ġtalya‟nın buradaki menfaatlerini tanıdığını açıklamıĢ ve Mussolini‟yi 

cesaretlendirmiĢtir. 1935‟te yapılan Stresa Konferansı‟nda Ġngiltere, Fransa ve Ġtalya 

aralarında Almanların silahlanmasına karĢı birleĢmiĢlerdir. Mussolini‟nin bu 

görüĢmeden çıkardığı sonuç; Almanya‟ya karĢı bu iki devlete yaptığı hizmet karĢısında, 

HabeĢistan‟ı ilhak ettiğinde bir tepki ile karĢılaĢmayacağı olmuĢtur.
18

 

Böylece Ġtalya 5 Ekim 1935‟te HabeĢistan‟ı iĢgale baĢlamıĢtır. Bu iĢgal 

karĢısında Milletler Cemiyeti Ġtalya‟yı saldırgan ilan ederek, üye ülkelerin Ġtalya‟ya 

stratejik maddeler ve malzemeler vermemesini ve kredi açmamasını kararlaĢtırmıĢtır. 

ABD, her iki tarafa da silah satıĢını durdurunca, HabeĢistan Ġtalya karĢısında zayıf 

düĢmüĢ ve 1936‟da tamamen Ġtalyanlarca iĢgal edilmiĢtir. Bu iĢgal sonucunda, 

denizaĢırı imparatorluğu tehlikeye giren Ġngiltere, Ġtalya‟ya karĢı tedbir almaya baĢlamıĢ 

ve Akdeniz devletleri olan Türkiye, Yugoslavya ve Yunanistan‟la Akdeniz Paktı 

kurmuĢtur. Diğer yandan Ġtalya‟nın Avrupa‟da güçlü bir devletin desteğine ihtiyaç 

duyması, Almanya‟yla yakınlaĢmasına böylelikle Berlin-Roma Mihveri‟nin doğuĢuna 

neden olmuĢtur. Daha sonra oluĢan Berlin-Tokyo Mihveri ile Berlin-Roma-Tokyo 

üçgeni tamamlanmıĢ ve Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın bir tarafı ortaya çıkmıĢtır.
19

  

1.1.2. Ġkinci Dünya SavaĢı Öncesi Uzak Doğu’nun Durumu  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın çıkıĢında etkili olan doğudaki güç Japonya olmuĢtur. 

DıĢ pazara bağımlılığı yüzünden ekonomik buhrandan etkilenen Japonya, hammadde 

                                                 
18

 Armaoğlu, a.g.e., ss.251-253. 
19

 Sander, a.g.e., ss.48-50. 



 12 

ihtiyacı için elzem gördüğü Çin, Güney Doğu Asya, Endonezya, Filipinler hatta 

Avustralya‟yı zorla zapt etmeyi planlamaya baĢlamıĢtır.
20

  

19.yy.ın sonlarına doğru kapılarını batılı devletlere açmak zorunda kalan 

Japonya ve Çin‟den birinin sömürge devleti, diğerinin sömürgeci olması, batıya olan 

bakıĢ açılarının farklılığına bağlanabilir. Çin, Ġngiltere ve Fransa‟nın baskısıyla batıya 

açıldıktan sonra, batı medeniyet ve tekniğine tepki göstermeye ve Avrupa düĢmanlığına 

devam etmiĢ ve gün geçtikçe biraz daha sömürü bataklığına saplanmıĢtır. ABD 

baskısıyla kapılarını batıya açan Japonya ise, Çin‟in aksine Amerika ve Avrupa‟ya 

binlerce öğrenci göndermiĢ, feodal yapıdaki iç idari ve sosyal sistemini değiĢtirmiĢ ve 

ekonomik geliĢmelere hız vermiĢtir. Japonya‟nın bu geliĢimi, sınırları dıĢındaki 

topraklara gözünü çevirmesini gerekli kılmıĢtır. Japonya, yeraltı ve yerüstü zenginlikleri 

ve iyi bir pazar olma özellikleri nedeniyle Kore ve Mançurya‟ya yönelince, burada 

menfaati tehlikeye giren Rusya, Japonya‟nın sorunu barıĢçı yollardan çözme giriĢimine 

olumsuz yanıt vermiĢtir. Ġngiltere‟nin Rusya‟ya karĢı bir denge unsuru olarak gördüğü 

Japonya‟ya destek vermesiyle, 1904 ġubatında Rus-Japon savaĢı baĢlamıĢ ve savaĢ 

Japonya‟nın galibiyeti ile sonuçlanmıĢtır. Amerika‟da yapılan barıĢ antlaĢmasında, 

Rusya 1895 yılında Çin‟in kendisine tanıdığı Mançurya‟daki demiryolu yapımı ve 

yeraltı kaynaklarını iĢleme haklarını Japonya‟ya devretmiĢ ve Kore‟nin bağımsızlığını 

tanıdığını açıklamıĢtır. Böylece 1910 yılında Japonya Kore‟yi iĢgal etmiĢtir.
21

  

Çin‟de 1912 yılında Mançu Hanedanlığı‟nın yıkılmasının ardından cumhuriyet 

ilan edilmiĢti ancak ülke fiili olarak iki gücün egemenliğindeydi. Kuzeyde General 

Yuan Shih-Kai, güneyde ise ayrı bir cumhuriyet kurmuĢ olan Sun Yat-Sen egemendi. 

Sun Yat-Sen, hükümet krizleri nedeniyle özellikle kıyı kentlerinde devlet otoritesinin 

zayıflaması ve bu kentlerin sömürgeci devletlerin kontrolü altına girmesi karĢısında, 

milliyetçi bir hareket baĢlattı. Kuomintang Partisi‟nin önayak olduğu bu hareketin 

amacı Çin‟i yabancı sömürüsünden kurtarmak ve ülkeyi tek bir yönetim altında 

birleĢtirmekti. Sun Yat Sen‟in Kuomintang Partisi, Sovyetler Birliği‟nce mali yardımlar 

ve savaĢ malzemeleriyle destekleniyordu. Ayrıca Moskova‟nın talimatıyla Çin 

Komünist Partisi‟nin üyeleri de Kuomintang Partisi‟ne katılmıĢlardı. Ancak Sun Yat- 

Sen‟in ölümünden sonra parti lideri olan Çan Kay-ġek, 1927 yılında yeni önder gelene 

                                                 
20

 Langlois, a.g.e., ss.225-226. 
21

 Armaoğlu, a.g.e., ss. 89–96. 
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kadar partiyi komünistlerden temizledi ve komünizm taraftarlarına karĢı büyük kanlı bir 

harekâta giriĢti. Çin‟i egemenliği altına almayı baĢaran Çan Kay-ġek, komünistlerin 

ülkedeki etkinliğini azalttı. Komünistler ise bu arada Sovyet sınırına yaklaĢarak askeri 

ve siyasi hazırlıklara baĢlamıĢlardı. Köylülerin ve iĢçilerin desteğini alarak Kızıl Çin 

Ordusu‟nu kuran komünistler, kuzeyde Çin Sovyet Cumhuriyeti‟ni ilan ettiler ve 

baĢkanlığına Mao Tse-Tung‟u getirdiler. Çin‟in tamamının özellikle kuzey bölgelerinin 

milliyetçi hükümet tarafından kontrol altına alınmasını istemeyen Japonya, 1927 yılında 

milliyetçi güçler kuzeye ilerlemeye baĢlayınca ġantung Yarımadası‟na birkaç kez asker 

çıkardı. Bu durum karĢısında Kuzey Çin hemen Çan Kay-ġek‟in merkezi hükümetinin 

egemenliğini tanıdığını ilan etti. Bu yıllarda dünya ekonomik bunalımını atlatmaya 

çalıĢan ABD, tarafsızlık politikasına yönelmiĢti. Sovyetler ise Uzak Doğu‟daki askeri 

hazırlıklarını tamamlamamıĢtı. Bu durumdan istifade eden Japonya, 1931‟de 

Mançurya‟nın iĢgaline baĢladı ve 1932 yılında bölgenin tamamını denetimi altına aldı 

ve burada kukla bir devlet kurdu.
22

 Çin, Milletler Cemiyeti‟ne gitti ancak Cemiyet 

sadece Japonya‟nın kurduğu kukla devlet olan Mançuko‟yu tanımadığını açıkladı. Zira 

Miletler Cemiyeti‟nin üye ülkeler üzerinde bir yaptırım gücü yoktu. Çin‟in kuzeyinden 

sonra Pekin‟e yönelen Japonlara karĢı, Çin‟deki komünistler ve milliyetçiler 

aralarındaki ihtilafı bir yana bırakarak birleĢtiler.
23

  

Mançurya‟yı iĢgal eden Japonya, Çin‟in bazı eyaletlerinde muhtariyet 

kıĢkırtmalarına giriĢti ve baĢarılı oldu. Çin, 1935 yılının Aralık ayında Hopei ve Charar 

Eyaletleri‟ne içiĢlerinde bağımsızlık tanımak zorunda kaldı. 1937 yılına kadar bu iki 

eyalete ekonomik ve teknik uzmanlar göndererek buradaki nüfuzunu artıran Japonya, 7–

8 Temmuz 1937‟de Pekin yakınlarındaki Marco Polo Köprüsü Olayı‟nı çıkartarak Çin‟i 

istila teĢebbüsüne giriĢti. Böylece Uzak Doğu‟da Ġkinci Dünya SavaĢı baĢlamıĢ oldu.  

                                                 
22

 Sander, a.g.e., ss.61-65. 
23

 Langlois, a.g.e., ss.230. 
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1.2. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın gidiĢatının yer aldığı bu kısımda savaĢ, kıtalara 

ayrılarak anlatılmıĢtır. 

1.2.1. SavaĢın Avrupa Ayağı 

II. Dünya SavaĢı Alman ordularının 1 Eylül 1939‟da Polonya‟ya girmesi,  

ardından Ġngiltere ve Fransa‟nın Almanya‟ya savaĢ ilan etmesiyle baĢlamıĢtır. 8 

Eylül‟de VarĢova‟ya ulaĢan Alman birlikleri, 17 Eylül‟de Rusya‟nın da katılmasıyla 5 

Ekim‟de Polonya‟yı tamamıyla iĢgal etti. 7 Eylül gecesi harekâta baĢlayan Fransa, 

Almanların hızlı ilerleyiĢi ve Rusya‟nın da savaĢa katılması ihtimalini göz önüne alarak 

birliklerini geri çekmiĢti. Asıl büyük saldırının baĢlatılacağı tarihe gelindiğinde ise 

Polonya savaĢı bitmek üzereydi. Fransa, olduğundan çok daha fazla sanılan Alman 

kuvvetlerinin batıya çekileceği endiĢesiyle taarruza geçmedi. Almanlar batıda bir 

saldırıya giriĢmediklerinden hareketsiz bir döneme girildi. Aslında Ġngiltere, Fransa ve 

Polonya bir arada düĢünüldüğünde, bu üç devletin askeri gücü ve donanımı Almanların 

askeri gücü ve donanımından daha kuvvetliydi.
24

 Ancak Hitler 1939‟dan itibaren yeni 

bir savaĢ taktiği uygulamaya baĢlamıĢtı. Ani saldırı ve ardından üstün hareket gücüne 

dayalı, hızla ilerleyen bir harekâtla düĢmanın zaman kaybetmeden bozguna uğratılması 

anlamına gelen Blitzkrieg (yıldırım savaĢı) Taktiği Hitler‟in baĢarısını sağlamıĢtı. 
25

 

1941 yılına kadar Stalin, Hitler‟e ekonomik sorunlarda yardım etmeyi sürdürdü 

ve böylece Almanlara tek bir cephede savaĢma olanağı sağladı. Stalin bu yardımı 

karĢılığında sadece Polonya‟nın yarısını topraklarına katmakla kalmadı, aynı zamanda 

üç büyük Baltık devletini, Estonya‟yı, Letonya‟yı ve Litvanya‟yı da iĢgal etti. 

Finlandiya ise direnmesine karĢın bazı sınır bölgelerini Stalin‟e bırakmak zorunda 

kaldı.
26

 

Hitler Polonya meselesini hallettikten sonra batıya, Ġngiltere ve Fransa‟ya 

yönelmeye karar verdi. Ancak Ġngiltere, Birinci Dünya SavaĢı‟nda yaptığı gibi yine 

Almanya‟yı denizden abluka altına alabilirdi. Bu nedenle, öncelikle Norveç‟te denizaltı 

üsleri ele geçirilerek, Alman deniz kuvvetlerinin durumu güçlendirilmeliydi. 9 Nisan 

                                                 
24

 Kamuran Gürün, (2000), Savaşan Dünya ve Türkiye 3, Tekin Yayınevi, Ġstanbul: s.26. 
25

 J. M. Roberts, (2003),  Yirminci Yüzyıl Tarihi, Sinem Gül (Çev.), Dost Kitabevi, Ankara: s.369. 
26

 Mcneil, a.g.e., ss. 558–559. 
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1940‟da baĢlayan harekâtla, bir gün içinde Norveç ve Danimarka ele geçirildi. Bunun 

üzerine sıranın kendilerine geleceğini tahmin eden Ġngiltere ve Fransa, Almanya‟nın 

Belçika‟yı iĢgal edip, Belçika üzerinden saldıracağını düĢünüyorlardı. Bu nedenle 

Belçika‟ya baĢvurup topraklarına asker yığmak istediklerini iletmiĢlerdi. Ancak Belçika 

Hitler‟i karĢısına almamak için bu teklifi reddetti.  10 Mayıs 1940‟ta Almanya, Belçika 

ve Hollanda‟yı iĢgale baĢladı. Ertesi gün Ġngiltere‟de Chamberlain Kabinesi düĢtü ve 

yerine Winston Churchill Kabinesi kuruldu. 15 Mayıs‟ta Hollanda, 27 Mayıs‟ta Belçika 

Alman saldırılarına daha fazla dayanamayarak teslim oldular.
27

  

Bu iki ülke iĢgal edilirken, Fransızların karĢı saldırıda bulunamayacaklarını 

anlayan Ġngiltere, kıtadaki ordusunun yok edilmesini önlemek amacıyla birliklerini geri 

çekmeye baĢladı. Böylece Ġngiltere Fransa‟yı yalnız bırakmıĢ oluyordu. Fransa‟nın 

savunma temelli stratejisi, zırhlı araçları modern savaĢın gereklerine uygun olarak 

kullanamaması ve hava gücünün yetersizliği sonucu Almanlar Paris‟e kadar yaklaĢtılar. 

10 Haziran 1940‟da Fransa‟nın düĢeceğini anlayan Mussoloni de, Ġngiltere ve Fransa‟ya 

savaĢ ilan etti. Hemen aynı gün Mussolini birliklerini Fransa‟ya gönderdi ancak bu 

birlikler ciddi bir baĢarı kazanamadı. 14 Haziran‟da Paris, Almanlar tarafından iĢgal 

edildi.
28

 ĠĢgalden sonra Fransa hükümeti Reynaud‟dan MareĢal Petain‟e geçmiĢti. 16 

Haziran‟da Fransa Almanya‟dan mütareke istedi. Fransa ve Almanya arasındaki 

Mütareke 22 Haziran 1940‟da imzalandı. Mütareke Ģartları Ģunlardı; Fransızlara 

anavatanın 2\5i verilecek, bütün Atlantik sahilleri Almanlar tarafından iĢgal edilecek, 

Nazi aleyhtarı Fransızlar Almanlara teslim edilecek, harp esirleri barıĢtan sonra iade 

edilecek, Fransız donanması silahtan arındırılarak, bulundukları limanlarda kalacaklar 

ve Almanya bunlara el koymayacaktı. Ġtalya ve Fransa arasındaki mütareke ise 24 

Haziran 1940‟da imzalandı. Bu mütareke ile Fransa, Ġtalya hududunu ve Tunus‟ta 80 

kilometrelik bir bölgeyi silahtan arındırmayı kabul etti.
29

 Hitler‟in Fransa‟yı tamamen 

iĢgal etmek yerine, Fransız hükümetine güneyde iĢgal edilmemiĢ bir bölge bırakmasının 

altında yatan sebep, sürgünde bir Fransız hükümetinin kurulmasının zorlaĢtırılarak 

kendi kendilerini yönettikleri görüntüsünü vermek ve Fransa‟nın tarafsızlığını 

                                                 
27

 Armaoğlu, a.g.e., ss.365-367. 
28

 Sander, a.g.e, ss.118–119. 
29

 Gürün, a.g.e., ss.73-75. 
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sağlamaktı.
30

 Zaten Fransa‟da, Belçika‟nın iĢgalinden sonra birliklerini çekerek 

kendilerini yalnız bırakan Ġngiltere‟ye karĢı olumsuz bir hava oluĢmuĢtu. 

Bu baĢarıları neticesinde Almanlar, Ġngiltere‟nin önüne koyacakları her türlü 

anlaĢma koĢulunu kabul edeceğini bekliyorlardı. Churchill‟in uzlaĢmayı kabul etmeyen 

ve savaĢı göze alan kararlı tutumuna karĢılık, Hitler bunun bir blöf olduğuna inanıyor ve 

Ġngiltere‟nin içinde bulunduğu durumu anlayıp, kabul etmesinin kaçınılmaz olduğunu 

umuyordu. Fakat bu umut zamanla kayboldu. Hitler 2 Temmuz‟da Ġngiltere‟yi iĢgal 

planının hazırlanmasını ve Ağustos ayında harekâtın hazır olmasını emretti. Deniz 

Kuvvetleri Kurmayları‟nın bu harekât için gerekli hazırlıkların en erken Eylül ayının 

ortalarında tamamlanabileceğini söylemelerine rağmen, Hitler‟in emriyle harekât 10 

Ağustos‟ta baĢladı. Ancak bu tarihe kadar Ġngilizlerin uçak yapımına hız vermesiyle, 

Ġngiliz hava kuvvetleri Alman hava kuvvetlerine ciddi bir darbe indirdi.
31

  

1.2.2. SavaĢın Kuzey Afrika Ayağı ve Ġtalya-Ġngiltere Mücadelesi 

Ġtalya‟nın 1940 Haziran‟ında savaĢa girmesi, Ġngiltere‟nin Akdeniz ve 

Afrika‟daki konumu açısından hayati bir öneme haizdi. Bu sırada Ġngiltere Alman iĢgali 

tehlikesi altındaydı. Bu nedenle Ġngiltere, Libya‟da ve Doğu Afrika‟da bulunan Ġtalyan 

ordularının iĢgal tehlikesine karĢı, Mısır ve Sudan‟ı koruyan küçük Ġngiliz birliklerine 

yardım gönderecek durumda değildi. Ayrıca Ġtalya‟nın savaĢa girmesiyle, Akdeniz 

kullanılamayacak kadar tehlikeli hale gelmiĢti.
32

 

Ġtalya 13 Eylül 1940‟da Mısır‟a taarruza geçti. YaklaĢık yüz kilometre 

ilerledikten sonra, 16 Eylül‟de Mısır topraklarında bulunan Sidi_Barrani‟yi ele geçirdi. 

Ġki aylık sakinlik döneminde Ġngilizler takviye alarak 8 Aralık‟ta karĢı saldırıya geçtiler 

ve Ġtalyanları geriletmeyi baĢardılar. Ġtalyanlar 130.000 esir verdiler ve 400 tank 

bıraktılar. Ġtalya‟nın bu mağlubiyeti nedeniyle, Almanya 1941 ġubat‟ından itibaren 

Kuzey Afrika SavaĢları‟na katıldı.
33

 Mart 1941‟de baĢlayan ortak Alman-Ġtalyan 

saldırısı Bingazi, Derne, Tobruk ve Sallum‟u alıncaya kadar ilerledi. Ancak Rus-Alman 

savaĢı nedeniyle Almanya takviye kuvvet gönderemedi. Birkaç aylık duraklamadan 

sonra ilk saldırıya geçen Ġngilizler, Alman_Ġtalyan birliklerini Mısır ve Libya‟dan attılar 
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ve tekrar Bingazi‟ye geldiler. Bu harekât Ġngilizlerin galibiyetiyle Aralık 1941‟de sona 

erdi.
34

 Diğer yandan Ġtalya, HabeĢistan‟daki kuvvetlerini Temmuz 1940‟ta Sudan‟ı, 

Ağustos ayında da Ġngiliz Somali‟sini ele geçirmek için sevk etmiĢti. Önce gerileyen 

Ġngiliz birlikleri karĢı saldırıyla burada da Ġtalyanları mağlup ettiler. 1941 Nisan‟ında 

hem Ġtalyan Eritre‟sini hem de HabeĢistan‟ı iĢgal eden Ġngilizler, Ġngiliz Somali‟sini de 

Ġtalyanlardan kurtardılar.
35

  

1.2.3. Alman-Rus SavaĢı ve Ġttifakların OluĢması 

1940 yılının sonbaharında, hava ve deniz üstünlüğü kazanmadan Ġngiltere‟yi 

istila etmenin teknik zorlukları ortaya çıktı. Bu nedenle Hitler Ġngiltere yerine Rusya‟ya 

saldırmanın daha doğru olacağını düĢünmeye baĢladı. Rus ordusu 1930‟larda subayları 

arasında yapılan toptan temizlik hareketinden yeni çıkmıĢtı ve bu temizlikten sonra 

girdikleri sınavda, sayıca kendilerinden küçük Fin birlikleri, Finlandiya‟ya saldıran Rus 

birliklerini aylarca durdurabilmiĢti.
36

 Alman generaller Sovyetlerin iĢgali için 

hazırlanırken, bir yandan da 6 Nisan 1941‟de Yunanistan‟a ve Mihver güçlerine 

katılmıĢ olan hükümetin devrildiği Yugoslavya‟ya saldırdılar. Zaten Ekim 1940‟tan beri 

Ġtalyanlar Yunanistan‟ı ele geçirmeye çalıĢıyorlar ancak Ġngilizlerin Yunanistan‟a 

yardımı nedeniyle baĢarılı olamıyorlardı. Alman saldırıları nedeniyle Ġngilizler geri 

çekilmek zorunda kalınca, Yunanistan, Yugoslavya ve Girit Almanların eline geçti. 

Böylelikle Sovyetlere yapılacak Barbarossa Harekâtı‟na baĢlanabilirdi.
37

 

Bu arada Japon DıĢiĢleri Bakanı Matsuoka Berlin‟e gelmiĢti ancak kendisine 

Rusya‟nın iĢgali planlarından bahsedilmedi. Bakan‟dan Ġngiltere‟nin elindeki 

Singapur‟a yönelmesi istendi. Almanya‟nın amacı Rusya topraklarından pay vermemek 

ve Rusya‟nın iĢgali sırasında Ġngiltere ve ABD‟yi Uzakdoğu‟da meĢgul etmek, böylece 

Rusya‟yı yalnız bırakmaktı. Almanların Ruslara saldırı planından habersiz olan 

Matsuoka, Japonya‟ya dönmeden Rusya ile saldırmazlık anlaĢması imzaladı.
38

  

Barbarossa Harekâtı 22 Haziran 1941‟de baĢladı. Alman ordularının 

baĢlangıçtaki ilerleyiĢi, batıdaki askeri seferler kadar hızlı ve kesin görünüyordu. Ekim 
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ayı baĢlarında Alman orduları Moskova yakınlarındaydı. Ancak insan gücüyle birlikte, 

geniĢ bir ülkenin sahip olduğu muazzam kaynaklar ve Rusların fiziksel dayanıklılığı 

Almanları zor durumda bıraktı. Üç ay içinde Rus savaĢının sonuçlanacağını tahmin 

eden Hitler‟in birliklerinin, uzun bir savaĢ için yeterli donanımı yoktu. KıĢ koĢulları 

nedeniyle Alman birlikleri geri dönmek zorunda kaldı ve bu gerileme Rusların etkin 

biçimde örgütlenebilmesi için zaman kazandırdı.  1942‟de yorucu bir kıĢın ardından 

tekrar saldırıya baĢlayan Alman ordusu Ruslar tarafından durduruldu.
39

  

1943‟ten itibaren Almanlar, Rus saldırılarına karĢı geri çekilmek ve savunmaya 

geçmek zorunda kaldılar. Çünkü Ruslar, Almanların savaĢ taktiğini çözmüĢ ve 

savaĢacak durumda olanlar eğitilip cepheye, savaĢamayacak durumda olan yaĢlılar, 

çocuklar ve kadınlar ise silah yapımına sevk edilmiĢti. Diğer yandan Almanlar savaĢın 

kısa süreceğini düĢündükleri için 1940‟ta uçak üretimini %40 azaltmıĢlar, tank üretimini 

kısıtlı tutmuĢlardı. 1942‟den itibaren silah ve uçak yapımı artırıldıysa da savaĢın seyrini 

değiĢtirmek için çok geçti. Rus yollarının yeterli ve elveriĢli olmaması nedeniyle 

Almanların yakıt, gıda ve asker sevki sadece uçaklarla sağlanıyordu. Ruslar geri 

çekildikleri süreçte, Almanların kullanabilecekleri gıda, hayvan, yakıt, silahlardan 

yanlarında taĢıyamayacaklarını imha etmiĢlerdi. Fiziki zorluklar, düĢmanın gücünü 

kestirememe, hatalı kararlar Hitler Almanya‟sının sonunu getirdi. Böylece 1944 yılında 

Ruslar, Almanları topraklarından atmıĢ ve Doğu Avrupa‟da ilerlemeye baĢlamıĢlardı.
40

  

Rusya‟yı iĢgal giriĢimi, Hitler‟in en büyük hatası olmuĢtur. Üstelik bu iĢgal 

kararı Alman Genelkurmayı‟nın Rusya‟nın çetin iklim ve coğrafi koĢulları konusunda 

uyarısına rağmen alınmıĢtır. Hitler bu iĢgalle hem “lebensraum”u gerçekleĢtirecek, hem 

de BolĢevizm‟i kökünden kurutacaktı. Ayrıca Rusya‟nın iĢgali ile Ġngiltere yalnız 

kalacak ve rahatlıkla baĢ edilebilecekti. Ancak 1939‟daki bu iĢgal, Nazi-Sovyet 

Saldırmazlık Paktı‟nın tüm avantajlarını ortadan kaldırdı ve 1930‟lardaki diplomasisinin 

kaçındığı iki cephede birden büyük güçlerle savaĢa girme sorununu ortaya çıkardı. 

Ayrıca Barbarossa Harekâtı ile Hitler, Almanya‟yı kendi topraklarından dokuz kat, 
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nüfus olarak üç kat ve sanayi açısından çok daha büyük olan bir güçle savaĢa sokmuĢ 

oluyordu.
41

  

Almanya‟nın Sovyet Rusya‟ya saldırmasının ardından, Ġngiltere BaĢbakanı 

Churchill, Stalin‟e yardıma hazır olduklarını bildirmiĢti. 12 Temmuz 1941‟de 

Moskova‟da, Ġngiltere ve Sovyetler arasında, birbirlerine her türlü yardımı yapmayı ve 

ayrı mütareke ve barıĢ imzalamamayı öngören bir ortak hareket anlaĢması imzalandı.
42

 

1.2.4. SavaĢın Uzakdoğu Ayağı: Pasifik SavaĢı 

Almanların Rusya‟ya saldırdığı haberinin Japonya‟da duyulmasından sonra, bir 

süreliğine Rusya‟ya saldırma fikri cazip geldiyse de, güneye doğru yayılma daha 

mantıklıydı. Çünkü Batı, Japonya‟ya ambargo koymuĢ, Japonya‟nın mal varlığını 

dondurmuĢtu ve eğer Amerikan talepleri kabul edilmez ya da Güneydoğu Asya‟daki 

petrol ve hammadde kaynakları ele geçirilmezse ekonomik kriz baĢlayacaktı. Ancak 

Japonya, Borneo, Malaya ve Hollanda‟nın Doğu Hint adalarını ele geçirmeden önce, 

Amerika‟nın Batı Pasifik‟teki askeri tesislerini saf dıĢı etmeliydi.
43

 

Amerika BirleĢik Devletleri savaĢa girmeden önce, Roosevelt ve Churchill 

Mihver Devletler‟e karĢı 1941‟de Atlantik AnlaĢması‟nı ilan ettiler. Bu anlaĢmaya göre; 

Birinci Dünya SavaĢı boyunca ve sonrasında Winston Churchill‟in politikasına benzer 

bir Ģekilde, sadece saldırıları önlemek için savaĢacaklar ve savaĢ sonrasında toprak ele 

geçirmeyeceklerdi.
44

 Roosevelt savaĢ için halkı nasıl ikna edeceğini düĢünürken, 7 

Aralık 1941‟de Japonlar Hawaii Adası‟nda bulunan Pearl Harbour üssündeki Amerikan 

Donanması‟nı bombalayarak, Churchill‟e bu fırsatı verdi.
45

 

Pasifik SavaĢı‟nı Avrupa savaĢına bağlayan Hitler olmuĢtur. 1940 Eylül‟ünde 

Japonya üçlü paktı imzalamasına rağmen, bu iki devlet dıĢ politikada bağımsız hareket 

etmiĢlerdir. Üçlü pakta göre; Japonya‟ya bir saldırı olması durumunda, Almanya yardım 
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edecekti. Dolayısıyla Pearl Harbour saldırısıyla baĢlayan savaĢta, Almanya‟nın 

Japonya‟ya yardım etme yükümlülüğü yoktu. Buna rağmen Hitler saldırıdan dört gün 

sonra ABD‟ye savaĢ ilan etti.
46

 

Pasifik‟te Ġngiliz ve ABD donanmasının toplamını aĢan bir donanmaya sahip 

olan Japonlar, aynı anda birçok yere asker çıkarabildiler. Pearl Harbour‟dan itibaren üç 

ay içinde Hong Kong, Filipinler, Malezya, Singapur, Endonezya ve Birmanya‟yı ele 

geçirdiler. Hâlbuki Japon saldırısına karĢı Ġngiltere, Malezya ve Singapur‟a asker 

yığmıĢtı. Pasifik‟te Ġngilizlerin elinde kalan tek ada doğu yollarını denetlemek ve 

kauçuk gereksinimini karĢılamak için önemli gördükleri Seylan Adası idi. Japonlar 

Seylan Adası‟nı almayı değil, buradaki Ġngiliz birliklerini dağıtmayı düĢünüyorlardı. 

Ġngilizlere ait bir uçak gemisi, iki kruvazör ve 23 ticaret gemisi batırdılar ve Hint 

okyanusundan çekildiler.  

Bu baĢarılardan sonra stratejilerini tekrar gözden geçiren Japonlar, savunmaya 

geçmenin müttefikleri kuvvetlendireceği konusunda mutabık kaldılar. Saldırının yönü 

konusunda ise değiĢik görüĢler vardı. Japon ordularının Hindistan sınırına dayanması ve 

deniz üstünlüğünün sağlanması, SüveyĢ‟e kadar ilerlenebileceğini düĢündürse de 

mesafe ve olanaklar bunun imkânsızlığını gösteriyordu. Diğer yanda ise askerleri 

Ortadoğu‟da olan Avustralya vardı. Ancak ABD Hawaii üstüne sahip oldukça, 

Pasifik‟in çok da güvenilir olmadığı düĢünülüyordu. Pearl Harbour saldırısının ardından 

gururu incinen ABD, 18 Nisan 1942‟de Tokyo‟ya küçük bir bombardıman yaptı. Bu 

bombardımanlar, her ne kadar büyük zarar vermese de, Japonların sarsılmasına yetti. 

Japonlar bu moral bozukluğunun ardından hemen harekete geçtiler. Pearl Harbour‟un 

ileri karakolu durumunda olan Midway ve Aleutians Adaları‟na yöneldiler.
47

 Böylelikle 

ABD ve Japonya arasının tamamen kontrol altına alınması amaçlanıyordu. Midway 

Deniz SavaĢı, 4 Haziran 1942‟de baĢladı. Japonlar Midway‟i havadan bombalamaya 

baĢladılar. Japon uçak gemilerini tespit eden Amerikan uçakları, dört Japon uçak 

gemisini batırdılar. Japon donanmasını komuta eden Amiral Yamamoto, Aleutians 

Adaları‟na gönderdiği uçak gemilerini geri çağırdıysa da, bir süre sonra Midway‟i ele 

geçirme planından vazgeçti. Japonya, 1 ağır kruvazör ile 330 uçak kaybettiği bu 

çarpıĢma sonucu, hava hâkimiyetini kaybetti. Bu mağlubiyetin ardından Japonlar, 
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Solomon Adaları‟na yönelerek, bu adaları ele geçirmeyi baĢardılar. Bu adalardan 

Guadalcanal Adası‟na bir hava meydanı yapmaya baĢladılar. Amerikalılar ise ele 

geçirdikleri hava hâkimiyetini, yeni galibiyetlerle perçinleĢtirmek istiyorlardı. 7 

Ağustos 1942 tarihinde Amerika deniz piyadelerinin Guadalcanal‟a çıkarma yapmasıyla 

baĢlayan savaĢ, 9 ġubat 1943‟de Japonların bu adadan tamamen çıkarılmasıyla 

sonuçlandı.
48

  

Bu savaĢlardan sonra, hem Japonya hem ABD strateji belirlemek için bir süre 

geri çekildiler. 30 Haziran 1943‟te baĢlayan Pasifik SavaĢları‟nın ikinci ayağı, hava ve 

deniz kuvvetlerini güçlendiren ABD‟nin karĢısında Japonların geri çekilme ve sadece 

amaçlarını gerçekleĢtirmek için ihtiyaç duydukları asgari bölgeleri ellerinde tutma 

stratejisiyle devam etti. Ancak devam eden savaĢlarda Amerikan ekonomisinin devasa 

kaynaklarıyla sürekli yenilenen Amerikan askeri gücü, Japonları Burma, Yeni Gine, 

Mariana, Kuril, Caroline Adaları‟ndan, Malezya ve Filipinlerden çıkmak zorunda 

bıraktı. Japon anavatanına gelinmeden iĢgali gereken son ada olan Okinawa, 2 Temmuz 

1945‟te ABD tarafından iĢgal edildi.
49

 

Ayrıca 1944 yılı Kasım ayında Tokyo‟daki bir uçak fabrikasına yönelik 

baĢlayan ABD hava saldırıları, gittikçe Ģiddetini ve tahribatı artırdı. 1945‟in Mart 

ayında Tokyo‟ya yangın bombalarıyla havadan yapılan saldırılar, 185.000 sivilin 

ölümüyle, 267.000 ev ve yapının imhasıyla sonuçlandı. Bu saldırılar, Japonların hava ve 

deniz güçlerini büyük ölçüde yitirmesine neden oldu. Zaten dıĢa bağımlı olan Japon 

ekonomisi, deniz gücünün zayıflamasıyla hammadde ikmali yapamadığından dolayı 

gittikçe zayıfladı. Okinawa Adası‟nın kaybı ve ardından Rusların Japonlarla tarafsızlık 

anlaĢmasını bozmaları, Kaiso Kabinesi‟nin düĢüĢünü baĢlattı. 5 Nisan‟da hükümet düĢtü 

ve General Suziki baĢbakan oldu. Japonya‟da barıĢ taraftarları artmaya baĢladı. ġubat 

ayında Ġmparator Hirohito‟nun giriĢimleriyle Japonlar, Rusların kendileriyle batılı 

müttefikleri arasında aracılık yapmasını talep ettiler. Ancak Ruslar, Japonların bu 

taleplerini müttefiklerine iletmediler.  

4–11 ġubat‟ta yapılan Yalta Konferansı‟nda Stalin, Kuril Adaları‟nı, Shalin‟in 

tümünü ve Mançurya‟yı kontrol etmek koĢuluyla, Japonlara karĢı savaĢ ilan edeceğini 
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bildirmiĢti. Ġleriki görüĢmelerde Stalin, Japonya‟nın iĢgal edilmesi durumunda 

kendilerine de pay verilmesi gerektiğini vurguladı ve Japonların barıĢ görüĢmelerinden 

yana bir tavır sergilediklerini söyledi ancak kendisine baĢvurduklarını açıklamadı. Diğer 

yandan Ġmparator Hirohito, Yüksek SavaĢ Kurulu‟nu topladı ve bir an önce savaĢın 

bitirilmesini istedi. Japon DıĢiĢleri Bakanlığı 13 Temmuz‟da Moskova‟ya resmi olarak 

Ġmparatorun barıĢ istediğini bildirdi. Stalin bu haber geldiğinde Postdam Konferansı 

için yola çıkmıĢtı. Japonlara isteklerinin yeterince net olmadığı cevabını verdi ancak bu 

kez Churchill‟e durumu anlattı. Churchill kayıtsız Ģartsız teslim olma talebinin 

yumuĢatılması yönünde fikrini bildirdi. Ne var ki bu dönemde Churchill Hükümeti, 

Ġngiltere‟de yapılan genel seçimleri kaybetti.
50

  

1.3. ĠKĠNCĠ DÜNYA SAVAġI SONU 

Farklı kıtalarda, farklı tarihlerde baĢlayan Ġkinci Dünya SavaĢı, bu kıtalarda 

farklı tarihlerde son bulmuĢ, bu nedenle, savaĢ sonu da kıtalar bazında ele alınmıĢtır. 

1.3.1. Kuzey Afrika’da SavaĢın Sonu 

1942 yılından itibaren Ġngiliz kuvvetlerine müttefik kuvvetler de katılınca, 

Mihver Devletleri için yenilgi kaçınılmaz oldu. Kuzey Afrika SavaĢları Mayıs 1943‟te 

Mihver Devletleri‟nin teslim olmasıyla sona erdi. Böylelikle Müttefik Devletler, 

Akdeniz‟in güney kıyılarına tamamen egemen oldular. Müttefiklerin bu baĢarısı savaĢın 

gidiĢatını da büyük ölçüde etkiledi.
51

 

1.3.2. Avrupa’da SavaĢın Sonu 

Kuzey Afrika‟yı ele geçiren Müttefik Devletler, Ġtalya‟yı iĢgal etmek üzere 10 

Temmuz 1943‟te Sicilya Adası‟na kuvvet çıkardı ve Ağustos ortasında Ada‟yı tamamen 

iĢgal ettiler. SavaĢ boyunca kayda değer bir baĢarı sağlanamamıĢ olması ve Sicilya‟nın 

kaybı, Ġtalyan halkının rejime olan güvensizliğinin artmasına neden oldu. 23 

Temmuz‟da Büyük FaĢist Konseyi Mussolini‟yi iktidardan düĢürdü. Yeni hükümetin 

baĢına geçen MareĢal Badoglio, FaĢist Parti‟yi lağvetti ve Mussolini‟yi bir otele 

hapsettirdi. MareĢal savaĢa devam edeceğini bildirmekle birlikte, Ġspanya‟yı devreye 

sokarak barıĢ müzakeresi talebinde bulundu. Müttefik Devletler bu talebi kabul etti. 

                                                 
50

 Hart, a.g.e., ss.729-733. 
51

 Kemal Yakut, (1999), 2.Dünya Savaşı, GüneĢ, Ġhsan vd. (Ed.), Anadolu Üniversitesi Yayınları, 

EskiĢehir: s.144.  



 23 

Ġtalya ve Müttefik Devletler 3 Eylül 1943‟te mütareke imzaladılar. Bu mütarekeye göre; 

Ġtalya, donanmasını Müttefik Devletler‟e bırakacak, Almanya‟nın yanında 

savaĢmayacaktı. 13 Ekim 1943‟te Ġtalya, Almanya‟ya savaĢ ilan etti.  Ġtalyan Hükümeti 

mütareke imzalamasına rağmen, Alman birlikleri Ġtalya topraklarında Müttefikler‟e 

mukavemete devam ediyordu. 3 Eylül‟de Ġtalya‟ya çıkarma yapan Müttefik Güçleri, 

ancak 4 Haziran 1944‟te Roma‟ya ulaĢabildiler.
52

  

Roosevelt her ne kadar Almanya‟nın yenilgisine öncelik verdiyse de, Müttefik 

Devletler, Rusya‟nın yükünü hafifletmek amacıyla Haziran 1944‟te Fransa‟nın 

Normandiya kıyılarına çıkarma yaptılar. Bu çıkarma, tarihte denizden yapılan en büyük 

harekât oldu. Kuzey Fransa‟yı ele geçirdikten sonra Belçika ve Hollanda‟ya yönelen 

Müttefikler, Kuzey Almanya‟ya girdiler. Normandiya Çıkarması‟ndan sonra, Sovyet 

orduları Polonya‟ya, 1945 Nisanı‟nda da Berlin‟e ulaĢtılar. Yapılan hava saldırılarında 

Alman Ģehirleri büyük tahribata uğradı. 30 Nisan‟da yenilgiyi kabullenen Hitler, yeraltı 

sığınağında intihar etti. Sovyet ordusu 2 Mayıs‟ta Alman kuvvetlerini teslim aldı.
53

  

1.3.3. Uzakdoğu’da SavaĢın Sonu 

Amerikan Hükümeti, Japonların Rusya‟ya gönderdiği barıĢ talebi mesajlarını 

çözmüĢtü. BaĢkan Truman ve danıĢmanları, uzun süredir üzerinde çalıĢılan ve ciddi bir 

kaynak aktarılan atom bombasının kullanılarak, Japonya‟nın bir an önce teslim olmasını 

sağlamaktan yanaydılar. Atom bombasının kullanılmasının insanlık dıĢı olduğu ve 

Japonya‟nın teslim olması için bunun kullanılmasının Ģart olmadığı yönünde görüĢ 

belirtenlere rağmen, atom bombasının kullanılmasına karar verildi. Truman‟ın bu kararı 

almasının altında yatan sebep, Rusların Japonlara karĢı savaĢa girerek, Uzakdoğu‟da 

önceliği ve üstünlüğü ele geçirmelerine engel olmaktı. Atom bombası kullanılarak, 

Ruslara ihtiyaç duymaksızın Japonların teslim olmaları sağlanabilirdi. Böylelikle ilk 

atom bombası 6 Ağustos 1945‟te HiroĢima‟ya atıldı. ġehrin büyük kısmı yerle bir 

olurken, Ģehir nüfusunun dörtte biri olan 80.000 kiĢi öldü. 8 Ağustos‟ta Rusya, 

Japonya‟ya savaĢ ilan etti. 9 Ağustos‟ta ikinci atom bombası Nagazaki‟ye atılırken, 

Ruslar da Mançurya‟ya girdi. SavaĢı kazanmanın imkânsızlığı açıkça su yüzüne çıkınca 

Hükümet, radyodan teslim olduğunu açıkladı ancak Ġmparator‟un kiĢilik ve egemenlik 
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haklarının korunmasını Ģart koĢtu. Truman, bu Ģartı kabul etti ve 2 Eylül 1945‟te Japon 

yetkililer, Tokyo Körfezi‟nde kayıtsız, koĢulsuz teslim anlaĢmasını imzaladılar.
54

 

1.3.4. SavaĢ Sonu BarıĢ Çabaları 

Avrupa‟nın bölünüĢü, savaĢ sonucunda belli olmuĢsa da hemen netleĢmedi. 

Müttefikler ilk baĢta, mülteciler, yeniden yerleĢtirme ve onarımlar gibi acil sorunlarla 

ilgilendiler, Almanya ve Avusturya‟yı beraber yönetmek zorunda kaldılar. 1918‟in 

tersine, genel bir barıĢ konferansı düzenlenmesi için acil bir istek yoktu ki zaten bu 

anlaĢmanın imzalanacağı bir Alman Hükümeti de yoktu. Ayrıca Stalin, Avrupa‟da elde 

ettiği kazanımları tartıĢmak için bir istek duymuyordu.
55

 1945 yılının Ocak ayında 

düzenlenen Yalta Konferansı, Sovyetlerin Berlin önlerine, Ġngiliz ve Amerikalıların Ren 

yakınlarına kadar geldiği bir durumda yapıldı. Konferans‟ta BirleĢmiĢ Milletler 

Cemiyeti‟nin kurulmasına, baĢta Polonya olmak üzere Nazi hegemonyasından 

kurtarılan devletlerde demokratik seçimlerin yapılmasına, Almanya‟nın Müttefik 

Devletler tarafından iĢgal edilmesine ve Polonya sınırlarının Almanlar aleyhine, 

SSCB‟nin lehine olarak batıya kaydırılmasına karar verilmiĢti. Almanya‟nın 

tesliminden sonra Haziran 1945‟te düzenlenen Postdam Konferansı‟nda Almanya‟nın 

silahsızlandırılmasına ve 4 iĢgal bölgesine bölünmesine, bu bölgelerin Nazilerden 

arındırılmasına karar verildi.
56

  

1.4. ĠKĠ KUTUPLU DÜNYA DÜZENĠ VE SOĞUK SAVAġ 

Bu baĢlık altında iki kutuplu dünya düzeni sonucu ortaya çıkan rekabetle 

baĢlayan Soğuk SavaĢ, bu savaĢın ürünü olan NATO ve VarĢova Paktı‟nın kuruluĢu ve 

tezin bir ayağını oluĢturan NATO‟nun kuruluĢ amaçları incelenecektir. 

1.4.1. Ġki Kutuplu Düzene Yol Açan GeliĢmeler 

Soğuk SavaĢ, 2. Dünya SavaĢı‟ndan sonra ortaya çıkan iki kutuplu dünya 

düzeninin doğal bir sonucudur. Bu dönemde her iki kutupta yer alan ülkeler birbirlerini 

çevreleme politikası izlemiĢ, her iki blok da kendi oluĢumlarını sağlam ve güçlü tutmak 
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için sürekli bir çaba içerisinde bulunmuĢtur.
57

 Her ne kadar doğrudan askeri 

karĢılaĢmadan kaçınıldıysa da Soğuk SavaĢ, hem nükleer ve geleneksel silahlardaki bir 

silahlanma yarıĢına, hem de büyük güçlerin üçüncü dünyada milyonlarca insanın öldüğü 

bir dizi çatıĢmaya karıĢmasına neden oldu.
58

 Soğuk SavaĢ‟ın baĢlangıcına dair bir tarih 

vermek gerekirse, Churchill‟in 5 Mart 1946‟da Amerika‟nın Missouri Eyaleti‟nde 

yaptığı “Demir Perde” konuĢması verilebilir. Bu konuĢmada Churchill, Avrupa kıtası 

üzerine boydan boya demir bir perde indiğini ifade etmiĢtir. Bu konuĢmaya Stalin‟in 

verdiği cevap Soğuk SavaĢ‟ın resmen baĢladığını göstermiĢtir.
59

  

Bazı yazarlar Truman ve Stalin dönemini, ilk Soğuk SavaĢ dönemi olarak 

kabul etmiĢlerdir. Ġkinci ve yeni Soğuk SavaĢ ise 1979–1987 yılları arasında 

gerçekleĢmiĢtir. Ġlk Soğuk SavaĢ döneminde çatıĢmanın boyutu, 1962 Küba Krizi‟yle 

askeri çatıĢma boyutuna yaklaĢmıĢ ve her iki taraf da nükleer tehdit altında kalmıĢtır. 

Bu geliĢmelerden sonra Soğuk SavaĢ sınırlı rekabet iliĢkileri içinde geliĢmiĢ, Reagan ve 

Breznev döneminde, iki liderin eylemleriyle ve söylemleriyle yine sıcak savaĢ korkusu 

yaĢanmıĢtır. Bu dönem Gorbaçov‟un iktidara gelmesiyle sona ermiĢtir. Amerikan ve 

Sovyet rekabetinin niteliğini değiĢtiren Gorbaçov olmuĢtur.
60

 

Ġkinci Dünya SavaĢı sonunda Batı Avrupa devletleri, hem ekonomik ve sosyal 

yapılanmaya yönelik, hem de Avrupa‟nın güvenliğini tehdit edebilecek ülkelere karĢı, 

önlem alma arayıĢı içine girmiĢlerdir. SavaĢ sonucu yapılan anlaĢmalara uygun olarak 

Avrupalı devletler savunma tesislerini azaltıp, askerlerini terhis ederken, Sovyetler 

Birliği‟nin ordusunu güçlendirmeye çalıĢması, yeni bir gerginliğin doğmasına sebep 

olmuĢtur.
61

 Buna ilaveten geliĢen bazı olaylar müttefiklerin birbirlerine olan güvenlerini 

tamamıyla tüketmiĢtir. 1944 yılında Yunanistan‟da sağ ve sol örgütler arasında baĢlayan 

iç savaĢın 1947‟ye kadar sürmesi ve çete savaĢlarına komünist hükümetlerce yönetilen 

Yugoslavya, Arnavutluk ve Bulgaristan‟ın destek vermesi, hem Avrupalı devletleri hem 

de ABD‟yi Sovyetlere karĢı somut adım atmaya zorlamıĢtır. Ġngiltere, Yunanistan‟a her 
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ne kadar mali ve askeri yardımda bulunsa da ekonomisi nedeniyle bu yardımlara devam 

edemeyecekti. Bunun anlamı Yunanistan‟da komünistlerin iktidara geleceği ve 

Yunanistan‟ın demir perde arkasında kalacağı idi. Bu da Sovyetlerin toprak talebinde 

bulunduğu Türkiye‟nin ve dolayısıyla Ortadoğu‟nun Sovyet nüfuzuna terk edilmesi 

demekti.
62

  

Truman, Mart 1947‟de Kongre‟de ABD‟nin, egemenlikleri tehdit altında olan 

hür devletlere yardım etmesi gerektiğine inandığını ifade eden bir konuĢma yaptı. 

Sonradan “Truman Doktrini” adı verilen bu konuĢma neticesinde Kongre, Türkiye ve 

Yunanistan‟a 1948 yılına kadar toplam 400 milyon dolarlık mali yardım ile birlikte sivil 

ve askeri heyet gönderilmesine karar verdi.
63

 Aynı yılın Haziran ayında yaptığı bir 

konuĢmada Marshall, dünya kamuoyuna düĢüncelerini Ģu cümlelerle aktarıyordu: 

“ABD‟nin, dünya ekonomisinin sağlığına kavuĢması için elinden gelen her Ģeyi 

yapması mantığa uygundur. Bizim politikalarımız herhangi bir ülkeye, ya da herhangi 

bir siyasi doktrine değil, açlığın, ümitsizliğin ve kaosun giderilmesine yöneliktir.” 

Amerikan DıĢiĢleri Bakanlığı‟nın görüĢüne göre, savaĢ sonrası Avrupa‟da insanların 

açlık ve yoksulluk çekmesi, onları ister istemez komünist ve sosyalist ideologların 

kucağına düĢürecekti. Aslında Marshall Planı‟ndan Doğu Avrupa ülkeleri ve o zamanki 

Sovyetler Birliği‟nin de yararlanması hedeflenmiĢti. Ne var ki Sovyet Rusya bu 

yardımları reddetti. Böylece Marshall Planı sadece Batı Avrupa ile sınırlı kaldı. Ancak 

bu plan o zamanlar iyiden iyiye belirginleĢmeye baĢlayan doğu ile batı ayrıĢmasının 

kemikleĢmesine katkıda bulundu.
64

 

1947 yılının Aralık ayında Fransa, Sovyetler Birliği, Ġngiltere ve ABD 

arasındaki Almanya‟nın geleceği ile ilgili görüĢmelerin baĢarısızlıkla sona ermesinin 

ardından, Ġngiltere DıĢiĢleri Bakanı Ernest Bevin, Stalin‟in geniĢleme arzusu ve 

Sovyetlerin askeri gücü karĢısında kendilerini savunabilmek için, batılı güçlerin 

örgütlenmeleri gerektiği görüĢü üzerinde durdu. ABD BaĢkanı Truman ve DıĢiĢleri 

Bakanı Marshall, ABD‟nin Avrupa‟yı savunacak bir ittifaka girip girmemesi konusunda 

tereddütteydiler. Amerika‟nın izolasyon politikası uygulama fikri her ne kadar güç 
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kaybetse de, bu fikirler Kongre‟de kuvvetle savunuluyordu. Bevin, Ocak 1948‟de Avam 

Kamarası‟nda yaptığı konuĢmada, transatlantik paktın ilk adımı olarak Batı Avrupa 

Birliği‟nin kurulması gerektiğini ifade etti.
65

 Bu konuĢmadan bir ay sonra 

Çekoslovakya‟da meydana gelen komünist darbe, Bevin‟in sözlerini destekler nitelikte 

idi. Bu darbeye Batı‟nın tepkisi Brüksel AntlaĢması olmuĢtur.  

1.4.2. Paktların DoğuĢu 

Mart 1948‟de imzalanan Brüksel AntlaĢması, beĢ Batı Avrupa ülkesinin 

(Belçika, Fransa, Lüksemburg, Hollanda ve BirleĢik Krallık) ortak bir savunma sistemi 

geliĢtirme ve aralarındaki bağı güvenliklerine yönelik ideolojik, politik ve askeri 

tehditlere karĢı koyacak Ģekilde güçlendirme konusundaki kararlılıklarını da 

göstermektedir.
66

 Brüksel AntlaĢması‟nın ardından Avrupalı devletler Almanya‟daki 

iĢgal bölgelerinin ekonomik entegrasyonu için para reformu yaptılar. Ayrıca üç iĢgal 

bölgesinde bir Alman Hükümeti kurulmasına karar verdiler. Alınan bu kararlara 

Sovyetler, Berlin‟i abluka altına alarak yanıt verdi. Böylelikle Sovyetler, Berlin‟de 

bulunan Amerikan, Ġngiliz ve Fransız birlikleri ile birlikte, Ģehirde bulunan iki buçuk 

milyon insanın Batı Berlin‟le kara, hava ve demiryolu bağlantısını kesmiĢ ve batılı 

devletleri ödün vermeye zorlamıĢtır. Zira Ģehri havadan beslemek hem çok maliyetli, 

hem de güç olacaktır. Ancak Batılı devletler sıcak çatıĢmaya girmektense, Ģehre 

havadan gıda yardımı yapmayı tercih etmiĢler ve ablukayı boĢa çıkarmıĢlardır. Berlin, 

Haziran 1948‟den Mayıs 1949‟a kadar abluka altında kalmıĢtır.  1948 Eylül‟ünde Batı 

Almanya‟da sürdürülen kurucu meclis ve yeni anayasa çalıĢmaları tamamlanmıĢ ve 

Conrad Adenauer liderliğinde hükümet kurulmuĢ ve Federal Almanya ortaya çıkmıĢtır. 

Sovyetler ise Ekim 1949‟da kendi iĢgal bölgelerinde Demokratik Alman 

Cumhuriyeti‟nin kurulduğunu ilan etmiĢlerdir.
67

  

Truman Doktrini‟nin ardından ABD‟nin, Avrupa‟nın savunması ve güvenliği 

için devreye giriĢini eĢgüdümlü hale getirmek için resmi kurumların oluĢturulması 

gerekiyordu. Berlin‟in abluka altına alınması durumun acilliğini ortaya çıkarmıĢtır. 

Dokuz Batı Avrupa ülkesinin DıĢiĢleri Bakanları NATO‟yu kuran anlaĢma için ABD ve 
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Kanada ile 4 Nisan 1949‟da bir araya geldiler.
68

 NATO‟nun kuruluĢundan altı yıl sonra 

14 Mayıs 1955‟te Sovyetler Birliği VarĢova Paktı‟nı kurdu. Pakt Çekoslovakya, 

Bulgaristan, Macaristan, Polonya, Romanya, Doğu Almanya ve 1968 yılında Pakt‟tan 

ayrılan Arnavutluk‟tan oluĢuyordu. Sovyet yöneticileri, Pakt‟ın NATO‟nun Doğu 

Avrupa ülkelerine karĢı saldırısını önlemek amacıyla kurulduğunu söyleseler de, asıl 

iĢlevi baĢkaydı. Stalin‟in ölümünden sonra yerine geçen Nikita KruĢçev, Tito‟nun 

Yugoslavya‟daki ulusçu ve bağımsız tutumunun Doğu Avrupa‟da geniĢlemesini 

engellemek amacıyla, Sovyetlerin bölgedeki etki ve denetimini artırmak istiyordu.
69

 

NATO ve VarĢova Paktı‟nın kurulmasıyla birlikte iki blok kesin çizgileriyle ortaya 

çıktı.
70

 

1.4.3. NATO’nun Temel Görevleri  

4 Nisan 1949‟da imzalanan antlaĢmada Kuzey Atlantik AntlaĢması Örgütü‟nün 

kuruluĢ amacı ve görevleri Ģu Ģekilde sıralanmıĢtır: 

İttifak’ın yasal ve akde bağlı dayanağı olan Kuzey Atlantik Antlaşması (Nisan 1949) 

Birleşmiş Milletler Yasası’nın bağımsız ülkelerin bireysel ve toplu savunma konusundaki doğal 

haklarını teyit eden 51. Maddesi çerçevesinde yaratılmıştır. Antlaşma’nın önsözünde de 

belirtildiği gibi, İttifak’ın amacı “Kuzey Atlantik sahasında barışçıl ve dostane ilişkiler 

geliştirmektir”. Ancak, Antlaşma’nın imzalandığı tarihte NATO’nun öncelikli amacı, üyelerini 

eski Sovyetler Birliği’nin politikası ve giderek büyüyen askeri kapasitesinin oluşturduğu 

potansiyel tehdide karşı korumaktı. 

Washington Antlaşması ve Birleşmiş Milletler Yasası’na bağlı ülkeleri bir araya 

getiren İttifak, temel amacını gerçekleştirmek için şu temel güvenlik görevlerini yerine getirir: 

Güvenlik: Demokratik kurumların geliştirilmesi ve sorunlara barışçıl çözümler 

bulunması ilkesine dayandırılmış ve hiçbir ülkenin bir diğerini kuvvet tehdidi veya kullanımı ile 

zorlayamayacağı veya gözdağı veremeyeceği istikrarlı bir Avrupa-Atlantik güvenlik ortamı için 

şart olan temeli yaratmak.  

Danışma: Kuzey Atlantik Antlaşması’nın 4. Maddesi gereğince, güvenlikleri 

konusunda tehlike oluşturabilecek gelişmeler dahil, üyelerinin yaşamsal çıkarlarını ilgilendiren 
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konularda Müttefiklerin danışmalarda bulunabileceği Atlantik ötesi bir forum olarak görev 

yapmak ve endişe konusu alanlarda yürütülecek çabaların eşgüdümünü sağlamak. 

Caydırıcılık ve Savunma: Washington Antlaşması’nın 5 ve 6. Maddeleri gereğince, 

herhangi bir NATO üyesi devlete yöneltilen saldırı tehdidine karşı caydırıcılık veya savunma 

sağlamak. 

Ve Avrupa-Atlantik sahasında güvenlik ve istikrarı arttırmak amacıyla: 

Kriz Yönetimi: Washington Antlaşması’nın 7. Maddesi gereğince, her bir durumu ayrı 

ayrı değerlendirerek ve fikir birliği içerisinde hazır durumda olmak, kriz mukabele 

operasyonları dahil, etkili bir kriz önlemeye katkıda bulunmak, ve kriz yönetiminde faal olarak 

görev almak. 

Ortaklık: Şeffaflık, karşılıklı güven ve İttifak ile birlikte çalışabilme yeteneğini 

arttırmak için Avrupa-Atlantik sahasındaki diğer ülkelerle geniş tabanlı bir ortaklık, işbirliği ve 

diyalog geliştirmek.
71

 

1.5. SOĞUK SAVAġ DÖNEMĠ GELĠġMELERĠ BAĞLAMINDA NATO’NUN 

SAVUNMA STRATEJĠLERĠ 

NATO‟nun kuruluĢundan bugüne uyguladığı stratejiler yıllar itibariyle 

Ģunlardır: 

 Çevreleme Stratejisi (1949–1952) 

 Sınırlı SavaĢ Stratejisi (1952–1954) 

 Topyekûn KarĢılık Stratejisi (1954–1967) 

 Esnek KarĢılık Stratejisi (1967–1990) 

 Yeni Stratejik Kavram (1990–  ) 

1.5.1. Çevreleme Stratejisi ve Dönemin Önemli Olayları (1949–1952) 

Çevreleme, Sovyetler Birliği‟nin Avrupa‟da elde ettiği ideolojik, siyasal ve 

ekonomik kazançlardan fazlasına sahip olmasının engellenmesi için ileri sürülen, genel 

kapsamlı siyasal bir doktrindir.
72

 Bu doktrin, ilk kez, Moskova‟daki Amerikan 

Büyükelçiliği‟nde Rusya uzmanı olarak görev yapan diplomat George Kennan 

tarafından ortaya atılmıĢtır. Kennan, Washington‟a gönderdiği “Uzun Telgraf” olarak 
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bilinen belgede, Rus siyasetinin, geleneksel Rus güvensizliğine ve komünist ideolojiye 

dayandığını, ABD ve Sovyetler Birliği‟nin hedefleri ve felsefelerinin 

uzlaĢtırılamayacağını, bu nedenle Amerika‟nın uzun bir mücadeleye hazır olması 

gerektiğini ifade ediyordu.
73

 Sovyet stratejisini yenmenin yolu, ciddi bir sınırlandırma 

politikası ile Sovyetlerin dünya barıĢına zarar verici her teĢebbüsüne karĢı kuvvetle 

karĢılık vermekti.
74

 

Sovyetler Birliği‟nin üzerinde bulunduğu coğrafyanın geniĢ olması ve 

Avrupa‟dan Uzakdoğu‟ya kadar yayılma yollarının çeĢitliliği, Çevreleme Politikası için 

bir dizi adımın atılmasını gerekli kılmıĢtır. Öncelikle SSCB‟nin hemen yakınında 

bulunan Norveç‟ten, Türkiye‟ye ve Uzakdoğu‟ya kadar uzanan coğrafyadaki sınırdaĢ 

ülkelerin askeri karĢı koyma güçlerinin artırılması gerekmiĢtir. Bu amaçla, hem ABD 

hem de sınırlı düzeyde de olsa Ġngiltere ve Fransa, SSCB‟ye sınırdaĢ ülkelerle bir dizi 

paktlar zinciri oluĢturmuĢlardır. Ayrıca ekonomik ve siyasal bakımdan zayıf olan 

ülkelerin, Sovyet yayılmacılığına daha açık olacakları gerçeğinden hareketle, bu 

ülkelere ekonomik, askeri, teknik yardımlar yapmıĢlardır. Bu strateji neticesinde 

Sovyetlerin Batı Avrupa‟ya ilerlemesi durdurulmuĢ ve Doğu-Batı sınırı kesinlik 

kazanmıĢtır.
75

  

NATO AntlaĢması‟nın yapıldığı yılın sonlarına doğru, Avrupa siyasal istikrara 

kavuĢmaya baĢlamıĢtı. Almanya ikiye bölünmüĢ durumda olmakla beraber, hızlı bir 

kalkınma sürecine girmiĢ; Batı Avrupa‟nın refah düzeyi yükselmeye baĢlamıĢ; NATO, 

ABD‟yi de kapsayan güçlü bir savunma örgütü olarak istikrarın korunmasında 

belirleyici ve risklere karĢı caydırıcı olma iĢlev ve etkinliği giderek artıyordu. Ancak, 

tam bu sıralarda Soğuk SavaĢ Uzakdoğu‟ya sıçradı ve burada meydana gelen çatıĢmalar, 

Avrupa‟da kurulmakta olan güven ve istikrar ortamını etkilemeye baĢladı.
76

 

1945 yılının Mayıs ayında ABD ve Sovyetler arasında yapılan bir antlaĢmaya 

göre; Kore, savaĢ bittikten sonra, ABD, Ġngiltere, Sovyetler ve Çin‟in vesayetinde 
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kalacaktı. Bu antlaĢmadan iki ay sonra yapılan Postdam Konferansı‟nda, Sovyetler 

Uzakdoğu SavaĢı‟na katılmaya karar verince, askeri harekât bakımından Kore toprakları 

38. enlem çizgisi ile ikiye ayrıldı ve bu çizginin kuzeyi Sovyet, güneyi de Amerikan 

askeri harekât sahası olarak kabul edildi. Ancak Sovyetler hemen savaĢa katılmak 

yerine, HiroĢima ve Nagasaki‟ye atom bombası atılmasından sonra Japonya‟ya savaĢ 

ilan etti ve birliklerini Kuzey Kore‟ye soktu. Böylelikle Kore fiilen ikiye ayrılmıĢ oldu. 

Amerikan ve Sovyet müzakereleri, BM‟in çabaları, iki Kore‟nin birleĢmesini 

sağlayamayınca, ABD Mayıs 1948‟de Güney Kore Cumhuriyeti‟ni, Sovyetler de Eylül 

1948‟de de Kore Halk Cumhuriyeti kurdu.
77

 

Kore anlaĢmazlığı, 25 Haziran 1950 sabahı Güney Kore askerlerinin 38. paralel 

boyundaki sınırı geçtiklerini ileri süren Kuzey Kore‟nin, sınırı teĢkil eden 38. paralel 

boyunca saldırıya geçmeleriyle sıcak savaĢa dönüĢtü. Bu durum karĢısında, 

Amerika‟nın isteğiyle BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi 25 Haziran 1950‟de 

toplantıya çağrıldı. Güvenlik Konseyi, Kuzey Kore‟nin Güney Kore‟ye saldırmakla 

barıĢı bozduğuna karar verdi. BirleĢmiĢ Milletler‟in saldırıyı durdurmak ve anlaĢmazlığı 

barıĢ yoluyla çözmek amacıyla yaptığı giriĢimleri hiçe sayan Kuzey Kore, taarruzu 

baĢlatarak Seul‟ü ele geçirdi. Bunun üzerine 27 Haziran 1950‟de BirleĢmiĢ Milletler, 

üyelerini Güney Kore Cumhuriyeti‟ne yapılan saldırıyı karĢılama ve bu bölgedeki 

milletlerarası barıĢ ve güvenliği geri getirecek yardımlarda bulunmaya çağırdı. 

Aralarında Türkiye‟nin de bulunduğu on altı devlet BirleĢmiĢ Milletlerin çağrısına 

cevap verdi ve bu devletlerin gönderdiği yardımlarla, BirleĢmiĢ Milletler Kuvvetleri 

teĢkil edildi. Kore‟deki BirleĢmiĢ Milletler Kuvvetleri‟nin BaĢkomutanlığı‟na 24 

Temmuz 1950‟de Amerikalı General Douglas Mac Arthur atandı.
78

 Bu arada, BM‟de 

ABD delegesinin, Kore‟nin tüm bölgeleri için “açık kapı politikası” önermesi (Çin bu 

öneriyi hemen yanı baĢında ABD‟nin kuvvet konuĢlandıracağı Ģeklinde yorumladı) ve 

Donanma Bakanı‟nın barıĢ için iĢbirliğini zorlayacak bir savaĢtan söz etmesi üzerine, 

Çin DıĢiĢleri Bakanı Chou Enlai, Kore‟nin sorunlarının barıĢçıl yollardan çözülmesi 

gerektiğini ve eğer BM Kuvvetleri Kuzey Kore‟ye girerse, Çin‟in de savaĢa katılacağını 
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bildirdi. 7 Ekim‟de Amerikan birliklerinin Kuzey Kore‟ye girmesi ve 24 Kasım 1950‟de 

General Mac Arthur‟un savaĢı bitirecek bir saldırıya giriĢeceklerini açıklaması üzerine, 

Çin de savaĢa katıldı. Mac Arthur, Çin saldırısına karĢı hazırlıklı olmadığı için, Çin 

ordusu tarafından püskürtüldü ve Çin Güney Kore‟yi iĢgale baĢladı. Bir süre sonra karĢı 

saldırıya geçen BM kuvvetleri, Çin‟i Kuzey Kore sınırına geri çekilmeye zorladı. 1951 

Nisan‟ına kadar yaĢanan durgunluktan sonra bırakıĢma görüĢmeleri baĢladı. GörüĢmeler 

ancak 1953 Temmuz‟unda anlaĢma ile sonuçlandı. Böylece Çin, BM ile Kuzey Kore 

arasında tampon devlet haline geldi.
79

 

Kore SavaĢı‟nın önemi, Amerika‟ya, elindeki atom üstünlüğü yüzünden o 

zamana kadar çıkmayacağını düĢündüğü bölgesel savaĢların çıkabileceğini göstermesi 

oldu. Sovyet Rusya Uzak Doğu‟da bir savaĢ çıkarmaya cesaret ettiğine göre, aynı Ģeyi 

Doğu Avrupa‟da ve hatta Orta Doğu‟da deneyebilirdi. Bütün bu olasılıklar, Amerikan 

yönetiminin etkin çevrelerinde, Türkiye‟nin Batı savunması için ehemmiyetini arttırdı. 

Türkiye‟nin Sovyetler Birliği‟ne coğrafi yakınlığı önem kazanmıĢtı. Sovyet saldırısına 

karĢı NATO‟nun savunacağı hat, Sovyet Rusya ile ilk temas bölgesinden geçecek, 

saldırı burada durdurulmaya çalıĢılacaktı. Bu ise Türkiye‟de sahip olunacak üslerle 

mümkün olabilirdi. Türkiye ile bu yolda giriĢimde bulunuldu. Türk yöneticileri bu isteği 

tek bir Ģartla kabul edeceklerini açıkladılar. O da Türkiye‟nin NATO‟ya alınmasıydı.
80

 

1.5.2. Sınırlı SavaĢ Stratejisi (1952–1954) 

Türkiye‟nin NATO‟ya giriĢinin onaylandığı ġubat 1952 NATO Bakanlar 

Konseyi‟nin Lizbon toplantısında, N.S.C.-68 (National Security Council) Raporu da 

NATO‟nun resmi stratejisi olarak kabul edilmiĢtir. NSC 68 Raporu, Ulusal Güvenlik 

Konseyi‟nin, Kore savaĢının baĢlamasıyla birlikte, ABD ve SSCB arasındaki çatıĢmanın 

niteliğini araĢtırmak üzere kurduğu komisyon tarafından ortaya atılmıĢtır. Bu belge ile 

NATO, Sınırlı SavaĢ anlayıĢını benimsemiĢtir. Buna göre, Sovyet tehdidini, savunma 

çabaları ile etkisizleĢtirmek için geniĢ ordular örgütleme yoluna gidilmeliydi. Böylece 

ABD‟nin askeri karĢılığı daha inanılır bir duruma getirilerek, Sınırlı SavaĢ seviyesinde 

göreli bir istikrar sağlanacak, ABD‟nin stratejik üstünlüğü saldırının genel bir savaĢa 
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varmasını engelleyecekti.
81

 1950–1954 yılları arasındaki Amerikan stratejisine göre, 

nasıl dost ülkelerdeki üsler ABD‟nin hava üstünlüğünü perçinleyecekse, aynı Ģekilde bu 

dost ülkelerin silâhaltında bulunduracakları ordular da savaĢın sınırlı tutulmasını 

sağlayacak, böylece, ABD, ilk darbeden kurtulmuĢ olarak duruma ne Ģekilde müdahale 

edeceğine karar vermek için zaman kazanmıĢ olacaktı.
82

 

Sınırlı SavaĢ Stratejisi‟nin amacı, Orta Avrupa‟da Sovyet orduları önündeki 

boĢluğun doldurulmasıdır.
83

 Kore SavaĢı‟ndan sonra, NATO üyesi batı Avrupalı 

devletler askeri güçlerini artırarak, 1953 yılına kadar barıĢın devamını sağlamıĢlardır. 

Ancak bu stratejinin uzun süreli barıĢ sağlamada yetersiz olduğu düĢünülmüĢ ve 1953 

yılının Nisan ayında yapılan NATO Bakanlar Konseyi toplantısında, ABD‟nin sunduğu 

“uzun koridor” (long haul) olarak bilinen yeni bir stratejik konsept belirlenmiĢtir. Buna 

göre, NATO üyeleri ekonomik güçlerini zayıflatmadan, savunma güçlerini 

artırmalıdırlar. Bu ise tahrip gücü artırılmıĢ yeni silahlar ve etkin hava gücü ile 

sağlanabilir. BaĢkan Eisenhower, bu konsept çerçevesinde yeni bir strateji geliĢtirilmesi 

yönünde irade ortaya koymuĢtur.
84

 

1.5.3. Topyekûn Mukabele Stratejisi ve Dönemin Önemli Olayları (1954–1967) 

Bu strateji, NATO ve ABD‟nin Sovyetler önündeki askeri üstünlük 

varsayımına dayanılarak geliĢtirilmiĢtir. Kıtalararası balistik füzelerin henüz 

geliĢtirilmediği bu dönemde, ABD müttefik ülke topraklarına yerleĢtirdiği gönderme 

araçları ile SSCB topraklarını nükleer menzil içine almıĢtı. Sovyetlerin ise henüz bu 

imkânı yoktu. Bu üstünlüğe dayanılarak 1954 yılında NATO, 1967 yılına kadar sürecek 

Kitlesel KarĢılık Stratejisi ilan etti. Bu stratejiye göre; karĢı tarafla giriĢilecek bir 

çatıĢmada, karĢı tarafın kullandığı silah türüne bakılmaksızın, nükleer silah 

kullanılacaktı.
85

 Böylelikle, Sovyetlerin sahip olduğu güçlü konvansiyonel silahlara 

karĢı, nispeten daha zayıf durumda olan batı Avrupa ülkeleri, ABD‟nin üstün nükleer 
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gücünün korumasına giriyordu. Diğer bir deyiĢle, olası bir Sovyet konvansiyonel 

saldırısına karĢılık veremeyecek durumda olan Batı Avrupa‟nın savunması ve güvenliği, 

ABD‟nin nükleer caydırıcılık gücüne bağlanmıĢtı.
86

  

Topyekûn Nükleer SavaĢ Stratejisi‟nin avantajı, rakip devlete tercih 

bırakmaması idi. Teorik olarak Rusya, ilk kurbanın kendisi olacağı bir buhran yaratmak 

istemezdi. Ancak Rusya‟nın her tür saldırgan davranıĢına nükleer güçle cevap vermek, 

Avrupa‟nın yıkılmasını peĢinen kabullenmek demekti. Bu çeliĢkiyi bertaraf etmek için 

“uçurum kenarı” taktiği doğdu. Bu taktik, tahrikleri nükleer savaĢa sebep olacak 

seviyenin çok yakınına çıkarmak fakat savaĢ baĢlatacak kadar ileri gitmemekti. Ancak 

topyekûn mukabele kesin saldırıları önlemekle birlikte, Sovyetlerin daha sınırlı ve 

belirsiz çabalarını engelleyemiyordu.
87

 Tahriklerde bile nükleer silah kullanılmasına ve 

neredeyse karĢı tarafın tamamen yok edilmesine dayanan bu strateji, ilk kez Sovyetlerin 

uzun menzilli silah ürettiği anlaĢılınca gevĢemeye baĢlamıĢtır. Kitlesel KarĢılık 

Stratejisi, füzesavar füze sistemlerinin geliĢtirilmesine, nükleer silahların kullanımı 

sonrasında karĢı tarafa cevap verme kapasitelerinin geliĢtirilmesine yol açmıĢtır. 

Böylelikle bu strateji savunma konusunda zafiyetlerin ortaya çıkmasına neden 

olmuĢtur.
88

 

Bu stratejinin kabul edildiği 1954 yılından 1967 yılına kadar geliĢen önemli 

olaylar, iki blok arasındaki gerginliği artırmıĢ ve en son patlak veren Küba Krizi, 

stratejinin değiĢimini zorunlu kılmıĢtır. Burada öncelikle SüveyĢ Kanalı Krizi, Berlin 

Duvarı‟nın yapılması, U2 krizi ve en son Küba Krizi‟nden bahsedilecektir.  

1952 yılında Mısır CumhurbaĢkanı olan Cemal Abdülnasır, Mısır‟ın 

kalkınması ve tam bağımsız bir ülke olması ideali yolunda, Doğu Blok‟u üyesi 

Çekoslovakya‟dan silah satın aldı. Diğer yandan, tarımsal olarak kalkınmanın yani sulu 

tarım yapabilmenin yolunu açacağını düĢündüğü Assuan Barajını yapmak için, ABD ve 

Ġngiltere‟den kredi ve yardım istedi. Ancak Doğu Bloku‟ndan silah alması nedeniyle, bu 

iki ülke tarafından reddedilince, Nasır SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtireceğini ilan etti. 

Ancak SüveyĢ Kanalı, Ġngiltere ve Fransa‟nın çoğunluk hissesine sahip olduğu 
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uluslararası bir Ģirket tarafından idare ediliyordu. Nasır, hisselerin bedellerini 

ödeyeceğini bildirmesine rağmen, bu millileĢtirmeye engel olmak için Ġngiltere ve 

Fransa, Ġsrail ile gizli bir anlaĢma yaptılar. Bu anlaĢma gereğince; Ġsrail, Mısır‟a 

saldıracak, diğer iki ülke de ateĢkesi sağlamak ve tampon bölge oluĢturmak için bölgeye 

asker sokacaktı. Plan gereği 29 Ekim 1956‟da Ġsrail kuvvetleri Sina Yarımadası‟nı 

iĢgale baĢladılar. Ertesi gün Fransa ve Ġngiltere, Mısır ve Ġsrail‟den ateĢkes yapmalarını 

istedi. Ġsrail‟in bu teklifi kabul etmesine karĢın, Mısır reddetti. Bunun üzerine Fransız ve 

Ġngilizler, Mısır‟a askeri birliklerini soktular. Fransa ve Ġngiltere‟nin bu saldırısına, 

ABD ve Sovyetlerden sert tepki geldi. ABD, Fransa ve Ġngiltere‟nin askerlerini geri 

çekmemeleri durumunda ekonomik yaptırım uygulayacağını, Sovyetler ise atom 

bombası kullanacağını bildirdi. 5 Kasım 1956‟da Sovyetler, ABD‟nin de desteğiyle 

konuyu BM‟e getirdi. BM‟in isteği üzerine, Ġngiltere ve Fransa askerlerini geri çektiler. 

Nasır, Sovyetlerin desteğiyle Assuan Barajı‟nı yaptı ve SüveyĢ Kanalı‟nı millileĢtirmeyi 

baĢardı. Ancak bu kriz NATO üyelerini karĢı karĢıya getirdi.
89

  

Ġkinci Dünya SavaĢı‟ndan sonra taraflar arasında Almanya‟nın durumuna dair 

bir anlaĢma yapılamamıĢ, blokların oluĢmasıyla Almanya ikiye ayrılmıĢ, her iki blok 

kendi bölgesinde bir hükümet kurmuĢ ve iki devletli bir yapı oluĢmuĢtu. Her iki blok da 

Almanya‟nın birleĢtirilmesini ve kendi bloğuna dâhil olmasını istemesine rağmen, 

bloklar arasında yapılan görüĢmeler anlaĢma ile neticelendirilememiĢti. 27 Kasım 

1958‟de KruĢçef, iki Almanya‟nın birleĢtirilmesini, Batılı askerlerin Batı Berlin‟den 

çıkarılmasını ve Almanya‟nın silahlandırılmasına son verilmesini istedi. Bu giriĢime 

Batılı devletlerden cevap alamayan Sovyetler, 15 Ağustos 1961‟de Doğu ve Batı 

Berlin‟i kesin olarak ayıran duvarı ördüler. Sovyetlerin bu duvarı örme nedenlerine 

bakıldığında, Almanya sorununun çok uzaması ve bir an önce çözmek istemeleri, hem 

de SüveyĢ Kanalı Krizi‟nde Ġngiltere ve Fransa‟nın Ortadoğu ve Batı‟da hükümetler ve 

kamuoyu nezdinde prestij kaybetmeleridir.
90

 

16 Mayıs 1960 yılında ABD, SSCB, Fransa ve Ġngiltere Hükümet BaĢkanları 

nezdinde yapılacak olan zirve toplantısında, Almanya‟nın durumu ve silahsızlanma 

konuları görüĢülecekti. Ancak zirve öncesinde KruĢçef, Sovyet semalarında ABD‟ye ait 

bir casus uçağın düĢürüldüğünü ifade etti. Uçak, ABD‟nin kullandığı yüksek irtifa 
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uçaklarından biriydi. Moskova, Amerikan U2 casus uçaklarının uçuĢlarından haberdar 

olmasına rağmen, uçaklar SSCB‟nin müdahale sınırını aĢan bir hızda ve yükseklikte 

uçtuğu için, o güne kadar elinde somut kanıtlar yoktu. Zirve toplantısı açılır açılmaz 

KruĢçef, ABD hava kuvvetlerinin faaliyetlerini suçladı ve sorumluların cezalandırılması 

Ģartıyla zirveye devam edeceğini bildirdi. Eisenhower‟ın uçuĢların kaldırıldığı ve 

yeniden baĢlatılmayacağı cevabını yeterli bulmayan KruĢçef, görüĢmeleri kesti. Bu 

olaydan sonra SSCB‟nin politikasında sertleĢme baĢladı.
91

 

Ancak 1957 yılında Sovyetlerin ilk yapma uydu Sputnik‟i uzaya fırlatmak ve 

kıtalararası füzelere sahip olmak suretiyle (ICBM) kaydettikleri teknolojik ilerlemeleri 

dengelemek üzere Eisenhower yönetimi, Avrupa‟ya orta menzilli füzeler (Jüpiter ve 

Thor) konuĢlandırmaya karar verdi. ABD‟nin bu kararına olumlu yanıt sadece 3 NATO 

ülkesinden - Ġngiltere, Ġtalya ve Türkiye- geldi. Türkiye‟ye 15 adet Jüpiter füzesi 

konuĢlandırılmasına iliĢkin Türk-ABD AntlaĢması, 28 Ekim 1959‟da imzalandı. Küba 

Krizi‟nde, Türkiye‟ye yerleĢtirilen bu Jüpiterler, Türkiye‟nin Sovyetlere coğrafi 

yakınlığından dolayı daha çok gündeme geldi. Türkiye‟deki füzeler Nisan 1962‟de 

operasyonel hale gelince, Sovyetler buna misilleme olarak Küba‟ya füze yerleĢtirdi. 

Krizin aĢılmasına dair 27 Ekim‟de Kennedy‟ye gönderdiği mektubunda Khruschev, 

ABD‟nin Türkiye‟deki Jüpiter füzelerini söktüğü takdirde, kendisinin de Küba‟daki 

benzer füzeleri sökeceğini ve Sovyetler Birliği‟nin Türkiye‟nin toprak bütünlüğüne ve 

hükümranlığına saygı göstereceğini, içiĢlerine karıĢmayacağını ve iĢgal etmeyeceğini 

belirtmiĢ ancak Küba‟daki füzelerin sökülmesi için ABD‟nin de aynı güvenceleri 

vermesi gerekeceğini eklemiĢtir.
92

 ABD ve Sovyetler arasında baĢlayan gizli görüĢmeler 

neticesinde, her iki taraf da füzelerin sökülmesi yönünde anlaĢmaya vardılar. 

1.5.4. Esnek Mukabele Stratejisi ve Dönemin Önemli Olayları( 1967–1991) 

Esnek KarĢılık Stratejisi, Küba Krizi sırasında, dünyayı nükleer bir felakete 

sürükleyebilecek risklerin azaltılmasına yönelik arayıĢların bir sonucu olarak 

geliĢtirilmiĢtir. NATO‟nun Doğu-Batı iliĢkilerinin yumuĢaması ile kendisini yeniden 

düzenlemesini öngören ve 1967‟de Belçika DıĢiĢleri Bakanı Pierre Harmel tarafından 

hazırlanan “Ġttifakın Gelecekteki Görevleri” baĢlıklı rapora konu olan çalıĢma, 
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NATO‟nun ikinci stratejisini ifade etmektedir. SSCB ve ABD liderliğindeki paktların 

karĢılıklı gerginliklerindeki tırmanma risklerini tamamen ortadan kaldırmayan bu 

strateji, NATO ve VarĢova Paktı arasındaki genel dengenin varlığı üzerinden 

geliĢtirilmiĢtir.
93

 

Esnek KarĢılık Stratejisi‟ne göre; Sovyetlerden gelecek saldırı durumunda, 

önce konvansiyonel silahlar, eğer gerekirse taktik nükleer silahlar devreye sokulacak ve 

en son çare olarak stratejik nükleer silahlar dengeli ve aĢamalı olarak kullanılacaktı. Bu 

amaçla ABD, üye ülkelere taktik nükleer silahlar yerleĢtirerek, onların savunmasını 

güçlendirmeye çalıĢtı.
94

 Bu strateji ile bir saldırıya hemen nükleer silahlarla cevap 

verme yerine, tırmanma yoluyla, karĢı tarafa nükleer bir darbeye uğrayacağı olasılığını 

tehdit olarak kullanma ve tırmanmanın kontrolsüz bir geliĢmeye neden olmasının önüne 

geçme hedeflenmiĢtir.
95

 

Ayrıca 1960‟lı yılların baĢında Kennedy yönetimi, eğer uluslararası önlemler 

alınmazsa 20 yıl içinde, yani 1980‟lere gelindiğinde yaklaĢık 40 kadar ülkenin nükleer 

silah sahibi olabileceğini düĢünüyordu. Bu yönde özellikle dönemin Savunma Bakanı 

McNamara‟nın yaptığı çalıĢmalar vardı. Ġngiltere ve Fransa‟nın yanı sıra özellikle Çin 

Halk Cumhuriyeti‟nin nükleer denemeler yapmaya baĢlamasından sonra, bunun önüne 

bir engel konması ihtiyacı hâsıl oldu. 1968 yılında, Sovyetler Birliği ve ABD 

aralarındaki anlaĢmazlıklarını gidererek, “Nükleer Silahların Yayılması‟nın Önlenmesi 

AnlaĢması”nı imzaladılar ve 1970‟te bu anlaĢma yürürlüğe girdi. Bu anlaĢmaya göre; 1 

Ocak 1967 tarihinden önce nükleer silah denemesi yapmayan bir ülke, anlaĢmaya taraf 

olduğu takdirde, nükleer silah yapmayacağı konusunda bir taahhüt altına girmiĢ 

bulunmaktadır. Bu tarihten önce nükleer deneme yapan ve anlaĢmaya taraf olan 

ülkelerin ise nükleer silahlara sahip olma ve yenilerini üretme hakları saklı kalmıĢtır.
96

 

Amerikan çıkarlarına uygun olarak hazırlanan Esnek KarĢılık Stratejisi, 

Avrupa‟da ve Türkiye‟de itirazlara sebep olmuĢtur. NATO‟nun Avrupalı üyeleri, 
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konvansiyonel savunmanın, Rusya‟nın saldırganlığını teĢvik edeceğini 

düĢünmektedirler. Göreceği tepkinin konvansiyonel olduğunu bilen Sovyetler Birliği, 

doğu-batı sınırında değiĢiklik yapmak için yoklamalara girmeye daha büyük yatkınlık 

gösterecektir. Buna karĢılık, eğer Amerika, Avrupa‟yı nükleer silahlarla savunmayı 

göze alıp bunu belirtirse, Sovyetler konvansiyonel saldırıdan da çekineceklerdir.
97

 

Esnek KarĢılık, beraberinde bir ara aĢamayı da getirmekteydi. Yani nükleer 

silahlar, karĢı tarafın nükleer ve öteki merkezlere nükleer silahlarla sınırlı bir saldırısı 

durumunda, hemen kullanılmayacak ve araya bir pazarlık süresi konacaktı. Bu aradan 

bir sonuç alınamaması durumunda ve saldırganın saldırısını geniĢletmek isteğinden 

vazgeçmemesi halinde, nükleer karĢılık verilecekti. Amerika‟nın Avrupa‟yı 

derinlemesine savunma düĢüncesi, Batı Ġttifakı içinde bugüne kadar süren tartıĢmalara 

yol açmıĢ ve ABD‟nin Avrupa‟yı savunma teminatının ortadan kalktığını öne süren 

Fransa, askeri gücünü ittifaktan çekmiĢtir.
98

 

Esnek Mukabele Stratejisi, Fransa‟da olduğu gibi Türkiye‟de de olumsuz 

karĢılanmıĢtır. Kütlevi karĢılık NATO‟nun resmi stratejisi iken, Türkiye‟nin klasik gücü 

o kadar da önemli değildi. Çünkü ABD, bir saldırı durumunda derhal nükleer gücüne 

baĢvuracaktı. Oysa Esnek KarĢılık Stratejisi‟nde, Türkiye‟nin, klasik silahlarla 

giriĢilecek bir saldırıya karĢı koyma gücü önem kazanmıĢtı. Bu stratejinin içinde 

barındırdığı ara süresince, Türkiye‟nin bir süre dayanması çok önemliydi. Bu ise 

Türkiye için tehlikeler taĢıyan bir durumdu. Zira Sovyetler Birliği‟nin klasik silahlarla 

giriĢeceği bir saldırıda, NATO ülkeleri içinde en çok hırpalanacak ülke durumuna 

gelmiĢti.
99

  

Küba Krizi‟yle baĢlayan nükleer silahsızlanma ve silahların denetimi çabaları 

ileriki dönemde de devam etmiĢtir. 30 Eylül 1971‟de Washington‟da imzalanan 

“Nükleer SavaĢ Riskini Azaltacak Önlemler AnlaĢması” da nükleer silahların 

kullanımına karĢı önlemleri içermiĢtir. Bu anlaĢmalar, temelde nükleer silahların 

kullanımına iliĢkin sınırlamaları konu edinirken, ABD ve Sovyetler Birliği arasında 

nükleer silahların üretimine iliĢkin ilk önemli anlaĢma, 1972 yılında SALT I 
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olmuĢtur.
100

 Bu anlaĢmaları takiben, 1974 yılında (Anti Balistik Füze AnlaĢması) AMB 

ve 1979 yılında (Stratejik Silahların Sınırlandırılması GörüĢmeleri) SALT II AnlaĢması, 

ABD ve Sovyetler Birliği arasında imzalanmıĢ ve daha esnek bir strateji oluĢturularak 

uzlaĢma dönemine gidilmiĢtir. 

1960‟lı yıllarda, Doğu ve Batı arasında yaĢanan yumuĢama ve karĢılıklı 

iliĢkilerin artması nedeniyle, SSCB, iki kutup arasında çizilmiĢ sınırların onaylanması 

ve Doğu-Batı arasındaki ekonomik iĢbirliğinin iyileĢtirilmesi amacıyla bir Avrupa 

güvenlik konferansı düzenlenmesini önermiĢtir. NATO, bu öneriyi, Berlin‟in yasal 

statüsünün kabulü, Avrupa‟da konvansiyonel silahsızlanma görüĢmeleri ve insan hakları 

meselelerinin konferansın temelini oluĢturması Ģartıyla kabul etmiĢtir. Uluslararası 

iliĢkilerin yumuĢamaya baĢladığı 1970‟li yıllarda, söz konusu konferansa, ABD ve 

Kanada‟nın yanı sıra SSCB‟nin de katılması, Berlin‟in yasal statüsünün kabulü, 

karĢılıklı ve dengeli güç indirimi ile ilgili görüĢmelere baĢlanması, Federal Almanya‟nın 

“Ostpolitik” adı altında VarĢova Paktı‟na yaklaĢma sinyalleri vermesi ve Stratejik 

Silahların Sınırlandırılması AntlaĢması(SALT I) ile ilgili görüĢmelerin baĢlaması ve iki 

kutup arasında kısmi bir yakınlaĢmaya neden olmuĢtur. 

Bu yakınlaĢma neticesinde barıĢı ve güvenliği sağlamak için VarĢova Paktı 

üyeleri, Türkiye dâhil tüm Avrupa ülkeleri, ABD ve Kanada‟nın katılımlarıyla toplam 

35 ülke temsilcisi, 1 Ağustos 1975‟te Helsinki Nihai Senedini imzalamıĢtır. Bu 

çerçevede “Avrupa Güvenlik ve ĠĢbirliği Konferansı” (AGĠK) adı verilen süreç 

baĢlamıĢtır. Siyasi-askeri, insani ve iktisadi olmak üzere üç temel alanda anlaĢma 

sağlanmasıyla sonuçlanan toplantıda alınmıĢ olan kararların denetlenmesi amacıyla, 

belli aralıklarla bir araya gelinmesi konusunda görüĢ birliğine varılmıĢtır. Helsinki 

Nihai Senedi‟nde anlaĢmaya varılan temel konular Ģunlardır: 

 Egemenlik konusunda eĢitlik 

 Güç kullanımın engellenmesi 

 Sınırların değiĢmezliği 

 UyuĢmazlıkların barıĢçı yöntemlerle çözümlenmesi 

 ĠçiĢlerine müdahale edilmemesi 
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 Ġnsan haklarına ve düĢünce özgürlüğü, vicdan, din ve inanç ile ilgili temel 

özgürlüklere saygı duyulması 

 Halkların kendi kaderlerini tayin etme haklarının olması 

 Devletler arası iĢbirliği 

 Uluslar arası hukuktan doğan zorunlulukların iyi niyetle yerine 

getirilmesi
101

   

Helsinki Nihai Senedi, iki blok arasındaki yumuĢamayı kurumsallaĢtıran ve 

taraflar arasında güven ortamı oluĢmasına yönelik yapısıyla, Soğuk SavaĢ‟ın seyrini 

etkileyen önemli bir belgedir. Örneğin; Senet‟te, güven artırıcı önlemler, güvenlik ve 

silahsızlanmanın bazı yönlerine iliĢkin belge, devletlerin yapacakları büyük çaptaki 

askeri manevraların niteliğini ve içeriğini diğer devletlere bildirmelerini ve onlara askeri 

gözlemci gönderme çağrısında bulunmalarını içeriyordu.
102

 Avrupa Güvenlik ve 

ĠĢbirliği Konferansı, 1985‟te iktidara gelen Gorbaçov‟un Batı ile yakınlaĢma politikası 

ve özellikle 1989 sonbaharında Doğu Avrupa ülkelerinde ortaya çıkan demokratikleĢme 

hareketleriyle özel bir önem ve yeni Avrupa barıĢ ve düzeninin kurulmasında, ağırlıklı 

bir rol kazanmıĢtır.
103

 

SALT I ve SALT II AntlaĢmaları ve Helsinki Senedi her ne kadar iki güç 

arasında yumuĢama döneminin ürünleri olarak kabul edilse de, 1979 yılında 

Sovyetler‟in Afganistan‟ı iĢgali, Asya ve Afrika Kıtaları‟na çeĢitli müdahaleleri ve 

silahlanma alanında kazandığı güç, ABD‟yi yeni giriĢimlerde bulunmaya itmiĢtir.  Bu 

giriĢimler arasında; Sovyetler Birliği ile ticarette ihracat sınırlamalarının konması, 1980 

Moskova Olimpiyatı‟nın boykot edilmesi ve Amerikan askeri gücünün artırılarak 

Sovyet gücünden daha üstün bir duruma getirilmesi yolundaki tedbirler sayılabilir. 

1980‟de ABD BaĢkanı Reagan, baĢlangıçta SALT II AntlaĢması‟na karĢı bir tutum 

takınmasına rağmen, Avrupalı müttefiklerden gelen baskılar neticesinde “Stratejik 

Silahların Azaltılması GörüĢmeleri” (START) adıyla bilinen bir öneride bulundu ve 

görüĢmeler neticesinde 31 Temmuz 1991‟de antlaĢma imzalandı. AntlaĢma, ABD ve 
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Sovyet stratejik nükleer güçlerinde, yaklaĢık %25 ile %30 oranında bir indirime 

gidilmesini öngörüyordu.
104

 

Sovyetler Birliği‟nin dağılması 1985‟te Gorbaçov‟un iktidara gelmesinden 

itibaren baĢlamıĢtır. Gorbaçov, 1990‟da bir yanda çok ciddi ekonomik sorunlar, öte 

yanda Sovyet Cumhuriyetleri‟nde etnik ve ulusçu huzursuzluklarla karĢı karĢıya 

kalmıĢtı. Bu ulusçu ve bağımsızlıkçı hareketleri önlemek umuduyla, Merkezin, 

Cumhuriyetler üzerindeki denetimini gevĢeten yeni bir birlik antlaĢması hazırlatmıĢtı ve 

bu antlaĢmanın 20 Ağustos 1991‟de imzalanması planlanmıĢtı. Bu gidiĢattan memnun 

olmayan Gorbaçov‟a muhalif etkili kesimler, Gorbaçov‟u bir darbe sonucu devirdiler. 

Ancak darbe, Devlet BaĢkanı Boris Yeltsin‟in önderliğinde halkın ve ordunun 

direnmesiyle baĢarısızlığa uğradı ve 21 Ağustos‟ta Gorbaçov görevine geri döndü. 

Darbenin baĢarısızlığı komünist yönetimin de çöküĢüne yol açtı. Bu arada birçok 

Cumhuriyet de arka arkaya bağımsızlıklarını ilan ettiler. Bu geliĢmeler neticesinde 26 

Aralık 1991‟de Sovyetler Birliği resmen dağıldı. Esasında daha 8 Aralık‟ta Brestte bir 

araya gelen Rusya, Ukrayna ve Beyaz Rusya, Sovyetler Birliği‟nin artık var olmayacağı 

konusunda mutabık kalmıĢlar ve yerine Bağımsız Devletler Topluluğu‟nun kurulduğunu 

açıklamıĢlardı. 21 Aralık‟ta ise Sovyetler Birliği‟nin son 12 Federal Cumhuriyetinden 

11‟inin BaĢkanları Alma Ata‟da toplanarak, yeni devletler topluluğunu biçimlendiren 

antlaĢmaları imzaladılar.
105
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ĠKĠNCĠ BÖLÜM 

SOĞUK SAVAġ SONRASI NATO’NUN GÖREV VE TEHDĠT 

ALGILAMASINDAKĠ DEĞĠġĠMLER VE AVRUPA’NIN GÜVENLĠK 

POLĠTĠKASI OLUġTURMA ÇABALARI 
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2.1. SOĞUK SAVAġ SONU VE YENĠ DÜNYA DÜZENĠ 

SSCB Devlet BaĢkanı Mihail Gorbaçov‟un baĢlatmıĢ olduğu “açıklık” ve 

“yeniden yapılanma” süreçleri, hem SSCB hem de Merkezi ve Doğu Avrupa ülkelerinin 

politik, ekonomik, sosyal ve askeri yapılarının çökmesinde önemli bir etken olmuĢtur. 

1989‟da Berlin Duvarı‟nın yıkılmasının ardından, Doğu Avrupa‟daki komünist rejimler 

yıkılmıĢ ve 1990‟da SSCB dağılmıĢtır. Daha sonra 15 Federal Cumhuriyet, Bağımsız 

Devletler Topluluğu‟nu meydana getirmiĢtir. VarĢova Paktı üyeleri Temmuz 1991‟de 

“Avrupa ile BütünleĢme” protokolünü Brüksel‟de imzalamıĢ ve VarĢova Paktı sona 

ermiĢtir. Böylece 45 yıllık Soğuk SavaĢ dönemi sona ermiĢ ve SSCB unsuru ortadan 

kalkmıĢtır.
106

 

Sovyetlerin dağılması, VarĢova Paktı‟nın ortadan kalması, iki Almanya‟nın 

birleĢmesi ve Avrupa‟ya yönelik komünist tehdidin sona ermesi, her ne kadar Soğuk 

SavaĢ‟ın sonunu getirmiĢse de, yeni çatıĢma ve istikrarsızlık kaynaklarını da ortaya 

çıkarmıĢtır. Bunlar Ģu Ģekilde sıralanabilir: (i) Moskova denetiminin ve komünist 

ideolojinin bıraktığı boĢluğu saldırgan milliyetçilik doldurmaktadır. (ii) Kuzey ve 

güneye ek olarak Avrupa‟nın batısı ile doğusu arasında açıkça beliren ekonomik 

uçurum, kitlesel göç ve siyasal sığınma tehdidini de beraberinde getirmiĢtir. (iii) 

Avrupa‟nın, doğusundaki ve yakın çevresindeki çatıĢmaları durdurmak bir yana, 

ABD‟nin müdahalesi olmaksızın denetleyememesi, bu kıtanın dünya güç dağılımındaki 

yeni yeri konusunda soru iĢaretleri yaratmaktadır. (iv) Kuzey ve güney arasındaki büyük 

ekonomik kalkınmıĢlık ve siyasal bütünlük farklılıklarından da kaynaklanan uluslararası 

terörizm, Avrupa ve dünyadaki istikrarsızlık kaynaklarına yenilerini eklemektedir.
107

 

Soğuk SavaĢ‟ın sonunda ortaya çıkan yeni dünya düzeni, halen doğumdan 

önceki cenin gibidir ve nihai Ģekli gelecek yüzyıldan önce görülecek gibi de değildir. 

Kısmen geçmiĢin uzantısı, kısmen hiç görülmemiĢ bir Ģey olacak olan yeni dünya 

düzeni kendisinden öncekiler gibi üç soruya cevap olarak ortaya çıkacaktır: Uluslararası 

düzenin temel birimleri nelerdir? Birbirleriyle etkileĢim araçları nelerdir? Uğruna 
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etkileĢim yapılacak amaçları nelerdir?
108

 Bu bölümde bu sorulara verilecek olası 

cevaplar üzerinde durulacaktır. 

2.2. NATO’NUN ROLÜNDEKĠ DEĞĠġĠMLER 

Soğuk SavaĢ sonrasında NATO, düzenlenen zirvelerde yeni roller üstlenerek 

varlığını devam ettirmiĢtir. Bu baĢlık altında, zirvelerde üstlenilen yeni misyonlarla 

birlikte, NATO‟nun dönüĢümüne değinilecektir.  

2.2.1. Londra Deklarasyonu  

Orta ve Doğu Avrupa‟daki değiĢimlerin sonucunda ortaya çıkan durumu 

değerlendirmek amacıyla, Londra‟da 6 Temmuz 1990 tarihinde yapılan NATO 

Zirvesi‟nde teĢkilatın yeni döneme cevap verebilmesi için dönüĢtürülmesine karar 

verilmiĢtir. Deklarasyon ile kararlaĢtırılan eylem programının beĢ temel unsuru 

bulunmaktadır: 

1. Eskiden NATO‟nun karĢısında yer alan VarĢova Paktı üyesi ülkeler ile 

yeni iliĢkiler kurulmasını sağlamak, 

2. NATO‟nun gelecekte çıkabilecek olan sorun ve krizler ile baĢa 

çıkabilmesini sağlayacak yeni bir askeri strateji oluĢturmak, 

3. AGĠK(AGĠT)‟i güçlendirmek ve iĢbirliği sağlamak, krizlerle baĢa çıkmayı 

ve anlaĢmazlıkları barıĢçı Ģekilde çözmeyi sağlayacak bir Avrupa 

forumuna dönüĢtürmek için yeni kurumlarla takviye etmek, 

4. Silahlı kuvvetlerin taarruz potansiyelinin sürpriz bir taarruz ve çapta bir 

saldırıyı olanaksız kılacak kadar sınırlanması amacıyla, silahların denetimi 

sürecini akadan ileriye götürme yükümlülüğü ve buna bağlı olarak bütün 

AGĠK(AGĠT) devletlerinin askeri faaliyetlerine iliĢkin olarak saydamlığı 

ve güveni tesis etmek, 

5. EĢitler arasında dengeli ve olgun bir Atlantik ötesi ortaklığın kurulması 

için NATO içinde Avrupa ayağını güçlendirmek ve gerçekleĢecek bu 

oluĢumda AGSK‟yı teĢvik etmek.
109
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Kasım 1990‟da Paris‟te, Avrupa Konvansiyonel Kuvvetler AntlaĢması‟yla ve 

AGĠK üyesi ülkelerin Yeni bir Avrupa Ġçin Paris ġartı‟nı yayınlamalarıyla aynı tarihte, 

ortak bir bildiri ve saldırmazlık taahhüdü imzalandı. Ortak bildiri, düĢmanca iliĢkileri 

resmi olarak sona erdiriyor ve imzacı tarafların, BM ġartı ve Helsinki Nihai Senedi‟ne 

uygun olarak, herhangi bir devletin toprak bütünlüğü ve siyasi bağımsızlığına karĢı 

tehdit veya güç kullanmaktan kaçınma niyetlerini bir kez daha taahhüt ediyordu. 

AGĠK‟e üye tüm diğer ülkeler bu taahhüde katılmaya davet edildiler.
110

 

Paris ġartı yeni ve birleĢik bir Avrupa‟yı ortaya çıkaran ilk giriĢim olarak 

değerlendirilebilir. Bu belge savaĢı önlemeyi, etkin bir savunma için kuvvet 

bulundurmayı, silahların denetimini ve Avrupa‟da güven artırıcı önlemleri geliĢtirmeyi 

amaçlamaktadır. NATO, AGĠK‟in kararlarının uygulanması için, bu kuruluĢun daha 

fazla araca sahip kılınmasını önermiĢ ve acil durum mekanizmalarının 

güçlendirilmesine yönelik belirli giriĢimleri baĢlatmıĢtır. Helsinki Nihai Senedi ve Paris 

ġartı‟nı ihlal eden devletlere karĢı önlem alınması için, oybirliğini gerekli kılan kuralın 

kaldırılmasına iliĢkin NATO önerisinin benimsenmesi ile AGĠK, kendi ilke ve 

kararlarını uygulayabilecek etkin bir güvenlik forumuna dönüĢtürülmüĢtür.
111

  

2.2.2. Roma Zirvesi ve Stratejik Kavram 

VarĢova Paktı‟nın lağvedilmesi ve Sovyetler Birliği‟nin dağılmasına paralel 

olarak, bu ülkelerde aynı zamanda serbest piyasa ve özelleĢtirmeye dayalı bir ekonomik 

reformlar süreci de baĢladı. NATO‟ya yönelik ciddi bir tehdidin olmadığı bir ortamda, 

NATO etrafında bir varlık nedeni ve meĢruiyet tartıĢması baĢladı. DüĢmanın yok 

olmasıyla NATO da ya VarĢova Paktı‟nı izleyerek lağvedilecek ya da Soğuk SavaĢ‟taki 

zaferini pekiĢtirerek yeni misyonlar da yüklenerek geniĢleme yolunu seçecekti. Kendini 

yeni koĢullara uydurma yolunu seçen NATO, 1991 yılında ilan ettiği Stratejik 

Konsept‟le kriz yönetimi, barıĢı koruma faaliyetleri gibi yeni görevler üstlendi.
112

   

Yeni strateji, NATO‟nun askeri gücünde önemli bir indirime gidilmesine, fakat 

bunun yerine esnek, hızlı hareket edebilen acil müdahale birliklerinin kurulmasına 

dayanmıĢtır. Nükleer silahlarda indirim yapılmasını ve çevik tepki gücünün çok uluslu 
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biçimde oluĢturulması kararı da bu stratejiye dayanmaktadır. Yeni strateji, esas olarak 

üye devletlerin dıĢında geliĢen ve NATO üyesi devletler açısından istikrarsızlık arz 

edebilecek her türlü uluslar arası çatıĢma ve çatıĢma ihtimaline müdahale edilebilmesi 

anlamını taĢımaktadır. BaĢka bir deyiĢle NATO, 1991 sonrasında kendi bölgesini “iç 

halka” olarak kabul eden bir güvenlik anlayıĢından yola çıkmıĢ, ikinci güvenlik halkası 

olarak “üyelerin sınırlarına yakın coğrafyaları” saptamıĢtır. Bu strateji önleyici 

müdahale ve alan dıĢı müdahale anlayıĢına dayandırılmıĢtır.
113

 

Bu zirvede ayrıca, AKKA‟nın kısa zamanda onaylanarak, yürürlüğe girmesinin 

yaĢamsal önemi vurgulanmıĢ ve Avrupa için iki önemli ve tarihsel süreç ile karĢı 

karĢıya kalındığı vurgulanmıĢtır. Bunlardan biri, Avrupa‟nın birleĢmesine yönelik 

olarak ortak dıĢ ve güvenlik politikasına sahip bir Avrupa Birliği‟nin 

gerçekleĢtirilmesidir. Diğeri ise NATO‟nun dönüĢüm sürecidir. NATO‟nun, bu iki 

süreci, karĢılıklı olarak iliĢkilendirme görevini üstlenmesi dile getirilmiĢtir. NATO‟nun 

Avrupa ayağını güçlendirmenin bir aracı olarak, AB‟nin AGSK ile rolünün artırılması 

kabul edilmiĢtir. 
114

 

2.2.3. Brüksel Zirvesi 

1990‟lı yıllardan itibaren, NATO geniĢlemesi konusuna farklı yaklaĢan 

müttefiklerin politikasını uyumlaĢtırma amacıyla, ABD BaĢkanı William J. Clinton, 

NATO‟nun “ne zaman ve nasıl” geniĢleyeceği üzerinde tartıĢmalar baĢlattı. Böylece 

Ocak 1994‟te yapılan Brüksel Zirvesi‟nde müttefikler, NATO‟nun “diğer Avrupa 

Devletleri‟nin üyeliğine açık olduğu” üzerinde anlaĢtılar. Bunun yanı sıra, ABD‟nin 

planladığı, NATO geniĢlemesinin evrimsel sürecinde önemli bir rol oynayacağına 

inanılan “BarıĢ için Ortaklık programı” (BĠO) hayata geçirildi. BĠO, bir yandan NATO 

üyeleri ile Doğu ve Orta Avrupa ülkelerinin güvenlik endiĢelerine cevap verirken, bir 

yandan da Rusya‟yı Avrupa‟dan uzaklaĢtırmamakla birlikte, Avrupa‟daki geliĢmelerin 

içinde tutarak Soğuk SavaĢ yıllarındaki gergin ortama dönmemek amacını güdüyordu. 

30 Mayıs 1997‟de adı “Avrupa- Atlantik ĠĢbirliği Konseyi” olarak değiĢecek KAĠK‟in 

güvenliğe örgütsel ve çok taraflı yaklaĢımı varken, BĠO, müttefiklerle, NATO‟ya üye 

olmak isteyen ülkeler arasındaki ikili iliĢkileri geliĢtiren, güvenlik ve savunma 
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politikalarının uyumlaĢtırılmasını sağlayan ve NATO üyeliği için yapılması gereken 

öncelikleri belirleyen bir forum olmuĢtur.
115

 

2.2.4. Berlin Zirvesi 

3 Haziran 1996 tarihinde gerçekleĢtirilen NATO Berlin DıĢiĢleri Bakanları 

toplantısında, AGSK‟nın NATO içinde geliĢtirilmesi ve AB‟nin, BAB kanalıyla 

güvenlik alanında daha fazla söz sahibi olması benimsenmiĢtir. Bu bağlamda, NATO ve 

BAB arasında, gerektiğinde BAB öncülüğündeki harekâtlarda NATO imkan ve 

yeteneklerinin kullanılmasına olanak sağlayacak düzenlemeler getirilmiĢtir. Bu 

toplantıda, BMGG kavramının geliĢtirilmesi çerçevesinde, NATO‟nun ortak imkân ve 

yeteneklerinin, “ayrılabilir ancak ayrı olmayan kuvvetler” ilkesine uygun olarak, her 

defasında NATO onayıyla BAB operasyonlarına tahsis edilmesi kararlaĢtırılmıĢ ve 

AGSK‟nın NATO içerisinde geliĢtirilmesi görüĢü desteklenmiĢ ve böylece bir süredir 

devam eden Avrupa-Atlantik görüĢ ayrılığına son vermiĢtir. Bu bağlamda, AGSK‟nın 

müttefiklerin etkinliğini artıracak Ģekilde sağlam bir temele dayandırılmasına ayrıca 

BAB öncülüğünde düzenlenecek ve Avrupalı tüm müttefiklerin katılımda bulunacağı 

operasyonlarda, NATO ile BAB‟ın iĢbirliği yapması planlanmıĢtır.
116

 

2.2.5. Madrid Zirvesi 

8 Temmuz 1997 tarihli Madrid Zirvesi‟nde yeni üyelerin katılımı ve 

NATO‟nun gelecekte daha aktif bir rol oynayabilmesi için gerekli adımları atması 

görüĢleri ağırlık kazanmıĢ, NATO; Polonya, Çek Cumhuriyeti ve Macaristan‟ı üyeliğe 

davet ederek, diğer ülkelerin katılımına da açık olduğunu göstermiĢtir. Böylece, 

Türkiye, Norveç ve Ġzlanda‟ya bu üç ülkenin eklenmesiyle NATO‟ya üye olup, AB‟ye 

üye olmayan ülke sayısı altıya çıkmıĢtır. Zirve‟de alınan kararlarda, NATO‟nun 

müdahale etmek yerine, bu kararı BAB‟a bırakmayı tercih ettiği kriz durumlarında, 

BAB‟ın kendi kontrol ve yönetiminde bir operasyon düzenlemek amacıyla NATO 

imkân ve yeteneklerini ve bu bağlamda BMGG Karargâhı‟nı kullanmak isteyebileceği 

göz önünde tutulmuĢtur. Böyle bir durum söz konusu olduğunda, Kuzey Atlantik 

Konseyi, durumsal bazda incelemelerde bulunarak, Ġttifak‟ın imkân ve yeteneklerini 
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BAB‟ın kullanımına bırakılabilecektir. Söz konusu imkân ve yeteneklerin BAB‟ın 

kontrolüne verilmesi ve kullanılmalarının takibi ile ilgili koĢullar, iki örgüt arasında 

anlaĢmayla belirlenecektir.
117

 

2.2.6. Washington Toplantısı ve Yeni Stratejik Kavram 

1997 yılında, NATO liderleri 90‟lı yıllar boyunca Avrupa ve dünyada meydana 

gelen geliĢmeler ıĢığında “Stratejik Kavram”ın gözden geçirilip yenilenmesi gerektiği 

kanısına vardılar. Yeni Stratejik Kavram, 21. yy.ın gereklerine cevap verecek Ģekilde 

düzenlenecekti, zira Kavram 1991 yılında kabul edildiğinde, NATO geniĢleme 

konusunda herhangi bir adım atmamıĢ, Macaristan, Polonya ve Çek Cumhuriyeti henüz 

NATO‟ya üye olmamıĢlardı. 1999 yılında Washington toplantısıyla kabul edilen “Yeni 

Stratejik Kavram”ın ana noktaları; transatlantik bağlantının korunması (Avrupa ve 

Kuzey Amerika‟nın güvenliğinin ayrılamaz olduğu konusunu vurgulanması), etkili bir 

askeri gücün devamı (bilhassa kriz yönetimi konularında), AGSK sürecinin NATO 

dâhilinde sürmesi, kriz yönetimi ve çatıĢmaların önlenmesi, ortaklık iĢbirliği ve diyalog, 

geniĢleme ve son olarak da varolan silahların kontrolü, silahsızlanma ve silahların 

yayılmasının önlenmesidir.
118

 

Zirve‟de ayrıca, Savunma Yetenekleri GiriĢimi (SYG) kabul edilmiĢtir. 1990‟lı 

yılların baĢından itibaren gündemde yer almaya baĢlayan bölgesel sorunlar, NATO‟nun 

gücünü, komuta yapısını ve Bosna Hersek ve Kosova‟da görüldüğü üzere krizlere 

müdahale etme ve yeni görevleri kabul etme yeteneğinin geliĢtirilmesi için zorlayıcı 

etmenler olmuĢtur. Bu bağlamda NATO‟nun stratejik kavramında değiĢiklikler 

olmuĢtur. Söz konusu stratejiye göre; NATO 5.madde çerçevesinde, bir ya da daha fazla 

üyesine saldırı olması ihtimaline karĢı, imkân ve yeteneklerini buna cevap verecek 

Ģekilde hazır tutmaya devam edecektir. Fakat söz konusu tehdidin gerçekleĢme olasılığı, 

bölgesel sorun ve etnik çatıĢma çıkma olasılığına göre daha az görülmektedir. Bu 

çerçevede, 5. madde dıĢı krizlere müdahaleyi öngören yeni bir kavram geliĢtirilmiĢ ve 

doğrudan bir NATO üyesine saldırı gerçekleĢmediği durumlarda da krizlere müdahale 

edilebilmesinin mümkün kılınması gerektiği vurgulanmıĢtır. Kısaca, SYG, ABD ve 

diğer müttefikler arasında artmakta olan teknoloji uçurumuna bir çözüm bulunması için 
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ortaya atılan bir giriĢim olmuĢtur. Söz konusu giriĢimin derinleĢtirilmesi ile yüksek 

hareketlilik yeteneğine sahip olan ve sürdürülebilir bir nitelik taĢıyan güçlerin, olası 

askeri harekâtlar için hazır hale getirilmesi hedeflenmiĢtir.
119

 

NATO‟nun yeni döneme uyum çalıĢmaları Washington Zirvesi‟nde alınan 

kararlar ıĢığında devam etmiĢtir. ÇalıĢmalarda öncelikler Balkanlar‟da barıĢ ve istikrarın 

sağlanması, Rusya ile iliĢkilerin ileriye götürülmesi, NATO ve AB arasındaki bağların 

geliĢtirilmesi konularına verilmiĢtir. Bütün bu geliĢmeler, NATO‟nun üyelerine yönelik 

saldırılara ayarlı bir savunma örgütü olmaktan çıkarak, yönlendirici, belirleyici ve 

denetleyici bir üst stratejik örgüt konumuna geldiğini göstermektedir.
120

 

11 Eylül olayı ile beraber, NATO‟da karĢılıklı savunmayı içeren 5. madde ilk 

defa yürürlüğe girmiĢtir. Pek çok Avrupalı devlet, 11 Eylül saldırısından sonra 

NATO‟daki ABD çıkarlarının 5. maddeye rağmen azaldığını, çünkü Amerika‟nın 

terörizme karĢı seferberlik için, Ġttifak‟ı birincil araç olarak görmediğini 

belirtmiĢlerdir.
121

 ABD‟nin ilgisizliğinin yanında, ABD ve Avrupa askeri kapasitesi 

arasındaki fark, etkili iĢbirliğini sınırlamaktadır. Yetenekler arasındaki dengesizliğin 

negatif sonucu; tehdit tanımlamada ve ittifakın görevlerinin belirlenmesinde yaĢanan 

bölünmedir. Bazı Avrupalı devletler, Amerika‟nın pervasız tek taraflılığı ve askeri 

üstünlüğünü kullanmasını eleĢtirmiĢler, Irak SavaĢı‟nda Amerika‟nın karĢısında yer 

almıĢlardır.  ABD, NATO müttefiklerine daha geniĢ askeri teknoloji transferi yapmak 

isterken, bu transferlerin uygun olabilmesi için, Avrupalı müttefiklerinin askeri 

kapasitelerine daha fazla yatırım yapmalarını ve Ġttifak‟ın geniĢ görev tanımını kabul 

etmelerini istemektedir.
122

 

11 Eylül saldırısından sonra 7 Ekim 2001‟de Afganistan‟a giren ABD, 20 Eylül 

2002 tarihinde yeni güvenlik anlayıĢını ilan etmiĢtir. Bu doktrinde, terörizm 

hareketlerine, nükleer silahlara, dinsel terör ve fanatizme destek veren ülkelere ve 

demokrasi, insan hakları ile hür düĢünceyi desteklemeyenlere karĢı sert tedbirler 

alınması öngörülmektedir. 2002 Ulusal Güvenlik Stratejisi‟nde dört temel konu 
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iĢlenmiĢtir. Birincisi; düĢman devletlere ve kitle imha silahlarına sahip olmak isteyen 

teröristlere karĢı, askeri müdahale yapılacaktır. Ġkincisi; Amerikan askeri gücüne, baĢka 

herhangi bir yabancı güç rekabet edemeyecektir. Üçüncüsü çok taraflı uluslararası 

iĢbirliğine taraf olunmakla birlikte, ABD kendi güvenliği ve ulusal çıkarlarını korumak 

için tek taraflı hareket etmekte tereddüt etmeyecektir. Dördüncüsü ise Müslüman 

ülkeler baĢta olmak üzere demokrasi ve insan hakları yayılacaktır.
123

 

2.2.7. Prag Zirvesi  

21- 22 Kasım 2002 tarihli Prag Zirvesi, Soğuk SavaĢ sonrası, hür demokratik 

ve bütünleĢmiĢ bir Avrupa hedefinin gerçekleĢmesi yolundaki en önemli adımlardan 

biri sayılmaktadır. Prag Zirvesi‟nin önemli gündem maddelerinden birisi; Ġttifak‟ın ne 

Ģekilde geniĢleyeceği konusu olmuĢtur. Zirve sırasında alınan kararla, yedi Orta ve 

Doğu Avrupa ülkesi (Bulgaristan, Romanya, Slovenya, Slovakya, Letonya, Estonya ve 

Litvanya) üyeliğe davet edilmiĢlerdir. Arnavutluk, Makedonya ve Hırvatistan hakkında 

ise daha sonra karar verilmesi kabul edilmiĢtir.
124

 

Prag Zirvesi‟nde, NATO Acil Müdahale Gücü kurulması kararlaĢtırılmıĢtır. Bu 

çerçevede NATO, dünyanın ihtiyaç duyulan yerlerinde muharebe ve hızlı hareket etme 

yeteneğine sahip, üç tugaydan oluĢan yaklaĢık 21.000 askerlik bir Acil Mukabele Gücü 

oluĢturacaktır. Ayrıca ittifak bünyesinde yapılan reformlarla, üye ülke ordularının yan 

yana savaĢma yeteneklerinin arttırılması, birliklerin bir yerden bir yere intikalinin daha 

hızlı hale getirilmesi, özel harekât birliklerinin sayısının arttırılması ve bu birliklerin 

akıllı bombalar gibi yeni silahlarla isabetli vuruĢ yapma yeteneğinin geliĢtirilmesi gibi 

önlemler kabul edilmiĢtir.
125

 Görüldüğü üzere, 2004‟te operasyon yapabilecek düzeyde 

olması kararlaĢtırılan 21.000 kiĢilik bir birliğin, yeni tehdit algılamasına göre 

yetiĢtirilmesi kararlaĢtırılmıĢtır.
126
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2 Nisan 2004 tarihinde, NATO Karargâhı‟nda düzenlenen bir törenle 7 davetli 

ülkenin (Bulgaristan, Romanya, Letonya, Estonya, Lituanya, Slovenya, Slovakya) 

NATO‟ya katılıĢına müteakip, üye sayısı 26‟ya ulaĢmıĢtır. 

NATO‟nun Prag‟da gerçekleĢen son geniĢleme kararından sonra, bundan 

önceki geliĢmelerin aksine Rusya‟dan hemen hiçbir reaksiyon gelmemiĢtir. Rusya‟nın 

ittifakın sınırlarına bu kadar yaklaĢmasına itiraz etmemesi, pek çok nedene bağlı olarak 

açıklanabilir. Bu nedenlerden ilki; Putin Rusyası‟nın izlediği politikadır. Putin, klasik 

güç dengesi politikasına kapılmadan, Avrupa ve Amerika‟nın arasının açılmasını 

beklemekte, Amerikan hegemonyasına tek baĢına itiraz edip, baĢını dünya ile derde 

sokmaktansa, dünyanın geri kalanının Amerika‟dan uzaklaĢacağı anı kollamaktadır. 

Diğer bir neden de; NATO‟nun eski NATO olmadığına inanmasıdır. 19 üye ile karar 

almakta zorlanan Ġttifak‟ın, 26 ülke ile nasıl konsensus sağlayabileceği konusunda soru 

iĢaretleri bulunmaktadır. Ayrıca, AB tarafından oluĢturulan AGSP de, NATO için bir 

tehdit olarak algılanmakta, AB‟nin müdahale yeteneği kazandığında, nükleer 

caydırıcılığı da AGSP‟nin içine alması ihtimali göz önüne alınmaktadır. Sonuç olarak 

Rusya‟da NATO‟nun giderek etkisini yitireceği görüĢü mevcuttur.
127

 

2.2.8. Ġstanbul Zirvesi 

2003 yılında Irak ile ilgili olarak transatlantik iliĢkilerde yaĢanan kriz, sadece 

Amerika BirleĢik Devletleri ile bazı Avrupa devletleri arasında değil, Avrupa 

devletlerinin kendi aralarında da bir kopmaya neden oldu. Irak‟ın iĢgali konusundaki 

anlaĢmazlıklar ne kadar derin olursa olsun, hiçbir Avrupalı devlet durumun daha da 

kötüye gitmesine taraf değildir. Sürmekte olan gerginlik ve istikrarsızlık, Ģartların 

giderek bozulması, Avrupa‟nın kapısına birçok güvenlik sorununun yığılması riskini 

getirecektir. Atlantik‟in iki yakasında, Afganistan‟ın Taliban sonrası bu yeni dönemdeki 

yetkililerine yardımcı olma konusunda samimi taahhütler yapılmıĢtır. NATO, 

Ġstanbul‟da, Afganistan‟daki varlığını geniĢletme kararının yanı sıra, Irak güvenlik 

güçlerinin eğitimine de yardımcı olmaya karar verdi. 

Ġstanbul Zirvesi‟nde de görüldüğü gibi, yeni doğmakta olan transatlantik fikir 

birliğinin temeli, güvenliğin Avrupa-Atlantik sahasının dıĢına yayılmasının, NATO 

devletlerinin güvenliği açısından son derece önemli olduğu konusundaki fikir birliğidir. 
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Afganistan ve Irak konusunda verilen taahhütler, bu yeni fikir birliğinin bir iĢaretidir. 

Bu taahhütler, NATO‟yu Avrupa sınırlarının dıĢına taĢımaktadır ve dolayısıyla Ġttifak‟ın 

bu tür operasyonlar için istenen yeteneklere sahip olmasını gerekli kılmaktadır. 

Ġstanbul‟daki toplantıda, Ġttifak liderleri, “Avrupa-Atlantik Ortaklık Konseyi” ve “BarıĢ 

Ġçin Ortaklık” çerçevesi içinde mevcut ortaklıkları güçlendirmeye karar verdiler; 

Ġttifak‟ın Akdeniz Diyaloğu‟na katılan yedi ülkeyi (Cezayir, Mısır, Ġsrail, Ürdün, 

Moritanya, Fas ve Tunus) daha azimli ve geniĢ çaplı ortaklıklar kurmaya davet ettiler ve 

“Ġstanbul ĠĢbirliği GiriĢimi”ni baĢlatarak Büyük Orta Doğu‟ya açıldılar.
128

 

2.2.9. Riga Zirvesi 

27 Nisan 2006‟da Sofya‟da yapılan NATO ülkeleri DıĢiĢleri Bakanları 

toplantısı, duraksamaya giden transatlantik iliĢkilerin geliĢtirilmesi ve bu iliĢkilerin 

geleceği hakkında görüĢ alıĢveriĢinde bulunulması açısından önemli geliĢmelere sahne 

olmuĢtur. Transatlantik iliĢkilerine önümüzdeki dönemde Ģekil verecek geliĢmelerin, 

daha çok nükleer güç olma yolunda ilerleyen Ġran‟a yönelik olası uluslararası 

müdahalenin Ģekli, Irak‟ın geleceği ve enerji güvenliği gibi konular olacağı 

düĢünülmektedir. Sofya Toplantısı‟nın hemen sonrasında, ABD ve Bulgar DıĢiĢleri 

Bakanları arasında, Bulgaristan‟da ABD askerlerinin faydalanacağı bir üs anlaĢması 

yapılmıĢtır. Benzer bir anlaĢma, daha önce 6 Aralık 2005‟te Romanya‟yla da 

imzalanmıĢtır. Sofya‟daki toplantıda, Ukrayna ve Gürcistan‟ın NATO üyeliklerinin de 

görüĢülmesi, geliĢmelerin Karadeniz‟in Avrupa-Atlantik ittifakının bir parçası haline 

getirilme çabalarının bir iĢareti olarak değerlendirilmektedir.
129

 

28–29 Kasım 2006 tarihinde gerçekleĢtirilen Riga Zirvesi‟nde, Sofya 

Toplantısı‟nda gündeme getirilen konular ele alınmıĢtır. Zirve‟de, NATO‟nun yeni 

amacı; 21. yüzyıl güvenlik tehlikelerine karĢı koyulması, üye ülkelerin ve ortak 

değerlerin savunulması, ortak savunmanın idamesi olarak açıklanmıĢtır. Ortak 

dayanıĢma gösterilmesi istenen yeni tehlikeler olarak ise küresel ölçekte artan 

terörizmle mücadele, kitle imha silahları ve yayılmasının önlenmesi ve devlet olmayı 

baĢaramayan devletlerden kaynaklanan istikrarsızlıklar belirtilmiĢtir. NATO‟nun, 

                                                 
128

 Gülnur Aybet, Yeni Bir Transatlantik Fikir Birliği, 

www.nato.int/docu/review/2004/issue3/turkish/art1.html - 28k, (23.04.2009) 
129

 Armağan Kuloğlu, (2007), NATO’nun 60 Yıla Varan Serüveni, Global Strateji Ens. Yayınları, Ankara: 

s.54. 



 53 

güvenlik danıĢmaları için gerekli kurum olarak rol oynaması, BM‟nin öngördüğü krizler 

dâhil, NATO‟nun tehditlere karĢı ortak hareket etmesi, NATO imkân ve kabiliyetlerinin 

ve iliĢkilerinin devam eden transformasyonu ve geliĢtirilen imkân ve kabiliyetler için 

güçlü mali katkıların yapılması istenmiĢtir.
130

  

2.2.10. BükreĢ Zirvesi 

2–3 Nisan 2008 tarihinde Romanya‟nın baĢkenti BükreĢ‟te yapılan NATO 

Zirvesi‟nde, Hırvatistan ve Arnavutluk‟un ittifaka katılımı için görüĢmelere 

baĢlanmasına karar verildi. Bu karar, NATO‟nun Batı Balkanlar‟a açılımını da 

göstermiĢtir. Üyelik baĢvurusunda bulunan Makedonya ise, anayasal isminden dolayı, 

Yunanistan tarafından veto edilmiĢtir. Rusya‟nın tepkisi nedeniyle, NATO‟nun yakın 

zamanda birliğe katmakta kararlı olduğu iki ülke olan Gürcistan ve Ukrayna ile ilgili 

olarak, üyelik görüĢmelerine baĢlama kararı alınamamıĢtır. Zirve‟de, NATO‟nun Irak 

güvenlik güçlerinin geliĢtirilmesi ve eğitilmesi ile birlikte Afgan Hükümeti‟nin 

mücadelesi için gerekli desteğin verileceği vurgulanmıĢtır. Kosova‟nın bağımsızlığını 

ilan etmesinin ardından, gözlerin tekrar kendisine çevrildiği Bosna-Sırbistan ve Kosova 

konusunda ise, BM Güvenlik Konseyi aksi karar vermedikçe, NATO liderliğindeki BM 

Kosova Gücü‟nün görevinin devam edeceği bildirilmiĢtir.
131

 

2 Aralık 2008‟de baĢlayan NATO DıĢiĢleri Bakanları Toplantısı, 2009 Nisan 

ayında yapılması öngörülen Strazburg-Kehle Zirvesi‟ne giden süreçte, önemli bir aĢama 

teĢkil etmiĢtir. Strazburg-Kehle Zirvesi, NATO‟nun kuruluĢunun 60. yıldönümüyle 

örtüĢmektedir. Zirve‟nin baĢlıca gündem maddeleri, Ġttifak‟ın Rusya ile iliĢkileri ve 

Afganistan‟daki durum olarak belirlenmiĢtir. NATO‟nun Rusya ile iliĢkilerindeki 

düğüm noktası, Ukrayna ve Gürcistan‟ın üyelik baĢvurularıdır. Rusya, ikisi de eski 

Sovyet Cumhuriyetleri olan bu iki ülkenin NATO‟ya katılmasına karĢı çıkmaktadır. 

Amerika BirleĢik Devletleri BaĢkanı Bush, öncelikle NATO‟nun artık Rusya‟ya karĢı 

bir savunma sistemi olmadığını vurgulamıĢtır. George Bush, kendi ifadesiyle “özgürlük 

çember”inin, Ukrayna ile Gürcistan‟ın da aralarında bulunduğu, yeni NATO üyelerini 

kapsayacak Ģekilde geniĢletilmesi gerektiğini belirtmiĢtir. Bush, Arnavutluk, Hırvatistan 

ve Makedonya‟ya da ittifaka katılmaları yolunda davette bulunulacağını da eklemiĢtir. 
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Zirve‟de bir diğer tartıĢmalı konunun, Afganistan‟da Taliban‟ı bozguna uğratmak için 

çalıĢan NATO güçlerine desteği canlandırma ihtiyacı olduğu konusunda birleĢtiler.
132

 

NATO‟nun bu toplantısı, üyeleri arasında NATO‟nun geleceği konusundaki 

endiĢelerin de su yüzüne çıkmasına neden olmuĢtu. Özellikle Avrupalı üyeler için, 

ittifaka yeni katılacak olan Gürcistan ve Ukrayna, güvenlik bakımından birer kara delik 

gibi gözüküyorlardı. Avrupalı uzmanların “parçalı bir bulmaca”ya benzettikleri NATO, 

yeni katılacağı üyeleri bu bulmacanın parçalarını daha çok çoğaltmaktan öteye 

gitmeyecekti. Amerikalı uzmanlar için ise NATO‟nun geleceği iki engelle 

sınırlandırılmıĢtı. Bunlar; yıllık 700 milyar dolar bütçesi olan bu sistemi küresel kriz 

nedeniyle artık finanse edemeyecek durumda olması, diğeri ise, Amerika‟nın gittikçe 

güçlenen Rusya ile karĢı karĢıya gelmek istememesidir.
133

 

2.2.11. Strasbourg-Kehl Zirvesi 

3–4 Nisan 2009 tarihinde gerçekleĢtirilen Strasbourg- Kehl Zirvesi‟nde, 

Hırvatistan ve Arnavutluk‟un katılımıyla, NATO geniĢlemeye devam etmiĢtir. Zirve‟de 

NATO‟nun güvenliğinin bölünmezliği ve dayanıĢma ilkesine bağlılığı teyit edilmiĢ ve 

Fransa‟nın ittifakın askeri kanadına tam katılım kararı almasının memnuniyetle 

karĢılandığı belirtilmiĢtir. Ġttifak‟ın 21.yüzyıl koĢul ve tehditlerine uyarlanması, 

yeteneklerinin artırılması ve yeni stratejilerin belirlenmesi gibi konuların görüĢüldüğü 

Zirve‟de, NATO ve AB‟nin ortak değer ve stratejileri paylaĢtıkları ve iĢbirliğinin önemi 

vurgulandı. Bosna Hersek, Sırbistan, Karadağ, Ukrayna ve Gürcistan‟la iliĢkilerin 

geliĢtirileceği ifade edilmiĢtir.
134

 

NATO‟nun geleceği ile ilgili üç temel durum söz konusudur. Bunlardan biri; 

NATO‟nun geniĢlemesi ve geniĢlemeden doğacak maliyetin, eski ve yeni üyeler 

arasında paylaĢılmasıdır.  Ġkincisi; NATO‟nun Avrupa‟da bulundurduğu asker sayısı ve 

bu askerlerin masraflarının karĢılanması sorunudur. Avrupa‟da bulunacak asker 

sayısının 400 bin ile 120 bin arasında olup olamayacağı ile bu askerlerin 10 ile 110 

milyarlık maliyetinin nasıl karĢılanacağı tartıĢmaları, kuruluĢun geleceği açısından kilit 
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önem taĢımaktadır. Üçüncü durum ise; Avrupa‟da 5 tümen ve 10 savaĢ kanadı (200 bin 

asker ve 540 uçak)‟ndan oluĢan hızlı bölge dıĢı müdahale birliklerinin iĢletilmesidir. Bu 

birliklerin maliyeti de yaklaĢık 42 milyar dolardır ve NATO‟nun geleceği açısından 

önemli baĢlıklardan birisini oluĢturur. 

Ekonomik, mali ve askeri sorunlar, NATO‟nun Avrupa ayağı ile Amerika 

ayağı arasındaki yolların ayrılıp ayrılmayacağı ile ilgilidir. NATO‟nun bütün üyelerinin, 

aynı güvenlik ve tehdit algılamalarına sahip olduklarını, aynı çizgideki 

güvenlik/savunma stratejilerini savunduklarını ileri sürmek günümüzde iyice zor hale 

gelmiĢtir. Bu haliyle de NATO‟nun geleceği, Atlantik‟in iki yakası arasındaki iliĢkilerle 

belirlenecektir.
135

 

NATO‟nun geleceğine dair olumsuz senaryolar olduğu gibi, olumlu senaryolar 

da vardır. Rühle‟ye göre, çeĢitli geniĢleme aĢamalarından sonra, 2011 yılında 

NATO‟nun üye sayısı AB‟ninkini aĢmıĢ olacak; ancak yine de üyelikler arasındaki 

örtüĢme, bu iki örgütün kurumsal yakınlaĢmalarını sürdürmelerine olanak sağlayacak 

kadar yakın olacaktır. Böylece, ittifak üyelerinin sayısının artmasıyla, NATO‟nun karar 

mekanizmasında gereğinden fazla taviz verilmek zorunda kalınacağı yönündeki 

korkular azalmıĢ olacaktır. ABD, Avrupa-Atlantik güvenliği konusundaki siyasi ve 

askeri rolünü sürdürecek ve müttefiklerin ortak çözümler bulma yeteneklerinin 

geliĢtirilmesine yardımcı olmaya devam edecektir. AB ülkeleri askeri varlıklarını 

birleĢtirerek, savunma yeteneklerini geliĢtirme yönünde bir hayli yol almıĢ olacaklardır, 

ancak son derece önemli eksiklikleri devam ediyor olacağından, AB ile NATO 

arasındaki yakın bağların muhafaza edilmesi gerekecektir.
136

 

2.3. SOĞUK SAVAġ’TAN GÜNÜMÜZE AVRUPA GÜVENLĠĞĠ 

Soğuk SavaĢ boyunca Avrupa, her ne kadar güvenliğini sağlamak amacıyla 

çeĢitli kurumlar oluĢturduysa da, Avrupa güvenliği NATO tarafından sağlanmıĢ, Soğuk 

SavaĢ ardından ise var olan kurumlarını dönüĢtürerek, müstakil güvenlik yapılanmasına 

gitmiĢtir.  
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2.3.1. Soğuk SavaĢ Dönemi Avrupa Güvenliğinin Sağlanması Çabaları 

II. Dünya SavaĢı sonrası meydana gelen küresel bazdaki olayların oluĢturduğu 

yeni güç dengesinin ve beraberinde getirdiği farklı güvenlik anlayıĢının kıta 

Avrupa‟sındaki yansımaları, 1940‟lı yılların sonlarına kadar gitmektedir. Gerçek 

anlamda Avrupa‟da ortak güvenlik ve dıĢ politika alanındaki yetersizlikler, 1991 sonrası 

dönemin kendine özgü atmosferiyle farklı boyutlara ulaĢmıĢtır. Tarihsel husumetlerin 

ve iç dinamiklerin tetiklediği savaĢlara tanıklık eden Avrupa,  Napolyon‟dan Hitler‟e 

değin BirleĢik Avrupa idealinin reel-politik eksene oturtulma isteğine sahne olmuĢtur. 

Bu idealin düĢünsel zemini Orta Çağ‟a kadar uzanmaktayken; aynı kültürel mirasa sahip 

olmanın avantajı, Avrupa merkezli iki büyük savaĢın yaĢanmasından sonra 

kullanılacaktır. Bu manada, günümüz Avrupa Birliği‟nin temeli olarak kabul edilen 

Avrupa Kömür ve Çelik Topluluğu‟nun ekonomik ortaklığı öngören kuruluĢ amacı, 

Avrupa‟da farklı alanlarda da iĢbirliğine gidilebileceğinin göstergesi olmuĢtur. Daha 

sonraki zamanlarda ortak hukuksal anlayıĢtan, ortak güvenlik mimarisinin inĢasına 

kadar çeĢitli alanlarda ilerlemeler kaydedildiği görülmüĢtür.
137

 

25 Mart 1957‟de AKÇT üyesi altı devlet Roma‟da Avrupa Ekonomik 

Topluluğu (AET) ve Avrupa Atom Enerjisi Topluluğu‟nu (EURATOM) kuran 

anlaĢmaları imzaladılar. AKÇT, AET ve EURATOM, 1 Temmuz 1967‟de birleĢtirilmiĢ 

ve Avrupa Topluluğu (AT) diye anılmaya baĢlamıĢtır. 1 Kasım 1993‟ten itibaren, 

Maastricht‟te imzalanmıĢ olan Avrupa Birliği AnlaĢması‟nın uygulamaya konulmasının 

ardından da Avrupa Birliği(AB) terimi kullanılmaktadır.
138

 

2.3.1.1. Batı Avrupa Birliği (BAB)  

Tarihsel süreç içerisinde Avrupa‟da güvenlik kavramının oluĢumuna 

bakıldığında Batı Avrupa Birliği (BAB)‟nin önemli bir paya sahip olduğu 

görülmektedir. NATO‟nun 1949 yılında kuruluĢuyla birlikte, Batı Bloğu içerisinde yer 

alan devletleri kapsaması, baĢta Fransa olmak üzere, Batı Avrupalı devletler arasında 

rahatsızlık yaratmıĢ ve Avrupa‟nın kendine özgü bir güvenlik ve savunma sisteminin 

oluĢması için çalıĢmalarda bulunulmuĢtur. Bu noktada BAB, bu çalıĢmaların baĢlangıç 
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noktasını teĢkil etmektedir. TeĢkilatın kuruluĢu, 17 Mart 1948‟deki Ġngiltere, Fransa, 

Hollanda, Belçika ve Lüksemburg‟un bir araya gelmesiyle imzalanan „Brüksel 

Ekonomik, Sosyal ve Kültürel ĠĢbirliği ve Ortak Savunma AntlaĢması‟na 

dayanmaktadır.
139

 AntlaĢmaya göre; üyelerden birine yapılan bir saldırı durumunda 

diğer üyeler yardıma gidecekti. 

Ancak Brüksel AntlaĢması, ortak savunmanın sağlanması açısından yetersizdi. 

Amerika‟nın askeri desteği sağlanmadan, Batı Avrupa‟nın kendisini bir Sovyet saldırısı 

karĢısında koruması imkânsızdı. Amerika‟nın Batı Avrupa savunma sistemine dâhil 

edilmesi gerekiyordu. Bu nedenle üye beĢ Avrupa ülkesi ile ABD arasında, ortak 

savunma sistemi oluĢturmayı öngören görüĢmeler yapılmıĢtır. GörüĢmeler neticesinde 

Brüksel teĢkilatı üyesi Ġngiltere, Fransa, Belçika, Hollanda, Lüksemburg ile ABD, 

Kanada, Danimarka, Ġzlanda, Ġtalya, Norveç ve Portekiz arasında 4 Nisan 1949‟da 

NATO AntlaĢması imzalanmıĢtır.
140

  

Avrupa‟da savunma alanında yapılan bir diğer giriĢim, Avrupa Savunma 

Topluluğu olmuĢtur. Söz konusu örgüt, 1952 yılında Fransa, Batı Almanya, Ġtalya, 

Belçika, Hollanda ve Lüksemburg‟un imzaladıkları Paris AnlaĢması‟yla kurulmuĢtur. 

Ulusal orduların üzerinde bir Avrupa savunma gücü yaratmak ve Batı Almanya‟nın 

yeniden silahlanmasını sağlamak üzere imzalanan bu anlaĢma, Fransız Ulusal Meclisi 

tarafından reddedildiği için ölü doğmuĢtur.
141

 

1949 yılı sonunda, Federal Alman Cumhuriyeti ve Demokratik Alman 

Cumhuriyeti olmak üzere Almanya ikiye ayrıldı. Federal Almanya‟nın, Batı savunma 

sistemi içinde olmamasının neden olduğu boĢluğu gidermek amacıyla, Ekim 1954‟de 

yapılan bir dizi anlaĢma ile NATO içine alınması, Brüksel AntlaĢması‟nda da yeni 

düzenlemeler yapılmasını gerektirdi.
142

 

Böylelikle, 1948 tarihli Brüksel AntlaĢması‟nın yerini alan ve 23 Ekim 1954 

tarihinde imzalanarak, 6 Mayıs 1955 tarihinde yürürlüğe giren Paris AntlaĢması ile Batı 
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Avrupa Birliği resmen kuruldu. BAB, Brüksel AntlaĢması‟na imza atan beĢ devletin 

yanı sıra Federal Almanya ve Ġtalya‟yı da içine aldı. Paris AntlaĢması baĢlangıçta üç 

temel hedefe sahipti: 

 SavaĢ sonrası Avrupa ekonomik kalkınma ve refahını yeniden sağlamak 

 Üyelere yöneltilecek herhangi bir saldırgan harekete birlikte yardımda 

bulunmak 

 Avrupa‟nın entegrasyon sürecine katkıda bulunmak.
143

 

BAB, Paris AntlaĢması‟nda öngörülen kapsamlı çerçeveye rağmen, NATO‟nun 

gölgesinde varlığını sürdürmek zorunda kalmıĢ, kurulduğu tarihten itibaren etkin bir 

savunma örgütü kimliği kazanamamıĢtır. 
144

 1954‟ten 1973‟e kadar olan dönemde BAB, 

daha çok Batı Avrupa‟da iĢbirliği ve dayanıĢmanın arttırılması konusunda önemli bir rol 

üstlenmiĢtir. BAB‟ın bu dönemde etkili olduğu alanlara bakarsak; Federal Alman 

Cumhuriyeti‟nin NATO‟ya katılması, Batı Avrupa ülkelerinde silahların denetimi 

konusunda karĢılıklı güvenin yaratılması ve Ġngiltere ile AT üye ülkeleri arasında 

dayanıĢmanın sağlanması gibi konuları sayabilmek mümkündür.
145

 1973 ile 1984 yılları 

arasında BAB‟ın iĢlevlerinde bir azalma gözlenmiĢtir. Bu dönem boyunca, Silahlanma 

Kontrol Ajansı ve Daimi Silahlanma Komitesi çalıĢmalarına devam etmiĢ, BAB‟ın 

ekonomik, sosyal ve kültürel fonksiyonları ise, Avrupa Konseyi ve Avrupa Ekonomik 

ĠĢbirliği Örgütü tarafından üstlenilmiĢtir.  AĢağıda açıklanacak olan ASĠ‟nin geliĢimi ile 

birlikte, BAB Konseyinin siyasi faaliyetleri itibarını kaybetmiĢtir.
146

 

BAB‟ın canlandırılması yolundaki ilk belirtiler, 1980‟lerde görülmüĢtür. ABD 

BaĢkanı Reagan‟ın gerek 1984 yılında ortaya attığı Stratejik Savunma GiriĢimi, gerekse 

Kasım 1986‟da yapılan Reykjavik Zirvesi‟nde Sovyetler Birliği Lideri Gorbaçov‟a tüm 

uzun menzilli nükleer silahları yok etme önerisi- Reagan, daha sonra Gorbaçov‟un buna 

karĢılık kendisine yaptığı tüm nükleer silahları yok etme önerisini kabul etmiĢtir- baĢta 

Fransa olmak üzere, Batı Avrupa ülkelerinde endiĢe yaratmıĢtır. Amerika‟nın Sovyetler 
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karĢısında kendilerini yalnız bırakabileceği korkusu, BAB‟ı canlandırma giriĢiminin 

baĢlıca nedenidir.
147

  

Ekim 1984‟de düzenlenen BAB DıĢiĢleri ve Savunma Bakanları Roma 

Toplantısı‟nda, BAB‟ın canlandırılması kararı alınmıĢtır. Ancak yapılan birkaç 

toplantıdan sonra, BAB‟ın NATO‟yla iliĢkisi konusunda tıkanma yaĢanmıĢtır. 

Fransa‟nın aksine, çoğu ülke BAB‟ın NATO ile yarıĢacak değil, onu destekleyecek ve 

güçlendirecek bir nitelik taĢıması gerektiğini savunmuĢtur. Bu görüĢ ayrılıkları 

nedeniyle, BAB, Soğuk SavaĢ sona erene kadar somut kurumsal geliĢme 

gösterememiĢtir.
148

 

BAB‟ın 1987‟den 1998‟e kadar yürüttüğü operasyonlar Ģunlardır: 

 Ġran-Irak SavaĢı‟nın yedinci yılında Körfez‟e yayılmıĢ bulunan 

mayınların temizlenmesi hususunda BAB Dönem BaĢkanı Hollanda‟nın davetiyle 20 

Ağustos 1987‟de Lahey‟de toplanıldı. Ġngiltere ve Fransa‟nın daha önceden deniz gücü 

gönderdiği Körfez Bölgesi‟ne Belçika, Ġtalya ve Hollanda Hükümetleri de deniz gücü 

gönderdi. Lüksemburg mali katkıda bulundu.  

 Irak‟ın 2 Ağustos 1990‟da Kuveyt Emirliği‟ni iĢgali üzerine, BAB‟nin 

yetkili organlarının bir dizi toplantısının ardından deniz ambargosunun yürürlüğe 

konulması, kara ve hava konuĢlandırmaları, düĢmanca hareketler sırasında genel deniz 

destek operasyonları, Kuveyt‟e gelmekte olan deniz taĢıtları için mayın temizleme 

operasyonları, Iraklı sivillere ve Kürtlere insani yardım yapılması konularında BAB 

operasyonları düzenlenmiĢtir.  

 1991‟de Yugoslavya‟da durum kötüleĢmeye baĢlayınca, 23 Eylül 

1991‟de BAB Asamblesi BaĢkanlık Komisyonu, Konsey‟in BM‟den ateĢkes sağlamak 

amacıyla müdahalede bulunacak bir güç oluĢturması yönünde giriĢimde bulunmasını 

istedi. Konsey, müdahale hazırlığı olarak bir “ad hoc” grup oluĢturdu. Asamble, 

Konsey‟e yönelik kabul ettiği 511 ve 512 Sayılı Recommendation ile sivillerin 

yaĢamının korunması ve barıĢın tesisine yönelik kararlılığını vurguladı. 16 Temmuz 

1992‟de “Operation Sharp Vigilance” baĢlatıldı.  
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 1997 yılında banker krizi nedeniyle meydana gelen karıĢıklıklar 

nedeniyle, Daimi Komisyon, BAB yönetiminde Çokuluslu Polis DanıĢma Unsuru 

(MAPE: Multinational Advisory Police Element) oluĢturulmasını kararlaĢtırdı. 14 BAB 

üyesi ülkeden 24 polis katıldı. MAPE, Arnavutluk polis makamlarına, düzenin yeniden 

tesisi konusunda gerekli bilgi verdi ve önerilerde bulundu. 

 1994‟de Rwanda‟da Tutsi‟ler, ılımlı Hutu nüfusuna karĢı katliamlara 

giriĢti. Gelen talep üzerine BAB Daimi Konseyi, mevcut durumu incelemek amacıyla 

toplantılar yaptı ve BM tarafından alınan karara dayanarak, insani yardım operasyonuna 

katılmak isteyen üye ülkeleri destekledi. Planlama Hücresi, katkıda bulunmak isteyen 

ülkelerle koordinasyonu sağlamak üzere temas noktası oluĢturdu. “Operation 

Turquoise” adı verilen, barıĢı tesis etmeyi amaçlayan operasyonda BAB, BM‟in 

çabalarına yardımcı olmuĢtur.
149

 

2.3.1.2. Avrupa Siyasi ĠĢbirliği (ASĠ) 

1950 ve 1960‟lı yıllarda bir savunma politikası oluĢturmak için hazırlanan 

Pleven ve Fouchet Planları‟nın baĢarısızlığa uğramasının ardından, “ekonomide dev, 

siyasette cüce” olma paradoksunu aĢabilmek için, Avrupa Siyasi ĠĢbirliği‟nin (ASĠ) 

kurulması amaçlanmıĢtır. Kökeni 1950‟lere uzamasına karĢın, ASĠ‟nin temel 

prosedürünü oluĢturan Lüksemburg Raporu‟nun dıĢiĢleri bakanlarınca onaylandığı 1970 

yılı dönüm noktası olmuĢtur. Belçika DıĢiĢleri Bakanı Etienne Davignon, 27 Ekim 1970 

tarihli raporunda, ortak dıĢ politika oluĢturulmasının yolunun, siyasi iĢbirliğinden 

geçtiğini öne sürmüĢ ve onay gören rapor ile “Avrupa Siyasi ĠĢbirliği” adı altında bir 

giriĢim baĢlatılmıĢtır.
150

 

ASĠ, dıĢ politika konusunda koordineli ve ortak hareket etme vaadini, karar 

alma sürecinde hükümetler arası konsensüsün sağlanmasını, politikaların 

uygulanmasında dıĢiĢleri bakanları arasında sürat ve esnekliğe izin veren doğrudan 

bağlantıların kurulmasını öngörüyordu. Yani sadece bir danıĢma mekanizması 
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öngörüyordu. ASĠ, aynı zamanda, AT ülkelerinin üçüncü ülkelerdeki ve uluslararası 

kuruluĢlardaki temsilcileri arasında iĢbirliğini de içermekteydi.
151

   

ASĠ‟nin kuruluĢundan sonra, AT Devlet ve Hükümet BaĢkanları nezdinde 

yapılan zirve toplantılarında, siyasi iĢbirliği ve ortak dıĢ politika konularında ilerlemeler 

kaydedilmiĢtir. 19–21 Ekim 1972‟de yapılan AT Devlet ve Hükümet BaĢkanları ikinci 

zirve toplantısında, AT AntlaĢmasını imzalamamıĢ olan Ġngiltere, Ġrlanda, Danimarka ve 

Norveç de katılmıĢtır. Bu zirvede DıĢiĢleri Bakanları‟ndan bir rapor hazırlamaları 

istenmiĢtir. DıĢiĢleri Bakanları tarafından hazırlanan ve 23 Temmuz 1973‟de kabul 

edilen Kopenhag Raporu‟nda, üye devletlerin ortaklarına danıĢmadan, uluslararası 

olaylarda tavır belirlememesi ilkesi benimsenmiĢtir.
152

  

9–10 Aralık 1974 tarihinde gerçekleĢtirilen Paris Zirvesi‟nde, Devlet ve 

Hükümet BaĢkanları Zirvesi‟nin, “Avrupa Konseyi” adıyla kurumsal bir yapıya 

kavuĢturulması ve DıĢiĢleri Bakanları‟nın bu çatı altında Devlet ve Hükümet BaĢkanları 

ile yılda en az üç defa “Topluluklar Konseyi” olarak ve ASĠ çerçevesinde toplanarak, 

Batı Avrupa‟nın dıĢ politika sorunlarıyla topluluk çıkarlarını bir bütünlük içinde 

tartıĢmalarının öngörülmesiyle, topluluk ile ASĠ arasında bir bağ kurulmuĢtur. Bu 

Ģekilde AT‟nin en üst düzey karar organı olan “Avrupa Konseyi”, ASĠ mekanizmasının 

da en yüksek karar organı olmuĢtur.
153

 

1981 tarihli Londra Raporu‟nda, ASĠ mekanizmasıyla, uluslararası sorunlar 

karĢısında sadece tepkisel politika oluĢturulduğu vurgulanarak, Birliğin belirli 

uluslararası sorunlar karĢısında daha etkili çözüm önerileri ortaya koyması ve bu 

sorunlara uzun dönemli politika perspektifiyle yaklaĢılması gerektiği belirtilmiĢtir. 

Rapor‟da ayrıca, Almanya‟nın önerdiği siyasi iĢbirliği mekanizmasına, güvenliğin 

savunma boyutunun dâhil edilmesi fikri, Ġrlanda Cumhuriyeti‟nin baĢını çektiği bazı 

ülkeler tarafından benimsenmemiĢtir. Benzer Ģekilde Genscher-Colombo Önerisi, 
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güvenliğin savunma boyutunun, ASĠ mekanizmasına dâhil edilmesi gerektiğini dile 

getirmiĢ, fakat yine bazı ülkeler tarafından kabul edilmemiĢtir.
154

 

ASĠ 1986‟da “Avrupa Tek Senedi” ile kurumsal bir dayanağa kavuĢturuldu. 

Tek Avrupa Senedi, ASĠ‟nin niteliğini veya iĢleyiĢ yöntemlerini değiĢtirmeksizin, 

hükümetler arası iĢbirliği mekanizmasını resmileĢtirdi. Fakat, Doğu Avrupa‟da yaĢanan 

hızlı değiĢimler ve komünist bloğun çöküĢünün yarattığı sorunlar karĢısında, Avrupa 

Tek Senedi‟nin oluĢturduğu kurumsal sistemin de etkisiz olduğu görüldü.
155

 

Etkin olmayan kurumsal yapısına rağmen ASĠ, dıĢ politika konusunda AB 

üyesi ülkeler arasında uyumlaĢtırma ve koordinasyon mekanizması sağlayarak, 

uluslararası sorunların çözümü konusunda sivil diplomasi yaklaĢımını geliĢtirmiĢtir. 

Fakat askeri savunma boyutunun görev kapsamı dıĢında bırakıldığı ASĠ mekanizması, 

uluslararası sorunların çözümünde etkin bir rol oynayamamıĢ ve BAB örneğinde olduğu 

gibi NATO‟nun gölgesinde ve Soğuk SavaĢ atmosferinin yarattığı problemlerin 

içerisinde kalmıĢtır.
156

 

2.3.2. Soğuk SavaĢ Sonundan Günümüze Avrupa Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik 

Yapılanmaları 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi, bütün uluslararası aktörleri olduğu gibi AB‟yi de 

değiĢmeye yöneltmiĢtir. Sovyetler Birliği‟nin ve VarĢova Paktı‟nın dağılması; 1989‟da 

Berlin Duvarı‟nın yıkılması ve Almanya‟nın yeniden birleĢmesi, Avrupa‟nın 

bütünleĢme sürecine yeni bir ivme kazandırdı. Sovyet tehdidinin sona ermesiyle, 

Avrupa‟nın güvenlik ve savunma konusunda ABD‟ye bağımlılığı büyük ölçüde 

azaldı.
157

 Ancak Soğuk SavaĢ sonrasında güvenlik konsepti, güvenliğin askeri 

boyutunun yanı sıra toplumsal, çevresel ve ekonomik boyutlarını da içeren bir değiĢime 

uğramıĢtır. Zira Soğuk SavaĢ sonrası dönemde Yugoslavya‟nın dağılması ve 

Balkanlar‟daki etnik ve kültürel sorunların doğurduğu çatıĢmalar, Avrupa‟da insan 
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hakları ihlalleri, etnik çatıĢmalar, azınlık sorunları ve ekonomik istikrarsızlık gibi 

güvenlik sorunlarının çeĢitlenmesine yol açmıĢtır. Yeni dönemde Avrupa güvenliğini 

tehdit eden unsurlar Ģu baĢlıklar altında sıralanabilir: 

 Etnik ve dinsel merkezli çatıĢmalar ve sınır uyuĢmazlıklarından 

kaynaklanan çatıĢmalar 

 Ġnsan hakları ihlalleri 

 Ab içerisinde kuzey-güney çatıĢması ve Almanya‟nın potansiyel etkinliği 

 Radikal milliyetçilik 

 Terörizm, organize suçlar 

 Çevre ülkelerdeki yoksulluk, nüfus artıĢı ve göç 

 Çevre sorunları ve çevresel tehlikeler
158

 

2.3.2.1. ASĠ’nin ODGP’ye DönüĢümü 

YaklaĢık kırk yıl süren Avrupa‟nın inĢası sürecinde, Avrupa Topluluğu‟na üye 

ülkeler, her ne kadar uluslararası siyasî konularda iĢbirliği yapma gayreti göstermiĢ ve 

ulusal diplomatik servislerinin bir araya gelerek diyalog yürütmelerini kabul etmiĢ iseler 

de, Maastricht AntlaĢması‟na dek hiçbir anlaĢmada ODGP hedefine yer verilmemiĢtir. 

Maastricht AntlaĢması‟nın 1993 yılında yürürlüğe girmesiyle birlikte, ODGP, Avrupa 

Siyasî ĠĢbirliği‟nin yerini almıĢtır ve Birliğin yapısı içinde ayrı bir hükümetler arası 

sütun (2. sütun) oluĢturulmuĢtur.
159

 

Maastricht AntlaĢması‟yla oluĢturulan ODGP mekanizmasının, iki temel 

kurumsal dayanağına ve politika önceliğine vurgu yapmak gerekir: Birinci politik 

öncelik olarak; Avrupa Birliği, ODGP mekanizması ile, dıĢ politika ve güvenlik 

alanında AB diplomasisini uluslararası sistemde daha etkin kılmayı hedeflemiĢtir. Batı 

Avrupa Birliği mekanizması ile daha etkin bir Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 

oluĢturma ise, AB‟nin diğer politika önceliği olacaktır.
160

  

Maastricht AntlaĢması‟nda ODGP hedefleri açıkça belirtilmiĢtir: 
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 Birliğin ortak değerlerini, temel çıkarlarını ve bağımsızlığını korumak, 

 Birliğin ve üye devletlerin güvenliğini her bakımdan güçlendirmek, 

 BirleĢmiĢ Milletler Bildirgesi, Paris ġartı Prensipleri ve Helsinki Nihai 

Senedi doğrultusunda barıĢı korumak ve uluslararası iĢbirliğini 

güçlendirmek, 

 Uluslar arası iĢbirliğini geliĢtirmek, 

 Demokrasiyi ve hukukun üstünlüğünü ve insan haklarına ve temel 

özgürlüklere saygıyı geliĢtirmek ve pekiĢtirmek  

 Bu hedeflere ulaĢmak için ise ODGP‟nin araçları Ģunlardır: 

 Üye ülkeler arasındaki politikaları uyumlaĢtırmak için sistemli iĢbirliği  

 Bakanlar Konseyi‟nin, herhangi bir dıĢ politika konusunda ortak tutum 

belirlemesi dâhilinde, üye devletlerin bu ortak tutuma uyumlu dıĢ politika 

uygulamaları 

 Birliğin hedeflerine ulaĢabilmesi için belirlenen ortak eylemlerin takibi
161

 

Maastricht AntlaĢması‟na göre, NATO‟nun Avrupa ayağı olarak, AB içinde bir 

savunma kurumu olarak çalıĢacak bir BAB öngörülmüĢtür. Ayrıca antlaĢma, AB‟nin 

ayrı bir savunma kimliği geliĢtirebilme olasılığının da önünü açmıĢtır. Fakat antlaĢma 

aynı zamanda, oluĢturulacak düzenlemelerin NATO ile uyumlu olmasına da dikkat 

etmiĢtir. 1994 Brüksel Zirvesi‟nde, AB‟nin savunma alanında daha önemli ve güçlü bir 

role sahip olma isteği, NATO tarafından tanınmıĢtır. Bununla birlikte, ABD, Avrupa 

güvenlik sisteminde herhangi bir ikileĢme (decoupling), ikileme (duplication) ve ayrıma 

(discrimination) karĢı olduğunu belirtmiĢtir. NATO Genel Sekreteri Robertson ise daha 

az negatif bir formülasyon ile Trans-Atlantik bağın bölünmezliği, Avrupa‟nın 

kapasitesinin ilerletilmesi ve Avrupa güvenliğinde tüm müttefiklerin yer alması 

gerektiğini ifade etmiĢtir.
162

  

BAB‟ın anayasası niteliğinde olan 1992 tarihli Petersberg Deklarasyonu‟nda, 

BAB‟ın üstleneceği asıl görevleri, günün Ģartlarına uygun olarak, kolektif savunma dıĢı 

                                                 
161

 Ġbrahim S. Canbolat, (1994), Uluslarüstü Siyasal Sistem Avrupa Topluluğu-Avrupa Birliği-Örneği, 

Ezgi Kitabevi Yayınları, Bursa: ss.196–197. 
162

 Bülent Sarper Ağır, (2003),  Soğuk SavaĢ Sonrası Avrupa Güvenlik Düzenine Kurumsal Bir BakıĢ, 

Avrasya Dosyası, Güvenlik Bilimleri Özel, Cilt 9, Sayı 2, s.111. içinde Peter Van Ham, „Europe‟s 

Common Defense Policy: Implications for the Trans-Atlantic Relationship‟, Security Dialogue, Cilt 31, 

Sayı 2, (Haziran, 2000), s. 221. 



 65 

görevler olarak belirlenmiĢti. Bu görevler, insani yardım operasyonu, kurtarma 

operasyonu, tahliye operasyonu, barıĢı koruma ve muharip kuvvetlerin de 

kullanılabileceği kriz görevleri idi. Özünde bir savunma ittifakı olan BAB‟a, Petersberg 

Deklarasyonu görevleriyle, askeri etkinliklerde bulunma görevleri verilmiĢti. Böyle 

olmakla beraber, bir saldırı karĢısında savunma iĢleri NATO‟ya bırakılmıĢtı. 

Bu Deklarasyon‟da BAB için üç tür üyelik öngörülmüĢtür: (i) Hem AB, hem 

de NATO üyesi olan tam üyeler: Belçika, Hollanda, Lüksemburg, Fransa, Almanya, 

Ġtalya, Ġspanya, Ġngiltere, Portekiz, Yunanistan. (ii) Sadece NATO üyesi olan ortak 

üyeler: Ġzlanda, Norveç, Türkiye, Çek Cumhuriyeti, Polonya, Macaristan. (iii) AB üyesi 

olup, NATO‟ya dâhil olmayan gözlemci üyeler: Avusturya, Finlandiya, Ġrlanda, Ġsveç, 

Danimarka. (iv) 1994 Kircberg Kararı ile saptanan AB‟ye aday olan, ortaklığa katılımcı 

üyeler: 7 devlete ( Bulgaristan, Estonya, Letonya, Litvanya, Romanya, Slovakya, 

Slovenya–1996). AB‟nin Avusturya, Finlandiya, Ġsveç ile geniĢlemesinin ardından, bu 

devletlerin tarafsızlık statüleri BAB için sorun oluĢturmuĢtur. Bu tür sorunların bertaraf 

edilmesi ve AB‟nin bir birlik olarak uluslararası aktör olmasını sağlamak için, BAB‟ın 

AB içerisine dâhil edilmesine iliĢkin çalıĢmalar baĢlatılmıĢtır.
163

 

Maastricht AntlaĢması ile ilk olarak ortaya çıkan ODGP, özellikle Avrupa‟da 

meydana gelen uluslararası çatıĢmalarda gösterdiği performans nedeniyle, ciddi 

eleĢtirilere maruz kalmıĢ ve çok geçmeden etkinliği sorgulanmaya baĢlanmıĢtır. 

Gerçekten de AB, eski Yugoslavya topraklarında ortaya çıkan çatıĢmalarda 

(Hırvatistan‟ın Almanya tarafından tanınması, Yunanistan‟ın Makedonya‟nın isminden 

dolayı tanımaması, Bosna‟da meydana gelen soykırıma göz yumması, Kosova‟daki 

tutumu) ortak bir politika belirleyememiĢ, üye ülkeler geleneksel dıĢ politikalarını 

sürdürmeye devam etmiĢlerdir. Nitekim yukarıda sözü edilen eski Yugoslavya‟daki 

vahĢetler, ancak NATO‟nun, daha doğru bir ifadeyle, ABD‟nin bölgeye müdahalesi 

sonucu durdurulabilmiĢtir.
164

 

2 Ekim 1997‟de imzalanıp 1 Mayıs 1999‟da yürürlüğe giren Amsterdam 

AntlaĢması, 1992 tarihli Petersberg Görevlerini (insani yardım, kurtarma, barıĢ 
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misyonları, kriz yönetimi) AB kapsamına almakla birlikte, AB-NATO-BAB iliĢkilerini 

düzenlemiĢ, ortak strateji benimsemiĢ ve ODGP içerisinde Avrupa Ortak Güvenlik ve 

Savunma Politikası oluĢturulmasını (OGSP) olanaklı kılmıĢtır. Bu çerçevede de bir 

Avrupa Kolordusu kurulmasının önü açılmıĢtır.
165

 

2.3.2.2. AGSK’nin OluĢumu ve AGSP’ye DönüĢümü   

Genellikle birbirinin yerine kullanılan Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği 

ve Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası aslında içerikleri farklı iki oluĢumdur. 

AGSK, daha çok kavramsal bir içerik taĢırken, AGSP, içerisinde uygulamayı da 

barındırır.
166

  

ABD‟nin, 1987 yılında Reykjavik‟de Sovyetler Birliği ile nükleer güçler 

hakkındaki anlaĢmayı yaparken, Avrupalı müttefiklerine danıĢmaması, AT üyelerinde 

rahatsızlık yaratmıĢ ve BAB, aynı yıl Lahey‟de “Avrupa Güvenlik Çıkarları 

Platformu”nu kabul etmiĢtir. Avrupa‟nın savunma alanında kendi kimliğini geliĢtirmesi 

amacı ve bu kapsamda BAB‟a önemli bir rol verilmek istenmesi, AGSP açısından 

önemli bir aĢamadır. Lahey Platformu‟nda, bütünleĢmiĢ bir Avrupa inĢasına güvenlik ve 

savunma dâhil edilmediği sürece, bu inĢa sürecinin tamamlanmamıĢ olarak kalacağı 

ifade edilmiĢtir.  

Avrupa‟nın savunma alanındaki bu çabalarından endiĢelenen ABD, bu 

oluĢumların NATO çatısı altında kendi kontrolünde yapılması için çalıĢmaya 

baĢlamıĢtır. NATO, 1994‟ten itibaren gündemine aldığı AGSK konusunu, NATO 

içerisinde bir faaliyet olarak tarif etmiĢtir. BaĢlangıçta, AB ve BAB çevrelerinde de bu 

Ģekilde algılanan ve ifade edilen AGSK kavramı yerine, 1999‟un sonundan itibaren, AB 

çevrelerinde ODGP‟nin bir parçası olarak; AGSP kavramı kullanılmaya baĢlanmıĢtır.
167

 

1994 Brüksel Zirvesi‟nde, aynı zamanda  “BirleĢik MüĢterek Görev Gücü” 

(BMGG/CJTF) konsepti onaylanmıĢtır. BMGG Konsepti‟nin onaylanması, BAB 

açısından önemli bir geliĢmedir. BAB‟ın geliĢmesinin, NATO‟nun Avrupa ayağını daha 

güçlendireceğini benimseyen ABD, Avrupa güvenliğinde NATO‟yu sürekli olarak ön 
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plana çıkarmak istemiĢtir.
168

 15 Mayıs 1995‟te Lizbon‟da bir araya gelen BAB üyesi 

ülkeleri, Ġspanya, Fransa ve Ġtalya‟nın kara kuvvetlerinden oluĢan “EUROFOR” ile 

deniz kuvvetlerinden oluĢan “EUROMARFOR” kurulmasını kararlaĢtırmıĢ ve bu 

kuruluĢların, diğer üyelere açık olduğunu bildirmiĢlerdir.
169

 

3 Haziran 1996 tarihinde Berlin‟de toplanan NATO DıĢiĢleri ve Savunma 

Bakanları, Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği (AGSK)‟nin NATO içinde 

geliĢtirilmesini kararlaĢtırmıĢlardır. Bu kararın, Avrupalı müttefiklerin ortak 

sorumluluklarının bir ifadesi olarak, NATO‟nun misyon ve faaliyetlerine daha tutarlı ve 

etkili katkılar yapacağı değerlendirilmektedir. 1996 yılından itibaren NATO ve AB 

arasında, gerektiğinde AB öncülüğündeki harekâtlarda NATO imkân ve yeteneklerinin 

kullanılmasına iliĢkin düzenlemeler yapılmıĢtır.
170

 

1998 yılına kadar, AGSK ile ilgili tartıĢmalar, Avrupa güvenliğinde NATO‟yu 

esas alan ve Avrupa Birliği‟nin bu alanda atacağı adımların, Ġttifak‟ın Avrupa ayağını 

güçlendireceğini vurgulayan ana tema çerçevesinde sürdürülmüĢtür. Ancak 1998 

yılındaki bazı geliĢmeler, AGSK tartıĢmalarında önemli bir dönüm noktası olmuĢtur. 

Britanya hükümetinin, Avrupa‟nın savunma yeteneklerini geliĢtirebilmesinin, Avrupa 

Birliği çerçevesinde mümkün olacağı yönündeki yeni yaklaĢımı doğrultusunda 

Fransa‟nın desteğini alması, AGSK açısından yaĢanacak dönüĢümün itici gücü haline 

gelmiĢtir. Aralık 1998‟de Britanya ve Fransa hükümetlerinin St.Malo‟da yaptıkları 

yıllık ikili zirve toplantısı sırasında, Avrupa‟nın savunma yetenekleri ön plana 

çıkarılmıĢtır.
171

 

Ġngiltere BaĢbakanı Tony Blair ile Fransa CumhurbaĢkanı Jacques Chirac 

arasında yapılan zirvenin ardından yayınlanan ortak bildiride taraflar; 

 Amsterdam AntlaĢması‟nda yer alan Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik 

Politikası‟nın süratle uygulamaya aktarılması, 

 AB‟nin uluslar arası krizlere müdahale edebilecek, müstakil hareket 

yapabilecek kapasiteye sahip olması ve bunun için yeterli askeri güç ile 

desteklenmesi, 
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 NATO‟nun bir bütün olarak müdahil olmadığı yerlerde, AB‟nin karar 

alması için uygun bir yapıya ve askeri kapasiteye kavuĢturulması, 

 Avrupa‟nın güçlendirilmiĢ silahlı kuvvetlere ihtiyacı bulunduğu ve bunun 

da rekabetçi bir Avrupa savunma sanayi ile desteklenmesi gerektiği 

konularında görüĢ birliği sağlanmıĢtır. 

NATO içinde ortaya çıkan ve geliĢim sürecinde bulunan Avrupa Savunma ve 

Güvenlik Kimliği, bu zirve ve ardından gerçekleĢen Avrupa Konseyi Zirveleri ile AB 

bünyesine taĢınmıĢ, Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik Politikası‟nın bir parçası haline 

gelmiĢtir.
172

 

23–24 Nisan 1999 tarihleri arasında gerçekleĢtirilen NATO Washington 

Zirvesi‟nde; 3 Haziran 1996 tarihinde yapılan ve NATO içinde AGSK‟nin 

geliĢtirilmesine imkân veren NATO Bakanlar Konseyi‟nin Berlin‟de yapılan 

toplantısına ve alınan kararlara değinilmekte, özellikle AB‟nin, NATO‟nun olayın 

bütününde yer almadığı durumlarda, karar verebilmek ve askeri eylemi onaylayabilmek 

için özerk hareket edebilme yeteneğine sahip olma kararlılığı‟ vurgulanmaktadır. Ayrıca 

Zirve‟de, NATO tarafından 1996‟da Berlin‟de alınan karar ve bunu takiben alınan diğer 

kararlar doğrultusunda, NATO içinde AGSK‟nin geliĢtirilmesine devam edilmesi 

benimsenmiĢ ve bu sürecin NATO, BAB ve uygun olduğunda AB ile yakın iĢbirliği ile 

gerçekleĢtirilmesi öngörülmüĢtür.
173

 

Haziran 1999‟da Köln Zirvesi‟nde, AB, Petersberg Bildirisi‟nde belirtmiĢ 

olduğu kriz yönetimi ve krizin önlenmesine yönelik kararlar alınabilmesi amacıyla 

gerekli yetenek ve araçlara sahip olunması için gerekenleri yapacağına dair karar 

alınmıĢtır. Bu bağlamda Avrupa Konseyi, Genel ĠĢler Konseyi‟ni, BAB‟ın iĢlevlerini de 

içerecek Ģekilde gerekli Ģart ve ölçülerin hazırlanması amacıyla görevlendirmiĢtir. Bu 

çerçevede, Avrupa Konseyi, 2000 yılı sonuna kadar gerekli kararların kabulünü ve 

BAB‟ın görevinin sonlandırılmasını amaçlamıĢtır.
174
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Ortak DıĢ Politika ve Güvenlik Politikası‟nın içinde yeni bir açımı simgeleyen 

Avrupa Güvenlik ve Savunma Politikası‟nın görev tanımı, BAB‟ın 1992‟de kabul ettiği 

Petersberg Görevleri ile sınırlandırılmıĢtır. 10–11 Aralık 1999‟da toplanan Helsinki 

Zirvesi‟nde, AB, kendisine temel hedef olarak belirlediği 50–60 bin kiĢilik Acil 

Müdahale Gücü‟nün oluĢturulması kararını alarak, AGSP‟nin kurumsallaĢması 

çerçevesinde çok önemli bir adım atmıĢtı. Bu bağlamda NATO‟dan neredeyse sınırsız 

olarak yararlanmak isteyen AB, BAB‟daki düzenlemelerin aksine AB üyesi olmayan 

müttefiklere katılım anlamında öncelik tanımamakta ve katılım konusunda sadece 

danıĢma nitelikli düzenlemelerle yetineceğinin sinyallerini vermekteydi.
175

 BAB 

DıĢiĢleri ve Savunma Bakanları, 15–16 Haziran 2000 tarihlerinde Porto kentinde 

yaptıkları toplantılarda da BAB‟ın lağvedilip yerine Avrupa Güvenlik ve Savunma 

Politikası‟nın(AGSP) oluĢturulması ile ilgili son kararı aldılar.
176

 

19–20 Haziran 2000 tarihinde yapılan Feira Zirvesi‟nde, AB üyesi olmayan 

NATO üyelerinin karar alma mekanizmalarındaki rolüne dair kararlar alınmıĢtır. Buna 

göre; NATO‟nun olanaklarını kullanarak yapılacak operasyonlarda, NATO üyesi 

ülkeler karar mekanizmasında söz sahibi olacaklar; NATO olanaklarını kullanmadan, 

AB‟nin kendi olanaklarıyla yapacağı operasyonlarda karar almada NATO üyeleri söz 

sahibi olamayacaklar, sadece bilgilendirileceklerdir. Ġkinci önemli karar; 2000 yılının 

sonuna kadar AB‟ye üye veya üye olmayan ülkelerin, AB gücüne ne kadar asker tahsis 

edebileceklerini araĢtırmak ve belirlemek için bir toplantı düzenlenmesi kararıdır.
177

  

Kasım 2000‟de AB üyesi ülkeler, Acil Müdahale Gücü‟ne katkı amacıyla 100 

bin kiĢilik askeri birlik, 400 savaĢ uçağı ve 100 savaĢ gemisinin, 2003 yılına kadar 

kullanıma hazır hale getirilmesini kararlaĢtırdılar. Acil Müdahale Gücü‟nün hareket 

kabiliyeti ve çalıĢma alanının geniĢlemesi anlamına gelen bu geliĢmelerin, giderek 

AB‟nin kolektif güvenliğini de içeren bir yapı kazanıp kazanmayacağı, AB ve NATO 

çevrelerinde yoğun Ģekilde tartıĢılmaktadır.
178

 , 
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7–11 Aralık 2000 tarihinde yapılan Nice Zirvesi‟nde, 2000 yılı Kasım ayında 

sunulan ve ülkelerin askeri angajmanlarını içeren katalogu onaylanmıĢtır. Bu toplantı 

esnasında, üye ülkelerin savunma bakanları, Avrupa Acil Müdahale Gücü için her 

ülkeye düĢen askeri yardım miktarlarını belirtmiĢlerdir. Buna göre; Ġngiltere, 30 bin 

asker, 72 savaĢ uçağı ve 18 savaĢ gemisiyle; Almanya, Fransa ve Ġtalya 12‟Ģer bin 

askerle; Ġspanya 6 bin ve Lüksemburg 100 askerle bu gücü destekleyeceklerdir. Nice 

Zirvesi‟nde, ayrıca, en kısa zamanda daimi askeri yapıların oluĢturulması hususu da 

belirtilmiĢtir.
179

 

15–16 Haziran 2001 tarihinde gerçekleĢtirilen Göteborg zirvesinde, AB‟nin 

NATO olanaklarını kullanması için düzenlemelerin ve anlaĢmaların en kısa sürede 

yapılması istenmiĢtir. Ayrıca AB üyesi olmayan NATO ülkeleriyle, AGSP çerçevesinde 

iĢbirliği ve katılım koĢullarının Laeken zirvesinde sonuçlandırılması için çalıĢmaların 

baĢlanmasına karar verilmiĢtir. 14–15 Aralık 2001 Laeken Zirvesi‟nde, AB‟nin NATO 

imkânlarını kullanmasına iliĢkin sorunların giderilmesi bekleniyordu, zira Türkiye, 

güvenlik kaygıları nedeniyle, NATO olanaklarını AB‟ye koĢulsuz vermeye karĢı 

çıkmıĢtı. Bu zirve öncesinde, Türkiye‟nin ikna edilebilmesi için, ABD‟nin 

arabuluculuğuna baĢvuruldu. Ankara‟da, Türk ve Ġngiliz yetkilileri arasında yapılan 

görüĢmeler, 2 Aralık 2001‟de “Ankara Mutabakatı” adı verilen anlaĢmayla sonuçlandı. 

Bu anlaĢmaya göre; AB, Türkiye‟nin yakınında yapacağı bir askeri operasyonda, 

Türkiye‟yi karar mekanizmasına dâhil edecek ve Türk-Yunan uyuĢmazlıklarında AB 

güçleri görev alamayacaktı. Buna karĢılık Türkiye, AB‟nin gerektiğinde NATO 

imkânlarını kullanabilmesinin önünü açacak, yani her durumda oylama istemeyecek ve 

veto hakkına baĢvurmayacaktı. 6 Aralıkta, AB-NATO OrtaklaĢa Bakanlar 

Toplantısı‟nda, Yunanistan, Türkiye‟ye taviz verildiğini öne sürerek, Ankara 

Mutabakatı‟nın onayını engelledi.  Bu durum, ancak 19 Mayıs 2003 tarihinde yapılan 

Brüksel Toplantısı‟nda çözüme kavuĢtu.
180

 

AB Konsey Sonuç Bildirgesi‟nde: “AGSP‟nin, hiçbir koĢulda ve krizde, 

herhangi bir NATO müttefikine karĢı kullanılmayacağı gibi, NATO askeri kriz 
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yönetiminin de, AB‟ye ve üye ülkelerinden herhangi birine karĢı eyleme geçemeyeceği” 

ilkesi benimsenmiĢtir.
181

  

21–22 Haziran 2002 tarihlerinde Sevilla‟da gerçekleĢtirilen Avrupa 

Zirvesi‟nde, AB‟nin kriz yönetimi operasyonlarını üstlenecek durumda olduğu teyit 

edilerek, Bosna Hersek‟te BM‟nin yerine 1 Ocak 2003‟ten itibaren AB‟nin polis 

misyonu görevini üstlenmeye hazır olduğu belirtilmiĢtir. Ayrıca, o tarihe kadar, AB ile 

NATO arasında AGSP konusunda kesin bir anlaĢmaya varılabilmesi koĢuluyla, 

Makedonya‟da NATO‟nun görev süresinin dolmasını takiben, bu görevi AB‟nin 

devralmak istediği dile getirilmiĢtir.
182

 

12–13 Aralık 2003 tarihlerinde gerçekleĢen Kopenhag Zirvesi‟nde Türkiye‟nin 

AGSP‟nin geliĢimi konusundaki kaygıları dikkate alınmıĢtır. Ayrıca, NATO ile BarıĢ 

için Ortaklık AnlaĢması (BĠO) imzalamamıĢ olan Kıbrıs Rum Kesimi‟nin, NATO 

imkânları kullanılarak yürütülecek operasyonlara katılmaması ve NATO‟nun gizli 

evraklarına, Kıbrıs Rum Kesimi‟nin ve Malta‟nın eriĢimine izin verilmemesine karar 

verilmiĢtir. Böylece, Türkiye‟nin AGSP‟nin Kıbrıs‟ta kullanılacak olmasına iliĢkin 

kaygıları da giderilmiĢtir.
183

 Bu Zirve‟de, ayrıca, NATO ile kalıcı bir antlaĢmanın 

sağlandığı belirtilmiĢtir. Bunun anlamı, AB‟nin NATO‟nun planlama ve yeteneklerine 

ve diğer imkânlarına güvenceli eriĢimin sağlandığıdır.
184

 

ODGP konusunda AB, özellikle 2003 yılında Makedonya‟daki NATO 

misyonunu devralarak ve Kongo‟da BM adına Fransa öncülüğünde “Artemis” adlı 

askeri müdahale ve barıĢ gücü operasyonunu gerçekleĢtirerek, bu alandaki kapasite ve 

özgüvenini oldukça artırmıĢtır. 2 Aralık 2004 tarihinde ise Bosna‟daki NATO 

misyonunu devralarak, bu alanda çok büyük bir adım atmıĢtır. Öte yandan, 2004 yılında 

Avrupa Savunma Kurumu(ASK)‟nın kurulmasıyla, kapasite ve kurumlaĢma eksiğinin 

tamamen kapatılması hedeflenmiĢtir. 80 personel ve 20 milyon Euro‟luk bir bütçeyle 

kurulan ASK, Avrupa savunma ihtiyaçlarının belirlenmesi, gelecek projeksiyonlarının 
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hazırlanması, ilgili AB kurumları ve ulusal kurumlarla koordinasyonun sağlanması ve 

ABD‟yle rekabet edebilecek bir Avrupa savunma sanayinin kurulması, silah envanteri 

ve standartlarının belirlenmesi ve AB silahlı kuvvetlerinin teçhizatlandırılmasından 

sorumlu tutulmuĢtur.
185

 

Fransa, Ġtalya, Hollanda, Portekiz ve Ġspanya tarafından oluĢturulan Avrupa 

Jandarma Gücü, AGSP kapsamında kabul edilmiĢtir. 2005 yılı baĢında Vicenza/ 

Ġtalya‟da karargâh olarak göreve baĢlayan Avrupa Jandarma Gücü, 30 gün içerisinde 

intikal edebilecek hazırlık seviyesinde olacaktır. Söz konusu kuvvet, yalnızca AB 

liderliğinde icra edilecek harekâtlarda değil, aynı zamanda BM ve AGĠT misyonlarında 

da görevlendirilecektir. Kuvvetin, özellikle askeri harekât sonrasında bölgede asayiĢ ve 

düzeni sağlamak, ayrıca organize suç ve bölgede bulunan sivil unsurları korumak 

amacıyla görevlendirilmesi öngörülmektedir.
186

  

17 Mayıs 2004 tarihinde Genel ĠĢler ve DıĢ ĠliĢkiler Konseyi‟nde onaylanan ve 

18 Haziran 2004 tarihinde kabul edilen “Temel Hedef 2010” ile AB ülkeleri, kendilerini 

2010 yılına kadar, Avrupa Birliği AntlaĢması‟nın kapsadığı kriz yönetimi 

operasyonlarının bütün çeĢitlerini yapabilecek konuma getirme amacını ortaya 

koymuĢlardır. 2007 yılına kadar 7–9 muharebe grubunun oluĢturulmasını, 2008 yılına 

kadar 1 adet uçak gemisinin tedarik edilmesi, bu muharebe gruplarının operasyon kararı 

almasını müteakip 10 gün içinde harekât alanında hazır bulundurulması 

kararlaĢtırılmıĢtır.
187

 

11 Eylül olaylarından sonra, ABD‟nin Irak‟a müdahalesi üzerine Avrupa 

ülkelerinin bölünmesi, AB üyesi devletlerde, Birliğin dıĢ politikası için bir stratejik 

çerçeve oluĢturulmasının gerektiği inancını doğurmuĢtur. AB‟nin ODGP Yüksek 

Temsilcisi Javier Solona‟nın himayesinde hazırlanan belge, Aralık 2003‟te 25 ülkenin 

Devlet ve Hükümet BaĢkanları tarafından kabul edilmiĢtir. Birliğin dıĢ faaliyetlerinde 

bir rehber niteliğinde olan ve AB güvenlik politikalarına yön veren Avrupa Güvenlik 

Stratejisi‟nin ana fikri 25 ülkeli, 450 milyon nüfuslu, dünya üretiminin ¼‟ünü 
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gerçekleĢtiren AB‟nin, bu potansiyeline uygun bir ağırlıkta, güvenlik alanında küresel 

bir oyuncu olmak istemesidir.
188

 

Avrupa Güvenlik Stratejisi Belgesi, Birlik tarafından vurgulanmayan bir boyut 

olan tehdide-eksenli bir belgedir. Bu belge beĢ ana tehdit saptar: uluslar arası terör, kitle 

imha silahlarının yayılması, bölgesel çatıĢmalar, çökmüĢ devletler ve organize suçlar. 

Böylelikle Avrupa, savunmanın ilk hattını sınırların dıĢında kabul etmeye baĢladı. 

Ancak Avrupa Güvenlik Belgesi, 11 Eylül olaylarından sonra belirlenen ABD Milli 

Güvenlik Stratejisi ile farklılık arz eder. Birincisi; Belge, savaĢ ya da vatan savunması 

için bir çağrı değildir. Ġkincisi; güvenlik tehditleri benzer olsa da, bunlarla mücadele 

Ģekli benzer değildir. Birliğe göre, bu tehditlere karĢı askeri güç kullanımı dıĢlanmasa 

da, sadece onunla sınırlandırılamaz. Birlik, politik ve ekonomik güçle, sivil ve askeri 

olanı birleĢtiren daha geniĢ bir yaklaĢım benimsemek niyetindedir. Kitle imha 

silahlarının yayılmasıyla ilgili olarak, uluslar arası rejimlerin güçlendirilmesini, 

terörizmle ilgili olarak ise, tek etkili çözümün, küresel yöntem olacağını benimsemiĢtir. 

Birlik, güç kullanımını dıĢlamaksızın, “önleyici vuruĢ” stratejisini açıkça reddeder. 

ÇökmüĢ ve çökmekte olan devletlerde, çözümün rejim değiĢikliğinden ziyade, iyi 

yönetiĢimin desteklenmesi olduğunu savunur.
189

  

Birliğin “önleyici müdahale” stratejisi, birliklerin acil konuĢlanmasını içeren 

istikrarsızlıkla mücadelede; ekonomik yardım, hukukun üstünlüğünün artırılması, polis 

kuvvetleriyle güvenliği sağlama operasyonları, insani yardım gibi çözümleri 

benimsemiĢ, kısaca istikrarsızlık ve küresel sorunlarda, Avrupa tarzını özetlemektedir. 

Birliğin bu stratejisi, ABD‟nin sahip olmadığı bir silah ve güç anlamına gelmektedir.
190

 

Avrupa Güvenlik Stratejisi, uluslararası iliĢkiler için temel çerçevenin 

BirleĢmiĢ Milletler ġartı olduğunu, BM‟yi güçlendirmek, BM‟nin etkili Ģekilde hareket 

etmesi ve sorumluluklarını uygulaması için gerekli donanımı sağlamanın, bir Avrupa 

önceliği olduğunu ifade eder. Birlik, kolektif eylemin meĢruiyetine ve birimlerinin 

egemenliğine dayanan BM ġartı‟nın temel değerlerini vurgular ve BM Güvenlik 

Konseyi‟nin, güç kullanımını meĢrulaĢtırmak için bir forum olmaya devam etmesini 
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tasdik eder. Ancak, kuralların, uygulanmaya ihtiyaç duyduğunu da kabul eder: “Biz 

uluslararası organizasyonların, rejimlerin ve anlaĢmaların, uluslararası barıĢ ve 

güvenliğe olan tehditlere karĢı koymakta etkin olmasını istiyoruz, kurallar ihlal edilince, 

bu sebeple harekete hazır olmak zorundayız.”
191

 

Maastricht sonrası Avrupa entegrasyon sürecinde yaĢanan geliĢmeler, AB‟nin 

savunma ve güvenlik konularında NATO‟dan bağımsız bir Avrupa Güvenlik ve 

Savunma Politikası oluĢturma konusunda önemli geliĢmeler kaydettiğini 

göstermektedir. Avrupa Savunma Topluluğu ile baĢlatılan süreç, Maastricht ve 

Amsterdam AntlaĢmaları ile yasal zemine oturtulmuĢ ve Saint Malo Deklarasyonu, 

Köln, Helsinki, Feira, Nice ve Kopenhag Zirveleri‟nde alınan kararlar doğrultusunda da 

belirli prensip, amaç ve kurumsal yapılanma oluĢturulmuĢtur. Ancak Maastricht sonrası 

entegrasyon sürecince AGSP alanındaki geliĢmeler iki faktörün gölgesinde kalmıĢtır: 

 Üye ülkelerde ulus üstü yapılanmayı içeren ortak savunma ve güvenlik 

politikası oluĢturma hedefi ile ulus egemenliğinin aĢındırılması kaygısı 

arasında yaĢanan çeliĢki, 

 NATO‟nun, Avrupa güvenlik mimarisinin esas unsuru olduğu gerçeği ile 

oluĢturulması planlanan AGSP‟nin, NATO‟ya rağmen varlık nedeninin 

oluĢturduğu ikilem.
192

 

Soğuk SavaĢ ardından savunma bütçelerinde tasarrufa giden AB ülkelerinin, 

yeni kaynak ayırmaya ne derece hazır oldukları bilinmemektedir. Ayrıca, AB üyeleri 

arasında, savunma politikasının sınırları konusunda ciddi görüĢ ayrılıkları 

bulunmaktadır. Diğer yandan, AB‟nin önde gelen ülkelerinden Ġngiltere ve Fransa‟nın, 

AGSP‟ye yaklaĢımları birbirinden oldukça farklıdır. Fransa, AGSP‟nin, NATO‟dan 

bağımsız örgütlenmesini ve BAB‟ın, AB‟nin savunma örgütüne dönüĢmesini 

istemektedir. Ġngiltere ise NATO ile her aĢamada iĢbirliği yapılmasını savunmaktadır.  

AGSP, geniĢleme sürecindeki Avrupa için, yeni problemler yaratma riski 

taĢımaktadır. AGSP, mevcut oluĢum aĢamasında bile, NATO, BAB ve AB üyelerinin 

birbirinden farklı olması nedeniyle büyük problemlerle karĢı karĢıyadır. Özellikle 

AGSP‟nin, NATO imkânlarından ve altyapısından faydalanması söz konusu olduğunda, 

                                                 
191

 Haine, a.g.e., ss.53-54. 
192

 Arıkan, a.g.e., s.383. 



 75 

AB üyesi olmayan NATO ülkeleri (Türkiye, Norveç, Ġzlanda) karar mekanizması içinde 

yer almadıkları uygulamalara, lojistik, teknik ve askeri destek sağlamak yükümlülüğü 

altına gireceklerdir.
193

 

2.4. AGSP’NĠN NATO VE AB-ABD ĠLĠġKĠLERĠNE ETKĠSĠ 

Soğuk SavaĢ boyunca, Avrupa‟da barıĢ, demokrasi ve istikrarın korunmasında 

önemli rol oynayan NATO, Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesiyle birlikte oluĢan yeni stratejik 

ortamda da önemli görevler yüklenmiĢtir. Kosova Harekâtı ile Sırpların etnik temizleme 

politikasının durdurulması, NATO‟nun yeni dönemdeki en önemli baĢarısıdır.
194

 Soğuk 

SavaĢ‟ın ardından Atlantik‟in iki yakasındaki geleneksel görüĢ, Avrupa ile ABD 

arasındaki karĢılıklı bağımlılığın, ortaklıktan baĢka herhangi bir alternatif 

kaldırmayacak kadar geliĢtiğini savunmuĢtur. Irak SavaĢı ise, bu ön kabulün test 

edildiği bir sınav niteliğinde olmuĢtur. Ġngiltere ve Fransa, AB içinde taban tabana zıt 

tutum almıĢlardır ve birbiriyle çeliĢen açıklamalar, Birlik içinde iki farklı grubun 

oluĢmasına neden olmuĢtur.
195

 

Washington Zirvesi öncesinde, Ġttifak‟ta “hem birlik, hem de çatlak var” 

görüĢünde olan Londra‟daki Uluslararası Stratejik AraĢtırmalar Merkezi‟nin hazırladığı 

rapor, transatlantik iliĢkilerin geleceğine ıĢık tutmuĢtur. Raporda, çatlağa sebebiyet 

vermeye aday konuların baĢında, yeni alan dıĢı kavramının tanımlanmasının geleceği 

ifade edilmiĢtir. Bazı Batı Avrupa ülkelerinin, NATO‟nun, ABD‟nin Orta Doğu 

politikalarının bir aracı haline gelmesinden çekindikleri, çünkü bu bölgedeki Amerikan 

ve Avrupa politikalarının farklı ve bazen çatıĢma halinde olduğuna değinilmiĢtir. 

Ġttifak‟ın Avrupa ve Amerika kanadı arasında önümüzdeki dönemlerde tartıĢma 

yaratması beklenen konulardan birinin de, terörizmle mücadelede NATO‟nun rolü 

olacağı iddia edilmiĢtir. Terörizm, ortak bir tehdit olarak görülmekle beraber, 

Avrupa‟nın, bu tehdidi ABD kadar ensesinde hissetmediği, bunun nedeninin de 

Avrupa‟nın, ABD gibi Orta Doğu‟da bir askeri varlığının ve Ġsrail ile bir ittifakının 

olmaması olduğu iddia edilmiĢtir. Benzer görüĢ ayrılıklarının, Ġran ve Kuzey Kore gibi 
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ülkeler konusunda da yaĢanmasının mümkün olduğu, ancak zaman zaman iliĢkilerin 

gerginleĢmesine rağmen, Avrupa‟nın Ġran‟a karĢı, ABD kadar sert bir politika 

izlemediği vurgulanmıĢtır.
196

  

Raporda ifade edilen iki konu, Irak SavaĢı‟nda Ġttifak‟ta çatlağın oluĢmasına 

neden olmuĢtur. Irak SavaĢı‟na karĢı çıkan dört AB üyesi ülke; Fransa, Almanya, 

Belçika ve Lüksemburg, 29 Nisan 2003‟te Brüksel‟de gerçekleĢtirilen mini zirvede, 

kendi çok uluslu güç karargâhlarını kurmak ve Acil Müdahale Gücü oluĢturmak 

istediklerini açıklamıĢlardır. ABD DıĢiĢleri Bakanı Colin Powell, Irak SavaĢı‟na karĢı 

çıkan bu dört ülkenin planlarını reddederek, yapılması gerekenin, zaten var olan 

oluĢumlar içindeki askeri gücü arttırmak olduğunu savunmuĢtur. Ġngiltere Savunma 

Bakanı Geoff Hoon ise bu dört ülkeye, AB ile NATO arasındaki dengeleri bozmamaları 

çağrısında bulunmuĢtur.
197

  

Her ne kadar ABD, AB‟nin 1991 yılında imzalanan Maastricht 

AnlaĢması‟ndan beri geliĢtirmeye çalıĢtığı Avrupa Güvenlik ve Savunma Kimliği‟ne ve 

bu çerçevede Batı Avrupa Birliği‟nin güçlendirilmesine resmi olarak desteğini defalarca 

ilan etmiĢse de, Avrupa‟nın, ittifak içinde ayrı bir güç merkezi olma giriĢimlerinden 

rahatsız olduğunu dile getirmiĢtir.
198

  

Özellikle, 1998 Saint-Malo Zirvesi‟nden sonra ivme kazanan Avrupa‟yı 

Avrupalıların savunması düĢüncesi, ABD‟yi, geliĢmelerin kontrolünü elinden kaçırdığı 

endiĢesiyle karĢı karĢıya bırakmıĢtır. Avrupa‟daki geliĢmelere tepki duyan ABD‟nin 

rahatsızlığının temel nedeni, Avrupa‟da geliĢecek özerk savunma hareketinin, her geçen 

gün NATO‟yu marjinalleĢtireceği ve buna paralel olarak ABD‟nin, kıta savunmasından 

uzaklaĢtırılacağı endiĢesidir. Eylül 2000‟de, dönemin ABD DıĢiĢleri Bakanı Cohen, 

ABD‟nin AGSK‟ye bakıĢını “bağımsız bir Avrupa savunma kimliği konusunda, 

Avrupalılarla fikir birliği içinde olan ABD için önemli konu, bu kimliğin NATO 

Ģemsiyesi altında oluĢturulmasıdır. ABD‟nin menfaatine direk etkide bulunmayan 

karıĢıklıklarda, NATO vasıtasıyla sorunu çözmesini arzu eder. Ancak, NATO‟nun 

desteğiyle operasyon yapabilecek bağımsız bir Avrupa kuvveti, mutlaka (ABD‟li bir 
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orgeneral olan) Avrupa Müttefik Kuvvetleri BaĢkomutanı (SACUER) komutası altında 

görevini icra etmelidir. Aksi takdirde NATO‟nun dublike edildiği ve NATO‟nun 

varlığının gereksiz hale geldiği bir tablo ile karĢı karĢıya kalırız…” Ģeklinde 

özetlemiĢtir.
199

 

Irak konusunda, AB ülkeleri DıĢiĢleri Bakanları, Ağustos 2002‟de bir araya 

gelmiĢ, askeri çözüme karĢı olmaları ötesinde bir ortak tutum benimseyememiĢler ve 

ortak bir politika üretememiĢlerdir. 30 Ocak 2003 tarihinde, 8 üye devlet (Ġspanya, 

Ġtalya, Ġngiltere, Portekiz, Danimarka, Çek Cumhuriyeti, Macaristan, Polonya) 

diğerlerine danıĢmadan, ABD‟nin Irak politikalarını destekleyen açık bir mektup 

yayınladılar. Bunları 10 ülke (Slovakya, Litvanya, Bulgaristan, Estonya, Letonya, 

Romanya, Slovenya, Arnavutluk, Hırvatistan ve Makedonya) daha takip etmiĢtir.
200

 11 

Eylül saldırısı ve Bush‟un yeniden seçilmesinin ardından, ABD dıĢ politikasına 

ġahinler‟in egemen olması, ġahinler‟in uyguladığı politikalar ve tek taraflı güç 

kullanma eğilimi, AB içinde, ABD‟den bağımsız hareket etme yönündeki eğilimleri 

güçlendirmiĢtir. Bu kapsamda, AB Savunma Bakanları, Brüksel‟de, AB içindeki 

bölünmüĢlüğe son vererek, Avrupa Ordusu‟na giden yolda önemli bir adım atmıĢ ve 

savaĢ birliklerinin oluĢturulması yönünde karar almıĢlardır. AB, Aralık 2002‟de 

kurulması kararlaĢtırılan 60.000 askerlik “Acil Müdahale Gücü”nün ardından, 18.000 

askerlik “Acil SavaĢ Birliği” kurulmasına karar vermiĢlerdir. ABD bu giriĢimi, 

NATO‟yu gölgelemeye yönelik bir giriĢim olarak görmüĢtür.
201

 

AB‟nin her geçen gün büyüyen ekonomisinin yanı sıra, kültürel, siyasi ve 

sosyal yapısından kaynaklanan diplomatik gücünü destekleyecek bir silahlı kuvvete 

ihtiyaç duyması doğal gözükmektedir. Bu maksatla, kendi bağımsız savunma 

yapılanmasını geliĢtirmek yerine, AB‟nin NATO imkân ve kabiliyetlerinden istifade 

etmesi, baĢta ABD ve Türkiye olmak üzere, hemen hemen tüm NATO ve AB 

devletlerinin tercihidir. Çünkü AB‟nin otonom askeri yapılanmasının önündeki en 

büyük engel, savunma harcamalarının arttırılmasına olan ihtiyaçtır. AB kuralı olarak, 

milli gelirlerinin %2‟sini savunma harcamalarına tahsis edilmesine dahi “hayır” diyen 
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AB vatandaĢlarının, bunun da ötesinde bir maddi fedakârlığı kabullenmesini beklemek 

gerçekçi değildir.
202

 

NATO‟nun geçerliliğini sürdürmesi, büyük oranda, Amerika BirleĢik 

Devletleri‟nin Ġttifak‟a karĢı tavrına bağlıdır. Lord Robertson‟ın, Ġkiz Kuleler‟e ve 

Pentagon‟a yapılan saldırıların hemen ardından, NATO‟nun kurulmasından bu yana ilk 

kez 5.maddeye atıf yapmasına rağmen, ABD, teröre karĢı mücadelesini tek baĢına 

baĢlatmaya karar verdi. Avrupa‟nın bakıĢ açısından bu durum, özerk güvenliğini 

derinleĢtirmek ve artırmak için, siyasal olarak meĢru ve stratejik olarak anlamlıydı. Bu 

NATO‟nun sonu değil, fakat daha dengeli olacağından, daha iyi bir iliĢki anlamına 

gelmektedir. AGSP gerçeğe dönüĢtüğünden bu yana, iki örgüt arasındaki temel 

farklılıklar, Atlantik önceliği ve Avrupa özerkliği fikirleri etrafında geliĢti. 2003 

baĢından beri ayrılma konusundaki tartıĢma, özünde farklılaĢmaya baĢladı. Bu, 

Avrupalıların, NATO‟dan ayrılmasından duyulan endiĢeden çok, Washington‟un 

NATO‟dan uzaklaĢması gerçeğidir.
203
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ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA KARAR ALMA MEKANĠZMASININ ANALĠZĠ; 

1 MART TEZKERESĠ ÖRNEĞĠ 
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3.1. KARAR ALMA MEKANĠZMALARININ TEORĠK ANALĠZĠ 

DıĢ politika analizinin en önemli unsuru olan karar alma mekanizması, dıĢ 

politika kararlarının yapıldığı sürecin özünü oluĢturur. DıĢ politika karar alma sürecinde 

rol oynayan üç seviyeli bir aktör sınıflaması yapmak mümkündür. Bunlar; kararı alan 

bireyler, bireylerin karar alma sürecindeki rollerini ve yetkilerini belirleyen iç siyasal 

sistem ve son olarak karar alma sürecine dıĢsal girdi sağlayan uluslararası ortamdır. 

Karar alıcı bireyler, karar alma sürecinde merkezi bir rol oynarlar. Fakat karar alıcıların, 

ne kadar etkin rol oynayacakları, kararın oluĢumda yetkilerinin derecesi ve geniĢliği gibi 

konular, iç siyasal sitemin özelliğine göre farklılık gösterir. Tek lider hâkimiyetinin 

mevcut olduğu siyasal sistemlerde, dıĢ politika kararları, her ne kadar lidere 

danıĢmanlık yapan teknikerler, danıĢmanlar hatta bakanlar seviyesinde yardımcılar olsa 

da, nihai karar, otoriter lider tarafından alınır. Demokratik devlet sistemlerinde ise, dıĢ 

politika kararları, demokratik bir süreçte yapılır. Bunun için siyasal sistem içinde 

oluĢmuĢ çeĢitli kurumlar, kurallar ve siyasal süreçler vardır.
204

 Karar alıcılar, karar 

alırken, iç siyasal sistem gibi uluslararası sistemin yapısına da bağlı kalmak zorundadır. 

Örneğin; uluslararası sistemin iki kutuplu ya da çok kutuplu olması, karar alıcılar için 

önemli rol oynar. Somut örnek verecek olursak, 1945 yılından sonra ortaya çıkan iki 

kutuplu sistemde devletler, ABD ve SSCB‟nin tutumlarına bakarak, kendi dıĢ 

politikalarını belirlemekteydi. Orta Asya Cumhuriyetleri‟yle diplomatik iliĢki 

kuramayan Türkiye, 1991‟de SSCB‟nin dağılmasından sonra, Rusya‟nın tutumunu 

dikkate almaksızın, bu Cumhuriyetlerle diplomatik, siyasi ve ekonomik iliĢkiler 

kurmaktadır.
205

 

Karar alma teorisinde, bireyler kavramı içine, uluslararası sistemi etkileyen, 

hükümetsel olan veya olmayan tüm birey ve topluluklar dâhil edilmektedir. DavranıĢlar 

kavramı ise, uluslararası sistemi etkileyen uluslararası bir durumda ortaya konan 

görüĢlerden, hükümetin kararlarının alınmasında doğrudan rol alan bireylerin 

tutumlarına kadar geniĢ bir anlamda kullanılmaktadır. Uluslararası sistem, ulus 

devletlerin eylemlerinden doğan etkileĢimlerin söz konusu olduğu ortam veya yapı 

olarak tanımlanırken, herhangi bir devletin eylemi ile kastedilen, o devletin eyleminin 
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oluĢumunda etkili olan bireylerin eylem ve davranıĢlarıdır. Karar alma teorisinde, 

devletlerin davranıĢlarının, uluslararası sistemi etkilediği, devletlerin davranıĢlarının ise 

bireyler tarafından belirlendiği ifade edilmekte ve dıĢ politika analizlerinin hareket 

noktasını bireyler oluĢturmaktadır.
206

 

Karar alma teorisi, devleti realist teori gibi rasyonel karar veren, üniter, 

yekpare bir aktör olarak görmemekte; devlet dendiğinde, devlet adına karar alan ve 

karar alma sürecine katılan bireylere de iĢaret etmektedir. Dolayısıyla neorealistlerin 

üzerinde durduğu gibi, rasyonel kararlar aldığı varsayılan devletin dıĢ politikasını 

açıklamak için sadece uluslararası sisteme bakmak yeterli değildir. Çünkü devlet adına 

hareket eden bireyler, gruplar ve örgütlenmeler, çeĢitli durumlarda devletin kararlarını 

etkileyebilir ya da sınırlayabilir. Dolayısıyla kamuoyu, baskı grupları, ideolojik 

tercihler, seçim sistemleri, siyasal atmosfer ve bürokratik süreçler de dikkate alınması 

gereken öğelerdir. Realistlerin ve sistem teorisyenlerinin varsaydıkları gibi devlet, diğer 

devletlerin politikalarına göre hareket eden ya da davranıĢları uluslararası yapı 

tarafından belirlenen bir tür “bilardo topu” ya da “kara kutu” değildir. Bir devletin dıĢ 

politikasını anlamak için esas olarak içsel geliĢmelere, bu çerçevede, karar alıcılara ve 

onların durumu nasıl tanımladıklarına bakmak gerekir. BaĢka bir deyiĢle, karar alma 

teorisine göre dıĢ politika, devlet adına hareket eden karar alıcıların ve karar alma 

sürecinin analiz edilmesiyle anlaĢılabilir.
207

 

3.1.1. Karar Alma Süreci ve Karar Alma Sürecini Etkileyen Faktörler 

Richard Snyder, W. Bruch ve Burton Saping, karar almanın, devleti 

tanımladığını belirtmektedir. Diğer bir deyiĢle karar alma, devlet adına hareket eden 

karar alıcıların otoriter hareketlerini, niyetlerini ve amaçlarını izah etmektedir. Böylece 

devletin hareketlerini, devlet adına hareket eden karar alıcıların aldığı kararlar olarak 

tanımlamaktadır. Snyder‟e göre, karar alma süreci, karĢılaĢılan problemin siyasi, 
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ekonomik, askeri, sosyal veya kültürel olup olmadığını belirleyerek, problemi kimlerin 

ne Ģekilde ele alacağını tespit etmektir.
208

  

Karar alma süreci; 

 Bilgi, imaj ve algılama, 

 Durumun tanımlanması,  

 Seçenekler arasında tercih yapılması,  

 Kararın alınması ve uygulanması olmak üzere dört aĢamadan oluĢur.  

Birinci aĢamada, karar alınacak bir konunun bulunması ve bu konuya iliĢkin 

bilgilerin karar alıcıya ulaĢması söz konusudur. Belirli bir konuya iliĢkin söz konusu 

bilgi akıĢı ancak bu bilgilerin karar alıcılar tarafından algılanmaları halinde, alınacak 

kararlar üzerinde bir etki oluĢturabilir. Ġmaj ise, bilgilerin algılanmasını ve bunların 

yorumunu etkiler. Karar alma sürecinin ikinci aĢamasında, imajlara dayanılarak doğru 

ya da yanlıĢ bir biçimde gerçekleĢtirilen bir algılama sonucunda, karĢı karĢıya 

bulunulan durum belirlenir. Bu aĢamada, karar alıcılar konuya ne derecede dâhil 

olduklarını ve ne derecede dâhil olmaları gerektiğini, ayrıca duruma göre söz konusu 

olabilecek çeĢitli tutum ve davranıĢ seçeneklerini belirlerler. Üçüncü aĢamada, karar 

alıcılar, belirlenen alternatifler arasından seçim yaparlar. Son aĢama, alınan kararın 

uygulanması için uygun strateji ve araçların seçimi, kaynakların bu seçime göre 

dağıtılması ve uygulama zamanının belirlenmesi aĢamasıdır.
209

 Karar alma süreci kadar 

önemli bir konu da, bu sürece etki eden faktörlerdir. Bunların baĢında karar alıcılar, 

karar alma sürecinin içerisinde oluĢtuğu yapı, hakkında karar alınacak konunun ve 

içerisinde bulunulan durumun niteliği gelir.
210

 

3.1.1.1. Karar Alıcıya ĠliĢkin Özellikler 

Siyasal liderlerin kiĢisel özelliklerinin, ülke yönetimi ile ilgili konulara nasıl ve 

ne ölçüde yansıdığı, birçok düĢünürün ilgisini çekmiĢtir. Konu, dıĢ politikaya iliĢkin 

karar alma süreci açısından da önem taĢımaktadır. BaĢta lider olmak üzere, karar alma 

                                                 
208

 Efegil, a.g.e., s. 29 içinde James E. Daugthery ve Robert L.Jr Pfaltzgraff, (1990), The Contending 

Theories of İnternational Relations: A Comprehensive Survey, Harper Collins Publishers, New York: 

ss.469–470. 
209

 Faruk Sönmezoğlu, (2000), Uluslararası Politika ve Dış Politika Analizi, 3. Baskı, Filiz Kitabevi, 

Ġstanbul: ss.196–204. 
210

 A.g.e., s.204. 



 83 

süreci içerisinde yer alan bireyler, ülkelerin dıĢ politikaları üzerinde belirli etkilerde 

bulunmakta, bazı değiĢikliklere neden olabilmektedirler. Nitekim Karar Alma 

YaklaĢımı‟nın dıĢ politika alanına uygulanmasının öncüsü olan Richard Snyder ve 

arkadaĢlarına göre, dıĢ politika açısından karar alıcıların eylemleri, devletin-hükümetin 

eylemleridir. Dolayısıyla da bu konumda olan bireylerin çeĢitli özellikleri, dıĢ politikaya 

iliĢkin karar alma açısından önem taĢır. KiĢilerin psikolojik çevrelerinin oluĢumunu 

belirleyen bu faktörler arasında, kiĢilik yapısı ve sahip olunan inançlar baĢta 

gelmektedir.
211

 

3.1.1.1.1. KiĢilik  

Karar Alma Teorisi‟ne göre, içsel, dıĢsal geliĢmeler ve faktörler dikkate 

alınmakla beraber, tüm bunları nihai aĢamada karar haline dönüĢtüren ve dıĢ politikayı 

belirleyen yine bireydir. Ġçsel ve dıĢsal koĢullar veri alındığı ve değiĢmez kabul edildiği 

bir durumda bile, karar vericinin değiĢmesi ile dıĢ politika değiĢebilmekte; diğer bir 

ifadeyle, aynı koĢullarda ve aynı durum karĢısında farklı karar alıcılar, farklı karar 

alabilmektedirler. Tüm koĢulların aynı kaldığı varsayımında, farklı karar alıcılara göre 

devletin karar ve politikalarının değiĢimi (bağımlı değiĢken) söz konusu olduğundan, 

karar alıcı ve onun kiĢisel özellikleri, karar alma teorisi için temel değiĢken (bağımsız 

değiĢken) olarak alınmaktadır. Bu bağlamda, kiĢinin kendi sosyo-psikolojik yapısı, 

karakteri, doğuĢtan sahip olduğu özellikler, soğukkanlı ve rasyonal bir kiĢiliğe sahip 

olup olmaması, duygusal olup olmaması, olayları yorumlama kabiliyeti, inanç sistemi, 

siyasal ve kültürel değerleri, yetiĢme tarzı, aldığı eğitimler, çocukluk yıllarında baĢından 

geçen olaylar, mesleki eğitimi, iĢ deneyimi ve daha önceki siyasal aktiviteleri gibi çok 

sayıda faktörün etkisini dikkate almak gerekmektedir.
212

 

Örneğin, karizmatik bir liderlik biçiminin var olduğu toplumlarda, genellikle 

kurumlaĢmıĢ bir karar alma aygıtının bulunmadığı az geliĢmiĢ ülkelerde veya kararların 

genellikle çok kısıtlı sayıda üst düzey karar alıcı tarafından alındığı kriz durumlarında, 

liderin ve dolayısıyla liderin bazı kiĢisel özelliklerinin nispi önemi artmaktadır. Bir ülke 

liderinin risk alma eğilimi, yaratıcılık derecesi, zekâ kapasitesi, kendine güven derecesi, 

güce ne derecede ihtiyaç duyduğu, çevresine egemen olmayı ne ölçüde arzuladığı 
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türünden faktörlerin, özellikle de bireyin karar alma sürecindeki etkisini kolaylaĢtırıcı 

koĢulların bulunduğu bir ortamda, ülke dıĢ politikasını belirleyen kararların alınmasında 

belirli bir etkiye sahip olabildikleri görülmektedir.
213

 

3.1.1.1.2. Ġnançlar 

Bir inanç sistemi, sahip olunan çeĢitli toplumsal değerler, bir baĢka deyiĢle 

“iyi”, “kötü” kategorileri ve bireyin kendisine ve dıĢındaki dünyaya iliĢkin bütün 

düzenli bilgileri çerçevesinde oluĢan, geçmiĢe, Ģimdiye ve geleceğe yönelik çeĢitli 

imajlardan meydana gelmektedir. Ole Hosti, inanç sistemlerini, karar alıcıların fiziksel 

ve sosyal çevrelerine iliĢkin görüntülerin içerisinden süzülerek, kendilerine ulaĢtığı göz 

lenslerine benzetmektedir. Bir liderin çevresinde geliĢen olayları denetleyebilme 

derecesine olan inancı, kendisine rakip ya da karĢıt olanlara karĢı bakıĢ açısı gibi bir 

bakıma bireyin hayata, dünyaya iliĢkin temel varsayımlarını gösteren inançların, felsefi 

inançlar oldukları söylenebilir. Karar alıcıların, bu temel felsefi nitelikteki inançlarına 

uygun hareket edebilmeleri için izlenmesini gerekli gördükleri strateji ve taktikler de, 

uygulamaya yönelik inançları ifade eder. DıĢ politika karar alıcılarının sahip oldukları 

inanç sistemleri ve bu inanç sistemlerine dayalı imajlar ile dıĢarıdan gelen bilgiler 

arasındaki iliĢki önemlidir. Gelen yeni bilgilerin, karar alıcının inanç sistemleriyle 

uyuĢması, onu destekleyici, güçlendirici bir nitelik taĢıması durumunda sorun yoktur. 

Ancak aksi durumda, karar alıcı, kendisini sorunun dıĢında tutarak, uyumsuzluğu 

görmezlikten gelebilir ya da gelen bilgileri tamamen reddederek veya bunların 

değersizliklerini göstererek, mevcut inançlarını korumaya çalıĢabilir ya da gelen 

bilgileri kabul ederek, inançlarını değiĢtirebilir ve bu durumda konuya iliĢkin imajlarda 

ve bu imajlara dayanan tutum ve davranıĢlarda da belirli değiĢiklikler oluĢabilir. Ancak 

üçüncü tepki pek sık rastlanan bir durum değildir.
214

 

3.1.1.2. Karar Alma Sürecinin Ġçerisinde OluĢtuğu Yapı 

Karar alma süreci, çeĢitli ülke örneklerinde, bazı açılardan birbirinden 

farklılıklar gösteren yapısal çerçeveler içerisinde yer alır. Karar alma sürecinin yapısal 

çerçevesinin belirlenmesinde, karar birimi kavramı, temel bir öneme sahiptir. Doğal 

olarak tüm dıĢ politika kararları, çeĢitli faktörler nedeniyle bazı farklılıklar gösteren 
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karar birimleri içerisinde oluĢmaktadır. Kararın içerisinde oluĢtuğu birimlerdeki bu 

yapısal farklılıkların, karar alma süreci ve bu süreç sonunda ortaya çıkan karar üzerinde 

önemli ölçüde etkide bulunduğu söylenebilir. Karar alma sürecinde ve özellikle de karar 

alma sürecinin, durumun tanımlanması ve çeĢitli seçenekler arasında tercih yapılması 

aĢamaları açısından bireylerin, küçük grupların ve geniĢ örgütsel yapıların, baĢlıca karar 

birimi kategorilerini oluĢturdukları söylenebilir. Bununla birlikte, örgütsel yapısı pek 

geliĢmemiĢ küçük ülkelerde veya karar alıcının kiĢisel ağırlığının belirgin bir biçimde 

ortaya çıktığı durumlarda bile, karar alıcıların diğer karar birimlerinden tamamen izole 

bir biçimde karar aldıklarından söz etmek zordur. Aynı biçimde, geniĢ ve karmaĢık 

örgütsel yapıların, dıĢ politika kararlarının alınmasında, nadiren, bütün olarak karar 

birimi oluĢturdukları görülmektedir. Bu çerçevede, uygulamada en çok karĢımıza çıkan 

karar birimi türünün küçük gruplar olduğu söylenebilir.
215

 

3.1.1.3. Hakkında Karar Alınacak Konunun ve Ġçerisinde Bulunulan Durumun 

Niteliği 

Karar alma sürecinin içerisinde oluĢtuğu yapı ve karar alıcıya iliĢkin 

özelliklerin yanında, hakkında karar alınacak konunun niteliği de, karar alma sürecinin 

çeĢitli aĢama ve öğeleri üzerinde etkide bulunmaktadır.
216

 Örneğin; uluslararası kriz 

dönemlerinde olağanüstü Ģartların ortaya çıkması nedeniyle, dıĢ politika karar alma 

süreci farklılaĢarak, kararlar farklı bir Ģekilde alınır. Kriz dönemlerinde, klasik dıĢ 

politika karar alma süreci terk edilir veya normal durumlarda kararların yapıldığı 

bürokratik mekanizmanın etkisi azalır. Uluslararası krizlerde karar alma sürecinin çok 

hızlı iĢleyebilmesi ve seri kararların alınabilmesi için, alt kademelerdeki karar alıcıların 

katılımı azalırken, devlette en yüksek yetkiye sahip yöneticiler bir araya gelerek, gerekli 

kararları alırlar. Devletin en tepesinde oluĢan kurullar, gerektiğinde alt kademelerin 

verilerine ve görüĢlerine baĢvururlar. Uluslararası kriz dönemlerinde, sivil toplum 

fertlerinin karar alma sürecine katılımları olasılığı ise çok zayıftır. Bu durumlarda, 

yönetimin en üst kademesindeki bireylerin aktif ve etkin rolü ortaya çıktığına göre, 

otoriter kararların alındığını söylemek mümkündür.
217
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3.2.TÜRK DIġ POLĠTĠKASINDA KARAR ALMA MEKANĠZMASI 

Bu baĢlık altında, öncelikle Türkiye‟nin Irak SavaĢı‟nda izlediği dıĢ politika, 

ardından bu politikanın belirlenmesine etki eden aktörler incelenecektir. DıĢ politika 

karar alma sürecinde rol oynayan aktörlerin, karar alıcı bireyler, iç siyasal sistem ve 

uluslar arası ortam olduğuna değinilmiĢti. Klasik dıĢ politika teorisinde, ikinci ve 

üçüncü aktörler göz önüne alınmıĢ, birinci aktör olarak kabul edilen karar alıcılar ise 

ihmal edilmiĢtir. Karar alma teorisi ise, bu iki aktöre, karar alıcıları da ekleyerek, üç 

aktörlü dıĢ politika mekanizması geliĢtirmiĢtir. 1 Mart tezkeresinde karar alma 

mekanizmasının incelendiği bu bölümde, Karar Alma Teorisi esas alınmıĢtır. Bu 

nedenle, 1 Mart tezkeresi incelenirken, öncelikle iç siyasal sistem, ikinci olarak 

uluslararası ortam ve son olarak da karar alıcılara değinilecektir. 

3.2.1. Irak SavaĢı’nda Türkiye’nin Ġzlediği DıĢ Politika 

ABD, Irak‟a komĢu ve Soğuk SavaĢ sonrası ABD ile stratejik iĢbirliği içinde 

olan Türkiye‟den yaklaĢan savaĢta aktif rol almasını, topraklarını ABD askerlerinin 

kullanımına açmasını istedi. ABD, Türkiye üzerinden ikinci cephe açmak ve bunun için 

62.000 asker, 255 savaĢ uçağı ve 65 helikopteri Türkiye‟de konuĢlandırmayı 

planlıyordu.
218

 Irak‟ın iĢgaliyle sonuçlanan 2003 Mart‟ındaki saldırılar öncesinde, 

Türkiye‟nin Irak politikası, öncelikle sorunun barıĢçıl yollardan çözülmesi, Irak‟ın BM 

kararlarına uyması ve BM kararı olmaksızın Irak‟a güç kullanılmaması 

doğrultusundaydı. Bu sebeple, Türkiye, bir taraftan Irak Hükümeti ile diyalog içinde 

olmaya ve onu BM ile iĢbirliği yapmaya ikna etmeye çalıĢırken, bir taraftan da bölge 

ülkeleri nezdinde yaptığı giriĢimlerle, sorunun güç kullanımına varmadan çözülmesi 

için iĢbirliği olanaklarını araĢtırmaktaydı.
219

 Bu çerçevede, Ocak ayı baĢında BaĢbakan 

Abdullah Gül, Orta Doğu ülkelerinden Mısır, Suudi Arabistan, Ürdün, Suriye ve Ġran‟a 

gezi düzenledi. Bu gezilerin ardından, 23 Ocak‟ta söz konusu ülkelerin DıĢiĢleri 

Bakanları‟nın Ġstanbul toplantısında yayınladıkları ortak bildiride; Irak, BM kararlarına 
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uymaya ve bir an önce silahsızlanmaya davet edilirken, sorunun barıĢçıl yollardan 

çözülmesi yönündeki ortak düĢünceler açıklanmıĢtı.
220

  

Bu arada, Türkiye, topraklarına askeri güç konuĢlandırılmasına izin vermesi 

yönündeki ABD baskıları karĢısında, uluslararası meĢruiyetin temel olduğunu 

vurgulamakla birlikte, bunun belli koĢullar altında mümkün olabileceğini Amerikan 

tarafına iletmiĢti. Taraflar arasında müzakerelerin devam ettiği sırada, 6 ġubat‟ta 

TBMM, üs ve limanların modernize edilmesine izin veren tezkereyi kabul etti.
221

 Uzun 

görüĢmeler sonunda, 01.03.2003 tarihinde Türk Hükümeti, yurt dıĢına asker gönderme 

ve yabancı askerlerin Türkiye‟de konuĢlanması için yetki almak üzere, TBMM‟ye 

baĢvurdu. Meclis‟te yapılan gizli görüĢmelerden sonra oylamaya katılan 533 

milletvekilinden, 264‟ü yetki tezkeresinin kabulü yönünde oy kullanırken, 250 

milletvekili red oyu verdi. 19 milletvekili çekimser kaldı. Gerekli çoğunluk 

sağlanamadığı için, hükümetin istediği yetki tezkeresi meclisten geçmedi. TBMM, 20 

Mart 2003‟te, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin Kuzey Irak‟a gönderilmesine; bu kuvvetlerin 

belirlenecek esaslar çerçevesinde kullanılmasına ve muhtemel bir askeri harekât 

kapsamında, yabancı silahlı kuvvetlere mensup hava unsurlarının, Türk hava sahasını 

kullanmalarına 6 ay süreyle izin verdi. Irak ile ilgili 2003‟teki diğer tezkere ise 7 Ekim 

tarihli oldu. BaĢbakanlık tezkeresiyle, Hükümet‟e, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin, güvenlik 

ve istikrara katkı yapmak amacıyla Irak‟a gönderilmesi, bu kuvvetlerin görev ve 

kullanılmasına iliĢkin gerekli düzenlemelerin yapılması için 1 yıl süreyle izin verildi.
222

 

3.2.2. Ġç Siyasal Sistem 

Türk dıĢ politikası karar alma sürecine katılan bireylerin ve kurumların 

oynayacakları roller ve rollerin dağılımı, en temel olarak Türkiye Cumhuriyeti 

Anayasası ve kısmen de yazılı olmayan geleneksel normlar tarafından tanımlanmıĢtır. 

Bu iki temelden Anayasa birinci derecede önemlidir. 1982 Anayasası‟nda, dıĢ politika 

karar alma süreci ile ilgili olarak tek ve açık bir düzenleme mevcut değildir. Bunun tek 

istisnası, savaĢ durumlarında karar alma sürecidir. Anayasa‟nın 92. maddesi, savaĢ hali 

ilanı, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin yabancı ülkelere gönderilmesi veya yabancı silahlı 
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kuvvetlerin Türkiye‟de bulunmasına izin verme yetkisinin, ancak TBMM tarafından 

kullanılabileceğini belirtir. Anayasa‟nın 90. maddesi ise, uluslararası aktörlerle yapılan 

anlaĢmaların, Türkiye bakımından bağlayıcı olabilmesi için, gerekli durumlarda Meclis 

tarafından uygunluk kararının alınması gerektiğini belirterek, Meclis‟e yürütme 

kanadının dıĢ politika taahhütlerini denetleme imkânı vermektedir. Fakat bunlar dahil 

Anayasa‟nın hiçbir maddesi, Türk dıĢ politikasında kararların spesifik olarak hangi 

kiĢiler veya kurumlarca gerçekleĢtirileceğini açık Ģekilde belirtmez. Bununla birlikte, 

dıĢ politika kararlarının alınması da, devletin genel iĢleyiĢi bakımından aynen iç politika 

kararlarının alınmasına benzediği için, bu yetkinin yürütme kanadına verildiği açıktır.
223

  

Türk dıĢ politikasının prensipleri ve hedefleri, Hükümet tarafından 

belirlenmektedir. CumhurbaĢkanı‟ndan BaĢbakanlık görevini alan BaĢbakan, Bakanlar 

Kurulu listesini hazırlar ve listeyi CumhurbaĢkanı‟na sunar. CumhurbaĢkanı, listeyi 

onaylarsa, BaĢbakan ve Bakanlar, kendi hükümetlerinin programını hazırlar ve bu 

program ile birlikte güvenoyu alabilmek için Meclis‟in önüne gelirler. Meclis, 

Hükümet‟e güvenoyu verirse, Hükümet resmen göreve baĢlar ve Hükümet‟in Programı, 

Türkiye‟nin genel siyaseti haline gelir. Türk dıĢ politikasının Anayasa, Kanunlar ve 

Hükümet programına uygun olarak yürütülmesinden, öncelikle DıĢiĢleri Bakanlığı 

sorumludur.
224

 

Hükümet programıyla ortaya konulan hedefler ıĢığında, DıĢiĢleri Bakanlığı, 

Türkiye‟nin ikili iliĢkilerini ve uluslararası örgütler nezdindeki temaslarını sürdürür. Bu 

temaslar sırasında, savunma amaçlı bir antlaĢmanın imzalanması gibi askeri konular 

gündeme gelirse, kanunların verdiği yetkiler çerçevesinde Genelkurmay BaĢkanlığı 

devreye girer. Genelkurmay BaĢkanlığı, askeri amaçlı bu temaslar sırasında, kendi 

görüĢlerini açıklar. DıĢiĢleri Bakanlığı, ayrıca, diğer bakanlıkların dıĢ iliĢkilerinin 

Anayasa‟ya, kanunlara ve hükümet programına uygun olmasını sağlar.
225

  

Karar alma sürecinde rol oynayan kurumlardan Türkiye Büyük Millet 

Meclisi‟nin doğrudan etkisinin bulunduğu durumlar, savaĢ kararının alınması ve yapılan 

antlaĢmaların onaylanması ile sınırlıdır. Bu yüzden, Meclis‟in rolü ikincil seviyede 

olup, daha çok hükümetin dıĢ politikasını denetlemekle sınırlıdır, denilebilir. Fakat 
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Türkiye‟deki meclis çoğunluğuna dayalı hükümet sisteminin özelliği gereği; bu tür 

denetleme görevi her zaman mümkün olmaz. Meclis‟in dıĢ politika karar alma sürecine 

hiçbir etkisinin olmadığını söylemek doğru olmasa da, bu etkinin resmi karar alma 

sürecine ancak dolaylı olduğu söylenebilir.
226

  

DıĢ politika tercihlerini belirlemeye yetkili organlar, yasama ve yürütmedir, 

ancak baĢka bazı kuruluĢların da bu konuda söz sahibi oldukları fark edilmektedir. 

Bunlara örnek; Milli Güvenlik Kurulu‟dur. “Milli Güvenlik Kurulu; devletin milli 

güvenlik siyasetinin tayini, tespiti ve uygulanması ile ilgili kararların alınması ve 

gerekli koordinasyonun sağlanması konusundaki görüĢlerini Bakanlar Kurulu‟na 

bildirir. Kurul‟un devletin varlığı ve bağımsızlığı, ülkenin bütünlüğü ve bölünmezliği, 

toplumun huzur ve güvenliğinin korunması konusunda, alınmasını zorunlu gördüğü 

tedbirlere ait kararlar Bakanlar Kurulu‟nca öncelikle dikkate alınır.”(md.118/3). 

Uygulamada, MGK Kararları, Bakanlar Kurulu tarafından tam bir sadakatle 

benimsenmektedir.
227

  

Ġç hukukumuzda anlaĢma yapma, görüĢme (müzakere), imza ve onaylama 

aĢamalarından kurulu olup, anlaĢma yapma yetkisi, yürütme ve yasama organları 

arasında paylaĢtırılmıĢtır. GörüĢme ve imza, yürütme organına ait yetkilerdir. Burada 

inisiyatif, esas olarak DıĢiĢleri Bakanlığı‟ndadır. Üçüncü aĢama olan onaylama ise, 

yasama ve yürütme arasında paylaĢılmıĢ bir yetki ve iĢlemler sürecidir. AnlaĢmaları 

onaylama ve yayınlama yetkisi CumhurbaĢkanı‟na aittir. CumhurbaĢkanı, bu yetkiyi 

Bakanlar Kurulu ile birlikte, bir Bakanlar Kurulu Kararnamesi Ģeklinde kullanır. Ancak 

yürütmenin bir anlaĢmayı onaylayabilmesi için, imza aĢamasından sonra TBMM 

tarafından uygun bulunduğunun kanun ile ifade edilmesi gerekir.
228

 Uygun bulma kanun 

tasarısı, DıĢiĢleri Bakanlığı tarafından hazırlanır. Tasarı, Bakanlar Kurulu tarafından 

Meclis‟e iletilir. Komisyonlardan sonraki genel kurul görüĢmelerinde de, tasarı, bütün 

olarak oylanır; değiĢiklik önergesi verebilme olanağı yoktur. Meclis, onaylamayı uygun 
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bulmak ya da bulmamak, anlaĢmayı tüm olarak benimsemek ya da reddetmek 

seçenekleriyle baĢ baĢadır.
229

 

3.2.3. Uluslararası Ortam 

Bu baĢlık altında, öncelikle Irak SavaĢı‟nın genel seyrine değinilecek, 

ardından, tek tek uluslararası aktörler ele alınarak, bunların Irak SavaĢı‟na yönelik 

politikalarına yer verilecektir. 

3.2.3.1. Irak SavaĢı’nın Genel Seyri 

Irak SavaĢı‟nın ilk sinyalleri; 1998‟de ülkeden ayrılan BM silah denetçilerinin, 

bir daha ülkeye sokulmayacağı yönündeki Bağdat yönetimi açıklamalarını takiben, 

2001 yılında Amerikan BaĢkanı George Bush‟un, Irak Yönetimi‟nin bu tavrını 

sürdürmesi halinde güç kullanacağını açıklamasıyla verilmiĢ oldu. 11 Eylül 

saldırılarının ardından ABD Merkezi Haber Alma TeĢkilatı‟nın (CIA) BaĢkanı George 

Tenet, Irak ve Ġran‟ın 11 Eylül‟de düzenlenen saldırıları desteklediklerini 

düĢündüklerini belirtti. Ayrıca, ABD BaĢkanı George Bush‟un Irak, Ġran ve Kuzey 

Kore‟yi “Ģer üçgeni” olarak nitelendirmesi ve Ģer üçgenine karĢı harekete geçeceklerini 

bildirmesi, savaĢın diğer sinyalleriydi.
230

 Müdahaleden önce, uluslararası toplumun 

özellikle de Avrupa devletlerinin desteğini almaya ya da en azından gelebilecek tepkiyi, 

en aza indirmeye çalıĢan Amerikan yönetimi; silah denetçilerini yeniden ülkeye çağıran 

Saddam yönetiminin çağrısını dikkate alarak BirleĢmiĢ Milletler Silah Denetçileri 

Komisyonu‟nu yeniden Hans Blix baĢkanlığında harekete geçirmiĢ, bu çabalar 

Muhammed El-Baradey baĢkanlığındaki BM Atom Enerjisi Kurumu tarafından da takip 

edilmiĢtir. Silah denetçileri, yayınladıkları raporlarda, Irak‟ta Ģüphe çeken unsurların 

varlığına rağmen, kitle imha silahlarına ait çok somut delillere rastlamadıklarını dile 

getirmiĢlerdir. Özellikle de 2 ġubat 2003‟te silah denetçilerinin sunduğu raporda, benzer 

ifadelerin kullanılması üzerine, dönemin Amerikan DıĢiĢleri Bakanı Donald Rumsfeld, 

BM Güvenlik Konseyi üyelerine yapılacak müdahale için kararın çıkarılması 
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gerektiğini, bunun olmaması durumunda ABD‟nin tek baĢına hareket edeceğini 

belirtiyordu.
231

 

ABD, 2003 yılının ilk ayında NATO‟dan destek istedi. 5 ġubat 2003 tarihinde 

yapılan BM Güvenlik Konseyi oturumunda, ABD DıĢiĢleri Bakanı Colin Powell, uydu 

fotoğrafları ve telefon konuĢmalarından oluĢan “kanıtlarını” sunarak yaptığı 

konuĢmada, Saddam Hüseyin‟in iĢbirliği yapmaya yanaĢmadığını, bunun bedelini 

ödemesi gerektiğini belirtti. Irak‟a karĢı savaĢı haklı çıkarmaya çalıĢtı ve 1441 sayılı 

kararın Irak için son Ģans olduğunu, ancak Iraklıların bu Ģansı kullanamadığını söyledi. 

Aynı gün, Irak‟ın BM nezdindeki son daimi temsilcisi Muhammed El Duri, Powell‟ın 

suçlamalarının gerçekle alakası olmadığını, kanıtların uydurma olduğunu ve asıl amacın 

“savaĢ fikrini satmak” olduğunu söyledi. Ayrıca Irak BM Genel Sekreteri Kofi Annan‟a 

mektup göndererek, ABD‟yi Güvenlik Konseyi‟ne sahte kanıt sunmakla suçladı.
232

 

Fransa, Belçika, Almanya ve Rusya “savaĢ mantığına” destek vermeyeceklerini 

açıkladı. Ayrıca BM Genel Sekreteri Kofi Annan; tüm baĢka alternatiflerin baĢarısızlığa 

uğraması durumunda, Irak‟ın savaĢ yoluyla silahsızlandırılmasıyla ilgili tüm kararların 

BM tarafından alınması gerektiğini belirtti. Böylece ABD, hem Avrupa‟dan hem de 

BM‟den aradığı desteği bulamadı. ġubat 2003‟te, ABD BaĢkanı George Bush; “Irak‟ta 

bir diktatörün Ortadoğu‟ya hâkim olmasını ve medeni dünyayı sindirmesini sağlayacak 

silahları üretip gizliyor olmasını kabul edemeyiz “ diyerek bu konudaki kesin tavrını 

ortaya koyuyordu. BM Genel Sekreteri Annan‟ın, Washington‟u Irak‟ı 

silahsızlandırmak için gireceği bir savaĢta, BM ilkelerini ihlal etmiĢ olacağı konusunda 

uyarmasına rağmen, ABD BaĢkanı George Bush; 18 Mart‟ta Saddam Hüseyin ve 

oğullarına Irak‟ı terk etmeleri için 48 saat süre tanıdığını ve aksi takdirde kendi seçeceği 

bir zamanda askeri operasyonu baĢlatacağını söyledi. Mısır, Fransa, Almanya gibi 

birçok devlet savaĢa karĢı olduklarını ve bu ültimatomun BM Güvenlik Konseyi‟nin 

isteklerine ters düĢtüğünü açıkladı. ABD BaĢkanı George W. Bush‟un, Saddam Hüseyin 

ve ailesine Irak‟ı terk etmeleri için verdiği 48 saatlik sürenin dolmasından, 105 dakika 

sonra Bağdat‟ta savaĢı baĢlatan ilk saldırı gerçekleĢti. Koalisyonun ikinci büyük ortağı 

olan Ġngiltere, güç kullanmaktan baĢka çareleri kalmadığını, savaĢta aktif rol alan Ġngiliz 
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birliklerinin görevinin, Saddam‟ı devirmek ve Irak‟ı kitle imha silahlarından arındırmak 

olduğunu söyledi.
233

  

1 Mart tezkeresinin Türkiye‟de reddi ile Irak‟a kuzeyden giremeyen ABD 

güçleri, ülkeye güneyden girerek, Bağdat‟ın merkezine doğru ilerlemeye baĢladı. 

Saddam Hüseyin‟in kent üzerindeki denetiminin çözülmesinin ardından, Kürt savaĢçılar 

ve Amerikalı askerler, kuzeydeki Kerkük ve Musul kentlerini aldılar. Mayıs ayında 

BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, Irak‟ta ABD öncülüğünde kurulan idareyi 

destekleyen ve ekonomik yaptırımları kaldıran bir karar aldı. Irak‟taki Amerikalı idareci 

Paul Bremer, Baas Partisi ile eski yönetimin tüm kurumlarının lağvedildiğini açıkladı. 

Temmuz ayında ABD idaresince atanan Geçici Yönetim Konseyi ilk kez toplandı. Ekim 

ayında toplanan BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyi, ABD‟nin gözden geçirdiği karar 

tasarısını kabul etti. Varılan uzlaĢma ile Irak‟ta ABD öncülüğündeki yönetime 

meĢruiyet kazandırıldı ancak yönetimin „uygulamada mümkün olan en kısa zamanda‟ 

Iraklılara devredilmesi gerektiği vurgulandı. 14 Aralık 2003 tarihinde Saddam 

Hüseyin‟in yakalandığı dünyaya duyuruldu.
234

 2004‟teki ilk çok partili seçimi, 2005 

yılında Anayasa‟nın hazırlanması sürecinde görev yapan Geçici Hükümet izledi. Ülkede 

normal yetki ve süre doğrultusunda görev yapacak ilk hükümet ise 2006‟da kuruldu. 

Nuri Cevad el Maliki, Nisan 2006‟da hükümeti kurmakla görevlendirildiğinde, Saddam 

Hüseyin‟in devrilmesinden bu yana geçici sıfat taĢımayan, tam dönem görev yapması 

öngörülen ilk Hükümetin BaĢbakanı oldu. Kürt liderlerden Celal Talabani, yeni 

oluĢturulan meclis tarafından, Nisan ayında cumhurbaĢkanlığı görevine seçildi.
235

 

3.2.3.2. Uluslararası Aktörlerin Irak SavaĢı Politikaları 

2003 Irak SavaĢı, küresel güçler arasında görüĢ ayrılığına yol açtığı gibi, 

transatlantik iliĢkilerde de kırılmaya yol açmıĢtır. Bu kısımda, uluslararası aktörlerin 

Irak SavaĢı‟nda izledikleri politikalara değinilecektir. 
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3.2.3.2.1. Amerika BirleĢik Devletleri  

ABD‟nin, 11 Eylül sonrasında ortaya koyduğu dıĢ politika ve ulusal güvenlik 

algısı, “önleyici vuruĢ” kavramıyla ön plana çıkan “Bush Doktrini” çerçevesinde ortaya 

konmuĢtur. Her ne kadar iktidarda olan ABD BaĢkanı‟nın adıyla anılsa da, bu doktrinin 

planlayıcılarının “Yeni Muhafazakârlar” olduğu söylenebilir.
236

 Yeni Muhafazakârların 

dıĢ politika konusundaki temel önceliklerinin, ABD resmi tutumu olarak ortaya 

konmasında, kuĢkusuz en belirleyici etkiyi 11 Eylül saldırısı yaptı. “ġeytani rejimler”, 

“önleyici vuruĢ”, “terörle mücadele”, “demokratik devletler”, “tek taraflılık”, 

“özgürleĢtirme” gibi kavramlar, 11 Eylül sonrasında ABD dıĢ politikası ile özdeĢleĢen 

ifadeler oldu.
237

 

11 Eylül saldırılarından yaklaĢık 1 yıl sonra, 17 Eylül 2002 tarihinde, ABD, 

yeni güvenlik ortamının ihtiyaçlarını karĢılamak amacıyla yeni “Ulusal Güvenlik 

Stratejisi”ni açıkladı. Bu stratejide, ABD‟nin eĢi görülmemiĢ ve benzeri olmayan bir 

güce sahip olduğu ve bu durumun, ABD‟ye, mukayesesi olmayan sorumluluklar, 

yükümlülükler ve fırsatlar getirdiği vurgulanmakta ve ABD‟nin Ģu hedefleri 

benimsediği ifade edilmektedir; 

 Ġnsan haysiyetinin gereği olan değerleri savunmak, 

 Küresel terör ile savaĢmak, 

 Bölgesel çatıĢmaları yatıĢtırmak için iĢbirliği yapmak, 

 Kitle imha silahlarının tehdidini önlemek, 

 Yeni bir küresel ekonomik büyüme dönemi baĢlatmak, 

 Demokrasi alt yapısı inĢa ederek, kalkınma alanını geniĢletmek, 

 Diğer küresel güç merkezleri ile iĢbirliğini geniĢletmek, 

 Ulusal güvenlik kurumlarını yeniden yapılandırmak
238

 

Uluslararası bir ittifakla kabul görmüĢ bir tanımı olmamasına rağmen, 11 Eylül 

sonrasında dünya, ABD‟nin terörle mücadele söylemine destek verdi. Nitekim ABD‟nin 

Afganistan‟a yönelik askeri saldırısı, uluslararası toplumda ciddi bir tartıĢmaya sebep 

olmadı. ABD, uluslararası güvenlik ile ilgili ortaya koyduğu tehdit algısının “terör”den 
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sonraki ikinci adımını, “Ģer ekseni ülke” tanımı ve kitle imha silahı gerekçeleriyle, Irak 

bağlamında attı. Irak‟a yönelik askeri müdahale için, ABD‟nin, BM Güvenlik 

Konseyi‟nde ortaya koyduğu üç gerekçe vardı: 

1. Irak, diktatör bir rejimle yönetiliyor, 

2. Saddam rejimi, uluslararası terörizme ve El-Kaideye destek veriyor, 

3. Irak, sahip olduğu kitle imha silahları ile uluslararası güvenliği tehdit 

ediyor.
239

 

ABD, Afganistan örneğinde olduğu gibi, Irak‟a müdahalede de diğer devletleri 

destek vermeye çağırdı. Desteğin geleceği beklentisi içindeydi. Bu amaçla, BM 

Güvenlik Konseyi‟nden 1441 sayılı kararın çıkmasını ve bu çerçevede Irak‟a son bir 

fırsat verilmesini sağladı. Böylece, savaĢın meĢruiyetini ortaya koyarak, BM Güvenlik 

Konseyi üyelerini destek vermeleri yönünde ikna etmeyi umuyordu. Ancak, ABD‟nin 

bu uluslararası savaĢı, öncelikle BM Güvenlik Konseyi daimi üyelerinin vetolarıyla 

karĢılaĢtı. Fransa, Rusya ve Çin, ABD‟nin Irakta savaĢ açma gerekçelerini kabul 

etmediler. Diğer yandan, AB ülkelerinden Almanya ve aynı eksendeki ülkeler ile 

Ortadoğu‟da Türkiye ve diğer Ġslam ülkeleri, ABD‟ye bu savaĢın gayri meĢru olduğu 

gerekçesiyle destek vermeyi reddettiler.
240

 Dünya kamuoyunda oluĢan bu muhalefete 

rağmen, ABD, 2002 Eylül‟ünde kamuoyuna açıklanan Ulusal Savunma Stratejisi ile 

“önleyici savaĢ” veya “önceden saldırı” stratejisi adı verilen politika çerçevesinde, çok 

taraflı iĢbirliği yerine, tek taraflı inisiyatif kullanarak, Amerikan çıkarlarını ve 

güvenliğini savunmaya dönük bir strateji izleyeceğini ortaya koymuĢtu. Amerikan 

yönetimi, tehdit ve kitle imha silahları kavramlarını yan yana kullanarak, hem 

teröristlerle bağlantılı olan, hem de kitle imha silahlarına sahip olmaya çalıĢan ülkeleri 

tehdit olarak görmüĢ ve bunlara karĢı, gerekirse tek baĢına harekete geçme hakkına 

sahip olduğunu ileri sürmüĢtü.
241

 ABD, Irak SavaĢı‟nda Fransa, Rusya ve Almanya gibi 

önemli küresel güçlerle „köprüleri yakmayı‟ göze alarak, büyük bir silahlı çatıĢma içine 
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girdi.
242

 Bunun sebebi, sadece Irak‟ta rejim değiĢikliği veya petrol rezervleri değil, tüm 

Ortadoğu‟nun jeopolitik ve jeostratejik mimarisinin yeniden oluĢturulmasıdır.
243

 

3.2.3.2.2. Avrupa Birliği  

2003 Irak SavaĢı‟nda, ABD‟nin tek baĢına kararlar alarak uygulaması, 

Atlantik‟in iki yakası arasında gerginliğin tırmanmasına neden oldu. Ocak 2003‟de 

AB‟nin DıĢ Politikadan Sorumlu Yüksek Temsilcisi Xavier Solona, Atlantik‟in iki 

yakasını birbirine bağlayan ortak değerlere rağmen, AB ile ABD‟nin birbirlerinden 

giderek uzaklaĢtıklarını açıkladı. “AnlaĢmazlığın temelinde ciddi bir siyasi ve stratejik 

kültür farkı yatıyor. Bu fark aslında yeni değil, tarihi bir gerçek. Fakat Soğuk SavaĢ‟ın 

bitmesi ve Sovyetler‟in dağılmasıyla, bu stratejik kültür ayrıĢması bütün çıplaklığıyla 

ortaya çıktı. Sanki gerçek medeniyetler çatıĢması, bu iki Batılı güç arasında yaĢanır 

oldu.”
244

 Tehdit ve tehditle mücadele yöntemi konusunda ABD ile farklı bakıĢ açısına 

sahip olan AB, terörle mücadelede iĢbirliği konusunda ABD‟ye destek verirken, Irak‟a 

mücadeleye karĢı çıktı. AB, Arap-Ġsrail sorunu çözülmeden Orta Doğu‟ya barıĢ ve 

demokrasinin gelmeyeceği inancındadır. Ayrıca Washington, her ne kadar Orta 

Doğu‟nun Anti-amerikancılığını, “batının temsil ettiği bütün değerlere karĢı açılan bir 

savaĢ” olarak ortaya koymaya çalıĢsa da, Avrupalılar, Arapların Batı‟ya değil, 

Amerikalılara tepki gösterdiğine inanmaktadır.
245

   

ABD ile AB arasındaki Irak konusunun farklı algılanmasının bir diğer sebebi, 

Irak‟ta savaĢ sonrası oluĢturulacak rejimin niteliğidir. ABD, Irak‟ta bölgedeki ülkelere 

örnek olabilecek demokrasiyi yerleĢtirmek istemektedir. Ancak AB, bölgede batı tarzı 

demokrasinin oluĢturulmasının kolay olmadığını, bunun dayatılamayacağını 

düĢünmektedir. AB ülkeleri, Kürt, Sünni ve ġiilerin tarihsel anlaĢmazlıklarını da göz 
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önünde bulundurarak, bu kesimlerin petrol için birbirleriyle savaĢacaklarını 

düĢünmektedir.
246

  

Saddam Rejimi‟nin bölgesel ve uluslararası güvenliğe tehdit oluĢturduğu 

yönündeki görüĢler uzun süreden beri uluslararası kamuoyunun gündeminde yer alsa da, 

Avrupa hükümetleri, bu konudaki ABD giriĢimlerine tepki göstermekle yetinmiĢler, 

ancak Bush yönetiminin askeri güç kullanarak, Irak‟taki kitle imha silahlarını yok etme 

kararlılığı karĢısında, BM silah denetçilerinin Bağdat‟a yeniden gönderilmesini 

istemiĢlerdir. Saddam‟ın silah denetimlerini engellemesi olasılığı karĢısında, Ġngiltere 

dıĢında Avrupa devletleri, Irak rejimine karĢı askeri güç kullanılmasına destek 

vermemiĢlerdir. AB DıĢiĢleri Bakanları, Irak konusunu görüĢmek üzere Ağustos 

2002‟de bir araya gelmiĢler ancak askeri çözüme karĢı olmanın ötesinde ortak bir tutum 

belirleyememiĢler ve alternatif bir politika üretememiĢlerdir.
247

  

Irak krizi, sadece AB-ABD arasında görüĢ ayrılıklarına sebep olmamıĢ aynı 

zamanda AB içinde de kamplaĢmaya neden olmuĢtur. Irak krizi ile ilgili kamplaĢma, ilk 

baĢta kendini Ġngiltere ile Fransa-Almanya ekseninde hissettirmiĢtir. Krizin baĢında 

ABD‟yi savunmakta tek baĢına kaldığı iddia edilen Ġngiltere, kısa sürede kendi 

görüĢünü paylaĢan ülkeler ile bir araya gelmiĢtir. Fransa ve Almanya‟nın duruĢuna 

tepkisel olarak 8‟ler oluĢumu
248

 gündeme gelmiĢ ve Ġngiltere‟nin liderliğini yaptığı bir 

kamplaĢma doğmuĢtur. Bu oluĢum içerisinde yer alan ülkeler, daha çok AB‟nin Fransa 

ve Almanya tarafından yürütülmesinden rahatsız olan üye ve aday ülkelerdir. AB 

içerisinde oluĢan görüĢ farklılıklarının giderilmesi ve ortak tutum belirlenmesi 

amacıyla, AB Dönem BaĢkanı Yunanistan tarafından bir zirve düzenlenmiĢtir. Zirve 

sonucunda AB, Irak‟ın tam ve etkili Ģekilde silahsızlandırılmasını talep etmiĢ ve son 

çare olarak savaĢa baĢvurulabileceğini belirtmiĢtir. Zirve esnasında Almanya ve Fransa 

uzlaĢmacı tutum sergilemiĢ ancak ilerleyen tarihlerde Birlik içinde kamplaĢma devam 

etmiĢtir. Irak konusunda Ġngiltere, Ġtalya, Ġspanya, Danimarka, Portekiz, Hollanda ve 

Ġrlanda ABD‟ye destek verirken, Almanya, Fransa, Belçika, Yunanistan, Finlandiya, 
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Ġsveç ve Avusturya karĢı kampta yer almıĢtır. Lüksemburg ise tarafsız kalmayı tercih 

etmiĢtir.
249

 

3.2.3.2.3. Rusya 

BaĢından beri ABD‟nin Irak‟a askeri operasyonuna karĢı olduğunu vurgulamıĢ 

olan Rusya‟nın tutumu, stratejik, ekonomik ve iç siyasi nedenlerle ĢekillenmiĢtir. 

Stratejik anlamda ABD‟nin Irak‟a müdahalesi, yeni dünya düzeninin Amerikan 

merkezli bir yörüngede seyretmesinin kilit ayaklarından birini oluĢturduğu için 

Rusya‟yı endiĢeye sevk etmiĢtir. Rus enerji Ģirketlerinin, gıda karĢılığında petrol ilkesi 

çerçevesinde Irak‟ta en kazançlı konumda bulunmaları, aynı Ģirketlerin geleceğe yönelik 

karlı anlaĢmaları, savaĢ sonrası canlandırılacak Irak‟ın dünya piyasalarında petrol 

fiyatlarını düĢürme olasılığı ve Irak‟ın Rusya‟ya olan silah borçları ekonomik alandaki 

Ģıkları oluĢturmaktadır. Irak müdahalesi konusundaki tavır, Putin yönetiminin iç politik 

konumuyla da bağlantılıdır. Putin, müdahale konusundaki nihai tavrını zayıflatmamak 

için, Amerikan karĢıtı kesimin desteğini alma ile Rus ekonomisinin ihtiyaç duyduğu 

ABD desteği arasındaki ince dengeyi de dikkate almak zorunda kalmıĢtır.
250

 Ancak 

ABD‟nin BM‟i göz ardı etmesi nedeniyle, Putin, Ġngiliz-ABD saldırısına karĢı sert bir 

dille konuĢmuĢ ve bu saldırının uluslararası hukukun doğrudan çiğnenmesi ve 

uluslararası güvenlik sisteminin çökmesine neden olabilecek büyük bir siyasi hata 

olduğunu söylemiĢtir.
251

 Bu doğrultuda BM Güvenlik Konseyi‟nde, Fransa ve Almanya 

cephesinde yer almıĢtır. 

3.2.3.2.4. Suudi Arabistan 

11 Eylül 2001 saldırısını gerçekleĢtiren 19 teröristten, 15‟inin Suudi Arabistan 

vatandaĢı olması, Suudi Arabistan ve ABD arasındaki ekonomik çıkara dayalı iliĢkilerin 

bozulmasına neden oldu. Bu olay, Suudi Rejimi‟nin ABD müttefikliği ve Batı-ABD 

karĢıtı örgütlerin finansörlüğü olmak üzere iki yüzünü gösterdi. Böylelikle Suudi 
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Arabistan, Saddam Hüseyin yönetimi gibi demokratikleĢtirmek amacıyla devrilmesi 

düĢünülen Yakın Doğu‟daki rejimler listesine dâhil edildi.
252

 

Suudi Arabistan, ABD önderliğindeki Irak‟a savaĢa karĢı olduğunu dile 

getirmekle birlikte ABD‟ye savaĢta kullanılmak üzere üslerini ve hava sahasını 

kullanmasına izin vermemiĢtir. Suudi rejimi, kendi vatandaĢlarının menfaat ve talepleri 

ile uluslararası müttefiklerinin arasında kalmıĢ, ancak savaĢ karĢıtı duruĢu rejim lehine 

olmuĢtur; zira Suudi rejimini, süper güç menfaatlerinin suç ortağı olarak gören dâhili 

muhalefet, ABD önderliğindeki savaĢa karĢı olmuĢtur. Bu arada Suudi Arabistan-ABD 

iliĢkileri, tarihinin en alt seviyesine inmiĢtir.
253

 11 Eylül 2001 hadiseleri ve daha sonra 

Amerika‟nın Afganistan‟da terörle savaĢı, pek çok Suudi vatandaĢı ve El Kaide 

üyesinin Suudi Arabistan‟a dönmesine sebep olmuĢtur. Ġsrail‟in 2002‟de Filistin mülteci 

kampları ve Gazze‟ye yaptığı saldırılar ve ABD öncülüğündeki Irak‟a savaĢ gibi taze 

olaylar karĢısında Suudi Devleti, kurulduğu 1932‟den beri karĢılaĢtığı en büyük meydan 

okumaya karĢı, yeni stratejiler paketini açmaya baĢlamıĢtır. Mayıs 2003‟te üç tesisin 

intihar bombacılarının hedefi olması olayının gösterdiği gibi, meydan okuma giderek 

rejime toptan muhalefete dönüĢmektedir. Bu nedenle Rejim, Batılı müttefikleriyle 

iliĢkisini tehlikeye atmıĢ, muhalefeti göz ardı etmemeyi tercih etmiĢtir.
254

  

3.2.3.2.5. Ġran 

Ortadoğu‟da ABD‟nin Irak‟a müdahalesine karĢı olan ülkelerden biri de 

Ġran‟dır. Dönemin Ġran CumhurbaĢkanı Hatemi, Irak‟ın ABD politikalarına alet 

olmasına izin verilemeyeceğini ve Tahran‟ın Bağdat‟a karĢı düzenlenecek ABD 

merkezli olası bir askeri müdahaleye muhalif olduğunu belirtmiĢtir.
255

 Ġran‟ın saldırılar 

karĢısındaki davranıĢını belirleyen en önemli etkenlerden biri, Ġran‟ın, ABD ile 

iliĢkisidir. ABD, Ġran‟ı terörü destekleyen ve Ortadoğu barıĢ sürecini engelleyen ülke 

olarak görürken, Ġran, ABD ve Ġsrail‟i “terörist devletler” olarak nitelendirmektedir. 

Ġran‟da genel kanı, ABD‟nin Irak‟a yerleĢmesinin ardından, Ġran‟a yöneleceğidir. Bu 

                                                 
252

 Udo Steinbach, (2004), Türkiye, Almanya ve AB Bakış Açısından Orta Doğu İçin Perspektifler, Pala, 

Nezih (Çev.), Konrad Adenauer Vakfı, Ankara: s.19. 
253

 Neil Quilliam ve Maggie Kamel, (2004), Meşruiyetin Modernleşmesi: Suudi Stratejileri, Aras, Bülent 

(Der.), Tasam Yayınları, Ġstanbul: s.205. 
254

 A.g.e., s.207. 
255

 Ġran CumhurbaĢkanı Hatemi: “Irak, ABD Gücünün Aleti Olamaz”, 20 Ocak 2003, 

http://www.habervitrini.com/haber.asp?id=68222 (23.04.2009). 



 99 

nedenle Ġran, ABD‟nin Irak‟a saldırısını, kendi milli güvenliğine tehdit olarak 

görmektedir. Ġran‟ın Irak saldırısına karĢı çıkmasının baĢka bir sebebi de Ġsrail‟dir. 

Saddam‟ın Ġsrail karĢıtı bir politika izlemesi, Ġsrail‟i Ortadoğu denklemi içinde 

zayıflatmıĢtır. Saddam‟ın ortadan kalkması ile Ġsrail, Ġran‟ı tehdit edebilecektir. Bu 

nedenle Hatemi, Irak sorununun barıĢçı yollarla çözülmesi taraftarı olmuĢ ve bu 

konudaki giriĢimlere destek vermiĢtir.
256

 Hatemi, BaĢbakan Abdullah Gül‟ün 

giriĢimiyle Mısır, Suudi Arabistan, Ürdün, Suriye ve Ġran DıĢiĢleri Bakanları‟nın yer 

alacağı, Irak krizine barıĢçı çözüm bulmak amacıyla Ġstanbul‟da yapılacak bölgesel 

toplantıdan memnuniyet duyduklarını, bölgenin güvenliği ve istikrarı konusunda 

görüĢmeyi, ittifakı ve iĢbirliğini gerektiren her türlü toplantıyı savunduklarını 

belirtmiĢtir. Hatemi, BM Güvenlik Konseyi‟nin, savaĢ olmadan bu sorunu çözmek için 

harekete geçeceğini umduğunu söylemiĢtir. Irak Devlet BaĢkanı Saddam Hüseyin‟in, 

savaĢı önlemek için istifa etmesi yolundaki önerilerle ilgili olarak Hatemi, Irak‟ta rejim 

değiĢikliğini, Irak halkının yapması gerektiğini, Irak hükümetini değiĢtirmek için, bu 

ülkeye müdahalenin yanlıĢ olduğunu, ancak Irak‟ın uluslararası kurallara uyması 

gerektiğini vurgulamıĢtır.
257

   

3.2.3.2.6. Suriye 

Soğuk SavaĢ‟ın sona ermesi ile Suriye‟nin en büyük destekçisi SSCB‟yi 

kaybettiği günlerde, Saddam‟ın Kuveyt‟i iĢgali ve Suriye‟nin uluslararası güce 

katılması, Suriye ve Irak‟ı karĢı karĢıya getirmiĢtir. Suriye ekonomisinin açmazları, 

Saddam‟ın ABD ambargosunu kırma giriĢimleri ve Irak ile Suriye‟nin sınır aĢan sular 

konusunda Türkiye karĢıtlığında bir araya gelmeleri, Körfez SavaĢı sonrasında Suriye-

Irak iliĢkilerini yeni bir zemine taĢımıĢtır. Bu bağlamda iliĢkiler yumuĢarken, ulaĢım ve 

boru hatları tekrar açılmıĢ, ekonomik iliĢkiler geliĢmeye baĢlamıĢtır. Haziran 2000‟de 

Hafız Esad‟ın ölümünün ardından yönetimi devralan BeĢar Esad, Irak‟la ekonomik ve 

siyasi alanda iliĢkileri geliĢtirmeye yönelmiĢ; Irak‟ın iĢgali esnasında, ABD karĢıtı bir 

tutum takınmıĢtır. ĠĢgali takip eden günlerde Saddam yönetiminin ileri gelenlerinden bir 

                                                 
256

 Arif Keskin,(2003), Irak Savaşı’nda İran’ın Tutumu, Özdağ, Ümit vd. (Der.), Asam Yayınları, 

Ankara: ss.126–127. 
257

 Esad ve Hatemi'den Ġstanbul toplantısına destek, 22.01.2003, 

http://webarsiv.hurriyet.com.tr/2003/01/22/238687.asp (23.04.2009). 



 100 

kısmı sınırı geçerek Suriye‟ye sığınmıĢtır.
258

 Esad, Türkiye, Suriye, Mısır, Suudi 

Arabistan, Ürdün ve Ġran‟ın DıĢiĢleri Bakanları‟nı bir araya getirecek olan toplantının, 

BM Güvenlik Konseyi‟nin Irak‟ın silahsızlanmasıyla ilgili 1441 sayılı kararını 

uygulatmayı ve “bir bakıma, hiçbir tarafın, Irak‟ta çalıĢmalarını sürdüren BM silah 

denetçilerinin iĢine karıĢmamasını sağlamayı” hedeflediğini belirtti. Esad, Ġspanya 

DıĢiĢleri Bakanı Ana Palacio‟yu kabulünde, Irak‟ın komĢularının katılımıyla yapılacak 

olan toplantının, Irak sorununa siyasi bir çözüm bulmayı ve herkes için yıkıcı sonuçları 

olacak bir savaĢı engellemeyi amaçladığını ifade etmiĢtir.
259

 

Suriye, Amerika BirleĢik Devletleri‟nin Ortadoğu politikasının en önemli 

ayaklarından biri olan Ġsrail‟in güvenliği bağlamında büyük önem taĢımaktadır. Ġsrail-

Filistin barıĢ sürecini direkt olarak etkileme kapasitesine sahip olan Suriye, HAMAS 

üzerinde, özellikle HAMAS‟ın askerî kanadı -halen ġam‟da yaĢayan Halit MeĢal askeri 

kanadı kontrol etmektedir- üzerinde etkinliğe sahiptir. Dolayısıyla Suriye, Lübnan‟daki 

istihbarat yapılanması, çeĢitli çıkar grupları ve Hizbullah gibi çeĢitli örgütlerle sahip 

olduğu iliĢki sayesinde Lübnan üzerinde etkinliğe sahiptir. Lübnan, Ġsrail ve Amerikan 

karĢıtı unsurların Ġsrail‟le mücadelesi için bir ön cephe iĢlevi görmektedir. Hizbullah, 

Güney Lübnan‟daki konumu sayesinde Ġsrail‟e önemli bir tehdit oluĢturabilmektedir. 

ABD ve Ġsrail, Suriye‟nin teröre destek verdiğini; Suriye ise bu örgütlerin meĢru 

savunma yaptıklarını ve meĢru örgütler olduklarını savunmaktadır. Bunlar, Suriye‟yi 

ABD‟yle iliĢkilerde bir kriz ortamına sürüklemektedir. Özellikle Irak SavaĢı sonrasında 

ABD‟nin bölgeye yerleĢmesi, hem rejim değiĢikliği, hem askerî müdahale anlamında 

Suriye açısından en ciddi dıĢ politik tehdit haline gelmiĢtir.
260

 

3.2.3.2.7. Ġsrail 

Ġsrail, Irak ve Suriye gibi radikal olarak nitelendirdiği Arap ülkelerinden 

sürekli tehdit algılayan bir ülke olarak, bu ülkeleri dengelemek için müttefik arayıĢı 

içerisinde olmuĢtur. Saddam Hüseyin Rejimi‟nin devrilmesiyle Irak‟ta ortaya çıkacak 

yeni rejimin Ġsrail‟i tanıması, Ġsrail‟in elini çok güçlendireceği ve özellikle Irak‟ın 
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parçalanması halinde, Ġsrail-Filistin sorununda çok daha rahat hareket edebileceği için 

ABD‟nin Irak‟a yönelik askeri harekâtını destekleyen ülkelerin baĢında gelmiĢtir. 

ABD‟deki Yahudi lobisi de Irak‟ta Saddam Hüseyin Rejimi‟nin devrilmesine yönelik 

her türlü giriĢimi desteklemiĢ ve ABD‟nin bölgede askeri olarak daha aktif bir politika 

izlemesini savunmuĢtur.
261

  

Ancak Irak‟ta artan istikrarsızlık ve çatıĢmaların, Ġsrail‟in güvenlik 

beklentilerine tam olarak cevap vermek yerine, riskleri farklılaĢtırdığını söylemek 

mümkündür. SavaĢ, Irak‟ı Ġsrail‟e tehdit olmaktan çıkartarak, olası bir Ġsrail karĢıtı Arap 

cephesini hemen hemen imkânsız hale getirmiĢtir; fakat bölgede Ġslami radikalizmin 

artması ve Irak‟ın giderek terörizmin çekim merkezi haline gelmesi, Ġsrail‟i 

kaygılandırmaya baĢlamıĢtır. Özellikle Ġran‟ın artan nüfuzu, Sünni radikalizminin 

Ürdün‟ü tehdit etmeye baĢlaması ve Irak‟tan çeĢitli biçimlerde etkilenen Filistinli 

gruplar, bu kaygıyı daha da arttırmaktadır. Her ne kadar parçalanmıĢ Irak, Ġsrail‟e 

yönelik riskleri azaltacak olsa da, bölgede yükselen ve uzun yıllar devam edebilecek 

istikrarsızlık yine de endiĢe kaynağıdır. Parçalanma, beraberinde Kürt devleti gibi yeni 

müttefikler doğurabilir ve uzun yıllar sürecek Kürt–Arap çatıĢması, Ġsrail üzerindeki 

baskıları azaltabilir. Fakat Kürt devletine verilecek desteğin, Türkiye-Ġsrail iliĢkilerine 

zarar vereceği, Ġran sorunu da dikkate alındığında, bu yaklaĢımın doğuracağı risklerin 

Kürt devleti ile telafi edilemeyeceği düĢünülebilir. Ġsrail, resmi söylemlerinde, bağımsız 

Kürt devletini desteklediğine dair iddiaları yalanlasa da, gayri resmi olarak Kuzey 

Irak‟la iliĢkilerini devam ettirmektedir.
262

 

3.2.3.2.8. BirleĢmiĢ Milletler 

Bir devlete karĢı askeri güç kullanılmasının esasları, uluslararası hukuk 

tarafından açıkça belirtilmiĢtir. Uluslararası hukukta, güç kullanımının meĢru olabilmesi 

için iki durum söz konusudur. Birincisi; nefsi müdafaa ya da meĢru müdafaa olarak 

bilinen, saldırıya uğrayan tarafın, saldırıyı önlemek amacıyla saldırgana güç 

kullanabileceği durumdur. Güç kullanımının meĢru olduğu diğer durum ise; BM 

Güvenlik Konseyi‟nin açıkça güç kullanımına dair karar almasıdır. BM AnlaĢması‟nın 

2. maddesi 3. paragrafına göre; uluslararası anlaĢmazlıkların barıĢçıl yollarla çözülmesi 

                                                 
261

 Kamer Kasım, (2003), Irak Savaşı’nın İsrail’in Bölgesel Konumuna Etkisi, Özdağ, Ümit (Der.), Asam 

Yayınları, Ankara: ss.140-141. 
262

 Erdoğan, a.g.e., s. 53. 



 102 

esastır ve aynı maddenin 4. paragrafı; devletlerin, baĢka bir devletin toprak bütünlüğüne 

ve siyasal bağımsızlığına karĢı askeri güç kullanımından yahut güç kullanma 

tehdidinden kaçınmaları gerektiğini hükme bağlamaktadır. Yine 2. maddenin 7. 

paragrafına göre; devletlerin içiĢlerine BM‟nin karıĢamayacağını belirtmekle birlikte, 

istisnası da, BM anlaĢmasının 7. bölümünde Güvenlik Konseyi‟ne yetki tanıyan 

kısmında yer alır. 7. bölüm çerçevesinde Güvenlik Konseyi, uluslararası barıĢın 

tehlikede olduğuna karar vermesi durumunda, bir takım tedbirlerin alınmasını 

isteyebilir. Aynı bölümün 41. maddesinde; bu tedbirlerin ilk aĢamada ekonomik 

önlemler, diplomatik iliĢkilerin kesilmesi gibi yaptırımlar olacağı belirtilmiĢtir. Bu 

tedbirler yeterli gelmediği takdirde, 42. madde uyarınca; barıĢ ve güvenliğin sağlanması 

için hava, deniz ve kara kuvvetlerinin kullanılmasına baĢvurulabileceğini ifade eder. 

BM‟nin askeri kuvvetleri olmadığı için, bu tür askeri güç kullanımları BM Güvenlik 

Konseyi‟nin üye devletlere yetki vermesi Ģeklinde gerçekleĢmektedir.
263

 

ABD‟nin, Mart 2003‟te, diplomasinin baĢarısız olduğunu ve Irak‟ı sahip 

olduğu kitle imha silahlarından arındırmak için, koalisyon güçleri ile bir operasyon 

baĢlatacaklarını açıklaması, BM‟yi sistem dıĢına itmiĢtir. Açıklama öncesinde, BM 

Güvenlik Konseyi üyeleri arasında, Irak konusunda aylarca devam eden görüĢmeler 

sonucunda, ortak bir karara varılamamıĢtı. 2002 yılı öncesinde, BM Güvenlik Konseyi, 

Irak ile ilgili 16 karar çıkarmıĢtı. SavaĢ, BM Güvenlik Konseyi‟nin Irak iĢgalini teyit 

eden bir kararı olmaksızın baĢladı. Bu nedenle de çoğu kiĢi tarafından uluslararası 

hukuka aykırı olarak kabul edildi. Irak savaĢının etkileri en fazla BM‟nin güvenilirliğine 

zarar vermiĢtir. ABD‟nin tek yanlı askeri müdahalesi, BM‟nin saldırıyı önlemede 

yetersiz kalması, ABD‟nin BM‟yi ciddiye almaz tavrı, zihinlerde “Uluslararası 

Hukuk”u ve BM sisteminin güvenirliğini erozyona uğratmıĢtır. Fakat sorunun geldiği 

aĢama ve ABD‟nin Irak‟ta istikrarı sağlayamaması, tekrar BM‟yi gündeme 

getirmiĢtir.
264

 

3.2.4. Karar Alıcılar 

DıĢ politika karar alma sürecinin aktörü olan karar alıcıların incelendiği bu 

bölümde, Irak SavaĢı öncesi TBMM‟ye sunulan 1 Mart tezkeresi karar alma sürecinde, 
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karar alıcılara etki eden faktörlere değinilecektir. Ġlkin Irak‟ın Türk dıĢ politikasındaki 

yeri, ikinci olarak Türk kamuoyunun tezkere ve savaĢa karĢı tepkileri ve son olarak da 

karar alıcıların Irak SavaĢı‟nı algılamaları incelenecektir.  

3.2.4.1. Türk DıĢ Politikasında Irak’ın Yeri  

1926 yılına kadar Musul sorunu, Türk-Irak iliĢkilerinin en temel belirleyicisi 

olmuĢtur. Son Osmanlı Parlamentosu tarafından 28 Ocak 1920‟de kabul edilen Misak-ı 

Milli kararlarına göre, Musul Bölgesi (Musul, Kerkük, Süleymaniye Ģehirleri) ve bunu 

çevreleyen bölgelerin, Türk sınırları içinde tutulması kararı alınmıĢtı. Fakat Lozan BarıĢ 

AntlaĢması, Musul ile ilgili sorunu çözümleyememiĢ, geçici Ġngiliz kontrolünü kabul 

ederek, bu sorunun görüĢülmesini sonraya bırakmıĢtır. Eğer iki ülke arasında dokuz ay 

içinde konu ile ilgili bir anlaĢmaya varılamazsa, ilgili durumun takdiri Milletler 

Cemiyeti‟ne havale edilecekti. Sorunun çözülememesi nedeniyle, Musul bölgesi 

meselesi, M.C.‟ne havale edildi. Ġngiltere, var olan statünün aynen devamını istedi. O 

dönemde Milletler Cemiyeti‟nde Ġngiliz hâkimiyeti olduğu için, 16 Temmuz 1925‟te, 

mevcut statükoyu koruyan bir karar alındı. Geçici bir sınır tespit edildi. Bununla 

birlikte, nihai karar Uluslararası Adalet Divanı‟na (Hague) bırakıldı. Burada alınan 

karara göre, Musul vilayeti Irak‟ta kalacaktı. 5 Haziran 1926‟da Ġngiltere, Irak ve 

Türkiye arasında, Ankara AntlaĢması imzalandı. Türkiye‟ye, Musul‟daki haklarından 

feragat etmesi karĢılığında, petrol gelirlerinin %10‟unun, 25 yıllık bir süre için verilmesi 

kararlaĢtırıldı. Türkiye bunu %10 olarak belirlemek yerine 500.000 poundluk miktarlar 

olarak sabit oranlarda verilmesini istedi. Türkiye bu geliri 20 yıl almıĢtır.
265

  

Türkiye ile 1932 yılında resmi olarak bağımsızlığa hak kazanan Irak, çok 

sayıda ikili ve çok yönlü projeler çerçevesinde bir araya geldiler ve iĢbirliği kurdular. 

Ġki devlet arasındaki iĢbirliğinin ilk örneği 1937 tarihli Sadabat Paktı‟dır. Ġki ülke, 

1954–1958 yılları arasında, Soğuk SavaĢ döneminin Ortadoğu‟daki oluĢumlarından biri 

olan Bağdat Paktı‟nın üyeleri oldular. Ne 1958 yılında HaĢimi Krallığı‟nın General 

Abdül Kasım tarafından devrilmesi ile Irak‟ta rejimin değiĢmesi, ne ardından Irak‟ın 

Bağdat Paktı‟ndan çekilmesi ne de Türkiye‟deki 1960 Askeri Darbesi iki ülke 

arasındaki iliĢkilerin niteliğinde değiĢikliğe sebep olmuĢtur.  Aksine, iki darbe sonrası 
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Kürt ayrılıkçı hareketinin sınırda baĢlattığı olaylar nedeniyle, iki ülke iĢbirliği 

yapmıĢtır.
266

 1980‟li yılların sonuna kadar Irak ile Türkiye arasındaki iliĢkiler büyük bir 

geliĢme kaydetmiĢtir. Özellikle ekonomik alandaki geliĢmeler, önce 1977, daha sonra 

da 1986 yıllarında Kerkük‟ten Yumurtalık‟a uzanan petrol boru hatlarının faaliyetleri ile 

büyük bir ivme kazanmıĢtır. Bu dönemde sınır ticareti de çok geliĢmiĢtir. Ġran-Irak 

SavaĢı sırasında Türkiye, Irak ve Ġran‟a karĢı dengeli davranmıĢ, tarafsız kalmayı 

baĢarabilmiĢtir. Bu nedenle de her iki ülkeyle olan iliĢkilerinin en sıcak dönemleri, Ġran-

Irak SavaĢı sırasında yaĢanmıĢtır. Bunun yanında 1980‟li yılların sonlarına doğru PKK 

terör örgütünün aktivitelerinin yoğunlaĢtığı sıralarda Irak, Türkiye‟ye, istediğinde 

topraklarına girerek bu örgüte karĢı operasyonlar yapabilmesi için açık kart vermiĢtir. 

1990‟ların baĢındaki Körfez Krizi ile iliĢkilerde bunalım dönemleri yaĢanmaya 

baĢlamıĢtır. Türkiye, Irak‟ın Kuveyt‟i iĢgali karĢısında, Batı ittifakı içinde yer almıĢ, 

bununla birlikte, Irak‟ın da toprak bütünlüğünün korunmasını temel prensip olarak 

kabul etmiĢtir. Türkiye-Irak iliĢkileri, Irak‟ın kimyasal silahlara yönelik çalıĢmaları, 

hatta gerek gördüğünde Halepçe katliamında olduğu gibi insanlara karĢı kullanması, su 

probleminde Suriye ile birlikte takındığı tutum ve zaman zaman Türkiye‟ye yönelik 

yaptığı tehditkâr açıklamaları nedeniyle gerilimli bir seyir takip etmiĢtir.
267

 

Körfez SavaĢı‟ndan sonra, 36. paralelin kuzeyinde, Irak‟ın otoritesi 

sınırlandırılmıĢ ve burada oluĢan boĢluk yerel Kürt idareleri tarafından doldurulmuĢtur. 

Sınırlandırma baĢlangıçta Çekiç Güç, bilahare de KeĢif Güç tarafından sağlanmıĢtır. 

Türkiye, terörle mücadele kapsamında Barzani‟yi PKK‟ya karĢı yanında tutabilmek 

maksadıyla, KDP tarafından kontrol edilen bölgede fiili bir Kürt idaresinin 

finansmanına, petrol ticareti, doğrudan mali yardım ve teknik yardımlarla katkıda 

bulunmuĢtur.
268

 Ancak 1992‟de yapılan seçimlerle Irak‟ın kuzeyindeki Kürt grupların 

kendi yerel otoritelerini oluĢturmaları, Türkiye, Ġran ve Suriye‟nin bu yapının bir devlet 

halini alması ve Irak‟ın toprak bütünlüğünün bozulmasıyla sonuçlanması gibi 

konulardaki kaygılarını dile getirmesine yol açmıĢtır. Çünkü Kürtler parlamentosuyla, 

bakanlar kuruluyla ve sözde baĢbakanıyla bir hükümet kurmuĢlardı. Türkiye, 
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geliĢmeleri bağımsızlığa yönelik çabalar olarak değerlendirdiği için, bu hükümeti 

tanımadığı gibi, bu oluĢumu bölge barıĢı ve Irak‟ın toprak bütünlüğü açısından tehlikeli 

bir geliĢme olarak nitelendirmiĢti. Diğer yandan, ABD yönetimi, 1998 yılında Iraklı 

muhaliflerden Barzani ve Talabani‟yi Washington‟da bir araya getirerek, aralarındaki 

çatıĢma konularını çözümlemelerini, Kuzey Irak‟taki otoriteyi birlikte kullanma ve 

Saddam‟a karĢı ortak hareket etme konusunda iĢbirliği yapmalarını sağlamaya 

çalıĢmıĢtı. 1998‟de Kürt gruplar, ortak bir siyasi yapı ve ortak bir parlamento oluĢturma 

konusunda ilke anlaĢmasına varmıĢ olmalarına rağmen, Irak‟ın iĢgaline kadar 

görüĢmelerden somut bir sonuç elde edemedi.
269

  

1991–2003 arası dönemde Türkiye‟nin, istikrarlı bir Ģekilde Irak‟ın toprak 

bütünlüğünün korunması, Kuzey Irak‟ta bir Kürt oluĢumunun engellenmesi, Irak 

topraklarında üslenen PKK terör örgütünün varlığına son verilmesi ve Irak 

Türkmenlerinin haklarının korunması Ģeklinde özetlenebilecek dört hedef üzerinde 

durduğu gözleniyor.
270

 Bu çerçevede, Irak‟a Amerikan saldırısının planlandığı 2001 yılı 

sonlarından itibaren Türk yetkilileri, bu konuları her seviyede açık açık dile getirdiler. 

Türk yetkililer Türkiye‟nin Ģartlarını Kuzey Irak politikasında vazgeçilmez unsurlar 

olarak belirtmiĢ ve bu Ģartları Türkiye‟nin “Kırmızı Çizgileri” olarak dünyaya ilan 

etmiĢlerdi. Hatta daha da ileri gidildi ve Kuzey Irak‟ta Türkiye‟nin güvenliğini tehdit 

edebilecek bir oluĢumun ortaya çıkmasının savaĢ sebebi sayılacağı ifade edildi. 1 Mart 

tezkeresinin TBMM‟de tartıĢıldığı ve oylandığı günlerde, Türk Silahlı Kuvvetleri 

durumu açıklayan kararlı ve net bir tavır ortaya koydu. Türkiye‟nin hem ABD hem de 

AB tarafından Kuzey Irak‟a girmemesinin istendiği o günlerde, Türk Silahlı Kuvvetleri 

hükümetle koordineli olarak yaptığı açıklamada, Kuzey Irak‟ta aĢağıdaki Ģartların 

ortaya çıkması halinde, Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin bölgeye gireceğini bildirdi:  

1. Kuzey‟den Türkiye sınırlarına yönelik bir göç hareketinin oluĢması, 

2. Kuzey‟deki gruplardan birinin diğerine saldırması,  

3. Irak Türkmenlerine yönelik bir saldırının gerçekleĢmesi, 

4. PeĢmerge gruplarının Musul ve Kerkük‟e girmesi.
271

 

                                                 
269

 Tayyar Arı, (2006a), ss.712–713. 
270

 Bülent Aras, ĠnĢa, ĠĢgal, Bölünme Ekseninde Irak, 

http://idari.isikun.edu.tr/basin/images/milliyet_bulentaras.pdf (23.04.2009). 
271

 Cemalettin TaĢkıran ve Haydar Çakmak, (2005), Kuzey Irak‟ta Türk-ABD Politikaları ve PKK Terörü, 

Avrasya Dosyası, Cilt:11, Sayı:2, Ankara: s.77. 



 106 

3.2.4.2. Türkiye’de Kamuoyunun SavaĢa ve Tezkereye Tepkisi 

2002 seçimlerinde meclise giremeyen ve meclis dıĢında muhalefet görevi 

üstlenen partilerin görüĢlerinin bütünlük arz ettiği söylenemez. Örneğin; SP Genel 

BaĢkanı Recai Kutan, SP Genel Merkezi‟nde düzenlediği basın toplantısında 

Türkiye‟nin, “anlamsız, haksız ve çirkin” bir savaĢa adım adım sürüklendiğini, 

yurtdıĢına asker gönderme ve Türkiye‟de yabancı asker bulundurulmasına iliĢkin 

tezkerenin “bu kadar acele ile Meclis‟e gönderilmesini anlamanın mümkün olmadığını”, 

tezkerenin birçok yönden “hatalı ve sakat” olduğunu, 36 ülkede yapılan kamuoyu 

yoklamalarında yüzde 64 oranında “kirli savaĢa” destek verilmediğini, Türkiye‟de 

yapılan araĢtırmalarda ise bu oranın yüzde 95 olduğunu ifade etmiĢtir. Kutan, AK Partili 

milletvekillerine “Kullanacağınız oyla bugünü ve yarını değil geleceği etkileyecek 

kararlar vereceksiniz. Siz, AK Partili milletvekillerinin büyük bölümü ile uzun yıllar 

Milli GörüĢ Ģemsiyesi altında birlikte mücadele verdik. O günlerdeki anlayıĢ ve 

inancınız, böyle haksız ve tehlikeli bir tezkereye bütünüyle karĢıydı. Parti liderlerinizin 

telkinine göre değil, akıl ve vicdanınızın sesine göre oy kullanınız. Ġkinci tezkereyi 

reddediniz.” Ģeklinde tavsiyede bulunmuĢtur.
272

  

Farklı bir tepki de MHP ve Ağar‟ın baĢında bulunduğu DYP‟den gelmiĢtir. 

Milliyetçi geleneği temsil eden bu cephenin Irak SavaĢı‟na bakıĢını ise, siyasi olarak 

ABD‟nin emellerine alet olmamak isteği ile Misak-ı Milli içinde yer alan Musul ve 

Kerkük‟teki tarihi hakları yeniden kazanma Ģeklinde özetlenebilecek olan derin bir 

milliyetçi refleks arasında sıkıĢmıĢlık olarak özetlemek mümkündür. Ayrıca bu grubun 

olaya bakıĢını, Kürt Sorunu konusundaki milliyetçi kesimin sahip olduğu hassasiyetler 

de etkilemektedir. MHP‟li eski Milli Savunma Bakanı Sabahattin Çakmakoğlu, Musul 

ve Kerkük‟ün Misak-ı Milli sınırları içinde olduğunu söylemiĢtir. Seçimlerden sonra 

DYP‟nin BaĢkanı olan Mehmet Ağar ise kendisiyle yapılan bir röportajda, Irak savaĢı 

ile ilgili olarak, bir taraftan “Türkiye‟nin sınır güvenliği çok önemli. Millet savaĢ 

istemiyor. Bunu dikkate almak gerekir” derken; bir baĢka soruya verdiği yanıtta da tipik 

bir milliyetçi duruĢ sergileyerek, Hükümet‟in Kuzey Irak‟a girilmesi konusunda geç 

kaldığını,  Türkiye‟nin Kuzey Irak‟ta çok ciddi bir askeri varlıkla bulunması gerektiğini 
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ve bu konuda tarihten gelen sorumlulukları bulunduğunu
273

 söylemiĢtir. Bu gruptan, 

AKP Hükümeti‟nin Irak savaĢı konusunda izlediği “ABD ile birlikte hareket etme” 

politikasına, müzakerelerde izlenen üsluba yönelik itirazlar haricinde, ciddi eleĢtiriler 

gelmemektedir.
274

 

TBMM‟nin 1 Mart tezkeresini görüĢmesi arifesinde, Türkiye‟nin birçok ilinde 

birçok sivil toplum örgütü, savaĢ karĢıtı ve tezkerenin reddedilmesi yönündeki 

görüĢlerini eylemlerle duyurmuĢlardır. 

Ġzmir‟de, Ġnsan Hakları Derneği‟nce (ĠHD) düzenlenen eylemde, ABD ve 

Hükümet aleyhine, sloganlar atılmıĢtır. Eylemciler, 1 ABD Doları‟nı zarfa koyarak, 

“Abdullah Gül-BaĢbakanlık/Ankara” adresine postalamıĢtır. Ankara SavaĢ KarĢıtı 

Platform ise, TBMM önünde savaĢ karĢıtı eylem yapmıĢtır. DĠSK Genel BaĢkanı 

Süleyman Çelebi, KESK Genel BaĢkanı Sami Evren, TMMOB BaĢkanı Kaya Güvenç 

ve oyuncu Mehmet Ali Alabora‟nın da bulunduğu grup, TBMM‟ye girmek istemiĢ 

ancak, TBMM önünde yoğun güvenlik önlemi alan polis, grubun giriĢine izin 

vermemiĢtir.  Orta Doğu Teknik Üniversitesi‟nde (ODTÜ) bir grup öğrenci, ABD‟nin 

olası Irak operasyonunu protesto etmiĢtir. Ġzmir Tabip Odası BaĢkanı Fatih Sürenkök, 

kentteki hastanelerde görevli doktorların katılımıyla, Ege Üniversitesi (EÜ) Tıp 

Fakültesi Atatürk Anıtı önünde, savaĢ karĢıtı basın açıklamasında “SavaĢ, temel insan 

hak ve özgürlüklerinin yok edilmesi demektir. Bu savaĢta, ABD‟nin yanında savaĢa 

gidilmesi isteğini ve ölüm çağrısını, hekimler reddetmektedir. Bizler de savaĢın 

kıyısında durup hayata bakmayacağız. Kimsenin askeri olamayacağımızı haykıracağız” 

sözlerine yer vermiĢtir. Hacettepe Üniversitesi Senatosu, “Bir ülke için savaĢa 

girmemekle yaĢanacak kayıplar, savaĢa girmekle sağlanacak kazançtan çok daha değerli 

ve onur vericidir. SavaĢın, ülkenin ve milletin bölünmezliğini içten ve dıĢtan tehlikeye 

düĢüreceği kaygısıyla ABD‟nin dayatıcı yaklaĢımına ve savaĢa, Hacettepe Üniversitesi 

Senatosu olarak hayır diyoruz.”, EÜ Tıp Fakültesi Dekanı Prof. Dr. Ata Erdener ise 

“ahlaki değeri olmayan” bir savaĢın içine sürüklenildiğini ileri sürerek, “TBMM, 

ulusunun sesine kulak vermelidir” Ģeklinde açıklamada bulunmuĢtur. Konya‟da, 38 sivil 

toplum kuruluĢu adına basın toplantısı düzenleyen Hukuki AraĢtırmalar Derneği 
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BaĢkanı Ahmet Sorgun, 1 Mart‟ta, araç konvoyuyla Ģehir turu yaparak, savaĢı protesto 

edeceklerini belirtmiĢtir.
275

   

Türkiye‟de tezkereye karĢı bakıĢ açısının yansıtılmasında gazeteler arasındaki 

fark açık Ģekilde görülmektedir. Örneğin Sabah ve Hürriyet gazeteleri tezkerenin 

geçmesine olumlu bakan görüĢlere de yer verirken, tezkere karĢıtı haberler daha ağırlıklı 

olarak yer bulmuĢtur. Ancak Cumhuriyet ve Yeni ġafak gazetelerinde, tezkerenin 

geçiĢiyle ilgili hiçbir olumlu görüĢe yer verilmediği görülmektedir. Her ne kadar 

Cumhuriyet ve Yeni ġafak Gazeteleri aynı tutumda gibi görünseler de, Yeni ġafak 

Gazetesi‟nin, din kardeĢliği perspektifinden Irak‟a baktığı, Cumhuriyet Gazetesi‟nin ise 

savaĢ olgusuna ve ABD Hükümetine karĢı bir haber politikası izlediği söylenebilir. 

Sabah ve Hürriyet Gazetelerinin savaĢ süreci, tezkerenin geçmesi gibi konularda 

genellikle daha ılımlı yaklaĢtıkları fark edilmiĢtir.
276

  

Kasım 2003 tarihinde Pollmark AraĢtırma tarafından ODTÜ öğretim üyesi 

Prof. Dr. Yusuf Ziya Özcan ve ODTÜ‟den Doç. Dr. Ġhsan Dağı koordinatörlüğünde 

yapılan Türk DıĢ Siyaseti AraĢtırması, halkın savaĢa karĢı tutumunu gözler önüne 

sermiĢtir. Türk DıĢ Siyaseti AraĢtırması‟nda 2183 kiĢiyle yüz yüze görüĢme yapılmıĢtır. 

Bu araĢtırmaya göre halkın Irak‟a yönelik Amerikan operasyonuna ve mevcut iĢgale 

%90‟a yaklaĢan bir oranda olumsuz yaklaĢımının devam ettiği görülmüĢtür. Irak‟ın 

yakın gelecekte kargaĢadan çıkamayacağı, bu niteliğiyle de Türkiye‟yi rahatsız edeceği, 

ancak her durumda Türkiye‟nin savaĢın/ iĢgalin dıĢında kalması gerektiğine iliĢkin 

kanaatler baskındır. Kamuoyunun Irak Krizi‟nde izlenilen politikaları baĢarılı görmediği 

(%56), asker göndermeye iliĢkin tezkereye olumlu bakmadığı (%61,6) ve Irak‟a asker 

gönderilmesine karĢı çıktığı (%68) anlaĢılmıĢtır. Bu sonuçlar, kamuoyunun Irak‟a 

yönelik Amerikan operasyonuna ve devam eden iĢgale karĢı olduğu kadar, bölgeye 

Türkiye‟nin müdahil olmasına karĢı çıktığını göstermiĢtir. Ayrıca bu sonuç, 

kamuoyunun, Türkiye‟yi çevreleyen ülkelere yönelik olumsuz yüklenimlerine rağmen, 
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bu ülkelere doğrudan müdahale anlamında “saldırgan” bir politikayı onaylamayacağına 

da iĢaret etmiĢtir.
277

 

Türkiye‟de, ABD‟nin Irak‟a müdahalesine olumsuz bakan ve bu bağlamda 

Türkiye‟nin savaĢta aktif rol almasına karĢı çıkan kesimler olduğu gibi, savaĢın çıkması 

durumunda Türkiye‟nin aktif rol alması gerektiğini düĢünen kesimler de olmuĢtur. 

Örneğin TÜSĠAD ve Boğaziçi Üniversitesi DıĢ Politika forumu tarafından düzenlenen 

“Irak Krizi: Askeri Müdahale ve Siyasi Gelecek” konulu konferansın açılıĢında konuĢan 

TÜSĠAD BaĢkanı Tuncay Özilhan, savaĢın çıkmasını istemediklerini ancak savaĢ 

olacaksa, Türkiye konuĢlandırma iznini vermese bile gerçekleĢeceğini, bu durumda da 

Türkiye‟nin, kendi çıkarları için bu savaĢın tamamen dıĢında kalmaması gerektiğini, 

istemediği geliĢmelerle karĢılaĢmamak için ve süren krizin derinleĢmemesi için, asker 

konuĢlandırma ve asker sevk etme kararını almak durumunda olduğunu söylemiĢtir.
278

 

3.2.4.3. Karar Alıcıların SavaĢı Algılamaları 

1 Mart Tezkeresi öncesinde Türkiye, ABD taleplerini ağırdan alan bir yaklaĢım 

izlemiĢtir. Hükümet, ABD‟yi dost ve müttefik olarak lanse etmiĢ olsa da, ne AK Parti 

seçmen tabanı, ne de muhalefet ABD müdahalesine olumlu bakmıĢtır.  Hükümet, ġubat 

2003‟ün baĢında ABD‟ye sorunun savaĢsız halledilmesi yönünde önerilerde bulunsa da, 

savaĢın kaçınılmazlığını benimsemiĢ olup, savaĢın etkilerinin en az kayıpla nasıl 

giderileceğinin hesabını yapmaya baĢlamıĢtır. 58. Hükümetin BaĢbakanı Abdullah Gül, 

Meclis‟i, Türkiye‟nin Kuzey Irak‟a asker göndermesinin gerekli olduğu konusunda 

yönlendirmeye çalıĢmıĢtır. Meclisten talep edilen yetki tezkeresi ile ilk anda 2500 ABD 

askerinden oluĢan teknik heyetin üs ve limanlara yerleĢtirilmesi ile ilgili Abdullah Gül 

“Bu tezkere bize 15 gün zaman kazandıracak. BarıĢı sonuna kadar zorlayacağız” 

demiĢtir. Irak harekâtının uluslararası hukuka dayalı meĢruiyetinin olmayıĢı, Türk 

kamuoyu üzerinde etkili olmuĢtur. 1 Mart 2003 tarihinde Meclis‟e sunulan, Türkiye‟de 

yabancı asker bulundurulması ve yurt dıĢına Türk askeri gönderilmesine iliĢkin 

hükümet tezkeresi reddedilmiĢtir.
279
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CumhurbaĢkanı Ahmet Necdet Sezer, açıkça ABD taleplerine ve savaĢa karĢı 

muhalefetini ortaya koymuĢtur. CumhurbaĢkanı, BM Güvenlik Konseyi‟nden bir karar 

çıkmadıkça, iĢgalin meĢrulaĢmayacağını ileri sürmüĢtür. CumhurbaĢkanı‟nın 

yaklaĢımında, diğer faktörlerin yanında, kendisinin hukuk kökenli olması, Anayasa 

Mahkemesi BaĢkanı iken CumhurbaĢkanı seçilmesi, hukuk kurallarına karĢı hassasiyeti 

gibi faktörlerin etkili olduğu ileri sürülebilir. Diğer taraftan devletin baĢı olarak 

CumhurbaĢkanı Sezer‟in aldığı bu tavrın, TBMM üzerinde en azından tereddütlere yol 

açtığı görülmüĢtür.
280

 

3 Kasım 2002 milletvekilliği erken genel seçiminde, AK Parti, kuruluĢunun 

üzerinden henüz bir yıl geçmesine rağmen girdiği ilk seçimde oyların yüzde 34‟ünü 

alarak Meclis‟te 363 sandalye kazandı. Bir önceki seçimlerde yüzde 10 barajı nedeniyle 

Meclis dıĢında kalmıĢ olan CHP ise, yüzde 19,4‟lük bir oy oranı ve 178 kiĢilik meclis 

grubuyla tek baĢına muhalefet görevini üstlendi. 

363 milletvekilinden oluĢan AK Parti grubu, dini ve ideolojik değerler, sosyal 

köken, dünya görüĢü ve politik öncelikleri bakımından oldukça farklı kesimlerin temsil 

edildiği heterojen bir topluluktur. Ġçinde eski ANAP‟lı, DYP‟li, MHP‟li ve FP‟lileri 

olduğu kadar, oldukça liberal kimseleri de barındırmaktadır. AKP‟nin kurmay 

kadrosunu ise büyük ölçüde Milli GörüĢ‟ten ayrılan “yenilikçiler” oluĢturmaktadır. 

Bunların baĢında da FP döneminde Erbakan‟ın otoritesine baĢkaldıran Abdullah Gül ile 

yakın arkadaĢları olan Bülent Arınç, Abdullatif ġener ve elbette ki AK Parti lideri 

Recep Tayyib Erdoğan gelmektedir. Bu grubun ortak özelliği, AK Parti‟nin ortak 

kimliği olarak sunulan “muhafazakâr demokrat” kimliği, Ģahıslarında temsil eden 

kiĢilerden oluĢmasıdır. Bu grup RP döneminde geliĢtirilen ve “adil düzen” diye bilinen 

siyasal Ġslam söyleminden vazgeçen eski Ġslamcılar olarak nitelemek doğru olacaktır. 

Siyasal kimlikleri Ġslami bir hareket içinde biçimlenen bu kiĢilerin, devam eden Ġslami 

duyarlılıklarının savaĢı algılamada etkili olduğu söylenebilir.
281

 

AK Parti‟li milletvekilleri üzerinde, AK Parti içindeki etkin isimlerin savaĢ 

karĢıtı duruĢları da etkili olmuĢtur. BaĢbakanlık tezkeresinin 24 ġubat‟ta Bakanlar 

Kurulu‟nda imzaya açılmasından bir gün sonra, TBMM BaĢkanı Bülent Arınç, 

                                                 
280

 Bal, a.g.e., s.171. 
281

 Akgün, Irak SavaĢı'nın Türk Ġç Politikası Üzerine Muhtemel Etkileri, 

http://www.stradigma.com/turkce/mart2003/makale_04.html (23.04.2009). 



 111 

“Hükümete sesleniyorum: Sizden tezkere değil, 2003 bütçesini bekliyoruz” diyerek 

tepkisini belli etmiĢtir.  BaĢbakan Yardımcısı Ertuğrul Yalçınbayır ise CumhurbaĢkanı 

Sezer gibi düĢündüğünü “Tezkerenin uluslararası meĢruiyeti yok. Tezkerenin 

geçmemesinde yarar var. Geçmez ise demokrasi güçlenir.” Ģeklinde ifadesiyle tezkereye 

karĢı duruĢunu belirtmiĢtir.
282

  

CHP Genel BaĢkanı Deniz Baykal 27 ġubat‟ta yaptığı Genel Kurul 

toplantısında; Türkiye‟nin uluslararası hukukî meĢruiyet söz konusu olmadan büyük bir 

askeri operasyonun içerisine sürüklendiğini, Irak‟ta kitle imha silahları varsa bile bu 

aĢamada Türkiye‟ye ve dünyaya bir tehdit oluĢturmadığını, on yıllardır ezilmiĢ, 

savaĢtan savaĢa sürüklenmiĢ, yanlıĢ bir yönetimin altında bunaltılmıĢ Irak‟ın mazlum, 

mağdur halkına zulmetmenin, savaĢ açmanın vicdanî, insanî bir haklılığı olmadığını 

ifade etmiĢtir.
283

 

25 ġubat‟ta TSK‟nın yabancı ülkelere gönderilmesi ve yabancı silahlı 

kuvvetlerin Türkiye‟de bulunması konusunda Hükümet‟e yetki veren BaĢbakanlık 

Tezkeresi TBMM‟ye sunulmuĢtur. Tezkere oylaması için ise Gül BaĢkanlığındaki AK 

Parti Hükümeti 28 ġubat‟ta yapılacak MGK aylık olağan toplantısından çıkacak kararı 

beklemeyi tercih etmiĢtir. Bu nedenle tezkere oylaması için Meclis, 1 Mart Cumartesi 

günü toplantıya çağrılmıĢtır. MGK toplantısından bir gün önce partisinin Meclis 

grubunu olağanüstü toplayan AK Parti lideri Erdoğan, tezkereye olumlu oy verilmesi 

yönünde milletvekillerine telkinde bulunmuĢ, ancak bağlayıcı grup kararı alınması 

yoluna gitmemiĢtir.
284

 

Ancak 28 ġubat‟ta yapılan MGK Toplantısı‟ndan bir tavsiye kararı 

çıkmamıĢtır. Dönemin Genelkurmay BaĢkanı Hilmi Özkök‟ün 1 Ekim 2007‟de 1 Mart 

tezkeresine dair yaptığı açıklama, o dönemde TSK‟nın tezkereye destek verdiğini açıkça 

göstermiĢtir. Türk Silahlı Kuvvetleri‟nin görüĢünün Hükümet‟le aynı ve Hükümet‟in 

Meclis‟e sunduğu tezkerede yansıtıldığı gibi olduğunu ifade eden Özkök, yaĢananların 

demokratik bir süreçte ve modern bir ülkede olması gerektiği gibi cereyan ettiğini dile 
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getirmiĢtir. Özkök, toplantının, Hükümet‟in tezkeresi henüz Meclis‟teyken ve Meclis 

karar vermemiĢken yapıldığını bildirmiĢtir. MGK‟nın Meclis‟e değil Hükümet‟e 

tavsiyede bulunduğuna iĢaret eden Orgeneral Özkök, bu tavsiyenin de Ocak ayında açık 

bir Ģekilde yapıldığını kaydetmiĢtir. Orgeneral Özkök, „Tezkere Meclis‟teyken, MGK 

yeni bir tavsiyede bulunsaydı, Meclis‟e tezkerenin kabulü için baskı olurdu. Demokratik 

olmazdı ve Anayasa ile uyumlu olmazdı‟ diyerek MGK‟dan bir tavsiye kararının 

çıkmama gerekçesini de açıklamıĢtır.
285

  

2003 yılı bütçesinin Meclis‟te görüĢüldüğü dönemde, tek muhalefet partisi 

CHP adına konuĢan Onur Öymen 1 Mart tezkeresinde sadece Türk askerinin Kuzey 

Irak‟a gönderilmesi önerilseydi, parti olarak kabul oyu kullanacaklarını ama yabancı 

askerlerin Türkiye‟ye kabulü ve Türk askerinin Kuzey Irak‟a gönderilmesini birbirine 

bağlayarak tezkerenin yollanmasından dolayı, Meclis‟in bunu reddettiğini ileri sürdü.
286

 

Türkiye‟nin Irak savaĢına dönük politikası, genelde Türkiye-AB iliĢkileri ve 

özelde Türkiye‟de iç ve dıĢ politika bağlamında dönüĢümün göstergesi niteliğindeydi. 

Türkiye‟nin Irak savaĢına katılmamasını ve ABD‟ye destek vermemesini, AB‟nin 

Almanya ve Fransa gibi Avrupacı ülkeleri ve AB‟nin ana yapısı ile dıĢ politika 

bağlamında uyumlaĢma olarak kabul etmek gerekir. Zira Türkiye gibi, Fransa ve 

Almanya da, ABD‟nin iĢgalinin BM AntlaĢması‟na uygun olmadığını savunuyorlardı. 

Böylece, Türkiye, yıllardan sonra ilk kez Ortadoğu‟da meydana gelen bir savaĢta en 

büyük NATO müttefiki olan ABD‟den farklı ve hatta ona karĢı bir duruĢ sergiledi. 

Türkiye, ABD‟nin Irak‟ı iĢgaline açıkça karĢı çıkmıĢ olan Fransa ve Almanya ile aynı 

safta yer aldı; 1990‟lardan farklı olarak, Atlantikçi dıĢ politikayı değil, Avrupacı dıĢ 

politikayı destekledi.
287

 

3.3. IRAK SAVAġI SONRASI TÜRKĠYE-ABD ĠLĠġKĠLERĠ 

ABD-Türkiye iliĢkilerinde özellikle Soğuk SavaĢ döneminden beri en önemli 

unsur, savunma alanında iĢbirliği olmuĢtur. Ġkinci Dünya SavaĢı‟nın ardından yerini 

ABD‟nin önderliğini üstlendiği blok içerisinde belirlemesiyle Türkiye, “stratejik önem” 
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ve “jeopolitik konum” özellikleriyle ABD için önemli ve sadık bir müttefik olma 

niteliğini bugüne kadar korumuĢtur. Türkiye‟nin 1952 yılında NATO‟ya katılmasıyla 

savunma iliĢkileri kurumsal bir zemine oturmuĢ ve Türkiye‟nin NATO‟nun güney 

kanadında üstlendiği rol, ABD ile iliĢkilerinde de daima ön planda olmuĢtur. Kıbrıs 

harekâtından sonra ABD‟nin Türkiye‟ye uyguladığı silah ambargosunun ardından 

savunma ve güvenlik iliĢkileri sekteye uğrasa da bu durum kısa sürmüĢtür. Soğuk 

SavaĢ‟ın bitiminin ardından NATO‟nun misyonunun ve gerekliliğinin tartıĢılır hale 

gelmesiyle Türkiye‟nin stratejik öneminin ABD politikalarındaki yeri bir süre 

sorgulanmıĢtır. Ancak özellikle Körfez krizinin ve 11 Eylül saldırılarının ardından 

Türkiye-ABD arasında savunma alanında iĢbirliğinin artırılması tekrar gündeme gelmiĢ, 

NATO‟nun misyonunun yeniden tanımlanması çerçevesinde Türkiye‟nin üstleneceği rol 

yeniden Ģekillenmeye baĢlamıĢtır.
288

 

Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkiler 1 Mart 2003‟ten itibaren karĢılıklı 

güvensizlik duygusundan kaynaklanan bir gerileme göstermiĢtir. Ġki ülkenin menfaate 

dayanan ve hatta yanlıĢ da olsa “stratejik ortaklık” olarak ifade edilen iliĢkilerin 

düzeltilebilmesi için dıĢiĢleri bakanlıkları arasında “Türk-Amerikan Stratejik Ortaklığını 

ileri Götürmek için Ortak Vizyon ve YapılandırılmıĢ Diyalog” belgesi tanzim edilmiĢtir. 

Bu belgede “Türkiye ile ABD arasındaki iliĢkilerin belirleyici unsurları; güçlü dostluk 

bağları, ittifak, karĢılıklı güven ve vizyon birliğidir. Bölgesel ve küresel hedeflerimiz 

bağlamında aynı değerler ve idealler bütününü paylaĢıyoruz. Bunlar, barıĢ, demokrasi, 

özgürlük ve refahın geliĢtirilmesidir. Ortak vizyonumuzu etkin iĢ birliği ve 

yapılandırılmıĢ diyalog yoluyla müĢterek çabalara dönüĢtürmek hususunda anlaĢmıĢ 

bulunmaktayız” ifadelerine yer verilmiĢtir. ĠĢ birliği alanları olarak da aĢağıdaki konular 

bulunmaktadır.
289

  

 GeniĢ Ortadoğu‟da barıĢ, istikrar ve demokrasi,  

 Ġsrail-Filistin ihtilafına iki-devletli çözüm, 

 BirleĢik bir Irak‟ta istikrarın, demokrasinin ve refahın teĢviki, 

 Ġran‟ın nükleer programına iliĢkin diplomatik çabaların desteklenmesi, 
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 Karadeniz, Kafkaslar, Orta Asya ve Afganistan‟da istikrar, demokrasi ve 

refaha katkı, 

 Kıbrıs‟ta BM gözetimi altında adil ve kalıcı çözüm ve Kıbrıs Türklerinin 

üzerindeki izolasyonun kaldırılması 

 Enerji güvenliğinin geliĢtirilmesi, 

 Trans-Atlantik iliĢkilerin güçlendirilmesi ve NATO‟nun dönüĢümü, 

 PKK ve buna bağlı örgütler dâhil terörizme karĢı konulması, 

 Kitle imha silahlarının önlenmesi, 

 Ġnsan ticareti, uyuĢturucu ve silah kaçakçılığıyla mücadele, 

 Dinler ve kültürler içinde ve arasında anlayıĢ ve hoĢgörü, 

 Uluslararası sınamalara ve krizlere çözüm için çok-taraflı çabalar, 

 ABD‟nin, Türkiye‟nin AB üyeliği ve üyelik sürecini kuvvetle desteklemesi, 

 Ekonomik, ticari, askeri, teknolojik iĢ birliği.
290

 

ABD‟nin Irak‟ta içinde bulunduğu durumun kendi iç kamuoyunda yarattığı 

olumsuz geliĢmelerle birlikte, bölgedeki diğer sorunlar olan Ġran, Suriye, Ġsrail-Filistin 

anlaĢmazlıkları da güncelliğini korumaktadır. Böyle bir kuvvet azaltma uygulamasının 

iĢlerlik kazanması ve bölgedeki sorunların devam edeceği gerçeğinden hareketle 

ABD‟nin bölgede yegâne güven duyma mecburiyetinde olacağı ülkenin Türkiye 

olabileceğini yeniden değerlendirdiği ve bu nedenle Türkiye‟yle yeniden bir güven 

ortamı yaratma ihtiyacı duyduğu kıymetlendirilmektedir. Bu nedenle Türkiye‟yle 

yukarıda belirtildiği Ģekilde bir Stratejik Vizyon Belgesi çerçevesinde güven tazeleme 

ve iĢ birliğinde bulunmayı stratejik açıdan gerekli gördüğü anlaĢılmaktadır.
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SONUÇ 

19. yy. boyunca dünya siyasetinde en güçlü aktörlerden olan Batı Avrupa 

devletleri, üst üste topraklarında yaĢanan iki dünya savaĢı nedeniyle hem siyasal hem de 

ekonomik olarak üstünlüğünü kaybetmiĢtir. Ġkinci dünya savaĢından sonra ABD ve 

SSCB arasında yaĢanan rekabette, Avrupa, güvenliğini NATO bünyesinde teminat 

altına alarak, kaynaklarını ekonomik kalkınmaya tahsis etmiĢtir. Diğer yandan 

aralarındaki tarihi husumet ve rekabetin yol açtığı savaĢları tekrar yaĢamak istemeyen 

Avrupa Devletleri, bu rekabeti sonlandırmak maksadıyla siyasi ve ekonomik birlik olma 

yolunda adımlar atmıĢlardır. 

Soğuk SavaĢ sonunda tek süper güç olarak kalan ABD ile ekonomik alanda 

rekabet edebilir duruma gelen AB, ikinci adım olarak siyasi alanda rekabet edebilir 

konuma gelmeye yönelik çaba sarf etmeye baĢlamıĢtır. Dünya siyasi arenasında etkin 

bir güç olmanın, ortak bir savunma ve dıĢ politika üretmeye bağlı olduğu düĢüncesinden 

hareketle, Birlik, baĢlangıçta NATO bünyesinde bir örgüt görünümü veren ancak 

zamanla müstakil olmasının hedeflendiği anlaĢılan bir güvenlik örgütü kurmuĢtur.  

ABD‟nin, 11 Eylül saldırıları ardından dıĢ politikasında tek taraflı hareket 

etmeyi tercih etmesi, AB‟nin kurduğu güvenlik örgütünü fonksiyonel hale getirmesi 

gerektiğinin hayati önemini göz önüne getirmiĢtir. AB, Irak SavaĢı‟nda NATO ve 

BM‟yi saf dıĢı eden ABD dıĢ politikasına karĢı, bir Avrupa Ordusu kurma çalıĢmalarına 

baĢlamıĢtır. Ayrıca, Birlik içinde ortak dıĢ politikaya yönelik AB DıĢiĢleri Bakanlığı 

oluĢturma ve bir bakan atama konuĢulmaya baĢlamıĢtır. 

11 Eylül saldırısı sonrasında ABD‟nin tehdit algısının ve tehdide yönelik 

önlemlerinin AB ile uyuĢmaması, Soğuk SavaĢ boyunca ortak düĢmana karĢı bütüncü 

bir görünüm arz eden transatlantik güvenlik mimarisinde derin bir çatlak meydana 

getirmiĢtir. Bu sürecin geriye alınması mümkün olmamakla birlikte, AGSP‟nin 

NATO‟ya rakip olarak ortaya çıkmaması ancak NATO üyeleri arasında dengeli ve 

uzlaĢmacı bir iliĢkinin tesisi ile mümkündür. 

Türkiye, Irak SavaĢı‟nda, ABD karĢısında öncü AB devletleriyle aynı safta yer 

almıĢtır. Türk dıĢ politikasında yeni bir eğilimi iĢaret eden bu tavırda, ABD-AB hatta 

AB‟nin kendi içindeki uyuĢmazlığının da rolü büyüktür. Soğuk SavaĢ boyunca ABD ile 

aynı düzlemde hareket eden Türkiye, transatlantik çatlak olarak adlandırdığımız bu 
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uyuĢmazlık neticesinde, kendi prensiplerine uygun, bağımsız bir politika yürütme 

konusunda daha rahat hareket edebilmiĢtir. ÇalıĢmada ortaya konulduğu gibi Türkiye, 

Irak SavaĢı‟nda, AB‟nin uluslararası iliĢkilerde esas aldığı BM temel ilkeleri 

çerçevesinde, savaĢın gayrimeĢru olduğu gerekçesiyle yer almayı reddetmiĢtir. 

Irak SavaĢı öncesinde Türkiye‟nin sorunun barıĢçıl yollarla çözülmesi için 

yaptığı müzakereler ve 1 Mart tezkeresinin meclisten geçmemesi, Türkiye ile AB dıĢ 

politikasının temel prensiplerinin örtüĢtüğünü göstermiĢtir. ABD, Irak SavaĢı‟ndan 

sonra Irak‟ta istikrarın sağlanmasında tek baĢına baĢarılı olamayacağını idrak etmiĢ ve 

diğer devletlerden yardım istemiĢtir. Gerek ABD BaĢkanı Bush‟un savaĢ sonrasında AB 

üyelerine yaptığı gezi, gerekse Türkiye ile imzalanan “Ortak Vizyon ve YapılandırılmıĢ 

Diyalog” belgesi, ABD‟nin tek taraflı hareket etmekten vazgeçerek, ılımlı bir dıĢ 

politikaya döndüğünün göstergeleri olmuĢtur.  

4 Kasım 2008‟de yapılan ABD BaĢkanlık Seçimi‟nde Demokrat Parti adayı 

Barak Obama‟nın seçilmesinde, Cumhuriyetçi Parti içinde yuvalanan ġahinlerin 

belirlediği dıĢ politikanın, ABD seçmeninde yarattığı huzursuzluğun etkili olduğu 

söylenebilir. Hem dıĢ hem de iç kamuoyunda meydana gelen bu muhalefetin ABD‟ye 

etkilerinin, ileriki dönemde ABD‟li siyasilere karar almada yol göstereceği 

muhakkaktır. 
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