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ÖZET 

ESKĠġEHĠR BASININDA DEMOKRAT PARTĠ 

ĠKTĠDARI (1950-1960) 

 

KARAKAPLAN, Teoman 

Yüksek Lisans Tezi, Tarih Ana Bilim Dalı 

Tez DanıĢmanı: Yrd. Doç. Dr. Esra S. Değerli 

Temmuz, 2009,  215 sayfa 

 

1950-1960 yıllarında Türk siyasi yaĢamına damgasını vuran  DP iktidarı, genel 

olarak incelenmiĢ bir konu olmakla birlikte yerel anlamda sınırlı olarak incelenmiĢtir. 

Bu çalıĢmada EskiĢehir yerel basınının yardımıyla DP iktidarının EskiĢehir‘deki 

durumu ve algılanması incelenmiĢtir. 

Tek parti dönemindeki baskı uygulamalarına karĢı DP‘nin demokratikleĢme 

vaatleri EskiĢehir‘de çoğunluğun desteğini sağlamıĢtı. Bu çoğunluğun içinde EskiĢehir 

basını da yer almaktaydı. 1950 yılında EskiĢehir basınında DP‘ye karĢı bir sempati 

duyuluyordu. EskiĢehir basını tek vücut olarak DP‘yi destekliyordu.  

1950 yılında iktidarı ele geçiren DP bir süre sonra demokratikleĢme vaatlerini 

unutarak antidemokratik bir tutum takınmaya baĢladı. DP‘nin bu tutumu EskiĢehir 

basınını iki gruba ayırdı. Bu gruptan Ġktidar basını DP‘yi desteklemeye devam ederken 

muhalif basın artık DP‘nin karĢısındaydı. 

Ġlk tartıĢma Resmi ilanlar meselesiyle baĢladı. Bunun dıĢında, Ġspat hakkının 

verilmemesi, gazetecilere dava açılması, gazetelere tirajlarının altında kağıt verilmesi ve 

gazeteciliğin zorlaĢtırılması gibi kararlar EskiĢehir muhalif basınının maruz kaldığı 

zorluklardı. Ġktidarı destekleyen basın ise  bu zorlukları yaĢamıyordu. 

DP 1957 yılından itibaren güç kaybetmeye baĢlamıĢtı. Bu DP‘yi daha hırçın 

yapmıĢtı. 1960 yılına gelindiğinde Tahkikat Komisyonu kurulmasıyla EskiĢehir‘de 

muhalif gazetelerin sansürlenmesi ve kapatılması olağan hale gelmiĢti.  

Ġhtilalden sonra EskiĢehir basını yeniden tek vücut olmuĢ ve DP‘ye karĢı tutum 

almıĢlardı. 

Anahtar Kelimeler:EskiĢehir Basını, Demokrat Parti, Demokrat Parti Ġktidarı,EskiĢehir 
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ABSTRACT 

THE DEMOCRATIC PARTY POWER ON ESKISEHIR PRESS 

(1950-1960) 

 

 

KARAKAPLAN, Teoman 

M.A. Thesis, Department of History 

Supervisor : Asst. Prof. Esra S. Değerli 

July, 2009, 215 pages 

 

In 1950-1960 years DP goverment leaving much marks on Turkish political life 

was researced in a limited way as locality meaning, besides researced in a general way. 

In that study DP goverment 's position and perception by folk (people)in Eskisehir was 

researced with the aid of Eskisehir press. 

 

Democrat Party's promise of the being democratic provided most of the majority in 

Eskisehir. Although the oppression application during uncontested party term. In this 

majority also ,Eskisehir press took part in 1950. There was sympathetic manner to DP 

on Eskisehir press. Eskisehir press was only supporting as a whole Democrat Party. 

 

The first argument took part in because of offical advertisement.apart from this, there 

were another difficulties for instance, there were not proof right, sue journalist, giving 

paper under circulation of a newspaper and such as making difficult being journalist. 

These decision were difficulties of the Eskisehir opposing press. In contrast to all these, 

the press which was supporting the power was not living these problems. 

 

DP had started to lose its power since 1957. This situation made it more harsh. When 

the time was 1960 investigation commission was established and from now onin 

Eskisehir, cencorship for opposing journals and closing them became an ordinary 

situation. 

 

Eskisehir press again became a whole and showed against manner to DP. 

 

Keywords: Eskisehir press, The Democratic Party, The Democratic Party Goverment, 

Eskisehir 
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AraĢtırmanın Problemi: 1950-1960 yılları arasında Türk siyasal hayatına 

damgasını vuran Demokrat Parti‘nin EskiĢehir basınında algılanma Ģeklidir. 

  

 AraĢtırmanın Amacı: EskiĢehir gazetelerine göre Demokrat Partiyi 

incelemektir 

 

AraĢtırmanın Önemi: Demokrat Parti ile yapılan tezlerin genel bir anlatıma 

sahip olması yönüyle yerel olarak değinilmeyen görüĢler mevcuttur. Bu tezin önemi  

EskiĢehir ili bazında Demokrat Partinin iktidarını incelemektir. 

 

AraĢtırmanın Hipotezleri: Değerlendirilen 1950-60 yılları arasında mevcut 

belgelerle Demokrat Partiyi incelemek 

 

AraĢtırmanın Kapsam ve Sınırlılıkları: Demokrat Parti çok partili hayatın en 

önemli olayıdır. ÇalıĢmamın kapsamı 1950-1960 Yılları arasında EskiĢehir yerel 

basının da Demokrat Parti ile ilgi çıkan haberlerdir.  

 

AraĢtırmanın Yöntemi: Bu tez için  kaynakçada belirtilen eserler incelenmiĢ ve 

tez içeriğinde yer alacak gerekli notlar alınmıĢtır. Yerel gazeteler çalıĢmanın odak 

noktasıdır. Milli Kütüphanede yerel gazeteler belirlenmiĢ konuyla ilgili bütün eserler 

tespit edilerek kullanılacak bilgiler toplanmıĢtır. 

 

Tezle  Ġlgili Yapılan ÇalıĢmalar: Tezin  konusu belirlendikten sonra dönemle 

ilgili kaynaklar okunarak dönem hakkında ayrıntılı bilgi edinilmiĢ bu sırada tezin giriĢ 

kısmı ve ilk bölümü okunan bu kitaplar aracılığıyla yazılmıĢtır tezin diğer bölümleri 

için milli kütüphaneye gidilmiĢ ve gazeteler belirlenmiĢtir yerel gazetelerin okunup teze 

aktarılmasından sonra sonuç kısmı ve gerekli kısımları tamamlanıp tez hazır hale 

gelecektir.  
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 2 

Basın, insanların haber alma, okuma, öğrenme ihtiyaçlarını tatmin eden ve 

bu arada onların siyasal, sosyal, ekonomik, ihtiyaçlarına katkıda ve etkide bulunan 

bir kurumdur. Diğer bir deyiĢle düzenli olarak çıkan gazete ve dergilerin tümü basın 

olarak adlandırılabilir.
1
 

 

Genelde, basının kurum olarak temel özelliğini belirtmek için ―Toplumun 

aynası‖ benzetmesinden yararlanılır. Gerçekten, basın toplumun karĢısında bir ayna 

gibi durur. Onun iyi, kötü yanlarını kendisine yansıtmaya çalıĢır. Ancak basının 

aynada bulunmayan bir üstünlüğü daha vardır ki; o da aynada görünenler kalıcı 

olmayıp, geçici olduğu halde, basında gazete koleksiyonları toplumun zaman içinde 

nereden nereye geldiğini gösteren bir toplum belleği görevini de yerine getirir. 

Dolayısıyla basın, tarihçilerin de en büyük bilgi kaynağıdır. Bu üstünlüğü ile sadece 

yaĢanan günlerin değil, geçmiĢ zamanların toplumsal yaĢamına da ıĢık tutar.
2
  

 

Kitle iletiĢim araçlarıyla toplumlar arasındaki haberlerin, düĢüncelerin, 

bilgilerin, duyguların kuĢaklar arası kültürün iletimi ve kamuoyunda ortak bir 

anlayıĢın oluĢumu sağlanmaktadır. BaĢlangıçta yalnızca gazete ve dergi gibi yayın 

araçlarının üstlendikleri bu görev, teknolojik geliĢmeye koĢut diğer araçlarca 

paylaĢılmıĢsa da, bu geliĢmeyle gazete ve dergilerin iĢlevsellikleri gölgelenmemiĢ, 

özellikle gazeteler ―Halktan bir parça‖ durumuna gelmiĢtir. 

 

GeliĢen dünyamızın en büyük iletiĢim aracı basın, gücünü yüzyıllara, 

ülkelerin toplum ve yönetim biçimlerinin çeĢitliliğine karĢın korumayı 

sürdürmektedir.
3
  

 

 

 

 

 

                                                 
1
 Ali Murat Vural, (1999), Yerel Basın ve Kamuoyu, A.Ü.S.B.E.,  EskiĢehir: s.23. 

2
 Turhan Baraz, (1988), Başlangıçtan Günümüze Eskişehir Basını (1908-1986), Anadolu Üniversitesi 

Yayınları, EskiĢehir:  BüyükerĢen‘in SunuĢ yazısı. 
3
 Baraz, a.g.e., s.1. 
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Basının iĢlevlerini Ģöyle sıralayabiliriz. 

*Haber verme iĢlevi 

*Denetim ve eleĢtiri iĢlevi 

*Kamuoyunu aydınlatma iĢlevi 

*Kamuoyu oluĢturma iĢlevi 

*Eğitme iĢlevi 

*Eğlendirme iĢlevi 

 

Basının alt kolunu yerel basın oluĢturmaktadır. Yerel kamuoyuna yönelik 

hareket alanı içindeki iletiĢim araçları bir bütün içinde yerel basın olarak 

nitelendirilmektedir. En önemli özelliği hedef kitle olan yöre insanları ile daha yakın 

bir iletiĢim ve yüz yüze bir etkileĢim içinde olmalarıdır.
4

 Yani yerel basının 

bulunduğu kent yada bölgede kamuoyunun oluĢmasında en etkili ve iĢlevsel 

kurumlardan biridir.  

 

EskiĢehir‘de yerel basın Türkiye‘de gazeteciliğin bir diğer deyiĢle basının 

baĢlangıcı olan Takvim-i Vakayi‘den tam 77 yıl sonra 22 Mart l908‘de  ‗Nimet‖ 

ismiyle bir gazete yayınlanmasıyla baĢlamıĢtır. EskiĢehir‘in yerel basın tarihini de 

baĢlatan bu 4 sayfalık gazete haftada 3 kez yayınlanmıĢtır, Bu gazeteyi 1 Haziran 

1910 yılında yayına baĢlayan üç yıllık bir yayın hayatı sürdürmeyi baĢaran ―Hakikat‖ 

isimli gazete izlemiĢtir. KurtuluĢ SavaĢı döneminde, yerel gazeteler Türkiye‘nin her 

yerinde olduğu gibi EskiĢehir ‗de de çok güzel bir gazetecilik örneği vermiĢlerdir.
5
 

 

GeçmiĢte çeĢitli gazete nüshalarında EskiĢehir‘in toplumsal ve kültürel 

yaĢamında çok önemli adımların atıldığı görülür. SözgeliĢi; l912‘de EskiĢehir‘de 

tiyatro heyeti kurulması, 1927‘de dans dersleri verilmesi, 1928‘de film eleĢtirileri 

yapılması, 1935‘te kadın hakları savunulması, tiyatro eleĢtirileri yayınlanması, 

l944‘te ―köylü özel sayıları‖ çıkarılması gibi birçok örnek, ―basın tarihinin‖, bir 

toplumun geçmiĢteki yaĢamını yansıtmada ne kadar önemli rol oynadığını açıkça 

ortaya koymaktadır.
6
 

                                                 
4
 Vural, a.g.e., s.41. 

5
 Vural, a.g.e., s.176. 

6
 Baraz, a.g.e., BüyükerĢen‘in SunuĢ yazısı. 
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EskiĢehir‘de özellikle 1950‘li yıllarla birlikte gazetelerin içeriklerinde de 

kayda değer ölçülerde değiĢiklikler görülmektedir. Söz konusu dönemden önceki 

yıllarda yayınlanan gazetelerin içeriklerine bakıldığında, kentin gerek politik ve idari 

yönetimine gerekse sosyal. Kültürel sanatsal ve sportif etkinliklerine iliĢkin oldukça 

aktif ve coĢkulu bir yayıncılık yapıldığı anlaĢılmaktadır. Yine gazete içeriklerinden 

anlaĢıldığına göre, gazeteler , kente film ve tiyatroların gelmesi için çaba harcamıĢ, 

film ve tiyatro eleĢtirileri yapmıĢ, duyuru ve ilanlarla halkı sosyal etkinliklere çekme 

yönünde yoğun yayınlar yapmıĢlardır. Yine bu dönemde iletiĢim olanakları açısından 

halk, Ģehirde ve ülke genelinde olan bitenden bu gazeteler sayesinde haberdar 

olmuĢtur. Gazete, o dönemin insanı için vazgeçilmez bir haber kaynağı ve iletiĢim 

aracı olmuĢtur.
7
 

 

Fakat Ġstanbul basınının zamanla ön plana çıkmasıyla EskiĢehir basını bir 

duraklama sürecine girmiĢ, 1946-1957 yılları arasında ise MeĢrutiyet dönemine 

benzeyen fakat oldukça kısa suren bir canlanma gözlenmiĢtir. yerel basın, Demokrat 

Parti‘nin kurulmasıyla bu partiyi destekleyen gazeteler yaygınlaĢmaya baĢlamıĢ 

ancak bu döneminde çok uzun sürmemiĢtir. Bu dönemde çıkan bazı gazeteler, 

dönemin siyasi iktidarının dağıttığı ekonomik ve siyasi çıkarlardan pay kapma 

amacıyla gazete çıkarma iĢine girmiĢler bu gazeteler içerik ve iĢlev açısından okura 

bir Ģeyler verme amacı taĢımamıĢlardır. sonraki yıllarda dağıtım Ģirketlerinin 

kurulması, Ġstanbul‘da yayımlanan büyük sermayeli gazetelerin taĢrada baskı yapma 

olanağına kavuĢmaları, bu gazetelerin yurdun her köĢesinde ve günlük olarak 

okunması sağlamıĢ, fakat bu durum EskiĢehir yerel basınını da fazlasıyla etkilemiĢtir. 

Ekonomik ve teknolojik sebepler yerel gazetelerin, büyük gazetelerle rekabetini 

engellemiĢtir.
8
 Bunlar dıĢında Ģehirlerdeki nüfus ve yerleĢme alanları büyümesi  

fiziksel ve ekonomik büyüme, televizyon rekabeti beraberinde bir ―kültürel kan 

kaybını‖ da getirmiĢ ve böylece gazeteler, okuyucu kaybetmiĢlerdir.
9
 

 

Ġncelenen dönemin EskiĢehir gazeteleri Ģunlardır: 

 

                                                 
7
 Vural, a.g.e., ss.178-179. 

8
 Vural, a.g.e., ss.177-178. 

9
 Baraz, a.g.e., BüyükerĢen‘in SunuĢ yazısı. 
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SAKARYA GAZETESĠ: 1946 yılında kurulmuĢtur. Abdurrahman Ünügür‘ün sahibi 

olduğu gazete 4 sayfa ve günlük olarak çıkmıĢtır. DP iktidarının ilk günlerinde DP‘yi 

desteklemiĢ DP‘nin giderek antidemokratik özellikler kazanmasıyla iktidara karĢı bir 

tutum sergilemiĢtir.  Bugünde EskiĢehir basınındaki önemli gazetelerdendir. 

 

ĠSTĠKBAL GAZETESĠ: 8 Haziran 1950 tarihinde çıkarılmaya baĢlanmıĢtır. Gazetenin 

sahibi ve baĢyazarı Ziya Sürol‘dur. Günlük siyasi gazete olan Ġstikbal 4 sayfa olarak 

yayınlanmıĢ ve DP iktidarını desteklemiĢtir. 

 

MĠHRAK GAZETESĠ: 20 Ocak 1950 tarihinde çıkmaya baĢlamıĢtır. Necmettin 

Fırat‘ın sahibi olduğu gazete, dört sayfa olarak yayınlanmıĢtır. Gazete CHP yönetimine 

karĢı bir tutum göstermiĢtir. 

 

ZAMAN GAZETESĠ:  26 Temmuz 1950 tarihinde çıkmaya baĢlamıĢ olan gazetenin 

Ġmtiyaz Sahibi Hasan Sarılı, Yazı ĠĢleri Müdürü F. ġükrü Yersel‘dir. Gazetenin idare 

yeri SavaĢ Caddesindedir.  

 

YEġĠL NUR GAZETESĠ: 7 Haziran 1949 tarihinde çıkmaya baĢlamıĢtır. M. Nuri 

Akyar‘ın sahibi olduğu gazete dört sayfa olarak yayınlanmıĢtır. Dini içtimai ve siyasi 

içeriğe sahiptir. Gazetenin idare yeri Manifaturacılar Çarsısındadır. 2 haftada bir 

yayınlanmaktadır. 

 

YÜKSELĠġ GAZETESĠ: 20 Temmuz 1953 tarihinde çıkmaya baĢlayan gazetenin 

sahibi Yusuf Çelik‘tir. Gazete, dört sayfa olarak yayımlanmıĢtır. Ġdare yeri Ġstasyon 

Caddesi. No: 131‘dir. 

 

BAġAK GAZETESĠ: 1 Haziran 1954 tarihinde yayınlanmaya baĢlamıĢtır. Cevdet 

Savgar Kıratlı‘nın sahibi olduğu gazete dört sayfa olarak yayınlanmıĢtır. Güven 

Matbaasında basılan gazetenin idare yeri Muttalip Caddesi No. 41‘dir. 

 

DEMOKRAT ÇĠFTELER GAZETESĠ: 6 Ağustos 1954 tarihinde çıkmaya baĢlayan 

gazetenin sahibi Nazmi Keskindir. 4 sayfa olarak YeĢilnur Matbaasında basılan 

gazete‘nin idare yeri KurtuluĢ Mahallesi Çifteler Caddesi No. 99 dur. 

 

ESKĠġEHĠR TELGRAF GAZETESĠ: 16 Mayıs 1954 tarihinde çıkan gazetenin 

sahibi Naci Gelendost‘tur.  

 

YENĠ ÇĠFTELER GAZETESĠ: 9 Mayıs 1954 tarihinde çıkmaya baĢlayan gazetenin 

Sahibi Bahattin Yurtsever‘dir. Dört sayfa olup EskiĢehir Matbaasında basılmıĢtır. 

 

SON SÖZ MĠLLETĠN GAZETESĠ: 8 Temmuz 1955 tarihinde çıkmaya baĢlayan 

gazetenin sahibi Abdülkadir Gürol‘dur.  

 

ĠKĠEYLÜL GAZETESĠ: 25 Eylül 1957 tarihinde çıkmaya baĢlayan gazetenin sahibi 

A. Naci Gelendost‘tur. Siyasi bir içeriğe sahiptir. 
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HÜR BĠLEK DERGĠSĠ: 15 Haziran 1959 tarihinde çıkmaya baĢlayan derginin sahibi 

Abdulkadir Gürol‘dur. Dergi 15 günde bir çıkmaktadır. Ġktidarı eleĢtiren yazılar 

yazmıĢtır. 

 

BĠZĠM SAKARYA GAZETESĠ: Gazetenin Sahibi Celal Kağnıcıoğlu‘dur. Dört sayfa 

olarak yayınlanmıĢtır. DP iktidarına muhalif bir gazetedir.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

BĠRĠNCĠ BÖLÜM 

 

1938-1950 MĠLLĠ ġEF DÖNEMĠ VE ÇOK PARTĠLĠ DEMOKRASĠ 
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1.1. ATATÜRK SONRASI DÖNEM (MĠLLĠ ġEF DÖNEMĠ) 

 

Atatürk‘ün ölümünden bir gün sonra Mecliste yapılan oylama ile  Ġsmet Ġnönü 

Türkiye‘nin ikinci CumhurbaĢkanı oldu. Atatürk‘ün uzun yıllar çalıĢma arkadaĢı olan 

Ġnönü‘nün CumhurbaĢkanlığına seçilmiĢ olması Meclis içinde ve siyasi çevrelerde 

büyük bir memnuniyet uyandırdı. Atatürk‘ün ölümüyle boĢalan CHP Genel BaĢkanlığı 

makamı için 26 Aralık 1938‘de toplanan olağanüstü kongre ile de değiĢmez genel 

baĢkan ve Milli ġef ilan edildi.
10

 Böylece Ġnönü halkında isteğiyle parti ve hükümet 

baĢkanlığını elinde bulunduran otoriter bir Ģeflik sistemi kurmuĢ oldu.  

 

Bunun yanında mecliste Müstakil Grup adıyla bir suni bir muhalefet kuruldu. 

Bu muhalefetin amacı, CHP ileri gelenlerine göre demokrasi ve gerçek halk yönetimi 

için atılan bir adımdı. 3 Haziran 1939 günü seçilen 21 milletvekili ile Müstakil Grup 

kuruldu. Müstakil Grup üyelerinin CHP grup toplantılarına katılmakla birlikte oy 

kullanma hakları yoktu. Buna rağmen grup üyeleri bakanlar hakkında çok esaslı 

eleĢtiriler yapmıĢ ve zaman zaman hükümet bu grubun muhalefeti karĢısında 

zorlanmıĢtı. Fakat bu yapılan eleĢtirilerin parti çevresi içinde kalması grubun 

baĢarısızlığının sebepleri arasındaydı. En büyük zaafı da suni bir muhalefet olmasıydı.
11

 

 

Ġktidar ülke içinde bir çok sorunla uğraĢırken 1 Eylül 1939 günü baĢlayan savaĢ, 

Milli ġef sisteminin daha etkili uygulanmasına sebep oldu.  II. Dünya SavaĢı‘yla birlikte  

ModernleĢmede örnek alınan Avrupalı devletlerde bile siyasi liderler otoriter bir durum 

almaya baĢlamıĢtı. Bu durumun Türkiye‘ye yansımasıyla iç ve dıĢ politikanın yönünü 

Milli ġefin iradesi belirlemeye baĢladı.
12

 

 

Türkiye savaĢ boyunca faĢist ve demokrat cepheler arasında bir denge 

politikası izledi. Fakat savaĢ sonunda demokrasi rejimini benimseyen ülkelerinin galip 

gelmesiyle Türkiye tarafını belirledi. Demokratik rejimli ülkelerin yanında yer alacaktı. 

                                                 
10

 Osman Akandere, (1998),  Milli Şef Dönemi (Çok Partili Hayata Geçişte Rol Oynayan İç ve Dış 

Tesirler), Ġz Yayıncılık, Ġstanbul: ss.36-37. 
11

 Tevfik Çavdar, (1995),  Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1839-1950), C.I, Ġmge Kitabevi, Ankara: 

ss.350-351. 
12

 ġükrü Karatepe, (1997), Tek Parti Dönemi, Ġz Yayıncılık, Ġstanbul: ss.110-111. 
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Tek bir sorun vardı, Türkiye‘de çok partili bir demokrasi yoktu. 
13

  Ġnönü bu konuda 

― Ben ömrümü tek parti rejimi ile geçirebilirim ama sonunu düĢünüyorum, benden 

sonrasını düĢünüyorum. Bu sebepten vakit geçirmeksizin iĢe giriĢmeliyiz.‖
14

 diyerek 

demokratik bir rejimin gereğini vurguluyordu. Ayrıca II. Dünya SavaĢı‘ndan sonra 

totaliter rejimlerin yıkılması ve demokratik rejimlerin popülaritesinin artması, diğer 

taraftan Türkiye‘de halkın siyasi haklarını istemesi ve bu isteklerini dile getirmesi, dıĢ 

politikada demokratik rejimlerin yanında yer alınmak istenmesi  gibi etkenler 

Türkiye‘de çok partili bir demokrasiyi zorunlu kılmaya baĢladı.
15

 Çok partiye giden bu 

yolda ilk adım 14 Mayıs 1945 tarihinde atılmaya baĢlandı. Mecliste çiftçiye toprak 

dağıtılması ile ilgili bir yasa görüĢülmeye baĢlandı. Yasa, muhalefeti de beraberinde 

getirdi. Bu yasaya olumlu bakanlar genelde Türkiye‘de yeterli toprak olduğunu 

savunuyorlardı. Muhalefet ise bu yasayı ―Ali‘nin malını Veli‘ye vermek‖ olarak 

görüyordu. Çiftçiyi topraklandırma için yapılan görüĢmeler bir hafta sürdü. 21 Mayıs‘ta 

yasa için yapılan oylamada 373 milletvekili‘nin 368‘i kabul oyu verirken 5 milletvekili 

ret oyu verdi. Ret oyu veren milletvekillerinin isimleri: Celal Bayar, Adnan Menderes, 

Refik Koraltan, Fuat Köprülü ve Emin Sazak‘tı.
16

 

 

1.2. ÇOK PARTĠLĠ DEMOKRASĠYE GEÇĠġĠN SEBEPLERĠ 

 

1.2.1. Ġç Sebepler 

 

Ġsmet Ġnönü‘nün CumhurbaĢkanı olmasından kısa bir süre sonra baĢlayan 2. 

Dünya SavaĢı 1939-1945 yılları arasında devam etmiĢti. Türkiye savaĢ boyunca 

tarafsızlık politikası izleyerek savasın yıkımından kurtulmuĢtu. Fakat ekonomik olarak 

çok sarsılmıĢtı. SavaĢla birlikte baĢlayan ekonomik güçlükler ve sıkıntılar ülkede bir 

ekonomik bunalımın yaĢanmasına sebep olmuĢtu. Türk toplumunun büyük bir kısmı bu 

bunalımdan olumsuz etkilenmiĢti. Hükümetlerin savaĢ boyunca uyguladıkları baĢarısız 

                                                 
13

 Çavdar, Türkiye’nin…(1839-1950), s.366.  
14

 Mustafa Albayrak, (2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti (1946-1960), Phoenix Yayınları, 

Ankara: s.31; Metin Toker, (1970),  Tek Partiden Çok Partiye, Milliyet Yayınları, Ġstanbul: ss.58-59.  
15

 Füruzan Hüsrev Tökin, (1965), Türkiye’de Siyasi Partiler ve Siyasi Düşüncenin Gelişmesi (1839-1965), 

Elif Yayınları, Ġstanbul: ss.76-77.  
16

 Mahmut Goloğlu, (1974), Milli Şef Dönemi (1939-1945), Kalite Matbaası, Ġstanbul: ss.315-352.  
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ekonomik politikalar ve alınan sert tedbirler toplumun geniĢ kesimlerinde yönetime 

karĢı hoĢnutsuzluk ve tepki yaratmıĢtı.
17

 

 

1.2.1.1. Ekonomik ÇöküĢ ve Olağanüstü Vergiler 

 

Türkiye, 2. Dünya SavaĢı‘nda tarafsızlığını korurken önce Rusya sonra da 

Alman iĢgali tehdidinden dolayı seferberlik ilan etti. Seferberlik ilanıyla bir milyon 

asker savaĢa hazır konumda bekliyordu. Bu hareket bütçede Ordunun payını iki katına 

çıkardı. Binlerce insanın iĢ alanlarından çekilmesi tarım ve sanayi üretimini de azalttı. 

SavaĢ, ithalat ve ihracatı da etkiledi. Ülkede mal ve yedek parça darlığı çekilmeye 

baĢlandı. Bunun sonucunda enflasyon ortaya çıktı. 
18

 

 

2. Dünya SavaĢı Türkiye‘yi iktisadi zorluklara uğrattı. Böylece devlet iktisadi 

hayata müdahalesini daha da  artırdı. 18 Ocak 1940 tarihinde çıkan Milli Korunma 

Kanunu, hükümete olağanüstü geniĢ yetkiler verdi. Fakat savaĢ yıllarının yarattığı 

zorunluluğun bir karĢılığı olarak çıkarılan Milli Korunma Kanunu, istenilen sonucu 

sağlayamadı. Çünkü bu kanun zabıta tedbirleri ile ekonomik yaĢantıyı düzenlemek gibi 

yanlıĢ bir düĢünce üzerine kurulmuĢtu. Sonuç olarak Milli Korunma Kanunu halkın 

tepkisine yol açmıĢtı. 
19

 Öte yandan savaĢın ilerleyen günlerinde Türk ürünlerine talebin 

artması dıĢ ticareti geliĢtirdi. Ġstanbul‘da tacirler, simsarlar ve acenteler büyük servetler 

yapıyorlardı. Fakat etkili bir vergilendirmenin olmamasından dolayı, bu servetler 

vergilendirmenin ya da hükümet kontrolünün, büyük ölçüde, dıĢında kalıyordu. Böylece 

devlet Varlık Vergisine karar verdi  

 

Bu vergi sonucu cezalananlar sadakatsizlerden çok sadakatlilerdi. Yabancı 

himayesini muhafaza eden yada kazanan azınlıklar vergilerini Müslümanlarınkine ya da 

ona yakın seviyeye indirtebiliyorlardı. Varlık Vergisi‘ne itiraz hakkı bulunmuyordu. 

vergisini ödemeyenler ise çalıĢma kamplarına gönderiliyordu.
20

 

 

                                                 
17

 Akandere, a.g.e., ss.145-146. 
18

 Stanford Shaw ve Ezel Kural Shaw, (1983), Osmanlı İmparatorluğu ve Modern Türkiye, E Yayınları 

Ġstanbul: ss.472-473. 
19

 Goloğlu, a.g.e., s.63.   
20

 Shaw, a.g.e., ss.295-298; Akandere, a.g.e., s.175. 
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Varlık Vergisinden sonra Türk köylüsü ve üreticisini hedef alan bir vergi 

çıkarıldı. Verginin adı Toprak Mahsulleri Vergisiydi. Bu vergi esas itibarıyla savaĢ 

Ģartlarından yararlanarak büyük kazançlara sahip olan kiĢilere yönelik bir vergiydi. 

Fakat büyük ve küçük çiftçi ayrımı yapmadan uygulandı.  

 

Yol Vergisi yine bu dönemde çıkarılan bir vergiydi. KiĢi baĢına göre alınan 

vergi en çok kalabalık ve fakir kesimi etkilemiĢti. Bu vergi içerik itibarıyla adaletsizdi. 

Devlet, Yol Vergisini ödeyemeyenlerin borçlarını kendisinin göstereceği  yol ve köprü 

yapımında çalıĢarak ödetmeyi planlıyordu. Bu verginin bedenen çalıĢma mükellefiyetini 

daha çok fakir halk çekmiĢtir. CHP ve tek parti yönetiminin bu uygulamayla zenginleri 

himaye ettiğini düĢünmeye baĢlamıĢ ve bu da insanların tepkisine ve kızgınlık 

duymalarına sebep olmuĢtu.
21

  

 

1.2.1.2. Bürokratik Sebepler 

 

2. Dünya SavaĢı yılları Türkiye‘de yönetim kadrolarının ve siyasal kadroların 

siyaseti ticarete alet ederek suiistimal yaptıkları Ģahsi ve parti menfaatlerini milletin 

menfaatlerinden üstün tuttukları yıllar olmuĢtu. Bir memur devleti görünümünde olan 

Türkiye‘ de devletin çeĢitli kademelerinde görev yapan bir küçük ve orta halli memurlar 

savaĢ yıllarında büyük sıkıntılar çekmiĢlerdi. Gittikçe yükselen hayat Ģartları karĢısında 

çaresiz kalarak aldıkları aylıklarla geçinemez duruma gelmiĢlerdi. Bazı memurlar ise 

açlık ve geçim endiĢesiyle kanunsuz uygulamalara göz yummak bahĢiĢ almak ve rüĢvet 

kabul etmek mecburiyetinde kalmıĢlardı. 

 

Yine Devletin resmi makamları özellikle mülki ve idari makamlar kendilerini 

CHP‘nin Valisi, Kaymakamı, Nahiye Müdürü, Jandarması, Zabıtası, Polisi, olarak 

görmüĢler icraatlarını da bu doğrultuda gerçekleĢtirmiĢlerdi
22

 

 

2. Dünya SavaĢı yıllarında geniĢ halk kesimleri karĢılaĢtıkları ağır ekonomik ve 

sosyal meseleleri ile siyasal ve hukuki kısıtlamalarının yanında bir de yöneticilerin keyfi 

tutum ve davranıĢlarıyla mağdur ve mazlum duruma düĢmüĢlerdi. ĠĢte bu sebepler halk 

                                                 
21

 Akandere, a.g.e., s.184. 
22

 Akandere, a.g.e., ss243-249. 



 12 

üzerinde baskı oluĢturmaya baĢladı. SavaĢın sonlarına doğru bu baskılar etkisini iyice 

artırarak halkın tek parti yönetimine karĢı cephe almasına neden oldu. bundan dolayı 

halk baĢka alternatifler aramaya baĢladı. Böylece çok partili bir demokrasi için bir sebep 

daha oluĢmaya baĢladı. 

 

1.2.2. DıĢ Sebepler 

 

Türkiye, 2. Dünya SavaĢı‘nda coğrafi mevkiinin öneminden dolayı hem 

Müttefik devletleri hem de Mihver devletleri tarafından savaĢa sokabilmek amacıyla 

yoğun baskılara maruz kalmıĢtır. Türkiye bu baskılara rağmen tarafsızlığını korumuĢtu. 

Fakat savaĢın sonuna doğru Türk dıĢ politikası Müttefikler lehine ağırlık kazanmaya 

baĢladı. Bunun ilk belirtisi de dıĢ satımda önemli bir kalem olan Almanya‘ya krom 

satıĢının durdurulmasıdır. Müttefikler lehine yönelmenin ikinci aĢaması Boğazlardan 

Alman gemilerinin geçiĢinin yasaklanması ve DıĢiĢleri Bakanı Menemencioğlu‘nun 

istifasıdır. Müttefiklerin gözünde Menemencioğlu Alman yanlısı ve Türkiye‘nin 

Almanya‘ya karĢı savaĢa girmesini önleyen kiĢiydi. Menemencioğlu‘nun istifası Türk 

dıĢ politikasında gözle görülür bir değiĢime sebep olmuĢtu. Bununla birlikte Müttefikler 

Türkiye‘den yeni isteklerde bulunmaya baĢladılar. Ġlk istek Almanya ile iliĢkilerin 

kesilmesi oldu. Bu istek Türk hükümeti tarafından kabul edildi. Ġkinci istek ise Japonya 

ile iliĢkilerin kesilmesiydi. Bu istekte Mecliste görüĢülüp kabul edildi.
23

 SavaĢın 

sonunda Mihver devletlerinin yenilgisiyle Amerika savaĢtan egemen dünya gücü olarak 

çıktı. Türkiye‘nin savaĢ yılları boyunca izlediği tarafsızlık politikası savaĢ sonunda 

yalnızlık içinde kalmasına sebep oldu. ĠĢte bu yalnızlık Sovyetleri, Türkiye‘den istekleri 

konusunda ümitlendirmiĢti. Sovyet Rusya bu yöndeki somut tavrını Yalta 

Konferansından sonra uygulamaya baĢladı ve 17 Aralık 1925‘te yapılan Türk-Sovyet 

Dostluk ve Tarafsızlık AnlaĢmasını yenilemeyeceğini açıkladı.
 24

 25 Nisan 1945‘te BM 

Anayasası‘nın imzalanması için toplanan Sanfransisko Konferansında Sovyet Rusya 

Boğazlar ve toprak isteklerini bir kez daha yineledi. Türkiye‘nin Sovyetlerle yeni bir 

anlaĢma yapmak konusunda arzu göstermesi sonucu Sovyetler böyle bir anlaĢmanın 

yapılması için bazı koĢulları olduğunu açıkladı. Sovyetler yeni bir dostluk antlaĢması 

                                                 
23

 Akandere, a.g.e., ss.296-312. 
24

 Erik Jan Zürcher, (1995),  Modernleşen Türkiye’nin Tarihi, ĠletiĢim Yayınları, Ġstanbul: ss.302-303.  
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için önce yerine getirilmesini istediği koĢulları görüĢmek üzere hükümet tarafından 

Sovyet Rusya‘ya gönderilen Selim Sarper Sovyet DıĢiĢleri Bakanı Molotov ile 

görüĢmesinde yine aynı isteklerle karĢılaĢtı. 
25

 Bu istekler 1878-1918 yılları arasında 

Ruslara ait olan Kuzeydoğu Anadolu‘daki yerlerin Sovyetler Birliğine iadesi suretiyle 

iki ülke arasındaki sınırın düzeltilmesi ve Ġstanbul Boğazı ile Çanakkale Boğazı 

bölgesinde Karadeniz‘in korunması için müĢterek bir Türk-Rus savunma gücünün 

kurulmasını içermekteydi.
26

  

 

Selim Sarper, 12 Haziran‘da biten görüĢmenin sonucunu ve Sovyet isteklerini 

Ankara‘ya bildirdi. Hükümet bu istekleri ret edilmesini ve reddin Sovyetlere 

bildirilmesini Selim Sarper‘den istedi. 18 Haziran‘da da bu cevap Sovyetlere bildirildi. 

Türkiye‘nin Sovyet isteklerini reddetmesi Haziran 1945‘ten itibaren yoğun bir baskı 

altına girmesine sebep oldu. Yine bu dönemde Sovyet himayesindeki Gürcistan‘ın 

toprak talebiyle ortam daha da gerginleĢti. Buna göre iki Gürcü profesörün Sovyet 

basınında yayınlanan mektupları ile Kuzeydoğu Anadolu
27

 topraklarının Gürcistan 

toprağı olduğu belirtilerek Gürcistan‘a terki isteniyordu. Bu istekler Türkiye‘de 

Sovyetlere duyulan tepkinin en üst seviyeye çıkmasını sağladı.
28

 Türkiye toprak 

bütünlüğünü ve bağımsızlığını koruyabilmek için 1939 yılından itibaren ittifak içinde 

olduğu Ġngiltere ve ABD‘nin desteğini sağlamaya çalıĢtı.
29

 17 Temmuz‘da toplanan 

Postdam Konferansı‘nda Sovyetler toprak talebi ve boğazlarla ilgili isteklerini yeniden 

dile getirdi. Ġngiltere, Sovyetlerin Türkiye‘den toprak taleplerinin ve Boğazlardan askeri 

üs isteğinin Türkiye‘yi tehdit etme anlamına geleceğini  ve  ileri sürülen isteklerin 

önceden Stalin‘le anlaĢmıĢ oldukları esaslara aykırı olduğunu söyledi. ABD temsilcisi 

Truman ise arazi isteklerinin Türkiye ve Rusya arasında bir mesele olduğunu söyledi. 

Üç devletin ortak fikri olan tek konu Montrö AntlaĢmasının tekrar görüĢülmesi 

kararıydı.
30

  

 

                                                 
25

 Goloğlu, a.g.e., ss.371-379. 
26

 Zürcher, a.g.e., s.303. 
27

 Ardahan, Artvin, Oltu, Tortum, Ġspir, Bayburt, GümüĢhane, Trabzon, Giresun. 
28

 Akandere, a.g.e., s.320. 
29

 Akandere, a.g.e., ss.320-321; Goloğlu, a.g.e., ss.371-379. 
30

 Goloğlu, a.g.e., ss.371-379 
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ABD‘nin Türkiye hakkındaki görüĢleri Postdam Konferansından sonra 

değiĢmeye baĢladı. Bu konuda ABD BaĢkanı Truman‘ın ―Sovyetler Birliği‘nin 

Türkiye‘yi istila ederek Boğazlar bölgesini ele geçirmek istediğine artık Ģüphem 

kalmadı. Eğer bu gidiĢe demirden bir yumruk uzatıp ―Dur‖ demezsek, yeni bir savaĢ 

çıkacaktır. Sovyetler Birliği yalnız bir sözden anlıyor: Bu da ―Kaç tümeniniz var?” 

Ģeklindeki açıklaması Türkiye‘nin toprak bütünlüğünün Amerika tarafından 

önemsenmeye baĢladığını göstermiĢti. Aslında Türkiye‘nin dıĢ desteğe ihtiyacı olduğu 

kadar Amerika‘nın da Türkiye‘ye ihtiyacı vardı. Türkiye Sovyet Rusya ile sınır 

komĢusuydu ve komünizmin yayılmasına engel teĢkil ediyordu. Ayrıca Sovyetler Ġran 

sınırına kadar ilerlemiĢ ve Ġran petrolleri için tehdit oluĢturmaya baĢlamıĢtı.
31

  ĠĢte bu 

yüzden Türkiye konumu itibariyle Amerika için çok önemliydi. Bu yüzden 1946 

yılından sonra gerek Marshall Planı gerek Truman Doktrini yoluyla Türkiye‘yi 

Sovyetler karĢısında destekledi. 

 

Sovyet tehdidine karĢı  1947 yılında Amerika Truman Doktrini, ilan etti.  Bu 

planla ABD dünyanın her yerindeki komünizm karĢıtı rejimlerin korunmasını taahhüt 

ediyordu. ABD Haziran 1947‘de Avrupa ülkelerinin ekonomilerini onarmaları için 

büyük ölçekli bir ekonomik yardım olan Marshall Planını açıkladı bu planın amacı, 

Amerikan sanayi için karlı ihracat pazarlarını korumak ve komünizme sebep olan 

yoksulluğu ortadan kaldırmaktı. 

 

Türk liderleri Amerikan siyasal ve askeri desteğinden ve Marshall Planından 

tam olarak yararlanmak için Amerika‘nın önem verdiği demokratik ilkelere bağlık gibi 

unsurlara uymanın Türkiye için yaralı olacağı anlamıĢlardı.
32

  

 

1.3. MUHALĠF PARTĠLERĠN KURULMASI 

 

2. Dünya SavaĢı‘nın çıkması ile hürriyet tartıĢmaları bir kenara bırakılmıĢtı. 

SavaĢ sırasında Türkiye ihtiyatlı bir tarafsızlık politikası uyguladı. SavaĢ sonunda 

Mihver devletlerinin yenileceği anlaĢılınca Batıya doğru bir yönelme baĢladı. Nihayet 

1944 yılında Mihver devletleriyle münasebetini kesip BM‘ye üye olabilmek için 23 

                                                 
31

 Akandere, a.g.e., ss.325-326. 
32

 Zürcher, a.g.e., s.304. 
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ġubat 1945‘te Almanya‘ya karĢı savaĢ ilan etti. Bir gün sonra da BM Anayasasını 

imzaladı. Bu imzayla Türkiye, BM Anayasanın demokratik prensiplerine uygun, daha 

hür bir rejime geçmeyi taahhüt etmiĢ oluyordu. SavaĢ sonunda Ġtalya ve Almanya‘daki 

tek parti yönetimlerinin ortadan kalkması Türkiye‘nin BirleĢmiĢ Milletler‘e giriĢi ve 

Batıya yaklaĢması Türkiye‘de tek parti rejiminin temellerini sarstı. Türkiye dıĢ 

ülkelerde kazanmak istediği manevi itibar, politik sistemini daha demokratik hale 

getirmesini gerektiriyordu.
33

 

 

Türkiye‘nin çok partili demokrasiye geçiĢi hem iç hem de dıĢ geliĢmelerin 

sonucunda gerçekleĢmiĢ olan bir süreçti. Türk siyasi hayatında Kemalist ideolojinin 

niteliğinden doğan demokratikleĢme zorunluluğu aynı zamanda ek üç faktör tarafından 

da desteklenmekteydi. Burada birinci faktör Batı dünyasının etkisiydi.  Batı Türkiye‘yi 

kendi içine kabul etmek için, düzenini demokratikleĢtirmeye zorluyordu. Ġkinci öğe, 

halkın tek parti düzenine karĢı gösterdiği olumsuz tepkiydi. Üçüncü öğe ise gerek o 

zamana dek izlenmiĢ olan devletçi uygulamaların, gerekse savaĢ ekonomisinin sonucu 

olarak, kapitalist bir sınıfın belirginleĢmiĢ olmasıydı.
34

  

 

Ġç ve dıĢ sebeplerin zorlamasıyla çok partili demokrasiye geçiĢ süreci baĢladı. 

Yalnız demokratik bir idare için olmazsa olmaz Ģart; birden çok siyasi partinin 

varlığıydı. Cumhuriyetin ilk yıllarından bu yana baskı altında kalan ve daha çok suni 

muhalefete izin verilen Türkiye‘de muhalefet partilerinin oluĢması için iktidara görev 

düĢüyordu. Ġsmet Ġnönü de muhalefeti cesaretlendirecek açıklamalarda bulunarak bu 

sürece katkı sağlayacaktı. 

 

 

1.3.1. Ġsmet Ġnönü’nün Muhalefete Partisine Dair KonuĢmaları 

 

CumhurbaĢkanı Ġsmet Ġnönü  19 Mayıs 1945 tarihinde Ankara Stadyumu'nda 

Gençlik ve Spor Bayramı törenleri sırasında, yaptığı konuĢmada  
 

"Memleketimizin siyasi idaresi, Cumhuriyetle kurulan halk idaresinin her istikâmette 

ilerlemeleri ve Ģartları ile geliĢmeye devam edecektir.  Harp zamanlarının ihtiyatlı 

tedbirlere lüzum gösteren Ģartları kalktıkça, memleketin siyaset ve fikir hayatında 

demokrasi prensipleri daha geniĢ ölçüde hüküm sürecektir.  En büyük demokrasi 

                                                 
33

 Kemal Karpat, (1967), Türk Demokrasi Tarihi, Ġstanbul Matbaası, Ġstanbul: ss.125-126. 
34

 Emre Kongar, (1997), İmparatorluktan Günümüze Türkiye’nin Toplumsal Yapısı, C.I, Remzi Kitabevi, 

Ġstanbul: s.158. 
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müessesemiz olan Büyük Millet Meclisi ilk günden itibaren idareyi ele almıĢ ve memleketi, 

demokrasi yolunda mütemadiyen ilerletmiĢtir. Büyük Millet Meclisi'nin kudretli elinde olan 

millet idaresi, demokrasi yolunda geliĢmesine devam edecektir."
35

 

 

diyerek muhalefete olan  ihtiyacı ilk kez dile getirdi. 

 

15 Haziran 1945‘te 4919 sayılı Yasa ile Türkiye‘de parti kurmayı hükümetin 

iznine bağlayan Dernekler Yasasında değiĢiklik yapılması ile yeniden serbestlik 

sistemine dönülerek muhalefet için uygun bir ortam hazırlanmıĢ oldu. Bunun sonucunda 

7 Temmuz‘da ilk muhalefet partisi  Nuri Demirağ tarafından kuruldu.  

 

1.3.2. Milli Kalkınma Partisi  

 

Bir muhalefet partisi kurmak için ilk baĢvuru Nuri Demirağ isimli bir iĢadamı 

tarafından yapıldı. Nuri Demirağ Milli Kalkınma Partisi‘nin kurulmasına izin verilmesi 

için Ġstanbul Vilayetine baĢvurdu. Aldığı olumlu cevap üzerine 18 Temmuz 1945‘te 

Milli Kalkınma Partisi‘ni kurdu. Milli Kalkınma Partisi‘nin kurulmasıyla ilgili resmi 

açıklama BaĢbakan ġükrü Saraçoğlu tarafından 5 Eylül 1945 tarihinde açıklandı.  

 

Partinin kurucuları arasında, Nuri Demirağ, Hüseyin Avni UlaĢ, Cevat Rıfat 

Atılhan vardır. Siyaset olarak sağ kanatta yer alan parti CumhurbaĢkanını halkın 

seçmesi, ikinci meclisin kurulmasını sanayi ve ekonomide serbest rekabet ilkesini 

savunuyordu. Milli Kalkınma Partisi 1946 seçimlerinden itibaren katıldığı bütün 

seçimlerde önemli bir baĢarı sağlayamadı. Nuri Demirağ, 1954 seçimlerinde Demokrat 

Parti‘den bağımsız aday olarak meclise girebildi. 1957 yılında genel kurul toplantısını 

yapamamıĢ olduğundan 22 Mayıs 1958‘de fesih olmuĢ sayıldı
36

  

 

 Milli Kalkınma Partisi beklenen muhalefeti sağlayamadı. Bu nedenle Ġnönü 1 

Kasım 1945‘te yaptığı Meclis açılıĢ konuĢmasında, politik sistemin baĢlıca eksikliğini 

hükümeti eleĢtirecek bir muhalefet partisinin bulanmaması olarak değerlendirmiĢ ve 

muhalefet partisinin önemini bir kez daha dile getirmiĢti.
 37

 

                                                 
35

 Albayrak, a.g.e., s.30. 
36

 Erdoğan Teziç, (1976),  100 Soruda Siyasi Partiler(Partilerin Hukuki Rejimi ve Türkiye’de Partiler), 

Gerçek Yayınevi, Ġstanbul: ss.253-255. 
37

 Albayrak, a.g.e., ss.30-32. 
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1.3.3.  Demokrat Parti ve Dörtlü Takrir 

 

CHP içindeki muhalefet ilk önemli çıkıĢını 1945 yılının Mayıs ayında yapmıĢtı. 

21 Mayıs‘ta baĢlayan Bütçe görüĢmeleri sırasında Adnan Menderes, Feridun Fikri 

DüĢünsel, Hikmet Bayur ve Emin Sazak isimli milletvekilleri hükümeti yoğun bir 

Ģekilde eleĢtirmekteydiler. 29 Mayıs‘ta yapılan bütçe oylamasında Adnan Menderes ile 

birlikte Celal Bayar, Refik Koraltan ve Fuat Köprülü bütçe için ret oyu kullandılar. Yine 

Mayıs ayı içinde görüĢülmeye baĢlanan Çiftçiyi Topraklandırma Kanuna, özellikle 

Adnan Menderes tarafından, yoğun muhalefet yapılıyordu. Çiftçiyi Topraklandırma 

Kanununun Millet Meclisinden çıktığı günlerde Dört milletvekili CHP Grubuna bir 

önerge verdiler. 
38

 Bu önergenin ismi Dörtlü Takrir
39

 olarak bilinmektedir.  

 

Dörtlü Takrir adıyla anılan önergenin baĢında Türkiye Cumhuriyetinin ve 

CHP‘nin kurulduğu günde beri demokrasi ilkelerine inandığı ve ülkede refaha ancak bu 

ilkenin uygulanmasıyla ulaĢılabileceği hemen ardından 1924 Anayasasının temel hak ve 

özgürlükleri sağlayan demokratik bir Anayasa olduğu vurgulanıyordu. Siyasal 

özgürlüklerin 1925‘ ten sonra gericiliği yok etmek amacıyla kısıtlandığı belirtildikten 

sonra Atatürk‘ün 1930‘da SCF‘yi kurarak demokrasiye olan bağlılığını kanıtladığı; 

fakat SCF‘nin kapanmasından sonra siyasal özgürlüklerin yeniden kısıtlandığını ve bu 

durumun 2. Dünya SavaĢı yılları boyunca savaĢ tehlikesi nedeniyle sürdüğünü, 

böylelikle Anayasanın demokratik ruhundan uzaklaĢtığını söylüyorlardı. Ayrıca bu 

yıllarda oluĢturulan Müstakil Grubun da Meclisteki denetim görevini baĢaramadığına 

dikkat çekiyordu.  

 

SavaĢ sonrasında bütün dünyada demokrasi ve özgürlük isteklerinin büyük güç 

kazandığı ve demokrasi ilkelerinin uluslararası güvencelere bağlandığı hatırlatıldıktan 

sonra önerge sahipleri Türkiye‘de de baĢta CumhurbaĢkanı olmak üzere herkesin 

demokrasiden yana olduğunu öne sürüyorlardı. Türk ulusunun demokrasi içinde 

yaĢayacak ve siyasal özgürlükleri kullanabilecek olgunluğa ve yeteneğe ulaĢtığını da 

vurgulayıp daha sonra taleplerini sıralıyorlardı. Bayar, Menderes, Köprülü ve 

Koraltan‘a göre her Ģeyden önce 1924 Anayasası‘nın Demokratik ruhuna geri dönmek 

                                                 
38

 Cem Eroğul, (2003), Demokrat Parti (Tarihi ve İdeolojisi), Ġmge Kitabevi, Ankara: s.25. 
39

 Bkz. EK-I. 
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gerekiyordu. Bu Anayasa‘nın Demokratik ruhuna uygun olarak öncelikle meclisteki 

denetim gerçek bir biçimde sağlanmalı ve halk siyasal özgürlüklerini Anayasanın 

tanımladığı biçimde geniĢ olarak kullanabilmeliydi.  

 

Önerge sahipleri ayrıca CHP‘nin de siyasal etkinliklerini bu iki ilkeye uygun 

düĢecek biçimde yeniden gözden geçirilmesini istiyorlardı.
40

 Dörtlü Takrir CHP 

Grubunda 12 Haziran‘da görüĢüldü. Adnan Menderes bu olayı ―yedi saat bize küfür 

yağdırdılar‖ Ģeklinde ifade etmiĢti.
41

 Daha sonra grupta yapılan oylamada takrir, CHP 

milletvekillerinin oy birliği ile reddedildi. Bunun üzerine Adnan Menderes ve Fuat 

Köprülü Vatan gazetesinde partiye karĢı muhalefete geçtiler. Bu muhalefet, parti 

divanının 21 Eylül‘de oybirliği ile bu iki milletvekilini partiden ihraç etmesiyle 

sonuçlanınca, Refik Koraltan bu kararın parti tüzüğüne aykırı oluğunu savundu ama o 

da partiden ihraç edildi. En sonunda Celal Bayar 3 Aralık‘ta partiden istifa edince 

önergeyi veren muhalif grup parti dıĢına çıkarılmıĢ oldu. Aralık ayı içinde Celal Bayar 

basına verdiği demeçte yeni bir parti kuracaklarını belirtti. Bu demeç üzerine Ġsmet 

Ġnönü Celal Bayar ile görüĢtü.
 42

 GörüĢmenin ana noktaları Ģunlardı. 

 

―-SavaĢ sonrası dünyada Türkiye‘nin yalnız kalmaması için çok partili bir 

yaĢama geçmesi kaçınılmazdır. Ne var ki daha önceki olumsuz deneyimler bu konuda 

dikkatli olmayı gerektirmektedir. Dikkat edilecek noktalardan birincisi Atatürk‘ün 

koyduğu Cumhuriyet Ġlkelerinden taviz vermemek, yani  irticaya kaçmamaktır. 

-DıĢ politika açısından polemiklere girilmemelidir. 

-CHP iktidarı, yeni kurulacak partiye engeller çıkartmamalıdır.‖ gibi esaslar 

üzerinde anlaĢmaya varıldı. Böylece Bayar Ġnönü‘nün de onayını aldıktan sonra 7 Ocak 

1946‘da Demokrat Parti‘yi kurdu. 

 

Parti programını simgeleyen iki ilke vardı. Liberalizm ve Demokrasi bu 

kavramlardan Liberalizm hem toplumsal yaĢam açısından hem de ekonomi açısından 

savunuluyordu.
43

 

                                                 
40

 Hasan Ersel vd., (2002), Cumhuriyet Ansiklopedisi (1941-1960), C.II, Yapı kredi Yayınları, Ġstanbul:  

s.74. 
41

 Goloğlu, a.g.e., s.367.  
42

 Eroğul, a.g.e., ss.28-29. 
43
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1.3.4. Diğer Partiler 

 

Çok partili rejim için iktidarın giriĢimleri sonucu, ―Partisiz demokrasi olamaz‖ 

hükmü gereğince memlekette çeĢitli düĢünce, görüĢ ve anlayıĢta bir çok parti kuruldu. 

Fakat bu partiler siyasi mücadele hayatında önemli bir faaliyet göstermediler. 

ÇalıĢmaları çok sınırlı kaldı. Çoğu teĢkilat bile kuramadı. Siyasi hayata hiçbir etkileri 

olmadı ve zamanla eriyip gittiler. Bu partilerin isimleri Ģöyledir.
44

 

 

-Sosyal Adalet Partisi: 28 ġubat 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Mürettip Ġhsan Temelveren, Mürettip Muharrem Zeki Korgunal ve Ziyneti 

Temelveren 

 

-Liberal Demokrat Parti: 11 Mart 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Kazım Demirarslan, Sabri Manyas, Abdülkadir Aytaç ve M. Suphi Kula 

 

-Çiftçi Ve Köylü Partisi: 24 Nisan 1946 tarihinde Mudanya‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Sıdık Sümer, Ġbrahim Öztürk ve ġükrü Tokay   

 

-Türk Sosyal Demokrat Parti: 26 Nisan 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur.  

Kurucuları: Cemil Alpay, Sadık Acarlı, Mustafa Yıldız, Yakup SavaĢ  

 

-Türkiye Sosyalist Partisi: 14 Mayıs 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucular: Esat Adil Müstecaplıoğlu, Macit Güçlü, Ġhsan Kabalıoğlu, Aziz Üçtav 

 

-Türkiye Sosyalist ĠĢçi Partisi: 24 Mayıs 1946‘da Ġstanbul‘ da kuruldu.   

Kurucuları: ġevket Seren, Hüseyin Türkgeldi, Hasan YaĢartürk, Fehmi Ünal, Orhan Taner 

 

-Türkiye ĠĢçi ve Çiftçi Partisi: 17 Haziran 1946‘da Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Ethem Ruhi Balkan, Selahaddin Yorulmazoğlu, Mehmet ġükrü Tokay, 

Necmettin Deliorman, Ali Esinkova, Ġbrahim Tokay, Ġrfan Recep Noyal 

 

                                                 
44

 Tarık Zafer Tunaya, (1995), Türkiye’de Siyasi Partiler (1859-1952), Arba Yayınları, Ġstanbul: ss.693-

712, ―Demokratik GeliĢme‖, Sakarya, 03.04.1951, s.3; Tökin, a.g.e., ss.81-85. 
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-Türkiye Sosyalist Emekçi ve Köylü Partisi: 20 Haziran 1946 tarihinde 

Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur.  

Kurucuları: ġefik Hüsnü Değmer, Ragıp Vardar, Fuad Bilege, Ġstefo Papadopulos, Emin 

Aydınlatan, Habib Amato, Muntakim Ölçmen, Hayrettin Emin Manoğlu 

 

-Yalnız Vatan Ġçin Partisi: 21 Haziran 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: YaĢar Çimen, Kaya Mutlu, Adil AtaĢ, Baki Zorlukaya 

 

-Ergenekon Köylü Ve ĠĢçi Partisi: 21 Haziran 1946 yılında Ġstanbul‘ da 

kurulmuĢtur.  

Kurucuları: Arif Hikmet Adsız, Suat Üzer, Cahit AteĢ, Adnan Dik 

 

-Arıtma Koruma Partisi: 26 Haziran 1946 tarihinde Ankara‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Selçuk Karaoğlu, Kemal Köymen, Halil Sümer 

 

-Ġslam Koruma Partisi: 19 Temmuz 1946 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Necmi GüneĢ, Mustafa Özbek, Ziya Süer 

 

-Yurt Görev Partisi: 15 Ağustos 1946 tarihinde Ġskenderun‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Abdülkadir Gönüllü, Abdullah Morsaloğlu, Ġhsan AkĢehirli, Fevzi Kurtulan, 

Fevzi Aslan 

 

-Ġdealist Parti: 10 Ocak 1947 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur.   

Kurucuları: Mehmet Hikmet Çankaya, Mahmut Özkan, Hulki Kurtkaya 

 

-Türk Muhafazakar Partisi: 8 Temmuz 1947 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur. 

Kurucuları: Cevat Rıfat Atilhan, Yekta Göreli, Zekai Dik  

 

-Türkiye Yükselme Partisi: 3 Temmuz 1948 tarihinde Ġstanbul‘ da kurulmuĢtur.  

Kurucuları: MareĢal Ali Rıza GizdeĢir, Zeki Gülen, Hüseyin Azmi Balcı, Mehmet Fars 

Berazioğlu, Sacide ġuvan, Nadide Öztürk, Halit Hünkar,  
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-Millet Partisi: 20 Temmuz 1948 tarihinde Ankara‘ da kurulmuĢtur.  

Kurucuları: MareĢal Fevzi Çakmak, Hikmet Bayur, Enis Akaygen, Kenan Öner, 

Mustafa, Kentli, Osman BölükbaĢı, Osman Nuri Koni, General Sadık Aldoğan 

 

Bunlar dıĢında Serbest Demokrat Parti, Öz Demokrat Partisi, Müstakil Türk 

Sosyalist Partisi, Toprak Emlak ve Serbest TeĢebbüs Partisi, Müstakiller Birliği bu 

dönemde kurulan diğer partilerdir.  

 

1.4. DEMOKRAT PARTĠ VE 1946 SEÇĠMLERĠ  

 

Yeni kurulan partiler arasında DP, kısa sürede ülkedeki hoĢnut olmayan 

grupların desteğini kazandı. MareĢal Fevzi Çakmak, 1944 yılında hükümet tarafından 

emekliye ayrılınca o da DP‘ye katıldı. Zira MareĢal, Atatürk‘ün yakın arkadaĢı olması, 

Ġstiklal SavaĢındaki rolü, dindarlığı gibi sebeplerle memlekette büyük bir saygınlığa 

sahipti. Parti her geçen gün yeni katılımlarla güçlenirken büyük halk yığınlarının DP‘yi 

desteklediği ortaya çıktı. Bu yüzden DP daha fazla güçlenmeden CHP, Meclis kararı 

alarak tek dereceli seçim yasasını ve seçimlerin 21 Temmuz 1946‘da yapılmasını kabul 

etti. Bu hareket DP‘yi sarsıcı bir etki yaptı, çünkü örgütlenme, gereken düzeye 

eriĢmeden seçimlerin yapılması parti aleyhineydi. DP daha 34 il ve 160 ilçede 

örgütlenebilmiĢti.
 

Seçimleri boykot edip etmeme hususunda kararsızdılar Uzun 

tartıĢmalardan sonra seçimlere girme kararı verildi. Bunun üzerine seçim kampanyası 

bütün Ģiddetiyle açıldı. Demokratlar, CHP  dönemindeki enflasyonu, yolsuzlukları ve 

baskıları seçim propagandası olarak kullandılar.
45

   

 

Haziran ayındaki yoğun ve Türkiye için pek alıĢılmadık olan seçim 

kampanyalarının ardından 21 Temmuz‘da seçim adli denetim dıĢında, açık oy, gizli 

sayımla ve çoğunluk sistemi esasına göre yapıldı. Sonuçta 465 milletvekilliğinden 

395‘ini CHP, 66‘sını DP aldı. Bununla birlikte seçim sonuçları ilan edildikten sonra DP, 

seçimde baskı, hile ve yolsuzluk yapıldığını öne sürdü. Muhalefet partisine göre, seçim 

öncesinde, seçmenlere DP‘ye oy vermemeleri için baskı yapılmıĢtı. Muhalefet ayrıca 

oylar kullanıldıktan sonra sayım iĢlemleri sırasında hile yapıldığını ve muhalefet 

                                                 
45
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partisine ait oyların tutanaklara eksik geçirildiğini buna karĢılık iktidar partisinin 

oylarının olduğundan yüksek gösterildiğini öne sürdü. Ama bu itirazlar hiçbir iĢe 

yaramadı. Ve böylece 1946 genel seçimleri ―ġaibeli seçim‖ olarak Türk siyasi tarihine 

geçti.
46

 

 

1.5.  1946 SEÇĠMLERĠ SONRASI DEMOKRAT PARTĠ MUHALEFETĠ  

 

CHP, bu seçimle dört yıl daha iktidarda kalmayı garantiledi. Fakat seçimden de 

anlaĢılacağı üzerine DP yükseliĢteydi ve CHP‘nin de gelecekteki konumunu güvenceye 

alması gerekiyordu.
47

  

 

Seçim sonrası parlamento dıĢındaki muhalefetin dozu DP‘yi tutan basın 

organları aracılığıyla artmıĢtı. Bu durum, iktidarı rahatsız ediyordu. Nitekim merkezi 

otoritenin tavizsiz kullanılmasından yana olan CHP‘nin eski kurmaylarından BaĢbakan 

Recep Peker, basını daha yakından denetleyebilmek amacıyla Basın Kanunu‘nu 

değiĢtirme giriĢiminde bulundu. Recep Peker tasarısını savunurken,  

―Devletin anarĢiye karĢı savunulması gerektiği‖; ―Yalan, insan haysiyet ve onuruna 

saldıran yazıların basın özgürlüğü Ģemsiyesi altına alınamayacağı‖; ―Herkesin gazete 

çıkaramayacağı, gazete çıkarma hakkının da asgari bazı koĢullara bağlanması gerektiği‖  

gibi söylemlerle fikrini savunuyordu. Adnan Menderes ise yaptığı eleĢtiride :―Açık 

hakikat Ģudur ki, vatandaĢ hürriyetine saygı göstermek, millet ve devlet menfaatlerine 

hadim olmak gibi tedbirler altında hükümete muhalefet etmekte olan gazeteler dize 

getirilmek istenmektedir.‖ diyerek tasarının arkasındaki amacı sergiliyordu.
48

 

 

Basın Yasası değiĢikliği TBMM‘de görüĢülürken, 7 Eylül 1946‘da Türk 

parasının değeri düĢürüldü. Bu karar Cumhuriyet döneminin ilk büyük ölçekli 

devalüasyonuydu. 7 Eylül kararları ekonomide sınırlamaları kaldırmak ve istikrar 

getirmek için tasarlandı. Bu olayın ardından, bazı maddelerin fiyatlarına yapılan 

zamlarla zaten yoksulluk sınırı içersinde yaĢayan iĢçi, memur gibi dar ve düĢük 
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gelirliler daha da zor duruma düĢtüler, bu durumdan yararlananlar sadece spekülasyon 

ve stokçuluk yapan iĢadamlarıydı.  

 

DP‘liler bu durumdan yararlanarak hükümeti sert biçimde eleĢtirdiler. Sert 

eleĢtiriler hükümetin muhalefete karĢı sertleĢmesine sebep oldu. Bu arada bazı gazeteler 

ve sol muhalefet partileri, bir anlamda DP‘ye gözdağı vermek amacının da etkisiyle 

kapatıldı. Hükümet muhalefeti halkı isyana teĢvik etmekle suçluyordu. 

 

Meclis görüĢmeleri sırasında, Recep Peker DP‘nin yaptığı eleĢtiriler için  

‗‗Psikopat bir ruhun ifadesi‘‘ olduğunu söyleyince DP milletvekilleri toplu bir biçimde 

Meclisi terk etti. DP‘lilerin meclisi boykotu dokuz gün sürdü. Bu duruma son vermek 

için CumhurbaĢkanı Ġnönü, Celal Bayar‘ı davet edip onunla konuĢtu. DP‘ye bu gibi 

durumların tekrarlanmayacağına dair güvence verdi. Bu güvenceden sonra DP 

milletvekilleri 27 Aralık‘ta Meclise döndüler.
49

 

 

1.5.1.  Demokrat Parti’nin Birinci Kongresi (7 Ocak 1947) 

 

DP Birinci Büyük Kongresi, 7 Ocak 1947 günü Ankara‘da toplandı, Kongre 

Celal Bayar‘ın açılıĢ konuĢmasıyla baĢladı. Bayar konuĢmasında DP‘nin kuruluĢ 

safhalarını 1946 seçimlerini ve sonrasındaki geliĢmeleri, iktidarın baskısını ve son 

aylarda olan bütçe tartıĢmaları ve Meclisten dokuz günlük ayrılma hareketlerinden söz 

etti. Celal Bayar Kongredeki konuĢmasında üç hedef gösterdi: 

 

1. KiĢi hürriyetlerini sınırlayan anti demokratik kanunların kaldırılması  

2. Oy güvenliğini sağlayacak yeni bir seçim kanununun getirilmesi  

3. CumhurbaĢkanlığının parti baĢkanlığından ayrılması,
50

  

 

ĠĢte bu hedefler daha sonra Hürriyet Misakı‘nın ana esaslarını oluĢturdu.  Bu üç 

talep Hürriyet Misakı (Özgürlük Andı)
51

 adı altında toplanarak Meclise sunulması için 
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Parti Merkezine talimat verildi. Ayrıca bu istekler reddedildiği takdirde 

milletvekillerinin Meclisten çekilmesi kararlaĢtırılmıĢtı. Bu hareketle amaçlanan 

CHP‘yi Mecliste tek baĢına bırakmaktı. Böylece CHP‘nin demokratik bir rejim 

istemediği düĢünülecek ve hem ülke içinde hem ülke dıĢında eleĢtirilere maruz 

kalacaktı.
52

 

 

1.5.2.  12 Temmuz Beyannamesi ve Kabine DeğiĢikliği 

 

Kongre‘nin aldığı kararlar, özellikle, Hürriyet Misakı, iktidar ve onun yanında 

olan basının, tekrar muhalefete saldırması sonucunu doğurdu. Ġktidar DP‘yi komünist 

olmakla suçluyordu. Bu itham o dönem için bir kiĢiye yapılacak en büyük suçlamaydı. 

CHP‘nin DP‘yi komünistlikle suçlaması partiler arası durumu gerginleĢtiriyordu. Artan 

gerginlik üzerine 7 Haziran 1947‘den itibaren Ġnönü‘nün iktidar ve muhalefeti 

uzlaĢtırma görüĢmeleri baĢladı. 7 Haziran‘ da baĢlayan görüĢmelerde Bayar Ġnönü‘ye, 

Demokrat Parti‘nin, iktidarın baskısı altında bulunduğunu, söyledi. Bunun üzerine 

Ġnönü, böyle bir baskının olup olmadığını BaĢbakana sordu. BaĢbakan Peker, böyle bir 

baskının olmadığını, söyledi. Ġnönü iki tarafı dinlemek için 14 Haziran günü bir 

görüĢme tertip etti. Bu görüĢmede BaĢbakan, BaĢbakan Yardımcısı ve  DP BaĢkanı 

hazır bulundu. Ġki buçuk saat süren görüĢme sonucu iki tarafında iddiaları reddetmesi ile 

görüĢme sonlandı. 17 Haziran tarihinde Ġnönü tekrar Celal Bayar‘la görüĢtü, bu 

görüĢmede Bayar, ilk önce Ġnönü‘ye uzlaĢtırmacı tavrından dolayı teĢekkür etti. Daha 

sonra iktidarın baskısı konusunu arkadaĢlarıyla görüĢtüğünü ve baskının olduğu 

konusunda ısrar etti. Bu görüĢmelerden sonra Ġnönü, BaĢbakan Peker‘le iki kez görüĢtü. 

Bu görüĢmelerde BaĢbakan, CHP ile DP‘nin Meclisteki münasebetleri ve karĢılıklı 

çalıĢmaları yolunda hayırlı terakkiler olduğunu takdirle söyledikten sonra, ―Biz de 

kendimize düsen vazifeleri sadakatle ifa edeceğiz.‖ diyerek görüĢmeyi bitirdi. Ġnönü bu 

görüĢmenin içeriğini 24 Haziran‘ da Bayar‘a iletti. Bayar ise söz yerine daha somut bir 

hareket bekliyordu. Bu durumun karıĢık bir hale gelmesi üzerine Ġnönü yeniden devreye 

girdi. 12 Temmuz Beyannamesi‘ni
53

 yayınladı. Bu Beyannameye göre Ġnönü ;  
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―Gelecek için tedbirler, benim kabul ettiğim gibi, Ģu noktadan hareket etmekle bulunabilir. 

Benim bu son dileğim, karĢılıklı Ģikayetleri için mübalağa payı ne olursa olsun, hakikat 

payı da vardır. Ġhtilalci bir teĢekkül değil, kanuni bir siyasi partinin metotlarıyla çalıĢan 

muhalif partinin, iktidar partisi Ģartları içinde çalıĢmasını temin etmek lazımdır. Bu 

zeminde ben, Devlet Reisi olarak kendimi her iki partiye karĢı müsavi derecede vazifeli 

görürüm.‖ 

 
―Baslıca iki parti arasında temel Ģartın, yani, emniyetin yerleĢmesidir. Bu emniyet, bir 

bakıma, memleketin emniyeti manasını taĢıdığı için, gözümde çok ehemmiyetlidir. 

Muhalefet, teminat içinde yasayacak ve iktidarın kendisini ezmekten baĢka bir Ģey 

düĢünmediğinden müsterih bulunacaktır. Büyük vatandaĢ kitlesi ise, iktidarın Ģu partinin 

veya öteki partinin elinde bulunması ihtimalini, vicdan rahatlığı ile düĢünebilecektir. Bu 

neticeye varmak için karĢılaĢtığım güçlükler, çok zaman, yalnız ruhi mahiyette millerdir. 

Bu güçlükleri yenmek için, siyasi hayatımızı idare eden iktidardaki ve muhalefetteki 

liderlerin samimi yardımlarını isterim.‖ 
54

 

 

 ġeklindeki beyanatı ile iktidarın, muhalefetin varlığına tahammül etmesini, ve 

onunla bir arada yaĢamayı kabul etmesini istiyordu. 12 Temmuz Beyannamesi 

BaĢbakan Peker‘in istifasını gerektiriyordu. Fakat Peker, prestijini yeniden kazanmak 

için 26 Ağustos‘ta CHP Meclis Grubundan güvenoyu istedi. Oylamada 35 olumsuz oy 

çıktı. Fakat oybirliğine alıĢık bir partide bu 35 oy baĢarısızlık anlamına geliyordu. 

BaĢbakan Peker 9 Eylül günü istifa etti. Bu hareket sonucu sertlik yanlısı kabine tasfiye 

edilmiĢ oldu. 
55

 

 

1.5.3. D.P. Ġçindeki Muhalefet “Millet Partisi” 

 

Muhalefetin varlığını garanti altına alan 12 Temmuz Beyannamesi ile partiler 

arası çatıĢma parti içi çatıĢmaya döndü. Ġktidar partisinde muhalefete, muhalefette ise 

iktidara karĢı ılımlı olunması, bazı parti mensuplarınca eleĢtiriliyordu. Bunun yanında o 

günlerde Ġnönü bir Doğu gezisine çıktı. Gezdiği yerlerde parti farkı gözetmeksizin 

görüĢmelerde bulundu. Bu hareket DP tarafından Ġnönü‘nün partiler üstü bir konumda 

olmak istediği Ģeklinde yorumlandı. Fakat Ġnönü‘nün CHP kurultayında tekrar CHP 

Genel BaĢkanlığına gelmesi DP içindeki aĢırıların parti yönetimine tepki göstermesine 

sebep oldu.  12 Temmuz Beyannamesi DP tarafından resmen kabul edilmesine rağmen 

Kenan Öner, Sadık Aladoğan, Yusuf Kemal TengirĢek, Ahmet Tahtakılıç‘ın da içinde 

bulunduğu grup tarafından kabul edilmemiĢti. Bu gruba göre tek parti idaresi tamamen 
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tasfiye edilmedikçe DP‘nin partiler arası bir uzlaĢmaya girmemesi taraftarıydılar. 

Demokrat Parti kuruluĢundan baĢlayarak kendi içinde çeĢitli sebeplerle meydana gelen 

düĢünce ve görüĢ ayrılıkları vardı. Bütün bunlar, 1948 Aralık ayında milletvekili 

maaĢlarına zam tartıĢmalarında ortaya çıktı. Bu olay sonunda Kenan Öner grubundan 5 

milletvekili DP Haysiyet Divanına verildi ve Haysiyet Divanının kararıyla da partiden 

çıkarıldılar. Bu çıkarma kararının hemen ardından DP Merkez Komitesindeki Öner 

grubuyla yakınlığı olan 6 milletvekili Merkez Komitesindeki görevlerinden istifa ettiler. 

Bunun üzerine 6 milletvekili partiden ihraç edildi. Ġhraçlardan sonra bu sefer de 10 

milletvekili parti yöneticilerini diktatörlükle suçladılar. Bu hareketlerinden dolayı 

hemen partiden ihraç edildiler. Bu ihraçlar DP‘yi nerdeyse yarı yarıya bölmüĢtü. 

DP‘den ayrılan milletvekillerinden 13 tanesi Müstakil Demokratlar Grubunu kurdu. 

Diğer milletvekilleri de yeni bir parti kurmak için çalıĢmalara baĢladılar. Bu çalıĢmalar 

sonucunda 20 Temmuz 1948 tarihinde Millet Partisini kurdular. Fahri Genel BaĢkanı 

MareĢal Fevzi Çakmak olan partide Osman BölükbaĢı, Yusuf Hikmet Bayur, Kenan 

Öner, Sadık Aladoğan gibi sert muhalefeti savunan isimler vardı. 
56

 

 

1.5.4. Demokrat Parti’nin Ġkinci Kongresi ve Seçimlere Hazırlık 

 

DP‘nin Ġkinci Büyük Kongresi 20 Haziran 1949 tarihinde Ankara‘da toplandı.  

Kongrede genel olarak  partiden ihraç olan milletvekillerinin durumu, 1950 genel seçim 

hazırlıkları, 12 Temmuz Beyannamesi‘nin değerlendirilmesi, DP‘nin bütçesi, Birinci 

Kongre sonunda ilan edilen Hürriyet Misakı‘nın durumu gibi konular görüĢüldü. 

 

Yine Kongrede Parti Tüzüğünde yapılan değiĢikliklerle yeni kurulan Yüksek 

Haysiyet Divanı yanında DP Merkez Komitesine milletvekili adaylarının yüzde 

yirmisini tespit etme yetkisi tanındı. Genel baĢkana olağanüstü kurultay toplama yetkisi 

verildi.
57

 

 

DP‘liler bu Kongreden parti bütünlüğünü koruyarak çıktılar. Bununla birlikte 

kendilerine karĢı yöneltilen yakıĢtırmaları kesinlikle önlemek üzere daha sert bir 

                                                 
56

 YeĢil, a.g.e., ss.124-128; Çavdar, Türkiye’nin …(1839-1950), s.406. 
57

 YeĢil, a.g.e.,  ss.143-144. 
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muhalefet yöntemi belirlediler. Bu tutumları da kongrenin onayladığı Milli Teminat 

Andı baĢlıklı belgede ifade olunmuĢtu:  

―Seçim kanununun ve seçimlerde alakalı hükümlerin vaaz‘ından maksat millet iradesinin 

serbestçe tecellisini teminden ibarettir. Mevzuu kanunlara ve müesses nizama aykırı hareket 

kuvvet darbesi, millet ve vatandaĢ haklarının ihlali neticesine varacağından buna meydan 

verilmemek üzere memleket için büyük zarar ve tehlikeleri mucip olacak bu hale müsaade 

edilmemesi, bu mevzuda haklarına tecavüz olunan bütün vatandaĢların meĢru müdafaa 

halinde kalmaları, haklarını Anayasa ve Türk Ceza Kanunu‘nun müeyyidelerine dayanarak 

hareket etmeleri kaçınılmaz bir zaruret olacaktır.‖ 

 

Daha sonra bu tutumun ihtilalci bir tutum olmadığını belirtmekte ve siyasi 

iktidara Ģu Ģekilde bir uyarıda bulunmaktaydılar: 

 
―…vatandaĢ siyasi hak ve hürriyetlerinin kullanılmasına ve milli hakimiyet esaslarının 

tahakkukuna her hangi bir surette engel olacak kanun dıĢı hareketlerden tevakki olunması 

lüzumunu memleketin en yüksek menfaatleri hesabına belirtmek isteriz. Aksi yolda 

harekete teĢebbüs edenlerin ise, milli vicdanın ifadesi olan millet husumetine maruz kalmak 

gibi ağır ve tarihi bir mesuliyete mahkum olacakları muhakkaktır.‖ 

 

25 Haziran‘da sona eren, DP Ġkinci Kongresinde kabul edilen Milli Teminat 

Andı
58

 muhalefetin sert tepkisine neden oldu. Bu yüzden bu belgeye Milli Husumet 

Andı demeyi daha uygun buldurlar.
59

  

 

Milli Teminat Andı‘nın birinci vurgusu ―Seçim Kanununun ve seçimlerle 

alakalı hükümlerin vaz‘ından maksat millet iradesinin serbestçe tecellisini teminden 

ibarettir‖ cümlesiydi. Güvenli bir seçimin yapılmasını ve halkın seçtiği partinin güvenli 

bir Ģekilde devlet idaresini ele almasının gereğini vurguluyordu.  

 

Seçim kanunu sorununun halkı da rahatsız etmeye baĢlamasından dolayı  bu 

belgede de değinilen eksikleri gidermek için CHP harekete geçti ve muhalefetin de 

katılımıyla yeni seçim kanununu hazırladı. Bu yasa o güne kadar tanınmayan hatta 

tartıĢılmayan güvenceler getirdi. Bu güvenceler seçmen listesinin hazırlanmasından 

oyların ayrımına kadar seçim sürecinin tüm aĢamalarını kapsıyordu. Bu seçim yasasının 

özellikleri Ģöyledir: 

 

-Gizli oy ve açık tasnif ilkesi, yasanın temellerinden birini oluĢturmaktaydı. Bu 

yaklaĢım seçim sistemine ilk defa giriyordu. 

                                                 
58

 Bkz. EK-IV. 
59

 Taner Timur, (2003), Türkiye’de Çok Partili Hayata Geçiş, Ġmge Kitabevi,  Ġstanbul: ss.122-123. 
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-Partilerin devlet radyosundan propaganda konuĢması yapma olanağı eĢit bir 

biçimde sağlanıyordu. O dönemin en etkin iletiĢim aracı olan radyodan muhalefetinde 

yararlanması sağlandı. 

 

-Seçim kanunu seçimin tüm evrelerini yargı güvencesine bağlamaktaydı. 

Kanunun hazırlanması ve tartıĢılması sırasında üzerinde en çok durulan nokta 

seçimlerin çoğunluk sistemine göre mi nispi sisteme göre mi yapılacağı konusuydu. 

CHP seçimi kazanacağını düĢündüğü için çoğunluk sisteminde ısrar ediyor, DP ise nispi 

sistemi istiyordu. Daha sonra yapılan oylamada CHP‘nin istediği oldu ve çoğunluk 

sistemi kabul edildi.
60

  

 

Kanun 16 ġubat 1950 tarihinde Mecliste görüĢülerek kabul edilmiĢtir. Böylece 

demokrasi yolunda önemli bir adım daha atıldı . Bir ülkede çok partili bir demokrasi 

için en önemli Ģartlardan biri birden çok siyasi partinin varlığıydı. Bunun yanında bu 

partilerin seçimle iktidara gelebilmesi olasılığının olması gerçek bir demokrasinin 

gereğiydi. Seçim Kanununun değiĢikliği ile bu güvence muhalefet partilerine sağlandı. 

Fakat nispi sistem yerine çoğunluk sisteminin kabul edilmesi CHP‘nin yine kendini 

güvenceye almak istemesinden dolayıydı. Bu durum 1950 genel seçimlerinde CHP 

aleyhine dönerek aldığı oy oranında Mecliste temsil edilememesine sebep olmuĢtur. DP 

de iktidarı boyunca bu sistemi değiĢtirmeyerek anti demokratik tutumu devam 

ettirmiĢtir.  

 

 

 

 

                                                 
60

 Tevfik Çavdar, (1995), Türkiye’nin  Demokrasi Tarihi (1950-1995), C.II, Ġmge Kitabevi, Ankara: 

ss.16-17. 
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2.1. ESKĠġEHĠR BASININDA 1950 GENEL SEÇĠMLERĠ  

 

DemokratikleĢme yolunda yapılan Seçim Kanunu değiĢikliğinden sonra Meclis 

24 Mart 1950 günü toplanıp genel seçim tarihini belirledi. Yeni sistemin ilk sınavının 

14 Mayıs günü yapılmasına karar verildi.
61

  14 Mayıs 1950 genel seçimleri, çoğunluk 

sisteminde ve adli teminat altında tek dereceli genel, eĢit, gizli oy ve açık tasnif esasına 

göre yapıldı. Katılım oranı % 89.3 olan 1950 genel seçimlerinde, çoğunluk sisteminin 

de yardımıyla DP % 53.3 oy oranı ile 408 milletvekilliği kazandı. Çoğunluk sistemine 

kurban giden CHP ise % 39.9 oy oranı ile 69 milletvekilliği çıkarabildi. DP‘den ayrılan 

Millet Partisi % 3.1 oy oranı ile 1 milletvekilliği kazandı. Ayrıca bu seçimde 9 bağımsız 

milletvekili de parlamentoya girdi.
62

 

 

Tablo 1.1. 1950 Genel Seçim Sonuçları 

 

Parti 

Adı 

Aldığı oy 

Toplamı 

Oy Oranı 

% 

Milletvekili 

Sayısı 

DP  

4.242.831 

 

53.59 

 

408 

CHP  

3.165.096 

 

39.98 

 

69 

MP  

240.209 

 

3.03 

 

1 

BAĞIMSIZLAR  

267.955 

 

3.40 

 

9 

TOPLAM  

7.916.091 

 

100 

 

487 

 

14 Mayıs genel seçimleri Türkiye genelinde olduğu gibi EskiĢehir‘de de 

sükunet içinde cereyan etti. YaĢlı genç, bütün halk erken saatte seçim sandıklarının 

baĢına giderek medeni ve siyasi haklarını kullandılar. Sandık baĢlarında bazı ufak tefek 

münakaĢalar oldu, fakat fazla büyümeden kontrol edildi, kısacası partiler genel olarak 

birbirlerine karĢı sevgi ve saygı içinde oldular.  

 

                                                 
61

 Tökin, a.g.e., s.86. 
62

 Sadettin Bilgiç,(1995), Türkiye’de Seçimler ve Seçim Kanunları, Boğaziçi Yayınları, Ġstanbul: s.7. 
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EskiĢehir‘de seçime katılım %90 oranında oldu.
63

 DP EskiĢehir‘de 65.368 oy 

ile birinci parti olarak baĢarı kazandı. Seçim sonucunda 27 yıldır, tarihi vazifesini yerine 

getiren CHP, yurt hizmetlerini DP‘ye bırakarak muhalefete çekildi. Seçim sonuçlarına 

göre emekli General Ali Fuat Cebesoy, Abidin Potuoğlu, Muhtar BaĢkurt, Hasan 

Polatkan, Kemal Zeytinoğlu, Ġsmail Hakkı Çevik EskiĢehir‘den  milletvekili seçildi.
64

  

 

 

Tablo 1.2. 1950 Genel Seçim Sonuçları (EskiĢehir) 

 
Parti adı Aldığı oy 

Demokrat Parti 65.368 

Cumhuriyet Halk Partisi 37.343 

Millet Partisi 4.096 

Bağımsız 1.092 

 

 

2.2. BĠRĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠ 

 

Seçim sonucunun kesinleĢmesinden sonra 9. Büyük Millet Meclisi 22 Mayıs 

1950 günü milletvekili yemin töreni için toplandı. Milletvekillerinin yemin etmesinden 

sonra CumhurbaĢkanlığı ve Meclis BaĢkanlığı seçimleri yapılarak CumhurbaĢkanlığına 

387 oy ile Celal Bayar, Meclis BaĢkanlığına 385 oy ile Refik Koraltan seçildi. Daha 

sonra baĢkan vekillikleri, katipler ve idareci üyelerin seçimi yapılarak seçim iĢlemleri 

tamamlandı.  

 

Seçim iĢlemlerinden sonra iktidar tecrübesi olmayan DP‘de BaĢbakan‘ın  kim 

olacağı daha kesinleĢmemiĢti; partinin önde gelenlerinden olan Adnan Menderes 

BaĢbakanlık için Fuat Köprülü‘yü düĢünürken CumhurbaĢkanı Celal Bayar, hükümeti 

kurma görevini Ġstanbul Milletvekili Adnan Menderes‘e vererek onun BaĢbakan 

olmasını istedi. Böylece yeni kabine Adnan Menderes‘in baĢkanlığında kuruldu.
65

  

Adnan Menderesin Birinci Kabinesi Ģu milletvekillerinden oluĢtu.  

 

                                                 
63

 ―Seçim Nasıl Geçti‖, Sakarya, 17.05.1950, s.1. 
64

―Ġlimizde DP‘nin Altı Adayı da 64 Bin Oyla Seçildiler‖, Sakarya, 17.05.1950, s.1. 
65

 ―Kabine TeĢekkül Etti‖, Sakarya, 24.05.1950, s.1; Türker Sanal, (1997), Türkiye’nin Hükümetleri, Sim 

Matbaacılık, Ankara: s.130.  
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BaĢbakan: Adnan Menderes 

Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı: Samet Ağaoğlu 

Devlet Bakanı: Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu 

Adalet Bakanı: Halil Özyörük 

Milli Savunma Bakanı: Refik ġevket Ġnce  

ĠçiĢleri Bakanı: Rüknettin Nasuhoğlu 

DıĢiĢleri Bakanı: Fuat Köprülü 

Maliye Bakanı: Halil Ayan 

Milli Eğitim Bakanı: Avni BaĢman 

Bayındırlık Bakanı: Fahri Belen  

Ekonomi ve Ticaret Bakanı: Zühtü VelibeĢe 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı: Mithat ReĢat Belger 

Gümrük ve Tekel Bakanı: Nuri Özsan 

Tarım Bakanı: Nihat Eğriboz 

UlaĢtırma Bakanı: Tevfik Ġleri 

ÇalıĢma Bakanı: Hasan Polatkan 

ĠĢletmeler Bakanı: Muhlis Ete 

 

Menderes parti içindeki güç yapısını hesaba katmadan ilk kabinesini kurdu.
66

 

BaĢbakan Menderes beyanname ve programını 29 Mayıs Pazartesi günü Meclise 

sundu.
67

 Hükümetin programı üzerine görüĢmeler devam ederken, Mecliste çıkan 

tartıĢma gelecek on yılın özetini oluĢturuyordu. Menderes Hükümeti 2 Haziran‘da 

Meclisten güvenoyu istedi.
68

 Bu sırada CHP Grup BaĢkan Vekili Faik Ahmet Barutçu
69

 

hükümet programının onaylanmasından önce söz hakkı istedi, fakat isteği reddedildi. 

Bunun üzerine CHP milletvekilleri Meclisi terk ettiler. Mecliste kalan DP milletvekilleri 

ile daha sonra oylamaya geçildi. Oylamaya katılan 282 milletvekilinin olumlu oyu ile 

kabine 2 Haziran günü güven oyu aldı.
70

 Böylece yeni hükümet kurulmuĢ oldu. 

 

                                                 
66

 Ahmad, Demokrasi…, s.102. 
67

 ―Yeni Kabine‖, Sakarya, 27.05.1950, s.1. 
68

 Eroğul, a.g.e., s.99. 
69

 Albayrak, a.g.e., s.189. 
70

 Albayrak, a.g.e., s.191. 
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Hükümetin kurulmasıyla ilgili olarak Menderes ilerleyen yıllarda yaptığı 

açıklamada ―Biz iktidara geldiğimiz gün iktidarın bize tesliminden bile Ģüphe 

ediyorduk.
71

‖ diyerek o günkü korkularını dile getirmiĢti. 

 

2.3. BĠRĠNCĠ MENDERES HÜKÜMETĠ ĠÇ POLĠTĠKASI 

 

2.3.1. Askeri ve Bürokratik Tasfiyeler 

 

1950 seçimlerinden sonra Demokrat Parti devletin yasama ve yürütme 

organlarına halkın onayıyla sahip olmuĢtu. Genç iktidar, askeri ve bürokratik alanda 

hala CHP‘nin izlerinin devam ettiğini düĢünmekteydi. Ġktidar, CHP‘nin yapay bir 

bunalım yaratıp devlet gücünü kullanarak iktidarı yeniden ele geçirebileceği ihtimali 

üzerinde duruyordu. 

 

2 Haziran‘da hükümet programı görüĢmesi sırasında CHP‘nin meclisi terk 

etmesi bu düĢünceyi kuvvetlendirmiĢti. Böyle  basit bir konuda muhalefetin bu kadar 

sert bir tavır sergilemesi iktidarın Ģüphelenmesine sebep olmuĢtu.
72

 

 

Bunun dıĢında özellikle Ġsmet Ġnönü‘nün asker kökenli olması ordunun ona 

olan sevgisini artırıyordu. Askerler her gördüğü yerde ona sevgi gösterisinde bulunuyor, 

saygıyla selamlıyorlardı. ĠĢte bu durum iktidar çevrelerinde hoĢ karĢılanmıyor ve 

CHP‘nin askeri ve bürokratik gücü kullanarak iktidarı yeniden elde edebileceğini 

düĢündürüyordu..
73

 

 

CHP‘nin Meclisteki davranıĢı ve diğer hareketlere ek olarak 5  Haziran günü 

bir albay, Menderes‘i ziyaret ederek 8-9 Haziran gecesinde kendisine karĢı bir darbe 

yapılacağını bildirdi. Bu son olay iktidarı harekete geçirdi. Menderes hemen Bayar‘a 

danıĢtıktan sonra tedbir almaya baĢladı ve 6 Haziran günü TSK‘nin üst kademelerinde 

değiĢiklikler yapıldı.  
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 ―Hakikatleri Tevil Gayreti‖, Sakarya, 22.11.1952, s.1 
72

 Eroğul, a.g.e., s.99. 
73

 Albayrak, a.g.e., s.191. 
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DeğiĢikliklere göre; Genelkurmay BaĢkanı Abdurrahman Nafiz Gürmanın 

yerine Orgeneral Nuri Yamut, Ġkinci BaĢkan Ġzzet Aksalur yerine Korgeneral ġahap 

Gürler tayin edildi. Orgeneral Salih Omurtak, Kazım Orbay, Hakkı Akoğuz ise emekli 

edildiler. 1. Ordu komutanı Asım Tınaztepe, 2.Ordu Komutanı Muzaffer Tuğsavul, 3. 

Ordu Komutanı Mahmut Berköy Askeri ġuraya tayin edildi. Deniz Kuvvetleri 

Komutanı Mehmet Ali Ülgen ile Hava Kuvvetleri Komutanı Zeki Doğan  merkeze 

alındılar.
74

  

 

Ayrıca 15 general ve 150 albay da 2, 3 ay içersine kademeli olarak emekliye 

sevk edildi. Türk ordusunda ilk kez bu çapta ve sadece yüksek kademede olmak üzere, 

büyük değiĢiklikler yapılmaktaydı. Bu giriĢim ile DP, Silahlı Kuvvetler üzerinde 

otoritesini kurmayı baĢarmıĢtı.
75

 Ġktidar gücünü sağlamlaĢtırmak için bununla 

yetinmeyip idare amirleri arasında da geniĢ değiĢiklikler yaptı. Böylece Afyon Valisi 

Abidin Özmen, Bilecik Valisi ġinasi Tolga, Çankırı Valisi Orhan Sami Güvenç, 

Kastamonu Valisi Tevfik Sırrı Gür, Konya Valisi ġefik Soyer, Ordu Valisi Salih Kılıç, 

Samsun Valisi Ġzettin Çapar ve Seyhan Valisi Zühtü Durukan emekliye sevk edilerek 

tasfiye edildiler.
76

 Tasfiyeler sayesinde iktidar kendini daha güvende hissetmeye baĢladı. 

 

2.3.2. Arapça Ezan ve Radyoda Kuran Okuma Yasaklarının Kaldırılması 

 

Ġktidar kendini güvenceye alan bu hareketten sonra daha rahat bir Ģekilde 

çalıĢma imkanı bulmuĢtu. Ġlk çalıĢması Türkçe okunan ezanın değiĢtirilmesi üzerine idi. 

 

Demokrat Parti daha iktidara gelmeden önce anti demokratik yasalara getirilen 

sınırlamaların kaldırılması yönünde görüĢ bildiriyorlardı. Bu görüĢ, DP 1. büyük 

Kongre sonrasında yayınlanan Hürriyet Misakı‘nda :―Kanunlar arasında Anayasanın 

ruhuna ve metnine  aykırı olan kanun hükümlerinin mevcut olduğuna ve bunların 

vatandaĢ hak ve hürriyetlerini baskı altında bulundurmakta  ve milli iradenin serbestçe 

tecellisine engel teĢkil etmekte olduklarına Ģüphe yoktur.‖ sözleriyle anlatılmıĢtı. DP‘ 
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 Eroğul, a.g.e., s.100. 
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 Metin Öztürk, (1993), Ordu ve Politika, Gündoğan Yayınları, Ankara: ss.66-67. 
76

 Serhan Yücel, (2001), Demokrat Parti, Ülke Yayınları, Ġstanbul: s.83. 
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ye göre Türk Ceza Yasasının 526. maddesi de bu sınırlayıcı yasalar arsındaydı. Bu 

yasayı kaldırmak için harekete geçen iktidar, Türk Ceza Yasasının 526. maddesinin 

değiĢtirilmesi hakkındaki kanun, Ġsmail Berkok ve 13 Milletvekili ile Ahmet Gürkan‘ın 

teklifleriyle 16 Haziran günü görüĢülmeye baĢlandı. GörüĢmeler  sonunda kanunda 

değiĢiklik yapılarak Arapça ezan ve kamet okuma yasağı kaldırıldı. Kanun Arapça ezan 

ve kamet okuyanlara belirli cezalar öngörüyordu. Fakat bu yasak kalktıktan sonra 

madde geçerliliğini yitirmiĢ oluyordu. Yani ―cezaya tabi olmayan hareketlerden dolayı 

ceza verilemez‖ prensibi doğrultusunda hareket edilecekti. Aynı gün yapılan oylamada 

CHP ve DP milletvekilleri bu kanun değiĢikliğine olumlu oy vererek bu yasa maddesini 

yeniden düzenlediler.
77

  

 

Arapça ezan yasağından sonra, ikinci bir yasak da radyoda Kur'an okunması idi. 

Ramazan ayı dolayısıyla radyodan Kur'an okunmaya baĢlandı. Ramazan sonrası da bu 

uygulamaya devam edildi ve cuma günleri 7.30 ile 7.40 saatleri arasında 10 dakika 

Kur'an okunmaya baĢlandı.
78

 Böylece seçim öncesi halka verilen sözler tutulmuĢ oldu.  

 

2.3.3. Genel Af 

 

DP ilerleyen günlerde, CHP döneminin izlerini silmek için çalıĢmalarına 

devam etti. 14 Temmuz 1950 günü genel bir af çıkardı. Böylece DP iktidarı 

döneminden önce hapse girenler bu kanunla serbest kaldı. Af kanunu bayram arifesinde 

yürürlüğe girmesi halk arasında büyük bir sevinçle karĢılandı. Bu kanunla DP 

seçmenlerine bayram hediyesi vermiĢti.
79

 

 

2.3.4. Yerel Seçimler ve Demokrat Parti 

 

DP iktidarı, seçim meydanlarında seçmenlerine verdiği bir çok sözü yerine 

getirmeye çalıĢtı. Yerel seçimlerde de DP‘nin üstünlüğü devam etti, fakat bu seçimleri 

genel seçimlere göre ezici bir üstünlükle kazanamamıĢtı.  
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 TBMMTD, D:9, C:1-2, 16.06.1950, ss.186-187. 
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 ―Cuma Günleri Radyoda Kuran‖, Zaman, 07.08.1950, s.2. 
79

 ―Af  Kanunu‖, Sakarya, 20.07.1950, s.1. 
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13 Ağustos 1950 tarihinde yapılan muhtarlık seçimlerinde DP 19.052, CHP 

13.152, MP 130, ĠĢçi ve Çiftçi Partisi 2, Bağımsızlar 2049 muhtarlık kazandı.
80

 13 

Ağustos günü yapılan muhtarlık seçimlerini, EskiĢehir‘de merkez ilçenin 55 köyünde 

CHP, 110 köyünde de DP kazanmıĢ, EskiĢehir merkezdeki 27 muhtarlıktan 22‘sini DP, 

5‘ini de CHP kazanmıĢtı.
81

Aradan yaklaĢık 4 ay geçmesine rağmen DP‘nin seçim 

öncesi vaatlerini tam olarak yerine getirememesi ve bu seçimleri önemsememesi yerel 

seçimlerde böyle bir sonucun çıkmasına sebep olmuĢtu.
82

  

 

Ġktidarın ikinci sınavı, 3 Eylül günü yapılan belediye seçimleri olmuĢtur. 

Demokrat Parti bu seçime önem vermiĢ ve Türkiye genelinde bulunan 600 belediyenin 

560‘ını kazanmıĢtı.
83

 

 

EskiĢehir‘de belediye seçimlerine katılım merkezde % 20 civarında, ilçelerde 

ise daha fazla olmuĢtu. Seçimleri EskiĢehir‘de Demokrat Parti adayları kazanmıĢ, fakat 

EskiĢehir‘e bağlı Sivrihisar Seyitgazi ve Mihalıççık ilçelerinde Cumhuriyet Halk Partisi 

adayları çoğunluğu sağlamıĢtı.
84

 14 Eylül‘de Belediye Meclisi toplanarak Hicri Sezen‘i 

EskiĢehir Belediye BaĢkanı seçti.
85

 Böylece genel seçimlerden sonra yerel seçimleri de 

kazanan DP, her alanda halkın desteğini ve onayını almayı baĢarmıĢtı. 

 

2.4. ESKĠġEHĠR BASINI VE ĠKTĠDAR ĠLĠġKĠLERĠ 

 

1950 seçimlerinden sonra herkesin beklediği sonuç ortaya çıkmıĢtı. Ġktidarı 

Demokratlar devralmıĢtı. EskiĢehir basını da, DP‘yi destekleyen yazılar yazıp kendi 

fikirlerini dile getirmiĢlerdi. Seçim sonucunda basın, seçimlerin çok demokratik 

olduğunu, CHP‘nin seçimin idare mesuliyeti ve asayiĢin temini hususunda adaletli 

davranmasını, seçim sonucuna göre mevkisini tereddüt etmeden rakip partiye terk etmiĢ 

olması yönüyle takdir edildiğini belirtmiĢtir.
86
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BaĢka bir gazete ise 14 Mayıs‘ta DP‘nin baĢarısını hakkın zulme galip gelmesi 

olarak tanımlamıĢtır. 14 Mayıs‘ın anlamını, yeni partinin baĢarısına değil, eski partiden 

nefret edilmesine bağlamıĢtı.
87

 

 

Mihrak gazetesi ise  Halk Partisi bu milleti bu memleketi yalnız ihmal etmekle 

kalmadığını onu iğfal ve tahrip için elinden geleni yaptığı, bu husustaki feryatların da 

dikkate almadığını söylemiĢ ve yeni iktidar bizi tatmin edebilecek mi diye sormuĢtur.
88

 

 

DP iktidarının ilk günlerinde ona olan sevgi ve saygı en üst düzeydedir. Halk 

onları her gördüğü yerde alkıĢlayıp selam vermektedir. EskiĢehir basını DP‘yi tam 

olarak benimsemiĢ ve onlardan ―Vekilimiz‖, ―Bakanımız‖, ―BaĢbakanımız‖ Ģeklinde 

bahsetmiĢtir. DP kabinesi kurulduktan sonra basın onlardan isteklerini gazetelerinde 

yayınlamıĢlardır. BaĢlıca istekler Ģöyledir: 

 

Mihrak gazetesi, Toprak Mahsulleri Ofisi liyakatsiz kiĢilerce yönetilmesinin ve 

devletin açtığı fabrikalar masraflarını karĢılayamayacak hale gelmesinin sebebi olarak 

Halk Partisi hükümetlerini suçlu göstererek, bunlar sonucunda bu fakir milletin elinde 

avucundaki servetin harcandığını belirtmiĢtir. Ve yeni hükümetten bunlara çare 

bulunmasını istemiĢtir.
89

  

 

Sakarya gazetesi, Demokrat Parti‘nin iktidara, millete karĢı büyük taahhütlere 

giriĢerek ve bir ıslahat hareketinin lüzum ve zaruretine inanarak geçtiğini  söylemiĢ, 

daha sonra iktidardan isteklerini sıralamıĢtır. Ġlk olarak hükümetin memur kadrosunu 

verimlilik esasına göre düzenleme gereğini vurgulamıĢtır. Memurları politik bahanelerle 

sürmemek, iĢi en iyi yapabilecek kiĢiyi göreve getirmek tek parti devrinden kalan 

memurlara hesap sormamak, eğer ortada ceza unsuru varsa hak edenleri cezalandırmak 

isteklerini dile getirmiĢti.
90

 Bunun yanında CHP zamanında bir takım suistimaller 

hırsızlıklar, haksız iktisaplar olduğunu ve buların mütecasirlerinin meydana çıkarılıp, 
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cezalandırılması gereğini vurgulamıĢ, bu uygulamalarla millette emniyet ve itimat 

verilmesi isteğini dile getirmiĢtir.
91

 

 

Demokrat Parti muhalefette iken basınla iliĢkileri tam bir balayı havasını 

aksettirmiĢ, bu davranıĢ partinin geliĢmesini sağlayarak partiye destek olmuĢtu. Fakat 

Demokrat Parti iktidara gelince basının sadakatini sağlamak için tedbirler almaya 

baĢlaması üzerine gazetelerde yer yer eleĢtiriler çıkmaya baĢlamıĢtı.
92

 Ġktidar bu 

eleĢtiriler üzerine bir kararname yayınlamıĢ ve bu kararname ile Anadolu basınına yeni 

bir Ģekil vermeye çalıĢmıĢtır. Kararnameye göre taĢrada çıkan gazetelerin ilan 

alabilmeleri için Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir gazeteleri kadar günlük gazete 

yayımlamaları Ģart koĢuluyordu. Basında da buna eleĢtiriler gecikmedi. Ġlk eleĢtiri 

hükümetin Anadolu basınında sınırlama yapmak istediği, böylece kendini eleĢtiren 

Anadolu basınını kontrol altında tutacağı Ģeklinde olmuĢtu.
 93

 

 

BaĢka bir gazete ise bunun yerinde bir karar olduğunu, bu kararla sadece 

amaçları kar etmek olan gazetelerin tasfiye edilmiĢ olacağını dile getirmiĢtir.
94

 

 

Resmi ilanlarla ilgili olarak basının haklı olarak alındığı nokta , Türkiye‘de 

basın himayesinin atmıĢ üç vilayet içinde yalnız üç vilayet gazetelerine tanınmıĢ 

olmasıydı. Önde tutulan Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir vilayetlerinden baĢka diğer altmıĢ 

vilayette az çok iyi kötü gazete çıkmakta ve bu gazeteler elinden geldiğince millete ve 

memlekete faydalı olmaya çalıĢmaktaydılar. Bu gazeteler, iktidardan, Anadolu 

gazetelerini de himaye etmesi gerektiğini vurguluyorlardı.
95

  Sakarya gazetesi: 

―Demokratik rejimde hakkımız teslim edilecektir diye ses çıkarmadık, fakat gördük ki 

biz sustukça haksızlık devam ediyor.
96

‖ diyordu. 

 

DP iktidarının, bu tutumu seçim sonrasındaki bahar havasını değiĢtirmeye 

baĢlamıĢtı. DP iktidarı, kendisini güvenceye alacak değiĢiklikler yaparak ilk icraatlarına 
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baĢladı. 14 Mayıs seçiminden sonra DP rakipsiz olarak iktidara gelmesiyle alabildiğine 

değiĢikliğe ve tasfiye hareketlerine giriĢti. Basın her zaman yapıcı tasfiyenin yanında 

yer almıĢtır, fakat zamanla partililerin kayrılmaya baĢlanması üzerine eleĢtiriler de 

baĢlayacaktı. Tasfiye konusunda ilk eleĢtiri, bilgi ve çalıĢkanlık esası yerine partili 

Ģahsın isteğine göre yapılan tayinler ve azillerdi.
97

  

 

Daha sonra Emeklilik Kanununun 30. maddesinin b bendi hizmet müddeti 30 

yılı dolduran memurların lüzum görüldüğü takdirde emekliye ayrılması yetkisini 

idareye vermiĢ olması tasfiye konusundaki eleĢtirilerden diğeriydi. Böyle mutlak bir 

yetkiye hiçbir hukuk devletinde rastlanılmayacağı söyleniyordu. Bu maddeye 

dayanılarak Bakanın keyfine göre 30 yılı dolduran memurlar, alınan kararla emekli 

edilebilecek ve bu karar  hiçbir Adalet merciine götürülemeyeceği belirtilmiĢti. Bu 

kanunun hakim ve yargıçları da kapsaması yargıçlık teminatını yok etmesinden dolayı, 

basın çevreleri endiĢelerini dile getiriyordu.
98

  

 

DP iktidarı, kendini iktidara taĢıyan kesimi memnun etmek için uygulamalarda 

da bulundu. Bunların baĢında Arapça ezan yasağının kaldırılması geliyordu. 

 

16 Haziran‘da ezanın Arapça okunmasının kabulünden sonra  basında çıkan 

yazılarda : 

―Din hürriyetlerimizin bizlere bahĢetti bütünden yalnız Arapça ezana müsaade edilmesi gibi 

basit bir parçasını vermekle vazifenizi hitama ermiĢ değildir. Her biri birer sanat ve marifet 

höclegahı olan mıtrıplarımızın ve adetleri tahdit, tekmil edilerek hanikahlarımızın da 

ihyasını istemek hakkımızdır. Buna irtica diyeceklerin alınlarına bizim de vuracağımız bir 

damga bulunur.‖  
 

denilerek alınan bu kararın yetersizliği vurgulanmıĢtı.
99

 

 

Yine bu kararla ilgili basında ―Laikliğin belki esasına dokunmayan fakat 

ayrıntılar üzerinde yapılan değiĢiklikler inkılaptan en büyük darbeyi yemiĢ olanlara 

derhal gayret vermiĢ ve Ģeriat isteyen kiĢilerin sesleri duyulmaya baĢlamıĢtır.‖ Ģeklinde 

eleĢtiriler yer alıyordu. Bu karardan sonra Kur‘an tercümeleri de daha ziyade kar 

maksadıyla yanlıĢ olarak yapılmaya baĢlamıĢ olması en önemli eleĢtiri konusuydu. 
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Ayrıca dini fotoğraf ve dini yazıların uygunsuz resimlerle yan yana basılması basında 

baĢka bir  eleĢtiri konusunu oluĢturuyordu.
100

 

 

Dini bir gazete, eski iktidarın memleketin din iĢleri çok ihmal ettiğini söylemiĢ, 

radyodan haftada 3 gün 15 dakikadan dini konferansların verilmesini istemiĢlerdi.
101

  

Seçimlerden sonra bütün gözler gönüller Demokrat Parti‘ye çevrilmiĢ, binbir derde deva 

olması bekleniyordu. Ama zaman geçiyor, DP diĢe dokunur bir iĢ yapmıyordu. Bundan 

dolayı DP‘ye karĢı bir muhalefet oluĢmaya baĢlamıĢtı. Tam bu sırada Kore‘de bir 

savaĢın çıkması ve 4500 kiĢilik birliğin Kore‘ye gönderilmesi, basında yeni bir olumlu 

hava yarattı. Hatta bu kararın Mecliste alınmamasına karĢı eleĢtiride bulunan 

muhalefete karĢı, Kore‘ye asker gönderilmesi kararında iktidar yanında yer alınması 

gereğini vurgulayıp ―Bu konunun bir iç mesele yapılmaması ve hatalı ve mahzurlu olsa 

bile verilen son kararı kabul etmek gereğini‖ söylemiĢlerdir.
102

  

 

Basın sonraki günlerde iç ve dıĢ meseleleri birbirinden ayırarak, yeniden 

DP‘nin iç politika uygulamalarını eleĢtiriye baĢlamıĢlardır. Buna rağmen iktidarın 

demokratik olmayan  uygulamalarının kasıtlı yapılmadığını, yanlıĢlık olabileceğine 

inandıklarını belirtmiĢlerdir.
103

 

 

14 Mayıs seçimlerini takiben millet rahat bir nefes aldığını düĢünüyordu. 14 

Mayıs uzun seneler hasreti çekilen bir neticeyi gözler önüne serdi. CHP tam kadro 

vatandaĢın oyu ile mağlup oldu. DP iktidarı böyle bir durum karĢısında büyük 

tereddütler yaĢadı.  Bu yüzden memlekette istenilen tarzda bir idare kuramadı. Türk 

basınının büyük çoğunluğunun desteklediği DP‘yi ilk 6 aylık denemeden sonra yer yer 

tenkitler ikazlar birbirini izlemeye ve büyük süratle çoğalmaya baĢladı. Ortaya çıkan 

huzursuzluklara son vermek için hükümetin artık daha aktif olması temenni edilmeye 

baĢlanmıĢtı. 
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DP iktidara gelmeden önce memleketin dört yanında mitinglerde söylediği 

sözleri, vaatlerini yerine getirmek mesuliyeti altında olmasından dolayı daha fazla 

çalıĢması gerektiği basın tarafından sıkça söylenmiĢtir.
104

 Ayrıca Adnan Menderes‘in 

her gittiği ve konuĢtuğu yerde övünmesi üzerine de hükümetin kendine düĢen görevleri 

yapmasını, övme iĢini halka bırakılmasının gerektiğini vurgulamıĢtır.
105

  Bu eleĢtiriler 

de DP‘nin mevcut durumunu düzeltmemiĢtir. EskiĢehir basını  14 Mayıs CHP‘nin 

karĢısında olan seçmenin bugün, DP aleyhine dönmesinin nedenleri belirtmiĢtir. 

 

1. Halk, DP 1945‘ten 14 Mayıs 1950‘ye kadar memleket içinde abartılı bir 

surette zaptı vaid listesinin hayal olduğunu görmüĢtür. 

2. Halk, DP‘nin hazırlıksız ve kadrosuz bir Ģekilde iktidara geldiğini fark 

etmiĢtir. 

3. Halk, DP‘nin maziyi ve mazinin bütün iyi huylu verimli eserlerini tasfiye  

ret ve inkar eden tutumunu tasvip etmemiĢtir. 

4. Halk, DP‘nin geniĢ demokrasi hamlelerine değil taviz politikasına ve 

zümre tahakkümüne gittiğini görmüĢtür.  

5. Halk, devlet mekanizmasında yapılan geniĢ ve keyfi tebeddüllerden 

yaratılan istikrarsızlıktan hoĢnut olmamıĢtır 

6. Halk, umumiyetle DP iktidarının iç politika tutumundan Ģiddet ve küfür 

edebiyatından bıkmıĢtır. 

7. Demokrat isimlerine uygun hareket etmemeleri gibi sebeplere 

bağlanmıĢtır.
106

  

 

Bir seneyi dolduran DP iktidarının geçen bir sene ile ilgili yapacakları 

açıklamalar hakkında, ülke meseleleri, hayatın pahalılığı, vatandaĢın refahı ve bir çok 

konuda sorular sormuĢlardır. Ve söz söylemenin kolay ama icraatın zor olduğunu 

söylemiĢlerdir.
107

   

 

DP‘nin EskiĢehir‘deki durumu ise Sakarya gazetesine göre Ģöyledir: 
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―EskiĢehir Demokratlarında vuku bulan nahoĢ hadiseler bu parti saflarında 

vazife almıĢ veya demokratik bir hayatın teessüsüne bir miktar katkı amacı ile iktidar 

partisine kaydolmuĢ vatandaĢları derinden üzmektedir. Biz DP‘nin bugünkü 

durumundan dolayı demokrasiye bel bağlamıĢ bir vatandaĢ olarak elem duymaktayız. 

Mevcut partilerin hiç biri istenen ve beklenen bir evsafta değildir. Bunun için 

memlekette ideal bir partiye ihtiyaç vardır.‖
108

 demiĢtir. Yine EskiĢehir basınında 

yapılan eleĢtiriler arasında radyonun parti amaçları için kullanılması, EskiĢehir‘deki 

particilik ve resmi ilanlar konusuna da değinilmiĢtir. 14 Mayıs için yazılan bir Ģiirde 

iktidarın bir yıllık icraatları eleĢtirilmiĢtir.
109

  

 

Eskiden böyle bir Ģey bulunmazken akılda  

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

Yaslanırız bir yıldır kum üstünde çakılda 

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

 

Muhalifler takmıĢlar yakamıza rozeti 

Sanmayız velakin inanımız iğreti 

Hayat ucuzlamadı pahalı yeriz eti 

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

 

Ġttihatçı geçindim onlar beni sürdüler 

Bir murada ermeden defterimi dürdüler  

Halkçı oldum onlarda meclisten düĢürdüler 

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

 

Edibim kendim ama radyoda ağzım bozuk 

Sözler söylemekteyim muhipten bile soğuk 

Kendi arkadaĢlarım çekerler bana guguk 

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 
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Bazı eski dostlarım kalmıĢtır CHP‘de  

Benim yerim bugünlük boĢ durmakta DP‘de 

Sadık Aladoğan olmasa gidip de ben MP‘ de 

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

 

Geçen yılın bugünü mayısın on dördünde  

Akidemiz değiĢti bir saatte bir günde 

Ben bir Aka Gündüz‘üm atılmaz bana künde  

Demokrat oluverdik dört mevsimde bir yılda 

 

Birinci Menderes kabinesi, iç çalkantılarla istifaya sürüklenirken; EskiĢehir 

basını ikiye ayrılmıĢ,  bir kısmı iktidarın yanında yer alırken diğer bir kısmı da iktidarın 

karĢısında yer almaya baĢlamıĢtı.  

 

2.5.  BĠRĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠNĠN ĠSTĠFASI 

 

Kabinenin kuruluĢundan bu yana bir çok bakan çeĢitli sebeplerden istifa 

etmiĢlerdi. Bunlar ilk baĢta normal karĢılanıyordu ama bir süre sonra bakanların aynı 

sebeplerden dolayı çekilmesi, kabine üyeleriyle BaĢbakanın arasında uyum sorununun 

ortaya çıktığını gösteriyordu. Birinci kabinede Maliye Bakanı, Bayındırlık Bakanı, Milli 

Eğitim Bakanı, UlaĢtırma Bakanı ÇalıĢma Bakanı değiĢmiĢti.
 110

 

  

DP‘nin iktidara gelmesi için en büyük gayretin sahibi büyük arazi sahipleri ve 

büyük tüccarlardı. Bu kesimden olan büyük tüccarların istekleri ticarette Liberalizm 

olmasını, devlet fabrikalarının, madenlerinin, demiryollarının kendilerine 

devredilmesiydi. Büyük arazi sahipleri ise Orman Kanununun kaldırılmasını ve pamuk 

ihracatının serbest bırakılmasını istiyorlardı. Ġlk kabine devresinde büyük arazi 

sahiplerinin istekleri karĢılanmıĢ ve devletin kar ettiği pamuk ihracatı tüccarlara 

bırakılmıĢtı. Fakat büyük sanayiciler devletten yok pahasına almayı umdukları 

fabrikaları alamamıĢlardı. Devlete ait bütün vapurların yarı hissesini özel Ģahıslara devri 
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ve devletin Krom madenlerinin bir kısmını özelleĢtirecek bir kanun bu kesimin 

ihtiyacını karĢılamamıĢtı.   

 

Bu kesimin sonu gelmez istekleri karĢısında Adnan Menderes Ģikayet etmeye 

mecbur kalmıĢtı.  ĠĢte 61‘lerin muhalefeti bu kesimin muhalefeti yüzünden ortaya 

çıkmıĢtır.
111

 1951 yılının ġubat aylarında BaĢbakan Adnan Menderes ve Tarım Bakanı 

Nihat Eyriboz arasında Pamuk ve Traktör konusunda çıkan anlaĢmazlık sonucu, 

Menderes Tarım Bakanından istifasını istemiĢtir, fakat Tarım Bakanı istifa etmemiĢ, 

bunun üzerine Menderes  9 Mart‘ta CumhurbaĢkanı‘na istifasını sunarak 

BaĢbakanlıktan çekilmiĢtir.
112

 

 

2.6. ĠKĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠ 

 

CumhurbaĢkanı Bayar, DP ve CHP Grup temsilcilerine yeni kabinenin 

oluĢması konusunda görüĢmelerde bulunmuĢ ve bunu takiben kabineyi  kurma görevini 

yine Adnan Menderes‘e teklif etmiĢtir. Bunu üzerine Menderes, bazı görüĢmeler 

yaparak Ġkinci Kabinesini kurmuĢtur. Kabinede bulunan vekiller Ģunlardır.
113

 

 

BaĢbakan: Adnan Menderes 

Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı: Samet Ağaoğlu 

Devlet Bakanı: Refik ġevket Ġnce 

Adalet Bakanı: Rüknettin Nasuhoğlu 

Milli Savunma Bakanı: Hulusi Köymen 

ĠçiĢleri Bakanı: Halil Özyörük 

DıĢiĢleri Bakanı: Fuat Köprülü 

Maliye Bakanı: Hasan Polatkan 

Milli Eğitim Bakanı: Tevfik Ġleri 

Bayındırlık Bakanı: Kemal Zeytinoğlu  

Ekonomi ve Ticaret Bakanı: Muhlis Ete 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı: Ekrem Hayri Üstündağ 

                                                 
111

 ―Yağma Hasanın Böreği mi‖, Sakarya, 20.05.1951, s.1. 
112

  ―Eğriboz Açıklıyor‖, Sakarya, 12.03.1951, s.1; Yücel, a.g.e., s.87 
113

 ―Yeni Kabinede Üç Bakan DeğiĢti‖, Sakarya 11.03.1951 s.2. 
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Gümrük ve Tekel Bakanı: Rıfkı Salim Burçak  

Tarım Bakanı: Nedim Ökmen 

UlaĢtırma Bakanı: Seyfi Kurtbek 

ÇalıĢma Bakanı: Nuri Özsan 

ĠĢletmeler Bakanı: Hakkı Gedik 

Kabinenin kurulmasıyla ilgili Sakarya gazetesi yeni kabinede sadece üç 

bakanın değiĢtiğini yeni kabinenin eskisinden fazla bir farkı olmadığını belirtmiĢtir.
114

 

Ġkinci Menderes kabinesinin programı, 29 Mart 1951 tarihinde DP Grubunda 

görüĢüldü. GörüĢmelerden sonra 70 imzalı bir önerge verilerek, güven oylamasının gizli 

yapılması istendi. Fakat bu önerge kabul edilmedi ve oylama açık yapıldı. Parti Grubu 

yapılan oylama sonucunda 61 ret oyuna karĢılık, çoğunlukla kabul oyu çıktı. 61‘ler adı 

verilen bu grup içindeki milletvekilleri daha sonra kabinede bakanlık görevinde 

bulunmuĢlardır.  

 

30 Mart 1951 tarihinde Hükümet programı Mecliste okundu. 2 Nisan‘da 

yapılan oylama ile 345 olumlu oyla kabine güvenoyu aldı.
115

 

 

Kabinede esaslı değiĢiklik yapılmaması, bu kabinenin en zayıf noktası 

olmuĢtur. Bu kabine 1954 seçimlerine kadar görevde kalmasına rağmen, kabine içinde 

birçok bakan değiĢikliğine gidilmiĢtir. 

 

2.7. ĠKĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠ ĠÇ POLĠTĠKASI 

 

2.7.1. Atatürk’ü Koruma Kanunu 

 

Birinci Menderes kabinesi iktidara geldiği ilk günden baĢlayarak ülkedeki 

inkılap düĢmanlarını harekete geçirecek onlara ümit verecek hareketlerde bulunmuĢtur. 

KırĢehir‘de Atatürk heykelinin parçalanması bunu ispat eden bir olaydı.
116

 Artan irticai 

faaliyetler karĢısında Demokrat Parti hükümetinin bu olaylara Ģiddetli bir tepki 

                                                 
114

 ―Yalnız Üç Bakan DeğiĢti‖, Sakarya, 11.03.1951, s.1. 
115

 ―Mecliste Güven Oyu Aldıktan Sonra‖, Sakarya, 01.04.1951, s.1 ; Yücel, a.g.e., s.89. 
116

 ―Mersinli Bir Yobazın Söylediği Sözler‖, Sakarya, 12.03.1951, s.1. 
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göstermemesi eleĢtirilere sebep olmuĢtu.
117

 Gazetelerde bu konuda ―Ġktidar iĢ baĢına 

geçti geçeli, her nedense heykellere düĢmandır. Bu düĢmanlıkta her demeçte her yazıda 

belli bir miktar Ģiddetini artırıyor.‖
118

demiĢ ve ―Memleketin el sürülmemiĢ bin bir derdi 

dururken hükümetimiz çok Ģükür vicdanlarımızın hürriyeti üzerine titriyor bir yandan 

da Atatürk büstleri kırılıyor, resimlerinin gözleri oyuluyor‖
 119

 diye eklemiĢti. Bu 

dönemde Atatürk aleyhine yapılan neĢriyatlarda da bir artıĢ gözlenmiĢtir. Türkiye Milli 

Talebe Federasyonu, bu artıĢ üzerine hükümetten konuyla ilgili kanun istemiĢlerdir.
120

 

Aynı Ģekilde basında ―Demokrasinin yaĢaması için artık harekete geçmek mide ve zihin 

bulandıran hareketleri önlemek bir vatan ve demokrasi borcudur.‖ Ģeklinde isteklerini 

dile getirmiĢlerdir.
121

 Her gün artan tepkiler neticesinde hükümet bir kanun tasarısı 

hazırlayarak 1 Nisan‘da Meclise verilmiĢtir.
122

 Hazırlanan kanuna göre:  Atatürk‘ün 

manevi varlığına hakaret edenler onun varlığını küçük düĢürücü sözler söyleyen ve 

eylemlerde bulunanlar ve Atatürk‘ün heykel ve resimlerine fiili saldırıda bulunanlar 1 

seneden  5 seneye kadar ağır hapis cezası(md.1) getiren kanun tasarısı ayrıca bu suçları 

iĢlemeye teĢvik eden kiĢiler hakkında asıl fail gibi cezalandırılmasını(md.2) 

öngörüyordu.
123

 

 

BaĢbakan Menderes, bu kanunun amacının, memlekette huzursuzluk yaratmak 

isteyenlere karĢı ceza müeyyidesi uygulayabilmek olduğunu söylemiĢti.
124

 Bu kanunun 

onaylanması için yapılan oylamada 232 kabul 50 ret oyu verilmiĢ ve kanun 

onaylanmıĢtır.
125

 Bu madde ile Atatürk‘ün manevi varlığına yapılan saldırılar önemli 

ölçüde azalmıĢtır. 

 

 

 

 

                                                 
117

 ―Genç Cumhuriyeti Korumak Bahsinde‖, Sakarya, 18.03.1951, s.2. 
118

 ―Heykel DüĢmanlığı‖, Sakarya, 10.02.1951, s.1. 
119

― Ha Gayret Ġlerliyoruz‖, Sakarya, 05.04.1951, s.1. 
120

―Atatürk‘e Dil Uzatanlar Ġçin‖, Sakarya, 05.02.1951, s.1. 
121

―Demokrasiyi Kurtaralım‖, Sakarya, 15.03.1951, s.1. 
122

 ―Atatürk Tasarısı Meclise Verildi‖, Sakarya, 01.04.1951, s.1. 
123

 TBMMTD, D:9, C:9, 23.07.1951, s.281. 
124

 ―Adalet Komisyonunda Hararetli Müzakereler‖, Sakarya, 19.04.1951, s.1. 
125

 TBMMTD, D:9, C:9, 23.07.1951, ss.295-298. 
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2.7.2. Malatya Ara Seçimleri 

 

Hükümetin, 30 Mayıs 1950 tarihinde aldığı kararla resmi dairelerde sadece 

Atatürk resimleri asılabilecekti. Bu karar üzerine illere tebligat yollanarak uygulamanın  

baĢlaması sağlandı; Fakat Malatya Belediyesi Ġnönü ve Atatürk resimlerini yan yana 

asma uygulamasına devam etti. Hatta bu davranıĢ için bazı kanuni ve hukuki sebepler 

ileri sürerek itirazda bulunmuĢtu. Bunun  üzerine Malatya Belediye BaĢkanı Muzaffer 

Akalın, ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından iĢten el çektirilmiĢ ve hakkında soruĢturma 

baĢlatılmıĢtı. DanıĢtay tarafından yapılan incelemeler sonucu Malatya Belediye 

BaĢkanının suçsuz olduğuna karar verilerek görevine iade kararı vermiĢti.
126

 Bu karara 

rağmen iktidar, Malatya Belediye BaĢkanının göreve dönmesine engel oldu ve ĠçiĢleri 

Bakanlığı, Belediye Yasasının 93. maddesine göre Belediye Meclisi toplanarak Malatya 

belediye seçimlerinin yenilenmesine karar verdi. Malatya‘da Temmuz ayı içinde 

Yapılan seçimlerde CHP 12327 oy, DP 4868 oy alarak seçimleri kazandı. Bu sonuç 

üzerine DP il seçim kuruluna itirazda bulundu, fakat itiraz reddedildi.
127

 Bu seçimlerin 

kaybedilmesi, DP yi ara seçimlere daha fazla önem vermesine sebep olacaktı. 

 

2.7.3. Halkevleri’nin Kapatılması ve CHP Malvarlığına El Konulması  

 

Hükümetin Malatya seçimlerini kaybetmesi, bir takım önlemleri de 

beraberinde getirdi. Bu önlem siyasi partilerin gayri meĢru mal iktisaplarına dair yasa 

tasarısıydı. Seyhan Milletvekili Sinan Tekelioğlu Atatürk‘ün Halk Partisi‘ne bıraktığı 

mirasa
128

 dair bir kanun teklifi hazırlamıĢtı. Tekelioğlu‘nun bu teklifinin esası, 

Atatürk‘ün o zamanki duruma göre Halk Partisi‘nin Ģahsında milleti kastettiği fikrine 

dayanmaktaydı.
129

 

 

 6 Ağustos 1951 günü Manisa Milletvekili Refik ġevket Ġnce ve 7 arkadaĢının 

verdiği kanun teklifiyle 5830 sayılı Yasa görüĢülmeye baĢlandı.
130

 Kanun üzerine söz 

alan Ġnönü, Meclis konuĢmasında ―Anayasa yargı görevini bağımsız mahkemelere 

                                                 
126

 ―Kanunsuzluk Meydana Çıktı‖, Sakarya, 11.02.1951, s.1. 
127

 ―Malatya‘ya Tebrik Telleri Yağıyor‖, Sakarya, 25.07.1951, s.1. 
128

 Bkz. EK-V. 
129

 ―Atatürk‘ün Mirasına Ait Kanun Teklifi‖, Sakarya, 10.02.1951, s.1. 
130

 ―Baladan Gelen Emir‖, Sakarya, 02.08.1951, s.1. 
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vermiĢtir. Hükümet bu kanun teklifi ile bağımsız mahkemelere ait olan vazifeyi kendisi 

ifa etmek iddiasındadır. Hareket baĢtan aĢağı usul ve esas olarak Anayasayı vahim bir 

surette ihlaldir‖
131

 demek suretiyle yasayı eleĢtirdi. 6 Ağustos‘tan sonra yapılan 

görüĢmelere CHP milletvekilleri katılmayarak tepkilerini gösterdiler. 7 Ağustos‘ta 

görüĢmelere devam edildi. Bu sefer kürsüye Menderes geldi. Halk Partisini suçlayarak 

―Muhalif lider Anayasanın vahim surette ihlal edilmekte olduğunu söylüyor. Halk 

evlerine verilmiĢ olan paralarla edinilmiĢ malların mülklerin Halk Partisinin malları 

olarak tescil edilmeleri hukuka ve kanunlara karĢı sarih bir muhalefet arz eder‖.
132

 

diyerek yasayı savundu. 8 Ağustos‘ta yapılan oylamaya CHP‘li milletvekilleri katılmadı. 

342 milletvekilinin katıldığı oylamada 339 kabul, 3 ret oyu çıktı. Böylece yasa kabul 

edildi.
133

 

 

DP, iktidara gelmeden önce tek parti yönetimini çoğu kez eleĢtirmiĢti. Fakat 

iktidar sonrası yapılan değiĢiklikler, tasfiyeler, muhalefeti yok etmek için yapılan 

eylemler DP‘nin iktidar öncesi durumuna zıt bir hareketti. Basın, bu uygulamaların tek 

parti yönetimine doğru gidiĢ olduğunu söylemeye baĢlamıĢtı.
134

 DP‘nin kısa bir zaman 

önce meydanlarda ve mitinglerde nefesleri tükeninceye kadar anti demokratik kanunlar 

hakkında konuĢmaları fakat iktidara geldikten sonra ülkede antidemokratik kanunların 

olmadığını söylemeleri, basının eleĢtirdiği bir baĢka konuydu.
135

 Halk evlerinin 

kapatılma kararı üzerine de, ―Halkevleri gençlere kültür aĢılamak için kurulmuĢ evlerdi. 

Ama biz onları kapattık. Herkes mersine giderken biz ne  zaman tersine gitme illetinden 

kurtulacağız‖
 136

 diyerek muhalif basın tepkisini dile getiriyordu. 

  

2.7.4. Ara Seçimler 

 

Ġktidarın gereksiz görerek bir sene ertelediği ara seçim tartıĢmaları Temmuz ayı 

içinde sonuca bağlanarak 16 Eylül 1951‘de yapılmasına karar verildi. Bu mesele, bazı 

milletvekillerinin gereksiz masraf olacağını söylemesi, bazılarının da demokrasinin 
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 TBMMTD, D:9, C:9, 06.08.1951, ss.584-585. 
132

 TBMMTD, D:9, C:9, 07.08.1951, s.664. 
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 ―Müsadere Kanunu Çıktı‖, Sakarya, 10.08.1951, s.1. 
134

 ―Ġstedikleri ġey‖, Sakarya‖, 10.05.52, s.1. 
135

 ―Güler misin Ağlar mısın‖, Sakarya, 18.11.1952, s.1. 
136

 ―Herkes Gider Mersine‖, Sakarya, 15.11.1951, s.1. 
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gereği olduğunu söylemeleri üzerine DP grubunda tartıĢma konusu olmuĢtu. Bu arada 

bir milletvekili de ―20 milletvekilliği için yapılan ara seçimleri muhalefet kazansa bile, 

biz yine çoğunluk olmaya devam ederiz‖, diyerek kendi fikrini savunmuĢtu. Bu durum 

basın tarafından eleĢtirilmiĢ, olaya particilik açısından bakılmaması gerektiği 

söylenmiĢtir.
137

 

 

DP ara seçim hazırlıklarına baĢladıktan sonra seçim bölgelerine DP 

milletvekillerini göndermiĢtir. Bu milletvekilleri, ara seçimleri partiye kazandırmak için 

çalıĢmıĢlardır.
138

 

 

Millet Partisi seçim hazırlıkları çerçevesinde yapılan açık hava toplantısında 

Besim Atalay, hükümeti her yönden eleĢtirmiĢ ve iktisadi hayatın felce uğradığını 

söylemiĢtir.
139

 Ara seçimler için yapılan propagandalar arasında en fazla dinsel temalar 

kullanılmıĢtır. DP Arapça ezan ve radyoda Kur‘an okunması konusunda yaptıklarını 

tekrarlarken, CHP‘de türbeleri açtıklarını orta okullara din dersi koyduklarını 

söylüyordu.
140

  

 

Seçimler 16 Eylül günü yapıldı. 17 ilde
141

 yapılan seçimlerde 15 ilde DP, 2 ilde 

CHP kazandı.
142

 Seçimlerde DP, 18 milletvekilliği, CHP ise, 2 milletvekilliği kazandı. 

EskiĢehir‘den DP adayı Ekrem Baysal Meclise girdi.
143

 

 

2.7.5. Demokrat Parti’nin Üçüncü  Kongresi 

 

DP‘nin bundan önce yaptığı iki kongre muhalefetteyken yapılmıĢtı ve bu 

kongrelerde iktidar eleĢtirilmiĢti. Bu Kongre, DP iktidardayken yapılan ilk kongreydi. 

3.Büyük Kongre 15 Ekim -20 Ekim 1951 tarihleri arasında Ankara da toplandı. 

Çağrılan 1375 delegeden 1160‘ı kongreye katılmıĢtır. Kongre BaĢkanlığına Ankara 
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 ―Ara Seçimler‖, Sakarya, 25.07.1951, s.1. 
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 ―Acı Patlıcan‖, Sakarya,  03.09.1951, s.1. 
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 ―Muhalefet Ġktidarı Vazifeye Davet Ediyor‖, Sakarya, 11.09.1951, s.1. 
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 Eroğul, a.g.e., s.111.  
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 ―Aydın, Balıkesir, Bilecik, Bitlis, Bursa, Çanakkale, Denizli, GümüĢhane, Ġstanbul, Ġzmir, Kastamonu, 

KırĢehir, Muğla, Sinop, Sivas, Zonguldak, 
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 ―Dün 17 Ġlde Ara Seçim Yapıldı‖, Sakarya, 17.09.1951, s.1. 
143

 ―Seçimlerin Neticesi Belli Oldu‖, Sakarya, 19.09.1951, s.1. 
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Belediye BaĢkanı Atıf Benderlioğlu seçilmiĢtir. Kongre çalıĢmaları 6 gün sürmüĢ ve 20 

Ekim‘de son bulmuĢtur.
144

  

 

Kongrenin en çarpıcı olayı ise Halil Özyörük‘ün eĢine otomobil tahsis 

etmesinden dolayı kabineden ayrılmak zorunda kalmasıydı. Bu olaydan sonra diğer 

bakanlar harekete geçerek eĢ veya yakınlarına tahsis ettikleri otomobilleri geri 

çağırmıĢlardır. Sakarya gazetesi de kabinede bir çok bakanın aynı hareketler içinde 

bulunduğunu, bu yüzden Menderes‘in öteki Özyörük‘lere karĢı harekete geçmesini 

belirtmiĢtir.
145

  Kongrenin son günü yapılan oylamayla Adnan Menderes yeniden DP 

Genel BaĢkanlığa seçilmiĢtir.
146

  

 

2.7.6. Türkiye Köylü Partisi 

 

DP Seyhan Ġl Kongresi iki grubun mücadelesine sahne olmuĢtu.  Bunlardan biri 

Menderes‘in desteklediği gruptu, diğer grupta ise Seyhan Milletvekillerinden Remzi 

Öğuz Arık, Cezmi Türk, Yusuf Ziya Eker vardı. DP kurucularının baskısı altında devam 

eden kongre sonunda Menderes‘in desteklediği gruptan Ömer BaĢeğmez seçimleri 

kazanmıĢtır. Bu olay üzerine DP Seyhan milletvekilleri tepki göstererek beĢ milletvekili 

partiden istifa etmiĢlerdir. Bunlar Remzi Oğuz Arık, Cezmi Türk, Yusuf Ziya Eken, 

ReĢat Güçlü, Tevfik CoĢkun idi. Bundan baĢka 8 bucak, 4 ilçe ve 50 ocak teĢkilatını 

elinde bulunduran Hilmi Yalçın grubuna mensup on binden fazla DP‘li de istifa edenler 

arasındaydı.
147

 

 

Ġstifa eden milletvekilleri, 19 Mayıs 1952 yılında Türkiye Köylü Partisi‘ni 

kurdular. Parti 1. Büyük Kongresini, 26 Ekim‘de Ankara‘da yapan parti, 1957 yılında 

yapılan genel seçimler sonrası Cumhuriyetçi Millet Partisi‘ne katılarak siyaset 

sahnesinden çekildi.
148
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 Eroğul, a.g.e., s.114. 
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 ―Öteki Özyörükler‖, Sakarya, 24.10.1951, s.1. 
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 ―Otomobil Saltanatı Yüzünden‖, Sakarya, 20.10.1951, ss.1-2. 
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 ―DP‘deki KaynaĢma‖, Sakarya, 31.05.1951, s.1. 
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 ―Köylü Partisi Hafta Ġçinde Kuruluyor‖, Sakarya, 24.03.1952, s.1; Yücel, a.g.e., ss.91-92. 
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2.7.7. UĢak Seçimleri  

 

UĢak seçimlerinin ileriki yıllarda genel seçimler hakkında bir ön bilgi vereceği 

çoğunluk tarafından düĢünülüyordu. Ġktidar icraatlarının halk tarafından onaylanıp 

onaylanmadığını, muhalefet ise kendilerine verilen halk desteğinin durumunu hep bu 

ara seçimlerden öğreniyordu. Ara seçimler bu bakımdan önemliydi. Bu ara seçimlerden 

biri de 15 Kasım 1953‘te UĢak‘ta yapıldı. Seçim sonucuna göre katılım % 85 olmuĢ ve 

12 üyeliğin 12‘sini de CHP 4 oy farkla kazanmıĢtı.
149

 Basın bu mağlubiyeti ―DP büyük 

davaları ve halli güç meseleleri ele alıp neticeye ulaĢtırmak karar azmi ile iĢ baĢına 

gelmiĢti. O halde neden sonuç tam aksi oldu? Millet iktidardan vaat ettiği Ģeyleri 

yapmasını bekliyor. Bunların tahakkukunu görmekle hepimiz büyük sevinç duyacağız. 

Artık özlediğimiz ideal demokrasiye kavuĢmamızın zamanı gelmiĢtir.‖ Ģeklinde 

yorumlamıĢtı.
150

 

 

Ġktidarın günlerden beri yaptığı propaganda ve faaliyetlere rağmen il genel 

meclisi üyelik seçimlerini CHP‘nin kazanması iktidar için beklenmedik bir sonuçtu. 

 

2.8. ĠKTĠDARIN SEÇĠM HAZIRLIKLARI 

 

UĢak seçimlerinin beklenmedik Ģekilde kaybedilmesi ve seçimlerin yaklaĢması 

ile iktidar aleyhine, muhalefetin artması DP‘yi bir takım düzenlemeler yapmaya sevk 

etmiĢti. ĠĢte bu düzenlemelerin esas fikri muhalefeti etkisiz hale getirmekten ibaretti. 

Muhalif partilere ve basına yapılan uygulamalarla bu kesimler susturulmaya çalıĢılmıĢtı. 

Bunun yanında Genç Demokratlar TeĢkilatı kurularak parti güçlendirilmesi 

amaçlanmıĢtı. 

 

2.8.1. Millet Partisi’nin Kapatılması  

 

6 Temmuz 1948‘de, DP‘den ayrılanların kurmuĢ oldukları Millet Partisi 

yalnızca CHP‘ye karĢı değil, koptuğu DP‘ye karĢı da Ģiddetle cephe almıĢtı. CHP‘yi 
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 ―Halk Partisinin Zaferi‖, Sakarya, 17.11.1953, s.1. 
150
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anti demokratik kuralları yeğleyen baskıcı bir kuruluĢ olarak, DP‘yi ise, muvazaacı 

CHP ile danıĢıklı bir siyaset izlemekle suçluyorlardı. Millet Partisi, Mecliste sadece bir 

milletvekili tarafından, Osman BölükbaĢı tarafından, temsil ediliyordu. Dindar çevrelere 

verilen mesajlar partiye gericiliği destekleyen bir görünüm vermiĢti. Malatya‘da Ahmet 

Emin Yalman‘a suikast düzenlenmesi, MP için bir dönüm noktası olmuĢtu. Bu olay 

üzerine hükümet irtica ile mücadele etme kararı almıĢ ve MP‘ye yönelik eleĢtiriler de 

artmaya baĢlamıĢtı.
151

 

 

Her geçen gün partinin irticacı denilen zümrenin eline geçmesi üzerine basında 

―Millet Partisine mürteci grubun hakim olması ve bu zümrenin hasis menfaatleri temini 

maksadıyla memleketi karanlık akıbetlere sürükleyecek her türlü hareketlere körü 

körüne tabi olmaları, bu partinin çökmesine sebebiyet verecektir.‖
152

 Ģeklinde haberler 

yer almaya baĢlamıĢtı. Seçimlerinde yaklaĢması üzerine DP, harekete geçerek 

muhalefeti tasfiye iĢlemine baĢlamıĢtır. Millet Partisi‘nin Ankara‘da yapılan BeĢinci 

Büyük Kongresinde partideki Atatürkçü kanat ile dinci kanat arasında anlaĢmazlık 

çıkmıĢtı. Bu anlaĢmazlık sonucu baĢta Hikmet Bayur, Prof. Vasfi RaĢit Seviğ olmak 

üzere kırk kiĢi partiden istifa etmiĢti.
153

 Yine Ankara Ġl BaĢkanı Hüseyin Orak, MP‘nin 

gizli dosyasından söz ederek bu partinin iktidara geldiği takdirde Medeni Kanunu 

kaldıracağını ve eskiye yönelik bazı dönüĢlerde bulunacağını söyleyerek partiden istifa 

etmiĢti. Bu konuĢmaları bir ihbar kabul eden Cumhuriyet Savcılığı, ilk olarak Osman 

BölükbaĢı ve Fuat Arna‘nın ifadelerini almıĢ, 6 Temmuz‘da MP Genel Merkezi 

aranarak 40-50 tane gizli dosyaya el konulmuĢtu.
154

  

 

SoruĢturma devam ederken mecliste Kasım ayında olan bir olay çok ilginçtir: 

Menderes Meclis kürsüsünde konuĢurken BölükbaĢı milletin artık bu sözlere 

inanmadığını söyleyerek Menderes‘in konuĢmasına müdahale etmiĢti. Bu sözler üzerine 

DP‘li milletvekilleri, Meclis BaĢkanı ve BaĢbakan Menderes, BölükbaĢı aleyhinde 

konuĢmalar ve bağrıĢmalar baĢlamıĢtı. BölükbaĢı bu tahammülsüzlüğü protesto 

amacıyla Meclis müzakere salonunu terk etmek için ayağa kalktı. Gideceği sırada 
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―Kaçıyor, kaçıyor!‖ diye arkasından bağrıĢmalar oldu. Bunun üzerine BölükbaĢı geri 

döndü ve sırasına oturdu. Elini pantolonunun arka cebine götürdü ve o sırada Meclisin 

idareci üyelerinden DP‘li Mehmet Aldemir, BölükbaĢı‘nın yanına koĢtu. BölükbaĢı 

terini silmek için mendil çıkarmak üzere elini arka cebine atınca, Mehmet Aldemir silah 

çıkaracağını düĢünerek elini tutmuĢtu. Daha sonra BölükbaĢı ayağa kalkarak, ―Bakınız 

mendil çıkarmak için elimi cebime sokuyorum tabanca diye elime sarılıyor.‖ demiĢti. 

Aldemir‘in cevabı ise ―Ne bileyim kardeĢim tabanca zannettim‖, olmuĢtu. DP‘liler o 

sırada MP‘nin kapatılma davasından dolayı BölükbaĢı‘ndan böyle bir hareket 

bekledikleri anlaĢılmaktaydı.
155

 

 

MP davası, 27 Ocak 1954 tarihinde sonuçlanmıĢ, Sulh Ceza Mahkemesi parti 

programının 7, 12, 13. maddelerinde din, mezhep ve tarikat esaslarına dayanan ve 

amacını gizleyen bir dernek durumuna geldiğini belirterek genel merkezi ile bütün 

birimlerinin kapatılmasına karar vermiĢti. Öte yandan MP‘nin kapatılmasıyla doğacak 

boĢluk önceden kapatılmamıĢtı. Yargıtay düzeyinde dava sürerken 1954 seçimlerinin 

yaklaĢması üzerine, seçime katılabilmek için, 10 ġubat 1954‘te Cumhuriyetçi Millet 

Partisi‘ni kurmuĢlardı. Yeni parti muhafazakar değil milliyetçi ve inkılapçı görüĢ açısını 

benimsiyordu.
156

 

 

Ġstikbal gazetesi, MP‘nin kapatılması ve yeni parti kuracaklarına iliĢkin bilgiler 

üzerine ―inĢallah yeni kurulacak olan partinin tüzüğünde aksaklık olmaz ve uzun 

ömürlü olur.‖ Ģeklinde bir temennide bulunmuĢtur.
157

 

  

2.8.2. CHP Malvarlığının 2. Kısmına El Konulması 

 

UĢak seçimlerinin CHP tarafından kazanılması iktidar partisinde, muhalefetin 

canlandığı yolunda telaĢ uyandırmıĢtı. Genel seçimlerin arifesinde CHP‘yi zayıf 

düĢürmek için DP‘nin, CHP‘nin malvarlığı  ile ilgili yasayı yeniden gündeme 

getirmesine sebep oldu.
158

 17 Kasım 1953 günü yapılan DP Meclis Grubu 
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konuĢmasında Menderes, CHP‘nin para kaynaklarının çok, kendilerinin az oluğunu ileri 

sürerek Ģu konuĢmayı yaptı: 

  

―Bu para meselesi Ģu bakımdan mühimdir.  Mesela en basit mevzular için yüz bin, iki yüz 

bin, üç yüz bin lira para göndermektedirler. Ve para ile ihtilal yoluna gitmiĢlerdir. 

Mücadelemiz müsavi Ģartlar altında devam etmiyor beĢ, on jip almaya karar verdik, bizden 

hesap sormaya kalktılar. Memleketi yutmuĢ yed‘i gasıplarına geçirmiĢ oldukları mallardan 

intifa etmekte olanlar DP‘nin beĢ on jipini beĢ milyon liraya çıkararak bu parayı nereden 

buldunuz diye, bizi ithamlar altında bırakmak cüretine ve cesaretine gittiler. Bizden hesap 

soranlardan bizde ellerinde ne varsa toptan onların hesabını sormak mevkiindeyiz.‖
159

 

 

Bu konuĢmadan sonra süreç baĢlamıĢtı. CHP‘nin haksız iktisaplarının hazineye 

devri hakkındaki kanun tasarısı hazırlandı. Bu kanun tasarısı muhalefetin yoğun 

eleĢtirisine sebep oldu. 

 

CHP Genel BaĢkanlığından yayınlanan bildiri ile, CHP aleyhinde, DP Meclis 

Grubunda kararlaĢtırılan kanun tasarısının Anayasaya, bir hukuk devletinde hüküm 

sürmesi gereken prensip ve usullere aykırı olduğunu söylemiĢ ve bu itham ve isnatların 

bağımsız mahkemelere götürülmesini istemiĢti.
160

 O günlerde CHP‘lilerin düĢüncelerine 

Ġstanbul Ġl BaĢkanı Ġlhami Sancar tercüman oluyordu. ―Millete karĢı devri sabık 

yaratmayacağız hukuk devleti kuracağız, anti demokratik kanunları kaldıracağız, 

vaatleri ile iktidara gelen DP ilk günden beri en güçlü rakibi olan  CHP‘ yi ortadan 

kaldırmak hedefini güdüyor‖ diye düĢünüyorlar, bu durumu dile getiriyorlardı.
161

  

 

Osman BölükbaĢı ise bu konuda, ―Halk Partisi‘nin mallarını ulus matbaası ile 

beraber müsadere için iktidarın giriĢtiği teĢebbüs, muhalefeti yok etmek tertibinin ikinci 

perdesidir.‖ diyerek tepkisini belirtti.  

 

DP, tüm bu eleĢtirilere rağmen komisyonun hazırladığı metni Antalya 

Milletvekili Akif Sarıoğlu ve 91 arkadaĢının imzalarıyla kanun teklifi haline getirerek 

Meclis BaĢkanlığına verdi.  Mecliste görüĢmelerinde Ġnönü kürsüde ―Bu tasarının 

Anayasaya, Hukuk prensiplerine Ġnsan Haklarına ve Cumhuriyet‘in itibarına 

kastetmekte olduğunu söylemiĢ ve DP‘lilere sizi grup kararınızla bağlı olarak adalet 
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hükmü vermeye mecbur olmaktan dolayı ızdırab içinde inleyen vicdanlarınızla yalnız 

bırakacağız‖ demiĢti. Daha sonra CHP‘liler meclisi terk etmiĢti.
162

 Daha sonra kürsüye 

gelen Menderes ―Sahtekarlığın bu derecesi, tiyatroculuğun bu derecesi dünyada 

görülmemiĢtir. Her Ģeyi söyledi, söylemediği tek bir Ģey var. Bu mallar Halk Partisinin 

haklı iktisaplarıdır demedi.‖ ġeklinde cevap vermiĢti. KonuĢmalardan sonra yapılan 

oylamada, DP‘li milletvekillerinin oyuyla, kanun kabul edilmiĢti.
163

  Bu kanuna göre: 

 

Madde-1: Cumhuriyet Halk Partisi‘nin her ne Ģekil ve ne surette olursa olsun 

muvazeneye dahil dairelerle katma bütçeli idarelerden hususi idare ve belediyelerden 

köylerden iktisadi devlet teĢekkülleri ve bunların müesseselerinden ve diğer amme 

hükmi Ģahıslarından doğrudan doğruya veya dolaylı olarak olan kazanımları nüfuz ve 

hakimiyetine dayanan haksız kazanımlardır. Bu sebeple mezkur partinin bu kanunun 

yürürlüğe girdiği tarihte sahip olduğu bütün menkul ve gayrimenkul mallara, paralar 

haklar, alacaklar ve bunun gibi kıymetleri hazine mülkiyetine intikal eder. Ancak 

partinin hususi binası olarak kullanılan yerlerdeki menkul eĢyadan parti faaliyeti için 

zaruri oldukları Maliye Bakanlığınca kabul edilenler CHP‘ye bırakılır. 

 

Madde-2: Birinci madde mucibince hazineye intikal eden her türlü mallara, hak 

alacak, para ve bunun gibi kıymetlere kimin elinde veya yanında bulunursa bulunsun 

derhal Maliye Bakanlığınca el konulur. Ayrıca el konulan mallar direk Hazine namına 

kaydolunur. El koyma ile ilgili istenilen belgeler, 15 gün içinde mezkur parti tarafından 

verilmesi gerekir. Yine bu kanun hükümlerine göre, el konulan malların teslimine dair 

yapılacak tebligatta yazılı süre içinde malları teslim etmeyenler hakkında Türk Ceza 

Kanununun 276. maddesinin 1. fıkrası tatbik olunur.
164

 Hükümlerini getiren kanun 15 

Aralık 1953 tarihinde Celal Bayar tarafından imzalandı. Böylece 6195 sayılı Kanunla  

CHP‘nin sahip olduğu bütün taĢınır taĢınmaz mallar ile paralar, öteki değerler, haklar ve 

alacaklar hazineye devredilecekti.
165
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Basında da bu kanunun etkileri büyük oldu. Kanunun kabulü basın tarafından 

―Üzerine kin ve ihtirastan intikam alma zevkinden hoĢlanan insanların ruhlarını tatmin 

edecek olan bu hareket vicdan ve Ģuur sahibi her Müslüman Türk‘ün yüreğini elbette 

sızlatacaktır. Atatürk‘ün hatırasına karĢı iĢlenmiĢ olan bu hareketin affedilecek makul 

görülecek bir tek yanı yoktur‖ denilerek bu durum eleĢtirilecekti. 

 CHP‘nin mallarına el konulması üzerine EskiĢehir‘de nakdi yardımlar için 

banka hesap numaraları  gazetelerde yayınlanmıĢ, aynı zamanda halk tarafından ayni 

yardım da yapılmıĢtır.
166

 

 

2.8.3. Genç Demokratlar TeĢkilatı   

 

CHP‘nin Halkevleriyle iliĢki içinde olması gençlerin bu partiye sempati 

duymasına sebep olmuĢtur. DP, CHP‘nin bu gençlerden mahrum kalması için 

Halkevlerini kapatmıĢtır. Fakat Halkevlerinin kapanmasından sonra da bu ilginin devam 

etmesi üzerine, DP de gençlerden yararlanmak amacıyla Genç Demokratlar TeĢkilatını 

kurmuĢtur. Bu fikir ilk defa DP Birinci Kongresinde Sabri Conkay tarafından dile 

getirilmiĢ ve bu fikir parti tarafından olumlu karĢılanmıĢtır.
167

 Genç Demokratlar 

TeĢkilatın amaçları Ģöyledir:
168

 

 

a. Politika eğitimini, konuĢma ve dinleme kurallarını gençler arasında yaymak, 

b. Memleketin kültürel, sosyal ve ekonomik sorunlarını siyasi eğitimin 

gerektirdiği yöntemler çerçevesinde görüĢmek ve tartıĢmak, 

c. Bu çalıĢmalardan elde edilen bilgi ve deneyimleri yaymak, 

d. Türk Devrimlerini korumak, 

e. Yurtiçi ve dıĢında bulunan benzeri gençlik örgütleriyle iliĢkiler kurmak.  

 

Genç Demokratlar TeĢkilatı‘nın çalıĢma konuları ise Ģöyle belirlenmiĢti: 

1. Demokrat Parti‘nin tüzük ve programını iyi incelemek, 

2. Demokrat Parti‘nin göndereceği veya önereceği yayınları incelemek, 
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3.Üyelerinin semtlerinde, duydukları haber ve olayların doğruluğunu 

arkadaĢları ile birlikte görüĢmek ve tartıĢmak, 

4. Memleketi tanımak için ortak geziler, ziyaretler düzenlemek, 

5. Üyeler arasında bağlılığı arttırmak amacıyla, eğlenceler tertip etmek ve her 

türlü çalıĢmalarında ―usulü dairesinde‖ siyasetle uğraĢmak. 

 

Bunlardan baĢka, üyelerin görev alacağı, kitaplık ve yayın sağlanması; gezi, 

müzik ve eğlence; spor komitesi gibi komitelerin kurulması, böylelikle daha etkili bir 

propaganda çalıĢması yapılması, üye ve DP yandaĢlarının siyasi ve ekonomik doktrinler 

konusunda bilgilendirilmeleri öngörülmüĢtü. Ġktidarı destekleyen gazeteler EskiĢehir‘de 

kurulan Genç Demokratlar Derneğine teĢekkür ederken, konuyla ilgili muhalif basında 

her hangi bir habere rastlanmamıĢtır.
169

 

 

2.8.4. Basın Kanunu ve Kısıtlamalar 

 

DP iktidarı, seçimlerin yaklaĢması üzerine MP‘yi kapatarak ve  CHP‘nin 

malvarlığına el koyarak muhalefet partilerini tasfiye etti, Genç Demokratlar Derneği‘ni 

kurup gençlere yönelerek partinin güçlenmesi için çalıĢtı; Ama bunlar dıĢında iktidarın 

seçim hazırlıkları arasındaki en önemli karar 9 Mart‘ta kabul edilen, 6334 sayılı 

Kanundur.  DP iktidar gücü arttıkça o denli tahammülü azalıyordu. Bu tahammülsüzlük 

bazen parti kapatma bazen de malvarlıklarına el koyma Ģeklinde oluyordu. Bu 

hareketlerin özünde hep muhalefeti baskı altında tutma fikri vardı. Basın da DP aleyhine 

çıkan yazılardan dolayı basının muhalefetinin engellenmesi gerekliliği ortaya çıkmıĢtı.  

 

Bu kanuna göre: (Md.1) Basın yolu ile her ne surette olursa olsun bir kimsenin 

Ģeref veya haysiyetine tecavüzde bulunanlar, itibarını kıracak, Ģöhret veya servetine 

zarar verebilecek bir hususu kendisine isnat eyleyenler, rızası hilafında hususi veya 

aileyi ahvalini teĢhir edenler, yukarıdaki suretlerden biri ile tehditte bulunanlar bu yolda 

tecavüzde isnatta veya teĢhirde bulunacaklardan bahisle tecavüz ve tahditte bulunanlar 

hakkında 6 aydan 3 seneye kadar hapis ve bin liradan aĢağı olmamak üzere ağır para 

cezası getiriliyordu. Bunun dıĢında (Md.2) Devletin siyasi veya mali itibarını sarsacak 
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veya amme huzurunu bozacak mahiyette yalan haber neĢredenler hakkında 6 aydan 3 

yıla kadar hapis ve bin liradan aĢağı olmamak üzere ağır para cezası verilmesi 

ekleniyordu. Ve bu eylemleri resmi sıfatı olan biri iĢlemesi durumunda cezanın yarı 

fazlasıyla artırılması,  suç tekrar edilmesi durumunda ise de cezanın bir misli artırılması 

maddelerini içeriyordu. ayrıca en önemlisi bir gazeteci iddia da bulunduğunda bu 

iddiayı ispatlama hakkından mahrum bırakılıyordu.
 170

 

Sakarya gazetesi kanun için yaptığı yorumda   

 
―Bu yasaya göre basın çok zor Ģartlar altında çalıĢmaya baĢlayacaktır. Buna göre nüfuzlu 

bir Ģahsiyetin veya vazifesini suiistimal eden bir kimsenin veya  her hangi Ģahsın  kanunsuz 

olarak kendi lehine sağladığı çeĢitli menfaatleri bir gazeteci vesikaları ile tespit etse dahi bu 

kanun ile yazmasına imkan yoktur. Yazdığı takdirde kendisine ispat hakkı verilmediği için 

hem hapis hem de para cezasına mahkum olur.‖  

 

diyerek, bu kanundan dolayı yolsuzluk yapan pek çok insanın memleket içinde elini 

kolunu sallayarak rahatça dolaĢmasına sebep olacağı savunulmuĢtur.
171

 Bu 

antidemokratik kanunun kabul edilmesi, DP içindeki muhalefet tarafından 

hazmedilemeyecek ve DP‘nin parçalanmasıyla sonuçlanacak bir hareketin baĢlangıcını 

oluĢturması açısından önem taĢıyacaktı. 

 

2.9. ĠKTĠDARIN ĠLK DÖNEM EKONOMĠ POLĠTĠKASI  

 

Türkiye 2. Dünya SavaĢı boyunca sürdürmek zorunda kaldığı pahalı fakat 

yaĢamsal önemde silahlı tarafsızlık nedeniyle yoksul düĢmüĢtü ve gerekli ekonomik 

altyapıdan da yoksundu.
172

  

 

Türkiye Cumhuriyeti‘nin ekonomi politikası devletçe sıkı Ģekilde denetlenen 

ve kendi kendine yeterli olmaya çalıĢan bir sistemdi. Fakat Ġnönü hükümeti‘nin 1947‘te 

almıĢ olduğu kararlarla ilk kez Serbest Pazar Ekonomisine yönelim baĢlamıĢtı. DP, bu 

politikayı 1946 yılından beri hararetle savunuyorlardı. Ġktidara geldikten sonrada 

liberalleĢme politikalarını uygulamaya baĢladılar.
173

1951 yılında hükümet Amerikan 

etkisi altında Türkiye‘de yabancı yatırımı teĢvik etmek için bir yasa getirdi. Hükümet 
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Türk burjuvasının 1940‘larda biriktirmiĢ olduğu karlar yatırıma dönüĢtürmeye 

baĢlayacağını ve yabancı kapitalistlerin Türk ekonomisine yatırım yapmak için kuyruğa 

girecekleri beklentisi içindeydi. Fakat bu beklenti tam olarak gerçekleĢmedi. Bütün 

teĢviklere rağmen yabancı yatırımlar sınırlı kaldı.
174

 Bunun üzerine ABD Temsilciler 

Meclisi DıĢ Ticaret Komisyonu BaĢkanı Clarence Randall, 26 Ağustos 1953‘te 

Ankara‘ya geldi. Yabancı sermayenin nasıl çekileceği konusunda hükümetle görüĢmeler 

yaptı ve yasanın yeniden değiĢtirilmesi gerektiğini söyledi. Yapılacak değiĢikliklere 

göre; yabancı sermaye, yerli sermaye ile aynı haklara sahip olmalı, yabancı sermaye 

faaliyetleri üzerindeki sınırlamalar kaldırılmalı, döviz transferi serbest bırakılmalı gibi 

önlemler yer alıyordu. Yabancı Yatırımları TeĢvik Kanunu 18 Ocak 1954 tarihinde 

değiĢtirildi. Ardından 7 Mart günü Petrol Kanunu meclisten geçti.
175

 Bu tasarının 

hükümlerine göre petroller sadece özel sermaye tarafından aranabilecekti. Devlet bu 

alanda bulunmayacaktı. Tasarıya göre, devlet hissesi yüzde 50‘yi geçmemekle birlikte 

devlete sadece yüzde 12.5‘lik bir pay bırakmaktaydı. En önemlisi de iĢletmeciler iĢi 

istedikleri zaman tatil edebilecek ve devlet buna ancak 3 sene sonra müdahale 

edebilecekti.
176

  

 

Petrol Kanunu basında büyük teessür uyandırdı.  Bazı gazeteler milletlerarası 

petrol imtiyazlarından örnekler verip, DP iktidarını uyardılar.
177

 Basın doğal olarak bu 

kanun medeni memleketlerde değil sömürge devletlerinde uygulanmakta olduğuna 

dikkat çekmiĢti. Bu yüzden Petrol Kanunu memleketten ziyade sermayedarın kesesini 

dolduracak esaslar içerdiğini söylemiĢlerdi.
178

 Yine bu karar, milli servetin hediye 

edilmesi olarak yorumlanmıĢtı.
179

  

 

1954 seçimleri yaklaĢırken tarımın ve dıĢ yardımların
180

 desteğiyle ekonomi iyi 

bir durumdaydı. Buna rağmen DP muhalefetteyken hayat pahalılığı meselesini ön plana 

alıyor ve iktidara geldiği takdirde memleketi refaha boğacağını iddia ediyordu. Ama 4 
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yıllık iktidarı boyunca bunu gerçekleĢtirememiĢti.
181

 Hükümet artan hayat pahalılığına 

çözüm bulmak için ihtikar ve pahalılıkla mücadele kampanyası açmıĢtı. Ġstihlak 

maddelerine alım satım fiyatını gösteren etiketler konulması satıcıların takibi gibi 

konularda sıkı denetim yapılacaktı.
182

 

 

2.10.  ĠKTĠDARIN ĠLK DÖNEM DIġ POLĠTĠKASI 1950-1954 

 

Türkiye‘nin Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra Batı dünyasının yanında olmak 

istemesinin en önemli sebeplerin biri Rusya tehdidiydi. Bu tehdit kendini 1945 

sonlarından itibaren hissettirmeye baĢlamıĢtı. Rusya‘nın yayılımcı siyasetine engel 

olabilmek için Türkiye kendine Batı dünyasından müttefikler aramıĢtır. 1950 yılına 

kadar Rusya tehdidi kendini hissettirmiĢtir. Fakat 25 Haziran‘da Kore‘de savaĢ çıkması 

ve BM‘nin dünyadan yardım istemesi üzerine, Türkiye Kore‘ye asker göndermiĢ ve 

bunun mükafatını da Kuzey Atlantik Paktı‘na girerek almıĢtır. Türkiye‘nin Batı‘ya her 

geçen gün yaklaĢması Doğu Bloğunu rahatsız etmiĢtir. Kore savaĢına katılmasının 

bedeli olarak, Rusya‘nın da yönlendirmesiyle, Bulgaristan kendi sınırları içinde yaĢayan 

Türkleri, Türkiye‘ye göndermeye baĢlamıĢtır. Rusya, bu hareketle Türk ekonomisini 

ağır bir yük altına sokmak istemiĢtir. 

 

2.10.1. Kore SavaĢı ve Türkiye’nin Kuzey Atlantik Paktına GiriĢi  

 

1945 Mayısında Amerika ile Sovyet Rusya arasında yapılan bir anlaĢmaya göre 

savaĢ bittikten sonra Kore, Amerika, Rusya, Ġngiltere ve Çin‘in ortak koruması altına 

girmiĢti. Postdam Konferansında, Kore toprakları, 38. meridyen çizgisi baz alınarak 

kuzey ve güney olarak ikiye ayrıldı. Kuzeyini Sovyet Kuvvetleri, Güneyini Amerikan 

Kuvvetleri aldı. Amerikan bölgesi olan Güney Kore‘de 10 Mayıs 1948‘de, Cumhuriyet 

kurulurken, Sovyet Bölgesi olan  Kuzey Kore‘de 9 Eylül 1948‘de bir Halk Cumhuriyeti 

kuruldu. Sovyetler stratejik bakımdan önemli olan Güney Kore‘den Amerika‘yı 

çıkarmayı planlıyordu. Çin‘in de komünist bir rejim altına girmesiyle bölgedeki durumu 

güçlenen Sovyetler, Kuzey Kore‘ye verdiği destekle 25 Haziran 1950 tarihinde Güney 
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Kore‘ye karĢı saldırıya geçmesini sağladı.
183

 Saldırı sonucu toplanan BirleĢmiĢ Milletler, 

27 Haziran 1950'daki toplantısında, üyelerini Güney Kore Cumhuriyeti'ne yapılan 

saldırıyı karĢılama ve bu bölgedeki milletlerarası barıĢ ve güvenliği geri getirecek 

yardımlarda bulunmaya çağırdı. BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konsey‘i 15 Temmuz‘da 

Türkiye‘ye telgraf çekerek bu konudaki kararını sormuĢtu. Ġktidar 25 Temmuz günü 

Kore‘ye asker gönderilmesi için yapılan  Bakanlar Kurulu toplantısı ile 4500 kiĢilik bir 

SavaĢ birliği göndermeye karar vermiĢ ve  BirleĢmiĢ Milletler‘e yolladığı bir telgrafla 

bunu bildirmiĢti.
184

 Telgrafta ―BirleĢmiĢ Milletler Güvenlik Konseyinin yardım talebi 

görüĢülerek  dünyanın Ģimdiki Ģartları içinde genel barıĢ hizmetinde müessir ve fiili bir 

Ģekilde vazetmekteki gereklilik üzerine Kore‘de hizmet etmek üzere 4500 kiĢilik silahlı 

bir Türk SavaĢ Birliğini BirleĢmiĢ Milletler emrine gönderme kararı almıĢtır.‖ denilerek, 

olumlu görüĢ dile getirildi. Böylece Türkiye Kore savaĢı için BirleĢmiĢ Milletler emrine 

kara kuvveti tahsis eden ilk üye ülke olmuĢtur.
185

 

 

Hükümetin aldığı bu kararı EskiĢehir basını ve halkı sonuna kadar 

desteklemiĢlerdir. EskiĢehir gençliği Kore‘de mücadele eden askerlerin ailelerine 

yardım amaçlı müsamereler düzenlemiĢler,
186

 Ayrıca EskiĢehir‘deki Üniversite gençliği 

Kore‘deki olaylar sebebiyle iktidarın aldığı kararı takdir, Kore‘ye saldıran komünistleri 

telin için ve aynı zamanda Türk milleti‘nin uyanıklığını belirtmek maksadıyla 26 

Ağustos‘ta büyük bir miting toplamıĢlardır.
187

  

 

Türkiye, Sovyet tehdidine karĢı müttefikler arıyordu. 2. Dünya SavaĢından 

sonra kurulan  Atlantik Paktına üye olmak bu bakımdan önem teĢkil ediyordu. Fakat 

Atlantik Paktı üyelerinden bazı devletler Atlantik‘e kıyısı olmadığı gerekçesiyle 

Türkiye ve Yunanistan‘ın üyeliğine karĢı çıkıyorlardı. Türkiye aradığı fırsatsı Kuzey 

Kore‘nin Güney Kore‘ye saldırması sonucu elde etti. Kore savaĢına 4500 kiĢilik 

muharip birlik yollaması, Atlantik Paktı devletleri nezrinde itibar kazanmasını sağladı. 

Türkiye 1950 Ağustosunda Atlantik Paktına üyelik için yeniden baĢvurmuĢ, fakat 
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Türkiye‘nin bu baĢvurusunun üye devletlerce ret olunması Türkiye‘de büyük bir 

teessürle karĢılanmıĢtır.  

 

Gazeteler, kararın ―Dünya barıĢı ve insanlık hürriyeti uğrunda her fedakarlığı 

göze alan mert bir milleti gücendirdiğini‖ söylemiĢlerdir.
188

 BaĢka bir gazetede 

―Atlantik Paktına illa alınmak için direnmek, Türk‘ün haysiyetini ve vakarını tarih 

önünde zedeler, biz onlara değil onlar bize yalvarsınlar ve bize böyle bir teklif 

yapıldığında kabul etmeden iyice düĢünmeliyiz‖ demiĢtir.
189

 

 

SavaĢın ilerleyen günlerinde Türk askerinin baĢarıları sonucu Türkiye‘nin 

Atlantik Paktı‘na giriĢini engelleyen Danimarka ve Norveç‘in de itirazlarından 

vazgeçmeleri sonucunda Türkiye, Atlantik Paktı‘na 18 ġubat 1952 yılında üye oldu.
190

 

 

2.10.2. Göçmen Meselesi   

 

Rumeli‘nin 14 yy.da, Osmanlılar tarafından ele geçirilmesiyle Anadolu'daki 

diğer beyliklerin ve yarı göçebe aĢiretlerin gücünü kırmak ve Türklerin yeni yerleĢim 

noktalarına yerleĢtirilmesi politikasının devamı amacıyla, çok sayıda Türk‘ü bilinçli 

olarak Balkan‘lara yerleĢtirmiĢtir. Osmanlı Devleti‘nin son dönemlerinde özellikle de 

93 Harbi‘nden sonra hızlı toprak kayıpları sonucu pek çok Türk‘ün yaĢadığı topraklar 

baĢka devletlerin hakimiyetine girmiĢtir. Bu devletlerden biri de Bulgaristan‘dır. Ġkinci 

Dünya SavaĢı‘ndan sonra komünist bir rejim kabul eden Bulgaristan, Batı Bloğunda yer 

alan Türkiye ile soğuk bir savaĢ içine olmuĢtur. Türkiye‘nin Kore SavaĢı‘na katılması 

üzerine Rusya‘nın yönlendirmesi ile Bulgaristan 10 Ağustos 1950'de Türkiye'ye bir nota 

vererek Bulgaristan Türklerinden 250.000 kiĢinin üç ay içinde Türkiye'ye göçmen 

olarak alınmasını talep etmiĢtir.
191

  

 

Bulgaristan‘dan gelecek olan göçmenler için Bakanlar Kurulunca karar alınmıĢ 

ve bu karar daha sonra valiliklere bildirilmiĢtir.  Kararnameye göre; 
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―Bu günlerde Bulgaristan‘dan memleketimize büyük miktarda gelmesi muhtemel bulunan 

göçmenlerin önümüzdeki aylar içinde en iyi ve isabetli bir Ģekilde barındırılmaları için 

gerek hükümet gerekse millet olarak iĢbirliği yapılması gereği oluĢmuĢtur. Bu maksatla 

illerimizin iktisadi ve içtimai durumuna göre muayyen miktarda göçmen barındırması 

kararlaĢtırılmıĢtır.‖ 

 

denilerek valiliklere yapılacak iĢlerle ilgili talimatlar verilmiĢtir. Bu talimatlar 

özet olarak Ģöyledir: 

1. Gelecek göçmenlerin yerleĢtirilmesi valilerin sorumluluğundadır. 

2. Göçmenlerin yerleĢtirilme iĢlemi çok hızlı Ģekilde yapılmalıdır. 

3. Göçmenler mesleklerine dikkat edilerek yerleĢtirilmelidir. 

4. Gelen göçmenlerin yeme içme ve tedavi gibi masrafları valiliklerce     

karĢılanacaktır. 

5. Göçmenler için yardım dernekleri oluĢturulmalı ve halktan yardım 

toplanmalı toplanan yardımlar valilik onayıyla kullanılmalıdır. 

6. Göçmenlere en yakın zamanda iĢ bulunmalıdır. 

 

Bu kararların uygulanmasını ve gelen göçmenlerin hiçbir Ģekilde mağdur 

edilmemesi bildirilerek  kararname tamamlanmıĢtır.
 192

 Bulgarlar ilerleyen günlerde 

yine rahat durmayıp göçmen olarak gönderilen Türkler‘e çeĢitli zorluklar çıkarmıĢlardır. 

Ġstanbul‘a ulaĢan göçmenler Bulgarların borçlar çıkararak Türkler‘in mallarına haksız 

olarak el koyduklarını Türk sınırını geçmeden önce Türkler‘in diplomalarını da 

aldıklarını söylemiĢlerdir. 
193

 

 

250 bin Türk‘ün göç ettirilmesi için verilen nota EskiĢehir‘de Bulgaristan‘dan 

gelen göçmen sayısının fazla olmasından dolayı büyük dikkatle takip edilmiĢtir. Bundan 

dolayı EskiĢehir basını bu olaya özel bir ilgi göstermiĢtir.
 194

 

 

EskiĢehir‘de Bakanlar Kurulu Kararnamesinden hareketle göçmenlere yardım 

cemiyeti kurulmuĢtur. Bu dernek ordu evinde düzenlediği müsamere ile EskiĢehir‘de 

yakın ilgiyle karĢılanmıĢ ve bin liraya yakın bir gelir elde edilmiĢtir.
195

 Ayrıca 
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göçmenlere yardım etmek isteyen vatandaĢlar için yapılacak yardımların kabul edileceği 

yerler gazetelerde yayınlanmıĢtır. Böylece EskiĢehir basını bu konuya gayet ilgili 

davrandığını göstermiĢtir.
196

 EskiĢehir‘e gelen göçmenler muhtelif mevkilere 

yerleĢtirilmiĢtir.
197

 EskiĢehir‘e ilerleyen zamanlarda gelen toplam göçmen sayısı on iki 

bini bulmuĢtur.
198

 

 

2.10.3. Ġlk Dönem Kıbrıs Meselesi  

 

Yunanistan, 2. Dünya SavaĢı‘nın sonundan itibaren Kıbrıs meselesiyle 

uğraĢmaya baĢlamıĢtı. 2. Dünya SavaĢında yenilmiĢ olan Ġtalya, 10 ġubat 1947‘de 

Paris‘te imzalanan BarıĢ AntlaĢması sonucu 1911-1912‘de Osmanlı Devleti‘nden iĢgal 

etmiĢ olduğu Oniki Ada‘yı Yunanistan‘a verdi. Bu olay Yunan Megalo Idea‘sını 

gerçekleĢtirmek için  kıĢkırtıcı bir unsur oldu. Yunanlılar Oniki Ada‘yı almalarından 

sonra sıranın Kıbrıs‘a geldiğini düĢünmeye baĢladılar.  

 

Kıbrıs adasında 120 bin Türk‘ün bulunması dolayısıyla, bu mesele Türkiye‘yi 

yakından ilgilendiriyordu. Onun içindir ki, Türk basın ve kamuoyu 1947 yılından 

itibaren Kıbrıs, geliĢmelerine karĢı yakın bir ilgi göstermiĢ ve hükümeti‘nin devamlı 

olarak dikkatini çekmekten kaçınmamıĢtır.
199

  

  

 1951‘de Yunanistan, Kıbrıs konusunu resmen ele almaya baĢladı. Bunun 

üzerine Türk basını da bu konuyla daha çok ilgilenmeye baĢladı. Fakat zamanının 

DıĢiĢleri Bakanı Fuat Köprülü Kıbrıs meselesi alevlenirken olaya tepkisiz kalarak, 

―Bizim Ģu sıra Kıbrıs diye bir meselemiz yoktur‖ diyordu.
200

  

 

Yunan BaĢbakanı tarafından Kıbrıs‘ın ilhakı istendiğinde, hükümete seslenen 

gazeteler, Türk hükümet adamlarından ve bilhassa Fuat Köprülü‘den Kıbrıs için 

statükonun korunmasını istemiĢler eğer el değiĢtirecekse de asıl sahibi olan Türkler‘e 
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verilmesi gerektiğini dünyaya ilan etmelerini istemiĢtir ve bu konuda susmayı doğru 

bulmadıklarını dile getirmiĢlerdir.
201

 

 

 Kıbrıs Ortodoks BaĢpiskoposu Makarios ise yaptığı konuĢmada Kıbrıslı 

Rumlara Yunanistan‘la birleĢmek için daha fazla çalıĢmaya davet etmiĢ ve Kıbrıs 

meselesinin Yunan hükümeti tarafından BM‘ye götürülmesini talep etmiĢti. Bu 

yapılmadığı takdirde bunu kendilerin yapacağını söylemiĢti.
202

 Daha sonraki günlerde 

de Makarios, Mısır, Lübnan ve Yunanistan‘a gezi yaparak kendi tezleri için taraftar 

toplamaya çalıĢmıĢtı.
203

 

 

10 Mayıs 1952‘de Kıbrıs için Atina‘da büyük bir miting yapıldı. Miting‘de 

konuĢma yapan Atina BaĢpiskoposu Kıbrıs isteğini dile getirdi ve hükümetin daha 

enerjik çalıĢmasını istedi.
204

 AnlaĢılacağı üzere bütün Rum ahali Kıbrıs‘ın kendi 

devletlerine katılması için uğraĢırken Türk hükümeti, Yunanistan ile dost kalmak için 

aĢırı bir gayret sarf etmektedir. ĠĢte bu davranıĢın sebebi Türkiye için en önemli bir dava 

olan Sovyet ve komünist emperyalizmine karĢı güvenliğini garanti altına almaktı. Fakat 

NATO‘ya üye olduktan sonra Balkan Paktı önemini yitirmiĢti. Ama DP iktidarı bu 

konuda ısrar etti ve Balkan Paktı‘nın imzalanması için Kıbrıs meselesi‘nde pasif bir 

politika izledi. Yunanistan 1952 - 1954 arasında Kıbrıs‘ın kendisine terki için Ġngiltere 

nezrine defalarca teĢebbüs yaptı. Fakat her teĢebbüs Ġngiltere tarafından reddedildi.
205

 

 

Bu sıralarda iktidar her fırsatta Yunanlılarla çok dostane iliĢkiler içinde 

olunduğu tekrarlıyordu. Fuat Köprülü yaptığı açıklamada ―Yunanistan ile 

münasebetlerimiz çok dostane ve samimidir baĢka türlü olmasına da imkan yoktur.‖ 
206

 

derken, Yunan BaĢbakanı Venizelos Kıbrıs için  ―1915‘ten beri iktidarda bulunan 

Yunan hükümetleri Kıbrıs‘ı ilhak arzularını her fırsatta belirtmiĢlerdir. ġimdiye kadar 

isteğin yerine getirilmemesine sebep müsait bir zemini bulunmamıĢ olmasıdır.‖Ģeklinde  

konuĢuyordu. Böylece Kıbrıs, ilk kez bir Yunan BaĢbakanı tarafından resmen 
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isteniyordu.
207

 Bununla da yetinmeyen Yunanistan BaĢkanı Papagos yabancı ajanslara 

verdiği demeçte Kıbrıs‘ı almak için her meĢru çareye baĢvuracaklarını söylüyordu.
208

  

 

Yunanistan Kıbrıs‘ı ilhak giriĢimine BirleĢmiĢ Milletlere baĢvurarak baĢladı.  

BirleĢmiĢ Milletlerin 1954 Aralık ayında Kıbrıs meselesini görüĢmeme kararı alması, 

BaĢbakan Menderes‘i memnun etmiĢ, 18 Aralık 1954‘te verdiği bir demeçte, ―Bu 

mesele tamamıyla kapandığı için artık müttefikimiz Yunanistan ile aramızdaki 

dostluğun gölgelenmemesine dikkat ve itina göstermek zamanı gelmiĢ bulunuyor‖ 

demiĢ ve gerçeğe gözlerini kapamaya devam etmiĢti.
209

 

 

Basın da bu konuya ayrı bir ilgi göstermiĢtir. Gazetelerde tek yürek Ģeklinde 

bir çok yazı yazılmıĢ, bu yazılarda Türkiye‘deki Rumlarla Yunanistan‘daki Türkler 

karĢılaĢtırılmıĢ ve çözüm yolu üretilmeye çalıĢılmıĢtır. Gazeteler Rumların Ġstanbul‘da 

rahat bir Ģekilde yaĢadığını; fakat Batı Trakya Türkleri‘nin ağır vergiler altında ezilip 

mal ve mülklerine el konulmakta olduğunu söylemiĢler, ve ―Bu toprağın öz çocukları 

sürünürken Rumlar Ġstanbul‘da krallar gibi hayat sürmektedirler, artık Yunanlıların 

sözde dostluk maskesini düĢürme zamanı gelmiĢtir.‖ diyerek Yunanlıların dostluk adı 

altında milli çıkarlarımıza zarar vermelerini eleĢtirmiĢlerdi.
210

  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

                                                 
207

 ―Yunan BaĢbakanı Kıbrıs‘ı Ġstedi‖, Sakarya, 18.02.1951, s.1. 
208

 Ali Haydar YeĢilyurt, ―Kıbrıs Türk‘ün Davasıdır‖, Sakarya, 25.01.1954, s.1. 
209

 Armaoğlu, a.g.e., s.531. 
210

 ―Batı Trakya Türklüğü Mahvoluyor‖, Sakarya, 20.01.1954, s.2. 
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3.1. ESKĠġEHĠR BASININDA 1954 SEÇĠMLERĠ  

 

1953 ve 1954 yılının Mayıs ayına kadar olan süreç DP‘nin seçim hazırlıklarıyla 

geçti. DP, konumunu sağlamlaĢtırıp daha sonraki yıllarda iktidarda kalabilmek için bir 

çok uygulama yapmıĢtı. MP‘yi kapatıp, CHP‘nin malvarlığına el koyan DP‘nin 

üzerindeki muhalefet baskısı eskisine göre azalmıĢtı. Ayrıca bu dönemde uygulanan 

politikalar ve alınan dıĢ yardımlarla ekonominin durumu da fena sayılmazdı. DıĢ 

politikada büyük bir devrim yapılarak Kuzey Atlantik Paktı‘na girilmiĢti. Rusya baskısı 

karĢısında bunalan Türkiye bu ittifakla rahatlamıĢ, bu iĢbirliği halk üzerine büyük 

memnuniyet yaratmıĢtı. Tüm bu olumlu geliĢmelerle DP, iktidarının dördüncü yılında 

genel seçimlere giriyordu.   

 

Genel seçimler, 2 Mayıs 1954 Pazar günü yapıldı. Bütün Türkiye genelinde 

toplam; 10.262.063 seçmenin 9.095.563 kiĢisi oy kullandı. Seçime katılım oranı % 

88.63 olmuĢtu. DP oylarını % 55.22‘den %58.42‘ye çıkarmıĢ, CHP ise oy oranını, % 

39.59‘dan % 35.11‘e düĢürmüĢtü. Büyük bir düĢüĢ yaĢayan CHP, sadece Kars Malatya 

ve Sinop illerinde tam liste kazanmıĢtı.
 211

 CHP seçim sonuçları için yayınladığı 

tebliğde seçim sonucuna göre CHP, aldığı oylar ile daha fazla milletvekili çıkarması 

gerektiğini, fakat seçim sisteminin çarpık olmasından dolayı daha az milletvekili 

çıkardığını söylemiĢti.
212

 

 

Gerçekten de CHP, aldığı %39.59 oy oranıyla 31 milletvekili çıkarmıĢ bu 

da  % 6‘lık bir temsil oranı sağlamıĢtı. Seçim sistemi değiĢikliği durumunda ise bu oy 

oranıyla yaklaĢık 216 milletvekiline sahip olabilirdi. Ġktidar ise bu seçim sisteminin 

makul olduğunu savunuyordu. Bunun mantığını Ġstikbal gazetesi, Ģu Ģekilde  

açıklıyordu 213 :  

 
 ―Nisbi seçim sistemi ile yapılan bir seçim sonucunda DP 260, CHP 250, CMP ise 20 

milletvekili çıkardığını farz edelim. Bu vaziyete göre ne DP için ne de CHP için istikrarlı 

bir kabine kurabilmeleri kabil olmayacaktır. Her iki parti de CMP‘nin yardımına muhtaç 

olacak ve dolayısıyla bu küçük parti memleket iĢlerinde önemli bir rol oynayacaktır. 

Böylece mahdut bir zümrenin temsilcileri memleket mukadderatına hakim olurken 

ekseriyet bu mahdut zümrenin görüĢlerine uymak zorunda kalacaktır.  

                                                 
211

 Albayrak, a.g.e., s. 259; ―DP‘nin Büyük Zaferi‖, İstikbal, 06.05.1954 s.1. 
212

 ―Halk Partisinin Tebliği‖, Sakarya, 05.05.1954, s.1. 
213

 Ziya Surol, ―Nisbi Seçim‖, İstikbal, 05.06.1954, s.1. 
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Tablo 2.1. 1954 Genel Seçim Sonuçları 

 
Partiler Alınan Oy 

Toplamı 

Alınan Oy Oranı 

% 

Kazanılan Milletvekili 

Sayısı 

 

DP 

 

5.313.659 

 

58.42 

 

503 

 

CHP 

 

3.193.471 

 

35.11 

 

31 

 

CMP 

 

480.249 

 

5.28 

 

5 

 

KP 

 

50.935 

 

0.56 

 

- 

 

ĠP 

 

910 

 

0.01 

 

- 

 

BAĞ1MSIZLAR 

 

56.393 

 

0.62 

 

2 

 

TOPLAM 

 

9.095.563 

 

100 

 

541 

 

Adnan Menderes, seçim sonuçları netleĢmeye baĢladığında, yeniden DP‘nin 

seçimleri kazanacağı ortaya çıkınca, yabancı basın temsilcilerine Ģu beyanatta 

bulunmuĢtu: 

 
―1950 seçimlerini partimizin kazanmıĢ olması, memleketimizde demokratik prensiplerin bir 

zaferi sayılabilir. O tarihten beri partimizin dört yıllık vazife müddeti içinde, genç 

demokrasimiz hem geliĢmek imkanını bulmuĢ, hem de iktisadi kalkınma sahasında mühim 

baĢarılar elde etmiĢtir. ġu anda 1954 seçimlerinin eskisinden daha büyük bir ekseriyetle 

partimiz tarafından kazanılmıĢ olduğu anlaĢılmıĢ bulunuyor. Bunun manası, bütün devlet 

faaliyetlerine Ģamil olmak üzere her sahadaki icraatımızın Türk Milletince tamamıyla tasvip 

edildiğidir.‖
214

 

 

Bu açıklamadan anlaĢılacağı üzere DP bu seçim sonucunu, iktidarın yaptığı 

icraatlara, halkın güvenoyu vermesi olarak değerlendirmiĢ halkın çoğunluğunun 

arkasında olduğunu düĢünerek  ilerleyen günlerde daha keyfi uygulamalara baĢlamıĢtı. 

 

1954 seçimleri, Ġnönü için beklemediği bir yenilgi olmuĢtu. Seçim sonrası 

partinin baĢından çekilmesi yönünde telkinler yapılmaya baĢlandı; fakat Ġnönü yaptığı 

açıklamada ―Partiyi kendiliğimden bırakmam, siz çekil derseniz, çekilirim‖ Ģeklinde 

açıklamada bulunarak parti baĢkanlığında kalmak isteğini dile getirdi.
215

  

 

                                                 
214

 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1954/mayis1954.htm, 12.05.2009. 
215

 Turan, a.g.e., s.91. 

http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1954/mayis1954.htm
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Diğer muhalefet partileri ise seçim sonucunda yaptıkları açıklamalarda genel 

olarak, muhalefet görevlerine devam edeceklerini belirtmiĢlerdi.
 216

 

 

1954 genel seçimleri sonucu EskiĢehir‘de DP birinci parti olmuĢtu. Sakarya 

gazetesi  Ģu baĢlıklarla seçim haberini okuyucuya vermiĢtir: 

 
―- Milli irade ayaklar altında çiğnendi.  

-EskiĢehir, umumi seçimleri müthiĢ baskı ve terör havası içinde geçirdi.‖ 

-Bütün resmi vasıtalarla parti propagandası yapıldı. Köylerde jandarmalar DP ocak 

baĢkanlarının emri altına girdi. 

-Karma oy listelerini kanuni hiç bir mani olmadığı halde toplamak bahanesiyle harekete 

geçen jandarmalar bütün köyleri korku ve dehĢet içinde bıraktı.  

-Muhalefet partilerine ait oy pusulalarını dağıtan üyeler bıçaklı sopalı Demokratların 

taarruzuna uğradı. 

-Kısaca  kanun diye diye kanun tepelendi.‖   

 

ġeklindeki manĢetlerle seçimi ifade ettikten sonra diğer olayların anlatımına geçmiĢtir: 

 
―EskiĢehir milli iradenin tecelli edeceği tarihi imtihana, Ģimdiye kadar görülmemiĢ 

derecede baskı ve terör havası içinde girdi. Ġl seçim kurulunun hiçbir kanuni esasa 

dayanmadan keyfi olarak karma listelerin dağıtılmaması ve muteber sayılmayacağı 

hakkında aldığı karar köylerde bir tedhiĢ havası yarattı. Bunu fırsat bilen partizanlar 

ellerinde bulunan bütün vasıtalarla köyleri karıĢ karıĢ tarayıp jandarmaları seferber ederek 

karma listelerle birlikte parti listelerini toplamak yoluna gittiler. Köyler süngülü 

jandarmaların çemberi altında alındı. Korkan ve ĢaĢıran köylüler, bu günleri de mi 

görecektik, diye tanrıya yalvarmaya baĢladılar. Resmi vasıtalar DP‘nin propagandası 

uğrunda faaliyete geçirildi.‖ 

 

Gazete, seçimlerle ilgili diğer olayları Ģöyle anlatmıĢtır:  
 

―CHP milletvekili adayı Zeki Sıdal köylere oy pusulaları dağıtmaya gittiği sırada yolda, 

baĢlarında Sarıköy DP Ocak BaĢkanı Veysel Doğan olduğu halde pusuya yatan süngü 

takmıĢ jandarmalarla karĢılaĢıyor, aday hakkında liste dağıtıyor, diye zorla zabıt tutuluyor. 

Diğer adaylar da yolda jandarmalar tarafından durdurulup, ellerindeki listeler alınmak 

istendiğinde bu emri kedilerine verenin, DP ocak baĢkanları cevabı alınıyor. Diğer taraftan 

halk partisinin oy pusulasını tanıtan Ahmet Yiğit ve Kamil Toker adındaki Ģahıslar yeni 

mahallede bıçaklı sopalı 30 Demokratın saldırısına uğruyor.‖ 

 

―Halk Partisinin listeleri bu Demokratlar tarafından yırtılıyor aynı Ģekilde Köylü 

Partisinden Arif Orak, Mehmet Yapılı, Tahsin Bircan, ġarkiye oy pusulalarını dağıttıkları 

sırada 20‘den fazla bıçaklı ve silahlı Demokratın hücumuna maruz kalıyor Kırmızıtoprak 

Mahallesinde bir Halk Partili, Demokratlar tarafından dövülüyor.‖ 

 

―Halk Partisi teĢkilatının kanunsuz iĢlerden dolayı yetmiĢten fazla DP çalıĢanı hakkında 

zabıt tutmuĢ olması seçimin nasıl bir hava içinde geçtiğini göstermeye kafidir.‖
217  

 

Ģeklinde seçim haberlerini aktarmıĢtır. 

 

                                                 
216

 ―Köylü Partisi Seçim Neticesine Ne Diyor‖, İstikbal, 10.05.1954, s.1. 
217

 ―Milli Ġrade Ayaklar Altında Çiğnendi‖, Sakarya, 03.05.1954, s.1 
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DP seçim sonucuna göre EskiĢehir‘de tam liste halinde kazanarak  onuncu 

Meclis‘e Ģu adayları yolladı. Hasan Polatkan, Kemal Zeytinoğlu, Abidin Potuoğlu, 

Muhtar BaĢkurt, Salih Fuat Keçeci, Hicri Sezen, Ġsmail Sayın.
218

 

 

DP‘nin seçimleri kazandığı kesinleĢmesinin ardından Sakarya gazetesi, 

Atatürk‘ün gençliğe hitabının ―…iktidara sahip olanlar gaflet ve dalâlet ve hattâ hıyanet 

içinde bulunabilirler. …Millet, fakr ü zaruret içinde harap ve bîtap düĢmüĢ olabilir.‖ 

kısmını büyük ve siyah  punto ile yazmıĢtı.  

 

Seçim sonrası Ġstikbal gazetesi, 
 

―Herkes bu seçimde muhalefetin geçen seferkinden daha büyük bir çoğunlukla meclise 

gireceğini tahmin etmekte ve muhalefet vazifesinin daha verimli bir Ģekilde ifa edileceğini 

düĢünmekteydi. Fakat seçim sonucuna göre DP iktidarının icraatları milletçe 

benimsenmekte ve DP‘nin 4 sene daha millet hizmetinde vazife görmesi arzusu izhar 

edilmiĢ bulunmaktadır.‖
219

 

 

Ģeklinde yorum yaparken diğer bir iktidar yanlısı gazete, 
 

―Bugünkü idaremiz ve hükümet teĢkilatı milletimizin kahir ekseriyetle meydana gelmiĢ ve 

dünyada misli az görülen bir zaferle idareyi eline almıĢtır. Hükümetimiz gerek iç gerek dıĢ 

ve iktisadi politika bakımından hepsini baĢarılı Ģekilde yürütmektedir. Seçim zaferi bunun 

kanıtıdır.‖
220

 Tarih boyunca her ülkede zafer ve demokrasi varlığı kuran Türk Milleti yine 

imtihana girmiĢ ve kendi eserini büyük bir sükunetle baĢarmıĢtır.‖
221

 

 

Ģeklinde yorum yapmıĢtı. 

 

Muhalefet yanlısı Sakarya gazetesi ise, iktidarın seçimleri kazanmak için 60 

milyon para harcadığını ve bu harcamalarını bir parlamento heyetinin incelemesi 

gerektiğini söylemiĢtir.
222

 Ayrıca gazete, seçimde muhalefetin zayıf kalıĢının sebebini 

seçim kanununa bağlamıĢ ve değiĢtirilmesi gerektiğini yazmıĢtı.
223

  

 

3.2. ÜÇÜNCÜ MENDERES KABĠNESĠ 

 

Seçim sonuçlarının netleĢmesiyle DP Meclis Grubu ilk toplantısını 12 Mayıs 

1954 günü yaptı. Bu toplantıda Celal Bayar CumhurbaĢkanlığına, Refik Koraltan da 

                                                 
218

 ―DP‘nin Büyük Zaferi, İstikbal, 06.05.1954, s.1. 
219

 Gös. Yer. 
220

 ―Ġhanet‖, Demokrat Çifteler, 14.01.1955, s.1. 
221

 Nazmi Keskin, ―Zafer Yolu‖, Demokrat Çifteler, 12.11.1954, s.1. 
222

 ―Teklif Ediyoruz‖, Sakarya, 14.05.1954, s.1. 
223

 ―Seçim Sistemi DeğiĢmelidir‖, Sakarya, 05.05.1954, s.1. 
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Meclis BaĢkanlığına  aday gösterilmeleri milletvekillerinin büyük çoğunluğunun olumlu 

oyu ile kabul edildi  

 

10. Büyük Millet Meclisi, ilk toplantısını 14 Mayıs 1954‘te yaptı. 

Milletvekillerinin yemin etmesinden sonra CumhurbaĢkanlığı için yapılan oylamada 

Celal Bayar 489 oy alarak yeniden bu göreve seçildi. 
224

 Adnan Menderes eski 

kabinenin istifasını CumhurbaĢkanına verdi. CumhurbaĢkanı Celal Bayar yeni hükümeti 

kurma  görevini yine Adnan Menderes‘e verdi. 17 Mayıs 1954‘te yeni kabine açıklandı. 

Üçüncü Menderes kabinesi 23 Mayıs‘ta programını okudu ve 3 gün sonra da Meclisten 

güven oyu aldı. Menderes‘in Üçüncü Kabinesi Ģu isimlerden oluĢuyordu:
225

 

  

BaĢbakan : Adnan Menderes  

Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı Fatin RüĢtü Zorlu  

Devlet Bakanı: Osman Kapani  

Devlet Bakanı: Mükerrem Sarol  

Adalet Bakanı: Osman ġevki Çiçekdağ  

Milli Savunma Bakanı : Ethem Menderes  

ĠçiĢleri Bakanı : Namık Gedik  

DıĢiĢleri Bakanı : Fuat Köprülü  

Maliye Bakanı : Hasan Polatkan  

Milli Eğitim Bakanı : Celal Yardımcı  

Bayındırlık Bakanı :  Kemal Zeytinoğlu  

Ekonomi ve Ticaret Bakanı: Sıtkı Yırcalı 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı: Behcet Uz 

Gümrük ve Tekel Bakanı: Emin Kalafat  

Tarım Bakanı: Nedim Ökten 

UlaĢtırma Bakanı: Muammer ÇavuĢoğlu  

ÇalıĢma Bakanı: Hayrettin Erkmen  

ĠĢletmeler Bakanı: Fethi ÇelikbaĢ  

 

                                                 
224

 ―Bayar Yeniden Reisicumhur Seçildi‖, Eskişehir Telgraf, 17.05.1954, s.1. 
225

 Eroğul, a.g.e., s.160; Sanal, a.g.e., ss.133-134. 
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Kabinede Menderes‘e yakın olduğu bilinen beĢ kiĢi daha görev aldı. Bu kiĢiler, 

Ethem Menderes, Mükerrem Sarol, Namık Gedik, Emin Kalafat ve Fatin RüĢtü Zorlu, 

idi.
226

 

 

3.3. ÜÇÜNCÜ MENDERES KABĠNESĠNĠN ĠÇ POLĠTĠKASI 

 

DP, 1954 seçimleriyle iktidardaki yerini daha da sağlamlaĢtırdı. Seçimlerden 

daha güçlü bir parti olarak çıkan DP, doğal olarak seçim öncesi partiye  muhalif olanları 

tasfiye etmeye baĢladı.  Ġlk iĢ olarak CHP ve diğer muhalif partilerden milletvekilliğine 

adaylığını koyan
227

 memurların tasfiye meselesini ele almıĢ ve bu memurların isimlerini 

tespit etmiĢti. Bu memurlar hakkında kanunun müsaade ettiği oranda cezai tedbirler 

alınarak bir kısmı emekliye sevk edilmiĢ, bir kısmı bakanlık emrine alınmıĢ, bir kısmı 

da pasif vazifelere nakledilmiĢti. Bu Ģekilde muamele tatbik edilmesine imkan olmayan 

memurlar çeĢitli yerlere tayin edilmiĢti. Buna karĢın Demokrat Parti‘ye mensup 

memurlar hakkında bu uygulamaların yapılmadığı gazetelerce yazılmıĢtı.
228

 

 

Tasfiye kararı, memurlara gönderilen tebligatta sebep gösterilmeden sadece 

―Görülen lüzum üzerine vekalet emrine alındınız‖ Ģeklinde ifade edilmekteydi. Bu 

tebligatı alan bir grup memur durumları hakkında daha geniĢ bilgi almak için Tarım 

Bakanını ziyaret ederek vekalet emrine alınma sebeplerini sormuĢlar, bunun üzerine 

Tarım Bakanı yaptığı açıklamada,  

 

―Politikada insaf merhamet yoktur. Ben politikaya atılırken istidacılık yapmayı bile göze 

almıĢtım. Siz benim Tarım Bakanlığının müntesipleri olarak bu bakanlıkta hiçbir kötü ve 

aksak iĢler yapmadığımı bildiğiniz halde beni ve hükümeti tenkit ettiniz. Bu itibarla ben 

sizinle artık teĢriki mesai edemem. Ben Nedim Ökmen olarak sizi bağıĢlarım, fakat partinin 

görüĢü ve prensibi budur. Ben sürüden ayrılamam‖
229

 diyerek memurlara cevap 

vermiĢti. 
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 ―Yeni Kabinede DeğiĢiklik‖, Sakarya, 15.05.1954, s.1; Turan, a.g.e., s.92. 
227

 ―Böyle Demokrasi Olmaz‖, Sakarya, 20.05.1954, s.1. 
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 ―ĠĢte Bizim Demokrasimiz‖, Sakarya, 17.05.1954, s.1. 
229

 ―Böyle Demokrasi Olmaz‖, Sakarya, 20.05.1954, s.1. 
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3.3.1. DP’li Yeni Seçim Bölgelerinin Kurulması (Adıyaman-Sakarya Ġllerinin 

Kurulması) 

 

 

Demokrat Parti 2 Mayıs 1954 seçimlerini halkın çoğunluğunun oyuyla kazandı. 

DP‘nin Mecliste büyük çoğunluk kazanması keyfi hareketlerini korkusuzca 

uygulamasına sebep oldu. Bu hareketlerin baĢında bazı illerin statüleriyle ilgili 

değiĢiklikler yer almıĢtı. Bu statü değiĢiklikleri genel olarak Ģu sebeplere 

dayanmaktaydı: 

 

1954 genel seçimlerinde CHP Malatya‘da, CMP KırĢehir‘de birinci parti 

olmuĢtu. Ġlk olarak bu seçim bölgelerini cezalandırmak bir neden olarak sayılabilir. 

Bunun dıĢında DP, bu bölgelerden kaybettiği milletvekillerini ikame etmek ve DP 

seçmeninin çoğunluğunu oluĢturduğu bölgeleri ödüllendirmek istemesini diğer sebepler 

arasında sayabiliriz. 

 

1954 genel seçimlerinde Malatya‘da CHP birinci parti olmuĢtu. Malatya il 

sınırları içinde bulunan Adıyaman‘ı Malatya‘dan ayırarak yukarıda değindiğimiz gibi 

hem seçmeni ödüllendirmiĢ hem de 1957 seçimlerinde Adıyaman‘dan milletvekili 

çıkarabilmiĢtir.   

 

Kocaeli seçim bölgesinde ise DP seçmeni yoğun olarak bulunmaktaydı. Bu 

Ģehrin ikiye bölünmesiyle yeni bir seçim bölgesi kazanan DP, 1957 seçimlerinde hem 

Sakarya‘da hem de Kocaeli‘nde birinci parti olmuĢtu. Böylece bir il yerine iki ayrı ilden 

daha fazla milletvekili çıkarmıĢtı.   

 

Malatya vilayetine bağlı Adıyaman kazasında Adıyaman adıyla yeniden bir il 

kurulması hakkındaki kanun ve Kocaeli vilayetine bağlı Adapazarı kazasında Sakarya 

adıyla yeniden bir il kurulması hakkındaki kanun 14 Haziran günü oylandı. Adıyaman 

Ġlinin kurulması için yapılan oylamaya 298 milletvekili katılmıĢ ve katılanların hepsi 

olumlu oy vermiĢtir. Aynı Ģekilde Sakarya Ġlinin kurulması için yapılan oylamaya da 

316 milletvekili katılmıĢ yine katılım kadar olumlu oy çıkmıĢtır.
230

 

                                                 
230

 TBMMTD, D:10, C.1, 14.06.1954, ss.164-193. 
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Tablo 2.2. 1954 Genel Seçimleri (Malatya, Kocaeli)  

 
Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1954 Malatya DP 88.235 

1954 Malatya CHP 107.643 

 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1954 Kocaeli DP 127.578 

1954 Kocaeli CHP 60.860 

 

 

Tablo 2.3. 1957 Genel Seçimleri (Malatya, Adıyaman, Kocaeli, Sakarya)  

 
Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 Malatya DP 39.229 

1957 Malatya CHP 78.175 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 Adıyaman DP 37.868 

1957 Adıyaman CHP 28.684 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 Kocaeli DP 49.517 

1957 Kocaeli CHP 38.300 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 Sakarya DP 70.248 

1957 Sakarya CHP 34.110 

 

 

3.3.2. KırĢehir’e Ġlçe Statüsü Verilmesi 

 

Adıyaman ve Sakarya illerinin kurulmasından sonra, KırĢehir vilayetinin 

statüsüyle ilgili  kanun tasarısı hakkında görüĢülmeye baĢlandı.
231

 DP genel seçimlerde 

KırĢehir‘de birinci parti olmamıĢ, yine buradan az oy aldığı için az milletvekili 

                                                 
231

 ―Demokrasi KuĢa Dönüyor‖, Sakarya, 21.06.1954, s.1. 
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çıkarmıĢtı. Hem bu ilden tam kadro milletvekili çıkarabilmek hem de CMP‘ye oy 

verenleri cezalandırmak için DP, KırĢehir Ġlini ilçe yaparak NevĢehir adıyla kurulacak 

olan vilayete bağladı.  

 

30 Haziran‘da görüĢülmeye baĢlanan bu tasarı muhalefet partilerinin yoğun 

eleĢtirilerine sebep oldu. CHP Meclis Grubu adına bir konuĢma yapan Sırrı Atalay ―Bu 

hareket demokrasimize Ģeref vermeyecek. Gelecek nesillerin dahi ibretle ve ıstırapla 

üzerinde duracakları bir intikam hikayesidir. Bu kanun siyasi fikrini oyuyla ifade eden 

vatandaĢı cezalandırmaktır. DP kendisine oy vermeyen vatandaĢı ve beldeleri 

KırĢehir‘in Ģahsında cezalandırmaktadır.‖ demiĢti.  

 

Daha sonra kürsüye CMP KırĢehir Milletvekili Osman AliĢiroğlu gelerek bir 

konuĢma yapmıĢtı.  

 

―Muhterem arkadaĢlar KırĢehir mevzuunda söz alırken teessür içinde bulunduğumuzu 

sizlere arz etmek isterim. (soldan vah vah! sesleri). Bu teessürü takdir edersiniz ki yalnız 

ben ve arkadaĢlarım yaĢamıyoruz. Ġkiyüzbin KırĢehirli de yaĢamaktadır. (soldan Allah 

Allah! sesleri). …hükümetin hiç vicdan azabı hissetmeden huzurunuza sevk ettiği tasarının 

esbabı mucibesi bir hissi intikam ifadesidir. Müsaadenizle bir sual soracağım bu gidiĢ 

nereye? Elbette cevabını ben vereceğim dikta rejimine. (soldan halt etmiĢsin sen sesleri).‖  

 

Diyerek sözlerine  devam etmiĢ ve ―Buradan nankör KırĢehir çocuğu, 

Adalet Bakanını KırĢehir‘i müdafaaya çağırıyorum‖ sözüyle konuĢmasını 

tamamladı. Fakat son söylediği nankör KırĢehir çocuğu sözü üzerine Meclis 

BaĢkanı tarafından, 3 celseye iĢtirak etmeme cezası verilerek, salondan dıĢarı 

çıkarılmıĢtı.
232

  

 

KonuĢma sırasında DP‘li milletvekillerinin Osman AliĢiroğlu‘na verdikleri 

cevaplarda alaycı bir üslup kullanması, bu keyfi hareketi, haklı olarak gördüklerinin 

ifadesidir. 

 

KonuĢmalar bittikten sonra KırĢehir vilayetinin kaldırılması ve NevĢehir 

kazasında NevĢehir adıyla yeni bir ilin kurulması kanunu için yapılan oylamaya geçildi. 
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 TBMMTD, D:10, C:1, 30.06.1954, ss.343-345. 
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299 milletvekilinin katıldığı oylamada 259 kabul, 39 ret oyu verilmiĢtir. Oylamaya 

katılmayan milletvekili sayısı  237 olmuĢtur.
233

 

 

 

Tablo 2.4.  1954-1957 Genel Seçimleri  (KırĢehir , Malatya) 

 
Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1954 KırĢehir CMP 34.374 

1954 KırĢehir DP 24.354 

 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 KırĢehir CMP  38.022 

1957 KırĢehir DP 14.460 

 

Seçim Yılı Seçim Bölgesi Parti Oy 

1957 NevĢehir CMP  19.593 

1957 NevĢehir DP 28.878 

 

 

3.3.3. Emekli Sandığı Kanunu  

 

DP iktidarı ilerleyen zamanlarda muhalefeti tasfiye tedbirlerine devam etti. 

Ġktidar, Emeklilik Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesine dair olan hükümet 

tasarısı hazırlayarak Yargıtay, DanıĢtay, SayıĢtay ve Üniversite profesörleri arasında 

tasfiye hareketi baĢlattı.  

 

Emekli Sandığı Kanununun yürürlükteki mevzuatına göre ―Temyiz Mahkemesi 

ile Yargıtay, DanıĢtay, SayıĢtay baĢkan ve üyeleri 65 yaĢından önce emekliye sevk 

olunamazlar. Üniversite profesörleri de 65 yaĢından önce emekliye ayrılamazlar ve 

sıhhatleri müsait olduğu müddetçe 70 yaĢına kadar görevlerinde kalırlar‖ 
234

diyordu. 

Ama yeni tasarı eski maddeyi değiĢtiriyordu. Yeni tasarı üzerine CHP Meclis Grubu 

adına konuĢan Nuri Sertoğlu : 

 

                                                 
233

 TBMMTD, D:10, C:1,  30.06.1954, ss.378-381,  “KırĢehir‘i Ġlga Eden Tasarı‖, Sakarya, 29.06.1954, 

s.1. 
234

 ―Tasfiye Kanunu Çıkıyor‖, Sakarya, 19.06.1954, s.1, TBMMTD, D:10, C: 1, 21.06.1954, s.218. 
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― Ġkinci Menderes Kabinesinin programında yargıç teminatı geniĢletecek olan esasları havi 

bir yargıç kanunu tasarısı üzerinde çalıĢıyoruz. Vaadi yapılmıĢ olmasına rağmen, bu istek 

ve vaitlerini yerine getirmemiĢ olması bir yana, bugünkü teminatı bile ortadan kaldıran bir 

kanun değiĢikliğine gidildiğini‖ söylemiĢ ayrıca ―Bu kanun değiĢikliği ile yüksek kaza 

mercileri ve bilhassa yüksek seçim kurulu müessesesi teminattan mahrum kalacak, 

üniversitenin ilmi ve fikri muhtariyeti hiçe inecek ve bu yüzden memlekette hukuk teminatı 

ve siyasi emniyet geniĢ ölçüde zedelenecek‖ diye dile getirmiĢti.
235

 

 

Meclis görüĢmelerinden sonra yapılan oylama sonucu 377 milletvekilinden, 

344‗ü kabul 33‘ü ret oyu vermiĢ, 159 kiĢide oylamaya katılmamıĢtır. Yeni kanuna göre, 

belediye reisleri ve vilayetleri daimi komisyon azaları hariç olmak üzere, 25 hizmet 

yılını tamamlamıĢ olanların, kurumlarınca lüzum görüldüğünde yaĢ kaydı aranmaksızın, 

resen emekli edilmesi  kararı kabul edilmiĢtir.
236

 

 

 

3.3.4. Yeni Seçim Kanunu 

 

Muhalefeti tasfiye için yapılan baĢka bir eylem de Seçim Kanununun 

değiĢtirilmesiydi. DP kendine karĢı oluĢabilecek muhalefeti engellemek için kanunun 

bazı maddelerinde değiĢime gitmiĢ bazılarını da kaldırarak yeni maddeler eklemiĢti. DP 

seçimler sırasında gördüğü ve kendisine zararı dokunabileceğini düĢündüğü maddeleri 

değiĢtirmesi endiĢelere sebep oluyordu. Ġktidarın Seçim Kanununda yaptığı değiĢiklikler 

tek partiye doğru bir gidiĢ anlamı taĢıyordu.  

 

Sakarya gazetesi, olayı ―DP tüzüğünün tadili‖ Ģeklinde eleĢtirmiĢ ve bu 

değiĢikliğin gelecek seçimlerde DP‘nin seçimi kazanma emniyetini sağlamak için 

yapıldığını söylemiĢti.
237

 

 

Hazırlanan tasarı ile Seçim Kanununun 35., 71., 89., 91., 109., 110., 135., 166. 

maddeleri değiĢtirilmiĢ 45. ve 46. maddeler kaldırılarak yeni maddeler eklenmiĢti. Yeni 

tasarıya göre; Bir kiĢi herhangi bir partinin listesinden aday olan kiĢi baĢka bir partiden 

adaylığını ve aynı zamanda bağımsız aday olmasını yasaklıyordu. Partilerin ortak 

hareket etmemesi için müĢterek liste halinde adaylığı da engelliyordu. Ayrıca bir kiĢinin 

aday olabilmesi için 6 ay önce iĢinden ayrılması gerekiyordu.(md.35) Bunlar dıĢında 
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 TBMMTD, D:10, C:1 , 21.06.1954 ss.219-221. 
236

 ―Muhalefetsiz Demokrasi Olmaz‖, Sakarya, 22.06.1954, s.1; TBMMTD, D:10, C:1, 21.06.1954, 

ss.241-255 
237

 ―Seçim Kanununda Yapılacak Tadilat‖, Sakarya, 19.06.1954, s.1. 
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hakim ve hakim sınıfından sayılan memur ve hizmetlilerin aynı zamanda askeri kiĢilerin 

her hangi bir partinin leh ve aleyhinde harekette bulunmasını yasaklıyordu.(md45) 
238

 

 

46. maddenin kaldırılmasıyla muhalefetin radyodan propaganda yapmasına 

sınır getiriliyordu. 46. madde‘nin bu Ģekilde değiĢtirilmesine Isparta Milletvekili Said 

Bilgiç karĢı çıkmıĢ ve bir takrir vererek tasarının 46. maddesinin reddini ve siyasi 

partilerin seçimler sırasında radyodan istifadelerini mümkün kılan eski hükmün 

devamını teklif etmiĢti; fakat takiri reddedilmiĢti.
239

 

 

Bu madde ile muhalefet radyodan istifade edemeyecekti; fakat DP Programı 

Genel Prensipler 9. maddede Ģöyle diyordu: ―Milli iradenin tam tecellisi…..siyasi 

partilerin eĢit haklara sahip bulunmasına bağlıdır. Seçimlerin serbestliğini bozacak 

hareketleri milli hakimiyete karĢı iĢlenmiĢ bir suç addederiz.‖ Gerçekten de Programda 

bu madde bulunmasına rağmen DP bu duruma aykırı hareket ediyordu. Bunun sebebi de  

aldığı yüksek oy oranı ile halkın tamamen DP‘yi desteklediğini düĢünmesiydi. 
240

 

 

Milletvekilleri Seçim Kanununun bazı maddelerinin değiĢtirilmesine ve bazı 

maddelerinin kaldırılmasına dair kanun için yapılan ve 326 milletvekilinin katıldığı 

oylamada 293 olumlu 32 olumsuz oy kullanılmıĢtır. Oylamaya katılmayan milletvekili 

sayısı 209 olmuĢtur.
241

 

 

3.3.5. Memur Tasfiye Kanunu  

 

Muhalefetle ilgili bir baĢka değiĢiklik kanunu 5 Temmuz 1954 günü Ġzmir 

Milletvekili ve 3 arkadaĢının verdiği bir teklifle görüĢülmeye baĢlandı. Bu, vekalet, 

idare ve müessese veya kurum emrine alınmak suretiyle vazifeden uzaklaĢtırılacaklar 

hakkındaki durumu düzenlemek için yapılan bir yasa teklifiydi.
242
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 ―Yeni Seçim Tasarısı Meclis‘te‖, İstikbal, 16.06.1954, s.1. 
239

 TBMMTD, D:10, C: 1, 30.06.1954, ss.327-339; ―Seçim Kanununda Yapılacak Tadilat‖, Sakarya, 

19.06.1954, s.1, ―Yeni Seçim Tasarısı Mecliste‖, İstikbal,16.06.1954, s.1. 
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 Turan, a.g.e., s.231.  
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 TBMMTD, D:10, C: 1, 30.06.1954, ss.374-377. 
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 ―Sıra Memurlarda mı‖, Sakarya, 03.07.1954, s.1. 
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Kanun tasarısı: (Hakim, subay, astsubay ve askeri memurlar hariç) memurların 

vekalet idare müessese veya teĢekkül emrine alınmak suretiyle vazifeden 

uzaklaĢtırılabilmesini sağlıyordu. (Md1) 

 

Üniversite özerkliğini ortadan kaldıran bu kanun tasarısı ayrıca  Üniversite 

öğretim üyeleri senatonun fikrini aldıktan sonra Milli Eğitim Bakanı tarafından 

görevinden uzaklaĢtırılabilecekti. (Md2) DP Programı Genel Prensipler bölümü madde 

11‘de ―Devlet memurlarının seçimlere iĢtirak dıĢında hiçbir siyasi faaliyette 

bulunmaması …lüzumuna kaniiz yalnız Yükseköğretim mensupları mesleklerinin 

mahiyeti itibarıyla bundan müstesnadırlar.‖ Diyordu. Fakat DP Ģimdi bu maddeye aykırı 

hareket ediyordu.   

 

Bu kanun gereğince alınacak vazifeden uzaklaĢtırma kararından dolayı bu 

kararı alan idare ve Ģahıslar aleyhinde hiçbir idari ve adli kaza merciine müracaat 

olunamayacağı belirtiliyordu. (Md3)‖ 
243

. 

 

Bu Kanun tasarısı üzerine CHP Meclis Grubu adına konuĢan Nüvit Yetkin bu 

tasarının  memur statüsünü tamamen değiĢtiren bir tasarı olduğunu ayrıca bu kanun 

tasarısı  ―Üniversite özerkliğinin ortadan kalkmasına sebep olduğunu belirttikten sonra  

Ģöyle devam etmiĢtir:  

 

―Devlet teĢkilatındaki bütün memurlar bir tehdit ve baskı altında bulunmaktadır. Devlet 

memurlarını tayin eden makam tarafından hiçbir sebep ve lüzum iraesine muhtaç 

olmaksızın vekalet emrine alınmak suretiyle vazifeden uzaklaĢtırılabilecekler ve bu suretle 

uzaklaĢtırılan memur 6 ay içinde yeni bir vazifeye tayin edilmezse tasfiyeye tabi tutulacak 

ve bu suretle tatbik olunan iĢleme karĢı hiçbir kaza merciine baĢvuramayacaktır.‖ 
244

 

 

diyerek muhalefet bu kanuna tepkisini dile getirmiĢtir. 

 

Bu kanun hakkında yapılan oylamaya 334 milletvekili katılarak 309 kabul 25 

ret oyu vermiĢtir.
245

 DP‘nin Haziran ve Temmuz aylarında yaptığı bu anti demokratik 

kanunlar muhalefetin tepkisine sebep olduğu gibi basın tarafından da  eleĢtiri konusu 

olmuĢtu.  
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 TBMMTD,D:10, C:1, 05.07.1954, ss.459-468; Turan, a.g.e., s.231. 
244

 TBMMTD,D:10, C:1, 05.07.1954, ss.430-432. 
245

 TBMMTD,D:10, C:1, 05.07.1954, ss.473-476. 
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Sakarya gazetesi, bu konuda iktidarın durumunu, beğenmediğini söyleyerek,  

 
―Son günlerde cereyan eden hadiselerin üzerinde durduğumuzda Ģu acı hakikatle 

karĢılaĢıyoruz: Ġktidar muhalefete kıymet vermemekte ve muhalefetsiz bir demokrasi 

istemektedir. Kuvvetli demokrasiler kuvvetli bir muhalefetle geliĢir ve inkiĢaf eder 

Muhalefetsiz veya kukla ve isimden ibaret bir uydurma muhalefetle demokrasi olamaz. Bu 

tip bir demokrasiye dünyanın hiçbir yerinde rast gelmeye imkan yoktur. DP iktidarı 

Ģimdiye kadar demokrasi hayatımızda lehte karĢılanacak harekette bulunamamıĢtır. Son 

olarak da muhalefet partilerinin seçim zamanı içinde radyoda yaptıkları konuĢmalar bile 

alınan kararla kaldırılmıĢtır. Üniversite profesörlerinin emeklilik müddeti azaltılmıĢtır. 

Halbuki bütün memleketlerde en büyük keĢifleri yapanlar bu yaĢlarda en büyük eserlerini 

vermiĢlerdir.
246

 Memurların hiçbir sebep göstermeden görülen lüzum üzerine görevlerinden 

alınması da anti demokratik bir harekettir.
247 Ģeklinde eleĢtirmekteydi. 

 

3.3.6. Yerel Seçimler 

 

Genel seçimlerden altı ay sonra 7 Kasım 1954 tarihinde muhtar ve ihtiyar 

heyeti seçimleri yapıldı. Bu seçimlere katılım % 34.68 olmuĢtur. Buna göre DP 3410, 

CHP 775, CMP 11, KP 1 mahalle ihtiyar heyeti üyeliği kazandı. Partilerin kazandığı 

muhtar sayıları ise, DP 26.191, CHP 5.943, CMP 135, KP 42 idi.
 248

 

 

Muhtar seçimleri için iktidara yakın bir gazete Ģu yorumları yazmıĢtı: ―DP 

bütün kuvveti ile çalıĢırken yalnız az söz çok iĢ düsturuna dayandığı bir hakikattir. 

DP‘den hala Ģüphe edenler hakikatleri görmeyen zavallı kimselerdir. Son muhtar 

seçimleri bir kere daha göstermiĢtir ki bu memleketin DP idaresine Ģiddetle ihtiyacı 

vardır.‖
249

 Yerel seçimlerin diğer ayağı olan belediye baĢkanlığı ve meclis üyeliği 

seçimleri  1955 Eylül ayı içinde yapıldı. Bu seçimleri CHP ve CMP boykot ettiği için 

seçimler sönük geçmiĢ ve DP, kullanılan 4.146.873 oyun 3.389.167‘sini alarak seçimi 

birinci parti olarak tamamlamıĢtı.
250

 Son yerel seçimler ise 13 Kasım‘ da yapıldı. 

Belediye meclisi seçimine CHP ve CMP‘nin  katılmaması sonucunda seçime ilgi fazla 

olmamıĢtı. 
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 ―Muhalefetsiz Demokrasi Olmaz‖, Sakarya,  22.06.1954, s.1. 
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 ―Tasfiye Kanunu Yürürlükte‖, Sakarya, 09.07.1954, s.1. 
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 http://www.byegm.gov.tr/YAYINLARIMIZ/AyinTarihi/1954/kasim1954.htm, (20.05.2009); Albayrak, 

a.g.e., s.269 
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 Ziya Surol, ―Muhtar Seçimleri‖, İstikbal, 09.11.1954, s.1. 
250

 Yücel, a.g.e., s.109. 
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EskiĢehir‘de bu seçime katılımın, Ģehre birçok hizmetin yapılması sonucunda, 

yüksek olması beklenirken seçime katılım fazla olmadı. EskiĢehir‘de katılım % 8 

oranında olurken en fazla katılım göçmen mahallelerinde olmuĢtu. Sonuçların bu 

Ģekilde olması basın tarafından Ģu sebeplere bağlanmıĢtı: 

 

Seçim kanunuyla muhalefete baskı yapılması karma liste usulünün kaldırılması 

(Bir parti listesi içindeki herhangi bir ismi silmek ve onun yerine baĢka bir isim yazmak)  

gibi sebeplerden dolayı basın, vicdan, seçim hürriyetlerinin olmamasından dolayı bu 

Ģekilde sonuçlandığını savunmuĢlardı.
251

 

 

Yerel seçimlerde gazeteler her zaman ki gibi ikiye ayrılmıĢtı. Muhalefet yanlısı 

gazeteler, DP‘nin icraatlarını halkın beğenmemesinden dolayı oylarının azaldığını iddia 

ederken iktidar yanlısı gazeteler, halkın DP‘nin icraatlarından memnun olduğunu bu 

yüzden DP‘nin oylarının arttığını söylüyordu.  

 

3.3.7. Ġspat Hakkı  

 

 Kurulduğu ilk günden beri DP içinde bir muhalefetin varlığı biliniyordu. Hatta 

1948 yılında DP‘den ayrılan milletvekilleri tarafından Millet Partisinin kurulması bu 

muhalefeti gösteriyordu. Ġkinci muhalefet hareketi ise 6334 sayılı Kanunun 9 Mart 1954 

tarihinde Mecliste kabul edilmesi üzerine harekete geçti. Ġlk olarak muhalif 11 

milletvekili 2 Mayıs 1955 günü Meclise bir önerge vererek basına ispat hakkının 

tanınmasını istediler. Hükümetin ve DP‘nin prensiplerine aykırı olarak tanzim edilen bu 

kanun teklifini geri almaları hususunda ilgili milletvekillerine defalarca telkin ve 

tavsiyelerde bulunulmasına rağmen bu milletvekilleri bu tekliflerini geri almadılar. 

Bunun üzerine DP genel idare kurulu 22 Temmuz‘da BaĢbakan Adnan Menderes 

baĢkanlığında toplanarak adı geçen 10 milletvekilinin Yüksek Haysiyet Divanına 

verilmesine karar verdi.
252
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Daha sonra bu milletvekillerinin verdiği teklife Fevzi Lütfi Karaosmanoğlu ve 

Hayri Üstündağ‘da  imzalarını atarak dahil oldular.
253

 Basına ispat hakkı tanınmasını 

isteyen 10 milletvekili 4. Kongre öncesi partiden ihraç edilmiĢ, diğer 9 milletvekilli de 

destekledikleri görüĢ uğrunda partiden istifa etmiĢlerdi. Bu istifalar basında geniĢ yer 

bulmuĢtu. Basın bu kiĢilerden hürriyet kahramanları Ģeklinde bahsediyordu ve ―Basına 

hürriyet verilmesi ve ispat hakkının tanınması uğruna mücadele eden DP‘nin en 

kıymetli ve idealist milletvekillerinden on dokuzu yapılan baskılar karĢısında DP‘den 

ayrılmıĢlardır. Bu vatanperverler inandıkları dava ve bağlı kaldıkları prensipler 

neticesinde mevkilerini terk etmeleri takdire Ģayandır.‖
254

 diyordu. Ayrıca DP ‗den 

ayrılan muhaliflerin bir dahaki seçimlere birlik içinde girmesi Sakarya gazetesi yazarı 

Celal Kağnıcıoğlu tarafından temenni edilmiĢti.
255

 

 

Ġstikbal gazetesi ise, bu kiĢilerin ilk partilerinden inandıkları görüĢ uğruna 

ayrılmalarının güzel bir hareket olduğunu fakat partilerinin iktidara gelene kadar güzel 

sözler söylediğini, iktidarda ise değiĢtiğini belirtiyordu.
256

  

 

3.3.8. Demokrat Parti’nin Dördüncü  Kongresi 

 

Demokrat Parti 4. Kongresi 15 Ekim 1955 tarihinde Ankara‘da 1300 delegenin 

katılımıyla toplandı. Kongre öncesi basına ispat hakkı isteyen milletvekillerinin ihracı 

ile oluĢan gerginlik kongrede hissediliyordu.  

 

Ġstikbal gazetesi kongre öncesi biraz imalı Ģekilde ―Memlekete çok büyük 

baĢarılar sağlamıĢ büyük partinin azalarına hesap vererek delegelerin tasvibinden 

kuvvet alacak DP‘ye baĢarılar dileriz.‖ demiĢti.
257

 Kongrenin ikinci günü yapılan 

seçimlerden sonra delegeler eleĢtiri ve isteklerini dile getirdi. Son iki günün tek önemli 

olayı ise Ġstanbul delegelerinin 50 imzalı bir önerge vermesiyle baĢladı. Önerge ile 

partiden ayrılan milletvekillerinin milletvekilliği sıfatının da kaldırılmasını sağlamak 

üzere bir kanun çıkarılması teklif ediliyordu. BaĢbakan Menderes de önerge lehinde bir 
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konuĢma yaparak ―Partiden ihraç edilen milletvekillerinin parti içinde kalan 

kuyruklarının da kesilmesi‖ gerektiğini söyledi. Önerge müzakere edilmeden oya 

sunuldu yapılan itirazlara rağmen önerge kabul edildi.
258

   

 

3.4. ÜÇÜNCÜ MENDERES KABĠNESĠ’NĠN ĠSTĠFA SEBEPLERĠ 

 

3.4.1. Ekonomik Sebepler 

 

Kore savaĢı‘nın getirdiği iktisadi canlanmanın sona ermesinden sonra Türkiye 

dünyadaki geliĢmelere ayak uyduramadı. Hammadde talebindeki düĢmeler Türkiye‘nin 

ihracatını olumsuz yönde etkilerken, ülke içinde izlenen popülist politikaların yarattığı 

iç talep geniĢlemesine dayalı büyüme devam etti. Buna bağlı olarak ithalat arttı, 

ödemeler dengesi açıkları büyüdü. DıĢ borçlar artarken, dıĢ borçların ödenmesinde ciddi 

gecikmeler ortaya çıkmaya baĢladı. Bütün bu geliĢmeler Türkiye‘nin dıĢ borç ve yardım 

bulmasını güçleĢtiriyordu.
259

 

 

1954 yılında havaların kurak gitmesi yüzünden mahsul yeterli düzeyde 

olmayıĢı Türkiye‘nin yeniden buğday ithal etmesine sebep oldu. Aslında tarımdaki 

büyüme, ıslah edilmiĢ tarım yöntemleri, sulama ya da suni gübre kullanımı yoluyla 

değil ekili alanların daha çok geniĢletilmesine ve iyi giden hava koĢullarına bağlıydı.
260

 

Bununla birlikte gıda fiyatlarının ve diğer malların fiyatlarının aĢırı Ģekilde zamlanması 

ve hükümetin bunu engellemek için bir çalıĢma içinde bulunmaması
261

  hükümete karĢı 

tepkileri artırıyordu. Menderes ise yurdun yakın bir gelecekte refaha kavuĢacağını 

belirtiyordu.
262

 

 

3.4.2. Ġç Politik Sebepler  

 

1955 yılında hem DP‘nin otoriter çizgisine olan muhalefet hem de Menderes‘e 

yönelik muhalefet artmaya baĢladı. DP hemen hemen baĢından beri toplumun her 
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kesiminden taraftarı olan geniĢ bir koalisyon oluĢturmuĢken basın, üniversite ve yargıya 

karĢı otoriter siyaseti yüzünden halk, partiden uzaklaĢmaya baĢlamıĢtı.
263

 

 

5 Eylül gecesi Selanik‘te Atatürk‘ün doğduğu evin bombalandığı söylentisiyle 

patlak veren 6-7 Eylül olayları hükümete, Ġstanbul, Ankara ve Ġzmir‘de sıkıyönetim ilan 

etme hakkı vermiĢti. 6-7 Eylül olayı sıkıyönetim ilan edilmesini düzenleyen, 

Anayasanın 86. maddesindeki koĢullardan hiçbirine uygun değildi. Sıkıyönetim 

muhalefeti geçici olarak baskı altına alınmasını sağladı, fakat aynı zamanda hükümetin 

zayıflığını da gösterdi. Bu durumun en önemli sonucu DP içindeki hoĢnutsuzluğun 

artması oldu.
264

 Bir baĢka geliĢme de, DP 1954 seçimlerinden sonra bir dizi baskı 

kanununu kabul etmiĢti. Bunlar arasında en önemlisi 6334 sayılı Kanundu. Bu kanun 

basının, ispat hakkını ortadan kaldırıyordu. ĠĢte DP‘nin içinde bulunan muhalefet 2 

Mayıs 1955‘te harekete geçti. Bu kanunun kaldırılmasını istiyordu. Parti içi muhalefetin 

sonu Büyük Kongre öncesi partiden ihraç edilmek olmuĢtu. 

 

ĠĢte bütün bu geliĢmeler karĢısında tepkiler arttı ve sonunda  29 Kasım günü 

yapılan grup toplantısında Ticaret Bakanı Sıtkı Yırcalı ve bütün kabine üyeleri sorguya 

çekildi. Sıtkı Yırcalı konuĢmasını takiben istifasını sunarak bakanlık görevinden çekildi. 

Fakat DP Meclis Grubu döviz dağıtım komitesinde görevli diğer iki Bakan  Hasan 

Polatkan ve Fatin RüĢtü Zorlu‘nun da istifasını istedi. Bu bakanlar da istifasını verdi. 

Havanın gittikçe gerginleĢmesi üzerine baĢkan 10 dakika görüĢmeye ara vermiĢti.
 265

 Bu 

10 dakikalık arada olan olayları Samet Ağaoğlu Ģu Ģekilde aktarmaktadır:
266

 

 
―Menderes o gece zor anlarında kapıldığı ruh haleti içindeydi. Gözleri önünde birer birer 

yıkılan bakanlarının imdadına koĢamıyor, bazen Meclis odasında, bazen Koraltan‘ın 

yanında, Meclis salonundan gelen kızgın sesleri iĢitmemeye çalıĢarak ―ne olacak, ne 

olacak‖ diye diye baĢı eğik saçları karıĢık dolaĢıp duruyordu. Sonunda çekilmeye karar 

verdi. Hatta istifasını yazarak Koraltan‘a bıraktı. ĠĢte bu anda Sarol‘un aklına yine bir 

toprak adamının güçlükler önünde baĢvurduğu son çare geldi. Kuraktan, yangından ve 

taĢkından hiç değilse tohumları kurtarmak! Sarol, Adnan Bey‘in yanına gitti, ―Ġnin aĢağıya 

yalnız kendiniz için güvenoyu isteyin grup bunu vermeye amadedir dedi‖. Menderes bu 

sözlerle bir anda toparlandı. Hükümet üyelerinin nasıl olur demelerine bakmadan salona 

indi.‖ 
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GörüĢmelere yeniden baĢlandığı sırada bütün bakanlar istifalarını sunmuĢtu. 

Daha sonra kürsüye gelen Adnan Menderes istifasını vermeyerek sadece kendisi için 

güven oyu istedi ve bir konuĢma yaptı. Bu konuĢma sonunda gruptan güven oyunu aldı. 

Fakat basına göre Adnan Menderes hayatının en büyük hatasını yapmıĢ ve bunu siyasi 

nüfuzunun kısa zamanda tamamıyla sona ermesine sebep olacak bir hareket olarak 

tanımlamıĢlardı.
267

 

 

3.5. ĠKTĠDARIN ĠKĠNCĠ DÖNEM DIġ POLĠTĠKASI 

 

3.5.1 Bağdat Paktı 

 

Bu dönemde Demokrat Parti‘nin Ortadoğu siyaseti, sınır komĢularıyla NATO 

benzeri askeri paktlar oluĢturma düĢüncesine dayanıyordu. Bu fikirden hareketle DP 

Ortadoğu‘da bir savunma ittifakı sistemi meydana getirmek için faaliyete geçti.
268

 Fakat 

bu faaliyetin esas kaynağını, BirleĢik Amerika DıĢiĢleri Bakanı John Foster Dulles‘ın 

bir tasarısı teĢkil ediyordu. Dulles, Orta Doğu memleketlerini de bir ittifak sistemi 

içinde toplamak istiyordu ve bu amaçla 1953 Mayısında bütün Orta Doğu 

memleketlerini teker teker ziyaret etti, bu ülkelerle görüĢmeler yaptı. Bu arada 25-27 

Mayıs 1953 günlerinde Ankara‘ya da geldi. Fakat Arap memleketler ile Ġsrail arasındaki 

münasebetler de gerginliğini muhafaza ediyordu. Bu sebeple, Dulles, bütün Orta 

Doğuyu kapsayacak bir savunma sisteminin kurulması için gerekli müsait atmosferi 

bulamadı. Türkiye, Amerika tarafından terkedilen bu fikrin peĢini bırakmadı. 27 

Temmuz 1954‘te, Ġngiltere ile Mısır arasındaki SüveyĢ anlaĢmazlığını sona erdiren 

antlaĢma parafe edildi. Bu anlaĢmadan sonra
269

 Türkiye, Ortadoğu Savunma Paktı 

oluĢturmak için harekete geçti. Bu fikirden hareketle BaĢbakan Menderes bir Ortadoğu 

gezisine çıktı. Menderes ilk olarak Irak‘a gitti. Burada istediğini elde eden Menderes, 

ardından Suriye‘ye geçti buradaki hava olumsuzdu. Daha sonra Lübnan‘a oradan da 

Mısır‘a geçen Menderes en büyük tepkiyi Mısır‘dan aldı.
270

 Suriye Mısır‘dan gelen 

tepkiler üzerine güvenlik ve savunma konusunda iĢbirliği yapılmasını öngören anlaĢma 
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sadece Türkiye ve Irak arasında imzalandı. AnlaĢmanın imzalanması üzerine Ġngiliz ve 

Amerikan DıĢiĢleri Bakanları Türkiye‘yi tebrik ederek, bir kutlama mesajı gönderdiler. 

Bütün bu hazırlıklardan sonra Adnan Menderes, esas imza töreni için 23 ġubat‘ta Irak‘a 

gitti. Bir gün sonrada Bağdat Paktı imzalandı.
271

 Paktın gücünü artırmak için 4 Nisan‘da 

Ġngiltere‘de bu Pakta üye oldu. 23 Eylül‘de Pakistan , 3 Kasım‘da Ġran, Bağdat Paktı‘na 

katıldılar.
272

  

 

3.5.2. Balkan Paktı 

 

Ġkinci Dünya SavaĢı‘ndan sonra Balkanlar Sovyet ileri karakolu haline geldi. 

Balkan devletleri arasında Yugoslavya‘nın, Stalin döneminde Kominiform‘dan 

uzaklaĢtırılması Balkanlarda yalnız kalmasına sebep olmuĢtu.  ABD, Yugoslavya‘nın 

yeniden Rusya‘ya yaklaĢmasına engel olmak için Yunanistan ve Türkiye‘nin dahil 

olacağı bir Balkan Paktı önerisinde bulundu. Balkan Paktı için 1952- 1953 yılları 

arasında yapılan görüĢmeler 28 ġubat 1953‘te meyvesini verdi. 28 ġubat‘ta Ankara‘da 

Türkiye,Yugoslavya ve Yunanistan arasında bir Dostluk ve ĠĢbirliği AntlaĢması 

imzalandı. Bu antlaĢma Balkan Paktının ön sözleĢmesi gibiydi.
273

DP hükümeti, bu 

antlaĢmayı gerçek bir ittifak haline getirmek için, çabalarına 1953 ve 1954 yıllarında da 

devam etti. O kadar ki, bu yıllarda Yunanistan bir yandan Kıbrıs meselesini kıĢkırtırken 

ve Türk kamuoyu da Yunanistan‘ın Kıbrıs konusundaki faaliyetleri karĢısında feryat 

ederken, DP hükümeti sırf bir Balkan ittifakı gerçekleĢtirebilmek için bütün bunları 

görmemeyi tercih etti. Bir bakıma bu Ģekilde davranıĢının olumlu sonucunu da aldı. 9 

Ağustos 1954 Yugoslavya‘da Bled‘te Türkiye, Yunanistan ve Yugoslavya da Balkan 

Ġttifakı imzalandı.   

 

Bu antlaĢma ile taraflar bölgeyi ilgilendiren sorunlarda birbirlerine danıĢmayı 

ve iĢbirliği yapmayı kararlaĢtırdı. Fakat Stalin‘in ölümü Balkan Paktını da etkiledi. 

Zaten yapılan bu ittifak hiçbir zaman sağlam temellere oturmadı. Bundan ötürü 1955 

ilkbaharından itibaren Balkan Paktı gücünü kaybetmeye baĢladı. Sovyet Rusya Stalin 
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sonrası dönemde daha ılımlı bir politika izlemesi ve Yugoslavya ile münasebetlerini 

düzeltmek için harekete geçmesiyle paktta çözülme baĢladı. Mayıs 1955 sonunda 

Bulganin ve KruĢçev Belgrat‘ı ziyaret ettiler. Böylece Balkan Paktı değerini 

kaybetmeye baĢladı.
274

 Fakat, Balkan Paktına değerini kaybettiren asıl geliĢme Türkiye 

ile Yunanistan arasında ortaya çıkan Kıbrıs meselesi olmuĢtu. 

 

3.5.3. Kıbrıs Meselesi 

 

Yunanistan‘ın giriĢimleriyle 1954 yılının Aralık ayında Kıbrıs meselesinin 

BirleĢmiĢ Milletler‘de görüĢülmeye baĢlanmasıyla bu olay yeni bir boyut kazandı.
275

 

1955 yılı baĢından itibaren adadaki terör hareketleri artıĢ gösterdi. Bu devirde ekonomik 

ve siyasi sorunlarla uğraĢan iktidar, dikkatleri Kıbrıs‘a çekerek bu sorunları aĢmaya 

çalıĢıyordu. Buna bağlı olarak kanlı olayların çığ gibi büyüyüp dayanılmaz bir hal 

alması üzerine Türkiye, Ġngiltere‘ye bir nota vererek Türklere karĢı giriĢilen saldırılar 

karĢısında daha fazla tepkisiz kalamayacağını belirtmiĢti. Türkiye‘nin artan tepkisi 

sonucunda Ġngiltere, Kıbrıs sorunlarını konuĢmak üzere bir konferansın toplanmasını 

sağladı. 28 Ağustos 1955 tarihinde Londra‘da toplanan konferans 6-7 Eylül olaylarının 

çıkmasıyla her hangi bir sonuca varmadan dağıldı.
276

 

 

3.5.4.   6-7 Eylül Olayları 

 

6-7 Eylül olaylarının oluĢmasında en büyük neden Kıbrıs‘taki geliĢmelerdir. 

Yunanistan‘a ilhakı isteyen Rumlar Kıbrıs‘ta Türklere karĢı bir çok terör eylemi 

yapması bu olayı tetikleyen bir unsur olmuĢtur. Bunlar dıĢında; 1955 yılında Kıbrıs‘ta 

olan geliĢmeler, Türk kamuoyunu Kıbrıs konusuna iyice duyarlı hale getirmiĢtir. Bu 

çerçevede bir gençlik teĢkilatı olarak Türkiye Milli Talebe Federasyonu 24 Temmuz 
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1954‘te yaptığı bir toplantıda bir Kıbrıs komitesi kurmuĢ ve sorunu gündemde tutmak 

için yaygın mitingler örgütlemeye baĢlamıĢtır.
277

  

 

Bu olayın Tarihsel nedeni olarak Türkiye Cumhuriyeti bir ulus devlet olmak 

için girdiği yolda Rumları, özellikle Milli Mücadele döneminde karĢısında görmüĢ 

olmanın verdiği bakıĢ ile değerlendirmiĢtir. Bundan dolayı Türk Milleti‘nin hafızasında 

azınlıklar hep dikkat edilmesi gereken bir unsur olarak kalmıĢtır.
278

 Kıbrıs konusundaki 

geliĢmeler basın aracılığıyla halka aktarılmıĢtır. Basın yorumlarla ve haberlerle halkı 

yönlendirmiĢtir. 6-7 Eylül‘e giden yolda önemli etkilerde bulunmuĢtur. Türk basını 

konuyu ısrarla iĢleyerek, 1950‘li yıllarda Türk milleti‘nin ve devlet adamlarının 

gündemine getirmiĢtir. Daha önce belirtildiği gibi çeĢitli nedenlerle Kıbrıs‘a duyarsız 

olan hükümet yetkilileri, basının etkisi ile oluĢan kamuoyuna duyarsız kalamamıĢtır. 

Kıbrıs sorununu Türk kamuoyuna ve Türkiye hükümetlerine mal eden ve konunun 

ulusal bir dava haline gelmesine en büyük desteği veren basın olmuĢtur. 

 

Siyasi ve ekonomik açılardan olumsuzluklar yaĢayan Menderes hükümeti, Türk 

kamuoyunun dikkatini Kıbrıs sorununa yönelterek bundan yararlanmayı düĢünmüĢtür
279

 

 

Yine Bu devirde Ġstanbul‘un ve Türkiye‘deki endüstrisinin büyük bir kısmı 

Rumların elindedir. Bunun sonucunda Rumlar büyük zenginlik elde etmiĢlerdir. Kıbrıs 

Türk‘tür Derneğinin o dönemde yaptığı etkinlikler Türk halkının duyarlılığını artıran en 

önemli faktörlerden biridir.  

 

1955 yılından itibaren Kıbrıs‘taki Rum teröristler adadaki Türklere karĢı 

sürekli saldırılar düzenlemeye baĢladılar. Halk bu haberleri gazeteler aracılığıyla günü 

gününe takip edilmiĢtir. Halk küçük bir kıvılcımla harekete geçmeye hazır hale gelmiĢti. 

Halkı galeyana getiren bu hareket 5 Eylül‘de olmuĢtur. 5 Eylül gecesi Selanik‘te, 
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278

Hülya Demir ve Rıdvan Akar, (1999), İstanbul’un Son Sürgünleri, Belge Uluslararası Yay., Ġstanbul: 

s.10. 
279

 Dilek Güven, (2005), Cumhuriyet Dönemi Azınlık Politikaları Bağlamında 6-7 Eylül Olayları, Bahar 

ġahin (Çev), Tarih Vakfı, Ġstanbul: ss. 4-5. 
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Atatürk‘ün evinin bulunduğu bahçenin kenarında bir bomba patlamıĢ ve 6 Eylül‘de 

Ġstanbul Ekspres gazetesi olayı manĢetten duyurmuĢtur.
280

 

  

Bomba haberinin duyurulduğu günün akĢam üzeri, çeĢitli öğrenci birliklerinin 

ve Kıbrıs Türk‘tür Derneği'nin çağrısı doğrultusunda, Taksim Meydanı'nda bir protesto 

mitingi düzenlenmiĢ ve gecenin ilerleyen zamanlarında büyük olaylar çıkmıĢtır. Olaylar 

Ġstanbul dıĢında baĢta Ġzmir olmak üzere Ankara, Bursa, Samsun, Adana ve 

EskiĢehir‘de de olay çıkarma teĢebbüsleri olmuĢtur. Bursa ve Samsun'daki yetkililer, 

Rum yerleĢimleri ve evler için güvenlik tedbirleri almıĢ, ayrıca Bursa'da 97 Rum, bir 

otele yerleĢtirilmiĢtir. Adana'da 6 Eylül 1955 akĢamı, gençlik örgütlerinin ve esnaf 

birliklerinin yaklaĢık 3.000 üyesi protesto için toplanmıĢ ancak polisin Ģiddet 

kullanmasıyla topluluk dağıtılmıĢtır. EskiĢehir'de gençlerin katıldığı küçük çaplı bir 

gösteri, olaysız sona ermiĢtir. Ġzmir‘deki olaylar ise bunlardan daha büyük çaplı olmuĢ, 

Ġstanbul‘da yaĢanan olayları andırır özellikler taĢımıĢtır.
281

 

 

Atatürk'ün doğduğu eve saldırıda bulunulduğu haberi, Ġzmir'de Gece Postası 

isimli yerel bir gazete tarafından yayınlanmıĢtı.
282

 Hükümet olayları kontrol edemeyince 

sıkıyönetim ilan etmek zorunda kaldı.
283

 Olaylar sonucu Ġstanbul'da 5.104 kiĢi, 

Ankara'da 300 ila 469 kiĢi, Ġzmir'de ise 50 ile 170 arası kiĢi tutuklandı. ĠçiĢleri Bakanı 

Namık Gedik, emniyetin baĢarısızlığı nedeniyle istifa etti. ĠçiĢleri Bakanlığına geçici 

olarak Savunma Bakanı Ethem Menderes atandı., Fuat Köprülü ise vekaleten Savunma 

Bakanlığı görevini üstlenmiĢti.
284

 Milli Emniyet Hizmetleri Ģefi , Ġzmir valisi, Ġzmir'de 

bulunan birliklerin komutanları, Ġstanbul Emniyet Müdürü ve üç general, olaylar sonucu 

hükümet tarafından görevden alındı. 

 

                                                 
280

 Mehmet Arif Demirer, (1995), 6 Eylül 1955 Yassıada 6/7 Eylül Davası, BağlamYayıncılık, Ġstanbul: s. 
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281
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 ―Ġstanbul, Ġzmir, Ankara‘da Yeniden Örfi Ġdare Ġlan Olundu‖, İstikbal, 08.09.1955, s.1. 
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Ġlan edilen sıkıyönetimin Meclis tarafından en kısa sürede onaylanma 

zorunluluğu bulunduğundan, 12 Eylül 1955 günü Meclis toplantıya çağırıldı.
285

 

Toplantıda iktidar ve muhalefet sözcüleri yaptıkları konuĢmalarda, Menderes,―Bu 

hadise Türk eseri değildir. Yapılan tahkikatla meydana çıkaracak, dünyaya ilan etmiĢ 

olacağız.‖ Ġnönü ise ―Türk milletini medeniyet ailesinde lekelemek isteyenleri büyük 

alicenap milletimiz telin eder.‖Ģeklinde açıklamalarda bulunmuĢtur.
 286

 

 

15 Eylül 1955‘te Ġstanbul‘da meydana gelen zararları saptamak ve yapılacak 

yardımları toplamak üzere bir mahalli komite daha oluĢturuldu.
287

 Olaylar sonrasında 

zarar görenlerin zararları ödendi.
288

 Türkiye‘nin bu iyi niyetine karĢı Yunanistan 

Kıbrıs‘ta tahriklerine devam etti. Kıbrıs‘taki Rum terörünü destekledi. 

 

Olayla ilgili olarak istikbal gazetesi, bu olayın suçlusunun Makaryos ve ona 

yüz veren Yunanistan hükümetine ait olduğunu
289

 yazarken Sakarya gazetesi de, 

senelerden beri yapılan tahrik, tecavüz ve sabotajların Türk milleti üzerinde bıraktığı 

tesir çok acı ve yıkıcı olduğunu belirterek tek suçlunun Yunanistan olduğunu 

söylemiĢtir.
290

 Ayrıca iĢin fazla uzatılmamasını, Rum vatandaĢların bir ay içinde 

eskisinden daha zengin hale geleceğini belirtmiĢtir.
291

  

 

Olayla ilgili diğer haberlerde, zarar görenlerin dörtte üçünün milyoner 

olduğunu  ve bu rahat yaĢam koĢullarına rağmen yunan çıkarlarını savunmalarının kabul 

edilemez olduğu söylemiĢtir. TanınmıĢ bir çok Rum ile iĢ yapan Türk tüccarları Rumlar 

bir aya kalmadan zararın on mislini bizim sırtımızdan çıkaracaklardır, demiĢler ve 

Ģimdiden fiyatların eskisine göre birkaç kat artmıĢ olduğunu belirtmiĢlerdir.
292

 

 

 

                                                 
285

 ―TBMM 12 Eylül Pazartesi Günü Toplanacak‖, İstikbal, 08.09.1955, s.1; Güven, a.g.e., s.30. 
286

 Tevfik Çavdar, (1995), Türkiye’nin Demokrasi Tarihi (1950-1995), C.II, Ġmge Kitabevi Yayınları, 

Ġstanbul: s.57; ―Meclis Fevkalade Toplantıda‖, İstikbal, 14.09.1955,s.1 
287

 Güven, a.g.e., ss.49-50.  
288

 ―Meclisten Fevkalade Tahsisat‖, Sakarya, 12.09.1955, s.2. 
289

 ―Müessif Hadisenin Faili‖, İstikbal, 10.09.1955, s.1. 
290

 ―Tek suçlu Yunanistan‘dır‖, Sakarya, 09.09.1955, s.1 
291

 ―ĠĢi Fazla Uzatmayalım‖, Sakarya, 14.09.1955, s.1.  
292

 Gös. yer. 



 92 

3.6. DÖRDÜNCÜ MENDERES KABĠNESĠ 

 

Eski kabinenin istifasını takiben CumhurbaĢkanı 1 Aralık‘ta yeniden 

Menderes‘e kabineyi kurma görevini vermiĢti. Menderes yeni kabineyi kurarken DP 

Meclis Grubundan bir milletvekili Adnan Menderes‘i arayarak eski bakanların yeni 

kabinede görev verilmemesiyle güven oyu almasının orantılı olduğunu söylemiĢti.
293

 

Menderes tarafından kurulan kabine Ģu isimlerden oluĢmaktadır:
 294

 

BaĢbakan : Adnan Menderes  

Devlet Bakanı: Mehmet Cemil Bengü 

Devlet Bakanı: Emin Kalafat 

Devlet Bakanı: Celal Yardımcı 

Adalet Bakanı: Hüseyin Avni Göktürk 

Milli Savunma Bakanı: Adnan Menderes  

ĠçiĢleri Bakanı: Ethem Menderes 

DıĢiĢleri Bakanı : Fuat Köprülü  

Maliye Bakanı : Nedim Ökmen 

Milli Eğitim Bakanı : Ahmet Özel 

Bayındırlık Bakanı :  Muammer ÇavuĢoğlu 

Ekonomi ve Ticaret Bakanı: Fahrettin UlaĢ 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı: Nafiz Körez 

Gümrük ve Tekel Bakanı : Hadi Hüsman 

Tarım Bakanı :  Esat Budakoğlu 

UlaĢtırma Bakanı : Arif Demirer 

ÇalıĢma Bakanı: Mümtaz Tarhan  

ĠĢletmeler Bakanı: Samet Ağaoğlu 

 

Yeni kabinede yeni bir çok bakan görev alıyordu. Bu durum, DP Meclis 

Grubunun yeni kabineye daha olumlu bakmasını sağladı. Yapılan güven oylamasında 

398 olumlu oy alması bunu göstermekteydi.
295

 

 

                                                 
293
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294
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Basın, Menderes‘in 4. kabinesinin eski kabineden ders alması gerektiğini 

söyleyerek bakanları iyi seçmesinin gereğini vurgulamıĢ
296

 ve Adnan Menderes 

kabinesine herkesin güvenmesi gerektiğini söylemiĢtir.
297

 

 

3.7. DÖRDÜNCÜ MENDERES KABĠNESĠNĠN ĠÇ POLĠTĠKASI 

 

3.7.1. SoruĢturma Komisyonu 

 

Üçüncü Menderes Kabinesinin istifasından sonra DP Meclis Grubu bu 

bakanların istifa etmesiyle yetinmemiĢ, bu kiĢiler hakkında soruĢturma açılmasını 

istemiĢlerdir. Bunun üzerine DP Meclis Grubunun toplantısında Burhanettin Onat eski 

kabine üyelerinden Hasan Polatkan, Fatin RüĢtü Zorlu ve Sıtkı Yırcalı hakkında Meclis 

tahkikatı açılması için bir önerge vermiĢtir. Fakat BaĢbakan Menderes kürsüye çıkarak 

bu hareketin doğru bir hareket olmayacağını söylemiĢ, daha sonra kürsüye çıkan 

milletvekillerinden Hamit ġevket Ġnce yaptığı, Menderes‘in konuĢmasına cevaben, 

BaĢbakanın grup temayülüne uyması gerektiğini ve hatta bu konuda ağzını bile 

açmaması gerektiğini çünkü bu tahkikatın belki kendisini bile mesul duruma 

düĢüreceğini söylemiĢtir. KonuĢan milletvekillerinden sonra Fatin RüĢtü Zorlu kürsüye 

çıkmıĢ fakat konuĢmaya fırsat bulamadan kürsüden inmiĢti. Daha sonra kürsüye Yırcalı 

ve Hasan Polatkan gelmiĢ ve bu milletvekilleri de kendilerini savunmuĢlardı. Polatkan 

savunmasında  

 

―Pek muhterem arkadaĢlar Büyük Millet Meclisi bugün sual ve istizahtan sonraki en büyük 

murakabe salahiyetini kullanma kararını verecektir. Hakkımda Meclis tahkikatı açılmasına 

karar verilmesini partimizin meclis grubunda bizzat talep ve rica etmiĢtim. Bugün de Millet 

Meclisi huzurunda rica etmekteyim zira membaı yanlıĢ tahminler ve Ģayialar olan müphem 

dava ortadan kalkmalı hadiseler berrak hale gelmelidir.‖
298

  

 

demiĢ ve daha sonra meclis grubunda yapılan oylama ile 14‘e karĢı 360 

milletvekilinin isteği ile adı geçen milletvekilleri hakkında soruĢturma açılmasına karar 

verilmiĢti.
299
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3.7.2 Basın Yasası DeğiĢikliği 

 

Muhalefet 1956 yılından itibaren hissedilir derecede etkisini artırmaya 

baĢlamıĢtı. CHP‘nin artan muhalefeti yanında basın ve üniversite gibi etkili baskı 

grupları da iktidara karĢı açıkça cephe almaya baĢlamıĢlardı. Ġktidar bu sebeple 

muhalefeti baskı altına alacak yasa değiĢiklikleri yapmak için çalıĢmalarına baĢladı. 

Baskı grupları içinde bulunan basının sesinin kesilmesi için 6 Haziran‘da Basın 

Kanununun bazı maddelerinin tadiline ve kanuna muvakkat bir madde ilavesine dair 

kanun ile neĢir yoluyla veya radyo ile iĢlenecek bazı cürümler hakkındaki 6334 sayılı 

Kanunun bazı maddelerinin tadiline ve bir madde ilavesine dair kanun görüĢülmeye 

baĢlandı. 

Bu yasa teklifleriyle ilgili konuĢan Ġnönü,   

―Bu kanunlar ümit ıĢıklarını söndürecektir. Istıraplarıyla baĢ baĢa kalan vatandaĢın 

suiistimal meselelerine ve mesullerine karĢı hiddetli daha ölçüsüz ve tutuĢturulmuĢ 

olacaktır. Sağduyu sahibi ve mesuliyetli olduğunu bilen insanlar için cemiyet hayatımızda 

huzur ve Ģifa yolunun aranması mümkün idi. Ġktidar bizi milletçe ihtiyacımızın tam zıddı 

olan yollara sevk ediyor. Basını susturmak suretiyle daha sert ve bütün ülkeyi kaplayan 

yeni bir sıkı rejim kuruluyor.‖  

 

demiĢ daha sonra kürsüye gelen Osman BölükbaĢı ise DP muhalefetteyken 

basınla ilgili yasa değiĢikliklerinde Adnan Menderes‘in konuĢmalarından örnekler 

vermiĢ ve bugünkü konuĢmalarıyla arasında çok büyük farklar olduğundan bahsetmiĢti. 

 

Muhalefetten sonra kürsüye gelen Adnan Menderes konuĢmasından önce Ġnönü 

ve bazı muhalif vekiller salonu terk etmiĢler ve bu sırada bazı küfürleĢmeler dahi 

olmuĢtu. Menderes konuĢmasında ―Biz bu kanunla Ģimdi hakiki hürriyetin temelini 

atmaktayız‖ diyerek yasayı savunan bir konuĢma yapmıĢ, daha sonra oylamaya 

geçilmiĢtir.
300

 

 

NeĢir yoluyla veya radyo ile iĢlenecek bazı suçlar hakkındaki kanun için 

yapılan oylamada 286 kabul 51 ret oyu verilerek kanun kabul edilmiĢtir. Yasaya göre, 

 

Madde 1. Matbuat vasıtasıyla her ne surette olursa olsun; 

                                                 
300

 TBMMTD, D:10, C:12, 06.06.1956, ss.100-151. 
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1. Namus, Ģeref, itibar, veya hakarette bulunulması  

2. Ġtibar kıracak veya Ģöhret, meslek veya servete zarar verebilecek bir hususun 

isna edilmesi  

3. Rıza hilafına hususi ve veya ailevi ahvalin ifĢa edilmesi veya teĢhir olunması  

4. Yukarıdaki hal ve suretlerle tecavüz, hakaret, isnat, ifĢa veya teĢhire maruz 

bırakılacağından bahisle tehditte bulunulması  

5. Kanunda tasrih edilen haller haricinde resmi sıfatı haiz olanları küçük 

düĢürmeyi hedef tutan veya bunlar aleyhine istihkar veya istihfaf hissi telkin 

edebilecek yahut müphem ve suizannı davet eyleyebilecek mahiyette neĢriyatta 

bulunulması hallerinde fail, 1 seneden 3 seneye kadar hapis ve 3000 liradan     

10 000 liraya kadar ağır para cezası ile cezalandırılması öngörülüyordu.
301

 

 

Ġkinci oylamada, Basın Kanununun bazı maddelerinin tadiline ve kanuna 

muvakkat bir madde ilavesine dair kanun için yapılan oylamada ise 284 kabul 48 ret 

oyu verilmiĢtir.
302

 

 

Buna göre, yazı iĢleriyle uğraĢan Sorumlu Müdürlerin en az lise mezunu 

olması, Türkiye‘de ikamet etmesi aynı zamanda devlet memuru, asker veya ordu 

mensubu olmaması gerekiyordu. Bunlar dıĢında kamu hizmetlerinden yasaklı olmaması 

ve ağır hapis hariç olmak üzere 6 aydan fazla hapis cezası ile hüküm giymemek gibi 

niteliklere sahip olması gerekiyordu.
303

 

  

Bu yasa değiĢiklikleri Menderes‘in 8 Eylül 1949 tarihindeki konuĢmasına zıt 

bir Ģekil arz ediyordu. O günkü konuĢmasında Menderes ―VatandaĢ hak ve 

hürriyetlerinin en büyük teminatı olan basın hürriyetine artık hiçbir surette dil 

uzatılmamalıdır‖ diyordu.
304

 Bu kanunun kabulü muhalefet yanlısı basın tarafından 

eleĢtirilirken iktidar yanlısı basın tepki göstermemiĢtir.  

 

                                                 
301
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302
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Sakarya gazetesi yazılarında bu konu hakkında,  

―Basın müspet ve yapıcı faaliyet ve çalıĢmalarının mükafatını en sonunda bu Ģekilde mi 

alacaktı? ġimdi yeni bir sükut devri baĢlayacak bakalım her Ģeyi gazetelere yükleyen 

insanlar, baĢarısızlıklarını bu sefer ne Ģekilde izah edecekler?
305

 Bizi demokrasiden ayıran 

Ģey ne duvar ne altı yıl içindeki değiĢmelerdir. Sadece ve her zaman Ģer kuvvetlerinin 

emrinde çalıĢan ve sonunda partilerini de batıran partizanlardır.‖
306

 

 

ġeklinde eleĢtiride bulunmuĢtu. 

 

3.7.3. Toplantı ve Gösteri YürüyüĢü DeğiĢikliği 

 

Demokrat Parti iktidarı Basın Yasasının hemen ardından Toplantı ve Gösteri 

YürüyüĢleri Kanununun bazı maddelerinde değiĢiklik yaparak sertlik yanlısı tutumuna  

devam etti. Bu yasa tasarısının amacı muhalefetin miting meydanlarında hükümeti 

eleĢtirmesini engellemekti. Yasa 27 Haziran‘da görüĢülmeye baĢlandı. Bu yasa tasarısı 

DP ye göre, Anayasa teminatı altında bulunan toplanma hak ve hürriyetlerini ne bertaraf 

etmek ne de siyasi mahiyetteki toplantılar için bugün mevcut olan kanun hükümleri 

hilafına tahdit edici yeni hükümleri ihtiva etmiyordu. 

 

Menderes yasa ile ilgi konuĢmasında ―Seçim propagandası maksadıyla 

vatandaĢ zümrelerine, köylüye, esnafa, mamura, iĢçiye birbirlerine zıt istikametlerde 

zehirli telkin ve tavsiyelerde bulunarak nifak ve düĢmanlık tohumları ekmek ve isteyen 

kiĢilere karĢı bu gidiĢe artık dur diyebilmek için bu kanun lehinde oy kullanacağım.‖ 

diyerek konuĢmasını tamamladı ve kürsüden ayrıldı. Daha sonra meclis kürsüsüne CHP 

grubu adına Ġsmet Ġnönü geldi. Yaptığı konuĢmada: 

 
― Önümüzdeki Kanun tasarısı yalnız iktidar tarafından tertiplenen toplantıları serbest 

bırakmıĢtır. Kanun tasarısı vatandaĢları ve muhalefet partilerini meĢru ve tabii haklarından 

mahrum ederken öte yandan muhalefet aleyhine resmi toplantılarda adet haline gelen 

saldırıları temin etmeye dikkat göstermiĢtir. Toplanma hürriyetinin kaldırılması 

teĢebbüsüne ruhumuzun bütün kuvveti hür vatandaĢın bükülmez sarsılmaz metaneti ile 

itiraz ediyoruz.‖
 
demiĢ ve bu yasa muhalefet aleyhine resmi toplantılarda adet haline gelen 

tecavüzleri meĢru hale getirmiĢtir.‖ 

 

Diyerek kürsüden ayrıldı. Muhalefetin diğer isimlerinden BölükbaĢı ve 

Karaosmanoğlu‘da yaptıkları konuĢmalarda Kanun teklifinin aleyhinde olduklarını 

belirtmiĢlerdir. GörüĢmeler sırasında Karaosmanoğlu, konuĢması sırasında Meclise 

                                                 
305

 ―Böyle Olmamalıydı‖, Sakarya, 08.06.1956,s.1. 
306

 ―Susturulan Basın‖, Sakarya, 06.06.1956, s.1. 
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hakaret ettiği gerekçesiyle Meclisten çıkarıldı. Bu hareket üzerine CHP, CMP ve HP 

toplu olarak salonu terk etmiĢlerdir. Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu için 

yapılan oylamada 2 ye karĢı 281 oy ile kanun kabul edilmiĢtir.
 
 

 

Yasaya göre, siyasal partilerin seçim dönemi kabul edilen 45 günlük devre 

dıĢında açık hava toplantıları yapmaları yasaklanıyordu. Kapalı salon toplantıları için de 

en az 48 saat önce yörenin en büyük mülki amirinin iznini almak zorunluluğu 

getiriliyordu. Bunların dıĢında her ne suretle olursa olsun toplantı ya da gösteri yapmak 

ve böyle bir toplantıya bilerek yol açmak suç sayılıyordu. Tasarı suç oluĢturan bu tür 

toplantıları dağıtmak için güvenlik güçlerine hedef gözetmeksizin ateĢ açma yetkisi bile 

veriyordu.
307

 

 

Basın Kanunu  ve Toplantı ve Gösteri YürüyüĢleri Kanunu‘nun 

değiĢtirilmesinden sonra milletvekilleri ve siyasi kiĢiler hakkında açılan soruĢturmalar 

daha da kolaylaĢmıĢtı. Kasım Gülek, Sırrı Atalay, Ġbrahim Us, Kamil Kırıkoğlu ve 

Osman AliĢiroğlu kanuna dayanılarak haklarında kovuĢturma açılan milletvekilleriydi. 

Cemil Sait Barlas, Sadık Aladoğan, Zeki Söylemezoğlu, Osman BölükbaĢı bu kanunun 

diğer mağdurlarıydı.
308

 

 

3.8. MUHALEFETĠN SEÇĠM HAZIRLIKLARI 

 

1954 seçimlerinden DP, galibiyetle çıkmıĢtı. seçim sonuçlarını halkın güven 

oyu olarak değerlendiren DP, Mecliste bir çok antidemokratik yasa çıkarmıĢtı. Bu 

durum karĢısında  muhalefete tek bir seçenek  kalmıĢtı. O da birleĢmekti. BirleĢme 

konusu DP‘ye muhalif basın tarafından da çok fazla desteklenecekti. 

 

3.8.1. Milli Muhalefet Cephesi 

 

1954 genel seçimlerinde muhalefetin aldığı yenilgi 1956 yılından itibaren bu 

partilerin birlik içinde hareket etme zorunluluğunu ortaya çıkardı. Muhalif basın 

                                                 
307

 TBMMTD, D:10, C:12, 27.06.1956, ss.521-564;  Turan, a.g.e., s.112. 
308

 Turan, a.g.e., s.114. 
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tarafından desteklenen bu görüĢ, 1956 yılında en önemli gündemlerden biriydi. 

Muhaliflerin birleĢmeleriyle ilgili yazılardan bazıları Ģöyleydir: 

 

―DP‘nin muhalefetin üzerine gitmesi ve onu engelleyecek giriĢimlerde 

bulunması karĢısında yapılacak tek Ģey muhalefetin bir cephe altında birleĢmesidir. Yoksa 

memleketin istediği ve beklediği huzura kavuĢmasına imkan yoktur.
309

 Bir sonraki 

seçimlerde her parti kudreti nispetinde milletvekili ile mecliste vazife görebilmelidir. Bu 

davayı baĢarılı kılacak en esaslı yol muhalefet partilerinin birleĢmesidir. Bu konuda hiçbir 

parti gurura kapılmadan yalnız memleket menfaatini düĢünerek hareket etmeli ve bu uğurda 

hiçbir fedakarlıktan kaçınmamalıdır.‖
310

  

 

Muhalefet özellikle Basın Kanunu ve Toplantı Kanunu‘nu Mecliste kabul 

edilmesinden sonra harekete geçerek ortak bir bildiri yayımlamıĢtır. CHP, CMP, HP 

Meclis Grupları tarafından yayınlanan ortak bildiride iktidar partisinin demokratik 

rejimi ilgilendiren tutumu ve son kanunlar sonucunda siyasi durumu gözden 

geçirdiklerini muhalefet partilerinin karĢı karĢıya geldikleri zorlukları Üniversite 

muhtariyeti, Hakim teminatı, memur güveni, basının murakabe ve tenkit hakları gibi 

meselelerin aldığı Ģekli inceleyerek vardıkları görüĢ birliğinden Türk milleti‘ni haberdar 

etmenin kendileri için vazife haline geldiğini bildirerek Ģunu söylemiĢlerdir.  

 

―Kısaca ifade olunan bu durum karĢısında  

1. Bugün memleketimizin en mühim meselesinin Türkiye‘de teminatlı 

bir demokratik rejim kurulması meselesi olduğunu,  

2- Türk Milleti‘nin bu olgunlukta bulunduğuna sonsuz inançlarından 

aldıkları kuvvetle imkanlarının son haddine kadar demokratik rejimi kurtarma 

mücadelesine devam azminde bulundukları umumi efkara ilana her üç grup 

müĢtereken karar vermiĢlerdir.‖
311

 

 

EskiĢehir muhalif basını da büyük Türkiye‘yi yaratmak için yalnız muhalefet 

partilerinin değil iktidar partisinin de katıldığı milli bir iĢbirliği kurulmasını teklif 

etmiĢtir.
312

Fakat yapılan anlaĢmanın mürekkebi kurumadan CMP Genel Ġdare Kurulu 

üyelerinden Boyacıgiller‘in yaptığı açıklama ile muhalefet birliğine zarar verdiği 

savunulmuĢtu. Boyacıgiller yaptığı açıklamada CMP‘nin tek baĢına seçimi 

                                                 
309

 ―Muhalefet Cephesi BirleĢmelidir‖, Sakarya, 20.02.1956, s.1. 
310

 ―Tek Bir Cephe‖, Sakarya, 31.03.1956, s.1. 
311

 ―Tek Bir Cephe‖, Sakarya, 10.07.1956, s.1. 
312

 Ali Haydar YeĢilyurt,‖ Her ġeyin Üstünde Vatan‖, Sakarya, 21.08.1956, s.1. 
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kazanabileceğini söylemiĢti.
313

 Hemen ardından Hürriyet Partisi‘nin muhalefetle 

iĢbirliği yapmak yerine tek baĢına çalıĢma kararı alması muhalefet birliğinin bittiği 

anlamına geliyordu.
314

 Fakat Menderes‘in 25 Mayıs 1957 günü Sivas‘ta yaptığı 

konuĢmada seçimlerin yaklaĢmakta olduğunu söylemesi üzerine muhalefet partileri 

arsındaki görüĢmeler yeniden baĢladı. Ġktidar da seçim hazırlıklarına baĢlayarak 

KırĢehir‘i yeniden il yapmak için harekete geçti.  

 

12 Haziran‘da  yasanın görüĢülmesi sırasında Osman BölükbaĢı yaptığı 

konuĢma sonucu meclise hakaret ettiği gerekçesiyle salondan çıkarılmıĢtı.
315

 24 

Haziran‘da yapılan oylama ile de dokunulmazlığı kaldırılmıĢtı.  

 

BölükbaĢı‘nın dokunulmazlığının kaldırılması üzerine muhalefetin birleĢmesi 

gerektiğini söyleyen Sakarya gazetesi, ―Memleket ve millet menfaatlerinin mevzu bahis 

olduğu yerde parti menfaatleri unutulmalıdır, diyerek muhalefetin birleĢmesini 

istemiĢtir.
316

 Ayrıca oylamaya katılmayan DP‘li milletvekillerini eleĢtirerek ―247  

milletvekili ile Meclis çalıĢmaları yürüyorsa geri kalan milletvekillerine neden bu kadar 

para veriyoruz. Tasarrufa Meclisten baĢlayarak güzel bir örnek oluĢtururuz,‖ demiĢtir.
317

 

BölükbaĢı 2 Temmuz‘da Meclise hakaret ettiği gerekçesiyle tutuklandı BölükbaĢı‘nın 

tutuklanması DP içinde de tepki topladı. Fuat Köprülü‘nün oğlu ve DP Ġstanbul Ġl 

BaĢkanı Orhan Köprülü 17 Temmuz‘da DP‘den istifa etti. Ġstifasına gerekçe olarak 

Ģunları söylemiĢti: ―Parti program ve tüzüğünün nasıl ihmal edildiği ve memleketin 

demokrasiden peyderpey uzaklaĢtığını bir çok partili gibi ben de gördüm, iĢin düzelmesi 

için olmasını istediğim tedbirlerden hiç birisinin yerine gelmemesi dolayısıyla DP‘den 

istifa ediyorum.‖
318

 demiĢti. Bu durum, Adnan Menderes ve Fuat Köprülü‘nün arasının 

açılmasına da neden oldu. Birkaç gün sonra 23 Temmuz‘da yapılan yargılama sonucu 

BölükbaĢı serbest bırakıldı.  

 

                                                 
313

 ―ĠĢbirliği Lafla Olmaz‖, Sakarya, 25.08.1956, s.1. 
314

 ―Israrda Mana Yok‖, Sakarya, 10.10.1956, s.1. 
315

 Albayrak, a.g.e., s.290.  
316

 ―Muhalefet Partileri ĠĢbirliğine Gidemez mi‖, Sakarya, 28.06.1957, s.1. 
317

 ―Oy Kullanmamak Ġçin Meclisi Terk Etmek Mazeret midir‖, Sakarya, 02.07.1957, s.1. 
318

 ―Orhan Köprülü DP‘den Ġstifa Etti‖, Sakarya, 20.07.1957, s.1. 
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DP seçim yaklaĢırken basın, sendikalar ve adalet  üzerinde baskı politikası 

izlemesi parti içinde de tepki topladı. Bu tepkilerden en somutu Fuat Köprülü‘den geldi. 

6 Eylül günü Fuat Köprülü DP‘den istifa etti. Ġstifasına sebep olarak ―Programından 

ayrılmıĢ eski hüviyetini tamamen değiĢtirmiĢ olan bugünkü DP zihniyeti ile uyuĢmak 

imkansız olduğu cihetle DP‘den çekiliyorum. Demokrasi nizamına iman etmiĢ bütün 

Türk vatandaĢlarının aralarındaki her türlü ihtilafları bir yana atarak Menderes‘i 

devirme gayesi uğrunda iĢbirliği yapmaları bir vatan borcudur.
‖319

 diyerek muhalefetin 

birleĢmesine destek vermiĢti. 

 

1957 genel seçimlerinin yaklaĢması, üç muhalefet partisini yeniden harekete 

geçirdi. Muhalefet partileri 4 Eylül 1957‘de yaptıkları toplantıda ortak hareket etme 

kararı aldı ve bunu aynı gün yayınladıkları bildiri ile kamuoyuna açıkladılar.
320

  Bu 

bildiri, 

1. VatandaĢ hak ve hürriyetleriyle ilgili Anayasa hükümlerinin açık ve 

teminatlı Ģekilde düzenlenerek vatandaĢın hak ve özgürlüğünün korunması. 

2. Anayasaya aykırı yasaların çıkmasına ve tatbik edilmesine mani 

olmak için Anayasa Mahkemesinin kurulması. 

3. Mahkemelerin bağımsızlığının ve hakim teminatının sağlam 

hükümlere bağlanması. 

4.   Ġki Meclis sisteminin kabul edilmesi. 

5. Yasama kuvvetin yürütme kuvveti üzerindeki denetiminin 

sağlanması, gibi isteklerin yanında üçte iki çoğunluk sağlandığı takdirde 

anayasada değiĢiklikler yapıp iki sene içinde nasbi seçimlere gideceğini vaat 

etmiĢti. 

 

 

 

 

 

                                                 
319

 Ersel, a.g.e.,  ss.310-311. 
320

 ―Muhalefetin MüĢterek Tebliği Umumu Efkarda Sevinç Uyandırdı‖, Sakarya, 06.09.1957, s.1. 
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3.9. ĠKTĠDARIN SEÇĠM HAZIRLIKLARI 

 

3.9.1. KırĢehir’in Ġl Olması  

 

DP iktidarı, seçimlerin yaklaĢması üzerine hazırlıklarına baĢladı. Ġlk olarak da 

1954 yılında coğrafi sebepler gösterilerek ilçe yapılan KırĢehir‘e eski statüsünü 

vermekle iĢe baĢladı. 1957 Mart ayında ĠçiĢleri Bakanlığı tarafından KırĢehir‘in tekrar 

vilayet haline getirilmesi hususunda bir kanun tasarısı hazırlandı. Ġktidar bu değiĢiklikle 

KırĢehir‘den oy alabileceğini umut ediyordu. Osman BölükbaĢı ise yaptığı açıklamada 

―KırĢehir‘in tekrar vilayet olmasından elbet ki memnunum ancak bir çiçekle yaz 

gelmeyeceğini unutmamak lazımdır. Bu hadisenin rejimin normal hale getirilmesi için 

bir baĢlangıç olmasını temenni ederim‖ demiĢti.
321

 

 

NevĢehir vilayetine bağlı KırĢehir kazasında KırĢehir adıyla yeni bir vilayet 

kurulması hakkındaki tasarı 10 Haziran‘da görüĢülmeye baĢlandı. Bu tasarının 

görüĢülmesi sırasında Hürriyet Partisi adına söz alan Yusuf Azizoğlu ―KırĢehir‘in kaza 

haline getirildiği zaman söylenen sebeplerle, bugün il olması için söylenen sebepler zıt 

bir karakter gösterir. Bu da hükümetin samimiyetsizliğini ve gayri ciddiliğinin bariz 

delilini teĢkil eder.‖ demiĢti. Daha sonra kürsüye gelen Ġsmet Ġnönü ise ―Rejim 

ihtilafından dolayı demokratlarla aramızda olan çekiĢmelerin yine demokratların eliyle 

düzeltilmesinin demokrasinin geleceği açısından iyiye yorulabileceğini‖ söyleyerek 

kürsüden ayrıldı. Tasarı görüĢülürken Namık Gedik, Osman BölükbaĢı için ― BölükbaĢı 

kendi seçim bölgesinde Ģahsi ve siyasi emellerini tahakkuk ettirebilmek için gayret sarf 

etmiĢ bulunmaktadır.‖ Ģeklinde konuĢması üzerine Mecliste gerginlik çıktı. BölükbaĢı 

Meclis BaĢkanından söz istedi fakat söz verilmeyince kürsüye gelerek ―Topunuz ne 

olduğunuzu gösterdiniz haysiyetten mahrum insanlar‖ Ģeklinde konuĢtu. Bu söz üzerine 

Meclis BaĢkanı, Büyük Millet Meclisine ve Riyasete hakaret ettiği gerekçesiyle yapılan 

oylamada  BölükbaĢı‘yı üç inikat görüĢmelere katılmamasına karar vererek Meclisten 

çıkardı. Yapılan oylamada 272 olumlu 1 olumsuz oy çıktı.
 322

 Böylece NevĢehir‘e bağlı 

KırĢehir kazası kaldırılarak KırĢehir eski statüsüne kavuĢturuldu.  
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 ―KırĢehir Yeniden Vilayet Oluyor‖, Sakarya, 05.03.1957, s.1. 
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 TBMMTD, D:10, C:20, 12.06.1957, ss.147-189.  
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Sakarya gazetesi konuyla ilgili olarak ―Milletin içine ukte olan hadiseler eğer 

ortadan kaldırılırsa bunun memleket hayrına olacağı hiç kimsenin Ģüphesi olmasın. 

Efkarı umumiyenin isteği araĢtırılır öğrenilirse, sonuç hem efkarı umumiyenin hemde 

iktidar ve muhalefetin lehine olur.‖ diyerek alınan karala ilgili memnuniyetini dile 

getirmiĢti.
323

 

 

3.9.2. Seçim Yasası DeğiĢikliği 

 

Muhalefetin 4 Eylül‘de yayınladığı ortak bildiri iktidarı hemen harekete 

geçirmiĢti. Muhalefetin ortak bir cephe altında birleĢmesine engel olunması gerekiyordu. 

Muhalefet partilerinin iĢbirliği üzerine kesin karara vardıkları gün, DP Meclise 

iĢbirliğini önleyici bir yasa tasarısı sundu.
324

 Seçim Yasası için görüĢmeler 11 Eylül‘de 

yapıldı. 

 

CHP Meclis Grubu adına konuĢan Nüvit Yetkin ―Bu tasarının içerik itibarıyla 

DP‘nin 1954‘ten beri memlekette siyasi hakların Anayasa ile temin edilmiĢ hak ve 

hürriyetlerin ortadan kaldırılması yolunda safha safha alınmıĢ tedbirlerden birisidir‖ 

diyerek tasarıyı eleĢtirdi. Sonra CMP Grubu adına kürsüye gelen Ahmet Bilgin ―Bu 

tasarının Anayasanın vatandaĢa verdiği seçme ve seçilme hakkına muhalefet 

oluĢturduğunu‖ söyledi. Daha sonra kürsüye muhalefetin bir baĢka temsilcisi olan 

Hürriyet Partisi adına Feridun Ergin geldi. O da ―Bu tasarın milletin iradesini serbestçe 

kullanmasını güçleĢtiren bir durum arz ettiğini‖ söyledi. Kürsüye en son gelen muhalif 

lider Ġnönü‘ydü. O da konuĢmasında ―Milletimizin serbest reyini değerlendirecek azim 

ve kudrette olduğumuza inanıyoruz. Partiler arası iĢbirliği yapılacaktır. Bu iĢbirliği 

vazifemizdir,‖ Ģeklinde konuĢtu.  

 

GörüĢmeler sırasında en fazla tepki toplayan konuĢmayı Hikmet Bayur yaptı. 

KonuĢmasında ―…Demokrasinin soysuzlaĢmaması için milleti karĢısında sorumlu bir 

iktidarın bulunması gerekir.…Eski Almanya‘da perakende partiler Hitler‘e yol açmıĢtır.  

                                                 
323
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…siyasi bakımdan büyük bir ahlaksızlıktır.‖ gibi sözleri Mecliste gerilimi 

tırmandırdı.
325

 

 

11 Eylül 1957‘de kabul edilen yeni Seçim Kanunu değiĢikliği ile bir partilinin 

diğer bir parti tarafından aday gösterilmesi yasaklanıyordu. Seçim çevrelerinde tam 

aday listesi yapılması mecbur tutuluyor, bir partiden altı ay önce istifa etmiĢ bir kiĢinin 

baĢka bir partiden aday olmasına izin verilmiyordu ve partiler teĢkilatı bulunan her 

yerde seçime girmeye mecbur tutuluyordu.
326

  Bu tedbirler karĢısında, muhalefetin iĢ 

birliği için ancak iki imkan kalmıĢtı. Birincisi, hukuken olmasa bile fiilen illerin 

bölüĢülmesiydi. Yani partiler bütün illerde seçime giriyor görünecekler, ama her ilde üç 

partiden ancak birine muhalefet oyları verilecekti. Salt hukuk açısından bakılırsa, bu bir 

muvazaa teĢebbüsü olurdu. ĠĢte bu isnattan çekinen muhalif partiler, bu yola girmediler. 

Ġkinci imkan ise, bütün yurtta seçimlere tek bir muhalif partinin girmesi idi. Bunun ise 

ne gibi kıskançlıklara yol açacağı belliydi. Ġnönü‘ye öteden beri Ģüphe ile bakan CMP, 

18 Eylül 1957‘de aldığı bir kararla bu ikinci formülü reddetti. Oysa CHP‘nin bütün 

umudu tek muhalif parti olmaktı. Bu umut böylece suya düĢünce, CHP, 19 Eylül 

1957‘de resmen iĢbirliği yapılmasına imkan kalmadığını, ancak seçimlerde muhaliflerin 

fiilen birbirlerine yardım edebileceklerini bildirdi. Böylece, Demokratların anti 

demokratik Seçim Kanunu gayesine ulaĢmıĢ ve muhalefetin güç birliği giriĢimi fiilen 

olanaksız hale getirilmiĢti.
327

 Seçim Kanununun değiĢmesi üzerine basında çıkan 

yorumlar Ģöyledir: 

 
― ĠĢbirliği tahakkukundan korkanlar onu baltalamak için ellerinden geleni yaptılar.

328
 Fakat 

iĢbirliğinin tahakkuk etmeyeceğini sananlar aldanacaklardır. ĠĢbirliği demek mutlaka her üç 

partinin bir arada seçime girmesi demek olmadığı gibi dağınık olarak da girmesi demek 

değildir. Bu parti mevzusu değil bir memleket bir hukuk devleti bir iktisadi durumu 

düzeltme ve pahalılığı önleme davasıdır. Bugün yağ ve peynir için sabahın erken 

saatlerinde kuyruk olunan bir memlekette iktidar bununla ilgilenmezse seçmenden oy 

istemeye yüzü yoktur.‖
329

 

 

Ġktidarın ve muhalefetin yoğun seçim hazırlıkları 27 Ekim 1957 tarihine kadar 

sürdü. Seçim sonrası ortaya çıkan manzara ile iktidar halk desteğinin azalmasından 

                                                 
325

 TBMMTD, D:10, C:20, 11.09.1957, ss.685-702. 
326
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muhalefet ise halk desteğinin artmasından dolayı daha saldırgan olmaya baĢlayacaktı. 

Ġki tarafın karĢılıklı saldırıları 27 Mayıs 1960 günü sona erene kadar devam edecekti. 27 

Ekim seçimleriyle DP son dönemine giriyordu. 
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4.1. ESKĠġEHĠR BASININDA 1957 SEÇĠMLERĠ  

 

27 Ekim 1957 tarihinde, liste usulü çoğunluk sistemine göre yapılan genel 

seçime katılım yaklaĢık %76 oranında oldu. DP 1954 genel seçimlerinde aldığı oy sayısı 

ile bu seçimlerde aldığı oy sayısı arasında yaklaĢık 1.000.000 oy fark vardı. CHP ise oy 

oranını artırmıĢtı. Muhalefetin diğer partilerinden CMP ile HP‘nin oy oranları 

toplamı %10 civarına ulaĢmıĢtı. Bu sonuca göre muhalefetin oy toplamı iktidarı 

geçmiĢti. Buna rağmen DP 424 milletvekilliği kazanmıĢtı ve Meclisteki çoğunluğunu 

devam ettiriyordu.
330

 Adnan Menderes seçim sonuçları üzerine yapığı konuĢmada  

 

―Partimiz 426 mebusluk kazanmak suretiyle her türlü Ģüpheden uzak olarak iktidara gelmiĢ 

bulunmaktadır. Ġki intihap devresinde ve sekiz seneye yaklaĢan bir zaman içinde vazife 

veren DP‘ye büyük milletimizin iktidarı tekrar tevcih etmesini DP namına en derin minnet 

ve Ģükran hisleri ile karĢılamakta olduğumuzu asil milletimize ifade etmekten en derin 

bahtiyarlığı duymaktayım.‖ demiĢti.
331

  

 

Böylece Demokrat Parti üçüncü kez seçimleri kazanıp tek parti olarak 

iktidarına devam etti. 

 

1957 genel seçimlerinde muhalefet, üzerindeki baskılara rağmen bu seçimden 

karlı çıkmıĢtır. Seçim öncesi DP mecliste %94 oranında temsil hakkına sahipken seçim 

sonrası %69.2 oranına gerilemesine karĢın CHP % 6 olan temsil sayısını %30.8 oranına 

çıkarmıĢtır.
332

 

 

Tablo 3.1. 1957 Genel Seçim Sonuçları 

 
 

Parti adı 

 

Alınan oy sayısı 

 

Alınan oy oranı 

 

Milletvekili sayısı 

 

DP 

 

4.372.621 

 

47,88 

 

424 

 

CHP 

 

3.753.136 

 

41,09 

 

178 

 

CMP 

 

652.064 

 

7,14 

 

4 

 

HP 

 

350.597 

 

3,84 

 

4 

 

BAĞIMSIZ 

 

4.994 

 

0,05 

 

0 

 

TOPLAM 

 

9.133.412 

 

100 

 

610 

 

                                                 
330

 ―BaĢvekilin Türk Milletine Minnet ve ġükran Mesajı‖, İki Eylül, 01.11.1957, s.1. 
331

 Gös. Yer. 
332

 ―DP Kahir Ekseriyetle Ġktidarı AlmıĢ Değildir‖, Sakarya, 31.10.1957, s.1. 
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1957 genel seçimleri sonucuna göre EskiĢehir merkezde CHP‘nin oyları DP‘ye 

oranla daha fazlaydı. Buna karĢılık kenar mahallelerde DP yüksek oranda oy almıĢtı. 

Basına göre bir çok yerde seçim kanununa aykırı hareketler tespit edilmiĢti. Bunlar 

arasında en dikkati çeken Hasan Polatkan‘ın TepebaĢı‘nda kütükte isimleri bulunmadığı 

için oy kullanamayan 11 vatandaĢı sandık baĢına getirerek oylarını kullandırmak 

istemesi olmuĢtu. Bunun dıĢında kütükte isimleri olmayan yaklaĢık on bin vatandaĢ 

oylarını kullanamamıĢtı.
333

 

Tablo 3.2. 1957 Genel Seçim Sonuçları (EskiĢehir)  

 
Toplam seçmen 173.461 kiĢi 

Toplam kullanılan oy 132.842 oy 

Toplam geçerli oy 126.862 oy 

Katılım oranı %76.85 

 

Tablo 3.3. 1957 Genel Seçimleri Parti Oy Oranları (EskiĢehir)  

 

 

 

Seçim sonucuna göre EskiĢehir ilinde ise DP birinci parti olarak 8 

milletvekilini 11. dönem TBMM‘ye göndermiĢti.
334

 Seçim sonucuna göre, Hasan 

Polatkan, Halil Akkurt, Hamit Dedelek, Kemal Zeytinoğlu, Muhtar BaĢkurt, Mustafa 

Çürük, Abidin Potoğlu, Hicri Sezen 11. dönem Meclisinin EskiĢehir milletvekilleri 

oldular.  

 

Seçimlerden sonra EskiĢehir Ġki Eylül gazetesi‘nde Ġsmet Ġnönü‘nün  radyodan 

seçim sonuçlanmadan yapılan yayınlara itiraz etmesi eleĢtirilerek Ġnönü zamanında da 

bu uygulamanın yapıldığı söylenmiĢtir.
335

 Sakarya gazetesi ise CHP‘nin seçimleri 

                                                 
333

 ―Seçim Kanunuyla Taban Tabana Zıt Bir Hareket‖, Sakarya, 28.10.1957, s.1. 
334

 ―EskiĢehir Mebusları Millet Hizmetinde ÇalıĢma Sözü Verdi‖, İki Eylül, 02.11.1957, s.1 
335

 Ġsmet Bozdağ, ―PaĢamız Yine Yanıldı‖, İki Eylül, 05.11.1957, s.1. 

Parti adı Oy oranı 

Demokrat parti 68.676 oy 

Cumhuriyet halk partisi 48.972 oy 

Hürriyet partisi 2.775 oy 

Cumhuriyetçi millet partisi 6.439 oy 

Bağımsız     0 oy 
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kaybetmesini devlet vasıta ve idare adamlarının DP emrinde çalıĢmasına ve radyodan 

istifade edememesine bağlamıĢtır.
336

 

 

4. 2. BEġĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠ  

 

Seçim sonuçları kesinleĢtikten sonra DP Meclis Grubu 31 Ekim‘de toplandı. 

Adet olunduğu üzere CumhurbaĢkanı ve Meclis BaĢkanlığı makamları için oylama 

yapıldı. CumhurbaĢkanlığı için Celal Bayar, Meclis BaĢkanlığı için Refik Koraltan 

seçildi. Millet Meclisi 1 Kasım 1957 günü saat 15:00‘te açıldı. Milletvekilleri alfabetik 

sıraya göre Meclis kürsüsünde yemin ettiler. Yemin sonrası CumhurbaĢkanlığı ve 

Meclis BaĢkanlığı seçimleri yapıldı. Celal Bayar 413 oyla tekrar CumhurbaĢkanlığına, 

Refik Koraltan ise 404 oy ile tekrar Meclis BaĢkanlığına seçildi.
337

 CumhurbaĢkanı 

önceki dönemlerden bilindiği gibi Menderes‘i tekrar hükümeti kurmakla görevlendirdi. 

Dördüncü Menderes kabinesi 15 Kasım günü istifa etti ve istifası CumhurbaĢkanınca 

kabul edildi. 
338

 Meclisin açılmasından 25 gün sonra Menderes, yeni kabinesini açıkladı. 

kabinede Ģu isimler vardı:
339

 

 

BaĢbakan: Adnan Menderes 

Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı: Tevfik Ġleri 

Devlet Bakanı ve BaĢbakan Yardımcısı: Medeni Berk 

Devlet Bakanı: Samet Ağaoğlu 

Devlet Bakanı: Emin Kalafat 

Devlet Bakanı: Muzaffer Kurbanoğlu 

Adalet Bakanı: Esat Budakoğlu 

Milli Savunma Bakanı: ġemi Ergin 

ĠçiĢleri Bakanı: Namık Gedik 

DıĢiĢleri Bakanı: Fatin RüĢtü Zorlu 

Maliye Bakanı: Hasan Polatkan 

Milli Eğitim Bakanı: Celal Yardımcı 

                                                 
336

 Mehmet Erbil, ―CHP Kazandığı Seçimi Neden Kaybetti‖, Sakarya, 01.11.1957, s.1. 
337

 ―Büyük Millet Meclisi ÇalıĢmalarına BaĢladı‖, İki Eylül, 02.11.1957 s.1. 
338

 TBMMTD, D:10, C:21, 15.11.1957, s.15. 
339

 TBMMTD, D:11, C:1, 27.11.1957, ss.42-43; Sanal, a.g.e., ss.136-137; ―BeĢinci Menderes Kabinesi‖, 

Sakarya, 27.11.1957, s.1. 
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Bayındırlık Bakanı: Ethem Menderes  

Ticaret Bakanı: Abdullah Aker 

Sağlık ve Sosyal Yardım Bakanı: Lütfi Kırdar 

Gümrük ve Tekel Bakanı: Hadi Hüsman  

Tarım Bakanı: Nedim Ökmen 

UlaĢtırma Bakanı: Fevzi Uçaner 

ÇalıĢma Bakanı: Hayrettin Erkmen 

ĠĢletmeler Bakanı:  Samet Ağaoğlu  

Basın Yayın ve Turizm Bakanı: Sıtkı Yırcalı 

Ġmar ve Ġskan Bakanı: Medeni Berk 

Koordinasyon Bakanı: Sebati Ataman 

 

Basın, BeĢinci Menderes kabinesinin özellikleri hakkında yorumlarda 

bulundular. Buna göre BaĢbakan Yardımcılığına Tevfik Ġleri‘nin getirilmesinin  

BaĢbakan Menderesin en güvendiği adam rolünde olduğunu göstermesi açısından 

önemli olduğunu söylediler. Kabinenin Ġkinci özelliği Bakanlıklardan hiçbirisinin 

vekillikle idare edilmemesiydi. Yine Fatin RüĢtü Zorlu DıĢiĢleri Bakanlığı gibi önemli 

bir vazifede yer almasının dikkat çekici olduğu belirtiliyordu. 

 

Bir baĢka özellikte iki yeni bakanlığın kurulmasıydı. Bunlardan Basın Yayın ve 

Turizm Bakanlığına Sıtkı Yırcalı‘nın getirilmesi hükümetin basınla arasını düzeltmek 

isteğinde olduğu Ģeklinde yorumlanıyordu.
340

SoruĢturma Komisyonunca aklanan Sıtkı 

Yırcalı, Hasan Polatkan ve F. RüĢtü Zorlu‘nun da BeĢinci Menderes kabinesinde yer 

alması Menderes‘in bu kiĢiler hakkındaki  yolsuzluk iddialarına inanmadığını 

göstermiĢti. 

 

 

 

 

 

 

                                                 
340

 ―5. Menderes Kabinesinin Özellikleri‖, Sakarya, 27.11.1957, s.1. 
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4.3. BEġĠNCĠ MENDERES KABĠNESĠNĠN ĠÇ POLĠTĠKASI 

 

4.3.1. Meclis Ġç Tüzüğünün DeğiĢtirilmesi 

 

27 Ekim 1957‘de yapılan seçimleri ile birlikte, DP‘nin yıpranma süreci giderek 

hızlanmıĢtı. 1957 seçimlerinde muhalefet partilerinin aldığı oyların toplamı DP oylarını 

aĢmıĢ, DP önemli bir oy kaybına uğrayarak %47.7 düzeyine gerilemiĢti. Gerek bu 

durum, gerekse mutlak çoğunluğa dayalı seçim sisteminin partilere Mecliste aldıkları oy 

oranında temsil edilme olanağı vermemesi, partiler ve yurttaĢlar arasındaki gergin1iği 

artırıyordu. 1957 genel seçimlerinden sonra DP, kaybetme telaĢı ile hırçın, hoĢgörüsüz 

ve baskıcı bir tutum içine girmiĢ, CHP‘de, kazanma ve iktidar hırsı ile kırıcı ve 

saldırgan olmuĢtu. Seçim sonrası durum muhalefete daha çok cesaret vermiĢ ve 

Mecliste muhaliflerin sesi daha güçlü duyulmaya baĢlamıĢtı.
341

 Ġktidar bu sesleri 

kesmek için 27 Aralık 1957 günü Meclis Ġç Tüzük nizamnamesinin 22, 25, 26, 46, 67, 

80, 81, 85, 91, 93, 147, 149, 150, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 180, 185, 187, 188, 190, 

191, 214‘üncü maddelerini değiĢtirmiĢtir.
342

DeğiĢen maddeler içinde en önemlileri 

Ģunlardır: 
343

 

 

Madde 22 -Büyük Millet Meclisinde adedi mürettibin % 1 nispetinde mebusa 

malik bulunan her siyasi partinin yalnız mebuslarından kurulan ve Büyük Millet Meclisi 

içinde onun çalıĢmalarıyla alakalı faaliyette bulunan Meclis Grupları vardır. 

 

Madde 46 - Bir mebus encümende söz keser veya Ģahsiyatla UğraĢır veya 

sükuneti bozacak hareketlerde bulunursa Encümen Reisi ilkin de ikaz ve devamı halinde 

mebusu encümenin o celsesine münhasır olmak üzere ve encümen kararıyla celseyi 

terke davet eder. Mebus karara uymazsa celse talik ve karar infaz olunur. Her iki halde 

de keyfiyet Meclis Reisliğine bildirilir. Meclis Reisi Ģikayet olunan mebusa ihtar cezası 

verebilir. 

 

                                                 
341

 Öztürk, a.g.e., s.68. 
342

 ―Büyük Millet Meclisi Ġçtüzük Tadilatı‖, Sakarya, 27.12.1960, s.1. 
343

 Servet Armağan, (1972), Memleketimizde İç Tüzükler, Fakülteler Matbaası, Ġstanbul: s.278-284; 

TBMMTD, D:11, C:1, 25.12.1957, ss.308-310.  
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Madde 80- Hilafına Meclis kararı olmadıkça yahut resen veya hükümet 

canibinden yine riyaset vasıtasıyla davet vuku bulmadıkça heyeti umumiye, tatile 

müsadif olmadığı halde Pazartesi, ÇarĢamba, Cuma günleri inikat eder.  

 

Madde 91 - Heyeti Umumiye de söz kesmek, Ģahsiyatla uğraĢmak veya sükuneti 

bozacak hareketlerde bulunmak yasaktır. 

 

Madde 93 -Bir mebus Heyeti Umumiye de galiz, müstehcen sözler ve elfazı 

tahkiriye istimal edemez. Aksi takdirde Reis derhal o mebusu lisan nezahetine davet 

eder ve Umumi heyet kararıyla bu sözleri zabıttan çıkartır. Devamı halinde Reis 

mebusun sözünü keser. 

 

Madde 187 -Takbih cezasını müstelzim olan hareketler Ģunlardır: 

1 - Aynı inikatta iki kere ihtar cezası gördüğü halde ihtarı müstelzim 

hareketlerden vazgeçmemek; 

2 -   Bir ay içinde üç kere ihtar cezasına uğramak; 

3 - Mecliste bir gürültüye sebebiyet vermek veyahut, Meclisin çalıĢmalarına 

iĢtirak etmemeleri için alenen ve gürültülü bir Ģekilde mebuslara telkin ve 

teĢvikte bulunmak; 

4 - Meclis azasından bir veyahut bir kaçını tahkir etmek veya sövmek veyahut 

tehdit etmek. 

Takbih cezası alan mebusun bir aylık tahsisatının beĢte biri kesilir. 

 

Madde 188 — Meclisten muvakkaten çıkartıma cezasını müstelzim hareketler 

Ģunlardır: 

1 - Tahbih cezasına uğradığı halde bunu müstelzim hareketlerden vazgeçmemek; 

2 - Aynı inikatta iki kere takbih cezasına uğramak, Büyük Millet Meclisini, 

Reisicumhuru, Meclis Reisini veya Reis vekillerini, Hükümeti, hükümet 

azasından bir veya bir kaçını tahkir veya tehdit etmek; 

3 - Heyeti Umumiye müzakerelerinde halkı cebri muamelelere, dahili kıyam ve 

isyanlara veyahut TeĢkilatı Esasiye Kanunu ahkamına tecavüze teĢvik etmek; 

4 - Meclis binaları ve müĢtemilatı dahilinde memnu bir fiili irtikap etmek. 



 112 

Bu inzibati cezaların tatbiki, mesuliyeti mucip fiillerden dolayı takibat icrasına 

mani değildir. 

 

Madde 190 - Meclisten muvakkaten çıkarılma cezasına uğrayan mebus hemen 

Meclis binasından dıĢarı çıkmaya mecbur olup Umumi heyetçe üç inikattan on iki 

inikada kadar olmak üzere verilecek ceza müddeti içinde Meclis Ġçtima Salonuna ve 

Encümen odalarına girmekten memnudur. Bu cezaya uğrayan mebus dıĢarı çıkmaktan 

imtina ederse inikat muvakkaten kapatılır ve Reis o mebusu Meclis binasından 

çıkartmakla beraber verilmiĢ olan ceza iki misli olarak tatbik edilir. 

 

Madde 191 -Yukarıdaki maddenin birinci fıkrasındaki halde mebusun bir aylık 

tahsisatının yarısı, ikinci fıkrasındaki halde ise tamamı kesilir. 

 

Madde 214 - Meclise silahla girilemez. Giren her kim olursa olsun Meclis 

binasından dıĢarı çıkarılır. Meclise silahla giren mebuslar hakkında (30) inikat 

müddetince Meclisten muvakkaten çıkarılma cezası verilir ve bir aylık tahsisatı kesilir.  

 

Meclis Ġç Tüzük değiĢikliği ile muhalefet Meclis içinde baskı altına alınmaya 

baĢlandı. Bir çok baskı kanunuyla Meclis dıĢında yapılan baskı uygulamaları bu  

değiĢiklik ile Meclis içine girdi. Böylece iktidar ve muhalefet arasındaki gerginlik 

aĢamasında bir adım daha atıldı. Çünkü ne Meclis içinde, nede dıĢında muhalefete izin 

verilmiyordu. 

 

4.3.2. Dokuz Subay Olayı   

 

Seçimlerden sonra muhalefetin güçlenmesi iktidarın daha hırçınlaĢmasına 

sebep olmuĢtu. Bu geliĢmeler, TSK içindeki DP aleyhtarı faaliyetlerin artmasına sebep 

oluyordu.
344

 Durum böyleyken BinbaĢı Samet KuĢçu 1957‘nin ilk aylarında ordunun 

değiĢik birimlerinde görev yapan sekiz arkadaĢıyla birlikte bir hükümet darbesi yapma 

konusunda anlaĢtı. Darbenin ayrıntıları dokuz subayın yaptığı gizli toplantılarda 

belirlenirken dokuz subayın lideri konumundaki Samet KuĢçu bazı arkadaĢlarının 

                                                 
344

 Öztürk, a.g.e.,  ss.68-69. 
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hareketlerinden Ģüphelenmeye baĢladı. Kendisine tuzak hazırlandığını düĢünerek 23 

Aralık 1957‘de DP Ġstanbul Milletvekili Mithat Perin aracılığıyla ihtilal hazırlığını ihbar 

etti. Ġhbar üzerine  BinbaĢı Samet KuĢçu, Kurmay Albay Ġlhami Barut, Kurmay Albay 

Naci AĢkun, Topçu Yarbay Faruk Güventürk, Piyade BinbaĢı Ata Tan, Piyade YüzbaĢı 

Hasan Sabuncu, Piyade YüzbaĢı Kazım Özrıfat, Piyade BinbaĢı Ahmet Dalkılıç ve 

Emekli Kurmay Albay Celal Yıldırım adlı subaylar tutuklandı.
345

 

 

Siyasi çevrelerde, Türk Silahlı Kuvvetleri‘nde‘ hükümete karĢı bir komplonun 

ortaya çıkarıldığı ve birçok subayın tutuklandığı yolunda söylentilerin yoğunlaĢması 

üzerine, hükümet tarafından 16 Ocak 1958‘de dokuz subayın tutuklandığı resmen 

açıklandı ve 19 Ocak‘ta Milli Savunma Bakanı istifa etti. Ertesi gün yüksek rütbeli 

subaylar arasında atamalar ve yer değiĢtirmeler yapıldı. Dokuz Subay olayı ile ilgili 

soruĢturma dört ay sürdü. Tümgeneral Cemal Tural baĢkanlığındaki Askeri Mahkeme 

26 Mayıs 1958 günü, sanıklardan sekizi hakkında beraat kararı verdi.  Muhbir BinbaĢı 

Samet KuĢçu ise, orduyu isyana teĢvik etmekten iki yıl hapis cezasına çarptırıldı.  

 

Dokuz Subay olayı, Ordunun vazifelerinin konuĢulmasına neden olmuĢtur. Bu 

olaydan sonra, ordunun siyasal süreç üzerindeki etkinliği giderek artmıĢtır.
346

 Ġktidar 

muhalefet iliĢkilerinin gerginleĢtiği bu günlerde, Irak‘ta bir ihtilal meydana gelmiĢti. 

1958 Temmuzunda Irak‘ta bir grup subayın krallığı devirerek yönetimi ele geçirmiĢlerdi. 

Bu olay en çok Türkiye‘yi etkiledi. Irak‘la yakın iliĢkileri olan DP yöneticileri bu olay 

üzerine Irak a yönelik bir askeri harekatı gündeme getirdiler. Fakat baĢta Amerika 

olmak üzere müttefikler bu fikre karĢı çıktılar. Bunun üzerine hareketten vazgeçildi. 

Fakat bu olay Menderes ve arkadaĢlarının moralini bozmuĢtu. Bu olay DP yöneticilerini 

CHP‘nin kıĢkırtmasıyla olabilecek bir darbeden kuĢkulanmalarına sebep oldu.
347

 

 

Muhalefet bu olaydan sonra ihtilal sözcüğünü daha sık kullanmaya baĢlamıĢtı. 

Bu konuĢmalar ve yazılar giderek iktidarın, CHP‘nin ihtilal yapacağı yolundaki 

suçlamalarını arttırmasına yol açacaktı. DP Meclis Grubu, sık sık bu konuyu ele alarak 

muhalefeti ihtilalcilikle suçluyordu. 9 Ağustos 1958 tarihli toplantıda bazı 

                                                 
345

 Yücel, a.g.e., s.132. 
346

 Öztürk, a.g.e., s.69.  
347

 Çavdar, Türkiye’nin…,(1950-1995), s.77. 
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milletvekilleri, CHP‘nin böyle bir amaç için uğraĢtığının anlaĢılması halinde, bu 

partinin kapatılmasını savundular. BaĢbakan Menderes, 11 Ağustos 1958 tarihli Grup 

toplantısında da Türkiye‘de ―Ġhtilal olmayacağının‖ garanti edilemeyeceğini söyledi ve 

muhalefeti bu gibi yöntemlere baĢvurmakla suçladı. Menderes, daha sonraki 

konuĢmalarında muhalefeti ihtilalcilikle suçlamaya devam etti. CHP‘nin artan 

muhalefeti Menderes‘i kızdırmıĢtı. 7 Eylül 1958‘de Balıkesir‘de yaptığı konuĢmada 

muhalefeti ihtilalcilikle suçlayıp yeni tedbirlerin alınması gereğinden bahsetmiĢti.
348

 

 

BaĢbakan Menderes‘in Balıkesir konuĢmasında, kendilerine yönelttiği 

―ihtilalcilik‖ suçlamalarına karĢılık 7 Eylül‘de Heybeli Adada bir basın toplantısı 

düzenleyen Ġnönü, yaptığı açıklamada; ―Her ne Ģekilde gelirse gelsin, bir ihtilal felaket 

ve istibdat getirir.‖ Ģeklinde konuĢmasıyla Adnan Menderese cevap verdi. 

 

4.3.3. Milli Muhalefet Cephesi 

 

Ġktidarın Dokuz Subay olayı ve Irak ihtilalinden sonra gerilen sinirleri baskının 

daha da artmasına sebep oluyordu. Artan bu baskı da muhalefeti birbirine 

yaklaĢtırıyordu. DP‘nin artan baskılarına karĢı muhalif partiler (CHP, HP, CMP, TKP) 

arasında güç birliğine yönelik görüĢmeler yeniden baĢladı.
349

 CHP bu dönemde 178 

vekili ile muhalefetin en güçlü partisiydi. Diğer muhalif partilerin milletvekillerine de 

ihtiyacı yoktu fakat muhalefet cephesi ne kadar geniĢ alana yayılırsa o kadar etkili 

olabilirdi. Muhalefet arasında görüĢmeler 7 Ekim 1958‘de  baĢladı. Ġnönü 10 Ekim 

tarihinde baĢlayan CHP il kongresinde muhalefet partileri ararsıda iĢbirliği kurulmasını 

savundu. Muhalefetin birleĢmesiyle ilgili ilk adım 16 Ekim‘de CMP ve TKP den geldi. 

Bu iki parti Cumhuriyetçi Köylü Millet Partisi adı altında birleĢti. 
350

 

 

Ekim ayından itibaren Hürriyet Partisi ile CHP görüĢmeye devam ettiler. HP‘li 

milletvekilleri iki parti birleĢene kadar mecliste CHP Meclis Grubuna  tabi olacaklarıyla 

                                                 
348

 Mehmet Erbil, ―Tehdidin Demokrasilerde Yeri Yoktur‖, Sakarya, 09.09.1958, s.1. 
349

 Hakkı Uyar, (2001), Vatan Cephesi (Türk Siyasal Yaşamında Cepheleşmelere Bir Örnek), Büke Yay., 

Ġstanbul: s.39. 
350

 Albayrak, a.g.e., ss.521-522; Uyar, a.g.e., s.40; Yücel, a.g.e., s.137. 



 115 

ilgili karar aldılar.
351

 Daha sonraki günlerde Ġnönü tarafından güç birliğinin ortak temel 

fikirleri açıklandı: 

-Devlet Reisliği ve BMM Reisliği tarafsız olmalıdır. 

-VatandaĢlar arasında siyasi kanatlarına göre hiçbir ayırma yapmayan tarafsız 

kanuna bağlı bir idare kurulmalıdır. 

-Bağımsız mahkeme ve teminatlı hakim konusu halledilmelidir. 

-Söz ve basın hürriyeti, toplanma hürriyeti, grev hakkı, sendika ve mesleki 

tesekküller kurma hürriyeti gibi medeni dünyaca kabul edilmiĢ insan hakları 

Türk vatandaĢlarına sağlanmalıdır… 

-Ġspat hakkının ve mal beyanının kabulü zaruridir. 

-Seçimlerin eĢit ve dürüst Ģartlar altında icrası sağlam müeyyidelere 

bağlanmalıdır. 

-Bu temel fikirlerin ıĢığı altında anayasanın değiĢtirilmesi acil bir ihtiyaçtır. 

-Bir Anayasa Mahkemesi ve Yüksek Hakimlik ġurası kurulmalı, iki meclis 

sistemi kabul edilmelidir. 

-Bütün anti demokratik kanunlar, usuller fikirler ve uygulamalar 

kaldırılmalıdır.
352

 

 

HP 24 Kasım‘da topladığı olağanüstü kongre ile partinin feshine, CHP‘ye 

iltihaka ve mallarının CHP‘ye intikaline karar vererek siyaset sahnesinden çekildi.
353

 

Basında  bunun için ―Bu ne fedakarlık ne de cesarettir sadece millet temsilciliğinin bir 

icabı zaruretidir.‖ diyerek görüĢünü belirtmiĢtir.
354

 

 

4.3.4. Vatan Cephesi 

 

1957 seçimlerinde muhalefetin güçlenmesi DP içindeki huzursuzluğu artırdı. 

1957 seçimlerinden sonra siyasi gerilim artmıĢtı. Muhalefet daha güçlüydü ve elinde 

artık kullanabileceği kozlar vardı; fakat hükümeti düĢürebilme olanağına sahip değildi.  

Menderes‘in konuĢmalarında muhalefete yönelik eleĢtiriler ilerleyen günlerde daha da 

arttı ve buna tüm DP‘liler de katıldı. EleĢtirilerde esas hedef baĢta CHP olmak üzere 
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bütün muhalif partilerin üst yönetimleriydi.
355

7 Ekim‘de muhalefet birlik için 

görüĢmelere baĢladı. Bu geliĢmeler karĢısında Menderes muhalefet partilerine karĢı bir 

cephe harekatı baĢlattı. 12 Ekim 1958 tarihinde Manisa‘da ―Nifak cephesine karĢı Vatan 

Cephesinin teĢkili zaruridir.‖ Ģeklinde konuĢmasıyla Vatan Cephelerinin kurulmasına 

baĢlandı. Vatan Cephesine üye olanların sayısı kurulmasından bir yıl sonra 973.000‘e 

ulaĢtı. Vatan Cephesinin ocak sayısı 134‘tü. Vatan Cephesine en fazla üyelik köylerden 

olmuĢtu.
356

  

 

Vatan Cephesinin kurulmasından sonra radyo Vatan Cephesine girenlerin 

isimlerini okumak suretiyle  propaganda yaptı. Fakat radyoları baĢındaki vatandaĢ hangi 

partiye mensup olursa olsun bundan hoĢlanmıyordu. Sakarya gazetesi yazarı Feyyaz 

Arsezen yazdığı bir yazıda ―Radyonun öğle haberlerinde yine 300, 500, 800 arkadaĢı ile 

Vatan Cephesine katılanların DP Genel BaĢkanına çektiği telgraflar okundu. ġimdiye 

kadar haber bültenlerinde bu cepheye katılan vatandaĢların yekunu umumi nüfusumuza 

yaklaĢmıĢtır.‖ Ģeklinde bu durumu eleĢtirmiĢti.
357

 

 

4.4. EKONOMĠ POLĠTĠKASI II 

 

Ekonomide 1954 yılı sonlarında baĢlayan kötüleĢme zaman geçtikçe artıyordu. 

DP iktidarı zamanında ülkede birçok mal karaborsaya düĢmüĢtü. Dükkanların önünde 

uzayan kuyruklar iktisat politikasındaki yanlıĢlığı gösteriyordu. Hükümet 8 yıl önce 

―Her Ģeyi ucuzlatacağız‖ parolasıyla gelmiĢti ama gelinen durum çok farklıydı. Ġktidar 

bu durumdan kurtulabilmek için baĢvurduğu uluslararası kuruluĢlardan, ciddi  bir 

istikrar programı uygulanması ve Türk Lirasının devalüe edilmesi gibi önlemler 

alınmadığı takdirde hiçbir destek göremeyeceği yanıtını aldı. Bu yüzden 1957 erken 

seçimlerinden sonra hükümet 3 Ağustos 1958 istikrar kararlarını içeren bir kararname 

yayımladı.  
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ilk önemli karar 8 Ağustos‘ta Türk Lirasının Amerikan Doları karĢısındaki 

değerinin 2,80 liradan 9,02 liraya düĢürülmesi oldu.
358

 1958 istikrar programının diğer 

unsurları arasında ise, ithalat ve ihracat rejimlerinde serbestleĢmeye yönelinmesi, 

KĠT‘lerin ürettiği mal ve hizmetlerin fiyatlarının artırılması, özel kesimin ürettiği mal ve 

hizmetler üzerindeki fiyat denetimlerinin kaldırılması, Merkez Bankası‘nın kamu 

kesimine açtığı kredilerde ciddi kısıtlamalar getirilmesi gibi önlemler yer alıyordu. Bu 

önlemlerin alınmasıyla birlikte Türkiye‘nin dıĢ borçları konsolide edildi ve l959 

ilkbaharında OEEC üyeleriyle borçların ödenmesi koĢullarının  belirlenmesine yönelik 

bir anlaĢma imzalandı. 1958 kararları sonucunda Türkiye‘nin ödemeler dengesi açığı 

azaldı, enflasyon düĢtü; ancak ekonominin büyüme hızındaki düĢüĢ dolayısıyla iktisadi 

durgunluk baĢlamıĢtır.
359

 

 

Alınan kredi konusunda basın―Kıymetimizi anlayan müttefikler bu berbat 

gidiĢin sonucunda düĢeceğimiz durumdan korkarak Türkiye‘ye kredi vermiĢlerdir. 

Fakat 1950 yılında iktidarın teslim aldığı Türkiye‘de yeterli altın döviz vardı ve üstelik 

borcu da yoktu bu paralar ne oldu.‖ diye sormuĢlardır. Bu gelen paraların en iyi Ģekilde 

değerlendirilmesini istemiĢlerdir.
360

 

 

4.5. KIBRIS MESELESĠ II 

 

6-7 Eylül olaylarından sonra Ġngiltere, kendi görüĢünü yürütmek üzere, 1955 

yılı sonundan itibaren adaya muhtariyet vermek için hazırlıklara baĢladı. Bu ise 

Türkiye‘nin savunduğu görüĢün aleyhine bir dönüĢtü. Bunun için 1956 yılının baĢında 

yine statüko üzerinde ısrar eden Türkiye, Ġngiltere‘nin muhtariyet konusundaki kesin 

kararı karĢısında, bu olup-bittiyi kabul ile, o da muhtariyete bir eğilim gösterdi ve 

muhtariyet rejimi içinde Kıbrıs Türklerinin hürriyet ve yaĢama haklarını garanti altına 

alacak alan kendi muhtariyet tekliflerini Ġngiltere‘ye bildirdi. Bu arada 1956 yılının 

baĢından itibaren Kıbrıs‘ta Rum tedhiĢçiliği günden güne Ģiddetini arttırıyordu. 
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Ġngiltere‘yi muhtariyete götüren sebeplerden biri de bu tedhiĢçilik faaliyeti ve bunun 

Yunanistan tarafından da beslenmesiydi.
361

 

 

Bunun için, Ġngiltere 1956 Temmuzunda Lord Radcliffe‘i Kıbrıs için bir 

Anayasa hazırlamakla görevlendirdi. Lord Radcliffe, Kıbrıs‘taki incelemelerinden sonra 

hazırladığı Muhtariyet Anayasası raporu üzerine, Ġngiltere‘nin, bu Ģekilde, Kıbrıs‘ta iki 

ayrı toplumun varlığını kabul ile self-determination hakkını her iki toplum için de ayrı 

ayrı tanınması gerektiğini, yani adanın taksiminin de bir çözüm olarak ele 

alınabileceğini söylemesi, DP hükümetini bundan sonra, taksim tezi üzerinde durmasına 

sebep olmuĢtu. 

  

DP hükümeti 1956 yılı sonunda taksim tezini kabul ettikten sonra, 1957 yılında, 

bu tezi bir yandan Türk kamuoyuna benimsetmek, bir yandan da Ġngiltere ve 

Yunanistan‘a kabul ettirmek için uğraĢmıĢtır. DP hükümeti, yeni tezini Türk 

kamuoyuna benimsetmede baĢarı kazanmıĢ ve 1958 yılında bütün Türkiye‘nin sesi, ―Ya 

taksim, ya ölüm” olmuĢtur.
362

  

 

Kıbrıs‘ta her geçen gün terör hareketlerinin artmasından dolayı Türk-Yunan 

iliĢkileri  gerginleĢmiĢtir. EskiĢehir basını bu dönemde en çok batı Trakya Oniki Ada ile 

ilgili haberlere yer vermiĢler ve Yunanistan‘ın Türkiye‘yi daha fazla kızdırmamasını 

söylemiĢlerdir. Bunun aksi devam ederse Yunanistan‘ı bir sefer tası gibi yunanlıların 

baĢına geçireceklerini söylemiĢlerdir.
363

 Yunanlılar batı Trakya‘da ki Türklerin asker 

kaçağı oldukları ileri sürülerek mallarına el koymaya baĢlamaları üzerine basın 

yapılacak tek Ģeyin batı Trakya‘daki Türklerle Ġstanbul‘daki Rumları mübadele etmek 

olduğunu söylemiĢler ve 6-7 Eylül olaylarından sonra hiçbir Rum‘un mağdur 

olmadığını ve eski hallerinden daha zengin olduklarını söylemiĢlerdir.
364

  

 

Patrikhanenin Kıbrıs meselesinde Yunanistan‘ın yanında tutum sergilemesi 

basın tarafından çok eleĢtirilen bir konudur. Patrik Athenagoras dini bir liderden çok 
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siyasi bir Ģef gibi hareket ettiğini söylemiĢlerdir. Ve artık patrikhanenin sınır dıĢına 

çıkarılması gerektiğini vurgulamıĢlardır.
365

  

 

1957 yılından itibaren Kıbrıs‘ta sokak savaĢları yaĢanmaya baĢlamıĢtı. Ortam 

aĢırı bir Ģekilde gerilmiĢti. Bu gerginlik, kurulan askeri iĢbirliğine zarar vermesinden 

dolayı bir yandan BirleĢik Amerika‘nın, bir yandan da NATO‘nun aracılık ve baskıları 

ile, Türkiye ile Yunanistan ikili müzakerelere giriĢmiĢler ve iki devletin baĢbakanları, 

arasında 5-11 ġubat 1959‘ da Zürich‘te yapılan görüĢmelerde bağımsız bir Kıbrıs 

Cumhuriyeti kurulmasına karar verilerek, bu bağımsız devlet içinde Kıbrıs Türk 

Toplumu‘nun hürriyet ve yaĢama haklarını garanti altına alan anayasa esasları ile, diğer 

ilgili anlaĢma metni tespit edilmiĢtir. Londra AntlaĢması 19 ġubat 1959‘da Türkiye, 

Yunanistan ve Ġngiltere ile Kıbrıs Türk ve Rum toplumlarının temsilcileri tarafından 

imza edilmiĢtir.
366

 Bu antlaĢmayla Ġngiltere adada üs kurma hakkına sahip oluyordu. 

Bunun yanında Kıbrıs bağımsız bir cumhuriyet olacaktı. Bu yeni Cumhuriyetin varlığı 

Ġngiltere, Türkiye ve Yunanistan tarafından garanti altına alınacaktı. Cumhuriyet‘te ―2‖ 

tür Meclis bulunacaktı: Her iki toplumun kendi aralarında oluĢturacakları Cemaat 

Meclisleri ve yasama görevini görecek ―50‖ üyeli ortak Temsilciler Meclisi. 

CumhurbaĢkanı Rum, Yardımcısı ise Türk olacaktı. CumhurbaĢkanı Yardımcısı da 

CumhurbaĢkanı gibi veto hakkına sahip olacaktı. 10 üyeli Bakanlar Kurulu‘nda 7 Rum, 

3 Türk bulunacaktı. Savunma ya da Maliye Bakanlığına bir Türk getirilecekti. Ayrıca 

bir Anayasa Mahkemesi kurulacaktı. Adada güvenliği sağlamak için birer Türk ve 

Yunan birliği de bulunacaktı. Ancak Yunan birliğinin sayısı ―950‖yi, Türk birliğinin de 

―650‖yi aĢmayacaktı.  

 

Zürich ve Londra anlaĢmaları ile Kıbrıs‘a getirilen çözüm, muhalefet 

partilerince yeterli bulunmayıp eleĢtirilmiĢti. Bu nedenle anlaĢmalar 4 Mart 1959‘da 

TBMM‘de ―138‖ olumsuz ve ―2‖ çekimsere karĢı ―347‘ oyla onaylanmıĢtı. Adada 

yapılan seçimlerde ise Makarios CumhurbaĢkanı, Dr. Fazıl Küçük de CumhurbaĢkanı 

Yardımcısı olmuĢlardı.
367
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4.6. ĠHTĠLAL’E GĠDEN SÜREÇ (ĠKTĠDAR MUHALEFET ĠLĠġKĠLERĠ) 

 

Milli Muhalefet ve Vatan Cephelerinin kurulmasıyla iktidar ve muhalefet adeta 

birbirlerine meydan okumaya baĢlamıĢlardı. Son seçimlerde muhalefetin oyunun 

yükselmesi iktidarın oy kayıpları iki tarafında birbirine artan sertlikte karĢılıklarıyla 

devam etmiĢti. Menderes 17 ġubat 1959‘da Londra AntlaĢmasını imzalamak için 

Ġngiltere‘ye hareket etti. Uçak Londra yakınlarında düĢtü. 21 kiĢilik heyetin 14‘ü öldü. 

Menderes kurtulanlar arasındaydı. Adnan Menderes 26 ġubat‘ta yurda döndü. 

Ġstanbul‘da büyük tezahüratla karĢılandı. Bu olay politik ortamda geçici bir yumuĢama  

sağladı.
368

 Bu ortam Ġsmet Ġnönü‘nün Ege illerini kapsayan gezisine kadar sürdü. Bu 

geziden sonra her geçen gün tırmanan Ģiddet iktidar ve muhalefet iliĢkilerini dönülmez 

bir yola soktu. 

 

4.6.1. UĢak Olayı (29 Nisan 1959) 

 

DP‘ye olan muhalefeti harekete geçirmek için CHP lideri Ġsmet Ġnönü 29 

Nisan‘da Ege illerini kapsayan bir yurt gezisine çıktı. Basın Ege büyük taarruzu olarak 

adlandırdığı gezinin siyaset tarihinde bir dönüm noktası olacağını savunmuĢtur. 

Ankara‘dan hareket eden Ġnönü EskiĢehir‘den de geçmiĢ uğradığı yerlerde halkı 

dinlemiĢti. Tren 30 Nisan‘da UĢak‘a vardı. Ġnönü tren garında  halk tarafından 

tezahüratla karĢılanmıĢtı. Ġsmet Ġnönü CHP il binasına gitmek için halk ile birlikte 

yürümeye baĢladı. Bu sırada DP il binası önünden geçerken DP Ġl BaĢkanı EĢref 

Öğün‘ün elindeki bardağı Ġnönü‘yle beraber yürüyen halkın üzerine atmıĢtı. CHP‘liler 

bu hareket üzerine DP il binasını taĢlamıĢlardı. 

 

Bu hareketler UĢak olaylarının baĢlamasına sebep oldu. Ġnönü UĢak‘ta 

bulunduğu sırada eski Garp Cephesi Kumandanlığı bölgesine gitmiĢti. UĢak Valisi 

Ġnönü‘ye bu ziyareti gerçekleĢtirmemesi ihtarında bulunmasına rağmen Ġnönü Yunan 

Trikopisin kılıcını Atatürk‘e teslim ettiği evi de gezmiĢti. Bu sırada bölgede bulunan 

UĢaklı vatandaĢları dağıtmak için polis sis ve göz yaĢartıcı bombalar kullanmıĢtı. 

Olaylar gece de devam etmiĢti. DP‘liler gece yarısı Ġnönü‘nün ikametine tahsis edilen 
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evin bodrumuna atılan yanıcı maddelerle yangın çıkarmıĢtı. 
369

Olayların sabahında ise 

DP‘liler  Ġnönü‘nün evinin önünde toplanarak gösterilere devam etmiĢlerdi. Göstericiler 

daha sonra istasyona giderek Ġnönü ve arkadaĢlarının trene binmesini beklemiĢler ve 

tren hareketi sırasında treni taĢlamıĢlardı. Trenle Ġzmir‘e hareket eden Ġnönü ĠçiĢleri 

Bakanlığının partilerin her türlü toplantılarının yapılmasını yasaklaması üzerine 

Ġstanbul‘a dönmek zorunda kaldı.
 370

 

 

Uçakla Ġstanbul‘a gelen Ġnönü arabayla YeĢilköy‘den Ģehre hareket etti. Araba 

Topkapı civarına gelince aniden bir grup ortaya çıkarak arabaya taĢlı saldırıda 

bulundular.  Saldırganlar arabanın kapısını açmaya çalıĢıyorlardı. Bazıları da arabanın 

üstüne çıkmıĢlardı. Durum son derece kritikti. ġans eseri orada bulunan bir binbaĢı olayı 

görerek müdahale etmesi muhalefet liderinin hayatını kurtarmıĢtı. Olaylardan sonra DP 

Meclis Grubu toplanarak hükümetin hareket hattını belirlemiĢ ve yeni tedbirler 

alınacağını duyurmuĢtu.  Bu sırada UĢak olaylarını yazan EskiĢehir Halk Yolu gazetesi 

yazarlarından Abdulkadir Gürol ve Hüsamettin Özçetin ile gazetenin sahibi Celal 

Kağnıcıoğlu BaĢbakan Adnan Menderes‘e hakaret ettikleri gerekçesiyle mahkemeye 

sevk edilmiĢlerdi.
371

 

 

4.6.2. Geyikli Olayı  

 

1959 yaz ayı boyunca Mecliste bir çok tartıĢma yaĢandı. Bu dönemde basın 

davalarında da bir artıĢ vardı. Bunun yanında 4 Ağustos kararlarıyla kabul edilen 

istikrar programının bir sonucu olarak iĢsizlik büyük bir Ģikayet kaynağı haline gelmiĢti. 

Hükümet baskı tedbirleriyle kendini kurtarabileceğini umuyordu. Hatta eylül baĢında 

CHP‘nin kapatılmasından dahi bahsedilmeye baĢlanmıĢtı.
372

 CHP Mecliste bir Ģeyi 

değiĢtiremeyeceğini anlayınca yurt gezilerine önem vermeye baĢladı. Bu geziler 

sırasında Kasım Gülek ve yanındaki milletvekilleri Çanakkale Geyikli‘de DP‘liler 

tarafından protesto edilmiĢ ve olaylar çıkmıĢtı. CHP bu olayları incelemek üzere 
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Çanakkale Geyikli‘ye bir kurul göndermiĢti.
373

 Fakat kurulun buraya gitmesi 

engellenmiĢ ve olaylarla ilgili olarak ta basına yayın yasağı getirilmiĢti.
374

  

 

4.6.3. YeĢilhisar Olayı ( Kayseri Olayı ) 

 

Ġhtilale giden bu süreçte siyasal bünye çok duyarlı bir hale gelmiĢti. Mart 

1960‘ta meydana gelen iç bunalım Türkiye‘yi de etkilemiĢti. Kore‘de öğrenciler ve halk, 

seçimlerde hile yapıldığı gerekçesiyle iktidara karĢı ayaklanmıĢtı. Muhalif basın bu 

haberlere geniĢ ölçüde yer vermesi sinirleri daha da geriyor ve gerginliği artıran bir 

unsur oluyordu. Bu gerginlik Kayseri‘de yaĢanan bir olayla iktidar ve muhalefet yine 

karĢı karĢıya geldi.
375

 Kayseri‘nin YeĢilhisar ilçesinde Tarım Kredi Kooperatifinde 

yapılan seçimleri CHP‘ye yakın isimler kazanınca DP‘liler CHP‘lilere saldırdı. 

Yaralanmalar oldu. Bu olayın hemen ardından da gazetelere yayın yasağı getirildi. 

Ġnönü de hem bu olaylar hakkında bilgi almak hem de Kayseri Ġl Kongresine katılmak 

için 2 Nisan sabahı Ankara‘dan trenle yola çıktı. 
376

 Ġnönü Kayseri‘ye hareketinden önce 

Kayseri valisi Ahmet Kınık
377

 ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik‘ten aldığı emir üzerine 

Ġnönü‘ye bir telgraf çekip Kayseri‘ye gelmemesini istemiĢti. Ġnönü telgrafa ―Benim 

vatanım içindeki seyahatime anayasa hükümlerine göre ancak örfi idare ilanı halinde 

engel olunabilir‖ Ģeklinde bir cevap vererek Kayseri‘ye hareket etti.
378

 Fakat tren 

Kayseri‘ye varmadan önce durduruldu. Kayseri vali muavini ve diğer yetkililer trenin 

Kayseri‘ye hareketini engelledi. Kayseri valisi Ġnönü‘den geriye dönmesini istedi. Fakat 

Ġnönü bunu kabul etmedi. Sonunda tren Kayseri‘ye doğru hareket etti. Tren Kayseri‘ye 

varınca buradan karayolu ile YeĢilhisar‘a hareket edildi. Bu seferde Ġnönü‘nün 

YeĢilhisar‘a gitmesi engellenmeye çalıĢıldı. Askeri birlikler hükümetin emriyle 

YeĢilhisar yoluna barikat kurmuĢtu. Ġnönü arabasından inerek barikatı aĢtı. Asker 

hükümetin emrini dinlememiĢ Ġnönü‘ye karĢı çıkmamıĢtı. GörüĢmelerden sonra Ġnönü 

                                                 
373

 ―Ġç Politikada Mücadele ġiddetlenmeye BaĢladı‖, İstikbal, 17.09.1959, s.3. 
374

 Albayrak, a.g.e., s.527. 
375

 Eroğul, a.g.e., s.237. 
376

 ―Ġnönü DP Kayseri Kalesini de Fethedecek‖, Sakarya, 02.04.1960, s.1; Çavdar, Türkiye’nin…(1950-

1995), s.80. 
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 ―Ahmet Kınık Malatya Valiliği Sırasında ġehre  Ġsmet Ġnönü‘nün Heykelini Dikmek ĠstemiĢti‖, 

Sakarya, 05.04.1960, s.1. 
378

 ―Dün Kayserililerin Gönlüne Taht Kuran Büyük Adam‖, Sakarya, 04.04.1960, s.1. 
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ve yanındakiler Ankara‘ya döndüler. Burada görevli subaylar bir süre sonra istifa ettiler. 

Bu olay DP iktidarının orduya olan güvenini sarsacak nitelikteydi.
379

 

 

Sakarya gazetesi bu olaya ilgili ―Hükümetin Kayseri olaylarında hiçbir suçu 

olamayan vatandaĢ ile Silahlı Kuvvetler mensuplarının karĢı karĢıya getirilmesi ve en 

küçük ihtiyatsızlıkta memleketi korkunç bir felakete sürükleyebilecek bu tertip bir 

yandan vatandaĢların azimli ve basiretli davranıĢı bir yandan da vatansever Silahlı 

Kuvvetler mensuplarının anlayıĢı ve medeni cesareti sayesinde atlatılabilmiĢtir.‖ deyip 

Silahlı Kuvvetlerimizin Ģerefli mensupları iktidarın siyasi tertiplerine alet 

edilemeyeceklerini bu vesile ile göstermiĢlerdir, Ģeklinde yorum yapmıĢtı.
380

 Gazeteye 

göre Kayseri olayı, Ordunun hangi tarafta olduğunun anlaĢılması yönünden, önemlidir. 

 

BölükbaĢı, Kayseri olayları ile ilgili konuĢmasında ―Son hadiseler mana 

itibarıyla sadece bir Ģahıs veya partiye müteveccih olmayıp Türk milletinin insanca 

yaĢama haklarına muhalefet müesseselerine ve hukuk nizamına karĢı giriĢilmiĢ açık ve 

pervasız bir tecavüzün ifadesidir‖ diyerek tepkisini belirtmiĢti.
381

 

 

YeĢilhisar olayları üzerine CHP‘yi kapatmak ve bir soruĢturma komisyonu 

kurmak önerileri DP grubunun 7 Nisan 1960 günkü toplantısında dile getirilmiĢti. Konu 

ReĢat AkĢemsettinoğlu‘nun verdiği önerge ile gündeme gelmiĢti. Aksemsettinoğlu halkı 

ve bütün kuruluĢları ayaklanmaya teĢvik eden halk partisinin kapatılması gerektiğini 

öne sürmüĢ ve bunun içinde olağanüstü bir mahkeme kurulmasını istemiĢti; fakat 

Menderes böyle bir mahkeme yerine Meclis soruĢturması açılmasını istemiĢti.
382

   

 

Bu olayların olduğu sırada Sakarya gazetesi yeni bir yazı dizisine baĢlamıĢtı. 

Yazının adı ―Sultan Aziz tahttan nasıl indirildi‖ baĢlıklı yazı dizisiyle Menderes‘in 

baskı rejimine kapalı bir eleĢtiri getirmek amaçlanmıĢtı. Böyle bir yol izlenmesindeki 

sebep açık bir eleĢtiri durumunda gazetenin kapatılma olasılığı bulunmasıydı.
383

 

                                                 
379

 Çavdar, Türkiye’nin…(1950-1995), s.80; Eroğul, a.g.e., s.239; ―Kayseri‘deki BinbaĢı Ordudan Ġstifa 

Etti‖, Sakarya, 07.04.1960, s.1. 
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 ―Ordunun ġerefli Mensupları‖, Sakarya, 07.04.1960, s.1. 
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 ―BölükbaĢı ―Rejimin Bir Adı Noksan‖ dedi‖, Sakarya, 06.04.1960, s.1. 
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 Turan, a.g.e.,  s.197.  
383

 ―Sakarya Ġki Yeni Tefrikaya BaĢlıyor‖, Sakarya, 07.04.1960, s.1. 
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4.6.4.  Tahkikat Komisyonu Kurulması (27 Nisan 1960) 

 

DP için önemli bir dönüm noktası da Tahkikat Komisyonunun kurulması 

kararıydı. YeĢilhisar olayından sonra DP Meclis Grubu bir Tahkikat Komisyonunun 

kurulmasını kararlaĢtırdı. Bu karar baskı tedbirlerini daha da artırdı. Komisyonun 

kurulma amacı muhalefet ve basının yıkıcı faaliyetlerini incelemekti ve Meclis Ġç 

Tüzüğünün 177. maddesine dayanılarak kuruluyordu. 
384

 

 

Tahkikat Komisyonunun kurulması için yapılan Meclis görüĢmeleri sırasında 

Ġnönü ―ġartlar mecbur ettiğinde, ihtilal milletlerin meĢru hakkıdır. Bu yolda devam 

ederseniz sizi ben bile kurtaramam‖, Ģeklinde konuĢması DP‘li milletvekilleri tarafından 

büyük tepkiyle karĢılanmıĢtı. Bu konuĢmadan sonra CHP‘li milletvekillerinin tamamı 

Meclisi terk etti. Komisyonun kurulması DP milletvekillerinin oyu ile kabul edildi.
385

 

Tahkikat Komisyonunun görev ve yetkileri Ģöyledir: 

 

Madde 1: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi encümenleri ve naip olarak 

vazifelendirecekleri Tali Encümenler; Ceza Muhakemeleri Usulü Kanunu, Askeri 

Muhakeme Usulü Kanunu, Basın Kanunu ile diğer kanunlarda Cumhuriyet savcısına, 

sorgu hakimine, sulh hakimine ve askeri adli amirlere tanınmıĢ olan bilcümle hak ve 

salahiyetleri haizdir.
386

 Bu maddeyle komisyonun, Savcıların, sivil ve askeri yargıçların 

bütün yetkilerine sahip olacağı ifade ediliyordu.
387

 

 

Madde 2: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenleri: a) Tahkikatın 

selametle cereyanını temin maksadıyla her türlü neĢriyatın yasak edilmesine; b) Nesir 

yasağına riayet edilmemesi halinde mevkute veya gayri mevkutenin tabi veya tevziinin 

menine; e) Mevkute veya gayri mevkutenin toplatılmasına, mevkutenin neĢriyatının 

tatiline veya matbaanın kapatılmasına; ç) Tahkikat için lüzumlu görülen veya sübut 

vasıtalarından olan her türlü evrak, vesika veya eĢyanın zaptına; d) Siyasi mahiyet arz 

eden toplantı, hareket, gösteri ve emsali faaliyetler hakkında tedbir ve karar almaya; e) 

                                                 
384

 Çavdar, Türkiye’nin…(1950-1995), s.80. 
385

 Bütün Parti Kongreleri ve Her Türlü Siyasi Toplantılar Durduruldu, İstikbal, 20.04.1960, s.1. 
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 Çavdar, Türkiye’nin…(1950-1995), s.81. 
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Tahkikatın selametle intacı için lüzumlu göreceği bilcümle tedbir ve kararları ittihaz 

etmeye ve Hükümetin bütün vasıtalarından istifade eylemeye dahi salahiyetlidir.‖  

 

Madde 3: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerince ittihaz 

olunan tedbir ve kararlara her ne suretle olursa olsun muhalefet edenler bir seneden üç 

seneye kadar ağır hapis cezası ile cezalandırılırlar.  

 

Madde 4: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat encümenlerince ittihaz 

olunan tedbir ve kararların icra ve infazında ihmal veya suiistimali görülen vazifeliler, 

ihmal halinde altı aydan iki seneye, suiistimal halinde bir seneden üç seneye kadar hapis 

cezası ile cezalandırılırlar.‖  

 

Madde 5:―Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerinin yaptığı 

tahkikat gizlidir...‖  

 

Madde 9: ―Türkiye Büyük Millet Meclisi Tahkikat Encümenlerince ittihaz 

olunan karar veya tedbirler kati olup aleyhine itiraz olunamaz.‖
 388

 

 

Komisyonun görevi  CHP ile bir kısım basının faaliyetlerini tahkik etmekti. 

Komisyon TBMM milletvekilleri: Osman Kavuncu (Kayseri), Bahadır Dülger 

(Gaziantep), Nüzhet Ulusoy (Samsun), Said Bilgiç (Isparta), Vacid Asena (Balıkesir), 

Kemal Biberoglu (Çorum), Kemal Özer (Kütahya), Hilmi Dura (Kastamonu), Ekrem 

Anıt (Samsun), Nusret KiriĢçioglu (Sakarya), Turan Bahadır (Denizli), Selami Dinçer 

(Sakarya), Himmet Ölçmen (Konya), Necmeddin Önder (NevĢehir)‘ den oluĢuyordu. 

BaĢkanlığına da Denizli mebusu Hamdi Sancar (Denizli) seçilmiĢti. Komisyon 3 no‘lu 

tebliğ ile bütün parti kongrelerinin ve her türlü siyasi toplantıların durdurularak Meclis 

müzakerelerinin neĢri yasak edilmiĢti.
389

 Kanunun kabul edilmesinden sonra Üniversite 

gençliği protesto gösterilerine baĢlamıĢ ve polisle çatıĢmıĢtı. Bakanlar Kurulu bu 

olayları sebep göstererek sıkı yönetim ilan etti.
390
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4.6.5. Üniversite Olayları   

 

27 Nisan‘da Tahkikat Komisyonu ile ilgili yasanın kabul edilmesi sonucu en 

büyük tepkiyi öğrencilerden geldi. 27 Nisan akĢamı öğrenciler Ġstanbul‘daki tüm 

öğrenci yurtlarını dolaĢarak 28 Nisan sabah 7:00‘de Üniversite bahçesinde Atatürk 

anıtının çevresinde toplanılacağını duyuruldu. Üniversite öğrencileri duyurulan saatte 

Üniversite bahçesinde toplanmaya baĢladı. Polis öğrencileri kordon altına aldı. 

Öğrenciler polise taĢ atarak engel olmak istediler. Bu sırada Ġstanbul Üniversitesi 

Rektörü Sıddık Sami Onar ĠçiĢleri Bakanı Namık Gedik‘le konuĢarak polisin 

Üniversiteye girme yetkisinin olmadığını söylüyordu. Ancak artık kavga baĢlamıĢtı. 

Rektör Onar da öğrencilere destek için Üniversite bahçesine indi. Öğrenciler buradan 

Beyazıt Meydanına hareket ettiler, oradan da Laleliye doğru yürüyüĢe geçtiler. Polis bu 

kalabalığı durdurmak için ateĢ açtığı sırada Turan Emeksiz adlı öğrenci bu kurĢunlarla 

vuruldu. Olayların büyümesi üzerine 28 Nisan 1960 PerĢembe günü saat 15:00‘ten 

itibaren Ġstanbul ve Ankara‘da sıkıyönetim ilan edildi. Ġstanbul örfi idare 

kumandanlığına Org. Fahri Özdilek Ankara örfi idare kumandanlığına Namık Argüç 

tayin edildi. 
391

29 Nisan‘da olaylar Ankara‘ya sıçradı. Olaylar Hukuk Fakültesinde 

baĢladı. Kısa sürede Siyasal Bilgiler Fakültesine sıçradı. Öğrencilerin, diktatör 

kahrolsun, ve Menderes istifa sloganlarına, güvenlik güçleri ateĢ ile karĢılık verdi. 

Sıkıyönetimin ilanından sonra olaylar biraz yatıĢtı. Sıkıyönetim Komutanlığından 

yapılan açıklamayla gece saat 21.00-05.00 arasında sokağa çıkma yasağı ilan edildi.
392

 

Ġstanbul Örfi Ġdare Kumandanlığı Ġstanbul‘daki olaylarla ilgili yazı ile fotoğrafların ve 

Ankara Meclis müzakerelerinin neĢri yasak edilmiĢti.
393

  

 

Bu yasakların ardından Menderes Ankara ve Ġstanbul‘da cereyan eden olayları 

DP Parti Grubuna dahi bütün yönleriyle anlatmıyordu. Menderes bu hareketiyle Meclis 

Grubunda oluĢabilecek bir muhalefeti engellemeye çalıĢıyordu
394

; fakat Olayların etkisi 

çok fazla olmuĢtu. 3 Mayıs 1960‘da izne ayrılan Kara Kuvvetleri Komutanı Orgeneral 

Cemal Gürsel, Milli Savunma Bakanı Ethem Menderes‘e muhtıra niteliğinde bir 
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mektup
395

 göndermiĢti. Bu mektupta Gürsel, CumhurbaĢkanının istifa etmesini, 

hükümetin değiĢmesini, anti demokratik kanunların sonlandırılmasını gözaltında 

bulunan gazeteci ve öğrencilerin serbest bırakılmalarını istiyordu. 
396

 

 

4.6.6. 5 Mayıs Ankara Mitingi (555 K) 

 

28-29 Nisan olaylarını görüĢmek üzere Celal Bayar, Adnan Menderes, Refik 

Koraltan ve bakanların da bulunduğu toplantı yapılmıĢtı. Bu toplantıda Menderes‘in 

hukuk danıĢmanı Ord. Prof. Ali Fuat BaĢgil Menderes‘in istifasını önerdi; fakat Bayar 

bu hareketin bir zayıflık olarak algılanabileceği söyleyerek bu istifaya karĢı çıktı. Ve 

iktidarın gücünü göstermek amaçlı bir miting yapılmasına karar verildi. Mitingin tarihi 

5 Mayıs yeri ise Ankara Kızılay Meydanıydı. Bu gösteride Ġnönü halka Ģikayet edilecek 

ayrıca Tahkikat Komisyonu ve öğrenci olayları konusunda hükümet kendini 

savunabilecekti. Ankara‘da sıkıyönetim ilan edildiğinden dolayı miting yapmak yasaktı. 

Ġktidara muhalif olanlar bu yüzden 5 Mayıs Kızılay Mitingine gizlice hazırlanmaya 

baĢladılar. 555 K bu mitingin parolasıydı.  

 

5 Mayısta Kızılay Meydanı tamamen dolmuĢtu ve iktidarın miting alanı 

muhalif gruplarca ele geçirildi. Kızılay Meydanı Menderes istifa! Sloganlarıyla 

inliyordu. Ulus ve Cebeci‘den de insanlar akın akın Kızılay‘a geliyordu. Bu sırada 

Menderes de miting alanındaydı ve arabasından inerek kalabalık arasına girdi. Grubun 

öfkesi fazlaydı. Bu yüzden hemen oradan uzaklaĢtı.
397

 

 

4.6.7. 14 Mayıs Ankara Mitingi 

 

Ġlerleyen günlerde muhalifler Kızılay Meydanında miting yapmaya devam 

ettiler. Bunlardan biri de 14 Mayıs akĢamı yapıldı. Sayıları on bini bulan göstericiler 

içinde halk ve öğrencilerin yanında subaylar da yer aldı. Göstericiler iktidar aleyhine 

bildiri dağıtıp daha sonra dağıldılar.
398
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4.6.8. Harp Okulu Öğrencilerinin YürüyüĢü  

 

21 Mayıs‘taki Harp Okulu öğrencilerinin gösterisi hükümetin prestijine ağır bir 

darbe vurdu. Öğrenci gösterileri sorumsuz gençliğin faaliyetleri olarak gözardı 

edilebilirdi. Fakat Silahlı Kuvvetlerin gelecekteki subaylarının bir gösterisi baĢka bir 

durumdu.
399

   

 

21 Mayıs‘ta muntazam saflarla okullarından çıkan Harbiyeliler bir yürüyüĢ 

yaptılar. Göstericilerin,  tutuklanan subay ve öğrencilerin derhal serbest bırakılması, 

sıkıyönetimin kaldırılması ve hükümetin istifa ederek derhal seçimlere gidilmesi 

yönünde istekleri bulunmaktaydı. Artık Ordu da açıkça göstericilerin safına katılmıĢtı. 

YürüyüĢü haber alan Genelkurmay BaĢkanı Erdelhun göstericilerin dağıtılması için 

emir vermiĢti. Birlik olay yerine gittiğinde öğrencilerin dağılmaya baĢlamıĢ olmasından 

dolayı bir müdahale yapılmadı. Hükümet bu tip gösterileri engellemek için Fakülte ve 

Yüksek okulları kapattı.
400

   Harbiye  yürüyüĢünün ertesi günü Sıtkı Yırcalı, Mustafa 

Zeren, Kamil GündeĢ ve Rıfkı Salim Burçak izlenen politikanın tamamen terk 

edilmesini tavsiye ederek DP Genel Ġdare Kurulunun toplanmasını sağladılar. Burçak 

izlenen politikanın tamamen terk edilmesini tavsiye ederek ―Bir çıkmazın içinde 

boğulmak üzereyiz‖ dedi ve ―Bu çıkmazdan nasıl kurtulacağız?‖ diye sordu. Menderes 

―Ben sizi çıkaracağım‖ deyince de Burçak, ―Hayır çıkaramayacaksınız‖ diye cevap 

verdi.
401

 Menderes sinirli bir Ģekilde toplantıyı terk etti. Grup toplantısında hayal 

kırıklığına uğrayan Menderes sakinleĢmek ve moral bulmak için  25 Mayıs‘ta 

EskiĢehir‘e hareket etti.
402

  

 

4.6.9. EskiĢehir Mitingi 

 

Menderes‘in uçağı, 25 Mayıs 1960 günü EskiĢehir Havaalanına indi. Kendisini 

karĢılamaya gelenler içinde bir grup hava subayı da vardı. Subaylar saygı duruĢuna 

geçtiler; fakat tam Menderes aralarına gelince aniden ―Geriye dön!‖ diye bir emir iĢitildi 

                                                 
399

 Ahmad, Demokrasi…, s.88. 
400

 Turan, a.g.e., s.215. 
401

 Ağaoğlu, a.g.e., ss.166-167; Eroğul, a.g.e., s.249; Turan, a.g.e., s.216. 
402

 Albayrak, a.g.e., s.541. 



 129 

ve bütün subaylar tek saf halinde BaĢbakana arkalarını döndüler. Böylesine bir hakarete, 

ancak hiçbir gücü kalmamıĢ bir hükümete karĢı cüret edilebilirdi. Menderes ve maiyeti, 

aceleyle arabalarına binip Ģehre geldiler. Menderes EskiĢehirlilere hitaben bir konuĢma 

yapacaktı. Kürsüye çıktı, miting için koyulan hoparlörün telleri kesildiğinden kısa bir 

konuĢma yaparak
403

  Tahkikat Komisyonunun görevini tamamladığını söyledi. 

KonuĢmanın devamında da erken seçim sinyali verdi.
404

  

 

EskiĢehir‘e geliĢinin ertesi günü, EskiĢehir Ticaret Odası, ġeker Fabrikasında, 

Menderes‘in Ģerefine bir akĢam yemeği düzenlemiĢti. Bu olay gazetelerde anlatıldığı 

Ģekliyle Ģöyledir:
405

 

 
―Korkunç bir ihtirasın peĢinde koĢan bir avuç muhteris, Türk Milleti‘ne çok çektirdi. 

Muhalefeti ortadan kaldırıp diktatörlüğünü ilan etme pahasına namuslu insanlara iftira ve 

suç isnat ederek mahkemelerde hapishanelerde süründürmekten tutunuz da muhalefet 

liderini karĢılamak için istasyon veya rıhtımda beklemenin suç sayılıp öldüresi cop ve 

dipçik darbeleri ile kafa yarıp göz çıkarmanın marifet sayıldığını da gördük.  

 

 Pis diktatör, buzlu viskisini içerken gestapo Ģefi yalnız hürriyet istemekten baĢka hiçbir 

günahı olmayan fidan boylu genç kardeĢlerimize ateĢ açtırıyor, kurĢun yağmuruna 

tutturuyor, kimini öldürtüyor, kimini yaralatıp yere seriyordu. 

 

 Daha evvelki gün kurtuluĢ gününün akĢamı Ģeker fabrikası denen ve saçı bitmedik yetim 

hakkı yenen ziyafet sofrası etrafına toplananlara ve haykıranlara bakınız: 

 

Pis diktatör buzlu rakısını yudumladıktan sonra varyete köçeği gibi ellerini öne yana 

açarak memlekete binlerce ve binlerce aydın veya vatanperver yetiĢtiren ilim adamlarına: 

 

Kara cüppeli kuklalar‖ derken etrafında vaveylalar koparılıyor: 

 

Emret ezelim..emret yok edelim, yüzlerine bin, binlerce , onbin.., hepsinin kafasını 

koparalım‖ yaygaraları salonu çınlatıyordu.  

 

BaĢlarını soktukları yemlikten ve bu yemliğe yem döken soytarıdan gayrisini görmeyen 

sarhoĢ kafalar ziyafet sofrasından kalktıklarının üçüncü saatinde aziz ve kahraman 

ordumuzun kendilerine indirdiği sille ile ayıldılar.‖  

 

27 Mayıs günü saat 5.15‘te bir albay ve iki üsteğmen, Adnan Menderes‘i 

tutuklamak  için ġeker Fabrikasına gitti; fakat Menderes Kütahya‘ya hareket suretiyle 

tutuklanmaktan kurtuldu. Menderesin durumu  hemen 1. Hava Kuvvet Komutanına 

bildirildi. Askeri üss‘ten kalkan uçaklar Menderesin Kütahya yolundaki yerini tespit 

ettiler.  Menderesin Kütahya‘da yakalanması için bir hava yarbayı uçakla Kütahya‘ya 

                                                 
403

 Eroğul, a.g.e., s.250. 
404

 ―BaĢvekilimiz ġehrimizi ġereflendirdiler‖, İstikbal 26.05.1960, s.1; Yücel, a.g.e., s.156.  
405

 ―Mukaddes Sille‖, Bizim Sakarya, 30.05.1960, s.1. 
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yollandı. Burada göz altına alınan menderes son olarak sadece ―ĠĢ bitti ve artık sabık ve 

sıfır olduk‖ diyebilmiĢtir.
406

 

 

4.7. 27 MAYIS 1960 ĠHTĠLALĠ  

 

Türk milleti, 27 Mayıs 1960 sabahı saat üçte askeri bir darbe olduğunu 

radyodan Albay Alparslan TürkeĢ tarafından okunan bildiri ile öğrendi. Okunan 

bildiri
407

 Türk Silahlı Kuvvetlerin ―KardeĢ kavgasına meydan vermemek ve 

demokrasiyi içine düĢtüğü buhrandan kurtarmak‖ maksadıyla ülke yönetimine el 

koyduğunu duyuruyordu.
408

  

 

Ġhtilal sonrası TSK kumandanlığından yapılan açıklamayla Ġsmet Ġnönü ve 

arkadaĢlarının sağlıklarının yerinde olduğu sabık Reisicumhur sabık BaĢbakan  sabık 

Maliye Bakanı ve diğer devlet ricalinin emniyet altına alındığı söylenmiĢti.
409

Ġhtilal 

lideri 3 Mayıs‘ta mecburi izne çıkarılan Kara Kuvvetleri eski Komutanı Cemal 

Gürsel‘di. Gürsel ihtilale baĢkanlık etmeyi kabul etmiĢ ama ihtilalin düzenine iliĢkin 

ayrıntılara katılmamıĢtı. Ġhtilal baĢarıya ulaĢtığında Ġzmir‘deki evinden askeri uçakla 

Ankara‘ya geldi ve devlet baĢkanlığı makamına oturdu.
410

 

 

Subayların çoğu adil ve hür seçimler yapıldıktan sonra kıĢlalarına dönmek ve 

iktidarı yeniden politikacılara bırakmak istiyordu. Ancak, Hukuk profesörleri bu fikre 

karĢıydı. Ġktidarı askerler ele geçirmiĢti ama 27 Mayıs hareketini bir devrime, bir 

―aydınlar devrimi‖ne dönüĢtürenler entelektüellerdi.
411

 

 

4.7.1. EskiĢehir’de Ġhtilal 

 

Tahkikat Komisyonu Ankara, Ġstanbul ve Ġzmir‘de birçok gazeteyi kapatmıĢtı. 

Tahkikat Komisyonu kararından EskiĢehir‘deki muhalif gazetelerde nasibini aldılar.  

                                                 
406

 ―Menderes Nasıl Yakalandı‖, İstikbal, 01.06.1960, s.1. 
407

 Bkz., EK-VII  
408

 Zürcher, a.g.e., s.351, 
409

 ―Türk Silahlı Kuvvetler Kumandanlığından BildirilmiĢtir‖, Sakarya, 28.05.1960, s.1. 
410

 Zürcher, a.g.e., s.352.  
411

 Ahmad, Bir Kimlik…, s.148. 
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EskiĢehir vilayetine gönderilen telsiz emriyle bazı gazetelerin kapatılması emri 

verilmiĢtir. Bunlar arasında Bizim Sakarya, Halk Yolu ve Sakarya gazeteleri yer 

alıyordu. EskiĢehir‘de çıkan iktidar yanlısı gazeteler ise iç politikaya 

değinmediklerinden bu kararın dıĢında kalmayı baĢarabilmiĢlerdi. Ġhtilal sabahı  

 

EskiĢehir‘deki durum Yılmaz BüyükerĢen‘in kalemiyle Ģöyledir: 

 
―O sabah yataktan telefonun zili ile kalktım reseptörün diğer ucunda sonuna kadar açılmıĢ 

bir radyonun sesi duyuldu. Bu arada birisi ―Yılmaz kardeĢim radyoyu duyuyor musun? 

ordu idareyi eline aldı.―  diyordu.  Yataktan birden bire fırlamanın sersemliği içinde 

radyoyu açtım radyodan dökülen erkek sesi yıllardır kulaklarımızı paslandıran spikerlerin 

sesine hiç benzemiyordu. Büyük müjdeyi veriyordu. Nihayet devrilmiĢlerdi. Sonuna kadar 

açtığım radyo sesine babam da kalkmıĢtı. Ġlk ĢaĢkınlığımız geçince bir birimize sarıldık, 

sevincimden ne yapacağımı bilemiyordum, babam sevinçten ağlıyordu. Ġlk iĢ olarak 

pencereleri ve radyoyu ardına kadar açtım. Ve sonra acele ile giyinerek sokağa fırladım. 

Muhtarlara doğru koĢuyordum. Kapıyı annesi açtı. Muhtar hem tıraĢ oluyor hem de sevinç 

gözyaĢları döküyordu. ―ġu sese bak kardeĢim diyordu, tam erkek sesi Türk askerinin sesi‖ 

sevincimden sokaklarda deli gibi koĢuyorduk, herkes öyleydi köprübaĢı askerlerle doluydu. 

Halk Mehmetçiklerin boynuna sarılıyor ve Ģöyle bağırıyordu. YaĢasın ordu yaĢasın Türk 

askeri‖ 

 

Ġhtilal sonrası EskiĢehir Askeri Ġdare Kumandanı Hava Tuğg. Bedii 

Kireçtepe
412

 bir basın toplantısı yaparak vali ve belediye baĢkanlığına Süleyman 

Tulgan‘ın
413

 tayin edildiğini söylemiĢti.
414

Ġhtilalden sonra toplumun her kesiminden 

Orduya teĢekkür edilmiĢtir.  

 

EskiĢehir Gazeteciler Cemiyeti ihtilalden bir gün sonra tebliğ yayınlayarak 

―Kahraman Türk ordusunun Türk gazetecilerini zindandan kurtarmak için aldığı asil 

karar Türk ve dünya umumi efkarında sonsuz memnuniyet uyandırdığını belirtmek 

                                                 
412

 Hv Tuğg Bedii Kireçtepe 1913 yılında Ġstanbul‘da doğmuĢtur. 1932 de Harp Okulunu bitirerek sırayla 

piyade atıĢ okulunu ve Hava Okullarını ikmal etmiĢ ve 1934 yılında 2. Tayyare Alayına tayin 

olmuĢtur.1948 yılında Hava Harp Akademisini bitirerek  sonrasında 7 tayyare alayında  ve 5. tayyare 

alayında bulunmuĢ Balıkesir de ilk jet üssünü kurmuĢ ve kumandasını deruhte etmiĢtir.21 Mart 1955‘te 

Albaylığa ve 30 Ağustos 1958 de Tuğgeneralliğe terfi ederek 28 Ağustos 1959 tarihinde EskiĢehir 1. 

Hava Kuvvet Kumandanlığına tayin edilmiĢ ve halen bu görevdedir evli ve bir çocuk babasıdır. 
413

 Hv. Tuğg. Süleyman Tulgan 1915 yılında EskiĢehir‘de doğmuĢtur.1933 yılında Bursa Askeri 

Lisesinden 30 Ağustos 1935 tarihinde Hava Harp Okulundan mezun olmuĢ ve Topçu AtıĢ Okulunu ve 

Hava Okulunu bitirerek 10 Eylül 1939 da hava subayı olarak kıtaya tayin olmuĢtur.4. Hava Alayı ve Hava 

Kuvvetleri Kumandanlığında vazife alıĢ ve Hava Harp Akademisini bitirerek sırayla 5.tayyare alayı 9. ve 

6. üsler de bulunmuĢ ve bilahare güney Avrupa Müttefik Hava Kuvvetleri Napoli karargahında 2 sene 

bulunmuĢtur. 28 Ağustos 1958 tarihinde EskiĢehir 1. Hava Üs Kumandanlığına tayin olmuĢtur.30 

Ağustos 1959 tarihinde generalliğe terfi etmiĢtir.evli ve 3 çocuk babasıdır. 
414

 ―EskiĢehir Askeri Ġdare Kumandanı Gnl Kireçtepe Basın Toplantısı Yaptı‖, Sakarya, 28.05.1960, s.1. 
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isteriz‖ Ģeklinde teĢekkür etmiĢlerdir.
415

 EskiĢehir Barosu Cemal Gürsel‘e tebrik telgrafı 

çekerek teĢekkürlerini sunmuĢlardır. 
416

 

 

EskiĢehir basını tam kadro orduya teĢekkür etmiĢlerdir. Ġhtilalden bir gün önce 

DP iktidarını tutan gazeteler dahi orduya bağlılıklarını bildirmiĢlerdir. Bu gazetelerden 

bazı yazılar Ģöyledir: 

 

―Bizlere bu günü gösteren asil Türk milletinin asil cengaveri Ģanlı Türk ordusu 

yaĢa varol.
417

 

 

―Nasıl yıllar boyu beni korudunsa Ģimdide beni manevi zulümlerden ve 

ölümlerden kurtardın  sağ ol Mehmedim zaferin Allah katında dada makbul olsun
418

  

 

―Hiçbir devirde cehlin ilme bu kadar baskı yaptığı görülmemiĢtir. Bu baskının 

doğurduğu ıstırabı yıllarca çektik artık hepsine son verildiğine kahraman ordumuzun 

müĢfik elinin iĢaretiyle sona erdiğine inanıyoruz.
419

 Ģeklinde teĢekkürler birbirini 

izlemiĢtir. 

 

1 Haziran günü TSK‘ya destek için EskiĢehir‘de bir miting yapılmıĢ mitinge 

yetmiĢ beĢ binden fazla kiĢi katılmıĢ, katılanlar arasında  her meslek grubundan kiĢi 

bulunmuĢtur. Halk KöprübaĢından Vilayet Meydanına doğru yürüyerek burada 

toplanmıĢ ve Süleyman Tulgan ve Bedii Kireçtepe lehine sloganlar atmıĢtır. Daha sonra 

Vilayet Meydanına gelen Askeri Okul öğrencileri halk tarafından alkıĢlanmıĢtır. Bu 

sırada Bedii Kireçtepe Vilayet Meydanında toplanan halka bir konuĢma yapmıĢtır.
420

 

Ġhtilal sonrası EskiĢehir‘de DP ileri gelenleri tutuklanmıĢtır. DP Ġl BaĢkanı Ali Rıza 

Ilıcalı, DP 2.Ġl BaĢkanı Ġsmet Angı, Avukat Naci Toros, Aziz Zeytinoğlu, Nafiz Sevilen, 

Cevdet Savgar Kıratlı, Tevfik Önol,Yunus Toyga, Abdullah Yavuz, Nihabet Nihabetyan, 

                                                 
415

 ―Gazeteciler Cemiyetinin ġükran Telgrafı ve Gürselin Cevabı‖, Bizim Sakarya 30.05.1960, s.2. 
416

 ―EskiĢehir Barosunun Telgrafı‖, Sakarya, 31.05.1960, s.1. 
417

 ―Bütün EskiĢehirlilerin Asil Tezahürü‖, İstikbal, 02.061960, s.2. 
418

 ―ġanlı ve Kahraman Türk Ordusuna Ġthaf‖, Sakarya, 28.05.1960, s.1. 
419

 Mehmet Erbil, ―Kabus‖, Sakarya, 30.05.1960, s.1. 
420

 ―Türk Ordusu Çok YaĢa‖, Sakarya, 02.06.1960, s.1; ―Bütün EskiĢehirlilerin Asil Tezahürü‖, İstikbal, 

02.06.1960, ss.1-2. 
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Mecit Hoca
421

tutuklananlar arasındadır. Nezaret altında bulunan Vali Ġ. Tevfik Kutlar 

ile Emniyet Müdürü Mümtaz Kolonkaya Ankara‘ya sevk edilmiĢlerdir. 

 

Ġhtilal sonrası basında eski devir yöneticileri ve icraatlarıyla ilgili haberler 

yapılmıĢ ve hala görevinde olan bazı kimselerin görevlerinden alınması için ihbarlarda 

bulunmuĢtur. Bu hususta Milli hükümetten Cer Atölyesi, ġeker Fabrikası, Devlet Demir 

Yollarındaki partizanların idarelerine bir an önce son vermesini istemiĢlerdir.
422

 Bunun 

dıĢında EskiĢehir gazeteleri eski dönem yöneticilerinin yolsuzluklarıyla ilgili haberler 

yapmıĢlardır. Bunlar içinde en çok Hasan Polatkan hakkında haber yapılmıĢtır. 

Polatkan‘ın Ankara Sigorta ġirketinden muhtelif yıllarda dört milyon lira çektiği ve 

parayı iade etmediği,
423

 kardeĢinin kurduğu sigorta Ģirketine belediye binalarını 1 Ocak 

1951‘den 1 Ocak 1958 yılına kadar sigorta yaptırdığı,
424

 besiciler için açılan yem 

kredisinin Vatan Cephesi mensuplarının yararlandırdığı, 
425

ayrıca EskiĢehir belediye 

otobüsleri alınırken kayınpederinin Çiftkurt firmasına açıktan para kazandırdığı gibi 

suçlamalar yer almıĢtır.
426

 EskiĢehir milletvekillerinden Abidin Potuoğlu,
427

 Hicri Sezen, 

Muhtar BaĢkurt, Hamit Dedelek, Sabri SoydaĢ, Aziz Zeytinoğlu, hakkında da bir çok 

iddia yazılmıĢtır.
428

 

 

Bunun dıĢında vazifeleri dolayısıyla emniyeti suiistimal ettikleri iddiasıyla 

haklarında dava açılan ġeker Fabrikası eski Müdürü Osman Bozok, BaĢ MüfettiĢ 

Sabahattin Günday, Ziraat Müdürü Nevzat Seçkin, Teknik Mühendis HaĢmet Uyar, 

Revizör Yunus Tayga ve DP Ġl BaĢkanı Ali Rıza Ilıcalı yargılanan DP‘liler 

arasındadır.
429

 

 

Adli soruĢturmaya konu olan baĢka bir olay da DP EskiĢehir Ġl Binası elektrik 

cereyanını kaçak kullanması olmuĢtur. Elektrik iĢletmesi görevlileri de HaĢmet 

                                                 
421

 ―ġehrimizde Nezarette Olanlar‖, Sakarya, 01.06.1960, s.1; ―ġehrimizde Nezaret Altında Onlalar‖, 

İstikbal, 01.06.1960, s.1. 
422

 Mehmet Erbil, ―Partizanlar Temizlenmelidir‖, Sakarya, 03.06.1960, s.1. 
423

 ―Polatkan‘ın Büyük Bir Suiistimali Ortaya Çıktı‖, Sakarya, 03.06.1960, s.1. 
424

 ―Soyguncu Polatkan‘ın Yeni Bir Marifeti‖, Bizim Sakarya, 12.11.1960, s.1. 
425

 Yağma hasanın böreği, Bizim Sakarya, 15.11.1960, s.1. 
426

 ―Yağma Hasanın Böreği‖, Bizim Sakarya, 18.10.1960, s.1. 
427

 ―Sabık Milletvekili Abidin Potuoğlu Evkafa Ait Araziyi Zapt EtmiĢ‖, Bizim Sakarya, 16.06.1960, s.1.   
428

 ―Milletvekili Değil Arsa Vurguncusu‖, Bizim Sakarya, 03.08.1960, s.1. 
429

 ―ġeker Fabrikasını Çiftliğe Çeviren Osman Bozok ve ArkadaĢlarının DuruĢması BaĢladı‖, Bizim 

Sakarya, 04.10.1960, s.1. 
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Ġnöntepe‘nin ihbarı değerlendirilmiĢ ve ihbarın gerçek olduğu anlaĢılmıĢtır. Elektrik 

iĢletmesinde sorumlusu olan Ġbrahim ġenlikçi, bunun dıĢında Hamit Dedelek‘in 

matbaasında kullandığı elektriğin bedelini baĢka bir vatandaĢtan tahsil ettiği ortaya 

çıkmıĢtır. 
430

 

 

4.8. ĠHTĠLAL SONRASI DURUM 

 

Türk Silahlı Kuvvetleri adına yönetime el koyan Milli Birlik Komitesi ilk iĢ 

olarak TBMM ve Hükümeti feshetti. Daha sonra Celal Bayar, Adnan Menderes TBMM 

BaĢkanı Refik Koraltan‘ı ve DP‘nin önde gelen yöneticilerini hemen tutuklandı. 

Ġlerleyen günlerde de birkaç istisna dıĢında  bütün DP‘li milletvekillerini tutukladılar
431

 

Milli Birlik Komitesince Cemal Gürsel‘e verilen hükümeti kurma görevi sonunda 

hazırlanan kabine Ģöyledir:
432

 

 

BaĢbakan: Cemal Gürsel 

Devlet Bakanı: Amil Artus 

Devlet Bakanı: ġefik Ġnan  

Adalet Bakanı: A. Gözübüyük 

ĠçiĢleri Bakanı: Tümg. Muharrem Ġhsan Kızıloğlu  

DıĢiĢleri Bakanı: Selim Sarper 

Maliye Bakanı: Ekrem Ali Can 

Eğitim Bakanı: Prof. Fehmi Yavuz 

Bayındırlık Bakanı: DaniĢ Koper 

Ticaret Bakanı: Cihat Ġren 

Sağlık Bakanı: Prof Nusret Karasu 

Gümrük ve Ġnhisar Bakanı: Fethi AĢkın 

Tarım Bakanı: Feridun Üstün 

UlaĢtırma Bakanı: Tuğg. Sıtkı Ulay 

ÇalıĢma Bakanı: Prof. Cahit Talas 

Sanayi Bakanı: Muhtar Uluer 

                                                 
430

 ―BaĢtan Sona Hırsızlar‖, Bizim Sakarya, 23.11.1960, s.1. 
431

 Ersel, a.g.e., s.385. 
432

 ―Yeni Kabine‖, Sakarya, 30.06.1960, s.2; ―Hükümet Kuruldu‖, İstikbal 30.05.1960, s.1. 
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Basın Yayın ve Turizm Bakanı: Zühtü Tarhan 

Ġmar ve Ġskan Bakanı: Orhan Kubat  

 

Geçici Anayasaya göre Milli Birlik Komitesi yeni seçimlere kadar Millet 

Meclisinin bütün yetkilerini kullanacaktı. MBK yasama yetkisini doğrudan kendisi 

kullanırken yürütme yetkisini devlet baĢkanının atadığı ve MBK‘nin onayladığı bir 

bakanlar kurulu eliyle kullanacaktı. Geçici Anayasa ayrıca eski CumhurbaĢkanı Bayar 

ve eski BaĢbakan Menderes ile eski bakanları yargılamak üzere Yüksek Adalet Divanı 

adıyla bir de olağanüstü mahkeme kuruyorlardı.
433

 24 Haziran‘da Milli Birlik Komitesi 

üyeleri yemin etmiĢlerdir.
434

 Milli Birlik Komitesinin 19 Temmuz‘da aldığı kararda 

tutukluların Yassıada‘da yargılamasına karar vermiĢtir.
435

  

 

29 Eylül 1960‘ta Demokrat Parti kapatıldı. Parti malvarlığına el konuldu. 14 

Ekim günü Yassıada‘da Demokrat Partililerin yargılanmasına baĢlandı. 
436

 

 

4.8.1. Yassıada Mahkemeleri 

 

Yassıada duruĢmaları 14 Ekim Cuma günü saat 9.30 da baĢladı. 15 Eylül 1961 

yılında sona erdi. Mahkemeler 11 ay sürdü ve bu sürede 592 sanık hakkında 19 ayrı 

dava açıldı.
437

 Yassıada Davaları Ģunlardır:  

 

1- Köpek Davası (14 Ekim 1960-24 Ekim 1960): Celal Bayar ve Tarım eski 

Bakam Nedim Ökmen, Afganistan kralı tarafından Bayar‘a hediye edilen bir Afgan 

tazısını zorla Hayvanat Bahçesine satmaktan yargılandılar ve mahkum oldular.
438

 

 

2- 6-7 Eylül Olayları Davası (20 Ekim 1960-5 Ocak 1961): Bu dava 1955‘te 

halkı Ġstanbul‘da yaĢayan Rumlara karĢı ayaklanmaya azmettirmek ve can ve mala zarar 

                                                 
433

 ―Geçici Anayasa Radyo Ġle Ġlan Edildi‖, Sakarya, 12.06.1960, s.1; Ersel, a.g.e., s.385; ―Geçici 

Anayasa Hazır‖, İstikbal, 10.06.1960, s.1. 
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 ―Milli Birlik Komitesi Üyeleri Bugün Yemin Edecek‖, Sakarya, 24.06.1960, s.1; ―MBK Üyeleri 

Bugün Mecliste Yemin Edecek‖, İstikbal, 24.06.1960, s.1. 
435

 ―Sabıkların DuruĢması Yassıada‘da Yapılacak‖, İstikbal 21.07.1960, s.1. 
436

 Shaw, a.g.e., s.490.  
437

 ―DüĢüklerin DuruĢmaları 14 Ekim‘de BaĢlıyor‖, Bizim Sakarya, 08.10.1960, s.1; Yücel, a.g.e.,  s.163. 
438

 ―Köpek Davasında Savcı‖, Bizim Sakarya, 15.10.1960, s.1. 
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vermek iddiasıyla açıldı. Dava 5 Ocak 1961 tarihinde karara bağlanmıĢtır. Buna göre 

Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Fuat Köprülü Rum vatandaĢlara 

Anayasanın tanıdığı kamu haklarını ırk mülahazası ile kısmen kaldırmayı hedef tutan 

bir cemiyet halinde birleĢtikleri ve Kıbrıs nedeniyle hassas durumda olan Türk halkını 

Rumların mallarını tahrip için hazırlayıp harekete geçirdikleri, Fahrettin Kerim Gökay, 

Alaaddin EriĢ ve Kemal Hadımlı bu birliğe dahil bulunmadıkları tespit olunmuĢ, 

yukarıda adları yazılı sanıkların tahrip amacına yönelik eylemleri sonucunda meydana 

gelen gösterileri önleyecek tedbirleri almamak, niyetlendikleri bazı tedbirleri zamanında 

yerine getirmemek ve gösterilere taviz verici bir tutum içinde yaklaĢarak suça  katılmak 

iddiasıyla; Mehmet Ali Balin, Mehmet Ali Tekinalp, Oktay Engin ve Hasan Uçar 

Selanik‘te patlayan bombayı Türkiye‘den Yunanistan‘a götürmek, patlatmaya 

azmettirmek ve bombayı patlatmak iddiasıyla yargılanmıĢlar
439

 

 

Eski CumhurbaĢkanı Celal Bayar                                         Ademi takip 

Eski BaĢbakan Adnan Menderes                                          6 yıl hapis 

Eski DıĢiĢleri Bakanı Fatin RüĢtü Zorlu                               6 yıl hapis 

eski Devlet Bakanı Fuat Köprülü                                          Beraat 

Ġstanbul eski Valisi Fahrettin Kerim Gökay                         Dava kalktı 

Ġstanbul eski Emniyet Müdürü Alaaddin EriĢ                       Dava kalktı 

Ġzmir eski Valisi Kemal Hadımlı                                          4,5 ay hapis 

Selanik eski BaĢkonsolosu Mehmet Ali Balin                      Beraat 

Selanik eski BaĢkonsolos Yrd. Mehmet Ali Tekinalp          Beraat 

Öğrenci Oktay Engin                                                             Beraat 

 

3- Bebek Davası (31 Ekim 1960-22 Kasım 1960): Adnan Menderes gayri 

meĢru çocuğunu öldürmeye azmettirmek iddiasıyla yargılandı. Beraat etti. 

 

4- Vinileks ġirketi Davası (4 Kasım 1960-26 Kasım 1960): Hasan Polatkan, 

kiĢisel çıkar karĢılığı Vilineks ġirketine usulsüz kredi vermek iddiasıyla yargılanmıĢ ve 

mahkum olmuĢtur. 

 

                                                 
439

 ―6-7 Eylül Davası‖, Bizim Sakarya, 19.10.1960, s.1; Demirer, a.g.e., ss.341-342. 
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5- Dolandırıcılık Davası (8 Kasım 1960-3 Aralık 1960): Eski bakanlardan 

Hayrettin Erkmen ve Zeyyat Mandalinci ABD‘ye yaptıkları geziden artan dövizleri geri 

vermemek iddiasıyla yargılandı. Her ikisi de beraat etti. 

6- Arsa Davası (11 Kasım 1960-26 Kasım 1960): Tarım Bakanı Nedim Ökmen, 

hükümeti, eĢine ait arsaları fahiĢ fiyattan satın almaya zorlamaktan yargılandı ve 

mahkum oldu. 

 

7-Ali Ġpar Davası (15 Kasım 1960-19 Ocak 1961): Adnan Menderes, Fatin 

RüĢtü Zorlu, Hasan Polatkan, Medeni Berk ve Hayrettin Erkmen ile Ġpar Transport 

ġirketinin sahibi armatör Ali Ġpar Döviz Yasasını ihlal etmek iddiasıyla yargılandılar ve 

mahkum oldular. 

 

8- Değirmen Davası (18 Kasım 1960-3 Aralık 1960): Ticaret eski Bakanı Sıtkı 

Yırcalı yolsuz kredi kullanımı suçuyla yargılandı. Zaman aĢımına uğradığından dava 

düĢtü. 

 

9- Barbara Davası (21 Kasım 1960-20 Aralık 1960): Hasan Polatkan ve Refik 

Koraltan, yurtdıĢından bir Alman hizmetçi getirip kendisine döviz tahsis ederek Döviz 

Kanununu ihlal etmekten yargılandı. Her ikisi de mahkum oldu.
440

 

 

10- Örtülü Ödenek Davası (25 Kasım 1960-2 ġubat 1961): Adnan Menderes ve 

BaĢbakanlık MüsteĢarı Ahmet Salih Korur, BaĢbakanlık örtülü ödeneğini yasalara 

aykırı biçimde kullanmaktan yargılandılar ve mahkum oldular. 
441

 

 

11- Radyo Davası (29 Kasım 1960-26 Aralık 1960): Adnan Menderes ve yedi 

eski bakan devlet radyosuna, siyasal amaçlarına alet ederek partizanca 

kullanmak,muhalefete radyoyu kullanma hakkım tanımamak ve bu suretle anayasayı 

ihlal etmek suçuyla yargılandılar ve mahkum oldular.
442

 

 

                                                 
440

 ―Barbara Davasından Koraltan ve Polatkan Mahkum Oldular‖, Bizim Sakarya, 21.12.1960, s.1. 
441

 ―Menderes Aleyhine Bir Dava Daha Açılacak‖, Bizim Sakarya, 05.12.1960, s.1. 
442

 ―Radyo Davası BaĢladı‖, Bizim Sakarya, 29.11.1960, s.1. 
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12- Topkapı Olayları Davası (2 Aralık 1960-17 Nisan 1961): Celal Bayar, 

Adnan Menderes, eski bakanlar ve eski milletvekillerinden oluĢan toplam 60 sanık, 4 

Mayıs 1959‘da Topkapı‘da Ġsmet Ġnönü‘ye karĢı bir suikast düzenlemek amacıyla halkı 

kıĢkırttıkları gerekçesiyle yargılandı. Aralarında Celal Bayar ve Adnan Menderes‘in de 

bulunduğu 17 sanık mahkum oldu, 43 sanık beraat etti. 

 

13- Çanakkale Olayları Davası (27 Aralık 1960-10 Mart 1961): Adnan 

Menderes ve üç eski bakan, CHP‘li iki milletvekilinin seyahat özgürlüğünü engellemek 

suçuyla yargılandılar ve mahkum oldular. 

 

14- Kayseri Olayı Davası (9 Ocak 1961-20 Nisan 1961): CHP Genel BaĢkanı 

Ġsmet Ġnönü‘nün seyahat özgürlüğünü engellemek suçuyla yargılanan 13 sanıktan 5‘i 

beraat etti, içlerinde Celal Bayar ve Adnan Menderes‘in de bulunduğu 5 sanık mahkum 

oldu. 

 

15- Demokrat Ġzmir Davası (12 Ocak 1961-5 Mayıs 1961): 2 Mayıs 1959 

tarihinde halkı ―Demokrat Ġzmir‖ gazetesinin matbaasını tahrip etmeye teĢvik iddiasıyla 

yargılanan 24 sanıktan 5‘i beraat etti, içlerinde Adnan Menderes‘in de bulunduğu 16 

sanık mahkum oldu. 

 

16- Üniversite Olayları Davası (2 ġubat 1961-27 Temmuz 1961): 28 Nisan 

1960‘da Ġstanbul‘da ve 29 Nisan 1960‘da Ankara‘da meydana gelen olaylarla ilgili 

açılan bu davada 118 sanık yargılandı. Demokrat Partili bakanların yanı sıra bazı Silahlı 

Kuvvetler mensupları ile Emniyet görevlileri bu davada sanık sandalyesindeydi. 

Kanunlara aykırı olarak üniversiteyi basmak, halka ateĢ açmak ve yasalara aykırı olarak 

sıkıyönetim ilan etmek suçuyla yargılanan 118 sanıktan 84‘ü mahkum olurken, 34‘ü de 

beraat etti, 

 

17- Ġstimlak Davası (17 Nisan 1961-21 Haziran 1961): Adnan Menderes ve 9 

eski devlet memuru, Ġstanbul‘da birçok vatandaĢın mülkünü bedelini tam olarak 

ödemeden istimlak etmek iddiasıyla yargılandı. Menderes, mahkum oldu. 
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18- Vatan Cephesi Davası (27 Nisan 1961-21 Haziran 1961): Demokrat 

Parti‘nin önde gelenlerinden 22 kiĢi, Vatan Cephesi‘ni kurarak, bu örgütü bir sınıfın 

baĢka bir sınıf üzerinde tahakkümü için araç olarak kullanmak suçlamasıyla yargılandı 

Aralarında Bayar ve Menderes‘in de bulunduğu 19 sanık mahkum olurken, 3 sanık 

beraat etti. 

 

19- Anayasanın Ġhlali Davası (11 Mayıs 1961-5 Eylül 1961): BaĢsavcı bu 

davanın iddianamesinde, Türk Ceza Kanununun 146. maddesini ihlal eden 8 suç saydı: 

 

1- 1951 ve 1953 yıllarında CHP‘nin mallarına el konulması, 

2- KırĢehir‘in CKMP‘ ye oy verdiği için 1954 yılın da ilçe yapılması, 

böylelikle halkın siyasal inançlarından dolayı cezalandırılması, 

3- 1953 yılında, hükümete 25 yıllık hizmet süresini dolduran yargıçları 

emekliye ayırma hakkı tanıyan kanunu çıkartarak yargı bağımsızlığının ihlal edilmesi, 

4- 1954 ve 1957 yıllarında Seçim Kanunu‘nun demokrasiye aykırı olarak 

değiĢtirilmesi, 

5- 1956‘da toplantı ve gösterileri kısıtlayıcı kanunların çıkartılması, 

6- 1960 yılında art niyetle Tahkikat Komisyonu‘nun kurulması, 

7- Tahkikat Komisyonuna olağanüstü yetkiler verilmesi, 

8- Tahkikat Komisyonu‘na verilen olağanüstü yetkilerle anayasanın fesih ve 

ilgasına teĢebbüs edilmesi 

 

Anayasanın Ġhlali Davası‘nda 400‘ü aĢkın sanık yargılandı ve büyük 

çoğunluğu  mahkum oldu. Yüksek Adalet Divanı, Celal Bayar, Adnan Menderes, Fatin 

RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan‘ı oybirliği ile, 11 sanığı da oyçokluğu ile idam cezasına 

çarptırdı. 31 Demokrat Partili sanık ömür boyu hapis cezasına çarptırılırken, 418 sanık 

da, 6 ay- 20 yıl arasında değiĢen çeĢitli hapis cezaları aldı. 123 sanık beraat ederken, 5 

sanık hakkındaki dava düĢtü. Milli Birlik Komitesi, Yüksek Adalet Divanı‘nın 

kararlarının açıklamasından sonra toplanarak Adnan Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve 

Hasan Polatkan hakkında oybirliğiyle alınan idam kararlarını onayladı. Celal Bayar‘ın 

cezası, 65 yaĢını geçmiĢ olduğundan, idama mahkum edilen diğer 11 sanığın cezaları da, 

Haklarındaki kararlar ―oyçokluğu‖ ile verildiğinden ömür boyu hapse dönüĢtürüldü.  
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Fatin RüĢtü Zorlu ile Hasan Polatkan 16 Eylül 1961‘de Ġmralı adası‘nda idam 

edildi. Adnan Menderes ise 15 Eylül günü intihara teĢebbüs etti. Ġntihar önlendi, 17 

Eylül günü 14.30‘da Ġmralı Adası‘nda idam edildi.  

 

TBMM, DP mensupları için ―Ġade-i itibar‖ kanunu çıkarmıĢtır. Adnan 

Menderes, Fatin RüĢtü Zorlu ve Hasan Polatkan‘ın mezarları, idamlarının 29. yılında 

―Devlet Töreni‖ ile Ġmralı‘dan Ġstanbul‘daki Anıt Mezar‘a taĢınmıĢtır.
 443
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 Serhan Yücel, (2002), ―Menderes Dönemi (1950-1960)‖, Türkler , C:XVI, Yeni Türkiye Yayınları, 

Ankara: s.835-854. 
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SONUÇ 

 

1950-1960 yılları arası EskiĢehir basınına baktığımızda bugünde EskiĢehir‘in 

önde gelen gazeteleri olan Sakarya ve Ġstikbal gazetelerinin öncülüğünde bir basın 

hareketi vardır. Bunlar dıĢındaki gazetelerin ise uzun ömürlü olmadıklarını görürüz. 

 

Özellikle DP‘nin kurulması ve iktidara gelmesiyle EskiĢehir‘de iktidarı 

destekleyen gazetelerin ortaya çıkmasına sebep olmuĢtur. iktidarı destekleyen bu 

gazeteler  kamuoyunu bilgilendirme yerine iktidarın fikirlerini desteklemiĢlerdir. 

 

Bu çalıĢmanın odak noktasını EskiĢehir basınına göre DP iktidarının nasıl 

algılandığı oluĢturmaktadır.  

 

Ġncelenen dönemdeki EskiĢehir gazetelerinin bazı özellikleri mevcuttur. 

Bunlardan ilki destekledikleri  parti fikirlerine sıkı sıkıya bağlı olmalarıdır. 

EskiĢehir‘deki  iktidar yanlısı gazeteler genelde iktidarın resmi yayın organına bağlı 

olarak haber yapmaktaydı. Böylece olaylar hakkındaki yorum resmi yayın organı 

tarafından yani birebir iktidar tarafından oluĢturulmaktaydı. Aynı Ģekilde muhalefet 

yanlısı gazetelerde de muhalefetin resmi yayın organına bir bağlılık vardı. Bu yüzden 

diyebiliriz ki EskiĢehir basını ulusal olaylarla ilgili konularda merkeze bağlı bir tutum 

içinde bulunmuĢlardır.  

 

Ġkinci bir özellik karĢı partiyle ilgili olumlu haber yapmamalarıdır. Ġktidar 

yanlısı gazeteler antidemokratik hareketler karĢısında bunların  mantığını açıklamaya 

çalıĢmıĢlar; fakat savunulamayacak düzeyde anti demokratik hareketlerde gazetede bu 

konuları iĢlememiĢ ve bu yüzden ya dıĢ haberlere  yada yerel haberlere gazetelerde yer 

vererek bu konulara değinmemiĢlerdir. Muhalefet gazeteleri de iktidarla ilgili olumlu 

haberlere gazetelerinde yer vermezken olumsuz haberler daima gazetede yer bulmuĢtur.   

 

Üçüncü bir özellikte EskiĢehir  gazetelerinin dıĢ politika konusunda tam bir fikir 

birliği içinde olmalarıdır. EskiĢehir gazeteleri iç politikayla dıĢ politikayı birbirinden 

ayırmıĢlardır. Kore‘ye asker gönderilmesi, Kuzey Atlantik Paktına girilmesi Bağdat ve 
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Balkan Paktları konularında EskiĢehir‘in hem muhalefet hem iktidar gazeteleri 

hükümetin fikrini desteklemiĢler ve muhalefet sınırlı düzeyde kalmıĢtır. 

 

Kıbrıs meselesi de fikir birliği içinde olunan konulardan biridir. Gazetelerin 

yazıları hemen hemen aynı içerikten oluĢmaktadır. Muhalif gazetelerin tek eleĢtirisi 

hükümetin bu olayla ilgili aktif hareket etmemesidir. 

 

Yine 6-7 Eylül olaylarında hükümetin hatalı olduğu söylenmesine rağmen 

gazetelerde bu olayların büyütülmemesi gerektiğinden bahsedilmiĢtir. Bununla birlikte 

muhalefet gazeteleri de bu fikri desteklemiĢlerdir.   

 

Gazetelerin üst tarafta saydığımız özelliklerini barındıran dönem öncesinde 

basın, DP‘yi vaatlerinden dolayı 1950 öncesinde yoğun bir Ģekilde desteklenmiĢtir. 

Gazetelerin 1950-1951 dönemine baktığımızda Menderes kabinesiyle ilgili eleĢtirileri 

ikinci Menderes kabinesine kadar görmeyiz. Bu dönem içinde DP tarafından yapılan 

antidemokratik eylemler için muhalefet gazeteleri ―bir yanlıĢlık oluğunu‖ düĢünecek 

kadar iyi niyetlidir. Fakat zamanla bu iyi niyet ortadan kalkmıĢtır. Bundan sonrada 

gazeteler iktidar yanlısı ve muhalefet yanlısı olarak ikiye ayrılmıĢtır.  

 

Bu iki kısma ayrılma dönemi, yukarıda saydığımız üç özelliğin geçerli olduğu 

dönemdir. 1954-1957 döneminde DP iktidarı gücünün zirvesinde bulunmaktadır ve 

EskiĢehir‘in iktidar yanlısı gazeteleri bütün Ģiddetiyle DP‘yi desteklemektedirler. Bu 

dönemde DP tarafından yapılan her hangi anti demokratik bir hareket bu gazeteler 

tarafından savunulmuĢtur. Bu antidemokratik hareketleri savunmak için, iktidarı 

destekleyen basın genelde antidemokratik olarak görülen uygulamanın CHP döneminde 

de yapıldığını söyleyerek anti demokratik olayların mantığını açıklamaya çalıĢmıĢlardır. 

 

1957 seçimlerinden sonra iktidar buna bağlı olarak ta iktidarı destekleyen 

gazeteler güç kaybetmeye baĢlamıĢlardır. Bu dönem hem iktidar hem de basını için son 

dönemi oluĢturmaktadır. 
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Bu dönemden sonra muhalefetin güçlenmesi önce partinin resmi yayın organını 

sonra da yerel muhalif gazeteleri etkilemiĢtir. Bu dönemde hem iktidarın hem de 

muhalefetin bir birine karĢı saldırgan tutumları EskiĢehir gazetelerinin manĢetlerine de 

yansımıĢtır. Fakat bu mücadelede muhalefet yanlısı gazeteler daha baĢarılı olmuĢlardır. 

Ġktidar yanlısı basında özellikle 1959 ve sonraki yıllarda yerel haberlere ve dünya 

haberlerine daha çok yer vermeye baĢlamıĢlar, bir nevi iç politikadan uzak durmuĢlardır. 

Bu hareket muhalefet gazetelerini daha sert mücadeleye sevk etmiĢ ve Menderes‘e 

diktatör imasında bulunulmasına kadar varmıĢtır. 

 

Artan muhalefet karĢısında, muhalif gazeteciler hakkında davalar açılarak 

DP‘ye karĢı muhalefet yapmaları engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Bunun yanı sıra gazetelere 

yapılan kağıt tahsisi de ayrı bir baskı aracı olarak kullanılmıĢtır. Muhalif gazetelere 

tirajlarına oranla az kağıt verilerek muhalefetleri engellenmeye çalıĢılmıĢtır. Muhalefet 

gazeteleri  oku ve okut kampanyası baĢlatarak bu durumdan en az Ģekilde etkilenmeye 

çalıĢmıĢlardır. Ġktidar gazeteleri ise kağıt konusunda bir sıkıntı yaĢamamıĢlardır.  

 

Tahkikat Komisyonunun kurulmasıyla  EskiĢehir‘de muhalif gazeteler 

herhangi bir sebep aranmaksızın kapatılmaya baĢlanmıĢtır. Kapatılan bu gazeteler ancak 

ihtilal den sonra yeniden çıkmaya baĢlamıĢtır. Ġktidarı destekleyen gazeteler ise bundan 

etkilenmemiĢtir.  

 

1960 ihtilaliyle EskiĢehir‘de iktidar ve muhalefet  gazeteleri arasında, tıpkı 

1950-1951 dönemindeki gibi bir bütünlük olmuĢtur. Ġktidarı destekleyen gazeteler 26 

Mayıs 1960 tarihinde ―BaĢvekilimiz‖ derken bir gün sonra, 27 Mayıs günü ―Sabık 

BaĢbakan‖  ifadesini kullanmıĢtır.  

 

Ġktidarı destekleyen gazetelerin bazıları için, aslında, gücü desteklediklerini 

söyleyebiliriz. Kar elde etme amacıyla kurulan gazetelerin dıĢında tutabileceğimiz 

iktidarı destekleyen bu gazetelerin yayın hayatına rahat bir Ģekilde devam etme 

amacıyla iktidarı desteklediğini söyleyebiliriz. Nitekim ihtilal öncesi DP‘yi 

desteklemeleri, ihtilal sonrası DP‘yi eleĢtirmeleri bunu göstermektedir.  
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Yine EskiĢehir‘de iktidarı destekleyen gazeteler 27 Mayıs sonrası, 

EskiĢehir‘deki DP‘lilerin yaptığı yolsuzluklara gazetelerde yer vermeye baĢlamaları bu 

fikri doğrulayan bir durumdur. 

 

EskiĢehir basınının kamuoyu oluĢturmada en baĢarılı olduğu nokta dıĢ politik 

olaylardır. Kore savaĢı için EskiĢehir‘de mitingler düzenlenmiĢ olması aynı Ģekilde 

Kıbrıs meselesi için yapılan mitingler EskiĢehir basını tarafından EskiĢehir halkına 

duyurularak katılımın fazla olması sağlanmıĢtır. Bunlar dıĢında  göçmenler için yardım 

toplanması, yine muhalif gazetelerin CHP malvarlığına el konulmasından sonra yardım 

kampanyalarının yapılması EskiĢehir gazetelerince duyurulmuĢtur.  EskiĢehir gazeteleri, 

Hürriyet gazetesinin Kıbrıs meselesinde yaptığı gibi olaylarda ön ayak olmak yerine 

sadece olanı duyurmakla yetinmiĢlerdir. 

 

Bunlar dıĢında EskiĢehir gazeteleri iktidarın anti demokratik hareketleri 

sonucunda Ġstanbul ve Ankara‘da yapılan mitingler gibi bir hareket tertipleme 

düĢünceleri yoktur. Yine ihtilal sonrası yapılan mitingi tertip edilmesini sağlamak 

yerine bu mitingin duyurulması ile yetinilmiĢtir. 

 

Sonuç olarak 1950-1960 arası dönemin daha iyi anlaĢılması için bu dönemle 

ilgili tarafsız eserlerin okunması önemlidir. Çünkü EskiĢehir gazetelerinde verilen 

haberler bazen duygusal bazen taraflı olabilmektedir.  
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EK-I 

DÖRTLÜ TAKRĠR (7 Haziran 1945) 

 

―CHP Meclis Grubu Yüksek BaĢkanlığına 

Daha ilk kurulusundan beri Türkiye Cumhuriyeti‘nin ve Cumhuriyet Halk 

Partisi‘nin en esaslı umdesini teĢkil eden demokrasi prensiplerine inanmıĢ, ve Türk 

milletinin ancak bu prensiplerin tamamıyla tatbiki sayesinde refah ve saadete 

kavuĢacağı kanaatine bağlanmıĢ olan vatandaĢların bütün memlekette ve bilhassa 

partimiz mensupları arasında en büyük ekseriyeti teĢkil ettikleri Ģüphesizdir. iĢte bu 

kanaatledir ki, milletçe özlenen bu amacın gerçekleĢmesi için lüzumlu gördüğümüz 

tedbirleri partimizin Meclis Gurubuna arz ve teklif etmeyi borç bildik.  

Atatürk‘ün ölmez adına bağlı olan mukaddes KurtuluĢ SavaĢımızdan doğan 

Türkiye Cumhuriyeti, ilk TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu ile dünyanın belki en Demokratik 

Anayasasını meydana getirmiĢ ve bu sayede gerek ferdi hürriyetleri, gerek milli murakabeyi 

en geniĢ surette sağlamak imkânı vermiĢtir.  

Memleketi, Ortaçağ‘dan kalma bir takım zararlı müesseselerden koruyabilmek ve 

irticaı kırmak maksadıyla, 1925‘den sonraki yıllarda siyasi hürriyetlerin bazı takyitlere 

uğratıldığını, biliyoruz. Lakin Türkiye Cumhuriyeti Devleti, TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‘nun 

demokratik ruhuna daima sadık kalmıĢ ve Cumhuriyet Kurucusu Büyük Atatürk‘ün, bunu 

temamı ile demokratik bir sekle ulaĢtırmak idealinden ölünceye kadar ayrılmamıĢtır.  

Burada izahına lüzum görmediğimiz türlü sebeplerden dolayı muvaffakiyetsizlikle 

neticelenen Serbest Fırka tecrübesi bu maksatla yapılmıĢ hareketti. Bu talihsiz tecrübenin 

uyandırdığı tepkiler neticesinde siyasi hürriyetlerin yeni bir takım tahditlere uğratıldığı 

inkar edilemez. Bununla beraber, Cumhuriyet idaresinin her Ģeye rağmen demokratik 

tekâmül yolunda ilerlemek istediğini gösteren teĢebbüsler de vardır. Büyük Millet Meclisi 

seçimlerinde müstakil mebuslara gittikçe daha artacak bir nispette yer ayrılması tecrübesini, 

buna bir delil olarak zikredebiliriz.  

Ġkinci Dünya Savasının belirmeye baĢlamasını ve harp tehlikesinin memleketimizi 

daimi bir tehdit altında bulundurması, pek tabii olarak siyasi hürriyetleri bir kat daha 

tahdide sebep olmuĢ ve bu suretle TeĢkilat-ı Esasiye Kanunu‘nun demokratik ruhundan 

biraz daha uzaklaĢtırılmıĢtır. Gerçi Cumhuriyet Halk Partisi içinde müstakil bir grup teĢkili, 

milli murakabe isinin daha esaslı bir Ģekilde sağlanması ve tek parti usulünden doğan 
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zararların karĢılanması yolunda bir tecrübe olmakla beraber, kurulusundaki gayri tabiilik 

sebebiyle bundan da müspet bir netice alınamadığını görüyoruz.  

Bütün dünyada hürriyet ve demokrasi cereyanlarının tam bir zafer kazandığı, 

demokratik hürriyetlere riayet prensibinin milletlerarası teminata bağlanmak üzere 

bulunduğu su günlerde memleketimizde de, cumhurbaĢkanından en küçüğüne kadar bütün 

milletin aynı demokratik ülküleri taĢıdığından hiç Ģüphe edilemez. 

Uzun asırlardan beri müstakil bir devlet olarak yasayan Türkiye‘de, hatta okuyup 

yazma bilmeyen vatandaĢların bile siyasi hürriyetlerini Ģuurlu kullanacak bir seviyede 

bulundukları inkâr edilemez bir hakikattir. 

Okuyup yazma bilmeyen köylüler arasında bile dünyanın en değerli idare ve 

siyaset adamları yetiĢtirmiĢ olan milletimizin, bilhassa Cumhuriyet idaresinin kurulusundan 

beri yapılan büyük hamleler neticesinde, bundan yirmi yıl evveline nispetle çok daha 

yüksek bir seviyeye eriĢmiĢ bulunduğu övünülecek bir gerçektir. 

Ġste, bir taraftan, iç hayatımızdaki bu mesut tekâmülün yarattığı siyasi olgunluk, 

diğer taraftan, bugünkü medeniyet dünyasının umumi Ģartları daha ilk TeĢkilat-ı Esasiye 

kanununuzda hâkim olan demokratik ruhu bu günkü siyasi hayat ve teĢkilatımızda kuvvetle 

tecelli ettirmek zamanı geldiği kanaatine bizi sevk etmiĢ bulunuyor. Bunun bir an evvel 

gerçekleĢmesi yönündeki düĢüncelerimizi Ģöyle hülasa ediyoruz: 

1. Milli hâkimiyetin en tabii neticesi ve aynı zamanda dayanağı olan Meclis 

murakabesini, Anayasamızın yalnız sekline değil, ruhuna da tamamıyla uygun olarak 

tecellisini sağlayacak tedbirlerin aranması. 

2. YurttaĢların siyasi hak ve hürriyetlerinin, daha ilk TeĢkilat-t Esasiye 

Kanunumuzun gerektirdiği kullanılabilme imkânlarının sağlanması. 

3. Bütün Parti çalıĢmalarının, yukarıdaki esaslara tamamıyla uygun bir Ģekilde 

yeni bastan tanzimi. 

Muhterem milletvekili arkadaĢlarımızın yüksek tasviplerine sunduğumuz bu 

teklifimizle, daha ilk kurulusundan beri hâkimiyet gayesine eriĢmeyi, onu gerçekleĢtirmeyi 

hedef tutan Cumhuriyet Halk Partisi‘nin ve bütün Türk milletinin yüksek arzularına 

tercüman olduğumuza, Atatürk‘ün idealine sadık kaldığımıza tamamı ile inanmıĢ 

bulunuyoruz. 

CumhurbaĢkanımızın 19 Mayıs 1945 tarihli nutuklarında: ―Siyaset ve fikir 

hayatımızda demokrasi prensiplerinin daha geniĢ bir ölçüde hüküm süreceği‖ hakkındaki 

ifadeleri, bu teklifimizin vakitsiz ve yersiz olmadığı hakkındaki inancımızı büsbütün 

kuvvetlendirmiĢtir. 
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Milletimizin bütün kuvvet ve ifadesini temsil eden Büyük Millet Meclisi Parti 

Grubu arkadaĢlarımızın, Türkiye Cumhuriyeti‘ne Türk milletine dünya demokrasileri 

arasında Ģerefli bir mevki sağlayacak olan bu teklifi, kendi öz düĢüncelerinin bir ifadesi gibi 

telakki edeceklerinden asla Ģüphe etmediğimizi bir defa daha tekrar eder, ve bu takririmizin 

açık oturumda müzakeresini saygılarımızla rica eyleriz. 

 

Ġzmir                      Kars                         Ġçel                                    Aydın 

Celal Bayar          Fuat Köprülü          Refik Koraltan                  Adnan Menderes 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: s.597-598.  
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EK-II 

HÜRRĠYET MĠSAKI( ÖZGÜRLÜK ANDI) 

(7 OCAK 1947) 

Yüksek heyetimiz dört maddeyi ihtiva eden takririn incelenmesini ana 

meseleler diye adlandırarak ve diğer dilekler ve meselelerden ayırmak suretiyle hususi 

bir heyete atfederek ayrıca seçtiği komisyonumuza havale etmiĢtir.  

Bu takririn ana meseleler diye ayrılmasının ve adlandırılmasının çok yerinde 

olduğunu bildirmekle söze baĢlayalım. 

Dört maddelik bu takrire dikkat edilecek olursa, bütün olarak mütalaayı icap 

ettirecek ve birbirine bağlı ve birbiri içinde bulunan meseleleri ihtiva ettiği kolayca 

görülebilir. Filhakika takririn ihtiva ettiği maddeler anayasaya aykırı kanunlar, idare 

cihazı karsısında partimizin durumu, seçim kanununun değiĢtirilmesi ve Demokrat Parti 

Meclis Grubu‘nun  durumu gibi meseleler olduğuna göre bunların birinin halli diğerinin 

halline bağlı ve müessir olduğu açıktır. 

Bu takririn verilmesini icap ettiren sebepler olarak kısaca, partimizin 

kurulusundan beri karsılaĢtığı gayri tabii Ģartlar gösterilebilir. Bunlar üzerinde partimiz 

genel baĢkanının açıĢ konuĢmasında da ehemmiyetle durulmuĢtur. 

Kanunlar arasında Anayasa‘nın ruhuna ve metnine aykırı olan kanun 

hükümlerinin mevcut olduğuna ve bunların vatandaĢ hak ve hürriyetlerini baskı altında 

bulundurmakta ve milli iradenin serbestçe tecellisine engel teĢkil etmekte olduklarına 

Ģüphe yoktur. 

Ġdare cihazının tek partili devrede olduğu gibi kayıtsız Ģartsız iktidar partisi 

emrinde çalıĢmakta devam ettiği ve partimizin kurulmasını önlemeğe, geciktirmeğe ve 

partimiz mensupları ile partimize taraflar olan vatandaĢlar üzerinde her türlü tazyiklere 

tevessül ettiği, kurulusundan beri partimizin muhtelif faaliyetlerinde vazifeler almıĢ olan 

sizlerce de gayet iyi bilinmektedir. 

Devlet faaliyet ve idaresine milletçe el konmamasına ve topluluk hayatımızda 

millet murakabesinin bir türlü tahakkuk ve bir kelime ile millet hâkimiyetinin teessüs 

edememesine baslıca amil olan vatandasın reyini kullanırken her türlü tesirden azâde 

olarak vicdanının emrettiği gibi reyini kullanabilmesi ve kullandığı reyin de emniyet 

altında bulunması ve amme vicdanının buna inanması Ģartlarının temin edilememesine 

sebep olan seçim kanununun değiĢtirilmesinin bütün milleti alakalandıran bir mesele 



 150 

haline geldiğini takdir etmeyen kalmadığı gibi taĢıdığımız temsil sıfatı dolayısıyla 

hepiniz bu meselenin halini basta gelen bir vazife olarak deruhte etmiĢ bulunuyorsunuz. 

Grubumuzun Meclisteki durumuna gelince: Tek parti zihniyetinin devam 

etmekte olmasının türlü tecellileri, bilhassa milletvekili seçimlerinin malûm Ģartlar 

altında cereyan etmiĢ olması neticesi olarak grubumuzun Meclisteki durumunun nezaket 

ve ciddiyet arz etmekte olduğu hiç kimsenin gözünden kaçmayacak açıklıktadır. Son 

günlerde grubumuzun Meclisi terk etmek mecburiyetinde kalması bu halin yeni bir 

delilini teĢkil etmektedir ki, yüksek heyetinizin henüz bu hadisenin tesir ve teessürü 

altında bulunduğunu da 

bugüne kadar devam eden idare cihazının vatandaĢları ve muhtelif partileri 

tesir altına alabilmesi anayasanın ruhuna ve metnine aykırı olan bir takım kanuni 

hükümlerin meriyette bulunmasına; vatandaĢlar ve muhtelif partiler üzerindeki böyle bir 

baskının ise; seçimlerde vatandaĢ iradesinin serbest tecelli edememesine, reylerin 

masum bulunmamasına sebep olduğu ve bunun ise doğrudan doğruya millet 

hakimiyetinin tamamen tahakkuk edememesine ve hatta devletin kurulusuna kadar 

tesirler icrasına yol açtığı ve nihayet bütün bunların da partimizin grubunun Meclisteki 

vaziyetini ağırlaĢtırarak tehlikeler doğurduğu, reddine imkan bulunmayacak bir hakikat 

olarak ortada durmaktadır. Görülüyor ki takririn ihtiva ettiği meseleler tamamen 

birbirine bağlı ve birbirinin sebep ve neticesidir. 

Yüksek Heyetinizin Ana davlar diye adlandırdığı ve bir bütün teĢkil eden bu 

meselelerin hal yolunun bulunması partimizin kuruluĢ maksatlarıyla doğrudan doğruya 

alakalı olduğu kadar Türk demokrasinin gerçekleĢebilmesi için de halli mutlak zaruri 

meseleler olarak ortada durmaktadır. Kongremizin ruznamesine dahil diğer meseleler 

bugün arzettigim manzara karsısında tali bir ehemmiyette kalmaktadır.  

Diğer tarafından yukarıda da temas ettiğimiz gibi kongre açılıĢ nutkunda üç 

maddede ifade edilen ve her hangi bir partinin görüsü olmaktan ileri, milli vicdanda 

ĢuûrlaĢan davalar olarak ele alınan üç meseleyi hatırlatmak isteriz. 

1- VatandaĢ hak ve hürriyetlerini haleldar eder mahiyette olan ve 

Anayasamızın ruhuna ve metnine uymayan kanun hükümlerinin kaldırılması, 

2- VatandaĢ reyinin emniyet ve masuniyetini sağlamak ve milli hakimiyet 

prensiplerini teminat altına almak maksatlarıyla seçim kanununda değiĢiklikler 

yapılması, 
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3- Devlet reisliği ile fiili parti reisliğinin bir zat uhdesinde birleĢmemesi 

esasının kabulü. 

Kongre açılıĢ nutkunun ve binnetice bu üç esasın yüksek heyetinizce tasvip 

edilmiĢ olması ve takrir muhteviyatının da bu meselelerle sıkı sıkıya bağlı ve hatta aynı 

mahiyet taĢımakta bulunmasını bir defa daha müĢahede etmek yerinde bir istir. 

Asıl kayda sayan olan nokta gene yukarda da temas ettiğimiz veçhile 

vilayetlerden gelen delegelerin ekserisinin de komisyonumuza tevdi edilen takririn 

ihtiva ettiği dört meseleyi ele almıĢ olmasıdır. Nitekim bu delillerin hemen hepsinde 

seçim kanununun vatandaĢ iradesinin serbest tecellisini, reylerin masuniyetini teminat 

altında bulunduracak Ģekilde tadilinin temini, Anayasaya uygun olmayan kanun 

hükümlerinin ortadan kaldırılması ve idare cihazının tarafsızlığından doğan ve bir arada 

mütalaası her vatandasın yüreğini sızlatan, endiĢeye düĢüren idari tasarrufların nihayete 

ermesinin ilk Ģartı olmak bakımından da Devlet Reisliği ile fiili parti reisliğinin bir zatın 

uhdesinde birleĢmemesinin kabulü milli hâkimiyet esasının zaruretleri olarak tespit 

edilmiĢ ve bu meseleler karsısında parti grubumuzun Meclisteki durumunun günün 

Ģartlarına göre mütalaa edilerek bu hususta bir karar alınması yüksek heyetinize 

bırakılmıĢ bulunmaktadır.  

Bu itibarla komisyonumuz takririn ihtiva ettiği ilk üç mesele hakkında ayrıca 

bir mütalaa serdine lüzum görmeyerek üç günlük çalıĢmalarını parti meclis grubumuzun 

durumu üzerinde toplamıĢtır. 

Çok kısa bir zamanda yurdun her kösesinde, geniĢ ölçüde vatandaĢların 

partimiz etrafında toplanmıĢ olması ve bilhassa seçimlerde milyonlarca vatandasın 

reylerini partimiz lehinde kullanması ve seçimlerden sonra da cereyan eden hadiselerin 

ümit kırıcı ve üzücü olmalarına rağmen parti içinde çalıĢmalarına azimle devam etmesi 

ve bu azim kararını yüksek heyetimizle temsil edecek kadar bütün bir varlık meydana 

getirmesi elbette ve elbette muayyen milli maksatların elde edilebilmesi için yapılmıĢ 

fedakârlıklardır. Grubumuzun Meclisteki faaliyetleri bu maksatlar istikametinde en 

küçük bir inkiĢaf elde edilmesi söyle dursun bilakis tek parti zihniyetinin bütün devlet 

faaliyetlerini tanzim edecek olan Büyük Millet Meclisi‘nde de eskisi gibi hüküm 

sürmekte olduğu meydandadır. 

Demokratik geliĢmemizin uzun bir sürüncemeye düĢmesi demek olan ve parti 

faaliyetlerimizin akâmete uğraması gibi bir netice doğurabilecek bu hali daima göz 
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önünde bulundurmak lazım gelmektedir. DoğuĢundan beri her istikametteki 

faaliyetlerini kanunlara ve meĢruiyet esaslarına göre devam ettirmekte olan, her hal ve 

karda daima bu yolda yürümek azminde olan partimizin, Meclis Grubumuz‘un 

durumunu ciddiyetle ele alması bir zarurettir. Tek parti zihniyetinin milli vicdana mal 

olan meseleler karsısında gidiĢ istikametinde memleketin demokratik inkiĢafını 

sağlayacak mahiyette küçük belirtiler göstermemekte devam etmesi karsısında 

Grubumuzun Meclis‘ten çekilmesi Partimiz için içtinabı mümkün olmayan tabii bir 

karar olacaktır. 

Partimiz kuruluĢ maksatlarını sürüncemeye ve sürüklenmeye bırakmak 

suretiyle memleketimizde demokratik inkiĢafın gecikmesine göz yummak Demokrat 

Parti‘nin asla kabul edemeyeceği bir neticedir. Bu sebeple böyle bir kararın devlet 

kurulusunda meydana getireceği akisler üzerinde durmayarak bu tarihi kararı almak 

Partimiz için zaruret olacaktır. 

Yüksek heyetimizin toplanmasıyla ve Parti faaliyetlerine el koymasıyla bir 

dönüm noktasına ulaĢmıĢ olan Partimiz Grubunun Meclisteki faaliyeti hakkında 

bugünden kati bir karar almayarak hadiselerin inkiĢafını bundan sonra da sıkı sıkıya 

takip ederek her yolda bir karar alması salahiyetini seçiminizle teĢekkül edecek Genel 

idare Kuruluna vereceğimiz bu salâhiyet ve bu selhiyetin gerektiği zaman kullanılması 

keyfiyeti Parti Meclis Grubumuzu demokrasi aleyhindeki tecellilerine Ģahitlik etmek 

mevkiinde kalmak gibi bir durumdan kurtaracak ve yüksek heyetimizde tam ve kati 

ifadesini bulmuĢ olan Türk demokrasisi davasının mutlak geliĢmesini temin yolundaki 

azim ve kararımızın bir ifadesini teĢkil edecektir. 

Hadiselerin icap ettirdiği zaman karar almak üzere yüksek heyetimizin 

toplanabilmesindeki müĢkülatın bu yetkinin Genel idare Kuruluna kayıtsız ve Ģartsız 

olarak verilmesi hususunda ayrı bir sebep teĢkil ettiğini arz etmek isteriz. 

Karar yüksek heyetinizindir.  

 

 

 

 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: ss.612-614.  
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EK-III 

12 TEMMUZ BEYANNAMESĠ 

 

“Hükümet Reisi ile ve muhalefet lideri ile son günlerde memleketin iç durumu 

üzerindeki konuĢmalarımı ve bu hususta kanaatlerimi ve fikirlerimi söylemek zamanı 

gelmiĢtir.  

7 Haziran tarihinde, görüĢmek için çağırdığım Bay Celal Bayar bana: Demokrat 

Parti‘nin, idare mekanizmasının baskısı altında bulunduğunu beyan ve Ģikayet etti. 

Haberdar ettiğim baĢbakan, aynı mevzuları daha evvel aralarında görüĢtüklerini hikâye 

ederek, böyle bir baskının olmadığını, idare mekanizmasının memleketin huzurunu bozacak 

mahiyette tahriklere karsı çok güç durumda kaldığını beyan eyledi.Bundan sonra, iki tarafı 

bir arada dinlemek için, 14 Haziran tarihli buluĢmayı tanzim ettim. 

BaĢbakan ve yardımcısı Devlet Bakanı ile, Demokrat Parti BaĢkanı hazır 

bulundular. iki taraf arasında karĢılıklı tartıĢma içinde iki buçuk saat devam eden bu 

konuĢma, baĢladığı noktada bitti. Demokrat Parti BaĢkanı, partisinin baskı altında 

bulunduğu noktasında ısrar ve partisinin kanun dıĢı maksatlar ve ihtilal usulleri takip 

ettiğine dair ihtimalleri reddetti. 

Hükümet reisi, mekanizmasının baskı yaptığı, iddiasını kabul edemeyeceğini ve 

Ģikâyet vesikalarını takip ve tetkike hazır olduğunu tekrar söyledi ve muhalif partinin 

çalıĢma usullerini düzeltmesi lazım geldiği iddiasında kaldı.  

17 Haziran tarihinde Bay Celal Bayar‘ı tekrar kabul ettim; Bana vaziyeti 

arkadaĢlarıyla görüĢtüğünü, benim durumuma karsı teĢekkürle mütehassis olduklarını 

söyledikten sonra, baskı vardır kanaatinde olduklarını teyit etti. Bunun üzerine, iki defa 

görüĢtüğümü BaĢbakan, iktidar partisi ile muhalefet partisinin Büyük Meclisteki 

münasebetleri ve karĢılıklı çalıĢmaları yolunda hayırlı terakkiler olduğunu takdirle 

söyledikten sonra, ―Biz de kendimize düsen vazifeleri sadakatle ifa edeceğiz. Size söz 

veriyorum!‖ dedi ve iki ay sonra, Büyük Meclis toplanıncaya kadar partileri 

münasebetlerinde itimadı artıran terakkiler olacağına ümidi kuvvetli olduğunu ilave etti.  

Bu beyanatı Bayar‘a 24 Haziran tarihinde naklettim. Bay Bayar bana fiili neticeye 

intizar edilmesi lazım geldiğini bildirdi. Bundan sonraki tartıĢmalar, muhalefet liderinin 

Sivas nutkunda ve hükümet reisinin 2 Temmuz tarihli beyanatında ve ondan sonraki 

karĢılıklı cevaplarda görülmüĢtür. Vaziyet hülasa olunursa, iki taraf Ģikâyet ve 

savunmasında ısrar etmiĢ ve Ģiddetli tartıĢmalar esnasında, karĢılıklı iyi niyetlerin ifadesi 

olan, bazı tatmin edici parçalar hatırlarda kalmıĢtır. Siyasi havayı yumuĢatan bir iyilik 
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olmak üzere, dertleri bilenlerin, kendilerinden, karsı tarafı teskin edici tedbirler alacakları 

ümidi uyanmıĢtır. Bunun dıĢında olarak durum, muhalefet partisinin liderinin: ―fiili bir 

netice bekleme‖ seklinde ifade ettiği hükümde görünüyor. Yani, bir baĢka türlü söylenirse, 

vaziyet, karĢılıklı iddialar 

bakımından düğüm halini muhafaza etmiĢtir.  

ġimdi ben bu düğümü çözmeğe çalıĢacağım. iki tarafın Ģikâyet ve müdafaalarının 

delillerini tafsil etmekte fayda görmüyorum. Zaten bunlar, umumi efkârca da kâfi miktarda 

bilinmektedir. Görüyorum ki, taraflardan hangisinin haksız veya hangisi dava evvel 

karsısındakini kırmaya baĢlamıĢ olduğunu aramakta da fayda yoktur. Ben, idare 

mekanizmasının baskı yaptığını hükümet reisinin kabul etmemesini, böyle bir hareketi 

tasvip etmeyeceğini katiyetle beyan eylemesini, bir teminat ifadesi olarak aldım; ve bunu 

Bay 

Bayar‘a söyledim. Sen, muhalefet liderinin kanun dıĢı maksatlar ve metotlar 

isnadını reddetmesini, muhalif parti çalıĢması için Ģart olan kanun içinde kalmak esasının 

göz önünde tutulduğuna ve tutulacağına dair, tatmin edici bir teminat olarak kabul ettim ve 

baĢbakana bunu söyledim. Her iki tarafla da yaptığım uzun konuĢmalardan çıkardığım bu 

neticelere inanmak istiyorum, Bizi, bu inanıĢa getiren bugünkü durumu, memleketteki 

siyasi partilerin çalıĢıp geliĢebileceğine, kati ümit veren en mühim merhale sayıyorum. 

ġimdiye kadar memlekette geçen  iktidar-Muhalefet tecrübesinin muvaffak olmasını, bir 

seneden beri geçirdiğimiz tecrübelere, onların dayanamamıĢ ve bugünkü siyasi durumu elde 

edememiĢ olmalarında görüyorum. Benim kanaatimce, bir buçuk seneden beri geçirdiğimiz 

tecrübeler ağır ve bazen ümit kırıcı olmuĢtur ama, gelecek için her türlü ümitleri haklı 

çıkaracak bir muvaffakiyet de temin edilmiĢtir. Bu durumu muhafaza etmek ve onun 

geliĢmesini sağlamak, iktidar ve muhalefet partilerinin vazifeleri olmak lazım gelir.  

Gelecek için tedbirler, benim kabul ettiğim gibi, su noktadan hareket etmekle 

bulunabilir. Benim bu son dileğim, karĢılıklı Ģikâyetleri için mübalağa payı ne olursa olsun, 

hakikat payı da vardır. ihtilalci bir teĢekkül değil, kanuni bir siyasi partinin metotlarıyla 

çalıĢan muhalif partinin, iktidar partisi Ģartları içinde çalıĢmasını temin etmek lazımdır. Bu 

zeminde ben, devlet reisi olarak kendimi her iki partiye karsı müsavi derecede vazifeli 

görürüm. 

idare mekanizması, yanı vekillerimiz ve maiyetleri, bir seneden beri ağır bir 

tecrübe geçirmiĢlerdir. Öyle zamanlar oldu ki, memlekette hükümetin mevcut olup olmadığı 

bile Ģüphe götürür idi.  
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Sorumlu hükümetin, huzur ve asayiĢ vazifesi münakasa götürmez. Fakat meĢru ve 

kanuni siyasi partilere karsı tarafsız, eĢit muamele mecburiyeti, siyasi hayat emniyetinin 

temel Ģartıdır. Bu arada siyasi partilere mensup olan veya görünen hususi maksat 

sahiplerinin Ģirretliklerini pervasız olarak tesirsiz bırakmak hususunda partilerin dikkat 

göstermeleri icap eder. Siyasi partilerin hangisi iĢ basına gelirse gelsin, onlar, idare 

mekanizmasında çalıĢanların haklarına ve itibarlarına karsı adaletli bir zihniyette 

olacaklarına inandıracaklardır. 

Zannediyorum ki, hükümet reisi ile muhalefet lideri arasındaki son tartıĢmada, iki 

taraf, sebat ettikleri noktadan ayrılmak gayretine düĢmeksizin, her iki tarafın bekledikleri 

Ģeyleri söylemiĢ ve temin etmiĢ oluyorum.  

VatandaĢlarıma hükümet ile ve iktidar partisi ile muhalefet partisi arasında 

görüĢme ve araya girme safhalarını olduğu gibi anlatmıĢ olduğumu ümit ederim. Varmak 

istediğim netice, baĢlıca iki parti arasında temel Ģartın, yani, emniyetin yerleĢmesidir. Bu 

emniyet, bir bakıma, memleketin emniyeti manasını taĢıdığı için, gözümde çok 

ehemmiyetlidir. Muhalefet, teminat içinde yasayacak ve iktidarın kendisini ezmekten baĢka 

bir Ģey düĢünmediğinden müsterih bulunacaktır. Büyük vatandaĢ kitlesi ise, iktidarın su 

partinin veya öteki partinin elinde bulunması ihtimalini, vicdan rahatlığı ile düĢünebilecektir. 

Bu neticeye varmak için karsılaĢtığım güçlükler, çok zaman, yalnız ruhi mahiyette olan 

amillerdir.  

Bu güçlükleri yenmek için, siyasi hayatımızı idare eden iktidardaki ve 

muhalefetteki liderlerin samimi yardımlarını isterim. 

Bu beyanatımı, nesrinden önce, BaĢbakan ile muhalefet lideri görmüĢlerdir. 

 

CumhurbaĢkanı  

Ġsmet Ġnönü 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: ss.615-617.  
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EK-IV 

 

MĠLLĠ TEMĠNAT MĠSAKI 

 

Kongremize sunulan Genel idare Kurulu raporunun ―antidemokratik kanunlar 

değiĢtirilmez, seçim kanunu emniyet verecek ve adli teminatı ihtiva eden bir Ģekle konmaz, 

az veya çok farklarla 21 Temmuz metotlarının önümüzdeki umumi seçimlerde de tatbikine 

kalkıĢılacak olursa ne olacaktır?‖ 

Suallerini inceleyen komisyonumuz birinci büyük kongrede tesbit edilen Hürriyet 

Misakı ruhuna sadık kalarak aĢağıdaki hususatı yüksek kongrenin tasvibine arz 

eder. 

1- Seçim kanununun ve seçimlerde alakalı hükümlerin vaz‘ından maksat millet 

iradesinin serbestçe tecellisini teminden ibarettir. Mevzuu kanunlara ve müesses nizama 

aykırı hareket kuvvet darbesi, millet ve vatandaĢ haklarının ihlali neticesine varacağından 

buna meydan verilmemek üzere memleket için büyük zarar ve tehlikeleri mucip olacak bu 

hale müsaade edilmemesi, bu mevzuda haklarına tecavüz olunan bütün vatandaĢların meĢrû 

müdafaa halinde kalmaları, haklarını Anayasa ve Türk Ceza Kanunu‘nun müeyyidelerine 

dayanarak hareket etmeleri kaçınılmaz bir zaruret olacaktır. Bu hususların rey sahibi bütün 

partililere ve Türk umumi efkârına bildirilmesi, ayrıca hükümetin ve vazifelilerin 

keyfiyetten haberdar edilmelerinin temini zaruri görülmüĢtür. 

2- Ancak tek parti zihniyetinin ve Halk Partisi iktidarının, kanunların ihlali 

pahasına da olsa, devamını kararlaĢtırmıĢ olanlar kongremizin bu kararı almıĢ olmasını, 

ihtilale teĢvik mahiyetinde tefsir etmeye kalkıĢabilirler. Halbuki ihtilal mevcut ve müesses 

içtimai ve siyasi nizamın cebren  değiĢtirilmesine matûf bir hareket olup, yukarıda tavsif 

edilen hareketler, ihtilal tabirinin tamamıyla Ģümulü dıĢında, meĢru hakların ve meĢrûiyetin 

müdafaası mahiyetindedir. Bu itibarla vatandaĢ siyasi hak ve hürriyetlerinin kullanılmasına 

ve milli hâkimiyet esaslarının tahakkukuna her hangi bir surette engel olacak kanun dıĢı 

hareketlerden tevakki olunması lüzumunu memleketin en yüksek menfaatleri hesabına 

belirtmek isteriz. Aksi yolda harekete teĢebbüs edenlerin ise, milli vicdanın ifadesi olan 

millet husumetine maruz kalmak gibi ağır ve tarihi bir mesuliyete mahkûm olacakları 

muhakkaktır. 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: s.618.  
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EK: V 

ATATÜRK’ÜN MĠRASI 

 

 

Malik olduğu bütün nutuk ve hisse senetleriyle  Çankaya‘daki menkul ve gayri 

menkul emvalimi Cumhuriyet Halk Partisi‘ne atideki sartlarla terk ve vasiyet ediyorum 

 

1. Nutuk ve hisse senetleri , Ģimdiki gibi ĠĢbankası tarafından 

nemalandırılacaktır. 

2. Her seneki nemadan bana nisbetleri Ģerefi mahfuz kaldıkça , 

yaĢadıkları müddetçe, Makbule‘ye ayda (1000), Afet‘e (800), Sabiha Gökçen‘e 

(600), Ülkü‘ye (200) lira ve Rukiye ve nebibe‘ye Ģimdiki yüzer lira verilecektir. 

3. Sabiha Gökçen‘e bir ev de alınabilecek para verilecektir. 

4. Makbule‘nin yaĢadığı müddetçe Çankaya‘da oturduğu ev emrinde 

kalacaktır. 

5. Ġsmet Ġnönü‘nün çocuklarına yüksek tahsillerini ikmal için 

muhtaç olacakları yardım yapılacaktır. 

6. Her sene  nemadan mütebaki miktar yarı yarıya Türk Tarih 

kurumuna ve Türk Dil Kurumlarına tahsis edilecektir. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: “Atatürk‘ün Vasiyetnamesi‖, Sakarya, 16.12.1953, s.1. 
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EK-VI 

 

CEMAL GÜRSELĠN MEKTUBU 

(3 Mayıs 1960) 

 

―Aziz Vekilim, 

Dün geceki konuĢmalarımızın ıĢığı altında, zatıalinize memleketin huzur ve 

istikrarı için alınması lazım gelen tedbir ve kararlar hakkındaki görüĢleri arz etmeyi 

milli ve vatani bir vazife bilirim. 

Sayın BaĢvekilin açıklamalarını dinledim ve okudum. Bunlarda benim 

düĢüncelerimin kabulüne müsait bir zemin henüz mevcut olmadığı aĢikar olarak belli 

ise de, gene de düĢüncelerimizin sizlere iblağının zaruretine inanıyorum. 

Muhterem vekilim, Ģu hakikati kabul etmek lazımdır ki, Kayseri hadiseleriyle 

baĢlayıp son karar ve feci olaylara kadar devam eden vakalar, vatandaĢ ruhunda derin 

tesirler ve hükümete karĢı telafisi güç hoĢnutsuzluklar yaratmıĢtır. Hele, ordunun 

talebelere karĢı akılsızca kullanılması iĢin vahametini artırmıĢ, ordu mensuplarında 

huzursuzluk ve güvensizlik hisleri belirmiĢ, korkulan Ģey olmuĢ, ordu politikaya 

karıĢtırılmıĢtır. 

Sayın vekilim, bu ahval küçümsenecek, cebir ve Ģiddetle geçiĢtirilecek 

Ģeylerden değildir. Memleketi, hükümeti ve partinizin düĢtüğü müĢkül vazıyeti 

kurtarmak için sükunetli, fakat, ciddi ve cezri tedbirler almak lazımdır. Bu tedbirler 

Ģunlar olmalıdır 

1-CumhurbaĢkanı istifa etmelidir. Çünkü, bütün fenalıkların bu zattan geldiği 

hakkında memlekette umumi bir kanaat vardır. 

2-Kabinede iyi kabul edilmeyen ve kötü halleri bütün memlekette yayılmıĢ 

bulunan zevat çıkartılmalı ve yeni kabine mutlak dürüst, makul, zorcu değil, adalet ve 

Ģefkat hissi taĢıyan kimselerden kurulmalıdır. 

3-Ġstanbul, Ankara valileri ve emniyet müdürleri süratle değiĢtirilmelidir. 

4-Ankara Sıkıyönetim Kumandanı derhal değiĢtirilmelidir. 

5-Son çıkarılan ve tahkik komisyonları kuran kanun kaldırılmalıdır. 

6-HapsedilmiĢ gazeteciler bir af kanunu ile, kısa zamanda tahliye edilmelidir. 
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7-Son olaylarda tutuklanan öğrenciler serbest bırakılmalı, ilim müesseseleri, 

yeniden faaliyete geçirilmelidir. 

8-ġimdiye kadar çıkarılan bütün antidemokratik kanunlar yavaĢ yavaĢ 

kaldırılmalıdır. 

9-VatandaĢın hürriyet ve eĢit muamele hakkına mutlak surette riayet 

edilmelidir. 

10-Ordunun meseleleri süratle halledilmelidir. 

11-Din istismarcılığından vazgeçilmelidir. 

12-Suiistimaller oluyor mu, bilmiyorum. Fakat olduğu hakkında umumi kanaat 

mevcuttur. Ve milletin hükümete karĢı itimatsızlığına sebep olmaktadır. Bu gibi 

kötülüklerin Ģiddetle bertaraf edilmesi lazımdır. 

13-Müstesna zamanlar ve günler haricinde, hükümet büyüklerinin memleket 

gezilerinde suni büyük vatandaĢ topluluklarıyla karĢılanmaları usulü terk edilmelidir. 

Muhterem vekilim, bu yazdıklarım asla, bir parti ve politika mülahaza ve tesiri 

ile yazılmamıĢtır. Memleketin durumunun bu tedbirlerin alınmasını zaruri kıldığına 

inandığım için arz edilmiĢtir. Sizlerin vatanperverlik ve vicdanlarınıza hitap ediyorum. 

iyi düĢününüz, iyi hareketler yapınız. Memlekette çok Ģeyler yaptığınız muhakkaktır. 

Fakat, bu asla kafi değildir. Bu yapılan iĢleri müstemleke iĢçileri de yapar, yapıyor ve 

yapmıĢtır. Asıl mühim olan toplumun ruhunda yaĢama Ģevk ve azminin geliĢtirilmesi, 

hak ve hürriyet aĢkının kökleĢtirilmesi ve vatandaĢ idrakinin yüksek ve necip hislerle 

donatılmasıdır. 

Olaylar, bu yolda olmadığınızı göstermektedir. Öğrencilerin hürriyet duygusu 

ile yaptıkları masumane tezahürata karĢı kıtalar sevk edilmesi ve onların desteğiyle 

emniyet kuvvetlerinin ilim yuvalarının içine kadar girerek, öğrencileri, profesörleri ile 

beraber, coplarla ve kurĢunlarla tedip (cezalandırma) etmesi 

dünyada görülmemiĢ çok feci bir Ģeydir. O hengamede (kavga) kız öğrencilerin 

yürekler parçalayan çığlıklarının, analar, babalar ve halk ruhunda unutulmaz yaralar 

açtığını anlamamanın, memleketin huzuru bakımından, büyük bir hata ve hazin bir 

gaflet olduğuna kaniim. Bizim gençlerimizde hak, adalet ve hürriyet duygularının 

geliĢmesinden ve kemalinden memnun olmamız lazım gelmez mi? 

Ġstikbali hissiz, duygusuz, müstemleke ruhlu, yalnız maddeci, bedbaht 

insanlara mı bırakmak istiyoruz? 
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Sayın vekilim, maruzatım muhakkak ki, çok mühim ve hatta çok 

cüretkaranedir. Fakat, memleket için, milletin selameti için, hükümet ve hatta partinizin 

kurtarılması için, dikkate alınması lazımdır. Ve hafta çok lazımdır. 

Saygılarımla.‖ 

Kara Kuvvetleri Kumandanı 

Orgeneral Cemal Gürsel 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: ss.624-625.  
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EK-VII 

 

SĠLAHLI KUVVETLER BĠLDĠRĠSĠ 

( 27 MAYIS 1960) 

 

Dikkat! Dikkat! Muhterem VatandaĢlar, 

 

Radyolarınızın basına geçiniz. Güvendiğiniz Silahlı Kuvvetlerinizin sesi bir dakika 

sonra size hitap edecektir. 

Bugün, demokrasimizin içine düĢtüğü buhran ve son müessif hadiseler dolayısıyla 

ve kardeĢ kavgasına meydan vermemek maksadıyla Türk Silahlı Kuvvetleri memleketin 

idaresini ele almıĢtır.  

Bu harekete, Silahlı Kuvvetlerimiz, partileri içine düĢtükleri uzlaĢmaz durumdan 

kurtarmak ve partiler üstü tarafsız bir idarenin nezaret ve hakemliği altında en kısa zamanda 

adil ve serbest seçimler yaptırarak idareyi hangi tarafa mensup olursa olsun, seçimi 

kazananlara devir ve teslim etmek üzere giriĢmiĢ bulunmaktadır. GiriĢilmiĢ olan bu 

teĢebbüs hiçbir sahsa ve zümreye karsı değildir. idaremiz hiç kimse hakkında Ģahsiyata 

müteallik tecavüzkar bir fiile teĢebbüs etmeyeceği gibi, edilmesine de asla müsamaha 

etmeyecektir. Kim olursa olsun ve hangi partiye mensup olursa olsun, her vatandaĢ, 

kanunlar ve hukuk prensipleri esasına göre muamele görecektir. Bütün vatandaĢların, 

partilerin üstünde, aynı milletin aynı soydan gelmiĢ evlatları olduklarını hatırlayarak ve kin 

gütmeden birbirlerine karsı hürmetle, anlayıĢla muamele etmeleri, ıstıraplarımızın dinmesi 

ve milli varlığımızın selameti için zaruri görülmektedir. 

Müttefiklerimize, komĢularımıza ve bütün dünyaya hitap ediyoruz. Gayemiz 

BirleĢmiĢ Milletler Anayasası'na ve insan hakları prensiplerine tamamıyla riayettir. Büyük 

Atatürk'ün ―Yurtta Sulh Cihanda Sulh‖ prensibi bayrağımızdır. Bütün ittifaklarımıza ve 

taahhütlerimize sadıkız. NATO‘ya, inanıyoruz ve bağlıyız. CENTO‘ya bağlıyız. 

Tekrar ediyoruz, düĢüncelerimiz, yurtta sulh, cihanda sulhtur. Türkiye dâhilinde 

bütün garnizonlardaki garnizon komutanları o yerin mülkî ve askerî idaresine el koyacaklar 

ve vatandaĢların her hususta emniyetini sağlayacaklardır. 

 

Kaynak:Mustafa Albayrak,(2004), Türk Siyasi Tarihinde Demokrat Parti(1946-1960), 

Phoenix Yayınları, Ankara: s.626.  
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EK-VIII 

 

ESKĠġEHĠR ASKERĠ VALĠSĠ SÜLEYMAN TULGAN’IN KONUġMASI 

 

Muhterem EskiĢehirliler 

 

28 Mayıs 1960 gününden beri EskiĢehir askeri valisi olarak uhdeme tevdi 

edilen çok ağır ve bu nispetle mukaddes bir vazifeyi ifa etmekteyim. Çok müteĢekkirim 

ki,  günden beri bütün vatan sathında olduğu gibi vilayet hudutları içindeki hiçbir fert 

Türk Silahlı Kuvvetleri‘nin giriĢtiği ideal ve çok Ģerefli ir gayenin tahakkuku uğruna 

sarfettiği gayrete mugayir harekette bulunmamıĢ bütün yasak ve emirlere harfiyen riayet 

etmiĢtir.  

Kazaların tamamını nahiyelerin kısmı azamını bizzat dolaĢıp idare amirleri ve 

halkla temas ederek durumu kendilerine arz ettim. Her gittiğim yerden çok müshet ve 

iyi fikirlerle ayrıldım. ÇalıĢmalarımıza gösterilen yakın alaka ve anlayıĢ sebebiyledir ki 

enerjimizin çoğu esas gayenin tahakkuku uğruna harcanmakta ve bu durum idare 

organlarını memnun etmektedir. 

 

Bu yüzden muhterem EskiĢehirlilere sonsuz Ģükran ve minnetlerimi arz etmek 

benim için iftihar vesilesi olmaktadır.  

 

Durumu ilk günden beri yakinen radyo ve gazetelerden takip etmektesiniz. 

Türk Silahlı Kuvvetleri bütün gücü ile bu gayenin sonuna eriĢmeye kararlı ve muktedir 

durumdadır. Ancak bu yolda yürürken hiçbir vatandaĢın incinmemesi ana gayemizdir. 

Bu ise sizlerin askeri idareye karĢı göstereceğiniz yardım ve samimi bir anlayıĢla 

mümkün olacaktır. Aksi halde kalkacak ilk baĢ mukaddes gayenin ifası uğruna en zecri 

ve en sert usullerle ezilecek ve akacak kan Türk kanı yani kendi kanımız olacaktır. 

Hepimiz inanıyoruz ki, bu yol arzu edilen yol değildir. Ve yine inanıyoruz ki, 

tuttuğumuz yol doğru muhakkak sonuna eriĢilmesi icap eden bir yoldur. Zira baĢlanan 

hareket esasen kardeĢ kanının akmasına sebep olmamak ve özlenen hür bir rejim için 

değil mi? Gayelerimiz ayni ve tek değil mi? 
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HÜR VE KUDRETLĠ BĠR HUKUK DEVLETĠ OLMAK….ĠĢte parolamız 

budur. 

Biliyorsunuz bütün partiler kapatılmıĢtır. Ancak hiçbir vatandaĢın konuĢma ve 

yazma hürriyeti elinden alınmamıĢtır. Partilerin kapatılması muvakkat ve kısa bir zaman 

içindir. Neticede yine bütün partiler açılacak ve kendi arzu ettiğiniz hükümet iĢ baĢına 

getireceksiniz. Bu günkü durum hiçbir parti ve Ģahıs istihdaf etmemektedir. 

 

Ancak en kritik devre olan bu günlerde eski husumet ve menfaatleri yeniden 

tazeleyerek hasıl olacak münakaĢa ve nahoĢ hareketler belki bizim iĢlerimizi 

zorlaĢtıracak fakat buna teĢebbüs edenleri de önce vicdanen ve bilahare Ģahsen sorumlu 

duruma sokacaktır. Fakat neticede biz yine gayemize eriĢeceğiz. Esasen böyle bir 

durum hasıl edecekler ki bir gayeye eriĢemeyeceklerdir. 

  

Binaenaleyh bu intikal devresinde ilk Ģart parti münakaĢalarının ve asılsız 

dedikoduların husule getirilmesidir. 

 

Kendi iĢlerinizle büyük bir vicdan huzuru içinde meĢgul olun. Bize inanın ve 

güvenin. TaĢıdığımız mesuliyet ve vazifeyi tamamen müdrikiz. Özlenen günler çok 

yakınlaĢmıĢtır. Bu gayeye el birliği ile koĢalım ki çok kısa zamanda netice hasıl 

olabilsin. Ve neticede biz de esas vazifemiz olan askerliğimize dönelim. 

 

Vatan hepimizindir. Temiz vicdan ve hür fikirlerinize inanıyoruz bütün 

enerjimizle hizmetinizdeyiz.  

 

Hepinizi hürmet ve muhabbetle selamlar, mukaddes gayemiz için baĢarılar 

diler tekrar gösterilen anlayıĢ ve yardımlarınıza sonsuz teĢekkürlerimi arz ederim. 

Tuğgnl. Süleyman TULGAN 

                                                                            EskiĢehir Askeri Valisi 

 

 

 

Kaynak: ―Muhterem EskiĢehirliler‖, İstikbal, 01.06.1960, s.1. 
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EK-IX 

 

SÜLEYMAN TULGAN’IN YARDIM PARASI TOPLANMASINA DAĠR 

KONUġMASI (11/06/1960) 

 

Muhterem VatandaĢlarım 

 

Sabık iktidarın müflis ve hesapsız hareketi neticesi milyarlara baliğ olan iç ve 

dıĢ borçların kısmen olsun kapatılması suretiyle müstakar bir iktisadi düzen ve refaha 

kavuĢmamız için Milli Birlik Komite ve Hükümetimizi manen ve maddeten 

desteklemek amacı ile civanmert milletimiz tarafından Milli Birlik ve Komitesine ve 

Hükümete vaki yardım talepleri memleket Ģumul bir hal almıĢ bulunmakta yardımların 

bir an evvel kabul edilmesi için istical gösterilmektedir. 

 

Aziz milletimizin bu asil ve derin duygu ve heyecanı Milli Birlik ve Komitesi 

ve Hükümetimiz tarafından Ģükranla karĢılanmıĢ teberruların aĢağıdaki esaslar 

dairesinde kabulü kararlaĢtırılmıĢtır.  

 

Teberruları kabul etmek üzere aĢağıdaki tertipler alınacak teberruda 

bulunacaklar Vilayet ve Kaza Merkez Komitelerine veya muhitlerinde kurulu aĢağıda 

belirtilen tali komitelere müracaatda muhtardırlar. 

 

1. Teberrular Para , Zikıymet eĢya, Altun ve mücevherat olarak 

kabul olunacaktır. 

2. Bil‘umum müessesat müessese müdürünün baĢkanlığında mahalle 

ve köylerde Muhtarın BaĢkanlığında en az üç kiĢiden mürekkep hey‘etler 

marifetiyle kabul edilecek teberrular iliĢik numunesine göre tanzim edilecek iç 

nüsha cetvele kopyeli olarak kaydedilecek ve teberru edilen kıymetler Hey‘etler 

tarafından Vilayet ve Kazalarda Vali ve Kaymakamların BaĢkanlığında teĢekkül 

eden üç kiĢilik Yardım Komitesine Liste mucibi ve imza karĢılığında teslim 

edilecektir. 
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3. Bil‘umum birliklerde teĢekkül eden komite azalarının ad ve 

soyadları ile ikametgah adresleri Vilayet ve Kaza merkezlerindeki Vali ve 

Kaymakamların baĢkanlığında teĢekkül eden hey‘ete derhal bildirilecektir. 

4. Vilayet ve kazalarda Vali ve Kaymakamların baĢkanlığında 

kurulu heyetler, yardımların sonu alındığında Devlet Ayniyat talimatnamesinin 4. 

maddesinin 2. fıkrası hükmü dairesinde takdir olunacak kıymetini gösterir 

müĢterek imzalı bir liste ile teberru edilen para ve maddeleri mahal mal 

sandığına makbuz karĢılığında teslim edecektir. 

5. Listelerin bir nüshası bağıĢı kabul eden komitede kalacak iki 

nüshası Vilayet ve Kazada kurulu ana komiteye tevdi olunacak. Kaza 

merkezlerindeki komite listeler muhteviyatının hazinece tesellümüne dair 

makbuz tarih ve numarası iĢaretlenmek suretiyle listenin bir nüshasını merkez 

teberru komitesine göndereceklerdir. 

6. Toplu olarak çalıĢacak gezici yardım kabul komitelerini bizzat 

Vali ve Kaymakamlar teĢkil edeceklerdir. 

 

Yardımların kabulüne baĢlanmıĢ olduğunu muhterem halkımıza duyurur 

kampanyanın Vatan ve Milletimiz için hayırlı neticeler doğuracağı hususundaki 

inancımızı beyan eder, en halisane temenni ve duygularımla vatandaĢlarıma saygı, sevgi 

ve Ģükranlarımızı sunarım  

 

Tuğgl. Süleyman Tulgan 

EskiĢehir Vali ve Belediye Reisi 

 

 

 

 

 

 

 

 

Kaynak: ―Muhterem EskiĢehirliler‖, İstikbal, 12.06.1960, s.1. 
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EK-X 

 

ĠNCELENEN GAZETELERĠN BĠRĠNCĠ SAYFA ÖRNEKLERĠ 
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