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OZET

OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI VE
MEDYA OKURYAZARLIGINA iLISKiN GORUSLERI

INAN, Taskin
Yiiksek Lisans Tezi, IIkogretim Anabilim Dal
Tez Danismani: Yrd. Do¢. Dr. Turan TEMUR
Haziran, 2010, 107 sayfa

Medya Okuryazarligi dersinin 6gretim programlarinda yer almaya basladigi
2007-2008 egitim-Ogretim yilindan itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
Medya Okuryazarlig: dersi ile ilgili ¢esitli konular tartisma konusu olmustur. Ornegin
Medya Okuryazarligi dersinin kimler tarafindan verilebilecegi, dersi verecek olan
ogretmenin medya egitimi acisindan nitelikleri, dersin icerik ve kapsaminda neler
olmas1 gerektigi ve dersin hangi seviyede verilebilecegi gibi konular tartisilan
konulardan bazilaridir.

Ogretmen adaylarinn Medya Okuryazarhigi dersine iliskin goriislerinin ve
Medya Okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesini amacglayan bu arastrma tarama
modelinde betimsel bir arastirmadir.

Arastirmanin calisma evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii ve IIkogretim Boliimiinde (Smif
Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) okumakta olan o6grenciler (480)
olusturmaktadir.

Arastirma sonunda Ogretmen adaylarmin medya mesajlarna karsi tepkisel
yaklagimlarmin disiik seviyede oldugu, haberleri farkli kaynaklardan takip ederek
yargtya vardiklari, cevresindekileri medyanin etkileri konusunda yeterince
bilin¢lendirmedikleri, bilin¢gli medya okuyucusu olduklari, Medya Okuryazarlig
dersinin gerekliligine inandiklar1 ve bu dersin farkli diizeylerde de verilmesi gerektigi

bulgularma ulasilmistir.

Anahtar Kelimeler: Medya Okuryazarligi, Medya Egitimi, Medya Elestirisi, Sosyal
Bilgiler
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ABSTRACT
EXAMINING MEDIA LITERACY LEVEL OF TEACHER CANDIDATES AND
THEIR PERSPECTIVES ON MEDIA LITERACY

INAN, Taskin
M.A. Thesis, Department of Elementry Education
Supervisor: Asst. Prof. Turan TEMUR
June, 2010, 107 page

As in many other countries, following the 2007-2008 education year when
media literacy courses began to be included in the curricula, media literacy has become
one of the discussion topics among educators and decision makers in Turkey.
Discussion topics related to media literacy have included who is going to give the media
literacy courses, what qualifications will be sought out in media literacy education
teachers, what will be included in the media literacy curriculum in terms of its content,
and at what level the media literacy course will be given.

The current study which aims to examine the perspectives and media literacy
levels of teacher candidates utilized the survey method.

The sample of the study included the Elementary School Education Department
(Elementary School Education and Social Studies Education programs) and Turkish
Language Education Department teacher candidates (480) in the Education Faculty at
the Dumlupinar University in the 2008-2009 education year.

The results of the study showed that teacher candidates have a low level of
reaction to media messages, do not educate people around enough about the effects of
media, but make use of different sources of media to gain information, are cognizant of
media literacy, believe in the importance of media literacy courses, and think that media

literacy courses should be given at more than one level.

Keywords: Media Literacy, Media Education, Critical Media Literacy, Social Sciences
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TEZ METNI



GIRIS

21. yiizyilm O6nemli sorunlar1 arasinda bilgi toplumu olusturma siireci ve
medyanin aktardigr bilginin dogru kullanilmas1 yer almaktadwr. Bu sorunlarin
¢Ozlimiinde tartismasiz medyanin biiyiik bir etkisi bulunmaktadir. Toplum igindeki her
birey kitle iletisim araglari tarafindan yogun bir mesaj bombardimanina maruz
kalmaktadir. Bu mesajlarin tamamen yansiz ve objektif oldugu sdylenemez. Bu yogun
iletisim siireci icerisinde medya mesajlarinin bireyin yasantisindaki olumlu veya
olumsuz yonlendirici etkisinin her gecen giin arttigi bir gergek olarak kabul

edilmektedir.

Son yirmi yilda 6zel radyo ve televizyon yaymciliginin giindeme gelmesi ile
birlikte ve 6zellikle 2000’11 yillarda bilgisayar ve internet teknolojisinin biitiin evlere
girmesiyle toplumdaki her bireyin maruz kaldigi yogun bilgi akisinin bireyler
iizerindeki etkileri tartisilir hale gelmistir. Kitle iletisim araglar1 araciligiyla iletilmekte
olan bu kontrolsiiz yogun ve etkin enformasyon ozellikle ¢ocuklar ve gencleri
etkilemektedir. Ciinkii ¢ocuk ve gengler bu mesajlar1 ayiklama sansi olmadan ve

bilingsizce almaktadirlar.

Cocugun biliylimesi ve olgunlagmasi siireci igerisinde fiziksel, duygusal ve
zihinsel gelisim Ozellikleri 6nemli bir rol oynar. Bunun yaninda tatmak, dokunmak,
koklamak gibi algisal deneyimlere de ihtiyag duyar. Bu deneyimleri normal gelisim
stireci igerisinde yasamasi gerekirken televizyonun biiyiilii ¢cekim etkisi, siireci degisime
ugratmaktadir. Bu noktada televizyon ¢ocuga diinyay1 ve ¢evresini tanimasi i¢in hazir,
yapilandirilmig ve kurgulanmis bir yasam sunmakta, Ote yandan diinyayr kendi

deneyimleriyle kesfetmesine engel teskil etmektedir (Ertiirk ve Giil 2006: 2).

Medya Okuryazarligi kavrami, iizerinde uzlagsma saglanmig bir kavram degildir
(Hamot, 1997). Alan yazininda “Media Literacy”, ‘“Media Education” veya Media
Awareness” (Thoman, 2008) olarak adlandirilmaktadir. Medya Okuryazarligi kavrami
Tirkiye’de heniiz ¢cok yeni olmasma ragmen basta Amerika Birlesik Devletleri’nde

olmak iizere Ingiltere, Kanada ve Avustralya gibi iilkelerde kitle iletisim araglarinin



insan hayatina girmesi ve etkilemesi ile birlikte yaklagik 50 yildir bilinen ve egitim

programlarinda halihazirda yer alan bir kavramdir.

Egitim ve iletisim uzmanlar1 bireylerin kitle iletisim araclarindan etkin bir
bicimde yararlanabilmeleri ve bilingli bir kullanim gelistirebilmelerinden yanadir. Bu
baglamda uzmanlar Medya Okuryazarligmi egitim ve Ogretim sistemi icerisinde
konumlandirirken bunun bir ders, bir felsefe hatta hayat boyu siirdiirtilmesi gereken bir
ogrenim siireci olarak degerlendirmislerdir. Medya Okuryazarlig1 olarak adlandirilan
medyaya elestirel bakabilme yetisini kazandirilmasina yonelik ¢alismalarin gegmisginin
heniiz 4-5 yili gegmemesinden dolay1 Tiirkiye’de konu ile ilgili cok fazla arastirma ve

yayin bulunmamaktadir.

Marmara Universitesi Iletisim Fakiiltesinde diizenlenen 1. Uluslararast Medya
Okuryazarligi ~ Konferansinin = (23-25 Mayis 2005) ardindan  Tirkiye’deki
arastirmacilarin ilgisini ¢cekmeye baslayan Medya Okuryazarligi konusunda bu tarihten
sonra sinirli sayida arastirma (Altun, 2009; Altun, 2008b; Deveci ve Cengelci, 2008;
Elma vd., 2009; inan ve Baymdir , 2009; Kincal ve Kartal, 2009; Karaman ve Karatas,
2009) ve lisansiistii (Kartal, 2007; Cetinkaya, 2008; Apak, 2008; Seylan, 2008) tez

iretilmistir.

Yapilan tiim aragtirmalar ve degerlendirmeler sonucunda gorsel, isitsel ve yazili
medya karsisinda savunmasiz bir alict durumunda bulunan ¢ocuklarin, ilkdgretimden
baslayarak medya karsisinda bilinglendirilmelerinin gerekliligi lizerine ortak kani

gelismistir (RTUK, 2007: 38).

Tirkiye’de okullarda 6grencilere Medya Okuryazarligi egitiminin verilmesi
amactyla RTUK {in hazirladig1 proje Milli Egitim Bakanligi Talim Terbiye Kurulu
tarafindan olumlu karsilanarak giindeme alinmis ve 22 Agustos 2006 tarihinde RTUK
ve Milli Egitim Bakanlhigi arasinda gergeklestirilen protokolle proje hayata
gecirtilmistir. Medya Okuryazarlhigi projesi 2006 yilinda 5 pilot ilde 5 pilot okulda
uygulamaya konulmustur. Medya Okuryazarlig1 dersi 2007-2008 6gretim yil1 itibariyle



de tim Tirkiye’deki okullarda ikinci kademede se¢meli ders olarak okutulmaya

baslanmustir.

Medya Okuryazarlig1 dersinin se¢meli olarak okutulmaya baslandigi 2007-2008
egitim-6gretim yilindan itibaren konunun uzmanlar1 arasinda tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de ders ile ilgili ¢esitli konular tartisma konusu olmustur. Bu tartigmalar,
ozellikle Medya Okuryazarlig1 dersinin kimler tarafindan verilebilecegi, dersi verecek
olan 6gretmenin nitelikleri, dersin icerik ve kapsaminda neler olmasi1 gerektigi ve dersin

hangi seviyede verilebilecegi gibi konular1 kapsamaktadir.

Dersi vermekle yiikiimlii Ogretmenlerin hizmet oOncesi donemde Medya
Okuryazarlig1 egitimi almadiklar1 g6z Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin Medya
Okuryazarlik ile ilgili hazir bulunusluk seviyeleri, bu ders hakkindaki bilgi diizeyleri ve
derse iliskin goriisleri 6nem arz etmektedir. Ogretmen adaylarmin lisans egitimleri
sirasinda iletigim ile ilgili kismi de olsa bazi dersler aldig1 bilinmektedir; ancak Medya
Okuryazarlig1 egitiminin verildigi herhangi bir ders almadigi ortadadir. Bu noktada;
egitimini almadig1 bir konu hakkinda ders vermekle yiikiimli olacak &gretmen
adaylarinm, bu dersin gerekliliklerini yerine getirebilecek seviyede olup olmadigi

sorusu giindeme gelmektedir.



BIiRINCIi BOLUM
MEDYA OKURYAZARLIGI



1.1. KAVRAMSAL CERCEVE

1.1.1. Medya Okuryazarhg Kavram ve Tanimi

Medya Okuryazarlig: farkli iilke ve kiiltiirlerde alan uzmanlari tarafindan iilke
gergekleri ve Oncelikleri g6z Oniinde bulundurularak farkli yaklasimlara ve
tanimlamalara sahip olmustur. Bu tanimlamalardan alan uzmanlariin {izerinde en fazla
mutabik kaldiklar1 tanimlamalar séyle siralanabilir; “Medya Okuryazarligi adindan da
anlasilacagi tizere, gilindelik hayatta karsi karsiya oldugumuz televizyon, gazete, radyo,
bilgisayar, dergi ve reklamlardan gorsel ve sOzsel semboller ¢ikarma yetenegidir”
(Thoman, 1999: 50). Bir baska tamimlamayla “Medya Okuryazarligi izleyicileri
medyada siddet konusunda elestirel diistinme becerisini gelistirmelerini saglamak ve
medya uygulamalarmi, mesajlarin1 ve etkilerini sorgulamaktir” (Cantor ve Wilson,
2003: 363). Carmen’e (1999: 622) gore ise “Medya Okuryazarligi medyay1 okuma,
izleme, konusma, dinleme becerilerinin diisiinme becerisi ile biitiinlestirilmesidir”.
Aufderheide, (1993) Medya Okuryazarligini “yazili ve yazili olmayan farkli
formatlardaki (televizyon, video, sinema, reklamlar, internet vs.) iletilere erisim, onlar1
coziimleme, degerlendirme ve iletme yetene§i” olarak tanimlamaktadir. Thoman ve
Jolls (2008: 33) ise Medya Okuryazarligi i¢in en ¢ok alinti yapilan tanimim, 1992
yilinda Aspen Medya Okuryazarhigi Liderlik Enstitlisii toplantisima katilan bilim
adamlar1 tarafindan yapilan tanim oldugunu belirtmektedirler. Bu tanima gore:
Medya Okuryazarhig1 c¢esitli yapilarda bulunan medyaya erisme, analiz etme,

degerlendirme ve yaratma yetenegidir.”

Thoman ve Jolls (2008: 33) zamanla tanimlarin da evrim gecirebileceklerini
savunmaktadirlar. 21. ylizyill gencliginin Medya Okuryazarlig1 igeriginde medyaya
erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yeteneginin disinda giiclii ve tutarli,
yerine oturmus kavramlara ihtiya¢ duyabileceklerini vurgulamaktadirlar. Bu nedenle de
Medya Okuryazarligi, yazili medyadan videoya, videodan internete cesitli yapilarda
bulunan medyaya erisme, analiz etme, degerlendirme ve yaratma yetenegi i¢cin bir
cerceve saglar. Thoman ve Jolls (2008: 33) bu kapsamda medyanin roliiniin toplumda

anlasilmasini saglarken ayni zamanda demokratik bir toplumda bir vatandas i¢in gerekli



olan arastrma ve kendini ifade etme yeteneklerinin kazanmilmasini da saglar
degerlendirmesini yapmuglardir. Medya Okuryazarhiginin bu kadar farkli tanimiin
olmas:1 bu alanda c¢aliganlarmn konuyu farkli agilardan gormesi ve farkli yonleriyle

degerlendirmesinden kaynaklanmaktadir (Alverman ve Hagood, 2000: 194).

Hobbs ( 1998) Medya Okuryazarligi kavraminin akademisyen ve egitimciler
tarafindan degerlendirilen iki boyutuna dikkat c¢ekmektedir. Birincisi medya
mesajlarinin elestirel ¢ézlimleme siireci ikincisi ise kiginin kendi mesajlarini yaratmay1
ogrenmesi boyutudur. Hobbs ele aldig1 birinci boyutta elestirel Medya Okuryazarligima
gonderme yapmakta ikinci boyutta ise medya mesajlarin1 {iretme yeteneginden

bahsetmektedir.

Medya Okuryazarhiginin ne oldugunu anlamanin yaninda tam olarak ne
olmadigi, neleri kapsamadiginin da bilinmesi faydali olacaktir. Medya Okuryazarligi
egitiminde ¢ogu zaman yanlis anlasilan ve Medya Okuryazarligi kapsamina girmeyen
kavramlarm bilinmesi Medya Okuryazarligi 6gretim siirecini daha etkili kilacaktir. Bu
konuda kavram yanilgilarmi degerlendiren Thoman ve Jolls, (2008: 34) Medya

Okuryazarlig1 kapsamina girmeyen kavramlari soyle 6zetlemektedir:

* Medya Okuryazarligt medyaya “saldirmak” demek degildir, ancak Medya Okuryazarlig
¢ok sik olarak medya elestirilerine yer verir.

* Medya Okuryazarligi medya ile ilgili etkinlikler ve projeler iiretmeyi igermesine ragmen
Medya Okuryazarligi sadece medya iiretiminde bulunmak degildir..

 Sadece videolar, CD-ROM’lar veya medya icerikli materyalleri sinifa getirmek Medya
Okuryazarlig1 degildir.

* Medya Okuryazari olan bir kisinin ayn1 zamanda medya ve medya mesajlarmin yapisini
ve kiiltiiriimiiz tizerindeki etkilerini kesfetmesi gerekmektedir.

* Medya Okuryazarlig1 basitge politik giindemi, 6nyargilari ve yanlis agiklamalari takip
etmek degildir. Ayni1 zamanda bu olaylar1 “normalmis” gibi gésteren sistemin sorgulanmasi
demektir.

* Medya da verilen mesajlara sadece bir kisinin bakis agisindan veya deneyimlerinden
bakmak Medya Okuryazarligi degildir. Ciinkii medya farkli goriis acilart kullanilarak
incelenmelidir.

* Medya Okuryazarligi “sakin seyretme” demek degildir. Medya Okuryazarlig1 “dikkatlice
seyret, elestirel diisiin” demektir.



Frau-Meigs Divina (2006: 2) Medya Okuryazarhigi hakkindaki kavram
yanilgilarindan bahsederken medya egitimi ve medya ile egitimin karigtirilmamasi

gerektigini belirtmektedir:

Medya egitimi medya hakkindaki egitimdir. Bu medya araciligiyla egitimle,
ornegin diger okul konularini 6grenirken TV ya da internet kullanmakla ayni sey degildir.
Medya egitimi okul disindaki gilinlik yasamimizda karsilastigimiz medya {izerine
odaklanarak, seyredip eglendigimiz TV programlari, okudugumuz dergiler, seyrettigimiz
filimler ve dinledigimiz miiziktir. Bu medyalarin hepsi ¢evremizdedir ve onlar hayatimizda
onemli bir rol oynarlar. Medya diinyayr ve onun icindeki yerimizi anlamamiza yardimci
olur. Bu nedenle onlar1 anlamak ve incelemek bizim i¢in oldukg¢a dnemlidir. Medya egitimi
medyayi analiz etmek kadar medya yapmay1 da kapsar.

Medya egitimi konusundaki kavram yanilgilarindan bir digeri ise medyanin
egitim araci olarak kullanilmasi ile medya hakkinda yapilan egitimin karistirilmasidir.
Bu sekilde okullarda ¢ogu zaman televizyon, gazete, dergi gibi medya araglarini
kullanarak egitim yapmakla medya egitimi birbirine karistirilmaktadir. Televizyonu bir
arac olarak kullanarak yapilan egitim ile medya egitimi bambaska seylerdir. Ogretmen
dersini verirken bir TV haberini ya da basinda ¢ikmis bir yaziy1r belge olarak
gosterebilir, ama bu medya egitimi degildir. Birinci durumda 6gretmen medyanin
egemenligi altindadir. Ogretmen medyanin dayandigi belgeleri sunmaktadir. Medya

egitiminde ise O0gretmen medyanin calisma mekanizmasini incelemektedir (Topuz,

2007: 18).

Thoman ve Jolls (2008: 33) Medya Okuryazarliginin amacinin ¢ocuklari
istenmeyen mesajlardan “korumak” olmadigi goriisiindedirler. Konunun uzmanlarinin
zaman zaman tartistigl1 onemli bir mesele de ailelerin televizyonu yasaklamalar1 veya
kapatmalarinin problemi ¢ozebilecegi yoniindedir. Ancak medyanm kiiltiirel ve sosyal
yasantiin bir pargasi olarak bireyin hayatinin her alanina girmis olmasindan dolay1 bu
tiir suni tedbirlerin sorunun ¢oziimiinde yardimci olamayacagi biiylik g¢ogunluk
tarafindan kabul edilmektedir. Televizyon izlemenin aileler tarafindan evde
yasaklanmasi, o an i¢in veya kisa vadeli ¢6ziim olarak goriinse de cocuk ve genclerin ev

harici ortamlarda da bu tarz iletilere maruz kalacagi bilinmektedir.



1.1.2. Medya Okuryazarhgim Gerekli Kilan Etmenler

Televizyon karsisinda en hassas alict durumundaki ¢cocuklar televizyonda sadece
cizgi film veya ¢ocuk programlarmi degil; televizyonun agik oldugu siirece yetigkinler
g0z Oniinde bulundurularak hazirlanan ve sunulan her tiirlii igerigi de izlemekte ve
bunun sonucunda etkilenmektedir. Cocuk gelisim siireci igerisinde kendisine sunulan
ara¢c ve ortamlar arasindan, bilingli ve istekli olarak istedigini se¢gmek konusunda
yetersizlikler yasamaktadir (Ertiirk ve Giil, 2006: 24). Cocuk gelisim doneminde karar
verme, muhakeme etme ve bunlar1 hareketsel olarak uygulayabilme becerisi agisindan
kisithdir. Burada se¢cim yapma ve sunmada aile devreye girmektedir. Cocuklar
izledikleri yaymnm yaslarma uygun olup olmadigi konusunda yeterli bilince sahip
degildir. Bu sekilde karsilarina ¢ikan yaymin uygun olup olmamasini degerlendirmeden
izlemektedirler. Treske (2007: 28) televizyon izlemenin bilingli se¢imle yapilan bir
edime doniistiiriilmesinin daha kiiciik yaslarda kazandirilmasi gereken bir aliskanlik
oldugunu ve gelisme ¢agindayken verilecek Medya Okuryazarligi egitiminin dnemine

dikkat cekmektedir.

Kutuoglu (2007) Medya Okuryazarligmi gelistirmenin en O6nemli nedenini
medya kontroliiniin etkilerinden uzaklasmak ve medya mesajlarmin yiizeysel
anlamlarmin  altindaki  derin  anlamlarmm  farkindaligint  artrmak  olarak

degerlendirmektedir.

Avrupa Birligine iiye on bes iilkede Oxford Calisma Grubu tarafindan yapilan
bir arastirma sonucunda 6-7 yas grubu cocuklarmm % 22’sinin yatak odalarinda
kendilerine ait televizyon alicisinin bulundugu, 15-16 yas grubuna gecildiginde ise bu
oranin % 56’lara kadar yiikseldigi tespit edilmistir (Ertiirk ve Gtl, 2006: 13). Kendi
odasinda ebeveyn kontroliinden uzak kendi tercihleriyle televizyon izleyebilen bu geng
kusagin maruz kaldig1 kontrolsiiz mesaj aktarimi, sorunun ana temellerinden birini
olusturmaktadir. Tirkiye’deki televizyon izleme oraninin giinde ortalama 4-5 saat
oldugu goriilmektedir uluslararasi istatistiklere bakildiginda bu oran giinlik 2-4 saat
olarak bulunmustur. Bir kisi yilin % 19’unu televizyon izleyerek gecirmektedir. Kisinin

yilin % 33’{inii uyuyarak, % 33’linii calisarak, % 14’linii de bu etkinliklerin diginda



kalan etkinliklerle gecirdigi g6z Oniine alindiginda bu oranin oldukga biiyiik oldugu

ortaya ¢ikmaktadir (RTUK, 2007: 37-38).

Kartal (2007), ortadgretim 6grencileri iizerinde yaptigi arastirmada 6grencilerin
glin icinde ortalama 2-3 saatlerini televizyon izleyerek, 3-4 saatlerini internette
gecirdiklerini belirtmektedir. Kartal ayrica ogrencilerinin bir haftalik siire igerisinde
ortalama olarak 4-7 adet gazete okuduklarini ve bu gazetelerin 2-3 farkl tiirde oldugunu

sOylemektedir.

Ertiirk ve Giil (2006: 18) televizyonun bilingli veya bilingsiz kullanim1 nedeniyle
cocuklarda olumlu ya da olumsuz etkilerin olustugundan s6z etmektedir. Kontrolsiiz ve
bilingsiz televizyon izleme aligkanligi nedeniyle g¢ocuklarda fiziksel saldirganhigin
artmasi, siddete basvurma, siddete karsi duyarsizlik, okuma zevkinde azalma, ders
calismaya kars1 isteksizlik, dikkatini yogunlastiramama, kendini ifade edememe,
kendini izledigi kahramanin yerine koyarak gerceklerden uzaklasma, hayal giicii ve
yaraticiliginin kisitlanmasi, ¢ocuklar arasinda sosyal iliskilerin zayiflamasi, géz ve uyku

bozuklugu gibi fiziksel olarak olumsuz etkilerinin oldugu belirtilmektedir.

Ertiirk ve Giil (2006: 18) ayrica televizyon izleme ile konusma ve ifade etme
gelisiminin hizlanmas1 miizik dinleme zevkinin gelismesi, yeni bilgilerin 6grenilmesi ve
algilama yeteneginin hizlanmasi, siddetten armma, hayal giicii ve yaraticiliginin
gelismesi, diinyay1 tanima ve anlama gibi bazi olumlu etkilerden de s6z etmektedir.
Televizyonun olumlu veya olumsuz etkilerine doniik bu farkli goriisler kitle iletisim

araci olarak televizyonun bilin¢li kullanimiyla dogru orantida oldugu goériilmektedir.

Tyner (2008), cocuklarin heniiz okul c¢agina erismeden 5000 saat televizyon
karsisinda kaldigini, bunun da cocuklarm televizyondaki yiliksek diizeyde verilen
duygusal ve sembolik dili ¢dozmeye baslamasinda 6nemli bir etken oldugunu

belirtmistir.

Teknolojinin gelisim hizina bagh olarak kitle iletisim araclarinda sayisal olarak

bir artis olmus, ancak mesajlarin nitelikleri agisindan ayni sekilde bir artis
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goriilmemistir. Ozellikle radyo ve televizyonlarm sayisinmn her gecen giin arttig1 bunun
da beraberinde yayin ve igerik doldurma ihtiyacim1 6n plana ¢ikardigir goriilmektedir.
Tim bu icerik doldurma eyleminde icerigin niteligi g6z ardi edilmekte bilgi—
enformasyon kirligi yasanmaktadir. Teknoloji ve medyadaki hizli gelisim tiim medya
formlarmi da etkilemistir. Modern hayatin hizli temposu igerisinde siirekli bilgi akis1
altinda kalan izleyici, bu hizli tiikketim siireci i¢erisinde dnceden hazirlanmis, tizerinde
titizlikle durulmus, kurgulanmig, sonu¢ ve etkileri diisiiniilmiis icerik ve yapimlar
yerine, hizl1 bir bigimde tiretilip rakipleriyle yarisan medya tirlinlerini almak durumunda

kalmaktadir ( Treske, 2007: 33).

DeGaetano (2007) Endiistri-Uretimi kiiltiiriinden bahsederken medya araciligi
ile evlere kontrolsiiz olarak giren bu kiiltiiriin toplum ve ailenin beklentileri ile uyum
icerisinde olmadigindan bahsetmektedir. DeGaetano (2007) Ozellikle ¢ocuklar icin
hazirlanmis hizli tiikketimi hedefleyen ve medya ile evlere kontrolsiiz olarak ulastirilan
bu kiiltlirtin sorunlu olan ve problemin kaynagmi olusturan tarafinin, bu kiiltiir
icerisinde verilen mesajlarin anne babalarin g¢ocuklarindan beklentileriyle uyumlu

olmayisidir demektedir.

Televizyon izleme oranlarmin bu kadar yiiksek oldugu bir donemde
televizyonda gosterilen siddete sahit olan bireylerin saldirganlhiginin arttigr ileri
siriilmektedir. Ciinkii siddet izleyiciyi heyecanlandirmakta ve uyarmaktadir. Bu
yaklagima gore televizyon, c¢ocuklar1 cesitli gorsel uyaricilarla asir1 yiiklemekte
boylelikle onlar1 hiper-aktif hale getirmektedir (Mutlu, 1999: 125). Kellner ve Share
(2005: 370) medyanin gercek ile baglantis1 olmayan yapilandirilmis ve belli bir amaca
hizmet eden mesajlar1 iletmesinin cocuklar T{zerindeki olumsuz etkisinin ciddi

boyutlarda oldugunu ifade etmektedir.

[Ikogretim dgrencilerinin  siddet algilar1 iizerine yapilan bir arastirmada
ogrencilerin siddet deyince kavga etmek, dovmek, kotii davranmak, kiifiir etmek,
bagirmak, incitmek, kizmak, bicak kullanmak gibi tanimlamalar yaptiklarini ve burada
belirtilen en fazla karsilastiklar1 siddet tiirlerine televizyondaki film ve dizilerde sahit

olduklarim1 ortaya konulmustur Deveci vd. (2008: 363). Televizyondaki siddet
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ogelerinin cocuklar tarafindan igsellestirilmesi ve dogal kabul edilmesinin ortaya

cikaracagi olumsuz sonuglar medya egitiminin 6nemini bir kez daha vurgulamaktadir.

Medya Okuryazarliginin disiplinler arasi bir kavram olarak degerlendirildigi
goriilmektedir. Worsnop (2008), “Medya egitimi almanin yirmi sebebi” adh
makalesinde Medya Okuryazarligmnin diger tiim disiplinlerle ortak 6zellikler tasidigini
ve bu disiplinlere katki sagladigin1 belirtmektedir. Worsnop bu 20 sebebi soyle

siralamaktadir:

-Medya, tarih gibi, su an bulundugumuz duruma nasil geldigimizi géstermek igin bize
gecmisi yorumlar.

-Medya, cografya gibi, bize diinyadaki yerimizi tanimlar.

-Medya, vatandaglik bilgisi gibi, yakin ¢evremizdeki diinyanin isleyisini ve bizim oradaki
bireysel yerimizi anlamamiza yardimci olur.

-Medya, edebiyat gibi, modern kiiltiir ve eglencenin ana kaynagidir.

-Medya, edebiyat gibi, elestirel diisiince yetenegini 6grenme ve kullanmamizi gerekli kilar.
-Medya, isletme gibi, ana endiistridir ve ticarete ayrilmaz sekilde dahil olmustur.

-Medya, dil gibi, birbirimizle nasil iletisim kurdugumuzu tanimlamamiza yardimer olur.

-Medya, bilim ve teknoloji gibi, dnemli modern teknolojik buluslarm benimsenmesiyle
teknolojiyi 6grenmemize yardimet olur.

-Medya, aile c¢alismalar1 gibi, kiiltiirel geleneklerin birgogunun belirler ve hayatlarimiz
diizenler.

-Medya, ¢evre bilimleri gibi, agaglar, daglar, nehirler, sehirler ve okyanuslar gibi giinliik
yasantimizin biiyiik bir parcasidir.

-Medya, felsefe gibi, diinyamizin deger ve fikirlerini bize yorumlar.
-Medya, psikoloji gibi, kendimizi ve baskalarin1 anlamamizi veya yanlis anlamamizi saglar.
-Medya, bilim gibi, bir seylerin nasil ¢aligtigini agiklar.

-Medya, endiistriyel sanatlar gibi, dikkatlice planlamis dizayn edilmis ve insa edilmis
iriinlerdir.

-Medya, sanat gibi, medya yoluyla biitiin sanat dallarin1 daha 6nce olmadig gibi yasariz.
-Medya, politika gibi, bize her zaman politik ve ideolojik mesajlar1 getirir.
-Medya, soz bilim gibi, 6zel kodlar ve bizim anlayabilecegimiz siradan bir dil kullanir.

-Medya, drama gibi, hayattan daha biiyiik bir sekilde, hayati sunarak hayati anlamamiza
yardim eder ve bizi seyirci agisindan diisiinmeye zorlar.

-Medya, Everest gibidir, ¢linkii oradadir.
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-Clinkii medya seni anlamak i¢in ¢ok uzun mesafeler kat eder.

Cocukluk ¢agmm en énemli dénemlerinden biri, ‘Islem Oncesi’ ddnem olarak
adlandirilan 4-7 yas olarak belirtmekte ve bu evrede cocuklarm diis gliciiniin arttigi,
oyunun ve oyuncaklarin yasamlarmin en 6nemli pargalar1 haline geldigi soylemektedir.
Cocuklar icin bu evrenin en tipik 6zelliklerinden biri ise cansiz nesnelerin insan 6zelligi
tastyabildigine inanmalaridir. Bu donemde ¢ocuklarin biligsel gelisimleri agisindan her
tiirlii degisimin olabilecegine inanglar1 tamdir. “Cizmeli Kedi masalindaki gibi becerikli
kediler fareye ya da deve doniisebilir. Bu tiir diisiinceler zaman zaman hosa gider,
bazen {irkiitiir. Aslinda bu tiir diissel oyunlar, filmler, dykiiler yaraticiligi artirmak i¢in
keyifli araglardir, ¢ocuk ile yetiskinin iligkisini zenginlestirir. Ancak bu olumlu
amaglara ulasabilmek i¢in yapilmasi gereken bazi zorunlu yaklasimlar vardir” Oktem
(2009). Medya Okuryazarlig1 ise tam burada ¢6ziimii saglayabilecek bir yaklasim olarak

devreye girmektedir.

Inceoglu (2007: 24) Medya Okuryazarligmm neden gerekli oldugu konusuna
deginirken Medya Okuryazarligi yaklasiminin demokratik toplumlarda katilimin
saglanmas1 acgisindan Onem arz ettigini, sosyal adalet ve elestirel vatandas olma
siirecinde gerekliliklerden biri oldugunu sdylemektedir. Hepkon ve Aydmn ise ( 2007:
92) elestirel yurttas olma kimligi tizerinde durarak Medya Okuryazarliginin bu kavramla

yeni bir politik 6zne olusturmasi gerekliligini ortaya koymaktadir.

Yapilan tiim arastrmalar ve degerlendirmeler; gorsel, isitsel ve yazili medya
karsisinda savunmasiz bir sekilde alict durumunda bulunan ¢ocuklarin, ilkogretimden
hatta okul Oncesi donemden baglayarak medya karsisinda bilinglendirilmelerinin
gerekliligini ortaya koymaktadir. Bu bilgilendirme sonucunda g¢ocuklar; kitle iletisim
aracglar1 tarafindan kontrolsiiz olarak aktarilmakta olan mesajlar karsisinda edilgen bir
alic1 olmak yerine, medyay1 dogru okuyarak elestirel bir gozle bakabilecek, medyanin
anlatim dilini ve kodlarmi ¢ozebilecek bilissel seviyeye ulasarak iletisim siirecinde aktif

bir birey olarak yer alabilecektir (RTUK, 2007).

Thoman ve Jolls (2008: 14-15) nicin Medya Okuryazarligi gereklidir? Sorusunu

su sekilde 6zetlemektedir:
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1. Demokratiklesme siirecinde medyanin etkisi

Kiiresel medya kiiltiiriinde, insanlar demokrasiyi benimsemis vatandaslar olabilmeleri i¢in
iki yetenege sahip olmalidirlar: Elestirel diisinme ve kendini ifade etme. Medya
Okuryazarlig1 bu iki temel beceriyi yavas yavas Ogreterek gelecegin vatandaslarini siyasi
siniflandirma yapabilen, toplumsal tartismalar1 anlayan ve katilabilen ve se¢im siirecinde
karar verebilen hale getirir.

2. Medyamin yiiksek oranlarda tiiketilmesi ve toplumun medya tarafindan
somiiriilmesi

Video oyunlari, televizyon, pop miizik, radyo, gazeteler, dergiler, ilan panolari, internet
hatta giydigimiz tisortler géz oniine alindiginda biiylik babalarimizin bir yilda kars1 karsiya
kaldig1 medya mesajlariyla bizlerin bir giinde karsilastigimiz agikca goriilmektedir. Medya
okuryazarligit bu imaj denizinde yasantimizi giivenli bir sekilde yonlendirmemizi
saglayacak yetenekleri 6grenmemizi saglar.

3. Diisiincelerimizi, inan¢larimizi ve davramslarimizi sekillendirmede medyanin etkisi
Medyanim iizerimizdeki etkisinin tiirii ve yayginligi konusunda yapilan arastirmalar ortak
bir sonucu gostermese de, medya, hig sliphe edilmeyecek bir sekilde diinyayr agiklayisimiz,
anlayisimiz ve davranisimiz lizerinde etki yaratacak bir giic durumundadir. Medya
Okuryazarligi bu giicii ve etkiyi anlamamiz1 saglayarak medyaya olan bagimliligimizdan
kurtulmamiz1 saglar.

4. Gorsel iletisim ve bilgilenmenin 6neminin artmasi

Okullarimiz hala basili kaynaklarin etkisinde olsa da, bizim yasantimiz daha ¢ok gorsel
imajlarin etkisi altindadir. Ornegin bilyiik firmalarin logolarmin bulundugu biiyiik ilan
panolarmdan tutun da web sitelerine kadar bu etkiyi gérmek miimkiindiir. Yazili medya
tiirlerini okuma yazma becerisine ek olarak gorsel temelli iletisimin degisik tabakalarini
nasil okuyacagint 6grenmek de bir gereklilik haline gelmistir. Unutmayalim ki biz ¢ok fazla
medya tiiriiniin bulundugu bir diinya da yasiyoruz.

5. Toplumda bilginin 6nemi ve 6miir boyu 6grenmeye duyulan gereksinim

Bilginin islenmesi ve yayginlastirilmasinin, Amerikan iiretiminin en can alict noktasinda
oldugu agiktir. Ancak gittikce biiyliyen kiiresel medya endiistrisi bagimsiz sesleri ve degisik
goriisleri ortaya koymakta sikintilarla karsi karsiyadir. Medya Okuryazarhigr egitimi,
ogretmen ve dgrencilere bilginin kaynagini ve bu bilgilerin kimin ¢ikarina kullanildigimi
anlama konusunda, 6gretmen ve Ogrencilerin degisik goriislere ulasmalarinda yardimci
olur.

Medya Okuryazarligr ile ilgili arastrmalar bireylerin yasanilan gercgeklik ile
medya tarafindan sunulan kurgulanmis ve manipiile edilmis gerceklik arasindaki farki
ne kadar erken yasta 6grenip idrak etmeye baslarlarsa, medyanin {izerlerindeki olumsuz
etkilerini de o Ol¢iide aza indirebilecegini ortaya koymustur. Bu baglamda Medya
Okuryazarlig1 dersinde 6grencilerin bazi medya yaymlarinin sundugu enformasyonun
siibjektif, dikkatlice se¢ilmis, belli bir bakis acisina gore kurgulanmis ve birtakim
etkilerle olusturulmus bir yeniden iiretim oldugunu kavramalar1 saglanmaktadir (MEB,
2006). Ayrica bu ders araciligiyla medya kuruluslarinin birer ticari isletme olarak

insanlarin tizerinde reklamlar, filmler, miizikler vb. araciligiyla nasil bir tiiketim istahi

olusturma islevi tistlendikleri de vurgulanmaktadir.
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De Gaetano (2010) cocuk ve gencglerde Medya Okuryazarligi bilincinin

yerlestirilmesi halinde, su bes temel 6zelligin gozlenebileceginden s6z etmektedir:

1. Ekran teknolojisinin bilingli ve uygun kullanimu.

2. GQGoriintilii mesajlar1 elestirebilme ve duygusal ve biligsel etkilerini
anlayabilme yetenegi.

3. Medya goriintiileri hakkinda gergekleri, fikirleri ve 1y1 diistiniilmiis goriisleri
ifade edebilme yetenegi.

4. Gonderilen mesajlarin bireyleri nasil etkiledigini tam manasiyla anlayabilmek
icin medya tretim (kamera agilari, 151k, kesmeler) tekniklerini kapsamli bir sekilde
anlama yetenegi.

5. Ekran teknolojisinin biitiin formlarin1 amacgh ve zekice kullanma yetenegi.

Medya Okuryazarlig1 dersi televizyon karsisinda etkilenmeye en acgik ve hassas
grubu olusturan cocuklarin ekranda izlediklerini, “gerceklik” ve “kurgu” bakimimdan
ayirt etme becerisini de kazandirmay1 amaglamaktadir. Bu ders kapsaminda medyanin
olaylar1 ve olgular1 nasil ve neden belli yonleriyle yansittigi anlatilmaktadir. Bu sayede
cocuklar ilkogretim cagindan itibaren medyaya elestirel bakabilen, bilingli alicilar

olarak yetistirilebilecektir.

Kitle iletisim araclarmin bu denli kisitlamaksizin ¢ocuklarin yasantilarina
girmesi dolayisiyla, basta Amerika Birlesik Devletleri olmak iizere tiim geligsmis bat1
iilkelerinde 6nlemler alinmasina neden olmustur. Bu baglamda Amerika’da televizyon
yaymlarmimn diizenlemesinden sorumlu bulunan FCC (Federal Iletisim Komisyonu)
cocuklarin ihtiyaglarina yonelik programlarin 07.00 ve 10.00 saatleri arasinda
yayinlanmasi ve en az 30 dakika olmas1 gerektigini belirtmistir. Ayrica FCC 6zellikle
siddet ve cinsel icerikli yaymlarin ¢ocuk izleyiciler tizerindeki etkisi bakimindan toplum
genelinde tepki yaratacagin belirtmekte ve yayimncilarin bu konular baglaminda hassas
olmalarini talep etmektedir (Budak ve Erdogan, 2007: 6). Amerika Birlesik Devletleri
1990’lh  yillarin  sonlarindan itibaren yaym igeriklerinin denetimi maksadiyla
uygulamaya koydugu V-Chip (Violence Chip: Siddet ¢ip1) teknolojisiyle siddet igerikli

yaymlarin c¢ocuklar tarafindan izlenmesini engellemeyi amaclamistir. FCC bu
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teknolojinin 1 Ocak 2000 tarihi itibariyle tiim yeni televizyon setlerinde kullanilmasini
istemistir. Bu sistem Amerika Birlesik Devletlerinde uygulanmakta olan ‘“Ratings
System” 1ile biitlinlestirilmis olarak calismakta ve belli yas seviyeleri tarafindan
izlenmesinin istenmedigi “Ratings” igerigine sahip programlari V-Chip sayesinde

ebeveynler bloke edebilmektedirler (Budak ve Erdogan, 2007: 8).

Considine (2008) Medya Okuryazarligmin belli bir stirede verilebilecek bir ders
degil bir yeterlik oldugunu ve bu yiizden de disiplinler arasi bir kavram olarak
degerlendirilmesi gerektigini  belirtmektedir. Considine, Medya Okuryazarlhigi
kavramiyla ne anlasilmasi gerektigini ve dgrencilere saglayabilecegi olas1 katkilar1 su

sekilde siralamaktadir:

1. Okuryazarligi bilgi devrimine dayanarak yeniden tanimlar.

2. Bir yeterliliktir, bir ders degil. Bu yiizden disiplinler arasidir.

3. Deneyime dayali, aktif katilimli ve farkli 6grenme bigimleri ile uyumludur.
4. Demokratik bir toplumda sorumlu yurttag olmay1 destekler, giliglendirir.

5. Grup g¢aligmasini, igbirlikli 6grenmeyi ve dayanigmayi besler.

6. Basmakalipgiliga, 6nyargiya, ¢ok kiiltiirlii egitime duyarlidir.

7. Elestirel diisiinme becerisi hareketiyle uyumludur.

8. Saglikli/iyi yasam egitiminin anahtar pargalarindan biridir.

9. Risk altindaki 6grenciler ve sinif tekrar1 probleminin ¢dzlimiinde basarilidir.

10.Ders programimni gergek yasamla iliskilendirir.

Thoman ve Jolls (2008) Medya Okuryazarlig1 egitimi sayesinde gergeklestirilecek
kazanimlar1 siralarken, bu egitimi alan Ogrencilerin derse aktif katilim becerilerinin
gelismesinin saglanacagini ve 6gretmenin bu sayede her an yonlendirme yapan nitelikte
degil, kenarda durarak sadece rehberlik eden bir 0Ozellige biiriineceginden
bahsetmektedir. Thoman ve Jolls bu egitim sayesinde gergeklestirilecek kazanimlari
sOyle siralamaktadir:

1. Diislincelerini sorumlu bir sekilde iiretebilmek ve bilgiyi yonetebilmek icin kiiresel

medya Kkiiltiiriiniin giiglii araglarm1 kullanan kisiler yetistirerek, 6grencilerin akilli bir
medya tiiketicisi olma ihtiyag¢larini karsilar.
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2. Diinya medyasini sinifa getirip bunu “ger¢ek yasamdaki” 6grenme ile iliskilendirerek ve
ogrencilerin medya kiiltiirlinii 6grenmesi igin zengin bir ortam olusturmada kullanarak
ogrencilerin merakini uyandirir.

3. Ogrenci ve dgretmenlere elestirel diisiinme igin benzer bir yaklasim ortam1 saglar ve bu
oziimsendigi anda yasamlart i¢in ikinci dogal bir ortam olusturulmus olur.

4. Biitlin disiplinlere uygulanan genel bir sdzciik hazinesi yaratarak, biitiin konu alanlarini
igine alan bir ortam olugmasina firsat saglar.

5. Resmi programa uygunluk saglarken, ayni zamanda Ogrencilerin hoslandigi yeni ve
giincel medya igerigini kullanir.

6. Ogrencilerin genis (ve gittike bilyiiyen) yazili ve elektronik medya formunda — hatta
uluslararasi alanda-iletisim kurma ve diislincelerini agiklama yetenek ve yeterliliklerini
artirir.

7. Medya Okuryazarliginin “arastirma siireci” Ogretim seklinde degisim saglar ve
ogretmenleri 6grencilerle birlikte 6grenme konusunda 6zgiir birakir — bdylece dgretmen
“sahnedeki aktor” olmak yerine “kenarda duran bir rehber” konumuna gelir.

8. Ogrenciler igerik bilgisi yerine yontem yetenegine odaklanarak herhangi bir medya
aracinda yer alan herhangi bir mesaji analiz edebilme ve medya tarafindan ele gegirilmis bir
diinyada hayatlarmi daha giiclii bir sekilde devam ettirebilme yetenegine sahip olurlar.

9. Uygulama igin yinelenerek kullanilan modelleme yontemiyle, 6rnegin MOM’un Medya
Okuryazarligi Kiti Bes Anahtar Sorusu ile Medya Okuryazarligi “gecici bir heves”
olmaktan uzak duracak, tam aksine zaman icerisinde kalic1 bir hale doniisecektir. Ciinkii
ogrenciler kendileri i¢in gecerli bir ana yapist olan, onlarla birlikte okuldan okula,
ogretmenden &gretmene ve siniftan smifa gecebilecek bir alan olusturacaklardir. Zaman
icerisindeki tekrarlar ve takviyelerle, 6grenciler hayatlarmi devam ettirecekleri kiiresel
medya kiiltiirii ile anlagmalarini saglayacak bir kontrol listesi olusturabileceklerdir.

10. Cesitli araglar ve yontemlerle saygi duyulan bir konusma yetenegine sahip olma
konusunda tesvik eder ki bu da toplumsal tartigmalara katilmak ve katkida bulunmak i¢in
gerekli olan karsilikli anlayis ve vatandaglik bilincini yerlestirecek ve boylece sadece birey
olarak 6grenciler degil ayn1 zamanda toplum da bundan yarar saglayacaktir.

1.1.3. Medya Okuryazarhgi Egitimi

Medyanin egitim-6gretim faaliyetlerinde bir ara¢ olarak kullanilmaya baslamasi
ve medya egitimi 1900 yillarin baslarma kadar dayanmaktadir. Medyanin egitimde
kullanilmasinda uzmanlar iki farkli yaklasimdan s6z etmektedir. Birinci yaklagimda
kitle iletisim araglarinin (gazete, dergi radyo ve televizyonun) ilk ve orta 6gretimdeki
cesitli derslerde destekleyici unsurlar olarak kullanilmasi s6z konusudur (Topuz, 2007:
18). Ikinci yaklasimda ise medyanin elestirel gdzle irdelenmesi maksadiyla masaya
yatirilmasi, bu sayede haber kaynaklarinin arastirilmasi, haberlerin birbirleri ile

karsilagtirilmasi, haber veya programlari olusturan mekanizmalarin incelenmesi s6z
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konusudur. Boylece haber ve programlara yon veren unsurlarin ortaya konulmasiyla
elestirel bakis acisinin gelisilmesi saglanmaktadir. UNESCO 1970’11 yillarda bu her iki
egilimi de degerlendirerek o donemlerde projeler olusturmaya baslamistir (Topuz,

2007: 18).

Batr’da son otuz yildir ilkdgretim i¢in Medya Okuryazarligi dersinin zorunlu
olup olmamas1 gerektigi tartisilmis ve hala tartisitimaktadir. Ozellikle Amerika Birlesik
Devletleri, Avustralya ve Ingiltere’de Matematik, Fen Bilgisi ya da Dil Bilgisi gibi
Medya Okuryazarlig1 dersi de diger dersler gibi egitim-6gretim programlarinda yerini
almistir. Bunu yaninda Kanada’da oldugu gibi bazi iilkelerde ise medya okuryazarligina
iligkin konular bagka derslerin (Sanat, Edebiyat, Vatandaslik Bilgisi vb.) igerisinde
verilmektedir (MEB, 2006).

Hobbs (1994) Medya Okuryazarligi egitiminde asil isin 6gretmenlere diistiiglinii
bu yiizden de O0gretmenlerin hizmet oncesi ve hizmet i¢i egitimine Oonem verilmesi

gerektigini su sekilde belirtmektedir:

Medya Okuryazarliginin gelecegi, okullarda Medya Okuryazarligini yaymak i¢in
temel, hatta oncelikli olarak smiftaki 6gretmenlerle egitsel ¢alisma yapmay1 gerektiren
uzun dénemli, yogun ve entelektiiel bir gelisime baglidir. Medya Okuryazarligi alaninda
O0gretmen egitimini tasarlayan ve yayan akademisyenlerin ve egitimcilerin, deneyimlerini,
stratejilerini ve felsefelerini paylasma firsatlart ve sagladiklar1 6gretme ve Ggrenme
deneyimlerinin niteligini 6lgmek ve degerlendirmek igin yontemler bulmalari
gerekmektedir. Ogretmenler tarafindan iiretilen bircok Medya Okuryazarligi miifredat
programi, bolgesel ve ulusal konferanslardaki egitici aglariyla paylasilmak séyle dursun,
ogretmenin kendi okulunda bile paylasilmamaktadir. Ayrica, eger Medya Okuryazarligi,
medya ve bilgi toplumunda iyi egitilmis olmanin ne demek olduguna iliskin farkli
anlayiglara sahip akademisyenler ve egitimciler tarafindan saglanacak canliligin tadini
cikaracaksa, medya incelemeleriyle ilgilenen Ogretim fiyeleri ile egitim alanindaki
Ogretim lyeleri arasinda boliimler arasi ¢abalarin desteklenmesi zorunludur.

Inceoglu (2007: 22-23) Medya Okuryazarligi egitiminin tarihsel siirecinden sdz
ederken, hareketin ortaya ¢iktig1 yillar olan 1930’larda kavramm medyaya ve medyanin
manipiilatif dogasina kars1 verilen bir savas olarak degerlendirildigini belirtmektedir.
Ancak bu siirecte 1969’11 yillara gelindiginde 6zellikle egitimcilerin popiiler kiiltiirle
hasir nesir olduklari, donemin yoOnetmenleri iizerine tartigmalar yaptiklar1 ve

ogrencilerine 1yi film kotii film iizerine tartismaya yonelttikleri goriilmekteydi. 1980°1i



18

yillara gelindiginde ise egitimcilerin medyada semiolojinin (gostergebilim) 6nemle

kullanildigini fark ettikleri soylenebilir.

Gelisim cagindaki ¢ocuklarin kontrolsiiz olarak medyadan etkilenmelerinden
dogacak sorunlara karst Medya Okuryazarligiin asil hedefi ¢ocuklar1 farkl tiirlerdeki
medya araglar1 konusunda elestirel diisiinceye sahip, yeterli birikimi olan bireyler
yapmak olmalidir. Bu sekilde ¢ocuklar izledikleri, okuduklar1 ve duyduklarinin kontrolii
altinda kalan degil, medya mesajlarini kontrol altinda tutabilen kisiler olmalarini
saglamaktir. “Medya Okuryazar1 birey olmak demek medyada seyrettigi, okudugu ve
duyduklar1 hakkinda dogru sorular sormay1 6grenmek demektir” (Thoman ve Jolls,

2008: 33).

Kincal ve Kartal (2009) Medya Okuryazarlig1 egitimi ile bireylerin medya ve
medya mesajlarina kars1 farkindalik gelistirdigini ve elestirel beceriler kazandiklarini
belirtmektedir. Ayrica Medya Okuryazar1 bireylerin, medya metinlerini sorgusal bir
siregte  degerlendirebildigini  ve kendi medya mesajlarin1 iretebildiklerini
soylemektedir. Bireyler medya ile etkilesim siirecinde, etkin rol oynayarak kendi
fikirlerini ifade edebilirler ve medyadan ilgileri, ihtiyaclar1 ve tercihleri dogrultusunda

yararlanabilirler.

Tiirkiye’de ve diinyada yapilan bir¢cok arastirma ogretmen adaylarmin lisans
doneminde Medya Okuryazarligi egitimi almalarmm 6nemi ve gerekliligi iizerinde
durmustur. Ornegin Deveci ve Cengelci (2008: 41) tarafindan sosyal bilgiler 6gretmen
adaylar1 iizerinde ylriitilen nitel c¢alismada Ogretmen adaylarinin Medya
Okuryazarhigmmi “haberleri yorumlama, sorgulama ve degerlendirme” seklinde
algiladiklarin1 ortaya koymustur. Ayrica O6gretmen adaylarmnin tamammin Medya
Okuryazar1 olmas1 gerektigi tespit edilmistir. Deveci ve Cengelci “‘arastirmaya katilan
ogretmen adaylarinin kendilerine Medya Okuryazarligi kazandirmaya yonelik fakiiltede
haber panosu diizenleme, kantin masalarina gazete birakma, Ogretmene dergileri

getirme gibi ¢esitli calismalar yapmalarint” 6neri olarak sunmustur.
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Ogrencilerin Medya Okuryazarligi1 dersine iliskin tutumlarinin ortaya konuldugu
bir arastirmada, Ogrencilerin, Medya Okuryazarligi dersini vermekle yiikiimlii
ogretmenlerin ders igerisinde yaptiklar1 etkinlikleri ve kullandiklar1 6gretim
yontemlerini  yeterli bulmadiklar1 ve Ogretmenlerin dersi isleyis bigimini
begenmediklerini ortaya konulmustur (Elma vd., 2009: 105). Bu arastirmada ayrica
ogrencilerin bu derste Ogrendiklerini ailesi ve arkadaslariyla paylastiklarini ve bu
paylasimin arkadas ve aileleri lizerinde olumlu etki yarattigini belirtilmektedir.
Considine (2002) Medya Okuryazarligi egitiminin O6gretmenler tarafindan verimli
olarak sunulabilmesi i¢in gerek hizmet i¢i, gerekse hizmet Oncesi donemdeki
ogretmenlere “caligtaylar” araciligi ile Medya Okuryazarligi alanindaki gelisimlerine

yonelik caligmalarin gerekli oldugunu belirtmektedir.

Medya Okuryazarliginin ana hedefi 6grencileri medyadan korumak degil, medya
konusunda giici Ogrencilere vermek olmalidir (Scheibe, 2009: 69).  Scheibe,
ogretmenlerin Medya Okuryazarliginin 6nemli oldugunu vurguladiklarmi ancak diger
ogretim etkinlikleri sebebiyle Medya Okuryazarligmma zamanlarinin kalmadigindan

sikayet ettiklerini belirtmistir.

Kincal (2007) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarinin medyadaki olumlu veya
olumsuz mesajlar karsisinda tepki veya elestirilerini ¢cok diisiik diizeyde ilgili kurumlara
ilettiklerini genel olarak medya karsisinda kayitsiz kaldiklarint belirtmektedir. Kincal
ayn1 arastirmada Medya Okuryazarliginin bireylerde elestirel diisiinceyi gelistirdigi gibi
aktif katilim yapabilme becerisini de gelistirdiginden s6z etmektedir. Boylece medya
mesajlarina tepki gosterme yetisi de Medya Okuryazarliginin 6nemli unsurlarindan biri

olarak degerlendirilmektedir.

Ogretmenlerin Medya Okuryazarhigi dersindeki verimlilikleri iizerine yapilan bir
arastirmada, Ogretmenlerin yariya yakinmin daha once medya egitimi almamalari
nedeniyle dersi anlatmakta sorun yasadiklari belirtilmektedir (Yates, 1997). Yine bu
arastrmada Ogretmenlerin sadece 1/3’°likk bir bdliimiiniin lisans egitimleri esnasinda
Medya Okuryazarligi egitimi aldiklar1 s6ylenmektedir. Yates 6gretmenlerin % 84’iiniin
ileride Ogretmen olacaklarin bu dersi lisans egitimleri sirasinda almalarinin sart

oldugunu diisiindiiklerini sdylemektedir. Cetinkaya (2008) Ogretmenlerle yaptig
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Medya Okuryazarhi@r arastirmasinda  Ogretmenlerin  genel olarak Medya
Okuryazarliginin amaglarmi bildiklerini ancak bu kavrami daha detayli sekilde
acamadiklarin1  belirtmektedir. S6z konusu arastrmada Ogretmenler Medya
Okuryazarlhig1 olarak; “medyaya ulasma, degerlendirme ve analiz” asamalarindan s6z
ederken iiretim boyutundan s6z edilmemektedirler. Ayrica 6gretmenlerin daha bilingli,
sorgulayict ve segici bireylerin yetismesi i¢cin Medya Okuryazarlig1 projesinin topluma
yayginlastirilmas1 konusunu desteklediklerini belirtmektedir. Yine ayni arastirmada
Medya Okuryazarligi dersini veren oOgretmenlerin kendilerini bu konuda yetkin

bulmadiklar1 ve daha dnce medya egitimi almadiklar1 belirtilmistir.

Haider ve Dall (2004) Medya Okuryazar: bireyi tanimlarken bu bireyin medya
mesajlarin1 farkli kaynak ve formatlardan alarak degerlendirme yapmasi gerektigi
iizerine goris bildirmistir. Ayrica Medya Okuryazari olarak adlandirilan bireyin medya
teknolojilerini takip etmesi, bunlarin gelisim tarihi hakkinda basit diizeyde de olsa bilgi
sahibi olmasi, medya tarafindan olusturulan manipiilatif mesajlar1 degerlendirme ve

analiz yetenegine sahip olmas1 gerektigini soylemektedirler.

Medya Okuryazar1 toplum olusturma siirecinde RTUK ’iin baslatmis oldugu Akilli
Isaretler Sistemi de &zellikle ebeveynler i¢in dnem arz etmektedir. Akilli Isaretler
Sistemi televizyon yaymlarinin igeriiyle ilgili bilgilendirici bir siniflandirma
sistemidir. Bu sistem, televizyon yaymcilarinin, ebeveynlerin ve genelde toplumun,
cocuklar1 ve gengleri televizyon yayinlarinin olast zararli etkilerinden koruma
sorumlulugunu yerine getirmelerinde onlara yardimci olmak {iizere tasarlanmistir
(RTUK, 2010). Belviranl vd.’nin (2008) akill isaretler sistemini kullanma diizeylerini
belirlemek amaciyla anneler iizerinde yaptig1 arastirmada annelerin akilli isaretler
sistemini % 84.2 oraninda yararli bulduklarini ancak sadece % 24.9 oraninda yeterli
bulduklarim1 ve faydalandiklarini belirtmistir. Arastrmada egitim diizeyi yiikseldikge

faydalanma oraninin da arttig1 belirtilmistir.

Thoman (2003), Medya Okuryazarhigi egitiminde, egitimcilerin medya
mesajlarin1  degerlendirme siirecinde sorulmasit gereken bes anahtar soruyu ve

mesajlarin igerigine iliskin bes temel kavrami soyle siralamaktadir:
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Medya Okuryazarhgina iliskin Bes Anahtar Soru

1. Bu mesaj kim tarafindan yaratildi?
2. Bu mesajda ilgimi ¢ekebilmek i¢in ne tiir teknikler kullanildi?
3. Bu mesaji1 diger insanlar benim anladigimdan farkli olarak nasil anlamigs olabilirler?

4. Bu mesajda hangi yasam bigimleri, degerler ve goriislere yer verilirken hangileri gbz
ard1 edilmistir?

5. Bu mesaj nigin génderilmistir?

Bes Temel Kavram

1. Medya mesajlarmin tiimii kurgulanmustir.

2. Medya mesajlar1 kendine 6zgii kurallar kullanilarak yaratici bir dille tiretilmistir.

3. Ayn1 mesaj1 farkli kisiler farkli sekilde algilayabilirler.

4. Medyanin gizlenmis deger ve goriisleri vardir.

5. Medyadaki mesajlarin biiyiik ¢ogunlugu kazan¢ ya da gii¢ elde edebilmek igin

diizenlenmistir.

Medya mesajlarimin bireyler iizerindeki olumsuz etkilerini azaltmak ve
mesajlarin icerigini anlayabilmek i¢in bu bes soru ve bes temel kavramin iyi

anlagilmas1 gerekmektedir.

Hobbs (1994) Medya Okuryazarligi uzmanlarinin ¢éziim bulmasi gereken yedi

temel meseleyi sOyle siralamaktadir:

1- Medya Okuryazarlig1 egitimi ¢ocuklar1 ve gencleri medyanin olumsuz etkilerinden
korumay1 amaclamal midir?

2- Medya tiretimi Medya Okuryazarlig1 egitiminin temel bir 6zelligi olmali midir?

3- Medya Okuryazarlig1 popiiler kiiltiir metinlerine odaklanmali midir?

4- Medya Okuryazarligiin daha dogrudan bir politik ve ideolojik glindemi olmal1
midir?

5- Medya Okuryazarhigi okul temelli ilk ve orta 6gretim egitim ortamlarina odaklanmali

midir?
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6- Medya Okuryazarlig1 6zellesmis bir konu olarak m1 6gretilmelidir, yoksa mevcut
konularm baglami i¢ine mi yerlestirilmelidir?
7- Medya Okuryazarhig1 girisimcileri medya kuruluslari tarafindan maddi olarak

desteklenmeli midir?

Medya Okuryazarliginin amaci farkl iilke ve kiiltiirlerdeki insanlar i¢in, onlarin
ihtiyaclarina gore farklilik arz ettigi gériilmektedir. Fedorov (2003) 10 farkli ilkeden 26
Medya Okuryazarligi ve medya egitimi uzmanina yaptigt anket ile Medya
Okuryazarliginin amacmin ne olmasi1 gerektigi konusuna 1s1k tutmaktadir. Federov
yaptig1 arastirmada % 84.27 ile “Bireyin elestirel diisiinme yetenegini gelistirmek”
ifadesinin amaglar siralamasinda birinci oldugunu belirtmektedir. % 68.88 ile * Bireyin
medya metinlerini anlayip degerlendirebilme yetenegini gelistirmek™ ifadesinin ikinci,
% 61.89 ile “Bireyi demokratik bir toplum yasami olusturabilmeye hazirlamak”
ifadesinin ise ti¢lincii olarak iizerinde mutabakata varilan amagclar arasinda saymaktadir.
Farkli {ilke ve kiiltiirdeki uzmanlarin Medya Okuryazarliginin amagclar1 konusunda ortak
noktada bulustuklar1 ilkeler su sekilde swralanmaktadir: Bireyin elestirel diisiinme
yetenegini gelistirmek, bireyin medya metinlerini anlayip degerlendirebilme yetenegini
gelistirmek, bireyi demokratik bir toplum yasami olusturabilmeye hazirlamak, medya
metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlendirmelere karst uyanik bir
birey yetistirmek, bireylerin iletisim becerilerini gelistirmek, medya metinlerindeki
estetik kaliteyi degerlendirip anlayabilecek bireyler yetistirmek, medya mesajlarini
cozlimleyebilecek bireyler yetistirmek, medya yardimi ile kendini ifade edebilecek
insanlar yetistirmek, medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermek, medya

tarihi hakkinda bilgi vermek.
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1.1.4. Diinyada Medya Okuryazarhg Siireci

Medya Okuryazarligiin diinyadaki gelisim siirecine bakildiginda bu kavramin
kapsam ve igeriginin ne olmasi gerektigi konusunda batili ve batili olmayan iilkelerde
farkli goriisler oldugu gdze carpmaktadir. Ornegin Kanada, Avustralya ve Avrupali
uzmanlar Medya Okuryazarliginin elestirel, bagimsiz bireyler yetistirecegi iizerinde
dururken, Hindistan, Brezilya ve Giiney Afrika gibi batili olarak adlandirilmayan
iilkelerde ise Medya Okuryazarligmin o6zgilirlesme, toplumun gelisimi, toplumdaki
marjinal sayilacak gruplar i¢in sosyal adaletin saglanmasina yardimci olacagi vurgusu
yapilmaktadir (Inceoglu 2007: 24). Bu da Medya Okuryazarligmn, i¢inde yer aldigi
toplumun Oncelik ve gereksinimlerine gore yonlendirildigi konusunu giindeme

getirmektedir.

Avrupa Birligi iilkeleri arasinda basta irlanda, Ingiltere ve Iskandinav iilkeleri
olmak tlizere Medya Okuryazarlig1 lizerine tartigmalar uzun yillardir devam etmektedir.
Ancak kurumsal nitelikte Avrupa Birligi’nin Medya Okuryazarligini giindemine almasi
2000 yilinda Lizbon’da gergeklestirilen zirve sonucu olmustur (Pekmen 2007: 45-46).
Zirve sonucu yapilan degerlendirmede yayinlanan bildiride Avrupa modeli enformasyon
toplumunun tanimlanmast Onerilmistir. Yaymlanan bu tanimlama ile dijital olarak
okuryazar bir Avrupa’nin olusturulmas: ve Avrupa’nin dilsel ve kiilttirel cogunlugunun
korunmas1 amaglanmustir. Irlanda’da yeni Medya Okuryazarhigi egitim programu ilk kez
2000 yilinda sunulmus ve 2003/2004 egitim 6gretim doneminde ise program gdzden
gegirilerek yenilikler eklenmistir Bu evrede dgretmen ve dgrencilerin Ingilizce, Gorsel
Sanatlar ve Matematik ders programi igerisinde Medya Okuryazarligi uygulamalarini
degerlendirmektedir. Programin ikinci gézden gegirme evresi devam etmekte ve Medya
Okuryazarliginin Ana Dil Egitimi, Bilim Egitimi ve Sosyal Kisisel Saglik Egitimi
(SPHE) derslerinde yer almasit hedeflenmektedir (Apak, 2008). Finlandiya’da
1960’lardan sonra film, 1970’lerde kitle iletisim egitimi ve gorsel-isitsel egitim,
1980’lerde ise iletisim egitimi 6nem kazanmistir. Finlandiya’da medya egitimi, Lapland
ve Helsinki iiniversitelerinin medya egitimi programlarinin yam1 swa medya

kuruluslarmin da yardimiyla yapilmaktadir (Apak, 2008).
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Pekman (2007) Avrupa Birligi ¢atis1 altinda Medya Okuryazarlhigi yaklasiminin
daha iyi degerlendirilebilmesi icin 2004-2006 yillar1 arasinda Italya’dan Sacro Cuore
Katolik Universitesi, Finlandiya’dan Tampera Universitesi ve Avusturya’dan Sosyal
Gelisim Merkezinin ortak projesi olarak hayata gegen Avrupa Medya Okuryazarligi
Merkezinin (European Centre for Media Litercy) degerlendirmelerine bakilmasini
onermistir. ECML’e gore Medya Okuryazarlig1 egitiminin amag¢ ve igerigi su sekilde
ozetlenmektedir:

* Medyanin fikir, bilgi ve haberi bir baskasinin bakis agisiyla nakletmek iizere kuruldugunu
anlamak.

* Duygusal etki olusturmak i¢in &zel tekniklerin kullanildigini anlamak.
* Bu tekniklerin amacladiklar1 ve dogurduklar etkilerin farkina varmak.
* Medyanin bazi kisilerin yararina ¢alistigini, bazilarini ise digladigini anlamak.

* Medyadan kimin yararlandigi, kimin, neden diglandig1 sorularini sormak ve yanitini
bulmak.
* Alternatif bilgi ve eglence kaynaklari aramak.

* Medyay1 kendi yarar1 ve zevki i¢in kullanmak.
* Edilgen olmak yerine aktif olmak.

* Yeni 6grenme kiiltiirii dijital okuryazarliga hazirlanmak

Kanada’da medya egitimi kavrami 1960’11 yillarin sonlarinda uzmanlar tarafindan
ekran egitimi adi altinda telaffuz edilmeye basladigi goriilmektedir. CASE (Canadian
Association for Screen Education) sponsorlugunda 1969 yilinda Toronto York
Universitesinde medya &gretmenleri egitime baslamistir. Fakat biitce kesintileri gibi
ekonomik nedenlerle bu proje 1970 yillarin basinda kesintiye ugradigi goriilmektedir.
Fakat 2000’11 yillara gelindiginde medya egitiminin ilk ve orta dgretim programlarinda

tekrar yerini aldig1 goriilmektedir (www.aml.ca, 2002).

Medya Egitiminin temellerini olusturan ¢alisma 1932 yilinda New York Times
gazetesinin Amerika Birlesik Devletlerindeki 17 bin okula c¢esitli gazetelerin
gonderilmesiyle baslattig1 proje olusturmustur. Proje kapsaminda 48 bin 6gretmenin
uygulamada gorev aldigi ve 350 basin kurulusunun destek verdigi goriilmektedir

(Topuz, 2007: 19).
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Amerika Birlesik Devletlerinde Webster Universitesinin iilke ¢apinda yaptigi
arastrmada 61 {iniversitenin 6gretim programinda Medya Okuryazarligi dersinin
bulundugu bunun yani swra bir itiniversitede (Webster University) lisans diizeyinde, 5
iiniversitede yiiksek lisans diizeyinde (Appalachian State University, New School,
Rutgers University, Southern Illinois University-Edwardsville, Webster University) ii¢
iiniversitede doktora diizeyinde (New York University, Rutgers Universit, University
of Alabama) ve 3 {iniversitede ise sertifika program seklinde, (Southern Illinois
University-Edwardsville, University of Dayton, University of Massachusetts-Boston)
Medya Okuryazarligi bolimlerinin yliksek ogretimde de yer aldigi goriilmektedir

(www.webster.edu, 2009).

Amerika Birlesik devletlerinde 618 ortadgretim kurumunun katildig1 bir bagka
arastirmada ise arastrmaya katilan ortadgretim kurumlarinin % 54.5’inde Medya
Okuryazarhigi  dersinin  miifredatlarnda  yer aldigi  ortaya  konulmustur

(www.webster.edu/medialiteracy/, 2009).

Medya Okuryazarlik egitimi okullarinda yer veren Oncii iilkelerden olan
Avustralya okul dncesi donemden baglayarak ilkogretim seviyesinde “Media Literacy”
adiyla Medya Okuryazarlik dersine miifredatlarinda yer vermistir. 1980’11 yillarda konu
iizerine caligmalarin basladigi Avustralya’da 1990’11 yillarda bu egitim tamamen

okullara girmistir (Luke, 1999: 622).

Medya Okuryazarlig1 kavram olarak ortaya ¢ikmasi ¢ok daha eskilere dayansa
bile egitim alaninda ve miifredatlara girmesi agisindan 1960’11 yillara kadar gerekli
cabanin sarf edilmedigi goriilmektedir. Walsh (2009) 1960 yillara kadar medyanin
egitimciler tarafindan gormezden gelindigini ancak bu yillardan sonra o6zellikle
televizyonun geng kusak {izerinde bariz etkisinin goriilmesiyle artik medyanin g6z ardi

edilemedigini soylemektedir.

Inceoglu (2007: 22-23) Medya Okuryazarhigini egitim-6gretim alaninda
oncelikli olarak ele alan iilkelerden Ingiltere, Avustralya, Kanada ve Amerika Birlesik

Devletlerindeki egitim uzmanlart medyanin temel yapis1 ve medyanin bireyler lizerine
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etkileri konusunda temel ilkeler bakimindan uzlagsmaya vardiklarini soylemektedir. Bu

ilkeler:

1-Medya mesajlar1 itinayla secilmis, diizenlenmis, goézden gegirilmis ve kurgulanmig
yapilardir. Her ne kadar gercek gibi goriinse de bize sergiledigi diinya gergek olan degil,
gergegin medya tarafindan temsil edilmis bigimidir.

2- Medyanin bize diinyay1 sunus bi¢imiyle medya tiiketicilerinin diinyay1 algilayisi arasinda
siki bir iligki vardir.

3-Medya iletileri biinyesinde deger ve ideolojileri barindirir.

4-Medya mesajlari, ekonomik, sosyal, siyasal, tarihsel ve estetik baglamlar igerisinde
iretilir.

5-Medya iletileri, insanlarin sosyal ger¢ekligi kavramalarini saglar.

1.1.5. Tiirkiye’de Medya Okuryazarhg Siireci

Tirkiye’de Medya Okuryazarligi kavrami 2004 yilinda yapilan c¢aligmalarla
glindeme gelmistir. Konunun uzmanlarinin ve egitimcilerin, basta televizyon, internet
ve radyo olmak tiizere kitle iletisim araclarmin c¢ocuklar iizerinde olumsuz etkiler
yarattigina iliskin goriisleri, son yillarda siklikla okullarda siddet olaylarinin meydana
gelmesi ve bu olaylara televizyon yaymlarimdaki ve internet oyunlarindaki siddet
iceriginin neden olduguna iliskin goriisler ortaya konmasi lizerine Radyo ve Televizyon

Ust Kurulu konuyu giindemine almistir. (www.medyaokuryazarligi.org.tr, 2009)

2004 yilinda Devlet Bakanlig1 biinyesinde kurulan, tilkemizin 6nde gelen kamu
kurumlarmin, sivil toplum Orgiitlerinin ve Universitelerinin temsil edildigi Siddeti
Onleme Platformunda, Radyo ve Televizyon Ust Kurulu ilk kez ilkdgretim okullarinda
Medya Okuryazarlig1 derslerinin okutulmasini dnermistir. Ust Kurulun bu &nerisi genis
kabul gérmiis ve hem medya alt komisyonu raporuna hem de eylem planina alinmistir.
Ayni1 y1l Ust Kurul tarafindan Milli Egitim Bakanligina yazi yazilarak, okullarda Medya
Okuryazarhig1 dersleri verilmesinin onemine dikkat ¢ekilmistir. 2005 yilinda Marmara
Universitesi Iletisim Fakiiltesi tarafindan Tiirkiye’de ilk kez diizenlenen Uluslararasi
Medya Okuryazarhigi Konferansinda Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Medya

Okuryazarliginin neden gerekli olduguna iliskin resmi bir bildiri sunmustur.
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2004-2006 yillar1 arasinda ¢esitli tiilkelerdeki programlar ve ¢aligmalarin
sonuglar1 arastirilip incelenmistir. 24 Kasim 2006 tarihinde Ankara’da Uluslararasi
Medya Okuryazarlig1 Paneli diizenlenerek akademisyenlerin ve yabanci lilkelerde gorev
yapan yetkililerin goriisleri ve deneyimleri paylasilmistir. Ayrica Radyo ve Televizyon
Ust Kurulunun temsil edildigi, Ust Kurul ydneticilerinin katildig1 biitiin kamuoyuna
acik toplantilarda Medya Okuryazarligi kavramini tanitan, Medya Okuryazarliginin

gerekliligini vurgulayan konusmalar yapilmstir.

Yapilan 6n hazirliklar sonucunda, Medya Okuryazarligi konusundaki ¢aligmalari
yiiriitmek {izere; Radyo ve Televizyon Ust Kurulu Uzmanlar1 ve Ankara Universitesi,
Gazi Universitesi ve Selguk Universitesinden akademisyenlerin de katilimiyla bir
komisyon olusturulmustur. Komisyon ¢alismalarinda, 6zellikle ABD ve Avrupa’daki
ornekler incelenmis, konuya iliskin yurtici ve yurtdisi kaynakli makaleler ve diger
calismalar detayli bir bigimde degerlendirilmistir (www.medyaokuryazarligi.org.tr,

2009).

Medya Okuryazarligi Projesi Milli Egitim Bakanhg1 ve RTUK arasinda yapilan
isbirligi sonucunda ve Talim ve Terbiye Kurulunun 11.09.2006 tarih ve 354 sayili
Karar1 ile Ilkogretim Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi kabul edilerek
20062007 ogretim yilinda Tiirkiye ¢apinda 5 pilot okulda uygulanmis. Bu kapsamda 5
ildeki bes ilkogretim okulunda toplam 780 yedinci simif 6grencisi Medya Okuryazarligi
dersi almistir. Medya Okuryazarligi dersi kapsaminda Ogrencilere, kitle iletisim
araglarmin islevleri, amagclari, 6nemi, Medya Okuryazarliginin anlami, televizyon
yayinciligi ve program tiirleri, televizyonun etkileri, televizyon izleme aligkanliklari,
program analizleri, akilli isaretler, radyonun iglevleri ve etkileri, gazete, dergi haberlersi,
internet kullanim1 konularinda bilgiler verilmistir (MEB, 2006). 2007-2008 6gretim
yilinda ise tiim Tiirkiye’deki Ilkdgretim okullarmin 6, 7 ve 8. smiflarinda segmeli olarak

Medya Okuryazarlig1 dersi okutulmasina baglanmustir.
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1.1.6. Medya Okuryazarhg Dersinin icerigi

RTUK ve Milli Egitim Bakanliginin gerceklestirdigi proje kapsaminda Milli
Egitim Bakanlig1 tarafindan hazirlanmis olan miifredata gére Medya Okuryazarligi
dersinin amaci su sekilde belirtmektedir; Medya karsisinda etkiye en agik, en hassas
grubu olusturan ¢ocuklarm, kitle iletisim araglarinin yapisini, igleyisini 6§renmelerini,
kurgulanmis medya icerigini bilingli bir sekilde degerlendirmelerini ve elestirel olarak
izlemelerini 6zetle, medya ile ilgili dogru sorular1 sorup dogru yanitlar1 bulabilmelerini
saglamaktir. Diger bir ifadeyle Medya Okuryazarligi Dersi, medyay1 dogru okuyan,
yasadig1 cevreye duyarly, lilkesinin sorunlarini bilen medya mesajlarini akil stizgecinden

gecirebilen bireyler yetistirmeyi amaclamaktadir (MEB, 2006).

Medya Okuryazarlig1 dersi hakkinda Milli Egitim Bakanligmnin hazirlamis oldugu
Ogretmen kilavuzunda Medya Okuryazarhg Ogretim Programinin genel amaglar1 su

sekilde belirlenmistir: Bu programi basari ile tamamlayan 6grenci;

a) Medyay1 farkli agilardan okuyarak yasadigi c¢evreye duyarli, iilkesinin problemlerini
bilen, medyada gordiiklerini aklin siizgecinden gegirecek biling kazanir.

b) Televizyon, video, sinema, reklamlar, internet gibi ortamlardaki mesajlara ulasarak
bunlar1 ¢dziimleme, degerlendirme ve iletme yetenegi elde eder.

¢) Yazili, gorsel, isitsel medyaya yonelik elestirel bakis a¢isi kazanir.

d) Yazili, gorsel, isitsel medyada yer alan mesajlarin olusturulmasina ve analizine doniik
olarak cevap bulmaktan-soru sorma siirecine dogru bir degisimi giindeme getirir.

e) Bilingli bir medya okuryazari olur.
f) Toplumsal yagama daha aktif ve yapici sekilde katilir.

g) Kamu ve 6zel yayinciligin daha olumlu noktalara taginmasi noktasinda duyarlilik
olusturulmasina katki saglar (MEB, 2006: 7).

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programu, ilkogretim diizeyinde diger
derslerle birlikte verilen 8 beceriyi kazandirmanin yaninda, kendine 6zgili 2 beceriyi de
kazandirmay:1 amaclamaktadir. Bu becerileri soyle siralayabiliriz: gozlem becerisi,
arastirma becerisi, elestirel diisiinme becerisi, yaratict diislinme becerisi, iletisim
becerisi, problem ¢dzme becerisi, bilgi teknolojilerini kullanma becerisi, girisimcilik
becerisi, Tiirk¢eyi dogru, giizel ve etkili kullanma becerisi, sosyal ve kiiltiirel katilim

becerisi.
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Bununla birlikte ilkdgretim dgrencilerine Medya Okuryazarhgi Dersi Ogretim
Programi ile kazandirilmak istenilen degerler su sekilde siralanmistir: 6zel yasamin
gizliligine saygi, estetik duyarhilik, diristliik, sorumluluk, etik kurallara baglilik,
farkliliklara saygi duyma, kiiltiirel miras1 yasatmaya duyarlilik, aile i¢i iletisime 6nem
verme, bilingli tiiketim, toplumsal hayata aktif katilim, bilimsellik, esitlik, yardimlagma,

dayanigma, paylasma.

Medya Okuryazarlig1 dersinde kazandirilmasi amaclanan elestirel bakis agisinin
yaninda, ¢cocugun sosyal gelisiminde 6nemli rol oynayacak olan, onun toplumun bir
bireyi olma noktasinda gelisim siirecini olumlu etkileyecek kazanimlarda dersin alt
amagclar1 arasindadir. Uygulanan miifredat ile ¢ocukta kazanilmasi beklenen sorumlu,
diirtist, farkliliklara saygili, sosyal, bilimsel, yardimsever, paylasmay1 bilen toplumun

diger bireylerinin 6zel yasamlarini saygili bir birey ortaya ¢ikarilmasi amag¢lanmaktadir.

Cocugun sosyal bilissel gelisiminde kitle iletisim araclarinin olumsuz etkilerinin
her gecen giin ortaya konulmasiyla medya egitimi konusunun gerekliligi giinden giine
artarak ortaya konulmaktadir. Ayrica ¢ocugun medya ile aracisiz olarak yiliz ylize
kalmasi ve tercihler yapmak durumda bulunmasi sebebiyle bu tercihlerinde onun dogru
karar vermesini saglayacak bilissel seviyeye ulagmasinda dogru medya egitiminin

verilmesinin 6nemi tartisilmaz hale gelmistir.

Okullardaki Medya Okuryazarlig1 egitimimin nasil olmasi1 gerektigi konusunda
iki farkli yaklasimdan sz edilmektedir. Birinci yaklasimda miifredatlarda Medya
Okuryazarhiginin 6zel bir ders olarak yerini almasi gerektigi savunulmakta ikinci

goriiste ise dersin diger dersler icinde yer almas1 gerektigi seklindedir (Walsh, 2009).

Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programi olusturmaci  yaklasimla
hazirlanmistir. Bu yaklagima gore 6grenciler, uzak ya da yakin gecmiste, ¢evresinde
gozledigi ve bilgiye doniistiirdiigii veriler veya egitim kurumunda edindigi bilgilerle bu
derste elde edecegi verileri ve edinecegi bilgileri birbiri ile iliskilendirecek, boylelikle
ogretmenin de rehberliginde kendisi yepyeni bazi beceri ve degerlere ulasacaktir (MEB,

2006).
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MEB (2006) Medya Okuryazarligi Dersi Ogretim Programmin bilginin tasidig
degeri ve bireyin var olan deneyimlerini dikkate alan bir yaklasimla hazirlanmig
oldugunu belirtmektedir. Bu sekilde etkinlik merkezli, bilgi ve beceriyi dengeleyen,
ogrencinin kendi yasantisim1 ve bireysel farkliliklarini dikkate alan, cevresiyle
etkilesimine olanak saglayan yeni bir anlayis yasama gecirilmeye calisildigini

sOylemektedir.

Tim bu anlayis dogrultusunda Medya Okuryazarlig1 6gretim programinda dersin
amag ve hedefleri su sekilde 6zetlenmektedir.

1. Bilgi, beceri ve degerlerin gelismesini saglayarak 6grenmeyi 6grenmenin
gergeklesmesini 6n planda tutar.

2. Ogrencileri gozlem, arastirma yapmaya ve gevresine yapici elestirel gozle bakmaya
ozendirir.

3. Ogrencilerin fiziksel ve duygusal agidan saglikli ve mutlu bireyler olarak yetismesini
amaglar.

4. Ogrencilerin ruhsal, ahlaki, sosyal ve kiiltiirel yonlerden gelismesini hedefler.

5. Ogrencilerin 6grenme siirecinde deneyimlerini kullanmasina ve gevreyle etkilesim
kurmasina olanak saglar.

6. Her 6grenciye ulasabilmek i¢in ¢oklu zeka kuramini, 6grenme-6gretme yontem ve
tekniklerindeki gesitliligi dikkate alir.

7. Olusturulacak 6grenci ¢alisma dosyalarina bakilarak 6grenme ve 6gretme stireclerinin
akist icerisinde degerlendirmeye olanak saglar.

Thoman ve Jolls (2008) Medya Okuryazarligi dersine en uygun Ogretim
yontemini, “Arastirma Siirecine dayali olan ve hem analitik yetenekleri (yeniden
yapilandirmact) hem de yaratici iletisim yeteneklerini (yapilandirmaci / {iretici) icine
alan Ogretim yontemidir” seklinde tanimlar. Ayrica “analizler yaratici iriinlerle
birlestirildiginde, kuram ve uygulamalar tek bir ¢at1 altinda toplandiginda, 6grencilerin
dogal ve birbiriyle ilintili bir siirecte kesfetmesine ve 6grendiklerini ifade etmelerine
izin verilmis olacaktir. Medya mesajlar1 bir¢cok zihinsel asama yoluyla aktarildig: i¢in
analiz Uriin birlesimi ayni zamanda c¢oklu zekd ile de iliskilidir (dilbilimsel/sézel,
mantiksal/matematiksel, miiziksel/ritmiksel, gorsel/boyutsal, viicutsal/devinduyumsal,

kisisel/kisilerarasi). Analiz ve tiretim etkinliklerini bagimsiz olarak yapilabilecegimiz
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gibi birbirine baglayarak tek bir etkinlik “Diistincelerini Serbest Birak ve Goriislerini

Acikla” seklinde yapmamiz bize daha ¢ok sey kazandiracaktir” demektedirler.

Hobbs (1998: 17-18) medya mesajinin olusma siirecini ve medyanin dayandigi
temelleri agiklarken medya mesajlarinin kurgulanmis, ekonomik, sosyal, siyasal,

tarihsel ve estetik baglamlar igerisinde tiretilmis 6geler olduguna dikkat ¢ekmektedir.

Medya Okuryazarligi egitimi okul oncesinden baglayarak lisans diizeyine kadar
farkl kategorilerde ele alinmasi gereken bir siire¢ oldugu belirtilmektedir. Thoman
(2003) bu egitimin bilyiik kaynak, ara¢ gere¢ gerektirmeyen bir ortamda dahi
yapilabilecegini belirtmekte hatta aksam evde kayda alman bir haber programinin
smifta izletilmesi kadar kolay yontemlerle bu egitimin siirdiiriilebilecegini
belirtmektedir. Thoman 6gretmenlere Medya Okuryazarligi egitiminde muhakkak elde
bulundurulmasi ve okunmasi gereken kaynak yayinlari siralarken bunlarin egitimcilerin
gelisiminde 6nemli bir etken oldugunu bu yayinlarin Medya Okuryazarliginin teorisinin

anlagilmasinda ve uygulanmasinda rehberlik edeceginden s6z etmistir.

Scharrer (2003) Medya Okuryazarligi egitimi ile saglanabilecek c¢iktilardan
bahsederken 6grencilerde gozlemlenecek bu ¢iktilarin hafife alinmamasi gerektigini
belirtmektedir. Ancak burada 6nemli olan noktanin hazirlanan Medya Okuryazarligi
programinin bireylere yeni veya daha fazla bilgiyi 6grenmelerine imkan saglayacak
bilgi, uygulama ve siireclerin sunulmasiyla miimkiin olabilecegini, bunun da konu
hakkindaki biligsel gelisimi saglayacaginin sdylemektedir. Scharrer eger 6grencinin
medya mesajlarin1 parcalayrp analiz etmesine imkan saglanabilirse, bunun elestirel

diisiinceye sahip 68renci yetistirmede onemli olacagini vurgulamaktadir.

Medya Okuryazarligi, bilgi caginda yeni bir bakis agis1 olarak goriiliiyorsa
yiiksek derecede bir koordinasyonla konunun paydaslarinin bunu ortak bir akilla
degerlendirmesi gerekmektedir Hobbs (1996). Burada paydaslarin egitimciler, aileler

ve medya organizasyonlar1 oldugunu s6ylemektedir.

Hobbs (2009) ayrica her gilin yenilenen ve degisen medya c¢aginda basta

uzmanlar ve egitimciler olmak iizere gelisime ayak uydurabilmek i¢in dijital medya
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teknolojileri gibi yeniliklerin takip edilerek degerlendirilmesi gerektigini soylemektedir.
Medya Okuryazarlig1 hareketi igerisinde medya egitimcilerinin gegmislerini iyi bilerek
su an nerede olduklarmi ve nereye dogru ilerlediklerinin 6nemli oldugunu vurgulayan
Hobbs medya egitimcilerinin medya mesajlarin1 okuyabilen, dijital medya arag¢ ve

teknolojilerini kullanabilen 6grencilerin yetistirilmesi gerektigini savunmaktadir.

1.1.7. Medya Okuryazarhgi Dersi Kimler Tarafindan Verilmeli?

Medya Okuryazarligi dersinin kimler tarafindan verilecegi tartisma konusu
olmustur. Halen genelde ilkdgretim okullarinda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri tarafindan
verilmekte olan ders, bazi okullarda Smif Ogretmenleri veya Rehberlik Ogretmenleri
tarafindan da verilebilmektedir. Iletisim Fakiiltesi mezunlarinin bu dersi vermesi
gerektigi konusun da 6zellikle Iletisim Fakiiltesi 6gretim iiyeleri tarafindan baslatilan
tartisma sonuclanmamis ve farkli goriisler ortaya ¢ikmistir. Iletisim Fakiiltesi
mezunlarinin  6gretmenlik formasyonlarmin olmamasi bu tartismanin en Onemli
dayanak kaynagidir (www.haberl.com). Ancak Gezgin ve Cinman (2007) Iletisim
Fakiiltesi ogrencilerine Egitim Fakiilteleri tarafindan formasyon egitimi verildigi
takdirde bu sorunun asilabilecegini belirtmektedirler ( www.egitimgazetesi.com, 2009).
Tirkoglu (2006) Milli Egitim Bakanligi’na baglh ¢alisan dgretmenlerin kendilerinin de
medyanmn giindelik hedefleri arasinda oldugunu ve medyanin okunmasmin ve
yazilmasinin da &zel bir egitimle dgrenilmesi gerektigini savunarak bu dersin Iletisim
Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmesinin uygun olacagmi belirtmektedir. Maglic
(2007) bu dersin kimin tarafindan verilmesinden 6te Medya Okuryazarlig1 hareketindeki
paydaslarin iizerlerine diisen gorevleri yaptiklar1 takdirde hareketin basar1 saglayacagini

belirtmektedir.

Tirkiye genelindeki okullarin 6, 7 ve 8. smiflarinda 6grenim géren 4 milyon
ogrenciden 1 milyon 500 bininin medya okuryazarligi dersini almas1 hedeflenmektedir.

2007-2008 6gretim y1l1 icin bu dersi alan 68renci sayilar1 su sekildedir.
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Tablo 1.1: IIkdgretim Okullarinda Medya Okuryazarligi Dersini Alan Ogrencilerin

Smuf Diizeyi ve Sayilari

Dersi Alan Ogrenci Diizeyi Dersi Alan Ogrenci Sayisi %

6. smf 153.103 39,4
7. sinif 163.657 422
8. smif 71.731 18,4
Toplam Ogrenci Sayis 388.131 100

RTUK Izleme Degerlendirme Dairesi Bagkanligi (akt. Altun, 2008).

Ulke genelinde dersi veren dgretmenlerin oranlaria bakildiginda, sosyal bilgiler

ogretmenleri gogunlugu teskil etmektedir.

Tablo 1.2: IIkdgretim Okullarinda Medya Okuryazarlig1 Dersini Veren Ogretmenlerin

Brans ve Sayilar

Dersi Veren Ogretmenin Bransi Dersi Veren Ogretmen Sayist %
Sosyal Bilgiler Ogretmeni 6111 50,3
Tiirkce Ogretmeni 2730 22,4
Sinif Ogretmeni 1153 9,5
Diger Branglar 2159 17,8
Toplam Ogretmen Sayisi 12153 100

RTUK Izleme Degerlendirme Dairesi Bagkanlig1 (akt. Altun, 2008).



IKiNCi BOLUM
PROBLEM DURUMU VE YONTEM
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2.1. PROBLEM DURUMU

2.1.1. Arastirmanin Problemi

Medya Okuryazarligi bilincinin olusturulmasinda aile ve okul iki ana unsuru
olusturur. Bireylerde elestirel Medya Okuryazarligi bilincinin gelistirilmesinde okul
eksenli formal bir egitim alinmasmin  gerekliligi uzmanlar tarafindan
degerlendirilmektedir. Medya Okuryazar1 toplum olusturma amaciyla gerceklestirilecek

her tiirlii eylemde 6gretmenlerin kuskusuz 6nemi bulunmaktadir.

Medya Okuryazarligi dersinin Ogretim programlarinda yer almaya basladig:
2007-2008 egitim-Ogretim yilindan itibaren tiim diinyada oldugu gibi Tirkiye’de de
Medya Okuryazarhig: dersi ile ilgili ¢esitli konular tartisma konusu olmustur. Ozellikle
Medya Okuryazarlig1 dersinin kimler tarafindan verilmesi gerektigi, dersi verecek olan
o0gretmenin medya egitimi acisindan niteliklerinin neler olmasi gerektigi, dersin igerik
ve kapsamiin nasil olmas1 gerektigi, dersin hangi seviyede verilebilecegi gibi konular1

tartisilmaktadir.

[Ikogretim seviyesinde Medya Okuryazarhigi dersini vermekle yiikiimlii
ogretmenlerin hizmet 6ncesi donemde (Egitim Fakiiltelerinde) Medya Okuryazarligi
egitimi almadiklar1 g6z Oniine alindiginda 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik ile
ilgili hazir bulunusluk seviyeleri ve bu ders hakkindaki bilgi diizeyleri ve derse iligskin
goriisleri dnem arz etmektedir. Ogretmen adaylarinin lisans egitimleri esnasinda iletisim
ile ilgili gesitli dersler (Etkili Iletisim, Insan Iliskileri ve Iletisim vs.) aldig1 ancak
Medya Okuryazarlig1 egitimine iliskin herhangi bir ders almadiklar1 ortadadir. Bu
noktada egitimini almadig1 bir konu hakkinda ders vermekle yiikiimlii olacak 6gretmen
adaylarim bu dersin gerekliliklerini yerine getirebilecek seviyede olup olmadigi sorusu

glindeme gelmektedir.
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2.1.2. Arastirmanin Amaci

Bu arastirmanin genel amaci 6gretmen adaylarmim Medya Okuryazarligi dersine

iliskin goriislerinin ve Medya Okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesidir.

Medya Okuryazari birey olarak adlandirilabilecek, medyay1 takip eden, medyaya
elestirel gdzle bakabilen, ¢evresini medya konusunda bilgilendiren, medya iiretiminde
bulunan Ogretmenlerin bu dersi okutmasi dersin verimliligi ag¢isindan Onem arz
etmektedir. Boylece bu arastirma ile Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik

diizeyleri ortaya konularak derse iliskin goriisleri belirlenmistir.

Bu genel amacin yaninda asagidaki sorulara da cevap aranmustir.

1-Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlik diizeyleri cinsiyet, bdlim ve smif

degiskenlerine gore farklilik gdstermekte midir?

2-Ogretmen adaylarinin medya takip aliskanliklar1 cinsiyet, boliim, ikamet ve gelir

durumuna gore farklilik géstermekte midir?

3-Ogretmen adaylarmm Medya Okuryazarhigma iliskin goriisleri cinsiyet, bdlim ve

smif diizeylerine gore farklilik géstermekte midir?



37

2.2. YONTEM

2.2.1. Arastirmanin Kapsam ve Siirhklan

Bu Arastirma sonuglari agisindan Dumlupinar Universitesi Egitim Fakiiltesinde
ogrenim gdérmekte olan dgretmen adaylari ile smirlidir. Ogretmen adaylarinin Medya
Okuryazarlik diizeyleri ise sadece medyay1 takip etme durumlari, medya iletilerine
tepkisel yaklagimlari, medya iiretiminde bulunma durumlar1 g6z oniinde bulundurularak

tespit edilmistir.

2.2.2. Arastirmanin Yontemi

Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik diizeyleri ve Medya Okuryazarligma
iligkin gorislerini belirleme amacini tasiyan bu arastirma, tarama modelinde betimsel
bir arastirmadir. Tarama modeli, var olan bir durumu, var oldugu sekliyle tanimlamay1
amagclayan arastirma yaklasimi olarak tanimlanmaktadir (Karasar, 2005). Karasar’a gore
genel tarama modelinde ¢ok sayida elemandan olusan bir evrende, evren hakkinda genel
bir yargiya varmak amaci ile evrenin tiimii ya da ondan alinacak bir grup, 6rnek ya da

orneklem tizerinde yapilan tarama diizenlemeleri bulunmaktadir.

2.2.3. Cahisma Evreni

Arastirmanin calisma evrenini 2008-2009 egitim-6gretim yilinda Dumlupinar
Universitesi Egitim Fakiiltesi Tiirkge Egitimi Boliimii ve Ilkégretim Boliimii normal
ogretimde  (Smif Ogretmenligi ve Sosyal Bilgiler Ogretmenligi) okumakta olan

ogrenciler olusturmaktadir.

Egitim Fakiiltesindeki toplam 557 6grenciden 480 tanesine ulasilmistir. Egitim
Fakiiltesine devam eden 6grencilerin tamamma yakima ulasildigi i¢in bir 6rneklem
secimine gidilmemis ulasilan grup calisma evreni olarak kabul edilmistir. Caligma

evrenine iligkin ayrintili betimsel bilgiler asagida verilmistir.
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Tablo 2.1: Ogrencilerin Cinsiyete Goére Dagilimi

Cinsiyet n %

Bayan 272 56,7
Bay 208 43,3
Toplam 480 100,0

Tablo 2.1°e gore arastirmaya katilan 480 Ogretmen adaymin % 56.7°s1 (272

ogrenci) bayan ve % 43.3°1 ( 208 6grenci) bay 6grencilerden olusmaktadir.

Tablo 2.2: Ogrencilerin Béliimlerine Gore Dagilimi

Boliim n %

Sinif Ogretmenligi 163 34,0
Sosyal Bilgiler Ogretmenligi 195 40,6
Tiirkge Ogretmenligi 122 25,4
Toplam 480 100,0

Tablo 2.2°ye gore arastirmaya katilan 6grencilerin % 34’1 (163 6grenci) Smif
Ogretmenligi, % 40.6’s1 (195 dgrenci) Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve % 25.4°i (122

ogrenci) Tiirkge Ogretmenligi Béliimiinde okumaktadir.

Tablo 2.3: Ogrencilerin Sinif Diizeylerine Gére Dagilimi

Simf n %

1 140 29,2
2 139 29,0
3 89 18,5
4 112 23,3
Toplam 480 100,0

Tablo 2.3’e gbre arastirmaya katilan 480 6grencinin % 29.2°s1 (140 6grenci) 1.
Smaifta, % 29°u (139 6grenci) 2. Smifta, % 18.5’1 (89 6g8renci) 3.smifta, % 23.5°1 ( 112

ogrenci) 4.sinifta okumaktalar.




Tablo 2.4: Ogrencilerin Gelir Diizeylerine Gore Dagilimi
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Gelir Diizeyi n %
1000 ve alt1 290 60,4
1001-2000 153 31,9
2001-3000 33 6,9
3001 ve iisti 4 8
Toplam 480 100,0

Tablo 2.4’e gore arastirmaya katilan 480 Ogrencinin ailelerinin gelir dagilimi
1000 T1 ve alt1 % 60.4 (290 6grenci), 1001-2000 T1 arast % 31.9 (153 6grenci), % 6.9
(33 dgrenci) 2001-3000 T1 aras1, % 0.8 (4 6grenci) 3001 Tl ve tstii seklindedir.

Tablo 2.5: Ogrencilerin Ikamet Yerlerine Gore Dagilimi

Ikamet yeri n %
Aile 59 12,3
Arkadas 225 46,9
Ozel Yurt 85 17,7
Devlet yurdu 96 20,0
Diger 15 3,1
Toplam 480 100,0

Tablo 2.5’e gore arastirmaya katilan 6gretmen adaylarinin % 12.37i (59 6grenci)

ailesiyle beraber, % 46.9’u (225 6grenci) arkadaglariyla beraber, % 17.7’s1 (85 6grenci)

ozel yurtta, % 20’si (96 0grenci) devlet yurdunda, % 3.1°’1 ise ( 15 6grenci) diger

yerlerde ikamet etmekteler.
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2.2.4. Veri Toplama Araci ve Veri Toplama Siireci

Veri toplama aracmin gelistirilme siirecinde; 6nce Medya Okuryazarligi
hakkindaki alan yazin taranarak 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarlk diizeylerini
ve Medya Okuryazarligina iliskin goriislerinin ortaya konulmasima yonelik bir soru
havuzu olusturulmustur. Bu soru havuzundan arastirmanin amacina yonelik olarak
toplam 65 soru secilmistir. Secilen sorularm kapsam gegerligini sorgulamak amaciyla
uzman goriisiine basvurulmustur. Ug farkli uzman tarafindan degerlendirilen sorulardan

yedi tanesi uzman elestirilerinden dolay1 ¢ikarilmastir.

Toplam 58 sorudan olusan anket formu, 6n uygulama amaciyla arastirmaya dahil
edilmeyen 80 6gretmen adayma uygulanmis ve yeterince islevsel goriilmeyen 5 madde
daha olcekten ¢ikarilmistir. Son olarak yeni bir diizenleme yapilmis ve 4 boliim ve 53
sorudan olusan veri toplama aracit uygulanmaya hazir hale getirilmistir. Olcekte
ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik diizeylerini ve Medya Okuryazarligina
iligkin goriislerini belirlemeyi amaclayan boliimler i¢cin alfa giivenirlik katsayisi .85

olarak hesaplanmuistir.

Her iki bolim icin ayrica agimlayic1 faktor analizi yapilmis ve bdoliimler
icerisindeki alt faktorler belirlenmistir. Faktor analizi sonuglarmma gore 6gretmen
adaylarinin Medya Okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik 6z degeri birden
biiyiik 4 alt faktor, 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarligma iliskin goriislerinin

belirlendigi ikinci béliimde ise 6z degeri birden biiyiik 4 alt faktor bulunmaktadir.

Anket formunun boliimleri:

1. Boliimde kisisel bilgilerin yer aldigi 5 soru bulunmaktadir.

2. Bolimde 6gretmen adaylarinin medya takip aligkanliklarini belirlemeye yonelik 13
soru bulunmaktadir.

3. Boliimde 6gretmen adaylarinin medya okuryazarhiga iliskin goriislerine belirlemeye
yonelik 11 soru bulunmaktadir.

4. Boliimde 6gretmen adaylarinin medya okuryazarlik diizeylerini belirlemeye yonelik

24 soru bulunmaktadir.
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2.2.5. Veri Analizi

Aragtirmada verilerin analizi i¢in farkli istatistiki teknikler kullanilmistir.
Ogretmen adaylarinin medya takip diizeyleri yiizde (%) ve frekans kullanilarak
betimlenmistir. Adaylarin Medya Okuryazarlik diizeyleri ve goriisleri arasindaki fark iki
degisken diizeyinde t testi ile 3 ve yukar1 degiskenlerde ise ANOVA ile test edilmistir.

Smiflamali degiskenler arasindaki fark ise X? kullanilarak ¢Oziimlenmistir.



UCUNCU BOLUM
BULGULAR VE YORUM



3.1. BULGULAR VE YORUM
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Arastirmanm bu boliimiinde 6gretmen adaylarina uygulanan Medya Okuryazarligi

anketinden elde edilen veriler analiz edilerek yorumlanmistir.

3.1.1 Ogretmen Adaylarimin Medya Okuryazarhk Diizeyleri

Tablo 3.1: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin T Tablosu

N x Ss t
1. Giindemdeki bir haberi farkli televizyon Bayan 269
kanallar1 ve farkli gazetelerden takip Bay 207 408 78 183
ettikten sonra konu hakkinda bir yargiya ’ ' ’
varirim.
2. Bir haberi farkli medya kaynaklarmdan Bayan 270
takip ederim. Bay c07 402 91 -1.82
3. Televizyonda  izledigim  programlar Bayan 270
hakkinda ailemle bilgi alisverisinde Bay 206 3.38 1.07 4.78%*
bulunurum.
4. Televizyonda  izledigim  programlar Bayan 270
hakkinda arkadaslarimla bilgi aligverisinde Bay 205 3.82 .85 .63
bulunurum.
5. Gazete ve dergilerde okudugum haberler Bayan 269
hakkinda ailemle bilgi alisverisinde Bay 205 3.33 1.10 4.61%
bulunurum.
6. Gazete ve dergilerde okudugum haberler Bayan 269
hakkinda arkadaslarimla bilgi aligverisinde Bay 206 3.87 2.16 -1.38
bulunurum.
7. Televizyonda izledigim bir programla Bayan 270
ilgili ~ olarak  tepkimi-elestirimi  dile Bay 207 1.42 34 _39
getirmek icin ilgili televizyon kanali ile ) ' '
irtibat kurarim (telefon-mesaj-mektup vs).
8. Televizyonda izledigim bir programla Bayan 268
ilgili  olarak  tepkimi-elestirimi ~ dile Bay 207 1.32 70 32
getirmek i¢in RTUK ile irtibat kurarim ’ ' '
( telefon-mesaj-mektup vs.).
9. Gazetede okudugum herhangi bir haber ile Bayan 270
alakali olarak tepkimi-elestirimi dile Bay 207 1.38 713 _1.93%
getirmek igin ilgili gazete ile irtibat ’ ' ’
kurarim ( telefon-mesaj-mektup vs.).
10. Internette karsilastigim herhangi bir bilgi Bayan 270
karsisinda tepkimi-elestirimi dile getirmek Bay 207
icin ilgili internet sayfasinin yoneticileri 1.73 1.04 -1.54
ile irtibat kurarim ( telefon-mesaj-mektup
vs.).
11. Medyanin olumsuz etkileri-yonleri Bayan 270 354 1.02 101
konusunda ¢evremdekileri uyaririm. Bay 206 ' ' '
12.1zleyecegim programlarda akilli isaretler Bayan 270
sistemini dikkate alirim. Bay 207 344 119 3.78%
13. Televizyondaki  programlar  hakkinda Bayan 270
¢evremdeki ¢ocuklari-ebeveynlerini akilli Bay 207 332 1.15 1.40

igsaretler sistemine uymalart konusunda
uyaririm.

*p<0.05.
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Tablo 3.1.’de 0Ogretmen adaylarmm Medya Okuryazarlik durumlarini
belirlemeye yonelik ifadelere katilim oranlar1 bulunmaktadir.

1-Giindemdeki bir haberi farkl televizyon kanallar: ve farkli gazetelerden takip
ettikten sonra konu hakkinda bir yargiya varuim ifadesine 6gretmen adaylar1 4.08
ortalama ile “genellikle” diizeyinde katildiklarmi belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen
adaylarinm tek bir haber kaynagi tarafindan olusturulan haberlere gore degil; farkl
kaynaklardan bilgi alarak degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir. Cinsiyete dayali
ortalamalar incelendiginde baylarn (.I'=4.15) bayanlara (:i=4.01) oranla haberleri farkli
televizyon kanallar1 ve gazetelerden takip ettigi bulunmustur. Ancak t testi sonuglarina

gore bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t474)-1.83, p>0.05].

2-Bir haberi farkli medya kaynaklarindan takip ederim ifadesine Ogretmen
adaylar1 4.02 ortalama ile “genellikle” diizeyinde katildiklarmi belirtmislerdir. Buna
gore Ogretmen adaylarmin tek bir goriis/diisiinceyi savunan medya kaynagindan degil
farkli kaynaklar1 da takip ettigi sylenebilir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde
baylarin (1= 4.11) bayanlara (=3.96) oranla farkli medya kaynaklarini takip ettigi
goriilmiistiir. Ancak t testi sonuglarma gore bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir

[t 475) =1.82, p>0.05].

3-Televizyonda izledigim programlar hakkinda ailemle bilgi alisverisinde
bulunurum ifadesine Ogretmen adaylar1 3.38 ortalama ile “bazen” diizeyinde
katildiklarmi belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin diisiik diizeyde aileleriyle
televizyonda izledigi programlar hakkinda bilgi aligverisi yaptigi soylenebilir. Cinsiyete
dayali ortalamalar incelendiginde bayanlarm (r=3.58) baylara (r=3.11) oranla daha
fazla ailesiyle televizyonda izledigi programlar hakkinda bilgi aligverisinde bulundugu
goriilmektedir. T testi sonuglarina gore bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur [tu475=4.61, p<0.05]. ifadeye katilm orani bayanlarda “genellikle”
diizeyinde, baylarda ise “bazen” diizeyindedir. Boylece bayanlarin baylara oranla
ailesiyle daha fazla televizyonda izledigi programlar hakkinda bilgi aligverisi/paylasim

yaptiklar1 soylenebilir.
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4-Televizyonda  izledigim programlar  hakkinda arkadaslarimla  bilgi
aligverisinde bulunurum ifadesine O0gretmen adaylar1 3.82 ortalama ile “genellikle”
diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinm arkadaslariyla bilgi
aligverisinde bulunma durumlar aileleriyle bilgi aligverisi bulunma oranlarina nispeten
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde
bayanlarin (.'=3.84) baylara (= 3.79) oranla arkadaslariyla daha fazla oranda bilgi
paylasimi yaptig1 sdylenebilir. Ancak t testi sonuglarina gore bu fark istatistiksel olarak

anlamli degildir [t473)=.639, p>0.05].

5-Gazete ve dergilerde okudugum haberler hakkinda ailemle bilgi aligverisinde
bulunurum ifadesine Ogretmen adaylar1 3.33 ortalama ile “bazen” diizeyinde
katildiklarmi belirtmislerdir. Ogretmen adaylarmin gazete ve dergilerde okudugu
haberleri diisiik diizeyde ailesi ile tartistigir goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar
incelendiginde ifadelere katilim oranlarinda fark bulunmaktadir (Bayan: 1'=3.52 - Bay:
1'=3.06). T testi sonuglarina gore bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu
bulunmustur [t472=4.78, p<0.05]. ifadeye katiim orani bayanlarda “genellikle”
diizeyinde, baylarda ise “bazen” diizeyindedir. Boylece bayanlarin baylara oranla
ailesiyle daha fazla gazete ve dergilerde okudugu haberler hakkinda bilgi aligverisi

yaptiklar1 soylenebilir.

6-Gazete ve dergilerde okudugum haberler hakkinda arkadaslarimla bilgi
aligverisinde bulunurum ifadesine O0gretmen adaylar1 3.87 ortalama ile “genellikle”
diizeyinde katildiklarin1 belirtmislerdir. Ogretmen adaylarinmn arkadaslariyla bilgi
aligverisinde bulunma durumlar aileleriyle bilgi aligverisi bulunma oranlarina nispeten
daha yiiksek oldugu goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde
ifadelere katilim oranlarinda fark goriilmektedir (Bayan: .I'= 3.75 - Bay: 1= 4.02).
Buna gore baylar bayanlara gore gazete ve dergilerde okudugu haberler hakkinda daha
fazla oranda arkadaslariyla bilgi alisverisinde bulunmaktadirlar. Ancak t testi

sonuglarma gore bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t473=1.38, p>0.05].

7-Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak tepkimi-elestirimi dile

getirmek igin ilgili televizyon kanall ile irtibat kurarim ( telefon-mesaj-mektup vs.)
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ifadesine Ogretmen adaylar1 1.42 ortalama ile “hi¢hbir zaman” diizeyinde katildiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore Ogretmen adaylarmin televizyonda izledigi programlar
hakkinda tepkisel-elestirel diisiinceleri sonucunda bir eylem yapmadiklar
goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde ifadelere katilim oranlarinda
fark goriilmektedir (Bayan: .'= 1.40 - Bay: 1'= 1.43). Buna gore baylar bayanlara gore
cok az bir farkla da olsa tepkilerini dile getirmektedirler. Ancak t testi sonuglaria gore

bu fark istatistiksel olarak anlamli degildir [t475=.395, p>0.05].

8-Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak tepkimi-elestirimi dile
getirmek icin RTUK ile irtibat kurarim ( telefon-mesaj-mektup vs.) ifadesine dgretmen
adaylar1 1.32 ortalama ile “hi¢hir zaman” diizeyinde katildiklarmi belirtmislerdir. Buna
gore 6gretmen adaylarinin televizyonda izledigi programlar hakkinda tepkisel-elestirel
diisiinceler1 sonucunda bir eylem yapmadiklar1 goriilmektedir. Cinsiyete dayali
ortalamalar incelendiginde ifadelere katillm oranlarinda fark goriilmektedir
(Bayan: 1= 1.29 - Bay: .r'=1.31). Buna gore baylar bayanlara gore ¢ok az bir farkla da
olsa tepkilerini dile getirmektedirler. Ancak t testi sonuglarma gore bu fark istatistiksel

olarak anlaml degildir [t473)=.320, p>0.05].

9-Gazetede okudugum herhangi bir haber ile alakali olarak tepkimi-elestirimi
dile getirmek igin ilgili gazete ile irtibat kurarim ( telefon-mesaj-mektup vs.) ifadesine
ogretmen adaylar1 1.38 ortalama ile “hi¢hir zaman” diizeyinde katildiklarini
belirtmislerdir. Buna gore 6gretmen adaylarinin gazetede okudugu bir haber hakkinda
tepkisel-elestirel diisiinceleri sonucunda bir eylem yapmadiklar1 goriilmektedir.
Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde ifadelere katilim oranlarinda fark
bulunmaktadir (Bayan::r'= 1.32 - Bay: .= 1.44). T testi sonuglarma gore bu farkin
istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [t475=1.93, p<0.05]. Buna gore baylarin
bayanlara oranla daha fazla televizyonda izledikleri bir programla ilgili olarak tepki ve

elestirilerini dile getirmek i¢cin RTUK ile irtibat kurduklar1 sdylenebilir.

10-Internette karsilastigim herhangi bir bilgi karsisinda tepkimi-elestirimi dile
getirmek i¢in ilgili internet sayfasimin yoneticileri ile irtibat kurarim ( telefon-mesaj-
mektup vs.) ifadesine Ogretmen adaylar1 1.73 ortalama ile “nadiren” diizeyinde

katildiklarmi belirtmislerdir. Buna gére medyadaki haberlere kars1 tepki ve elestirileri
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dile getirme bakimindan internetin televizyon ve gazetelere oranla daha yiiksek bir
diizeyde oldugu goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde ifadelere
katilim oranlarinda fark goriilmektedir (Bayan: :i'= 1.65 - Bay: .I'= 1.80). Buna gore
baylar bayanlara gore ¢ok az bir farkla da olsa tepkilerini dile getirmektedirler. Ancak t

testi sonuglarina gore bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir [t475=1.54, p>0.05].

11-Medyanin olumsuz etkileri-yonleri konusunda ¢evremdekileri uyaririm
ifadesine Ogretmen adaylar1 3.54 ortalama ile “genellikle” diizeyinde katildiklarini
belirtmiglerdir. Buna gore Ogretmen adaylarinin g¢evresindekileri medyanin olumsuz
etkileri-yonleri konusunda uyardigi soOylenebilir. Cinsiyete dayali ortalamalar
incelendiginde ifadelere katilim oranlarinda fark goriilmektedir
(Bayan: .F'= 3.58 - Bay: .I'= 3.49). Buna gore bayanlar baylara gore daha fazla oranda
cevresini medyanin olumsuzluklarina kars1 uyarmaktadir. Ancak t testi sonuglarina gore

bu fark istatistiksel olarak anlaml degildir [t474=1.01, p>0.05].

12-Izleyecegim programlarda akilli isaretler sistemini dikkate alirim ifadesine
ogretmen adaylar1 3.44 ortalama ile “bazen” diizeyinde katildiklarini belirtmislerdir.
Buna gore 68retmen adaylar1 akilli isaretler sistemini izleyecekleri programlarda diisiik
diizeyde dikkate almaktadirlar. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde ifadelere
katilim oranlarinda fark bulunmaktadir (Bayan: 1= 3.62 - Bay: .= 3.20). T testi
sonuglarma gore bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu bulunmustur [t475=3.78,
p<0.05]. Buna gore bayanlarin baylara oranla akilli isaretler sistemini daha fazla dikkate

aldiklar1 soylenebilir.

13-Televizyondaki programlar hakkinda ¢evremdeki ¢ocuklari-ebeveynlerini
akilly isaretler sistemine uymalari konusunda uyaririm ifadesine 6gretmen adaylar1 3.32
ortalama ile “bazen” diizeyinde katildiklarini1 belirtmislerdir. Buna gore Ogretmen
adaylarinin ¢evresindekileri akilli isaretler sistemini kullanmalar1 yoniinde diisiik
diizeyde caba sarf ettikleri goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortalamalar incelendiginde
ifadelere katilim oranlarinda fark gériilmektedir (Bayan: .= 3.39 - Bay: .r= 3.24). Buna
gore bayanlar baylara gore daha fazla oranda cevresindekileri akilli igaretler sistemine
uymalar1 konusunda tesvik etmektedir. Ancak t testi sonuglarma goére bu fark

istatistiksel olarak anlamli degildir [t475=1.40, p>0.05].
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Veriler

N x Ss
1. Giindemdeki bir haberi farkli televizyon Sinif 163 3.88 .84
kanallar1 ve farkl.l gazetelerden takip ettikten sonra Sosyal 195 216 76

konu hakkinda bir yargiya varirim.
Tirkce 121 4.23 .66
Toplam 479 4.08 .78
2. Bir haberi farkli medya kaynaklarindan takip Sinif 163 3.93 .96
ederim. Sosyal 195 401 94
Tirkce 122 4.16 .76
Toplam 480 4.02 91
3. Televizyonda izledigim programlar hakkinda Sinif 163 3.27 1.0
ailemle bilgi aligverisinde bulunurum. Sosyal 195 346 1.0
Tirkce 121 3.41 1.11
Toplam 479 3.38 1.07
4. Televizyonda izledigim programlar hakkinda Sinif 163 3.68 .87
arkadaslarimla bilgi alisverisinde bulunurum. Sosyal 195 39] 35
Tiirkce 120 3.85 .80
Toplam 478 3.82 .85
5. Gazete ve dergilerde okudugum haberler Siif 162 3.20 1.11
hakkinda ailemle bilgi aligverisinde bulunurum. Sosyal 193 3 44 111
Tirkce 122 3.31 1.07
Toplam 477 3.33 1.10
6. Gazete ve dergilerde okudugum haberler Sinif 162 3.66 91
ll;lalllil;?i?m. arkadaglarimla  bilgi  aligveriginde Sosyal 194 389 37
Tirkce 122 4.13 4.01
Toplam 478 3.87 2.16
7. Televizyonda izledigim bir programla ilgili Sinif 163 1.48 .97
e e e S S
mesaj-mektup vs.). Tiirkge 122 1.28 .60
Toplam 480 1.42 .84

Tablo 3.2.ye gore Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlik diizeyleri

boliimlere gore farklilik gostermektedir. Tiirkce ve Sosyal Bilgiler lehine goriilen bu

farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini test etmek amaciyla ANOVA

yapilmistir.
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Tablo 3.3: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Boliimlere Gore

ANOVA Sonuglar1
KT sd KO F P Fark
dl Gruplar arasi 10.43 2 5.21 8.71 .000
Grup ici 285.05 76 59 Simf-Sosyal
Simif-Tiirkge
Toplam 295.49 478
d2 Gruplar arasi 3.61 2 1.80 2.17 115
Grup igi 396.08 477 .83
Toplam 399.70 479
d3 Gruplar arasi 3.32 2 1.66 1.43 240
Grup ici 552.44 476 1.16
Toplam 555.77 478
d4 Gruplar arasi 5.19 2 2.59 3.62 .027
Grup ici 340.69 475 71 Sinif-Sosyal
Toplam 345.88 477
ds Gruplar arasi 4.70 2 2.35 1.92 147
Grup ici 578.96 474 1.22
Toplam 583.66 476
do Gruplar arasi 15.08 2 7.54 1.60 201
Grup igi 2228.62 475 4.69
Toplam 2243.71 477
d7 Gruplar arasi 3.32 2 1.66 2.31 .100
Grup igi 342.26 477 il
Toplam 345.59 479

Betimsel veriler (Tablo3.2) incelendiginde Sosyal Bilgiler Ogretmenligi ve
Tiirkge Ogretmenligi lehine farkliliklar bunmaktadir. Ortalamalar arasindaki bu
farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir.
ANOVA sonuglarma gore boliimlerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir [Fe.
476=8.71, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla
Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore “Giindemdeki bir haberi farkli televizyon
kanallar: ve farkll gazetelerden takip ettikten sonra konu hakkinda bir yargiya varirim”
ifadesine katilma dereceleri acisndan Smif Ogretmenligi ile Sosyal Bilgiler
Ogretmenligi ve Smif Ogretmenligi ve Tiirkce Ogretmenligi arasinda anlamli bir
farklilik bulunmustur. Bu bulgu Sosyal ve Tiirkge Ogretmenligi boliimlerinin Smnif
Ogretmenligi boliimiine gore giindemdeki bir haberi farkli televizyon ve farkli

gazetelerden takip ederek yargiya vardiklar1 seklinde yorumlanabilir.
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Televizyonda izledigim programlar hakkinda arkadaglarimla bilgi aligverisinde
bulunurum ifadesine katilma dereceleri agisindan boliimler arasinda fark bulunmustur.
Ortalamalar arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak anlamli olup olmadigt ANOVA
ile test edilmistir. ANOVA sonuglarina gore boliimlerin ortalamalar1 arasindaki fark
anlamlidir [Fo475= 3.622, p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test
etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore Televizyonda izledigim
programlar hakkinda arkadaslarimla bilgi alisverisinde bulunurum ifadesine katilma
dereceleri agisindan Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmeleri arasinda anlaml bir farklilik
vardir. Sosyal Bilgiler Ogretmenleri lehine olan ortalamalar arasidaki bu fark ANOVA
sonuclarina gore istatistiksel olarak anlamhdir. Bu bulgu Sosyal Bilgiler
Ogretmenlerinin  Sinif Ogretmenlerine gore arkadaslariyla televizyonda izledigi

programlar hakkinda daha fazla bilgi alisverisinde bulundugu seklinde yorumlanabilir.

Olgekteki dp, d3;, ds, de, d7 maddelerinde boliimlerin ortalamalar1 arasinda

farkliliklar olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Tablo 3.4: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik Diizeylerine Iliskin Betimsel

Veriler

N X Ss
8. Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak Sinif 161 1.28 .69
tepkimi-elestirimi dile getirmek i¢in RTUK ile irtibat Sosyal 195 1.43 83
kurarim  (telefon-mesaj-mektup vs.). Tiirkce BB 119 5
Toplam 478 1.32 .70
9. Gazetede okudugum herhangi bir haber ile alakali Simf 163 1.30 .54
olarak tepkimi-elestirimi dile getirmek icin ilgili gazete Sosyal 195 1.47 30
ile irtibat kurarim (telefon-mesaj-mektup vs.). Tiirkge BB 136 =3
Toplam 480 1.38 71
10.Internette karsilastigim herhangi bir bilgi karsismda Simf 163 1.60 93
tepkimi-elestirimi dile getirmek igin ilgili internet Sosyal 195 1.79 1.06
sayfasinin yoneticileri ile irtibat kurarim (telefon-mesaj- Tiirkce BB 130 113

mektup vs.).
Toplam 480 1.73 1.04
11. Medyanin olumsuz etkileri-yonleri konusunda Sinif 163 3.43 1.00
¢evremdekileri uyaririm. Sosyal 194 371 1.02
Tirkce 122 3.43 1.03
Toplam 479 3.54 1.02
12.1zleyecegim programlarda akilli isaretler sistemini Simf 163 3.49 1.08
dikkate alirim Sosyal 195 3.50 1.25
Tiirkge 122 3.28 1.21
Toplam 480 3.44 1.19
13. Televizyondaki programlar hakkinda g¢evremdeki Sinif 163 3.27 1.16
gocuklari-ebeveynlerini  akilli  isaretler  sistemine Sosyal 195 346 1.14
uymalar1 konusunda uyaririm. Tiirkce 2 313 114
Toplam 480 3.32 1.15

Tablo 3.4’e gore 6gretmen adaylarinin Medya Okuryazarlik diizeyleri béliimlere
gore farklilik gostermektedir. Bu farkliliklarin istatistiki olarak anlamli olup olmadigini

test etmek amaciyla ANOVA yapilmistir.
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Tablo 3.5: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarlik Diizeylerinin Boliimlere Gore

ANOVA Sonuglar1
KT Sd Ko F P Fark
d8 Gruplar arasi 4.43 2 2.21 4.46 012
Grup ici 235.95 475 49 Sosyal-
Tiirkge
Toplam 240.38 477
d9 Gruplar arasi 2.87 2 1.43 2.84 .059
Grup ici 241.04 477 .50
Toplam 243.92 479
d10 Gruplar arasi 3.92 2 1.96 1.79 167
Grup igi 519.94 477 1.09
Toplam 523.86 479
dil Gruplar arasi 8.80 2 4.40 4.22 .015
Grup igi 495.88 476 1.04
Toplam 504.69 478
d12 Gruplar arasi 4.13 2 2.06 1.46 233
Grup ici 674.45 477 1.41
Toplam 678.59 479
d13 Gruplar arasi 6.29 2 3.14 2.38 .093
Grup igi 629.70 477 1.32
Toplam 635.99 479

Tablo 3.4. ve 3.5.’e¢ gore Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak

tepkimi-elestirimi dile getirmek icin RTUK ile irtibat kurarim (telefon-mesaj-mektup

vs.) ifadesine katilma oranlarinda Sosyal Bilgiler ve Tiirkce Ogretmenleri arasinda

Sosyal Bilgiler 6gretmenleri lehine bir fark oldugu bulunmustur. ANOVA sonuglarina

gore bu fark istatistiksel olarak anlamlidir [F 475 = 4.463, p<0. 05]. Buna gore Sosyal

Bilgiler Ogretmenlerinin Tiirkce Ogretmenlerine gore izledigi programlara kars: daha

fazla oranda tepkisel/elestirel eylem yaptigi sdylenebilir.

Olgekteki do, djo, di1, dip, di3 maddelerinde bdliimlerin ortalamalar1 arasinda

farkliliklar olsa da bu farklar istatistiksel olarak anlamli degildir.
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Ogretmen adaylarmmn televizyon yaymnlarmda rahatsiz eden bir gdriintii
oldugunda gostermis oldugu tepkiler asagida tablolastirilmistir.

Tablo 3.6: Ilk Tepki

f % Toplam %
Kanal degistiririm 333 76.7 76.7
Bu tarz goriintiiler beni rahatsiz etmedigi i¢in 40 9.2 85.9
izlemeye devam ederim
Rahatsiz olsam da izlerim 26 6.0 91.9
TV kapatirim 13 3.0 94.9
Zararli oldugu konusunda ¢evremdekileri 13 3.0 97.9
uyaririm
Bulundugum ortami degistiririm 4 9 98.8
RTUK e sikayet ederim 4 9 99.8
Ilgili kanali arayarak tepkimi iletirim 1 2 100.0
Toplam 434 100.0
Tablo 3.7: Son Tepki

f % Toplam %
RTUK” e sikayet ederim 114 273 273
TV kapatirim 79 18.9 46.2
Zararli oldugu konusunda ¢evremdekileri 78 18.7 64.8
uyaririm
Bu tarz goriintiiler beni rahatsiz etmedigi i¢in 44 10.5 75.4
izlemeye devam ederim
Bulundugum ortami degistiririm 39 9.3 84.7
Ilgili kanali arayarak tepkimi iletirim 26 6.2 90.9
Rahatsiz olsam da izlerim 23 5.5 96.4
Kanal degistiririm 15 3.6 100.0
Toplam 418 100.0

Tablo 3.6 ve 3.7°de 6gretmen adaylarinin televizyon yayinlarinda rahatsiz eden
bir goriintii oldugunda gostermis oldugu ilk ve son tepki yiizde ve frekans olarak
verilmistir. Tabloya gore 68retmen adaylarinin 3/4’4 (% 76.7) televizyonda rahatsiz
edici bir goriintli ile karsilastiklarinda ilk yaptiklarinin kanali degistirmek oldugunu
belirtmisleridir. Ogretmen adaylarmin son tepki olarak ne yaptiginin ortaya konulmasi
icin sorulan soruya Ogretmen adaylarinmm % 27.3’liikk bir kism1 bu yayin hakkinda
RTUK e sikdyette bulundugunu belirtmistir. Ikinci siradaki tepkileri ise Televizyonu
kapatirim seklindedir.
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Tablo 3.8: Televizyon Programlarini izleme Tercihinde Igerigin Yaninda Senaryo,

Kurgu, Estetik Yap1 Gibi Unsurlarin Etkenligi

Toplam
Evet Hayir
Sinif f 153 9 162
% 94.4 5.6 100.0
Sosyal f 184 9 193
% 95.3 4.7 100.0
Tiirkge f 119 3 122
% 97.5 2.5 100.0
Toplam f 456 21 477

Tablo 3.8.’de Televizyon izleme tercihlerinde igerigin yaninda senaryo, kurgu,
estetik yap1 gibi unsurlarin etkili olup olmadigr konusundaki diislincelerini boliimler
diizeyinde gosteren tablo bulunmaktadir. Tabloya goére bu wunsurlar Sinif
Ogretmenlerinde % 94.4, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinde % 95.3, Tiirkge
Ogretmenlerinde ise % 97.5 diizeyindedir. Buna gdre tiim boliimler icin icerigin
yaninda senaryo, kurgu, estetik yapi1 gibi unsurlarin izleme tercihinde 6nemli bir etken

oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.9: Ogretmen Adaylarmin Medya Uretiminde Bulunma Diizeyleri.

Toplam
Evet Hayir
Bolim Sinif f 42 120 162
% 25.9 74.1 100.0
Sosyal f 72 123 195
% 36.9 63.1 100.0
Tiirkge f 54 68 122
% 44.3 55.7 100.0
Toplam f 168 311 479

Tablo 3.9.’da 6gretmen adaylarmin herhangi bir medya iiretiminde bulunup
bulunmadigina dair veriler bulunmaktadir (okul gazetesi veya dergisi ¢ikarmak,
herhangi bir gazete veya dergi i¢in yazi1 yazmak, radyo programi yapmak, kamera
kullanmak veya film hazirlamak vs.). Tabloya gére Simif Ogretmenlerinin 1/4ii
(% 25.9) medya iiretiminde bulunduklarmi, Sosyal Bilgiler Ogretmelerinin % 36.9°u,

Tiirkge Ogretmenlerinin ise % 44.3’iiniin medya iiretiminde bulundugu gériilmektedir.
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Buna gore Tiirkge Ogretmenlerinin diger boliimlere oranla daha fazla iiretimde

bulundugu sdylenebilir.

Tablo 3.10: Web Sitesi Tasarlama

Toplam
Evet Hayir
Bolim Sinif f 2 160 162
% 1.2 98.8 100.0
Sosyal f 17 178 195
% 8.7 91.3 100.0
Tiirkge f 13 109 122
% 10.7 89.3 100.0
Toplam f 32 447 479

Tablo 3.10.’da 6gretmen adaylarmin web sitesi tasarlama durumlar1 verilmistir.
Buna gore Siif Ogretmenlerinin % 1.2’si, Sosyal Bilgiler Ogretmelerinin % 8.7’si,
Tiirkge Ogretmenlerinin ise % 10.7°si daha &nce web sitesi tasarladigini belirtmistir.
Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin diger boliimlere oranla daha fazla web tasarimi

gergeklestirdigi sdylenebilir.

Tablo 3.11: Reklam Materyali (Afis-Brosiir-Katalog Vs) Tasarlama

Toplam
Evet Hayir
Bolim Sinif f 41 121 162
% 25.3 74.7 100.0
Sosyal f 48 147 195
% 24.6 75.4 100.0
Tiirkge f 53 69 122
% 43.4 56.6 100.0
Toplam f 142 337 479

Tablo 3.11.’de O6gretmen adaylarinin reklam materyali tasarlama durumlari
verilmistir. Buna gore Sinif Ogretmenlerinin % 25.3’ii, Sosyal Bilgiler Ogretmelerinin
%24.6’s1, Tiirkge Ogretmenlerinin ise % 43.4’i daha o6nce reklam materyali
tasarladigini belirtmistir. Buna gore Tiirkce Ogretmenlerinin diger boliimlere oranla

daha fazla reklam materyali tasarladiklar1 soylenebilir.
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3.1.2. Ogretmen Adaylarinin Medya Takip Ahskanhklar

Tablo 3.12: Ogretmen Adaylarmn Giinliik Televizyon izleme Oranlari

Izleme oranlart f % Toplam %
Hig 136 28.3 28.3
Bir saate kadar 115 24.0 52.3
1-2 Saat 132 27.5 79.8
2-3 Saat 55 11.5 91.3
3+ Saat 42 8.8 100.0
Toplam 480 100.0

Tablo 3.12°de oOgretmen adaylarinmn giinliik televizyon izleme oranlari
bulunmaktadir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yaklagik 1/3’niin (% 28.3) televizyonu
hi¢ seyretmedigi, giin icerisinde % 24’niin bir saate kadar; % 27.5’nin ise 1-2 saat
televizyon izledigi goriilmektedir. Sonu¢ olarak arastirmaya katilan 6gretmen

adaylarmm yarisinin giin icerisinde iki saate kadar televizyon izledikleri soylenebilir.

Tablo 3.13: Televizyon izleme Oranlarinin Boliimlere Gére Dagilimi

Boliim/ Tv. Izleme oranlart Televizyon izleme oranlart Toplam
Hig 1 saate kadar  1-2 saat  2-3 saat 3+
Simif f 51 36 40 20 16 163
Bolim % 37.5 31.3 30.3 36.4 38.1 34.0
Sosyal f 52 44 57 25 17 195
% 38.2 38.3 43.2 45.5 40.5 40.6
Tirkce f 33 35 35 10 9 122
% 24.3 30.4 26.5 18.2 21.4 25.4
Toplam f 136 115 132 55 42 480
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

X*g=5.112, p>0.05., Smif: X’ 2= 18.776, p>0.05.

Tablo 3.13’de 6gretmen adaylarmin boliimlere gore televizyon izleme oranlari
dagilimi bulunmaktadir. Ogretmen adaylarinin smiflara gore televizyon izleme
oranlarma bakildiginda da siniflar diizeyinde istatistiksel olarak anlamli bir farklilik

bulunamamustir (X, = 5.112, p>0.05.).
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Tablo 3.14: Televizyon izleme Oranlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet/Tv izleme oranlar: Televizyon izleme oranlart Toplam
Hig 1 saate kadar  1-2 saat  2-3 saat 3+

Cinsiyet Bayan f 83 60 77 29 21 270
% 61.0 53.1 58.3 53.7 50.0 56.6

Bay f 53 53 55 25 21 207

% 39.0 46.9 41.7 46.3 50.0 43.4

Toplam f 136 113 132 54 42 477
% 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0

X% = 2.741, p>0.05.

Tablo 3.14’te 6gretmen adaylarinin televizyon izleme oranlarmin cinsiyete gore
dagilimi verilmistir. Televizyon izleme oranlar1 cinsiyete gore incelendiginde
bayanlarin baylara gore daha fazla televizyon izledigi goriilmektedir. Televizyon izleme
orant bakimindan bayanlar lehine bir farklilik goriilse de bu fark istatistiksel olarak
anlaml degildir (X2(4)= 2.741, p>0.05). Bu bulgu televizyon izleme oranlarinin

cinsiyete gore degismedigi seklinde yorumlanabilir.

Tablo 3.15: Televizyon izleme Oranlarinin ikamet Yerine Gore Dagilimi

) Televizyon izleme orani Toplam
Tkamet/Tv izleme oram Hi¢ 1 saate kadar  1-2 saat  2-3 saat 3+
Ikamet yeri  Aile f 12 15 20 11 16 74
% 8.8 13.0 15.2 20.0 38.1 15.4
Arkadaglar  f 70 45 61 28 21 225
% 51.5 39.1 46.2 50.9 50.0 46.9
Yurt f 54 55 51 16 5 181
% 39.7 47.8 38.6 29.1 11.9 37.7
Toplam f 136 115 132 55 42 480
%  100.0 100.0 100.0 100.00 100.0 100.0

X% = 33.192, p<0.05.

Tablo 3.15°te televizyon izleme oranlarmin d6gretmen adaylarinin ikamet yerine
gore dagilimi verilmistir. Televizyon izleme oranlar1 6gretmen adaylarmin ikamet
yerine gore incelendiginde arkadaslariyla beraber kalan 6gretmen adaylarinin daha fazla
televizyon izledigi goriilmektedir. Televizyon izleme orani bakimindan arkadaslariyla
beraber ikamet eden 6gretmen adaylarinin yurtta ve ailesi ile beraber ikamet eden
ogretmen adaylarina gore daha fazla televizyon izlemesi durumu istatistiksel olarak

anlaml1 oldugu goriilmektedir (X*g= 33.192, p<0.05).
()




Tablo 3.16: Televizyon Programlarini izleme Siklig1

58

Program Tiirleri f % Toplam %

Haber programlar1 156 349 349
Spor programlari 48 10.7 45.6
Eglence programlari 21 4.7 50.3
Belgeseller 12 2.7 53.0
Egitim-kiiltiir programlar1 17 3.8 56.8
Dizi 134 30.0 86.8
Sinema 52 11.6 98.4
Reklamlar 7 1.6 100.0
Toplam 447 100.0

Tablo 3.16’da 6gretmen adaylarinin televizyonda en fazla izledikleri program

tiirleri verilmistir. Tablo 3.16 incelendiginde 6gretmen adaylarmin yaklasik 1/3°4 ( %

34.9) televizyonda en fazla haber programlarmni izlediklerini belirtmiglerdir. Ayrica

ogretmen adaylarinin % 30°u en fazla izledikleri program tiirii olarak dizileri tercih

etmislerdir.

Tablo 3.17: Ogretmen Adaylarmmn Radyo Dinleme Orani

f % Toplam %
Hig 243 50.9 50.9
1 Saate kadar 160 33.5 84.5
1-2 Saat 52 10.9 95.4
2 saatten fazla 22 4.6 100.0
Toplam 477 100.0

Tablo 3.17°de 6gretmen adaylariin radyo dinleme oranlar1 verilmistir. Tabloya

gore 6gretmen adaylarmin yaridan fazlasi ( % 50.9) hi¢ radyo dinlemedigini belirtmistir.

Ogretmen adaylarinin % 33.5’inin ise 1 saate kadar radyo dinledigi goriilmektedir.
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Tablo 3.18: Radyo Dinleme Oranlarmin Bolimlere Gére Dagilimi

Boliim Toplam
Stuf Sosyal Tiirkce
Hig f 84 91 68 243
% 51.5 47.4 55.7 50.9
1 saate kadar f 59 66 35 160
% 36.2 344 28.7 335
1-2 saat f 14 21 17 52
% 8.6 10.9 13.9 10.9
2 saatten fazla f 6 14 2 22
% 3.7 7.3 1.6 4.6
Toplam f 163 192 122 477
% 100.0 100.0 100.0 100.0

X*6=9.737, p>0.05

Tablo 3.18’de Ogretmen adaylarmin boliimlere gore radyo dinleme oranlari
verilmistir. Buna gore Smif Ogretmenlerinin % 51.5’i, Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin
% 47.4i, Tiirkge Ogretmenlerinin % 55.7’si hi¢ radyo dinlemedigini belirtmislerdir. 1
saate kadar radyo dinleme oranma bakildiginda % 36.2 ile Smif Ogretmenlerinin diger
bolimlere gore daha fazla radyo dinledigi goriilmektedir. Tabloya gore bdliimler
arasindaki dinleme oranlarindaki fark istatistiksel olarak anlamli degildir (X*= 9.737,

p>0.05).

Tablo 3.19: Radyo Dinleme Oranlarinin Cinsiyete Gore Dagilimi

Cinsiyet Toplam
Bayan Bay

Hig f 117 123 240
% 43.7 59.7 50.6

1 saate kadar f 101 59 160
% 37.7 28.6 33.8

1-2 Saat f 32 20 52
% 11.9 9.7 11.0

2 saatten fazla f 18 4 22
% 6.7 1.9 4.6

Toplam f 268 206 474

X% 3= 15.000, p<0.05

Tablo 3.19°da 0Ogretmen adaylarmin radyo dinleme oranlar1 cinsiyete
degiskenine gore verilmistir. Buna gore bayanlarin % 43.7’si, baylarin % 50.6’s1 hig
radyo dinlemedigini belirtmektedir. Ayrica bayanlarin % 37. 7’si, baylarin ise %

28.6’smim bir saate kadar giinlik radyo dinledikleri goriilmektedir. Bayanlarin
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baylardan daha fazla radyo dinleme durumlarinin istatistiksel olarak anlamli oldugu
goriilmektedir (X2(3)= 15.000, p<0.05). Buna gore radyo dinleme oranlar1 ile cinsiyet

arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.20: Radyo Dinleme Oranlarmin Ikamet Yerine Gore Dagilimi

Tkamet Toplam
Aile Arkadas Yurt
Hig f 46 136 61 243
% 62.2 60.7 34.1 50.9
1 Saate kadar f 21 61 78 160
% 28.4 27.2 43.6 335
1-2 Saat f 5 20 27 52
% 6.8 8.9 15.1 10.9
2 saatten fazla f 2 7 13 22
% 2.7 3.1 7.3 4.6
Toplam f 74 224 179 477

X% (6= 33.863. p<0.05

Tablo 3.20°de 6gretmen adaylarmin radyo dinleme oranlar1 ikamet ettikleri yere
gore verilmistir. Tabloda ailesi ile birlikte kalan 6gretmen adaylarmin % 62.2’sinin,
arkadaslariyla beraber kalan 6gretmen adaylarinin % 60. 7’sinin, yurtta kalan 6gretmen
adaylarinm ise % 34. 1’inin hi¢ radyo dinlemedikleri ortaya konulmustur. Bir saate
kadar radyo dinleme oranlarina bakildiginda ailesi ile birlikte kalan Ogretmen
adaylarinm % 28.4, arkadaslariyla beraber kalan 6gretmen adaylarmin % 27.2 ve yurtta
kalan 6gretmen adaylarinin ise % 43.6 oraninda oldugu goriilmektedir. Yurtta kalan
ogretmen adaylarinin ailesi ve arkadaslariyla kalanlara gore daha fazla radyo dinledigi
goriilmektedir Bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (X2(6)=
33.863, p<0.05). Buna gore 6grencilerin ikamet yeri ile radyo dinleme oranlar1 arasinda

bir iliski oldugu soylenebilir.

Tablo 3.21: Radyo Programlarmi Dinleme Siklig1

Radyo Programlarint Dinleme f % Toplam %
Stklig
Miizik 315 76.6 76.6
Haber 40 9.7 86.4
Egitim-Kiiltiir 34 8.3 94.6
Spor 22 5.4 100.0

Toplam 411 100.0
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Tablo 3.21°de 6gretmen adaylarinin radyoda en fazla dinledikleri program tiirleri
verilmektedir. Buna gore 68retmen adaylarinin % 76.6°s1 en fazla dinledikleri program

tiirli olarak miizik programlarini belirtmistir.

Tablo 3.22: Ogretmen Adaylarmmn Gazete Okuma Siklig1

Gazete Okuma Sikhig f % Toplam %
Her giin 186 39.1 39.1
Iki giinde bir 106 22.3 61.3
Haftada bir 127 26.7 88.0
Ayda bir 40 8.4 96.4
Hig 17 3.6 100.0
Toplam 476 100.0

Tablo 3.22°de O68retmen adaylarinin gazete okuma sikligi verilmistir. Tabloya
gdre 6gretmen adaylarinin % 39.1°i her giin diizenli olarak gazete okumaktadir. iki giin
de bir gazete okuyanlarin oran1 ise % 22.3’tiir. Ogretme adaylarinm % 3.6’s1 ise hig
gazete okumadigini belirtmektedir. Buna gore 6gretmen adaylarinin yaridan fazlasmnin

en azindan iki giinde bir diizenli olarak gazete okuduklar1 sdylenebilir.

Tablo 3.23: Gazete Okuma Siklig1 ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet Toplam
Bayan Bay
Her giin f 88 97 185
% 33.0 47.1 39.1
Iki giinde bir f 66 39 105
% 24.7 18.9 22.2
Haftada bir f 81 45 126
% 30.3 21.8 26.6
Ayda bir f 24 16 40
% 9.0 7.8 8.5
Hig f 8 9 17
% 3.0 4.4 3.6
Toplam f 267 206 473

X% 4= 11.662, p<0.05

Tablo 3.23’de Ogretmen adaylarmin gazete okuma sikligi ile cinsiyetleri
arasindaki iliski verilmistir. Buna gore bayanlarin % 33’1, baylarin ise % 47.1°1 her giin
gazete okudugunu belirtmistir. Tabloya gore baylarin bayanlardan daha fazla gazete

okudugu goriilmektedir. Cinsiyete dayali ortaya c¢ikan farkin anlamli oldugu
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goriilmektedir (X2(4)= 11.662, p<0.05). Buna gore gazete okuma siklig1 ile cinsiyet

arasinda bir iliski oldugu sdylenebilir.

Tablo 3.24: Gazete Okuma Siklig1 ile Ikamet Edilen Yer Arasindaki Iliski

Tkamet Toplam
Aile Arkadas Yurt
Her giin f 27 118 41 186
% 36.5 52.4 23.2 39.1
Iki giinde bir f 13 56 37 106
% 17.6 24.9 20.9 22.3
Haftada bir f 28 32 67 127
% 37.8 14.2 37.9 26.7
Ayda bir f 5 14 21 40
% 6.8 6.2 11.9 8.4
Hig f 1 5 11 17
% 1.4 2.2 6.2 3.6
Toplam f 74 225 177 476

X = 57.952, p<0.05

Tablo 3.24’te 6gretme adaylarinin gazete okuma siklig ile ikamet ettikleri yer

arasindaki iliski verilmistir. Buna gore aileleriyle beraber kalan §gretmen adaylarinin

36.5’1, arkadaslariyla beraber kalan O6gretmen adaylarinin % 52.4i, yurtta kalan

ogretmen adaylarin ise % 23.2°si her giin gazete okudugunu belirtmistir. Tablo

incelendiginde arkadaslariyla beraber kalanlarin diger yerlerde ikamet edenlere oranla

daha sik gazete okuduklar1 goriilmektedir. Ikamet yerine dayali olarak ortaya ¢ikan bu

farkin anlamli oldugu gorilmektedir (Xz(g): 57.952, p<0.05). Buna gore gazete okuma

siklig1 ile ikamet yeri arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.
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Tablo 3.25: Gazete Okuma Siklig1 ile Gelir Arasindaki Iliski

Gelir Toplam
1000°e kadar 1000-2000 2000’den fazla
Her giin f 117 49 20 186
% 40.5 32.7 54.1 39.1
Iki giinde bir f 56 46 4 106
% 19.4 30.7 10.8 22.3
Haftada bir f 78 41 8 127
% 27.0 27.3 21.6 26.7
Ayda bir f 24 11 5 40
% 8.3 7.3 13.5 8.4
Hig f 14 3 0 17
% 4.8 2.0 .0 3.6
Toplam f 289 150 37 476

X*g=17.281, p<0.05

Tablo 3.25’te 6gretmen adaylarinin gazete okuma sikligi ile gelir durumlari
arasindaki iliski verilmistir. Buna gore st gelir grubundaki Ogretmen adaylarinin
digerlerine gore daha siklikla gazete okudugu goriilmektedir. Gelir diizeyine dayali
olarak ortaya c¢ikan bu farkin anlamli oldugu goriilmektedir (Xz(g): 17.281, p<0.05).

Buna gore gazete okuma sikligi ile gelir arasinda bir iliskiden s6z edilebilir.

Tablo 3.26: Ka¢ Farkl1 Gazete Okundugu

Farkh gazete adedi f % Toplam %

1 300 66.7 66.7
2 114 25.3 92.0
3 16 3.6 95.6
4 2.0 97.6
5 5 1.1 98.7
6+ 6 1.3 100.0
Toplam 450 100.0

Tablo 3.26’da 6gretmen adaylarinin gilinliik olarak kac farkli gazete okudugu
verilmistir. Tabloya gore 6gretmen adaylarmin 2/3’iintin ( % 66.7) giinliik olarak tek bir
gazete okudugu % 25’inin ise iki farklhh gazete okudugu goriilmektedir. Kalan % 8
oranindaki 0gretmen adayinin ise 3 veya daha farkl gazete okudugu goriilmektedir.
Buna gore 6gretmen adaylarmin biiyiik ¢ogunlugunun tek kaynak/goriisten yazili basini

takip ettigi sOylenebilir.
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Tablo 3.27: Farkli Gazete Okuma ve Boliim Arasindaki iliski

Boliim Toplam
Stf Sosyal Tiirkce
1 gazete f 108 116 76 300
% 75.0 62.0 63.9 66.7
2 gazete f 32 54 28 114
% 22.2 28.9 23.5 25.3
3 ve daha fazla gazete f 4 17 15 36
% 2.8 9.1 12.6 8.0
Toplam f 144 187 119 450

X% 4= 12.214, p<0.05

Tablo 3.27°de 6gretmen adaylarmnin okuduklar1 bolimlere gore giinliik farkl
gazete okuma oranlar1 verilmistir. Tabloya gdre Smif Ogretmenli§inde okuyan
ogretmen adaylarinm 3/4’tiniin (% 75), Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarinm % 62’si ve Tiirkge Ogretmenliginde okuyan dgretmen adaylarmin
% 63.9’u glinliik tek bir tiirde gazete okudugunu belirtmislerdir. 2 farkli tiirde gazete
okuma oranma bakildiginda % 28.9 ile Sosyal Bilgiler Ogretmenliginde okuyan
ogretmen adaylarinin Tiirkge ve Smf Ogretmenlerine gore daha farkli tiirde gazete
okuduklar1 goriilmektedir. Bu durumun istatistiksel olarak anlamliligin bakildiginda
farkin anlamli oldugu bulunmustur (X2(4)= 12.214, p<0.05). Boylece 0Ogretmen
adaylarinm okudugu boliimler ile farkl tiirde gazete okuma arasinda bir iliski oldugu

sOylenebilir.

Tablo 3.28: Farkli Gazete Okuma ve Cinsiyet Arasindaki Iligki

Cinsiyet Toplam
Bayan Bay
1 gazete f 188 111 299
% 73.2 58.4 66.9
2 gazete f 55 57 112
% 21.4 30.0 25.1
3 ve daha fazla gazete f 14 22 36
% 5.4 11.6 8.1
Toplam f 257 190 447

X* = 11.867. p<0.05

Tablo 3.28’de 6gretmen adaylarinin cinsiyeti ve farkli gazete okuma durumlari

arasindaki iligki verilmistir. Tabloya gore bayanlarm yaklasik 3/4’1 (73.2) ve baylarin
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ise % 58.9’u giinliik olarak tek bir tiirde gazete okudugunu belirtmistir. Giinliik olarak 2
farkli gazete okuma durumlaria bakildiginda baylarin % 30 ile bayanlara oranla daha
farkli tiirde gazete okudugu belirtilmistir. Baylarin bayanlara oranla daha farkh tiirde
gazete okuma durumlarmin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (X2(2)=
11.867, p<0.05). Buna gore baylarin bayanlara gore daha farkli kaynaklardan yazili

basma ulastiklar1 soylenebilir.

Tablo 3.29: Ogretmen Adaylarmin Gazeteye Ulasma Yollar

Gazeteye ulasma yollar f % Toplam %
Yalniz bayiden satin alarak 173 36.4 36.4
Yalniz gazetelerin internet sayfalarindan 41 8.6 45.1
Her ikisi de 178 37.5 82.5
Diger 83 17.5 100.0
Toplam 475 100.0

Tablo 3.29 6gretmen adaylarinin okuduklar1 gazetelere ulasma yollar1 yiizde ve
frekans olarak verilmistir. Buna gore 6gretmen adaylarmin yaklasik 1/3’i okuduklart
gazeteleri yalnizca bayiden satin alarak okuduklarini belirtmislerdir. Gazeteleri yalnizca
internet sayfalarindan okuyan 6gretmen adaylarmin orani ise % 8.6’dir. Bayi ve internet
olarak her iki yontemi de kullanan O6gretmen adaylarmin orani ise % 37.5 olarak

belirtilmistir.

Tablo 3.30: Dergi Okuma Siklig1

f % Toplam %
Her giin 4 .8 .8
Iki giinde bir 7 1.5 2.3
Haftada bir 96 20.2 22.5
Ayda bir 227 47.8 70.3
Hig 141 29.7 100.0
Toplam 475 100.0

Tablo 3.30’da 6gretmen adaylarinin dergi okuma siklig1 verilmistir. Buna gore
% 29.7’s1 hi¢ dergi okumadiklarmi, % 47.8’1 ise ayda bir kez dergi okuduklarmni
belirtmislerdir. Haftada bir dergi okuyan 6gretmen adaylarinin oram ise % 20.2°dir.
Tabloya gore 6gretmen adaylarinin yaklasik 2/3” iinlin en azindan aylik olarak bir dergi

okudugu soylenebilir.
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Tablo 3.31: Internet Kullanma Sikli§1

f % Toplam %

Hig 79 16.5 16.5
1 saate kadar 190 39.7 56.3
1-2 saat 111 23.2 79.5
2-3 saat 49 10.3 89.7
3-4 saat 25 5.2 95.0
4 saatten fazla 24 5.0 100.0
Toplam 478 100.0

Tablo 3.31’de oOgretmen adaylarmin gilinlik internet kullanma oranlar:
verilmektedir. Tabloya gore 6gretmen adaylarinin % 16.5°1 hi¢ internet kullanmadigini
belirtmistir. Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasmin ise (% 62.9) giinliik 2 saate kadar
internet kullandig1 goriilmektedir. 2 saatten fazla internet kullananlarin orani ise %

20.5°tir.

Tablo 3.32: Internet Kullanim Siklig1 Ile Cinsiyet Arasindaki Iliski

Cinsiyet Toplam
Bayan Bay
Hig f 56 23 79
% 20.9 11.1 16.6
1 saate kadar f 111 77 188
% 41.4 37.2 39.6
1-2 saat f 60 50 110
% 22.4 24.2 23.2
2-3 saat f 23 26 49
% 8.6 12.6 10.3
3-4 saat f 10 15 25
% 3.7 7.2 53
4 saatten fazla f 8 16 24
% 3.0 7.7 5.1
Toplam f 268 207 475

X%(s5= 17.142, p<0.05

Tablo 3.32’de Ogretmen adaylarinin internet kullanma siklig1 ile cinsiyetleri
arasindaki iliskiye ait oranlar verilmistir. Buna gore bayanlarin % 20.9’u baylarin ise %
11.D’inin hi¢ internet kullanmadiklar1 goriilmektedir. Bayanlarda 1 saate kadar giinliik
internet kullanma oran1 % 41.4 diizeyindeyken baylarda bu aran % 37.2 olarak
bulunmustur. Toplamda baylarin bayanlara oranla giinliik olarak daha fazla internet

kullandiklar1 bulunmustur. Bay ve bayanlarm internet kullanma oranlarindaki bu fark
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istatistiksel olarak anlamlidir (X2(5)= 17.142, p<0.05). Boylece internet kullanma orani

ile cinsiyet arasinda bir iligkiden s6z edilebilir.

Tablo 3.33: Internet Kullanim Siklig1 Ile Ikamet Edilen Yer Arasindaki Iligki

Tkamet Toplam
Aile Arkadas Yurt
Hig f 13 46 20 79
% 17.6 20.6 11.0 16.5
1 saate kadar f 29 80 81 190
% 39.2 35.9 44.8 39.7
1-2 saat f 15 43 53 111
% 20.3 19.3 29.3 23.2
2-3 saat f 5 25 19 49
% 6.8 11.2 10.5 10.3
3-4 saat f 6 12 7 25
% 8.1 5.4 3.9 5.2
4 saatten fazla f 6 17 1 24
% 8.1 7.6 .6 5.0
Toplam f 74 223 181 478

X(10= 26.748. p<0.05

Tablo 3.33’de internet kullanma siklig1 ile 6gretmen adaylarinin ikamet ettikleri
yer arasindaki iliski verilmistir. Tabloya gore ailesi ile beraber kalanlarin % 17.6’smin,
arkadaslar1 ile beraber kalanlarin % 20.6’sinin, yurtta kalanlarin % 11’inin hi¢ internet
kullanmadig1 goriilmektedir. Giinliik bir saate kadar internet kullanma oraninda yurtta
kalanlarin % 44.8 ile aile ve arkadaslariyla kalanlara ortanla daha fazla internet
kullandiklar1 goriilmektedir. Ikamet yeri ve internet kullanma orani arasindaki X?
sonuglarina gore istatistiksel olarak anlamli bir iliski vardir (X2(10)= 26.748, p<0.05).
Boylece 6gretmen adaylarmin ikamet yeri ile internet kullanma oranlar1 arasinda bir

iligkiden s6z edilebilir.



Tablo 3.34: Interneti Kullanim Amaclar1
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f % Toplam %

Ders ve egitim amagli 215 46.5 46.5
Cﬂ'inliik haberlere ulagmak igin 45 9.7 56.3
Ietisim kurmak 171 37.0 93.3
Aligveris yapmak 7 1.5 94.8
Oyun oynamak 17 3.7 98.5
Diger 7 1.5 100.0
Toplam 462 100.0

Tablo 3.34’te 6gretmen adaylarmin interneti kullanma amaclar1 yiizde ve frekans

olarak verilmistir. Tabloya gore 6gretmen adaylarimin yariya yakim (% 46.5) interneti

ders ve egitim amacli kullanmaktadir. Kullanma amacina gore ikinci swrada % 37 ile

iletisim kurmak olarak belirtilmistir.

Tablo 3.35: Internete Erisim Durumlari

f % Toplam %

Evde 159 34.0 34.0
Universitede 31 6.6 40.7
Kiitiiphanede 4 9 41.5
Internet kefelerde 244 52.2 93.8
Tanidiklarimin evinde 20 4.3 98.1
Diger 9 1.9 100.0
Toplam 467 100.0

Tablo 3.35’te internete erisim yerleri verilmistir. Buna gore Ogretmen

adaylarmm % 52.2’si internet kefelerde bu erisimi sagladiklarmi belirtmiglerdir.

Ogretmen adaylarinm 1/3’i (% 34) ise interneti evde kullandiklarmi belirtmistir.

Universite ve kiitiiphanedeki internet kullanma oran1 ise % 7.5°dir. Buna gore dgretmen

adaylarim biiyiik bir oraninin tiniversite disinda internete eristikleri soylenebilir.
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3.1.3.08retmen Adaylarinin Medya Okuryazarhga iliskin Gériisleri

Tablo 3.36: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigi Dersinin Gerekliligine Iliskin

Gortsleri
f % Toplam %
Evet gereklidir 448 93.3 93.3
Hayir, gerekli degildir 32 6.7 100.0
Toplam 480 100.0

Tablo 3.36’da 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig1 dersinin gerekliligine
iligkin goriisleri verilmistir. Tabloya gore 6gretmen adaylarmin % 93.3 gibi tamamina
yakin bir kism1 bu dersin gerekliligine inanmaktadir. Sadece % 6.7 oraninda bir kisim
ise bu dersin gerekli olmadigin diisiinmektedir. Burada 6gretmen adaylarinin biiyiik

oranda bu dersin gerekliligine inandiklar1 yoniinde bir degerlendirme yapilabilir.

Tablo 3.37: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigi1 Dersinin Gerekliligine Iliskin

Gortslerinin Cinsiyete Gore Farkliligi

Toplam
Evet gereklidir Hayrr, gerekli
degildir

Cinsiyet Bayan f 261 9 270
% 96.7 33 100.0

Bay f 184 23 207
% 88.9 11.1 100.0

Toplam f 445 32 477

X%(1)= 11.325, p<0.05

Tablo 3.37°de 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig1 dersinin gerekliligine
iliskin goriislerinin cinsiyete gore farkliligi verilmistir. Buna gore bayanlar arasinda bu
ders gereklidir diyenlerin oran1 % 96.7, baylar arasinda ise bu ders gereklidir diyenlerin
oran1 % 88.9 diizeyindedir. Bayanlarin baylara oranla bu dersin gerekli olduguna iligkin
diistincesinde daha yiiksek oranda bir katilim belirlenmistir. Bayanlar ve baylar
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamli oldugu goriilmektedir (X2(1)= 11.325,
p<0.05). Boylece bu dersin gerekliligine yonelik cinsiyete dayali anlamli farktan s6z

edilebilir.




70

Tablo 3.38: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigi Dersinin Gerekliligine Iliskin

Gortslerinin Boliimlere Gore Farkliligi

Toplam
Evet gereklidir Hayrr, gerekli
degildir

Bolim Sinif f 158 5 163
% 96.9 3.1 100.0

Sosyal f 179 16 195
% 91.8 8.2 100.0

Tiirkge f 111 11 122
% 91.0 9.0 100.0

Toplam f 448 32 480

X?=5.218, p>0.05

Tablo 3.38’de 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig1 dersinin gerekliligine
iligkin goriislerinin bolimlere goére dagilimi verilmistir. Ancak X? sonuglarina gore

boliimler aras1 anlamli bir fark yoktur (X2(2)= 5.218, p>0.05).

Tablo 3.39: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigi1 Dersinin Gerekliligine Iliskin

Gortslerinin Smif Diizeylerine Gore Farkliligi

Toplam
Evet gereklidir Hayrr, gerekli
degildir

Simif 1 f 127 13 140
% 90.7 9.3 100.0

2 f 130 9 139
% 93.5 6.5 100.0

3 f 83 6 89
% 933 6.7 100.0

4 f 108 4 112
% 96.4 3.6 100.0

Toplam f 448 32 480

X*)=3.277, p>0.05

Tablo 3.39’da 6gretmen adaylarinin medya okuryazarligi dersinin gerekliligine
iliskin goriislerinin simf diizeylerine gore farkliligi verilmistir. Ancak X* sonuglarma

gore boliimler arast anlamli bir fark yoktur (X2(3)= 3.277, p>0.05).




71

Tablo 3.40: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigi Dersinin Kimler Tarafindan
Verilmesine Iliskin Goriisleri

Boliimler f % Toplam %
Sosyal bilgiler 6gretmenleri 123 25.6 25.6
Tiirk¢e 6gretmenleri 26 5.4 31.0
Sinif 6gretmenleri 52 10.8 41.9
Iletisim fakiiltesi mezunlar1 278 57.9 99.8
Herhangi bir 6gretmen 1 2 100.0
Toplam 480 100.0

Tablo 3.40°da Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarligi dersinin kimler
tarafindan verilmesine iligkin goriisleri verilmistir. Tabloya gére 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlas1 (% 57.9) bu dersin Iletisim Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmesi
goriisiinii tasimaktalar. Ogretmen adaylarinm 1/4’liik bir oran1 ise (% 25.6) bu dersin

Sosyal Bilgiler Ogretmenleri tarafindan verilmesi gerektigine inanmaktalar.

Tablo 3.41: Ogretmen Adaylarmmn Medya Okuryazarligmna Iliskin Gériisleri

Ifadeler N x Ss

1.Medya okuryazarligi dersi ilkogretim diizeyinde daha erken yaslarda 480  4.13 .90
okutulmaya baslanmalidir.

2.Medya okuryazarlig dersi orta 6gretim diizeyinde de verilmelidir. 480  4.19 .87

3.Medya okuryazarligi dersi Ogretmen adaylart igin egitim fakiiltelerinde 480  4.05 .98
mecburi ders olarak okutulmalidir.

4.Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medya’nin olumsuz etkilerinden 479  4.70 .62
korunmak i¢in gerekli yontemler dgretilmelidir

5.Medya okuryazarligi dersi ile &grencilere medya araclarinin kullanilmast 480  4.57 73
ogretilmeli (6gretim yontemi olarak bilgisayar, internet, televizyon, projeksiyon
cihaz) .

6.Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere kitle iletisim araclar1 konusunda 480  3.88 1.04
teorik bilgiler verilmelidir.

7.Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medyaya elestirel gozle bakabilme 479  4.62 .62
konusunda bilgi verilmelidir.

8.Medya okuryazarhigr dersi ile 6grencilere kitle iletisim araglari konusunda 480  4.39 .81
uygulamalar yaptirilmalidir.

Tablo 3.41°de Ogretmen adaylarinin medya okuryazarligi dersine iliskin

goriigleri yiizde ve frekans olarak verilmistir.

Ogretmen adaylar1 “Medya Okuryazarlig: dersi ilkdgretim diizeyinde daha erken
yaslarda okutulmaya baslanmalidir” seklinde sorulan soruya 4.13 ortalama ile

katiliyorum diizeyinde cevap vermistir. Buna gore 6,7 ve 8. smiflarda okutulmakta
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olana Medya Okuryazarlig1 dersi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarmin bu dersin daha
erken smiflarda okutulmaya baslanmasi konusunda degerlendirme yaptiklar

sOylenebilir.

“Ogretmen adaylar1 Medya Okuryazarligi dersi orta dgretim diizeyinde de
verilmelidir” seklinde sorulan soruya 4.19 ortalama ile katiliyorum diizeyinde cevap
vermislerdir. Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig1 dersinin ilkdgretim sonrasmda

da devam etmesi gerekli bir ders olarak gordiikleri sdylenebilir.

“Ogretmen adaylar1 Medya Okuryazarlig1 dersi dgretmen adaylar1 igin egitim
fakiiltelerinde mecburi ders olarak okutulmalidir” seklinde sorulan soruya 4.05 ortalama
ile katiliyorum diizeyinde cevap vermislerdir. Buna gore heniiz hicbir egitim fakiiltesi
programinda yer almayan bu dersin programlarda mecburi ders olarak okutulmasi
konusunda Ogretmen adaylarinin biiyiik oranda ortak bir goriise sahip oldugu

sOylenebilir.

Ogretmen adaylarma 4,5,6,7 ve 8. sorularda Medya Okuryazarhgi dersinin
iceriginde neler olmas1 gerektigi konusu sorulmus ve igerige yonelik ifadelere katilma
diizeyleri tespit edilmistir. Dersin igeriginin neleri kapsamasi gerektigi konusunda

katilma derecelerine gore 6gretmen adaylar1 su sekilde bir siralama yapmislardir:

1.Medya Okuryazarhigi dersi ile 6grencilere medyanin olumsuz etkilerinden korunmak
icin gerekli yontemler ogretilmelidir.

2.Medya Okuryazarligi dersi ile Ogrencilere medyaya elestirel gozle bakabilme
konusunda bilgi verilmelidir.

3.Medya Okuryazarlig1 dersi ile 6grencilere medya araglarinin kullanilmasi 6gretilmeli
(6gretim yontemi olarak bilgisayar, internet, televizyon, projeksiyon cihazi)

4 Medya Okuryazarligi dersi ile Ogrencilere kitle iletisim araglari konusunda
uygulamalar yaptirilmalidir.

5.Medya Okuryazarligi dersi ile 6grencilere kitle iletisim araglari konusunda teorik

bilgiler verilmelidir.
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Ogretmen adaylar1 dersin igeriginin nasil olmas: gerektigi konusunda yaptiklari
bu swralamada “medyanin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in gerekli ydntemler
ogretilmelidir” ifadesine en yiiksek oranda katilmislar ikinci olarak da “medyaya

elestirel gozle bakabilme konusunda bilgi verilmelidir” ifadesini degerlendirmislerdir.

Tablo 3.42: Ogretmen Adaylarmmn Medya Okuryazarligina Iliskin Gériislerinin
Cinsiyete Dayal1 Olarak T-Testi Sonuglari

Cinsiyet N X Ss sd t p

cl Bayan 270 4.20 .83 1.82 475 .069
Bay 207 4.04 .98

c2 Bayan 270 4.26 .85 2.22 475 .027
Bay 207 4.08 .89

c3 Bayan 270 4.19 .87 3.47 385.94 .001
Bay 207 3.86 1.09

c4 Bayan 269 4.75 .58 2.09 413.65 .037
Bay 207 4.63 .66

c5 Bayan 270 4.64 .68 2.40 408.31 .017
Bay 207 4.48 78

c6 Bayan 270 3.84 1.06 -.90 475 364
Bay 207 3.93 1.02

c7 Bayan 269 4.66 .58 1.92 406.15 .056
Bay 207 4.55 .67

c8 Bayan 270 4.50 75 3.49 475 .001
Bay 207 4.24 .87

Tablo 3.42°de 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarligna iliskin goriislerinin

cinsiyete dayali olarak t-testi sonuglar1 verilmistir.

Tabloya gore; “Medya Okuryazarligi dersi orta 6gretim diizeyinde de
verilmelidir” ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde bayanlar (.1'=4.26) ile baylar (F'=
4.08) arasinda fark goriilmektedir. Bay ve bayanlarin ortalamalar1 arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamliligina bakildiginda (t475=475, p<0.05) farkin anlamli oldugu
goriilmektedir. Buna gore bayanlar baylara oranla daha fazla oranda bu dersin orta

ogretim diizeyinde de okutulmas1 gerekliligini diistinmektedirler
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“Medya Okuryazarligi dersi O0gretmen adaylar1 icin egitim fakiiltelerinde
mecburi ders olarak okutulmalidir” ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde bayanlar
(r=4.19) ile baylar (F= 3.86) arasinda fark goriilmektedir. Bay ve bayanlarin
ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamhiligima bakildiginda
(t475=385.94, p<0.05) farkin anlamli oldugu goriilmektedir. Buna gére bayanlar baylara
oranla daha fazla oranda bu dersin egitim fakiiltelerinde mecburi ders olarak okutulmasi

gerekliligini diisiinmektedirler.

Medya Okuryazarligi dersinin iceriginde neler olmasi gerektigi konusunda
sorulan “Medya Okuryazarligi dersi ile ogrencilere medya’nin olumsuz etkilerinden
korunmak i¢in gerekli yOntemler Ogretilmelidir” ifadesine katilim oranlari
incelendiginde bayanlar (.I'=4.75) ile baylar (= 3.63) arasinda fark goriilmektedir. Bay
ve bayanlarin ortalamalar1 arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamliligina

bakildiginda (t474=413.65, p<0.05) farkin anlamli oldugu goériilmektedir.

“Medya Okuryazarligi dersi ile Ogrencilere medya araglarmin kullanilmasi
ogretilmelidir” ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde bayanlar (.r=4.64) ile baylar (.r
= 4.48) arasinda fark goriilmektedir. Bay ve bayanlarin ortalamalar1 arasindaki bu farkin
istatistiksel olarak anlamliligina bakildiginda (tu475=408.31, p<0.05) farkin anlaml

oldugu goriilmektedir.

“Medya Okuryazarligi dersi ile Ogrencilere kitle iletisim araclar1 konusunda

9% 9

uygulamalar yaptirilmalidir ifadesine katilim oranlar1 incelendiginde bayanlar (I
=4.50) ile baylar (.I'= 4.24) arasinda fark goriilmektedir. Bay ve bayanlarin ortalamalari
arasindaki bu farkin istatistiksel olarak anlamliligmma bakildiginda (tu75=475, p<0.05)

farkin anlamli oldugu goriilmektedir.
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Tablo 3.43: Ogretmen Adaylarmmn Medya Okuryazarligina Iliskin Gériislerinin
Simiflara Gore Dagilimi

N X Ss

1.Medya okuryazarligi dersi ilkdgretim diizeyinde daha erken yaslarda 140 3.93 .94

okutulmaya baslanmalidir. 139 4.11 .90

89 4.13 .86

B W N —

112 4.41 .80

Toplam 480 4.13 .90

2.Medya okuryazarligi dersi orta 6gretim diizeyinde de verilmelidir.

140 4.14 .87

139 4.24 .79

1
2
3 89 423 .90
4 112 4.15 .95

Toplam 480 4.19 .87

3.Medya okuryazarligt dersi Ogretmen adaylar1 igin egitim 1 140 4.02 1.07
fakiiltelerinde mecburi ders olarak okutulmalidir. P 139 3.98 03
3 89 4.01 .99
4 112 4.20 .93
Toplam 480 4.05 .98
4.Medya okuryazarligi dersi ile 0Ogrencilere medya’nin olumsuz 1 139 4.79 .59
etkilerinden korunmak i¢in gerekli yontemler dgretilmelidir 2 139 4.69 32
3 89 4.55 .86
4 112 4.71 .50
Toplam 479 4.70 .62
5.Medya okuryazarligi dersi ile Ogrencilere medya araglarmm 1 140 4.56 .83
kullanilmas: 6gretilmeli (68retim yontemi olarak bilgisayar, internet, ~5 139 4.61 64
televizyon, projeksiyon cihazi) . 3 R0 450 1
4 112 4.53 .79
Toplam 480 4.57 .73
6.Medya okuryazarligr dersi ile Ogrencilere kitle iletisim araglar1 1 140 4.10 1.04
konusunda teorik bilgiler verilmelidir. P 139 3.96 1.02
3 89 3.70 1.05
4 112 3.66 1.00
Toplam 480 3.88 1.04
7.Medya okuryazarligi dersi ile dgrencilere medyaya elestirel gozle 1 139 4.61 .66
bakabilme konusunda bilgi verilmelidir. P 139 4.67 35
3 89 443 78
4 112 4.70 49
Toplam 479 4.62 .62
8.Medya okuryazarligi dersi ile Ogrencilere kitle iletisim araglari 1 140 4.30 .89
konusunda uygulamalar yaptirilmalidir. P 139 4.43 73
3 89 4.39 .84
4 112 445 78

Toplam 480 4.39 .81
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Tablo 3.44: Ogretmen Adaylarmi Medya Okuryazarligna Iliskin Gériislerinin Siiflara

Gore ANOVA Sonuglari
ANOVA
KT sd KO F P Fark

cl Gruplar arasi 14.68 3 4.89 6.19 000

Gruplar i¢i 376.23 476 .79 1-4

Toplam 390.92 479
c2 Gruplar arasi 1.07 3 35 46 707

Gruplar i¢i 367.29 476 17

Toplam 368.36 479
c3 Gruplar arasi 3.52 3 1.17 1.20 307

Gruplar igi 464.17 476 .97

Toplam 467.69 479
c4 Gruplar arasi 3.37 3 1.12 295 032

Gruplar igi 180.93 475 .38 1-3

Toplam 184.30 478
¢S5 Gruplar arasi 48 3 .16 29 826

Gruplar i¢i 256.50 476 .53

Toplam 256.99 479
c6 Gruplar arasi 15.32 3 5.10 4.78 003

Gruplar igi 508.60 476 1.06 1-4

Toplam 523.92 479
c7 Gruplar arasi 4.19 3 1.39 3.60

Gruplar igi 184.41 475 .38 013 2-3.3-4

Toplam 188.60 478
c8 Gruplar arasi 1.93 3 .64 971 406

Gruplar i¢i 316.64 476 .66

Toplam 318.58 479

Tablo 3.44’de Ogretmen adaylarmm Medya Okuryazarligi dersinin ilkégretim
diizeyinde daha erken yaslarda okutulmas: gerektigi ifadesine katilma dereceleri
acisindan simiflar diizeyinde fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin
istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir. ANOVA

sonuglarma gore boliimlerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamlidir [Fi3.476= 6.194,

p<0.05]. Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi

uygulanmistir. Buna gore Medya Okuryazarhigi dersinin ilkogretim diizeyinde daha

erken yaslarda okutulmalidir ifadesine katilma dereceleri agisindan 1. ve 4. smiflar

arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.
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Medya okuryazarligi dersi ile o6grencilere medya’nin olumsuz etkilerinden
korunmak igin gerekli yontemler ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri agisindan
siniflar diizeyinde fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farklili§in istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir. ANOVA sonuglarina gore
boliimlerin ortalamalar1 arasindaki fark anlamhidir [F 3475y = 2.951, p<0.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Buna
gore Medya okuryazarligi dersi ile ogrencilere medya’nmin olumsuz etkilerinden
korunmak icin gerekli yontemler ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri acisindan 1.

ve 3. smiflar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.

Medya okuryazarligi dersi ile ogrencilere kitle iletisim araglart konusunda
teorik bilgiler verilmelidir ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri agisindan siniflar
diizeyinde fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin istatistiksel olarak
anlamli olup olmadigit ANOVA ile test edilmistir. ANOV A sonuglarina gore boliimlerin
ortalamalar1 arasindaki fark anlamhdir [F 3476 = 4.780, p<0.05]. Bu farkin hangi
gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Buna gore
Medya okuryazarligr dersi ile ogrencilere kitle iletisim araglart konusunda teorik
bilgiler verilmelidir ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri agisindan 1. ve 4. siniflar

arasinda anlamli bir fark goriilmektedir.

Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medyaya elestirel gozle bakabilme
konusunda bilgi verilmelidir ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri agisindan
siniflar diizeyinde fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farklili§in istatistiksel
olarak anlamli olup olmadigt ANOVA ile test edilmistir. ANOVA sonuglarina gore
boliimlerin ortalamalar: arasindaki fark anlamhdir [F 3476) = .971, p<0.05]. Bu farkin
hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi uygulanmistir. Buna
gore Medya okuryazarligi dersi ile ogrencilere medyaya elestirel gozle bakabilme
konusunda bilgi verilmelidir ogretilmelidir ifadesine katilma dereceleri acisindan 2. ve
3. smiflar arasinda anlamli bir fark goriilmektedir. Yine ayni ifadeye katilma dereceleri

acisindan 3. ve 4. smiflar arasinda da anlamli bir fark bulunmustur.
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Tablo 3.45: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarhigma Iliskin Goriislerinin
Boliimlere Gore Dagilimi

N X Ss

1.Medya okuryazarligi dersi ilkogretim diizeyinde Sinif 163 4.19 75

daha erken yaslarda okutulmaya baslanmalidir. Sosyal 195 411 94

Tirkce 122 4.10 1.01

Toplam 480 4.13 .90

2. Medya okuryazarhigr dersi orta Ogretim Sinif 163 4.14 .89

diizeyinde de verilmelidir. Sosyal 195 4.19 89

Tirkce 122 4.24 .82

Toplam 480 4.19 .87

3. Medya okuryazarligi dersi 6gretmen adaylari igin Sinif 163 4.10 .85

egitim fakiiltelerinde mecburi ders olarak Sosyal 195 4.10 98

okutulmalidir. Tiirkge 22 3.90 114

Toplam 480 4.05 .98

4.Medya okuryazarligi dersi ile &grencilere Sinif 163 4.66 .69

medya’nin olumsuz etkilerinden korunmak i¢in Sosyal 194 4.75 30

gerekli yontemler 6gretilmelidir Tiirkge BB 165 o7

Toplam 479 4.70 .62

5. Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medya Sinif 163 4.51 .69

araglarimin  kullanilmas1 ~ &gretilmeli  (Sgretim Sosyal 195 4.66 67

yon.tem.l olar.ak bilgisayar, internet, televizyon, Tiirkee 0 152 =4
projeksiyon cihazz) .

Toplam 480 4.57 73

6. Medya okuryazarligi dersi ile &grencilere kitle Sinif 163 3.66 .90

iletisim  araglar1  konusunda teorik  bilgiler Sosyal 195 4.22 93

verilmelidir. Tiirkge 122 363 1.23

Toplam 480 3.88 1.04

7. Medya okuryazarhigi dersi ile Ogrencilere Sinif 163 4.57 .62

medyaya elestirel gozle bakabilme konusunda bilgi Sosyal 194 4.65 64

verilmelidir. Tiirkge 122 463 60

Toplam 479 4.62 .62

8. Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere kitle Sinif 163 4.35 .76

iletisim  araglart  konusunda  uygulamalar Sosyal 195 4.45 75

yaptiriimahdir. Tarkge 122 434 96

Toplam 480 4.39 .81
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Tablo 3.46: Ogretmen Adaylarmmn Medya Okuryazarligina Iliskin Gériislerinin
Boliimlere Gore ANOV A Sonuglari

KT sd Ko F P Fark
cl  Gruplar arasi .68 2 .34 0 657
Grup igi 390.23 477 .81
Toplam 390.92 479
c2  Gruplar arasi .683 2 .34 .44 .643
Grup ici 367.68 477 17
Toplam 368.36 479
c¢3  Gruplar arasi 3.70 2 1.85 1.90 150
Grup igi 463.99 477 .97
Toplam 467.69 479
¢4  Gruplar arasi 1.04 2 .52 1.35 259
Grup igi 183.26 476 .38
Toplam 184.30 478
¢S Gruplar arasi 2.52 2 1.26 2.36 .095
Grup igi 254.47 477 .53
Toplam 256.99 479
c6  Gruplar arasi 37.61 2 18.80 18.44 .000 Sinif- Sosyal,
Grup i¢i 486.31 477 1.02 Sosyal-Tiirkge
Toplam 523.92 479
¢7  Gruplar arasi .55 2 27 .69 498
Grup igi 188.05 476 .39
Toplam 188.60 478
c¢8  Gruplar arasi 1.29 2 .64 .97 377
Grup igi 317.28 477 .66
Toplam 318.58 479

Tablo 3.46°da Ogretmen adaylarinin Medya okuryazarlig dersi ile érencilere

kitle iletisim araglar: konusunda teorik bilgiler verilmelidir ifadesine katilma dereceleri

acisindan boliimler arasinda fark bulunmustur. Ortalamalar arasindaki bu farkliligin

istatistiksel olarak anlamli olup olmadigi ANOVA ile test edilmistir. ANOVA

sonuglarma gore boliimlerin ortalamalar: arasindaki fark anlamlidir [F (2474) = 18.446,

p<0.05] . Bu farkin hangi gruplar arasinda oldugunu test etmek amaciyla Scheffe testi

uygulanmustir. Buna gore bu ifadeye katilma dereceleri agisindan Smif Ogretmenligi ve

Sosyal Bilgiler Ogretmenligi arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri lehine anlamli bir

fark gorilmektedir. Yine ayni ifadeye katilma dereceleri agisindan Sosyal Bilgiler ve

Tiirkge Ogretmenleri arasinda Sosyal Bilgiler Ogretmenleri lehine anlamli bir fark

bulunmaktadir.
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Tablo 3.47: Ogretmen Adaylarmin Medya Okuryazarliginin Amacma Iliskin Goriisleri

B

N Ss

Medya metinlerindeki sosyal, 461 2.99 2.16
kiiltiirel, ekonomik ve politik

yonlendirmelere karst uyanik

bir birey yetistirmektir

Elestirel diislinme yetenegine 460 3.46 2.120
sahip insanlar yetistirmektir

Bireylerin iletisim becerilerini 462 4.36 2.418
gelistirmektir

Medya metinlerini anlayip 461 4.41 1.808
degerlendirebilecek  insanlar
yetistirmektir

Medya mesajlarmi 460 4.48 2.139
¢oziimleyebilecek bireyler
yetistirmektir

Medya yardimi ile kendini 461 5.31 1.902
ifade  edebilecek  insanlar
yetistirmektir

Demokratik bir toplum yasami 461 5.69 2.362
olusturabilecek insanlar
yetistirmektir

Medya teorileri ve medya 466 6.48 2.510
kiilttird hakkinda bilgi
vermektir

Medya tarihi hakkinda bilgi 462 7.59 2.159
vermektir

Gegerli N 458

Tablo 3.47°de Ogretmen adaylarmmn Medya Okuryazarhiginm amacma iliskin
goriisleri yer almaktadir. Ogretmen adaylarmimn maddelere verdigi puan ortalamalarma

gore Medya Okuryazarliginin amaci 6nem sirasia gore su sekildedir.

1. Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlendirmelere karsi
uyanik bir birey yetistirmektir.

. Elestirel diisiinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir

. Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir

. Medya metinlerini anlayip degerlendirebilecek insanlar yetistirmektir

. Medya mesajlarini ¢éziimleyebilecek bireyler yetistirmektir

. Medya yardim ile kendini ifade edebilecek insanlar yetistirmektir

. Demokratik bir toplum yasami olusturabilecek insanlar yetistirmektir

. Medya teorileri ve medya kiiltiirii hakkinda bilgi vermektir

O 00 3 N W B~ W N

. Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir
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3.2.TARTISMA

Arastirmanim bu boliimiinde, yapilan analizler sonucu elde edilen bulgular alan

yazindaki ilgili aragtirmalarla karsilastirilarak tartisma yapilmastir.

Arastirmanin birinci boyutu olarak belirlenen, ogretmen adaylarinin Medya
Okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine yonelik, 6gretmen adaylarma yoneltilen
sorulara verilen cevaplar cergevesinde “Ogretmen adaylar1 elestirel/tepkisel yaklasima
sahip mi?” ifadesi degerlendirildiginde 6gretmen adaylarinin televizyonda izledikleri
programlarla ilgili olarak tepki veya elestirilerini gerek televizyon kanali gerekse ilgili
kurum olan RTUK ’e sikayet olarak bildirmedikleri bulunmustur. Ayn1 sekilde dgretmen
adaylarinin gazetelerde okuduklar1 haberler hakkinda da tepkisel-elestirel bir yaklasim
sergilemedikleri goriilmektedir. Ancak Internette karsilastiklar1 haberlerle ilgili olarak
kismen de olsa tepkisel elestirel yaklasim sergiledikleri ortaya konulmustur. Ogretmen
adaylarinin gostermis oldugu bu yaklasim Kincal’in (2007) 6gretmen adaylariyla
yaptig1 arastirmayla benzerlik gostermektedir. Kincal televizyondaki olumsuzluklar
karsisinda 6gretmen adaylariin yalnizca % 21’°inin televizyonu arayarak tepkisini dile
getirdigini, gazeteleri ise % 13.4 oraninda O6gretmen adaymin tepkisini dile getirmek
icin aradigini, internette ise bu oranm % 36. 6 oldugunu belirtmektedir. Kincal ayrica
Medya Okuryazar1 bireyin aktif katilim yapabilme becerisinin de olmas1 gerekliligi
iizerinde degerlendirme yapmaktadir. Arastirmada 0gretmen adaylarinin bu beceriye
sahip olmadiklar1 goriilmektedir. Ogretmen adaylarmnin, televizyon ve gazetedeki
haberlerle ilgili olarak, ilgili mercilere elestiri ve tepkilerini iletme durumu diistik
seviyededir. Ayni1 durumun internet i¢in bir miktar daha yiiksek olmasi, internetten
elestiri ve tepkiyi iletmenin teknolojik olarak kolay olmasindan kaynaklaniyor olacagi

diistiniilmektedir.

Ogretmen adaylarmin elestirel Medya Okuryazarlik diizeylerinin belirlenmesine
yonelik olarak sorulan farkli medya kaynaklarindan haberi takip etmek ve farkl
kaynaklardan haberi alarak degerlendirme yapma 06zelliginin yiiksek diizeyde oldugu

belirlenmistir. Ogretmen adaylarmin bu &6zelligi Haider ve Dall’m (2004) Medya
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Okuryazar1 bireyi tamimlarken bu bireyin medya mesajlarim1 farkli kaynak ve

formatlardan alarak degerlendirme yapmasi gerektigi iizerine goriisi ile ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinimn akilli isaretler sistemini yayn iceriklerinde diisiik diizeyde
dikkate aldiklar1 ve c¢evresindekileri de akilli isaretler sistemini dikkate almalari
hususunda diisiik diizeyde uyardiklar1 bulunmustur. Belviranli vd. (2008) akilli isaretler
sistemini kullanma diizeylerini belirlemek amaciyla yaptiklar1 arastirmada annelerin
akillr isaretler sistemini % 84.2 oraninda yararli bulduklarini ancak sadece % 24.9
oraninda sistemden faydalandiklarim1 belirtmislerdir. Arastirmada egitim diizeyi
yiikseldikce faydalanma oraninda arttig1 belirtilmistir. Ogretmen adaylarmm bu sistemi
disiik diizeyde kullanmalari, ancak bayanlarin baylara oranla daha yiiksek diizeyde

sistemi kullanmakta olmalar1 Belviranli vd’nin arastirmasi ile paralellik gostermektedir.

Ogretmen adaylarmin, televizyonda karsilastiklar1 olumsuz goriintiilere karsi
tepkileri incelendiginde, ilk tepki olarak kanali degistirdikleri, sonrasinda ise RTUK e
sikayet ettikleri belirlenmistir. Bu bulgudaki tepki sirasi, dogru olarak goriilmekle
birlikte dgretmen adaylarmma sorulmus olan diger bir sorudaki RTUK’e sikayette
bulunma diizeyleri ile ilgili bulgularla gelismektedir. Ogretmen adaylar1 bu soruya
hicbir zaman diizeyinde cevap verdikleri diisliniildiiglinde 6gretmen adaylarinin ikinci
tepki olarak RTUK’e sikayet ederim ifadesi ile ortiismedigi goriilmektedir. Kincal
(2007) yaptig1 arastirmada 6gretmen adaylarmin medyadaki olumsuzluklar karsisinda
televizyonu kapatma, gazete okumay1 kesme, internet sitesini bir daha ziyaret etmeme
gibi tepkiler verdigini ancak bunun pasif eylem oldugunu yapilmasi gerekenin ise aktif
bir tutum sergilemek oldugunu belirtmektedir. Buradaki aktif tutumun sikayet etme,

cevresindekileri uyarma vb. sekilde oldugu anlasilmaktadir.

Medya dretiminde bulunma Medya Okuryazarliginin bir boyutu olarak
algilanmaktadir. Hobbs (1998) Medya Okuryazarlig1 siirecinde genclerin, fotograf
cekmek, Oykii kareleriyle (storyboard) diisiincelerini planlamak ve organize etmek,
metinler yazmak ve kamera Oniinde oynamak, kendi internet sayfalarini tasarlamak gibi
deneyimler yasamadikca, kitle iletisiminin ger¢ek anlamda elestirel tiiketicileri haline

gelemeyeceklerini sdylemektedir. Hobbs bu goriise gore, Medya Okuryazarliginda,
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ogrenciler medya metinlerini okuma kadar pek ¢ok yazma deneyimi de yasamadikca
eksik kalir goriislinii savunmaktadir. Kincal ve Kartal’da (2009) medya egitiminde
medya iiretiminin 6neminden bahsetmektedir. Arastirmada 6gretmen adaylarinin biiyiik
oranda medya iiretimi gerceklestirmedikleri bulunmustur. Tiirkge Ogretmenliginde
medya iiretiminde bulunma diizeyi, Smif ve Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarina gore
bir miktar daha ytliksek oldugu bulunmustur. Ancak genel olarak bakildiginda 6gretmen
adaylarinda Medya Okuryazarliginin, medya iiretiminde bulunma boyutu yetersiz

seviyede oldugu goriilmektedir..

Ogretmen adaylarinin medya takip oranlarmin ortaya konulmasi amaciyla
yapilan degerlendirmelerde, televizyon izleme oranlarmnin, Tiirkiye ve uluslararasi
televizyon izleme ortalamalarindan ¢ok daha diisiik oldugu goriilmektedir. Tiirkiye
ortalamasi 4-5 saat, uluslararasi ortalama 2-3 saat oldugu (RTUK, 2007: 37-38) goz
oniinde bulunduruldugunda 6gretmen adaylarmin diisiik seviyede televizyon izleyicisi
oldugu goriilmektedir. Kincal’in (2007) 6gretmen adaylariyla yaptigi arastirmada hig
televizyon izlememe durumu bakimindan % 6,5’lik oran, bu arastirmada % 28,3 olarak
tespit edilmistir. Arastirmadaki O8retmen adaylarinin 1 saate kadar ve 1-2 saat
televizyon izleme diizeylerinde ise Kincal’in arastirmasiyla benzer sonuglar
goriilmektedir. Yesil ve Korkmaz’in (2008) oOgretmen adaylarmin televizyon
bagimliliklarna iliskin arastirmasinda bulduklar1 Sosyal Bilgiler Ogretmenlerinin diger
boliim dgretmenlerine oranla daha yiiksek oranda televizyon bagimlilig1 olduguna dair
bulgusuyla, bu arastirmadaki Sosyal Bilgiler Ogretmen adaylarmm televizyon izleme

oranlarinda ki bulgular arasinda paralellik oldugu goriilmektedir.

Arastirmaya medya takip diizeylerinden, diizenli gazete okuma siklig1 agisindan
bakildiginda 6gretmen adaylarinin Tiirkiye ortalamasi iizerinde bir sekilde diizenli
olarak gazete okuduklar1 goriilmektedir. Odabas (2008) Tiirkiye’de diizenli gazete
okuma oraninin % 25 oldugunu belirtmektedir. Bu oran 6gretmen adaylar1 arasinda ise
yaklasik % 40’dir. Kimncal’in (2007) 6gretmen adaylar1 {izerindeki aragtirmasinda da her
gilin diizenli gazete okuma durumu % 40’a yakin diizeydedir. Boylece arastirmadaki

bulgularin Kincal’in arastirmasiyla paralellik gosterdigi goriilmektedir.
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Arastirma bulgularina gore 6gretmen adaylarinin 2/3°1 giinliik tek bir gazete
okuduklarini ifade etmislerdir. Sadece 1/3’liik bir kisim ise 2 veya daha fazla gazete
okuduklarmi belirtmislerdir. Medya Okuryazarliginda haberi farkli kaynaklarda takip
etmenin 6nemli oldugu distiniildiigiinde, 6gretmen adaylarmin biiyilk kisminin bu
davranis1 sergilemedigi ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica buradaki bulgu 6gretmen adaylarinin
“haberi farkli kaynaklardan takip ettikten sonra yargiya varirim” ifadesine verdigi

genellikle diizeyinde katilimlariyla celistigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylarmin internet kullanma siklig1 ile ilgili bulgular incelendiginde
yaridan fazlasinin giinliik 2 saate kadar internet kullandigi ortaya ¢ikmaktadir. Hig
kullanmayanlarin ise 1/5 oraninda oldugu goériilmektedir. Kurulgan ve Argan’m, (2007)
iniversite Ogrencileri ile internet kullanma diizeylerine iliskin yaptig1 arastirmasinda
ogrencilerin % 70 oraninda 2 saate kadar internet kullanma stireleri ile
karsilastirildiginda Ogretmen adaylarinin daha az siireyle internet kullandiklar

goriilmektedir.

Arastirmanin ikinci boyutu olan Ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarliga
iligkin goriiglerine ait bulgulardan Medya Okuryazarligi dersinin gerekli olup
olmadigma iliskin goriislerine bakildiginda 6gretmen adaylarnin tamamma yakinimnin
dersin gerekli olduguna iliskin fikir birliginde oldugu ortaya konulmustur. Bu bulgu
Inan ve Bayindir’in (2009) Sosyal Bilgiler Ogretmenleri ile yaptigi arastirmadaki
Medya Okuryazarligi dersinin gerekliligine iligkin bulgusuyla ortiismektedir.

Ogretmen adaylarinin yaridan fazlasiin Medya Okuryazarlig1 dersinin Iletisim
Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmesi gerektigine iliskin goriisleri daha ¢ok Iletisim
Fakiilteleri tarafindan seslendirildigi bilinmektedir (Tirkoglu, 2006). Ancak egitim
fakiiltelerinde ise agirlikli olarak bu dersin O6gretmenlik formasyonu almis kisiler
tarafindan verilebilecegi goriisii hakimdir. Yapilan arastirmada 6gretmen adaylarinin
yaridan fazlasinin bu dersin Iletisim Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmesi gerektigi
ortaya konulmustur. Ogretmen adaylarmm lisans egitimleri boyunca Medya
Okuryazarlig1 ile ilgili her hangi bir ders almamas1 nedeniyle dersin bu alanda daha

bilgili olduklar1 diisiincesiyle iletisim Fakiiltesi mezunlari tarafindan verilmesi
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gerekliligi konusunda yargiya sahip olabilecekleri diisiiniilmektedir. Cetinkaya (2008)
hizmet icindeki Medya Okuryazarligi dersini vermekte olan 6gretmenlerle yaptigi
arastirmada dersi veren 6gretmenlerin genel kanisinin konu hakkinda yeterli olmadiklar1
ve bu dersin Iletisim Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan verilmesinin daha verimli olacag:

yoniindedir.

Ogretmen adaylar; “Medya Okuryazarhig: dersi ilkdgretim diizeyinde daha
erken yaslarda okutulmaya baslanmalidir” seklinde sorulan soruya biiyiik oranda
katiliyorum diizeyinde cevap vermistir. Buna gore 6,7 ve 8. siiflarda okutulmakta olan
Medya Okuryazarlig1 dersi ile ilgili olarak 6gretmen adaylarmin bu dersin daha erken
simiflarda okutulmaya baslanmasi1 konusunda degerlendirme yaptiklar1 sdylenebilir.
Thoman’da  (2003) Medya Okuryazarliginin okul oncesinden baslayarak lisans
diizeyinde verilmesi gereken bir ders oldugunu belirtmektedir. Considine (2008) ise
konuyu daha ileri boyutta ele alarak Medya Okuryazarliginin belli bir siirede
verilebilecek bir ders olmadigini bir yeterlilik oldugunu ve hayat boyu devam etmesi
gereken bir siire¢ oldugundan bahsetmektedir. Bu goriis “6gretmen adaylarinin belirtmis
oldugu”, bu dersin okul Oncesi, ilk ve orta dgretimde de verilmesi gerekli goriisiiyle
paralellik gosterdigi goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1, “Medya Okuryazarhg: dersi dgretmen adaylar1 i¢in egitim
fakiiltelerinde mecburi ders olarak okutulmalidir” goriisiine yiliksek diizeyde katildigi
goriilmektedir. Altun (2009), Inan ve Baymdir (2009), Topuz ( 2007) aym sekilde,
yaptiklar1 degerlendirmelerde bu dersin lisans ve lisansiistii diizeyde de egitim
fakiiltelerinde okutulmasi1 gerekliligini belirtmektedirler. Yates (1997) ogretmenlerle
Medya Okuryazarligi dersinin verimliligi lizerine yaptig1 arastrmada Ogretmenlerin
yartya yakmimin hicbir sekilde Medya Okuryazarhigi egitimi almadiklarini ve
ogretmenlerin % 84’linlin bu egitimin kesinlikle lisans egitimi esnasinda verilmesi
gerektigi goriisiinii belirtmektedir. Burada 6gretmenlerle 6gretmen adaylarinin dersin

lisans diizeyinde gerekliligi konusunda hem fikir oldugu goriilmektedir.

Ogretmen adaylar1 Medya Okuryazarligi dersinin igeriginde neler olmasi

gerektigi konusunda yaptigr “Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medyanin



86

olumsuz etkilerinden korunmak igin gerekli yontemler ogretilmelidir’ ifadesine en
yiiksek oranda katilim gostermistir. Ancak Thoman ve Jolls (2008: 33) Medya
Okuryazarliginin amacinin c¢ocuklar1 istenmeyen mesajlardan “korumak™ olmadigi
bilinmelidir demektedir. Ayni sekilde Hobbs’da (1998) gencgleri medyanin etkilerinden
koruma kavraminin genel olarak kabul goérmedigini ve pedagojik agidan koruma
kavrammin sorunlu oldugunu belirtmektedir. Ogretmen adaylarinin icerik agisindan
ikinci siraya koydugu “Medya Okuryazarligi dersi ile ogrencilere medyaya elestirel
gozle bakabilme konusunda bilgi verilmelidir” ifadesi ise konunun uzmanlari tarafindan

Medya Okuryazarh@inim asil hedefi oldugu belirtilmektedir (RTUK, 2007).

Ogretmen adaylarinin, Medya Okuryazarhi§min amaglarina yonelik yaptiklar
siralamada “Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve politik yonlendirmelere
karsi uyanik bir birey yetistirmektir’ ifadesini birinci siwrada, “Elestirel diisiinme
yetenegine sahip insanlar yetistirmektir’ ifadesini ikinci sirada, “Bireylerin iletisim
becerilerini gelistirmektir” ifadesini ise lglincli siradaki amacg olarak belirtmislerdir.
Fedorov (2003) 10 farkli tilkeden 26 Medya Okuryazarligi ve medya egitimi uzmanina
yaptig1 anket ile Medya Okuryazarhiginin amacinin ne olmasi gerektigi konusundaki
siralamasi ile 6gretmen adaylarinin amaca yonelik siralamasi karsilastirildiginda alan
uzmanlarinin 4. siraya koydugu “Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik yonlendirmelere karsi uyanik bir birey yetistirmektir” ifadesini 6gretmen
adaylar1 birinci siraya koymustur. Uzmanlarin 1. sirada amag olarak belirttigi “Elestirel
diistinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir”’ ifadesi bu arastirmada Ggretmen
adaylar1 tarafindan 2. sirada belirtilmistir. Alan uzmanlarmimn 6. sirada amag olarak
belirttigi “Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir’ ifadesini 0gretmen adaylari
onem swrasinda 3. swaya koymustur. Genel olarak bakildiginda ise Medya
Okuryazarliginin temel kavramlarindan biri olarak kabul edilen “Elestirel diisiinme
yetenegine sahip insanlar yetistirmektir” ifadesi gerek alan uzmanlar1 gerekse 6gretmen

adaylar1 tarafindan en iistlerde belirtilmis olmasi 6nem arz etmektedir.
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SONUC VE ONERILER

Arastirmanim bu boliimiinde, bulgulara dayali olarak ulasilan sonuglara ve bu

sonuclara gore arastirmaci tarafindan getirilen 6nerilere yer verilmistir.

Arastirmada ilk olarak Ogretmen adaylarmin Medya Okuryazarlik diizeyleri
(medyaya ulagma diizeyleri, medyay1 analiz ve degerlendirme diizeyleri ve medya
iiretiminde bulunma diizeyleri) {izerine degerlendirme yapilmustir. Ikinci olarak
ogretmen adaylarinin Medya Okuryazarlhigina iliskin goriisleri (dersin igerigi, amaci,

gerekliligi ve hangi seviyede verilmesi gerektigi) degerlendirmeye alinmistir.

Aragtirma sonucunda Ogretmen adaylarinin medyada karsilastiklar1 her tiirlii
iletiye kars1 olumlu veya olumsuz tepki, elestiri ve yorumlarini ilgili kurulusa (medya
kuruluslar1 ve medyay1 denetlemekle yiikiimlii kuruluslara) gerek vatandaslik bilinci
icerisinde gerekse 6gretmen kimligi ile yeteri kadar bildirmedikleri ortaya ¢ikmaktadir.
Medya Okuryazarlig1 hareketinin kazandirmak istedigi 6zelliklerden biri olan bilingli,
aktif, elestirel medya tiiketicisi olma ideali goz Oniinde bulunduruldugunda 6gretmen

adaylarinin bu bilincinin yeteri kadar gelistirilemedigi goriilmektedir.

Medya mesajlarina farkli formatlardaki haber kaynaklarindan ulagsmak ve bir
haberle ilgili olarak farkli haber kaynaklarna ulastiktan sonra ilgili konu hakkinda farkl:
bakis agilarmi da gz onilinde bulundurarak yargiya varmak, Medya Okuryazar1 olarak
adlandirabilecegimiz bireyin temel o6zelligi olmalidir. Bu yaklasim goz Oniinde
bulundurularak, arastirma sonucunda 6gretmen adaylarmin biiylik oranda bu sekilde bir

yaklagim sergiledikleri ortaya konulmustur.

Cocuk ve gencleri televizyondaki olumsuz igerikli yaymnlardan koruyabilmek
maksadiyla aileleri bu konuda bilgilendirmeyi amaglayan bir sistem olan Akill Isaretler
Sistemi, toplumda Medya Okuryazarligi bilicinin yerlestirilmesinde onemli bir islev
gormektedir. Bu sistemin anlatilmasinda ve tesvik edilmesinde siiphesiz
ogretmenlerinde rolii bulunmaktadir. Ancak yapilan arastirmada, Ogretmenlerin

kendilerinin dahi bu sistemi yeteri kadar dikkate alarak kullanmadiklar1 ve daha da
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onemlisi 6gretmen kimligi ile gevresindekileri Akill Isaretler Sistemine dikkat etmeleri

hususunda uyarmadiklar1 goriilmektedir.

Ogretmen adaylarinin televizyon programlarinda karsilastiklar1 rahatsiz edici
goriintiiler karsisinda kanali degistirme ve RTUK’e bu olumsuzluk hakkinda sikayette
bulunma aktiviteleri dogru bir yaklasim tarzi olarak kabul edilebilir. Ancak 6gretmen
adaylarim belirttigi bu tepki uygulamada da yapmalar1 gereken bir yaklagim olmalidir.
Oyle ki “RTUK e sikayette bulunurum” maddesine verilen yanitlar incelendiginde bu
eylemi ¢ok az oranda gerceklestirdikleri ortaya ¢ikmistir. Boylece kanal degistirme ve
RTUK’e sikayet etme olarak belirlenen ilk ve son tepkiler dgretmen adaylarmin
olmasini istedigi, ancak uygulamada kendilerinin yapmadigi bir davranis olarak ortaya

cikmaktadir.

Medya Okuryazarhigi icerisinde medya iiretiminde bulunma aktivitesi dnemli bir
yer tutmaktadir. Ogretmen adaylarinin elestirel Medya Okuryazarliginin yaninda medya
iretiminde bulunmalar1 da egitimi tamamlayict bir unsur olarak yer almaktadir. Medya
mesajlarinin  bizzat hangi asamalardan gecerek ortaya konuldugunu gormeden ve
yapmadan tam olarak bu mesajlar hakkinda yargiya varmak miimkiin olmamaktadir. Bu
noktada da medya iiretimi devreye girmektedir. Arastirmaya gore 6gretmen adaylarmin

bu konuda eksik olduklar1 goriilmektedir.

Medya Okuryazarliginin medyaya ulagsma yani medyay1 takip boyutu Medya
Okuryazarliginin tamamlayict unsuru olarak degerlendirilmektedir. Arastirmada
ogretmen adaylarmin televizyon izleme durumlarmin Tiirkiye ortalamasinin altinda
oldugu goriilmektedir. Bilingli izleyici degerlendirmesinde siirenin yaninda hangi
icerikteki yayinlar1 izledigi, izledikleri bu yayinlarda farkli kaynaklari1 tercih edip
etmedigi, yayinlarda senaryo-kurgu vs. gibi teknik unsurlara da 6nem verip vermedigi
de 6nemli bir etken oldugu diisiiniildiigiinde, 6gretmen adaylarinin bilingli televizyon

izleyicisi kategorisinde oldugu sdylenebilir.

Ogretmen adaylarinin gazete okuma bulgular1 incelendiginde, Tiirkiye

ortalamasinin iizerindeki gazete okuma eylemi Medya Okuryazar1 birey tanimlamasiyla
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ortiismektedir. Ancak farkli gazeteleri okuma eylemine bakildiginda, biiyiik oranda tek
tirde gazete okundugu gorilmektedir. Bu da yine elestirel Medya Okuryazari
kistaslarma uymamakta ve 6gretmen adaylarmin Medya Okuryazarlig1 i¢in negatif bir

etki olusturmaktadir.

Aragtirmada Ogretmen adaylarinin internet kullanma oranlar1
degerlendirildiginde, ortalamalarin altinda bir siire internete erisim sagladiklar1 ortaya
ctkmistir. Bunun nedeninin iiniversitedeki internet imkanlarinin yetersiz olmasinda ve
iniversite digindaki internet imkénlarmin ise maddi nedenlerle kullanilamadigindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

[Ikdgretim ikinci kademede se¢meli olarak okutulan Medya Okuryazarhig:
dersinin miifredatta 6zel bir ders olarak m1 yoksa bagka dersler arasinda giydirilmis bir
programla m1 verilmesi konusu diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de egitimciler ve alan
uzmanlar1 tarafindan tartisilmaktadir. Ogretmen adaylarmin % 90’1n iizerinde bir oranla
Medya Okuryazarligmin ayr1 bir ders olarak egitim programlarinda kalmasi konusunda

goris bildirmeleri bu dersin 6gretmenler goziinde gerekliligini ortaya koymaktadir.

Medya Okuryazarhg dersinin Iletisim Fakiiltesi mezunlar1 tarafindan
verilebilece§i yargist % 50°nin iizerinde bir katilimla, 6gretmen adaylar1 arasinda
yaygin olmasmim lisans egitimleri esnasinda, bu ders hakkinda fikir sahibi
olmamalarindan ve Egitim Fakiiltesinde bu dersi verebilecek kadrolarin olmamasimdan

kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Medya Okuryazarliginin okullarda okutulacak bir ders olmasmin G6tesinde, okul
oncesi donemden baglayarak hayat boyu siirecek bir faaliyet olmasi uzmanlarin tizerinde
mutabakat sagladiklar1 bir konudur. Bu sekilde degerlendirildiginde bu egitimin okul
oncesinden baglayarak verilmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinm da

konu hakkindaki degerlendirmesi varilan sonug 1s1ginda bu sekildedir.

Medya Okuryazarlig1 egitimi okullarda bir disiplin olarak verilmesi s6z konusu

ise bu dersi verecek oOgretmenlerin de konu hakkinda donanim sahibi olmalar:
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gerekliligi ortaya c¢ikmaktadir. Ogretmen adaylarinin, medya hakkinda yeteri kadar
donanima sahip olabilmeleri icin lisans egitimleri esnasinda, bu egitimi almalari
gerekmektedir. Bu arastirmada da 6gretmen adaylarinin bu egitimi lisans donemlerinde

almalar1 gerektigi konusunda goriis bildirdikleri goriilmektedir.

Medya Okuryazarligi dersinin igeriginde neler olmasi gerektigi konusunda
ogretmen adaylari, “cocuklari medyadan korumak” fikrini on sirada belirtmisleridir.
Ayrica “elestirel gdzle bakabilme yetenegini” ise ikinci siraya koymuslardir. Ogretmen
adaylarinm yapmis oldugu bu siralama Medya Okuryazarligi anlayisini yeteri kadar

bilmediklerinden kaynaklanabilecegi diistiniilmektedir.

Medya Okuryazarli§inin amacmm ne olmasi gerektigi konusunda, alan
uzmanlarinin 4. sirada belirttigi  “Medya metinlerindeki sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve
politik yonlendirmelere karsi wyanik bir birey yetistirmektir” ifadesini, 6gretmen
adaylarinin birinci sirada amag olarak belirtmeleri, medya hakkindaki algilamalarindan

kaynaklandig: diistiniilmektedir.

Oneriler:

-Medya Okuryazarlig1 egitimi biitiin bir sistem olarak ele alinarak, okul dncesi
donemden ilk ve orta 6gretime kadar gerek 6zel bir ders olarak gerekse diger derslerle

biitlinlestirilmis bir program dahilinde ¢cocuk ve genglere verilmesi faydali olacaktir.

-Ozellikle ilkdgretim diizeyinde ise Medya Okuryazarhigi dersinin bash basina

ve mecburi bir ders olarak okutulmasi gerektigi diistintilmektedir.

-Medya Okuryazar1 toplum olusturma gayesi icerisinde ebeveynlerin Medya
Okuryazarlik egitimi icerisine dahil edilebilmesi i¢in gerekli egitim programlarinin

hazirlanmasi1 faydali olacaktir.
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-Medya Okuryazarligi egitiminde korumaci yaklasimlar yerine elestirel Medya
Okuryazarhiginin 6n planda oldugu bilinglendirme ¢abalarinin gdsterilmesi yararh

olacaktir.

-Okullarda, medya teknolojilerinin 6grenciler tarafindan kullanilabilmesi i¢in alt

yap1 hizmetlerine 6ncelik verilmelidir.

-Medyanin gerek diger derslerde yardimci bir arag olarak kullanilmasi
hususunda gerekse medya egitimi icerinde medyanin yapisini anlayabilmeleri amaciyla
ogrencilerin yerel ve ulusal medya merkezlerine ziyaretlerde bulunmalarinin saglanmasi

faydali olacaktur.

-Ogrenciler, medya egitimi konusunda lisansiistii tezler iiretmeleri konusunda

tesvik edilmelidir.

-Tiirkiye’de ¢ok yetersiz diizeyde olan medya egitimine yonelik kitap, arac,

gereg vs. gelistirilmesi amaciyla ¢alismalar yapilmalidir.

-Medya Okuryazarligi dersini vermekle ylikiimlii olan basta Sosyal Bilgiler

Ogretmenleri olmak {izere tiim branslara Egitim Fakiiltelerinde medya egitimi

konusunda dersler verilebilir.

-letisim Fakiiltesi mezunlarinin da bu dersi verebilmesi igin &gretmenlik
formasyonlarmi alabilecekleri Medya Okuryazarlig1 Tezsiz Yiiksek Lisans programlari

yayginlastirilmasi yararh olacaktir.

-Medya Okuryazarlig1 ile ilgili konferans, panel, calistay, diizenlenmesi

konusunda organizasyonlar yapilabilir.

-Medya kuruluslarinin da Medya Okuryazarligi egitime destek olmalari

saglanabilir.
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-Ogretmenlerin Medya Okuryazarlik egitimi hakkinda hizmet ici egitim almalari

saglanabilir.

-Arastirmacilar Medya Okuryazarligini okutan 6gretmenlerle gerek nitel gerekse

nicel ¢aligmalar yaparak konunun derinlemesine incelenmesi saglanmalidir.



EKLER
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Ek1: Anket Formu

OGRETMEN ADAYLARININ MEDYA OKURYAZARLIK DUZEYLERI VE
MEDYA OKURYAZARLIGINA iLiSKiN GORUSLERI

Degerli Ogretmen Adaylari,

Bu anket “Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri ve Medya Okuryazarhgina lliskin Gériigleri’ adli tez
calismasina veri toplamak amaciyla olusturulmustur. Anket araciligi ile toplanacak veriler gizli tutulacak ve yalnizca
arastirmanin amaci dogrultusunda kullanilacaktir. Sorulara vereceginiz samimi ve eksiksiz cevaplar arastirmanin
guvenilirliligi ve amacina ulasmasinda 6nemli rol oynayacaktir. Bu ¢alismaya katkilarinizdan dolay: tegekkur ederim

Ogr. Grv. Tagkin inan
Dumlupinar Universitesi
Sosyal Bilimler Enstitiisi
A ve B bdlimlerinde bulunan sorulara size uygun segenegi (X) seklinde isaretleyiniz.

| A-Kisisel Bilgiler

1- Béliim ) i}
() Sinif Ogretmenligi () Sosyal Bilgiler Ogretmenligi  ( ) Turkge Ogretmenligi

2- Sinif
(O ()2 ()3 ()4

3- Cinsiyet
( )Bayan ( )Bay

4- Ailenin gelir durumu
()1000-  ()1001-2000  ( )2001-3000  ( )3001+

5- ikamet yeri )
() Ailemle beraber () Arkadaglarimla beraber () Ozelyurtta () Devlet yurdunda ( ) Diger (belirtiniz)................

\ B- Medya Takip Aligkanligi

1- Giinde kag saat televizyon izlersiniz?
()Hic ()1Saatekadar ()1-2Saat ( )2-3Saat ( )3-4Saat ( )4 Saattenfazla

2- Asagidaki televizyon programlarini izleme sikhgina gore 1’den-8’e dogru siralayaniz
( En gok izlenen 1, en az izlenen 8)

() Haber Programlari () Spor Programlari () Eglence Programlari () Belgeseller

( ) Egitim-Kdltir Programlari () Dizi () Sinema () Reklamlar

3- Giinde kag saat radyo dinlersiniz?
()Hic ()1Saatekadar ()1-2Saat ()2-3Saat ( )3-4Saat ()4 Saattenfazla

4- Asagidaki radyo programlarini dinleme sikligina gore 1’den-4’e dogru siralayaniz
( En ¢ok dinlenen 1, en az dinlenen 4)
() Mizik Programlari () Haber Programlari () Egitim-Kdiltir Programlari ( ) Spor Programlari

5- Hangi siklikla gazete okursuz?
( )Hergin () Iki glinde bir ( ) Haftada bir ( )Aydabir () Hi¢

6- Giinde kag farkli gazete okursunuz?
(Bu soruyu 10. soruya “hi¢” cevabi verenler doldurmadan gegebilir)

O1 02 ()3 ()4 ()5 ()e+

7- Gazeteye nasil ulagirsiniz?
() Yalniz bayiden satin alarak () Yalniz gazetelerin internet sayfalarindan () Her ikiside
() Diger (belirtiniz)................
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8- Hangi siklikla dergi okursunuz?
( )HerGin () Ikiglnde bir ( )Haftada bir ( ) Aydabir ( )Hi¢

9-Giinliik internet kullanma sikliginiz
()Hic ()1SaateKadar ()1-2Saat ()2-3Saat ( )3-4Saat ()4 Saatten Fazla

10- interneti hangi amagla kullanirsiniz? 1°den-5'e dogru siralayaniz.( En gok kullanilan 1, en az kullanilan 5)
() Ders ve egitim amagh () Giinliik haberlere ulasmak () lletisim kurmak
() Aligveris yapmak () Oyun oynamak () Diger (belirtiniz)..................

11-internet erigiminizi nerede gerceklestirirsiniz? 1’den-5’e dogru siralayaniz. (En stk 1, en az 5 )
() Evde ( ) Universitede ( ) Kitiphanede ( ) Internet kafelerde ( ) Tanidiklarimin evinde
() Diger (belirtiniz).................

12- Cep telefonunuzu haberlesme haricinde hangi amagla kullanirsiniz? 1’den, 4’e dogru siralayaniz.
( En gok kullanilan 1, en az kullanilan 4)

(') Fotograf-video gekimiigin () E-maillere ulasmak igin ~ ( )internet erigimi iin

() Mizik dinlemek icin () Diger (belirtiniz)..............

13- Dis mekan (bilbord, pano, afis) ilan ve reklamlari takip eder misiniz?
() Mutlaka takip ederim () Hig takip etmem () Rastgele takip ederim

C- Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarhga iligkin Goriigleri

Asadidaki ifadelere katilma duizeyinizi (X) seklinde belirtiniz.

ifadeler

Kesinlikle
katilivorum
Katiliyorum

Kismen katiliyorum
Katilmiyorum

Kesinlikle

katilmiyorum

1. Medya okuryazarligi dersi ilkogretim diizeyinde daha erken vyaglarda okutulmaya
baslanmalidir.

2. Medya okuryazarligi dersi orta 6gretim diizeyinde de verilmelidir.

3. Medya okuryazarligi dersi dgretmen adaylari igin egitim fakultelerinde mecburi ders olarak
okutulmalidir.

4. Medya okuryazari§i dersi ile 6grencilere medyanin olumsuz etkilerinden korunmak igin
gerekli yontemler 6gretiimelidir.

5. Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medya araglarinin kullaniimasi égretilmelidir.
(Bilgisayar, internet, televizyon, projeksiyon cihazi) .

6. Medya okuryazardi dersi ile 6grencilere kitle iletisim araglari konusunda teorik bilgiler
verilmelidir.

7. Medya okuryazarligi dersi ile 6grencilere medyaya elestirel gézle bakabilme konusunda
bilgiler verilmelidir.

8. Medya okuryazarligi dersi ile ogrencilere kitle iletisim araglari konusunda uygulamalar
yaptiriimalidir.

9- Sizce medya okuryazarliginin amaci nedir? ( Asagidaki maddeleri 1'den 9'a 6nem sirasina koyunuz.)

() Medya teorileri ve medya kuiltirti hakkinda bilgi vermektir

() Medya tarihi hakkinda bilgi vermektir

() Bireylerin iletisim becerilerini gelistirmektir

() Elestirel diistinme yetenegine sahip insanlar yetistirmektir

() Medya metinlerindeki sosyal, kiilttrel, ekonomik ve politik yonlendirmelere karsi uyanik bir birey yetistirmektir
() Medya mesajlarini ¢ozimleyebilecek bireyler yetistirmektir

() Medya metinlerini anlayip degerlendirebilecek insanlar yetistirmektir

() Medya yardimi ile kendini ifade edebilecek insanlar yetistirmektir

() Demokratik bir toplum yagsami olusturabilecek insanlar yetistirmektir



10-ikdgretim diizeyinde medya okuryazarligi dersi gerekli midir?
() Evet gereklidir () Hayir gerekli degildir

Nigin (Cevabinizi agiklayiniz)
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11-Sizce ilkdgretim okullarinda medya okuryazarligi dersi kimler tarafindan verilmelidir?
Sosyal bilgiler 6gretmenleri
Tiirkce 6gretmenleri

iletisim fakiiltesi mezunlari

()
()
() Sinif 6gretmeleri
()
()

Herhangi bir 6gretmen

vermelidir clinkii?(LUtfen belirtiniz)

‘ D- Ogretmen Adaylarinin Medya Okuryazarlik Diizeyleri

[)
= = S
2838 |8 |2 A
1. Glndemdeki bir haberi farkli televizyon kanallari ve farkli gazetelerden takip ettikten sonra
konu hakkinda bir yargtya varirim.
2. Bir haberi farkli medya kaynaklarindan takip ederim.
3. Televizyonda izledigim programlar hakkinda ailemle bilgi aligverisinde bulunurum.
4. Televizyonda izledigim programlar hakkinda arkadaslarimla bilgi aligveriginde bulunurum.
5. Gazete ve dergilerde okudugum haberler hakkinda ailemle bilgi aligverisinde bulunurum.
6.  Gazete ve dergilerde okudugum haberler hakkinda arkadaslarimla bilgi aligverisinde
bulunurum.
7. Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak tepkimi dile getirmek igin ilgili televizyon
kanali ile irtibat kurarim ( telefon, mesaj, mektup vs.).
8.  Televizyonda izledigim bir programla ilgili olarak tepkimi dile getirmek igin RTUK ile irtibat
kurarim ( telefon, mesaj, mektup vs.).
9.  Gazetede okudugum herhangi bir haber ile ilgili olarak tepkimi dile getirmek icin o gazete
ile irtibat kurarim ( telefon, mesaj, mektup vs.).
10. Internette karsilagtigim herhangi bir bilgi karsisinda tepkimi dile getirmek igin ilgili internet
sayfasinin yoneticileri ile irtibat kurarim ( telefon, mesaj, mektup vs.).
11. Medyanin olumsuz etkileri-yénleri konusunda gevremdekileri uyaririm.
12. Izleyecegim programlarda akilli isaretler sistemini dikkate alinm.
13.  Televizyondaki programlar hakkinda cevremi (gocuklari ve ebeveynlerini) akilli isaretler
sistemine uymalari konusunda uyaririm.
25 5 | .55 |28
8 2 |8 2 |E35
§5 5 | 235 £ | 85
14. Medya araci§l ile yayinlanan mesajlarin kimin tarafindan olusturuldugu mesajin
guvenirliligi agisindan énemlidir.
15. Medya araciligi ile yayinlanan mesajlarda kullanilan teknigin mesajin etkisine katkisi
vardir.
16. Medya araciligi ile yayinlanan mesajlari her birey farkli olarak algilayabilmektedir.
17. Medya araciligi ile yayinlanan mesajlarda sadece belli deger ve gériislere kasitl olarak
yer verilmektedir.
18.  Medya araciligi ile yayinlanan mesajlarin blylk ¢ogunlugu kazang elde edebilmek igin
diizenlenmigtir.
19. Medya araciligi ile yayinlanan mesajlarin blylk cogunlugu giic elde edebilmek icin
diizenlenmigtir.
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20- Televizyon yayinlarinda sizi rahatsiz eden bir goriintii oldugunda (siddet, korku, cinsellik, olumsuz davranig
vb.) agagidakilerden hangisi ilk ve son tepkinizdir. ilk tepkinizi 1, son tepkinizi 2 olarak isaretleyiniz

() Bu tarz gériintiiler beni rahatsiz etmedigi icin izlemeye devam ediyorum.

() Kanal degistiriyorum.

() Televizyonu kapatiyorum.

() Rahatsizlik verdigi halde izlemekten kendimi alamiyorum.

() Bulundugum ortami degistiriyorum.

() Bu tlr yayinlarin zararli oldugu konusunda ¢evremdekileri uyariyorum.

() iIgiIi. kanali arayarak (telefonla/e-postayla/mektupla) tepkimi iletiyorum.

() RTUK'e sikayet ediyorum

21- Televizyon programlarinda igerigin yaninda senaryo, kurgu, estetik yapi gibi unsurlar programi izleme
tercihimde dnemli bir etkendir.
() Evet  ()Hayr

22- Herhangi bir medya iiretiminde bulundunuz mu (okul gazetesi veya dergisi ¢ikarmak, herhangi bir gazete veya
dergi igin yazi yazmak, radyo programi yapmak, kamera kullanmak veya film hazirlamak vs. )
() Evet  ()Hayr

23- Herhangi bir web sitesi tasarladiniz mi?
() Evet  ()Hayr

24- Herhangi bir reklam materyali (afig-brosiir-katalog vs) tasarladiniz mi?
() Evet  ()Hayr
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