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OZET

IKi ASKERI DARBE ARASI DONEMDE TURK IYE’'NIN ORTADOGU
POLITIKALARI (1960-1980)

KARACA, Ahmet
Yuksek Lisans Tezi: Sosyoloji Ana Bilim Dall
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Hasan DURAN
Aralik, 2010, 169 sayfa

Bu argtirmada, Turkiye’'nin ygadgl iki askeri darbe ve bir muhtira
doneminde Ortadiu ulkelerine yonelik di politikalarinin analizi ve bu politikalarin
siyasi, ekonomik, kultirel sonuclari ele alinmaktad trkiye-Ortadgu iliskilerinin
tarihi arka plani da g6z 6ninde bulundurularak béidli bir cerceve okiurmak temel
amactir. Bu donemdeki Turkiye'nin Ortaglo Ulkelerine yonelik politikalari i¢ politika
dis politika etkilssimi cercevesinde ele alingtr. Bu donemde kamuoyunun Turksdi
politikasi Uzerindeki belirleyiciii g6z 6niunde bulundurulgunda Turkiye'nin siyasal
kaltirinin koékleri incelenmeden ve i¢ politikadagelismeler ele alinmadan bu
donemdeki Turkiye-Ortadm iliskilerini degerlendirmek gercekci olmaktan uzak
kalacaktir. Atatlirk doneminde reform ve inkilapjatuyla stratejik bir dgisim geciren
Turk ds politikasi, daha sonraki donemlerde ise taktilksgtlan farkllik gosterrgiir.
Tarkiye, bazen Ortadm’dan uzaklamakta bazen de Ortagloya yakinlgma icine
girmektedir. Yani Turkiye'nin Ortadiu’ya yonelik politikalari tutarsiz ve cekili bir
goruntd icindedir. Bu durum donemigartlari kagisinda uygulanan taktiklerden
kaynaklanmaktadir. Bu duruma yol acan etkenlerdende i¢ politikada meydana
gelen gekmelerdir. Ulkelerin i¢ politikalarinda yanan olaylar @i politikayl da ister
istemez etkilemektedir. Hatta bazens dpolitikanin yona i¢c politik gelimeler

dogrultusunda dgisebilmektedir.

Anahtar Kelimeler: Diplomasi, Dg Politika, Kimlik, Ortad@u, Siyasal Kultdr.
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ABSTRACT

THE MIDDLE EAST POLICIES OF TURKEY BETWEEN TWO MILI  TARY
COUP PERIOD (1960-1980)

KARACA, Ahmet
Postgraduate Thesis: Department of Sociology
Thesis Advisor: Assistant Professor Doctor Hasan DRIAN,
December, 2010, 169 pages

In this thesis, the analysis’ of the foreign pdaiiof Turkey for Middle East
countries and the politcal, economical and cultteallts of this policy are handled. It's
main purpose is to set off a totally framework bkihg into consideration historical
background of Turkey—The Middle East relationstHis period, policies of Turkey’s
The Middle East is discussed in terms of domesitieifjn policy interaction. During
this period, in view of the fact that decisivene$gpublic opinion. Turkey-The Middle
East relations is unrealistic without handle Tudditic culture’s roots and domestic
political developments. In subsequent periods Tar&ign policy in subsequent periods
strategically have differed from after it changdaotigh reforms and revolutions in
Atatirk period. Turkey have adopted occasionally aiuThe Middle East policies and
occasionally close to The Middle East policies. rEf@e, The Middle East policies of
Turkey is inconsistent and conflicting. This circstiance results from applied tactics in
front of condition of period and occuring developitgein domestic policy. Events in
domestic policies of countries effect foreign pplis well. Even direction of foreign

policy may change toward domestic politic developtae

Key Words: Diplomacy, Foreign Policy, Identity, The Middle EaBolitical Culture.
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GIRIS

Tarkiye ve Ortadgu, dinya c@rafyasinin jeopolitik acidan en dnemli bolgesi
olarak dikkati cekmektedir. Bdlge, gerek jeopolitkonumu ve bu konumundan
kaynaklanan jeostratejik 6zellikleri ile birliktegekonomik acidan sahip ofgluyer alti
zenginlik kaynaklari ile de tim dunyanin dikkatgekmgtir ve ¢cekmeye de devam
etmektedir. Ortadgu, cgrafi konumu itibariyle dinyanin en eski kitalarirkesktigi
bdlgede bulunmaktadir. Bu 6zgijlile Ortad@u bolge olarak Dgu-Bati kultirlerinin
karsilastigl bolgedir. Turkiye ise Ortagio’'nun Balkan yarimadasi ve Avrupa Kitasina
acilan kapisi konumundadir. Turkiye ile Ortadadevletleri arasinda tarihten gelen
ortak bir gecrmi s6z konusudur. Bu ortak tarihi gegtei Osmanli yonetimi farkl bir
yere sahiptir. Cunkl bélgenin tarihinde ilk ve amun sureli bag ve istikrar,
Osmanlrnin  bdlgeye egemen olmasi ile gercgkigtir. Osmanl devletinin
yikilmasindan sonra bdlge devletlerininggo Bati devletlerinin manda yonetimleri
altina girmglerdir. Turkiye ise Kurtulg Savai’'ni kazanarak bamsizlgini korumutur.

Cumbhuriyetin  kurulmasindan sonra Turkiye, gimasizligini kazanamayan
Ulkelerle Ataturk doneminde Bati devletleri tGzeend iliskilerini  strdarmigtdr.
Tarkiye, ba&imsizlgini kazanmy olan dlkeler ile de direk diplomatik gkilerde
bulunmutur. Tuarkiye'nin i¢ politikadaki temel hedefi: “Bénin muasir medeniyet
seviyesine egsmek” ti. Bu stratejik amag¢ ayni zamanda Turk politikasinda da Bati

ulkeleri ile diplomatik gbirli gi gerceklgtirme hedefini de belirlengiir.

Ortadg@u bdolgesi, insanlik medeniyeti tarihiningtedigl bolge olarak bilinir.
Ortadgu’nun tarihinde oldukga farkh kultir ve medeniggth ygadg bilinmektedir.
Bu ozellgiyle Ortad@u, insanlik tarihinde c¢ok oOnemli bir bdlge olarakkkat
cekmektedir. Ortadqu’'nun bir diger 6zellgi ise semavi dinlerin de bu bdlgede ortaya

ctkmis olmasi ve diinyaya da bu bélgeden yawloimasidir.

Birinci Diinya Sava 6ncesi donemdgtihat ve Terakki Partisinin yonetimi ele
almasi ve milliyetcilik ideolojisi dgrultusunda hareket etmesi, bdlge halklarinin
(6zellikle Araplarin) Osmanl yénetimine kawolan balilik duygularini zayiflatmy ve
bazi Araplar tarafindan, Arap milliyetgili ideolojisi (milliyetcilik ideolojisi ilk olarak
Suriye ve Lubnan’daki gayrimuslim Araplar tarafinjlasavunulmsgtur. Osmanli'nin

Birinci Dinya Savéi'na katilmasi ve sagasonunda mgup devletler arasinda yer



almasi, Turkiye-Ortadgu iliskilerinin tarihi seyri acgisindan bir kirilma noktas

olusturmustur.

Osmanli Devleti’nin fillen ve hukuken sona dtidAnadolu topraklarinda etnik
kokeni salt Turk olmamakla birliktegaligini Turklerin olgturdugu millet, kurtulu
micadelesi vererek 1923 yilindagbasiz yeni bir Turk Devleti kurmgur. Yeni Tark
Devleti, her ne kadar Bati'ya karbagimsizlik micadelesi verse de modegnie
projesiyle yonunu Batr'ya cevirgiibulunmaktadir. Bu durumu Baskin Oradyle
Ozetlemgtir: “Birinci amac Batr'yl kapidan kovmak, ikincinga¢ ise pencereden geri
almak anlamina gelir.” (Oran, 2002: 51). Yeni Tig&vletinin temel stratejik hedefi
olan “Bat'nin muasir medeniyet seviyesi’nesere gayesi hem i¢ politikada hem de

dis politikada asil hedef olarak gorulgtar.

Atatlirk donemi Turk di politikasinin ilk ve en 6énemli ilkesi: “Yurtta dul
cihanda sulh" dur. Turkiye, Atatirk doneminde Ikeyli bgariyla takip etmi ve diger
ulkelerle diplomatik ilgkilerinde bu ilkeye oncelik verrtir. Ttrkiye, ds politikasinda
her zaman batan yana tavir takinmgtir. Tlrk ds politikasinin dger bir ilkesi ise
gercekciliktir. TUrk d¢ politikasinin olgturulma sirecindeki en temel ilkelerinden bir
digeri de hukuka b#ilik anlaysidir. Bu ilkeler, Turkiye’nin stratejik hedefi agnslan
birbiriyle bir buttn olgturmaktadir. Taktiksel uygulamalarda ise bu ilkedesisinda bir
kopukluk ya da bglantisizlik s6z konusu olmaktadir.

Atatlrk sonrasi donem (6zelliklimoni donemi) kiresel krizin yan olarak
hissedildgi dénemdir ve bu dénemde Turksdolitikasi, Atatirk donemine gore pasif
bir 6zellik sergilemgtir. Bu durumun ortaya cikindaki temel etken “Bati’'nin muasir
medeniyet seviyesi’ne @me amacinda sapmanin ortaya ¢ikmasi ve yerineyBagi'r
bir bicimde bglanma anlayinin yerlatiriimesidir. Tirk ds politikasi agisindabnoni
donemi d¢ politika uygulamalarinin en belirgin yoni uluskas gelimelerden
(Tarkiye'nin Il. Dunya Sava@’'na girmemesinde gorulgii gibi) uzak kalmaktir. Yani
tarafsizlik anlayn dogrultusunda hareket edilgtir. Menderes'’in iktidara geldi
donemde (1950’li yillarda) ise Atatlrk’in sdipolitika anlaysi dogrultusunda dh

politika uygulamalarsekillendirilmistir.

Menderes'in iktidari zamanindanoéni doéneminde izlenen ve tarafsizlik

anlaysina dayandirilan gipolitika yaklgimi yerine hem aktif hem de bu akitgilikendi



inisiyatifi ile belirleme anlayl tercih edilmgtir. Menderes’in bu di politikay!
degistirme cabalari 27 Mayis 1960 tarihinde gercglididen askeri darbeyle ortadan
kaldiriimistir. Bu donemde uygulanan Turksgbolitikasi tGzerine Haluk Gerger’goyle

bir deserlendirmesi vardir: “Zamanla Batr'ya, kiltirdenyasete, ekonomiden
stratejiye, her alanda ganlilasmak, ds politikanin gercek anlamda ulusal ¢ikarlardan,
karar alma Ozgurigiinden ve alternatiflerden soyutlanmasina neden giniu
(Gergerden Akt. Demir, 2007: 5).

Yeni Turk devleti, yonetim bicimi olarak cumhuriysecmitir. Bu ¢ercevede
egemenlik modeli olarak da demokrasi tercih edifimiYani yoneticileri halk secimler
aracllgiyla belirleyecektir. Demokratik yonetim bicimleda iktidarin merulugu kadar
muhalefet de mgu gorilmektedir. Turkiye’'de, Bat'dan model olaraknan siyasal
kaltar (6zellikle iktidar-muhalefet igkisi acisindan) @kl bir temel Gzerine isa
edilememgtir. Bunun temel nedeni ise yeni devlet modelingkiesosyo-kuiltirel yapi
Uzerine iga edilmek istenmesidir. Sosyolojik acidan esaslidegisimin yerli yerine
oturmas! uzun bir sirecte gerceldeilmektedir. Bu acidan bakifginda Turkiye'de
siyasal kiltiriin hentiz istenen seviyeye gelegeagtiriimektedir. Ozellikle i¢ politika
ile ilgili konularda iktidar- muhalefet gkilerinde catgma ve gerginlikler eksik
olmamstir. iktidar-muhalefet igkilerinde tlke cikarlarindan cok partilerin iktidagle
gecirme ve iktidarin imkanlarindan yararlanma aslayn plana ¢ikngtir.

Dis politikada ise 1960 askeri darbesine kadar olanediie iktidarin g
politika uygulamalarina yonelik afgriler s6z konusu olmargiir.  Bunun temel
nedenleri olarak ilkin c¢ok partili hayata gecmedémce muhalif partilerin
bulunmamasidir yani muhalefetin yogldur. ikincisi ise modernkgme projesini
uygulamaya sokan ve devlet yonetiminde son birdasietkin konumda bulunan
birokrasinin, Bati siyasal kultirinde gne gorilen muhalefete kar hos goriyle
yaklasmamasi ve muhalefetin iktidara gelmesini hazmedeesain. Kisaca
modernlgmeyi gerceklgtiren seckinci elitler, kendilerini devletin yegasahibi olarak
gormektedirler.ilging olan nokta ise ¢ok partili hayata gedibneminde muhalefet ile
iktidarin el degistirmesine kagin di politika uygulamalarinda stratejik hedefte bir
sapma s0z konusu gliglir. Ancak donemin muhalefet partisi olarak ikiid gelen
DP’nin di politika uygulamalarina yonelik gerek muhalefettiperi gerekse basin



tarafindan herhangi bir gk&ri yapiimamstir. Ancak 1960 darbesinden sonra DP’nig di
politikasi sorgulanmgive Bati'ya airt bagimli oldugu ileri strtlerek elgirilmi stir.

Il. Dinya Sava sonrasinda uluslararasi arenada ortaya iki kutiyol yapi
citkmistir. Uluslararasi alanda bu yapinin ortaya cikmasieden olan siper gucler
arasinda meydana geleng8k Sava surecinde Turkiye Batl bfo tarafinda yer almak
icin c¢esitli diplomatik iligkiler agina girmstir. Turkiye'nin bu tercihi aslinda stratejik
temel hedeflerinin bir yansimasidir. Tlrkiye’nindBdaisrail devletinin baimsizlgini
tanimasi, 1950'de Kore Sayaa asker géndermesi, 1952 yilinda NATO'’ya Uye asm
ve daha sonra 1955 yilinda Amerika imgiltere’nin onciligiinde olgturulan ve
imzalanan Bgdat Paktina katilmasi gibi diplomatik faaliyetleribu cercevede

degerlendirmek mamkunddr.

Yine ayni dénem icerisinde Turkiye, Ortagoulkelerinden bazilari ile (Irak,
fran ve Pakistan gibi) diplomatik gkiler kurmus ve bu ilskilerini strdirmigtir.
Turkiye, bazi Ortadgu ulkeleriyle de ya hi¢ diplomatik gikide bulunmany ya da bu
Ulkelerle diplomatik ilgkiler en alt diizeyde kalgtir. Bu durumun nedeni ise ideolojik
acidan Ortadgu ulkelerinin bir kisminin Tarkiye ile zit kutupladesteklemeleri
gosterilebilir. Dger bir durum da bazi Ortago Ulkelerinin ve Tuarkiye'nin givenlik
kaygilarinin farkli olgudur. Misir ve Suriye gibi devletler icin ABD telddlurken
Tirkiye, Irak veiran icin SSCB tehdit okurmuwtur. Bu tehdit ve d§manlik
algilamasindan kaynaklanan farkhlik Tarkiye-Ortgddliskilerine yansimgtir. Hatta
bu dénemde Turkiye ile bazi Ortagoilkeleri iki zit kutbun destekgcileri olarak Sk
Savag surecinde birbirlerine mesafeli kagfardir. Bu durum Sguk Savain sona
ermesine kadar surrgtiir.

Turkiye’de meydana gelen askeri darbeler,s politika uygulamalarini da
etkilemistir. Bu nedenle darbeler donemi (6zellikle 19601880 askeri darbeleri) Turk
dis politika tarihi acisindan kilit konumdadir. 27 s 1960°'ta gercekkgirilen askeri
darbe sonrasinda Menderes’in Ortglya yonelik olarak gegtirdigi diplomatik
projesi ortadan kaldiriingtir. BOylece indnii doneminde (1938-1950) sdpolitika
anlaysina damgasini vuran pasif ve tutarsizlik durumurgeniden Turk di
politikasinda gortulmesine zemin hazirlaghm Cinkt Turkiye, di politika agisindan
tekrar ice kapanmazgimi gostermitir. Turkiye’de meydana gelen askeri darbeler Turk



dis politikasindaki tutarsizlik ve istikrarsizlik ritderini daha farkli boyutlarda da

pekistirmistir. 1960 askeri darbesi ile 1980 askeri darbesisi@mda gecen donemde
Tarkiye'nin i¢ politikasindaki gejmeler, hukimetlerin kisa omdarli olmasina ve
ideolojik kutuplgmalara yol acmgtir. Batin bu yganan olaylar @i politikada sglikh

ve gercekci politika olgturulmasina engel gkil etmistir. Dolayisiyla bu donemde

Tuarkiye'nin Ortad@u politikalarinda dy politika uygulamalari agisindan istikrarsizlik

ve tutarsizlik net bir bicimde gorulmektedir.

Bu argtirmanin amaci, 1960-1980 yillari arasi donemdedawey gelen Turk
dis politikasinin temel dinamiklerini i¢ ve dgelismeler ¢ercevesinde ortaya koymak ve
Tarkiye'nin - Ortadg@gu’ya yonelik politikalarinin  ¢gtlili gini, bu politikalarin
benimsenmesinde etkili olan i¢ ves daktorleri, sosyo-ekonomik, kultirel ve tarihsel
yonleriyle ortaya koymaktir., Bu doénemde Turkiye'ni@rtadgu'ya yonelik
politikalarinda belirleyici olan unsurlar tarafskzlve laiklik ilkeleridir. Tarafsizlik
anlaysinin yanls uygulanmasi, Turkiye-Ortaga iliskilerinde ingli cikish bir
goruntindn ortaya cikmasina neden aftau Diger bir faktor ise laiklik ilkesidir.
Turkiye, anayasasinda yer alan laiklik ilkesini eeelIKO toplantilarina katilmadan
once goz 6nunde bulundurgtur. 1960-1980 askeri darbeleri arasinda iktidazkery
hikumetlerin Ortadgu’ya yonelik olarak gegtirdikleri politikalarinin tutarli ve bgarili
olmadgi gorilmektedir. Turkiye’nin Ortadiu’ya yonelik politikalari ya Bati blokunun
(ABD ve Avrupa) ya da Dgu blokunun (SSCB ) etkisinde kagdigoriulmektedir.
Turkiye-israil iliskileri, bolge ulkelerinin Turkiye ile yakinshirligine girmelerinde

engelleyici rol Ustlenngtir.

Bu calsma dort bolimden olwmaktadir. Birinci boélimde diplomasi, sdi
politika, kadlttr, siyasal kdltar, i politika- kadltar iliskisi konulari agiklanmaya
calsilacaktir. ikinci bolumde ise Turkiye'nin ve Ortago’nun bdlgenin tarihi icinde
yeri ve uluslararasi gkiler acisindan jeopolitik konumu, jeostratejik mekonomik
onemlerine dginilecektir. Uclinct bolimde, Turkiye-Ortaglo iliskilerinin tarihi seyri

olarak aciklanmaya callacaktir.

Doérdunci bélimde 1960- 1980 arasi donemde TurkBreadgu iliskilerini
etkileyen temel faktorler agiklanmaya edacaktir. Yine bu boélumde Turkiye'de

meydana gelen askeri darbeler ve bu darbelerin @igrgolitikasina yansimalari ile bu



donemde Turkiye-Ortaga iliskileri ve bu iliskileri etkileyen faktorler incelenecektir.
Diger yandan iki askeri darbe arasi donemde Turkiyedggu iliskilerinin sosyo-

ekonomik ve sosyo-politik boyutu da ele alinacaktir



BiRiNCi BOLUM
DIPLOMASI-KULTUR ILiSKiSI VE DIS POLITiKANIN KULUREL
TEMELLER i



1.1. DIPLOMAST, KULTUR VE DI S POLITIKA KAVRAMLARI
1.1.1. Diplomasi
A. Kavram

Diplomasinin ¢egitli tanimlari ve anlamlari s6z konusudur. Byitietanimlara
ragmen diplomasinin genel nitgli dis politikanin uygulama sahasi olglinu
gostermektedir. Bu tanimlar dar ya da gegercevede ele alinabilir. Ggngercevede
diplomasi; uluslararasi gkiler veya uluslararasi gkileri dizenleyen antkanalarin
tamami olarak tanimlanmaktadir. Diplomasi, devletahip oldgu cagrafi sinirlarin
disina yonelik yani sinir otesi politikalarinin uygola sahasidir. Kisaca diplomasis di
politikada strateji geftirme ve uygulama yontemlerinden gmiaktadir. Tayyar Ari'nin
yaptgl tanima goére diplomasi ulusal giict giuran farkli unsurlarin uluslararasi alanda
meydana gelen ve ulusal cikariglzeyan sorunlarda en Ust diizeyde kullanabilme yetisi
ve sanatidir (Ari, 2004a: 135 ). Diplomasgel bir ifade ile bir hikimetin belli
konulardaki kani ve goslerini dogrudan d@ruya Oteki devletlerin karar vericilerine

iletmesi sireci olarak da tanimlanmaktadir (Gonlib®79:107).

Uluslararasi igkiler alaninin 6nde gelen uzmanlarindan sayilan oldar
Nicolson da diplomasiyi dar ve gergercevede olmak Uzere tanimlatm Nicolson’un
dar anlamindaki taniminda diplomasi, hukimetlersiada ve hukimetlerin resmi
elcileri olan diplomatlar vasitasiyla kurulan it@t, haberleme ve goréme suregleri
olarak tanimlanmtir. Hatta diplomasinin bu tanimi ¢ercevesinde aliptlar hakkinda
su 6zIli s6z yaygin olarak kullaniimaktadir: “lUlkdsseven namuslu birinin yalan
sOylemesi sanatl”. Genanlamindaki diplomasi ise herhangi bir Ulkenig politikada
kullandigl metod ve teknikler buttiniinden gihoaktadir (Sonmezdu, 2000: 323-324).

Diplomasinin farkli anlamlari hakkinda daha farkgorisler de ileri
surtulmektedir: Uluslararasi politika vesgolitikanin yaratilmesekli veya yontemidir.
Dar anlaminda ise diplomasi, fyleri bakanlgl ve ona baglh buyukelgilikler tarafindan
yurutulen milletlerarasi gkiler buttnd olarak ifade edilmektedir (Ari, 2008486).

Diplomasiye yonelik bgka bir tanimlama isgdyledir:

“Ancak diplomasiyi; dger uluslarin amac¢ ve hedeflerini, giclerini
degerlendirerek, izlenen stratejinin amaclarinasoiak icin bu ilgkileri kullanmak, kag

tarafi yonlendirmek gibislevlerle birlikte diginmek, hatta salt bu goérevlerin yerine



getiriimesinin 6tesinde, gerekirsesisiel dostluklarla amaca yonelik kamuoyu giluma
¢abalarini da dahil edebilegimiz geng bir micadele alani olarak anlamak dahgrdo
olacaktir'(Toklu, 2006: 359-360).
Bu son tanimlamada goralgiii gibi diplomasinin sosyo-kilttrel yapi ile
iliskisi var ve bu ilgki, diplomasinin gelegg Uzerinde belirleyici bir faktor olarak

karsimiza ¢ikmaktadir.

Kisaca diplomasinin oldukca farkli anlamlari s6znksudur. Bu farkh
anlamlari cercevesinde diplomasi de farkli kavratalairlikte kullanilmaktadir: genel
anlami cercevesinde uluslararasi diplomatik sorudidgnya diplomasi tarihi, diplomasi
bolumu, c#@das diplomasi, diplomasi tarihi, Avrupa diplomasisiarlastirmali
diplomasi ve 20. yy diplomasisi gibi terimler yagdoir bicimde kullaniimaktadir. Bu
kavramlara modern diplomasi ile Osmanli diplomagisi eklenebilir. Diplomasi;
uluslararasi politikanin yuratilme yontemi vesekli olarak kullanildginda ise daha
farkll kavramlar da ortaya cikmaktadir: diplomatikizakerelerde izlenen ydntemler,
ikili ve cok tarafli diplomasi diplomaside ggieler ve diplomatik muzakereler (Ari,
2004a: 306).

Diplomatik c¢o6zumler, sorunlarin bagil yontemlerle ¢dzulmesi, sorunlarin
diplomatik yollarla ¢ozilmesi ve diplomatik yaptmar gibi kavramlar ise diplomasinin
savg disi barscil niteligi ile birlikte uluslararasi sorunlarin ¢dzimundevaan

karsisinda alternatif bir ¢ozim yolu olgunu goéstermektedir (Ari, 2004a:307).

Bu acidan di politika ya da diplomasi incelemelerinde gerektlk@l yapi ve
gerekse bu yapida ggnmakta olan dgsim slrecinin ve bu slrecgten kaynaklanan
olumlu-olumsuz durumlarin incelenmesi gerekmekteddu durumlar perspektifinden
kiltarel yapinin ve bu yapida meydana gelegigi® sirecinin dy politikaya (olumlu
ya da olumsuz) katkisinin incelenmesi bu acidamdae etmektedir. Hatta bu noktada
ortaya cikan diplomasinin @ik bir uygulama alani karmiza c¢ikmaktadir: kultirel
diplomasi. Kulturel diplomasi; bir devletin kendingakin gordigu devlet Uzerinde
kamuoyu olgturma yoluyla kuiltirel yoldan o devleti tesiri aklu almak icin di
politikasinda uygulamaya soku diplomatik caba ve yontemlerden ghaktadir.
Kalturel diplomasi, daha c¢ok devletin diplomasi asimda uzun vadeli cikarlari
konusunda diplomatik bir secenek olarak uygulanmasiama sokulmaktadir. Bu noktada
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toplumlarin siyasal olarak motive edilmeleri gorugd kadar kolay olmamaktadir
(S6nmezglu, 2000: 361).

Kalturel diplomasi uygulamalarinda oldukgssitie yontemler vardir. Fakat bu
yontemler arasinda dil vegidm unsurlari oldukca dikkat ¢cekmektedir. Bir Ufie
baska bir tlke Uzerinde diplomatik etki gliwurmasinin en etkili ve 6ncelikli yontemi o
ulkeye kendi dilini kongmayi kabul ettirmesidir. Dilin benimsetilmesi ickiilttrel
egitimin de oldukca geRnibir cercevede yayginlik kazanmasi 6nem arz etrdektigu
durum ise gitim faaliyetlerinin, klasik anlaminin 6tesinde @aben§ bir baks acisiyla
ele alinmasini zorunlu hale getirmektedir. Kiltidghlomasiyi yontem olarak en iyi
uygulayan devletler sémirgeci devletler oktom. Bu devletlere ek olarak farkl
nitelikleri ile 6n plana c¢ikan devletler de bu ulmuadan yararlanma yoluna
gitmektedirler (S6nmezdu, 2000: 362).

Kisaca diplomasinin farkli terimlerle birlikte katilmasi, diplomasinin farkli

niteliklerini, anlamlarini ve boyutlarini ortayskearmaktadir.
B. Diplomasinin Tarihsel Gelisimi

Diplomasinin tarihi seyrine gelince, diplomasi msesesi oldukca eskidir.
Kavram olarak diplomasi ise ¢ok eski bir kavrangitigr. Diplomasi kavrami XVII.
Yuzyilin sonlarinda ortaya cikgtir (ikizer, 1964: 70). Buna kahk Misir, Roma,
Helen ve Dgu medeniyetlerinde ve tarihin ilk donemlerinderbatien diplomatik
yontemler buginkii modern anlaminda olmasa bile laygoustir. Diplomatik
yontemlerin bainda ise devletlerarasi gkileri yuriatmek ve dizenlemek Uzere elci
gonderilmesi gelmektedir. O donemde elc¢i olarak dgdibenler, gecici olarak yani
gorevlerini yerine getirinceye kadar elgi sifatiagimaktaydilar. Yani diplomasi heniiz
bir meslek nitelini kazanmamti ve bu donemde el¢i olarak génderilenler de moder
anlamda profesyonel diplomat nighe sahip dgildiler. Elcilik go6revi daimi
temsilcilik niteligi tasimamaktaydi. Elci olarak gorevlendirilenler, gonttkleri
ulkelerde surekli olarak ikamet etmemekteydiler.n@grilen elgi de belirli slerin
halledilmesi icin gonderilirdiikizer, 1964: 70-71). Modern anlaminda ise dipldmas
Avrupa’da XVl.yy'da italya’da yaanan Ronesans déneminin sonlaringrdoortaya
cikmistir. Yani diplomasiitalya’da XVI. Yizyilin balarinda meslek olarak daimi
temsilcilik haline gelmeye Ramistir (ikizer, 1964: 70).
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italya sehir devletlerinin modern diplomasi uygulamalarirggzesinde
diplomatik uygulamalari b#atmalarina yol acan etken ise Ulkeningiadi, askeri ve
ekonomik bakimdan icinde bulunglu durumdur. Daha 6nceki donemlerde Avrupa’da
modern bicimiyle diplomasi mevcut giir. Bu donemde italya’daki sehir
devletlerinde goriulen diplomasi de uzun surefiilde kisa sureli amaclar icin devreye
sokuluyordu. Yani donemin diplomatik uygulamalaizun vadeli plan ve uygulamalara
dayanmamaktadir (S6nmeio, 2000: 324). Dolayisiyla o dénemde diplomasi ve
diplomatik uygulamalar oldukca farkliydi ve ‘diplatik’ kelimesine yiklenen anlamlar
da fakliydi; kurnaz, zalim, hilekar, desiseci vetrigaci vb anlamlar yuklenngii
(Gonlubol, 1979:107-108).

Modern anlami cercevesinde diplomasi, gi¢ dengesbw denge ekseninde
olusan uluslararasi sistemi ifade etmektedir. Bu cexdevgic dengesi sistemleri, ilk
caglarda Eski Yunan'da, Ronesaitalya’sinin kent devletleri arasinda ve son olatak
1648 yilinda imzalanan Vestfalya BarAntlasmasi’nin yurirlige koyd@gu Avrupa
devlet sisteminde go6rulmektedir. Gi¢ dengesi ceasiede olgmus olan bu
uluslararasi sistemlerde dikkat ¢eken bir noktag gakimindan birbirine denk olan
devletlerin varlginin uluslararasi politika ya da diplomasi icin ygi@sterici bir kural
haline getirilmg olmasidir. Bu sistemin entelekttiel ve felsefi thammde, Aydinlanma
Donemi'nin en Onde gelen belirli gindrlerinin siyasi fikir ve inanclarinin izlerini
gormek mumkundur. Bu yaldanin gecersizfiini (gluic dengesine dayall olarak ortaya
cikan uluslararasi sistem kastedilmektedir) isebnethde yganan uluslararasi olaylar
ve savalar ortaya koymaktadir (Kissinger, 2006: 13). Kesa&vrupa'nin diplomasi
anlaysl, ilk olarak ortaya cikfn donemin sartlarint ve dglnce sistemini

yansitmaktadir.

Yeni Tuark devletinin dy politika kadrosu bulunmagindan, d¢ politika
alaninda Osmanl Hariciye’'sinde gahis olan deneyimli kjiler goreviendirilmstir.
Hatta cumhuriyetin &1 politika kadrosunun dcte biri Osmanli Hariciyeisin
personelinden okmaktadir. Dger yandan da bu kadro aragiila Osmanl
diplomasisinin temel stratejileri ve ustaliklari damhuriyet diplomasisine gectir.
Kurtulus Savarnda Mustafa Kemal, bu diplomatik deneyimlerdenrayanmstir
(Oran, 2002: 75).
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Tarkiye’'nin  genelde @i politikasinin  olgum sirecinde B#angicta
(cumhuriyetin kuruldgu donemde ve tek partili yillarda) liderler belyiet olmus, bir
sonraki donemde isesikleri bakanlgl aktif hale getirilmeye calllmis ve nihayet 27
Mayis 1960 askeri darbesi sonrasindaki yeni dénedel&kamuoyu @i politikanin

olusum sirecinde etkili olmaya klamistir (Oran, 2002: 74).

Yani bir askeri darbe sonrasindg gholitika yapiminda kamuoyunun ya da
halkin duygu, d§iince ve inanclari glipolitikanin yoninua tayin etmeye gg@amistir. Bu
noktada hem devletin sahip ofgluresmi kimlik ya da devlet kingi ile halkin sahip
oldugu sivil kimlik dis politika Uzerinde etkisini hissettirmektedir. Badenle ilk olarak
dis politika-kaltdr iliskisinde ele alinmasi gereken en énemli konu ktdélikimliktir.

Diplomasi de bir meslek ve kurum olarak zaman igindaya ¢ikngi ve c¢aitli
degsisimler gecirerek buglinki sosekline ulgmistir. Tarihi gelsim sdreci icinde
diplomasi, toplumsal ihtiyaclar hiyegssi icinde farkli donemlerde 0One c¢ikan
toplumsal ihtiyacin giderilmesi zorunl@unun sonucunda ortaya ¢ikgtam. Diplomasi
tarihinde meydana gelen bugigm sireci, toplumsal dgsim strecine paralel olarak
ortaya cikmgtir. Sosyo-kultirel yapida meydana gelengigienler, diplomaside de
degisimlere yol acmaktadir. Bu cercevede diplomasi ildtlk arasinda karikli bir
etkilesim s6z konusudur. Uluslararasi sKilerde milletlerin kuiltirel yapilan ve
Ozellikleri, ds politika uygulamalaringekillendiren temel etkenlerden biri olarak dikkat
cekmektedir. Bu cercevedesdolitika-kultir etkilgiminin incelenmesi gerekmektedir.
Bunun icin de oncelikle kdltar ve kaltarin tanimigar verdikten sonra diplomasi-
kultir etkilesiminin analizi yapilacaktir.ilk olarak ds politikanin kisaca bir tanimina
yer vermek gerekmektedir.

1.1.2. Ds Politika

Gunumizde i¢ politika ile ¢i politika arasinda ayirim yapmak oldukga
zorlasmistir. Kitlelerin siyasette ve kamuoyu Uzerindekiisliginin artmasi ile birlikte
ic ve ds politika arasindaki ayirim giderek belirsiz halelrgistir. Bu noktada bir
Ulkenin dg politikasi ile dger bir Glkenin i¢ politikasi arasinda yakin birskii s6z
konusu olabilmektedir (Sonmegda, 2005: 223).
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Bu konuda dy politika Gzerine Ramazan Go6zen makalesigdelari ifade
etmektedir: “Dg politika oylesi kompleks bir alandir ki, devleéeasi, toplumlararasi
ve sivil toplum gruplar arasi Beantilar ve ilgkiler dikkate alinmadan anjémaz,
olusturulamaz ve uygulanamaz. Bu komplekste de,pdilitikanin nerede kadig

veya nerede bigini de anlayabilmek ggu zaman mimkin géddir’ (G6zen,2004: 7).

Dis politika kavraminin tanimi ile ilgili olarak gendtabul goéren bazi
tanimlamalara yer vermek gerekmektedir. George Nstdge gore ds politika
toplumlarin ya da devletlerin davralarini uluslararasi ortama uydurmak veygedi
devletlerin davraslarini etkilemek ve dg&stirmek lzere olgturduklarn faaliyetler
sistemidir. Kalevi Holsti'ye gore ise devletleringddiinyaya ilgkin davranglarindan
olusmaktadir. Manfred G. Schmidt isesdpolitikay! bir devletin déer devletlerle ve
uluslararasi veya ulus Ustl orgutlerlgkilierini belirleyen siyasi karar sireci olarak
tanimlamaktadir. Ernst-Otto Czempiel des gholitikayr farkli tlkelerin toplumlari
arasindaki politika olarak tanimlaghr. Reimund Seidelmann’in tanimina gére isg di
politika egemen devletlerin dicevreleri kagisinda cikarlarini gercekilérdikleri
davranglar olarak belirtmitir ( Inat ve Balci, 2007: 214-215).

Tayyar Ar'ya goOre di politika uluslararasi siyasi sorunlara genel dara
devletlerin ya da herhangi bir devletin amaclaedéf ve davraglari agisindan bakar,
bir devletin dger devletlere kar ya da uluslararasi sisteme g@utumunu inceleyen
bir disiplindir (Ar1, 2004a: 48).

Dis politika, bir devletin kendi dindaki devletlere kar tutumlarindan ve
uygulamalarindan ofmaktadir. Devletlerarasi gkileri belirleyen ds politika su
alanlari kapsamaktadir; ekonomi, ticaret, hukularsgultir, siyaset vs. Bu durumdan
anlssilacazl Uzere dy politikada bu alanlar Uzerinde etkide bulunalgldgibi bu

alanlarin etkisine de maruz kalmaktadsyér, 2009: 257).

Dis politika bir devletin ulusal ¢ikarlarinin belirligil amagclara ulgmak icin
diger devletlerle ve uluslararasi kurumlarla girddiplomatik, siyasi, hukuki ve
ekonomik ilgkileri kapsamaktadir. 1 politikanin bu cok yonlllgine r&men ds
politika kavrami ile girlikl olarak diplomasi ve siyasi #kiler anlami kastedilmektedir
(Dag, 2004: 206).
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1.1.3. Kultar

Bir milletin yasamasekline kiltur denilmektedir. Bu yamaseklini olusturan
maddi ve manevi unsurlar, o kdltiriin temel pargdiar(Késglu, 2005: 28). Ziya
Gokalp’e gore ise kiltir salt manevi unsurlardaosmiktadir, maddi unsurlar ise
medeniyeti olgturur (Gokalp, 2001: 76). Edward Tylor'in kultar erme gelstirdigi
tanimda da kudltir: manevi unsurlar (inanglar, oef adetler ile kurumlar) ile maddi
unsurlarin (sanat, hukuk, din ve teknoloji) topladan olgmaktadir. Ayrica
Lunacarski’'nin gelktirmis oldugu kiltir tanimina gore iseinsanin kendisini ve
cevresindeki butin dgay! 1slah etmesine, insanin cevresini kendi ihta@ga
uyarlayarak iyi i¢sel niteliklerinin timdnin butiaisre 6zgirce gelimini saglamasina
ve onu gercek ve yuksek mutlglu yakinlgtirmasina yonelik insan kol ve
kazanimlarinin buttnudar (Cubukcgu, 1994: 15).

Kdltar kavraminin ortak genel gecer bir tanimi ainakla birlikte bu kavramin
¢ssitli tanimlari ortak bir durumu belirtmektedir. Blurumun temel nedeni olarak da

kaltaran kapsadgn alanin oldukca gesiolmasi gosterilmektedir (Bostanci, 2001: 18).

Kaltar, her ne kadar sosyal gsan icinde ortaya c¢iksa da salt sosyajaya
tarafindan bigcimlendiriimemekte, ayni zamanda @&taskonomi, tarih, antropoloji ve

diger alanlar da kilttrugekillenmesinde rol Gstlenmektedir (Alexander, 1998).

Bu son tanimlamaya goresdpolitika da kultirle bglantilidir. Bu noktada g1
politika-kaltar iliskisinin 6nemi ortaya c¢ikmaktadir. Ppolitikanin kiltirel boyutu
ortaya konulmadan gl politikada ortaya cikan durumlari gl bir cercevede
degerlendirmek mumkin gérinmemektedir. sDpolitika-kilttr iliskisine ge¢cmeden
once kaltur-kimlik, kimlik ve ulusal kimlik, ulusakimlik-dis politika iliskilerine

degsinmek dg politikanin kilttirel temellerini anlamak acisindamem arz etmektedir.

1.1.3.1. Kiltur-Kimlik 1liskisi

Sosyo-politik yapida kulttr, en 6nde gelen unsumldrginda yer almaktadir.
Kaltarin temelinde yer alan unsur ise kimliktir. Boktada kalttr ve kimgin analizine
yer verilecektir. Oncelikle kultur-kimlik ifkisine aciklik getirilmeye cafilacak,

sonrasinda da bu gkinin dis politika Uzerinde olgturdusu etki acgiklanmaya
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calisilacaktir. Kulturler arasindaki farkhliklari ortaygikaran kimliktir. Kulttr-kimlik
iliskisinde her iki kavrami ayni anlamda kullananladugu gibi bu kavramlari
birbirinden farkh olarak géren yaldanlar da mevcuttur. Kilttir @unlukla kimlikle
esdeger gorulmektedir (Paksoy, 2005: 15). Bu yakia cercevesinde kalttr, king
meydana getirmektedir. Blea bir kultir tanimlamasinda da kudltdr, kigh baglami
seklinde ifade edilmektedir (Tok, 2003: 68). Kisdadtir ile kimlik arasinda oldukca
gucld bir bgin bulundgu gorialmektedir.

Diger yaklgima gore de kudltirle kimlik birbirinden farkli ungar olarak ele
alinmaktadir. Kultlr ile kimlik arasinda ga oldusu bir gergektir. Her bir insani veya
toplumu en yakinindan kayarak dger insanlardan ya da toplumlardan ayiran
nitelikler kimligin temellerini  olgturmaktadir. Buna kadik kimlik sadece
farkhliklardan meydana gelmemektedir. Ayni zamari@ligin ortak paydalari da
bulunmaktadir. Kimlik kavraminda farkliliklarin oneikariimasi, kimigin bireysel
yoninli gostermektedir; ortak paydalar ise kémli toplumsal boyutunu ortaya
koymaktadir (Guveng, 2005: 3).

1.1.3.1.1. Kimlik ve Ulusal Kimlik

Kimlik bir bireye veya nesneye ait Ozelliklerin tamini ifade etmektedir.
Kimligi olusturan 6zellikler dgisim agisindan iki farkli kategoride incelenmektedir:
Bireyler ve toplumlar acisindan kimlik kavrami ifade edilen 6zelliklerin bir kismi
degisime aciktir. Cunkd bu 6zellikler toplumsaitaa ve gitim yoluyla kazanilmgtir.
Dolayisiyla bu 6zellikler her an gigime urayabilmektedir. Dier 6zellikler ise ‘can
cikar huy ¢ikmaz’ ataso6zu ggredegisime ugramasi neredeyse hemen hemen imkansiz
olan 0Ozelliklerdir. Kimlik, bireylerin davraglarini etkileyip dgistirdigi gibi
toplumlarin da yapisal 6zelliklerini gatirme konusunda oldukca etkili olmaktadir. Bu
acidan kollektif kimlikler de toplumun kabultiineghaolarak ortaya ¢ikar. Kollektif ya
da toplumsal kimlik, bireysel kimlikten farkl olak bireysel kimliklerin olgumunda da
etkili olabilmektedir. Bireysel kimlikler, toplumsakimligin nitelikleri 6l¢cesinde
cssitlilik arz eder. Nuri Bilgin’in de ifade et#i gibi, “zamana gore kisel veya kollektif

kimlikler degisebilir ve farkli kimlikler ayni glevi gorebilir (Bilgin, 2003: 109).
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Kimlik en c¢ok tartsilan kavramlarin banda yer almaktadir ve kingin
olusumunda “6teki” olgturma anlawi bulunmaktadir. Kisaca kimlik, “ben ve 6teki” ile
“biz ve otekiler” arasindaki farkliliklar esas anak belirlenmektedir. Bu konu ile ilgili
bir Arap atasdzu kimgin olusumunusu sekilde 6zetlemektedir: Kargiene kagi ben,
Yegenimize kagi kardeim ve ben, Yabanciya karyegenimiz, kardgim ve ben
(Guveng, 2005:3). Burada otekilik, birey merkenlmakta ve cevresindekilerin
kendisine yakinfiilna gore ortaya cikmaktadir. Kisaca oteftitene sureci birey eksenli
olarak balar, kan bgina gore grup dizeyine grive sonrasinda yam bicimi, inanclar

ve adetlere gore de toplumsal dizeygiula

Kimligin G¢ farkh tird bulunmaktadir: bireysel, sigel ve ulusal-kiltirel
kimlik (Glivencg, 2005: 4). Bipolitika ile ilgili olani ise ulusal-kultarel kiniktir ve bu
kimlik, devlet kimligi olarak da ifade edilmektedir (C&/2001: 4).

Ulusal kimlik veya devlet kimfi, dis politika veya diplomasi ile ilgili oldgu
icin bu calsmada incelenecektir. Ulusal kirgin nitelikleri, bu niteliklerin kaynaklart,

kimlik krizleri ve toplumsal boyutlarinin glpolitikaya yansimalari ele alinacaktir.

1.1.3.1.2. Ulusal Kimlik- Ds Politika iliskisi

Dis politikayr etkileyen vesekillendiren faktorler geneldgu unsurlardan
olusmaktadir: uluslararasi sistem sta olmak lzere Ulkenin jeopolitik konumu ve
onemi, Ulke i¢ci kamuoyunun etkisi, ulusal cikarlanjlli birlik bilinci ve Ulkenin
ekonomik acgidan sahip olgu potansiyel (Kekevi, 2004: 150-154). Milli birliklinci
ise kultarel kimlgin yapisal 6zelliklerinden biridir ve kultirel kimlerin tasidig
niteliklere gore farkhlik gosterir.

Stratejik zihniyet acisindan kultirel kimlik 6nemnz aetmektedir. Stratejik
zihniyeti olwturan tarihi birikimin temel tdarindan biri de kdlttirel kimliktir. Stratejik
zihniyetin olymasinda cgrafya eksenli mekan algisi ile tarih bilincinin geigi zaman
algisi son derece 6nem arz etmektedir. Bu algdarpolitika yapiminda etken olan

unsurlar olarak karmiza cikmaktadir (Davugu, 2001: 29).

Dolayisiyla d¢ politikada kimlik (gerek devlet kimt, gerekse sivil kimlik),
cok 6nemli glevlere sahiptir. Bu nedenlesdpolitika-kiltur iliskisinde kimlik, kimligin
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yapisal nitelikleri ve bu etkenlere @aolarak devlet kimigi ile sivil kimlik arasinda
meydana gelen farkliliklar ve bu farkliliklaraghaolarak kimlik krizlerini incelemek

kacinilmaz olmaktadir.

Ilk olarak kimlik-ds politika iliskisini ele almak zorunluluk arz etmektedir.
Kimlik krizi, acaba d¢ politika Gzerinde nasil bir etki ojturmaktadir? Kimlik krizine
yol acan nedenlerden birisi de (ve en 0Onemlisiklfakimlik tanimlamalaridir.
Uluslararasi ikkiler alaninda hakim teori olan realist yakta, uluslararasi sistem
analizi yaparken kimlik ve farklilik sorunlarini goezden gelmektedir. Bunun temel

nedeni ise bu teorik yaldanin pozitivizme dayanmasidir (Keyman, 2000: 128).

Bu durumda Uniter ve bigarici koltarel sistem farkhliklarini ya kabul
etmemekte ya da tanimamgilieni gostermektedir. Elgirel teorinin mevcut kulturel
yaplya yonelik geftirdigi elestirinin  temelinde totallik ve Uniterlik anlayi
yatmaktadir. Yani farkliliklarin taningh ve kimliklerin bu farkhliklar tarafindan
belirlendigi bir anlaysin yerine farkhliklarin taninmagh ortak bir milli kimligin
anlaysl egemen olmaktadir. Dolayisiyla gleesl teoriye gore hem glipolitika hem de
ic politika bu ortak kimlik tarafindagekillendiriimektedir (Keyman, 2000: 128-200).

Elestirel teorinin yaklaimi acisindan kimlik sorunu ele alinacak olugsa
sorun ortaya cikmaktadir: milli kingin tanimlanmasi ve farkli toplumsal gruplar
acisindan kabul edilmesi olghaortadan kalkmaktadir. Kultirel anlamda kimlik Z4ri
ic politikada cagmalara yol agcmakla birlikte ayni zamanda golitikanin yoninin
tayininde de krizlere neden olmaktadir. Kimlik kridevlet kimligi ile ulusal c¢ikarlar
arasinda da meydana ge¢idde (ki ulusal cikarlar genellikle uluslararasiars
muhataptir) di politikada bu durumun etkisiyle cghili uygulamalar ortaya ¢ikmaya
baslar. Bu durumun temelinde yatan neden ise devletiginin nitelikleri ile ulusal
cikar (kastedilen toplumsal cikar) arasinda uyuhugun bag gostermesidir. BI
politika kultdr iligkisi analizi acgisindan gipolitika ile kiltir arasindaki kopukdun
temeli aslinda devletle toplum arasinda ortayargtkagerilimden dolayi devlet kingii
ile sivil ya da toplumsal kimlik arasinda ortayskan kimlik krizine ya da cikar
catsmasina dayanmaktadir. Kimlik krizininsdpolitika Gzerindeki belirtilerinden biri
kimlik krizi yasayan ulkenin di dinya ile olan ikkilerinde uyumsuzlgun bg
gostermesidir. Eylemlerin hayata gegiriimesindeaksizlgin ortaya g¢ikmasi, alinan
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kararlarin uygulanmasinda 0z guven yeterdiztlis politika tercihlerinde tutarsizlik ve
istikrarsizlgin sdreklilik arz etmesi hatta ciddi boyutlara safeasi gibi durumlar da

kimlik krizinin diger yansimalaridir (Cali2001: 3-6).

Kimlik (6zellikle de devlet kimigi) ile ulusal ¢ikar arasindaki palirekt olarak
ortaya ¢ikmaz, kimfiin insasi sUrecinde ortaya ¢ikan 6tekilene temayull, kimiin
ulusal cikara yaph katkiyi gostermesi bakimindan oldukca anlamhi@mek olarak
Turk-Sovyet ilgkilerinde Sovyet Rusya’nin otekigrilmesi (bu durum o6zellikle II.
Dunya Savgi’ndan sonra ortaya ciketir), Turkiye’nin devlet kimlginin temel
niteliklerinden biri olan “muasir Batili devletleseviyesine esme ve bunun igin de
Bati'nin bir parcasi olma gayesi” ni peglierek bu nitelge bir glc kazandirngtir
(Yavuz, 2001: 38).

Devlet kimligi, esasinda yonetim bicimini ve rejimini gosternezkt. Bu
konuda Osmanl devleti ile Turkiye'nin devlet kikdkrinin farkliligi gorilmektedir.
Osmanlrnin devlet kimffi, cok uluslu imparatorluk yapisi ile Ozdesmistir.
Tarkiye'nin devlet kimlgi ise Avrupa modeli tek bir etnik kbkene dayananstdieviet
kimligidir (Sarinay, 2000: 13). Kemalist modegmee projesinin esas hedefi
Tarkiye'nin Bati devletlerinin gerek sosyal sgan bicimine gerekse devlet yonetim
bicimine gore sekillendiriimesi ve yonetiimesidir. Muasir mederiyseviyesine
erismenin yolu ise o medeniyeti kultirel anlamda da etc@maktan ge¢cmektedir.
Bati'nin modern kimiinin 6rnek alinan bir boyutu da devlet-dingkileridir. Din-
devlet iliskileri, Turkiye ile Osmanl’nin devlet kimliklerimi farklihklarinin belirgin
oldugu alanlardan biridir. Kurtuki saval doneminde millet kavraminin tanimi dini
icerikliydi. 1930’lu yillarda Kemalist ideolojininreformlarindan biri de, millet
taniminin yapilmasinda laik ve sekdler bir argayibenimsenmesidir. Bdylece ulusal
kimligin insasinda dinin yerine laiklik ilkesi konulrgur (Mollaer, 2006: 153).

Devlet kimliginin bir bgka boyutu da toplum-devlet gkisinde Ustlennyi
oldugu bilissel duzeyde bir kdpri olma fonksiyonudur. Bu ndfielie devlet kimligi, i¢
politikada farkli goérunttlere sahip olabilmektedevlet kimliginin i¢ politikadaki bu
farkll goruntuleri, d¢ politika uygulamalarinda farkliliklara ve c¢gdilere neden
olabilmektedir. Devlet kimfiinin dis politika uygulamalari, i¢ politika uygulamalarina
oranla oldukca karmgektir. Bunun en onemli nedeni de devlet kignlile ulusal
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cikarlarin birbirinden farkhlik arz etmeleridir. edlet kimliginin nitelikleri ile ulusal
cikarlar arasinda meydana gelen zithklar ya daslkglgr, devletin d¢ politikada
rasyonel olmayan (ya da gungartlarina gore rasyonellik arz eden) politikalaercih
edilmesi ile veya uzun vadede devlet kigmie oranla ulusal cikarlarin arka plana
atilmasi ile kendini hissettirir. Bu durugu sekilde daha acik bir bicimde ifade
edilmektedir: devlet uluslararagartlara gore kimlik formlarindan mevcut konjonktiire
yaplya uyum sglayacaksekilde yararlanmaktadir. Burada devlet kigmin cikarlari
toplumsal c¢ikarlara gore her zaman 6ncelikli olradkt (Calg, 2001: 17).

Dis politikada etkili olan faktdrlerden biri de kimtik Kimligin temel
Ozellikleri di politika yapiminda belirleyici olmaktadir. Kingin bireyleri ilgilendiren
cok dnemli bir yoni oldgu gibi blyuk gruplari, toplumlari ilgilendiren bydni de
vardir. ‘Ben Kimim?’ sorusuna verilen tutarh vetbilikli cevaplardan ofan kimlik
duygusu Ikgisel duzeyde gealirken, “Biz Kimiz” sorusuna bir toplumun vergi
cevaplar da kollektif kimfin olusmasini sglar. Bireysel dizeyde kimlik bocalamalari
bile sik sik yaanirken, toplumsal dlcekte, toplumun butin biragiekusatan, onlara
derli toplu bir aidiyet duygusu gkayan kollektif kimlikten s6z etmek ya da bu kolligk
kimligin tamamen ortak 6zelliklere sahip ogdunu ifade etmek her zaman igin mumkan
degildir. Cengiz Glule¢’'in ifadesiyle *“ hele bizim gibmparatorluk gec¢cmsi olan
dolayisiyla da zengin bir tarihi ve kultir mirasiaglyan ancak ulusal bir toplum
olmaya ve ulusal bir kimlik kazanmaya gah Ulkelerde kimlik araylari kimi zaman
ciddi krizlerin yganmasina da neden olur” (Guleg, 2005: 72—-73). Bumthya cikan
kimlik krizinin temelinde eski kimfin terk edilmesi (butin oldiu gibi kismi de
olabilmektedir) ve yeni bir kimlik olgturma streci yer almaktadir. Eski kigih terk
edilmesiyle ortaya cikan cetna durumu, Yyeni kimlik okturma strecindegartlarin
yukledigi yeni rollere uyum sgayamama sireci ve bu slrecin etkisiyle ortayargika

tatminsizlik durumlari kimlik krizini ortaya c¢ikaraktadir (Cal, 2001: 5).

Yine Cengiz Gllec¢'in ifadesiyle kimlik “kiyi baskalarindan ayirt ettiren
duygu, digunce, dger ve tutumlarin érgitlensi kayngmis butinlgi ile belirlenen
kisilik 6zelligimizdir’ (Guleg, 2005: 73). Bu konudgaban H. Cal'in ifade ettgi gibi
ortak ya da paykalan nitelikler temel alinsa da kimlik tanimlaryid edici veya biricik
unsurlari 6ne ¢ikarmaktadir (Gal2001: 12).
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Farkh kimlik tanimlamalari, ister istemez bir kiklkrizine yol agmaktadir.
Kimlik krizi ise aslinda mevcut kimiin yerine yeni bir kimlik iga etme strecinde
ortaya cikar. Eski kimgi terk etmek veya reddetmek (6zellikle toplumsaldag)
oldukca karmsaktir. Bu ¢cercevede yeni kingin benimsenmesi zamanla gercakiee
eski kimligin toplumsal gecerlifii yine zamanla ortadan kalkmaktadir. Tabii bgigien
surecinde bir¢ok toplumsal sikintilar da kaciniinoderak yaanmaktadir. Kimlik krizi
aynl zamanda kulttrel ¢c6zilme ve dejenerasyonlgatandan ilgkilidir. Kimlik krizi
surecinde kulturel ¢caimalar ve kimlik catmalarinin yganmasi kacinilmaz olmaktadir.
Kalturel catgsmalar ve gerekse kimlik camalari toplumsal huzursuzluklara yol
acabilmektedir. Yine bu siregte eski toplumsal kiml bazi nitelikleri, surec¢ iginde
yok olmaya ylz tutar bazi nitelikleri ise v@hi farklilastirarak devam ettirir
(Ozbudun, 1993: 14).

Dis politika-kaltur iliskisi de bu kimlik krizi ile yakindan ilgilidir. CUki di
politikanin olyum siirecinde i¢ politik gglineler de etkili olmaktadiri¢ politikadaki
yapilan dizenlemeler ayni zamanda politikanin yénunin tayininde de belirleyici
olmaktadir.i¢ politikada yaanan kimlik krizi de dolayl olarak glipolitika tizerinde
etkili olmaktadir. Cumhuriyet Turkiye’sinin kuruyundaki temel dgiince, Bati tarzi bir
modern ulus devlet olmak ve Bati medeniyetinin ggldkonuma ulamaktir.
Cumbhuriyetin Batili devletler seviyesine ggne gayesi Osmanli’dan kalma bir mirastir
(Sarinay, 2000: 2-3). Turk dipolitikasinda, icerik ve izlenen yontemler acisind
donemlere gore farklhfma s6z konusu olsa da temel hedef olarak belirlenen
Batililasmadan veya Bati'ya dontuk olma konusunda bir sap@zakenusu dgldir.
Diger bir deysgle Turk dg politikasi stattikocu bir yapi gorinimuandedir (E16097: 2).

Burada statiikoculuk var olan durumu koruma ve simdianlamini ifade etmektedir.

Osmanl'da modernggme veya batililgma hareketlerinde, modergiee
teknolojik alanda planlanirken kultiirel alandalam-Tiirk kiltirinin muhafazasi
disUnulmigtar. Fakat cumhuriyet doneminde ise bathta, gerek kultirel agidan
gerekse teknolojik acidan Batr’'nin gtigg seviyeye ulgmak olarak belirlenngtir. Yani
modernlgme programinda, Batr'nin sadece teknolojik boyutumlmmanin yeterli
gorulmedgi ve ayni zamanda Bati kiltarintn batin yonlerkadul edilmesi gerekdi
distincesi gorulmektedir. Kisacas! Batl tarzinda ulegat olgturma gayesi ve Bati
tarzi bir toplum olgturma projesi katmiza cikmaktadir (D&, 2002: 162—-163). Bati
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tarzi ulus-devlet ve toplum tipi giturma hedefini askeri ve sivil burokrasi tstlegtmni
Tanzimat'tan itibaren moderrime ve yenilgme hareketlerine 6énctlik eden birokrasi,
yeni Turk devletinin de temellerini atgir ve yeni devletin yonetimini de ¢ok partili

hayata gecinceye kadar elinde tugtom (Firat, 1997: 17).

Osmanli ile Cumhuriyet arasinda meydana gelen ygadanan bu kimlik
farklilasmasi, ister istemez cagtnalara ve ideolojik kutuptmalara (ideolojik hareketler
Osmanli Devleti'nin son dénemlerinde ilk olarak aya cikmgtir ve bu ideolojik
olusumlar Fransizihtilali'nin etkisiyle yayilmstir) zemin hazirlangtir. Bu ideolojik
kutuplggmalar, cumhuriyetin ilk yillarinda kendini agik Haicimde hissettirmengiir.
Ozellikle 1l. Dinya Sava donemi ve sonrasindgekillenmeye bglamis, hatta ¢ok
partili hayata gesin ilk dénemlerinde (6zellikle DP’nin iktidari domende) acia
ctkmaya bglamistir. Bu donemde iktidar-muhalefetskilerinde yganan gerginlikler,
halk icinde bdélinmelere neden olgtwr. iktidar-muhalefet igkilerinin saslhkli bir
zemine oturmamgiolmasi, siyaset sahnesindesihanliklarin dgmasina yol agrgive
iktidar-muhalefet ilkilerindeki bu gerilim, démanliklarin halk arasinda da
yayllmasinda etkili olmgiur. Sukri Karatepe'ye gore ideolojik kutughaalarin
yayginlik kazanmasinda muhalefet partisinin tutuni@ liderinin aciklamalari etkili
olmustur. (Karatepe, 1999: 216-218). Boylece bu donegalanmakta olan siyasi ve
ideolojik kutuplamalar ile birlikte ortaya ¢ikan kulttirel dégiim, beraberinde kilturel
cbzilme ve dejenerasyonlari da yawavag ortaya clkarmaya bkEamistir. 1961
Anayasasl! ile taninan ozgurliklerden yararlanarakardik bir gi¢ haline gelen
“genclik” ve *“isci” gruplari, dlkenin siyasi istikrarinin sarsiimias ve ideolojik
kutuplggmalarin daha dsiddetlenmesine yol agti. Karatepe, 1960l yillakdaupa’da
gelismekte olan genclik hareketlerinin Turk siyasisgaindaki bolinmelere ve
kutuplagmalara etki etgini ileri stirmektedir (Karatepe, 1999: 236).§See sol ideolojik
soylemler (temellerikinci Diinya Sav@ dénemine kadar uzansa da) 1960'l yillarda
catsmalarseklinde agga ¢cikmaya bgamistir. Kimlik farklilasmasi ile ortaya ¢ikan bu
ideolojik soylemler, 6zellikle dipolitikada kamuoyunun etkisinin hissed@didénem
olarak dgerlendirilen (27 Mayis 1960-12 Eylul 1980 askenib#aarasindaki) dénemde
bizzat cagmalarin yganmasina da yol a¢gtir (Cem, 1973: 105-108).

Milliyetcilik ideolojisinin ortaya c¢ikmasi ve galnesi, Osmanli devletinin

yikilma doénemine denk gelstir. Milliyetcilik ideolojisi, cumhuriyetin  kuruly
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doneminde d@sim gecirerek resmi ideolojinin temel felsefesi mayerini almgtir. Bu
durumda resmi ideoloji olarak Kemalizm, milliyeikil ile kayngarak Kemalist
milliyetcilik veya Atattrk milliyetciligi anlaysinin ortaya cikmasinda rol oynagtmi.
Guldeniz Katirci makalesinde bu durum ile ilgiliachk dgerlendirmede bulunurken
paradoksal buttingeneleri de belirtmektedir:
“Kemalist milliyetcilik, devletin resmi ideolojishaline dongirken, dncelikle,
‘geleneksel'i ‘modern’ ile “vatandhiga dayali” milliyetciligi “kalturel”- ‘aydinlanma’yi
Romantizm ile, ‘Batr'yl ‘D@u’ ile, ‘din’i sekulerleme ile’ ulus-devlet’ kapitalizm’ini
‘anti-emperyalizm’ ile sentezlemeye cabaladi. Mod@&tirkiye'nin milliyetcilik Gzerinden

okunan kurulgu ve gelsimi aslinda bitin bu yapisal kargaain bir sindirim sorunu

olusunun hikayesidir(Katirci, 2007: 38 ).

Kimlik krizi icinde yer alan bu cedkili, birbirine zit olan sire¢ ve
batinlgmeler, cumhuriyetin kuruudénemi dg politikasinda ve sonrasi dénemlerde
milletlerarasi alandaki cikar c¢galarina bgl olarak Tarkiye’nin d¢ politika

vizyonunda celikili ve istikrarsiz politikalarin kilttrel temelleri olusturmaktadir.

Cumbhuriyetin kurulmasinda benimsenen toplumsal ikimodeli, 1. Dinya
Saval sirasinda icine diiigu kimlik krizinden kurtulamamgive s@guk savatan sonra
yerini kendisinden daha eski olan farkh bir kimklaysina terk etmek durumunda
kalmstir. Yine de bu cercevede ghrlendirilen laiklgin bu dar cercevede yapilan
yorumu, bu yeni kimfin insasinda da yerini algtir. Kimlik krizine ragmen ds
politikanin genel karakteristik yapisinda koklu farklilasma veya dgisim s6z konusu
degildir. Kisaca, cumhuriyetin “Kizil ElIma”si olarakegerlendirilen Batililama ideali

guinuimuze dek sire gelgtir (Dagi, 2002:7).

Kimlik krizi, Turk dis politikasinda bir takim sikintilara yol agynr.
Bunlardan 6zguven yetersigii tercihlerde tutarsizlik, kararsizlik ve istiksazlik bgta
gelmektedir. Ozelliklebu durum 27 Mayis darbesi sonrasinda daha netigimde
gorulmektedir. Bu krizin ortaya ciign donemde Turkiye, ister istemez baz politika
stratejilerinde uygulamaya csgtlgl bazi yapisal 6zelliklerini terk etmek durumunda
kalmistir. Aslinda Atatlrk doneminde Batilgima yolunda gosterilen kararlilik, Atattirk
olumunden sonra uluslararasi alandaki sgediler (siyasal ve diplomatik) kasinda
yerini kararsiziga birakmak zorunda kalgtwr. BUtiin bu tutarsizlik ve istikrarsizlik

durumlarinin yani sira Turk dpolitikasinin temel nitelikleri (farkl diiince, inang ve
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ideoloji yanlisi huktmetlerin iktidara gelmesingmeen) dgismemitir.

Kiresellgme sureci ile birlikte sinirlarin ortadan kagktiiddiasi ile i¢-ds
politika ayrimi belirsizlge suriklenmitir. Dolayisiyla dg politika tzerine yapilacak
calismalarda dy politika uygulamalari ve devletin temel felsefeésidelemek yeterli bir
dizeyde bir analiz yapabilmek icin yeterli gelmemaelk. Bu ¢cercevede gpolitikanin
yapiminda karar alicilarla birlikte sivil toplumdiitleri, cemaatler, ideolojiler, kiltrel

degerler ve inanclarin da etkide bulur@dunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.

1.1.3.2. Kiiltiir-Diplomasi ve Dy Politika liskisi

Gerek diplomasi gerekse kiltdr, insan merkezlswtlardir. Hatta Jeffrey C.
AlexandersOyle bir tespitte bulunnytur: “Her vakia insan-yapisidir’(Alexander, 1999:
63).

Dolayisiyla devletler di politika uygulamalarinda kendi sosyo-politik
yapilarini ve siyasi rejimlerini ister istemez géainde bulundurmak durumundadir.
Aksine bir durum s6z konusu olursas gholitika ile kultir arasinda bir kopulkdun
yasanmasi kacinilmaz olmaktadir. Sosyo-kultirel, ekoikodeserler ve uygulamalar,
devlet kimliginin kurulmasinda hayati derecede 6nemli bir rohayaktadir. Devlet
kimligi, ulusal olan ile yabanci olani, toplum bgniie 6teki olani ve iceri ile gariyi
birbirinden ayirarak ortaya cikmaktadir. Sosyo-ligdt ve sosyo-ekonomik der ve
uygulamalar ayni zamanda ulusal ¢ikarin temelirglgat almaktadir (Keyman, 2000:
79).

GunUmiuz dunyasinda uluslararasi alanda ulus-dewrletluslararasi sistemde
muhatap olarak kabul gormektedir. Bu cercevedeladaas! sistemde ulus-devletin
muhatap alinmasi; ulusal cikar kavraminin, devlgnliginin gerektirdgi resmi
cikarlarla 6zdglesmesini kacginilmaz hale getirmektedir. Hallaan Uzgel'in belirttgi
gibi ulusal ¢ikar kavraminin ifade éftianlamin cercevesju sekildedir: ulus-devlet
modelinin yikilmasi halinde yerine ikame edilecd&nosiyasi birimin ¢ikarlari ikame
edilmis olacaktir. Yani ¢ok uluslu imparatorluk yapilanngikarlarinin, yerine gecen
ulus-devlet vyapilarinin c¢ikarlarinin almasi bu domn en somut Orgni
olusturmaktadir. Yani uluslararasi sistem, sosyo-kéltiglgser ve inanglari ilk planda
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muhatap almamakta, yerine ulus-devlet yonetim bigirmuhatap almaktadir (Uzgel,
2004: 56).

Dis politika, genelde i¢c politik ve sosyo-kiltirel yaple batinluk arz
etmektedir. Hatta Turk glipolitikasinin yapiminda (6zellikle Atatlrk donem@) ds
politikanin i¢ binyeye uygun olmasi gergktanlaysi gortlmektedir (Dlzgtn, 2006:
93). Hatta dy politika ile ilgili karar mercileri, icinde ygadiklari toplumun kulttrel
degerlerini de goz 6ntuinde bulundurur@ums, 2006: 2). Bu cercevedestolitika ile
kultr arasinda bir etkifgmin varligi kacinilmaz olmaktadir. Ozellikle XX. Yizyila
damgasini vuran uluslararasi sistemde devletlagirpalitikalarinin incelenmesinde i¢
politik ve sosyo-kultirel yapinin gdéz 6nidnde bulundmasi, devletlerin di
politikalarinin sghkh bir bicimde incelenmesi acisindan gereklitikz etmektedir. B3I
politikanin analizinde i¢ politik ortam ve sosyoHkiiel faktdrlerin goz ardi edilmesi
gercekci bir dgerlendirmenin ortaya c¢ikmasini engelleyecektir (8énglu, 2000:
575).

1.2. 9YASAL KULTUR VE TURK IYEDE SIYASAL KULTUR
1.2.1. Siyasal Kultur

Dis politika incelemesinde esasli bir bicimde yer tatmgereken faktorlerden
olan sosyo-kulturel yap! ve bu yapida meydana gelefisimler perspektifinden
Tarkiye'nin  genel bir sosyo-kultirel ve sosyo-pdlit yapisini bu bdlimde
inceleyecgiz. Cunku bir tlkenin di politikasini belirleyen unsurlarin arasinda tlkeni
sahip oldgu kultar, siyasal kultar, kimlik, ulusal kimlik, an¢ ve tarih bilinci de yer
almaktadir (Ari, 2004a: 174). Kaltar tanimlarnneigdili gi, kalttran farkli niteliklerini
ortaya koymak acisindan 6nem arz etmektedir. Banhbinlikte siyaset ve siyasal kultir
kavrami da oldukca farkl teorik analizlerin yanrasgunlik hayatta da ggliguzel
kullanildigr igin ¢ok farkli anlamlar ve tanimlar icermektedsiyasal hayati belirleyen
ve resmi olmayan kurallar bu cercevede ele alidaiilgibi topluma egemen olan
siyasal ideolojilerin savungu amac ve ilkeler de bu kavrami ifade etmektedattd
siyasal sOylem, siyasal onyargilar, politik ve p$ijik durumlar da bu kavramin

cercevesi icinde ele alinmaktadir (Gencer, 2003: 9Bu genel bilgilerden hareketle
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kultar, “zaman igerisinde anlam ve alanggiliklerine ugrayan bir kavram”diri{han,
1999: 29-30).

Siyaset ile siyasal kultir arasindaki ghatoplum-siyaset-kiltir tcgeni
cercevesinde ortaya cikmaktadir. Siyasal kilti@mnilanmasi noktasinda ortak bir
zemin olgmamaktadir. Siyasal hayaekillendiren resmi olmayan kurallar, toplumsal
yap! Uzerinde egemen olan siyasal ideolojinin stldei ve amaclari siyasal kultar
olarak algilandil gibi siyasetin icegini olusturanseyler de (6rngin siyasal dnyargilar,
siyasal Uslup siyasal ideoloji gibi) siyasal kiltikavrami icerisinde
degerlendiriimektedir. Bu cercevede siyasal kiltoplumsal kltartn bir alt birimidir
ve yoneticiler ile yonetilenleri kapsamaktadir. &gl kalturd toplumsal kultirden
soyutlamak oldukca zordur. Cunkid siyasal kalturigieandigi konular, ayni zamanda
kaltaran temel konulariyla orginektedir. Genel ¢erceve icerisinde kulturin, togam
hayatta ve siyasal dizende veya yapinin icirtlevlerini de gerceklgirmektedir.
Kaltaran kimlik olusturma ve bu kimlgi yasatma gorevi, siyasal kilttr icerisinde ulusal
kimlik olusturma ve bu kimiin temel 6zelliklerini belirleme, koruma ve ggma
seklinde ortaya cikmaktadir. Bu yoniyle siyasal kiltieoloji kagisinda daha organik
bir goruntt vererek ideolojiden nitelik yonindenrkidi gini ortaya koymaktadir
(Gencer, 2003: 97-100).

Toplumsal kaltar katmaninin otoriteye (hakim gu@nglik baks acisi ayni
zamanda siyasal kuoltariin temel felsefesini gkkillendirmektedir. Turk siyasal
kaltirinde gic ve siyasal otoriteye itaat anigyarihsel strec icinde hicbir gigime
ugramadan vargini surdurmgtir ve bu siyasal olgu, ginimuzde de ganh ve
etkisini sirdurmektedir (Caha, 2000: 7).

1.2.2. Turkiye'de Siyasal Kulttr

Siyasal kultur kavraminin i¢&ini olusturan unsurlar, insanlarin iginde
bulundigu sosyal ve siyasal yam alaninda kar kariya kaldgl siyasal diglinme,
siyasal dgerler ve kurallar, insanlarin gerceftiedigi siyasal eylemler, siyasal
kurumlar kisaca siyasegekillendiren unsurlar ve bu unsurlar arasindakkiler ag
olarak gorulmektedir. Bir B&a boyutu ile siyasal kiltur, toplumdaki siyasagkiler,
degerler ve kurallar ¢cercevesinde ortaya cikan gelselelahlaki, ideolojik ve kulturel
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degerler, yargilar ve davraglar gorunttsiu biciminde de ifade edilmektedir. Basther
toplum icin ihlal edilmeyecek veskan nitelikte olan totem ve tabular olglunu ifade
etmektedir. Siyasal sistemin daausi ise bireysel olarak ona gosterilen itaate
dayanmaktadir (Cetin, 2005: 104).

Tark siyasal kalturinin temelinde yer alan birli leraberlik anlayl, devlet
otoritesini m@rulastirma araci olarak kullaniimaktadir. Yani devleplumsal birlik ve
beraberlgi tesis ettfi sirece mgrudur. Devleti mgru ve vazgecilmez hale getiren bu
kiltarel anlayg, ayni zamanda siyasal kulttrin formlarini sg&illendirmistir (Cetin,
2005: 109).

Tark siyasal kultur tarihine bakilginda siyasal kiltirde hakim unsur olan
“otoriteryenizm” anlawi, Mete Han tarafindan gjturulmus olan sistemli bir ordunun
dizeninin devam etmesi ve surelifi salamak icin ortaya konulan disiplin
anlaysina dayanmaktadir. Bu disiplin ve disipline daygapilanma sadece askeri
dizenin tesisi ve devamini gamakla kalmang ayni zamanda toplumsal yapinin
tesisinde de rol oynastir. Bu etkilgimin ginimuizde de vagini sturdirmektedir
(Hocag@lu, 2003: 53).

Bu sosyo-politik otoriteryenizm anlaynin temelleri islam 6ncesi Tirk
tarihinde atilmy ve bu anlay, Tirk-slam tarihi icinde de vagini desisime
ugratmadan surdurmgtiir. Turk devlet toresi icerisinde devlet otoriteanlaysi,
ozellikle Islam’in kabul edilmesinden sonra “Zillullahi fildir yani “Allahin gélgesi”
anlaminda ( ki bu anlam Osmanlrda pattlar icin gecerlidir)islami temel séylem
cercevesinde kendini mpreilastirict bir zemin ve sdylem ofturmustur.  Aslinda bu
soylem, islam’in temel inang yapisi icinde yer almamaktgéiocagslu, 2003: 53).
Yani Islam 6ncesi Tirk kiltirinde hakim olan devlet désii anlayyi, islam’in kabul
edilmesiyle birliktelslam’in inang dgerlerine goresekillenerek vargini stirdirmétir.
Hatta bu stre¢ Osmanli yonetiminde de devam setrai “Zillullahi fil-ard" anlaysi
cercevesinde daha da merkeziyetci bir konumanuktir. Bir bagka ifadeyle devlet-
merkezci anlay baskin gelny ve toplumsal konumunu tam olarak surdustiiti
(Hocaglu, 2003: 59).

Osmanli yonetiminde, pagihin ve divanin keyfi karar almasini engelleyecek

unsurlar olarak; ilmiye sinifi ve yeniceri @eabu oOnemli vazifeyi yurutmekle
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gorevlendirilmgtir. Osmanli'nin ilk donemlerinde (kurwwe yiuksek donemi) ilmiye
sinifi, yonetimden kaAmsiz olarak hareket edebilmekteydi. Zaman icintieiye
sinifinda bglayan bozulmanin yani sira yeniceri geala keyfi bir bicimde isyan
hareketine gigebilme potansiyeli, devlet yonetiminin klasik Osrhardénemi
sonrasinda sarsiimasina yol agimi Aslinda yenicgeri oganin bu durumu, Turk siyasal
kaltirinun tarihsel sdreci icinde ordu-siyasegkibinin temellerinin atildii Mete
Han’dan bu yana vagini sidrdirmesinin dg@l bir sonucudur. Hatta gunimiz
Tarkiye’sindeki asker-siyaset gkisini de yeniceri ocanin merkezi otorite karsindaki
durumu ile ilskilendirmek mimkundidr. Osmanli yonetiminde yenigaegzinin temel
islevi yukarida belirtilmgtir. Yeniceri ocg&inin bu temel glevinin keyfi olarak
kullaniimasi ve ogan merkezi yonetime kar sik sik isyan eder hale gelmesi Uzerine
ocagza duzenlenen kanl bir baskinla ocak ortadan kéidgtir. Merkezi yonetim ise
yeniceri ocginin bu temel glevini yerine getirecek bir kurumun bulunmgydan
istifade ederek depolitize edilgnitoplumu istedii gibi sekillendirme firsatini
yakalamgtir (Hoca@lu, 2003: 60).

Siyasal otoriteyi, ondan Bansiz olarak durdurabilecek olan ilmiye sinifinin
“zihni donukluk” icine girmesi ilmiye sinifinin asislevi olan siyasi otoriteyi adalet
mekanizmasi dgrultusunda denetlemesinin 6nund tikgtmn Bir bagka nokta da ilmiye
sinifinda belirli bir kesim, ilmiye sinifi igindetariter hale gelerek merkezi otorite
karsisinda ilmiye sinifinin  siyasi otoriteyi denetlemiglevini kendi cikarlar
dogrultusunda kullanmaya Blamistir. Béylece siyasi otoritenin bilimsel acidan kemd
yenileme olang ilmiye sinifinin temel gdlevini yitirmesiyle ortadan kalkngtir. Bu
durum ise merkezi otoritenin daha da merkeziyedgilg despotik hale gelmesine zemin
hazirlamstir (Hocaglu, 2003: 65).

Merkeziyetci otorite anlayi, sivil inisiyatifin ve sivil toplum kurulglarinin
gelisimini engellemektedir. Sivil toplumun gemesini engelleyen temel anlgyi
bireyleri devlet kanunlarina gore giglerek devletin sadik hizmetgileri haline
gelmeleriydi. Bu yapi bireysel 6zgurlikleri kisdlgi gibi sivil orgutlenme ve
inisiyatifin gelismesini engelleyici bir yapidir. Ozetlenecek olumbaviet, toplumla
Ozdsleserek onun iginde ickin bir varlik haline gektiive toplum kagisinda gkin bir
konuma kavemustu (Caha, 2000: 147-148).
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Devletin toplum kapisinda gkin bir varlik haline gelmesi, Osmanli’'dalam
inancina dayandirilmgtir. Fakat Turk milletinin Islam’t  kabul etmeden 6nceki
donemlerinde de bu anlayibenimsedii gortlmektedir. Turk milletinin tarihi boyunca
devleti gkinlastirma anlayinin, Turk kdltarinin dgsmez bir parcas! oldiw dikkat
cekmektedir. Turk siyasal kultiruinde ‘devlet’ erkldit ¢ekici bir kavramdir. Devlet,
Tiark toplum yapisinda vazgecilmez en temel unsurdtirrk siyasal kultiriinde devlet,
hem gurur hem degaouna feda olunmasi zorunlu bir varliktir. Yani Tikkltarinde
devlete ‘ebedi’lik ya da ‘gin’lik niteligi atfedilir (Caha, 2000: 7). Dolayisiyla bu
devlet anlawi, hiyerasik siralamada birey ve toplumun v@hdan 6nce gelmektedir.
‘Gokte Allah yerde devletimiz’ deyimi devletin figdtesi gkin bir devlet haline

getirilisin somut bir garetidir.

Devletin kurumsal bir varlik olarak ortaya c¢ikmadai birlikte guclu ve
merkeziyetci anlaga sahip bir burokratik yapr meydana gefini Bu yapi icinde iki
kurum en 6nemli unsur olarak dikkati gekmektedinlau ordu ve birokrasidir. Bu
cercevede merkez kasinda muhalif olabilecek hicbir alum mearu goérilmemgtir
(Caha, 1999: 118). Bu durum ise devletin zaafgtigii durumlarda askerin yonetime
midahale etmesine zemin gwrmuwtur. Boylece rejim ile asker kavramlari
Ozdslesmistir. Kisaca rejimin varfii ve guvenigi acisindan asker, yonetim Gzerinde
etkin konuma getirilmtir. Bu cercevede Osmanli'da, devletin yeniden egkcine
kavusturulmasi icin yenilik ve 1slahat hareketleri ilkacak askeri alandan {atildi
(Karatepe, 1999: 23).

Devlet otoritesinin targildigl bir bagka konu da merkezi yonetimin hukuk
karsisindaki konumudur. Hikmet-i hikimet ve hukuk dévieavramlari etrafinda
yasanan targmalarda ortaya c¢ikan sonugdur: hikmet-i hikimet kavrami, devlet
otoritesinin gkin/transandantal bir konuma yukselmesinde rol ktagar. Hikmet-i
hikiumet deyimi, yonetim uygulamalarinin ve yaptlanmin sorgulanmamasi gereiti
anlamina gelmektedir. Mustafa Efggm Hikmet-i hikimet kavramini kisaca siyasette
devletcilik ya da devletci siyasal felsefe olarakitnlamaktadir. Bu felsefi yaklenda
devlet amactir ve ‘kendinde varhk'tir (Erglan, 2001a: 24-25). Dolayh olarak devlet
yonetiminin hukuktan bamsiz bir bicimde ele alir. Hukuk devleti kavramseitam
tersine devletin hukuka pamli hareket etmesi yani devlet yonetiminin hukuwkahlak

cercevesinde sinirlanmasi gergktden hareketle devlet otoritesinin sinigihi ortaya
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koyan bir kavramdir (Erdgan, 2001a: 35-36). Hikmet-i hikimet kavrami, devlet
otoritesinin uygulamalarinin (keyfi olsun olmasigprgulanmasini engelleyerek,
bireylerin ve toplumun devlete mutlak bir bicimdéaat etmesini yaygin hale
getirmektedir. Bu kavram, ayni zamanda devletinitsinin tanrisal bir otorite olarak

kabul edildgini gostermektedir.

Tark siyasal kultiriinde, Kemalist modenttee ile birlikte farkh bir siyasal
kimlik olusmustur. Bu kimligin temel nitelikleri ise ulus kékeni olarak Turkinesiyaset
iliskisi bakimindan laik ve Batili olmak acisindan m@dern. Kisaca Turkiye'nin

devlet kimligi, laik ve modern-ulus devlgeklinde 6zetlenebilir (Koger, 2003: 1).

Tark siyasal kaltirinun temellerinin sosyo-kultuegfidan kisa bir analizini
yaptiktan sonraimdi de siyasal kulttri okturan iki unsuru aciklamak gerekmektedir:

iktidar kaltirt ve muhalefet kalttrd.

1.2.2.1.iktidar Kltird

Bu gin dinya kamuoyunun genel olarak kabugiesiyasal yonetim modeli,
demokrasidir (Sen, 2003: 5-6). Demokrasi, 20. Yidayidevletlerin tercih ettikleri
yonetim sistemi olarak dikkat cekmektedir. Hattand&rasi, modern ve geleneksel
toplum ayirminda iki toplum tart arasinda siyadal farkhlik gdstergesidir.
Demokrasi, ilk olarak Eski Yunan'da uygulargtm. Latince olan demos (halk) ve
kratos (egemenlik) kelimelerinin bigrilmesi ile olisan demokrasi, ilk gaYunan site
devletlerinde Aristo ve Platon tarafindan alt tadalsanlarinin zengin ve zeki insanlari
idare ettgi bir yonetim bicimi olarak ifade edilrgtir (Uyanik ve Salur, 2003: 17-18).

Modern anlamda demokrasi, 18. Yuzyilda gerggddeiki 6nemli ihtilallerden
(Fransiz ve Amerikan) sonra bitin yonleriyle tantegekkull bir bicimde olmasa da
ortaya ¢ikmgtir. ingiltere’de M.S. 1215 tarihinde imzalanan Magnat&antlamasi da
demokrasi tarihinde ilk uygulamalar arasinda gdstektedir. Butin bu tarihi
gecmiine rggmen demokrasi, 20. Yuzyllda esaslgiganden gecerek modergeklini
almis ve Liberal Demokrasi olarak ifade edilmektedir.niakrasi, modernizmin bir
arint olarak eski gharda uygulanan demokrasiden otoritenin kaynacisindan
oldukca farkhlik gostermektedir (Sen, 2003: 5U§anik ve Salur, 2003: 18).
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Coskun Can Aktan’in ifade efti gibi demokratik yonetim bigimlerinin
egemen oldgu sosyo-kultirel yapilarda iktidar ve yonetim uygublarinda halkin
iradesini yansitmaktadir (Aktan, 1998: 65). Kisab@mokrasinin gercek anlamda
uygulanabilmesi icin  sosyo-killturel yapinin  uygunir bzemin olgturmasi
gerekmektedir. Bu noktada dini inanglarin yapilarida etkili oldgu gortulmektedir
(Sen, 2003: 14-15). Halk iradesinin yobnetimi behnesi demokratik sistemlerde
secimler yoluyla gercelkgarilmektedir. Kelime anlami itibariyle “halkin egeenligi”
manasina gelen demokrasi, her ne kadar bu anlarseigde sistem olarak yapisi
suiistimal edilmeye misaittir. Hatta Platon’'un “Deknasi despotizme dogiir” s6zu
ve demokrasi Uzerine gbr diunurlerin getirdikleri elgtiriler demokrasinin bu

suiistimallere agik olan yonunu ortaya cikarmaktéélktan, 1998: 65).

Demokrasinin bir toplumda egemen bir yonetim modealabilmesi icin
oncelikli olarak o toplumun kultirel gasinin demokrasiye ve demokratikteye
misait bir zemin olgturmasi gerekmektedir. Bu noktada da demokrasiyisiyasal
yonetim modeli olarak incelemek igin siyaset- kiiléfkilesiminin temellerinin analizi
gerekmektedir. Bu ¢aimada detaylara inmeden ve sinirl bir cerceve &ibpd analize
yer verilecektir. Cunku siyaset- kultir skisi oldukca geni ve detayli bir analizi
gerektiren bir konudur. Bu tez gahasinda siyaset- kultur gkisinin incelenmekte olan
konu ile olan bglantisi cercevesinde ele alinmasi gerekmektdtkronce siyaset-
kaltar iliskisinin aciklanmasinda ojturulan kuramsal cercevelerin incelenmesi 6nem
arz etmektedir. Siyasal kultirii 6znel bir persgtdi ele alan yakkama goére siyasal
kaltaran temelinde psikolojik faktorlerle birlikigosyo- kiltiirel etkenler bulunmaktadir.
Ancak sosyo- kulttrel faktorler daha belirleyichaktadir (Gencer, 2003: 98).

Turkiye’de parlamenter sisteme gecilmesingntan otoriter devlet anlayi
varligini di politika uygulamalari da dahil olmak (zere sirdékeedir. Ozellikle cok
partili hayata gectikten sonra ortaya ¢ikan muhgdiftiler, toplumsal taleplere kulak
vererek dgisimi savunmalarina fanen iktidara geldiklerinde ise muhalefette
savunduklari gorleri bir cirpida unutmaktadirlar. Yani muhalefetrtgarinin de
statikonun devami noktasinda iktidar partisinin ulgmalarini - sdrdardukleri
gorulmektedir (Vergin, 2003a: 21-22).
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Turk siyasal kultirinde yanan bir takim d#&simler, daha cok yuzeysel
dizeyde kalngtir. Ozellikle devlet yonetim felsefesi yani oterit merkeziyetcilik
anlaysl, yassanan butiin dgsimlere r&men varlgini surdirmgtir. Hatta bu anlayi
kokli bir bicimde saltanat rejiminden Cumhuriyetjimene gecste bile Osmanl
yonetiminden Cumhuriyete miras kalan unsurlangirma yer almaktadir. Bu anlayn
degsismediginin somut gostergeleri olarak da sivil toplum wadmlarinin geimemesi
ve ayni zamanda liberal felsefenin temelde sav@gmdibireysellik boyutunun
gelisememeleri ileri sdrtlmektedir. Kultirel acidan bdiginda ygaanan sosyal
degsisme, meydana gelen ghr deismelere gore (Orrign teknolojik degisme ve
gelismelere gore) daha yavaerceklgebilmektedir (Ozbudun, 1993: 14). Bu agidan
siyasal kultirde ymnan dgisme merkeziyetci devlet otoritesi anlgiynn desisime
direncli bir unsur oldgunu gostermektedir. Osmanli'da skeyan ve cumhuriyet
Turkiye'sinde kilturel alanda da devam ettirilen damlemeye kagin Turk siyasal
kaltart Bati yonetimleriyle karlastirildiginda oldukca farkhlik gostermektedir. Gerek
iktidar algisi agisindan gerekse muhalefet alggsiadan olsun Tirkiye, kendine 6zgu
bir yonetim bicimine sahiptir (Mg, 2005: 169). Hatta bu noktada Turkiye'de
uygulanmakta olan demokrasi i¢in “Turk Usulii Denasit deyimi kullaniimaktadir
(Guzel, 1997: 9).

Cumbhuriyetin kurulg stirecinde cumhuriyetin diinsel temellerinde kurumsal
acidan Osmanlr'ya ait olan heeyin toptan reddi anlagn s6z konusu iken yeni Turk
devletinin, yonetim felsefesi bakimindan Osmanketim zihniyetinin devami oldiu
ileri sirtlmektedir (Caha, 1999: 101; Aslan, 198@). Bu durum aslinda yeni Turk
devleti icin celgki arz etmektedir. Osmanli'ya ait unsurlarin getaktirel acidan
gerekse zihniyet acisindan toptan reddedilirkgierdiarafta ise Osmanli yonetiminde
hakim zihniyet olan merkeziyetci otorite, Osmanin'rsiyasal ve muhalefet anlghari
oldugu gibi benimsenmngtir. Hatta Tanzimat Fermani’'nin ilaniyla eturulmak istenen
kimlik projesi (Osmanl kimii) ile cumhuriyeti kuran elit kesimin ofturmak istedii
kimlik projesi (Turk kimligi) kurumsal dizeyde farkli gorinim arz etse de igétn
boyutu ile 6rtgmektedir (&ln, 2003: 79). Bu cercevede yeni Tirk devleti Eingan
demokratik bir yonetim bicimini benimserkengdr yandan demokrasiyi kendi siyasal
kaltdrine uyumlu bir hale getirmeye cabalgimni Cumhuriyetin ilk yillarinda denemesi

yapilan cok partili hayata gecistrecinde, olgturulmak istenen muhalif ojumlar
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rejimin gudimunde olacajekilde tasarlanmgtl. Kisaca iktidar katsinda gadumlu bir
muhalefetin varlii demokrasinin Turkiye'de gostermelik de olsa kaalacakti (Mge,
2005: 174-175).

Toplumda gic ve yonetimi ele geciren birokrasi,luop kendi amaclari
dogrultusunda dizayn etme faaliyetine gmistir ve toplumun siyasal kulttrindn
sekillenmesinde 6nemli bir rol Ustlengtir. Kemalist modernlgme projesi, modernlik
anlaysl dogrultusunda toplumu doéntiirmeyi hedeflensi ve bu hedefi de gtim
kurumlar vasitasiyla gercektemeye calgmistir. Atatlirk’an bireysel vatandave ulus
bilincini olusturmaya cakmasinin temelinde Turk toplumunda hakim olan siyasa

kultird modern hale getirme anlayyatmaktadir (Gencer, 2003: 100).

Tark toplumunda iktidar kdltird merkeziyetgi oterit anlaygina
dayanmaktadir. Bu merkeziyetci otorite angayin dgal sonucu olarak da muhalefet
kaltard uygun bir zeminde gememgtir. Bu hakim siyasal kdltir cercevesi ayni
zamanda di politikada devletin uygulamalarinin sorgulanmaamcaok devletin g
politika uygulamalarini oldgu gibi kabul etme anlayni yansitmaktadir. Dolayisi ile
bu durumda @i politika uygulamalari konusunda devlete ya da etavitakip ettgi dis
politika ve stratejilerine yonelik muhalefet anlgyida olgmamstir. 1960 askeri
darbesinden sonra siyasal sistemdgagan dgismelere bgli olarak muhalefet anlayi
sekillenmekle birlikte yine de devletin temelsdpolitika anlaysina yonelik muhalif

sdylemler esasinda hukimetlerig dolitika uygulamalarina yonelik olngtuwr.

1.2.2.2. Muhalefet Kulttri

Demokrasinin temelinde, bir siyasi partininggolugun oyunu olarak iktidara
gelmesi anlayinin yani sira muhalif diince ve gorglerin de bireysel ve siyasal
Ozgurluk icerisinde ele alinarak; muhalif sdiacelere ve bireylere ya da gruplara
yonelik dayatmaci politikalara yer veriimemektedidyanik, 1998: 39). Liberal
demokrasilerde yonetim hakki, @mlugun kendini temsil etme yetkisini vegilisiyasi
partinindir. Fakat bu durum iktidar olan siyasi tpa azinlik kismi ya da muhalif
gortsleri ve oliumlart ezme hakkini vermemektedir. Bununla birlikgesunluk,
yonetme hakkini elinde bulundurmaktadir (Calik,201B0).
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Siyasal olarak iktidara gelen parti, nihayetindeamardan olgan bir siyasi
birliktir. Merkezinde insanin yer algh parti, iktidarda da olsa muhalefette de olsannsa
merkezli hatalara kayabilmektedir. Ozellikle iktidagelm§ bulunan partinin bu agidan
hatali politikalar gektirmesi ve uygulamasli, liberal demokrasilerde mefedl
partilerince ya da muhalif gogiér tarafindan gedtirilen elestiriler yoluyla frenlenmeye
calisiimaktadir. Muhalefetin temelslevi, iktidarin uyguladil politikalarin gerek
toplumsal gerekse bireysel dizeyde hatali durumyataacmasi halinde bu durumu,
siyasi acidan myeu daire icerisinde efirmek ve alternatif uygulamalar ve politikalar

gelistirerek sistemin tikanmasini engellemektir (Uyad$96: 59-61).

Siyasal rejim olarak demokrasi, her turlGsdiiceyi (yasal olmayan yontemlere
basvurmaksizin) basgcil yollardan kendi icinde barindirmaktadir. Libedemokrasi
anlaysinda muhalif olan gorlier de meru gorilmektedir. Liberal demokrasinin temel
felsefesi, baskici yontemleregvarmaksizin her gosiin ifade hirriyetine sahip olgu
gortsudur (Erdgan, 2001b: 59-66; Yayla, 2001: 67-73).

Turk siyasal kultirinde muhalefet ankagin gelsmemi olmasi, Tarkiye'nin
demokratiklemesinde en ©6nemli bir eksiklik olarak keniza c¢ikmaktadir. Bu
eksikligin temelinde ise merkeziyetci otorite ankayyer almaktadir. Bu ydnetim
anlaysinin muhalefete ya da muhalif bakacilarina kan tutumu her zaman olumsuz
olmustur. Cunkd bu merkeziyetci otorite anlgyida, Uniter devlet yapisi (sistem)
merkeze konulmy sisteme kart tutum gelgtiiimesine hg bakilmamakta hatta
muhalif olsumlar ya bastirimakta ya da siyasi arenada mubigleygama sansi
veriimemekte veya uclncu bir yol olarak muhalefaidignlii hale getiriimeye
calisiimaktadir (Mge, 2005: 175). Siyasal partiler dizeyinde muhaditiper ise sistem
acisindan mguiyet krizinde bgulmaktadir (Akgin, 2002: 153). lan Shapiro’un, dletr
ve muhalefet ifkisi hakkinda yapmioldugu su carpici tespit: “ Demokrasi, bir devlet
yonetimi (hukimet) ideolojisi oldiu kadar bir muhalefet ideolojisidir” muhalefetin
Liberal demokrasilerdeki konumunu ve 0Onemini gdstktedir (Shapiro’dan Akt.
Caylak, 2007: 140). Kisaca modern liberal demoleed® muhalefet ve muhalif
olusumlar da iktidar kadar mgeu gorulmektedir ve muhalefet neskdnir ne de

Otekilestirilir.
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Tark siyasal kilturinde demokratik anlgyisalikli temellere tam olarak
oturmu; degildir. Turk devlet felsefesinde muhalefete balacisinin diayici bir
nitelige sahip oldgunu yukarida belirtgtik. Muhalefetin yasal zeminde kabul
gormemesinin bdica nedenlerisunlardir: devlet algisi, devlete sahiplikgiten ve
kaltar farki, iktidar hirsi, toplumsal kirilmalaevnuhalefetin yikici bir gérinime sahip
olmasi (Mse, 2005: 179-187). Nitekim cumhuriyet doneminde gaktili hayata
geckin baladig! yillarda (1946 ve sonrasi) CHP ile DP arasindhkaloglarda, Tark
siyasal kultirinde egemen olan iktidar-muhalefgkigi acikca goérilmektedir. Hatta
1950'li yillarda muhalefete dgén CHP, 1958 yilinda Irak’ta meydana gelen ihtiali
ornek gostererek iktidara kayikici bir tavir takinmgtir (Karatepe, 1999: 214-215).

Bu noktada Turk siyasal kultirinin gercek manadaadeatiklestigini kabul
etmek mumkin gorinmemektedir. Ya da muhalefet kiltarark siyasal kaltard
icerisinde meruiyet kazanamamive kurumsallgamamgtir. Muhalefet anlayl sadece
merkeziyetci otorite anlayn tarafindan engellenmemekte ayni zamanda muhealefet
yonelenler tarafindan muhalefet ankaytoplumsal talepleri g6z 6ntinde bulundurmak
yerine maeruiyet acisindan iktidari hedef almaktadir. Bu waikhin temelinde ise
iktidar hirsi bulunmaktadir (Me, 2005: 182). Yani muhalefet anlgyda s&lhkh ve
rasyonel bir temele oturngwesildir. Nasil muhalefet etmeli ya da nasil muhalefdiir
sorularina ise ne yazik ki cevap aranmamaktadittaHauhalif baky agisinin temel
hedefi siyasi iktidar ektirerek algagli etmek ve iktidari ele gecirmekeklinde
Ozetlenebilir. Bu tarz muhalefet anlglydemokratiklemeye engel olmakla kalmamakta
ayni zamanda iktidarin toplumun ihtiyaclarini grdeye yonelik mgu sayilabilecek
olan eylem ve planlarini hedef almakta veystelaektedir. Bu durumda muhalefet,
toplumsal talepleri arka plana iterek muhalefetaggini demokrasi perspektifinden

mesruiyet krizine suriiklemektedir (Caylak, 2007: 141).

Adem Caylak muhalefet kalttrt ile ilgili olarakunlar ifade etmektedir:
“Muhalefet kalttrd, sosyal Uretimin en canh ve élaatli boyutunu vermesi gereken bir
kaltardtr. Muhalefetin dar politik anlamindan kuerak gerg ve etkin bir sosyal
tabana oturmasi muhalefetin en 6nemli gostergégidaylak, 2007: 142). Turk siyasal
kaltirinde muhalefete yonelik olumsuz bakitemelinde siyasi tahammulstzluk yer
almaktadir. Bunun esas nedeni de hem devlet heflaniopazarinda tek bir hakikat

inancinin hakim olmasidir. Turk siyasal kiltarunkgdara marulugunu veren unsur
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olan hakikat iktidarin tekelinde bulunmaktadir. Yaiirk devlet gelengnde devletin
mesrulugu kendiliginden menkul olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bu dgkia devlet
anlaysinin Tark toplumunda hakim bir fikir olgunu ve bu anlaya dayal olarak
muhalif olisumlara hayat hakki taninmg@digercegi ortaya cikmaktadir. Bu cerceve de
muhalefet, Turk toplum yapisi icinde kendini topkah baski altinda hissetmek
durumunda kalmaktadir. Esasinda merkeziyetci @amiayginin Turk milletinin tarihi
gecmii boyunca varlgini desisime uratmadan guinimuize kadar surdi@iil ifade
etmistik. Yani bu olguyu Osmanli'dan Cumhuriyete kalairas olarak algilamak dar
bir cercevede dpu olmakla birlikte genel anlamda yetersiz kalmdktg§Caylak, 2007:
143).

Siyasal muhalefet kultiri acisindan Adem Cayakgenel dgerlendirmeyi
yapmaktadir:

“Tarihsel bglam dikkate alindiinda Turk siyasal kdltirindn tarihi zihniyet
dinyasinda ve toplumun kiltirel kodlarinda, farkldra tahammiil dizeyinin oldukca
disuk seviyede cereyan dtive toplumsal, siyasal, kilturel, dinsel, etnilggiyet gibi her
turden protest hareketleri hazmetme kapasitesingtergiz oldgu bir durumla
karsilasmistir’ (Caylak 2007: 152).

Kiresellgme sureci ile birlikte sinirlarin ortadan kagktiiddiasi ile ic-ds
politika ayrimi belirsizlge suriklenmitir. Dolayisiyla dg politika tzerine yapilacak
calismalarda dy politika uygulamalari ve devletin temel felsefesidelemek yeterli bir
dizeyde bir analiz yapabilmek icin yeterli gelmemeelk. Bu ¢cercevede gpolitikanin
yapiminda karar alicilarla birlikte sivil toplumdiitleri, cemaatler, ideolojiler, kilttrel

degerler ve inanclarin da etkide bulur@adunu g6z 6ntinde bulundurmak gerekmektedir.



IKINCi BOLUM
TURKIYE'NIN VE ORTADO GU'NUN JEOPOLITIK, JEOSTRATEJIK
KONUMU VE JEOEKONOM iK ONEM i
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2.1. ORTADOGU'NUN TANIMI, ORTAYA CIKI SI VE SINIRLARI

Ortadgu adi verilen bolge, Asya kitasinin guney batisigda almaktadir.
Asya’nin guney batisi olarak ifade edilmesingman 6zellikle sguk sava sonrasi
donemde Ortadiw’'nun sinirlarinin  belirsizfi acik ve net bir bicimde dikkat
cekmektedir. Bu nedenle Asya kitasinin ortasinguger almg olan bolge ulkeleri de
(Pakistan, Afganistan, Hindistan'in kuzey bati [g8ig Turki Cumbhuriyetleri)
Ortadg@u’'nun sinirlart kapsaminda ele alinmakta veediendiriimektedir (Ucarol,
2000: 545). Bu noktada temel sorurgadi mekan algilamasinin yazarlara gore ya da
ilgilenenlerin ihtiyag ve amaclarina gore Ortgdadbolgesinin sinirlarinin geskenlik
arz etmesidir (Ar1, 2010: 10).

Ortadgu kavrami oldukca yeni bir kavramdiilk kez I. Dinya Sava
sonrasinda Alfred Thayer Mahan’in National Rewiewl adergide yayinlag
makalesinde kullaniimive 1909 yilinda Angus Hamilton tarafindan yazibankitabin
isminde yer alarak yayayava kullanilmaya bglanmstir. 1. Dinya Savg’ndan sonra
ise kullanimi yayginhk kazangtir (Demir, 2007: 17).

Ortadg@u kavraminin bir bgka boyutu da, belirli bir paradigmaya goanli
olarak ortaya cikmasidir. Kisaca bu kavram, Oad&avramini ortaya cikaran
Avrupalilarin subjektif bakiacilarini yansitmaktadir ve Avrupa merkezci jedgpole
jeokulturel farklilgl da agga ¢ikarmaktadir. Bu subjektif nitginden dolayr Ortadgu
olarak ifade edilen gwafi bolgenin sinirlari uluslararasi konjonktirdeydana gelen
desismelere paralel olarak gsebilmektedir ( Davutglu, 2001: 121-122). Bolgenin
sinirlarinin ve tanimindaki belirsigin giderilmesi ancak Ortago’'nun kavramsal
olarak taniminin ya da bu terimle ifade edilmelensin cgrafi bélgenin sinirlarinin
muhtevasini belirleyen jeokultirel, jeopolitik, gmtejik ve jeoekonomik unsurlarin
net bir bicimde ortaya konmasi ile olanaklidir. Burum ayni zamanda Ortaglo
politikalarinin belkemgini de tekil etmektedir (Davutglu, 2001: 129-130).

Avrupali devletlerin sémurgeci politikalarinin kirtini olarak ortaya ¢ikan bu
kavram, Avrupa’nin dinya hakimiyeti tesis etme g@iye net bir bicimde
gostermektedir. Bu kavram, bdlgesel tanimlamanisilnge nicin yapildiini en iyi
bicimde kavramsal diizeyde belirlemektedir. Avrupalidinyay! yorumlarken kendi
cografi bolgelerini dinyanin merkezi noktasi olarakaamandirmaktadirlar. Bu acidan
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Avrupa’nin cgrafi konumuna gore dmda kalan bdlgeler O diye nitelendirilmgtir.
Siniflandirma anlaylyla ortaya cikan bu ideolojik kavramsaliama dgu kavramini
da kendi icinde uzak-orta-yakin sifatlariyla niyeeek kategorize etstir. Bu
kategorilere ayirmada belirli sinirlar 6l¢it oladednulmutur. Fakat bu yapay sinirlar,
anlamlandirma ve tanimlamalargloltusunda dgiskenlik arz etmektedir. Yakin go
kavrami, Firat ve Dicle nehirlerinin gegtivadilerin batisinda kalan gmfi bdlgeyi
ifade etmek amaciyla aofturulmustur. Ortad@gu kavrami ise Mezopotamya olarak
bilinen Firat ve Dicle nehirleri arasindaki ovalandbalayip Seylan burma hattina
kadar olan cgrafi bolgeleri ifade etmektedir. Uzakglo kavrami da Hindistan'in ¢o
kiyilarinin dgusunda kalan yerleri ifade etmek ic¢in kullangtm Yakindgu adli
bdlge Osmanli devletinin yikilmasindan sonra Orgadkavraminin cercevesinde ele
alinmaya bglanmstir. Sonucg itibariyle Ortad@u’'nun  sinirlari - Osmanli'nin
yikilmasindan sonra gegtetilmistir. Bu nedenle Ortadiu’'nun sinirlarinin tespiti ve bu
sinirlarin tespitinde gecerli nesnel oOlcutler olena hale gelmstir. Boylece bdlgenin
nerede bgayip nerede bit§i konusunda ortak bir fikir veya gdyibirliginden s6z
etmek imkansizdir (Sandikli, 2006: 15-16). MusBifakli’'ya gore Ortadg@u kavrami,
Avrupa agisindan anlamhdir ve bu kavramla kasteddtlge ise diinyanin asil merkezi
ya da dinyanin tam ortasidir. Bu durumu dunyatdiari da gostermektedir (Biyikli,
2007: 65).

Gunumizde ise Ortago bolgesinin sinirlart Cebel-i Tarik gazindan
baslayip Kazakistan, Kirgizistan ve Transkafkasya'gad& uzanmaktadir. Ortagloadi
verilen bolgenin sinirlar kabaca cizilecek oluksaey sinirinda Turkiye, bati sinirinda
Misir, dggu sinirindalran ve giiney sinirinda Yemen (ilkelerinin buluaddikdortgen

alani belirtmek tGzere kullaniimaktadir (TanguliQg07).

2.2. ORTADOGU’NUN JEOPOLITIiK, JEOSTRATEJIiK KONUMU VE ONEM i

Ortadgu'nun jeopolitik, jeostratejik konumu ve Gneminegoeneden once

jeoplitik ve jeostrateji kavramlarini kisaca acrkkamiz gerekmektedir.



39

2.2.1. Jeopolitgin Tanimi

Oncelikle jeopolitgin kisaca tanimi yapilacak olursa ilk etapta davlet
kuruldugu casrafya ve bu cgrafi bolgenin uluslararasi alanda dikkat ceken liktefi
anlasilmaktadir. Bir devletin dier devletler ile olan itkilerinde cg@grafyasinin kendine
saladigl avantajlar ve dezavantajlari bilmesi gerekmekid®l acidan gic merkezleri
ile olan iligkilerini belirlerken, cgrafi konumunun avantajlarindan neredegeldlde ve
nasil yararlanmasi geregii planlamasini cgrafya-siyaset etkigmi cercevesinde
ortaya koyan bilim disiplini, jeopolitik olarak aidiriimstir (Gingdérdt, 2006: 10). Bu
cercevede uluslararasi politikada bir toplumun gabldysu ve “gig¢” olwturan
unsurlar dikkate alinir. Bir toplumun demografi&pysi, cgrafi mekani ve bu mekanin
stratejik konumu ve tadigl 6nem, c@rafi mekanda bulunan hammadde ve rezervleri,
egitim-bilim-teknoloji dizey ve birikimi, di politika uygulamalarinda tutarlilik,
diplomatlarinin temsil yetenekleri ve maharetlesgvunma sistemi agisindan sahip
olunan olanaklar uluslararasi alanda toplumun giidiglirleyen etkenler olarak ifade
edilmektedir (Yazar, 1989: 15-16). Kisaca Ramazaay(n belirttigi gibi jeopolitik,
yerylizunun bitin yonleriyle agarilmasini ortaya koymaktadir (Ozey, 2004: 22).

Cografya eksenli bakiacisina gore jeopolitik, goafi etkenlerin uluslararasi
politikada gu¢ dengeleri cercevesinde meydana dieri dis politika tzerindeki
tesirlerinin incelendii siyasi ve c@rafi bir bilim disiplinidir. Bu yaklgima gore sabit
cografi veriler ve unsurlar, devletin ve devletlerims ¢politikalarini belirlemekte ve
sekillendirmektedir. Dy politika uygulamalari cgrafi verilerin ekseninde belirlenmekte

ve uygulanmaktadir (Ozey, 2002: 1).

Ulke ve medeniyetlerin émirlerine etkide bulunan dnsur da cgrafyadir
(Ozey, 2006: 49). Ggafyanin bu boyutu ayni zamanda jeopgiiti temel konulari
arasinda 6nemli bir yer tutmaktadir. Ortgdmun tarihi gecmii de bu gercgl gozler
onune sermektedir. Bu agidan Ortgdoun jeopolitik konumunu ve bu jeopolitik
konumun uluslararasi alanda sahip @lduwnemi bilmek gerekmektedir. Jeopolitik
teorilerde @irhkh olarak Ortadgu’nun sahip oldgu jeostratejik ve jeoekonomik
onemle birlikte bolgenin ggafi konumunun uluslararasi politika acisindagidz
onem biyik bir yer tutmaktadir. Ozellikle Mackindgibi jeopolitik teorisyenler

acisindan dunya hakimiyetinin tesisinde Orfadocagrafi konumu ve ekonomik
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potansiyeli ile 6nemli bir yere sahiptir. Kisaca d¢kader ve dier jeopolitik
teorisyenler tarafindan dunya hakimiyetinin Ortadaacsrafyasina hikmetmekten ve
bdlgenin gelec@ni sekillendirmekten gegti tezi dne sirilmekte ve savunulmaktadir
(Ozey,2006: 50). Jeostratejinin tanimi yapildiktsonra Ortadgu’'nun jeopolitik,

jeostratejik konumu ve 6neminegieilecektir.

2.2.2. Jeostratejinin Tanimi

Jeostrateji kavraminin tanimi ise jeopolitik kavmadan ayri olarak
cografyanin sundgu imkan ve olanaklarin stratejik agidan etkimli, verimlili gini ve
bu unsurlarin stratejik planlamada nasil vesekilde dgerlendirilecgini araggtiran ve
jeopolitigin alt bir birimidir (Ging6rdl, 2006: 10). Bir ka kaynakta ise jeostrataji
sekilde tanimlannstir: devletin yer aldii cografyanin 6zellikleri ile birlikte Glkenin
hidrografik yapisi ve 0Ozellikleri, meteorolojik vi&lim 6zelliklerinin ordu komuta

kademesince stratejik planlamada kullaniimasi tiifKarabulut, 2005: 21).

Bu kavram Uzerine Sudlhan’a gore zaman ve mekan faktorleri cercevesinde
stratejik acidan 6nem arz eden meselelerin ve aygailrin dgtinilmesi ve gerekli

degerlendirmelerin yapiimasglemidir (ilhan, 2005: 41).

Jeostrateji ile ilgili olarak cgrafyayr merkeze yerféiren gorige gore ise
ulkelerin askeri stratejilerinin  ofturulmasinda ve uygulanmasinda, g@yadan
kaynaklanan sabit unsurlarin meydana getirdiklgkilexin incelenmesi disiplinidir.
Kisaca c@rafyaya bgli olarak strateji geftirme, jeostratejinin temel konusunu
olusturmaktadir (Ozey, 2002: 1).

2.2.3. Ortadgzu’nun Jeopolitik, Jeostratejik Konumu ve Onemi

Jeopolitik teorilerin temel amaclarindan biri deprek parcalarinin sahip
oldugu Ozellikleri ve avantajli imkanlarini etraflica taya koymaktir. Bu acidan
Ortadg@u’nun en bata cgrafi konumunun vergi avantajlar ve olanaklar olmak tzere
jeostratejik ve jeoekonomik acgidan sahip @ldypotansiyellerin neler olgunu geng
bir perspektiften ortaya koymak onem arz etmektedegopolitik teorilerin 6zeti

yapilacak olursa Mackinderin kullangideyimle i¢ Kenar Hilal (Ortadpu) bélgesi,
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dunya hakimiyeti acisindan stratejik 6neme sahiptiragidan I. ve Il. Diinya Saylari
ile birlikte son yuzyil icinde meydana gelen sgaan onemli buydk bir kisminin
Ortad@u bolgesi ve cevresinde sggnmasli, bdlgenin sahip olglu jeopolitik 6nemi
gostermektedir (Ozey, 2004: 25).

Ortadgu’'nun jeopolitik ve jeostratejik dnemi Uzerine Wrtadgu’lu olan
yazar ise farkh bir agidan gerlendirmede bulunmaktadir: “Bu bdlgenin dinya
capindaki stratejik dnemini iyi anlamak, bir yondemun evrensel ruhunu da aciklar:
milletler arasi orta bir bdlgedir. Kendi gaa diginmeye ve tasarruf etmeye veya

mistakil olmaya gucu yetmezS¢fik, 1983: 47).

Ortad@u bolgesi, diinya gpafyas Ustinde 13-42 kuzey paralelleri icinde yer
almaktadir (Dgan, 2006: 4). Ortadm bolgesinin jeopolitik konumunda en stratejik
bolgeyi Iran-Tirkiye-Misirseridi olusturmaktadir. Buserit, Ortad@u cagrafyasinin en
hassas dengesini gturmaktadir. Bu dengenin kokleri ise bu Ugléridi olusturan
ulkelerin tarihi ge¢cnsinde yatmaktadir (Davugdu, 2001: 353). Bu acgidan bdlgenin
tarihi gecmginde U¢ Ulkeyi yakindan ilgilendiren devletlerinitane kisaca gz atmak
yararli olacaktir. Ozellikle Selguklular ve Osméarin her ¢ tlke ile yakindan
temaslarda bulunmalarindan dolayi, Selcuklu ve @émdevletleri tarihi 6nem
kazanmaktadir.

Uc farkl perspektiften hazirlangiolan jeopolitik hakimiyet teorilerinin
(deniz, hava ve kara hakimiyet teorileri) analizier temel bolgesi olarak Ortago
dikkat cekmektedir. Hatta bu teorilere gbre en dndrakimiyet sahasi olarak da bu
bolge ve cevresi jeostratejik agidan ¢ok biyik creemetmektedirihan, 1999: 22-
23).

Ortadg@u bolgesini olgturan her bir tlke jeopolitik ve jeokdlttrel acidaatta
sahip oldgu yer alti zenginlikleri (jeoekonomik) bakimindama darkli derecelerde
Onem taimaktadir. Ortadgu’nun jeopolitik ve jeostratejik konumu ve 6nemkkmda
gazeteci yazar Cengiz Candargorisleri ifade etmektedir:

“Yerylzinin en o6nemli kara ve suyollarina kumandmesinin kendisine
kazandirdi essiz jeopolitik dger, Ortadgu’yu tarihin ilk dénemlerinden bu yana dinya
egemenkii pesinde kagan giclerin ( her kim olursa olsun) birincil hedeéiline getirmitir.
Ortada@u’da etkili bir varlik kuramayan hicbir gi¢ dinygesmenlgi Gizerinde iddia ileri

stiremez’'(Candar'dan Akt. Turan, 2003: 17).
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Bu durumda bdlgenin jeopolitik konumu, bdlge deldetacisindan onemli
avantajlar sgladigl gibi olumsuz durumlara da yol acmaktadir. Pettot, yer alti
zenginlik kayngl olarak sanayi devrimi sonrasinda dnem kazsmmiPetrolin en
onemli yer alti zenginlik kayrg haline gelmesinden 6nce Ortgdouluslararasi alanda
yine de jeopolitik konumu itibariyle 6nemstmaktaydi. Petroliin ger kazanmasindan
Oonce Ortadgu sadece kara ve deniz jeopgdiitbakimindan 6nem gaken, petrolin
deser kazanmasi ile birlikte ayni zamanda jeoekoncegiklan da 6nemli hale gelgtir.

Bdylece Ortadgu’'nun jeopolitik ve jeostratejik Gnemi gaet@mistir (Dural, 2005: 8).

Jeokultirel unsurlar, bdlgenin kuiltirel agidan Harge¢cmsginin  analizini
gerektirmektedir. Clnkil jeokulturel etkenler, tardlusum ve dgisim sureci iginde
sekillenerek bdlgenin gelegmi etkilemektedir. Bu nedenle bdlgenin tarihi gegm
bilmekle birlikte bolgede gecnte ygams olan kultir ve medeniyetlerle ginimuzde
yasamakta olan kiltir ve medeniyetlerin incelenmegielgmektedir. Bu ¢cagmanin
konusunun sinirlarn cergevesinde yukarida bahsergepalize ancak kisa ve Ozet bir

sekilde yer verilmesi gerekmektedir.

Ortad@u, tarih sahnesinde blytk medeniyetlerigaghz bolge olmasi hatta
insanlik tarihinin bglangic noktasi olmasi 6zellikleri itibariyle dinyeografyasi
uzerinde en dnemli jeopolitik konuma sahiptir. Bdlggrafi agidan tg kitanin kesigi
noktada yer almaktadir ve ayni zamanda u¢ kitagAyika-Avrupa) arasinda transit
geck yollarinin bu bdlgeden gecmesi sebebiyle bu Ug &rbasinda koprislevini de
gormektedir (Sandikli, 2006: 17).

Tarihi perspektiften Ortago, cgsrafi konumundan kaynaklanan jeopolitik
onemini higbir zaman yitirmemtir. Hatta giinimizde bile uygulamada surdurtlen ‘b6
ve ybnet’ politikalari, bélgenin gerini yitirmediginin bir gostergesi olarak bolgeye
yonelik politikalari sekillendirmektedir. Bu cercevede sinir sorunlaaykh etnik
kokenler ve dgisik mezhepler arasinda ggnan cagmalar, bdlge lzerinde oynanan
‘bol ve yonet’ politikalarinin surdirtlmekte olgunu gostermektedir (Kocgtu, 1995:

5). Bolge, 1908 yilinddran’da petroliin ortaya ciiile birlikte jeopolitik Gneminin
yani sira jeoekonomik acidan da vazgecilemez ola®ligini surdirmektedir (Ari,
2010: 11-12). Dunya petrol rezervinin % 73’0 Ortadda yer almaktadir. Avrupa
ulkelerinin  yilhik petrol ihtiyacinin % 70'i (600 iyon ton) bu bdlgeden
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sglanmaktadir. ABD’nin ise % 20’nin tzerindeki (230lyon ton) yillik petrol ihtiyaci
yine bu boélgeden elde edilmektedir. Ayni zamandsodga’'nin 240 milyon ton petrol
ihtiyaci da Ortadgu petrol rezervlerinden temin edilmektedir (Sandgik006: 17).

Goruldigii Uzere dunya genelinin  petrol ihtiyacinin  buydkr ismi
Ortadgu’da bulunan petrol yataklarindan temin edilmekte&@u noktada Ortadiu
sahip oldgu petrol rezervleri ile jeoekonomik agidan da biyiik 6neme sahiptir.
Yakin zamanda da bustdigi 6nemi kaybedecek gibi gérinmemektedir. Jeosikatej
acidan Ortadgu, dinyanin tam merkezi noktasi durumundadir. Tagégtmiinden
gelen stratejik Ozelliklerinin yani sira gafi konumunun sgadigl avantajlarla bu
bblge, uluslararasi arenada gaalarin en ygun yaandgl ve yganmakta oldgu yer
olarak hafizalara kazinmaktadir. Atilla Sandikligére Ortadgu’'nun dikkat ceken en

onemli jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik agrdbalicasu 6zelliklere sahiptir:

1-Dinya petrol rezervlerinin 2/3'ten fazlasi budeide yer almaktadir,
2-Petrol ve dgalgaz akginda en kisa yollarin bu bélge tGizerinden gecmesi,

3-Ug ana kitanin Asya-Afrika-Avrupa karayollarirbinlestigi ve kesjtigi yerde

bulunmasi,

4-Bitin guc merkezlerini ilgilendiren suyolu ve glegine yakin olmasi (Stvey
kanall, Canakkale vistanbul Bgazlari),

5-Tarihin en zengin kiltir hazinelerine sahip olmasturistik agidan 6nemi,

6-Tek tannli semavi dinlerin ortaya cixti ve yayildgl bdlge olmasi”

(Sandikli, 2006: 17-18).

Batili devletler 16.yy’dan itibaren gmfi kesifler yoluyla Hindistan ve Cin'e
uzanma faaliyetlerine hamistir. Fakat kefedilen deniz yolu olduk¢a uzundu. Cin ve
Hindistan’a ulaimi sa&layacak olan en kisa yol ise Osmanli devletininimafeti
altinda bulunan ve bu gun Ortago diye bilinen Arap yarimadasindan, Iralkan,
Afganistan ve Pakistan gibi llkelerden ge¢cmekte$@69 yilinda SuveyKanal’'nin
hizmete acgilmasi deniz ticareti agisindan onemgisttalerin yaganmasina yol agti.
Suvey kanali, Avrupalilarin Hindistan’a giden deniz yoluénemli 6élctide kisaltti. Bu
kanal ayrica Arap yarimadasinin kenarinda bulumaan kentlerinin de uluslararasi
alanda stratejik acidan 6nemli konuma gelmelerioeagmstir. Bu durum Avrupali
devletlerin, Osmanli devleti hakimiyetinde bulunaum topraklara goz dikmelerine ve
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yava yava bu bdlgeyi sgal etmelerine zemin hazirladi. Bu durumda Avruedetleri,
Osmanli yonetiminde bulunan bdélgeye yonelik bintalplanlar ve projeler galirerek

bdlgenin kaderini etkilemeye ve yonlendirmeyesgnislerdir (Yilmaz, 2004: 13).

Ozellikle bu konuddngilizler, bolge halklari ile ilesime gegerek (6zellikle
Arap milleti ile) bolge halklarini Osmanl yonetiraleyhinde faaliyetlere ve isyanlara
sevk etmeye caimislardir. Arap milletleri, ingilizlerin bu stratejilerinin (Araplara
bagimsiz buyik bir Arap devleti kurma vaadleriYingiliz cikarlari dgrultusunda
gelistirildi gini ilk etapta fark edemenlerdi. Yani Ingilizler, Arap milletlerini isyana
surukleyerek hem Osmanlrnin yikilmasinda hem dgdate huzur ve istikrarin ortadan
kalkmasinda etkili oldular. Hatta Araplarin tasdrga biyik Arap devleti olgumuna da
engel olarak bdlge Ulkeleri arasinda parcalanmamngorig ayriliklarinin ortaya
citkmasinda da rol oynagtardir. Bu konuda Turgut Hatigtu su bilgileri
aktarmaktadir:
“Aslinda ingilizler'in tim Araplar Uzerine gitli faaliyetler gerceklgtirdigi,
emellerine ulamak icin Araplari kendi ¢ikarlari icin kullangini soyleyebiliriz.ingilizler
tek ve gUcli olan Arap devleti yerine parcalapnhir Arabistan’in bulunmasini,
menfaatlerine daha uygun bulgyuirli oyunlarla Araplari 10 parcaya bolgtiir. Bunlar
Irak, Suriye, Libnan, Filistin, Urdin, Suud, Yemerjadramut, Umman ve
Kuveyt'tir.(100) ingilizler'in Hindistan dg politika sekreteri Graat, “ Kuvvetli bir Arap
halifeligi meydana getirmek kesinliklmgiltere’nin arzulari dahilinde olamazlemekteydi.

Ayni kisi ingiliz menfaatleri dgrultusunda Arap Ulkelerine verilecek idari ve siysstilyi

ise su sekilde ifade ediyordut Biz birlesik bir Arap devleti istemeyiz. Araplar, zayif ve

parcalanmy bir statiide bulunmalidirlagHatipaslu, 2007: 34).

Goruldigli Uzere Ortadgu’'da oynanan stratejik ve diplomatik oyunlar,
bdlgede cagmalarin bitmemesi ya da kasten bitiriimemesi yordisdyir etmektedir
(Ozer, 2005: 3).

Devletlerin 6zellikle ulus-devletlerin ortaya gikada rol oynayan milliyetgilik
ideolojisi, kimlik krizi meselesinde bahsedidigibi 6tekilestirme yoluyla ulusal
kimligin devlet kimlgine donigmesini sglamistir. Bunu da ulusal kimgin hakim
oldugu toprak parcasinin etrafini cercevelemesi yolwdegeklgtirmistir (Ozer, 2005:
4). Bu ulusal kimlik cercevesinde sinir giurma faaliyetleri ilk olarak 17.yy
Avrupa’sinda ortaya ¢ikmive somurgecifiin yayllmaci amaclari doultusunda dinya
geneline yayilngtir (Ozcan’dan Akt. Ozer, 2005: 4).
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Ortadgu’'nun jeopolitik ve jeostratejik 6nemi ilk gmrdan bu yana devam
etmektedir. Fakat Osmanh devletinin Yavuz Sultaeli® zamaninda bdlgede
hakimiyetini kurmasindan 6nce bdlgenin jeopolitienkmundan dolay! devletler ve
medeniyetler arasinda gahalar surekli olarak yanmaktaydi. Bu durum ise bdlgenin
huzur ve istikrara kawmasina engel §&il ediyordu. Yavuz Sultan Selim’in Ortago
cografyasinda Osmanli hakimiyetini kurmasiyla birlikbetad@u’nun jeopolitik Gnemi
uluslararasi arenada Osmanli’'nin yikilmasindan aonddoneme kadar dikkati
cekmekten uzak kalmtir. Cografi kesifler sonucunda kdedilen yeni deniz yollarinin
ekonomik agidan maliyetinin yiksek olmasi, baniilaalternatif bir arawa
yonlendirmigtir. Bu durumda Ortadgu bdolgesinin  belkendini teskil eden Arap
yarimadasinin ve Yemen bdlgesinin jeopolitik acidapdiklari 6nem Batililarca
kesfedilmistir. Dolayisiyla Osmanli’'nin hakim ol@gu dénemde dinya giindemiggal
etmekten uzakkan Ortadgu yeniden dunyanin dikkatini ¢cekmeye slaanistir.
Ozellikle Suvey Kanal'nin 1869 yilinda hizmete agiimasi, bolgayluslararasi
rekabetin merkezine yeg@mistir (Ersin, 2003: 19).

Bdylece Osmanli doneminde uluslararasi arenadaatlétk Uzerine cekmeyen
Ortad@u, yeniden jeopolitik konumunun suriflu avantajlarla askeri ve diplomatik
acidan devletlerarasinda gug¢ yarve ekonomik rekabetin merkezinde yer almaya
baslamistir. Kisaca bolge, jeopolitik 6nemini kaybetmemekiilikte jeostratejik ve
jeoekonomik agidan daha da énemli konuma geldigff,u2003: 17).

Ulkelerin sinirlarn uluslararasi alanda sabit kérivolarak kabul gormektedir.
insanlar tarafindan meydana getirilen her ne vaegsiche usramak durumundadir.
Devlet de nihayetinde insan Urand bir varlik olafak de&isimden payina dieni
almaktadir. Devletin di@gsim gecirmesi ya rejim dgsikligine gitmekte ya da
sinirlarinda, gu¢ parametreleri Gigede kendini zorlayabilecek olan devletler
tarafindan yapilacak veya yaptirilacak olan zorusdgisimlere maruz kalmaktadir.
Uluslararasi ikilerde devletlerin sinirlari her ne kadar siipeg glsalar bile dgsime
ugramaya aciktir. Ortago’da sinirlarin sirekli dg@gsme temayulinde olmasi (Yemen
ornesinde oldwgu gibi) bu gercgi ortaya koymaktadir. Ortaga devletlerinin sinirlari,
cetvelle cizildgi gibi her an yeniden yapilandiriimak Uzeregidien gecirmesi
olanaklidir. Kisaca bu yapay yani cetvelle cizgrainirlar, Davutglu'nun benzetmesi

ile ifade edilecek olursa her an yikilabilecgdkilde ¢ok kotu bir bicimde 6rulngive
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temelleri sglam olmayan bir duvar gibi durmaktadir. Her ne kalda yapay sinirlar,
cesitli stratejiler gelgtirilerek korunmaya cajilsa da diplomatik zeminin ve tarihi
temellerin sglam olmamasi gibi faktérlerden dolayr diplomatik ktikler
farkllasabilmektedir (Davutglu, 2001: 323).

Yani Ortadg@u’nun kaderini belirlemede bdélge insaninin inisifydendi eline
almasi oldukca zor hatta imkansiz gérinmekteditg&tin kaderi, BatI’'nin sémurgeci
anlaysl dogrultusundasekillendiriimekte ve bdlge dolayll yollardan da aI8ati’'nin
hakimiyeti altinda tutulmaya calimaktadir. Bu durum da bdlge devletleri arasinda
(Batr'nin s6murgeci c¢ikarlarina uygun olarak) sirsorunlarina yol ac¢maktadir
(Ozey'den Akt. Ozer, 2005: 5).

Bdlgenin kaderi, ayni zamanda bélge hakkinda, devige sinirlari hakkinda
genel bir tanimin yapiimasini olanaksiz hale gektedir. Davut@lu, Ortad@u’nun
jeopolitik 6nemi hakkinda iki farkli yak§amin analizini yapmaktadir: Kara Jeopdti
ve Deniz Jeopoligi. Kara jeopolitgi acisindan Ortadm, dinyanin merkezinde kitalar
arasl gegi konumuna sahiptir. Dolayisiyla boélge dinya haketiiyicin kilit bolge
olarak dikkati cekmektedir. Yine deniz jeopdlitiacisindan da “[b]6lge deniz eksenli
guclerin Afro Avrasya stratejilerinin merkezindeeryalmaktadir (Davuggu, 2001:
324-325).

Bdlgenin tarihi gegcmsi de Ortadgu’nun dinya hakimiyeti acisindan Kkilit
onemde oldgunu ispatlar nitelikte olaylarla doludur. Milatté@mce ilk ¢cglarda farkh
kaltarel unsurlan barindiran imparatorluklar, @idgu Gzerinde kisa sireli de olsa
hakimiyet kurarak cgrafi agidan bolgede buturdin tesisine katki ggdamislardir. Bu
durum ise bolgede ortaya cikan dinlerin ve kiltidekumlarin, bdélgenin ¢evresindeki

diger havzalara yayllmasina zemin hazirigm(Davutglu, 2001: 328).

Bdlgenin tarihi ayni zamanda bir insanlik medeniy&trihi olarak da
yorumlanabilir. Cunkt bdolgenin tarihi, farkh mitlerin kurmy oldugu devlet ve
medeniyetlere taniklik etgtir. Ornesin milattan 6nceki ilk ¢glarda bolgede kurulmu
veya bolgeyi hakimiyeti altina alguolan devletler olarak k@imiza Sumerler,
Akkadlar, Asurlular, Dilmun Kraligi, Gutiler, Persler, Medler ve Sasaniler gibi
devletler ¢cikmaktadir (Zorgbibe, 1992: 10-11).
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Yine bdlge tarihinde Hellen uygaginin varlgina ve izlerine rastlanmaktadir.
Makedonyali iskender, bélgenin jeopolitik énemini kavrayarak bilgeyi diinya
hakimiyeti tesis etme ideali agisindan kendi yonetltina almak ister ve bunun igin
gereken bitin ¢cabayl harcamaktan cekinrgienifHooke, 1993: 191).

Bdlgenin tarihi ge¢minde old@gu gibi bdlge Uzerinde dinlerin de kendi
aralarinda  hakimiyet kurma mducadeleleri  vgrdi gorulmektedir. Roma
Imparatorigu’nun bolgede hakimiyet kurmasiyla Hiristiyanliknidibolgeyi kendi
hakimiyet havzasina cevirgtir. Bu durum Islam dininin ortaya ¢ikmasina kadar
strmigtir. Nitekim Hz. Muhammed’in hayatini anlatan kitapla ve islam tarihi
Uzerine yazilmy kitaplarda da bélgede Hiristiyagin varligini surdirdgiuni ortaya
koyan olaylar anlatiimaktadir. Yine bu donemde Mishnlar ile Hiristiyanlar arasinda
gerceklgen Tebik ve Mute saylari da dinler arasindaki hakimiyet micadelelerinin
birer 6rnekleri olarak kamiza cikmaktadir. Arap yarimadasinbdgam’in ilk ciktgi
donemlerde Hiristiyanlik inancini temsil eden ddeleolarak Gassaniler ve Himyeriler
devletleri kagimiza cikmaktadir. Kisaca Hiristiyanlikislamiyet'in  Arabistan
yarimadasinda ortaya ¢cikmasindan hemen sonra Aumamadasini terk etmegnhatta
sahip oldgu gucu ve prestiji kaybetmesinegnaen yarimada uzerindeki ntfuzunu
korumak icinislam dini ile csitli miicadelelere girngtir. Buna rgmen Hiristiyanhk
inanci bu gun Suudi Arabistansthda dger bolge Ulkelerinde giinimuzde de vani
bir azinhk dini olarak sturdirmektedir (Brockelmani®92: 3).

2.4. TURKIYE'NIN JEOPOLITIK, JEOSTRATEJiK KONUMU VE ONEM i

Tarkiye de cg@rafi konumu noktasinda bir Ortaglo tlkesidir (Yavuz, 2001:
567). Turkiye, c@rafi konumu itibariyle Uzerinde yer afii toprak parcasinin
jeopolitik, jeostratejik ve jeoekonomik bakimdarhigaoldusu avantajlar dolayisiyla
¢cok onemli bir mevkide yer almaktadir (Oran, 20@2). Turkiye topraklari, tarihi
gecmiinde de dunyanin en o6nemli gi¢c merkezlerinin y@nietidaresi altinda
bulunmutur. Turkiye, cgrafi konumu itibariyle en cok dikkat ceken bir yerd
bulunmaktadir. Turkiye’nin bir donem g@akanlgini tstlenen Nihat Erim, tlkenin

jeopolitik 6nemi hakkindau carpici tespiti belirtmektedir:
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“Turkiye'nin dig guvenlgi yoninden dinya konjonktlriine buyuk olgcude
bagimli bulunmaktayiz. Bundan istesek de istemesekkeledimizi siyirmamiz hemen
hemen de imkansizdir. Yurdumuzunggafyas buna elveyii degildir. Uc kitanin kagak
noktasinda bir kdpri durumunda olan Turkiye,gBdar dolayisiyle de gozleri tzerine
cekmektedir. Tarih boyunca kakarsiya gelmg glcler, Tlrkiye'ye sahip olmak veya Onu

kendi yanina cekmek istegterdir. Hi¢ desilse “rakibin muttefiki” olmamasini ggamaya

calsmislardir. Bu giin de durum aynidifErim, 1976: 16).

Tarkiye, Eski Dunya kitalarinin, geometrik bakimdanerkezinde yer
almaktadir. Turkiye, ukam bakimindan Balkanlara, Kafkasya'ya ve Ortgulga
acllan dinya cgrafyasinin en onemli kilit merkezi olarak butin gingrkezlerinin
jeostratejik acidan dikkatlerini Uzerinde toplansakt. Bu durum, Turkiye'de
guvensizlik havasi olturmaktadir (Kekevi, 2004: 192).

Tarkiye'nin cggrafi konumu son derece dikkat cekici ve jeopoldaidan ¢cok
onemli bir yer tutmaktadir. Hatta fk@ bir tanimda ifade edilgi gibi tlkeler arasi
(NATO, Ortadgu, Balkan ve Kafkas Ullkeleri arasinda yer almakjalir Ulke olarak
tanimlanmaktadir (Gungérdu, 2006: 3).

Tarkiye, Afriavrasya diye tanimlanan bélgenin metikee bulunmakla ayni
zamanda duinyanin ¢ kitasinin gerek kara gerekse gellari agcisindan bugtugu ve
kesktigi noktada yer almaktadir. Turkiye, dinyadaki en mhedeniz ulgim
yollarindan olanistanbul ve Canakkale pazlarina sahiptir. Bu @zlar, bolgesel
acidan 6nem arz eden Turkiye'nin kiresel veya esgledicekte 6nemli hale gelmesini
sagilayan unsurlar olarak gorilmektedir. Turkiyegrafyasi, bgazlar olmasa sadece
bdlgesel anlamda onemstgacaktir (Kekevi, 2004: 194). Bu yaklen, Turkiye'nin
bogazlari cg@rafi konumundan ayirarak ele almakta ve Turkiyegratyasinin
uluslararasi alanda sahip ofdu jeopolitik ve jeostratejik dnemi goz ardi ederek
bogazlarin tek bgna daha buyidk dnemstdigini ileri sirmektedir. Sonug¢ olarak bu
bogazlar, Cebel-i Tarik kgazi ve Silvey Kanali gibi sonradan yapilgisuni
bogazlardan dgldir. Bu acgidan ¢ok buyik 6nemstenakla birlikte bg@azlarin, ancak

yakin olduklari toprak parcalari ile birlikte dnearildaha da artmaktadir.

Tarkiye'nin etrafinda dort deniz yer almaktadir. Bedenle Turkiye icin kara
devletinden c¢ok deniz devleti yaikrmasi yapilmaktadir. Turkiye, ayni zamanda
Arabistan- Avrupa kara hattinin tam merkezindeateraktadir (Biyikli, 2007: 59-60).
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Bir baska kaynakta ise Turkiye'nin jeopolitik konumunud&aetmek Uzere ileri strilen
bes deniz havzagmbiri de Turkiye'nin kara devletinden ¢ok bir dedevleti oldgunu
gostermektedir. Turkiye’nin bu goafi konumundan dolay bir yandan Asya ulkeleri
arasinda gosterilirken gkr yandan Avrupa ulkesi olarak dagddendirilmektedir
(Ozey, 2006: 80).

Tarkiye'nin etrafini cevreleyen denizler, dinya ahyslarina b#lanarak en
onemli deniz ulam yollari konumundadir. Karadeniistanbul Bgazi (zerinden
Marmara Denizi'ne, Marmara Denizi Canakkale gBpl Uzerinden Ege Denizi'ne
baglanmaktadir. Ege Denizi ise guneyde Akdeniz ilelebmektedir. Akdeniz de
batisinda bulunan Cebel-i Tarikgazi ile Atlas Okyanusu’na Bmnmaktadir (Ozey,
2006: 81). Bu deniz wdan a1 hem jeopolitik hem de jeoekonomik acidan dinyaa
onemli ulgim yolu olma 6zelliine sahiptir. Turkiye, ne salt bir kara devleti s salt
bir deniz devleti olarak dgerlendirilebilir. Salt bir deniz devleti gé ¢unkl kara siniri
ile komsu oldusu devletler var; salt bir kara devleti geclnki dinya cgrafyasi
acisindan kilit 6nemde deniz yollari vardir ( Gureig 2006: 3).

Tarkiye'nin bu c@rafi konumu, uluslararasi alanda politik acidanKiyig icin
oldukca avantajlar gamasinin yaninda ayni zamanda dezavantaj olarak
degerlendirilebilecek olan etkilere de maruz biraknaakt. Bu durum ile ilgili olarak
Paul B. Henze'nigu tespiti dikkat cekmektedir:

“Turklerin Ulkelerinin uluslararasi siyasal ve ekanik hayat icinde artik pasif

bir unsur olarak kalmamasi gergiin farkina varmalari ise muhtemelen daha da 6neml

bir gelismedir. Yani artik, O’nun etrafindaki diinyay! ve see komgularini deil, daha
uzak bolgeleri de etkilemesi miimkindigFenze, 2000 : 2).

Bu cercevede Dwu-Bati kasithgr ve Dgu-Bati arasinda yandgi ileri
surulen kualtirel ve kimlik krizlerinin temelinde dmi jeopolitik konum ve bu konuma
bagli algilamalarin yer algh da dikkat ceken bir Bka yon olmaktadir. Bazi
akademisyenler tarafindan iséroavrasyaseklinde yapilan kavramsal tanimlamalar da
bu gercgi dile getirmektedir (Davutglu, 2001: 110).

Avrasya kitasinin merkezi tlkesi olan Turkiye, géhgl bu cgrafyanin sahip
oldugu jeopolitik, jeostratejik, jeoekonomik ve jeokiili 6nemden payina géni

almistir. Ortadg@u’'nun tarihi gecmginde goruld@u gibi bu cgrafyanin jeopolitik,
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jeostratejik, jeokultirel ve jeoekonomik acidan bimigdonemde uluslararasi alanda
degerini kaybetmediini bir 6nceki konuda belirtngtik. Dolayisi ile Tirkiye de bu
cografyanin ekseninde yer almakla ayni zamanda ubrsiar alanda bolgenin jeopolitik
oneminden yararlangh gibi kendine 6zgu nitelikleri ile de jeopolitikcelan farklilgi
dikkat cekmektedir (Birsel, 2006: 176).

Tarkiye'nin jeopolitik konumu ile ilgili olarak bibagka boyut ise bu jeopolitik
konuma yiiklenen anlam ve anlamlandirma sorunuduwr. kBnuda Suatilhan su
benzetmeyi yapmaktadiButiin Turkler icin “Tirklerin Jeopoligi” temel politik veri kaynai, bu
jeopolitigin cografi tabani Tiirk Diinyasinin kutsal ve gorkemlisam alanidir(ilhan, 2005: 22).
Aslinda bu benzetme ve anlamlandirmalar, Turk kiatté hakim olan devlet otoritesine
sadakat anlayini  pekistirmek ve yaatmak amacini  tamaktadir. Bu
anlamlandirmalarin yol ag bir bagka boyut ise cevre Ulkelerin kendilerine yonelik
tehdit old@gu ya da olabileggdir. Cumhuriyetin kurulg felsefesine dayanan bu
yaklasim ayni zamanda milliyetcilik duygularini da harekegecirerek devleti koruma
icgudusuni canli tutmaya gahaktadir. Bu anlay) Turkiye’'nin jeopolitgine yukledgi
asirl boyuta varan anlamla guvensizlik hissinin ocataykmasina da yol agcmaktadir. Bu
konuda Suallhansu bilgileri aktararakoyle bir deerlendirmede bulunmaktadir:

“Kara sinirlarimizin hi¢ birisi engellik 6zedii olan engebelere dayanmaz.
Sinirlarimiz givence gmmadgl gibi alinacak guvenlik 6nlemlerinin zor ve pahali

olmasina da sebep olacak yapidadirlar. Kara simmizin bu yapisi ulusal duyarfiimizi

artiryor.

Deniz sinirlarimiza gelince: Bundan elli sene o6mdg/iik birer engel olan
Karadeniz, Ege Denizi, hatta Akdeniz eskisi kadaget dgeri tagimiyorlar. Karadeniz’in
kuzeyinden kalkan ucaklar, helikopterler, airclaft (karada ve suda gidebilen hava
yastikli aracglar) duraksamadan Anadolu’yasakdliyorlar; fuzeler Anadolu’nun igerilerine
ulasabilecek menzile sahipler. Bu sebeplerle denizlammiz da artik eskisi kadar engel
degeri ile guvenli dgiller. Ege Adalar birer atlama ga kolayligi veriyor. Akdeniz
kiyllarimizi kwatmak, daha dusu kgatmayr tamamlamak icin Kibris’a sahip olmak

istiyorlar. Kisacasi deniz sinirlarimiz da artikeyance guvenli dgiller.
Bu durum Turkiye cgrafyasinin duyarliiini, sonug olarak Tirkiye'ye yonelik

tehditleri biiyik oranda artiriyor.(ilhan, 2005: 58).

Bir baska kaynakta ise Turkiye'nin jeopolitik 6nemi ve boinemden

kaynaklanan duyarlilik konusunda ayni zamanda jeidal unsurlara da yer verilerek
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Tarkiye'nin jeopolitik 6neminden kaynaklanan hasgets vurgulamaktadir. Butiin bu
jeopolitik konumu merkez alan yaklanlar, Turkiye'nin dg politika uygulamalarini
bilimsel perspektiften aciklama noktasinda yeteksibtmakta ya da gereken dizeyde

doyurucu cevaplar ortaya koyamamaktadir (C&001: 8).

Merkezi Turk Hakimiyet Teorisi olarak takdim edildkuramsal analizde
Turkiye’'nin cagrafi konumu ve bu konumun politik agidagithgr anlam ve 6nem ifade
edilirken Tarkiye'yi bir kaleye benzetmekte ve Maggrt’i Anadolu Kalesi'nin Asya
kitasina acilan burcustanbul'u ise bu kalenin Avrupa’ya acilan burcurakaifade
edilmektedir. Yine bu teorik yakjana gore Anadolu dinya kalesidir. Bu teorik
yaklasim acisindan Dinya Kalesi'ne hakim olmak i¢c cembdrakim olmayi
getirmektedir.ic cembere hakim olmak isesdgembere hakim olmayi gamaktadir
(Ozey, 2004: 25-26). Dunya kalesi olarak belirtijgr Tirkiye, ic cember olarak ifade
edilen yer ise Ortadm ve d§ cember de diinyanin bu bdlgeidda kalan bdlgelerini
belirtmektedir.

Yine bu teorik cercevenin yaklani, Tudrkiye'nin jeopolitik konumunu
belirtirken dinyanin kuzey yarim kiresinde, bu Kigrebulunan kitalarin da tam
ortasinda bulundiunu ve didnyanin en merkezi noktasi @aou 6ne surmektedir.
Anadolu cgrafyasinin bu nitefiine ek olarak etrafinda yer alan denizlerin okyamas
kavustugu gercgini ifade etmekle de Anadolu’nun jeopolitik 6Gnemif@opolitik agidan
oldugu kadar jeostratejik acidan da sahip gldpotansiyelleri gostermektedir. Birggir
etken ise Anadolu'nun tarihi gecgnive kiltirel bakimdan sahip olgu birikimidir
(Ozey, 2002: 327). Bu cercevede tarihgmradya iliskisi, jeopolitisi ve jeostratejiyi
belirleyen en 6nemli unsur olarak dikkat cekmektedi

Tarkiye, sadece boélgeler arasi gegiollart Gzerinde bulunmamakta, bu
konumun bir getirisi olarak kudltirler arasi gecnoktasinda ve dini inanclarin
karsilastigl, catstigl bolgede yer almaktadir. Bu boyutuyla Turkiye,albgik fikirlerin
hedefi ve etki alani haline gelmekte ve dolayisiylarkiye'nin bir atg c¢emberi
icerisinde yer aldgy ileri surilmektedir. Boylece Turkiye'nin sinirlave ca@rafi

konumunun duyarlilik ve hassasiyet arzgetbelirtiimektedir (Biyikl, 2007: 64).

Davutglu ise  Turkiye'nin  jeopolitik  konumunu su  sekilde
degerlendirmektedir: Turkiye, kara ve deniz gi¢ mef&enin dgu-bati ve kuzey-
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guney istikametlerindeki hakimiyet sahasi Uzerindekicadelelerinin ve gegi
bdlgelerinin merkezi noktasinda yer almaktadir. asyla merkez kara kutlesini kuzey-
glney uzantisinda sicak denizlere ve Afrika kimsglayan Balkanlar ve Kafkaslar
bdlgesi ile denizler arasi glantiyr sg&layan bgazlar, Turkiye c@rafyasinda bir araya
gelmekte ve yine Turkiye @oafyasi ayni zamanda bu bolgeleri jeoekonomik klayna
merkezleri olan Ortadiu ve Hazar bolgesine ylarmaktadir. Dgu- bati istikametinde
ise Anadolu, Avrasya ana kitasi icinde en oneminukoa sahip olan yarimadadir
(Davutgslu, 2001: 115-116).

Tarkiye, jeopolitik konumu itibariyle kilit 6neme akip bir bolgede
bulunmaktadir. Turkiye'nin kiyisinin bulungu Akdeniz ( uluslararasi literatiirde
Mediterranean olarak bilinir ve Mediterranean Le#ide “yerylzinin ortasi” anlamina
gelmektedir) yerylziuniun merkezi kabul edilmektédimbogan, 2004: 27). Jeopoliin
en ©6nde gelen teorisyenlerinden Mackinderin ortay@ydusu Kara Hakimiyet
Teorisi'ne gore Dgu Avrupa’ya hakim olmak merkez bolgesini kontraietimkanini
vermektedir, merkez bdlgesine hakim olmak da DuAgasI’'nin kontroline zemin
olusturmaktadir, Dinya Adasi'na hakim olmak ise dunydgkim olmak anlamina
gelmektedir. Bu cercevede Dinya Adasi diye nitakded boélgede yer alan kitalar
sunlardir: Afrika, Asya ve Avrupa (Demir, 1998: 288u tanimlama, hem Ortgo'nun
hem de Turkiye'nin jeopolitik konumunu ve 0Oneminelidmektedir. Dolayisiyla
Tarkiye, Dinya Adasi diye ifade edilen dc¢ kitaniollgrinin kavgma ve kesime
noktasinda yer almaktadir. Bu nedenle diinyaya htikmecisindan oldukca en dnemli

merkezi Ulkeler arasinda yer almaktadir.

Turkiye’'nin jeopolitik konumu, Turkiye’nin en éneminiizakere kozu olarak
surekli kullaniimaktadir. Tarkiye'nin jeopolfi, donemlere goére farkli acilardan énem
tasidigl halde uluslararasi politikada meydana gelepisdeeler gerekli bir dinamik
cercevede yorumlanmamakta ve bu durum da ulustaralanda Turkiye'nin statik
politika gelstirmesine ve uluslararasi alanda sahip @ldu avantajlari
deserlendirememesine veya yitirmesine yol acmakta8abit faktér olan cgrafyanin
tasidigl stratejik 6nemin dinda kalan dinamik 6neme sahip faktorlere gerekesin
verilmemesi, diplomasi alaninda dar gglligiin ortaya ¢ikargy bir sonugtur ve statik
bir jeopolitik gorgiun dar kahlplar icinde kalmayr kaginilmaz hale irge¢ktedir.

Uluslararasi alanda meydana gelen veya gelebiletak gic dengeleri arasindaki
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degisimin getirecgi avantajlar ve firsatlardan, jeopolitik konumunrdigi dneme
saplanti derecesinde @anmakla yararlanmak muimkin olmamaktadir. Ulusksar
alanda meydana gelen gahielerin dinamizmasina ayak uyduramamak, bu
dinamizmanin sundiu firsatlarin dgerlendirilememesi yoluyla avantajdan dezavantaja
dongmektedir (Davutglu, 2001: 116). Bu acgidan uluslararassgkiler alaninda
stratejik zihniyet 6nem arz etmektedir. Bu acidamatsjik zihniyetin bir unsuru olan
tarihi birikim ve miras diplomaside g6z ardi edikeyacek derecede 6nemlidir. Stratejik
planlamada tarihi birikim ve miras g6z 6ninde bduwmimadgl takdirde gelecge
yonelik alternatif stratejik plan ya aftwrulamaz ya da konjonktirel kaygilara dayali
olmaya mahkumdur (Davuttu, 2001: 65).

Bu cercevede Turkiye'nin jeopolitik éneminkia boyuta vardirarak tarihi
birikim ve mirasi da dikkate almadansdpolitika yapimi ve uygulamalari gkl
temellere dayanmaz. Ozellikle kiiltiir birikimi velkiiel kimlik, dis politika yapiminda
ve uygulamalarinda dikkat edilmesi gereken en 6n&aktorlerin bginda gelmektedir.
Elbette cgrafi konum, demografik yapi ve “guc”i ghuran dger unsurlar da 6nem arz
etmektedir. Butin bu unsurlar, sabit ve dinamikilgerseklinde iki kategoride
degerlendirilecek olursa gwafi konum ve bu konumun kazandgdavantajlar, sabit
veriler kategorisinde yer almaktadir. Dinamik verih baginda ise tarihi birikim,
kaltarel birikim ve kalturel kimlik, nifus ve nifus sahip oldgu yapisal nitelikler yer
almaktadir. Turkiye'nin jeopolitik ve jeostratejiecidan tadigi 6nemi belirleyen

etkenlerin bainda jeoekonomik acidan sahip aiduavantaj ve olanaklar gelmektedir.

2.5. TURKIYE VE ORTADO GU'NUN JEOEKONOM iK ONEM i

Jeopolitgi olusturan ve jeopolitik 6nemi belirleyen unsurlardanri bie
ekonomi faktortudir. Jeoekonomi kavrami, ekonongratya iliskisiyle ortaya
ctkmistir. Hatta bir bgka tanimlamayla bu iki unsura ilave olarak tarihsunu da
eklenmitir (Demir, 1998: 302). Jeoekonomi ile ilgili ol&r®aska bir tanimlamada ise
farkli ekonomik konu ve ekonomik cevrelerin buluktdun, cgirafi bolgelerle birlikte
dikkate alinarak ekonomi- goafya iliskileri bakimindan jeopoliie sa&ladig
olanaklarin dgerlendirildigi bir sahadir ilhan, 2005: 41). Ozetle bu kavram,gcafi
konumun sahip oldiu ekonomik durumu ifade etmek i¢in kullaniimaktaditkonomi
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kavrami &irhikh olarak cgrafi bélgede yer alan yer alti ve yer Ustigalozenginlik
kaynaklarini belirtmek i¢in kullaniimaktadir. Aymamanda bu yer alti ve yer Ustl
zenginlik kaynaklari, uluslararasi politikada dikkgeken en 6nemli kaynak olunca
jeoekonomi faktorinin etkisi de o oranda etkili aktadir. Bir cgrafi bolgenin
jeopolitik 6nemi ayni zamanda sahip aiduyer alti ve yer Usti @l zenginlik
kaynaklariyla da hdantilidir. Hatta jeopolifiin tanimlarinda jeopoligin konusu iginde
yer alan bir unsur olarak gosterilmektedir. Ali lFdDemirin tanimlamasina goére
jeoekonominin temelsievi “ Ancak jeopolitgin konusu, mekan ve gal kaynaklarin
kullanimi ve dgilimi baglaminda devletlerin tutumlarini gtaarak tanimaktir” (Demir,
1998: 288). Kisaca jeoekonomi, jeopolitik konumdvemi anlamada 6nemli bir faktor

olarak dikkat cekmektedir.

21.ytzyillda jeopolitik-ekonomi gkisi, jeopolitigin diger alanlarla olan
ili skisine gore daha cok ggine gostermektedir. Jeoekonomi, jeopolitik acidaendin
hale gelmgtir. Hatta giinimuzde jeopolitik alumlarin temelinde jeoekonomgialikl
olarak yer almaktadir. Bolgesel jeopolitik acisimaia jeoekonominin énemi artgtir
(Demir, 1998: 302—-303).

Ortadgu, Davutglu'nun ifadesiyle jeoekonomik kaynak merkezidir.
Davutgslu’nun bir baka tespiti ise Ortadu’'nun petrol ile 6zdgestirildi gi yonindedir.
Davutglu, bu anlayin yetersiz kaldiini ileri sirmektedir. lliman iklim kgaginin
merkezinde yer alan Ortagio, tarihi gecmiinde sahip oldgu tarim potansiyeli ve
ticaret ulaim yollari Gzerinde bulunmakla jeoekonomik acidangk blyik dneme
sahip olmgtur. Tarihte Mezopotamya ve Nil havzalari, ilk tartoplumlarinin ygadigi
bolgeler olarak dikkat gekmektedir. Ortatdinun ekonomik tarihi, suyun da bir gal
kaynak olarak tadigi 6nemi ortaya koymaktadir. Ortaglonun jeopolitik konumu ile
ekonomik potansiyelinin birkigi ve kesgtigi noktada Ortadgu hem ekonomik hem de

ticari agidan 6nemli bir potansiyel gkr tagimaktadir (Davutglu, 2001: 332).

Ortadgu, petrol bakimindan zengin yataklara sahip olnsaskagin su
acisindan dudnyanin en fakir bdlgeleri arasinda egifisiektedir. Hatta gelecekte
yasanmasi muhtemel su sikintisinin Ulkeler arasindgngaya yol acaga tahmin
edilmekte ve ileri surilmektedir. Petrolin yol &ctcatsmalar ve ortaya cikargh

sorunlar bdlgenin tarihine damgasini vuran isti&R) pekitirirken diger yandan son
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donemlerde ortaya c¢ikan su sorunu da istikragsizldevamini ggayan bir unsur
olarak gorulmektedir. Hatta ulkelerin guvenlik #gnalarinda da su sorunu etkili
olacak gibi gorinmektedir (Arngan, 2006: 61). Su sorunu ve Petrol bakimindan
Ortada@u ulkelerinin her birinin jeoekonomik dnemleriniarklihgl dikkat cekmektedir.
Ortadgu’nun en 6nemli su kaynaklarinin (Dicle, Firat, Md Urdin irmaklari) siyasi
koz olarak kullanilmasi uluslararasi politikada stimemlerde gindeme gelmektedir
(Armagan, 2006: 61). Yer alti zenginliklerinin siyasi kokarak kullaniimasi ilk kez
1973 Arap-israil catsmasinda, petroliin koz olarak kullaniimasiyla orteyansstir.

Ticaret merkezi olma bakimindan Ortgddbdlgesi “diinya panayirgeklinde
tanimlanmaktadir (Ozey, 2004: 25). Bu tanimlamaa@su’'nun hem jeopolitik hem
de jeoekonomik 6nemini ortaya koymaktadir. Orfagosadece petrol bakimindan
onem arz etmemektedir. Hatta tarihi gegne bakildginda bélge, diinyanin en énemli
ticaret yollan Uzerinde bulunmaktadir. Petroltk kesfedildigi tarine kadar Ortadgu,
jeoekonomik agidan ticaret yollari Gzerinde bulueamee bolgede hakim olan ekonomik
faaliyetler noktasinda nem arz etmekteydi. Orgattaun jeoekonomik acidangiaigi
onem, 26 Mayis 1908 tarihindgan’in guney-bati kesiminde, Zagros ghai’nin
etezsinde Mescid-i Suleyman bolgesinde yillarca yapiamastirmalar sonrasinda ilk
petrolin bulunmasi ile farkli boyut kazanarak dalaagelsmistir. Daha sonra 1927
yilinda da Kerkik bolgesinde petrol rezervleri tegulilmis ve ortaya cikarilngtir.
1932 yilinda da o yillarddran’in bir adasi olan Bahreyn'de de petrol bulugtmu
(Biyikh, 2007: 48- 49).

Umit Burnu’nun kefinden énceipek-Baharat yolu, bélgenin dinya ticaretinin
hayat kayngl oldugunu ortaya koymaktadir. Ortagidnun c@rafi konumu, bdlgeyi
dogu ile bati arasinda, ticari ve kiltirel acidanskagma, catgma ve bir gegi bolgesi
haline getirmgtir. Bolgenin tarihi gegcnginde tarim, en énemli ekonomik faaliyet alani
olarak dikkat cekmektedir. Osmanli'nin bolgeyi hakieti altina almasindan sonra
bdlgenin tarihinde ¢ok ender rastlanan ve oldukganibir stire sayilabilecek bir huzur
ve istikrar, bolgede hukim surgtir. Osmanl yonetimi, siyasi ve kiltirel alandainu
ve istikrarin bolgede tesisini @arken dger taraftan bdlgenin ekonomik geafine
katki sglayamamgtir. Dolayisiyla bolge ekonomik agidan istenilerzelyde gekim
gosteremengtir (Ozey, 2004: 26).
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Gunumizde Ortadm'yu jeoekonomik acgidan onemli yapan temel faktor
petroldir. Petrolin insan hayatinda oygadol ve teknolojik geimelere olan etkisi

Uzerine Raif Karadasu gorisleri dile getirmektedir:

“Petrol, 19. asrin sonu ile 20. asrin devamincantesidelerin bginda yer almy
bulunmaktadir. Denilebilir ki dinya bugungex teknik sahada korkunc¢ bir ilerleme
kaydetms ise, bu ilerlemeyi petrola borcludur. Petrol, imdayatinin her safhasinda ve her
derecesinde tesirini, hem de ezici surette ortayarks bir hammaddedir. 1880 yilindan
beri bu madde etrafinda cereyan eden miicadelelerhisusu teyid etmektedir.”

(Karada&, 1991: 5).

Dogal kaynaklar icinde enerji kaynaklari daha cok éreemetmektedir. Enerji
kaynaklarl arasinda ise petrol 6n plana ¢ikmaktdozellikle teknolojik gekmelerle
birlikte petrol daha da 6nemli hale geytm. Petrolin diinya genelinde dikkat cekmesi
ve Onem kazanmasi Birinci Dinya Sstradan sonra gercekdmistir (Gurel, 1979: 18—
19).

Dunya petrolintin % 73’0 Ortago bdlgesinden temin edilmektedir. Bu durum
ise Ortadgu’nun jeoekonomik acgidan si@igi 6nemi de gostermektedir. Bu noktada
petrolin, Ortadgu’nun jeopolitik dGnemine yagtl katki dikkat cekmektedir (Sandikli,
2006: 17). 20. yuzyilda Ortago, jeoekonomik acidan petrolle 6ztstiriimis ve
jeopolitik dezerini petrol Gzerinden surdirmektedir. Petrollrerlatifi bir hammadde
ya da enerji kayrma bulunmadg strece petrol, jeopolitik ve jeoekonomik Gnemini
surdurecektir. Bir bgka enerji kayng olan dgalgazin da dinya genelinde % 33'luk
bir kismi Ortadgu'nun stratejik acidan en onemli korfezi olan Bagt@rfezi'nde
bulunmaktadir (Tanguld, 2006: 12-13).

Gerek dgalgaz gerekse petrol yataklari acisindan Oggagdeahip oldgu yer
alti zenginlikleri bakimindan ve bu yer alti zerdglerinin tasinmasinda en kisa yolun
bu bdlgeden gecmesi bdlgeyi jeoekonomik ve jeojgoltidan daha da 6énemli hale
getirmektedir. Boélgede bulunan su gecitleri de bidlg hem jeopolitik hem de

jeoekonomik dnemine katki @amaktadir (Biyikli, 2007: 70).

Turkiye de jeoekonomik acidan hem bdlgeye yakindeda stratejik bir
konumda bulunmakta hem de sahip @duyer alti zenginlikleriyle de 6nem arz
etmektedir. Turkiye, Afriavrasya diye belirtilen Igénin merkezinde yer almaktadir.

Yine Turkiye, en oOnemli ticaret ujan yollar Gzerinde merkezi bir konumda
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bulundiw@gundan jeopolitik ve stratejik agidan 6nemli gidukadar jeoekonomik acidan
da buyuk bir 6neme sahiptir (Biyikl, 2007: 62—63).

Tarkiye, tarimsal drunler acisindan oldukca verindipraklara sahiptir.
Cumhuriyetin kurulgunda da tarimsal faaliyetlere 6ncelik vergtiri Ulkenin 17,8
milyon hektarlik alani tarimsal faaliyetler icinlkaniimaktadir. Ulkenin hemen hemen
batin bdlgelerinde tarimsal faaliyetler gercektémektedir. Giney ve bati
bdlgelerinde tarimsal faaliyetler, daha ¢ok selgdiklidir. Tahil Grinleri ise daha ¢ok
ic ve dagu bolgelerinde @rlikh olarak yetitiriimektedir. Dggu bolgesinde tarim ayni
zamanda hayvancia bali olarak yapilmaktadir. Tarima elvgriarazisi oldukca geni
olmasina rgmen Turkiye'de tarimsal faaliyetler cok da gelis dizeyde dgldir
(Ozey, 2002: 81-82).

Turkiye, Ortadgu'nun dort biyik nehrinden (Dicle, Firat, Nil ve diin
irmaklari) ikisine sahiptir. Bu agidan su kaynaklaakimindan zengin bir tlke olan
Tirkiye'nin bu sahip oldgu potansiyel de Turkiye’'nin jeoekonomik bakimdare@mi
artirmaktadir. Turkiye’de tarimin yapilmasina okasaglayan faktdrlerden biri de su ve
sulama imkanlaridir. Su ayni zamanda son donemlelasararasi ikkilerde sorun
olusturmaya bglamistir. Tarimda sulama faaliyetlerinin temelleri Osrnashbnemine
kadar uzanmaktadir. Yararlanilabilir yillik su patgyeli acisindan Turkiye'nin sahip
oldugu akarsu miktari 95 milyon metre kip civarindaddu miktar, yer alti su
potansiyeli ile birlikte 105 milyon metre kipe gi@aktadir. Tarimda sulama
sorununun ¢6zimu icin 1955 yilindan beri baraj yapa girlik verilmis ve 90'In
Ustiinde baraj ga edilmgtir. Hatta son donemlerde uygulamaya konulan G.AarBjesi
de bu uygulama faaliyetlerinin bir pargcasi durumadhd (Ozey, 2002: 83).

1976 yiinda uygulamaya gecirilen bu proje, Turkiwe yakin ve sinir
komsulari olan Suriye ve Irak’la olan gkilerinin gerginlemesine neden olmgtur. Su
sorunu, Ozellikle super gucgler arasindasaysan S@uk Sava'in sona ermesinden
sonraki donemde ymnlasarak gelsmistir. 1950’li yillarin ikinci yarisindan itibaren
Tarkiye, tarimsal alanda sulama projeleri stlmarak tarimsal acidan sahip oidu
potansiyelleri kullanma faaliyetlerine gimistir. Bu cercevede de gé#i sulama
projeleri ile tarimsal kalkinmanin canlandiriimaglanlanmgtir.  Turkiye’nin

uygulamaya gecir@i sulama projesi ve bu projenin temaghmasi olan baraj yapimi
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Turkiye ile konyu olan ulkeler (Irak ve Suriye) agisindan olumswmzuglara yol agacak
etken olmytur. S@uk Sava doneminin son donemlerinde suyun uluslararasidal@m
plana c¢cikmasi ise, bu sorunun daha da biyimesnguyun petrolden sonra ikinci
temel kriz unsuru olmasina neden oltom. Aslinda su sorunu, Ulke topraklarinda
dogan fakat Ulke sinirini gectikten sonra denize dékiirmaklarin tadigr sudan
kaynaklanmaktadir. Hatta bu sorun icin “singarma sular’seklinde bir tanimlama da
yapilmaktadir (Toklu, 2006: 507).

Tarkiye, petrol bakimindan jeoekonomik 6neme sabimamakla birlikte
sahip oldgu su kaynaklari ve potansiyelleri agisindan iseggaemeyecek derecede
jeoekonomik 6nem arz etmektedir. Su sorunu esasitigesel nitelikli bir sorundur.
Uluslararasi arenayastamasi ile birlikte bu sorun, uluslararasi sorufingagelmstir.
Nitekim bu cercevede Turkiye-Suriye ve Turkiye-liikkilerinin gerginlememesi icin
devreye uluslararasi kurglar girmistir. Su sorununun uluslararasi hale gelmesinde rol
oynayan bir bgka etken de Turkiye’nin sulama projeleri (Keban &@anin yapimi
konusunda) icin ABD’den gerekli krediyi @amak tzere kurmuoldugu temaslardir.
Uluslararasi kurulglar (AID, IDA ve Avrupa Yatirim Bankasi vs.), Tugid’den Suriye
ve Irak’a gereken su miktarinin verilmesi garantigstemi ve 31 Asustos 1966
tarihinde ABD- Turkiye arasinda imzalanan agittada da yer alarak bdlgesel olan su
sorunu uluslararasi boyut kazagraldu (Toklu, 2006: 510).

Turkiye ve Ortadgu sadece jeopolitik konumlari acisindan énegmtamakta
ayni zamanda jeostratejik ve jeoekonomik acidanedadnemli kilit bdlge olma
ozelligine sahiptir. Ozellikle yer alti zenginlik kaynakiadan olan petrol ve galgazin
ortaya cikarilmasi ile dinya siyaseti agisindangdx@h onemi farkli bir boyut
kazanmgtir. Turkiye de sahip oldiu akarsu ve der yer alti zenginlik kaynaklari ile 6n
plana cikmaktadir. Jeoekonomik faktorlerden olainghién diinya siyaseti acisindan ilk
kez silah olarak kullanilmasi, Turkiye'nin Ortagopolitikalarini gdbzden gecirmesinde

etkili olmustur.



UCUNCU BOLUM

TURKIYE- ORTADO GU ILiSKILERININ TARIHSEL ARKA PLANI
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3.1. CUMHURIYETE KADAR GECEN DONEMDE TURK iYE-ORTADO GU
ILISKILERI
Tarkiye- Ortadgu iliskilerinin incelenmesine B&amadan 6nce tarihin geggmi
donemlerinde Turk milleti ile Ortagga halklari (6zellikle Araplar) arasindakiskileri
kisaca Ozetleyerek incelemek, Turkiye- Ortadaliskilerine ik tutmasi bakimindan
yararl olacaktir.

Tark milletinin Ortad@u bolgesi ile olan ikkileri tarihi gecmgi itibariyle 4200
yil 6ncesine dayandiriimaktadir. Hatta bu teorikioicenin d@rulugunu ispatlamak
Uzere bircok tarih¢inin ve filologlarin canalari gosterilmektedir (Memi 2002: 18—
19).

Tarklerle Ortadgu'nun sakinleri veya ahalisi diye tanimlanabilecelan
Araplar arasinda ilk igkiler, Ortadgu’'nun kuzeydgusunda yer alan ve Orta Asya ile
Ortadgtu bélgesi arasinda sinir eturan iran’da hakimiyet kurmgive ygams olan
Sasani Devleti aracfliyla bglamistir. Sasani Devleti ile kogu olan Turkler,
Sasanilerin gerek i¢ politikalar gerekses gholitikalar Uzerinde etkin olnglardir
(Yild1z,2000: 25).

Sasani Devletinin bolgede etkin offludonemde Sasanilerle o donemde var
olan Turk devletleri arasindaki sglaxda Sasani ordusu icerisinde Araplarin da yer
aldigl, hatta Sasani Devletinin iki 6nemli komutani amda ¢ikan sawéa da her iki
tarafin askerleri arasinda hem Turklerin hem depkaran bulundgu vurgulanmaktadir
(Gunay ve Gungor, 2003: 247-248).

Hz. Ebubekir donemindeiran (izerine bdatilan fetih hareketleri, Hz.
Ebubekirin vefatindan sonra halife olan Hz. Oméneminde de devam ettirilgtir.
Sasani Devleti,iran topraklarinin Hz. Omer zamaninda yapilan safesonunda
fethedilmesi ile yikilmgtir. Sasani Devleti'nin yikilmasi ile Turk ve Ardpplumlari
arasinda tampon bolge diye nitelendirilebileceknolgan, fetihler sonucuislam
devletinin toprgl haline gelmgtir (Brockelmann, 1992: 43-44). Boylece Turk ve pra
toplumlari ilk kez korgu olmus ve ilk kailikl temaslar da bdamis oldu. Islam, ilk
olarak d@dugu bolgeyi hakimiyeti altina almive daha sonra ise g@fi konumu
itibariyle hakim oldgu bolgenin etrafinda yer alan tlkelere yonelikHigtie girsmistir
(Gunay ve Gungor, 2003: 243).
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Turkler, islam dini ve Arap toplumlar ile ilk etapta fetinlelolayisi ile
karsilasmig, Sasani Devleti’'nin yikilmasindan sonra yakin komlmuwtur (Gunay ve
Gungor, 2003: 245) . Bu iki toplum arasindagdman ilk temaslar, k& halifeler
doneminde fetih harekatinin ¢gf@masi ile ortaya ciknsiir. Ilk olarak Horasan'in
fethiyle bglayan micadeleler ve temaslar, Maveratnnehirimifele yganan zorlu
savglarla daha da gelmistir (Yildiz, 2000: 28).

Turk milletinin Islam’i kabuliinden 6nceki donemde Tirk- Arapkilieri
askeri boyutta ortaya ¢cikenve askeri bir nitelik gostermektedir. EsasindapAradrk
ili skilerinin Islam’in din olarak ortaya ¢ikmasindan éncegldmhgl vurgulanmaktadir.
Turklerin, Islamiyetin dgusundan 6nceki donemde Araplar ile kugnelduklar ilk
temaslari,islam acgisindan fazla bir anlanyitaamaktadir. Rad Halifeler doneminde
baslayan fetih hareketleri Arap- Turk gkileri bakimindan tarihi bir déniim noktasi ve
sureci olmasi bakimindan dnem arz etmektedir. Arapg Tirkler arasinda ilk gkiler
savglar ve cagmalar seklinde ortaya cikmgtir. Arap- Turk iligkilerinin sava
duzeyinde ilk ortaya cikmasi, Hz. Omer donemindeu Bbbeyde b. Cerrah
komutasindakiislam ordusununiran ordusunu yenerekran’in kapilarinin islam
devletine agilmasi ve Sa'd b. EbiVakkas'in idardsiran'in tamamen fethedjii
sonrasinda Turklerle Araplar ilk kez kakariya kalmglar. Bdylece iki toplum ayni
zamanda ilk kez sinir kagusu olmglardir (Ginay ve Gungor, 2003: 249-250).

Sasani Devleti, esasinda Hz. Omer doneminde 648dwlmeydana gelen
Nihavend Sawa'ndan sonra tamamen ortadan kalkimi Bu sava sonrasinda
Turklerin yozun olarak ygadgi bolgelerislam ordusu tarafindan kolayca fethedilebilir
duruma gelmitir. 642-643 yillarindairan, Horasan ve Maveraiinnehir bolgésiam
devletinin hakimiyeti altina girmi oldu. Yine bu doénemde Ciircan ve Taberistan
bolgeleri de fethedilen yerler arasinda bulunmaktaéincak bu bdlgede hakimiyet,
hilafet meselesinin ortaya c¢ikmasi ile kisa bir @dnicin el dgistirmis ve 650’
yillarin bainda Basra valisi Abdullah b. Amir tarafindan yemidislam devleti
topraklari arasina katilgtir (Usta, 2007: 40).

Tarklerle Araplar arasindaki gkiler, en esaslh bicimde Emevi Devleti
déneminde yganmstir. Haccac'in Irak genel valisi olgu dénemdelslam Ordulari,
Tarklerin ana vatanlarina yakin bolgelere kadatdhaiglerdir (Hilmi, 2005: 453). Bu
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giniran ve Afganistan topraklari olarak bilinen Kalsglh ve Bustehirleri ilk olarak
fethedilmitir. Sind’in fethinden sonra Turklerle karkarsiya kalan Emevi ordusu ile
Tarkler arasinda boylece ilk temaslarslaanis oldu. 663 yilinda bgayan fetih
hareketleri, 667 yillinda Toharistan ve Turkistapraklari Uzerine yonelmgir. Bu

bdlgelerin fethi icin Horasan merkezi ts olarakifeshmistir (Usta, 2007: 44-45).

Horasan ve Maveratnnehir bélgesinin tamamen fefthedi, uzun bir sire
icinde gerceklgmistir. Bolgedeki i¢c kamikliklar, Kuteybe b. Muslim’in vali olarak
atanmasindan sonra bastirgtmve bolgedeki fetih hareketleri yeniden hiz kamatir.
Kuteybe, Semerkand bolgesini de fethederek bdlggamamen Emevi idaresine
gecmesini sglamis oldu (Usta, 2007: 47-48).

Tarklerin yasun olarak ysadgi bolge olan Maveraiinnehir ve Horasan bolgesi,
ayni zamanda diinya ticareti agisindan énem arzmegwr ipek Yolu ve Hint Baharat
Yolu'nun gectgi bolge olmasi bakimindan o donemde jeoekonomiéaagcok biyuk
Oneme sahip bir bolge olarak dikkat cekmektedinklgiin yssadigl bolgenin taidig
bu jeoekonomik ©6nemini fark eden Emevi idarecildoilgenin fethini, tadig
jeoekonomik 6nemine dayanarak gercglmeye calgmislardir. Hatta bu dénemde
Cin ile fran arasindaki ticari #kilerin kurulmasinda da Turklerin aracilik gti
bilinmektedir (Hilmi, 2005: 454).

Abbasi ailesinin yonetimi ele almasiyla birlikte ngiimdeki mevcut
uygulamalarda esasli bir glgiklik yapilarak Musliman olup da Arap olmayanlada
yonetimde gorev almalarina olanak tanigtmi Arap kodkenli olmayan ve devlet
idaresinde yer alan gruplarin soada (belki de c¢gunlugu oluturanlar) Turkler de
bulunmaktadir (Dgan, 2006: 7-8). Bu durumdan ilk olardkanlilar faydalanngi
sonrasinda ise Abbasi ailedranlilarin yerine Turkleri tercin etgtir. Dolayisiyla
Emevi Hanedan@i zamaninda gam temeller Gzerine kurulmamolan Arap-Turk
ili skileri, Abbasiler déneminde daha ileri diizeyde gesdilmitir. Turklerin Islam
devleti icerisinde ilk olarak Emeviler devrinde imet etmeye bdadiklari da
belirtiimektedir (Glnay ve Gilingor, 2003: 265).

Bu donem, Arap- Tark ikileri acisindan tarihi bir donim noktasiski
etmektedir. Hatta yonetimin Abbasi ailesine gecmesglayan ihtilal, aslinda Arap
hakimiyetinin sona ermesi ve Turk hakimiyetinin slaagic noktasi olarak da
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degerlendirilmektedir (Yildiz, 2000: 76). Yine bu ddnde Araplar ile Turkler arasinda
siyasi nifuz acisindan gizli bir rekabetin de oatgyktgl, bu rekabetin Turk kokenli
komutanlari halifenin gézinden giimeye ve siyasi nifuz alturmaya yonelik oldgu
gorulmektedir (Yildiz, 2000: 133).

Bu donemde Arap-Turk gkileri o derece ileri boyuta vargui ki Turkler
halife seciminde bile s6z sahibi olur hale geldifgine bu dénemde Tirkledslam
dinyasinda siyasi nifuz glurmwtur (Gunay ve Gungor, 2003: 269). Butin bu
gelismelere rgmen Arap ordulan ile Turkler arasindaki silahli cadeleler, Abbasi
halifesi Harun Rgd’in 799 yilinda dizenlergioldugu askeri harekata kadar surgtiii.
799 yilindan sonra Arap- Tirk gkilerinde, kanli cargmalarin yerine siyasi, kultirel,
ekonomik ve dini ilskiler egemen olmaya Blamistir. Hatta bu tarihten sonra Turkler,

Islam’in hizmetine de daha gemir boyutta girmeye ldamistir (Yildiz, 2000: 68).

X. yuzyillda Maveratunnehir ve Horasan'in fethindemra Misliman olan
Turk topluluklarindan biri de Selguklulardir (Bosttly 2005: 259).Sii inancinin
etkisindeki Buveyhiler, Bgdat'i ele gecirerek maddi acidan Abbasi halifesinin
hakimiyetine son verdiler. Blveyhiler devletinin gdenasindan sonra Ortagoda
hakimiyeti Selcuklular ele gecirgtir (Barthold ve Koprull, 1977: 48-55). gl Bey,
Blveyhileri yenilgiye gratmstir. Bunun Uzerine Abbasi halifesi, gwl Bey'e
sultanhik unvanini vererek Selguklu devletinin resolarak varlgini tanims oldu
(Bosworth, 2005: 259).

Selcuklu devletinin  kurulmasindan sonrislam diinyasinda hakimiyet
Turklerin eline gecmstir (Barthold ve Koprili, 1977: Xlil). O dénemdislam
dunyasinin genel siyasi g@fyasinin merkezini Ortaga bdlgesi olgturmaktadir.
Selcuklu devleti donemi, Turkiye- Ortaglo iliskilerinin tarihi bakimindan cok énemli
bir dénem olarak dikkat cekmektedir. Bu konuyu folifl E.Bosworthsu sekilde
belirtmektedir: “Selcuklular ve kendilerini izleyegydcebe topluluklar, sosyal, ekonomik
ve etnik dgisikliklerin oldugu Orta D@u’'yu kuzeye balayan bir surec bgattilar.”
(Bosworth, 2005: 261). Buyuk Selcuklu devleti, ddoAkdeniz’de ve Arap yarimadasi
Uzerinde hakimiyet kurmytur. Bélgede Selcuklu hakimiyetinin kurulmasind#ébaren
Tarkler, 1. Dinya Sawa sonrasina kadar bolge ile i¢ ice oklam ve Arap-Turk
iliskileri de yenidensekillenmistir (Kayali, 1998: 18). Bolgenin tarihinde Osmanli
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Devleti kadar olmasa da Selguklu Devleti'nin de rafiebir yeri vardir. Cunki
Osmanli'dan o6nce bolgedeki otorite shggunu Selguklu yonetimi  doldurngtur
(Dogan, 2006: 1).

Yavuz Sultan Selim,1516 yilinda Misir'a sefer diegarek bolgeyi Osmanli
hakimiyeti altina alnytir. Yavuz doneminde Suriye ve Misir'in Osmanl inaigetine
girmesini, Kanuni déneminde Tunus (1574) ve Cezay(d516) alinmasi takip etmi
ve Ortad@u bdlgesi yava yava Osmanli hakimiyetine gecstir (Bosworth, 2005:
319). Bolge, Osmanh hakimiyetine sirec icindanggtir. 1555 yilinda Trablusgarp ve
1580 yilinda da Yemen Osmanli hakimiyetine gstm(Erden, 2009: 10).

Misirin fethi, Osmanh-Turk tarihi agisindan bidrim noktasi olmyiur.
Hilafet kurumu, ilk ortaya cik@t zamandan beri Araplarin elinde bulunmaktaydi.
Misir'in fethinden sonra bu kurum Osmanli devletildaresine gecrtir (Hilmi, 2005:
496). Ve ilk Tuark halife de Yavuz Sultan Selim’didilafetin Osmanli yonetimine
gecmesi ile birlikte bdlgenin hakimiyeti de Osmanh kontrolu altina girmtir.
Osmanli Devleti'nin bolge Gzerinde bu donemde kurwidugu hakimiyeti 1918 yilina
kadar kesintisiz olarak surmtir (Stkdraoglu, 2008: 19).

Osmanli yonetimi, bdlge tarihinde ayricalikh birerg sahiptir. Cunkd,
Ortadgu’nun tarihi gecmiine bakildginda bodlgede huzur, barve istikrara pek
rastlamak olanaksizdir. Bolgenin tarihi gegimitibariyle istikrar, huzur ve guven
ortamina sadece Osmanli yonetiminde rastlamak midikii Bu durum ise bdélgenin
tarihi gecmginde Osmanlr’nin hakimiyet dénemini ayricalikli yagktadir (Zeine,
2003: 18).

Arap topraklari, 1517 yilindan itibaren Osmanlv@é’'nin tarih sahnesindeki
yerini aldgl gine kadar Osmanli idaresinde bulugmee somirgeci Ulkelerin
boyundurguna girmemglerdir. Osmanl Devletinin dalma déneminde sémurgeci
gucler kisa surelerle de olsa bazi Arap toprakldretirli bir strelgine isgal etseler de,
bolge dlkelerinin asil sgale maruz kalmasi |. Dinya Sawvain sonrasinda
gerceklgmistir. Hilafetin Yavuz Sultan Selim vasitasiyla Osmaidnetimine gegcmesi
ile birlikte Osmanli Devleti’ninislam diinyasinda sahip oflukonum itibariyle islam
dinini benimseyen ve asirlardalam dininin hizmetinde bulunan Tirk milleti boygec

Islam dinyasinin resmen lideri olgtwr. Yavuz’dan sonra Kanuni devrinde de
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Ortad@u bdlgesine seferler dizenlennvie 6nce 1534 yilinda Bdat ve ardindan da
1538 yilinda Basra boélgesi Osmanli hakimiyeti altgirmstir (Dogan, 2006: 8). Bu

durum hem Araplar acisindan hem de Turk milletsagian olumlu sonuclar ortaya
cikarmstir; Araplar agisindanislam’in temel kayn@ olmalari bakimindan Tirk
toplumunda sahip olduklari saygin konumlarini gmg@mgler ve bu ylzden de
ayricalikli tutulmglar; Turkler acgisindan isdslam dinini benimseyen toplumlarin
go6ziinde buyuk bir itibar sahibi olglardir (Bekta, 2006: 5)

Ortad@u olarak ifade edilen ve ahalisiningmlugunu Araplarin olgturdusu
bblgede ise milliyetcilik ideolojisi, 20. yuzyihbagina kadar bdlgede etkin hale
gelememitir. Bunun temel nedenlerinin fada islam dininin bolgede hakim din
olmasi yer almaktadiislam, hem Araplar tarafindan hem de Turkler tadaimkabul
gormis bir dindir. islam’in kardelik anlaysi ve gerekse Osmanli yonetiminin Arap
halklarina kag1 yaklagimi, milliyetcilik ideolojisinin Musliman Araplar rasinda
yaylimasini engellergiir (Erden, 2009: 10).

Ortadgu’da milliyetcilik ideolojisi ilk olarak Lubnan’daHiristiyan Araplar
arasinda ortaya cikgtir. Ortad@u’nun ntfusunun biyuk bir ganlugunu Musliman
olanlar olgturmaktadir. Dolayisiyla milliyetcilik ideolojisi raplar arasinda azinlk bir
kesim lizerinde etkili olmgiur. Osmanlh yonetiminddttinat ve Terakki partisinin darbe
yaparak yonetimi ele gecirmesinden sonra politikgulgmalarda d@simler ba
gOstermitir. ittihat ve Terakki yonetiminin politikalarinin biritaligi de milliyetgi
olmasidir. Masliman olmayan milletler milliyetcilildeolojisinin etkisiyle Osmanli
yonetiminden baimsizliklarini elde ederlerken Misliiman olan uresuideingilizlerin
tahrikleriyle Osmanli  yonetimine kar isyan balatmslardir. Ozellikle Arap
bdlgesindeki yonetim uygulamalarinda esash bigigen s6z konusu olmyur. Yeni
yonetimin politik uygulamalarda gercekledigi degisiklikler (bu uygulamadaki
degisiklikler milliyetcilik ideolojisinin, etkisinde gegeklestirilmistir) bolge halkinda
hogsnutsuzlga yol acti. Bu huzursuzluklar bélgedeki Muslimanaplar arasinda
milliyetcilik ideolojisinin yayllmasina zemin haiamistir. Turk tarihinde 6nemli bir
donim noktasi olan Il. Meutiyet, ayni zamanda Arap milliyetgiinin dogusunda da
bir donim noktas! olmygur (Kurkgu@lu, 1972: 4-5).
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Ingiltere, Serif Huseyin’e; en bga Serif Hiseyin'in hayalini kurdgu Buyiik
Arap Devleti'nin kurulmasi igin Araplara destek geeini ileri sturerekSerif Hiseyin’i
Osmanli yonetimine kar isyan hareketinde bulunmasi icin ikna dittigilizlerin boyle
bir politikaya bavurmasina yol acan en dnemli etken, Avrupa Ulkedeaisinda ortaya
ctkan Ortadgu topraklari Uzerinde hakimiyet kurma micadelesin@smanl
Devletinin Almanya’yla yakinlgmasidir. Bu durum (zerinbngilizler ve Fransizlar,
Almanya ve Osmanl Devletlerine kdrk vermek amaciyla Arap ulkelerinin
bagimsizliklarini ilan etmelerini t&ik etmeye cakmislardir. ingilizler ve Fransizlar,
bir yandan Araplara 0Ozgurlik vaadi verirkengati taraftan da bolge Uzerinde
hazirladiklan planlar cercevesinde bdlge topraklakendi aralarinda payeanislardi.
Ingiliz hiukumeti, yapaga yardimin kagihginda Yahudilerin Filistin  bdlgesine
yerlestiriimeleri s6zinU deSerif Huseyin’den aldilar. 1916 yilindgerif Hlseyin Arap
isyanini  balatarak Osmanlr’nin bdlgedeki hakimiyetini sarsyati ysratmstir.
Osmanlrnin hakimiyetinin sarsilmasinda Osmanli IB&win kendi i¢ blnyesinde
meydana gelen geineler de etkili olmsgtur (Kirkctigglu, 1972: 3-4). 1918 yilina
gelindiginde iseingilizler Filistin topraklarinda Osmanli hakimiyesi son vernsierdir.
1897 yilinda Avusturya’li gazeteci Teodor Herzl dligtinde ilk kez bir araya gelen
Dunya Siyonizm Kongresi'nde kurulmasi planlanan tdihdevleti fikri, gamalardan
gecerek 15 Mayis 1948 yilinda Yahudiler tarafinékmil adi altinda hayata gegirilgni
oldu (Ozey, 2004: 272).

Aslinda Osmanli yonetiminde huzur ve stkunet icinden bolge, Osmanl
hakimiyetinden c¢iktiktan sonra g#i sorunlarla kagi kariya kalarak ilk kez ve uzun
bir dénem (dort ytz yil olarak belirtiimektedir bk&car, 1993: 39) huzur ve istikrarli
donemin ardindan yeniden gatia ve kaotik ortama siriklengnoldu. Kamraninan
bu konuda “Ortadgu ihtilafinda ilerlemeler olmakla beraber adil vevedmli bir hal
tarzi heniiz bulunamastir.” tespitini yaparken bu gercgekleri ortaya koytaair (nan,
1976: 28).

Osmanlr'da 1856 yilinda yapilan Islahat FermangpATurk iliskilerinin tarihi
seyri acisindan buydk bir 6nemsitmaktadir. Bu acidan Islahat Fermani sonrasinda
gerek Anadolu’da gerekse Arap topraklarinda Fraigitali'nin eseri olan milliyetgilik

ideolojisi 6nce Musliman olmayan Araplar arasindgilynaya bglamis ve ardindan da
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Mislumanlar (hem Araplar hem Turkler) arasinda ka&liimeye bglanmstir (Karpat,
2001: 147).

3.2. CUMHURIYET DONEM i TURKIiYE- ORTADO GU ILiSKILERI
3.2.1. Atattirk Donemi (1923-1938)

Osmanlrnin |. Dinya Sagdna merkezi guglerin etkisinde kalarak tedbirsiz
bir durumda katilmasi, Arap topraklarinin Osmaringtiminden kopmasina yol acti
(Bosworth, 2005: 320). Osmanli Devleti, I. Dinyav&a sonunda tarih icindeki
omriand tamamlamgive topraklarinin her tarafindggale @grayarak yikilmgtir (Sarinay,
2000: 2). Osmanl Devleti'nin elde kalan son toppakcasi Uzerinde kurulan yeni Turk
devleti, ds politikada varlgini Bati ulkeleri nezdinde kabul ettirebilmek icetnik
acidan salt ggunlugunu Turklerin olgturdusu Anadolu cg@rafyasini Misak-1 Milli
prensipleri ¢ercevesinde kendine vatan olarak Ibatistir (Kirkcuoglu, 1972: 6). Bu
konu ile ilgili olarak William Halesu carpici tespiti ifade etmektedir: “Osmanli
donemiyle aradaki en onemli fark, yeni Turk devigtidaha homojen olmasi” dir
(Hale, 2003: 64). Yani Turkiye Cumhuriyeti ¢cok dlusir devlet modeli dgl, Bati
tarzi modern ulus-devlet modeli olarak kuruktuw. Bu yaklaimin temelinde yer alan

nedenlerin bginda milli politika olyturma anlawi yer almaktadir (Diizgin, 2006: 92).

Yeni Turk devletinin resmi ideolojisinin temelle®@smanl Devleti'nin son
donemlerine dayanmaktadir (Gozen, 2002: 233). Bweniile Osmanli’da Batil§ea
sureci yaanmaktadir. Osmanli'da yanan Batililama sireci, Bat’'nin kurumsal
yapilarinin benimsenmesi anlglyicercevesinde galne gosterngtir. Halil inalcik
makalesinde bu konu ile ilgili olaraki carpici tespiti belirtmektedir;

“Buginkl siyasi rejimimiz geleneksel Osmanli rejimi uzantilarindan
kurtulamamgtir. Bu sebepten de Tirkiye, Bati'nin ¢ok partiberal demokrasi rejimini

uygulamakta bocaliyor ve surekli bir siyasi istilalik, darbeler, koalisyonlar icinde

yuvarlanip gidiyor. Osmanl’dan ginimiuze etkisiardiiren gelenekler, patrimonyalizm,

fonksiyonalizm, populizm olarak tanimlanabilinalcik, 1998: 28).

Halil inalcikin makalesinde kullangh U¢ kavrami (fonksiyonalizm,
patrimonyalizm ve populizm) 6zeeklinde aciklanmasi gerekmektedir. Fonksiyonalizm

kelimesinin Turkce karhg islevselciliktir. Sosyolojik acidansievselcilik, toplumsal
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yapiy! bir buttiin olarak ele alir ve bu yapiyi slwan her bir parcanin yapinin devami
icin saladigl katkilari gbz ontnde bulundurarak o parganin miggisindan énemini
ortaya koymaya calmaktadir (Marshall, 1999: 363-364). Populizm kawrésa halk ile
yonetim arasinda araciliklévi gbéren siyasal kurum ve elitlerin ortadan kaldrak
siyasal merulugun dolaysiz yollarla halka dayandiriimasini savurgyasi bir
soylemdir (D&, 2004: 351). Patrimonyalizm kavrami da Max WelmetiEconomy and
Society adli eserinde tanimlgdbir siyasal yonetim bicimidir. Bu yénetim bicinda
devlet ve toplumun y6énetimi bit hanedana aittir. \Bunetim biciminde gic hikimdarin
elindedir ve keyfi olarak kullanma yetkisine sahipMarshall, 1999: 581).

Batililasma faaliyetleri c¢ergevesinde milliyetgilik ideolsiinin  etkisiyle
Osmanlrnin son dénemlerinden itibaren ve cumhduiriygk yillarinda Turkiye, genel
olarak Ortadgu'dan uzaklamis hatta bazi deerlendirmelere goére kopmstur. Bu
kopus, Batililagma ve modernigmenin getirdgi bir zorunluluktur §ukuraslu, 2008:
18). Cumbhuriyetin kuruly felsefesinde belirtiien moderglae ve ulus-devlet kurma
amaci gibi etkenler, Turkiye’nin yoninin Bati olmaBogu'nun ise eski ve geri
kalmisl gindan dolayi sirt dontlmesi gereditii gostermgtir. Bati’'nin muasir medeniyet
seviyesine esme amaci zaman i¢inde @gme usrayarak Bati'ya tamamen glanmak
anlaysina dongmusttr. Dasu’ya kagl Bati'nin oryantalist bakiagisiyla yaklglmistir.
Bu yaklgimin temelinde ise cumhuriyeti kuran modern elibaleanin pozitivist
ilerlemeci, aydinlanmaci, sekiler-laik ve milli detv ideallerini savunmalari yer
almaktadir. Bu yakkamin temel tezi, Turkiye'nin ilerlemesi ve aydintaasi ancak
Bati moderniginin sadece kurumsal dizeydegdeyni zamanda kdlttrel boyutuyla da
model alinmasina gadir (Gozen, 2002: 233).

Tarkiye’'nin yoninin Batr'ya doénuk olmasinin Ort&do Ulkeleri ile olan
ili skilerine de yansimalari olngtur (Sukiroglu, 2008: 18). Cumhuriyetin temellerinin
atildigi donemde milliyetcilik ideolojisi, yuzyillar boywa bircok ortak b#arla
birbirine balanms olan iki milletin yollarinin ayrilmasina yol acggtir. Turkiye'yi
Ortadg@u'dan uzaklatiran bir dger etken ise somirgeci devletlerin bélgeyi
hakimiyetleri altina alngi olmasidir. Atatlirk doneminde gerek resmi ideofgrekse
uluslararasi konjonkttr, Turkiye’nin Ortaglddan uzaklamasina yol acmtir. Bu
cercevede Tirk dipolitika tarihinde Atatirk doneminde Ortggldya yonelik 6zel bir
ilgi s6z konusu olmangiir (Gozen, 2002: 234).
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Tarkiye, bir zamanlar imparatoiun hakimiyetinde bulunnyuolan ve sinir
komsusu olan Ulkelerin topraklar Gzerinde hak iddiaaibdilunmadiini ispatlamak ve
kendi ba&msizlgini kazanmak icin silahli ve diplomatik mucadeleleermitir.
Nitekim Kurtuluis Saval diplomasisinin temel gras alani da bu iki nokta olarak
belirlenmitir. Bu surecte hda Bati Ulkeleri olmak (zere ghr devletlere

guvenilmeyecgi kanaati de s6z konusudur (Diizgun, 2006: 92 ).

Nihayetinde yeni Turk devleti, Bansizlik savainin kazanilmasinin ardindan
diplomaside istediklerini tam olarak alaman{Musul ve Kerkik de Misak-1 Milli
sinirlart icinde gosterilmesine gmen yeni Turk devleti sinirlar icinde vyer
almamaktadir) olsa da belirlgiihedeflerine ulgmistir (Ari, 2010: 38; Duzgun, 2006:
93). Hatta donemin hukiumeti, sdipolitikada milli hak ve menfaatlerden taviz
verilmeyecgini de ifade etnytir. Buna kagin Misak-1 Milli sinirlari icinde goésterilen
Musul ve Kerkik topraklari, Tarkiye sinirlari icir&ahil edilemensitir. Dolayisiyla dg
politikadaki ilk bgarisiz sonu¢ alinmoldu (Yilmaz, 2006: 41-42). Bu donem Tiirlg di
politikasina istikrarsizlik damgasini vurgtwr. Clinkl Lozan Antkmasi'nda ¢bzime
kavusturulamamg olan sorunlar, Tarkiye'yi grastirmistir. Bu sorunlar ise Ortaga’ya
iliskin olmasina kain Bati Ulkelerinden kaynaklanmaktaydi. Dolayisiylarkiye, bu
sorunlarin  ¢6ziminde Ortaglo devletlerini  b&imsizhiklarini  kazanamadiklari
gerekgesiyle muhatap almamibolge devletlerinin yerine bélgeyi kontroll attentutan
Fransa vdngiltere’yi sorunlarin ¢éziimiinde muhatap olarakngdtiir (Yilmaz, 1998:
43).

Osmanli ¢ politikasinin son dénemlerinde en etkili diplorkatiygulama
olarak ortaya cikan ve uygulama sahasinda sutekgiisteren denge politikasi,
cumhuriyet Turkiye’si icin de gegerli olan bir diphasi faktorii olmgtur. Turkiye, ds
politika anlaysinda Osmanlinin yuritfiu di politika uygulamalarindan ulus-devlet
olmasi itibariyle farkli politikalar gedtirmistir. Kisaca Turkiye, Bati merkezli ulus-
devlet modeline gore gpolitikasini olgtururken Osmanli Devleti'nin gipolitikasi ise
imparatorluk modeline gore yuarutalgtur. Yine Tarkiye, Osmanl’dan miras kalan ve
dis politika uygulamalarindan olan denge politikasitarafsizlik politikasi olarak
yuritmektedir. Bu durum ise Turkiye’nin bir yandadsmanli’'dan farklilgtigini
gostermekte gier yandan da cumhuriyet Tarkiye'sinde Osmanli mimagis varlgini
kanitlamaktadir (Ari, 2010: 37-38). Aslinda bu duatwn temel nedeni ise Turkiye'nin
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yetismis diplomat kadrosunun bulunmamasidir. Boylece Osrimanl diplomatik
yontemlerine bgvurulmustur (Sarinay, 2000: 2).

Atatirk, 6liumune kadar gecgen sire icinde hem igikagelismelerde hem di
politika uygulamalarinda tek b@a belirleyici olmgtur (Oran, 2002: 74). Atatirk,
Tarkiye'’de modernlgme projesiyle toplumsal yapida esasl bir gigien
gerceklgtirmeye yonelmy, bu dgrultuda Turkiye'nin dg politikasinda da koklu bir
degisiklik baslatmistir. Dis politika uygulamalarinda Bati diplomasisinin  6rnek
alinmasini engelleyen neden olarak ise Turkiyelmagmsizlik micadelesini Batl'ya
karsl vermesini gostermek mumkundur. Hatta cumhuriygkiyillarinda Suriye ve Irak
gibi tlkelerle sinir problemlerinin ortaya ¢ikmagaringiltere ve Fransa’nin oynadiklari
rollerin g6z ardi edilmemesi gerekmektedir (Ari,100 38). Bu noktada yabanci bir
kimyagerin ifadeskoyledir: “ Her hilenin altinddngiliz parma vardir. Siz Turkler
bunu Musul meselesinden ¢ok iyi bilirsiniz.”. Yitér Turk generali ddngilizlerin bu
yoni Gzerine her olayin altindagiliz parma&inin bulunabilecgini vurgulamaktadir
(Uner, 1976: 41).

Basta Ingilizler olmak (zere Bati devletlerinin Turk miilee kagi bu
dismanca duygularina genen Turkiye, Batililgma idealinden vazgecmegtit. Bu
durumun temel sebebi olarak Milli Mlcadele’nin B&aigisinda sadece pansizlgi
kazanmak ve korumak amacingithg! ileri surtlmekte ve Milli Micadele’nin 6ztnde
Bati'ya digmanlik veya kantlik duygularinin bulunmagini ispatlamaktir. Bu konu ile
ilgili olarak Ismetinoniisu sozleri soylemstir: “ Kurtulus Saval aslindaingilizlere
karsi yapildi. Bargl da onlarla yaptik.” (Uner, 1976: 42). Bu cergaeTlrkiye'nin
Bati'ya yakinlgmasi 1930’lu yillara kadar yayalerleme gosterirken 1930’lu yillarda
bu yakinlamada belirli bir hizlanma gorulmgiiir (Kdrkctuglu, 1972: 6). Bu
yakinlaamayi hizlandiran etkenlerden biri de o donemdelallasasi ortamda yanan
kutuplggma (revizyonist ve anti revizyonist) ve bu kutuypoh@nin uluslararasi bari
tehdit edecek boyuta yimasidir. Revizyonist devletlerden olialya’nin Ortadgu ve
Akdeniz boélgesine yonelik yayllmaci emeller beslsimiézerine (6zellikleitalya’nin
Habaistan’i isgali) Turkiye ile bata Ingiltere olmak Uzere Bati devletleri arasinda
yakinlggmayi hizlandirny ve guvenlik acisindan boélgesgbirli gi yapilmasi noktasinda
ortak hareket edilmesine zemin gllurmustur. Turkiye ileingiltere arasindaki bu gegici
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ittifak, ayni zamanda Turkiye’nin gipolitikada SSCB’ye bamliligini dengelenstir
(Soysal, 1993: 13-14).

I.DUnya Saver sonrasinda uluslararasi alanda sawengelleme ve ba
devamh hale getirme cabalarn dikkati cekmektedBu diplomatik cabalari
gerceklgtirmeye calgan devletlerin banda ise ABD vdngiltere gelmektedir. ABD'de
yeniden cumhurb&anlhigini kazanan W. Wilson, bam sureklilik kazanmasi icin
yapilan girsimleri desteklemy, hatta dinya genelinde ban tesisinde lider§i
ustlenerek Milletler Cemiyeti'nin kurulmasina gideiirecte aktif rol oynarstir. Hatta
8 Ocak 1918 tarihinde W. Wilson’'in Amerikan Kongreke yaptgl ve uluslararasi
barsin kurulmasi igin gerekli olan uygulamalarin on tdivadde halinde siralargl
konwmasi, Milletler Cemiyeti fikrinin temeli olarak g@mektedir. Bu kongma
sonrasinddngiltere ve Fransa da uluslararasi bir diplomatikukn icin girsimlerde
bulunmutur. Bu calgmalar sonunda Paris Bgrkonferansinin toplanmasina karar
verilmigtir. Paris Barg Konferansi’'nin 28 Nisan 1919 tarihli genel kuraplantisinda
Milletler Cemiyeti Misakr’ni olgturan kararlar alinmguir. Milletler Cemiyeti,
uluslararasi bagi tesis etmek ve andmazliklari diplomatik ve bagci yollardan ¢éziime
kavusturmak amaciyla okturulmustur (Tagkin, 2006: 17-18). Milletler Cemiyeti
Misaki'nda alinan kararlarin bir kismi @mlukla I. Diinya Sawa sonrasinddtilaf
Devletlerinin  ¢ikarlart  dgrultusunda  hazirlanan  angtaalarin  kararlarina
dayanmaktaydi (Tskin, 2006: 23). Turkiye Milletler Cemiyeti'ne ilk agta girme
taraftari dgildi. Bu durumun temel nedenleri degiltere’nin bu kuruly icinde yer
almasi ve Sovyet Rusya'nin bu kurgduemperyalizmin bir uzantisi olarak gérme
egilimidir. Ingiltere ile Turkiye arasindéskenderun ve Musul sorununun bulunmast,
Tarkiye acisindan bu ulkenin icinde bulugduolusumlarastpheli gézle bakmasina
neden olmstur. Diger taraftan Turkiye’nin Sovyet Rusya ile olan dogtl ve bu
ulkenin Milletler Cemiyeti'ne kan baks acisi da Tirkiye'nin Milletler Cemiyeti'ne
dyelik bgvurusunu geciktiren bir unsur olgtur (Ari, 2010: 43). Turkiye ile Sovyet
Rusya arasinda bu dénemdskilier oldukca st dizeyde surdurtlmektedir. Turkiye
Milletler Cemiyeti'ne katilma konusunda Moskova'nigérisiint alarak kararini
vermistir  (Soysal, 1993: 13). Sovyet Rusya’nin Bati ddele ile iliskilerini
gelistirmeye balamasi ve Milletler Cemiyeti'ne kartutumunu dgistirmesi ile birlikte

Turkiye de Milletler Cemiyeti’'ne tyelik icin gigimleri baslatmistir (Ar1, 2010: 44).
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Milletler Cemiyeti’nin kuruldgu yillarda Turkiye oncelikli olarak i¢ politik
duzenlemelerle ilgilenmekteydi. Bu donemde Turkiy&yslararasi gelmelere ilgisiz
kalmistir. ClnkU yeni kurulan devletin 6ncelikle ic pdada duzenlemeler yapmasi
gerekmekteydi. Lozan'da c¢6zime kattrulamayan sorunlarin ¢ozilmesi ve i¢
politikada diizenlemelerin gercekieilmesinden sonra Turkiye uluslararasi alanda
Bati'ya donerek stratejik hedeflerini gergegtieneye yonelmitir. Boylece Bati ile
Tarkiye arasinda yakirgma sureci de fillen Btamaktaydi. Tdrkiye'nin Bati'ya
yakinlaamasi hiz kazandikgca Turkiye, Ortado devletlerinden de o oranda
uzaklamaktaydi. Misak-1 Milli'de kabul edilen Arap halklain ba&imsizlgina
kavusmalari diguncesi de terk edilrglir. Bir baska nokta da Tuarkiye'nin Bati'ya
yakinlaama cabalari, bircok Ortaga Ulkesinde Turkiye'ye yonelik olumsuz imajlar
(Batr'nin ileri karakolu veya ajani gibi) ortayekmasinda etkili olmgtur (Kirkguglu,
1972: 7).

Milli Micadele doneminde Bati'ya kg@r diplomatik faaliyetleri, Bat’'nin o
donemdeki diplomasi anlayr dogrultusunda yapmak olanaksizdir. Cunkl, Bati
diplomasisinin prensiplerini BatI'ya kar kullanmak gibi bir stratejinin yanh
anlgilmalara yol agcma olasgh agir basmaktadir (Davugtu, 2001: 69). Hatta
cumhuriyetin ilk yillarinda Batr'nin tehdit unsuralmaya devam etmesi de Bati
diplomasisinin benimsenmesini geciktigtmi. Bu donemde Turk di politikasinda
dikkat ceken strateji ise ginanlari ortak olan tlke ve topluluklarlas¢é antlasma ve
diyaloglar gelstirerek ihtiyac duyulan maddi ve manevi dgstsgslamaktir. Bu
donemde Turkiye'nin dipolitikasinda Sovyet Rusya’nin degté kazanma anlay,
dis politika uygulamalarinda belirleyici etkendir (8ay, 2000: 2-3). Bu duruma
paralel olarak I. Diinya Sauasirasinda Bgkvik Ihtilali ile rejim desisikli gi yasayan
Sovyet Rusya da taninma gayretleri icindeydi ve akakhikumeti ile ikki kurma ve
gelistirme amacini tamaktaydi (Yilmaz, 2006: 4). Boylece Tirkiye, ulrsirasi
diplomaside yalnizliktan kurtulmgwldu (Sarinay, 2000: 3).

Tarkiye acisindan kamsizlik hakkinin uluslararasi alanda savunulmasi
gerekmektedir. Bu noktada en ideal diplomatik yorer olarak Osmanl
diplomasisinin prensipleri ve uygulamalari strétejiacidan daha el vali
gorunmektedir. Bamsizlgin kazaniimasi ve haklgin Bati devletleri nezdinde

ispatlanmaya calllmasi da Osmanli’'nin klasik diplomatik yontemlemrcevesinde
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gerceklatirilmi stir (Davutgzlu, 2001: 69). Turkiye, ABD ile Avrupa arasindaayd
ctkan gorg ayriliklarini fark ederek Osmanli Devleti'nin yiiiisti denge politikasini
stratejik ve en verimli bir bicimde kullangtir. Bir baska stratejik politika uygulamasi
ise Turk milleti ile ayni dine mensup olan Araphadestginin salanmasi icin din ve
dinin kardalik anlaysi faktoriinden de faydalanilgtir (Sarinay, 2000: 3). Turkiye’'nin
bu donemde Ortagia devletleriyle esasl gki kuramamasinin gaca nedenlerinden
biri de kendisinin de yeni Bansizlgini kazanmy olmasidir (Yilmaz, 1998: 44).
Tarkiye'nin bu dénemde Ortag@a’ya yonelik politikalarini belirleyen der faktor ise
Tarkiye'nin eylemli yardimda bulunmadan Arap Ulkain bagimsizlik micadelelerini
fikri dlizeyde desteklemesidir (Demir, 2007: 3). BRuolays 1950’li yillarin ikinci
yarisinda Libnan’da yanan kriz konusunda da gorulghiir. Donemin Dyisleri Bakani
Fatin Rtu Zorlu Labnan krizi ile ilgili aciklamada bulurken Tirkiye’'nin Libnan
hikiumetine yardimda bulunmgdi ve Lubnan hikimetinin desteklenmesi ge phiti
belirtmistir (Kim, 1958: 39-40).

Atatirk, ds politikada Turkiye'ye kag bir disman bloku olgturmamak icin
hem Balkan devletleri ile hem de Arap devletlegiiliski kurma yolunu tercih etngiir.
Bu amacin gercekgériimesi icin diinya genelinde egemen gug olan lgike isbirli gine

gitme kanaati olgmustur (Demir, 2007: 2).

Tuark ds politikasinin dger bir niteligi ise kurtuly saval surecinde @i
devletlere guvenilmeyege fikrinin yayginlik kazanmasi gosterilmektedir (Bgiin,
2006: 92). Bu yakkamdan dolayi Turkiye'nin Ortadm Ulkeleri ile arasindaki gkiler
oldukca sinirli diizeyde seyrettni (Acar, 1993: 39).

Turkiye’de de modernkgne faaliyetleri esasli bir bicimde ggirilememistir.
Hatta Turk modernkemesi, tlkenin sorunlarinin ¢ézulmesinden ¢ok s@wnldaha da
ileri boyuta ulamasina neden olmtwr. Kemal H. Karpata gore Turk
modernlgmesinin neden oldiu sorunlardan biri de Arap-Turk gkilerinde bolinmeye

zemin hazirlamasidir (Karpat, 2001: 152).

Tarkiye'nin Ortadgu devletlerine yonelik okiurdusu dis politikayr bu temel
cerceve icinde ele almak gerekmektedir. Bigedi konu ise bu politikalarin zaman
icinde rams oldugu desisikliklerin sosyo-kiltirel ve sosyo-politik boyutialtr.
Turkiye-Ortadgu iliskilerinin  bu boyutlariyla bilinmesi ghklh ve gercekgi
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degerlendirme yapabilmek icin gereklidir. Tuarkiye'nirdis politikalar iginde
Ortadgu’ya yonelik olan politikalar @er politikalara oranla farklilik géstermektedir.
Bu acidan Turkiye’nin Ortadm’ya yonelik politikalari dikkat ¢ekici ve Gzerindzenle
durulmasi gereken bir konu olarak gorinmektedit923 yilindan itibaren 1950'li
yillara kadar gecen sure icinde Turkiye- Ortadaliskileri, ya mesafeli yaklam
temelli olmy ya da gerek bdlge Ulkeleri ile Turkiye,sdpolitikalarinda birbirlerine
karsi kusku ve stiphelere yer verngierdir. 1926 yilinda Mekke'de toplanaislam
Milletleri Konferansi'na katilmak isteyen Turkiyem bu tutumu Arap ulkeleri
tarafindan supheyle kagilanmstir (Demir, 2007: 3). Busuphe iki temel nedene
dayanmaktadir: ilk neden bolgede kurufmlan Osmanlh hakimiyetidir ve ger neden
ise Halep, Hatay ve Musul konusundaki sémurgeci Bavletlerinin temellerini atngi
olduklarn kukulardir (Hale, 2003: 60-61).

Tarkiye’'nin  Bati medeniyetinin bir pargcasi olma dér, dlkenin dg
politikasinda Ortadgu’ya yonelik olarak ilgisizlik anlaginin hakim olmasina zemin
hazirlamstir. Fakat Turkiye, bélgede meydana gelen olaylaryakindan dikkatle takip
etme zorunlulgunu da hissetrgiir (Aras, 2006: 283 ). Bu ilgisizlin temelinde yatan
sebepler olarak “uzun salarin yarattgl travmadan veya bu bolgeleggal altinda
tutan Ulkelerden gekinildi ” belirtiimektedir (Ari, 2010: 39).

Bu konuda yabancilarin gozlemlerinde yer akan tespit oldukca dikkat
cekicidir: “Atatlirk déoneminde- hatta onun olumurakip eden birka¢c on yilda — bu
bdlgedeki olaylara kagmaktan 6zenle kacingolan Turkiye, son yillarda bdlge ile siki
ili skiler icine girmgtir” ( Larrabee ve Lesser, 2004: 18Bu tespit ayni zamanda Turk
dis politikasinda meydana gelen gigmi de ifade etmektedir. Kisaca Atatirk
doneminde Arap-Turk #kileri bakimindan milliyetcilik ideolojisinin  bolgie
yaylimasi ile birlikte her iki halkin birbirinden obmalarina zemin hazirlangni

modernlgme projesi de bu sureci pghrmistir (Ktrk¢ioglu, 1972: 6).

Atatirk donemi Turk di politikasinin  temelleri, Misak-1  Milli'ye
dayanmaktadir. Misak-1 Milli'de belirlenen sinmliargiivencesinin gganmasi temel
amac olarak gosterilgtir. Bu sinirlarin givengiine yonelik tehditler karsinda
gereken her turli mucadele verilecektir. Misak-iliMiinirlart dsinda kalan topraklar
Uzerinde ise her hangi bir hak talebi s6z konusoaghcaktir. Bu anlayin temelinde
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ise prensip olarak benimsennolan devletler arasindakgidik ilkesi yer almaktadir.
Bu cercevede Turkiye Cumbhuriyeti'nin sdpolitikasi tarafsizlik ve kagmazlik (bu
tutum Ozellikle Arap devletlerine yoneliktir) anlay etrafinda sekillendirilmistir
(Gbzen, 1998: 1355).

1923 yilinin  Asustos ayina kadar gecen sure icinde kurglmian TBMM
hiakumetleri (11., 11l. ve V. Hukimetler) dipolitika gelstirmemistir. Bu hiktumetler,
Misak-1 Milli kararlari d@rultusunda hareket etgherdir. V. HiUkimet ise ekonomi

merkezli d¢ politika olisturmaya cakmistir (Yilmaz, 2006: 9).

Turk ds politikasi agisindan bir gér nokta daingiltere ile Mustafa Kemal
arasindaislam dininin etkenlerden biri olmasidir. Atatirkufulus Saval siresince
Ingiltere’ye kagi Islam inancinin etkisinden yararlagmive ba&msizlgin
kazaniimasindan sonra idslami nitelikteki (halifelik) kurumlar kaldirarakBati

karsisindaislam faktoriinii devre glibirakms oldu (Yilmaz, 2006: 11).

Turkiye, ds politikasini Misak-1 Milli ilkeleri ekseninde dextlerarasi gtlik,

milli politika ve ittifak olusturma politikalarina dayandirgtir (Dizgin, 2006: 92).
Misak-1 Mill'’de savunulan tezlerden biri de Arapalklarinin kendi kaderlerini
kendilerinin belirlemesi gerelgidir. Cumhuriyetin ilk yillarinda di politikadaki
gelismeler ise bu gokle uygulama acisindan ¢gili bir goriintiye neden olmaktadir.
Cunku Lozan Antlgmasinin imzalanmasi, Turkiye’nin Misak-1 Mill'deagundgu teze
aykirt bir durum ortaya cikargtir (Ari, 2010: 41). Lozan an§aasi Arap
topraklarindaki sémurgeci devletlerin egemgnin Turkiye tarafindan kabul edilmesi
yoluyla meru gorilmesini sglamistir. Turkiye acisindan somurgeci devletlerin Arap
topraklarini egemenlikleri altina almalarina gozmymustur. Arap yazart Nassif
Hitti'ye gbre Lozan Antlamasi, Turkiye’'nin Osmanl bakiyesi olan Arap topeaikna
sirtini donmesini ggamistir (Hitti, 1994: 472). Yani kisaca fiili yardimda bulunmadan
Arap halklarinin baimsizlgl desteklenngtir. Aslinda Cumhuriyetin  kurukundan
sonra Arap-Turk ikkileri gbz ardi edilmi ve Araplara yonelik ilgisiz kalma yoluna
gidilmistir (Demir, 2007: 2-3). Turkiye’nin BatrI'ya yonelmmmde temel etken olarak i¢
politikasinda gercekigirmeye calgtigi modernlgme projesinin yer al@ini daha 6nce
belirtmistik. Bu cercevede Turkiye; @ga (0zellikle Ortadgu) ulkeleri ile yakinlama
gostermemny, Batr'ya yonelmgtir. Kisaca Turkiye, i¢ politikada Batildena ve
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modernlgmeyi gerceklgtirmeye calgtigi gibi ayni zamanda ¢l politikasinda da
yonina Bati'ya cevirmgtir (Sarinay, 2000: 3-4). [Ber bir deysle Turkiye, eski
dostlariyla dgman ve eski diimanlariyla da dost olngtur (Torun, 2002: 101).

Tarkiye'nin ds politikasinda, Atatirk doneminde Ortaodevletleri icinde
fran’a daha cok 6nem verifdigorilmektedir. Turkiye ildran arasinda 22 Nisan 1926
tarihinde imzalanan dostluk ve emniyet agitlasi, cumhuriyet déneminin ilk yillarinda
iki Ulke arasindaki ikkilerin olumlu yonde ge$imekte oldgunu gostermektedir
(Demir, 2007: 3). Il.icra vekilleri Dsisleri Bakani Yusuf Kemal, 21 Haziran 1921
tarihinde mecliste yagh bir konuwmasindairan ile iliskilerde somut adimlarin
atilmakta oldgunu belirtmitir. Iran da 1922 yilinda Ankara hiikiimetini taniyarak bu
olumlu gelsmelerin pek§mesine katki sgamistir (Yilmaz, 2006: 16). Bu durum
Ozelikle Atatirk doneminde ojturulan Sadabat Pakt’'nda ve gdr diplomatik

gelismelerde de gorilecektir.

Arap Ortadg@u’su ile iliskiler ©ncelikle sinir sorunlarinin halledilmesi
cercevesinde galneye balamis, bolge Ulkelerinin baamsizliklarini kazanmalar ile
birlikte ikili ili skiler asamasina gegcilmgiir (Yilmaz, 1998: 44).

|. Dinya Sava’'ndan sonra 1930’lu yillarda Avrupa devletleri swreda ortaya
cikan bloklama, uluslararasi barive givenlgi tehdit eder hale gelstir. Bu
bloklasmanin tehdit olgturmaya bglamasi ile Turkiye, @i politikada givenfini
sglama almak icin Balkan Antanti ve Sadabat PaktI'nlosmunda yer alnstir.
Turkiye, dgulu devletlerden ilk olarak Afganistan ile dostlililgkileri gelistirmistir. iki
Ulke arasindaki ilk dostluk anfilamas! 1 Mart 1921 tarihinde Moskova’'da imzalagtmi
(Armagglu, 2005: 331). Sadabat Pakti iki diinya sawwasinda imzalanan savunma
niteligi olmayan fakat Ortadiu’da barg ve guvenlgin tesisine yonelik bir antanadir.
Balkan Antanti bati sinirlarinin guvegihin salanmasi icin, Sadabat Paktl isegdo
sinirlarinin givendiini sgglamaya yonelik olarak imzalangtir (Cete, 2007: 130). Bu
duruma rgmen Sadabat Pakti @am temellere dayandirilamagtr (Yilmaz, 1998:
44). Bu durum Turkiye'nin uluslararasi ban korunmasinda ve kendi givemntin
garantiye alinmasinda tek goaa hareket etmegini gostermektedir. Sadabat Pakti
oncesinde 1933 sonbaharinda Irak yonetiminin diostla saldirmazlik antianasi

teklifini, Turkiye bolgesel bir gbirligine donigtirmeyi tasarlamtir. Kisaca Balkan
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Antant’'na benzer bir okwmun, Ortadgu’ da dostluk ve guverdin kurulmasi
amaciyla gercekitiriimesine onculuk etngtir (Cete, 2007: 121-122). Irak hukimeti,
bu pakta Suudi Arabistan’in da dahil edilmesinemsesine kain, bu tlke Milletler
Cemiyeti’ne Uye olmagindan dolayi paktin icine alinmagtir (Cete, 2007: 122). Belki
de bu pakta almama olayindan dolayr Suudi Arabjdiagta Tirkiye olmak tizeréran
ve Irak’a kas! tepki olarak cephe algtir.

Atatirk, Kurtuls Saval sonrasinda i¢ politikada muhalif gété olan
kesimleri tasfiye etme yoluna gitgtir. Bu tasfiye sureci, Il. DUnya Sauanin sonlarina
dogru ¢ok partili hayata gegte 6zellikle de askeri darbeleringgamdgi donemde (1960-
1980 yillari arasi) ortaya cikan ideolojik bolinerel ve kutuplgmalarin temelini
olusturmaktadir. 1930 yilinda Kirt isyaninin bastirigmeSeyh Sait olayl, Cerkez
Ethem isyani ve 1937 yilinda ggman Dersim katliami gibi olaylar sonrasinda
merkeziyetci devlet otoritesine dayall olarak deulguvenlii tesis edilmgtir. Batln
bu gelsmeler belki de demokrasinin ve muhalefet kulturufiumkiye'de yerlgmesine
engel olgturmus, hatta ideolojik kutupkamalara da zemin hazirlaghr. Bu olaylarin
gerceklgmesinin temel nedeni olarak yeni kuruknmwlan devletin sinirlarinin

guvenlginin sgzlanmasi gosterilmektedir (Yilmaz, 2006: 23-24).

Atatirk doneminde Turkiye, Arap Ortagldsu olarak nitelendirilen Arap
devletleri ile doénemin sdmurgeci guglerin etkistirada diplomatik ilgki kurmaya
calistigini daha 6nce soylegtik. Bu duruma ek olarak hilafet kurumunun kalanasi
da Arap ulkelerinde Turkiye'ye kg@irolumsuz bir tepki olgturmustur (Armagglu, 2005:
332). Bu durum II. Dinya Sawasonrasina kadar devam egtini Yalniz Atatlrk
doneminde Turkiye-Ortag iliskilerinde 1937 yilinda Sadabat Paktl imzalagimiBu
paktin temel amaci Sovyet tehdidi §arda Irak,iran ve Afganistan ile Tirkiye
arasindasbirligi yapilmasi kararlgiriimistir (Ari, 2004b: 672). Kisaca Turkiye’'nin bu
donemde Arap Ulkeleri (lrak haricindeki) ile diplatik iligskiler yogunluk
gostermemektedir. Yine de bu ulkelerin aydinlansiglan bgimsizlik noktasinda
Tarkiye ornektir (Armaglu, 2005: 333). Bu duruma ek olarak bazi Arap i@kele
Turkiye arasinda donem dénem guvenlik eksenli desthlgmalari da imzalanngtir.
Nisan 1937'de hem Iraklla olan dostluk amesi yenilendi hem ddtalyan
tehlikesinden dolayr Misir ile Turkiye arasinda igah 1937 tarihinde “bozulmaz bgari

ve samimi ve daimi dostluk anglaasi” imzalanmgtir (Armacglu, 2005: 347).



78

3.2.2.In6nu Dénemi (1938-1950)

Ataturk’dn 10 Kasim 1938'de olumia Uzerine 11 Kasikf38 tarihinde
TBMM'de yapilan cumhurbgkanligi secimindeismet Inonii 323 oyun 322’si gibi
blyuk bir ¢c@unlugunu alarak Tarkiye Cumhuriyeti’'nin [I. Cumhugd@ni olmugtur
(Sunay, 2007: 106; Ayd@n, 2006: 732). Siileyman ¥gurt'a gore ismetinon,
Ataturk’dn 6luminden dnce temelleri atigyolan gizli cuntanin ve askerin baskisiyla
cumhurbakanhgina secilmgtir (Yesilyurt, 2006: 95).In6ni cumhurbgkani secildikten
sonra mecliste yagh bir konwmasinda Turk devletinin guvenlik icinde payidar
olacaini vurgulamgtir. Celal Bayar hiukimetinin 1939 Ocak ayinda astiyla Mart
1939'da erken secim karari alindi. sfgurt, Celal Bayar'in istifa kararinin nedeni
olarak in6nui ile dunya goslerinin farkli olmasini ileri stirmektedir (iyurt, 2006:
98-99). Bu secimlerde Ataturk’in yakin arkadgevresini olgturan Sukri Kaya,
Tevfik Risti Aras ve Kilig Ali gibi isimler milletvekili lisesinde yer almargiir. Bu
tasfiye, Ataturk’dn hem i¢ politika hem gipolitika anlaysindan uzaklglacasinin
habercisiydi (Aydgan, 2006: 733-734). Yalniz Turkiye’nin Ortaggio politikalarinda
Atatirk dénemi dy politika ilkelerinden esash bir kopun yaandgl sdylenemez.
Cunku Ataturk doneminde Ortagi@dan kopan Turkiye’'nin yonid Bati olarak
belirlenmstir. Turk di politikasinda Bati'ya donik olma ideali higbir diinde terk
edilmems, Ortadgu’'ya doniuk olma anlayt da hicbir zaman tercih edilmegtir
(Gozen, 2002: 234). Buna kar uluslararasi alanddtalya’nin Habeistan’i isgal
etmesi, Turk di politikasinda Bati'ya @ri baslanma stirecinin Bé&amasina yol acan en
onemli etkenlerden biridir. Bu siire¢ sonunda da exke Pakti adi veriledspanya,
Tarkiye, Yugoslavya ve Yunanistan arasinda skddi guvenlik anlgmasi ile
Akdeniz'in giivenlgine yonelik diplomatik gigimlerde bulunulmstur. ingiltere de bu
diplomatik girsimlere destek vererek Turkiye ile yakigaayl daha da gslirmistir
(Armaqgglu, 2005: 340-341).

Ismetinonii, 14 Mayis 1950 tarihinde yapilan genel segienkadar yonetimi
strdurmigtir. Bu donemde tek parti yonetimi totaliter nikédir gostermektedirinonu,
dis politikadan ¢ok i¢ politikayagrlik vermistir. Indni'niin tek parti yonetim anlay!
Atatirk donemi tek parti yonetiminden farklihlk dgésmektedir. Cunka parti millet
adina her konuda tum yetkiye sahiptir. Bu yonugle garti yonetimi Sovyet Rusya’nin

yonetim bicimiyle benzerlik géstermektedir. Haiteoni’'niin kendini “Milli Sef” ilan
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ederek Stalin’e 6zengiide ileri strilmektedir (Yglyurt, 2006: 105-107). Bu dénemde
uluslararasi alanda meydana gelensgadler, 1. Dinya Saw&na zemin hazirlantir
(Torun, 2002: 101). Il. Dunya Sawal Eylul 1939'da Alman ordusunun Polonya’yi
isgal etmesi ile fiilen bdamis, 7 Mayis 1945'de Almanlarin ve 2 Eylil 1945'de de
Japonlarin teslim olmalari ile sona egtini(Uzmez, 2006: 3). Bu siiregte Churcill ile
inonu arasinda Turkiye'nin tarafinin belirlenmesi wwittefik devletlerin arasina
katilmas! konusunda muzakereler yapilmaktaydi. 8akQL943'de Adana’da yapilan
gorismelerdeinonii Churcille olumsuz yanit vererek Turkiye'yiavasin en ygun
doneminde sawsadisinda tutmgtur. Yesilyurt'a gére bu kararin alinmasinda dénemin
genelkurmay bgkani Margal Fevzi Cakmak’in etkisi buyuktir (¥dyurt, 2006: 110-
111). II. Dinya Sawva sonrasi dénemde Turksdpolitikasinin temel sorunu olarak
SSCB tehdidi gorinmektedir. SSCB’nin tehdit olarakgilanmasi, Turkiye'nin
uluslararasi ikkilerde Bati'ya airi bagimh hale gelmesine neden olgtur. Sovyet
tehdidi ayni zamanda Turkiye-Ortagloiliskilerini de etkilemsgtir (Ari, 2008: 300).

Tarkiye, savain sonlarina dgru muttefik devletlerin zafere umak Uzere
oldugunu gérmig ve bunun Uzerine mihver devletlere savian ederek Bati
devletlerinin yaninda yer algini gostermgtir. Bunun temel sebebi ise Turkiye'nin
siyasi ve ekonomik cikarlarini koruma kaygisidirirkiye, bu donemde siyasi
sisteminde ¢ok partili hayata gecme kararini gtimiCtnki Bati devletleri, ekonomik
yardimda bulunmak icin siyasi sistemin demokratikkelikte olmasi sartini ileri
surmekteydi (Torun, 2002: 145). Sawnabaglarinda ise Turkiye hem Almanya ile
ekonomik ve siyasi ikilerini korumak hem de sicak sawa icine girmemek igin
cabalamaktaydi. Aslinda Turkiye, Milletler Cemiyeitn yerini alacak olan BM'nin
kurucu Uyesi olmak istemekteydi. Zubat 1945 tarihinddngiltere’nin Buyikelgisi
Peterson, donemin Bleri Bakani Hasan Saka'ya San Fransisco Konfenaas!’
katilmak icin Onsart olarak 1 Mart'a kadar Almanya'ya savédan edilmesini ifade
etmistir. TUrkiye bu durum Ulzerine 28ubat 1945 tarihinde Almanya ve Japonya’'ya
savg ilan etmitir (Cufali, 2005: 57).

Atatirk doneminde yeni rejimi oturtma cabalainoni doneminde ise
Avrupa'da otoriter rejimlerin etkin bir konumda buimasi gibi i¢ ve di faktorler
Turkiye'de cok partili hayata gegiengellems veya ertelenmesine neden oktuu. 11.

Dunya Sav@ sonrasinda ise hem i¢c politikadaki geleler hem de uluslararasi
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alandaki gelimeler cok partili hayata gegn gerceklgtiriimesini zorunlu hale

getirmistir (Cufali, 2005: 55). Nihayet 27 yil tlkeyi telagona yoneten parti (CHP), 14
Mayis 1950'de ilk kez iktidari bir muhalefet paitie (DP) devretmstir (Akgiin, 2002:

151). Bu donemde Turkiye'nin tercih gitidemokrasi modeli Westminster tipi bir
demokrasidir. Bu demokrasi modeli, sinirsiz yasaogunlugu iktidarina yol acarak
sglam bir siyasal (iktidar ve muhalefet kultiri baknehan) kultirden yoksun olan
Tark siyasal ygaminda, iktidar-muhalefet gkileri acisindan ¢cagmalara ve kaotik bir

ortamin olgmasina neden olmtur (Kalayci@lu, 2007: 334).

Il. Dinya Sava’'nin balamasiyla Tuarkiye, yeniden guvenlik egelerine
kapiimstir (Sarinay, 2000: 5). Ulusal gansizlik ve toprak butinfiinin korunmasi
icin gerekli dnlemler alinngive savain disinda kalinmgtir (Yilmaz, 2006: 22). Saya
disinda ve tarafsiz kalinmasinin temel amaci guvekdjgisi yani ggale gramamak
distincesidir. Bu cercevede butin kaynaklar da askenacéar dgrultusunda
kullaniimistir. Hatta ekonomik kalkinma planlari da durdurugton (Oran, 2002: 40).
Butiin bu gelimeler, Turkiye'nin tarafsiziéini Bati ittifaki icine katilarak terk etmesi
sonucunu ortaya c¢ikardi (Yilmaz, 1998: 43). Turkiye ll. Dinya Savai’'nda tarafsiz
kalmayi tercih etmesi Muttefik devletlerin gozurgievenilirligini sarsintiya gratmstir
(Cufali, 2005: 57).

Inénu dénemi g1 politika uygulamalarinin temelleri Atatirk’in glurdusu
dis politika ilkelerine dayanmaktadir. Atatirk donechn imzalanan dostluk
anlamalari, Il. Dinya Sawsa siUrecinde Turkiye'nin sayadisi kalmasinda etkili
olmustur (Yilmaz, 2006: 24)ismetinoni donemi @i politika uygulamalarinin Atatirk
donemi ds politika uygulamalari ile benzer bir @ yonu de Ortadiu Ulkelerinden
uzaklamak olarak gosterilmektedir. Ozellikle 1. Dinyav@a sonrasinda Turk gli
politikasinda meydana gelen tarafsizlik anjeyn yerine ikame edilen taraflilik
politikalari, Turkiye’nin Bati blokuna daha da yalasmasini getirmtir. Bu durumun
temel nedeni ise Sovyet Rusya’niry gholitikalarinda Turkiye'yi tehdit edici tavirlar
ortaya koymasidir. Bunlara ek olarak Ortgaaevletlerinin de hentiz pansizliklarini
kazanamangi olmalari da Turkiye ile Ortago Ulkeleri arasindaki gkilerin olumlu

yonde gekmesini engelleyen der bir etkendir (Kirk¢uglu, 1972: 7-8).
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ll. Dinya Sava sonrasindaingiltere’nin egemenginde bulunan Filistin
topraklarinda Yahudiler tarafindan 15 Mayis 194éhtade israil devleti kurulmstur.
Turkiye, BM Genel Kurulunda yapilan taksim planikarsi ¢cikmasina kam Israil
devletinin kurulmasindan sonrisrail'in varligini taniyarak Arap Ortago’'sundan
uzaklgmaya ve Batr'ya bamli politikalar izlemeye bgamistir. Hatta ilk Arapisrail
savginda da tarafsiz kalma yolunu tercih eftni (Yilmaz, 2001: 6). Filistin
sorununda Turkiye'nin Araplari destekleyen tutumamdsazgecmesi, hem Turksdi
politikasindaki tutarsiziin somut bir gostergesidir hem de Arap kamuoyunda'Bn
ileri karakolu olarak algilanmasinda etkili olgwr. Dankwart A. Rustow ise Turk i
politikasinda laiklik ilkesinin 6ncelikli oldgunu belirtmgtir. Turkiye’nin hem Batl'ya
yakinlasma istegi ile laiklik ilkesinin dis politikada belirleyici etken olmasisrail
devletinin Tlrkiye tarafindan tanimasingianistir. Turkiye'nin israil'i tanimasinin bir
diger nedeni ddsrail'in SSCB yanlisi olmayaga izlenimidir (Yilmaz, 2001: 7-8).
Filistin sorunu veisrail devletinin taninmasi, Tirkiye'nin Ortaglo tlkelerinden

uzaklgmasinda en 6nemli etkenleringbada yer almaktadir.

Bir baska nokta ise tarafsizlik anlay) bu siurecte (Il. Dinya Sauaa giden)
ortaya c¢ikmg ve benimsenmgtir (Torun, 2002: 101). Turkiye, sasa girmemesine
ragmen savasonrasinda ekonomik ve siyasi sorunlarlggmak durumunda kalrgtur
(Yilmaz, 1998: 44). Bunun temel sebebi olarakOtlinya Sav@’'nin neden oldgu
siyasi ve ekonomik sorunlarin saeakatiimayan ulkeleri de etkisi altina almasidir
(Yilmaz, 2006: 23).

1 Subat 1943 tarihinddnénii ile Roosevelt ve Churchill arasinda Misir'in
baskenti Kahire’de bir gorgme yapilmgtir. Bu gorigmenin ana konusu ise Turkiye'nin
[I. Dinya Savai’'na girip girmeyecgi konusu olmgtur (Meydan, 1976: 65). 4 Aralik
1943 tarihinde ikinci kezinoni, Roosevelt ve Churchill ile yine Kahire'de
gorismelerde bulunmy Indnii bu gérimede ABD velngiltere’nin Turkiye’'nin savga
dahil olmasi teklifini geri cevirngtir (Meydan, 1976: 65). Turkiydnoni’nin israrla
tarafsiz kalma ve saya dahil olmama politikalarinin bedelini savaonrasinda
odemitir (Erden, 2009 : 29).

Ismetinénii déneminde de tek bir idarecinin i¢ ve plitika uygulamalarinda
belirleyiciligi surduralmigtir. Hattainoni kendini EbedBef ilan etm§, Atatirk’iin
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hatiralarini unutturmaya cstnistir. Ornek olarak Atatiirk’tin resimlerinin para, pug
resmi dairelerin duvarlarindan kaldiriimasi goseilir (Sunay, 2007: 106-107jn6ni
sadece i¢c politikada @& dis politika uygulamalarinda da Atatirk donemi
politikalarindan kopma glimi gostermitir. Inonii, Atatirk doneminin  gsleri
bakanlgini yariaten Tevfik REtl Aras’t gorevden alarak yeringlkri Saracglu’nu
getirmistir. Disigleri Bakanlgi'nda meydana gelen bu glgim, Turk dg politikasinda
tarafsizlik anlawinin yerine taraflilik anlayinin gecirilmesine zemin hazirladi (Oran,
2002: 75). Bu cercevedesdrolitika uygulamalarinda ortaya ¢ikan bu politikumun
temel hedefi tarafsiz olmaktan cok sgawhsi kalmakti. Sava disi kalmak ise, Bati
yanlisi olmayi icerecejekilde benimsenmgiir (Oran, 2002: 393).

Ismet inénii, uluslararasi geineler kagisinda sirekli dgisken politikalar
izlemistir. Bunun temel nedeni ise bu dénemde Tirkiye m@gimsiz hareket edebilme
olanginin bulunmasidir (Sunay, 2007: 107). Ozellikl&eilin savunmasi igin Bati
ulkelerinin silah talebi dgrultusunda gereken silahlari gondermeleringikasilahlarin
yetersiz oldgu ileri surilmi ve her ne kadar Batl yanlisi tutum gosterrgdingine
giriimisse de savwa girmemek icin oldukca farkli ve ¢glili stratejiler gelitirilmi stir
(Oran, 2002: 394-395). Nihayetindeotni, 4 Aralik 1943 tarihinde Kahire’deki son
gorismede Roosevelt ve Churchillin israrlarina  sar Tuarkiye'nin  savaa
katilmayacgini muttefik devletlerin liderlerine iletrstir (Meydan, 1976: 65).

Bati Ulkeleri, belki de bu donemde Turkiye'nin idigi celiskili politikalar
ilerleyen donemlerde kendi ¢ikarlarigtaltusunda dgerlendirerek Turkiye'ye yonelik
politikalarini deistirmeyi disinmuslerdir. Bati devletleri, 1950’li yillarin sonunda
sorun olgturmaya bglayan ve 1960’ yillarda Yunanistan ile diplomatkkizlerin
yasanmasina neden olan Kibris konusunda, belki deDlnya Sava sirasinda
Tarkiye'nin takip ettgi celiskili politikalari g6z 6ntunde bulundurarak Turkiy&n
uluslararasi alanda yalnizlaasina yol acmgtir. Indénii dénemi @i politika
uygulamalari, her ne kadar Turkiye'nin sgaagirmemesinden dolay! {1 gibi
gosterilse de Kibris buhraninda bu politikalaringianalari olumsuz olngtur. Hatta II.
Dunya Sav@ sonrasinda Turkiye, galip devletler nezdinde gilweeyecek bir Ulke
olarak gorulmg ve bu dénemde izlenen Turksdolitikasi, Batl devletlerince ikircikli
olarak dgerlendirilmistir (Sunay, 2007: 107). Turkiye, Bat ittifakinatkanay1 savain
sonlarina dgru tercih etmgtir. 22 Subat 1945 tarihinde Turkiye, Almanya ve
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Japonya’ya sawailan ederek Bat ittifaki arasindaki yerini aldvig¢ydan, 1976: 65).
Tarkiye'nin bu politik tercihi ise sagan uzamasina neden olgtur (Sunay, 2007: 107).

Turk dis politikasinin bitiincul bir yakiam cercevesinde incelerggide inoni
doneminde izlenen tarafsizlik anlgyidevletlerarasi alanda ve gic dengeleri ekseninde
Osmanlrnin ydrattgt denge politikalarina olduk¢ca benzemektedir. HétteDiinya
Saval sirasinda Turkiye, tarafsizlik anlgiyn Bati devletlerini destekleme yoninde
tercih ederken der taraftan da mihver devletlerle de ticariskiler gelistirme
hedefinden de uzaldmayarak savasuresi icinde yeni Turk devletine 6zgu bir denge
politikasi olgturulmaya cakilmistir (Manka, 2008: 15). Sawa seyrine gore taraf
degistiren Turkiye, busekilde sava disinda kalmayi bgarmstir. Fakat Turkiye’nin bu
donemde Osmanli'nin takip d@tidenge politikasinin bezeri bgekilde uygularken di

politika uygulamalari ikircikli bir gérinim arz etgtir (Sunay, 2007: 107).

Ingiltere, Turkiye’nin cekkili politikalar izlemesine kain Ortadgu bélgesini
savunmak icin yeni bir plan gglirmekteydi. Bu plan cercevesindagiltere, Tirkiye
ile dostluk iliskilerini gelistirmeye calgmaktaydi (Ahmad, 1976: 26). italya’nin
Arnavutluk'u isgal etmesi Uzerine Turkiyejngiltere’nin garanti Onerisini kabul
etmesine karn Mihver devletlerin kizginfiina ya da dimanlgina yol agmasindan ve
dolayl olarak sauatehlikesine maruz kalma endsini tgimaktaydi (Armaglu, 2005:
354). Turkiye Batl bloku safinda yer alma noktaaimdivenlik kaygisi tamaktaydi.
Kisaca Turk di politikasi taktiksel acidan cekili, tutarsiz ve guvenilmez olarak
gorulmektedir. Belki de bu donemde Turls gholitikasinin 6zellikleri olarak 6n plana
ctkan celgkililik, tutarsizlik ve guvenilmezlik, Ortadiu tlkelerinin Turkiye'ye yonelik
baks acilari Gzerinde olumsuz bir imajin g@hasinda etkisinin olmasi ihtimali de s6z

konusudur.

Tarkiye’'nin Ortadg@u Ulkelerinde yaygin olan bu olumsuz imajingman bazi
Ortadgsu Ulkeleri ile dostluk ankmalari da imzalamgtir. Ocak 1947°de Urdun Krali
Abdullah Turkiye'yi ziyaret etti. Bu ziyaret sirasia Tirkiye-Urdiin Dostluk Anfmasi
imzalandi (Ahmad, 1976: 29).

Inonl déneminde Turkiye'nin Ortago politikalarini etkileyen bir bga unsur
da 14 Mayis 1948 yilinda kurulafsrail devletinin taninmasidir. Turkiyesrail

devletinin varlgini tantyan ilk Musliman Ulkedir (Demir, 2007: 55)irkiye’nin
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Israil'in kurulusunu tanimasinin Ortaga ulkeleri Gzerindeki etkisi, 1960’ yillarda
Yunanistan ile krize yol acan Kibris meselesindsdidlilecektir.

Adnan Menderesinénii dénemi @i politika anlaysini bir kongmasinda
elestirerek Turkiye’nin givenfiinin emniyette olmaghni ileri sirmitir ve elgtirisine

sOyle devam etrgtir:

“Turkiye’miz maalesef teminatsiz memleketler arasiiti. Halk partisi iktidari

hareketsiz, cekingen ve mitereddid siyaseti yuziindem Briksel ve hem de NATO
paktinin dginda kaldgl gibi, kendisine kogu olan memleketlerle de her hangi bir
dayangsma pakti yapmga calgmaktan uzak kalmi ve ayni zamanda Turkiye’'nin
glvenliginin tek teminati olan Birlgnis Milletler teskilati icinde de, top yekin sulhun
midafaasini yapmaktan ve bu sahada faal bir rchrogktan da kagcinmakta ve bu suretle
gliya ihtiyatkar bir politika takip ederek, hakilatmisterek emniyete kg bulunan

Tarkiye’'nin givenlgini agikta birakmyti” (A.T'den Akt. Dural, 2005: 176-177).

Hatta A. Menderes 27 @stos 1948 tarihindeizmirde yaptg bir
konusmasinda bir tlkenin tarafsiz kalmasinin olanaksizh atifta bulunarak ABD ve
SSCB'nin liderlgini yaptgi Dogu ve Bati bloklari arasinda tarafsiz kalmanin ndutal
yol oldugunu vurgulayarak Bati blokuna tamamerglaamak gerekgiini ifade etmstir
(Ahmad, 1976: 45).

Inonti dénemi Turk @i politikasinda da Osmanli’nin diplomatik mirasi
gorilmektedir (Oran, 2002: 75-76; Sunay, 2007: 10onu hilkkiimetleri programinin
dis politikasinda denge politikasi 6n plana ¢ikmaktgdilmaz, 2006: 34). Cunku bu
donemde super gigcler olarak bilinen ABD ve SSCBiada gic¢ yagl ve rekabet
yasanmaktadir. Kisaca §ok sava ruzgarlarinin esti bir donemden gecilmektedir.
Yalniz Sukrii Saracglu basbakanlgindaki hikimetlerde tarafsizlik politikasi, yerini
Bati ulkelerine (ABD velngiltere) yakinlamaya birakmytir. Hatta tarafsizlik anlag
yerine sava disi kalma yaklaimi tercih edilmgtir (Yilmaz, 2006: 36-43). Bu
politikalar Recep Pekerin lhakanlgindaki hiktumetler doneminde de devam
ettirilmistir. Bu hukiimetler ddbneminde ayni zamanda Orgaddkeleri ile de ilskilerin
surdiriilmesi ve gadiirilmesi planlanmgtir (Yilmaz, 2006: 38). Kisacénonirniin
cumhurbagkanligi doneminde hukumetler, dpolitikada Atatlrk donemi gipolitikasini
esasli bir dgisim yapmadan surdurmgirdir. Sadece tarafsizlik anlayin yerine Bati

ittifakina katilma fikri ortaya cikngtir. Batiittifakina katilmakla tarafsizlik anlayiterk
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edilmistir. Aslinda Bati ile ittifak yapma anlay) Atatirk’iin dg politikasindan kalma
bir anlaystir. Inonii doneminde Ataturk’iin gdpolitika anlaysi yanls yorumlanmgtir.
Baz! ideolojik yaklaimlarin géziinde Ataturk’in hedeflerinden uzahktak seklinde
deserlendiriimektedir. Bu dgerlendirmenin temel dayanak noktasi ise Turkiye'hih
Mayis 1939'dalngiltere, 23 Haziran 1939'da da Fransa ile yagkili antlasmalardir.
Hatta bu antlgmalar sonrasinda donemin sBleri Bakani Sukri Sarac¢glu’nun
Ingiltere Buyikelgisine “Turkiye’nin bitun nifuzunBati devletlerinin  hizmetine
verdigini” ifade etmesi de bu gogi dozrulamaktadir (Aydgan, 2006: 724-725).

[I. Dinya Saveindan sonra SSCB’nin Turkiye'ye yonelik tehditlevie
istekleri, Turkiye’nin d¢ politikada Batr'ya bgimli hale gelmesinde etkili olngtur.
Tarkiye, uluslararasi alanda maruz kgldiehdit ve yalnizlik durumundan kurtulmak
icin Bati'nin glvenlik semsiyesi altina girmek icin Bati'nin kendisindenpgea|
talepleri kabul ederek askeri, siyasi ve ekononmlamda BatI'ya yananayi kendine
hedef olarak belirlengtir (Gonlibol, 1996: 311). SSCB, Turkiye'nin kurgiundan
itibaren Turk dg politikasini etkileyen temel faktorlerden biri e gelmitir. Atatiirk
doneminde 17 Aralik 1929 tarihinde iki Glke arasinchzalanan protokol hikumleri,
Tark di politikasini bglayici niteliktedir (Duzgin, 2006: 96). Hatta Tuy&inin
Milletler Cemiyetine gec¢ katilmasinin temel selspiden biri de SSCB ile
imzalanmg olan bu protokoldir. Cunki bu protokol ggréer iki Ulke herhangi bir
siyasi olguma katilma noktasinda birbirlerine dgarak karar vereceklerdir. Tarkiye ilk
olarak Milletler Cemiyetine uye olurken SSCB de 349 yilinda Turkiye'nin

guvencesinde Milletler Cemiyeti’ne lye olgtwur (DUzgun, 2006: 96).

Tarkiye’'nin bu donemde Bati'ya Banh hale gelmesinin ger en 6nemli
nedenlerinden biri de Ulkenin icinde bulugdu ekonomik durumdur. Ekonomik
kalkinmasini gercekiirmek isteyen Turkiye, bu hedefe gitaak icin kaynak arayina
girismistir. O donemde duinya genelinde ekonomik acidarnrséaiyesi yuksek tlkeler
Bati devletleriydi. Dolayisiyla Turkiye’'nin argdiekonomik kaynak ve olanaklara Bati
devletleri sahipti. Bu durum, Turkiye'nin Bati'yaakinlagmasina yol acmtir. Hatta
Batr'ya yakinlama ba&mlilik diizeyine ulamistir (Ciftcioglu, 2008: 162).ismetindni
CHP’sini ds politika uygulamalari noktasinda gieen A. Menderes ise iktidara
geldikten sonra dipolitikada CHP’den farkl bir yol izlemestir. Bati’'ya endeksli olan
Tark ds politikasi DP iktidarinda da aynen surdurihtii. CHP iktidarinda dlanms
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olan Ortadgu ulkelerine yonelik mesafeli tutum DP iktidarinda surdurilmgttr. Bu
donemde SSCB’nin Turkiye icin tehdit unsuru olmasdirk ds politikasinda Batr'ya
bagimhliga yol actgl gibi yine Turkiye'nin Ortadgu’dan uzaklamasina neden
olmustur (Ari, 2008: 300). Turk dipolitikasinda bu durum, 1960l yillarin Parinda
ortaya ¢ikan Kibris bunalimina kadar devam ettigilim

ll. Dinya Sava sona erdiinde Turkiye’de iktidardainénii CHP’si
bulunmaktaydi. Bu dénemde demokrasi yanlisi mittefevletlerin galip gelmesi
Uzerine uluslararasi gkilerde yeni bir diizen ortaya ¢ikmaktaydi. Bu dédenTurk
hikumeti ve idarecileri, uluslararasi alanda ortenkan bu yeni dizene uyumggama
cabalarina gismislerdi. Bu noktada kgettikleri ¢ozam ikili bir nitelik arz etmektedir:
bir yandan emperyalist Ulkelere yakyn@ak ve dger taraftan da Ulkede bicimsel bir
demokrasi dizeni ofturmak (Ergul, 2003: 17-19). Il. Dinya Sawasonrasinda
jeopolitik ve jeostratejik agidan 6nemli olan Oxigd bdlgesi daha da 6nemli hale
gelmistir (S6nmezg@lu, 2006: 95). Il. Dinya Saya sonrasinda uluslararasi alanda
SSCB ile ABD'nin liderlginde Dgu ve Bati bloklar olgmustur. SSCB, II. Dinya
Saval sonrasinda sahip olgu askeri imkanlari kullanarak Turk gazlari ve Basra
Kdrfezi'ni denetimi altina almak icin gesik faaliyetlere girgsmisti (Sipahi, 2006: 8-9).
Bu noktadairan ve Tirkiye, SSCB agisindan hem sinir gaogunun bulunmasi hem
de jeostratejik acidan kilit 6neme sahipghplar tGizerinde hakim olma bakimindan
hayati 6neme sahiptir. SSCB’nin tarihi gegimide de var olan sicak denizlere inme
politikalari da bu etkenlerle birlikte g6z dnundelinduruldgunda durumun 6nemi
ortaya cikmaktadir (Sipahi, 2006: 8-9). SSCB’nin politikalari Bati devletleri
acisindan Turkiye véran’in énemini artirngtir (S6nmezglu, 2006: 95). Boylece Bati
ulkeleri Ortadgu’ya yonelik ds politikalarindairan ve Tirkiye'ye oncelik verrgierdir.
1940’ yillar boyunca SSCB, Turkiye'nin dpolitikasini etkilemeye devam ettir.
Ozellikle 1l. Dinya Sawa sirasinda SSCB, Tirkiye'ye karhasmane tutumlar
sergilemeye bgamistir. SSCB, Ozellikle bgazlar tizerinde kendi lehine olacak bigcimde
yeni bir Bgzazlar Rejimi olgturulmasini Turk Duisleri BakaniSukri Saracglu’'ndan
istemigtir (Bolukbasi, 2001a: 245).

Il. Dinya Sava sonrasinda Turkiye ile bazi Ortago tlkeleri arasindaki
ili skilerde bir canlanma gorulmektedir. 1946-1947 feninde Oncelikle Irak heyeti

olmak Uzere ve ardindan Libnan Cumhgkbalr Bgara El-Huri ve Urdin Krali
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Abdullah Turkiye'ye resmi bir ziyarette bulungiardir. Bu Arap Ulkeleri dier Arap
ulkelerinden farkli olarak Bati yanlisidir. Suriige Turkiye ile olan ikkilerinde Hatay
meselesini gundem konusu haline getirmeye saak Tarkiye kagniti tepkisini
gostermeye calmistir. Suriye’nin Turkiye'ye kagi bir diger tepkisi ise Turkiye'nin
Bati yanlisi politika izlemesidir. Turkiye ile AraPrtadg@u’'su arasindaki ifkiler,
Turkiye’nin 28 Mart 1949 tarihinddsrail'in devlet olarak varfini kabul etmesi ve
kendi topraklarindaki Yahudilerin Filistin’e goc ne¢lerine izin vermesinden sonra
kopma suirecine girngtir. Trkiye, BM’nin Israil’i 11 Mart 1949 tarihinde tanimasindan
sonraisrail'in varligini kabul etmitir. Tiirkiye bu donemde Arap Ulkeleri ile diploniati
baglari koparmadan temel hedefi olan Bati medeniygtide yer almaya ¢camaktaydi
(S6nmezglu, 2006: 95-96).

3.2.3. Demokrat Parti Donemi (1950-1960)

Turkiye, Atatirk déneminde (1930’lu yillarda) Bdayyakinlgama sirecine
girmistir (Calis, 2001: 9). Bu yakinkmanin temelinde yatan glinsel neden ise
Tarkiye'nin Batr'y idari, kiltarel, bilimsel ve tenolojik sahalarda model alma fikridir.
Osmanlrda batililgma cabalar ylzeysel kalmaktaydi. Bu durumun teneeleni de
Osmanli batililgmasinin kiltirel ve kurumsal boyutta gercetitémemesidir. Atatirk
doneminde temeli atilan Batr'ya yakigtaa sireciismetinénii doneminde de 1939
yilinda Fransa véngiltere ile yapilan antiaalarla énemli bir ivme kazangtur. Bu
ivme 0Ozellikle Il. Dinya Sawsa sonrasinda askeri-ekonomik ve siyasi boyutlarda d
kendini gosternstir. CHP’nin iktidarinda NATO’ya uyelik icin bavurulmus, NATO'ya
Uye olmak ise DP iktidarina nasip olgtwr (Cals, 2001: 9).

DP'nin ds politika uygulamalarina yoneltilen “Batr'yasia bagimhlik”
elestirisinde g6z ardi edilen bir gercejudur: Batr'ya airi bagimlihigin temelleri
Inoni'niin cumhurbganligindaki hikkiimetler tarafindan atilghr (Aydogan, 2006:
755). Hasan Saka veSemsettin Gunaltay huktmetleri donemi s dpolitika
uygulamalarina yakindan bakgdnda bu durum fark edilmektedir. ABD’nin
Tarkiye'ye mali yardimlarinin temelleri, bu hikurest tarafindan atilngi ve ABD,
Tarkiye'nin dg politikasini bu hikimetler doneminde yonlendirmdyalamistir.
Truman doktrini (12 Temmuz 1947), Hasan Saka hukiddmeminde kabul edilmive
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ABD’nin Turkiye'ye ekonomik yardimlari kéamistir (Yilmaz, 2006: 45-46). ABD ve
Bati boylece diplomasi sahasinda Turkiye'yi kendratgjilerine bgmli hale

getirmistir.

Tarkiye'nin  6zellikle 1950-1960 vyillari arasindakdrtad@u politikalari
Uzerine yapilan asairmalar ve incelemelerde, bu donem Org@adagpolitikalarinin
Ortad@u toplumlariyla ilgkilerin bozulmasina ve Turkiye'nin Batiya genli hale
gelmesine neden oldu ileri surilmektedir. Bu politikalarin ortaya ciksinda rol
oynayan faktorler, Turkiye'nin 1l. Diinya Sayasonrasindaki ditehdit algisi, glivenlik
endsesi, ekonomik sebepler belirtimekte ve bunlaraatrak DP'nin d¢ politika
uygulamalar da gosterilmektedir. 1. Dinya Saw@ncesinde aktif tarafsizlik politikasi
anlaysini benimseyen ve uygulayan Turkiye, Il. Dinya Séman sonlarina dgru
Bati'ya Ozellikle de ABD’ye baimlilik dizeyine varacak kadar yakighais ve dg
politikasini da bu dgrultuda gelstirmistir. Esasen Turkiye, Il. Dlinya Savain
baslarinda (19 Ekim 1939)ngiltere ve Fransa ile (cli angfaasini imzalangtir. Bu
antlaama gergi Turkiye sava sirasinda Bati'nin yaninda yer almasi gerekirkevy8t
tehdidinin varlgl, Tarkiye’'nin savaa katilmasini engellegtir. Sovyet Rusya, hem
Turkiye’den toprak talebinde bulungiuihem de Almanya ile Saldirmazlik Pakti
imzalamsti. Tdrkiye'nin ds politikasinin temel anlay, sava disinda kalarak
etrafindaki Ulkelerin tepkisini cekmemek ve boylédke sinirlarini ve Bamsizlgini
glvence altina almaktir (Sarinay, 2000: 5). SoResya ile Tlrkiye arasindaggnan
bir baska gelsme de 255ubat 1941 tarihinde Sovyet Rusya, 1925 tarihindealanmg
olan Tarafsizlik ve Saldirmazlik anfaasinin yenilenmesini istegtir (Meydan, 1976:
65). Bu antlamanin yenilenmesi talebi, SSCB’nin Turkiye'nin taklarinda ve

bogazlar tizerinde avantajli konum elde etmegistiegostermektedir.

Arap-Turk iligskilerini etkileyen bir dger etken de Bati faktérudir. ABD,
Ingiltere’nin Ortadgu ile ilgili stratejik planlari (ODK ve ODSO gibgogrultusunda ve
SSCB tehdidine kar onlem almak amaciyla bazi Ortgdollkelerine ekonomik ve

askeri yardim plani tasarlaghr. Bu planlar daha c¢ok “Kuzey K&gi
yonelik olarak hazirlanmgtir (S6nmezglu, 2006: 102). Truman doktrini de bu

ulkelerine

planlardan biridir. Truman doktrini, Tarkiye'nin da da Bat'ya bamli dis politika
izlemesine neden olmtwr. Truman doktrininin kabul edilmesinden sonrakiye’nin

dis politikada Bati'ya bgimli olmasi, zayif olan Arap-Tirk gkilerini daha da



89

zayiflatarak kopma noktasina getigtm. Turkiye, DP iktidari doneminde Arap
ulkelerine yakinlgma cabalarini Batr'nin 6zellikle ABD'nin ¢ikarladogrultusunda
gerceklgtirmeye calgmistir. Bu donemde Arajsrail gerginlikleri Turkiye'nin bu
diplomatik planinin slemesinde engel olmgtur. Cunki DP hikimetleri doneminde
Turk di politikasinda ABD’ye yakinkma, israil'in taninmasi vdsrail ile diplomatik
ili skilerde bulunulmasini bir zorunlu tercih halineigetstir.

Bu gelsmeler Ortadg@u Ulkelerinin Turkiye'ye kgku ile yaklgmasina yol
acmstir. Ortadg@u Ulkelerinin Tarkiye’ye yonelikstiphe duymalarina yol acanshaa
etkenlerden bazilargsunlardir: Turkiye’nin Marshall Plani ve Truman Dokt
cercevesinde ABD’den maddi yardim almasi, Bati eksgifak politikalarinin iginde
yer alma cabalari (NATO, ODK ve ODSO gibi) iszail Devleti’'ni tanimasi (Ari, 2010:
159). Bu sure¢ sonunda Ortgdo Ulkeleri, uluslararasi alanda Turkiye'ye ar
sergilems olduklar tutum ve tavirlarnyla Turkiye'nin gipolitikada yalnizlik hissine
kapiimasina da neden olgtur (Yilmaz, 1998: 44). Ortaga Ulkelerinin Turkiye'ye
kargi tutumlari, 6zellikle Kibris buhraninin ortaya mi&sindan itibaren belirgin hale

gelecektir.

DP'nin iktidara gelmesi, Turk siyasi tarihinde (gl i¢ politika agisindan
gerekse di politika acisindan olsun) 6nemli gigmelere yol acnstir. Bu desisimler
ozellikle Turkiye'nin ds politikasinda acgikca gorilmektedir. Ozellikle bwném
Tarkiye-Ortadgu iliskilerinde énemli dgisimlerin yogun bir bicimde ygandgl dénem
olarak dikkati cekmektedir. Bu donemde Turkiye'ni@rtad@gu politikalarini
sekillendiren faktorlerden biri 1l. Dinya Sayaodncesinde ve sirasinda tarafsizlik
politikasinin yerine Bati taraftagh yaklasiminin tercih edilmesidir. Turkiye'nin Batr'ya
yakinlasmasi inénii doneminde tercih edilgisonrasinda ise DP iktidarinda da bu
diplomatik tercih devam ettirilngiir (Ari, 2010: 5). Bunun iki temel nedeni
bulunmaktadir: dnce Turkiye'nin gpolitikasina damgasini vuracak olan sinir (Suriye
ile Hatay Meselesi ) sorununun Bati ile gnla yapilarak ¢ozimunin gintlmesi ve
ekonomik kalkinma icin Batr'ya ihtiya¢c duyulmasiisidca sinir guver@i, dis tehdit
algilamalari ve ekonomik faktorler, Turkiye'nin IDinya Sava ddneminde Bati
blokunun taraftari olmasina neden oktam. Yine bu donemde Ortago ulkeleri
BatI'ya kasl bazimsiziik micadelesi icindeydiler. Ozellikle Filistimeselesinde

meydana gelen gefneler, Tirkiye'nin Batr'ya @r bagimhlik icinde oldgunu
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gOstermektedir.israil'in kurulmasini taniyan Turkiydsrail ile her alandasbirligi
gerceklgtirmeye calgmaktaydi (Yilmaz, 2001: 8). Ortago Ulkelerinin BatI'ya kag
bagimsizlik micadelesi verdikleri donemde Turkiye iseafsizlik politikasini terk
ederek Bati tarafina yaklmaya baliyordu. Bu durum Turkiye'’nin Ortadm
ulkelerinin nazarinda Bati'nin ileri karakolu ol&ralgilanmasina zemin hazirlagtar.
Tarafsizlar grubu tarafindan dizenlenen Kahire g€l ve Acera konferanslarinda
(Bandung konferansi hari¢) Turkiye'nin yer almamassD ve Batr'ya bg&mh
politikalarindan kaynaklanmaktadir (Guitard, 1966). israil ile iliskilerini gelistirmek
isteyen Turkiye, dier yandan Ortadiu devletleri ile de ikki kurmak istemekteydi. 22
Subat 1958 tarihinde Misir ve Suriye, Abdulnasiticterliginde BAC’1 kurdular. 28
Subat'ta Yemen bu ittifaka katildi. Tirkiye de BAC'esmi olarak 11 Mart 1958
tarihinde tanimgtir. Irak ile Urdiin yonetimleri arasinda bigtee karari alinngive Kral
Faysal yonetiminde Federal Arap Devleti kuruldu.rkiye, bu birlemeyi olumlu
karsilamistir (Ahmad, 1976: 176-177). Bu durum, Turkiye'nidis politika
uygulamalarinda igli c¢ikisl sidrecin ygaanmasina neden olgtur. Bu cercevede
Tarkiye, bir yandan Bgdat Pakt’nin kurulmasi ve ggirilmesi icin cabalamakta ger
yandan bu pakta kgrolan israil ile iliskilerini gelistirmeye calgmaktadir. Tirkiye,
kisaca birbirine d§man iki medeniyet bigu icinde kalmgtir. Israil faktoru, Tirkiye’nin
dis politikasinda taktiksel agidan ortaya ¢ikan tuzu@n temel nedenlerinden biri
haline gelmgtir. Bu cercevedeisrail unsuru Arap-Turk ikilerinin gelismesini de
engellemgtir. Bununla birlikte Arapisrail catymasi da Turkisrail iliskilerinin

gelismesinde olumsuz bir etki yapgtir (Yilmaz, 2001: 10).

Bagdat Pakt’'nin kurulmasinda Turkiye'nin aktif rol tiesymesi, milliyetgi
Arap Ulkelerinde Turkiye’nin imajini olumsuz yondgkilemistir: Turkiye “Israil’in
destekgisi, eski somirgeci ve Bati emperyalizmiglvrlikcisi” olarak goralmitar.
Bunun yaninda Turkiye agisindan da bolge ulkel&$CB'nin kizil ajanlar olarak”
gorulmistar. Bagdat Pakti ise milliyetci Arap Ulkelerinde Arap di@asynin bélinmesine
neden olan bir proje olarak gorulgtir. Turkiye'nin Bati eksenli bir proje olan Bdat
Paktrna katilmasi karsinda israil de olumsuz tepki gostemtii. Israil'in tepkisi
Araplarin tepkisinden farkl olarak bélgede yalkedma hissinden kaynaklanmaktadir.
Bagdat PaktI’'ndan dolay: iki dinan kesim Turkiye'ye cephe alghr: Arap tlkelerinin
Bagdat Paktr'na kaun tepkileri daha cok Bati katligina dayanmaktadirisrail’in
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tepkisi ise bolgede yalnizlik durumundan kaynaklaktadir.israil'in Bagdat Paktrna
karsi takindpl olumsuz tepkileri Turkiydsrail iliskilerinde bir sguma surecini
baslatmistir. Turkiye'nin Ortad@u politikalari acisindan dnemstgan diger gelsmeler
de Ortadgu’da meydana gelen krizlerdir. Bu krizler Styeyrizi, Suriye bunalimi,
Libnan ve Urdin olaylaridir. StveyKrizi ayni zamanda Kibris meselesi ile de
baglantilidir. Misir devlet bgkani Nasir, SiivayKanali meselesinden dolaingiltere
karsiti politikalari tercin etmitir. Nasir Ingiltere’nin Kibris'taki egementine de son
vermesi gerek@i tezini savunmaktaydi. Bu cercevede Nasir, Kilsttsn cemaatinin
lideri Bagpiskopos Makarios'un tezlerini uluslararasi aladéateklemekteydi. Turkiye
ise Nasir'in aksinéngiltere’nin Kibris'taki egemenginin sirdirilmesinden yana tavir
gostermgtir (S6nmezg@lu, 2006: 102-103-104).

Suvey Krizi'nin temelleri 1l. Dinya Sawa'nin sona erdii yillara kadar
uzanmaktadir. SiveyKanali bir Fransizirketi tarafindan yapilingive 17 Kasim 1869
tarihinde de hizmete girgtir. Donemin Misir yonetimi, ekonomik sikintilardaolayi
kanaldaki hisselerini saf ¢ikarmg, Ingiltere de bu hisseleri satin ajtm (Armagslu,
2005: 492). Suvaey Kanali, Ingiltere icin ilk balarda Hindistan’a giden yolu
kisaltmaktaydi. Il. Dinya Sayave sonrasinda ise Ortagglo petrollerine ulgm ve bu
petrol bolgelerinin giiverdinin sgslanmasi konusundigiltere agisindan kanal daha da
onemli hale gelnstir (Sonmezglu, 2006: 105). Il. Diinya Sayasirasinddngiltere 26
Agustos 1936 tarihli antyanaya dayanarak Misir'a iki yiiz bin civarinda asg@nderdi
ve bu askerlerini Misirdan cekmeye yamadi. Cunkiingiltere, SSCB'nin Turkiye,
fran ve Yunanistan'a yonelik baskilarindan dolayisivaki askeri birliklerini
cekmeye yamgmamstir. Bu durum Misir halkinin g6zinde fiilisgal anlami
tasimaktaydi (Armaglu, 2005: 493). ABD, Fransaingiltere ve Turkiye ittifaki
tarafindan Misira 13 Ekim 1951 tarihinde ODK'yatlkaasi ve ODK cercevesinde
olusturulacak bir askeri birgin Stvey Kanali boélgesinde bulundurulmasi teklifi
yapilmstir. Turkiye’nin bu olguma katilmasi NATO’ya girme c¢abalarinin bir parcasi
olarak gorulmektedir (Armaiu, 2005: 495). Nasir'in yonetime el koymasindaneki
yonetim, 15 Ekim 1951 tarihinde Misirda milliyelgiin sert tepkileri sonucunda
Fransa,ingiltere ve Turkiye’nin onerdikleri ODK projesineatimama karari alrgtir.
Nasir'in yonetiminde de Misir Bdat Paktr’'na kas ¢ikmistir (Ari, 2008: 254). Nasir'in
Bagdat Pakt'na kanm cikmasinin en o6nemli nedeni bu paktin Batrnikisggle
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olusturulmasidir. ABD veingiltere’nin Aswan Baraji’'nin igaati icin soz verdikleri
krediyi geri cekmeleri Uzerine Nasir, Siyel{anal Sirketi'ni millile stirme karari
almistir (S6nmezglu, 2006: 105). Nasir'in [@antisizlik politikalarini benimsemesi,
Dogu Bloguyla yakin ilskiler kurmasi, Eylul 1955 tarihinde Cekoslovakyaidsilah
satin almasi ve Cin Halk Cumbhuriyeti’'ningdsasizlgini tanimasi, ABD véngiltere’nin
Aswan Barajl icin vermeyi taahhit ettikleri kredifeiptal edilmesinde etkili olmgur
(Ar1, 2008: 257).

Suvey Kanalr’'nin millilestiriimesi Gizerine Turkiye’nin tutumu Bati Glkelenn
yaninda ve Misir'in karsinda yer almakseklinde olmytur. Sivey Kanalr’nin
millilestiriimesi Uzerine Bati Ulkelerinde Misira yodneligkonomik yaptirimlar ve
saldirilar meydana geldi (Ar1, 2008: 258). Styv#&yizinin ¢6zime kavgturulmasi icin
16 Agustos 1956 ‘da Londra’da bir konferans dizenlemi. konferansta Kanal'in
idaresi  Misir'in  egemergdinden alinip uluslararasi bir organa verilmesi
kararlgtiriimistir. Misir ise bu durumu kabul etmegtii. Bunun Uzerine 19-21 Eylul
1956 tarihlerinde ikinci Londra Konferansi toplandBu konferansa Misir ve
Yunanistan katilmay! reddetgtir. Yunanistan’in konferansa katiimamasinin temel
sebebi Misir'in baamsizlgindan ¢ok Kibris ile ilgili tezlerine uluslararadanda destek
olusturmak amacini gitmekte ve bu nedenlagiltere’'ye kagit bir tutum
gOstermekteydi. Hatta Yunanistan Slyeanali’'ndan Turkiye'den daha fazla
yararlanma oranina sahip olmasinaskaryine de konferansa katilmamayi tercih
etmistir (S6nmezg@lu, 2006: 105-106). StveyKrizi bu konferansta da c6zime
kavusturulamadi (Ari, 2008: 259). SiuweyKrizi Eylul ayr icinde BM Guvenlik
Konseyi’'ne goturaldi. Nasir Bati devletlerinin  yigpt teklifi yine reddetti. Bu
girisimlerin sonugsuz kalmasi Uzeriragiltere ve Fransaisrail ile birlikte Misira
komplo duzenleyerekisrailin  Misira saldirmasina zemin hazirladilar.larfP
cercevesinddsrail'in 29 Ekim 1956 tarihinde Misira saldirmaserineingiltere ve
Fransa, Misir'a vdsrail’e birer nota gondererek Sugeganali’'nin 16 km'lik kismini
bosaltmalarini istedileringiltere-Fransdsrail ticlisunin askeri operasyonlari istedikleri
dogrultuda gitmesine kam SSCB’nin bolgeye gisiyapmasi tGzerine tasarlanan planlar
suya dgmuistir. SSCB'nin ve dier taraftan ABD’nin baskilari Gzerine Fransa ve
Ingiltere geri adim atarak hem Nasir'in bir kahrantdmasina yol actilar hem de

SSCB'nin Ortadgu devletlerinde olumlu bir imaj ojturmasina neden oldular
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(Armagglu, 2005: 500-501). Bu olaylar sonrasinda SSCBimihgede olgan imajina
paralel olarak bolge tizerinde siyasi nifuzu da gttn{Ari, 2008: 264).

Tarkiye, Suvey Krizi'nde Misir kagisinda Bati yanlisi tutum gosterse de
Misira yapilan saldin karsinda Israil'i kinamstir. Hatta Tirkiye Israil’deki
blyukelgisini geri cekmgi yerine maslahatglizar atagm. Bagdat PaktI’'nda
Ingiltere’nin pakttan cikariimasi kasinda Turkiye muhalefet ederekgiltere’nin
orgltten cikariimasini engellegtii. Siivey Krizi sonrasinddngiltere ba&lantisiz Arap
devletlerinin g6zinde prestij kaybi sganstir. Bununla birlikte bu siyasi atmosferin
olumsuz etkisinden Turkiye de payinaseiii almg ve Arap-Turk ilgkileri olumsuz
etkilenmitir. Kisaca Bgdat Paktl ve SlivgyKrizi gibi olaylar Turkiyeisrail iliskileri
acisindan olumsuz gegfnelere yol acsa da yine de bu donemde Arap-Tugkiléri
acisindan Arap devletleri Turkiye'nin sdipolitikasindan memnun kalmagtr.
Turkiye'nin Stvey Krizi'nde izledigi politika ile ABD’nin bu kriz kagisinda takindy
politika birbirine cok benzemektedir (Sonmgkg 2006: 106-107).

Ortadgu'da diger 6nemli gelmelerden biri del957 yilinda patlak veren
Suriye Krizidir. Suriye, Il. Dinya Sayendan sonra bolgenin en istikrarsiz lkesi
konumuna gelmstir. Suriye’de arka arkaya askeri darbeler meydgebmistir (Ari,
2008: 267). Sadece 1949-1953 yillar1 arasinda &deyiic askeri darbe olmpwe yirmi
bir kez de hikimet gesikligi yasanmstir. 1954 yilindan sonra da Suriye’nin
politikalarinda Baas Partisi etkili olmayast@mistir. Baas partisinin etkisiyle Suriye
Dogu bloguna kaymaya damistir. Suriye’nin D@u bloguna kaymaya B#&amasi ayni
zamanda Ortadm’'da yeni bir krizin ilk belirtisidir. Fakat Suriy&rizi sadece bir
olaydan olgmams, bir takim geljmelerin sonunda ortaya cikgtir (Yilmaz, 2004:
110-111). SiveyKrizi sonrasinda SSCB, Ortaglo Ulkeleri Gzerinde daha da etkin
hale gelmg, bu durum kansinda ABD bgkani Eisenhower tarafindan kendi adini
tastyan ve Ortadgu Ulkelerine askeri yardimi iceren bir doktrin geilmi stir (Ari,
2008: 270). Bu doktrini kabul etmeyen Ulkelerdemi Bflisir digeri de Suriye’'dir
(Gonlubol, 1996: 290). Suriye ile SSCB arasindgldyan yakinlama, Turkiye
tarafindan ende ile kagillanmstir. Turkiye’'nin bu endieleri Irak ve Lubnan
hikumetleri tarafindan da paylemaktaydi (Sonmezgu, 2006: 108). Bu doktrinin
Mart 1957 tarihinde uygulamaya girmesinden itiba@gtadg@u ulkelerinde krizli yillar
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baslamistir. Bu krizlerin ilki de Suriye Krizidir. Suriye Kzinin ilk asamasi ise Urdiin
olaylari ya da Urdiin-Suriye Krizidir (Yilmaz, 200810-111).

Urduin olaylarinin ortaya cia milliyetcilik duygusuyla Arap tlkelerini kendi
liderligi altinda birlgtirmek isteyen Nasir'in Ortaga’da kurulmy olan monaileri
yikmak ve Arap Ortadgu’'sunda kendi liderfiini kurmak istemesine dayanmaktaydi.
Nasir ilk olarak Urdun Kralfini devirmek (izere Urdiin’den giangici yapmgtir
(Armacglu, 2005: 504). 1956 yilinda Urdin’'de yapilan sderde Nasir yanlisi
milliyetci kanat galip gelngtir. Nabulsi'nin bgbakan olmasi Gizerine Kral Hiseyin yeni
basbakana kan olumsuz bir tutum icine girmglir. Nabulsi Genelkurmay B&ani Ali
Abu Nuvar ile birlikte sbirligine giderek Amman tzerine askeri birlik sevk etraeak
almstir. Bunun Uzerine Kral Hiseyin, 10 Nisan 1956’daDAve Suudi Arabistan’in da
destgini alarak Nabulsi'yi etkisiz hale getirgtir. 13 Nisanda solcu subaylari
destekleyen askerlerle Kralaghaolan birlikler arasinda ¢gmalar ba gosterdi. Dger
yandan Suvey Krizi'nden dolay! bolgeye gelen Suriye ordusu da ¢atsmalarin
koriklenmesinde etkili olmgtur Ali Abu Nuvar’in Misir yonetimi ve Suriye ordusun
destginde balattigi isyan hareketi, Kral Hiseyin tarafindan bastigtm (Armaagglu,
2005: 505). Butun bu geineler, Turkiye'nin gineyinde yanmaktaydi. Dolayisiyla
bu gelsmeler, Turkiye acisindan enrdi verici olarak gorulmgidr. Kral HUseyin’in
yonetimden uzakkurdigi Ali Abu Nuvar ve dger liderler gurubunun bir kismi Kral
Huseyin kagisinda yenilgiye gramalari Uzerine kacarak Suriye'yegismislardir
(Gonlubol, 1996: 290-291).

Suriye’de yaanan bu gegmeleri yakindan takip eden Turkiye, Suriye sinirina
asker ygmistir. Hatta TSK’'nin Suriye sinirinda 1956-1957sikda yaptgl askeri
tatbikatlari sirdarmgitr. Suriye ise Turkiye’nin bu manevralarini kemgésdizmanca
bir tavir olarak dgerlendirmitir. Urdiin Krali Hiseyin’in bolgede SSCB tehdidimde
bahsetmesi tzerine ABD bolgedeki Bati yanlisi @kelsilah desfgnde bulunmaya
baslamistir (S6nmezglu, 2006: 110). Kisaca Suriye’de meydana gelen latay
Tarkiye'nin di politikasinda Batr'ya ari bagimliligi daha da pekiirmistir. Bu durum
ise Arap dunyasinda Turkiye’nin Bat'nin ajani velai karakolu olarak gérilmesine
neden olmstur (Demir, 2007: 131).
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Ortadgu’'da diplomatik krize yol acan bir gier sorun da Kibris sorunudur. 29
Haziran 1955 tarihinde Kibris meselesinin ¢ozime/ugarulmasi icin Londra
Konferansr’nin faaliyetleri bdamistir. Bu konferansin faaliyetleri bamadan 6nce
Turk kamuoyunda Kibris meselesi ile yakindan ilgilmeye balanmstir. Bu dénem
kamuoyunun dh politika tzerinde hentiz yeni belirleyici olmayaslaaigi donemdir.
1959 yilinda Kibris'in Ingiltere’den ayrilmasi karagariimistir. Bunun (izerine
Tarkiye, Kibris'ta yaayan vatanddarinin gelecgi icin dizenlenen Londra ve Zirih
Anlagsmalarina katilny, adada tzerinde uzlaa sglanan bir hikimetin kurulmasi icin
yogun faaliyetlerde bulunmytur (D.B.B 1964: 3). Kisaca Kibridngiltere'nin ada
tzerindeki kontroli sona erdikten sonra Turkiye Ylenanistan arasinda diplomatik
sorun haline gelecektir. 1960-1980 yillar arasnafiide kriz boyutuna varan Kibris
Tarkiye, ABD bgkani Johnson’in gondegive krize yol acan mektubundan sonra Bati
blokuna yakin olmanin yararli mi zararli mi gidau tartsmaya balayarak dg politika
uygulamalarinda stratejik hedefini terk etmeden tikakl anlamda diplomatik
planlarinda dgisimleri baslatacaktir (S6nmezdu, 2006: 152). Bu noktada DP’nin
iktidar1 elinde bulundurdgu 1950-1960 yillari arasi donemde Turkiye’nin Odadda
aktif hale gelme c¢abalari istenilen sonucu ver@eagibi, bolge tlkelerinin Turkiye'den
daha da uzakimasina neden olmgtur. Basdat Pakti,Israil devletinin taninmasi,
Suvey Krizi, Urdiin Olaylari ve Suriye Bunalimi gibi olay Arap Ortadgu’su ile
Tarkiye arasinda diplomatik skilerde yakinlama yerine uzakkmaya d@ru gidisi
baslatmistir. Bu durum da Turkiye’nin bolgede yalnighaasina neden olngtur (Ari,
2008: 302). Ozetle DP donemi Tirks ¢politikasinda Arap Ortadm’su ile Tirkiye
arasinda bir cagma (digince duzeyinde ve cikarlar acisindargayemstir (Armacglu,
2005: 845). Dier bir deysle Turkiye Batr'ya yakinlgma sirecinden gecerken Arap
devletleri ise somurgeleri altinda bulunduklari 1Bdevletlerine kan basimsizlik
micadelesi vermekteydi. Bu cercevede Tirkiye ileapArulkeleri birbirlerinden
uzaklgmaktaydi. Bati, Arap-Turk gkileri tarihinde her iki milleti birbirinden ayiric
bir islev gormitar (Gonlubol, 1996: 534). Arap dinyasinda Batikgasi duyulan bu
kin ve nefretin en onemli nedenlerinden biri de ptarail gerginlgidir. 1948'de
meydana gelen Arajsrail catymasindan sonra Bati lkeleri, 25 Mayis 1950 tad&in

yayinladiklar “Uclii Deklarasyon”da Ortaglo devletlerine silah ambargosu uygulama
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karari aldiklarinin bildirilmesi, Araplar arasinBati kasitligina yol a¢cmgtir. Ambargo
kararindan sadedsrail memnun kalngtir (Yilmaz, 2004: 66-67). Bati ulkelerinin bu
tavirlari bolge ulkelerinin daha sonra bolgeye sgyapacak olan SSCB'’yle dostluk
kurmalarina da zemin hazirlagnr. 1950-1960 vyillari arasi dénemde Turkiyes di
politikasinda Bat’'nin Ortadw’da temsilcisi olarak hareket etme ve yengib@sizlgini
kazanan Arap ulkelerini BatI'ya yakigtama gorevlerini Ustlenrgiir. Bir diger nokta
da Arap dinyasina liderlik yapma gérevinin Gstleisidir. Bu dénemde Turkiye'nin
cikarlari Batrnin (6zellikle ABD’nin) cikarlariylabzdslestirilmistir. Dolayisiyla
Turkiye boélgede meydana gelen geleleri de Sguk Sava mantgl ve Batr'nin
yaklasimi cercevesinde derlendirmitir (Oran, 2002: 615). Turkiye'nin glipolitika
uygulamalarinda en aktif donem yine de bu donenughm. Turkiye'nin ds politikada
aktif oldugu bu dénem ayni zamanda Ortgdwlan tamamen kop@iw ve Batr’nin

etkisine girdgi donem olmgtur (Armagslu, 2005: 504).

Tarkiye, Atatirk doneminde Ortado ulkeleri ile diplomatik ilski kurabilmek
icin bolge tlkelerinin baamsizliklarini kazanmalarini beklemekteyiioni doneminde
ise Atatirk doneminde belirlenen stratejik hedednoBati medeniyetinin seviyesine
ulasma amacinda bir sapma s6z konusu gtomu Bu sapmanin Turk gpolitikasindaki
stratejik hedefin Bati'yasar1 bir sekilde baglanma anlayina donigmesi olarak ortaya
ciktigint daha once belirtistik. Kisaca 1950-1960 yillari arasi dénemde izledan

politikanin temellerinoni doneminde atilgtir.



DORDUNCU BOLUM

IKi ASKERI DARBE ARASI DONEMDE TURK IYE'NIN ORTADOGU
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98

4.1. 27 MAYIS ASKERI DARBESI'NIiN TURKIYE'NIN ORTADOGU
POLITIKALARI UZER iNDEKI ETKILERI

Karatepe'ye gbre 27 Mayis askeri darbesinin geesgklmesinde sivil ve
askeri burokrasi etkili olmgiur. Karatepe bu durumun temel nedeni olarak biasikin
(gerek sivil olsun gerekse askeri olsun) halkingtgme mudahale etmesinden dugdu
rahatsizlgl ileri surmektedir. Toplumsal statisinun sargitdi gbren burokrasi, 27
Mayis 1960 tarihine kadar halkin deste kazanan iktidari yikamastir ve toplumu da
kendi istedikleri kaliba sokamagtardir (Karatepe, 1999: 28).

27 Mayis askeri darbesi, goriinen boyutuyla i¢ paldaki gelsmelerin bir
sonucudur. Bu askeri darbe hareketi, esasinda tagiokn (sivil ve askeri) muhalefet
partisinin iktidara gelmesinden duyglu rahatsizlik tzerine gercekigilmistir. Yani
DP’nin ds politika uygulamalarindan kaynaklanmamaktadir. KZUDP’nin ds politika
uygulamalarinda, yeni Turk devletinin stratejik B#drinden herhangi bir sapma s6z
konusu dgildir. DP’nin i¢ politika uygulamalarina yonelik tiriler yogunlasirken dg
politikada ise DP ydnetimine yonelik esasl birsgte (dis politikada stratejik hedeften
uzaklgildigi ydoninde) s6z konusu olmamaktadirs Politika uygulamalarina yénelik
bu tutum, askeri darbeden sonra da Tirk mblitikasindaki uygulamalarda kendini
gostermgtir. 27 Mayis askeri darbesinin Turkiye'ye maliyedicisindan Turkiye,
ekonomik agidan ABD’ye daha da goanli hale gelmgtir (S6nmez@lu, 2006: 60).
Cunku darbe, ekonomik acidan Ulkenin daha da kotjiy@esine neden olngtur
(Ahmad, 1976: 249). Turk gipolitikas! acisindan taktiksel anlamda esasfisildik
ancak Kibris sorununun ortaya ¢ikmasiyla gergekiektir ( Kurkguglu, 1972: 8).

Tarkiye'nin i¢ siyasetinde yanan bu gejmeler ve dgisimlerin yaninda d
politika uygulamalarinda stratejik anlamda esast degisiklik yapilmamstir. Dis
politikada yonu Batr'ya dontk olan Tarkiye'nin i@itikadaki ygadgl ve demokrasi
disi mudahaleler doneminde desdpolitika uygulamalarinda Batr'ya donuk olma
ilkesinden vazgecilmertir (G6zen, 2002: 234). Turkiye’de 27 Mayis 196@Hmde
meydana gelen askeri darbe, Turkiye'nin geneldediitikasinin, 6zelde ise Ortagio
politikalarinin yonuntu ve ilkelerini ggsikli ge ugratmamstir. Donemin dergilerinden
Kim dergisi ke yazarlarindan Orhan Birgit bu dururgu sekilde ifade etmektedir:
“Degismeyen teksey, Bat'nin gondlli bekgiinde bulunulmaya devam edilegeir”
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(Birgit, 1961: 9). Cunku darbe sonrasinda kuriNeBK hukimeti, Bati taraftarginin
ve CENTO uyelkinin gerektirdgi sorumluluklarin surdurile@ai ilan etmiti. Boylece
Turk di politikasinda Kibris sorunu ortaya cikincaya kadaemli bir dgisikli gin
gerceklgtiriimeyecesi anlasiimisti (Kirkcugslu, 1972: 8-9).

Dis politika uygulamalarinda DP’nin gpolitika programinda, 27 Mayis askeri
darbesine dgru bir desisiklik yasanmaya bganmstir. Bunun ilk belirtisi ise SSCB ile
ili skilerin gelistiriimesine &irlik verilmesidir. Turkiye’nin SSCB’ye yakingmasi ilk
olarak iran’i endielendirmitir. 27 Mayis askeri darbesinin yapgdigiin darbeyi
gerceklgtirenler ilk olarak NATO ve CENTO’ya [ghliklarini ilan etmilerdir. ABD
hikumetinin guvenini kazangolan Selim SARPER’in disleri bakani olarak atanmasi
ile Iran sahi, yeni rejimi tanidnni bildirmistir. Yine de kisa zaman sonra 27
Mayisclilarlairan sahi arasinda CENTO ile ilgili meselelerde goayriliklar ortaya
citkmistir (Cetinsaya, 2001: 144-145). Menderes’in son eddlerinde SSCB ile
diplomatik iliskilerde bazi gefimeler gorulmgtl. 27 Mayis askeri darbesinden sonra
1961 yilinda yapilan ilk se¢cim sonrasinda Turk siyarihinin ilk koalisyon hukiumeti
Inoni tarafindan 20 Kasim 1961'de kuruktuw. inoni'niin babakanlginda kurulan bu
ilk koalisyon hukumeti, @i politikada Batr'ya bgimhligini bildirmistir. Turk dis
politikasinda bu bamhhgin desismeyecgini Basbakaninoni 9 Ocak 1962 tarihinde
yaptgl bir aciklamada, SSCB’nin Turkiye'ye yagtibarg teklifi Gzerine Turkiye'nin
dis siyasette bga bir sisteme kg oldugunu ve Tuarkiye'nin dy politikasinda bu
acidan bir dgisikli gin mimkun olmadiini belirtmitir (Ahmad, 1976: 241-243).

27 Mayis askeri darbesi, gorinidr nedenlere barda DP ve Menderes’e
tepki olarak gelimisti. Bu tepki dg politika uygulamalarinda da gorilgtir. Ortadgu
devletlerinden uzakigp Bati yanlisi politika izleyen DP yonetiminin aks Arap
Ulkeleri ile yakinlama eilimini tercih eden MBK hikumeti, Bat’'dan uzaklp
Ortadg@u'ya yakinlgmaya cakmistir. Bu yakinlama eiliminin basarisizlikla
sonuclanmasi ve 27 Mayiscilarda hayal kigikla yol acmasi Uzerine, dbnemin
hikumeti DP yonetimindeki glpolitika uygulamalarina geri dénmek zorunda katmi
Ozellikle CENTO faaliyetlerinegrlik verilmeye balanmstir. Kisaca 27 Mayis askeri
darbesinden onceki donemde Arap-Turkkileri en alt dizeyde iken 27 Mayis askeri
darbesinden sonra 27 Mayiscilarin Arap-Turkkilerini gelistirme c¢abalari sonugsuz

kalmistir (Cetinsaya, 2001: 146). Boylece 27 Mayis askarbesi, Turkiye’'nin di
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politikasinda stratejik anlamda olglu gibi taktiksel agidan da 6nemli bir@gme yol
acmamgtir. MBK hukimeti 30 Mayis 1960 tarihli toplannsia ds politika ile ilgili
olarak: “Muttefik ve dost memleketler fia olmak Uzere kosn memleketler ve bitin
dinya milletleri ile dostca minasebetlerde buluragma ve baga hizmetin di
politikanin temel prensibi olarak kabul edilmesikarar” verildigini agiklamstir
(Gonlubol, 1996: 323). Turkiye'nin, DP ydnetiminison ddénemlerinde SSCB'ye
yakinlaama icine girmesi ABD yonetimi acisindan olumsuz igmé olarak
degerlendirilmistir. ABD yonetimi, 27 Mayis askeri darbesinden sohkurulan MBK
hikumetinin NATO'ya ve CENTO’ya lghliklarini bildirmesi tUzerine 30 Mayis 1960
tarihinde yeni yonetimi tanigtir. Turk ds politikasinda Batr'ya bamlilik durumunun
desismemesi, ABD'nin Tirkiye'ye vyapn ekonomik ve askeri yardimlarin
surdurdlmesinde etkili olmytur. Hatta bu donemde dpolitikada Batr'ya bgimlilik,
DP donemine gore daha da pakistir. Bu durumda ABD’'nin yap@ii mali yardimlarda
da artg s0z konusudur (S6nmesa, 2006: 59).

Turkiye'nin dg politikada b@imsiz olmasini isteyenlere karinoni, bu
gorisleri elestirmis ve Tarkiye icin dg politikada b& msizlgin imkansiz oldgunu ileri
surmitir (Ahmad, 1976: 261). Bu durum,sdpolitikanin kamuoyunda tagtimaya
baslandiginin ve i¢ faktorlerin de dipolitika Gzerinde etkili olmaya kadiginin somut
bir ornezidir. 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda hazirlal@6il Anayasas! Turk di
politikasl acisindan i¢ faktorlerin daha etkin @nyic unsurlarin da Turk gpolitikasi
Uzerinde etkili olmasina zemin hazirlgmbdylece dy politikay! etkileyen ic faktorler
¢esitlenmistir (Koger, 2003: 59).

1960’ll yillarin ortalarina dgru patlak veren Kibris sorunu kesinda Bati
devletleri, Turkiye-Yunanistan gergiginde Yunanistan cephesine destek vetimiBu
duruma tepki gosteren Turkiye ise uluslararasi ddastratejik anlamda yalnigh
dismemek icin kendine, stratejik hedeflerinden uzgkladan stratejik sbirligi ve
ortaklik yapabilecg dost Ulkeler edinme cabalarina yonettni Bu cercevede Turkiye,
ilk olarak dgusunda ve gineyinde bulunan kaiari ile diplomatik ilskilerini
gelistirme yoluna gitmgtir. Bu durum, Turkiye'nin stratejik hedeflerinderzaklgtigini
gostermez. Turkiye, boylece bir taraftan Bati goloa diplomatik acgidan Banli
olmaktan kurtulurken @er yandan diplomasi sahasinda alternatif manevaa al

olusturmaya bglamistir. Bu donemde Ortago Ulkelerinde sik sik askeri darbelerin
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yasandgl gorulmektedir. Turkiye de bir Ortago ulkesi olarak 1960 yilindan itibaren
askeri darbelerle tagmis ve her on yilda bir askeri darbe ya da midahajamatir.
Darbeler déneminde Tirkiye’'nin dpolitikadaki stratejik hedefi korunmutaktiksel
anlamda ise tutarsizliklara yol acan politikalakigaedilmistir. Turk dis politikasi
acisindan tutarsizliklarin en g oldyu dénem de darbelerin meydana g&ldi960-
1980 vyillandir. Cunkdt bu donemde i¢ politikadakstikrarsizlik, dg politika
uygulamalarina da olumsuz anlamda yangimiTurkiye'nin bu dénemde Ortagdo
Ulkeleriyle diplomatik ilski icine girme faaliyetlerinin gier bir nedeni olarak bdélge

ulkelerinin b&imsizliklarini yeni elde etpiolmalari gosterilebilir.

4.2. TURKIYE-ORTADO GU iLiSKIiLERI (1960-1980)

Tarkiye-Ortadgu iliskilerinin tarihi seyri acisindan iki askeri darbeas
donemdeki ilgkiler oldukca 6nem arz etmektedir. Cunki hem Orgaddlkelerinin
bircogu hem de Turkiye i¢ politikada askeri darbelesayas ve darbeler sonrasinda
iktidari ele gecirenler dipolitika uygulamalarini d@stirme cabalar gostergierdir. Bu
donemde Turkiye’de on yillik aralarla iki askerirbl@ ve bir miidahale yanmstir. Bu
darbe ve midahaleler sonrasinda da mhlitika uygulamalarinda taktiksel anlamda

degisiklikler yapilmistir.

Bu bdlumde ilk olarak bu doénem Turkiye-Ort&do iliskilerini etkileyen
faktorler incelenecek ve ardindan da bu doénemdekiyiésOrtadg@u iliskilerinde
meydana gelen getneler kendi icinde donemlere ayrilarak incelendce8on olarak
da bu donemde Turkiye-Ortaglo iliskilerinde meydana gelen gghelerin sosyo-
ekonomik ve sosyo-politik boyutlari ele alinacaktir

4.2.1. 1960-1980 Yillari Arasi Dénemde Tiirkiye-Ortdogu iliskilerini Etkileyen
Faktorler

Tarkiye'nin Ortadgu politikalarini sekillendiren faktorler cok ¢#li ve son
derece karmgaklik gostermektedir. Bu konuda Damla Aras, “TUiyin Ortadgu

Politikalar” adl makalesindgu ¢arpici tespitlerde bulunmaktadir:
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“Bir devletin, diger Ulkelerle olan ilikilerine etki eden bircok farkli unsur
bulunmaktadir. Tarihin belleklerde birgktiizler bu Ulkelerin birbirlerine kar izledigi
politikalari da etkilemektedir. Bu anlamda 6zekik0. yizyilin banda Arap topraklarinin
Osmanli Devleti'nden kopuna neden olan sorunlar, taraflarin birbirlerirgiyslarinda
onemli bir rol oynamaktadir. Fakat Ulkeleringeli Ulkelere davragini etkileyen dier
etkenler de bulunmaktadir. Devletlerin yaninda yddiklari kiresel gucler, gal
kaynaklarin paylgmi, jeopolitik rekabet ve birbirlerine kar tstunlik kazanmak icin

kullandiklari kozlar (6rngn terér ) gibi faktorler de dipolitikaninsekillenmesinde 6nemli

rol oynamaktadir( Aras, 2006: 283 ).

Tarkiye'nin di politikasina (6zelde Ortaga politikalarina) damgasini vuran
ikilem sudur: bir yanda bdlgede etkin olma @tediger yanda da bdlge devletleri

arasindaki ihtilaflardan tarafsizlik yoluyla uzakrocha cabalari (Oran, 2002: 26).

Askeri darbe ve mudahalelerin sgamdgl 1960-1980 yillari arasi dénemde
Tarkiye'nin Ortad@u devletleri ile olan ikkilerinin bazi etkenlerin gblgesinde ggigi
gorulmektedir. Bu etkenler sirasiyanlardir: Ordu’'nun di politika tUzerindeki etkisi,
dis politikadaki tarafsizlik anlay, laiklik ilkesi, kamuoyunda ideolojik

kutuplagmalarin yganmasi ve buna Bl olarak iktidarlarin 6mrindn kisa olmasi.

4.2.1.1. Ordu-Ds politika iliskisi

Tark siyasal kultirinde ordu siyaseskisinin temellerini Mete Han’a kadar
dayandirmak mumkinddr. Bu cercevede asker milket dlirklerde ordunun yonetimde
s6z sahibi olmasi oldukca eski ve koklu bir gelewdkrak varlgini surdirmektedir
(Hocagslu, 2003: 52-53). Turkleriislam’i kabul etmelerinden sonraki donemde de
varhgini strdiren kulttrel unsurlardan biri de ordu-sataliskisidir. Siyasal yonetimde
ordunun etkinkgi (6zellikle Selcuklu ve Osmanli yonetimlerinde)tnigir bicimde
gorulmektedir. Hatta tarihgi Albert Lybyer'in s&l Osmanli'da ordunun ydnetim
Uzerindeki etkisinin boyutunu ortaya koymaktad@stmanli yonetimi hegeyden 6nce
bir ordu olmuytu... Btin [yonetici] kurum, bir ordu gibi 6érgutlengrolmakla kendisini
iktidarda tutuyor, imparatorfiu savunup geslietiyordu.”(Lybyer’den Akt. Hale, 1996:
14). Osmanl yonetimine karordu iginde gizli faaliyetler gosterdC, 1908 yilinda
hazirladg isyani gergeklgirerek yonetimde s6z sahibi olmayishar. Fakat bu donem
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kisa surer. Cunkt 1909 yilinda da farkli bir grubsyanina maruz kalir (Hale, 1996:
44).

Mustafa Erdgan’a gére ordunun siyasete midahalesi, orduyu ikyasligi
gibi ayni zamanda ordunun kendi ilgi alanina gireregorevleri de Ustlenmesi gibi bir
durumun da ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Eado 2005: 740). 27 Mayis askeri
darbesinden sonra askerin meclis tUstinde Kurdesayet (burada vesayet kavrami ile
kastedilmek istenen BM’de manda rejiminin yerinastirulmus olan yonetim bicimini
ifade etmemektedir, bkz S6nmeha 2005: 699 ), ordunun sivil yonetim Uzerinde de
otorite olmak istemesinin dnemli bir gostergesiddiazi siyaset bilimcileri ordunun
sahip oldgu olanaklarla sivil yonetime midahaleye hazir gldugorinia dile
getirmektedir. Ordunun gerek i¢ gereksg jolitika ile ilgilenmesinin dier nedenleri
ise ulkenin jeopolitik konumunun getigli hassasiyet ve kilttrel unsurlardir (Savg,
2006: 5). Vesayet kavrami ile ifade edilmek isteny@netim bicimi egemen olan
tarafin, idaresinde bulunanlarin sganina istenmedik ve keyfi olarak mudahalede
bulunabildgi bir yonetim bicimidir. Kisaca yonetimi elinde lmduranlarin denetimsiz
bir glice sahip oldtunu ifade etmek icin kullaniimaktadir (Marshall 989788).

Ic politika ile ilgilenen ordunun gipolitikaya da yakin bir ilgi géstermesi
mumkundar. Osmanli doneminde batgiea faaliyetlerinin  temelinde ordunun
modernlgtirilmesi agzirlikli bir yer tutmaktadir. Osmanlrda bilim sahada geri
kalmsligin fark edilmesi (zerine reform hareketlerine gjimistir. ilk reform
hareketleri ise ordu sisteminde ortaya ¢gtmi(Hale, 1996: 22). Osmanli’da bu durum
ordunun ¢ politikaya ilgi duymasina neden olgiur. Cunkii modernkgne (lke
disindan ithal edilmekteydi. Cumhuriyet Turkiye'singge ds politika yapiminda iki
kurum so6z sahibidir: Bisleri Bakanlgl ve Ordu. Ordu’'nun i¢ politikadan daha cok di
politika Uzerinde etkili oldgu ileri surtlmektedir (Demir, 2007: 14). Bungmeen
ordunun i¢ politikada da belli ia konularda belirleyicilgi ( in6ni’niin cumhurhgani
seciminde oldgu gibi) s6z konusudur (%dyurt, 2006: 101). Yine de ordu, i¢
politikaya gore di politika Gzerinde daha belirgin bir etkiye sahigibemir, 2007: 14).
Hatta Turk d¢ politikasinin temel yapicisi iki kurumdan biri @edudur. Turk dy
politikasinin belirlenmesinde ordunun roltgeli Ulkelerden bir noktada farklilik
gostermektedir: Turkiye’de ordu gdipolitika olwturma ve uygulamaya @oudan
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mudahil olmaktadir (Koger, 2003: 41-43). Bunun teme&deni ordunun rejimin temel
bekgisi oldgu soyleminde gorulmektedir.

Tarkiye’de ordu profesyonelékce politikaya olan ilgisi de artmaktadir.
Ozellikle tilkenin giiven§ii noktasinda asker ganilgilere sahip olmakta, bu durum ise
askerin politikaya ilgisini daha da artirmaktadhskerin sivil iradeye mudahalesinde
siyasal kultirin gedmislik duzeyi de belirleyici olmaktadir (Savgi, 2006:8). Turk
siyasal ygaminda askerin siyasete miudahalesinden sonra daraskyaset tzerindeki
etkisi sturdurilmektedir. Bu yonuyle Tirk ordusukexs midahalelerin sik sik yandgl
Latin Amerika ulkelerinden ve ger geri kalmg tlkelerden farklilik gostermektedir
(Erdazan, 2005: 748).

Siyasal kulttrl inceledimiz bolimde Turkiye'de siyasal kalttrin gl
temellere dayanmagini (en azindan liberal demokrasinin uygulg@ndilkelere goére )
ortaya koymstuk. Turk siyasal kilturinin temellerininggam olmamasi, Turkiye'de
askeri darbelere yol acan etkenlerden biritktidar- muhalefet ikkisinin salikl bir
goruntiye sahip olmamasinin temelinde iktidarin ahefeti susturmaya cammasi,
muhalefetin ise iktidar yikarak iktidari ele gegegye cakmasi gibi demokrasinin
ilkelerine aykiri bir durumun yer algh gorilmektedir. Bu sire¢ Osmanli’da batgraa
faaliyetlerinin balatildigl tarihe kadar dayandirilabilir. Hatta donemin o
olusturan yenicerilerin yonetim tzerindeki etkisi ilgiii olarak Fiiliyatta kullar efendi
oldular. seklinde 6zetlenmgtir (Hale, 1996: 19). Cumhuriyet Turkiye’sinde isedu
sivil yonetim iliskisi modernleme projesi cercevesindgkillenmistir. Modernlgme
projesinin kilturel boyuttaki reformlari, halkinte&leriyle uyymadgindan kultrel
reformlarin kabul ettirilmesi icin tek parti yoneti ordu ile sbirligi yapmstir (Altan,
1994: 61).

Cumhuriyet doneminde, 1935 yiinda Ordg Hizmet Kanunu'nun 34.
Maddesinde ordunun temel gorevini belirlenerek esaset ilgkisi ile ilgili bir
diizenleme yapilmtir. 27 Mayis 1960 darbesinden sonra ise 1960 lia@hdu ic
Hizmet Kanunu'nda 35. Madde olarak yeni bir dizerdeyapilmgtir. Bu diizenlemede
devletin bekasinin ciddi bir tehditle kakariya bulunmasi halinde ordunun siyasete
midahalesine yasal ve gne bir zemin hazirlanmgtir (Hale, 1996: 80). Butin bu

duzenlemeler, gerek i¢ politika ile ilgili olsun rg&se d¢ politika ile ilgili olsun
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ordunun siyaset tzerinde belirleyigihi gostermektedir. Kisaca askeri vesayet hem i¢
politikayr hem de di politikayr kwsatms durumdadir. Turk di politikasinda Bati
eksenli politikalarin terk edilmesi kasinda askerin Turk glipolitikasinin stratejik

hedefinden uzaki@dmasini engellemek tzere harekete gegirilmektedir.

4.2.1.2. Dy Politikaya Tarafsizlik Ilkesinin Yansimalari

Tarkiye'nin dis politika ilkeleri Atatirk tarafindan belirlensgtir (Esmer, 1954:
11). Bu ds politika ilkelerinden biri de tarafsizlik anlgwlir. Atatirk’un tarafsiz kalma,
ittifak ve koalisyonlardan uzak kalmayi tercih esinérap dinyasinda laik-liberal
distincedeki kesim tarafindan takdir edigtim. Buna kagilik Hatay'in Turkiye sinirlari
icine katilmasi Araplar agisindan olumsuz bir tatakinmanin en 6nemli nedeni
olmustur (Sisav, 1992: 175-176).

Tarafsizlik, d¢ politikanin en 6nemli stratejilerinden biridir (@®Hezglu,
2000: 274). Tarafsizlik anlay) hukuki bir yaklaimdir. Genel anlamda tarafsizlik,
savgin ortaya clkmasi durumunda sgaa taraflardan uzak durma ve sgwa
taraflarina askeri imkan ve kolayliklargsgamamak olarak tanimlanmaktadir. Tarafsizlik
durumu, tarafsiz olan devletlere ve taraf olan eldste bir takim sorumluluklar
yuklemektedir. ABD bgkani Wilson diinya giverginin tehdit altinda oldgu durumda
hi¢ bir lkenin tarafsizlik politikasini tercih edeyecgini ifade etmgtir. Tarafsizlgin,
uluslararasi hukuk acisindan gecerli olabilmesin idiaraflar arasinda saya
cilkmasindan once ya da savarasinda saga katilan devletler ile sayadisi kalan
devletler arasinda bir aglaanin ilan edilmesi gerekmektedir. Tarafsizlik dowise
sureye gore ya kisa sureli ya da surekli olarageilayrilmaktadir. Gegici tarafsizlik
durumunda tarafsigini ilan eden ulke iradesi gaultusunda savasirasinda veya saya
sonrasinda tarafsigina son verebilme yetkisine sahiptir (Ari, 2004£282230).
Tarkiye'nin 1l. Dinya Sav@ sirasinda saga girmeme ist@ bir gecici tarafsizlik
olarak dgerlendirilebilir. Cunku Turkiye, sagen sonlarina dgru mihver devletlere
sava ilan ederek tarafsizlik politikalarina son vegtini Tarafsizlik politikalari cgtli
siyasi endielerden kaynaklangi gibi diger taraftan da siyasi bir takim sonuclara da yol
acmaktadir (Sonmegtu, 2000: 274). Turkiye'nin Il. Dinya Sasasirasinda tarafsiz
kalma yaklaiminin 1960-1980 yillar1 arasi donemdea golitikasina yansimasi ise
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Kibris meselesinde ortaya cikacaktir. Hatta 1l. {EirSavar doneminde izlenen
tarafsizlik politikasinin etkileri sayasonrasinda SSCB’nin Turkiye’den bazi isteklerde
bulunmasi kawsinda ABD velingiltere’nin tutumlari, Tirkiye'nin sagadéneminde

izledigi tarafsizlik anlayinin yansimasi olarak gorilmektedir (Oran, 2008)61

Baglantisiz devletler grubundan tarafsizlar grubu akabahsedilmektedir.
Baglantisiz devletlerin bir kismi dinyadaki glebati kutuplamasinda ba ¢eken iki
aktoéri (ABD ve SSCB) buatin milletler icin tehlikegormekteydi. Dolayisiyla bu
ulkelere gére hem ABD’nin hem de SSCB’nin dunyariike tehdit olgturmalarindan
dolay! butin ulkelerin tarafsiz kalmalarinin geilegini savunmaktaydilar. ABD
baskani Eisenhower ise bu Ulkelere faya totaliter blgun yaninda ya da hurriyet
yanlisi blgun yaninda yer almalarini yani tercihlerini belmiglerini istemekteydi
(Akis, 1954: 18). ABD bgkaninin bu aciklamalari, dinyada iki kutuplu sistem

tarafsiz kalmaya izin vermeyegri gostermekteydi.

4.2.1.3. Laiklik Tartismalari

Osmanlrrdan cumhuriyete gsgcistrecinde yeni kurulan devletin kurumsal
acidan Osmanlrdan kokla bir bicimde farkli olmasilanmaya cakilmistir. Yeni Turk
devletinin Osmanlrdan farklihk gostegdi noktalardan biri de din-devlet gkilerinin
dizenlenmesi konusudur. Din-devletskisinde meydana gelen aymanin temelleri
Tanzimat Fermanrna kadar dayandiriimaktadir (Kagad2005: 902). Osmanl
yonetiminin teokratik nitefie sahip olup olmagdi tartsmalarinda yonetimde teokratik
niteliklerin ggir basmadiini ileri stiren gorge goére, bunun temel nedeni devletin dinin
konumuna gore oncelikli olmasi ileri surtlmektedBu tartsmalarda gézden kacan ve
yanilgilara yol acan ise devletin resmi bir dinifiolunmasi ile devletin yonetiminin
teokratik bir yonetim olmasi arasindaki temel fark¥ergin, 2003: 30). Bu cercevede
Tanzimat Fermani ile birlikte Bati'nin sekulerliknlayisina dayanan bir laikiene
surecinin bgladigl ve bu sirecin cumhuriyetin kurulmasindan sonrasig@trildii
gorulmektedir (Karadg 2005: 902-903). Laiklgne surecinin Tanzimat Fermani ile
baslatiilmasinin temel nedeni ilk kegeriatin etkisinin azaltilmasi ve dini yapilarin

zayiflamasidir (Mardin, 1994: 7). Buna kar Turkiye’nin durumu su sekilde
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ozetlenmektedir: nufusunun biyik bir kismi Muslinodaugu icin islam’in ygandgi
ulkelerden biridir amaslam devleti dgildir (Koger, 2003: 3).

Laiklik tartismalari, dg politika uygulamalarinda Turkiye’nin Ortago'ya
yonelik politikalarina yansimalari agisindan onemntaktadir. Bu cercevede laiklik
ilkesi ve bu ilke Uzerine yapilan tagrnalarin Tirkiye'nin Ortadgu’ya donuk
politikalari Gizerindeki etkisini bilmek gerekmekbedCinki Turkiye Islam Konferansi
Orgutii adi altinda ofturulan birlige kendi anayasasinda yer alan laiklik ilkesinden
dolay! katilma noktasinda oldukca guc¢ bir duruméasikkarsiya kalmstir (Demir,
2007: 62-63).

Cumhuriyet  Turkiye'sinde laiklik sadece din-devletiliskilerinin
ayristirilmasinda kullanilmang) ayni zamanda modern bir ulusal kimlik gilurma araci
olarak da gorulmgitr. Bunun temelinde yatan asil neden ise yeni T@Wetinin etnik
bir ulus kokenli ve sekdler bir kinge sahip bireyler yefiirmektir (Karadg, 2005:
906-907). Sekuler kelimesi dinsdive dunyevi anlamlarini icermektedir (Hogho
2003: 125-126). Turkiye Cumbhuriyetini kuran ve ddr eline alan yeni seckinler
grubu, sekuler bir birey yatirmek icin dini kkisel inan¢ alemine itrgiir (Mardin,
2003: 8-9).

Dinin ve dine ait dgerlerin dslandgl alanlardan biri de gipolitikadir. Cunk
anayasada yer alan kurallar sadece i¢ politik dépeeyi yapmamakta ayni zamanda
dis iliskilerde de bu kurallar cercevesinde hareket edilmgesektgi belirtiimektedir
(Tanor, 2001: 495). Anayasada yer alan kurallatdérde laiklik ilkesidir. Dolayisiyla
laiklik, ayni zamanda i politika yapiminda g6z 6nunde bulundurulmasi gemek
ilkelerdendir. Laiklgi, Turk ds politikasinda goriulen taktiksel agidan tutarsiahia
temel nedenleri arasinda saymak mumkindir. Cunkslararasi gejmelerde ortaya
ctkan konjonktirel durum Turkiye'nin laiklik ilkese b&imli olarak hareket etmesini
olanaksiz hale getirebilmektedir.  Opire laiklik ilkesi cergevesindeisrail’in
bagimsizlgini taniyan Turkiye, bu tutumuyla Arap ulkelerintepkisini ¢cekmgtir.
Tarkiye'nin bu tavrinin kanhginda 1963 yilinin sonlarinda ortaya cikan Kibris
bunaliminda Arap Ulkelerinin Kibris meselesinde Ryiimetimine destek ¢ikmalarinda

hissedilecektir.
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Mustafa Erdgan’in yaptgi laiklik taniminda ise laikiin en 6nemli niteginin
dinler, ideolojiler ve dinya gosleri karisinda tarafsiz olmasi ileri surtlmektedir
(Erdozan, 200l1a: 90). Laiklin bu yonuyle Osmanl ydnetiminde de uygulandi
gorulmektedir. Laiklik ilkesinin dinler karsinda tarafsizlik anlayna dayanmasi,
dinlere kagl saygisizlik anlami gamadgl gibi ayni zamanda dinlerden de
etkilenmesine de engel olmamaktadir (Eyawo, 2001b: 91). Laikdin dar bir
cercevede yorumlanmihali “Militan Laiklik” ya da “monolitik laiklik” olarak
tanimlanmaktadir. Militan laik§iin en 6nemli 6zelfi ise din-devlet ilskilerinde kati ve
kesin bir ¢izgi ¢cizmesidir. Bu militan laiklik anja! ile din ve devletin birbirinden
tamamen uzakimasi hedeflenmektedir. Hatta din siyasetten de u#akmak istenny
ve devletin dini kontroli altina almasina zemin iHamistir. Bu “militan laiklik”
anlaysl cercevesinde din devletin kontroli altina alinmsienmg, bu uygulamaya
temel gerekce olarak da dinin siyasal rejimeskanuhalif olwumlari besleme
potansiyeline sahip olgu kanaati ileri strtlmgitr (Arslan, 2005: 47).

Tark di politikasinda da laik§iin bu dar yorumlanmasi ya da militan laiklik
anlaysinin etkileri derinden gortlmektedir. 1950’li yitda i¢ politikada targmalara
damgasini vuran laiklik anlagi(Forum, 1957: 3-4), 1960’ yillarda Ortaglo tlkeleri
ile diplomatik iligkilerin gelistiriimesinde Turkiye'nin dy politikada b&msiz hareket
etmesini engellemeye yonelik bir bicimde yorumlagtimi Kisaca Turkiye,
anayasasinda yer alan laiklik ilkesine aykiri olaak ve BM anlgmalarina da uygun
olacak bir bicimde Ortadw tilkelerinin temelini aty IKO'yle isbirligi yapma yolunu
tercih etmgtir (Demir, 2007: 63). Bu donemde Turkiye, ulualasi alanda Kibris
meselesinin ¢ozumi icin destek agaydadir. Turkiye, bloklar arasinda Kibris
sorununun ¢6zumda icin gerekli degtegslayamamgtir. Bunun tzerine Bati'ya donerek
g0z ardi etg@ii Ulkelerle iligkileri gelistirme yoluna gitmek durumunda kaktr
Sonmezglu, 2006: 336). Her ne kadar i¢ politikada laikllkesine vurgu yapilsa da
uluslararasi konjonkturedartlar bu ilkeden taviz verilmesini gerektigni. Turkiye,
laiklik ilkesinden i¢ politikada taviz vermese dert&lgsu Ulkeleri ile iliskilerinin
gelistirmede laiklik anlayint 6n plana cikarmayarak iyi kaeoiuk ve gbirligi
olusturmanin yollarini arargtir. Hatta Ortadgu Ulkeleri ile gbirligi gérismelerinde
her iki tarafin idarecileri (0rrign BAC Disisleri Bakani Mahmud Riyad’'in Ankara’ya

inisinde verdgi demece bakilabilir) ortak yonlere vurgu yapndin, kiltir ve tarihi



109

gecmi gibi), bu noktada kardetlkeler arasindasbirliginin dnemine dginilmistir
(D.B.B, 1968: 45).

4.2.1.4 ideolojik Kutupla smalar Ve iktidarlarin Siireksizli gi

Ulkelerin sosyo-politik yapilari ile gipolitika uygulamalari arasinda bulunan
ili skinin ¢esitli boyutlar s6z konusuduig politikada meydana gelen farkktaalar ds
politika uygulamalarinda da farkliliklara yol acabektedir (S6nmezgu, 2000: 578).
Ulkenin sahip oldgu yonetim bicimine gore gipolitikay! belirleyen merciler farklilik
gostermektedir. Otoriter rejimlerde sdipolitikayr belirli Gst dizey yoneticiler
sekillendirmektedir. Bu Ust dizey yonetici grup,s golitika yapiminda toplumsal
tabandan kopuk olgwndan dg politika yapimi icin i¢ ve d@ikosullar Gzerine sgikli
ve nesnel bir deerlendirme yapmalari zogemaktadir. Bu tip yonetim modellerinde
liderligi pekistirmek, hem icte hem gta prestij kazanmak 6n plana ¢ikmaktadir. Bunun
icin de riskli ds politika tercihlerini benimseme olagliartmakta ve farkli dipolitika
ciktilanyla ilgili olarak tercih ve uygulamalardani desisiklikler gortlmektedir
(S6nmezg@lu, 2000: 603-604).

Dis politika yapiminda etken unsurlardan biri de idgidir. ideolojilerin ds
politika yapimindaki etkileri iki temel nitgdi aracilgiyla ortaya ¢ikmaktadir: ilk olarak
dis politikaya ait olgu, olay ve fikirleri belirli bibaks acisindan aciklamaya gahak,
ikinci olarak da bu dgrultuda eylem planlari tasarlayan inanclar bitumiasidir.
Ideolojilerin  bu yoni, @i politika uygulamalarinin  rasyonalizasyonu ve
mesrulastiriimasinda 6nem kazanmaktaduoteolojilerin ikinci fonksiyonu ise gevreden
gelen d&mnik bilgilerin yorumlanmasi ve bir butin halindeggdrlendirilmesidir.
Ideolojilerin bu fonksiyonunasal derecede 6nem verilmesi durumunda hikimetin ya
da devletin dy politikada maceraci ve dengesiz girlerde bulunmasina neden
olabilmektedir (S6nmezdu, 2000: 585).

27 Mayis askeri darbesi sonrasinda Turkiye'de iftikoortamda meydana
gelen dgisimlere paralel olarak gipolitika uygulamalarinda da gigimler balamistir.
Her ne kadar Turk dipolitikasinin karakteristik niteli haline gelen stratejik hedefinde
degisim olmasa da dipolitikada eksen kaymasi ggmmadan taktiksel uygulamalarda
inigli-cikigh bir gérinim s6z konusudur. 27 Mayis askeri dsirien sonra kurulan
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hikumetler genelde koalisyonlageklinde olmgtur. Hatta Tirkiye'de, koalisyon
hikumetleri ile ilk kez bu donemde ortaya cikim 1961 secimlerinde partiler salt
cogunluga ulgamamgtir. Bunun Gzerine MBK, doért partinin (AP, CHP, CKMve
YTP) katilac& bir milli koalisyon kabinesi kurulmasi icin ginmlerde bulundu. Bu ilk
koalisyon girgimi basarisizlikla sonuglandi ve sonrasinda da siyasibomalim ve
istikrarsizlik stirmgttr (Ahmad, 1976: 239). 1961 yilinda yapilan geseglimlerde her
hangi bir parti iktidara gelecek salt@mluga ulgamamstir. Ortaya ¢ikan bu sonuglar
ve donemin siyasi tablosu, MBK hiuklumetinin askeesayet altinda bulunmasi ile
birlikte distnuldigiinde c¢ok partili demokrasiye gecsurecinde yeni bir donemin
ortaya ciktgl gorulmektedir (Kara, 2004: 18). 27 Mayis darbagni zamanda siyasi
istikrara da darbe vurmgtur. CUnkil bu tarihten sonra iktidara koalisyon Unilletleri
gelmis bu durum ise hikimetlerin etkin ve istikrarli bypbnetim sergilemesini
engellemgtir (Gozler, 2000: 25). Cok partili sistem ve kagion hikimetlerinin
goruldigt sistemde hukumet istikrarsizliklarininggama olasifit her zaman igin s6z
konusu olabilmektedir (Gozler, 2000: 29). Hukumstikrarsizliklarinin en énemli
gostergelerinden biri de ayni skiin birden cok bgbakanhk koltguna oturmasi
gosterilebilir. 27 Mayis askeri darbesinden sonwaulan hikimetlere bakilg@inda
Suleyman Demirel'in bgoakanlik koltguna ¢ok sik oturdiu gorulmektedir (Gozler,
2000: 28). Bu donemdeki hukiumetlerin buyuk bir kiskealisyon ya da azinhk
hikumetleridir ve 6émurleri de kisa olmaktadir. Bblo ile birlikte Turk siyasal kilttri
birlestirildi ginde ortaya ¢ikan durugudur: Turk siyasal sisteminde bir takim problem
ve zaafiyetlerin bulundiu gortlmektedir. Bu zayafiyet ve problemler, sijdgatirin
saglikh  bir yapilya sahip (iktidar-muhalefet gkisi acisindan) olmagini
gostermektedir. Bir bb&a boyut ise koalisyon hikimetlerinde koalisyonag@rtolan
partilerin ideolojik gorglerinin Glke yonetiminde parlamentonun iradesineigtiinde
oldugudur.  Hukumetlerin d8smesine kagnn iktidari elinde bulunduran kesim
desismemektedir. Hikumetin iktidara gglihalkin oylariyla dgil partiler arasindaki
oyunlarla ve milletvekilleri arasindaki pazarlikegerceklstiriimeye calsilir (Gézler,
2000: 31-32). 1960-1980 askeri darbeleri arasind& ynetimde egemen olan bu
durum ve bu durumun yol agtii¢ karsikliklar ordunun darbe yapmasina uygun zemin
hazirlamg ve ayni zamanda ordunun darbeler yoluyla sivilegiin Gizerinde denetim

kurmasinin da yasal bir zemine dayandiriimasigiagastir.
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Turk segcmenleri ekonomik ve ideolojik bakimdan péagms durumdadirilk
olarak sg ve sol gilimdeki se¢cmenler kendi ideolojisi gaultusunda partilgnislerdir.
Sg secmenler yine kendi icinde laiklik noktasindayéki bélinmg durumdadir.
Milliyetcilik ideolojisi de s& secmenlerin parcalanmasinda rol alan etkenlegmdba
gelmektedir (Gozler, 2000: 45-46).

4.2.1.5. Kibris Sorunu ve Tirkiye-Ortadagu Iliskileri

Kibris sorunu 1954 yilindan itibaren Turls gholitikasinin temel sorunlarindan
biri haline gelmgtir. Clnkl Kibris sorunu bu tarihten itibaren resfarak uluslararasi
sorun olmytur. Hatta Kibris meselesi ggie surecine gore Turk dipolitikasinin
yonindn belirlenmesinde de etkili olgtur. Kibris meselesinin uluslararasi alana ilk
olarak Yunanistan'in BM genel kurulungkayet etmesi ile tanmis oldu (Gonlubol,
1996: 337-338). 1960’ yillarda Turk gdipolitikasini etkileyen ve yoénlendiren
faktorlerin baginda Kibris sorunu yer almaktadir. Cunkld Kibrigibesizligini 1960
tarihinde elde etrgtir (BoOlukbasl, 2001b: 281). 15/16 @Aistos1960 tarihinde Kibris'ta
cumhuriyet ilan edildi ve uzun bir stire sonra Torkusu ilk kez adaya sevkiyat yapti
(Ahmad, 1976: 221). 1960 tarihinden 6nce Kibrisgiltere’nin kontroliinde
bulunmaktaydi. ABD ingiltere’nin Ortadgu bolgesindeki askeri slerini fmitmasini
istemekteydi.ingiltere, Suvey Kanali tizerindeki askeri Uslerini gadtirken yeni (s
olarak Kibris adasini tercih eggti. ABD ise ingiltere’nin bu tutumuna destek
vermistir. Bu arada Yunanistan Kibris sorununu BM ‘yeitastir. ABD yonetimi de
Yunanistan’a Kibris sorununun BM’yestamasi konusunda destek vegtini ABD
yonetimi bu tutumuniingiltere’nin Kibris adasini bir askeri iis halingimpeesi tizerine
tavir degistirerek Ingiltere’nin politikalarini desteklemeye gbamistir. Kisaca ABD, ilk
basta Yunanistan'in yaninda yer akndaha sonra iséngiltere’nin Misir'daki askeri
uslerini Kibris’a taimasina ve Kibris (izerindegiltere’nin hakimiyetini siirdirmesine
destek vermgtir (Sonmezglu, 2006: 67).

Tarkiye'nin Kibris politikasi dgisik donemlerde farkhlik arz etmektedir. Turk
dis politikasinda Kibris sorunu uluslararasi sistenndgiismelerin etkisine paralel
olarak sekillenmektedir. Kisaca Kibris sorununda uluslasamsastem dikkate alinmak
durumundadir (Aribgan, 2004: 28). Nitekim ABD B&ani Johnson’in ngur mektubu
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Tarkiye'nin Kibris meselesinde kendignaa hareket edemeyegei ortaya koymuytur.
BM gulvenlik konseyi karar dgultusunda Kibris'taki olaylara mudahale etmek ézer
BM bari gucinin olgturulmasina karar verildi. Bgrgiicl ancak Mart 1964'te fiilen
islerlik kazandi. BM bag gliciniin olsturulmasina karn adada ¢cagmalar yine devam
etmistir. Rum lider Makarios, keyfi hareket etmeye devaderek Turkiye ve
Yunanistan'in ortakka imzaladiklar ittifak Antlasmasini feshetgini bildirerek
diplomatik gerilimin daha da artmasina neden ghmu ABD’nin Kibris sorununu
NATO’nun iki Uye devleti arasindaki anlaazlik olarak gérme gimi, Kibris
sorununun NATO ici bir sorun olarak gorufgini gostermektedir (Sonmeito, 2006:
70-71).

Turk siyasal ygaminda i¢ politika, @i politikaya gore éncelik arz etmektedir.
Bu durum 1963 yilinin sonlarinda patlak veren Kalknizinden sonra ggsmis ve dg
politika, i¢ politikadan daha 6nemli hale gedtiri 27 Mayis askeri darbesinden sonra
Turkiye, hem i¢ politikada hem desdpolitika uygulamalarinda bir geim sirecine
girmistir (Firat, 1997: 17). Kibris krizinin ortaya ¢iksiarirk ds politikasinda Batr'ya
bagimhligin sorgulanmasina yol acgstir ve Turkiye’nin Ortad@u politikalarinin tarihi
surecinde oOnemli bir milat olmgtur. 27 Mayis askeri darbesi sonrasinda yapilan
aciklamalar, darbenin i¢ politika ile ilgili olgunu ve d¢ politika uygulamalarinda
esasli bir dgisimin gerceklemeyecgini oraya koymugtur (Kirkgtuglu, 1972: 8-9).
Nitekim Kibris krizinin ¢ikmasindan onceki gafielerde de bu durum acik bir bicimde

gorulmektedir.

Kibris sorununun ortaya c¢ikmasinda Kibris'in  Rum mburbgkani
Makarios’'un Enosis yani Yunanistan'la biee hayalini gercekigirmeye calgmasi
etkili olmustur. Bu hayalin dgiinsel temelinde Osmanh yodnetimini sémurgecilikle
itham etmeleri fikri bulunmaktadir (Bolukka2001b: 282). Enosis ideali cercevesinde
Rumlar 21 Aralik 1963'te ve sonrasi gunlerde Tudktawndalarina kagl yok etme
hareketlerine gigimleri balatarak, Kibris'in Turkiye ile Yunanistan arasinda
diplomatik bir sorun olmasina neden oktaudir (D.B.B, 1964: 4).

Kibris'ta Rum cetelerinin 3attigi olaylar Gzerine Turkiye, der iki garantor
devlete [ngiltere ve Yunanistan) olaylarin durdurulmasi igimaklga harekete
gecilmesini isteny, aksi takdirde tek tarafli midahale hakkini kudleggini ileri
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surmittr. Tark hiokimeti, bu gisimine zamaninda cevap verilmemesi Uzerine tek
basina mudahale hakkini kullanmak Uzere adaya 25 WArafi63'te 5 jet ugani
gondererek Kibris semalarinda ihtar gigunin yapilmasini ggamistir. Bu ihtar
ucwslarindan hemen soniagiltere ve Yunanistan da adaya miidahalede bulstumu
Bu Ucli mudahaleye ganen Rum cetelerinin Turklere yonelik katliamlarirchamstir
(D.B.B, 1964: 5). Garantor devletlerdegiltere ve Yunanistan ile Makarios Kibris'ta
bir Ingiliz generalinin ydnetiminde bir bargucinin olgturulmasini kabul etrgierdir
(S6nmez@lu, 2006: 68-69). Bu dbnemde Londra’da yapilan koafista ¢cozime
ulasilamams ve Kibris’'ta Turklere yonelik kanli saldirilar sdistir (D.B.B, 1964: 6).
Ingiltere’nin Blyikelgisi Sir David Ormsby Gorgiltere’nin uluslararasi durumunu
ileri stirerek ABD’nin de dahil oldtu bir NATO gucinin olgturulmasini énerngtir
(S6nmezglu, 2006: 69).

Bagdat Pakti'nin devami olan CENTO’ da ise Kibris nesieilk olarak 26
Nisan 1964 tarihinde doénemin Turk sBieri Bakani, CENTO Bakanlar Konseyi’'nde
gindeme getirerek CENTO Uyelerinin dggtealmaya cakmistir (D.B.B: 1964: 11).

BM orgut olarak bazi olaylarda devletlering dpolitikalarini sistematik bir
bicimde etkilemektedir (Sonmeglo, 2001: 663). BM, Turkiye'nin Kibris meselesinde
izledigi politikalarin belirlenmesinde etkili olngtur. 1959 yilinda DP iktidar
doneminde imzalanan Londra-Zurih Agtiaalari Kibris’in bgimsiz devlet olarak BM
Uyesi olmasinda katkisi olgu icin 6nem arz etmektedir. Bu antiaa dolayisiyla BM,
Kibris'ta yaanan cagmalara mudahil olmak durumunda kagtm. Kibris 1960
tarihinden sonra uluslararasi toplumurgibasiz bir Uyesi olmgtur. 1960’tan dnce ise
Turkiye ve Yunanistan BM catisi altinda kendi sajala adina goérgmelerde
bulunmaktaydi (Bolukba, 2001b: 286). Kibris sorunu Turkiye'nin uluslasr
alandaki yalnizgini géstermgtir. Kibris sorunu ayni zamanda kamuoyununplitika
konulari ile de ilgilenmesine yol acghir (Gonltubol, 1996: 499). Kibris sorunu
Tarkiye'nin 1950’li yillarda Arap ulkelerine yondligelistirdigi politikalarin sonuclarini
gosterdi. Ekim 1964'tekikinci Baglantisizlar Konferansi ve 16 Aralik 1965'te BM’nin
XX. Donem toplantisinda Kibris sorunu mizakereiga@ih Arap Ulkeleri Makarios
hikumetinin tezlerini desteklegherdir (Oran, 2002: 788). 1960-1980 yillari arasi
donemde Turk dipolitikasinin en énemli sorunu Kibris olgtur (Armagslu, 2005:
783).
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4.2.1.6. Filistin Sorunu ve Tirkiye-Ortadgsu iliskileri

Filistin sorunu, I. Diinya Sayasonrasindadngiltere’nin Ortadgu bolgesini
hakimiyeti altina almasindan sonra ortaya cgtmi(Ozel, 2002: 5). 1922 yilinda
Ingiltere, MC manda rejimi ¢cercevesinde Filistinigaresini elinde bulundurmaktaydi
(Aras, 1997: 15). Filistin’in bir sorun haline gedsindeingiltere’nin rolti buyuktir
(Ozel, 2002: 5). Turkiye, Ortaga’ya yonelik politikalarini Filistinisrail sorunu
eksenindesekillendirmeye cadmaktadir (Odiin, 2008: 21). Filistiisrail catsmalari,
bdlgenin 20. yuzyil tarihinde en uzun sure devaranetemel sorunudur. Bu sorun

gunimizde de devam etmektedir.

Il. Dinya Sava sonrasinda Filistin bélgesinde Yahudi lobileridv Genel
Kurulunda ygun baskilari sonrasi 1947 yilinda Filistin topraiien taksim edilmesi
plani kabul edilmgtir. Tlrkiye, bu karara muhalefet eden ulkeler axda yer almytir.
Hatta Turkiye, kararin oylanmasinda da aleyhte oNakmstir. Turkiye, bu sirecte
Arap Uulkelerini desteklergi ve Filistin'e ba&msizlginin  verilmesi gerekgini
savunmugtur. Turkiye’nin Arap Ulkelerine taksim kararina ria cikarak destek
vermesinin temelindéslami bir kardglik dayansmasinin 6tesinde Ortagiwya yonelik
gercekci politika izleme anlagn yer almaktadir (Yilmaz, 2001: 5). Turk sdi
politikasinda gorulen tutarsizliklardan biri de il&tapta Araplari ve Filistin’in
bagimsizlgini savunmasina kan 28 Mart 1949 tarihindésrail'in basimsizlgini kabul
etmesidir. Bu durumun temel nedeni ise SSCB'’fsrail'in bagimsizlgini tanimasi
Uzerine Turkiye, Israil'in bazimsizlgini kabul etme noktasinda kar bir tavir
gostermgtir (Ari, 2004a: 673-674). Bu durumda SSCB’nin Tiahk politikasi Uzerinde
belirleyiciligi dikkat cekmektedir. SSCB’nin Turk dpolitikasi Uzerinde etkin olmasi
Tarkiye'nin ds politika uygulamalarinda tutarsiz ve istikrarsdtijikalar gelstirmesine
neden olmgtur. SSCB’nin Turk di politikasinda istikrarsiz ve tutarsizliklara yol
agcmasinin en somut Offieolarak israil'in kurulmasi kapisindaki tavrini gostermek
mimkindir. SSCB'ninisrail'in kurulmasini  kabul etmesi, Turkiye nirisrail’'in
kurulmasina kant bir tavir takinmasina neden olgwr. Bu sirec¢ icinde Turkiye,
bekle-gor politikasi takip etstir (Yilmaz, 2001: 6). Turkiye,israilin SSCB'nin
gidimiinde olmagini anladgindan itibarenisrail'i tanims ve kabul etmtir. Kasim
1947 tarihinde Araplarin yaninda yer alan Turkiyd, Aralik 1948'de Araplarin
karsisinda ABD ve Fransa ile birlikte hareket etini Hatta Ttrkiye, 28 Mart 1949 da
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Israilin bazgimsizlgini taniyan ilk Musliman ulke olngtur. Tirkiye'nin israili
tanimasi ulusal c¢ikarlar @ailtusunda gerceki@riimistir (Yavuz, 2002: 55).
Turkiye'nin Israil'i tanima kararindan 1 yil sonra iki lke ara elcilik dizeyinde
diplomatik iliskiler de olgturulmwtur. Bununla birlikte CHP déneminde temelleri
atilan Turkisrail iliskileri, DP’nin iktidara gelmesinden sonra da dewetiirilmistir. iki
ulke arasindaki diplomatik gkilerin surdurtilmesinde bazi benzerlikler ve unsurl
etkili olmustur. Benzerliklerin bginda laiklik ilkesi gelmektedir. [¥er bir benzerlik de
her iki Ulke gel§me bakimindan Bati'yr model algtir. Diger yandan Bati ulkelerinin
Israil'le sicak ilikiler kurmasi da Tirkiye'nirisrail'le yakinlamasinda etkili olmgtur.
Israilin kurulmasindan o©nce Araplar lehine hareketlen Tirkiye, israil'in
kurulmasindan sonra ise her iki taraf arasinda elegiigetmeye B&mistir (Demir,
2007: 131). Kore Saga meselesinde Araplarin muhalif géléri ve israil'in asker
gonderme kararini desteklemesi de TurKigeil yakinlamasina katkida bulunngur.
1950'li yillarin ikinci yarisindan itibaren Ortagoda meydana gelen diplomatik
olaylar Turkiyeisrail iliskileri agisindan farkli bir siirecin flamasina yol acrgtir. Bu
donemde Bgdat Pakti ve SlivgyKrizi gibi olaylar Turkiyeisrail iliskilerine olumsuz
etki etmitir (Oran, 2002: 642-644). Turkiye'niisrail'i tanimasi, Arap-Tirk igkilerini
olumsuz etkilemitir. Hatta Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi ile Atdkelerinde Kibris
Rum Yonetiminin tezlerini desteklegtérdir. Turkdsrail iliskileri 1964 yilina kadar
Tuarkiye-NATO iligkilerinin bir parcasi olarak surdurulstir (Yavuz, 2002: 55).

4.2.2.1960-1965 Yillari Arasi Donem

1960’ yillar Turkiye'sinde radikal sol akimlariortaya c¢ikmasi ve bu
akimlarin ABD veisrail'e kasg! Filistin’e destek vermeleri Tiirk glpolitikas! izerinde
kamuoyunun etkili oldgunu goéstermesi bakiminda ©6nemlidir. Hatta yasadol
orgiitler de Aragsrail catymasinda Araplari desteklemekteydi (Demir, 2007:)157
Turkiye-ABD iliskileri 1960-1980 yillar arasinda zik zakli ve catiili bir stregten
gecmitir. Ozellikle ABD'nin izledigi iki politika (Johnson Mektubu ve 1975-1978
yillari arasi silah ambargosu) Turkiye-ABDsKilerini olumsuz yonde etkilergiir. Bu
etkenler Turkiye’nin Ortadgu politikalar1 Gzerinde de etkili olmgtur (Armagzlu, 2005:
819).
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ABD istihbarati, 23 Ekim 1962 tarihinde SSCB'nin lkalya flize rampalari
kurdusunu tespit etmgtir. Bu tespit d@rultusunda ABD, SSCB’nin Kiba'ya Sovyet
fuze parcalarini tayan gemileri engellemek Uzere Kiba devletinisdtma altina
almistir. Boylece SSCB ile ABD kar kariya gelmitir. Bu olaylar Kiilba Krizi olarak
adlandiriimgtir (S6nmezglu, 2006: 63). Kiba Krizi'nden sonra bloklar arafan
yumuwama donemine girilngtir. Bu dénemde Turkiye gibi orta biytklikteki detrer
icin bir goreli 6zerklik havasi ofmustur (Oran, 2002: 657). 1962 yilinda ABD ile
SSCB arasinda Kuba krizinin ¢ikmasi, 1964 yilindaris sorunu ile ilgili Johnson
mektubu ve 1965'de BM Genel Kurulunda Kibris gonélerinde Turkiye'nin
yalnizliga digmesi tizerine dipolitikanin ¢ok boyutlu hale getirilmesi, Arap élkri ve
dcunci dunya Uulkeleri ile gkilerin gelistirilmesi gerekigi kanaati ortaya cikngiir.
Demokratikleme strecinin katkisiyla ikicilik anlaygn Tark ds politikasinin temel
karakteri olmgtur (Yavuz, 2002: 55).

Il. Dinya Sava sonrasinda Turkiye- Ortago iliskilerini iki temel sorun
belirlemistir: Filistin ve Kibris. Ortadgu devletleri acgisindan Filistin en énemli dava
iken, Turkiye acisindan da Kibris ayni 6neme samgseledir. Her iki taraf icin tehdit
merkezlerinin farkli olmasi diplomatik gkilerin gelismesini ya da gstiriimesini
engellemgtir. Clnkl tehdit merkezleri ekseninde farkli kaampl Uye olunmgtur
(Yavuz, 2002: 55). Arap-Turk gkilerini belirleyen bir dger sorun da Hatay
meselesidir. 1l. Dinya Sawa sonrasinda Arap Ulkelerinin @ansizliklarini
kazanmalari, Turkiye’de olumlu kalanms ve Turk dg politika yapicilari, Arap

ulkeleriyle diplomatik ilgki kurmak icin girgsimlerde bulunmgtur (Demir, 2007: 129).

Turkiye’de meydana gelen 27 Mayis askeri darbeginitaniyan Ortadgu
ulkesi Iran olmytur. 29 Mayis ‘tairan Sahi Muhammed Riza Pehlevi, &by
havaalaninda yeni rejintiian’in tanidgini belirtmis ve Iran-Turkiye ilskilerinin dostluk
ve balilik cercevesinde devam edgod soylemitir (Ahmad, 1976: 216). MBK
hikimeti 16 Eylul 1960 tarihinde yagtibir aciklama ile Cezayir'in @msizlgini
kazanmasini destekleyeoa, hatta bu konuda Fransa ile Cezayir arasindbunculuk
yapacgini da onermytir (Ahmad, 1976: 223). MBK hikimeti DP’nin butdn
politikalarina kagi ¢cikmaktaydi. Dy politikada da BM Genel Kurulu'nda Cezayir’in
bagimsizlginin desteklenmesi karari da DP’ning dpolitikalarina bir tepki olarak
alinms bir karardir. Yine bu dénemde “Johnson Mektubuksasilik verildi. 1965
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Eylul'inde Turkiye ABD’nin Vietnam politikasina malefet etti. Yine 1965 yilinda
ABD’nin 6nerdigi MLF’ye katilma teklifini Tlrkiye reddetti. Turkig’'nin bu tutumunu
ABD Disigleri Bakanlgl soézcusu “Bati icin  psikolojik bir kayip” olarak
degerlendirmitir (Gonliibol, 1996: 501). 1967 yilinda meydandegeArapisrail
savglarinda Turkiye, Arap Ulkelerini destekleyerdkrail'le ters dgmistir (Oran,
2002: 674). Bu donemde Suriye’de de bir askeri éladpandi ve bu darbe sonrasinda
Suriye BAC’dan ayrildi (Ahmad, 1976: 238). Nasingtimindeki Misir, son birkag yil
boyunca Turkiye ile elcilik diizeyinde diplomatiksKiler kurmamsti. 2 Haziran 1960
tarihinde Misir hukimeti Ankara’ya Ali Kamil Fehrgi’ el¢i olarak gonderdi. Yani
Misir ile Turkiye arasinda diplomatik gkiler fiili olarak baslatiimisti. Misir devlet
baskani Nasir, Turkiye ile diplomatik gkilerini yeniden kesti. (Ahmad, 1976: 197,
239). 1960’h yillardan itibaren hem Arap Ulkeldrem de Turkiye di politikalarini
gOzden gecirmglerdir. Turkiye igin d¢ politikanin gézden geciriimesine neden olan
olay “Johnson Mektubu” olmgur. Arap dunyasi (6zellikle Misir) icin ise 1967tA
Gun Savglar’nda alinan mgubiyetin Arap milliyetciligini olumsuz etkilemesidir
(Demir, 2007: 158). Kisaca 27 Mayis o6ncesinde Ng®&metimi Turkiye ile olan
diplomatik iliskilerinde bir yumgama surecine girrgti. 27 Mayis askeri darbesi bu
yumwama sirecine etki ederek yeniden Misir-Turkiygkillerinin baga donmesine
neden oldu. 14 Temmuz 1958'de ihtilal yaparak Gjk@etimini ele geciren General
Abdulkerim Kasim da Subat 1963 tarihinde bir bka askeri darbe ile iktidardan
uzaklgtirimistir (Ahmad, 1976: 181-258). Bu dénemde Arap desteible de askeri
darbeler yoluyla 6nemli ggsimler yasanmstir. Turkiye, Arap Ortadgu’'suna yonelik
politikalarini gézden gecirerek gigtirmistir. Bu iki faktor ekseninde Turkiye ile Arap
Ulkeleri arasinda bir yakinjma s6z konusudur. Fakat bu yakgnta gorelidir ve
sureklilik gostermemektedir. Yine bu donemde Tirls golitikasi kamuoyunda
tartisiimaya balanmstir. Bir diger durum da bu dénemde super gigcler arasingmga

soguk savain yerini yumgama (detente) doneminin almasidir (Oran, 2002:.784)

27 Mayis askeri darbesinden sonra yapilan ilk slegcden sonra hikimeti
kurma géreviinoni'ye verilmitir. indnti, hikiimeti kurduktan sonra 28 Kasim 1961’'de
hikimet programini agiklagtir. Programda di politika ile ilgili olarak NATO ve
CENTO politikalarina bgh kalinaca bildirilmistir (Ahmad, 1976: 242).
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15 Mart 1962'de Diisleri Bakani Selim Sarper istifa etti. Yerine Londra
Biiyiikelgisi Feridun Cemal Erkin getirildinoni’'niin kurdgu ilk koalisyon hiikimeti
30 Mayis 1962'de istifa etti (Ahmad, 1976: 246-248)

Kiba Krizi sirasinda SSCB, ABD’nin Altinci Filoyukéleniz’'e gondermesine
misilleme olarak Karadeniz’'de bir filo alturdu. Turk kamuoyu, gipolitikada ABD
yanlisi ve Batr'ya bamlligin sorgulanmasi gerektni fark ederek bgmsiz bir dg
politika izlenmesini talep etmeye ghamistir. Yine bu dénemde Hindistan-Pakistan
gerginliginde Turkiye, Hindistan’a silah yardimi yapmaya dtaverdi. Pakistan’in
protestosu uzerine Tirkiye, Hindistan’a silah yandkararini iptal etti (Ahmad, 1976:
254). Hindistan-Pakistan gergigiinde Turkiye’'nin taktiksel anlamda bu hareketi, Rtr

dis politikasindaki tutarsizliklarin en dikkat cekatanlarindandir.

30 Kasim 1963 tarihinde Makarios’un Kibris anayasides dgisiklik yapilmasi
talebini Turk hukumetine iletti. Turk hikimeti 16akk 1963'de bu talebe ret cevabini
verdi. 21 Aralik tarihinde Kibris'ta iki Turk vatdesinin o6ldurtlmesi Turkiye'de
ortamin gerilmesine yol acti. Kibris bdylece sonima boyutunu garak Turkiye ile
Yunanistan arasinda krize d@milstir (Ahmad, 1976: 268). Bu slrecte Rumlarin
saldirilari daha da artgtir. Kibris'in Ortad@gu’nun Kiba’si olacg benzetmesi de
yapilmstir. Kibris sorununun diplomatik yoldan ¢6zimi i¢teplanan Londra
Konferansi, ¢ozum Uretilememesi Uzerine 21 Ocakd 186 tatil edilmitir. 24 Ocak
1964’te ise Lefkge’'nin Yunan mahallesinde Bayraktar camiinin minares
bombalanmgtir ve bu olayla birlikte adadaki gerginlik hizlaraistir. 1 Subat 1964’te
Turkiye adaya BM tarafindan askeri birlik gondeelsn kararini kabul etrgtir. 4 Mart
1964'te BM oy c@unluguyla Kibris’a bay gicu yollama kararini aldi. Bu karar
Kibris'in uluslararasi bir sorun olmasina yol act28 Mart 1964’'te de Cezayirde
toplanan Asya-Afrika Konseyi’'nde Kibris’in kendi ri@ini yonetmesi anlayn kabul
edildi. Kisaca Turkiye, Kibris sorununda uluslasaralanda yalnizia digmustir. Bu
durum kagisinda Turk hukimeti engilenmitir  (Ahmad, 1976: 270-273). Turkiye,
Kibris sorunundan dolay! uluslararasi alanda yakaima durumuyla ylzienesi
Uzerine ¢ politikada Batrya ar bagimlihk goruntist veren gl politika
uygulamalarindan siynlip sirtini doriglii Ortadg@u Ulkeleri ile diplomatik ilgkiler
gelistirmenin yollarini aramaya Bamistir (Demir, 2007: 203). Bu donemde Kibris

sorunu ile ilgili olarak ABD bgkani Johnson’inismet inoni'ye gonderdii meshur
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“Johnson mektubu” Turkiye'de ulke cikarlari ile klg;ikarlarinin birbirine 0zde
olmadgini ve blok cikarlari ile tlke ¢ikarlarinin her zamuyum sglamayabilecgi
gercegi ile karsl kagiya kalinmstir (S6nmezglu, 2006: 207). Turk kamuoyunda,
Tarkiye'nin ds politikasini dgistirerek b&imsiz hareket etmesi ilk kez dile getirikni
ve bu donemde Turk gpolitikasi ilk kez sorgulanmaya ganmstir. 5-11 Ekim 1964
tarihinde Kahire’de diizenlenen Tarafsiz Ulkeler BevBakanlari Konferansr’nda
Tarkiye gozlemci olarak Cezayir Buytkelgisi Semiliv@ner ile Beyrut Blyikelcisi
Vahit Halef@lu'nu goéndermgtir. Kahire Konferansi’'nda Tarafsizlar Bjo ya da
Baglantisiz devletler Kibris Rum yonetiminin tezinestk vermgtir (Ahmad, 1976:
280). Yani Turkiye, uzak kalgh Ortadgu devletleri (6zellikle Arap devletleri) ile

diplomatik iliskiye sahip olmanin avantajlarini bu konferans smges anlany oldu.

TBMM’de dis politika Uzerinde yapilan gégtnelerin &irigint Kibris sorunu
olusturmaktadir. Pakistan hikumeti Kibris konusundakiy@ryi desteklemekteydi
(Ahmad, 1976: 275-277).

Bu dénemde Turkiye'nin Arap Ulkeleri ginda kalan dier Ortadgu ulkeleri
ile en 6nemli gbirligi faaliyeti RCD o6rguti ve CENTO’dur. CENTO, Ira&’'t1958
yilinda General Abdiulkerim Kasim’'in ondgihde yapilan askeri darbe sonrasinda
Irak’in Bagdat Pakt’'ndan kopmasi sonucu ortaya cgmi Kisaca CENTO Bgdat
Paktr’nin bir devamidir, sadece uye Ulkelerden,ladkeri ihtilal sonrasinda yonetim
degisikli ginden dolayl bu pakttan ayrilgtir (Demir, 2007: 203). Boylece Bdat Pakti
Uyeleri arasinda Arap devleti kalmatm. 20-21 Temmuz 1964’te Pakistan devlet
baskani Eyiip Hanjran Sahi ve Cemal Girsdbktanbul’da bir araya gelerek bolgesel
isbirli gini gorismuslerdir (Ahmad, 1976: 278).

27 Mayis askeri darbesinden sonra DP’nig jolitika uygulamalarinda bir
kesinti s6z konusu olmamakla birlikte gerek DP'yie tepki olarak gerekse Kibris
sorunu noktasinda uluslararasi alanda yalniz kadm@gesi Turkiye'nin Ortadgu
devletleri ile diplomatik il§kiler kurmasinin bir gereklilik oldgunu gostermstir. Ozetle
27 Mayis sonrasinda gdpolitika uygulamalarinda temel ilkelerden sapmenadan
bdlge Ulkeleri ile diplomatik ikkiler kurulmaya cakilmistir. 11 Temmuz 1960
tarihinde MBK huktmeti programiningpolitika agisindan DP dénemine gore Uslupta
bazi farkhliklari s6z konusudur (Sonmghg 2006: 27). 27 Mayis askeri darbesi
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sonrasinda Turkiye’nin Ortaga politikalarinda meydana gelen gilgnelerin Arap-
Tark iligkilerine olumlu yansimalari bir anda ortaya ¢cikmgrmaiireg halinde galnistir
(Oran, 2002: 786) Kibris sorununun ortaya ¢cikmiasTiirkiye, dg¢ politikasini gézden
gecirerek Arap ulkeleri ile yakindema cabalarinagarlik vermistir. 1963-64 yillarindan
sonra Turkiye’'nin Ortadgu politikalarinda bir dgisimin gerceklgtigi gortlmektedir
(Armagglu, 2005: 845). Yine de Arap ulkelerinin Tuarkiye'ygonelik diplomatik
tutumlar 1965 (6zellikle 1967 yilinda) yilindamsa degismeye balayacaktir.

4.2.3.1965-1971 Yillari Arasi Donem

Ekim 1965 secimlerinde AP iktidara gektm (Oran, 2002: 788). 1&ubat
1965 tarihinde mecliste bitce gémieleri bglamistir. 13 Subat giini ise mecliste bitce
reddedildginden dolayiinoni istifa etmgtir. Bunun tizerine Cemal Gursel, CMP’nin
muhalefette kalmasini ve gdir partiler arasinda bir dortli koalisyon hukimietin
kurulmasini istengtir (Ahmad, 1976: 285). AP Suat Hayri Urgiplisbakanlginda
dordincu koalisyon hikiumetini 2S8ubat 1965 tarihinde kurngtur. Bu koalisyon
hikimetinde AP ile birlikte CKMP, MP ve YTP de yaimistir. Fakat bu koalisyon
hikumeti 7 Ekim 1965 tarihine kadar ayakta dutmau AP Ekim 1965'te ¢gunluk
oylarini alaraknoni’niin liderlik yaptt koalisyon hiikiimetleri dénemine son vegtini
(Kara, 2004: 97-105). AP, DP’nin mirascisi olaral Mdukimetleri doneminde i
politika uygulamalarinin olumsuz sonuclarini gostiiil AP muhafazakar secmenlerin
destgini almist. AP hukimeti dy politikada Ortadgu ve Mairip'te bulunan
Musliman ve Arap kardeulkelerle ¢cok yonlu diplomatik gkilerin kurulacagini
aciklamgtir (Oran, 2002: 788). 27 Aralik 1964 tarihinde Sdimin baskenti
Mogadiku'da toplanan 6. Dunyaislam Kongresi'ne Turkiye'den Diyaneisleri
Baskanligi'ndan Osman Keskigu katiimsstir. Bu kongrede Enosis politikalagiddetle
elestirilmis ve Kibris'ta her iki toplumunsé statiye sahip olduklari bir federasyonun
kurulmasinin uygun olagabelirtilmistir (D.B.B, 1965: 29).

Yine bu donemde i¢ politikada ortaya cikan farédealojik sdyleme sahip olan
partiler ve liderleri, d¢ politika uygulamalarinda farkli sdylemleri ile Kirdis
politikasinin yoniinu belirlemeye cahaktaydilar. Bilent Ecevit “Uglincii Diinyac”,
Erbakan fslamci” soylemler kullanmaktaydi. §8r yandan Demirel ise hem Arap
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Ortad@u’su ile iyi gecinme hem de B&WATO ittifaki ile iyi ili skilerini strdlirme
anlaysina sahipti. Bu durum Turk gdipolitikasi agisindan guvenlik anlaydaki ve
taktiksel dgisimin bir yansimasi olarak Turk gdpolitikasinin “cok yonlu di politika”
olarak goérilmesine yol acgtir (S6nmezglu, 2006: 207). Turk di politikasinda
meydana gelen bu ggim farkli bir perspektiften “cok tarafli glipolitik tepki” olarak
da de&erlendiriimektedir {syar, 2009: 293). Tirk gipolitikasinin ¢gulcu ya da gok
yonli hale gelmesinde etkili olan unsurlardan hiieé “Uctincii Diinya” olarak
adlandirilan Afrika, Asya ve Latin Amerika’nin getie gamasinda olan devletlerinin
sayilarinin hizla agigéstermesidiriki super gii¢ arasinda ortaya ¢ikan detente donemi
ile birlikte diinyanin ¢ok kutuplu bir gorinim karaasi Tirk dy politikasini gecikmeli
de olsa etkilemstir. Uluslararasi gejmeler kagisinda Turkiye bu gelmelere direkt
uyum sglayamamgtir, ciinkd Tarkiye gtct sinirh olan bir orta biyiilkte bir devlettir
(Gonlubol, 1996: 492).

Tarkiye, Bazdat PaktI’'nin Arap olmayan gér tye ulkeleri ile birlikte kalturel,
ekonomik ve teknik alanlardsshirligi olusturmak amaciyla 18-19 Temmuz 1964
tarihinde Ankara’da DPT binasinda Bakanlar Topknadi altinda devlet eanlar
arasinda bir zirve toplantisi gercefiemistir. Bu toplantida Gye Ulkeler arasinda
bdlgesel gbirligi yapma ve busbirligi dogrultusunda cagmalar yapmak tzere BPK
yapilmasi planlanmgtir: Ticaret, Bankacilik ve Sigortacilik, Turizmetpol, Iletisim,
Ulastirma ve Nakliye (D.B.B, 1964: 77). Bdat Pakti'nin tek Arap Uyesi Irak’ti, Irak’'ta
24 Mart 1959 tarihinde pakttan ayrgdn bildirmis, bdylece Bati blgunun
Ortad@u’ya yonelik gelstirdigi savunma sisteminin Arap dinyasi ile var olanheadk
da kopmuytur (Yilmaz, 2004: 124).

24-30 Mart 1965 tarihlerinde Tunus Cumhuian Habib Burgiba Turkiye'yi
ziyaret ederek Kibris sorununda Tunus olarak Tié'kip yaninda oldgunu ifade etti (
D.B.B, 1967: 44).

Tarkiye'nin Ortad@u’ya yonelik politikalari 1965 yilindan itibaren glgim
gecirmi ve Ortad@u uUlkeleriyle diplomatik ilskilerde Bati blokundan kismen de olsa
bagimsiz hareket etmeye ghamistir (S6nmezglu, 2005: 44). 23 Nisan 1965 tarihinde
Cidde’de altincisi diuizenleneislam Kongresi'nde Kibris sorunundalam (lkeleri
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oybirligiyle Turkiye’nin kararini destekleme kararini kakaiti (Ahmad, 1976: 289).
Turkiye'nin di politikasinda Batr'ya sari basimhliktan uzaklamaya balamasiislam
ve Arap Ulkelerinde karigini boylece almaya BEmistir. Yine 1 Haziran 1965te
Tarkiye ile BAC (Misir) arasinda buyukelcilik dizegle diplomatik ilgkilerin
baslatilaca karari bildirilmistir. Tarkiye'nin bu diplomatik adimi Ortaga tlkeleri ve
Ucuincti Diinya Ulkeleri ile yakindmak (izere Afrika-Asya Milletler Konferansi'na
katilmak icin atilmg ilk adimdir. Cezayirde Albay Hayri Bumedyen asKar darbe
yaparak iktidarda dgsikli ge neden olmgtur. Bu durum ise ikincisi diizenlenecek olan
Afrika-Asya Milletleri Konferansr’nin Kasim ayinartelenmesine neden oldu. Bu
konferans Turk @i politikasi acgisindan 6nem stenaktadir. Cin, bu konferansta
Tarkiye'nin SSCB’nin konferansa tye olmasinin alege oy kullanmasi durumunda
Kibris meselesinde Turkiye'ye destek veggoebildirmistir (Ahmad, 1976: 291-292).
Ertelenen konferans 28 Ekim 1965 tarihinde Cezdgir'Dsisleri Bakanlarinin
toplantisiyla acildi. Turkiye'yi Cezayirdésmail Soysal temsil etmekteydi. Cin ve
Pakistan bu konferansi boykot egtardir (Ahmad, 1976: 301). 6 Eylul 1965 tarihinde
Hindistan ile Pakistan arasinda saymtlak vermgti. Bu sicak gelimeler yganirken
Turkiye yeni bir se¢im surecince girgtii Dolayisiyla Tirkiye iki Ulke arasinda ortaya
clkan cafymalara, secimler oncesine denk gelmesinden dolasaflar arasindaki
ihtilafin ¢6zumii igin ilgilenemengiir. Ancak 10 Eylil 1965 tarihind&ran ve Tirkiye,
Hindistan’t suclamakla birlikte Pakistan'in yanindger aldiklarini aciklayarak
Hindistan’in ggal ettgi topraklari bgaltmasini istediler. Bisleri Bakani Hasansik’in
Pakistan’a gitmesi tzerinenar veiskan Bakani Recdskenderglu, Turkiye’nin ABD
gidimuinde oldgunu aciklamgtir (Ahmad, 1976: 296-297).

Misir Digisleri Bakani yardimcisi Hasan El Feki, Misir- Tuskiytiskilerini
gorismek Uzere Turkiye'ye gelrgtir (Ahmad, 1976: 319). Misir, Arap Ulkeleri aragan
radikal olan devletlerin 3ani cekmekteydi ve miliyetci bir glipolitika gutmekteydi.
Ayni zamanda Nasir'in Misir'i uluslararasi aland&C8 vyanlisi politika takip
etmekteydi. Butlin bunlar g6z 6ninde bulundurglohda Tarkiye ile Arap Ortagoi’su
arasinda diplomatik gkilerin gelismekte oldgu gorulmektedir. Yine de Misir-Turkiye
ili skilerinin daha iyi diizeye dgu gelsme gosterdiini séylemek ¢ok zordur. Cunku
15-20 Ocak 1967 tarihlerinde Kahire'ye gidenifleri Bakanil. Sabri C&layangil, bu
surede yap#n resmi gorigmelerden olumlu bir sonug¢ alamatm (Ahmad; 1976: 322).
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Ayni yilin Aralik ayinda Misir-Turkiye ifkilerinde bir gelsme gorulmigtar. Misir,
Istanbul'da; Turkiye déskenderiye’'de karlikli konsolosluk agma kararini alghardir.
Bu durum, Misir-Turkiye ikkilerinin iyi yénde gelme kaydetgini gostermektedir
(Ahmad, 1976: 338). Kisaca Turkiye-Misir sKilerinde bir ingli-cikish durum
gorilmektedir. 23-26Subat 1967 tarihlerinde de Irak Cumhwkani General
Abdurrahman Arif Turkiye'yi ziyaret etrgive bu ziyarette Irak-Turk gkilerinin
gortstilmesi ile birlikte Kartculik sorunu da gd&filmistir (Ahmad, 1976: 324). 1
Haziran 1967 tarihli Cumhuriyet gazetesinde NATQeiisin Arap Ulkeleri aleyhine
kullaniimayacginin Misir'a bildirildigi bilgisi yer almstir. Diger yandan Al Ahram
gazetesi de Turkiye'nin Araplar diplomatik yollard destekledini ileri strmistlr
(Ahmad, 1976: 328-329). 5 Haziran 1967 ideail Hava kuvvetleri Misir, Suriye ve
Urdun’e saldirarak yeni bir Arajsrail savaini balatmistir. Bu sava alti giin strdgi
icin “Alti Gin Saval” olarak da bilinmektedir. Bu sayasonrasindaisrail, Arap
topraklarindan 26.474 mil karelik bir kismi d@al etmg ve bdylece topraklarini dort
katina ¢ikarmgtir (Yilmaz, 2004: 151-152). Ahmet Yildiz, 6 Haair 1967 ‘de senatoda
Israilin saldirgank&indan dolayl net bir tutum takinmgdiicin Demirel hikumetini
elestirmistir.  Yildiz, Israili Kibris Rumlarina benzetgiir (Ahmad, 1976: 329).
Disisleri Bakanii. Sabri Cglayangil de 10 Haziran 1967 tarihinde Turkiye’ninviket
zoruyla toprak ggaline kagi oldusunu ve derhal agkes ilan edilmesi gerekiini
bildirmistir. Turkiye, 1956 vyilindaki Aragsrail Savar’ndan farkli bir tutum
sergileyerek Araplari hem desteklgniem de sawsasonrasinda Suriye vegdir Arap
ulkelerine giyecek, ila¢ ve yiyecek yardimlari yaptmn (Oran, 2002: 790). Irak’in ABD
ile diplomatik iliskileri kesmesi Uzerine ABD yoOnetimi Bdat'taki cikarlarini
Turkiye'nin uslenmesi talebini Turkiye reddettii (Isyar, 2009:297). 5- 11 Haziran
1967'de Urdun Krali Hiseyin Bin Tallal, Ortaglo bunalimindan dolayi Tirkiye’nin
destgini almak Uzere Turkiye'ye ziyarette bulundu (Ahmd®76: 334). 20-24 Ekim
1967'de Babakan Demirel Irak’a ziyarette bulunarak Turk-Araip skilerinin
gelistiriimesini planlamgti (Ahmad, 1976: 336).

Ortadgu bolgesinin temel sorunu olan Ardgrail anlamazliklarl tzerine
Turkiye, Ortadgu ulkelerinde gorev yapmakta olan buyikelcilerinnk@&ra’da bir
toplantiya c@irarak Turk-Arap ilgkilerini ve Israil-Misir anlamazlgini goristiiler
(Ahmad, 1976: 328). Ardindan Turkiye, Usth ortulir bicimde Arap Uulkelerini
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desteklediini belirtmis ve ABD’nin NATO usleriniisraile destek amagli kullanmak
istemesi kagisinda bu teklife olumsuz cevap vestiri(S6nmezglu, 2006: 364). Kisaca
1960’1 yillarda Tuarkiye, gerek Kibris meselesi ajkiyla gerekse Filistin
meselesinden dolayl Arap Ortagosu ile diplomatik ilskilerini gelistirme cabalari sarf
etmistir. Turkiye, ilk etapta istedini elde edemese de sureg icinde Arap ulkelerinde
Turkiye aleyhine olan kirginlik ve dihanlik havasi yawsa yavg yok olmaya
baslamistir. Bu donemddslam Konferansi, Aragsrail ¢atsmalari sorununun ¢dzumi
icin olusturulmus ve ilk islam Konferansi 1969 yilinda yapiktwr (Oran, 2002: 792).
Islam Konferansi'ndan 6nce giundeme geiglam Pakti konusunda Araplar arasinda
anlgama s&lanamamy, Turkiye'nin Dsisleri Bakani ise bdyle bir pakta
katilmayacgini ve Araplar arasindaki ihtilaflar noktasindaafarz kalacgini ifade
etmistir (Demir, 2007: 163).Israilin 1967 savgnda kgal ettgi Kudiis'te Mescid-i
Aksa’da bir yangin c¢iknstir. Bu olay kagisinda bsta Arap Ulkeleri olmak tizerkslam
dinyasi ayaklandi. Bu olaydan sonra Arap Bidisisleri Bakanlari 25 Austos 1969
tarihinde Kahire’de bir toplanti yapti. Bu toplatdl Arap Birligi zirvesi yerine bir
“Islam Zirvesi’nin toplanmasina karar verildi. Buifilarabistan’in teklifidir. Urdiin ise
Arap Birligi fikrini savunmaktaydi.islam Zirvesi 22-25 Eylul tarihlerinde Fas’in
baskenti Rabat'a toplandi. Davet edilen Bam Ulkesinden 25'i bu zirveye katilgtrr.
ZirvedeIsrail'in Kudiis'ii bgaltmasi istenmekteydi. Bir gier karar isdsrail’i taniyan
devletlerinisrail’le diplomatik iliskilerini kesmeleri istenmekteydi. Fakat bu ikineirlar
bazi Islam (Ulkeleri tarafindan kabul edilmestmi. Bu konferansta Arap (Ulkeleri
arasindaki godiayriliklari tekrar ortaya cikmgir (Oran, 2002: 792). Turkiye de bu
karari kabul etmeyen ulkeler safinda yer almaktgpdmaazlu, 2005: 628-629). Dini
icerikli olan Mescid-i Aksa Yangini, Araplarlagkilerini gelistirme strecine giren laik
Tarkiye acisindan ciddi bir diplomatik sikintiyalyacmstir. Turkiye her ne kadar
nafisunun bayuk bir kismi Misliman olsa da laikilikesinden taviz vermemekte
kararli gériinmektedir. Mescid-i Aksa Yangini §armda Turk Dyisleri Bakanii. Sabri
Caglayangil : “Ona toz kondurulmasi, her Maslimangpkli evinin kil olmasindan ¢ok
incitir’ s6zluyle Mescid-i Aksa’'nin Mislimanlar icoluygusal 6nemine vurgu yapr
(Akt. Demir, 2007: 168). Tirkiye'nirisrail ile ilgili karar kagisinda Arap Ulkeleri
CENTO’yu Bati'nin savunucufiunu yapmakla suclagtardir. Turkiye, bu konferansta

alinan kararlar cercevesinde laiklik ilkesing golitikada da uygulama kararini aktnr.
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1970’te Cidde’de toplanan konferansa Turkiyeifderi Bakanlgi Genel Sekreteddi
diizeyinde katilma karari algtr ve alinacak kararlara laiklik ilkesi gaultusunda
destek vereggni islam Konferansi Genel Sekreteri'ne bildigtii  Rabat’ta yapilan
konferansta alinan bir gier 6nemli karar da Musluman ulkelerirsidieri bakanlarinin
her yil toplanmasini gercektemek tzere bir genel sekreterlik kurulmasi fikricdBu
fikir IKO’'niin dggusuna giden sureci atmistir (Oran, 2002: 792)islam Zirvesinin
daha 6nce oimamasinin temel nedenlerinden ilki Arap Ulkeleribdgmsizlgini elde
eden ulkelerin yoneticilerinin Bati yanlisi olmalae Bati'nin etkisinde bulunmalaridir.
Diger taraftan Nasir'in milliyetcilik anlayn dogrultusunda Arap Birfii kurma cabalari
ve bolgesel olgumlarin 6n plana ¢ikmasislam Zirvesi’'nin olgturulmasini
geciktirmistir (Demir, 2007: 58).

Tarkiye, ABD eksenli ve “tek yanl” politikalardasiyrilip kormsu devletlerle
ili skilerini normallestirdigi “cok yonliu” politikalar izleyen bir gorintl icingirmistir.
Turkiye boylece icine iki kez dtugt yalnizhik durumundan kendini kurtargtr.
Tarkiye uluslararasi alanda ilk olarak Il. Dunyav&nda izledgi tarafsizlhik
politikasindan dolayr yalnizia dismisti. ikinci olarak yalnizhk durumu ise Kibris
sorununda ortaya cikgtir (Gonltbol, 1996: 537). Yine de Turkiye-Ortagoiliskileri
(siyasi, kulturel ve ekonomik anlamda) 1970'li grlla esasli galine gosternstir
(Acar, 1993: 39). Hatta Araplar ile Rumlarin dostaliskileri de yikilma noktasina
varmstir. Enosis kapisinda Kibris'ta NATO dssi kurulmasi fikri Araplde Rumlari
karsi karlya getirmgtir ve Arap basini Turkiye-Misir ikilerinin gelistiriimesi
gerektgini savunmutur (Demir, 2007: 164). Turkiye, bir yandan Ortgdalevletleri ile
ili skilerini gelistirmek isterken dier taraftan di politika uygulamalarini rejiminin temel
ilkelerinden biri olan laiklik ilkesini baz alarakiizenlemek istemektedir. Genelde
Ulkelerin dg politikalarinda, rejimin temel ilkelerinin  beligci  olduguna
rastlanmamaktadir. Bu durum Turks goolitikasinin igcine dgttgt celskili durumu ve
istikrarsizlgr gostermektedir. Turk gl politikasinin - ¢ekkili hale gelmesinde
kamuoyunun da etkili oldiu gortlmektedir. Cunki laiklik ilkesinin glipolitikada da
prensip olarak kullaniimasinda kamuoyundgaya targmalar etkili olmytur. Bu
duruma kagin islam Ulkeleri Tirkiye'nin konferanslarda yer alnmat&an memnun
kalmislardir. 1972'de Cidde’ddKY’nin imzaya aciimasi karsinda Turkiye yasayi
imzalamamgtir (Oran, 2002: 792). Yine de radikal milliyetdrap ulkeleri (Suriye
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gibi), Tarkiye'nin Ortadgu’'ya yonelmesini Kibris meselesinde yalniz kalmasin
baglayarak  Turkiye'ye  yonelik  politikalarinda  esasli ir b degisiklik
gerceklgtirmemislerdir (Demir, 2007: 173).

4.2.4.1971-1973 Yillari Arasi Donem

Kibris sorunu ABD ile Tirkiye'nin arasinin aciimaaineden olmyur. Bu
cercevede Turk-Amerikan gkileri 6zellikle 1964’te “Johnson Mektubu” ve 197d'de
Kibris Barg Harekatl dolayisiyla ciddi sarsintilar gecigtini Kibris meselesi, Turkiye-
Ortadgu iliskilerini olumlu yo6nde etkilengtir. Ortadg@u Ulkelerinin Turkiye'ye
yakinlamalarini sglayan esas faktor Filistitsrail catymasinda Turkiye'nin Araplarin
lehinde hareket etmesidir. Buna &k Araplar da Turkiye'nin Kibris sorununda
Yunanistan kafisinda Turkiye'ye destek vergtir. 1963'te Kibris krizinin ortaya
ctkmasindan itibaren Turkiye, 1973 Petrol Krizinedar olan dénemde Arap
ulkeleriyle yakinlama surecine girngtir.1973 Petrol Krizi'nden sonra ise Turkiye
Ortad@u ile Bati Ulkeleri arasinda bir denge gozetmeyesmmastir (Armaczlu, 2005:
783-845).

Turkiye, IKO'ye liye olmakla birlikte anayasasinda yer alaiklila ilkesi
dogrultusunda di politikasini yonlendireggni gostermgtir. IKY’yi imzalamayan
Turkiye, yine delKO toplantilarina katiimaktan da geri kalmatm (Sénmezglu,
2006: 367).

Bu donemde Nasir'in olimi dzerine Arap dinyasindaya cikan bgugu
doldurmak icin harekete gecen Libya lideri Kaddafi’ girisimleri ile 1 Eylal 1971
tarihinde ACF ‘nin kurulmasi karari alingr (Demir, 2007: 175). Bu durum gari

ayriliklarn bulunan Arap tlkelerinin bigenesi agisindan énemli bir adim olgtwr.

Ozetle Turkiye, Ortadgu’ya yonelik izledgi aktif ve dinamik politikalarini bu
donemde surdurmestir. Bu duruma i¢ politikada ganan calkantili gelmeler neden
olmustur. 1968 yilinda ortaya c¢ikargenci hareketleri ve bu olaylari takip eden teror
ve kaos ortami, 12 Eylul askeri darbesine kadamkies bir bicimde devam ettir
(Armaaqglu, 2005: 849). Oier bir deysle Turk ds politikasinda 1970’li yillarin banda
Ortadgu’ya yonelik bir durgunluk yganmstir (Gonlubol, 1996: 539).
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4.2.4.1. 12 Mart 1971 Muhtirasr'ninic ve Dy Sebepleri

Inonu liderlginde kurulan 3. Koalisyon hikimeti, Kibris sorunandlolayi ic
politikada planladili reformlari uygulayamargtir. Demirel’in i¢ politikadaki ilk hedefi
3. Indnl koalisyonunun garilmesini sglamak olmytur (Kara, 2004: 91). 18ubat
1965 tarihinddnoni’'nin liderlgindeki 3. Koalisyon hiikiimetinin biitce plani ileililg
gorismeler balamistir (Ahmad, 1976: 285). Bunu firsat bilen Demir&balisyon
hikumetinin dgurdlmesi icin faaliyetlere gigerek bltce oylamasinda bitcenin
reddedilmesinde etkili olnytur (Kara, 2004: 91)inonii, bltce oylamasinda hikiumetin
diUsUrdlecegini bildiginden oylamada butcenin reddedilmesi Gzerine Sidbat 1965
tarihinde istifasini verngtir. BOylece 3.Inonu koalisyon hikiimeti devri bitgtir.
Cumhurbakani Cemal Gursel, CMP ginda dger partilerin bir koalisyon okiurmasini
onermitir. Kabul edilen bu koalisyon fikri tizerine paetilarasinda kurulacak koalisyon
gortsmeleri balamistir. Kimin basbakan olacg konusu sorun okturmuwtur. Nihayet
17 Subat 1965'te Kayseri gamsiz Senatorii Suat Hayri Urgiiplirninsbakanlginda
4. Koalisyon hukumeti kurulmgtur (Ahmad, 1976: 285).

Muzaffer Ayhan Kara'ya gbére 27 Mayis askeri darbisi 1965 secimleri
arasindaki donem toplumsal gatalarin en ygun ygandgli donemdir (Kara, 2004:
93). Askeri darbeyi yapanlar kendi iclerinde idgdloolarak ikiye bolinmétir:
yonetimi belli bir stire sonra sivillere devretmakeyen i1limli grup ve Albay Alparslan
Turkes liderligindeki askeri vesayet yanlisi radikal grup (AhmB@i76: 217). 27 Mayis
askeri darbesinden sonra ortalik sit liman olngaraksine i¢ politikada olaylar 27
Mayis oncesi doneme goére daha c¢ok yayllma gostgrmic politikada yaanan
ideolojik kutuplgmalar ve siyasi gerginlikler giderek argyrwe 12 Mart 1971’ de bir
askeri muhtiraya zemin hazirlagtw. Ozellikle 1971 yilindan 6nceki son birkac yald
olaylar giderek daha da artgOstermgtir. Bu olaylarin etkisinden dolayl kamuoyu
neredeyse dipolitika ile yakindan ilgilenmez hale geltir (Gonlibol, 1996: 538).
Inonu koalisyonunun bitce ggriieleri izerinden istifaya suriiklenmesinden sonra ay
durum bu sefer 18ubat 1970’te Demirel hukimetinin paa gelmgtir. Cumhurbakani
Sunay, istifa eden Demirel’e ikinci kez hukimetirka gorevini verngtir. Demirel,
hikumet batgesinin aleyhinde oy verilmesi Usturigaietmiti (D.B.B, 1970: 47). 7
Nisan 1973'te Ferit Melen hukumeti istifa egtim. 12 Nisan 1973 tarihinde Naim Talu
basbakanlginda yeni hikimet kurulngtur (D.B.B, 1973: 39). Turkiye, hikiumetler
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acisindan en istikrarsiz donemden gecmektedir.aHbtt donemde kurulan bazi
koalisyon hukumetleri, birbirine taban tabana mtuplarda yer alan partilerin ortakéa
kurmalari ile olgmustur. Ornek olarak CHP ile MSP iki farkli giiince yapisina sahip
ve birbirine taban tabana zit partilerdir. Bu gartn dis politika ile ilgili gorisleri de
birbirinden farkhlik géstermektedir. Turk gdpolitikasi agisindan boyle bir koalisyon
hikumetlerinde di politika uygulamalari bakimindan hiktumet ici goayriliklarinin
yasanmas! s6z konusu olabilmektedir. Ornek olarak Eaba Ecevit'in iskandinav
Ulkelerine yapaga geziyi onaylamagini aciklamgtir. Diger yandan da Ecevit,
koalisyon ortgl Erbakan’a i¢c ve dipolitika acisindan givenmemekteydi (Gonlibol,
1996: 552-553). Bu koalisyon hikumetinin ¢ozulmden sonra MC hukumetleri
donemi balamistir. Bu MC hikumetlerinin en 6énemli 6zgii koalisyonu olgturan
partilerin hepsinin milliyetci olmasidir. Kisaca M@ikimetleri bir “Milliyetci Partiler”
koalisyonudur (Tiryaki, 2007: 1).

4.2.4.2. 12 Mart Muhtirasi'nin Tiirkiye-Ortado gu Tliskilerine Yansimalari

1965-1971 yillarinin tam aksine 1971-1973 yillarasa dénem Turk di
politikasi acgisindan i¢c politik gsglnelerin goélgesinde kalinan bir dénem oktuuw.
Cunkt bu donemde Turkiye'de i¢c politikada sgpan olaylar, @i politikada
hareketlilgin belli bir sure kesintiye gramasina neden olgtur. Bu donemde
kamuoyunda di politik gelismelerden cok ice donuk bir gorinti hakim okbow
(Demir, 2007: 174). Cunkld bu dénemde Turkiye, ititf@ada calkantili bir stirecten
gecmektedir. 1968 yilinda tniversitelerdglagan @renci olaylarn ve arkasindan gelen
anasi ve terdr olaylari, Turkiye’nin ikinci bir askedarbeyi ygamasina neden olrgtur
(Armagglu, 2005: 849).

Turkiye, bu dénemde Arap Ulkeleriyle skilerini IKO ile kurmu oldugu
diplomatik iliskiler Gizerinden gegtirmeye calgmistir. Turkiye, 1975 yilinda Cidde’'de
yapilan Dsisleri Bakanlari Konferansina ilk kez bakan diuzeyirkdlmistir. Bunun
Uzerine KTFD bgkani Rauf Denktave Kibris Miftist de konferansa misafir olarak
davet edilmgtir. Bu toplanti sonunda Turkiye, 7. {leri Bakanlari Konferansinin
Istanbul'da yapilmasi talebini iletgive bu talep kabul edilstir (Oran, 2002: 793).
12 Mart muhtirasindan sonra kurulan ara rejim higiimAP doneminde izlenen (i
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politika uygulamalarindan uzakkrak yeniden ABD eksenli politikalara yonetm.
Dolayisiyla Turkiye-Ortadgu iliskilerinde bir uzaklgma sirecinden gecilgtir. Bu
donemde yganan bazi olaylar da bu silrece katkglaaistir. Bu donemde Irak ve
Suriye’'de iktidari ele geciren Baas Partisi SSC8'yDostluk ve lyi Komsuluk
Antlagsmasi, Turkiye'deki silahli devrim yanlsi genclerBuriye yoluyla Libnan’a
gecip Filistin kamplarinda askerigigm alip Turkiye'ye geri donmeleri gibi bazi
gelismeler, bu dénemde Turkiye’'nin OrtagloUlkelerinden uzakkmasina yol acrgtir
(Oran, 2002: 794). Yine de Turkiye'nin ¢cok yonlianlOrtadgu politikalarinda esasli
bir degisiklik yasanmamgtir (Armagslu, 2005: 849). Kisaca Turkiye-Ortaglo
ili skileri, bu donemde ggli nedenlere dayali olarak il ¢ikish bir stiregten gecrgir.

4.2.5.1974-12 Eylul 1980 Yillari Arasi Donem

12 Mart ara rejiminin sona ermesi ile Turkiye-Odgd iliskileri yeniden ¢ok
yonli yapiya kavgtu. Bu durumun siyasi ve ekonomik iki temel nedear: siyasi
neden 1974 yilinda Tirk ordusunun Kibris’a padnarekati dizenlemesi Uzerine
Tarkiye-Bati iliskilerinde gerginlemelerin yganmasi, ekonomik neden ise 1973 Arap-
Israil Saval sonrasinda OPEC ulkelerinin petrol ambargosu laygalar ve petrol
fiyatlarini yikseltmelerinin Turk ekonomisine olumzs yansimalaridir (Oran, 2002:
794). Hatta bu donemde ABD, Kibris BarHarekat'nda ABD’nin silahlarinin
kullaniimasi ve hghas ekiminden dolayi Turkiye'ye silah ambargosu uygudakarari
almistir. Johnson mektubu ile silah ambargosu karankiy&'nin Ortad@u’ya yonelik
politikalarini gézden gecirmesine yol acan etkeolenustur (S6nmezglu, 2005: 1-2).
Petrol soku, Turk ds politikasinda Ortadgu Ulkelerinin eskisi gibi terk edilmesinin

olanaksiz oldgunu ortaya koymgiur (Demir, 2007: 179).

1973 yilinda patlak veren Ardgrail saval, Turkiye'nin Ortadgu’ya yonelik
politikasinda 6nemli bir dgsikli ge yol agcmgtir. Bu doneme kadar Turkiye, giansiz
bir Filistin devletinin kurulmasi meselesi ile lighmemjtir. 1973 yilinda Aragsrail
Saval sonrasinda petrol krizinin ortaya ¢ikmasi, Tuekiyn Ortadg@u Ulkelerine daha
cok yakinlama ihtiyacini ortaya c¢ikargtir. Cinki bu donemde ham petrol fiyatlarinin
birden yikselmesi, Turkiye'yi kredili petrol almayevk etmy, bu durum da ulke igi
ekonomisinde enflasyonun yikselmesinde etkili alimmu Bu gelgmeler Uzerine
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Turkiye, petrol Ureten Arap Ulkelerinden kredi getrol almaya bgamistir. Bu durum
ise Turkiye’'nin Arap ulkelerine yakindmasina zemin hazirlagr (Armaagzlu, 2005:
849-850).

Tarkiye, 1957°de Lubnan olaylari kasinda tarafsizlik ilkesi gegeulkelerin
icislerine kargmama anlayl dogrultusunda davranmgti. Tirk dg politikasinda bu
anlaysin bu dénemde de devam ettiridigorilmektedir. 1975 yilinda ortaya cikan
Libnan ic sawanda da Turkiye ayni tutumunu sirdimtiii, fakat bu dénemdeki
tutumu ile 1957-1958 yillarindaki tutumu oldukcakfedir (Gonlubol, 1996: 595). 12-
15 Mayis 1976’ddstanbul’da toplanan 7. Bisleri Bakanlari Konferansi toplantisina
Turkiye tereddit gecirmeden katignr. Turkiye, 1969 yilindaki ilk toplantiya katilip
katilmama konusunda kararsiz katmi Cinkl o donemde laiklik ilkesi dipolitika
uygulamalarinda on plana cikarikimi 7. Dsisleri Bakanlari Konferansi toplantisinda
ise Turkiye icin laiklik targmalari gindem di kalmstir ve Filistin meselesinde
Araplarla birlikte hareket edilege mesaji verilmgtir (Oran, 2002: 793). 7islam
Ulkeleri Disisleri Bakanlarl Konferansi, Tirk dpolitikasi agisindan 6nemli bir milat
olmustur (Gonlibol, 1996: 595). Bu donemde Misiring gholitikasinda esash bir
degisikli gin gerceklemekte oldgu gorulmitir. Cunkd Nasir'in yerine gegcen Enver
Sedat, SSCB ile gkilerini kopararak ABD ile yakin ifikiler gelistirmeye yonelmytir.
Dolayisiyla bu donemde Turkiye-Misir shilerinde daha olumlu gelneler
gorulmistar. Irak ve Suriye ile Turkiye’nin bu dénemde aras ac¢ik oldgu dikkat
cekmektedir. Irak’in SSCB ile yakinimasi, Irak-Turkiye igkilerini olumsuz
etkilemistir. Diger yandan Suriye'nin rejim kgiti olan Turk genclerinin tlkesindeki
kamplarda gitilmesine izin vermesi, Suriye-Turkiye gkilerinin geliimesinde engel
olmustur. Diger yandan Turkiye, 1974 yilinda BMGK'da alinan 3236/1li karar (ki
Tarkiye bu kararda olumlu yonde oy kullargtm) cercevesinde 1975 Ocak ayinda
FKO'yu Filistin halkinin resmi, tek ve yasal tentssi olarak kabul etngtir. 1975
Kasiminda BMGK’da Turkiye, Siyonizm ideolojisininirbirkcilik tirt oldugu
yolundaki karari destekleyerek Arap ulkeleri ilenagazrultuda hareket etrgtir. 1976
yill Mayis ayindaistanbul'da toplanaKO Disisleri Bakanlari toplantisinda Kibris

meselesi ile Filistin meselesi arasinda paral&llitulmustur (Ari, 2008: 402).
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4.3. TURKIYE-ORTADO GU iLiSKILERININ SOSYO-POLITiK VE SOSYO-
EKONOM iK BOYUTLARI

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile 12 Eylul 1980 asttarbesi arasi donemde
Tarkiye'nin Ortad@u’ya yonelik politikalarinin sosyo-ekonomik, soskokirel acidan
bir takim sonuclari olmgiur. Bu bolimde bu sonugclarin neler gidubzet bir bicimde
aciklanacaktir.

27 Mayis 1960 askeri darbesi ile 12 Eylul 1980 asttarbesi arasinda gecen
sure icinde Turkiye ile Ortago Ulkeleri arasindaki ekonomikhirligi agisindan RCD
en o6nemli bir ittifak olgumudur. Bu tgkilatin kuruls amaci tye Ulkelerin milli
kalkinma hizinin arttiriilmasi, barive istikrara hizmet etmesi ve bdlgesel
isbirli ginin(siyasi, kilturel ve ekonomik) gercekigilmesi amaclanmgtir. RCD’nin
kurulusundan itibaren 4 yillik sire icinde gtama alaninda, bankacilik ve sigorta
alaninda bir takim ortak gdumlar gerceklgirilmistir. 28 sanayi projesi planlangyi
ticaret alaninda da Uye ulkeler arasinda ikiliretanlgmalar imzalanmtir (D.B.B. ,
1968: 65). 7 Nisan 1967 tarihinde Turkiye ile Iratasinda dgalgaz ihraci ankmasi
imzalanmgtir (D.B.B. , 1967: 17). 13 @ustos 1967 tarihinddstanbul Sanayi
Odasi'ndan bir heyet ticari takas olanaklarinstanaak tzere Libnan, Suudi Arabistan
ve Irak’i ziyaret etmytir (D.B.B. , 1967: 17). 15 Eylul 1967 tarihindeblya ticaret
heyeti Turkiye ile Libya arasindaki ticari skileri gelistirmek amaciylaizmire
gelmistir. 18 Eylul 1967 tarihinde de bir Irak ticaret e Turkiye'yi ziyarette
bulunmutur (D.B.B. , 1967: 19). 20 Kasim 1967 tarihindakimpetrol heyeti ve BAC
ticaret heyeti Turkiye'ye gelrglir (D.B.B. , 1967: 29-30). 28 Kasim 1967 tarihinde
Turkiye ile Irak arasinda petrol aghaasi imzalanmgtir. Bu anlgama cercevesinde Irak
Tarkiye'ye yilda 4 milyon dolar petrol Grini satm&gabul etmgtir (D.B.B. , 1967: 49).

1 Aralik 1967 tarihinde Turkiye-BAC ticaret protdikamzalanmstir. Bu protokol 1968
yilinin ticari degisimlerini icermektedir. 30 Aralik 1967’de Turkiyealk gorigmelerinde
petrol sanayinin gili alanlarinda gbirligi gbrismesi gerceklgmistir (D.B.B. , 1967: 9-
32). 27-31 Ocak 1968 tarihlerinde Libya-Turkiye dret Antlgmasi imzalannstir
(D.B.B. 1968: 28). 5 Eylul 1968’de Cidde SanayiMearet Odasi Bgani Turkiye'yi
ziyaret etmgtir (D.B.B. , 1968: 13). Suudi Arabistan Ticaket Sanayi Bakar§eyh
Abid-Seyh, 9-13 Eylil 1968 tarihlerinde Turkiye'yi ziyaretmi ve “Ulkemiz agik

pazardir. Biz ithalat¢i bir devletiz. Bu itibarlalifkiye’'nin mamul ve gayri mamul
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mallarini halkimiz maalesef bu giine kadar taniyartathaciklamasinda bulunngtur
(D.B.B., 1968: 14). Urdiin Ekonomi Bakani'nin 22-Qcak 1969 tarihinde Tiirkiye'yi
ziyaretinde iki Ulke arasinda ekonomik ve ticargkilerin gelistirilmesi icin kasilikli
calismalarin yapilmasi karagariimistir (D.B.B. , 1969: 25). 3-15 Haziran 1969
tarihinde Suriye Ticaret heyeti Turkiye'ye fosfag petrol sagn icin gorismelerde
bulunmak Uzere Turkiye'ye gelgtir ( D.B.B. , 1969: 14). 11- 18ubat 1973 tarihinde
Kahire’de gercekigirilen Arap-Tirk Ortak Ticaret Odas! Yonetim Kunutoplantisina
Arap Ulkeleri ile Turkiye katilmgtir. Katilimci Ulkeler arasinda ticari gkilerin
gelistiriimesi imkanlari gozden gegcirilgtir (D.B.B. , 1973: 57). 1970li yillarda
yasanan petrol krizinden sonra Turkiye, Ortgdoulkeleri ile ticari ve ekonomik

ili skilerin gelistirilmesi gerektgini fark etmitir (Armaoglu, 2005: 850).

Genel olarak 1960-1980 yillarn arasi donemde Tigddytadgu iliskilerinin
Turk ekonomisine yansimalari olumlu yonde gercggkigtir. Ortadgu tlkelerinin ds
ticaretinde Turkiye’'nin @grhiginda bir ary s6z konusudur, buna kadrk Turkiye’'nin
ihracatinda da Ortag@a Ulkelerinin etkin hale gelgi gorilmektedir (Gonlibol, 1996:
597). Cumbhuriyetin ilk yillarinda Turkiye ile bdolgélkeleri arasindaki ekonomik

ili skiler, sinir illeri arasindaki ikilerden 6teye gecmestir (Demir, 2007: 252-254).

Sosyo- politik acidan da Turkiye-Ortgglo Ulkeleri arasinda diplomatik
ili skiler noktasinda kismen de olsa bir yaksmianin bulundgu gorilmektedir. Buna
ragmen iliskilerin aktif ve Turkiye’'nin de Ortadgu’ya yonelik politikalarinda inisiyatif
sahibi oldgunu stylemek zordur. Gerek Turkiye'nin gerekse @ga’'nun tarihi
gecmiginde ortak yonetim altinda bulunduklan gorilmelkted20. Ylzyilda
milliyetcilik ideolojisinin etkisinde kurulan yenturk devleti ile bgmsizliklarini II.
Dunya Sava sonrasinda elde eden Ortgdoulkelerinin siyasi yapilari birbirinden
oldukca farkhdir. Ortadgu caosrafyasinda laiklik ilkesi bir tek Turkiye’nin anagasinda
yer almaktadir. Tirkiye haricinde laik olangdi bir ulke deisrail’dir. Laiklik ve
Bati'ya baimlilik gibi Tarkiye'nin tercihleri Turkiye ile Oddgsu Ulkeleri arasinda
onemli siyasal ve ideolojik farklifmayl da beraberinde getirgtit. Bununla birlikte
Tarkiye'nin Bat'ya doénidk olma tercihi ve devletitaiklik hassasiyeti, Turk di
politikasi acisindan Turkiye-Ortago iliskilerinde izlenen politikalarin sirekli gsken
olmasi, Turkiye'devlet kimginin dis politikada icine dgtigl tutarsizlik ve

istikrarsizliklar1 gostermektedir. Turkiye, benimdgi laiklik ilkesini dis politika
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uygulamalarinda da g6z o6nunde bulundurarak haretkegtir. Laikligin dis politika
Uzerindeki etkisi ise 1961 Anayasasinin kabul eedimden sonra gorulngtiir (Koger,
2003: 59). 1960-1980 yillari arasi donemde Turkiyg politika agisindarsrail ve Bati
Ulkeleri ile arasina mesafe koyarkergefi taraftan da Arap Ulkeleri ile her alanda
isbirligine giriimeye hazir oldgunu gosternstir (Gonlibol, 1996: 596). Bu durumun
ortaya ¢ikmasinda temel etken olarak Kibris vestiilisorunlari 6n plana ¢ikgtir.
Kisaca Turkiye, kendi ulusal c¢ikarlar glaltusunda Ortadgu’ya yonelmgtir. Bu ise
Ortad@u devletlerinin Turkiye'ye kar tutumlarinin dgismesini ve Turkiye’'nin

inisiyatif sahibi olmasini engellesgtir.

Tarkiye- Ortadgu iliskilerinin kalttrel boyutu daha ¢ok 1973 sonrasi eltide
gelisme gosterngitir. Irak ve Suudi Arabistan ile 1974 tarihinde,7591linda Kuveyt ve
Libya ile kilttrel anlamalar imzalanngtir. Tarkiye ile Ortadgu devletleri arasindaki
siyasi yakinlama hem Kkdaltirel hem de ekonomik yakgmeyl da beraberinde
getirmistir (Gonlubol, 1996: 597-598).

27 Mayis 1960 askeri darbesinden sonra DP donerk d@ig politikasina
yonelik yapilan elgirilerin basinda Batr'ya airi bagimhlik elestirisi gelmektedir. Ne
yazik ki bu elgtiride bazi tarihi gercekler g6z ardi edilmektedli.olarak Bati'ya airi
bagimhiligin temelleriinoni déneminde atilgtir. DP donemi di politikasina yonelik
bu elatiri konusu olan durumun, 27 Mayis askeri darbesmdonra da Turk g
politikasinda surddruldiii gortlmigtir. Elestiriye konu olan bu durum, Tarkiye'nin
icinden gectii darbeler donemi boyunca vayini korumuytur. Kisaca Tarkiye, di
politika alaninda Bati'ya amhlik durumunu askeri darbelerin filen sona esme
kadar dgistirmemistir. Bu donemde Turkiye’nin Ortagia Ulkeleri ile bir yakinlama
icine girdigi gorilmektedir. Bu donemde Turkiye-Ortadoiliskilerinde ilerleme s6z
konusu olmasina k@n yine de Tirkiye KO toplantilarinda laiklik ilkesini gerekge
gostererek Ortadm Ulkeleri ile arasindaki mesafeyi ortadan kaldmngar.
Tarkiye’nin bolge Ulkeleri ile olan #kilerindeki bu mesafeyi korumasinda laiklik
ilkesinin dar bir cercevede yorumlanmasinin et&é& konusudur. Turkiye, uluslararasi
baglantisizlar grubu ile diplomatik gkilerini gelistirme zorunlulgu duymutur. Buna
ragmen Turkiye, Ortadgu devletleri ile diplomatik ikkilerinde istedgi sonucu elde

edememytir. Kibris meselesinde Ortaglo devletlerinin bir kismi Turkiye'ye destek
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verirken dger bir kismi ise Yunanistan ve Kibris Rum kesiminiazlerini
desteklemitir. Filistin meselesinde Turkiye’nin Araplardanngatavir takinmasi, Arap
ulkelerinin Turkiye'ye bakgini desistirse de Turkiyelsrail iliskileri Arap devletlerinin
Tarkiye'ye destek vermesi ve Turkiye ile diplomatiklanda yakinkmasini
geciktirmistir. Mescid-i Aksa yangininda Tarkiye'nin tutumuailar tarafindan olumlu
karsilanmasina rgmen IKO toplantilarinda alinan kararlara laiklik ilkegjeresi
muhalefet etmesi de olumsuz bir etkiglurmustur. Genel olarak bu dénemde Turkiye-

Ortada@u iliskileri gel-git olaylariseklinde cereyan etrstir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Diplomasi kavrami hakkinda g#di tanimlar yapilmgtir. Diplomasi bir
devletin sinir 6tesi politikalar icin getirmis oldugu stratejiler ve bunlarin uygulanma
yontemleridir. Diplomasinin en onemli ozgjflihtikimetler arasi gosine ve iletsim
kanali olmasidir. Diplomasi sosyolojik acidan insaiint oldgu icin diger insan Griini
olan kultir ve kimlikle de yakindan gkilidir. Sosyo-kultirel yapida meydana gelen
degisimlerin diplomasi Utzerinde olumlu veya olumsuz amia bir takim etkilerinin
oldugu gorulmektedir. Oier yandan diplomatik uygulamalarin insanlk tak&dar eski
oldugu bilinen bir gercek olmasina kan modern anlamda ve bir meslek olarak

diplomasi ¢cok eski dgldir.

Diplomasi ile yakin ilkisi bulunmasindan dolayi kiltir kavrami da énem ar
etmektedir. Kultiriin de oldukca g tanimlamalari yapilngtir. Genel olarak kalttr
bir milletin yasama tarzi olarak tanitiimaktadir. Yalniz byama tarzi hem maddi hem
de manevi unsurlarin bieni ile ortaya ¢ikmaktadir. Kiltir sadece sosyaydttn
etkilenmemekte ayni zamanda&eli alanlar da kilturigekillenmesinde rol almaktadir.
Kaltarin bu yonia ayni zamandasdpolitika ve diplomasi ile olan gkisini de

gOstermektedir.

Osmanlinin filen sona ermesinden sonra Turk mjlléMustafa Kemal
onderlginde b&msizlik savaini kazanmy ve yeni bir Turk devleti kurmgiur. Yeni
devlet Batr'yl kuruly ve gelsme agisindan 6rnek alghr. Fakat Turkiye Cumhuriyeti
ile Osmanl’nin Batr'ylr érnek almasi (batijlaa anlaminda) arasinda felsefi bir
farkhilik s6z konusudur. Turkiye, Batr'yli sadec&rielojik alanda dgil ayni zamanda
kiltarel alanda da model algtir. Gerek devlet yonetim bigimi olsun gerek topkah
yasam bicimi olsun tamamen Bati tarzi bir ulus dewdbha diuncesi yeni devletin
kurulus felsefesinin temelini okiurmuwstur. Bu ¢ercevede Osmanl kir@licok uluslu
imparatorluk nitelgine sahiptir. Turkiye ise Turk kingi etrafindasekillenen bir ulus

devlet olarak olgturulmustur.

Bati devlet sistemi modeline gore kurulgnolan Turkiye’nin kimlgi ise Bati
devletlerinin sahip oldgu kimlikten tamamen olmasa da farkhlik gostermdkte
Turkiye'de devlet kimlgi diizleminde ortaya ¢ikan bu farkktaa beraberinde sikintih
surece de yol acstir. Bu sikintili strecte ideolojik ojumlar da ortaya cikngiir.
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Turkiye'de ideolojik olgumlar ilk olarak Osmanli'nin galima doneminde gorilngtiir.

Bu ideolojik olyumlar, cumhuriyetin kurulmasindan sonra (6zellidle Dunya
Saval'nin sonlarina dgru) siyaset sahnesinde yerini almayaléastir. Cok partili
hayata gegle birlikte ideolojik akimlar harekete gegwe en bgta ordu- icinde bir
takim olgumlar yoluyla- kendini siyasal yamda hissettirmeye Famistir. DP’nin
ikinci kez iktidara gelmesinden sonra ideolojikralar hem siyasal bolinmelere hem de
toplumsal dizlemde cammalarin balamasina zemin hazirlagr.

Tarkiye, Bati tarzi modern ulus devlet sisteminniiz tam olarak yerli yerine
oturtturulamargtir. Dolayisiyla Batr'daki siyasal kuiltir de (ikdd ve muhalefet
kaltard) Tark siyasal y@aminda tam anlamiyla yegleemstir. Bu durumun

nedenlerinden biri de ideolojik akimlardir.

Ortadgu tarihi, bolgenin jeopolitik agidan dinyanin enegti bolgesi
oldugunu gostermektedir. Turkiye de bolgenin Avrupa’yalan kapisi durumundadir.
Turkiye ve Ortadgu, dinya c@rafyasi Uzerinde ugam yollari agisindan stratejik
onemi yuksektir. Bir bgka nokta da bolge yeralti zenginlikleri acisind#@aeflikle
petrol ve d@algaz ) dinyanin en zengin yataklarina sahiptitrdRen uluslararasi
alanda 6neminin ortaya cikmasi bdlgenin jeoekonoagidan daha da 6nemli hale
gelmesini sglamistir. Turkiye de bdlgenin bir parcasi olarak jeopklijeostratejik ve
jeoekonomik acidan 6nem arz etmektedir. Turkiye tenkitanin kestigi yerdedir ve
ayni zamanda Turkiye, klttrler arasi bir gdgdlgesidir.

Tarkiye-Ortad@u iliskileri acisindan yeni Turk devletinin stratejik dgn
temel rotasi Batl oldiundan ve Ortadou Ulkelerinin (blydk bir ¢gunlugu) heniiz
bagimsizliklarini kazanamamolmalarindan dolayr cumhuriyetin ilk yillarinded@0’lu
yillara kadar) Turkiye'nin Ortadiu ile ilgilenmedgi goralmistur. 1930’lu yillarda ise
bazi Ortadgu devletlerinin baimsizliklarini kazanmalari ve uluslararasi alanda
meydana gelen gefnheler Tarkiye'nin Ortadgu ulkeleri ile diplomatik ilgkiler

kurmasina ve bu Hkileri gelistirmesine zemin hazirlastir.

ll. Dinya Sava sonrasinda Turkiye’de cok partili hayata gegihini Inonii
doneminde Turkiye-Ortag iliskileri acisindan SSCB'nin Turk i politikasini
etkiledigi gorulmektedir. Ozellikleisrail'in kurulmasinda SSCB’nin bu devletin

bagimsizlgini tanidgini bildirmesi kagisinda Turkiyeisrail’e kagi mesafeli durms
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ABD ve Bati blokunun ddsrail'i desteklemesi Uzerinksrail'in kurulusunu tanimgtir.
Bu durum Tuarkiye'nin d¢ politikada kendi inisiyatifi ile hareket etmgghi
gostermektedir ve ayni zamanda Turks gholitikasinda taktiksel agidan tutarsiz
uygulamalarin oldgunu ortaya koymaktadir. Zaten bu galanin temel amaclarindan
biri de 1960-1980 vyillari arasi dénemde Turkiye’n@rtad@u politikalarinda
istikrarsizlgin etken unsur oldiunu ortaya koymaktir.

Inénu doneminde Turkiye'nin Ortaga'ya yonelik politikalarindaki bu
tutarsizlgin ve Batri'ya bgimlilik anlaysinin 1950°li yillarda DP iktidari doneminde de
surdurtldigl gortlmektedir. DP’nin @i politika uygulamalari ileinéni dénemi gl
politika uygulamalari arasinda belirgin fark iserKiye, uluslararasi ijkilerde DP
doneminde inisiyatif sahibidir. DP doneminde TuUkiyOrtadgu'ya yonelik olarak
Bati'nin guvenliksemsiyesi altinda kendi inisiyatifi ile hareket egtimi Fakat Turkiye,
bu inisiyatifi Bati ¢ikarlari dgrultusunda kullangn icin Tarkiye'nin ¢ikarlar ikinci
plana dgmek durumunda kalmtir. Ozellikle Kibris sorununda bu durum ortaya
ctkmistir. Yine bu dénemde askeri ve sivil burokrasi DOR’niktidara gelmesini
hazmedemengj hatta DP’yi devirmek icin géli planlar hazirlamgtir. Blrokrasinin
tum bu planlarina kam DP’nin iktidarda kalmasi 27 Mayis askeri darheskadar

surmugtdr.

DP iktidarinin son donemlerinde ideolojik akimlahseye cikarak ¢amalara
ve siyasal acidan bolinmelere zemin hazigami ideolojik olwumlar Inoni
doneminde geyme gostermse de esasli eylemlerde bulunmalari DP’nin iktidar
zamaninda olmyiur. Boylece ideolojik hareketlerin yaptiklari eyleer 27 Mayis askeri

darbesine giden sureci hazirlabm

27 Mayis askeri darbesinden sonra kurulan MBK hidiimds politika
uygulamalarinda DP’ye muhalif olarak bir gigm balatmigsa da istenilen sonuca
ulasilamamasi Uzerine DP donemisdpolitika uygulamalarina geri donulrtir.
Ozellikle MBK hukimeti, DP’nin Ortadfu’dan uzaklatigini ve Bati'ya airt bagimli
oldugunu ileri sirmig ve Ortadgu devletleri ile diplomatik ikkiler kurma yoluna
gitmistir. Ortadg@u Ulkelerinin Tarkiye'nin bu yakinkana cabalar karsinda olumsuz
tutum takinmalari, Turkiye'nin gipolitika uygulamalarinda DP donemi politikalarinin
surdurdlmesine neden olgtur. Bazi Ortadgu ulkeleri Turkiye'nin bu yakinkama
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istegine kagin Turkiye'yi Bat'nin ajani ya da ileri karakoluavak gérmekteydi. Bu
yaklasim Turkiye’nin Ortadgu ulkeleri ile diplomatik ilgkilerde bulunmasini

geciktirmistir.

27 Mayis askeri darbesi Turkiye’nin ekonomik acidBatr'ya (6zellikle
ABD'ye) daha da bamh hale gelmesine neden olgtur. i¢ politika agisindan 27
Mayis askeri darbesi Turkiye’de darbeler donemiagldimistir. Ayni zamanda 27
Mayis askeri darbesinden sonra Turkiye koalisyokthietleri ile de tagmistir.
Boylece i¢ politikada da istikrarsizliklar ortayskmistir. Ozellikle 1960-1965 yillari
arasinda hukimetlerin iktidarda kalma sureleri k¢@udigtktir. Ardi ardina hikimet
desisiklikleri yasanmstir. ic politikadaki bu istikrarsiziin di politikaya da
yansimalari olmgtur. Ozellikle Tlrkiye-Ortadgu iliskilerinde bu yansimalar 12 Mart

1971 muhtirasi ve sonrasi donemde acikca gorulmiekte

Yine bu donemde Kibris'in yonetimi Turklerle Rumlarasinda bir sorun
haline gelmeye damistir. Kibris'in sorun olmaya Bmasi kagisinda Bati devletleri
acisindan blok ici bir sorun olarak gorigdinden bu sorun kssinda Turkiye'ye
destek vermemlerdir. Hatta ABD bgkani Johnsoninonii’ye bir mektup yazarak ABD
silahlarinin Kibris sorununda kullanilamaygea bildirmistir. Kibris sorunu katsinda
Tarkiye, Batr'ya bgml politikalarini sorgulamak durumunda kagtm. Kibris sorunu
Tarkiye'nin Ortadg@u politikalarinin dgismesinde etkili olmgtur.

1965-1971 yillari arasi donem gerek Turk @olitikasi acisindan gerekse
Tarkiye-Ortadgu iliskileri acisindan 6nem arz etmektedir. Clnkt bu dide Kibris
sorunundan dolayi Turkiye, Ortaglo tlkelerinin dest@ni almaya cakmaktaydi. Dger
taraftan Filistin sorununda da Turkiye Araplari teé&keme karari almtuir. Hatta bu
donemde Mescid-Aksa’'da ¢ikan yangin olayiskanda Turkiye, tepkisini Araplardan
yana koymstur. Cunkd Turk halkinin boydk bir ganlugu Muslimandir ve
Muslimanlar acisindan Mescid-i Aksa en 6nemli médddn biridir. Bu olay
kamuoyunun Turk dipolitikasi Uzerinde belirleyici oldiunu goéstermektedir. Mescid-i
Aksa yanginindan sonrdslam ulkeleri IKO'yii kurma karari alngtir. IKO’niin
kurulmasina Tirkiye de destek vestiri Turkiye iIKO toplantilarina da katilnsair. IKO
toplantilar Turkiye’nin dy politika uygulamalarinda laiklik ilkesini devreg®kmasina
yol acmstir. Boylece laiklik ilkesi Turk dy politikasinda belirleyici faktérler arasina
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girmistir. Tirkiye, IKO toplantilarinda alinan bazi kararlara laiklikesinden dolayi
kargi cikmistir. Bu durum ise laiklik ilkesinin Turkiye-Ortaga iliskilerinde yeni bir
tutarsizlik unsuru olmasina yol agtm.

12 Mart 1971 askeri muhtirasindan sonra Turkiyea@yu iliskilerinde bir
uzaklgma gorulmektedir. Bu dénemde uzakfenin temel nedeni olarak Turkiye’'nin
IKO toplantilarina katilmasina gmen alinan kararlara laiklik ilkesinden dolayi
muhalefet etmesini gostermek muamkundur. Turkiyea@atu iliskilerindeki bu
uzaklgma 1973 yilinda Arapsrail catsmasi sonrasinda petroliin Araplar tarafindan bir
siyasal koz olarak kullaniimasina kadar devam g@imiBu petrol soku Turkiye'yi
ekonomik acidan olumsuz etkilegir. Bunun Uzerine Turkiye, Ortada Ulkelerine sirt
donmenin olumsuz sonuclariyla yigigs ve tekrar Ortadgu devletleri ile diplomatik

ili skilerini gelistirme ¢abalarina yonelsgtir.

Tarkiye-Ortadgu iligkilerinin sosyo-kultirel ve sosyo-ekonomik boyutlar
Ozellikle 1970’li yillarda geime slrecine girmgtir. Bunun nedenleri ise ilk olarak
bdlge Ulkelerinin bgamsizliklarini kazanmalari bu dénemde tamamlatmiDiger
neden ise Turkiye-Ortaga iliskilerinde bir duzenlilgin ve sdrekKlilgin

bulunmamasidir.

Tarkiye'nin Ortad@u politikalarinda stratejik hedefler agisindan laedi bir
degisiklik s6z konusu dgildir. Ancak Atattirk donemi gipolitika anlayginda bir anlam
kaymasi olmg ve Bat'nin model alinmasi yerine Bati'yagtenma anlayl ikame
edilmistir. Atatirk’iin 6lumuinden sonra yonetimde bulunadedler Atattrk’in oy
politika anlaysl yerine Bat'ya baimlilik anlaysini tercih etmgtir. Bu durum ise di
politika uygulamalari acisindan ¢gddili uygulamalara yol acngtir. Atatlirk doneminde
Turkiye Ortad@gu’ya uzak kalmgtir. inonii doneminde ise Batr'ya ganlilik anlaysi
dis politikada etkili olmgtur. Bu anlay cercevesinddnonii dénemi Tirkiye’sinin
Ortada@u ile iliskilerinde tutarsizhiklar gérilmektedir. 1950 segemhde ilk kez iktidara
bir muhalefet partisi (DP) gelstir. DP’nin iktidar oldigu dénem boyunca Turkiye-
Ortad@u iliskilerinde, Turkiye aktif politikalar izlemgtir. Buna kagin Turkiye, bu
donemde Bati c¢ikarlari ekseninde Ortadalevletlerine yakinkgmaya cakmistir. 27
Mayis askeri darbesinden sonra ise DP’ye tepkiakl@rtadgu utlkeler ile diplomatik
ili skiler kurulmasi dginulmi ancak Ortadgu devletlerinin olumlu yakkanamalari
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Uzerine bu uygulamalardan vazgecitmi Kibris sorununun ortaya ¢ikmasi Turkiye’'nin
tekrar Ortadgu’'ya yonelmesine neden olgtur. Bu donemde Tirkiye'de i¢
politikadaki gelsmeler de Tirkiye-Ortadiu iliskilerinde kesintinin ya da kopukgun
meydana gelmesine neden oktun. Ozellikle 1971 yilinda ordunun vegiimuhtiradan
sonra Turkiye-Ortadgu iliskilerinde bir durganlik s6z konusudur. Bu d@anlik 1973
yilinda patlak veren Arafsrail savalarinin etkisiyle meydana gelen petrgikuna
kadar devam etrlir. 1973'te ygaanan petrokokunun Turkiye ekonomisine olumsuz
etki etmesi Uzerine Turkiye, Ortaglo devletlerinden diplomasi sahasinda uzak
kalinamayacgini anlamgtir. Ozetle belirtmek gerekirse Turkiye-Ortagoiliskilerinde
hakim olan durum 1980’li yillara kadar glegmemiktir.

Genel olarak agirmanin ortaya cikargl sonuglar itibariyle Turkiye'nin iki
askeri darbe arasi donemde Ortadga yonelik politikalarinda ili ¢ikish bir durum
ortaya cikmaktadir. Bir ger nokta ise bu politikalarin pasif kagmelmasidir. Clnku
Turkiye, bu donemde Ortago'ya yonelik olarak izledii politikalarda uzun vadeli
hareket etmemi ve kisa vadede gercekliemek istedgi cikarlari acisindan
Ortad@gu'ya yakinlgmaya cakmistir. Tlrkiye, uzun vadeli diiinerek Ortadgu ile
diplomatik iliskilerde bulunmay! tercih etmgiolsaydi dg politikasinda daha kalici ve

verimli politikalar izlemg olabilirdi.
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