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OZET

REFAH DEVLET i ANLAYI SI: TR33 BOLGESINDE EGITiM, SAGLIK VE
SOSYO EKONOMIiK DUZEYLER iNiN iNCELENMESI

YILDIRIM, Tuba
Yuksek Lisans Tezi Maliye Anabilim Dal
Tez Dansmani: Prof. Dr. Ahmet KARAASLAN
Temmuz, 2014, 155 sayfa

Refah devleti bireylere ve ailelere, minimum duzeygklir garantisi ggayan
vatandalarina, belirli sosyal risklerin (hastalik, gjguk, issizlik vb.) Ustesinden
gelmelerinde yardimci olan ve sosyal refah hizmietlasitasiyla tim vatanglara en
iyi yasam standartlarini giyan devlet bicimidir. Bu calmanin amaci Turkiye'de
refah devleti anlayinin bdlgesel tespitini TR33 Boélgesi 6zelinde yagma bolgede
refah devleti uygulamalarinin katkilarini artirmakbdolgesel farkliliklari gidermek icin
temel Oneriler getirerek 2014-2023 Bolge Planintkiksgslamaktir. Turkiye'de refah
devleti anlayl kapsaminda yapilan cghalarda boélgesel dizeyde bir inceleme
yapilmamsg olup bu cakma ile refah devleti anlayn uygulamalar bodlgesel bazda
incelenerek literattre farkli bir bakacisi kazandiriingtir.

Anahtar kelimeler: Refah Devleti, TR33 Bdlgesi, Sosyal Harcamalar, ya8bs
Guvenlik, Egitim, Sahk
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ABSTRACT

UNDERSTANDING OF WELFARE STATE: INVESTIGATION OF
EDUCATION, HEALTH, AND SOCIAL ECONOMIC LEVEL AT TR3 3
REGION

YILDIRIM, Tuba
Master’s Thesis, Department of Public Finance
Supervisor: Prof. Dr. Ahmet KARAASLAN
July, 2014, 155 pages

Welfare state is a form of state, which providemiaimum income guarantee
to families and individuals, assists to citizen®w@rcome apparent social risks((iliness,
old age, unemployment, etc.), and ensures thedbtastiard of living to all citizens by
the way of social welfare services. The aim of #tudy is to make the understanding
of welfare state’s evaluation in particular to TRRegion in the Turkey, and increasing
the contribution of welfare state applications &gion, and bringing fundamental
recommendations to resolve regional differenceonder to contribute 2014-2023
Region Plans. There isn't any regional level inggdton within the scope of welfare
state understanding in the Turkey. With this stulitgrature has gained a different
perspective by analysing the applications of welfstate understanding on a regional
basis.

Key Words: Welfare State, Region of TR33, Social Expenditu&scial Security,
Education, Health
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TEZ METN I



GIRIS

“Tarih, eger toplum insanlarin givencelerini ve refahini géme becerisini

gOsteremezse, demokrasinin kolayca bozglacave krize girecgini 6gretmektedir.

Demokratik bir toplum, demokrasinin temelslbari olan adalet ve gtlikle uyum iginde

olan bir politikayi gerceklgirebilmelidir.” Olof Palme

Sosyal, kilttrel, ekonomik ve politik alanda oneratkileri olan ve gerek
ulusal gerek uluslararasi diizeyde gungellikaybetmeyen tagma konularindan birisi
refah devleti konusudur. Refah devleti andayiarihsel sireg icerisinde farkhliklar

gostermg ve literattirde ¢gtli yaklasimlar aracilgiyla ele alinmgtir.

Literatiirde yapilan calmalara gore Bismark Sistemi, Beveridge Sistemi ve
Melez Sistem olmak Uzere (¢ alt siniflandirma d&@aln devleti anlaginin geleneksel
siniflandirmasi olgturulmustur. Ayrica yapilan der calsmalar siginda Liberal refah
devleti anlawi, Muhafazakar-Korporatist refah devleti ankaywe Sosyal Demokrat

refah devleti anlayl siniflandirmalari literatlire kazandiriknr.

Siyasal, sosyal, kultirel ve ekonomik olaylar toplwe devlet ilgkisini
etkileyebilmektedir. Ekonomik galinelerde devletin rolli toplumun ihtiyaglarini veya
zararlarini kagilamaya yonelik olarak dgsmektedir. Literatirde pek c¢ok tanim
kullaniimistir. Refah devleti anlayi icin ginimizde gecerli olan tanim; sosyal refahin
maksimizasyonu amaciyla devletin ekonomiye aktif kapsamli muidahalelerde
bulunmasini 6ngoren bir devlet modelidir. Refah léiev piyasa ekonomisinin
basarisizliklarini ve vyetersizliklerini ortadan kalsha amacini gutmektedir ve
midahaleci, duzenleyici, yeniden giaci ve girsimci bir devlet anlawini

yansitmaktadir.

Ulkelerin GSMH’den kamu-sosyal harcamalarina neakapay ayirdiklari
refah devleti siniflandirmasini tespit etmede kultaaktadir. Bir harcamanin sosyal
harcama olarak nitelendirilebilmesi icingitik, gelir dagilimi, yoksulluk, istihdam ve
sosyallik gibi kriterleri gozetilerek dizenlenmege bu dizenlemeyle toplumdaki
dezavantajli kesimlerin (kadinlar, ¢cocuklar, gendigsizler, ygllar ve engelliler gibi)
olumlu yonde etkilenmesi gerekmektedir. Ozellikleelignekte olan wlkelerin
GSMH’lerinde sosyal harcamalarla beraber sosyakqgiikierine de dnemli derecede

pay ayirdiklart gézlenmelidir.



Ulkeler arasinda ve (lke icinde grafi, iktisadi, sosyal ve kiilturel farkhhklar
bolgesel gitsizliklerin olusmasina neden olabilmektedir. Refah devleti agilaga

uluslararasi ve ulusal dizeyde bélgelerarasi fdder gosterebilmektedir.

Bu temel aciklamalardan hareketle g@lanin amaci, Turkiye'de refah devleti
anlaysinin bdlgesel tespitini TR33 Bolgesi 6zelinde yagmbolgede refah devleti
uygulamalarinin katkilarini artirmak ve bdlgesetkligtklar gidermek icin temel
Oneriler getirerek 2014-2023 Bolge Planina katkglesaak olarak belirlenngtir.
Tarkiye'de refah devleti anlaygi kapsaminda onemli cainalar yapilmg fakat bu
calismalarin hicbiri bélgesel diizeyde gercgkil@memistir. Bu ¢calsma ile refah devleti
anlaysl uygulamalari bolgesel bazli yapilacak ilk gada olmasi ardgirmanin énemini
olusturmaktadir. Bolgesel tespit Kitahyasdl, Afyonkarahisar ve Manisa illerinden
olusan TR33 Bolgesi 6zelinde yapilacaktir. TR33 Bolde%iilceden olgmaktadir. 53
ilce bazinda refah devleti anlayi sglik hizmetleri, istihdama yonelik hizmetler ve
egitime yonelik hizmetler uygulamalari ele alinaraknel istatistiki saptamalar ile tespit

edilecektir.



BIRINCI BOLUM

KAVRAMSAL ACIDAN REFAH DEVLET i



1.1.REFAH DEVLETININ TANIMI

Refah devleti kavrami tarih boyuncssitie sekillerde tarif edilmgtir. Tanimlar
refah sglayicilarina sadece asgari gerekleriskamak gibi minimum rollerden,ggim,

konut, sosyal guvenlik gibi cok garalanda faaliyet alani icerir.

“Sosyal devlet” kavrami, 2. Dinya Savazamaninda Nazi Almanyasrnin
“otoriter devlet”i ile sava sonrasi mittefik devletlerin yenidersas! istgini yansitan
“sosyal devlet”i birbirinden ayirmak icin ilk kez réhbishop Temple tarafindan
Ingiltere’de kullaniimgtir (Pierson, 1991:168). Yillar sonra savaonrasi ingiliz
toplumu ¢c@u kez refah devleti olarak karakterize editini Fakat 1960’larda bu terim,
endustriyel kapitalist toplum acisindan piyasa efigin rolini siyaset ve idare ile
degistirmek icin bir caba olarak ifade edilgiir (Gough, 1979:129).

Refah devletini tanimlama giimleri genelde ortak argimana dayanirlar.
Harvey'e gore devlet, “sermaye dgila surecindeki ikkilere aracilik eden, yoneten,
yonlendiren ve slreci kontrol eden bir tir ortakirsmerkezidir”. Dolayisiyla, ozel
sektoriin  bayumesi icin devlet sektdrinin buyimesrurluluk kazanmaktadir.
Sermayenin ekonomik gucu, politik baskinin sinimaragan bir nitelge sahiptir
(Bayraktar, 2012: 251).

En cok atif yapilan tanimin sahibi Asa Briggs’'e ggorefah devleti; “piyasa
guclerinin rolint azaltmak amaciyla, bilingli bigekilde o6rgutli kamu gicunin
kullanildig bir devlet taradr”. Briggs’e gore, refah devjei¢ alanda aktif durumdadir:
Birincisi, bireylere ve ailelere, minimum duzeydaliggarantisi splamaktadir ikincisi,
vatandalara, belirli sosyal risklerin (hastalik, gfduk, issizlik vb.) Ustesinden
gelmelerinde yardimci olmaktadir. Ugiincusi iseyalasfah hizmetleri vasitasiyla tim

vatandalara en iyi yaam standartlarini gamaktir (Briggs, 1961: 16).

Refah kelimesi Avrupa Biri'nde kullanilan sosyal koruma kelimesi ile ayni
anlama gelmektedir. Refah devleti, devletigilere sosyal koruma geanmasinda temel
alinacaksartlari belirledgi, sosyal korumanin kurumsal bigimidir. Amerika’da terim
dar anlamiyla kullaniir ve devletin @adigi yardimin boyutlari anlamina gelir.
Ingiltere ve dier Avrupa tlkelerinde ise, politika alani gelirvgincesi, sglik, sosyal
konut, gitim ve kisisel hizmetlerin yer algh gens bir tanim kullaniimgtir (Lund,
2002: 1).



Literatiirde yer alan temel kavramlardan “sosyalleiéwe “refah devleti”
(veya “sosyal refah devleti”) kavramlari birbirleden ¢ok da farkl dgdir. Ancak,
genel olarak literatiirde “sosyal devlet” yerinefate devleti” kavrami kullaniimaktadir.
Baz| yazarlara gore, “sosyal devlet” ile “refah #&¥ kavramlari ayni anlami ifade
etmemektedir. Bunun nedeni, refah devleti kavramiherkese galas bir yasam ve
gecim dlzeyi sgayabilecek gelimis Ulkeleri ifade ediyor olmasidir. Yani, bu anlam
itibariyle, her refah devleti ayni zamanda bir sdglevlettir, ancak her sosyal devlet ise
bir refah devleti dgldir seklinde ¢ikarima ukalabilir. Yukarida dginildigi gibi, bazi
yazarlara gore, her iki kavram da aweyi ifade ederken, bazilarina gore ise sosyal
devlet kavrami, gerini de kapsayan bir cergceve kavram olarak bemmsé&tedir
(Ozdemir, 2007: 16).

Bu bglamda sosyal devlet, vatantiin sosyal durumlariyla ve refahlariyla
ilgilenen, onlara asgari bir yam duzeyi sglayan, bireylerin ekonomik ve sosyal
haklardan yararlanmalari icin gerekli hazirliklalapan devlet diye tanimlanabilir.
Uygulamada isdngiltere’de William Beveridge’in hazirlagh raporun etkisiyle refah
devleti (welfare state) kavrami tercih edignvie kullaniimaya bdamistir. Almanya’da
ise Onceleri refah devleti kullanilirken daha sosoayal devlet kavrami kullaniimaya
baslamistir (Tuna ve Yalgintg 1997: 103).

Refah devleti genel olarak, devletin ekonomide, yabs refahin
maksimizasyonu icin etkin ve kapsaml midahalesn diir devlet modelidir. [Fer bir
deyisle piyasa ekonomisi ve refah devletis@asizliklarini, eksikliklerini, midahaleci,

dizenleyici, kamu anlayiyla ortadan kaldirmak isteyen devlet bigimidir.

Sosyal devletin 6zellikle kuramsal alanda solmuna en blyuk katki hig
kuskusuz Lord John Maynard Keynes tarafindaglaanstir. Keynes 1929 ekonomik
krizinden ¢ikmak icin sermaye bunaliminin yanindan®emik, sosyal ve politik sirecin
de dikkate alinmasi geregini savunmuytur. Keynesyen teori, devletin ekonomiye
midahalesini, refahin artirlimasini ve daha da diseartan refahin tretim faktorleri
arasinda adil datilmasini amagclar. Bu anlaya Keynes, devletin kta issizlik olmak
Uzere sosyal amaclarla ekonomiye miudahale edepitecéeri stirmektedir. Devlet,

piyasa ekonomisinin yetersiglive devletin dizenleyici roli nedeniylgiem, saslik



hizmetleri ve sosyal guvenlik gibi sosyal politikanularinda mudahalede bulunmalidir
(Topuz, 2009: 118).

Refah devletini Ugekilde aciklamak mimktnddr. Birincisi sorumluduggsa
aksakliklarinin problemlerin Ustesinden gelecekedmér alinmasini gar. ikincisi
dizenleyicidir, ¢unk( diik Ucretli scilere & piyasasinda sosyal yardim hizmetleri ve
sosyal guvenlik gdar. Sonuncusu ise geliri yenidengdacidir, ¢cinku siniflar arasi
gelir adaletsizlgini ortadan kaldirmak icin gelir vergisi ve transflarcamalarini
paylastinir (TUSIAD, 1995).

Uygulamada refah devleti kavrami Ulkelerdeki anjapakimindan farkli
anlamlarda kullaniimaktadiisvecg'te ve dier iskandinav ulkelerinde refah devletinin
en belirgin 6zellki; vatandalarin hepsine ¢calma hakkinin devlet tarafindan garanti
edilmesidir. Almanya’da sosyal refah devletinin iz¢ ise sosyal guivenlik hakkinin
devlet tarafindan garanti edilmesidir. Devlet agrgelir dgilimini sglamada da aktif
rol stlenmgtir. ABD ve Ingiltere’de ise sosyal refah devleti ankayliger ulkelere gore
farkhdir. Bu Ulkelerde devlet vatanga ancak zor durumda ise gecici transferler
sgilayarak yardim eder. ABD’de yalnizca devlet kaynakheklilik sistemi varken;
Ingiltere’de, sosyal guvenlik, gk, egitim gibi blyiik harcama kalemlerinin yaninda
siginma evleri gibi kuicik faydalari da igine alan §istem mevcuttur(Erdal, 2012: 22).

1.2.REFAH DEVLETININ ORTAYA CIKI SI VE GEL iSiMi

Tarihsel sirecte refah devletinin ortaya ¢cikmastogéumda yganan iktisadi,
sosyal ve politik gedimelerin 6nemli etkisi olmgtur. Bu gelgmeleri genel olarak
sanayilame devrimi ve buna Igh olarak gelir dgiliminda ortaya ¢ikan adaletsizlik,
fakirlik ve sosyal dlanmslik, sinif catsmalari, savglar ve ekonomik buhranlar olarak

ifade edilmektedir.

Refah devletinin ilk temelleri 1880'lerin fada Almanya'da Bismark
tarafindan atilngtir. Bu gelsme, daha sonra yaygava diger Ulkelere yayilnstir.
Ancak, Ikinci Dunya Savg'nin bglamasiyla birlikte bircok tlkede bu reformlar durma
noktasina gelngtir (Ozdemir, 2005: 160)



Modern anlamda ve etkin bicimde refah devletinitaya ciksi, 20. ylzyilin
ikinci yarisindadir ancak bu noktaya gelinceye daikcok gelsme ve birgok
micadelenin bu yonde bazi tohumlar gktde bilinmektedir. Bu konuda gdi
yorumlar dikkat cekmektedir. Orgim liberal yaklgima gore refah devleti anlgy
Ingiltere’de 16. yuzyildaki “Yoksullar Yasasina” kaduzanir ve 6ziinde toplumun
ahlaki bir sorumlulgunun oldgu distiincesine dayanir ki; bu noktada liberakidtice
muhafazakar diiincelerle birlgir. Marksist yaklaim acisindan ise refah devleti,
kapitalist gelgmenin bir GrinU olarak gerlendirilir ve ortaya ciki kapitalizmin
sorunlari, sinif kavgasi ve ekonomik krizlerglaair; bu nedenle refah politikalari 6zel
mulkiyet yapisini d@stirmeden gci sinifini sistemle butinggrmek amacini tayan
politikalar olarak dgerlendiriimektedir (Koray, 2005: 31).

1930’lar erken donem refah devleti uygulamalarinlaruyucu refah devleti
uygulamalarina gecildi yillardir. Bir 6érnekle aciklamak gerekirse o gritla her dort
Amerikan vatandandan birisi §sizdir ve her altt Amerikan vatangdadan birisi bir
sekilde sosyal yardim almaktadinsanlar klasik doktrinin koydiu sekilde fakirligin
bireyin kendi ahlaki/karakter zaaflarindan ya déalzundan kaynaklangh yonindeki
Onermeyi sorgulamaya gimislerdir. 1929 Ekonomik Bunalimi kurumsafles ve
guclu old@gu disunulen kapitalizmin, sanilgh kadar guclu temelleri olmagini
gostermgtir. Bu durum devletlerin topluma ve ekonomiye kapé ve gucli kurumlar
kurmak suretiyle mudahil olmasi geregktiikrini pekistirmistir. 1. ve 6zellikle 1. Dinya
savagl boyunca ve sagtan sonra devletler artan Biekilde sosyal sorunlara mudahale
etmeye bglamilardir. Savalarin ortaya c¢ikargn yikim ve ekonomik krizler, devletin
sosyal alana ve ekonomiye mudahalesine surekliileden bir karakter kazandigr.
Bu durum klasik liberal anlaynin deismesine ve sosyo-ekonomik politikalarin
uygulama alanlarinin ve kapsamlarinin giemesine yol acrgtir (Memisoglu vd.,
2011: 204).

Keynesle bglayan refah devleti anlayy klasik liberal yaklamin “gece
bekgisi devlet” ve “birakiniz yapsinlarci” ekononaklaysini terk etmg, yerine karma
ekonomik bir model benimsesgtir. Keynesyen teorinin 6ngorgi refah devleti
modeli, kalkinma ve biylimenin altyapisini hazirlgmasizlik sorununu ¢ézmeyi ve
piyasayl geltirmeyi amaclangtir. Bunun yani sira, sosyal guvenlik politikalday

cesitli gruplarin refahini artirmaya cainis, bunun maliyetini ise devlet, ggrmci ve



calisanlar arasinda bdturmistir. Bu sirecle birlikte, gelmis ve az gelimis tlkeler
yarim yuzyillik bir biytime ve refah donemisganslardir (Biber, 2008, s. 60).

1950-1970 yillar arasinda, #ausuz d¢ ekonomik kgullarin da uygun olmasi
nedeniyle belli bir ekonomik biylimeg@anms, istihdam amacina ujdmistir. Sosyal
harcamalar surekli artmive ciddi bir toplumsal caima yganmadan ekonomik
gelismenin yani sira 3ga esitim, sagilik ve calgsma kaullari olmak tizere bir¢cok alanda
devletci adimlar atiingtir (Koray, 2003: 68).

Refah devletini ortaya cikaran dénemler doért donemoluymaktadir. Birinci
dénem 1880 &ncesi, bu dénemde patertialist anlays séz konusudur. Bu siirecte,
sorunlarin ortadan kaldirimasinda aileler arasinganullti kurulglarda ve dini
kuruluslarda hayirseverlik duygulariyla hareket eden Baeplmustur. ikinci dénem
1880-1945 arasi sosyal sigorta donemidir. @alar zorunlu olarak 6deme yaptiklari
sosyal sigorta kurumlarinin himayesi altindadiriibgi donem 1945-1975 yani refahin
altin ¢caidir. Refah devletinin gerekleri olan geliri dedegke ve ygam standartlarinin
yukseltilmesinin zorunlu oldiu bir donemdir. Son dénem ise 1975 sonrasidir. lRefa
devleti anlaywinin krize girdgi ve refah anlaginin yeniden yapilanmaya ftadig
dénemdir (Ozdemir, 2007: 177-178).

1.2.1.Sanayi Devrimine Kadar Olan Dénem: 1880 Onces

Sanayi devrimi 6ncesi dénemde, aile ve toplum, dkarumlar, gonulli
kuruluslar ve mesleki birlikler yoksul ve hasta insanldestek olma rolu Ustlenilmive
enformel bir tarzda sosyal refah hizmetleri sunuylitnu Ortacg toplumda ahlaki
yapinin egemen olgu, siri servet edinmenin kotl gorulgii, servetin sosyal amagla
harcandginda Kkginin itibarinin yikseldii ve bu hayirsever harcamalarin oldukca fazla
oldugu donemdir. Antik zamanlarda, sadece savgiden erkekler devletin gadig
sosyal guvenceden vyararlanabiliyordu. Bunun nede® bu ksilerin savata
karsilasabilecekleri olumsuz bir durum kasinda sawasonrasi kendilerine bakamama

ihtimalinin olmasidir. Bu donemde Adam Smith’in serbest piyasa mekanizmasinin

' Paternalizm: devletin vatangarini korumak ve onlara gerekli hizmetlerigkana roliinii tistlendi
refah ideolojisi kavramidir. Bu anlaytoplumda astin ve dstin sorumluluklarini beli(loksal, 2011, s.
103).



etkisi aciktir. 16-18. yuzyillar arasindaki doneim&im olan dglince yapisi refah
devletinin daha fazla gslnesini engellenstir (Ozdemir, 2007: 181).

Refah devleti uygulamalasi olan sosyal yardimintesiatik olarak ilk
uygulandgl yer iseingiltere’dir. Kralice Elizabeth déneminde hayategigken 1601
tarihli yasa (The Poor Law Act- Fakirlik Yasasisgal yardimin ilk érng@dir. Bu yasa
Uu¢c adet muhtaclar sinifi dngérmektedir. Bunlar; asiak, sakat olmayanlar ve
cocuklardir. Yardim, kilise topraklari baz alinarddelirlenip 6zel bir vergi ile
destekleniyorduihtiya¢c duyan cocuklar ve sakatlar para yardimioalaydi. Sakat
olmayan fakirlerse, gaunlukla faaliyetsizlikten dolayi fakir olduklari irg onlara §
vererek yardim etme zorunl@u bulunmaktaydi. Sakat olmayan fakirlerin biinyesind
toplandgl workhouse’lar (cagma evleri) bu bglamda gekmeye balamistir. Diger
ulkelerde deingiltere de oldgu gibi yoksulluk yasalari ayni ideolojik bakacisiyla
yava yavg ortaya ¢ikmgtir (Rosanvallon, 2004: 121).

1.2.2.Sanayi Devrimi- Il. Dinya Sava Arasi Dénem (1880-1945)

Gercek anlamda refah devleti, 1. Dinya Sawonrasinda etkisini gostermeye
ve genglemeye bglamistir. Ancak modern anlamda refah devletinin ortayasc 19.
yuzyilh bulmuytur. Calsanlarin sorunlarini ¢dzmek veglicii piyasasini diuzenlemek
amaclyla refah sistemi ilk olarak Almanya'da Bisplartarafindan tanitiingtir.
Devletin sosyal risklere kar ilk sosyal hizmeti 1871 yilinda endustriyel kaza
hikumlerinin tanitiimasi olmytur. 1883 yilinda saik hizmetleri ve 1889 yilindaki
emeklilik sistemi htkimleri endustriyel kazalamigiikariimstir. Bu sosyal hizmetlere
ek olarak Il. Dinya Sagasonrasi gsizlik tazminati ve aile 6denekleri de eklegtini
(Aysan, 2011: 7).
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Tablo 1.1: Bazi OECD Ulkelerinde Béica Sosyal Politika Programlari Tanitimi

EnAustryel | sagiik | Emekilik | lssizlik | o A
Avusturya 1887 1888 1927 1920 1921
Kanada 1930 1971 1927 1940 1944
Danimarka 1898 1892 1891 1907 1952
Finlandiya 1895 1963 1937 1917 1948
Fransa 1898 1898 1895 1905 1932
Almanya 1871 1883 1889 1927 1954
Yunanistan 1914 1922 1934 1954 1958
irlanda 1897 1911 1908 1911 1945
Italya 1898 1886 4898 1919 1936
Hollanda 1901 1929 1913 1916 1940
Yeni Zelanda 1900 1938 1898 1938 1926
Norvec 1894 1909 1936 1906 1946
Ispanya 1900 1929 1914 1919 1938
Isvec 1901 1891 1913 1934 1947
Tirkiye 1945 1950 1949 1999 1945
Ingiltere 1897 1911 1908 1911] 1945
ABD 1930 2010 1935 1935 -

Kaynak: http://ssa.gov/policy/docs/progdesc/ssptw/ (12014)

Bu Ulkelere bakildiinda Almanya‘nin endustriyel kazadagseli tUlkelere dnci
oldugu gorilmektedir. Daha sonra ise Finlandiya, Dankagitalya gibi refah ulkeleri
on plana ciknstir. Sanayi devrimi ile birliktesci sinifi olsmus ve iscileri de korumak
icin saalik, issizlik tazminati ve aile 6denekleri 6nem kazanmiagdamistir. Ve bitin
bu politikalar arasinda 6ncti olan ulkeiskandinav (lkeleri denilen Norveigvec ve
Danimarka refah devletinin gereklerini yerine gatirnadir tlkelerden olmglardir.
Amerika’da ise bu uygulamalar ancak Blyuk Buhraanol930’lu yillarda gedmeye
baslamistir. Clnkl bu tarihlerden 6nce insanlarin ¢ok buyaik kismi ciftliklerde

yasiyorlardi ve ekonomik giivenceleri gemiileler tarafindan yerine getiriliyordu.

Refah devleti anlayinin gelsmesinin ve yayllmasinin ardinda yatan etken II.
Dunya Sava sonrasi iki kutuplu hale gelen dinyada, “kominizindidi” ve merkezi
planli rejimlerin sgladigl basarilar kagisinda Amerika'nin 6ncusiu oldu kapitalist
dunyanin farkli araglara girmesidir. Ulkeleri kapitalizm havuzunda titmek icin
kapitalizmin vazgecilmez ilkesi olan serbest piyasarsiz sermaye hareketleri denetim

altina alinmy, refah devleti anlayina gecilmgtir (Ozdemir, 2007: 184).
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Sanayi devrimi makinenin ve onunla birlikte buhae Wiyuk fabrika
sanayisinin dgusu olayidir ve ekonomik gamla birlikte toplumu derinden etkilegtir

ve 20. yuzyila damgasini vurgiur. Sanayi devriminin ortaya ¢ikagdsonuclar:

« Uretim yontemi dgismis, tarla ve kiigiik atélyelerden biiyiik fabrikalaramo
uretim kaymg ve kitlesel Gretim yapilmaya danms sonucunda daveren ve
isci olmak Uzere iki sinif ortaya cikgtir.

* Nufus yapisindaki kirlardan kentlereggm bir sekilde balayan go¢c nedeniyle
tarim toplumundan sanayi toplumuna gecghmi

* Toplum refahindaki arla beraber gelir dalimindaki adaletsizlik, fakirfiin
artmasina ve ¢ok geribir kesimin mutsuz olmasina yol agtm.

» 1880-1920 donemi refah devletinde yasal yeniliklesiduzu donemdir. Refah
devletinin mali sonugclari ise 1920’lerde ortayangiitir (Erdal, 2012: 57-59).

Refah devletinin ggdiminde kapitalizm ve kriz arasindaki yakinKinin etkisi
blyuktar. 1914 yilindan Beyarak, kapitalizmin yapisal krizi, 1. DiUnya Savaonuna
kadar strmgtr. 1945 tarihinden itibaren, Altin §alarak ifade edilen yeni bir ggine
donemi gelmi ve tim dinyada toplumun yoksul ve zayif kesimiginekonomik
acidan kisa sureli de olsa bir rahatlamasmiustur. Ozellikle Avrupa'da ve iktidara
gelen diunyada sayasonrasi donemde, taraflarin sol kdkendi isinifi sosyal sureci
sekillendirmede aktif rol oynangh gézlems buna ek olarak, ikincil bir faktér olmasina
ragmen, kapitalizmin gorinmez el yakien1 1929 krizi ile sona errtir. Sonug olarak,
devlet bu dengeyi g@amak icin 6nemli bir rol oynamgiir (Senkal ve Sariipek,
2007:150).

1.2.3.Buylime Donemi: Refah Devletinin “Altin C&” (1945-1975)

Il. Dinya Sava herkesi derinden etkilegiive fikir ayriliklarina neden
olmustur. Sava nedeniyle olsan kithklar 1930’lardaki kriz sebebiyle alan ksizligin
aksine toplumdaki butin siniflarsie hale getirmgtir. Ekonomik yonden zayif kalan
kesimin ekonomik dizen istekleri h&arsilanmaya bgamistir. Savain getirdii fikir
degisiklikleri neticesinde yeni sosyal politik dizen gturulmustur. Yurt icinde tam
istihdam ve ekonomik buyimeyi @ayan Keynesyen politikalar izlengtir. Piyasanin

etkisine bl olarak daha cok “kurumsal refah devleti” kabwkil son olarak da piyasa
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ekonomisi ve refah devleti tUzerinde getabanh bir uzlgma ve bu kesimler arasinda
catsan cikarlar uyumbgiriimistir (Aktan, 2003).

Keynes, I. ve Il. Dinya Sayadonemlerini ygams bir iktisatcidir. Sava
donemleri Keynes'in diince dinyasi Uzerinde glodan etkili olmytur. Keynes'’in
ongordigu refah devletinin 6zelliklerisu sekildedir: Refah devleti tam istihdami
sglamaya yonelik olarak, talep yonetimi ile kitle tine ve tiketimini desteklemeye
yonelik altyapinin sglanmasini hedefleyen ekonomik politikalar izler.plto gérisme
gibi toplumsal politikalari uygulamaya koyar; kakiein daitiimasinda, ekonomik ve
sosyal politikalarin olgturulmasinda ulus devletin 6ncelikleri dikkate atimpiyasanin
yetersiz ya da Barisiz oldgu alanlarda devlet piyasa ile birlikte hareket eddcarma
bir ekonomik model olgturur ve piyasanin Rarisizliklarini telafi eder (Menoglu vd.,
2011: 206).

Ekonominin klasik 6ncilerine dayanan 1929 Buyuk iBah kapitalizmin
sonunu getirmitir. Adam Smith tarafindan neredeyse insansleyen bir piyasa
ekonomisi 6ngorulmekteydingiliz iktisatcl Keynes ise, denge tam istihdamediizde
meydana gelecek bir piyasa ekonomisi olmasi geiekien klasik varsayimi
elestirmistir. Keynes’e gore; devletin gerekli diizeyde tasgiyesini ve tam istihdami
olusturmak icin mudahalesi gereklidir. Boylece gerekirgikimete tam istihdami
sglamak ve etkingini artirmak icin devlete gorevler yuklemektedir.apitalizm,
Keynes’in bu yeni yorumuyla, 6zellikle 1945-1960llgn arasinda, bir altin @a
yasamstir (Harris, 2002: 380-385).

Refah kapitalizminin  1945-1975 vyillarindaki altinagg boyunca, Bati
Avrupa'da sosyal koruma 6zellikle hane icinde (Bietalsan kadinlara tamamlayici
roller veren, tam istihdami glayan temellere dayandirilgtir. Refah devletinin bu
donemde sosyo-ekonomik yapisi 40-50 yil 6énceye démeamen d&smistir. Bu
donemde aile yapisinin glgmesi ve Ozellikle kadinlarda istihdam oraninin asmile
birlikte vergiler de artng, kamu harcamalarinin artmasi kamu aciklarini kdlate
getirmistir. Yine bu ddénemde refah devletinin harcamalattikeca, eitim, saslik,
konut, sosyal guvenlik ve gelir gdami gibi sosyal politika ve sosyal refah hizmeile
gelistikce bu hizmetler, vatangar tarafindan “bir refah hakki” olarak gorilmeye
baslanmstir (Ozdemir, 2005: 158).
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Bu donemde gelmis Ulkelerde refah kavrami “sinirsiz biyume” olarak
adlandinlirken gejmekte olan Ulkelerde ise bu kavram “kalkinma” dtangerini
almstir (Gencer, 2009: 8).

Altin Cag’da refah devletinin hacminin artmasi vergiler lzde de bir etki
olusturmuwstur. Bu sirecte, devlet tarafindan uretilen malhizanetlerin nitelik olarak
artmasi dolayisiyla bunlarin finansmaninin temédinovergilerde de oransal olarak
artislara neden olmgiur. Bu ¢&da bir dger 6nemli olay ise istihdamda gercekiastir.
1970'li yillara kadar bircok tlkede gk, egitim ve sosyal refah hizmetleri alaninda
bircok kisi istihdam edilmg, kamu sektori tarafindan sunulan hizmetler aymarada
geng bir kamu sektdrtine de yol aggtr (Erdal, 2012: 83).

Taylor-Gooby’e goére; 1950’lerin barinda ve 1970’lerin ortalarinda gozlenen
nispeten istikrarll ve hizli biyume gerbir kaynak yaratti. Ongorulmemiizh ve
istikrarli biyumeyi Gic mekanizma aciklar. Helyden dnce, Ucretler tamamen piyasada
belirlenmg ancak artan yam maliyetleri buyidk olgide kurumsalhaistir. Kitle
tuketimi ile birlikte seri tretim senkronizasyongin bu énemli bir nedendir. Buna ek
olarak, 1950'li yillardan 1970'lerin ortalarina kadaktif bir asgari tcret politikasi ve
daha sonra ucret farkliliklarinin azaltiimas tagglmistir. Firmalarin beklentileri g6z
onune alindiinda reel dcretleri 6nemli oranda artirmak ve retgreksinimlerini
surdirmek icin emek tasarruflarinigiayan yeniliklere yonelinngtir. Boylece en iyi
Ucretli iscilerin bile araba, kentsel konutlar ve elektrikipgkanlarini almaya guicu
yetebilmstir (Taylor-Gooby, 2004: 1).

1968-1973 donemi yani Altin @an doruk zamanlarinda yatirim orani OECD
ulkeleri arasinda buyime ve verimlilik farklaringildayan en 6nemli gostergedir.
Literatiirde, biyume ve verimlilik gibi temel makkmmomik gostergeler Uzerindeki
refah harcamalarinin herhangi bir olumlu ya da alum net etkisinin olmagh

sonucuna varilngtir (Boyer, 2002: 8).

1970’lerde ortaya cikan stagflasyon (enflasyon, nekak durgunluk ve
issizlik) surecini amada Keynesyen ekonomi politikasi uygulamalarinetessiz
kalmasl, krizin nedenlerinin refah devleti uyguldanea bg&lanmasini beraberinde
getirerek liberal @limlerin ekonomi politikalarina yon vermesi ve aéf devleti
olgusunun sorgulanarak devlet anfayin yenidergekillenmesi surecini hizlandirgtir.
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Kapitalizmin yeni bir yapilanma icine gigi 1970’lerde Neo-liberal iktisat anlayi
yukselse gecerken, bu yeni donemin temel politikasi ve efiederbest piyasa
ekonomisinin guclendiriimesi (0zefirme uygulamalari, diticaret kisitlamalarinin
azaltiimasi vb.), dolayisiyla devletin ekonomidekkinliginin sinirlanmasi olmgiur.
1970’lerin ikinci yarisindan itibaren iktisat pakalari neo-liberal paradigma
dogrultusunda yeniden tanimlanmayslbamstir. Buna gore piyasalarin kendilnden
calismasi icin her tarli dizenlemeden kaginiimasi gefekdisincesi yayginlk
kazanirken, ticaretin serbestieesi, sermaye hareketleri 6ntindeki engellerin kakm

kamu harcamalarinin kisiimasi 6n plana ¢gtm(Memisoglu vd., 2011: 207).

1973-1974 Petrol krizinin etkileri 1978-1979 yilmdrtan bir aciklik gosterdi.
Artan erkek istihdamiyla refah senaryolargidggé. Bununla birlikte, ayni zamanda farkl
nitelikteki baskilara kar yiksek derecede esneklik Altin £ainirlamalarini gbsteren

refah devleti GumgiCazI’'na doniti (Taylor-Gooby, 2004: 3).

20. Yuzyll''n sonlarinda refah devleti kireseitee, yeni sosyal riskler, nifus
degisiklikleri gibi ana faktorler tarafindan engellerkarsilasti. Bircok aratirmaci,
sosyo-ekonomik engeller, finansal problemlerin nedavletinin krizine neden olgunu
iddia ettiler. Sonug olarak finansal problemletaarsosyal harcamalar refah devleti ve

kiresellgme ile ¢elgmistir (Aysan, 2011: 10).
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Tablo 1.2: 1970'li Yillarda ve Sonrasinda Sosyal Refah Devldyigulamalarindaki

Degisim

Ornekler Degisim Fayda Tiru

ingiltere, Yeni Zelanda, YUkselen Emeklilik Yai
Italya, Japonya

Fransa, Portekidrlanda, Tam emeklilge hak kazanmak icin gerekli | vaglilara Baglanan

Finlandiya calisma stresinde asti Ayliklar
Avusturya, Danimarka, Emekli aylg icin gelir testi uygulamasi

Avustralya
ingiltere, ABD, Norveg, Daha kati yetersizlik testi

Hollanda
Ingiltere, ABD, Hollanda Yeni sire sinirlari, azaltilan faydalar Sakatlik

Belcika, }Dammarka, ABD, Fayda Sglama Suresinde Bine
ngiltere

Issizlik
Almanya,irlanda,isvicre,

Yeni Zelanda Faydalarin Duzeyinde Bihe

Reel dgerlerde azalma ya da secilebilirlik

kosullarinin sikilatiriimasi Alle Odenekleri

Ingiltere,ispanya, Hollanda

Kaynak: http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/tdder.ntm (18.01.2014)

Tabloda goruldgi tGzere 1970’ler ve sonrasinda bircok Ulkedgita refah
uygulamalarina devam edilmekle birlikte bir tarafteefah uygulamalari sayesinde
sglanan fayda dizeyleri gihis diger taraftan faydalarin elde edilme skbari
agirlastiriimistir (Aktan, 2003).

1.3.REFAH REJIMI TURLERI

Il. dinya savanin koétu etkilerinden insanlar aci ¢ekerken, giiwensosyal
fayday! sg@lamak icin hukimetler zorlang)ibdylece ulusal ve toplumsal dayana
siyasi tahattiidi ortaya cikgtir. Ozellikle vergiler, harcamalar, cok sitéi transfer
mekanizmalari aracfiyla yasal dizenlemelerle tam istihdam ve sosyaklana
sglanmasi sartiyla ekonomik ve sosyal faktorlerin gsayiciligl belirginlesmistir
(Gokbunar vd., 2008: 159).
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Esping-Andersen, “Neden dinyada u¢ farkli niteliksefah mant
olusmustur?”, “Neden devletler belli rejim kiimeleri Gized® ygunlasirlar?” gibi temel
sorular sormgtur. Bu sorular teorik bir cevap verme amacinda@na gore, refah
devletinin mevcut teorik modelleri yetersizdir veotinin yeniden tanimlanmasi
gereklidir. Bu sorulari cevaplarken tarih ve siyasigusunun 6neminden bahseder.
Daha 0zel olarak, devletlerin tarihsel Ozelliklegfah devleti varyasyonlarinin en
belirleyici nedeni olarak siyasi sinif koalisyonlatarihcesi, refah devletcdinin
citkmasinda temel bir rol oynaghr. Esping Andersen’e gore rejim farkhliklarinin
ardinda siyasi ve tarihsel gugler nelerdir? Uclegkn faktor 6nemlidir; politik sinif
eylem vyapilar, Ozellikle sgi smifi icin  sinif seferberlik d@si ve rejim
kurumsallamasinin tarihsel mirasi énemlidir. Onun sorularigegici cevabi olarak;
eger sOzde refah devletlerinin tarihine bakilirsztdd, muhafazakar ve sosyal demokrat

olmak Uzere tipik t¢ ideal rejim turd bulunur (Gsken ve Will, 2002: 137).

1.3.1.Liberal Refah Rejimi

Anglo-Saxon veya kalinti refah modelleri olarakhilnen bu refah rejiminde
ABD, ingiltere ve Kanada gibi tlkeler yer almaktadir. iBgpAndersen bu refah rejimi
turind; minimum devlet etkisi (decommodificatioe}kili bir sosyal haklar iceren ve
refah devleti alicilar arasinda tabakatanin olmadii, devlet-refah alicilari arasinda
yoksulluk goreli sitlik, cogunluk arasinda pazar-farklgtais refah ve ikisi arasinda bir

sinif-politik ikili gin bir karsimi olarak tanimlamaktadir (Esping-Andersen, 155H):

Iimh genel transferler ya da ilimh sosyal sigoglaninin 6ncelik kazangh
Liberal Refah Devleti; 19. yiuzyllda liberaller fdkgin 6Onlenmesinde devlet
midahalesinin yararli olaga gorGsiine kagl c¢ikmslar, fakirlikle en iyi micadele
yolunun ekonomik buyime olgu ve blytmenin yararlarinin eninde sonunda faldrler
cok kuguk de olsa uacaini; devletin dguk gelirlilere yardim etmekle onlari daha
erken evlilge dolayisiyla nifus agina zorlayacgni, yuksek gelir gruplarinin
tasarruflarinin azalageni, ekonomik blyime hizinin gicesini ileri stirmislerdir.
Liberal sistem aci bir refah devletinden daha fmzlaarak orta sinifi ve yoksullar
piyasaya bglar. Amerika, Kanada, Avustralya gibi liberal delgéede icilere yapilan
minimal refah yardimlarinin onlarin piyasaya tekgamelerine firsat sgayaca&i ve
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bdylece onlarin gegici bir ayrilik yayacaklari konusunda genel bir gbalusturmustur
(Gokbunar vd., 2008: 160).

Bu tdr sinirli evrensel transferler, sosyal siggetanlari ve gelir yardimlari
icerir. Aslinda liberal rejim Titmus'un “Sosyal Riika Arttk Refah Modeli” ile
benzerlik gostermektedir. Sosyal reform, refah mi&tini sinirlandiran liberak iahlaki
normlari tarafindan sinirlandirilgtir. Esping Andersen’in ¢ainasinda devlet, aile ve
piyasa Liberal rejiminde ¢ dnemli kaynaktir (Egpiindersen, 1990: 36-40).

Devletten ziyade kilise, hayir kurumlari, 6zel konar gibi yerel topluluklar
Uzerinde bir vurgu ve bireysel refah igin ataeitl aile turi vardir. Devletin rold,
bireysel ve kendine yeterl#i saslamak ve devlete Igamhligi caydirmak Uzerine
kurulmustur. Devlet refah piyasa bicimlerinin 6zel sektGasuasiyla sganmasini
tesvik eder. Bu turde kurumsaliais refah devleti hizmetleri vardir. Bu nedenle
insanlar gitim ve s&lik gibi temel sosyal hizmetleri piyasada gs@mak zorundadir.
Erkeklerin yani sira kadinlar Muhafazakéar ve GuAeyupa refah rejimlerine kiyasla,
daha fazla ggiicti piyasasina katilmaktadir. Bununla birliktestesin gitlikcidir ve
Ucretler dger refah rejimlerine kiyasla dahasditir. Kayip bitce vessizlik sorunlari
blylk oOlctde dgiik tcretli 6zel sektdr hizmet istihdaminin gégrnesini destekleyen
politikalar ile dnlenir (Pierson, 1996: 173).

Bu refah rejiminde sosyal hizmetler, bekar anneleksullar ve engelliler gibi
risk gruplari icin Ucretler kadanir. Refah hizmetleri icin bu Liberal yaklen, ancak
toplumu bdler; bir tarafta, kendileri icin sosyag@ta sg@layabilen ¢gunluk mevcut
var iken dger yandan, bamh insanlar bulunabilmektedir. Dolayisiyla, bufate
rejiminde toplumda sosyal dayama azalmaktadir. Bu modelde devlet son care olarak
basvurulacak bir merci gorevi Ustlerinden yalnizca en kéti durumda olanlara gelir
transferi yapilmakta dolayisiyla temel sosyal yardprogramlari gelir agirmasina
basvurmayi gerekli kilmakta ve sosyal sigorta yararl@duk¢ca mutevazi dizeylerde

bulunmaktadir.

1.3.2.Muhafazakar-Korporatist Refah Rejimi

Devletin vatandgarina refah hizmeti ggamak icin var oldgu, sosyal stati
farkhliklarinin  yeniden datimi yoluyla minimize edildii, ailelerin ve dini
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organizasyonlarin sosyal hizmetleriglanadaki rolinin vurgulangh Muhafazakar-
Esitlik¢ci Refah Devleti Yaklaimi; muhafazakar sistemler (Almanya, Fransa, Balg&
Italya gibi) sektorel, mesleki ve gir gruplarin geleneksel hiyesaini destekleyen,
refah devletine orta sinifin siki sikiyagbaoldugu bir sistemdir. Bu modelin ger

isimleri ise; sosyal sigorta modeli, Kita Avrupaspdeli, Kurumsal refah rejimleri,
Bismarck Ulkeleri modeli, Alman modeli ve Hristiyddemokratik rejimleridir. Bu
yaklasim; bireyci veya toplumun timine korumaglsgan politikalar gibi dgil,

devletin ataerkil bir otoriteye sahip olgly toplumun uyaga kural ve zorunluluklarin
belirtildigi bir anlaystir. Muhafazakar yakkamda, dgitilan refah toplumdaki
siniflasmayi artirir veya hiyeraik yapinin strmesini ggar (Gokbunar vd., 2008: 161).

Sosyal haklar geglir ve piyasanin sadece marjinal bir roli stz korolus.
Ayni zamanda bu haklar, buyuk 6lcide sinif ve gmtiiglanmstir. Geleneksel aile
yapisinin da surdirdlmesine énem verilen bu modgbdek bakimi vb. aileye yonelik
hizmetler kisithdir. Kisacasi bu model, organiknigeragik yapiyi koruyan, aile, kilise
ve meslge dayall bir refah anlayni destekleyen ve gereginde onlari tamamlayan,

fakat onlarin yerini almayan bir refah devleti amjasunmaktadir.

Devlet bakim hizmetlerinin hane halkinin hikimlgaluyla geleneksel ev
yapilarini ya aile yardimi sayesinde ya da engedlya yali evde bakim olanlara
O0demeleri, emeklilik kredisiyle yonlendirip korumatemektedir (Pierson, 2001: 27).
Yuksek ucretler, pahali sosyal haklar ve guglgtivenlgi agirlikli olarak erkek gguci
ile sosyal transferlere Bl olarak bir ayrilik yaratmaktadir (Esping-Andensel990:
26-29).

Erkekler icin emeklilik ve gsizlik haklarindan yararlanma, tam zamanl
calisma gibi firsatlar bulunmaktadir. Bu g@amda bir kadinin anne ves elarak
yetkileri isin cinsiyet bolinmesine yol acmaktadir. Nispeteksgk Ucret ve erkekler
icin uzun ve kesintisiz kariyer imkanlari bu rejimailesel karakteri olan erfe

yuceltmesi sonucunu garmaktadir (Esping-Andersen, 1996: 90).

Bu rejimin temel 6zelfii statt farkhliklarinin korunmasi ve vatagtil yerine
daha sinif ve statiiye $la haklarin kurumsalkmasi Uzerinde vurgu yapmaktadir.
Calisma hakki yerine sosyal guvenlik hakki benimsetimi Sosyal sigorta sistemi
farkhliklarinin korunmasi igin ¢ok iyi bir 6rnektiBu sosyal programlar, mesleki ve
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kamu Ozel stati grubu ayrimlar ile aynlir. Bireystatisinin korunmasi ancak

toplumda sosyal tabakataay! giiclendirmektedir (Ozdemir, 2007: 138).

1.3.3.Sosyal Demokrat Refah Rejimi

Bu model, evrensel refah rejimleiiskandinav modeli ya da modern refah
rejimleri olarak da adlandiriimaktadir. Bu rejinriiiiin 6nde gelen ulkessvec'tir. Bu
nedenleisve¢ modeli olarak da anilimaktadir. Bu modeli bemiyen dier llkeler ise;
Norve¢, Danimarka, Hollanda ve Finlandiya’dir. Bir tejimlerde 6ne cikan ilkeler;
evrensellik, sosyal dayagma ve siniflar arasindasitiktir. Yararlar biyik oranda
yuksek vergi duzeyleri getiren ve temel refah akt@urumunda bulunan devlet
tarafindan sglanmaktadir. Burada piyasa-devlet ya ga-elit gibi ikili bir yapiyr kabul
etmek yerine yuksek standartlarda bir toplumsdli gin sgzslanmasi amaclanmaktadir.
Bu nedenle sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlersgliktutuldgu gibi, haklarin
kullaniimasinda da genbir ssitlik gbzetlenmektedir. Refah devleti herkesi kamsa
bir genel dayagma sistemi kurmanin klaca araci konumundadif§énkal ve Sariipek,
2007: 154)

Isci sinifi ve beyaz yakalilar icin, her vatagahais imkanini amagclayan, tam
istihdami savunan kurumsaitals evrensel refah devleti anlayi faydalidir. Bu
yaklasima gore, tam istihdami dngoren, insanlar devissitadigl refah hizmetleri ve
programina nazaran kendi gelirlerine daha c¢ok ginektedirler (Gokbunar vd., 2008:
165).

Sosyal demokrat refah devletleri tim insanlarinbdelevrensel sistemi altinda
yuksek standartlarda gadiklari (asgari ihtiyaglar ¢@d) bir esitligi  tesvik
etmektedirler. Tamamen toplumsaltas refah programlari ezici bakim maliyetleri ve
isteyerek ya da @d, pazar yerinde rekabet edemeyenlere avang@psak amaciyla
daha yuksek vergi 6demek icin nifusu ikna etmeylesaga huikimetlerin yaadig
sorunlara yol a¢cmaktadir. Evrenselci ve g¢memetalgtiriimasinin sinirlandiriimasi
sistemi sUrdirmenin maliyeti resmi erkek ve kadiggilerin geliri  yoluyla
karsilanmaktadir (Esping-Andersen, 1996: 38-42).

Bu nedenle, sosyal demokrat refah rejimi, 6zellikizdinlar igin ilk care

isveren olarak devlet, evrensellik ve tam istihdagvite ile batindur. Bu rejim, ayni



20

zamanda tam istihdam taahhit eder ve onlarin a@il@ gsorumluluklarini uzlgtirmak

icin hem erkekler hem de kadinlarin Uzeringwydasmaktadir.

Liberal rejimi 6zetlemek icin sosyal guvenlik fayaianin tespiti gibi birkag
modele ihtiya¢c duyulmaktadir. Liberal modelde buemeélerin amaci piyasayi
guclendirmektir. Bir de asgari gelir garantisiniafah programlarina 6zel katkilari
vardir. Korporatist devlet modelinde, liberal olmangereklerini yerine getiren
devletten daha sosyal devlettir. Sosyal devletinesnel gostergesi, sosyal haklar ve
sinif-statl temeline dayanir. Sosyal demokratik ehagbsyal haklari dikkate alarak
toplumda kurumsalkmayi gengletmistir. Sosyal haklarin gafiiriilmesinin temel amaci,
sosyal eitli gi sgslamaktir.

Esping—Andersen’den sonra, daha yakin zamanlardgilaga bazi
argtirmalarda, refah kapitalizmini t¢ rejim turdylenslandirmak yetersiz gorilmive
siniflamaya daha bka rejimler de eklenngiir. Ornesin, bazi argtirmacilara gore,
Avustralya ve Yeni Zelanda'daki “radikal” refah detleri, Anglo—Amerikan liberal
refah devleti rejimlerinden farkhdir. Bu Ulkelerdgiksek Ucretler yoluylas#sizlik
azaltilms, endustriyel ilgkiler refah sonuclari Gzerinde énemli bir rol oyngimn. Diger
yandan, Castles ve Ferrare ise, “Guney Avrupa refaHetleri’ nin, Kita Avrupasi
refah rejimi baligl altinda ele alinmamasi geregikitiizerinde durmgtur. Bir baka rejim
siniflandirma  tgebbist ise, dalan Sosyalist Blgu Ulkeleri Uzerine dikkatleri
cekmektedir. Dier yandan, Japonya’nin siniflandiriimasi @neée bazi problemler
dogurmuwtur. Bazilart Japonya’yr Konflicyen refah ideolojiga da liberalizm ve
muhafazakar refah devletlerinin melez bir kamu olarak gérmektedir (Ozdemir, 2005:
257).

Refah rejimi siniflandirmasinda Esping-Andersen@k ¢sayida elgiriler
gelmistir. Bunun Uzerine Ferrare tarafindan gilen Glney Avrupa uUlkelerinin
dikkate aldgi Guney Avrupa Rejimi de siniflandirmaya eklegtmi Ferrera'nin (1996)
katkisi 6zellikleispanya, Portekiz, Yunanistan gibi gaialarda inmal edilen ve kismen
muhafazakar rejimin bir alt grubu olarak goérilebdke Giney Avrupa ulkelerinin
dikkate alinmasidir. Turkiye’'nin de dahil olu bu modelin ayirt edici 6zedh

istihdam yapisina gore (mavi-beyaz yakali, kendnadalganlar, sanayi-tarim sektori
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ya da kamu 6zel ayirimi gibi) ¢ok yapili bir siseeglayanmasi ama minimum sosyal
korumanin olmamasi ya da tanimlanmamasidir Kzl 2012, s. 224).

Guney Avrupa Ulkelerinde 6zellikle kadinlarda catah yalari 55 ile 64 ya
aras! yall insanlarda ¢ gicune katihm oldukca diktir. Aile sosyal riskleri
yonetmedeki en o©nemli etkendir ancak bu etken Onienyitirmistir. Dogum
oranlarindaki dnemli derecedesdil sosyal ve ekonomik zorluklar sunmaktadir. Kamu
harcamalarinin GSM igerisindeki pay! oldukga duktir ve bunun yakiak yarisi
emeklilik harcamalaridir. Sosyal demokratik ve gatiaAvrupa rejiminde ortalama %94

gibi kamu emeklilik oranlari ¢ok yiksektir (Ays&2)11: 32).

Guney Avrupa ulkelerinde Kita Avrupa modellerinegg@meklilik planlarinin
daha az gedmis oldugu goralir. Sosyal guvenlik kurumlari kita avrupay® sosyal
demokratik rejimin aksine 20. yizyilin sonlarindamuwtur. Kurumsallamis sosyal
guvenlik yapilarinin eksikli ve ybnetime dayali siyasal sistemlerin v@arlikamu
emeklilik politikalarinda istikrarsizlik tretir. Sgal guvenlik kurumlarini giglendirmek
icin girisimlerde bulunulsa da butce aciklarinin skeunda bazi emeklilik planlar
ozellsstirilmi stir (Ozdemir, 2007: 152).

Bu modelin en belirleyici 6zelli piyasa-devlet-aile Gzerinde gonlasmasidir.
Aile nerdeyse bu modelin lokomotifi konumundadirdeyletin sosyal politika alaninda
yukinu hafifletmektedir. Sosyal politika alanindakisikligi ise sosyal koruma alaninin
parcall ve yetersiz olmasidir. Ozellikle sosyabsig ve primsiz ddemeler konusundaki
ikili ayrim, sosyal yardim ve hizmetlerin aile, makurulularn ve dini kurumlarca

yerine getirilmesini zorunlu kilmaktadir (Cgtan, 2012: 50).

1.4.REFAH DEVLETLER ININ GELENEKSEL SINIFLANDIRILMASI

Benzer refah devletlerini bir grup altinda toplamak onlari gruplandirma
calismalar vyillardir yapilmaktadir. Bunun nedeni, uygubda birbirinden farkh
kriterlere gore, refah devletlerinin gghesidir. Refah rejimleri, hemen hemen her
Ulkede birbirinden oldukca farklidir. Ulus-devletldarkl refah devletleri, ekonomik,
kiltarel ve tarihsel gelenekler ortaya ciktm Refah devleti olarak siniflandirma
girisimleri, sosyal refah hizmetleri, belirli nitelikleve kriterler agisindan geis
ulkeler, farkli kategorilere ayrilrgtir (Ozdemir, 2007: 154).
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Bu boélimde, siniflandirmanin daha geleneksel ti@ds ealinacaktir. Sosyal
risklere kas! iscileri koruyan sosyal koruma sisteminin finansmamiamler tarafindan
yapilacgini belirtir. Bunlar, kisaca, Bismark modelgveren tarafindan édenen katki
nedeniyle sosyal refaha glo, her cakanin oldgu Bismark modeli ve iki karma
modelin kargimindan olgan genel bir sigorta anlamina gelen bir tlkenin fiiifusunu
kapsayan Beveridge modelidir.

1.4.1.Bismark Sistem

Bismark sistemin bir g@er adi, kategorisel sistemdir. Fransa, Almanya ve
Turkiye'de gecerli olan bir sistemdir. Sistemin {zgalsma esasina dayal sosyal
sigorta mekanizmasina dayaniyor olmasidir. Bireybarisi yapmalari halinde sosyal
hukuk bakimindan guvence kapsamina alinmaktadirstei8in finansmani,
yararlananlarin odedikleri sigorta primleriyle &fanmaktadir. Bu duruma, yani
yalnizca prim 6deyenin hak kazagdduruma “ kagiliklilik ilkesi” denir. Burada sosyal
glvenlik acisindan tim nufusun kapsam icine alimrgasceklemeyebilir. Emeklilik
sistemi, Bismark tipi karhlik ddsincesinin en c¢ok telaffuz edilensdi vurumudur
(Sozer, 1998:. 25). Almanya’daki Bismark modeli zdw koruma sistemlerini
kurumsallgtiran ilk sistem olmgtur. Bu modelin bir dier islevi Ucretli ntfusu
kusatmaktir. Bismark tipi programlar, Ucretle ghentili katkilar ve Ucretle gantili
olarak ddenen 6denekler arasindaki yakinlik nederiigel sigorta anlayina oldukca
yakindir (Durdu, 2009: 46).

Isci sigortasi modeli, bitiin ¢ghnlarin sosyal giivenceden faydalanmalarini
amaclayan ve sosyal sigorta tekinle bu amacini gercekjgrmeye calgan bir sosyal
guvenlik sistemidir. Bismarck tarafindan kurulan inodelde caganlar sosyal risklere
karsi sosyal sigorta tekgi kullanilarak korunmaktadir. Bu sistemin temel likkeri ise
sOyledir; sistemin sigortasindan yararlananlarineticm belli bir miktarin altinda
olmasi, yapilan yardimin Ucrete uygun olmasi, Zoruolmasi ve sigortalilarin

odedikleri prim sistemine dayanmasidir (Egeli, 2044).

Sosyal sigortacia dayali olan ilk refah devleti uygulamasinin oatayksi
Almanya’da gerceklgnis, Alman Bgbakani Bismark, kurdiu hastalik (1883),si
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kazasi (1884), yalik ve sakatlik (1889) sigortalari ile buttin di@tya dnculik etngtir
(Ekin, 1999: 32).

1.4.2.Beveridge ingiliz) Sistemi

Ingiltere’de 1942 yilinda Lord Beveridge, sosyalaretlevletinin bir parcasi
olarak, sosyal adalet ve dolayisiyla gelirin yenigaylgimi acisindan konuyu ele alan
bir sosyal guvenlik sistemini 6ngoérgtir. Bu sistemde, devletin vergi gelirleri ile
sistemin finansmanina katkida bulunmasi benimsgmmiBu sisteme katilim
zorunludur ve bu sistemde sosyal guvenlik tum topiucermektedir (Edizdgan ve
Giray, 2007: 33)

“Beveridge Sistemi”, “evrensel sistem” olarak ddaadlirlabilir. Bu sistemde
sosyal guvence, belirli bigii yapma (cakma) kauluna bglanmaz. O ulkenin bitin
vatandalari veya o llkede bulunanlar, vatagadmalari ya da o ulke topraklari icinde
bulunmalari dolayisiyla bu sistem tarafindan sogyaenceye alinmaktadir. Yani, tim
nifus kapsanmaktadir. Sosyal yardim ve sosyal hizmean bu sistemin finansman
kayna, vergilerdir. Tum riskler tek bir kurum tarafimd&apsama alinabilegegibi
(Yeni Zelanda), giivence ayri ayri daglsaabilir (Ornein, ingiliz ve italyan “Ulusal
Saslik Sistemi”iskandinav “Halk Aylgi Sistemi” gibi) (S6zer, 1998: 25).

Beveridge tipi kagililik ilkesine en uygun &érnekingiltere’dir. Ingiltere’nin
Almanya’'nin ardindan sosyal refah devletinin geli acisindan ikinci énemli Ulke
oldugu gorulmektedir. Almanya’da gercekén sosyal reformlarin, sanayieenin,
onderlisini yapaningiltere’yi onemli oranda etkilegh bilinmektedir. ingiltere’de 1880
yilinda & kazalarina tazminat yiikiml@i getiren isverenlerin Sorumlulgu Yasas!”
ile baslayan bir dizi yasayl kisa zamanda uygulamaya stkaefah devletinin en erken
gelistigi Ulkelerin bginda yer almgtir (Ekin, 1999: 34).

Ingiltere, 1l. Dunya Saw&nin hemen ardindan ajturdusu sosyal sigorta
sistemine gci ve isveren yaninda devletin de Gglncu bir taraf olaratkikla bulundgu
bir yapi haline getirmgtir. Bu sistemde, hem katki paylari hem de 6demekdeanca
orantili olmaktan ziyade duz oranh kilingtm. Yani sunulacak sosyal refah hizmetleri
karsiliginda sigortalilardan primler toplangnancak, Bismarkgi keutilik ilkesine gore,
bu primler hem dgiik kalmg, hem de herkesin ddediprime oranla gdeser oranda bir
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hak kazanmasi magtndan farkli olarak, diz oranli edimler s6z konudmustur
(Ozdemir, 2007: 158).

1.4.3.Karma (Hollanda) Sistemi

“Karma Sistem”de ise hem ¢gdn gruplara yonelik sosyal sigorta dizeni, hem
de vatandgari kapsayacakekilde evrensel bir ulusal sigorta s6z konusudwilatda
sosyal guvenlik sistemi, bir batin olarak ilkelegicli bir kargimini sergilemektedir
(Sozer, 1998: 25).

Bu ulkede, Bismark tipistci sigortalari, Beveridge tipi halk sigortalarn zey
ulusal sigortalari ve sosyal yardimi iceren bir nkar (hibrid) sigorta sistemi
kurulmuwstur. Ancak, Il. Dinya Sawa sonrasinda oban bu karma sosyal sigorta
sistemi, 1980’li yillarin ekonomik krizi, bireysefime, erkek ve kadinlarin gigen rol
modelleri gibi modernizasyon sureclerine bir teplarak yeniden yapilandirilgtir. Bu
ulkede, Ucretle k@antili igsizlik, hastalik ve sakatlik sigortalar konusuntier tc¢
programda da 1987'de kazancin yerini alma oraniart80’den %70'ye azaltilmasi
kazancla bglantili sakatlik vegsizlik 6deneklerinin stiresinin ¢gifina stiresine ve ya
bagli olarak simnirlandiriimasi, kazancla gentili ddeneklere hak kazanamayanlara
yonelik diz oranh ddeneklerin devreye sokulmadi giok sayida 6nlem alingtir
(Ozdemir, 2007: 161).

1.5.KURESELLESMENIN REFAH DEVLETLER I UZERINDEKI ETKISI

Sozluk anlamiyla, uygulamada, dinya capindasbyler yapma politikasi,
sureci ya da eylemi olarak tanimlanan kiresells en genel anlamiyla, bir gafi
birim olarak diinyanin timunun bitusmeesine, yani, kiresel bir topluma ve kiresel bir
kiltire sahip olma durumuna gelmesingaret eder. Bu cercevede Giddens
kiresellgmeyi, yerel olaylardan uzakta gercelde olaylarla bigcimlendirilmesi yoluyla,
dinya capinda sosyalgskilerin yogunlasmasi olarak tanimlar. Robertson ise gaknin
insanlik Gzerindeki etkisingaretle, kiresellgnenin, hem diinyanin kig¢ulmesine hem
de bir bitin olarak dinya bilincinin giclenmesir@derme yapgini séyler (Bulut,
2003: 181).
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Joseph Stiglitz de, kireselteeyi kuresel kamlikli etkilesim ve butinleme
cercevesinde gerlendirmektedir. Bu cercevede Stiglitz'e gore ls@lesme; llkelerin
ve halklarin bdtlnkgnesi, iletsim ve ulgimin kolaylamasi, mallar, hizmetler,
sermaye, bilgi ve insanlarin yapay sinirlar olmaiksiserbestce dalanidir. Ancak
kiresellgme, bir taraftan 6nemli butuimeleri 6ngodrdgu icin btlnleyici olmasina
karsin; evrensel ve yerel ayrimini getirmesi nedenpdecalayici bir sire¢ olarak da
deserlendirilmektedir. Bu itibarla kiresefime sirecinin cegdkili ve birbirine zit

durumlari binyesinde barindigdbne surilmektedir (GUngi2009: 153).

Iktisadi kiresellgme, ulusal ekonomilerin, k& (dgrudan yatirimlar ve/veya
kisa donemli) sermaye olmak Uzere mal, hizmet, enbdlgi ve teknoloji akimlar
aracllglyla uluslararasi dinya ile bltigheesi ya da dinyanin tek bir pazar haline

gelme sireci olarak tanimlanmaktadir (Yay, 2009: 3)

Kiresellgmenin refah devletleri Gzerindeki etkisi ekonomiknaktan ziyade
ideolojik olmustur. Politikacilarin kiresel ekonomi hakkindaki ifieri ve deserleri
ideoloji tarafindarsekillenmistir. Onlar, piyasaya miudahale edgdzaman ulusal para
Uzerinden spekilasyon yapilanabil@og sermayenin yurt gdina akmasina sebep
olacaini veya sicak paranin ulkelerine gelmeyaae disinmektedirler. Devletler,
ekonomik rekabetin sdrdurdlmesi fikrine kendilerimlistirsalar dahi rekabetgi
devletlerin olgacaini ve bunun sonucu olarak da Ulkeler ekonomik sgifesmenin
sonugclarina kar tedbirler alarak, yoksulluk, gelir gdimi ve suclar konusunda daha
otoriter olabileceklerdir. Kiresel ekonomiden kaklaaan kisitlamalarin @uoi, kiresel
ekonominin dinamikleri ve mar# hakkindaki dgtncelerin politik gictnden
kaynaklanmaktadirSenkal, 2005: 317-319).

Kiresellgme sirecinin refah devleti tGzerinde oldukca dimiict bir etkisi
de olmytur. Her ne kadar ekonomik kiresettee slreci ve onaskk eden siyasal
kiresellgme sireci 1980’lerin yeni ganin refah devletinin “gereksiz” olgu yargisini
beslemg ve dinya olgekli bir hale getirgblsa da, bu durumun yenisitikci, adil ve
dinya oOlcekli bir sosyal refah hayali yaratmasisexglan yeni bir olanak meydana
getirmistir. Ote yandan, refah uygulamalari gereksiz halengmi sadece datiminda
siyasal konjonktire gore uygulamalaringgenesine yol acmgtir (ABD’deki bekar
annelere ve cocuklarina yonelik tamalar, Turkiye'deki ve Guney Avrupa
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ulkelerindeki refah uygulamalari aile eksenli mielyi eksenli mgekillenmeli donemsel
tartismalari buna 0Ornek olarak verilebilir). Bununsidda, kiresellgne sireci
kendiliginden devlet dindaki sosyal refah aktorlerini 6ne cikagtm Kireselleme
sureci ulus-devleti eritme®i sadece toplumsal gbr aktorleri ve ulus-Usti bazi
aktorleri (6rngin Dunya Bankasi, IMF, UNDP gibi) 6ne c¢ikagmdevletin bu
kurumlarla gbirligine gitmesini veya muspet veya menfigkisini zorunlu kilmgtir
(Sosyal Politikalar Dergisi , 2006).

Kiresellemenin refah devletine olan etkisi hakkinda birdeak @orisler
vardir. Bunlardan ilki, yeni donemde bir paradigkaymasinin ygandginin “refah
devleti’nden “rekabet devleti’ne gou bir dongumun baladigini ileri sturmiglerdir.
Bu gors sahiplerine gore, ekonomik blyumeyi surdiurebilngi, sosyal maliyetler
azaltilmali, cakma kaullari ve sosyal haklar daha esnek hale getirildieliikinci
gorss ise, kuresellgnenin refah devleti Gzerinde higbir olumsuz etkisinlmadgini
savunmaktadirlar. Dolayisiyla kuresefteenin refah devletleri Gzerindeki etkisi tlkeden
ulkeye, refah rejimlerine gore gigiklik gostermektedir (Ozdemir, 2007: 228-230).

Kiresel dlcekte ciddi bir ekonomik rekabetgamasina neden olan bu sirecte
sermayenin en 6nemli talebi; devletlerin maliyetéeraltma gereklifidir. Devletlerden
daha rekabetci olabilmek maksadiyla beklenen migiye disirtlmesinde ise, en
onemli yeri sosyal devletin getiggdisosyal maliyetler tutmaktadir (GugR009: 162).

Kiresellgme surecinde 0zellikle devletin Keynesyen Politkdan Neo
Liberal Politikalara gesi ile mtudahaleci devletten kiicik ya da sinirli é¢adnlaygina
gecilmesi, ulusal ekonomik karar alma gucunin aaalnie istihdamin azalmasi, refah
programlari nedeniyle artan butge aciklarinin dradisi icin Neo-liberal anlayin denk
bitce politikasini 6nermesi ile kireseitee, sosyal refah devleti anlayin devletler
acisindan o©Onemini azaltghr. Bununla birlikte sosyal korumagiin varligl,
yoksullugun topluma olan negatif ghalligi ve kamu tercihi teorisinin de yansitti
partilerin oy maksimizasyonu igtie nedeniyle devlet sosyal refah politikalarini

tamamen terk etmemve her zaman giindemine agtm.
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1.6.REFAH DEVLETININ KRizi

Sosyal refah devletinin yuksgli [I. Dinya Sava’nin enkazinin hemen
ardindan bgamistir. Keynes'’in Blyik Ekonomik Buhrani sonrasi ygpanalizler ve
sund@gu Oneriler bir yandan devleti ekonomide 6nemli vigclg bir aygit haline
getirirken, dger taraftan da kapitalist dizene yonelik huzursklah, elstirileri, olasi
is¢i isyanlarini, kominizm tehdidini ortadan kaldirrhasaplarini da icermektedir.
Refah devleti politikalari ile Avrupa’da ortalamaup yillik bir sire “altin ¢g”
yasanmstir fakat dinya ekonomisinin rekabetci gdsi, kapitalizmin kacginiimaz
krizleri, Avrupa’da sosyal refah harcamalarinin ldé olan maliyetinin yikselgdinin
bir sonucu olarak ABD ile rekabet edilemeygioe yonelik gostergeler refah devleti
politikalarini geriletmgtir (Durdu, 2009: 49).

1970’li yillardan itibaren ekonomik, sosyal, kiklirve politik alanda ba
gOsteren yeni galineler ve 6zellikle kireseleme olgusu ile birlikte refah devletleri
sorgulanmaya B&nmstir. Refah devleti, Bati Avrupa Ulkelerindgsizlik, salik ve
egitim gibi sorunlarin Ustesinden geknifakat bu gekim kamu sektériiniin ekonomi
icindeki payini 6nemli 6lctide artirgmwve Logue’un deyiyle, kendi baarisinin kurbani
olmustur (Bulut, 2003: 180).

1970’lerde kamu ekonomisinde en ¢ok istenilen dugdmetilebilir bir kamu
ekonomisine duyulan ihtiyac¢ olmgwir. Kapitalist sistemin ve refah devletininggdg
bu kriz, yeni bir liberal ideolojinin dgmasina neden olmngtur. Bdylece, gefimis
kapitalist Ulkelerde Keynesci ekonomik politikalare refah devleti anlayina,
azgelsmis Ulkelerde ise ulusal kalkinmaci devlet politikaha ve bunlari uygulayan
kurumlara kag1 bir yol acilmg ve yeni-liberalizm, diinya genelinde yeni bir sglage
ideolojik dezisime neden olmgiur. Kapitalist ilskilerin degisime ugradigl bu dénemde,
devlet de bu da&sime uygun olarak bir yeniden yapilanma sirecinengive devletin
roli de dgismistir (Kitapgi, 2007: 43-44).

Keynesyen politikalarin izlenmesi, 1970’lerden atien Glkeleri krize
sokmutur. Yuksek toplam talep ve istihdam politikalariiksek vergi oranlari ve sosyal
refah devleti harcamalari, artan devlet mudahalelérizin nedenleri olarak
gorulmistir. Bu nedenlerle ekonomide devletin rolinin ktidinesi gorgleri dile
getiriimeye bglanmg ve Keynesyen refah devletinin sona ermeyeslaos
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gorulmistar. Keynes'’in diinya sosyal gghmindeki ve kiresel piyasalar tzerindeki
etkisi zayiflamgtir. Monetaristler ve muhafazakéar politik glclerkgélise gecmstir.
Serbest piyasa taraftarlari, Keynes'in fikirlerireddedip, yerine kendi gdgiérini
yerlestirmislerdir (Bayraktar, 2012: 260).

Yeni donemde uygulanan politik ve ekonomik felseféeni Sa3” olarak
adlandirilan Neo-liberal politikalardir ve bu pidalar Keynesyen politikalara alternatif
olarak ortaya cikan klasik liberal gincenin cgdas bir yorumudur. 1980’lerin
ortalarindan sonra ise, uluslararasi makroekonokniklerin etkisi azalmy, petrol
fiyatlari digmds, faiz oranlan zirve yapil 1984 yili seviyesindersagiya dgru inmeye
baslamis; cogu ulkede istihdam tekrar artmasikmine girmis ve bu gekmelerle
birlikte, I. Dinya Sav@ 6ncesinde mevcut olan mal, hizmet ve sermayesplganin

uluslararasilgmasi diizeyine uganistir (Ozdemir, 2007: 254-256).

Refah devleti Yeni Satarafindan pek ¢cok acidan glalmistir. Kisacasoyle
Ozetlersek (Topak, 2012: 80-81):

* Refah devleti ekonomik gddir, Pazar igin gerekli olan c¢cama istgi gibi
guduleri zayiflatmaktadir

* Refah devleti Uretken dgdir

* Refah devleti verimsizdir

» Refah devleti etkin daldir: Fakirlerin gelir kaynaklarini daha da azadtk
fakirlerin durumunu daha da kotgtemektedir.

» Refah devleti 6zgurliklerin yadsinmasidir: Refatlelinin zora dayall sungu

hizmetler, ksilerin bireysel segme 6zgurltklerini yok saymaktadi

1980'li yillardan itibaren bir¢cok tlkede muhafazakéikiimetler géreve gelmi
ve huklUmetlerin secim programlarinin ana fikri @dgyarcamalarin kisilmasi olgtur.
Bu dgrultuda genel olarak ghk, sigorta, gsizlik yardimlarinda kesintiler olmaya
baslamistir. Muhafazakar hukimetler 6zeiteme uygulamalarina ve kamu sektériniin
daraltilmasi uygulamalarina gfamislardir. iskandinav ulkelerinde dahi kisintilara
gidilmistir. Ingiltere ve Almanya da kesintiler yapan Ulkeleragibda yer almaktadir.
Ayrica refah yardimlarina wabilmesartlar deistirilmis ve calgmaya dayal bir refah
anlaysinin temelleri atilmgtir (Topak, 2012: 73-74).
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Orta gelirli ve daha diilk gelir grubuna sahip halk dahasdk vergi ve
evrensel hizmetlerin daha kaliteli sunumunu talelerken, gsizler ise kendilerine
yapilan nakit transfer akimini desteklgiaidir. Gerceklgen politikalar ise genel olarak
orta gelirli halkin istekleri dgrultusunda gercekjenis ve Il. Dinya Sawa ve
sonrasindaki yillarda refahin glgunda 6nemli rol oynayan yardigtaa duygusu
yerini kisisel ¢ikar dguncesine birakmtir. Bu durum, refah devletindeki toplumsal
desteklerde dnemli @esikliklere sebep olmgive refah devletine destek daha ihmli bir
esitcilik temelinde devam etmekle birlikte toplumurfah devleti icin fedakarhk

gosterme gilimini dustirmistur (Erdal, 2012: 154).

Refah devletinin gedim slrecinde gelinen samayl ve ysanan durumu
anlamak icin finansal kriz ¢6zimlemelerinin yanirasi yganan toplumsal ve
ekonomideki yapisal dogiimleri de incelemek gerekti belirtiimektedir. Buna gore
ekonomik biylime oranlari bundan boylgigkiseviyeli ve daha belirsiz bir hal aktr.
Teknolojik gelsmelerden dolayr Uretim sektdriinde kitlesel Olceksdici istihdam
Ozellikle niteliksiz ve yari nitelikli gciler icin garanti olmaktan cikstir. Yine
kiresellsmenin etkisiyle y@unlasan rekabet ortami emek piyasasl esgekli
artirmstir. Ayrica sc¢i sinifinin zayiflamasi, gelir s#sizliginin artmasi, c¢ajma
yasaminda farkhliklarin artmasi ve yeni toplumsal kbbage cikar gruplarinin ortaya
citkmasi geleneksel refah devletine destek veruneet sglayan dayarsma anlayini
zayiflatmstir. Bu durum da refah devletinin gadg1 krizin dnemli bir boyutu olarak
gorilmektedir (Ozturk, 2011: 109-111).
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2.1.REFAH DEVLETININ AMACLARI

Il. Dinya Sava@ sonrasi donemde uygulanma imkéani bulan refahetevl
bireylere ve ailelere asgari bir gelir glivencegieve onlari toplumsal tehlikelere kar
koruyan, onlara sosyal guvenlik olanaklarglagan, toplumsal konumlari ne olursa
olsun onlara tum vatanglara esitim, sglik, konut gibi sosyal hizmetler alaninda belirli
bir standarda getiren devlettir (Akkaya, 2001:26)28

Devlet olgusu ortaya cilg ilk zamanlardan itibaren pek cok gigkli ge
ugrams, cesitli goérevler edinmg ve hala devletin varlik sahasinin neredslayap
nerede bitgine iliskin tartsmalar devam ede gelgtir. Bu gelsme ve dongiim sireci
icerisinde ise devlete atfedilen gorevlerdssittie gelismeler, eksilmeler, artmalar
olmustur. Ancak bu dongim slrecinin en amdan en sonuna kadar devletin
desismeyen ve her zaman icin vatagdana sunmasi gereken hizmetlerinsinda
kisilerin ve toplumun guventinin sglanmasi yer almgtir. Givenlgin sglanmasi
gorevini bu kadar vazgecilmez kilagey ise ksilerin ne yaparlarsa yapsinlar tek
baslarina guvenliklerini slamaya muktedir olamamalari ve bunun ancak organize
edilmis bir guvenlik tgkilati aracilgi ile yapilabilir olmasidir. Devletin yuklenglidiger
tum gorevleri (gitim, saslik, ulasim vs.) bireyler veya gruplar belki belli bir nolgta
kadar sglayabilirken, guvenlik ihtiyacini ancak ve ancak vig¢in sa&lamasi

vazgecilmez bir zorunluluktur (Yurgak, 2012: 181).

2.1.1.Yoksullukla Miucadele

Yoksulluk insanlgin var oldgundan beri siregelen bir sorundur. Yoksulluk
ekonomik olmakla beraber hem ahlaki hem sosyaddmundur ve ¢6zimu icin her Ulke
pek cok cozumler ortaya koymaya ealistir. Oncelikle yoksulluk tanimlanabilirse

cbzimler konusunda 6nemli diciide adim atlotacaktir.

Yoksulluk genel anlamda ve temel olarak, bireyigaasygam standardindan
yoksun kalmasi veya ger bir deysle bireyin asgari ymmini surdurebilir diizeyde
kilmasi icin gerekli olageylerden mahrum olmasidir. Bu mahrumiyet; aclib&anma
gibi temel gereksinimlerden kaynaklanabilgicegibi giyinme, sg&lik ve esitim
hizmetlerinden yararlanmaktan devlet ve toplum kuarndan olumsuz davrani

gormeye, bu kurumlarin karar mekanizmalarindgtadmaya kadar uzanabilmektedir.
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Birlesmis Milletler Kalkinma Programi’nin (UNDP) yapgioldugu bir tanimlama
kapsaminda yoksulluk; hayat boyugbkl, yaratici bir hayat, ortalama bir hayat
standardi, 6zgurluk, kendine guiven ve sayginlik misani geme icin zorunlu olan
firsatlardan mahrum olmgeklinde ifade edilngitir ( Aydin ve Tirgay; 2011: 250-251).

Her ne kadar yoksulluk olgusunu butiun yonleriylekignanin zor oldgu
ortada ise de, birbiriyle gkili olan t¢ ayri yoksulluk taniminin vagindan sz etmek
mumkiin gorinmektediilk olarak, Diinya Bankasr’nin temel atdgiinlik bir dolarlik
gelirden yoksun olmak biciminde agian taniminda oldgu gibi, “mutlak yoksulluk”,
temel vyiyecek gereksinimlerini (genellikle minimurkalori gereksinimi olarak
belirlenmektedir) kanlamak icin gerekli gelirden yoksun olmak bigiminde
tanimlanabilirken; “goreli yoksulluk”, yiyecek g@ndaki gereksinimleri (giyim, barinak
ve enerji gibi) kagilayacak gelirden yoksun olmak biciminde arllaaktadir. Son
yillarda, bu iki tanimi icerse de ondan daha gdwipsamli olan “insani yoksulluk”
kavrami, okur-yazarlik, yetersiz beslenme, kisgaya siresi, ana-gocuk gesinin
yetersizlgi, 6nlenebilir hastaliklara yakalanmak gibi tem&dani yeteneklerden yoksun
olmak biciminde tanimlanabilir. Buna gore temelansyeteneklerini strdirebilecek
olan mal, hizmet ve altyapiya (enerji, hijyergiten, iletisim, icme suyu) egimin
yoklugu ya da kisitlanmasi, yoksuflun “insani” boyutu olarak nitelendiriimektedir
(DPT, 2013: 1).

Yoksullukla miucadelede ulkelerin gghislik durumlart  6énemli rol
oynamaktadir. Gelinis Ulkelerde yoksulluk kategorisi refah kavramiylagaismislik
duzeyleri arasindaki farkla ilgilidir, sosyal velKiiel dslanmay: icerir. Yoksullukla
micadeleden anjdan bazi refah unsurlarindan daha az faydalananiefahini artirma
veya toplumun genelinden soyutlagrbazi kesimlerin topluma yeniden kazandirmaya
calisiimasidir. Gekmekte olan Ulkelerde ise temel eksiklikler vardunlardan biri,
yoksul nufusa yonelik finansal kayhia vyetersizlgi digeri ise Ulkelerin
demokratikleme surecinde eksik olmalandir. Bu yilizden kaynakladgzitiminda
yolsuzluk, otoriter yonetim nedeniyle etkigilh sgzslanamamasi sorunu ganmaktadir
(Ozden ve Arabaci, 2008: 834-836).

Icerisinde bulunulan 21. yiizyllda kiresgihenin de etkisiyle artik ulus

devletlerinin veya onlarin resmi kurumlarinin teksiba Ustesinden gelemeygce
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sorunlar nedeniyle yoksuliun gunumizde ugagl boyut; kiresel 1sinma, mali
istikrarsizlik, salgin hastaliklar gibi kireselqa@k kapsamlidir. Bu tur sorunlar kapsama
ve yayllma alani gegligi yoninden tek bir tlkenin veya onun resmi kurummer
altindan kalkamayag@a konu ve sorunlar olup, bu sorunlar ile kiresgdtgamiicadele
edilmesi gerekmektedir. Yoksullukla muicadeledesliba uluslararasi kurum veya
yoksullukla mucadeleyi tstlenen uluslararasi kurbiimdigi Gzere Dinya Bankasr’dir.
Dunya Bankasi, yapisal denge ve yoksullukla iléalaliyetlerle ilgilenirken, Dinya
Bankasi ile birlikte hareket eden Uluslararasi PRomu (IMF), makroekonomik

islerden sorumludur (Aydin ve Turgay, 2011: 253).

Yoksulluk sorunuyla micadelede toplumdaki herkas éngorulen temel gelir
tartismalarindan sadece yoksullari hedef alan ve bircgkupa Ullkesinde uygulama
alani bulan asgari gelir givencesine uzananstaalarin ciks noktasini ise refah
devletinin geldgi asama olgturmaktadir. Buna gore, sosyal sigorta uygulamailar
agirhkta oldusu sosyal guvenlik sistemlerinin, Ozellikle 1970hesonundan itibaren
artan gsizlikle birlikte daha da 6nem kazanan yoksullukuso kagisindaki yetersizii
dile getiriimektedir. Yoksullukla micadele, yoksigun kayngindaki nedenlere 3
olarak ¢cok boyutlu yuratilmesi gereken bir micadeléMetin, 2012: 118).

Yoksullukla miucadelede refah devletleri iki ayri ny@m belirlemgtir.
Birincisi, fakirlik c¢izgisi denilen minimum seviyedyeterli bir hayat standardi igin
gerekli olan reel gelir seviyesi kavrami ggtilmistir. Buna goére hane halkinin gelir
diizeyi, belirlenen asgari hayat standartlarinmnaltinmemelidir. ikincisi, fakirlik
cizgisi altinda olanlarin ne kadar siredir ordadkdarinin istatistiksel olarak bilinmesi
zorunlulyggudur. Diger yandan fakirlikle micadelede, sosyal politikacéari olan sosyal
glvenlik, sosyal yardimlar ve sosyal hizmetlerileggnleri olan; gitim, saglik, konut,
istihdam Gzerinde uzmanlar galrak yoksullgun azaltilmasi Uzerinde cahalar
sunmylardir (Erdal, 2012: 34).

2.1.2. bitsizliklerin Giderilmesi, Firsat Esitliginin  Saglanmasi ve Hayat

Standartlarinin Yikseltiimesi

Refah devletinin amaclarindan bir tanesi de toplakndsesitsizliklerin
giderilmesi, belli keullardaki hayat standartlarinin korunmasi ve stetatan
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yukseltiimesidir. Bireylerin sahip olduklari vatastlk hakki yalnizca hukuksal
anlamda dg@l ekonomik olarak da toplumdaki gelir dizeyinin giksek olanla en
disUk gelire sahip birey arasindaki farkin giderilngsi

Gecmiten gunumize kadar tasvip edilmeyen olaylarigageasinin nedeni
insanlarin "kendi bencil@i” ile “ihtiyaclarinin kagilanmasinin yetersigi’ arasinda
gidip geldgi alanlarda 6nem kazanmaktadir. Toplumlarirgagklarn eitsizlikler,
haksizliklar, sawdar gercek anlamda c¢ozimlenmeye sl@digi andan itibaren
modernlgmenin, modernigne ile birlikte bulunan bu ¢dzimlerin demokratiktesleri

ise, sosyal politikanin temellerini glurmaktadir $enkal, 2005: 86).

Firsat aitliginin alakali oldgu alanlar gitim ve sa&liktir. Bunlarin ortak
Ozelligi ise, topluma pozitif gsallik olsturmalaridir. Bitim kisisel verimi artirdg! icin
iktisadi gelsmeye onemli katkilar gdamaktadir. Sgik sistemleri ise, direkt insanlarin
hayatlariyla bglantihdir ve insanlarin uzun 6émurli ve insanlaraliteli bir hayat
sunmalari da yine devletin geii acisindan dnemlidir (Topal, 2011: 25-26).

Sosyal devlet vatangarina sundgu hizmetlerde firsat séligi amacini
tasimaktadir. Bunlardan,g@im ve sa&lik hizmetlerinin faydasi hem bireysel hem de
toplumsal acidan yuksektir. Butin Ulkelerde neredeyutin Ulkelerde ilkgietim
zorunlu bir hizmet olmakla birlikte, toplumagslsel becerilerini getirme, daha kaliteli
bir yasam siurmeleri icin mesleki ve teknikgi@tim hizmetinden yararlanma imkani
sunulmaktadir. Eitim ve sa&lik hizmetlerinin piyasa tarafindan gercegtigimesi
durumunda ise yeterli 6deme gucine sahip olmaysiterkibu hizmetlerden yoksun
kalabilmektedir. Bu durumu engellemek icin vssilere esitim ve Ggretim, s&lik
hizmetlerinin sglanmasi sosyal devletin temel gorevlerindendir &t2003).

2.1.3.Gelir Daggiliminda Adalet

Bir Ulkede gelirinin dgilimi, o tlkenin gekmislik dizeyi, toplumun idari ve
sosyal yapisi hakkinda bir fikir verebilmektediu Bedenle gelirin adil galimi sosyal
devletin en 6nemli gorevleri arasinda gelmekteBunun bir sonucu olarak, farkh
ekonomik sistemlere sahip ve farkli gate seviyelerinde bulunan tum tlkelerde gelir

dagihminin iyilestiriimesi, iktisat politikasinin temel amaclari anada yer almaktadir.
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Gelir dgzilimi, tlkede belirli bir donemde yaratilan milleliyyin bireyler ve
uretim faktorleri sahipleri arasindagilam seklidir. Bir bagka sekilde gelir dgilimi, bir
ulkede yaayan fertler tarafindan Uretilen mal ve hizmetlerdtle edilen toplam gelirin
yine o ulkedeki vatandkara faiz, kira, kar payi, maae ucret gibi dalhm araclari ile

paylatiriimasini veya paykamini ifade eder (Erdgan, 2002: 48).

Gelir dailimini etkileyecek olan sosyal politikalardan bienginliklerin
yayginlatiriilmasidir ki bu da, kamu kesiminin sahip giduservetin sosyal amacla
ozellsstiriimesi ile 6zel kesimin elinde bulunan servegeniden dagitilmasidir.ikincisi,
vergi ve parasal dizenlemelerle gercgdthe gelir aktarimlar, deri de sosyal
hizmetlerdir. Gelir dgliminda devletin roli gelir datildiktan sonra ortaya
citkmaktadir. Artan oranl vergi gibi uygulamaladavlet diguk gelir grubundakilere
pozitif ayrimcilik yapmaktadir. Gglnis Ulkelerde ise, gelir vergisinden ¢cok dolayli
vergilerle gelir dgihmi dizeltimeye cagilmaktadir ama bunun etkisi ¢ok kiguk
olmaktadir (Koray, 2005: 281).

Gelir dgzilimindaki degisiklikler, kiresellame, teknolojik dgisme gibi yapisal
etkilerden veya Ulkenin  makroekonomik performamnsinikotilemesinden
kaynaklanabilir. Bu bgamda, gelir dalimini belirleyen faktorler kisacgoyle
siralanabilir; Isglicii piyasasi vesgucuniun dgilimi, Gretim faktérlerinin ve bu
faktorlerin fiyatlarinin dailimlari, servetin dgilimi, egitim dizeyi, sosyal kurallar ve
duzenlemeler, dinya ekonomisindekig@ilikler (kireselleme, teknolojik dgisim,
vb.), Ulke ekonomisindeki desiklikler ve politikalar (enflasyon, krizler, butcaciklari,

devalliasyon, 6zeljarme, vb.) (Kustepeli ve Halag, 2004: 145).

Refah devletinin temel amaclarindan biri olan aeilir dazilimi, kisilerin elde
etmis oldugu gelirler arasinda cok buydk farklar olmamasinillingelirin toplum
arasinda sorun yaratmayacakilde d&ilmasini yani toplumda kiler tarafindan kabul
goren bir gelir paylamini ifade eder. Dolayisiyla, sosyal devletten|&edn kamu
gelirlerini Ozellikle artan oranli vergilerlesie oranl vergiler gibi tarifelerle ve kamu
harcamalarini da sosyal transferler kullanarakutmparasinda zenginden fakiregdo
geliri yeniden daitmasi, servet ve gelirler arasindaki farklari geye cakmasi, milli
gelirin adaletsiz dalim sonucunda yoksul kalan bireyleri, s#tiin ve bakima muhtag
cocuklari korumasidir (Aktan ve Ozkivrak, 2003:.47)
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2.1.4.Sosyal Dayagsma

Kiresellgmenin en onemli etkisi sosyal hayat icerisinde yirebneminin
artmasidir. Ginden gine kagridasan sosyal sinif ve sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Bu
karmalk yap! vatandgdar arasinda inan¢ ve gerleri, catsmalari ve mucadeleleri
cbzmeye cagmak icin bireylere 6nemli sorumluluklar yiliklemektedBu sosyal
sorunlart ¢ozmek konusunda sbaktor devlettir. Gecmgten gunumuze devletin
midahalesi kimi zaman az kimi zaman cok ajtou fakat her zaman sosyal
politikalarin uygulanmasinda ki bunlarin en 06neeniiden biri olan sosyal

dayangmada da devletingarli g1 hissedilmektedir§enkal, 2005: 54-57).

Dayangma, kasilikli bagimliliklari, sorumluluklari ve insanlarin ya da bir
toplulugun belirli bir grup icinde yetkilerini iceren sosyiéi skiler agidir (Deken vd.,
2005: 145). Gecmien gunumize bircok hem sosyolojik hem de psikbl@j¢idan
sosyal dayasma tanimlarn yapilmgtir. Bunlardan en c¢ok kullanilan tanimlama olan
Durkheim’e gore sosyal dayama bireyleri birlgtiren bir b& ve tim toplumlar igin
temeldir. Bu toplumlar mekanik olarak adlandirildoir bilin¢g tarafindan idare
edilmektedir; $bolimi ve dayagma olarak uzmangma ile karakterize edilenler ise
organik olarak adlandirlir. Durkheim’in orijinalaniminda hem inan¢ hem de
uygulamalar olmasina gmen, modern sosyologlar tanimi yalnizca inang ve

uygulamalar agisindan gkerlendirmsglerdir (Evans, 1977: 29-30).

Sosyal dayagma, insanlarin hayatlari boyunca gesabilecekleri riskler olan
issizlik, 6lum, dgum, hastalik, ygilik gibi faktorleri yagsam kalitelerini azaltmadan
sglayan ve geliri adaletli birsekilde dagitan bir sistemdir. Dayagma, benzer
durumlari ygayan, aralarinda c¢ikar biglibulunan birey ve toplum arasindaki var olan
iliski, beraberlik d&lncesi ve birbirlerine kar duyduklari sorumluluk olarak
tanimlanir. Sosyal glivenlik sisteminde korumayayabsiteligi saslayan ve garanti
sglamak amaciyla gelirin yeniden adaletligdanini s&layan dayarsma iliskisidir.
Yapilan her turli nakdi ve ayni transferler veglda hizmetleri topluma yansiyan
sonuglari itibariyle sosyal dayamayi pekstirmektedir. Bilhassa, Kita Avrupa’si refah

devleti, bu gayenin gercekl&ilmesine 6nem vermektedir (Erdal, 2012: 42).
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2.1.5lktisadi Istikrar ve Ekonomik Biyiime

Bir ekonomide iktisadi istikrarin g@nmasi i¢cin hem fiyat istikrari hem tam
istihdamin birlikte gercekkenesi gereklidir. Ancak hem fiyat istikrarinin hera thm
istihdamin gecerli oldgu bir ekonomide ekonomik istikrar gercejteemektedir. Fiyat
istikrari, genel fiyatlar seviyesindeki ghn dalgalanmalarin engellenmesidir. Tam
istihdam ise, batin Uretimi afturan unsurlarin tam olarak kullaniimasidir (At2Q09:
37-38).

Demokratik refah bir devletin fonksiyonlarindanigiiktisadi ve sosyal acidan
gelismis hale gelmektir. Devletler bu hedefe gifaak icin; makro acgidan da istikrari
sglayacak politikalarin ydritalmesi, istihdamin attrasi, gitim  seviyesinin
yukseltilmesi, firsat @tli ginin sglanmasi, kalifiye sglik hizmetlerinin sglanmasi gibi
yollara bavurur. Toplumun iktisadi bakimdan ilerlemesi icgeidevletin icra etmesi
gereken iki 6nemli yukumlukil vardir. Bunlardan birincisi, kar marjinin var @dgi
fakat kamusal diizenin devami igin gerekli olan ryalari gerceklgtirmektir. Ikincisi
ise, tam rekabetci kallara uyulmasini sgamaktir (Tepe ve Ardiyok, 2004: 106-107).

Refah devletinin gdadigl faydalarin yikseltiimesi icin uzun vadede yuksek
istikrarli ekonomik buyime alaninin gturulmasi temel gayelerden birisidir. Yuksek
ve istikrarlh biylme icin yapilmasi gerekenler ishsa acik ve rekabetci Uretim
yapisinin guglendirilmesi, sanayiteenin guclendiriimesi ve verimlgi artirmaktir.
Verimlilik artisi ekonomiye direkt bir midahaledir ve sinirlh kakiaain aktif ve
surddrdlebilir olarak kullaniimasi tlkede refahiarin uzun vadede gecerli olmasini
salar (Kalkinma Bakanfi, 2013: 60).

Ekonomik blyime, ki basina digen toplam mal ve hizmet miktarindaki
artistir. Bir ekonomide gayrisafi milli hasila hizla gdrsa o ekonomide ayni zamanda
tam istihdam artmakta yanysizlik oranlari azalmaktadir. Uretim faktorlerindemek,
sermaye ciktilarinin  verimli  kullanilgh zaman ekonomideki buyime hiz
kazanmaktadir. Ayni zamanda yatirim oranlarini rtiaasak daha sgukl ve kalici bir
blyume sglamaktadirlar. Ekonomik biylimenin bir yolu da tekijia gelismeleri

yakindan takip edip mumkunse uretimlerini gercgtidmektir (Atag, 2009: 295-297).
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2.2.REFAH DEVLETININ ARACLARI

Refah devleti amaclarini gercegiemek icin bazi sosyal politika araclarini
kullanmaktadir. Bu politikalar ise tlkeden Ulkeye vefah rejimi tlrlerine gore de
farklliklar gostermektedir. Refah devletinin amaglkonusunda farkh anlayar bulunsa
dahi refah devletinin temel 6zellikleri gz onunenadiginda sosyal politika araclari,
devletin ekonomik hayata mudahale kapsaminda kiifatiim araglari kapsamaktadir.

2.2.1.Ekonomik ve Sosyal Regulasyonlar

Devlet, 1970’lerden sonra daha ¢ok piyasada hakkngtic olmgtur. Ancak
gelisen sosyal devlet anlagynda devletin gbrev tanimi gigmistir. Devletin piyasa
basarisizliklari ve verimsiz caimalari sonucu, devlet midahalesinden ziyade
regulasyona doiolmustur. Bunun ilk savunuculari da 1980 yilinbhailtere olmutur.
Regilasyon bazi yazarlarca tanimlagtimi Bunlardan birisi ise Selznick tarafindan
yapilmstir. Selznick’e gore; toplumsal bir geri olan faaliyet Gzerinde, kamu kurumu
tarafindan yuratilen devamli ve gmlasmis denetim anlamina gelmektedir. Yani
regulasyon, devletin piyasa faaliyetlerini ve 6sektdriin ekonomi icindeki rollnt
denetleyerek, bir hakem gibi davranarak sunulaitikalar dezserlendirmesidir (Tepe
ve Ardiyok, 2004: 106-107).

Sosyal devletin en 6nemli Ozgiliolan mudahalecilik, ekonomik kontroller
kanalli ile ortaya cikar. Devlet, Uretim unsurlamnpiyasada okabilecek fiyat
aksakliklarina kar mudahalede bulunur. Mal ve hizmet dan kontroll, Ucret
kontroll, kira kontroll, faiz orani kontroli vb.bgiuygulamalar ekonomik dizenleme

politikalarinin balica vasitalaridir (Erdal, 2012: 45).

Devletlerin ekonomiye miudahalesinigtayacak iki politika vardir. Bunlar;
maliye ve para politikalandir. Faiz, déviz kurug ticaret, sanayilgme, istihdam, vergi
politikalari ve benzerleri, bu ana politikalarinr tiakima alt bgiklaridir. ilk petrol
bunalimi olan 1974’e kadar bu politikalar etkin rala uygulanmaya calisa da
bunalim sirasinda alinan hatal kararlar yizund&ihi elamamstir. Para ve maliye
politikalari hala istikrari sdamak icin devletin kullanabilegeen dolayli ama en etkin
politikalar olma 6zelliklerini devam ettirmekteddrl Cunki bu politikalar Bariyla
uygulanip istikrar sgandiktan sonra piyasalara direkt devlet midahadetazla gerek
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kalmayabilir.istikrarli bir ekonomide, temel giince gerekli kurumlarla desteklenen bir
piyasa serbesgli fikrine dayaniyorsa, devlet neden hala bazi @lms mudahale
etmektedir sorusuna cevap kisaggle siralanir: Rekabet kollarini bozan monopolleri
kirmak, serbestin getirebilecgi yolsuzluklar dnlemek, toplumdaki gti¢stiz gruplari
korumak, piyasa mekanizmalari yiziunden toplumsadiyasal acidan arzu edilmeyen
yonde dgisebilecek bazi alanlara miudahale etmedtifa, salik, ulusal savunma gibi.)
(Alkin, 2004: 5-7).

Sosyal regulasyonlar, @&, guvenlik, cevre ve sosyal birliktelik gibi gerleri
korumaya yonelik olarak yapilan dizenlemelerdir.sy@b regilasyon ihtiyacinin
dayandgl temel digiunce tek tek firmalarin, devlet midahalesi olmadaaljyetlerinden
dogacak sosyal maliyetleri dikkate almayacak olmalaridevletlerin piyasalarin
yetersiz kaldii durumlar olan sosyal bakimdan strdurilebdirlsaslayamadiklari
alanlarda ortaya cikmaktadir. Bunlar ise; kirsalgblerde, elektrik, su, d@lgaz,
telefon gibi hizmetlerdir. Piyasalara devlet bu rhétlerin o bolgelerde vagini
surdirmek icin stbvansiyon yardimlarinda bulunmdiktaBu tir sibvansiyonlarin
verilmesinin ve bu bélgelerde sosyal politikalaoygulanmasinin amaci ise ekonomik
etkinligin derecesinin arttirmak vesidi gin sgslanmasina onderlik etmektir (Guivenek,
2004, s. 49-51).

2.2.2.Kamusal Uretim

Icinde bulunulan zamanda devlet, tim vatalien kamusal hizmetlerden
faydalanmasi icin uygun ortami hazirlamak amaciyéenu ekonomik kurullari
kanaliyla tiretimde bulunarak aktif olarak piyasarekmisine miidahale eder. Ozel mal
ve hizmetlerin Uretim ve tuketiminden kaynaklaneknik 6zellikler; devletin, piyasa
ekonomisi bélgesine girerek 6zel mal Uretmesinegmektedir. Piyasaya miudahale
ederek Ozel mal uretme gorevini devlet kamu ekokorkurulwslari ve vyerel
yonetimlerle bgl ekonomik gletmeler yoluyla yerine getiritSener, 2010: 91,92).

Kamu kletmeciligi, ekonomik mal ve hizmetlerin kamu yoluyla Uretdk
tuketicilere satilmasini iceren ve tim kaynaklavldt tarafindan temin edilen, ticari,
sinai ve finansal faaliyetler anlaminda kullaniitaakr. Kamu gletmeleri; 6zel kesimin
yeterli mali kaynga sahip olmamasi sebebiyle tek amaclarinin karlartrmak olup
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toplumun menfaatlerinin gbzetmemeleri nedeniyle grddan bakangia bali
kurumlardan, devletingrlikl ortak olarak bulundgu sermayairketlerine kadar bir¢cok

isim altinda faaliyet géstermektedirler (Ardiyok)12: 10).

Kamu hizmeti sglayan kurulglar; belediyelerin elektrik, gaz, su, telefon ve
posta hizmetleri gdayan, demir ve havayolu ganacilgl sglayan kurulglarin
salamis olduklari hizmetler birgcok tlkede kamu faydasidzetir ve son birim maliyeti
Ucret siniflandirmasina uyguyekilde yapiimaktadir§ener, 2010: 92). Kamu iktisadi
tesebbist kavrami tlkeden ullkeye farklilik gostermdideaber genel tanimi; kamusal
kaynaklar kullanmak kaydiyla ekonomik alanda fgetligosteren devlet kurufarini
ifade eder. Gejmekte olan Ulkelerde bu kurglarin amaci; ekonomik kalkinmayi
gerceklgtirmek, 6zel sektoriin Baramayaca isleri halletmek ve 6zel sektére yon

vermek, gelir dailimini diizenlemek ve ekonomiye yon vermektir (Siay, 2009:1-3).

2.2.3.Kamu Giderleri

Devletlerin varliklarini strdirmeleri icin asgarfiizkeyde ihtiyaclarinin (ulusal
guvenlik, i¢c guvenlik) gideriimesi gerekir. Kolektiihtiyaclar toplumdaki tim
vatandalar tarafindan hissedilen ihtiyacglardir. Kaynakla@a kolektif ihtiyaclar
bolinemediklerinden ve pazarlanamadiklarindan detéeafindan sganmaktadir.
Devlet bu ihtiyaglari gdarken uretim faktorlerinin karigini 6demek icin kamu
harcamasinda bulunmaktadir (Erdem vd., 2013: 25).

Kamu giderleri (harcamalar) dar ve genblmak Uzere iki sekilde
tanimlanmgtir. Geng anlamda kamu harcamasi, devlet butcesi ile yagiderlere ek
olarak devlet buit¢esi ginda var olan kamu kurujlarinin yapmy oldugu giderler ile
vergilerde istisna ve muaflik uygulamasi nedenggeletin almaktan vazgegtivergi
gelirlerinin toplamidir. Kamu harcamalarinin en itiedzelligi, kamu hizmetlerinin
yerine getirilmesi gayesiyle 0Onceden belirlepminesru bir zaman icerisinde
yapilmasidir. Bu hizmetlerin yerine getiriimesindelemel gaye, toplum refahini
yukseltmektir. Toplumsal refahin artmasi icin, topta var olan bireylerin yoksulluk
sinirinin Uzerinde bir gelire sahip olmasi gereRi. yizden devlet vatanglarin hayat
standardinin yukseltiimesi, onlarin geleceklerigitvence altina alinmasi amaciyla

kamu harcamalari yapmak zorundadir (Pehlivan, 265466).
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Refah devleti olarak en 6nemli harcamalar ise feartsarcamalaridir. Pigou'ya
gore transfer harcamasi; gayri safi milli hasilanide direkt etki yapmayan ve devletin
karsiliksiz yapmg oldugu harcamalardir. Bu harcamalarla devlet mal veyenht alimi
yapmamaktadir sadece gelir aktarimglamaktadir. Transfer harcamalarinin Gretime
etkileri gelir d&ilimi dengesini d@stirmesi sonucunda ortaya ¢ikmaktadir. Ve bu gelir
dagihmi iyilesenlerin tiketime katilmalari halinde milli gelirdeir arts meydana
gelmektedir. Sosyal refah devletlerinde transfercémmalari uygulama alanlarinin
miktari bakimindan énemlidir (Meri¢, 2003: 172-174)

2.2.4. Kamu Gelirleri

Devlet mali, sosyal ve ekonomik fonksiyonlariniigergetirmek icin finansal
kaynaklara ihtiya¢c duymaktadir. Bu fonksiyonlaririge getirebilmek icin anayasal
sinirlar icerisinde baurdusu ve dgerlendirdgi tirli kaynaklardan elde egtigelirlerin
tumune kamu geliri denir. Kamu geliri de dar ve igeamlamda ikiye ayrilmaktadir.
Daha yaygin kullanilan gentaniminda kamu geliri; yerel yonetim kurglarinin, para
fiskal kurumlarin ve kamu iktisadi gebbuslerinin gelirlerinin de hesaba katilmasidir.
Yani cebri nitelikte olsun veya olmasin tum gelitykaklari (mtlk ve tgebbus gelirleri,
bor¢clanma dahil) hesaba katilir (Akghm, 2009: 102).

Kanuna dayanarak elde edilen gelirler:

* Vergiler
* Resimler
e Harclar

» Parafiskal Gelirler (vergi benzeri gelirler)
* Bagis ve Yardimlar

* Fonlar

* Borc¢lanma Gelirleri

» Para Basmaktan @an Gelirler vb. olarak sayilabilir.

Bu gelirlerin buayuk bir kismi, devletin icra gitikamu goérevi ve hizmetlerine
karsilik olarak talep edilmektedir ve zorunlu édemeierdamu gelirlerini devlet

egemenlik giicine dayanarak elde eder (Bilici veeB2013: 147).
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Kamu gelirinin esasini vergiler afwrur. Vergi ekonomik ve mali politika
araci olmakla beraber sosyal politikada da akafai kullaniimaktadir. Ozellikle artan
oranh kkisel gelir dgiliminin gelir dgiliminda adaleti gdamada temel bir fonksiyon
oldugu bilinmektedir (Erdal, 2012: 49).

2.2.5.Sosyal Politika Harcamalari

Refah devletinin amaclarini elde etmede sosyaltikaliaraclari da siki bir
sekilde kullaniimaktadir. Bu araclar ise; sosyalbsig, sosyal yardim, sosyal hizmet ve

sosyal tazmindir. Bu bélumde busb&lar ele alinacaktir.

2.2.5.1.Sosyal Sigorta

Sosyal sigortalarin taningu sekilde yapilabilir: ‘Devletce organize edilmi
kendi kendine yOnetim esasina gdaskeyien, kamu hukuku karakterli, baskin olarak
zorunluluk esasina dayanan, galn nufusun buylk bir kismini gelir elde etme
yetenginin kaybi, 6lim vessizlik hallerine kasi koruyan, kendine 6zgu bir sigortatir
(Sozer, 1998: 8).

Sosyal guvendiin ve refah devleti uygulamasinin en énemli ardan dsosyal
sigorta sistem”inin butin dunyada belirli bir standh kavgmasi, bu sistemin
Almanya’da uygulanmasiyla damis, daha sonra 1942 Beveridge Raporu, 10 Mayis
1944 Philedelphia Bildirisi, 10 Aralik 194Bsan Haklar Evrensel Beyannamesi ve

cesitli sozlesmeler ile evrensel bir nitelik kazangtir.

Sosyal sigorta sisteminileyis teknigi, primlere dayalidir. Yani sigortalilar,
Odediklere primlere g olarak bu kurumlardan bir edimde bulunabilmekted
Ulkeden Ulkeye farklilik gostermekle birlikte, bmacla olgturulan bir fona hemsgi
hem de gveren prim yatirmakta, ayrica devlet de UclUncutdmaf olarak duzenli bir
sekilde sigorta aciklarini kapatmak amaciyla katksdgunmaktadir (Ozdemir, 2007:
91,92).
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Sosyal Sigorta. | Almanya ingiltere isvec Fransa italya ABD Kanada
Alanlari
Hastalik 1883 1911 1910 1939 1943 1971
Sigortasi
is Kazalari 1884 1906 1901 1946 1898 1930 1930
Yaslhlik 1889 1908 1913 1910 1919 1935 1927
Sigortasi
Issizlik 1927 1911 1934 1967 1919 1935 1940
Sigortalari
Aile Yardimlari 1954 1945 1947 1932 1936 1944
Saglk 1880 1948 1962 1945 1945 1972
Hizmetleri

Kaynak: http://www.canaktan.org/politika/refah-devleti/d@gugelisim.htm 20.01.2014

2.2.5.2.Sosyal Yardim

Sosyal

yardim,

“mutlak yoksulluk icinde olup da,me

ihtiyaclarini

kargilayamayan ve yamlarini en dgiik diizeyde dahi surdirmekte giclik cekegn ki

ve ailelere kagliksiz olarak sglanan ayni ve nakdi yardimlageklinde tanimlanabilir.

Bir defaya mahsus olabilegie gibi, surekli de olabilir. Resmi kurular veya

kanunlarin verdii yetkiye dayanarak yari resmi ve gonulli kugldwca gerceklgirilir

ve bireyleri en kisa zamanda kendi kendine yetkr ¢patirme amaci & (DPT, 2001).

Bircok ulkede, sosyal yardimlardan en fazla oragydear sglayan grubun

yaslilar oldugu gorilmektedirinsanlar yglandiklari zaman ¢aima ve tretme guiclerini

kaybettikleri icin, normalde bu dénemde hi¢ gelatecetmezler ya da cok glik gelir

elde ederler. Ancak sosyal sigortalars(y& sigortasi ddenekleri) ve bunun olmgdi

durumlarda sosyal yardimlarla (0pme yaslilik maasi) bu insanlar gelir givencesine

kavusturulurlar. Refah devletlerinde, gldara yonelik sosyal yardimlar cok getis,

cesitlenmis, neredeyse emeklilik mgadiizeyine yaklgmistir (Guiloglu, 1998: 78).
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2.2.5.3.Sosyal Hizmet

Sosyal hizmetler, toplumun kendi ellerinde olmayaedenlerle yoksul ve
muhtac duruma dién ya da bedenen veya ruhen bir ekg&lugrayan bireylerine,
ulkenin genelsartlar cercevesinde insana yara cevreleri ile uyumlu bir hayat
surdurebilmeleri icin maddi ve manevi, ekonomiksesyal ihtiyaclarinin giderilmesine
yonelik, devlet ve gonulli 6zel kurylar tarafindan gganan hizmetlere denir (Tuncay,
1992: 58).

Sosyal hizmetler de aynen sosyal yardimlarda gldgibi, yoksul kimselere
yoneliktir. Aralarindaki fark, birisi nakdi garlikli iken, digerinin hizmet &irhkl
olmasidir. Orngin, “Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu™vekiflar Genel

Mudarlighd” bu amacla kurulmpkuruluslardir (Sozer, 1998: 81).

Sosyal hizmet programlari modern toplumlarda oldukgygindir ve yoneldi
gruplar oldukca cgtlidir; sadece yoksullarla sinirli kalmayacak btgubir hedef
kitlesine hitap etmektedir. Aileler, cocuklar (kammaya muhta¢ cocuklar, sokakta
calisan veya sokakta yayan cocuklar, suclu cocuklar), genclerglyar, yoksullar,
Ozurluler, guc keullardaki kadinlar, ginmaci ve gécmenler, tibbi ve psikiyatrik
yonden yardima muhta¢ hastalar, alkolik ve gsiytucu bgimhlar gibi sosyal sapma
gosteren hastalar, suclular, 6zel intiya¢ grugldiV/, kanser, 16semi, hastalari, alkol ve
madde bgimlilari, escinseller) gibi oldukca gegibir alan sosyal hizmetin midahale
alani icinde kalmaktadir (Dilik, 1980: 74).

2.2.5.4.Sosyal Tazmin

Sosyal devlet olmanin bir ggyieolarak sosyal guvenlikemsiyesinin altinda
ongorulemeyen riskler nedeniyle devreye giren dogzanin uygulamalari, koruyucu
sosyal hizmetler, sireli sosyal yardim galalari kanunda belirlenen g kamu

kurumlarinca yerine getirilmektedir (Kizilkaya vei@iz, 2012: 48).

Sosyal tazmin, kamunun sorumlglinda olan sosyal risklere karlusturulan
sosyal guvenlik yontemidir. Belli risk durumlariing 6nceden yasayla belirlenen
edimler, @ranilan zararlarin kaigl olarak algilandii icin dar anlamda devletce

bakilma kategorisine girmektedir. Devletce bakilalrumlar zararlarin telafisi
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olmasinin yani sira, ggim-0gretim destgi, cocuk parasi gibi sosyal sigkler de
bulunmaktadir (Seyyar, 2005: 312).

2.3.REFAH DEVLETINIiN HiZMET TURLER i

Devlet aile, cocuk, kadin, yoksul, 6zirld,siayardimi, istihdam, mesleki
egitim, vb. calsma kaullarinin iyilestirilmesi, sosyal guvenlik gibi birgok gorevleri
Ustlenir. Bu nedenle, devlet, vatagidain kendi cabalariyla hedefe grnieye cakanlar
ile sosyal haklara dwmstan sahip olanlarla rekabet sgganlar arasindaki statl

esitsizliklerini diizeltmek igin caur.

Gelismis refah devletleri, gelirleri telafi etmek igin dainveya gecici §
kayiplari sonucusti sinifina sosyal guvenlik, ara@iyla yardim edilmgtir. Bu yardim
bircok issiz icin bir képru gorevi Ustlenstir. Daha 6nceki donemlerde yardim alan
aileler, yoksullga disme tehlikesinden korunngtur. Tum kamu gtim ve sa&lik
servisleri olgturulmwtur (Lazar ve Stoyko, 1998: 26).

Avrupa sosyal modeli, rekabet ve bluyime, sosydkeada dayarsma ile yani
sira ayni zamanda asgagiten-6gretim ve dengeli bir gelir ve ghk garantisi, istihdam

olanaklarinin artirilmasina gladir (Parlak ve Aykag, 2005: 2).

Refah devletinin hizmet alani olduk¢a getabana yayilmtir; genel olarak
bes baslik altinda toplanmstir. Bunlar; sosyal guvenlik, ggim, saglik, ailelere ve

yaslilara yonelik yardimlar vessizlik ve istihdam yardimlaridir.

2.3.1.Sosyal Givenlik Hizmetleri

Ik kez 1953 yilinda ABD’de ¢ikarilan “Sosyal Giliviénlrasasi’nda (Social
Security Act) kullanilan sosyal guvenlik kavrampsgal adalet anlaynin temel
ilkelerinden biri olarak kabul edilmgtir. Bugtin sosyal guvenlik bir yandagci ve
isverenlerin primleriyle katildiklari sosyal sigortaygulamalarini kapsamakta, ote
yandan yardima gereksinim duyan bireylere yonelme timuayle hukimet
bitcelerinden karlanan sosyal yardimlari icermektedir (Andac, 2(2%).
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Uluslararasi ¢ajma o6rgutt, sosyal guvepii toplumun hastalik, analiks i
kazasl, meslek hastal) issizlik, sakatlik, yalilik ve 6lim nedeniyle kazancin kesilmesi
ya da buytk olcide azalmasinin yol agaakonomik ve sosyal sakincalara «abir
dizi kamusal 6nlem aracgilyla Gyeleri icin sgladigi koruma olanaklari tanimlar ve
primli 6deme sistemleri ginda sglik hizmetlerini, aile yardimlarini kapsayan gehir

sosyal guvenlik anlayini kabul eder.

Sosyal guvenlik sistemleri tarihsel olarak inceigntle, Sanayi Devrimi’nin
bu surede 6nemli bir ¢ikinoktasi oldgu ve modern anlamda sosyal guvenlik
sistemlerinin bu olaydan sonra ortaya @ksoylenebilir. Sanayilgneden 6nce sosyal
guvenlik kurumsallgmams, dinsel yonden baskin, kamu giminden yoksun, dar
kapsamli ve dolayisiyla etkisizdir. Sanayi devrifei toplumda bglayan ¢ok zengin
olan kapitalist ve sci sinifi arasinda ikiye bolinme damistir. Iscilerin icinde
bulunduklan koti cagma kaullari ve ucuz gelir dizeyi modern anlamda sosyal
guvenlik sistemlerinin temeli olmgtur (Guvercin, 2004: 90).

Sosyal guvenlik sisteminde prensip olarak iki yémteullaniimstir. Bunlardan
ilki, “dagitim sistemi (PAYG-Pay As You Go)” ikinci methototh sistem”i (sermaye
birikimi)'dir. ik sistemin prensibi; 6nceki nesil ve toplumun yatlarini her aktif
neslin Ustlenmesgeklindedir. Ikinci sistemde ise, her neslin kendi sosyal gukenli
ihtiyaclarini kagilamasi icin tasarruflara intiya¢ duyulmasidir (Gghli, 1998: 75).

Dagitim sisteminde, sosyal givenlik harcamalari o dbnginde elde edilen
gelirle kagilanir. Yani her cayan, hem kendinden onceki ¢agin hem de ayni
donemde sosyal guvenlik sisteminden faydalanankancamalarina katkida bulunur.
Ancak calganlarin tcretlerinden yapilan sigorta primlerinemy sira gverenin ddedii
sigorta primleri ve devletin katkisi bu sosyal gilie sisteminin finansmani agisindan
onem taimaktadir (Ozdemir, 2007: 88).

Fon sisteminde ise harcamalar, gelirlerin toplarem&glamasindan sonra
olusturulan bu fondan karanir. Yani toplam gelirler bir sermaye gibi elenarak, bu
sermayenin harcama yapilan tarihe kadgetiimesi ve blUylumesiyle ofan fonun
yapilacak harcamalari kalamasi istenir. Bu sistemde 6énceden ddeme sorilankea
esasl! kabul edil@inden prime dayanmayan sosyal transferlere yeruypkiu nedenle
sistem Ozel sigorta uygulamalarina daha uygunistersdir (Ozdemir, 2007: 90).
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Sosyal guvendiin temel gayesi, her bireye gsanindaki her tir olay kaisinda
asirt bir muhtaglga digmeden ve 6zgurfiiinden 6dun vermeden insan onuruna graki
bir yasam diizeyi sglamaya yonelik kamusal sosyal diizenleme, sosyattsigkamusal
sosyal yardim ve d@gsik sosyal hizmetler alaninda bir takim énlemler alktor. Sosyal
guvenlik garantisi, temel insan haklarindan biarak kabul edildii icin bu hizmeti
yerine getirme gorevi sosyal devlete verijtmi Sosyal haklarin y@ma gecirebilmesi
icin de devlet, toplum yapisina ve malisktara uygun bir sosyal guvenlik sistemi
olusturur. Sosyal givenlik hizmetinin ana amacgigi& sosyal risklerin yol act gelir
kayiplarina (hastalikssizlik, yasllik) veya gider arglarina (cocuk yegtirmek, kira
mastraflari, yol giderleri) kar giderilmesiyle ilgili sosyal yardim ve destekkmmaktir
(Seyyar, 2005: 263-268).

Gelismis refah Ulkelerinde sosyal guvegih gelir yapisi yuki sverenlerden
iscilere ve genel hukimet vergilendiriimesine yonieidistir. Kurumsal vergi
politikalarindaki dgisiklikler toplam isletme vergilerinin ¢ikarilmasiyla sonuglanmasa
da, ek sermaye ihtiyacinin hissedilmesi ve gercekdba blylk cesaretlendirilgni
sermaye reformlarina neden olgtur (Senkal, 2005: 305-307).

2.3.2.5&lhk Hizmetleri

Egitim ve sa&lik beseri sermayenin nitelik yoninden ggtinde rol oynayan
iki dnemli unsurdur. Bgeri sermayenin asil kaypeni esitim olusturmakla birlikte
toplumun sglik dizeyi de bgeri sermayeyi besleyen ve getiesine 6nemli katkida
bulunan dger bir unsur olarak keamiza c¢ikmaktadir. $hgin, toplumun gelir ve
refahi, ci verimliligi, is guct katihmi, tasarruf ve yatinm oranlari, demadid
faktorler ile dger baeri sermaye faktorleri Gzerinde gradan bir etkisi bulunmaktadir.

Bu yuzden sglik harcamalarinin niteli ve dagilimi gittikce 6nem kazanmaktadir.

Refah yonelimli sglik sistemi, devletin bir sosyal refah projesi alarkabul
ettigi saglik hizmetlerini kamu adina ydruterek, zorunlu venpi saglik sigortasi
yoluyla kisilere sglamayl esas alg sistemdir. Bu modelde, sosyal devlet andayi
nedeniyle sglik hizmetleri bir kamu goérevi sayilg yurttglarin 6deme yapmadan

yararlandiklari bir kisim kamu kaynakli gb& hizmetlerinin yaninda, zorunlu ve
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birbirine benzer nitelikteki primler katiginda, tedavi g@rlikh belli hizmetlerinden

mutlaka yararlanmalari esas aligtm(Sargutan, 2005: 418).

Salik hizmetleri, refahi artirmanin en énemli bir gasidir ve modern refah
devletlerinin kaynaklarini tiketen en buylk alamabginda gelmektedir. $hk
hizmetleri sigorta kapsaminda sunulur. Birinci doda, sigortali olmak ve belli
kosullarin gerceklgmesi (sure, prim vb.) kaolu aranir.ikinci durumda ise, gtk

hizmetlerinden katliksiz yararlandirilir (Ozdemir, 2007: 109).

Salik sektdriinde ve ghk finansmaninda kamu mallari, erdemli mallargbil
eksikligi, aksak sermaye piyasalari gibi piyassaoesizigina neden olan faktorler
sebebiyle devletin midahalede bulunup, sosyaliksgolitikalari uygulamasi refahi
artirir (World Bank, 2001).

Devletler ya dg@rudan sglk sisteminin énde gelen finansortdir ya da $u i
ustlenen kurumlara para yardimi yapmaktadir. Bglilsahizmet programlarina
finansman acisindan bakgdnda, U¢ farkli s@ik sisteminin devrede olgu
gozukmektedir. Birinci sistem, “Bismark¢l @&k sistemi” olarak adlandiriimakta,
masraflar ticret bordrolarindan kesilen vergilerbskanmaktadir (Almanya)likinci
sistem ise “ulusal gak hizmetleri sistemi” olarak ifade edilmektedie inansman
genel vergilerden kalanmaktadir ingiltere). Yani sglik hizmetleri tamamen
sosyallgtirilmi stir. Ulkedeki tum insanlari kapsamaktadir. Uclinigiesnde ise, ik
hizmetleri “ticari amacla calan sigorta piyasalar’” tarafindan kdanmaktadir
(Amerika). Cgu ulke, bu Uc ideal ghk hizmet tarindn bir karmasindan etoakta,
ancak yine de bunlardan bir tanesi daha baskinlwlektedir (Okur, 1990: 508).

Gelismis ve gelsmekte olan llkelerde, temel amag herkesin 6zeltlele/oksul
kesimin belli bir asgari gk glivencesine sahip olmasidir.g8k hizmetleri sgladig
dissallik 6zellgi nedeniyle kamu sektori tarafindan yerine gatirilUlkelerin
gelismislik seviyeleri arttikca da ghk hizmetleri igin gayri safi yurt ici hasiladan
ayirdiklari pay da artmaktadir. @& harcamalarinin aktinedenleri ise; ki basina
gelirin yukselmesi, @&tim seviyesi ve sgik bilincinin gelismesi, sosyal dger

yargilarinin dgismesi ve ygam suresinin uzamasidir (Yilmaz, 2010: 25-42).
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2.3.3.Bitim Hizmetleri

Sosyal devlet olmaningdr bir gostergesi deggim hizmetinin hangi siklikla
vatandalara sunuldgudur. Dgal olarak ¢itim hizmeti, okul ©6ncesi @timden
baslayarak Universiteye kadar uzanan bir sireci kapgabu haliyle de sureklilik
gerektiren en temel hizmetlerden birisidir. En derfi@deyle Ulke icin kalkinngiik
acisindan belirli bir diizeyin tutturulmasini, vatagtar acisindansaggim dizeyinin
getirdigi olanaklara egim esitli gini saglamalidir. Bgeri sermayenin okmasinda
egitim dlzeyi ve gitim olanaklarina ulgmda sitlik en kilit kavramlardir (Karanfil ve
Polat, 2008: 63-65).

EBitim; bireyin ve toplumun gejmesini sglayan, ekonomik kalkinmayi
destekleyen, kilturel gerleri koruyup geltirerek gelecek nesillere aktariimasini
sgilayan, ertelenemez ve vazgecilmez cok énemli bregii. Bunun icindir ki, bir
ulkenin eitim sistemi, o Ulkenin kendisini nasil tanimlgohin ve kendisine nasil bir

gelecek hazirlaginin en dnemli gostergesidir (Bulgia, 1998: 302).

Eitim harcamalari; ekonomik buytmeyi hizlandiranrimdili gi, kisisel ve
toplumsal gekimi artiran, sosyal sisizligi azaltan bir yatirnmdir (OECD, 2013: 194).
Egitim topluma yuksek istihdam olanaklari ve geliribede gelgmis beceriler, sosyal
statu gibi 6nemli faydalar ger (OECD, 2013: 1).

Egitim hizmetleri icin yapilan harcamalar; gelirinngyden d&iliminda bir ara¢
olmasi, iktisadi biyume, kalkinma ve ekonomik istikn sg&lanmasinda fonksiyon
Ustlenmesi nedeniyle yatirnm harcamasi olarak dalemdirilebilir. Ancak gitim
harcamalari, sgadigl kisa sireli faydalar nedeniyle de tuketim harcamalarak
nitelendirilmektedir. Bu nedenlegéim hizmetlerinin uzun yillar kamu sektdriince mi,
yoksa 0Ozel sektdr tarafindan mi dretiimesi gepektiartisma konusu olmgiur. Bu
problemin targilmasinda kullanilacak oélctler 6zel ve sosyal getianlaridir (Yilmaz,
2010: 87).

Egitim sayesinde insanlarin verimfli artarken hem bireysel hem toplumsal
fayda elde edilir. Kamu harcamalari tasnifindgitim ve sa&lik harcamalari cari
harcamalar kategorisinde yer alsa glayiicti kalitesini artirarak Gretim seviyesini de
olumlu etkiledginden yatirim carileri olarak adlandirilirlargiém ile bilyime arasinda
karsihikh bir ili gski vardir. Bir taraftan geyen ekonomiler gtime daha c¢ok kaynak
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tahsis etme imkani bulurken;ggdr taraftan artanggim harcamalari bgri sermayeyi
gelistirdigi kadar ekonomik buyime gamaktadir. Bu ytzden gunumizde OECD
ulkelerinin bircgunda lise @retimi zorunludur. Bu sayede asgari bfiiten seviyesi
sazlanmaktadir. Ulkelerin mevcut ekonomik konjonktiirlése harcama seviyelerini
etkilemektedir (Altundemir, 2008: 52,53).

2.3.4.Ailelere, Kadinlara ve Yalilara Yonelik Yardim Hizmetleri

Refah devletinin hizmetlerinden bir tanesi de aile] kadinlara ve yhlara
yonelik sa&lamis oldugu yardimlardir. Aile, toplumun yapi si@ir. Sanayi Oncesi
toplumlarda ailelerin sosyo ekonomik goérevleri vaBlnlar; tyelerine @tim veren bir
okul, dini ibadetlerin yerine getirildi bir ibadethane, anne ve baba mgsletgreten
bir okuldur. Pazar ekonomisinin gghiesi ve sanayilgne ile artik Uretim yeri evden
pazara kaymtir. Aile esasli ekonomiden aile-ticret ekonomisigecilmistir. Bu
donemde, aile Ucreti kavrami ortaya cikimni Aile reisi olarak erk@n kazanciyla evin
gecindiriimesi yaklgami benimsenmgtir. Ailenin geleneksel fonksiyonlarinin kamu
kurumlarinca gercek$ériimesi, refah devleti anlayn ve devletin sosyal ve ekonomik
hayata mudahalesinin bir sonucu olarak aile bietiitk ve ¢ocuk yegtirme yeri haline
gelmistir (Delican, 1998: 5-6).

Sanayi devrimi ile hizh kenttene, gb¢ ve bu doénemin dayéttiyasam
degerleri aile kurumunun en temel 6zelliklerini bikra edemeyecek duruma gelmesine
yol acmstir. Bunun neticesinde de, aileler bélirgnfarcalanny, evlilik disi bebekler
artms, basanma oranlari yukselgiahlaki ¢cokuntuler bagostermy, sug oranlari artmi
ve dolayisiyla toplumu da tehdit eden sorunlar yartgikmstir. Refah devletinin
uyguladgl politikalar sosyal iyilemeyi de icerdii icin aileye yonelik hizmetler bu
donemde hizla artgtir (Erdal, 2012: 102).

Aileye yonelik hizmetler ve amaclar; fakgin azaltilmasi ve gelir degie
cocuklara ilgkin harcamalarin dgudan tazmini, istihdamin gugclendirilmesi, cinsiyet
esitli ginin sglanmasi, erken gocukluk donemi igin destekler vgudo oranlarinin
artinlmasidir. Y& nufus uzun vadede ekonomik biyume ve refah dewtevarliginin
devami acisindan endi sebebidir bu ylzden genc¢ nufus icin gereken kleste
sunulmaktadir (Erdal, 2012: 103).
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Refah devletinin politikalarindan biri gdi sebeplerle ekonomik hayatin
disinda kalanlari, insani sebeplerden 6turi tamamerksfgonsuz kalan insanlarin
bakimini  kagilamaktir. Yaglihk genel olarak bireyin fiziksel ve bgsel
fonksiyonlarinda bir gerileme, &agin, genclik ve guzel§in, Uretkenlgin, cinsel
yasamin, gelir diizeyinin, saygigin, rol ve statinin, amsizlgin, arkadglarin, & ve
yakin iligkinin, sosyal ygantinin ve sosyal desteklerin azalmasi ve kayhidjibeme

0zgu pek ¢cok sorunun y@ndgi bir kayiplar donemidir (Bahar ve Sgy2009: 90)

Anayasamizin da 61. maddesine gore; st¥Yar devletce korunur. Yshlara
devlet yardimi ve gganacak dier haklar ve kolayliklar kanunla dizenlenir.” sia
kesim devlet tarafindan korunma hakkinin yanindgannonuruna yaga ve yalarinin
gerektirdgi bazi farkhliklara uyan bir hayata sahip olmalain bazi sosyal haklar
verilmistir. Yaslilarin yssadg) en buyik sorunlar; tek b@a ygayan yali sayisindaki
artis, uygun olmayan konut kallari, aile bakimindaki azalmalar veshaga yonelik
olumsuz gorg ve fikirlerdir (Duran ve Con, 2011: 484).

Yaslilara yonelik yardimlar Glkeden Ulkeye sgélik gdstermektedir.
Turkiye'de yapilan yardimlarsa; 65 syayhgidir. Bu aylik, 65 ygini doldurmuy,
muhtag, glgsuz ve korunmasizildre verilir. Bir digeri yesil kart uygulamasidir. Ygi
karttan faydalanmak isteyenskiin higbir s&lik gtivencesinin olmamasinin yaninda,
aylik gelirinin veya aile icindeki gelir payinin gegi Ucretin vergi ve sosyal primi
disindaki miktarinin 3'te 1’inden az olmasi gerekmelkte(Metin, 2011: 189-192).

Ulkelerin yahlara yonelik politikalari, oncelikleri ve hizmetli farkhdir.
Ancak tim toplumlar icin temel amag,gdr ya gruplarina gore daha kirllgan olan
yashlarin saliginin  korunmasi ve galiriimesidir. Bu amaca ukmada temel
sorumluluk devlete ait olmali, ylara yonelik sglik ve sosyal yardim hizmetleri
battncul bir yaklaimla ¢ok disiplinli bir ekip tarafindan, evde vergktiginde kurumda
sunulmahdir. Sgikh bir yaghlik donemi sglik alani ile sosyal ve ekonomik alanda tam
bir esgidim varlgi ile sglanabilir (Yilmaz ve Agikgoz, 2013: 109).

2.3.5Istihdam veissizlik Yardimi Hizmetleri

Refah devletinin hizmetlerinden birisi de istihdawe issizlik yardimi

hizmetleridir. Globallgen dinyada sirekli artaggiici temini ve istihdam alanlari
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biyik 6nem arz etmektedidstindam, iktisadi ve sosyal agidan insanin temel
haklarindandir. Dolayisiyla kamunun temel goreulgen birisi de istihdam meydana

getirmektir.

Kamu, istihdami kamusal yatirimlar ya da dizenlemelartirmaktadir. Pek
cok gelsmis tlkede, istihdam politikalar artik 6zellikle geiygizler ve kadin istihdami
distinulerek hazirlanmaktadir. Bu gdamda refah devletissizlik sorunlarina ¢ézim
bulmaktadir. Isgiici piyasasinda tcret katiliklar vegali aksak rekabet kollari,
Ucretlerin denge Ucret dizeyinin Ustiinde ya dadsdtiolgmasina yol agabilmektedir.
Piyasalarin etkin olmagh bdyle ekonomilerde, toplumsal refah kayiplari
gorulebilmektedir (Cengiz v@ahin, 2011: 138).

Calismanin sadece bir zorunluluk ya da 6zgurliuk olagnaytip bir hak oldgu
fikri, sosyal haklarin geymesiyle ortaya cikmtir. Calsma hakki, birgcok sosyo
ekonomik hakkin b#Eandgl cok temel hak konumundadir bu yizden sosyal tlevlie
anlaysl ve uygulamalari da buyuk o6lctide “Ucretli gala” ekseni etrafindadir. Cstina
hakkini benimseyen devlet anlgiyda devlet, yeterli istihdam imkéanlarinin artiralsn,
isglicune @itim ve nitelik kazandirilmasi, si arayanlar ile ggicu arayanlarin
bulusturulmasl, § yasaminda ¢ givencesinin gganmasi, belirli bir gelir glivencesi
sglanmasi, gglictinin sosyal risklere karkorunmasi gibi bircok uygulamayi yerine
getirmek zorundadir (Koray, 2005: 196-198).

Issizlik, toplumun giicti potansiyelinin ekonomik ve sosyal gelé yonunde
tam kullaniimamasididssizligin ortaya ¢ikardy olumsuz sonugclari ortadan kaldirmak
icin igsizlik sigortasi vessizlik yardimlar gsizlere bir gelir aktarimi araglari olarak
kullanilir. Devletler aktif ve pasif olmak tzerd i&r politika uygularlar. Bunlar kisaca;
kamu calgma programlari, sosyal guvenlik hizmetleri, vergi kamu harcamalarindan
yararlanarak maliye politikasi araclarini kullanmalzun dénemli gsizlere mesleki
egitim verilerek yeniden meslek edindirme programlay arama ve istihdam
programlari, gletmelere istihdam destekleri sunan subvansiyoagellilere yonelik
mesleki gitim programlari, regulasyonlar ve kontrollerdirgpar, 2005: 343-350).

Issizlik Sigortasi programi Sosyal Giivenlik Yasasafiadan sglanan sosyal
sigorta guvenlik ginin bir parcasi olarak 1935 yilinda kuruknbir gelir destek
programidir. Bu programdacilerin hatasi olmasa dahi onlara gecici Ucretkerd Bu

program, satin alma gucuni koruyarak ekonomik rstiksglamaktir. Bu programin
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bir diger amaci ginden cikarilan scileri verimli hale getirerek sgucine geri
donmelerini sglamaktir. Bu program daha ¢ok Amerika ve guls OECD (lkelerinde
uygulanmaktadir (Wandner, 2008: 17,18).



UCUNCU BOLUM

TURKIYE'DE REFAH DEVLET ININ GELISIMi
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3.1.TURKIYE'DE REFAH ANLAY! SINA TAR iHSEL BiR BAKI S

Turkiye’de refah devleti kavrami genel olarak “salsydevlet” seklinde
algilanmaktadir. Bu cercevede sosyal devlet, datla Anayasal bir kurum olarak
tanimlanmaktadir. Bu anlamda Anayasa’nin bircokinger ifadesini bulan sosyal
devlet, yurttaliga dayal bir haklar ve hurriyetler konusu olaraki@ektedir. Sosyal
devlet ilkesi, devlete var olan ekonomik ve sosliaene yeni bir bicim verme yetki ve
gorevini yukler. Ama bu bicim verme diizeni tamandegistirmeye yonelik dgil, daha
cok dizende birtakim dizeltmeler (reformlar) yapadgpntiktir. Sosyal devlet ilkesi,
herkesin milli gelirden adil bir pay alabilmesimgbrir. Sosyal devlet, izleyegdicret
ve vergi politikasi ile milli gelirin dglimina yén verir, toplumu oklturan siniflar
arasinda @ri gelir farklari yiziinden ucurumlar meydana gedme izin vermez (Opak,
2012: 136-138).

Turkiye'de refah devletini, Cumhuriyet ©6ncesi doneolan Osmanl
Imparatorlgu ve Cumhuriyetten giinimiize kadar olan dénem oli&kiakyri donemde

incelenecektir.

3.1.1.Cumhuriyet Oncesi Dénemde Refah Anlayinin Gelisimi

Turkiye’de; Cumhuriyet oncesi denilen dénem Osmairhparatorlgu
zamaninda, toplumdaki bireylerin geleceklerini vesyal risklerini ilgilendiren
durumlarda devlet aktif olarak rol almagtr. Bireylerin geleceklerini glivence altina
almalari ile sosyal ve mesleki risklere §akoruma sorumlulgu tc temel toplumsal
kurum tarafindan yerine getirilgjmiolup bunlar; aile, meslek kurular ve vakiflardir.
Geleneksel aile temelli akrabalikshileri, toplumsal dayagma ve yardimlgma; aile,
meslek kurulglari ve vakiflarin toplum (zerinde etkin olmasiaglamistir. Ozellikle
geleneksel aile yapisi, daysma ve yardimlgmayi Ust seviyeye c¢ikargolup sosyal

guvenlgin sgzlanmasinda belirleyici olnytur (Gul, 2004: 261).

Osmanli Devleti'nde, muhta¢ olana yardim ve zajahokoruma o6zellikleri,
emesiyle hayatini kazanan ve bu epme pazar bulamagh zaman sefaletle kar
karsiya kalan emekgi,s€i ve sanatkarlar acisindan da gecerli gimhunlar dgisik

yollarla korunmyg ve kendilerine yardim eli uzatilgtr. ilk zamanlar dini duygularin
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etkisi altinda yapilan bu yardimlar, sonradan taeramkonomik ve hukuki bir nitelik
kazanmgtir (Sen, 2002: 20).

Toplumsal dayagmada, islam dininin etkili oldgunu soénebilir. Ozellikle
zekat uygulamasi ile yoksullara yardim yapilmasi @ir sorumluluk olup toplumsal
yardimlgmada on plana ¢ikgtir (Gul, 2004: 261).

Fakir ve muhtaglara beslenmeglsanmasi, kervansaraylarin kurulmasi, hacca
gidenlere konaklama ve maddi yardim, kimsesizletiny ve yalilar ile dul kadinlara
dogrudan gelir sglanmasi gibi ginimuiz sosyal refah devletinin yaproldugu
hizmetler, dini gérinim kazangnwvakiflar tarafindan yerine getirilgtir. Bunlarin
yaninda 6zellikle imparatorfun bilyiiksehirlerinde (Edirne, Bursdstanbul) vakiflar
maddi destekle sosyal kurumlar kurtaw ve bu kurumlar ihtiya¢ sahiplerine sosyal
yardimlarda bulunmgardir (Ozbek, 2002: 52).

Osmanliimparatorlgu’nda sosyal giivergin kurumsallamasi konusunda ilk
calismalar Jon Turkler 6ncigiinde Tanzimat Donemi'nde yapilghr. 1839 Tanzimat
Fermani ile hukuki ve idari anlamda ilk reformlaapyimstir. Tanzimat Fermani ile
birlikte padsahin egemenlik yetkisinin sinirlanmasi ile bireyletemel hak ve
Ozgurluklerinin yasal duzenlemeler ile ggetilmesi gergi dile getirilmis olmakla
birlikte bunun uygulamasi hemen hayata gecirilenggmiAyrica bu donemde sosyal
yardimlarin yapilmasi i¢in ggli sandiklar kurulmgtur (Gul, 2004: 263).

Tanzimat ve Mgrutiyet donemleri Osmanh da bir gecddonemi 0Ozelli
tasimaktadir. Tanzimat'tan itibaren devletin ekonomi&iyasal yapilarinda kimi
reformlara gidilmgtir. Tanzimat'la birlikte Osmanli devletini yonetendaha ¢gdas bir
toplum ve devlet yaratma glincesine yonelngierdir. Tanzimat ve mgutiyetten sonra
devlet hizmetinde calan sivil ve askerlerin emeklilik durumlarini glivenaltina alan
ve bunlarin dul ve yetimlerini de kapsayan diuzerlemyapilimgtir. Milkiye, askeriye

ve ilmiye adi altinda t¢ kategori emekli sgnhdwurulmustur (Talas, 1992: 36-39).

1896 yilinda Darulaceze (yoksullar evi), 1899 ylanmodern bir c¢ocuk
hastanesi olan Hamidiye Etfal Hastane-i Alisi, 19@ithda yetimlere gtim ve barinma

sagilayan Darul-hayr-1 Ali kurumlari, sosyal refahgkamak icin kurulmugtur.

Osmanli imparatorlgu’nda sosyal refah devleti glumunun i ana unsuru

vardir. Bunlar; sosyal refah amacinin merkezi devigorevleri arasinda olmasi,
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nifusun Uretkenginin devletce arfinin sglanmasi ve sosyal refahin modern devlet

icin mesruiyet kayn& kazanmaya damasidir (Halagglu, 1995: 325).

3.1.2.Cumhuriyet Doneminde Refah Anlawinin Gelisimi

Tarkiye Cumbhuriyeti kurulmadan ©6nce Zonguldak ve egir komur
bdlgesindeki cagma kaullari dizenlenmgi ve bu konu hakkinda kanun cikarilarak
yardimlgama sandiklari kurulmgiur. Bu kanun cercevesindggilere hastalik halinde
0deme yapilmasi, Uyelerine kredi verme, cenaze nyaydfakir is¢i cocuklarina
yardimda bulunma gibi yardim ve menfaatler dizemigtir. Bu kanunun sosyal refah
devleti anlayinin gelsimindeki 6nemi ise asgari Ucretlerin ilk defa tespdilmesini
salamis olmasidir (Dilik, 1972: 33-36).

Cumbhuriyetin ilk yillarinda hedef; milli kalkinmami serbest piyasa
ekonomisinin geltiriimesi ve devlet dnculgll ile gerceklgtiriimesinin sglanmasidir.
Bu dogrultuda 1923 yilindaizmir iktisat Kongresi toplanngtir. izmir iktisat
Kongresindeki ilkeler dgrultusunda devletin onculik edti bir serbest piyasanin
egemen oldgu bir model benimsenmeye galmistir. Kapitalist Gretim bicimi modelli
bir ulus devlet kurup sanayiyi ggirme amaci ile Bati seviyesine yukselme amaci
temel alinmgtir. Bu dgrultuda liberallgmenin 6nindeki engellerin kaldiriimasi, yerli
sermayenin korunmasi igin gumrik politikasi spluulmasina karar verilngtir (Gdl,
2004: 264).

Sosyal refah devleti anlayl acisindan en 6nemli ggine 1936 yilinda
cikarilms olan ve cakma hayatini diizenleyen Iy Kanunu’dur. Bu kanunla sosyal
sigortalarin kurulmasi ile ilgili dizenlemelerlerbber cakma saatleri resmi olarak 8
saat ile sinirlandiriimguir. Turkiye'de ilk kez cakma hayati toplu birsi kanunu ile
dizenlenmgtir (Cavdar, 1992: 202).

1945 yilindalsci ve Is Bulma Kurumu vdsgci Sigortalari Kurumu kurulmyur.
1946 yilinda yururlge giren ‘is Kazalar, Meslek Hastaliklari ve Analik Sigortasi
Kanunu” ile kcilere bir hak olarak “kidem tazminati” verilmesnléyici bir tedbir
olarak verilmgtir. 1950 yilinda “Yalilik Sigortasi Kanunu” ile sosyal guvenlik kapsami

gengletilmistir.  Yaglihk sigortasi primlerinin - %20’sinin  ipotek kghg konut
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yapiminda kullanilabileg@ esasi ile konut sosyal hizmet nifglikazanmgtir (Gl,
2004: 267).

3.1.2.1.1961 Anayasasi ve Refah Anlayi

Turkiye’de sosyal devlet ilkesi ilk kez 1961 Anagas ile cumhuriyetin
nitelikleri arasinda sayilmtir. Anayasa, “ insan haklarina dayanan devletgmadkratik
devlet”, “sosyal devlet”, “hukuk devleti” gibi yenlkeler benimsenstir. Bu ilkelerden
hukuk devleti ilkesi gibi bazi ilkelerin temellegski Anayasalarda da mevcuttur ancak
sosyal devlet ilkesi tamamen 1961 Anayasasi ilaukabilmis bir yeniliktir (Topuz,

2009: 121).

Anayasanin 2. maddesinde yer alan sosyal deviettlére yalniz klasik
hirriyetleri sazlamakla yetinmeyip, ayni zamanda onlarin insan gidgiamalari icin
zaruri olan maddi ihtiyaglarini karlamalarini da kendisine vazife edinen dévlet
olarak tanimlanmgtir. “Her sinif halk tabakalari i¢in refah gsgamayi kendisine vazife
edinen refah devleti bilhassasleri bakimindan bgkalarina tabi olan gci ve
mistahdemleri her turlt dar gelirlileri ve yoksuhiseleri himaye edecektirAnayasa
Mahkemesi de sosyal devleti tanimlarkgnhususlar vurgularstir; “ki si ile toplum
arasinda denge kuran, sermayeskiierini dengeli olarak dizenleyen, c¢anlarin
insanca y@amasi ve ¢agma hayatinin kararlilik icinde gemesi icin sosyal, iktisadi ve
mali tedbirler alarak calianlari koruyan, gsizligi dnleyen ve milli geliri adalete uygun

bicimde dgilmasini sglayici tedbirler alan devlettir’(Gileg, 2008: 49-50).

Anayasada sosyal devletten ne auhaasi gerekgi acik bir dille anlatiimgtir.
Anayasanin 10. maddesinde sosyal devlet ilkesingefdsstirmek devlete bir 6dev
olarak verilmgtir. Buna gore, “devlet, kinin temel hak ve hirriyetlerini, fert huzuru,
sosyal adalet ve hukuk devleti ilkeleriyle go@amayacak surette sinirlayan siyasi,
iktisadi ve sosyal butin engelleri kaldirir; ingamaddi ve manevi vaginin gelsmesi

icin gereklisartlari hazirlar” (Karatepe, 1997: 226).

1961 Anayasas! klasik hak ve 6zgurluklerle yetinmgeailenin korunmasi,
mulkiyet, calgma, sosyal guvenlik, Ucret gibi konulara da acKakginin sosyal ve

ekonomik haklarinin vagina da dginmistir. Kisi ancak bu haklarin vagi ve bunlarin
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isler, gecerli olmasiyla 6zgurdur; 6zgur insan olaygkama hakkina sahip olacak,
klasik 6zgurluklerde bunlarla birlikte bir anlangtgacaktir (Kili, 1998: 60).

3.1.2.2.1982 Anayasasli ve Refah Anlayi

Sosyal devlet so6zi 1982 Anayasasi’'nda bir Oncelayasaya gore c¢ok
gecmemekle birlikte anayasanin bitininde sosyadétilebir sosyalist deviet olmagl
anlatilmaktadir. 1961 Anayasasina goére devletielikieri arasindaki sosyal hukuk
devleti kavrami, 1982 Anayasasi ile sosyal bir kulavleti kavrami olmgive sosyal
devlet ile hukuk devleti kavramlari birbirinden dgmstir (Soysal, 1992: 148-149).

1982 Anayasasinda 5. maddede devletin temel amagovevieri, Turk
Millet’'nin bagimsizlgini ve batinlgund, tlkenin bélinmezini, Cumhuriyeti ve
demokrasiyi korumak, kilerin ve toplumun refah, huzur ve mutlglinu sglamak;
kisinin temel hak ve hdurriyetlerini, sosyal hukuk ds&vl ve adalet ilkeleriyle
bagdasmayacak surette sinirlayan siyasal, ekonomik veadosngelleri kaldirmaya,
insanin maddi ve manevi varhin gelsmesi icin gerekli sartlari hazirlamaya
calismaktir denilmekle birlikte sosyal adalet kavramriiye adalet kavrami kullaniigh
g6zikmekle beraber cumlenin devamindan bunun sosyhllet oldgu fikri
desteklenmektedir (Sabuncu, 1996: 96).

1982 Anayasasi’'ndaki sosyal devlet olma amacgginda temel hak ve
ozgurluklerin 3. boliminde yer alan Sosyal ve EkoikoHaklar ve Odevler bireye

devletten talep etme hakki tanimaktadir.

1982 Anayasa’sinin 42. maddesine gore; kimggineve dsrenim hakkindan
yoksun birakilamaz. genim hakkinin kapsami kanunla tespit edilir ve etienir.
Egitim ve Ggretim, Atatirk ilkeleri ve inkilaplari dgultusunda, ¢gdas bilim ve esitim
esaslarina gore, devletin gozetim ve denetimiddtiyapilir. Bu esaslara aykirgigm
ve @retim yerleri acgillamaz. gtim ve @gretim hurriyeti, Anayasaya sadakat borcunu
ortadan kaldirmadlkégretim, kiz ve erkek biitiin vatandr icin zorunludur ve devlet

okullarinda parasizdir.

Ozel ilk ve orta dereceli okullarin gla oldugu esaslar, devlet okullari ile

erisimek istenen seviyeye uygun olarak, kanunla diem@nl Devlet, maddi
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imkénlardan yoksun Barili ogrencilerin, @renimlerini surdurebilmeleri amaci ile
burslar ve bgka yollarla gerekli yardimlari yapar. Devlet, dutam sebebiyle 6zel
egitime ihtiyaci olanlari topluma yararli kilacak tederi alir. Egitim ve &gretim
kurumlarinda sadecegiém, Ogretim, aratirma ve inceleme ile ilgili faaliyetler
yuratultr. Bu faaliyetler her ne suretle olursaunlsengellenemez. Turkgedenska
hicbir dil, esitim ve @sretim kurumlarinda Turk vatanglarina ana dilleri olarak
okutulamaz ve gretilemez. Bitim ve @gretim kurumlarinda okutulacak yabanci diller
ile yabanci dille gitim ve @gretim yapan okullarin tabi olaga esaslar kanunla

dizenlenir. Milletlerarasi angma hiktumleri sakhdir (T.C. Anayasasi 42. Madde ).

Kimse, gitim ve Ggrenim hakkindan yoksun birakilamaz denilergkimde
firsat aitli gi olusturulmaya cakilmistir. Egitimde firsat gitli gi kavrami, gitim hizmeti

veren kaynaklarasé ulagsabilme veya onlardan yararlanmgitlegini ifade etmektedir.

1982 Anayasasi’nin 50. maddesine gére kimsgnga cinsiyetine ve gucine
uymayan glerde calgtirilamaz. Kucukler ve kadinlar ile bedeni ve ruyetersizigi
olanlar calgma sartlari bakimindan 6zel olarak korunurlar. Dinlelgnealsanlarin

hakkidir. Bu bglamda devlet koruyucu politikalara sahiptir denilieb

1982 Anayasasi, mesleki amaclara yonglwve toplu pazarhk etkingi ile
varlik gosteren bir sendikacilik anlgybenimsenmi ve sendikalarin baski grubu olma
niteligi daraltiimaya cafilmistir (Koray, 2000: 108).

Anayasa’'nin ilgili hidkimlerinden arydabilecesi gibi Turkiye’de sosyal
devlet anlayl sosyal adaleti gerceklimeyi ve refah politikalari aracgiyla
insanlarin onur ve haysiyetine yagrabir yasan dizeyine sahip olmalarini amag
edinmitir. Bu bgilamda devlet tarafindan yapilapiten ve salik harcamalari yoksul-
zengin ayriminin 6tesinde sosyal adaletin gergatdsini sglayacak olan dnemli bir
aractir. gitim ve sa&lik harcamalari ile birlikte sosyal koruma harcaanalda gerek
sosyal adaletin gercekk&rilmesinin gerekse insanlarin onuruna yarabir sekilde
yasamalarinin garantisidir (Topuz, 2009: 122).
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3.2.TURKIYE'DE REFAH UYGULAMALARI

Turkiye'de sosyal refah devleti anlaybakimindan sosyal refahingianmasi
amaclyla bazi araclardan faydalangimi Bu araclar genel olarak sosyal politika
araclandir. Gengianlamda makroekonomik politikalapiginda sosyal politika araclari
geng ve dar anlamda olmak Uzere ikiye ayrilmaktadirnisanlamda sosyal politika
araclari, kamu harcamalari ve vergilendirme, regigda ve kontrol, kamu iktisadi
tesekkdlleri, planlama, kamujirma ve devletlgirmedir. Dar anlamda sosyal politika

araclari ise sosyal sigorta, sosyal yardim, sdsyahet ve sosyal tazmindir.

Turkiye'de, sosyal refah amacina ¢tfeada kullanilan aracglardan bir tanesi de
kamu harcamalaridir. Kamu harcamalari, kamu hiznath bedeli olarak devlet ve
diger kamu tuzel kilerin (belediyeler, il 6zel idareleri ve koyler byj yaptiklar
ddemelerdir (Arslan, 2002: 2).

Bu bolimde 2. béliumde de bahsedilen refah dewvitetimzmet tirlerinin
Turkiye’deki uygulamalari detayll bgekilde incelenecektir.

3.2.1.Sosyal Guvenlik Hizmetleri

Sosyal guvenlik, herseyden ©Once toplumdaki butin bireylere hayatta
karsilasabilecekleri her turlt kot olay kasinda ekonomik zorlukla kgtasmamayi ve
hayat standardini korumaya yonelik sosyal sigostesyal yardim ve sosyal hizmet
sgilamayl amac¢ olarak edinmektedir. Bu amagrdiiusunda sosyal risklerin yol
acabilecgi gelir kayiplari ve harcama afarina kagi Kkisilerin emniyetlerini
saglamaktir (Dilik, 1972: 1).

Sosyal guvenlik, kavram olarak yeni ise de ona tharytihtiya¢ insanlik tarihi
kadar eskidirinsanlar, devamli kendi iradeskohda bir takim tehlikelerle kairkarsiya
gelebilmektedir. Birey, devlet ve ilim bu tehlikel&nlemek ve ortadan kaldirmak icin
mucadele etmektedir. Orgia, kazalar insanlari hic beklenmedik zamanda velee
tahmin dahi edilemeyecegekilde gecici ya da surekli olarak aci ve sefalddas
karsiya birakabildgi gibi yok da edebilmektedir. Biraz ertelemek mimkdlsa da
yasllik ve 6lum dgismez dg@a kurallaridir. Bu tehlikelerden yuzyillarca kueamoiayan

insanlar hi¢ olmazsa zararlarindan kaginmanin yollaramstir. iste, bu zararlardan
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insani insan haysiyetine yaemak Olcide kurtaran ya da bu Olgcidesageya
disirmeyecelkekilde hafifleten sosyal guvenlik olgtur (Ayhan, 2012: 43).

Uzun ve kisa vadeli sosyal sigortalar, sosyal himesosyal yardimlar,
bunlarin birbirleri ile olan ikkileri, finansmarsekilleri bir btiin olarak sosyal guvenlik
sistemini olgturur. Modern anlamda, Turk Sosyal Guvenlik sisteinDinya Savsi
sonrasinda okurulmustur. Bu sistem ulkedeki en biytuk kamu harcamalamnbolirini
olusturmaktadir (Gumgj 2010: 9).

Turkiye’'de sosyal guvenlik sisteminin gafh sireci G¢ll bir yapr okwmunu
beraberinde getirrglir; memurlar kapsayan Emekli Sapdiiscileri kapsamina alan
Sosyal Sigortalar Kurumu (SSK) ve esnaf ve kucukatdr kapsayan BaKurdur.
Son dénemde, gercekin en dnemli désim bu ¢ kurumun Sosyal Gulivenlik Kurumu
adi altinda tek catida biglgrilmesi ve bunun sonucunda SSK, Emekli Sgnde Bags-
Kur'un sgladiklari olanaklarin gtlenmesidir.

Sosyal Guvenlik Kurumu; devlet memurlari, hizmetdiake gore Ucretle
calisanlar, tarim glerinde Ucretle ¢cadanlar, kendi hesabina galnlar ve tarimda kendi
hesabina calanlari kapsayan kefarkli emeklilik rejiminin, aktteryal olarak hakev
yukumldluklerin git olacasl tek bir emeklilik rejimine dongitrilmesi icin; Sosyal
Sigortalar Kurumu Bgkanligi, Bag-Kur Genel Mudurligl ve Emekli Sangi Genel
Mudurligd’'na ayni cati altinda toplayan 20.05.2006 taridi 26173 sayili Resmi
Gazetede yayimlanarak ylrighigiren 5502 sayili Sosyal Guvenlik Kurumu Kanunu

ile kurulmustur (Sosyal Guvenlik Kurumu, 2009).

Sosyal Givenlik Kurumu'nun temel amaci; sosyal gayolik ilkelerine
dayali, etkin, adil, kolay ejilebilir ve mali agidan surdurilebilir, gdas standartlarda

sosyal guvenlik sistemini yarttmektir (Glinay vdD12: 37).

Ongorulen yeni sistemde sigortali olarak yerddganlar igin timiyle norm ve
standart birlginin sgzlandgl bir emeklilik rejimi s6z konusu olacaktir. Emdkie hak
kazanma bakimindan; kadinin 58, é@ikeise 60 yaini doldurmyg olmalari ve en az
9000 gun maldllik, whlik ve oOlum sigortalari primi bildirilmi olmasi sarti
ongorulmektedir. Yeni sistemde kisa vadeli sigokallari, is kazalari, meslek
hastaliklari, hastalik ve analik sigortalarini; matadeli sigorta kollari da, malullik,
yashlik ve Olum sigortalarini  kapsamaktadir. Sosyalgodalarin finansmani,
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sigortalilarin ve ger sigortali bir gverene bgl calisiyorsa gverenlerin 6deyege
primlerden olgmaktadir. Ancak, devlet, yalik malulliik ve 6lum sigortalari primlerine
yuzde 5 oraninda katki @ayacaktir. Yallik, malulliik ve 6lim sigortalari kollarina ait
prim orani istge bal sigortalilar dahil tim sigortalilar icin primesa&s kazancin yizde
20’si olacaktir (Devlet Planlama dlalati, 2007: 21).

Sosyal guvenlik alaninda gercejda bir dger duzenleme genel @&k
sigortasi (GSS) uygulamasidir. GSS ile tim nufugllsaglivencesi kapsamina
alinmstir. Calsanlar ve onlara Ramlilar eskisi gibi sosyal sigorta sistemi ile
kapsamdayken daha o©Once kapsamda olmayan iki kegiabigma iliskisinde
bulunmayanlar, kendileri zorunlu prim O0deyerek Veeeettikleri gelir belirlenmy bir
sinirin altinda olanlar devletin primlerini 6denysi sa&lik sigortasi kapsamina
alinmstir. DUzenlemeye gore, aile icindeki gelirinsikbagina digen aylik tutari, brit
asgari Ucretin Ucte birinden az olanlarin primledgvlet tarafindan 0Odenecektir.
Sistemle, primini kendileri 6demek durumunda olargger primlerini 6demezlerse

0deyene kadar daraltilgiir hizmet alabileceklerdiSener, 2010: 7).

GSS sisteminin hica 6zellgi, saslik hizmetlerini vatandgdik hakki olarak
gormesidir. Bu kapsamda bu hizmet genel butcedeansge edilerek tim vatantira
Ucretsiz olarak sunulan modelden farkl olarakmpiddeyenlerin belli standart @e
hizmetlerinden yararlandiklari prim 6deyemeyecekuthda olan fakir kesimlerin bu
standart hizmetlerden yararlanabilmesi icin sosygrdim mekanizmalarinin
ongoruldigl, sistemin sgladigl asgari hizmet haricinde 6zelghk sigortalari ve 6zel

saglik kuruluslarina yoneltildgi liberal bir modeldir (Erol ve Ozdemir, 2014: 15).

Turkiye’de sosyal guvenlik sistemi primli ve primsiolmak Uzere 2‘'ye

ayrilmaktadir. Bu bélimde bunlara kisacgid#ecektir.

3.2.1.1. Sosyal Guvenlik Sisteminde Primli Sistem

Sosyal sigorta primli sistemin icinde yer alaggiive isveren katkilarinin yer
aldigi ayrica devlet katkisini da icermektedir. Sosygbganin amacistilere ve tim
calisanlara sosyal risklere ve tehlikelere sdendilerini giivence altinda hissetmelerini
saglayacak guvence gamaktir. Ayrica primli sistemde sosyal guvenlikrkluglarr da
yer almaktadir.
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Sosyal sigorta, dgsik fonksiyonlari Gzerinde bulunduran bir kavram mlu
calisanlan sosyal risklere kgrkoruyan sosyal guvenlik kurumu olmakla birliktelidli
zamandaki sosyal risklere karsosyal sigortalilara fiillen glanan ddeneklerdir. Sosyal
sigorta primli sistemin icindes¢i ve kveren katkilari ayrica devlet katkisi yer
almaktadir. Sosyal sigortanin amasgilere ve tim caganlara sosyal risklere ve
tehlikelere kayi kendilerini givence altinda hissetmelerini glagacak garanti
sgilamaktir. Cakanlar ve gverenler kanunlarda belirtilen nispette zorunlu raita
sistemin finansmanina katiimaktadir. Sosyal sid@mta bir 6zellgi, kendi kendine
yardim ilkesidir. Bu ilkeye gore caanlarin ailevi durumlari dikkate alinarak sosyal
dayangma icine girip birbirlerine destek olarak riski gianasidirlar(Seyyar, 2005:
290)

3.2.1.2. Sosyal Guvenlik Sisteminde Primsiz Sistem

Sosyal givenlikte primsiz sistemde iki temel yonteardir. Bu yontemler;
sosyal hizmet ve sosyal yardim yontemleridir. Sbgyametler, yoksul kiilere ve
kisisel sebeplerle (koruma, gunlik bakim, muhtaclhikndesizlik vb.) sosyal risk
altinda, muhtacglhklari bulunan skere yonelmg koruyucu, onleyici ve iyilgirici
hizmetlerdir (Cengelci, 1996: 5-8).

Sosyal Hizmet kurumlari; Sosyal Hizmetler ve Codakirgeme Kurumu
(SHCEK), Turkiye'de yoksul ve korunmaya muhtac ¢texa ve ailelere bakimggim,
saglik, kaltar hizmetlerini sistemli bir bicimde suni&cin olusturulmus bir kurumdur
(Aile ve Sosyal Polikalar Bakagh, 2008).

Cocuklara yonelik sosyal hizmetler; evlat edinmenietleri, koruyucu aile
hizmetleri, cocuk yuvalari, sevgi evleri, ygitime yurtlari, krg ve giundiz bakimevleri
ve cocuk ile genclik merkezleri ¢cocuklara yonelisgal hizmetler olarak kamiza

ctkmaktadir.

Sosyal hizmetlerden bir geri ise; Yail Kart uygulamasidir. Y@l kart
uygulamasi ile hi¢ bir sosyal givenlik kurumunurnveiicesi altinda olmayan yani
sosyal sigorta sisteminden faydalanmayan v@iksanizmet giderlerini kanlayacak
durumda bulunmayan Turk vatagtiainin sglik giderlerinin devlet tarafindan
karsilanmasi amaclangtir (Sgslik Bakanlgi , 1992).



65

Sosyal Hizmetlerden @eri ise, Sosyal Hizmetler ve Vakiflar Genel
Mudarlagt’'duar. 5737 sayih vakiflar kanunu ile vakfiyelerdgazili hayir sart ve
hizmetleri yerine getirmek Uzere her seviyedgitira-6gretim tesisleri, grenci yurtlar
salik ve sosyal yardim kurumlarisevleri gibi tesisler agcmak, yonetimini @amak,
Ogrencilere gitim yardimi yapmak, ihtiya¢c sahibi insanlara sdsyardimlarda
bulunmak, muhta¢ ve engellilere aylikghmmak vakiflar genel mudurgii nezdinde
hayir sleri daire bakanliginca yapiimaktadir (Vakiflar Genel MudUgiii, 2008).

Sosyal Yardim, sosyal givegiin son @ olup sosyal guvenlik aciklarini
kapatici bir tedbir ve yoksulga dizen kiilere toplumsal diizeni korumak amaciyla
devlet tarafindan yapilan nakdi ve/veya ayni tunmrdyalardir. Yoksulluk, butin
yardima muhtac olanlarin ortak paydasidir (Sey3@05: 40).

Ayni ve nakdi yardim hizmetlerinde,sknin yasadgl bdlgenin sosyoekonomik
Ozellikleri g6z 6niunde bulundurulur. Bu cercevedegiyke asgari ygam seviyesine
ulasmasi amaciyla sorununu ¢oézimleyebifgireler icinde (6 ay, 1 yil ve daha uzun
sureli) veya gecici nitelikte ve gsen miktarda yardim gianir (19235 R.G\madde 1).
Ayni ve nakdi yardimlar ve kanuni dayaaaball esaslara gore yapiimaktadir. Temel

esaslasunlardir:

a)Sosyal yardim hizmetlerinde esas ilkesiléiin kendi kendilerine yeterli

duruma getirilmesidir,
b)Korunmaya muhtac¢ ¢coga, muhta¢ 6zurli ve yaya 6ncelik taninir,

c)Yardim talebinin fazla olmasi durumunda muhtapablderecesi, acil olma

durumu, bavuru veya tespit sirasi dikkate alinir (OzdemilQ@0161,162).

Sosyal yardimin 0©zellikle sosyal refaha katki bawpdta olumlu yoénleri
sorgulandginda sosyal guvergi tamamlayici olmasi ve dierin sosyal psikolojik
acidan rahatlamasina zemin hazirlarken; istismalvilohe ihtimali, gizli yapiimamasi
sonucu kgilerin toplumda kendilerini ezik gormeleri ve sobkyardimin tembelfie
kisileri itmesi olumsuz yon olarak kamiza ¢ikmaktadir (Tsgi, 2007: 42-49).

Sosyal yardimlari, koruma karakterisiygan sosyal yardimlar ve tazminat
karakteri talyan sosyal yardimlar olarak siniflandirilabiliroikima karakteri tayan

sosyal yardimlar; tum muhta¢ vatagldaa yapilan sosyal yardimlar, muhtagcslya
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malul ve sakatlara yapilan sosyal yardimlar, mubta@atcilara yapilan yardimlar,gd
afetten zarar goren ciftcilere yapilan sosyal yatdr, konut edindirmeye yonelik sosyal
yardimlar ve @retmenlgi desteklemeye yonelik sosyal yardimlardir. Tazmina
karakteri taiyan sosyal yardimlar ise; muhtac¢ asker aileleysrelim, vatan hizmetinde
bulunmuy istiklal madalyasi sahiplerine yardim, gorevileedeni ile yaralanan yahut
Olen bazi kamu gorevlilerine yardim, yabanci UlkadeTurk kaltiriine hizmet eden
ogretmenlere yardim ve Turk Silahli Kuvvetlerinin bagorevlerinde caganlara

yardimdir(Laciner ve Yavuz, 2013: 67)

Turkiye'de sosyal guvenlik ve sosyal yardim harckamamerkezi yonetim,
SGK, Issizlik Sigortasi Fonu ve SYDTF’nin harcamalarinddmsmaktadir. Tablo 3.1’
de goruld@u Gzere 2012 yillinda Turkiye'de, toplam sosyal gilik ve sosyal yardim
harcamalarinin GSYH’ye orani %12.92 olarak gergmkigir. Harcamalar icindeki en
bliylk pay, SGK tarafindan gerceilalen emekli maa ve sigorta 6demelerine aittir.
Sosyal hizmetlere gkin ayrilan pay ¢ok diiik seviyededir (Yenturk, 2012: 36).

Sosyal koruma harcamalarinin 2006-2008 yillari 1ades GSYH’ya orani
%11,5 olup 2010-2011 déneminde bu harcamalar y&kla13'e yikselmitir ve 2012-
2014 donemi icin en az bu oranda kalmasi planlatexdak ancak ortalama %13
oraninda kalan sosyal koruma harcamasi Turkiye dgk yetersizdir. Bu oran, birgok
ulkenin sosyal koruma harcamalarinin GSYH'ya ordel kasilastirildiginda da
oldukca diguk kalmaktadir. En son yayinlangnEurostat Verilerine gére AB (27)
Ulkelerinin sosyal koruma harcamalarinin 2009 gdulGSYH'ya orani %29,5'tir. 2009
yilinda Turkiye'nin sosyal koruma harcamasinin GS)Horani ise %13,5 ile kisith

kalmaktadir.
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1.045.800

1.317.595

1.857.663
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4.084.49

5 .661644

8.398.391
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9.757.727

SGK sosyal
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Sosyal
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376.000

404.000

640.000

1.829.000

1.483.00
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2.776.000

3.714.864

4.362.634

SYDTF
Harcamalari

1.389.548

1.413.757

1.797.080

2.365.03¢

2.025.64

7 .6222413
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64263
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184.202.349

202.872.

811 22@B307.

GSYiH
(Milyon TL)

758.391
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952.559
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D 1.282.45

41.426.000

1.572.000

1.733.000
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Guvenlik ve
Sosyal
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Harcamalari/
GSYiH %

11,00

11,47

11,63

13,49

12,96

13,00

12,92

12,91

7412,

Kaynak: (Yenturk, 2012: 36)
Not: Merkezi Yonetim Bitcesindeki Harcamaliinde, SGK'ya, MB, CSGB ve Aile Sosyal
Politikalar Bakankgi’ndan; issizlik Sigortasi Fon’una Hazine’den yapilan transfeharictir.

Uluslararasi kaflastirmalarda ise, Turkiye’de sosyal guvenlik ve sbsya

yardim harcamalari icin ayrilan kaynaklar yetensizdselismis Ulkelerde sosyal

guvenlik sorunlarinin Banda nufusun yganmasi ve demografik sikintilar gelmektedir.

Tarkiye gibi gelsmekte olan Ulkelerde ise tum toplumu kapsayacakasogivenlik

aginin olmamasi, devlet katkisinin yetergizlnedeniyle §ci ve iveren Gzerindeki

finansman yuku, prim tahsilatinin yetersiglikayit dsi uygulamalar, erken emeklilik,

fonlarin etkin ve rasyonel @erlendirilememesi, standardizasyon olmamasi vetikoli

midahaleler nedeniyle sosyal guvenlik sistemi tesoelnlara sahiptir (Egeli, 2008:

111-118).
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OECD Ulkelerinin kamu sosyal giivenlik ve sosyal dyar harcamalari;
yashlik, 6lum yardimi, § goremezlik, aile yardimi, aktit igiici piyasasi programlari,
issizlik gibi sosyal politika alanlarini ofturmaktadir. Turkiye'deki sosyal gtivenlik ve
sosyal yardim harcamalari ise, aile yardimi harf,ed OECD (lkeleri ile benzerlik
gostermektedir. Tablo 3.2'ye bakignda, Eurostat veri tabaninda verilen AB
ulkelerinin sosyal koruma harcamalari &ksstirldiginda, Turkiye’'nin en son sirada yer

aldigi gortlmektedir.

Tablo 3.2: AB ulkelerinde Sosyal Koruma Harcamalari, % GSYH

2006 2007 2008 2009 2010 2011
AB (27 Ulke) 26,6 25,7 26,7 29,5 29,3 29
Danimarka 29,2 28,8 29,6 33,4 34,3 34,2
Fransa 30,9 30,6 31,0 33,1 33,8 33,6
isvec 30,4 29,2 29,5 32,1 30,4 29,6
Hollanda 28,8 28,3 28,5 31,6 32,1 32,3
Almanya 28,9 27,8 28,0 314 30,6 29,4
Avusturya 28,2 27,8 28,4 30,8 - -
Belcika 27,1 26,8 28,1 30,4 30,1 30,4
Finlandiya 26,4 25,4 26,2 30,3 - -
italya 26,6 26,7 27,8 29,8 29,9 29,7
Birle sik Krallik 26,0 23,3 26,3 29,2 27,4 27,3
Yunanistan 247 24,8 26,3 28,0 29,1 30,2
irlanda 18,2 18,8 22,0 27,9 - -
Portekiz 24,6 23,9 24,3 26,9 26,8 26,5
Norveg 22,6 22,9 22,5 26,4 25,6 25,1
izlanda 21,2 21,4 22,0 25,4 24,5 25
ispanya 20,5 20,7 22,1 25,0 25,8 26,1
Slovenya 22,7 213 21,4 24,3 25 25
Macaristan 22,5 22,7 22,9 23,4 23,1 23
Liksemburg 20,4 19,3 20,2 23,1 23,1 22,5
Litvanya 134 14,4 16,1 21,3 19,1 17
Cek Cumhuriyeti 18,0 18,0 18,0 20,4 20,2 20,4
Malta 18,3 18,0 18,5 20,0 32,1 32,3
Polonya 19,4 18,1 18,6 19,7 19,2 19,2
Estonya 12,1 12,1 14,9 19,2 18 16,1
Slovakya 16,3 16,0 16,0 18,8 18,7 18,2
Bulgaristan 14,2 14,1 15,5 17,2 18,1 17,7
Romanya 12,8 13,6 14,3 17,1 17,6 16,3
Letonya 12,7 11,3 12,7 16,0 17,8 15,1
Kibris 18,5 18,2 18,5 20,9 17,8 15,1
Turkiye 11,0 11,5 11,6 13,5 12,96 13

Kaynak: Eurostat
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Kamu sosyal guvenlik ve sosyal yardim harcamalar@SYH’ye oranina
Tarkiye 2011 yilinda %13'luk bir pay ayirgtir. Bu oranla Turkiye; Letonya %16,0,
Romanya %217,1, Bulgaristan %217,2 gibi sosyal giikenle sosyal yardim
harcamalarina en gliik pay ayiran OECD (lkeleri arasinda yer almaktdgiefah tlkesi
olarak kabul edilen Danimarka ise %34,2’lik bir p#sy en yliksek orana sahiptir. Bu
ulkeyi Fransa %33,6, Hollanda %32,3 V&vec %29,6 izlemektedir. AB Ulkeleri
ortalamasi ise 2011 yilinda %29'dur. Tiurkiye buatamanin ¢ok altindadir. Sosyal
glvenlik sisteminin temel finansman kagnalan prim gelirlerinin yeterli olabilmesi
icin Turkiye’'de istihdamin artiriimasi ve kayisdistihdamin énlenmesi gerekmektedir
(Yenturk, 2012: 36).

Sosyal yardim harcamalarinda son yillarda birs ameydana gelmektedir
ancak bu argl refah devleti temelinde sosyal vatagida haklari bglaminda deil;
yoksullusun kontrol altinda tutulmasi ve sisteme zarar veimednleme adina
gelistirilen “yoksullugun yodnetimi” olarak tanimlanabilecek bir strategeiisinde
deserlendirmek gerekmektedir (Ozbek, 2002: 7).

3.2.2. Sghk Hizmetleri

Bireylerin ve toplumlarin ggiklarini korumak, hastalandiklarinda tedavilerini
gerceklgtirmek, tam olarak iyilgmems sakat kalanlarin Bkalarina bgml olmadan
yasayabilmelerini sglamak ve toplumun ghak dizeylerini yikseltmek icin yapilan

planli calgmalarin timine gk hizmetleri denir (Oral, 2002:65).

Sosyal devlet olma ilkesinin bir gegieolarak, devletin temel gorevlerinden
birisi de vatandgarina koruyucu, tedavi edici, Onleyici, rehabilitedici s&lk
hizmetlerini sunmak ve bu yolla insanlariglsdi gecirecekleri sireyi uzatmaktir (Oral
ve Sayin, 2013: 400).

Saligin; toplumun gelir ve refahiggi verimliligi, isgiict katilimi, tasarruf ve
yatirrm oranlari, demografik faktorler ile géir beeri sermaye faktorleri tzerinde
dogrudan bir etkisi bulunmaktadir. Bu yluzderglga harcamalarinin niteli ve dailimi

gittikce 6nem kazanmaktadir.
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Genel olarak kamu ghk harcamalarinda cari, yatirim ve transfer haraizm
seklinde dcla bir ayrim yapilabilir. Personel giaet] yolluklar, hizmet alimlari,
demirbg ve sarfiyat malzemeleri alimlari cari harcama gni girmektedir. Makine-
techizat ve tat alimlari, yapi-tesis ve onarim giderleri iseigat harcamalari grubuna
girmektedir. Bunlarin dginda, proje giderleri, bor¢ ve faiz O0demeleri,silyekart
programi ve dayasma fonu kapsaminda yapilan 6demeler gibi harcanmsgatransfer
harcamalari kapsamina girmektedir. Kamgligaharcamalari icin genel yonetim ve
destek hizmetleri, koruyucu @& hizmetleri, tedavi edici gk hizmetleri ve dger
hizmetler icin yapilan o6demelerden gdn fonksiyonel bir siniflandirma da
yapilabilmektedir (Yildirim, 1994: 53).

Salikta donigum programlari cercevesinde; aile hekgnlianne ve c¢ocuk
saligl, hastane ve hasta yatak sayilargli&apersoneli, koruyucu ghk, kurumsal
yapilanma, bulaci hastaliklarla micadele ve hasta haklastébalmak lizere pek ¢ok
alanda reform niteginde gelgsmeler sglanmstir. Temel sglik gostergelerinde dnemli
iyilesmeler kaydedilmy, bebek ve anne 6lim oranlari hizlasidiilmis ve d@usta
beklenen ygam siresi yukseltilngtir. Bebek 6lim hizi 2006’'da binde 16,5 iken 2013
yilinda bu rakam binde 7,1 olgtur. Ayrica aile hekimfii uygulamalari sayesinde de
2006 yilinda 100 bin kiye disen hekim sayisi 151 iken 2013 yilinda bu sayr 176
olmustur ve bu sayinin 2018’de 193 olmasi beklenmeki@RT, 2013: 33-35).

Tarkiye'de sg@lik sektorl, Sglik Bakanlgl tarafindan yaratilen politikalar
sonucunda son on yilda 6nemli dlcide buyime gexgeierek bir “piyasa”
olusturulmustur. Bu biyumede SGK’ nun &k giderlerindeki buyik ar§i ve kamu
bitcesinden aktarilan yuksek mebktkili olmustur. Bu buyime ile birlikte, 6zel ghk
sektoril de hizla gslinistir. Sgglik bakanlgl verilerine gére toplam ghk harcamalari
icerisinde 6zel hastanelerin pay1 %6,2 ‘den (20&1)/,3 e (2008) yukselstir (Erol
ve Ozdemir, 2014: 19).

TUIK’in saglik harcama istatistiklerine gore; Tirkiye’de @k harcamasinin
GSYH'ye orani; 2009 yilinda %6,1, 2010 yilinda %52®11 yilinda %5,3, 2012
yilinda ise %5,4 olarak hesaplagtm Genel devlet gk harcamasinin toplam gk
harcamasi igindeki payi, 2009 yilinda %81, 2010hgd %78,6, 2011 yilinda %79,6 ve
2012 yilinda ise %76,8 olarak gercekieKisi basl sglik harcamasi; 2009 yilinda 804
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TL (521%), 2010 yilinda 845 TL (563%), 2011 yilire28 TL (553%) ve 2012 yilinda ise
1020 TL (566 $) olarak gercekhaistir (TUIK, 2013).

Gerek gelmekte olan Ulkeler gerekse de galis Ulkelerde sglik
harcamalarinin GSMH icindeki payl argostermektedir. Gelinis ve gelsmekte olan
ulkelerde sglik harcamalarinin artmasinin nedenleri arasinddifiklar bulunmasina
ragmen genelde agtinedenlerinin ortak oldiunu gézlemlemek mumkundur. ghk
harcamalarinin artmasina neden olan faktorlgr;bdasina digen gelirin artmasi, sosyal
deser yargilarinin dg@smesi, kentlegme, teknolojik gelimeler, demokratik diizenin

yayginlamasi ve yeni kazanimlar, gam siresinin uzamageklinde siralanabilir.

Salik hizmetleri kiilerin hayat kalitesini ve verimligini artirmasi sebebiyle
nitelikli insan gucundn bir unsuru olarak kabullediktedir. Nitekim sglik hizmetleri
bireysel fayda gdamakla birlikte tim topluma sosyal faydagkaligl icin devletin
saslik hizmetlerinin Uretiminde ve sunumunda aktif @dalmasi kaginiimazdir (Topuz,
2009: 125). Bu yuzden gk harcamalarinin kamu harcamalari icinde 6nenelii y
vardir. Bu bglamda Turkiye acisindan kamughl harcamalarinin genel durumu

asagidaki tabloda OECD ulkeleri ile kiyaslanarak gohiie.



Tablo 3.3: OECD Ulkelerin Toplam Sgik Harcamalarinin GSM icindeki Pay!

Dinya Capinda 10,110,10
Avustralya 8,59 8,48
Avusturya 10,4310,42
Belcika 10,01 9,98
Kanada 9,81 9,83
Sili 6,71 6,57
Cek Cumhuriyeti 6,90 6,93
Danimarka 9,67 9,77
Estonya 5,11 5,01
Finlandiya 8,21 8,43
Fransa 10,9711,02
Almanya 10,6710,81
Yunanistan 8,68 9,66
Macaristan 8,22 8,45
izlanda 10,01 9,61
irlanda 7,53 7,57
Israil 7,62 7,70
italya 8,50 8,74
Japonya 7,99 8,18
Liksemburg 8,20 7,95
Meksika 5,98 5,87
Hollanda 9,97 10,88
Yeni Zelanda 8,03 8,39
Norvecg 10,09 9,53
Polonya 6,20 6,21
Portekiz 10,0510,35
Slovakya 7,21 7,04
Slovenya 8,35 8,36
Ispanya 8,22 8,29
Isvec 9,09 9,06
Isvicre 10,96 10,86
Tarkiye 537 5,45
Birlesik Krallik 8,03 8,27
ABD 15,72/ 15,77

Kaynak: World Bank

9,99
8,52
10,22
9,48
9,96
6,23
6,69
9,92
4,99
8,34/ 8,04
10,95 10,88
10,64 10,48
9,75 9,81
8,26/ 7,67
9,37, 9,31
7,51 7,90
7,44/ 7,50
8,84, 8,50
8,20/ 8,23
7,75/ 6,80
5,68 5,78
10,75/ 10,76
8,82 8,48
9,25/ 9,49
6,19/ 6,33
10,03 9,99
7,35/ 7,76
8,28 7,86
8,39 8,49
8,95 8,92
10,39/ 10,21
5,81 6,04
8,43 8,50
15,86/ 16,08

9,82
8,55
10,26
9,53
10,03
6,37
6,52
9,99
5,10

9,84
8,75
10,49
9,91
10,25
6,83
6,82
10,18
5,96
8,31
11,02
10,70
10,13
7,46
9,29
9,06
7,56
8,89
8,61
7,34
5,84
10,99
9,31
9,00
6,88
10,22
8,02
8,35
8,94
9,23
10,29
6,07
8,95
16,54

10,69
9,04
11,23
10,59
11,40
7,45
7,95
11,47
6,77
9,17
11,73
11,75
10,04
7,74
9,74
10,02
7,58
9,40
9,53
8,01
6,43
11,88
10,05
10,06
7,20
10,81
9,15
9,19
9,62
9,94
11,00
6,75
9,91
17,71

10,34
8,95
11,64
10,50
11,37
7,07
7,41
11,08
6,28
8,99
11,68
11,55
9,38
8,03
9,43
9,31
7,58
9,41
9,59
7,21
6,33
12,07
10,20
10,03
6,99
10,80
8,99
8,87
9,61
9,47
10,88
6,75
9,55
17,66

10,10/ 10,20
9,16/ 9,13
11,34/ 11,47
10,51/ 10,79
10,92 10,93
7,10, 7,18
7,47 7,66
10,87/ 11,19
5,84 5,94
9,000 9,15
11,63 11,75
11,33/ 11,28
8,99 9,27
7,89 7,82
9,17, 9,06
8,79 8,09
7,56 7,51
9,23 9,17
9,95 10,07
6,70, 6,85
6,03/ 6,15
11,94/12,44
10,28 10,28
9,94/ 9,01
6,84 6,72
10,23 9,45
7,94 7,80
8,85 8,76
9,30/ 9,62
9,47 9,61
11,01/11,30
6,13 6,30
9,42| 9,44
17,68/ 17,91
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Tablo 3.3'"de OECD lulkelerinin ghk harcamalarinin GSYH'deki paylari
verilmistir. Tabloda yer alan her bir Ulkenin gk sisteminde farkli finansal ve
organizasyonel yapilar bulunmasinggmeen 2012 verilerine bakilginda Hollanda
%12,44, Avusturya %11,47svicre %11,30 ve Danimarka %11,19 gibi tlkelerde
kamunun sglik harcamalarina 6nem vegiiacgik bir sekilde gortlmektedir. Bununla
birlikte dinya capindaki orana bakgdchda ise harcamalarin GSYH’ya orani %10,20
olarak gorulmektedir. Turkiye'de ise 2008 yilind&® @7 iken bu oran ancak yapilan
iyilestirmelerle 2010 yilinda %6,75 seviyesine yuksetmi 2012 vyilinda ise
Tarkiye'nin ayirdgl pay %6,30 olmgtur. S6z konusu bu oran Estonya’da %5,94,
Meksika’da %6,15 ve Polonya'da %6,72'dir. Bu vesebakildginda Turkiye'de
yapilan sglk harcamalarinin @er tlkelerin ¢cok gerisinde olgunu iddia edemeyiz
ancak Turkiye dinya ortalamasinin altinda bir orsataptir bu da gk harcamalarina

gereken 6nemin verilmeglni gostermektedir.

3.2.3. Bgitim Hizmetleri

Egitim, ilgi ve yetenekleri esas alarak bilimselsdiime yetisine ve mesleki
nitelige sahip insan gucunu ygtren bir sistemdir ayrica toplumun ihtiya¢ duydu
nitelikli isgiicinin gefmesinde 6nemli katkilari olan bir hizmettir. Oylé dgitim,
pozitif distinen, algilama ve sorun ¢bzme yegengelismis, 6grenmeyi @renebilen,
kalifiyeli, bilgi ¢cagl insanini yettirme sorumlulgu gelismesini sglamaktadir (Glingér
ve Goksu, 2013: 60)

Egitimin hem bireysel, hem sosyal hem de iktisadi itapun olmasi, bu tir
faaliyetlerin kamu tarafindan Uretiimesine ve kohtedilmesine neden olmaktadir.
Ozellikle Turkiye gibi ge§mekte olan ulkelerde,g#im icin ihtiyac duyulan bulyuk
kaynaklar devlet tarafindang@anmak zorundadir (Ozbaran, 2005: 129).

Egitim harcamalari, kamu sekt6ru tarafindan gerggikiien en 6nemli sosyal
harcamalardandir. Bircok ggtnis Ulkenin butcesi incelenginde, buyukluk olarak,
savunma harcamalarindan sonra ikinci sirggitine harcamalarinin yer algh goralur.
Bunun nedeni, @tim faaliyetinin diger alanlarin temel yapisini gturmasidir ve
iktisadi buyume ile kalkinmanin belirleyici unsuniteligi tasimasidir (Karaarslan,
2005: 43).
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Gelismis Ulkelerin gelsmekte olan Ulkelere gore karen buyuk avantajlari
sahip olduklari bilgi dizeyi ve beri sermayeleridir. Bgri sermayenin kaygaise, bir
kez Uretildikten sonra kullanilirken ek bir maligekatlanilmasi gerekmeyen bilgi ve
beceridir. Bilgi dgindaki tretim faktorleri kullanildik¢a tikenir veeiimin artiriimasi
icin yeni maliyetlere katlanmak gerekirken bilgieikullanildikga artar. Bu nitelik
bilgiyi, dolayisiyla gitimi, 6zellikle gelsmekte olan tlkeler agisindan dnemli bir hale
getirir (Erdgzdu ve Yenigln, 2008: 30).

Tark Milli Sisteminde gitim yapisi iki temel 6ge olan “6rgingém” ve
“yaygin esitim”dir. Orglin esitim; belirli yas grubundaki ve ayni seviyedeki bireylere,
amaca goOre hazirlangniprogramlarla, okul catisi altinda dizenli olarakpyan
egitimdir. Orglin &itim; okul oncesi, ilkokul, ortaokul, ortgdetim ve yiksekgretim
kurumlarini kapsar. Yayginggim ise 6rgin @itim yaninda veya dginda diizenlenen
egitim faaliyetlerinin timuni kapsar. Yaygigigmin 6zel amaci, milli gitimin genel
amagclarina ve temel ilkelerine uygun olarak, orgitim sistemine hi¢ girmemgiolan
veya herhangi bir kademesinde bulunan, ya da barkaden cikmgivatandalara 6rgin
egitimin yaninda veya dinda; bilimsel, teknolojik, ekonomik, sosyal ve tiiel
gelismelere uyumlarini  kolay$arici egitim olang sglamak, toplu ygama,
dayangma, birlikte calma algkanhklari kazandirmak gibi unsurlar sayilabilir.
Harcama kalemleri olarak Milli gitim Bakanlgl, Universiteler, Yiksek @retim
Kurulu, Olcme, Secme ve Yestaeme Merkezi, Mesleki Yeterlilik Kurumlarinin

harcamalari dagitim harcamasi olarak nitelendirilir (MEB , 2013-15).



Tablo 3.4:Milli E gitim Bakanlg Bltcesinin GSYH ve Konsolide Bltgceye Orani

T Toplam Egitim
R oplam Butcesinin
MEB Biitge YOK+Universite Egitim Kon‘?so" e
Yil Odenegi Bitceleri Toplam Butgesinin Merkezi
(Bin TL) (BinTL) GSYH PV,
Yonetim Bltge
Payi
Payi
2000 3350 330 1 046 544 700 4396 874 2,64 9,39
2001 4 046 305 1364910 5411 216 2,25 11,15
2002 7 460 991 2 495 967 9 956 958 2,84 10,15
2003 10 179 997 3408 608 13 588 605 2,94 9,23
2004 12 366 236 3894 070 16 260 306 2,91 10,79
2005 14 835 422 5218 467 20 053 889 3,09 12,85
2006 16 568 145 5846 822 22 414 968 2,96 12,81
2007 21 355634 6 586 692 27 942 326 3,31 13,63
2008 22 915 565 7 318 284 30233 84 3,18 13,58
2009 27 446 77 8772719 36 219 497 3,80 13,81
2010 28 237 412 9 355 457 37 592 869 3,42 13,10
2011 34112 163 11 503 927 45 616 090 3,52 14,59
2012 39 169 379 12 743 603 51 912 982 3,67 14,79
2013 47 496 37 15 227 760 62 724 139 4,02 15,52
2014 55 704 817 16 939 010 72 643 827 4,23 16,64

Kaynak: (MEB, 2013: 224)
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Tablo 3.4’e bakildiinda, Milli Egitim Bakanlgi’nin 2000 yilindan 2012 yilina
gore harcamalarinin %2,64'den %3,67'ye yuksgldiorulmektedir. Ayni strecgte bu
harcamalarin konsolide bultceye orani ise %9,39'@a14,79'a yukselnstir. Bu
donemlerde kaynak aknin artiriims oldugu gérulmektedir yine de yeterli bir seviyede
degildir.

Konsolide butcge igerisindeggime ayrilan paylarin en az olgu yillar 2000
(%9,39) ve 2003 (%9,23) yillandir. Ekonomik kamen ¢ikmak icin uygulanan siki

2 Biitge Kanunlarindan alingtir.
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politikalar yuzinden tasarruf etme zorunigiudasmustur. Kriz donemlerinde butgenin
bayuk kismi faiz 6demelerine gitsniayrica savunma harcamalari ve personel giderleri

gibi zorunlu harcamalarin da etkisiylgittme butceden yeterli kaynak aktarilamaim

2000’li yillarda Turkiye’de uygulanangdgim politikalarina bakildginda; yeni
dersliklerin yapilmasi, okullara bilgisayar gialmasi, 6zel bigim ve teknoloji
siniflarinin  olgturulmasi, ilk@retim ve ortagretimdeki her cocga Ucretsiz kitap
verilmesi, @rencilere verilen burs miktarlarinin iygiérilmesi gorilmektedir. Geng
nifusa sahip olan Tarkiye bu harcama kalemleringlsadantajli duruma gihektedir.
Egitime ayirdgl pay kisith kalmaktadir. Fakat gehis Glke konumuna gelmek igin
geng¢ nufusa yani keri sermayeye iyi @tim verip gencleri verimli hale getirerek
durumu avantajli hale ¢evirebilir (Ergdu ve Yenigin, 2008: 64).

Tarkiye’de gitimin kalitesini ve katilim oranlarini yikseltme&maciyla,
zorunlu gitim yilinin sekiz yildan on iki yila ¢ikartilmase esitim sisteminin her biri
dort yillik G¢ seviye (ilk, alt orta ve Ust ortgrénim) seklinde yeniden tanimlanmasi
icin 2012 yilinda kanun cikartilgtir (12 yilhk Zorunlu Egitim [4+4+4]). Turkiye'de
egitim ¢ kilit kalkinma plani tarafindan yoénlendimkktedir. Bunlar: “Milli Egitim
Bakanlgl Stratejik Plan1” (2010-2014), mevcut 10. KalkinrRéani (2014-2018) ve
“Hayat Boyu Brenme Strateji Belgesi” dir. Hiikiimet finansmantiartak amaciyla,
Ozel sektorin @tim sistemine sglayaca&! katkilar icin tgvikler getirmitir (OECD,
2013: 4).

PISA 2012 (Performance of International Studente&ssent) verilerine gore,
Turkiye’de 15 yaindakilerin okuma performansi 475 puan iken bu wra®@ECD
ortalamasi 496 puandir. Kizlarin performansi istisel olarak erkeklerden 46 puan
daha iyidir, OECD ise bu fark 38 puandir. Matematiise Turkiye’deki oran ortalama
olarak 448 puanken OECD ortalamasi 494 puandireMatikte ise erkekler kizlara
gore daha iyi performans sergilaterdir ve aradaki fark 8 puandir. Fen bilimlerindek
okuryazarlik durumu ise OECD ulkelerinde 501 puanKeirkiye’de bu oran 463
puandir (OECD , 2013).

Uluslararasi karlastirmalara bakildiinda, AB Ulkeleri ile Turkiye arasinda
egitim politikalari arasinda bazi farkhliklar bulumktadir. Belirlenen harcama seviyesi
hedefine ulgmak igin ise bazi adimlar atilmak zorundadir. Bddiker ise; k§i basina
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yapilan gitim harcamalarinin yikseltiimesi, okulu erken €limmezuniyetinden 6nce)
terkin azaltilmasi, dijital okuryazagin gelstirilmesi, Ggrenci ve @retmenlerin AB
sinirlarindaki dgisim programlarindan daha fazla yararlanmasi, hizseitorinin
ekonomi ve istihdam icindeki artan payini goz oniahen politikalar gelitiriimesi,
kazanilmg bilgi ve becerilerin dgerlendiriimesiseklinde 6zetlenebilir (MEB, 2013:
49).

Turkiye ekonomisinde @time ayrilan pay oldukca duktir. OECD (lkeleri
ile kasilastirilan tablo 3.5’te de bunu agik¢ca gormek mumkiindiarkiye’'nin gerek ilk
ve orta @retim, gerekse timgdetim dizeylerinde GSM'’ye goére en dilk oranda
kamu eitim harcamasi yapan OECD ulkesi ofdugorilmektedir. Turkiye'de g@tim
kurumlarina yapilan kamusal harcamalar, OECD artatanin hemen hemen yarisi
kadardir. 2000 yilinda OECD ortalamasi %5,4 ikenkiy@é'de bu pay ancak %2,5
olmustur. Danimarka, Norvedzlanda gibi yiiksek gelire sahip ulkelerdstiene ayrilan
pay %7 ve civarl ikeritalya ve Yunanistan gibi daha cok IMF ve AB yarcamyla
ayakta kalan galmis ekonomilerde @time ayrilan pay azalmaktadir(OECD, 2013)

Turkiye'de eitimle ilgili iyile stirmeler yapilmaya dolayisiyla G3M’ dan da
egitime ayrilan paylar artngtir. Bu iyilestirmeler arasinda; genelgigm yardimlari,
1997 yilindan itibaren zorunlu sekiz yillik temglten uygulamasi ile getirilen tamall
egitimle merkez okullara tanan yoksul @rencilere yemek yardimi yapilgtir.
Tarkiye'nin bircok bolgesinde okul gendaki kiz cocuklari okula kayith @adir. Kizlar
okullara gonderilmeyip erken glarda evlendiriimektedir. UNICEF’ in temegiéimde
esitli gi gordigu Ulkelerin bainda olan Turkiye’de de UNICEF-MEB degige “Haydi
Kizlar Okula Kampanyasi” Biatiimistir (Ozdamar, 2007: 136-143).

Turkiye’'de egitime harcanan paylarin gbr llkelerle kiyaslang@inda cok da
yuksek olmadiini gordik tablo 3.5’te ancak yapilan igiiemelerle gitime ayrilan pay
daha da artmaktadir vesdallik etkisi olarak @timi artan bireyin geliri yikselip
dolayisiyla refahi ari icin okullasma orani da artmaktadir.
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Tablo 3.5: OECD Ulkelerinde Egitim Duizeyine Gére GSYH'nin Yuzdesi Olarak

Egitim Kurumlarina Yapilan Harcamalar

[ikogretim, Her seviyeicin Toplam
Ortadgretim Y uksekdgretim oo
Egitim

Harcamalari

2000 | 2005 | 2010 | 2000f 2005 2010 2000 2005 2010
Avustralya | 3.6 3.7 4.3 1.4 1.5 1.6 5.2 5.3 6.1
Avusturya 3.9 3.7 3.6 1.1 1.3 1.5 5.5 5.5 5.8
Belcika 4.1 4.1 4.4 1.3 1.2 14 6.1 6.0 6.6
Sili m 3.2 3.4 m 1.7 2.4 m 5.4 6.4
Kanada 3.3 3.7 3.9 2.3 2.7 2.7 5.9 6.5 6.6
Gek 127 |29 |28 |08 | 10| 12| 40| 45| 47
Cumbhuriyeti
Danimarka | 4.1 4.5 4.8 1.6 1.7 1.9 6.6 7.4 8.0
Estonya 4.5 4.0 3.9 1.2 1.3 1.6 6.2 5.8 6.0
Finlandiya 3.6 3.9 4.1 1.7 1.7 1.9 5.6 6.0 6.5
Fransa 4.3 4.0 4.1 1.3 1.3 1.5 6.4 6.0 6.3
Almanya 3.3 3.2 m 1.1 1.1 m 4.9 5.0 m
Yunanistan | 2.7 2.8 m 0.8 1.5 m 3.6 4.3 m
Macaristan | 2.8 3.3 2.8 0.9 0.9 0.8 4.4 5.1 4.6
Izlanda 4.8 5.4 4.9 1.1 1.2 1.2 7.1 8.0 7.7
Irlanda 2.9 3.4 4.8 15 1.1 1.6 4.4 4.5 6.4
Israil 4.3 4.1 4.3 1.9 1.9 1.7 7.7 7.5 7.4
Italya 3.1 3.1 3.2 0.9 0.9 1.0 4.5 4.4 4.7
Japonya 3.0 2.9 3.0 1.4 1.4 1.5 5.0 4.9 5.1
Kore 3.5 4.1 4.2 2.2 2.3 2.6 6.1 6.7 7.6
Liksemburg | m 3.7 3.5 m m m m m m
Meksika 3.5 4.0 4.0 1.0 1.2 14 5.0 5.9 6.2
Hollanda 3.4 3.8 4.1 1.4 1.5 1.7 5.1 5.8 6.3
Yen m 46 |51 | m 15 | 16 | m | 65| 73
Zelanda
Norvec 5.0 5.1 5.1 1.6 1.7 1.7 6.8 7.5 7.6
Polonya 3.9 3.7 3.7 1.1 1.6 15 5.6 5.9 5.8
Portekiz 3.7 3.7 3.9 1.0 1.3 15 5.2 5.5 5.8
Slovakya 2.7 2.9 3.1 0.8 0.9 0.9 4.1 4.4 4.6
Slovenya m 4.1 3.9 m 1.3 1.3 m 6.0 5.9
Ispanya 3.2 2.9 3.3 1.1 1.1 1.3 4.8 4.6 5.6
Isvec 3.2 2.9 3.3 1.1 1.1 1.3 4.8 4.6 5.6
Isvicre 4.2 4.2 4.0 1.6 1.6 1.8 6.3 6.4 6.5
Tlrkiye 1.8 m 2.5 0.8 m m 2.5 4.3 3.8
Ingiltere 3.6 4.4 4.8 1.0 1.3 1.4 4.9 5.9 6.5
ABD 3.7 3.8 4.0 2.2 2.4 2.8 6.2 6.6 7.3
OECD Ort. | 3.6 3.8 3.9 1.3 1.5 1.6 5.4 5.8 6.3
Kaynak: (OECD, 2013) m= veri yok



79

3.2.4. Yahlara Yonelik Yardim Hizmetleri

Yaslilara sunulan koruma ve bakim hizmetleri sosyahtatlerin odaklangh
alanlardan biridir. Birlgmis Milletler tarafindan hazirlanan glailkelerinde, yalinin
aille ve toplum tarafindan desteklenmesi, ihtiyadankara uygun ortamlarin
olusturulmasi ve bu hizmetlerin ganun devlet tarafindan yerine getirilmesi gergkti
belirtiimistir. Turkiye’de yalilara sunulan hizmetler ise ilk defa 1963 yilin8a3lik
Sosyal Yardim Bakardr'na bagli Sosyal Hizmetler Genel Mudugi’'nin
kurulmasiyla hizmet vermeye famistir. 1982 Anayasanin 61. maddesindsliara
yonelik olarak “Yglilar devletce korunur. Yshlara devlet yardimi ve gianacak dier
haklar ve kolayliklar kanunla diizenlenir” hilkmu wdmaktadir (Bahar vd., 2009: 89).

Sosyal devlet ilkesinin bir gege olarak, yalilarin bakimi, g6zetimi
calisabilme istgi ve yeterliligi olanlara § bulup o i ellerinde tutabilmelerine yardimci
olunmasi, § iliskilerinde yg ayrimcilginin 6nlenmesi, si yasaminin olumsuz
kosullarina kagi korunmanin sganmasi ve bir gelir glivencesine sahip kilinmabi gi

uygulamalar yurattlmgitr (Tascr, 2010: 183).

Bir Ulkenin ndfusunun ydanmasi demek 65 yave Uzeri yataki Kisilerin
toplaminin batin ndfusa oraninin artmasi demeRtirdlcilye dayanarak dinya nifusu
dort gruba ayrilngtir. Geng nufus: 64 wave Uzerinde bulunan gderin toplam ntfusa
oraninin %4-7 oraninda olan nufuslardir. Olgunskam) nufus: 64 yave Uzeri yataki
Kisilerin toplam nufusa oranini %7-10 ofglu ntfuslardir. Cok ydi nifus: 64 ya ve
Uzeri nifusun toplam ndfusa oraninin %10 ve Ustioldagu ndfuslardir (Durgun ve
Tamerdem, 1999: 116).

Tablo 3.6’dan goruldgli tUzere Turkiye gier OECD Ulkelerine gbre geng
nifusa sahip bir tlkedir. Euro Bélgesinde 65+ gaubu %19 iken bu oran Turkiye'de
%7’dir. Almanya %21 jtalya %21, Finlandiya %18 ve Danimarka %17 gibiigeis
ulkelerde yali nifusun toplam nifusa orani yuksek diduicin yallara yapilan
yardimlar da Turkiye'ye gbre daha fazla olmaktadieknolojik gelsmelerin ygam
kosullarina pozitif etkileri, sglik hizmetlerindeki nitelikli gekmeler, toplumun genel
egitim seviyesinin yiksek olmasi nedeniyle geilis Ulkelerde yali nifus orani daha

yuksektir.
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Tablo 3.6: OECD Ulkelerinde Niifus Gostergeleri

NUFUS ( milyon) Nufus Ya Kompozisyonu
) 0-14 15-64
ULKELER Yas Yas 65+ Yas

2000 | 2012 2025 Grubu | Grubu Grubu %

% %

Avustralya 19.2 | 22.7 26.4 19 67 14
Avusturya 8.0 8.4 8.8 15 67 18
Belcika 10.3 | 111 11.4 17 65 18
Sili 155 | 175 19.3 21 69 10
Kanada 30.8 | 34.8 38.9 16 69 15
Gek o 10.3 | 105 10.9 15 69 16
Cumhuriyeti
Danimarka 5.3 5.6 5.8 18 65 17
Estonya 1.4 1.3 1.3 16 66 18
Finlandiya 5.2 5.4 5.6 16 65 18
Fransa 60.9 | 65.7 69.3 18 64 17
Almanya 82.2 | 80.4 78.9 13 66 21
Yunanistan 109 | 11.1 11.1 15 66 19
Macaristan 10.2 | 9.9 9.6 15 68 17
irlanda 3.8 4.6 5.2 22 67 12
izlanda 0.3 0.3 0.4 21 67 13
Israil 6.3 7.9 9.2 28 62 11
italya 56.9 | 59.5 60.7 14 65 21
Liksemburg 0.4 0.5 0.6 17 68 14
Meksika 103.9| 120.8 138.2 29 65 6
Hollanda 159 | 16.8 17.1 17 66 16
Yeni Zelanda 3.9 4.4 5.0 20 66 14
Norveg 4.5 5.0 5.6 19 66 16
Polonya 38.5 | 38.5 37.8 15 71 14
Portekiz 10.3 | 105 104 15 67 19
Slovakya 5.4 5.4 5.4 15 72 13
Slovenya 2.0 2.1 2.1 14 69 17
Isvec 8.9 9.5 10.3 17 64 19
Isvicre 7.2 8.0 8.9 15 68 17
Tarkiye 63.2 | 74.0 83.7 26 67 7
ingiltere 58.9 | 63.6 67.4 18 65 17
ABD 282.2| 313.9 345.9 20 67 14
Euro Bolgesi 317.6| 333.3 339.8 15 66 19
Diinya %1021 70439 80381 26 66 8

Kaynak: (World Bank, 2013)

Yaslilara yonelik uygulamalardan bir tanesi de evd&iimahizmetidir. Evde
bakim, hastanin evinde @ik personelleri tarafindan ganan sglk hizmeti veya
destgini ifade etmektedir. Evde bakim hizmetlerinin ytihg yas gruplari, &irlikl
olarak 65 ya ve uzerindeki uzun sireli bakimi gerektirerglydastalarin yani sira
kronik hastalgl olan her ya grubu, bebek ve cocuklardir. Evde bakim hizmetleri
Amerika Birlesik Devletleri’'nde Medicare ve Medicaid sigorta sistinin 1965 yilinda
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hayata gegiyle birlikte yayginlik kazanmtir. Turkiye'de olgturulan evde bakim
hizmetleri ile ilgili 2005 yilinda c¢ikarilan yonetthkle birlikte 6zel sektor tarafindan
uygulamalar yerine getiriimeye @amistir. Verilen hizmetler de genelde hastane

destekli hizmet sunum modeli esas aligtm(Ozer veSantg, 2012: 96-99).

Yaslilara yapilan sosyal harcamalarin siogla en Onemlisi emeklilik
sistemleridir. Yalilik sigortasi olarak adlandirilan sistem, §yan ilerlemesi gibi
nedenlerden dolayi, fiziki guclini kaybeden, eslg#i verimli calsamayan ve
dolayisiyla gelir ve kazang kaybingrama tehlikesi ile kar kariya gelebilen kjilerin,
bu sosyal risklerini karlama ve onlara emekli agh baglama amacini guden, sosyal
sigortalar sisteminde yer alan bir sigorta tug@klinde tarif edilmektedir. Turkiye'de
ise sosyal guvenlik sistemi denilince akla sosigorsa sistemi gelmekte; sosyal sigorta
denilince de yglilik sigortasi ya da emeklilik sistemi @asim yapmaktadir. Dolayisiyla
Turkiye'de emeklilik/ygllik sigortasindan bahsetmek, aslinda bir bakinoayal
guvenlik sistemi demek olmaktadir. Bu sisteme gtamelde belirli bir sire ¢ghiktan
sonra, emeklilik ayfiina hak kazanma ve dolayisiyla bunlarin sosyal mjigiain

sgilanmasi s6z konusu olmaktadir §§g 2010: 183-184).
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Tablo 3.7: OECD UlkelerininYaslilik ve Oliim igin Nakit Faydalari Uzerinde Kamu

Harcamalari
ULKELER GSMH Harcama Duzeyi LZ?:;Tn:lsﬁuzrg;t %) Net Seviye GSMH
2000 2005 2009 2009 2009

Avustralya 3.8 3.3 3.5 9.4 3.4
Avusturya 12.2 12.4 13.5 25.5 11.8
Belcika 8.9 9.0 10.0 18.7 8.9
Sili 7.3 5.7 3.6 - 3.5
Kanada 4.3 4.1 4.5 10.3 4.3
Cek Cumhuriyeti | 7.2 7.0 8.3 18.5 8.3
Danimarka 5.3 5.4 6.1 10.5 4.5
Estonya 6.0 5.3 7.9 17.6 7.8
Finlandiya 7.6 8.4 9.9 17.7 8.3
Fransa 11.8 12.4 13.7 24.2 12.8
Almanya 11.1 11.4 11.3 23.4 10.9
Yunanistan 10.8 11.8 13.0 24.2 13.0
Macaristan 7.6 8.5 9.9 194 9.9
izlanda 2.2 2.0 1.7 3.4 1.6
irlanda 3.1 3.4 5.1 10.5 4.8
Israil 4.9 5.1 5.0 11.1 4.9
italya 135 13.9 15.4 29.8 135
Japonya 7.3 8.7 10.2 19.1 9.5
Kore 14 15 2.1 6.5 2.1
Liksemburg 7.5 7.2 7.7 17.8 6.9
Meksika 0.9 1.2 1.7 7.3 1.7
Hollanda 5.0 5.0 5.1 9.9. 4.7
Yeni Zelanda 5.0 4.3 4.7 111 4.0
Norveg 4.8 4.8 54 11.5 4.4
Polonya 10.5 11.4 11.8 26.4 10.8
Portekiz 7.9 10.3 12.3 24.8 11.6
Slovakya 6.3 6.2 7.0 16.9 7.0
Slovenya 10.5 9.9 10.9 22.1 10.9
ispanya 8.6 8.1 9.3 20.1 9.0
isvec 7.2 7.6 8.2 15.0 6.2
isvicre 6.6 6.8 6.3 19.5 6.4
Tirkiye 4.9 5.9 6.8 16.8 6.8
ingiltere 5.3 5.6 6.2 12.1 5.9
ABD 5.9 6.0 6.8 16.3 6.4
OECD 6.9 7.0 7.8 16.6 7.3

Kaynak: (OECD, 2013: 171)

OECD ulkeleri arasinda 2009 yili verilerine goaplam hukimet harcamalari
icerisinde en yiksek pay ayiran llke %15,4ialya’dir. Diger tlkelerin emeklilik
harcamalari ise; Polonya ve Portekiz de yakl&12, Fransa, Almanya, Yunanistan'da
ise bu oran yaklkak %13-%14 civarindadir. Bu Ulkelerde toplam emékicin ayrilan
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kamu pay! %24 ile %30 arasindadir. Harcama sonuadian goruldgu tzere bu tlkeler
OECD ulkeleri arasinda en gianiifusa sahip ulkelerdiizlanda ve Meksika'da ise bu
harcama miktari %2 gibi bir dik seviyededir c¢cunki bu dlkeler gen¢ nufuslu
ulkelerdir. Avustralya, Kanadaylanda ve Yeni Zelanda gibi tlkelerde demografik
gostergelerle harcama duzeyilenlidir. Turkiye'de ise bu oran %6,8'tir. Danimiea,
Hollanda, Ingiltere hatta ABD ‘deki 65+ niifus Tirkiye'ye godaha fazla olmasina
ragmen bu Ulkelerdeki oran Turkiye'deki orandan daligikl seviyededir. Ygilara
donuk sosyal politikalarda, devlet, yerel yonetimie aile gibi aktérlerin etkisi, tlkeler

acisindan farkl derecelerde gortlmektedir.

Gelismis Ulkelerdeki yalilara yonelik uygulamalar; emeklilik yain
geciktiriimesi, yegkinler icin gecici para yardimlari istenmemekte delayisiyla
sigorta sistemi ©6ne cikarilmaktadir. Bu ulkelerd@riaa yallara yonelik sosyal
alanlarin  duzenlengi konutlar sg@lanmakta, toplum yhlk konusunda
bilgilendiriimekte, toplumsal davraglarin yalilarin yasamini kolaylatiracak bigcimde
gelistirilip yayginlastinldigl izlenmektedir. Amerika ve Avrupa Ulkelerinde gala
hayatinin uzamasina 6zellikle énem verilmekte, sghllecek gicte ve istekli olan
yaslilara is olanaklari sglanmaya cafilmaktadir. Boylece gelinis Ulkelerde yali
bireylerin ygamlarini kolaylatirmaya yonelik pek cok yeni hizmet sosyal devlet
anlaysi icinde olgturulmaya ve ginden gine g#lilmeye calsiimaktadir (Batman,
2002: 123).

3.2.5. Kadinlara ve Cocuklara Yonelik Yardim Hizmeteri

Turkiye'de sosyal guvenlik sistemi kapsaminda kaau@ncelikle istihdamda
yer alan hane halki reisine sunulaglgave emeklilik givencesini icermekte; ailenin
geri kalan Uyeleri ise, genelde erkek olan hang fgerinden baml statide sosyal

guvenlik sisteminden yararlanmaktadir.

Aile politikasi sosyal politikanin 6nemli bir ilgalanidir. Sosyal devlet
anlaysinda aile, toplumdaki temel kurum olarak kabul ed| calsanlarin sosyal
glvenceleri sosyal sigortacilik kapsami icinde alrirken, cakanlara yonelik sosyal
yardim programlarinda aile refahini artirmak hestefistir. Sosyal devlet anlay
kapsaminda birgcok Ulkedesehit ailelerine, yglilara ve gazilere yoOnelik sosyal
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yardimlar, yetim ve yoksullar i¢in barinma imkaegitim destei, aile 6dengi, sakatlar
ve issizler icin yardimlar ve gencler icin damanlik hizmetleri gibi uygulamalarla aile
kurumu korunmaya ¢alimis ve desteklenngtir (Coban ve Ozbesler, 2009: 33-34).

Cocuk bakimina yonelik Turkiye'dds Kanunu’na gore siverenler belirli
kosullar altinda yukumluklerini yerine getirmektedirle4857 Sayili s Kanunu
kapsaminda cikarilan “Gebe ve Emziren Kadinlarinis@a Sartlariyla Emzirme
Odalari ve Cocuk Bakim Yurtlarina Dair Y6netmelik’l5. maddesi'ne gore, gtari ve
medeni halleri ne olursa olsun, 100-150 kadan ¢alstirilan isyerlerinde, bir yaindan
kiicuk cocuklarin birakilmasi ve bakilmasi igin, @me odasinin kurulmasi; 150’den
cok kadin gci calstirilan isyerlerinde, 0-6 ygndaki ¢ocuklarin birakilmasi ve bakimi
icin kres agcma zorunlulgu bulunmaktadir. Bu hizmetlerin ¢gdn kadin sayisina

baglanmasi ise, kadin istihdamini zatliaan bir unsur olmaktadir (TBMM, 2003).

4857 Sayilis Kanunu'nun 74. maddesi kadiggilerin dgsumdan 6nce ve
sonra sekizer hafta olmak Uzere toplam 16 haf@ddgum izni hakki sunmaktadir. Bu
sure Avrupa Uulkelerindeki ortalama glon izninden fazladir. Ancak ilk bagta bu
uygulama kadinlara yonelik olumlu bir dizenlemeraftagorilse de, ¢cocuk bakim
sorumluligunu sadece kadina yukleyen bir anjayansitmakta; pratikte byverenlerin
kadin istihdam etme konusundaki ayrimigri guglendiren bir unsur halini almaktadir
(Gokbayrak, 2009: 72).

Toplumsal yapinin devamiginda ve yeniden Uretilmesinde aile merkezi bir
konumdadir. Bu yuzden kadinlarin toplum icindekgrblerinin es ve anne olmasi ile
sonucglanmaktadir. Kadinlarin toplum icindeki konamlise yine anne veseolma
rolleri Uzerinden kurulurken ayni zamanda bu ro#eacilgi ile toplumun 6nemli bir
kesimi icin givenlik ve dayagma sglayan ailenin devamlgini sa&lamaktadirlar.
Kadinlarin sistem icindeki rolleri sadece ev icerhietleri ve cocuk/yd bakimi ile
sinirl kalmamakta, ailenin iginde bulungiuakrabalik ve hegerilik Uzerinden kurulan
dayangma a&larinin devami anlaminda da 6nemli gorevleri bulaktadir. iste bu
sistemin olasi sonucu olarak kadinlarin ekonomgayea katilimi cok ditik kalmakta
ya da bu katihm enformel ve ev eksenli gala biciminde gercekienektedir
(Dedeglu, 2009: 45).
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TUIK'in yaptigi argtirmaya gore Turkiye'de kadinlarin gahasina dair
erkeklerin diguincelerini %60,7 ‘lik oranla en buyilk pay! “kadirasli gérevinin gocuk
bakimi ve evslerinin aldg fikri yer almaktadir. Gelenek goreneklerimize aykldugu
fikri ise %12, cama ortaminin kadin i¢in uygun olmgdfikri ise sadece %16,5’luk
pay almgtir (TUIK, 2006). Bu yiizdelere bakiiginda Turkiye'de hala kadinin gok
onemsenmegi, kadinin tek goérevinin annelik ves elmak fikrinin yaygin oldgu

oldugunu da gostermektedir.

Grafik 3.1: Kadinin Camasi Hakkindaki Dgiinceler

m Kadmin Asli Gorevi
cocuk bakim ve ev
igleridir

H Gelenek
Goreneklerimize aykirt

= Caligma Ortamlart Kadin
icin Giivenli Degildir

® (Caligan Kadimnm
Cocuklart Magdur Olur

m Ucretli Bir iste Caligmalk
Kadu Yipratir

Kaynak: (TUIK , 2006)

Dunya Ekonomik Forumu'nun (DEF) yayimladi2013 cinsiyet ayrimcih
raporuna gore, son bir yil icerisinde birgok Ulkd@elin ile erkek arasindaksitsizlik
durumunda az da olsa olumlu geleler gosterilmitir. Kadinlarin siyasal, ekonomik ve
sosyal konumuna dair 136 Ulkeyeskin veriler iceren raporda, kadin-erkekitkegi
bakimindanizlanda, Finlandiya, Norveg vieveg kadin-erkek arasinda yiizde §iflike
oranina sahiptir. Siyasal katilim, ekonomiitlk, egitim ve sa&lik hakki gibi farkli
alanlarda kadinin yerine gieen raporda Turkiye'nin kadin-erkekitk gi endeksindeki
yeri 120. siradadir. 2013 raporundan Turkiye'ye Oazi dikkate dger veriler isesu
sekildedir:
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» Kadinlar arasindasizlik orani %11 (erkeklerde %9)

* Kadinlar arasinda yarim giin gaha orani %24 (erkeklerde %9)
e Tarim dg! istihdamda kadimnsgtict orani %23

« Banka hesabi olan kadinlarin orani %33 (erkeklesé2)

« Isletmelerde liderlik konumuna yiikselebilen kadinno&4

Asagidaki konular bakimindan kadinin yeri itibariyle618lke endeksi iginde
Tarkiye'nin siralamadaki yegoyledir (BBC Turkce , 2013):

* Ekonomik katilim ve firsat 127.

Isguciine katihm 123.

Esit ise sit Gcret 79.
Egitimde bagari 104.
Salhk 59.

Siyasal yetkilendirme de ise 103.siradadir.

Bu siralamalardan goruldli Gzere Turkiye’de kadinin istihdam ve
ekonomideki katilim oraninda hi¢ adil olmauiir. Esit ise sit tcret baliginda ise 79.
sirada olmasi Turkiye'de kadina verilergde yansitmaktadir.

Turkiye'de gsizlik oraninin yuksekdii ve kadinlaringgictne katihm oraninin
diUsUklugi, isglct piyasasi agisindan 6nemli sorun alanlarirgtwdmaktadir. Tarimin
ekonomideki payinin gittikce azalmasi ve kirdan tgeyganan go¢c sonucunda
kadinlarin kentlerdesguiicti dsinda kalmasi, cinsiyete dayali geleneksel toplumsal
isboliumi ve istihdam yaratmayan ekonomik buyime Radm iggtcine katilimi
onundeki engelleri okturmaktadir. Bunlarin yani sira kadinlarin istihdakatilimi ve
istihdamda kalmalarinin  6ntundeki 6nemli engellerdeniri de hukuksal

duzenlemelerdeki eksiklikler ve cinsiyet ayrimgudiir (Yarikkaya, 2014: 2).

Tarkiye'de cinsiyet gtligi ile ilgili AB reformuna uyum sirecinde yapilan
politikalarin bainda 2002 yilinda yurirfie giren yeni Medeni Kanun ile kadinlara
karsi ayrimcilgl destekleyen maddelerin kaldiriimasi yer almakta®rnesin, aile
reisligi kavraminin kaldiriimasi, seerin esit hak ve yukumlulUklerinin gtvence altina
alinmasi, evlilik birlgi sirasinda edinilngi mallarin git paylagilmasi gibi alanlarda

kadinlar lehine diizenlemeler getiriktir. En 6nemlisi ise 2004 yilinda Anayasa’nin 10.
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maddesi d@stirilerek, Anayasa'ya “kadinlar ve erkekleyitthaklara sahiptir. Devlet bu
esitli gin yasama gecirilmesini sgamakla yukumladir'seklinde bir fikra eklenngtir.
Refah devletinin temel §gyicisi olan aile kurumunun devamgilikadinlarin omuzlarina
yuklenmi durumdadir (Dedeiu, 2009: 48-53).

Cocuk bakim hizmetlerinin sunumu, bakim hizmetleriprofesyonel olarak
sglanmasi, dgrudan ya da dolayll nakit yardimlarinin yapilmasi analik/ebeveyn
izinlerinden olgmaktadir. Bakim hizmetlerinin profesyonel olaraksimasi, ¢ocuk
bakiminin kurumsalkais taraflar tarafindan (piyasaskileri baglaminda 6zel bakim
hizmeti sunan kurumlar, sivil toplum kurglar /gontlli topluluklar ya da kamusal
bakim hizmetleri) sunulmasi anlamina gelmektediofddyonel olarak sunulan ¢ocuk
bakim hizmetleri krg (0-3 y&), anaokulu (3-6 yg ve okul cgindaki (7-11 ya arasl )
cocuklar icin okul sonrasi etit hizmetlerindensataktadir. Cocuk bakim icin ganan
nakit yardimlar bakim verene ve bakim alana yaprakit yardimdir. Dolayli nakit
yardimi, Almanya’da hayata gecirilen bir uygulamapontfus yalanmasi tehdidine
karsi gelistirilen aile politikalar bglaminda ¢ocuk sahibi olmayi sigk etmektedir.
Cocuk sahibi olan ailelere cocuk sayisiyla orantdlarak vergi indirimi
uygulanmaktadir. Cocuk sahibi ailelere ya da tejrn@acocgunu buyiten kadinlara
uygulanan bu vergi imtiyazi, gelir transferi sisteen dayanmaktadir. Boylelikle
cocuksuz aileler ¢cocuklu ailelerin vergi yukunu lgasnaktadirlar. Dgum/analik izni,
dogum yapan kadinlarin gam 6ncesini ve sonrasini kapsayasekilde belli bir stre
(Avrupa Ulkelerinde genellikle 14 Hafta) cocukldayilgilenmeleri, bakimlarini
salayabilmeleri ve tekrar ghklarina kavgabilmeleri igin elde ettikleri izinleri, ayrica
dogum icin yapilan nakit yardimlarini kapsar (Kalf@18: 202-205).

Aile kavraminin énemli bir yeri olan Turkiye'de kadistihdami dgiktir.
Cocuk bakimiyla ilgili sinirh diizeyde kalan diuzemleler yizinden ki bunlardan birisi
isyerlerinin krg acma yukumlultkleridir. Cocuklarin bakiminin sagleanneye ait
oldugu ve babalarin ¢ocuk bakiminda aktif rol Ustlenmretkmemeleri desverenleri
kadinlara istihdamda daha az yer verme vegalirken kadinlara evlilik, cocuk yapma
gibi fikirlerini sordurtmak zorunda biraktirmaktadiCocuk bakimi hizmetlerinin
yayginlatirilip, kadinlarag sahalarinda pozitif ayrimcilik uygulanirsa Turkge refah
devleti olma nitelgine ulgacaktir.
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3.2.61stihdam veissizlik Yardimi Hizmetleri

Bir ekonomik yapininslerligi, gecerli tcret kauligl calsmak isteyen herkese
is temin edilip edilemed ile dlculur. Issizlik modern sanayinin bir sorunudugsizlik
sanayiye dayali ekonomik sistemin yapisindan kagmakasi nedeniyle kisel desil,
sosyal bir sorundur ve bir tlkede insanlarin spadk istedéi halde § bulamamalari
uygulanan ekonomik politikalarin sonucudur (Gurg40: 250).

Isgiiciine dahil olmayanlars iaramayip cagmaya hazir olanlar, mevsimlik
calisanlar, ev gleriyle megul olanlar, @renciler, emekliler ve ¢calamaz halde bulunan
engelli ve hasta kilerden olymaktadir.isgiiciine dahil olmayan nufusun biyik bir
Bu kadar ¢ok sayida insan nedeglict piyasas! ginda kalmaktadir sorusunun cevabi
Tarkiye'de sgucune dahil olmayan nufustaki yiksgkii bircok olasi nedeni

bulunmaktadir. Bunlardan bir kismi;

« Is bulma umidi kalmayan fertlering iaramadan vazgecerekgiiciine dahil

olmamasi,

« Ucretlerdeki dguklik nedeniyle sgiicti piyasasi ginda kalmayi, evsleri ve
cocuk bakim suretiyle aile butcesine daha fazlakilat bulunulacgina

inaniimasi,
* Kres, cocuk bakimi gibi hizmetlerin kentsel alanlardd@ olmasi,

« Kayit dii istihdamin yaygin olmasi nedeniyle, 6zellikle kdarin calgmasi
durumunda bile sosyal guvenlikemsiyesi altina girememesinin yargiti

isteksizlik,
* Kdyden kente goclerin kadinlaggiicinden uzakiairmasi,
» Erken yata emeklilgin tercih edilmesi,

e Ortalama gitim sdresinin uzamasi vegucunun gitim didzeyinin dguklugi
gibi nedenlerdir (Turkan, 2005: 10).
Dunya Bankasi’'ningsizlikle micadelede Turkiye'ye Onerisisgjlict piyasasi

esneklginin artirilmasi”seklindedir. Turkiye Portekiz gibi OECD ulkeleri arada en

sert yasalara sahiptir ancak bu yasalar sadec#ikagonomi igin gecerlidir. Tarkiyesi
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gucu politikalarina bakilginda; ssizlik tazminatinin ¢ok sinirli kalmasi, yiksek etcr
farkhliklari ve Uucretlerin herhangi bir endeksebitaolmamalari, kismi sendikal
orgutlenme, yaygin kayit gdlik gibi 6zellikleriyle bir hayli esnek olsa da,dem
tazminati yukt dahil @r istihdam vergileri, yari merkezi ya da yari ademerkezi
toplu pazarlik dizeni, vasif uyumsugly is arama-bulma sisteminin gegii gibi
Ozellikleriyle, bir hayli katiliklar icermektediiS@pancali, 2008: 20).

Tablo 3.8: OECD Ulkelerinddssizlik Oranlari (%)

Ulkeler 2012 2011 2010 2009 2008
ABD 8,1 9 9,6 9,3 5,8
Almanya 6,8 6,5 7,1 7,8 7,5
Avustralya 5,2 51 5,2 5,6 4,3
Avusturya 7 6,7 6,9 7,2 5,9
Belcika 7,6 7,2 8,3 7,9 7
Danimarka 6 6 6 4,7 2,6
Estonya 10,1 12,5 16,9 13,8 55
Finlandiya 7,7 7,8 8,4 8,2 6,4
Fransa 9,9 9,2 9,3 9,2 7,4
Guney Kore 3,2 3,4 3,7 3,6 3,2
Hollanda - 5,4 55 4,8 3,9
Japonya 4.4 4,6 5,1 5,1 4
Kanada 7,2 7,5 8 8,3 6,1
Luksemburg 4 3,6 3,8 3,5 2,6
Macaristan 10,9 11 11,1 9,8 7,8
Meksika - 5,2 5,4 55 4
Norveg 3,2 3,3 3,6 3,2 2,5
Polonya 12,8 12,4 12,1 11 9,8
Portekiz 15,7 12,8 10,8 9,5 7,6
Slovak

Cumhuriyeti - 13,3 12,5 11,4 7,7
Slovenya 12 11,8 10,7 9,2 6,7
Tarkiye 9,2 9,8 11,9 14 11
Yeni Zelanda 6,9 6,6 6,5 6,4 4,5
Yunanistan - 17,7 12,5 9,5 7,7
Cek Cumhuriyeti 8,6 8,5 9 8,1 54
Ingiltere - 8,1 7,9 7,6 5,7
irlanda 14,7 14,6 13,9 12 6,4
Ispanya 25 21,6 20,1 18 11,3
Israil 6,8 5,6 6,7 7,5 6,1
Isveg 8 7,8 8,6 8,3 6,2
Isvigre 2,9 3,1 3,8 3,7 2,6
italya 10,6 8,4 8,4 7,8 6,7
izlanda 6,2 7,4 8,1 7,3 3
Sili - 7,2 8,3 9,8 7,8

Kaynak: TUIK, Uluslararasi SecilmiGostergeler
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OECD llkeleri arasindgsizlik oranlari kagilastirildiginda blayuk farkhliklar
bulunmaktadir. Avustralya %5,2, Japonya %4,4, K6Bs2,isvicre %2,9 gibi tlkelerde
issizlik orani %5'in altindayken bu oran Portekiz %@ Sspanya %25'da ¢ok daha
yuksek dgerlere ulamaktadir. Turkiye’'de ise durum 2008 yili kireselains krizin
etkisiyle 2009 yilinda artarygizlik oranini %14'ten 2010 yilinda %11,9'asdimeyi
basarmg ve ilerleyen yillarda da bu oran istikrarl biekilde azalmgtir. 2012 yih

verilerinde %9,2 ile Turkiye ortalamaya yakin bagdre sahiptir.

Issizligin ortaya cikardii olumsuz sonuglari gidermek icin, 6zellikle gelir
glivencesi sayan caitli araclar olyturulmustur. issizlere en cok destek@ayan arac
aile, akrabalik ve topluluk kileri cercevesinde gercekliilen gelir aktarimlaridir.
Sosyal koruma sistemi icinde yer alagsizlik sigortasi ve ssizlik yardimlar ise,
issizlerin ekonomik ve sosyal haklarina dayanaiedgelir aktarim araglaridifssizlik
sigortas! ve yardimlarssizlik 6demeleri olarak nitelenmektedigsizlik 6demelerinin
temel amaci, istem gdiissizlige kagl gelir giivencesi sgamak ve ggucu piyasasini
diizenlemektirissizlik 6demeleri sistemi yeniden diizenlenirken,ifalkgiicti piyasasi

politikalari yayginlaarak uygulama alani bulmaktadir (Kapar, 2006: 342)3

Aktif istihdam politikalari kavrami ilk olaralkkinci Diinya Savg'nin hemen
sonrasindaisve¢'te tam istindama uimak ve enflasyonu kontrol altina almak igin
olusturulan bir politikanin uygulanmasi sirasinda kuoillisais ve 1960 yilindan sonra
Ekonomik Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii (OECD) aktif istihdam politileaini isgict
piyasasi politikalari icinde ayri bir tir olarakidd etmitir. Avrupa Ulkelerinde, 1960’1
sunumunu artirmay! ve emek arz ve talebini mesigleri, sektor ve bolge bazinda
uyumlu hale getirmeye caéin aktif istihdam politikalari, 1980’li yillara kad politikaci
ve uygulayicilarin ilgisini cekmenyi 1980’lerde gsizligin artmasi ile populer hale
gelmeye bglamstir. Aktif istihdam politikalarinin temel amacsgsizlere yalnizca gelir
destg&i saglamak yerine onlarin ¢gma hayatina donlerini kolaylsstirmaktir (Sanal,
2013: 1-3).

Aktif isguct politikalari kapsaminda; ygtrme kurslari, § ve calgma
dansmanlgl, egitim programlari yapilarak istihdam yaratilmaktadifurkiye'de
istihdam ve gsizlik sorununu ¢ézmek iciiSKUR kurulmustur ve aktif politikalari
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yurutmekle goreviendirilngtir. ISKUR’un baslica programlari; istihdam garantili
isglcu yettirme kurslari, kendisini kurmak isteyenlere yonelik meslek edindirme
kurslari, meslek gefiirme kurslari, 6ztrlilere yonelik meslekiigm ve rehabilitasyon
faaliyetleri, hikumlilerin mesleki ggimine yonelik calgsmalar, sizlik sigortasi
kapsamindassizlere verilen gitimlerden olgmaktadir (Ozpinar, Demir, & Keskin,
2011: 136).

Ozellikle 1911’den itibaren ilk keZngiltere’de balayan isizlik sigortasi
uygulamasi, zamanla Kara Avrupasi’'nin bircok ulkek yayllmg ve sosyal givenlik
sistemlerinin ¢cok 6nemli ve ayrilmaz bir parcaslifeagelmitir. Amag, calganlarla
onlarin gecindirmekle zorunlu oldu kimseleri yoksulluk ve sefalet icinde birakmayip,
gelir givencesi icinde gelegieumutlu ve mutlu olarak bakmalarinigsamak olmtur
(Ayhan, 2002, s. 2).

Istihdam tevikleri ise, kverenlere gsizlere yapilacak olan istihdami
kolaylastirmasi icin yapilan gecici 6demelerdir. Bunlagyerenlere yeni istihdam
ettikleri calsanlar icin istihdam ettikleri birey ma yapilan 6demeleri icermektedir.
Istihdam tevikleri, istihdami kolaylgtirmak icin yeniden vyapilanma siresince
isverenlere ddenebilidstindam dests, isyerinde digik verimlilik ile calsan kcilere,
mesleki iyilstirme veya g@itim vererek onlara yardimci olmaylr amaclamaktadir.
Dogrudan § yaratma programlari ise, yaygin ve buyuk olcegdizlik programi ile
ilgilenir. Bu programlara, belli 6zeliklere sahigsizler katilmakta ve 3ga belediyeler
olmak Uzere gaclandirma, cevre temigli yash bakimi vb. topluma faydalislerde
istihdam edilmektedirler. (Sanal, 2013: 3-4).
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DUNYA OECD | Turkiye
2000 | 2007 | 2008] 2009 2010] 2011 2012 2012 2012

Ekonomik 4,7 5,2 30 | 07| 5.1 3,9 3,2 1,4 2,2
Blyume
Nufus (Milyon) | 6.122 | 6.661 | 6.739 6.81] 6.895 6.974  7.01( 1.246 6 75,
Isgucine
Katiima 65,2 64,8 646 | 64,3 641 | 641 64,1 73,8 50,0
Orani(iKO)
Kadin iKO (%) | 52 52 51,7 | 51,4 | 512 | 511 51,1 64,6 29,5
Erkek IKO (%) | 78,6 77,6 775 | 77,3] 771 | 771 771 83,3 71,0
Istihndam
Ari's oram (%) | 18 1,7 11 | 04 | 14 1,5 1,3 1,5 2,9
g/gr)]dam Orani 1615 | 613 | 61 | 603| 603 | 603 | 603 | 651| 454
Kadin
istihdam Orani 48,6 49 48,7 48,1 47,9 47,9 47,9 57,2 26,3
(%)
Erkek
istihdam Orani | 73,8 73,6 733 | 72,6| 726 | 727 72,7 73,2 65,0
(%)
Istihdam 100 100 100 | 100 | 100 100 100 100 100
Dagilimi(%)
Tarim 40,5 35,5 35 35 34 33,3 33,5 5.0 245
Sanayi 20,4 22,1 221 | 218 221 | 226 225 221 26
Hizmetler 39,1 42,4 42,9 | 432| 439 | 441 44,0 72.9 49,5

Kaynak: TurkiyeIsgucl Piyasasi Analizi (2013-1.D6nem)

Tablodan gorildgi Uzere 2012 yilinda istihdam arbrani Turkiye'de %2,9

olarak gerceklgmistir. Dinyada kuresel kriz olarak nitelendirilen 80finans krizinin

etkileri ise 2009 yilinda etkisini gostentir ve istihdam aryy orani ancak %0,4

olmustur. Turkiye’de uygulanan aktifsipolitikalarinin etkisi ve istikrarisi gliciine

katihim oranini da artirrgiir. Ancak yine de OECD ortalamasinin altindadiadka

istihdam orani ise hem Dinya hem OECD ortalamasitumda kalmygtir.

Sonuc¢ olarak Turkiye'dessizlige donik sosyal refah devleti politikalar

yetersiz seviyededir. Turkiye’de uygulanan istihdgmolitikalarinin bazi olumlu

gelismeleri sglamasinin danda henlz yeterli oldwnu sdylemek guctir. Devletin

dogrudan katilimi yonetimi ile yuratilen pasif istidgolitikalari uygulanmamaktadir.

Sosyal devlet anlaynin bir gergi olan isizlik 6dengi ise ancak 1999 yilinda

uygulanmaya konmgur. iscileri korumak amaciyla,ssizlik sigortasinin daha geni

kesimler tarafindan wdabilir kilinabilmesi icin bu sigortadan yararlaaga yonelik

uygunluksartlari kolaylatiriimalidir. Bata kayit dgi istihdami azaltmak olmak Uzere

istihdami arttirmaya yonelik daha etkin ve tutpdlitikalar tGretilmesi gerekmektedir



DORDUNCU BOLUM

TURKIYEDE'K I REFAH DEVLET I ANLAYI SININ TR33 BOLGESINDEK 1
YANSIMALARI
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4.1.TR33 BOLGES

TUIK (2011) bolgesel gostergeler raporuna gore isikitis bolge
siniflandirmasi; bolgesel istatistiklerin toplanmagelistiriimesi, bdlgelerin  sosyo-
ekonomik analizlerinin yapilmasi, bdlgesel politdean cercevesinin belirlenmesi ve
Avrupa Birligi Bolgesel Istatistik Sistemine uygun, kalastirilabilir istatistiki veri
tabani olgturulmasi amaciyla ulke capindstatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasi
tanimlanmgtir. Istatistiki Bolge Birimleri Siniflandirmasinda ille. diizey olarak
tanimlanmg ekonomik, sosyal ve goafi yonden benzerlik gosteren kemiller ise
bdlgesel kalkinma planlari ve niufus blyuklukleri digkate alinarak 1. dizey ve 2.
dizey olarak gruplandirimak suretiyle hiyafar istatistiki bolge birimleri
siniflandirmasi yapilmgtir. TR33 Boélgesi dizey 2 gruplandirmasinda yem ale
Kitahya, Manisa, Afyonkarahisar vedk illerinden olgmaktadir. Bu iller toplamda 53

iIceden olgmaktadir.

Kalkinma Bakani tarafindan hazirlananillerin ve Bolgelerin Sosyo-
Ekonomik Gelgmislik Siralamasi Argtirmasi (SEGE) 2011” ¢aimasinin sonuclarina
gore Bdlge illerinden Manisa 23. ,sék 25. , Kitahya 38. , Afyonkarahisar ise 43.
sirada yer almaktadir. Bu sonuclara gore; ManisaUyak 6 kategoriye ayrilmi
gelismislik diizeyi icinde 3. diizeyde, Afyonkarahisar ve #iyja ise 4. dizeydedir.

4.1.1. TR33 Bolgesinde Nufus

TR33 Bolgesi, 3.005.558 giik nufusu ile Tarkiye toplam nufusunun
%4.07’sini olgturmaktadir. Manisa ili bolge icinde en fazla ni@sahip il, Yak ili ise
en az nufusa sahip ildir. Bolgede nifusu fazla olgelerde kentlgme orani da
yuksektir En yiksek kentigme orani Kitahya Merkez ilcede olup, bunu sirasiyla
Manisa ve Jak Merkez ilceleri, Turgutlu, Soma, Afyonkarahidéerkez, Bolvadin ve
Akhisar takip etmektedir (Zafer Kalkinma Ajansiol®: 9).

Kentsel ve kirsal nifuslarin oranlariggelendirildiginde, Turkiye'nin toplam
nifusunun %76’s1 il ve ilce merkezlerinde sgeken, bu oran TR33 Bodlgesi'nde
%63’tur. Kentsel nifus orani bakimindan TR33 Bdlgesek Turkiye oraninin gerekse
Ege Bolgesi oraninin altindadir. Kentsel nifusunplaim nufusa  orani
Afyonkarahisar'da %52, Kutahya'da %64, Manisa’da®d8sak’ta %66'tir.
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Bolge, ilke geneliyle kiyaslanginda daha ya bir niifusa sahiptir. Ulke
genelinde 2012 yilinda ortancasy@deseri 30,1'dir. Kiitahya'da ve {hk’'ta ortanca ya
34,1, Manisa’'da 33,6 ve Afyonkarahisar'da ise 3dij2'Bélgedeki en yuksek ortanca
yas nifusa sahip iller Kitahya vesbk'tir. (Zafer Kalkinma Ajansi , 2013: 5).

Son 5 yildaki net goc¢c hizi gerlerine goére, bdlge genel olarak goc¢
vermektedir. 2008-2011 yillarn arasinda net gogahi26-5 ile %-4 dolaylarinda iken
2012 yihinda bu oran %1,81’e yikseftin. 2012 yili verilerine gére en ¢cok go¢ veren
sehir %6,73 ile Kitahya olngtur. Manisa ise Van, Bitlis, Muve Hakkari’den goc
almaktadir. Bu durum, Manisa’da sanayi ve tarimt@ddrindeki gelsimin meydana
getirdigi is guicl ihtiyaciyla aciklanabilir. Ulke genelindegimal nifusun dyindaki en
cok goc etme nedenleri sirasiyften, is aramak/bulmak ve tayig/degisikli gidir.

Bdlgede kgi basina digen gayri safi katma ger hizla artmaktadir ve ggtnis
bdlgelere yakinsamasgimindedir. 2008 verilerine gore, bolge 10.575 Tik’kisi basl
gayri safi katma deer ile 26 bolge icinde 11. sirada bulunmaktadie ¢tndan, 2004-
2008 doneminde, bu 26 bdlgenin Turkiye'ninsikbasina digen gelir acisindan en
zengin bolgesi olanistanbul ile katma der farkini ne dizeyde azalttiklarina
bakildginda bolgeye dair 6nemli bir ggine ortaya ¢ikmaktadir. S6z konusu dénemde;
bolge,istanbul ile arasindaki katmage farkini %8,1 azaltarak Turkiye'dekigdir 24

bdlgeden farklilgmis ve farki en hizli azaltan bolge olgtur.

Grafik 4.1: Duzey-2 Bolgelerinin Kii Basli Gayri Safi Katma Dger Desisim Oranlari
ve Turkiye Genelindeki Paylari
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Kaynak: (Zafer Kalkinma Ajansi , 2010)
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4.1.2. TR33 Bolgesindéstihdam ve Sanayi

Zafer Kalkinma Ajansi (2010)'na gore, bolgedeki rkat dgerin sektorel
dagilimi komsu bdlgelere goére farkli bir yapidadir. 2008 yiliratiigede Uretilen gayri
safi katma dgerin %19,8’inin tarim, %32,3'UnUn sanayi, %47,9'anhizmetlerden
sgglandgl gorilmektedir.ihracat dgerleri yoniinden Manisa ili, Bolge ve Turkiye
genelinde oOne c¢ikmaktadir. Manisa, bdlgede en d¢wokcati yapan il olup, ulke
genelinde de 7. siradadir. Bolgede en fazdidaret fazlasi veren il Manisa’dir. Bolge
illerinden Manisa, hem rekabetci hem de rekabelgnadan c¢ok sayida UrGnin
ihracatini yapmaktadir. ddk, ihrac¢ etii az sayida trinin @ganun rekabetci olarak
ihracatini yaparken; Kutahya, az sayida sektordac#t yapmakta ve bunlarin

bircogunda rekabetci olmadan ihracat gercstilmektedir.

TR33 Bdlgesi istihdaminin %39,9’unu tarim, %25 ®isanayi, %34,5'ini ise
hizmet sektorii okturmaktadir. Bolge illerinde en ylksek guctne katilim orani
%49,3 ile Manisa’ya, en guk is gtictine katilim orani ise %46,7 ile Kutahya ilimnéra

Bolgedeki §sizlik orani Turkiye'deki §sizlik oranindan dgiiktir. Ulkedeki
issizlik orani %7,9 iken bdlgede oran %6,05'tir. Memida ise bu oran %4,8 ilegdr
illere gore en dgilk orana sahiptir.

Grafik 4.2: TR33 Bolgesinde 2004-2012 Yillari Ardstihdam Orani (%)
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Kaynak: (ISKUR , 2013)
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TR33 Bolgesinde yukaridaki grafik incelepuiide 2008 yilindan itibaren
istihdam oranlarinda agtgozlenmektediristihdam oranlarinda 2004 yilindan itibaren

toplam %6,2’lik arty olmustur.

TR33 Bolgesi'ndeki sanaysletmelerinin illere dgilim oranlarinda ise Manisa
ili %41,7’lik oranla Boélge icerisindeki en yilksekrama sahip olan il olarak 6ne
ctkmaktadir. Manisa ilini; %26,1'lik oranla Afyonkahisar, %17,8'lik oranla $ak ve
%14,4’luk oranla Kitahya takip etmektedir. Bolgerigindeki sektbrlerden en yiksek
firma sayisi oranina sahip sektdr %34,3’l0k oratdgeda-icki-titin-sanayi” sanayi
koludur. Bolge'de 6ne ¢ikan ghr bir sanayi kolu “tekstil 6rme, hazir giyim verde
sanayi” dir. Bolge'dekigletmelerin %18,9'u bu sektdrde faaliyet gostermekte

Bdlgedeki sanayi Uretiminde en yutksek payl %19ilda trlnlerinin imalati
almaktadir Gida sektérint der metalik olmayan mineral Urlnlerin imalati ve
elektrikli techizat imalati takip etmektedir. Bolygki sanayi tretiminde ilk Gi¢ sektdrin
pay! toplam dretimin %47’sini, ilk 10 sektoriin page toplam uretimin %87’sini
olusturmaktadir. Bu da bdlge sanayisinde birgyolasma old@gunu gostermektedir
(zafer Kalkinma Ajansi, 2013: 21).

4.1.3.TR33 Bolgesinde gitim ve Saglik

TR33 Bolgesindeki illerin okuryazarlik orani Turkiyrtalamasi (%95,8)'nin
Uzerindedir. 2012 verilerine gore Kitahya'da buno¥897,0, WYak'ta %96,7, Manisa'da
%96,5, Afyonkarahisar'da ise %96,2’dirgiEm seviyesi yukseldikce cinsiyesiesizligi
bolgede artmaktadir. Ilkogretinde okullama orani birbirine yakindir fakat
orta@retimde erkekler @tim olanaklarindan kizlara gore daha fazla yarariakta,
kizlarin okullgma orani ise diilk kalmaktadir. Ayrica bdlgede gayanlarin gitim
seviyesi Turkiye ortalamasina goresdkitir. Bolgenin ancak %7,3'0 yluksek@tim
mezunu iken, Turkiye'nin %9,5’i yuksektetim mezunudur (Zafer Kalkinma Ajansi ,
2013: 9-11).

Bolgedeki temel g#dik gostergeleri tlke ortalamasinin gerisindeditizYbin
kisiye disen uzman sayisi 68 iken Turkiye’de bu oran 88Bidlgede yeterli saik
personelinin olmamasi glek imkanlarinin yetersiz kalmasina neden olmaktasiaglik
acisindan onemli gostergelerden biri olan bebekndhizi binde 13,4’tlr bu bolgede
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Turkiye ortalamasina gore (binde 11,6) yiuksektR3B Bolgesi ygl kart sahiplerinin
oranlarinda ise, en yuksek oran Manisa iline ai@idlge’de, %9,6 orana sahip olan
Manisa ilini, Wsak %8,3, Afyonkarahisar %8,2 ile takip etmekte#iiitahya ise %5,3

ile en diguk orana sabhiptir.

4.1.4.TR33 Bolgesinde Tarim ve Maden

Tarim bolge ekonomisi icerisinde énemli bir yerdipér. Bolge, Ulke tarim
alanlarinin %6,2’sini olgturmaktadir. Bdlgedeki tarim alanlarinin toplam yiliz
Olcumune kiyasla en fazla olglu il %41,7'lik orani ile Wak, en dgik olduu il ise
%27,3 ile Kitahya'dir. Katahya ilindeki orman alanhin fazlalgl, tarim alani
oranlarinin digik kalmasina sebep olmaktadBolge illerinden Afyonkarahisar ve
Manisa tarimsal Uretimde Ulke genelinde Ust sukalayer alirken; Afyonkarahisar
hayvansal Uretimde Manisa ise bitkisel tretimde ¢ikenaktadir. Toplamsienen tarim
alanlari icinde ekilen alanlarin orani tlke genelitizerindedir ayrica Manisa'da sebze
bahcelerinin orani ger illere gore daha yuksektir. Manisa ili gerekirtesal tretimde

gerekse urun gdlili ginde Bolge genelinde 6ne ¢ikmaktadir.

Bdlgede sulanabilir tarim arazileri yetersizdir iagrtarim gletmeleri kiigik ve
cok parcall bir yapiya sahip olup, ihtisgstea dlzeyleri dgiktir. Modern ve
geleneksel olmak uUzere her iki tarim metodu daakulinaktadir. Bitkisel Uretim
bakimindan yuksek bir Gretim potansiyeli vardir Trkiye tahil ve meyve Uretim
alanlarinin yaklgtk %7’si bolgede bulunmaktadir. Bolgede Uretilennadrinlerinin
geneline bakild@inda o6zellikle yurt duna ihra¢ olang olan kuru Uzdm, kiraz, wne,
elma vb. trunlerin dretildi gérulmektedir. Ozellikle ihrag olagaolan bu trtnler igin
depolama, standardizasyon, ambalajlama, lojis@kitim, markalgma, reklam vb.

pazarlama faaliyetleri yeterince gercakildememektedir.

Bblge yoresel drunler acisindan zengindir. Afyonyrkagi, mermeri,
pastirmasi ve sugu, Akhisar domat ve uslu zeytinleri, Salihli kiraa odun koftesi ile
Tawanl leblebisi Turk Patent Enstitistu tarafindancitegdilerek cgrafi isareti
alinmstir (Zafer Kalkinma Ajansi , 2013: 70-74).

Madencilik ve ta ocakcilgl sektoriiniin bolge ekonomisindeki payi yuksektir.
Madencilik ve ta ocakcilgl sektorinde Ulke genelinde 116.86Si kalisirken
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bdlgedeki ¢cakanlarin sayisinin 16.676’dir. Sektdrin %5'lik bisiki TR33 Bdlgesinde
istihdam edilmektedir. Madencilik sektériinde bdldkerinden Manisa komur ve
linyitte, Afyonkarahisar mermerde gonlasirken; Kitahya ve kbk’'ta daha dengeli bir
sektorel dgilm s6z konusudur. Katahya ili yer alti kaynakldrakimindan zengin
illerden biri olup ayni zamanda Turkiye icin stjg@@neme sahip madenleri de sinirlari
icerisinde barindirmaktadir. 36sgiemadene sahip olan Kitahya'da 6ne ¢ikan madenler
bor, manyezit, gimgiive linyittir. Kitahya’'daki linyit madeni ve termilsantraller

onemli bir istihdam kayrna yaratmaktadir.

4.1.5.TR33 Bolgesinde Enerji ve Turizm

Bdlgede toplam elektrik tiketiminde %47,9’'luk oride Manisa ilk sirada yer
almaktadir. Manisa’ylr Kitahya, Afyonkarahisar vealkl takip etmektedir. Bblgede
sanayide kullanilan elek@in %45,5'i Manisa tarafinda tiketilmektedir. %24’U
Kiatahya, %17,4'G Wak tarafindan, %212,9'u ise Afyonkarahisar tarafmda
kullaniimaktadir. Kitahya'da sanayi elektrikullaniminin bu kadar ¢ok olmasinin
nedeni seramik ve porselen gibi yiksek enerji esteiiretimlerin bu ilde ygun sekilde
yapilmasidir. Boélgede sanayide buyik orandgatigaz kullaniimaktadir. Ancak, konut
Isitmasinda halen yaygin olarak kémir kullanimiagevetmektedir. Bolge, zengin
linyit yataklarina sahip olup bu yataklar KoprighaSoma, Dinar, Kitahya Merkez,
Gediz ve Tayanl ilcelerinde ygunlasmistir. Ayrica bdlge, hidrolik enerji kapasitesi
acisindan Turkiye'de alt siralarda yer almaktaéibdlgede hélihazirda elektrik tretimi

yapan U¢ adet HES (Hidroelektrik Santrali) mewautt

Bdlgede Afyonkarahisar, Kiutahya ve Manisa illeringetermal potansiyeli
yuksektir. Tarkiye geneline gore yiksek jeotermalerg potansiyeli bulunmasina
ragmen jeotermal kurulunun gi¢ olmasi acisindan bun#ar kullanilamamaktadir.
Jeotermal enerji bolgedeki turizmi iyi yonde ethilgtir. Kitahya, Afyonkarahisar

basta olmak tizere bdlgede bir¢cok kaplicalar vardir.

Bdlge, termal turizmde dinyada ilk yedi Glke ardsiwve Avrupa’da ilk sirada
yer alan Turkiye'nin lokomotifi konumundadir. Ayactermal turizm kaynaklari
acisindan da zengindir. Turkiye'de 170’in Uzerindasath kaplica bulunmakta olup,

bunun dnemli bir kismi burada yer almaktadir.
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Bdlgede kudltir ve tarih turizmi varliklart gan ve yaygin bigcimde
bulunmaktadir. Bélgede 18 muze, 134 6ren yeri @ tahe tarihi ve sivil mimari eser
bulunmaktadir. Muize sayllarinda 0zellikle Kuitahya erkez’in @ 6ne ikl
gorulmektedir. Kongre turizmi de onemli yer almakta Ancak bdlgedeki 4 ve 5
yildizli otellerin ¢@gu Afyonkarahisar ve Manisa'da yer almaktadir budgiz turist
yogunluklari da bu illerde olmaktadir. ggr illere yeteri kadar turist gelmemesinin
sebebi; seyahat acentesi, tur operatorii \&erdrezervasyon hizmetlerinin yetersiz
kalmasidir. Bu sektor 6zellikle Kiitahya vedlt illeri icin desteklenirse bdlge turizm

yoniinden daha avantajli konuma gelecektir (Zafékikea Ajansi, 2013: 75-82).

42.TURKIYEDEKI REFAH DEVLETI UYGULAMALARININ TR33
BOLGESI OZEL INDE DEGERLENDIRILMEST

Bolgesel gelime; Ulke kalkinma politikasinin bélge sehir dizeyinde yapi
taslarini olwturan; bolgesel ve yerel dizeyde kamu kesimi, d&dim ve sivil
toplumun karar alma sureclerine katilmasini ve k#iarini kalkinma yoninde birlikte
harekete gecirmesini esas alan; bdlgelerin rekgbeinin artirllmasi ve boélgeler arasi
gelismislik farklarinin azaltilmasi politikalari arasindaergjeyi gozeten; yapisal ve
temel bir politika olarak gorilmektedir. Boélgeleraainda ekonomik ve sosyal
entegrasyonun guclendiriimesi veger Ulkelerle ilgkilerin gelistirilmesi bolgesel
gelisme politikasinin  katki <ggayacak o©6nemli hususlardir. Turkiye'de boélgesel
politikanin analizi, stratejik cercevesinin gliurulmasi ve yonetilmesinde il ve ilce
dizeyindeki ¢cabmalar ile belirli sorun veya 0Ozelliklere gore tataman bdélgeler igin
yapilan planlama camalari girlikli olarak esas alinngir. 2002 yilindalistatistiki
Bdlge Birimleri Siniflandirmasina gore bélgelerielidenmesi, 2006 yilindan sonra ise
kalkinma ajanslarinin kurularak faaliyete geciritnde 26 dizey 2 boélgesinde bdlge

planlari hazirlanarak yurugé konulmytur (T.C. Kalkinma Bakangi, 2013: 1-4).
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" Nufus . , _— Kisi L

. SEGE Nufusun Sehirlesme | GSKD'ye Blyume Issizlik

Bolgeler 2011 PayI Arli s Orani Katkisi Hizi Bas_lna Orani
Hizi Gelir

TR10 (istanbul) 1 18,3 1,9 98,8 27,7 53 155 11,3
TR51 (Ankara) 2 6,6 2,1 96,1 8,5 5,6 134 9,5
TR31 (izmir) 3 5,3 1.4 90,2 6,5 45 123 14,8
TRA1(Bileck, Bursa, | , 49 1,8 85,7 6,6 6,6 138 7.4
Eskisehir)
TR61(Antalya, 5 3,7 2,3 64,1 39 49 110 8,2
Burdur, Isparta)
TR42(Bolu, Duzce,
Kocaeli, Sakarya, 6 4,5 2,0 76,0 6,2 6,6 141 10,5
Yalova)
TR32 (Aydin, Denizli, | 5 3,7 1,4 50,2 3,6 3,9 97 7.7
Mugla) , , , , , ,
TR21(Edirne,
Kirklareli, Tekirda ) 8 2,1 18 66,3 2,7 7.4 130 7.4
TR62 (Adana, 9 5,0 1,1 82,2 4,0 49 78 10,6
Mersin)
TR22(Balikesir, 10 22 0,7 49,9 2,2 6,7 96 5,4
Canakkale)
TR52(Karaman, 11 3,0 09 70,1 2.4 5,0 77 6.1
Konya)
TR33(Afyon,
Kutahya, Manisa, | 12 3,9 0,2 55,1 3,6 6,4 88 4.4
Usak)
TR81(Bartin,
Karabiik, Zonguldak) 13 1,3 0,1 52,1 1,3 2,1 93 7,3
TR72(Kayseri, Sivas, | 1, 31 0,5 65,0 2,3 5,0 73 8,2
Yozgat) , , , , ) ,
TR83(Amasya,
Corum, Samsun, 15 3,6 -0,1 59,7 2,8 55 74 5,7
Tokat)
TRC1(Adiyaman, 16 33 22 78,6 16 4,7 49 11,8
Gaziantep, Kilis)
TR0 (Artvin,
Giresun, Gimishane, | 17 3,4 0,4 37,9 2,6 6,7 75 6,3
Rize, Trabzon, Ordu)
TR71(Aksaray,
Kirikkale, Kir sehir, | 18 2,0 0,3 51,0 15 4,9 72 6,8
Newehir, Nigde)
TR82(Gankir, 19 1,0 03 354 07 13 71 56
Kastamonu, Sinop)
TRB1(Bingol, Elazg, | ,, 22 09 55,4 13 47 59 85
Malatya, Tunceli)
TR63 (Hatay,
Kahramanmaras, 21 4,0 1,3 57,2 2,6 6,7 63 10,4
Osmaniye)
TRAL(Bayburt, 22 14 0,1 50,3 0,9 34 59 6.3
Erzincan, Erzurum)
TRC2(Diyarbakr, 23 4.4 23 61,8 1,7 2,6 40 6,9
Sanliurfa)
TRC3(Batman,
Mardin, Siirt, Sirnak) 24 2,8 1,6 58,5 1,1 8,0 41 21,3
TRA2(AgrI,
Ardahan, |z, Kars) 25 15 0,3 36,9 0,6 2,7 38 7,4
TRB2(Bitlis,
HakKari, MU s, Van) 26 2,8 1,2 43,5 1,0 51 36 8,9
TURKIYE 100 1,4 72,3 100 5,4 100 9,2

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakang
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Bolgesel gelmenin vizyonu “Sosyo ekonomik ve mekéansal olarak
batinlgmis, rekabet guct ve refah dizeyi yuksek bolgelerigeha dengeli ve
topyekdn kalkinny bir Turkiye”dir. Bolgesel gefime politikasi, “ulusal dnceliklere
uyum ve tamamlayicihk”, “firsat séligi”, “sdrdurdlebilirlik”,  “verimlilik”,
“katilimcilik, isbirligi ve ortaklik”, “cok katmanli yonetim”, “yerellik ve yerindelik”
ilkeleri cercevesinde ele alinmaktadir (T.C. KaikenBakanlgl, 2013: 7).

Tablo 4.2: Duzey 2 BolgelerSehirlesme Orani (2012)

Siralamas Bolgeler Sehirlesm | Siralamas Bolgeler Sehirlesm
I e Orani I e Orani
TRC3(Batman,
1 TR10(stanbul) 98,8 14 Mardin, Siirt, 58,5
Sirnak)
TR63(Hatay,
2 TR51(Ankara) 96,1 15 Kahramanmaras, 57,2
Osmaniye)
S TRB1(Bingol,Elazig,
3 TR31(Izmir) 90,2 16 Malatya, Tunceli) 55,4
TRA41(Bilecik,Bursa, TR33(Afyon,Kutahy
4 Eskisehir) 85,7 17 a, Manisa, Wak) 55,1
TR81(Bartin,
5 TR62 (Adana, Mersin) 82,2 18 Karabuk, 52,1
Zonguldak)
TR71(Aksaray,
6 Ezgﬁ;rﬁg'ya&?ﬁg' 78,6 19 Kirkkale, Kir sehir, 51
P, Newehir, Nigde)
TR42(Bolu,Dizce,
7 Kocaeli,Sakarya, 76 20 T_RAl(Bayburt, 50,3
Erzincan, Erzurum)
Yalova)
TR52(Karaman, TR32 (Aydin,
8 Konya) 701 21 Denizli, Mugla) 50,2
TR21(Edirne,Kirklarel TR22(Balikesir,
9 i, Tekirdag) 66,3 22 Canakkale) 49.9
TR72(Kayseri,Sivas, TRB2(Bitlis,
10 Yozgat) 65 23 Hakkari, Mu s, Van) 435
TR9O(Artvin,Giresu
11 TRGl(Algtaa'?’tZ')B“rd“r' 64,1 24 n, Giimishane,Rize, | 37.9
P Trabzon,Ordu)
. TRA2(Agn,
12 TRC2(Diyarbakr, 61,8 25 Ardahan, Igdr, 36,9
Sanhurfa)
Kars)
TR83(Amasya,Corum, TR82(Cankiri,
13 Samsun, Tokat) 59,7 26 Kastamonu, Sinop) 35.4

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakangi
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Sehirlesme oranlari dizeyleri bolgeler kapsamindasikagtirildiginda birinci
sirada %98,8 ile TR10 Bdlgesi olarak adlandiriatanbul ili yer almaktadir. Son
sirada orani %35,4 olan TR82 Bdolgesi vardir. TR8gdsi ise bu siralamada %55,1 ile
17.sirada yer almaktadir. 26 bdlge arasindan adaiolan bdlgeehirlesme orani

bakimindan ortalamanin (%62,61) altinda kalmaktadir

Tablo 4.3: Duizey 2 Bdlgelerinin GSKD’ye Katkisi (2008)

; GSKD'ye . GSKD'ye
Siralamasi Bolgeler Katkis! Siralamasi Bolgeler Katkis|
1 TR10 (istanbul) 27,7 14 TR52(Karaman, 2.4
Konya)
2 TR51 (Ankara) 8,5 15 | TR72(Kayseri, Sivas, 5
Yozgat)
TRA41 (Bilecik, Bursa, TR22(Balikesir,
3 Eskisehir) 6.6 16 Canakkale) 2.2
4 TR31 (izmir) 6,5 17 TRC2(Diyarbakr, 1,7
Sanlurfa)
TR42(Bolu, Duzce,
5 Kocaeli, Sakarya, 6,2 18 TRC_l(Ad'yam‘?‘”- 1,6
Gaziantep, Kilis)
Yalova)
TR71(Aksaray,
6 TR(,\SAZeEg?]?na, 4 19 Kirikkale, Kir sehir, 1,5
Newsehir, Nigde)
TR81(Bartin,
7 Bzfgjr(ﬁgtﬂi@) 3.9 20 Karabiik, 13
ISP Zonguldak)
TR32 (Aydin, Denizli, TRB1(Bingodl, Elazig,
8 Mugla) 3.6 21 Malatya, Tunceli) 1.3
TR33 (Afyon, TRC3 (Batman,
9 Kltahya, Manisa, 3,6 22 Mardin, Siirt, 11
Usak) Sirnak)
TR83 (Amasya, -
10 Corum, Samsun, 2,8 23 TBBZ (Bitlis, 1
Hakkari, Mu s, Van)
Tokat)
TR21 (Edirne, TRA1 (Bayburt,
11 Kirklareli, Tekirda g) 2,7 24 Erzincan, Erzurum) 0.9
TR9O0 (Artvin,
12 Giresun, Gumushane, 2,6 25 K;,T:rﬁggﬁngirrllb ) 0,7
Rize, Trabzon, Ordu) ' P
TR63 (Hatay, TRA2(Agn,
13 Kahramanmaras, 2,6 26 Ardahan, I gdir, 0,6
Osmaniye) Kars)

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakangi
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Bolgelerin GSKD'ye katkisinin en yiiksek orani %2nfan istanbul ilini
iceren TR10 Bolgesidir. %0,6 olarak son sirada kg#pan bolge ise TRA2 bdlgesi
olan Agri, Ardahan, gdir ve Kars’i da iceren gglnislik bakimindan da geri kalmiller
olusturmaktadir. TR33 Boélgesi ise 9. Sirada yer alayalri safi katma dgere katkisi
%3,6’dir. TR33 Bolgesi 26 bolge arasinda da 9.aisad almaktadir.

Tablo 4.4: Duzey 2 Bolgelerinin Buyume Hizi (2004-2008)

Siralamasi Bolgeler Buytime Siralamasi Bdlgeler Buytime
Hizi Hizi
1 TRC3(Batman, 8 14 TR72(Kayseri, Sivas, 5
Mardin, Siirt, Sirnak) Yozgat)
TR21(Edirne, TR61(Antalya,
2 Kirklareli, Tekirda g) 7.4 15 Burdur, Isparta) 4.9
TR22(Balikesir, TR62 (Adana,
3 Canakkale) 6.7 16 Mersin) 4.9
TR90 (Artvin, Giresun, TR71(Aksaray,
4 Giumdishane, Rize, 6,7 17 Kirikkale, Kir sehir, 4,9
Trabzon, Ordu) Newsehir, Nigde)
TR63 (Hatay,
5 Kahramanmaras, 6,7 18 TRC.l(Ad'Va”.‘?”’ 4,7
o : Gaziantep, Kilis)
smaniye)
TR41(Bilecik, Bursa, TRB1(Bing6l, Elazig,
6 Eskisehir) 6.6 19 Malatya, Tunceli) 4T
TR42(Bolu, Dizce,
7 Kocaeli, Sakarya, 6,6 20 TR31 {izmir) 4,5
Yalova)
TR33(Afyon, Kutahya, TR32 (Aydin, Denizli,
8 Manisa, Usak) 6.4 21 Mugla) 3.9
9 TR51 (Ankara) 5,6 22 TRAL (Bayburt, 3.4
Erzincan, Erzurum)
TR83(Amasya, Corum, TRA2 (Agri,
10 Samsun, Tokat) 55 23 Ardahan, 1gdir, Kars) 2.7
11 TR10 fistanbul) 5,3 24 TRC2(Diyarbakr, 2,6
Sanlurfa)
TRB2(Bitlis, Hakkari, TR81(Bartin,
12 Mus, Van) 51 25 Karabik, Zonguldak) 2.1
13 TR52(Karaman, 5 26 TR82 (Qankl_rl, 13
Konya) Kastamonu, Sinop)

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakang
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Buyume hizi bakimindan ilk sirada %8 olan kalkinanaihcelikli yoreler
olarak da adlandirilan getnislik bakimindan 5. ve 6. diizey illeri olan Batmanandin,
Siirt ve Sirnak illerini kapsayan TR3 Bolgesi yer almaktadsion sirada ise TR82
bdlgesi %1,3 buyime hizi gostegtii.  TR33 Bdlgesi ise %6,4 biylme orani
gostererek hem Turkiye oraninindan (%5,4) hem dgebgr ortalamasindan (%5,2)

yuksek bir buylme hizi gostergtir.

Tablo 4.5: Duzey 2 Bdlgelerinde Ki Basina Gelir (2008)

Kisi Kisi
Siralamasi Bolgeler Basina | Siralamasi Bolgeler Basina
Gelir Gelir
TR90 (Artvin,
1 TR10 (istanbul) 155 15 Giresun, Giimishane, 75
Rize, Trabzon, Ordu)
. . TR83(Amasya,
> TR42(Bolu, Diizce, Kocaeli, 141 16 Corum, Samsun, 74
Sakarya, Yalova)
Tokat)
TRA41(Bilecik, Bursa, TR72(Kayseri, Sivas,
3 Eskisehir) 138 1 Yozgat) 3
TR71(Aksaray,
4 TR51 (Ankara) 134 18 Kirikkale, Kir sehir, 72
Newsehir, Nigde)
TR21(Edirne, Kirklareli, TR82(Cankiri,
5 Tekirdag) 130 19 Kastamonu, Sinop) &
TR63 (Hatay,
6 TR31 (izmir) 123 20 Kahramanmaras, 63
Osmaniye)
7 TR61(Antalya, Burdur, 110 21 TRB1(Bingdl, EIa_Z|g, 59
Isparta) Malatya, Tunceli)
8 TURKIYE 100 22 TRAL(Bayburt, 59
Erzincan, Erzurum)
TR32 (Aydin, Denizli, TRC1(Adiyaman,
9 Mugla) 97 23 Gaziantep, Kilis) 49
. TRC3(Batman,
10 TR22(Balikesir, Canakkale) 96 24 Mardin, Siirt, Simak) 41
11 TR81(Bartin, Karabik, 93 o5 TRC2(Diyarbakir, 40
Zonguldak) Sanlurfa)
TR33(Afyon, Kiutahya, TRA2(Agri, Ardahan,
12 Manisa, Usak) 88 26 Igdir, Kars) 38
13 TR62 (Adana, Mersin) 78 27 TRB2(Bitlis, Hakkari, 36
Mus, Van)
14 TR52(Karaman, Konya) 77

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakang
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Kisi basina gelir Tlrkiye’de 100 baz puan alinarak hesanplstr. istanbul ili
olan TR10 boélgesinde bu oran 155 olarak gergekigir. En digik oran TRB2
bdlgesinde gercekdeistir. TR33 bolgesinde ise bu oran 88 olarak gergakien

bolgeler arasinda 12. sirada yer atmu Boélgelerarasi ortalama 95,5'dir. Bélge

ortalamanin altinda kalgtir.

Tablo 4.6: Duizey 2 Bolgeler Aradssizlik Orani (2012)

. Issizlik . Issizlik
Siralamasi Bdlgeler Orani Siralamasi Bolgeler Orani
TRC3(Batman, : .
1 Mardin, Siitt, 213 15 TRZl(EnglzredaKJ)rk'are“’ 7.4
Sirnak) g
. TR41(Bilecik, Bursa,
2 TR31 (izmir) 14,8 16 Eskisehir) 7,4
TRC1(Adiyaman, TRA2(Agr, Ardahan,
3 Gaziantep, Kilis) 118 1 Igdir, Kars) 7.4
TR81(Bartin, Karabik,
4 TR10 (istanbul) 11,3 18 Zonguldak) 7,3
5 TR62 (A_dana, 106 19 TRC2(Diyarbakir, 6.9
Mersin) Sanhurfa)
TR42(Bolu, Diizce,
6 Kocaeli, Sakarya, | 10,5 20 Egﬁkf\l""éayéhﬁ'r”,\‘l'i‘?é‘z) 6,8
Yalova) senir, Wewsenir, Nig
TR63 (Hatay, TR9O0 (Artvin, Giresun,
7 Kahramanmaras, 10,4 21 Giumdishane, Rize, 6,3
Osmaniye) Trabzon, Ordu)
8 TR51 (Ankara) 95 22 TRAL(Bayburt, Erzincan, 6.3
Erzurum)
9 TURKIYE 9,2 23 TR52(Karaman, Konya) 6,1
TRB2(Bitlis, TR83(Amasya, Corum,
10 Hakkari, Mu s, Van) 8.9 24 Samsun, Tokat) 5.7
TRB1(Bingo6l, Elazig, TR82(Cankiri,
1 Malatya, Tunceli) 8.5 25 Kastamonu, Sinop) 56
TR61(Antalya, TR22(Balikesir,
12 Burdur, Isparta) 82 26 Canakkale) 5.4
TR72(Kayseri, Sivas, TR33(Afyon, Kitahya,
13 Yozgat) 82 21 Manisa, Usak) 44
TR32 (Aydin,
14 Denizli, Mugla) [

Kaynak: T.C. Kalkinma Bakang
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TR33 bdlgesi %4,4 ilessizlik oraninda en diik issizlik oranina sahip
bolgedir. En vyiiksek ssizlik orani %21,3 olan TR3 bolgesididssizlik orani
siralamasinda TR33 Bdlgesi %4,4 ile son siradaal@ak hem ortalamanin (%10,25)
hem de Turkiye genel oraninin (%9,2) altinda yeniglr. Bolge dger bolgelerle

kiyaslandginda gsizlik oraninda olumlu durumdadir.

TR33 Dbolgesi 53 ilceden ajmaktadir. Bu ilgelerin agrafi dagilimi harita
4.1'de gosteriimektediilce bazinda elde edilebilen verilergloltusunda gitim, saglk
ve sosyo ekonomik gehislik alt basliklari altinda dgerlendirme yapilngtir. Egitim
verileri okuma yazma bilen 7+ toplam nufus oratkyraa yazma bilen 7+ kadin ntfusu
orani ve Universite mezunlarinin 20syiaezeri nifusa orani gerlendirilmistir. Sgslik
verileri olarak mevcut yatak sayisinin nufusa qréekim sayilarinin nifusa orani ve
eczane sayilarinin niufusa orani geendirilmistir. Sosyo ekonomik gealnislik
degerlendirmesinde DPT (Devlet PlanlamasKi&at) ve Zafer Kalkinma Ajansr’nin
derlemi olduklari sosyo ekonomik getnislik endeksleri dikkate alinrgtir. Elde edilen
veriler ilcelerin konumlarini belirleyebilmek icitablolar halinde kicukten bugé
dogru siralamaya koyulmtur. Ayrica GeoDa programi yardimi ile ilcelerinrive
dagihm haritalari dort kategoride aiturularak gorsellik katilngtir. Bu haritalarda
renkler agiktan koyuya gou gittikce dgerler artmaktadir.
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Harita 4.1: TR33 Bolgesilceleri

4.2.1.Bitim

7 Yas Uzeri okuma yazma bilen toplam nifus orani, okyaama bilen 7 ya
Uzeri toplam kadin nufus orani, dniversite mezunlar20 ya ustu nufusa orani ve
Universite mezunlarinin 20 yaisti ndfusa orani verileri ilce bazindgtien verileri

olarak elde edilmgiolup bu verilere ait drlendirmeler gagida belirtiimistir.



Tablo 4.7:7 Yas Uzeri Okuma Yazma Bilen Toplam

109

Nufus Orani (2011)

Kiziléren 0,869155206| Basmakgl 0,950824618 | Usak Merkez 0,963117079
Cavdarhisar 0,909852413 iscehisar 0,952378705 | Suhut 0,963396987
Golmarmara 0,919949794 Sivasli 0,952753474 | Ahmetli 0,963439583
Saphane 0,919966537| Gediz 0,952967573 | Emet 0,963720127
Hocalar 0,923076923 Sandikli 0,9532028 Kirka gac 0,964253613
Bayat 0,9238921 | Koépribasi 0,953568358 | Gordes 0,964455552
Cobanlar 0,924888278 Ulubey 0,954251283 | Manisa Merkez | 0,965005127
Pazarlar 0,926793288 Tavsanh 0,95575288 | Turgutlu 0,96552921
Aslanapa 0,931840503| Saruhanl 0,956879546 | Bolvadin 0,968748467
Dumlupinar 0,932173913 Sultandagi 0,957086392 | Dazkir 0,96879845
Simav 0,937054857| Hisarcik 0,957464554 | Kutahya Merkez | 0,972410745
Emirdag 0,937374722) Domanic 0,957814436 | Banaz 0,972995018
Dinar 0,938595303| Demirci 0,957942008 | Altintas 0,973174003
Sincanli 0,942943894 Kula 0,958358312 | Esme 0,973803018
Akhisar 0,043759462 Cay 0958420038 | AYONKAraNisar | o 674771492
Alasehir 0,94435892 | Salihli 0,959539835 | Soma 0,975928607
ihsaniye 0,947661143 Evciler 0,960251332 | Sarigol 0,979874176
Selendi 0,950016741] Karahall 0,962840705

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi

Harita 4.2: Okuma Yazma Bilen 7 aJzeri Toplam Nufus Orani (2011)

&

Harita 4.2'te de goruldiil Uzere bolgedeki okuma yazma oraninin en yuksek

oldugu ilceler Sarigol, Soma, Afyonkarahisar Merkezme, Altintg, Banaz, Kitahya
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Merkez ilceleridir. Bu ilgelerdeki ygunluk, okullama oraninin buralardagér ilcelere
gore daha fazla olgunu gostermektedir.

Okuma yazma oraninin en giik oldysu on ilce Kiziléren, Cavdarhisar,
Golmarmara,Saphane, Hocalar, Bayat, Cobanlar, Pazarlar, AsknapDumlupinar
ilceleridir. Okullggma oranina b#i olarak buralarda@tim dusik dizeylerde kalmtir.
Bolgedeki dort buayuk ilin merkez ilgeleri bu oraakomindan en yuksek gostergelere
sahiptir. Ancak Manisa’da durum biraz farkli gengshknistir. En ¢cok oran Merkez
ilcesinde dgil de Turgutlu ve Soma ilgcelerinde cikgtir.

Tarkiye'deki toplam okuryazarlik orani %95, 8'tB6lgedeki en yiksek oran
iIse %97 ile Sarngdl ilgesidir. En glik ilge ise %86 ile Kiziléren'dir. TR33 Bolgesi'nde
ise bu oran %96,5'tir. Bu amda bazi ilceler hem bdlge hem de Turkiye'deki
orandan daha yuksek olsa da Dumlupinar, Simav,dggiSincanl, Akhisar, Algehir,

Ihsaniye, Selendi gibi ilcelerde bu oran ortalamalattinda kalmtir.

Tablo 4.8: Okuma Yazma Bilen 7 ¥aJzeri Toplam Kadin Nifus Orani (2011)

Kiziléren 0,777282851 iscehisar 0,91791396 | Karahalli 0,936970144
Cavdarhisar | 0,847513254 Sivash 0,918083146 Usak Merkez 0,938847228
Cobanlar 0,863667582 Basmakgcl 0,918225229 Suhut 0,94020342
Hocalar 0,870435807 Selendi 0,919908684 Manisa Merkez 0,940856808
Golmarmara | 0,871875858 Sandikli 0,922179984 Emet 0,941198293
Saphane 0,872598052 Koprubas! 0,924213637 Turgutlu 0,942337854
Bayat 0,874729437 Gediz 0,925546901 Ahmetli 0,942838457
Dumlupinar | 0,87818307 | Sultandagi 0,92576104 | Bolvadin 0,945923461
Pazarlar 0,888651725 Tavsanli 0,926423544 Dazkiri 0,947165445
Aslanapa 0,892084942 Cay 0,928227848 Gordes 0,947212497
Emirdag 0,894510919 Evciler 0,928300864 Banaz 0,954812004
Dinar 0,894960776 Saruhanl 0,930619651 Kutahya Merkez 0,955019521
Sincanli 0,001902682 Demirci 0932508995 AVONKArANSAT | ¢ 955820053
Simav 0,90363232 | Kula 0,932509765 Esme 0,955982931
Alasehir 0,906820814 Salihli 0,933686747 Altintas 0,957729321
Akhisar 0,909249281 Domanic 0,935048395 Soma 0,961649689
ihsaniye 0,91234904§ Kirka ga¢ 0,935690974 Sarigol 0,967755271
Ulubey 0,917386844 Hisarcik 0,935756677

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi
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Harita 4.3: Okuma Yazma Bilen 7 aJzeri Toplam Kadin Nifus Orani (2011)

Okuma yazma bilen 7 yaizeri toplam kadin nifus orangiem ile ilgili di ger
bir gostergedir. En yuksek orana sahip ilce Sanigésidir. En dguk ilgeler Kiziloren,

Cavdarhisar, Cobanlar, Hocalar, GOlmarmara sgtelhyer alan ilgelerdir.

Harita 4.4: Universite Mezunlarinin 20 ¥dJstii Niifusa Orani (2011)

arie. UNIMEZ
[ mo2e03(s)
5




Tablo 4.9: Universite Mezunlarinin 20 ¥aJsti Niifusa Orani (2011)
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Aslanapa 0,017149907 Gordes 0,046966477 Sandikli 0,068104184
Cobanlar 0,019021739 Evciler 0,047065045 Cay 0,071292611
Sincanl 0,024655473 Suhut 0,047778897 Dinar 0,071505408
ihsaniye 0,029080933 Dumlupinar | 0,048800662 Simav 0,07244349
Hocalar 0,032042724 Ahmetli 0,049227882 Dazkiri 0,075405743
Kiziléren 0,036127837 Sarigol 0,049544208 Demirci 0,076948803
Iscehisar 0,037963093 Ulubey 0,051539855| Tavsanli 0,079066603
Cavdarhisar | 0,040420115 Kula 0,055404425| Akhisar 0,084070531
Saruhanli 0,041066817 Banaz 0,058990107| Bolvadin 0,086252479
Karahall 0,041676182 Kopribasl | 0,059213195 Turgutlu 0,086648875
Sivasli 0,04169096 | Emirda g 0,059470987| Soma 0,086818175
Hisarcik 0,043562439 Kirka gac 0,062024062 Salihli 0,096810802,
Domanic 0,043787455| Sultandagi | 0,062601563 Altintas 0,123144389
Golmarmara | 0,04380607 | Emet 0,063320602 Kitahya Merkez 0,123144389
Pazarlar 0,044362292| Esme 0,063550922| Usak Merkez 0,124328833
Bayat 0,044378147| Alasehir 0,065823545 Manisa Merkez 0,129662456
Selendi 0,045237796| Saphane 0,067353952 Afyonkarahisar Merkez | 0,139018258
Basmakgi 0,046685582 Gediz 0,067806525

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi

Bdlgedekisehirlerde Universite mezunlari genel olarak Turkoygalamasinin

(%9,5) altindandir. Bu oransdk'ta %8,1 ile en yuksektir. Kitahya'da ise bu oran
%7,4’tur. Bolgedeki Universite ve meslek ylksekéduhin sayisi da bu oranlar da
etkili Celal
(Kiutahya), Wak Universitesi (Jak) ve Afyon Kocatepe Universitesi (Afyonkarahisar)

olmaktadir. Bayar Universitesi (ManisaDumlupinar Universitesi
olmak Uzere dort tane Universite vardir. Bu Univelsrin merkez kampdusleri TR33
illerinin Merkez ilgcelerinde olup bu Universitelend mezun olan bdlgede ggyan
vatandalar bulunmaktadir. Bu Universitelerde 111.22@reiici 6n lisans ve lisans
dizeyinde gitim almakta olup, bu sayr Ege bolgesindgtimm gbérmekte olan toplam
ogrenci sayisinin %35,6’sina kdrk gelmektedir (Zafer Kalkinma Ajansi , 2013: 11)
Illerdeki Universite mezunu nifus oranlarnirsikligt deserlendirildiginde, bolgede
Ogretim goren Universite @encilerinin mezun olduktan sonra bélgede kalmaycih

etmedikleri ifade edilebilir.
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4.2.2.Sglk

fice bazinda elde edilebilen veriler @oltusunda bolgedeki temel @i
gOstergeleri olarak yatak sayisi, eczane sayisiekem sayilar verileri ele alingtir.
Harita 4.5'te toplam yatak sayisinin niufusa oragiedendirilmistir. Bu oranin en

yuksek oldgu ilceler Kitahya, bk, Manisa ve Afyonkarahisar’'in Merkez ilgeleridir.

En disuk desere sahip ilgelegaphane, Pazarlar, Aslanajpiasaniye, Kiziléren,
Dumlupinar, Dazkiri ve Evciler’ dir. Bu oran bunala sifir “0” olarak gorulmektedir.
Cunku bu ilcelerde hi¢ hastane bulunmamaktadir.aknit sglik muaduarliklerinde
birka¢ doktor bulunmaktadir (Zafer Kalkinma AjarZd13: 2).

Harita 4.5: Toplam Yatak Sayisi / Nufus (2012)




Tablo 4.10: Hastanelerdeki Toplam Yatak Sayisi / Nufus (2012)
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Saphane 0 Gordes 8,750040509 | Banaz 16,04063628
Pazarlar 0 Domanig 9,132420091 | Bolvadin 16,569825524
Aslanapa 0 Basmakgi 9,313588526 | Akhisar 16,78672095
ihsaniye 0 GoOlmarmara | 9,524414249 | Sandikli 16,937669380
Kiziléren 0 Kopribasi 10,093873020 Turgutlu 18,40405584Q
Dazkiri 0 Iscehisar 10,368281350 Gediz 21,44625763
Evciler 0 Kirka gag 10,601081310 Emet 22,29356162
Dumlupinar 0 Selendi 11,0385023 | Tavsanli 22,9700696
Cobanlar 3,693307726 Demirci 12,106048990 Sivasli 23,23420074
Hocalar 4,589261129 Emirdag 12,214188000 Dinar 24,191729710
Sincanli 5,993479095 Bayat 12,397718820 Simav 27,29177116
Ahmetli 6,107616197 Cavdarhisar | 12,548625593 Salihli 27,533677290
Esme 6,897312807 Suhut 12,866700980 Usak Merkez 27,63150082
Ulubey 7,015574576 Alasehir 13,116738980 Soma 30,00720952
Hisarcik 7,029876977 Karahall 13,21236678 | Kitahya Merkez | 42,892466060
Saruhanl 7,360653626 Sarigol 13,749106310 f/lfé’r‘_’klkzarah'sar 54,986801600
Cay 7,363119607 Kula 14,458856050 Manisa Merkez 59,014534580
Altinta s 8,321313658 Sultandagi 14,683425350

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi
Tablo 4.11: Toplam Hekim / Nifug2012)

Evciler 2,497190661 Salihli 2,894895977 Pazarlar 3,446493193
Sandikli 2,540650407 iscehisar | 2,903118779 Aslanapa | 3,669724777
Kirka gac 2,544259514 Alasehir 2,926041772 Hocalar 3,671408903
Cay 2,650723058 Banaz 2,94078331d Kiziloren 3,702332469
pivonkarahisar | 2 663178425 Kula 2,076823304 Bayat 3,719315646
Dazkiri 2,664298401 Akhisar 3,006576887 Basmakgl 3,725435410
Saphane 2,666666667 Sarigol 3,024803384 Altintas 3,883279707
Emirdag 2,687121360 Demirci 3,026512247 Kopribasi | 4,037549208
Manisa Merkez | 2,720223574 Esme 3,034817639 Sultandagi 4,111359098§
Sivasli 2,788104089 UK 3,060017447 Hisarcik 4,217926186
Merkez

ihsaniye 2,816207273 Suhut 3,088008235 Domanic 4,261796043
Soma 2,825354144 Selendi 3,090780643 Ahmetli 4,27533138
Turgutlu 2,847419960 Simav 3,097984835 Cobanlar 4,431969272
,\K/llgfl‘ga 2,859497738 Gediz 3,119455655 Golmarmara | 4,444726649
Dinar 2,870205220 Emet 3,121098627 Ulubey 4,910902203
Tavsanli 2,8712587 | Saruhanli 3,128277791 Cavdarhisar | 5,01945037
Bolvadin 2,872103042 Dumlupinar | 3,219575014 Karahalli 5,284946710
Sincanli 2,876869965 Gordes 3,240755744

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi
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Harita 4.6: Bolgedeki Toplam Hekim Sayisi / NUf(&012)

IU]J;

Tablo 4.11'deki verilerle go6rselgrilen toplam hekim sayisi/nifus
haritasindan da goruldi tGzere en ygun ilceler Ahmetli, Cobanlar, Golmarmara,
Ulubey, Cavdarhisar ve Karahalli'dir. Ensdl ilgeler ise Evciler, Sandikli, Kirkac,
Cay ve Afyonkarahisar Merkez ilgesidir.

OECD ulkelerinde bin kiye disen hekim sayisi 3,1 iken Turkiye’de bu durum
1,7'dir (TUIK, 2013). Toplam hekim sayisi bakimindan bélge Yi#Re ortalamasinin
(169) gerisinde kalmaktadir. Buna &k hastane yatak sayilarinda ise OECD’de 100
bin kisiye disen toplam yatak sayisi 490 adettir. Bolge illeriiilke genelinin tzerinde
olmasi bdlgede ghak alanindaki insan kaynaklarinin fiziki imkanlarigerisinde
kaldigini gostermektedir. Baa bir ifade ile sglik alaninda hizmetlerin gk
olmasinin nedeni bolgede 6zellikle farkl bylanda uzmanfia sahip sg@ik personelinin
yeterli dizeyde bulunmamasidir(Zafer Kalkinma Aja2613: 105).

Genel olarak bir deerlendirme yapilacak olursa, Turkiye gil altyapisi
gostergelerinde gelinis Ulkelerin  gerisinde kalmaktadir. Bolge ise Turkiye

ortalamasina yakin veya ortalamanin tGzerindgedere sahiptir.
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Harita 4.7: Toplam Eczane / Toplam Nufus Miktg2012)

Tablo 4.12:Bdlgedeki Toplam Eczane / Bolge Niufus Sayisi (2012)

Hocalar 0,917852| Demirci 2,42121 Cay 3,239773
Sincanh 1,438435| Emirdag 2,442838 Simav 3,245508
Suhut 1,544004| Ssarigol 2,474839 Afyonkarahisar 3,328973
i Merkez

Iscehisar 1,658925| Bayat 2,479544 Usak Merkez 3,379721
Altinta s 1,664263| Evciler 2,497191 Sandikh 3,387534
Selendi 1,76616 | Cavdarhisar 2,509725 Alasehir 3,430532
Domanig 1,826484| Dazkiri 2,664298 Pazarlar 3,446493
Aslanapa 1,834862| Saphane 2,666667 Karahalli 3,523298
Golmarmara 1,904883| Banaz 2,673439 Bolvadin 3,534896
Kdprubasi 2,018775| Soma 2,727928 Manisa Merkez 3,550608
Hisarcik 2,108963| Sivasli 2,788104 Akhisar 3,570310
ihsaniye 2,112155| Basmakgl 2,794077 Ahmetli 3,66457
Cobanlar 2,215985| Ulubey 2,806230 Kiziléren 3,702332
Emet 2,229356| Tavsanli 2,871259 Turgutlu 3,819710
Gordes 2,268529| Kutahya Merkez | 3,027703 Sultandag| 4,111359
Kirka gag 2,332238| Esme 3,034818 Salihli 4,310178
Kula 2,338933| Saruhanli 3,128278 Dinar 4,510322
Gediz 2,339592| Dumlupinar 3,219575

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi

Kisi basina digen eczane verilerine bakifginda en yiksek oranlar Turgutlu,
Sultandgi, Salihli, Dinar ilgelerinde gorilmektedir. Bu digri Pazarlar, Karahalli gibi

nifus bakimindan kocik ilceler takip etmektedir.fidlisayisi bakimindan az olan
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ilcelerden biri olan Hocalar ve Sinan sBala (Sincanl) ise durum tam tersini
gostermektedir. Haritadaki en acik renkler bu degagédir yani oran buralarda cok

dstiktar.

4.2.3.Sosyo-Ekonomik Gegmislik

Bu balik altinda Devlet Planlama Jl@lati'nin 2004 yilinda yayinlagdi
sosyo-gekmislik endeksi ve Zafer Kalkinma Ajansrnin 2012 verihe dayanarak
hazirlanan sosyo-getislik hizmet endeksi karlastirilarak dgerlendirme yapilngtir.
Sosyo-ekonomik gealimislik endeksi ilce bazinda en son 2004 yilinda yagtim
DPT’nin yapmg oldugu bu endekste 1996 ve 2004 yillari arasi donem @sasstir.

Bu endeksin olgturuimasinda; sosyal (demografik, istihdamgitien, saglik, alt yapi,
diger refah) ve ekonomik (imalat, smat, tarim, mali) alanlardan secilen 32 adet
degisken kullaniimgtir. Kullanilan tim dgiskenlerin nifusa oranlanip, ski basina
disen deerler Olcginde kullaniimasi halinde, nifusu oldukga fazla noléceler
aleyhinde bir durum ortaya cikabilecektir. Bu nddengdstergelerin duyarlgini
artirdgl durumlarda dgiskenler; orantili ya da ki basina digen deerler olarak, bunun
disinda ise ilgeler itibariyla toplam mutlak buayukléklolarak kullanilmy ve denge
salanmaya caliimistir. Boylece bir taraftan nifusu fazla olan ilcélebu nedenle st
siralarda yer almalari onlenirkengdr taraftan bu ilcelerin ayni nedenle daha alt
siralarda yer almalari sakincasi gidersimi(DPT, 2004: 27)
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Harita 4.8: DPT 2004 Endeksi

& 0P

. !

Bdlgedeki Merkez ilgeler ve Manisa’daki Soma, Salifiurgutlu gibi ilgeler 2.
derece gedimis ilgeler kategorisine girmektedir ve koyu renklestgiilmektedirler. Bu
ilcelerde okuryazarlik durumlari, Gniversite bititerin durumlari veehirlesme oranlari

yuksektir ve bolgedeki en getnis ilcelerdir.

Hocalar, Aslanapa, Selendhsaniye, Altinta gibi 4. ve 5. Derece gsthis
ilceler kategorisine giren ilgelerde ise durum smskonomik gelimislik dizeyini
yansitan dgiskenlerin tamaminda llke genel ortalamalarindan diilgék deserlere
sahiptir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2013). Haritada &gk renkler olarak gérilen bu
ilcelerde; okuryazarlik durumu, Uuniversite bitirenh ntfusa orani ¢ok diktur.
Okuryazar kadin nufus orani Ulke ortalamasininndit kalmaktadir. Bu ilgelerde
dogurganlik fazladir ve istihdam olanaklari kisitlidaiu igin go¢ vermektedir.
Istihdam ise ¢gunlukla tarim sektoriinde yanluk gostermektedir (DPT, 2004: 63).



Tablo 4.13:DPT Sosyo-Ekonomik Gelinislik Endeks Verileri (2004)

Hocalar -0,76229 | Esme -0,34158 | Bagsmakgl -0,08177
Aslanapa -0,72882 | Kiziléren -0,29447 | Gediz -0,07805
Selendi -0,65702 | Saphane -0,26337 | GOlmarmara -0,06818
ihsaniye -0,54316 | Sultandagi -0,24347 | Sandikli 0,06042
Sincanli -0,52711 | Dumlupinar -0,23004 | Ahmetli 0,06626
Cavdarhisar -0,50739 | Ssarigol -0,21863 | Alasehir 0,11107
Cobanlar -0,50727 | Emet -0,21206 | Dazkiri 0,18716
Gordes -0,49382 | Demirci -0,2087 | Bolvadin 0,25014
Altinta s -0,4796 | Evciler -0,19677 | Tavsanh 0,36059
Suhut -0,46041 | Kirka ga¢ -0,14244 | Akhisar 0,54044
Bayat -0,45446 | Emirdag -0,12461 | Salihli 0,82197
Domanig -0,42539 | Simav -0,12338 | Soma 1,01445
Koprubasi -0,39239 | Banaz -0,11276 | Turgutlu 1,23913
Pazarlar 10,38982 | iscehisar | -0,11249 | Avonkarahisar |y 5314
Merkez

Hisarcik -0,37653 | Cay -0,10024 | Kiutahya Merkez 1,64375
Karahalli -0,37632 | Dinar -0,09649 | Usak Merkez 1,70571
Sivasli -0,36194 | Kula -0,09144 | Manisa Merkez 2,46533
Ulubey -0,35792 | Saruhanli -0,0895

Kaynak: (DPT, 2004)

Harita 4.9: Sosyal Gelimislik Hizmet Endeksi 2012

Kaynak: (Zafer Kalkinma Ajansi , 2013)
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Tablo 4.14: Sosyal Gelimislik Hizmet Endeksi (2012)

Hocalar 0,00 Sivasli 18,39
Aslanapa 0,27 Esme 19,23
Cavdarhisar 3,31 Emirdag 20,12
Kiziléren 3,55 Cay 21,39
Sincanli 5,81 Kula 21,42
Cobanlar 7,09 Dazkiri 22,06
ihsaniye 7,21 Ahmetli 22,25
Selendi 7,58 Sarigol 22,29
Pazarlar 8,35 Emet 23,18
Altinta s 8,71 Demirci 23,68
Bayat 9,31 Banaz 24,20
Domanic 10,14 Gediz 25,61
Dumlupinar 10,52 Alasehir 28,03
Ulubey 10,72 Dinar 28,36
Go6lmarmara 11,20 Sandikli 28,64
Karahalli 12,38 Simav 29,13
Hisarcik 12,64 Kirka gac 29,95
Saphane 13,19 Bolvadin 36,42
Suhut 13,67 Akhisar 43,64
iscehisar 13,69 Tavsanli 44,22
Evciler 14,46 Salihli 48,62
Gordes 14,66 Soma 49,28
Koprabasi 15,23 Turgutlu 49,61
Sultandag| 15,27 Usak Merkez 67,35
Basmakg! 15,55 Kutahya Merkez | 84,63
Saruhanli 16,52 Afyonkarahisar

Merkez 90,80

Kaynak: Zafer Kalkinma Ajansi

Harita 4.8 ve Harita 4.9u katastirlldiginda onemli bir dgisiklik
goriilmemektediriki harita arasinda sekiz yillik bir zaman dilimsaldahi en gajinis
ilceler Merkez ilceler ve Manisa’ya pla, Turgutlu, Soma, Salihli ve Kitahya'ya @ia

Tawanli ilgeleridir.

Kiziléren, Dumlupinar vescehisar ilgeleri DPT (2004) verilerine gore iyi
durumdalarken ajanstan alinan son verilere goreligik ilgceler siralamasi grubuna
geck yapmslardir. En dgik ilceler ise 2004'te oldiu gibi 2012'te de d#siklik

gOstermengitir. Hocalar, Selendi, Bayalfysaniye ilceleridir.
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Degiskenler g6z onune alinginda, geri kalmy ilgcelerde okuryazarlik orani,
Universite mezunu orani gik, salik gostergeleri bakimindan da Turkiye
ortalamasinin altindadir. Bu ilgelerin temel 0Ozgllise tarima dayah istihdam,
gelismems sanayi ve gedmis diger ilcelere gore ygun goc vermeleridir (DPT, 2004
65). Gelgmis Merkez ilcelerde, kadin istihdam orani ve kadiargkzarlgl yuksektir.
Okuryazarlik orani ve gak gdstergeleri bakimindan da iyi durumdadirlan & bu

ilcelerin sosyo-ge$mislik siralamalarina olumlu yansimaktadir.

4.3. TR33 BOLGEYNDE EGITiM, SAGLIK VE SOSYO-EKONOM iK
GELiSMIiSLiGIN SWOT ANAL izi

4.3.1.Gucla Yanlar

* Okullasma orani bakimindangbr bolgelerden daha tstindur

» Bolge %5,4 olanssizlik orani ile tim Duizey 2 bdlgeleri arasindaoégiik orana
sahiptir.

« TR33 Bolgesiizmir, istanbul, Antalya, Ankara gibi gethis sehirlere yakin
mesafededir.

* Mermer, seramik, maden ve jeotermal gibi sektoddginci durumdadir.

» Ticaret ve sanayi odalari bakimindan 6nde gelegébéiden biridir.

» Verimli tarim arazisi olan Gediz Havzasina sahipgbgilke genelinde en ¢ok

tarimsal katma dgr Ureten Diizey 2 bdlgesidir.

4.3.2.Zayif Yanlar

» Egitim seviyesi Turkiye ortalamasinin altindadir. ®gbkiyla nitelikli sguct
eksiktir.

 Temel dizeyde @im alan birey sayisi diik oldusu icin yuksek@retime
geckte sorunlar yganmaktadir.

+ Bolge dsariya goc vermektedir. Ozellikle g&i sermayeye yonelik cazig i
firsatlari eksiktir.

e Yuksekokullarinin bulundiu ilcelerde Universite gencilerinin  barinma

ihtiyacini kagilayacak yeterli sayida yurt yoktur.
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Cevre bilinci ve cevre sorunlarina duyarlilik sarabsinda bolge alt siralarda yer
almaktadir (Zafer Kalkinma Ajansi, 2013). Hava wprak kirletiimektedir.
Dolayisiyla kagilagilan en énemli sorun c¢evre Kirlidir.

Afet dncesi guclendirme uygulamalari yetersizdir.

Karayollari & yetersizdir.

Ulastirma veri tabanlari, kent ici toplustana olanaklari yetersizdir.

Su ve kanalizasyon alt yapilari modern bir yappjais deildir.

4 .3.3.Firsatlar

Bebek o6lim oranlar Ulke geneline kiyaslagigkitir. Cocuklara ve annelere
verilen s&lik hizmetleri ve “erken tan1” bdlgede iyi bir $attir.

Kadinlarin ggucine katilim orani llke geneline kiyasla dah#afaztmstir bu
da kadin istihdam orani agisinda olumlu birgeé&dir.

TR33 bolgesi icin “iyi firsat” olarak tanimlanabiiek konu jeotermal enerjidir.
Bdlge enerji Uretimi igin yeterli sicakia sahiptir.

Bilyuksehirlere yakin olmasi sayesinde lojistik avantajaifstir.

4.3.4.Tehditler

Bolgede farkh braglarda uzmanlgmis yeterli dizeyde <k personeli
bulunmamaktadir.

Egitime katilim seviyesi arttikga cinsiyet farkgiliortaya ¢ikmaktadir.

Nitelikli i sguict yetersizdir. Dolayisiyla keri sermayeden yoksun olan bdlgede
disariya bgimlihk yiksektir.

Disariya goc¢ veren bir bolge olgundan bdlgede g nifus fazladir geng ntfus
azdir bu yizden bdélgenin kalkinmasi ygdaeaktadir.

Sosyal yardimlar bolgede sinirli dizeyde @lshdan bdlgede gelir gdiminda
adaletsizlik giderilememektedir.

Bolge afet deprem bdlgesidir. Etkin fay hatlaririizée bulunmaktadir.

Cevre Kkirliligi verimli tarim arazilerinin performansinda azalmayeden

olmaktadir.
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SONUC VE ONERILER

Refah devleti tarih boyunca coksgé anlamlarda ifade edilngtir. Literattrde
refah devleti sosyal devlet olarak da ele alinn@iktadAncak genel olarak refah devleti
kavrami kullanilmaktadir. Clnkl bazi stremacilara gore, sosyal devlet ile refah
devleti ayni anlama gelmemektedir. Bunun nederahredevleti kavraminin herkese
cagdas bir yasam ve gecim duzeyi glayabilecek gelimis Ulkeleri ifade ediyor olmasi
olarak gosterilmesidir. Bu yizden her refah devégtini zamanda bir sosyal devlettir,
ancak her sosyal devlet ise bir refah devlegilde. Refah devleti bireylere ve ailelere,
minimum dizeyde gelir garantisi @ayan vatandgarina belirli sosyal risklerin
(hastalik, yallik, issizlik vb.) tstesinden gelmelerinde yardimci olansosyal refah

hizmetleri vasitasiyla herkese en iysgm standartlarini gyan devlet bicimidir.

Calsmanin amaci Turkiye’'de refah devleti ankagin bolgesel tespitini TR33
Bolgesi 6zelinde yapmak ve bdlgede refah devlegulgmalarinin katkilarini artirmak
ve bolgesel farkliliklari gidermek icin temel 6rerigetirerek 2014-2023 Bolge Planina
katki s@lamak olarak belirlenngtir. Buradan hareketle ¢atnanin birinci bolumunde
refah devletinin tanimi ve ortaya gikigelisimi, kiresellamenin refah devletine etkisi
ve tarihsel gefimi itibariyle ortaya ¢ikan refah rejimi tirlerieellinmstir. ingiltere’de
1601'de Kralice Elizabeth tarafindan “Yoksulluk aas’ ile toplumda bazi kesimlere
destek veren uygulamagb@mistir ve daha sonrasindan William Beveridge ve Bigmar
tarafindan refah uygulamalari kurduklari hastaddglik ve sosyal guvenlik reformlari
ile dinyaya Onculuk etrlerdir. Refah devleti altin @i 1945-1975 yillarinda
yasamstir. Refah devletinin harcamalarini arttirmagiitien, saglik, konut, sosyal
guvenlik ve gelir dgithmi gibi sosyal politika ve sosyal refah hizmeithe katki

saglamistir.

Esping Andersen’e gore Liberal, Muhafazakar vey8bslemokrat olmak
Uzere Uc tur refah rejimi vardir. ABD vimgiltere Liberal rejim, Almanya, Fransa
Muhafazakar rejim vdskandinav tlkeleri olarak bilinelsveg, Norve¢ ve Danimarka
Sosyal Demokrat refah rejimi modellerine girmekiedrerrera tarafindan ise bu
siniflandirma eksik gorilngive Tirkiyenin de icinde bulungu Ispanya, Portekiz ve
Yunanistan't kapsayan Guney Avrupa refah rejimifandirmasini olgturmustur. Bu
rejimlerin  vatandglarina s@ladiklari  imkanlarsa tlrlerine  gore @gklik

gostermektedir.
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Calismanin ikinci béliminde yoksullukla micadele, gelasiliminda adalet
ve iktisadi istikrar olan refah devletinin amaclae bu amaclarini gercekteirken
kullandigl sosyal regulasyonlar, kamu gelirleri, sosyal gmososyal hizmet gibi sosyal
politika araclari detayl incelengiolup refah devletinin hizmet tirleri olan; sosyal
guvenlik, sa&lik, egitim, ailelere, kadinlara, galara yapilan yardim ve istihdam
olanaklar anlatilngtir.

Uclincti  bolimde Turkiye'deki refah uygulamalariniaritisel gelimi
incelenmg ve hizmet turleri OECD ulkeleri ile kafastirilarak detaylica anlatilrgtir.
AB lilkelerinde sosyal koruma harcamalari 2009 yarilerine gore;isve¢'te %32,1,
Almanya’da %31,4jngiltere’de %29,2 ve Tirkiye'de ise %13,5 olarakog&lesmistir.
Diger AB ulkeleri olan Bulgaristan, Letonya ve Slovakyla ise bu oran %17
civarindadir. Bu oranlara bagtmizda Tirkiye bu harcama oraninda c¢ok geridedir.
Salik harcamalarinda ise durum; 2010 yili veriléngiltere’de %9,6, Danimarka’'da
%11, Almanya’da %11,5 ve Turkiye'de bu oran %6,@rak gerceklgmistir. 2000
yilinda bu oran Turkiye'de %4,9 iken @ékta dongim programlari, aile hekingi
uygulamalar, sgik personeli ve kurumsal yapilanma gibi uygulamalaOECD
Ulkelerini yakalamygtir. Salik alaninda Tirkiye’de gelim gozlenmektedir. Eitim
harcamalarinin GSMH’ ye orani ise OECD raporunddmaa 2010 verilerine
bakildginda Ingiltere’de %6,5, ABD’de %7,3, Fransa’da %d8anda da ise %7,7
olarak gerceklgmistir. Trkiye'de ise bu oran %3,8 olarak gercgkhéstir.

Yasllara yapilan yardimlar ise 2009 verilerine goisyec'te %15, ABD'de
%16,3, Ingiltere’de %12,1, Danimarka’da %10,5 olarak gelagiken Tiirkiye'de bu
oran %16,8 olarak gerceklaektedir. Turkiye'de 65 yalsti nufusun toplam nufusa
orani %7 olup kulturel algidan dolayisyar, aileler yaninda kalmaktadir. Turkiye’'nin
dinyada en genc nifusa sahip olan ulkelerden bitasina rg@men yalilara yapilan

yardimlari dnemli bir seviyededir.

Issizlik acgisindan 2012 verileri Avustralya %5,2pdaya %4,4, Liksemburg
%4, Kore %3,2, Norve¢ %3,3 vésvigre %2,9 en diilk OECD ulkeleri olup
Polonya%312,8,Portekiz %15,6 {&panya %25 ile en yiksek lye ulkelerdir. Tirkiye is
2008'deki krizin etkisiyle 2009 yilinda artagsizlik orani %14 olmg ancak 2010
yilinda bu orani %11,9'a durmeyi bgarmstir. 2011 yil %9,8 ve son olarak 2012
yilindaki orani ise %9,2 olarak gercekigstir. Istikrarll bir sekilde bu oran
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azalmaktadir. Buradan hareketle Turkiyeitien gibi beseri sermayesi yuksek
harcamalara gereken O6nemi verip harcamalarinimehdir. Ayrica sosyal koruma

harcamalarinda da OECD {ulkelerin ¢ok gerisinde kéhadir.

Calsmanin son bolumunde Tirkiye'deki refah devleti uggualarinin TR33
Bolgesi 6zelinde yansimalari geglendirilmistir. Oncelikle TR33 Bolgesi tanitilmive
bdlgeye ait bazi gostergeleregdelmistir. Calismanin son kisminda Zafer Kalkinma
Ajansindan alinan verilerlezgim, saglik ve sosyo-ekonomik galinislik endeksleri ilge
bazinda incelenmglir. Okuma yazma oraninin en giik oldusu ilgeler Gélmarmara,
Aslanapa, Cavdarhisa§aphane, Hocalar, Banaz, Dumlupinar ilgeleridir. @&sma
oranina bl olarak buralarda @tim dusik dizeylerde kalmgtir. Toplam hekim
sayisi/nufus gostergelerinde engya ilgeler: Ahmetli, Cobanlar, Gélmarmara, Ulubey,
Cavdarhisar ve Karahallr'dir. En gik ilceler ise Evciler, Sandikli, Kirkag, Cay ve
Afyonkarahisar merkez ilgesidir. Toplam hekim sajpakimindan ortalamasi 140 olan

bdlge, tlke ortalamasi olan 169’un gerisindedir.

Sosyo-ekonomik galmislik endekslerinde DPT 2004 verileri ve Zafer
Kalkinma Ajansi'nin 2012 verileri kaitastiriimistir. iki veri arasinda sekiz yillik bir
zaman dilimi olsa dahi hala en getis ilceler Bolgenin Merkez ilgeleridir. Ayrica
Manisa'ya b&h Turgutlu, Soma, Salihli ve Kiutahya'ya gla Tavsanlh ilceleri sosyo-
ekonomik gebmislik seviyesi bolgede yuksek olangdr ilgelerdir. Ayni zamanda
Dazkirn, Kirkagac, Sandikli, Ahmetli, Simav ilceleri de ilce saala dlzeylerini
yukseltmglerdir. En digidk ilceler ise 2004'te oldiu gibi 2012'te de da&siklik

gOstermemitir. Bu ilgeler Hocalar, Selendi, Baydhsaniye ilgeleridir.

Bdlgede en gejmis il maden ve sanayi acisindan Manisa’'dir. Dahaasse
Kitahya, Afyonkarahisar ve en son olaragakl ili gelmektedir.illerin Merkez ilgeleri
incelenen veriler bakimindan en yukselgeltere sahiptir. §ak iller arasinda en ¢ok
goc veren ildir. ilcelerdeki meslek vyiiksekokullari ilcelerin getiesine katkida

bulunmutur.

Yapilan SWOT analizi cercevesinde, bolgenin ozilikojistik avantajina
sahip oldgu gozlemlenmitir. Bu avantaja sahip olmasinagnaen bdlgenin dier
bblgelere nazaran genel refah seviyesinigiilioldusu gortlmektedir. Refah devleti
anlaysinin  TR33 Bdlgesi genelinde vyayillmasini ve silrdibiir olmasinin

sglanabilmesi icinsu temel dneriler gedtirilmi stir:
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7 Yas Uzeri okuma yazma bilen orani %90’nin altinda kdfaziléren ilgesine,
okuma yazma bilen 7 yalzeri kadin nidfus orani %90'nin altinda kalan
Kiziléren, Cavdarhisar, Cobanlar, Hocalar, Goélmaena&aphane, Bayat,
Dumlupinar, Pazarlar, Aslanapa, Emigdae Dinar ilgelerine ybnelik sosyal
sorumluluk projeleri uygulanmalidir.

Hocalar, Selendi, Kiziléren'de meslek yuksekokullasimadgl igin ve
ekonomiksartlar bakimindan da tarima dayali sanayi gldicin bu ilgelerin
gelismesine oncelikle katki yapiimalidir. Bu nedenleilgalere yonelik ilgenin
gelismesine cevap verebilecek yuksekokullar kurulmaliba@inma imkanlari
sglanmalidir.

Yatakli hastanelerin yer almagiSaphane, Pazarlar, Aslanapa, Dumlupinar,
Ihsaniye, Kiziloren, Evciler ve Dazkiri ilcelerindigili saglik yatirimlari
gelistiriimelidir.

Sosyo-ekonomik gealinisligi bélgede en diuk seviyelerde yer alan Hocalar,
Selendi, Bayat vdhsaniye ilcelerine ayrica Zafer Kalkinma Ajansiilegine
g6re 2004 yilina kiyasla siralama kaybeden KiznpBumlupinar vedscehisar
ilcelerine yonelik gudimli mali destek programlausturulmalidir.

Tarimsal katma dgre en yiksek katkiyr glyan Gediz Havzasinin daha
verimli kullaniimasini ve yatirimlarin artmasinigkgyacak gudumli projeler
gelistiriimelidir.

Onemli derecede yenilenebilir enerji kaynaklariahig olan bolgede bu alanda
yapilacak yatirimlari destekleyecek gidumli projelasturulmalidir.

Turizm acgisindan potansiyeli olan bdlgelere fizildltyapr yatirimlar
hizlandirilmali ve gegtirilmelidir.

Usak ili bolgenin en ¢ok goc veren ili olup bdlgeddemeksellgmis sektdrlerin
disinda yeni yatirim sahalari glurulmalidir.

Kiatahya ilinin jeotermal kaynaklarini canlandirmgin boélgenin taninirfini

artiracak projeler gediiriimelidir.
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