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OZET
BASKANLIK S iISTEMINDEN BEKLENT ILER VE TURK IYE

KURBAN, Samed
Yuksek Lisans Tezi, Kamu Yo6netimi Anabilim Dali
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Selami ERDOGAN
Temmuz, 2014, 172 sayfa

Tarkiye’'de sistem dasikligi ile ilgili tartismalar kapsamh olarak 1980’li
yillarda bglamigstir. Farkli dénemlerde kimi zaman ganlugu artan birsekilde devam
eden bu targmalar Ozellikle bgkanlik sistemi ve Turkiye'de uygulanabilili
uzerinedir.

Bu calsma ile Tarkiye'nin hikimet sisteminin ganlik sistemi olmasi
yoniinde ortaya konulan gerekcelerin vgkaalik sisteminin hangi oranda tatmin edici
sonugclar yarataganin farkli gérigler cercevesinde irdelenmesi amaclanmaktadir.

Calismanin ilk béliminde siyasal sistem ve siyasal rejemigili kavramsal
cerceve aciklanmstir. Kuvvetler ayrilgl teorisine gére hiukimet sistemleri hakkinda
bilgi verilerek, parlamenter sistem ve yargkanlik sistemi hakkinda aciklamalara yer
verilmistir. Ikinci bolimde bgkanlk sisteminin genel cercevesi cizilerek, sistem
prototipi ABD ve baarisiz sonuclar vergii Latin Amerika Ulkeleri ele alinngtir.
Uclincti bélimde Tuark siyasal kultirininskanlik sistemi ekseninde karaktergsti
ortaya konulmstur. Ayrica Turk anayasalarinda yer alan hikimetesileri ile
parlamenter sistemle gkilendirilen istikrarsizlik olgusu ortaya konulgtur. Son
bolimde ise bgkanlik rejimini arzulayan kilere ve onlarin dayandiklari gerekgelere
yer verilmgtir. Ak Parti iktidarinin Turk tipi bgkanlik modelinin Amerikan tipi
baskanlk sisteminden farki ifade edilgtr. Ayrica bgkanlik sisteminin Turkiye'de
uygulanmasi durumunda ortaya cikabilecek olasi @danwe Turk siyasal sistemi icin
en ideal hukiimet sistemi ortaya konuktuu.

Anahtar Kelimeler: Kuvvetler Ayriligi, Parlamenter Sistem, Baanlik Sistemi,

Siyasal Kltir, Siyasal Sisteristikrarsizlik, Demokrasi
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ABSTRACT
EXPECTATIONS FROM PRESIDENTIAL SYSTEM AND TURKEY

KURBAN, Samed
Master’s Thesis, Department of Public Administratian
Thesis Advisor: Asst. Prof. Dr. Selami ERDGGAN
July, 2014, 172 pages

Discussions about the system alteration in Turkegtedd in 1980s. The
frequency of these discussions has increasedfereiit time periods, and at other times
has decreased and is mainly about the presidestgmyand its applicability in Turkey.

With this study, we aim to investigate the justitions that are set forth
in favor of the presidency system in Turkey, argbdb investigate the results that will
be observed in presidency system and their sdiisfadevels by taking different
viewpoints into account.

In the first section of the study, the politicgstem and the conceptual
frame of the political regime have been explairiatbrmation on government systems
according to the separation of political powersotigehave been provided and the
parliamentary system and half-presidency systene len explained. In the second
section, the general frame of the presidency systsrbeen drawn and the prototype of
this system has been examined by casting a lighthenUSA and Latin American
countries where it has given unsuccessful redultthe third section, the characteristics
of the Turkish Political Culture in terms of presimty system have been dealt with.
Furthermore, the government systems which have lmmrstantly stated in the
Constitutions of Turkey; and the political unrestigh has been interrelated with the
parliamentary system have been explained. In thedaction, the governments that
have a strong desire for presidency system and jinsifications have been provided.
The difference between the presidency model prapbgehe AK Party in Turkey with
a Turkish orientation, and the American-style mescy system has been explained.
Moreover, the possible results in case the presidegstem is applied in Turkey and
the ideal political system for Turkey have beeregiv
Key Words: Separation of Political Powers, Parliamentary Systeresidency System,

Political Culture, Political System, Political UsteDemocracy
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TEZ METN I



GIRIS

Siyasal iktidarin sahip olgu egemenlik yetkisini ve iktidar gucinu
kullanirken izledgi yontem, yasama ve yiritme erklerinin kullanibicimine goére
farkhlasir. Bu, ayni zamanda siyasal sistem iginde yer di@ikiimet sisteminin
belirlenmesini sglar. Yasama ve yuritme yetkisinin, yasama organyadda yuritme
organinda birlgmesi durumunda morgrrejimi ya da meclis hikimeti sistemi s6z
konusu olur. Bu iki kuvvetin farkli organlar eliyleullaniimasi ise kuvvetler ayrg
modelini ortaya cikarir. Demokratik sistem igindavketler ayrilgl teorisine gore,
parlamenter sistem, yari d@nlik sistemi ve bganlik sistemi, yonetim modelleri

olarak yer alir.

Kuvvetler ayrilgl teorisinde hikiumet sistemlerini birbirlerindemkidastiran,
yasama ve yurutme arasindakgklnin niteligidir. Yasama ve yuritme organi arasinda
yumwak bir ayrim s6z konusu ise parlamenter sistemt B&r ayrim hakim ise
baskanlik sistemi ortaya cikar. Bu iki sistem arasinygs alan ve kuvvetler arasinda

nispeten yumgak bir ayrimin oldgu hukiimet modeli ise yari idaanlik sistemidir.

Hukumet sistemleri kuvvetler arasindakgkiye gore farkllik gosterse de, bu
sistemlerin sadece yasama ve yurutme erkleri atakinligkiyi dizenleyen hukuki
degisiklikler ile basarili bir uygulama gostermesini beklemekgdo olmaz. Ulkelerin
siyasal kulturleri, tarihsel tecribeleri ve bu msiratlkeye kazandirdiklari, ekonomik
gelismislik diizeyi, demokratik teamuller ve bunlar gibitakim dinamikler, hikimet

sistemlerini bgariyla uygulayan ulkelerin, karilarinin arka planini ofturur.

Tarkiye’de 0Ozellikle 1980°li yillarda bgayan ve 2014 wyili itibariyle
gindemdeki yerini koruyan keanlik sistemi targmalarinin da bu dpultuda
deserlendirmesi gerekir. B&anlik sistemi, yasama ve yuriutme erkleri arasseta bir
ayrimin oldgu ve kuvvetlerin b@msizlgina dayanan bir hikimet sistemidir.
Baskanlik sistemin ortaya ¢cikmasi 1787 ABD Anayasksbirlikte gerceklemistir. Bu
hikumet sistemini uygulayan bir¢ok tlke olmasingsik& bir prototip olarak kendine

yer buldgu ulke ABD’dir. SUphesiz yukarida ifade edilen olgularin, skenlik



sisteminin Amerika Birlgik Devletleri'ne 6zgl olmasinda ¢ok 6nemli etkilesdz

konusudur.

Ozellikle 1971-1980 yillar arasindasgman siyasal ve sosyal kaos donemi ve
1991-2002 yillann arasinda hikim siren koalisyokihietlerinin ortaya cikardi
hikumet istikrarsizginin siyasi istikrarsiz@ tetiklemesi, Turkiye'de siyasal sistemin
tartisiimasinin nedenleri olarak gdsterilebilir. Ayric@82 Anayasasi ile yudritmenin
cumhurbgkani kanadinin giclendirilmesi sonucunda cifglbauritme olgusunun
ortaya ¢ikmasi ve yanan siyasi gerilimler, antidemokratik mudahaleiér faktorlerde
tartismalarin bglamasinin nedenleri arasinda yer almaktadir. Bgrultmda 0Ozelikle
Turgut Ozal, Sileyman Demirel ve Recep Tayyip Eadotarafindan dile getirilen
baskanlk sisteminin, Turk siyasal kalttrd icin uygbim modeli olup olmady yéniinde

deserlendirmeler yapiimaktadir.

Bu calsma ile Tirkiye'nin hikimet sisteminin ganlik sistemi olmasi
yoniinde ortaya konulan gerekcelerin vgkaalik sisteminin hangi oranda tatmin edici
sonuclar yarataganin farkli goérigler cercevesinde irdelenmesi amaclanmaktadir.
Baskanlik sistemi ile 6zdgesen ABD’nin bu modeli uygulamada gdstetidbasarinin
arka plani ortaya konularak, gaausiz uygulamalar vergii Latin Amerika tlkelerinin
basarisiz uygulama Orge olarak ortaya cikmasinin sebepleri irdelenmektedi
Baskanlik sistemi, bir nevi parlamenter sistemin selderinden d@dugu igin
parlamenter sistem, yari gk@nlk sistemi temel Ozellikleriyle ve en iyi uygmhaya

sahne olduklar tlkeler ekseninde incelenmektedir.

Burada, Turkiye'de bganhk sistemi targmalarinin yapilmasinin arkasinda
yatan en 6nemli sebep olarak gosterilen hukimerassizliklar, 1960-2002 vyillari
arasinda vyakkak 22 yil hiukim sdren koalisyon hikimetleri glzaminda
deserlendirilmektedir. Bununla birlikte siyasi istikeazligin hikimet istikrarsizi
olarak telakki edilmesi irdelenerek, dganlik sisteminin Tudrkiye’de uygulanmak
istenmesinin  sadece hikumet istikrarsizliklariylaagdastirilmasinin - rasyonel
olmadginin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Ayrica 2@liada ortaya ¢ikan ‘Tark
tipi baskanlik modeli’ ile Amerikan modeli &anlik sistemi arasindaki farklar ortaya
konularak 2002'den bu yana siyasi iktidarin sahib@n Ak Parti’'nin bakanlk
sistemiyle ilgili olarak 2003 yilindan 2014 Cumhagkanligi secimlerine farklilgan



gortslerinin ortaya konulmasi amaclanmaktadir. Son &labmskanlik sisteminin
Tiurkiye'de uygulanmasi durumunda ortaya cikabileogknlu ve olumsuz durumlar
irdelenerek, mevcut Tirk siyasal sistemi icin egury hikiimet modeli Gzerine 6neriler
ortaya konulmaktadir. Literatlr taramasi, veriskagtirma teknikleri, yerli ve yabanci
kaynaklarin kullanildii bu calgsma ile birlikte, bakanlik sisteminin Turkiye'de

uygulanabilirligi tartisiimalarina gik tutulmasi amacglanmaktadir.



BIRINCI BOLUM

TEMEL KAVRAMLAR, PARLAMENTER S ISTEM VE YARI BA SKANLIK
SISTEMINE GENEL BAKI S



1.1. 4YASAL SISTEM

Toplumsal ve siyasi bir varlik olan insaiho tarihsel sureg icerisinde bireysel
ve kolektif birtakim gereksinimlerinin k@tanmasi amaciyla toplum icindeki geir
bireylerle bir batln olgturma ihtiyacini hissetrgtir. Toplumsal hayatin bir ferdi olarak
bireyler, hem bireysel hem de kolektif ihtiyaclannbelirli bir dizen icerisinde
gerceklgmesi, kendi aralarinda alwrduklari etkilgimin sorunsuz bigekilde devam
etmesi, gorev ve sorumluluklarin yerine getiriimasiaksadiyla ¢ bolumi ve
uzmanlama ilkeleri siginda hayatlarini idame ettirmeye eatislardir. Bunun dgal

bir sonucu olarak da siyaset olgusu ortaya gglemi

Siyasetin devlet ile ilgili bir faaliyet olarak tamlanmasinin vegrlkl olarak
yonetim glevine ait olgularla aciklanmasinin zaman icindeeYdi ve bireylerin
olusturdusu kolektif yapinin sorunlarini ve ihtiyaclarini keamakta yetersiz kaf,
siyaset kavraminin zaman igerisinde farkli birtakboyutlarla 6n plana ¢ikmasini ve
sosyal bilimlerin ilgili alanlarinin verilerinin gasal analizlerin yapilmasinda
kullaniimasi sonucunu garmustur. Cinkd toplum denilen kolektif bitiin ¢cok boyutl
siyasal ilskiler agina sahiptir.

“Olusturdusu bu etki nedeniyle siyasetin, siyasal hayattaytere ilgilendiren
sorunlari, sorunlarin ofturdusu ortami, toplumsal yam ve yapiyi, toplumsal gkileri,
siyasal yap! ve Kileri, siyasal ygamda aktif olmaya c¢aan grup ve orgitleri, siyasal
sistemin §leyis ve kurallarini, sistemlerin @sim ve gelsimlerini, kisaca birey hayatini
kusatan hemen hemen her konuyu kendisinesmpadialani olarak segii gortulmektedir”
(Bahar, 2010: 82).

Siyasal sistem kavrami, egemgmli hangi organlar tarafindan ngkilde
kullanilacagini gosteren hukimet sistemini giwran bakanlik sistemi, parlamenter
sistem ve yarl b&anlk sistemi kavramlarindan daha gebir anlam cercevesine
sahiptir. Siyasal sistem kavrami bir Ulke sinirlagerisindeki siyasal iktidar ile
yonetilenler arasindaki gkiyi ve bu iligkinin kayna&ini, tirind ve dayagani anlatir.
“Siyasal sistemi olgturan unsurlardan devlet, parti, siyasal birliklegski gruplari,
isleyis bicimi, anayasa ve normlar, bunlargkln ideolojiler, politikacilarin nitelikleri,
sosyal cevre, uluslar arasi ¢cevre en ¢ok beliefan unsurlardir” (Eldem, 2007: 1-2).
“Hukumet sisteminde, egemegilikullanan organlar ve aralarindakiski s6z konusu

iken, siyasal sistemler, bir butin olarak bu organile halk arasindaki gkiyi



dizenlemektedir” (Turkone, 2008: 148). Siyasaltesis kavrami ile siyasi buttnin

tamamina bir gonderme yapilir.

Siyasal sistem, bireylerin her birinin ve bireyteolusturdusu toplumun amag
ve gereksinimlerinin karlanmasi icin olgturulan bir bdtundir. Siyasal sistem,
toplumun ve siyasal sistemin beklentilerinin birdgicikti sireci ¢cercevesinde karara
baglandgi, taleplerin sahip olunan kaynaklar neticesindeksminin veya tamaminin

yerine getirilmesini kapsayan bir siyasal suredcirbker.

Siyasal sistemin sekillenmesinde bir Ulkenin siyasal kultarandn,
sosyoekonomik ve sosyokdultirel yapisinin, gelerebenimsedi yerlesik degerlerin,
tarihsel surec icerisinde yuztesi sistemisekillendiren olaylarin etkisi vardir.

Siyasal sistemler konusunda, Antik Yunan filozofat®n’un yaptg tasnifler
Isiginda tekin, azinfin ve c¢@unlugun yonetimi olarak 3 ayr siniflandirma
yapilabilecgi gibi yasama ve yuritme erklerinin aralarindakgkil neticesinde ortaya
ctkan ve daha cok kabul goren kuvvetler ayrimi dikkalinabilir. Platon’'un ortaya
koydusu yonetimsekillerinde ise, kistas siyasal iktidarin kiminnele oldguna goére

belirlenir.

1.2. 4YASAL REJIM

Siyasal rejim kavrami her ne kadar sahip @lducerik itibariyle hikimet
sistemlerini ¢@ristirsa da genel perspektiften bakgehida kavramsal cercevenin daha
genk oldugu goralur. Siyasal rejim, genel anlamda toplumigiede siyasal iktidar ve
yonetilenler ile yasama ve yurtutme arasindagkiyi ortaya koyar. Duverger’e gére her
siyasal rejim, bir sosyal topluluk igindeki yOnetem Orgitlenmelerinden ve
varliklarindan dg@an sorulara verilen bir cevaplar butindddr. Yonketemnasil
secilmgtir? Her birinin yapisi nedir? Yonetingleérini nasil boélgurler? Yonetilenler
karsisinda yetkilerinin bir sinirt var midir (Duvergetty.; 10). Siyasal rejimlerin

tasnifine bakildiinda kavramin belirtmek isteglianlamin daha iyi angddigi goralir.

Siyasal rejim kavrami gu¢ kullanma tekeline sasign siyasal iktidarin sahip
oldugu egemenfi kullanma ve yonetilenleri idare bicimidir. Heca kurumlari partiler
sistemi, siyasal kurumlar ve devlet aygiti olan idkenin yonetim tarzidir demekle de

kavramsal anlami ofturulabilir (Eldem, 2007: 3).



Antik Yunan’dan gunumuize dek onemini kaybetmeyeti basli konular
arasinda yer alan siyasal rejimler hemen her doeeimdrinde durulan 6nemli siyasal
konular arasinda kendine yer buktur (Buran, 2009: 70). Siyasal rejimlerin
kendilerine mgruiyet sgladiklari kaynaklarin ideolojiler olmasi, ayni zamda farkl

siyasi iktidarlar arasindaki aymanin da gerekgesini glwrur (Gingor, 2004: 6).

Benzerliklerden veya ortak Ozelliklerden yola glkilnda siyasal rejimlerin
Antik Yunan’dan beri hemen her durumda belirleneébtiitlere gore siniflanabilir
olduklart gorulmgtir (Buran, 2009: 70-71). Siyasal rejimlerin damfliriimasinda
kullanilan kistaslar bir hayli fazladir. Burada @lenacak ilski siyasal rejimin tlrind
belirler. Demokratik ya da antidemokratik rejimlenpnokratik ya da dualist rejimler,
dogrudan, yari dgrudan, temsili demokrasi ya da kuvvetler lgifie ya da kuvvetler
ayriligina dayal rejimler gibi (Buran, 2009: 71). Bu reda kuvvetler ayrii teorisine

ve kuvvetler ayrifgl teorisine gore hiktumet sistemlerine bakmak gereki

1.3. KUVVETLER AYRILI Gl TEORISI

Bir Ulkede yaayan insan topluluklar Gzerinde gic¢ kullanma telelsahip
olan siyasi iktidar, sahip olgu egemenfii ve iktidar glcuni, yasama, yidritme ve
yargi erklerini ger sadece tek bir organagogiyor ve bu organ eliyle devletin ¢ temel
kuvveti kullaniliyorsa kuvvetler biginden soz edilir. Ancak siyasi iktidar bu t¢ temel
kuvveti ayri ayri organlar eliyle kullaniyorsa o nzan kuvvetlerin ayriiindan
bahsedilir. Kuvvetler ayrig teorisinin kavramsal anlaminin ifade ediidsu tanim
teorinin neyi ifade etdini acik birsekilde ortaya koymaktadir.

“Kisaca tanimlamak gerekirse gucler aynililkesi devletin ¢ temel organi olan yasama,
yuritme ve vyarginin goérev, yetki ve sorumluluk #amin anayasal bir cercevede net olarak
tanimlanmasi ve birbirinden aytirilmasidir” (Akcali, 2013: 406).

Kuvvetler ayrilgl konusu 20. yuzyilin aa kadar tzerinde tagtian 6nemli
konularin bainda gelmgtir. Ancak gunumuzde siyasal sistemini belirli ldiizene
kavusturmus gelismis Ulkelerde konu eski canlg@ini yitirmistir (Turhan, 1989: 3).
Kuvvetler ayrilgi ilkesinin temel saiki olan kuvvetler dengesi fjknsslangicta yoksul
cogunluk kagisinda zengin azinliklari korumak icin tasarlanaa1¥. ve 18. yuzyillar
itibariyle monarkin iktidarini sinirlamanin bir araolarak onerilmitir (Erdem, 2013:
314-315).



Kuvvetler ayrilgl teorisinde yasama yuritme ve yargl guclerininenel
oldugundan c¢ok bu kuvvetlerin hangi organlar tarafindas sekilde kullanildgi
meselesi 6n plana cikar (Bal, 2001: 9). Bu noktdeldetin temel fonksiyonlarinin ve
yasama yuritme yargl giclerinin zaman dilimi vesrafi alana goére deskenlik
gostermesinin temel nedeni kuvvetler ayriminin syave sosyal nedenlere

dayanmasinda aranabilir (Gungor, 2004: 1).

Antik Yunan filozofu Aristo kuvvetler ayrign teorisini ilk olarak formule eden
kisidir. Buyuk filozof yonetim tarzi Gizerine yapticalsmalarda siyasi iktidarin yonetim
islevini en iyi sekilde yerine getirmesinin kuvvetlerin ayrilmasinga her bir glevin
farkli organlar tarafindan yerine getiriimesindearabilecgini soylemstir. Ancak
burada kuvvetler ayrg teorisinin ortaya ¢ikmasinda ve siyaset bilinerttrinde yer
bulmasinda bgol oynayan Montesquieu tarafindan idealize edilnms etkili olan
gelismelere bakmak gerekir. Kuvvetler aygiliteorisinin tarihsel gelim sirecine
bakildginda ayrimin koklerinin 16. ve 17. ylzyllda donensiyasal ve sosyal
gelismelerine uzangg goéralir. Meruiyetini Tanr’dan alan kralin siyasal iktidarini
merkezilgtirmesi, kiisellestirmesi ve temel hak ve 6zgurlukleri kisitlayicr bitum
icerine girerek papalik ile yadigl iktidar yetkileri miicadelesi yasama yuritme vegya
kuvvetlerinin ayrilgl noktasinda tagmalari da beraberinde getighi. Bu donemde
papalik ile kral arasindaki micadele, egemenlikigetin kimde oldgu Uzerinde

yogunlasmistir.

John Locke (1632-1704) donemin siyasalsgedilerinin s1ginda 1690 yilinda
“Hukumet Uzerinelki Deneme” adli iki eseriyle kuvvetlerin ayrimi érne tarihsel
surece gik tutmutur. John Locke bu eseri ile siyasal iktidarin yetikni yasama,
yuritme ve yargl olarak U¢ alana aygnwe Ozellikle yasa koyucularin kendilerini
yasalarin Uzerinde gérme yanilgisinasrdémeleri icin yasama ve yurutmeyi kesin
olarak birbirinden ayirmgtir (Bal, 2001: 12-13). Ancak John Locke’un yurUtueeyargi
karsisinda yasamaya vepdiayricalikli 6nem ve yasama kuvvetini yuritme aegrdan
dstiin tutmasi onun kuvvetler aygiliteorisini doktrinin saf hali olmaktan cikargtir
(Gungor, 2004: 3).

Kuvvetler ayrilgl teorisinin ginimuizde edingi yer, konu Uzerine yapilan

calsmalar ve targmalar hi¢ kgykusuz Montesquieu ile kamistir. Montesquieu



yonetim tarzi Uzerine yag ile calsmalar ile gunumizde kuvvetler aygiliteorisi

denilince ilk akla gelen ki olmayi bgarmstir.

Montesquieu'nun kuvvetler ayrg@h teorisi dayanak noktasini 6zgurluklerden
alir. Montesquieu'nun kuvvetler ayg@h teorisinin dayanak noktasinin onu
Ozgurluklerin gltivencesi olarak gormekten ileri gedin ayni zamanda Yunan
filozofunun karet ettgi devlet dizeninin hukuk devleti oldunu gosterir (Turhan,
1989: 5). Montesquieu, kanunlar cercevesingeet ettgi hukuk devletinde tek bir
Kisinin salt egemengine dayanan yonetim anlayna kag! ¢ikar.

“Aracilik eden, bgml olan ve buyruk altinda bulunan kuvvetler, aaét
hikidmetinin, yani temel kanunlar vasitasiyla bigirkh yonettgi hidkimetin nitelgini
teskil eder. Aracilik eden, Bamli olan ve buyruk altinda bulunan kuvvetler dedim
Gercgekten de dyle, saltanat yonetiminde hikimdargsit siyasi ve medeni kuvvetin tek
kaynaidir. Bu temel kanunlar, sz konusu kuvvetlerin akmi sglayacak ara kanallari
zorunlu olarak gerektirir. Clnki devlette yalniz kisinin bir anlik ydnetiminden, gelip
gecici isteklerinden b&a bir sey, dolayisiyla temel kanun diye biey kalmaz”
(Montesquieu, 2011: 55).

Montesquieu’ya gore egemenlik yetkisine sahip @igmasi iktidar, yani devlet
uc temel yetkiye sahiptir ve devlet sahip @dbu ¢ kuvveti g farkli organ tarafindan
kullanmalidir.

“Yasama yetkisi, devletler hukukuna giren yuritnegkisi, medeni hukuka lzh
olanseyleri uygulama yetkisi, yani yargi. Bunlardan yasa bir siire icin ya da her zaman
icin yurarlige girecek kanunlari yapar; eskinulanlari dizeltir; ya da yurarlikten kaldirir.
Yirutme ise bagi sglar, sava agar, blyukelgiler génderir ya da kabul eder; siikée
giiveni sglar; istilalar 6nler. Ugiincii bir yetki olan yarige suclulari cezalandirir, ya da
kisiler arasindaki ankamazliklar ¢cbzer” (Bal, 2001: 15).

Montesquieu ortaya koy@u kuvvetler ayrilgl teorisinde devletin t¢ temel
islevini U¢ farkli organa vermekle birlikte kuvvetlarasinda siniri olmayan bir
ayrilmadan da bahsetmez. Antik Yunan filozofu tekaiun ilkeleri cercevesindesen
ettigi devletin, kuvvetlerin tek bir kide birlestigi diizenden farkini ortaya koymak icin
mutlak bg&msizlga kagl ¢ikar. Daha ¢ok yuritmenin yasama lzerinde talvakiaU
ongoren bir frenleme ve denetleme mekanizmasi K@ak, 2001: 16). Sert kuvvetler
ayrihginin s6z konusu oldiw bakanlik sisteminde de aynekilde, kuvvetler sadece
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kendi gorev alanlarini ilgilendiren alanlarla iEimemekle beraber, kendi aralarinda
¢ssitli mekanizmalar ile etkilgm ve koordinasyonu geamaktadir.

1.4. KUVVETLER AYRILI Gl TEORISINE GORE HUKUMET SISTEMLER1

Kuvvetler ayrilgl teorisinde, yasama ve yurtutme gucleri arasindagiye
gore uc farkh hukimet sisteminden bahsetmek mumhikirBurada yasama ve yuritme
gucleri arasindaki gkinin niteligine gére yumgak ya da sert bir ayrim s6z konusudur.
Eger yasama ve yuritme gucleri arasinda nispeten gakmoir ayrim s6z konusu ise

hikiumet sisteminin adi parlamenter sistemdir.

Parlamenter sistemde yugak bir ayrim olmasindan kasit her iki kuvvetin
gorevlerini icra etme noktasinda birbirlerine dukidm ihtiyac ve yUritme organinin
hem goreve bdama, hem de goéreve gladiktan sonra yasama organin tarafindan
gorevden dgirilme tehlikesini tgamasidir. Aynisekilde yidritme organinin ger
kanadi olan devlet kkaninin da gereklsartlar olgtugunda yasama organini fesih

yetkisi vardir.

Yumusak kuvvetler ayriginin gecerli oldgu bir baka hiukimet sistemi de en
bilinen oOrnginin Fransa’da uygulangh yari bakanlk sistemidir. Yari hganlk
hikimet sistemi hem parlamenter sistemden, hemagaidik sisteminden birtakim
Ozellikler tggtyan hikimet sistemidir.

Kuvvetlerin ayrilg teorisinde, yasama ve yuritme organlari arassedgbir
ayrimin gecerli oldgu hikimet sistemi ise fanlik sistemidir. Bgkanlik sisteminde
kuvvetler birbirinde kesin cizgilerle ayrilgtir. YUuritme organi goreve Harken
yasamanin onayina ihtiyag¢ duym@adgibi, gorevini icra ederken yasama organinin
diUsUrdlme tehdidiyle kaslasmaz. Bununla birlikte, yasama organi da yuritmeuongy

fesih yetkisini taimaz.

Baskanlik sisteminin Turkiye'’de uygulanabiligii tartismalarn ekseninde
konunun daha iyi anddabilmesi icin ve bu hikimet sisteminin parlamergistemin
elestirilerinden dg@masi gercgnden hareketle oncelikle parlamenter hikimet

sisteminin incelenmesi gerekir.
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1.4.1. Parlamenter Sistem

Hukumet sistemleri tipolojisinde, yasama ve ydurutkevvetleri arasinda

yumuwsak bir ayrimin s6z konusu olgu model, parlamenter sistemdir.

1.4.1.1. Parlamenter Sistemin Kavramsal Cercevesevrarihi

Hukumet sistemlerinin bir gai olarak parlamenter sistem, yuriitme organinin
yasama organindan kaynaklafidve yasama karsinda sorumlu oldiu, yasama ve
yuritme organlari arasinda kdukh isbirligi ve etkilesimin yumuwak bir sekilde

gerceklatigi demokratik bir sistemdir.

Yuratme glevinin yasamadan farkli iki ayri organ tarafindeamine getirilmesi
sistemi monist yapidaki bkanlik sisteminden, aynsekilde yiritme glevinin
yasamadan ayri bir organ tarafindan ifa edilmestesii meclis hukimeti sisteminden
ayirir (Yagin, 1997: 25).

Parlamenter sistemde yasama ve yuritme organlasingla yumgak bir
ayrilik vardir. Cunkl bu sistemde yasama ve yurudnganlari arasindaki fonksiyonel
ve organik gbirligi her iki organin da gorevlerini icra etme noktasngbirligine
gitmelerini gerektirir (Turhan, 1989: 43). Bgbirligi kendisini ylritmenin yasamanin

icinden ¢ikmasi ve 6zellikle yasalarin hazirlanmvasuygulanmasi noktasinda gosterir.

Parlamenter hikumet sisteminde yasama goOrevi parmtarafindan icra
edilir. Yldrutme gorevini ise devlet Peani ve Bakanlar Kurulu bdgar. Bakanhk
siteminden farkli olarak yuriatmslévinin iki ayri organ tarafindan yerine getirilnmes
bu sistemde devletin ba(cumhurbgkan) ile hikimetin ba (babakan) ayrimini
ortaya koyar (Turkone, 2008: 160). Yurutme orgaaisg/asi agidan sorumsuz kanadi
temsil eden devlet bkani ile sorumlu kanadin faolan Bakanlar Kurulu ve kbhakan

yer alir.

“Parlamenter sistem, toprafik acidan dinyada en fazla uygulanan temsili
demokratik bir sistem 6zefline sahiptir’ (Bal, 2001: 23). Burada parlamensestemi
olusturan ve ona en c¢ok tercih edilen hiukimet sistelmaodzellgini kazandiran
tarihsel surece bakmak gerekir. Oncelikle belirlinlir ki parlamenter sistem birden
bire degil, uzun yillarin verdii tecriibelerin ve tarihi gelmelerin dgal bir sonucu
olarak d@gmustur (Turgut, 1998: 33).
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Parlamenter sistemin model olarak uygul@ndngiltere’deki tarihsel siirece
bakildiginda sistemin genel karakterigtihakkinda daha kapsamli gerlendirmeler
yapmak mumkunddr. Zira dinyada en eski ve koklUapaenterizmine sahip Ulke
Ingiltere’dir (Gurbuiz, 1987: 35). Dolayisiyla parlenter sistemin tarihsel sureg icinde
ortaya ¢ikmasi ve gostepdligelisim ingiltere siyasi tarihi ve sistemi tizerinden ortaya
konulur. ‘Ingiliz siyasi rejimi biitiin ayrintilariyla teorineseri olmaktan fazla deneysel
goruintilye sahip olup, yayyava olusan tarihi bir geimin sonucu ortaya ¢ikrtir”
(Cam, 2000: 11).

Parlamenter sistemin ortaya c¢ikmasini ve bir hiktumgekli olarak
uygulanmasini ggayan birgok faktorin oldiunu sdylemek mimkindir. Temel hak
ve Ozgurluklerin korunmasi ihtiyaci, ekonomik vdtiédiel kalkinma, cgrafi 6zellikler

vb. sistemin deneysel bir gérinttiye sahip glidwn kanitidir.

Ingiltere’de kralin mutlak egemepine kagi baronlar ile kral kan karsiya
getiren Magna Carta (Buyi§art) birtakim kimselerin temel hak ve 6zgurltklenigeri
getirilmesi hususunda mutlak mogige bir bgkaldirisi olarak tarihsel sire¢ icerisinde
yerini almstir. Bu belge kralin vergilendirme yetkilerinin Klanmasi bakimindan
onemli bir belgedir. Soylu kesimin tepkisel bir éketi olarak ortaya cikmive kralin
yetkilerinin sinirlandirilarak onun hukuk cercewvel® kalmasini ggamistir. Magna
Carta’nin 161dstida Hakki (Dilekge Hakki) ve 1688san Haklari Bildirisi gibi onemli
siyasi belgelere temel ¢l olmasi da dikkate alinirsa, ginumingiliz siyasal
sistemine ulgan uzun yolun ilk gamasidir demek mumkinddr (Cam, 2000: 17). Bitin
bu gelsmeler sonucunda isigiltere’de parlamento fikri yerjenis ve kralin mutlak
iktidarina kagl yasama organi belirli yetkileri ele gecittm.

Daha sonralaringiltere’de tarim alanlarinda modern tekniklerirl&almaya
baslanmasi ve 17. ve 18. yuzyildaki yeni gelelerin Uretime olan etkisiyle iktisadi,
sosyal ve kulturel anlamda bir refah yukgetorulmistir. Bunun d@al bir sonucu
olarak insanlar daha fazla demokrasi talebiyle mgma karisina ¢ikmgtir. Bu, temel
hak ve Ozgurlukler noktasindagiliz siyasi sistemini gier siyasi sistemlerden ayiran
onemli bir faktor olmstur. Ingiltere’de onyedinci yiizyllda, moamin yasama ve
vergilendirme gucunun kisitlargli liberal ve parlamenter bir rejimin alasi, bu

ulkede feodalizmden kapitalizme ggeki sinifsal ilgkiler ile agiklanabilir (Eren ve
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Vural, 2014: 49). Endustrigene ve kentlgme ingiliz kiltirini homojenigirerek,
politik alandaki fikir birligini, sosyo-kultirel bir fikir birlgi ile birlestirmistir (Gurbuz,
1987: 36).

Gecmiin, yerlesik siyasal kdltiriin ve tarihsel sirec icerisindeeeledilen
deneysel goruntinin parlamenter sisteme etkilertymda onemli bir faktor olan
cografi etkileri de g6z oninde bulundurmak gerekir.sko, buradasOyle bir tahlil
yapmstir.

“Britanya, kgali cok zor bir tlkedir.ingiltere’nin son bgarili olmus isgali,
(Normanlar tarafindan) 1066'daydngiliz Kanali’'nin [Mary Denizi] olusturdusu mania,
Ispanyollarin, Fransizlarin ve Almanlarin Britanyaygalini dnlemitir. Siyasi olarak bu,
Ingiltere’nin, yabanci midahalesi olmadan kendi kuewni gelstirebilecesi anlamina
gelmistir ve ¢cazu Kita Ulkesinin elde edemadibir lukstir. Askeri acidan iséngiltere’nin
nadiren buyiik bir orduya sahip ya da muhta¢ gldmanasina gelstir ki, bu daingiliz
krallarinin, ¢ok az sayida askere sahip olmalarbelkigle Parlamento’yu dize
getiremedikleri onyedinci ylzyilda biyiuk 6neme péhi(Roskin, 2009: 24).

Burada Roskiringiltere’nin ada ulkesi olmasinin iilkede siyasabeenokratik
kaltarin yerlemesinde etkili oldgunu belirtmgtir.

Yukarida anlatilanlardan hareketle skanlik sisteminin de ayniekilde
tarihsel, kilturel, cgrafik vb. deneyimlerden beslenerek bir hikiimetesmstmodeline
donistigll belirtilebilir. Bu ise hikimet sistemlerinin baldubitti seklinde zihinsel
diUstncelerin bir Grind olmaktan c¢ok belirli bir taréisarkaplana ve yeri siyasal

kultare bali olduklarini gosterir.

1.4.1.2. Parlamenter Sistemin Genel Ozellikleri

Iktidarin ygsunlastigi kilit organin parlamento oldw parlamenter sistemde
yurtutme glevinin iki ayri organ tarafindan yerine getirilmagstemin bglica 6zellgidir
(Tarkone, 2008: 160). Cunku gaanlik sisteminin aksine parlamenter sistemde yiielit
tek bir kisinin sahsinda somut§aaz. Yuritme organi devlet ¢@ni ve Bakanlar
Kurulu'ndan olgur. Organin sorumsuz kanadi olan devletkbai siyasal rejimin
turtne gore farkh adlar alir.gér uygulanmakta olan siyasal rejim cumhuriyet iselet
baskaninin Unvani cumhurklgani, monai ise kral, imparator, monark vb. olur.

Yurttmeninin sorumlu kanadi ise gakan ve Bakanlar Kurulu'ndan glur. Burada
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parlamenter sistemin ayirtedici bir 6zgiliolarak babakan parlamentonun iginden
cikar. Bu parlamenter sistemin gerekfartlarindan biridir. Parlamenter sistemde
basbakan devlet bgani tarafindan atanir. Cumhugkani her ne kadar teoride
parlamentodan guvenoyu aknbir adayl bgbakan olarak atasa da gmlukla
parlamentoda en fazla milletvekiline sahip partibiggkanini hikimetin ba olarak
atamaktadir. Bakanlar ise dakanin Onerisiyle cumhuridan! tarafindan atanir.
HukUmetin parlamentonun icinden ¢cikmasi onun hetrekrbestisine engel gigir ve

durum parlamenter sistemi meclis hukimeti sisteemnayirir (Turhan, 1989: 55).

Parlamenter hikimet sisteminde ikisldagin oldusu ydritme organinda
sorumlu kanat ve sorumsuz kanat ayrimi vardir. &evgkani hukimet sistemlerinin
bu turiinde siyasi acidan sorumsuzdur. Devligkdranin siyasi acidan sorumsuz olmasi
onun ayni zamanda yetki acgisindan da sembolik hiana ifade etmesi sonucunu
dogurur. Devlet bgkani siyasi sorumluluk gerektirebileceteimleri ilgili bakan veya
bakanlarin kan imzasiyla gercekigirebilir ki bunun anlami devlet kkaninin yapti
islemlerin sorumlulgunu parlamento dniinde Bakanlar Kurulu'nun Ustlendie@Bal,
2001: 25). Sorumluluk Bakanlar Kurulu'nda vesbakandadir. Parlamenter sistemde
devlet bakaninin partiler tsti bir konumu vardir ve devldisgi sifatiyla uzlatirici ve

batunlstirici bir islev gorar.

Yukarida verilen bilgilersiginda cift bal bir ylaritmeye ve yasama organina
sahip parlamenter sistemdeskanlik sistemine gére daha yusaild bir ayrimin oldgu
sOylenebilir. Yasama ve yiuritme organlari birbinden kopuk, bgamsiz ve
birbirlerine kagl calsmaktansa ¢ok kerghirligi halinde calgirlar ve birbirleri Gzerinde
birtakim etki giiciine sahiptirler (Turgut, 1998: 38jiritme organinin sorumlu kanadi
olan Bakanlar Kurulu ve Bhakan secimlerden sonra goérevesl@gabilmek icin
yasamanin givenoyuna ihtiya¢c duyar. Agekilde gorevlerini icra ederken de bu
givenoyuna ihtiya¢c duyarlar. Buna kéak basbakanin da cumhurlleaninin
aracilglyla yasama organini feshetme yetkisi mevcuttur.

Parlamenter sistem, ganlk sisteminden farkli olarak gucli ve disipiinl
partilere ihtiya¢ duyar. Parti disiplini hakim olkia birlikte, partiler her zaman gorev

basindadir (Yayla, 2014: 71). Bu yonuyle parlamentstesnin, parti liderlerinin ve
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komitelerinin yetkilerinin sinirh oldgu, lider hegamonyasi altinda bulunmayan siyasi
parti sistemine sahip kleanlik sisteminden farkl oldiwnu séylemek mumkanddar.

1.4.1.3. Parlamenter Sistemin Avantajlari ve Dezavdajlari

Turkiye’de bagkanlik sisteminin uygulanabiligi konusundaki targmalarda
baskanlk sisteminin gucli ve zayif yanlarindan baliseek sistemin Turk siyasal
kaltard icin uygunlgu noktasinda gostbelirtilir. Unutulmamalidir ki bgkanhk sistemi
bir nevi parlamenter hikimet sisteminin sékderinden d@mustur ve oncelikle
irdelenmesi gereken parlamenter sistemin guclt ayaf zvanlaridir. Bunun dgal bir
sonucu olarak parlamenter sistemin avantajli y@mlerbakanlik sisteminin zayif
yonlerini, dezavantajli durum aifturan yonlerinin ise b&anlhk sisteminin gucli

yonlerini olusturdugu goraldr.

Parlamenter sistemin avantaj gluran yonlerine bakilginda onun bgkanlik
sisteminin aksine yungak kuvvetler ayril cergevesinde tikanikliklara lgabir ¢ozum
yolu tagidigi goralur. Zira parlamenter hikiimet sisteminde yiigiorganinin sorumliu
kanadini olgturan Bakanlar Kurulu ve bbakan parlamentonun icinden c¢ikmaktadir.
Siyasi iktidarin koalisyon hiukimetinden gtusu ve herhangi bir anganazlga
dustukleri varsayiminda dahi “fesih” ve “guvensizldyu” gibi araclarla herhangi bir
tikanikliga mahal vermeden ¢dzume gitmenin imkani vardir.aNes ve yuritme
arasindaki bu organik pakarar alma ve yasa yapma sireclerinde tikanmaikar
gecikmeleri azaltmaktadir (Akcali, 2012: 195). Gdek secimlerden sonra yeni
hikiumet olgturularak uygmazlik giderilir. Secimlerden sonra yuksek bir ayarmmna
sahip partinin parlamentoda @mluga sahip olmasi durumunda bdyle bir tikargid

olmasi ihtimali neredeyse imkansizdir.

Parlamenter sistemin esnek bir géruntl arz etnmasiavantajli kilan bir gier
Ozelliktir. Zira bagkanlik sisteminde oldiu gibi belirli bir donem igin secilen ve bu stre
icinde gorevde kalan organlar olmgdiicin sistem esnektir. Erken segim
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Parlamenter hikimet sisteminde yasama ve yiritgentar arasinda siyasi
kutuplggmaya rastlanmaz. Cunkugbanlk sisteminin dezavantajli bir yonunu gluran
kazanan adayin hgeyi kazanmasi, kaybeden adayin f&yi kaybetmesi parlamenter
sistem icin gecerli deldir. Baskanlik sisteminde “ya hep ya hi¢” kurali vardir
(Tarkone, 2008: 166). Parlamenter hiikiimet sisteenisd muhalefet olgusunun vérli
dahi sistemde kazanim gturanseylerin varlgini gosterir.

Parlamenter sistemde partiler ve hikimet Ustl kenwahip olan devlet
baskani ilimlgtirici ve uzlatirici bir etkiye sahip olarak parlamento ve huleiim

arasinda arabulucu veya hakem rolu Ustlenebiliz(€($2000: 27).

Parlamenter hukimet sisteminin zayif yonlerine lolainda ise sisteme
yoneltilen ilk elatirinin istikrarsiz bir yonetime yol acmasi olglu goérilmektedir.
Burada bgkanlik sisteminin avantajli yoninu gturan istikrarli yénetimin garantisi
yoktur. Ydrtutmenin sorumlu kanadini eturan hikiumet parlamento tarafindan

guvensizlik oyuyla dgiirtilme tehlikesine maruzdur.

Parlamenter sistemde gkanlik sisteminin aksine zayif bir yonetim vardir.
Baskanlik sisteminde yuriutme butinlyle sadecgkéaa ait iken parlamenter sistemde
ise sorumlu kanat ve sorumsuz kanat ayrimi vaBagbakan yetkilerini cumhurlg&ani
ile paylagir. Bu sistemde Bakanlar Kurulu'nun karar almasisatece oy birdi ile
gerceklgmesi sistemin bir gier zaafini olsturur (Gozler, 2000: 30). Ayrica
parlamenter sistemde koalisyon hukimetlerinin kuadi olasiii sisteme zayiflik
katan bir dger faktordir. CUnku Boanhk sisteminde tek adamin ylritme gorevini ifa
etmesi hizli ve etkin bir yonetim gorur. Ancak koalisyon hukimetlerinin gecerli

oldugu sistemlerde karar alma surecleri uzayabilir.

Parlamenter sisteme yoneltilen bigel elatiri demokrasi olgusu @@aminda
ortaya clkar. Bgkanlik sisteminde yuritme organinin ve yasama onganhalk
tarafindan ayri ayri secilmesi sisteme daha faelmakrasi sglar. Oysa parlamenter
sistemin en onemli 6zedi olarak hukimetin parlamentonun iginden ¢ikmgsti salt
bir demokrasi orng teskil etmemektedir. Bunun yaninda 6zellikle koalisyon
hikumetlerinin ¢ basinda old@gu durumlarda siyasi istikrarin kétlye gitmesi ya da
halkta memnunsuzluk yaratacak bir durumun ortaylangsi durumunda “hesap
verebilirlik” agisindan da bganlk sisteminin aksingeffaf bir durum olgmayabilir.
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Sec¢menin oy pusulasini atarken oy vg@r@idayin kazanmasi halinde kimin hikimet
olacgini bilmesini ifade eden “6nceden bilinebilirlikitkesi agisindan da parlamenter
sistem zayif bir gorintu cizer (Gozler, 2000: 3rica Bakanlar Kurulu'nda kararlarin

oybirligi ile alinmasi bakimindan da parlamenter sistersait bir demokrasi Orrge

gostermediini sOylemek mumkunddr.

1.4.1.4. Model Ulkelngiltere

Mesruti monasi modeliyle yonetilen Ingiltere bircok tlkenin hukimet
sistemine emsal ¢kil edecek bir hiikimet sistemine ve bu hikimeesiste dayanak
noktasi olgturan siyasal kuiltire sahiptir. Parlamenter sistemmiodel Ulkesi olarak
Ingiltere’de ge¢cmyten giiniimiize sahip olunan ysikesiyasal kiiltiiriin, demokrasi ve
Ozgurlik micadelelerinin, tlkenin sahip ofducgsrafi konumun parlamenter hikimet
modelinin sekillenmesinde ve 6rnek bir model olarak uygulanm@s dg@rudan bir
etkisi vardir. Esasen 800 yil 6ncesine uzanan bgudik bildirgesi olan Magna
Carta’dan ginimize gm temel hak ve hirriyetleri konusunddngiliz halkinin
benimsedii tutum adeta parlamenter sistensifrelerini verir. Aslinda Magna Carta
oncesinde, 8. Ve 11. Yuzyillar arasi donemde kr&omseyi (witan) ve tagma
meclisleri (moots) Anglo Sakson hukimetinin temelidarak goralebilir (Cinar, 2013:
74). Parlamenter sisteme adini veren parlamentosofgin 1000 yillik bir streden
fazlasini kapsamasi bu hilkiimet modeliimigiltere icin hi¢ de tepeden inme bir model

olmadgini gosterir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Ingiltere’de megruti monasi sistemi gecerlidir.
Parlamenter sistemde yuritme organinin ikiib@masi ve bunun dgl sonucu olarak
devletin ve hikiimetin kanin farkl kimseler olmasingiliz parlamenter sisteminin bir
ozelligidir.

“Devlet bakani olarak krallik, cok fazla sembolik, fakat gekcsiyasi glc
olmayan serefli bir gérevdir. Kral veya kralice “hikiim sirama hilkmetmez”. Kral ya da
kralice, Majesteleri’'nin memuru olan bir kabineyizsle tayin eder, zaten bu da olmasa,
kral resmi bir terifatcidan baka birsey olmazdi” (Roskin, 2009: 38).

Yukarida ifade edilensekliyle Ingiliz mesruti monasi sisteminde devlet
baskanlizi makami sembolik bir anlam ifade eder. Gercektgiliz parlamenter

rejiminin kdkeninde belirgin bir temsili demokraanlaysi yattigi icin halkin yonetimi
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onun secfi temsilcileri ile olur (Kalayciglu vd, 2012: 43). Bunun anlami kral ya da
kralicenin aktif bir rol Gstlenmekten ziyade pagtilve hikimet Usti bir konum ifade
ederek sahip olduklari saygi@in kendilerine sgladigi yetkileri kullanmalaridir.
Ulkenin idaresinden sorumlu olansbakandir. Kralin tek zana kullanabilecg hicbir
siyasal gucu olmamakla birlikte, gorevlerinden bgi¢ térenler diizenlemekten ya da
katilmaktan bgka bir sey deildir (Gurblz, 1987: 64). Secimden sonra hukimdar,
kazanan partinin liderini ister istemezsbakanlga atamak zorundadir (Vernon, 1961.:
19). Burada monarkin tam olarak bir hareket serfiest olmadgl gorilmektedir.
Huklmet gorevini icra etmesi sirasinda glmidugu kararlar ve yurutggi politikalar
hakkinda kral ya da kraliceye bilgi verir. Monarkiaa her sene parlamentonun agidi
gun, hikimetin o sene icin uygulamayisialid(gli politikalar hakkinda bilgi verir.
Kamuoyu oninde itibarini korumak icin partizan Ilgérintiden uzak olan kral,
basbakanin gorgi ve fikirlerini de alarak ritbe ve paye giana yetkisine de sahiptir
(Cam, 2000: 33).

Ingiliz parlamenter sisteminde yuritmenirgati kanadini olgturan babakan
ve bakanlardan ofan kabine ise sorumlu kanadi glwrarak Glkenin genel idaresinden
ve politikalarin belirlenerek yuriatilmesinden sotudur. Devlet bgkani secimlerden
sonra Avam Kamarasi’'nda @anlugu sa&layan partinin aday gosteregeKkisiyi
basbakan olarak atar. Her ne kadaslkan! secerken kral ya da kralice hukuken bir
serbestiye sahip olsa da, sonunda parlamentonwangywsart olduu icin uygulamada
basbakani belirleme yetkisi parlamentoya aittir. Huldirgapisinin ve anayasanin temel
tasi olan babakan, kuvvetiyle ve icinde bulungiw durum itibariyle modern kabinenin
odak noktasi olmytur (Ozer, 1981: 87). Kabinenin gmasi ve dimesi icin tek yetkili
konumunda bulunan klaakanin kral tarafindan kabineyi kurmaya davetneeli icin
lider niteliginin tam olarak olgmasi ve Avam Kamarasi’'nin tdyesi olmasi gerekir (Cam
2000: 42). Hukumetin tlkeye yonelik genel siyasatiyiiritilmesinde basorumluluk
basbakana aittir ve bdakan kabinenin bu siyasetin yuratilmesi sirasingekel sevk

ve idaresinden sorumludur.

Kabinenin dger kanadini olgturan bakanlarin yapisina bakgdhda ingiliz
kabinesi uyelerinin gaunlugu Avam Kamarasi’'ndan olmak uzere partilerinde ykkse
konumlarda bulunan ve O6nemli siyaskil@r olan parlamento Uyelerinin gliwrdusu
gorulmektedir (Roskin, 2009: 39). Kabineyi guracak parlamenterler Lordlar ya da
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Avam Kamarasr’'ndan olabilir. Ayrica bu iki meclisisghdan da bakan atamasi
yapilabilir. Kabine tyelerinin se¢iminde gikan yetkilidir ama atamalari kral ya da
kralice tarafindan yapiliringiltere’de hukimeti kontrol ve idare eden, merkezi
otoritenin kendinde toplangll bir organ olarak kabinenin {eca gorevi Ulkenin
idaresini sglamak ve politik hususlari kararadamak tzere parlamentoya sunmaktir
(Ozer, 1981: 94). Géli konularda hazirlagn yasa tasarilarini parlamentoya sunan
kabine, secimlerden sonra parlamentodaugtukta ise yasa yapma inisiyatifi acisindan
onemli bir avantaja sahip olur ve oylamaya sunmaévi formalite hiviyetine barintr
(Cam, 2000: 48). Sonug itibariyle filli olarak ulke genel siyasetine g¢kin
politikalarinin belirlenmesinden sorumlu olansibakan, kabine Uyeleri, bakanlar ve
diger burokratlarin yiritme organinin yukini cekenaolgr oldgunu sdylemek
muamkundar (Cinar, 2013: 92-93).

Kuvvetlerin ayrilgl eksenindeingiliz parlamenter sisteminde yasama gérevi
Avam Kamarasi ve Lordlar Kamarasi’'ndansala bir parlamentoya verilgtir. Ancak
bunlar icerisinde yasama gorevlerinin icra edilngamindan Avam Kamarasi ayri bir
onem taimaktadir. Avam Kamarasi Uyelerisogilda bir yapilan secimlerle belirlenir.
Nispi temsil sisteminin uygulanmagl Ingiltere’de milletvekilleri tek turlu basit
cogunluk sistemiyle secilmektediingiltere’de 2010 yilinda yapilan secim sonuglarina
gore Avam Kamara’'sinin 650 dyesinin 647'si siyasartipp temsilcileridir ve
cogunluzunu Muhafazakar Parti ildsci Partisi olgturmaktadir (Cinar, 2013:81).
Buradaingiliz siyasal siteminde etkili olan guclii bir ciftarti sisteminin etkisinin
oldugu aciktir.Ingiltere’de siyasi istikrarin en énemli kaynaklarasinda gosterilen iki
partili sistemler, secimler sonunda parlamentodaalktiden birinin tek bgna hukimet
edebilecek ¢cgunlugu saladigl partilerdir (Eren ve Vural, 2014: 63). Her ne &ad
siyasi rekabet Muhafazakar Pattici Partisi, Liberal Parti arasinda olsa da uyguldana
durum bdyledir. Secimlerden sonra kabineyistltan bgbakan Avam Kamarasi’nin
cogunlugundan givenoyu almak zorundadir. Andagiliz parlamentarizminde hakim
olan guclu parti disiplini sayesinde, parti lidedar bir halka icinde yer alan
arkadalariyla birlikte partiyi ve partinin parlamento faeetlerini idare eder (Yayla,
2014: 105). “Birisci Partili hikiimet, Avam Kamarasi’na bir kanun tasiagetirdginde
Isci Partili vekiller -Amerikan Kongresi'ndeki sdegerlerinden farkli olarak- bunu

nadiren sorgularlar” (Roskin, 2009: 48). fdakan Avam Kamarasi’nda sandalye sayisi
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bakimindan cgunluga ulgmis partinin adayl oldgundan guvenoyunu almak zor
degildir.

Avam Kamarasi’'nin gorevlerine bakiggnda parlamenter sistemde yasama
organinin en temel goérevi olan “yasa yapmagvini gorurtiz. Genel olarak kabinenin
hazirladgl yasa tasarilari oOncelikle Avam Kamarasi'na gele buradaki cgtli
sureclerden sonra ise Lordlar Kamarasr’'na gidekurietin onerdii kanun tasarilar
disinda hukiimet mensubu olmayan milletvekilleri deaygeklifinde bulunabilir. 1911
tarihli Parliament Act ile Lordlar Kamarasi’nin mghsalarla ilgili olarak oynag rol,
yasa kayit merkezi konumuna indirigtir. Zira Avam Kamarasi’'nda kabul edilen mali
nitelikli yasa tasarilarinin Lordlar Kamarasr’ndabkli icin bir aylik sire taningtir.
Lordalar Kamarasi’'nin tasariyl kabul etmemesi,ikrahayi icin engel d@ldir (Goze,
2013: 501). Hukumetin denetlenmesi acisindan kaiingoreve bglayabilmesi icin
gerekli olan givenoyu ayigekilde bir denetim mekanizmasi olarak kabineniregin
icra ederken karlasabilecesi bir uygulamadir.

Lordlar Kamarasi ise yerylzinde kagnson aristokratik meclislerden biridir
ve sinifsal niteflini zaman iginde koruyarakngiliz siyasi sistemi igindeki yerini
almistir (Gurbtz, 1987: 70). Avam Kamarasi'ndan farkhrek Lordlar Kamarasi’nin
milletvekilleri secimle § baina gelmezler ve ayricalikli bir konuma sahiptirler
Dunyevi ve uhrevi lordlardan alan bu kamarada 1958 yilina kadar dunyevi lordlari
miras yoluyla ve bgbakanin tavsiyesi ile atananlar glrurken bu tarinten sonra
sadece hukuk, siyaset, nayati vb. alanlarda karili olanlar ilk kategoriye girmgtir
(Cinar, 2013: 85-86).

Ingiliz parlamentosunda yasama organinstolan iki kanada bakilginda fiili
anlamda asil yetkilinin Avam Kamarasi ofdugdrilmektedir. Daha 6nceleri yasama
islevinin yerine getirilmesi hususunda iki meclisie dyni yetkilere sahip olduklar
gorulmektedir. Ancak 1911 tarihli Parlamento Yasasli konudaki tasarilarin vegdr
nitelikteki  tasarilarin  yasajma sireci konusunda Lordlar Kamarasi’ni
sinirlandirmaktadir (Roskin, 2009: 50). Yasama omga dper parcasini okiuran
Lordlar Kamarasi, ayni Avam Kamarasi’nda @duwibi kanun tekliflerinin yasajma

surecindeki gamalari takip eder ve ilk olarak Avam Kamarasi'mgtaistlip kabul
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Ancak bu noktada Avam Kamarasr’'nin kabul gttiyasayl reddetme hakki

bulunmamaktadir.

1.4.2. Yar1 Bgkanlik Sistemi

Hukumet sistemleri tipolojisinde, parlamenter gistere bakanlik sistemi
disinda, erkler arasinda nispeten yuadu bir ayrimin gecerli oldiu htikimet sistemi

yarl bgkanlik sistemidir.

1.4.2.1. Yar Bakanlik Sisteminin Kavramsal Cercevesi ve Tarihi

Hukumet sistemleri tipolojisinde parlamenter siste® bgkanlik sistemi
disinda yonetim modeli olarak uygulanan bigeli yonetimsekli ise yari bgkanhk
sistemidir. Parlamenter sistemin giglerinden d@an bakanlik sisteminin aksine, yari
baskanlik hikiimet modeli her iki sistemden de benzsllikleri tasiyan bir gorinttye
sahiptir. Kavrami olgturan “yar1” kelimesinden de anjdacasl tizere Amerika Birlgk
Devletleri'nde ylritme organini tek fgopada sahsinda somutiiran bakanin sahip
oldugu yetkilerin belirli bir kismina sahip olan bir det’bakani portresi bu sistemde
de kasimiza c¢ikmaktadir. Ancak sistemin asil ayirt edioniniu olgturan ozellik,
devlet bakanini halk tarafindan secilmesinde yatmaktadir. iB& yari bgkanhk
sisteminin bgkanlk sistemiyle benzeyen yonini glurmaktadir. Parlamenter
hikiumet sisteminde ylritme organinin sorumlu kanadytreve bgayabilmesi icin
gerekli olan ve daha sonrasinda da parlamentondeaf denetim mekanizmasi olarak
kullanilan “gtivenoyu” mekanizmasinin yarigkanlk sistemi icin de gecerli olmasi ise

bu sistemin bir yontyle parlamenter sistemi angirdigosterir.

Yari bgkanlik rejimi teriminin kendisine ait olgunu soyleyen Duverger,
dogrudan halk tarafindan secilen ve anayasanin coknbbngetkilerle donatig bir
cumhurbgkaninin olmasini ve parlamento &arda sorumlu hakan ve Bakanlar
Kurulu'nun varlgini sistemin ayirt edici 6zellikleri olarak beliriiDuverger, 1996: 69
alintilayan Eyubglu, 2014: 122). Cumhurkkanligi makaminin tadigi 6nem, burada
isaret edilen secim yontemi ve guclu yetkilerden lkeyanmaktadir. Bu, parlamenter
sistemde sorumsuz olmasi fiili olarak gorevi icramemesinden kaynaklanan

cumhurbgkani profilinin tersi bir gorantididr. Buna gaen cumhurbgkani yaritme
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organini tek bgna olyturmaz. Bakanlik sisteminden farkli olarak devlet skani
parlamenter sistemde olglu gibi bir bgbakan ve Bakanlar Kurulu ile yetki paylanina
gider. “Bu anlamda her turli yari4kanlik sisteminde bulunmasi gereken tek nitelik,
ikili bir otorite yapisi olup, devletin Baolan bakanla, hikimetin ba olan babakan

arasinda bir ¢t diyarsi kurulmasi zorunludur” (Tosun ve Tosun, 1999:.99)

Parlamenter sistem nasil ki tarihin sdrdkleyici @tien si1g1  altinda
gerceklgen birtakim olaylarin ve sahip olunan dinamiklezkseninde vicut bulngtur,
ayni sekilde yari bgkanlik sistemi de teorinin @é pratik tecribelerin eseridir.
Turkiye'de bundan sonraki stregte hem cumhgkbainin secimlesi bsgina gelecek
olmasindan dolayi sistemin yariskanlga benzemesi yonindeki kafalardasalu soru
isaretlerinin acikiga kavgturulmasi, hem de son yillarda sikca dile getiritegkanhk
sisteminin Turkiye’de uygulanabiligi tartismalarina gik tutmasi acisindan yari

baskanlk hikimet sistemini meydana getiren dinaméigdz atmak gerekir.

“Antik Yunan hukukgu dgunuri Solon’a sorarlar: Sen ki, Aristo’nun
sayabildgi 158 anayasa dahil hgeyi bilirsin, sdyle bize, en iyi anayasa hangistdir
Buyuk bilgesu yaniti verir: Once siz soyleyin bana, hangi hadkarihin hangi gamasi
icin?” (Eyuboglu, 2014: 115). Bu sOz ulkelerin siyasi sistemlegerisinde yer alan
yonetim modellerinin tepeden inme olmamasi gegektianlatir. Peki, olmasi gereken
nedir? Burada ilgili Ulkenin siyasal kilturine varihine, tarihsel mirasinin ve
birikiminin o Ulkeye kazandirdl dinamiklere bakmak gerekir. EylUgla’na gore
Fransiz siyasal yaminin ve anayasal ggftielerinin anlaslmasinda hicbir Ulkede
olmadgi kadar derin bir tarihsel yakema gerek vardir. Clnki bu sistemin kdkeninde,
1789 devriminden beri en az ogb@nayasa, bu anayasalarin k@ales cumhuriyet,
bir dizi monasi, iki imparatorluk, ideolojik ve politik gic igkileri vardir (Eyubglu,
2014: 114-117).

Fransa’nin hiukimet sistemi olan yarighkenlik modeli, 1958 yilinda kabul
edilen Bginci Fransiz Cumhuriyeti Anayasasi'nin kabul g@ttoir yonetim seklidir.
Ancak bunun 6ncesinde tim dinyada dnemli domilere yol acan bir donim noktasi
olarak 1789 Devrimi,ingiltere’de Magna Carta’nin gorgi islevi gorerek devlet
seklini degistirmistir. Parlamenter kurumlarin olmag ayricalik, baski ve

adaletsizliklerin yaygin oldiu, yasama, yuritme ve yargi gugclerini elinde toptay
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kralin, Tanr’'nin yerylzundeki temsilcisi saygdeski rejime 1789 Fransiz Devrimi ile
son verilmg ve modern siyasi fikirlerin kurumlara yegtaesi icin yol acilmgtir (Cam,
2000: 147).

Yari bakanhk sisteminin tarihsel arka planini giwran dinamikleri
incelerken, 1958 tarihli Benci Cumhuriyet Anayasasi’na kadar gecen donenisigele
ilk dort cumhuriyetin neler getirdikleri konusundgrintili bir izaha gerek yoktur. Zira
cesitli tarihlerde kabul edilen anayasalara dayanamnlowriyetlerin cizdgi genel
gorunti yasama organina verilen Ustunlik neticesipdrtilerin sayica ¢cok olmasinin
da yardimiyla koalisyon hiuktumetlerine ve sonuc aMaistikrarsiz yonetimlere yol
acmas! olmgtur. Bu sireg icerisinde en istikrarsiz donem isesamanin ylrutmeye
ustiin oldgu Uclincli (1870-1940) ve Dordincti Cumhuriyet (19868) donemleri
olmustur (Ozer, 1981: 71). Ugiincii Cumhuriyet doneminigyal gerilimler tirmanng
ekonomik blyume ve nifus antyavglamis iken Dordinct Cumhuriyet doneminde de
Fransa, zayif bir yuritme ve hir ¢cikaran kucuk ifgam felg ettisi Milli Meclis portresi
ile karsl kariya kalmstir (Roskin, 2009:116-118). Dérdinct Cumhuriyetinayasal
kurumlarinin 12 yilda 28 hukimet ggtirmesi ve bu sire icinde 310 giun hukimetsiz
kalmasi, tlkenin icinde bulun@u durumu anlatmasi agisindan énemlidir (Demir, 2013
458).

Son olarak 1958 yilinda kabul edilen anayasa igm&a’'da Bgnci Cumhuriyet
donemi balamistir. General de Gaulle’nin Branligindaki bu rejim dgisikli ginde,
parlamentonun yetkileri kisilgy cumhurbgkaninin otoritesini gugclendirecejekilde
yuritme organi guglendirilmi cumhurbgkaninin (1962 yilinda yapilan gigikle)
dogrudan genel oyla halk tarafindan secif@deabul edilmitir (G6ze, 2013: 650-651).
Uclincii ve Dérdiinct Cumhuriyetlerde sézde kalan,heubgkanina bgbakan ya da
ilgili bakanlarin imzasi olmaksizin kendine 0zgttkjler taninmasi yaninda,
referanduma gitme, Anayasa Mahkemesi'ngvbama ve bgbakani atama yetkileri
taninmgtir (Eydbgslu, 2014: 137). 1962 yilinda yapilan anayasgigldi gi ile birlikte
kabul edilen cumhurg&aninin halk tarafindan secilmesi esasi ile hiukimeteli
olarak yari bgkanlik sisteminin genel Ozellikleri ortaya cilkgmr. Vergin, sglama
alinmg bir yiaratme ve disiplinli bir parlamentonun v@rhin, Fransa’nin ihtiyag
duydusu istikrar ve modernkgne acgisindan Fransiz se¢cmeningriwd ettginin altini
cizmistir (Vergin, 2013: 454).
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Yari bagkanlk sisteminin bgarili bir sekilde Fransa’'da uygulanarak, prototip
olusturmasinin arkasinda yatan asil dinamikler isgjrosiz yargi, etkili ve birbirlerini
dengeleyen baski gruplari, 6zgurliklerine son derdigkin halkin icsellgtirdigi
demokratik siyasal kultirddr (Tosun ve Tosun, 19999). Bunun bir kaniti olarak
1789 devriminden dort yil sonra kabul edilen ilkadasaya bakmak yeterli olacaktir.
“Md.35-Hukumetin halkin haklarini ihlal etmesi dorunda, halk i¢in ve halkin her
kesimi icin bakaldiri, haklarin en kutsali, ddevlerin en vazgeetidir’ (Eyibazlu,
2014: 116). Yari hgkanlik sistemi bu minvalde, prototip olarak Fradakendisine yer

edinmetir.

1.4.2.2. Yari Bakanlik Sisteminin Genel Ozellikleri

Yar bagkanhk hiukimet modeli, devlet faaninin halk tarafindan secilmesi
bakimindan bganlik sistemine benzemekle birlikte dualist birpyaginde devlet
baskani yetkilerini hukimet ile paywagl icin bakanhk sisteminden ayrilmaktadir.
Ayrica yasama ile ylUratme arasina kilittenme olmasibir uzlama sglanamamasi
halinde, cumhurlkani ya kendi ya da Bbakanin 6nerisiyle anayasada belirlenen
kosullarda parlamentoyu fesih hakkina sahiptir (DenQ13: 458). Bu 0zellik
bakimindan da cumhuridanit ABD modeli bgkanlik sisteminde yasamayi
feshedemeyen ya da gorev suresini kisaltamaygkabdan ayrilir. Yirtitme organinin
ikili bir yapida olmasi ve yasama keminda sorumlu olan bir hikimetin bulunmasi ise
bu hikimet tarinin parlamenter sistem ile ortakipdnolwturur. Aynisekilde siyasi
acidan devlet Baninin sorumsuzfiu her iki sistem igin de gegerlidir. Fakat yari
baskanlk sisteminde cumhurideaninin halk tarafindan seciliyor olmasi ve sentboli
yetkilerden daha fazlasina sahip olan gucli devégkani profili cizmesi bu sistemi

parlamenter sistemden ayirir.

Yari bgkanlk sisteminde yuritme organi cumhuyi@ni ve bgbakan ile
Bakanlar Kurulu’ndan okan hiktmet ile viicut bulur. Cumhugkaninin parlamenter
sistemde oldgu gibi parlamento karsinda sorumsuz olmakla birlikte ayirt edici 6zelli
olarak guclu yetkilere sahip olmasindan dolay! gadnto ve hikiumet ile kurgu
ili ski ayri bir 6nem kazanir. Cumhuriyet rejiminin uygidigl parlamenter sistemlerde

secimlerde ¢gunlugu elde etmi bir siyasal partinin gosteregieadayin devlet bgani
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secilmesi buylk oOl¢cide garantidir. Oysa yargkaalik sisteminde devlet geanini
belirleme hakki halka aittir. Tam da bu noktada teafel bir anlamazlik durumunda
sistemin kilittenme olasgnin parlamenter sisteme gore daha gucli @idoir durum
vardir. Bu durum vyari B&anhk sisteminin zayif yoni olarak ilerleyen bokden

degerlendirilecektir.

1.4.2.3. Yar Bakanlik Sisteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Yari bakanlik hikimet sisteminde, cumhugkaninin halk tarafindan
secilmesi olgusu ve yuritme organinin ikslbair yapida olmasi, s6z konusu sistemi ne
saf bakanlik ne de saf parlamentarizm olarak adlandirmalgamak vermemektedir
(Demir, 2013: 462). Buradan hareketle birbirleringiicli ve zayif yanlarinin
elsstirilerinden kendilerine yonelik bir gerlendirmenin yapilabilgg parlamenter ve
baskanlk sistemlerinden biraz farkli olarak yariskanlik sisteminin avantajlari ve

dezavantajlari desrlendirilebilir.

Yari bgkanlik sisteminin gicli yanlarina bakgdhda parlamenter sistemin
zaafini olgturan hidkimet istikrarsizliklarini 6nlemede avantdijsturabilecek bir
yoninden bahsetmek mumkindir. Demir'e gore iktigdKilerini hikiimetle paykan
gucli cumhurbgkaninin parlamento kssinda siyaseten sorumsuzl buna kaglik
hikimetin hesap verme yukumlglti yuriatme ile yasama arasinda zorunlu bir
“uzlagma” araysina girilmesini sglar (Demir, 2013: 463). Gercekten de parlamenter
sistemden farkli olarak devlet ¢@ninin guclu yetkilerle donatilgiolmasi, genel
siyasetin yuratilmesinden sorumlu sbakan 6derfiindeki hikimetin yetkilerine
payda olmasi, eylem vesiemlerinden dolayi tek hesap veren konumunda buluna
hikimeti bu uzlgmaya zorlar. Ayrica cumhurdeaninin ABD bakaninda dahi
olmayan meclisi feshetme aracina haiz olmasi hkmiman istikrarsizfii 6nlemede,
citkar bir yolun oldgunu gosterir. Ancak bunun olmasi icin s6z konuskuiiet
sistemini uygulayan Ulkede wuzglaa Kkudltirinin benimsengmi olmasi ve
cumhurbakaninin tarafsiz bir hiviyete sahip olmasi gerekmewik (Tosun ve Tosun,
1999: 117).

Turkone’'ye gore sistemin en dnemli avantaji isgkbalik sisteminin bgkan
icin olusturdusu geng gorev cergevesini yeniden ve daraltarak cizerekeddagkaninin
otoriter gilimler icerisine girme tehlikesini azaltmasidirifkone, 2008: 167).
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Yurutme yetkisi bgkana ait olaca igin, dinamizm sglanabilmesi, merkezi
idare ve mabhalli idarenin dengelenebilmesi ve buraal olarak Uniter devletin
rahatlikla uygulanabilecek olmasi, yerinden yonetinengel olunmamasi ve
cumhurbgkaninin parlamentodan tamamen kopuk olmamasi gintajlar da yari

baskanlik sisteminin avantajlari olarak glendirilebilir (Guzel, 2013: 479).

Yari bgkanlik sisteminin dezavantaji olarak ggelendirilebilecek gorglerin
ortak noktasini ise ylritme organinin dualist yapatinasi ve bunun yaratabilgce
tehlike olwturur. Zira yari bgkanlk sisteminde, parlamenter sistemin aksine igtai
devlet bakani yonetimi vardir ve yetkilerini hikimet ile payr. Bunun siyasal
kltart uzlgmaya yatkin olmayan devletler icin yaratgicsorun ise cumhurbkani ile
parlamentonun icinden cikan ve parlamentoyaikaorumlu olan hikimet arasinda
gorts ayriliklarinin - olmasi durumunda sistemde yaratalai tikanikhk ve
kilittenmedir. Ozellikle secimlerden sonra parlarueta siyasi partilerin cokfiu ve
koalisyon hukumetinin kurulmasi durumunda cumhgkbainin siyasi olarak ayrga

disme ihtimali kuvvetlidir.

Aslinda burada k&anlik sisteminin sakincali yonlerinden birini gtiuran
“cifte mesruluk” olgusu yatmaktadir. Cunku yaratme organirer iki bgl da halk
tarafindan secilmekte ve graiyeti halktan sglamaktadirlar. Olasi bir gogtayriliginda
uzlasmadan kaginmak igin goOsterecekleri dayanak isguttan halktan aldiklari bu

mesruiyet olacaktir.

Cumhurbakaninin  hiukimet ile fikir ayr@na digmesinin yarataga
tikanikligin zayif bir ihtimal oldgu da bu noktada ileri strilebilir. Bu gétiin dayanak
noktasi olarak da devlet §f@ninin dgrudan dgruya halk tarafindan seciliyor olmasi
ve herhangi bir siyasi partinin Uyesi olmak zoruralmamasi gosterilebilir. Ancak
bunun bir yanilg! oldgu goérist daha baskin ¢ikmaktadir. Zira demokrasi kaltoninG
yerlesmis oldugu Ulkelerde halktan yetki almanin yolu siyasi paré ¢ikmaktadir ve
halk adina egemenlik yetkisi kullanacak makamlaafsaz yani partisiz olmamaktadir
(Beceren ve Kalgan, 2007: 178). Bu ise daanlk sisteminde oldiu gibi cifte

mesruiyet sorunu yaratabilme potansiyekitaaktadir.
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1.4.2.4. Model Ulke Fransa

Fransa’'da, parlamento igerisinde yer alan siyagilpan sayica ¢cok olmasinin,
buna bg&lh olarak koalisyon hukUmetlerinin istikrarsiz ydimeinin ve hukimetin
parlamento kairsinda cizdii zayif gorantinin Ulkeyi yonetilemez hale getirmis
yarl bgkanlk sistemi yeni bir yonetim modeli olarak Fremssiyasal sistemi
icerisindeki yerini almgtir. Bu hidkimet sisteminin model olarak uygulandiilke
Fransa olmakla birlikte, yari kleanlik sistemi uygulamalari bu Ulke Uzerinden
yapilmaktadir. Zira Fransa’dan daha once 1929'dalydna yari bgkanlk sistemi ile
yonetilen Avusturya’da l3&an uygulamada yeterince siyasi etkiye sahipildie ve
parlamenter sistemdeki cumhugkanina benzer (Beceren ve Kada, 2007: 170).
Izlanda da ise Bkana oldukca 6nemli yetkiler taniyan bir anayasairiikte olmasina
ragmen, devlet bgkani ulusal meclis “Alting” dnlnde siyaseten sotudur (Demir,
2013: 457). Oysa yarl bleanhk sisteminin ayirt edici 6zedii guclu bir devlet
baskaninin varlgidir.

Devlet erkleri arasinda kahkl  sinirlandirmayr  kurumigiran
Montesquieu'nun Ulkesi Fransa’da anayasal ve yéheksnularin bglangici 18.
Yuzylla kadar giden koklu bir gecgal sahip olmakla birlikte, siyasal sisteme genel
yapiyl kazandiran ciddi bir birikim vardir ve mezkeetci alskanliklar Fransiz siyasal
ve yonetsel ygamini hic¢ terk etmergiir (Oktay vd., 2012: 74). Benci Cumhuriyet’in
kurdusu yonetsel yapir ve yapiyl sluran kurumlarin slevlierini bu d@rultuda
aciklamak hem sistemin kendisi agisindan, hem dedlkiimet modelinin Tarkiye icin

uygulanabilirligi agisindan dnemlidir.

1958 yilinda kabul edilen anayasa ile birlikte kKarnuBeinci Cumhuriyet’in
olusturdusu idari mekanizmaya bakiginda aslinda bicimsel anlamda bir parlamenter
sistem ile kagilasilir. Gercekten de yiritme organi parlamenter sistde oldgu gibi
cumhurbgkani ile babakan ve Bakanlar Kurulu’nun aliwrdugu bir yapiyr betimler.
Ayni sekilde hiukimetin sorumlu olgu yasama organi olan bir parlamento vardir ve
hikimet bu parlamento kasinda siyaseten sorumludur. Devletskaninin siyasal
sorumsuzlgu parlamenter sistemde ofglugibi yari bakanlik sisteminde de gecerlidir.

Ancak Ozellikle yaritme organinin giaudan halk tarafindan secgilen sorumsuz kanadi
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olan cumhurbgkaninin sahip oldgu yetkiler bakimindan yari kleanlk sistemi siyaset

literatUrindeki farkini ortaya koyar.

Cumhurbakani, 1958 yilinda kabul edilen anayasanirnsékline gore 7 yillik
bir sdre icin milletvekilleri, senatorler, belediye il genel meclisi tyeleri tarafindan
secilse de 1962 yilinda anayasada yapilamsittékle beraber yari bgkanlik sisteminin
genel karakterini okturan “dgrudan halk tarafindan secilme” olgusu devreye
girmistir. 2000 yilinda yapilan anayasagdgkli gi ise cumhurbgkaninin gorev siresini
5 yil olarak belirlemgtir. Ancak her iki anayasada da cumhyKaaninin adayfi icin
belirli makamlar tarafindan aday gosteriimesiarti korunmugtur. Bu ise
cumhurbakaninin ister istemez siyasal bir kiggdi buriinmesi sonucu gormustur. Iki
turlu, genel oy esasina goére yapilan cumhgkdaigi seciminde ilk turda secimin
gerceklemesi icin adaylardan birinin kullanilan oylarin yan bir fazlasini almasi
gerekirken, bu netice elde edilmezse gnipén sonra yapilan ilk turda en fazla oy alan
iki adayin katildgi secimlerde basit @oinlugun sa&lanmasi yeterli gorilmektedir
(Ozer, 1981: 74).

Besinci Cumhuriyeti kuran 1958 Anayasas! ile birlikteevlet bakanlig
makamina gi¢ kazandirilarak cumhyizmina bazi durumlarda tek soea
kullanabilecgi yetkiler taninmgtir. Cumhurbgkaninin yetkilerini hikimete ve idari
orgute kagl olan yetkileri ile parlamentoya karolan yetkileri ve yargisal yetkileri
olarak siniflandirmak mumkindir. Cumhugkeninin goérevlerini ayrintili  olarak
incelemek yerine onu gicli kilan ve sisteme “gidgirlet bakani” profili kazandiran

yetkilerine bakmak daha yerinde olacaktir.

Yari bgkanlik sisteminde cumhurideani bgbakani ve bgbakanin 6nerisiyle
bakanlari atama yetkisine haizdir. Ayrica yukselldmaede gorev yapan bazi yargiclari
da atayan cumhurklganidir. Babakani atama noktasinda cumhyKkaainin sahip
oldugu serbesti onun gorevden alinmasi s6z konusugotdia sinirhdir. Bgbakanin
gorevden alinmasi hukimetin toplu istifasiyla séausu olur. Cumhuril&ani meclisi
dagitma yetkisine de sahip olmakla birlikte bu kararbsbakana ve iki meclisin
baskanlarina dastiktan sonra alabilir (Tosun ve Tosun, 1999: 1@2)zitma kararinin

ardindan, en az 20, en fazla 40 gun icinde seginglilme zorunlulgu vardir. Burada
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cumhurbgkaninin meclisi daitma yetkisini kullanmada, lg&yici olmayan dagma
disinda, sinirlanmangioldugu gorilmektedir (Cam, 2000: 165).

Cumhurbakanina yukarida belirtilen yetkilerginda, 1958 yilinda yayinlanan
ve 1962 yilinda dasiklik yapilan anayasa metniyle @anan, tek bgna kullandgl
yetkilerinden bahsetmek gerekir. Cumhu#@Eni bgbakanin Onerisi Uzerine
referandum sdrecini batmak, babakanin, Millet Meclisi ve Senato gkanlarinin
baglihk gerekmeyen gorlerini almadan Millet Meclisi'ni feshetmek, Anayasa
Mahkemesi'nde dava acmak ve Anayasa Mahkemesi'gintyesini ve bgkanini
atamak, bgbakani atamak ve de belli ggnieleri yapmak ve bazi 6zel kisitlamalara
uymak sartiyla olganusti hal ilan etmek gibi tek gopaa kullanabilecg olaganistu
yetkilere sahiptir (Eyldbgu, 2014: 138). Cumhurkkani butin bu yetkilerini kar
imza gerektirmeden tek bir imza ile kullanabiliufin dginda yer alansiemlerle ilgili
kararlarin bgbakan ve gerekli bakanlarin imzasiyla alinmasi goaeinto kapnsinda
onlari sorumlu kilar. Zira cumhuridaani siyaseten sorumsuzdur. Bu ise yuritme organi
icinde dualist olgum cercevesinde, bir g iki hikiimet bakaninin iktidar yetkilerini
kullandgini gostermektedir (Demir, 2013: 458-459).

Yukarida belirtilen yetkilere sahip olan cumhugkeni yari bgkanlik
sisteminde bir 6lciide Amerikan gk@ninin oynady rolii oynamaktadir. Yari kkanlik
sisteminde devlet Bkani partiler Gsti konumuyla anayasaya itaat vgigaygoz kulak
olmakla beraber, hakergli ile kamu iktidarlarinin didzenlisleyisini oldugu gibi,
devletin devamlifiini da sglar, milli bagimsizlga ve Ulke butinlgine garantor olur
(Turhan, 1989: 79).

Sahip oldgu bu ol@anustu yetkiler ile cumhurbaninin varlgl, devlet
baskaninin sadece halk tarafindan secilmesinin yet@ivddayni zamanda gucli devlet
baskanina ihtiyac duyuldgunu goéstererek yari kleanlik sisteminin prototipi olarak
Fransa'nin drnek alinmasi sonucungutonaktadir.

Yari bgkanlik sisteminde yuritme organinin parlamentoisgaden ¢ikan ve
ona kagl sorumlu olan ba ise babakan ve bakanlarin aiturdusu hiktmettir. Aslinda
Fransa tipi yari bganlik sisteminde bakanlarin parlamentodan cikrgasekli kaul
degildir. Ancak d@grudan halk tarafindan segilen cumhyk@ninin bile segimlerde

basari s&lamasi icin siyasal bir kimge burinmesi ve ulusun genel siyasailime
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yatkin bir tavir benimsemesi uygulamada sik¢agikarlan bir durumdur. Bu durumda
bakanlarin da siyasi partilerin Gyesi olarak padatoda yer almalari ve hukimetin bu
sekilde olymasi genel durumu Ozetler. gdakani atama yetkisi, bu konuda «ar
imzaya gerek duymayan cumhugkanina aittir. Aynisekilde bakanlar da kbakanin
Onerisiyle cumhurbg&ani tarafindan atanmaktadir. Parlamenter sisterfat&h olarak,
bakanlga atanan bir Fransiz milletvekilinin parlamentodgkirevinden istifa etmesi
gerekir (Roskin, 2009: 130). Baakanin gorevine son verilmesi hikimetin kolektif
olarak istifa etmesiyle g@mnmasina r@men, cumhurlbgkani, babakanin oOnerisiyle
bakanlarin gérevine her zaman son verebilmekt€an(, 2000: 169). Gunluk hikumet
isleriyle ugrasan bgbakan, bakanliklar arasinda koordineyglamasi, idareyi organize
etmesi ve hikumetle parlamento arasindakkileri tanzim etmesi gibisievleriyle
onemli bir yere sahiptir ve bu yuzden sBei Cumhuriyet iki ball bir yuritme
gorinimindedir (Ozer, 1981: 75).

Basbakan ve bakanlardan ean hikumetin yetkilerine bakiiginda en temel
islevi, Ulkenin genel siyasetinden sorumlu olmasibved@rultuda eylem veslemler
gerceklgtirmesidir. Bunun dunda hikimet, yasa tasarilari hazirlamak, kararleame
ctkarmak, yasalarin anayasaya uygunluk denetimn iginayasa Mahkemesi'ne
basvurmak gibi yetkilere sahiptir. Cumhursani, babakan ve hikimetin uygulama
alani oldukca gemiolan kimi yetkileri ortaklga kullanmalarinin s6z konusu olmasi,
yuritmenin iki organi arasindabirligi sonucunu dgurmaktadir (Tosun ve Tosun,
1999: 106).

Parlamenter sistemde gorulen devletigibhae hiukimetin ba ayriminin yari
baskanlik sistemi igin tam olarak gandigini sdylemek yerinde bir g@erlendirme
olmayacaktir. Zira Fransa’da Bakanlar Kurulu'numggé& bal cumhurbakanidir ve o
yazili olarak vekalet vermedikce gmakan, Bakanlar Kurulu toplantilarinaskanlik
yapamaz (Turkone, 2008: 167). Buradan hareketleddil parlamenteri bgbakan
olarak atayabilen ve bkbakanin Onerisiyle bakanlari atayan cumhgkbainin
konumun dikkate alinarak, hikimetin parlamentonuegil,d cumhurbakaninin
hikimeti oldgu sonucuna varilabilir (EyGigtu, 2014: 153). Sonuc olarak @eci
Cumbhuriyeti kuran 1958 Anayasasi devletskaenini guclu yetkilerle donatirken,
basbakanin yetkilerini azaltmak suretiyle gicini Ziaymhistir. Devlet bakaninin sahip

oldugu bu glc ise dgrudan halk tarafindan secilmesinden kaynaklanmaktad
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Uclinci ve Dordiincti Cumbhuriyetlerin yiritme sksinda yasama organina
tanidgl dstunlik, koalisyon hukumetlerinin de yardimiyfaansa’da siyasi istikrar
sorununa ve sistemin ara ara tikanmasina yol saigm1958 oncesinde, kitle halinde
sorumluluktan kacan milletvekilleri, ya kabineyermgeye, ya da onu dirmeye
yogunlasmiglardir (Roskin, 2009: 132). 1958 Anayasasi ileiktel bu duruma son
verilmis, yetkilerini ylritme organi ile payan, sinirh bir gleve sahip yasama organi
ortaya cikmgtir. 1958 Anayasasi bir denge unsuru olagdéyecek, merkez partilerin

oldugu bir parlamento sistemini 6ngorgtir (Tosun ve Tosun, 1999: 107).

Fransiz yari bganlik sisteminde yasama organi olan parlameingiliz
parlamenter sisteminde olglu gibi iki bahdir. Parlamento, Millet Meclisi ve
Senato’dan olgur. Millet Meclisinin Avam Kamarasi ile Senato’nuise Lordlar
Kamarasi ile benzerlik gostegihi soylemek mumkundir. Millet Meclisi tek dereceli
secimle § baina gelen milletvekillerinden ofmakla birlikte, Senato uyeleri iki
dereceli secimle parlamentodabsgina gelirler (Goze, 2013: 656). Begillik gorev
suresine sahip ve halk tarafindan secilen Milletchde tyelerine kapilik, Senato
dyeleri sabit alti yil icin Milli Meclis milletvelieri ve nifusu 100 binden fazla bélgesel
belediye meclisi Gyeleri tarafindan secilmektedtiayla, 2014: 117). 1958 yilinda kabul
edilen Anayasaya gore Fransa’'da, hukimet tyesalolaakanlik makamina gelgnbir
milletvekili parlamentodaki gorevinden istifa eddBurada Fransiz yari eanhk
sisteminin kuvvetler ayri baglaminda parlamenter sisteme nazaran daha demokratik
bir uygulama icerisinde olguinu sdéylemek mumkindur. Zira her ne kadar parlament
icerisinden ¢ikmak zorunda olmasa da ve parlamankag! Ustin konumda olsa da
hikumetin parlamento kasinda siyasal sorumluyiu esastir. Ancak yasama ve

yoninde elgiri getirmek de mumkindir (Goze, 2013: 654).

Fransiz yari bganlk sisteminde c¢ift meclisli parlamentonun yktkine
bakildginda, yasa yapmak, hiukimeti denetlemek, bitce medargibi slevlere sahip
oldugu goérulmektedir. Ancak bulevleri icra ederken parlamento sinirsiz bir yetkiy
sahip dgildir. Yasama organinin en temel yetkisi olan yagkarmak acisindan
bakildginda parlamentonun kendisine anayasa ile verilenrlan dsinda kalan
durumlarda busievi hikimetin kararnamelerle yerine get@idgoralmektedir. Yasa

tekliflerinin ¢ogunun hikimetten cikgi Fransa’da gindemi hikimet hazirlamaktadir
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ve hikimetinsart kasmasi durumunda, hikimetin yasa Onerisi, bloke oylele “ya
kabul et, ya reddet” temelinde gigiklik olmaksizin muitalaa edilmek zorundadir
(Roskin, 2009: 133). Ayrica cumhug@ani referanduma gitme vyetkisini sakh
tutmaktadir. Hikiimetin denetlenmesi agisindanapshto bir nevi kar uygulamayla
tehdit altindadir. Cinkit cumhugkani da, Millet Meclisi'ni dgitma ve yeni secimlere
gitme yetkisini elinde tutmaktadir (Cam, 2000: 17&onuc¢ olarak, Fransiz yari
baskanlk sisteminde, B&anlk sistemine gore erkler arasinda salt gdavisel boliinme

olmadgi gorulmektedir.

1.4.2.5. Turkiye’'de Yari Baskanhk Sisteminin Uygulanabilirli gi

Tarkiye'’de 21 Ekim 2007 tarihinde birtakim anayasegisikliklerinin yer
aldigi referandum paketi halkoyuna sunuktur. Siphesiz, bu désiklikler icerisinde
en dikkat ceken maddeyi cumhugkaninin halk tarafindan secilecek olmasi
olusturmaktadir. Kabul edilen anayasaggéli gi ile birlikte, ilki 2014 yilinda olmak
Uzere bundan sonraki strecte cumhgkbal halk tarafindan secilecektir. Yariskanlk
sisteminin gereklgartlarinin dgrudan halk tarafindan secilen devlegkaninin, dialist
bir ylritme organi icerisinde gucli yetkilere sakipnmasi oldgu distnuldigiinde,
Turkiye’de mevcut hikimet sisteminin parlamentstesnden yari &anlik sistemine
donistiglini sbéylemek dgru bir tespit olacaktir.

Tarkiye’de 1982 Anayasasinin cumhwkanina verdii yetkiler, parlamenter
hikumet sistemi ile yonetilen Ulkelerin devletskenlarina taninan yetkilerden daha
glcludar. Burada yari Beanhk sisteminin Turkiye’de uygulanabiligii tartismalari
cercevesinde tagmali mesele, Turkiye Cumhurgd@ni’nin sahip oldgu, referanduma
basvurma, ceitli kurumlara atamalar yapma ve ganusti hal KHK’sI ¢ikarmak gibi
yetkilerinden hangilerinin tek gma hangilerinin kaun imza kuralina gore kullanilaga
meselesidir (Demir, 2013: 464).

Yari bakanlk sisteminin Turkiye i¢in uygulanabilir oldu yonundeki
gorislerden hukumet istikrarinin g@anmasi olgusu dikkat ¢ekicidir. Zira Fransiz yari
baskanlik sistemi modelinde anayasa tarafindan gucligtkier taninan
cumhurbgkaninin bgbakani ve bgbakanin 6nerisiyle bakanlari atama konusunda sahip
oldugu serbesti bu gosii desteklemektedir. Cumhugh@ni ayni siyasi ¢izgide olgu
ve kendisiyle yakin goklere sahip olan ismi Bhakan olarak atamaktadir. Bakanlari da



33

dolayli olarak kendisi belirlemektedir. Cumhugkaninin parlamentonun gonlugunu
olusturan milletvekilleri ile de yakin siyasagiémlerde oldgu distunulirse hikimet
istikrarsizlgina ve tikanikiga yer olmadii goérulmektedir. Ancak sistemin hyekilde
islemesi, Fransa’da cumhugbani secilen kimsenin, parti genelskanligindan istifa
etmek zorunda olmamasi da gdz 6ninde bulunduruindégnye organinin tek adamin
elinde toplanmasi sonucunagdoabilir. (Dunbay, 2012: 313). Bu ise kuvvetlerridng
prensibi ile uzlamamaktadir. Tdrkiye gibi demokrasi kdltirinin tamlaaiyla
icsellestirilmedigi tlkelerde bunun yol acagasonugclar daha vahim olacaktir. Ozellikle
cumhurbgkaninin dgrudan halk tarafindan secilmesi, kendisininsragetini sadece
halka borg¢lu oldgunu d@ginmesi yanilgisina yol acarak iktidarinsigellesmesi

durumuna yol acabilir.

Cumhurbakaninin dg@rudan halk tarafindan secilmesinin ona kazand@aca
temsili marulugun cumhurbgkani ile halki yaklgtiracgsl ve birlestirici ve islevsel bir
devlet bakaninin siyasal sisteme dahil olgcgorist yar bakanlik sisteminin Turk
siyasal ygamina getirege bir kazanim olarak gosterilebilir (Tosun ve Tosu999:
129). Ancak unutulmamalhdir ki yeni anayasal duitemirlikte cumhurbgkani partiler
ustd nitelgini kaybetmektedir ve siyaset Uretme iddiasindanobar aktér haline
gelecektir (Demir, 2013: 465). Cunkl Fransiz tigirybgkanlk sisteminde devlet
baskani, secildikten sonra partisinden istifa etmekunda dgildir. Sistemin bu haliyle
Tarkiye’de uygulanmasi durumunda ileride Ulkenipasial istikrari ve halkin gelegie
icin olumsuz sonuglara yol agmasi muhtemeldir. Tyig'kle koalisyon hikimeti ya da
tek parti hukumetinin iktidarda olmasi da bu teéfikn kaginilmaz olmasini
engellememektedir. 2007 yilinda cumhuyiemi secilerek Ak Parti'den istifa eden
Abdullah Gul'tin, milletvekillerinin c@unlugunu Ak Parti’'nin olgturdusu TBMM
tarafindan kabul edilen yasa teklif ve Onerileriskmnda onay makami olarak edigidi
tutum bunu 6rnekler niteliktedir. Sonug¢ olarak nkda yapilan tagmalar bile yari
baskanlk sisteminde siyaset gorgiri ¢cikarmak zorunda olmayan bir devlegkanlig

makaminin ¢ok daha tagnali bir konumda olaganin acik bir gostergesidir.

Fransiz yar bganlik sisteminde, hukimetin tyesi olarak bakantdkamini
isgal edecek kimselerin parlamento Ugelden istifa etmesinin gerekigh ve
bakanlarin parlamento Uyesi olmartinin zorunlu olmamasi da Turk siyasal sistemi

acisindan istenmeyen durumlara yol acabilirgkB&ani ve bakanlari atama serbestisi
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icinde cumhurbgkani, tlkenin genel siyasetinin yuritilmesinde yethan hukimetin
bakanlarini, gerekli yeterlge sahip olmamalarinagaen kendisine yakin gordi igin

atama yetkisini suiistimal edebilir.

Yari bakanhk sisteminin  Turkiye’de uygulanabiligi yonundeki
tartismalarda, sistemin uygun olmgdiyoninde belirtilen goklierden bir dgerini ise
ylritme organinin iki lsé bir goriinti arz etmesi gfturmaktadir.iki organ arasindaki
gorts ayriliklarina Turkiye’de secmenlerin  ekonomik pikllar bakimindan
bolunmiluga, milliyetciligin farkh siyasal partiler tarafindan temsil edilshegibi
olgular da eklenince sistemigleyisi birtakim zorluklari da beraberinde getirebilecekt
(Ozkul, 2013: 566). Bgkanlik sistemindeki bolinngi cosunluklarla kolay bga
clkamama sorunu yari gaanlik sistemi icin de gecerlidir (Tosun ve Tosti899: 115).
Amerika Birlesik Devletlerinde yuritme organini gluran bakan ve parlamentoyu
olusturan Kongre ve Senato secimleri farkli zamanlaydailmaktadir. Bgkan ve
parlamentoyu secen Kkitlelerin farkli olmasi secidne@mlerinde sikca ksfasilan bir
durumu gosterir. Yari B&anlik sisteminde de ayngekilde devlet bgkani ve
parlamento secimleri farkli zamanlarda yapilmaldabu iki organi secen kitleler farkli
siyasal gilimlere sahip iki ayri grubu okturabilmektedir. Orngin, 2012 yilinda
Fransa’'da yapilan cumhugbanligi secimlerinde adaylardan Francois Hollande, ikinci
turda gecerli oylarin %51.62'sini alirkengdr aday Nicolas Sarkozy %48.38 oy alarak
kicuk bir farkla devlet b&anligi makamina ukmanin mimkin oldgunu
gostermglerdir. Demokratik ve katilimci bir siyasal kiltiriyoksun oldgu, sivil
toplum mekanizmasinin kendisine bir yer edinergied® siyasal mucadelenin toplumu
sahip olduklan siyasal tercihlere goére ayrdigi bir siyasal dinamizme sahip olan
Turkiye’de Fransa’dakine benzer bir durumun yol caga olumsuz tabloyu tahmin

etmek zor olmasa gerek.

Tarkiye’de 2014 yilindan itibaren cumhugkaninin halk tarafindan secilecek
olmasiyla hikimet sistemi yari gkanlk sistemine dgru bir donigim ysgayacaktir.
Ancak, yari bgkanlik sisteminin prototipini okiuran Fransa’da, sisteme yon veren
siyasal ve kulturel arka planin ve tarihsel dinderik, s6z konusu hikimet sisteminin
Turkiye icin sekilsel agidan kopyacilik olarak kalmamasi icin daph bir sekilde
irdelenmesi gerekir. Yari bkanlk sistemini daha o©nce tecribe etmgenolan

Tarkiye'de, sistemin uygulanmasi yoninde anayasagipilmasi planlanan
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degisikliklerde bunun g6z 6ntunde bulundurulmasi ve Ténkasal kultirt ekseninde
uygunluysu kabul edilebilir 6zgln bir yarn bkanlik modelinin ortaya cikariimasi

Tarkiye'nin 2000’li yillara dgin ihtiyac duydgu siyasi istikrar icin elzemdir.



IKINCi BOLUM

BASKANLIK S ISTEMI, DUNYA UZERINDEKI UYGULAMALARI VE
MODEL ULKE OLARAK ABD
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2.1. BASKANLIK S ISTEMI

Kuvvetler ayrilgl teorisine gore hukimet sistemleri siniflandirmeay erkler

arasindaki igki bakimindan en sert ayrimin oglumodel bgkanlik sistemidir.

2.1.1. Bakanlik Sisteminin Kavramsal Cercevesi

Kurucusunun Montesquieu olgw kuvvetler ayrilgl teorisi gergcevesinde
calismalara konu olmy temsili demokratik hikimet sistemlerinden bigeti ise
baskanlk sistemidir. Hikimet sistemlerinin incelenimeg, tanimi yapilan s6z konusu
hikumet sistemi hangisi ise onun siyaset literatdelyer edinmesini giayan ve dier
hikumet sistemlerinden farkini ortaya koyan yonédei alinir. Bgkanlik sisteminin de
kendine has 0Ozelliklerinden hareketle sistemin &msal cgergevesini gjturmak
mamkundir. Bu hidkimet modelinin tanimina gecmedane 66ncelikle belirtmek
gerekir ki bakanlik sistemi kuvvetlerin en seskilde birbirinden ayrildil bir hikimet
modelidir. Parlamenter sistemden ve yarskiaalik sisteminden, monist bir yuritme
organina sahip olarak ayrilmakla berabergkbalik sistemine ayirt edici yonunu
kazandiran, yuritme organinin ve yasama organimpirlerinin varlklarina son
verememeleri veya gorev surelerini kisaltamamaiaelligi, bu sert kuvvetler ayrimini

olusturan en 6nemli etkendir.

Baskanlik sistemini, icergji uc¢ tanimlayici kriterden hareketle tanimlayan
Sartori'ye goére, ancak ve ancak, halkoyundan cikiawlet bakaninin, dnceden
belirlenmi gorev siresi icinde parlamentonun oyuyla gorevataakiatirilamadg ve
atadgl hukimetlere bganlik ettgi veya onlari bgka sekillerde yonlendirdii hiikiimet
sistemi bakanlik sistemidir (alintilayan Tosun ve Tosun, 19%®%). Bu ifadede
baskanlik sisteminin U¢ temel 6zadinden bahsedilmgtir. Burada, bgkanlik sisteminde
devlet bakaninin halkin oylariyla belirleniyor olmasi onuary bgkanlik sistemiyle
ortak yonunu olgturuyor olsa da yuritme organinin bitinyle tekkiide toplanmasi
ve bu kginin tlkenin genel siyasetinin yuratilmesindengao sorumlulgu sadece

kendisinin Ustlenmesi blanlik sisteminin farkini okiuran énemli bir 6zelliktir.

J. Juan Linz’'in yapmi oldugu bakanlik sistemi tanimi iki temel unsura
dayanmaktadirilk olarak, yiritme gucini kontrol edenskan ile —bir veya iki

meclisten olgan- yasama yetkisini kullanan Kongre’nin halk tardéin secilmesi ve bu
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ylizden iki organin da demokratik sneiyete sahip olmasikinci olarak, bgkan ve
Kongre’nin sabit bir gbrev stresi igin secilmeldrggkanin gorev siresinin yasamadan,

yasama organinin yayabilirliginin de bakandan bgimsiz olmasi (Yazici, 2013: 36).

Siyaset bilimci Muimtaz’er Turkdne, deanlik sisteminin tarifinisu sekilde
yapmaktadir. “YUratme organinin gpaolan bgkanin halk tarafindan secifi ve
gorevini yuritmek icin parlamentonun guvenoyunaydyg duymadii bir hikimet
sistemidir’ (Tdrkone, 2008: 162-163). Gorulglii gibi Tdrkéne'nin  bgkanlik
sisteminin ifade etgi anlami ortaya koyarken yapgnoldugu dezerlendirme yukarida
ifade edilen t¢ temel Ozedii ele almaktadir. Hem parlamenter sistemde hemade y
baskanlk sisteminde ydriatme organinin hikimet kangdrlamento karsinda
siyaseten sorumludur. Ancak tek adam yonetimingedeoldusu bakanlik sisteminde

bdyle bir sorumluluktan bahsedilemez.

Baskanlik sistemini ifade eden birghr tanim ise Burhan Kuzu'ya aittir. Kuzu,
baskanlhk sisteminisu sekilde ifade erngtir. “Baskanlik hikumeti; kuvvetler ayrgi
prensibini sert birsekilde tatbik eden, kuvvetleri birbirine kontroltiehekle beraber
Bu tanimda Kuzu, kuvvetlerin arasindakiskinin niteligi cercevesinde yiritme
organinin sahip oldiu gug ile bgkanlik sistemini ifade etmeye cahistir.

“Baskanlik sistemi organlar arasindaki aygh son derece sert hatlarla
belirtildigi ve organlarin birbirine adeta arkalarini donegekstiklari, 6zetle ifade etmek
gerekirse, yasama, yuritme ve yargl kuvvetleriiadzssert ayrija dayanan temsili idare
seklidir” (Turgut, 1998: 13).

Turgut'un yapmy oldugu bu tanimda kuvvetlerin arasindaksgkinin niteligine
gore bir dgerlendirme s6z konusudur. Esasen kuvvetler arasiraa sert ayrimin
siddeti ile ilgili olarak bir dger tanimsu sekilde ifade edilmitir. Baskanlik sistemi;
kuvvetler ayrilgina dayanmakta olup, yasama ve yuritme organi kgiveivini, dger
organdan gegi 6lcide b#imsiz olarak idare ediyor olsa da, uygulamada dagan
arasinda belirli bir 6lciidesleyen kbirliginin oldusu hiikimet sistemidir (Ozer, 1981:
18). Ozer burada branlik sisteminin ifade efti anlami ortaya koyarken, kuvvetlerin
tamamen birbirinden amsiz hareket etmeglni, diger bir tabirle, sinirsiz ve en

serbest haliyle bir kuvvetler ayrimininggmmadgini belirtmistir.
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Yukarida ceitli yazarlarin ifade etfii baskanlk sistemi tanimlarinda, s6z
konusu hikimet sistemine munhasir bir takim aywaicie niteliklerin oldusu
gorulmektedir. Bgkanhk sisteminin genel 6zellikleri olarak ilerlayebdlimlerde
konunun detaylar1 verilecek olmakla birlikte, smia genel olarak aciklanmasinda,
kuvvetlerin sert bir bicimde ayrgh neticesinde ifade egfi anlamin ortaya konulmaya
calisildigini belirtmek gerekir.

Bu noktadan harekete belirtilen tanimlagrginda genel bir ifadeyle branlk
sisteminin kavramsal ¢ercevesini gilwrmak mamkundar. B&anlik sistemi; yasama ve
yuritme arasinda kuvvetlerin aygil ekseninde sert bir ayrimin olgly yuritme
organinin tek bir organdan gtugu ve bu yuritme organini gluran tek adam devlet
baskaninin halk tarafindan secifiilive gerek gérevine Bkrken gerekse gorevini icra
etmesi sirasinda parlamentonun gtivenoyuna ihtiyggedgi, aynisekilde kendisinin

de parlamentonun vagina son veremegi bir hukiimet sistemidir.

2.1.2. Bakanlik Sisteminin Tarihsel Arka Plani

Temsili demokratik hiikiimet sistemlerinden biri olaskanlik sistemi, en saf
haliyle kendisini ifade etmek icin gerekli ortamim&rika Birlesik Devletlerinde
bulmustur. Nasil ki, parlamenter sistemin model (lkdsigiltere, yari bgkanlik
sisteminin prototipi Fransa ise gk@anlik sisteminin de klasik olarak uygulama alani
olarak ABD gosterilir. Ozellikle bazi Latin Amerikidlkeleri Amerikan tipi bgkanlik
modelini hilkiimet sistemi olarak uygulamayagalslarsa da, bu tlkelerdeki faanhk
rejimleri kisa silre sonra hikimet darbeleriyle lynky ya da otoriter nitelikteki
baskanlk rejimlerinde dongmis olmasi hasebiyle kkanlhk rejimi dendginde
ABD’deki baskanlik sisteminin ankalmasi d@ru bir yaklgim olacaktir (Turhan, 1989:
33). Bu sebeple BRanlik sisteminin geyim sirecine bakarken ABD’de tarihsel siirec

icerisinde yganan ve sisteme karakterini kazandiransgetiere bakmak gerekir.

“Ingiliz anayasasi, ilerleyen tarihigimdiye kadar dgurdusu en ince bir
organizma oldgu gibi Amerikan Anayasasi da belirli bir zaman dgninsan beyni ve
takip fikrinin ortaya cikardy en guzel eserdir” (Nevins ve Commager, 2008:)113
Gladstone bu ifadeyle Amerikan Anayasasinin meydagelis hikayesini
ozetlemektedir. Oncelikle belirtmek gerekir ki, itmel gelimelerin siginda ortaya
cikaningiliz Parlamentarizmine kgahk, baskanlk sistemi 1787 yilinda Philadelpia’da
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toplanan Kurucu Meclisin muzakereleri sonucunda ukaéttikleri anayasanin bir
tezahurudur (Ozer, 1981: 17). “Parlamenter sisteakisine, Amerikan kolonileri ile
Ulke kurucular arasindaki pazarlklarin bir Griadid (Alkan, 2013: 779). Ancak
burada dikkat edilmesi gereken ayrigudur ki, Amerika Birlgik Devletleri'nde
baskanlk sistemini meydana getiren bir takim siyagdonomik, kilttrel ve cgrafi
dinamikler tarihsel sureg icerisinde sisteme aaadliti niteliklerini kazandirnglardir. Bu
dinamiklerin etkisiyle bgkanlhk sistemini kuran dinyanin ilk yazili anayasasinya

tarihi icerisindeki yerini alngtir.

Cografi kesifler neticesinde 1492 tarihinde Kristof Kolomb dandan
kesfinden sonra Amerika kitasi, ekonomik ve siyaséhei artirmak isteyen Avrupall
gucler igin bir cazibe merkezi haline gejtiti. Bu Ulkelerdeningiltere de tipki dierleri
gibi ¢ssitli Ulkelerden getirdéi gocmenleri kgfedilen bu kitaya yerlgirerek koloniler
kurma yoluna gitmitir. Kolonilere gelen go¢gmenlerin, kitaya gelmeegaier ekonomik,
siyasal, dinsel faktorler gibi gililik gosteren saiklerden ounakla beraber, koloniler,
Ingiliz kral tarafindan verilen genibir otonomi esasina gore idare edilerek,
Ingiltere’deki siyasal sistemin kuglk bir modelinndarmslardir (Bal, 2001: 40).
Buradan hareketle, bir nevi parlamenter sistemigtialerinden dgan bagkanlik
sisteminin tarihsel galim siireci icindeingiliz parlamenter sisteminden ekilde
etkilendigi izah edilebilir.

Baslangicta Britanyaimparatorlgu’nun somirgeleri olarak koloniler, bir
takim ekonomik avantajlara sahip olarakgmakla beraber zaman icerisindgkaanlik
sisteminin kurulmasina vesile olan konfedere désfet bazimsizlgini ilan etmesini
sglayan gelgmeler yganmstir. Bunlardan birinin zaman igerisinde gdm kimlik
bilincidir. Dilleri, kalturleri, dinleri acisindampek ¢ok farkhlgl binyesinde barindiran
Iskoclar, Almanlar, Protestan Fransizlar vgedieri, zamanla kendilerini “Amerikali”
olarak tanimlamaya bkeamilardir (Akgali, 2014: 84). Belirgingmis ulusal bir
karakterin gelimesinde, basladigl seylerin kasiligi olarak yeni gelenlerden yalniz
caliskanlik ve cesaret isteyen yeni bir yurdun, zenlgos, bir tlkenin olmasi da etkilidir
(Nevins ve Commager, 2008: 40). Buyuk Britanya vanBa arasindaki Yedi Yil
Saval'ndan sonra iktisadi bakimdan bir sikinti dénemifglamasi koloniler ile
Ingiltere monayisi arasindaki ankmazlgin siddetlenmesine yol acgtir. ingiliz

hikumetinin, ¢siz kalan ve parasizlik ceken kolonistlerin yenr hiayat kurma
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arzularini engellemesi, Kratin bunaltici yeni gimrik tarifeleri koymasi ve adsiz
vergi uygulamalari, kolonilerin drgutlenerek goasizlik miicadelesini katmalarini

hizlandirmgtir (Nevins ve Commager, 2008: 85).

Ingiliz sémirgesi kolonilerde yukarida bahsediletisgeelerin bir tezahiiri
olarak bir ayaklanma ve pansizlik fikri cereyan etngtir. Sonug olarakjngiltere’ye
kargi yurutulen bgmsizlik savainda, 4 Temmuz 1776 tarihinde ilan edilen
Bagimsizlik Bildirgesi ile birlikte, on U¢ koloni Eamsizlgini ilan etmglerdir.
Bagimsizlik Bildirgesi'nin ardindan 1777 yilinda topén Uciincii Kutsal Kongre’nin
kabul ettgi Konfederasyon Maddeleri ile birlikte, pansizlgini kazanan on tingiliz
somirgesi bamsiz birer Ulke olarak, kirilgan ve gek bir konfederal birlik
olusturmuwlardir (Akcali, 2014: 86-87).

Somirge durumundan kurtulupgmasizhiklarini kazanan on ¢ koloni, on U¢
devlet olarak tarih sahnesindeki yerlerini almayaisgislarsa da sireg¢ igerisinde
karsilasilan 6nemli aksakliklar, konfedere bdin yapisini tartulir hale getirmgtir.
Ozellikle on U¢ farkh devletin her birinin ayri egenlginin séz konusu oldtu bir
yonetim anlayy hakim olmytur. Yasama ve yuritme yetkileri, konfedere yapiyi
olusturan bildiride Kongre'ye verilmekle beraber, Koagnin ozellikle yirttmeglevini
yerine getirmekte yetersiz kall yasalarin uygulanmasi, vergilerin toplanmashayeci
devletlerle diplomatik ikkilerin yarutilmesi gibi meselelerde kendisini ggishistir.
Bunun sonucunda, konfedere Rirlolusturan tGye devletler ile merkezi hikimetin yer
aldigi konfederal bir yapinin ojumu icin federe devletlerin delegeleri bir araya
gelmislerdir. Konfedere birlikten federal bir yapiya gegknicin ortaya atilan gogler
ve olwacak yeni yonetimin yapisi hakkinda yapilan ¢arélar neticesinde 1787 yilinda
Amerikan siyasi yonetimini ve kurumlarini meydanatigen, dinyanin ilk yazili
anayasasl! ortaya cikghr. Anayasay! kaleme alan kurucu babalar, buragtaatratik
bir anayasa tasarlamanin otesinde, 18. Yuzingiliz yonetim modelinden
esinlenmglerdir ve sistemin felsefi kkenini, Locke ve Mosdgiieu'nun yonetim ve
kuvvetler ayrilgl Gzerine olan goglerinden yararlanarak ojturmuwlardir (Tezig,
2013: 367). Burada, gelenekle gmali olmayan toplumun rasyonel olarak yeniden
kurgulanilmasi yoluna gidilngir (Bezci, 2005: 78). On Ug¢ federe devletin, @nmanlar
Ingiltere’nin sémiirgesi on (¢ koloni devlet olarakinglikleri tecrilbbe Amerikan
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baskanlk sisteminde yasama ve yuritme organlarinipisyave sleyisi ile bu iki

kuvvetin aralarindaki ikiye yon veren pusula konumundadir.

1787 Anayasasli, uzlarici ilkeler tgiyan goruntlsiyle, federalist merkezi
yapiyl arzulayan @limlerle, baggimsizliklarini koruma isg@ni tasiyan goérigleri bir pota
icinde eritmeyi bgarabilmg bir anayasa olma 6zedllne sahiptir (Cam, 2000: 91). Zira
daha sonra sayilari elliyi bulacak kolonilerin aasgda 6ngorulen yetkiler cergevesinde
uyumlu bir sistemi olgturmasininsifresi de tam olarak burada yatmaktadir. Ancak
burada B&imsizlik Bildirgesi ve 1787 Anayasasli ABD’nin siyasstemine damga
vurarak bakanlik sisteminin meydana gelmesini glsaken, @runda buydk bir
micadele orng gosterilen bgimsizlik duygusu, anayasanin kabulinden sonra tam
demokratik bir dizen yaratmaktan ne yazik ki uzakrkstir. Zira 1860’lara kadar
uygulanan 6zgurlik¢i politikalar, beyaz ysmhecilere ¢cok biyuk 6zerklik ve temel
haklar sglarken, kitanin asil sahipleri bu haktan mahrunalbimistir (Parlak, 2013:
774).

Amerikan bakanlik sisteminin olgum sirecine bakilginda, kuvvetlerin sert
bir sekilde birbirinden ayrilmasinda ve dé@anlik sisteminin ABD’ye 6zgu bir model
olusturmasinda etkili olan, federal yapinin ortaya @kmsirecinde dnemli bir ayrinti
gizlidir. Turgut'a gore ilk yazili anayasay! kabedlerek bgkanlik sistemini olgturan
elli i¢ delege zamanin siyasi teorilerini ¢ok iyieh, is sahasinda ve kamu idaresinde
tecriibe sahibi pratik insanlardir ve anayasaninyiki yili gkin bir siredir ¢cok az
degisikliklerle yasams olmasi fevkaladeekilde s&lanmstir (Turgut, 1998: 16-17).
ABD’nin bagimsizlik savainda yer alan ve Bamsizlik Bildirgesi’'nin altindan imzasi
bulunan George Washington, B. Franklin, James Wilgtbi daha nice devlet ve

politika adami 6zgurlik sayeailari olarak tarih sahnesindeki yerlerini agtardir.

Goruldigl gibi bgkanlik sistemiingiliz parlamenter sistemi gibi tarinsel siirec
icinde pratik gelmeler giginda kendilginden gelgen bir siyasi olgu olmasa da onu
ortaya c¢ikaran anayasanin meydana gelmesindgmbelik micadelesi ve 6zgurlik
tutkusu ve tecribeleriyle sistemgki tutan politikaci ve devlet adamlari ¢cok ama ¢ok

onemli bir sleve sahiptir.

Baskanlik sisteminin olgum sireci agisindan, Cam’a gore Amerikan siyasi
sistemini bigcimlendiren, tlkenin tarihi ile sosyed kilttrel yapisi buytk olcide g@fi



43

Ogelerin etkisi altinda kalmgtir. Amerika Birlgsik Devletleri'nin, on ¢ devlet ile siyasi
tarih icerisinde yer edingi andan itibaren Uulkenin @oafi konumu, dyaridan
gelebilecek miudahalelere engel olakiidden Amerikalilarin kendilerine ait bir bilince
sahip olabilmelerine yardimci olgtur. Cgrafi yonden sahip olunan avantaj ayni
zamanda eyalet arasinda serbest ticaret gatta yonlerinde de etkili olmgiur. Bu ise
dogrudan sanayi diizeninin ggtnine yardimci olmgtur. Dolayisiyla alanin biyUkgii
siyasal sistem icinde kleanlik modelinin edingji yer ve kleyis acisindan, Amerikan
halkinin sosyal ve psikolojik davrafarini etkilemgtir (Cam, 2000: 85). Burada,
baskanlik sisteminin bir hukiimet modeli olarak ortagg&masinda ABD’nin cgrafi
konumu dolayl bir etkiye sahiptir demek herhaldanly bir deserlendirme

olmayacaktir.

Sonu¢ olarak, hukimet sistemleri tipolojisinde aarénter sistem ve vyari
baskanlk sistemine gore daha sert bir ayrimin gidbagkanlik sistemi, tarihsel
gelismelerin giginda ortaya ¢ikmayip deneysel bir goriintiye sahipagan bir sistem
olsa da sistemi Amerika Bigi& Devletlerine 6zgu kilan ve bir model olarak sga
bilimi literatirine sokan dinamikler, faanlik sisteminin Turkiye’de uygulanabiligji

tartismalari agisindan son derece 6nemlidir.

2.1.3. Bakanlik Sisteminin Genel Ozellikleri

Baskanlik sisteminin genel Ozellikleri olarak gkxlendirilen olgular, aslinda
sistemin model olarak uygularidi Amerika Birlesik Devletleri'nde, bu hikimet
sisteminin icra edilmesinden cikarilabilecek soardir. Zira bakanlik sistemi ylze
yakin farkl tlkede uygulanmiolmakla birlikte birlikte sistemin prototipi olakaABD
kabul edilir. Buradan hareketle gi@nlik sisteminin genel ozelliklerini ortaya koymak

mimkunddr.

Baskanlik sisteminin en onemli 6zelli Montesquieu’nun demokratik bir
dizen icin sert bigekilde ayrimindan yana oldu kuvvetler ayrilgl prensibini en iyi
sekilde kagillamasidir. Gergcekten de hukimet sistemleri igadisj kuvvetler arasinda
en sert ayrimin oldiu model bgkanlik sistemidir. Ancak bunu gayan mekanizmalari
ortaya koymak, ayrimin nitginin daha iyi anla@lmasini sglayacaktir. Bu ylzden

oncelikle yarttme organinin temel niteliklerini @aya koymak gerekir.
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Baskanlik sisteminin temel esprisi, gucli, etkin vabstli yuritme siginda
milli birli gi hizlandirmaktir (Fendgu, 2012: 44). Bgkanlik sisteminde yuritme organi
tek balidir. Ylritme organinin batin gorev, yetki ve suotuluklar teoride tek bir
kiside toplanmgtir. Bu yonuyle bgkanlik sistemi, ylritme organinin tamangahnsinda
somutlgtiran bir nevi tek adam yonetimidir. Parlamentstesnde gortlen devletin pa
ve hikumetin ba ayrimi bakanlk sistemi icin gecerli ggdir. Baskan, hem devletin
basi, hem de hikumetin balir. Devlet bakani olarak bgkan, ulusun bamsizlgini ve
sistemin megruiyetini temsil edip, sembolik bazi gérevleri yeigetirirken, hikiimetin
basi olarak, hem burokrasisinin, hem de kendi kabimasen tepesinde yer alir (Akcall,
2013: 409). Bgkan gorevini icra ederken, ylrtitme organinin kandisgladigl gorev
ve yetkilerin yerine getirilmesi icin, kendisinergamci olan bakanlar ile hikiimet eder.
Ancak yardimcilarin (bakanlar) atanmalar ve goéesva@linmalari hususundaskan
tek bagina karar verme yetkisine haizdir (Oztirk ve K@@13: 11). Ayrica sorumluluk
noktasinda, b&an yardimcilari, parlamentoya kardesil, dogrudan bgkana kagi
sorumludur (Tezig, 2013: 368). Yurutmenin teklbalmasinin d@al bir sonucu olarak,

kararlar hizli bisekilde alinip uygulanabilmektedir (Keser, 2013: 331

Baskanlik sistemde yuritmeyi tek paa temsil eden B&anin, devlet bgkani
olarak sahip oldgu bu tek adam karizmasinin altinda yatan halk itadah secilmesi
olgusu bskanlik sisteminin bir dier 6zellgi olarak deerlendirilebilir. Bakanlik
sisteminde bgkan halk tarafindan secilir. Bu ise gucler agrililkesinin bagkanlik
sistemlerindeki en temel wuygulama alaninin skbalik secimleri oldgunu
gostermektedir (Akcall, 2013: 407). Zira halk tamdfin secilen yasama organi gibi
yuritme organi da sahip olglu yetki ve sorumluluklarin kayga olarak halka
glivenmektedir. Her iki organinin da yetkilerininlagsiz kayngl anayasa olmakla
beraber, meclis ve hiukimet birbirinden ayr olaia@klilastiriimaya calgilan usullerle
ve halk secimiyle iktidara gelirler (Beceren ve #&aln, 2007: 167). B&kana yardimci
olan bakanlarin sorumluluklarinin parlamentoygsildele bakana kagi olmasi da

baskanin halk tarafindan secilmesi 6zgitiden kaynaklanmaktadir.

Yasama ve yiriutme arasinda var olan sert kuvvattahg ilkesi, bagkanhk
sisteminin parlamenter sistemden ve yagkbalik sisteminden farkini ortaya koyan en

onemli Ozelliktir. Yasama ve ydrutme organlari amdski sert ayrimi ggayan
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bagimsizlik, organlarin yapisindglavlerinde ve ilgkilerinde olmak tzere l¢ noktada
toplanmaktadir (Bal, 2001: 31).

Organlarin yapisi acisindan bakgitida, bakanlik sisteminde hem yasama
organi hem de yuritme organi halk tarafindan, fazimanlarda yapilan secimlerle
secilmektedir. Parlamenter sistemde @ldgibi yiritmenin yasamanin iginde ¢ikmasi
gibi bir durum s6z konusu ¢gedir. Kisaca, organik ayrilik, yasama ve yuritme
islevlerinin birbirinden bgimsiz ayri organlar tarafindan yerine getirilmas{diosun ve
Tosun, 1999: 57).

Organlarin glevleri acgisindan s6z konusu olanglmsizlikta ise, Bal'a gore
bagdasmazlik kurali gergince, her bir kuvvet sadece kenglevini yerine getirmektedir
ve yerine getirilen buslevler birbirinden farklidir (Bal, 2001: 31). Hukighetmek
gorevini icra eden Baan ile yasa yapmak yetkisine sahip parlamento cea¢tendi

gorev alanlarini ilgilendirerglievlerle megul olmaktadir.

Baskanlik sisteminde B&anin ve parlamentonun halk tarafindan, farkli
zamanlarda yapilan secimlerkebasina gelmg olmalari, kuvvetlerin ayrigini saglayan
onemli bir ozelliktir ve bu iki organ da miyetlerini birbirlerine dgil halka
bor¢ludur. Ancak bunun ginda yasama ve yuriitme organlari arasinda stz Warlas
iliski, bagskanhk sisteminin neden sert bir ayrim ortaya kagythw daha iyi aciklar
niteliktedir.

Devlet bakani olan bgkan yuritmeyi tek bana temsil eder ve bu temsiliyet
parlamentodan g halktan kaynaklanir. O ylizdengkanin parlamento 6niinde siyasal
sorumluligu yoktur. Bagkan, ne goreve BhErken, ne de gorevini yuritirken
parlamentonun guvenoyuna ihtiyag duymaz. Parlamesisgemde s6z konusu olan
hikumetin dgmesi durumuna B&anlik sisteminde yer yoktur. Ancak,gkan da devlet
baskani olarak yasama organini feshedemezk&@an parlamento keisinda siyasi
olmasa da cezai sorumlgu vardir ve bu sadece vatana ihanetle sinirlanchi|
impeachment mekanizmasiylgetiimektedir (Keser, 2013: 431). Bunurskhda bakan
ve parlamento sabit gorev sirelerine sahiptir. Hegkan, hem de parlamento, sahip
olduklari gorev sirelerinin sonuna kadar gorevdenamazlar (Akcali, 2013: 408).
Bagkanlik sisteminde, B&anlar sabit bir gorev siresi icin secildikleringetaganistu
bir durum ygaanmadikca gorevlerine devam ederler (Kiran, 2068).2Bunun ortaya
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cikardgl sonucg ise, organlarin birbirine baski yapmamasi hukuken birbirlerini

etkileme olanaklarinin bulunmamasidir (Tezic, 2CBGR).

Baskanlik sisteminde yasama ve ydritme organlari adagki ayrimin sert
olmasina neden olan bir gdéir unsur ise tamamen gkana yakin ya da bkanin
partisine mensup $iierden olgan kabine tyelerinin, parlamentoda goérev almasam
konusu olmamasidir (Tosun ve Tosun, 1999: 57)eBidiu yonuyle, kabineye girmesi
durumunda parlamentodaki sandalyesini birakan Eraparlamenterlerin durumuna
benzemektedir. Sonuc olarak kabine Uyeleri medsantilarina katilamagh icin

yasama ve yurutme arasinda kati bir ayrigagenaktadir.

Yasama ve yurutme organlari arasinda var olan agrm bu kuvvetlerin,
sinirsiz bir yetki cercevesinde sadece kendi gda@ewlarini ilgilendiren konularla
mesgul olduklari anlamina gelmemelidir. Hgeyden 6nce b&anlik sisteminde stz
konusu olan kuvvetlerin sert aypi) asiriya kacmg bir sertlik olmamakla birlikte,
organlar arasindaki segtin parlamenter sistemin yuryakligina oranla bir sertlik
oldugunu belirtmek gerekir (Kuzu, 2011: 21). Ayrica, as ve ydritme organinin
etkili koordinasyonunun ganmasi ve aralarinda ghbilecek ihtilaflarin sistemi
tikama noktasina getirmesinin engellenmesi icinkbwrgan arasinda gli etkilesim
mekanizmalari gedtirilmi stir. Bu, devlet yonetiminde dizen ve istikrar igareklidir.
Bu dagsrultuda, kuvvetler arasindaki gkinin, sistemi tikanma noktasina getirmesini

oneyen mekanizmalara gleamek gerekir.

2.1.4. Bakanlik Sisteminde Kuvvetler Ayrihg ilkesi Cercevesinde Erkler
Arasindaki Tliski

Baskanlik sisteminde yasama ve yuritme organlar adagi sert ayrimin,
devlet yonetimi agisindan bir takim tehlikelere etawe ¢ikarmasi, yasama ve yuritme
organlari arasindaki gkinin cesitli araclarla dengelenmesi sonucunugdomustur.
Burada kuvvetler ayrg ilkesi cercevesinde erkler arasindakgkilj en iyi uygulama
ornezini sunan ABD’de uygulanan eanlik sisteminden hareketle glendirilecektir.

Parlamenter sistemde, yasama ile yluritme orgasommmlu kanadi arasinda
bir ihtilaf ¢ikmasi durumunda, devlet ¢k@ani, birlatirici ve buatunlatirici bir islev

gorerek, sahip oldiu partiler Gsti konum ile uzarici bir islev gorebilir. Bgkanhk
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sistemi acisindan boyle bir mekanizma s6z konustildile Baskanlik sisteminde
hukuken git konumlarda olan yasama ve yuritme organlarinadassert bir ayrim soz
konusudur ve her iki organ da sneiyetini halktan almaktadir. Halktan alinan
mesruiyetin sgladigi 6zguiven ve karizma, anayasanin her iki organdigizetki
sinirlari ile birlgince, gorig ayriliklarinin tikanikliklara ve devlet yonetimmdlizen ve

istikrarin bozulmasina yol agmasi olasidir.

Bagkanlik sisteminde parlamentonun icinden cikmayarrityie organi,
parlamentoya kar sorumluluk taimaz ve parlamentonun givensizlik oyuyla gérevden
uzaklgtirlamaz. Aynisekilde yuritme gorevini ifa eden gk@n da yasama organini
feshedemez. Burada, yasama organinstatan Kongre'nin ve ylritme organini
olusturan bakaninin ayni siyasi partinin mensubu olmalari dwoda, yari bgkanhk
sistemine benzegekilde, herhangi bir gosgliayriliginin yaanma ihtimali dguktdr.
Ancak bunun da garantisi yoktur. 1993 yilindask&a ve Kongre'deki ggunluk ayni
siyasi partinin Gyesi olduklari halde,skan icin son derece 6nemli olan, ekonomik ve
ticari aciklari azaltmayr amaclayan paketin, Kordgeonaylanmasi ¢ok az bir oy
farkiyla gerceklgmistir (Tosun ve Tosun, 1999: 72). Gorufli gibi devlet
yonetiminde tikaniklik ve aksaklik her zaman ihtim&hilindedir.

Baskanlik sisteminde gucler ayg@h cercevesinde, gérev ve sorumluluklari
belirtilmis olan yasama, yuritme ve yargi organlari arasifndaleyici ve dengeleyici
isleve sahip birtakim mekanizmalar gélilmistir (Akcali, 2014: 97). Kuvvetler
arasindaki bu denge, yasama ve yuritme organinibiribin islevine kismen
katilmasinin sganmasi ve birbirlerini bir 6lgtide durdurma yetkisisahip kilinmalari
sayesinde gercelimektedir (Erdgan, 1996: 6). Vernon’a gbre bu sistemi kuranlar
kuvvetli devlet kavramindan korktuklari icin devledenetim altina almanin ve
sinirlandirmanin gerekli olgunu dgiunmiglerdir (Vernon, 1961: 123). Vatangdaak
ve menfaatlerinin devaml olarak dikkatle korunmdsmek olan, bu dengeli yetki ve
gOzetim sistemi, bir tek kimsenin veya zimreninimalkte el koyarak halki istegligibi

idare etmesini 6nlermiolmaktadir (Acheson, 1961: 21).

Yuritme organini okiuran bakanin, parlamentoyu ofturan Kongre
kargisinda sahip oldiu yetkilerden belki de en 6nemlisini veto yetkitugburur. Zira

baskan, cumhuriyet ile yonetilen bir rejimin devlet skani sifatiyla, Kongre'nin
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cikardgl yasalari veto yetkisini, kendisine anayasa ileirtan bir hak olarak
kullanmaya haizdir. Ancak kkanin sahip oldgu bu yetki mutlak anlamda bir veto
degildir ve yasanin c¢ikmasini tamamen engelleyemerdekté&ongre'yi oluturan
Temsilciler Meclisi'nin ve Senato’nun, veto edilgrasayl tekrardan ayri ayri 2/3
cogunlukla kabul etmesi durumunda skan yasaylr onaylamak zorundadir. 2/3
cogunlugu her iki mecliste de tekrardangtamak Amerikan siyasi tarihinde pek de
kolay olmamgtir. Franklin D. Roosevelt’in on iki yillik b&anligl sirasinda kullangi
631 vetonun sadece 10 tanesi, Eisenhower’in 73suattan ancak 2 tanesi Kongre
tarafindan reddedilrgtir (Cam, 2000: 108).

Baskanin yasama organi kainda sahip oldiu frenleyici ve dengeleyici bir
diger mekanizma ise dolayll yasa teklifidir. Bu ardgskanin her yasama yilinin
basinda Kongre’de, ulusal birlik icin gerekli olan ydari Kongre’'den istemeseklinde
isler. Ancak bunun hukuken Blayiciliginin olmadgini belirtmek gerekir. Bunun
yaninda, Amerikan kamu hukukunun gelginelarak, bakanlar Kongre uyeleri
aracllglyla dolayli yoldan meclislere yasa tasarilar $ilnéer (Goze, 2013: 541).
Buradan cikacak sonuc g¢k@anin, hukuken kendi yetkisi dahilinde olmayan yasa
islevine, dolayli da olsa katilabilgldir. Baskanin yasama organi kainda sahip
oldugu bu mekanizmalar ginda, yargl organi kasinda federal yargiclari atamak ve
bazi suclular affetmek yetkisi mevcuttur (Akc&@d14: 98).

Amerikan bakanlik sisteminde yasama organini stlman Kongre'nin de,
yuritme organina kar kullanabilecgi yetkileri vardir. Bunlar arasinda ABD’nin gelir
ve gider butcesini yapmak, vergileri tayin etmek bakanin ihtiyaci 0denekleri
salamak gibi yetkileri iceren mali denetim yetkisipKgre’nin bakan kasisindaki en
onemli silahini olsturur (Tosun ve Tosun, 1999: 74). Ziraskanin, ylritme organi
olarak ulusal ve uluslararasi alanda ulkenin gesighsetini ylritmesi ve icraatlar
yapmasi i¢in butcgeye ihtiyaci vardir. Mali konugailgili yasa onerilerinde inisiyatif ise
Temsilciler Meclisi’'ne aittir. Bunun nedeni, vergiyedere devletlerin dgl, tim
Amerikan vatanddarinin ddemesidir (Cam, 2000: 116). Temsilciler dil® ve
Senato’da kabul edilen bitce yasasi ilgkaa mali alanda finansal degeesahip olur.
Kongre’'de butce konusunda bir uglea sglanamamasi durumunda iseskan harcama
yetkisini alamaz. Bunun son 62014 yili butgesi icin yapilan mizakereler smasu
ortaya cikmgtir. Kongre’de Demokrat ve Cumhuriyetciler arasir&fd 4 bitcesi icin
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yapilan gorémelerde uzlgma s&lanamamasi sonucu, gkanin harcama yetkisini
alamamasi sonucu gmustur. Bu durum cgtli spekulasyonlari da beraberinde
getirerek uzun bir sire Amerikan ve dinya basimmasgul etmitir. Yapilan

mizakereler sonucu uzltaa sglanabilmitir.

Yasama organi ve ydriatme organi arasinda fren vegedemekanizmasi
gorevini sglayan bir dger unsur ise Temsilciler Meclisi'nin eana Kkag
kullanabilecgi suclandirma yetkisi ile Senato’nun bu durumdadadcag yargilama
yetkisidir. Bgkan, gorevini kotiye kullanmasi, vatana ihanet uigrat gibi suclari
islemesi durumunda, Kongre’nin sahip ofdu impeachment yetkisiyle, bir gbr
ifadeyle gorevi kotuye kullanma sgturmasiyla kayg kariya kalir. Suglandirma
yetkisi Temsilciler Meclisi’ne ait olmakla birlikieyargilama yetkisi Senato’nun yetkisi
dahilindedir. Senato’nun Uyelerinin 2/3'Unun karaimadan hicbir kiinin suclulyguna
hikmedilmeyecektir (Tosun ve Tosun, 1999: 73). Boglbgkan sahip oldgu yetki ve
sorumluluklarin bilincinde olan bir devlet $k@ni olarak Anayasanin kendisine ¢gdi
sinirlar dahilinde gorevini ifa edecektir. Impeaannh mekanizmasininsletiimesine
ornek olarak Amerika Birlgk Devletlerinin 42. Bakani Bill Clinton 6rnek
gosterilebilir. Clinton’in, 1998 yilinda Beyaz Swrgorevlisi Monica Lewinsky ile
iliskisi ortaya cikmy ve Temsilciler Meclisi'nin suglamalari sonucu Serda
yargilanmstir. Senato tyeleri 2/3 ganlugu sa&layamadg! icin Clinton beraat etngiir.

Yasama organin, bikana kagl sahip oldgu frenleyici ve dengeleyici der
unsur, bgkanin imzalany oldugu uluslararasi angmalarin Senato’nun onayina tabi
olmasidir. Senato, ABD’nin gl siyasetinde son karar merciidir ve skanin
imzalayacgl uluslararasi anganalar, Senato’nun 2/3'Unun onaylamasiyla yurgell
girebilir (Bal, 2001: 64).

Senato’nun uluslararasi agtaalarin onaylanmasi konusunda sahip @idu
yetki dsinda, bakan tarafindan atanan bakanlar, elciler ve yuksekeakdeki
memurlari onaylama yetkisi mevcuttur. Senato’nursitbggzunluk oylamasi ile
kullandigl bu yetki, formalite bir gérintiye sahip olup rdggse daima olumlu
olmaktadir (Cam, 2000: 117). Senato’nun atamalanukonda yasama organinin

yuritme ve yarginin her ikisini ilgilendiren yetkidederal mahkeme yargiclarinin
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gorevden alinmasi surecini dstmak ve bgkan tarafindan atanan federal yargiclari
onaylamaktir (Akgali, 2014: 98).

Kongre'nin, bakan adaylarindan hicbirinin secimlerdeskanlik icin gerekli
oyu alamamasi durumunda, adaylar icinde en fazéasahip 3 kiiden birini se¢cme
yetkisine sahip olmasi, yasamanin yuritmesisanda sahip oldiu bir diger yetkidir.
Kongre adina bu yetkiyi, Temsilciler Meclisi kullan

Yargl organinin, yasama ve yuritme organlarini léyg@an ve sistemi
dengeleyen yetkileri ise, Kongre’den gecen yasalmrumlamak ve anayasaya
aykirihklari durumunda gecersiz ilan etmek veskamin eylem ve slemlerinin

anayasaya aykirgdini denetlemek, gerekirse gecersiz bulmaktir (Ak@g14: 98).

Sonu¢ olarak, b&anlik sisteminde kuvvetlerin sert aygiligecerli olmakla
birlikte, yasama-yirttme-yargl arasinda bulunanfremleyici ve dengeleyicisiev
goren mekanizmalar sayesinde siyasal sistemin mkan ve devlet yonetiminde
aksakliklarin olgmasi ihtimali azaltlamaya calimaktadir. Bezci'ye gore dizen
carkinin kolay donmesi icin gerekli gaise, baski gruplari, geek siyasi parti yapilari
ve ideolojik bolinmeleri keskingenems bir politik kdltir oluturmaktadir (Bezci,
2005: 81). Ayrica bganin, cumhuriyet rejiminin modern diktatori olnmasive temel
hak ve dzgurlukleri tahakkiim altina almasinin 6atkdvvetler arasinda denge ve fren
mekanizmasi goren araclarla kesinalmaktadir. Saricicek’e gére Amerika Biile
Devletleri'nde uygulanan Bkanlik sistemi, erkler ayrih dengesi ile bgkanin aldgl
kararlarin uygulanma hizinin artmasini daglaaaktadir (Sarigicek, 2013: 413).
Bagkanlik sisteminin modeli olarak ABD’nin gdsterilmes altinda yatan sirlardan bir

de tam olarak budur.

Ancak kuvvetler arasinda frenleyici ve dengeleyi sistemin olmasinin
sakincalari da yok @ddir. “Mevcut kontrol ve dengeler sistemi, yasawa yuritme
kuvvetlerinin gerekli durumluda birbirini durdurmaa ya da dierine Ustunluk
saglayarak gerekli kararlari almasina izin vermemektddtar, 2013: 549). Bu duruma
2013 yihnda yganan butce krizi 6rnek olarak verilebilir. Kongre'dyapilan
mizakereler sonunda Temsilciler Meclisi ve Senatsiada uzlgna sglanamamasi ve

ABD hikumetinin 16 gun kapanmasina yol acan krizHengreyi olygturan iki
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meclisin birbirine, bgkanin ise iki meclise Ustlnlik @ayarak gerekli kararlari almasi

muamkun olmanytir.

2.1.5. Bgkanlik Sisteminin Avantajlari ve Dezavantajlari

Parlamenter sistemin gt&ilerinden d@an bgkanlik sisteminin avantajlari ve
dezavantajlari olarak ortaya konulabilecek argueraddu hikimet sisteminin ayrintih

olarak irdelenmesine imkan tanimaktadir.

2.1.5.1. Bgkanlik Sisteminin Avantajlari

Baskanlik sisteminin, yumgak kuvvetler ayriginin s6z konusu oldiu
parlamenter sisteme gore Ustin olan 6zellikletinda parlamenter sistemde potansiyel
tehlike olgturan ve sistemin zayifliklarini gosteren taraflari Buradan hareketle
baskanlk sisteminin, istikrarli yonetim, gicli yonati yonetimde uzmandena, daha
fazla demokrasi gibi 6ne ¢ikan 6nemli avantajlariaiduzsunu séylemek mumkundur.
S6z konusu avantajlar, g,k@nlik sisteminin prototipi ABD’deki uygulamasi dikte
alinarak dgerlendiriimektedir. Bgkanlik sisteminin farkli modellerinin uygulargl
Latin Amerika Ulkelerinde, yonetimin zaman zamakeaisdarbelere maruz kalmasi, bu
ulkelerdeki sisteminsiginda, bakanlik sisteminin avantajlarini ve dezavantajlarini

ortaya koymayi engellemektedir.

Baskanlik sisteminin, farkli gorler icerisinde 6ne cikan en dnemli avantaji,
istikrarll bir yonetim imkani sunmasidir. Bunun asknda yatan temel faktor ise
anayasanin Bkan icin 6ngordgi gorev suresinin sabit olmasidir. Gergekten de ABD
Anayasasina gore gdan 4 yillik bir gorev siuresine sahiptir ve bu sigerisinde
baskanin gérevden azli s6z konusugdeir. Zira parlamenter sistemin aksine ABD
baskani halk tarafindan secifgiicin parlamento dninde sorumsuzdur. Secimlerden
sonra ne gorevine klayabilmek icin ne de gorevini icra ederken Kongne’
guvensizlik oyuyla karlasmaz. Aynisekilde, bakanin da parlamentoyu fesih yetkisi
yoktur. Bakanin sabit bir gbrev suresine sahip olmasi, yUeiim sdreklilgi ve
uygulamaya konan politikalarin devanmgiliagcisindan avantaj afturmaktadir (Akcall,
2014: 105). Parlamenter sistemlerde gorulen kaatidyikiimeti durumu da tek adam

yonetimi olan bgkanlik sistemi icin gecerli dddir. Dolayisiyla koalisyon
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hikumetlerinin, devlet yonetiminde kararlarin alasn ve politikalarin yururige
konulmasinda yapilan muzakerelerde kimi zaman sg@wurihgina digmesi gibi
durumla, bgkanlik sisteminde muhatap olunmayacaktir. Bu sebkfikimet krizlerine
baskanlk sisteminde rastlanmaz. Bunun avantaji is&apeenter sisteme has olan ileriyi
gorememe ve belirsizliklerin, Beanlik sisteminde goérilmemesidir (Turkoéne, 2008:
165). Tek adam ydnetimi, parlamenter sistemin @i inilkiimetlerinin siyasal istikrari
muhafaza eden yonetimine benzetilebilir. Tidrkiyeiseglan, 1950’den sonraki
donemde, tek parti hikumetlerinin gecerli @du1950-1960, 1965-1971, 1983-1991
ve 2002-2011 yillari arasindaki donemlerde Turkiydyslararasi kurularin ve
otoritelerin de garet ettgi bir ekonomik blylime gercekl@mistir ve siyasal istikrar
sglanarak, yonetimde etkinlik g@anmstir (Guzel, 2013: 479). Sonug olarak skanin
yasama organindan @ansiz olmasi, belli bir goérev siresinin olmasi akharafindan
secilmek yoluyla, otoritesini mgeulastirmasi, yidratmenin istikrarsizh ihtimalini
ortadan kaldirmaktadir (Kuzu, 2011: 98).

Baskanlik sisteminin, parlamenter sistem stamda sgladigi bir diger 6nemli
avantaj ise ydrutme organinin yapisi, secimi vearyas organi ile ifkisinde dolayi
ortaya cikan gucli yonetimdir. Hgeyden 6nce B&anlk sisteminde, yuritmslevi
cumhuriyet rejiminin bir nevi demokratik krali téwadan icra edilmektedir. Bunu
soylemekteki amag, tipki monarejimlerindeki krallar gibi bgkanlarin da tek adam
olarak yuritme organini gfturmalaridir. Tek adam yonetimi, yetkilerini ghakan ve
bakanlarin olgturdugu hikimet ile paykan cumhurbgkaninin yiritme organini
olusturdusu parlamenter sisteme goére daha guclu bir yonetinars Yurtitme gicunu
elinde tutan bgkanin, parlamenter sistemin aksine, kabineyistolima yetkisinin
tamamen kendisinde olmasi nedeniyle de hikimet symiygu ve bglugu ortaya
citkmaz (Tosun ve Tosun, 1999: 84). Zira koalisyakimetlerinin s6z konusu oldu
parlamenter sistemlerde boyle bir durum s6z konusullyrica bakan, halk tarafindan
secilmektedir ve mguiyetini halka borcludur. Dolayisiyla parlamentargsinda
sorumluluk taimaz. Bu sebeple de ¢kan, gucli bir yonetim sergileyerek goérevini icra
eder. Ancak bgkanin da parlamentoyu fesih hakkinin bulunmamasada parlamento
lehine dengelenen bir avantaji ortaya cikarir (dagk 2008: 165). B&anlik
sisteminde yuritme organinin etkgiltam olarak sganmakla birlikte, ozellikle @i

politika ve milli glvenlik alaninda, gucli yonetimietkileri gérilmektedir (Guzel,
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2013: 478). Ayrica yonetimdeki tek ¢hd gin olusturdugu guclt yonetim, seri ve hizli
hareket etmeyi mumkuin kilmakla beraber, 6zellikie kionemleri ve acil durumlarda

yonetim guicini hissettirmektedir (Yavuz, 2013: 721)

Baskanlik sisteminin sgladigi avantajlardan bir deri ise, parlamenter sisteme
gore daha demokratik bir diizen dngormesidir. Geegelle bgkanlik sisteminin genel
karakteristgine bakildginda demokratik ilkelerle uyumlu bir yonetim modeldugu
anlssilir. Bir kere, bakan halk tarafindan secilmektedir. Parlamenteesisie oldgu
gibi parlamentonun segii bir devlet bakani yoktur. Halkin oylariyla secilen
parlamento tyelerinin icinden gosterilen adaylasteriimesi durumunda olgu gibi
dolayh bir demokratikdleyis de yoktur. Halk, gorev slresi anayasada belirlgrofan
devlet bakanini bizzat kendisi se¢mektedir. Halk,sken dsinda parlamentonun
secimini de kendisi yapmaktadir. Kisacasi deviétimel iki organinin da ngeuiyet

zemini halktir.

Baskanlik sisteminin daha fazla demokrasigladigl yonindeki bir dier
gerekceyi ise, yasama ve yurUtme organlarinin rerimin glvenine dayanarak
gorevlerini icra ediyor olmamalari alwrur. Yasama organi kean tarafindan
feshedilemez. Bunun farkinda olan parlamento Uyelgirevlerini serbestce yerine
getirerek, yasamaslevinde bulunurlar. Aynisekilde, bakan da parlamentonun
guvensizlik oyuyla gorevden uzaklaillamayacgl icin ydritme gorevini yerine
getirirken hem bamsiz oldgunun farkindadir, hem de givenoyuna ihtiya¢ duyghadi
icin, parlamentoda ayni siyasi partinin mensubwgldmilletvekillerinin, baski altinda
kalmadan, 6zgur bir bicimde ¢ghalari sglanir. Oysa parlamenter sistemde, yuritme
ve yasama birlikte hareket giticin, karsilikli olarak birbirlerinin elgtirisini yapmalari

ve denetlemeleri ender olarak gorulur (Ergil, 20333).

Ayrica hesap sorulabilirlik ve dnceden bilinebikrbakimindan da &anlk
sistemi, parlamenter sisteme nazaran daha fazlaldesi sglar. Clinkiu demokratik
yonetim anlawiyla yonetilen Ulkelerde halk, secimler argaopla tlkede glerin iyi
gitmemesinin hesabini sorumlu gérduklerilkire oy vermeyerek sorar (Doner, 2013:
674). Burada sorumlufiun kimde oldgunun bilinebilirligi noktasinda bgkanlk
sistemi parlamenter sisteme gore daha demokratiRiinkii parlamenter sistemlerde
gorulen koalisyon huktumetleri donemindgerin yolunda gitmemesinden dolayi ortaya
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¢ctkan sorumlulgun kime ait oldgu belirsizdir. Bakanlik sistemi, segmeninin oyunu
verdigi adayin sec¢imi kazanmasi durumunda hikimet edkseloldugunu bilmesi

bakimindan da demokrasiye daha uygun bir hiokiansgemsidir. Zira parlamenter
sistemde, dnceden bilinebilirlik mekanizmasi yolesek derece zayiflemektedir.

Secmenin oy pusulasini sagal atarken, oy verdi partinin secimi kazanmasi
durumunda, hbdbakan ve bakanlari nasil tayin ed@c@éoktasinda bilgisi yoktur.
Ozellikle, o sandiktan koalisyon hiikiimetinin ¢ikmdarumunda belirsizlik daha da

artar.

Baskanlik sisteminin, istikrarli ve gucli yonetim oytacikarmasi ve daha fazla
demokrasi s@amasi gibi avantajlari ginda, birtakim dolayli faydalari da vardir.
Bunlardan biri kuvvetler ayrih ekseninde ortaya cikar. Kuzu'ya goreskamlik
sistemi, dayangi gicler ayrilg1 esasi geggnce, uzmanlgmayi kolaylatirir (Kuzu,
2011: 98). Cunku yasama ve yurutme organlar adassert bir ayrim sz konusudur ve
iki organin birbirlerinin faaliyet alanlarina gaudan bir midahalesi s6z konusigiddr.
Parlamento yasamglevinden sorumlu iken, Bkan yirttme gorevini icra eder. Ayrica
baskanlk sisteminde bakanlarin yerini alan daman nitelgindeki sekreterlerin,
yasama organi gindan secilecek olmasi nedeniyle parlamenterleakab (sekreter)
olma yonunde beklentileri olmayacaktir ve parlaredat, enerjilerini sadece yasama
faaliyetlerine harcayacaklardir (Keser, 2013: 433).

Baskanlik sisteminin, bgkanin anayasada ongorilen sabit bir gorev slresine
sahip olmasi ve bunun da iki donemle sinirlanmassirdan sahip olgw 6zellik,
temsilde adalet ilkesi gegebir diger avantaji ortaya koyabilir. Zira ABD Anayasasinda
ongoruldigt  bicimiyle bagkanlik sisteminin  uygulanmasi durumunda, birgok
parlamenter sistemde goérilen Osmanh gadarinin gorev sirelerinin ortalamasini
gecen politikacilara rastlanmayacaktir (Kuzu, 20102). Turkiye’de 1950-1960 arasi
donemde, iktidar okiuran Demokrat Parti ile 2002 yilinda iktidar ola@ 2014 yih
itibariyle bu gorevi surdiren Ak Parti bu durumaek olarak gosterilebilir.

Baskanlik sisteminin ongordiil gucler ayrilginin ve sinirl iktidarin, bireysel
Ozgurluklerin garantisi olmasi, Beceren ve Kalaa gore bu hiukimet sisteminin bir
diger avantajli 6zelfiini olusturur (Beceren ve Kafan, 2007: 168). Cunku kuvvetler

ayriligl ekseninde, devletin iki temel organinin farklrdmnlara verilmesi ve bu iki erk
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arasindaki igkinin frenleyici ve dengeleyici mekanizmalarla si@mmasi, yetkileri
sinirsiz bir bgkan profilini ortadan kaldirir.

Sonuc¢ olarak yukarida gerlendirilen hususlar, ABD’nin tarihsel sireg
Isiginda, siyasal, ekonomik ve kultarel dinamikleri gdminde bulundurarak
olusturdusu bakanlk sisteminin avantajlari olarak gerlendirilmelidir. Bu konuda
yapilan dgerlendirmelerde bu hususun ve ABD’deki siyasalesish yapisi, cift parti
sistemi, disiplinli parti anlaginin olmamasi gibi hususlarin g6z 6ninde

bulundurulmasinda fayda vardir.

2.1.5.2. Bagkanlik Sisteminin Dezavantajlari

Baskanlik sisteminde, yasama ve yuritme erkleri adadniliski ve her bir
erkin géreve gelmeekli yukarida belirtilen bir dizi avantaji icermekbirlikte, bazi
sakincalari da beraberinde getirmektedir. Bu naktédkanlik sistemin siyasal streci
katilsstirdigl, cifte maruluk sorununa yol agll, yasama ve yirutme arasinda kilitlenme
yarattgl, sifir toplaml bir oyuna benzeiliyoninde dgerlendirmeler yapilmaktadir.
Kuzu'ya gore bu sakincalar sistemifeyisini tikayacak tirden olmagh gibi, sadece
baskanlik modeline de 6zgu gidir (Kuzu, 2011: 102).

Baskanlik hukimeti modelinin icergi sakincalarin banda yasama ve
yuritme organlari arasindakiskinin siyasal sureci katgardigl iddiasi gelmektedir.
Cunklu yasama ve ydrutme organlarinin farkli zanrdalayapilan secimlerle halk
tarafindan secilmesi ve gorev sirelerinin sabit adm sistemin sieyisine yonelik
herhangi bir mudahaleyi gecersiz kilmaktadir. skg@, parlamento kaisinda
sorumluluk taimaz ve parlamentonun glvenoyu yoklamasiyla gorevde
uzaklgtiriimasi gibi bir durum s6z konusu gielir. Ayni sekilde bakan da
parlamentoyu feshedemez. sRanlik sisteminde diyalog, pazarlk, ugl@a gibi
mekanizmalari glayan bir géruntinin oldw ileri strtlmektedir (Yavuz, 2013: 724).
Bu durum, devlet yonetimi agisindan istenmeyen ganudgsurabilir. Halk nezdinde
inantlirhk ve popularitesini yitirngi ya da parlamentoda etkili bir muhalefetle gdagan
bir bakanin yasama programini uygulamakta zorluklarlasikeamasi kuvvetle
muhtemeldir (Turkone, 2008: 166). &anin gorev suresi esnek olmadcin, segcimde

kaybedenler onun gorev suresi boyunca beklemek @eetymine hicbir etkide



56

bulunamamak gibi bir sakincayla kakariyadirlar (Ergil, 2013: 374). Yasama ve
ylratme arasindaki sert ayrimin siyasal slrecildgatimasi yaninda, bu olumsuz
durumla paralel olarak, sistemin devletin iki teragjani arasinda kilittenme yaratgca
endiesi de bgkanlik sistemine yoneltilen bir gléridir. Ornegin, hilkiimet etmek ve
yuritme slevini icra etmek igin butgceye ihtiyaci olanskanin, bu butge igin hem
Temsilciler Meclisi'nin hem de Senato’nun ayri agnaylarini almasi gerekti gibi.
Bdyle bir duruma 2013 yili sonunda, bir sonrakiinyiblitce gorgmeleri sirasinda
rastlanmg ve ABD yonetimi Ulke icerisinde ekonomik ve sosyadllfetler getiren
olumsuzluklarla kan karstya kalmstir. Ayni sekilde 1995 yilinda ABD’nin 42. B&ani
Clinton'in Kongre'ye sundgu butce tasarisinin Kongrede ciddi o6lcudesigeilip
kabul edilmesi sonunda ganin veto etmesi ve binlerce federal gorevliniregtainin
0denememesi siyasal tikangth yol acabilecgd olumsuzluklar gozler 6nine
sermektedir (Ozkul, 2013: 565). Bu tehlike AmerBigesik Devletleri'nde etkili olan
parti disiplinin yokligu, partiler arasinda ideolojik aymalarin olmamasi ve iki siyasi
partinin siyasal hayata hakim olmasi gibi hususlardolay: siklikla katlasilan bir
durum olmamakla birlikte, 6zellikle Latin Amerikdk@lerinde rejim krizlerine varan
olumsuz sonuglara yol agabilmektedir. Venezuelldddgan Carlos Andres Perez'’in,
Brezilya'da ise bgkan Fernando Collar'in kgitastig1 krizler 6rnek olarak gosterilebilir
(Yazici, 2013: 44).

Bu noktadan hareketle ganlik sistemine yoneltilen darbe egehi, bu
hikimet modelinin en iyi uygulama Ogei veren ABD'de desu ana kadar
karsilagilan bir durum dgildir. Aslinda ayni tehlike zayif hikumetlerin yalctig
istikrarsiz  yOnetimlerin oldgu parlamenter sistemler yonetilen Ulkelerde de
gorulmektedir. Tarkiye icin 1960 ve 1980 yillarindapilan askeri midahalelerle
yonetime el koyulmasi ve 1971 ve 1997 yillarind&imietin istifaya zorlanmasi
ornekleri, parlamenter sistemle yonetilen bir Ulkede pekala darbelerle kakarsiya
kalabilecginin acik bir gostergesidir. Kaldi ki burada, huldiki bir olgu olan darbenin
gerceklgmesi, uygulanmakta olan hikiumet sistemi ilesildeséz konusu dlkenin
demokratik kulturti ve siyasal kiltiriine yon vereimachikleri ile ilgilidir. Ulke
halkinin etnik, dinsel, ideolojik vb. nedenlerlelioimis ya da kutuplgmis oldugu
ulkelerde rejim krizlerinin yganma ihtimali daha yuksektir (Akgali, 2013: 408).
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Baskanlik sisteminde karasilan bir diger problem ise, yasama ve yuritme
organlarinin birbiriyle yasan megruiyet iddiasinda bulunabilmeleridir (Yazici, 2013:
53). Zira bakanlik sisteminde hem yasama organi hem de yilridngani halk
tarafindan secilmektedir. Meuiyetleri birbirlerinden kaynaklanmayan iki orgata,
devlet yonetimine ikkin herhangi bir gorgi ayriliginin neden olaga uyumazlik
durumunda, sorumlufiun kendilerinde olmagdini ileri surdlebilirler. Birbirlerinin
varliklarina son verememeleri de g6z o6nitne aliniasdemin kilittenme ihtimali
kuvvetle muhtemeldir. Aslinda bu sorumluluk meseegkanlik sisteminin hem dstin
yoninid hem de zayif tarafini gturan bir gorinime sahiptir. Devlet skani
yuritmenin tamamingahsinda toplayarak tlkenin genel idaresingkiii sorumluligun
kimde old@gunu gostermekle birlikte, yasama ve ylritme araswidabilecek gori
ayriliklarinin tlkeye cikargi olumsuz faturadan ise kimin sorumlu gidunoktasinda

bir agiklik yoktur.

Baskanlik sisteminin Turkiye’de uygulanabiligh tartismalarinda, belki de
Uzerinde en cok durulan konu sistemin eli sopalidiktator yarataga endgesidir.
Bagskan yiritme organinin tek hakimidir ve yetkileripakanlar veya herhangi bir
organla paylgmaz. Ulkenin genel idaresinden sorumlu olan teknadé@netimi stz
konusudur. Bgkanin anayasa tarafindan kendisine taninan gugkilge hiukimetin
ve devletin b olarak sahip oldgu karizma, onun devlet yonetimineskin olarak
antidemokratik birtakim dartlerle hareket etmesyw acabilir. Bu noktada ifade
edilen gorgler elbette her Ulke icin farklilik gosterecek#WBD’de neredeyse ideale en
yakin bicimi gorulen bu sistem, Amerika’'nin taritkiosullarindan ve Amerikan
toplumunun 06zelliklerinden kaynaklanmaktadir (ErgiD13: 374). ABD igin her ne
kadar boyle bir durum pek s6z konusu olmasa dalgeriamda bgkanlik sisteminin
otoriter bir yonetime dongime ihtimali her zaman vardir. Ozellikle halkin &tndlilsel
ve ideolojik olarak bolunmgive kutuplamis oldugu Ulkelerde bu durum daha fazla
sorun yaratabilir (Akgali, 2013: 409). Turk siyagalltiriine egemen olan mogir
siyasi gelenek ve kimi zaman gucli cumhgKaalarinin sistemi nasil zorlagl
distnulirse, bazi Guney Amerika Ulkelerinde @dugibi tek Kisinin otoriter yonetimi
Tarkiye i¢in s6z konusu olabilir (Gluzel, 2013: 478gkanlik sisteminin diktatorlge
yol acacgl disuincesiipek’e gore gecerlifiini yitirmistir. Ona gdresu an, insanlarin

gelisen teknolojiyle birlikte mobilize olma noktasindaza sahip oldgu, alternatif
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enformasyon konusunda bir sikintinin olngadir diinya s6z konusuduipgk, 2013:
500). Dolayisiyla bgkanin otoriter gilimlerine kagl durabilecek potansiyel bir sivil
toplum vardir. Ayrica daha once belirtgditizere, disiplinli parti yapilarinin olmag
ve dar bolgeli se¢cim sisteminin uygulag@idABD icin boyle bir tehlike pek de so6z
konusu dgildir. Kisacasi bdyle bir dezavantajin olasilik gdidkde olduzunu sdylemek
icin farkh bir siyasal kulture, tarihsel ve sosydihamiklere ve secim sistemine sahip

Ulkelerden bahsediyor olmak gerekir.

Baskanlik sisteminin bir dier sakincasi ise bu sistemin, secimi kazanan adayin
her seyi kazandil, kaybedenin ise hegeyi kaybettgi sifir toplamli bir oyuna
benzemesidir (Turkone, 2008: 166). Cunkigkaalik sisteminde secime katilan siyasi
parti liderlerinde en yiiksek oy miktarina gda secimi kazanacaktir. Ustelik iki rakibin
aldigi oylar arasinda 1 oy fark olmasi bile durumusigiemez. Cinki bgkanhk
sisteminde yurtutme organinin bitin yetkileri veugsduluklar tek bir kgide toplanir.
Ne muhalefete ne de ikinci bir skye yer yoktur. C8u kez kaybedenin, hegeyi
kaybettgi bu sistemde, secimi kaybederskan adaylari, geri kalan hayatlarini siyaset
surecinin dginda sirdirmek zorunda kalabilirler. Michael Dulsaki988 secimleri) ve
Vargas Llosa'nin (1990 Peru g¢kanlk secimleri) durumlari buna o6rnektir (Yazici,
2013: 59). Demokratik siyaseti sifir toplaml byum haline getiren bu sistemde, siyasal
micadelesiddetlenerek ve beraberinde kutupre ve catma eilimlerini getirebilir
(Tosun ve Tosun, 1999: 79). gkan adaylarinin rakiplerini alt etmek Uzere secimle
oncesinde yurattikleri suclayici kampanyalar dauglagmayi tevik edici bir unsur
olarak gorilebilir (Yazici, 2013: 78). Ayrica yukda bahsedilggi gibi, bakan
muhalefetin yoklgunu firsat bilip iktidarini kiisellestirme yoluna gidebilir. Orngn
2012 ABD bakanlik secimlerinde Demokrat Parti’nin adayl Bar&skama %51,1 oy
alirken, Cumhuriyetci Parti'nin adayl Mitt Romney4%?2 oy almgtir. 135 milyonun
Uzerinde bir segmenin oy kullagdigbz ontnde bulundurulg@unda, iki lider arasinda
cok da buyuk bir farkin olmagh gorilmektedir. Se¢imi kazanan aday, burada ikida
Kisisellestirme yoluna giderek halkin kendisine oy vermeyanisi Gzerinde tahakkim
kurabilir. Siyasal miuicadelenin nabzi yikselerek iketndeolojik vb. acilardan
bolinmeler ve aygtirmalar s6z konusu olabilir. Boyle olasi bir dumenbagkanin
antidemokratik uygulamalar iginde olglunu, evrensel hukukun ilkelerinigriedisini,

temel hak ve 6zgurltkleri yok saydni dile getirecek bir muhalefet yoktur. Cunku
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baskanlik sisteminde sandiktan tek bisik¢ikar ve muhalefet olgusu gecerligidir.
Bu noktada sistemin model olarak uygulamdimerika’da hegeyin bgkanda bglayip
baskanda bitmesini engelleyen g¢ka dinamikler s6z konusudur. Sahip aidubu

Ozellik ile ABD bakanlik sistemi siyaset bilimi literatirinde ayrr konuma sahiptir.

Sonug itibariyle, bgkanlik sisteminin dezavantaji olarak belirtilen @isiarin
pratik deerlendirmelerinin yapilabilege 6rnek uygulamalara bakmak gerekir.
Baskanlik sisteminin prototipi olarak kabul edilen Arka Birlesik Devletleri dsinda,
sistemin 6rnek olarak uygulargdiLatin Amerika’daki yonetimleri ve o Ulkelerdeki
tarihsel, ekonomik, kilttrel dinamiklerle yeyile siyasal kultirt incelemek Banlik

sistemi hakkinda daha derin analizlerin yapiimagardim edebilir.

2.2. LATIN AMERIKA’DA BA SKANLIK S ISTEMI

Hukumet sistemleri tipolojisinde kuvvetlerin seyri@dginin s6z konusu oldiu
baskanhk sistemi, siyasal istikrar, gicli ydritme viebeplerle, uygulanabilirlik
noktasinda tagmalara konu oldgunda kagilastirma igin model alinan tGlke ganlukla
ABD olur. Baskanlik sisteminin olumlu ve olumsuz yonlerinin géastiriimasinda da
genellikle ABD ayricalikh bir konuma sahiptir. CKiin bgkanlik sistemini bir hikiimet
modeli olarak uygulayan ilk devlet ABD’dir. Dinyanen eski anayasasina sahip olan
ABD'nin iki yiz yili agkin bir stredir, zaman zaman siyasal sistem iceriadaya
ctkan yonetime ikkin sikintilara rgmen bakanlk sistemini en barih sekilde
uygulayan ulke olmasi, bu Ulkenin keastirmali siyasal sistemlere konu olmasinin

arkasindaki guclt dayageolusturur.

ABD disinda bakanhk sitemini hikimet modeli olarak benimseyekeldr
genellikle Latin Amerika ulkeleridir. Guney, Orta ev Dggu Avrupanin
demokratikleme yolunda ilerleyen ulkeleri genellikle parlamentejimle Fransiz tip

yari-bgkanlik rejimleri arasinda tercih yapmaktadirlar §lio ve Tosun, 1999: 85).
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Afganistan ABD Arjantin
Azerbaycan Belarus Bolivya
Brezilya Dominik Cumhuriyeti Endonezya
Ermenistan Ekvator El Salvador
Filipinler Guatemala Guney Kore
Haiti Honduras Iran
Kazakistan Kenya Kibris
Kolombiya Kosta Rika Liberya
Meksika Nikaragua Nijerya
Panama Paraguay Peru
Seyeller Sierra Leone Sri Lanka
Sudan Surinam Sili

Tanzanya Tuarkmenistan Uganda
Uruguay Venezuela Zambiya

Kaynak: Ergil, 2013: 375

Hukimet sistemleri karastirmalarinda bgkanlik sisteminin  olumsuz
portresinin tuvalini Latin Amerika Ulkeleri oturur. Yerlgik siyasal kulttrlerinin ve
politik iktidarin dinamiklerinin bgkanlk sisteminin bgari bir uygulama orng
gostermesini engellegli Latin Amerika Ulkeleri, bgkanlik sisteminin her bakimdan ele
alinmasina firsat vermektedir. Bu hatali analojiamka planin incelenmesi, hem sz
konusu bu ulkeler icin siyasal sistem tartalarinin daha derin bir analizinin
yapilmasina hem de fanlik sistemini model olarak uygulamaya heves adkelerin,
baskanlk sisteminin sakincali yonlerinin teorinin baseri olmadiini anlamalarina

dogrudan katki sglayacaktir.

Her toplumun geleneklerinin, kiltirintn ve tarihngebmginin belirleyici bir
islev gordigu, bir Ulkedeki siyasal kurumlarin birbirleriyleanl etkilgim ve iletisimini
sgilayan oOrgutler butind anlamina gelen siyasal sistaxrami, siyasal sistem
icerisindeki yonetsel aygita ve kurumsal dizeydeyen yapilara ikkin bir kavram
olan hikimet sisteminden farkli bir anlam cercewesie kapsama sahiptir (Uzun ve
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Gezgiug, 2013: 33-35). Bu glamda, Latin Amerika ulkelerinde var olan siyasal
istikrarsizlik olgusu, hukimet istikrarsgaina indirgenmeden, bir bitiin olarak siyasal

sistemin ifade etgi pencereden bakilarak incelenmelidir.

ABD Anayasasinin Latin Amerika Uzerinde kaydagete bir etkisi s6z
konusudur. 1811 tarihli Veneziella Anayasasi, 1824&sika Anayasasi, 1826 Arjantin
Anayasas! ve 1830 tarihli Ekvator Anayasasi Onetiliide Amerikan modeli
cizmislerdir (Cheibub vd., 2011: 3-4). Ancak Latin Amexikilkelerinin yapgi
dogrudan transfer, farkl dinamiklerin bicimlendigdifakli siyasal sisteme sahip olan
ABD’deki gibi bagarili bir uygulamaya sahne olmatm. ABD ve Latin Amerika
ulkeleri arasindaki &anlik sistemi uygulamalarinda ortaya cikan far&pdaml bir
gorts birligine gbre, anayasal faktorlerin yaninda, tarihsélitikel ve sosyal yapinin
ayrismasindan ileri gelmektedir (Mainwaring, 1990: 16®)jantin’de 1930-1983 yillari
arasinda he ayri askeri rejim doneminin yanmasi, Bolivya’da 1928-1982 yillari
arasinda yapilan dokuz askeri darbe, Brezilya’d3618 sonuna kadar l¢ askeri darbe
doneminin yganmasi ve 1964-1985 yillari arasinda kesintisizemsiejim iktidari,
Sili'de 1924-1990 arasi U¢ askeri darbe donemingagenasi ve 1973’'den 1990’a kadar
askeri rejimin iktidarda olmasi, Peru’'da 1938-19%dlari arasinda dokuz askeri
darbenin yapilmasi, Latin Amerika ulkelerinde repmstikrarsizlgini agik olarak
ortaya koymaktadir (Alkan, 2013: 781). Bugun var surdiren 19 Latin Amerika
Ulkesinin 1810-2007 yillari arasinda tasagadoplam 231 anayasa sisteminden 111'i
1880 6ncesinde yazilgtir. (Cheibub vd., 2011: 10). Ortalama olarak 200kybir sire
icinde 231 anayasa gigikli gine giden bir cg@rafyada, tarihsel sire¢ icinde ortaya ¢ikan
siyasi istikrarsizlik, halk ayaklanmalari ve askelarbelerin sebepleri dahi iyi

anlasilmaktadir.

Latin Amerika Ulkelerinde &anlik sisteminin bgarisiz bir uygulama orige
sunmasinin sebeplerinin koklerini 1492 yilinda Aikeerkitasinin kgfinde aramak
mumkundur. Keifle birlikte somirgeci guclerin istilasina marual&n yerli halkin
ekonomik bakimdan yadgl ¢cokis, demografik dgisim, kdleletirme yolunda yapilan
zulim gibi uygulamalar ekseninde zaman icerinddegdigi reaksiyon, Latin Amerika
politik kultirt agisindan fikir verecektir. Ziratknin kgfi ile birlikte tim kaynaklarina
el konularak kolelgiriimis, Avrupa’daki merkantilizm kgullarina denk gelecek

uygulamalarla kitadaki her turli zenggih, ne pahasina olursa olsun ele gecirilmesi
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saikiyle hareket edilngtir (Demirer, 2008: 19). Latin Amerika Ulkeleri igadi acidan
uygulanan yan$i politikalar, hesapsizca alinansdoorglar vb. sebeplerle zayif bir
ekonomik gorinime sahiptir. Bunu bir 6lcide kitarkesfi ile baglayan istila
hareketinin neden olgu yagmaya bglamak yanlg bir deserlendirme olmayacaktir.
Zira Latin Amerika, bgari bir paylaim neticesinde, surekli bor¢ 6demeye muktedir
kilinarak, ucuz emg dayall imalat ihra¢ platformuna dg@niistir (Petras ve
Veltmeyer, 2007: 75). Altin, gumugibi deserli madenleri elde etmek icin nehir
yataklarinin yerlerinin d@stirilmesi, dalarin haritadan silinmesi, Avrupa’dan gelen
gocmen akinlariyla ve azalan nufusun Afrika'dan irdeh Kkolelerle artirarak
demografik yapinin dastirilmesi, bugtn hala kita devletlerinin temelinlugturan
yonetsel bolgelere ayrilmasinda temel etkendir (ibemn2008: 19). Sonuc¢ olarak
ekonomik refaha birka¢ Ulke sinda 500 yili gkin bir siredir egemeyen Latin
Amerika  Ulkeleri, siyasal sistemlerinin  yapisini ggérecek  atilimlari
gerceklgtirememglerdir. Siyasa olgturma ve icrasi noktasinda, ekonomik alt yapi

gorevi icra edemersfir.

Tablo 2, Latin Amerika Ulkelerinin ekonomik ac¢idalurumunu 6zetleyen
gostergelerden biri olan GSYH acisindan birgedkendirme imkéani sunmaktadir.
Tabloda yer alan yillar, tlkelerin en blylk GSYHybine oranina uktiklari zamani
gostermektedir. GSYH ilgiddetli politik krizler arasindaki ifki kistasiyla boyle bir
deserlendirme yapilmasi, bir genelleme yapilabifgcanlamina gelmemekle birlikte,
Latin Amerika ulkeleri icin pratik gozlem imkani rsmaktadir. Tablodan da gortléce
tzere 28 yillik bir donem icersindgli disinda higbir Latin Amerika ulkesi, i basina
yillik ortalama %1,5 GSYH biyume oranina bile salmamstir. Kisi basina digen
GSYH oraninda azalma gmyan Bolivya, Peru, Venezuela, Nikaragua ile Ekwato
Paraguay ve Arjantin 2000-2007 yillari arasingiddetli krizlerle bg@usmustur
(Gonzalez, 2008: 23-24). Burada, politik krizlenmeden oldgu askeri rejimlerin,
halkin ygam kaullarinda refah seviyesinin giik seviyede olmasina karbesledgi
memnuniyetsiziin acik bir tezahirl oldiw gortlmektedir. Zira Latin Amerika’'da

ortalama yoksulluk orani %50’nin Uzerindedir (Deenjr2008: 73).
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Tablo 2.2: 1975-2003 Yillar1 Arasinda Ki Basina Digen Yillk GSYH Buyukluk
Oranlari ve Bunun Maksimum Seviyeye kilg! Yillar

SILI 4.0 2003
KOLOMBIYA 1.4 1997
KOSTA RIKA 1.3 1999
URUGUAY 1.2 1998
PANAMA 1.0 2003
MEKSIKA 0.9 2000
BREZILYA 0.8 2002
PARAGUAY 0.6 1981
ARJANTIN 0.4 1998
EL SALVADOR 0.2 1978
GUATEMALA 0.2 1980
HONDURAS 0.1 1979
EKVATOR 0.1 1988
BOLIVYA -0.3 1977
PERU -0.5 1981
VENEZUELLA -1.1 1977
NIKARAGUA -2.8 1977

Kaynak: PNUD, alintilayan Gonzalez, 2008: 23

Latin Amerika halkinin, talan ve istilada sinir mamayan istilacilara kar
baslattigi gerilla harekati ve isyan, ulkenin isyanlarla lexasina o6nculik etrgtir.
Paraguay’da 1958-60 arasindaki yaygin gerilla gsa¥eneziella'da 1928 ve 1958'de,
Bolivya’da 1950’lerde kalay madencilerinin tekrar¢éan silahli savunma eylemleri,
Guatemala’da 1954'deki kardevrime kagi direngler, 1959'daki Kiuba Devrimi gibi
iIsyanlar, sahip olunan isyankar gelgimeacik ornekleridir (Demirer, 2008: 32-33).
Latin Amerika’da bskanlik sisteminin cizgji olumsuz fot@rafin arka planinda yer
alan etkenlerden biri olan bu isyanci gelenek, alludeolojik bir birlik tarafindan
olusturulmamsgtir. Latin Amerika tlkelerinde, ABD'ye gore daha laiatiincul bir politik
kultir s6z konusudur (Tosun ve Tosun, 1999: 9§yana neden olan uygulamalara

karsi gosterilen micadelenin sgada olgturulan toplumsal dayagma etkileyici ama



64

gecicidir. Orgutler icindeki liderler bile, siniflimcli 6rgutlii tabanin bir ifadesi olarak
degil, pazarlik etme yeteneklerinden ve Orgutlenme ebésrinden dolayi tepeye
yukselmitir (Petras ve Veltmeyer, 2007: 35). Latin siyakaltiriinde, sinif bilingli
kolektif bir ideolojinin olgturulamamasinda, Katolik kilisesinin, demokratiketderi
bir kenara birakarak, otoriteryan yonetimlerden ayaiavir koymasinin da etkisi
bayukttr (Bal, 2001: 118). Kavgaci o¢rgutler, biforen ajandasi, bir ortaklik yakiami
ve popdulist bir uyutma politikasi temelinde pasitfielmi slerdir (Petras ve Veltmeyer,
2007: 25). Latin Amerika, her ne kadar son ceyrigkyyida koylu ve kirsal hareketlerin
merkezi bir direniine sahne olsa da, kirsal nifusun grtama sinif érgitlenmelerinin
diizeyinin ve endustriyel s¢i smnifinin i¢ bg&lihginin oldukga zayiflagh bir
merkezileme olmasindan o6tirt tam anlamiyla ideolojik birlikien bahsedilmez
(Petras ve Veltmeyer, 2007: 196).

Baskanlik sisteminin Latin Amerika siyasi sisteminderyalan disiplinsiz
partilerden olgan ¢ok partili sistemlerle ofturdugu kot kombinasyon, bu hikimet
sisteminin istikrarsiz yonetime yol a¢cmasinin biged sebebi olarak goérilebilir
(Akman, 2014: 224). Cok partili sistem ileskanlik sisteminin birlgmesi, bakan ve
parlamento arasinda zorluklar yaratmasinin kolayasl sebebiyle demokratik istikrar
icin iletken deildir. Bu durumda bgkanin guglu politik 6nlemler almasi gerekir ama
parlamentoda gaunlugu olusturan bir muhalefetin vagli s6z konusuysa bunu yapmasi
neredeyse imkansizdir (Mainwaring, 1990: 168).rLatnerika’da ¢ok partili sistemin,
nispi temsil secim sistemiyle birlikte ghurdusu bu olumsuzluk, ABD’den fakli olarak
sekillenen devlet bganlgl makamiyla birlikte dgerlendiriimelidir. Clnku kolonyal
sonrasi donemde, cumhuriyet rejiminde yilrutme argamesekilde olmasi gerekdi
sorusuna Latin Amerika Ulkeleri kendi konumlaringun bularak bir cevap vergher
ve cok guclu bgkan modeli Gzerinde ¥unlasmislardir. Reform ¢cgi 6ncesinde Latin
Amerika’da bakanlik sisteminin en belirgin 0zedii baskanlarin tek bgna yasa
gucunde glem yapacak konumda olmalaridir. ABD’den farkl rala yasama ve
yuritme arasinda kontrol ve dengeslagan mekanizmalarin eksiglide gbz 6nine
alininca antidemokratik bir siyasal rejim kacinimm@maktadir (Boyunsuz, 2013: 418-
419).

Askeri yonetimler sonrasinda Latin Amerika Ulkabele bir reform sdreci

yasanmstir. Bu reform sirecinin temel 6zgij baskanin gucli yetkilerine, parlamenter
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rejimdeki kurumlara benzer yapilara izin verilete@&ngre'nin ortak edilmesidir. Latin
Amerika ulkelerinin birggunda, kagi imza kurali gergevesinde g@anin yetkilerine
ortak edilen, parlamentoya karsiyasal acidan sorumlu bir Bakanlar Kurulu vardir
Peru, Arjantin, Brezilya ve Venezlella Anayasaldanbu dg@rultuda yapilan
degisiklikler drnek olarak gosterilebilir. B&anin otoritesini sinirlamaya donukgdr
bir dizenleme olarak, Bleanin ol&anlstl durum ilan etme ve kararname c¢ikarma
yetkisi de sinirlandiriingtir. Ayrica Kongre’'nin impeachment yoluylagkani gérevden
almasinin yolu acilngtir (Alkan, 2013: 782-783). Reform gada, parlamentonun
yetkilerinin guclendiriimesi gigimlerine kagilik ABD’den farki olarak, birtakim
tecrtbelerin de eseri olarak, hakim olan ¢ok paréipi, Latin Amerika siyasi sistemini
istikrarsiz yonetimlere mahkim egtir. Parlamentoda azinlik degtee dayanan
baskanlar, Ulkelerinin icinde bulungu ve siyasi yapilarinin getirmesi beklenen
toplumsal uzlgma ile acil ¢6zim bekleyen iktisadi ve siyasal stau derinlgtirmistir
(Akman, 2014: 224). Halkin emperyal guclere ve simbolitikalarina kan ulusal

ideolojik bir birlik olusturamamasinin bunda gimidan bir etkisi vardir.

Latin Amerika Uulkelerinin bir zaman uygulagnoldugu, bakanin yeniden
secilmesi yasa da, bakanlik sisteminin ABD’den farki olarak, bu Ulkelehas bir
Ozelligini olusturmustur. Baarili bgkanlar, halkin ¢gunlugu, siyasi partiler, politik
elitler ve dger onemli aktorler kendisini desteklemesingman, gorevi birakmak
zorunda kalnglardir (Mainwaring, 1990: 165). 1991 sonrasl,skaain yeniden
secilemedii Ulkeleri Kolombiya, Kosta Rika, Ekvador, El Safl@, Guatemala,
Honduras ve Meksika dfturmwtur (Yazici, 2013: 47). GuUnumuizde ise devlet
baskaninin yeniden secilmesini yasaklayan kuralin Uiz tek Ulke Meksika'dir
(Uzun ve Gezgug, 2013: 48). Veneziella'daskaa Hugo Chavezi'in 2007
referandumunda gradigl yenilgi, onun 2009 yilinda yeniden secilmesi igiasgin
kaldirlmasi yonunde dssiklik yapilmasiyla sonuclanmgir (Gonzalez, 2008: 5).
Yazicr'ya goére yeniden secilme ygsahem yoOnetimin icraatlarindan dolayr hesap
vermesini engellemekte hem de yeniden secilmemiattya psikoloji altinda, bgkanin
verimsiz, iyi planlanmamngipolitikalar yiritmesine neden olmaktadir (YazR2Q13: 47-
48).

Latin Amerika Ulkelerinde, B&anlk yarginda bir partinin desfgne sahip

olmayan, idari veya siyasi deneyimden yoksugedbir ifadeyle dyaridan katilanlara
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acik bir yapinin bulunmasi, bu Ulkelerde uygulahagkanlik sisteminin ayirt edici bir
diger yonunu olsturmaktadir (Uzun ve Gezgig, 2013: 49). Bunun Glkeetimine
iliskin icerdigi tehlike, daha ©nce siyasi alanda tecriibe sahilmagan, yonetim
islevinin gerektirdgi sorumluluk bilincine sahip bulunmayan adaylarisiyasa

olusturma ve icrasi noktasindagbasizlga usrayabilecekleri dglincesidir.

2.3. MODEL ULKE OLARAK ABD
Baskanlik sisteminin ideal oOrg¢ olan ABD'de, bu hikimet sisteminin
isleyisinin ortaya konulmasi, sistemin genel hatlarinagkiti daha kapsamli

degerlendirme yapmaya firsat verecektir.

2.3.1. Yasama Organinin Kurumsal Yapisi

ABD yasama organiingiliz parlamenter sisteminde olglu gibi cift meclisli
bir yapida olmakla beraber, sistemgteyisi icinde, parti disiplini, ideolojik kistas vb.

bakimlardan farklilgan bir gériinime sahiptir.

2.3.1.1. Kongre Uyelerinin Segimi

1787 tarihli dinyanin eski anayasasi olma ¢zeli sahip ABD Anayasasinin
kurdusu bakanlk sisteminde yasama gorevi Kongre tarafindarmng getirilmektedir.
ABD’de parlamentoyu betimleyen Kongre, TemsilciMeclisi ve Senato olmak Uzere
iki meclisten olgur. Kongre'nin kendine 6zgu nitelikleri olan iki mlesten olgmasi,
federalizmin mantiki bir sonucudur (Cam, 2000: 11Q)ink{ Ingiliz s6mirgesi
durumunda iken @amsizlg ilan eden on U¢ federe devlet, daha sonra fedaral
yapiya duyduklari ihtiyac nedeniyle mizakerelergamhginda, eyaletlerin nasil temsil
edilecgi hususunda gosi ayriligi yasamslardir. Yapilan targmalardan sonra,
Amerikan federal sistemine en uygun yapnglagaca disuncesiyle cift meclisli bir
parlamento olgturulmwtur. Cift meclisin yasamaslevini yerine getirdgi kimi

ulkelerde, ikinci meclisler kudretlerinden ve ititemindan kaybettikleri halde
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(ingiltere’deki Lordlar Kamarasi gibi) Amerikan siyassteminde Kongre'yi olgturan
her iki meclis de @t bir konumda olmakla birlikte, Senato’nun Amernikdalkinin

gozinde daha fazla itibar sahibi ofdumu séylemek mimkindtr (Vernon, 1961: 130).

Amerika Birlesik Devletleri’nde Kongre'ye ait secimler eyalet liiiketleri
tarafindan yonetilmektedir. Ancak eyalet hukimetérayasanin ve ulusal mevzuatin
ongordigu kurallara uymak zorundadir (Schmidt vd., 19871)4Xongre’yi olgturan
iki meclisten biri olan Temsilciler Meclisi'nde hdedere devlet nufusuyla orantih
olarak temsil edilir. 435 Uyenin ol@u Temsilciler Meclisinde Amerika Birkgk
Devletleri'nin olwturan 50 federe devletin temsilcileri vardir. Ansgga gore, her on
yilda bir yapilan genel nufus sayiminin sonuclargiae, temsilciliklerin eyaletler
arasindaki d@&hmi yeniden tespit edilmektedir (Vernon, 1961:3130rnek vermek
gerekirse 1789 yilinda bir tye 30.000 Amerikalgmsil ederken, 1987 yilinda ise her
519.000 kgiye bir temsilci dgmUstir (Tosun ve Tosun, 1999: 67). Nufus sayiminin
ardindan her federe devletin Temsilciler Meclisiginderecekleri Gye sayisi belirlenir.
Federe devletlerden herhangi birinin nifusunun dmasi nedeniyle temsilci
gondermemesi gibi bir durum s6z konusigiltr. En az 1 temsilci de olsa federe
devletler temsil edilir. NUfusun gler eyaletlere gore fazla olg California’da 53, New
York’da 32 temsilci eyaletlerini temsil ederken, Mana ve South Dakota eyaletlerinde
sadece bir Uye temsglevini yerine getirmektedir (Sayari vd., 2012:10Fgr eyaletin
ne kadar tye cikaragaKongre tarafindan belirlenmekle birlikte, Temgédc secilmek

istedikleri stirece tekrar secilebilirler (Akcay,120 27).

Temsilciler Meclisi Uyelerinin seciminde, genel dkeli, dar bdlge esasina
dayal tek turlu basit gunluk sistemi uygulanmaktadir (Cam, 2000: 111). dien
eyaletleri tarafindan her iki senede bir secilemdicilerin, Temsilciler Meclisi’nde
gorev alabilmeleri icin en az 25 yada olmalari, Birlglk Devletlerde ikamet ediyor
olmalari ve en az 7 yildan beri ABD vatagidalmalari gerekmektedir (Acheson, 1961:
24). Secmen yanin 18 oldgu ABD’de Temsilciler Meclisi Uyelerinin iki yillikbir
gorev suresi vardiriki yilda bir yapilan secimlerle Temsilciler Meclisin tamami
yenilenir. Bu iki yillik stirelerden birisi Bkanlik seciminin yapilds Kasim ayninin ilk
Sali gunune denk gelmektedir. Yasama organinin méclisli olmasi bgkanlk
sisteminin zorunlwarti olmamakla birlikte 6nemli olan feanlik secimleriyle meclis

secimlerinin ayri olarak yapilmasidir (Tung ve Yayv2009: 9). Burada iki acidan
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degerlendirme yapilabilir. Oncelikle ABD kkanlik sisteminde, yasama ve yiiritme
organlarinin sert ayrgina bu ara segimlerle bir katkig@anmaktadir. Zira bganlik
sistemi, parlamenter sistem gibi yuritmenin yasamaginde ciIkigl bir yapiyi
betimlememektedir ve 0zellikle tek partinin iktidaidugu donemlerde yasama ve
yuratmenin birlikte hareket e#fi bir hiukimet sistemi dgldir. Yapilan bu ara
secimlerle bgkanin ve Temsilciler Meclisi’nin ayni ya da benzerasi gilimlerin veya
partinin mensuplari olarak goérev almasinin sistgn olumsuz durum okiurma
ihtimalinin 6niine gecilmekte, yasama ve yuritmesia@daki bu sert ayrima zarar
vermeleri engellenmektedir. ABD siyasi sistemingarti disiplininin olmamasi ve
siyasal parti Uyelerinin parti politikalar cerceusde hareket etmek zorunda olngégm
da ara secimlerin amacina g¢riaasina yardimci olmaktadir. Zira Amerikansheanlik
sisteminde, Temsilciler Meclisi tyeleri, lidere partiye b& mh olmaktan cok se¢cmene
bagimhdirlar (Akgay, 2010: 27). @er taraftan, Temsilciler Meclisi Uyelerinin, ara
secimlerle tamaminin yenilenmesi hususu, bu kurumtkmligi yoninde bir takim
tartismalarl da beraberinde getirmektedir (Tosun ve Tpd@99: 67). Temel gorevi
yasa yapmak dinda dnemli birtakimslevlerin yerine getiriimesinden sorumlu olan
Temsilciler Meclisi’nin gorev slresinin ara segintélinerek sinirlandiriimiolmasi,
kendisinin zaman baskisi altinda vazifesini yergetirmeye zorlanmasi sonucunu

dogurabilir.

ABD baskanlik sisteminde yasama organini stlman Kongre'nin ki
kanadindan bir dgeri ise Senato’dur. Daha 6nce belirt{@diizere ABD’de Temsilciler
Meclisi ile birlikte Kongre'yi olgturan Senato, bazi c¢ift meclisli Glkelerdeki ikinci
parlamentonun sahip olgu sembolik yetkilerden daha fazlasina sahiptir. 2lzyilin
basindan itibaren bircok temsilcinin senat@#iaday olmak istemesi, buna gk
hicbir senatériin Temsilciler Meclisi Uygihe aday olmamasi, Senato’nun Amerikan

siyasi hayatinda sahip olglu konum agisindan 6rnek olabilir (Bal, 2001: 63).

ABD baskanlik sisteminde Senato, her bir federe devletimdgrdgi iki
temsilciyle toplamda 100 tUyeden ginaktadir. Burada Temsilciler Meclisi'nde ofglu
gibi nifusa dayali bir temsil yoktur. Orgia, 3156 kilometre karelik alani ile en kiigik
eyalet olan Rhode Island ile 1.524.640 kilometreekalan: ile en buyik eyalet olan
Alaska, nufusu 1970’de 334.00Gkolan Wyoming ile 1970’de nifusu 20.016.000 olan
California Senato’da ayni temsil glclne sahiptich{®eder, 1976: 52). ABD’de
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kuzeydeki ve dgudaki sinailgmis ve sik nifuslu eyalet devletleri ile @o tarimsal
binyeli olan az nufuslu devletlere Senato’da ayavvktin taninmasi, Senato’nun
federal mahiyeti gefg tam bir temsili nitelik taaimadgini gostermektedir (Vernon,
1961: 135).
“Senato’da buyikluk ve nifus esasina bakilmaksien federe devletesi

sayida uye ile temsil hakki tanigidiicin federe devletlerin 6zgurini, Temsilciler

Meclisi ise blyiklik ve niifus esasina gore temisiligu icin Amerikan Federasyonu’nun

birli gini temsil etmektedir” (Arslan vézci, 2003: 288).

Cift sayili yillarda yapilan secimlerle secilen a@mlerin gérev suresi alti yil
olmakla birlikte her iki yilda bir Senato’nun tcheri yenilenir. Bdylece Senat6rlerin
Ucte ikisinin daima ulusal dizeyde yasama denewnsahip kiilerden olymasi
saglanir (Schroeder, 1976: 53). Burada Temsilciler héediyelerinin iki yilda bir
yapilan secimlerle yenilenmesinde aqidu gibi yasama organina dinamizm
kazandirilarak, yasama ve vyuritme erkleri arasindsért ayrim korunmaya
calisiimaktadir. 1913 yilina kadar her federe devletasama organi iki senatoriini
secerken, 1913 yilindan itibaren gdodan dgruya halk tarafindan secim esasina
gecilmistir (Tosun ve Tosun, 1999: 68). Senattr seciletilnoen en az 9 yildan beri
ABD vatandal olmak, 30 yani doldurmyg olmak ve adayfiin konuldgu federe
devlette ikamet ediyor olmak gerekmektedir (Achesk®61: 27). Vatangagin suresi
ve ya sartlar dginda, ikametgah gerekii Temsilciler Meclisi tyesi olmak icin de
gereken ortak bir 6zefli olusturmaktadir. Anayasada yer almayan hukuki bir kaide
olmamakla birlikte Senato Uyeleri arasinda Anglea«®aProtestanlar ile ordu kokenli

olanlarin dnemli bir ¢gunlugu olusturdugu dikkati cekmektedir (Ari, 2009: 39).

Temsilciler Meclisi ve Senato’nun aliwrdusu Kongre’'nin temsili demokrasi
acisindan ayrimlar yaraitni ifade eden Cam’a gore bu farkliliklarin en 6hisnsecim
sisteminde uygulanan Gerrymander yonteminden getmektedir. Zira bu yonteme
gore federe devlet icinde secim boélgelerinin dieemlesinde serbesti vardir. Bu
iktidardaki partiye segim sonuglarini kendi lehitgzahir edecekekilde dizenleme
imkani sunmaktadir. Suiistimale agik olan bu yontlenktidarda olan bgkan, gelecek
secim icin muhalif secmenlerin yer gldisecim bdlgelerinde dizenlemelere giderek,
s6z konusu secmenleri lehinde olan bdlgelerde ekitrsuretiyle secim sonuclarini

lehine cevirebilir. Se¢cim gmunluk sistemine dayangliicin bir se¢cim bélgesinde rakip
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partinin %75 ¢gunlukla kazanmasi onemli gildir; yeter ki, digser bolgelerin de %51
cogunlukla kaybetmesi gtansin. Bunun sonucu olarak tarimsal bolgeler, |kemt
oranla Kongre’'de daha fazla temsil edilmektedirrr@@@ander yontemi dinda, federe
devletlerin secim tekginde yapabildikleri dgisiklikler, ABD’de secim listelerine talep
etmeden yazilmanin imkansiz olmasi, se¢cmegitme diizeyininsart kasulmasi, belirli
bir zamana b#anan oturma izni gibi sebeplerle de ABD’'de Kongigelerinin
seciminde temsili demokrasi ilkesinin tam anlamiylgulanmadiini géstermektedir
(Cam, 2000: 111-112).

2.3.1.2. Kongrenin Yapisal Durumu vdsleyisi

Amerika Birlesik Devletleri’nde hakim olan federal yapiyr eturan 50
eyaletin Temsilciler Meclisi'ne gondekidi435 temsilci ve Senato’da kendilerini temsil
icin gonderdikleri 100 senatér Kongre'yi gturarak yasama organina hayat verirler.
Temsilciler ¢cgu zeki, hirsli, enerjik, kendine glvenen, iradeisryasi deneyim sahibi
kisilerdir (Wolfinger vd., 1976: 322). Devletin ¢ teinorganindan birini okiuran
yasama erkinin icra edilmesindgleyisin devamlilgini salayacak bir yapilanma s6z

konusudur.

Temsilciler Meclisi’'ne “Speaker” adi verilen, melicinde c¢cgunlugu ele
gecirmi partiden bir Uye b&anlik eder. 2014 yih itibariyle Temsilciler Mesiinde
Cumbhuriyetgi Parti ¢ggunlukta oldgu icin bu partinin meclisteki bir Gyesi 61. Speaker
olarak gorev almaktadir. @o zaman, kendisine “Washington'daki ikinci kudretli
adam” denilen Speaker, kudretli bir kimsedir vengoe goérgmelerinin s6z gotirmez
onderi sayilir (Vernon, 1961: 134). Zira Temsilcil®eclisi bagkaninin Meclis’'e
sunulan tasarilarin komitelere gonderiimesine venikelerde incelenmi tasarilarin
meclis genel kurulunda ne zaman giiécesine karar verme, 6zel ve secici komitelere

secilecek kiileri belirleme gibi 6nemli yetkileri bulunmaktadiAri, 2009: 41).

Senato’ya ise Amerika Birjék Devletleri bgkan yardimcisi b&anlik eder.
Senato bgkani normalsartlarda oy kullanamamakla beraber, asiévi Senato’da
yapilan oylamalarda beraberlik s6z konusu @lowa, oyunu kullanarak olasi bir
kilittenmenin 6ntine gecmektir (Ari, 2009: 41-42)ndak bu Amerikan Anayasasinin
ongordigu hukuki bir durumdur. Senato, kendi Uyeleri ardam bir gecici bgkan
secerek, slerin aksatilmadan ydrtttlmesini teminat altina 1gl@imaktadir (Acheson,
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1961: 27). Secilen bu gecici gkan, bakan yardimcisinin Senato toplantilarina
baskanlik etmesine de engelgielir.

Kongre'nin temel glevi olan yasama gorevinin ve gér islevlerin yerine
getirilmesinde, Temsilciler Meclisinde ve Senat’doartilerin liderlgini yapan
cogunluk ve azinlik liderlerine yardimci olan, her parti tarafindan secilen whip adi
verilen kkiler gorev ustlenir (Ari, 2009: 42). Parlamentodartp denetcisi anlamina
gelen whipler Kongre’nin yapisal mekanizmasindaatan ve gleyisi kolaylastiran bir
goriname sahiptir. Whipler parti Uyelerinin yasarsdrecindeki gorglerini dlgen
kamuoyu yoklamasini yaparlar ve bu konuda kiminakaz kimin kararli oldgu
noktasinda parti liderini bilgilendirerek, milletd#erini liderin pozisyonuna destek

vermeleri i¢in ¢caba gosterirler (Schmidt vd., 19837).

Kongre'nin yapisina bakilginda hem Temsilciler Meclis’nde hem de
Senato’da yer alan uzmaghais komisyonlarin yer edindi gorilmektedir. Yasama
islevi gercek manada Kongre igindeki komisyonlar ltekamisyonlar tarafindan yerine
getirilmektedir (Schmidt vd.,1987: 431). Komisyoweleri, bgkan hari¢ yuritmede
gorev alan dier yardimci organlardan bilgi alarak onlari demad& ve yuritme
organinda gorev alan bu gorevliler hakkinda yapsima istedgi dizenlemeleri
Kongre'ye bildirmek gibi cok gensiyetkilere sahiptir (Arslan vezci, 2003:289).
Komisyonlarin esas yap! olarafdavi dyle buyuktur ki Kongre'nin yapisal durumuna
ili skin sorunlarin ¢ozimiinde siyasi partiler ikinci gorar (Wolfinger vd., 1976: 334).
Ayrica bgkan ve Kongre arasindakisgkiler de Temsilciler Meclisinde ve Senato’da
yer alan sudrekli komiteler vasitasiyla gercelkigmektedir (Tezig, 2013: 369).
Senato’'da 18, Temsilciler Meclisinde 23 daimi keenivardir ve her bir komite
yasamanin belirli alanlarinda uzmagmhaglardir: ds isleri, savunma, bankacilik, tarim,
ticaret, tahsisler ve ger alanlar. (Schroeder, 1976: 61). Demokratlarin ve
Cumbhuriyetgilerin  her bir komitedeki orani, kabadtdr butin olarak vicudun
organlarinin orantisi gibidir. 1975-1976 yillareamnda Kongre'deki her bir komitede
Demokratlar Cumhuriyetcilerden iki kat fazla tyegahip olmgtur (Wolfinger vd.,
1976: 323). Arr'ya gore, Amerikan sisteminde altktwnetler olarak ifade edilen
komiteler, Ozellikle yasama surecineshkin gerceklgtirilen is bolumua dolayisiyla
baskanlk sisteminin istikrarl bigekilde yturimesinde 6nemli rol oynamakla birlikte,
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devamh komitelerin alt komitelerinin sayica faztdup burokratik olarak sleyisi
yavglatabilecgi gerekcesi de dikkate alinmalidir (Ari, 2009: 49).

Amerikan Anayasasinin kurucu babalémgilizlerin kanunlarin yapginda s6z
sahibi haline gelmek icin vergliuzun micadele tecribesininig altinda, Kongre’'nin
yilda en az bir defa toplanmasinin anayasadd kaulmasi gerekfiine kanaat
getirmilerdir (Acheson, 1961: 29). Kongre'nin yasama dondrar biri bir yili
kapsayan iki donemden glu. Yasama doneminin iki yillik bir sireyi kapsamas
Temsilciler Meclisi’nin ve Senato’nun gorev surelige aciklanabilir. Zira Temsilciler
Meclisi'nin gorev suresi iki yilldan ibaret olmaktarlikte, Senato’nun da her iki yilda
bir 1/3'G yenilenen alti yillik bir gorev siresindar. Kongre'yi olgturan iki meclisin
etkili bir koordinasyon giginde yasama surecini kesintiyesratmayacaksekilde
calismasi icin bazi onlemler alingtir. Sézgelimi Kongre'de siklikla uygulanan
engellemeleri nispeten Onleyerek, meclisleri dabali ekilabilmek igin bir meclis
digerinin onayini almadan Ug¢ giinden 6teye ginéyi erteleyememektedir (Cam, 2000:
113).

Yasama sureciningleyisi acisindan, bir yasa tasarisinin Kongre tarafindan
kabul edilerek onaylanmak uzereskana gonderilmesi i¢in yukarida so6zi edilen
komitelerin/komisyonlarin omurgasini eturdusu bir sure¢ ortaya cikmaktadir.
Temsilciler Meclisi Uyeleri veya Senatdrlerin, Uyésilunduklari meclise sunduklari
yasa Onerisi veya Bandan her yasama donemininsibala gelebilecek olan yasa ile
ilgili istek veya Oneriler ilgili devamli komisyoatda yapilan muizakerelerden sonra
kabul edilerek Temsilciler Meclisi'ne veya Senaw'gdnderilir. Devamli komisyonlar,
yasa teklifinin ilgili oldyu alt komisyonlardan yararlanarak gerekli tanlar
yaparlar. Ancak bu sadece alt komisyonlari ilgileexd bir durum oldgunda so6z
konusudur. Komite bB&anlarina sunulan yasa tasarilargere gerekiyorsa iki hafta
icerisinde ilgili alt komitelere gonderilmek durumadadir (Ari, 2009: 64). Daha sonra
yasa teklifi ilgili mecliste yapilan oylama netioede kabul edildii takdirde, s0z
konusu mecliste yasa teklifinin kabul edilmesi yidé sleyen sirec, ayryekilde dger
mecliste degler. Bir yasa teklifinin kabul edilebilmesi icin hre Temsilciler Meclisi
tarafindan hem de Senato tarafindan ayri ayri kediliesi gerekir. Kabul edilen yasa
teklifi onaylanmak Uzere grana gonderilir.
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Kongre'nin kleyisi acisindan bir gier durum ise gogimeler sirasinda,
Temsilciler Meclisi Uyelerinin gogimeler sirasinda kogma hakkinin sure ile sinirh
olmadgl “flibustaring” denilen uygulamadir. Yasa tasams kabulini engellemek
icin bir engelleme mekanizmasi olarak kullanilabilbu uygulama, Cam’a gore
cogunluk partisiyle bgkanin, Kongre'deki azinta kagl serinkanhigini korumalari
sonucunu dgurmaktadir (Cam, 2000: 115).

Kongre'yi olusturan Temsilciler Meclisi ve Senato yasama orgdanas ayni
gorevi ifa etseler de aralarinda birtakim farkldrkn oldyu aciktir. Gerek yapisal
durumlari agisindan gereksgeyisleri yoninden ortaya ¢ikan bu farkhliklargagida
yer alan tabloda derlendirmek iki organin hangi yonlerden birbirletén

farkhlastiklarini gormek acgisindan yardimci olabilir.

Tablo 2.3: Temsilciler Meclisi ve Senato Arasindaki Farkliakl

Temsilciler Meclisi Senato
Yerel bolgelerden secilen tyeler Batun bir eyatettecilen tyeler
iki yillik gorev siresi Altr yillik gérev suresi
Bastan beri halk tarafindan segilmeleri 1913’e kadmsayma meclisinin segimleri
Federal gorevlileri itham etme Federal gorevlileahkum etme
Daha buyuk (435 tye) Daha Kuguk (100 tye)
Daha fazla resmi kurallar Daha az kurallar ve kisitlamalar
Sinirh tartsmalar Uzayan tagmalar
Komitelerin daha etkili olmasi Kararlarin oybilile alinmasi
Daha az prestij ve bireysel farkhliklar Daha faptastij ve medyanin ilgisi
Harcamalari igin yetki verme Atamalar ve agithalar icin riza verme
Yerel veya sinirl liderlik Ulusal liderlik

Kaynak: Schmidt vd., 1987: 417
2.3.1.3. Kongre’nin Yetkileri

Amerika Birlgik Devletlerinin temelini olgturan 13 federe devletin,
bagimsizliklarini ilan etmeden o6ncingiliz sémiirgesi durumundayken edindikleri
tecribe, 1787 tarihli ABD Anayasasinda kendini gtmistir. Cok sayida neden

yaninda koloni gecrgieri de ba&msizlgini kazanan insanlarin yuritme gilcine
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kuskuyla bakmasina yol agarak, Kongre'nin yetkileriminayasanin 1. maddesinde yer
almasini sglamistir (Ari, 2009: 71). Kongre'nin yetkilerini, ¢ift eclisli bir yapida
olmasindan 6turd her iki meclisin hem ayr ayriigadiuklari yetkileri acisindan hem
de kolektif kullandiklar yetkileri agisindan a@khak Amerikan federal sisteminin daha

Iyi anlasilabilmesini sglamasi yoninden daha aciklayici olabilir.

Temsilciler Meclisi'nin Senato’dan ayri olarak saholdusu yetkilerin en
onemlisi mali inisiyatiftir. Zira vergilendirme, heama, borclanma gibi mali nitelikli
yasa tekliflerinin 6nerisi sadece Temsilciler Methide yapilabilmektedir. Cam, bunun
nedenini Amerikan federalizmi agisindan gayet dgrksekilde ifade etmektedir. Ona
gore Temsilciler Meclisi’'nin burada ayricalikli hkonuma sahip olmasi vergiyi federe
devletlerin dgil tim Amerikan vatandgarinin 6demesidir (Cam, 2000: 116).
Senato’nun mali nitelikli yasa 6nerisinin  Temsigil Meclisinde kabul edilmesi
kargisinda sahip oldiu tek yetki s6z konusu yasa teklifini kabul edimemektedir. Bu
noktada bir bitin olarak Kongre'nin mali nitelikletkisinden bahsedilebilir. Ctnku
onerinin Temsilciler Meclisi’'nde yapilgh ancak bgkanin onaylamasi icin Senato’nun
da kabul etmesi gerekti kolektif bir yetki kullanimi vardir. Yasama ve rgime
arasindaki sert ayrimda Kongre’ninskan kagisinda ustinlgiini gostermesi agisindan
son derece 0nemli olan bu yetki ABD devlet yonetida ve dy iliskilerde on plana
cikar. Son 6rng 2014 yilinda ABD hukimetinin borg tavaninin yuk@esi sirasinda
karsilan sorunlar ve ABD ekonomisine yansimalari nakida ygaanmstir. Baskanin
ihtiyac duyd@gu mali destek, Kongre’nin yetkisinde ollu icin, yasama ve yuritme
arasinda koordinasyonu gayan komiteler vasitasiyla iki organ arasinda eéeng
kurulmasini kolaylgtirmaktadir (Tezig, 2013: 369).

Temsilciler Meclisi'nin kendi b@na kullanabildgi bir diger yetki ise bgkanlk
secimlerinde gerekli oldiunda kullanabilegg yetkidir. Soyle ki, bakanlik
secimlerinde ikinci seg¢menleri gluran bakan secim koleji tarafindan faanin
secilebilmesi icin gerekli gaunlugun sglanamamasi durumunda, Temsilciler Meclisi

en ¢cok oy alan 3 aday arasindagkaa secme yetkisine sahiptir.

Senato’nun da imtiyaz sahibi olglw birtakim yetkiler s6z konusudur. Senato
baskanin yuksek kademelere yagptiatamalari onaylama yetkisine sahiptir.siBanin
atadgl bakanlar, elciler, federal yargi hakimleri ve gék rutbeli memurlarin
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Senato’nun onayindan gec¢masirttir. Bir yasama donemi icinde gkan tarafindan
yapilan atamalarin sayisi sarsici boyutlargalddir. Ornesin, 1969-1971 yillar arasinda
Senato, 137.797 $nin atamasini onaylagtir (Wolfinger vd., 1976: 383). Senato’da
var olan Senato nezaketi ggirce, senatérigahsen bgenmedgi kimsenin atamasi
digerleri tarafindan da reddedilir. Atama konusundazteden senatdr bu davrgni
hicbir gerekgceye dayandirmak zorundagiltkr (Tatargslu, 2006: 106). Bu yilizden
Amerika’da bakan bir kimseyi ataya@ga zaman, s0z konusu eyaletten gelen
senatdrlerin bu atamayi uygun goérip gérmeyecekleriremin olmaya calr (Vernon,
1961: 136). ABD bgkanlarindan Ronald Regan’in CIA dgk@anligina atanmak istenen
Robert M. Gates’i, Irangate olayina bylg iddiasiyla kagi c¢ikilmasi Uzerine
atamaktan vazgecmesi, Senato’nun sahipgidietkiyi gostermesi acisindan dnemlidir
(Ar1, 2009: 74). Senato, kleanin yaptg atamalarla kendi takimini gliwrmaya hakki
oldugu varsayimindan hareketle onun yaproldusu atamalari rutin olarak onaylar
(Wolfinger vd., 1976: 383).

Baskanin yapmy oldugu uluslararasi an§analar da Senato’nun onayi ile
yurarlige girebilmektedir. Bgkanhk hikimeti sisteminde dpolitikanin merkezinde
baskan yer aldgl icin milletlerarasi antkanalari yapma yetkisi B&ana aittir (Tung ve
Yavuz, 2009: 10). Ancak antimalarin onay! icin Senato’nun 2/3'Unin onayi
aranmaktadir. Hem basit @anluk dsinda bir oy ¢oklga ihtiya¢c duyulmasi hem de bu
konuda sadece Senato’'nun yetkili kilinmasi acisinddBD’nin ingiliz kolonisi
tecrtibesinin bir etkisinin s6z konusu ofgmu séylemek mumkinddr. Uluslararasi
antlgmalarin onayl konusunda Senatérlerin sahip @ldgetkinin arka planinda konuyu
daha acik olarak ifade eden Arr'ya gore Amerikan mblitikasinin etkisi vardir. Ona
gore ds politika konusu tamamen yuratmenin eline verilmsienmemektedir. Ayrica
Senato’nun her federe devletigitesayida gondergi senator ile olgmasinin ve baski

ve ¢lkar gruplarindan daha az etkilenmesinin dé loalytkttr (Ari, 2009: 72).

Temsilciler Meclisi’'nin ve Senato’'nun kolektif okl kullandgi yetkilerin en
basinda ise yasamaglevi gelir. Kongre, butin Amerikalilara glayici kurallar koyan
ABD’deki en yuksek organdir (Schmidt vd., 1987: X18BD bakanlk siteminde
yasama organini gdturan Kongre'nin 6ncelikli yetkisinin bu olmasi dagaldir. Daha
once belirtildgi gibi, mali nitelikli yasa tekliflerini Temsilcile Meclisi dnerebilmesine

ragmen, kabul edilerek onaylanmak Uzergkama gonderilebilmesi icin her iki meclisin
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de rizasi gerekmektedir. Bunursidda hangi alanla ilgili olursa olsun yasamngkevi
Temsilciler Meclisi ve Senato tarafindan birlikterine getirilmektedir.

Amerikan bakaninin goérevi kotiye kullanmasi ve vatana ihangtbi
durumlarda kaglastigi Impeachment mekanizmasi her iki meclis tarafinbatikte
kullaniimaktadir. Bgkani su¢ gledigi iddiasiyla suclandirma yetkisi Temsilciler
Meclisi'ne ait iken, yargillama Federal Yuksek Maimee bgkaninin bakanliginda

Senato tarafindan yapilmaktadir.

Kongre'nin birokratik yapilanma Uzerinde var olaenetim yetkisi de
Temsilciler Meclisi ve Senato’nun kolektif yetkiamlinda yer alir. Kongre, kamu
hizmetlerinin yerine getirilmesi igin gerekli matilanaklari sgladigindan, devamli
uzmanlamis komisyonlar aracifiiyla yonetsel o6rgutin etkinliklerini denetleme
yetkisine haizdir (Cam, 2000: 117-118). Kongre'nyiiritme politikalarini surekli
komiteler aracifii ile denetleyerek, medyada alenen sansursuz deiilde
yayinlamasina “kongre yonetimi” denir (Tezi¢, 201370). Burada Kongre'nin
birokrasi Uzerinde var olan denetleme gict bakiamndbakanlik sistemini
parlamenter sistemden farkli kilan bir yon ortayln@ktadir. Parlamenter sistemde
parlamento bgbakanin izni olmadan yasa c¢ikarip biutcgigtgemez. Bunlari yapmasi
hikumetin zayifigina yol acar. Ancak Bkanlik sisteminde yasama organiskana
dansmadan bu tir dizenlemelere gidebilir (Taghup 2006: 106). Denetleme yetkisi
cercevesinde Kongre, Yuksek Mahkemeden daha akydiézmahkemeler ajturma
yetkisine sahiptir ve buna @la olarak bodlge mahkemeleri ile temyiz mahkemeleri

olusturmustur (Tosun ve Tosun, 1999: 69).

Kongre'nin yukarida bahsedilen yetkilersohda ise, bor¢ para almak, eyaletler
aras! ve uluslararasi ticareti dizenlemek, vatdrigakabul etmek, para basmak ve
paranin dgerini belirlemek, @&irliklarin ve uzunluklarin standardini belirlemek,
kalpazanlgl cezalandirmak, postaneler ve posta yollar kugrtedk hakkini ve patenti
dizenlemek, acik denizlerdeki korsan vgediillegal hareketleri cezalandirmak, sava
ilan etmek, orduyu ve donanmayi dizenlemek, milisvietleri silah altina almak,
isyanlari bastirmak ve ayaklanmalari puskirtmekeokimbiya Bolgesi'ni idare etmek
gibi yetkileri de vardir (Schmidt vd., 1987: 411231
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2.3.2. Yurutme Organinin Kurumsal Yapisi

ABD baskanlik sisteminde ylritme organi, skan sifatina sahip tek adam
yonetiminden olgur. Bu noktada bd&anin secim yodntemine, gaanlik kurumunun

isleyisine ve bakanin yetkilerine bakmak gerekir.

2.3.2.1. Bgkanin Secimi

1787 tarihli dunyanin ilk yazili anayasasi olma ldgme sahip ABD
Anayasasinin yuritme organi olarak éng@tdéurum bakanlik makamidir. ABD'de
yurtitme organi hukuki olarak tamamiylask@ninsahsinda somutjar. Baskan yuriitme
islevini icra ederken, kendisine yardimci olmasi ib@kan yardimcisi, parlamenter
sistemdeki bakanlara benzer sekreterler ve birtabimokratik kurumlardan istifade
eder. Ancak bgkanlik hikimet sisteminde yuritme organi hukukek adamdan

olusur.

ABD’de yurutme organini okiuran bakanin secimi ise sistemin ayirt edici bir
yonunu daha okturmaktadir. BUyidk Britanya Krali 3. George’un, ABRurucu
babalarina yattizi monagi tecribesi, baimsizlgini kazandiktan sonra @ansiz
ABD'yi olusturmak icin toplanan Kongre'de fanin secimi noktasinda tatmin edici
bir se¢cim yontemi bulmalari sonucunugdomuwstur (Bryce, 1929: 8). ABD b&aninin
seciminde uygulanan iki dereceli secim yontemi ARBD’ 6zgu bir durumu
betimlemektedir. Zira Amerika Birjgk Devletler’nde bagkanin sec¢iminde halkin
baskani secmekle gorevlendigli esas olarak B&anin secimini gercekddren bir
ikinci secmeler s6z konusudur. Seciciler denilerikinci segmenlerce Bikanin secimi
yapilmaktadir ve bu kiler secimlerinden sonra bir araya gelerekkiaa adaylari igin
oy kullanmaktadir (Acheson, 1961: 40-41). Sisteiglayisine bakildginda, dncelikle
her federe devlet Kongre’'nin Temsilciler Meclisimkendisini temsil eden uyelerin
sayisi kadar ikinci segmenleri belirlemektedir. €fn 2000 yili itibariyle Teksas
eyaletinin Temsilciler Meclisi'nde 32 sandalyesirdia. Ayni yil yapilan bgkanhk
secimlerinde Teksas eyaleti skanin seg¢imi i¢in oy kullanacak 32 ikinci segmen
belirlemistir. Bunun dsinda ABD’deki her federe devletin faanlik secimlerinde,
kendilerinin temsil edildii Senato’daki iki Gye sayisi kadar se¢cmeni dahaivaBu
durumda Teksas i¢in 2000 yilindaskanlik secimlerinde kullanilacak toplam 34 oy var
demektir. ABD’de bgkanlik secimlerinde oy kullanan ikinci segmenlesayisi 538'dir
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ve bakanin secilebilmesi igin ikinci segmenlerin mutle@&gunlugunun oyunu almasi
gerekmektedir. Bu anlamda ge@anin secilebilmesi i¢cin en az 270 oya ihtiyacidvar
(Tosun ve Tosun, 1999: 6dkinci secmenlerin sayisinin Kongre'deki toplam sapel
sayisina gt olan 535 dgil de 538 olmasi, ABD Anayasasinda zaman igindalgmap
degisiklikle Washington D.C.'ye de 3 tane ikinci temsilgbnderme hakkinin
taninmasindandir. Eyaletlerin her bir delegesiantese bir oyu vardir. Bkan adayinin
bu durumda secilmesi i¢in oylarin@mlugunu almasi gerekir. 1800 yilinda secimlerde
yenisemeyen Thomas Jefferson ve Aaron Burr arasindaky ya 1824 yilinda ikinci
secmenler bdamindan gerekli oyu alamayan William H. Crawfordenry Clay,
Andrew Jackson ve John Quincy’nin skanlik mucadelesi, devreye Temsilciler
Meclisi'nin girdigi secimler olarak tarihte yer alghardir (Schmidt vd., 1987: 375).
ABD Anayasasi’nin 6ngordii iki turlu ve ikinci se¢cmenli secim usuliinde yéarabir
faktor bakanlik secimlerinin ABD’ye 6zgu bir yoniniU ortayayar. Secilen ikinci
secmenler, icinde yer aldiklari partiningkan adayina oy vermek zorunda olduklari igin
ikinci secmenler belli olunca kimin klean olacg kesinlgir ve bu ikinci gama
Bagkanlik seciminde iki dereceli bir oy verme siredmakla birlikte, ikinci
secmenlerin tabi oldiu bu emredici vekalet ilkesi beanin aslinda tek dereceli bir
secimle § basina geldgini gostermektedir (Arslan vezci, 2003: 283).ikinci
secmenlerin boyle bir zaruret altinda olmasskbalik secimlerinde, g&an secim
kolejinde c@unlugu sa&lamanin 6nemini ortaya koymaktadir. Uygulanan secim
yontemi nedeniyle federal devlet icindeki eyalatter 6zellikle buyuk siyasi partiler
esite yakin bir oy tabanina sahiptir veskan adayinin secilmek igin gerekli oylari
blylk ya da kigctk bir azinhktan almasinin énenktyo (Bryce, 1929: 12). Bunun en
iyi ve en yakin orngi 2000 yilinda yapilan ABD B&anlik secimlerinde gorulnstiir.
Demokrat Parti'nin bgkan adayl Al Gore ulke genelinde rakibi George WslBdan
yarim milyondan fazla oy almasinagnaen ikinci segmenler diizeyinde daha az oy

aldigl icin, Cumhuriyetci Parti’'nin bgan adayi secimi kazangtr.

Tek adam yonetiminin memleketi diktatorce idareyakismasi ihtimali de
distnulerek, devlet skaninin ancak 4 yillik bir siire igin segilebilgcbelirtiimistir ve
baskanlk secimi mutlaka her dort yilda bir yapiimakrandadir (Acheson, 1961: 38-
39). ABD; Bulgarisan, Namibya, Portekiz ve Romatigabirlikte bakanin ancak iki
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kez secilebildii Ulkeleri oluwsturur. Yeniden secilme yagain ortaya cikarg
problemlerden biri, b&anin ikinci donemde ortaya koyabilgteolumsuz tablonun
hesabinin sorulamamasidir. Bu durumda sec¢cmen, doailanin mensubu oldu
partiye oy vermeyerek tavrini koyabilir. g&r problem ise, yeniden secilememenin
yarattgl psikolojik baskl altinda B&anin, akilci olmayan, verimsiz ve lyi
planlanmamy politikalar izlemesi ihtimalidir. Bu olgunun litattirdeki adi topal 6rdek
sendromudur (Yazici, 2013: 47-48). ABD’de cift pasisteminin hakimiyetinden
dolayi, secimi kazanarak ilk donem icinskanlik goérevini ifa eden aday genel olarak
tekrar aday gosterilmektediikinci donem icin de aday gosterilen ve secimi kaman
adaylara Bill Clinton, George W. Bush ve Barack élis Obama o6rnek olarak
gosterilebilir. Bakanlik icin, d@ustan ABD vatanda olmak, en az 35 yenda olmak
ve 14 yildan beri ABD’de ikamet ediyor olmak geradtedir (Schmidt vd., 1987:
372). Anayasanin 6ngorgii bu kaullar dsinda yerlgik birtakim gizli kgsullar da
bulunabilmektedir. Amerikan kkanlarinin beyaz Protestanlardan sabasi, Anglo-
Sakson kodkenli olmasi gibi. Ancak John FitzgerathKedy ve Barack Huseyin Obama
bu gelengi bozan ksiler olarak tarih sahnesindeki yerlerini altardir (Ari, 2009: 86).
Bagkanin herhangi bir sebeple azli veya 6limi dururaubgkan yardimcisi yerini

alir.

Baskanlik secimlerinin gleyisine bakildginda ise, surecin bkanlk igin
yarisacak adaylarin belirlenmesiyle dhedigi goralir. Her bir parti “primerler” denilen
yonetsel kongreler aradilyla partinin muhtemel Baan adayini sececek delegeleri
belirler. Daha sonra secilen delegeler bir nevisalukongre olan konvansiyonda
toplanarak parti b&an adayini belirler (Cam, 2000: 100). Daha 6naddfedildgi gibi
yasal bir zorunluluk olmamakla birlikte bir gorewremini dolduran b&an, ikinci
donem icin de aday olarak gosterilebilir. Bu ifamanin ardindan Kasim ayinin ikinci
Pazartesi giini bkani sececek olan ikinci segmenler belirlefikinci segcmenler kendi
partilerinin bgkan adaylarina oy vermek zorunda olduklar icigkiaain fiili olarak
belirlenmesi bu gama gercekkenektedir. ikinci segmenler secilmelerinden alti hafta
kadar sonra kendi partilerinin gk@nlik icin aday gostergi baskana oylarini verirler
(Akcall, 2014: 104). Ocak ayinin ikinci Pazartasgssdenk gelen bu secimlerle birlikte

dclnciu ve sonsama da tamamlangolur.
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2.3.2.2. Bakanlik Kurumunun Yapisi ve Isleyisi

ABD’'nin hukimet sistemini olgturan bakanlik sisteminde yuritme organi
teorik olarak sadece deanin sahsinda somutimakla birlikte, uygulamada yiritme
islevinin yerine getirilmesinde kkana yardimci bazi ive kurulwlar vardir. ABD'de
yuritme organizasyonunu gturan birimleri bgkan yardimcisi, bakanlar (sekreterler)

ve ofisler olarak belirtmek mimkinddr.

Ulkenin genel idaresinden sorumlu olansksmin gorevini belirli bir dizen
icinde yerine getirmesinde yardimci olarsilerin basinda bakan yardimcisi gelir.
Bagskan yardimcisinin gorevi icin sahip olmasi gerekesiflari bakaninki ile ayni
olmakla birlikte, gorev suresi de g@n gibi 4 yildir (Bartlett, 1920: 62). Secilmes d
baskanin seciminde oldiw gibi iki dereceli bir secimler yapilmaktadir v&inci
secmenler bgani secerken ayni zamandaghan yardimcisi icin de oy kullanmaktadir.
Bagkan yardimsinin secimi icin yeterli oy sayisglasaamadg takdirde Senato iki aday
arasindan en fazla oy alanskan yardimcisi olarak secer (Cam, 2000: 99).

Bagskan yardimcisinin, gicli yetkilerle donatynfoiaskan kagisinda zayif bir
profil ¢izdigini sdylemek mumkinddr. ABD’de en uzun surgKaalik yapmg Franklin
D. Roosevelt'in ilk iki doneminde yardimgilni tstlenen John Nance Garnerskam
yardimcilginin surahi icindeki bir tukurtkten ibaret ofglunu sdylemgtir (Schmidt vd.,
1987: 400). Bu ifadeyi destekleyen gerekcelerdenseicim zamanlarinda gorulebilir.
ABD’de siyasi partiler, ¢gtli egilimlerin bir araya geldii cok gens bir konfederasyon
goruntistine sahip olduklari icin gkan yardimcisi, &an adayinin secim gucleri
dengesine gore konumunu belirlemektedir. Daha afakak ifade etmek gerekirse,
baskan eilim olarak s&da ise, yardimcisi soldadir veskan adayi kuzey bélgesini
temsil ediyorsa, yardimcisi giney bélgesinden segitedir (Cam, 2000: 109). Ban
yardimcisin tek resmi gorevi Senatghkanligidir ancak bu gérevi Senato’nun herhangi
bir konu icin oylama yaparlarkensiti gin s6z konusu oldiu durumunda, stli gi
bozacak bir oya ihtiya¢ duymalari durumunda yegeérir (Schmidt vd., 1987: 400).
Bunlarin dginda bakan yardimcisi, b&anin dgisik sebepler ytzinden (6lum, istifa
vb.) gérevden ayrilmasi durumundaskenlik goérevini devralir. Roosvelt'in dlmesiyle
Truman’in, Kennedy’nin 6liumid sonrasinda Johnsordegkanlik makamina gegcmeleri
bu duruma 6rnektir (Arslan Jigci, 2003: 287).
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Baskan yardimcisinin ginda yuratmeslevinin yerine getiriimesinde kkana
yardimci olan bir kabine vardir. Aslinda ABD Anagas bakana yardimci olan bu
birimden kabine diye bahsetmekten ziyadeskbain, fikirlerine ihtiya¢c duyabile@g
yuritme organinin her bir departmaninda yer alghodiatik gorevliler diye bahseder
(Schmidt vd., 1987: 396). Yurtutme organinglbdaire ve organlarin @unun yirminci
yuzyillda ortaya c¢ikmasina kdrk, bakanliklarin kurulguna daha George
Washington’'un ilk idaresi zamaninda slmstir (Acheson, 1961: 71). ABD
Anayasasina 1789 tarihinde eklenen madde ikgslBri Bakanlgi, Hazine Bakan§i,
Milli Savunma Bakanfii ve Deniz Kuvvetleri Bakandl ilk dort bakanlik olarak
olusturulmustur (Bartlett, 1920: 67). GUnumuzde 13 bakanlkt@osan kabinede,
baskan tarafindan atanan her bir bakanin atamasi &éaedfindan onaylanmaktadir
(Tosun ve Tosun, 1999: 66). Yasama ve yuritme radaki sert ayrimin bir tezahtri
olarak bakanlar kendilerini atayan skana kagi sorumludurlar. Kongre kaisinda
herhangi bir sorumluluk $amazlar. Bakanlar, parlamento Uyesi olmadiklarii,gib
meclislerdeki gorgmelere de katilamazlar (Tezi¢, 2013: 368). BuradBDAle
baskanlik sisteminde ayni §nin hem yasama organinda hem de ydritme organinda
gorev alamayaga sonucuna ukalabilir. Bakanlar gund ginine federal yasalarin
uygulanmasinin gganmasindan ve yonetiminden sorumlu olmakla belikkongre
tarafindan ulusal ve uluslararaslerin belirli sahalariyla grasmasi icin kurulmstur
(Schroeder, 1976: 34). Bakanlarin goreviskaena darsmanlik yaparak, b&anin
yuritme gleviyle ilgili olarak benimsegii politika ve goérg dogrultusunda hareket
etmeleri gerekir. Bakanlarla g@rie usulinin tamamen ¢gkana ait oldgu kabine
sisteminde, bganin bakanlarla gosinesi sadece bilgi almak icindir, bakanlarin
gorisleri higbir zaman bgkani ba&lamaz (Arslan vezci, 2003: 287-288). Eski ABD
baskani Lincoln’in bir kabine toplantisinda, bir sommnoylanmasinda bitin kabine
dyelerinin hayir demesine gamen, “sekiz hayir bir evet, evetler kazandi” demes
bakanlarin oynadi silik roli gostermesi acisindan onemlidir (Can0@: 102).
Wolfinger'e gére ABD’de kabinenin cizgli zayif gorintiintin sebebi, geleneksel olarak
kabineden sadece bir ya da iki GyenigKaamin Beyaz Saray’'a uaa micadelesinde

yaninda yer alarak ona yakin olmasidir (Wolfinge, £976: 419).

Baskan yardimcisi ve sekretedld@vi goren bakanlar ginda, idari mekanizma

icinde yer alarak yuritmeslevinin koordinasyonuna fayda @ayan caitli ofisler
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vardir. ABD eski bgkani Franklin Roosvelt, kkanlarin ihtiyaci olaga distuincesiyle
kurdusu ofisler, bakanin burokratik yapiyr koordine etmesine yardineredd, personel
ihtiyacini kagilamaktadir (Schmidt vd., 1987: 399). Ogirebu ofislerden Beyaz Saray
Ofisi bagkana yardimci olmasi icin birgcok Kkilit mevkide pemgl ve darman
saglarken, Butce Ofisi mali program ve bitgenin hanrhasina yardim eder (Cam,
2000: 102). Sonug itibariyle, teoride tek adarymhsinda somutfan ydritme organi,

isleyisi ¢esitli yardimcl organlari biinyesinde bulunduraraglamaktadir.

2.3.2.3. Bakanin Yetkileri

Baskanlik sisteminin prototipi olan ABD’de yuriutme éerinin butintyle
kendisinde toplangi bakan, ulusal ve uluslararasi alanda guclu yetkilgs@iptir.
Baskanin glcli devlet B&ani olarak sahip oldiw karizma hakkinda ifade edilen bir
gorise gore, 1787 Anayasasini yapanlar, bir kralin higylleebir bgbakanin yetkilerini
secimle doldurulan bir tek makamda bgtiemislerdir (Vernon, 1961: 138). Ancak
baskan ylratme yetkisinin tamamen kendisine ait olmasdeniyle monarka benzese
de, yetkilerinin tamamiyla yuritme ile sinirlanbhms olmasiyla, uygulayici pasif
baskanlari andirmaktadir (Cam, 2000: 105). Ayrica teldam ydnetiminin
antidemokratik gilimler icinde bulunan eli mgal bir diktatére dongmesini engelleyen
dinamikler ve mekanizmalar ABD siyasi sistemindgadiesiyle mevcuttur.

Baskanin caitli alanlarda sahip oldtu yetkilere gecmeden 6nce, onun genel
anlamda ifa etfii gorevden bahsetmek, yiritme organinin temel gdirewe oldgu
hakkinda fikir sahibi olunmasini @ayabilir. Ydritme organinin bitin vazifesi
mevzuatl uygulamaktir. Bu basit gibi gorinse dendsl buyik bir sorumluluktur.
Mevzuatin uygulanmasinda ¢k@anin baarisiz olmasi (anayasayl muhafaza etmek,
korumak ve savunmak) bir su¢ ya da kabahagtotabilir (Thorpe, 1922: 94).

ABD’de sembolik ve politik roller tek bir makamdairlesmistir. Baskan
sadece partisinin lideri @& bitin Amerikan halkinin temsilcisi olmakla beeap
ABD'nin kisisel olarak somutkanis halidir (Wolfinger vd., 1976: 393). Parlamenter
sistemden farkli olarak, Blanlik sisteminde B&an, hem hikimetin hem de devletin
basidir. Sahip olddgu bu niteliklerden ve yirtitme gérevini icra ederkeyguladgl
politikalardan dolayi ise Kongre 6ntinde higbir siglasorumlulgu yoktur. Bu noktadan
hareketle ABD bgkaninin askeri alanda sahip ofgutemsil slevinden bahsetmek
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mumkundur. ABD bgkani, Silahli Kuvvetlerin ve federal hizmetler gé@ye ¢c&riimis
devlet milis kuvvetlerinin de B&aumandanidir. Silahl kuvvetlerin gaumandaniini

bir sivilin yapmasi, Amerika’da askeri bir diktalid¢e kagl en buylk teminattir
(Acheson, 1961: 44). Beanin bakomutan olarak sahip olgu temsil gucl, kurucu
babalarin zihinlerinde, 1794 yilinda Whiskey isyanbastiran ABD’nin ilk bgkani
George Washington'un edirgli yerden dolayidir (Schmidt vd., 1987: 380).
Baskomutanhk sifatiyla, ABD hgani silahli guc¢ kullanip kullanmamaya karar
verebildigi gibi, askeri cagimalari sona erdirmeye ve bagorismelerini bglatmaya da
karar verebilmektedir (Ar1, 2009: 98). Ayrica hérliti dereceye sahip askeri personelin
atamasi da gene ¢kan tarafindan yapiimaktadir.

Baskanin sahip oldgu temsil yetkilerinden bir @eri ise, diplomatik alanda
kendisini gosterir. ABD hgkani Amerikan diplomasisinigefi sifatiyla 6nemli kararlari
bizzat kendisi almakta ve elcileri ve konsoloslaimzat kendisi atamaktadir. Devletleri
tanima yetkisine de sahip olmakla birlikte, daharaoSenato tarafindan onaylanmasi
kaydiyla uluslararasi argimalar imzalayabilmektedir (Kuzu, 2011: 31). Kisacas
uluslararasi arenada, ABD sdpolitikasinin yuratilmesi icin gerekli her tarlietki

baskanin elindedir.

Baskanin askeri alanda vesdsleri alaninda kendisini gosteren atama yetkisi,
federal gorevliler s6z konusu olglunda da s6z konusu olur. Ziraskan, federal
yonetsel mekanizmanigefi sifatiyla bitiin federal memurlari atama yetiessahiptir
(Cam, 2000: 107). Ydrutmeslevinin yerine getiriimesinde kendisine yarimci rola
bakanlar, ofis gorevlileri, federal hékimler vegeli idari personellerin atamasi
Senato’nun onayinin alinmasi kaydiylaskan tarafindan yapilmaktadir. §an,
mahkeme Uyeleri ginda, bakanlari ve her derecedeki memurlari Semanobnayina

gerek kalmadan azledebilir (Tosun ve Tosun, 1999. 6

ABD baskani yudrutme kolunun hakimi olarak, Bigle Devletlere kagi
islenmis suclari affetmek veya cezanin infazini geri biraknyetkisine de haizdir.
Bunun istisnasini, impeachment durumunda kendisanda yerine bakan kimseyi ve
ispat edilen sucusleyen ve bu ytzden kanuni olarak 6lim cezasinaticéap Kisiyi

affedememesi okturur (Acheson, 1961: 46).
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Baskanin yukarida belirtilen yetkileri ginda, kuvvetlerin sert ayrgh
neticesinde Kongre ile gkilerinde yasamaslevi balaminda ortaya cikan birtakim
yetkileri s6z konusudurSuphesiz bu yetkiler icinde en dnemlisini veto sbluur.
Baskan, Kongre'nin kabul etti yasalari onaylamak icin tek yetkili makamdir. kiab
etmedgi bir yasayl onaylamayarak veto edebilir.sBanin veto yetkisi mutlak anlamda
yasalamay engelleyememektedir. §@nin veto etfii bir yasanin yurirlgie girmesi
icin, Temsilciler Meclisi’nin ve Senato’'nun ayri ray2/3 cgunlukla tekrardan kabul
etmeleri gerekir. Burada veto ya da onay icigkiaain 10 gunluk bir stresi vardir. Her
iki mecliste de bu gaunlugu salamanin zorlgu, bagkanin Kongre kaisinda ne kadar
onemli bir yetkiye sahip oldiunun géstergesidir (Arslan \eci, 2003: 286).

Bagskan, dolayli olarak yasa oOnerme yetkisine de sahifdu yetkisini,
Kongre'ye her yasama yili bada rapor veya gerekli gorgii zamanlarda mesaj
gondererek kanun konusu olabilecek sorunlar Kdggrkatirlatmak suretiyle kullanir
(Oztirk ve Kurt, 2013: 20). Ancak bunun yasal barunluluk olmadgini ve hukuki
olarak bglayiciliginin bulunmadiini belirtmek gerekir. Ustelik ABD’de gelgigecmi
biatin bakanlarin bu konuda karili oldugunu séylemek zordur. Bkanin ve
Kongre’deki tyelerin bgi olduklari partiler, bgkanin karizmasi vs. bu mekanizmanin
kullaniimasinda etkilidir. John Tyler, yasama peogrni Kongre’'de yururlge sokmada
fazla baarili olmamakla birlikte, Theodore Roosvelt, FrankRoosvelt ve Lyndon B.
Johnson etkili bigekilde bunu kullanmayi Barmslardir (Schmidt vd., 1987: 384).

2.3.3. Yargi Organi

Cesitli huikimet sistemi uygulamalarinda da gori@digibi, devletin G¢ temel
organindan olan yargi esasen yasama ve yurtutmgdebirakonumda olup kuvvetlerin
kendi aralarindaki ifkisine dahil edilmemektedir. Ancak Amerika Byile
Devletleri'nde Yiksek Mahkeme’nin anayasa denetiwktasinda sahip olgu yetki,
yargl organinin da bir baski araci olarak goruésaini gostermektedir. ABD’de
federal hukimetin Gg¢lnct organi olan yargistdaYiksek Mahkeme olmak Uzere,
batin dlkeye vyayillmi yardimci mahkemelerin  dahil olgu bir mahkemeler

sisteminden olgur (Schroeder, 1976: 67).

ABD vyargl organi, federal eyalet sisteminden doldyederal Yuksek
Mahkeme, daha alt derecedeki ilk derece mahkemekerbodlge mahkemelerinden
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olusmakla birlikte bunlar igerisinde dnemli bir konumldalunan ve siyasi sistem icinde
ayricalikli bir yere sahip olani Federal YuUksek Meame'dir. Amerika Birlgik
Devletleri'nin en yiksek mahkemesi olan Yuksek Metnle, kurulmasi Anayasa
tarafindan ©Ongorilen tek mahkemedir (Schroeder,61%8). Yiksek Mahkeme,
anayasanin mahkemelerce yorumlanmasi anlamina ¢gégl yorumunu” yerine
getirmektedir ve Yiksek Mahkeme yargiclarindan Frankfurter, “Yiuksek Mahkeme
demek, Anayasa demektir’ s6zunu etmekten kendamamstir (Vernon, 1961: 143).
Duverger, bu noktada ABD siyasi sistemini “yargichaikiimeti” olarak tanimlayan
gorist abartili bulmstur ve elatirisini, Yiksek Mahkeme’nin yargiclarinin bir kasa
karsi cikabildiklerini, ama karar alamadiklarini; ddediklerini ama yonetemediklerini
belirterek gerekcelendirstir (Duverger, t.y: 77-78).

Federal Yuksek Mahkeme’nin yetkilerine gecmedenedmahkeme Uyelerinin
yapisal durumuna bakmak gerekir. Mahkeme uyelemeAkan Barosu’nun gosi
alindiktan sonra, Senato’nun uygun bulgaatina bgh olarak, vefat etmedikge ve
istifalarini sunmadik¢ca 6mur boyu gorev yapmak @zaBD bgkani tarafindan atanan
dokuz Uyeden olkmaktadir. ABD’de bsgyargic, bakandan sonra ulkenin ikinci
adamidir (Tezig, 2013: 370). Yiuksek Mahkeme'ye hapiatamalarda gbz oninde
bulundurulan tek karakteristik ozellik, Gyeleri yaa bgkanin partisinden olmalaridir.
Ornesin, Cumhuriyetci Parti'nin bgani Dwight Eisenhower federal dizeydeki
mahkemelere toplamda 174 Uye atamakla birlikte cad® Uyeyi Demokratlardan
secmgtir. Ayni sekilde Demokrat Partinin B&ani Lyndon Johnson 168 lyeyi
atamakla beraber sadece 9 Uye Cumhuriyetcilerdegmagtur (Schmidt vd., 1987:
501).

Eyalet sisteminin gecerli olgu Amerika Birlaik Devletlerinde Yuksek
Mahkeme’nin yetkileri hem federal dizeyde, hem @eefe sistem cercevesinde,
Anayasanin belirledi sinirlara bgh olarak sekillenir. Acheson’a gore, Yuksek
Mahkeme’'nin en buyudk gorevi, Amerikan vatagldanin Anayasada Dbelirtilen
haklarini korumaktir. Esasen Amerikan halkinin y&guna hiukimetin tG¢inci kolu

olarak ihtiyac duymasinin altinda yatan sebep b(écineson, 1961: 49).

Federal Yuksek Mahkeme; iki federe devlet arasingetki uyusmazliklarini,
federe devletle federal devlet arasindaki yetkisayaeliklarini, iki ayri federe devlete
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mensup yurttdar arasindaki uywmazliklari, yurttalarla federal devlet arasindaki
uyusmazliklari ¢c6zme yolunda yetkilendirilgtir (Tezig, 2013: 371). Bunun gnda
Yuksek Mahkeme, Anayasa Mahkemesi gibi yasalariayasaya uygunfunu
denetler. Bu yetkisi ile aslinda Yiksek Mahkeme,DABakanlik sisteminde fren ve
denge mekanizmalarisleginde siyasal sistem iginde yetkilerini kullanan gas ve
yuritme organlarinin yaninda tg¢incu bir erk olavelya ¢ikmaktadir. Ayrica Yuksek
Mahkeme bgkani, anayasaya aykiri davranan ve bu yilzden TefasilMeclisi
tarafindan suclanan ABD fdaanini yargilayan Senato’yagkanlik etmektedir. YUksek
Mahkeme Kkararlari ger herhangi bir mahkemede temyiz edilememekle kibérli
anayasanin Yuksek Mahkemeye vgrgetkiler desistirilemez (Schroeder, 1976: 68).

2.3.4. Amerikan Siyasi Sisteminin Bgkanlik Sistemi Uzerine Etkisi ve Bakanlik
Sistemini ABD’de Basarili Kilan Dinamikler

Baskanlik sistemi ile yasama, yurtitme ve yargl organiasevk ve idare eden,
yonetim sistemini olgturan onlarca Ulke olmasina graen, bakanlik rejimi
denildiginde, en bgarili model olarak zihinlerde ABD’nin 6ne ¢ikmasirardinda yatan
sebep nedir?syanlarin, askeri darbelerin, istikrarsiz yonetinleziicut buldgu Latin
Amerika ile kuvvetlerin 200 yili gin bir siredir neredeyse hicbir politik krize,
istikrarsizlga, kilittenmeye, ideolojik aygsmalara ve isyanlara mahal vermadi
ABDyi farkli kilan dinamikler nasil agiklanabilir@lphesiz bu sorularin altinda yatan
temel faktér, ABD’ye mahsus bir siyasi sistengelekiilinden bgka bir sey desildir.
Siyasi parti sistemi, baski gruplar ve 6zgun katkhprofilinin yon verdgi siyasal

sistem, ABD begkanlik sisteminin bir nevi manivelasidir.

2.3.4.1. Cift Parti Sistemi

Amerika Birlesik Devletleri'ne hakim olan cift parti sistemine lliginda,
nicel acidaningiliz parlamenter sistemine benzeyen, ancak igi€olkistas, parti
disiplini vb. bakimlardan newahsina minhasir bir siyasal parti sistemi hakingift
partili sistemin arka planinda ise hem uzun biiht®l gelenek hem de tek turlu
cogunluk sistemi yatmaktadir (Duverger, t.y: 78). Aikan i¢c Savarndan sonraki ilk
politik savg, Federalistler (Cumhuriyetciler) ile Demokratlaragnda anayasayi

benimseme Uzerine cikgtr (Wolfinger vd., 1976: 251). Burada iki faklh wgy
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arasindaki aysma federal hukimetin merkezi olarak gucli yetkigri olmasi
gerektgini savunan Federalistler ile merkezi bir devletid&rinin kagisinda olan
Demokratlar arasinda gerceydgstir. Koloni sonrasi idealize edilmeye gallan federal
hikometin konumu hakkinda ortaya cikan bu goréyrihginda daha sonra
Cumbhuriyetciler olarak siyasi sistem iginde yercala olan Federalistler; ticcarlar,
gemiciler ve fabrikatdrler gibi ticari ¢ikar gruplal temsil etmglerdir. Demokratlar ise
esnaf ve ciftciler ile daha ¢cok giney bolgesindéamlarin sesi olmglardir (Schmidt
vd., 1987: 242). Ancak bu hicbir zaman salt idekldgolinmelere yol acmatir.
ABD’de cift partili siyasi sistemin hakim olmasinidiger bir sebebi ise Birkk
Devletlerin tek adayl sec¢im bolgelerine ayrgnolmasidir. Zira bir secim bdlgesinde

en fazla oy toplayan adaygkan secilmektedir (Vernon, 1961: 146).

ABD siyasi sisteminde cift partili yapinin ayirtiedozelligi, siyasal partilerin
ideolojik bir hiziplesme icine girmemeleri ve parti disiplini altinda kahakkiime
mahkim olmamalaridir. Amerikan siyasi partileri otigik acidan birbirlerinden ¢ok
farkli olmamakla birlikte, gerek Cumhuriyetci Pargjerekse Demokrat Parti merkeze
yakin bir cizgide, tml ve pragmatiktir (Akcal2z014: 101). ABD’de siyasi partilerin
siyasi sistem icinde bu hakim olgularla edidyer, hem Latin Amerika Ulkeleriyle
farkini gostermesi bakiminda hem de skamlik sisteminin  model olarak
uygulanabilirlgi tartismalari acgisindan son derece ©Onemlidir. Amerika ekl
Devletleri'nde ne kapitalist sistemi ne de Ulker@na politik sistemini d@stirecek
onemli bir hareket hicbir zaman ggmmamgtir (Schmidt vd., 1987: 243). Partiler
arasindaki mesele genellikle yonetimle ilgili pédtlar tGzerine ortaya c¢ikmaktadir.
Ornegin, toplum tzerinde vergilendirme olmasi ya da ofmaal (izerine bir tagmaya
rastlanmaz. Vergilendirme miktari ve toplama metadierine bir aygma yaanir
(Thorpe, 1922: 117). Amerika'daki siyasi partileragmatik politikalarla siyasi
mucadeleyi formuile etmektedir. Demokrat Parti ve mQuriyet¢i Parti, secim
donemlerinde herhangi bir sinif, zimre veya dav&ettaltina sokulmamak igin
dikkatli davranirlar, bazi taraftarlarinin partidemaklgmalarini istemezler (Vernon,
1961: 147)ideolojik acidan tirdebir gorunti veren Cumhuriyetgileri ve Demokratlar
arasindaki temel ayrilik, politikadaki faklilhklaad deil, liderlerdeki farkliliktan ileri
gelmektedir. Bgkan hangi partiden ise ve hangi politikalar uygalsa, dger parti
onun uygulamalarina muhalefet edecektir (Wolfing&76: 289).
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ABD siyasi sisteminde hakim olan cift partili yaprdiger bir 6zellgi partiler
arasindaki ideolojik olmayan bolunmelerle deglbatili olarak, parti disiplini agisindan
ortaya ¢cikmaktadir. Zira Amerikan siyasi partildisiplinsiz bir yapiya sahip olmakla
beraber, parti komiteleri birbirlerinden gerdlctide bg&msizdir, ulusal liderlerin ve
komitelerin yetkileri son derece sinirhdir (Balp@: 73). Siyasi partilerin Orgut
baglarinin zayif ve disiplinsiz olmasi, partilerin fg@tlerinin secim ddnemlerinde
yogunlasmasindan ileri gelmektedir (Tosun ve Tosun, 1999). ABD’deki siyasi
partiler bu kistas acisindan dhgiliz c¢ift parti sisteminden farkli oldwnu
gostermektedir. Kuvvetler ayr@inin olabilecek en sert haliyle birbirinden ayrgidi
baskanlk sisteminde, partilerin disiplinli bir yapginde tahakkiim altinda olmamalari,
hem kuvvetler arasindaki sert ayrimi gfluwan cizgilerin korunmasini hem de siyasi
parti Uyelerinin Kongre’de 6zgur bir bicimde gélerini ifade etmelerini sdamaktadir.
Ancak bu birtakim olumsuz sonuglar dagdmbilmektedir. Kongre’de hakim olan
Demokratlar ve Cumhuriyetgilerin vaghile diger partilerin zayif bir profil gizmesi ve
baskanin istedii yasayl gecirmek icin kendi partisinin Kongre'detemsilcilerini
zorlayamamasi Amerikan hidkumetinin faaliyet alarsmirlamaktadir (Edwards vd.,
2009: 128). Ancak B&anin partisinin Kongre'de azinlikta kalmasi durunda bile,
partilerin ideolojik agidan turdebir gorinti vermelerinden dolayi sistemin kilithea
ihtimali zayiftir (Tosun ve Tosun, 1999: 76).

ABD siyasi sistemine hakim olan Demokrat Parti van@uriyetci Parti
disinda azinhk partileri de vardir. Her ne kadar gitrtili sistem tarihsel galinelerin
tezahUrii olarak ortaya cikgni olsa da ve ideolojik olarak aymalarin
yasanmamasindan dolayl hakimiyetini surdirse de ikkiméaparti dsinda kalan
partilerin de ABD siyasi sisteminde kiicimsenmeydaekoll vardir. Azinlik partileri,
hakim partiyi ideoloji ve organizasyonunu yenideéizden gecirmesi noktasinda zorlar.
Cift parti dsinda kalan partiler Amerikan siyasetinin canlilg akgkanhginin kanitidir
(Schmidt vd., 1987: 251-252). ABD’de hakim olant @érti sistemine @nen dguncu
partiler, son 36 b&an secim koleji secimlerinin Ucte birinde, s6z isallduklarini
gosteren yeterli oy miktarina kayrauslardir (Edwards vd., 2009: 120). Ancak tU¢uncu
parti adayinin Demokratlar ve Cumhuriyetciler skeunda 6nemli bir silah olma
ihtimali, iki parti arasinda yanacak hizip¢i ankmazliklar durumunda mamkunddr.
Ronald Regan ve George Wallace gibi populegk&alar, kendi partileri dindakilerin
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baskanlk adaylgl tehdidiyle @grasmak durumunda kalmglardir (Wolfinger vd., 1976:
251).

2.3.4.2. ABD’de Baski Gruplari ve Kamuoyu

Baskanlik sisteminin Amerika Birlgk Devletleri'nde baarili bir uygulama
ornesi gostermesinin arkasinda yatan onemli bir faktér gkar gruplaridir. Cikar
gruplari, amaclar dgultusunda belirli menfaatlerin gieden kgan gruplar olarak,
birtakim etki mekanizmalarina sahip olmalari seyebibaski gruplari olarak da
aniimaktadir. Aslinda insanlarin belirli amaclargarceklgtirmek icin oluturduklar
uzmanlga dayali gruplar demek olan ¢ikar gruplari, siyasstemi etkileme noktasinda
islevde bulunduklar icin baski grubu nigghi alirlar (Celik ve Aykanat, 2006: 218).
Cikar gruplarinin Amerikan siyasal sisteminde onebm yer tutmasinin sebepleri,
siyasal partilerin belirli bir ideolojilerinin buhumamasi ve kamu c¢ikarinin 6zel
ctkarlarin toplami oldgu inancidir. Bu yuzden baski gruplarinin Amerikayasal
hayatinda, lobiler siyasal partilerden ¢ok dahalidbk islev gorur (Goze, 2013: 546-
547). ABD’de siyasal hayata hakim olan baskl gruple kamuoyunun gicu
dolayisiyla, hegseyin bakanda bglayip bagkanda bitmesi engellenmektedir (Tosun ve
Tosun, 1999: 76).

Cikar gruplarinin kavramsal gergcevesi benimsedikdenac ve ifa ettikleri
gorev acisindan ofturulabilir. Cikar gruplari, ortak amaclar beniryer Uyelerden
olusan, hukimetin politikalarini kamuoyu yoklamak, Koeide lobi faaliyetleri
yuritmek, secim propagandasi gibi gdedan ya da dolayli metotlarla etkileme
girisiminde bulunan, kisacasi devletin ¢ temel orgaakn&arar alicilar ikna etmek
icin ugrasan gruplardir (Schmidt vd., 1987: 341). Cikar dmup siyasal iktidari ele
gecirmeden, hukimet kararlarini etkilemeye sealive bu amacla gdi bicimlerde
organize olabilen menfaat gruplaridir (Sakal, 19285). iki tanimda da belirtildii
uzere, cikar gruplarinin amaci iktidari ele gecktee ziyade iktidarin politikalarini
etkilemektir. Bu yoniyle cikar gruplari siyasal fdarden ayrilmaktadir. Ayngekilde,
baski gruplari siyasal partilere gore daha az yasatlamanin olmasi ve daha spesifik
amaclar etrafinda toplaniimasi bakimindan da siypadilerden ayrilmaktadir (Ari,
2009: 135).
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Amerika Birlesik Devletleri'nde en etkili Gi¢ ¢ikar grubu, meslgkuplari, sci
orgutleri ve tarimsal mesleki gruplardir. Bunlarohsinda profesyonel gruplar,
Amerikan Tip Derng, etnik gruplar, muhafazakar gruplar gibsitke baski gruplari da
vardir (Schmidt vd., 1987: 342). Goérufgll gibi ABD’'de en etkili ¢ ¢ikar grubu
ekonomik amacl yapilardir. Ancak Amerikan siyasateminde baski unsuru olarak
yer alan cikar gruplarinin sayisi bir hayli faztadi968 yilinda, Amerika Birkgk
Devletleri'nde spordan dine,géimden bilime ve ¢ dinyasina kadar 10.933 ulusal
dernek faaliyet gosterstir. Ayni yil, Amerika’daki yetgkinlerin %62’si en az bir
organizasyonda yer algtir (Wolfinger vd., 1976: 216). Cikar grubunun blkigQ,
yogunlugu ve finansal kaynaklari gibi birgcok faktor baskruglarinin baarisini
etkilemektedir (Edwards vd., 2009: 155).

ABD siyasi sisteminde c¢ikar gruplarinin  menfaatledogrultusunda
kullandiklari birtakim stratejiler vardir. Cikar uparinin kullandiklar taktiklere
gecmeden oOnce bir noktaya dikkat cekmek gerekiny&rgore baski gruplarinin
kullandiklar1 yontemler ve etkili olmalari o Ulkddesiyasal kiltiirle de ¢ok yakindan
ilgilidir. Ornegin Amerikan kamuoyunda baski gruplarinin faaliyétlelagan
karsilanmasina r@men Avrupa’daki liberal demokrasilerde daha az rtoie
gosterilmektedir (Ar1, 2009: 150). Cikar gruplaiyasal sistemi kullandiklari goudan
ve dolayli mekanizmalarla etkilemektedir. Propagand/ontemiyle istemleri
dogrultusunda kamuoyu yaratmalari dolayl olarak kudlélar taktik olmakla birlikte,
dogrudan dg@ruya yasama organi Uyeleriyleskiye girip onlarn etki altina almak
suretiyle de faaliyet de bulunabilirler. Pamidan kullandiklari ikinci yola lobicilik
faaliyeti denilmektedir (Gurbtz, 1987: 88). Amemkaiyasi sisteminde baski gruplari
ya da cikar gruplari denilginde lobiler akla gelmektedir. Oysa gorugiigibi, lobiler
baski gruplarinin cikarlari goultusunda kullangy araclardan biridir. Ancak baski
gruplari denildginde boyle bir carisimin yapilmasi, lobilerin Amerikan siyasal
yasaminda oynagh rol g6z éninde bulundurulunca makul gdlmmaktadir.

Lobicilik ifade ettgi anlam itibariyle, Kongre'nin yasalar yapmasi, glasda
degisiklik yapmasl, yasalari gecirmesi ya da istenilnmeygasalari ¢ikarmamasi
girisimlerinden bagka bir sey desildir (Wolfinger vd., 1976: 240). ABD’de yaygin ala
siyasal tolerans, lobilerin profesyonel kurlér bigciminde ¢almalarini sglamaktadir

(Sakal, 1998: 216). Lobiler yasama sirecini etké&nicin kamu gorevlileri ile 6zel
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toplantilar yapmak, Kongre'deki komitelerin yasaedlerinin hazirlanmasinda ifa
ettikleri goreve taniklik etmek, parlamenterlerim ga birokratlarin yasa dnermelerine
yardim etmek, yasalari yapan parlamenterleri sostkahliklere davet etmek ve yasa
yapicilara ve hidkumetin gir gorevlilerine politik bilgi sglamak suretiyle cajir
(Schmidt vd., 1987: 354). Lobiler her yil yuz mihlarca dolar harcayarak,
Amerika’'nin i¢ ve d politikasini istekleri dgrultusunda etkileyerek ABD siyasal
hayatina muhtrlerini vurular. Bu ise lobilerin ssgh partilerden daha blyuk bir etkiye
sahip oldgunu gostermektedir (Gurblz, 1987: 8%ilphesiz bunda ABD siyasi
sisteminde yer alan disiplinsiz ¢ift parti yapisinie partilerin ideolojik bir kimlikle
siyasa Uretme iddiasinda bulunmamalarinin etkigukiiir. Lobilerin dgrudan yasama
surecine ilskin oynadgi rol, i¢ ve ds politikaya iliskin herhangi bir konuda olabilir. BI
politikaya iliskin olarak lobicilik faaliyetleri genellikle etnilgruplar temelinde ortaya
cikmaktadir. Ermeni lobisijsrail lobisi, Yunan lobisi, Silah Endustrisi Lobigibi
bircok lobi dg politikaya iliskin olarak ABD yasama organi Kongre’nin yasagiemvini

etkilemektedir.

Amerikan siyasi sisteminde baski gruplarinin oypadaskin rolin arka
planinda Amerikan kamuoyunun siyasal duzgzkillendiren karakteristik 6zellikleri
vardir. Amerikan politik kultirinesekil veren bu 6zellikleriyle Amerikan toplumu
ulkelerinin siyasal ygaminda onemli bir konuma oturgtur. Kamuoyu siyasal karar
alma surecini etkileyen faktorlerden biri olarakgglcu toplum yapilarinda farkli amac
ve isteklerin kolektif olarak duyurulmasini geamaktadir (Dingkol, 2006: 50).
Amerikan kamuoyu cikar gruplarinin bu goltuda slev gérmesinde dgudan etkili
bir faktor olarak yer edinngiir. Esasen Amerikan hikdmetinin, her turlt yangda
glcunun ve federal mekanizmanin arkasinda kamu@imaktadir (Thorpe, 1922:
125).

Amerikalilarin  etnik, dinsel, bdlgesel ve politik It agruplar olarak
bolunmiglugiine ve hikumet politikalari, toplumun hedefleri igkonularda belirli
distncelere sahip olmalarinagraen politik sirecin politik ihtilaf ve gecimsizlié&h
yalitimasi Amerikan politik kdltartnamifrelerini vermektedir (Schmidt vd., 1987:
215). Klasik liberal felsefe tizerine kurulan ABD’deey haklari ve 6zgirlik Amerikan
siyasi kultirinin odak noktalaridir. Amerikalilarkendi balarinin caresine bakma

tecrtbeleri ve bamsizliklarini koruma @limleri tarihin belki de en kuvvetli sivil
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toplumunun ortaya c¢ikmasini @amistir (Yayla, 2014: 94). Zira Amerikan devrimi,
kolonyal sonrasi donemde Amerikan halkingibesiz bir yer vermekle birlikte veraset,
servet ve imtiyazin az olgu, buna kapnlik insanlar arasindasidigin daha 6nem
kazandgl bir toplum dizeni getirmgiir (Nevins ve Commager, 2008: 111). Devrim
sonrasinda ortaya cikan temsili demokrasi olguseggese belirli bir sure igin belirli
sayida secilen temsilciler, halk adina ve halk igararlar alip uygulayacaklardir
(Dinckol, 2006: 62). Temsili demokratik sistem Kengre'nin sahip oldgu ayricalikh
konum, cikar gruplarinin yasamgevwini etkileme yoninde pek de zorlanmadiklarini
gostermektedir. Amerikan kamuoyu bu ilkelegliginde kolektif bir gorintt
olusturmuwstur ve cikar gruplarinin siyasi sistem icinde belmenfaatler icin yasalar
Uzerinde etki kurmasini ve hikumetin politikalaminyeniden gdzden gecirilmesini

sglamistir.



UCUNCU BOLUM

TURK PARLAMENTER S iSTEMININ TARIHi VE GENEL DURUMU
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3.1. TURK SIYASAL KULTURUNUN TEMEL KARAKTER iSTIGi

Turkiye'de otuz yili gkin bir suredir devam eden ve zaman zaman gindemin
belirleyicisi konumunda olan kanlik sisteminin uygulanabiligi tartismalarinda bu
hikiumet modelinin Tark siyasal kilttiri acisindaciteedilemez oldgunu séyleyenler
bir hayli fazladir. Bu noktada ifade edilen ggigiin arka planini ise Amerika Bige
Devletleri siyasal kultirinden oOnemli yonlerde fddgsan Turk siyasal kualturt
olusturmaktadir. Tark siyasal sisteminde hikimet sisteéantismalarinin havada
kaltar, Gzerinde dikkatle durulmasi gereken birwlgarak bu konudaki tagmalarda
yerini almahdir. Aksi takdirde siyasal istikrarB@@n zihinlerde bigimsel hikimet

istikrarsizlgina edeger bir imge olarak yer edinmesinin 6nliine gecilenselér.

Tuark siyasal kdltiranin Bkanhk sistemine uygunfiu tartsmalarinda,
devletin siyasal sistem igindeki roli ve bun&lbalarak ortaya ¢ikan sivil toplum ve
demokrasi olgulari tGzerinden g@rbelirtmek mumkundir. Bu [gamda ifade edilen
gortsler Turk siyasal sisteminin genel karaktegistin baskanlik sistemine uygunfiu
tartismalari icin yeterli olacaktirSerif Mardin’in merkez-cevre ikileri acgisindan
yapmg oldugu analizler bu noktada 6nemli bir referans salumaktadir. Zira
Osmanlrdan Turk siyasal hayatina miras kalan erkez-cevre ikisinin Turk siyasal
sisteminin tarihsel sirec¢ icerisine sgdigl donkUmu degerlendirmede 6nemli bir
cb6zimleme araci olgunu belirtmek gerekir. Turkiye’de sosyal ve siyagapinin
yoneten-yonetilen ikilemi Gzerinden aciklanmasiaha kabul edilir kilan, Bati'da
sosyal ve siyasal yapinin eiumunda belirleyici olan toplumsal sinif ayriminin
Turkiye'de belirgin bir sekilde ortaya c¢ikmarngiolmasidir (Tuncel ve Gungmus,
2012: 139). Ancak Mardin’in yapsioldugu dezerlendirmelere gegcmeden 6nce Shils’in
merkez-cevre ifkisinin ifade ettgi anlami betimleyen goglerine bakmak gerekir.
Shils’e gore toplumun bir merkezi vardir ve bu neaikbolge toplumun icinde ekolojik
etki icinde yaayanlari cgitli sekillerde etkiler. Merkez, sembollerin, inanclawve
degerlerin alemidir ve toplumu yonetir. Ancak merkee wnun etkilgm icinde
bulundigu cevre arasinda toplumlar arasinda farinay sglayan ceitli alt sistemler
vardir (Shils, 1961: 117).
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Mardin’e gore Turk siyasal kdltarinin Batr’dan farkbu alt sistemler
noktasinda ortaya c¢ikmaktadir. Osmanhparatorlgu'nda catgmalar, Bati’da oldju
gibi kilise-sekiler gucler, feodalite-burjuvazi, rgeé odaklar-milli odaklarseklinde
gorulen kutuplemalardan dgil, cemaat-devlet ekseninde goérilen gatlardan
kaynaklanmaktadir (Mardin, 2012: 23). Osmanli'datak bu gelenek, KurtuguSavai
sonrasi Turkiye Cumhuriyeti'nin ortaya giksurecinden, ¢ok partili hayata, askeri
darbelerden gunumuiz Turkiye'sine dek varan siyakalturin sifrelerini verir
niteliktedir.

Klasik Osmanli toplum dizeninde yonetenler ve yiber@der olmak Uzere iki
ana sinif vardir. Kimlerin hangi siniflara dahidoklari, ne zaman ve hangartlarda
Obur sinifa gececekleri devlet tarafindan belirletim Devlet bir fetih ve sawa
makinesi olarak orgutlengli icin yonetenler askeri sayllgiive yonetilenlere oranla
daha yuksek bir yam dizeyine sahip olnglardir (Aksin, 2013: 10). Osmanli toprak
diuzeni de patrimonyal 6zellikler gosteren bir yapspahip olmakla beraber Ulke sultanin
genk bir malikanesi gorianimuinde olgtur. Yonetim Anadolu’da tesis edifilizaman
batin tarim arazileri devletin milkiyetine gegmie devletin araziler ve kdoylller
Uzerindeki denetimini kisitlayan butin yerel feodwadklari ortadan kaldirilrgiir.
Devletin ve toplumun butin yonlerini dizenleyen alas cevreye Ozerk yetkilerin
veriimesini engellengtir (Heper, 2011: 17-18)ingiltere’de hakim olan feodalizmin
aksine Osmanli'da var olan oncul yapi patrimonyatir ve patrimonyal devlet
gelenginde cevre, merkez tarafindan hemen tamamen ethkadez getirilmgtir (Heper,
2010: 38). Butun bunlar merkez ve cevre arasindaanaicinde meydana gelecek ve
yapisal olarak yerkecek bir kopuklgun referanslarndir. Bu kopukiun altinda yatan
sebepler tarihsel geim sireci icerisinde ortaya cikgr. Osmanli, imparatorluk
gengledikce kasgilastigl yeni toplumsal kurumlarla, yerel térelere yagathniyarak ve
etnik, dinsel ve bolgesel 6zelliklere yonelik mek®lmayan bir uzlgma sistemi
pekistirerek ba etmgtir (Mardin, 2012: 40). Yonetilenler sinifi Uretirgerceklgtiren,
savg isine yardimci olan ve vergi yukine tabi olan bir isiolarak varlgini
surddrmitdr. Yonetenlerin yonetilenlere gore surdigtdibu daha mureffeh yam
tarzi merkez-cevre kopulduna katkida bulunnytur (Aksin, 2013: 12). Siyasal gucin
ekonomik giice bz oldugunu iyi bilen Osmanli Devleti, ekonomik giice salhbip
sosyal grubun okmasini engellengiir (Karpat, 2010: 67). Siyasal ve ekonomik
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konulardaki denetim kalttr Ustirga hakkiyla da taninmakla beraber, ¢evrenin, resmi
dizenin okumgi ve yetsmis Uyelerinin yararlanga egitim kurumlarinin sadece dinsel
olanlarindan yararlanmalarina izin verilerek, ceure kendi kagi kaltarinG

gelistirmesine meydan verilrgiir (Mardin, 2012: 44).

Yukarida ifade edilen gsglnelerin dgal bir sonucu olarak Osmanli siyasal
sisteminde merkez ve cevre arasinda kopukluaryag ve tek boyutlu kan karsiya
gelme Turk siyasal hayatindaki yerini a$tm. Bat'da devleti bicimlendiren gucler,
Osmanli devletini bicimlendiren gliclerden farkliddat’'da modern devlet dayardi
feodal temellerden oturt, cevre gugleri olan feodaylular, kentler, kasabalar ve
endustri em@ ile uzlasmalar yapilmasi sonucunu veren bir diziskda@rsiya gelmeyi
kapsamgtir. Osmanli Imparatorlgu’nda ise temel kar kasiya gelme tek boyutlu
olarak ve her zaman c¢evresel giciin merkezde bgiiesyle gercekkemistir (Mardin,
2012: 37-38). Heper'e gore Erken Bati Avrupa ddetetde gozlemlenen devletlilik
olgusunun oranini, gesik tercihlerin yol act catsmalari, toplumun uzkma ile
cbzimlemede ne kadar beceri gosig@rdielirlemektedir. Uzlgmaya ulailamadgi
durumlarda ve oranda devletin toplum stamdaki &irligi artmaktadir (Heper, 2010:
23-24). Turk siyasal kultariinde var olan gucliu eé¢gelenginin arka planinda merkez
ve cevre arasindaki ihtilaflarin yukaridaga@ bir goranti cizerek, tek boyutlu ve
merkezin inisiyatifiyle, uzlgma kaltirinin eksik@inde ¢ozilmeye calilmis olmasi
yatmaktadir. Turkiye’de yanan siyasi istikrarsizliklarin bir sebebi olarbkiyokratik
elit ile siyasi elit arasinda Bati'dakine benzer lyrsma yganmamg olmasi
gosterilebilir. Batr'da feodaliteden merkezi deelegjecerken modern devletin glim
surecinin her gamasina burjuvazi damgasini vugtur. Modern devlet organizasyonu
olusurken tim organlar belirli toplumsal taleplerezbalarak viicut bulmgtur. Bati'da
once toplum vardir. Toplum devleti kurgtur. Turk siyasal kiltirtinde ise 6nce devlet,

sonra da devlet hakimdir.

19. yluzyilda bglayan reform sirecinde de 6nceki donemlerden nkiaéen bir
siyasal sistemin etkileri gérilmektedir. Bu donenyedi seckinler tarafindan yonetilen
bir politik degisim s6z konusudur. Bunun sebebi Batr'daki merkezivlate
modernlgme slrecine damgasini vuran burjuvaziye Osmanlasaly hayatinda
rastlanmamasidir. Onceleri tek elde toplanan @opad§ahtan birokrasiye gecerek
cevreyle butinlgneyi sglamada tekrar Barisiz olmygtur (Glngoér, 2004: 149-150).



97

Osmanli siyasal hayatinda, 18. yiizyilda ortayargg@smelerin cevreye yaylimasini
saglayan entelektiel bir grup olmaglicin, devlet ve toplum kendi binyesi iginde bu
gelismeleri gergi gibi degerlendirip kurumlatiramamglardir (Karpat, 2010: 43). Asil
amaci merkezin cevre Uzerindeki denetimini artirnoédn 1858 Arazi ve 1864ler
Kanunlar bunun tipik 6rnekleridir (Heper, 2010:)88®n dokuzuncu yuzyilin hizi ve
Tark insaninin kadercii ile uyusmasi umudu olmayan, Tanzimat donemi devlet
adamlarinin acemice uyguladiklari merkantilizm gilada bu yuzyildaki bgarisiz

uygulamalarin bir dier sebebidir (Lewis, 2010: 618).

Turk siyasal hayatina Osmanl’dan miras kalan nmegevre ikiligi, Turk
Kurtulus Saval sirasinda bir kez daha ortaya cikimi Kemalistler, inisiyatifi ele
gecirecek bir burjuvazi olmagh icin, 1914-1918 Sawa sirasinda ittihatcilarin
baslattiklari bir goérevi, bir burjuva devrimini vekden gerceklgirme goérevini
kendilerine mal etmglerdir (Ahmad, 2002: 105). KurtyuSavar'ndan sonra Turkiye
Cumhuriyeti’'ne Osmanli’'danskin (toplumun Uyelerine 6ncel olmasi) bir devlet ve
zayif bir toplum miras kalmgtir ve birokratik seckinler toplugu bir arada tutabilmek
icin askin devleti vazgecilmez gormeye devam eterdir (Heper, 2010: 41). Halk
reform ve dgisimlerin olusum strecinde, askeri ve burokratik sinifin konum ve
otoritesini kendilginden ve icgudusel olarak tanghr. 1920’de toplanan ilk Buyuk
Millet Meclisi'nde yer alan 138 memur, 53 asker5&din adaminin toplam vekillerin
Ucte ikisini olyturmasi bu durumu somugtaran bir 6rnektir (Lewis, 2010: 625-626).
1915 yilinda nidfusu 15 milyon olan Turkiye'de saslelB2 sanaysirketinin olmasi
meclisin kompozisyonun neden bkekilde oldgunu agiklar niteliktedir (Ahmad, 2002:
99). Ataturk, halkin gtilmemis olmasindan otura reformlarin  yukaridaaga
yapilmasi gerek#i kanaatini taimistir (Heper, 2010: 98). Atatirk asil amaci olan llim
aracsal devleti okiurmak icin sultandan alinan egemgnli hemen halka
devretmemgtir. Topluma siyasi konularda s6z hakki verilirsgglengin ve dinin
savunucularini ba getirebilecekleri dilincesini taamasi onun bu konudaki kararini
etkilemistir. Cunkl Mustafa Kemal, kokler Uzerinde 1sradimayan, tarihi saplantilari
olmayan yurttdardan olgan kamusal-politik bir toplum & etmek istengtir (Oguin,
2004: 233). Bu noktada seckinler, devletin c¢ikaribireylerin ¢ikarlarindan dstin
tutuldusu a&kinct toplum kuramini gecici olarak uygulagardir. Cumhuriyet,

Anadolu’'nun dama tahtasina benzeyen yapisini, yafiglsel ve etnik gruplari,
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Tarkiye'nin karanhk ¢glarindan kalma gereksiz kalintilar olarak gorupdeschilerdir
(Mardin, 2012: 65).

Merkezin inisiyatifiyle siyasal sisteme dahil olgok partili dbnemde, yeni orta
sinif halk¢r demokratik elitlerin siyasi giuc kazeasn Demokrat Parti devrinde
gerceklgmistir (Karpat, 2010: 53). Demokrat Parti’'nin ¢evrerkiltiri nitelgiyle
Islamiyet'e bavurarak elde etsi biyik yanki, 1960 darbesiyle birlikte dizenin
degsismesi hususunda merkez ve cevre arasindaki kopulkiwrgulamstir (Mardin,
2012: 72-74).

Osmanlrdan miras kalan merkez-cevreskilsi Turk siyasal kultGrindn
anlgilmasinda 6nemli bir olgu olarak yerini aktr. Bati’dakinden farki olarak 6zgur
bir sivil toplum ortaya cikmam) toplum hayatina #kin dizenlemeler, merkez
tarafindan tek tarafli olarak yurigé sokulan yasalar cercevesinde hayat bgiomnu
Sivil toplum siyasal sistem iginde silik bir gorintgizmitir. Ne merkez farkl
sosyoekonomik kesimler ile karkasiya gelmg ne de kapsinda inatcl, etkin yerel
zamrelerin taleplerini bulmgur (Heper, 2010: 173). Devletin sivil toplum Uzeteki
goreli 6zerklginin sinirlarinin genliginde, tamamen devlete ve medya tacirlerine
devredilmig kamusal alanin ve kendini devletegbali hisseden toplum anlaynin
etkisi buyuktir (Tosun, 2001: 234). Siyasi partdesecmen tabani arasindakiglaa
gewek kaldg! icin siyasi elit burokratik elit karsinda zayif kalngtir. Bunu tersine
cevirecek koklu bir yapisablevsel dong§im gerceklgmemitir. Heper'e gore sivil
toplumun siyasi yonden etkili olmamasi Turk demslgimin hem yararina hem de
zararina olmgtur. Demokrasinin olmazsa olmazi laiklik/sekulerizgibi 6nemli
devrimler toplumsal protestolarla kdasmadan yurirlge konulmgtur. Ancak, devlet
mantgl, sivil toplum mangina uyum sglayamamgtir. Demokrasinin bir tagma
rejimi oldugu gézden kacrngive muhalefete kar bir tahammulsitzlik lyagostermgtir
(Heper, 2011: 56). 1980’li yillarda devlet-sivilplom iliskisi baslaminda goreceli bir
donisim yaanmstir. Ozal iktidarinin liberal politikalar, devleti sivil toplum
karsisinda etkinkgini kaybetmesine sebep olmakla beraber, sivil topiwbelli davrany
ilkelerinin hayat verdii kilttrel bir varlik olarak gérmeyi 6nlemeye galrak, onu
ekonomik boyuta indirgertir (Ulug, 2013: 411). 2002 yilinda iktidara geladalet ve
Kalkinma Partisi askeri vesayetgilh sonuna garet etmekle beraber, Turkiye'de

ekonominin ¢cok 6énemli bir kisminin devlete ait obnae kultirel bir kimige sahip
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sivil toplumun eksiklgi sebebiyle tam anlamiyla bir dégimin ygandgini séylemek
zordur (Ulug, 2013: 412).

Merkez-cevre arasinda ghan ve merkezin @rhkh olarak kendini gosterdi
iliskinin bir tezahirt olarak, Turk siyasal hayatindamdkrasi, “yukaridan sagiya
dogru” dunyadaki sireclere ters olarak kurulgtur. Turkiye’de demokrasinin
temelleri, Mustafa Kemal Atatirk’in devrimleriyletilanistir (Kongar, 2007: 47).
Oglin’e gore Turk demokrasi kilturti, antik demokrasisaflgl diizeyinde kalngtir.
Demokrasiden angdan kuru bir eitlikgciliktir. Tirk demokrasisinin bireyselleneyi ve
farklilasmayl tanimamasi, aristokratik kiltir ghosundan kaynaklanmaktadir gOn,
2004: 84-85). Bireysel hak ve 6zgurliklerinsgazaman devletin bekasi igin tehlike arz
edecgi zannindan kaynaklanan vesayetci demokrasi amjajurk siyasal sisteminin
karakteristik 6zelliklerinden biridir. Tirk demolsiatarihi, kendilerini demokrasinin ve
cumhuriyetin garantorleri olarak goren seckinci ipatarafindan sik sik darbe ve
muhtiralarla kesintiye gramstir (Bilge, 2011: 53).

Yukarida anlatilanlardan hareketle, Turk siyasalttkiinin kendine 6zgu

birtakim dinamiklerle, koklU bir siyasi dogiimi ya da yonetimde etkinlik hedefi icin

hikumet sistemi dgsikli gini gerceklgtirmeye pek de imkan veremeygceaciktir.

3.2. TURK DEVLET i ANAYASALARINDA HUKUMET S ISTEMLERIi

Tarkiye'de cumhuriyetin ilanindan sonra kabul edil@ anayasada da
parlamenter hiukimet sistemi benimsenmekle birlikt@nhuriyetin ilanindan énceki
anayasalarda nispeten farkli bir durum s6z konusudarlamenter sistemin gerekli
mekanizmalari gdayarak vicut bulmasi ilk olarak 1909 anayasgigdikleri ile

s&lanmstir.

3.2.1. Kanun-i Esasi, 1909 Anayasa @siklikleri ve 1921 Anayasasi’nda Hukimet

Sistemi

Parlamenter sistemin Turk Anayasalarinda yer alnfeyiamasi 1876 yilinda
kabul edilen Kanun-i Esasi ile gerceydastir. 1909 anayasa @siklikleri ile kabul
edilen anayasa ile de bugun ifadegettinlama daha yakin bir yapiya katwrulmustur.

Bu noktada Yeni Turk Devleti'nin kabul eiti anayasalara gecmeden once kisaca
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parlamenter sisteme yer veren Osmanli Anayasalsngellierine bakmak, Tuark
parlamenter sisteminin tarihini daha detaykeiendirmeye yardimci olabilir.

Tark Anayasalcilik tarihinin ilk anayasasi olan Karn Esasi, temelinde Yeni
Osmanlilar Cemiyeti’'nin fikri katkilari olan, hatkrafindan ya da halki temsil eden bir
kurul tarafindan hazirlanmayan, aksine gaklin onayi ile halka bakdilen bir anayasa
olma 0Ozellgine sahiptir (Karakog, 2006: 127). O zamana kadafityne organini tek
basina olyturan padiahin yaninda bir nevi Bakanlar Kurulu olan Hey&ttikela yer
almistir. Ancak Heyet-i Vikela, sahip olgu yetkileri tamamen paghhin inisiyatifinde
kullanmakla birlikte Meclis-i Mebusan’a (parlameptarsi sorumlu dgildir. Sadrazam
ve bakanlar dgrudan padiah tarafindan atanmaktadir. Bu nedenle siyasi rsiste
parlamentoya sahiptir ama parlamenter sisteminlgeaslarindan uzaktifpek, 2011:
141). 1909 tarihinde ilan edileikinci Mesrutiyetle birlikte kabul edilen anayasaya
bakildginda, Kanun-i Esasi’'nin aksine parlamenter sistetygun bir gorinti cizgh
gorilmektedir. 1876 Anayasasinin yasama-yurutmevddleri ve ferdi hak ve
harriyetleri ile ilgili yetersiz hukamleri d@stirilmistir (Aldikacti, 1982: 71). Pagkh
artik yetkilerini yasama kuvvetinin guvenini alaadsazam ve ilgili bakanlarin kar
imzasi ile kullanabilecektir. Bakanlar Kurulu olaneyet-i Vikela, bundan sonra
padsaha dgil, parlamento gorevini icra eden Heyet-i Mebusakarsi siyaseten
sorumludur. Sadrazam gwdan padiah tarafindan, bakanlar sadrazamin gadru
alinarak padah tarafindan atanmaktadir. Radhiin parlamentoyu fesih yetkisi
korunmakla beraber, oldukca gigtlglmistir (Kuguk, 2013: 809-810). Gorilgda gibi,
1876 tarihli Kanun-i Esasjekilsel bir parlamenter sistem 6ngorurken, 1909yasa
degisiklikleri ile birlikte Ingiliz parlamenter modeline uygun bir sistegieineye

baglamistir.

1921 tarihli Tgkilat-1 Esasiye Kanunu, 1923 yilinda yapilargidili ge kadar
hem 0Oncesinde yer alan anayasalsgatlerden, hem de cumhuriyetin ilanindan sonra
kabul edilen anayasalardan farkli olarak parlamestgtemi dgil, meclis hikumeti
sistemini model olarak benimsemmi. Hikimet sistemi tercihinin  busekilde
sonuclanmasinin sebepleri donemingalaistl keullarinda aranabilir. Zira Mondros
Mutarekesi'nin ardindan, yurdun bolunmgati ilan eden Misak-1 Milli'yi kabul eden
son Osmanl Meclis-i Mebusan’istanbul Hukimeti tarafindan feshedilmesi uzerine,

Mustafa Kemal'in karariyla 23 Nisan 1920 tarihindiaganistlu yetkilere sahip bir
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kurucu meclis toplanrgtir. Baytk Millet Meclisi 1921 yilinda 23 maddeliken 6nemili
kural “milli egemenlik” ilkesi olan bir anayasakul etmgtir (Atar, 2000: 19-20).

1921 Anayasasr’nin 2. maddes$tra kudreti ve tgi salahiyeti milletin yegane
ve hakiki mimessili olan Buyik Millet Meclisindectdli ve temerkiiz eder” olarak
gecmektedir. Anayasanin 3. maddesi “Turkiye Halkk#ftieti Buyuk Millet Meclisi
tarafindan idare olunur ve Turkiye Buyuk Millet Misc Hukimeti unvanini tar”
hikmUni taimaktadir (Ozbudun, 1982: 23-24ki maddeden de anjdacas Uzere
1921 Anayasasil, Ulkenin genel idaresinden sorunal piritme organinin da yasama
organi olan parlamentoda bitemistir. Parlamenter hiukimet sisteminde gorilen
kuvvetler ayrilgl prensibinin yerine kuvvetlerin tek bir organdaldsitigi bir model
benimsenmitir. Sistemin meclis hikimeti olmasini pghkien bir diger madde ise
bakanlarin statisuni dizenleyen 8. maddedir. “BuMilket Meclisi, hikimetinin
bolundigl daireleri 6zel kanun geimce secmi oldugu vekiller vasitasi ile idare eder.
Meclis icrai hususat icin vekille veche tayin veaaiginde tebdil eyler’seklindeki bu
madde de meclis hilkiimeti sisteminin karakteristikiinti vurgulamaktadir (Ozbudun,
1982: 59-60). 1921 Anayasas! bu maddeyle bakaniayinini diizenlemekle beraber,
Bakanlar Kurulu'nun meclise kgar kullanabilecgi karsi bir yetki tanimamaktadir.
Bakanlar Kurulu olaricra Vekilleri Heyetinin tabii reisi Tirkiye Biyik Met Meclisi
Reisidir. Turkiye Buyuk Millet Meclisi Reisi ise blaakan ya da devlet deani degildir
(Aldikact, 1982: 82). Anlglacasl Uzere 1921 Anayasas! ayri bir devlegKaalig
makami getirmengtir. Yasama-yilritme ve hatta yargl gicunin sadeeeliste
toplandgl bir meclis hilkimeti sistemi yaratghr. Uyeleri meclis tarafindan ve
mebuslar arasindan segilkmtiklal Mahkemeleri yargi erkininin de meclise alidugunu
kanitlar niteliktedir (Ku¢uk, 2013: 815).

29 Ekim 1923 tarihinde yapilan anayasaigi&li gi ile 1921 Anayasasi’nin
devletinsekli noktasinda benimseglisistem kaldiriimgtir. Saltanatin yerine cumhuriyet
devletsekli olarak benimsenmir. Degisiklik kanunununl10. ve 12. maddeleri ise 1921
Anayasasi’nda hikimet sisteminigdgiren maddeler olarak 6n plana c¢ikmaktadir.
Bakanlarin TBMM tarafindan secilmesi usull terk ledik, babakanin onerisiyle
cumhurbgkani tarafindan secilecekleri esasi benimsgtirmi Cumhurbakani ise
TBMM Genel Kurulu tarafindan ve kendi Uyeleri arelan bir se¢cim donemi igin
secilmektedir. Cumhurk&an tekrar secilebilir (Yazici, 2013: 115).
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3.2.2. 1924 Anayasasi’nda Hikimet Sistemi

Yeni Turk Devleti, Cumhuriyet’in ilanindan sonraesitli kanunlarin bir sistem
dahilinde birlgtiriimesinin zorunlulgunun anlailmasi Uzerine, 20 Nisan 1924 guni
105 maddeden ofan yeni anayasayl kabul ettmi (Aldikactl, 1982: 86-87). 1924
Anayasasi’nin hem hukumet sistemleri noktasindaligiemaddeler, hem de tek partili
donem ve c¢ok partili donemde uygulagmolmasi onu Tark anayasa tarihinde

ayricalikli bir konuma oturtnytur.

1924 Anayasasl teorik anlamda meclis hukimetiniatibor olarak ise
parlamenter sistemsaret eden hikimlere sahip bir anayasadir ve buwWénib61l
Anayasasi’'nin benimsegiparlamenter hikimet sistemine ge@aglamistir (Yazicl,
2013: 116). Anayasanin meclis hikimeti sistemirstg@n hikimleri ¢ maddede
acikca gorulmektedir. “Tark milletini ancak TBMM nesil eder ve Millet adina
egemenlik hakkini yalniz o kullanireklindeki 4. madde “milli egemenlik” yetkisinin
devletin hangi organinda somutigini gostermesi acisindan onemlidir (Atar, 2000:
22). Ayni sekilde “tesri salahiyeti ve icra kudreti Buyuk Millet Meclisite tecelli ve
temerkiz eder (belirir ve toplanir)” hikmini icer&. madde yasama yetkisinin
yaninda yuUritme yetkisinin de yasama organina dede. Bu madde de kuvvetler
birligi ve meclis hukumeti sistemi acikca gorilmekteddzipudun, 2012: 16).
Anayasanin 7. maddesi meclisin hiukimeti her zamametteyebilecgni ve
diUsUrebilecgini, buna kagilik hidkimetin meclisi feshetme yetkisinin olmgn
gOsteren hilkme sahiptir. Ozbudun’a gore, ginimyzdama ve yiritme organinin
ikisi de halk iradesinden kaynaklanmaktadir ve arafla bir micadele yoktur.
Hukimet parlamentodaki gonlugun hikiumetidir ve gtivenoyu mekanizmasi her iki
organ arasinda siyasal bir Oglile saglamaktadir. Bu sebeple, fesih yetkisi 1924
Anayasasr’nin kurdiu karma sistemi tanimlamak icin yeterli gorilmeneelkt
(Ozbudun, 2012: 17-18).

1924 Anayasasi’nin parlamenter hukimet sisteminezdygen hukumleri
anayasanin kurgu karma sistemi gosterir. Yasama yetkisingdmlan dgruya Blyuk
Millet Meclisi'ne veren 6. maddeye kgalik, 7. maddenin birinci fikrasina gore yuritme
yetkisi cumhurbgkani ve bakanlarin eliyle kullanilir denilmekteddolayisiyla pratikte

kuvvetler ayrilg esasi benimsengtir. Ayni sekilde anayasanin 44. maddesi hikimetin
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kurulusunu aciklayan hiukmiyle parlamenter sistemin gesaklarina uygun olarak,
basbakanin meclis tyeleri arasindan cumhgikbal tarafindan, bakanlarin isesbakan
tarafindan secilmek suretiyle cumhuwkani tarafindan atanggal 6ngoérmektedir
(Yazici, 2013: 116-117). Bunun yaninda parlamenteodele uygun olarak,
cumhurbagkanin alacg butun kararlarin bdakan ve ilgili bakanlar imzasina tabi tutan
39. madde de anayasada yerini atmi(Ozbudun, 2012: 35). Sonu¢ olarak, 1924
Anayasasi’nin, Tgkilat-1 Esasiye Kanunu’nun bir yansimasi olarak lsehikimeti
sistemi ile 1961 Anayasasi'na gg@cikolaylastiran parlamenter sistemi “milli

egemenlik” potasi icinde yaragini séylemek mumkandur.

1924 Anayasasi 22 sene tek parti iktidarinin gldbir donemde uygulanmi
olmakla beraber, 1946 yilindan itibaren Demokratifa Turk siyasal hayatinda yer
almaya bglamasi ile birlikte gecilen cok partili doneme d@miklik etmgtir. Soysal'a
gore 1924 Anayasas! Kurtglbaval sonrasi dénemin gereklerine gére yaptmive
tek partili donemde herhangi bir sorun ile tlEmsmadan parlamenter hilkkiimet sistemine
islerlik kazandirmgtir. Ancak cok partili ddnemde, herhangi birgdgklik gecirmeden
cok partili demokrasiye cercevelik etmeye zorlanmi&idar ve muhalefet igkilerinin
bir turlt istikrara kavgturulamamasi ve parlamenter dizenin gereklerineunyigr
calisma mekanizmasinin kurulamamasina yol agmiSoysal, 1987: 59). Ergan
1924 Anayasasi’nin ¢ok partili demokrasi skemdaki uyum sorununu anayasanin
yapilis felsefesiyle ilgkilendirmektedir. Ona gore 1924 Anayasasi’'nin fielseka
planinda genel iradenin yaniimazlvarsayimina dayanan ve tekci-entegrist bir sosyo-
politik tasavvur geltiren Rousseau’cu gince ve solidarist korporatizm yatmaktadir.
Bunun dgal sonucu ise mutlak egemenlik ankayre kuvvetlerin birlgidir (Erdogan,
2009: 77).

3.2.3. 1961 Anayasasi’nda Hukimet Sistemi

Turk siyasal kultiruni tasvir eden merkez-cevraligynin tezahtrl olarak,
merkezi olgturan elit tabakanin ve askeri kanadin Demokrati Bdidari ile birlikte
ugradil ekonomik, siyasal, sosyal kayip neticesinde 27yiMa 960 darbesi vuku
bulmustur. Darbeden bir yil sonra, 1961 yilinda ise yanayasa kabul edilstir.
Esasen 1961 Anayasasi’nin yapilmasina yol acan remld saik olarak 1924
Anayasasi’'nin yaraffi ¢ogunlukgu demokrasi anlaynin tek partili donemde
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islemesine rgmen, ¢ok partili dbnemde uygulanabilecek giuvendelemahrum olmasi
gosterilmektedir (Atar, 2000: 25).

1924 Anayasasi’nin meclisin Ustiglini vurgulayan hikimler ¢ggyan ve
parlamenter sisteme de benzeyen yonleri icererel&abir sistem ortaya cikaran
yapisina kanilik, 1961 Anayasasi egemetih kullanilisi bakimindan farkli bir forml
benimsemgtir. Siyasal iktidarin mguiyetini milletten alacgni gosteren, egemepii
kayitsizsartsiz Turk milletine bageden ifade korunmakla birlikte, anayasanin k@ydu
esaslara gore, yetkili organlar tarafindan kulkacat belirtilmistir. 1924 Anayasasi’nin
teoride de olsa tek yetkili makam olarak tagnditrkiye Buyiuk Millet Meclisi,
egemenkin kullanilmasini yeni anayasada belirtileggati devlet organlari ile paya
olmustur (Ozbudun, 2005: 39). 1924 Anayasasi’’na goreadaimak bir kuvvetler
ayriligini benimseyen 1961 Anayasasi'nda yuritmenin yadamgeldgini ve faaliyet
kaynaini ancak yasamada bulabilgoe gosteren hukimleri nedeniyle, yasama ve
yuritme kuvvetleri arasindasigik ve denge yerine bir farklilgna yapildg
gorulmektedir. Aldikact'ya gére bu memleketin idoe ettgi birtakim olaylar
hasebiyle yiritme organina kaduyulansiphelerin bir sonucudur (Aldikacti, 1982:
192).

Hukimet sistemi olarak, 1961 Anayasasi parlamesisgemi benimsersyiir.
Yuratmenin Bakanlar Kurulu ve cumhugbani olarak ikili bir yapi sergilemesi,
hikimet etme yetkisinin TBMM'nin guvenine sahip Bakar Kurulu'na verilmesi,
cumhurbagkaninin sembolik yetkilere sahip ve siyasi acidamsisuz olarak yetkilerini
kargi imza ile kullanmasi, 1961 Anayasasi’'nin yagattiparlamenter sistemi
gostermektedir. Ayrica kbakanin ve bakanlarin secilme ve atanma usulleri de
parlamenter sistemin genel dokusuna uygundur. @mo2009: 124-125). Yuritme
organinin dialist yapisina 1924 Anayasasi’nda @mifl@ais olmakla birlikte, Yazicr'ya
gére cumhurbgkaninin tarafsizfini tegvik edecek hukimler yer almag igin,
uygulamada yuritme organi monist bir yapiya salsipgeslemistir. Cumhurbakani
secim yontemi (ilk iki turda TBMM uye tam sayisinigte iki cgunlugunun aranmasi,
elde edilemezse sonraki oylamada safjugdukla yetinilmesi), 7 yillik gbrev slresine
sahip olmasi ve art arda iki kez secilemeygeuebelirten maddesi, 1961 Anayasasi'nda
yuritme organinin dualist yapisingkanaya yonelik hukiumleridir (Yazici, 2013: 119-

120). Zira bu hiukiumlerle ortak bir konsensise dayaafsiz bir cumhurlg&anin
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yuritme organinin sorumsuz kanadinigtlumasi amaclanmtir. Ancak atanngi silahli
birokrasinin, secilnglere dstunlglint taniyan Milli Guvenlik Kurulu nedeniyle, fiili
isleyiste cumhurbgkanligina hep askergsahsiyetler secilmtir (Kicuk, 2013: 821).
Cumhurbakaninin sec¢imi icin aranan kirk grar doldurmyg olmak ve yuksekgrenim
yapmsg olmak sartlari, cumhurbgkanlarinin Senatodan secilmesini ve asker kokenli
olmalarini kolaylatirmistir (Yazici, 2013: 512).

1961 Anayasasi’'ni ortaya cikaranggtcu demokrasinin bir tezahtri olarak
kanunlarin Anayasa’ya uygurg@unu denetlemekle gorevli Anayasa Mahkemesi ve cift
meclis sistemi, yasama ve yargl noktasinda ortayallkn yeniliklerdir. Yasama organi
Millet Meclisi ve Cumhuriyet Senatosu olmak Uzekei ibir yapiya sahiptir. Meclis
sorwturmasi dyinda Bakanlar Kurulu'nu denetlemede butin yetkilerMillet
Meclisi'ne taninmasi, butcenin gonlugu Millet Meclisi’'nin Gyeleri olan karma bir
komisyon tarafindan hazirlanmasi, kanunlarin yagsimda son s6zin Millet Meclisi'ne
ait olmasi anayasanin pratikte tek meclis sistergalen bir yasama rejimi kurgunu
gostermektedir (Aldikacti, 1982: 312).

Tarkiye’de 1960’larin ikinci yarisinda yanan siddet olaylari ve anayasa
hakkinda yapilan tagmalar neticesinde 1961 Anayasasi, 1971-1973 aren rej
doneminde O6nemli dgsikliklere ugramstir. HUkumet sistemi ile ilgili olarak,
yuritmenin gugclendiriimesi igin, Bakanlar Kurulu'neanun hikminde kararname
ctkarma yetkisi yaninda birtakim hikimlerdegidiklik yapma hakki taninngtir.
Bunun yaninda universite Ozegkli zayiflatilarak, TRT'nin 6zerkfii kaldiriimistir
(Ozbudun, 2005: 46).

3.2.4. 1982 Anayasasi’nda Hikimet Sistemi

1970’li yillarin sonlarina dgru tirmanan siyasi ve sosyal gerilimin agiare
terorii d@urmasi, siyasi istikrarsizlik, givenlik sorunu gdebeplerle, Turk Silahh
Kuvvetleri 12 Eylul 1980 tarihinde emir komuta zimaginde yonetime el koymyiur.
Darbenin ardindan ojturulan Kurucu Meclis tarafindan hazirlanan anayaS82
tarihinde kabul edilmstir. Soysal’a gore 1961 Anayasasi’'nin yiia yol acan b@dica
etken, o donemin kaollarindan dgan sebeplerle 6nemli bir toplum kesiminigldnmsg
olmasi nedeniyle, anayasanin omrunin buydkge biiniinde kendisini candan
benimsemengiiktidarlarin eline dégmis olmasidir (Soysal, 1987: 125). Atar'a gére ise,
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devlet otoritesinin zayiflamasini tamamen 1961 Asagi'nin kurdgu hukimet
sistemine atfetmek @ou bir yaklaim desildir. Hikimet sisteminin etkili bigekilde
isleyebilmesi siyasal faktorlerin elvegliiolmasiyla d@rudan ilgkilidir (Atar, 2000: 30).

1982 Anayasasi’'nin hikimet sistemi olarak beningsediodel, esasen
parlamenter hukimet sistemidir. Yasamanin ve yteatmarih g, yuratmenin dialist
yapisi, guvenoyu mekanizmasi, Bakanlar Kurulu’notektif sorumlulgu, yasama ve
yuritmenin birbirlerinin  varliklarina son verebilleg, tarafsiz ve sorumsuz
cumhurbgkani, cumhurbgkaninin, bgbakanin ve bakanlarin secilme ve atanma
usulleri parlamenter hikimet modeline uygun olarakizenlenmgtir. 1982
Anayasasi’'nin Turk anayasa tarihinde ayricalikiniyil olgturan olgu, anayasanin
yarattgl gicli yuritme olgusudur. 1961 Anayasasi’'na sahiabilecek toplumsal
guclerin zayiflgr beklentiyi kagilamada yetersiz kalgtir. 1982 Anayasasi, heeyden
Once otoriteyi vurgulayan bir anayasa olarak, teobeklentisine cevap nitgindedir
(Soysal, 1987: 170). Bu pamda, 1982 Anayasasi'nin gucli devletKaan yaratan
glclla yaritme anlayl, bu anayasanin Fransa’dakisBei Cumhuriyet'in 1958 tarihli

yarl bgkanlik modeline benzetilmektedir.

“Yurtutme yetkisi ve gorevi, Cumhurklean! ve Bakanlar Kurulu tarafindan,
anayasa ve kanunlara uygun olarak kullanilir vengegetirilir’ hikmini tgiyan 8.
madde yuritmenin yapisini duzenlemektedir (Tanor YWzbagioglu, 2009: 307).
Ozbudun’a gore 1982 Anayasasi’'nin dnceki anayatmtafarkll olarak yirutmeden
gorev yaninda yetki olarak da bahsetmesi, “idarekemuniligi” ilkesini ortadan
kaldirmamaktadir.idarenin kendisine kanunla verilnigorevleri yerine getirmeye
devam etmesi yaninda, gtadan Anayasa’dan kaynaklanan ve yuritmeye biriyetk
olma gucund veren esaslar kastedilmektedir. BunauKaHikminde Kararnameler
ornek olarak gosterilebilir (Ozbudun, 2005: 183)unturbakanin secimi igin,
milletvekili secilme yeterlilgine sahip Turk vatangerinin da meclis Gye tam sayisinin
en az bgte birinin yazili 6nerisiyle aday olabilegiekabul edilmitir. Bunun yaninda
diger bir yenilik olarak bir kimsenin iki defa cumhagian! secilemeye@e kabul
edilerek, cumhurb&aninin daha tarafsiz bir konuma ystik@mesi ve partiler Usti
niteligini daha fazla korumasi ganmstir. 1961 Anayasasi'nda ise bir donem ara
verme sartiyla cumhurbgkaninin tekrar secilebilege vurgulanmstir (Turhan, 1989:
105).
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1982 Anayasasr’'nin cumhugb@nina tanidy gucli yetkilerden yasama ile
ilgili olani dnceki anayasadan farkli olarak, arsyalgisikliklerine iliskin kanunlari
gerekli gordigu takdirde halkoyuna sunmaktir (Tanor ve Yuigbglu, 2009: 325).
Yarg! ile ilgili olanlara gelince, cumhurkleani yeni anayasa ile birlikte, 1961
Anayasasi’na yer alan gorevlerini muhafaza gimiSadece yargiya gkin yaptgi
atamalarda gorevli Uyeleri se¢cme noktasinda dahais ggetkiler taninmgtir.
Cumhurbakani, Anayasa Mahkemesi Uyelerini, Dday Uyelerinin dortte birini,
Yargitay Cumhuriyet Bgavcisi ve Yargitay Cumbhuriyet g&avci vekilini, Askeri
Yargitay Uyelerini, Askeri Yilksekdare Mahkemesi lyelerini, Hakimler ve Savcilar
Yuksek Kurulu iyelerini secmek gibi gerbir yetki alanina sahip olngtur (Ozbudun,
2005: 310). Anayasanin yuritme alaninda 1961 Arsyawla farkli olarak tanigh
yetkiler bir hayli fazladir. Bgbakanin teklifi Gzerine bakanlarin gérevlerine sermek,
gerekli gordigu hallerde Bakanlar Kurulu’'nu kleanligl altinda toplantiya garmak,
Tark Silahli Kuvvetleri'nin kullaniimasina karar meek, Milli Guvenlik Kurulu’nu
toplantiya cgirmak, bakanliginda toplanan Bakanlar Kurulu karariyla sikiyonetim
veya olganidstu hal ilan etmek ve kanun hikminde kararnarkarmak, Devlet
Denetleme Kurulu'nun uyelerini ve ganini atamak, Devlet Denetleme Kurulu'na
inceleme, argiirma ve denetleme yaptirmak, Yuksgkgtim Kurulu tGyelerini se¢cmek,
universite rektorlerini se¢cmek (Yazici, 2013: 131082 Anayasasi ile boylesine gucli
yetkilere sahip olan cumhuridanlari, klasik parlamenter sistemde sahip olmasi
gereken siyasi etkirdin Otesinde bir glc¢ sergilemeye egahiglardir. Siyasi gilim
farkliliginin koriikledgi bu catgymalara, cumhuris&ani Turgut Ozal ile kbdbakan
Suleyman Demirelin bganligindaki Bakanlar Kurulu ve cumhurdani Ahmet
Necdet Sezer ile Recep Tayyip Egdo’in bagkanligindaki Bakanlar Kurulu
anlamazliklar 6rnek olarak gosterilebilir (Kuguk, 201825).

1982 Anayasasi'nin hukimet sistemi olarak parlaeresistemi benimsegini
gosteren hukumlerine kahk yiritme alaninda cumhurdaanina tanid yetkiler ve
bunlardan hangisinin cumhugsanin tek bgina kullanacgi yetkiler oldigunun agikca
belirtiimemesi, hilkkiimet modeli Gizerinde tgmtalari da beraberinde getigtir (Yazicl,
136-137). Zira yar1 b&anlhk sisteminde halk tarafindan secilen gucluletelgkani,
sistemin nitelgini belirlemektedir. 2007 yilinda yapilan anayasgigkli gi ile birlikte

cumhurbgkani 2014 vyilindan itibaren cumhugkani tarafindan secilecektir.
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baskanlik modeline benzegini sbylemek mumkundur.

3.3. TURKIYE'DE PARLAMENTER S ISTEMIN ORTAYA CIKARDI Gl
SORUNLAR VE SiYASI iSTIKRARSIZLIK

Tarkiye'de 2014 yili itibariyle devam eden hikursistemi targmalarinin, dar
kapsamli yaklgmlar neticesinde, hukimet istikrarsizliklari temeé yurimesi, siyasi

istikrar olgusunun ifade egfi anlami ortaya koymayi gerektirmektedir.
3.3.1. Siyasistikrar Olgusu

Tarkiye Ozellikle 12 Mart 1971 askeri mudahalesmdenra siyasal hayatin bir
turli gereken istikrara kayturulamadg! bir siyasal hayata taniklik etgtir. Siyasi
istikrarin sglam bir dayanak bulamagl bir zeminde 1973 yilinda yenidenstayan
siyasi hayat, cok parcal koalisyonlar ve azinlikiimetleriseklinde tezahtr etrgiir
(Fedayi, 2012: 491). Sadece 1970-1980 yillari agasiher birinin 6mri bir yildan az
olan 12 hukumetin siyasi iktidar tecrubesi bilakigtrsizlik sorununu acik bgekilde
O0zetlemektedir (Fengitu, 2013: 583). Ancak siyasi istikrarsg@li sadece hiukimet
istikrarsizlgina indirgemek, bu noktada sorunlarin ¢ézimi igancgk manada bir
¢bzim Onerisi getirmeye engel olabilir. Hikumetkrsiri, siyasal sistemin dengeli ve
kararli idamesinde yararli olmakla birlikte, hukimstikrarinin her zaman istikrar
yarattgini sdylemek mumkun g@édir (Yavuz, 2000: 463). O yuzden siyasi istikibe

gercekte tam olarak ne kasteddidyi anlasiimalidir.

Hurwitz’'in yapms oldugu tanima gore siyasal istikrar, ylritme gictnuralyas
sure icerisinde iktidarini kullanmasi,gdr bir degisle gerek siyasi (zayif koalisyonlar,
uzlasma kultiranin eksikgi) gerekse siyaset di(askeri darbeler ve mudahaleler gibi)
nedenlerle dmrindn kesilmemesi olarak tanimlarralintilayan Kiling, 2013: 401).
Bu tanimda siyasi istikrar, ylritme gucindn istikra ¢ deger gorulerek, siyasi
istikrar olgusundan hukumet istikrarinin gmlimasi gerekgini ifade etmstir. Ake ise
siyasi istikrar politik dgisimlerin duzenlilgi olarak gormektedir. Ona goére daha
duzenli politik dgisimler daha fazla istikrar demektir (Ake, 1975: 273Junger’in
yapmg oldugu benzer dgerlendirmeye goére, siyasal istikrar, bir siyasadtesnin
kurumlarinin ani bir d&asime uramadan varini surdirmesi olarak tanimlanabilir.

Siyasal istikrarsizlik ise @@l olarak bu kurumlarda meydana gelen aniigmleri
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betimlemektedir (Aunger, alintilayan Tosun ve Tqslfi99: 15). Ake ve Aunger’in
degerlendirmelerinde siyasal istikrarsgh, sadece hikimetlerin anigigmler desil,
genel olarak siyasal sistemin kurumlarinda meydgekecek ani daésimlerin bir
tezahUrd oldgu belirtiimektedir. Turkiye’de uzun bir dénem hékiolan istikrarsiz
koalisyon hukumetlerinin yol agn kayiplari dnlemek igin getirilmek istenenskanlik
sisteminin son iki dgerlendirme ekseninde tagimasi, Turk siyasal hayatindasgman
sorunlarin ¢6zimu icin daha kapsamh bigedendirme yapilmasi icin daha uygun

olacaktir.

Siyasal istikrar, demokrasilerde parti sistemlegi anayasal dizenlemelerle
ilgili tartismalarda temel bir temadir. Kisa 6murlt huikimetiemokrasilerde ve ger
sistemlerde iyi olmayan bir karinin kaniti olarak ele alinmaktadir (Powell, 1:998).
Siyasal istikrarin ya da siyasal istikrarginh ele alinmasinda dikkat edilecek bazi
hususlar vardir. Bunlardan ilki, yukarida bahsedildzere siyasal istikrar kavramindan
neyin anlailmasi gergidir. Hukimet etkinlgi-uzunlugu, siyasal mguiyet, sivil dizen
(siyasalsiddet gosterileri, toplu protestolar, i¢ sgyaanayasanin dayanikfly yapisal
degisimin yoklugu gibi olgular siyasal istikrara ait en bilinen tgigelerdir (Tosun ve
Tosun, 1999: 15). Bu gamda sadece parcali koalisyon hikumetlerinin kestigi
istikrarsiz yonetimler siyasal istikrarsga yol agmamaktadir.

Siyasal istikrar ile ilgili olarak d@&nilmesi gereken gier bir 6nemli faktor de
etkinlik olgusudur. Parlamenter sistem istikratikimet sgliyorsa, ayni zamanda etkin
hikimeti de s#iyor demektir. Istikrar, etkinlikle beraber sieyen parlamenter
demokrasinin gostergesi olarakgagdendirilir (Yavuz, 2000: 159). Tek baa siyasal
istikrar kavrami demokratik siyasal sistemler igerekli deildir. Toplumu siddet
kullanarak sindirdii icin genel olarak istikrarl bir profil cizen atiter rejimler, siyasi,
sosyal ve iktisadi galmenin gerceklgiriimesi ve Ulkelerin iyi yonetilmesi olarak
tanimlanabilecek etkinlik agisindansbasizdir (Kiling, 2013: 402). Sadece uzun bir
donem icinde Ulkeyi yonetmek yetmemek de ayni zalaaistemeslerlik kazandiran
etkinlik de gerekmektedir. Ylcel'e gére hukimet mlodlarak parlamenter sistem ve
baskanlk sistemi arasinda yapilacak tercih bir bakimmunla ilgilidir. Hikimet
istikrarsizlgina daha yatkin olan parlamenter sistem, iktidkigisellesmesini 6nleyen
Ozelligi nedeniyle demokratik sistemin sureldihi saglamaktadir. Bskanlik
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sisteminde ise gucliu yonetim istikrargmmakla birlikte siyasi sistemin demokratiklik
Ozelligi sarsilmaktadir (Ytcel, 2013: 393-394).

3.3.2. Tiirk Siyasal Hayatinda Yer Alan Koalisyon Hikiimetlerinin Siyasal istikrar

Acisindan Deerlendiriimesi

Turk siyasal sisteminde hikiumet modeli olarak baeinen parlamenter
sistemin terk edilerek, tek ia yiriutmeye sahip Baanlk sistemine gecilmesini
savunan goglerin ilk ve en 6nemli gerekcesi higiphesiz koalisyon hikimetlerinin
ortaya koydgu koti performanstir. Adalet Partisi'nin birbirimgleyen iki donemlik
iktidari ile Anavatan Partisi'nin birbirini izleyeiki dénemlik iktidar1 hari¢ tutulursa
2002 secimlerine kadar Turkiye koalisyon hukiumetl@zinlik hikimetleri ve partiler
Ustd hdktmetlerin iktidarlanyla yonetilgtir. 1960'tan 1980 darbesine kadar olan
surecte, neredeyse her yila bir hikimetigtiagfil tam 20 hikimet kurulmgtur (Yazici,
2013: 511). Fendgu'nun Turk siyasal hayatinda yer alan koalisyorkimietlerine
iliskin yapms oldugu tespit konuyu O6zetler niteliktedir. 61. hukimetin bsinda
oldugu Turkiye’de ortalama bir hikiimetin 6mri olan 4amai ile 2011 secimlerinden
sonra kurulan hukimetin de dahil ofgdutim hukimetlerin sayisini ifade eden 61 sayisi
carpildginda 244 yilhik bir strecin ortaya ¢ikmasi gerekumhuriyetin 91 ygnda
oldugu g6z Onunde bulunduruldunda hikiamet istikrarsiginin boyutlarinin ne
derece oldgu gorulmektedir (Fendgu, 2013: 583).
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Tablo 3.1: Turkiye Cumhuriyeti’'nin Koalisyon, Azinlik ve Padrusti Hikumetleri

HUKUMETLER

HUKUMET B iCiMi

GOREV SUREA

26- 8.Indnl Hukimeti

CHP-AP

20.11.1961-25.06.1962

27- 9.Inénl Hukimeti

CHP-YTP-CKMP-Bams.

25.06.1962-25.12.1693

28- 10.In6nl Hukimeti

Azinlik (CHP)

25.12.1963-20.02.1965

29- Urglplu Hukumeti

AP-YTP-CKMP-MP

20.02.1965-20.1965

33- 1. Erim Hukimeti

Partilertsti

26.03.1971-111971

34- 2. Erim HukUmeti

Partileristu

11.12.1971-221052

35- Melen Hukumeti AP-CHP-MGP 22.05.1972-15.04.1973
36- Talu Hikumeti AP-CGP-Bamsiz 15.04.1973-26.01.1974
37- 1. Ecevit Hukumeti CHP-MSP 26.01.1974-17.11497
38- Irmak Hukumeti Azinlik (CGP) 17.11.1974-31.C8%

39- 4. Demirel Hukimeti AP-MSP-MHP-CGP 31.03.197568.1977
40- 2. Ecevit Hukumeti Azinlik (CHP) 21.06.1977@0.1977
41- 5. Demirel Hukumeti AP-MSP-MHP 21.07.1977-0510178
42- 3. Ecevit Hukumeti CHP-CGP-DP-8asizlar| 05.01.1978-12.11.1979
43- 6. Demirel Hukumeti Azinlik (AP) 12.11.1979-02.1980
49- 7. Demirel Hukumeti DYP-SHP 21.11.1991-25.0639
50- 1. Ciller Hukumeti DYP-SHP 25.06.1993-05.10399
51- 2. Ciller Hukimeti Azinlik (DYP) 05.10.1995-30.1995
52- 3. Ciller Hukumeti DYP-CHP 30.10.1995-06.03.699
53- 2. Yilmaz Hukumeti ANAP-DYP 06.03.1996-28.0@69
54- Erbakan Hukumeti RP-DYP 28.06.1996-30.06.1997
55- 3.Yilmaz Hukimeti ANAP-DSP-DTP 30.06.1997-111®DB9
56- 4. Ecevit Hukumeti Azinlik (DSP) 11.01.199944.1999

57- 5. Ecevit Hukiimeti

DSP-MHP-ANAP

11.06.1999-032D02

Kaynak: Ture, 2001: 83

Yukaridaki tabloda goérilegetizere 1960-2002 arasi yala 22 yil koalisyon
hikumetleriyle gecngtir. Turk siyasal hayatina damga vuran koalisyoktmietlerini
U¢ dénem halinde incelemek mumkuanddr. 1961-1968& dkadonem Adalet Partisi'nin

iki ddnem art arda slrecek iktidari ile son bugton 1971 askeri midahalesinden sonra
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baslayan ikinci donemde ise partiler Gstu hukimettemnhk hiukimetleri ve koalisyon
hikumetleriseklinde 1980 darbesine kadar devam eden bir staggnsstir. Son
olarak ise 1983 secimleriyle iktidara gelen ve 1%&cimleriyle iktidarini strdiren
ANAP hikimetinden sonra 1991 yilinda tekrar vuklabkoalisyon hiktmetleri, 2002
yilinda yapilan secimlere kadar gecen sure icikdazinlik hikimeti danda araliksiz

olarak kendini gosterrir.

Turkiye koalisyon olgusuyla 1960 darbesinden somapilan ilk secim olma
Ozelligine sahip 1961 secimleriyle tamustir. Hicbir siyasi partinin tek ana iktidar
olabilecek oy oranina wamamasi koalisyon hikimetlerini ortaya ¢ikgtmi 1961-
1965 arasi dénemde birbirini izleyen dort hikimetukmustur. Ik Gcund indnirnin
kurdusu koalisyon hikiumetlerinin dérdinctisini ise AdBlattisi listesinden [gmsiz
senator olan Suat Hayri Urguipli kurghur (Kara, 2007: 58). Tlrk siyasal hayatinda ilk
olma o0Ozellgine sahip CHP-AP koalisyonundaki en buyik amazlik Demokrat
Partililerin affi noktasinda kendisini gOostegtm. Zira Adalet Partisi, orduyu kgisina
almak pahasina Demokrat Parti vekillerini hapistentaracak adimlarla ilgilentir.
Inonii ise anayasadaki vaatlerin hemen yu@risokulmasini istertir (Karpat, 2013:
191).In6n0 babakanlginda kurulan dier koalisyon hiikimetlerinde de aslinda benzer
bir ayrihlk ysanmstir. Af meselesi dinda CHP-YTP-CKMP-Baimsizlar
koalisyonunun catirdamasi hikumetin 5 Yilik Kalk&@ Planr’nin finansmani igin
uygulamak istegi vergi reformu konusunda kendisini gostegtini (Yalansiz, 2006:
131). Hukumetin 1963 yilinda Kibrisli Turklere karbaslatilan saldirilara kar
midahalesinin gecilii yonunde yukselen muhalif sesler, CHP'de yapilabike
degisiklikleri ve Adalet Partisi genel Bkani Sileyman Demirel'ininoniye kasi
baslatmis oldugu etkili muhalefet ile bitcenin reddedilmesi iselificl koalisyonun
sonunu hazirlamgtir (Kara, 2007: 92-93). Bu tarihten sonra ise 196Bnin Ekim
ayinda yapilacak secimlere kadar AP-YTP-CKMP-MP lisganuna tarafsiz bir
basbakan arayiyla AP listesinden lamsiz senator segilen Suat Hayri Urgipli
getirilmistir (Yalansiz, 2006: 222). Sonu¢ olarak 1961-196&sadtnemde ortalama

omdarleri bir yil olan dort hikitmet kurulngiuwr.

1970 yilindan sonra ortaya cikan koalisyon hikieneise &irlikli olarak
ekonomik ve sosyal saiklerin, g@nansiddet olaylarinin, siyasi ¢amalarin ve ygun

bir hiziplesmenin rol oynadil birtakim anlamazliklar neticesinde ortaya cikgiar ve
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dagiimiglardir. 1960°h yillarin sonu ile 1970’li yillaribaginda, bazi militan solcu ve
sacl eylemciler, @renciler ve gcilerin karstigi eylemler, sg-sol catsmasi gibi
sebepler neticesinde 12 Mart 1971'de ordu muhter@rek midahalede bulungbur.
1965 ve 1969 secimleriyle tek ¢maa iktidar olan Adalet Partisi'nin lideri Stleyman
Demirel'in hukimeti muhtirayla beraber istifaya lammstir (Heper, 2011: 197-198).
Askeri mudahaleden sonra ise askerlerin gistelogrultusunda Nihat Erim’in

basbakanlginda iki partiler Gstl teknokrat hukiimet Tirk sigidsayatina girnstir.

1973 yilinda yeniden kkyan siyasi hayat ise 12 Mart dncesi duruma goére
daha da parcali ve kirilgan bir hale gelmi Bu tarihten itibaren kurulan butin
hikumetler ¢cok parcall koalisyonlar ve azinlk haidileri seklinde olmytur (Fedayi,
2012: 491). 1973 yili CHP’nin Ustun olgluama tek bana hukimet kurabilecek saylya
yaklasamadgl secimlere sahne olrgtur. CHP, AP, MSP ve DP’nin %10 oy oraninin
Uzerine cikabildii se¢cim sonuclari, parti liderlerini ortaklarinddmgbirinin uyumu
kolaylastirmasinin olasi olmagh bir koalisyon olgturma goreviyle kan kariya
birakmstir (Kara, 2007: 107-109). AP lideri Demirel bu ®elgrle beraber halkin
kendilerine muhalefet gorevi vefni sdyleyerek muhalefette kalacaklarini soylgmi
(Suleyman Demirel: Muhalefette Kalaga, Cumhuriyet, 17.10.1973). Sec¢imden sonra
koalisyon hukimetini okturmak icin gerekli uzlgma sglanamadg icin partiler tstu
Talu hiktumeti bir siire daha gorevine devam gitmiFedayi'ye gore 73 secimlerinden
sonra gecen kisa siurede olup bitenler bile, iledegiténemlerde ortaya cikacak guclu
olmayan ve zor kurulan hiukimetlerin, ugtea gerektiren secimleri yapmakta zorlanan,
verimli ¢calsamayan meclislerin, uzlamayan patrtilerin, kotiye giden ekonominin,
yuksek gsizligin, yiuksek enflasyonunun ve doviz kgthin habercisi nitegindedir
(Fedayi, 2012: 500). Secimlerden l¢ aydan dahaafh#l zaman sonra CHP-MSP
ortakliginda, Ecevit'in bgbakanlginda 37. Hukimet kurulabilgtir. Ancak ilk
koalisyondaki anlgmazlga benzersekilde, 12 Mart'tan sonra tutuklanan solcu ve
sagcilar icin genel bgslama yasasinin c¢ikartilmasi, Kibris Harekat’'ndamra
Kibris'in durumu hakkinda ortaya cikan fikir ayklari, koalisyon ortaklari arasindaki
anlasmazlgl belirginlestirmistir. Erbakan’in Ecevit'iniskandinavya gezisi dolayisiyla
basbakanlgin kendisine verilmesi yonundeki igteile birlikte c¢ikan tartgmalar
neticesinde ortaklik bozulmgtur (Kongar, 2001: 183).



114

CHP-MSP  koalisyonunun  @dmasinin  ardindan  Sadi  Irmak’in
basbakanlginda kurulan ara hikimetten sonra Turkiye Milliyet€Cephe
HukUmetleriyle targmistir. Milliyetci Cephe HukUmetleri 1975-1977 yillaarasinda
AP-MSP-MHP-CGP koalisyongeklinde, 1977-1978 yillari arasinda ise AP-MSP-MHP
koalisyonu seklinde Sidleyman Demirel'in kbhakanlginda kurulan hukimetlerdir.
Koalisyon ortaklarinin yadgl anlgmazliklarin hikimeti ¢calamaz hale getirmesi,
parlamento di sol muhalefet, siyasal nedenlerle hayatini kaghedatandgarin
sayisindaki argi gibi sebepler birinci MC hikumetlerine son verdgtin (Kara, 2007:
143-145). 1977 yilinda yapilan secimlerde CHP ve &farini artirarak toplamda
%78’lik bir kesimi temsil eder hale gelgherdir. Ancak CHP’nin koalisyon orga
olmak yerine bgimsizlardan olgan azinhk hikimeti kurma ggrmi meclisten gerekli
bulmustur. Daha sonra ikinci Milliyetci Cephe Hukimesi bagina gelmstir. Ancak
ilkinden pek de farkli olmayacakekilde koalisyon ortaklari arasinda sgaan
boluinmeler, hikimetsleyisindeki tikaniklik, Ulke geneline yayilan teror geldet
olaylari kasgisinda c¢6zum uretiliememesi, ABD’nin uygulgdiambargo, CHP’nin
Milliyetci Cephe Hukumeti'nden kuragaazinlk hiukimeti icin bakanlik vaadiyle ikna
ettigi vekillerin istifasi gibi sebeplerle ikinci MC gearuyla dglrilmistir. ikinci MC
hikimetinden sonra gelen Ecevit hikimetinin iseneko ve siyaset alaninda
yurattigd politikalar, sg-sol ¢ceksmesinin gittikce kanh bigekle buriinmesi, gtivenlik
ihtiyaci gibi sebepler sonunu getigtii (Karpat, 2013: 208). 1980 darbesinden 6nceki
son hukumeti ise Suleyman Demirel sbakanlginda azinlik hikumeti olarak
kurulmustur. Yapisal dgisiklikler iceren 24 Ocak kararlarinin aligdibu hikimet
doneminde anaik olaylar dizginlenemez hale gelerek cok belirgin devlet baglugu
ortaya cikmgtir. Cumhurbsgkani Fahri Korutirk’iin gérev siresinin dolmasiyldikte
yeni cumhurbgkaninin secilmesi sireci ise tam bir siyasi kihtiee yaratngtir. TBMM
dyeleri buyuk bir sorumsuzluk oOrgie sergileyerek cumhurlkani secimini
gerceklgtirememslerdir (Fedayi, 2012: 509-511). Sonuc olarak Ulkenizun bir
zamandir icinde bulungu siyasi istikrarsizlik bga olmak Uzere, angyi 6nleyerek
glvenlgi saslamak gerekgeleriyle 12 Eylul 1980 tarihinde askentdahale
gerceklemis ve demokrasi askiya alingtir.
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1973 ve 1977 secimlerinde oylarin 6nemli bir kismatarak temsil edilme
bakimindan en bluyuk ylizdeye gda CHP ve AP’nin ikili bir koalisyonu reddederek 6
yilda 7 koalisyon hikimetinin ortaya cikmasina vgas istikrarsiziga katkida
bulundigu tartsmalarina ilgkin olarak Ecevit fikrini beyan etrtir.

“Eger 1980’'lerde, askeri midahaleden 6nce, bir CHP-ABalisyonu kurulsa
idi, her seyden 6nce, dyle bir koalisyonun 6nsktu olarak, Gzerinde iki buylk partinin
anlgacaklari bir cumhurb&ani secilirdi ve darbeyi tasarlayan komutanlatinden, “Bu
meclis aylardir bir cumhurkkani bile secemiyor, onun icin bu Meclis’i kapatal
mazereti alinngiolurdu” (Koalisyon olsaydi miidahale énlenirdi, Migt, 26.11.1990).

1983 ve 1987 secimleriyle tek d¢maa iktidar olan Anavatan Partisi
hikimetinden sonra 1991 yilinda yapilan seciml€eFigrkiye tekrar koalisyon
gercesiyle bulusmustur. Merkez sgin temsilcisi DYP ile solcu bir parti olan SHP
ittifaki ile birlikte Demirel babakanlginda 49. Hukumet kurulmgtur. DYP-SHP
koalisyonu siyasal alanda demokratskieyi, ekonomik alanda da sosyal devletin
olusturulmasini amac¢ olarak benimsetini (Saybaili, 1995: 47-48). Nitekim Ceza
Muhakemeleri Usulii Kanunu’'nda ve Anayasada yapdkgnsiklikler Glkede goreli bir
Ozgurluk havasinin esmesine neden ghomu(Kongar, 2001: 229). Ancak 90l yillarin
koalisyon hikimetlerinde sikga tamalara konu olacak yolsuzluk iddialari DYP-SHP
koalisyonu ile birlikte kendini gostergtir. Ayrica yuksek enflasyon orani ile birlikte
1992 yaziyla birlikte artan PKK terori de ¢6zUm lbgkn sorunlar arasindadir
(Yalansiz, 2006: 451-452-453). Ozal'in ani 6limiRlemirel'in cumhurbgkani olarak
DYP genel bgkanligini Tansu Ciller'e birakmasiyla Ciller gzkanlginda DYP-SHP
hikumeti kurulmsgtur. Ancak ilk DYP-SHP koalisyonunda devam ederustar ve
Deniz Baykal ile Ciller'in anlgmazlgl yuziunden ikinci koalisyon da son bulgbur
(Kara, 2007: 224). Bu iki koalisyon denemesindenraolansu Ciller 25 giin stren bir
azinlik hakimeti kurmgtur. 1995 secimlerinden ©nceki son koalisyon isePSie
birlesen CHP ve DYP koalisyonudur. Sonuc¢ olarak 3 koalis§ azinlik hikimetinin

ardindan Turkiye daha istikrarli bir yonetim umuldu$995 secimlerine gitrytir.

1995 secgimleri de istikrarl bir hiikimet ¢ikaramsimr 6nceki segime benzer
sekilde parcali bir koalisyon yaratghr. Turkiye 6zellikle yolsuzluk ve laiklik
tartismalari ekseninde yuratilen politikalarin kisa ératkbalisyonlar giginde hayat

buldusu bir U¢ yil ygayacaktir. En ¢cok oy oranina sahip RP ile ne DYiP'ne de
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ANAP’In koalisyona gitmek istememesi sonucunda ANBPP koalisyonu ortaya
ctkmistir (Yalansiz, 2006: 466). Hukimetin kurulmasindgamra RP tarafindan Ciller
aleyhine verilen yolsuzluk ©nergesi ve Anayasa Mahmgsi'nin ANAP-DYP
hikumetinin aldil giivenoyunu iptal etmesi sonucunda ortaklik sa@seay ile sinirli
kalmstir (Kara, 2007: 239). Ciller'in destg/le kurulan RP-DYP koalisyonu ise Refah
Partisi'nin belediye bganlari ve milletvekillerinin “siyasaislam” ve “seriat” ile ilgili
olarak yapmy oldugu stylemler ve laiklik kauti uygulamalar ile mafya-polis-siyasetgi
dcgenini agia cikartan Susurluk olayi ile yipranmasi gibi séé@p sonucunda son
bulmustur (Kongar, 2001: 275). Daha sonra ise Mesut Yzllgbakanlginda ANAP-
DSP-DTP koalisyonu hiktumeti kurulgtur. Ancak yolsuzluk iddialari bu sefer ANAP
icin dile getirilmistir. Karadeniz otoyolu ihalesi, Turkbank skandalbigYilmaz
aleyhine dile getirilen yolsuzluk sdylemleri sonakeyonu oldukca yipratrstir (Kara,
2007: 298). Yine yer alti dinyasinin 6nemli isiniden Alaattin Cakici ile ANAP’l
parlamenterlerin ifkisinin ortaya ¢ikmasi da ANAP-DSP-DTP koalisyonarmgensoru
ile disUrdlmesine neden olmtur (Yalansiz, 2006: 475-476). 1999 secimlerinden
onceki son koalisyon ise cumhugkani Suleyman Demirel tarafindan DSP lideri

Ecevit'e verilmgtir. Ecevit 5 ay strecek bir azinlik hikimetinglekanlik yapmtir.

Turk siyasal hayatinda 2002 yilindan itibaren ylanaek parti iktidarindan
onceki son koalisyon DSP-MHP-ANAP koalisyonudur.ndeden onceki koalisyon
hikumetlerinde oldgu gibi birtakim yolsuzluk iddialarinin ve ekonom&rtismalarin
guindemi megul ettigsi son koalisyon doneminde oncekilerden farkl dtateellikle
ekonomi alaninda ortaya ¢ikan olumsuz tablo dikiglticidir. Esasen 3 yil siren
koalisyon doneminin ardindan sandiktan tek patid#@inin ¢ikmasi da bu eksende
aranabilir. Dile getirilen yolsuzluk tagmalari, idam cezasinin kaldiriimasi gibi
tartismalar dginda koalisyon hikimetine son veren, Turkiye Curnyetirtarihinin en
biyluk ekonomik krizi 2001 yilinnlgubat ayinda patlak vergtir. MGK toplantisinda
basbakan Bulent Ecevit ve cumhugbani Ahmet Necdet Sezer arasindaayen
tartisma ekonomik krizin fitilini atglemistir. DOvizin deserindeki ani yukselme, iflas ve
intiharlarla, esnafin sokaklara dokulip polisleigagsina kadar siren ¢ok boyutlu bir
tabloyu gozler 6niine serstir (Ozipek, 2012: 672). Nihayetinde hiikiimet erlsagim
karari almak zorunda kalgwe Turkiye 3 Kasim 2002 tarihinde sandilgiba gitmitir.
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Sonug¢ olarak Turk siyasal hayatinda 1961 seciniéerbglayan koalisyon
macerasi 2002 yilina kadar araliklarla devam gimKoalisyon hiktumetlerinin géli
boyutlarda ortaya koygw istikrarsizlik ise bgkanlik sistemi targmalarini da
beraberinde getirrglir. Baskanlk sisteminin hikimet modeli olarak benimsenmes
yonunde yapilan tagmalarin 22 yillik bir koalisyon tecribesi zemining&pilmasi bu
noktada vyapilan derlendirmelere bir bakima sik tutacaktir. Ancak siyasi
istikrarsizlgin hidkomet istikrarsiziina eit olmadgini géz 6ninde bulundurmak
gereklidir. Bu, hikimet modeli gsikli gi ile sorunlarin ¢ézulmesi yoninde yanilgiya

distlmesini de engelleyecektir.

3.3.3. Siyasaistikrarsizli gin Nedenleri

Istikrarsizlgin politik tezahiri olan koalisyon hiikiimetleriniayd ve parcali
goruntisinin ve uygulamalarinin uzun émurlt olmamasirtakim sebepleri vardir.
Ancak hukumet istikrarsiZiinin yaninda, anayasal ve sivil dizenin devagmhin
kesintiye @ramasinin da siyasi istikrarsgl ortaya c¢ikardiini gbz 0Onunde
bulundurmak gerekir. Nitekim Turk siyasal hayatindaku bulmyg darbelerin ve
muhtiralarin,siddet olaylarinin, ekonomik bunalimlarin siyasiikedrsizlik yaratigl
asikardir. Siyasi istikrarsiziin sebebi olarak ortaya ¢ikan bu olgular ve olagliaayl
ya da dg@rudan hikimet istikrarsigiini etkilemitir. Genel anlamda politik
istikrarsizlgin - hukimet istikrarsiziina indirgenmesi yanilgisina gdilmesi bu

yuzdendir.

Politik istikrarsizlgin genel olarak arka planinda yatan faktor, Tlskasal
hayatinda burokratik elit ile siyasi elit arasin@ati’'dakine benzer bir ayma
yasanmasini Onleyen patrimonyal devlet gef@nim siyasal kultird bicimlendirmesidir.
Siyasi istikrarsizlik, Heper'in ifade eiticok devlet az toplum olgusunu ifade eden
askinci devlet geleng@nin sonucudur (Heper, 2010: 28). Burokratik kadroi topluma
yabancilamasina yol acan, toplumu tepedegaga belirleme ilkesine dayali, devletin
varlik nedeninin 6ne ¢ikgl, devlet gudumliu siyasal sistem muhalefet ve gméa
kaltrinin ortaya ¢ikmasini engelletiri (Tosun ve Tosun, 1999: 44-45). Parlamenter
sistemin kendini gercekdarebilecesi serbest bir ortam olmamakla birlikte, askeri
midahale gigimlerinin surekli guncel oldgu, sistemi kontrol eden araclarn sisteme
serpitirdigi bir ortamda istikrar ve etkirdi olmayan bir yUriatme hiukim sargtir
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(Yazici, 2013: 512). Nitekim 1961 secimleriyle Wté ortaya cikacak ilk koalisyon
hikimetinin nasil kurulagave Meclis’'in nasil cagacag Cemal Gursel'in bitin siyasi
parti yetkililerini Cankaya’'da toplayarak one sigdisartlar ile belirlenmgtir (Kara,
2007: 57).

Devlet merkezli siyasal kultirin ve askeri vesawdtinda gercekign
donigimlerin bir sonucu olarak kotu bir izlenim uyandirmuhalefet kalttrinin ve
uzlasmanin olmawinin da istikrarsizfin politik yansimasina etkisi vardir. Elbette
bunun siyasi mucadele icinde olan siyasi partiler de bglantisi vardir. Siyasi
partilerin dayandiklari fikir ve programlar ile Heyon hikimeti kurmalari, feragat,
fedakarlk, esneklik ve heyeyden 6nce uzima ve uyyma zihniyeti gerektirmektedir
(Giritli, Milliyet, 03.12.1973).istikrarsizlik ve giivensizlik ortami, gaidan koalisyon
hikumetlerinden ziyade, koalisyon hikimetlerinin-aeh politikalarindan, temel yurt
sorunlari Uzerinde tam bir aglaa s&layamamalarindan vesia isteklerinden ileri
gelmektedir (Daver, Milliyet, 25.10.1991). Liderlermerkez s@ ve sol partilerde
gorulen diktatoryal glimleri, parti tabaninin siyasal kararlara katiysi, parti
organlarinin antidemokratik secimi, siyasal mucedel yaratilan di kirikhklari
secmeni ve partileri marjinal partilere ga itmistir (Tuncay, 2000: 252). Siyasi
partilerin ekonomik istikrari ggayamayan politikalarinin da se¢menlerin tercilmlieri

zaman icerisinde marjinal partilerden kullanmaldaietkili olmutur.

Yukari ifade edilen hususlarstnda 6zelde hikiumet istikrars@ina yol acan
bir faktor olarak secim sistemleri de siyasal dktttarafindan hemen hemen her secim
doneminde dile getirilngtir. Cumhuriyetin ilanindan 1960 yilina kadar oklire icinde
yapilan secimlerde gonluk sistemi kullanilmy olmakla birlikte, 1961 secimlerinden
itibaren ise nispi temsil sistemi kullaniimayaslamstir (Yavuz, 2000: 333). Milli
Bakiye Sistemi’nin uygulan@i 1965 secimleri ise istisna glurmaktadir. Nispi temsil
sistemi, azinliklara, basit ve ilkgtkilde, asgari bir temsil hakki tanimayi amaclalgan
sistemdir (Sezen, 1994: 179). Nispi temsil sisteminlik fikirlerinin parlamentoda
temsil edilmelerini sglamakla birlikte ¢cgunluk sisteminin istikrarindan yoksun ofglu
elestirisini almaktadir. Bu ylzden “yonetimde istikregmsilde adalet” targmasinin
Turk siyasal hayatindaki yeri cangiini hep korumstur. Ozellikle 1980 darbesinden
sonra yudrutmenin guglendiriimesi i¢in seg¢im donemie secim sistemlerinin

degistiriimesi s6z konusu olmgur. Ancak kisa émarli koalisyonlarin ortaya ¢ikmas
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engellenemengtir. Ancak secim sistemlerinin siyasal istikraragdadan bir katkisinin
oldugunu soylemek pek mumkin goérinmemektedir. Zira agec¢im sisteminin
uygulandgl secimlerinden birinden gucla bir iktidar c¢ikarkesigerinden parcali ve
zayif bir koalisyon cikabilmektedir. 1977 yilindaansal temsil sistemi kullanilan
secimlerinden koalisyon c¢ikarken, ayni yontemle ilgap 1965 secimlerinde Adalet
Partisi mutlak ¢gunlugu sa&lamistir (Sezen, 1994: 275). Aygekilde son koalisyonu
ortaya cikaran 1999 secimlerinden DSP-MHP-ANAP ldrga cikarken, secim
sisteminin d@ismedigi 2002 secimlerinden Ak Parti tek goaa iktidar olarak c¢ikngtir
(Kara, 2007: 39). Sonuc¢ olarak siyasi istikrarginlisebepleri kapsamli biekilde
degerlendirilerek, siyasi istikrarsigi ortaya cikaran sebeplere ¢6zUm bulunmasi

gerekmektedir.



DORDUNCU BOLUM

TURKIYE'DE SIYASAL SISTEM ARAYI SLARI VE BA SKANLIK S ISTEMI
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4.1. TURKIYE'DE BA SKANLIK S ISTEMI TARTI SMALARI

Tark siyasal hayatinda, hikimet sistemi garailari 6zellikle 3 lider tarafindan
dile getirilmistir. Bu dagrultuda Turgut Ozal ve Silleyman Demirel ile Recegyyip
Erdozan’in sistem d@sikli gine iligkin fikirlerinin irdelenmesi gerekir.

4.1.1. Ak Parti Oncesi Siyasiktidarlarin Ba skanlik Sistemi Hakkinda Gorusleri

Tarkiye’'de 6zellikle hukimet istikrarsizhiklarinagirlikli nedenini olgturdusu
siyasi istikrarsizlik sorunu, iki bl ytritmenin zaman zaman ortaya ¢ikaraukintilar
ve siyasi iktidarlarin aktif siyaset icinde kalmazwaari gibi bir takim sebepler
neticesinde, siyasi sistem tamhalari Turk kamuoyunu mggul etmitir. Cesitli
donemlerde siyasi aktorler ve bazi cevreler tadafindile getirilmg olmakla birlikte
mevcut parlamenter sistemin terk edilerekkiaalik modelinin benimsenmesi yoninde
ortaya konulan fikirler ve onerilersalikh olarak Turgut Ozal, Siileyman Demirel ve

Recep Tayyip Erdgan tarafindan ortaya konulgtur.

Baskanlik sistemi targmalari, 1961 Anayasasi’nin aksayan yanlarinin artay
citkmasiyla, ozellikle devlet otoritesinde gorileafiget neticesinde, 1980’li yillara
yaklastikca gundeme girmeye fgdamistir. 1961 Anayasasi’nin yurtitmeye gereken gucu
vermedgi ve bunun da siyasi istikrarsigiitetikledigi vurgulanmgtir (Duman, 2013:
642). Turkiye’de bgkanlk ve yari bgkanlk sistemlerinin kapsamli olarak tarimasi
ilk olarak 1980 yilinda Terciman gazetesinin dieeél Anayasa Semineri'nde ve
Yeni Forum dergisinin dnergli Anayasa Projesi'nde tagtna konusu yapilngtir. Farkl
kuruluslarin dile getirdgi ortak gori, salt bir bakanlik ya da yari b&anlik modelinin
benimsenmesi yerine cumhugkanina ozellikle hikumet krizlerini ¢ézecek fesih
yetkileri gibi gucli yetkiler taninmasi yoninde aeitur. Bunun nedeni ise kleanlik
sisteminin Turkiye i¢in uygulanabiligi tartismalarinda oncelikli olarak 6ne sturilen
diktatorluk kaygilaridir (Yazici, 2013: 159-160).

Baskanlik rejiminin model olarak Turk siyasal sisteohén yer almasi
gerektgini kuvvetle savunan ilk siyaset¢i Turgut Ozal oktun. Bunun arka planinda
yatan ceitli sebepler vardir. Bunlardan ilki 12 Eylul dadaeden sonra sivil hayata
gecilmesiyle birlikte tek bana iktidar olan Anavatan Partisi genekkani, babakan
Turgut Ozal''n giclu bir bdpakan profili cizmek isteyine kagilik her defasinda



122

Cumhurbakani Evren tarafindan engellenmesidir. Ozal, pldglabircok reformdan,
Bakanlar Kurulu'nu olgturmak istedii kisilere kadar Evren ile andmazliklar
yasamstir. Cumhurbgkani olduktan sonra planlagi reformlari hayata gecirme
noktasinda istedi gibi bir ortam olymamasi gerekcesine dayanarak tekrakdnalik
sistemi targmalarini giindeme gamistir. Vesayet altindaki rejimle icra etmek ist&di
uygulamalar hayata geciremeygoe disinmistir (Fedayi, 2013: 684-685). Ayrica
uzlasma gelengi zayif olan Turkiye'nin koalisyon hikimetleriylaman kaybetgini
belirterek Turkiye’'nin heterojen yapisinaskanlik sisteminin daha uygun olaeal dile
etmesi bakimindan daha demokratiktir (Yilmaz, 20830). Butun bunlarin yaninda
Ozal'in hep birinci adam ya da tek adam olmaya {friatkusunun da payi biyuktar.
Amerikan sistemini benimsemek istemesinin arkasimdgatmaktadir. “Benim onemli
gordigim konu, Turkiye'yi belli bir noktaya géturebilmeizim inandgimiz bazi
seyler var. Onu neekilde yapmam daha guclu olursa, orada olmayaigaii’ seklinde
ifade ettgi beyaniyla Ozal sadece kendhsinda somutjfiracasi sistemle Turkiye igin

uygulamaya koymak isteglireformlardan bahsetstir (Cemal, 1989: 122).

Ozal esas itibariyle, halk tarafindan secilen wvldt bgkanini arzulanstir.
Anayasanin cumhurBanina tanid yetkilerin korunmasindan yana olmakla birlikte
gorev suresinin en fazla iki donemi kapsayan Skybir streyi kapsamasi gerektii
ifade etmgtir. Ozal'in yari bakanlik sistemini andiran 6nerisi, ona yakin kayaekl
gore, Amerikan tipi bgkanhik modeli icin bir gegtir (Yazici, 2013: 160-161). Turgut
Ozal''n kardsi ve donemin Malatya milletvekili Yusuf Bozkurt Qzda reformist
kararlarin alinmasinda gganlik sisteminin uygun model olgunu O6ne sUrmgidr.
Baskanlik sistemini Osmanli sistemine benzeten OzBlsKanlik sistemi Osmanli
sisteminin bir nevi demokrasiye adapte edjlgeklidir’ demistir (Baskanlik sistemini
TBMM’'de Ozalci milletvekilleri savunuyor, Cumhuriye11.10.1992). Buna kghk,
Ozal''n bu istekleri kendisi icin giindeme getjiididdia edilerek, cumhurigganlig
secimi 6ncesinde Ozal'in siyasi gucinin sinirlanmaistemedii yonunde tepkiler
dogmustur (Duman, 2013: 643). Ozellikle Ozal''n cumhugkanhg doneminde
baskanlik modelinin benimsenmesi yonundeki arzusu faeld ettgi fikirler, onun
ayrildigi partisinin genel bgani gibi kongtugu ve tarafli bir cumhurls&an! olarak

baskanliga gecs yapmasinin milli iradeye ters giigi yoninde elgiriimesine yol
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acmstir (Baykal: Ozal acikga taraftir, Milliyet: 22.0090). DYP genel ani
Suleyman Demirel de fillen bkanlik sisteminin var oldiunu séyleyerek, Turkiye’nin
baskanlik sistemine hazir olmagni soylemitir (Demirel’den Ozal'a Tavsiye Bush’a
Imrenme, Milliyet, 14.11.1990).

Turkiye’de bagkanlik sistemi ile ilgili targmalar Ozal déneminden sonra,
cumhurbgkani Suleyman Demirel doneminde, kendisinin Tuglasal sistemi ile ilgili
ifade ettgi fikirler ve dnerilerle yeniden &mistir. Demirel Tirkiye’'de parlamenter
hikumet sisteminin tagilir hale gelmesinde, cumhugbanligi déneminde 1997 yilina
kadar 4 yil 3 ayda tam alti hikimet onaylamasirtkili eoldugunu belirtmitir.
Koalisyon hukimetlerinin istikrarsizliklarinin  sgja istikrarsizigl  pekstirdigini
soylemitir (Duman, 2013: 644). Demirel yidrttmenin gucleiidiesini bir zaruret
olarak gormitir. Tek bir siyasi partinin mecliste g@anlugu salayarak istikrarli ve
etkin bir hukiimet kurmasi ihtimalinin azalmasiragmen kitlesinin toplumsal yapinin
arint olmayan yapay partiler arasinda savrulmagiglt yiritme arzusuna gerekce
olarak gostermstir (Vergin, 2013: 452). Goérev siresinin dolmasmdag/lar 6nce dahi
hikimet sistemi tagmalari konusunda gd&gierini  bildirerek, yeni ddénemde

cumhurbagkanini halkin segmesi gerekini ifade etmgtir (Duman, 2013: 649).

Demirel 1997 yilinda yagi bir agiklamada, &kanlik sistemi tartmalari ile
ilgili olarak fikrini ifade etmitir.

“Ben ne diyorum? Bu rejim artik bdyle gitmez diyoruNeden? Turkiye'ye bir
bakin. Isler iyi mi gidiyor? Etrafta bir karga var. Bu kargg ile bir yere gitmemiz
mumkin dgil. Devletin bgtan sona reforma ihtiyaci var. Ben bunlari tattm diyorum.
Ama tartsmiyorlar, sadece ban&en bakan mi olmak istiyorsun' diyorlar.” (Ozkok,
Hurriyet, 30.09.1997).

Demirel'in yapms oldusu aciklama, siyasilerin bkanlk sistemi ile ilgili
olarak kendisine yonelgii elestirilere kagidir. Zira ANAP, DSP, CHP ve RP
cephesinden siyasetciler Turkiye’de hakim demokieadaysi ile ilgili endiselerini
ortaya koyarak tagmalara kagi bakslarini ifade etmilerdir (Siyasiler Mesafeli,
Milliyet, 30.09.1997). Demirel ise Bkanlik sisteminin dgru tartsilmasi gerekgi
soyleyerek, butun olayin Turkiye'’de meselelere igavd zemininin bulunmamasi
oldugunu dile getirmgtir (Cumhurbakani ‘Bakanlik sistemi dgru tartsilsin’,
Cumbhuriyet, 14.07.1998). Blanlik modelini kendisinden sonraki donemlerde dece
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olmak uzere istedini ifade eden, kendisinin bu yonde bir arzusunimaagi belirten

bir diger aciklamasinda ise “Ben onuskalarina havale ettim. Tagtlacak olan

Tarkiye'de istikrar arayl. Eger bulduysaniz beni yormayinieklinde aciklamada
bulunmutur (Cumhurbgkani Demirel ‘Bakanlik sistemi benim i¢in bitti’, Cumhuriyet,
24.05.1998).

4.1.2. Ak Partiiktidari ve Baskanlik Sistemi Tartismalari

2002 yilindan genel secimlerin ardindan tekie iktidar olan Ak Parti, 2003
yilinin Mart ayinda 59. hukimetin kurulmasiylastbakanlik kolt@guna oturan Recep
Tayyip Erd@an ile birlikte hukiimet sistemi tagtnalarindaki yerini alngtir. Basbakan
Erdozan, gobreve gelmesinin Uzerinden bir ayr kisa bimaa gectikten sonra
hayalindeki hiikiimet sistemi modelininskanlik sistemi oldgunu soéyleyerek, Ozal ve
Demirel’den sonra Turkiye'de Bganlk sistemi targmalarinin yeniden alevienmesini
saglamistir. Ulkedeki tiim kurumlarin halkla bitiighaesi ve bir konsensiisganmasi
gerektgini kaydeden Erdgan, kendisi icin ideal modelin Amerikan tipi gkanhk
modeli old@gunu sdylemgtir. Bu gorisine dayanak olarak ise yasama ve yuritme
arasindaki midahalelerin ortadan kaktkuvvetler ayrilginin sglandgi bir sisteme
dlkenin duydgu ihtiyaci gosternsgtir (Erdogan’in hayali Amerikan modeli, Milliyet,
21.04.2003).

Erdozan, hikimet modeli olarak 6ngofidil bakanlk tipinin  Amerikan
sistemi oldgunu aciklamasinin ardindan farkli kesimlerden miigpemenfi elgtiriler
almistir. Donemin Dgisleri Bakani Gul gor§iintisu sekilde ifade etntir.

“Biz daha partiyi kurarken bunlarn tatik. Sayin Bgbakan'in soyledikleri
dogru. Bizde bir bakan se¢cmeniyle ilgilenmek zorun@adin bakin bakanliklara, gelen
secmenlere, ziyaretcilere zaman ayirmak zorund@lahsmak icin zamanlari az oluyor.
Milletvekillerinin ve se¢menlerinin baskisi altinkaliyorlar” (Bila, Milliyet, 21.04.2003).

Donemin Babakan Yardimcisi Mehmet AlSahin, bakanlik sistemine
dogrudan bir gegiten ziyade yari b&anlik sistemiyle bgdangici tercih ederken, Milli
Savunma Bakani Vecdi Gonul iseskanlik sisteminin Ankara’ning@r burokrasisini
hafifletecek bir sistem oldiwnu belirterek bgbakan Erdgan’a destek vernglerdir.
TBMM Bagskani Bulent Aring, Erdgan’in bgkanlik sistemi onerisinin sadece kendi

distncesi oldgunu ve herkesin saygl duymasi gergkii yoniinde beyanat vergtir
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(Sahin’den bgkanlik sistemine destek, Hirriyet, 22.04.2003)sl&an Yardimcisi
Abdullatif Sener targmalara daha temkinli yaldarak, sistemin Ortago utlkelerini
andiran bir hiviyete burinebilegei sdéylem ve konunun kamuoyunun butin
kurumlarinin katilacgg muzakere surecinde ayrintili olarak ele alinmgemektgini
ifade etmitir (Diktator imasi, Hurriyet, 23.04.2003). Cumhuriyet Halk Partisleri
Deniz Baykal ise Erdgan’i ciddiyetsizlikle suglayarak Arjantin 6rgi@i hatirlatmstir.
Ayrica Uniter dizenini ve meclisin yapisinaskln belirsizlik oldygunu soylemtir
(Baykal'dan Erdgan’a Haddini Bil, Milliyet, 23.04.2003). Bunlarinaginda siyasi

partilerin bazi temsilcileri tarafindan olumlu vienmsuz elgtiriler almistir.

2003 yilinda bglayan bakanlik tartsmalari kimi zaman ygunlasan birsekilde
gindemde kalmaya devam egtiti Ancak 6zellikle 2012 yilinda detaylar ortagdan,
Erdozan’in Amerikan modelinden Turk modeline gegraptsl baskanlhk sistemi
Onerisiyle tarymalar farkl bir boyut kazanmtir. Kamuoyunda “Turk tipi bgkanhk
modeli” olarak yer alan ve Amerikan tipi deanlhk sisteminden 6nemli Ol¢ide
farklhilasan hukimler iceren maddeler, kuvvetler agmin ihlal edildgi ve ¢ok guclu
bir bakan yaratilmak istengdi tartismalarina maruz kalgiir. Cumhurbsgkanlig
secimlerinin “367 yeter oy” sayisi nedeniyle tikaasi ve “kapatma davasi” gibi
tecribe edilen galmelerin Erd@an’in kuvvetlerin ayrigini 6ngdéren Amerikan
modelindengiddetle kuvvetlerin birli elestirilerine maruz kaldii Turk tipi bakanlk
modeline gecmesinde etkili olgunu sdylemek mimkindir (Kirmaci, 2013: 521).
Tasla hazirlayan komisyon Uyelerinden Burhan Kuzu, ABBkanlik sisteminden
farkli bir model 6nermelerinin gerekgesini, ABD ggani'nin kararname c¢ikarma
yetkisi bulunmamasi nedeniyle tikanikliklarsgadgini, Bakan'in istedgi yasalari
cikartmakta ve butcesini gecirmekte sikintiysstdglini aciklayarak ifade etgtir
(Ataay, 2013: 273-274).

Ak Parti'nin dnerdgi bagkanlik modelinde, ABD’dekinden farkli olarak,
baskan hicbir kayit vesarta tabi olmadan TBMM'yi feshedebilecektir. TBMM Gyni
sekilde erken secim karari almak suretiylgkzain gorev suresini sonlandirabilecektir
(Erdozan, 2013: 546). Bu uygulama dkan ile parlamento @unlugunun farkh
partilerden olmasi durumunda ghbilecek uyumsuzluklarin siyasi tikangd
donigmesini 6nlemek icin ddiintimdgtir. Ancak erken secim kararini istegkan ister

meclis alsin bgkanlk secimiyle parlamento seciminin ayni gun ikid yapiimasi
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ongorulmektedir. Oysa ABD bkanlik sisteminde &anin parlamento tzerinde etkili
olmasini engelleyen, Beanin, Temsilciler Meclisi’'nin ve Senato’nun farkyorev
surelerine tabi olmasi ve Senato’nun yapilan aanderle Gyelerinin bir kisminin
yenilenmesi s6z konusudur. Ayricaskan ile parlamento @gunlugunun ayni ya da
farkl partilerden olmasi durumunda dahi partidemokrasinin gigcld, parti disiplininin
zayif olmasi, partilerde uzlaa kultirt yerlgmis olmasi, partilerin ideolojik olarak kati
olmamalari sebebiyle sistemslemektedir. Oysa Turkiye’de ayni durumundan
bahsetmek pek mumkin g6zikmemektedir. Ayni gin lgeqk secimler bdanin
parlamentoda yer alacak gmlugu belirlemesini sglayarak kuvvetler ayrii
prensibini zedeleyecektir (Ataay, 2013: 275-276).

Kuvvetler ayrilgi ekseninde tagmalara yol acan Bkanin kararname
cikarabilme yetkisi, Ak Parti’'nin 6ngor@iu bakanlik modelinin bir dier 6zellgidir.
Erdozan’a gore bu yetki B&anin genel siyaseti belirleme yetkisiningdb bir sonucu
olarak gorulebilirse de, bRanin kanunlarda belli bir konuyla ilgili acik hikiler
bulunmadgini ileri sirerek yasama alanina midahalesini dgale getirmektedir
(Erdazan, 2013: 546). Bu durumda ise parlamenter sistepagdiamentoda @unluga
sahip bir iktidar partisinin, yasama ve yurttngievlerinin ikisine birden, kuvvetler
ayriliginin zedelengi bir zeminde hakim olmasi gibi bir durum eacaktir.

Tark tipi bgkanlik modeli taslginda bakana bakanlari, kamu gorevlilerini,
blyukelcileri, yiksek yargi mensuplarini, telsiba atama yetkisi verilmektedir (Ataay,
2013: 277). ABD tipi bgkanlik sisteminden farkli olarak sistemi denetleyamhangi
bir mekanizmanin 6ngorilmegliatama glemi ile ¢cggulcu demokrasinin ihlal edilerek,
belirli bir gorisi benimseyen kilerin belirli makamlara getiriimesinin s6z konusu
oldugunu sdylemek mumkindir. ABD ganlik sisteminde, atamalarda Senato’nun
onayinin alinmasinin zorunl@unun, atamalarin daha isabetli olmasirglaaasi gibi
bir durum Turk tipi bgkanlik sistemi icin mevcut gddir (Ataay, 2013: 277).

Bunlarin yaninda yuritmeye #laidari teskilat Gzerinde gozetim ve denetim
yetkisine sahip ABD Bgkanindan farkli olarak, Bkan “devlet bsgkani” sifatiyla
anayasal kurumlar Uzerinde gozetim yetkisine depsaltacaktir. Ayrica bgkanin

yasama organinin onayl olmadan istisnai rejime lgkgesi ve bu dénemlere 6zgu



127

kararname cikarabilmesini 6ngéren sikiyonetim vasasistu hal ilani yetkisi gibi
hikumler taslakta yer almaktadir (Epdm, 2013: 546-547).

Yanik’a gore Ak Parti'nin 6ngordiii “Turk tipi baskanlik modeli” mevcut
sistemin olmazsa olmaz unsurlariningidtrilerek ortaya cikan yeni bir sistemdir.
Baskana verilecek yetkiler ile denetim ve denge sisteém dolayisiyla sistemirglieyis
mantgina aykiri bir durum ortaya cikacaktir (Yanik, 20687). Burhan Kuzu da Turk
tipi baskanlik modeli 6nerisinin ortaya c¢iktl 2012 yilindan 6nce vergioldugu bir
roéportajda bgkanin parlamentoyu feshedebilmesinin ve kanun yapetkisinin ABD
disindaki Ulkelerde yandi bir tipoloji olusturdusunu belirtmgtir (Kuzu, 2011: 162).
2003 yilinda Erdgan’in getirmek istegii Amerikan modeli bgkanhk, hikimet
sistemlerinin uygulandiklari Ulkelere 6zgu olantddirm dinamiklere goresledigi,
siyasal kultar, tarihsel pratikler gibi unsurlarrol oynadgl tartsmalari ekseninde
elestirilmistir. Turk tipi bagkanlik sisteminin uygulamaya ge¢mesi durumunda ise
Tarkiye'ye 6zgu ayri bir hikimet sistemi ortaya apektir. Bu durumda bkanlik
sisteminin Turkiye’de uygulanamaz ofglu yontindeki gorglere, 2002 secimleriyle
baslayan ve 2014 yili itibariyle devam eden Ak Paittidari dénemi de dahil

edilmelidir.

2007 yihinda yapilan anayasagdgkli gi ile birlikte 2014 yilindan itibaren
cumhurbakani halk tarafindan segilecektir. Yagda 2014 cumhurl&anligl secimleri
ile birlikte bakanhk sistemi targmalari yeniden dile getiriimeye danmstir.
Basbakan Erdgan’in cumhurbgkani olarak Cankaya K&'Giine ¢cikma ihtimali ginden
gune kuvvetlenmektedir. Kendisinin 1982 Anayasarsicumhurbgkanina tanid
guclu yetkileri kullanaca yonundeki beyani ile birlikte sistemindbanli parlamenter
sisteme donjecesi yonunde aciklamalar yapilmaktadir @anli Parlamenter Sistem,
Star, 22.04.2014). Ak Parti Genel ¢gRan Yardimcisi Mehmet AliSahin,
cumhurbgkaninin ilk defa halkin oylanyla secilegei belirterek, bu noktada
Turkiye'nin artik bakanlik sistemine adim agini belirterek, 2015 sec¢imlerine g
giderken bgkanlhk sisteminin halka sunulmasi gergkti soylemgtir (TUrkiye
baskanlik sistemine adim atti, Star, 22.04.2014).

Ayrica bgbakan Erdgan’in tartsmaya acgl dar bélge sistemi ve daraltilgni
bdlge sistemleri ile ilgili olarak da Blanlik sistemine ikkin hazirlik yapildg yoninde
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gorisler ifade edilmgtir. Toplumsal, Ekonomik Siyasal Agarmalar Vakfi (TESAV)
Baskani Erol Tuncer, bdgpakan Erdgan’in secim sistemini dar bélge ya da daralglmi
bdlge ile dgistirerek 2015 yilinda yapilacak genel secimde aremyaseistirecek
cogunlugu salayarak bakanlik sistemine gecmeyi hedeflgohi belirtmistir (‘Secilmis
Padiah Olmak istiyor’, Cumhuriyet, 21.04.2014). Ak Partinin Ar@sa taslgni
hazirlayan Ergun Ozbudun da iktidar partisinin segistemi dgisiklik talebinin
arkasinda yatan sebebin anayasgistieecek c@unluga sahip olma arzusu olgunu
soylemitir (Cakirdzer, Cumhuriyet, 23.04.2014). Ancak AxrfP MKYK toplantisinda
konuyu gorgerek, acele bir dizenlemenin Anayasa Mahkemesi'miierme ihtimali,
dar bdlgenin siyaseti bolgesslieecesi ve milletvekili parti iliskisini zayiflatabilecgi
gerekcesiyle secim sistemini gigirmeme karari almgtir (Dar Bolgeye iki Fren,
Milliyet, 04.05.2014). Ak Parti’nin secim sistemidigzistirmeme kararinin ardindan,
Erdasan’in bgkanlk hayalini korudgu ve stratejisini bunun tzerine kugguna dair
senaryolar Oretilgtir.  Erdogan’in = 2014 yili  Austos ayinda yapilacak
cumhurbagkanligi secimlerinde aday olur ve secilirse bir geddnemi bgbakani
atayacgl ve halk tarafindan secilgnicumhurbgkani olarak yetkilerini sonuna kadar
kullanarak icranin iginde olagave bunu bgkanlik-yari bakanlik modelinin denemesi
olarak gormek istedi belirtiimistir (2015 yilina kadar ‘gabey’ formull, Radikal,
04.05.2014). Erdgan’in bu noktada arili olmasi durumunda 2015 yilinda yapilacak
genel secimlerde Gul lideginde anayasayl destirecek c@unlugu arayacg ve

hedefinin bakanlk sistemi oldgu ifade edilmgtir (Barajdan Gul ciktl, Taraf,

secimlerini bgkanlk sistemine hazirlik olarak ¢ok onemgadi belirtmis ve 2015
secimlerinde ya Ak Parti'nin anayasay! telsiba deistirecek ¢c@gunluga ulgmasiyla
sistemi dgistirecezini ya da dar veya daraltil;mbdlge secim sistemini getirerek 2019

secimlerine farkl bir yapida giregiai iddia etmgtir (Tezkan, Milliyet, 05.05.2014).

4.2. BIR HUKUMET SISTEMi OLARAK BA SKANLIK S ISTEMININ
TURKIYE iCiN DEGERLENDIRILMESI

Yaklasik olarak 35 senedir devam eden hukimet sistemgisité gi
tartismalarinda kurtarici olarak gorilenskanlik sisteminin, Turk siyasal sistemi icinde
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uygulanmasi durumunda ne gibi etkilerzgdoabilecgini ortaya koymak, muhtemel bir
hikumet sistemi dgsikli ginde ortaya ¢ikabilecek sonuglari gérmeye yardietektir.

4.2.1. Olasi Bir Bgkanlik Sisteminin Tiirk Siyasal Sistemiicin Olumlu Yénleri

Turgut Ozal ile bglayan bakanlik sisteminin Tirkiye’de uygulanabiligi
tartismalari, Suleyman Demirel'in cumhugbanlhgl doneminde targmaya ortak
olmasiyla devam etutir. 2003 yilinda bgbakanlik kolt@guna oturan Erdgan da geride
biraktgl 11 yili gkin bir stre icinde goénlindeki sistemingkanlik sistemi oldgunu
soyleyerek, bu konudaki tagtnalari yeniden ve daha kapsamli olaraildienistir. Her
uc liderin de parlamenter sistemin terk edileredgkbnlik sisteminin hiktimet sistemi
olarak Turk siyasetinde yer almasini istemelerigigehesiz ayni ya da benzer saikler rol
oynamstir. istikrarli ve guglu bir yonetimin geanmasi, belirli cizgilerler birbirinde
ayrilan kuvvetlerin daha kati olarak ay&ihin sglanmasi ve bunun sonucunda yasama
islevinden beklenen verimin artmasi, tek adam yonatien hesap sorabilme durumu,
temsil iligkisi bakimindan daha demokratik bir yonetimin olngibi sebepler bganlik
sistemi talebinin arka planini glurmaktadirStiphesiz bunlar icinde, araliklarla devam
eden zayif ve parcali koalisyon hukimetlerinin yatioydigu olumsuz tablodan dolayi
siddetle arzu edilen istikrarli ve gucli bir yonetigrzusu en temel gerekcgeyi
olusturmaktadir. Uygulanan secim sistemi, siyasal |esni kati ideolojik ayrilgi,
daginik ve c¢ok parcali olarak siyaset sahnesine ci&maluzilgma ve uygma
zihniyetinden yoksun, dar acili bir perspektiflgoyan siyasetler gibi sebeplerin ortaya
cikardgl koalisyonlarin sebebi diiz bir mantikla parlameststem olarak gorulnstiir.

Bu sebeple parlamenter sistemde 0Ozellikle yuritnggiglendirmek icin mevzuatta
birtakim deisiklikler yapiimistir.

Baskanlik sisteminin gerekceleri olarak ortaya konabepler, muhtemel bir
hikumet sistemi dgsikli ginde, Tuark siyasal sistemi icin elde edilmesi muomé
avantajlar olarak dgrlendirilebilir. Ancak bgkanlik sisteminin prototipi ABD’de bile
ideale en yakin uygulamayagraen, sistemin avantaj olarak Amerikan siyasi sigtem
etkileri mutlak anlamda bir getiri olarak gkxlendiriimemekte, zaman zaman ortaya
ctkan sikintilar géz 6ntunde bulundurulmaktadir. 8ebeple, bganlik sisteminin
Turkiye'de uygulanabilirigi yolunda ortaya konulan olumlu gerekcelerin de ekdrak
Turk siyasal sisteminin lehine olup olmgrdiartisiimalidir.
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Baskanlik sisteminin Turk siyasal sistemi acisindantaya konulacak
avantajlarindan ilki “istikrarli ve gucli yonetimdlgusudur. Turkiye Cumhuriyeti 61.
hikumetin yonetiminde 91. yilini doldurmaktadir.k¥aik olarak ortalama émri 1,5
yil stren hukimetler, tek adam yonetimde ortayaukasak istikrarli ve gucla bir
yonetime duyulan 6zlemin en temel sebebidirsik&ain halk tarafindan secildikten
sonra bir daha yasama organi tarafindagiidiime imkaninin olmamasi ve goérevinden
disurdlme korkusu olmag icin gicla bir hiikimet sergilemesiyle i¢ ve gholitikada
sorunlara daha radikal ¢cézimler uygulayabilece@oner, 2013: 673-674). Bunun
disinda bakanlar ayni zamanda yasama organi Uyesiyataklari icin secimlerde
secmenlere hesap verme ve yeniden secilememe kKdggisamu hizmetlerinin
gereklerini yerine getirerek gucli yonetime katkidunacaklardir (Yavuz, 2013: 721).
Kuzu'ya gore ekonomik ve toplumsal sorunlarin kahkarak ¢ozulerek siyasi sistemde
kokli reformlar gercekkdirmek ve yeni dinya dizeninde Turkiye'nin tarihi
fonksiyonunu icra edebilmesi igin ihtiya¢ duyu istikrar bakanlk sistemi ile
sgilanacaktir (Kuzu, 2011: 123). Hanin sabit gorev siresinin halktan gelen taleplere
gore dgiskenlik gosterememesi ve yuritme ile yasama arakindaihtemel bir
anlgmazlgin tikaniklga yol agmasi ve fesih ve glvenoyu gibi mekaniznalar
¢cozilememesi bu olumlu 6zglliolumsuz bir vaziyete sokabilir (Yavuz, 2013: 720-
721). Ancak 2012 yilinda detaylari ortaya c¢ikanKTiipi bagskanlik sistemi tas@nda
bu tehlikeyi 6nleyici ¢cozimlere yer verilmektediyrica istikrarli ve glcli yonetim
daha cok Ozal ve Ozellikle Demirel doneminde vaanolTirk siyasetinin icinde
bulundi@gu durumun tezahtri olarak ortaya ¢ikmogal bir istektir. Bgbakan Erdgan
ve Ak Parti iktidari donemi icin bdyle bir gerekd¢eyakanlk sistemini savunmak pek
rasyonel olmamaktadir. Zira tek parti iktidarindesgma organinda gonlugu elinde
bulunduran Erdgan, hem ylritmeye hem de yasamanin faaliyetleralenh olarak
ABD baskanindan daha yetkili bir konuma sahiptir. Ancakkl jarti sisteminde oy ve
sandalye parcalanmasinin sinirl diizeyde @idR002 secimlerinden bu yana devam
eden durumun 6éntimizdeki sirecte devam egi@oegarantisi yoktur (Tosun ve Tosun,
2013: 611). Ayrica istikrarli yonetim feanlik sisteminin ortaya koyagaistikrarli
hikumetin kismen bir yansimasi olarak gorilmelidira gérevden uzakgairilamadan
bir secim donemi icinde yurutmelevini yerine getiren ancak i¢ vesdpolitikada yer

alan sorunlara ¢c6zim getiremeyen, Ulkenin g&lelga uygun politikalar Gretemeyen
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bir bagkan sadece sabit bir gorev siresine sahipgoldgin siyasi istikrar sglaniyor
demek tutarl bir yakkam olmayacaktir.

Baskanlik sisteminin Turk siyasal sistemine 6nemli biger getirisi daha
rasyonel bir kuvvetler ayrg ile 6zellikle yasama fonksiyonunda kalitenin aasnve
siyasilerin burokratlar karsinda Ustunluk kurmasina izin verilmesidir. Andakrada
Tark tipi bakanhk sistemi uygulamasindan ziyade salt Amerikarodelinin
benimsenmesi durumunda kuvvetlerin kesin gynblan bahsetmek daha glo
olacaktir. Zira Amerikan B&anlik sisteminde B&anin d@rudan yasamaslevine
katilmasi s6z konusu gédir. Ancak muhtemel Tirk tipi bkanlk sisteminde lz&ana
taninan kararname cikarma yetkisi kuvvetler gyrilkesini golgelemektedir. Amerikan
tipi baskanhk sisteminin Tirk siyasal sisteminde uygulasmdurumunda ise hem
baskanin yasamsglievine katilamamasi, hem deskanin sekreterleri olarak gorevlerini
ifa edecek bakanlarin yasama fonksiyonlarinin ksindaha kati bir kuvvetler ayrgh
ortaya cikaracaktir. Parlamenterleringhenin gorevini sona erdirecek bir etkiye sahip
olmadginin farkinda olarak B&anin aleyhine bir oy kullanabilmesi de yasama
fonksiyonunda kaliteyi artiracaktir (Yavuz, 201323]. Parlamentonun iki énemli
fonksiyonu olan paranin kontroli ve kanun yapmakilexi gergcekten parlamentoya ait
olacak ve yetki ve sorumlutun kimde oldgu daha acik olacaktir (Fenglo, 2013:
584). Bunun dunda halkin en azindan vyarisinin oyunu alarak gorgelen ve
mesruiyetini yuksek tutan bir &anin asker ve sivil burokrasi Uzerinde Ustinluk
kurmasi mumkin olabilecektir (Doner, 2013: 674)t Uigzey bulrokratlarin biyik bir
kesiminin babakanin dnerisi ile cumhuridaani tarafindan atanmasinin Ak Parti iktidari
doneminde Cumhurgkani Ahmet Necdet Sezer’in vetolariyla dnceki sayaktidarlar
doneminde goruldgii gibi gerilime yol acmasinin kleanlik sistemi ile ortadan

kalkaca&ini sdylemek mumkundir (Guney, 2014: 427).

Tuark siyasal sisteminde f{aanlik sistemi ile birlikte temsil igkisinin
dogrudan hale gelmesiyle, daha demokratik bir yonetiodeli ortaya ¢ikacaktir. Zira
secmenler bir secim donemi boyunca gorewiida kalan bgkandan, gelecek secim
doneminde bgarisiz politikalari nedeniyle hesap sorabilecektiygulamada yuritme
fonksiyonunu sahsinda somutiairan tek adamin sorumluluktan kagmasi mimkin
degildir. Turkiye'de Ozellikle koalisyon hukimetlerimiis baginda oldgu donemlerde,

bu hikimetlerden Barisiz politikalar uygulayanlardan gem sorumlulgu yiklenecek
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liderlerin ya da siyasi partilerin olmamasindan roti“hesap sorulabilirlik”
mekanizmasi Skl bir sekilde slememitir. Populist politikalarla § bagina gelen
hikumetler, vaat ettiklerini tam anlamiyla icra etmeleri nedeniyle ngeuiyetlerini
aldiklann secmenlere kar birtakim savunma mekanizmalariyla sorumguio
kendilerine ait olmagh yonunde aciklamalar yapgtardir. Kisir dongu icinde siren
uygulamalar neticesinde hem se¢menin hesap soengsilenmy hem de her se¢im
donemi boyunca kararsiz se¢menlerin sayisinin artraaneden olngtur. Bunun
disinda parti ici temsili demokrasinin gghi acisindan da B&anlik sisteminin olumlu

bir etkisi s6z konusu olacaktir. 8&@nin ikiden fazla dénemde ¢k@anlik yapamamasi
siyasi partilerin belli kjilerin mulkd haline gelmesini 6nleyecektir. Aygekilde
baskanin yasamaslevine katilamamasi ve bakanlarin ayni zamandaetwdkili
olmamalari da milletvekillerinin 6zgirce harekemesini sglayarak, liderin dgil
ulkenin menfaatleri dgrultusunda daha demokratik olarak gorevini icra eimi
sglayacaktir (Bal, 2001: 158). Ergan’a gore meseleye hangi sistemin daha
demokratik oldgu acisindan d@l de, siyasal sistemimizle ilgili hangi kaygilarbizi
boyle bir arawa yonelttgi acisindan bakmak gerekir. Clnki demokrasiye uyum
acisindan parlamenter rejim ile skanlk sistemi arasinda 6nemli farklar yoktur.
Turkiye’de bakanlik sistemi taraftarlarinin asil amaci etkin sarumlu bir hikimet
yapisinin olgturulmasidir (Erdgan, 1996: 10).

4.2.2. Olasi Bir Bgkanlik Sisteminin Tiirk Siyasal Sistemiicin Olumsuz Yonleri

“Turkiye'nin  sorunu parlamentarizmin  performansindacok, siyasal
sistemimizin —burokratik, hukuki ve kultirel nederé- hem 6zgirlik ve demokrasi
ideallerine hem de yonetimde etkinlik hedefine tayli uzak olmasiyla ilgilidir. Kisaca,
Ulkemizde sorun insan haklari, hukuk devleti, deraskve ydnetimde etkinlik sorunudur.
Bunlardan sadece sonuncusunun hukimet sistemiykésilvardir. Bu nedenle hikimet
sistemi targmasi, Turkiye'nin ihtiya¢ duydiu kokli siyasal doniilmin bir pargasi olarak
goruldigu takdirde anlamhdir; yoksa s6z konusu etkin yinetedefi agisindan tercihe
sayan olsa bile, tek kma bgkanlik sistemine gecilmesinin bitin siyasal somniaza

¢6ziim getirec# stphelidir’ (Erdgzan, 1996: 4-5).

Mustafa Erdgan’in 1996 yilinda yayinlanan makalesindgkiaalik sistemine
iliskin olarak yapmy oldugu tespit, Turk siyasal sisteminin basit bir hikiramstemi
sorunundan fazlasina sahip gidau gostermesi agisindan son derece énemlidir.1Kald
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ki Erdogan’in yapmg oldugu bu deerlendirmede Ak Parti iktidarinin feanhk
sisteminin Turkiye’de uygulanamaz ofglu yoninde ifade edilen gdGiére yapny
oldugu katki s6z konusu dédir. Bu sebeple, 140 yila yakin bir stredir uyauén
parlamenter sistemin terk edilerek, Tlrk siyasatesni icin en uygun modelin artik
baskanlk sistemi oldgu yoninde ifade edilen gaf@rin ytzeysel birtakim gerekcelerle
degil, derinlemesine vyapilacak gerlendirmelerle kendisine dayanak noktasi
olusturmasi gerekir. Aksi takdirde, faanlik sisteminin Turk siyasal sisteminde énemli

birtakim sorunlara yol agmasi kuvvetle muhtemeldir.

Kendisini tlkenin kaderi icin odak noktasi halinetigecek ve hatta ngruiyet
zeminini milli iradeye dayandirarak diktatorluk imjne yol acan uygulamalara
girisebilecek kuvvetli bir tek adam yaratgc@&ndiesi, bakanlik sisteminin Turkiye’'de
uygulanmasi durumunda késesilabilecek en olumsuz durum olarak gérinmektedir.
Bagkanlik sisteminin en Barili 6rngi ABD disinda dger Ulkelerde “bgkanci
hikimet” denilen kgisel iktidarlarin ortaya ¢ikmasi bu yénde beyanesdfikirlerin
gerekcelerinden birini okiurmaktadir (Tung ve Yavuz, 2009: 24). Esasinddebbyr
tehlikenin ortaya cikabile@ei belirten goriglerin arka planini, Turkiye'de liderlerin
kurallar ve kurumlardan daha oOnemli ofdy demokratik norm ve kurallarin
yerlesmedigi, sivil toplumun koklgmedigi yonundeki tecribeler ofturmaktadir
(Tosun ve Tosun, 1999: 123). Ozellikle yiritmeyisairan bakanin parlamentoda
cogunluga sahip olmasi durumunda zaten c¢ok gucli olan phdeeri, hem
cumhurbgkaninin hem de hikumetin yetkilerine teksiba sahip olacaksekilde
kuvvetli bir hiviyete burinecektir (Kamalak, 2013887-388). Bunun sonucunda
Akyildiz’in da ifade et@i demokrasiyle kutsanmi diktatorltik tehlikesini, Latin
Amerika Ulkelerinde oldgu gibi Turkiye de tecribe edebilecektir (Akyildi2013:
843). Ak Parti déneminde yapilangganlik sistemi targimalarinda, sistemin otoriter bir
yonetim modeli sunacak secilgnpadsah yarataca yonundeki endeler 6zellikle
basbakan Erdgan’in “milli irade” vurgusundan kaynaklanmaktadiira bgbakanin
milli irade sodyleminin milli egemenlik unsuru, nelle c@unluk partisini
Ozdselestirmekte ve iktidar partisi mensuplarinin kenditeriydnelen muhalefeti milli
iradeye, dolayisiyla millet ve onun gkrlerine kagi cikis olarak goérmelerine yol
acmaktadir (Erdgan, 2014: 92). Oysa Kongar'in da belgtti Gzere iktidarin

demokratiklgi ve meruiyeti, sadece milli iradeye dayanmasinda, yamalaasiye
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uygun olarak yapilmi secimlerle yonetime gelmesinde gde yonetim erkini ele
gecirdikten sonra da demokrasiye uygun davrannmesélgllir (Kongar, 2007: 210).

Amerikan tipi bakanlk sisteminin Turk siyasal sisteminde kuvvetiesert
ayriliginin sonucu olarak 6zellikle yasama fonksiyonundétdyi artiracgl yoninde
yapac@ olumlu etki, Ozellikle bgkanin ve yasama organindakiggalugun farkli
partilerden olmasi durumunda kilittenmeye yol acmasimali ile kaybolabilecektir.
Suphesiz bu konuda yapilan gidlerin en biyidk dayanak noktasini yasama ve
yuritme organlarinin ortak bir greiyet zemininde olmalari ve Tirk parti sistemi
olusturmaktadir. Patrimonyal devlet tecribegiinda, siyasal iktidarlarin kendilerini
sinirlama, hukuka tgh gérme yolunda sdam bir gelenek ve gkanligi bulunmayan
Tark toplumunda her ikisi de genel oydan cikagkbalik ile parlamentonun ayni
siyasal partinin eline gecmesigikerin temel haklari ve giivenceleri acisindan tegér
yaratabilir (Sosyal, 2014: 363). En az bunun kaddrim olan bir dier olasilikta ise
baskan ve parlamentonun farkligi@mler icinde farkl diglincelere sahip olmasi
durumunda yganabilecektir. Bu durumda ise uglaaya ve elgiriye acik, muhalefet
olgusunu icsellgirebilmis bir siyasal sisteme sahip olmayan Turkiye'de yasare
yuritme arasinda olabilecek kilitlenme c¢ozilemekBcePartiler arasinda anayasal
degerler Gzerinde uzfaa bulunmamasi, parti sisteminde kurumsai@nin bozulmasi,
secimlerde oynaklik, merkez gale merkez sol arasindaki orantisizlikgadikapali
otoriter yonetim 6zellikleri ve parti ici demokragdklugu siyasal istikrarsiziin gercek
sebeplerindendir (Akartirk, 2013: 696). Turk siyassteminde parti liderlerinin
mutlak egemengi s6z konusudur ve partiden ihra¢ mekanizmasi lekingmeden
isletiimektedir (Eren, 2002: 155). Bunun son @ine Ak Parti ve Gulen Cemaati
arasindaki ihtilaf sonucunda partidesgman ihraclarda gormek mimkuindir.s3@an
fikir ayrili g1 neticesindddris Bal, Ert@grul Glunay, Muhammed Cetin gibi vekiller kesin
ihrag talebiyle Disiplin Kurulu'na sevk edilgtir. Elbette ABD tipi bakanlik sisteminin
parti ici demokrasinin galimine olumlu katki yapmasi muhtemeldir. Bunun selsd
baskanin iki ddnemden fazla kleanlik yapamamasi ve yasamkevine katilmamasidir.
Ancak bunun siyasi liderlerin sultanlk diktas! parti hegemonyasi altinda partilerin
uzlasmaci ve ilimh bir rol oynamalari igin yeterli olgunu sdylemek pek mumkin
gozukmemektedir. ABD’de parti ici oliggleri dnlemek amaciyla, parti lider ve st

yonetim organlarinin aday belirlemede rol oynamangesektgi ileri surtlmistir.
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Turkiye'deki uygulamada ise, 6n secim yolu, adaklgmasi ve merkez yoklamasi ile
adaylar belirlenmektedir (Tuncay, 2000: 206-207yriéa Turk tipi bakanlk sistemi
Onerisinde bgkana taninan kararname cikarma yetkisi, kendisindatif bir kongre
cogunlugu ile kasllasan bakana uzlamaci politikalar izlemekten ziyade, @nlugun
taleplerini dikkate almayan, sel politikalar uygulama imkéani sunmaktadir (Yazic
2013: 85). Sonug olarak gaan ile meclis arasindaki ¢ghanin kaginilmaz olmasiyla
iki tarafli bir direng boy gosterecektir. Ofan yollarla ¢dzllemeyen sorunlarin askeri
darbe gibi demokratik olmayan @knisti yollarla ¢ozulmesi yoluna gidilebilir.
Bagkanlik sisteminin Turkiye modelinde secimlerin yfenmesi mekanizmasiyla bu
soruna ¢6zim bulunmgugibidir. Ancak bakanin yapilacak secimlerde bir daha
secilemeyeqgs bir durum olgmasi durumunda politikasinda direnmeyi segcmesiaya d
pasif bir bakan olarak sirenin dolmasini beklemesiyle gicsiizhbkiimeti ortaya

koymasi da mamkindur (Doner, 2013: 675).

Baskanlik sisteminin Turkiye'ye 6zgu siyasal yapi, ygmekonomik dinamikler
ve hakim siyasal kultir ekseninde ideolojik olakakuplgmalara ve bolinmelere yol
acac@ endsesi, muhtemel bir Ba&anlik sisteminin Turkiye’de uygulanmasi
durumunda karlasilabilecek 6nemli olumsuzluklardan biridir. Soysalda ifade etii
gibi bagkan secilmek dilgyle halkin 6ntine ¢ikan bir aday ister istemezili®fl siyasi
akimin ya da partinin aday! olacak ya da bu akimdgapartinin desfg altinda
baskanlk yarsina katilacaktir. Bu durumda gmdan halk tarafindan secilmenin
kendisine kazandiragagicun yaninda, Bkanin partiler Usti hlviyetini koruyagai
beklemek cok gercekgi bir yaklan olmayacaktir (Soysal, 2014: 360). “Kazanan her
seyi alir’ ilkesinin gecerli oldgu sistemde c¢ok dar bir grup siyasal gindeme egemen
olarak iktidarin nimetlerini datacaktir (Kamalak, 2014: 390). ABD’de siyasal eise
hakim olan partiler arasinda rejim tamialarina sebebiyet verecek bir agra s6z
konusu dgildir. Bu toplum nazarinda parti farkiginin derin ayriliklara sebebiyet
verecek bir etki dgurmasini engellemektedir (Durgun, 2013: 356). Tyekle ise
secmenler siyasal partilerin farkl politikalarintelinde boélinmgl bir vaziyettedir.
Tarkiye'de toplum ekonomik politikalar bakimindaagsve sol olarak, rejime gkin
laik ve laik olmayanlar olarak ikiye boéliunmiolmakla birlikte, milliyetciligin fakli
siyasi partiler tarafindan temsil edidibelli yorelerin etnik kimlikli partiler tarafinan

temsil edildgi bir zeminde siyaset hilkiim sirmektedir (Ozkul, £0866). Devrimci
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siyasi tarihin ¢cagmaci kulturi beslegdi bir siyasal kaltirin bganlik sitemine elvegli
olmadgi aciktir. Taraflarin karlikli 6dunler vererek muzakere ile sorunlara ¢6zim
arama araglarinin “hainlik” ve “doéneklik” olarak aagilandgl bir siyasal kaltdr,
baskanlk sisteminden beklentiler yoninde Uzerindendleedisiinilmesi gereken bir
tarafi olyturmaktadir (Hekim@lu, 2013: 589).

cogunlukla mecliste temsil edilmesi katr cevrelerin oyununun ghri itildigi inancini
pekistirmektedir. Bu durumda secim artan gerilimi sdimek yerine c¢gu kez
kutuplazmanin ve kampkmanin daha da artmasina neden olmaktadirsébin, 2011
36). Sivil ve askeri vesayetci kurumlarin yakin zexa kadar demokratik gonluklarin
halktan aldiklari vekaletin yerine getirmelerini gefledikleri anormal durum sona
ermektedir. Erdgan’in ifadesiyle sistemin normaji@mesi bakimindan énemli olan bu
gelismeler aksi yonde bir anormaé neden olmamak kaydiyla 6nemini koruyacaktir
(Erdozan, 2014: 96-97). Aksi takdirde toplumda gorilertuplessmanin daha fazla
derinlemesinin 6nlne gecilemeyecektir. Sonuc¢ olarak gartilstt, hmlatirici ve
uzlastirict  bir devlet bgkaninin boyle bir yapi icinde keanlk yapabilmesi
hayalcilikten uzak olmayacaktir.

4.2.3. Gezi Parki Olaylari ve 17 Aralik Operasyonule Yasanan Surecin Bgkanlik
Sistemi Agisindan Dgerlendirilmesi

Tarkiye'nin yakin tarihinde ygnan iki 6nemli hadise, insan haklarigglru
demokrasi, sivil toplum, hukuk devleti, kuvvetleyréigl gibi olgularin tecribe
edilmesini sglamakla birlikte uzun bir sure i¢ vesddiinyayr megul etmg ve ygsun
elestirilere maruz kalmgtir. 2013 yilinda vuku bulan Gezi Parki protestolae 17
Aralik operasyonun ardindan ggman sireg¢, Bkanlik sisteminin  Turkiye'de
uygulanabilirlgi tartismalarina gik tutmak icin tek bgina yeterli olmasa da feanlik
rejiminin baarill bir uygulama sunmasi igin gerekli kriterlerineler oldgunu
goOstermesi ve yakin bir gelecekte Turkiye’de uygalasi durumunda nasil bir sonucu

ortaya cikarabileggni gostermesi agisindan énemlidir.

27 Mayis 2013 gunu beyan Gezi Protestolart Taksim Yayglama Projesi
cercevesinde Gezi Parki'ndakiaglarin kesilmesine bir tepki olarakskemis olmakla
birlikte, daha sonra neredeyse tum ulkedguyo katilimli gdsterilerle etki alanini
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gengletmistir. Bu destgin yogunlugunu artiran faktorler ise, hikimetin 6zellikle son
donemlerde takingi siyasi hggoriden uzak, kendi derlerini paylamayan ksileri
asagllayici, dslayici, otekilgtirici tavri ve olaylarin hemen éncesinde ve somda
yapmsg oldugu soylemlerdir $ahin, 2013: 167)ideal bir demokraside ganlugun
yonetme hakki ve yonetenlerin otoritesinin, yometierin hak ve harriyetleri ile
dengelenmesi guicu demokrasi igin elzemdir (Yavuz, 2009: 292) z{3@rotestolarini
Turk siyasal hayatinda aktif katihmin en yiksekzelide oldgu ve cok geni bir
zeminde gercekben toplumsal hareketlerden biri olarak yer almasendisini
cogunlukcu demokrasinin azinliklari olarak goren kifese olmasindandir. Gezi Parki
protestolari surecinde, si 6zgurligi ve guvenli hakkina, ifade, toplanma ve
orgutlenme 6zgurkline yonelik olarak hak ihlali nitginde mudahaleler yanmstir
(Ayata vd., 2013: 45). Badakanin protestolar strecinde hem dil hem de Ggbainden
toplumsal gerilimleri artirici séylemleri ve miliiade vurgusuyla demokrasiyi segimle
Ozdslestiren yaklgimi ortaya koyan kendisinin ve bakanlarin, siyaksiq ifadeleri
gerilimi tirmandirmak dinda fazlaca bir etki yapmasgtir (Ayata vd., 2013: 136-137).
Unlu siyaset bilimci Andrew Arato, toplumsal harékezafer kazanamasa da, Gezi'nin
Erdozan igin buyuk bir mglubiyet oldigunu dile getirerek, Erdmn politikalarinin
liberal, laik ve genc kitle icin artik herhangi hbeazibesinin kalmagdinin Gezi'yle
birlikte anlagildigini ifade etmgtir (Erdogan’in hiper-bgkanlhk dist Gezi Direngi’'nde
suya digtt, Birgtn, 09.05.2014). Kamalak’a gore, stz koneglemlerin bgkanlik
sisteminde gercekjemesi durumunda Bkanin siyasal Uslubunun sigellssme ve
muhalefete kar daha sert olmasi tehlikesini icermesi nedeniggbakanin daha sert
tepki verecgi ileri surdlebilir (Kamalak, 2014: 356). Devlet gi@ninin ozellikle
Tarkiye’de edindgi konum d@gundldigiinde bu tir bir tespitin Bkanhk sistemi
tartismalarl acisindan son derece dnemli gldw séylemek gerekir. Zira ilingarici
ve uzlgtirici kimligi ile partiler Gsti bir konumda tarafsiz bir modrinan devlet
baskaninin bu tarafsizlini bgkanlik sisteminde korumasi, parlamenter sisteme gor
daha zordur. Ozellikle Bkanlik secimleriyle parlamento secimlerinin aynidan
yapilmasini 6ngdren Turk tipi beanlik sisteminde, secilecekdkanin parlamentodaki
cogunluga hakim olacak partiden ¢ikma olaguin yiksek oldgu distnuldigliinde
baskanin ¢@ulcu demokrasiye uygun davranmasi pek mimkin goeikektedir.

ABD’de yuratmenin glem ve eylemlerinin keyfife kagmasina, @olcu sivil toplum
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orgutlenmesi, gucli kamuoyu denetiminin &l siyasal farklilamanin ideolojik
temellere dayanmamasi, skanlarin geleneksel olarak bireysel 6zgurliklergitsaz
kalamamalari gibi faktérler engel olmaktadir (Kargk2013: 363). Turkiye’'nin bu
noktada pek de barili bir sinav veremegh Gezi Parki protestolari, galcu demokrasi,
insan haklari, h@ort gibi etkenler hdaminda, bgkanlik sisteminin Tirkiye'de
uygulanmasi durumunda ortaya ¢ikacak tablonun ksteeolsa bir provasidir.

Ozellikle hukuk devleti ve kuvvetler aygh gibi modern anlagin iki 6nemli
ciktisinin targilmasina yol acan 17 Aralik operasyonundan sonsangma siurec de
Turkiye'de bakanlik sistemi targmalariyla ilgkilendirilebilecek bir haviyete
barinmigtir. Aralarinda hukumet Uyesi bakanlarin ve coauRkla, Ust dizey
birokratlarin, § adamlarinin oldgu kisiler hakkinda bglatilan sorgturmanin ardindan
hikumet tarafindan gercektegilen uygulamalar hukuk devleti ilkesini zedeley®ir
zeminde gercekienistir. Operasyonun ardindan Adli Kolluk Yonetniginde hiukimet
tarafinda yapilan dgsiklik ile birlikte, savcilarin yapacaklar soturmalar
bassavcilara ve mulki amirlere bildirmesiarti getirmgtir. Bunun yaninda ygun
tartismalara yol acan, HSYK’'nin 1982 Anayasasi’nda batith yetki ve goérevlerinin
bir kismini dgrudan Adalet Bakani'na devredecek kanun teklifiihazarak kabul
edilmistir (HSYK ve kuvvetler ayrilgl, Zaman, 11.01.2014). Yargly! yurdtmenin
vesayetine sokan bu uygulamanin kuvvetler ayrilkesiyle ortgsmedisi asikardir.
Anayasa Mahkemesi, hukimet tarafindan hazirlangraktamentoda kabul edilen
dizenlemenin Adalet Bakani'na vetdiolaganusti yetkileri dizenleyen hukiamlerini

anayasaya aykirilik gerekcesiyle iptal atimi

Basbakan Erdgan, babakanlik koltguna oturdgu 2003 yilinda hayalindeki
hikiumet sistemi modelinin Beanlik oldigunu aciklarken Turkiye'nin artik kuvvetler
ayriliginin hakim oldgu bir siyasal sisteme duygu ihtiyaci ifade ederek gerekgesini
ortaya koymstur. Ancak 61. hukimetin kbakani ve yuritme organinin bir kanadi
olarak hazirlagn dizenlemeyi, mensubu olglu partinin yasama organindaggmlugu
olusturan Uyeleriyle kabul ederek yargiyr sivil vesaydtina almaya caimistir.
Amerikan modeli bgkanlik sisteminde yasama ve yuritme arasindakiaatiik bu ttr
durumlara mahal vermemektedir. Ancak Turk tipskzanlik modelinin yarataga cok
guclu bir bgkanin nelere yapabilegimi tahmin etmek, Tirkiye'de 2014 yilinda mevcut
olan tabloya bakilganda hi¢ de zor dgdir.
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SONUC

1876 tarihinde ilan edilen Kanun-i Esasi ile biikparlamentolu, ancak
parlamenter sistemin genel esaslarindan uzak Biirhét sistemi icra edilngiir. 1909
Anayasa dgisiklikleri ile birlikte parlamenter sistemin karakiee daha uygun adimlar
atilarak, yasama ve yurutmesKileri noktasinda revizyona gidilgtir. 1921 Anayasasi
ile kabul edilen ve 1924 Anayasasi’'na kadar hikimadeli olarak benimsenen meclis
hikumeti sistemi hari¢ tutulursa, 1924’den ginimyasama ve yuritme arasindaki

ili ski parlamenter sistemin esaslarina uygun olaglgknektedir.

Tarkiye Cumhuriyeti Devleti'nin siyasi sistemi igda 90 yillik bir gecrmi olan
parlamenter sistemirsleyisi sirecinde yganan birtakim sikintilar, hikimet sistemi
degisikligi tartismalarinin her daim gindemde kalmasinglaaistir. 1960 askeri
darbesinden sonra kabul edilen 6zgurlik¢l anaykesabirlikte s& ve sol siyasi
partilerde gorulen agive parcalanma, askeri vesayetin siyasal sistemndteevar olan
tahakkiimi, uzkgma kudltdrinin noksar@i, demokratik teamdllerin tam olarak
yerlesmemesi, uygulanan secim sistemleri gibi sebepleeticesinde ortaya cikan
koalisyon hukumetleri indirgemeci bir anlga siyasi istikrarsizfiin sebebi olarak
gorilmistur. Ozellikle 1982 Anayasasi ile birlikte yirutnemiiclendirilmesi yolunda
degisiklikler yapilarak, bu minvalde yapilacak etkili zZEnlemelerlesierligi olan bir
hikumet sisteminin, Tirk siyasal sisteminin ilal@cagl dile getirilmistir.

Blyuk resmi g6z ardi edip, amaclardan ziyade arach®nelen fikirler,
birtakim kurumsal dizenlemeler ile hukimet sisteldisikli gi yapiimasinin gerekli
oldugunu soylemileridir. Ozellikle ABD bakanlik sisteminin bu noktada Turk siyasal
sistemi icin en uygun hukimet modeli ofdunu ifade etnglerdir. Burada Uzerinde
dikkatle deerlendirmeler yapiimasi gereken iki 6nemli noktardwa Ilkin, ABD
baskanlik sistemi her ne kadamgiliz parlamenter sistemi gibi deneysel bir goiiivitn
eseri ve tarihsel gelm surecinin bir tezahdrti olmayip teorinin esersaolda arka
planinda ABD'ye 6zgu 6nemli dinamikler yatmaktadBu dinamikler ile birlikte
olusturulan etkili bir frenler ve dengeler sistemi, kiiet sisteminin manivelasi olarak
islev goérmektedir. Ancak dinya tarihinin ilk yazimnayasasi ile ortaya cikanskanlik
sistemi, ABD siyasi sistemi icinde bile zaman zarbazi sikintilarin y@nmasina yol
acmaktadir. 220 yili sin bir siredir bgkanlik sistemiyle yodnetilen ABD siyasi
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sisteminde ortaya ¢ikan bu sorunlar ise demokmasizalgma kalttrd, cift parti sistemi,
etkin sivil toplum anlawi, dar bélge secim sistemi gibi olgular ilglenaktadir.

Uzerine dikkatle gilmesi gereken gier onemli nokta ise Tirk siyasal
sisteminin, kurumsal dizenlemeler ilesgdiz1 sikintilari aip samayacgidir. Daha
acik bir ifadeyle, siyasi istikrar ve etkinlik ickam olarak nelerin gerektnin farkinda
olunup olunmadudir. Turkiye, indirgemeci bir anlayi cercevesinde, araliklarla
yasanan koalisyon hukimetleri doneminde gorilen iatzliklarin  parlamenter
sisteme mal edild@i ve siyasal sistem icin yegane carenirgkaalik sistemi oldgu
yonindeki targmalara sahne olmtur. Ozal, cumhurb&ani Evren'in
midahalelerinden bunafgi zamanlarda, cumhuridaninin yetkilerinin azaltiimasi
gerektgini savunmasina pmnen cumhurbgkanligi doneminde hgkanlk sistemi
tartismalarini balatarak, Demirel de Ozal'in blkanlik istegine siddetle kagi ¢ikarken
cumhurbgkani olduktan sonra Blanlik sistemi tartmalarina kaldii yerden devam
ederek bgkanlik sisteminin kiisel isteklerin tezahiru olgu yoninde elgiriler
yapiimasina neden olmtur (Uskul, 2013: 530). Aynsekilde Erdgan’in yasama ve
yuritmenin sert ayrgni sunan ABD modelinden yana ofitnu belirten arzusu, Ak
Parti hikimeti doneminde yasama-yuritme-yarg! adaskuvvetlerin birginin hakim
oldugu yonunde, tatbik edilen uygulamalar cercevesindpilgn targmalarin icinde

kaybolmutur.

Buradan hareketle siyasi sistemde yapilabilecelbihidesisikli gin, Turk
siyasal kidlturinde var olan teamdillerigdgirmeyecei aciktir. Aracsal ve kurumsal
dizenlemeler, sadece yasama-yurutmekiléri baglaminda ysanacak sikintilar
¢cbzmek icin faydali olabilir. Bu dpultuda ABD tipi bgkanlik sistemi ve ortaya
cikarabilecgi sonuclar itibariyle daha fazla seteiye maruz kalan Turk tipi b&anlk
modeli yerine dglinmekten ziyade parlamenter sistemgeriik kazandiracak

duzenlemeler yapmak daha yerinde olacaktir.

Turk siyasal sisteminde 138 yildir yasama ve yueitanasindaki igkinin
niteligine yon veren parlamenter sistemin, istikrarsiz Umi&tlerin misebbibi olarak
gorulmesine yol acan yonleri Uzerinde gddendirme yapmak, olasi bir sistem
degisikli ginin yol acacgl maliyetten kurtaracaktir. Bu noktada parlamerdisteme
istikrar ve etkinlik sglama amaciyla diiintlmd usullerden bahsedilebilir. am bir
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parlamento ¢gunluguna dayanmayan hukiumetlere istikrar ve etkinlik akaarmaya
yonelik hukuk kurallarina yer veren bu sisteme oa®isstiriimis parlamentarizm
denilmektedir (G6zler, 2000: 32). 2002 yilindadktia gelen Ak Parti, devam eden iki
secim de dahil olmak Uzere 3 secim doneminde darpantoda ¢gunluga sahip bir
siyasi parti olarak tek Rkana iktidar olmygtur. Bu sebeple rasyonedteilmis
parlamentarizmin uygulama zemini bulamayacadylenilebilir. Ancak bu durumda
baskanlk sistemi targmalarinin 2014 yili itibariyle 12. yilina giren Bitikimet icin de
anlamsiz oldgunu s6éylemek gerekir. Zira uygulamadaghksndan daha guclu yetkilere
sahip bir bgbakan Turk siyasal sisteminde egemen konumdadiricAyilerleyen
donemlerde parlamento @alugu ile yidritmenin ayni siyasi partinin Uyelerinden

olusacainin garantisi yoktur.

Parlamenter sistemde hikimete istikrar ve etkisdifayarak, sistemsslierlik
kazandirmak amaci giyan rasyonellgirilimis parlamentarizmde bunu g@amaya
yonelik birtakim araclar vardir. 1982 Anayasasibidikte yuritmenin guclendirilmesi
yoninde yapilan degsikliklerde bu ydnde atilan adimlari gérmek mimkanda
Cumhurbakanina taninan fesih yetkisi, hikiimetin kurulmagwiaylastiran hakumler
disinda bazi dgsikler yaparak ya da kurucu guvensizlik oyu gibitékim radikal
degisiklikleri sisteme vyerlgtirerek, diizenleme yapilabilir. Orgi@ hikiumetin
diUsurdlmesini zorlatirmaya yonelik olarak, glvensizlik 6nergesi, anbaksiyasi parti
veya en az yirmi milletvekilinin imzasiyla verildipi Bu sayinin daha da artmasli ya da
bir yasama yili icinde, bir milletvekilinin ancakrldefa gtivensizlik énergesine imza
atabilecgi kural getirilebilir (G6zler, 2000: 34).

Kurucu guvensizlik oyu ya da yapici guvensizlik ayenilen mekanizma ise
rasyonellgtiriimis parlamentarizmin en radikal onerisidir. Yapici gidsizlik oyu,
parlamenter sistemde bir hikimetin ancak yengbdleanin secilmesiyle birlikte
disurdlebilmesi olarak tanimlanmaktadir. Federal Alyamm\nayasasi ve 1978 tarihli
Ispanyol Anayasasi'nda yer verilen yapici giversidiyunda, yeni bgbakanin
gosterilmesi, hidkumetin ddrdlmesi §in 6n sartini olwturur. Bu acidan yapici
guvensizlik oyunu, ylkmakta bigen parlamento gmunlugunun, yapmakta da
birlesmesini sart kotugunu sodylemek mimkindiar (Yazici, 2013: 173).Yapici
guvensizlik oyu, Weimar Cumhuriyet Anayasasi’ningémigii kararname c¢ikarma

yetkisine haiz geniyetkileri olan devlet kgkani ile yikici glvensizlik oyuna bir tepki
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olarak kabul edilmitir (Ozcan, 2013: 493). 1919 Weimar Anayasas!'ndavlet
baskanina taninan geniyetkiler cercevesinde devlet gg@aninin fesih yetkisini gri
kullanmasi on dért yilda on doért hukiimet buhrartaya cikarmgtir (Yavuz, 2000:
188). 1949 Alman Anayasasi ile birlikte ise bu down 6nine ge¢cmen icin yapicl
guvensizlik oyu getirilmgtir. Ancak parlamentoda mutlak @anlugu olmayan bir
hikimetin etkingini yitirmesine rgmen, yeni bir hukimet alternatifi yaratilamamasi
nedeniyle dglrilememesi, guvensizlik oyunun kendine 6zgl saamo olgturur
(Yazici, 2013: 174). Bu sakincayi gidermek icin @aenhurbgkanina parlamentoyu
fesih yetkisi taninabilir. Yazicr'ya goére parlamentsisteme istikrar kazandiracak
yontemlerden biri de, yasama meclisi Ugelie kabine tyelgi sifatlarinin ayni kide
birlesmesinin engellenmesidir. Bu sayede, milletvekitieri yeni kabinede bakanlik
elde etmek beklentisiyle harekete gecerek gensakamzmasini kullanabilmesinin

onune gecilmy olacaktir (Yazici, 2013: 176-177).

Bunlarin  dginda yapilabilecek birtakim dizenlemelerle parlai®en
demokrasiyi giclendirmek mumkindur. Siyasi party@sasi daha demokratik hale
getirilerek, sivil toplum o6rgutleri ve sendikalariyasetin ilkilerini sistematik hale
getirecek duzenlemeler, secim sisteminin daha ladihetice verecek hale getirilmesi
gibi 6nlemlerle parlamento gnda dizenlemeler yapmak miumkundur (Kirmaci, 2013:
524). Turgut’a gore yapilmasi gereken gk devlet ve politika adamlarinin, bazi aydin
ve birokratlarin batiin benliklerini saran “ben” ydusundan ve millete sahiplik
iddiasindan uzakfanalarinin sglanmasidir. Bu ise hem bu kimselerin 1srarli gdgret
hem de toplumun veya gruplarin “ben” duygusundaaps kalmis kimseleri iyi tespit
edip, psinden gitmemeyi prensip edinmeleri ile mimkindiaurgut, 1998: 80).
Yazicrnin Tarkiye'de istikrarli hikimetler yaranhsi amaciyla parlamenter sistemi
degistirmeye yonelik araglara iliskin olarak yapmy oldugu tespit de Turk siyasal
sistemine en uygun hikimet sisteminin ortaya koaslntartgmalarina gik tutacak
turdendir.

“Butun bu dgerlendirmeler, Turkiye'de hikimet istikrarini koraknve sglam
bir demokrasi yaratmak icin Beanlik veya yari-bgkanhk sistemine gegigibi koklu bir
degisikli gin gerekmediini, parlamenter sisteme eklenecek tali kurumsakdiemeler yolu
ile bu ihtiyacin kagilanabilecgini gostermektedir. Ancak, burada unutulmamasi kgare

onemli bir nokta, demokrasinin @amlasmasinin sadece anayasa muhergisli

yontemlerine indirgenemeyegie meselesidir. Demokrasinin kurulup géamlasmasinda
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anayasa ve ger hukuku kurallarinin rolini abartmamak gerekitinkli demokrasinin
sgzlamlasmasi, anayasa kurallarinin étesinde ekonomilgmelidiizeyi, gelir dalimindaki
denge, nufusun yunlugu ve tirdeligi, siyasal kiltir orinttsu, parti sistemi ve onu
belirleyen secim sisteminin tird, toplumda yer afarkli gruplarin-ekonomik, sosyal,
kilturel, etnik, dilsel, dinsel, mezhepsel-pazaridkinlgme ve uzlama yetenekleri ile
siyasal aktorlerin rolll gibi géli etkenlere bghdir” (Yazici, 2013: 186-187).

Hukumet sistemi tagmalarinda ABD’nin 6rnek alinmasi, 227 yildirskanhk
sistemi ile yonetilmesine gmen, kimi zaman ortaya ¢ikan sorunlarin ¢aresikiihiet

sistemi d@isikli ginde aramamasi bakimindan faydali olacaktir.
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