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OZET
INSAN HAKLARI VE ULUS DEVLET iLiSKiSi: TURKIYE ORNEGI

AKBAL, Galip Ferhat
Yuksek Lisans Tezi, Siyaset ve Sosyal Bilimler Angilim Dall
Tez Dansmani: Yrd. Dog. Dr. Ebru Deniz OZAN AYTEK IN
Temmuz, 2015, 111 sayfa

Gunumizde insan haklari kavrami, siyasi alandagoidadar hukuk, felsefe,
sosyoloji bu ve benzeri alanlardaki disiplinlerargalsmalarda da 6énemi artan bir
calsma alani haline gelstir. Ozellikle ikinci Dinya Sav@ sirasinda sistematik
kitlesel 6lumlerin gorulmesi, yirminci yuzyihin atarindan itibaren dikkatleri insan

haklari kavramina cekitir.

Bu calsmada ulus devletler ile insan haklarinin evrerniseldsyonu arasindaki
gerilim irdelenecektirinsan haklarinin ngeuiyet paradigmasi haline gelmesiyle birlikte
ulus devletlerin insan haklarini koruma adina uslilderi roller, parcasi olduklari
uluslararasi kurumlarin insan haklarinin geli adina yapm oldugu katkilar Ttrkiye

ornegi ile tartisiimistir.

Calismanin ilk béliminde insan haklarinin kavramsalnantarihsel gelimi
felsefi boyutta incelenerek devlet ve insan haklagkisine ana hatlariyla genilmistir.
ikinci bolimde ise ulus devletlerin egemenlik ve ik hassasiyeti ile insan
haklarinin evrensellik iddiasi arasindaki gerilimelenmgtir. Uglincti bolimde ulus
devlet retorginin guncellgini korudusu, milliyetciligin toplumsal diizenin yeniden
uretiminde etkin rol oynagh Turkiye’de egemenlik ile insan haklari arasindiitilaf
Uzerinde durulmg ve uluslararasi kurumlarin Tarkiye'deki insan laakia etkisi
tartisiimistir. Son boélimde ise uluslararasi entegrasyogmea Turkiye'de gozlenen

insan haklari sorunlari incelergtir.

Anahtar Kelimeler: insan Haklari, Evrensellik, Aydinlanma, Ulus DevEtiemenlik,

Guvenlik,insan Haklarihlalleri.
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ABSTRACT

THE RELATION BETWEEN HUMAN RIGHTS AND NATION STATE: THE
CASE OF TURKEY

AKBAL, Galip Ferhat
M.A. Thesis, Department of Public Administration
Supervisor : Asst. Prof. Dr. Ebru Deniz OZAN AYTEKIN
July, 2015, 111 pages

The concept of human rights has recently beconm@palar study area not only
in politics but also all branches of social scienceéspecially when massacres were
observed in Second World War, human rights paradigtomes a favorite field of

study.

In this study, the tension between the nation statel the universality aspect
of human rights is analyzed. Along with the emergeaf human rights paradigm as a
legitimate power, the role of the nation statespmtecting human rights and the
contributions of the international institutions amdanizations that are binding for these
nation states are discussed.

In the first chapter of the study, conceptual degén of human rights and
historical development is presented with philosophdimension of the concept. The
relation between human rights and nation stateayaed in the same chapter. In the
second chapter, the tension between the sovereadysecurity claim of the nation
states and the universality claim of the concegtwhan rights is discussed. The third
chapter of the study focuses on the conflict bebnbe universal human right doctrine
and the sovereignty issue in Turkey where rhetofination state and nationalism are
still significant elements of reproducing sociatler. In the last chapter, in spite of the
international integration, current problems of hammghts in Turkey are analysed and

discussed.

Keywords: Human Rights, Enlightenment, Nation States, Sagetg Security,
Human Rights Abuses.
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TEZ METN I



GIRIS

Insan-merkezci (antropo-centric) sdiacenin bir Griinii olan insan haklari 6zii
itibariyle rasyonalitenin insan yamindaki en kiymetli ve belirleyici ger oldyu
savindan hareketle tarihteki édnemli micadelelerramnelde edilngi haklari temsil
etmektedir. Lineer tarih okumasini savunan Kantgdfleve Marx gibi dgtntrlerin
evrensel bir nosyon ile felsefi zeminini kuvvetleddsi insan haklar kavrami,
insanlarin ampirik alandaki irrasyonel sklara kagl koyusuna; idealar boyutunda
sikisan ahlak, vicdan, sélik, hak gibi disiincelerin yerylzine indirine tekabl
etmektedir. Bu noktada insan haklari kavrami ademndginilmesi gereken en carpici
unsur insan haklarinin evrensel bir felsefi zendarinde bina edilngioldugudur.insan
dogasinin rasyonalite ile birlikte iyiyesgimli oldugu distincesinden hareketle herhangi
bir zamandan ya da mekandan azade, butln insagifargecerli bir hak fikriyati
ginimizde ukalmasi arzulanan bir idea olarak sditisel zeminde vagini

korumaktadir.

Insan haklari hususunda diyalektik ilerlemenin 6dggin catsmalar dénemin
egemen iktidarlariyla toplum arasinda gercgiinden insan haklari zamanla felsefi
bir nitelige sahip olmanin yaninda siyasal bir nelde burinmgitir. DOnemin egemen
iktidarlarindan (krallardan) alinan kismi tavizleeticesinde gejen insan haklari
boylelikle pozitif hukukun koruyucyemsiyesi altina girmgi ve devlet insan haklari
iliskisi daha da onemli héale gelgtir. Pozitif hukuk aracifityla devletler insan
haklarinin evrensellik aynasini parcalame insan haklarini aynanin bir parcasi olan
vatandalik kavrami ile sinirlandirngtir. insan haklarinin bir tlkenin vatardalma
onkosuluna b&lanms olmasi insan haklarinin evrensellik iddiasinanihdis biyuk bir
darbe olarak, sawtarin, goc hareketlerinin, vatansizlarinagmatlo} gozlendgi
donemlerde biuyik sorunlara yol agtm Bu duruma ek olarak vatangdigin belli
sorumluluk gerektirdiinden hareketle, devletler ile bu sorumguduyerine getirmeyen
bireyler arasinda insan haklari sorunlari giindesimektedir. Dahasi insan haklarinin
vatandalik dizlemine indirgenmesi, bireylerin potansiyeit aciga cikartmak adina
dizenlenen ve bireylere sorumluluk yikleyen pohitiklarin devletler tarafindan insan

haklarina ve 6zgurliklerine aykgekilde diizenlenme ihtimalini ortaya ¢ikarmaktadir.



Sekulerlgen toplumsal dizen, dénemin egemen iktidarlari okaallarin
glicuiniin sorgulanmasina ve tim ulusun politik giygh&a olarak gorilmesine neden
olmustur. Ulus devletlerin olgmasina zemin hazirlayan bu olgu, toplumsal dizemaad
hayali bir cemaat tahayyulini gerekli kimve milliyetciligin toplumsal dizenin
yeniden Uretiminde 6nemli rol oyngdibu durum ise Ulke igcinde egemen ulusa aidiyet
hissiyati icinde olmayanlar acisindan insan haldesblemlerine neden olngtur. Buna
ek olarak, ulusunun ebedi ve ezeli gldu séylemi ile sarmalanan insanlar
milliyetlerinin ytceltiimesinin bir sonucu olarakalgancilara kar suregen kalip yargilar
ile tutum ve davraslarini sekillendirmektedir. Bu durum ise gerek Ulke ici gjerise
ulke dsi toplumsal ilgkilerde insan haklarinin ikinci plana itiiglidurum ve olaylari

ortaya c¢ikarabilmektedir.

Sosuk Sava sonrasi donemde gigen dinya dizeniyle birlikte insan
haklarinin kavramsal ¢ercevesi,gym olarak, zaten var olan mevcut dizenin ideolojisi
sayllan ve bu kavramin ortaya ¢cikmasina yol adaerdl sOylem icerisinde cizilstir.
Ikinci Dunya Sav@’ndan sonra demokrasinin gra norm kayng 6zelligini
kaybetmesiyle birlikte insan haklari gne norm kayngi olarak gorilmeye anms
ve devletlerin goringie insan haklarina saygill bir cizgide hareket énree neden
olmustur.

Gunumizde pek cok teorisyen ulus devletlerin kilegee kagisinda
varhigini devam ettiremeyeceklerini iddia etmektedir. $Jlevletlerin kireselienenin
antagonizmasi olarak vatini siurdiremeye@e iddia edilmesine r@men bizatihi ulus
devletler batin bu ortak dger catisini ifade eden kapitalizm ile gdodan ilgki
halindeki klresellgnenin talyici kolonlari olarak var olmaya devam etmektedir.
Egemenlik boyutunda da ulus devletler sagilin aksine etkinfiini kaybetmenmy,
neoliberal sistem icinde biekilde varlgini strdirerek gerek asimilasyon politikalari
gibi ic egemenlik Olcginde gerekse de hakli sgvadylemi gibi dy egemenlik
Olceginde birgok insan haklari sorunlarina yol agimn.

Ulus devletlerin insan haklari konusundaki en zawktasi ise insan haklari
ihlalleri nedeniyle sanik konumunda bulugdudurumlarda yargicin da kendisi olma
vaziyetidir. Medya ve benzeri araclarla kamuoyudnede ihlallerin Ustu 6rtilmekte,
guvenlik, egemenlik gibi sodylemlerden toplumsal guglinarak hukuksal



mekanizmalarla insan haklari ihlalleri hususundanesorgturma yapilamamaktadir.
Uluslararasi kurumlar ise devletler arasi bir 6rgldarak evrensel bir insan haklari

temsiliyetini sglayamamaktadir.

“Dénemin sartlan” retorgini belli o6lctlerde kabul ederek mitolojik
goOstergelerden azade, hayali cemaastottna gayesini kurukuideolojisine sindiren
Turkiye'de de pek cok ulus devlette gozlenen beniressan haklari sorunlarina
rastlanmaktadir. Bu minvalde, temel haklardan veni agamanda birinci lgak
haklarindan olan yam hakkinin ihlal edilgii vakalar ile de kaulasiimaktadir.
Uluslararasi kurum ve orgutlerin Turkiye’deki inshaklari ihlallerinin dniine gegme
adina olumlu bir takim etkileri olsa da yaptirimcgdin sinirl olgu sistematik bir

iyilesmenin dnlne gecmektedir.

Bu cercevede, ¢amanin ilk boliminde insan haklarinin kavramsal rtani
tarihsel gekimi felsefi boyutta incelenmgj devlet ve insan haklarli gkisine ana
hatlarlyla dginilmistir. ikinci bolimde ise ulus devletlerin egemenlik ve ek
hassasiyeti ile insan haklarinin evrensellik iddiagasindaki gerilim irdelenstir.
Uctincii bolimde ulus devlet retgiriin guincelligini korudusu, milliyetciligin toplumsal
dizenin yeniden uretiminde etkin rol oynadi Urkiye’de egemenlik ile insan haklari
arasindaki ihtilaf Uzerinde durulmwe uluslararasi kurumlarin Turkiye'deki insan
haklarina etkisi tagiimistir. Son bdlimde ise uluslararasi entegrasyonanea
Tarkiye’de gozlenen belli k& insan haklari sorunlarinin goézlenebilgceUludere

olayi, multeciler sorunu ve kadin cinayetlerinelddailmistir.



BiRiNCi BOLUM
KAVRAMSAL TANIMLAR, TAR IHSEL GELiSiM, DEVLET VE INSAN
HAKLARI ILiSKiSINE GENEL BAKI $§



1.1.INSAN HAKLARININ TANIMI

Insan haklarinin herkes tarafindan kabul goéren dirntini yapmak guctr.
Ulusustl bir tanim yapilmaya caldiginda, kulttrel rolativizm gibi bir takim etmenler
insan haklarinin genel gecer bir taniminin yapiimagticlatirmektedir. Ayrica insan
haklari denilince insanin birey olmaktan kaynaktamaklarina mi, yoksa temellerini
John Locke'un at# yasama, hurriyet, mulkiyet haklarini kapsayan temédldrana mi
atif yapildgi tanimin yapilmasini gugiérici bir diger etmendir. Analiz seviyesindeki
bu hassas ayrinti icinde de evrensel bir tanim yayom giclikleri bulunmaktadir.
Ornesin yasam hakki, hirriyet hakki ve mulkiyet hakkini kapsaytemel haklari ele
aldigimizda mdalkiyet hakkinin dlkelere goére farkli 6nesaviyelerine haiz oldiu

gorulmektedir.

Batin bu analiz seviyesindeki ve kiltirler arasieegel dger olusturmanin
gucluklerine rgmen “insan haklar” zaman ve mekan etmenlerindead@z ulus,
etnisite, cinsiyet, din, sosyal sinif ayrimi gole#iksizin insanin sadece ve sadece insan
olmaktan dolayr sahip olgu haklar olarak tanimlanmaktadiinsan haklari
donemimizde insani tamamlayici unsurlardan biriraagorilmektedir (Kalabalik,
2009: 23). Bir bgka deysle, insan haklari rasyonaliteye sahip insanin higbel ¢caba

gostermeden edinmesi gergktir hak olarak gorulmgidr.

1.2. INSAN HAKLARININ TAR IHSEL GELISIMi VE RASYONALITE
VURGUSU

iIki milyon yil 6nce Australopithecus ile ilkel galetler yapmasiyla kkayan,
Homo- Homo Erectus ile Afrika kitasina yayilan, Ho®apiens-Sapiens ile gitéulup
dogaya kagl Ustunligl ele geciren, tarimsal Uretim yapip toplumsabiimi yapan,
arti deger ile toplumsal siniflari okurup, en Ust toplumsal yapilanma ile devleti
olusturan insanlik, lineer tarih okuyucularina goéree&lirbir ilerleme halindedir (Anar,
2000: 24).insan haklarinin diinsel zemini cok eskilere kadar uzanmaktadir. Antik
Yunan felsefesinde insan haklari ile ilgili evreinggak bir fikriyat yoktur ancak Stoik
filozoflar devleti herseyin Ustiinde tutan anlgyan siyrilarak insanin tabiati gére
Ozgur ve it dogdugunu iddia etmlerdir (Kalabalik, 2009: 40). Orta @da ise insanin
tanrisal yaratifin bir Grtint oldgu iddiasini tatyan Hristiyan dglince insanin dgrini



gostermesi agisindan 6nemlidir. Ancak insan hakiar kavram olarak
bicimlenmesinde, 6ne cikmasindagdalan olmada da olayl olarak lineer tarih
okumasina sadik Aydinlanmacisdidrlerin etkisi bulunmaktadir. (Cecen, 1995: 11).
Lineer tarih anlaginda rasyonalite ile insagin tarih dncesi donemlerden ginimuze
kadar surgen bir gelsim iginde oldgu distinulmektedir. Aydinlanmaci giincenin bu
optimist yani insan haklarinin gelecekte daha iyinbktada olacg iddiasini icermesi

bakimindan 6nem arz etmektedir.

dikkafallligin bulund@gunu ve bu 0zelliklerin akttel olan duzeni gienesine yol
acacgini belirtmgtir. Negatif bir tutumla elgirilen akttiel diizenin de yerini ideal olan
dizene birakagni 6ngormigtir (Hegel, 1969: 56-60). Zamanla ideal olan dizete
eskiyerek aktiel hale gelese yeni bir ideal dizen tasavvuru ile birlikte imégin
surekli bir gelsim icinde bulunaca distncesi (Kelly, 1965: 788) rasyonalite ile
ampirik diinyadan kopma yetisine sahip insanigedai ortaya cikarmaktadirilk
toplumsal siniflarla birlikte ortaya c¢ikan kolelikHegel'in Efendi ve Kole
Diyalektigi’nde belirttigi gibi kolelige kag! bir dirensi de beraberinde getirgn{Hegel,
1964: 47), zamanla aktuel olan kogeh var old@u toplumsal dizen yerini ideal olan
kolesiz topluma birakmgtir. Insanglunun tinindeki dgisime neden olatezcanlilikve
dikkafallik, insanlik var olduk¢a slrecek bir micadelenin emele pargalarindan

olmustur.

italyan Ronesansrnin onderlerinden Dante, Petraveh Boccaccio ile
Humanizm kavrami temellendirilgti. ROnesansin manifestolarinda@ratio de
Hominis Dignitateyi (Insanlik Dgeri Uzerine Sdylev) yazan Pico Della Mirandelo
insanin hayvandan farklgan yetisinin anlama kabiliyeti olgunu on beinci ytzyilda
din ile oOrtisik bir cizgide belirtmgtir ( Mirandelo, 2006: 15- 37)insani tansik
(mucizevi) bir canli olarak ele alan Pico sadecesttyan kaynaklardan gé insanlig
etkilemis ¢cogu din kayaklarini kullanarak boyle bir yorumda butwstur. Bu akim,
insanin dgerini gostermesi acisindan ©6nemlidir, ancak ingeklari kavrami,
Immanuel Kant ve Hegel gibi Aydinlanmacisdadrler ile birlikte usu etkin kullanma

yetisine sahip insanin gerinin, onurunun belirtiimesiyle birlikte temellenitii stir.



Insan haklarl djiincesi insan-merkezci (antropo-centric) bir sigticedir
(Erdogan, 2012: 31). Bgka bir deysle, insan haklar diiincesi dger butin hak
iddialarinin Ustinde, insan olmanin kiymetli gldusavindan hareket eder. Dinya
Uzerindeki dger canlilara nazaran daha Ustin 6zelliklere sadipsanu savunan insan-
merkezci dgiince terk edildii zaman insan haklariningr canlilarin haklarindan daha
ustiin olamayaga gibi bir sorunsal ile kar kagiya kalinmaktadir. Bu dstunlik
tahayyulind kurabilmemizin en temel nedeni insasahip oldgu akil ve iradedir.
Dogal olarak dger canlilarda gézlenen saldirganiglieni insanlarda da bulunmaktadir
(Cecen, 1995: 27). Ancak insan barindirdakil ve irade sayesinde bu saldirgan
dogasini torpuleyebilir, minimize edebilir. Dolayisaylinsani dier canlilardan dstin
kilan yegane 6zefli rasyonaliteye sahip olmasidir. Tarihte aydinlaondisinurlerle
literatire tam manasiyla giren rasyonalite kavranmecelemek icin bu felsefi akimin en
onemli d@udndrlerinden biri olan Immanuel Kant'inSaf Pratik Akil nosyonunu
irdelemek gerekmektedir. Rasyonaliteyi insanipattan farklilatigi bir kavram olarak
goren Kant, dga ile insan 6zgurktinin dikatomik, bir bgka deysle catsan bir iligki
icinde old@gunu belirtir. Ayni zamanda ahlak da ampirik dinydsldunmaz ve o
rasyonalitemizle birlikte okturdusumuz idealar dinyasina ait bir kavramdir. Odev
bilinci tam da bu noktada belirmektedir. Kant'a gaaman ve mekan ile ilintili saf akil
basit tabiriyle birseyi idrak etme yetisidir. Pratik akil ise daha @lagsallamistir ve
faydaci bir nosyona sahiptir. Saf pratik akil issanin dier canhlardan farklikmasina
yol acar ve ddev bilinciyle hareket etmesine nedlen (Arendt, 1982: 13-40). Orgin,
bir depremin oldgunu idrak etmek saf akil ile elde edilebilecek {@ydir. Deprem
dolayisiyla insaninsayet bir bina icindeyse o binadan c¢ikma gstetehlikeden
uzaklgma arzusu pratik akliyla mimkundtr. Lakin binargarisinde dier insanlarin
da tehlike icinde oldgu ve onlara tehlike icinde yardim etme bilinci gaétik aklin
alanidir. Bu bglamda insan, saf pratik aklini etkin kullanabiledzgurlGziinu
otonomisindeki herseyi yapabilme istencinden g€ bilakis sorumluluk ve d6dev
bilinciyle hareket etmesinden alan bir varliktir.u Bnedenle insanlk tarihinde
rasyonalitenin ekgirel yapisi ve huzursuziunun bir sonucu olarak toplumsal 6lgekte
bircok ayaklanma ve devrimle kadasiimistir. Toplumsal duzendeki adaletsizlikler,
ekonomik agidan buytk seviye farklarinin bulunmégsgielerinin isteklerinin yeterince

karsilanmamg olmasi gibi nedenlerle ayaklanmalarla gkagiimis, bunlarin bir kismi



devrimlere dongerek yeni sosyal yapilanmalara yol agimi (Cecen, 1995: 28).
Tarihteki bu 6nemli devrimler insan haklarinin gefii acisindan énemli yere sahiptir.
Ozellikle Muhtesem Devrimolarak adlandirilan 1688 Devrimi ve 1789 Fransexiimi
ile birlikte politik 6zgurluk daha baskin bigekilde vurgulanmy, iktidarin keyfi

uygulamalarina kayda ger sinirlandirmalar getirilngiir.

Karl Marks, 1844'te yayimlagh Yahudi Sorunu kitabinda Bruno Bauer'in
Yahudi o6zgurlga ile ilgili savlarina politik 6zgurlgnenin insani 6zgurkeneyi
getirmedgini aciklayarak cevap vergtir (Marx, 1997: 17). Bu durum bize insan
haklarinin politik 6zgurlge indirgenemeyecek bgekilde hassas bir kavram olglinu
hatirlatmasi agisindan onemlidir. Ancak Bati aciaminsan haklari kavrami genelde
medeni ve siyasi haklarlas @nlamli olarak kullaniimaktadir. Bati'nin libersdylemi
her zaman i¢in bu yénde olgtur. Sguk Sava’'in sona ermesi, bu duruma son vermek
yerine, bu vurgunun daha da guglenmesine nedenstimyBeetham, 2014: 141.)
Kapitalist Gretim sisteminin bir sonucu olarak sdfnemde artan gelir adaletsgli
gerek makro gerek mikro Olcekte gmlugun asgari ygam standartlarindan
uzaklgmasina yol acmgtir. Bu durumu dikkat cekici bigekilde aciklayan Alain
Badiou, dunya ndfusunun bir yilik temel besin yne suyu imkanlarinin Kuzey
Amerika ve Avupa’nin bir yildaki parfum harcamataigagl yukari denk oldgunu
belirtmistir (2013: 37). Dolayisiyla, sadece politik 6zggneye atifta bulunan bir insan
haklari kavramsalkirmasi insani politika cadirinin icinde hapsededgter 6nemli
0zgurleme alanlarindan ekonomik ve sosyal 6zgiimlenin giindem g1 kalmasina yol

acmaktadir.

Daha 6nce de vurgulari@gligibi rasyonaliteye haiz insanlik Aydinlanmaci keko
gore surekli bir gefim icindedir. Gelsimle birlikte sosyal siniflarda da surekli bir
degisim s6z konusudur. Gunimuzi de hala etkileyen embraesisim noktalarindan
biri de Sanayi Devrimidir. Endustriyel seri Uretingeni sosyal siniflarin ortaya
ctkmasina neden olngtwr. Tarihsel sireg icerisinde kerstieeyle birlikte kent ile tgra
arasindakig bolumu, geken pazar nihayetinde burjuvazi ve proletarya gibifgrinin
ortaya ¢ikmasi, insan haklarinin ne kadar dinanrikkdvram oldgunu, zaman iginde
ortaya cikan, degsen, dongen toplumsal tabakalarla birlikte retgindeki eksenin ne
kadar cabuk d@sebilecgini gostermektedir. Dolayisiyla toplumsal siniftabirbirleri



arasindaki micadelenin bir sonucu olarak ortayargiksan haklari kavrami evriimeye

oldukc¢a musait bir iktidar sorunsali olarak ¢ariza ¢ikmaktadir (Anar, 2000: 25).

Rumen dginir Emile Cioran, tarihi insanin can sikintistkamli bir Grand
olarak belirtmgtir (2013: 99). Insanlar usun vermioldusu elatirel giice ve yapicl
huzursuzlga dayanarak surekli bir ggim arzulamaktadir. Modern dénemdezgen,
sanilanin aksine ¢ok daha kanli bir boyutta devanektedir. Bunun en temel nedeni
olarak insanin tutum, davranifikir ya da eylem acisindan uzun vadede 6ngoiideb
bir izleginin bulunamayaga gosteriimektedir.insanin dahil oldgu her olay ya da
olgunun insan haklari ile gkilendirilmesi ise insan haklarinin icini fedtma tehlikesini
tasimaktadir.insan haklari alanindaki literatiiriin giderek giediigi bir durumda insan
haklari enflasyonu giindeme gelmektedir. Bu hakiaftasyonu da netice itibariyle
insan haklar1 séyleminin ger kaybina gramasina yol acabilmektedir (Efgim, 2012:
7).Teknolojik ilerlemeyle birlikte ileiim kanallarinin hizlanmasi, kilm alanindaki
gelismeler hem kitlesel hem de bireysel bazda insamnhek taleplerinin daha hizl ve
daha rahat ortaya atilmasina neden etoru Bu bg&lamda, insan haklarinin frekans
aralgl da giderek gegiemistir. Ancak bazi haklarin elzem olgu gercgini
unutmamakla birlikte insanin dahil olgiw her olay ya da olgunun insan haklarinin
konusu haline getiriimesi gunimuzde insan haklaflasyonuna yol acrgtir. Bu
durum ise insan haklarinin ahlaki agidan guciunymflasnasina ve sdyleminin tekdize

bir séylem héline gelmesine yol agitm (Erdgzan, 2012: 25).

1.3. DOGAL HUKUK, POZ iTiF HUKUK AYRIMI VE DEVLET- HUKUK
ILiSKisI

Gunumuzdeki insan haklari anlgyin dayanak noktalarindan biri ve belki de
en 6nemlisi dgal hukuk anlaydir. Dozal hukuk etginin gecmsi antik Yunan’a kadar
uzanir. Genel itibariyle evrende, ghwla ve insan d@sinda rasyonel bir dizenin
varliginin kabulu Gzerine bina edilen gid hukuk kavrami dgal dizenin bir pargasi
olarak insanin kendi rasyonalitesiyle amaclarinibbueamaclarin gerektirgii davransg
bicimlerini kesfetme ve bunlara uygun davranma 6n kabuliine dayasiu, 2009: 25).
Insan haklarinin temellendirilgli dort ana yakl@mdan biri olan dgal hukuk (us
naturale) anlays! doga ile paralel bir dgru akli Gngérmektedir. Cicero’nun dgkan bir
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referansla Tanri diizeninin bir pargasi olarak ggiiddiozal hukuk, zaman ve mekandan
azade olmasiyla insan haklarinin bigeti dayanak noktalarindan olan Kantgi etik
anlaysiyla buyidk benzerlikler tamaktadir. Buna ek olarak Kant¢l etik ankayda
dogal hukuk anlayi gibi apriori yasalardan ojur ancak daha 6nce degdgldigi gibi
Kant¢l etikte deontolojik dogma ve kategorik buyrukavramlari; insanin
O0zgurlemesinin hayvanlardan farkl bsekilde saf pratik aklini kullanarak sorumluluk
ve Odev bilinciyle mumkin olaga savindan hareket eder. Gorigdi Gzere iki
yaklasim da evrensel hukuk anlayi yer yer kesen bir dgrultuda savunmaktadir.
Insan haklarinin temellendirilgli geri kalan dier yaklgimlardan biri ondergini
Jeremy Bentham’in yag faydacilik ekoltudur. Faydac etik, iyili ve mutlulygu haz
ile agiklamaktadiriyilik ve mutluluk bireyin bir eylem ya da davratan aldg haz ile,
kotulik ya da mutsuzluk ise bireyin hissgttaci ile belirlenmektedir. Bu ekole gore
insanin amaci iyilik ve mutlufga ulgmak old@gundan bireyin davragini yoneten ilke
hazzi maksimize etme aclyr minimize etme olmalidiaydacilik ekoli, eylem-toplam
fayda iligkisiyle hareket etfi icin insan haklari kavrami acgisindan tehlikelktadara
isaret edebilir (Uslu, 2009: 22). Orgia, bir toplumdaki azinliklar toplam fayda (haz)
nedeniyle ¢gunlugun tahakkimi altina girebiliinsan haklarinin temellendirilglison
teori de sOzlgme etgidir. Bu teori ise, Rousseau ve Hobbes gibi teemdgrin
izleginde insanlarn kendi cikarlarini gbzeten, otonommeyder olarak gorir. Bu
yaklasima gore siyasi toplumun bicimini, Uzerinesanedilecek kurallari ve taraflari

baglayacaksartlari kasilikl riza yoluyla belirlemeleri gerekmektedir (lus2009: 21).

Dogal hukuk, insan dgasinda rasyonel bir diizenin ofgunu 6nkgul olarak
kabul eder. Bu onkal hem klasik hem de modern donemgalohukuk anlawinin
temel argimani okturur. Klasik dg@al hukukun belli bgli temsilcileri arasinda Cicero
ve Thomas Aquinas gosterilir. Bu g&rlinsanin toplumsal olarak “ortak iyi"ye
ulasmasini tahayyul ederken icinde Hristiyan ntvelexiyeér yer barindirir. Hristiyan
distnce sistemati devlet otoritesi ile dinsel otoriteyi ayirgmwve Hristiyanlgin tanrisal
boyutta bitin insanlarisié ve kardg olarak gorme diiincesinden hareketle gl
hukuk @retisine katkida bulunngtur. Tanrisal bir adalete tabi olma yukimEiliide
devlet otoritesinin en Ust kertesi olan kralin maae kabiliyetini zamanla
sorgulatmgtir. Bu durum, insan haklarina glmdan bir atif yapiimasa bile sonraki

donemlerde insan haklari fikrinin filizlenmesi agdan o6nem tkil etmektedir
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(Kalabalik, 2009: 42). Klasik @@l hukuk doktrini tam da bu nedenle 6dev bilincini
ortaya cikarir. Tanriya karsorumluluk halinin diinya diizenine yansimasirdefader.
Dogal hukuk ile akin referans bgantisini sorgulayan Hugo Grotius, hukuku insan
aklinin Grind olarak gérmektedir (Bix, 2004: 2984 durum da dgal hukuk anlayini
teolojiden ayirarak sekuler bir zemingitaa denemesi olarak 6nemlidir.

Sekdler bir zemine gaman dgal hukuk anlayinin zamanla yaygindanasi
neticesinde klasik d@l hukuk digincesi yerini modern gal hukuk diguncesine
birakmstir. On yedinci yuzyildaki matematik ve fizik aladiaki gelsmeler dgayi
ahlak ile ilgisi olmayan (amoral) bir mekanizma rala algilanmasina yol acgtir
(Uslu, 2009: 62). Neticesinde, tanrisal bir diizeyenyliziindeki belirtisi olan bir ga
anlaysl kademeli olarak terk edilgi dogal hukuk da klasik anlagtaki toplumsallik
vurgusundan siyrilarak modern anlamdaki bireysellikgusunu 6n plana cikargtir.
Bu bireysellik vurgusunun en 6nemli temsilcilerind®iri Locke’tur. Locke d@al
yasanin nihai kayiga olarak tanriyi garet etse de savunglu fikirler agisindan sekuler
bir gérinimdedir (Uslu, 2009: 170%econd Treasiedll eserinde insanlarin g
donemde tam bir 6zgurlik veitik durumunda bulundgunu belirtmgtir. Fakat bu
durumun istediini yapip eyleyebilme durumu, fea bir deysle asiri serbestlik durumu
olmadgini; akil ile ulgilacak bir d@ga yasasi neticesinde hayatgldg 6zgurlik ve
mulkiyet haklarina zarar verilmemesi gergkti iddia etmitir (Donnelly,1995: 99).

Aydinlanmaci d@al hukuk dgdndrleri insan haklari meselesini devleti
onceleyen bir husus olarak gorduakleri icin smgyet kayngini pozitif hukukun
Otesinde aramaktadir. Toplumsal tabanin devlet tlaygn denetlemesi gerekti
savindan hareketle aydinlanmacigalo hukuk doktrini, devletin toplum ve birey
Uzerindeki tahakkiimini kabul etmemektedir (Sarg@04: 309).

Insan haklarinin felsefi ve ahlaki bir konu olmaki@kip pozitif hukukun
koruyucu ceperi icine gigi Bati Avrupa kaynaklidir. Ancak bu durum, topyekdn
evrensel bir hak talebjeklinde olmamy, egemen iktidardan belli bir micadelenin
neticesi olarak alinan kismi tavizlgeklinde olmutur. Insan haklari, yerel ve kiresel
mesruiyete, legal guc kullanabilme tekeline sahip eée&wl kagi sdrilen iddialar
niteliginde oldgu icin felsefi ve ahléki durumunun Ozunde siyasaelik tasirlar.
(Kalabalik, 2009: 36- 44). Bilinen en eski kanuntehgine haiz Hammurabi
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Kanunlari'ndan gunimuize uzanan pozitif hukuk kavrgasa odg, yaraticisi ve
denetleyicisi olarak devleti icerir. Toplumsaltei®i yeniden tretmek ile mukellef olan
devletin liberal felsefeye gore varlik nedeni biesyn dagsal hak ve 6zgurliklerini
glvence altina almaktiSéylan, 2003: 49). Ancak bireyin gal hak ve 6zgurliklerini
korumakla mukellef devlet varlik nedenine herhabigitehdit unsuru tgis ettginde
“raison d'etatsinda (devlet aklinda) insan haklarini gindemeirgedigi iddia
edilebilir. Toplumsal dizenin yeniden dretimi icigerekli kaullari tahsis etme
sorumlulgundaki devlet, yeri gel@dinde baski aygitlariyla vagh icin tehlikeli gordigu
insanlara ya da insan gruplarig@aldet uygulayarak insan haklarini goz ardi gtmi
olmaktadir. Buna ek olarak daha sonrginiéecesi Uzere herhangi bir istisna halinde
devletin hukukun dina cikabilme yetkisi uluslararasi agtizalarda da kendine yer
bulmuwtur. Johan Galtung’a gore insan haklarinin topldmgapisinda devletler
toplulugu ya da drguti devletlerden sorumluluk bekleyereietlere mgruiyet sunar.
Devletler de bireylere haklar sunarken onlardanvddeklerler (1999: 18). Burada
bireylerden 6dev bekleme durumgigdet icin de mgru bir zemin yaratma ihtimalini

gindeme getirmektedir.

Insan haklarinin giinimiizde siyasakraiyet kayngi olarak goriilmesi devlet
insan haklari ikkisine farkli bir boyut kazandirgtir. Westphalia Bagi Antlasmasi ile
mesruiyet kayngi tanrilardan devletin sahibi olarak gorilen knalgecmgtir. Samuel
Barkin’e gore 1815'teki Viyana Konferansi ile Napohik savalarin bir sonucu olarak
mutlak krallgin meruiyeti sorgulanmy ve maruiyet kayng! monasinin enstitilerinin
dstiine kurulmgtur. 1848 Devrimi sonucunda gicu artan burokrasnammin gucini
zayiflatmstir. Monagik mesruiyetin normlari burokrasi ile bir koalisyon iciacblmak
durumunda kalmgtir. Bismarch ve Woodrow Wilson'un etkisiyle sonragirecte
milliyetcilik mesru norm haline gelmgtir. J.J.Rousseau’nun “genel irade” zemini Usttine
kurulu bu paradigmaya gore gne norm kayngi ne demokrasi ne de liberal haklardir.
Bu gorige gore mgru norm kayng millettir. Bu durum etnik yapisinda farkhliklar
barindiran Ulkeler acisindan azinlik sorununu artgykarmgtir. Barkin bir baka
donim noktasi olarak gok sava donemini gostermektedir. ok sava ile birlikte
milliyetcili gin yerini ideoloji almgtir. Hegemonlarin devletler adina miudahalegetti
proksi ya da i¢c sagtarin cikarildg bir tarihsel doneme gegcilgtir. Sosuk sava

sonrasindaysa Bati liberal demokrasilerinin galgbngesiyle sivil ve politik haklarin
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temini devlet tarafindan bir neiiyet kayn&i olarak gortlmgtir (Barkin, 1998: 229-
252). Ne var ki bu mguiyet kayng&inin ne derece insan haklarinin 6zine hitagietti
gerek devlet nezdinde gerekse uluslararasi todadukrgitler nezdinde sorunlu bir
husustur. Devletler insan haklarinin gmeyet kayng olarak gorulmesiyle birlikte
insan haklarini gézeten pek cok hukuksal dizenlemayata gecirngtir. Ancak bu
durum insan haklarini icsejiermeyen, sadece uluslararasi alandgrmget kazanmak
icin insan haklarini gbzeten yasalara sahip ol&eléli glindeme getirmektediimsan
haklarinin  meruiyet aracina doninesi insan haklarini gozeten hukuksal
dizenlemelerin formalitede kalma ihtimalini ortagekarmaktadir.insan haklarinin
amag yerine ara¢ olarak goérdlmesinin bir sonucuaklahukuk pratikte devletin

egemenlik ve guvenlik hassasiyetini 6nceleyebilefdikesini icinde barindirmaktadir.

1.4.INSAN HAKLARININ SINIFLANDIRILMASI

Insan haklari genel hatlariyla bireysel haklar v@ulok haklari, temel haklar
ve temel olmayan haklar, pozitif statl haklar \egatif statti haklari, kgak haklari

olmak Uzere dort ana siniflandirma Gzerinden irtralektedir.

Devlet egemen sinifin bir araci olarak gor@@idiide bireysel haklarin devleti
ele geciren hakim sinifin egemen yapisini ve kiiltiirempoze etmek icin kurgulangmi
haklar oldgu iddia edilmektedir. Bu haklarin yeri gelthde egemenlik, givenlik gibi
sdylemler 6ne sirilerek askiya alinabilme ihtindalibulunmaktadir. Topluluk haklari
da sadece Uyesi olunan grubun cikarini gézetmékeésime sahiptir. Boylelikle insan
haklarinin evrensel yapisi ile topluluk haklarigikar gozeten pargal yapisi arasinda
gerilim ortaya ¢ikmaktadiikinci olarak, insan haklari temel haklar siniflangasi ile
yasamsal ihtiyaclarin yeterli goérulgu alana siktiriimaktadir. Boylelikle devletler
sorumlulgunu  bireylere yemek, barinma gibi temel ihtiyaclasunarak
sinirlandirmaktadir. Uglincu olarak devletin birepiotansiyelini agia ¢ikartmak igin
midahale ederek sunglu pozitif statii haklari homojen bir toplum yaratnmamraci
haline gelme ihtimalini icermektedir. Devletin mindée etmeyerek sungu distnilen
negatif statll haklari ise 6zinde devlete ihtiyagnaaktadir. Son olarak kak haklari
insan haklarini ideolojik cenderenin igine ¢ekmblikesini barindirmaktadir. Ancak
ideolojik boyutu bir kenara birakarak incelegidde birinci kgak insan haklarin
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devlete kagi bireyin hak ve harriyetini 6ncelemesi, ikinci gak insan haklarinin
devletin kalkinma gibi nedenlerle ihlal edebilgicelayangsma haklarini glindeme

getirmesi insan haklarinin ggini acisindan énemli bir yer tutmaktadir.

1.4.1. Bireysel Haklar — Topluluk Haklari Ayrimi

Insan haklari mucadelesi tarihsel sireg icerisinideysel 6zgurluk alanini
gengletmistir. Ancak bu durum insan haklarini tamamen bireysaklar kalibina
uyduracaksekilde algilamaya neden olmamalidinsan haklari bireysel olgu kadar
kolektif haklari da niteler. Bireysel haklar, har bireyin bagkasinin gtirakine gerek
duymaksizin kullanabilege haklardir. Kolektif haklar ise ancak bir topluldialinde
kullanabilen haklardir (Kalabalik, 2009: 47). Ogiregrev ve lokavt haklari bireyin tek
basina gerceklgtirecesi eylemler olamayaga icin topluluk haklari adi altinda incelenir.
Toplumsal haklar Fransiz Devrimiyle birlikte orgamidemokrasinin geglnesine imkan
salamistir. Bu sayede haklar hangi 6lgcekte bakilirsa Isakikategorize edilebilmive
cok boyutlu sekilde incelenebilngtir. Ornesin dini inang hakki, vicdan hirriyeti
perspektifinden bakildinda bireysel bir hirriyet iken, ibadet hirriyetcisindan
bakildginda kolektif bir nitelik taimaktadir (Kalabalik, 2009: 47).

Topluluk haklarina farkli bir frekanstan bakan Kyeckh da topluluk haklarini
iki temel kiime altinda incelemektedir. Birinci kiinggubun kendi Gyeleri kausindaki
taleplerinden olgur. Ikincisi ise kahir ekseriyette toplgun toplum kagisindaki hak
talepleridir. Bir baka ifadeyle, toplulgun kendini d¢ etmenlerden koruma istenci ile
talep ettgi haklardir. Bu durum kuguk topluluklarin kendi hakicadelelerini daha
gorunar kilmalari agisindan 6nemlidir ( Kymlicke@9B: 75-88). Dolayisiyla Kymlica

topluluk haklarini olumlayan bir bakacisiyla insan haklari kavramini irdelgtimi

Ancak topluluk haklari kavrami kimi teorisyenleradestirel bir tutumla
incelenmektedir. Kuguradi’'ye gore insan haklari efemaklar, grup haklarindan ayri
olarak kii haklarinin bir kismini, temel &i haklarini olgtururlar. Bu haklar batin
insanlarin gt oldugu, herkesin — kim olursa olsun- sirf insan @ducin sahip oldgu
haklardir (Kucuradi, 2011: 45) Jack Donnelly, dayara yoluyla elde edinilgi
distnulen topluluk haklarina farkli bir agidan bakatagluluk haklarinin sadece uyesi
olunan grubun c¢ikarina hizmet gttii belirtmektedir (1995: 154). Bu yuzden Donnelly
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topluluk haklarini sert bigekilde elgtirerek insan haklari kavraminin sahibi olarak
topluluklar deil atomize bireyleri referans algtir. Ayni zamanda ginumuzde insan
haklari hakkindaki tehlikenin bireysel haklagaravurgudan dolayi kaynaklanmaghi
belirten Donnelly, asil tehlikenin topluluk haklam karmaikligindan kaynaklangini
iddia etmgtir. Donnelly'e gore bu kavramin icindeki kargndik, bireylere ek
sorumluluk ve yukumlaltuk getirebilmesi ihtimali redyle tehlikelidir (1995: 155).

Toplumsal haklar ve bireysel haklar kavramlaringklfabir acidan yaklgan
Galtung’a gore devlet egemen siniflarin araci leddjelmgtir ve egemen sinif @gunluk
olsun ya da olmasin lea bir grubu egemen yapi ve kultir icinde asimtimek icin
bireysel haklari bir arag olarak kullanabilir (19988). Boylelikle devletlerin yol agi
iki tdr bireysel insan haklari probleminden sozlelilez. Birincisi bireysel haklari belli
bir amag icin aragsaljaran belli bir toplulgun himayesi altindaki devletler devleti ele
geciren hakim grup e¢inda kalanlara kendi egemen yapisini ve kulturimjpoze
edebilir. ikinci olarak da insan haklarina saygiy! birinciledm olarak gérmeyen ve
bireysel haklari givenlik, kalkinma ve benzeri mddde askiya alan devletler insan

haklarina aykiri gérilebilecek eylemlerde bulunde.

1.4.2. Temel Haklar — Temel Olmayan Haklar Ayrimi ie insanin Zoe'ye

indirgenisi

Insanlgin uzun ve zorlu sayilabilecek bir birikimin netsiede elde et
insanin dger bilgisi, kendisine ikkin bazi gerekleri “insan haklari” adi altinda
toplanmasina olanak tanghr (Kuguradi, 2011: 43). Temel haklar ve temel ajan
hak iddialari da bu der bilgisinin bir sonucu olarak ortaya ciktm. insanin
ihtiyaclarinin bir hak iddiasi gayabilecek nitelikte olup olmaginin evrensel kurali
veya sinirt olmagh icin hangi haklarin temel hak hangi haklarin temlenayan hak
oldugu da muallakta kalmaktadir. Buna ek olarak insaiyaljlarinin ceitlilik arz
etmesi de ihtiyaclari 6nem derecelerine gore simfirmada genel gecer bir kabullin
zorlugunu ortaya cikarmaktadir. Orgie hayatta kalma maddi bir ihtiyac iken, 6zgurlik
maddi olmayan bir ihtiya¢ siniflandirmasina gidylelikle gida, giyim, barinak, tibbi
tedavi gibi intiyaclarin karlanmasi kategorik olarak hareket etme, secim yapmda
kendini ifade etme gibi maddi olmayan ihtiyaclardgmlir (Galtung, 1999: 70). Ancak
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bu siniflandirmanin ginda temel haklar ve temel olmayan haklar siniflandsi
genellikle insanin maddi ihtiyaclar referans gilteek aciklanmaya calimistir ve
temel haklar maddi haklar ile gkilendirilmistir. Dahasi, givenlik problemine yol acan
sava gibi olazan dsi donemlerde maddi ihtiyaclarin kisith bir bolurreimel haklarin
tamamini kapsayacakkilde idrak edilmgtir.

Henry Shue, sosyal demokrat bir anfég/itemel haklara yak$anis ve temel
haklara maddi olmayan haklari da ekleyerek yenitbmel hak tanimi yapmstir.
Shue'ya goére temel haklar (¢ ana etmen etrafingdarionstir. Birincisi iktidar
baskisindan azade olmak, ikincissgmsal ihtiyaglarin karlanmasi, tguincisu de sivil
ve politik 6zgurlikten yararlanmaktir Temel hakldrerkesin minimum ihtiyacini
gerekceleriyle birlikte talep etmektengwo ve bu haklar der insan haklarina kiyasla
daha 6nemlidir. Dolayisiyla Shue’da hiyartlarbir hak anlayi vardir (1996: 30- 37).
Ornezin, aclgin giderek yayildii ve insanlg miskil durumda birak bir ortamda
mulkiyet haklari kisitlanabilir veya askiya alinabiBuna ek olarak temel haklar
kosullu bir sekilde ortaya cikmazlar, bu haklargdr haklarin gercek$enesi icin
gereklilik teskil eder (1996: 26).

Bu argimana kar Donnelly, her hakkingg degerde oldgunu 6ne strmyidr.
Ona gore insan haklari temel haklar ile sinirlaidamali, herhangi bir hiyergk
siniflandirmaya tabi tutulmamal ve ayni zamandanisel olarak kalmalidir (2003:
41).

Temel haklar teorisinin en dikkat cekici giiglerden birini Agamben, “zoe”ve
“bios” ayrimi ile yapmytir. Agamben’e gore hukuk ve politika paradoksal ibkki
icerisindedir. Modern politika da insani “zoe”ye nyayasamsal ihtiyaclarin yeterli
olarak goruldglu alana hapsetstir. Bu nedenle de insan haklari devletinsarasal
ihtiyaclari kasilamasinin yeterli goruldiii bir kavram olarak algilangtir Modern
demokrasi insanin yamsal ihtiyaclarinin kaandgi bir ¢iplak hayati insan haklari
acisindan yeterli gorgiinden “bios” yani nitelikli ygam geri plana atiimaktadir.
Dahasi Agamben’e gbére modern demokrasi insanlazgurtilk ve mutluluklarini,
kisitlandgl mekan olan “zoe”de aramasi da ayri bir paradtlkguwmaktadir. Bir bgka
deysle buginin siyaseti Agamben’ne gore ciplak hayatiger bir deysle “zoe”den
baska bir dger tanimamaktadir (2013: 19). Gunumuzdeki muilteenglari, iltica gibi
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bircok sorunu da igceren bu tarin, 6zellikle son yillarda bazi tlkelerde goruleslifik
istikrarsizlik neticesinde popduler bir nitelik kamaistir. Bu yari kaos durumu, insan
haklarinin kapsamini daraltgnionu Agamben’in terminolojisiyle zoe’'ye hapsetmeye
imkan tanimgtir. Ornek vermek gerekirse, Avrupa’ya goc etmeleyisn Afrikalilar
Avrupa sinirlari icerisindeki miulteci kamplarind@ans derece kisitli imkanlar ile
hayatlarini idame ettirmektedir. Ya da yakin donerBdiriye’de siregelen i¢ kgiklik
nedeniyle Turkiye'de kurulan miulteci kamplarindasaygan Suriyeliler ygamsal
ihtiyaclarin insan haklari acisindan neredeyse rlyetgorildig  bir ortamda
yasamaktadir. Asil dGnemli olan nokta ise modern déstit bu kisith ygam alanlarini
insan haklari acgisindan uygun ve yeterli gormeleri@unun sonucu olarak da
Agamben’in s6zunu efii 6ldurulebilen ama kurban edilemeyen kutsal ingghomo
sachej kendini gerceklgtirebilecesi gercek o6zgurlik alani “bios”ta aranmamakta

aksine kapana kisilgh “zoe"de aranmaktadir.

1.4.3. Pozitif Statii Haklari — Negatif Statii Haklar ve Devlet - Ozgurlukiliskisi

Kavramsal farklilatirmasini Alman hukuk¢u Georges Jellinek’in yapti
pozitif hak negatif hak ayrimi esasen ¢ ana hatiddedir. Koruyucu haklar, isteme
haklari ve katilma haklari olarak tasnif edilenHaklardan katilma hakki bireyin siyasal
surece katiliminin garanti altina ah@gdhaklar buttintnd ifade eder (Kalabalik, 2009:
50). Diger iki hak tasnifinden koruyucu haklar adindan disalabilecesi gibi bireyleri
devlete ya da belli bir toplufia kagl koruyan haklar olarak negatif hak terminolojisine
denk digmektedir.isteme haklari da devletin sorumluluklargaret etmesi bakimindan
pozitif hak anlawiyla paralellik gosterir.

Pozitif hak, devletin belli bir alana mudahalesiydaeylerin kapasitelerini
gerceklgtirme olang@ yakaladg haklardir. Pozitif hak anlaminda duzenlepmi
yasalarin amaci da birey 6zgurliklerinin sinirlaehas) anlamina gelmemekte, aksine
onlarn korumay! ve sinirlarini gafetmeyi ifade etmektedir. Hobbes'un neredeyse
negatif olarak bireyin hicbir kplda kisittanmagy durum olarak tanimlagh 6zgurlik
anlaysinin tersine Locke yasalar 6zguglin Gzerinde birer kisitlama olarak gile
bizatihi 6zgurligln bir pargasi olarak gormektedir (Donnelly, 199%0). Pozitif hak
kavrami devletin birey 6zgurii icin eyleme gecmesini amaclar. Ogime Tirkiye,
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1997 yilinda 8 yillik kesintisizggtim yasasiyla birlikte pozitif hak anlagyicercevesinde
bireylerin en az 8 yil @tim goérmelerini zorunlu hale getirgtir. Bu dizenlemenin
amaci bireylerin kendi potansiyellerini olarak rmranmaktadir. Bu anlamda bireylerin
Ozgurluk alanini kisitlayan bir dizenlemegitidir. Pozitif hak ile bireyin kendi

potansiyelinin farkina vararak 6zgurlik alanini igkxtecegi ileri stiralmektedir. Ancak
pozitif hak, evrenselfinden siyrilmakta devletin rejimini, egemegiti, givenligini

gozeten bir forma girmektedir. Dolayisiyla pozitiakkin evrensel insan haklari

distncesi ile celimeyecek icefie sahip olmasi dnemstanaktadir.

Baz! teorisyenlere gore ise pozitif haklar neghsiklar tasnifi yapayga isaret
eder cunkl negatif stati haklarinin kurumsalélimesi, hak sahiplerinin bu haklar
kullanabilmesi icin devletin ¢éli sekillerde katkilarina ihtiyag duyulmaktadir
(Kalabalik, 2009: 48). Bir 3&a deyile devletin bazi haklarin tatbiki icin bireylere
Ozgurluk alanini sunmasi da bir ttr devlet mudahaelamina gelmektedir.

Bir diger sorunlu durum da negatif hak ve pozitif hak ifasn goris acisina
gore dgiskenlik gosterebilmesidir. Orge, gecim hakki pozitif bir hak olarak
gorulurken guvenlik hakki da negatif bir hak olaralgilanmaktadir ¢cunki gecgim
sorunu yaanildginda devletin sosyal yardimlari beklenmektedir uganlik hakkinin
kullanilabilmesi icin bireylerin 6zgurfitinin devlet ya da kka bireyler tarafindan
kisittanmamy olmasi gerekmektedir. Ancak givenlik hakkindan edebilmek icin de
devletin belli 6nlemler almasi gerekmektedir. Poksvveti, ceza mahkemeleri,
hapishaneler, polis okullari, avukatlar, askerlerkgisel guvenlik ihlallerini 6nlemek
olusturulan dger kurumlar fiziksel glivenlik i¢cin dnlem alir, itiladenleri tespit eder ya
da cezalandirnir (Shue, 1996: 37). Bu nedenle rfepak olarak algilanan fiziksel
guvenlik hakki 6zinde pozitif hak nitglitasimaktadir. Bgka bir ifadeyle devlet, her
iki hak kavraminda da aktor olarak var olmaktadwvegatif stati haklarinin ve pozitif
statt haklarinin gganmasi igin devlet mudahalesine ihtiya¢ duyulmakta
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1.4.4. Kwsak Haklari

Insan haklarinin kak haklari adi altinda siniflandiriimasi ilk olarBkansiz
hukukcu Karel Vasak tarafindan yapigtm. Toplumsal dinamiklerin tarihsel sirec
icerisinde dgismesi sonucunda adan bu siniflandirmada birinci kak insan haklari
blylk Olcide siyasi haklari, ikinci kak insan haklari sosyal ve kulturel haklari,
dcuncu kgak insan haklari da dayama haklarini kapsamaktadir (Donnelly, 1995:
153).

17. ve 18. Yuzyllarda Amerikan ve Fransiz devriini@ neticesi olarak
dogan birinci kgak insan haklarn biylk olcide burjuva demokratikvroheinin
salamis oldugu siyasal haklari niteler. S6zi gecen dénemde sdgydsimin sonucu
olarak gu¢ kazanan burjuvazinin aristokrasiskanda talep et haklar, nihayetinde
devletin bireylere midahale alanini sinirlandgrme siyasal haklarin kazaniimasini
salamistir.  Hurriyet ve eitlik mottosu Ozellikle Fransiz Devrimi acgisindan
distnuldiginde yalnizca ulke sinirlar igerisinde dile gétiemis, zamanla evrensel
nitelikteki bir séylem haline gelrgtir. Gortld(gu Uzere birinci kgak insan haklari ki
glvenligi gibi pozitif hurriyetleri icerse de devletin bylere miudahale etmesini
sinirlandirmasi bakimindargidikli olarak negatif 6zgurlik alanindaki duzenkeeri
icerir. Tarihsel kazanimi agisindan birincsél haklar, devlete keirbireyin temel hak
ve hurriyetini belirleyen, bireye siyasal glicin ralidle etmeyege temel bir 6zgurluk
alani sglayan haklardir (D& ve Polat, 2004: 45). Dolayisiyla, sgan hakki ve ki
dokunulmazigl, kisi 6zgurligi ve guvenki, disince ve dilinceyi aciklama
Ozgurligl, inang ve ibadet 0zgugiu, konut dokunulmazii, mulkiyet hakki, eitlik
hakki, dernek kurma hakki, toplanti ve gdsteri yusti hakki, cagma 6zgurliga,
dilekce hakki, secme ve secilme hakki gibi bir takiaklar birinci kgak insan haklari
tasnifinin icinde yer almaktadir (Arcan, 2006: 42).

Ikinci kusak haklar ise bga bir toplumsal dongiimiin sonucu olarak ortaya
ctkmistir. Sanayi Devrimi ile birlikte sermayenin bellllexde toplanmasi, zamanla
sosyal eitsizlikleri daha da derinktirmistir. Refah seviyesi bilyuk olclide artan
burjuvazinin kagisinda §ci sinifi tarihsel bir dizi micadelenin sonucundak h
taleplerini daha da baskin hjekilde ifade eder hale gelgir. 1871 Paris Komunu
deneyiminden, 1917 Ekim Devrimi'ne \kinci Diinya Sav@’na kadar bir dizi tarihsel
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micadele, sosyal haklarin tanig@dikanun ve anayasalarin hazirlanmasina olanak
tanimstir. Bu nedenle ikinci kgak insan haklarinin en 6nemli parcasi kabul edilen
sosyal haklar, ekonomik acidan zayif insan gengen yola ¢ikar ve sosyal adaletin
gerceklemesini amac edinereksidikci bir diizen kurmayl amac edinir (Kalabalik,
2009: 53). Bu minvalde cama hakki, sendika kurma hakki, grev ve toplu soaée
hakki, syeri yonetimine katilma hakki, dinlenme hakki, sdsyivenlik hakki, parasiz
ogrenim ve gitim gérme hakki, s&ik ve beslenme hakki gibi haklar ikinci gak
haklar siniflandirmasinin i¢cinde yer almaktadirq#r, 2006: 42).

Ikinci Dunya Sav@’'nda deneyimlenen vahim olaylarin sonucunda dginci
dinya ulkelerinin baskisiyla gindeme gelen “daymal haklarl” ise gunumizde
Uclincll kgak insan haklarinin 6zuni gturmaktadirikinci Dinya Savg’nda bilim ve
teknolojideki ilerlemenin askeri alandaki yansimasin edinilen deneyimler
neticesinde baggil bir ortamin tahsisi icin Ozellikle ngdur olan Uguncu dinya
ulkelerinin talebi neticesinde barnakki, silahsizlandiriimibir diinyada ygam hakki
gibi hak iddialari dile getirilmitir (Kalabalik, 2009: 53). Yirminci yutzyilin ikinci
yarisindan itibaren hizla artan insan nifusu, gédgalariyla bir anda bulylyen
sehirlerdeki diizensiz yapilanma, sanayite gibi bir takim etmenler ylzinden cevre
hakki da yirminci yuzyilin son déneminde 6nem kamgnve Uc¢lnci kgak insan

haklarinin icinde yer alngiir.

Kapitalist devletlerin birinci kgak insan haklarina saygiya 6zen gosggrdi
sosyalist devletlerin de sosyal ve kulttrel hakiatéhil old@gu ikinci kusak haklarina
onem verdii dusindldiginde dclincu kak insan haklarinin siyasal igginin zayif
oldugu iddiasi gundeme gelmektedir (Kalabalik, 2009:. 5®)cak birinci ve ikinci
kusak insan haklarinin herhangi birine énem vermedivletin rejimini belirledgi
iddiasI insan haklari kavramini aragsgillana, rejimin nesnesi yapma tehlikesingita
Boyle bir iddia insan haklarini batinsel bir yakiala irdelemenin 6ntiine gegmektedir.
Bdyle bir durumda Sovyetler Bignin ¢okuslUyle birlikte devletlerin ikinci kgak
insan haklarini énemsememelerinin, Evrenissian Haklari Beyannamesi'nde ikinci
kusak haklan ilgilendiren maddelere uyulmamasi sonuculggurmasi beklenirdi.
Ancak calgma hakki, dinlenme hakki, sosyal guvenlik hakkrape @renim ve gitim
gorme hakki, s#dik ve beslenme hakki gibi haklar hala gingeth korumaktadir.

Ekonomik sistemin dgsmesi bazi haklardasisizlik durumunu ortaya cikarsa bile o
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haklarin yok edilmesi sonucunu glomamaktadir. Orrign 6zel okullarin bir tlkede
yayginlamasi neticesinde paralgigm, parasiz gitim hakkini yok etmemekte ama

bireylerin ait standartlarda@tim gérme dguncesini etkisiz kilmaktadir.

Boyle bir saitsizlik ortamindan daha tehlikelisi, devletin sugerilimler
yaratarak kgak haklarinda belirtilen herhangi bir hakki istisdarumlar olgturarak
askiya alma ihtimalidir. Orggn, milli glivenlik, kamu diizeni, genel asgy@enel ahlak
gibi esnek kavramlarla devlet, siyasal sisteme nedét bireysel ve kolektif diizeyde
askiya alabilir. Ya da ikinci kak haklari ekonomik istikrarin korunmasi veya mali

kaynaklarin yeterligi gibi iddialarla kisitlayabilir (Sancar, 2004: 319

Kusak haklari ideolojik ayrimlarin 6tesinde butunciil gekilde kavrandiinda
insan haklarinin evrensellik iddiasina katkida hmaktadir.ikinci kusak haklardan
olan calgma hakki, sendika kurma hakki, grev ve toplu spaée hakki, gyeri
yonetimine katilma hakki, dinlenme hakki, sosyalegiik hakki, parasizgenim ve
egitim gorme hakki, s#ik ve beslenme hakki gibi haklar birinci gak hak
siniflandirmasina dahil olan gam hakki ve ki dokunulmazIgi, kisi 6zgurligii ve
glvenlgi, distince ve dglnceyi aciklama 6zgurdil, inan¢g ve ibadet 6zgugu,
mulkiyet hakki, gitlik hakki ile birlikte disinuldigiinde insan haklari yapbozu evrensel
anlami olan bir tablo ortaya ¢ikarmaktadir.



IKINCi BOLUM
ULUS DEVLETLER iN ORTAYA CIKI SI VE iNSAN HAKLARINI
EVRENSELLE STIiREBILME GUCLU GU



23

Kiresellgme olgusuna ganen ulus devletlerin egemenlik anlgyda keskin
bir donim yganmamaktadir. Devletler sangdhin aksine birey yamina daha fazla
midahale etmekte, insan haklarini bir tlkenin vd@@nolma 6nkguluna bglanmasi
nedeniyle insan haklarinin evrensellik iddiasina \wa&rmaktadir. Demokrasi ve sivil
toplumun insan haklarinin gginine katkisi sinirli kalmaktadir. Ulus devletin
egemenlik hassasiyeti ise azinliklar vgdahan toplumlar tzerinde baski yaratmaktadir.

Homojen bir toplumsal dizen tasavvuruyla ulus dédiberalizm icindeki
celiskiyi giindeme getirmektedir. Liberal bakiacgisiyla bireysel 6zgurlik ulusal
Ozgurluk ile ilgkilendiriimektedir. Ulusal 6zgurlik bu hususta yababoyunduruktan
azade olma ve ulusal kaderini tayin hakkini nitedktadir. Ancak ulusal 6zgurlik ile
bireysel 6zgurlik analojisi tehlikeli bir durumgaret etmektedir. Bireyler kendi irkinin
baskici yonetimini bu sayede onaylayabilmektediayk’'ten aktaran Conwey, 2002:
2). Bu durum da yabanci gidanlgini ve multeciler sorununu giindeme getirmektedir.
Dolayisiyla tek bir ulus tahayyuliine dayanan ulegletler liberalizm icindeki ¢celkiye
isaret etmektedir. Liberal ideolojinin aydinlanmargetirdigi degerler Gzerinden gin
yuzine cikardy insan haklari kavrami bu nedenle liberalizm igkidcelskilerden biri

olan ulus devlet kavrami ile gerilimli bir gkiye sahiptir.

2.1. YIRMINCi YUZYILIN PARAD iGMASI OLARAK ULUS-DEVLET

Ulus devletlerin yeni ve tarihsel olduklari kabudilenekle birlikte her ulus
devlet icinde var olan uluslarin ezeli bir gegtan kaynaklangina ve sinirsiz bir
gelecge daru ilerledigine inanilir (Anderson, 1995: 25). Bu noktada ddeften en
ayirt edici nitelgi kurduklari diizenin 6ncesiz ve sonrasiz gibi suktmgBalibar ve
Wallersein, 2013: 109). Cunklu her ulus devlet topgal dizenin okturulabilmesi ve
yeniden Uretilebilmesi icin sinirlari icerisindesgigan insanlari hayali ve ortak goriinen
bir homojenlginin bulund@gunu belirtme ve bu ortak 6zealin daimi old@gu iddiasini
surekli tekrarlama istgndedir. Zamanla ¢ok farkli amaclar glaltusunda hareket eden
devletler bile (6rngin hanedanla ilgili) ulusal olmayan devlet aygitide ssama aama
ulus devletin unsurlarini Uretgier ya da iradeleri dinda ulusallamis ve topluluklari
ulusallatirmaya balamistir. Neticesinde de merkantalizm, feodal aristokias

evcillestiriilmesi ve devlet menfaati gibi gdetiler 6n plana c¢ikmgtir. (Balibar ve
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Wallersein, 2013: 109). Bu sayede ulus-devletlegoidjik aygitlarin yardimiyla
toplumlarin irk, dil, din gibi farklilgan 6zelliklerini onlara unutturup veyahut daha da
sistematik bir sekilde onlar asimile edip hayali bir homojenize plton
olusturabilmislerdir. Modernleme ve endustritame ile birlikte ¢cok etnikli toplumlarda
bazi etnik topluluklarin gerleri tGzerinde dominasyon kurduklari g6zlemlegimi
Hatta bu dominasyon elit olarak bilinen toplulukizerinde bile kurulabilngtir. Bu
duruma Ornek olarak on dokuzuncu yizyilthailizlesen Galli aristokrasisini, Leh
kimligini 6zimseyen Litvanya soylularini ve Transilvarma’ Macarlgan Romen
soylulari verilebilmektedir (Brass, 1996: 85). Hgemoze olmasi beklenen ulus-
devletlerde kendilerini ulus devletin bir parcatarak gormeyen toplumlar ise devlet
icerisinde gerilim yaratmakta ve egemgnkn asli unsuru olarak géren ulus devletler
ile zaman icerisinde sistemine entegre edepndmli topluluklar arasinda insan haklari

problemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Ulus devletlerin ulus egemegine dair tanimi on ikinci ytzyila kadar uzansa
da Westfalya Bagli Antlasmasi bir donim noktasi olarak kabul edilir. Bu agmtiayla
birlikte otorite ile toprak ve sinir arasinda bigbmlilik iliskisi kurulmustur
(Davutgzlu'ndan aktaran Cebeci, 2008: 25). Takip eden simdiyetciligin dogum
¢agl olmakla birlikte dinsel diiince ¢&inin da gunbatimi olmasi agisindan dnemli bir
doneme tekabul etmektedir.(Anderson, 1995: 25).aDdh sekulerken toplumsal
dizene krallarin gicindn sorgular@gmin da eklenmesiyle birlikte ulus tim politik
glcun kayngi olarak gortilmeye dnms ve bu durum ulus devletlerin gaasuna yol
acmstir. Westfalya Bag Antlasmasi'nin bir dger 6nemli Ozelki de egemenlik
kavraminin cergevesinin ¢izilmesidir. Diaktorlerin i¢ otorite yapilandirmalarina
midahale edemeyegiain kabul gdrmesiyle birlikte devletler toplumsgkuplarini
istedgi sekilde kontrol etme ve kendi i¢ kamkliklarina isted§i Olcide ve sertlikte
mudahale etme imkani bulgtur. Bu durumun orantisiz olmamasi birske deysle
insan haklarina aykiri eylemlerde bulunulmamasin iginimuzde uluslararasi
topluluklar inisiyatif alma giliminde goérinseler de bu topluluklarin ve drgutiesierin
etki glcu sorgulanir durumdadir. Biteis Milletler Eski Genel Sekreteri Boutros
Boutros Ghali Kasim 1993'te yaptikonusmadaikinci Diinya Savg’indan 1993 yilina
kadar c@gu etnik temelli olmak Uzere 127 saua yagandgini sdylemgtir. Sadece

Sovyetler Birlgi'nin dagilmasiyla birlikte 47 uluslararasi sinir ghaus, 22 bg&imsiz
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ulus devlet ortaya cikmi Ermenistan ile Azerbaycan arasindakiglla Karab& ve
Ukrayna ile Rusya arasindaki Kirim sorunu gibi dkkginir sorunu giindeme gektii
(Christie, 1998: 2-3). Tarihi ginimizeglo yaklatirdikca da bu saylya onlarca yeni
sava eklenmektedir. Yalnizca son birka¢ yil icerisindéya’da, Suriye’'de Irak’ta,
Ukrayna’da gorulen i¢ sayiar 21. yuzyilin siddetin son buldgu bir yazyil
olamayacginin kaniti nitelgindedir. Bu savgari minimize etmesi beklenen @o
Ikinci Dlinya Savg@’'ndan sonra kurulmu uluslararasi orgitlerin etkigii sadece

savalarin niteligini degil niceligini disiindigtinde bile sorgulanir hale gelmektedir.

20. yuzyllda devletsiz milletler devlet kurma cabagine girerken
imparatorluklarin ¢ozulmesiyle sinirlari igerisindarkli etnik gruplari barindiran
devletler de baskin etnik grup ekseninde milletstoitma cabasi icine girgierdir.
Ozellikle Birinci Diinya Sava’ndan sonra uluslararasi bir sistemin altinda hiemo
ulus devletler olgturulmaya cakilmistir. Ulus devletler hayali bir cemaat gturma,
homojen bir toplum yaratma arzusuyla bir yandan yaeakul ve benzeri ideolojik
aygitlarini kullanmaya zemin afiwrmasi acgisindan cevre ulus devletlerle sarkk
mibadele yoluyla topluluklarini ulus devletle bi&gacek bir yapi icerisine katmaya
calismis diger taraftan da cekili bir sekilde sehirleri bdlerek sinir hattini
olusturmuslardir. Orngin Tirkiye Cumhuriyeti kurulg yillarinda Yunanistan ile
milbadele ankmasi yaparken ger taraftan da Suriye sinirindaki Surug, Ceylanpina
Nusaybin gibisehirler boltnerek Turkiye- Suriye sinir hattini galumustur. Neticede
bir tarafta ygam alanlarindan kka bir yerde ygamaya mecbur edilen insanlar insan
haklarinin konusu olurken gr taraftan daehirleri bolinerek tanig insanlari sinir
ardinda birakanlar insan haklarinin konusu gtonu

Sovyetler Birlgi’nin ¢dkisinden sonra uluslararasiskilerde ortaya atilan
yeni dinya dizeni bazi teorisyenlere gére ulusedkrin b&imsiz politikalar iga
etme olanginin ortadan kalkaga bir ¢agi isaret etmektedir. Kimi diiindrler daha da
ileri giderek vyirminci yuzyllin geleneksel devlet odelinin sona erdi ve
kiresellsmenin kendine 6zgu form ve kurallariyla kendi déwieortaya cikardil
savinl desteklemektedir (Drache’'tan aktaran Ceb2@08: 27, Tuncel, 2014: 40).
Gunumuzde ileri kapitalist toplum olmanin 6nsktu olarak gortlen minimal devlet
anlays! kuresellsme nosyonuyla uyumlu bir gérinim sergilergibi gérinmektedir.

Neo-liberal sistem ile birlikte bu sistem iceristnger alan Ulkelerde serbest piyasa
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olusmus, Ozellgtirmeler hiz kazanrg) sermaye aki serbestlgmis kisacasi devletin
ekonomik aktivitelerden elini ¢ekerek bir gece hskbaline geldsi dusinulmistar.
Boylece Ulkeler arasi kahkli bagimhligin neticesinde ulkeler arasi gerilimlerin daha
cok yaanilacagl tasavvur edilmitir. Halbuki ileri kapitalist toplumlarda moderndet
vergi, hukuk ve benzeri etmenlerle gegteki devletlerden ¢cok daha fazla toplumun
gunlik ygamina, ekonomik aktivitelerine midahale etmektddilen, Braham ve
Levis, 1993: 66). Dahasl guinimizde sofistike blitamizm anlaysiyla neoliberal gibi
goriinen ama temelde realizm paralelinde hareket eéeletlerin givenlik merkezli
politik eylemleri gozlenmektedir. Modern devletlétidarin sivillesmesine ek olarak
paradoksal bigekilde toplumun militarize olmasina ve sgwmdustrilerinin ¢ok buyuk
Olcekte buyumelerine neden olgwr. Bu durum da guvenlik ikilemine yol agcmakta ve
silahlanma yasi Ulkeler arasinda hiz kazanmaktadir. Modern mgillvenlik anlayl,
kisladaki asker sayisini ikinci plana atarak devlatimdahalesiyle organize olan toplum
ve endustri ile her an sazhazir durumda bulunmay! ongelarasina alngtir. Buna
ek olarak gelimis telekominikasyon gari, nanoteknolojik ilerlemeyle kicillen
elektronik aletler, uydu televizyonlar, jet ucaklgibi gindelik yagamda insanlarin
yararlandgl teknolojik gelgsmeler ilk olarak modern militarizmin geiki ile ortaya
ctkmistir. Yeri geldginde de devletler 6zel sektérden destek alaraksshaairlginda
bulunmuylardir. Orngin 1991 Korfez Savanda ABD tginabilir telefonlar igin ozel
sektorden yardim almiBUydk Britanya da Milli Sglik Servisi'ni gegici bir gorevile
askeri zayiatlar1 minimize etmesi icin goreviendgtin (Allen, Braham ve Levis, 1993:
77). Dolayisiyla neo-liberal sistem icinde getisirketlerin yeri geldginde devletlerin
askeri hedefleri icin kullanilgr s6ylenebilir.

Ulus devletler insan haklarini sivil haklar ileskilendirerek yeni bir insan
haklari sorununu gindeme getirmektedir. Secim yalwemokratik temsiliyet gibi
minimal demokratik gerekleri yerine getiren ulus/iéder insan haklarini vatangde
dizeyine indirgeyerek vatandalmayan ama s6zu gecen ulkelerdgayan insanlarin
haklarini koruma noktasinda problemlerleskagmaktadir. Dahasi bu insanlar bjte
calismak, araba kullanmak gibi yasalarla dizenlenalanlardaki eylemlerde illegal
konumuna d§mektedir. Ucuz ¢ gucundn bir aract héline geldikleri icin de
somirulmeye misait bir durumda bulunmaktadirlale®lBraham ve Levis, 2009: 13).

Gecmie nazaran daha c¢ok insanin daha kolay ve hizlajallseyahat edebilghi,
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yasam alanlarini dastirebildigini distindigumiizde insan haklarini vatagth
boyutuna indirgemek giderek daha baskin bir sodlmé gelmektedir. Ulus devletlerin
milliyetci bir yaklasimla sinirlandirdiklari vatanglek kavramini irdelediimizde ise

yalnizca gbé¢cmenler @é azinliklar da soruna dahil olmaktadirlar.

1970'li yillarda Alman siyaset bilimci Dolf Sterntgerin ortaya atil
“anayasal vatanseverlik” kavrami ulus devlet métigiligine alternatif olarak ortaya
citkmistir. Sternberger bu kavrami, tecribe edilen yilbnan milliyetciligine kasi
toplumu bir arada tutma gayesiyle glurmwtur. Bu sayede Sternberger sakincali
milliyetcilik kavrami yerine yeni bir kavram dretgnve bu kavramla Alman halkinin
yarattgl anayasaya I olmayi, bu anayasanin beligti degerlere sahip cikmayi
vurgulamstir. (Topuzkanang, 2013:138). Anayasal vatanseverlik, Jan-Wernerléf@l
gore vatanddardan ayni kdltirin bir parcasi olmayl beklemeaylgilan liberal
demokratik normlari ve gerleri 6zimsemesini ister. Ogia, anayasal vatanseverlik
herkesin okullarda pece takilmasini yasaklayan ookabul etmesini beklemez. Bu
norma itiraz edilecekse dini gerler degil anayasal dgerlerden olan birey otonomisi
referans gostererek itiraz edilmelidir (2012: 1927Ancak anayasal vatanseverlik
kavraminin idealize efii toplum, ulus devlet ile bircok agidan begmektedir.
Anayasal vatanseverlik kavrami da tipki ulus dewddii vatandslarindan gorev,
sadakat ve sorumluluk beklemektedir. Buna ek oldvakyi tarihsel olarak sorun
yarattgl distinilen aidiyet b@larindan koparip devlete glamaktadir (Topuzkanam!
2013:147). Kavramin sorunlu yani da burada bektedir. Bireyin sorun yaragi
distinulen aidiyet bgarini yok etmeye calmak ulus devlet ile ayni tir homojenize
toplum yaratmak anlamina gelmektedir. Dolayisaytayasal vatanseverlik kavraminda
da ulus devlet modelindeki mevcut insan haklaruskar benzer bigekilde devam
edecektir. Ayrica vatanseverlik catisi altindaiyetibgzini yalnizca devlete kanalize

etmek de evrensel bir sdylemden feragat etmek diamek
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2.2. DEMOKRATIK KURUMLARIN VE S iVviL TOPLUMUN iNSAN
HAKLARINA ETK iSi

Ulus devletler 21. Ylzyillda kanun devleti olmaktdie hukuk devleti olma
iddiasindadirlar. Kanun devletinde yasalar devietieolan resmi ideoloji ¢cercevesinde
olusturulmakta dolayisiyla resmi ideolojinin gmaiyeti ve devamliginin sglanmasi
adaletin tahsisini dncelemektedir. Hukuk devletimske adaletin tahsisi her §dda tek
amagtir (Goksu, 2007: 60-62kinci Diinya Sava@’ndan sonra devletler icginin insan
haklarina aykiri nitelik tayip tasimadgr 6nemli gérilmeyen kanun devletinden
yasalarin insan temel hak ve 6zgurliuklerine ayhitelik tasimamasi gerekti hukuk
devletine teorik de olsa gecilmgileminde olmulardir. Bu nedenle de etkin demokratik
kurumlar ve sivil toplum insan haklarinin tahsigini vazgecilmez unsurlar olarak 6n
plana cikmgtir. Ancak gorece yerfgk demokrasiye sahip, sivil toplumun gucli ofdu
ulkelerde dahi insan haklarinin sdylem boyutundedika icerik olarak insan haklarinin
noksan kaldiini ve dolayisiyla pratikte de insan haklarina aykeylemlerin
gozlemlendi iddia edilebilir. 2011 yilinda Londra’da siyahiirbvatandain polis
tarafindan oldurilmesiyle Bayan olaylar ve akabindéngiltere Hukiumeti’nin sert
midahalesi, 2014 yilinda Almanya’nin Hambugghrinde bir kultir merkezinin
bosaltima emriyle bgayan cagmalar ve yine ayni yil icerisinde ABD’nin Ferguson
bdlgesinde silahsiz bir ¢inin polis tarafindan éldurdimesiyle birlikte $yayan olaylar
etkin demokratik kurumlar ve gucla sivil toplumuhdaegu distnulen Ulkelerde de

devlet tarafindan insan haklarina aykiri eylemlgialemlendiini gbstermektedir.

Demokrasinin giderek populer bir kavram olarak emtgenglemesine gradg
ileri strulmektedir. Iyili gi simgeleyen bir kavram héline damiesi nedeniyle de
ginimuizde demokrasinin 6zl sorgulanir hale gelrdekt&chumpeter Kapitalizm
Sosyalizm Demokrdskitabinda bilinenden farkli bir tanimla demokrngdnangi seckin
grubun toplumu yodnetegmin belirlenmesi olarak tanimlagtr (Beetham, 2014: 4).
Beetham’a gore demokrasiyi secimlere indirgeyerapilan bu tirden bir tanim
demokrasinin 6zunu 1skalamaktadilkesel d@rultuda hareket edilmesi gerekir ve
demokraside 6zimsenmesi gereken iki ilkgrddan ya da temsili demokrasiyle halk
denetiminin sglanmasi; nicel ve niteliksel acgidan siyasaitliezsin olusturulmasi
olmahdir. Bu iki ilkenin ahlaki temelinde ise ims@nuru ve insan otonomisi bulunur.

(Beetham, 2014: 39). Kimi gunurlere gore ise liberal ekonomi icerisinde padato
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digi siyaset mguiyet cemberinin gina itiimektedir. Ellen Wood’a gore ulus kavrami
halk yginlarini icine alacak kadar geladiginde parlamentonun Usturgii Ggretisi
halkin aleyhine cajmaktadir. Orngin, ginumuz ingiltere’sinde siyaset, egemen
parlamentonun 6zel alani gibi gorilmektedir, padato se¢cmenine kar temelde
sorumlu gorulebilir ama halk gercekten egemegildie. Bunun yaninda Wood'a gore
lordluk duzeninden liberal demokrasiye gégiiktisat dgi somurl biciminin yerini
kapitalist mulkiyet almgtir. Dolayisiyla demokrasinin icine afaliézgir digiince mulk
sahiplerinin ¢ikarina uygun olmakta, ginimuzdetggste devlet arasindaki skilerde
daha demokratik bir kanala suriklemekte ancak &bpmin yarattg yeni iktidar
bicimlerine kagl engel olamamaktadir (2008: 240- 269). Miliband @emokrasiyi
icinde bulundgu ekonomik sistem ile ¢gkn bir yaklaimla irdeleyerek kapitalizm ile
demokrasinin farkli amaclar gaultusunda hareket egini iddia etmektedir. Miliband’a
gore kapitalizm sanayi, ticaret ve finansal fadlgen baglica araclarini himaye ve
kontrol eden goOrece kuguk bir sinif insanin nh gerektiren bir ekonomik
orgutlenme sistemidir. Boylesi bir Ustuglin reddiyesi olan ve kapitalizmin yapisi
geresi izin vermedgi kaba bir gitlik durumuna tekabil eden demokrasi ise kapitaéz
bir tehdit unsuru olarak var olmaktadir. DolayiaiyMiliband’a gore kapitalizm
demokrasiyi toplumsal piramidin en tepesinde yanahsanlarin iktidarini, mulkiyetini,
ayricaliklarini ve mevkilerini tehdit etmeyecek imde kisitlamak durumundadir
(Bulut, 2003: 86). Buna ek olarak, demokrasi ilbetal ekonomiyi 6zdgestirme
egilimi de farkl bir tehlikeye garet eder. Serbest piyasa ekonomisine gecen Lilkeler
ornezin Boris Yeltsin’in bgkanlik giiciine esmesi 0zellgtirme ve piyasa adina olmasi
nedeniyle demokratik gorilmiya daSili'de secilmis meru bakan olan Allende'’yi
askeri darbe ile diliren General Pinochet’in serbest piyasa ekonomisiguladg! icin
daha demokratik oldiwundan s6z edilmgiir (Wood, 2008:271). Bu nedenle igénden
arindirilmg formel bir demokrasi vurgusu ya da ideolojik konilm iliskilendirilmis
demokrasi anlayl insan haklari kavrayini da olumsuz yonde etkilegli ileri

surdlebilir.

Alman filozof Hoffe demokratik bir hukuk ve anayadavletini insan haklari
acisindan U¢ temel noktada irdelgtini Libreral 6zgurluk haklari, demokratik katilim
haklari ve sosyal haklar demokratik bir hukuk demla belirleyici unsurlari olarak

gorilmektedir.insan haklari agisindan da insanlar kendilegiti Feaklara sahip hukuk
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Ozneleri olarak tanig icin pozitif hukuk ve kamusal gugclerin tumd, yashevletler
ancak ikincil olarak mguluklarini kazanirlar (Hoffe, 2004: 127-128). H&fkonomik
etmenleri dgrudan tanimin icine almasa da demokrasiyi devleedinve devlet Ustl bir
kavram olarak aciklamasi acisindan mihim bir naktegmas eder. Ona gore tim
kamusal giiciin ona tabi olanlardan, halktan kaymakia devlet bicimine demokrasi
denir. Bu siyasal demokraside insan haklar isal iatlilemeyecek 6n kallar olarak
one cikar. Ancak insan haklari kaynaklarini siyaahokraside dg@l kamusal gulclere
bagimli olmayan siyaset dncesi demokraside bulur f@J62004: 129). Hoffe'nin
yaklasimi, demokrasiyi dgrudan kamusal gu¢ olan devlet ileskilendirmedgi igin
oldukga Onemlidir. insan haklari da her ne kadar siyasal demokrasida ih
edilemeyecek onkaillar olarak verilse de “devlet 6ncesi” ve “devtgesi” bir kavram

olarak var olur.

Modern toplumda siyasal erk tek ya da az sayidanimskarar verici durumda
oldugu modernite 6ncesi toplumdan farkh kekilde burokratik yapilanmayla birlikte
daha cok insanin karar verme sirecine dahil @ldoir duruma tekabil ediyordu. Bir
baska deysle birokratikleme egemen gruba karegemenlik altinda bulunanlarin
seviye kazanmasinin bir gostergesiydi (Weber'detarak Atiker, 2003: 14). Bu
durumun siyasal karar verme sireclerine bir katkdsgu ve temel hak ve 6zgurliklere
yeni bir boyut getirdii dUstintlse de siyasal katilim ve 6zgurlukler haléa biiiksorun
olarak var olmaktadir. Bu sorunun ¢6zUmu icin catayilan teorilerden biri de c¢ikar
gruplarinin ¢gulluguna dayanan rekabet demokrasisidir. Rekabet desiskrde kendi
basina siyasal karar verme surecine etki yapagatistnulen ¢ikar gruplari burokratik
orgutlenme yoluyla siyasal karar verme sureclekemndi ¢cekim glci dgrultusunda
yonlendirebilecektir (Atiker, 2003: 15). Ancak nibaralizm icinde ortaya atillan bu
teoride butun ¢ikar gruplarinigieetki glictintin oldgu yanilgisi mevcuttur. Tam da bu
noktada sivil toplum siyasal sistemin populgele kavrami olarak 6n plana cikgtmr.
Demokrasinin en blytk dinamiklerinden biri olarakbkl goren sivil toplum gonullt
katiima dayanan bireylerin 6zel alani ile devleasanda araci nitgindeki 6rgutli
yapilanmay ifade eder (Saribay, 2000:102). Hsgal toplumu devlet ile dialist bir
iliskide irdelemstir. Hegel'e gore sivil toplum devletin ahlaki anhagni

gerceklgtirmesi i¢in bir aractir. Aile ve devlet arasindadn ahlaki alani niteleyen sivil
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toplum 0Ozel cikarlarin rekabeti ytuzinden kendi dgincatgmaci ve dolayisiyla
istikrarsizdir ( Mustafa Erd@n’dan aktaran Akinci, 2014: 209).

Bu acidan bakilganda rekabet demokrasisinden ong@ialirapilanmadan ana
hatlariyla farkhlik tgkil etmeyen sivil toplum kavrami ginimizde de ddeten
mesruiyet kaynaklarindan biri olarak arag¢satteaktadir. Sivil toplum herhangi bir
sosyal sorunu kamuoyunun dikkatine sunarken devliet temel bir noktada
ayrismaktadir. Devlet ile sivil toplum farkli etik kaygra sahiptir. Devlet uluslararasi
dizeyde sivil toplum 6rgatlerinin olmasi gergkti ama bu tirden bir yapilanmanin
devlet tarafindan kontrol edilmesi gergkti savunmaktadir. Sivil toplum &rgitleri ise
devletten siyasi eylemlerinde agiklik beklemekte tepluma karli hesap verilebilir
olmasini istemektedir (Pal, 1995:188-190). Buna otkrak devlet bazi toplumsal
sorunlarin ¢6zUmu icin uzun vadeli planlar yaparlsérnl toplum o6rgutleri ise kisa
vadeli dgundp, dgrudan sonu¢ almaya yonelik bir beklenti icerisinolenaktadir.
Ornesin Kanada’'daki insan haklari ile ilgilenen siviplam kurulglarini inceleyen Pal,
sivil toplum orgutlerinin Birlgmis Milletler insan Haklari Konseyi'nin kararlarina
dayanarak Kanada Hukumeti'nden insan haklarisg@kurulunun kurulmasini istegni
ancak hukumetin ¢ekingen, ygvaee detayll bir tutum sergileyerek bdyle bir kumulu
kurulmasina gonulsiiz olgunu belirtmitir (Pal, 1995:192-194).insan haklari
acisindan gorece daha az sorunlu glddistinilen Kanada'da devlet sivil toplum
orgutleri ile farkli etik kaygilarla hareket etmebir. Dolayisiyla devlet icin sivil

toplum tipki demokrasi gibi bir geuiyet aracidir.

Burada onemli olan felsefi agidan demokrasinin eseé bir insan haklar
anlaysini yansitmayaga iddiasi dgildir. Sorgulanmasi gereken Antik Yunan'dan
ginimuize kadar uzanan demokrasi kavraminin uludettiv icin siyasi olarak
aracsallamasinin yarat@ tehlikedir. Demokratik olmayan devletlerin ins&aklari
acisindan vatandari icin pek cok dezavantajli durum yargttaciktir. Ancak asil
sorun demokratik olan ya da demokratik @dwistintlen Glkelerin sanilginin aksine
pek cok insan haklari ihlali yapmasi, yeri ggidde bu insan haklari ihlallerini tipki
demokratik olmayan Ulkelerin siklikla paurdugu gibi 6rt bas etmeye catnasidir.
Cunku ulus devletler gerek toplumsal farkliliklaleolojik aygitlariyla homojenigirme

egiliminden gerekse de egemenlontolojik olarak bir zorunluluk olarak gérmesinde
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dolayi sik sik insan haklari ihlallerine kanakta ve 6zellikle egemenlik mevzu bahis
oldugunda istisna hali yaratacak denli sestiektedir.

2.3. ULUS DEVLETIN EGEMENL IK ANLAYI SI VE INSAN HAKLARI

Yakin donemde kuresefime ile birlikte kiltir siyaset ve ekonomide pek ¢ok
ortak deger on plana c¢ikmi gibi gorinmektedir. Ulus devletlerin kiresegft@nin
antagonizmasi olarak vagini siurdiremeyege iddia edilmesine r@men bizatihi ulus
devletler batin bu ortak ger catisini ifade eden kapitalizm ile gdodan ilgki
halindeki klresellgnenin talyict kolonlari olarak var olmaya devam etmektedir.
Kiresellgme algisi nedeniyle ulus devletlerin egemenlik yaglada gecen yizyildan
ginimuize blyuk dgsimler gozlendgi iddia edilmektedir. 20. ydzyihin son
ceyresinden itibaren uluslararasi hukuk ve uluslararagutber, sivil toplum kurulglar
ile neoliberal ekonomik sistem icerisinde artanugaglu sirket faaliyetleri neticesinde
(Arslanel ve Eryticel, 2013: 25-34, Yildirim, 20048) ortaya atilmaktadir. Bu sava
gore cokuluslyirketler uluslararasi ticareti denetim altinda tatwe ekonomik ikkileri
belirleme acisindan devletin roliine talip oktum (Arslanel ve Eryucel, 2013: 32).
Ancak her ne kadar ekonomik dizende kiregakmin etkisi artsa da ulus devletler
siyasal olarak egemepini bagka bir unsura devretmemekte ya da egemiebska bir

unsurla paylgma gilimi gostermektedir.

Egemenlik kavrami 16. ylzyllda Avrupa’'da feodaléedulus devlete gegi
surecinde ortaya cikan bir kavram olarak gucun akutsinirsiz, tek, bolinmez ve
devredilemez oldgunu savunan Thomas Hobbes ve Jean Bodin tarafindan
tanimlanmgtir (Arslanel ve Erylcel, 2013: 2). Egemenlik, bevletin otorite yapisini
ve sinirlar dahilinde bu otoritesini etkin Bekilde kullanabilmesini ifade etmektedir.
Otorite hem kural koyma hem de bu kurali uygulampdsitesi ile tanimlanir (Yildirim,
2004: 36). Bu noktada egemaliki boyutlu bir sekilde irdelemek gerekmektedir.
Birincisi Ulke icindeki otoriteye denk gén ic egemenliktiric egemenlik, devletin
kendi sinirlari icinde yayan toplum Uzerindeki hukmetme yetkisidir (Hoffriteem
aktaran Arslanel ve Erylcel, 2013: 26). Yegane egemirimi devlet olarak goren
klasik egemenlik teorisine gbére egemen devlet yasgtini kendi belirlega kurallar
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dahilinde yonetecek ve toplumdan da bu kurallaraasini bekleyecektir. (Hinsley’den
aktaran Arslanel ve Eryicel, 2013:26). Weber'inhddir alan icerisinde legal ve fiziki
gic kullanabilme tekeline sahip kurum olarak taachgi devlet bu noktada i¢
egemenlik ile Ozdgdestirilebilir. Dis egemenlik ise devletlerin kahkli olarak
birbirlerinin belirlenmg topraklari Gzerinde tekellerinin taninmasi olar#flade
edilmektedir (Yildirim, 2004: 37).

Yakin gecmgte her iki egemenlik boyutunda da ulus devletlesamildginin
aksine etkinkgini kaybetmediini, neo-liberal sistem icinde bigekilde varlgini
surdurerek gerek ic egemenlikte gerekse de ejemenlikte bircok insan haklar
sorunlarina yol aguini sodylemek mumkindir.ic egemenlik hususundaki
problemlerden en oOnemlisi egemegmii sinirlarinin cizildgi yasalarin Ulke ici
dinamiklere gére hazirlanmasidir. Bunun neticearal Kelsen’in de belirti tzere
ulus devletlerin kismi olan Ulke i¢i yasal duzenéeni uluslararasi duizenin
evrensellgine ve nesnelfine ersememektedir. (Hardt ve Negri, 2012: 27). Uluslasara
dizenin evrensefli ve nesnellii her ne kadar tagmali da olsa ulus devletlerin ic
egemenlik hususundaki konjonktirel tutumu idealanyésindaki bir evrensedii ve
nesnellgi tasimadgl gibi uluslararasi dizenin neticesinde ortaya rgikdus-isti
kurumlarin belirttgi bir ampirik evrenselfie ve nesnelie de ulamamaktadir. Boylece
ulus devletler kendi i¢ sorunlarini evrensel veneésiormlarla dgil hukukiligini kendi

ic dinamiklerinden alan egemenlik iddialariyla ¢c@ra calgmaktadir.

Dis egemenlikte ise iki tir sorun ortaya ciktm Birincisi liberal ekonomik
sistem igerisinde yer alan ama nicel ve nitel kirgsan haklari ihlallerinin bulungu
ulkelere gerekli ©6nem gosterilmegive uluslararasi yaptirimlarda c¢ekingen
davraniimgtir. Ikinci olarak da sistemin gina ¢ikan ama ayni zamanda hammadde
acisindan buyidk ganimetlere sahip Ulkelere hegdmolkie ya da Ulkeler midahale
etmistir. Bu durumda mudahale gerekgeleri mudahale edilélkelerin ig
egemenkindeki anti-demokratik uygulamalar olglu gibi hegemonik ulkelerin gl
egemenliklerine tehdit de olabilmektedir. Her ikurdmda da “hakl saga (just
bellum) kavrami uluslararasi sistemde karar veiitkeler tarafindan eylemlerini
mesrulastirici bir arag olarak kullaniimaktadir. Ogiie Korfez Savgi sirasinda ABD

“hakli savg” retorigi ile mudahalede bulunmgtur. Ancak guvenlik eylemi stattisiine
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indirgenmg bir hakli sava kendine haklilgan bir eylem héaline gelstir (Hardt ve
Negri, 2012: 27).

Deginilmesi gereken bir i&ka husus da ulus devletlerin miadini dold@uwe
yerine adem-i merkeziyetci/ federatif yapinin gedimgerektgi savidir. Bu sav da ulus-
devletin dgisen egemenlik anlayni gdstermek igin ileri strilen argumanlardan
biridir. Kimi Bati devletleri 19. Yuzyil'da ulusabirligini milliyetcilik ile baglantili
olarak gerceklgirmeye calgmiglardir. Bu milliyetcilik harci bir direnile kagilansa da
direnis ulusal birlik misyonunu engelleyici d& yavaslatici bir etkiye déngmustdr.
Birlik ilkesinin en 6nemli istisnalari olarak godil federal devletlerde g6z ardi edilen
nokta ise federal hukimetin birlik tezahirinde kereetmesi ya da federal
anayasalarda birlik ilkesinin yer almasidir (Pogg002: 114). Bu nedenle ulus
devletlerin kagiti olarak federal devletleri gérmek egemenlik agan bir yanilgiya
sebebiyet verebilir. Federal devletler toplumsatative bu toplumsal dizenin yeniden
dretimi icin 6zellikle i¢ egemenlikte ulus devleitelaha pragmatik ntveler iceriyor
olabilir fakat kapitalist sistem icindeki federaéwetlerin de aracgsal bir boyutunun
oldugunu ve d¢ egemenlik acisindan ulus devletler ile fark gozisizin realist
politikalarla hareket etgini sOylemek gerekir. Sorun toplumsal dizenin yenid
Uretiminde yatmaktadir. Federe devletler iskeletindlus devletlerin 6zelliklerini
icermektedir ve aslinda ayni ideolojik aygitlarl@nbker toplumsal diizen harcini
olusturmaktadirlar. Her iki yapilanmada da devlet kemdiresmi karmgik bir érgut
olarak yapilandirmgtir. Daha aciklayici olmak gerekirse devlet turglildiri birbirine
kenetlenen bir makine, aralarindggédiim sglanms ¢ok sayida gorevin hizmetindeki
tek bir merkezden gelen bilgiyle harekete geceroveerkezce yonetilen bir makine
gibi calsmak Uzere tasarlangtir (Poggi, 2002: 114). Bu noktada, makine - devlet
analojisi insan haklari ihlallerinin devletin ingsawnluygulardan arindiriingi akli
nedeniyle ¢ikabileggni gostermesi agisindan énemli bir tespittir. Akeasan haklar
ihlallerinin hukuku askiya alacak raddede gozlelaggi durum egemengin tehlike
altinda kaldg durumdur. Devlet egemepine herhangi bir tehdit gbis ettginde
makine huviyetinden cikmakta gg@minin tehlikede oldiunu anlayan bir organizma
gibi siddet kullanmaya elveyli hale gelmektedir. Bu durum da insan haklari
ihlallerinin sik sik gindeme gelmesine neden oladikt
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Devlet egemengii-insan haklari gerilimi devletin siyasal kararlarasitasiyla
olusmaktadir. Dolayisiyla gerilimin ortaya cgkai idrak etmek icin siyaset ve siyasal
karar alma sureclerinin irdelenmesi gerekmektediRevletin aktif birsekilde mudabhil
oldugu siyaseti, David Easton toplumun timu icingdalan ya da dolayl etkileri olan
dagitimlar seklinde tanimlamaktadir. Burada gi#amdan kasit maddi ve manevi
kaynaklarin dgitimidir ve bu kaynaklar kisitli olgu igin tek bir kinin iradesine bgi
olarak daitilmamaktadir. Easton, Weberyan bir tanimlamaydgnliaklarin yaptirim
glcu olan mgru emirler ile dgitilmasi olayini siyaset olarak tanimlgim. Bu nedenle
Easton’in siyaset tanimi hiyegde iliskileri icerir. Bu hiyeragik iliskinin son
asamasinda da zor kullanma yer alir ¢liinkti ne siy@sahini iceren dgis tokus ne de
gorenekler kaynak gaiminin timanu kapsayabilir (Poggi, 2002: 16-20).

Bir bagska siyaset tanimini da Alman hukukcu ve siyasetidgeni Carl
Schmitt yapmgtir. Ahlak nasil iyi ve kotiyl, ekonomi nasil kavk karsizi, hukuk nasil
legal ve illegali ayirirsa Schmitt’e gore de siyta&®inde dost ve dihani ayirmaktadir.
Bir toplulugun en asliglevi de baka topluluklardan hangisinin dost hangisinirsmhan
oldugunu belirlemektir. Bu noktada siyaset 6zu itibaiylukuktan ayrilir ve siyasal
kararlarin legal ya da illegal gibi hukuksal ayrant bir b& bulunmamaktadir (Poggi,
2002: 19-21). Dolayisiyla kurumsal yapilanmaninUsh noktasinda yer alan devlet
siyasal karar alma sireclerinde hukuksal sinirlatesine gecebilmektedir. Bu durum
da devletlerin hukuksal normlarla tanimlagmnsan haklarina ne derecede riayet

edebilecgini sorgular hale getirmektedir.

Her iki tanima gore de siyaseten sorumlu olan kugim kullanimina imkan
taniyacak ayricaliklara sahiptir. Easton, bu ayktzin tek bir kurumla, bgka bir
deysle devletle sinirlandiriimamasi gerei vurgulamaktadir ve guc kullaniminin
Ulke dsindan c¢ok iceride gerceklegini iddia etmektedir. Gerek Ulke icinde gerek ilke
disinda bu guc¢ kullaniminin temel aktori olarak devdet plana c¢ikmaktadir. Bu
noktada Schmitt'in egemenlik temelli siyaset taramési Easton’in ger daitimini
temel alan siyaset tanimini éncelemektedir ¢clnkiletlécin toprak, kultir batinkd
ile tarihsel surekligini korumak, bgka bir deysle egemenlik nosyonu Uretilen
degerlerin icerideki dger daitimindan 6nce gelmektedir (Poggi, 2002: 25). Sthinar
ne kadar siyasal topluluklari apriori olarak alsawé manipule edilmesi, kisitlanmasi

kolay olarak gérse de modern devletlilerin dostdigman olgturmadaki Gretkengini
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gostermesi acisindan o6nemli bir noktayr vurguiauimi Gerek i¢c gerekse de sdi
dismanlar olgturmada, “egemerge tehdit” en kolay uretilebilen ve halki manipule
edebilmek icin kullanilan kavramlardan biri olgtwr. Egemenfie tehdit yeri
geldiginde yalnizca bir tlkeyi d@ Ulkeler blogunun dahi kullandy bir ara¢ olmstur.
Kiresel diuzeyde 1990l yillarda farkh devletld&ir araya getiren sfylem olan “insan
haklar’” yerini 2000°'li yillarin ilk on yilinda “t&rizme kagl savg’a birakmgtir.
Nitekim 11 Eylil sonrasinda alan iklimde terdrizme kar sava hemen hemen tim
devletler tarafindan kendi i¢c muhalefetini bastiymgarayan bir ara¢c haline gekti.
Ornesin 1994'ten bu yana Cecenistan bolgesindeki mubtildfastirmaya cafan
Rusya, Cecen muhalefetin uluslarardsiamci terér ginin bir parcasi oldgunu
duyurmutur. Ayni sekilde Hindistan, Beyaz Rusya, Misir, Turkiye, pitiler, Kanada,
Ispanya, Fransa gibi Ulkelerde siyasi haklara dicklilamalar getiren anti-teroér yasalari
yurarlige girmitir (Paker, 2012: 107-108). Boylece baski unsurtgiclenen devlet,
bircok insan haklar ihlaline yol agacak olan kapuuslararasi teror tehdidi ile
aralamgtir. Neticesinde baski aygitlarindan olan kolluketleri terér tehdidi gerekce
gOsterilerek kamusal alanda givenlik onlemlerirklagtirmistir. Ornesin 11 Eylil
saldirisi sonrasi ABD’dé; Guvenlik Departmani ( Department of Homeland 8gdu
kurulmuws, bu departman vasitasiyla sinir guv&nin giclenmesi ve goégmenlik

alaninda reforma gidilmesi amaclagtm (Yilmaz, 2011: 366).

2.3.1. Devletin Koruyucu Rolii veinsan Haklari Sorunlari

Temel hak olsun ya da olmasin giunimuizde devletaningaklarinin
koruyucusu olarak gorilmektedir. Kuguradi'nin delidéegi gibi icinde yaadigimiz
tarihsel an insan haklari kavramiyla zorunlu kgr itinde olan bir devlet kavramini, en
azindan kafalarda ojturma gereklilgini duymaktadir. Kendi bana bir varlik olarak
devlet kavramindan hatta onunla @&dfilen “insan haklarina saygili” devlet
kavramindan “insan haklarina dayanan” devlet kawmand@ru gitmek ¢&in gereini
yerine getirmek anlamina gelecektir (Kucuradi, 2049). Ancak 06zellikle Birinci
Dunya Savg’ndan sonra llkelerin ¢ok uluslu demografik yapya ulus devlet
olusturmaya cakmasi, ilerleyen surecte @ansizlgini ilan eden Uginct dinya
ulkelerindeki etnik sorunlar, Sovyetler Bfiinin dagiimasiyla ortaya c¢ikan sinir
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sorunlari, butin bunlara ek olarak teknolojik #enle, ulaim, iletisim alanindaki
yeniliklerle birlikte yaam alanlarini d@stiren Kkitlelerdeki ary devletlerin insan
haklarini koruyucu rolini yerine getirmesini gigtikeci etmenler olarak tarihsel surecte
yer edinmgtir. Devletlerin sadece hakim ulusu 6n plana cikang da sadece
vatandalarini gbzeten bir koruyuculuk vasfinin sonucu akayakin donemde azinliklar
ve multeciler sorunu giindeme gegtiii Avrupa’da ulus devletler ofurken nufusunun
kaba bir tahminle % 25’inin gereksinimleri hesabatilknamstir. Ozellikle Dgu
Avrupa etnik yapilar hesaba katilmadagimra kurulan devletlerin bazilarinda ulusal
acidan dg kirikligina ygrams halklar toplam ntfusun %50’sine ghaaktadir (Arendt,
2011: 263). Bunun yaninda takip gttideolojiye aykiri davranan sinirlari icerisinde
dogmus vatandalarini yani herhangi bir haymatlos (vatansizlik)da azinlk durumu
olmayanlari dahi yeri gelginde dslamistir. Ornesin ikinci Diinya Sava@ sonrasinda
Birlesik devletler gibi gorece 6zgur demokrasinin g@duilkelerde bile dgma buyime
Amerikalilar yurttgliktan mahrum etmeyi giindigu bir noktaya gelinnstir (Arendt,
2011: 276).

Gerek icindeki cok uluslu, ortak tarihli yapi gesekde endustriggnenin
getirdigi olanaklar sayesinde Ugtinct dinya ulkelerindegeledmekte olan Ulkelerden
gelen milteci akini Avrupa devletlerini devletinregucu rolt agisindan odak noktasi
yapmaktadir. Arendt'in de belirii gibi barg antlgmalari 6zellikle Dgu Avrupa’da
cok sayida halklari tek tek devletler halinde bmya getirmg bazilarina devletli halk
imtiyazi verilirken ayni ulus devlet icinde ggyan dger halklara ise azinlik gozuyle
bakiimstir (2011: 260). Boylelikle etnik gdlili ge sahip ulus devletlerde haklarin
koruyuculigu sorunlu bir yapiya buranngtiir. Bu hususta 6zellikle Romenler buyik
hak ihlallerine gramslardir. Ornggin, 2007 yilinda Ukrayna’da Romen halkina yonelik
iIrk¢i saldirllar dizenlenmgi Rusya’da da s sgci gruplar benzer nefret suclarini
islemiglerdir. Sadece Dgu Avrupa ulkelerinde d@l Batl Avrupa’da da benzer nitelikte
eylemler meydana gelgtir. 2008 vyilinda oldukga fazla sayida Romen kamu
guvenligini tehdit nedeniyleitalya ve Fransa’dan sinir sdiedilmisti. Bu noktada
Romenlerin kamu guvedini tehdit ettgi iddia edilmgtir. Romenlerin yaninda,
Portekiz’de Brezilyalilara kar nefret sucglari go6zlengi Brezilyali bir evsizin
o0liumunden sonra olaylar patlak vestiii Yogun Musliman géginden sonra islamofobi

Avrupa genelinde sorun olmayaskamistir. Casu yasadigl Glkenin vatanda olmasina
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ragmen bircok Musliman dinsel ayrimcilik ile kakariya kalmstir. Britanya’'da 7
Temmuz 2005'te ter6rist bombalama olayindan sofiraealni tahrip edilngi, Fransa’da

5 cami ise yakilngtir. insan haklari sorununun minimize edidiilkelerden olarak
bilinen isvec¢'te §siz bir Musliiman erkeksigorismesi icin gittgi yerde kadingverenin
elini sikmay! reddetsi icin devletten aldii yardimdan mahrum birakilgtir.
(Hammarberg, 2012: 49). Bu olaylarainda, Avrupa ulus devletlerinde glodan ya da
dolayli ygam hakki ihlallerine yol acan eylemlerin ofilu gorilmektedir. Avrupal
sorunlarinin iletiimesi icin kolay efm mekanizmalarini devreye sokma ve bu tir
olaylarin meydana gelmemesi icin caydirici yasagtarma hususuna mesafeli
yaklasimini sirdirmektedir. Dolayisiyla devletin koruylgiu 6zinde belli bir kitlenin

insan haklarini koruyucu rolt evrensel bir boyusgamamaktadir.

2.3.2. Endoktrinasyon Aygitlariyla Toplum Mihendisigi

Gerek i¢ gerekse de sdiegemenigin temini adi altinda devlet koruyucu
olmanin vermyj oldugu mesruiyet ile baski aygitlar aracilyla insan haklari retgtine
aykiri hareket et#i gibi ayni zamanda ideolojik aygitlariyla da topluistinde buyik
etki kabiliyetine haiz olmaktadir. Temellerini LasuiAlthusser'in atfii devletin
ideolojik aygitlari temelde dinsel,gienimsel, hukuki, siyasal, sendikal, kuilttrel ve
iletisimsel alanlarda oldiu gibi emek giicln yeniden Uretimi icin son derenendli
olan ailevi alani da kapsamaktadir. Ayrica Althu'ssgore ideolojik aygitlailk Cag ve
Orta C&'dan gunumuze yak$aakca caitlilik arz etmektedir. (2006: 67-71). Bu da
devletin bir dginceyi topluma doktirine etmek icin kullagdiaraclarin giniamizde
nicel olarak art@ii anlamina gelmektedir. Siyasal aygit bireylereisiemokratik olsun
ister dolaysiz (fgist ya da plebisit) devletin siyasal ideolojisingdurmakta; kulturel
aygit en onemli rol, sporu Ustlenerek bireykgreenizm allamakta; dinsel aygit 6lim,
nikdh ve dgum gibi olaylarla toplumusekillendirmekte, @renimsel aygit tim
toplumsal sinifin ¢cocuklarini anaokulundarglagarak cocgun en etkiye acik oldiu
donemde aritmetik, d@ bilgisi, fen bilgisi, edebiyat gibi egemen idgolie kaplanms
becerileri ya da sadece ahlak felsefe ve wirkt@gitimi gibi katiksiz egemen ideolojiyi
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geng nesile aktarmaktadir. Haber aygiti ise topliasin, televizyon, radyo ile gunlik
milliyetgilik, sovenizm, liberalizm ahlakgilik dozlariyla beslemezkit (Althusser, 2006:
75). Dolayisiyla devlet ileride dmilecegi Uzere cgitli insan haklari ihlallerini bu

ideolojik aygitlar neticesinde el gosterebilmektedir.

Deginilmesi gereken bir &a husus da Marxist bakiagisina gore insan
haklarinin kendisinin de bir ideolojik ara¢ haligeldigi iddiasidir. Hardt ve Negri'nin
hakli sava (Just bellun elestirisinde dgindigi Gizere hegemonik devletler insan haklari
ve Ozgurlik vaatleriyle 3&a Ulkelerin i¢c egemer@line mudahale edebilmektedir.
Ancak bu muidahalelerin ga tikel devlet c¢ikarlarinin bir tezahirt ofglindan
liberalizmin felsefi temelindeki evrensellik iddias iIskalamaktadir.

Ote yandan, yakin donemdeki galeler giginda devletin haberene
aygitinin kontrolinde buylUk sorunlarsgagl savi 6ne sirilebilir. Ggkn ve sayisiz
dallara bolinen ilegim aglari neticesinde yeni donemde devlet tarafindah kgmasi
distindlen bilgilerin, toplum agisindan tehlikeli sofara yol acaca distinilen hakikat
iddialarinin sakli kalamagini ve toplumsal huzursuziun kitlesel tepkilere neden
olmaya baladigini da g6z ardi etmemek gerekmektedir. 2010 ve '@@lArap Bahari
olarak adlandirilan olaylar zinciri, 2011’de ABDkeOccupy Wall Street protestosu,
2013 yilinda Tirkiye’de Gezi Parki eylemi, 2014Meng Kong'dakiSemsiyeisyani
degisen iletsim araglarinin devletin ideolojik aygitlarindan wml&aberlgme aygitini
etkisiz kildgini gostermektedir. Buna ek olarak devletler idgklaygitlarin yetersiz
oldugu alanlarda baski aygitini kullanmak suretiyle dkrgisan haklari sorununa neden
olmaktadirlar. Haberlgne aygitinin devletin tekelinden c¢ikmasi nedenigigan
toplumsal huzursuzluklari dindigumizde ilerleyen donemlerde baski aygitlarinin

siddeti temel alan eylemlerinin bircok insan hakiatallerine yol acac& ongoérilebilir.

Yakin dénemde giderek artan sayidgitikk arz eden devletin ideolojik
aygitlari haberlgne gibi tek tik istisnalar haricinde toplumun hardketini kayit altina
alabilecek, kontrol edebilecek ve kitleleri yonleebdilecek mekanizmalara sahip
olmustur. Modern devletin gizil otoriter aygitlari Huxfén Cesur Yeni Dinyainda ya
da Orwell''ln Bin Dokuz Yz Seksen Ddride tasvir ettikleri tirden, sadece kamusal
hayati dgil bireylerin 6zel hayatina da mudahale edebiledelayisiyla totalitarizme

olanak sglayan araclara evrilngiir. Ornezin ceyrek ylzyll Oncesinde radyo ve
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televizyon devletin gozetiminde topluma haber iletwasfina sahipken giunimuizde
internetin  hizla yutkselen bir habeghee paradigmasi olarak 6n plana gkt
gormekteyiz. Devlet bir yandan icerik sinirlandisman mumkan goérinmegli bu
alanla mucadele etmeye galken bir yandan da her bir vatagdan internette hangi
alanlara girdiini, hangi mesajlari géndeigni bilecek kadar buylk bir veri ginagina
sahip olmygtur. Cesur Yeni Dunyae benzeri distopyalarin tasvir ettikleri tirdem bi
dizen tahsisi ampirik diinya ile diyalektik birgoan yoksun oldgu icin bilimsel olarak
ginuimuz devletlerini nitelemek icin kullanilamaz armevletlerin s6zii gecen turden
distopya araglarina ginimuzde sahip olmalari hgihlm sorun ya da i¢c kanklik
aninda totaliter ndveleri barindiran eylemlergirak etmeyecgnin garantisini

vermemektedir.

2.3.3.Insan Haklarinin Sabikali Koruyucusu Olarak Devlet: Hem Yargic Hem
Sanik

Herhangi bir kamikhkla kagl kawslya kalindginda devletlerin
koruyuculigundaki insan haklari getnislik dizeyinden bgimsiz, zaman ve mekan
gozetmeksizin sorunlu bir noktaysaret eder. Gejmis demokrasiye sahip oldu
distinulen ulkeler ksenofobik politikalarla mdaltecililgzinlik gibi konularda insan
haklari ihlallerine neden olurken patriarkal siyakiltire sahip demokrasinin
yerlesmedisi Ulkeler de “toplumsal dizeni gama” adi altinda birgcok insan haklari
ihlallerine neden olmaktadir. Devletleri insan lEkhususunda odak noktasi yapam
resmi ahlaki hatalari bir bkka deygle insan haklari ihlallerini hukuk ve adalet gibi
kavramlarin arkasina gizleyebilme gucudir. Resmihimiér, imzalar, damgalar
hukukiligi 6n plana cikartirken kimi zaman insan haklarirteminini géz ardi
edebilmektedir (Pogge, 1995: 193). Bu noktada devlensan haklari ihlalini
gizleyebilecek bir takim mekanizmalari mevcuttuogge’nin irdeledii Uzere devlet
hukuki olarak insan haklari ihlallerini engelleykcgasalara sahip olabilir ama resmi
gorevlilerinin bu ihlallere neden olup olmgdi noktasinda takip ve denetimi
etkinlestirmeyebilir. Bu duruma ek olarak devlet hukuki mlla insan haklarini

engelleyecek kurallari devreye sokabilir ve bunwlete gorevlilerine etkinsekilde
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uygulatabilir fakat yargilama seviyesine ggldde insan haklan ile Edasmayacak
kararlar alinabilir (Pogge, 1995: 195).

Devletin insan haklari koruyuciyundaki sorunlu yapisi yalnizca devlet
gorevlilerinin d@rudan hak ihlalleri ile ortaya cikmayabilir. Yakgecmite Latin
Amerika’da sik¢ca goruldiu Gzere devlet gudiumundeki paramiliter yapilar dsan
haklari ihlallerine neden olabilmektedir. Baskitor@er yapinin mguiyetini saglamak
icin 1980’lerde devlet tarafindan kullanilan “Ofkghtanda’lar devletin politik acidan
elemine etmek istegii topluluklara kagi kullaniimsstir (Pogge, 1995: 196). Bu durumda
insan haklari ihlallerinin giin yuzine cikartimaiha da gic hale gelmektediki
paramiliter grubun cagmasinda ya da herhangi bir ideolojik gata durumunda
devletin hangi paramiliter grubun ya da ideolojdplulugun arkasinda durgundan
cok catgmasizlik halin sglanip s&lanmadg Uzerinden bir insan haklari sorunu
tartisiimaktadir. Stkdneti gdama gorevi ile ilskilendirilen devlet bu yolla ikincil bir
insan haklari ihlali sorumlusu konumuna itiimektediBu nedenle devletin
garantorliglindeki yasalar, anayasal énermeler insan haklagiwmence altinda olgu

anlamina gelmemektedir.

Insan haklari insanlar arasinda adi suclari kapsaydemlerde giindeme
gelmemektedir. Yakin donemde devletin bircok k#le®limlerin aktori olmasi
nedeniyle insan haklari kahir ekseriyette devletesmi eylemlerinde gindeme
gelmektedir. Bu resmi eylemin etki alani ve suresa da olsa insan haklari ihlali
olarak nitelendirilmektedir. Orgn bireyin araba calmasi insan haklari ihlali okara
adlandiriimazken devletin herhangi bir bireyin @siha mgru olmayan bir yolla el
koymasi insan haklari problemi olarak tanimlanmaikiaArendt’e gore her ne kadar
insan haklari gérinirde bireysel haklar olarak lahga da devletin koruyucu roli
nedeniyle toplumsal boyutta irdelenmektedir. DeWetuyucu olarak algilanginda
vatanda kavrami gindeme gelgihden devletsiz insanlarin haktan yoksun olduklari
gibi insan haklar tanimiyla Bdasmayacak cegkili durum ortaya c¢ikmaktadir.
Arendt’in belirttigi bir baska celski ise “sahiplik paradoksu” olarak adlandiriktar.
Insan haklarr mutlugu arama iddiasiyla yola cikarken bu haklarinsmioulmasina
neden olan insanlarin bizatihi kendileri bu haktgoksundurlar. insan haklarini
korumak tzere kurulmyudernekler ve kurumlar, yeni insan haklari bildires ulgmaya

yonelik gayretler ise abartili bir idealizme salspyasi deneyimden yoksun hukukgular
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tarafindan soyut bir insan tasviri ile gluruldusundan devletlerin bu turden insan
haklari 6nermelerini dikkate almalari Arendt’e géné@mkin goérinmemektedir (1966:
291-294). Bu noktada Arendt gadigi donemin zorlgu nedeniyle insan haklarini
idealize etmenin pratikte bir yarar getirmey@agbi kotimser bir yaklgima sahip olsa
da devletlerin koruyucu rolindeki paradoksgidmesi acgisindan son derece dnemli bir
noktaya temas etgtir. GUnimuzde vatangik ile tescillenen insan haklar sgwa da
afet gibi kitlesel goc¢tin gindeme gelidzamanlarda buytk problem olmaktadir. Devlet
haklarin koruyuculgunu yalnizca kendi vatangari icin uygulamakta ger Ulke

vatandalari ya da vatansizlar insan haklari problemlerkdeilasmaktadirlar.



UCUNCU BOLUM
YAKIN DONEMDE TURK iYE'DE iNSAN HAKLARI VE ULUS DEVLET
RETORIGININ GUNCELL iGi
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Turkiye’'de hak ihlallerine kagmis insanlarin adil olarak yargilanamamalari ve
hak ihlallerinden sakindiracak derecede yaptir@nlararuz birakilamamalari insan
haklarinin gecerliiini uzun sitre sorgulatgtir. Clnkd bir yaptinrma maruz
birakilmadg! slrece sucun tanimlanmasi ve tasnif edilmeshnihs&larinin uluslararasi
insan haklari bildirisinin arzulagh insanlik dgerlerinin gerceklgmesinde hak
ihlallerine kargsmis kisilerin adil bir sekilde yargillanmasi ve soOzfeeye taraf
devletlerin bu yargilama sireci hakkinda s6z sahblbbilmeleri, keyfi ve bildiriye
aykirt hukuki sudrecleri yurutmesini zogtamaktadir. Bu bglamda, uluslararasi
kurumlar insan haklari fikrinin Turkiye'de ggfhesi ve gercekignesi adina olumlu
etkiler d@urmustur. Ancak toplumsal diizen icin milliyetgiin yeniden Gretimi ve
ideolojik aygitlarin mevcut dizenin devami icin llanlilisi insan haklari gedimi icin

yapilms dizenlemelerin toplum nezdinde i¢csgilémesini zorlagtirmaktadir.

3.1. ULUS DEVLET RETORIGININ GUNCELL iGi
3.1.1. Bir Toplumsal Diizen Harci Olarak Milliyetciligin Yeniden Uretimi

Vestfalya Antlgmasiyla birlikte modern ulus devletlerin temell@niratildig
kita Avrupasi’nda gzamanl olarak gejen ve ulus devletlerin teritoryal ayma fikrine
zit olarak tahayyul edilen modern insan andana gore, her insan temel olarak kabul
edilen haklara dgustan haizdir. Her ne kadar bu fikir ulus devletlermya edilme
surecinde surekli olarak ilerideki bir tarihe Otedeek ertelegse de insanin goistan
haklara sahip olma hakki Hegel'in Hak Felsefesitmiesahsiyete sahip olma ve her bir
bireyin sahis olarak haklara sahip olmasi hakki olarak teemeirilmistir (Hegel, 1991:
53). Bu hakkin bicimsel olmasi bakimindan hicbikeli farklihgr bunyesinde
barindirmadan ve salt insan olarakgahws olmasi yonuyle bu hakka sahip olabilmesi

fikri, belli bir tikellik Gzerinden kurgulanmiulus devlet tahayyulint zorlamaktadir.

Insan haklari fikrinin bu bicimsel yapisi ulus déwvighayyiiliyle uysmazlik
icindedir. Vatandglik haklari dginda, salt kilige sahip olmanin zorunlu olarak
getirdigi haklarla ulus devletlerin her bir vatagdaa belli tikelliklerin etnisite, din,
mezhep ve cinsiyet gibi farkhliklari hasebiyle dugu haklar evrensellik ve yerellik
temelli bir gerilim olgturmaktadir. Benedict Anderson’in hayal edinlir cemaat



45

olarak ele aldii belli bazi tikel farkhliklar etrafinda kurgulang olan milliyet
tahayyull; evrensel, butun tikelliklersan bigimsel bir insan haklari kavrami agisindan
yalnizca hukuki metinlerde di¢ pratik edimlerde de sorunlu bir yapiya burinneekt.

Bu minvalde, modern ulus devletlerin varliklarimmesruiyeti olarak 6ne surdukleri
belli bir ulusun temsilcisi olma ve mevzubahis ldws kaderlerinin belirlenmesinde
asil s6z sahibi olma iddialari bicimsel agidan m&aklari kavraminin evrensel hak
iddias! ile ortgmekten cok giincel politikanin gigken, sicak ve dinamik dizgeleri

nedeniyle gerilimler olgturmaktadir.

Ulus devletlerin tarih sahnesine gikibelli bir ulusal bilincin olgumunun
akabinde ve Avrupa'da siyasal rejimleringdgmi neticesinde ortaya cikgtir. Bu
konuda tarihi cagmalar caitlilik arz etmekte ve modern bir fikir olan bebir milliyete
ait olma ve kimliklerin olgturulmasi meselesi gdi gorusler tarafindan
degerlendiriimektedir. Gellner, Anderson, ve Hobsbdwnta aralarinda bulungu
bir ¢cok teoristen yakkam farkliliklarina rgmen ulus devleti ve ger ulusal duzeyleri
dogal olarak ortaya cikan evrensel yapilagijeicat edilmi Uretilmis yapay unsurlar
olarak gormektedir (Kloos ve Luke’'tan aktaran BUJlID06: 25). Milliyet fikri her ne
kadar mevcut bazi aidiyet kodlarina gtimekan b&i, soy ya da homojen bir kilttrel
mirasa gondermelerde bulunsa da temelde moderfikbiolarak ortaya ciknytir ve
belli bir toprak dstiindeki insanlarin birbirleriylaurduklarini digtindikleri bir hayali
baga isaret etmektedir. Bu giince genel olarak, imparatorluklarin evrilmesi siirde
ortak bir kimligin insasi sirecinde ideolojik bir cimento olaraklev goéren
milliyetcili gin ulus devletlerin igasi sirecinde kaginilmaz birgnak oldgunu
savlamaktadir. Ayni zamanda modern otoritenin geamin temellendiriimesindeskin
hicbir referansa, dinsel yahut mitolojik bir gostein yokligu, géndermede
bulunamayacak ofu yitik bir “biz” kimli ginin olusturulmasini gerekli kilngtir. Bu
acidan ulusal kimliklerin okiurulmasi Anderson’in da Amerikan kirgiinin olusumu
baglaminda yapfii incelemede oldgu gibi 6tekinden farkli olma, OGteki igpanyol
Koloniciler) gibi olmama tzerinden kurulan bir deb&tir (Anderson: 1995, 68-69).

Tarkiye 6zelinde de milliyetcifin cumhuriyetin kurulg yillarinda kalkinma
ve modernlgme gibi Ulkilerin gercekkgiriimesi agisindan yadsinamaz lilevi oldugu
disunalebilir. “Donemin sartlan” retorgini belli Olgllerde kabul ederek mitolojik

gostergelerden azade, hayali cemaatgtotma Uzerinden ilerleyen bir modergige
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distncesi Turkiye Cumhuriyetine @a gereksinimlerini yerine getirme olgha
tanimstir. Egitim hakki gibi bireyin gekimi agisindan zorunluluk kabul edilen pozitif
haklari cumhuriyetci anlayiile bir 6lciide dayatan Tirkiye Cumhuriyeti hayetimaat
olusturma gayesini ideolojik aygitlari ile gerceftieneye calgmistir. Ancak Jon
Tarklerin devami nitefiindeki Tirkiye Cumhuriyeti’nin kurucu ideolojisi ké cikih
romantik bir hareket (Zurcher, 2013: 196) olaragadaki gelsmelere yeterli 6nemi
gosteremengtir. Milliyetcilik ekseninde gercekken reformlarin kirsalda yayan
insanlara yeterli dizeyde gemamasi 6zellikle Kirtlerin ymn nifusa sahip olgu

Dogu ve Guneydgu Anadolu bolgelerinde etnik gerilime neden oftou.

Bu noktada temel sorun milliyetgiin yeniden Uretimi hususunda ortaya
ctkmaktadir. Tark milliyetcilgi etrafindasekillenen toplumsal diizenin yeniden Uretimi
s6zU gecen ideolojik harci kabul etmeyenler iciabpem tgkil etmis ve bu problemli
yapl Schmitt'in dost ve dinan ayriminin doruk noktasi olan “6ldirme” raddesin

kadar ulgarak buyik insan haklari problemlerine neden gtomu

Tarkiye Cumbhuriyeti'nin  kurulg yillarinda airet cizgileriyle bolinmg
durumda bulunan Kiurtler 6zellikle hilafetin kaldimasindan sonra Cumhuriyet
hikumetiyle sorunlar yamaya bglamistir (Ztrcher, 2013: 251). 1925 yilindeehy
Said isyani ve 1930 yilinda @i isyani bastiriing, 1937 yilinda Dersim Harekati ile
ulus-devlet Turk kimii séylemini baskimnsekilde vurgulamgtir. S6zi gegen dénemde
Tarkluk Gzerinden bir kimlik olgturma sdreci bir grubu glama, O6tekilgtirme
iddiasindan ¢ok asimilasyon nivelerini icinde bdammaktadir. Bu durum Kkultarel
homojenite ile dgrudan yonetim hakkinin ngeulastiriimasi icin asimilasyonun bir ara¢
olarak kullaniimasi anlamina gelmektedir. 1960’'l&ear pasif bir cizgide ilerleyen
Kirt siyasal hareketi 1960’lardan sonra sol haiekieine yer almg 1969 secimlerinde
milli bakiye sisteminin kaldirilmasiyla demokragtkllardan devrim yapmanin mimkuan
olamayacag iddiasiyla radikallgen sol hareket icinde siyasal bir pozisyon atmiBu
dénem ayni zamanda sosyalizm ile yalkgata Kiurt siyasal hareketinirislami
baglarindan siyrilip sekller bir harekete démigsi acisindan 6nem stenaktadir
(Yavuz, 2001: 9) 1980’den sonra ise darbe dénemiaskici yontemleri nedeniyle
etnik bir biling dizeyine egen Kurt siyasal hareketi milliyetci bir sGylem euwtigtir.
Bu sirec icerisinde devlet Turk kirgliinsa etme iddiasini kurucu ideoloji dahilinde

surdurmitar. 1990’lara gelindiinde ise devlet bir yandan egemgnii tehdit eden
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silahli Kurt hareketiyle micadele ederkergeti yandan da Kuirt siyasal hareketini
bastirmaya caimistir.

Ozellikle 1990’larda ideolojik aygitlar vasitasiyldaha vurgulu bir Turk
kimligi soylemi Uretilmg, bu durum gerek dinyadaki milliyetcilik paradignmas
zamanla yipranmasi gerekse de Kiurt aktivistlerirdyae basin-yayin gibi bir takim
ideolojik aygitlara sahip olmasiyla birlikte gaha halinin devamina neden olgtwr.
Sonug olarak ise egemegdi tehdit unsuru neticesinde devlet tarafindan anisit bir
toplumsal dizen uUretilrgtir. Bu bgzlamda iceriden ya da gridan ulkeye yoneltilen
devleti zayiflatma ve parcalama algisi ve duygustiandaglarin goézinde silahli
kuvvetleri hem devletin koruyucusu hem de simgesidmuna t@amaktadir. Bu durum
ayni zamanda ordunun siyasete mudahalesini, bgkabaleysle anti-demokratik
eylemlerin toplum nazarinda gra gorulmesi anlamina gelmektedir. 2006 yilinda
yapilan bir ankete gore ordunun siyasete mudahateseni dgru bulanlarin orani
%48'dir (Gokge, 2007: 183). Bu minvalde, askeri fakim 6nlemler ya da harekatlar
insan haklari problemlerine neden olmakta, devlétettigi hakikat iddialari ile de bu
insan haklari problemleri giclikle gindeme gelmaikieSon bdolimde Uludere
Olayrnda tartgilacaz tizere ygam hakki ihlalinde dahi devlet guivenlik, egemeigjilli
gerekcelerle kamuoyu dfturabilmekte ve insan hakki ihlallerine neden otdawylar
mesrulastirabilmektedir.

3.1.2.ideolojik Aygitlarin Neticesindeice Kapanik Bir Toplum

Ulus devletlerin igasi ulusal kimliklerin de okiurulmasiyla birlikte ortaya
ctkmis bir olgudur. Bu nedenle, 6zellikle gorece ge¢ kuug ulus devletlerin ¢gunda
kimlik olusumu bir ulusun Ustiine ga edilen ulus-devleteklinde olmany, eski
imparatorluk parcalari Gzerine kurulan devletlemiydir ulusal kimlik olgturma
ihtiyaci hissetmylerdir. Anderson’a gore 6zellikle Bati Avrupasohdaki tlkeler ve
neredeyse tum dcgunci dunya devletleri belli bisalikkimligin Gzerine kurulmg ulus
devletler dgildir. Buna ek olarak, yeni kurulnguolan devletler ulusal bir kimgin
insasi nedeniyle buylk o6lcekli politikalar Gretmek woda kalmglardir (1995: 126-
127). Boyle bir iga sireci ise, ulusal kingin salt mevcut halkin derlerinin

kutsanmasi ve kimiin tahsisini amaclamamakta, ayni zamanda mlisinirlarini



48

belirlemek amaciyla ger ulusal kimliklere kan zimni bir dgmanlik propagandasi
yapabilmektedir. Boylece ulusal kigin, kimlik olmasi hasebiyle strekli ggime agik

olma “tehlikesi”, denetim altina alinabilmektedir.

Ulusal kimligin “dUsmanlar’” ve “tehlikeli unsurlar” ulusal bilincin
belirlenmesi ve yeniden vyaratiimasi sirecinde durekarak denetim altinda
tutulabilmektedir. Bu denetim, ulusal kimlik sthda kalan cgtli diger kimliklerin
ikincil ya da alenen otekiggiriimesine sebep olmakta ve bdylece ulusal bihinci
topyekdn bir kapatiima yoluyla kontrolii @anabilmektedir. Bu tir politikalarin
dogrudan sonuclari ise, teritoryal olarak bélunalan insanlarin ayni zamanda biling
dizeyinde de awmalari ve haklara sahip olabilme hakkinin yalniagal aidiyetlere
sahip olan insanlara bggdilen bir ayricalik olarak anjdmasina sebebiyet vermektedir.
Her bir ulusal kimlik béylece kendi icinde surekliarak kapanan, kendine imtiyazlar
saglayan ve bu imtiyazlari @er insanlari kapsamagidlciide bir hak olarak algilayan
bir cemaat héline dogihektedir. Boylece, haklara sahip olabilmek bellf blusal
kimlige sahip olabilmek onkaluna b&lanms ve haklarin bicimsel olma 6zdlli

askiya alinmstir.

Haklarin askiya alinmasi meselesi bununla da sikalmamakta, ulusal
kimligin tehdit altinda olmasi hali istisnai bir durumamak surekli ulusal bilingte
barindiriimaktadir. Cunkd ulusal kimlik kengiinden ortaya cikmam belli bazi
midahaleler ve ga sireclerinin sonucu olarak var olabgtiti Bu yizden de surekli
olarak devlet tarafindan kontrol edilmeli, gere&irsiggrudan mudahalelerle tesis
edilebilmelidir. Ulusal kimlgin hangi durumlar dahilinde tehdit altinda aidy hangi
meselelerin ulusal guvenlik meseleleri gidaun belirlenmesi ise yine kindin
olusturulmasinda oldgu gibi ulusun dgil devletin tekelinde olan bir meseledir. Ayni
zamanda, kimfliin yok olmasi tehlikesi haklar da dahil olma Uzevétin dger
meseleleri ikincil bir konuma itebilmekte ve uluggivenlik sorun ¢ozilene gia diger
batin meseleler ikincil meseleler olarak kalabilteek. Bdylece, ulusal bilincin
ihtiyac duyd@gu ve su an liiks olarak gorilen meselelerin bir siralamasyapilmasi
haklar konusunda acilabilecek bir tgmayl surekli olarak 6telemektedir. Guvenlik
hassasiyeti ise bir yandan hak tartalarini ikincil bir konuma struklerken gir
yandan da toplumu i¢ ve ditehdit algilari nedeniyle yabanaiamakta ve ayni

zamanda toplumun ger milletlere, uluslararasi kurumlara ve orgutl&essi skeptik
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(kuskucu) yaklgamasina neden olmaktadir. Opite Turkiye'nin AB’ye (yelik
basvurusu hakkinda yapilan bir ankette “AB, Turkiya}déKibris Rum Kesimi'ni
tanimasi”, “Ermeni Soykirimi'ni kabul etmesi’, “kdacak bir Kirt devletinin
taninmas|” yoninde tavizler koparmak icin tarih di€rdiyenlerin orani % 26 gibi
azimsanmayacak bir orandadir. Yine ayni ankettenABPKK'nin siyasallamasini
destekleyerek Turkiye'yi bolmek istegini distinenlerin orani %18 ve AB’nin yalnizca
kendi emellerini gerceki@irmek icin tarih verdiini distnlerin orani ise %16’dir
(Gokge, 2007: 180). Ornekten de ankcas Uzere Turkiye'deki vatangdkrin
yarisindan ¢gu AB’ye oldukca kgkucu yaklamakta ulusal bilinglerinde egemenlik
hassasiyetine blyuk onem vermektedirler. Ulusahdi bu sekilde bir kapatiima
olarak kurgulanmasi ve bu kurgunun devami ve yeni@dsisi icin kurulmg olan
mekanizmalar surekli olarak kendini var edecek néenisayesinde cahbilmektedir.
Bu mekanizmalarin Banda alginin olgturulmasi ve yonlendirilmesini geyan eitim

ve medya gelmektedir.

3.1.2.1. Bitimde Yetersiz insan Haklari Vurgusu

Tezin ilk boliminde denildigi Uzere insan haklarn fikri modern bir fikir
olarak ortaya cikngtir. Modern insan fikrinin ortaya cikmasiyla bitiek surdtrilen
bayuk bir tartgmanin sonucunda gghnistir. Ulus devletlerin de aymyekilde modern
bir olusum olduklar dgunuldiginde aydinlanma projesi g@aminda nifusun
egitiimesi ve donatilmasi fikrine 6nem vegdigérulmektedir. Bu minvalde kkatilan
egitim projeleri, sorumluluklarini ve aktorgiint kendi akil muhakemesinden geciren
ve kendinden sorumlu bireyler ygtrmeyi amaclamaktadir. Boyle glintldigiinde,
insan haklari fikrinin zaten mevcut hegitem sistemi icerisinde kendginden var
olacal ve bu @itimin zorunlu sonucu olarak bireylere sirayet es¢deklenebilir.
Fakat bu bolimin Randa da ifade edildi gibi ulus devlet ile insan haklari arasindaki
ili ski ¢esitli sorunlar barindirmaktadir. Bu sorunlardan loi@ itim sistemi konusunda
kendini gdstermektedir. Ulusal bilincin belirlenmeg& ulusa ait her bir bireyin bu
bilince haiz olabilmesi icin hayati 6nemsigan &itim sistemi insan haklari ve ulusal
biling arasinda c¢ikabilen muhtelif meselelerde lyusmazliklari ulus devletin lehine

olacak sekilde ¢6zime kawturma konusunda gelm gostermgtir. Gerek milliyet
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fikrinin olusturulmasinda gerekse de ulusal kalkinma soylenmnddt dger uluslarin
insan haklarina aykigekilde konumlandiriimasi ve tanitilmasina sebepag&tadir.

Tarkiye 6zelinde demokratik ve insan haklaringlbagitim ortaminin gerek
firsat ve imkan gtligi ve ifade 6zgurlgi boyutlarinda gerekse desiem icerigi
boyutunda sorunlu bir yapida olluiddia edilebilir. Firsat ve imkarsidi gi egitimsel
kaynaklara ulgabilme ya da onlardan yararlanma konusungldi @n sglanmasini ve
herkese gt miktarda @renim imkanini ifade etmektedir (Tezcan'dan aktavasil,
2003: 47). Son yillarda sayica fazkaa 6zel okullar ile devlet okullari arasindaki
egitim kalitesi farkinin gindeme gelmesgtadaki devlet okullari da dundldiginde
firsat ve imkan gtli ginin sglanmasini giderek guclendirmektedir. Boyle hiitsazlik
ortaminin dolayl yoldan demokrasi ve insan hakkaretkisinden de s6z edilebilir.
Esitliksizli gin ayirdina varan birey insan haklari ve demoksdylemine kan bir
gliven sarsintisi yayabilir. ifade 6zgurlgu boyutunda ise bireylerin demokratik
kurallar dahilinde dgiinmeleri, tarymalari, elgtirmeleri farkli d@uncelere,
cogulculuga saygl duymalari, fikirler arasinda ugteya varmalari amaclanmaktadir
(Yesil, 2003: 50). Bu noktada amaclanan tamy ortami milli bilince sahip birey
yetistirme Ulkusunin dozami nedeniyle belli siyasi konularda ilgthsel kopga neden
olmaktadir. Ancak s6z edilen ilgitnsel kopyun ve toplumsal gerilimlerin ggim
boyutunda c¢ekirdénde yer alan unsur ggim icerigidir. Milli E gitim Temel
Kanunu’'ndaki vatandé&k egitiminde belirtildigi Gzere @itimin amaci katilimci,
demokratik ygami benimseyen birey yglirmenin yaninda, milli bilince sahip birey
yetistirmektir (Merey v.d., 2012:801). Sosyal BilgilegilEm programinin uygulanmasi
ile ilgili maddelere bakild@inda ise milli biling ve tarih duyarlg ve vatan sevgisi olan
birey yetstirme (Madde 2); tarihsel duyarkti gelismis, Turk milletine, Turk bayrana,
Tark ordusuna ve vatanina hizmet edeyiiddie sevgi, saygi ve takdir duygulari gatis
bireyler yetstirme (Madde 12) amaclarinin ulus-devletin milliy@usturma gayesinin
kararhhgini gostermektedir. Buna ek olarak 1739 sayili iNEfiitim Temel Kanunu’nda
gecen “Atatirk ilke ve inkilaplarina ve Anayasadiadeésini bulan Atatirk
Milliyetcili gine bali; Turk Milletinin milli, ahlaki, insani, manevi & kulttrel
degerlerini benimseyen, koruyan ve gélien; ailesini, vatanini, milletini seven ve
daima yuceltmeye ¢cahn (Madde 1)” birey vurgusu da uluganetme amacinin devam

ettiginin bir géstergesidir.
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Ayrica, ulusal kimlgin yuceltiimesi ve vatanseverlik retgrialtindasiddetin
mesrulastiriimasi bu uygmazlgl derinletirmektedir. Hakim ulusun yuceltiimesi gér
uluslarin alcaltilmasi durumu alcaltilan uluslaiemel haklara sahip olduklari gegga@
dahi yadsiyacak raddeye gadilmektedir. Ulusal bilincin okturulmasinda hayati bir
onem talyan tarih bilinci de gec¢ngieki “biz”in higbir kopwsa mahal vermeden bir
devamhlik arz etfiini savlamakta bdylece ulusal kigin modern olma yanini
ortmektedir. Bu ortme projesinin @anabilmesi icin gecngien beri kurulan “biz”
kimligi, gecmisten beridir kurulan diimanlik ve kin retofiiyle sglanabilmektedir.
Cunku surekli kopglar ve degisimlerle dolu olan tarihsel sire¢ bizim ghiianlarimiz
retorigi sayesinde bir devamhlik hatti yaratilabilmektedu kopylarin ortilmesi ve
baslangicin geriye dgru surekli olarak 6telenmesi sayesinde hep vargidu sanisi
verilen ulusal kimlik bu esnada giianlarla da donatilmiolmaktadir. Béylece hem
baslangicinin bilinmeyen zamanlara kadar geriye gomiesi ve hic bir kopy arz
etmeden devamlgl sglanabilmekte ve ayni zamanda dgetleriyle kesinkes ligari
kopartilarak steril kimlik igasi sglanabilmektedir. Eitim sisteminde dnemli bir rol
oynayan tarihsel biling projesi bdylece ulusal kigim insasi icin ne kadar verimli
calsirsa o kadar evrensel ve bigcimsel olan insan haddan uzaklgmaktadir. Belki
dogrudan boyle bir amaci hedeflemiyor olsa bile soaugcltibariyle insan haklari
fikrine saguk bakan bir bilincin ortaya ¢ikmasina sebebiyemektedir.

3.1.2.2. Medyanin Sorunlunsan Haklari Algisi

Ulusal bilincin olgmasi icin gitim kadar etkili olan bir dier unsur ise
medyadir. Devlet teknolojik gghneler siginda medya aracgiyla daha fazla insana
ulasabilmistir. Dolayisiyla medyanin kamuoyu Uzerindeki gucé etkisi artmytir.
Artik medyanin gucl gerek secimler gibi politikamsli unsurlarinin belirlenmesindeki
glcu ve gerekse de politikalarin belirlenmesinakileri neredeyse toplumsal her grup
tarafindan kabul edilngiir. Bunun en basit 6rige olarak her toplumsal grubun kendine
ait bir televizyon kanalinin olmasi yahut intermratami Gzerinden o6rgitlenmeye
calismalar gosterilebilir. Medyanin her ne kadar @gediz gibi bircok farkl toplumsal
grup tarafindan aktif olarak gerlendiriimesi s6z konusu ise de, ulusal anlamda bu

cogulculugu gorebilmek bir hayli zordur. Vatandarin kanaat ve @limleri
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disunuldiginde kitle iletsim araclarn icerisindeki toplumsal taleplerinin t@hmde
gorulen gitsizlik demokrasi problemlerine yol agmaktadir g 2006: 634-635). Zira
medya her ne kadar giadan devletin tekelinde olmasa da, ciddi bir gltyge sermaye
ihtiyaci burada da belli b hakim ditncelerin daha fazla ve etkin olarak dile
getiriimesini  zorunlu kilmaktadir. Ayrica, toplumseolarak en fazla saylya
seslenebilmek kaygisi ve ticari aklin zorlamasiusonmedya hakim dincelerin
etrafinda dolanmak zorundadir. Bu da, ulusal hitinaleyhinde dgil daha cok bu
bilincin icinde ve etrafinda hareket etmeyi zorurkumaktadir. Béylece, mevcut
kodlarin yeniden igasini hazirlayacalgekilde yuritilen medya faaliyetleri, insan
haklari ve ulusal biling uwmazlginda ulusal bilincin lehine bu agmazi ¢dzmek

zorunda kalmaktadir.

Ulusal anlamda neredeyse en 6nemli haber kayoéan medyanin insan
haklarina olan baki acisi ciddi sorunlar icermektedir. Ozellikle sgena hakkini
dogrudan hedef alrgieylemlerin medya tarafindan nasil algilamdie haber yapilg
incelendginde, medyanin blyuk ganlugunun ulusal tehdit ve guvenlik meseleleri adi
altinda yaama hakkinin dgrudan ihlali sayilabilecek eylemler konusunda bile
oncelginin  haklar dgil, ulusal kimligin tesisi ve sglamlastirilmasi konusunda
konumlandg gorulmdtur. Ulusal kimlgin yalnizca tlke topraklar gindan dgil bir
“ic dusman” tarafindan sorgulangive zorlandg durumlarda bu tir bir pozisyon almak
vatanseverlik 6lcuti olmak kadar ciddi bir meselerak algilanabilmekte ve bdylece
vatanseverfiin sorgulanmasi sinavi haline getirilebilmektetiaklarin bicimsel olmasi
ve tikelliklerden b&imsiz olarak dgiinilmesi gerekii fikri bu mesele icin gecersiz
kilinmakta ve askiya alinabilmektedir. Medyanin laakin 6ncelgi yerine ulusal
siyasetin gereklifii ya da reel politikanin zorunlugw altinda merulastirdigi her bir
hak ihlali toplumsal bellekte zamanla kural halgedebilmektedir. Bu yonde bir alginin
olusturulmasi ise hak tasmalarinin sglikli bir sekilde ydratilmesini olanaksiz hale
getirmektedir.

Yeni yuzyllin haberlgme paradigmasi olarak yukselen sosyal medya ise ulu
devletlerin hakikat rittiellerini tretmesini gugliemektedir. Ozellikle internetin ginluk
hayatta kullaniminin yaygingmaya balamasindan sonra bu platformdagglwu bir
ortam olgmaya bglamis ve siyasal katilim dizeyi artgtr (Karagor, 2009: 130).

Siyasal farkindalik etkeni dandldiginde devletler eski ileiim teknolojileri
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vasitasiyla hakikat rittellerini Ureteme zg@lyla kagl kariya kalmaktadirlar.
Internetin sireksiz ve hareketli yapisi, homojealikgok heterojente sahip olmasi
(Acar, 2013: 207) ulus-devletin belli bazi tikeleék etrafinda iga etmeye ya da
bltunlgtirmeye calgtigl toplum ideasi ile cagmaktadir. Orngin Gezi Parki Eylemleri
suresince Twitter #a olmak Uzere sosyal medya kullanimi buyik oraadans,
siyasal katilm ve o6rgutlenme sosyal medya Uzenngerceklemis, devletin Ureti
hakikat iddialar! ise azimsanmayacak sayida vatatadlafindan sorgulanarak eylemler

kitlesel boyuta ulgmistir.

3.1.3. Eril Diizenin Yeniden Uretimi: Tirkiye'de Kadin Haklari

Ulus devletin insan haklari acisindan bigkeasorunlu yapisi da eril diizenin
yeniden Uretimi noktasinda ortaya cikmaktadir. Bisusta, ataerkillin ve ozellikle
“namusun” yeniden dretimi sadece kanunlarda gobiégre bir olgu olmamaktadir.
Gundelik ygam pratginde toplumsal rolleri i¢cseligirmis bireyler kadinlarinsiddet
gormesini onaylayabilme potansiyeline sahip olmaktaBu durum ise kadinlarin
kamusal alan, 0zel alan ayirt etmeksiziddete maruz kalmasina, hatta sikca

gozlemlendsi tizere ygam haklarinin elinden alinmasina neden olmaktadir.

Turkiye’de kadin haklari cumhuriyet reformlarnyl&llb gelisim gosterse de
6zU itibariyle eril dizenin devamina olanak tagtmi Osmanl imparatorlgu'nun
cemaat Uyefii ile iliskilenmis toplumsal dizeni yerini Cumhuriyet ddéneminde
vatandalik temelli toplumsal dizene birakarak kamusal déakadin-erkek, Misliman
Hristiyan gibi kimlik temsiliyetlerini dyarida birakmytir (Ertirk, 2006, 202). Fakat
erkek egemen iktidarin eril dizeni buyukgdeliklere ugramadan devam etsgtir.
Osmanli imparatorlgu'nda Musliman bireyler dmrmak ve yetitirmek kadinin
vazifesi olarak gorilurken Turkiye Cumhuriyeti'ndanelik vasfi vurgulanarak kadina
ulusal degerleri benimsemnsi bireyler yetstirme misyonu yuklenmgtir (Yilmaz, 2010:
202). Boylelikle cumhuriyet doneminde kadinirgitenli ve toplumsal Uretime
katilabilir yapida olgu, erkek egemen iktidarin kadina bigtirol ile paralel bir

gorinim sergilengtir.

1926 yilinda yudrurlge giren Medeni Kanun ile coksldik yasaklanms,
evlilige ya siniri getirilmg, mirasin kadin ve erkek arasindait epay edilmesi
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kararlgtiriimistir. Ancak bu olumlu ge§melerin yaninda ulus devlet geleneksel eril
dizeni vurgulayici bir takim diizenlemelere gittini Medeni kanuna gore ailenin reisi
erkek olarak gorulmg) kadinin erkgin izni olmadan ticari faaliyette bulunmasi
yasaklanmgtir. 1990 yilindaki kanun ggsikli gine kadar kadin evin ginda calgmak
Icin esinin iznine tabi tutulmgtur (Criss, 1996: 118).

Turkiye’de kadin haklari ele alinginda dginilmesi gereken bir s&a husus
da feodal nlvelerin vesmet iliskilerinin gézlemlendii Dogu Anadolu ve Glneydm
Anadolu'daki kadinlarin sikcaiddete maruz kalmasidir. galik dizeni Cumhuriyet
donemiyle darbe algsa da cok partili doneme gecve tarimsal modernizasyonla
birlikte eski tip &a sinifi ulusal sistemle butlugfaistir. Bu durum da geleneksel
yapinin kirillmasini guc$&rmis ve kadinlarin maruz kalgh baski s6zi gecen
bdlgelerde devam etstir (Erttirk, 2006:200).

Tarkiye’'nin modernlgmesi eril kurumlar vasitasiyla gercejdastir. Erkek
egemen toplumsal dizenin yeniden Uretimi hususubdakurumlar 6énemli rol
ustlenmgtir.  Ornesin, egitim  kanaliyla kadinin  toplumsal rolii i¢saffemesi
amaclanmy, bu dg@rultuda kiz cocuklarina 6zel eyleri dersi ve ev bitcesinin nasil
dizenlenegg@ne dair gitim verilmistir. Karma eitimin yaninda kiz enstitileriyle
kadina 6zgu olarak gorulen bicgki, dikgocuk bakimi gibi meslekiggimlerin kadinlara
kazandirilmasi diiintlimigtir (Yilmaz, 2010: 206)

Toplumsal rolleri i¢sellgirmenin ve erkek egemen iktidarin uygulamalarinin
bir sonucu olarak kadinlar ¢cgina hayatina yeteri oranda katilim gosterenrggmR009
yilinda Turkiye'de kadinlaringgiiciine katilim orani %26 iken (Cicek, 56: 20147140
yilinda %25.4’e  (http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBanleri.do?id=16007, 2015)
gerilemgtir. Finansal baimsizlgini elde edemeyen kadin sonug itibariyle otoriggifii

olan erkgin siddetine kagi daha korumasiz kalmaktadir.

Ulus devlet batin bu gshelerin sonucu olarak kadinin kamusal hayata
katilimi bir dlgude arttirmasinagaen eril dizenin yeniden Uretimi icin kadini ikinci
konuma itmektedir. Yeterli @im dizeyine ulgamayan, bgantili olarak finansal
bagimsizlgini elde edemeyen kadin igddet tretimine yakin sorunlu kilttrel kodlarin,

gelenek ve goreneklerin icinde sikiaktadir. Busiddet Uretimi salt cinsellik ile
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bagdastiriimis yeri geldginde en temel ve birincil insan hakki olangga hakkinin

ihlali (tére ya da namus cinayetleri) boyutunasatalmektedir.

3.2. ULUSLARARASI KURUMLARIN TURK 1YE'DEK i iNSAN HAKLARINA
ETKIiSi

Uluslararasi kurumlar 0Ozellikle hak ihlallerinde remsel kistaslar sunmasi
bakimindan 6nemlidir. Bu noktada uluslararasi kdasmm onerdgi insan haklari
anlamalarini hangi Ulkelerin imzalamaya yatkin didufarkli bir sorun ortaya
ctkarmaktadir. Uluslararasi yaptirimlarin  kolaycaerggklememesi nedeniyle
demokrasinin az gelnis oldugu dGunidlen Ulkeler insan haklari agitaalarini
imzalamaya daha yatkin olmaktadir ¢inki hukuki nhetin iktidar araciigyla ikinci
plana atilabildii tGlkeler icin bu anlgmalar yalnizca uluslararasi gneiyet s&layan bir
aractan ote anlam ifade etmemektedir. Ancak dent&lkkarumlarin yerlgtigi Glkeler
ise insan haklarini koruyan hukuki metinlerin uyggnh boyutunu da dinddkleri icin
s6zU edilen ankmnalari imzalama hususunda cekingen davranmaktadhi@hawey,
2007: 589-590). Bu minvalde vurgulanmasi gerekerbhika husus ise yaptirimlarin
devletleri sinirlayici gucunutn olup olmgdiir. Yapilan bir argtirmada 1'den 10’a
kadar adimlanngidemokrasi skalasi ( demokrasi seviyelerini gostgesterge olarak 1
en diguk demokrasi nosyonuna sahip ulkeyi 10 ise ensig@lidemokrasi nosyonuna
sahip ulkeyi belirtmektedir) cizilngj 6 ve Usti demokrasi notuna sahip Ulkelerde, bir
baska deysle demokrasinin gelmis oldugu distuntlen Ulkelerde bir yil icinde 1051
iskence, 800 politik terér, 1405 sivil 6zgurluk ihja679 adil yargilanma ihlali
gOzlenmgtir  (Hathawey, 2007: 594). Dolayisiyla uluslararagkurumlarin
sOzlemelerini imzalamy gelismis demokrasiye sahip olgu distinulen llkelerde dahi
cok sayida hak ihlalleri meydana gelmektedir. Hathdin sundgu verilerden de
anlgilacazl Uzere uluslararasi kurumlarin sugduanlgmalar ve deklarasyonlarin

yaptirim guicu sinirl kalmaktadir.

Realist teoriye gore uluslararasi kurumlari irded&rhize oldukca kétimser bir
uluslararasi kurum algisi getirecektir. Boylesing hlgi blinyesinde uluslararasi
kurumlarin arkasindaki aydinlanmaci felsefi ve khlaltyapiyr ikinci plana atma
tehlikesini barindirmakta ancak hegemonik devletleayif devletlere “insan haklarini
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koruma” adi altinda gercekl@mis oldugu mudahaleler dikkate alinginda énemli bir
elestirel baks acisi getirmektedir. Gucli devletlerin liberal attgiyi dayatmak icin
kullandigl bir ara¢ olarak tanimlanan uluslararasi kuruntdarteoriye gére dost ve
disman dlkeleri ayirmaya yarayan bir turnusgévi gormektedir (Wotipka ve Tstusui,
2008: 734). Ancak daha once de belirildgibi insan haklarinin 6zinde yer alan
aydinlanma felsefesini gdayici bir uluslararasi kurum algisi insanlarinyeyiesilimli
dogasini reddetmek anlamina gelgioelen karamsar bir uluslararasi dizen tasvir
etmektedir. Boylesine bir tasvir ise insgmh yuzyillardir belli micadeleler sonucu

edindigi insan haklari birikimini geri plana atma iddiagermektedir.

Tarkiye’de insan haklarnn camalarina ve bu konudaki tagtnalara
bakildginda uluslararasi kurumlarin bu tamalara olan etkisi énemli bir yer
tutmaktadir. Turkiyeinsan Haklari Evrensel Beyannamesi’'ni 1949 yili gikken bir
donemde kabul etmive sozlemeye taraf oldgunu beyan etngiir. Fakat s6zlgmenin
imzalandgl donemde gerek uluslararasi sgmeyet paradigmasi olarak insan haklarinin
Ulkelerin siyasi ajandasina heniiz tam olarak girrgeimasi gerekse de Turkiye'de o
donemki siyasi ve ekonomik tagmmalarinin insan haklari séylemini 6n plana c¢ikakaca
bir icerige sahip olmamasi nedeniyle insan haklari rgitgeterince vurgulanmatir.
Insan haklari hakkinda i¢ hukukta gerekli ve yetgilienlemeler yapilamagpiayrica
beyannamenin evrensel 6zgliie ulus devletin ideolojik yapilari arasindal@rdimler
sorun yaratmayacak ya da en azindanstaglzeminini besleyebilecek biekilde
glclenememnstir. Bu tartsmalar yaklalk son on vyila kadar yapilan anayasa
tartismalarinda kendini gostermive insan haklarina Bhlik konusu anayasal olarak
garanti altina alinngtir. insan haklarinin anayasal olarak giivence altinanabn ve
Tarkiye'nin s6zlgmeye taraf olmasi uluslararasi kurumlarin Turkig&idnsan haklari

tartismalarina ve hak ihlallerine taraf olarak katiimasaglamistir.

Uluslararasi kurumlarin / o6rgutlerin - yuritmekte ukthrn faaliyetlerin
dogrudan yaptirnmi olmayt ve tavsiye nitefiinde raporlar sunuyor cjunu bazi
noktalarda bu tar 6rgutlerin yararliklarinin somyuinasina sebep olgtur. Fakat bu
orgutlerin arasinda 6zellikle Avrupa Bilinin Turkiye 6zelinde farkli bir yere sahip
oldugunu soylemek gerekir. Tezin ilerleyen kisminda,dkeimsan haklari beyannamesi
de dahil olmak tzere belli gabazi metinlerin bahsi gegcen hak ihlallerineskare tur

noktalarda mudahaleler giiti ulus-devletin bazi tikelliklerine kar nasil evrensel bir



57

baks acisi sundgu belirtilecek, hangi noktalarda yetersiz kgldaratirilacaktir.
Birlesmis Milletler kurum ve soOzlgmelerinin olumlu etkileri targtlacak, ancak
yaptirrm gucl noktasinda zayif kaldibelirtilecektir. Avrupa Birlgi kurum ve

sozlemelerin Turkiye Uzerinde daha fazla etki giicinepalduguna dginilecektir.

3.2.1. Birlsmis Milletlerin Kurum ve Soézlesmelerinin Tirkiye'deki Insan
Haklarina Etkisi

Turkiye’de hak ihlallerinin taraflarindan birininedlet gorevlileri ve kolluk
gucleri oldgu gercgi dusunuldigiinde hak ihlallerine dahil olngu gorevlilerin
yargilanmasinda ve ortaya cikarilmasinda hak érak maruz kalan insanlarin,
haklarini arama mucadelesinde ulusal hukukymda baka bir merciinin olmasi ve
evrensel kistaslara gore yargilayabilme imkaglasaas! acisindan dnemlidir. Boylece,
ic hukukun tiketilmesi halinde yurilar adalet araglarini uluslararasi hukuk
kurumlarina taiyabilmektedir. Ayrica, uluslararasi hukuk kurunntan Tark hukuk
sisteminde ictihatlara dahil sayllmasi adalet agiayn evrensel bir takim normlara
baglanmasi acisindan énemlidir. Boylece, ulusal hukulstiinde ve evrensel haklarin
asli sayildgl bir hukuk sisteminin yerkenesi olanakli héle gelstir. Bu noktada, ulus-
devletin ulusal ¢ikarlar doultusunda mgu manevra alani olarak kullagdibazi hak
ihlallerinin uluslararasi denetiminin gercekigesi sglanabilmektedir.

Milletlerarasi Sozlgmelerin Turkiye hukukundaki hiyerak yerini dosrudan
dizenleyen hikim Anayasa’nin 90. maddesinde yerldadir. Bu hikme gore
yurarlige konulmyg milletlerarasi sozkgneler kanun hikmiinde sayilmaktadir. Ancak
Anayasa'nin 15. maddesi sayaseferberlik, sikiyonetim veya @antstlu hallerde,
Anayasa’da taninan temel hak ve hurriyetlerin, etidrarasi hukuktan ¢gan
yukumlalukler ihlal edilmemekartiyla, kullanimlarinin gecici olarak durdurulamsi
veya Anayasa’'da ongorulen glvencelere aykiri tegtbainabilecgi diizenlemektedir
(Tung, 1999:175). Bu durum da ikinci bélimde sOzgen Schmitt'in egemenlik
tanimini  hatirlatmaktadir. Egemen gdalsti héale karar veren gu¢ olarak
tanimlandginda hukuki metinler teori ya da temengamasinda kalmakta pratikte ise

hukuki metinleri askiya almak ya dggemek olgan bir durum halini almaktadir.
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3.2.1.1.Insan Haklari Evrensel BeyannamesiiHEB)

Insan haklarinin yazili hukuk alaninda uluslarasgsiasi 1919 Uluslararasi
Calisma Orgutirniin (UCO) kurulmasiyla ikinci fak haklardan bgamis 1945'te
BM'nin kurulmasi ve insan Haklari Evrensel Beyannamesi'nin kabul edilghes
genellgerek sirmitir (Gulmez, 2006: 83). Uluslararalsisan Haklari Beyannamesi,
Avrupa’'da pe pee yaanan iki blyuk diunya samadan sonra Aydinlanma ile
hedeflenen dgerlerin bir yeniden sorgulanmasini amaclamaktagiimki insanin akil
melekesi Gzerinden ve her turlt tikgihden azade sirf insan olmasindan kaynaklanan
temel haklara sahip olmasi hakki, iki biylik diungwagnda fazlasiyla sarsintiya
ugramstir. Bu iki bUiyuk dinya sas&arinin ulus-devlet anlaynin zorunlu bir sonucu
olup olmadg tartsmasi bu tezin dgrudan inceledii bir konu olmasa da en azindan bu
tartisma ba&laminda her iki blyluk sayt da ulus-devleti var eden argimanlarin ¢ok
ciddi bir sekilde kullanildg! iddia edilebilir. Ayrica, evrensel insan fikrinie daha
Ozelde “Avrupah” fikrinin ulusal aidiyetler tarafdan c¢ok ciddi birsekilde tahrif
edildigi ortadadir.

Tikel aidiyetlerin evrensel insan fikrinin 6nilne cgeesi ve insan haklari
fikrinin ulusal ¢ikarlar gruna askiya alinmasina kamsan haklari beyannamesi bitin
tikellikleri bunyesinde barindirarak gecersigieen bicimsel bir dile bgvurmustur. Bu
minvalde, beyannamenin ilk maddesi “bitin insanibaiesiyle bgamaktadir ( madde
1). “Butun insanlar” fikri s6zlgmenin ikinci maddesinde her tarlt “irk, renk, ciyedi
dil, din, siyasal veya lfa bir gorg, ulusal veya sosyal koken, milkiyet, e veya
herhangi bgka bir ayrim gozetmeksizin” (madde 2) ibaresiyle hi@li ayrimcilg
dislayacak sekilde, insan fikrinin en formel halini kurgulamakiir. Boylece, ulusal
aidiyetler Gzerinden wa edilmi ve belli bir dslayicilik anlaygi barindiran ulus-
devletler mangiinin yerine, ulusal aidiyetlerin @gnda bir insan tahayyulini mumkun
kilmaktadir. Bu nedenle belli bir toprak parcaseriizde kurulmg ve kendi hukuksal
normlarinin devamini g@yan ve buna mukabil itaat ve aidiyet talebindenoulus-
devletlere kan, her bir insanin salt insan olmasindan dolayii benel haklara sahip

oldugu disincesini savunmaktadir.

Daha onceden de geaildigi gibi ulus-devlet belli bir ayrim margn tzerine
insa edilmi ve bu ayrimlar sayesinde ulusal aidiyetirgladiklari ¢ikarlar belli bir
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aidiyete dahil olmanin ayricgli gibi sunulmgtur. Boylece, ayrimin margi ayricalgin
faydalanyla ilgkilendirilerek belli bir ulusal kimige dahil olmanin 6tesinde bir insan
fikrinin olgunlasmasi engellenngiir. Halbuki beyanname her tirli ayrimgih
yasaklanmasi gerekifinden yola cikarak, bicimsel ve herkesi kapsayan itgan

fikrini savunmaktadir.

Evrensel insan haklari beyannamesinin dilinin Tyeldeki ulus-devlet isasi
surecinde ortaya cikan ve belli bir ayrimcilik mgmia dayanan dilinin evrensel insan
fikrine dogru evirtiimesinde buyldk bir katki gedigi gorulecektir. Cunkl insanin
taniminin ulusal haklar ve vatagtik haklari dahilinde kurgulanmasi fikrine kaher
insanin dgustan belli haklara sahip olgu ve devletlerin bu haklarin teminini
sgilamakla yukimlu oldgu fikri, daraltilms bir ulus-devlet mangini zorlayabilmekte
ve olumlu anlamda etkilemektedir. Boylece, ulusléinw her bir mensubuna @adigi
aidiyet cikarlar kagisina, beyanname insan olmanin yetesuk®larak kabuliine ve
insanlik onuruna (dignity) géndermede bulunmaktaddu da belli bir tikellgin
karsisina evrensel bir ger koymanin ve awiirma manginin oOtesine gecmeyi

sgilamaktadir.

3.2.1.2. Kkisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi Sozknesi

Uluslararasi sozimeler, beyannamelere nazaran dahgayaci hukuki belge
niteliginde olduklarindan kiresel insan haklarinin yaygtmiimasi acgisindan daha
glcla bir ara¢ olarak gorulmektedir (Wotipka ve fBsu, 2008: 725). 1976 yilinda
yurarlige giren Kgisel Ve Siyasal Haklar Uluslararasi S@nesi genel olarak
Evrenselinsan Haklari Beyannamesi'yle ayni ruhu pgiylakla birlikte, beyannamenin
hedefledgi insan haklari fikrinin gercekg@iriimesi icin atilms uluslararasi bir
gelismedir. Ozgurluk, ki guvenligi, mahkeme oniindesidik, distince ve ifade
Ozgurligu, kanun oOniunde silik gibi konulara dginen bu sodzlgme ayrica ulus-
devletler icinde belli bazi aidiyetlerinden dolayazinlikta kalmg topluluklarin
haklarinin gozetilmesi Uzerine demlasmaktadir. Bu sozkeneye gore, sozjeneye
taraf her Ulke kendi ulusal hukuk sisteminde mewahi® sozlgmenin ilgili tim
maddelerini yerine getirmekle mikelleftir. Ayriday s6zlgemenin maddelerinin ulusal
hukuki sistemde oOnceli bulunmakta, yani anayasal olarak hicbir maddebin
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sOzlamenin beyan etti degerlerle celmemesi gerekmektedir (Hathaway, 2007: 592-
593).

Sozlgmenin beyan etfi degerlerin hukuki olarak ulusal hukuktan Ustin
tutulmasi ve stzkeneye taraf her devletin sdziaenin beyan etti haklarin korunmasi
ve gerceklgtiriimesinde garantor sayllmasi, insan haklariiyiler ulusal kimliklere ait
bazi cikarlar arasindaki gerilimin ¢dztlmesindeamsaklari fikrinin gekmesi lehine
cok onemli etkiler dgurmustur. Yine, her bir Glke icin hazirlanan raporlasidzlemeye
taraf devletlerin sozinenin amaclagh deserlere ne denli sadik kaldiklar
incelenebilmekte boylece de s6ziee salt bir hukuki metin olmanin 6tesinde
gerceklgtiriimesi gereken bir amac¢ haline gelebilmektedbaha ©once de dile
getirdigimiz gibi insan haklari fikrinin ge§mesinde metnin ilani ve kabulinin yani sira

gerceklgtiriimesi de bir o kadar 6nem arz etmektedir.

Haliyle, aslinda insan haklari tgrnalarini bu minvalden @erlendirildiginde,
insan haklari tagmalarinin iki temel yani oldiu iddia edilebilir. ilkin, haklarin
sozlame vyoluyla ilan edilmesi ve taraf Ulkelerin bu ike kabul etmesi ve
gerceklgtirilmesinin garantisini vermesiyken, bir ghr yandan ise bu ilkelerin
gerceklatirilmesi icin yapilacak d&siklik ve uygulamalarin hayata gegcirilmesidir. Bu
bakimdan, Kiisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S@mbesi temel insan haklarinin
gerceklatirilmesi surecinde taraf Ulkelerin denetlenmesi \&irecin sglikli

calisabilmesi icin atilmg 6nemli bir adimdir.

Tarkiye, Kisisel ve Siyasal Haklar Uluslararasi S@atesi'ni 2000 gibi gec bir
tarinte imzalamy ve ancak 2003 yilinda yourigé sokmugtur (http://mwww?2.
tbmm.gov.tr/d22/1/1-0589.pdf, 2015). Ozellikle Apau Birligi aday ilke statisiiniin
ediniimesinden ve PKK ile catnasizlik ortaminin okmasindan sonra uluslararasi
sOzlemeleri imzalamaya daha yatkin duruma gelen Turksps yillarda ise pratikte
insan haklari agisindan zayif bir gorinim sergiggmi2013 yilinda Ksi guvenligi ve
Ozgurligu ihlal edilerek 456’s1 cocuk olmak lizere 8544%i kgozaltina alinny, 115 i
cocuk olmak uUzere 709 i tutuklanmstir.  Ayrica 12 ydlrdyg, 4 tiyatro oyunu
yasaklanmy 9 kitap ise toplatilmgtir (http://www.ihd.org.tr/2013-turkiye-insan-hakika
ihlalleri-bilancosu/, 2015).
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3.2.1.3. Her Turla Irk Ayrimcili ginin Tasfiye Edilmesine Dair Sozlgme

Her turli irk ayrimciiginin tasfiye edilmesine dair sogee “Insan Haklari
Evrensel Bildirisi'nin, her insanin gostan 6zgur oldgunu ve insanlik onuru ve haklari
Ozellikle 1k, renk ve ulusal koken gibi sebepldnle bir ayrimcilik yapilmaksizin sahip
oldugunu ilan etmesini dikkate alarak” (Bangi¢) hazirlanmi bir s6zlgmedir. Bu
sOzlame de evrensel insan haklari bildirisinin ruhuné \a&@ bildiride hedeflenen
insanlik dgerlerinin gerceklgtiriimesini icin uluslararasi bir bigin olusturulmasini
amaclamaktadir. Bu minvalde gelendirildiginde bu sdzlgmenin 1l. Bélumd'nin 8.
Maddesi'nin dngérmgioldugu irk ayrimcilgina kagi bir tasfiye komisyonun kurulmasi
ve komisyonun her bir Gyesinin gdir komisyon Uuyelerini irk ayrimcgina kasl
denetleyebilmesi maddesi arzulanan insan haklagertexinin gercekligirilebilmesi
icin 6nemli bir gelgmedir. Clnki insan haklar tasalarinda en ¢ok tzerinde durulan
noktalardan biri de insan haklari ihlallerine gdir yaptirrm mekanizmasinin olmamasi
ve haliyle ihlallerin sadece birer ihlal olarak kesidir. Bu hususta insagal kagi
yapilms olan her ihlal insan haklarinin gercekiglmesi imkéani surekli olarak

ertelenmg olmaktadir.

3.2.1.4. Kadinlara Kars! Siddetin Tasfiye Edilmesine Dair Bildiri (CEDAW)

Kadina kagl siddetin tasfiye edilmesine dair hazirlanan bu bildemelde
belirli bir tikelligi sebebiyle ayrimciia maruz kalmanin yasaklanmasini arzu eden
Evrenselinsan Haklari Bildirisi'nin kadina kar siddetin tasfiye edilmesi hususunda
uygulamaya gecilmesi olarak gintlebilir. Kadina kan siddetin siyasal ve kulturel
baglari dundldiginde ve busiddetin tasfiyesinin olar@ icin en dnemli aktérin
devlet oldgu kabul edildginde bildirinin 4. maddesinin “Devletler kadinlakarsi
siddeti yasaklar ve kadinlara kar siddetin tasfiye edilmesi konusundaki
yukumlaluklerinden kaginmak Uzere her hangi bir Gef adeti, gelen@ veya dinsel
distnceyi ileri siremez. Devletler her tirli uyguncdaave hic gecikmesizin kadinlara
karsi siddeti tasfiye politikasini yaratar.” beyani ile d@a kagl siddetin hangi
gerekgelerle ve hangi unsurlar tarafindan tasfigideessi belirtmistir. Bu noktada,
cesitli kidlturel kodlarin nasil buiddeti beslediine dair vurgu, kuiltirel kodlarin ve
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aidiyet birimlerinin bazilarinin evrensel insanrijhke neden ve nagekilde celgtigini
gostermesi acisindan dnemlidir. Ayrica, bu husdstdetlerin nasil konumlanacaklari
ve kultirel kodlardan azadeger celsiyorsa- ve evrensel insan haklarl anjaya
uygun bir politika belirlenmesi gerekliinin alti cizilmistir. Bdylece, kadinin
toplumdaki stattisti ve kadina dair her turlt ayrirgo ortadan kaldirilmasi igin gerekli
sartlarin olgturulmasi gorevi devlete birakilgtir. Ayrica yine bu bildirinin 5. Maddesi
geresi Birlesmis Milletlerin kadina kagi siddetin tasfiye edilmesi icin devletler
tarafindan yapilan politikalarin denetlenmesi vercgklestiriimesi icin ydrtttlen
faaliyetlerde raporlar ¢ikarabilmesi hakki tanigtmi Boylece, her bir taraf devlet hem
kendi faaliyetlerinin gedimi takip edebilmekte hem de Uye devletlerin gmilaya olan
sadakatini kontrol edebilmektedir. Ayrica 1981HamBM Genel Yorum No. 4 Madde
3’'te cinsiyet ayrimi hakkinda devletlerin yalnizdeoruma tedbirlerinin yeterli
olmayacg@ ayni zamanda haklardan yararlanmasini saylayataiklu ayrimcilik
(affirmative action tedbirlerinin alinmasi gerelgiibelirtiimistir (Uyar, 2006:7-8).

Bu bilgiler iginda Turkiye'ye bakildiinda CEDAW’In dayangs temel
ilkelere oldukca uygun bir yasal cercevenin @aidan s6z etmek mumkundir. 2004
yilinda Anayasa’nin 10. Maddesi'nde yapilargidilikle devlete kadin erkekséli gini
yasama gecirme yukumlufil verilmistir. 1998 yilinda “Ailenin Korunmasina Dair
Kanun” ile aile igisiddet suc unsuru olarak tanimlagtm 2003 yilindals Kanunu’nda
yapilan dgisiklik ile i syerinde cinsiyete dair ayrimcilik yasaklagtm (Acar, 2010: 17-
18). Ancak bu yasal dsiklikler Tirkiye’de sorunsuz bir kadin haklari arienin
oldugu anlamina gelmemektedir. Muhafazakar bir aglaytezahirt olarak kadinlar
aile icindeki bir birey olarak tanimlanmaya devarmmektedir. Ayrica yasalarda
belirtilen haklari i¢sellgirememsi kadinlar gelenek ya da goérenekleringaret ettgi
toplumsal rolleri Ustlenmeye devam etmekte vegigime kapali bir tutum
sergilemektedir. Boyle bir toplumsal olgunun vgarlise yasalari toplumsal farkindalik
olusturulmadgl sirece etkisiz kilmaktadir. S6zU gecen hukukigigldikleri
gerceklgtirmis Turkiye’de 2013 yili verilerine gére 52 kadin tactecaviiz, ev ici
siddet gibi nedenlerle intihar etgi269 kadin oldurulmg) 556 kadin ise taciz, tecaviz
veyasiddete maruz kalmgtir (http://www.ihd.org.tr/2013-turkiye-insan-hakkahlalleri-
bilancosu/, 2015). Dolayisiyla Turkiye CEDAW gibiluslararasi orgutlere ve

gerceklagtirmis oldugu yasal dgisikliklere ragmen kadin cinayetleri ile sik sik gindeme
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gelmektedir. Bu noktada, eril toplumsal dizeninigien tretimi, tezin son bolimunde

deginilecegi Uzere cinayetlerin en 6nemli nedeni olarak goektadir.

3.2.1.5. Uluslararasi Cakma Orguitii

Uluslararasi Cagma Orgiitirniin (ILO) cagmaya ilkin temel hak ve ilkeleri
ortaya koymak gayesiyle kurulmbir drguttir. Ulus devletler kalkinma retg@iraltinda
calsma hayatinda evrensel insan haklari aglayle celisen c¢agitli muameleleri
gormezden gelmekte ve hatta bu muamelelgviilkeadici politikalar glidebilmektedir.
ILO’'nun faaliyetleri genel olarak kendi bildirilerde de dile getirdikleri gibi “engn
insani kagullarinin” evrensel insan haklarina uyggekilde dizenlenmesi ve bunun igin
taraf olmy devletlerle birlikte ortak ¢caimalar yuratmektir. Bu amacla 6zellikle cocuk
isciligin 6nlne gecmek, cama sartlarinin iyilstiriimesi, calsma saatlerini ve
calsanlarin haklarinin insan haklari evrensel beyansarde belirtilen sekilde
dizenlenmesini gtamak ILO’nun temel amaclarindandiinsan Haklari Evrensel
Bildirgesi de her bireyin toplumun bir Gyesi olarssisyal guvenlik hakkinin olagai
(22. Madde) belirterek ILO ile ortak bir vizyonahsa olduzunu gosternstir.

Buna ek olarak ILO’nun, sosyal riskstgan kkileri ya da topluluklari yglihk,
maluliyet olum, § kazalari, gsizlik gibi kavramlarn kapsayacakekilde belirtmesi
calisma haklar agisindan 6nem arz etmektedirsév,a2011: 164). Fakat neoliberal
ekonomik politikalar neticesindessizlik ve i kazalan 6zellikle gejmekte olan
Ulkelerde insan haklari ihlallerine yol a¢cmaktaddndonezya, Malezya, Tayland,
Filipinler gibi Guneydgu Asya ulkeleri, EI Salvador, Guatemala, Kosta Rjka Orta
Amerika ulkeleri ve Romanya, Macaristan, TurkiydigDogu Avrupa Ulkeleri gerek

ucuz guci gerekse de guvenlii acisindan problemli bir yapidadir.

ILO’nun yiarutmekte oldgu faaliyetler dgundldigiinde ve Turkiye'nin
ekonomik durumu ve ¢aina kaullarinin evrensel haklarda tanimlanan kistaslalda
iliskisi gbz 6nine alinginda, Turkiye'de sosyal haklarin ve 6zellikle déiggmlarin
haklarinin korunmasi ve gozetilmesi icin yuritmekteluklari faaliyetlerin 6nemi
anlgsilacaktir. Emgin insani kgullarinin kontrol edilmesi amaciyla hazirlanan
raporlarin Turkiye devleti Uzerinde glmdan bir yaptirimi olmamasinagraen bunlarin
hak ihlali kapsaminda gerlendirilmesi 6nemlidir. ILO’nun verilerine goraiikiye'de
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asgari ucret uluslararasi standartlarin altindan&ltadir. Tarimsal tretime dahil olan
isglcunun Ugte biri sosyal guvenlik haklarindan yokkalmakta ve kamu caanlari
haricindeki emekgilerin sendikalgiama orani %9.5 gibi oldukca giik bir oranda
bulunmaktadir. Ayricasigtivenligi disundldigiinde Tarkiye’'de her yil ortalama 70.000
Is kazasi meydana gelmekte ve 1000'e yakinsgalk kazalari dolayisiyla yamini
yitirmektedir (Toks6z, 2008: 21- 59) . Bu verilgrginda Turkiye'nin neoliberal bir
ekonomik sistem icinde gelin ve kalkinma metaforlariylg ve isci glvenlgini ikinci
plana ittgini gelir dagilhminda daha adaletli bir sosyal yapiya ksmadg iddia
edilebilir. Buna ek olarak, tezin son boéliumundeidiecesi Uzere cevre Ulkelerdeki
siyasal ve ekonomik istikrarsizlik nedeniyle birgokilteci Tlrkiye'ye stinmis ve ucuz
isglcunin kayn&a durumuna gelmstir. Bu durum ise insan haklarinin evrensel

degerlerinin ulus devletin ekonomik cikarlari ile gaggini gostermektedir.

3.2.2. Avrupa Birligi'nin Turkiye’deki Insan Haklarina Etkisi

Tarkiye'nin Avrupa Birligi'ne tyelik bavurusu 1963 yilinda imzalana Ankara
Antlasmasi ile bglamissa da 1999 yilinda dizenlenen Helsinki Zirvesiyiid ge tam
dyelik yolundaki en 6nemli raddeye gilnistir. Bu tarihten itibaren her aday ulke gibi
Turkiye'nin de belli bazi kriterleri ggayabilmesi amaclanmive bu amaclar genel
olarak “insan haklarn ve azinhklarin korunmasi Wamindaki eksiklerin, skencenin
hala yaygin olgu ve ifade 6zgurlgiinin yetkili merciler tarafindan strekli olarak
kisitlaniyor olgu” gibi engellerin ortadan kaldiriimasi olarak beinmistir (Ozer,
2008: 65).Insan haklarina dair i¢ hukuktaki mevzuatini ABulaimlastirmaya cakan
Tarkiye 2002 ve 2004 vyillari arasinda Turk Ceza ugannda (TCK), Dernekler
Kanunu'nda, Basin Kanunu'nda Turk Medeni Kanunu'ndaplanti ve Gaosteri
YurUyisleri Hakkindaki Kanun'’da Terdrle Micadele Kanunurf@®K) Farkli Dil ve
Lehcelerin @renilmesi Hakkinda Kanun'da gigiklikler yaparak insan haklari
standardini 6nemli Olcide yukselgtm (Efe, 2012: 105). Dolayisiyla Avrupa
Birligine uyum stureci dahilinde ve evrensel insan haklakrinin Tarkiye'de
gerceklgtirilebilmesi icin sunulan uyum paketleri evrensilsan haklari fikrine

Ozellikle 2000’li yillarin bainda yapilan d&sikliklerle olumlu yonde katki sunngtur.
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AB ilerleme Raporlart da yapilan hukuki pigkliklerin  pratikteki
yansimalarini géstermesi agisindan son dereceliyakaustur. 2014ilerleme Raporu
Insan Haklari ve Azinliklarin Korunmasishginda irkcilik, yabanci dinanlgi, anti-
semitizm ve hggorisizlik ile daha etkin micadele edilmesi vunguigtir. Ayrica
gozalti merkezlerindeki kot muamele vakalariniryisave siddetindeki azalma
egiliminin devam ettgi belirtilirken gosteriler ve tutuklamalar sirasendzir gug
kullaniminin endie verici dizeyde oldiu vurgulanmgtir  (http://www.ab.gov.tr/files/
ilerlemeRaporlariTR/2014 _ilerleme_raporu_tr.pdf, 1230 Bu minvalde, ilerleme
raporlarinin olumlu gejmeleri tgvik etmesi ve eksiklikleri gostermesi Turkiye’'nin
insan haklari standardini daha cabuk yukari cekesine imkan tanirgtir. Ancak
iyilesmis olan mevcut durumun dahi daha 6nce de s6z ¢digibi irk ayrimcilgl,
kadin haklari, cagma guivenk§i gibi bircok alanda hala buyik sorunlar icinde ug@d,
uluslararasi standartlarin altinda kaldinutulmamasi gereken bir noktadir.

3.2.2.1. Avrupa Birligi Temel Haklar Bildirgesi

Avrupa Birligi olusum sirecinde topluluk Uyelerinin sahip olduklarinige
yetkiyi kullanirken bireylerin temel haklarini ithl@debilecekleri gerekcesiyle temel
insan haklarinin guvence altina alinmasi gegekjorisii giderek 6n plana cikan bir
konu héline gelmstir. 1977'de Avrupa Parlamentosu, Konsey ve Komigynun
kabul ettgi ortak bildiri ile temel haklar Avrupa Bigi kurumlari dizeyinde
taninmgtir. (http://www.eskisehirab.gov.tr/userfiles/filé&& RUPA%20B %C4% BORL
%C4%B0%C4%9E%C4%B0%20TEMEL%20HAKLAR%20%C5%9EARTT,pd
2015).

Nice'te, 2000 Avrupa Parlamentosu, Konseyi ve Ko Avrupa Birlgi
Temel Haklar Bildirgesi'ni, resmen beyan eftmi Bu bildirge Avrupa Birlgi
tyelerinden olgmus ulkelerin ortak dgerlerini yansitmaya ve getirmeye yonelik bir
bildirgedir. Evrensel insan haklari bildirgesiylardastiriidiginda belki muhataplari
bakimindan insan haklari bildirgesinin aksine esedlik iddiasindan vazgecilmbelli
bir siyasal olgumu kapsayacakekilde daraltiimgtir. Her ne kadar muhatap olarak
kabul ettgi kesim belirli bir cgrafyada ygamakta olan ve belli kiltirel ortagh sahip
insanlara sesleniyor olsa da metnin icine bagudia butin insanlarin sahip ofglu
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distinulen haklarin belirli bir bolgede hayata gecigbn fikrinin Grind oldgu iddia
edilebilir. Yani, Avrupa Birlgi Temel Haklar Bildirgesi, evrensel insan haklari
bildirisiyle kasilastirildiginda evrensellik iddiasinin yerine siyasal bir salmun
anayasas! gibi gorinse de bu haklarin temellendigl noktasinda aslinda yine
evrensel insan haklari beyannamesine gonderme yaadna Bildirgenin ilk maddesi
“insanin sayginfi ihlal edilemez, saygi gosterilmeli ve korunmatide baslamakta ve
maddedeki insan fikri dgudan insan haklari beyannamesindeki insan fikgidrederme
yapmaktadir. Clunkl bgekilde tanimlanan insan fikri herhangi bir tiketik deil
tamamen bicimsel olarak tanimlanan vguaolyla bu sayginfii kazanan insan fikriyle
benzer niteliktedir. Bildirgenin 1. bolimunde i§zgirlik ve Givenlik Hakki (Madde
6); Ozel Hayata ve Aile Hayatina Saygl (Madde 7)siidce, Vicdan ve Din Ozguirii
(Madde 10),ifade ve Bilgilenme Ozgirfiii (Maddel1l) gibi haklar siralangar. VI.
Bolimde ise Dayamma Haklari adi altinda Toplu Ggrie ve Eylem Hakki'na (Madde
28), Adil ve Hakca Cajma Kasullar’'na (Madde 31), Coculsciliginin Yasaklanmasi

ve Calsan Genclerin Korunmasi’na dair maddeler detaydngidlen belirtiimgtir.

Bu baglamda Avrupa Birlgi Temel Haklar Bildirgesi’nin, Turkiye’'nin AB’ye
uyum sureci dgiindldigiinde insan haklarinin Turkiye'de geliesi icin destekleyici ve
tamamlayici bir etkiye sahip olgu soOylenebilir. Ancak, insan haklar fikrinin
olgunlgmasi icin devletlerin bu haklari taniyip imzalamgeterli olmamaktadir. Ayni
zamanda, bu haklarin gercejdbilmesi icin gerekli adimlarin atilmasi ve hak
ihlallerinin acilen 6nlenmesi gerekmektedir. AB'nirirkiye’nin tam lyekie kabull
icin sart kotugu kriterler Turkiye’de hak ihlallerinin  6nline geagiksi ve
tekrarlanmamasi icin gerekli dnlemleri almasi agan olumludur. Fakat batin bu
olumlu gelsmelere rgmen Turkiye'de insan haklari ihlaline neden olamuwgmalar
gozlenmektedir. Dflince Ozgurlgini zedeleyen uygulamalar ile kdasiimakta,
Uludere Olayi gibi hukuksal mekanizmanin yeterlrgesama Orng gostermedii
durumlar ortaya c¢ikmaktadir. Ayrica son bdlumdeusédilen daha ¢ok emekgileri
ilgilendiren dayargma haklari gerek kalkinma sdylemi gerekse de nedlipolitikalar

neticesinde c¢edkili bir alan olarak kagimiza ¢ikmaktadir.
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3.2.2.2.Avrupainsan Haklari Mahkemesi

Avrupa Temel HaklaSarti ile bglangi¢c kismi itibariyle benzer hiktumlere
sahip Avrupainsan Haklarl Soézyenesi (AIHS), Il. Bélimde Avrupainsan Haklari
Mahkemesi'nin gorev ve yetkilerini tanimlayarak Apa Temel HaklaiSart’'ndan
ayrilmaktadir. Ozellikle “Akit devletler taraf oldtlar davalarda AM’in kararlarina
uymayi taahhit eder” (Madde 46) denilerek karamldygslayiciligi hususunda son
derece 6nemli bir noktaya temas etmektedir. Dolghasdaha ©nce so6zl gecen
uluslararasi topluluklarin, kurumlarin ya da kugldmn arasinda yaptirrm gici en
yiiksek, etkisi en hissedilir yapi olarakk#M 6ne c¢ikmaktadir. Avrupinsan Haklari
Mahkemesi’'nin AHS’e taraf olmg her devlet (stiinde yeniden yargilama hakkini

elinde bulundurmasi adil bir yargilama imkanglaanasi acisindan énengtiaaktadir.

Bu nedenle, Avrupa insan Haklart Mahkemesi'nin hak ihlallerini
degerlendirmede bir tst merci olarak Turkiye’'deki daven adil olup olmadyina dair
inceleme yapabilmesi olumlu bir yaptirrm gucidiu 8yede devlet ve birey haklar
baglaminda kagyi kasiya geldginde AIHM kontrol mekanizmasi olarak devreye
girmektedir. Ayni zamanda, Turkiye'nin hak ihlalldtonusunda maddi ve manevi
yaptirnmlara maruz kalmasi, hak ihlallerinin 6nlessime ve bu konuda keyfi
muamelelerin 6nine gecilmesinde 6nemli bir rol ogaktadir. AHM tarafindan
aciklanan istatistiklere gore 1959-2014 yillarisanda Tirkiye’den AHM’e toplam
60054 bavuru yapiimg ve 46642 bgvuru 6zellikle ic hukuk yollarinin tiketiimemesi
gibi gerekcelerle uygun bulunmanB961 dava hakkinda ise hukim veritmi 2733
davada ise Turkiye’de devletin en az bir hak inidé bulundgu hikmu verilmgtir
(http://www.echr.coe.int/Documents/Overview 195920BNG.pdf, 2015). Bu veriler
Isiginda i¢c hukuk yollarini tiketmedenitAM’e basvurunun en énemli sorunlardan biri
oldugu soylenebilir. Ayrica, i¢c hukuk yollarinin tiketiesi Turkiye’deki uzun
yargilama sureci @iinuldigiinde biyik bir sorun ¢kil etmektedir. AHM'in de karar
verme sirecinin 5 ila 8 yil arasindagg#igini (Salihpagaaoglu, 2009: 261) goz 6ntnde
bulundurursak bireyler acgisindan adalet talebinik ©zun bir zamana yayigini
belirtmek gerekmektedir. Ancak daha 6nce dgrdiigi gibi AIHM'in yaptirim glicu
batin s6zu gegen sorunlaragmeen ulus devletleri en ¢ok zorlayan unsur olarak

varhgini korumaktadir.
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Insan haklar 21. yizyilin en énemli paradigmalaamdbiri haline gelirken
Turkiye de Birlemis Milletler ve Avrupa Birlgi'nin insan haklariyla ilgili ortaya
cikardgl ¢cogu sozlgemeye tabi oldgunu yasal dizenlemeleriyle gostegtimi Ancak
ulus-devletin homojen ve ayni zamanda eril bir opdal diizen tasavvurusid insan
haklari ihlallerine neden olmaktadir. Bu ihlalleeidevletin medya veg#im basta
olmak Uzere ideolojik aygitlarinin yodnlendirmesi deaiyle kamuoyu tarafindan
yeterince sorgulanamamaktadir. Tezin bu bolimuedet haklardan ve ayni zamanda
birinci kusak haklarindan olan yam hakkini dgrudan ya da dolayi ihlal eden tg¢ vaka
uzerinde durulacaktir. Bunlardan ilki ggan hakkinin dgrudan ihlal edildii Uludere
Olayrdir. ikincisi ise yaam hakki ile dolayli ikkisi bulunan milteciler sorunudur.
Sonuncusu ise Turkiye'deki eril toplumsal dizengticesinde siklikla gorulen kadin

cinayetleridir.

4.1. ULUDERE (ROBOSKI) OLAYI

28 Aralik 2011 gunuSirnak’in Uluderellgesi Gulyazi ve Ortasu koyleri
koylerinden sinir ticareti icin Irak sinirina gecgi'si cocuk toplam 34 ki Turkiye
sinirt - yakinlarinda Tuark Silahli  Kuvvetlerine (T$Kait sava ucaklarinin
bombardimani sonucu gamini yitirmitir (IHD Sirnak ili Uludere (Qileban)ilgesi
Gulyazi (Bujeh) Ve Ortasu (Roboski) Koylilerinin tkadilmesiile Ilgili Arastirma-
Inceleme Raporu, 2012). Bu olay gerek biringjaéuhaklarindan olan yam hakkinin
ihlali niteligine sahip olmasi bakimindan gerek ulus-devletigiyarekanizmasini etkin
bir sekilde kullanmamasi acisindan gerekse de Uluskirateza Mahkemesi gibi
uluslararasi kurumlarin etki ve yaptirim gucunigstamasi bakimindan kilit bir 6neme
sahiptir. Uludere’deki bombardimandan giinimuze kgdgen surec¢ kronolojik olarak
irdelendginde s6ziu edilen U¢ unsurun da gindeme getgiriimektedir. 28 Aralik’'in
ertesi gunu TSK bdlgenin teroristler tarafindancaikullanilan bir yer oldgunu
vurgulayarak geceleyin hududa gio bir hareketin tespit edilmesi Uzerine hava
kuvvetleri ucaklari ile atealtina alinmasi gerekini degerlendirmi ve sonug itibariyle
saat 21.37-22.24 arasinda hedefing asdtina alindil aciklamasinda bulunnstwr
(http://www.bianet.org/bianet/toplum/152440-kronel@boski-katliami-nin-uzerinden
- iki-yil-gecti, 2015). Hemen akabinde doneminslbakan Erdgan PKK’'nin daha 6nce
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binek hayvanlarla silah g¢eligint ve o donemde midahale etmedikleri igin
elestirildiklerini  hatirlatarak  Genelkurmay Bkanrni ve komuta kademesini
hassasiyetleri nedeniyle sekkir etmgtir. 9 Ocak 2012'de bdatilan sorgturma
neticesinde Gulyazi Sinir Alay Komutan Vekili géreden alinmg 17 muvazzaf askere
de sinir kacakc#ina g6z yumduklari gerekgesiyle gorevi ihmaldenugarma
aclimstir. 11 Ocak 2012'de Turkiye Buyiik Millet MeclisTBMM) Insan Haklari
Inceleme Komisyonu biinyesinde Uludere Alt Komisyonkurulmustur
(http://www.bianet.org/bianet/toplum/152440-kronel@boski-katliami-nin-uzerinden
-iki-yil-gecti, 2015). Askeri Elektronik Sanayi'ni(Aselsan) Uludere Alt Komisyonu’'na
sund@gu gorintii hakkinda TBMMnsan Haklariinceleme Komisyonu tyesi Ankara
milletvekili Levent GOk, bombardimana maruz kalarubyin sinir ticareti yapan
insanlar ve katirlardan altugunun ¢ok net gézlemlengini ifade etmgtir (Gok, 2012:
33). 5 Nisan 2012’'de Milli Savunma BakahlDiyarbakir Basavcilgi'nin yurattgi
sorwturmayla ilgili gizlilik kararini gerekce goOster&reUludere Alt Komisyonu
tarafindan istenilen belgeleri gondermgtmi(Sorularimiza Yanit VerilmediBianet
05.04 2012). 16 Mayis 2012'de Wall Street JournBDASavunma Bakargi'ndan elde
ettigi bilgiye gére bombardiman 6ncesinde ABD'’ye aitainsiz hava araglarinin (drone)
gorunta aldgini iddia etmgtir (Turkey's Attack on Civilians Tied to U.S. Mgiry
Drone, WSJ 16.05.2012). 11 Haziran 2013'te sgwrmay! Yyurtten Diyarbakir
Cumhuriyet Basavcllgl “taksirle 6lme sebebiyet vermekten dolayl” Rdbos
katliamiyla ilgili sorgturma dosyasi hakkinda gorevsizlik karari vgrme dosyayi
askeri mahkemeye gondermeye karar vemi(http://www.bianet.org/bianet/toplum/
152440-kronoloji-roboski-katliami-nin-uzerinden-kil-gecti,  2015).  Uludere’de
yakinlarini kaybeden aileler gérevsizlik kararitieazlarinin reddedilmesinin ardindan
18 Temmuz 2014 yilinda Anayasa Mahkemesi'ne bitelgag/uruda bulunmglardir
(Avrupa Komisyonu Tirkiye 2014 Yilillerleme Raporu, 17: 2015). Uludere
Operasyonu’na i§kin 23 Aralik 2013'te Askeri Savci'ya ifade verenlbAy Eker,
insansiz hava araciiHA) gorintilerini Yarbay Taner Dindar, general Halil
Erkek’le birlikte izlediklerini ve grubun kacakcildugu kanaatine vardiklarini
soyleyerek Genelkurmay'in harekati kendilerine glmadan duizenlegini ifade
etmistir (Uludere Bize SorulmadiMilliyet, 16.02.2015). Kronolojik agiklamaya ek

olarak gecen streg icerisinde i¢c hukuk yollar tilkeedigi icin Uludere olayl nezdinde
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AIHM’e basvuru yapilamangive Turkiye'nin Uluslararasi Ceza Mahkemesi'ne (UCM

heniiz taraf olmamasi nedeniyle olay UCM'’ygriamamgtir.

Uludere’de gercekken olay dgrudan birinci kgak haklarin bgat parcasi olan
yasam hakkinin ihlaline bir 6rnektir. Birinci kak olarak tanimlanan haklar tezin ilk
bolumunde irdelendi Gzere, yurtta ve onun haklarini devlet aygitina gakorumayi
amaclamaktadir. Devletin midahale etmemesi Uzdaimgulanan birinci kgak haklar
bu yoniyle negatif hak nosyonuna haizdir. Ancaksulevletlerin zaman zaman hata
yaparak, ihmal ederek ya da daha da elimi kastlraharak birinci kgak haklari ihlal
ettiklerini tezin ikinci boéliminde belirggimiz Gzere sikga gozlemlemekteyiz. Hak
ihlallerinin sikga yganmasi ise sarsilamaz denli gugli kokleri glddistndlen temel
haklarin varlgini dahi sorgulatmakta, tezin ilk bélimundegideigimiz Agamben’in
zoe-bios ayriminda yamsal ihtiyaclarin yeterli gorilgt alan olan “zoe”yi dahi tahrip

etmektedir.

Uludere Olay! 6zelinde yam hakki ihlalinin dramatik boyutlarda olglu
disinulmektedir. Bombalamadan sonra olay mahallinganlekdylilerin ifadelerine
gore olaydan @r yaral olarak kurtulan vatanglarin tginmasi sirasinda askeri ya da
resmi herhangi bir yardim yapilmaghr (TBMM Uludere Alt Komisyon Raporu, 2013:
9-10, IHD Sirnak ili Uludere ilgesi Giilyazi Ve Ortasu Koylilerinin Katledilmeblé
flgili Arastirmadnceleme Raporu, 2012: 6, GOk, 2013:8). Bu durursarya hakki
ihlalini  baydk bir ahlaki cendere icine sokmaktadiAyni zamanda devletin

vatandalarini koruyucu rolu ile de ¢alinektedir.

Uludere Olayrnda danilmesi gereken bir lska husus da hata, ihmal ya da
kasit ihtimallerinden hangisi olursa olsun ulusidém bu tir olaylarda guvenlik
retorigini 6n plana c¢ikarma gdimidir. Genelkurmay Bsgkanligli olayin ardindan
bombardimana maruz kalan grubun tespit eglildolgenin teroristler tarafindan sikca
kullanilan bir yer oldgunu belirterek olayin meydana ge&diyerin bdlucu teror
drgutindn ana kamplarinin kaghw oldugu bolgede yer ald@ini vurgulamgtir (Gok,
2013: 9) . Bu turden bir sdyleme, Uludere Olayr’'mmedyada ve ana akim siyaset
dilinde tartsma bicimi de eklemek gerekmektedir.sdenini yitiren sivillerin “kacakc!”
olmalari soylemigtirilerek gecerli bir saldir sebebi Uretiimeye igdmistir (Sentirk,
2012: 133). Boylelikle toplumsal dizenin yenidenetiminde kilit rol oynayan
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milliyetcilik kavrami 6lim raddesine kadar gda dost dgman ayrimi nedeniyle
olabildigince aragsalkamis ve ulus devlet konusunda hassasiyete sahip kekelinde

Uludere Olayr'nin yeterince sorgulanamamasina netlaostur. Bu durum ise Uludere
Olayrnda ygaamini yitiren insanlarin 6limine neden olagil&rin ya da kurumlarin
tespit edilmesi icin STKlar Universiteler ve dertekgibi baski gruplarinin yeterli bir

kamuoyu olgturamamalarina sebebiyet vesgtii

Uludere Olayrndasiddet maruiyeti edinme cabasinin yaninda devletin
hukuksal mekanizmalar vasitasiyla olayl kamuoyudikkatinden cekmeye catigl
disinulmektedir. Demokrasi standartlarinin géadiginin, devletin seffaflastiginin
tescili icin dnemli sinav olarak gorulen Uluderea@linda olayin aydinlatilamagli
zamana Yyayarak unutturulmaya gédligi, sorumlularin bilindii halde bulunamagi
(Gok: 2013: 41) iddia edilmektedir. Daha once degirdidigi Gzere Diyarbakir
Cumhuriyet Basavcilgrnin taksirle 6lme sebebiyet vermekten dolayr ddre
Olayr'yla ilgili sorusturma dosyasi hakkinda gorevsizlik karari vermesi Askeri
Savcilik'in  kamu davasi acilmasini gerektiren seldmgunmadginin tespiti ile
takipsizlik karari vermesi (Askeri Savcilik Uludeserwturmasi’nda Takipsizlik Karari
Verdi, Hurriyet, 07.01.2014) bu iddiay! desteklé@ehktedir.

Uluslararasi kurumlarin Uludere Olayi 6zelindekdi egticti diinyadaki birgok
insan haklari ihlalleri gibi tagmalidir. Bu noktada ise Turkiye acisindan iki 6rieml
kurum, Avrupa Birlgi ve Uluslararasi Ceza Mahkemesi kritik rol oynatadk. Daha
once de dginildigi Gzere Tarkiye'nin Avrupa Birfi'ne uyum sirecine dahil olmasiyla
birlikte kurumlarin ve ilgili personelin evrensahsan haklarina gore dizenlenmesi
bircok alanda olumlu etkiler yapgtir. Bu minvalde, Turkiye'nin en buydk insan
haklari sorun alanlarindan biri olan Kirt Sorun@nda gaamalar kaydedilngj Kirt
kimligine uygulanan hak ihlallerininggmasi icin gerek resmiyette gerek medyada
gerekse de kamuoyunda sk calismalar balatilmistir. Elbette bu gamalarin
kaydedilmesinde Kurt siyasal hareketinin yurigmdaldugu calsmalar da etkili
olmustur. Bu calgsmalar icinde de evrensel insan haklari sdyleminendine yer
bulmasi ve aktdrlerin taleplerini bu minvalde yimési bir yandan Kirt siyasal
hareketinin mgrulugunu kuvvetlendirmy diger yandan ise uluslararasi arenadgabh
olabilmelerinde etkili olmgtur. Ancak Uludere’de y@anan olay butin bu gemelere

ragmen devletin vatandkrin ygam haklarina sayglr duygu inancini azaltngi ve
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Ozellikle Avrupa Birligi gibi uluslararasi kurumlarin insan haklarini kgrau rolint
yeniden sorgulatngtir. AB’'nin 2014 Yih Tirkiye ilerleme Raporu'nda olaya gkin
askeri ve sivil adli somgurmalarin sonug¢suz kafgina deinilerek ordunun sivil
gozetimi konusunda bir @siklik olmadigindan s6z edilngtir ( Avrupa Komisyonu
Tirkiye 2014 Yilillerleme Raporu, 2015). AB etki giicu sinirli bu najpe sadece bir
durum tespiti yapmive Turkiye’nin mevcut hukuksal dizenini giemekle yetinmstir.
Uludere Olay! hususunda AB’nin insan haklar komagu etki giici en kayda gkr
kurumu olan AHM’e ise henlz i¢ hukuk yollar tuketilmagi icin basvuru
yapilamamaktadir. Ancak ANl'in daha once Mustafa SpgyTirkiye davasindaki
(Yirmi Bir Yil Sonra Gozaltinda Kaybetme MahkumiyeBianet 27.01.2015) gibi
yasam hakki ihlaline hikmegi kararlar incelendinde hipotetik olarak Uludere

Olayrnda yalnizca tazminat yaptirimi éngorulebikieslir.

Uludere Olayrnda giindeme gelen bigka uluslararasi kurum ise Uluslararasi
Ceza Mahkemesi (UCM)'dir. 1998 yilinda Roma Statilis&urulan UCM 120 devletin
lehte, 7 devletin aleyhte ve 21 devletin ise cekimey vermesi ile kurulmgiur
(Bayilhoglu, 2007: 54). Turkiye cekimser oy kullanan 21 dtén biri olarak UCM’ye
taraf olmamgtir. 2004’te Anayasa d@sesikligi ile UCM kapsamina giren suclarda
“suclularin iadesine gkin” bir dizenleme (38. madde), yapilimakla bidilgiinimuze
kadar Stati'ye taraf olunagma dair siyasi bir iradenin gosteriimgdiiddia
edilmektedir (Uluslararasi Ceza Mahkemesi Temelg8er Derlemesi, 2006:3).
Turkiye Roma Statlisi’'nU insagh kagl suclarin taniminin ve kapsaminin yeterince
aclk olmadgini ve ter6rizm sucunun sOgiee kapsaminda yer almgci gerekce
gosterilerek imzalamastir (Cetin, 2010: 356). Roma Statisi’nin imzalgndarihte
Tarkiye'nin PKK ile aktif bir silahli miicadele ictle old@gu gdz 6niine alindinda bu
turden bir gerilimin sozlemeye cekimser kalinmasina neden @glduddia edilebilir.
Ancak Turkiye ilerleyen sirecte de StatU'yl imzadgan yonelik bir gilim icinde
olmamstir. Bu nedenle Uludere Olayr’nda da Turkiye'ninrggamasi sdz konusu

olamamaktadir.
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4.2. TURKIYE VE MULTEC iLER SORUNU

Dunyada kureseline hizli bir sekilde kuoltirel kesim noktalarini
gengletirken bu durumla celen bir olgu olarak devletler sinirlarini eskisindgaha
hassas bir koruma i¢cgudusiyle kontrol etmekte walikekonomik, sosyal ve kilttrel
birlikteliginin bozulmamasi igin 0zel bir ¢caba sarf etmektedirModernleme ile
birlikte insanlgin hizmetine sunulan yeni ylan araclari teknik olarak insan
hareketlilgini  hizlandirmg; modern ulus-devlet sisteminde, Ulke sinirlarinin
gecirgenliklerini yitirmesine yol acrgiibu nedenle bir Ulkeden fda bir tlkeye gitmek
bir dizi yasal prosedirusmayl gerektirir hale gelngir (Adigizel, 2013:9). Bu
prosedurleri yerine getirmeyen azimsanmayacak aayrgsan ise gerek kendi
ulkesindeki i¢c kamikliklar ya da sawahalini gerekse de hayatlarini idame ettirecek
imkani bulamaylarini gerekce gostererekda tlkelere go¢ etmektedirler. Multecilik;
savglarin, i¢ kargikliklarinin yggun olarak ygandgl 21. Yiuzyil'da daimi bir gindem
olarak kalmgtir. Birlesmis Milletler Multeciler Yuksek Komiserfii (BMMYK)
rakamlarina gore 2013 yili itibariyle i¢c kakliklar veya savg nedeniyle 50 milyonu
askin insan yurdundan olmwe sginmaci durumuna ginUsttr (Adigizel, 2013:9).
Birlesmis Milletler'in yine ayni yil acikladii Kiiresel Go¢ Raporistatistikleri'ne gore
uluslararasi go¢cmenlerin sayisi 1990 yilinda 154/aniiken, 2000’de 175 milyona,
2010’da 221 milyona ve 2013'te 232 milyonasamtastir. Bu rakamin diinya nufusunun
%3.2’sine tekabull etmesi ise multegii ne kadar 6nemli bir sorun héline g¢idi
gOstermektedir (Unal, 2014: 66). Ulusal ve ulustasagelir dgilimindaki farkin art;
istihdam olanaklarinin belli bélgelerde ggmlasmasi; siyasi, etnik veya dinsel haklar
arasinda go0zlenen gerilimler goc¢in ana nedenleolnsturmaktadir (Kolukirik,
2014:39). Yg@un goc dalgalarinin yandgl ginimizde goc edilen yegim yerlerinde
uzun suredir ikame eden insanlarin biyuk bir bollkeadi kilttrel birliktelginin
bozulacg@ ya da istihdam alanlarinin ele gecirilgcé&aygisiyla go¢ eden insanlara
karsi iyi niyetli yaklasmamaktadir. Ozellikle uluslararasi gog gua bir sekilde,
kontrolsiizce gerceldgginde hedef Ulkelerde yabanci korkusu etsikldete yol
acabilmekte ve bir giuivenlik sorunu haline dgetiilmektedir (Deniz’den aktaran Unal,
2014:67).

Tezin ikinci béliminde Arendt'in sahiplik paradokkavramiyla agiklangi

Uzere devletler insan haklarini vatagidacizgisine cekmekte ve vatandalmayanlarin
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insan haklarini koruma noktasinda yeterli 6zentgyé@snemektedirinsan haklarinin bu
haklara sahip olmayanlar icin cikartignolmasi ise Arendt'in deyimiyle “sahiplik
paradoksu’na neden olmaktadir (1966: 291-294). Psigla insan haklarinin bir
uyruga sahip olduktan sonra edinilecek haklar olaraklaigiasi uluslararasi gocin

yogunlastigl bir ¢gzgda birgcok insanin bu haklari edinmesine enggdittetmektedir.

Tarkiye son yillarda cevre Ulkelerdeki siyasi, &tnie dinsel cagmalarin
yogunlasmasi nedeniyle go¢ dalgasinin odak noktasi haletmigtir. Ayrica Avrupa
Birli gi Ulkelerine ulamada en dnemli glizergah noktasi olmasi bakiminskarsadece
cevre Ulkelerden dd uzak konumdaki tlkelerden de go¢ dalgasina tatoilmaktadir.
Birlesmis Milletler Yiksek Komiserlgi verilerine gore Turkiye 2014 yilinda 80.000’in
Uzerinde iltica bgvurusuyla Almanya ve ABD’den sonra 3. sirada yenaktadir
(UNCHR Asylum Trends, 2014 ). 2013 yili itibariyasa dgi olarak Turkiye'ye gig
yapip yakalanan insanlarin Glke uyruklarini incdl@gmde 24.984 dizensiz gb¢men ile
Suriye’nin bai ¢ektigi gorulmektedir. Suriye’yi 12.248 dizensiz gé¢mienAfganistan
ve 6.425 diizensiz gécmen ile Burma izlemektddgigleri Bakanlgl Gogldaresi Genel
MudarlGgl Yillara Gore Go¢ Raporlari, 2015 ). Yasagollardan bgka Ulkelere girme
tesebbisii ise vahim insan haklari sonuclarina yol &tada. Ozellikle deniz yoluyla
yasadyl go¢ yalnizca Turkiye'de ¢ denize siniri olan Avrupa ulkelerinde de trajik
sonuglara yol agmaktadir. 2015'te ise Libya'dtalya’ya ulamak icin hareket eden ve
550 mudlteciyi talyan gemi Akdeniz aciklarinda bagmive 400 k§i hayatini
kaybetmgtir (Multeci Gemisi BattiMilliyet, 15.04.2015). Turkiye'de ise 2012 yilinda
Izmir aciklarinda multeci teknesinin batmasi sonG&umilteci yaamini yitirmitir
(izmirde Miilteci Teknesi Battiiirriyet, 07.09.2012). Hemen her yil bu tirden vahim
olaylar yganmakta ve gegiglzergahinda ya da varnoktasinda bulunan dlkeler
mdiltecilerin  glveni icin o6liumlerden anlglacagi Uzere somut adimlar

atamamaktadirlar.

Turkiye endustriyel Ulkelere uimada gegi noktasi hasebiyle multeci sorunu
yasarken cevre ulkelerin politik, etnik ya da dinseldenli gerilimlerinin sonucu olarak
da goc¢ dalgasina tabi olmaktadir. Ozellikle Sudgesiirmekte olan sayhirgok Suriye
vatandainin Turkiye'ye sginmasina yol acngtir. Turkiye tarafindan teknik acgidan
milteci olarak tanimlanmayan Suriyeli go¢cmenlerecige koruma sglanmasi

Suriyelilerin insan haklart ve guvenlikleriyle ilgiengeller dgurmaktadir. 1951
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Cenevre SoOzlgnesi'ni 1968 yilinda imzalayan Turkiye uluslararasiukuk
tanimlarindan farkli olarak multeci veggimaci kavramlarini ggafi kisitlamaya gore
belirlemektedir. Bu minvalde Tirkiye sadece Avrufanseyi Uyesi Ulke yurtigarina
mdlteci statlist verebilmekted§ifnsek, 2015: 57). Bu durum da Suriyeli gé¢cmenlerin
teknik agidan milteci olarak kabul edilmemesineemedimytur. Avrupa dgindaki
ulkelerden iltica talebinde bulunan gogmenler kerdhi kabul edecek Ggtncu bir tlke
bulana kadar Turkiye’de @nmaci statisine sahip olmaktadirlar (Eren, 2015: 8
Dolayisiyla Suriyeliler Turkiye’de multeci statislendeil gecici sginmaci statistinde
ikamet etmektedir. BM’'nin 201%ubat verilerine gore 1.662.839 Suriyelgisimaci
oldugu resmi kurumlar tarafindan bildirilirken ve bu n&tn %215’inin mdulteci
kamplarinda, geri kalaninin ise Turkiye'dekiite sehirlerde ikamet et belirtilmistir
(Simsek, 2015: 58) . Bu noktada, ulus devlet harekenlaitenin kisitlandii milteci
kamplarinda ygayan sginmacilarin temel haklar korumwlarak kendisine dign asli
gorevi yerine getirmgi gérinmektedir. Ancak bu durum da insan haklarehad6nce
deginildigi gibi yasamsal ihtiyaclarin yeterli olarak gorilglii alana hapsetmektedir
(Agamben, 2013:19). Dolayisiyla insan haklari terhaklari aamayan bir sdylem
icinde kurgulan kavram haline dgmie tehlikesini icinde barinmaktadir. Devletler ise
vatandal olmayan go¢menlerin temel ihtiyaclarini gealigi nokta ile goérev ve

sorumlulgunu sinirlamaktadir.

20. Yuzyll''n balarinda gelir adaletsidlinin gozle goérinir hale gelgli
donemde gindeme gelen ve ayni zamanda ikingikkinsan haklarindan sayilanssk
ve calsma hakki Suriyeli gé¢cmenlerin hayatlarini belliidkrde diizene sokmasi adina
kritik role sahiptir. Bu noktada devletten beklangreye midahale etmeyerek temel
bir 6zgurluk alani sdamasi dgil bizatihi insan kapasitesini gin yuzine c¢ikarmak
amaclyla sorumluluk almasidir. Bu konu o6zelinde Kiyig “gerekli kaulu”
(gonderildgi illerde ikamet ediyor olma kwoilu) sglamalari halinde 5510 sayili Sosyal
Sigortalar ve Genel §hk Sigortasi kapsaminda iltica vey&isma talebinde bulunngu
ya da miulteci veyagartli multeci statlisi verilpigocmenlerin sigortali sayilagal
belirtmistir (Yasin ve Elbek, 2015: 89). Her ne kadar gesiginmacilar sglik hakkini
bir dizi barokratik glemleri gtiktan sonra elde etse de Tirkiye bu noktada saruil
alanini ikinci kgak haklarin bazilarini da kapsayacggkilde gelgtirerek olumlu bir

adim atmgtir. Sginmacilara cagma imkani taniyan Yabancilann Gaha izinleri
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Hakkindaki Kanun (Madde 8, Ek 4/4/2013) ise resméy®lumlu bir gekme iken,
pratikte denetimsizlikten vesverenlerin kacak sti calstirmadaki kayitsizliklari
nedeniyle sorunlu bir uygulamaya sebebiyet vernkkteKacak olarak caimaya
baslayan sginmacilar, $ piyasasinin suiistimale acik, rahat somiruleliir araci
haline gelmektedir (Canefe, 2015: 25)

Tarkiye'nin ¢esitli sehirlerine yerlgen ve Suriyeli go¢cmenlerin ganlugu
olusturan nifus hareket alanlarinin sinirlanngadbir ortama sahip olmakta ancak
kitlesel géclin duzensiz ve hizla gercelig sehirlerde toplumsal huzursuzun temel
hedef noktasi haline gelmektedir. “Hirsiz”, “dilehc“vatan haini”, “seks §gisi”,
“gundelik yaama adapte olamayan go¢cmenler” gibi pek ¢ok nedatifmlamayla
O0zdelesen Suriyeli gocmenler Turkiye toplumunun kendilerirbictisi kimlikler
cercevesinde yamlarini idame etmeye cahaktadir §imsek, 2015: 60). Kontrolstiz
bir sekilde Turkiye'deki sehirlere yerlgtirilen Suriyeli go¢gmenler barinma,giém,
calisma haklari agisindan kamplarda temel haklatiaseng gogcmenlere nazaran daha
zor kasullar altinda ygamaktadirlar. Bu nedenle devletin gocu kontrollizehli ve
sosyal yapidaki dnyargilari, korkulari dizginleylecélcide planlamasi 6nem skd
etmektedir. Buna ek olarak, medya vgitien gibi ideolojik aygitlariyla toplumsal
ofkenin olgmasina mani olmasi, herhangi bir yabancgntinlgina kagl pozisyon
almasi sorunlarin minimize edilmesi acisindan oréml Fakat daha o©nce de
deginildigi gibi 1990’ yillarda egementine tehdit unsuru neticesinde “devlet akh’ni
milliyetcilik odaginda daha cok ygunlastiran Turkiye herhangi bir etnik gruba ait
kimligin Ulkede var olmasina ok bakan bir toplumsal duzenin Uretimine neden
olmustur. Dolayisiyla Arap kimfiyle kamusal alanda kendini gdOsteren Suriyel
gocmenlere kar negatif yonlu kalip yargilar Birinci Dinya Savada Arap halklarin
Osmanli Imparatorlguna ihanet etsi iddiasina kadar uzanan tarihsel bir strecin
tezahUrd olarak ortaya c¢ikmaktadir. Bunun yanindik larasinda yaygin bir sGylem
olarak Suriyeli go¢cmenlerin Tirkiye'nin sungluolanaklari vatanlarina tercih ettikleri,
savamak yerine kacmay! edikleri iddiasi (Ekinci, 2015: 54) milliyetcgin bir
baska boyutu olarak karmiza ¢ikmaktadir.

Ulus devletin “6tekinden farkh olma” girizgahi ileurmaya caktigi ortaklik

bu nedenle Suriyeli gé¢menler tzerinde olumsuzlestibirakmaktadir. Burada daha

once dginildigi tzere Anderson’in hayal edilgbir cemaat olarak ele afdibelli bazi
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tikel farklihklar etrafinda kurgulanmgiolan milliyet tahayyilt insan haklarini gerek
bicimsel gerekse de fiili acidan evrensel zemind@parmakta ve onu ulkelerin
hudutlar arasinda parcalamaktadir. Suriyeli go¢erankamplardaki temel ihtiyaclarin
karsilanmasi veya ne kalda olduklari dginilmeden ¢cagma hakkinin elde edilmesi
insan haklari agisindan oldukca vyeterli hatta ygeldiginde fazla gorulmekte;
milliyetcilik kalibiyla sekillenen, toplumsal vicdana pamuk giile bagh bu tirden bir
insan haklari algisi ise evrensel insan haklarasde zora sokmaktadir. Bu nedenle
zaman ve mekan etmenlerinden azade, ulus, etnesitglyet, din, sosyal sinif ayrimi
gozetilmeksizin insanin sadece ve sadece insanktdmalolayl sahip oldiu haklar
olarak tanimlanan insan haklari 6zellikle ulus tresite dikkate alinggnda Turkiye'de
bicimsel bir evrensellik iddiasini zorlamaktadiru Bninvalde, Turkiye’de Suriyel
gocmenlerin mgkdl durumlari ile ilgili toplumsal bilgilendirme,rdar aktif birsekilde
sahiplenme ve bir siyasi dyrwlarak vatansizlarin vatandigina yonelik cakmalara
katki sunma evrensel bir insan haklari ideasiniglegimesi adina sergilenecek

eylemlerin bazilari olarak 6ne ¢ikmaktadir (Cang2@,5: 21).

Uluslararasi kurumlar ise insan haklarini mult&ciizelinde etkin bigekilde
koruyamamaktadir. 1951 tarihli Miiltecilerin  Hukubdurumuna iliskin Cenevre
Sozlemesi gibi yururlukteki protokol ve soOzimelerin uygulanmasi BM genelinde
sinirh kalmaktadir. Buna ek olarak, zg@artlar altinda ygamlarini idame eden
miltecilerin ¢@u Miultecilerin Statlisunelliskin Sozleme'de s6z edilen tanima
uymamaktadir. Bu tanima goére irk, din, belli bisgal gruba mensup olma, ya da
siyasi gorgleri nedeniyle zulme gramak milteci statisu elde etme nedeniyken
vatansizlik; i¢ sava iktisadi, siyasi ve kultturel ayrimcilik miltestatiisinin dinda
yer almaktadir (Canefe, 2015: 20). BM verilerineegéc sava c¢iktigindan bu yana
3.970.000 Suriye vatanglayurdunu terk etmstir. Suriyeli go¢cmenlerin ihtiyaclarinin
kargilanabilmesi i¢in 2015 yilinda yaklik 4,5 milyar dolara ihtiya¢c duyulurken ancak
900 milyon dolar kadari, kka bir deysle ihtiyacin %20’si kagylanabilmgtir. ( Syria
Regional Refugee Response, UNHCR, http://data.uodggsyrianrefugees/
regional.php, 2015 ). BM’nin Suriyeli gé¢cmenlerdemi yardim s@layamaysi Turkiye
gibi gobcin ygun yaandgl Uulkeleri de rahatsiz etmekte ve bu Ulkelerin
sorumluluklarini arttirmaktadir. Yetersiz yardimior sonucu olarak gocin yaon

yasandgl Ulkelerde gocmenlerin buyuk bir ekonomik yik agiduiddiasi gocmenlere
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kargi negatif bir tutum sergilenmesine yol agmaktaBu.minvalde BM’nin bir yandan
Ic savg sonucunda go¢ eden buyidk toplumsal gruplar milsayacak yasal
dizenlemeleri yaparken, géir yandan gocin yoin oldyu dlkelerdeki toplumsal

huzursuzlgun artmamasi adina yardimlarini yeterli dizeyergiadir.

Multeciler sorunu temel haklar ile birinci §ak haklari bircok agidan giindeme
getirmesi nedeniyle 6nemli ddl etmektedir. ilticayr ya da syinmayi zorlgtiran
kanunlar 6zellikle deniz yoluyla yasadigoce neden olmakta ve bu nedenle her yil
bircok miulteci tekne ya da gemilerin batmasi sonyaamini yitirmektedir. Deniz
guvenlginin devletler tarafindan gkanamamy olmasi ise ygam hakki ihlalini
gundeme getirmektedir. Turkiye'nin Suriyeli go¢cmeml gegici sginmaci olarak
tanimlamasi ise birinci kak haklardan olan ki giivenliginin devlet tarafindan garanti
altina alinmady anlamina gelmektedir. Bu yolla Turkiye insan laaid “vatandgik”

ile iliskilendirerek insan haklarinin evrensellik nosyonianci plana atmaktadir.

4.3. KADIN CINAYETLER I VE TURKIYE

Ulus devlete gegisirecinde Turkiye eril toplumsal dizenin yenideatiini
icin kadina ulusal dgerleri benimsemsi bireyler yetstirme misyonunu yiklemeye
calismistir. Erkek egemen toplumun devami daha Once detilkii Gzere kadinlara
sosyal ve finansal alanlarda aktif rol alma finsationine gecngiir. Sorunlu oldgu
disinulen kualtarel kodlarin, gelenek ve goreneklerie drkek egemen iktidari
pekistirmesiyle birlikte kadinlar gerek 6zel alanda desee de kamusal alanda

0zgurlgme olanaklarini yeterince bulamaim.

Batin bu eril olgularin bir sonucu olarak kadinlgiddet ile sik sik
karsilasmaktadir.Siddet fiziksel, cinsel, duygusal ve ekonomik olmidkere dort ana
neden dolayisiyla olabilmektedir. Aile reisinin ekk olarak goérilmesi 6zel alanda
kadinin fizikselsiddet gormesine yol agmaktadir. Cinsildet ise yabanci bir insanin
taciz ve tecaviiz sebbusu ile olabilege gibi es ya da partner ile riza giiliskiden de
kaynaklanabilmektedir. Duygusgildette ise rizasi olmadan evlilik en 6ne cikanemed
olarak gorulmektedir. Kadinlarin c¢gina hayatina yeterli katihm olanaklarini elde
edememesinin sonucu olarak ekonomddete maruz kalmaktadirlar (Gokkaya, 2009:

173-175).Siddet goren kadinlar Uyesi olgu aile icerisinde kalmaya devam ederek ruh
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ve beden s#digini kaybetmekte ya da kendilerine zarar vermektéding ve Sahin,
2009: 127)Siddet daha da uc noktalara ilerleyerekara hakkini ihlal edebilmekte, bir

baska deysle kadin cinayetlerine neden olabilmektedir.

Kadin cinayetlerinde cinsel davrarile iliskilendirilmis namus kavrami énemli
rol oynamaktadir. Namus kavraminin igerik olaraksel davrana iliskin gelenek ve
gorenekten olgtugu iddia edilmektedir. Kadina bu yolla cinsel safn koruma ve
sakinma sorumlulgu verilmektedir. Feodal ki aginin goruldigl, gelenek ve
goreneklerin etkin bigekilde ygami sekillendirdigi Turkiye’nin Dogu ve Gineydgu
bdlgelerinde sikca namus nedenli tére cinayetlerdkggilasiimaktadir. Tore cinayetleri
zamanla kan davasina da dg¢etiilmektedir §eker v.d., 2013: 168). Namus kavraminin
bireyin ya da ailenin toplumsal itibari olaeref ile iliskilendirilmesi aile ve giret
baglarinin gucli oldgu topluluklarda tére cinayetlerinin gortilmesine yagmaktadir.
Tore cinayetlerinde bir Bka 6nemli husus da kadinlarin ve erkeklerin topkimslieri
sikica benimsemeleridir. Orgi@, Arap topluluklarinda bekaretini evlilik 6ncesi
sonlandiran bir kiz karde cezalandirmayan erkek toplumsal rolint vyitgnalarak
kabul gormektedir (Bilgili ve Vural, 2011: 67).

Turkiye'de giret kurallarinin  toplumsal dizeni ihtiva ¢iti Dogu ve
Guneydgu bdlgelerinde kadinlar acgisindan sorugkiteeden gelenek ve goreneklerin
devlet tarafindan minimize edilmesi yontunde gablar yapiimasina gmen bdlgede
tére cinayetleri hala siklikla gézlenen bir olgudiBMM To6re ve Namus Cinayetleri
Arastirma komisyonu raporuna gore 2000-2005 yillarisaerda 1091 cinayet olayi
meydana gelngtir (Din¢ ve Sahin, 2009: 130). Kadin cinayetlerinin dnline gelgedk
adina 2005 yilinda yapilan yasal dizenlemeden sdiarakadin cinayetleri asti
egiliminde olmuwtur. Emniyet verilerine gére 2011 yilinda 1.219 ika®012 yilinda ise
1.136 kadin eril cinayetlerin kurbani olgtur (DUnya’'da ve Turkiye'de Toére
Cinayetleri ve BM RaporiRadikal 29.10.2014). Bu cinayetler yalnizca kirsal ygne
yerinde gorulmemektedir. Kirdan kente go¢ igeet kurallarn kente tanmis ve kir ile
bagl kopmamg topluluklar nedeniyle kadin cinayeti kentlerde gigzlenen bir olgu
haline gelmgtir (Din¢ ve Sahin, 2009: 128).

Tarkiye 2002 vyihinda Medeni Kanun'da ve 2005 vyihAndlurk Ceza
Kanunu’'nda yapgn desisikliklerle cinsiyet gitsizliginin ve kadin cinayetlerinin dnine
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gecme adina olumlu adimlar agm. Yapilan yasal diizenlemelerle evlilik ici teGav
su¢ sayllmy, cinsel dokunulmazia kagi yeni bir su¢ tanimlamasina gidilgninamus
cinayetlerinde haksiz tahrik gibi nedenlerle indiei gidilmesinin 6éniine gecilyitore
cinayetleri nitelikli insan o6ldirme kapsamina aligimn. Ayrica 50.000 nifusun
uzerindeki yerlgm yerlerinde belediyeler tarafindargsima evleri yapilmasi zorunlu
hale getirilmgtir (Ertrk, 2006: 213). Ancak bu yasal dizenlemalerkek egemen
iktidarin sistematik dén@imi sg&lanmadikca istenilen sonuglara neden olmagaca
iddia edilebilir. Erkek egemen iktidarin kadinlada toplumsal rolleri i¢seligirmesine

neden olmasi, yasal diizenlemelerin etki giiciniraa&tadir.

Kadinlarin pasif toplumsal rollerin i¢csedtemesinin erkek egemen iktidara
direnmelerinin 6niine gecen en énemli olgulardandbiugu disinulmektedir. Yapilan
bir aragtirma sonucunda kadin cinayetlerinin sik gozlgn@anli Urfa’da kadinlarin
%26,8'inin erkeklerin %30’'unun térelerin ggreolan cezay! onayladiklari bulgusuna
ulasiimistir (Din¢ ve Sahin, 2009: 127). Dolayisiyla Ozellikle Turkiye’nibogu ve
Guneyd@u bdlgelerinde kadin cinayetlerinin yasalar yolu§ilaine gecilmesi gic bir
hal almaktadir. Bu noktada cinayete neden olanniasacezalandirmak da istenilen
caydiricilgl saylayamamaktadir. Dicle Universitesi Fen Edebilyakiiltesi @retim
tyesi Aytekin Sir'in 336 erkek ve 94 kadin ile Gy@su Anadolu Bolgesi'nde yapmi
oldugu ankete gore katilimcilarin %37’si kadinlarin zy@pmasi halinde oldartlmeyi
hak ettgini ve cezayl verecek ¢nin kadinin kocasi oldiunu savunmgtur
(http://arsiv.sabah.com.tr/2005/02/10/siy107.htn2015). Dicle Universitesi Fen
Edebiyat Fakultesi getim Uyesi Mazhar Bgi'nin yapmsg oldugu argtirma
kapsaminda ise tbre cinayetinden ceza @liii0 mahkOm ile gokillmustlr. Gérgme
sonunda 170 mahkGngedikleri cinayetten dolay! pmnan olmadiklarini dile getirrgtir
(http://arsiv.ntv.com.tr/news/439158.asp, 2015)sara hakki ihlallerine neden olan bu

olgunun 6niine gegebilmek icin yasalarin etki guairls kalmaktadir.

Ulus devletin bu noktada yasalar yoluyla cayduktan ziyade toplumun
benimsemy oldugu cinsiyetci rolleri sistematik bigekilde yok edecek adimlari atmasi
gerektgi dusinulmektedir. Boyle bir sistematik zihniyet d@dint icin ders
kitaplarindaki cinsiyet¢i soylemler terk edilmelyorsel ve yazili basinda cinsiyet
esitli gine uygun yayin ve yayimlar yapiimahdir (Din¢ $ahin, 2009: 132). BM

Ekonomik ve Sosyal Konsey Kadin Statiisi KomisyoadiKa YdnelikSiddet Calsma
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Grubu'nun 4 Eylul 1992'deki bildirisi sistematik fmiyet dongimda icin yapiimasi
gerekenleri belirtngtir. Bu ¢alsmaya gore kadin istihdami arttirilmaliitem reformu

ile kadin erkek arasindakgiém farkinin 6nine gecilmeli, kadinin politik akiielere
katiimi1 desteklenmeli, yazili ve gorsel basindaliken metalgtirilmasinin 6niine
gecilmeli, bganma ve nafaka olanaklari etkigtidlmeli, fiziksel cezalandirmalari
yasaklayan yasal diizenlemelerin yaninda bireytsilanmayi zorlgtirmahdir (Subsi

ve Akin, 2003: 239).

Tarkiye zihniyet doéngimid icin sozl gecen dizenlemelerin ¢ok azini
gerceklgtirebilmistir. Turkiye'de kadinlaringgiictine katihm orani 2011 yilinda % 25.9
ile Avrupa Birligi ve AB'ye aday ulkeler arasinda ensdk seviyede gercekdmistir.

Ust diuzey kadin yonetici orani ise %9.3 gibi sk bir oranda kalnstir.
(http://www.tuik.gov.tr/PreHaberBultenleri.do?id186, 2015). Tdam bu bilgiler
Isiginda Tarkiye'nin ulus devlete gacistrecinde kadin haklart konusunda belirli
ilerleme sglansa da kadinlarin toplumsal hayata aktif g@kilde katilmasina imkan
taniyacak sistematik dosiimi gerceklgiremedgi iddia edilebilir. Eril toplumsal
dizenin devami ise tére ve geleneklerin de etlasiggam hakki ihlallerinden olan

kadin cinayetlerine yol agmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDiRME

Insanin salt insan olmasindan dolay! edintiaklar olarak tanimlanan insan
haklari, butiin hak iddialarinin Ustiinde insan olmdaymetli oldgu savini 6zinde
tasimaktadir. Bu savi var eden en dnemli unsur isgoraaitenin acgl yolda insanin

kendi potansiyelini aga ¢ikarabilme yetisidir.

Insan d@asinda rasyonel bir diizenin ofdunu 6nkaul olarak kabul eden
dogal hukuk doktrini insanin toplumsal olarak “ortakyi’ye ulasabilecegini
varsaymaktadir. Hristiyarg@in tanrisal boyutta bittin insanlagitere kardg gérmesinin
bir sonucu olarak Cicero ve Aquinas gibisdddrlerin 6nemli katkilar sungu Klasik
Dogal Hukuk anlawi insan haklar ddtincesinin filizlenmesine katkida bulungbur.
Tanriya kagi sorumluluk halinin diinya dizenine yansimasirdef@den Klasik Dgal
Hukuk anlaygi Hugo Grotius’un, hukuku insan aklinin bir Grinlarak gérmesiyle

birlikte teolojik zeminden kayarak sekdler bir lmckazanmytir.

Aydinlanmaci dgiinurlerin bainda gelen Kant'irsaf pratik akilnosyonu ise
klasik dgzal hukuk ile benzer bir sorumluluk anlgyia karet eder.insani dger
canlilardan ayiran en onemli 6zgih rasyonalitesini kullanarak sorumluluk alma,
kategorik buyruk ile ddev bilincini edinme yetisidagunu belirten Kant, boéylelikle
insan haklarinin nedengdir haklari 6nceledinin felsefi altyapisini olgturmustur. Bir
catsarak insaniiin surekli bir gekim gosterecgini belirtmistir. Bu disiince de insan
haklarinin mevcut sorunlarinin diyalektik ilerlenteypirlikte ¢ézulebilecgi iddiasini
gindeme getirmesi acgisindan Oneminaktadir. Rasyonalitenin gteel yapisi ve
huzursuzlgu, mevcut siyasal dizendeki insan haklari problamlelisintldizinde
aktiiel olan mevcut dizeni gistirerek ideal olana ge¢cme umudunu iginde
baks acisiyla herhangi bir tikellikten azade olarak elemgtir. Bu durum da
ginimuizde insan haklari sorunlari ileskili 1rk, ulus, din gibi belli bal tikel

farkhliklarin ssiimasi adina 6nemli bir dayanak noktasi ngieliedir.

Ulus devletlerin 20. Yuzyil paradigmasi olarak beksi evrensel insan haklari
iddiasI acisindan son derece onemli sgedidir. Tanrisal gkin referansin paradigma

olarak dgerini yitirmesiyle birlikte on vyedinci ylzyllda Ktarin meruiyeti
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sorgulanmaya Bdamis 19. yizyil sonlarinda ise milletler gx@a norm kayng! olarak
gorulmeye bglanmstir. Bu durum ise ulus-devlet igerisinde kolekti&khtalebinde
bulunan azinliklarin insan haklari problemleriybsasmasina neden olmgtur. Bunun
yaninda sava afet ya da herhangi bir @gandsl durumda insan haklari, y@msal
ihtiyaclarin kagilanmasi ile yeterli gorulen bir alana hapsedilmegélikesi ile kagi

kargiya kalmaktadir. Ayrica ulus-devletler pozitif tstdnaklarini bir ideolojik aygit gibi
gorebilmekte, 6zinde yer alan homojen toplumstoluma gayesi adina orgie egitim

hakkini asimilasyon politikasinin bir nesnesi hélgetirebilmektedir.

Ulus-devletin gelimis bir demokrasiye ve etkin bir sivil topluma sahip
olmasinin insan haklarinin gegine katkida bulunaga distnutlmektedir. Ancak
demokrasi icin elzem olan liberal 6zgurlik haklarnkatihm haklarinin ve sosyal
haklarin sinirlari kiresel-yerel ekonomik sistennde sanayi, ticaret ve finansal
faaliyetlerin balica araglarini himaye eden gorece kucuk bir smstnin iktidarini,
mulkiyetini, ayricaliklarini ve mevkilerini tehdgtmeyecek bigekilde cizilmektedir.
Bunun yaninda, anti-demokratik yollarla iktidare ejecirmg liderlerin insan haklarini
gozetmeden uygulagh politikalar uluslararasi dizeyde cikar odakh tefik
iliskilerinin bir sonucu olarak yeterince sorgulanamkiadir. Bdylece gejimis
demokrasi ve etkin sivil topluma sahip olmayan d#el, hegemonik devletlerle
muttefik olmanin sgadigi imkéan ile insan haklari ihlallerinin gindemsidkalmasina

neden olabilmektedir.

Gunumizde ulus devletlerin kireseiteenin etkisiyle birlikte etkisini yitirdi
disinulmektedir. Ancak ulus devletler kapitalizm ileogdudan ilgki halindeki
kuresellsmenin talyici kolonlari olarak var olmaya devam etmektedikonomik
egemenlik diizeyinde kiresealieenin etkisi artsa da siyasal egemenlik diizeyiride u
devletler hala etkin bir unsur olarak dinya dizdeinyer almaktadir. Gerek ic
egemenlikte gerekse desdegemenlikteki devletlerin realist yakimi birgok insan
haklari ihlallerini giindeme getirmektedir. Ulus titler ic ya da di etmenlerle
egemenlkine tehdit unsuru tespit githde insan haklarini ikinci plana atmakta, kamu
glvenlgini 6n plana cikarmaktadir. @milmesi gereken bir b&a husus da kamu
guvenlginin yalnizca ulke vatanderini kapsadidir. Boylelikle, maltecilerin zorlu
yasam Kkaullari yeterince gindeme gelmemektedir. Ayrica, amdglk ile
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ili skilendirilmis, sinirlandiriimg insan haklari evrensel insan haklari iddiasinayan
en guclu paradigma olarak vaiin strdirmektedir.

Ulus devletlerin insan haklari ile ilgili en soruniliskisi insan haklarinin
birincil koruyucusu olarak ulus devletlerin gorulsmdir. Ulus devletler medya,ggim
vb. ideolojik aygitlarla homojen bir toplum glurma amaci ile insan haklari ihlallerine
yatkin bir siyasi amag ile hareket etmektedir. Btigle insan haklarinin koruyucusu
olarak gorulen ulus devletler ayni zamanda insaklaha ihlallerin ba akt6ri
olmaktadir. Dolayisiyla ulus devletler insan hakléallerinde hem yargic hem de
sanik olma gibi ¢edkili bir durumda kalmakta; egemenlik gibi hassasdugl konularda
insan haklari aleyhinde kararlar alabilmekte yaddha da ileri giderek hukuku askiya

alabilmektedir.

Toplumsal dizeni milliyetcilik ekseninde yenidenei@n ulus devletler ice
kapanik bir toplum yaratarak evrensel insan haktigincesinin gelimini zora
sokmaktadir. Ayrica ulus devlet icerisindesgyan ve olsturulmak istenen kimgi

kabullenmeyen toplumsal gruplar ulus devlet ilélmeli bir ili ski icerisine girmektedir.

Insan haklari ihlallerini minimize edegiedistinulen uluslararasi kurumlar ise
ulus devletlerin egemenlik alanlarina mudahale etrhasusunda ¢ekingen
davranmaktadirinsan haklari ihlallerinin goézlengi durumlarda ise yaptirnm gicu
oldukca sinirli kalmaktadir. Ulus devletin bellisbaikel farkhliklarini aan bigimsel
bir insan haklari djiincesini savunan uluslararasi kurumlar evrenselbbks acisi
sunsa da bircok noktada ulus devletlerin insan drakhlallerini engelleyememekte,

yaptirimlari devreye sokamamaktadir.

Ulus devlet olarak Turkiye’de de milliyetcilik etkibir sekilde toplumsal
dizenin yeniden dretiminde kullaniimaktadiideolojik aygitlar da milliyetgilik
ekseninde kullanilmive neticesinde i¢ ve gdtehdit hassasiyeti yiksek, ice kapanik bir
toplum ortaya c¢ikmgtir. Boylelikle devletin midahil oldtu insan haklar ihlalleri,
guvenlik ve egemenlik sdylemleri 6n plana c¢ikarakakamuoyu nezdinde yeterince

sorgulanamans'ur.

Tarkiye, Avrupa Birlgi'ne uyelik surecinde insan haklari agisindan hukuk
alaninda 6nemli diizenlemeler yaprolsa da pratikte hala sorunlarla §&asmaktadir.
Uludere'de 34 vatandan TSK'ya ait sav@ucaklarinin bombardimani sonucuamini
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yitirdigi olay pratikteki sorunlarin yakin dénemde de gidigini gostermektedir.
Birinci kusak hak ihlallerinden y@am hakkinin ihlal edilgi olay sonrasi idari ve askeri
kurumlar guvenlik ve egemenlik hassasiyetini vuagkén; hukuksal mekanizmalar
gizlilik, goérevsizlik gibi kararlarla idari ve askekurumlarin belirttgi hassasiyetleri
gOzeten bir tavir sergilegtir. Basin ve medya organlari da sgeini yitiren
vatandalarin kagakg¢i olduklarini vurgulagve neticesinde kamuoyunda insan haklari

ihlaline yol acan Uludere Olayi yeterince irdelerenstir.

Yakin dénemde Suriye’de y@nan i¢ savan sonucu olarak bircok gé¢cmenin
Tarkiye'ye sginmasi insan haklarini temel haklar ile sinirlanmasornek olmasi
hasebiyle dnem gkil etmektedir. Ayni zamanda ulus devletlerin inshaklarini
vatandalik dizeyine indirmesi, ikamet ettikleri Ulkenin taadal olmayanlarin,
mdltecilerin ya da gecici gnmacilarin insan haklarini ikinci plana atmaktadir
Turkiye'ye go¢ eden Suriyeli gecicigsgnmacilar bir yandan toplum tarafindan negatif
kalip yargilarla ddanmakta dier taraftan ucuzsguci kayngi olarak gorilerek emek
somdirisine maruz kalmaktadirlar. Uluslararasi klaunse Suriye'deki sagan
sonlanmasi icin gerekli onlemleri almadigibi multeci olarak ygamini surdiren

Suriyeli vatandglara gerekli ekonomik ve sosyal yardimi yapamanthkta

Ulus devlet erkek egemen iktidari yeniden Uretriginei nedeniyle yaam
hakki ihlallerinin bir bgka boyutu olan kadin cinayetlerinin 6niine geceméetik
Sorunlu gelenek ve gorenekleri etkisiz kilamamakaalinlara 6zel alanda olgu kadar
kamusal alanda da aktif rol verememektedigitih seviyesi erkeklere gore glik
kalan, finansal faaliyetlerde geri planda olan kadonug olarak erkek egemen iktidarin
sinirlarini gizdgi alanlarda sik¢aiddet ile kasi karsiya kalmaktadir. Buyiddet tore,

gelenek ve goreneklerin de etkisiyle kadin cinayete neden olmaktadir.

Batin bu gekmeler giginda, aydinlanmaci ekolin rasyonaliteyi ve
evrensellgi vurgulayarak gefimine katki sundgu insan haklari diiincesinin ulus
devletlerin egemenlik ve guvenlik merkezli politi&a ile gerilimli bir iliski icerisinde
oldugu iddia edilebilir. Ulus devletler homojen bir tophsal dizen tasavvuru nedeniyle
insan haklar ihlallerine yol acabilmektedimsan haklari ihlallerine kaan ulus
devletlerin ayni zamanda insan haklarinin koruyucotarak gorilmesi ise yargi

alaninda ihlallerin etkin bigekilde sorgulanamamasina yol acmaktadir. Ulus tevle
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insan haklarini bir dlkenin vatangdaolma durumu ile ikkilendirerek evrensellik
nosyonunu g@ndirmaktadir. Bu olgu ise go¢menlerin insan haklproblemlerini
gindeme getirmektedir. Toplumsal dizen icin hakikaddialarinin Uretilemedi
alanlarda ise ulus devlet kamu dizeni ve milli giike sbylemlerini 6ne surerek
distince ve ifade Ozgurgiiint kisitlayabilmektedir. Ayrica erkek egemen topsdal
dizenin yeniden uretimi cinsiyet ayrimgihi sistematik bigekilde derinlgtirmektedir.
Batin bu gelmeler neticesinde, ulus devleti ulus devlet yaparsudar insan
haklarinin felsefi zemininde yer alan evrensellikidiasinin gercekbenesini

guclestirmektedir.
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