EKVATOR YERLI HAREKETI:
BUEN VIVIR VE EKOLOJiK MUCADELE

(Yiiksek Lisans Tezi)
Yasin OZBEY

Kiitahya - 2016



T.C.
DUMLUPINAR UNIVERSITESI
SOSYAL BILIMLER ENSTITUSU
Siyaset Bilimi ve Uluslararasi Iliskiler Anabilim Dali

Yiiksek Lisans Tezi

EKVATOR YERLI HAREKETI:
BUEN VIVIR VE EKOLOJIiK MUCADELE

Danisman:
Yrd. Dog. Dr. Ebru Deniz OZAN

Hazirlayan:
Yasin OZBEY

Kiitahya — 2016



Kabul ve Onay

Yasin OZBEY’in hazirladigi “Ekvator Yerli Hareketi: Buen Vivir ve Ekolojik
Miicadele” baslikl1 Yiiksek Lisans tez ¢alismasi, jiiri tarafindan lisansiistii yonetmeliginin

ilgili maddelerine gore degerlendirilip oybirligi / oycoklugu ile kabul edilmistir.

Imza
Tez Jiirisi

Kabul Red

Yrd. Dog. Dr. Ebru Deniz OZAN (Danigman)

Yrd. Dog. Dr. Alptekin MOLLA

Yrd. Dog. Dr. Suat SOYLEMEZ

Dog. Dr. Niyazi KURNAZ

Sosyal Bilimler Enstitiisii Miidiirii



Yemin Metni

Yiiksek lisans tezi olarak sundugum “Ekvator Yerli Hareketi: Buen Vivir ve
Ekolojik Miicadele” adli ¢alismamin, tarafimdan bilimsel ahlak ve geleneklere aykiri
diisecek bir yardima bagvurmaksizin yazildigim1 ve yararlandigim kaynaklarin
kaynakcada gosterilenlerden olustugunu, bunlara atif yapilarak yararlanilmis oldugunu

belirtir ve bunu onurumla dogrularim.

.../...12016

Yasin OZBEY



Ozgecmis

Yasin Ozbey 1990°da Istanbul’da dogmustur. Temel egitim ddnemini
Istanbul’da aldiktan sonra Sakarya Universitesi Uluslararasi Iliskiler Béliimii’'nden 2014
yilinda mezun olarak lisans derecesini elde etmistir. Ayn1 y1l Dumlupmar Universitesi
Uluslararas: Iligkiler Anabilim Dali’nda yiiksek lisans egitimine baglamistir. 2011-2012
tam yil egitim donemini Universidad de Oviedo (Oviedo/Ispanya) *da Erasmus Ogrenim
Programi kapsaminda gegirmistir. 2015 Eyliil’den 2016 Mart donemindeki 5 aylik siirecte
Erasmus Staj Hareketliligi kapsaminda Latin Amerika ¢aligmalari i¢in Escuela Estudios

de Hispano-Americanos (Sevilla/ispanya) kurumunda staj gormiistiir.

Bu ¢alismanin yiiriitiilmesi sirasinda gosterdigi ehemmiyet, ¢alismaya ve bana
kattig1 bilgi ve birikim, calismay1 satir satir titizlikle takip etmesi ve sonucunda
kazandirdigi derinlik nedeniyle degerli danisman hocam Yrd. Dog¢. Dr. Ebru Deniz
OZAN’a, ¢calismaya farkli acilardan bakabilmek i¢in yorumlarini benimle paylasan ve tez
jurisi i¢in kiymetli vakitlerini ayirmaktan imtina etmeyen degerli jiiri iiyeleri Yrd. Dog.
Dr. Alptekin MOLLA ve Yrd. Do¢. Dr. Suat SOYLEMEZ’e, bu calismanin
gerceklestirilmesinde fikri temelleri atmamda yardimci olan ve c¢alismanin ilk
olusumunda alandaki bilgisi ve uzmanligiyla dogrudan etkisi olan Escuela Estudios
Hispano-Americanos’da arastirmaci degerli hocam Laura GIRAUDOya, ¢alismanin ilk
plan ve taslagmmi olusturmamda beni bilgisiyle yonlendiren ve cesaretlendirici
desteginden  Gtiirii arkadasim  Mauricio GOMEZ GOMEZ’e, calismanin
gerceklestirilmesi sirasinda bana sagladigr motive edici destegi, ¢aligmanin formatinda
yapti1 yardimlar ve yanimda olmasi nedeniyle kiz arkadasim Agelya DUNDAR’a,
caligmanin dncesinden bu yana her daim yanimda olan ve bitmek tiikenmek bilmeyen bir
enerji ve sevgiyle beni kucaklayan, ¢alismanin gercek sahibi basta babam, annem ve

ablam olmak {izere tiim aileme ¢ok tesekkiir ederim.



OZET

EKVATOR YERLIi HAREKETI: BUEN VIVIR VE EKOLOJIK
MUCADELE

OZBEY, Yasin
Yiiksek Lisans Tezi, Uluslararasi iliskiler Ana Bilim Dal
Tez Damismani: Yrd. Dog. Dr. Ebru Deniz OZAN
Agustos, 2016, 109 sayfa

Bu tez Ekvator yerlileri ve yerli hareketinin, ekolojik hareketler igerisindeki
ekolojizmin felsefesi ve degerlerinden beslenerek kendi buen vivir (iyi yasam)
anlayislartyla biitiinlestirdikleri, topraklar1 ve doga icin verdikleri biitiinciil miicadeleyi
inceler. Bir Giiney Amerika iilkesi olan Ekvator, ekolojik ¢esitlilikte diinyanin en 6nemli
iilkelerinden birisidir. Ulkenin temel gelir kaynagi petrol ekonomisine dayanmaktadir. Bu
ekolojik cesitlilik ile petrol rezervleri gogunlukla tilkenin Amazonlar ve And bolgelerinde
toplanmistir. Bu bdlgeler ayn1 zamanda Ekvator yerli halklarina da ev sahipligi
yapmaktadir. Ekvator tarihinde kiiltiirel, politik, ekonomik, toplumsal gibi bir¢cok alanda
dislanan yerliler 1990°li yillardan itibaren sistemli ve Orgiitlii bir big¢imde

ayaklanmislardir.

Bu caligmada, 1990 sonras1 Ekvator yerli hareketleri, yerlilerin siyasi siirece
katilimlari, Ekvator’daki istikrarsiz politik siireg, yeni anayasa (2008) yapim siireci,
yerliler ile hiikiimetin aldig1 karsilikli pozisyonlar ele alinmistir. EKvator’daki buen vivir
temelli yerli hareketi, ekolojik hareketin hiiviyetini tasiyan bir hareket olarak

degerlendirilmistir.

Anahtar Kelimeler: Iyi Yasam (Buen Vivir), 1990 Ayaklanmalari, 2008 Ekvator

Anayasasi, Ekolojik Hareket, Petrol Ekonomisi
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August, 2016, 109 pages

This thesis examines Ecuador’s indigenous movement which feed on the
philosophy and values of environmen that are integrated with the concept of buen vivir
(good living) and the holistic struggle for land and nature by the indigenous people
Ecuador. Ecuador, which is a country of South America, is one of the most important
countries at ecological diversity. The main economic resource is based on the oil
economy. These oil reserves and ecological diversity are mostly concentrated on the
Ecuadorian Amazons and Andean regions of Ecuador. These regions also host the
indigenous peoples. Since 1990s, indigenous peoples, who have been excluded from
social, economic, political, cultural areas in history of Ecuador, have rised up

systematically and organized way.

This study focuses on the following: Ecuador’s indigenous movements after
1990, the involvement to the political process of indigenous peoples, new constitution
(2008) making process, controversial positions taken by the governmet of Rafael Correa
and indigenous peoples in the struggle for nature. It is argued that indigenous movement
based on buen bivir can be considered as a movement carrying the identity of the

ecological movement.

Keywords: Good Living (Buen Vivir), 2008 Constitucion, 1990s Uprisings, Ecological
Movement, Oil Economy.
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TEZ METNI



GIRIS
Bir Giliney Amerika tilkesi olan Ekvator diinyada eko-¢esitliligin en fazla oldugu
yerlerden birisidir. Bununla birlikte {ilkenin milli gelirine en fazla katkida bulunan basta
petrol olmak iizere gesitli yer alt1 kaynaklar1 iilkenin Amazonlarina ve And bdlgesine
denk gelmektedir. Amazonlar ve And bolgesi Ekvator yerli topluluklarin en fazla yasadigi
yerler olmaktadir. Bu yerli topluluklarin tarih boyunca sistematik bir bicimde iilkenin
toplumsal, siyasal, kiiltiirel bir¢ok ¢esitli alanindan digslanmasi onlar1 1990°larda itibaren

orgiitsel bir bi¢imde ayaklanmalara itmistir.

Ekvator yerlilerinin boylece yerli hareketi adiyla ayaklanmalari onlara politik,
ekonomik, kiiltiirel, kimliksel ve sosyal alanlarda birgok kazanimlar getirmis ve artik
gOriiniir olmalarini saglamistir. Bununla birlikte siyasi secimlere ve meclis adayliklarina
ilk ve en ciddi katilmlarin1 gerceklestirmisler ve 2008°de kabul edilen iilkenin yeni ve

son anayasasina da 6nemli etkileri olmustur.

Bu yerli topluluklarin iilkenin eko-gesitlilige ve yer alt1 kaynaklarina ¢ok biiyiik
oranda ev sahipligi yaptig1 Amazonlarda ve And gibi daglik bolgelerde yasamasi onlari
devletin ve maden sirketlerinin ekonomik c¢ikarlariyla siirekli bas basa birakmuistir.
Ekvator yerlileri bu durum karsisinda kendi topraklarini ve dogay1 korumak igin diger

biitlin insani haklariin yani sira doga icin biitlinciil bir miicadeleye girismislerdir.

Bu caligmanin temel amaci ve konusu, Ekvator yerlileri ve yerli hareketinin
ekolojik hareketler icerisindeki ekolojizmin felsefesi ve degerlerinden beslenerek kendi
buen vivir (iyi yasam) anlayiglariyla biitinlestirdikleri topraklari ve doga i¢in verdikleri
bu biitlinciil miicadeleyi incelemektir. Bu miicadele dolayisiyla Ekvator’daki buen vivir
temelli bu yerli hareketi, ekolojik hareketin hiiviyetini tasiyan bir hareket olarak

degerlendirilmistir.

Buen Vivir, Ekvator ve Bolivyali yerlilerin atalarindan aldiklar1 fikirsel ve
pratiksel miraslarin1 hayata gegirmek istedikleri kavramdir. Simdinin ve yarinin yerli
nesillerini 1y1 ve kaliteli bir yasama kavusturmak isteyen yerli vizyonu ve felsefesini
tasimaktadir. Bu anlayista doga ile uyumlu bir yasam, ¢ok uluslu ve kiiltiirlii bir ¢evre,
yasamin paylasildigi ve kucaklandigi bir vizyon vardir. Buen Vivir 2008 Ekvator

Anayasasi’nda hiikiimet tarafindan da desteklenerek yer almigtir. Bununla birlikte yerliler



anayasada yer alan buen vivir felsefesinin kalkinma odakli oldugu elestirisini getirmistir.
Yerli buen vivir vizyonunda, kalkinma odakl1 buen vivir yerine insan1 merkezden ¢ikaran
ve boylece maddi refah ve tiiketim odakli olmayan alternatif yasam arzusu vardir. Bu
kapsamda ¢6zlim, eko merkezci anlayisla biitlinciil bir doga miicadelesini vermek ve

boylece dogayi talandan kurtararak maddiyattan 6te bir yasam kurmaktir.

Doga iizerine yiiriitiilen miicadelenin taraflar1, Ekvator yerlileri ile Ekvator’daki
Rafael Correa hiikiimeti (2006-...)’dir. Bu miicadelede kirilma noktasi, Correa
hiikiimetinin ¢evresel zararlart minimuma indirerek doganin ve kaynaklarini kullanmay1
ve degerlendirmeyi siirdiirecek olmasia karsin yerlilerin eko-merkezci bir anlayisla
kaynaklarin kullanilmasina tamamen karst ¢ikmasidir. Ekvator anayasasi diinyada
doganin 6znel hakkini tanityan ilk anayasasi olmasma karsin doganin kaynaklarini
kullanma ve degerlendirme yetkisini devlete biraktigi i¢in bu bir ¢eliski olarak

goriinmektedir ve yerliler miicadelelerinde belli hususlar elestirmektedir.

Yerlilerin buen vivir ve doga icin verdikleri miicadelede hiikiimete yonelik
elestirdikleri hususlarin basinda, hiikiimetin dogal kaynaklar1 ¢ikarmay siirdiirecegine
dair durusu gelmektedir. Yerlilere gore hiikiimet, dogaya saygiy1 ancak ¢evresel zararlari
minimuma indirgeyen reformist politikada yasatmaktadir. Bu durum da biitiinciil doga
miicadelesi veren yerlilerin en dnemli elestirisi olmaktadir. Diger yandan yerlilerin ve
bilhassa goniillii izolasyon halinde olan yerlilerin yasadigi yerlerde dogal kaynaklar
cikarilmadan Once onlara danisilmasi gerekliligini getiren anayasal hilkme karsin
hiikiimetin bunu goz ardi1 etmesi elestirilmektedir. Yerlilere gore hiikiimet dogal
kaynaklar1 ¢ikarmak i¢in kendilerine danismamaktadir ve bodylece merkezi iktidarin

onciiliigiinde doga talan1 siirmektedir.

Toplamda ii¢ boliimden olusan bu ¢alismada, ilk boliimde ¢evre hareketleri ve
1990 sonrast Ekvator yerli hareketlerine yer verilecektir. Cevre hareketleri igerisinde
genel bir giris yapildiktan sonra tarihsel bir ger¢eve sunulacak ve ekolojik hareketin
degerleri incelenecek ve ona odaklanilacaktir. Ekvator yerli toplumlarinin bazilarinin
kimlikleri tanimlanacak ve yerli hareketinin orgiitlenme siireci ile 1990 yilindaki en

onemli ayaklanmalari incelenecektir.

Calismanin ikinci boliimii 1990’11 yillarin sonlarindan itibaren yerlilerin siyasi

stirece katilimlari, Ekvator’daki istikrarsiz politik siire¢, yeni bir anayasa (2008) yapimi1



ve devlet bagkani Rafael Correa (2006-...)’nin ilk siyasi yillarmin ele alinmasindan

olusacaktir.

Calismanin t¢lincii bolimi buen vivir anlayisinin ne oldugu, hangi temel
unsurlara sahip oldugu, ne tiir farkli yorumlarinin oldugu ve tilkenin anayasasi ile ulusal
planlamasinda nasil ele alindigin1 gosterecektir. Ayn1 zamanda buen vivir ile birlikte
doganin 6znel haklarinin ekolojizmle uyumu gosterilecektir. Bu ¢erceve etrafinda yerliler
ile hiikiimetin aldig1 karsilikli pozisyonlar degerlendirilecek ve son kisimda mevcut petrol

sahalar1 lizerinden iki aktor arasindaki tutum somutlasacaktir.



BIiRINCi BOLUM

EKOLOJIZM VE YERLIi HAREKETLERI



Glinimiiz modern donem diinyas1 bircok toplumsal, siyasal, ekonomik
sorunlarla kars1 karsiya gelmektedir. Giindemi isgal eden bu meydan okumalara
giinimiizde ekolojik sorun da dahil olmustur. Sanayi devrimiyle birlikte baglayan
kapitalist endiistrilesmenin gittik¢e kiiresellesen diinyada yayilmasiyla birlikte yarattigi
ekonomik etkinlik boylece doganin talanina sebep olan ekolojik sorun getirmistir. Dogal
habitatin bozulmasi, su kithigi, ¢ollesme, toksit atiklar ve kiiresel iklim degisikligi gibi
bircok ekolojik sorun sadece insanlari tehdit eder hale gelmemis ayn1 zamanda doganin
kendi isleyisine de yikici miidahaleler de bulunur hale gelmistir. Bu nedenle ¢evrenin
tahrif edilmesine bireysel ya da toplumsal bir bicimde yerelden kiiresele varan derecede

tepkiler gosterilmeye baslanmistir.

20.yy’dan baslayarak giiniimiiz 21.yy doneminde de etkisini artirarak siirdiiren
cevresel protestolar genel anlamda etkili hareketler hiiviyetini kazanmislardir. Etkileri
insanlarin ve toplumlarin yasamlarinda cevreye yonelik kazandiklari farkindalik ve
bilgide, siyasal ve ekonomik aktdrlerin kararlarini degistirmede ve dahasi kimi iilkelerde
dogrudan partilesme kimligiyle se¢imlerde goriilmektedir. Tezin bu boliimiinde cevre
hareketlerinin tanimi ve girisi yapildiktan sonra kisaca gegirdigi tarihsel siireg
incelenecektir. Bununla birlikte teorik olarak ¢evre hareketlerinin yerine ekolojizmin
deger yargilarina odaklanilacaktir. Cilinkii ekolojizm tezin ana aktorii olan Ekvator
yerlilerinin devlete ve daha 6zelde Correa iktidarina karsi dogayi ve topraklarini koruma
miicadelesini ¢oziimlemede kavramsal araglar sunacaktir. Ekolojizmin deger yargilar
ayni1 zamanda, yerlilerin buen vivir (iyi yasam)’e ulagsmak i¢in verdikleri miicadeleyi

anlamada ve degerlendirmede islevsel olacaktir.

1.1. CEVRECILIK VE EKOLOJIiZM

“Cevre” terimi sozliikk anlami olarak “insanlar, hayvanlar ve bitkilerin siklikla
diismanca bir alan igerisinde hayatta kalmak i¢cin miicadele ettikleri yer ya da sartlara”
verilen isim olmustur. Diger yandan ¢evre “kismi ya da biitlin bir cografi alan olarak
Ozellikle insan faaliyetlerinden etkilenilen dogal diinya” tanimlamasini almistir (Oxford,
2016). Goriildiigii lizere ¢evre ya biitiinliyle iizerinde yasadigi tim varliklarin bir
miicadele alan1 olarak gorlilmiis ya da daha 6zel olarak insan eylemlerinin konusu
olmustur. Buradan yola ¢ikarak denilebilir ki ¢cevre hareketleri; ¢evre ya da doga lizerinde

tahakkiim kurmaya c¢alisan insan dogasina karsi yine insanlarin bir araya gelerek



olusturduklar 6rgiitlenmelerle dogay1 koruma amaci giiderek olumsuz beseri sistemlerin

etkisini yok etme ya da hi¢ olmazsa sinirlandirma girisimleri olarak goriilebilir.

Cevrecilik ve ¢evre hareketleri igerisinde barindirdig1 farkli siyasi ve felsefi
boyutlar ya da deger yargilari nedeniyle toplumsal doniisiimlere iliskin farkli
paradigmalar sunmaktadir. Kimisi sadece cevresel bozulmalara odaklanip reformist
cozlimler sunarken, kimileri doga, insanlar ve tiim yasayanlar1 dahil ederek radikal
dontistimler sunmaktadir. Bu kapsamda c¢evrecilik genel bashigi altinda c¢evrecilik,
ekolojik hareket ya da yesil siyaset gibi farkli konumlandirmalar mevcuttur. Ozellikle bu
ayrimi yapan Castells’e gore c¢evrecilik, “sOylem ve pratiklerinde yapisal ve kurumsal
mantiga karsi gelerek insan eylemi ve dogal ¢evre arasindaki yikici iliski bigimlerini tadil
etmeyi amaglayan kolektif davranislardir”. Ekolojizmi ise “ insanlar1 ekonomik sistemin
bir parcasi olarak géren ve dinamik, evrimsel bir bakis agisiyla ekosistemin dengesini
korumayi arzulayan inanglar, kuramlar ve projeler seti” olarak yorumlamistir (Castells,

2010: 170).

Cevrecilik ve ekolojizm ayrimini yapan sadece Castells olmamistir. Ekolojizmi
cevreciligin daha belirgin kuzeni olarak ifade eden Dobson’da ¢evrecilik, “ mevcut liretim
ve tikketim kaliplarinda temel degisiklige gitmeksizin ¢evresel problemlere yonetsel bir
yaklagim” olarak tanimlanmistir. Diger yandan ekolojizmi ise “siirdiiriilebilir ve tatmin
edici bir varolusun insan-olmayan dogal diinya ile iliskilerimizde ve sosyal ve politik
yasantimizda radikal degisiklikler gerektiren” bir yaklagim olarak tanimlamistir (Dobson,
2000: 2).

Cevrecilik ifade edildigi lizere yapisal sorunlara bir elestiri getirmediginden ve
¢Oziimii genel olarak teknik meselelere indirgediginden ¢6ziim olarak 6rnegin sunlari dile
getirmektedir: hava kirliligi ya da asit yagmurlar1 sorunu termik santrallerin bacalarina
filtreler takilarak ¢oziilebilir, ayrinca iklim degisikliginde etkisi olan arabalarin fosil
yakitlar1 i¢in araglarin yakma sistemlerini iyilestirilmesi yeterlidir. Goriildiigii iizere
cevrecilik insanlarin 6zel araglarla yolculuk yapmalarinin ve buna bagimli kilan yapisal-
sosyolojik boyutuyla alakadar olmamaktadir. Diger yandan ise ekolojizm teknik
meseleleri diglamamakla birlikte giindeminin ana konusu yapmaz. Ekolojizm i¢in insan

— doga iliskisinin sorunsallastirilmasi; toplumsal, siyasal ve ekonomik sistem elestirisi



yapmak ve siirdiirtilebilir bir toplum modeli i¢in radikal ¢ézlimler esastir (Cerit Mazlum,

2011).

Cevrecilik ve ekolojizm arasindaki ayrimda atlanilmamasi gereken bir diger
nokta c¢evrecilikten farkli olarak ekolojizme atfedilen politik ideoloji vasfidir. Ciinkii
ideolojiler diinyanin nasil anlasilacagina dair reel haritalar sunarlar ve toplumun
doniisiimiinii talep ederler. Bu anlamda ekolojizm politik bir ideolojiye de sahiptir (Wall,
2010: 12-13). Ekolojizm toplumun doniisiimiinii kendine hedef se¢erken bu doniisiimii de
insan merkezli bakis agis1 yerine doga merkezli bakis acisina sahip haritayla yorumlar.

Boylece sistemin degisimini hedefleyen politik bir ideolojisi olusur.

Cevrecilik ve ekolojizm arasindaki mevcut derin ayrimlarin yani sira ekolojizm
de kendi igerisinde cesitli ikili gruplara ayrilmistir. Bunlar arasinda sig/derin ekoloji,
cevreselci/toplumsal ekoloji vs. sayilabilir. Ancak burada hepsinden bahsetmenden
sadece derin ekoloji ilizerinde durulacaktir. Derin ekoloji kavrami, hem ilerleyen
kisimlarda ekolojizmin temel deger yargilarina referans oldugunu gérmemiz agisindan ve
hem de yerlilerin doga miicadelesinde kullandig1 sdylemlerle ortiismesi bakimindan
onemlidir. Ancak derin ekolojiden bahsetmek tezde kullanilan “ekolojizm” baglamindan

sapilacagi anlamina ya da baglami daraltacagi anlamina gelmemektedir.

Ik kez Norvegli filozof Arne Naess tarafindan 1970li yillarda ortaya ¢ikarilan
“Derin Ekoloji” insan ve doga iligkisini temelden sorgulayarak, degistirilmesi gerektigine
kanaat getirmektedir. Naess derin ekoloji kavramiyla ekolojik fikriyatin insan-doga
sorgulamasini yapan anlayisin temel ¢cergevesini ¢izmistir. Derin ekoloji insanin haricinde
dogaya da kendinde bir deger atfetmistir ve boylece insani1 doga ile biitiinlesik kilmistir.
Bu goriise gore Bat1 diinyasindan gelen insan merkezli (antroposentrik) doga anlayisi
elestirilmistir. Derin ekolojide insanlarin isteklerine, gereksinimlerine ve arzularina gore
sekillenen ve sadece insani degerli kilan anlayis radikal bicimde doniistime ugratilmalidir

(Nelson, 2008: 206).

Yukarida da deginildigi lizere ¢evre hareketlerini tek bir modele ya da tanima
oturtturmak hareketlerin sahip oldugu c¢esitlilikten Otiirii bir hayli giigtiir. Cevre
hareketleri baraj yapimlarma karst ¢ikmaktan, maden sirketlerine karsi eylemlere,
genetigi degistirilmis Uriinlere yonelik protestolardan, iklim degisikligine yonelik

kamuoyu olusturmaya kadar varan bir¢ok orgiitlenmeler olusturmaktadirlar. Taleplerinde



de derin farklilagmalar ve cesitlilikler mevcuttur. Yine yukarida gegtigi lizere karbon
salim1 yapan firmalarin bacalarina filtre takmaktan, ¢esitli canlilarin yasadigi parklari
doga parki ilan edecek yasal diizenlemelere varan reformist talepler olmakla birlikte

ekolojik dengeyi saglayacak komple bir doniisiim talep eden ¢evre hareketleri mevcuttur.

Cevre hareketlerinin igerisindeki olusumlar tabana dayali, yerinden, gogulcu ve
katilimct yapilar oldugu kadar hiyerarsik drgiitlenme bigimleri de takip edebilmektedirler.
Bunlarla birlikte kisacasi ¢evre hareketlerinin tek ve homojen yapida olmadiklarini
bilmek gerekmektedir (Cerit Mazlum, 2011: 210-211). Tiim bu farklilik ve gesitliliklere
ragmen cevre hareketlerinin de genel 6zelliklerini ve tanimlamasini yapmak miimkiindiir.
Sosyal hareketlerin sahip oldugu baslica dort karakteristik Ozellikten ilham alinarak
denilmektedir ki ¢evre hareketleri de bilingli bir ortak kimlige sahip olmalidir; yerlesik
politik kurumlardan kendini az da olsa siywrarak protestolar1 eylem bi¢imi olarak
kullanmalidir; enformel etkilesim aglariyla karakterize edilmelidir ve son olarak egemen
iktidar yapilarina meydan okumali ya da onlar reddetmelidir (Doherty & Doyle, 2006:
702-703).

Yukarida g¢evre hareketlerinin de sahip oldugu bazi dzelliklerden damitilarak
sade bir tanim yapmak gerekirse ¢evre hareketleri, cevrenin yararina olacak sekilde kisiler
ve kurumlarin bir araya geldigi genis aglar olarak tasavvur edilir (Roothes, 1999: 2).
Cevre hareketlerinin bdylece genel anlamda ne oldugunu sodyledikten sonra ne
olmadiklarini da belirtmek gerekir. Ortak kimlik ve ortak degerlerle birlikte ¢evrenin
yararina hareket eden gevre hareketleri protesto bigimlerini sik kullansa da bu hareketin
tek basina toplumsal harekete denk gelmedigi belirtilmektedir. Aym1 zamanda
protestolarin artmasinin da bu durumu gecerli kilmadig1 aksine tam bir toplumsal hareket

olmasi igin ag yapisina ihtiyacinin oldugu séylenmektedir (Cerit Mazlum, 2011: 211).

Sonug olarak ¢evre hareketleri tek bir noktadan bakilarak kesin tanimlamalar ya
da betimlemeler yapilacak kadar homojen bir yapiya sahip degildir. Bu ¢esitlilik tezin ana
sorunsali olarak ele alinan yerli hareketleri ve onlarin doga miicadelesinde tek bir odaga
yani ekolojizme ve onun degerlerinin ele alinmasinda aslinda kolaylik saglamaktadir. Bir
sonraki kisimda genel olarak c¢evre hareketlerinin kisa bir tarihi verilecek boylece

ekolojizmin degerlerine gegmeden Once tarihsel/teorik bir zemin olusturulacaktir.



1.2. CEVRE HAREKETININ TARIHI

Cevrecilik tarihte hep olagelen ve genelde bunun kitleleri orgiitlemeden ziyade
bireysel tepkilerle siirdiiriilen bir eylem olmasini bilmemiz haricinde modern anlamda
cevrecilik hareketinin 6n plana ¢ikmaya baslamasi 1960 yillara denk gelmektedir. Bu
donem zaten kapitalist endiistrilesmenin doga {izerinde yarattigi hizli yikict ivmeyle
birlikte eslesmistir. Bati diinyasindan yiikselen ¢evre hareketi baslica iki boliimde ele

almmstir: 1lki doga korumacilik, ikincisi ise ekolojik harekettir.

1.2.1. Doga Korumacilik

Doga korumacilik hareketi Kuzey Amerika ve Avrupa kokenli hareket olarak
tarih sahnesinde yerini almistir. Doga korumaciliginin donemi olarak 19.yy ve 20.yyin
ortalarina kadar olan donem isaret edilmektedir. Harekete Onciiliik eden isimler
cogunlukla uzmanlar, bilim insanlari, varlikli insanlardan olusmaktadir ve onlarin
fikirleriyle doga korumaciligi 6n plana ¢ikmistir. Doga korumaciliginda esas olarak dogal
alanlarin, tiirlerin yaban hayatinin korunmasi gibi kaygilar ve bunlar1 gidermeye yonelik
cabalar goriilmiistiir. Uluslararas1 Doga Koruma Birligi (IUCN) ve Uluslararas1 Doga
Koruma Orgiitii (WWF) gibi kurumlar bu dénemin meyveleri olmuslardir (Cerit Mazlum,
2011: 212-213).

Avrupa ve Kuzey Amerika kaynakli doga korumaciliginda iki goriisii kisaca
incelemek gereklidir. Kuzey Amerika bakis agisindan doga korumacilik kendi arasinda
iki  karsit goriise ayrilmustir. Bunlardan biri  dogayr “oldugu gibi koruma

(preservationism)”, digeri ise “koruyarak kullanma” anlayisidir.

“Oldugu gibi koruma” anlayisinin Kuzey Amerika’daki onciileri Henry David
Thoreu, John Muir ve John Audubon gibi diisiiniirler ve aktivistler olmuslardir. Bunlar
arasinda Muir diinyanin en eski ¢evre guruplarindan biri olan Sierra Club (1892)’un
ABD’de kurulmasina onciiliik etmis ve yazilariyla etkili olmustur. Henry David Thoreu
yine benzer bigimde dogal ¢evrede basitce yasamay1 6giitleyen ve gelecek nesillere ve
cevrecilere kapi aralayan “Walden” eserini geride birakmustir. Isin 6ziine gelince oldugu
gibi koruma anlayis1 doganin insan miidahalesinden korunmasi gerektigine dair genel

goriisleri barindirmistir. Dogaya el siirmeden dogaya saygiyr muhafaza eden bu goriiste
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H. David Thoreu’nun soziiyle “yabanilik diinyanin korunmasidir” (Turner & Cronon,
2012: 43).

“Koruyarak kullanma/akilct kullanim” anlayisi ise Amerikan ¢evreci diisliniiniin
diger bir akim1 olmustur. Bu akimin dnciilerinden biri Ingiltere, Fransa ve Almanya gibi
baslica Avrupa iilkelerine giderek ormancilik mesleki egitimi ve bu bilgi iizerine
ormanciligin nasil yonetilebilir hale geleceginin bilgisine alarak {ilkesine donen alaninda
uzman c¢evreci Gifford Pinchot’tur (McGeary, 1960: 19-20). Koruyarak kullanma
anlayisinda c¢evrenin ve doganin korunmasi Onemlidir ancak doganin muhafazasi
saglanirken doganin kaynaklarmin uygun bir sekilde ve insanogluna yarayacak
dogrultuda kullanimi1 da esastir. Bu goriise gore ulusal tiiketim i¢in kaynaklarin kullanimi

ve gelecek nesillere iyi bir ¢evre ve kaynak mirasi i¢in de siirdiiriilebilir bir yontemle

kullanimi gerekliydi (Miller, 2001: 153).

Bu iki anlayisa temelde ayni yoruma sahip olmakla birlikte getirilen farkll
isimlendirmeler de mevcut olmustur. Ekonomi tarihgisi ve ekonomist olan Johan
Martinez Alier’in adlandirmasinda “oldugu gibi koruma” anlayisina, “yaban kiilti”
denilmektedir. Koruyarak kullanma anlayisina ise ‘“eko-verimlilik” adim1 vermistir.
Yaban kiiltiinde dogaya kendinde olan bir deger atfedilip, her tiirlii insan miidahalesinden
uzak tutulurken endiistrilesme ya da ekonomik biiyiime karsithigiyla alakali bir sey
dememistir. Eko verimlilik de ise bunun tam tersi olarak ekonomik biiylimenin
saglanmasi ve siirdiirelebilir olmasi i¢in dogal kaynaklarin bilgece kullanimi referans
alinmistir (Martinez Alier, 2002: 14). Boylece doga korumaciligi anlayigina farkli
yorumlar getiren her iki anlayis arasinda bugiin de hala varligini siirdiiren iki temel goriis

karsithig1 vardi: dogaya kiilt bir saygi ve doganin bilgece kullanimu.

Avrupa’daki dogay1 korumaya yonelik ¢evresel tepkiler de Amerika’daki gibi
19.yy’dan baslayarak giiniimiize kadar devam eden ve farkli nedenlerle ve anlayislarla
sekillenmis bir siirec izlemistir. ilk olarak cevresel tepkilere neden olan etmenler arasinda
1800’li yillarda sanayi devriminin yarattifi ¢evresel tahribatlar1 gérmek miimkiindiir.
Endiistrilesmenin yarattig1 c¢evresel bozulmalar igerisinde kirlilik, demiryollarinin
genisletilme cabalar1 sirasinda verilen zararlar gibi sebepler arasinda sayilabilmektedir.
Tepkilere neden olan ikinci faktor ise doga bilimlerindeki ilerlemenin yarattig1 ¢evresel

sorunlara yonelik farkindalik olmustu. Ciinkii bu donemde biyologlar ve botanistlerin
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yaptiklari ¢aligmalar endiistrilesmenin getirdigi tahrifatla iliskili olarak kaybolan tiirlerin,
habitatlarin siniflandirilmast ve belgelendirilmesi gibi sonuglar1 ortaya dokmiistii.
Ucgiincii faktor ise akilcilik ve Aydinlanma ile kimliklendirilen ilerleme anlayisina karst
elestiri getiren romantik hareket ve onun temsilcileriydi. Romantiklere gore doganin

domine edilmesi yerine doganin ve yaban hayatinin korunmasi insani degerinin olctitii

olmaliydi (Dalton, 1993: 42-43).

Her iki kitadan gelen doga korumaciligi eksenli bu cevre hareketleri farkli
tiirlerin korunmasi, yaban yagaminin korunmasi ve yahut dogal ¢evrenin dikkatli bicimde
muhafazasini saglayarak kaynaklarindan faydalar elde etmek fikri ¢erceveleriyle 6n plana
¢ikmiglardir. Alaninda uzman isimlerle birlikte seckin ve elit bir 6zellige sahip olan bu
modern anlamda ilk ¢evre hareketleri gruplar ya da birlikler kurarak cesitli alanlarda baski
grubu islevi de gormiislerdir. Kuslarin korunmasina dair amag¢ edinen Kuslar1 Koruma
Birligi (1889) Avrupa’da bu durumun bir 6rnegini gostermistir (Dalton, 1993: 44-45).
Gortldugi tizere tarihsel stirecte ilk ¢evre hareketleri Avrupa ve Kuzey Amerika menseli,
halk tabanindan ziyade se¢kin bir ziimrenin ele aldig1 ve ilerlettigi ve biitiinciil yapidan
ziyade spesifik alanlara egilen olusumlardi. Bununla birlikte mevcut ¢evre ve ekoloji

hareketlerine fikirsel tohumlar eken islev de gormiislerdir.

1.2.2. Ekoloji Hareketi

Ekoloji hareketi kendinden oOnceki donemde baglayan doga korumaciligi
adlandirilmasi yapilan ilk ¢evresel hareketlerin modern anlamda orgiitlenme ve aktivizm
ile daha ¢ok biitiinlesebilen 1960’lardaki doniisiimlii halidir. Kisa bir giris yapmak
gerekirse ekoloji hareketi 6ncekinin aksine kitlesel ve daha radikaldir. Ekoloji hareketi
kendisinden oOnceki hareket gibi endiistriyel kaynakli bozulmalardan, hava
kirliliklerinden, yaban hayatinin korunmasindan vs. bahsetse ve giindemine alsa da
bunlar1 kapsamli bigimde sorunsallagtirmast ve tanimladig1 degerlerle derin bir ayrisma

halini ifade eder.

Ekoloji hareketi 1960°1larda yiikselen niikleer karsit1 hareketler, baris hareketleri,
ogrenci hareketleri gibi sadece Avrupa ya da Amerika degil diinyanin neredeyse
tamaminda sistemi zorlayan ve ona meydan okuyan yapisiyla dikkat ¢cekmisti. Ekoloji
hareketinin hedefinde endiistri devletlerinin ve toplumlarinin egemen iktidar kurumlarina

kars1 radikal elestirel bir tutum mevcuttur. Endiistri toplumlarinin devamli arzuladigi
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doganin degerinden elde edilen ekonomik biiylime olgusuna kars1 ve ekonomik biiyiime
odakl1 endiistri ideolojinin devletin merkezi yapisiyla birlikte onu isleyen ideolojisine
karst gelen hareketler biitiinii olarak dogmuslardir. Sistemi elestirel bir tutum
takinmalarinin yani sira insan-doga iliskisi, toplum-ekonomi-doga iliskisi gibi diisiince
yapilarini1 da sorgulamakta, doga merkezci biitiinciil bir diislince ortaya koymakta ve
merkezci yonetim yerine yerel ve cogulcu ve katilimci bir doniisiimii de amaglamaktaydi

(Cerit Mazlum, 2011: 213-214).

1960’lar ve 70’lerde insanlik eliyle yapilmis c¢evreye, ekosisteme ve insanin
kendisine zararlar ve gevresel bilinglenmeye katki sunan yayinlar ve raporlar ekolojik
protestolarin ortaya ¢ikmasina ve hizlanmasina katkilar sunmuslardir. Cevre felaketine
yol acan ve protestolar: tetikleyen kazalar arasinda Three Mile Adasi niikleer santral
kazas1 (1979), Exxon Valdez firmasinin petrol tankerinden denize ddkiilen 10 milyon
civart petrol sizintist (1989), Rhine nehrine sizan toksit atiklarin yol agtig1 kitlesel balik
oliimleri ve kirlilik (1969) bazilaridir (Cerit Mazlum, 2011: 214). Kazalarin yani sira o
donemde Rachel Carson tarafindan yazilmis Sessiz Ilkbahar (Silent Spring-1962) adl
eser Henry David Thoreau’nun 19.yy’da yazmis oldugu Walden Pond’dan bu yana
ekolojistlere niifuz etmis en biiyiik eser olarak ve modern ekolojiyi popiilerlestiren eser
olarak anilmistir (Griswold, 2012). Boylece kazalar ve geride birakilan eserler modern

ekolojik hareketin harekete gegmesinde etkili olmuslardir.

1970’lerden itibaren bilhassa Avrupa iilkelerinde ortaya ¢ikan “yurttaslar
girisimi”, niikleer enerji politikalarina karsit olarak dogmus ve geleneksel siyasi partiler
ve parti sistemlerinin ¢evre sorunlarini ihmal ettii gerekgesiyle yerelde oOrgilitlenme
olarak dogmuslardi. Merkezden uzak ve parlamento dis1 yontemlerle ¢cevre sorunlarina
radikal ¢oziimler arayan yurttaslar girisimi daha sonradan ekolojik harekette partilesen
yesil gruplara da kap1 agmist1 (Cerit Mazlum, 2011: 215). Ekolojik hareket igerisinde ve
kendini onunla biitlinleyen yesillerin ve onlarin partilesmesi, eski siyasi kaliplarin ve eski
cevre kuramlarinin yeterli olamadigi arglimaniyla mevcut siyasi ¢ikmaza ¢ozlim
getirmesi amacini tagimaktaydi (Ozcan, 2009). Boylece 1970’lerde ekolojik hareketin
partilesme kolu olarak kurulmaya baslayan yesil partiler arasinda Almanya’daki Yesiller
Partisi (1980) bunun i¢in 6nemli bir 6rnekti. Yesil parti hareketinin sadece parti

diizleminde hareket etmeyecegi halk hareketinin giiciine inandiklarindan toplumsal
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tabanda ekolojik hareketi siirdiirecekleri ve bunun kodlarinda olduklarini ifade etmislerdi

(Uekotter, 2014: 114).

Doga korumacilig1 ve ekolojik hareketten sonra bir {igiincii ¢evre hareketi olarak
dogan “cevresel adalet hareketleri’ne de kisaca deginmek gerekir. Kapsami ve talep
alanlar1 diger ikisine gore daha dar ve 6zel alandadir. Cevresel kirlilik ve bozulmanin
toplumun farkli kesimlerine esitsiz bir bicimde dagitildigint ifade eden bu hareket,
ABD’nin Kuzey Carolina Eyelati’nin Warren bolgesinin toksik atigiyla kirlenmesi
tizerine 1980’lerde dogmustur. Adaletsizlige vurgu yapmasinin nedeni bolgede yasayan
siyahlarin ¢evrenin bozulmasindan gérdiigii zarar tizerinedir (Doyle, 2004: 25). Bundan
dolayi ¢evresel adalet hareketi sosyal ve ekonomik agidan diglanmis ve dezavantajli olan
kesimlerin - bilhassa siyahlar, Amerikan yerlileri gibi azinlik topluluklarin — gevresel
tahribatlardan en ¢ok etkilenenler olduklarini ve kendilerini de koruyacak her tiirlii glicten
yoksun olduklarini iddia eden bir argiimana sahiptir. Bununla birlikte esitsiz dagilimin

gevresel irk¢iliga yol agtigi sonucunu da ¢ikarmiglardir (Shrader-Frechette, 2002: 6-7).

Ekvator yerlilerinin, doga miicadelesinde dogaya verilen zararlarin kendilerini
dogrudan etkilediklerini vurgulamalarina ragmen meseleye sadece kendi civarlarindaki
yerli toplumlar1 ig¢in degil, biitiinciil ve ilkesel bir durusla, iilkenin her noktasindaki
direnisleri kapsayan felsefe/bakis agilari ile yaklasmalari gevresel adalet hareketini tezin

teorik gergevesi acisindan ikincil durumda birakmaktadir.

Sonug olarak, ¢evrecilik tarihi icerisinde olusan ve siiregelen bu ¢evre akimlari
genel ya da kapsayici cevre hareketi kavramlari, fikirleri, talepleri ve eylemleri
olusturdugu kadar daha dar ve kisith alanlara, taleplere ve eylemlere de sahip
olabilmektedirler. Genel anlamda g¢evreci hareket ¢evreye verilen zararlarin yikicilig
konusunda hem fikir olsa da zararin ortadan kaldirilmasi yoniindeki tutumlari reformist
ya da radikal olarak ayrilmaktadir. Reformist tutum g¢evresel bozulmalara iyilestirici ve
teknik boyuttan baktig1 igin ¢evre hareketi olarak yorumlanmisken, radikal tutum ¢evresel
kiyimlari sona erdirici ve sistemi tamamen doniistiiriici hedefle bu radikal tutum ekolojik
hareketin degerlerinde netlesmektedir. Bundan dolay1 ekolojik hareketin kapsamli ve
dontistiiriicii degerleri, Ekvator yerlilerinin doga i¢in verdikleri miicadeleyi ¢oziimlemede
ve anlamada kullanisli ve degerlidir. Ekolojik hareketin radikal bir doniisiimii

hedeflemesi yerlilerin biitiinciil doga miicadelesiyle ayni zemine oturmaktadir.
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Ekolojizmin yarattig1 degerler yerli hareketini her boyutuyla kapsamli bir bi¢imde temsil
etmemekle birlikte yerlilerin doga ve topraklarini savunmalarinda bu degerlerin izlerini
siirmek miimkiindiir. Ayrica daha sonra da iddia edilecegi gibi ekolojizmin deger yargilari

inga edilmedigi siirece yerlilerin buen vivir idealine ulagsmalarinin 6nii tikanacaktir.

1.3. EKOLOJiK DEGERLER

Ekolojizmin sahip oldugu kavramlar ve degerler, Ekvator yerlileri ve hareketinin
vizyonu ve misyonu ile ortiismektedir. Yerli hareketinin devlete karsi biitiinciil doga
miicadelesinin ¢oziimlenmesinde kavramsal bir harita sunmaktadir. Tezde ayrica
deginilecek yerli kavrami ve vizyonu buen vivir’i doga yoniiyle anlamak ve tamamlamak
igin islevsel normlar sunmaktadir. Buen Vivir e ulasmak igin biitiinciil doga miicadelesi
elzemdir. Ekolojik degerlerin ileri siirdiigii eko-merkezci ve biitlinciil bir doniisiim buen
vivir teori ve pratiklerinde islevsel hale geldigi gozlenebilir. Bu nedenle ekolojizmin
icindeki ekolojik degerler Ekvator yerlilerinin buen vivir kavraminda somutlagsmis ve
hatta bu miicadelenin gelismesi i¢in kavramsal araglar sunacaktir. Boylece bu teorik
cergeve yerli hareketini anlamak ve analiz edebilmek i¢in 6nemlidir yerliler hareketi de

bu degerlerin kendisinden beslenmektedir.

1.3.1. Eko - Merkezcilik

Ekolojizmi ve ekolojik hareketi diger tiim toplumsal ve sosyal hareketlerden
ayiran en onemli yonii onun insan-doga iliskisi lizerine ortaya koydugu anlayistir. Bu
anlayigta insan merkezci goriise karsit olarak insan merkezli olmayan goriis daha dogrusu
onu da asan eko merkezci goriis ortaya konmustur. Her iki kavrami da Oncelikle
tanimlamak gerekir. Insan merkezci kavram tamamen insan varliginmn cikarlarini
merkeze alan felsefi ve etik bir inangtir. Eko merkezci kavram ise tiim yasayanlarin ve

ekolojinin dengesini merkeze alan etik degerdir (Sandler, 2012).

Insan merkezcilikte “her seyin &l¢iisiiniin insan” oldugu (Coban, 2002: 19) ve
bu nedenle insan merkezcilik insan olmayan diinyada, doganin maddesinden
kaynaklarina, bitkisinden hayvanlarina her ne varsa insanin ihtiyaglarinin ve amaclarinin
karsilanmasi ya da kolaylastirilmasi i¢in bir arag olarak yorumlanmigtir (Heywood, 2013:
461). Bu diisiincede temel 6zne insan oldugu i¢in doganin korunmasinin gerekli oldugu

durumlara ve bunun iizerine olusturulmasi gereken cevresel politikalara ancak insan karar
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verebilmektedir. Boylece doganin kendinde bir degere sahip olmadig1 ve sadece insana

hizmet eden 6zne degerinin var oldugu goriilmektedir.

Insan merkezci goriis doganin kendi kendine korunamayacagi, insana ihtiyag
duydugu argiimanini ileri siirmektedir. Buna kanit olarak dogadaki tiim varliklar arasinda
gelismisliklerine gore hiyerarsi iliskisini gostermistir. Bu hiyerarside insan dogada diger
insan olmayan varliklar arasindan ussallik, ara¢ kullanma, dil gibi becerilerle en tepede
yer almaktadir (Cerit Mazlum, 2011: 219-220). Bu sayede hiyerarsi ¢evrenin korunmasini
insan merkezli ihtiyaca dayandirmaktadir ve doganin aragsallastirilmasi sayesinde ddev

yiikiimliiliiklerini insana yiiklememektedir.

Eko merkezci anlayis doganin aragsallastirilmasi anlayisina karsi ¢ikmaktadir.
Doga ve insan arasindaki iligki birinin bir digerine tahakkiim kurdugu cercevede
degerlendirilmemektedir. Boylece burada insan-doga arasinda bir amag-ara¢ iliskisi
degil; karsiliklt bagimlilik iligkisi ortaya ¢ikar. Boylece karsilikli bagimlilik iligkisinin 6n
plana alinmasiyla insan1 hiyerarside en tepeye ¢ikartan ussallik, dil becerisi gibi 6zellikler
diger canlilardan insanlar1 sadece farkli olus bigimi olarak goriilecek ve bu sayede insan
haricindekilerin de degeri goz ardi edilmeyerek, doganin tahribatina engel olunabilecekti

(Coban, 2002: 20).

Eko merkezci anlayisin insan1 merkeze alan insan merkezci yapidan esinlenerek
cevreyl merkeze alan anlayista oldugu diisiiniilmemelidir. Eko merkezci anlayista ¢evre
merkeze konmaz insan merkezden alinmaktadir (Cerit Mazlum, 2011: 220). Merkezden
alinan insan doga ve dogada yasayan diger canlilarla es deger bir konuma getirilir.
Boylece insan digerleriyle birlikte dogay1 ve cevreyi esit sekilde paylasir ve doganin

istiin bir varlig1 degil pargasi haline gelmis olur.

Eko merkezci anlayis insan haricinde dogaya ve doganin diger canlilarina da
‘ickin bir deger’ verir. Dogada yasayan canlilar ya da tiirlerin kendileri i¢in degerli
olduklar1 goriisilinii tasir eko merkezci anlayis. Doganin igkin degeri insana kazandirilan
yarar1 dislamaz ancak degeri aragsal ya da parasal degildir; onurlu bir degerdir (Callicott,
2006: 40). Boylece eko merkezcilik insan olmayan diinyaya da bir varolussal deger verir

ve buna saygi duyulmasi gerektigine kapi aralar.

Eko merkezci anlayisin bir diger 6nemli 6zelligi ise biitiinciil bir yapiy

savunuyor olmasidir. Biitiinciilliik, Amerikali ekolojist Aldo Leopold tarafindan ekolojik
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diistincede kullanilmis ve Oonemli temsilcilerinden biri olmustu. Yukarida bahsedilen
insan-doga iliskisine yonelik anlayist da etkileyen bir faktdr olarak biitiinciil
paradigmayla kastedilen eko sistemde tek tek pargalarin degil biitiiniin 6nemli oldugu
vurgusudur. Biitlinciil yapida insan biitliniin bir parcasidir ve onu korumakla yiikiimli
tutulmustur. Nitekim Leopold’un su sozleri eko merkezci anlayista biitiinciiliin 6nemini
gostermistir: “bir sey biyotik toplulugun giizelligini, biitiinliiglini ve istikrarini koruyorsa

dogrudur; yoksa aksi yondeki egilim yanhstir” (Kheel, 2008: 118).

Ekvator yerlileri hareketinde ekolojik miicadele 6nemli bir alan tutmustur.
Ekvator vyerlileri de ekolojik degerin eko merkezci anlayisini benimsemistir ve
topraklarii ve dogayr koruma miicadelelerinde eko merkezcilik 6n plana cikar. Insani
merkeze alan anlayis1 reddederek dogaya saygi duyulan ve ona 6znel hak taniyan 2008
Anayasasinin olusumunda ve temellendirilmesinde etkin miicadele etmislerdir. Biitiinciil
bir anlayisla toplumun, ekonominin ve siyasetin kokten degisimini hedefleyen Ekvator
yerlileri i¢in dogaya tanman igkin ve 6znel haklar pratige tam dokiilmedigi siirece
miicadele bitmeyecektir. Tezin ilerleyen boliimlerinde iddia edilecegi iizere dogal
kaynaklarin ¢ikarilmasi ve gelir kaynagi olarak goriilmesi devam ettigi siirece goriinen o
ki Ekvator yerlilerinin miicadelesi bitmeyecektir ve eko merkezci anlayis tam olarak insa

edilmis sayilmayacaktir.

1.3.2. Ge¢misten Gelecege Esit ve Adil Olmak I¢in Sorumluluk

Ekoloji diisiincesinin eko merkezci anlayisinda ifade edilen ve yer bulan doganin
kendisi ve tiim yasayanlar1 i¢in esitligi talep etmek ve gergeklestirmek ifadesine yine
deginmek gerekmektedir. Ekolojik diisiince her tiirlii ayrimciligr reddederek esitligi
hakim kilmak ister. Boylece ekolojik bir esitlige ulasmak icin de ekolojik yurttashigin
gerekliligini vurgular. Ekolojik yurttaglhigt benimsemeden de gelecek toplumlart ve

canlilar1 ve dogaya hakkaniyetli bir yap1 ve ¢evre birakmanin zorluguna vurgu yapar.

Ekolojik yurttaslik; bireylere sadece devlete ve bulunduklari topluma baglilik
yiikleyen bir yurttagligi degil onu asarak tiim ekolojiye bagli oldugu bir sorumluluk
yurttagligini savunur. Bu tiir bir yurttaglikta bireye ekolojik ayak izinden sorumlu oldugu
zorunlulugu yiiklenmektedir. Daha anlasilir bir ifadeyle, tek tek bireylere iyi ve adil
vatandas olmalar1 i¢in dogaya olumsuz zarar verecek etkenlerden kaginmalar1 ve

sorumluluk almalari salik verilir (Revkin, 2012).
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Ekolojik yurttaslik boylece bireylere verdigi sorumlulukla ekolojizmin simdiki
ve gelecek kusaklari i¢in de savundugu hakkaniyet gercegini kucaklar. Gelecek kusaklari
diistinen bir sorumluluk yiiklenmistir béylece. Ekolojik diisiincenin ge¢cmisten bugiine,
bugiinden yarina bir sorumluluk i¢erisinde gelecegi diistinmesi igeriginde bulunan zaman
kavramiyla agiklanmistir. Ekolojik diisiincede zaman kavrami olarak ‘buzul zamani
(glacial time)’ kullanilmigtir. Buzul zamani nosyonunda insan — doga iliskisi uzun
zamanl ve evrimseldir. Hem bitki, hayvanlar ve doga ve hem de insanin gelecek zamani
ve nesli diisiiniilerek ¢evresel zarara ugratma diisiincesinden kac¢inilmasi gerektigi

vurgulanir ve buna gore sorumluluk yiiklenir (Lassh & Uryy, 1994: 10; 243).

Ekvator yerlileri ekolojik hareketin esitlik ve hakkaniyet deger yargisini
paylagmaktadir. Bir sorumluluk bilinciyle hareket eden Ekvator yerlileri devlet ve
sirketlerle miicadelesinde sadece gilinlimiizde yasadiklar1 yerli toplumlarini
diistinmediklerini ayn1 zamanda gelecek toplumlarin, canlilarin ve doganin
savunulmasini simdiden baslattiklarin1 defalarca ifade etmektedirler. Onlara gore her bir
birey lizerine diisen sorumlulugu yiiklenmesi gerekirken ayni sorumlulugun devletler ve
sirketlerce de TUstlenilmesi gerektigidir. Pratikte de Ekvator yerlileri zaten Ekvator
Amazonlarinda geleneksel yontemlerle yasamayi siirdiirmektedirler ve esitlige ve

hakkaniyete dayali sdylemleri pratikte yasamaktadirlar.

1.3.3. Merkez iktidar Yerine Yerellik

Ekolojik diisiince her ne kadar diinyanin her yerine yayilip kiiresel alanlara
ulagsa bile ekolojik diisiincede yerellik onemli olmaya devam etmektedir. Ekolojik
diisiincede yerellik kiiclik ve insani Olglide iiretim ve yerlesme modelleri tasidigindan,
yerinden yonetimi kolaylastirdigindan, tabanda demokrasiyi hakim kildigindan, o
bolgede yasayanlarin kendi kendine yetebilmesini sagladigindan ve kisa vadede
cikabilecek ¢evresel zararlardan kaginabilmeyi sagladigindan 6nemli kabul edilmektedir

(Cerit Mazlum, 2011: 220).

Ekolojik diisiincede c¢evresel bozulmanin ve dogaya verilen tahribatin bag
sorumlularindan biri olarak goriilen merkezi iktidar reddedilmektedir. Ekolojik
diistincede merkezi iktidar, alan1 kontrol ettiginden dogaya ve onun ¢evresinden yasayan
canlilara dogrudan ve kisa siire icerisinde zarar verebilecek kararlari kolaylikla

alabilmektedir. Bu nedenle ekolojik diistincede merkezi iktidar yerine tabana dayali
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yerinden yonetim esas alinarak kiigiik 6l¢ekli iiretim ve tiiketim yapilir, kendine yeterlilik
saglanir ve doganin igkin degerine saygi duyularak onun korunabilmesi kolaylasir

(Castells, 2010: 182).

Ekvator yerlileri ekolojik deger yargilariyla uyumlu bir bi¢cimde merkezden
yonetimi reddetmektedirler. Yerlilere gore yerinden yonetim tam uygulanmadig: siirece
doganin talaninin engellenmesi miimkiin olmayacaktir. Ciinkii merkezi iktidar dogal
kaynaklarin kullanilmas1 hususunda nihai merci kararidir. Daha sonra ele alinacag lizere,
2008 Ekvator anayasasi dogal kaynaklarin kullanimin1 devlete biraktig1 ve genel anlamda
self determinasyon ilkeleri uygulanmadigi icin yerlilerle merkezi iktidar arasinda

miicadele yasanmaktadir.

1.3.4. Direnis Eylemi Olarak Siddeti Reddetmek

Cevre hareketleri ve ekolojik diisiince siddet yanlis1 olmayan eylemleri esas
almaktadir. Barig¢il bir direnis kiiltiirli benimseyen ekolojik hareket igerisindeki
aktivistlerin ¢oguna gore zaten siddeti reddeden protesto eylemlerinin yapilmasi
gerekmektedir. Ekolojistlere gore pasif direnis ornegin savaslara fon saglayan ya da
askeri ekipmanlara fon yaratan vergi diizenlemeleri gibi vergileri protesto eden sivil
itaatsizlik eylemlerine entegre olarak yapilabilir. Bunun yani sira yine niikleer santrallere
girisi Onleyecek bloklar kurularak da pasif direnis gerceklestirilebilir (Schreurs &
Papadakis, 2007: 168).

Ekvator yerlileri de direnislerinde siddet kullanmaktan kaginmiglardir. Zaman
zaman polisle sokak protestolarinda siddet vuku bulsa ve bazi petrol/maden sirketlerinin
calisma yapilan yerlerdeki binalarina ya da donanimlarina zarar verilse de dogrudan
insanlart hedef alan siddet eylemlerini uygulamamislardir. Genelde direnisleri ¢evreci
hareketin dogru buldugu protestolar, yiiriiyiisler, sirketlerin ¢caligma giizergahlarini bloke
etme gibi pasif direnis yontemleridir. Ayn1 zamanda kazanilmis haklardan yararlanarak
hukuki yollari, konferanslar, seminerler gibi bilgilendirici ve farkindalik yaratici
yontemleri de kullanmiglardir. Bu nedenle Ekvator yerlileri ekolojik hareketin

‘siddetsizlik’ deger yargisini genel anlamda benimsemislerdir.
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1.3.5. Bilim ve Teknoloji Degeri ve Kullanim

Cevrecilik hareketi modern kapitalist endiistriyalizmin yarattig1 cevresel
tahribatlar elestirisi lizerine inga edilmisti. Modern endiistriyalizmin hizli bir bilimsel ve
teknolojik gelismeyle ilerlemesi ve gelisen teknolojilerin doganin kaynaklarini kolay ve
cabuk bir sekilde ortaya ¢ikarmasi ve tiikketmesi tepki alirken diger yandan bilimsel ve
teknolojik gelismelerle doganin korunmasit ve ¢evrenin temiz kalmasina katkida
bulunmasi kabul edilir gériinmektedir. Sorun ise bilim ve teknolojinin doga-insan-toplum

iliskilerindeki roliinii nasil bigimlendirdigi {izerine kurulmustur.

Ekolojik hareketin ve felsefesinin teknolojik ve bilimsel gelismeye ve araglara
baktig1 nokta onun ne tiir bir sistemin hegemonik araci oldugu iizerinedir. Ekolojik
hareket bilhassa ikinci diinya savasindan sonra hayli biiyiik oranda ilerleme kat eden
teknoloji ve bilimin egemen sosyal diizene ve onun hegemonik rejimine karsi
cikmaktaydi (Jamison, 2001: 65). Ekolojik harekete gore boyle bir hegemonik rejim
mevcut kapitalist ekonomik modelin ve onun toplumsal diizeninin faydaci ¢izgisine ve
stirdiiriilebilirligine imkan kiliyordu. Bu nedenle ekolojik hareket modern teknolojik
bilimin karsisina katilime1 ve formal ve formal olmayan bilgiyi koyuyordu. “Bilissel
pratik” olarak adlandirdiklari bu alternatif yontemde her ¢evreci hareketin kendine has

ortak bilgisini iiretme esas alinmaktadir (Jamison, 2001).

Ekolojik hareketin bilimsel ve teknolojik bilgiyi reddettigi varsayilmamalidir.
Ekolojik hareketin reddettigi bilimin insanlarin, diger canlilarin ve doganin yagamini
egemenligi altina almasi iddiasidir. Ekolojik hareketin kurdugu bilgide biitinciil bir
vizyon, temel i¢giidiilere yonelik kisa goriislii stratejilere ulasmak vardir. Bu sayede bilim
ve teknoloji dogay1 ve yasayanlarin dmiirlerini onlardan almadan 6nce ekolojik dongiiniin

tekrar saglanacagi varsayimi vardir (Castells, 2010: 181).

Ekvator yerlileri agisindan da modern endiistriyel bilgi ve teknoloji, kendileri ve
doga icin bir tahakkiim nesnesinden baska bir sey degildir. Modern teknoloji sayesinde
yasadiklar1 bolgelerde petrol ve maden arama ¢alismalar1 ve tiretimi kolayca yapilarak
merkezi iktidara ve sirketlere gelir kaynagi yaratilirken kendileri dogrudan bu vasitalar
aracilifiyla yasamlarina ve dogaya ciddi zararlar verildigini iddia etmekteler ve bunun
dogrudan zarar verici boyutlar1 igin miicadele etmektedirler. Ekolojik hareketin

onemsedigi ve modern kapitalist teknolojinin karsisina ¢ikardig biligsel, ortak bilince ve
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katilimer bilgiye dair bu alternatif bilgi tiretimi, Ekvator yerlileri tarafindan atalarindan
aldiklar1 geleneksel bilgiyle 6rnek olusturabilir. Onlara gore bu sayede kendilerine
yetecek kadar bir {iretim saglanacak ve doganin yasamsal dongiisiine zarar

verilmeyecektir.

1.4. EKVATOR VE EKVATORLU YERLILER

1.4.1. Ekvator: Kisa Bir Ulke Tanitimi

Giiney Amerika kitasinin kuzeybatisinda yer alan Ekvator, kuzeyinde
Kolombiya, dogu ve giineyinde Peru ile komsu ve batisinda Pasifik Okyanusu ile
¢evrelenmis konumdadir. Baskenti Quito olan Ekvator temelde dort tane cografi bolgeyi
kapsamaktadir: Ulkenin bat1 kiyisini igine alana Tropikal Pasifik kiyisinin isaret edildigi
“La Costa” sicak bir iklime ayn1 zamanda hem zenginlik hem de iiretkenlige sahiptir.
Orta kesim dedigimiz ve yiiksek daglik arazilerin oldugu “La Sierra”, daglik iliman
iklimiyle bereketli vadileri icerisinde barindirmaktadir. Ulkenin dogusunu Amazon
ormanlariyla kapsayan “El Orriente”, tiim ¢esitliligin ve ekolojik zenginligin yarisindan
fazlasin1 kapsamaktadir. Son olarak da Pasifik Okyanusundaki Galapagos Adalar
diinyanin en 6nemli biyolojik, bilimsel ve ¢evresel yerlerinden biridir (Mora, 2013: 15-

16).

Ekvator tarihi temelde bes déneme ayrilmistir: Ik donem “hispanik Oncesi
donem” adryla anilir. Ikinci donem Amerika kitasinin kesfedilmesiyle birlikte “kesif
donemi” adini almugtir. Ugilinci dénem “Ispanyol kolonyal dénem olarak”
isimlendirmesini almistir. Dordiincli donem “bagimsizlik savaslar1” donemidir. Son
olarak da 1830°da elden edilen bagimsizlikla birlikte gliniimiize degin siiren “Cumbhuriyet

donemi” Ekvator tarihini olusturmaktadir (Ed.Hanratty, 1991).

Ekvator 20.yilizyil igerisinde cesitli askeri miidahaleler ve siyasi istikrarsizlar
yasamis ve 1972-79 arasinda dogrudan askeri bir yonetimle idare edildikten sonra
1979’dan itibaren tekrar sivil yonetime gegmistir. Sivil yonetime gegse de - tezin sonraki
boliimiinde daha detayli incelenecek - yerli hareketlerin iilkenin politik giindemini de
yogun isgal ettigi 1996-2006 doneminde 7 devlet baskan1 degiserek ciddi bir istikrarsizlik
yasamistir. 2006’dan itibaren ise Devlet Bagkani secilen Rafael Correa gorevini hala

surdirmektedir.
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Ekvator diinyanin en biiyiikk muz iiretici olmas1 sebebiyle ekonomisinin yirminci
yiizyilindaki en dnemli yap1 tas1 olmustur. Ekvator giinlimiizde de muz ihracatinda ilk
sirada yer almasina ragmen petrol yataklarinin 70li yillarda kesfiyle birlikte petrol iilke
ekonomisinde ilk siray1 almistir. Petrol, milli gelirin yiizde yirmisini, ihracat gelirlerinin
yiizde ellisini karsilamaktadir.! Tezin ana eksenini olusturan yerliler ile devlet ve
sirketlerin kars1 karsiya geldigi doga ve doga kaynaklari tizerindeki miicadele basta petrol

olmak tizere yer alt1 kaynaklar1 iizerinde donmektedir.

Ekvator neredeyse 280 bin kilometre karelik cografik alami ile Giliney
Amerika’nin en kiigiik iilkelerinden birisidir. 15 milyondan fazla niifusa sahip olan bu
kara pargasinda ¢ok uluslu, etnik yapil1 ve kiiltiirlii heterojen bir yap1 vardir. Ekvator’un
bu heterojen yapisinin biiyiik kismin1 mestizo?lar olusturmaktadir. 2010 niifus sayimima
gore Ekvator’daki mestizolar yiizde 71,9’dur. Diger etnik gruplar koylii/dagl (montubio),
beyazlar, siyahlar ve yerli halklardan meydana gelmektedir. Yine ayni niifus sayimina
gore, koylii/dagl niifus yiizde 7,4, siyahlar 7,2, yerliler 7 ve beyazlar 6,1’lik oranlara
sahiptir (Poblacion del pais es joven y mestiza, dice censo del INEC, 2011). Bdylece
tilkenin yiizde 71,9’una tekabiil eden mestizo kimligi nicel olarak fazla olmasinin yani
sira ilkenin politik, ekonomik, kiiltiirel kodlarin1 da etkileyen nitel yapiya sahip

olagelmistir.

Ekvator devlet kimligi olarak mestizo kimligini kullanmig ve bunu yirminci
ylizyillarin ortalarina kadar da stirdiirmiistiir. Bu baglamda yerliler de mestizo olarak
kimliklendirilmis ve mestizo ideolojisinin kurdugu “beyazlagtirma” kavrami yerlilerin
kimliklerinin bu yonde bigimlendirilmesi adma kullanilmistir. Ekvatorlu olmanin bir
sembolii olarak goriilen mestizo kimligi boylece igerisinde “derin bir diglama” ideolojisini
baridirmigtir (Araki, 2011: 34). “El blanqueamiento” yani az once “beyazlastirma”
olarak ifade edilen bu kavram eklemlenmis bir irktan fazlasi; lilkenin tarihinde degisen
kiltiriin tretimidir. Bu kiltiir tiretimi, yerlilerin beyazlastirilmasina yonelik gecis

stirecinde kaybettikleri dilleri, giyim-kusamlari, aliskanliklaridir (Mora, 2013: 38).

! Tiirkiye Cumhuriyeti Digisleri Bakanlig http://www.mfa.gov.tr/ekvator-ekonomisi.tr.mfa, 2016.

2 Farkl1 irklara sahip anne ve babadan dogmus kisiye denir. Genelde, bu birey beyaz bir erkek ve yerli bir
anneden ya da yerli bir erkek ve beyaz bir kadindan geldiyse bu terimi almaktadir.
http://definicion.de/mestizo/, 2016.


http://www.mfa.gov.tr/ekvator-ekonomisi.tr.mfa
http://definicion.de/mestizo/
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1.4.2. Ekvator’un Yerlileri ve Kimlikleri

Ekvator yerlilerin kimler olduklarina, kimliklerine, neler yaptiklarina, neleri
talep edip neleri degistirdiklerine ve ne i¢in miicadele ettiklerine ge¢gmeden Once
yerlilerin genel bir tanimindan kisaca s6z etmek gerekir. ‘Yerli’ kelimesi (indigenous)
terim anlamiyla “bagka bir yerden gelmek yerine bir yer ya da iilkede dogal olarak mevcut

olana” denmektedir.®

Ancak sozliik tanimi yetersiz ve muglak kalmaktadir. Ciinkii tarihte ilk kimin
geldigi bilinemez ya da kesin bir yargiya varilamaz goriisii hakimdir. Bu nedenle ¢esitli
genis ve tek bir noktaya simirlandirilamayan tanimlamalar yapilmistir. Buradan yola
cikilarak kisaca tanimlamak gerekirse “yerlisi olduklarmi iddia ettikleri bir yerde
dominant olmayan ve onlar1 digerlerinden ayiran farkli sosyal, politik ve kiiltiirel
kimlikleri ile farkli dilleri ve gelenekleri olan insanlardir. Dogayla ve topraklariyla
biitiinsel 6zel bir iliskileri olan, endiistrilesmemis ve tiim toplumdan marjinallesme

egilimi tasiyan insanlardir” (Hughes, 2012).

Ayn1 zamanda az 6nce verilen “yerli” taniminin s6zliik anlami ve genel anlami1
disinda yerlileri isimlendirmek ve tanimlamak i¢in “campesinos” (koyliiler) gibi az da
olsa farkli tanimlamalar da kullanilmistir. Ancak yerliler ve onlarin entelektiielleri farkli
indirgemeleri reddederek kendi tanimlamalarini yaparak kullanmay1 uygun gérmiislerdir:
“yerliler” “halklar” ya da “yerli halklari” (Rodriguez, 2012: 130). CONAIE* &rgiitiiniin
liderlerinden biri olan Blanca Chancoso 2000 yilinda verdigi bir roportajda sunlar1 ifade
etmistir:

(...), diin utanilan kelimeyi, bizi asagilayan kelimeyi savunacagiz. Oyle bir kelime
ki halkimizin 6zgirliigiinii, otonomisini, gercekten kabul edilene kadar bunu
destekleyecegiz. Bu nedenle yerli halkarinin kimliklerini konusuyoruz ya da direk olarak
yerliler diyoruz ve diger terimleri reddediyoruz (Dieterich, 2000: 38).

Ekvator’da yasayan yaklasik 14 milyon niifus igerisinde kendi kimliklerini
“yerli” olarak ileri siirenler en az ylizde yediyi olusturmaktadir. Yerli topluluklarin biiyiik
bir gogunlugu yiiksek daglik arazilerde yasamaktadir ve gogunlukla Kichwa ¢atisi altinda
bir araya gelmislerdi. Kichwalar en biiyiik etnik dil gruplarindan “Quechua” etnik dil

3 Cambridge Dictionaries. http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/indigenous, 2016.
4 Confederacion de Nacionalidades de Indigenas del Ecuador — Ekvador Yerli Topluluklar Konfederasyonu


http://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/indigenous
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grubunun bir parcasidir ve Amerika kitasindaki en uzun siire yasayan yerli dilidir.
Giliniimiizde sekiz ve on iki milyon insan tarafindan konusulmaya devam etmektedir.
Kichwalar sadece Ekvator’da degil tiim Amerika kitasina yayilmis en biiyik yerli
halklaridir. Quechua yerli dilinin yaygmligi sayesinde diger yerli halklarindan gorece
daha kolay ayirt edilirler. Kichwalar da neredeyse diger kita yerlileri kadar pek yazili bir

dokiiman giiniimiize ulastiramamiglardir.

Kichwaya ¢k olarak yedi farkli yerli toplulugu — Achuar, Cofdn, Huaorani,
Secoya, Shuar, Siona ve Zapara - Amazonlarda yasamaktadir ve bunlarin arasindan
Kichwalardan sonra ikinci biiyiik toplulugu ise Shuarlar olusturmaktadir (Becker, 2010:
14). Farkli yerli gruplarin olmasi nedeniyle Ekvator yerlilerinin bir kismindan
bahsedersek nereden geldiklerini, nasil yasadiklarini ve nasil bir diisiinsel yapiya sahip
olduklarini biraz olsun anlayabiliriz ve bdylece Ekvator yerlilerinin toplumsal

hareketlerindeki nedenleri ve buna yonelik istekleri daha anlasilir olacaktir.

Achuar vyerlileri Kichwalar’dan daha az sayida ve genelde Amazon
Ekvator’unun Pastaza ve Morona Santiago vilayetlerinde yasamaktadirlar. Ekvator’da
asag1 yukar1 bes ya da alt1 bin civarinda Achuar yerlisi yasamaktadir. Peru ve Ekvator
arasindaki catismalardan Gtiirti de bir kistm Achuar yerlileri Peru da ikamet etmektedirler.

Onlara da etkisinin oldugu bu savasta niifus kayiplar1 yasadiklarimi belirtmislerdir
(Vargas C., 1995: 24).

Tarihgilerden aldiklar1 kaynaklara gore kimliklerini ve kimler olduklarini on bes
ve on altinci yiizyillara kadar gotiiren Achuar yerlileri artik taninmayan “gayes”, “oas”,
“romainas’ gibi diger guruplarla bagdastirsalar bile aslinda ve daha da 6nemlisi “shuar”
yerlileri ile birlikte ortak geldigi “jibara” ailesine dayandirmaktadirlar. Jibara irkinin da
Giliney Amerika kitasinin yerlesik irklari arasindan en eskileri oldugunu sdylemektedirler.
Tarihe dayandirdiklart bu iddiayr aym1 zamanda Inkalarin hi¢cbir zaman Amazon
yerlilerini istilaya gelmedikleri bilgisiyle de ispatlamaya calismislardir. Bu nedenle
Ispanyollar ve Inka yerlilerinden nce bile orada yasiyor olmalarin1 bunun agik bir delili

olarak dile getirmektedirler (Vargas C., 1995: 26-27).

Antik donemlerinde c¢ok basit ve sade yasam siirdiirdiiklerini belirterek
glinlimiizde ise devlet ya da sivil kurumlarin, sirketlerin, misyonerlerin karigmasiyla

yasadiklar1 degisimlerle ylizlesmek zorunda kaldiklarini belirtmislerdir. Clinkii 6ncesinde
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yabancilastirici, Otekilestirici ve asimilestirici bir egitimlerinin olmadigini, karmasik
ticari aglarin bulunmadigi, pahali giysilerin mevcut olmadigi, geleneksel ilaclarinin yerini
aliskin olmadiklari modern tip ilaglarmin aldigin1 ve dahasi modern toplumun
nesnelerinin  ve cihazlarinin dayatildig1 sorunlarla ile karsi karsiya kaldiklarimi
belirtmislerdir. Atalarinin kendilerini balik¢ilik ve avciliga adadiklarini, zanaatla vs.

ilgilendiklerini dile getirmektedirler (Vargas C., 1995: 33).

Shuar yerlileri bir diger Ekvator yerlilerindendir. Amazonlarda Kichwlar’'dan
sonra yasayan ikinci biiylik yerli topluluklardir. Ekvator Amazon’unun neredeyse
tamamina dagilmiglardir. Kendilerini komiin yasam formlarina ve dayanigsmanin temel
alindig1 giiglii organizasyonel yapiya sahip olarak gérmektedirler. Kimliklerini doga ile
biitiinlestirerek “Ii nunke” dedikleri “bizim topragimiz” anlamina gelen manevi bir
mirasa vurgu yapmaktadirlar. Bu nedenle, toprak ve doga daha ¢ok saygiyr hak
etmektedir ve onlara gore kaynaklarin bu nedenle akilc1 kullanimi gereklidir yoksa insan

dogasinin gerilemesi ve yikiminin tekrari olacaktir (Chinkim, 1995: 47).

Shuar yerlileri de diger birgok amazon yerlileri gibi kendi tarihlerine atif
yaparken kendilerine ait kiiltiirlerinde, geleneklerinde, giinliik yasantilarinda vs. ne varsa
bunu sozlii olarak nesilden nesile aktardiklarini dile getirmislerdir. Egitim sistemlerinde
kitaplara, kagitlara ihtiya¢ duymadiklarini hep pratikleri ve sozel yolu tercih ettiklerinin

soylemislerdir (Chinkim, 1995: 50).

Farkli farkli ve daginik olarak konumlanmig yerli kimlikler egemen mestizo
kimlikleri i¢inde hem yok edilmis hem de asimile edilmislerdi. Genelde iilkenin batisinda
yani “La Costa” bolgesinde yasayan ve alt sinif mestizo i¢inde yer alan bu mestizo
kimlikleri montuvios ya da montubios olarak adlandirilmiglardir. Bu grubun insanlarinin
da yiizde altmis1 yerli, ylizde otuzu Afrikali ve yiizde onu da Avrupali kabul edilmektedir
(Becker , 2010: 14-15)

Ekvator yerlilerinin bu g¢esitli halklar1 iilkenin ¢ogunlugunu olusturmasa da,
yazili bir tarihten biiylik oranda yoksun olsalar da geleneklerini, kiiltlirlerini, yasam
bicimlerini s6zli olarak giiniimiize kadar getirmeyi basarabilmiglerdir. Ekvator’un
genelde daglik ve ormanlik kesimlerinde yasayan bu yerli halklar tezin bundan sonraki
kisminda gorecegimiz iizere Orgiitlenmis ve bir araya gelerek {ilkenin politik, ekonomik,

hukuksal bir¢ok kokli kurumunu degistirecek bir yerli hareketine girismislerdir.



25

Miicadeleleri giiniimiizde en ¢ok dogay1 ve topraklarini savunma iizerine kurulmustur.
Buen Vivir’e ulagsmak i¢in ve eko-merkezci biitiinciil bir doga anlayisi i¢in dogal
kaynaklarin ve madenlerin ¢ikarilmasina karsi devlete ve sirketlere yonelik miicadeleleri
stirmektedir. Tezin odak noktas1 da yerlilerin Correa iktidarina kars1 ekolojik degerlerle

bezenmis bu doga i¢in ve doga iizerinde miicadelesidir.

1.5. EKVATOR YERLI HAREKETLERININ ORGUTLENMESI

Ekvator’daki yerlilerin 1990’daki ayaklanmalarini ele alan bu boéliimde; yerli
ayaklanmalari tarihinde bu ayaklanmalari digerlerinden farkli ve 6nemli kilan, bu yerli
hareketlerini yaratan belli basli aktorlerin kimler oldugu ve nasil organize olduklari, temel
yerli ayaklanmalarinin hangilerinin ve taleplerinin neler oldugu, hangi temel nedenlerin

bu ayaklanmalara giden yolu agtig1 sorularina yanit aranacaktir.

Ekvator’daki yerli hareketleri sadece 1990larda gergeklesmis tarihsel olaylar
degildir. 1535 ile 1962 yillar1 arasinda Ekvator topraklarinda Costa 'da 8, Sierra’da 90 ve
Amazon havzasinda da 29 yerli ayaklanmasinin oldugu bilgisi mevcuttur (Miranda, 2012:
46). Son donem yerli hareketlerini oncekilerden ayiran en belirgin noktalarini tezde
sonradan iglenecegi lizere yerelde kalmayip ulusal ve uluslararas: sinirlara ulagmasinda,
orglitlenme basarisinda ve politik, ekonomik, kiiltiirel, yasamsal bir¢cok alanda

basardiklarinda gorebiliriz.

Ekvator’un yerli hareketlerinin ¢ikis yapmasinin bazi temel sebeplerine
deginmek gerekir. Ekvator yerlileri 1964 ve 1973 yillarinda iki kez yapilan tarim
reformlarindan bu reformlar yerlileri sinirli da olsa serflikten kurtarmasina ragmen
memnun kalmamislardir. Ciinkii Hacienda® sistemini kaldirmak igin yapilan bu toprak
reformlar giivencesiz ¢alistirmayr kaldirmayi, devlet, kilise ve hacienda sahiplerinin
ellerindeki topraklarin dagitimimi kdyliiler lehine diizenlemeyi Ongérmesine ragmen
reformlarin hacienda sistemi ile paralellik gosterdigi ve geneli dislayarak ufak bir tarim
burjuvazisi dogurdugunu ileri siirmislerdir (Rodriguez, 2012: 94-96). Boylece

reformlarin kapitalistlesmeyi hizlandirdigi ve hacienda sisteminin kaldirmak bir yana

5 Biiyiik toprak arazileridir. Toprak sahipleri bu arazilerde ufak bir iicret ya da hasattan kiiciik bir pay
karsiliginda yerlileri galigtiriyorlardi (Chasteen, 2012: 78).
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pekistirdigi disiincesi ayaklanmalarin bir nedeni olarak ortaya ¢ikmistir (Solo de
Zaldivar, 2015: 94).

1990’lardaki ayaklanmalarin tetiklendirilmesini saglayan diger 6nemli bir tema
ise kimlik ve kiiltiirdiir. Yerlilere gore devlet egemenlik kurmanin bir araciydi ve siirekli
olarak 1rk¢iligin, ayrimciligin, dislanmanin cesitli formiillerini iiretti ve kullandi
(Maldonado, 2007: 48). Hareketin ilerleyen yillardaki kazanimlarindan (2008
Anayasasinda) da biri olarak gorecegimiz ¢ok uluslu devlet olgusunun fikri temelleri de

bu kimlik ve kiiltiir miicadelesinden gelmektedir.

Ekvator yerlilerinin bahsettigimiz bu ayaklanmalarinda ayni zamanda
Ispanyollarin kesifleri sonucu kaybettikleri kayip nesillerin, Ekvator ulus devletinin
baskilayict ve her alandan dislayici (siyasi, ekonomik, kiiltiirel vs.) politikalarinin
biriktirdigi siiregelen faktorler de etkili olmustur. Bu sebepleri daha da ¢esitlendirerek
Ekvator yerlilerinin nasil ve hangi orgiitlerle organize olduklarin1 ve ayaklanmalarin

kendilerini aciklarken ele alacagiz.

1.5.1. Ilk Orgiitlenme Girisimleri ve CONAIE (Confederacion de Nacionalidades de
Indigenas del Ecuador — Ekvator Yerli Topluluklar Konfederasyonu - 1986)

CONAIE yerli hareketlerinin mobilizasyonunu saglayan, etkili bir 6rgiit olmasi
ve diger belli basl yerli orgiitlerini kendi ¢atisi altinda bulusturmasi nedeniyle ayrica ele
alinmas1 gereken bir Orgilittiir. Bununla birlikte yerli hareketlenmelerine yol agan

nedenlerin bir okumasint da CONAIE orgiitlinii agiklarken gérmek miimkiin olacaktir.

Ekvator yerlileri ilk ©nce Ispanyol kolonilesmesi ve sonrasinda gelen
postkolonyal baski, egemenlik gibi sistematik acilara kars1 direnisini hep siirdiirmiis ama
ilk sistematik orgiitlenmelerini ancak yirminci ylizyilin ortalarinda olusturabilmislerdir.
Kiiltiirlerini, kimliklerini, dillerini, bdlgelerini, kaynaklarini korumak icin miicadele

etmisler ancak bu miicadeleler bir sistemden ve orgiit yapilanmasindan uzak kalmstir.

Katolik kilisesi ve misyonerleri, basta sol partiler olmak iizere siyasal partiler,
uluslararast sosyal hareketler, politik reformlar yerlilerin organizasyonunda ve
hareketliliklerinde Onemli katkilar saglamislardir. Ekvator Sosyalist Partisi (PSE)
1930larda basta yerli kdyliileri olmak iizere tiim kdyliileri organize etmeye baslamistir.

Ekvator’un Komiinist Partisi benzer sekilde o donemlerde yerliler icin aktif olmaya
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calismiglardir. Komiinist partisinin liderleri - ki ¢ogunlukla mestizo olmak {izere — ve
entelektiielleri Ekvator’daki yerlileri temsil etsin diye ilk drgiitlenme olarak Ekvator Yerli
Federasyonu (FEI)®’nu 1944 yilinda kurmuslardir. FEI haciendalardaki ¢alisma ve iicret
kosullarinda yapilan diizenlemelere de katkilarda bulunmustur (Mijeski & Beck, 2011:
11).

Yerliler politik partilerden, sosyal hareketlerden destek alsa bile yirminci
ylizyilin ortalarindan itibaren sistemli bir bigimde en hizli ve etkin ilerlemede kendi
iclerinden ve kendi entelektiiellerinin de katkilariyla olusturduklart “yerli kuruluslar1”
pay sahibi olmustur. Ekvator yerlileri igin bu kuruluslarin basinda CONAIE gelmektedir.
Ekvator’un yerli merkezi ve kuruluslarinin, topluluklarinin ve insanlarinin ortasinda
birlestirici bir c¢at1 orgiit olarak gdrmek miimkiindiir. Yerlilerin kendi dinamikleriyle
kurduklar: ilk modern 6rgiit 1980°de CONACNIE’ adiyla organize edilmistir. Amaci
Ekvator Amazonunda yerli topluluklarin kiiltiirel degerlerini korumak ve savunmak olan
CONACNIE 13-16 Kasim 1986 yilinda iilkenin bagkenti Quito’da yeni adint CONAIE
olarak kabul etmis ve niyet ve kapsamlarini da genisletme yoluna gitmistir (Becker, 2010:
15).

CONAIE orgiiti misyonunu ve gorevini kisaca soyle ozetlemistir: Ekvator
yerlilerini ve toplumlarini bir araya getirmek, bu toplumlarin bolgeleri ve topraklarini
korumak ic¢in miicadele etmek, yerlilerin kendi egitimlerine sahip olmak i¢in savasmak,
dini ve sivil otoritelerin baskisina kars1 koymak, yerlilerin kolonyalizme kars1 kiiltiirel
kimligini savunmak ve onlarin degerlerini onurlandirmak adina savasmak®. Daha sonra
ele alinacag gibi, yerlilerin yasadiklari topraklarin1 ve dogal kaynaklarini iyi bir yasama
ulagabilmek amaciyla devlet ve madencilik sirketlerine karsi korumak icin verdigi

miicadelede, bu miicadelenin sesi olmayi siirdiirecektir.

CONAIE yerliler arasindaki etnik farkliliklari reddetmemekle birlikte sinifsal bir
birliktelige yaptiklar1 vurguyu 6n plana ¢ikarmaktadirlar. Tarihsel siire¢ ve kiiltiiriin de
getirdigi ve yerlileri ayr1 ayri karakterize eden farkliliklari “indians (yerli)” olarak

nitelendiren homojen bir kimlik savunucusu konumundadirlar. CONAIE o6rgiitiiniin

® Federacion Ecuatoriana de Indios (Ekvator Yerlileri Federasyonu)

" Consejo Nacional de Coordinacion de Nacionalidades Indigenas (Yerli Halklarimin Ulusal Koordinasyon
Konseyi)

8 CONAIE, Quienes Somos, http://conaie.org/quienes-somos/, 2016


http://conaie.org/quienes-somos/
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kurucularindan ve birka¢g kez baskanligini da iistlenmis ve tarihsel lider olarak da
adlandirilan Luis Macas bu kapsayicilik baglaminda “pueblo” terimine de atifta
bulunmustur. “Pueblo” ile “ortak kiiltiir, diinya goriisii ve yasam bigimini” paylasan
insanlara ya da “ayn1 koken, tarih ve dili” paylasan insanlara isaret edilmektedir (Becker,
2010: 15). Diger yandan CONALIE orgiitiiniin ¢esitli gii¢leri birlestirmesi onun basarisinin
fark edilmesinde 6nemli bir stratejik anahtar islevi de goriilmiistiir. Bu nedenle ki genel
ve iizerinde daha fazla durulan kani, CONALIE orgiitliniin kimlik ve sinif kavramlarini bir
potada eritip ve yerli hareketiyle birlikte bu ikilemi askin bir hareket ortaya koydugu
tizerinedir (Becker , 2010: 20).

CONAIE Ekvator i¢inde bolgesel ve ulusal diizeyde is birlikleri arayisi iginde
yol almaya ¢abalamis ve ¢esitli sektorler, orgiitlenmeler vs. gibi baglantilar da yaratarak
Ekvator’un tiim toplumlar1 ve yerlileri i¢in kendi kurumuna destek aramistir. Ancak
politik ideolojisini daha c¢ok sol hareketlerle ortaklastirmistir. Disartya bagimliligi
ekonomik, kiiltiirel, politik, ideolojik gibi sebeplerle reddeden anti — emperyal soylemleri
sol hareketlerle is birligini kolaylastirmistir. Kiiba’daki sol yonetime verdigi “emperyalist
devletlerin askeri ve ekonomik miidahalelerinden acilar ¢eken insanlar kadar kolonyal ve

yeni-kolonyal sistemin boyundurugunda yasayanlarin” dayanismasi mesaji bu kapsamda

okunabilir (Becker, 2010: 19).

1.6. EKVATOR’DAKI 90°LI YILLARIN YERLI AYAKLANMALARI

1.6.1. 1990 Ayaklanmasi

4 Haziran 1990°da CONALIE orgiitiiniin organizasyonuyla yerlileri temsilen tilke
capinda bir ayaklanma basladi. Merkezde ve kuzey daglik kesimlerinden baslayan
protestolar iilkenin geneline yerel aktivistlerin de inisiyatif almasiyla yayildi. Protestolar
yollarin taslar, agaclar vasitasiyla kapatilmasiyla bir hafta boyunca devam etti.
Ayaklanma toprak ve bolge sorunlarinin daha fazla oldugu Sierra’nin merkezlerinde,
Chimborazo, Tungurahua, Bolivar, Cotapaxi bolgelerinde oldukca giicliiydii (Rodriguez,
2012: 206).

Ulkenin baskentine ve geneline de yayilmaya basladig1 bir hafta boyunca sehir
sakinleri de kesilen gida akisindan zorluklar yasamaya basladilar. Ayn1 zamanda yerel

kiyafetleri ile ayaklanmada olan yerliler Quito’da ele gecirdikleri Katolik kiliselerinden
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de hiikiimet ile bir zirve gerceklestirmeden ayrilmayacaklarini bildiriyorlardi (Meisch,

2000). Polisle gatismalar yerlilerin 6liimiine ve tutuklanmalarina da neden oluyordu.

Ayaklanmanin ve c¢atismanin baslamasiyla birlikte CONAIE, Kolomb’un
Amerika kitasina dogru seferini 1992 yilinin da yaklasmasiyla tarihsel retorikle 500 yillik
bir vurguyu &ne ¢ikararak yapmustir. “Ulkemizin tarihi bes yiiz yillik yerli direnisinin
tarihidir” denilmis ve ““ Yerli ayaklanmalar1t Rumitahui, Tupac, Amaru ve diger liderler
tarafindan atalarimiza ait topraklar1 kazanmak i¢in verdikleri miicadeler ve siire gelen

carpismalari nihayete erdirecektir” diyerek devam edilmistir (Becker, 2010: 31).

Yerlilerde topraga ve bolgesellige dair olan hak taleplerinin agik bir tarihsel
vurgusu nedeniyle de toprak talebi ve onun iiretimini kendi kontrollerine almak
ayaklanma da sloganlara da yansimistir: “Topraksiz, demokrasi yoktur”, “1992’de bir
tane bile haciendaya yer yok”... (Becker, 2010: 36). Ciinkii - tezde onceden de
bahsedildigi {izere daha Once yapilan toprak reformlarmin hacienda sistemini aslinda

yapisal olarak bitirmedigi vurgulanmistir.

CONAIE orgiitliniin ayaklanmalarla birlikte hiikiimetle miizakere etmek i¢in
olusturdugu on alt1 maddelik talebi vardi.’ Bu maddeler arasinda devletin “plurinational”
yaptya biiriinmesi, topraklarin halklara ve yerlilere dagitilmasi gibi politik, yerlilerin
ulusal bankaya borg¢larinin silinmesi, kirsal arazi vergilerinin 6denmemesi gibi ekonomik,
cift dilde egitim, yerli tibbin resmilestirilmesi gibi kiiltiirel birgok genis talep ortaya
konmustur. Ekvator yerlilerinin bu taleplerle birlikte 1990 yilindaki bu ilk sistemsel
ayaklanmalari sonraki onemli hareketlerin ve devlet kurumunu doniistiirecek kararlarin
kivilcimlarii ¢akmis ve yerlileri {ilkenin artik yeni ve dikkate alinir aktorleri haline

getirecek siirece kapi aralamistir.

1.6.2. Bagkente Dogru Uzun Yiiriiyiis (1992)

1990 Agustos’unda Ekvator’un Amazon bolgesinde ve Peru’ya komsu olan
Pastaza vilayetinde kurulmus ve orgiitlenmis olan OPIPY, Pastaza vilayetindeki
topraklarin yiizde doksanini ve ek olarak da petrol yataklarinin da yerlilere devredilmesini

ongoren bir plant hitkiimete sundu. Bu plan sadece bolgenin kontroliinii yerlilerin Iehine

® CONAIE (1990) Sixteen Demands Proposed by the CONAIE in the 1990 Uprising. Marc’s House of
Knowledge — Yachana http://www.yachana.org/earchivo/conaie/pallares.php, 2016.
10 Organizacion de los Pueblos Indigenas del Pastaza (Pastaza Vilayeti Yerlileri Orgiitii)
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cevirmeyecekti ayn1 zamanda Ekvator’un bakir kalmis en genis yagmur ormanlarinin

kiiltiirel ve ekolojik yikiminin da dniine gegecekti.

OPIP orgiitiiniin sundugu plana donecek olursak donemin devlet baskani
Rodrigo Borja Cevallos (1988-1992) bu plani Ekvator’un biitiinliigiine ve egemenlik
hakkinin ihlaline yonelik tehdit olarak kabul etti ve plani reddetti. Ancak yerli orgiitleri
ve entelektiielleri i¢in bu plandan geri adim atilamazdi ¢iinkii otonomi kendi {iretim ve
kalkinma modellerini kendi teknikleriyle olusturabilmek i¢in gerekliydi ve onlara gore
bolge “kiiltiiriin gelistigi tarihsel bir yerdi” ve onu korumak i¢in topragin geleneksel
kullanimi 6nemliydi (Becker, 2010: 39). Burada goriildiigii iizere, yerliler ekolojizmin
bilim ve teknolojik degerinin kullaniminin doga ve canlilar iizerinde kurdugu egemenlik
roliinii ifsa edici tezi benimsemistir. Bundan dolay1 ekolojizmin alternatif ve ortak bilgi

sOylemine uygun olarak “geleneksel bilgiyi” vurgulamislardi.

Planin iizerinden 2 yillik bir siire ge¢mesine ragmen hiikiimetin plana karsi
gosterdigi isteksizlik ve eylemsizlik sonucu, Nisan 1992°de hiikiimetin dikkatini iyice
¢ekmek i¢in Pastaza vilayetinin Puyo sehrinden baskent Quito’ya kadar siiren yiiriiyiis
(caminata) baslatildi. Yiriiylis 13 gilin slirmiis ve binlerce yerli katilmistir. 1990°daki
ayaklanmanin baglattigi meydan okumay1 yenileyen ve onaylayan bir miicadele olmustur
caminata ve bu iki hareket birlikte yerlilerin politik bilincini ve giiciinii gii¢lii bir bigimde
aci1ga cikartmistir. (Whitten Jr., Whitten, & Chango, 1997: 358).

Diger yandan yiirliylis boyunca polislere ve askerlere catismaya yol agacak
davraniglar sergilenmemesi ve bunlardan kagiilmasi hususunda hiikiimet yetkilileri
uyarilarda bulunmustur ¢iinkii onlara gore bu yiiriiyls “devlete ya da hiikiimete kars1 degil
sadece 500 y1llik bir adaletsizlige kars1” eylemdir (Whitten Jr., Whitten, & Chango, 1997:
359). Hiikiimetin kendilerine kars1 bir eylem olmadigini diisiinmesinin sebebi yerlilerin
bu yili Avrupa’nin kitayr kesfetmesiyle gelen egemenlige meydan okumak ve

Ozgiirleserek kiiltiirel ve politik 6z yonetimlerini kurmak i¢in se¢gmesiydi.

Devlet Baskan1 Borja ve hiikiimeti memnuniyetle yiiriiyiisiin liderlerini kabul
edecegini ve onlarin taleplerini dinleyecegini kabul etti. Bagskent Quito’nun Ulusal Saraya
da birkag blok uzakligindaki San Francisco Meydaninda devlet bagkani Borja dedigini de
yaparak eylemcileri kabul etti. Yerliler ve onlarin temsilcileri OPIP orgiitiiniin kendi

topraklarini kontrol taleplerini basta kabul ediyor goriinse de aslinda goriismeler oyalama
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taktigi ile ilerliyordu. Hiikiimet kanadi sinir komsusu Peru ile yasanilan gerilimi de ileri
stirerek topraklarin yerlilere tahsis edilmesini devletin ulusal gilivenligini tehlikeye
atabilecek bir girisim olarak goriiyor ve bu nedenle reddedilmesi gerektigini
vurguluyordu. Diger yandan ise yerliler, yiiriiyiise katilan diger kesimlerle birlikte OPIP
Sosyal Yardim Bakanlik binasini isgal edeceklerini de ileri siirlince 6 Mayista hiikiimet
bazi talepleri kabul etmek zorunda kaldi. Petroliin arastirilmasi ve ¢ikarilmasi gibi yeralti
haklar1 ve kullanimi1 devlette kalsa bile yerliler talep ettiklerinin yiizde altmis besine denk

gelen bir milyon hektarin tizerindeki topragi kazanmisti (Becker, 2010: 40).

Caminata hareketi iki y1l oncesinden aldig1 hareketle de giiclii bir yerli sesi
olmus ve yerlilerin bes yiiz yillik bastirilmis sesinin agiga c¢ikarilmasinda ve yerli
bilincinin pekistirilmesinde dnemli konumunu almistir. Ayrica yerlilerin doga tizerinde

egemen olan devletten doganin iadesini dogrudan istedigi ayaklanmanin sebebi olmustur.

1.6.3. Yasam i¢in Seferberlik Ayaklanmasi

1994 Haziran ayimda koyliiler ve yerliler bir kez daha “La Movilizacion Por La
Vida” (Yasam i¢in Seferberlik) adiyla harekete gegtiler. Koyliiler ve yerlileri harekete
geciren ve sokaklarda protestolarda bulunmalarina, yollart kapatmalarina ve devaminda
i¢ pazarda ekonomik sikintilara sebep olan sey, bir yil Oncesinin haziran ayinda
hazirladiklar1 ‘kapsamli bir tarim yasasi taslagi’ (Proyecto de Ley Agraria Integral)’ni

Ulusal Kongre’ye sunmalar1 ve bu taslagi vekillerin isleme bile almamis olmasiydi. '

Sixto Duran Bellén’in 1992-1996 yillar1 arasinda baskanlik ettigi Ekvator’da
topraklarin satilacagi ya da ipotek ettirilecegi ve topraklarin kirsal topluklarinin elinden
de alinacag ‘Tarmm Imar Kanunu’ (Ley de Desarrollo Agrario) 1994 yilinda kabul edildi
ve yirirlige koyuldu. Bu yasa az 6nce bahsi gegen koyliiler ve yerlilerin hazirlamis

oldugu yasanin yerine gegecek hiikiimetin sundugu bir yasaydi (Becker, 2010: 41).

Bu yasayla birlikte toprak reformu sonlanacak ve bdylece biiyiik toprak
arazilerinin dagitimi engellenecek, topraklarin serbest pazara acilmasi tegvik edilecek ve
temelde suyun 6zellestirilmesi, devlet topraklarinin satilmasi gibi neoliberal politikalara

da yol agacak sonuglar doguracakti (Fernandes & Puente, 2012: 58). Bu yasayla birlikte

11 Ecuador levatamiento por la vida. Enlace indigena. 4.6.2011. http://movimientos.org/es/enlacei/
show_text.php3%3Fkey%3D628, 2016.
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devletin neoliberallestirilmesi ve modernlestirilmesi siirecini genel itibariyle su
uygulamalar kapsayacakti: mali ag¢ik ve kamu sektoriiniin agirliginin azaltilmasi,
piyasalarin serbestlestirilmesi, 6zellestirme, sermaye piyasalarinin serbestlestirilmesi,

devaliiasyon ve serbest piyasa ekonomisine ge¢is (Diaz Salazar, 2001: 21).

Yerli hareketlerinin ¢ikisina neden olan genel sebeplerden de bahsettigimizde
degindigimiz 70’li yillardaki tarim reformlarindan, CONAIE’ nin iddiasina gore zaten
yerliler ve kdyliiler faydalanamamis, topragin sosyal ve ekonomik kullanimi yine bu
topluluklara yarar getirmemis ve bu reformlar1 daha da 1iyilestirmek varken
sonlandirilacak olmasi yerliler tarafindan tepkiyle karsilanmistir. Ciinkii koylii ve yerli
topluluklarini yoksullastiran toprak reformlar1 bu topluluklarin topraklarini terk etmesine
yol agmist1 ve igsizlik sayilarin1 ve oranlarini artirmisti. Boylece basta CONAIE olmak
lizere yerli organizasyonlar ‘Tarim Imar Kanununun’ iptal edilmesini hiikiimetten
istemekle kalmayip, sadece topraklarinin kendilerine verilmesini de degil onlarin
ticretlerini artiracak, teknik ve finansal yardim alabilecekleri, iiretimlerini pazara

cikarilabilecekleri olanaklari saglayacak gercek ve dogru bir toprak reformu talep ettiler

(Becker, 2010: 41).

Duran Bellén Hiikiimeti (1992-96) talepleri ve elestirileri dinlemeyi reddedince
protestocular yollari, caddeleri kapattilar ve on giin boyunca iilkenin isleyisini akamete
ugratti. Hiiklimet, protestolarin bitirilmesi i¢in askeri Onlemler alacagini duyurdu.
Ekvator kongresi yerlilerin tekliflerini kabul etmesine ragmen 3 Haziran 1994’de Sosyal
Hiristiyan, Muhafazakar ve diger partilerin vekilleri Bélen’in teklifinin kopyasini

onaylamis ve sonra da Bélen bunu yiiriirliige koymustu (Tuaza Castro, 2006: 32).

Ekvator tarihinin yine dnceki eylemler gibi biiyiik ve basarili eylemleri olmasina
ragmen Bellén hiikiimeti, tarim sektoriinlin korunmasi, tanitilmasi ve gelistirilmesindeki
politik siireci yonetecek IERAC yerine Instituto Nacional de Desarrollo Agrario (INDA)
ilanin1 duyurdu. Boylece yeni tarim yasasi isleyisini izleyecek ve diizenleyecek kurumu
da kuruluyordu. Yerliler de protestolar: siirdiirmekten geri durmuyordu ve bu da gosterdi
ki yerliler i¢in toprak ve onun lizerindeki tiim haklarin kullanim1 merkezi bir talep olarak
kalmaya ve onlarin karakteristik 6zelliklerini betimlemeye devam ediyordu (Becker,

2010: 41). Bu harekette yeni olan iilkenin sektorlerinin tiimiiniin ve beyaz — mestizo
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halkinin birlikteligine, yerli halklariin toprak haklar1 ve gida giivenligi i¢in yol agmis
olmasidir (Tuaza Castro, 2006: 34).

Hiikiimet aldig1 karardan geri adim atmiyordu ve daha da cezai yaptirimlar
uygulayarak yollar1 kapatanlara bir yildan ii¢ yila kadar hapis cezalar1 veriyor ve giivenlik
giiclerine de yollardaki barikatlarin temizlenmesi emrini veriyordu. Yerliler haziran
aymin yirmi ikisinde anayasa mahkemesine ve yliksek adalet divanina yeni yasanin
anayasaya aykiriligima dair bagvurularini yaparken, protestolardan ¢ekilmeye de karar
verdiler. Yeni bir strateji arayisi igerisine gireceklerdi. Ulkeyi sakin ve dingin bir ortama
tekrar birakacaklarini belirtirlerken, hiikiimetten de adil ve insani olmayan baskilarini terk

etmelerini talep ediyorlardi (Tuaza Castro, 2006: 34).

Anayasa mahkemesi yerlilerin talebini olumlu bulup yeni toprak yasasinin
anayasal olmadigini kabul ederken, hiikiimet ise anayasa mahkemesinin kararini 6nemsiz
bulmus ve yiiksek adalet divaninin kararin1 bekleyecegini dile getirmistir. Bu sira iilkeye
uluslararasi insan haklar1 gézlemci heyeti bir diyalog zemini bulunmasi amaciyla davet
edilmisti. Bu goriismede hiikiimet bes yerli organizasyonun her birinden beser temsilci
olarak on bes temsilci kabul edecegini ve karsilarinda da yine kendileri on bes kisilik bir
heyetle ¢ikacaklarini bildirdi. Hiikiimet karsisinda CONAIE, FENOCIN, FEINE, FEI ve
FENACLE orgiitlerinin temsilcilerinin bulundugu bu diyalog goriismeleri 30 Haziran’da
kurulmus oldu (Tuaza Castro, 2006: 35). Evanjelik yerlilerin 6rgiitii FEINE ya da koylii-
yerlilerin 6rgiitii FENOCIN gibi daha yerel orgiitlerin yerine CONAIE orgiitiiniin tiim
yerlilerin haklarim1 savunan orgiit olarak 6n plana ¢ikmasi olmasi bu harekette onun

kitleleri seferber etme giiciinli gostermesi agisindan 6nemlidir.

Gortismelerin  baglamasiyla birlikte toprak kanunu i¢in yeni bir proje
yapilabilmesi adina ortak bir ¢aligma gurubu olusturuldu. Boylece yerliler ve onlarin
orgiitleri kendilerini ve haklarint yeniden On plana ¢ikarmayr bagsarmislardi.
“Movilizacion por la vida” da aym1 1990 kalkigsmasi gibi yerliler ve hiikiimet arasindaki
catisma ve goriismelerin diyaloga evrilmesi ve bu yonde ilerlemesi adina etkili olmustu.

(Tuaza Castro, 2006: 36).

Bu diyalog salt giinii temsil eden ya da sadece yerli organizasyonlarinin iginde
gergeklesen bir siireg de degildi. Tiim halklarin katildig, tarihin ve onun figiirlerinin de

referans alindig1 kutsallig1 da vardi. Ciinkii bu diyalog alani tarihin, gelenegin, atalarin
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duygulari ve seslerini de igerisinde barindirmaliyd: (Tuaza Castro, 2006. 37). Yine de
diyalog, istenilen neticeleri vermiyordu. Tipki dnceki protestolardan sonraki goriismeler
gibi bu son goriigmeler de daha ¢ok hareketi oyalama ve etkisini azaltma gibi sonuglar

dogurma hedefinde ilerliyordu.

Bu son protesto ve diyalog girisimleri yerlilere yeni bir strateji uygulamalari
gerekliligini ortaya koymustu. Onlar i¢in bu manevra demokrasiyi anlamak ve ona
katilmak olacakti. Cilink{i demokrasi sayesinde yerli halklarinin ve diger tiim Ekvator
halklarinin dogrudan katiliminin yolu acgilacak; planlamalarda, gelisme program ve
uygulamalarinda katilim ve s6z sahibi olma, kimlik ve kendi sosyal organizasyon
bicimlerini kurma da faydasim1 goreceklerdi. Ayrica bu yerli hareketleri ve onlarin
gelisimleri gosterdi ki Ekvator’daki hakim kayirmacilik, patrimonyalizm ve popiilizm

iliskileri dogrudan politik siirece girilerek kirilabilecekti (Tuaza Castro, 2006: 38).



IKiNCi BOLUM

EKVATOR YERLILERIN POLITIiK ALANA KATILIMI
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Ekvator yerlilerinin 90’1 yillarda daha 6nce hi¢ olmadigi kadar sistemli bir
sekilde ayaklanmalar1 ve bunu arttk modern anlamda orgiitli yapmalar1 onlara ciddi
anlamda gii¢ kazandirmist1 ve Ekvator tarihinin bundan sonraki kismi1 onlar1 bir daha géz
ardi edemezdi. Bundan dolay1r Ekvator yerlilerinin bundan sonraki taleplerine yonelik
stratejilerini sadece toplumsal/yerli hareketlerinde degil ayn1 zamanda politik alana

dogrudan katilarak da belirleyecekleri bir doneme gecilmis oldu.

Tezin bu boliimiinde Ekvator yerlilerinin politik alana dogrudan katilimlari, elde
ettikleri kazanimlar ya da kayiplar1 analiz edilecek, yerlilerin perspektifinden 2000’lerin
Ekvatorunun politik siireci irdelenecek ve son olarak Ekvator’un son anayasasinin (2008)
yapim siirecine ve son devlet bagkan1i Rafael Correa (2007-2017)’nin anayasa
yapimindaki ve se¢im siirecindeki roliine deginilecektir. Yeni anayasanin 6nemi yerlilerin
insa etmek istedigi ‘Iyi Yasam’ (Buen Vivir) kavraminin ve dogaya sayginin anayasaya
girmis olmasidir. Buen Vivir'e ulasmada daha sonraki bolimde ele alinacak olan,
yerlilerin devlete ve maden sirketlerine kars1 topraklarini ve doga ile onun kaynaklarini
savunma miicadelesi Ve biitiinciil eko-merkezci bir doga anlayisi kritik bir 6neme sahip

olacaktir.

2.1. PACHAKUTIK: POLITIK ALANDA GUC KAZANABILMEK IiCiN
GIRISIMLER

Pachakutik adiyla bilinen “Movimiento Unidad Plurinacional Pachakutik-
Nuevo Pais (MUPP-NP)”, 1995 yilinda Ekvator yerlileri tarafindan politik kampanyalar
yiiriitebilmek ve politikada s6z sahibi olabilmek amaciyla kuruldu. Bu politik hareketin
kurulmasindan 6nce CONAIE orgiitiinlin aksine politikada var olabilecek bir harekete
olan ihtiyaci olduklarmi diistinen aktivistler “Unidad Plurinacional” adin1 verdikleri
paralel bir politik hareket yaratmislardi. CONAIE Amazonlar’da mevcut sisteme ve
onlarin partilerine kars1 anti — se¢im politikasiyla ortaya ¢ikmisken, Pachakutik ise daha
cok entelektiielleri ve aktivistleriyle politik oyunlarin igerisinde olmaya daha goniillii bir

yapi olarak dogmustu (Becker , 2010: 43).

Pachakutik kendi kimligini politik bir partiden ziyade politik bir hareket olarak
konumlandirtyordu ve boylece kendisini yatay, demokratik ve kapsayict olarak
siirdlirebilecekti. Kendilerini topluluga, dayanmismaya, birlige, toleransa ve saygi

prensiplerine kucak agmis ‘yeni Latin Amerika solunun’ bir pargasi olarak goriiyorlardi.
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(Ona Gudifo, 2010, s. 58). CONAIE ile yakindan is birligi kuran Pachakutik yerli
insanlarin direk politik tartigsmalara girmesini sagliyordu, onlarin sesi olarak kendilerini
duyurmalarimi sagliyordu (Becker, 2010: 46). CONAIE Ekvator yerlilerinin temsilini ve
yasadigi sikintilarini temsil etmesine ragmen Pachakutik 1srarla kendisinin tiim Ekvator

halklarinin (yerliler, siyahlar, beyazlar ve mestizolar) sesi olacagini da iddia ediyordu

(Mijeski & Beck, 2011: 40).

CONAIE iiyeleriyle ve orgiitlenmesiyle Pachakutik hareketine katilmaktan geri
kalmiyordu. En nihayetinde CONAIE orgiitiiniin de politik alanda ve devletin birgok
alaninda yuvalanarak Ekvatorlularin yoksulluguna sebep olmus oligarklarin bitirilmesi
hedefi vardi (Petras & Veltmeyer, 2005: 140). Boylece Ekvatorlu yerlilerin kurulacak ¢ok
uluslu devlet icinde giivenli bir sekilde politik alanlara girebilecegi siyasi proje

gerceklestirilebilecekti.

CONAIE orgiitiiniin vurguladig tizere Pachakutik tiim Ekvatorlularin iyiligi i¢in
politik giicii saglayacak politik miicadeleye yonelen otonom bir siyasi hareketti.
Pachakutik hareketinin bagsarmak istedigi dort temel alanda degisim hedefi vardi: Etik,
sosyo ekonomik, egitim ve ekoloji. Hareketin bu yeni etik sdylemi dogrudan And
degerlerinin lic geleneksel prensibine dayamiyordu ve hareketin ideolojik kodlarini

olusturuyordu: “ama llulla, ama quilla, ama shua*? (Henderson, 2013: 335).

Pachakutik’in kurulusunun arkasindaki asil ve itici gii¢ Coordinadora de
Movimientos Sociales (CMS, Sosyal Hareketler Koordinatorligii) idi. Bu
koordinatorliigiin igerisinde de CONAIE, devlet sirketlerinin sol yanlis1 sendikalar1 ve
yaklasik 80 ulusal, 250 bolgesel ve yerel orgiitler bulunmaktadir. Cokulusluluk ve
kiltirliiliik, doganin ve ekosistemin savunulmasi, degerli dayanigsmayla mutlu bir iilke,
neoliberal kapitalist modele kars1 alternatif sosyo enomik model tiretimi gibi CONAIE

orgiitiine benzer hedeflerle CMS 1994°te kurulmustur.™®

Pachakutik hareketi her ne kadar CONAIE o&rgiitiiniin tiyelerinin alt gruplarinin
katilimiyla da kurulmus olsa bile CONALIE orgiitiinilin i¢inde Pachakutik’in gerekli olup

olmadigi tartisilmisti. Bu tartisma Oriente ve Sierra liderlikleri arasinda vuku bulmustu.

12 Hirsizlik yapma, tembel olma, yalan sdyleme
13 https://upload.wikimedia.org/wikipedia/commons/9/95/Cordinadora_de_movimientos_sociales.pdf,
2016
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Oriente tabanli yani Amazon bdlgesinin biiyiik orgiiti CONFENIAE segime katilim ve
politik parti kurulmasi yoniinde arzusunu dile getirirken Sierra tabanli ECUARUANARI
bu onerilere muhalefet ediyordu. Ancak CONAIE daha 1993 yilindaki kongresinde bu
tartismalarin belki de anlamsiz oldugunu gosterecek se¢imlere kendi parti araglariyla

katilim kararmi almist1 (Mijeski & Beck, 2011: 39).

Genelde yerlilerin politik partisi ve CONAIE orgiitiniin politik kolu olarak
goriilmesine ragmen Pachakutik daha insani ve iyi bir diinya tasavvur eden tiim ilerici
aktivistler i¢in ortak bir vizyon da sagliyordu. Yalniz bu yerlilerin politikada sesi
olabilmeyi basarabilmek i¢in ve onlara politikada alan kazandirabilmek i¢in sadece
aktivistlerle ortak bir vizyon yeterli olmayacakti. Ulkenin tiim sektorleri ve diger tiim
halklariyla derinlikli bir ittifak aramalar1 ve kurmalar1 gerekli goriiniiyordu (Becker,

2010: 46).

1830 yilindan beri yani Ekvator’un bagimsizligindan bu yana anayasa ve yasalar
diizeyinde basta yerliler olmak tizere birgok kesim politik segimlere ve siirece katilimdan
dislanmislardi. 1944 yilinin Mayis ayina kadar se¢imlere katilim orani yiizde {i¢ olarak
istatistiklerde yerini almigti. Katilabilmeleri icin evli olmalar1 ya da 22 yasindan biiyiik
olmalari, okuma yazma bilmeleri, hizmetli ya da iscilik islerinin haricinde bagimsiz ya
da endiistriye bagl is kollarinda c¢alisiyor olmalari gerekliydi. Dahas1 agikca
belirtilmemis olsa bile beyaz erkek niifusundan olma gerekliligi de politikaya katilim igin

g6ze carpan hususlardan biriydi (Becker, 2010: 46).

Genel katilim sartlar1 bu sekilde goziikiiyorken yerlilerin pozisyonu daha da geri
plana atilmisti. Temelde yerli insanlar cahil olarak adlandirilmisti. Toplumun bilgisiz
kesimi olarak konumlandiriliyorlardi. Boylece cahillik yasal olarak politikaya katilimin
oniinde bir engel teskil ediyordu. Bu durum da bazi uzmanlara gére Ekvator’un ne kadar
da derin bir elitist politik programinin oldugunu gdsteriyordu ve ayrica 1979 yilinda cahil
olarak adlandirilan kesime de oy hakki verilmesine ragmen yerlilere yonelik
marjinallestirme siirmekteydi. Ilaveten yerli insanlarin siyasi se¢cimlere aday olamayacagi
c¢linkii onlarin herhangi bir hakka sahip olmadig1 ve bu duruma aliskin olduklar1 Komiinist

Parti Genel Sekreteri Rene Maugé tarafindan bile dile getirilmisti (Becker, 2010: 48).

Yerlilerin 1rk ayrimcili§ina ugramasi Latin Amerika kitasinin diger iilkelerinde

oldugu kadar Ekvator’da da gergeklesen bir durumdu. Boylece toplumdan dislanan
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yerliler toplumun sosyal, kiiltiirel, ekonomik, politik alanlarina dahil olmakta gii¢liik
cekiyorlardi. Onceki boliimde degindigimiz gibi mestizo lar ya da beyazlarin kimlikleri
toplum ve devlet nezdinde baskin gelmekteydi. Genel bir ifadeyle agiklamak gerekirse
Latin Amerika’da “beyaz olmamanin 6nemli maliyetleri” vardi ve bu maliyetler “yerli ve

siyah olarak dogmakt1” (Hooker, 2005: 3).

Yerli insanlarin bu tiir bir diglanma yasamalar1 onlar1 genelde sol ya da merkez
sol partilere oy vermeye yonlendirmis ya da siyasi segimlere dolayl1 bir katilim1 kendileri
de tercih etmemistir. Ciinkii destekleyebilecekleri higbir aday kendi kimlikleri ile
baglantili olmayinca onlarin ilgisini de ¢ekmemistir. Buna ragmen yerlilerin sol partilerle
ittifaka gitmesi ya da onlara destek vermesi sol partilerden aldiklari s6zlerin tam
karsiligin1 bulamamis olmasi nedeniyle “yapay/sézde bir baglilik” da tasiyordu (Van
Cott, 2016).

Boylece yerlilerin tarih boyunca toplumsal alanlardan dislanmasi, taleplerini dile
getirsinler diye basta sol partiler olmak iizere verdikleri desteklerin karsiliklarini
bulamamalari, ayaklanmalarin getirdigi eylemsel ve organizasyonel basarilara ragmen
bunlarin yine de devlet kurumlarinda etkin sonuclar doguramamasi gibi etkenler yerlileri

yeni bir stratejik alana eklemlenmeleri yoniinde diisiindiirdii.

Bu sebeplerden o6tiirii yerlilerin Pachakutik siyasi hareketini baslatmalari
gerekliydi. Onlarin kendi dogrudan temsilcilerine ihtiyaclar1 vardi. Ancak bu diger tiim
sektorleri dislayacaklar1 anlamina gelmiyordu. Her ne kadar sol egilime destek vermeyi
genel anlamda kesmis olsalar bile hareketin genis alanlara yayilmasi ve destek gdrmesi
icin de ittifaklar ya da isbirligi kurma arayislarindan vazge¢cmiyorlardi. FENOC lideri
Alberto Andrango’nun da belirttigi gibi kendi yerel insanlarina ihtiyaglar1 vardi ancak
yalmz ylriiyecekleri ve toplumun diger kesiminden izole olacaklar1 anlamina
gelmiyordu. Ona gore diger dislanmis, yoksul kesimlerle yerli olmak unutulmadan bir
araya gelinmeliydi ¢linkii basta sol kesim olmak iizere digerleriyle yakin ¢calisma sadece

yerlilerin diger popiiler siniflarin da haklarini gelistirecekti (Becker , 2010: 50).

2.1.1. Secimlere i1k Kez Katiim ve 1998 Anayasa Reform Cagrist

Pachakutik girdigi ilk se¢im miicadelesinde (1996 yil1) yerel ve ulusal diizeyde
makul sayilabilecek bir basari tecriibesi deneyimledi. Yerelden ulusala kadar bu 8 adayla
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girdigi bu ilk deneyiminde adaylardan alt1 tanesi Ekvator yerlileriydi. Ayn1 zamanda
CONAIE orgiitiine 1990-96 yillar1 arasinda baskanlik eden Luis Macas, Pachakutik
tarafindan Kongre’nin ulusal vekil adayi olarak gosterilmisti. (Mijeski & Beck, 2011: 47).
Luis Macas i¢in bir parantez agmak gerekirse 2004-08 yillar1 arasinda CONALIE orgiitiine
bir kez daha baskanlik eden Macas CONAIE orgiitiiniin ve Pachakutik’in kurucularindan
biridir. Ilerleyen kisimlarda bahsedilecegi iizere Ekvator’da Tarim Bakan1 (2003) da olan
Saragurolu yerli entelektiiel Macas ayn1 zamanda Ekvator’un ulusal okuryazar gelisim
calismalarinin ve iki dilli egitim programlarinin 6nciilerinden birisi olmustur (Belote,
Belote, & Macas, 2003). Boylece Pachakutik yerlilerin en yogun yasadigi yerel ve
bolgesel se¢im bolgeleri yani sira ulusal diizeyde de katilacagi politik miicadelesine

baslamis oldu.

Pachakutik siyasi hareketinin adayr Luis Macas ulusal kongre adayliginda
vekilligi kazanmis ve ulusal diizeyde Pachakutik ve yerliler temsil hakki kazanmigti.
Yerliler boylece Ekvator’un ulusal kongre temsilciliginde ilk kez temsil edilme
deneyimini yasayacakti. Bu kongre ulusal diizeyde yasama organini olusturuyordu.
Pachakutik hareketi ve yerlileri Kongre koltuklarindan sekiz tanesini kazanarak
Kongre’nin yiizde onuna karsilik gelen bir temsiliyet kazanmisti. Ulusal kongrenin
eyaletlere ayrilmis sekiz koltugundan besi yerlilerin olmustu. Macas’in haricindeki diger
dort isim Pachakutik harektinden gelmisti: CMS’nin kurucu ortaklarindan Napoleon
Saltos Pichincha eyaletinden, sonradan CONAIE orgiitiiniin lideri olacak Leonidas lza
Cotopaxi’den, yerli bir militan olan ve Pachakutik’in ulusal koordinatorii se¢ilmil Miguel

Lluco Chimborazo’dan... (Mijeski & Beck, 2011: 48).

Ayrica baskanlik icin gergeklesen secimler iki tur {izerinden gergeklesiyordu.
Yerlilerin se¢cim aday1 bir yerli olmasa bile yakindan tanidiklar1 bir isim olan Freddy
Ehlers Zurita’ydi. Ehlers uzun yillardir televizyonculugun igerisinde bulundugu i¢in ve
daha da Onemlisi And toplumlarinin degerlerini ve kiiltiirlerini ekranlara getiren
programlar yapmasi ve daha sonrasinda ¢evre sorunlarini ve konularini isleyen bir dizi
program ve seriler ¢gekmesi nedeniyle yerlilerin baskanlik se¢iminde destekleyecegi aday
olmustu (Mijeski & Beck, 2011: 48). Ancak CONAIE ve Pachakutik’in destekledigi
Ehlers oylarin yiizde 20sini alarak Sosyal Hristiyan Parti (PSC)’ nin aday1 Jaime Nebot
(yiizde 27,7) ve populist Partido Roldosista Ecuatoriano (PRE)’nin adayi Abdala
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Bucaram (yiizde 26,3)’1n ardindan gelerek ikinci tur oylamalarina kalmay1 basaramadi

(Barczak, 1997: 114).

Boylece yerliler arasinda ve Pachakutik igerisinde bagkanlik se¢imlerinde bu iki
aday arasinda birini destekleyip desteklemeyeceklerine dair tartismalar yasanmisti.
Pachakutik her iki aday1 da desteklemeyecegini aciklamasina ragmen Pachakutik’in
icerisinden destekledigini iddia eden kisiler de vardi. Bu kisiler Oriente bolgesinde yerli
organizasyonlarinin sozciisii Grefa ile Pachakutik’in unsurlarinda CONFENIAE orgiitii
ile baglantili Shuar yerlilerinden Rafael Pandam’dir (Mijeski & Beck, 2011: 50-51).
Baskan se¢ilen Bucaram’in da bu iki yerli lidere “etnik-kiiltiirel bakanlik™ teklif etmesi
ve onlarin da bunu kabul etmesi CONAIE ve Pachakutik tarafindan bu durumun yerli
hareketin bolliinmesi girisimi niyetini tasidigi ve bu kisilerin kisisel ¢ikar pesinde
kostuklar1 yorumuyla agiklanmis ve elestirilmistir (Gonzalez, 1996). Nitekim Bucaram
ve Nebot yerli organizasyonlarca desteklenmemis ve Bucaram da yerli protestolartyla
stiren 6 aylik bagkanlik doneminde zihinsel yetersizlikle itham edilmis ve Ulusal Kongre

tarafindan gérevinden alinmistir (Presidency, 1997).

Secimlerde yerel, vilayet ve ulusal diizeylerde Onemli basarilar kazanan
Pachakutik ve diger yerli organizasyonlari1 diger partilerle de isbirligine gidince yerli
haklarimin tanmmasina Onciiliik edecek anayasal reformlari kabul ettirebilmek i¢in
mecliste ve merkez sol blok icerisinde 6nemli bir yer edinmisti. Yerliler se¢im riizgarinin
getirdigi bu ivme ve Bucaram’in yonetimden uzaklastirilmasinda gosterdikleri etkin
faaliyetler sonrasi ideolojilerinin bir pargasi olan self determinasyonu elde etmek adina
yeni anayasada “cok uluslu devlet” tanimini kabul etmeye yonelik faaliyetlerine

baslayacakti (Andolina, 2003: 732).

Yerlilerin olmasini arzu ve talep ettigi “cok uluslu devlet” modeli onlara gore
yeni bir politik yap1 insa edecektir. Bu yapida idari olarak merkezden uzaklagma, kiiltiirel
olarak heterojenlik ve devlet ve toplum yapilarindan dislanmis ve uzaklastirilmig tiim
yerli halklarinin dogrudan temsilini saglayacak yeni bir devlet ve vatandaslik kavrami
vardir (CONAIE, 1999: 51). Boylece yerliler ekolojik diisiince ile uyumlu bir bigimde
merkezi iktidar1 reddederek “cok uluslus devlet modelinde” arzuladig: tabana dayali,

kiiciik olcekli iiretim esaslarin1 uygulayacagi yerinden yonetim ve yerellik sayesinde
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sadece taninir bir kimlige sahip olmayacak ayni zamanda doganin kullanimini merkezi

iktidara terk eden yapiy1 tasfiye edecek ve doganin talan edilmesinin 6niine gegecektir.

1997 yilinin Ekim ve Kasim aylarinda baslayan anayasa calismalar1 sirasinda
Pachakutik bu galismalara katilmay1 ve taleplerini onaylatmaya c¢abaliyorken CONAIE
de bu sefer kamu ve devlet calisanlar ile 6grencileri de organize ederek protestolarini
baslatmisti. Clinkii yasadan siiratle gecirilmek istenen kanun teklifleri 6zellestirmenin
hizlandirilmasii ve kamuda calisanlara grev yasaginin getirilmesini kapsiyordu. Yeni
anayasaya bu manada duyulan ihtiya¢ hem bu tiir yasalar1 engelleyecek hem de yerlilerin
ve diger Ekvator toplumlarinin politik goriinmezligine dogrudan son verecekti (Mijeski
& Beck, 2011: 52).

Ozellestirme, grev yasaklar gibi maddelere yonelik itirazlarinda her ne kadar
yerliler birlikte hareket etse de az 6nce deginildigi iizere anayasanin ilk maddesindeki
“cokuluslu devlet” modelinde daha gii¢lii bir birliktelik kurulmustur. Diger yandan
hiikiimet ve basta sag partiler olmak iizere Ulusal Anayasa Meclisi iiyelerinin ¢ogunun
“cokuluslu devlet” olarak Ekvator’un taninmasini saglayacak anayasanin ilk maddesine
yonelik muhalefette bulunmasi yerlilerin bu yonde bir kazanim elde etmelerine engel
olmustur. Ancak yine de devletin “cok kiiltiirlii” ve “cok etnikli” yapisinin oldugu ilk kez

kabul edilmistir (Mijeski & Beck, 2011: 53).

1998 genel secimlerine dogru giderken yerli drgiitleri arasinda bagkanlik koltugu
icin kimi destekleyeceklerine dair fikir ayriliklar1 yasanmaktaydi. Merkez sagin aday1
olan Popular Democracy partisinden Jamil Mahuad yerli topluluklarin istemedigi kisiler
arasinda goriiniiyordu. Diger yandan ise CONAIE ve Pachakutik, Ehler’in adayligini
destekleyecegini deklare etmesine ragmen yerli orgiitlerin ve topluluklarin daha
yerelinden gelen sesler ise Ehler’i de onaylamiyorlardi. Bolgeden bdlgeye degisen
bicimde Pachakutik farkli ittifak pozisyonlar1 almasina ragmen Ehler’e verilen destek
yeterli olamamis ve alti aday arasindan dordiincii sirada gelerek hayal kirikligi
yasanmasina neden olmustur. Béylece agustos ayinda yapilan ikinci turda Mahuad (1998-
2000) segilerek baskanligi kazanmisti (Mijeski & Beck, 2011: 55).

Pachakutik ulusal ve bolgesel diizeyde toplamda tiim koltuklarin yiizde 6’sin1
alarak 8 koltuk edinmisti. 1996 yilindaki girdigi ilk secimlere gdre bir diisiis olarak

goriilse bile 6nemli bir politik aktor olarak 98 se¢cimlerinde de yerini koruyan bir ivme
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gosterdi ve ozellikle bunu Chimborazo, Cotopaxi, Pastaza gibi belli vilayetlerde sagladi.
Bu se¢imlerde saglanan st iiste basarilar ve temsil haklari yerlilerin anayasa
goriismelerinde de ellerini daha da giiglendiriyordu. Ulusal Mecliste de Pachakutik
tiyelerinin CONAIE orgiitiiniin mobilize edici roliinden cesaret almasiyla etkin olmalari
saglaniyordu (Mijeski & Beck, 2011: 57).

2.2. EKVATOR’DAKI POLITIK iISTIKRARSIZLIK DONEMI VE YERLILERIN
KONUMLARI

2.2.1. Mahuad Hiikiimeti ve Son Basarili Darbe — 2000

Mahuad’in 1998 se¢iminden sonra petrol fiyatlar1 diismiis, “E/ Nifio” kasirgasi
karidesciligi, muz ihracatini vurmus ve bir dizi bankanin ¢okmesine neden olmustu.
Bunlarin haricinde Mahuad’in sosyal hizmetlere fon saglamaktan ziyade bankacilik
endiistrisini desteklemesi ve 6zellikle mutfak gazina saglanan siibvansiyonlarin ortadan

kaldirilmasi bir gesit protesto eylemlerini tetiklemeye yetmistir (Becker , 2010, s. 67).

Tim bu krizlerden ¢ikmak icin IMF’den istenen yardim fonlari da belirli
yiikiimliiliikler getirerek darbogazi daha da artirmistir. IMF yiikiimliiliiklerini yerine
getirmek icin siibvanse edilen gaz, elektrik gibi seylerin yan1 sira devlet endiistrilerinin
Ozellestirilme planlariyla da yetinilmemistir. Mahuad ayrica Ekvador para birimi
‘sucre’yi de tedaviilden kaldirarak Amerikan Dolarimi yerine gecirecek planlarimi da

aciklamist1 (Mijeski & Beck, 2011: 66).

Mahuad yonetiminin bu ¢alkantili dénemlerinde CONAIE o6rgiitiiniin lideri
olarak ortaya ¢ikan Antonio Vargas, tekrar orgiitiin iilke lizerindeki mobilize eden ve
kitleleri basarili bir sekilde sokak protestolarima doken Orgiitiin o tarihsel ruhunu
canlandirmay1 basarmistir. Mahuad’1 hiikiimetten indirecek o darbe girisimi yasanmadan
once de Vargas yonetimi altindaki CONAIE, ozellikle 1999 Temmuz’unda basarili
protesto eylemleri ile Mahuad’a “bakanhik diizeyinde bir ajanshk kurumu’*
olusturulmasina dair ciddi baskilar yapmistir ve basarmistir (Mijeski & Beck, 2011, s.

65).

14 CODENPE: Consejo de Desarrollo de las Nacionalidades y Pueblos del Ecuador http://www.codenpe.
gob.ec/, 2016.
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Vargas’in bu yiikselisi ayn1 donemde gelen Mahuad’in yukarida deginilen
ekonomik krize dair aldigi planlara karsithiginda iyice ayyuka ¢ikmigtir. CONAIE
orgilitiine digerlerinin de verdigi destek, Mahuad’in ekonomiyi “dolarizasyon” hamlesine
kars1 eylemlere neden olmustur. Mahuad ve hiikiimetin dolarizasyon hamlesinde dovizi
dengelemek, iilkenin uluslararas1 pazara katilimin sartlarini iyilestirmek, zayif ulusal
banka sistemini giliglendirmek gibi hedefler vardi. Basta CONAIE olmak iizere yerli
cephesinde ise bu hamlenin Sucre’de deger kaybina neden olacagi, halk yerine dolara
sahip olan igverenler ve bankalarin lehinde olacagi ve yerlilerin ayaklanmalarinin
merkezlerinden olan 6zellestirmeleri ve neoliberal modeli derinlestirecegi iddialar1 Gnem
tasimaktaydi (Kintto, 2000). Tiim bu eylemlerle birlikte Mahuad ve iilke kisa bir cunta

donemine girecekti.

21 Ocak 2000°de Ekvator tarihinde yerini alacak son basarili darbe
gerceklestirilmisti. Sendikalar ve sol goriisli militanlar tarafindan desteklenen ve
askeriyenin bir kismindan da gelen sempatiyle yerli toplumlari baskent Quito’da Ulusal
Kongre binasini, Yargitay binasini ve son olarak da baskanlik sarayini ele gegirdiler. Ote
yandan Ekvator’un is diinyasinin kalbi Guayaquil sehri de protestocular ile polis arasinda
catismalara sahne olmustur. Ug kisilik cunta ydnetimi igerisinde birisi yerli hareketinden
CONAIE orgiitiiniin baskan1 Antonio Vargas olmustu. Ancak bu cunta sadece birkag saat
siirmiis ve Junta’nin liderlerinden General Mendoza anayasa siireci ile Gustavo Noboa

Bejerano’nun bagkanliga gegisini takip edecegini deklare etmistir (News, 2000).

Pachakutik icerisinde ve yine CONAIE ve diger orgiitler ile Pachakutik arasinda
vekillik ya da temsil pozisyonunda olanlarin uygun olmayan ittifaklar icerisinde girdigi
tartisilmis ve elestirilmistir. Bunlardan Nina Pacari Sosyal Hiristiyan Parti’yle kurdugu
iliski sonucu elestirilmistir. Ciinkii yerliler arasinda sag egilimli ya da {ilkenin geleneksel
partileri ile yerlilerin kurduklari iligkiler yerliler nazarinda neoliberalizmin temsilcileriyle
hareket etmek demektir (Van Cott, 2005: 129). Ayn1 zamanda bu tarz ittifak arayiglarinin
aslinda yerlilerin haklarini savunmaktan ¢ikip kisisel bir alana kaydigi ve bu durumun da
basta Pachakutik igerisinde olmak iizere yerlilerin elde ettikleri politik alanda birlikte

caligmalarina engel teskil ettigi sonucu ¢ikarilmistir (Van Cott, 2005: 129).

CONAIE lideri Vargas’a gore Mahuad’in yonetimden tek bir kan dokiilmeden
alinmasi degisimin siddetsiz gelecegine isaret etmektedir (Becker, 2010: 70). Ancak bu
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degisim Ekvator’un o donemleri i¢in ciddi bir degisim degildir. Mahuad gorevinden
alinsa bile dolarizasyon ve diger neoliberal ekonomik politikalar eski bagkan yardimcisi
Gustavo Noboa sayesinde siirdiiriilmiistiir. Boylece bu durum kisaca “eski baskanin
yerine yenisini koymak™ seklinde ifade edilmistir (Walsh, 2001: 198). Buna ragmen
yerlilerin boylesine bir darbeye bizzat katilmast anormal bulunmamis ve sonucu da trajik
olmamigtir. Trajik olmamasina sebep ise darbenin Ekvator yerlilerine ulusal ve

uluslararas1 diizeyde gittikce artan oranda goriiniirliik kazandirdigima dair yorumdur

(Mcdonald, 2002: 170).

Onceki segimlerden gelen kismi basarilar ve son gelen darbedeki etkin rolle
birlikte yeni bir se¢cim 21 Mayis 2000 yilinda yerel ve bolgesel diizeyde Ekvator halklar
ve yerliler igin geldi. Onceki segimlerde oldugu gibi bu segimde de Pachakutik hem yerli
hem de toplumun diger kesimlerindeki adaylar1 biinyesine katmayu siirdiiriiyordu ve diger
parti ve sosyal hareketlerle de ¢ogu bolgede ortakliklar kurma stratejisini siirdiirdii.

(Mijeski & Beck, 2011: 68).

Pachakutik girdigi bolgesel ve yerel diizeydeki segimleri arasindan en biiyiik
basarisini elde etmisti. Pachakutik listesinden 16 kisi secilirken, ittifak kurdugu diger
parti ve hareketler igerisinden de 15 kisi segilmeyi basarmisti. Boylece herhangi bir tek
partiden bile fazla sayida olan bes tane bdlgesel vilayetin ve 9 yerel belediyenin

kontroliini almisti (Becker, 2010: 71).

2.2.2. Gutierréz ve Palacio Hiikiimeti Dénemleri ve Yerliler

Ekvator’un ¢esitli yerli niifuslarinin varligi politik tartismalarda bir o kadar farkli
sesin de ¢ikmasini saglayabiliyordu. Bu nedenle yerliler arasinda stirekli bir tartisma
yasanabiliyordu. Bu tartismalardan en 6nemlilerinden birisini bu sefer devlet baskanligi
icin yerli bir bagkan aday olmali m1 ya da bagka bir adaym desteklenmesi mi gerektigi
olusturuyordu. Mahuad’in bagkanliktan indirilmesinden sonra 2003 yilina kadar gegici
olarak bagkanlik yapacak Gustavo Noboa yerine yeni bir devlet baskanlig1 se¢iminde bu
tartigmalar ortaya cikti. Bu siiregte yerlilerden iki aday bagkanlik i¢in ortaya ¢ikmist:
Cotacachi belediyesinin bagkani Titutafia ve CONAIE baskan1 Vargas. Sonug olarak bu
tartismalar icerisinde CONAIE orgiitii Vargas’in adayligini destekleyecegini bildirirken,

Pachakutik baskanlik yarisindan yerliler arasindan aday g¢ikartmanin zaman agisindan
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uygun olmadigini deklare ettikten sonra Titutafia adayliktan cekilmis, Vargas ise

adayliktan ¢ekilmeyi reddetmisti (Becker, 2010: 77).

Ekvator tarihinin ilk yerli baskanlik aday1 olarak kayitlara gecen bu adaylik
tarihsel bir anlam tagimistir. Clinkii yerlilerin 6nceden bahsi gectigi lizere Ekvator’da
politik siirece dahil oldugundan beri 1998 sec¢imlerinde yerli olmayan Ehlers’i
desteklemesi disinda ilk kez kendi i¢inden bir aday ¢ikarmasi “tarihsel bir olay” ifadesi

almay1 hak etmistir (Two Indigenous Candidates in the Race, 2002: 129).

Pachakutik, CONAIE ve FENOCIN Lucio Gutiérrez Barbua’y1 destekleyecegini
deklare etmisti. Gutierréz, Partido Sociedad Patridtica (PSP) adli partinin kurucusuydu
ve 2000 yilinda Mahuad rejimine kars1 ger¢eklesen sivil-askeri darbenin de 6nemli bir
figlirtiydii. Gutierréz 2002 yilinda devlet baskanligi icin ilk oylamada yiizde 20lik
destekle birlikte ikinci tur oylamasinda yiizde 50lere ¢ikarak galip gelmeyi basardi.
Boylece 2000 darbesinin liderlerinden Gutierréz bir kez daha yerlilerle is birligi yaparak
zirveye oturmustu (Vinueza, 2005, s. 99). Pachakutik ise Kongre’de on tane temsilcilik
kazandi ki bunlarin besi yerliydi ve yerel yonetimlerde de 75 koltugu kazandi. Yine de
klasik partiler tek boliimlii ulusal yasamanin kontroliinii hala siirdiiriiyordu (Becker,

2010: 82).

2003 yil1 15 Ocak’ta yonetimi devralan Gutiérrez ii¢ yildan az bir siire sonra
darbe ile yiiz ylize geldi fakat bu basarisizlikla sonuglaniyordu. Bu “ikinci zafer” olarak
adlandirilirken destekgileri de onun hiikiimetinin “tiim siniflar ve giicler i¢in ifade alani
sunacag1” iddiasin1 umut ediyorlardi (Becker, 2010: 83). Beklenenin aksine Gutiérrez’in
politikalar1 da neoliberal kalmaya devam ediyordu ve ayni zamanda Manta Ussii'ne
ABD’nin girisine onay veriyordu. Onceki segimlerde vaad edilenlerle veya sol parti
retorikleriyle is basina gelen devlet adamlar1 ve yonetimlerde oldugu gibi Gutiérrez de
secildikten sonra oligarsinin yararma kurallar1 siirdiiriiyor elestirisiyle karsilagiyordu

(Becker, 2010: 84).

Pachakutik hareketinin siyasi arenada deneyim kazandigi ama yoOnetim
becerisini gelistirmesine ihtiyaci oldugu sdyleniyordu ve hedeflerine ulasabilmek i¢in iyi
egitimli bir kadroya da gereksinim duydugu dile getirilmekteydi. Bununla birlikte yerli
liderlerden iki tanesi Gutierréz tarafindan yonetim kadrosuna atanmisti: Luis Macas

(Tarim Bakanlig1), Nina Pacari (Disisleri Bakanlig1). Yerliler i¢in bu gelisme deneyim
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kazanma agisindan iyi olsa da yerlilere yonelik yeni politikalar getirmede yeterli
olmayacagi goriisii benimsenmisti (Becker, 2010: 85). Ekonomist Rafael Correa da
mevcut yonetimin ekonomi politiginin kesinlikle yeni bir seyler getirmedigini aksine
Latin Amerika’da son yirmili yillara hakim olmus Ortodoks yapinin siirdiiriildiigiini

sOyleyerek mevcut rejimi suglamistir (Becker, 2010: 86).

[lk basta Ecuarunari olmak iizere Gutiérrez’in iktidar1 almasinin iizerinden yarim
y1l gectikten sonra CONAIE ve Pachakutik de desteklerini “ihanete ugradiklarini” ifade
ederek ¢ektiklerini agiklamislardir ve ayni1 zamanda yerliler kendilerini sosyal hareket
olarak da hi¢ bu déonemdeki kadar zayif gérmediklerini ifade etmislerdir (Becker, 2010:
87).

Ote yandan, yine de Pachakutik’in ve yerlilerin ydnetimde iken edindigi
tecriibeler goz ardi edilmiyordu. Nitekim yonetimde de bulunan Pacari énemli bir alan
kazandiklarii, yerlilerin kendilerine olan 6zsaygilarini yeniden kazandiklarini ifade

etmistir (Becker, 2010: 88).

Onceki sol yonetimler gibi Gutierréz iktidarmin da aniden neoliberal politikalara
dénmesi ve bu nedenle yerlilere arasinin agilmaya baslamasi birkag sebeple agiklanmaya
calistimaktaydr: 1lk olarak pazarin biiyiiyen giicii hiikiimetin arzuladiklar1 ajandalari
yapabilme kabiliyetlerini akamete ugratiyordu. ikinci olarak neoliberalizmin devamlilig
meselesi ve bu devamliligi saglayan ‘beke¢i kopekleri’ olarak adlandirilan 6zellikle IMF,
Diinya Bankas1 gibi kurumlarin varliginin devam etmesi ve son olarak ise Onceki

yonetimlerin devletin egemen giiciinii zarara ugratan anti demokratik uygulamalara imza

atmasiydi (Boron, 2008: 246-247).

Ulkede istikrarsizlik Gutiérrez yonetiminde de devam ediyordu. 2004 yil1 Subat
aymnda CONALIE lideri Leonidas Iza’nin suikasta ugramasi kagabilmeyi basarmasina
ragmen yerlilerden siddetli tepkiler gecikmemisti. Pachakutik, hiikiimetin {ilkenin tim
vatandaglarin1 korumak ylikiimliiliigiinii almas1 gerektigini ve bilhassa da bazen tehditler
alan yerli liderleri igin elzem oldugunu soyliiyordu (Becker, 2010: 90). Gutiérrez ve yerli
hareketi arasindaki bagda boylece kopma seviyesine gelmisti. Bu zamanlara CONAIE

varolusunun ve goriiniirliigiiniin pargasi olan eylemlerine doniiyordu (Becker, 2010: 91).

Gutierréz’le de yasanan sorunlara ragmen Pachakutik Ekim 2004°de yapilan

yerel secimlerde Pachakutik belediye baskanliklarindan 18 tanesini kazanmayi
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basarmisti. Boylece Pachakutik bilhassa basarisin1 korumaya devam ederek iilkedeki en

giiclii politik hareketlerden biri oldugunu gosteriyordu (Trujillo, 2004: 387).

2005 Nisan ayinda yapilan sokak gdsterileriyle Gutiérrez hiikiimeti
diisiiriiliiyordu. Ustelik bu sefer iilkenin baskenti Quito’da organize olmadan sokaga
dokiilen binler yerli hareketlerden ziyade sehrin mestizo orta sinifin1 temsil edenlerden
geliyordu (Becker, 2010: 94). Ekvator Ulusal Kongresi Gutierréz’i gorevden alarak
yerine Gutierréz’in yardimciligimi yapan Alfredo Palacio (2003-2005)’yu devlet
baskanligi konumuna getirmisti. Boylece yerlilerin giliclii destegiyle gelen Gutierréz yurt

disina kagmak zorunda kalmis ve Ekvator’un siyasi istikrarsizligina dahil olmustur.

Palacio da hedefini Ekvator halkinin faydalanacagi saglik, egitim gibi
kategorilere yonelik basta petrol gelirlerinden olmak {izere elde edilecek gelirlere
ayirmisti. Bununla birlikte Palacio kisa bir siirede ABD ile yaptig1 ticari anlagmalar,
Kolombiya’daki uyusturucu savaslar1 nedeniyle ABD’ye verdigi askeri iis ve bundan
otiriic Ekvator’un dogal kaynaklarmin istismara agilacaglr gerekgesiyle yerliler ve
toplumun diger kesimi tarafindan tepki almustir (Turman, 2006: 51-52). Segimler
politikas1 yerine sosyal hareket olarak liderlik pozisyonunu siirdiiren CONAIE boylece
ticari anlasmalarin, “Occidental Petroleum” gibi sirketlerle yapilan kontratlarin
feshedilmesi i¢in kitleleri 2006°da 12 giinliik sokak protestolarina yonlendirmekten geri
kalmamist1 (Tamayo G., 2006).

2.3. YENI BiR ANAYASAYA DOGRU

2.3.1. Yeni Bir Devlet Bagkanhgi Secimi ve Rafael Correa

Ekvator siyasetinin 2007, 2009 ve 2013 baskanlik se¢imlerini kazanarak son
donemine damgasini vuran bir profil olarak Rafael Correa ekonomi profesdrii iinvanina
sahiptir. 2005 yil1 Palacio iktidar1 doneminde ekonomi bakanligi gérevini tistlenmistir.
Ulkenin en 6nemli liman kenti Guayaquil kentinde dogan Correa, kendisini hiristiyan
olarak tanimlamaktadir. Ekvator yerlilerinin en fazla konusulan dili Kichwa’y: da
ogrenmistir (North, 2015). Rafael Correa, yerlilerin goziinde neoliberal politikalari takip

etmeyecek, buen vivir ilkelerini resmiyete kazandiracak kisi olarak ortaya ¢ikmist.
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Rafael Correa ekonomi bakanligiyla birlikte gittikce Ekvator politikasinda 6n
plana ¢ikmaya baglamisti. 2006 yilinda segime gidecek Ekvator’da Pachakutik liderlerine
de diger geleneksel partilerle arabuluculuk sagliyormus gibi bir plan igerisinde yaklasti.
Ama diger yandan onceki yonetimler ve son olarak da Gutiérrez’in yarattigr hayal
kirikligi Correa’ya giivenilip gilivenilmeyecegi noktasinda derin kuskular yaratmisti.
Ciinkii yerlilerin Correa’nin da onceki devlet baskanlar1 Velasco Ibarra (5 kez Ekvator
baskani segilmistir), Bucaram ya da Gutierréz gibi “popiilist bir lider”*®

kuskular tasidiklar1 bilinmekteydi (de la Torre, 2010) (Sosa, 2012).

olduguna dair

Cafiar’daki Nisan ayindaki kongrede Ecuaruanari (Ekvator Quichua yerlilerinin
federasyonu) Luis Macas (CONAIE bagkani)’in adayligi i¢in siddetli bir sekilde baski
uyguluyordu. Bu tarihlerinde ilk kez olacagi i¢cin ¢ok Onemliydi. Diger yandan ise
Pachakutik Macas’in adayhigimi1 desteklemiyordu. Macas hiikiimet planini yerlilerin
miicadelesinde ¢ok O6nem verdigi dogal kaynaklar iizerine yogunlagmak, onuru geri
kazanmak, yozlasmay1 ve yolsuzlugu bitirmek ve anayasa meclisini toplamak olarak

deklare etmisti (Becker, 2010: 107).

Tezin bir onceki kisminda gegen Gutierréz donemindeki yerli liderler Luis
Macas ve Nina Pacari’nin bakanliklarinin yerliler arasinda kismi rahatsizlik ve
boliinmeler yaratmasi gibi Macas’in adayligi iizerinde bdylece bir fikir goriis ayriliklari
ortaya ¢ikmisti. Sahil ve Amazon kesimden aktivistlere gére Macas Gutiérrez yonetimi
altinda Tarim Bakani iken gorevini layikiyla yerine getirememisti bu nedenle Correa’y1
desteklemek dogru olacakti (Becker, 2010: 108). Ayni1 zamanda ittifaklar kurmanin
onemi tekrar vurgulanmis ve bu ittifaklarin da geleneksel partilerle degil de solu yeniden
ingsa eden sivil toplum kurumlariyla ve hareketin politik platformunu destekleyen

kurumlarla yapilmasi gerektigi elestirisi yapilmistir (Becker , 2010: 108-109).

Tartigmalar siirerken Pachakutik adaylari olarak Macas’1 kabul ettiklerini beyan
etmis olmasina ragmen diger ¢esitli sosyal orgiitlerle ya da sol partilerle de ittifaklar kuran
ya da destekleyen yerliler ya da yerli Orgiitlerinin fikirlerine de saygi duyacagini

sOylemistir (Pais, 2006). Macas’a gore se¢im kampanyalar1 egemenligin, biyo cesitliligin

15 Popiilizm, genel bir ifadeyle segmenlerin temel iggiidiilerine hitap eder yollarla popiilerlik arayan
liderlere verilen isimdir. Bu liderlerin karizmatik, kitlelere hitap eden ve onlarin kendilerine hayranhk
duymalarini saglayacak onder kisilikleri mevcuttur. Bu nedenle popiilist liderler demagoji ve manipiilasyon
yapmakla ve otoriterlikle suglanirlar. The Economist. The Return of Populism, 12.04.2006
http://www.economist.com/node/6802448, 2016.
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ve dogal kaynaklarin savunulmasinda ulusal seferberligin bir parcasiydi. 2006 yilindaki
baskanlik seciminde Luis Macas altinc1 gelerek oylarin sadece yiizde ikisini alabilmisti.
Yerlilerden aldig1 oy ise dortte bire denk gelmekteydi. Boylece Macas’in bu hayal
kiriklig1 yaratan sonucu, yerlilerin sosyal hareketlerde se¢im manevralarina nazaran daha

etkili oldugu kanisini ortaya ¢ikartyordu (Becker, 2010: 110).

[k tur seciminde Correa oylarin yiizde 22’sini alarak ve diger bir aday Alvaro
Noboa (muz patronu) yiizde 26’sin1 alarak ikinci tur segimlerine kaldilar. ikinci tur
secimlerinde Rafael Correa, Pachakutik hareketinden destek alacakti. Yerlilerin
Correa’ya verecegi destege neden olan etmen Correa’nin Noboa’nin aksine neoliberal
politikalart siirdiirecegine dair durusu olmasiydi. Kisacas1 yerliler Correa’ya desteklerini
vererek neoliberal ge¢cmisle degil, Correa ile yeni bir gelecek hayali kuruyorlard:
(Mychalejko, 2007). Rafael Correa, 26 Kasim 2006’da oylarin yiizde 56sin1 alarak kesin
bir zafer elde etmisti. Yerlilere gore Correa ile birlikte “iyi yasam” (buen vivir)’e
ulasacaklari, yasadiklar1 topraklar1 ve doganin kaynaklarini1 koruyacaklar1 ve neoliberal
politikalardan uzak bir siirece gireceklerine dair umut yesermisti (ECUARUNARI,
2006).

Rafael Correa baskanligi almadan 6nce vatandaslarina yapacagini vaad ettigi
bazi hususlar vardi. Yolsuzlukla miicadele edeceginin, vatandaslarin hitkiimeti daha iyi
denetleyebilecegi ve demokrasiyi On plana alan yeni bir anayasa yapimina
baslayacaginin, neoliberal politikalar1 ortadan kaldiracaginin ve basta egitim, saglik
olmak {izere sosyal harcamalar1 artiracaginin ve yer alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasini ve
kullanimini millilestireceginin soziinii vermistir (Johnson, 2006). Correa’nin vaad ettigi
bu genel hususlar Ekvator yerlileri ve hareketinin ikinci tur se¢imlerde Correa’ya destek
vermesinin baslica sebepleri olmustur. Bununla birlikte, yer alti kaynaklarinin
kullanimini devlete birakan vaat, yerliler tarafindan reddedilecek ve bu maddeye serh
diistilecektir. Yerliler i¢in, biitiinciil eko-merkezci doga anlayisina ve dolayisiyla buen
vivir kosullarina ulasmak i¢in ana kosul, dogal kaynaklarinin kullanilmasinin tamamen

terk edilmesiydi.

Correa’nin iktidara gelmesiyle birlikte tiim bu vaatleri yerine getirebilmesi ve
bilhassa da neoliberal politikalar gibi iilkenin siirekli devam eden sorunlarina kalici

¢Oziim bulabilmesi i¢in baz1 gozlemcilere gore giiclii bir yiirlitme erkine ihtiyaci olacakti
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(Quintero, 2009, s. 78-79). Gii¢lii bir yiirlitme giiclinii elinde bulunduracak muhtemel
Correa iktidar1 bu nedenle yerlilerin kendi hareketlerini pasifize edecegi ve bu giiciin
kisisel karizmas1 ve popiilist soylemiyle birlestiginde onlar1 etkisiz kilacagi korkularini
tasimalarin siirdliriiyordu. Nitekim Pachakutik delegelerinden biri olan Ramséss Torres’
e gore Correa’nin amaci “onun hiikiimetini izlemeyecek itaatkar ve dalkavuk bir kongre

olusturmak” istegiydi (Becker, 2010: 114).

Diger yandan da tiim bu sikayetlere karsilik olarak Correa yerlilerin ve daha
genis kesimin destegini kazanmak adina Isaias Group’a ait 195 sirketi kamulastirdi.
Amerikan dolarini yasal para olarak kanunlastiran, Manta {istlinii kiralayan ve ABD ile
serbest ticaret anlagsmalar1 yapan Mahuad’a karsi Correa pozisyonunu bu cergevede
sosyal hareketlerle birlikte konumlandirdi. Ne var ki bu tarz yerli hareketlerin de talep
ettigi olumlu adimlarin atilmasinin yani sira yerlilerin Rafael Correa yonetimini
arkadaslarindan, aile ¢evresinden, meslektaslarindan, firsat¢ilardan olusturdugu ve daha
fazlasi ise igsizlik ve diisiik ticretler gibi kritik meselelere de kalict ¢oziimler bulamadigi

gerekgesiyle elestirmeyi siirdiirmiistiir (Becker, 2010: 119-120).

2.4.2008 ANAYASASI SURECI

Rafael Correa’nin 15 Ocak 2007’de devlet bagkanligi koltuguna oturmasindan
sonra Ekvator kisa siireli yogun se¢im donemlerine girecekti. Bu se¢imler yerli
hareketinin de yakindan takip ettigi ve onemli anayasal kazanimlar elde edecegi bir
doneme denk gelmekteydi. Bu kazanimlardan en 6nemlisi, Ekvator anayasasinin diinyada
doganin haklarina saygi duyan ilk anayasa olarak ekolojik bir doniigiime kap1 agmasiydi.
Bu siirecin ilki yeni bir anayasa hazirlamak i¢in gerekli olacak meclis ¢agrisi igin
referanduma gitmekti. ikinci olarak Anayasa Meclisini olusturabilmek igin yapilacak
anayasa meclisi se¢cimiydi. Son olarak da 2008 Anayasasinin yapilmasi ve bitirilmesi ve

2009 Devlet Bagkanligi i¢in se¢imleriydi.

Bu se¢imlerin ilk ayagini olusturan referandum ya da plebisit oylamas1 15 Nisan
2007’de yapildi. Correa baskanligi aldiktan yaklasik 3 ay sonra bu se¢imlerden yiizde 80
oy almayr basardi. Referandum karari almak ve uygulamak kolay degildi c¢iinki
geleneksel partilerden gelen olumsuz elestiriler fazlaydi. Onlara goére Correa’nin

referandumlara giderek secim kampanyalar1 izlemesinin sebebi, Correa’nin giicii tek
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merci olarak elinde toplama istegiydi. Ciinkii onlara gore referandumlar baskanlarin

gii¢lerini korumak i¢in hayati pratiklerdi (de la Torres & Conaghan, 2008: 280-282).

Yerliler ise aksine referandumun ¢ok onemli oldugu ve Correa’nin kongreyi
direk pas gegmesini sdylediler. Ayrica TSE (Tribunal Supremo Electoral — Yiiksek Se¢im
Mahkemesi)’a referanduma cagri yapmasi i¢in buyurmasini da 1srarla belirtiyorlardi aksi
takdirde yine sokak gosterileri kagmilmaz olacaktt (Report, 2007: 7). Referandum
yapilarak anayasa meclisi olusturulmasinin yerliler agisindan bu kadar 6nemli olmasinin
nedeni yine sistemden dislanabileceklerine dair duyduklar1 kaygidan ileri gelmekteydi.
Yerlilere gore Ekvator siyasetinde 1906’da yapilani haricinde 6nceki yapilan her anayasa
taslag1 ve anayasa, bagskan ve kongre adina “ileri gelenlerin komisyonu” adini verdikleri
komisyonlarca yapilmistt ve bu nedenle anayasa meclisi toplanmasi yerliler igin daha

demokratik ve halki kapsayici bir siirecin 6niinii acacaktir (Macas, Presentacion, 2007).

Bu referandumun sonucu boylece Correa’nin zaferi oldugu kadar yerli insanlarin
da zaferi olarak goriiliiyordu. Yerlilerin, Ekvator’un diglanmis tiim insanlarinin ve sosyal
hareketlerinin gercek bir degisimin baslangici adina kazandiklari en 6nemli basarilardan
biri olarak lanse ediliyordu. Referandum sonucu bodylece dogal kaynaklarinin nasil
degerlendirilecegini, ticari anlasmalarin yeniden diizenlenecegini, ABD’ye ait Manta
Askeri Ussii gibi iilkenin egemenligini zedeleyici imtiyazlarin kaldirilacagini, sosyal
fonlara daha fazla kaynak ayrilmasini ve bunun gibi bir¢ok yeni firsatlarin gergek
olabilecegini saglayacak anayasanin olusturulmasinin ilk adimi olarak kabul edilmisti

(Becker, 2010: 130).

Referandumun gerekliligi iizerine yapilan tartismalar bu sefer yerini yeni
anayasay1 yazacak Anayasa Meclisinde kimlerin yer alacagi ve ne kadar koltuk edinecegi
tartigmalarina birakmigti. Anayasa Meclisi 130 iiyeli olacakti. Bunlarmm 24’t ulusal
diizeyden, 100’1 yerel diizeyden ve 6’s1 yurt disinda yasayan Ekvator vatandaglarindan
olacakti. Ekvator yapilan anketlere géren segcmenlerin yiizde 43 iiniin partiler i¢in; yiizde
22’sinin bagimsizlar icin oy verecegi ve ylzde 35’inin kararsiz kaldigir 3224 adayli ve
ulusal diizeyde 26 ittifakli kaotik denilebilecek bir secim miicadelesine giriyordu (Group,
2007: 4-5).

30 Eyliil 2007°de yapilan Anayasa Meclisi se¢ciminde Devle Bagkan1 Correa
kurdugu yeni siyasi hareket Alianza Pais (AP) ile birlikte oylarin neredeyse yiizde 70ini
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kazandi. Yiiksek oy oraniyla Correa ve partisi AP Anayasa Meclisinde 80 koltuk
kazanmisti. En yakin rakibi Eski Devlet Bagkan1 Gutiérrez ise ancak yiizde 7 civarinda
oy kazanabildi. Ulkenin politik tarihinde yakin dénemde yer edinmelerine ragmen sag
ve/veya popiilist egilimler nedeniyle “geleneksel” olarak tanimlanan Gutiérrez’in partisi
PSP (Partido Sociedad Patridtica - 2002) 19 koltuk, Noboa’nin partisi PRIAN (Partido
Renovador Institucional de Accion Nacional —2002) 8 koltuk kazandi. Bu ikisinden ¢ok
eski olan PSC (Partido Social Cristiano - 1951) ise koltuklarin 5 tanesini kazandi. Yerli
hareketinin siyasi kanadi Pachakutik ise Anayasa Meclisinde s6z sahibi olabilecegi 4

koltuk kazanmust1.*®

Dort tane yerlinin Pachakutik’le birlikte Anayasa Meclisi’ne girmesinin yani
sira, iki yerli de Correa’nin partisinden meclise girmeyi basarmisti ve bdylece alt1 yerli
ile temsiliyet saglanacakti. AP’den giren bu yerlilerden biri Pedro de la Cruz (eski
FENOCIN bagkani) ve Sarayaku toplumundan Monica Chuji (6nceki iletisim sekreteri)
idi. Anayasanin yeniden yazilmasi i¢in gereken licte iki ¢ogunluk sayist 86 kisiye denk
gelmekteydi ve Correa yerlilerin destegine ihtiya¢ duyacakti. Yerliler acisindan ise bu
durum iilkenin siyasi yapilarint dekolonize etme adina tarihsel bir firsat olarak
goriiliiyordu (Becker, 2010: 133). Burada dekolonize etme terimiyle kastedilen; yerlilerin
sosyal, siyasal, kiiltiirel ve ekonomik olumsuzluklar gibi kolonyal ve modern dénemin
biraktig1 etkileri silmek degil atalarindan aldiklar felsefe ve pratikleriyle geleceklerini
sekillendirmektir (Sailiata, 2015: 302). Bundan dolay: bir sonraki bolimde goriilecegi
lizere yeni anayasada onemli bir yer tutacak buen vivir (iyi yasam) felsefesi ve pratikleri

mevcut yapiy1 dekolonize edici islev gorecektir.

29 Kasim 2007°de yeni anayasa yazimi i¢in her birinde on {i¢ liyenin bulundugu
egitim, saglik, tarim, vergi reformlar1 gibi komisyonlara ayrilan anayasa meclisi
caligmalarina basladi. Yerliler ve Correa arasindaki tartismalarin temelini iki ana konu
tizerindeki anlasmazlik olusturuyordu. Bunlardan biri merkezi yonetimden yardim fonlar1
alan kalkinma ajanslarmin Correa tarafindan kaldirilmasi sorunuydu. ECORAE (Instituto
para el Ecodesarrollo Regional Amazonico), CODENPE gibi bu bdlgesel kalkinma
ajanslarinin feshedilmesine yerliler kars1 gelmekteydi. Digeri ise daha sonra ayrintili ele

almacak olan doga icin miicadelenin pratige yansidigi alan olan petrol sirketlerinin

16 Election for National Congress, Election Guide. 30 Eyliil 2007 http://www.electionguide.org/elections/
id/ 1485/, 2016.
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yerlilerin bolgelerinde alanlarin1 genigletmelerine yonelik Correa’nin sahip oldugu

olumlu yaklasimdi (Mijeski & Beck, 2011: 121).

Anayasa meclisindeki tartismalardan petrol ve maden sirketlerinin Ekvator’un
Amazonlarindaki yer alti kaynaklarimi ¢ikarmaya yonelik anayasaya da dayanacak
diizenlemeler 6nemli yer tutuyordu. Tartigmalar siirerken donemin Petrol ve Madenler
Bakan1 Galo Chiriboga, yeni anayasanin “devlete dogal kaynaklar iizerinde daha fazla
egemenlik vermesi gerektirdigini” vurgulamistir (Alvaro, 2008). Yerliler dogal
kaynaklarin yer altindan ¢ikarilmasini 6ngoren yasal diizenlemelere ve kontratlara
karsiydilar bu anlamda da anayasa goriismelerinde dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina dair

devlete egemenlik verecek hiikiimlere kars1 gelmislerdir.

Anayasa meclisi komisyonlarinin alt1 aylik goérev siirelerinin yarisinda agama
kaydedilememisti. Cikmaza giren yeni anayasa ¢aligmalar1 Correa’nin yasamaya iliskin
ek gorevlerle gereksiz bir yiik edindigi ve komisyonlarin daha anayasanin dogasini bile
tanimlamada yavas hareket etmesine baglaniyordu (Becker, 2010: 138). Bu duruma tepki
olarak CONAIE Mart ayinda tekrar sokak gosterileri diizenlemis ve yirmi bin insani
organize ederek onlari protesto yiiriiyiisiinde bir araya getirmisti. Basta dogal kaynaklarin
cikarilmasin1 diizenleyecek yeni maddelere karsi gelmekle birlikte, yerli haklarinin
anayasada taninmasi, ¢okuluslu devletin anayasada kabul edilmesi gibi taleplerini tekrar
ve tekrar Correa ve komisyon iiyeleriyle paylasmak ve kabul ettirmek istemislerdi. Ote
yandan ise Correa’dan iki ay ge¢cmesine ragmen bir yanit alamamalar1 ve bu siirecin
uzamasi ona karsi agik¢a cephe almalarina neden olmustu (Hora, 2008). Ayn1 zamanda
beyanlarinda daha da ileri giderek Correa’y1 irk¢i, otoriter ve anti demokratik bulduklarini

ifade etmislerdi (Becker, 2010: 139).

Yerliler yeni anayasada yer alacak tim haklart iyi yasam (buen vivir)’t
olusturmak adma sadece kendileri i¢in istemediklerini dile getiriyorlar ve tiim
Ekvatorlularin yararina olmasi gerektigini de vurguluyorlardi. Bu kapsamda dile getirilen
dogal kaynaklarin kullanimi tim toplumun yararina olacakti (Wray, 2009: 56). Ayn
sekilde suyun kullanimi insani gerekliliklere tahsis edilmeli ve endiistrilere pay
edilmeden gida ve yiyecek egemenligini garanti etmeliydi. Gida egemenliginden kasit
gida giivenligiydi. Yerlilerin topraga dayali etik anlayisinda yiyecek ve gida market

ekonomisinde satilamaz ya da diger bir deyisle endiistri i¢in {iriin haline getirilemezdi
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(Nammour, 2015). Yine neo liberal ekonomik model ve tiretimleri ayricalikli kesimler
haricinde herkes i¢in esitsizlige neden olmustu ve yeni ekonomik modelde kiigiik ve orta

Olgekli tireticiler biiyiik sirketlerin yerlerini almaliyd1 (Becker, 2010: 139).

Anayasa yazma siireci bOyle uzasa, ertelense de ve az Once bahsi gegen
konularda siiren tartigmalara ragmen maddeleri olugsmaya baglamisti. Yerlilerin de uzun
yillardir talep ettigi bazi istekler onlara kazanim olarak déonmeye baglamisti. Kolektif
haklar, kiiltiirel haklar, politik haklar, ekonomik haklar, ekolojik haklar gibi ¢esitli hak
taleplerinden ve baz1 kazamimlardan burada kisaca deginmek gerekir. 1998
Anayasasi’nda Ekvator devletini “cokkiiltiirlii” ve “coketnikli” kabul ettiren anayasa
maddesi bu seferki 2008 Anayasasi’nda daha da ileri gotiiriilerek, birinci maddesinde
“cokuluslu (plurinacional)” tanimini almay1 basarmistir. “Cokuluslu” yapiya kavusan
Ekvator, Anayasa’nin ilk maddesinde su sekilde tanimlanmistir: “Ekvador adalet ve
haklara dayali, sosyal, demokratik, egemen, bagimsiz, tiniter, ¢ok kiiltiirlii, ¢ok uluslu ve

sekiiler bir anayasal devlettir”.!’

Plurinacional terimi ile ifade edilen “Cokuluslu” devlet tanimin yerliler i¢in
neden bu kadar 6nemli oldugunu toplumlarinin kiiltiirel ¢esitliliklerinin politik ve hukuki
acidan taninacak olmasindan yola c¢ikmaktadirlar. Tezde yukarida deginildigi {izere
devletin plurinacional yapiya kavusmasi devletin kurumlarindan ve sosyal yapidan
dislanan yerliler i¢in bu donemleri geride birakip, gelecege dogru varliklarini anayasal
diizlemde kabul ederek kolonyal sistemi dekolonize edici biiyiik bir adim olmustur.
Buradan yola ¢ikarak denilmektedir ki; tiim kaynaklarin esitsiz kontroliinii ve politik
temsiliyetini barindiran Hispanik ulus yapisi, ¢ok uluslu modele evrilerek yerlilerin
haklarina kavusmasinin 6niinii agacak ve esitligi kuracaktir (Ushigua & Viatori, 2007:
16-17).

Diger onemli kazanimlardan birisi de yerlilerin kendi ana dillerini yeni
anayasada kabul ettirmis olmalaridir. Correa ve diger muhaliflerin itirazlarina ragmen
Quichua (diger adiyla Kichwa) ve Shuar resmi dil olan Ispanyolca’yla birlikte
kiiltiirlerarasr iligkilerde resmi dil olarak kabul edilmis ve geriye kalan diger yerli dilleri
de yerlilerin yasadigi yerlerde onlarin yasalarina gore resmi kullanimi kabul edilmistir

(Mijeski & Beck, 2011: 122). Anayasa yapim siirecinde yerlilerin Correa’y: irkgilikla

172008 Ekvator Anayasast Madde 1.
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itham etmesinde Kichwa dilini 6grenmis bir bagkan olmasina ragmen bu gibi dillerin
anayasada kabuliine yonelik yaptig1 itirazin ve Ingilizce’yi Kichwa dgreniminden daha

faydal1 buldugunu dile getirmesinin etkili oldugu ileri siiriilebilir (Becker, 2010: 147).

Yerlilerin uzun yillar miicadelesi igerisinde diger bir onemli kazanim ise doganin
hakki tizerine olmustur. Tezin sonraki iki boliimiinde detayli deginileceginden dolay1
kisaca sdylemek gerekirse 2008’de kabul edilen bu yeni anayasa ile yerlilere dogal
kaynaklari, dogay1 ve ¢evrelerini koruma miicadelesinde gili¢c verecek doganin haklarina
saygl duyan bir maddede kabul edilmisti.*® Béylece Ekvator diinyada doganin haklarini

taniyan ilk tilke olmustu.

Yeni anayasanin nihayet son taslagina gelindiginde artik anayasayi onaylama ve
yiirlirliige koyma siireci basladi. Yeni anayasada 444 madde kabul edildi. Anayasa
Meclisinde bulunan 130 delegeden 94’li yeni metni onayladi. Onaylayanlar arasinda
Pachakutik vekilleri de bulunuyordu. Bu yeni metne ret oyu veren 32 kisi varken 6 delege
de c¢ekimser kalmigti. Bu yazim siireci ve sonucu yerlilerin sosyal hareket olarak
etkinligini korudugunu ve onlarin yonetime ya da meclise hazirlayarak kendi ajandalarini

gelistirmelerinde tecriibe kazandirdig: diisiincesine yol agmist1 (Becker, 2010: 152).

Hazirlanan yeni anayasanin halk referandumuna sunulmasindan once yerliler
arasinda tereddiitler vardi. Bazilar1 bu anayasayi ileri dogru bir adim olarak goriirken
bazilar1 da biiylik 6lgekli yer alt1 kaynaklarin ¢ikarimini tesvik edici maddeleri gibi bazi
unsurlart i¢erdiginden gerileme olarak gormekteydi. FENOCIN (koyliiler ve siyahlarin
da oldugu yerli orgiitii) ve FEINE (Evanjelik yerlilerinin 6rgiitii) 6rgiitlerinin meclisin
caligmalarini bitirir bitirmez agikladiklar1 destekten sonra Correa’ya referandumda bir
destek vaadi de Ecuaranari (Kuichwa yerlileri rgiitii) tarafindan gelmis ama bunun bir
acik ¢ek olmadigi da belirtilmisti (Becker, 2010: 155).

Yerli orgiitleri arasinda referandumda destek konusunda son karar1 almayan bir
tek CONAIE orgiitii kalmistt. CONAIE de digerlerinden farkli olmayarak destek karari
aliyordu. Onlara gore bu anayasayr desteklemek “tiim eski devlet yapilarin1t gdmmek,

ilkeyi simdiye kadar yok eden adaletsiz ve insani olmayan neoliberal ve neokolonyal

18 2008 Ekvator Anayasast Madde 71: Hayatin gerceklestirildigi ve yeniden iiretildigi yer olan doga ya da
pachamama, varhigiyla ayrilmaz bir saygi hakkina ve yapisi, islevleri, evrimsel siiregleri ve hayati
dongiilerinin bakimi ve yenilenmesi hakkina sahiptir.
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yapilar1 dagitmak” i¢in 6dnemliydi. Ayn1 zamanda CONAIE de dogal kaynak projeleri,
onlarin kullanimlari, doganin kendisi gibi unsurlara serh diiserek bu destegin Correa’nin
politik siirecini destekleme anlamina gelmeyecegini sadece Anayasa’nin siirecinin

desteklendigi noktaya isaret etmislerdi (CONAIE C. d., 2008).

Anayasa Meclisi tarafinca hazirlanmis Yeni Anayasa’nin onaylanmasi adina
halka sunulan ve “evet” - “hayir” seceneklerinin oldugu 28 Eyliil 2008 Referandumu’nda
Devlet Bagskani1 Correa anayasa lehine verilen oylarin iigte ikisiyle ezici bir zafer elde
etmistir. Anayasanin halk tarafindan aldigi bu yiiksek onayla birlikte anayasa “bugiinden
yazilan ve yarimi diisiinen kolektif bir proje olarak™ lanse edilmistir. Bununla birlikte
basta yerliler olmak tlizere marjinallestirilmis ve dislanmis kitlelerin miicadelesi ve
katilimiyla yeni anayasasina kavusmus bu ¢okuluslu devletin bundan sonra yeni ilkeler

1s18inda insa siirecine girmesi gerekliligi vurgulanmistir (Becker, 2010: 158-160).

2.5. RAFAEL CORREA’NIN iKiNCi DEVLET BASKANLIGI SECIiM ZAFERI -
2009

26 Nisan 2009 Bagkanlik secimlerinde Correa oylarin yiizde 52’sini alarak bir
kez daha Ekvator’un devlet bagkan1 makamini kazandi. Artik Ekvator politik istikrar
donemine giriyordu. En yakin rakiplerinden Gutiérrez yiizde 28, Noboa ise yilizde 11 oy
aldi. Correa’nin bu zaferi Ekvator tarihinde 1979°da sivil yonetime tekrar doniildiigiinden
beri ilk kez ikinci tur segimlerine kalmadan direk bir adayin yeter oy aldigi se¢im oldu.
Ikinci tura kalmamak i¢in bir adaym ya yiizde elliden fazla oy almasi gerekiyordu ya da
en yakin rakibinin puanini en az yiizde on ile ge¢ip genel oyda da en az yiizde kirk almasi

yeterli oluyordu (Becker, 2010: 169).

Yerliler agisindan bu se¢ime bakacak olursak 2006’daki Macas’in adayliginda
yasadiklar1 hayal kirikligindan 6tiirii herhangi bir baskan adaymi desteklemeyeceklerini
belirtiyorlardi. CONAIE ve Ecuarunari Pachakutik bayragi altinda yerel ve kongre
adaylarima odaklanmay1 tercih etmislerdi. Bu stratejileri ulusal mecliste sadece dort
temsilciyle kalmalarina neden olmustu ancak uzmanlara gore yine de daha fazla bir
kazanim elde etmeleri olast degildi. Bununla birlikte Correa’ya destek vermemeleri onun
partisinin Kongre’de cogunlugu elde etmesinin de muhtemelen Oniine gectigi

yorumlarina neden oldu (Becker, 2010: 172).
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Yerlilerin ve onlarin sosyal hareketlerinin bagkanlik ya da ulusal meclis gibi iist
diizey secimlerde neden etkili olamadiklarina dair bir takim yorumlar yapilmaktadir. Bu
yorumlardan birisi yerlilerin federasyonal kolektif orgiitlenmelerine ragmen oylamada
bireysel davranabildikleri lizerinedir. Diger bir yorum ise yerlilerin sec¢imler igin
cikardiklart yeni elitler ya da liderlerin yerli toplumlarindan kopuk hareket ettikleri
tizerinedir. Boylece liderlik ve hareket tabanlar1 arasinda baglantisizlik se¢im sonuglarina

da yansiyor yorumu yapilmaktadir (Becker, 2010: 173) (Lucero, 2006: 34-48).

Basta yerliler olmak {izere sol orgiitler de hala Correa’nin ¢eligkili yonetim
seklini siirdiirdiigiinii diisiiniiyorlardi. Onun yonetiminde 6zellestirilmis birgok sirketin
tekrar kamulastirilmasi, dis borglart 6demeyi reddetmesi, cok uluslu devleti onaylamasi
ve “buen vivir” gibi kazanimlara ragmen ¢eliski, onun da madencilik endiistrilerini ve

diger kaynak ¢ikaran 6zel girisimcilere alan agmayi siirdiiren politikasinda goriiliiyordu.

Sonug olarak yerliler Correa ve hiikiimetinin de yer alt1 kaynaklarini ¢ikartacak
girisimlerde bulunmaya devam edecek olmasi nedeniyle bundan sonraki siire¢ icerisinde
Correa hiikiimetiyle de net bir yakinlik kurmaktan imtina edecektir. Bundan sonraki
boliimlerde bu miicadelenin detaylarina daha fazla deginecegiz ama simdi kisaca
aktorlerin pozisyonunu gérmek meseleyi daha anlasilir kilacaktir. Correa ve hiikiimeti
dogal kaynaklar1 milli yarara yonelik ¢ikartacak ve gelir elde edecek exractivismo
pozisyonu almaktadir. Yerliler ise insan haklarin1 ve en 6nemlisi doganin hakkini ve
kendisini suiistimal eden ve yer alt1 kaynaklarina dayali ekonomik biiyiimeyi hedefleyen
extractivismo pozisyonuna karsilik olarak dogayi ve kaynaklarini ekolojizmin degerlerine

uygun olarak biitiinciil bir doga miidafaasi pozisyonuyla miicadeleye katilmaktadir.



UCUNCU BOLUM

BUEN VIVIR VE YERLILERIN DOGA iCiN MUCADELESI
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Buen Vivir (lyi Yasam), 199011 yillardaki ayaklanmalarla birlikte yerlilerin tam
anlamiyla iyi bir yasama ulagsmak i¢in olusturduklar1 haklar ideasidir. 2008 Ekvator
Anayasasi’nda yer almasi sadece yerliler i¢in degil biitiin Ekvator halklar1 i¢in ne denli
onemli oldugunu goéstermistir. Buen Vivir'in ne tiir bigimleri olduguna dair ya da nasil
formiile edilecegine dair gorisler ileri stirilmiistiir. Bu goriisler arasinda; neoliberal
kalkinmanin alternatifi mi, kalkinmaya alternatif mi yoksa anti-kapitalist ya da sosyalist

bir tasavvuru mu olduguna dair farkli goriisler mevcuttur.

Buen Vivir’in diger tiim haklar biitiiniinden ziyade doga tlizerine savundugu
haklara odaklanmak bu tez ve bolim i¢in Onemlidir. Yerlilerin biitiinciil bir doga
tasavvuruna kaynaklik yapan ekolojik degerleri de i¢inde barindiran ve onu da asan
kaliteli yasam arzusunu savunur. Yerlilerin perspektifiyle biitiinciil bir doniistim ancak
Buen Vivir ile miimkiindiir ve eko-merkezci anlayis yerlestirilmeden de Buen Vivir'e

ulagsmak miimkiin gériinmemektedir.

3.1. BUEN VIVIR: TEMEL UNSURLARI

“Buen Vivir”, 20. Yiizyilin ge¢ donemleriyle birlikte ortaya ¢ikan ve Giiney
Amerika’nin And bolgelerindeki yerlilerin fikirlerini ve pratiklerini isaret eden
Ispanyolca bir terimdir. Ekvator yerlileri igin “Buen Vivir” iken, Bolivya yerlileri i¢in
“Vivir Bien” adiyla kullanilir. Ekvator yerli halkalarindan biri olan Kichwalar i¢in ise

kendi dilleri Quechua’da “Sumak Kawsay” kullanimini tercih ederler.

“Iyi Yasam” olarak cevirebilecegimiz Buen Vivir, yerlilerin ontolojilerini ve
epistemolojilerini yansitan diinya goriislerine verdikleri isim olarak dile getirilir. Doga ve
insan ve diger yasayanlar arasindaki toplumsallik ve iligkisellik prensiplerine dayanan
yerlilerin atalarindan miras aldiklar1 sosyal orgilitlenmeleri formiile ettigi haklar

biitiintidiir (Merino, 2012: 15).

Buen Vivir kavrami Latin Amerika yerlilerinin bes yiiz yildan fazladir siiren hor
goriilmeleri, diglanmalar1 ve hem kiiltiire] hem de maddi yikima ugramalar1 nedeniyle
kaybettikleri yasamlarini ve deneyimlerini geri kazanma fikri ve pratigi olarak
goriiliiyordu. Onlara gore Ispanyollarm onlarin topraklarini isgale geldiklerinde

karsilastiklar sey, kendilerini tek bir elementle eslestirdikleri “yasamdi” (Houtart, 2011:
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58). Bu anlamda bu kavram ile insanlar kendi hayatlarini digerlerinin merhametine

birakmadan hakkiyla tekrar kurabileceklerini arzu ediyorlardi (Houtart, 2011: 59).

Buen Vivir birgok tanima sahip ve igerisinde bir¢ok anlamlara gelebilecek genis
odak noktalarinin oldugu bir kavramdur. Ihtiyaglarin karsilanmast, kaliteli bir yasam elde
etmek, sevmek ve sevilmek, dogayla baris ve uyum i¢inde yasama ve hatta insanca 6liim
anlamini da kapsayan tanimlamalar biitiiniidiir (Manosalvas, 2014: 109). Yerlilerin
liderlerinden Macas’in da deyisiyle Sumak Kawsay ‘“hayattir ve hayatta var olmadir”,
onda “doyuma ulagmak™tir. Pasif degil daima dinamik bir yapidir. Yasami hem materyal
hem de ruhsal anlamda tatmaktir. Dogada ve toplumun dahili ve harici i¢inde esitlik ve
uyuma ulagsmaktir (Macas, 2014: 172).

Buen Vivir yerlilerin kendi “gelisim” modeline dogru 6nemli bir adim olan ¢ok
zengin igerige ve bu nedenle de kompleks bir yapiya sahiptir. Bu kompleks yapinin

icerisinde bir cok dnemli temel unsurlar bulunmaktadir.

Topraga dayali topluluk, Buen Vivir’ in merkezi unsurlarindan birisini
olusturmaktadir. Bu anlayisa gore insanoglu doganin bir pargasidir ve insanin dogaya
kars1 tahakkiim kurmasina izin vermeyen anlayis insa edilmelidir. Yerlilerin bu anlayista
ifade ettikleri goriis Ispanyolca’da La Madre Tierra (Toprak Ana) anlamma gelirken
Quechua dilinde ‘Pachamama™® terimiyle karsilik bulur. Pacha’yr yani yeryiiziinii
biitlintiyle karsiliklt bagimlilik icerisinden kabul eder. Yasami sadece insan, hayvan ya da
bitkiye indirgenemez. Pacha, doga ve tiim canlilarla birlikte var olur. (Estermann,

Crecimiento cancerigeno versus el vivir bien, 2012: 2).

Goriildugi tizere ekolojik goriisiin eko-merkezci anlayisinin insan1 ve insani
olmayan diinyay1 birlikte gordiigii ve dengeye oturttugu pozisyon yerlilerin
‘Pachamama’ kavraminda gbzlemlenmektedir. Pachamama’da da bdylece doga nesne
olmaktan ¢ikarilmistir. Bu nedenle iizerinde insanin tahakkiim kurmasi kabul edilemez.
Pachamama boylece karsilikli bagimlilik i¢erisinde doganin aragsallastirilmasinin 6niine

gecmektedir.

Cok kdltiirliliik ve dekolonizasyon da Buen Vivir’in merkez yapilarindan birini

olusturmaktadir. Buen Vivir sadece yerli halklarla degil diger tiim topluluklarla kiiltiirler

19 Insanlarla siirekli temas halinde olan doga. http://definicion.de/pachamama/, 2016.
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aras1 etkilesim halinde olmay1r 6nemsiyor goriinmektedir. And toplumlarinin diinya
goriisiinde tiim diinyanin fiziksel ve metazifik olarak iliskide oldugu icin bu iligkisellige
vurgusu goze carpmaktadir (Manosalvas, 2014: 113). Yerliler ayaklanmalar1 sirasinda
taleplerini dile getirirken devletin ¢ok kiiltiirlii, ¢cok uluslu yoniine vurgu yaparak bunun
anayasal gilivence altina alinmasini istemislerdir. Nitekim once 1998 Anayasasinda
‘cokkiiltirliliik’ kazanimi saglanmis ve ardindan daha da ileri gidilerek 2008

Anayasasinda ‘cokulusluluk’ da kabul ettirilmistir.

Diger yandan Bat1 diinyasinin ve diisiincesinin dayattig1 homojen diinya goriisii
ile kolonyal dénem ve modern dénemin yerlilerin tarihi, kiiltiirleri, niifuslari, toplumsal
ve ekonomik yasantilarinda agtiklar1 ve biraktiklar1 olumsuz etkileri Buen Vivir
dekolonize etmeyi hedeflemektedir. Onceki béliimde bahsi gectigi iizere dekolonize
etmeden sadece olumsuz etkileri silmek anlasilmamalidir. Ayn1 zamanda dekolonize
etmek yerlilerin atalarindan aldiklar1 felsefe ve pratiklerle gelecegi sekillendirmektir

(Sailiata, 2015: 302). Bunun i¢in de Buen Vivir izlenecek yontemi ortaya koyar.

Biitiinlesme ve dayanisma da Buen Vivir’ de 6nem arz etmektedir. Yerlilerde
hem sonucu hem de sebebi olarak gorebilecegimiz insan-insan, insan-doga vb. bagimlilik
ve birbirlerinde var olma iliskisi biitiinlesme ve dayanismayr gerekli kiliyor
goriinmektedir. Bu durum nedeniyle Buen Vivir kavrami dogayla ve diger tiim canlilarla
karsilikl1 dayanigsmay1 vurgular.

“Toplumun tiim tyeleri digerleri ya da birbirleri i¢in endiselidir. Temel olarak her
seye dikkat ediyor olmak ve bir nevi korumak ya da destek olmak gerekir. Diinyada yagayan
her kim olursa olsun digerleriyle diinyay1 paylasiyordur: Cocuk ile dede, erkek ile kadin vb.
Bu nedenle dogayla ve her seyle tam bir uyum iginde hareket esastir ve birlikte yagam igin
dayanigma ve birliktelik yerine getirilmelidir” (Puente R. , 2011: 360).

Goriildiigl iizere Buen Vivir ile yerliler, ekolojizmin ekolojik yurttashk geregi
tim insanlara dogay1r ve birbirlerini diisiinmelerini ve hatta gelecek nesilleri
diistinmelerini saglayacak esitlik ve adilligi referans alan sorumluluk ilkesini, biitlinlesme
ve dayanisma kurgulamislardir. Biitiinlesme ve dayanigma ile tim pachamama birbiri

i¢cin endigelenmeli ve boylece sorumluluk almalidirlar.

Hayatin biitiinliigi veya paylasimi da diyebilecegimiz durum Buen Vivir’ in
temel ilgi alanlarindan birini olusturmaktadir. Hayatta elde edilen maddi iiriinlerin sadece

nesnelerden ibaret olmadig1 onlarin ayn1 zamanda iyi bir yasam i¢in toplumun ve dahasi
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doganin da hizmetine sunulmasi gerektigi ve paylasilmas1 gerektigi fikrine
dayanmaktadir. Insanlar hayatlar1 boyunca sahip olduklar1 ya da insa ettikleri maddi ve
manevi seyleri paylasmadikc¢a hayatini iyi anlamda yasama firsatin1 da kagiracaktir der
bir anlamda Buen Vivir (Ramirez, 2011). Hayat1 ve dahas1 6liimii birlikte paylasma
dogadaki tiim varliklarin ve insanoglunun ayni yagamda var olmasindan gelmektedir ve
insan olmanin gerektirdigi mutluluklar, liziintiileri paylasirlar ve kiiltiir, din, felsefe, dil,

politika, ¢evre ve biyo ¢esitlilik gibi birgok alan vasitasiyla iliski halinde olurlar (Pacari,
2008: 130).

Esitlik ve uyum arama ¢abasi da en temel unsurlardan birini olusturmaktadir
Buen Vivir’de. Tam anlamiyla bir dengeyi arar ve savunur. Sadece insanlar arasinda degil,
ayni zamanda dogayla da, maddi ve manevi olgularda da farkli kiiltiirler, Kimlikler ve
sayisimi daha artirabilecegimiz faktorlerden bir uyum ve esitlik ¢ikarma pesindedir. insani
degil de tiim yeryliziinii dahas1 evreni merkeze alan bu yaklagim evrensel bir esitligi
varsayar. Esitlik ve dengeye ulagsmak da dogrusal bir ¢izgi de ilerleyemez ancak dongiisel
ve aktif bir siire¢ takip edilerek kendini aramalidir fikri kabul edilir. Bu anlamda insan

haklar1 ayn1 zamanda yeryiiziiniin de haklarini1 tamamlamalidir (Estermann, 2013: 8).

3.2. BUEN VIVIR’E YONELIK FARKLI GORUSLER

Buen Vivir igin gesitli farkli goriisler mevcuttur. Kalkinma ile iligkisine bakilarak
kalkinmanin alternatifi mi yoksa kalkinmaya alternatif mi oldugu tartigsmalar1 vardir.
Diger yandan igerdigi unsurlar ve Ekvator/Bolivya gibi tilkelerin anayasalarina bakilarak
anti-kapitalist mi yoksa sosyalist mi oldugu goriisleri de ortaya atilmistir. Goriislerini dile
getiren birgok entelektiiel, akademisyen, aktivist arasinda Ekvator yerli liderlerinden biri
olan Nina Pacari, Ekvatorlu ekonomist Alberto Acosta, sosyal ekolojist Eduardo Gudynas

isimleri gosterilebilir.

3.2.1. Kalkinmanin Alternatifi ya/ya da Kalkinmaya Alternatifi

Buen Vivir kavraminin énemli tartisma noktalarindan birisini onun kalkinmaya
alternatif mi oldugu yoksa kalkinmanin alternatifi mi oldugu sorusu olusturmaktadir.
Sadece kolonyal donem somiirii politikalar1 degil sonrasinda endiistrinin gelisimi ve
onunla birlikte gelen son donemin neo liberal kalkinma modeli kitanin ve pek tabi

Ekvator’un ve halklarinin sancili donemler gegirmesine neden olmustur.
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Yerlilerin “Buen Vivir” gibi kalkinmaya alternatif olabilecek ya da yerini
alabilecegi yeni bir kavram, model, yontem kurarken karsisinda neoliberal kalkinma
modelinin getirdigi hiisran onlar agisindan atlanilmamasi gereken en 6nemli stiregti. Bes
yiizyildan fazla siiren yikim dénemi on dokuzuncu yiizyildan itibaren sanayi endiistrisinin
gelismesiyle birlikte endiistrilesmis ve gelismis refah devletlerine dogru yasanan ve
giintimiize degin stiren donemde Ekvator’u geri kalmiglik sorunu yasayan iilkeler arasinda
birakmist1. Bu kapsamda isaret edilen sey yirminci yiizyilin ikinci yarisiyla birlikte ortaya
cikan neoliberal modelin endiistrilesmemis {ilkelere bir kalkinma getirmedigi sadece
krizlere cevap veren ekonomik liberalizmin ilkeleriyle birlestirilmis bir para doktrin

oldugu olgusuydu (Manosalvas, 2014: 105).

Buradan hareketle Buen Vivir’in kalkinmayla iliskisini kuran her iki goriisiin de
oncelikle ekonomik kalkinmanin esitsizlik¢i yapisini, refahi azin eline veren anlayisi ve
doganin yikimina neden olmasini elestirdigi ortak unsurlarin oldugunu bilmek gerekir.
Ortak yanlar ve elestiriler olmasina ragmen bir kesim Buen Vivir’in bir alternatif
olamayacagi ancak “kalkinmanin alternatifi”, bir diger deyisle mevcut kalkinma modelini

onaracak, diizeltecek ve gelistirecek model olarak yorumlamistir.

Kalkinmanin alternatifi olarak yorumlayanlar genelde Ekvator anayasasini
referans almislar ve kalkinmayla iligkisini vurgulamiglardir. Anayasanin 3. Maddesinin
5. Firkasinda denildigi tizere “devletin ezeli gérevinin buen vivir’e erisebilmek i¢in ulusal
kalkinmay1 planlamak, yoksullugu yok etmek, siirdiiriilebilir gelismeyi tesvik etmek,
refahin ve kaynaklarin esit dagitimin tesvik etmektir” 6nemli bir nokta olarak dikkatlerini

¢ekmistir (Solon, 2014: 11).

Buen Vivir’e kalkinmanin alternatifi olarak bakanlar anayasadan aldiklari
referansin yani sira boliimiin ilerleyen sayfalarinda da deginilecek olan “Ulusal
Planlamalar”a da bakmiglardir. Ulusal Planlama belgesini ekonomik geligsme siirecindeki
iretim kapasitesinin gelistirilmesini kabul eden belge olarak ele almislar ve biiyiimenin
ayrt bir konu olamayacagi ancak biiylimenin kalkinmaya endeksli oldugunu
vurgulamalar1 bu anlamda 6nem kazanmaktadir. Ayn1 zamanda programin igerisindeki
kalkinmada devletin roliiniin genigligini ortaya koymasi, endiistrilesmenin artirilmasi,
ham maddele ihracatina bagimliligin azaltilmasi gibi unsurlar da 6nemli olgular olarak

degerlendirilmistir (Solon, 2014: 11).



65

Yine Ekvator’un Ulusal Plan’ina dayandirilarak Buen Vivir’in bir kalkinmaya
alternatif olmadig1 sadece kalkinmanin ekonomik biiyiime kavramina indirgenmedigi
onun ayni zamanda toplumu da kapsayan alternatifler sundugu yaklasimi vurgulanmastir.
Ciinkii yeni devlet bu planlamalarda yeni toplumu 6nceki donemlerde kalan giic iliskileri

ve yapilarin1 bozarak kuracakti (Solon, 2014: 12).

Sonug olarak buen vivir’i kalkinmanin alternatifi olarak benimseyen gorts,
Ekvator’un 2008 anayasasindan ve ulusal planlamalardan alinan referanslarla
benimsenmistir. Bu goriiste buen vivir neoliberalizmin kalkinma ve gelisme modeline
kars1 alternatifler arasindan opsiyonlar olusturmay1 hedeflemistir. Insan ve doga haklarini
da esitlemeye calisan bir gelisim modeli amaglamistir (Manosalvas, 2014: 111).
Giintimiiz gelisim modeline kars1 elestiri getiren ve dogayla birlikte tiim insanlarin da

dahil oldugu kaliteli bir yasam tiretme ¢agrisi olarak savunulmaktadir (Houtart, 2011: 61).

Buen Vivir kavramimin kalkinmanin alternatifi olmadig1 aslinda onu asarak
kalkinmaya bir alternatif sundugu goriisii de kendini goriiniir kilmay1 basarmistir. Bu
goriiste gecgerli olan iddia kalkinmanin kesinlikle arzulanmadigi ve dahasi onun
dekolonize edilmesi gerektigi anlayisidir. Bu sayede kendilerini somiirgeye alan devletler
kalkinma ad1 altinda taklit edilmeyecek ve sonucunda kendilerini 6zgiirlestireceklerdir
(Solon, 2014: 13). Ekvator yerlilerinin mevcut neo-liberal ve bati diinyasinin kalkinma
modelini reddettigini bilmek, aldiklar1 pozisyon olarak bu goriiste olduklarin1 anlamay1

kolaylagtiracaktir.

Gilinlimiiz sosyo ekonomik durumunun elestirisi ve diger yandan kiiltiirel,
sosyal, ekonomik ve politik yeniden ingsanin arzulandigi bir alan olan Buen Vivir’ de kotii
yasam kosullar1 tireten bu kotii iiretim modeline sebep, Bati ontolojisinin ve onun
tarihindeki teknolojik ve bilimsel ¢izgisindeki daima ilerleyen vizyonunda aranmaktadir.
Yerlilere gore gelisimin bu insan merkezli vizyonu eko sisteme ve toplumlarina yikimdan
baska bir sey getirmemistir (Houtart, 2011: 63). Acosta’ya gore Avrupa ve Bati kaynakli
bu bilimsel ve teknolojik gelismeler yerlilerin kendilerini dogadan acimasizca
koparilmaya galisildiklari bir siirecin iiriinleriydiler (Acosta, 2012: 90). Ekolojizmin de
tizerini ¢izdigi gibi modern bilim ve teknoloji araciyla saglanan kalkinmanin sosyal ve
dogal diinyada yarattifi hegemonya, yerliler i¢cin kalkinmaya alternatifin olumsuz

elestirisi olarak yorumlanabilir.
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Buen Vivir’i kalkinmaya alternatif olarak gorenler, kalkinmanin kimilerini
geride birakan kimilerini de ilerleten bir siire¢ oldugunu su ii¢ savla iddia etmekteydiler:
Bunlardan ilk so6zde gelismis iilkelerin kalkinmasi diinyay1 krizlere sokuyordu ve bu
durumda insanlik ve doga kaosun igine c¢ekiliyordu. Ikinci olarak kalkinmanin
mantigindan kurtulmak i¢in onu dekonolize etmek gerekliydi. Bu hal ise yerliler ve diger
ilkel olarak siniflandirilmig kiiltiirlerin halklarindan 6grenilenlerle miimkiin olabilirdi.
Ucgiincii olarak da kalkinmanin tek yonlii ¢izgisi reddedilerek cok yonlii dogrultular ve

dinamik dongiisel bir yap1 gerekliydi (Solon, 2014: 13).

Yerlilerin biitiinciil, doga ile uyum iginde, insan merkezli olmayan diinya
goriisii, kalkinmaci goriisii maddi refah ve tiiketime dayanan durdurulamaz bir ekonomik
biiylime olarak goriiyordu (Puente R., 2011: 350). Fosil yakitlarin ¢ikarilmasi, enerji
iiretim ve tiikketimini saglayacak barajlarin, hidroelektrik santrallerinin yapilmasi gibi
isler, hem yerlilerin kendi yasadiklar alanlari tehdit etmesi hem de doganin insana hizmet
araci haline doniistiiriilerek dogay: talan etmesi nedeniyle biitiinciil bir miicadeleyle kars1

cikilmasi gereken meselelerdi.

Kalkinmaya alternatif olarak benimsenen bu goriiste zaten giiniimiiz
kosullarinda siiren maddi mallarin birikimin bir gelecek sunmadig: fikri hakimdir. Bu
nedenle Buen Vivir’in vizyonu geleneksel kalkinma modelini sorunsullastirmakta ve
esitlik, stirdiiriilebilir ekolojik gibi nosyonlarla doniisiimii amaglamaktadir (Acosta, 2010:
34).

Neoliberal ve Bati nosyonlu giiniimiiz kalkinma modelini sorunsallastiran Buen
Vivir bu sinirsiz bitylime modelinin kendisinin olusturacagini iddia ettigi refahin adil ve
esit dagitimini gergeklestiremeyecegini ve doganin ve insanin bilgece ve biitiinciil
kullaniminin da miimkiin olmadigini belirtmektedir. Buen Vivir’in kalkinmaya alternatif
goriisiinii savunan bu ideale gore kozmik ve biitiinciil doniisiim Buen Vivir ile

miimkiindiir (Estermann, 2012: 14).

Sonug olarak sosyal ekolojist Gudynas’in deyimiyle, “buen vivir, kalkinma
hakkindaki fikirlerin derin bir degisimini ifade eder. Artik kalkinmanin yeni
alternatiflerini aramaktan vazgecilmelidir. Ciinkii onlar gelisim siirecinin rasyonalitesini
ayni sekilde korumaya devam eder: doganin kullanimi ve insan bagmtis1” (Gudynas,

2011: 3).



67

3.2.2. Anti Kapitalist ya/ya da Sosyalist

Kalkinmayla iligkili fakli iki goriis disinda buen vivir’in paradigmasinin ne
olduguna dair tgiincii bir tartisma anti-kapitalist mi oldugu sorusu iizerinden
yiriitilmistir. Bu goriisleri agciklamadan dnce Ekvator 2013-2017 Ulusal Planlamasinda
kapitalizmin net bir sekilde elestirildigini bilmek gerekir. Diinyanin kapitalizm kaynakli
toplumun ve doganin dahil oldugu ve kontrol dis1 sekilde gelisen bir medeniyet kriziyle
yiizlestigi acikga ifade edilmistir (Senplades, 2014: 12). Bununla birlikte Vivir Bien: A
Non-Capitalist Paradigm adli farkl1 yazarlarin katkida bulundugu kitapta da kisaca “buen
vivir’in giinimiiziin hakim kapitalist mantigina karsi, kapitalist sonrasi tiretim ve tiiketim
bicimleriyle, siirdiiriilebilir ve sosyal bir ekonomiyle ve dayanismayla sekillendirilmis
tiretim yapilariyla gogulcu bir ekonomiye gegisi saglayacagi” ifade edilmistir (Farah H.

& Vasapollo, 2011: 21). Bununla birlikte ¢esitli goriisler ileri stirilmiistiir.

Bolivyali politikact Alvaro Garcia Linera, buen vivir kavramini kapitalizm
perspektifinden yorumlamistir. Linera bu yeni modeli gegici surette “And-Amazon
Kapitalizmi” olarak isimlendirmistir. Bu modelde giiglii bir devlet endiistriyel ekonomiyi
diizenler, sermaye fazlasin1 kontrol eder ve onu kendilerini idare ydnetmeleri i¢in

toplumlara transfer eder. And ve Amazon toplumlarina ait benzersiz bir ticari kalkinma

modelidir (Linera, 2006).

Eduardo Gudynas Linera’nin gorlisiinii tiretimin merkezi kontroliiniin gii¢li
devlette oldugu iyi niyetli, hayirsever kapitalizm olarak nitelendirmistir. Boyle bir
modelde kaynaklar1 ele ge¢irmek ve bunun sonucunda da onlar1 ¢ikarmaya tesvik etmek
vardir. Bu da sosyal ve gevresel biiyiik etkilere neden olur ki o da buen vivir le uyumlu
degildir (Gudynas, 2011: 239). Bolivyali filozof ve sosyolog Raul Prada igin buen vivir,
kalkinma ve moderniteye bagl olarak anti-kapitalisttir (Solon, 2014: 16).

Ekvator’un resmi belgelerinde buen vivir kapitalizm karsit1 olarak kodlanmasina
ragmen tam tersine ekonomist Albterto Acosta cesitli istatistikler vererek aslinda
resmiyette anti-kapitalist paradigmay1 gegerli kilmadigi belirtmistir. Ona gore belli bash
ekonomik faaliyetler birkag sirketin elindedir. Bunlar arasinda: 2 sirket petrol pazarinin
yiizde 92’sini elinde tutmaktadir. Gida piyasasinin ylizde 62’si tek bir firmanin elindedir.

Temizlik iirlinleri piyasasinin yiizde 76’lik kontroliinii iki firma yapmaktadir vs. Bunlarin
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yant sira 2007-2011 arasinda onceki 5 yila gore is grubu yiizde 50 civarinda biiyiimiistiir.
Ona gore bu donem de neoliberal bir donemdir (Acosta, 2013).

Anti-kapitalist mi oldugu tartismalarinin yani sira diger bir tartisma da buen
vivir'in sosyalist bir paradigmaya mi sahip oldugu iizerine olmustur. Ekvator ulusal
planlamasinda buen vivir dogrudan El Socialismo del Buen Vivir olarak yazilmistir.
Sosyalist oldugunu belirtmek igin katilimci demokrasiye vurgu yapilmistir.
Neoliberalizmin sadece iiretim iliskilerini elemek degil ayni zamanda vatandaslarin
anlayisinin da bu yonde degistirilmesi i¢in adimlar atilmasi gerektigi vurgulanmistir.
Pazar1 degil toplumu giiglendirmek hedef alinmistir (Senplades, 2014). Resmi goriisii

verdikten sonra kisaca kisiler iizerinden yapilan yorumlardan da bahsetmek gerekir.

Yerliler buen vivir kavramini sosyalist paradigma ile uyumlu bulmamaktadirlar.
Gudynas’a gore yerliler sosyalizmin dogay1 deger ve degisim yonii ile degerlendirdigi
gerekcesiyle materyalist bulmaktadir. Sosyalizme boylece kapitalist ve kalkinmaci
mantikla hareket ettigi suglamasini yonelterek buen vivir’in bu kapsam sosyalist
paradigmasini kabul etmemektedirler (Houtart, 2011: 64). Simén Yampara adli Bolivyali
sosyolog bir yerli daha da ileri giderek “ne sosyalist ne de kapitalist” olduklarini dile
getirmistir. Boylece yerliler sosyalist paradigmall buen vivir’in de dogayla iliskisi zayif

insan ihtiyaglarina odakli yap1 getirecegi inancina sahip olmuslardir (Houtart, 2012: 216).
3.3.2008 ANAYASASI’NDA VE ULUSAL PLANLAMA’DA BUEN ViViR

3.3.1. 2008 Anayasasi’nda Buen Vivir

Buen vivir’in anayasada yer almasi bir anlamda yerlilerin arzuladig1 ekolojik
degerlerin insas1 i¢in yasal boyutta atilan bir adim olmustur. Ornegin; “anayasa halklarin
saglikli bir ¢evre ve ekolojik olarak dengeli bir ¢evrede yasama hakkini tanir ve buen
vivir’i garanti eder”?° ya da * ekosistemin bir parcas1 olan Amazondaki bolgelerin ve buen

vivir ilkelerinin korunmasini garanti eder”.?!

Ekvator Anayasasi’'nda 2008 yilinda Buen Vivir haklari da diyebilecegimiz

icerisinde beslenmeden saglikli ¢evre hakkina, su haklarindan, iletisime, egitimden,

20 Ekvator 2008 Anayasasi 14. Maddesi.
21 Ekvator 2008 Anayasas1 250. Maddesi.
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enerjiye kadar birgcok haklar biitliniinii barindiran kavram formiile edilmistir. Anayasanin
icerisinde seklen formiile edilis sekli hiyerarsik degildir dolayisiyla diger haklarla ayni
korelasyon biitiinligiinde yazilmistir (Gudynas & Acosta, 2011: 76).

Anayasada kalkinma ile birlikte aynmi hiyerarside iki farkli noktalar1 olusturan
buen vivir de bir diizenleme bigimi olarak “Buen Vivir Rejimi” ile adlandirilmustir.
Bununla birlikte buen vivir’i tek bir diizenleme olarak birakmayip “Kalkinma Rejimi”’nde
de buen vivir'e atif net olarak yapilmistir. “Kalkinma Rejimi politik, ekonomik,
sosyokiiltiirel ve ¢evre sistemlerinin dinamik, stirdiiriilebilir ve orgiitlenmis bir orgiitii

olarak buen vivir’in gerceklesmesini garanti eder.”?

Anayasanin yedinci basligini olusturan “buen vivir rejimi”, igermeler ile esitlik
ve biyogesitlilik ve dogal kaynaklar olmak iizere iki boliimii ayrilmistir. ilk boliimii olan
icermeler ile esitlik, egitim, saglik, sosyal giivenlik, yasam ve barinma, kiiltiir, fizik kiiltiir
ve serbest zaman, sosyal iletisim, bilim, teknoloji, inovasyon ve ata ilimleri, risk
yonetimi, niifus ve beseri hareketlilik, insan giivenligi ve son olarak da ulagim kisimlarini
icermektedir. Ikinci boliim olan dogal kaynaklar ise doga ve cevre, biyogesitlilik, dogal
miras ve eko sistemler, dogal kaynaklar, toprak, su ve son olarak biyosfer, kentsel ekoloji

ve alternatif enerjiler kisimlarini igermektedir.

Buen Vivir’in Anayasadaki maddelerinde goriildiigii lizere yerlilerin siklikla
kimliklerine vurgu yapmalarindan da anlasilacagi iizere buen vivir fikri yerlilerin
geleneklerine ve atalarindan kalma bilgileriyle baglantili vurgulamalar yapmaktadir.
Ayn1 zamanda ekonomik kalkinmaya gosterilen ilgi de ne market ne de devlet endeksli
olmustur. Bu anlamda buen vivir dinamikleri ve iretimi market, devlet ve

metalastirilmamis toplum iliskilerinde bulunmustur (Gudynas & Acosta, 2011: 77).

Ekvator Anayasasi’ndaki haklar toplami olarak ele alinan bien vivir, hem
haklarin maddi ¢ergevesini ¢izmis hem de yalnizca devlette degil ayn1 zamanda toplumda
da bu haklarin organizasyonu ve uygulanmasindaki agiklamalar1 kurmustur. Boylece
hiyerarsik diizenin {istiine ¢ikarak, daha fazla haklar1 kapsayan boyutlara ulagmis

goriinmektedir (Gudynas & Acosta, 2011: 78).

22 Ekvator 2008 Anayasas1 275. Maddesi
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3.3.2. Ulusal Planlama’da Buen Vivir

El Plan Nacional para el Buen Vivir (PNBV) Ekvator’da Vatandaslarin Devrimi
de denen Rafael Correa hiikiimetinin yonetime gelmesine binaen arzulanan devrimleri
gerceklestirmek tlizere yapilmistir. Bu anlamda aslinda genel olarak yerlilerin doga
miicadelesini disar1 alirsak, yeni iktidarin da ger¢eklestirmek istedigi bir proje olmustur.
Esitlik ve sosyal adalet, taninma, deger kazanma, halklarin diyalogu ve kiiltiirleri,
bilgelikleri ve yasam bigimlerinin diyalogu arayisim1 hedefleyen Buen Vivir’in Oniini

acma derdindedir.?

[lk ulusal planlama Plan Nacional de Desarrollo 2007-2011 (Ulusal Kalkinma
Plan1 — PND) adiyla 2006 se¢im doneminde hiikiimetin programi olarak gecti. Bu ve
bundan sonraki ulusal planlamalar Ekvator’un tarihindeki ilk kalkinma planlari degildi
ama Ekvator’un radikal degisimi i¢in “Ciinkii bagka bir iilke miimkiin” slogani
kullanilarak atilan ilk biiyilk adim olarak soyleniyordu. Ciinkii daha once higbir
anayasada “kalkinma temasinin” bdylesine merkezi bir yer isgal ettiginin goriillmedigi
belirtiliyordu ve bu kalkinma planlamasini farkli kilan, halkin aksiyonunun bir 6znesi
olarak Buen Vivir’in sonuglarinin bu metne dahil olmasi ve daha ileri yorumla bir “Buen
Vivir rejimi” olarak kurulmasi 6ncekilerinden ayiran etmendi (Manosalvas, 2014: 107-
108).

(PND)’den bir yil sonra ise 2008 Anayasasi’nin onaylanmasi ve onda belirtildigi
tizere “devlet, lilkenin kalkinmasini haklar1 ve anayasanin prensiplerini garanti altina
alarak planlayacakti” 24, Boylece anayasa yeni bir plan olarak PNBV nin ilanin1 saglamis
oluyordu. Boylece PNBV, Buen Vivir'in vizyonunu ortaya koyarak haklarin,
ozgiurliiklerin alanlarini genisletecek ve insanlarin, yerlilerin, toplumlarin kabiliyetlerini
ortaya c¢ikaracak ve farkliliklarin taninmasini garanti edecek somut planlamaydi

(Guandinango Vinueza, 2013: 78).

PNBYV {i¢ genel boyut icerisinde ele alinmistir. Bizim tezde isledigimiz ¢evre ve
doganin yani sira ekonomik ve sosyal ve kiiltiirel boyutlar1 bulunmaktadir. Cevresel

boyutta daha 6nce de vurgulanan insan ve doga arasindaki bagimlilik ve iligkisel durum

23 Buen Vivir. Versiones del Plan Nacional. Gobierno Nacional de la Republica del Ecuador.
http://www.buenvivir.gob.ec/versiones-plan-nacional;jsessionid=71CD36583DDBCA4B62EF8E377803
B99Ci#tabs2, 2016.

242008 Anayasas1 Madde 275.


http://www.buenvivir.gob.ec/versiones-plan-nacional;jsessionid=71CD36583DDBCA4B62EF8E377803%20B99C#tabs2
http://www.buenvivir.gob.ec/versiones-plan-nacional;jsessionid=71CD36583DDBCA4B62EF8E377803%20B99C#tabs2
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nedeniyle cevresel alan (doga, toprak, dogal kaynaklar) yasamin yeniden tretildigi yer

olarak kabul edilmistir (Guandinango Vinueza, 2013: 79).

PNBV’nin adil ve ortak bir muhtemel gelecek insa edebilmek amaciyla
demokratik ozgiirliiklerin de eklemlenmesiyle Buen Vivir i uygulamadan somutlastiracak

unsurlari kisaca sunlar olmustur:

e Demokratik devlet ile halk iktidarmin insasin1 pekistirmek,

e (esitlilik i¢inde bolgesel ve sosyal uyumu, esitligi desteklemek,

e Halkin yasam kalitesini gelistirmek,

e Vatandaghigin potansiyellerini ve kapasitelerini gelistirmek,

e Ulusal cesitliligi, kiltiirler araligi ve ulusal kimligi giiclendirmek ve ortak
bulusma alanlar1 kurmak,

e Insan haklarmna kati sayg: suretinde, kapsaml1 giivenligi giiclendirmek ve adaletin
dontistimii pekistirmek,

e Doga haklarin1 garanti etmek ve bolgesel ve kiiresel ¢evre siirekliligini tesvik
etmek

e Siirdiiriilebilir sosyal ekonomik sistemi ve birligi pekistirmek

e Her sekliyle insana yakisir is garantisi saglamak

e Uretim matrisinin doniisiimiinii desteklemek

e Endiistriyel ve teknolojik doniisiim icin tiim stratejik sektdrlerin verimliligini ve
egemenligini saglamak

e Egemenligi ve baris1 garanti etmek ve Latin Amerika entegrasyonunu ve

diinyadaki stratejik eklemlenmeyi derinlestirmek (Senplades, 2014).

Ekvator’un diinyanin en biiyiik dogal kaynaklara sahip olmasi da onun
ekonomisinin dogadan bagimsiz diisiiniilemeyecegi anlamina geliyordu. Bu nedenle
Correa hiikiimetine gore ¢evresel kamu politikas1 doganin korunmasi, degerlendirilmesi
ve dogal mirasin siirdiiriilebilir kullanilmasini zorluyordu (PAIS, 2012: 223). Bu nokta
yerliler ile Correa’nin ayrildigi nokta oluyordu c¢iinkii yerliler doganin biitiinciil bir
sekilde muhafaza edilmesini savunurken mevcut devlet iktidari ¢evresel riskleri minimize

ederek kullanilmasindan yanaydi.

Iktidarin yiiriirliige koydugu PNBYV ile yedinci temel unsur olan doga haklarini
garanti eden politikalar ve uygulamalar sunlar1 kapsayacakti: Doga haklarinin tatbik
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edilebilirligini, gecerliligini ve tanittimin1 saglamak. Doga mirasin1 ve onun biyocesitlilik
alanlaria onun lehine adil ve esit sekilde girisle siirdiiriilebilir sekilde bilmek, korumak,
degerlendirmek. Ormanlarin siirdiiriilebilir idaresini konsolide etmek. Baslica ihracat
{iretimine alternatif olarak biyobilgi iiretimini zorlamak. Insanlarmn, diger canlilarm ve
doganin sagligina dikkat ederek biyo gilivenligi garanti altina almak. Cevre kirliliginin
Onlenmesinin bir Olciitii olarak yenilenebilir enerjinin artan katilimini ve verimliligini
tesvik etmek. Yasuni - ITT Girisiminin®® konsolidasyonunu tesvik etmek. Insanlarin,
diger canlilarin ve doganin saglhigina dikkat ederek biyo giivenligi garanti altina almak
(Senplades, 2014: 69-70). Hedefler ise sunlar1 kapsayacakti: Biyo-kapasiteyi kiiresel kisi
bast olan 2,50 hektara ¢ikarmak. Koruma ve ¢evre yonetimi altindaki anakaranin oranini
yaklagik yiizde 40lara ¢ikarmak. Koruma ve gevre yonetimi altindaki deniz ve karasal
kiy1 topraklarin1 alanin1 817 bin hektara ¢ikarmak. Birikmis orman restorasyonu alanini
500 bine ¢ikarmak. Atiklar1 siniflandiran hane yilizdelerinin oranini organiklere ytizde 25

ve organik olmayanlara yiizde 32 dogru artirmak (Senplades, 2014: 70).

3.4. YERLILER iLE DEVLET IKTIDARI ARASINDAKI DOGA UZERINDE
MUCADELE

Onceki boliimlerde, Ekvator yerlilerinin 1990°’1arda baglayan ayaklanmalarindan
ve elde ettigi bazi 6nemli kazanimlardan bahsettik. Genel anlamda Ekvator’un, basta
yerlilerin ¢abastiyla olmak tizere diger tiim kesimlerin kaliteli bir yagsama kavugmalarinda
buen vivir in ne anlama geldigini, bu ¢cercevede dogaya taninan haklari, anayasa ile bunun
ulusal planlamada nasil somutlastirildigint gérdiik. Bu bolimde ise, eko-merkezci doga
hakki tizerinden, yerliler ve Correa hiikiimeti arasindaki miicadelede alinan pozisyonlar

ve bu miicadelenin somutlastigi, gerceklestigi bazi1 vakalar ele alinacak.

Bu miicadelenin aktorlerinin aldiklari pozisyonu burada kisaca 6zetlemek
gerekir. Buen Vivir kavraminin uygulanmasinin 6énemli bir boyutu olan doga ve dogal
kaynaklar tizerindeki birbiriyle ¢atisan yorumlar yerliler ve devlet tarafindan gelmektedir.

Devletin benimsedigi yaklasim “extractivismo”, temel olarak dogal kaynaklarin buen

% Bu girisim Ekvator Amazonlarimin Yasuni Ulusal Parki’ndaki Ishpingo-Tambococha-Tiputini petrol
alanlarindaki petrollerin ¢ikarilmayacagini ongoérmektedir. 2007 yilindan Ekvator Devlet Baskam
tarafindan duyurulmustur. BM catist altinda uluslararasi toplum da oradaki mevcut yiizde 20’lik petrol
varliginin gelirlerini karsilamay1 vaat etmistir. Correa 2013 yilinda verilen vaatlerin tutulmamasi nedeniyle
girisimi iptal etmistir.
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vivir hedefine ulagilabilmesi amaciyla arag olarak kullanilmasi iddiasina dayanmaktadir.
Diger yandan yerlilerin pozisyonunu dogay1 ve bolgelerini “savunma” olarak aldiklarini
gormekteyiz. Yerlilerin “savunma” perspektifi de ekolojiyi ve iyi bir yasam i¢in her tiirli
ihtiyaclarimi giderdikleri yasam alanlarin1 korumaya odaklanan anlayis1 yansitmaktadir.
Son kisimda bahsedilecegi tizere Yasuni ITT ve bazi petrol bloklarinin satisa ¢ikarilmast

tizerinden bu pozisyonlar ve miicadele alanlar1 daha ayrintili incelenecek.

3.4.1. Doga Haklarmn iddiasi ve Doganin Oznel Hakki

Yerliler La Madre Tierra (Toprak Ana)’ya kendi yasam alanlarin1 kurduklari ve
tim yasamsal ihtiyaclarinin karsilandigi alan olmasi nedeniyle ¢ok biiyiik bir 6nem
atfetmektedir. Yerliler onun da kendi biyo-kapasitesini korumasi ve yenileyebilmesi igin
haklar1 oldugunu iddia etmektedirler (Houtart, 2011: 68). Onceden bahsettigimiz {izere
Pachamama gortisii bu durumu iyi agiklar. Toprakla maddi etkilesimden ziyade kurulan
ruhsal manadir. Toplumun diger tiyeleriyle 6zgiirce etkilesimde olunan yasam alanidir.
Atalarina kadar, onlarin ruhlarina kadar hayatlarini ve kaderlerini dayandirdiklari

savunulmast ve korunmasi gereken maddi toprak parcasindan ote anlamlar ifade

etmektedir (Altman, 2013: 286).

Ekolojizmin degerleri buen vivir ideasinin doga degeriyle ortiismiistiir. Biri
olmadan bir digerinin olmasi olas1 gériinmemektedir. Bu nedenle biitlinciil ve 6znel doga
hakkini incelemek gerekir. Dogada var olan hayat ve onu da asarak bilincin de dahil
oldugu yasam kaynagi bu nedenle insan ve doga arasinda kutsal bir iliski kurulmasi
gerektigi fikrine yol agmaktadir ve buradan yola ¢ikarak tezde onceki boliimde de
bahsettigimiz iizere Ulusal Planlama (PNBV)’de ve Anayasa’da La Tierra nin yasami

gerceklestirdigi ve yeniden tirettigi alan olmasi islenmistir (Senplades, 2014: 69).

Doganin hakkinin iki tane boyutu oldugu vurgulanmaktadir. Birincisi, la Madre
Tierra’yr haklarin 6znesi boyutuyla diisiinmek ve bu derecelendirmeyi doganin birgok
giicine ve unsuruna baglamak. Bu bagintiy1 da insani diisiinme semboliiyle
iliskilendirmislerdir. ikincisi ise Tierra'min yeniden iiretim kapasitesinin korunmasi
gerekliligine ve analitik diislinmenin benimsenmesine dayandirilmaktadir. Analitik
diistinceyle hareket ederek insan yasaminin aynisinin doganin yasaminda da mevcut
oldugu ¢ikarimi yapilmaktadir. Bu iki konseptten yola ¢ikarak “haklar” adlandirilmasi
metaforik bir anlamla kullanilmistir (Houtart, 2011: 68). Ekolojik hareketin eko-merkezci
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degerinin dogaya atfettigi kendinde ickin olma o6zelligi bu ikinci goriiste

desteklenmektedir.

Doganin Latin Amerika’da nasil konumlandirildigina ve ne yonde doniistiigiine
dair Luis Vitale (1983) bes tane evre ¢izmistir. Insandan dncesi olan ilk evreden sonra
ikinci evrede ilk yerlesimlerle birlikte insanlarin dogayla ilk entegrasyonu adi verilen
donemdir. Ugiincii dénem Maya, Aztek ve inka Medeniyetlerine kadar ulasan devreyi
kapsayan ve Latin Amerika ekosisteminin de§ismeye basladigr donem. Dordiincii ve
besinci evreler ise yerlilerin sikayetlerinin temel kaynagini olusturan evrelere denk
gelmistir. Dordiincii evreyi Ispanyol somiirgeciliginden baslatip endiistrilesmeye
vardirdigl bu donem Latin Amerika ekosistemlerinin bozulmaya basladig1 zamana denk
gelir. Son donem ise glinlimiiz donemine vurgu yapilarak kentsel sanayi toplumu ve

ekolojik krizi adin1 verdigi yikimin en fazla yasandigi zamanlardir (Vitale, 1983: 16).

Ekolojik hareket ve ekolojizmin 1960’larda itibaren dogusunda elestirilerinin
odak noktasina oturttugu modern kapitalist ve endiistri toplumunun dogaya yonelik
yaptig1 tahribata elestiriden oncesinde bahsetmistik. Mevcut kapitalist ekonomik modelin
ve modern donemin dogrudan doganin diismani oldugu ve dogayr birikimin bakis
acisindan gereksiz ihtiyaglar1 karsilamak amaciyla maden ¢ikarma ve isleme unsuruna
dontstiirdiigii ekolojistler ve yerliler tarafindan siirekli vurgulanmaktadir (Ramirez
Vélez, 2012: 22). Iste simdi goriilecegi iizere dogaya verilen &znel hakkin énemi bu

acidan okunacaktir.

Ekvator anayasasi “dogayi, yasanin ve anayasanin tanidigi haklarin 6znesi”
olarak gormiistiir.?® Yine anayasa iizerinden maddeler devam etmek suretiyle,
Anayasanin 71. Maddesi pachamama 'nin biitiinliigiine bir saygiy1, 72. Maddesi dogaya
restorasyon hakkini tanir ve bunun saglanmasi i¢in devletin gerekli mekanizmalari
kurmasini sart kosar. Goriildiigii lizer Gudynas’in da deyimiyle Ekvator anayasasi,
doganin bagimsiz bir 0zne olarak degerlendirilmesi sonucu kalkinmanin ve

endiistrilesmenin esas alindig1 “modernite fikrinde gedik agmistir” (Sirin, 2016: 49).

Haklarin 6zne olarak alinmas1 boyutundan anlasilan odur ki tiim yagayan canlilar
ayni ontolojik degere sahip kabul edilmektedir. Ekvator Buen Vivir nin ve onun doga

haklarinin insan merkezci anlayistan farkli olarak eko-merkezci anlayisi bu sonuca bizleri

2% Ekvator 2008 Anayasas1 10. Maddesi.
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gotliirmektedir. Eko-merkezci goriis, doganin insanin yararina ve kullanimina birakildig:
insan merkezci goriisten farkli olarak doganin degerini insani kullanimdan
bagimsizlastirmistir (Gudynas, 2009: 51). Ekvator yerlilerinin miicadelesinde, anayasada

ve buen vivir anlayisinda, eko-merkezci ekolojik degerin izlerini stirmek miimkiindiir.

Bu eko merkezci anlayis ve ondan yola ¢ikarak haklarin 6zne boyutunda
degerlendirilmesi tiim canlilarin ayn1 6neme sahip oldugu ve bu nedenle korunmay1 hak
ettikleri degerlendirilmesine ulagsmaktadir. Bu koruma da faydali tiirler kadar faydasizlari
da, pazar degerleri olanlar kadar olmayanlar1 da, cazip tiirler kadar 6yle olmayanlar1 da

kapsamina almaktadir (Acosta, 2012: 115).

Amazon ve And yerlilerinin kozmolojileriyle tam bir uyum icinde olan ve
yeryliziindeki mevcut tiim yasayanlar ve unsurlarin da birbirine entegre olmasini saglayan
ekosentrik goriis, dogrudan doga haklarinin da taninmasiyla miimkiindiir. Doganin
haklarint korumak her kesimin yararina olacak bir doniisiim saglayacaktir (Ramirez

Vélez, 2012: 35).

Yerlilere gore Tierra’nin kendini yenileme kapasitesinin yok olmamasi igin
dogal kaynaklarin ekonomik bir fayda olarak ya da gelisimin politik nesnesi olarak
goriilmemesi gerektigi inanci vardir. Bireyin ve toplumun dogay1 domine etmeden onunla

biitiinlesebilmek inanc1 hakimdir (Acosta, 2012: 93).

Doganin sonsuz olmadigi ve onun da limitlerinin oldugu ekolojik diisiincede
wsrarla dile getirilmektedir. Bat1 diinyasinda geligsmis devletlerin sadece finansal ve ticari
esitsizlik yaratmadigi ayni zamanda doganin limitlerini zorlayarak ekolojik esitsizlik
yarattig1 da bilinmektedir. Bu nedenle insan merkezli ve bati merkezli gelisim modeli
tikketimcilige endeksli politik tercihler iiretmekte ve bu durum da limitleri zorlayarak

dogay gittikge siirdiiriilemez kilmaktadir (Ricoveri, 2013: 6).

Sivil haklar, politik haklar, ekonomik haklar, sosyal ve kiiltiirel haklar1 gibi
insan1 merkeze alan bu haklar toplami insana deger verilen klasik adalet anlayis1 olarak
gortliip ve kabul edilmesine ragmen 6te yandan insanlarin yasaminda etkin olan ¢evrenin
iizerinde bozucu diizenlemeleri gidermedigi kabul edilmektedir. Insan haklarmnin yani sira
cevre adaletini konu alacak doga haklar1 doganin bozulmasindan dogrudan etkilenecek
insanlarin yasam kalitesinin korunmasinda dogrudan bu anlamda etkin olacaktir (Acosta,

2012: 122-123).
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Eko-merkezci anlayis, doga haklarini korumayi ayni zamanda insanoglunun var
olmasit i¢in doganin onun yararma kullanimini da tamamen kesmemeyi de icinde
barindirmaktadir. Bu goriise gore yasamsal sistemi korumak i¢in bu haklar dokunulmaz
degildir nitekim balik¢ilik, tarim yapmak gibi yasamsal faaliyetler siirdiiriilebilecektir
(Acosta, 2012). Ekvator Anayasasi’nda da zaten tiim kisilerin, toplumlarin, halklarin

doganin haklarinin kullanimini talep edebilecegi ifade edilmistir.?’

Sonug¢ olarak ekolojik adaleti saglayacak doga haklari, ekosistemin
restorasyonunu saglayarak, hem insanlar i¢in c¢evrenin ve doga i¢in ekolojinin
gerektirdigi uygulamalari yasallagtirma girisimidir (Acosta, 2012: 127). Boéylece doganin
0znel hakkina dayanarak yerliler doganin bozulmasina neden olan yeralt1 kaynaklarinin
cikarilmasina karsi yasal bir gerek¢e de kazanmislardir. Ancak bunun biitiinciil
miicadelelerinde yeterli olmadigini devletin aldig1 tutum ve anayasanin dogayla iliskili

diger baz1 maddelerinde gérmek miimkiin olacaktir.

3.5. AKTORLERIN POZISYONLARI VE DOGANIN KORUNMASININ ONEMIi

Buen Vivir ger¢evesinde Ekvator Anayasasi’nda yer alan doganin 6znel olarak
hakkina ragmen, dogal kaynaklarin ¢ikarilmasiin yasal olarak hala mevcut olmasi,

yerliler ve Correa hiikiimeti arasinda yasanan miicadeleye kaynaklik etmistir.

Rafael Corra hiikiimeti extractivismo pozisyonu ile tutumunu belirlemektedir.
Bu pozisyona dayanarak ve anayasanin dogal kaynaklarin kullanimini devlete birakan
maddelerinden destek alarak devletin milli sirketi Petroamazonas ya da uluslararasi
firmalara petrollerin ¢ikarilmasi i¢in yetki vermektedir. Diger yandan yerliler ise eko-
merkezci bir perspektiften doganin ve yasadiklari g¢evrenin biitiinciil savunmasini

ustlenmektedirler.

3.5.1. Devletin Pozisyonu: Extractivismo

Correa hiikiimeti ile Correa Oncesi hiikiimetlerin yer alti kaynaklarinin
cikarilmasma yonelik dayandiklart noktalar farkli olmustur. Correa dénemindeki
pozisyonu ve vakalar1 odak noktasi alacagimizdan kisaca onceki hiikiimetlerin aldiklar

pozisyonun, 1983’te IMF’den alinan yardimlar iizerine neoliberal anlayisla kaynaklarin

272008 Anayasas1 71. Madde.
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ozellestirilerek degerlendirildigini bilmek yeterlidir. Correa’da ise bu tiir kurumlarin
elenerek kaynak ve gelirlerin vatandasa aktarilacagi neo-liberal sonrasi donemin devletci
ve halk¢1 dayanagi oldugu iddia edilebilir (Albuja & Davalos, 2013); (Acosta, 2012).
Bununla birlikte tek fark bu degildir. Correa’nin da tercih ettigi iizere, extractivismo
pozisyonunun yenisi temelde petrol c¢ikarimma dayanirken ayni zamanda genis
madenciligi de igine almaktadir (Vanhulst & Beling, 2014: 60).

Extractivismo politikasinin bir ayagmi eckonomik boyut olusturmaktadir.
Ekvator igin petrol gelirleri 1970’ten bu yana ekonominin en temel yap tasini
olusturmugtur. Correa hiikiimetinin saglik, egitim gibi bircok sosyal yardim
harcamalariyla yoksullugu azalttigi, mali durumu diizeltmek ve esit ve adil dagitimi
uygulanabilir kilmak amaciyla genis ve kademeli bir vergi reformunu hayata gegirdigi
iddia edilir (Unternaehrer, 2013: 17). Bu donemde de Ekvator ekonomisinin yine de
agirlikli olarak petrol gelirlerine endeksli oldugu dile getirilmistir. Bu nedenle basta
petrol olmak iizere, dogal kaynaklar {izerinde Correa ve hiikiimeti mevcut anlagsmalari ya
yenilemis ya da yeni anlagsmalar arama yoluna gitmistir. Ekonomik boyut diisiiniiliince
mevcut iktidar dogal kaynaklarin ¢ikarilmasina karsit olan unsurlart devletin diigmani

olarak nitelendirmekten geri kalmamaktadir (Riofrancos, 2015).

Extractivismo politikasiyla devlet {ilkenin sahip oldugu dogal kaynaklardan elde
edilecek gelirlerle niifusun 1yi bir yasam siirmesi i¢in ekonomik biiylimeye dayali bir
gelisim stratejisi izlemeyi tercih etmektedir. Yoksullugu devamli surette azaltabilmek i¢in
gereken mali disiplin dogal kaynaklarin ¢ikarimi ve ticareti ile miimkiin olacaktir
(Guardiola & Garcia-Quero, 2014: 178). Correa’ya gore iilkenin yoksullukla miicadele
edebilmek ve ulusal kalkinmay1 gerektiren altyap1 ¢alismalarini yapabilmek i¢in dogal
kaynaklara ihtiyaci vardir (Correa pone fin a iniciativa Yasuni-ITT porque “el mundo nos
ha fallado", 2013). Boylece iktidarin dogay1 hala insan merkezli bakis agisindan iiretimin

bir nesnesi olarak ve ekonomik degere sundugu katki kadar 6nemsedigini gormekteyiz.

Devletin pozisyonunda genel anlamda atlanilmamasi gereken nokta, devletin
cevresel diizeni koruyan gereklilikleri ekonomik biiylimeyi saglayan devlet iiretim
aygitlarinin Oniinde bir engel olarak gordiiglidiir. Bundan dolay1r dogal kaynaklar
tizerindeki yatirimcilar ve ihracatgilar lizerinde kontrol kuran ¢evre direnisi karsisinda

devletin plastik kullanimin1 6nlemek gibi ylizeysel tedbirli ¢cevre anlayisi daha elverisli
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bulunmaktadir (Gudynas, 2012). Bu noktada iktidarin/devletin ekolojik dengeye
reformist baktigi ileri siiriilebilir. Bu bakis agist da yerlilerin buen vivir ve ekolojizm
ilkeleriyle arzuladig: biitiinciil doga doniisiime ters diismektedir ve yerliler tarafindan

siddetle elestirilmektedir.

Extractivismo stratejisi Ekvator’un agirlikli olarak sadece petrole duydugu
ihtiyaglarla smirli bir dogal kaynak isletimini degil ayn1 zamanda bakir, gaz gibi tiim
dogal kaynaklar1 hedefine almistir. Neticede devletin sahip oldugu extractivismo goriisii
refahin ya da iyi yasamin materyal ve ekonomik boyutuna vurgu yapan geleneksel
kavrami ifade etmektedir (Guardiola & Garcia-Quero, 2014: 178).

Extractivismo politikasinin bir diger ayagi ulusal ¢ikar boyutudur. Mevcut
iktidar dogal kaynaklarin ¢ikarilmasinda ve onlara dair projelerin hayata gegirilmesinde
“ulusal ¢ikar” kavramini kullanmis ve kullanmaktadir. Buradaki ulusal ¢ikar kavraminin
arka planina hem yukaridaki ekonomi boyutu dahildir hem de ondan ayr1 olarak devletin
topraklari iistiinde s6z sahibi oldugu egemenlik hakki dahildir. Yerlilerin yasadig1 ya da
biyo- ¢esitliligin fazla oldugu bolgelerdeki dogal kaynaklarin kullanilmasini saglayan
projelere alan agan bu “ulusal ¢ikar” kavrami devamli olarak bir catigmaya neden
olmaktadir. Ciinkii niifusun ¢ogunlugu ile yerliler arasinda ¢atismay1 zorlayan “ulusal
cikar” kavramini, daha genelin ¢ikarlarina atifta bulundugundan azinlik ve yerli niifusun
karsisina ¢ogunlugun c¢ikarlarim1 koyarak onlarin ¢ikarlarini 6nemsizlestirmektedir

(Vasquez, 2014: 69).

Onceki yonetimlerin aksine neoliberalizmin monetarist boyutuna ve IMF ile
Diinya Bankasina kars1 radikal bi¢cimde elestiri getiren Rafael Correa ve Alianza Pais
aslinda onlarim farkli kurumsal modelleriyle oncekilerden farkli bir fonksiyon
olusturmadiklart elestirisini almistir. Devletin korporatif yapisini bozmak hedefiyle
sOylemini ve pratigini gelistiren Correa ve hiikiimeti, {ilkenin ve toplumun genel
cikarlarim1 yikan bu korporatif gruplar arasinda ekonomik ¢ikar guruplarinin yani sira
“yerli hareketlerini” de saymustir (Albuja & Davalos, 2013: 90). Correa’nin yerli
hareketini burada dogrudan hedef tahtasini oturtmasinin sebebi, dogal kaynaklardan elde

edilecek gelirleri engelleyerek korporatif yapiy1 engelledigi varsayimidir.

Tapia’ya gore bir tiranlik gibi hukuk devleti kavrami, giicii ya anayasal rejime

ya da devletin politik iktidarina baglar. Ilkinde anayasay1 referans alan gayri sahsi bir
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stire¢ yiiriitiiliir, ikincisindeyse sivil toplumu, otonomiyi bir siire eleyebilen politik iktidar
stireci yiritir (Tapia, 2001: 183). Albuja ve Davalos’a gore extractivismo politikasiyla
Correa tek politik giicti olusturmak istemekte ve tiim sistemi kontrol ederek tek parti
hegemonyasini insa etmek istemektedir. Yine onlara gore anayasaya, uluslararasi
sozlesmelere, andlagsmalara, hukuki yapilar gibi benzeri kurumlara yapilan hiyerarsi
istlinliigli vurgusu sayesinde Correa iktidari tiim toplum disipline edilebilecek ve ayni
zamanda direnislere karsi da krimanilize edebilir pozisyon alabilecektir (Albuja &
Davalos, 2013: 93-94) .

Politik iktidara ve anayasal gilice yukarida deginilen vurgu, yerlilerin olasi
protestolarini engellemeyebilme baglamina oturmaktadir. Ciinkii bdlgelerini ve dogay1
savunan yerlilerin boyle direnislere gegmesi devlete gore ulusal ¢ikarlara kars1 sinirli bir
grubun yaptigi1 korporatif (kurumsal) bir baski olmaktadir. Dolayisiyla hiikiimet egemen
olabilmek icin harekete geg¢meli ve gerekirse siddet kullanmaktan c¢ekinmemelidir
(Albuja & Davalos, 2013: 100-101).

3.5.2. Yerlilerin Posizyonu ve itiraz Konusu Olan Anayasal Maddeler

3.5.2.1. Yerlilerin Pozisyonu

Yerlilerin pozisyonu yasam alanlarini ve uyum i¢inde olduklarim1 sdyledikleri
dogay1 korumak ve savunmak tizerinedir. Yerlilerin tistlendikleri bu gérev tam anlamiyla
devletin goriisii olan extractivismo fikri ve pratikleriyle zitlik olusturmaktadir. Yerlilere
gore, Buen Vivir kavraminin hayati par¢asindan olan dogay1 bozan ve yikan iiretim
modeli extractivismo’ya karst miicadele edilmelidir. Cilinkii extractivismo yiiziinden
“ekonomik gelir” ve “ulusal ¢ikar” adina doganin talaninin 6nii agilmaktadir. Yerliler de
bu politikanin karsisinda durarak eko-merkezci degere dayanarak miicadelesine mesruluk

kazandirmaktadir.

Devletin bakis agisindan extractivismo sayesinde iilkede yasayan bireylerin gelir
ve igsizlik gibi yasamin temel ihtiyaglarini karsilayacak parametreler 6nemli olurken
yerliler bunun karsit1 olarak iyi bir yasamin dogayla biitiinliik halinde salt gelirlere
dayanmayan gec¢imlik tarim gibi alternatif parametrelerle de iyi bir yasamin

kurulabilecegi inancindadirlar. Bu nedenle dogayla etkilesimde olan yerlilerin goriisiinde
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doganin iiretim nesnesi olmasindan Gte bir i¢sel motivasyonlar bulunmaktadir (Guardiola

& Garcia-Quero, 2014: 179-180).

Yerlilerin korumaci argiimanina gére Buen Vivir’e ulasabilmek i¢in dogal
kaynaklar tiiketen biiylime bazli ekonomik modelden toplumu insa eden, sosyal katilimi1
saglayan ve g¢evreyi koruyan, yoksullugu bitiren bir modele gegilmesi gerekmektedir

(Guardiola & Garcia-Quero, 2014: 178).

Yerlilerin genel vizyonundan yola ¢ikarak denilebilir ki dogal kaynaklar1 ve
topraklarini savunmak ¢ok ciddi ve sonuna kadar siirdiiriilmesi gereken bir gorevdir. La
Madre Tierra’ nin kotiiye kullanimini kesinlikle reddedilmesi gereken bir olgu ve
devletin minimum oranda da olsa kalkinmasin1 dogan kaynaklara bagladig celiskili
anlayisa kars1t miicadele edilmelidir. Yerlilere gore devletin ekonomik kalkinmasin
saglama istedigi bu siireg i¢erisinde yasalar igerisindeki “dogaya saygi” kabulleri sadece
soylemde kalmaktadir (Puente R., 2014). Ciinkii dogaya saygi duyan ve ona 6znel hak
veren maddelere (71. Mad.) karsin, dogal kaynaklar farkli anayasal maddelere
dayandirilarak c¢ikartilmaktadir. Bu da yerlilerin biitlinciil, eko merkezci doga

anlayislartyla ters diismektedir.

3.5.2.2. Yerlilerin Itirazina Konu Olan Anayasal Maddeler

Yerliler doga ve dogal kaynaklarin sahip oldugu haklar ve dogaya duyulan
sayginin hukuki boyutlarini yeterli bulmamakta, bazilarin1 da elestirmektedir. Itiraz
ettikleri nokta devletin tim dogal kaynaklar iizerinde tahakkiim kurmas: ve bunu
stirdiirmesidir. Yasalarca korumaya alinan alanlarda da bu tahakkiim devletce devam
ettirilmektedir. Devlet yerlilerin topraklarini onlarin izni, bilgisi ve rizast olmaksizin
yasalagtirmistir. Bu durum da yerliler i¢in daima bir tehdit igermektedir (Merino, 2012:
16).

2008 Anayasasi dogal kaynaklar1 devlete zimmetlerken kaynaklarin ¢ikarimi ve
islenmesinden dogrudan etkilenen yerlilere danisilmasi reformunu getiriyordu (Vasquez,
2014: 40). Anayasa’ya gore yeralti kaynaklari devletten izinsiz transfer edilemez,
cikarilip gotiiriilemez, alani genisletilemez. Ayrica devlet tiim bu dogal kaynaklarin

kullanimindan saglanan faydalara istirak edecek ve devlet 6zel sirketler tarafindan
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cikarilan kaynaklardan elde edilen maddi faydadan onlardan daha az sekilde

yararlanmayacaktir.?

Yerlilerin tehdit algilamalarin1 dayandirdiklar1 anayasal maddelerden birinde
“yenilenebilir olmayan dogal kaynaklarin daimi ve devredilemez miras olarak devlete ait
oldugu” yazmaktadir. Yine ayn1 maddede “devlet yonetimi altinda ekonomik, sosyal,
kiiltiirel ve cevre karakterinin olumsuz etkilerinin minimuma indirilecegi” yazmaktadir.?®
Iste bu sebeple Ekvator yerliler doga iizerinde insan ve devlet/sirket tahakkiimiinii kabul
etmemektedir. Zarar1t minimum etki boyutuna kii¢iiltmek biitiinciil ekolojik doniisiimii
dislamak demektir. Minimum etki dogay1 6zne degil de nesne olarak diisiinmeye tekrar

yol agar; yani minimum etki kavrami boyle diistintildiigiiniin gostergesidir.

Korunmaya alinmis ve dogal kaynaklarin ¢ikariminin yasak oldugu bolgelerde
devlet anayasada kendi kullaniminin 6niinii su sekilde agmistir: “Korunan bolgelerde ve
maddi olmadig1 ilan edilmis bolgelerde yenilenebilir olmayan dogal kaynaklarin
cikartilmasina yonelik faaliyetler yasaklanmistir. Istisnai olarak adi gecen kaynaklar
Devlet Bagkani’nin istegi {izerine ve ulusal meclis tarafindan ulusun ¢ikari i¢in deklare
edilirse ya da uygun goriilirse referanduma gidilerek dogal kaynaklar

cikarilabilecektir”.*°

Devletin dogal kaynaklari iizerinde anayasal baglamda etkin oldugu maddeler
bunlarla bitmemektedir. Bir baska maddesinde “bireylerin, toplumlarin, halklarin iy1 bir
yasam i¢in ¢evrenin ve dogal kaynaklarin zenginliklerinden faydalanacagi” belirtilirken,
“cevre hizmetlerinin onlara tahsis edilemeyecegi bir anlamda ‘“kullanimi, iiretimi,

kazanc1” gibi hizmetlerin devlet eliyle “diizenlenecegi” yazmaktadir.3!

Ayni zamanda yerliler, devletin yer altinda islemler yapmak i¢in tgcilinci
sahislara diger bir deyisle madencilik sirketlerine verdigi haklar nedeniyle hukuken
kendilerine tanmmis bilgilendirilme haklarindan da mahrum olduklarin1 iddia
etmektedirler. Bu nedenle bir¢ok olayda yerliler kendi topraklarinin kullanimiyla ilgili

goriismeler yapabilecek esit diizeyde aktorliik pozisyonuna sahip olmadiklarimi

28 2008 Ekvator Anayasasi 408. Maddesi.
292008 Ekvator Anayasasi 317. Maddesi.
30 2008 Ekvator Anayasas1 407.Maddesi.
31 2008 Ekvator Anayasaso 74. Maddesi.
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vurgulamaktadirlar. Bu nedenle de kamuoyu ve devletin 6niinde miicadelelerini gériiniir

kilacak yeterli mekanizmalara sahip olamamaktadirlar (Vittor, 2014)

Victoria del Portete ve Tarqui Ekvator’un giiney merkezindeki Cuenca sehrine
yakin konumlanmis yerliler, ulusal hiikiimetin IAMGOLD (Kanadali maden sirketi) ve
diger sirketlere verilmis maden imtiyazlarini, yerliler kendilerine de danmisilarak
kaldiracaklarin1 umuyorlardi. Kanadali sirket bir dizi lobicilik faaliyetleri yaptiktan sonra
ise hiikiimet 2008’de kabul edilmis madencilik kararnamesinin taahhiitlerinden geri
dondii. Buna cevaben yerliler ise “toplumlarinin beslendikleri su kaynaklarina zarar
verecek faaliyetlerin savunulmasindan ulusal makamlar soziinii tutmamis olsalar da

vazgegmeyeceklerini” belirtmiglerdi (Moore, 2012).

Goriildiigii tizere dogal kaynaklar lizerindeki bahsedilen bazi anayasal maddeler
yerlilerin goriisiiyle uzlasmaz bir haldedir. Yerliler i¢in dogal kaynaklarin bdylece
kullaniminin 6nii agildigr siirece eko-merkezci anlayisla uyumlu bir doga tasavvuru
gerceklesmeyecek ve bu da buen vivir hedefine varmayi engelleyecektir. Bu anayasal
maddelerin tasfiyesi biitiinciil ekolojik doniisiim i¢in 6énemli oldugu kadar yerliler i¢in

merkezi iktidarin geri ¢ekilebilmesi i¢in de 6nemlidir.

Aksi durumda, merkezi iktidar béylece hem doganin talaninin dogrudan 6znesi
olmakta hem de yerlilerin 6znel kimliklerini de zedelemektedir. Ciinkii yerlilerin
korumak i¢in miicadele ettikleri saha sadece bir toprak miilkiyeti olarak gdriilmemekte

ayni zamanda kimlik kartlarin1 da ifade etmektedir (Vasquez, 2014: 71).

Bolgelerini ve yasam alanlarmmi koruma kavrami olarak kullanilabilecek
bolgesellestirme (territorialization) kavrami ile “bir sosyal gurubun onlara evleri olarak
hizmet sunan fiziki c¢evrelerinde kimliklerini kurma, iizerinde yasama, kullanma ve
egemen olma ¢abalarinin” iradesi olarak yorumu goéze ¢arpmaktadir. Ayn1 “sosyopolitik
ozellikler ve kiiltiirii paylasan toplumun tiyelerinin” farkina vardigi bu gii¢lii kimliginden

gelmektedir. (Warnaas, 2014: 152-153).

Waorani yerlilerinin kadin temsilcilerinden biri olan Alicia Cahuiya Diinya
Kadinlar Giinii’nde diinyaya yerli kadinlarinin mesaj1 olarak kiiltiirlerini ve topraklarini

savunacaklarini iletiyordu:
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“Hiikiimetler bizim bolgelerimize ve rizamiza saygi duymuyorlar... Onlar
bolgemizi bozan ve yok eden yollar1 ve petrol kuyularmi agmay: siirdiiriiyorlar. Bizler
Waorani yerlileri olarak etkileniyoruz ve her giin yasamlarimizi var olan sirketler yiiziinden
degisiyor. Bir¢cok kez sdyledigimiz iizere artik petrol istemiyoruz, ormanlarimizda geleneksel
yasam tarzimiza saygi gosterilsin istiyoruz. Ama onlar bizi hi¢ dinlemiyorlar. Bugiin burada
daha Once atalarimizin yaptigi gibi topraklarimizi savunacagimizi tiim diinyaya

duyuruyoruz” (Wilkins-Malloy, 2016).

3.6. YASUNI - ITT (ISHPINGO-TAMBOCOCHA-TIPUTINi) VE DIiGER BAZI
PETROL BLOKLARI

3.6.1. Yasuni-ITT Girisimi Nedir

Yasuni Ulusal Parki Ekvator’un dogu kisminda yer almaktadir. Amazon yagmur
ormanlariin bir parcast ve diinyanin da en biiyiik biyogesitliligini barindiran ulusal
parktir. Cok genis canli tiirlerinin bulundugu Yasuni Ulusal Parki ayn1 zamanda Ekvator
yerlilerine ve dahasi temas edilmemis yerlilere diger bir deyisle goniillii olarak dis
diinyadan izole sekilde yasayan Tagaeri ve Taromenane yerlilerine de ev sahipligi

yapmaktadir.

Yasuni — ITT kisaltmasiyla adlandirilan girisim Ekvator Amazonlari’nin batisina
denk gelen Ishpingo-Tambococha-Tiputini bloklari ya da 43.blok olarak adlandiriliyordu.
Petrolii topragin altinda tutmak i¢in yapilmis bir proje olarak bizzat devlet baskani Correa
tarafindan 2007 yilinda duyuruldu. Petrol yer altindan c¢ikarilmayacakti. Buna gore
iilkenin kanitlanmig petrol rezervlerinin neredeyse ylizde yirmisine denk gelen bu ii¢
blokluk alanda petrol toprak altinda tutulacak ve petrolden kazanilmasi hesap edilen gelir
BM idaresinde uluslararasi toplum tarafindan karsilanacakti. italya Ekvator’un
kendisinden aldig1 51 milyon dolarlik dig borcunu silecegini sdyledi. Almanya 50 milyon
dolarlik teknik yardimi teklif etti. Fransa, Belgika Tiirkiye, Katar gibi bir¢ok iilkede
katkida bulunacagini soyledi (Watts, 2013).

Diinya kamuoyuyla biyogesitliligin korunmasi adina ortak sorumluluk éneren bu
projede 13 yila yayilmak iizere toplamda 3,6 trilyon dolarlik bagis yapilmasi
Oongoriilmistiir. Bu projenin getirecegi fonlar sayesinde karbondioksit saliniminda
azaltma ve Ekvator’daki yoksullugu da azaltma hedeflenmistir. Bu sayede hem Ekvator

hiikiimeti petrolden gelecek gelirlerden mahrum kalmayacaktt hem de Ekvator
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yerlilerinin eko-merkezci baglamda doga ve topraklarinin bir kismi korunmus olacakti.
Boylece yerlilerin buen vivir kosullarini kaybetmemeleri esas alinmigti (Martin, 2011, s.
23).

Yasuni inisiyatifini buen vivir kosullarinin olusturulmasi i¢in gerekli teorik
alanin pratik alana yansimasi olarak gérmek miimkiindiir. Yerli diisiincesinden siiziilmiis,
Ekvator Anayasasi’nda merkezi yer almis bu teorik kavram, buen vivir, Yasuni Ulusal
Parkin1 koruyacak uluslararasi hibe destekleriyle dogrudan yerlilerin yasamlarinda

somutlasan adimlardan biri olmustu.

Yasuni ITT inisiyatifi basta Birlesmis Milletlerin Kalkinma Programlar1 olmak
tizere gelismis llkelerin saglayacagi fonlar ve hiikiimet disi orgiitlerin cabalariyla
yerelden kiiresele giden vizyona sahip bir projeydi. Bununla birlikte inisiyatifin fikirsel
anlamda dogdugu yer olarak Batinin kurumlarin1 ve destegini sagliyor goriinse de Bati
perspektifini degil tiim varliklarin dogada oldugu argiimanina sahip buen vivir’in
temellendigi yerlilerin perspektifini kabul etmek miimkiindiir (Manno & Martin, 2015:
287-288).

3.6.1.1. Yasuni Projesini Durdurulmasi ve Verilen Tepkiler

Ekvator devlet bagskani Correa 2013 yilinda Yasuni projesinin sonlandiracagini
agiklamust1. Ilk olarak 31. Blogun ham maddelerini ¢ikarmak niyetindeydi. Bu sirada ise
yerliler ve aktivistler bu projeyi daha da biiylitmek ve genis alanlara yaymak
diigiincesindeydiler. Yerli ve yerli olmayan Ekvatorlularin Correa’nin plandan geri

¢ekilmesine tepkisi, Quito sokaklarina tasan protestolar olmustu.

Correa’nin Yasuni girisiminin iptaline yonelik duyurusu 2013 yilinin Agustos
ayinda sokak protestolarina yol agmisti. Basta CONAIE organizasyonu olmak {izere
yapilan cagrilarla toplanan yerli ve yerli olmayan gruplarin ve hiikiimetin kararini
destekleyenlerin karsi karsiya geldigi hiikiimet binasi Oniinde “Yasuni’ye dokunma”
pankartlar1 dikkat ¢ekiyordu. CONAIE lideri Cholongo tiim Ekvadorlular1 ve izole
edilmis tiim yerli halklarim1 Yasuni’nin savunulmasia cagirtyordu. Diger yandan
hiikiimet kanadindan devlet bagkani Correa bu karar1 buruk bir sekilde aldigini belirtirken

girisimde basarisizliga ugrayan uluslararasi toplumu suglamigti. Ciinkii hiikiimete gore
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uluslararasi toplum destek i¢in ancak 13,3 milyon dolar gondermis ve bu da beklenenin

0,37’sine denk gelmekteydi (Cevallos, 2013).

Yerlilerin Yasuni’nin iptaline yonelik miicadelesinde ulusal ve uluslararasi yargi
yollarinda ¢6zlim aramak geg¢misten gelen kazanimlar ve deneyimlerin esliginde onlar
i¢in tegvik ediciydi. Daha 6ncesinde Tagaeri ve Taromenane yerlilerinin siddete maruz
kaldiklar1 ve bunun ayni zamanda yasal ve yasal olmayan yer alti kaynaklarinin
¢ikarilmasiyla da alakali oldugu sikayetleri vardi. Inter-American Commission on Human
Rights®? bu talebi hakli bularak devletin bu yerlileri korumak igin gerekli 6nlemleri
almadig1 sonucunda varmistr.>® Buradan yola ¢ikarak Yasuni projesinin yiiriirliikten

kaldirilmasina itiraz olarak hukuki yollar deneniyordu.

Goniillii olarak izolasyon halinde yasayan Yasuni Ulusal Parkindaki bu
yerlilerin kendi topraklarin1 ve onun kaynaklarini koruyacak projeden vazgegilmesine
kars1 tepkileri sadece onlara ait bir miicadele degildi. Diger yerliler ve yerli orgiitlerin de
maden endiistrisine imkan agacak tiim diizenlemelere karsi miicadele edecek felsefi
dayanak vardi. Nitekim donemin CONAIE lideri Humberto Cholango, “yer alti
kaynaklari endiistrisini yerliler tizerinde baskiy1 artiran unsurlar” olarak gériiyor ve bunun

“ulusal problemi” de barindirdigini dile getiriyordu (Mélendez, 2013).

Ekvator’daki Correa iktidarimin Yasuni ITT projesini durdurma g¢abasi ve
Amazon’un hi¢ el degmemis topraklarini yer alt1 kaynaklari i¢in aramalara agmasi daha
da hizlaniyordu. Yine 2013 yilinda Amazon’un giiney bdlgesine denk gelen Pastaza ve
Morona Santiago vilayetlerinde on alt1 tane daha petrol bloklar1 i¢in planlamalar
yapilmisti. Bu bolgede yasayan yerliler arasinda Achuar, Shuar ve Quichua yerlileri de
bulunmaktaydi. Sarayacu’nun Quichua toplumu da petrol sirketleri ve Ekvator’daki
iktidarlara kars1 verdigi miicadele de uluslararasi yargilara bagvurmus ve Inter-American
Commission on Human Rights kendilerinin lehine devletin oradaki insanlarin rizasini
almalar1 ve topraklarina saygi duymalarin1 6nermisti (Inter-American Court Ruling
Marks Key Victory for Sarayaku People in Ecuador, 2012). Bu anlamda yasal alanda

verilen miicadeleler de bitmemekte ve siirekli tekrar etmekteydi.

%2 Amerikan Devletler Orgiitii’niin Amerikan kitasindaki insan haklarini korumak ve tesvik etme
misyonuna sahip asli ve otonom bir organidir. http://www.oas.org/en/iachr/mandate/what.asp, 2016.

3 Bkz: Inter-American Commission on Human Rights, Tagaeri and Taromenani Indigenous Peoples in
Isolation, Ecuador. https://www.oas.org/en/iachr/decisions/2014/ECAD422-06EN.pdf, 2016.


http://www.oas.org/en/iachr/mandate/what.asp
https://www.oas.org/en/iachr/decisions/2014/ECAD422-06EN.pdf
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Boylece yerliler Yasuni projesinin durdurularak madencilige agilmasi ve yer alt1
kaynaklarinin islenmesine kars1 hukuki yollara basvurmaktadir. Ote yandan yerliler yer
alt1 kaynaklarinin ¢ikarilmasi onlar agisindan kiltiirlerini, tarihlerini, yasamlarin1 yok
edici ve en onemlisi de dogal diinyayla aralarindaki bag1 yok ettiginden ve en 6nemlisi
dogal diinyayla aralarindaki bag1 kopartici derecede tehlikeli sonuglar dogurdugundan
taleplerini ekolojik hareketin de siklikla yaptig1 {izere ve yine kendilerinin de en ¢ok
bagsvurdugu  yontemle, hizlica  sokak  protestolarinda da  duyurmaktan

vazgecmemektedirler.

3.6.1.2. Yasuni — ITT’nin Sondaja A¢ilmasi

Fosil yakitlar1 tiiketerek siirdiiriilen diinya ekonomisinde ve buna bagli olarak
biliylime odakli endiistrilesmis diinyanin karsisinda Ekvator’un amazonlarinda baglatilan
Yasuni girisimi Ekvator’un mevcut yonetimi tarafindan durdurularak mevcut iktidarin
sOylemiyle iilkenin ve milletin ¢ikar1 adina uluslararasi toplumdan vaat edilen fonlarin da

gelmemesi {izerine petrol sirketlerinin ¢alismalarina agilmistir.

Ekvator’un ulusal biitgesinin hala yiizde 35’inden fazlasini olusturan petrol
gelirleri hiikiimetin goz ardi etmekten sakindig1 bir durumdu. Onceden de degindigimiz
tizere Ekvator devletinin pozisyonu el extractivismo yer alti kaynaklarinin basta petrol
olmak {izere ulusun genel ¢ikarlarimi ilgilendirdigi ve devletin ve halkin kalkinmasi i¢in
kullanilmast gerekliligini vurgulamaktaydi. Boylece Correa hiikiimetini Yasuni-ITT

girisimini durdurmaya iten kararini el extractivismo pozisyonundan okumak gereklidir.

Correa’nin projeyi gecersiz kilip dogal kaynaklari yeryiiziine ¢ikarmak
istemesinin sebebi Ekvator ekonomisini gelistirmekti. Dogal kaynaklar ekonomik
modelin gelisimi i¢in kullanilmaliydi. Heniiz Yasuni bloklarini da sirketlere agmadan bir
y1l once li¢ trilyonluk madencilik yatirimlart ¢gekmeyi planliyorken “altin guvallar
iistlinde otururken dilenciler gibi yasayamayi1z” s6zleri hedefleri daha anlagilir kiliyordu

(Caselli, 2012).

Bununla birlikte Ekvator’un petrol odakli ekonomisi 2008 ekonomik krizinin de
etkisiyle daha kirilgan bir yapiya kavusmustu. Bu siire¢ i¢erisinde Ekvator’un finansal
destek ve krediler almak i¢in 6zellikle yer alt1 endiistrisinden gelen gelirleri geri 6deme

planlarinda kullanma stratejisi izliyordu. Bir 6rnek olarak 2011 yilinda Ekvator gayri safi
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milli hasilasinin yiizde 11’1 Cin’in kalkinma bankalarina aitti ve buradan alinan kredilerin
bir kismi ham petrol ile geri 6denmekteydi (Martin, 2015: 133). Boylece uluslararasi
ekonomik dayatmalarin da getirdigi sartlar Correa hiikiimetini dogal kaynaklar1 yer

altinda tutan projelerde gii¢ duruma sokuyordu.

Ekvator ekonomisinin gelistirilerek Ekvator halkinin gegim siirlarini giderecek
kaynaklar dogal kaynaklardan saglanacak gelirlerle elde edilecektir. Correa da devletin
almasi gereken pozisyonu boyle temellendirmekte ve nitekim Yasuni girisimini tersine

¢evirmek kararini da “yoksullugu azaltmak” séylemiyle agiklamaktayd: (Vidal, 2015).

Correa ve hiikiimeti tezde dnceden de deginildigi tizere devleti dogal kaynaklar
tizerinde s6z hakki olan tek yapiya doniistiirmek istiyordu. Nitekim 2008 Anayasasi’nda
da dogal kaynaklarin ¢ikarilmasi, kullanimi, elde edilen gelir dogaya saygi duymak ve
yerlilerin haklarmi korumakla birlikte devletin insiyatifine birakilmisti. Buradan yola
cikarak “The Guardian” gazetesinin Ekvator’daki sizdirilan bir casusluk belgesini
haberlestirdigi yazisinda Yasuni 6zelinde yiiriitiillen dogal kaynaklar1 yer altinda tutma
kampanyasinin Ekvator’un egemenligini tehdit ettigi belirtilmektedir. Bu kampanya
kendilerine Yasunidos adin1 veren geng aktivistler tarafindan gerceklestirilmektedir.
Ekvator hiikiimetine devamli surette Yasuni Ulusal Parki’ndaki yer alt kaynaklarina
dokunmamasi ve onu korumasi ¢agri yapmaktadirlar. Sloganlari da zaten buna uygun
olarak “Keep Oil in the Ground (Petrolii Yer Altinda Tut!)” dur (Yasunidos, 2015).
Habere gore yerlilerin temel haklara erisimi engellenerek onlarin yoksul kalmasi
istenmekte ve uluslararasi firmalarin boylece egemenliklerini arttirmast hedeflenmektedir

(Vidal, 2015).

Sonug¢ olarak Ekvator hiikiimeti Yasuni projesinin uluslararasi toplumun
destegiyle getirecegi maddi kazanimin karsilanmadig1 gerekgesiyle durdurmustur. Bir
hevesle duyurdugu bu girisimi modern endiistri devletlerinin ekonomik ve ulusal
cikarlarim1 diistinen refleksleriyle sonlandirmistir. Petrolden elde edecegi gelirlerle
yoksullugu azaltacagini ve lilkenin gelirlerini artiracagini diisiinen Correa, Yasuni parkini

da nesne haline getirerek sirketlerin kullanimina agmastir.
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3.6.2. Farkh Petrol Bloklarinda da Miicadeleler Giincelligini Koruyor

Yasuni ITT ulusal park alaninda hem hiikiimetin dogal kaynaklarini maden
endiistrisine agma girisimleri ve hem de Ekvator yerlilerinin kendi yasadiklar1 topraklari
ve dogay1 ve dogal kaynaklarini koruma ve savunma miicadeleleri aktiiel donemde de
devam etmektedir. Boylece her aktor kendi pozisyonunu koruyarak meselenin giincel

kalmasina katkida bulunmaktadir.

Ekvator Amazonlarinin kuzeyinde kalan petrol alanlari ¢esitli sirketlere yer alt1
kaynaklarini ¢gikarmak i¢in hali hazirda lisans vermisti. Bu petrol alanlarina degindigimiz
tizere Yasuni Ishpingo-Tambococha-Tiputini bloklar1 da agilarak dahil edilmek
istenmekteydi. Yasuni ITT bloklariyla birlikte Ekvator Amazonunun giineyinde kalan
simdiye dek dogal kaynaklarin kullanilmasi icin sirketlere acilmamis 13 blok daha son
tarih olarak 28 Kasim 2013’e kadar teklifler i¢in agikti. 13 blok igerisinden yalnizca 4
blok teklif almisti. Bunlardan 79 ve 83. Bloklar i¢in Cin firmasi Andes Petroleum
Ecuador, 29. Blok i¢in Ispanyol firmas1 Repsol ve 28. Blok i¢in Ekvator’un milli sirketi

Petroamazonas’in iistlendigi Ekvator, Sili ve Belaruslu konsorsiyumdu (Alvaro, 2013).
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Sekil 3.1: Ekvator Amazonu ve petrol bloklarini gsteren harita®*

luito

COLONBIA

PARA LICITACION:
D 22,29,70,71,72, 73,7,
79,80, 81, 83, 84 y 87

Ekvator yonetimi tiim elestiriler ve protestolara ragmen 26 Ocak 2016’da 79 ve
83. Bloklar i¢in Cin firmas1 Andes Petroleum ile resmi anlagsmalar1 imzaladi. 4 yillik kesif
donemini takiben 20 yillik sondaj caligmalarini kapsayacak 72 milyon dolarlik bir
anlasmaydi. Amazon Watch Cevre ve insan Haklari Kampanyacist Adam Zuckerman’a
gore; “daha Cin’den 4 trilyon dolarlik dis bor¢ alan bu nedenle Amazondaki petrol
alanlarinin genisletmeye zorlaniyordu”. Bu antlagma Sarayaku yerlilerinin topraklarinin,

yeralti topraklarinin kirletmesinin yani sira niifusu 600°den az olan bu yerlilerin

3 Turuncu alanla gosterilen yerler teklife agilan 13 petrol bloklarini gostermektedir. Kuzey kesimlerdeki
bloklar onceden petrol bloklarinin sirketlere verildigi alanlari gostermektedir. Giineydeki beyaz alanla
gosterilen 5 blok da yerlilerin direnisiyle gegici olarak satistan kurtarilmis bloklardir. Yasuni ITT bloklar1
da haritada mevcuttur.
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kiiltiirlerini, tarihlerini ve dillerini bir siire sonra kaybetmelerine neden olacakti. Bu
sebeple Achuar, Shuar gibi yerli topluluklar1 da baskent Quito’da bir konferans yaparak
Sarayaku yerlilerinin direnisine destek vereceklerini beyan etmislerdir. Sapara lideri
Ushigua, “iki antlasmanin da durdurulmasi yoksa sonu ne olursa olsun direnecekleri

mesajint vermistir” (Riofrio, 2016)

Bu iki blok igerisinde yasayan Kichwa ve Sdpara yerlileri ile birlikte dig
diinyayla iletisime ge¢mek istemeyen Ekvator’un son iki yerli toplumu Tagaeri ve
Taromenane yerlileri de mevcuttu. imzalarin atildig1 tarihten hemen 2 giin sonra baskent
Quito 'da toplanan farkli yerli gruplarin liderleri bu anlagsmayi reddettiklerini, topraklarina
ve topraklarin altlarina devlet ve Andes Petroleum’un dokunmamalart duyurusunu
yaptilar. Daha da 6nemlisi Ekvator Anayasasinca ve uluslararasi yargilarca kendilerine
verilmis “yerlilerin devlet tarafindan bilgilendirilmesi ve danisilarak rizalarinin alinmas1”
ilkesinin hiikiimetin iddia ettiginin aksine dogru gerceklesmedigini sOylemislerdir
(Alliance, 2016). Ekvator Anayasasinin 57.maddesi bu tarz islemlerde etkilenecek
yerlilere danisilmay1 sart kosuyordu. Ayrica Ekvator’un da 2007 yilinda imzaci oldugu
Birlesmis Milletler Yerli Halklarin Haklar1 Bildirgesi de danismayi sart kosuyordu.

Cinli firmayla yapilan anlagsma ve atilan imzalar sonucunda yerlilerin itirazlar
ve protestolar: stirmektedir. Pastaza vilayetinin bagkenti Puyo’ya kadar Diinya Kadinlar
Giiniinde yiiriiyen yerli kadinlar hiikkiimeti ve Cinli firmay “eger petrol ¢ikarilirsa kendi
hayatlarinin sonu olacagi” konusunda protesto etmislerdir. Buen Vivir kosullarina
ulagabilmek i¢in dogayla biitiinciil bir hayat goriisiinde olan yerlilerden hareketle, Puyo
sokaklarinda Séparali Kadinlar Birligi lideri Gloria Ushinga “petrolii ¢ikarmak isteyenler
ondan etkilenmeyecegini ancak kendilerinin tamamen yiteceklerini” tiim yerliler ve yerli

kadinlar adina seslendirmistir (Giménez, 2016).

Goriildugii tizere Ekvatorda dogal kaynaklar iizerinden bir miicadele alani hala
giincelligini  korumaktadir. FEkvator hiikiimeti ulusal c¢ikarlar adina Ekvator
Amazonlarinda mevcut yer alti kaynaklarinin kullanima agilmasi i¢in ulusal firmanin yani
sira uluslararas1 firmalarla anlasmalar yapmaya devam ederken, yerliler ise ulusal ve
uluslararas yasalara ve yargi kararlarina dayanarak ve zaman zaman sokaklara ¢gikarak
seslerini duyurmaya ve boylece topraklarini ve dogayr koruma miicadelelerini

surdirmektedir.
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SONUC

Ekvator’un toplumsal, ekonomik, siyasal, kiiltiirel gibi bir¢ok alanindan
kolonyal dénemden modern kapitalist doneme kadar dislanan Ekvator yerlileri 20.
Yiizyilin ikinci yarisindan itibaren modern oOrgiitlenme yontemini izleyerek 1990’1
yillarda ¢ok Onemli bir toplumsal ayaklanma gerceklestirmislerdir. Bu ayaklanmalar
Ekvator’un kdklesmis tiim kurumlarinin (siyasi, ekonomik, anayasal, toplumsal, kiitiirel
vs.) siirlarin1 zorlayan ve onlar1 doniistiiren miicadeleler olmustur. Yerlilerinin ve tim
halklarin kimliklerinin anayasal olarak taninmasindan yerlilerin kadim dillerinin resmi
olarak taninmasina, ana dillerinde egitim alabilme hakkindan politik yasama
katilabilmelerinin 6niindeki tiim engellerin kaldirilmasima ve doganin haklarina saygi

duyan anayasal maddelere kadar taleplerinin neredeyse ¢ogu kazanilmustir.

Ancak Ekvator yerlileri hareketinin genis kazanimlarina ragmen miicadelesi hala
ciddi bir sekilde stirmektedir. Tez, yerli haklarinin kazandig1 ya da kazanamadig diger
tiim haklarindan ziyade doganin devlet ve sirketler eliyle ugradigi talandan kurtarilmasi
miicadelesine odaklanmaktadir. Yerlilerin doga iizerinde devlete/hiikiimete ve maden
sirketlerine karsi siirdiirdiikleri miicadele devam etmektedir. Bu miicadele en somut
bi¢imiyle kendisini, Rafael Correa hiikkiimeti donemindeki Ekvator Amazonlarindaki yer
alti kaynaklarinin - ki 6zellikle petrol bloklarinin - devletin milli petrol sirketi ve
uluslararas: sirketlere ¢ikarilmasi dogrultusundaki yaptig1 anlagmalara yonelik tepkilerde

gostermistir.

Ekvator yerlilerin dogalarin1 ve onun 6zelinde topraklarini koruma miicadelesi
yerlilerin kendi diinya goriislerinden ortaya koyduklart Buen Vivir anlayisii tam
anlamiyla insa edebilmeleri i¢in elzemdi. Buen Vivir bir haklar biitiinii olarak anayasada
yer almisti. Bununla birlikte doganin ve doganin kaynaklarinmn savunulmasi buen vivir
ierisinde ok dnemli bir yer tutuyordu. lyi ve kaliteli bir yasamin kosullarin1 yaratmak
icin temel insani haklar1 agan bir vizyon ortaya koyan buen vivir, doga-insan-tim
canlilarin barig, uyum ve esitlik icerisinde yasayacagi biitiinclil bir hayat goriisi
sunmaktaydi. Dolayisiyla yerliler doganin savunulmasini 6n plana almasalar ve bunu
stirdiirmeseler ortaya koyduklart buen vivir anlayisina uygun hareket etmemis
olacaklardi. Bu nedenle doga ve kaynaklarinin korunmasi buen vivir idealinin bir ideal

olarak kalmamas1 ve ger¢eklesmesi igin elzemdi.
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Ekvator yerlilerinin doga ve kaynaklarini koruma miicadelesi ve buen vivir
idealine ulagma hedefi, ekolojik hareketin i¢inde degerlendirilmelidir. Bu miicadelenin
unsurlar1 ve felsefesi ekolojik hareketin degerlerini tasimaktadir. Ekolojizmin radikal ve
biitiinciil doniisiim hedefinin ortaya koydugu degerler biitiinii insan1 merkezden ¢ikaran
ve yerine doganin kendisini ve tiim yasayanlarin uyumlulugunu koyan eko-merkezci bir
anlayis kurmustur. Gelecek toplumlara ve gelecegin dogasina esit ve adil bir gelecek
birakmak i¢in simdinin toplumlarima ve bireylerine ekolojik yurttaslik adiyla bir
sorumluluk bilinci yiliklemistir. Modern kapitalist endiistrinin kullandig1 dogada yikici
sonuglara yol acan bilim ve teknolojinin yerine her toplumun kendine has ortak ve
katilimcr bilgiyi iiretmesini ve bu bilgiyi kullanmasini islemistir. Dogay1 savunurken
siddeti bir ara¢ olarak kullanmay1 esasen uygun bulmamistir ve son olarak da dogada

egemen olan merkezi iktidarin devre dis1 kaldig1 yerinden yonetim esasini savunmustur.

Ekolojizmin sundugu kavramsal anahtarlar yerlilerin boylece devlete ve de
sirketlere karst doganin kaynaklarimi savunurken teorik pozisyonlari hususunda
degerlendirilebilir. Devlet ve hiikiimet kanadi extractivismo pozisyonu ile devlete gelir
getirecek ve boylece ulusal ¢ikar saglanacag gerekcesiyle hareket ederken yerliler i¢in
bu durum dogayr iiretim nesnesi olarak goren insan merkezli anlayistan Gteye
gitmemektedir. Bu nedenle ekolojizmin dogayla karsilikli bagimlilik, uyum ve esitlik
icinde olmay1 vurgulayan eko merkezci anlayisi, miicadelelerin merkezine oturmus ve
onlara mesru bir zemin kazandirmistir. Eko-merkezci anlayisin kazandirdigi bu mesruluk
boylece devletin sirketlerle is birligi i¢erisinde yer alt1 kaynaklarini ¢ikarirken verecegi
en ufak zararmn bile reddini saglamigtir. Ciinkii biitiinciil bir doga savunmasinda doganin
ve topraklarinin talandan tamamen kurtarilmasi reformist argiimanla doganin ve ¢evrenin

minimum bozulma iradesini reddetmisti.

Mevcut kapitalist ekonomik diizenin {iretim nesnesi olan ve uluslararasi pazara
c¢ikarilan doga ve doganin kaynaklari, yerlilerin nazarinda bu kaynaklar1 ulusal gelir ve
cikar amaciyla kullanmak isteyen Correa hiikiimetince de tiretim nesnesidir ve bu nedenle
kabul edilmemektedir. 2008 Anayasasi dogaya 6znel bir hak tanimis olsa bile yer alt1
kaynaklarini1 merkezi iktidarin kullanimina ve iznine tabi kilinmas1 onun yine bir {iretim
nesnesi haline dontistiirmekten geri kalmayacaktir. Bu durum nedeniyle yerliler i¢in doga
savunmasinda merkezi iktidarin tahakkiimiinden kurtulmak ve yasadiklar1 ¢cevre ve doga

icerisinde halklariyla birlikte kendi kendilerini yonetmek gerekecektir. Bu durum da
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devletin yer alti kaynaklarindan elde edecegi gelirlerden olmasi ve egemenligini
devretmesi sonucunu getireceginden karsilikli miicadelenin siirecegini 6ngérmek zor

olmamaktadir.

Ekvator yerlileri goriildiigli iizere ayaklanmalarinda birgok kazanim elde
etmesine ragmen miicadelenin sonuglari anlaminda degerlendirildiginde, doganin insan
tahakkiimiinden kurtarilmasini ve dolayistyla dogayla bir biitiin ve uyum i¢inde yasam
kosullarin1 heniiz elde edememistir. Buna ragmen yerlilerin doga miicadelesinin,
kendilerinin ve buen vivir odakli felsefesinin taninir olmasinda, eko merkezci anlayisi
hukuki platformda kismen somutlastirmasinda ve bdylece reformist paradigmayi
zorlayan kazanimlar getirdigi goz ardi edilemez. Sunu da bilmek gerekir ki yerlilerin
sokak gosterileri, konferanslar, hukuki yollar gibi yontemlerle devlet ve sirketlere yonelik
eylemleri ve itirazlan siirse bile devletin ekonomik ve ulusal ¢ikarlar1 ve egemenligi
devam etmektedir. Bu egemenligi de saglayan giivenlik, yargi, ekonomik gibi araglari
oldugu siirece, bu miicadelenin yerliler lehine olumlu sonuglanma ihtimali hala zor

gortinmektedir.

Sonu¢ olarak Ekvator yerlilerinin hareketi ekolojik bir harekete
indirgenemeyecek kadar kapsamli bir hareket kimligi tasimaktadir ancak ekolojizmin
felsefesi ve degerlerinden beslenerek kendi buen vivir anlayislariyla biitiinlestirdikleri bir
ekoloji elestirisi ve miicadelesi yiirtittiikleri de kabul edilmelidir. En nihayetinde Ekvator
yerlileri yeterli giice sahip olmasa bile buen vivir ideasina ulagmak ve dogay1 korumaktan
ve savunmaktan bir adim bile geri ¢ekilmeyecektir. Ciinkii onlarin bu miicadelesi simdiki

yasamlarini, gelecek nesillerini ve ekolojik dengenin gidisatini belirleyecektir.
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