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OZET

HUME VE TOCQUEVILLE UZERINDEN LIBERAL-MUHAFAZAKAR
ZIHNIYETI INCELEMEK

KAVUNCUOGLU, Soner
Yiiksek Lisans Tezi, Kamu Yonetimi Ana Bilim Dah
Tez Damismani: Dog. Dr. Hayrettin OZLER
Ekim, 2016, 145 sayfa

Diisiince bigimleri arasinda yapilan kat1 ayrimlar total ve kategorik bir aynilik
ima eder, yani bir ideolojiyi ve ardindan o ideolojiyi temsil eden diisiiniirii tanimlar. Fakat
tek tip bir kategorilestirme ve tanimlama olarak ideolojiler yapay ve sinirlandirict
ayrimlara dayanirlar. Bu tezde felsefe yapan bir diisiiniiriin belli bir ideolojik kategoriye
kapatilamayacagi ¢ilinkii bu ideolojinin s6z konusu filozofun sadece kismi bir yani olup
tozsel yani olmadigi goriisiinii temel alarak liberal-muhafazakar diistince Hume ve
Tocqueville tizerinden okunmaktadir. Diger bir deyisle filozof felsefe yapan kisidir bir
ideolog degildir, bir ideolog ile bir filozof arasinda kapatilamaz bir bosluk vardir.

Liberal-Muhafazakar diisiinceyi ele alan bu ¢alisma, liberal-muhafazakar
diisiincenin bir ideoloji olarak okunmasindan daha fazla bir zihniyet olarak okunmasin
hedeflemektedir. Bundan dolayi, liberal-muhafazakar zihniyeti tahayyilil etmeye
calismak, her seyden evvel kati ayrimlara dayali ideolojik formasyonun sinirlarinin
Otesinde bir yorumu vurgulamaktadir.

Liberal-Muhafazakar zihniyetin degerlendirilmesinde ele alinacak olan iki
diistintir David Hume(1711-1776) ve Alexis de Tocqueville (1805-1859)’dir. Hume ve
Tocqueville’in diisiincelerinde, liberal-muhafazakar zihniyetin siyasal boyutlar1 ve
diisiincelerinin felsefi yanlar ele alinarak, bir liberal veya muhafazakar ideolojinin bu
kaliplar1 neden kapsayamadig anlatilmaya ¢alisiimustir.

Ayrica liberal-muhafazakar zihniyet, ekonomi ve piyasa iligkileri 6zelikle devlet
miidahalesi baglaminda ele alinmistir. Bu tartismalarin sonunda liberal-muhafazakar
zihniyetin siyasal icerigi ile ekonomik igeriginin bir birlesimi ortaya konulmustur. Bu
tartisma cercevesinde ekonomik ve siyasi diisiincenin birlesim imkani degerlendirilmistir.

Liberal-Muhafazakar zihniyetin siyasal ve ekonomik tahayyilii, gerek
liberalizmin gerek muhafazakér ideolojinin suni ve dayatmaci smirlarinin 6tesinde bir
uzlagimsal zihniyet formu olarak diisiiniilebilir. Bu acidan, liberal-muhafazakar zihniyet,
diisiinmenin sahip oldugu genisligi ve derinligin hakkini1 verme ¢abasinin bir {irliniidiir.

Anahtar Kelimeler: Liberal-Muhafazakar Zihniyet, Dolayimsal, Hume, Tocqueville,
Ideoloji, Siyaset ve Piyasa



Vi

ABSTRACT

TREATING LIBERAL-CONSERVATIVE THOUGHT THROUGH HUME AND
TOCQUEVILLE

KAVUNCUOGLU, Soner
Master Thesis, Department of Public Administration
Supervisor: Assoc. Prof. Dr. Hayrettin OZLER
October, 2016, 145 pages

The rigid distinctions made between the forms of thought imply a totalistic-
categorical uniformity that is an ideology, which defines a thinker as the representative
of that thought. However ideologies as a uniform categorisation and definition depend on
artificial and limiting distinctions. In this thesis we hold the position that a thinker who
philosophizes cannot be enclosed to an ideological category which is a particular aspect
not substantive aspect of that philosopher and then we read liberal-conservative thought
through Hume and Tocqueville. In other words a philosopher is a person who
philosophies not an ideologue, there is an unbridgeable gap between an ideologue and a
philosopher.

In dealing with liberal-conservative thought this study read it as a mindset or a
mentality rather than as an ideology. Therefore as an attempt to apprehend liberal-
conservative mindset requires in the first place an interpretation which goes beyond
ideological formations based on rigid and synthetic boundaries.

In an aim to reconsider liberal-conservative mind, David Hume (1711-1776) and
Alexis de Tocqueville (1805-1859) are two chosen thinkers. In their writings and
thoughts, this thesis tries to grab political and philosophical dimensions and patterns of
liberal-conservative mind while making clear why they cannot be encompassed by liberal
either/or conservative ideology.

In addition, liberal-conservative mind is studied within the concept of economic
and market relations in regard with state intervention. At the end of thesis’ discussions a
synthesis of the political and economic contents of liberal-conservative mind is
introduced. Around this discussion, a possibility of converging economic and political
thought is assessed.

Beyond liberal and/or conservative ideologies’ synthetic and imposing limits,
liberal-conservative mind’s political and economic imagination can be apprehended as a
consensual and conventional mind-set. In this sense, liberal-conservative mind is an effort
to acknowledge the depth and width of thinking itself.

Keywords: Liberal-Conservative Mind, Mediation, Hume, Tocqueville, Ideology,
Politics and Market.
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TEZ METNI



GIRIS

Her soru, kendisine cevap verilir verilmez bir sandigin i¢inde saklanan bir
esyaya benzetilebilir. Bu esya iki vecheye sahiptir: Birincisi, esya sandiga koyulduktan
sonra orada unutulur, bir daha hi¢ hatira ve hayale gelmez. Ikincisi, esya sandiga
koyulduktan sonra bir hazine misali herhangi bir zamanda ortaya cikartilir ve
degerlendirilir. Bir soru tipki bu esya gibi kendisine cevap verildigi anda bir sandigin
icine tikilir ve daha sonra belki hi¢ hatira ve hayale gelmeyecek bir sekilde ortadan
kaybolur. Diger bir yandan da soru, sandigin i¢inde saklanir ve herhangi bir zamanda bir
tarihsel dilimde hazine misali ortaya ¢ikartilir. Iste bu sekilde ele alindiginda liberal-
muhafazakar siyasal diisiince, soruya cevap vermek i¢in ortaya ¢ikan bir tahayyiil degil,
miimkiin olan sorularin tekrar ve farkl tarihsel ve fiziksel kosullarda tasavvur etmeye

cabalayan bir hazine arayiginin {irliniidiir

Calismanin amaci, liberal-muhafazakar siyasal diisiince olarak tahayyiil edilen
bir bakis acisinin olabilirligini sorgulamaktir. Bu ¢alismada, ‘liberal-muhafazakar siyasal
diisiince’ tasavvuruna karsilik gelen anlatim, liberal ve muhafazakar zihniyet ile liberal
ve muhafazakar ideolojinin kararsiz birlikteligi ifade olarak ele alinabilir. Liberal-
Muhafazakar siyasal diisiince, bir yandan zihniyet olarak, liberal ve muhafazakar
ideolojinin sorulara kesin cevap vermesinden azade, tarihsel kosullar ve zaman/mekan
iligkisi ¢ergevesinde sorularin yeniden giindeme getirilerek degerlendirilme imkaninin bir
mazmunu olabilir. Diger yandan, liberal ve muhafazakar ideolojinin tizerinde durdugu
ana temalarin ve ¢alisma konularinin liberal-muhafazakéar siyasal diisiince tarafindan ele
alinmasi, yeni bir tasavvur gelistirme imkan1 saglayabilir. Yeni tasavvur, ideolojilerin
tizerinde siklikla durdugu kosetaslarinin giiniin sartlarina ve tarihsel doneme gore tekrar
ele almarak hazineyi yani birikimi yeni yontemlerle aciklama girisiminin bir pargasi

olabilir.

Bir tahayytil olarak liberal-muhafazakar siyasal diislinceyi ele almak, liberalizmi
ve muhafazakar ideolojiyi bir noktada birlestirmekten ibaret sayillamamaktadir.
Ideolojinin ve zihniyetin kararsiz birlikteligi ifadesi, tek basia liberal ideolojinin veya

muhafazakar ideolojinin tezin ¢alisma konusu olan liberal-muhafazakar siyasal diisiinceyi



aciklama noktasinda smirliliklar oldugunu vurgulamaktadir. Bu agidan, liberal ve
muhafazakar bir zihniyetin daimi olarak ideolojik bir temanin yaninda bulunmasi
gerekmektedir. Ayrica ideolojik perspektifin sinirliliklari ¢galismanin birinci boliimiinde
ifade edilerek, tezde asil olarak bir ‘zihniyet’ olarak liberal-muhafazakar diisiinceyi
vurgulamak daha agir basmaktadir. Boylece, ideoloji baglamlarinin disinda liberal veya
muhafazakar bir tavrin olmasi muhtemel duruma gelmektedir. Bu agidan, ‘ideoloji’ ve

‘zihniyet’ in tez i¢inde yer ettigi konuma bakmak faydali olabilir.

Ideolojiler, bir yandan insanlarin kendine dzgii karakteristik dgelerini bireysel
benliklerini bir tist-kimliklendirme araciligiyla 6rterken diger yandan ist-kimlikler olarak
ideolojiler birbiriyle ayrildigi 6lgiide insanlar1 birbirinden ayirmaktadir. Insanlar
birbirleriyle karakteristik ve goreli(izafi) 6geler baglaminda degil ideolojilerin kurdugu
yapay ve genel dgelerin birbirinden ayrilmasiyla birlikte ayrilmaktadir. ideolojiler, ortaya
cikmalari i¢in genellikle harekete gegirecek bir koken fikrine, baglangi¢ noktasina ihtiyag
duymaktadirlar. ideolojilerin yola ¢ikmasinda etkili olan kdken fikri genellikle tekgi bir
yaptya sahiptir. Bundan dolayi, ideolojiler tek¢i-kdken veya baslangic noktasina baglilik

acisindan, kat1 bir dogmatizm tehlikesiyle karsi karsiya kalabilirler.

Dogmatizm tehlikesi, ideolojileri mutlak hale getirebildigi gibi tarihsel ve
siyasal verilerde belirgin degigsmeler meydana geldiginde ideolojilerin revizyonunu
gerektirebilir. Bu agidan, ideolojiler her ¢agda farkli farkli figiiranlar altinda temsil
edilmektedirler. Giiniimiizde liberal, muhafazakar, komiinist, fasist, anarsist ve diger
ideolojiler denildigi zaman, insanin aklina gelen ilk soru hangi liberal, hangi muhafazakar
gibi sorulardir. Bunun en 6nemli sebebi, ideolojik formun igerisinde barindirdigi kati

dogmatizm ve koken fikridir.

Ideolojinin olusmasinda gerekli kosul olarak gériilen dogmatizm ve kdken fikri,
ideolojileri yapay, gerceklik barindirmayan bir bakis agisindan konumlandirmaya
sebebiyet vermistir. Ciinkii somut ve tarihsel kosullar dikkate alinarak degil, soyut ve
genel bir zihinsel tema tarafindan olusturulmus bir gerceklik olarak ideolojiler mevcuttur.
Bir diisiiniir veya yazar tarafindan dile getirilen goriisler herhangi bir ideolojik igerige

sahip olmayabilir. Fakat ideolojiler yazar ve diisiiniiriin fikirlerine niifuz ederek, yazarin



veya digiiniiriin fikrini benzerlikler bularak kendi ideolojisi ig¢inde degerlendirme
temayiiliine sahiptir. Bu sekilde bir mantik yiiriitmeyle diistiniirlerin yasadig1 yiizyila,
fikirleri savundugu temele bakilmaksizin tiim diisiiniirler kendisinden 6nce veya sonra
fark etmeksizin bir ideolojiye mensup olmak zorundaymisgasina ideolojik bir fragmana
hapsedilirler. Bu agidan, ideoloji sahasinin diginda higbir diisiinilir kalmayana kadar tiim
fikirler, diisiinceler, diisiince yontemleri ideolojiler tarafindan fethedilme riski mevcuttur.
Bu durum ise, ideolojilerin yapay gercekliginin diisiince ve fikri zemin iizerindeki ikinci

onemli tehlikesidir.

Ideolojilerin dogrudan veya dolayl1 olarak sebep olduklar1 yapay baglamlar ve
iist-kimliklendirmeler karsisinda, bu arastirmada zihniyet kavraminin kullanilmasi 6zel
olarak tercih edilmistir. Zihniyet kavrami, belirli bir konu hakkinda bilginin tekil bir
kokene baglanmasia karsi siipheli bir ifade bicimidir. Bu siipheli ifade, zihniyetin
tarihsel ve somut kosullara gore her zaman diliminde degisiklik gosterebilecegini ve bu
degisikliklerin  gerceklesmesi igin  bir revizyona gerek duyulmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zihniyet bir biitiin olarak ele alinabilen bir gerceklige sahip degildir.
Ideolojiler, tiimel ve kapsayici bir biitiin olarak insa edildigi icin, kendisini tiimel ve
kapsayici olan diger ideolojilerden ayirarak mevcudiyet kazanir. Fakat zihniyet
icerisinde, her tiirlii diisiince bigiminden goreli olarak yan yana ve bitisik olarak

bulunabilir.

Zihniyet, tikel ve goreli Ogeleri temsil ederek daha 6zgiir bir diisiinmenin
temelini ortaya koyarlar. Bir 6rnek vermek gerekirse; liberal ideolojinin kendi icerisinde
bir¢ok farkli ¢esidi olmasiyla birlikte temelde belirgin 6zellikleri vardir ve bu 6zellikler
liberal ideolojiyi tanimlayan 6zelliklerdir. Yine Marksizm’in dayandigi kendine 6zgii bir
takim argiimanlar1 vardir. Bu arglimanlar Marksizm’i bir ideoloji olarak kuran
ozelliklerdir. Ideolojileri kuran nev’i sahsma miinhasir ozellikler ayni zamanda

ideolojileri birbirinden ayiran 6zelliklerdir.

Bir zihniyet igerisinde ise tiimel ve kapsayict bir nev’i sahsina miinhasir
ozellikler biitiiniinden bahsetmek miimkiin goriilmemektedir. Ciinkii zihniyet kendi

igerisinde diisiince bi¢cimlerinin her tiirli seklini farkli bigim, sekil, derece ve Olgiilerde



barindirabilir. Bu farkli diisiince bigimlerini her biri yan yana ve bitisik bir sekilde
olabilir. Ornegin, bir insan teorik olarak Marksist bir diisiince benimseyebilirken, pratik
yasaminda tamamiyla liberal veya muhafazakar bir 6zellige sahip olabilir. Eger bdyle bir
durum ideolojik formasyonlarin sinirlar1 dahilinde ele alinmis olsaydi, o zaman bu durum
inandig1 ve yasadigi kosullar arasinda farklilik bulunan kisiyi sahtekar veya hilekar olarak
nitelendirmeye sebebiyet verebilirdi. Fakat zihniyet igerisinde, ideolojik yargilamalardan

azade, bir imkan olarak fikir anlayis1 mevcuttur.

Bu ihtimaller c¢ogaltilabilir. Burada oOnemli olan, zihniyetin igeriginin,
ideolojiden daha cesitli ve uzamli oldugudur. Zihniyet bakis agisindan, bir insan, ayni
zaman dilimi ve ruh hali igerisinde farkli farkl fikirleri temsil vaziyetinde olabilir. Bu
acidan, ideolojinin kat1 ve dogmatik katilig1 ile kdken fikri tuzagina diisiilmeden fikirler
ayrik olarak ve kimlik bi¢ilmeksizin savunulur hale gelebilir. Zihniyet, igerisinde bir¢ok
farkli kimligi belirli derece ve 6l¢iilerde barindirabilir. Fakat bu fikirler insanlar1 yapay
ve soyut bir sekilde birbirinden ayirmaz. Hatta tam aksine, zihniyet icerisinde bir¢ok

farkli fikr1 icerik bulundugundan insanlar birlestirmek i¢in bir araci olabilir.

Zihniyetin, ideolojiden onemli diger bir ayrimi da, disiiniirlerin ele aldigi
fikirlerin belirli bir donem, olay, mekanla smirlandirilmamis olmasidir. Diisiince ve
anlayis bicimleri olarak zihniyet genis bir ¢esitlilik icerisinde kendisini sunmaktadir.
Daha acik bir sekilde ifade etmek gerekirse, ideolojiler yukarida bahsedildigi iizere belirli
bir koken fikrine dayanmaktadirlar. Bu koken fikri, ideolojileri sarip sarmalayan ve
kisitlayan bir kapsam i¢inde varlik bulmalarina sebebiyet verebilir. Zamanin ve sartlarin
degisimi ideolojiler igerisinde ¢ok Onemli revizyonlara sebebiyet vererek farkli adlar

altinda yeniden sekillenmelerine yol agmaktadir.

Zihniyet, ideolojiler gibi tekil ve kat1 bir koken fikri iizerinde islemezler.
Zihniyetler, bir tavir ve durustur. Dolayistyla, zihniyet sun’i ve soyut bir gerceklik iizerine
kendisini kurmadigindan dolay: igine alabilecegi fikri kombinasyonlarin sayisi g¢ok
fazladir. Bu fikri kombinasyonlar tek bir isim potasinda eritilmeden farkliliklari
korunarak zihniyet icerisinde ifade edilme imkanina sahiptir. Ornek olarak, Fasizm bir

ideoloji olarak yirminci yiizyilin bir tiriiniidiir. Bir ideoloji olarak Fagizm belirli olaylarla,



belirli kisilerle bagdastirilarak gercekligini kurmustur. Fakat fasist bir zihniyet yirminci
yiizyildan 6nce olabilecegi gibi, hatta liberal veya muhafazakar zihniyetlerin igerisine de

varlik bulabilir.

Bu acidan, zihniyetin en temel 6zelligi, her tiir kimliklendirme ve adlandirmanin
kirilganliginin siirlarinda yer almasidir. Bu o6zellik, diislinceyi ve diisiinlis bigimini
ideolojik formasyondan ayr1 bir tavir ve durus olarak ele almay1 desteklemektedir. Bir
tavir ve durus olarak zihniyet, belirli bir tlimel ve kapsayici biitiinliiklerin igerisinde
eritilemeyecek oOlgiide farkli farkli diisiince igerikleri barindirabilirler. Zihniyet, higbir
diisiincenin tamamiyla ele geciremedigi bir olus siireci olarak, farkli diistincelerin

icerisinde farkli bigimlerde yer aldig1 bir saha olarak ele alinmalidir.

Liberal-Muhafazakar siyasal diisiince ne hipotetik kurgusu yapilmis bir ideoloji
olarak ne de ideoloji baglamindan tam anlamiyla bagimsiz bir zihniyet olarak ele
almabilir. Liberal-muhafazakar siyasal diislince bir durus veya tavri ifade etmektedir. Bu
durus ve tavir, liberal ve muhafazakar ideolojinin olusturamayacagi kadar genis bir fikri
yelpazeye sahiptir. Bu acgidan, liberal-muhafazakar siyasal disiince, liberal ve
muhafazakar ideolojinin kalkis noktalarindan hareket etmemekle birlikte ayni temel
tizerine de kurulamaz. Ancak liberal ve muhafazakar ideolojinin baglamlarindan

tamamiyla soyutlanmis bir zihniyet olarak da ele alinamaz.

Liberalizm ve muhafazakarlik kendilerini siirekli olarak revize etmelerine
ragmen varlik kosullar1 belirli soyut ve temel varsayimlara dayandigindan dolay1
ideolojinin fikri sighgindan kurtulamamistir. Sunu da belirtmek gerekir ki, liberal-
muhafazakar siyasal diislince, igerisinde liberalizmin veya muhafazakarligin savundugu
veya elestirdigi baglamlar1 barindirabilir. Liberal-muhafazakar siyasal diisiincenin
barindirdigi bahsi gegen noktalarin farki, liberalizmin, muhafazakarligin veya liberal-
muhafazakar ideolojinin dayandigi temele dayanmamasidir. Dolayisiyla liberal-
muhafazakar siyasal diislince icerisinde ideolojik temelden hareketle degil, bir tavir ve

durus olarak liberalizm ve muhafazakarlik agisindan tartismalar stirdiirilmektedir.



Calismada liberal-muhafazakar siyasal diisiince iki diisliniir a¢isindan, David
Hume (1711- 1776) ve Alexis de Tocqueville (1805- 1859), incelenmistir. Bu se¢imin
temel amac1, Hume’{in ve Tocquville’in tizerine yapilan degerlendirilmelerde ikisinin de
ideoloji baglanmalara ¢ok kolay teslim edildigi goriilmektedir. Hume literatiiriin cogunda
liberal ideolog veya bir kisminda da muhafazakar bir ideolog olarak degerlendirilirken,
Tocqueville genel kabul gormiis sekliyle liberal bir ideolog olarak ele alinmaktadir.
Calismada Hume’iin ve Tocqueville’in liberal veya muhafazakar bir ideolog olmadigi
fakat bir zihniyet olarak her iki zihniyetin tarihsel ve toplumsal sartlarina yakin goriisler
besledigi noktalar oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, Hume’iin ve Tocqueville’in
liberal-muhafazakar zihniyetle ele alinma imkanini sorgulamak agisindan, iki diisiiniir ele

alinmustir.

Calismanin ilk boliimiinde liberal-muhafazakar zihniyetin ¢atigkilart ve liberal-
muhafazakar dolayimsallik tahayyiili incelenmektedir. Catigkilar ifadesi, liberal
ideolojinin ve muhafazakar ideolojinin birbiriyle uyumlu gériinmeyen unsurlarini liberal-
muhafazakar bir zihniyet i¢cinde degerlendirilme seklini esas almaktadir. Bu noktada, ilk
olarak ‘akil tutumu’ bolimiine yer verilmektedir. Bunun sebebi, liberal ideoloji ile
muhafazakar ideolojini akil tutumuna yaklasimi birbirinden olduk¢a farkl
diizlemlerdedir. Bu farkli diizlemde yer alma noktasinda 6nemli bir donem olan,
Aydinlanma Cagi ele alinmaktadir. Aydinlanma Cagi’na giden yol ve Aydinlanma
Cagi’'na  deginildikten  sonra, liberal-muhafazakar  bir  tahayyill  imkam
degerlendirilmektedir. Bu ¢eliskiye dair liberal ve muhafazakar ideolojinin birbirinden
farklilastigi noktalarin, liberal-muhafazakar zihniyet icinde ele alimma bigimleri

incelenmektedir.

[1k béliimiin diger bir konusu, degisim-diizen, devlet-sivil toplum, kendiliginden
dogan diizen anlayisiyla serbest piyasa-devlet miidahalesi ¢atigkilar incelenmektedir. Bu
noktada, liberal ideolojinin ve muhafazakar ideolojinin catigkilar1 ile liberal-
muhafazakarlik dolayimsallik diisiincesi karsilastirilarak incelenmektedir. Bu noktada,
dolayimsal tahayyiiliin devlet-sivil toplum dikotomisine yaklagimi, piyasa-devlet

miidahalesi dikotomisine yaklasimi ele alinrak, liberal-muhafazakéar bir zihniyetin liberal



ve muhafazakar c¢atigkilara yaklasimi, dolayimsallik tahayyiilii gergevesinde ele

alinmaktadir.

Calismanin ikinci boélimiinde David Hume (1711 - 1776) ve Liberal-
Mubhafazakar bir zihniyetin imkani1 incelenmektedir. Hume’iin liberal-muhafazakar
zihniyetle iligkisinin 6zelliklerinden bir tanesi Fransiz Devrimi’nin 6ncesinde liberal-
muhafazakar bir zihniyetin degerlendirme imkanini sunmasindadir. Bundan dolay1
‘Devrim-Oncesi Liberal-Muhafazakar Bir Zihniyet’ noktasinda Hume’iin fikirleri ele
alinmaktadir. Hume’ii liberalizmin, muhafazakarligin veya liberal-muhafazakarligin
ideologu olarak ele almak yerine liberal-muhafazakar siyasal diisiincenin imkani

olabilecek bir diisiiniir olarak ele almak daha ihtiyatli bir tercih olur.

Hume’i liberal-muhafazakar siyasal diisiince olarak hipotezleri sunulan fikre
yakinlik gosteren diisliniir olarak ele alirken, liberal ve muhafazakar ideolojinin belirgin
unsurlart Hume’iin diisiincesinde goriilebilir fakat Hume liberalizme de muhafazakarlhiga
da indirgenemez. Bunun bir sebebi, Hume’iin yasadigi ¢agda sistematik bir liberalizm
veya muhafazakar ideoloji yerine liberal ve muhafazakar bir siyasi diisiincenin
varligindan so6z edilebilir. Ciinkii ideolojiler devrim sonrasinda —on dokuzuncu yiizyilda-
yayginlik kazanarak taraftar bulacaktir. Boylece, Hume’{lin siyasal diislincesini devrim-

oncesi bir liberal-muhafazakar zihniyetle iliskilendirilmektedir.

Calismada Hume’{in liberal-muhafazakar siyasal diisiinceye yakinlik gostermesi
muhtemel bir disiiniir olarak nitelerken, aynt zamanda Hume’iin liberal veya
muhafazakar ideolojiye sahip olarak nitelendiren yaklasimlar karsilastirarak, neden
liberal veya muhafazakar ideoloji tarafindan tam anlamiyla agiklanamayacag ifade
edilecektir. Hume’iin liberal-muhafazakar siyasal diisiincesinin, diisiincelerdeki temsili
bir arada olus halini ifade etmektedir. Bu arada olus hali, Hume’ii ¢alisanlarin liberal
veya muhafazakar olarak Hume’di nitelendirmelerinde ortaya c¢ikan ideolojik
uyusmazliklari, liberal-muhafazakar siyasal diisiincenin genis yelpazesinde asmay1

desteklemektedir.



Calismanin tigiincii bolimiinde, ‘Devrim-Sonrast’ liberal-muhafazakar siyasal
diistinceye yakinlik gostermesi muhtemel diislinlirlerden biri olarak Alexis de
Tocqueville (1805-1859) incelenmektedir. 1789 Fransiz Devrimi’nden sonra yasanan
toplumsal ve siyasal degisimler zamaninda yasayan Tocqueville i¢in en 6nemli
meselelerden birisi eski diizenin yikilmasiyla birlikte yeni diizenin ne sekilde
olabilecegiyle ilgiliydi. Bundan dolayr Tocqueville, Amerika’nin sahip oldugu
demokratik rejim ve demokrasi bi¢imini yeni diizenin temeline uygun gérmekteydi.
Tocqueville her ne kadar Amerika’da bulunan demokrasiyi dvse de, bu demokrasinin
eksik yanlarini da belirtmekten kaginmamaktaydi. Bunun bir sebebi, Tocqueville’in
karsilastirmali tarihsel analizle yola ¢ikarak, Fransa’da kurulacak olan yeni diizen igin
receteler aramasiydi. Bu acidan, Tocqueville’in Amerika’da demokrasinin islevsellik
kosullarina baktiginda, bu kosullarin Fransa ekseninde nasil ve ne sekilde isleyebilecegini

diisiiniiyordu.

Calismada, Tocqueville’in aristokratik bir yonetim bi¢iminden demokratik bir
yOnetime geg¢isi incelemesi, demokrasinin imkan kosullar1 ve demokrasinin tehlikeleri de
birlikte ele alinmaktadir. Tocqueville modern donemin olasi tehlikelerinden s6z ederken
ayn1 zamanda demokrasinin olasi tehlikelerinden de bahsetmektedir. Tocqueville, yeni
diizenin kurulurken, eski diizende mevcut olan bazi kurumlarin, degerlerin ve
yapilanmalarin olusturdugu zihinsel tasavvurla yeni diizeni degerlendirmekteydi.
Dolayistyla, Tocqueville’i sadece modern dénemin bir filozofu ve liberal-demokrasinin
savunucusu olarak gormenin tehlikeleri ilk anda kendisini gosterir. SOyle ifade etmek
gerekirse, Tocqueville’in diisiincesinde yalnizca 6zgiirlilk 6nemli bir deger oldugu i¢in
liberal sayilamayacag1 veya yalnizca demokrasi ile modernitenin yaratacagi tehlikelere
dikkat ¢ektigi icinde muhafazakar ideolojinin temsilcisi sayilamayacagi ¢ok agiktir. Bu
indirgemeler, Tocqueville’it Tocqueville olarak kavramanin oniinde birer smir teskil

etmektedirler.

Tocqueville, 1830-1848 Fransa tarihi agisindan Onemli iki tarih i¢in dikkate
deger yorumlar yapmustir. Ornegin, 1848 Devrimleri éncesi Tocqueville’in mecliste
yaptig1 konusmalar Tocqueville’in siyasi diislincesi agisindan dikkate deger bir kaynagi

temsil etmektedir. Yine, 1833 yilinda Ingiltere yolculugunda Ingiltere’nin toplumsal



durumu hakkinda ele aldig1 fakirlik sorunu iizerine metinleri, Tocqueville’in
cagdaslarindan 6nce on dokuzuncu yiizyil hakkinda ve dolayistyla modernite hakkinda

incelemelerde bulunmustur.

Tocqueville’in demokrasi, liberalizm, yeni diizenin, modernligin 6nemli amilleri
orta-sinif hakkinda getirdigi yorum ve elestiriler daha sonra bir¢ok filozof tarafindan ele
alinacak sistematik caligmalara Onciiliikk etmistir. Bu agidan, Tocqueville’i saf bir
ideolojiye indirgemek, farkli diisiince diinyasina ve siyasi fikriyata sahip olan kisileri ayni
ideoloji arasinda eritmeye sebebiyet verecektir. Bundan dolayi, Tocqueville’i nasil
anlamaliy1z? sorusuna verilecek cevap, Tocqueville’in yasadigi tarihsel kosullar

icerisinde Tocqueville olarak anlasilmasi gerektigi olacaktir.

Genel olarak c¢alismanin {igiincii boliimiinde, Tocqueville’in demokrasinin
imkan kosullar1 ve demokrasinin Amerika’da yansiyisi ele alindiktan sonra, daha sonra
demokrasinin olasi tehlikeleri ve riskleri ele alinmistir. Daha sonra hem Tocqueville
acisindan hem de liberal-muhafazakar siyasal diislince acisindan 6nemli olan din-
Ozgiirlik konusunun bir incelemesi yapilmistir. Son olarak, Tocqueville’in zihniyetinin
liberal-muhafazakar siyasal diisiinceye yakinliklari ifade etmek agisindan, toplumsal ve

siyasal diisiincesinde liberal-muhafazakar yonii incelenmektedir.

Sonu¢ boliimiinde ise, liberal-muhafazakar siyasal diisiincenin temel bir
degerlendirilmesi yapilmakta ve liberal-muhafazakar bir birlesimi tahayyiil etmenin
imkan1 aralanmaktadir. Bu acidan, liberal-muhafazakar diisiincenin ayn1 zamanda temsil
ve imgeleminin farkli diislinlis bi¢imlerinde meydana ¢ikabilmektedir. Sonu¢ bdliimii,
liberal-muhafazakar bir siyasal diisiinceyi, liberalizm veya muhafazakar bir ideolojinin
goziinden ziyade bir ufuk olarak liberal ve muhafazakar bir zihniyetin, tutumun, bakisin

cercevesinde degerlendirmeyi ele almaktadir.
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1.1. AKIL UZERINE

Liberal ve muhafazakar ideolojinin birbiriyle uyumlu olmayan bir goriintiiye
sahip olmas1 agisindan ilk degerlendirilmesi gereken husus, hipotezlerin ¢elisikligidir.
Hipotezlerin ¢elisik olmasina verilebilecek ilk 6rnek ise, akil iizerinedir. Bu ¢elisikligi
ortaya c¢ikaran unsurlardan en Onemlilerinden biri olarak Aydinlanma Cagi oldugu
sOylenebilir. Aydinlanma Cagi’nin hemen hemen biitiin disiiniirlerinin telakki etmeye
calistig1 diisiincelere gore ideolojilerin konumlanma bi¢imi, liberal ve muhafazakar

ideolojinin akil {izerine ¢elisik hipotezlerini beslemistir.

O halde muhafazakar ideolojinin Aydinlanma Cagi’nin diistiniirleri tarafindan
dile getirilen akli elestirmesi, dolayli olarak bir liberal ideoloji elestirisi sayilabilir mi?
Muhafazakar ideoloji ve liberal ideolojinin akil {izerinde ¢elisikligi, ideoloji olarak ele
alimmalarinin bir {irlinli miidiir? Bir siyasal tahayyil olarak diisiiniildiiglinde liberal-
muhafazakar siyasal diisiince c¢elisikligi barindirarak asabilir mi? Biitlin bu sorular
esliginde liberal ve muhafazakar ideolojinin barindirdig ¢elisikligi ifade etmek acisindan

ilk olarak Aydinlanma Cagi’nin genel panoramasina deginmek gerekir.

1.1.1. Aydinlanma Diisiincesi ve Akil Tutumu

Siyasal ve felsefi sorusturmalarin en 6nemli detaylarindan bir tanesi ‘insan’
kavramma yiiklenen anlamdir. Insan kavramma yiiklenen anlam dogrultusunda
toplumsala ve siyasala iliskin ipucu niteliginde bilgiler ortaya ¢ikmaktadir. insanin
kudreti, bilgisinin siniri/sinirsizlig, yeterliligi gibi unsurlarin her insan i¢in farkli kiplerde

oldugundan dolay, insana iliskin ¢ok farkli anlayislar goriilmektedir.

Insana dair fikirler tarihsel dénemler esliginde farklilasmalar yasamistir. Bu
farklilagsmalar1 keskin cizgilerle birbirinden ayirmak miimkiin olmamasina ragmen
insanin dogay1 kullanarak kendi yasamim iyilestirmek i¢in giristigi eylemler sonucu
teknik ilerlemeler ortaya ¢ikmistir. Teknik ilerlemeler beraberinde insanlarin entelektiiel

ilerlemesinin de Oniinli agmustir.

Modern donemin insan anlayisina zemin olusturan teknik ve entelektiiel

gelisimlerin sosyo-ekonomik olarak degisim ve doniisiime ugradigi kosullar 10-11.
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yiizyillara dayanmaktadir. Gelisen teknigin ve teknikle beraber insanin, dogaya bakis

acisini degistiren gelismeler yasanmistir. Le Goff’un isaret ettigi gibi;

“Ormanlarin agilmasiyla kazanilan kiigiik tarimsal isletmeler, bilinen ilk
betimlemeleri asag1 yukart 800 yilinda Treve’de bir elyazmasinda yer alan yeni bir kosum
sisteminin bulunmasi, yilin her ayina tarimsal tekniklerdeki bir gelismeyi ¢agristiran adlar
veren Charlemagne’in takvim reformu gibi. Aylara gore yapilmasi gereken isleri gosteren
minyatiirler temelden degisir ve Antik¢ag’in simgelerinin yerini insanoglunun teknik

yeterliligini gosteren kimi somut betimlemeler alir: insan ve doga, simdi artik iki ayr1 seydir

ve efendi insandir” (2015: 63-64).

10-11. yiizyillda insanin teknik olarak ilerlemesinin bir gostergesi olan
yukaridaki alintida, Geg¢ Ortagag donemi icinde insana dair bakisin degistigi
goriilmektedir. Insan daha erken donemlerde de kendisi igin kullanarak teknik ilerlemeler
kaydetmis olabilir; fakat insan, teknik ilerlemeler kaydederken ayni zamanda i¢ebakislari
da degismistir. Dolayisiyla, insan dogay1 degistirirken ayn1 zamanda kendi bilincini de
degistirmektedir. Bu noktada, insan i¢inde yasadigi ortamda dogayi nesnelestirerek

kendisinin iliskisel 6zne konumunu asamalar halinde teyit etmektedir.

Ozne olarak kavranan insan, aklin1 kullanarak nesneleri kendisine faydali olacak
sekilde degistirmeye calismaktadir. Insanin, nesneler iizerinde kurdugu hakimiyet, insan1
hiikiimran konuma getirmektedir. Bu hiikiimran konum teknik gelismelerin 10-
11.ylizyilda ilerleyisiyle olmus ise de, insanin 6ziiniin erdemli ve faziletli oldugunun teyit
edilmesi Ronesans Donemi’nin mazmunu olacaktir. Ronesans’in insana bakisi, siradan
olan bir insan degil ‘birey olarak insan’dir. Ronesans’da insanin aklinin sekiiler hale
doniismesi gereken bir amaca sahip oldugu ifade edilerek, insanin akli i¢in tiimel ve

evrensel kategorilendirmeler olusturulmustur.

Insani yeterliligi ve kapasitesi birgok alana (retorik, sanat, mimari, heykeltiras,
edebiyat gibi) niifuz etmistir. Bu alanlar insanin hiinerini ve eylemlerini ifade eden
‘hiimanitas’ diisiincesinin igerisinde birlesti. Ger¢ek olan, birey haline gelmis insandi. Bu
¢izgi, insanligi modern déneme daha yakin hale getirmisti. Akla sahip olan insan ile

insana sahip olan akil arasinda doldurulamaz bosluk her gecen giin, akla sahip olan birey
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lehine arttig1 sOylenebilir. Bu fark, Ronesans Donemi’yle belirgin hale gelmistir.
Ulken’in ifadeleriyle; “Modern felsefe, Ronesans’la baslar. Ronesans’in genel karakteri,
tabiat ilimlerinin gelismesi, hiimanizm ve hiirriyet fikirleridir.” (2015: 11) Hiimanizm ve
hiirriyet fikirleri, doga bilimlerinin gelismesi ve teknik ilerlemeler esliginde meydana
gelmektedir. Ronesans Donemi’nde parlamaya baglayan elestirel bir akil tutumu,

Aydinlanma Cagi ile zirveye ulasacakti.

Aydinlanma Cagi igerisinde, mekanik gelismeler, matematik ve fizik formiilleri
ve yasalart ile neden-sonug iligkileri sadece aklin yeteneginde mevcut olan fikir
yayginlasti. Dolayisiyla, akil gerekli sartlar mevcut oldugunda —ebilen kipinden siyrilip,
sartlar mevcut olmasa dahi —en Kipine girmekteydi. Yani, akil artik, yapabilecek
kapasiteye sahip degildi, daha giiclii ifadeyle, yapan kapasiteye sahipti. Akil, kendi
varliginin iistiinde kapasiteye sahipmis gibi goriinmesi Aydinlanma Cagi’nin genelinin
sahiplendigi goriisti. Aydinlanma Cagi’n1 hazirlayan diisiiniirlerden en 6nemlisi Rene
Descartes (Renatus Cartesius)’ti. Descartes’in yorumuna gii¢ kazandirdig akil tutumu,
Aydilanma Cagi’nda siklikla kabul edilmistir. Bu tutum, madde ve madde olmayan
arasindaki ayrisiklig1 vurgulamaktaydi. Insanin akli, maddi olan seyleri anlayan, neden-

sonug lizerinde analiz yapan, olgular dlinyasini insa eden 6zelliklere sahipti.

Bu c¢agin soludugu genel hava, diinyay1 kendisiyle ve oldugu haliyle anlamaya
caba gosteren bilim adamlarindan olustuklari igin, diinyay1 anlamak temel konuydu. Bu
diinyay1 anlamak ancak sorgulamadan ve elestirel bir aklin perspektifinden bakildiginda
goriibilecekti. Bu diinyayr anlayacak insan ise, birey-6zneydi. Metafiziksel unsurlarin,
kanilarin, tartigmaya a¢ilmamis alanlarin lizerinden giz perdesinin kalkmasi gerekiyordu.
Descartes’in isgal ettigi konum, diinyayr agiklayan kesin kanunlar bulmak ve kesin

kanunlara ulasacak arac1 tespit etmek istemesiydi.

Descartes’1n agik-secik bilgiyi ve dogruyu elde etmek istegi, rasyonalizme altin
cagimi yasatan temellerden birisi olacakti. “Descartes siklikla doga felsefesinde
metafizik¢i olarak diisiiniilmesine ragmen, fiziksel dogrulari metafiziksel ilk ilkelerden
tiretmektedir. Dogrusu, Descartes’in eslik ettigi hala daha yaygin olan metot, ilk

ilkelerden tiimdengelimle bir a priori diislinceydi, bu ilk ilkeler aklin dogrulariyd:”
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(Gaukroger, 1993: 168). Descartes’in “ilk ilkeleri” aklin dogrularindan ¢ikarsama
girigimi, diigiince sisteminin 6nemli kismini olusturmaktadir. Descartes, kanilari,
Onyargilar1 ve heniiz test edilmemis, dogrulugu kanitlanmamis olan unsurlardan felsefeyi
temizleme girisimindeydi. Descartes, kendisini yaniltan ve yanlisa saptiran her ne ise,
hepsini elestirel bir elemeye tabi tutmay1 amag edinmisti. Bu, duygular, deneyimler, Tanr1
gibi goriingli  diizeninde mevcudiyetinden siiphe duyulan seyler, agik-secik

ulasilamayacak unsurlar ise bunlar yanilticiydilar.

Descartes, maddi bilginin striptizcisiydi. Bilgiyi orten her seyi ayiklayarak, onu
soymak istiyordu. Dogmalardan ve Onyargilardan olusan zihinleri ozgiirlestirmek ve
onlar agik-secik halde cirilgiplak birakarak, asil olana ulagmak istiyordu. Fakat bilgiyi
dogmalardan ayirdiginda, bilginin striptizini yaptiginda Oniinde bilginin bedeni
kaliyordu. Bilginin bedeniyle bas basa kalan Descartes, onyargilari1 ve dogmalari ortadan
kaldiriyor fakat diinyevi bir bedeni kendine gergek olarak ediniyordu. Bu beden ise,
diinyevi oldugu dl¢iide iliskiseldi ve tek gergek hakikat degildi. Yani kendisi de bir dogma

haline donilisme ihtimaline sahipti.

Descartes’in metodolojisinde temel olarak iki ana damar oldugu ifade edilmistir.
“Descartes’1n metodolojisi onun doga felsefesinin iki 6zelligiyle yakindan baglantilidir;
onun mekanizme bagliligi ile matematiksel fizik fikrine bagliligidir” (Gaukroger, 1993:
174). Descartes’in mekanistik ve matematiksel modelinin en temel 6zelligi, cismani
diinya ile diinya iizerinde eylemde bulunacak, degistirecek, doniistiirecek manevi olana
yani, “dlislince” unsuruna yeni bir misyon yiliklemesidir. Descartes, iki ayr1 diizen
cizmistir. Boyut iizerinde, cisim {izerinde eylemde bulunacak insan diisiincesini
yiikseltmistir. Descartes evreni, matematiksel kurallara gore yonetilebilecegini

savunarak, adeta Tanr1’y1 diisiince ve aklin kendisi yapmustir.

Bu noktada “Kartezyen diializm olarak bilinen iddiaya gore: akil bedenden
gercekten ayridir, ayri ve bagimsiz maddedir” (Cottingham, 1993: 217). Descartes’in
tinlii formili “Cogito Ergo Sum” (Diisiinliyorum o halde varim), diisiince ile var olma
arasinda bag kurmustur. Diisiinme eyleminin kendisi varligin bir temsilidir. Bundan

dolay1, madde ile zihni olani birbirinden ayirarak, akil ve diislinceye tam bagimsizlik
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vermistir. Descartes, 6zgiir diislince i¢in gerekli olan boslugu kapatmistir. Bu bosluk,
insanin, kendisinin digarisiyla, dogayla, bir biitiin ve iligski icerisinde kendisini var
etmesine dair temel refleksiyondur. Fakat Descartes ikisini birbirinden ayri olarak insa
etmistir. Her ne kadar Descartes, sonraki incelemelerinde zihin ile maddenin ‘bir’ (unity)
oldugunu ifade etse de, akil olani, moral, duygu, sezgi ve diger agik-secik olmayan kanilar
karsisina koymustur. “Descartes felsefesinde ikilik, res extensa (cismani madde) ve res
cogitans (diistinsel madde) arasindaki ayrima dayanmaktadir (Cottingham, 1993: 218).
Descartes, akli, ilk ilkelerin kendisinden ¢ikarilabilecek bir yeterlilikte gérmektedir.
Ciinkii agik-secik bilgiye ve dogrulara ulasma konusunda en 6nemli yeti, akil melekesine

atfedilmisti. Descartes, parganin, biitiin varligi ifade edebilecegine inaniyordu.

“Descartes’1n vardig1 yanlig sonuca gore; bir nesnenin her bir tasarimina eslik eden
ici bos “Diisiiniiyorum”dan, elimize diisiinen ve kendi diisiinme kapasitesi dahilinde kendi
kendisine saydam olacak olumlu bir goriingiisel varlik, yani res cogitans gecer. Bir diger
deyisle, kendilik bilinci benim i¢imde var ve kendi kendisine agik olan “sey” ¢ imkan tanir.
Bu bigimde yitirilen sey, “Diislinliyorum” bi¢imi ile diisiinen t6z arasindaki topolojik
uyumsuzluktur; yani, “Diisiinliyorum tarafindan igerilen, diisiincenin mantiksal 6znesinin
kimligine iliskin analitik 6nerme ile diisiinen sey-t6z konumundaki bir kisinin kimligine

iliskin birlesimli onerme arasindaki ayrim” (Zizek, 2011: 30).

Zizek’den uzun sekilde alintilanan bu metin, diistinme eylemi tarafindan
icerilmis 6zne ile diisiinme eylemini gergeklestiren 6zne arasinda uyumsuzluk oldugunu
belirtmektedir. “Diisliniiyorum” un 6znesi, nesnesini kaybetmistir. Diisiinme eylemi ile
var olma arasinda kurulan baginti, diisiincenin nesnesini ilga ederek, 6zneyi insa eden bir
hale biiriinmektedir. Fakat 6zneyi insa eden diisiinmek midir yoksa diistinmeyi insa eden
6zne midir? sorusu Kartezyen Diializmi’e dayanmaktadir. Oznenin varligi, nesnenin
varligiyla miimkiindiir. Tek basina ‘akil’ ve onun eylemi olarak diisiinmek ile insa edilen
0zne, disarist ile tehdit edilmektedir. Var olma, ickin olan ile olmayan arasindaki birbirini
inga etmeye dayanmaktadir. Bu acidan, Descartes, ‘yabancilasma’ felsefesinin onemli
arglimanlarint  ortaya koymaktadir. Yabancilasma, nesne/disaris1 tarafindan
dolayimlanmig 6zne yerine, nesneyi dolayimsiz bir sekilde doniistiiren 6zne fikrini

savunmaktadir.
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Descartes’in  diisiince  sistemi, tiimdengelimle ilk ilkelere ulasmay1
hedeflemektedir. Bu ilkelerin ¢ikarilacagi kaynak ise, aklin dogrularidir. Akil, dogruya
ulagmak i¢in, agik-secik bilgiye ulasmak i¢in en dnemli ara¢ olarak is gormektedir.
Descartes, bilinci yaniltan goriintiilerden ve goriingililerden kurtulmak istemektedir. Yani,
gercek olana/mutlak olana ve kesin olana ulagsmak istemektedir. Bu agidan, matematiksel
yontem ve mekanizm onun doga felsefesinin en Onemli yaninit olusturmaktadir.
Descartes, gergek olana, sonsuz hakikatlere ulasma pesinde olsa da, Kartezyen Diializm
ontindeki en biiyiik engeldir. Ciinkii dogay1 ve akl1 birbirinden ayirmistir. Dogaya edilgin,

akla ise etkin rol vermistir. Doga ve akil birbirinden bagimsizligini ilan etmistir.

Descartes’1n yarattig1 ayrim, gercegi degil gercekligi dahi yakalamakta zorluk
¢ekmektedir. Ciinkii tikel olan1 anlamlandirabilmek i¢in disarisina bagvurmamistir. Bu
acidan, Descartes, aklin disinda mevcut olan, duygu, his, sezgi, kanilar1 yok saymustir.
Yok sayilan degerler, akli tehdit altina almislardir. Disaris1 tarafindan tehdit edilen
ickinlik olarak akil, felsefenin tek Tanris1 haline getirilmistir. Descartes’in diislince
sistemi, Aydinlanma Cagi icerisinde basta Isaac Newton olmakla birlikte bir¢ok kanal
icerisinde hayat bulur. Aydinlanma Cagi’nin mekanistik ve rasyonalist diislince sistemini

anlamak i¢in Descartes dnemli bir konumdadir.

Aydinlanma Cagi’nin sosyal ve siyasal fikirlerinin insasinda 6nemli olan fiziki
ve teknik bilimlerin ilerlemesinde onemli konumda olan diger bir bilim adami Isaac
Newton’dir. Newton’in fizik bilimi ve astronomi sahasinda tirettigi fikirler, kesinlik ve
kanunlar arayisi, sosyal bilimlere farkli kanallarla aktarilmistir. Sosyal/Toplumsal
sahanin bilim sayilabilmesi i¢in, doga bilimlerinde mevcut kanun ve yasalara dayanmasi
gerektigi ileri siirlilmiistiir. Clinkii bilim; objektif, nesnel, gdzlemlenebilir, empirik
sahada iiretilendir. Oysa sosyal/toplumsal saha igerisinde, nesnellik, objektif bakis agisi,
kesin kanun ve matematiksel formiiller bulmak ¢ok kolay degildi. Sosyal/Toplumsal saha,
elestirel aklin tahakkiimii altina girmeliydi. Bu agidan, Aydinlanma Cagi’nin genelinde
mevcut olan toplum i¢in kanunlar ve formiiller iireten iist-akla yolu acan énemli adim
Newton’1n fikirlerinde yatmaktaydi. “On yedinci yilizyilda emsalsiz bir gelisme gosteren
matematiksel metod, sadece bu ¢agda felsefeden ayrilmakla kalmadi, ayn1 zamanda

felsefeye de uygulandi. On yedinci ylizyilda hakim olan matematiksel metod, 6zellikle
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Newtonyan mekanik sistemi ile birlikte yiizyillardir her yerde taklit edildi” (Berlin, 1956:
14). Insan, doganm efendisiydi ve doganin kendisine miinhasir kurallar1 vardi. Bu

kurallar, Ronesans’tan once gizemlilestirilmis ve iizerine ortiiler serilerek saklanmistir.

Aydinlanma, ortiileri kaldirmay1 ve mutlak kesinlige ulagsmay1 kendisine gorev
edinmigti. Bu gorev, astronomik ve kozmolojik devrimlerle birlikte ortiide delikler
acmaya baslamig ve bilimsel yontemlerin sosyal ve beseri bilimlere uygulanmasi
sonucunu dogurmustu. Aydinlanma Cagi’nda ise, gizli kalan ve akilla ispat edilemeyen
hicbir sey kalmayacakti. Bundan dolayidir ki, matematik ve geometrik kanunlar bulmak
temel gorevdi. Evreni ve dogayr yonetilebilir hale getirmek gerekliydi. Newton,
matematiksel kesinlik ve kanunlar bulma konusunda 6nemli deneyler ve gozlemler
yapmaktaydi. Bu c¢agin temel altyapisi, mekanistik ve matematiksel modele
dayanmaktaydi. Bu, mekanistik ve matematiksel modelin 6nemli 6zelligi, neden-sonug
iligkisini dogru sekilde tanimlamayi icermekteydi. Determinizm(belirlenimcilik), neden-
sonug iliskisinin bir {iriinii olarak matematiksel ve mekanik bilimlerin igerisinde dnemli

islev yerine getirmekteydi. (Bkz. Cohen, 1983: 3-33, 93-141).

“Newton, evreni matematiksel olarak tanimlamanin miimkiin oldugunu ama
evrenin var olmayir ve hareketini nasil siirdiirdiigii yolundaki ‘birinci derece’ sorulari
matematiksel olarak agiklamanin miimkiin olmadigini sdyliiyordu. Enerjinin kozmik sisteme

yeniden aktarilmasinin ancak yaraticinin belli zamanlarda miidahalesiyle miimkiin

olabilecegini diisiiniiyordu” (Outram, 2007: 128-129).

Newton’in izledigi yontem, yaraticinin belirli anlarda miidahalesi gerekli
goriiliiyordu. Yani, evrende kozmik enerjiyi saglayan bir ‘Ilk-Neden’ diisiincesi
mevcuttu. Kendisi hareket etmeyen hareket ettirici bir ‘Ilk-Neden’ anlayis1 mevcuttu. Ilk-
Neden, genel olarak Tanr1! olarak adlandirilmakta birlikte, baz1 diisiiniirlerce toz, cevher,

araz olarak da ifade edilmistir.

! Ayrica Bkz. Ebu Hamid el-Gazzali Tehafiitii’l Felasife isimli eserinde “Filozoflarin cevheri ‘bir konuda
olmayan, yani kendi kendine var olan, var olmak i¢in bagkasina ihtiyact bulunmayan varlik’ seklinde
yorumlayarak alemin yiice Yaraticisi’na ‘cevher’ demeleri sadece terminolojiye dayanmaktadir. Halbuki
onlar cevheri, hasimlarinin anladig1 sekilde “yer kaplayan’ olarak anlamamislardir. Zira Allah’a isnat edilen
isimlerin haram ve mubah oluslar1 naslarin zahirlerinin deléletiyle anlagilir” (Gazzali, 2014: 28). Sunu
belirtmek gerekir ki, Allah’1, ‘ilk-Neden’ olarak belirlemek filozoflarin kendi mantiklar1 uyarinca eksik bir
ifadelendirmedir. Eger ‘Ilk-Neden’ digerlerini baslatan bir sey olarak anilacaksa, dogal olarak diger igkin
nedensellik zincirinin digindadir. Dolayisiyla, neden; zaman ve mekana bagimli olarak olugsmaktadir. Oysa
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[Ik-Neden anlayisi, eger Tanr1 olmus olsa bile, Orta-Cag’m Tanris1 degildi.
Aydimlanma Cagi’nin filozoflarinin insa edecegi put olarak Akil-Tanr1 idi. Newton’in
doneminde ve bilimin 1s18inda Tanr1 kavraminin igerigi semantik olarak Orta Cag’in
Tanr1 anlayisindan oldukga farklidir. Kutsal Kitap’in bahsettigi Tanr1 degildir.
Hampson’m dikkat ¢ekerek belirttigi gibi; “On yedinci yiizyilin sonlarinda Ingiliz
bilimcilerinin Tanr1’s1, Kutsal Kitap’in Tanrisi’ndan daha ¢ok filozoflarin Tanrisi’na daha
yakindir... Kartezyen felsefenin tesvik ettigi, fiziksel diinyanin mekanistik goriisiiydii,
Newtoncular, insanin Tanrisal diizen iizerinde materyal diinyanin bagimsizligini ve nihai
amacimin anlamimi elde etmesinin miimkiin olmadiginin altin1 giziyordu” (1990: 78).
Newton’in matematiksel model ve mekanistik felsefesi bu acidan, Descartes’in Kartezyen
felsefesinden ayrisik oOzelliklere sahiptir. Newton, kesinlik ve yeni bilim iginde
matematige essiz rol bigmesine ragmen, ‘ilk Neden’in ve de ‘Nedenler Zinciri’nin insanin
akliyla anlasilmasinin miimkiin olmadigim ifade etmekteydi.? Bu ac¢idan, Newton’in
diistincesinde, insanin bilgisinin sinir1 ortaya ¢ikiyordu. Newton, bir yandan matematiksel
model ve kanunlar arama gayesindeyken, diger yandan da Tanrisal diizeni biitliniiyle

anlamanin imkansizligini ifade ediyordu.

On yedinci yiizyilin sonunda ortaya ¢ikan Newtonyan matematik ve fizik
bilimlerinin gegirdigi degisimler hizla diger bilimsel alanlara yayildi. Ozellikle, biyoloji,
botanik ve diger bilim alanlari Newtonyan etkiyi ¢ok kisa siirede kabullendi. Ingiliz
Aydinlanmasi’nin tipik temsilcisi olarak Newton’un Akil Cagi’na 6nemli katkist, izledigi
metodoloji ve ilgilendigi konulari genel/evrensel kanunlar c¢ergevesinde agiklama
girisimiydi. Fakat Newton hala ilk neden ve nedenler zincirinin tam olarak insan akl

tarafindan kavranamayacagini da belirtmis bulunuyordu. Newton’in fizik ve matematik

‘Ilk Neden’ diger nedenlerden farkli ve bu nedensellikleri kuran ise, dolayisiyla kendisine neden
denilemez. Allah, zaman ve mekadndan miinezzehtir. Bu dogrultuda, ilk-neden olarak isimlendirilmesi
tutarsizdir.

Ayrica, araz, cevher, toz gibi isimlendirmelerin Allah hakkinda miimkiin olmadigini el-Gazzali diger bir
eserinde el-iktisad fi’l- i’tikad (ss.37-43) adli eserinde agik genis a¢iklamalarla anlatmgtir.

2 Ayrica Bkz. “Kant: ¢ Dolayisiyla doga yasalaria uygun olanin disinda higbir nedenselligin miimkiin
olmadig1 yolundaki 6nerme sinirsiz bir evrensellikle kabul edildiginde, kendi kendisiyle gelisir; dolayistyla
da tek tiir nedensellik olarak goriilemez. Sonra da buradan su sonucu ¢ikarir: ‘Demek ki nedeni zorunlu
yasalara uygun olarak kendisinden 6nce gelen baska bir neden tarafindan belirlenmemis bir seyin olmasini
saglayan bir nedensellik varsaymamiz gerekir; yani doga yasalarina uygun olarak gelisin bir dizi goriiniisiin
kendisinden basladigi nedenin mutlak kendiligindenligini varsaymamiz gerekir. Bu da transandantal
ozgurliktir” (Adorno, 2012: 45).
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bilimlerinde incelemeleri ve materyalistik diisiincesi, Fransiz Aydinlanma diistiniirleri

tarafindan sosyal bilimlere aktarilacakt.

Newton’in metodu, Fransa’ya, Hollanda Leyden Univeritesi'nde verilen
egitimler araciligiyla ulasti. Ozellikle, Fransiz Ansiklopedistleri’nin ¢ogu, Leyden
Universitesi’nde botanist Herman Boerhaave’in (1668-1738) derslerine istirak ederek,
Newton diisiincesinin 6nemli bir kismini1 benimsemislerdi. “Diderot’nun yakin arkadasi
de Jaucourt Leyden’de Boerhaave’dan ders aldi, Boerhaave’in bir baska 6grencisi ise La
Mettrie’dir. Voltaire ise, Leyden’de Boerhaave’in derslerine istirak edenler arasindadir.
Newton ve s’Gravasande ile tartismalar yapmistir.  Boerhaave, medikal bir
Newtonianizm diisiindii ve Newton’un empirik modelini klinik alana uyguladi” (Gay,
1969: 15-18). Fransiz Aydinlanma diisiincesi, Newton’in mekanik modelini Herman
Boerhaave’in botanik ve klinik alanindaki dersleriyle birlikte ulasarak daha maddeci

goriise sahip olmuslardir.

Fransiz Aydinlanmasi’nin tipik 6zelligi olarak, akla yiikledigi deger ve aklin,
toplumsal sahay1 yapilandirici roliine verdigi 6nemin tabaninda ‘mekanik akil’ anlayist
yatmaktadir. Bu acidan, Aydinlanma’nin Fransiz ekolii, genel olarak mekanik model ile
her seyin tiiredigi ‘ilk neden’ konusunda da Kartezyen felsefeye basvurarak, ilk Neden’i
aklin kendisi olarak gdstermislerdir. Fransiz Aydinlanmasi’na mensup olanlarin ¢ogu
deistti. Diinya, insanin kanunlarmi kesfedip yonetebilecegi mekandi. Akil, Fransiz
Aydinlanmacilar i¢in, Tanri’nin yerine yiikseltilmisti. Doganin kanunlar1 ancak akil ile
kesfedilebilirdi. Ciinkii Aydinlanma’nin genel karakteristigi i¢erisinde, akil, ilerlemenin,
acikligin ve Ozgiirliigiin temsili olarak ortaya c¢ikiyordu. Dogrusal bir ilerleme,

Aydinlanmaci manifestonun iyimser goriisiiydii.

“Entelektiiel bir hareket, bir felsefe olarak Aydinlanmanin programinda en énemli
yeri klasik dine veya teist inanca yoneltilen saldir1, hurafelere agilan savas tutar. Hemen
biitlin Aydinlanma disiiniirleri din adamlarina, rahip ve papazlara ve en nihayetinde
Hristiyanliga ve Hristiyan Tanrisi’na savas agmis, klasik teizmin veya Hristiyanligin yerine
ya deizmi yani akil yoluyla reformdan gegirilmis bir dini ya da ateizmi gegirmislerdir”

(Cevizci, 2007: 24).
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“Ortagag’in ve Ronesans’in sonunda, diinyay1 tamimada akildan baska otorite
kabul etmeyen bir diisiince dogrultusu kendini gosterir. Pozitif dinlere karsi tutumu genel
olarak heniiz miicadele ya da reddetme seklinde degildir, once ilgi alanimi siirlamak
istemektedir. Bu anlayisa uygun olarak inang¢ hakikatleri ve aklin hakikatleri vardir. ... Yani

bilginin biricik kdkeni olarak aklin giiglendirilmesi 18.ytizyil ile 19.yiizyil sinirinda zirveye

ulasmustir. (Ewald, 2010: 9)

Yukarida alintilanan iki paragrafta, Aydinlanma Cagi’nin akil vurgusunun, inang
karsisinda ortaya konulmasi noktasinda bir ortaklik mevcuttur. Sunun ayirt edilmesi
onemli sayilabilir: Aydinlanma Cagi’nin 6n plana ¢ikardigi akil, dinin kendisine mi
mubhalif yoksa kurumsal hale gelmis olan dinin, din adamlar tarafindan yozlastirilmasina
mi1 muhalif olmaktaydi? Yoksa dinin hem kurumsal hem de spiritiiel tarafinin elestirisi

olarak mi1 ele alinmalidir?

Aydmlanma Cagi’'nin elestirel bir akil tutumunda hemen hemen biitiin
Aydinlanmaci diisiiniirlerin fikirleri; kilisenin yozlasmis otoritesi ve bu yozlagsmis otorite
ile birlikte yonetim bi¢imlerinin, iktidar formunun yozlagmasi ve ¢iirlimesi, bu noktada
‘insan’ denilen toplumsal aktoriin yadsinmasina karsit olarak elestiri getirdikleri
sOylenebilir. Aydinlanma Cagi, insanlarin tarihsel ve sosyolojik bir birey ve aktor olarak
ortaya ¢ikmasinin kaginilmaz bir momentiydi. Bu noktada, tarihsel ve sosyolojik bir aktor
olarak ortaya ¢ikan bireyi yozlastiran diisiincelerin basinda dini hayatin yozlastirilmis
kamusallig1 gelmekteydi. Bu agidan, Aydinlanma Cagi’nin elestirel akli genellikle
yozlagmis dinsel kamusalliga ve dinsel kurumlarin hiyerarsisine karsi kullanilmistir.

Lukacs (2011: 43) soyle belirtmektedir:

“Aydinlanma’nin bu mesum ‘akli’nin 6zii nedir? Cok agik ki amansiz bir din
elestirisidir, felsefenin ilahiyatla kirletilmesinin, feodal mutlakiyet¢iligin kurumlarinin,
feodal-dini oliimliliik ilkelerinin vb. amansizca elestirilmesidir. Aydmlanmacilarin bu
amansiz miicadelesinin artik gericilesmis olan burjuvazi agisindan ideolojik olarak
katlanilmaz hale gelmis oldugunu anlamak zor degildir. Ama buradan, bilimde, sanatta ve
hayatin genelinde devrimci burjuvazinin onciisii olarak Aydinlanmacilarin, yalnizca insan
aklinin sinavindan ve hayatin gergekleriyle ylizlesme sinavindan gecen seyleri kabul ettikleri

icin insanin duygusal yasamini kiictimsedikleri ya da hor gordiikleri sonucu ¢ikarilabilir mi?”
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Lukacs’dan iktibas edilen yukaridaki paragrafta alti ¢izilmesi gereken bir nokta
vurgulanmigtir. Elestirel akla yapilan vurgu, acaba insanin duyusal yasamini veya
biitlinliigiinii reddetme anlamina gelebilir mi? Bu sorunun temelinde ortaya liberal-
muhafazakar bir zihniyet ile ideolojinin kararsiz birlikteligini tartismanin temeli ortaya
konulabilir. Aydinlanma Cag1 diisiiniirlerinin iizerinde durdugu akil, duyular1 yadsiyan
bir akil anlayis1 miydi? Akla yapilan vurgu acisindan elestiri dairesinde ele alinan konular
nelerdir? Aydimlanma Cagi’nin akil vurgusu, kurucu bir metodolojinin araci olarak yani

kurucu akil veya kurucu tiimellik olarak ele alinabilir mi?

Aydmlanma Cagi’na yaklasimlari agisindan liberal ve muhafazakar ideolojinin
temel Ozellikleri birbiriyle ¢elisen bir 6zellik gosterebilir. Liberal-Aydinlanmaci diisiince,
Aydinlanma’nin eski diizen ve kurumsal katiliga saplanmis feodal diizenin kalintilarindan
kurtulma ve bunun yerine tarihsel ve sosyolojik bir gerceklik olarak ‘birey’ anlayigini
vurgulamaktadir. Birey tahayyiiliiniin yeni bir anlam kazandigi donem olarak
Aydmlanma Cagi; gelenekleri ve eski diizenin kurumsal ve spiritiiel yanini akil
reformundan ge¢irmeyi, ilerlemeyi, 6zgiirliikklerin 6n plana ¢ikarilmasi noktasinda liberal

bir diisiinceyle ortaklik gostermektedir.

Diger yandan, muhafazakar ideoloji, kurucu akil rehberliginde toplumsal ve
siyasal diizenin olusturulmasina kars1 elestirel bir acidan yaklasmaktadir. Bu yaklasim
kaynagini, Fransiz Devrimi’nde sonra toplumsal ve tarihsel ilerleme ¢izgisinin, istenilen
sonuclart vermesinin aksine muhafazakir ideoloji tarafindan daha kotii sonuglar
dogurduguna olan inanistir. Ayrica yeni bir diizen olusturulmasi ve yeni diizenin
eskisinden 1iyi olacagma dair soyut ve spekiilatif akil yiiritmelere veya felsefi
arglimanlara muhafazakar ideoloji siipheyle karsilamaktadir. Bu agidan muhafazakar
ideolojinin, kurucu ve soyut kurallara gore insa edici 6zellikle vasiflanmig Aydinlanma

Cagr’nin akil anlayisina elestirel bir bakis acisi1 sergiledigi soylenebilir.

Bu celisikligin liberal-muhafazakar bir siyasal tahayyiil i¢erisinde konumlandigi
yeri incelemeye ge¢gmeden bazi tartisma noktalarindan bahsetmek faydali olabilir.
Liberal-Aydinlanma diisiincesinde belirgin hale gelen insan-6zne olarak bireye tarihsel

ve sosyolojik anlamlar yiiklenmistir. Bu anlamlardan bir tanesi tarihsel bir aktor olarak
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insanin ortaya cikmasidir. Boylece, liberal-Aydinlanmact ideoloji olaylar1 tamamen
iligkisel-yapilar ¢ercevesinde ele almaktan ziyade aktdr-birey anlayisi ortaya

koymaktadir.

Diger yandan, muhafazakar ideolojinin Aydinlanma Cagi’nin aklina getirdigi
elestiri ayn1 zamanda spekiilatif, soyut bir liberal-Aydinlanmaci birey anlayisina getirdigi
elestiriydi. Bu soyut, spekiilatif akil kullanicilarimin karsisina muhafazakar ideoloji
yerlesik diizeni ve yerlesik tarihsel ve kurumsal yapilarimi koydular. Bu agidan,
muhafazakar ideoloji daha fazla iliskisel ve yapilar gercevesinde bir yorum Kkattilar.
Mubhafazakar ideolojide birey-6zne olarak insan anlayisindan daha c¢ok yapi-insan

goriisiine daha yakin goriilmektedir.

Sonug¢ olarak, liberal ve muhafazakar ideolojinin akil tutumu, tarihsel ve
sosyolojik baglamlarda farkli yerlerde konumlanmaktadir. Bu agidan, liberal-
muhafazakar siyasal diislincenin igerisinde liberal veya muhafazakar bir zihniyeti
tahayyiil etmek, ideolojik konumlandirmanin 6tesinde ele alinmasini miimkiin kilabilir.
Ideoloji baglamin disinda ele alindiklarinda cevap verilmesi daha miimkiin hile gelen

sorular, calisma boyunca sorulabilir hale gelmektedir.

Her soyut ve spekiilatif akil elestirisi yapan diisiince akim1 muhafazakar olarak
adlandirilabilir mi? Dinin kurumsal ve spiritiiel degerlerine saldiran diisiincelere toptan
bir bigimde liberal-Aydinlanma veya ilerleme diistincesidir denilebilir mi? Liberal ve
muhafazakar ideolojinin akil tutumunda farklilagmasi, liberal-muhafazakar zihniyetin

degerlendirilmesinde nereye konumlandirilmigtir?

1.1.2. David Hume (1711-1776) ve Liberal-Muhafazakar Akil Uzerine

Calismanin  liberal-muhafazakar zihniyetin akil tutumu {zerine bir
degerlendirme David Hume® (1711-1776) iizerinden yapilmaktadir. Bunun sebebi,
liberal-muhafazakar siyasal diigiincenin bir temas1 olmas1 muhtemel, akil tartigmasini net

bir yere oturtmak Hume’iin fikirlerinde berraklastigindan dolayidir. Akil tutumu ve

3 Hume’iin felsefi ve siyasal diisiincesi ve liberal-muhafazakar siyasal diisiince ile aciklanabilmesi
muhtemel goriislerin daha detayl1 bir sekilde ¢aligmanin 2. Boliimiiniin konusudur.
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tartismasi ekseninde Hume’iin liberal-Aydinlanmacit veya muhafazakar bir ideolog
olmadig1  liberal-muhafazakar  bir  zihniyetin, siyasal diisiince igerisinde

degerlendirilebilme imkani1 ortaya konulmaktadir.

Liberal ve muhafazakar ideolojinin akil tutumu hakkinda bu geliskiye vurgu

yapan Mannheim su sekilde ifade etmektedir:

“Liberal aydinlanmaci tasarilarin en derinden etkileyen itici giicii, hayal giiclini
canlandiran ve daime sinirsiz ufka yonelmis vaatlerin yani sira, ayrica daima 6zgiir iradeye
yonelmis olmasinda ve dolaysizlikla ilgili deneyimi canli tutmasinda yatmaktadir.
Muhafazakar bilincin kendine 6zgiiliigii, tam da bu deneyimin sivriligini torpiilemesinde ve

liberal bilince, bilingli bir karsitlik i¢inde bulunarak dolaysizlik bilincine heybet ve heyecan
katmasinda yatmaktadir” (2004: 252).

Hipotezlerin ¢elisikliginde temel alinan, liberal ideoloji ve muhafazakar
ideolojinin akil {izerine tutumudur. Ideolojik baglamlarindan mutlak olarak bagimsiz
veya bagli olmaksizin siyasal bir diislince olarak liberal ve muhafazakar zihniyet ele
alindiginda, celiski mutedil bir hale getirilebilir mi? Liberal ve muhafazakar ideolojinin
ve zihniyetin kararsiz birlikteligini, liberal-muhaftazakar bir siyasal diisiince altinda terkip
etme imkani olabilir mi? Bu sorularin cevaplanmasi, liberal-muhafazakar zihniyetin akil

hakkinda tutumunda konumlanma agisindan yerini tespit etmeye yardimei olabilir.

Ik olarak, Hume’iin Aydinlanma Cagi’nin teorik aklina karsi elestirel
yaklagiminin temelinde idealarin her zaman arka planinda izlenimlerin bulundugunu
vurgulamasi yatmaktadir. Bu vurgunun 6nemlerinden bir tanesi, Aydinlanma Cagi’nin
akil tutumunun elestirisi, insan psikolojisi temelinden yapilmaktadir. Bu farklilik, her
zaman Hume’lii muhafazakérlar ideolojinin temellendirmeleriyle benzestirerek ele
almaya kars1 bir ihtiyatl1 bir kalkan olmaktadir. Izlenimlerin ve idealarin birbiriyle girift
bir yapida olmasi1 akla karsi goreceli 6zerk bir yaklagimi ifade etmektedir. Ciinki
izlenimler 6znel oldugu gibi izlenimlerin derece, yogunluk, niteliklerinin de farklilik
gosterdigi gercegi vardir. Bu bakis acisindan, Hume fikirlerin ve zihniyetlerin bir goriintii

ve imaj oldugunu vurgulayarak mutlak bir bakis agisina kap1 aralamamustir.
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Ilkiyle baglantili ikinci bir nokta, Hume’iin mutlak bir bakis agisma karsi
mesafeli yaklagimi ayni1 zamanda bilime ve bilimsel olarak insa edilen inanca kars1 bir
mesafeyi barindirmaktadir. Ciinkii Hume’tin Kita’da bulunan ¢agdaslar1 bir sekilde
bilimi, sezginin, duygunun, tutkularin, ahlak karsisinda birincil rol vermekteydiler.
Aydinlanma Cagi’nin akil tutumu dolayli olarak, bilime Onyargilar1 sezgileri, dini
inanislar1 fantazmlari aklin testin gegirme rolii bigmislerdi. Bu agidan, Kita Aydinlanma
diisiiniirlerin hemen hepsinden bilim namina tevariis eden 6nemli unsurlardan birisi, insan
psikolojisinin biitiiniinii, monist bir sekilde ‘dislayici’ligidir. Oysa bilim namina dislanan
hususlarin bizzat bilimi olusturan parcalar oldugunu sdylemek gerekir. Bu acidan, asil
dislayict bigcime sahip olanin bilimler degil ideolojik kapatmalarin ve cevirmelerin
dislayiciligr oldugu soylenebilir. Paul Feyerabend sOyle belirtmektedir: “Bilim diye
kendisinden baska her seyi disladigi sdylenen hayali bir birim yoktur. ... Dislayici olan
bilim degil bilimin baz1 parcalarini ayirip 6nyargi ve cehaletle donduran bir ideolojidir”

(2012: 48).

Bu ac¢idan bilimin mutlak ve kesin aciklayict 6zelliginden bahsetmek yerine
bilimin goreceli dzelliginden bahsetmek gerekir. Ciinki bilim her zaman kendisinde bir
aciklik birakir. Bir bosluk, bir salinim alan1 mevcut olmaksizin bilim gegerlilik 6zelligini
kaybedebilir. Bilim Onyargilardan, geleneklerden, teamiillerden, dinden ve yerlesik
kurallar biitiiniinden tam anlamiyla ne bagimsizdir ne de bagimlidir. Dolayisiyla bilim,
tipki diger tutkular gibi insan zihninin bir tutkusudur. Fakat bilimi duragan ve dislayici

yapan, bilimi ideolojik adlandirmalarin altinda sinirlandirmak ve kisitlamaktir.

Bilimin agiklayici olma 6zelliginden yola ¢ikildiginda, agiklamanin mutlakligi,
bilime olan giivenin ve bilimsel deneylerin verdigi sonucglarin giivenilirliginden
kaynaklanmaktadir. Fakat Hume’cii bir perspektiften diisiiniildiigiinde, bilimsel deneyler
ve aciklamalarin giivenilirligi, insan zihninin bir aligkanligi haline gelmistir. Mutlak
olarak herhangi bir neden ortaya ¢iktiginda sonucu bir¢ok deney ve bilimsel gézlemle
kanitlanmissa, sonug yine kanitlandigi sekilde olacaktir. Hume bu sekilde diislinceye bir
haklilik payr vermesine ragmen neden-sonug iligkisinin insan zihninin aligkanligi

oldugunu ifade ederek, olumsallig1 felsefesine dahil etmektedir.
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Olumsallik bu agidan bilimsel bakis agis1 dahil biitiin tiimel bakis acilarinda bir
aralik agmaktadir. Ciinkii olumsallik, herhangi bir deneyin, gozlemin veya tasvirin her
zaman oldugu gibi olmamasi ihtimalini de dikkate almay1 gerektirir. Bu agidan, biitiin
tiimel bakislar ancak bir sinirliligin icerisinde yani bir tarihsel ve fiziksel araligin i¢inde

vuk’u bulmaktadir.

“Agiklama, ongoriiyle simetrik bir iliskiye sahip degildir. Nedensel belirlenim
yerine, daha ileri bir agiklama 6ziince tarihsel evrimdir. Tarihsel evrim agiklamasi, olumlu

bir bakis ag¢isiyla agiklamanin, insan se¢imlerinin, degisen digsal kosullar ve durumlara goére

nasil ele alinacagini ifade etmektedir” (Capaldi, 1995: 14).

Diger yandan {igiincli olarak, Aydinlanma Cagi’nin akil yetisinin, belirli bir
siirlilikta islev gordiigiinii belirten Hume, ayni zamanda bilimin ve bilimsel olanin
tarihsel bir aralik igerisinde sekillendigini ifade etmistir. Bu noktada, Hume sadece akli
degil insanin bakis agisin1 ve goriisiinii de tanimlanmis araliklarda gerceklestigini ifade
etmektedir. Yani insanin izlenimleri ve fikirlerinin niceligini, niteligini ve yogunlugunu
belirleyen en onemli hususlardan birisi, insanin i¢inde yasadigi tarihsel kosullara
katilmasidir. Dolayisiyla tasvir etme ve diislinme, tarihsel kosullarin ve tarihin getirdigi
birikintinin i¢inde goreli bir halde bulunmaktadir. “Tasavvur, biitiin insanlarin kabul ettigi

degerlere, tevariis edilen ve solunan bir tarihsel doneme ram olur” (Costa, 1995, 324).

Bu agidan Hume, insanin diisiincelerinin ve fikirlerinin olusum zeminini hususi
olaylar ¢izelgesinde ortaya ¢iktigini ifade etmektedir. Fakat insanin fitri miitemayili
olarak goreceli durum ve olaylarin, kesin ve mutlak bir dogru olarak algilanmasi, dile
getirisin vazgecilmez sinirliligi olarak ele almak gerekir. Ciinkii insan, biitiinliik arz eden
olaylar tevariis edilen degerler ¢ercevesinde ve i¢inde yasadigi tarihsel durumun iginde
yorumlamaktadir. Bu yorumlayis yani bir anlamda insanin dile gelisi, vazgegilmez
genellestirmeler ve kategorilendirmelere tutsak diisen insanin portresi olarak ifade
edilmektedir. Bu sekilde diisiintildiigiinde insanin yargilarinin dile getirilisi, genel, tiimel

ve mutlak bir izlenim sunmanin araci haline gelecektir.

Buraya kadar bir degerlendirme yapildiginda, Hume’iin Aydinlanma Cagi’nin

akil anlayisina karsi muhafazakar bir tutumla fikirlerinin benzestigi goriilmektedir. Bu
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muhafazakir tutumla ii¢ noktada benzesim ortaya ¢ikmaktadir: 1) Insan aklinm,
izlenimlerle girift bir yap1 arz ettigi, 2) Mutlak ve kesin agiklamalar yapmaya miitemayil
bilim elestirisi ve olumsallik diisiincesi, 3) Aklin isleyisinin géreceli 6zerk olusu ve iginde
bulundugu tarihsel kosullara ram olusu noktasinda Hume’iin muhafazakar bir tavra yakin
goriilmesine sebebiyet vermektedir. Fakat bu benzesimler ol¢ii alinarak, Hume’e

muhafazakar bir ideolog denilmesine kars1 ihtiyatli olunmas1 gerekmektedir.*

Hume’iin Aydinlanma Cagi’nda inang ve akil dikotomisi noktasinda, Hume’i
muhafazakar bir tutumla benzesikligi yerini liberal-Aydinlanma tutuma biraktig
gozlemlenmektedir. Clinkii Hume, bir ‘insan dini’ anlayis1 ayn1 zamanda sekiiler bir din

anlayis1 ortaya koymaktadir.

“Bir kimsenin bir arkadas ya da ana baba olarak yerine getirdigi 6devler, iyilik
ettigi kisiye ya da cocuklarina yalnizca borcu sayilabilir — biitiin doga ve ahlak baglarini
koparmadan, bu 6devi yerine getirmemezlik de edemez. Giicli bir egilim onu bunlari
yapmaya itiyor olabilir: Bir diizen ve ahlaki yiikiim duygusu da bu dogal baglara eklenir: ve
diiriist insan, gergekten erdemliyse, kendini zorlamadan veya herhangi bir ¢aba gostermeden
6devine bakar. Kamu ruhu, evlatlik 6devi, olgiiliiliik ya da diiriistliik gibi, daha kati olan ve
Olciilmeye daha ¢ok dayanan erdemler acisindan bile, ahlaki yiikiim bize kalirsa, bir sevap
isleme sorunu degildir; erdemli davranig, bizim topluma ve kendimize borcumuzdan &te bir
sey sayilmaz. Bosinangli bir insan, biitiin bunlarda tanrisi ig¢in geregince yaptigi ya da
kendisine tanrisal kayra ve korumayi ozellikle hakettirebilen herhangi bir sey gormez.

Tanriya hizmet etmenin en dogru ydnteminin onun yarattiklarinin mutlulugunu saglamak

oldugunu aklma getirmez” (Hume, 1995: 93)

Bu agidan, Hume insanin ahlakinin bir sevap isleme durumuyla islemesine
inananlar1 bosinanch olarak nitelendirmektedir. insan, herhangi bir dini nitelendirmeye
hizmet etme amaci olmadan, ahlaki bir baglilik veya dogal bir bagliliktan otiirii ahlak
cercevesinde diger insanlart mutlu edebilir. Bu noktada, ahlakli davranmanin amaci
dinsel veya uhrevi bir boyuta baglanmadan da gerceklesebilir. Dinsel veya uhrevi bir

boyuta baglanmayan ahlakli davranis, insanlart mutlu etme ve ddevleri yerine getirme

4 Prof. Capaldi ile yaptigim yazismada sadece tarihsel kosullarin ve dissal kosullarin bireye etkisi ve soyut
teorilerin elestirilmesi vurgulanarak Hume’e muhafazakar adlandirilmasi yapilabilir mi? sorusunu sordum.
Prof. Capaldi Ingiliz algisinda muhafazakarlik, soyut teoriler esas alinarak yapilacak radikal degisikliklere
karst durus olarak yorumlanabilecegini belirtmistir. Ancak sadece buna dayanarak Hume’ii muhafazakar
ideolog olarak adlandirma konusunda ihtiyatl bir yaklasim benimsemistir.
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noktasinda kendiliginden Tanrisal bir amaca hizmet etmektedir. Bu agcidan Hume’iin din
elestirisi, dolayli olarak bir dinsel sofuluk elestirisine biirlinmektedir. Dinsel sofuluk,
Hume acgisindan, u¢ duygularin insanlar tizerinde etkili olmasiyla ilgili bir durum olarak

ele alinmustir.

“En canice ve en tehlikeli girisimlere atilanlar, ¢ogucasi en bosinangli kisilerdir.
Sofuluklar1 ve inanglari, korkular1 oraninda artar. Catilina (Romal1 politikact) ulusal dinin
yerlesmis tanrilart ve benimsenmis torenleriyle yetinmemisti: duydugu endise ve dehset
kendisini bu tiirden yeni yeni seyler uydurmaya gotiirmiistii — oysa tilkesinin yasalarini

dinleyen iyi bir yurttas olarak kalsaydi, muhtemelen bunlar1 hayalinden bile gegirmezdi”

(Hume, 1995: 95).

Hume, insanin dininin sevap-giinah tartis1 olmaksizin insani yasam kosullarini
mimkiin kilmaya 6nemli katki saglayacagini ifade etmektedir. Bu agidan Hume’e gore,
insan ancak bir insan olarak yasamaya calistigi zaman, sofularin ve dinsel bagnazlarin
aldatic1 ve yaniltict hatalarina diismekten kendilerini alikoyabilir. Hume’iin burada takip
ettigi perspektif, Aydinlanma Cagi’nin dinin ve dinsel diisiinceyi temsil eden kurumlar
hiyerarsisine karsi elestirel goriisiinii paylasmaktadir. Bu noktada, muhafazakar bir

tutumdan c¢ok daha liberal bir yaklasima sahip gibi gériinmektedir.

Bu agidan, Hume’ii akil tutumu hususunda bir liberal veya muhafazakar ideolog
olarak degerlendirmek Hume’iin diislincesine sinirlilik getirmek demektir. Hume, insan
aklmi elestirerek yok sayarak insanin aslinda tamamiyla duygular tarafindan
belirlendigini ifade etmemektedir. Fakat duygularin ve tutkularin, insanin diisiinme
yetisine Onsel oldugunu sdyleyerek, kurucu ve soyut akil lizerinde kirilmalar agmaistir.
Duygularin, tutkularin ve izlenimlerin, diisiinme yetisine 6nsel olarak ele almak Hume’ii
nasil ki bir romantizm temsilcisi yapmaya yetmiyorsa, Hume’iin kurucu ve soyut akil
elestirisi de bir muhafazakar ideolog yapmaya yetmez. Benzer sekilde, Hume’iin dinin
kurumsal ve uhrevi boyutuna getirdigi elestiri Hume’ii rasyonalist olarak adlandirmak
i¢in yetersiz oldugu gibi, liberal-Aydinlanmaci olarak ele almak konusunda da yetersiz

kalmaktadir.
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1.1.3. Liberal-Muhafazakar Akil Ne Olabilir?

O halde geriye kalan soru sudur: Hume’iin akil tutumuna yonelik fikirleri
cercevesinde liberal-muhafazakar zihniyeti akil tahayyiiliiniin farkliligt nerede
yatmaktadir? Liberal-Muhafazakar zihniyetin akil tahayytilii, liberal ideolojinin ve
muhafazakar ideolojinin ¢elistigi durumu mutedil hale getirebilir mi? Bu sorular ayn1

zamanda liberal-muhafazakar zihniyete en olanakli bir akil tahayyiilii agiklamaktadir.

Liberal-Muhafazakar akil, keskin bir sekilde tanimlandigi zaman ortadan
kaybolmaya miitemayil halde bir akil olarak ele alinabilir. Ciinkii liberal-muhafazakar
akil, olumsal Ozelliktedir. Muhtemel olanlar1 vurgulayan liberal-muhafazakar akil
anlayisi, Hume’iin idealarin bir sekilde izlenimlere dayandigi ama yogunluk, nicelik,
nitelik olarak birbirinden ayrildiklar1 fikriyle uyumludur. Liberal-Muhafazakar akil,
mikro dlgekte insanlarin (makro 6lgekte; aile, ziimre, toplum, devlet, iilke cografya, Kita
vb.) —herhangi bir aksi durum s6z konusu olmadik¢a- hepsinin bir akla sahip oldugunu
vurgulamaktadir. Suras1 acgiktir ki: insanlar hem birbirinden akli kullanim yoniiyle
ayrilabilir hem de akli kullanim yonleri ayni olan insanlar da birbirleriyle farkli yonlerden

ayrilabilir.

Liberal-Muhafazakar aklin, liberal baglama oturtulan tarafi, her bireyin
tasavvurunun birbiriyle benzemesi kadar birbiriyle ayrilmasinin da muhtemel
olmasindandir. Muhafazakar baglama oturtulan tarafi ise, herhangi bir akil anlayiginin,
farkli tasavvurlar iizerinde kurucu-akil roliine biiriinmesine karsi ihtiyath ve elestirel
yaklagimidir. Bu acidan, liberal-muhafazakar akil, mikro-6lgekte her bireyin (makro
Olcekte; aile, ziimre... vb.) birbirinden farklilagmasi ve bu farklilagmanin kurucu, soyut

ve tekei bir akil tarafindan bastirilmamasini ifade etmesindendir.

Liberal-Muhafazakar akil, muhtemel olanlar1 igerisinde barindirabilir.
Dolayisiyla, liberal-muhafazakar akil; olan kadar olmasi muhtemelin, rasyonel kadar
irrasyoneli, arzu edilen siyasal ve sosyal durum kadar nefret edilen siyasal ve sosyal
durumu vb. karsitliklar1 icinde barindirmaktadir. Diinya biitiin bu zitliklar1 bir arada
barindirmasina ragmen diinyaya dair tasavvurlar bireyseldir, ¢esitlidir, farklidir. Liberal-

Muhafazakar akil, her tasavvurun nev’i sahsina miinhasir algiya sahip oldugunu ve diger
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bir alg1 lizerinde kurucu-akil veya kurucu-diisiinceyi insa etmemesi yoniinde zimni veya

sarih bir baskinin olmasina elestirel yaklagsmaktadir.

[lk olarak, liberal-muhafazakar akil, ne kurucu-akil anlayisi ne de mutlak olarak
duygulara, tutkulara veya tarihsel kosullara bagimli bir akil anlayisidir. Bu agidan, liberal-
muhafazakar akil, dolayimsalliklar icerisinde belirlenimlerdir. iliskisel aglarin niceligi,
niteligi, giicii, etkenligi, pasifligi vb. degisik kosullar altinda akil farkli belirlenimlerin
birer yansimasi olmaktadir. Fakat bu noktada ortaya sOyle bir soru ¢ikmaktadir: Liberal-
Mubhafazakar akil kendinde bir varligit mi ifade etmektedir? Bu noktada, liberal-
muhafazakar aklin yiiklenicileri en ufak tarihsel-sosyolojik aktorden en genis aktorlere,
yani bireylerden aileye, ailelerden toplumsal ziimrelere, ziimrelerden toplumlara,
toplumlardan cografyalara ve daha biiyiik birliklere kadar uzanabilir. Dolayisiyla, liberal-

muhafazakar aklin her farkli belirlenimde, farkl: tiirde olmas1 muhtemel olmaktadir.

Ikinci olarak, liberal-muhafazakar akil toplumun ortaklasa kabul ettigi akil
demek degildir. Toplumun ortak kabul ettigi akil olmadigi i¢in, biitiin toplumu
geleneklere sabitlenmeye veya degisimin hareket ettiricisi olan toplumsal gruba destekgi
olarak islev goremez. Gelenekler oldugu gibi, degisimler de belirlenim kodlari ile iliskisel
durumda ortaya ¢ikarlar. Bu agidan, liberal-muhafazakar akil belirleyen veya belirlenen
ortak kod da degildir. Liberal-Muhatazakar akil, belirlenimlerin veya iliskisel durumlarin
oldugu her yerde mevcut olabilir. Fakat belirlenen veya belirleyen olmadigi icin

sinirlarda, kacis ¢izgilerinde siirekli kaymaktadir.

Ugiincii olarak, liberal-muhafazakar akil tahayyiil gesitliligini barindirabilmeyi
ifade etmektedir. Fakat cokca rastlandigi sekliyle bireylerin diislincelerini ve
tasavvurlarini 6zgiirce savunabilmeleri sadece liberal bir tutum degildir. Ayn1 zamanda
muhafazakar zihniyet bir tavir olarak, kurucu bir aklin iistlin otoritesine karsi elestirel
yaklagmaktadir. Fakat liberal-muhafazakar akil anlayisi, muhafazakar bir tavirdan su
sekilde farklilasabilir: Muhafazakar tutum, kurucu-akil elestirisi, mevcut diizenin
degisimini evrim yoluyla degisime veya kendiliginden diizene birakmayla birlikte
savunabilir. Oysa liberal-muhafazakar akil, degisimi tahayyiil eden bireylerin ve sinifsal

ziimrelerin tasavvurlarinin da, degisimi muhafazakar bir tutumla savunanlarin goriisii
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kadar muhtemel oldugunu vurgulamaktadir. Kurucu bir akil yoluyla gergeklesen degisim
meydana gelmesi, liberal-muhafazakar akil agisindan muhtemel olanin dairesindedir.
Dolayisiyla, kurucu akil elestirisi liberal-muhafazakar akil agisindan her tasavvurun

kendine ait bir hakikati olabilmesi durumu noktasinda savunulmaktadir.

Son olarak, liberal-muhafazakar akil, mikro diizeyde tek-tip diisiincelere makro
diizeyde tek tip yonetim big¢imlerine veya hiikiimet bigimlerine elestirel bir durusu
benimsemektedir. Herhangi bir iilke veya millet i¢in bir yonetim bigimi, Ozgiirliik
bayragini temsil eden yonetim bigimi olarak algilayabilirken, diger bir iilke veya millet
bu yonetim bi¢imini totaliter olarak tarif edebilir. Bu farkliliklar, liberal-muhafazakar akil
i¢erisinde bulunabilir. Ciinkii liberal-muhafazakar akil, idealarin ve izlenimlerin birbiri
icine gecmis girift yapisint belirtmekle her diislincenin tahayyiiliine imkan olanagi

tanimaktadir.

Diger bir yandan diisiinceler i¢inde bulunulan tarihsel ve sosyolojik kosullarin
etkilesimiyle olugsmakla birlikte i¢inde bulunulan dénemi birer ufuk olarak agmaktadirlar.
Bu acgidan, somut durumlarda bulunmayan bir tahayyiilii dile getirmek degil dile
getirememek siirhiliktir. Dolayistyla insan yasamini siirdiirmesi i¢in bir yandan somut
kosullarin i¢inde var-olmalidir diger yandan bir diisiince olarak somut kosullarin disinda
olabilir. Tam bu noktada, liberal-muhafazakar akil, somut kosullarin tam iginde olmay1
da tam disinda olmay1 da degil tam sinirda olmay1 savunmaktadir. Bu sinirin, liberal-
muhafazakar akla ozgiiliikk katan yanlardan biri oldugu sdylenebilir. Rasyonalist ve
maddeci bir bakis agisinin igerisinde tam anlamiyla olmamak ama tam anlamiyla
kopmamak, diger yandan tamamen maddeyi, akli, rasyonaliteyi dislamaksizin var
olmaktir. Dolayistyla ‘sinir’in realitesi, mikro-6lgekte insanin realitesi, makro-6lgekte
toplumlarin ve devletlerin realitesi olarak ele alinabilir. Liberal-Muhafazakar akil, sinirin
realitesini vurgulamaktadir. Ne tam anlamiyla bir belirlenimin i¢inde olmak ne de

belirlenimlerden tam anlamiyla kagabilmek, tam sinirinda olmaktir.
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1.2. UC CATISKI VE LIBERAL-MUHAFAZAKAR DOLAYIMSALLIK
DUSUNCESI

Bu kisimda liberal ve muhafazakar ideolojinin ii¢ ¢atiskis1 incelenmektedir. Ilk
olarak, degisim-diizen catiskisi, ikinci olarak devlet-sivil toplum ve son olarak da
kendiliginden dogan diizen-miidahale catigkist incelenmektedir. Bu catigkilarin, liberal-

muhafazakar zihniyet ve dolayimsal tahayyiil ¢er¢evesinde degerlendirilmektedir.

1.2.1. Degisim-Diizen Catiskis1 Yerine Dolayimsal Degisim-Diizen Anlayisi

Siyasal ideolojilerde muhafazakarligin esas olarak dikkat ¢ekilen yani gelenege
olan baglilik vurgusu iken, insanin dogmalardan kurtulmasi yoniinde hiimaniter liberal
bir felsefenin vurgusudur. Bu noktada, liberal-muhafazakar zihniyet, iki ideolojinin
uyusmaz yanlarini ice alis ve uyumlu bir bakis agis1 getirebilen diisiincelerini incelemek

gerekir.

Gelenek vurgusu, muhafazakar ideolojinin iizerine yapisan ve muhafazakar
ideolojiyi ilkellikle, cehaletle, geri kalmislikla, eskilikle yorumlayan diisiincenin de
katkisiyla olusan bir halde ele alinmaktadir. Gelenek, birikimi ve intikali ifade etmenin
siyasal literatiirle ifade edilmesidir. “Traditio, Roma hukukunda, 6zel bir miilk sahipligini
devretme tarzidir. Oziiniin ve kurumsal konumunun énemi bulunmaksizin intikal yoluyla
varligin siirdiiren ve tekerriir eden her sey gelenektir” (Shils, 2003: 115). Bu noktada,
gelenekleri yok etmek ve yikmak amaciyla olumsuz yonlerini 6n plana g¢ikararak
adlandirmak simirlilik barindirir. Cilinkii gelenegi, olumsuz olarak niteleyen kisinin
fikirleri i¢inde yasadig1 gelenekle etkilesim icindedir. Dolayisiyla gelenegi sadece

olumsuz 6zellikleriyle niteleyen kisi ayn1 zamanda gelenegi olumlayan kisidir.

Gelenek ortaya ¢iktigi anda vasfini kazanmaz, gelenek devam ettirildigi ve
stireklilik kazandiginda gelenek haline gelir. Dolayisiyla gelenek, teorik baglamda
incelenen konular gibi {izerinde spekiilasyonlar yapilmadan aktarilabilme sansi
bulmaktadir. Bu sans1 veren unsurlardan bir tanesi, gelenegin devam ettiricisinin halk
tabaninda, toplumsal alanda gerceklestirilmesidir. Insanlar, belirli kurallar1 ve adetleri
onaylarlar ve devam ettirirler. Baz1 kurallar1 da onaylamazlar ve hayatlarinda bir yeri

yoktur.
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“Gelenegi, kerameti kendinden menkul, soyut teorik bir ¢ergeve olarak degil,
somut, sosyal bir varolug tarzi olarak ele alindigimizda, bir gelenegin varligini siirdiiriip
stirdiirmemesinin kararini1 verecek kisilerin, yine o gelenegin mensuplari oldugunu goriiriiz.

Bir gelenegin mensuplari konsensiise dayanarak siirdiirmek istiyorlarsa o gelenek varligin

siirdiiriir. Aksi halde, gelenek ortadan kalkar” (Glingérmez, 2004: 25-26).

Gelenegin gegerlilik kazanmasi, insanlarin gelenegi bilingli veya bilingsiz olarak
devam ettirmesinde yatmaktadir. Toplumsal diizen belirli geleneksel yapilar igerisinde
devam ettirilir. Ciinkii belirli kiiltiirlerin ve degerlerin paylasim sahasi olarak toplum,
gelenegi kuran ortak degerleri paylasmaktadir. Dolayisiyla toplumsal diizen belirli
geleneksel formlar ¢ergevesinde devam etmektedir. Simdi ikinci ¢elisik olarak goriilen
hipotezin temeli, gelenegi muhafaza etmeyi savunan muhafazakar ideolojinin, degisime
ve dogmalar ile dnyargilarin {izerinde karanlik perdesinin ortadan kalkmasini savunan
Aydinlanmaci bir tahayyiile sahip olarak liberal ideoloji nasil bir araya gelecegi

olusturmaktadir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, diizenin ve degisimin birbirini tahrif edecegine
dair ifade edilen geleneksel ideolojik ayristirmalarin 6tesinde, diizen ve degisimin
birbiriyle ¢ogu zaman uyumlu bir ikili olarak goriildiigiinii agiklamaktadir. Degisim,
diizenin intikalinin yegane aracisiyken, diizen ise degisimin anlamini test eden ve
deneyimleyen tarihsel birikimi temsil etmektedir. Eger diizen ve degisim arasinda
birbirini yok edici bir durum mevcut degilse, nasil oluyor da bu iki kavramsallagtirma

birbirinin tersi gibi goriinmektedir?

Diizen igerisinde hasil olan degisimin nereden kaynaklandigi tespit edilirse,
sorun ortadan kalkmis olacaktir. Sorun sudur ki, diizenin devamini saglamak ve degisimi
istedigi yonde tayin etmek agisindan devletin ideolojik ve baskict aygitlar: rehberliginde,
siyasal iktidar1 kullanan organizasyon diizeni ve degisimi istenilen yonde ve hizda
yeniden istihsal edebilir. Bu durumda, diizene yapilan miidahale veya degisimin 6niiniin
kesilmesi acisindan devlet miidahalesi, toplumsal tabanda heniiz test edilmeden ve
deneyimlemeden toplumsal alanda bir degisiklik gerceklesecektir. Bu miidahale, teorik

ve spekiilatif zihne ittiba ettirmeyi amaclayan bir girisimdir.
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Bu acidan, liberal-muhafazakar zihniyet degisimi durdurmay1 veya diizenin
muhafazasini mutlak anlamda saglayabilmeyle ilgilenmemektedir. Ciinkii her diizen
icinde degisimi barindirmaktadir, her degisim de diizenin farkli bir yansimasidir. Sadece
somut ve tarihsel kosullarla etkilesim icinde olan durumun 6n planda ele alindigi
goziikmektedir. Liberal-Muhafazakar zihniyet, gelenek konusuna ancak toplum ve
bireylerin tercih ettikleri bir ortak degerler manzumesini icerdigi i¢in, bundan da ote
toplum tabaninda test edildigi, deneyimlendigi i¢in yakinlik géstermektedir. Dolayisiyla
spekiilatif ve soyut akil ¢cercevesinde insa edilmedigi yani kurucu bir aklin tahakkiimiinii

dayatmadig1 miiddetce yakinlik gostermektedir.

Diger yandan, siyasal algilar vasitasi ile toplumsal tabanda gerceklige sahip
olmayan bir diisiinceyi ve felsefeyi uygulamaya koymaya calisan siyasal iktidar, ortaya
cikabilecek aksakliklar1 onlemek agisindan izledigi demokratik yontemlerden anti-
demokratik yontemlere kayabilme ihtimali vardir. Ciinkii felsefi ve teorik bir zihniyetle
diizene veya degisime yapilan miidahale, liberal-muhafazakar zihniyetin mesafeli
yaklastig1 bir goriis agisidir. Ornegin, Hume yanlis felsefe olarak adlandirdig: felsefe, tam
da felsefi ve spekiilatif gercekliklere dayali bir diisiinceyi temsil etmektedir. Diger
yandan, Tocqueville, devrimle beraber diizene bir miidahale yapildigini ve bu noktada

diizenin degistigini vurgulamaktadir.

Fakat Tocqueville’de yeni diizeni yermek ve yok etmek i¢in degil, eski diizen ile
yeni diizeni birbirine uyusturmay1 kendisine gorev bilmistir. Fransa’nin geleneksel yapisi
ile demokratik yonetim bi¢imini birbirine uyusturmaya calisarak, adeta gelenegi, yeni
diizenin igerisinde yasatmak istemistir. Ciinkii Tocqueville, Amerika’nin demokrasiyle
yonetime bagladigi, Fransa’nin ise tarihsel gegmise sahip bir devlet olarak demokrasiye

intikal ettigini anlamigstir.

Dolayisiyla liberal-muhafazakdr zihniyet devletin veya bir siyasal
orgiitlenmenin eliyle gergeklesen degisimin, diizeni tahrif edici ve diizene aykir
olabilecek yanlar1 olabilecegini belirtmektedir. Ancak liberal-muhafazakar zihniyetin,
siyasal organizasyon ve devlet eliyle gerceklesen her miidahalenin diizene aykir1 veya

diizeni tahrif edici olmasi1 gerekmez. Bu agidan, liberal-muhafazakar diizen anlayis1, akil
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anlayisiyla uyumlu olarak mutlaklik ¢izgilerinden uzak durmaktadir. Bu noktada, liberal-
muhafazakar zihniyet diizene ve degisime zarar vermeyen degisime bir adim yaklagmaya

calisir.

Degisimin diizeni tahrif etmeden veya diizenin varliginin degisimi test edici
yanmna zarar getirmeden nasil gerceklesecegine dair liberal-muhafazakar zihniyetin

cevabi, sivil toplumun devlet kurumlariyla birlikte dolayimsal bir bi¢imde izdivacidir.

Diizenin varligi, muhafazakar diisiincenin 6nemli bir gostergesi olmaktaysa,
bireysel 6zgiirliikler de liberal diisiincenin bir gostergesidir. Diizen, sivil alanin ve 6zel
alanlarin kamusal alanlarla karsilikli dolayimlanmasi1 ile mevcudiyet kazandig
varsayildiginda, bireysel ozgiirliikler daha fazla giinliikk hayatta kendisini hissettirir.
Bireysel dzgiirliiklerin yasanmasi ancak toplumsal bir diizenin varligi ile olur. Toplumsal
bir diizenin var olmasi ise, toplumun var olmasi yani topluma ve toplumsal iligkilere ait
alanin, diger goniillii birlikler ve sivil olusumlar ile miitekabil dolayimlanmasi ile

miimkiin hale gelebilir.

Bu noktada ortaya iki husus ¢ikmaktadir: Biri diizenin siirdiiriilmesi, ikincisi
degisim konusudur. Gelenek konusu, diizenin siirdiiriilmesi ile degisim ihtiyaci
arasindaki gerilimli hat lizerine oturmaktadir. Diizen ile degisim arasinda gerilimli bir hat
olduguna dair anlayis baz1 bakimlardan sinirlilik barindirmaktadir. Diizenin siirdiiriilmesi
ile degisim arasinda muhakkak bir ¢arpiklik veya uyusmazlik olacagina iliskin bir fikir
tizerinde diisiiniilmeye muhtag bir ikiliktir. Sorunu degisimin tiirii ve yonii ¢ergevesinde
tanimlamak daha agiklayici olmaktadir. Diizenin igerisinde meydana gelen degisim nasil

gerceklesecektir? Asil soru, degisime yon veren gii¢ ve degisimin tiiriiyle alakalidir.

Liberal ve muhafazakar ideolojinin degisime bakis agis1 birbirine benzer bir
goriiniime sahiptir. Teorik baglamda, liberal ideoloji de direnme hakki taninmaktaysa da,
uygulamada gecerli bir goriis olarak ele alinmamugtir. Degisimin kabaca iki yonii vardir:
Devrim ve Evrim. Liberal ve muhafazakar ideolojinin devirme yoluyla degisime yani
devrime kars1 mesafeli ve elestirel bir durus s6z konusudur. Devrim, epistemolojik bir

sekilde disiiniildiigiinde halkin veya hicbir ziimrenin sahip olmadigi aklin, iktidari
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devirerek alan kisi veya ziimrelerde bulunduguna dair iyimser bir inancin sonucu olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu akil, eskisinden daha iyi bir diizenin kurulacagina iligkin bir inanc1

kabul etmis ve bu sebeple siyasal iktidar1 devirmektedirler.

Dolayisiyla devrim yoluyla degisim, muhafazakar ideolojinin kat’i surette
elestirel baktig1 bir mesele iken, liberal ideolojinin de devrimi desteklemesi dayandigi
ilkeler perspektifinde uygulanabilir degildir. Ciinkii liberal ideoloji bir piyasa diizeninden
ve ticari konsensiis ile serbestiyetin gelisimi {izerine ideolojisini kurdugu i¢in devrim ve
devirme yoluyla bir degisime mesafeli yaklasirlar. Ticari konsensiis ve piyasa diizenini
stirdiirmek igin bir siyasal diizene ihtiyag vardir. Kaos, anarsi, anomi gibi donemlerde,
liberal ideolojinin bir¢ok degeri glindelik yagamdan ilga edilecegi i¢in bir diizenin varligi

ve piyasa diizeneginin islemesi liberal ideoloji icin daha ehemmiyetli bir pozisyondadir.

Bu noktada, liberal-muhafazakar zihniyetin devrim konusunda temel fikrine
bakmak gerekmektedir. Liberal-Muhafazakar zihniyet devrim perspektifine elestirel
bakmasmin temelinde bazi varsayimlar yatmaktadir. Bunlardan birincisi, liberal-
muhafazakar akil anlayis1, mutlak ve kurucu bir akla yani soyut ve spekiilatif akla elestirel
yaklagimlaridir. Devrim, soyut ve spekiilatif aklin yani toplum temelinde
deneyimlenmeyen bir tarihsel eylem durumudur. Sunu da gézden kacirmamak gerekir:
Eger devrimler olmasaydi, devrimin toplum temeline dayanmadigimi aciklamak i¢in
basvurulan biitlin veriler de en az devrimin kendisi kadar soyut bir aklin {irlinii olacakti.
Dolayisiyla, devrimlerin yaganmasi devrime dair tahayyiile canlilik kazandirmaktadir. Bu
acidan, liberal-muhafazakar zihniyete yakinlik gosteren goriislerden bir tanesi; her politik
ve toplumsal diizenin i¢inde devrimin, her devrimin i¢inde de bir diizenin olabilecegi
ihtimalidir. Gergeklikleri ise tarihsel ve somut kosullar ile dolayimlanmasiyla mesruluk

kazanmaktadir.

Ikinci olarak, muhafazakar zihniyetin devrim karsit1 bir ideoloji olarak ortaya
konuldugu dikkate alindiginda, liberal-muhafazakar zihniyetin mutlak bir devrim karsit1
olmadig1 gbze carpmaktadir. Liberal-Muhafazakar zihniyet, evrimsel ilerlemeyi ve
toplumsal iligkiler ile tarihsel kosullarla dolayimlanmis bir ilerlemeyi devrimden daha

makul bir yaklagim olarak benimser. Ciinkii evrimsel ilerlemeye, kendiliginden ve
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toplumsal iligkiler ve tarihsel kosullarla dolayimlanmis dayali bir ilerleme oldugu igin
yakinlik gosterilmektedir. Fakat liberal-muhafazakar zihniyet, tamamiyla devrim karsiti
olarak tahayyiil edilememektedir. Devrimler her halde ihtimal dahilindedir. Tocqueville,
aristokrasiden demokrasiye gecisi, olmasi gereken bir gec¢is, Tanri’min inayetiyle
gerceklesen bir gecis oldugunu ifade etmektedir. Dolayisiyla bir devrimin olmasi ihtimal
dahilindedir. Aslinda, bir siyasal ve toplumsal diizene canlilik ve istikrar kazandiran da,

o sistemin yikilabilir veya degistirilebilir oldugu gercegidir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet agisindan, ‘ortak degerlerin diizeni’ olarak siyasal
yonetime — hiikiimet devrim yoluyla ele gecirmenin muhtemel olmasi, ayn1 zamanda
‘ortak degerlerin diizeni’ni onaylamayan kisilerin oldugu gercegini de yansitmasidir.
Siyasal diizene entegre olan bir ¢ogunluk oldugu varsayilsin. Ancak toplumsal sahada
siyasal diizene veya egemen ideolojiye entegre olmayan siniflar da mevcut olabilir.
Dolayisiyla eger egemen ideolojinin kurucu akil olarak ele alinmas1 miimkiinse, egemen
ideolojiye entegre olmayan toplumsal smiflarin varligi tipki kurucu aklin bastirmamasi
gereken, bireyin veya sivil birliklerin 6zel alanla dolayimlanmis hali gibi diisiinmek
gerekir. Boylece, liberal-muhafazakar zihniyet genis bir igerikle, degisimin tasiyicisi
olabilecek siniflarin da toplumsal sahanin birer aktorii oldugu gergegini de vurgulamis

olmaktadir.

Son olarak, gelenekler agisindan devrimin siddeti, giicii noktasinda farkina
varilmas1 gereken bir nokta mevcuttur. Devrim gelenekleri biitiiniiyle kokiinden
kaziyacak kadar giice sahip olmadig1 sdylenebilir. Ciinkii gelenek toplumun ve toplumsal
iligkilerin icerisinde yesermistir. Gelenegin kokiinii kazimak, bir toplumun kokiinii
kazimak demektir ki, o zaman sadece devrimi yapan toplumsal ziimrenin hem aktorii
oldugu hem de izleyici oldugu bir tiyatro sahnesi ortaya c¢ikar. Diger yandan eger
devrimin yaratacag etki biitiin toplumda siddetini gosterebilecek kadar olsaydi, devrim
degil toplum tarafindan onanan veya reddedilen bir evrime doniigme ihtimali daha
yiiksekti. Dolayistyla liberal-muhafazakar zihniyet, devrim olmasina elestirel ve mesafeli
yaklasmakla birlikte, devrim gerceklik kazandiginda da koklesmis geleneklerin devrimin

siddetiyle degisecegine de pek inanir goziikmektedir. Ornek olarak, Tocqueville
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Fransa’da ki merkeziyet¢iligi, devrimin bir eseri olarak degil Eski Rejim’in bir kalintisi

olarak gérmesi bu kabilden sayilabilir.

Evrim yoluyla degisimin dinamigine gelindiginde, gerek muhafazakar ideoloji,
gerek liberal ideoloji evrim yoluyla degisime daha yakin bir goriis agisina sahiptirler.
Evrim yoluyla ilerleme diislincesinin temelinde yatan goriis, gelenek diisiincesiyle
ortiismektedir. Bir gelenek, insanlarin orf ve adetleri onamasi veya reddetmesiyle gelenek
haline gelmektedir. Evrim yoluyla degisim de, insanlarin rutin yasam kosullarinda veya
siyasal tercihlerinde kendilerini avantajli hissettikleri durumlarit muhafaza etmek,
dezavantajli olduklar1 durumlart ise degistirme edimiyle kendisini hissettirmektedir.

Dolayisiyla gelenegin de degisimin de temel tasiyicisi insanlar haline gelmektedir.

Bu noktada, gelenek eskiyi her seye ragmen muhafaza etme anlaminda degil,
degisimin yoniinii ve hizin1 tayin etmede etken olan unsurun belirlenmesinde 6nemli rol
oynamaktadir. Orf ve adetleri kalic1 hale yani gelenek haline getirerek siirekli kilan,
toplumun ve toplumsal alanin kendisidir. Boyle diisiiniildiiglinde, diizeni muhafaza etmek
ile evrim yoluyla degisim ikilisi bir zithg1 ifade etmezler. Liberal-Muhafazakar zihniyet
diizen ve evrim yoluyla degisimi birbirine zit gormemektedir. Soyle ki, evrim yoluyla

gelisim bir test yontemine dayanmaktadir.

Tocqueville, eserlerinde degisimi ifade ederken Devrim’in getirdigi
degisimlerden bahsetmek yerine demokrasinin getirdigi degisimlerden bahsetmekteydi.
Yani Tocqueville, degisimin nedeni hakkinda sessiz kalirken (liberal-muhafazakar
zihniyet olan degisim ile ilgili spekiilasyonlar da bulunmaz, degisim olmustur) sonucuna
odaklanmigti. Bir mutlak akil diktasina, Tocqueville’in yaklagimi yapisal bir igerik
barindirmaktaydi. Toplumun, cografyanin, kisilerin, kurumlarin ve diger yapisal
unsurlarin etkisi goz 6niine alinmadan toplumsal iligkiler arasinda dolayimlanmis insanlar
toplulugu disinda yapilan her degisiklik Tocqueville i¢in tehlikeli bir hale biiriinme
ihtimaline sahipti. Bunu Tocqueville demokrasinin tehlikelerine deginerek Fransa’da
yasanmasit muhtemel tehlikelere dikkat ¢ekmekteydi. Ciinkii Tocqueville Amerika’nin
cografyasinin yeni, millet olarak Amerika’nin geleneksel kalintilar1 olmayan bir millet

olusu gibi yapisal kosullart Amerika’da demokrasiyi kolaylastiran unsurlar olarak
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okumustu. Ancak Fransa’da bir yonetim gelenegi, uzun bir ge¢misi ve farkli bir
cografyaya sahipti. Bundan dolay1, devrim yoluyla yapilan degisikliklerin istenen teorik

sonuglara ulasamama ihtimali yiiksekti.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, evrim yoluyla gelisime yakin bir bakis agisi
sergilemektedir. Ciink{i ne tiirlii yapilirsa yapilsin bir devrim, toplumun, gelenegin, orfiin,
yapisal unsurlarin biitiiniinii kapsayacak derecede bilgin olamazdi. Insan aklma 1liml
yaklasan bir zihniyetin, devrimin radikal-teorik yanmi onaylamasi miimkiin
goziikmemektedir. Eger siyasal rejim ve yonetim yanlig bir yonde politika tiretiyor ve
zararli bir hale geliyorsa, bundan etkilenecek olan toplumsal tabandir. Toplum bir
degisimi lizumlu goriiyor ise degisime onay verir. Eger degisimi liizumlu gérmiiyor ve
yanlig politikalarin uygulamasina devam edilmesini istiyorsa, yanlis politikalar1 da

onaylayarak siirdiiriilmesine katkida bulunmaktadirlar.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, evrim yoluyla degisim hakkinda fikirlerine
imkan saglayan unsurlarin en dnemlilerinden biri, olmas1 gerekenden daha c¢ok olani
tercih etmektedir. Devrim olmasi-gerekenin tecessiim etmis haliyken, evrim olan’in
tecesstim etmis halidir. Diger yandan, liberal-muhafazakar zihniyet toplumu ve bireylerin
her birini kendi kosullar iizerinde en 1yi bilgiye sahip olduklarini varsayar. Bu varsayim
esliginde, bir toplumsal degisim hakkinda en iyi bilginin ve birikimin sahibi yine halkin
kendisidir. Dolayisiyla, liberal-muhafazakar zihniyetin rutin yasamin isleyisi ve
toplumun ruhunu belirleyen durumun, somut kosullar ve tarihsel, sosyolojik, psikolojik,

antropolojik vb. farkliliklar oldugu sdylenebilir.

1.2.2. Devlet-Sivil Toplum Catiskisi ve Dolayimsallik Tahayyiilii

Bu boliimde ilk olarak, devlet-sivil toplum ¢atigkisina deginmek gerekmektedir.
Devlet ve sivil-toplum mutlak olarak bagimsiz iki alan midir? Devletin sivil toplum veya
piyasaya biitiin miidahaleleri toplumsal diizeni yozlastirict bir etkiye mi sahiptir? Sivil
toplum ve piyasa Ozgiirliikler alaninin bir imkan1 olarak ele alinmakla birlikte, devlet
baskinin ve siyasal siddetin tek adresi midir? Liberal-Muhafazakar zihniyet devlet-sivil
toplum c¢atigkis1 yaklagimi liberalizmden veya muhafazakarliktan farkli olarak ne

sekildedir?
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Liberal teoride genel anlamiyla, sivil toplum bireylerin 6zgiir eylemlerinin
gerceklestigi bir alan olarak dikkate alinmaktadir. Devletin veya her hangi bir kurucu-
aklin miidahalesi olmayan, bireylerin tercih etme ve karar verme imkanlarinin oldugu bir
saha olarak diistiniilmektedir. Bu noktayi, muhafazakar teoride bir anlamda paylasabilir.
Ozellikle sivil birlikler, ara kurumlar noktasinda muhafazakar teoride bireylerin goniillii
birliktelikler olusturarak bir araya gelmelerini 6zgiir eylemlerinin bir belirtisi olarak
gormektedir. Ancak komiiniteryan bir sorun olarak, bireylerin 6zgiirliik tercih, karar ve
eylemleri ile bireylerin olusturdugu sivil ve goniillii birliklerin ortak degerleri arasinda

uyusmazlik ortaya ¢iktiginda sorunlar ortaya ¢ikmaktadir:

“Liberal kuramcilar insan haklarma saygili olma ve siyasi tarafsizlik ilkelerini
anayasal demokrasilerde mesruluk i¢in gerekli ilkeler olarak goriirler. Hak yonelimli
liberalizmin temel Onciili bireylerin bireyler araciligiyla devlet ve digerleri iizerinde
siirlarini belirleyen ahlaki haklarinin oldugudur. Bu haklara insanlar bir sosyal uzlagma,
ortak fayda, gelenek ya da Tanri’dan kaynaklandig: i¢in degil, onlar1 bu haklarin tasiyicist
yapan belli nitelikleri nedeniyle sahiptir. Haklar tezinin komiiniteryan elestirisi bireyci
varsayimlar ve evrensellik iddiasi iistiinde durur. Bireyci varsayimla ilgili komiiniteryanlar,
ahlaki 6zerklik ve bireyci liberal ideallerin yalitilmig, soyut ve nihai olarak tutarsiz hak sahibi
olarak birey kavramina dayandigin ileri siirerler. Komiiniteryanlarin bu elestiri cercevesinde
onermelerinden birisi, bireylerin belli bir tarihsel ve sosyal ortamda bulunduklarini, kendi

bireysel ve kollektif kimliklerini, dillerini, diinya goriislerini ve ahlaki kategorilerini

edindikleri toplumlarda sosyallestiklerini iddia ederler (Cohen ve Arato, 2013: 7-8).

Bu acidan bir evrensel bir bireysel tasavvur ile tarihsel, sosyolojik ve
antropolojik vb. etkenlerle kendi bireysel benligini sekillendiren birey arasinda bir
farklilik mevcuttur. Bu farklilig1 sadece liberal ideoloji ile muhafazakar ideoloji arasinda
bir farklilik olarak degerlendirmemek gerekir. Ciinkii evrensel birey ve soyut bir bigime
sahip olan haklar anlayis1 ile topluluk i¢inde yagsamanin karar siireglerini etkilemesi ayni
zamanda cogunlukculuk ve cogulculuk tartismasi oldugu gibi ayni zamanda bir
topluluklar dolayimi olarak devlete isnat edilen hegemonik tasarim ile ilgilidir. Diger
yandan bireylerin hakkina dayali se¢im ve karar ozgiirliikklerinin sahasi olarak sivil

toplum ve piyasa iligkilerine yonelik bir tartismay1 beraberinde getirmektedir.
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Bu noktada su soru sorulabilir: Liberal teorinin bireye yiikledigi soyut hak ve
komiiniteryan iliskisel hak-6dev zihniyetiyle birlikte sorumluluk bakis agis1 arasinda
sorunsuz birlesim miimkiin miidiir? Diger bir soru ise, liberal ideolojinin hak sahibi bireyi
ile komiiniteryan bakis a¢isinin sivil birlikleri, ara kurumlar olarak goniillii topluluklari
arasinda uygulamada mutlak bir kopus var midir? Bu sorular tartismay1 dogrudan birey-
toplumsal olusumlar ile sivil-toplum-devlet gibi goriislere olan ilgiye tasrif eder,

yonlendirir.

Devlet-sivil toplum dikotomisi iki yonden tarif edilebilir: Ilk olarak birbirinden
bagimsiz iki ayr1 sahay1 yani devlet=baski, siddet zor; sivil toplum= 6zgiirliikler, olarak
ele alinmaktadir. Diger yandan birbiriyle hem baglantili hem de devlete isnat edilen baski,
siddet, zor ve sivil topluma addedilen 6zgiirliikler gibi degerler tarihsel, sosyolojik,
antropolojik, cografya gibi kosullar c¢ercevesinde degisebilecegini ele almaktadir.
Ornegin Marksist bir devlet kurami tahayyiil eden Jessop’in devlet-sivil toplum

dikotomisine dair degerlendirmelerinden bir tanesi;

“Devletin kurumsal bir tanimini savunmakla, devleti 6zerk bir 6zne olarak ve/veya
0zl bir islevin destegi olarak 6zlii bir birlikle donatan diger yaklagimlart reddediyoruz. Bu

da demektir ki, muglak olmayan kurumsal sinirlar getiren ve hicbir 6zIi birligi olmayan

devlet, mesru olarak gesitli sekillerde tanimlanabilir (Jessop, 2008: 162).

Benzer bir dikotomik yaklasim elestirisi ise soyle belirtmektedir:

“Devlet ile toplum arasinda kapitalizmin gerektirdigi kurumsal ayrim, ontolojik
gerceklige denk diisen bir ayrim gibi algilanmaktadir. Boylece, 6rnegin, devlet kendinden
menkul bir varlik olarak tanimlanabilmektedir. Devlet-toplum ayriminit merkeze alan, bunlar1
birbirlerine karsit konumlandiran ya da onlarin varliklari/yokluklar1 tizerinden ¢6ziimlemeler
yapan dikotomik yaklagimi benimsemis ¢aligmalar, aslinda bu ayrimin kendisini bagimsiz
degisken olarak kullanmakta ve verili almaktadirlar. Oysa bu ayrim tarihsel ise, devlet-

toplum iligkisinin neden belirli bir formu, belirli bir bigimi aldig1 sorunun kendisi agiklanmasi

gereken bir seye doniismektedir” (Ozan ve Dogangiin, 2009: 62-63).

Bu bakis acis1, devleti ve toplumu birbirinden ayr1 olarak goren yaklasimlar ¢ogu

kere devlet-merkezli yaklasimin bir yansimasidir. Devlet kurumunun; tarihsellikten, tikel
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Ogelerden, biitiin degerlerden, sosyolojik etkilesimlerden ayr1 kendine ait bir gergekligi
oldugunu ifade etmektedirler. Dolayistyla devlet, insanlar-arasi olan iliskilerden bagimsiz
kurumlara, yapilara sahipmis gibi algilanmasina sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla
devleti tamamiyla toplumdan ayr1 olarak goren bir yaklasim, iliskisellikleri ve goreceli
olma 6zelliginden daha fazla tiimel, soyut ve evrensel bir héle biirlinmektedir. “Devlet-
merkezli kurumsal yaklagim, toplumdan kalan bakiyeden ayr1 bir sekilde, kurumlarin
icine gomiilii bir sekilde devletlerin kendilerine ait degerleri, normlar1 ve gelenekleri

olduklarmi iddia ederek daha da ileri gitmislerdir” (Ozler, 2015: 5).

Bu noktada, devlet-sivil toplum ayrimi ve devlete isnat edilen 6zellikler ile sivil
topluma isnat edilen 6zelliklerin birbirinden tamamiyla ayrik olmadigina dair Marksist
ve yapisalci elestiriye dikkat ¢ekilmektedir. Bu elestirilerde dikkat ¢eken nokta, devlet
denilen dolayimsal birligin bir 6zne olarak gergekliginin, toplumsal dolayimlarin
gercekliginden farkli bir 6zliniin olmadig1 noktasinda oldugu soylenebilir. Bu dolayimlar,
Marksist bakis agisindan toplumsal smiflar ve bu smiflar arasindaki c¢atismadan

kaynaklandig1 sOylenebilir.

Diger bir bakis agisi, devlet-sivil toplum dikotomisine yaklasimda, bireylerin
Ozgirlik ve Ozerklik alanini mevcudiyetinin mutlak bir sekilde devlet-toplum

ayristirmasi yaratmadigl yoniindedir.

“Devlet ve toplum arasindaki ayrim yanilsamasinin kdkeninde devlete ve siyasete
yonelik artan bir entelektiiel sogukluk yatmaktadir. Bu entelektiiel soguklugun ahlaki ve
miispet nedenleri vardir. Ciinkii entelektiiel sadakat devlete degil insanliga, topluma ahlaka
ve akla aittir. Devlete ve iktidara doniik hosnutsuzlugun ve giivensizligin arkasinda tarihsel
ve cografik yiizlerce neden sayilabilir. Sivil topluma duyulan hayranlik ise sivil toplum
kavramsallastirmasinin, yonetisime daha fazla bireysel/grupsal katilimi ve daha az devlet
miidahalesi anlamina gelmesinin sonucudur. Bu ise sivil toplumu olusturan bireylerin daha

Ozerk ve Ozgiir olmasi ile miimkiindiir. Ancak bu 6zgiirlik ve 6zerklik talepleri devlet ve

toplumu ayristirmaya yetecek kadar giiglii nedenler degildir” (Ozler, 2011: 67-68).

Bu agidan diisiintildiigiinde, sivil toplumun bireysel katilima ve daha az devlet
miidahalesine imkan tanimasi noktasinda bir hayranlik mevcut olmasi, devlet-sivil

toplum dikotomisi ayristirmasi yapacak diizeyde bir biitiinlik olusturmadigi
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sOylenmektedir. Bu bakimdan, eger sivil toplum bir 6zgiirliikler alani olarak diistiniiliirse,
devlet denilen organizasyon da bu 6zgiirliikler alaninin bir parcast halinde yorumlanma
imkan1 bulmaktadir. Ciinkii devletin kendisi de sivil ve toplumsal olusumlarin,

birlesmelerin dolayimiyla ancak olanakli hale gelmektedir.

Sivil birlikler ve ara kurumlarin birbirleriyle dolayimi olan liberal bir tahayyiil
olarak sivil toplum, bireylerin 6zerkligi ve 0zgiirliigii olarak islevsel bir halde oldugu
aciktir. Fakat sivil birliklerin ve ara kurumlarin dolayimi, liberal bir bireyi evrensel,
atomize ve yalitik bir sekilde ele almay1 degil dolayimlar arasinda dolayimin hem tastyict
Oznesi hem de dolayimlanan bir varlig1 olarak ele almaktadir. Bu agidan, bir goriingii

olarak devlette bu sivil birliklerin, goniillii birlikteliklerin dolayimiyla etkilesim i¢indedir.

“En iyi durumunda minimalist egilim, iktidardan iktidar1 mahkiim etmeksizin
stiphelenir; kosullarmi idealize etmeden 6zgiirlige saygt duyar ve bir iktidar arayisindaki
siyasal ve insanin goriinen ellerinin hep kirli olacagini kabul etse bile, dogal gatigmay1
diizenleyen goriinmez ellerin olmadigini onaylar. Ve minimalizm, sivil toplum ve grup birligi
konusundaki tasarimlari, bu karsitliklarin dolayimlanmasina gereksinim duyulduguna dair
sezgisel bir anlayis igerir. Sonug olarak, muglaklik s6z konusu oldugunda daha az kaygilidir

ve kesinlik —hem miikemmel 6zgiirliigiin hem de miikemmel giivenligin kesinligi —

olmaksizin yasam konusunda daha cok isteklidir. (Barber, 1995: 49).

Liberal-Muhafazakar bir zihniyete gelindiginde, sivil birlikler ve toplumsal
olusumlarin dolayimlanma goriisiine yakinlik gostermektedir. Devlet — sivil toplum
dikotomisinde devlet kavraminin veya sivil toplum kavraminin igeriginden daha ¢ok
‘aradaliklar diigiincesi’ ne goziinii diken liberal-muhafazakar zihniyet, dolayimi bir
bakima arada-olus olarak diistinmektedir. Bu arada olus, dikkati kavramlarin altindaki

yaniltmacalarda aramak yerine - - - - - gibi araliklara ¢cevirmektedir.

Bu noktada, devlet-sivil toplum dikotomisine yaklagim, devlet ile sivil toplum
arasinda olan ara kurumlarin ve birliklerin mevcudiyeti liberal-muhafazakar bir
zihniyetin benimseyebilecegi bir goriis olabilir. Ornek olarak Tocqueville, sivil birliklerin
ve ara kurumlarin varligindan bahsetmektedir. Tocqueville’in liberal-muhafazakar bir
tasavvura yakin bir bicimde vurguladigi noktalar, ayn1 zamanda dolayim diislincesi ve

arada-olus, arada-lik diisiincesine benzerlik gostermektedir.
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“Demokratik iilkelerde, orgiitlenme bilimi temel bilimdir. Birlesik Devletler’de
var olan siyasal orgiitlenmeler, tiim orgiitlenmelerin birlikte sundugu devasa tablonun i¢inde
sadece bir ayrintiy1 olustururlar. Amerikalilar tim dénemlerde, tim kosullar altinda, tiim
egilimler karsisinda durmaksizin birlesirler. Onlarin sadece herkesin istirak ettigi ticari ve
endiistriyel drgiitlenmeleri yoktur; aynt zamanda birgok farkli tiirde 6rgiitlenmeleri de vardir:
dinsel, ahlaki, agirbasli, 6nemsiz, genis kapsamli ve dar kapsamli, devasa ve ¢ok kiiciik
orgiitlenmeler. Yeni bir girisimin tepesinde Fransa’da hiikiimeti ve Ingiltere’de ise onemli
bir soylu kisiyi goriirsiiniiz; Birlesik Devletler’de ise bu yerde bir orgiit vardir. Eger giindelik
yasamda orgiitlenme aligkanligini hi¢ elde edemezlerse insanlar, bizzat medeniyetin kendisi
risk altinda olacaktir. i¢inde her bir kisinin, énemli seyleri tek basina yapma kuvvetini

kaybettigi ve istelik bunlari miisterek olarak kazanamadigi bir halk yakin zamanda

barbarliga dogru geri donebilecektir” (Tocqueville, 2016: 544-545).

Tocqueville sivil birlikleri demokratik yonetimlerin anti-demokratik temaytilleri
icin, cogunlugun tiranlig1, egoizm ve merkeziyetgilik i¢in bir 6nlem olarak gormektedir.
Gerek cogunlugun tiranlig1 gerekse merkeziyet¢i yonetim, toplumsal tahayyiillerin
cesitliligini engelleme ve ayn1 zamanda birbirinden yalitilmig bireyler insa etme riskine
kars1, sivil birlikler ve ara kurumlarin sadece siyasal degil bircok farkli sekillerde
oldugunu belirtmektedir. Dolayisiyla devlet-sivil toplum arasinda ve ayni zamanda
onlarla etkilesim i¢in dolayimlanan ¢esitli ara kurum ve sivil birlikler 6zgiirliikler

acisindan ve demokratik bir yonetim agisindan énemli yer isgal etmektedirler.’

Bu ac¢idan, sivil birlikler ve ara kurumlar devlet iktidarini sinirlamak i¢in bir arag
goriiniimdedir. Liberal teorinin, kurumsal bir aygit olarak devleti sinirlandirma olumlu
bakis1 ancak teorik olarak kavranabilir. Fakat uygulama noktasinda her toplumda aym
islevsellige sahip olmaksizin da kagida yazili bir sekilde yani tamamiyla liberal-
muhafazakar zihniyetin elestirel yaklastigi soyut bir sekilde mevcudiyeti varmis gibi
goriinebilir. Liberal teoride oldugu gibi muhafazakar teori de devleti sinirlandirmak i¢in

hukuk devleti hususuna olumlu bakmaktadir.

“Muhafazakar perspektiften hareketle bir degerlendirme yapacak olursak, hukukla

sinirlandirma lizumlu fakat kafi degildir. Devleti hukukla sinirlandirmak yetmez, egemenin

% Bu hususta Prof. Boesche’ye, danistigimda, Tocqueville’in liberal ideolog veya muhafazakar olarak
adlandirmak yerine Tocqueville’in “komiiniteryen bir diisiinceye yakinlik gosterdigini” belirtmistir. Prof.
Boesche’ye ilgisi i¢in tesekkiirii borg bilirim.
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hukukunu denetleyecek, ona kars1 bireysel hak ve 6zgiirliiklerin korunmasini saglayacak
toplumsal bariyerlere ihtiya¢ vardir. Buglin anlasilmaktadir ki ‘sivil toplum’ yalnizca
rasyonel olarak orgiitlenmis yasal birlikleri degil ayn1 zamanda goniilliiliigii de esas alan,

dayanisma ve birliktelik duygusunun giiglii oldugu, giivenlik saglayici, aidiyet duygusunu

tatmin eden ara kurumlar1 ve cemiyetleri de i¢ine almahdir” (Gilingdrmez, 2011: 37).

Dolayisiyla sivil birlikler ve goniillii birliktelikler devletin kurumsal iktidarindan
ile ¢cogunlugun tiranligina karsi bariyerler olusturmaktadir. Bu tiir olusumlar, ayni
zamanda liberal/rasyonel atomize bireyciligin, bir aidiyet duygusuyla i¢inde bulundugu
sivil birliklere, goniillii birlikteliklere 6dev ve sorumluluk hissiyle yurttag olmanin bilinci

ile gerek devlet iktidarinin gerek cogunlukgu fikirlerin baskisint minimalize etmektedir.

“Bencil ve narsistik bireyin 6fkelendirici portresi karsisina Amerikali siyaset
bilimciler ve siyaset teorisyenleri Tocqueville’in idealize ettigi enerjik (vibrant) ve canli sivil

toplum portresini ¢ikartmaktadirlar. Bu enerjik sivil toplum, hem 6zel hem kamusal goniillii

birliklere kendi 6zerk secimiyle katilan bireylerden olusturmaktadir” (Welch, 2001: 236).

Dolayisiyla dolayimsal iligski olarak sivil birlikler ve goniillii birliktelikler
rasyonel bir ama¢ olmanmn yaninda ayni zamanda dolayimsal durumlarin etkisiyle
erdemi, hakki ve ozgirliikleri kendiliginden nes’et eden bir tarihsel-sosyolojik bir
durumsallik olarak ele almaya imkén tanimaktadir. Bu durumda, muhafazakar degerler
ve liberal teorinin vaatlerinin bir anlamda somut olarak yakinsamasi dolayimsal ve arada-

olus halinde viicut bulabilir.

“Muhafazakarlar i¢in haklar, 6zgiirliikler ve erdemler evrensel ve rasyonel
kurgular olmanin 6tesinde ‘emanetler’dir. Haklar ve 6zgiirliikler bireyin sahip oldugu seyler
degil; tarihsel bir siiregte insanlar arasi etkilesimlerin sonucu olugan gelenekler veya kiiltiir
icinde yeni nesillere gelistirilerek devredilen, muhafaza edilen veya ildhi kaynaktan gelen
preskriptif veya proskriptif emirler olarak emanettirler, akil yoluyla ¢ikarilamazlar.
Ozgiirliikler ve haklar; ahlak, din, gelenek ve degerlerin dolayli bir sonucu olan veya
bunlardan mesruiyet ve gii¢ alan otoritelerin ¢oklugu vasitasiyla korunurlar. Goriildigi gibi
erdem, hak, 6zgiirliik, diizen, otorite gibi kavramlar muhafazakarlar i¢in bir amag bir hedef,
bir ilke degil, sadece kendiliginden olusan kurumlardir. Bu kurumlar, kendiliginden olustugu

i¢in mesrudurlar. Kanimca, muhafazakar-liberteryen sembiyozunu miimkiin kilan budur. Bu
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kaginilmaz, dogal, pazarliksiz, sézlesmesiz oldugu i¢in sembiyotiktir” (Ozler, 2013:
119).

Bu acidan, liberal-muhafazakar bir yaklagim, dolayimsal bir yaklasima yakin
konumlanmaktadir. Devlet-sivil toplum dikotomisinin ikisinden birine verilen dncelik,
bir anlamda ilgiyi ikisinden birine yonlendirmeye sebebiyet vermektedir. Ayrica teorik
olarak liberal vaatler hukuk devleti, sinirli devlet ve rasyonel-giiglii birey anlayis1 tek
basina birer soyutlama olarak kalmaktadir. Bu nedenle, muhafazakar zihniyetin,
rasyonaliteye elestirel bir gozle bakmasi, kurucu ve belirleyici bir {ist-akla kars1 elestirel
bir bakis ayn1 zamanda tarihsel tasavvurun ve bireyin yapabileceklerinin mekan ve
zamanla sinirlandirilmis olmasi yoniinden somut kosullara agirlik veren bir bakis acisiyla
liberal  vaatlerin  kombinasyonunu saglanmasi  dolayimsallik  cercevesinde
disiiniilmektedir. Bu agidan “liberaller ve muhafazakarlar en nihdyetinde Bati’da
birbirlerini tamamen ‘dislayict’ ve ‘Otekilestirici’ degil, birbirlerini ‘diizeltici’ bir siyaset

anlayisini benimsemislerdir (Glingdrmez, 2013: 111).

Son olarak, liberal-muhafazakar zihniyet devlet-sivil toplum dikotomisi yerine
dolayimsal sivil ve kamusal goniillii birlikteliklerin sembiyotik iligkisini ifade etmektedir.
Insanlarin drgiitlenmeleriyle olusan goniillii birliktelikler ve sivil birlikler birer ara kurum
olarak kendiliginden gelisen kurumsal olusmalar, ayn1 zamanda birer deger olarak
ozgiirliiklerin, haklarin, sorumluluklarin, erdemin dolayli olarak kendiliginden
olugmasinin sebeplerinden bir tanesidir. Bu dolayimsallik, soyut ve ihra¢ edilen fikirler
olarak 6zgiirliikk, haklar, sinirli devlet, sorumluluk gibi degerlerin somut olarak anlam
kazanmasi bireylerin bir araya gelerek devleti de sivil alan1 da hem i¢inde hem disinda,
hem arasinda hem birbiriyle bulugsmayan noktalarinda olarak kaygan ylizeylerde, aradalik

halinde olmasinin bir tahayyiilii olarak diistiniilmektedir.

1.2.3. Dolayimsallik Olarak Kendilig¢inden Dogan Diizen-Miidahale Anlayis1

Liberal-Muhafazakar zihniyet, yozlasmamis piyasa iligkileriyle uyumlu bir
siyasi-felsefi yapiy1 paylasmaktadir. Liberal-Muhafazakar zihniyeti piyasa iliskilerinin
yozlasmamis sekliyle baglanti kuran diisiincelerden en onemlisi, insanlarin ¢ikarinin

hi¢gbir miidahale olmaksizin toplumun ¢ikariyla uyumlu oldugunun ifade edilmesinde
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yatmaktadr. Ikinci olarak, liberal-muhafazakar zihniyet, piyasa iliskilerine miidahil eden
oznenin sahip oldugu aklmn iist-belirleyici tarafina siipheyle yaklasmaktadir. Ugiincii
olarak liberal-muhafazakar zihniyet, piyasa iliskileri ve goniillii birlikteliklerin sorun
cikaran neden olarak degil, tam aksine miidahil 6znenin yapisal ve kurumsal asiriliklarini

sorunun sebebiyeti olarak gormektedirler.

Liberal-muhafazakar zihniyet ile piyasa iliskisi arasinda kurulan ilk baglantida,
bireyin yararinin ayni zamanda toplumun yararina oldugu ifade edilmistir. Bu baglamda,
liberal-muhafazakar zihniyet tasavvuruna sahip Hume’iin hem dogal gereklilik olarak
bireyin kendi ¢ikart hem de ahlaki gereklilik olarak bireyin kendisi diginda kalanlarin
kendisi gibi gbérmesine dair inan¢ mevcuttur. Hume, insanlarin kendiliginden olusan
iligkilerinde hi¢bir zorlama veya miidahale olmaksizin hem bireysel hem toplumsal yarari
maksimize edebileceklerini diigiiniir. Bu agidan, kamunun yarar1 ve insanlarin yarari
birbirinden ayrilamaz bir sekilde tasavvur edilmektedir. Dolayisiyla, devlet
mekanizmasinin kamu yarar1 anlayisinin, bireylerin ve toplumun ¢ikarina neyin iyi ve
giizel olduguna karar vermesi, toplumun ve bireylerin iradesini yok saymasina tekabiil
edebilir. Hume, insanlarin yarar-¢ikar diisiincesi ile kamunun yarar-gikar diislincesini
birbirine bagladiginda, disaridan uzanacak herhangi bir miidahaleye yollar1 kapamis

oldugu sdylenebilir.

Hume i¢in siyasal ve politik bir diizeni olusturan unsurlardan bir tanesini,
deneyimin 6nemine vurgu yaparak agiklamaktadir ki, bu da piyasa diizeneginde bulunan
bir baglama sahiptir. Soyle ki, insanlar kendileri i¢in neyin 1yi neyin kotii olduguna dair
karar1 kendileri verebilmektedir. Dolayisiyla insanlar kendilerine ve topluma yarayan
ictihat ve kurallar1 muhafaza ederler, yaramayan igtihat ve kurallar1 da kullanmayarak
feshini mesrulagtirmaktadir. Bu unsur, piyasa iligkileriyle birbirine yakinlik
gostermektedir. Piyasada, tiiketiciye en 1yi hizmet sunanlar her zaman kazanchdir. Eger
bireyler, piyasada herhangi bir saticiya tevecciih etmiyorlarsa, piyasanin dogal eleme
stirecinden, tevecciih edilmeyen piyasa aktorii kendiliginden kaybolur. Bu acidan Hume,
deneyim unsurunu, bireylerin tercihleri i¢in 6lgii islevi gormekteydi. Belirtilen bakis

acis1, ayni zamanda liberal-muhafazakar zihniyete yakin bir goriistiir.
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Liberal-Muhafazakar zihniyet agisindan, insanlar tercihlerini her zaman belirli
bir tarihsel donem igerisinde yapmaktadirlar. Tarihsel donem igerisinde yapilan her
tercih, zaman ve mekan unsuru ile sinirlandirilmistir. Dolayisiyla, tercihleri donemleri
itibariyle smirlandiran unsurlar mevcuttur. Bu acidan disiiniildiiglinde, Hume’lin
diisiincesinde sozlesme teorisinin reddi de ortaya ¢ikmaktadir. Ciinkii insanlarin bir sifir
noktasindan toplumu ve siyasali kurmaya dayali tahayyiilii miimkiin degildir. Hume igin,
insanlarin belirli bir tarihsel donem, aile, kiiltiir, degerler sistemi ve diger tarihsel kosullar

igerisinde diinyaya gelirler.

Bu agidan, insanlarin tercihleri, dogustan bazi segeneklerle sinirlandirilmastir.
Ancak, insanlar1 hangi tercihlerin kendilerine yararli, hangi tercihlerin ise kendileri i¢in
zararsiz oldugunu deneyim yoluyla test etmektedirler. Liberal-muhafazakar zihniyet,
devlet mekanizmasinin piyasa silirecine miidahalesine sicak bakmamaktadir. Ciinki
miidahale hem bir ist-akil gerektirmektedir, hem de bireylerin tercihleriyle iktidara
gelmis devlet mekanizmasinin bireylerin aklin1 yok saymasiyla sonuglanmaktadir. Bu
acidan, liberal-muhafazakar zihniyet icin, devlet mekanizmasinin, piyasanin islerligine
olan miidahalesi hem insanlarin toplumsal iliskilerini yozlastirabilir hem de piyasa

stirecini yozlastirabilir.

Ikinci olarak, piyasa siirecine miidahil olan devlet mekanizmasinin bir iist-akil
temsilcisi olarak goriilmesine incelemek gerekmektedir. Liberal-muhafazakar zihniyet,
kurucu ve belirleyici akla karsi mesafeli durus sergilemektedir. Soyle sodylenebilir;
liberal-muhafazakar zihniyet akla karsi degildir fakat akilcilik karsiti bir tasavvura
sahiptir. Bunun sebebini ise, aklin mutlak bir gii¢ haline getirilmesinde yatmaktadir. Akil
mutlak bir gii¢c haline getirildiginde merkezi bir kdkene baglanma gergeklesir ki,
Ozgiirliikler agisindan en tehdit edici yan budur. Bu agidan, aklin kurucu islevi ve roliine
karsi liberal-muhafazakar zihniyet akli bir deger olarak savunmaktadir. Akl
merkezilestirme, siyasal ve toplumsal alanda herhangi bir aktorii merkezilestirmekle ayni
seydir. Ciinkii aklin merkezilestirilmesi, insan tabiatinin biyolojik ve anatomik
iligkilerinin akil dis1 gerisini goz ardi etmektir. Ayni sekilde devlet mekanizmasinin

merkezilestirilmesi de, diger unsurlarin yok sayilmasini beraberinde getirmektedir.
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Devlet mekanizmasinin, aklin kurucu rolii ve islevini sahiplenmesi 6zgiirliikler
acisindan tehlikeli bir yaklasim olabilir. Liberal-Muhafazakar zihniyet i¢in, akil, dogru-
yanlis konusunda ayrim yapmak hususunda etkili bir ara¢ olabilir fakat akil, dogru-yanlisi
birbirinden ayirirken dahi belirli degerler ve kurallar gergevesinde degerlendirme
yapabilir. Dolayisiyla insan aklinin, her sekilde degerler biitiiniiyle, kiiltiirler biitiiniiyle
ve diger tarihsel yapilanmalarla etkilesim icerisinde olarak degerlendirilmesi makul ve

mutedil bir se¢cenektir.

Devlet mekanizmasina da tipki bu sekilde bir akil yiiriitme uygulanabilir. Devlet
mekanizmasinin,  bireylerden, toplumdan, tarihsel sartlardan, zaman-mekan
bagimliligindan ayr1  degerlendirilmesinden c¢ikarilacak her sonu¢ bir tiir
fantazmagoryadir. Dolayisiyla devlet mekanizmasi saf ve hakiki bir gercek olarak ele
alimamaz. Devletin gercekligi, tam anlamiyla devlet gergekligiyle iligkili olan tarihsel ve
durumsal sartlarla birlikte diistiniilebilir. Tipki1 akilda oldugu gibi, akilda kendisinin
iligkili oldugu duygu, sezgi, dnyargi, inang ve diger unsurlarla birlikte ancak gercekligin

bir kismini olusturabilir.

Devlet mekanizmasinin bir iist-akil olarak piyasa iliskilerine miidahil olmasi
liberal-muhafazakar zihniyet agisindan elestirilmektedir. Ciinkii devletin, piyasa
iligkilerinin her bir aktdriiniin sahip oldugu bilgiye sahip olmasi beklenemez. Eger devlet,
piyasada bulunan aktorlerin bilgisine sahip degilse, hangi amag¢ ugruna hareket
etmektedir? Bu noktada, devlet miidahalesi amaci genel olarak sdylem diizeyinde,
bireyler arasinda var olan esitsizligi diizeltmek olmakla birlikte diizeni muhafaza etme
amaci da olabilir. Ancak bu amagclar, siyasal sdylem olarak hesaba katilabilir. Boyle bir
miidahaleci unsurun ozellikle merkeziyet¢i bir devlet mekanizmasinda daha fazla
gorildiiglinli gbézden kagirmamak gerekir. Tocqueville’in Amerika’da demokrasi
incelemesinde bahsettigi, idari adem-i merkeziyetgilik, benzeri bir devlet miidahalesinin
ontinde bir engel olabilir. Cilinkii insanlarin hem birey hem de yurttas olarak, yasadiklar1
eyaletlerin sorumlu siyasetgileri oldugunu vurgulayan Tocqueville, insanlarin siyasal

siireclerden yalitilmadigi zaman 6zgiirliiklerine daha bagli olduklarini belirtmistir.
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Bu agidan, merkeziyetci bir devlet mekanizmasinin miidahalesinin bir tarafinda
cogunlukla devlet idarecileri ve kamu yoneticileri mevcuttur. Devletin, piyasa siirecinin
tiim bilgisine sahip gibi goriinerek piyasaya miidahil olmasinin 6niline gecilmesinde en
onemli unsurlardan bir tanesi, insanlarin arasinda Tocqueville’in deyimiyle ‘sivil
birlikler’in kurulmasidir. Bu diisiince ayni zamanda Hume’iin ahlaki baglilik
diisiincesiyle de ortiismektedir. Insanlar arasinda devlet mekanizmasinin disinda
kurulacak sivil birlikler ve ahlaki baglanmalar, devletin piyasaya ve bireylerin tercih
hakkina olan miidahalesini azaltmak hususunda miisahhas bir delildir. Piyasada bireylerin
goniillii miibadeleleriyle, siyasal alanda bireylerin sivil birlikler kurmasi, 6zgiirliikler
acisindan onemli bir noktadir. Bu sekilde, bir yandan piyasanin kendiliginden isleyisi
miimkiin olurken, diger yandan insanlarin ahlaki ve sivil baglar kurarak, devlet aklinin

yani bir {ist aklin miidahalesi kisitlanarak, 6zgiirliiklerini yasamas1 miimkiin olacaktir.

Ucgiincii olarak liberal-muhafazakar zihniyetin piyasa iliskilerine disaridan bir
bakisla kurulacak baglant1 s6z konusudur. Piyasa kusursuz islemeyen bir makine degildir,
piyasanin kusurlari mevcuttur. Temel sorun surada ortaya cikmaktadir: Kusurlarin
sebebiyetinin  belirlenmesi  ve kusurlar1  diizeltmek i¢in devlet miidahalesi
mesrulastirilabilir mi? Piyasa siirecinin en sik dile getirilen sorunu olarak, bireyler
arasinda yarattig1 gelir esitsizligi ve somiirii iliskisidir. Isveren kesimin genel olarak
calisan is¢iler ilizerinden edindigi kazang esitsizligin temel kaynagi ve piyasanin
yozlasmis olusunun gostergesi olarak sunulmaktadir. Piyasa iliskisinin kusursuz olmadigi
acik olduguna gore, piyasa iliskilerinin yozlastiran temel unsurlar1 géz oniine almak
gerekmektedir. Piyasa siireci yozlastigi vakit, piyasayr kendiliginden isleyen bir
mekanizma olarak gormek miimkiin miidiir? Bu sorunun farkli bir soruyu gerekli kilar:
Piyasa iligkilerinin yozlagsmasi hangi kritere gore belirlenecektir? Bu sorular, piyasa

stirecini ve iligkilerini savunan diislincelerin temel sorunsalidir.

“Liberal felsefe hi¢cbir noktada degisim sorununun agiklanmasinda oldugu kadar
acik secik bir basarisizliga ugramadi. Kendiligindenlige olan duygusal inancin aleviyle,
ekonomik ilerlemenin sonuglarini, ne olurlarsa olsunlar, olduklar1 gibi kabul etmeye hazir

mistik bir tavir karsisinda, degisime karsi sagduyuya dayanarak alinan tavirlar bir kenara

itildiler” (Polanyi, 2013: 73).
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Polanyi’nin dile getirdigi goriiste, liberal ideolojinin piyasanin kendiliginden
isleyen mekanizmasi1 hususunda basarisizlia ugradigi belirtilmistir. Bu basarisizligin
temel nedeni, piyasa iliskilerinin degisimin hizin1 ve yoniini belirleyen kendiliginden
isleyen bir siire¢ olarak ele alinmas1 yatmaktaydi. Dolayisiyla bu noktada, liberal ideoloji
bireylerin Ozgiirliikklerinin muhafazasint en 1iyi piyasa siirecinin somutlastirdig
konusunda hemfikirdiler. Fakat eger piyasa iliskilerinin karsilikli ve goniillii yapisina,
karsiliksiz bir gii¢ olarak devletin miidahil oldugu hesaba katilirsa, degisimin yonii ve hizi
ile kendiligindenlige duyulan inang politik bir ara¢ dogrultusunda belirlenecektir. Piyasa
iligkilerinin toplumsal fayday1 degil de toplumsal huzursuzlugun, insanlar arasinda gelir
esitsizliklerinin, insanlar1 birbirine yaklastirmak yerine ayiran ve bdlen bir duruma
farkinda olarak veya olmayarak hizmet ettigi diisiiniildiigiinde, ortaya piyasa iliskilerinin
olumsuz yanlar1 ¢ikmaktadir. Genelde, devletin miidahil olmas1 kanisina sahip olan

fikirler, miidahil olmay1 piyasanin basarisizliklarina dayandirarak savunmaktadirlar.

Miidahil olmay1 savunan fikirlerin mesrulugu, siyasal bir gergeklik olarak
devletin miidahil olmadig1 takdirde, toplumsal kargasa, anarsi, huzursuzluklarin
artacagia dair olan inanca baglanmiglardir. Dolayisiyla devletin liberal ideolojide
benimsenen hakem ve arabulucu roliiniin sahasi genisletilmis bir sekilde ortaya
cikacaktir. Devletin yetki alanin1 dogrudan ve dolayli olarak genisleten her toplumsal ve
bireysel eylemin, devleti siirlamak adina yapabilecekleri pek bir sey yoktur. Devlet
mekanizmasi, bir kez ortaya ¢iktiktan sonra, sinirlandirilmasinin muglakligi, ideolojilerin
kural ve normlarini tahrip edecektir. Bu noktada liberal-muhafazakir zihniyet
tasavvurlarina yakin goriislere sahip Tocqueville’in goriislerini  degerlendirmek
gerekmektedir. Tocqueville’in en dnemli eserleri olarak Amerika 'da Demokrasi ile Eski
Rejim ve Devrim olarak sayilmakla birlikte, Tocqueville’i bu iki eserle sinirlama
keyfiyeti, Tocqueville’i anlamak agisindan yeterli degildir. Tocqueville’in yaptig1 geziler
sonrasinda tuttugu notlar ve devlet gorevlerinde edindigi deneyimler temel eserleri kadar

onemlidir.

Tocqueville’in Ingiltere, Irlanda, Cezayir gibi iilkelere yaptig1 seyahatlerinde
tuttugu notlar ile Tocqueville’in gezdigi iilkelerde 6liimiine degin edindigi alicenap

dostluklar (6rn. Nassau William Senior) vesilesiyle ortaya ¢ikan yazigsmalar
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Tocqueville’in zihniyetini anlamak agisindan gézden kagirilmamasi gereken noktalardir.
Bununla birlikte siyasi gorevlerde bulunan diisiiniir Tocqueville’in meclis konugmalari,
Ozellikle 1848 Devrimleri hakkinda yaptig1 acgiklamalar da Tocqueville’in diisiincesini
biitlinleyen bir 06zellige sahiptir. Tocqueville’in  liberal-muhafazakar zihniyet
tasavvuruyla ele alindiginda devletin miidahalesi hakkinda diisiincelerini ortaya koymak
icin ilk olarak fakirlik sorunu konusuna deginmek gerekmektedir. Tocqueville, Ingiltere
ziyaretinde edindigi notlar ¢ercevesinde fakirlik konusu tizerine diisiinerek “Fakirlik

Uzerine Hatiralar’(Memoir on Pauperism) ele almistir.

Tocqueville’in Ingiltere seyahatinde dikkatini ¢eken ilk husus, diinyanm ilk
endiistrilesen iilkelerinden biri olarak ve diger lilkelere oranlara daha fazla zenginlesen
iilke olarak Ingiltere’nin aym zamanda en fazla fakiri icinde barmndiran olmasiydi.
Tocqueville belki de devrim unsurunu heniiz hesaba katmaksizin, Karl Marx’dan daha
once sinifsal ayrimlarin en fazla oldugu iilkenin ayni zamanda en zengin iilke olan
Ingiltere oldugunu ifade etmistir. Tocqueville, simiflar arasinda ge¢im kaynaklar1 ve
yasam bic¢imleri olarak biiyiik farkliliklarin olmasini modern ¢agin hastaliklarindan birisi
olarak saymaktadir. Modern ¢agda goriilen, sinifsal farkliliklar Tocqueville igin
aristokratik donemde olan sinifsal farkliliklardan daha asir1 ve tehlikeliydi. “Eger feodal
yiizyillara dikkatli bir sekilde bakacak olursak, aslinda niifusun biiylik bir kesiminin
hemen hemen ihtiyaca gerek olmaksizin yasadigini kesfedecegiz. Toprak biitiin ihtiyaglar

icin yeterliydi. Ge¢inmek evrenseldi, rahatlik duyulmamisti” (Tocqueville, 1997: 21).

Tocqueville, feodal gaglarda smnif iliskilerinde yonetici siif ile yonetilen sinif
arasinda sdzlesmeyle kurulan baglardan daha fazlasinin mevcut oldugunu diistinmektedir.
Ciinkii topragin sahibi ile toprak lizerinde emekte bulunan kisiler arasinda gilinlimiiz
anlamiyla bir isgiicii-licret iliskisinden daha fazlasi1 olarak ahlaki baglar ve iliskilerinde
mevcut oldugu ifade edilmektedir. Bu agidan, esitlik ve esitsizlik anlaminda, Tocqueville
acisindan modern ¢ag daha fazla esitsizlik ortaya ¢ikarmistir. Tocqueville’in gergek bir
demokrasi anlayisiyla dile getirmeye ¢alistigi husus, modern ¢agin hastaliklarindan ancak
demokratik bir yonetim ile siyrilabilecegidir. Tocqueville modern ¢agin ve endiistri
devriminin bireyler arasinda yarattig1 etki hakkinda, insanlarin tarimsal sahalardan kente

gelerek orada bir y1gin olusturduklarindan bahseder. Bu y1gim1 kente go¢ etmeye yiten
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temel olgulardan bir tanesi, rahatlik ve konfor arzusuydu. Dolayisiyla kentlere olan
talebin artmasiyla kentlerde bir isgiicii y1gin1 birikti. (Tocqueville, belki de Marx’in daha

sonra dillendirecegi ‘yedek isglicii ordusu’nu anlatiyordu.)

Kentlere goc eden ve ¢alisma sahalarini tarimsal araziden fabrikalara kaydiran
bir y18in insandan faydalanan en karl kesim, fabrika yoneticileri olmustur. Bu agidan,
fabrika yoneticileri bir y1gin insan arasindan diisiik licretlerle is¢iler calistirabilecek firsati
edinmis oluyorlardi. Bu agidan, ¢alisan kesimin, ¢alisma kosullarn gitgide kdtiileserek
yasam standartlar1 ¢ok kotii diizeylere gerilemistir. “Orta Cag’da konforun higbir yerde
olmadigini fakat yasamin her yerde oldugunu belirtmek isterim” (Tocqueville, 1997: 22).
Tocqueville Sanayi Devrimi ve Modern Cagin ortaya ¢ikardigi insanlar arasindaki
ayriliklardan kaynaklanan tehlikelerin farkindaydi. Insanlarn arasinda bas gosteren
huzursuzluklarin devlete ve diizene zarar verecegini diisiinen Tocqueville, insanlarin
ekonomik anlamda yasam standartlarinin arasinda ¢ok biiyiik farkliliklar bulunmamasi
gerektigini anlamistir. Bu agidan Tocqueville, siif iligkilerini tarihsel vakialar esliginde

incelemek hususunda fikirler sunmaktan kendini alikoymamastir.

Tocqueville, kendi tilkesi olan Fransa’ya baktiginda, orta-sinif ile aristokrasi
arasinda baslatilan savasimi, orta-sinif kazanmistir. “1789°dan 1830’a kadar uzun bir
tarih arasinda goriinen, Eski Rejim ile onun gelenekleri, hatiralari, umutlart ve
insanlar1(6rnegin aristokratlar) ve orta smif tarafindan ortaya ¢ikan yeni Fransa arasinda
41 yillik oliimcil savastir” (Tocqueville, 1987: 4-5). Tocqueville bu Sliimciil savasi
kazananin orta-siif oldugunu ifade etmektedir. Orta-sinifin galibiyeti ayn1 zamanda
yasanan bir kiiltiiriin kodlarmi degistirmistir. Bireysel, kurumsal, toplumsal, siyasal,
ekonomik ve diger sahalarin hepsine orta simif ruhu hakim olmustur. “Orta-sinifin
kendine miinhasir tini, i¢ politikanin yani sira dis politikada da yonetimin genel tini olarak
baskin hale gelmistir” (Tocqueville 1987: 5). Bu acidan, orta-sinif yasam bi¢imi, kamusal

alanda oldugu kadar 6zel alanlara da niifuz edecek derecede genislemistir.

Yeni yonetici sinifi belirleyen unsur ayni zamanda modern ¢agin ortaya ¢ikardigi
bir simif olmasindan dolayi, Tocqueville’in yeni yonetici sinif (orta-sinif veya burjuva)

hakkinda diisiincelerinin genelinde olumsuz bir bakis agis1 mevcuttur. Ciinkii insanlar
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arasinda ahlaki ve duygusal parcalanmaya eslik eden unsurlardan bir tanesi de
Tocqueville agisindan orta-smif zihniyetidir. 1848 Devrimleri’nin  dncesinde
Tocqueville’in degerlendirmelerinde siyasal 6zne olarak devrime sebebiyet veren
unsurlardan biri, yonetici sinifin yozlasmasi olarak ele alinmistir. Bu yozlasma, tilkeyi
ikiye ayirmakla birlikte insanlar1 da ikiye ayirmaktadir. “Ulke iki pargaya ayrildi veya iki
esit olmayan sahaya: Bir tarafta, iist kesimde olan ve biitiin politik hayati kapsayan
yoneticiler; diger yanda daha asagida olan atesli ve hararetli olarak politik semptomlar1
izleyen ve gozlemleyen kesim vardi” (Tocqueville, 1987: 11). Dolayisiyla Tocqueville
smiflar arasinda ekonomik esitsizlikler ve siifsal farkliliklarin yarattigi toplumsal

farklilagmalarin Fransa’y1 devrimle sonuglanacak bir kargasaliga gotiirecegini sezmisti.

1848 Devrimleri’ni tetikleyen bir¢cok olay olmasina ragmen Tocqueville, Fransa
Ozelinde insanlar arasinda asirilasmaya baslayan ekonomik esitsizlikleri ve insanlarin,
orta-sinifin gerg¢eklestirdigi devrimin basarilarina uyum gosterememesine baglamaktaydi.
Tocqueville, Fransa iizerine yazdig1 yazilar ve diistiigii notlar, Ingiltere gezisinden sonra
ele almisti. Bu acidan, Ingiltere’de gordiigii kutuplastirict ekonomik ayriliklarin
yaratacagl tehlike Fransa’da patlak vermisti. Tocqueville’in kutuplastirict ekonomik
esitsizliklerin yaratacagi sonuglar1 her iilkeye atfetmedigi i¢in belirlenimci yaklagimlarin
yakalandig1 tuzaklardan kendini alikoymustur. Fakat Tocqueville i¢in Onemli olan
insanlarin arasinda esitsizliklerin asir1 hale gelmesini engelleyecek husus Onem
kazanmaktadir. Bu acgidan, Tocqueville’in fakirlik sorunu lizerine ele aldigi metinde,
insanlar arasinda ekonomik asiriliklara firsat vermemek icin onlemler sunmustur. Bu
onlemler, ayn1 zamanda devletin piyasaya miidahale konusunu da aydinlatmak i¢in

yeterlidir. Tocqueville sdyle demektedir;

“Iki cesit sosyal yardimlagsma vardir. Bunlardan bir tanesi bireyseldir. Kisinin
kendi etrafinda gordiigii kotiilikleri ilimlilastirmaktadir. Bu gesit, diinyanin kendisi kadar
eskidir. Buna sadaka diyorum. Digeri daha az i¢gilidiisel daha ¢ok makul, daha az duygusal
daha giiclii olan toplumun, tiyelerinin talihsizliklerini ve onlarin acilarini sistematik bir

sekilde teskin etmeye hazir olmasidir. Birincisi, bireysel erdemdir ve sosyal eylemden kagar;

ikicisi bunun tersine, toplum tarafindan diizenlenir ve iiretilir” (1997: 25).
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Bu alintilanan metinde toplum ve birey iliskilerinde liberal-muhafazakar bir
bakis agis1 elde edilebilir. Tocqueville 1srarla, toplumda meydana gelen fakirlik ve
ekonomik esitsizlik sorununa birisi bireyden kaynaklanan digeri toplumdan kaynaklanan
¢oziim yollart sunmaktadir. Ve Tocqueville 6zellikle toplumdan kaynaklanan
yardimlasma bi¢imini incelemistir. Bu acidan, Tocqueville toplumda kurulan
yardimlasma amagli kuruluglarin fakirlik sorununun ¢oziimiinde daha etkin bir rol
oynayacagini diistinmiistiir. Bunun sebeplerinden en 6nemlisi, insanlarin arasinda ahlaki
bagliliklar1 artirmak oldugu séylenebilir. “Bireylerden kaynakli sadaka vermek zengin ve
fakir arasinda degerli baglar insa eder. iki simif arasinda ¢ikarlar1 ve arzulari birleserek
ahlaki bag kurulmus olur” (Tocqueville, 1997: 31). Tocqueville modern toplumun bir
hastalig1 olarak, insanlarin birbirinden kopmalarina vurgu yapmisti. Bundan dolayzi,
modern toplumlarin hastaligi, bireyleri birbirinden yalitarak demokratik rejimin oniine
tas koymaksa eger, bireyleri birbirine yaklastirmanin rolii i¢in arag olarak sunulan

secenekler Tocqueville’e gore makuldiir.

Tocqueville’in bahsettigi esitsizliklerin kaynagini piyasa olarak diisiinmek
gerekebilir. Cilinkii Sanayi Devrimi ve modern ¢agin temel 6gelerinden olarak piyasa
iliskileri, bireyler arasinda ekonomik esitsizlikler insa ettigine dair elestiriler yapan
ideolojik sOylemler mevcuttur. Piyasanin basarisizliklar1 karsisinda ideolojik sdylem
iiretilmesi, bu esitsizliklerin ortadan kaldirilmasi i¢in de ¢6ziim Onerileri hazirlanmasini
beraberinde getirmektedir. Bu agidan, ideolojik sdylemler teoride farklilagsa bile, pratik
yasamda piyasa sistemine atfedilen basarisizliklarin genelde devlet miidahalesi ile
asilabilecegi fikri egemen olmustur. Tocqueville belki de, devlet miidahalesi
diistincelerini ileri siiren fikriyat karsisinda 6onemli bir alternatif fikrin savunucusu olarak
durmaktadir. Tocqueville’in tercihi, eer piyasa sisteminin basarisizliklar1 var ise ve bu
insanlar arasinda esitsizlikler iiretiyorsa, bu durumun ¢6ziimii i¢in yine toplumu tercih

etmektedir.

Devlet tarafindan, piyasa ekonomisine yapilan miidahalenin Tocqueville
tarafindan kayitsiz bir sekilde desteklenmesi miimkiin goriinmemektedir. Piyasa
ekonomisi basarisiz olup da, bireyler arasinda ekonomik esitsizlikler ve ug iki ekonomik

kutup ortaya cikarirsa bu basarisizligin iistesinden ancak toplumsal hayir kuruluglar1 ve
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bireysel yardimlar gelmektedir. Bu ac¢idan, devletin ekonomik esitsizlikleri atacagi
adimlarin basinda, devletin insan onuruna yakisir derecede asgari yasam kosullarini temin
etmekle yiikiimlii oldugu ifade edilmesi gelmektedir. Soyle anlasilmaktadir ki, devlet eger
piyasa iligkilerine miidahale etmedigi takdirde, bireylerin yasam standartlar1 tipki Sanayi
Devrimi yillarindaki gibi veya daha fazla kotii olacagina dair bir inang¢ beslenmektedir.
Bu acgidan, Tocqueville i¢in demokratik bir rejimle yonetilmeyen iilkelerde, devlet-

bagimli bireyler ortaya ¢ikmaktadir.

“Devlet yardimi1 kendiliginden oldugu kadar ongoriillemeyen, gecici oldugu
kadar kotiligiin ta kendisidir” (Tocqueville, 1997: 36). Tocqueville’in devlet yardimina
kars1 tavr1 bu alintida acik sekilde ortadadir. Devlet yardimi gecici oldugu kadar ayni
zamanda kotiligin kendisidir; bunun en 6nemli sebebi ise, devletten kaynaklanan
yardimim demokratik ruha aykirt olmasindan kaynaklanmaktadir. Devlet kaynakli
yardimlar, bireyleri birbirlerine baglamak ve onlar arasinda bag kurmak yerine onlari

devlete bagimli hale getirir.

Tocqueville devlet-bagimli  bireylerin oldugu bir toplumu demokratik
sayamayacagl ac¢ik bir gercektir. Devlet yardimlari insanlarin yurttaghik baglarini
zedeleyerek, toplum arasindaki esitsizligi kaldirmak yerine yeni esitsizlikler
yaratmaktadir. Ayni1 zamanda toplumu ve yurttaslar toplulugunu gegersiz birlikler olarak
de facto olarak ilga eder. Ciinkii devletten beklenti bir aligkanlik haline geldiginde,
bireyler agisindan devlet, en gecerli gerceklik haline gelir. insanlar devlete-bagimli hale
geldikleri vakit, toplumu kendilerine diisman olarak gorerek, devleti kendi kurtaricilari
olarak goriirler. Devlet-bagimli toplum ve birey tahayyiilii ise, kotiiliigiin kendisi

olusturur.

Devlet yoneticileri ve idarecileri, fakirlik sorunu ve ekonomik esitsizlikleri
gidermek adma yaptiklar1 yardimlar dogru yeri bulmak konusunda yetersiz bilgiye
sahiptir. Piyasa sisteminin goniillii iligkilerinin tek tek bilgisine sahip olmayan devlet
yonetiminin, toplumun biitiiniinde gercek yoksullar1 kesfetmek konusunda da yeterli
bilgiye sahip olamaz. Bu acgidan, devletin kaynaklari, yanlis yerlere veya bilingli olarak

yanlis yerlere yonlendirilebilir. Bu noktada, fakirlik sorunu iizerinde hi¢bir olumlu
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girisim ortaya ¢ikmaz. Ciinkii piyasa iligkilerinde nasil ki insanlar kendi tercihlerinin
uzmani olduklar1 sOyleniyorsa, ayni sekilde toplum igerisinde de insanlarin kendi
aralarinda fakirlik hususunda aci ¢eken bireyleri tespit etmede daha basarili bir
organizasyon sergileyecegi aciktir. Fakirlik konusunda, toplumda olusan hayirsever
kuruluglarin diger bir demokratik tarafi da, yardimi yapacak bireylerin sorumluluklarini
giin yiizline c¢ikarmasidir. Sorumluluk edinen yurttaglar toplulugu olarak toplum,
Ozgiirliiklerinin en siki kollayicisidirlar. Dolayisiyla, toplumsal bagis ve yardim
kuruluglar1 demokratik bir ruhun, toplumsal alandaki yansimalarindan bir tanesini

olusturur.

Sonug olarak, Tocqueville devletin piyasaya yonelik veya topluma yonelik
miidahalesini desteklememektedir. Tam aksine, asil kotiiliiglin devlet miidahalesinden
kaynaklanabileceginden s6z etmektedir. Bu noktada, liberal-muhafazakar zihniyetin
tahayyiiliine yakin bir goriis olarak Tocqueville’in zihniyetinde, toplumsal diizene
miidahale demokratik cumhuriyetlerin ruhuna aykir1 oldugu gerekcesiyle reddedilmistir.
Demokratik cumhuriyetler 0Ozgiirlikklerini takip eden yurttaglar toplulugundan
olustugundan dolayi, yurttaglar siyasi, ekonomik ve toplumsal meselelerinde en yetkili
birligi olusturmaktadir. Ayrica, demokratik cumhuriyetlerin bir 6zelligi olarak
orglitlenme ozgiirliigli konusunda, Tocqueville’in andig1 hayir ve bagis kuruluslar
kendine miinhasir bir oOrgiitlenme olusturmakla, insanlar arasindaki ahlaki bagi

giiclendirecektir ve siyasi asiriliklar1 dogrudan olarak sinirlandiracaktir.

Dolayisiyla liberal-muhafazakar zihniyetin devletin piyasa miidahalesi hakkinda
goriisleri toparlanacak oldugunda ilk olarak, devletin miidahalesinin mesrulugu ve
tlimlilig1 noktasinda tartismalarin mevcut oldugu goriilmektedir. Liberal-muhafazakar
zihniyetin bu ac¢idan dayandigi temeller gerek Hume’iin gerekse Tocqueville’in
diisiincelerinde belirtilmistir. Ik olarak kendiliginden dogan diizen tahayyiilii, devletin
miidahalesini haklilastirmakla birlikte toplumu oldugu gibi olaylarin akisina birakmak
demek degildir. Kendiliginden dogan diizen anlayiginin, liberal-muhafazakér zihniyet
acisindan anlami, devletin veya herhangi bir {ist-akil merciinin kendiliginden dogan
diizeni bozacagi ifade edilerek, devlet miidahalesi kisitlanmis olmaktadir. Bu noktay1

aydinlatmak agisindan, liberal-muhafazakar zihniyet, bireyleri ve yurttaglar1 olaylar
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izlemekle gorevli bir seyirci olarak ele almaz tam aksine eger basarisizliklar ve
bozukluklar meydana geliyorsa, basarisizliklarin listesinden gelmek i¢in toplumu goéreve
davet eder. Ciinkii toplumsal huzursuzluk ve bozukluklarin gerceklestigi yer, toplumun
kendisi yani bireylerin ve yurttaglarin yasadigi kamusal mekandir. Coziim i¢in en yetkili

kisiler de, sorumlu ve ozgiirliiklerine diigkiin yurttaslar ve bireylerdir.

Diger yandan, liberal-muhafazakar zihniyet agisindan devletin toplumsal diizene
ve piyasaya miidahalesinin elestirilmesi ideolojik bir kaygiyla ele alinmamustir. Liberal-
muhafazakar zihniyet, miidahale edildigi takdirde diizelebilecek toplumsal
huzursuzluklarda, miidahaleye miisaade edebilir. Fakat asil sorun sudur ki; devlet
yoneticilerinin ve mekanizmalarinin toplumsal huzursuzluklarin ve kaynamalarin
zamanini ve gidisatin1 dogru kestirebilecegine dair duyulan sliphe mevcuttur. Ciinkii
herhangi bir toplumsal huzursuzluk veya ekonomik esitsizliklerden kaynaklanan
kargasalar kisa zamanli bir gegmise sahip degildir. Toplumun ve bireylerin yozlagsmalari
uzun bir gegmise sahip olabilecegi icin, devlet yonetici ve idarecilerinin, yozlagsmalarin
zirve aninda topluma miidahale etmesinin getirecegi fayda tartismali durumdadir. Ciinkii
toplumsal huzursuzluklarin tohumlari genel olarak devletin ve iilkenin herhangi bir
sikintist olmadig1 donemlerde atilmaktadir. Bu agidan, diizeni bozucu huzursuzluklara ve
kargasalara izin vermemek agisindan birinci elden bilgi ancak ve ancak toplumun ve

yurttaglarin elinde bulunur.

Liberal-muhafazakar zihniyet devletin, piyasaya miidahalede bulunmasina
elestirel yaklasiminda toplumu ve yurttaslar1 kendi diizenleri hakkinda birinci elden
bilgiye sahip oldugu gercegini gozeterek ele alir. Bu noktada, liberal-muhafazakar
zihniyeti pragmatik olan siyasi ve toplumsal tavri ortaya g¢ikmaktadir. Dolayisiyla
sorunlar bliylimeye baslamadan toplum igerisinde ve toplumsal orgiitlenmelerle birlikte
diizeltilir. Ortaya ¢ikan ekonomik, siyasal, toplumsal huzursuzluklarin ilk elden yurttaslar
toplulugunda ve toplumda diizeltilmesinde en 6ne ¢ikan unsur, bireylerin sorumluluk

anlayisina sahip olmalaridir.

Sorumluluk olmaksizin 6zgiirliik ve diizen miimkiin olmaz. Dolayistyla liberal-

muhafazakar zihniyet icerisinde yer alan onemli bir tutum da, sorumlu bireylerin ve
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yurttaglarin toplulugunda ozgiirliklerin miimkiin olabildigi noktasindadir. Sorumlu
bireyler ve yurttaglar olmaksizin toplumsal sorunlar dogrudan devlet mekanizmasinin
kanallarina havale ettirilir. Devlet mekanizmasi sorunlar agisindan siyasal ve toplumsal
girisimlerde bulundugu vakit ise, farkli sorunlar ortaya c¢ikar. Bu acidan, liberal-
muhafazakar zihniyet, devletin piyasa iliskilerine ve toplumsal diizene karsi
miidahalesine sogukkanli bir mesafe ile yaklasirken, miidahaleyi keskin bir sekilde

reddetme egiliminde degildir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, mutlak anlamda kendiliginden dogan diizen
anlayisinin savunucusu veya miidahale karsitliginin temsilcisi olarak ele alinmamalidir.
Aslinda birbirine bagli durumlara bakildiginda; bireylere ait bir toplumsal alanin oldugu
ve devlet tarafindan miidahale edilmeyen bir sivil alanin varlig1 ile toplumsal bireyler
ortaya c¢ikabilirler. Toplumsal bireyler, ahlaki ve dogal baglilik ¢er¢evesinde birbirine
baglilik hisseden insanlar toplulugudur. Bu goniilli ve sivil birlikler, devlet
mekanizmalarinin miidahale noktasinda asirilig1 engelleyebilen topluluklardir. Liberal-
Muhafazakar zihniyete goére, zaten toplumsal olarak birey olma ve goniillii, ahlaki
bagliliklarin oldugu yerlerde ortaya ¢ikan aksakliklar, dogal ve kendiliginden bir sekilde
ortadan kaldirilabilir. Boylece, devlet miidahalesinin kullanilmasina firsat vermeden
toplumsal saha i¢inde c¢oziilen problemler i¢in devlet mekanizmasimin ideolojik ve

toplumsal ayristirmalari i¢in de zemin islevselligini kaybeder.



IKiNCi BOLUM
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2.1. HUME VE INSAN DOGASI ANLAYISI

Hume (1711-1776) insan fizyolojisi ve psikolojisinin {izerinde bir toplum
diisiiniirii, bir psikanalist olarak durmaktadir. Hume’iin bakis agis1, Aydinlanma Cagi’nin
karakteristik 6zelliginden farkli olarak, insani bir biitiin olarak ele almasinda yatmaktadir.
“Hume’u digerlerinin  aksine farkli kilan Onemli ozellik, bilginin yeni
kavramsallastirmasina ve modernitenin sinirsiz iyimserligine karsi tepkisel durusuydu”
(Danford,1990: 25). Bu perspektiften bakildiginda Hume insanin, anlama yetisini,
arzularini ve ahlaki degerlerinin hepsini géz 6niinde tutarak degerlendirmeler yapmustir.
Ayrica, Hume’lin insan dogasi anlayisi, hem siyaset felsefesinde hem de sosyolojik
degerlendirmelerinde ¢ok etkili bir paya sahiptir. Hume’iin otuz yasina gelmeden
yayinladigi A Treatise of Human Nature basyapit niteliginde 6nemli eserdir. Bu eser
Aydinlanma Cagi’nin genel karakteristiginde savunulan, insan dogasindan ve miifrit akil
melekesinden yola ¢ikarak olusturdugu diisiinceye siipheli bakislar icermekteydi. Ug
kitaptan olusan Treatise, ilk olarak insan zihnini isleyisinden ise baglamaktadir. Hume,

eserinin daha ilk sayfalarinda;

“Insan zihninin algis1 iki ayri parcadan olusmaktadir: Bunlardan bir tanesi
izlenimler (impressions), digeri idealardir. Bu iki algi bi¢imi birbirinden farkli olmakla

birlikte, izlenim, ideayla, idealar da izlenime benzesebilir. Hatta zihinsel algi iizerinde hem

izlenimler hem de idealar goriilebilir” (2009: 1-3).

Hume’iin insan zihninin isleyisine dair goriislerinin basinda ipucu olarak bir¢cok
anlam yatmaktadir. Soyle ki, insanin zihninin isleyisi igerisinde izlenim ve idea
birbirinden farkli olmakla birlikte birbirlerine benzestigi veya ikisinin birlikte algilandig1
durumlar mevcuttur. Bu agidan, insanin gercek bilgiye ulagmak i¢in Aydinlanma
Cagi’'nin genel karakteristigi olarak ideayi, hem sezgiden hem de goriintiilerden,
kanilardan ayirarak mutlaklastirmasinin 6niine Hume, ideanin bir izlenim, izlenimin de
bir idea mahiyetinde goriilebilecegini ifade etmektedir. Dolayisiyla, Hume’iin insan
zihninin ve aklin mutlaklastirilmasina ilk iistii kapal elestirisi idea ve izlenimin arasinda

bulunan iligskiye bakis agisinda kavranabilir.

Hume, izlenimlerimizle fikirlerimiz arasindaki iliskiye dair; “Ya zihnimiz ya da

bedenimize dair her izlenimi siirekli olarak, ona benzeyen fikirler takip eder ve farklilik
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sadece enerji ve canliliktan kaynaklanmaktadir” der. (2009: 5). Hume, izlenimlerin
idealardan daha 6nce geldigini soylediginde, izlenimin ideaya iistiin degil 6ncel oldugunu

ifade etmektedir.

Sekil 2.1: Hume’iin Algilar Diislincesi

Algilar(Perceptions)

T~

Izlenimler(Impressions Fikirler(ideas)

Duyumlardan(of sensations)
(6rnek, renk, koku, dokunma, haz gibi)
Diisiiniim(of reflection)
(6rnek, tutkular, duygular)
Kaynak: Rawls, 2000: 25

“Hume’lin teorisinde, hem duyumlardan (of sensations) hem diigiinim (of
reflection) kaynakl izlenimler, izlenimlerin kendisinden tiireyen fikirlerden daha giiglii ve
siddetlidir. Izlenimler fikirlere hem 6ncel hem de fikirlere gore daha canlidir. Diisiiniim
kaynakli izlenimler, fikirler araciligiyla dolayli bir sekilde duyuma dayali izlenimlerden
tiireyebilir. Hume’iin anlayisinda, duyuma dayali izlenimler, ac1 veya haz gibi tekabiil eden
ve akil tarafindan kopyasi alinan ac1 veya haz fikrine neden olmaktadir. Diisliniim izlenimleri,
hafiza ve hayal giicii araciligiyla kopyalanirlar ve bu yolla daha derin fikirlere sebep

olmaktadirlar. Diisiiniim izlenimleri, kendilerinden tiireyen fikirlere dnceldir ama duyum

izlenimlerinden sonra gelmektedirler” (Rawls, 2000: 25).

Aslinda  Hume, fikirler ve izlenimler arasinda bir dolayimsallig
vurgulamaktadir. Bu dolayimsallik, izlenimlerin fikirlerden 6nce oldugunu fakat ayni
zamanda izlenimlerin kendi arasinda, izlenimlerle fikirler arasinda, fikirlerle fikirler
arasinda girift bir yap1 oldugu goriilmektedir. Dolayistyla insanin bilimi, tek bir noktadan
hareketle agiklanamayacak kadar kapsamlidir. Hume’iin diisiincesinde bu agidan, ne

mutlak bir dissallik ne mutlak bir i¢inde olus vardir: I¢ ige, yan yana, dip dibe
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birlesmeksizin ama ayni1 zamanda ayrilmaksizin kaygan bir sinir halinde akis halidir. Bu
konuda, anlatilmak istenen Hume tasavvuruna bir hasiye diistilecek olsa belki Merleau-

Ponty’nin su satirlar tasavvura yardimci olabilir:

“Bilmece sudur: Viicudum hem gorendir hem de goriiniirdiir. O ki her seye
bakmaktadir, kendine de bakabilir ve o zaman gordiigiinde kendi gorme giicliniin ‘dbiir
yanini’ taniyabilir. Kendini, gdren olarak gormektedir; kendine, dokunan olarak
dokunmaktadir; kendisi i¢in goriiniir ve hissedilirdir. Bir kendidir, herhangi bir seyi ancak
oziimleyerek, kurarak, diisiinceye doniistiirerek diisiinen diisiince gibi saydamlikla degil —

ama karistirmasiyla, narsisizmle, gérenin gordiigiine, dokunanin dokunduguna, hissedenin

hissettigine dahil olmasiyla bir kendidir- (Merleau-Ponty, 2012: 33-34).

Bu ag¢idan Hume’e gore, insanlar, fikirlerini edindigi izlenimler {izerine insa
ederler. Bu fikirler, kendisine izlenimden benzer bir pay almakla birlikte, izlenim de
kendisine benzer bir fikirden pay almaktadir. Bu a¢idan, ikisi karsilikli olarak birbirini
etkileyerek birbirini olusturmaktadir. Bu agidan, bir istiinliik meselesi mevcut degildir.
Daha dogru ifade etmek gerekirse izlenimler, fikirlerin olusmasi i¢in gereken temeli

saglamaktadirlar.

Hume’iin idea ve 1zlenim ag¢iklamalari, Hume’iin i¢inde bulundugu Aydinlanma
Cagr’n1 karakterize eden fikirlerden ayr1 bir durusa sahip oldugunu gostermektedir.
Aydmlanma Cagi’nin les philosophes’lari, evrensel ve kesinlik i¢eren bilgilere ulasmay1
temenni ediyorlardi. Bu temenni, insanin anlama yetisinin {izerindeki tiim perdelerin
ortadan kalkmasiyla miimkiin olabilirdi. Dolayisiyla, evrensel ve kesinlik arayisi i¢in
kalkis noktas1 yine evrensel ve kesinlik igeren bir ilke olmaliydi. Bu ilke akildi. Insanin
ilerlemesinin 6niinde hicbir engel kalmamaliydi. Bunu saglayan yegane sey, kesin ve
acik-secik bilgiye ulasmak icin gerekli olan akildi, ancak bu akil kapasitesinin ¢ok
tizerinde deger bicilen ve tahakkiim eden miifrit bir akildi. Bu akil anlayis1 karsisinda,
David Hume’iin disiincelerinin ilki olarak ‘siiphecilik (septisizm)’ gosterilebilir.
Hume’iin silipheciligi mahiyet itibariyle diger siipheci fikirlerden ayirt edilebilir.

Stipheciligin iki asir1 boyutu olarak Pironizm ve Descartes’in siipheciligi gosterilebilir.

“Pironizmin dahi en derin sekliyle, sadece spekiilatif ¢ikar1 gerekcelendirir, onlar,

‘kabul edilecek hicbir cevap yoktur ve iretilecek hig¢ bir ikna yoktur’ demektedirler.
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Kartezyen felsefede ise, zitliklar, ruhun maddi olmayan yani hakkinda yanlis hipotezden

kaynaklanmaktadir. Kartezyenler, ruhun esasen, duygu tarafini 6ne siiren bir kendilik-

varolusu 6ne siirerler” (Klemme, 2003: 121-124).

Gerek Pironizm gerekse Kartezyen siipheciligin zaafi, spekiilatif bir icerige
sahip olmalarindan kaynaklanmaktadir. Bu iki akim, siipheciligin pozitif tarafini
mesrulastiran bir akil imgesi ortaya koymaktadir. Herhangi bir kaniya veya
kanitlanmamis bir diislinceye inanmak i¢in bir sebep yoktur. Dolayisiyla, insanlarin
inanacag1 seyler, acgik-secik seyler ve nesnel seyler olmalidirlar. Goreceliligi ortadan
kaldiran ve tiimel kategoriler insa eden bir anlayis ortaya c¢ikmaktadir. Eger bir sey
dogruysa, bunun terazisi akil olacaktir. Hume’iin yasadigr Aydinlanma Cagi igerisinde
kanitlanamayan, goriilmeyen, Olciilemeyen seylerin dogru olup olmadigina dair bir
stiphecilik genel bir egilimdi. Bu siipheciligin kaynaklandig1 yer, akla olan miimince
inangtl. Aydinlanma diisiincesine goére, anlamlandirilamayan seyler mevcutsa, bu,
insanlarin zayif oldugundan dolay1 degildir, tam aksine, ileri siiriilen onciiller de yanliglik
mevcuttur. {leri siiriilen dnciillerin bir yerinde, dini icerige, gelenek, gérenek ve ruhsal

diizeyde bir¢ok seye vurgu yapiliyorsa orada akil yiirtitme sekli yanlistir.

Hume’ilin diislincesinin bir tarafi Aydinlanma Cagi’na dayandirilirken, diger
tarafi Aydinlanma’ya saldir1 niteligi tasimaktadir. Kanilara ve kanitlanamayan seylerin
dogru olduguna dair bir 6n-inang beslenmeyecekse, dogmatik hale gelen akil konusunda
nicin bu sekilde diistinmeyelim? Sheldon Wolin’in(1954: 1001) belirttigi gibi, “Hume,
Aydinlanmacilarin kendi silahlarini, Aydinlanmacilara dogrulttu”. Hume’iin siipheci
goriigleri, akil yetisinin diizenleyici, kurucu, kontrol edici roliinde bir smirlilik ve
dolaysizlik oldugunu idrak etmesine dayanmaktadir. Dolayisiyla, aklin smnirsiz ve
sorumsuz giicline karsi, mutedil akil goriislerinden beslenerek yola ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Hume’iin siipheciligi, dogmatik hale gelen akil yetisine karsi ileri siirtilmektedir.
Bundan dolayi, Hume’iin siipheciligi, ‘yatistirilmis veya ilimli siiphecilik (mitigated/
moderate scepticism) olarak adlandirilmaktadir. Ihmli siiphecilik, olgular arasinda
mevcut olan iliskileri agiklamak i¢in ileri siiriilen teorilerin ve soyut prensiplerin asir1 kati
yapisina mesafelidir. Bu agidan, herhangi bir ilkenin tek-tarafli ve biitiinciil tistiinliigiinii
kabul etmemektedir. Herhangi bir ilkenin tek tarafli, kurucu ve bagimsiz iistiinliigiini, o

ilkeyi, total ve iligkilerden bagimsiz hale getirmektedir.
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Daha sonra, Hume idea ve izlenim anlayisi ger¢evesinde soyut veya genel
fikirleri agiklamaya girismektedir. Soyutlama ve genel kategorilendirmeler Aydinlanma
Cagr’nin fikirleri sistematize etmesine miitemayil olmasindan kaynaklanmaktadir. Bu
sistematize etme temayiilii, tikel ve goreli unsurlar1 tiimel bir kavrayista eritmektedir.
Bundan dolay1, goreli ozellikler ve tikel unsurlar zihinleri mesgul etmeyecekti ve
genellemeler altinda bilgi formlar1 olusturulacakti. Hume, bu konuda hem fikirlerin hem
de izlenimlerin belirli nicelik ve niteliklere sahip oldugunu séylemektedir. Nicelik ve
nitelik farkliliklari, zihni kombinasyonda farkli yogunluklarda temsil edilecektir. Bundan
dolayi, hem izlenimler hem de fikirlerin zihinsel temsili olusurken, nicel/nitel ve
yogunluk farkliliklarindan kaynakli bir gorelilik(izafiyet) unsuru mevcuttur. Aydinlanma
Cagr’nin filozoflarinin ¢ogu, bu bakis acisini ya gézden kagirdilar ya da ihmal ettiler. Bu
izafiyet unsurunu olusturan, nicel ve nitel farkliliklar evrensel ve genel bilgiye ulagsmak

hususunda bir kirilganlik olusturmaktadirlar.

“Hem niceligin hem de niteligin dereceleri tarafindan belirlenmeksizin zihne
sunulan hicbir izlenim yoktur. Biitiin fikirler izlenimlerden tiiremektedir ve izlenimlerin

kopyas1 ve temsilinden baska bir sey degildir. izlenimler ve fikirler birbirinden sadece giic

ve canlilik noktasinda ayrilmaktadir” (Hume, 2009: 20).

Fikirlerin ve izlenimlerin birbirine benzemesinin ifade edilmesi zihnin
temsillerden olustuguna dair ¢ok Onemli bir ger¢egi goz Oniine sermektedir.
Temsiliyetler, zihne yanstyan izlenimlerin giicline ve canliliiyla birbirinden ayrilacaktir.
Zihinde varligi olusturulan her temsil belirgin Olglide kirilganliklar icermektedir.
Kirillganlik, temsiliyetin vazgegilmez o6zelligidir. Bu kirilganliklar, kismi ve tikel
ozelliklerin yasama kosullaridir. Insanlarin izleniminin birbirinden farkli yogunlukta
olmasi, zihinsel ¢agrisimlar arasinda da farkliliklar yaratacaktir. Bu ac¢idan, ¢agrisimin
olusturdugu eylem durumu, c¢agristmin bireyin zihnine yansidigi yogunluga gore
degisecektir. Fikirler, izlenimlerin ve ¢agrisimlarin yogunlugunun yansimastyla birlikte,
fikrin kuvveti ve canlilig1 olusacaktir. Hume, izlenim ve fikir hususunda nicelik/nitel ve
yogunluk/derece farkliliklar1 belirtmesiyle, aklin evrensel ve kesin bilgiye ulasmak i¢in
mutlak roliine kars1 slipheli bir bakis1 savunuyordu. Hume soyle diyordu: “Baz1 fikirler

doga itibariyle tikel 6zelliklere sahiptir, fakat onlarin temsiliyetleri geneldir” (2009: 22).
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Hume’e gore, baz fikirler tikel 6zelliklere sahiptir fakat onlar genel bir terimle
bitistirilerek, genel bir hale getirilir. Genel olan terim, bir {ist-adlandirmadir. Bu, iist-
adlandirmanin igerisinde bir¢ok tikel/kismi fikir mevcuttur. Fakat insan zihni tikel olan
fikri hatirladig1 zaman onu hemen genellestiren terim olarak zihnine yansitacaktir. Bu
kismi/tikel 6geleri genellestirerek, iist-adlandirmada birlestirmek insan zihnine kolaylik
saglamaktadir, karmasikliktan kurtarmaktadir ancak bu genellestirme kirilmanin
ithmaline sebebiyet vermektedir. Bu agidan, insan zihninde gerg¢ek oldugu diisiiniilen

fikirler ve izlenimler, kavramlar tarafindan temellendirilmektedir.

Bu noktada, kavramlarla yer degistiren gerceklikler bir anlamda totaliter bir
temsiliyet olusturmaktadir. Ornegin, Iskog Aydinlanmasi’nin karakteristik dzellikleri ile
David Hume’tin goriisleri tiimel bir kapsam igerisinde eritilmeye tesebbiis edildigi
takdirde, David Hume’iin fikirlerinin ve ufkunun temsilleri, isko¢ Aydimlanmasi
kavramsallastirmasiyla sinirlandirilmakta ve genel bir temsiliyet (Iskog¢ Aydinlanmasi)
altinda David Hume’iin kismi/tikel 6zellikleri gériinmez hale gelmektedir. Diger bir
ornek “Isko¢ Aydinlanmasi’ndaki ‘insan bilimi’ olusturma cabasina benzer sekilde Locke
ve Newton geleneginin empirizminden hareket eden Burke, insan dogasina iligkin anti-
rasyonalist temellerde kapsayici bir agiklama olusturmaya c¢alismaktadir” (Duman, 2009:
15). Insan bilimi denilen bilim ismi Hume ile anmilmaktadir fakat burada Burke’iin hareket
noktasi olarak anti-rasyonalist temel, Hume’{in fikriyle bagdastirilarak okunmaktadir. Bu
Burke’iin de Hume gibi anti-rasyonalist temelden hareket ettigini ifade etmektir. Fakat
Hume’lin zihniyeti anti-rasyonalist olarak adlandirilamaz. Yukarida da bahsedildigi gibi,
Hume’l anti-rasyonalist bir temelden hareket ettigini belirtmek aslinda Hume’{lin felsefi

ve psikolojik durusunu genellestirilerek, soyutlanmig hale getirmektir.

Hume insan zihninin isleyisinde kirilmalar1 ve kesiklikleri vurgulayarak
diisiinceyi dzgiir birakmaya calismaktadir. Insanin zihninde temsiliyetlerin bulundugunu
sOyleyerek, gergeklikleri kismi/tikel 6zellikleri igerisinde anlamaya ¢aligmistir. Hume’{in
aklin kesin ve acgik-secik bilgiye ulasmada mutlak roliine kars1 mesafeli durusu, felsefe
yonteminin genelinde ve hatta siyaset zihniyeti iizerinde de etkide bulunacaktir.
Hume’iin izlenim ve fikir anlayisla iliskili bir sekilde ele alinmasi gereken diger fikri,

neden-sonug iligkisi ile olgu-deger ayrimidir.
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Aydinlanma Cagi’nin genel karakteristiklerinden bir tanesi de, neden-sonug
iligkisi ¢ercevesinde toplumsal yasami ve insani yorumlamak ve belirlenim fikrini ileri
siirmesiydi. Insan bir madde olarak gériilmiis ve maddi olarak ele almamayacak
Ozelliklerden soyutlanmistir. Bu soyutlamayla insan, makineye benzetilerek belirli
kurallara gore hareket ettigi diisliniilmiistiir. Bu sebepten dolayi, sonu gelmeyen bir
neden-sonug iliskisi ortaya konulmustur. insan ise, nedenleri tespit edebilir ve istedigi
sonuglara ulagabilirdi. Dolayisiyla bu sekilde akil yiiriitme sonucu, insan akli, doga
makinesini anlayabilir, tasarlayabilir, kendisine kullanigli bi¢cimde doniistiirebilirdi.
Aydinlanma Cagi’nin neden-sonug ve belirlenimcilige yakin durusuna, Hume siipheli bir

bakis benimsemistir. Hume soyle demektedir;

“Baslamak gerekirse, nedensellik fikri izerine diisiindiigiimiizde, onun bir koken
fikrinden tiiredigini goriiriiz. Diigiindiigiimiiz seyi miikemmel bir sekilde anlamaksizin bdyle
bir sey imkansizdir; dislindiigiimiiz seyi ise mitkemmel bir sekilde anlamak ve hangi

izlenimden kaynaklandigini agiklamak miimkiin degildir” (2009: 75).

Dolayisiyla nedensellik {izerine girisilen tartigma bir yerde geriye dogru
uzandiginda bir ilk-neden anlayisina uzanacaktir. Bu ilk-neden anlayis1 ¢ercevesinde
olusturulan diisiince sistemi, bosluklara, araliklara, kesikliklere yer birakmaz.
Gergeklesen her olay bir nedenden meydana geldigi icin zihinsel tasavvurda olaylara
bakis agisinda hi¢ bosluk kalmamasi gerekmektedir. Aksi takdirde yani eger diisiince de
araliklar ve agiklanamayan seyler olursa, zihnin isleyisinde aksama meydana c¢ikabilir.
Hume’e gore, olaylarin akisinda bir nedensellik aramak yanlis bir akil yiiriitme seklidir.
Ciinkii zihinsel diizenekte bir¢cok birbiriyle benzesen veya farklilasan izlenim vardir.
Izlenimlerin kendisi de, yogunluk, derece, nicelik ve nitelik unsurlariyla birbirinden
farklilagsmaktadir. Bir olayin gerceklesmesi i¢in nedenin A, sonucun ise B oldugu
sOylendiginde, A’nin ihtiva ettigi tikel/kismi (yogunluk, derece, nicelik, nitelik gibi)
ozellikleri insan zihni kati bir sekilde kavrayamadig: icin sadece belirli bir 6zelligini, B
sonucunda bulunan bir 6zellik ile benzestirerek nedensellik bag1 kuracaktir. Oysaki bu

nedensellik iliskisinde kismi ve tikel unsurlar goz ardi edilmistir.

Hume olaylarin meydana gelmesinde akil veya duygular dogrultusunda ele

alinabilecek bir nedensellik zinciri bulunmasinin zorunlu olmadigini ifade etmektedir. Bu
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neden-sonug iligkisi arasindaki baglantt dogru mazmunlar vermeyebilir. Neden-sonug
iligkisi ile bazi belirlenimler olusturmaya yol acan nedenlerden bir tanesi, karsilagtirma
yapmaktadir. Bu karsilagtirma, iki veya daha fazla iliskili seyler arasinda yapilmaktadir.
Karsilastirmadan ¢ikan sonuca goére bazi iligkisel durumlar tespit edilmektedir.
Karsilastirmadan elde edilen ¢iktilarin bazi verilere dayanmasi zorunlulugu vardir. Fakat
baz1 verilerden yola ¢ikarak elde edilen bir sonu¢ yine de her zaman dogru cikti
olmayabilir. Ciinkii ¢iktilarin dayandigi veriler karmasik iliskisel aglara sahip olabilir.
Bunlarin bazilar1 insanlarin akil yiiritmesiyle idrak edebilecegi mahiyette olsa bile
bazilar1 insan idrakinin alamayacagi mahiyette olabilir. “Her tikel/kismi olusumun bagka
bir olusumla iliskisi olabilir, biz bu baglantiy1 kesfedemeyebiliriz fakat biz hala onun

varligin1 miimkiin sayariz” (Hume, 2009: 75).

Hume’e gore, insanlar nedensellik iligkisinin varligini gerekli gérmektedirler.
Bu nedenselligin gerekliligi fikrinin akli deliller ve soyut ilkelerle anlasilamamaktadir.
Nedenselligin gerekliligi fikri aliskanliklara ve deneyime dayanmaktadir. Aliskanliklar
ve deneyim, insanin eylemlerinde belirli bir ongoriiye sahip olacagini ifade eder fakat bu
iligkinin olmast bir zorunluluk degildir. Bu agidan, nedenselligin zorunlu bir durum
olmadig1 anlagilir. Dolayisiyla, Hume diisiince diizeninde araliklar, bosluklar agmistir. Bu
araliklar, mutlak bir unsur veya bir ilk-neden tarafindan kurulacak diizenin eksikligini ilk
bastan gostermektedir. Bu ag¢idan Hume’lin sosyal ve siyasal sahadaki fikirlerine
gecmeden evvel deginilmesi gereken bagka bir konu da olgu-deger ayrimidir. Hume’iin
epistemolojisi ile siyasal diisiincesi arasinda bir koprii goren, olgu-deger ayrimi konusu

ayni zamanda Hume’iin ahlak diisiincesinde de islenmesi agisindan ilk siray1 almaktadir.

Hume’iin ahlak diisiincesi sadece Hume igin degil siyasal diisiincenin igerisinde
onemli fikirlere kaynaklik edecek kadar 6nemli goziikkmektedir. Broadie’nin (2003: 63)
ifadeleriyle, “Newton’in fizik alanindaki basarisi, David Hume’iin moral alandaki
basarisindan daha fazla degildir”. Hume’{in siyaset sahasindaki diisiincelerinin 6nemli bir
boliimii Treatise nin ‘Ahlak Uzerine’ olan iiglincii kitabinda bulunmaktadir. Ahlak
diisiincesi icerisinde ilk incelenen konu olgu-deger ayrimidir. Olgu-deger ayrimi kabaca,

olgudan degerler tiiretilemeyecegine iliskin fikri ifade etmektedir.
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“Ahlaki farkliliklar, akildan ¢ikarilamaz” (Hume, 2009: 455). Hume bu agidan,
olgular diizeni ile insan yagantisinin bir parcasi olarak pratik yasam alanini birbirinden
ayirmistir. Tipkir yukarida, nedensellik zinciri ve izlenim-fikir arasindaki iligskide oldugu
gibi, toplumsal olanin, insana dair olan seyin, bir makine gibi algilanamayacagini ifade
etmektedir. Bundan dolayi, olan ile olmasi1 gereken arasinda bir ayrim ¢izer ve bu ayrim,
olgu-deger iliskisini vurgulamaktadir. Olgu, aklin diizeninin ve isleyisinin sadece bir
kisim gerceklige sahip nesnesidir. Bundan dolay1 degerler, olgulardan ¢ikarilamaz.
Deger, aklin diizenin kurallar biitiinliniin tamamiyla kapsayamadigi kesiklikler ve
cizgisellikler barimdirmaktadir. “Hume, ¢alismasi boyunca siirekli olarak vurguladig:
ayrikliktan bahsetmektedir. A) Moral Farkliliklar, B) Aklin Objesi. Olan, aklin objesidir,
akil diizeneginin iliski kurabilecegi olgusalligi ifade etmektedir” (Sturgeon, 2001: 10).

Olgusal diizenin ilkeleri dogrultusunda insanin yasamina 11k tutulamayacagini
gosteren Hume, insanin ve toplumun daha fazla bir gergeklige isaret ettigini
gostermektedir. Bu gerceklik, insanin giindelik yasaminda aldig: kararlarin, bulundugu
eylemlerin, ig¢erisinde bulundugu iliskilerin belirgin bir diizenlilik veya mantiki kurallar
biitiiniinden ¢ikarilacak soyut-formel bir temele dayanmamasini ifade etmekteydi. Insan,
olgular diinyasinda anlasilamayacak dgelere sahipti. Ornegin, tutkular, arzular, sempati,
gurur, alcakgoniilliilik, hayirseverlik ve daha ¢ok olumlu veya olumsuz 6zelliklere
sahiptir. Bu oOzellikler, insani bir biitiin olarak kavramak i¢in en O6nemli verileri
sunuyorlardi. Bahsedilen degerlerin ve duygularin niceligini, niteligini, yogunlugunu
Olcerek bir sebebe veya kurallar biitliniine dayandirmak imkansizdir. Bundan dolayi,
Aydinlanma Cag filozoflar tarafindan gercek bilgiyi kavramada en yetkin arag¢ olarak
ele alinan akil, duygulanimlar1 ve hisleri kati bir sekilde sarmakta simirli kaldiklar
sOylenebilir. Bu agidan, Hume’e gore, insanin giinliik yasantisini olgular diizenine gore

ve aklin kati belirlenimlerine gore olusturmak gegerliligi olmayan bir goriistiir.

“Felsefe, spekiilatif felsefe ve pratik felsefe olarak ayrilmaktadir ve ahlaki alan,
daima ikinci olanin altinda diisiiniilmelidir; o, bizim arzumuz ve eylemlerimiz iizerinde
etkilidir ve bizim anlayisimizin uyusuk yargisinin 6tesindedir” (Hume, 2009: 457). Pratik
alanin igerisinde ele alinan moral degerler, insanlarin arzular1 ve eylemleri {izerinde

etkilidir. Dolayistyla, insan aklinin, arzuyu, hissi, duyumu kategorilendirme konusunda
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kapsam olarak sinirhiliklar icermektedir. Kategori altina koyma konusunda aciz kalan
miifrit akil, ahlaki degerlerin ve duygularin dolayimiyla birlikte mutedil hale gelmektedir.
Bu agidan, Hume sosyal ve siyasal bilimlere bakis acisinda, kesin kanunlar ve iligkiler
cizen kuramlarda agikliklar ve bosluklar yaratmistir. Hume’iin sosyal ve siyasal diizen
anlayisinda siirekli olarak belirlenim ve neden-sonug iligkileri yerine birbirinden
bagimsiz G6gelerle agiklanma yoluna basvurulmustur. Olgu-deger ayrimi, Hume’iin
izlenim ve fikir anlayisinda ifade ettigi fikirler, siyasal ve sosyal alan arasinda koprii
kurar. Soyle soylenebilir ki, ahlakin alam1 ve degerler ile duygularin alani1 ve insan
zihninin isleyisi bir biitiin olarak anlagilmalidir. Aksi takdirde, tikel dgeler gérmezden
gelinerek, olgular diizeninde bulunan belirli ve gegici diizenliligin akil tarafindan sosyal
sahada da kurulacagi yanilgisina diisiilebilir. Bu agidan, Hume’e gore insan eylemleri,

davranislar1 ve tutkular1 olumsal bir 6zellige sahiptir.

2.2. HUME’UN TOPLUMSAL VE SIYASAL DUZEN ANLAYISI

Hume’iin toplumsal ve siyasal diizen anlayisinin kalkis noktasini olusturan
unsurlardan en onemlisi, toplum sézlesmesi kuramlar1 hakkindaki fikirleridir. David
Hume’iin s6zlesme kurami hakkinda getirdigi elestiriler (Bkz. Chwaszcza, 2003: 109-119),
liberal-muhafazakar zihniyetin siyasi tahayyiili hakkindaki tartigmalarina 11k
tutmaktadir. Hume sézlesme (contract) kavrami yerine uylasim (convention) kavramini
kullanmaktadir. S6zlesme, igerigi itibariyle kendisinin insa edildigi bir koken tasavvuru
cizmektedir. Bir baslangi¢ noktasi vardir ve bu nokta belirli kurallar dairesinde
belirlenmistir. Bu baslangic noktasini inga edenler ise, 6zne-bireylerdir. Dolayisiyla,

birey, akil yetisini kullanarak kendi yasayis kosullarini kendisi yaratan birey-6znedir.

Hume’da, uylagim kavrami 6n plandadir. Uylasim, s6zlesme kavramindan daha
genis bir icerige sahiptir. Uylasim, belirli bir baslangi¢ tasavvuru yapmadan insanlar
arasindaki etkilesim ve deneyimler sonucu olusan kurallar ve kurumlar biitiiniine isaret
etmektedir. Bu agidan uylasim, gelenekleri, aligkanliklari, yazili olmayan yasalar1 uzun
stire kabul goren tikel ve kiiltiirel yasayis bi¢cimini ifade etmektedir. Deleuze (2016: 37)
sOyle belirtmektedir;

“Yararlilik kurumdan ileri gelir. Kurum yasa gibi bir siirlandirma degildir,

aksine, bir eylem modeli, hakiki bir girisim, icat edilmis olumlu bir araglar sistemi, dolayl
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araglarin olumlu bir icadidir. Bu kurumsal kavrayis, problemi gergek anlamda tersine ¢evirir:
Toplumsalin disinda kalan olumsuz olandir, mahrumiyettir. Gelgelelim toplumsal olan,
derinlemesine yaratici, icat edicidir, olumludur. Kuskusuz, uylasim mefthumunun Hume’da
bliyilk bir onem tasidigi sdylenecektir. Ama bunu sozlesmeyle karistirmamak gerekir.
Uzlasim1 kurumun temeline koymak yalnizca, kurumun temsil ettigi araclar sisteminin
dolayli, dolambagly, icat edilmis, tek kelimeyle s6ylemek gerekirse kiiltiirel bir sistem oldugu

anlamina gelir.”

Sozlesme ise tiimel bir igerime sahiptir. S6zlesme teorisinde bireyler bir araya
gelerek evrensel olami kurarlar. Bu kurulum siirecinde, tarihsellik ve nispilik yok
sayilarak soyut bir birey tasavvuru ile siyasal diizen ve yasam bi¢imi insa edilir. Bu
sOzlesme, tiimel ve kapsayici bir niteliktedir. Tiim insanlarin, siyasal ve toplumsal
yasamdaki gorevleri ve haklar1 bu sekilde bir sozlesme varsayimi temelinde inga

edilmektedir.

Uylasim ise, belirli-imkan diizeylerinin varligiyla her tiirli tiimellikten uzaktir.
Ciinkii bireylerin icerisinde bulundugu organizasyonlarin kendilerine 6zgii 6zellikleri
vardir. Cografya, gelenekler, kurallar, aligkanliklar gibi kendine o6zgii 06zellikler
timelligin kurdugu totallige sigmaz. Uylasim, tarihseldir, tikeldir ve bireylerin kendi
akillariin iirlinii olmaktan ziyade bireylerin icerisinde bulundugu bir tarihsel donemin
kosullarini, fikriyatim1 ve kurumsal yapilarin1 anlatmaktadir. Dolayisiyla, mutedil aklin
ve 1liml silipheciliin yansimalari olarak, uylasim, belirli bir temelci/6zcli yaklagima

mesafeyle bakmaktadir.

“Hume’e gore uylasim, bazi eylemlerin engellenisi ve bazi eylemlerin
yiiriitiilmesi olarak karsilikli avantaj elde edilmesine dair bir anlayistan meydana gelen
acikca belirtilmemis bir tiir anlagsmadir” (Castiglione, 1994: 99). Ciinkii Aydinlanma
Cagi’nda ifade edilen iist akil/otorite anlayisiyla ortak olarak doga durumu anlayis1 da
kurucu ve temelci bir yaklasimi igerisinde barindirmaktadir. Bu agidan, kurdugu
toplumsal ve siyasal iligkilerin igerisinde temelci ve tiimel olan bir diisiiniis bi¢cimi

mevcuttur.
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Oysa temelci bir yaklasimda, kendine 6zgii (aliskanliklar, cografya, iklim, din
gibi) belirleyici kosullarin ihmali bir evrensellik yaratir. Bu durumda, her cografyaya
uygun goriinen siyasal ve toplumsal bir yasam bi¢imi ortaya ¢ikar. Bu kosullar g6z ardi
edildiginde, ya totaliter diisiincenin ¢ikmazlari kurtulamaz ya da sadece tikellikler

tarafindan siirekli agindirilan evrensellik toplumu ¢6zmeye, uylasimi yok etmeye baslar.

Bu agidan, Hume’iin diisiincesinde ‘riza’ kavrami sosyal diizen ve kurumlarin
gerekliligini aciklamakta yetersiz olmanin 6tesinde bazi ardisik kurgular1 zorunlu kilar.
“Riza, uzun donemde kusursuz degildir ve diizenli yonetimin temelini olusturamaz”
(Hume, 1960: 212). Riza, bireylerin s6zlesmeye katilarak birlikte toplumu ve devleti inga
etmelerinde mesrulastirict aragtir. Mesruluk araci oldugu kadar ayni zamanda insanlarin
esit ve 0zgiir oldugu, doga durumundan sivil durumuna gegis kosullarin1 yaratacak bir
yeterlilige sahip olduklarina dair Aydinlanma Cagi’nin karakteristik yargisini igerir. Riza
bireylerin kendi 6dev ve haklartyla birlikte, devletin varlik sebebi ve mesru oldugu halleri

de belirleyen t6z olmaktadir.

Hume’iin disiincesinde, riza gostererek bireylerin bir araya gelip otorite ve
iktidar odaklarin1 inga etmesi kurgunun baska bir {riintidiir. Hume’e gore, doga
durumunda yasayan insanlar bir araya gelerek kendi rizalariyla toplumu ve devleti
olusturduklar1 varsayildiginda, bu sdzlesmenin sonsuza dek siiren kalic1 6zelligi oldugu
varsayilir. Bir sozlesme yapilir, bu sézlesme kendisinden sonra gelen tiim jenerasyonlari

baglar. Boylece tarihin akisi sabitlenir.

Tarithin akigt bir yere baglandiginda, ‘hareket etmeyen tarih’ anlayis
kuruldugunda, tiim iliski aglar1 sabitmis gibi muamele gormesi gerekmektedir. Su
sOylenebilir, sozlesme kuraminin, bireylerin rizalarinin mesrulugunu sagladig: toplum ve
devlet bir noktada sabitlenmistir. Dolayisiyla bu noktada, tiimel ve kapsayici dogmatik
bir goris ileri siirlilmektedir. Ticari iligkiler, toplumsal iligkiler, hukuksal iligkiler tarihin
akigindan nasibini alamayacaktir. “Ayrica, babalarinin rizas1 ¢cocuklarini ve daha uzak
jenerasyonlar1 baglayacaktir (cumhuriyet¢i yazarlar bunu asla kabul etmeyecekler),
ayrica bu, diinyanin higbir iilkesinde ve hi¢cbir ¢aginda deneyimlenmemis ve tarih

tarafindan haklilastirilmamis bir durumdur” (Hume, 1960: 215).
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“Hemen hemen biitiin devletler, giinimiizde mevcut olan veya tarihte ismini
duydugumuz devletler, genellikle ya gasp ya da fetihle veya her ikisiyle birlikte herhangi
bir adil veya goniillii itaat olmaksizin kurulmuslardir” (Hume, 1960: 216). Hume’lin
devletlerin kurulusunu savas, gasp veya her ikisiyle birlikte ortaya ¢iktigini temelci bir
yaklasima sahip olarak sdylemedigi anlagilmaktadir. Hume’iin devletlerin kurulusuna
iliskin soyledigi ifadelerde belirtmek istedigi sey, belirli bir tarihselligin goz Oniine
alinmas1 ve spekiilatif mantiktan yola ¢ikan temelci yaklasimlarin yetersiz agiklayiciliga
sahip oldugudur. Hume, tarihin igerisinde bir akis oldugunu ve ancak bu akisin igerisinde
bir degerlendirme yapilacagini sdylemektedir. Hume kurucu ve temelci ilkelerin
karsisinda, tarihin akisinin ¢ok karmasik iliskilerden olustugunu soylemektedir.

Livingston’a gore (1995:157);

“Hume’1in felsefi kritigi liberal yagam tarzini onayladigini fakat liberal felsefedeki
kurucu gelenegi reddettigini sdyler. Bu gelenek, Hume’a gore, ortak yasama baglanmis ilkel

toplumdaki gelenekleri tanimadan, temelci ilkelere gore toplumu kurmanin yollarini arayan

yanlis bir felsefedir” (Bkz. Green, 2010).

Temelci ilkelere gore inga edilen toplum ve devlet icerisinde, bireylerin ve
toplumun gorevleri de temelci ve spekiilatif ilkeler dogrultusunda ele alinmaktadir.
Bundan dolayi, siyasetin ve siyasal diisiincenin igerisinde mevcut olan ruh ihmal
edilecektir. Bireyin 06zglir olma kosullar1 ve bireylerin ¢ikarlar1 tiimel ilkeler
dogrultusunda ele alinacak ve bu kalibin disinda olanlar ve olmayanlar arasinda ayrim

cizilecektir.

Bu agidan, rizadan tiiretilemeyecek olan bir sosyal ve siyasal diizen sahas1 vardir.
Hume’a gore, mesruluk insanlarm tercihinden kaynaklanmaktadir. Insanlarin bir sosyal
ve siyasal otoriteyle baglayici bir uylasim igerisinde bulunmalar1 ‘karsilikli avantaj’
durumu oldugundan dolayidir. Karsilikli avantaj durumu, David Hume’iin zihniyeti

acisindan 6nemli bir noktaya vurgu yapmaktadir. Schmidt’e gore(2003: 265);

“Hume, akitin ve hiikiimetin her ikisinin de uylasimdan meydana geldigini ifade
etmektedir. Baglananin iki temel ilke iizerine hesaba katildigini ifade eder: ‘Ozcikar ve bu
dogal olan bagliliktir; digeri ise ‘sempati’ moral bir bagliliktir, digerlerinin refahini da kendi

refahin gibi gormeyi ifade etmektedir. Dolayisiyla, bagliligin iki temel sacayagi vardir ki,



73

bunlardan birisi, bir gorev olarak 6z¢ikardir digeri ise, sempatidir, bu ise kamuya katilarak

olmaktadir.”

Bu noktada, siyasi ve toplumsal bagliligin mevcut olmasi, hem kendi ¢ikarini
hem de kamunun ¢ikarini, kendi ¢ikarin gozeterek davranmakla olacagi ima edilmektedir.
Yani, insanlarin 6z ¢ikarinin ayni zamanda erdemli bir dogas1 vardir. Bu erdemli doga,
kamunun ¢ikarina katki saglamasindadir. Bu bakis agisinin faydaci bir mahiyeti vardir.
Ancak bu, kisinin sadece kendisinin faydasina olacak sekilde bilingli olarak diizenlenmis
bir faydacilik degildir. Tam aksine, hem yurttaglik degerlerini 6n plana ¢ikaran hem de
hakkini belirten bir faydaciliktir.

Ozcikar ve kamunun ¢ikarinin birbirine eklemlenmesinin nemi, siyasal hayatin
ve toplumun diizenini korumasi ve devam ettirmesindendir. Bu iki kavramsallastirmanin
birbiriyle kaynasmasiyla ortaya alicenaplik durumu ¢ikmaktadir. Bu iyiligi, birey hem
kendisi i¢in hem de icinde bulundugu kamu i¢in yapmaktadir. Dolayisiyla, karsilikli
avantaj durumu s6z konusudur. Bu alicenaplik durumu, tiimel ve kapsayici bir ilke olarak
degil, tikel ve tarihsel bir karsilikli avantajli varolus durumudur. Insanlarin topluma ve
devlete sadece riza ile baglanmadiklarin1 tam aksine 6z¢ikar ve kamunun ¢ikarin
diisiinen gergek kisiler olarak davrandiklarini ifade etmektedir. Hume, diizenin
stirdiiriilmesi i¢in gerekli olan durumun iyiliksever ve hayirsever bireylerin bir arada
bulunmasi olarak gérmektedir. Bu hayirsever ve iyiliksever durumun tesvik edilmesi ve
kabul gormesi ¢ok olagandir. Tam aksine, bencil ve 6zcikar diigskiinii bireylerin ayni

derecede tesvik edilmesi s6z konusu olamaz.

Bu agidan, isko¢ Aydinlanma diisiincesi, siyasal diisiincenin igine faziletli bir
ruh katmaktadir. Bu ruh, moral degerlerin vurgusudur. Adam Smith’in moral degerler
acisindan su vurgusu Onemlidir: “Bir eylem, siikranin, minnettarlifin nesnesi olarak
uygun goriiliip onaylanirsa, o eylem bizim i¢in ddiile layik bir eylemdir, bir eylem de
kizginligin, hincin nesnesi olarak uygun goriiliirse, o eylem de bizim icin cezaya layik bir
eylemdir” (Smith, 1984: 68). Isko¢ Aydinlanmasi’nin temsil ettigi goriisler, bireyler ve
siyasal/toplumsal gerc¢eklik arasinda kurulacak iligkinin mahiyeti ile ilgilenir. Bu iliskiyi

tesis edecek olan degerler aklin tek basina kavranmayacagi yetersiz kalacagi degerlerdir.



74

Dolayisiyla, aklin kurucu ve inga edici roliiniin yerine igerisine akil yetisini de
alan daha genis bir biitiinliik sahas1 mevcuttur. “Insanlarin sosyalligine iliskin Iskog
tartismasinda iki ana fay hattina rastlanmaktadir: biri, insan dogasinin sosyal ve sosyal
olmayan unsurlari arasinda; digeri, toplum ve politika arasinda parg¢a-biitiin uyusmasi ile
parga-biitiin uyusmazligi arasinda dogru dengedir.” (Oz-Salzberger, 2003: 164)
Dolayistyla, bu dogru dengenin saglanmas genelde Iskog Aydinlanmasi ve 6zelde David

Hume i¢in 6nemlidir.

Hume bir filozof olarak degil ayn1 zamanda bir sosyolog olarak mevcut iligkileri
anlamaya ¢alismaktadir. Bu iligkilerin dogrultusunda, Hume, hem sivil (civil) olan1 hem
de kamusal olan (civic) birbirine kaynastirmaya c¢alismaktadir. Hume’iin yasadigi ¢ag
dikkate alindiginda on sekizinci yiizyilda belirli degisimler yavas yavas insanlar1 ve
yonetimleri etkilemekteydi. Ozel alanm, kamusal alan karsisinda kazandigi kismi
zaferlerle tarih ilerlemekteydi. “Zenginlik, modern Avrupa devletlerinde artik faziletin
karsit1 demek degildi, faziletin kendisi kamusal ve moral c¢erceve sivil olana
dontistiirildii” (Oz-Salzberger, 2003: 169). Denilebilir ki, fazilet ve erdem, kisisel alanin
icerisinde eritildi. Hume, boyle bir ayrikligin karsisina sivil olan1 ve kamusal olani

birlestirme ve kaynastirma egiliminde oldugunu vurgulayarak ¢ikmaktaydi.

Bu egilimden dolayi, Hume, 6z¢ikar ile kamusal ¢ikar1 birbirine eklemleme
girisiminde bulunurken alicenaplik kavramimi kullanmaktadir. Ciinkii bu kavramin
igeriginde moral bir takim 6geler bulunmaktadir. Bireyin, yonetime ve topluma olan
baglilig1 ancak boyle karsilikli avantaj ve hayirseverlik durumlart anlasilabilmektedir.

Claudia Schmidt (2003: 269)’e gore;

“Hume, siyasal baglilig1, iki baglilik tiirtinden tiiretmektedir: Bunlardan bir tanesi,
toplumsal barist ve diizeni korumak icin yonetime baglilik egilimidir. Bu, 6z¢ikardan
meydana gelen dogal bagliliktir. Ve kamusal ¢ikar1 desteklemek ve diger amillere de
sempatiyle kabul etmek ve tanimaktir ki, bu da moral bir baghliktir. Dogal ve Moral baglilik

genel itibariyle hiikiimetin mesrulugunun kaynagi olarak gosterilmektedir.”

Bu agidan, yonetimin ve toplulugun mesruiyetini saglayan, bir yandan 6z¢ikar

olarak dogal baglilik, diger yandan kamusal ¢ikar olarak moral bagliliktir. Hume’iin
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hiikiimetin ve politikanin olusumuna dair fikirlerinde, bireylerin bir araya gelerek bir
baslangi¢ noktasindan toplumu ve devleti olusturduklarina dair inancin yetersizligi 6ne

¢ikmaktadir.

Hume, yanls felsefe ya da yozlasmis felsefeden bahsederken, ifade etmek
istedigi sey, kurucu-biitiinliiklerdir. Bu, kurucu-biitiinliik veya kurucu/otorite sahibi ilke
her ideolojik formasyonun igerisinde farkli sekillerde tezahiir etmektedir. Bu kurucu
ilkeler, spekiilatif ve tarihsellikten yoksun tiimel bir agiklama bi¢imi ortaya koyar.
Bununla birlikte, kurucu ilke kendisinin disarisinda olarak adlandirdigi yapilarin ve
iligkilerin 6nemini gérmezden gelir. Kurucu ilkeler ve spekiilasyonlar tarafindan inga

edilen ideolojik formasyonlar tarihin akisina gore yeni bigimlere girmek zorundadir.

Yeni kosullara uyum saglamaya calisan ideolojiler, bazen koklerini
kaybetmislerdir, bazen de olduklari durumdan bambaska bir hale ge¢mislerdir. Ornek
olarak; liberalizm neoliberalizme, Marksizm Yapisalc1t Marksizme, Muhafazakarlik neo-
muhafazakarliga doniismiistiir. Bunun bir sebebi, diisiincenin ufkunu bir kokene baglama
cabasidir. Oysa ilk ilkelerin ve sebeplerin insan eliyle insa edilmesi entelektiializmin
siyasal ve sosyal alana hilkmetme cabasindan baska bir sey degildir. Insan, kendi
yetersizliginin farkinda olarak siyasal ve sosyal alanda bir dolaymmi veya tarihin,
yapilarin, iligkisellikler i¢erisinde var olan tarihselligin igerisinde bir ileti gérevi olan yol
gostericilerdir. Bu agidan, tarihsel ve tikel bir anlayis ile toplumun ve siyasal yonetimin

karmasik iliskiler sonucu olustugunu soylemek gerekmektedir. Popper (1985: 40)’a gore;

“Fizikte, ¢ok daha az karmasik bir konu ile ugrasiriz; buna ragmen deneysel
soyutlama metoduyla konuyu sun’i yoldan daha ileri derecede soyutlariz. Bu metodun
sosyolojiye uygulama kabiliyeti olmadigindan, iki katli bir karmasiklikla karsi-karsiyayiz
demektir: Sun’l soyutlama imkansizligindan kaynaklanan bir karmagsiklik ve sosyal hayatin
bireylerin zihni hayatin1 énceden var kabul eden tabii bir fenomen olmasi ger¢eginden

kaynaklanan bir karmagiklik.”

Toplumsal olgular1 gosteren, gosterilen ve gergek arasindaki farkliliklari yok
sayarak soyutlama ve soyut ilkelerle tarif yontemi genellikle bir ¢arpitmayi veya

antinomileri igermektedir. Bu agidan, deneyim, gelenekler, aligkanliklar gibi tikel ve
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tarihsel olan Hume’iin siyasal ve sosyal diisiincesinde 6nemle vurgulanmasi gereken bir
diger noktadir. Hume, tikel olani tiimelle, 6zel olan1 genelle birlikte degerlendirmesini
yapmaktadir. Bu acidan, Hume, tiimelin yok edici kapsayici diisiincesi karsisinda tikel
olana firsat verirken, biitiin verileri tikelliklere indirgemeye noktasinda tiimel olana firsat
vermektedir. Bu agidan bakildiginda, Hume Kita Aydinlanmasi geleneginin savundugu
neden-sonug iligkilerinin agik-secik agiklanacagina dair goriise kuskuyla yaklagsmaktadir.
Bundan dolay1, Hume, neden-sonug iligkisinde stirekli olarak kesiklikler veya rasyonalist
baglam ¢ercevesinde agiklanmayacak 6gelere yer vermektedir. Ornek olarak, sans unsuru

bunlardan bir tanesidir.

“Hume ‘Sans’ kelimesini yaniltici sekilde kullanmak yerine kasitli olarak
kullanmaktadir. Ciinkii neden-sonug iligkilerinde sans kelimesinin herhangi bir 6nemi
olmadigindan ve 6zel olan bir seyi etkilediginden dolay: insan iligkilerinin genel nedenlerinin
kargisinda tanimlanmaktadir. Daha kesin ifade etmek gerekirse, siyaset bilimi, insan

iligkilerini nesnelerin biitiin tlirii olarak, insanlarin kendine 6zgii eylemleri yerine genel

olgulara gére agiklama egilimindedir” (Schmidt, 2003: 271).

Hume, genel kurallara gore olgular1 ve nesneleri agiklama egilimini Aydinlanma
Cagr’nin felsefesi ile bu felsefenin, dizginlenmemis aklin tek basina yeterliligine
yiikledigi anlam1 esanli olarak okumaktadir. Hume’e gore, felsefe ve akil arasinda bir
baglant1 vardir. Livingston’in ifadeleriyle, “Hume, felsefe ve akil terimlerini aym
anlamda kullanir: bu ylizden felsefe elestirisi ayn1 zamanda akil elestirisidir. Fakat dogru
felsefe ile yozlagsmis felsefe arasinda nasil ayrim yapilacaktir?”” (Livingston, 2009: 31).
Hume’e gore, yanhs felsefe, spekiilatif ve soyut aklin ilkeleri dogrultusunda ortaya ¢ikan
felsefedir. Her tiirlii, sosyal iliskiyi ve siyasal diizeni kavrayista yetersiz olan bu soyut

ilkeler ile kurulan yapilanma da dolaylisiyla yanlis bir felsefeye dayanmaktadir.

Bu agidan, Hume’iin diisiincesine gore, deneyim, gelenek ve yazili olmayan
kurallar insanin iginde yogrulacagi hamurun ta kendisidir. Hume’e gore, insan, bir aile
icerisinde dogmaktadir. Dolayisiyla, aile, tarihsel gerceklige sahip olan birimdir. Bu
acidan, her ailenin igerisinde yasadigi cografya, iklim, gelenek ve goreneklerin
kombinasyonu birbirinden farkli oldugundan dolay1 toplum bu ¢esitliliklerin bir arada

bulunusu olarak ifade edilebilir. Aileler ve kabileler yonetim olmaksizin da uzun siire
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varliklarin1  koruyabilirler. Yonetimsiz toplumda insanlarin birbirlerinin diismani
olduguna dair bir spekiilatif onciil yoktur. “Kuzey Amerika yerlilerinin, Hume’e gore,
Hobbes’ un bahsettigi gibi hayvani olarak birbirine karsi savasta olduklarina dair bir kanitt

yoktur” (Hardin, 2007: 113).

Bu agidan, tek bir kurucu ilke ya da soyut ve spekiilatif ilkeler dayanarak akilci
fikirler tiiretmek ayni1 derecede irrasyonel baslangi¢ noktalarini i¢inde barindirmaktadir.
Toplumun ve siyasal diizenin isleyisi tarihsel ve yapisal kosullarla beraber
belirlenmektedir. Fakat kurucu/otorite olan iist ilkenin insanlarin toplumuna disaridan
dayatilmas1 her haliikarda giderilemez bir tikanikliga sebep olacaktir. Bunun sebebi ise,
cesitliligin miimkiin olus smirlarina getirilen biitiinciil ve tiimel tekeiliktir. Tim

olumsalliklar bir solipsizm ile anlagilamaz ve sinirlandirilamaz.

Hume icin asil kanunlar, pozitif hukuktan ziyade insanlarin yasadiklari
toplulugun gelenek ve aligkanliklardan esinlenir. Bunlar ayn1 zamanda, pozitif hukuka
kaynaklik eden kurallardir. Yazili hukuk, prensiplerle ve ilkelerle tanimlanan hukuk
olarak bazi cografyalarda ihtiyaca cevap vermekle birlikte bazi cografyalarda ihtiyaca
cevap vermemektedir. Bunun sebebi, yazili hukukun cografyaya ve toplumun ruhuna
uygun olup olmamasi ile ilgilidir. Yazili hukukun islevsel hale gelmesi, toplumun ve
cografyanin gecirdigi deneyimler ve tarihsel ge¢mis géz Oniine alinarak yazilmasidir.

Onemli bir siyasal diisiince tarihgisi olan Pocock’a gére (1987: 30-32);

“Ingilizlerin, onlarin ilkel eski geleneklerinden gelen hukuk sistemlerinin yaninda
Fransizlarda oldugu gibi, farkli bir hukuk sistemi iizerine diisiinmelerine gerek yoktu.
Temayiil ve igtihat hukuku (Common Law) geleneksel bir yasaydi, hukukgular gelenegi,
onun hatirlanmas1 miimkiin olmayan karakterine vurgu yaparak tanimlamaktadirlar. ingiliz

hukuku saf bir sekilde Ingiliz’di. O, aklin biling-dis1 aliskanliklar1 olarak kavranmaktaydi.”

‘Ingiliz hukuku saf bir sekilde Ingiliz’di> ifadesiyle vurgulanmak istenen onun,
tikel bir ozellige sahip olusudur. Bu, yazili olmayan hukuku igler hale getiren niteligi,
cografyanin ruhuna uygun olarak her an ve her durumda yeniden olusuyor olmasidir.

Dolayisiyla, temel alinan 6zcii bir ilkeye dayanarak insa edilen bir hukuk sisteminin
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yerine pragmatik® ve giiniin ihtiyaglarina cevap verebilecek bir hukuk sisteminin
varligindan s6z edilmektedir. Dolayisiyla, bir toplumun veya milletin yazili olan hukuk
kurallarinin degistirilmesi, diizenlenmesi ve ayarlanmasi sadece o toplumun ruhuna
uygun olursa iglevsellik kazanabilir. Bu noktada, hukukun iistiinliigiine olan sadakat ve

baglilikta bir deger kazanir.

Hukukun Gstiinligiiniin islevsel olabilmesi igerisinde barindirdigi tikel unsurlara
ve tarihsel verilerle etkilesimiyle ilgili bir durumdur. Bu ylizden, toplumun ve milletin
ruhuna uygun olan yasa yapildiginda ancak toplum kendi mizacini tagiyabilir. Ruha
uygun yasalar yapmak ayni zamanda evrensel bir degerin kapsayiciligindan ve totalci
ozelliginden kurtulmay: saglamaktadir. Ornegin, en iyi yonetim bigiminin demokrasi
olduguna dair yaygin goriis, David Hume’a gore, bos bir inangtan 6teye gitmemektedir.
Ciinkii Hume, toplulugun ruhuna uygun olan yonetim bi¢iminin en mesru yonetim bigimi

oldugunu ima etmektedir.

David Hume’i liberal-muhafazakar zihniyet agisindan ele alinmasinin
sebeplerinden birisi, soyut ve evrensel ilkelere olan verimsiz inangtan duydugu
hosnutsuzluktur. Daha dogrusu, varligin (-dolayli olarak yoklugun) miimkiinliik sinirinin
tizerinde bir salinim olarak yer almasidir. Hume’iin genelde soyut ilkelere ve 6zelde akil
yetisine karst duydugu giivensizlik, akli bir reddedis degildir. Akil yetisinin dneminin
farkindadir, fakat kurucu ve tist/otorite olarak akil yetisini kabul etmemektedir. Bu agidan

insanin var olusunu etkileyen iligkisellige gitmektedir.

Hume, bu yoniiyle, hem yapisalct goriisleri hem de post-yapisalci analizcileri
onceledigi soylenebilir. Tarihsellik ve tikellik tizerine fikirlerini insa ederek kapsayici ve
gerceklik insa eden gergegin iligkiselligini gérmeyip ideolojileri yanhs felsefe olarak
tanimlar. Insani, soyut bir ilke olarak ele almak yerine tarihsel varolusu ve goreceli
yanlariyla ele alir. Bu agidan, Hume, tarihte insanin tasiyict 6zne olarak anilmasina

mesafeli yaklagmaktadir. Insan hem 6znedir hem nesnedir; insanlar, olaylar hakkinda

6 Ayrica Bkz. Hayek, Ingiliz gelenegini ve Fransiz gelenegini karsilastirirken temalastirdigi konulardan
biri, Ingilizlerin dzgiirliigii tanid1g1 fakat Fransizlarm bunu tammadigidir. Sebebini ise, Ingilizlerin tecriibi
mahiyete sahip ve sistematik olmayan bir gelenek, digeri spekiilatif ve rasyonalistik gelenek olarak ortaya
koyar (Hayek, 2011: 100).



79

yargilara vararak eylemde bulunmalarindan dolayr 6znedirler fakat eylemde bulunan
insanin, eylemi yaparak ayni zamanda baska bir taraftan nesne olarak adlandirilmasi
miimkiin hale gelmektedir. Bir yaniyla 6zne diger bir yaniyla nesne olarak insani

gormektedir.

Insanlar, tarihin iletici aracilar1 olarak ele alindiklar1 da gergekliklerin insasinda
onemli rol oynayan kavramlarda tarihin belirli bir alaninda, belirli bir zamaninda farkl
anlamlara sahip olarak sahneye ¢ikmaktadir. Kavramlarin, morfemi ve semantigi degisen
tarihsel ¢erceve ve cografyalarda farkli anlamlarda ve farkli bigimlerde kullanilmaktadir.
Ciinkii kavramin dogdugu ortam ile kavramin igerisinde yasadig tarihsel ¢ag birbirinden
farklidir. Kavrama deginme amaci, dogrudan dogruya, liberal-muhafazakar zihniyetin

kavramlar karsisinda da mesafeli durusundan kaynaklanmaktadir.

Omek olarak, demokrasi, insan haklari, serbest ticaret, esitlik, ozgiirliik,
modernlik gibi kavramsallagtirmalar belirli bir doneme, cografyaya ve topluma 6zgii
kavramsallastirmalardir. Dolayisiyla sadece kavram transferi yoluyla diger cografyalarda
ve toplumlarda benzer tarihsel durumun yasanmasi miimkiin degildir. Bu agidan,
toplumlarin veya cografyanin herhangi bir yerinde ortaya ¢ikan ‘demokratik’ yonetim
bicimi, baska bir toplumun demokrasinin transfer edilmesiyle toplumun daha kapsamli

olarak totaliter ve otoriter sistem altinda yonetilmesine yol agabilir.

Burada ifade edilen nokta, kavramlarin ve yonetim bi¢imlerinin belirli tarihsel
duruma ve tikel verilere gore olustuklaridir. Bu sebepten otiirii, iist’kurucu akil veya
spekiilatif ilkeler ile isleyen toplumun ¢agin gereklerine ¢cok ¢abuk ayak uydurabilmeleri
miimkiin degildir. Bu a¢idan, liberal-muhafazakar zihniyetin igerisinde tarihsel donemin
ve tikel verilerin dogrultusunda pragmatik bir diisiince mevcuttur. Bu pragmatik diisiince,
ayni zamanda diizen igerisinde sistematik olmayan evrim siirecleri baslatarak toplumun

ve bireylerin hosnutsuzluklarini biiyiik bir devrime birakacak kadar tikaniklik yasatmaz.

Diizenin inkisafi acisindan ele alinan pragmatik ve giiniin ihtiya¢larina cevap
verebilme yeterliligine sahip bir toplum, hem 06zg¢ikarini hem de kamusal ¢ikarim

gozetebilmektedir. Yani, diizenin barig temin edicisi olarak hem moral baglilig1 hem de
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dogal baglilikla hiikiimeti ve yonetimi insanlarin bagliliiyla mesrulasmaktadir. Bu
acidan, bireylerin hipotetik olarak rizalariyla siyasal yonetimi ve toplumu kurmalar

fikrinin yerine karsilikli bir avantaj durumu 6n plana ¢ikar.

Son olarak bir degerlendirme yapilacak olursa; Hume’iin hem siyaset felsefesi
hem de epistemolojisi birbiriyle baglantili ve uyumlu bir goriinimdedir. Hume kismi/tikel
diisiincenin, tiimel ve kapsayict diislince kategorileri karsisinda kagis ¢izgilerini
olusturmustur. Hume kelimenin tam manasiyla sosyal bir zihniyet gelistirmistir. Insan
soyut-formel ve standardize edilmis bir sekilde degil, tarihsel ve tikel unsurlarla
dolayimlanmis olarak ele almaktadir. Hume’lin epistemolojiyi ve siyasal zihniyetin
olusturuldugu yapiy1 sosyal zihniyetin izafi bir sekilde ele alinis1 olarak ifade edilebilir.
Ayrica, Hume, insanin bir makine yani kurallar ve formiillere goére isleyen bir makine
oldugu goriisiinii kabul etmemistir. Bu agidan, her tiirlii veriden bagimsiz akil tarafindan
cezbedilisinin karsisina insanin, tarihsel ve tikel iligkilerle dolayimlanmis bir gergeklik
olarak ele alarak, insan aklin1 da en az kendisi kadar gerceklik barindiran duyu, inanss,
sezgi gibi unsurlarla dolayimlamistir. Hume’iin zihniyeti, diisiinceyi ve zihnin kurdugu

kati kaliplar arasinda araliklar birakarak diisiinceyi daha 6zgiir hale getirdigi sdylenebilir.

2.3. DEVRIM-ONCESI LIiBERAL-MUHAFAZAKAR ZIHNIiYETE BIiR
TESEBBUS

Siyasal diisiinceler i¢cinde David Hume’iin yeri konusunda ¢esitli goriigler ortaya
atilmistir. Kimileri Hume i¢in liberal ideolojinin temsilcisi kimileri de muhafazakarligin
temsilcisi olarak gormiislerdir. Hume’lin epistemolojisi ve siyasi diisiincesindeki izlere
bakildiginda hem liberal hem de muhafazakar ideolojiden belirtiler goriilmektedir. Ancak
bu belirtiler Hume’lin tam anlamiyla bir liberal veya muhafazakar oldugunu anlatmak
icin yetersiz kalmaktadir. Ayrica, eger liberal, muhafazakar veya liberal-muhafazakar
diisiince ideoloji ac¢isindan ele alinirsa, Hume’iin bunlardan daha fazlasi oldugu
sOylenebilir. Bu agidan, Hume’{in siyasi zihniyeti ve epistemolojisi g6z oniine alindiginda
liberal-muhafazakar zihniyete yakinlik gdsteren bir diisiiniir oldugunu ifade etmek daha

yerinde olacaktir.
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[lk olarak, kesin ve mutlak bilginin akil yoluyla elde edilebilecegine iligkin inang
incelenebilir. Insan felsefi/teknik ve yapisal iliskilerin degismesiyle birlikte tarih
sahnesinde mutlak bir aktor olarak ortaya ¢ikmistir. Bilimsel gelismelerin ilerlemesi ve
felsefi sistemde meydana gelen yenilikler, insanin doga flizerinde bir egemenlik
kurabilecegini ve dogay1 doniistiirebilecegine dair inanglart beraberinde getirmistir. Bu
ilerlemeler sadece dogayla ilgili olan sahaya degil sosyal, siyasal ve biitiin sahalarda insan
hakim roliinii sahiplenmistir. Dolayisiyla, insanlarin sosyal ve siyasal sahada da bilimsel

metotlar dogrultusunda aklin1 kullanmasiyla dogru sonuglara ulasilabilirdi.

Doga bilimlerinde oldugu gibi sosyal ve siyasal saha da olgusal diizeyde ele
alip kavraniyordu. Bilimsel metotlar dogrultusunda sosyal ve siyasal sahada olgular
gibi ele alinacak ve dogru bir akil yiirlitmeyle dogru sonuglara ulasilabilecekti. Bu
sonuclara ulagma konusunda bilimsel metotlara ulagmak ve dogru test/deney
stizgeglerinden gecirmenin aracisi olarak akil temyiz orgami olarak bir ilerleme
kaydetmistir. Bu sekilde bir diislince yontemi, insanin dogru araglar1 kullanarak 6zgiirliik
ve daha iyi kosullarda yasama sansma ulasacagimi desteklemekteydi. Insan, akli
melekelerini kullanarak kendisinin {izerine ¢ekilen ortiilerin karanligindan kendisini

kurtarabilirdi.

Sosyal ve siyasal sahada insanlarin 6zgiirlesimine aracilik saglayacak olan dogru
yol, akil yiiriitme ile dogru kararlar ve sonuglara ulagmakti. Cilinkii dogru yontemle yanlis
bir sonuca ulasmak miimkiin degilmiscesine, gerek bilimsel yonteme gerekse insan
aklinin mutlakligina olan inang¢ yayginlasmistir. Dolayisiyla bundan sonra bilinemez olan
higbir sey kalmayacakti. Insan, akli melekesi araciligiyla dogru metodu kullanarak
bilinmez olan seyleri, seffaf, acik bir hale getirebilirdi. Bundan dolayi, insanin
anlayamadig1 seylerin sayis1 azaldik¢a insanin daha da 6zgiir olacagina dair bir inang
besleniyordu. Bu sayede insan diinyaya daha iyimser bir bakis agisina sahip hale
geliyordu. Bu akil yiiriitmenin temelini saglayan unsur, insan iligkilerinin, maddelerin
birbiriyle iligkilerde oldugu gibi ele alinmasidir. Insan, bir madde veya olgu olarak ele
almip bazi insani Ozellikler g6z ardi edilerek genel Ozellikleriyle insan dogasi ele
alinmaktadir. Bu tek-tiplestirici olarak goriilmeye miisait bakis a¢isinin sunacagi cevaplar

ortaya ¢iktig1 anda goz ardi edilen (sezgi, dinsel tahayyiil, karakteristik ozellikler,
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psikolojik davranislar, duygular gibi insana ait olan) diger unsurlar tarafindan tehdit
edilirler. Bu acidan, belirli unsurlar ile kesin sonuglar1 elde etmek icin belirlenimlerin
kurulmasiyla sonuglanacaktir. Yani, bir neden-sonug iliskisi meydana gelecektir. Neden-
sonug iligkisi, iki cisim veya iki olay arasindaki iliskileri daha rahat anlamak ve
anlamlandirmak i¢in sik¢a kullanilmaktadir. Neden-sonug iligkisi kuruldugu zaman
iligkiler arasinda agiklanamayan higbir sey yoktur. Soyle ki, diisiincede eksik hi¢bir yan
yoktur. Bunun sebeplerinden bir tanesi, maddeci bakis agisinin galebe ¢almasi olarak

diisiintilebilirken, bir digeri de bilimsel metodun dogru sonug verecegine olan giivendir.

Bilimsel ve teknik ilerlemeler sonucunda, bilimsel metot girdi-gikt1 siireci ve
sistem yaklagimi tiim sahalara niifuz etti. Toplumsal olanin bilimsel bir sema ve sistem
altinda goziikmesi i¢in yapilacak olan atilimlardan bir tanesi, toplumsal olanin kani, sezgi,
his ve Onyargilardan kurtulmasi i¢in bilimsel metodun toplumsal saha igerisine niifuz
etmesiydi. Bu agidan, sosyal bilimlerde mevcut fenomenler iliskisel baglam igerisinde
kendilerine bilimsel bir yer edineceklerdi. Bu acidan sosyal sahada ve insanlik
durumunda ilerleyisin ve daha iyiye dogru gidisin olacagina dair bir kan1 yerlesti. Ciinkii
sosyal sorunlar, bilimsel metot araciligiyla ve dogru akil yiiriitmeyle sorun olmaktan
cikacakti. Insanlar 6zgiirse daha fazla 6zgiir, degilse dzgiir olabilirler veya sosyal ve
siyasal diizen 1yilestirilebilir hale gelebilirdi. Dolayisiyla aklin rehberliginde insanlar
daha iyiye dogru yol alabilirlerdi. Ciinki akil, insanlar i¢in dogruyu bulma konusunda ve
kesin bilgilere ulagsmak konusunda 6nemli bir araci ve yari-aktor rolii gérmekteydi.
Dolayisiyla aklin rehberligi ve insanligin kendisinin yasam kosullarini iyilestirme
yolundaki girisimleri sekiiler bir bakis agis1 kazandirmaktaydi. Bu ag¢idan, aklin rolii

sosyal ve siyasal meselelerde ¢ok 6nemli goriilmektedir.

Simdi akil tartigmasi baglaminda Hume’iin liberal-muhafazakar bir zihniyete
yakin goriislere sahip oldugu ve liberal-muhafazakar zihniyetin, muhafazakar ideolojinin
temellerinden farkli temele sahip olmasi agisindan incelenebilir. Hume’i muhafazakar
ideolojiye sahip olarak ele alanlarin yola ¢iktiklar1 argiimanlardan bir tanesi dogru
bilimsel metot ve ispat yontemi kullanilarak, dogru akil yiiriitmeyle kesin ve mutlak
bilgiye ulasilacagina dair zihniyete karsi siipheli bakisidir. Ciinkii muhafazakarlik genel

anlamda kesin ve agik-secik dogrularin elde edilmesi hususunda aklin kurucu roliine
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stipheyle yaklagmaktadirlar. Cilinkii bilimsel metot ve yontemler araciligiyla veya belirli
akil yiirtitmeler sonucu ulasilan bilgilerin, her yerde, her durumda, her kosulda ayni
sonuglar1 vermeyecegine dair bir inanci1 beslemektedirler. Akla kars1 slipheli yaklagim,
muhafazakar ideolojinin merkezinde yer alan bir vurgudur. Akil ve diisiince bigimi,
olaylar arasinda mevcut iliskiler hakkinda kesin yargi ¢ikarmak veya kesin bir ¢ikarimda
bulunmak igin yetersiz kalmaktadir. Ozellikle de sosyal bilimler sahasinda aklin
rehberligi dogrultusunda uygulanan bilimsel metot veya ¢ikarimlarin kesin ve mutlak

bilgi oldugunun iddia edilmesi daha zordur.

Simdi burada bir ayrim1 belirtmek gerekecektir: Hume, muhafazakar ideoloji
alanina hapsedilemeyecek kadar genis bir diisiince yelpazesine sahip oldugundan dolay1
Hume’lin muhafazakar bir durusa veya tavra sahip oldugu soylenebilmekle birlikte
muhafazakar oldugu sdylenemez. Muhafazakar ideolojinin akla karsi siipheciligi ile
Hume’un akla kars1 stipheciligi arasinda bir ayrim yapilmalidir. Bu ayrim1 yapmakta asil
amag; muhafazakar ideolojinin akil hakkinda siipheci durusu belirli toplumsal ve siyasal
olaylar gergeklestikten sonra daha belirgin bir sekilde vurgulanmistir. Bu olaylardan en
onemlisi Fransiz Devrimi’dir. Devrim’den sonra yayginlasan ve yanki bulan bir akil
elestirisi muhafazakar ideolojiyi besleyen temel unsur haline gelmistir. Hume’iin hayattan
devrimden once ayrildig1 géz Oniine alindiginda ortaya bir ayrim ¢ikmaktadir. Ciinki
muhafazakarlig isleyen kaynaklarin ¢ogu, muhafazakarligin akil konusunda siipheci
yaklasimini tiim diinyay: etkileyen Fransiz Devrimi’nin sonuglara ulasma konusundaki

basarisizlig1 neticesinde ortaya ¢iktigini vurgulamaktadir.

Soyle ki, Burke’iin 1790 yilinda yaymladign Fransiz Devrimi Uzerine
Diistinceler eseri muhafazakar ideoloji lizerinde 6ncii bir rol oynamigtir. Devrimden sonra
yaymnlanmis olan bu eserin muhafazakar ideoloji iizerinde etkisi fazla olmakla birlikte
1757 yilinda yaymlanan Yiice ve Giizel Fikirlerimizin Kokeni Uzerine Felsefi Bir
Sorusturma adli eseri muhafazakar ideoloji agisindan daha az etkiye sahip olmustur.
Oysaki 1757 yilinda yayimlanan Sorusturma estetik bir igerige sahip olmasindan ve akla
verilen rehberlik roliinden ziyade duygu, sezgi, tat, haz, ac1 gibi 6geleri ele alarak Hume
ile benzer fikirleri ifade ettigi sdylenebilse de, muhafazakar ideolojinin akil konusunda

siipheli bakisi, gerceklesen toplumsal ve siyasal olaylar {izerine insa edilmistir.
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Hume’iin akla kars1 silipheli yaklasiminin felsefi igerigi daha gbze carpar
niteliktedir. Hume Treatise’inde insan dogasini bir biitiin olarak ele almis ve zihnimizde
olan fikirlerin izlenim boyutunu siirekli olarak vurgulamistir. Fikirler, izlenimlerin birer
yansimasindan ibaret olduguna gore, fikirlerin duygu, his, tat, inanis, sezgi gibi 6gelere
kars1 tstlinligli yoktur. Ancak, derece, yogunluk, nicel ve nitel 6gelerle birbirine ayrilan
bir zihinsel diizenek mevcuttur. Hume’e gore, fikirler goreli ve tikel bir 6zellige sahip
olmakla birlikte onlarin temsilleri geneldir. Dolayisiyla zihin bir anlamda goreli ve tikel
Ogeleri temsil ederken belirli genel fikirler altinda onlar1 soyut ve formel bigime
getirmektedir. Bu soyut ve genel fikirlerin ise altinda goreli ve tikel izlenimler
yatmaktadir. insanlarm bu izlenimleri kdkenine kadar giderek onu anlama yetisi mevcut
degildir. Dolayisiyla fikirlerinin kaynagina dogru yol almaya calisan kisi, fikirlerin

altinda somut deliller bulamayacaktir.

Bunun i¢in Hume’iin siipheyle yaklastigi sey, aklin kurucu islevidir. Hume’iin
sundugu bu felsefi icerik muhafazakar ideolojinin yaklasimiyla birbirini andirmaktadir.
Fakat muhafazakar zihniyetin temelinde teorik acidan aklin kurucu roliiniin, pratik acidan
devrimde istenen sonucu vermemesine dayandirmak vardir. Dolayisiyla, muhafazakar
ideolojinin belirli bir diizen degisimini aklin kurucu rolii aracilifiyla insa edilmesinin
makul bir hareket olmadigini belirtirken bunun dayanagini tarihsel ve siyasal verilerden
almaktadir. Hume’iin ¢ercevesi devrim ve siyasal ¢alkantidan kaynaklanan bir ¢erceveye
sahip degildir. Hume, aklin kurucu roliinlii mesrulagtirmak icin herhangi bir gerekceye
sahip olunmadigimi felsefi bir sekilde dile getirmektedir. Ciinkii fikirler, izlenimlerin
farkli derece ve yogunluklarda yansimasindan meydana geldigi tikel ve goreli bir yapiy

ifade etmektedir.

Dolayisiyla aklin kurucu roliiniin elestirilmesi Hume’de sistematik bir sekilde
ifade edilmektedir. Aklin kurucu islevi hakkinda Hume tarafindan duyulan siiphe,
fikirlerin siirekli izlenimlerle irtibat icerisinde olmasina baglanabilir. Fikirler,
izlenimlerle irtibathi oldugundan dolayi, izlenimler de her insanda farkli derece, nitelik,
nicelik ve yogunluklarda bulundugundan tikel ve goreli bir yapiya sahiptir. Bundan dolay1
aklin kurucu islevine mutlak bir deger atfetmek i¢in herhangi bir gerek¢e yoktur. Ciinkii

insanlarin fikirleri tikel ve goreli izlenimlere dayanir fakat insan tikel ve goreli
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izlenimleri, genellestirir ve soyut hale getirerek kiimelendirir. Dolayisiyla tikel ve goreli
izlenimler, genel ve soyut temsiller halinde sunulmaktadir. Ayrica, insanlar sadece kendi
izlenim deneyimlerinden sonra tiimelleri olusturmazlar ayn1 zamanda toplumsal olarak
kabul edilen dil, sembol, gostergeleri de kiiltlire maruz kalmanin bir sonucu olarak
icsellestirirler. Bu kurucu akil elestirisi, Hume’ii kendiliginden dogan diizen anlayisini
benimsemedigini ifade etmesi i¢in énemli bir adimdir. Insan aklinin kurucu islevinden
ziyade insanin dogasini indirgemeci yaklasimlarin tuzaklarina diistirmekten kagiran

Hume, sosyal ve siyasal teorisinde de ayni fikirleri farkli cercevelerde savunacaktir.

Su halde muhafazakar ideolojinin ve Hume’iin aklin kurucu roliine yaptigi
elestiri iki ayr1 temelde degerlendirilmesi gerektigi 6nemli bir gercektir. Soyle ki,
Hume’{in kurucu akla yaptig1 elestiri sebebiyle muhafazakar ideolojinin i¢ine eklemleyen
bir¢ok muhafazakar literatiir basit bir indirgemeyle boyle bir sonuca ulasmaktadir. Bazi
eserlerde, Burke’iin estetik diisiincesi ile Hume benzestirilerek muhafazakar diisiince ile
Hume arasinda bir baglanti kurulmaya calisilitken(Bkz. Duman, 2010: 89-90) bazi
eserlerde ise Hume’iin Aydmlanma Cagi’nin miifrit aklin1 elestirmesi baglaminda
muhafazakar diisiince ile arasinda baglant1 kurmaktadir. (Bkz. Ozipek, 2005: 40). Gerek
estetik ve ahlak acisindan gerekse akil elestirisi agisindan Hume’iin goriislerini
muhafazakarlik i¢in bir ilham kaynag1 veya muhafazakar diislincenin igerisinde saymak
muhafazakar diisiince agisindan da riskli bir durum olusturacaktir. Bu risk sudur, kurucu
akla kars1 stipheyle yaklasan her diisiiniiriin bir ayaginin muhafazakar diisiince icerisinde
olma riskidir. Bu durumda ise, aklin kurucu islevine karsi duran biitiin diistiniirleri bir

anlamda muhafazakar ideolojiden sayma geregi hissedilecektir.

Bu risk tam da Hume’iin Treatise’ inde karsi ¢iktigi durumdur. Fikirler tikel bir
yaptya dayanmakla beraber temsillerinin genel olusu tam bu konuda 6rneklendirilebilir.
Mubhafazakar ideolojinin icerisinde kurucu akla siipheyle yaklagmak, ideolojinin tasarimi
i¢cin dnemli bir merhaledir. Fakat bu sliphe muhafazakarligin degisim ve diizene bakisinda
kullanilacak olan altyapiy: saglayacaktir. Fakat Hume kurucu akla siiphesini felsefi ve
sistematik bir sekilde ifade etmistir. Arada kurulan benzesimler yani tikel 6geler, Hume i
genel bir kategori yani muhafazakarlik altinda ifade etmeye calismak Hume’iin tiim

diisiincesi boyunca kars1 ¢iktig1 goriistiir.
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Dolayisiyla muhafazakarlik bir ideoloji formuna biiriindiigiinde kurucu akli
elestirisindeki temel maksat ile Hume’{in kurucu akil elestirisinde temel maksat birbirine
benzestirilerek arada baglant1 kurulmasi indirgemeci bir yaklagim olacaktir. O kadar ki,
Hume’iin epistemolojik fikirlerinden sonra ortaya koydugu sosyal ve siyasi fikirleriyle
muhafazakar ideolojinin sosyal ve siyasi fikirleri benzesse bile bu durumu
mesrulagtirmaz. Ciinkii Hume’iin felsefi sistemi ile muhafazakar ideolojinin formu
birbirinden farkli temelleri ve yapilar ifade etmektedir. Hume’lin felsefi sisteminde
kurucu akil elestirisi baglaminda daha ¢ok liberal-muhafazakar zihniyet sergilenmektedir.
Bu liberal-muhafazakar zihniyet Hume’iin kurucu akil elestirisinde felsefi olarak dile

getirilmektedir.

Hume’iin kurucu akla kars1 siipheyle yaklasiminda temel unsurlardan bir tanesi
meydana gelen sonuglarin amaglandigr gibi olup olmamasi hususundadir. Hume
acisindan sonuglar, insanlarin akil yiirlitmesiyle hesapladigi gibi de c¢ikabilir
hesaplamadig: gibi de ¢ikabilir. Fakat burada kat1 bir belirlenimcilik semasi yoktur. Kati
bir belirlenimcilik unsurunun olmamast Hume’ii nedensellik iliskisinin sorgusuna
gotiirmektedir. Bir olay1 gergeklestiren neden ile gerceklesen sonug arasinda mutlak bir
baglanti yoktur. Bir baglanti olabilir fakat bu baglantiy1 temin eden sey, insanlarin
beklentisidir. Insanlar aliskanliklar1 sonucu bazi olaylarda herhangi bir davranis

sergilediginde ¢ikan sonucu kestirebilirler.

Ornegin, insanlar elini atese degdiginde yanacagini bilirler. Fakat bu bilgi
onlarin deneyimleri sonucu kazandiklar1 bir bilgidir. Mutlak bir mahiyete sahip degildir,
sOyle ki insanlar bu deneyimini sonsuz bir sekilde gerceklestirdiginde elini her atese
uzattiginda eli yanmayabilir. Bu miimkiindiir, fakat elini her uzattiginda elinin yanacagin
diisiinerek mutlak bir neden-sonug iliskisi ¢izmek celisik bir durumdur. Bundan dolay1
neden-sonug iliskisi sonucu ortaya ¢ikacak belirlenim durumlarina Hume’iin siipheyle

yaklagmasi liberal-muhafazakar zihniyet i¢in 6nemli veriler igermektedir.

Hume akli diizenin yanilabilirligini goz 6niine alarak, neden-sonug iliskilerinin
mutlak baglantisina karsi stipheyle yaklasmaktadir. Hume’iin kurucu akla kars1 siiphesi

ve neden-sonug iliskisinin mutlak olmadigi hususu, ideoloji olarak klasik liberal
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ideolojinin onciillerine uymamaktadir. Ciinkii Kklasik liberal ideolojinin temelinde,
bireylerin kendilerinin dogustan gelen bir takim haklarinin oldugu vurgulanarak ayni
zamanda insanin 0zgiirliigii agisindan insan aklina vurgu dile getirilen goriislerdendir.
Liberal ideolojinin daha sonra farkli fragmanlar1 ortaya ¢iktiginda Hume’i ortaya ¢ikan
fragmanlarin icinde gdrmek miimkiin olacaktir. Ideolojinin en temel tuzaklarindan bir
tanesi de, farkli zihniyetlerin eksenlerinde kendisini kurarak giiciinii ve mesrulugunu fikri
zenginliginden almaya c¢alismasi, Hume’ii liberal ideolojiye eklemleyen diisiince
igerisinde gecerlidir. Bu agidan, Hume’1i liberal ideolojinin veya muhafazakar ideolojinin
icinde saymak yerine liberal-muhafazakar felsefeye ve zihne yakinlik gosteren bir
diisiiniir olarak gormek daha makul bir yaklasim olabilir. Hume’lin kendisi de liberal veya
muhafazakar olmadigini belirtmektedir. “Bazilar1 (bazi Ingilizler) benden Tory
olmadigim i¢in nefret ediyorlar, bazilar1 Whig olmadigim icin, bazilar1 Hristiyan

olmadigim igin; ama hepsi de Iskog¢ oldugum igin nefret ediyorlar” (Hume, 1995: 125).

Hume’iin felsefl diislincesinin temel unsurlarindan sonra sosyal ve siyasi
diisiincesine ge¢cmelidir. Hume ilk olarak sézlesme kuramecilarina karsit bir diisiinceye
sahiptir. S6zlesme kuramlar1 tipki ideolojik formlar gibi bir koken ihtiyacina gerek
duymaktadirlar. Aradaki tek fark, ideolojiler belirli toplumsal ve siyasal olaylarla birlikte
bir kdken anlayisina basvururken, so6zlesme kuramlarinin kdken anlayist bir varsayim
etrafinda  sekillenmektedir. Varsayimin  kurulus bigimi, siyasal diisiinceyi
gerekcelendirmede 6nemli bir paya sahiptir. Bu agidan, sozlesme kuramlar1 varsayimlar
etrafinda kendilerini kurarak belirli bir sosyal ve siyasal zihne gondermede

bulunmaktadirlar.

Hume ise, sozlesmeye temelden elestirel bir yaklasima sahiptir. Ciinkii soyut ve
genel bir s6zlesmenin varliginin kesin olup olmadiginin bilinemez. Bu agidan, Hume
toplumsal ve siyasal diizenin s6zlesmeden baska araglarla kurulduguna isaret etmektedir.
Bagka araclar ise, soyut ve genel olarak degil, somut ve tarihsel bir igerige sahip olan
aracglardir (6rnegin, savas, gasp, fetih gibi.) Bu acidan, toplumsal ve siyasal diizenin
mesrulugunu Hume sézlesme temelinde degil uylasim agisindan yaklasarak ifade etmeye
caligmistir. Bir siyasi olusum, insanlarin onu gerekli gorerek bu konuda uylasima

vardiklar1 i¢in mesrudur.
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Hume’iin bu konudaki goriislerini liberal-muhafazakar zihniyet agisindan
okunmasi, Hume’iin ideoloji igerisine sikistirllamayacak derinlikte oldugu tekrar
vurgulanacaktir. Ik olarak, Hume sdzlesme gibi varsayimsal bir durum olusturanlara ve
olusan yapinin devam ettiricisine mutlak bir rol vermekten kaginir. Varsayalim ki,
bireyler sozlesme yaptilar ve kendilerini giivence altina aldilar. Toplumsal yagamda ilkin,
bireylerin toplumu ve siyasi olusumu kendileri kurduklart i¢in, kurmadan 6nce belirli
haklara sahip olduklarina dair goriis elestiriye agiktir. ikinci olarak, insan dogasinin savas
veya kargasaya meyilli oldugunu ifade ederek, siyasi diizenin devam ettiricisi olarak
devlete mutlak rol verilmesi elestiriye agiktir. Bireylerin, toplumun veya devletin 6ncii
bir role sahip oldugunu destekleyen goriislere Hume higbir sekilde firsat vermemistir.
Hume’ilin firsat vermedigi bu 6geler, tam aksine liberal ideolojiyi veya muhafazakar

ideolojiyi kuran dnermeler ve diislincelerdir.

Hume liberal-muhafazakar zihniyetin temsillerine sahip bir diigiiniir olarak,
belirli bir kdken fikrinden hareket etmemektedir. Bu acidan, sézlesme diisiincesi Hume
acisindan pek bir sey ifade etmemektedir. Ikincisi, Hume’de bir kdken fikrinin olmayist
muhafazakar ideolojiyle arasinda benzerlik olusturabilmektedir. Fakat muhafazakar
ideolojinin kendisini diger ideolojilerden ayirt edebilmesi i¢in farkli durumlara gergeklik
isnat etmesi sartt1. Ornegin, kendisini liberal diisiinceden ayirt edebilmek igin —ki bu ayirt
etme meselesi ideolojinin en karanlik ¢ukurlarindan biridir- farkli gergekliklere (toplum,
devlet gibi) sahip oldugunu gostermesi gerekmekteydi. Bu agidan, Hume, muhafazakar

ideoloji gibi bir yere kendini yerlestirmesi gerekmemektedir.

Hume’iin liberal ideoloji ve muhafazakar ideolojinin temel Onciilleri agisindan
yakalanamayan felsefesi dolayimsallik halinde olusudur. Toplumsal ve siyasal mesruiyet
rizaya degil insanlarin bir araya gelerek uylasimlart dogrultusunda ortaya ¢ikmaktadir.
Hume’iin diisiincesi 6zgiir olus anlaminda daha 6zgiirdiir veya 6zgiirliikk anlaminda daha
liberal bir 6geye sahiptir. Ciinkii diisiinceyi herhangi bir kokene baglamaksizin,
zihniyetinin ilerleyen agamalarinda kdkenin karanliginda kalmayacaktir. Bu agidan, daha
liberal ve daha 6zgiirdiir. Fakat insanlarin toplumu veya siyasi olusumu kurmak i¢in sabit
bir noktada sozlesme yaptiklar1 fikrine de elestirel yaklastigindan dolayi, somut ve

tarihsel kosullar1 dikkate almaktadir. Somut, tarihsel ve tikel unsurlar dikkate alindiginda
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Hume’iin muhafazakar bir zihniyete sahip oldugu imkan dahilin bir ifadelendirme iken
muhafazakar bir ideolog olarak adlandirilmasina ihtiyathi yaklasilmalidir. Ancak,
Hume’iin zihniyeti liberal-muhafazakar bir zihniyetin temsilleri, bu temsillerin arada olus

ve dolayimlanma haline tekabiil etmektedir.

Bir diger 6nemli nokta, Hume’iin liberal-muhafazakar zihniyetinde goriilen
dogal ve ahlaki baglilik durumudur. Hume, insanlarin 6z-¢ikarni diistinmesini dogal
baglilik olarak saymaktadir. Kisinin 6z-¢ikarimi diisiindiigii kadar diger kisilerin de
¢ikarmi diistinmesi ise ahlaki bir baglilik olarak adlandirmaktadir. Bu konuda, insanlar
0z-¢ikarlariin pesinden giderlerken, ayn1 zamanda 6teki kisileri de kendisi gibi gdrmesi
kamunun yararma bir durumu ortaya ¢ikaracaktir. Bu durumda, insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde iki tarafli ve karsilikli bir bag olusacaktir. Bu bag, ahlaki bir bag oldugundan
dolay1 giindelik yasantinin igerisinde kendisine yer edinecektir. Clinkii Hume ahlaki olani
pratik felsefenin altinda degerlendirmektedir. Dolayisiyla, bu ahlaki bag insanlari

birbiriyle anlasmaya, uzlagsmaya, kaynasmaya gotiiren bir mahiyete sahiptir.

Hume liberal-muhafazakar zihniyetin temsillerini yasattigi nokta en ¢ok
karsilikl1 bir avantaj durumu olarak ifade edilen baglanti noktalarinda ortaya ¢ikmaktadir.
Bir bakima, kisi-kisi, grup-grup, birlik-birlik ve siyasal birlik-siyasal birlik siirekli bir
dolayimlanma durumu olarak adlandirilabilir. Bireyler hem kendi 6z-¢ikarini diistinerek
psikolojik ve siyasi bir amil olarak goriilmekle birlikte, bireylerin 6tekilerini kendisi gibi
gormesiyle birlikte kamuda toplumsal bir yarar durumundan bahsedilebilir. Bu bakis agis1
Hume’iin sempati diisiincesi agisindan ele alinmaktadir. Diger yandan Hume bu
diisiinceyle, cumhuriyet¢i zihniyetin temsillerini de barindirmaktadir. Liberal-
muhafazakar diislince bi¢imine sahip olan Hume, karsilikli bir avantaj durumunun
toplumun yararma olacagmi vurgulamaktadir. Insanlar 6z-cikarlarmi tatmin etmeye
calisirlarken dolayli veya dolaysiz bir bi¢cimde toplumun yararina da calismis
olacaklardir. Bu a¢idan Hume, daha sonra hocasmin diisiincesini farkli agilardan dile
getiren Adam Smith (1723-1790) tarafindan ekonomi diisiincesinde uzun uzadiya

yorumlanacaktir.
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Genel olarak devrim-6ncesi liberal-muhafazakar zihniyet iizerine bir
degerlendirilme yapmak gerekirse, David Hume liberal ve muhafazakar zihniyetin
temsillerine sahip bir disiiniir olarak adlandirilabilir. Liberal-Muhafazakar diistinceye
yakinlik gosteren Hume, liberal veya muhafazakar ideolojinin herhangi biri iginde yer
alamaz. Ideolojik formlar ile Hume arasinda kurulan benzesmeler ise mutlak bir iliskisel
durumu tayin edecek bir mahiyette degildir. Fikirler arasinda kurulacak benzesimler eger
herhangi bir ideolojik forma mutlak olarak sahip olmasi bir gereklilik degildir. Bu agidan,
ideolojiler diisiintirleri kendi hizmetinde kullanarak bir yandan diisiiniiriin kisisel itibarina

zarar verirken, diger yandan ideolojilerin sinirliliklarini ortaya koymaktadir.

Hume’e liberal-muhafazakar zihniyete fikirleri yakinlik gosteren bir diisiiniir
denilebilir. Fakat liberal-muhafazakar zihniyete sahip demekten daha dnce ifade edilmesi
gereken sey, daha ¢ok Hume oldugu gergegidir. Bu boliimde Hume’iin liberal-
muhafazakar zihniyetin temsillerini barindiran bir diisiiniir oldugu ve bir anlamda liberal
ideoloji ile muhafazakar ideoloji arasinda bir ideolojiyi veya sentezi degil liberal-

muhafazakar bir zihniyetin izlegini olusturdugu sdylenebilir.

Ornegin, yapisalci/post-yapisalci diisiiniirler {izerinde Hume’iin fikirleri oldukca
etkili olmustur. Fikirlerin, zihne yansiyan bir izlenim oldugu dolayisiyla fikirlerin ve akli
diizenin kurucu bir isleve sahip olmasina siipheyle yaklasan Hume, bu bakis acistyla
yapisal/post-yapisalci diisiiniirleri de etkilemistir. Hume tarafindan dile getirilen aklin
kuruculuguna yapilan epistemolojik bir elestiri, yapisal/post-yapisal mecrasinda aklin
siyasi ve sosyolojik meselelerde gercegi bolen, parcalayan, yapay gercekler yaratan bir
actya sahip oldugu vurgulanmistir. Ayn1 zamanda, akil gergegi bolerek, pargalayarak ve
yapay/baglamsiz gercekler olusturarak iliskisel bir bag yerine mutlak ve biitiincii bir
iktidar/tahakkiim kurdugu ifade etmektedir. Aklin kurucu, biitiinleyici, tiimel, kapsayici
iktidarina kars1 yapisalci/post-yapisalc1 zihniyet sahipleri gercegi araliklarda kesfetmeye
calistilar. Neden’den Sonug’a giden uzun bir ¢izgiyi () olusturan sey aklin biitiincii
seklini ve yapay gerceklikler yaratarak insa ettigi bir iktidar1 ifade etmekteydi.
Yapisalci/post-yapisalct zihniyet bu agidan gergegi araliklarda aramistir (---------- ).
Dolayisiyla, ger¢ek aralarda bir yerlerdedir. Fakat yeri tam olarak bilinememektedir.

Sadece bir aksedis halindedir. Iste, yapisalci/post-yapisalci diisiince iizerine Hume’iin
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onemli bir etkisi olarak aradalik diisiincesi gosterilebilir. Bu agidan, Hume’i her seyden
once Hume olarak ele almak i¢in diisiincenin dolayimina/ aradaligina tesebbiis etmek

gerekmektedir.



UCUNCU BOLUM

ALEXIS DE TOCQUEVILLE (1805 — 1859) VE DEVRIM-SONRASI LIBERAL-
MUHAFAZAKAR BiR ZIHNIYET IMKANI
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3.1. LIBERAL-MUHAFAZAKAR ZiHNIiYET VE ALEXIiS DE TOCQUEVILLE
(1805-1859)

Fransiz Devrimi neredeyse biitiin diinyada olan toplumsal ve siyasal alana niifuz
eden bir etkiye sahip olmustur. Devrim’den Onceki toplumsal ve siyasal diizen,
Devrimden sonra ortaya ¢ikan goriislerle farkli bir bicime biiriinmiistiir. insanligin o
zamana kadar gecirdigi tim degisim ve doniisiimler adeta Devrim ile birlikte
degerlendirilme firsat1 yakalamistir. Bu agidan, Devrim bir yanda eskinin bitisi ve yeni
bir donemin baslayis1 olarak yorumlanirken, diger yanda fikirlerin sahasi genisletilerek
bir¢ok toplumsal ve siyasal olan her sey yeniden degerlendirilmistir. Bu agidan, Devrim
Oncesi ve sonrasi toplumsal-siyasal diisiincenin baglami, tartisma konulari, fikir ve
zihniyetleri farkliliklar kazandigi ifade edilebilir. Bu baglam ve igerik farkliliklarini ifade

etmek lizere ‘devrim-sonrasi liberal-muhafazakar’ terimi kullanilmustir.

Devrim ile ideolojiler ¢aginin etkisinin hissettirmeye basladigi on dokuzuncu
yiizyil bir tesadiif degildir. Baz1 ideolojiler Devrim’den dnce mevcut olsa bile Devrim’le
birlikte onemli bir boliimii Devrim hesaba katilarak revize edilmis ve tekrar ifade
edilmistir. Cogu ideoloji ise Devrim’i ve onun toplumsal-politik ¢ergcevesini olusturma
imkam bulmaktadir. Ornek olarak, klasik liberal ideolojinin kokenleri Devrim’den
onceye dayanmaktadir. Muhafazakar ideolojinin kdokeni ise Devrim hesaba katilarak
olusturulmustur. Devrim kendisinden Once var olan ideolojilerinin eksenini farkli
noktalara kaydirarak veya ideolojinin kendisini farkli baglamlarda sunmasina sebebiyet
verirken, kendisinden sonra ortaya ¢ikan ideolojiler i¢in bir hareket noktas1 mahiyetinde
ele alinmaktadir. Modern liberal-muhafazakar zihniyet olarak ifade edilen sey i¢in ise
Devrim bir kdken veya hareket ettirici bir nokta degildir. Ciinkii liberal-muhafazakar
zihniyet kendisine herhangi bir olayr veya mekin1 tek bir koken olarak
benimsememektedir. Fakat Devrim’in olasi etkileri liberal-muhafazakar zihniyetin
icerisinde barindirabilecegi bir igerige sahiptir. Bu agidan modern liberal-muhafazakar
bakis agis1 bir yandan Devrim’den Once toplumsal-politik baglamim farkli tiirdeki
formlarini igerisinde barindirirken, diger yandan da Devrim’i baslangi¢ noktas1 seklinde

ele almayarak ideoloji haline gelme tehlikesine karsi kendisini korumaktadir.
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Bu agidan, Tocqueville’i ele alma noktasinda, liberal-muhafazakar zihniyete
yakin diistinmenin en énemli amaci, Tocqueville’in liberal ideolog veya muhafazakar bir
ideolog olmadigimi belirtmektedir. Bu noktada, ideolojik adlandirmalar noktasindan
yaklasildiginda ne liberalizm ne muhafazakarlik Tocqueville’in fikirlerine tam olarak

denk diismemektedir.’

Alexis de Tocqueville, modern siyasi diisiincenin kilit isimlerinden birisidir.
Dogdugu 1805 yilinda ‘Eski Rejim’ yikilmisti ve heniiz yenisi tam anlamiyla
kurulmamistir. Bu agidan Tocqueville bir gegis donemi diisiiniiriidiir. Bu acidan,
Tocqueville’in bir tarafi eskiyi barindirmaktayken diger yani kurulmamis olan yeni
diizene bakmaktaydi. Tocqueville soylu bir ailenin ¢ocuguydu. Dedesi ve babasinin gorev
aldig1 mevkiler ve yakin arkadaslar1 Fransa’da donemin taninmais kisileriydi. Devrim’den
sonra meydana gelen soylulugun asama asama tasfiye edilmesiyle birlikte Tocqueville
ailesinin kariyerinde bir bunalim meydana gelmistir. Tocqueville’in ailesinin tiyelerinden
bazilar1 hapse girerken, bazilari da giyotinden canini zor kurtarmigtir. (Bkz. Jardin, 1988:
3-59) Devrim’in amaglarindan bir tanesi olan esitlik unsuru, soylulugun ayricalikli
yantyla Ortigmemekteydi. Bu agidan, Devrim, her yurttasin birbiriyle esitligini

saglamaliydi. Bunun i¢in baslanilmas1 gereken yer, soylulugun ilgasiydi.

Soylulugun ortadan kalkmasi, aristokrasi ile saray arasinda mevcut bagin ikisini
birlikte zayiflatip ¢okertmekteydi. Devrim, tahtin ve aristokrasinin aleyhine islerken yeni
dogmakta olan ‘orta-sinif’in (classe moyenne) lehineydi. Dogmakta olan orta-sinif
ideolojisi devletin ve devlet mekanizmalariin disinda olmasi sebebiyle tam olarak devlet

mekanizmasinin igine isleyebilecek uzakligi kendisinde goriiyordu.® Orta-smif bir

" Calismamin asil amaclaridan birisi, Tocqueville’i ideolojik olarak adlandirilmasinin siirli bir bakis agisi
oldugunu ifade etmektir. Prof. Drescher’e bu hususu danigtigimda, Prof. Drescher’in kanaati de benzer
yonde olmustur. Prof. Drescher; “Tocqueville’i dissallastirict modern ideolojik kategorilere, aristokratik,
liberal, muhafazakar, demokrat olarak nitelendirmenin zor oldugunu ifade etmistir. Prof. Drescher’e ilgisi
ve katkist i¢in tesekkiirii borg bilirim.

8 Ayrica Bkz. Reinhart Koselleck(2012; 75-253): Devletin disinda olan ahlaki yargi alanlariin gelisimini
ve gizlice devletin igine kayisinin ¢ok giizel betimlemesi vardir. Liberal diisiincenin dogusu ile orta-sinif
ideolojisi arasinda olan baglantiy1r da mason localarinin isleyisiyle vurgulayarak Mason Localarina dikkati
kaydirmaktadir. Mason Localari’nin politik-dis1 bir rollerinin oldugunu vurgulayarak Koselleck, aslinda
tam da politika-dis1 olduklar1 igin politikanin merkezine niifuz etmeleri bu kadar kolay oldugunu
vurgulamaktadir. Yani, hem orta-sinif hem de mason localari Devrim’in 6ncesinde yer-alt1 orgiitii olarak
politik alanin disindaydi, bu 6zellikleri onlar1 hem birlestiren hem de politikanin merkezine getiren bir
ozelliktir.
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yaniyla demokrasi ve demokratik degerlerin temsilciligini listlenmekteydi. Bu agidan,
demokrasi, soylulugun ilgasi ile birlikte esitligi, 6zgiirligi kurumsallastirmak esitlik ve
Ozgiirliik sdylemlerini yaymak agisindan demokrasi énemli bir gosterene doniismiistii.
Tocqueville modern dénemin gosterenlerinden en ¢ok ilgi géren demokrasiyi ve
demokratik degerleri anlamaya ve ifade etmeye ¢alismaktir. Tocqueville genel olarak
modern donemi 6zel belirteci olarak da demokrasiyi inceleyerek, heniiz modernligin
ideolojisi insa edilmeden modern zihniyetin iceriklerini ifade etmistir. Tocqueville’in
liberal-muhafazakar zihniyete yakinlik gésteren bir diisiiniir olarak ele alinmasinda amag,
liberal-muhafazakar zihniyetin devrim-sonrasi donem igerisinde biiriindiigii sekil ve
icerikleri ifade etmeye ¢alismaktadir. Bu ge¢isin belirtilerini ifade etmenin en tiretken
yolu, liberal-muhafazakar zihniyetin temsillerini barindiran bir disiintirii, Alexis de

Tocqueville’i ele almaktir.

3.1.1. Amerika’da Demokrasi ve Demokratik Rejimin Dinamikleri

Tocqueville’in Amerika’'da Demokrasi isimli eseri siyasal diisiincesini anlamak
acisindan 6nemli bir yere sahiptir. Amerika’da Demokrasi’nin birinci cildi 1835 yilinda
ikinci cildi 1840 yilinda yayinlanmistir. Demokrasi Tocqueville’nin  Amerika’y1
gozlemleyerek elde ettigi notlarin biitiiniidiir. Eserde, Amerika’da demokratik yonetimin
isleyisine goz atan Tocqueville ayn1 zamanda demokratik rejimin dinamiklerini de ortaya
c¢ikaracak bilgileri okuyucuya sunmaktadir. Eserin ilgi cekiciligi ve giincelligini hala
korumasinin en 6nemli sebeplerinden biri Tocqueville’in donemini kavrama becerisi, bir
digeri ise Tocqueville’in degerlendirmelerinde izledigi metodun Oneminden
kaynaklanmaktadir. Izledigi metot, karsilastirmali tarihsel analiz metoduydu.
Karsilagtirmali tarihsel analiz yontemi, Tocqueville’in genglik dénemlerinde 6zel
ilgisinin Fransa’nin heniiz kurulamamis yeni diizeni ilizerinde yogunlagsmakla birlikte
Fransa’nin toplumsal ve siyasi diizenini daha net gorebilmek i¢in karsilagtirmali analiz
onemli bir metottu. Bu karsilastirmali tarihsel analiz 1820’11 yillarin biiytik tartismasinin
icerisinde 6nemli Olgiide etkindir. 1820’li yillarin biiyiik tartismasinda 6nemli rol
oynayan Francois Guizot(1787-1874) karsilastirmali metodu uygulayan bir diisiliniir ve
siyasetciydi. Tocqueville, Guizot’nun History of Civilization adli eserini okumustur.
“1825 yilinda, Metz’deki 6gretmeninin yardimiyla Ingiltere ve Fransa’nin kurumlarmin

tarthsel gelisimlerini karsilastirmaya basladi, daha sonra bu, 1820’li yillarin biiytlik
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tartismasinin liberal arglimanin merkezi haline geldi. 1820’li yillarin sonlarina dogru,
Tocqueville, arkadas1 Beaumont ile asir1 istekli bir ¢alisma programini takip ettiler, bu

programlarin yazilmasinda Guizot ve Barante merkezi isimlerdi”(Siedentop, 1994: 20).

Karsilagtirmali tarihsel analizin 6nemli niteligi; karsilastirilan konu ve objelerin
bir degil birden fazla olmasidir. Karsilastirmali tarihsel analizden anlamli sonuglara
ulagmak i¢in karsilastirmanin tikel 6geler iizerine yayilmasi gerekmektedir. Boyle bir
bakis acisi, her tir tiimel ve kapsayict determinizmin Oniline gegmektedir.
Determinizmlerden kacinildigi dlgiide tarihsel ve siyasal olaylari agiklamada agikliklar
kalmaktadir. Ancak bu agikliklar diisiinceyi kalic1 kilmaktadir. Ciinkii iligkisel aglar tek
bir insanin idrakine sigmayacak kadar karisik ve ¢oguldur. Bundan dolayi, Tocqueville’in
diisiinceleri determinizmlere kapilacak mutlak teoriler ortaya atmaktan ziyade olaylar
anlamaya c¢alismaktir. Tocqueville’in yasadig1 cagda seyahat yaptigi yerler hakkinda
notlar tutan ve karsilastirma yapan kisiler mevcuttur. Tocqueville’in eserlerini farkli kilan
ise, sadece an1 ve hatira olarak tutmayip aym1 zamanda tartismaya actigi konularin
hepsinde ipucu niteliginde bilgiler olarak tarihe ve siyasal olana bagvurmasidir. Kahan’a
(2010: 35) gore; “Tocqueville’den uzun zaman 6nce birgok kisi gittigi yer ile geldigi yeri
karsilastirtyordu. Ama Tocqueville i¢in bu, Amerika’yr anlamak ic¢in yapilan
karsilastirma degil ayn1 zamanda Fransa’yi, Avrupa’yr ve moderniteyi anlamak ig¢in
yapilan bir kargilastirma metoduydu.” Demokrasi, Amerika’y1 projeksiyon araci olarak
kullanarak Fransa’yi, Avrupa’yr ve modern donem siyasal ve toplumsal konular

anlamaya calismaktadir.

Tocqueville karsilagtirmali tarihsel yontem araciligiyla demokratik rejimin
isleyisinin kosullarini, dinamiklerini a¢iklamak i¢in kullanmistir. Demokrasinin farkli ve
cesitli kipleri icinde Tocqueville ‘kosullarin esitligi’ne (I’egalite des conditions) baglangi¢
noktasi olarak 6nem vermistir.® “Amerika’da bulundugum siire boyunca ilgimi cezbeden

yeni konulardan hig¢ biri ‘kosullarin esitligi’ kadar kuvvetli bir sekilde beni etkilemedi”

® Tocqueville’in eserinin Tiirkge terciimesinde ‘kosullarin esitligi’ kavram ‘firsat esitligi’ olarak
cevrilmistir. Bu konuda eserin orijinal dilinde ve Tocqueville’in muhterem dostu, yazar yasarken eserini
Ingilizce’ye terciime eden Henry Reeve’in gevirisinde ‘kosullarin esitligi’ ifadesi kullanilmigtir. Bundan
dolay1 calismada Tocqueville’in eserinin Tiirkce tercimesinden yararlanildig: belirterek sadece ‘kosullarin
esitligi’ ¢evirisinde Tiirk¢e terclimesi olarak ‘firsat esitligi’ kavraminin kullanilmayacagini belirtmek
gerekmektedir.
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(Tocqueville, 2000: 3). Kosullarin esitligi vurgusu, Tocqueville i¢cin demokrasinin
aristokrasiden farkli oldugunu vurgulamasinda 6zel bir anlam ifade etmektedir. Soya
dayali zenginligin kalkmasi, her bireyin kendi yasamini idame ettirmek i¢in her tiirlii
gorevlendirmelere uygun olabilecegi kosullarin esit halinin imkani1 demokrasinin en
onemli oOzelliklerinden biri olarak yer edinmistir: “Kosullarda kalitimsal farklilik
olmamasi1 biitlin ugraslarin, biitin mesleklerin, biitiin sayginliklarin biitiin sereflerin

herkese agik olmasi anlamina gelir” (Aron, 2006: 213).

Tocqueville’in kosullarin esitligini temel bir kalkis noktasi olarak ele almasinin
nedeni, demokrasinin kokiiniin oraya bagli olmasindan ziyade isleyecegi konularin
iligkisel baglaminda bir kilit niteligi tasimasidir. Teorik veya spekiilatif bir koken degil,
olusturacagi metnin baglami i¢inde 6nemli bir yere sahip kavram olmasidir. Tocqueville
bu konuda okuyucular1 uyarma geregini hissetmis ve eserinin ikinci cildine baslarken

belirttigi gibi

“Bu kadar ¢esitli fenomeni esitlik ilkesine dayandirdigimi géren okuyucu esitligi
giiniimiizdeki her seyin biricik nedeni olarak degerlendirdigim sonucunu ¢ikarabilecektir.

Oysa bu kisith bir bakis agis1 olacaktir. Giinlimiizde varliklarini esitlie yabanci, hatta ona

karsit olgulara borglu olan bir y1gn fikir, duygu ve giidii vardir” (2016, 439).

Bu agidan Tocqueville, kosullarin esitligini demokrasinin ayirict bir vasfi olarak
nitelerken, asil amaci kosullarin esitliginin imkanin1 saglayan karmasik ve iliskisel
baglamlar1 ortaya ¢ikarmaktir. Tocqueville, Amerika’da demokrasinin kosulunu,
imkanin saglayan unsurlari genis bir yelpazede ele almaktadir. Kosullarin esit olmasi,
Tocqueville’in cumhuriyet¢i zihniyetin ve Isko¢ Aydinlanma zihniyetinin igerisinden
diistinceleri igermektedir. Herkesin herkesle esit oldugu durumda Rousseaucu bir taraf da
ortaya c¢ikmaktadir; herkes, herkes ile esit oldugunda efendi methumu herkese
atfedilmektedir. Toplumsal alanda herkesin birbiriyle esit oldugu kosullara bakildiginda
Ozellikle Tocqueville toplumsal adaleti ve siyasal diizeni demokratik olarak kuracak
demokratik iliskilere isaret etmektedir. Esitlik, ayn1 derecede 6dev ve sorumlulugu getirir.
Odev ve sorumluluk yurttas olarak katilimda acikca goriilmektedir. Tocqueville’in esitlik
olgusuna demokratik prensipler i¢in yiikledigi anlam, yazarin iizerinde cumhuriyet¢i ve

Isko¢ Aydinlanma diisiiniirlerinin izleri okundugunda daha anlasilir vaziyete gelmektedir.
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Bu kalkis noktast Tocqueville’in zihniyet diinyasin1 sekillendiren diisiiniirlerin

fikirlerinin bir harmonisini olusturmaktadir. Drolet’e (2003: 63) gore;

“Tocqueville’in  Amerika cumhuriyetinde merkezi nokta olarak buldugu
‘kosullarin esitligi’ sasirtict degildi; neticede, Montesqueiu’nin ifade ettigi gibi, donceki
diisliniirler cumhuriyetlerin esitlik¢i organizasyonlara dayandigini biliyorlardi. Jean Baptiste
Say’in -Traite d’economie politique’- gdstermis oldugu gibi cumhuriyetci degerler agikea,
yurttaglar1 fakirligin iist ve agir1 zenginligin alt1 seviyesinde tutabilen zenginligin esitlikci

dagitimma baghdir.”

Kosullarin esitliginde, her insanin kosullar agisindan birbirine esit oldugunun
vurgusu insanlari, toplum ve siyasi diizen agisindan esit derecede ddev ve sorumluluga
sahip saymaktadir. Ayn1 zamanda esitlik durumu, insanlarin birbirlerine karsi dayanisma
ve birlik olma durumunu da ortaya ¢ikarmakta nemli bir etkendir. Insanlar tipk1 David
Hume’da oldugu gibi hem kendi 6z-cikarlarini hem de ahlaki bir baglilik olarak
kendisinin disinda kalan oOtekinin ¢ikarina dolayli veya dolaysiz katkida bulunarak
toplumun yararina eylemde bulunacaktir. Bu agidan, esitlik insanlarin birbirleriyle
iligkilerinde bir agidan yurttaglik temeli olusturmasi acisindan 6nemlidir. Yurttaslar,
kendi kendisini yoneten insanlar toplumunun birer parcasi olarak, demokratik rejimin
temelinde olan ilkelerin teminati sayilmaktadir. Bu kosullarin esitligi durumunun
demokratik ilkeler acisindan 6nemi karmasik bir iliskiler ag1 icindeki vaziyeti ve islevi

aciklandiginda anlasilabilir.

Bu baglamda kosullarin esitligi miindemi¢ bir ruhu barindirmaktadir. Bu ruh,
esitlik tutkusu ve sevgisidir. Esitlik konusunda Tocqueville Demokrasi 'nin 11. Cildinde
su soruyu sormaktadir: Demokratik halklar neden 6zgiirliikten ¢ok esitlige daha coskulu
ve daha kalic1 bir sevgi beslerler? Bunun cevabi, “Kosullarin esitliginin ortaya ¢ikardig
tutkularin birincisi ve en can alicisi olarak —aslinda bunu séylemeye bile gerek yok- bizzat
esitlik sevgisidir” (Tocqueville, 2016: 531). Tocqueville’in esitlik sevgisi olarak
vurguladigt durum demokratik yonetim icinde temel teskil etmektedir. Soyle ki,
Tocqueville’in Amerika’da kent yapilanmalarini incelerken esitlik ruhundan kaynaklanan

demokratik unsurlar1 su sekilde ifade etmektedir.
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“Kent dogada bulunan tek birlikteliktir ve insanlarin birlikte bulundugu her yerde
kendiliginden bdyle bir miistereklik olusur. ... Ozgiir halklarin giiciiniin bulundugu yer bizzat
kenttir. Ozgiirliik, kentin kurumlarina aitken; bilim ilkokullara aittir. Bu kurumlar 6zgiirliigii
halkin erimine sunarlar; onu sakince kullanma zevkini tattirir ve buna aligtirirlar. Kent

kurumlart olmaksizin, bir ulus 6zgiir bir hiikiimet olusturabilir, ama 6zgiirliik tinine sahip

olamaz” (Tocqueville, 2016: 82-83).

Her yurttasin kent kurumlarina katilarak, kendisini yoneten kararlarda aktif bir
rol oynayarak, siirekli olarak kendini yasadigi toplumun bir parcasi olarak gorerek
Ozgirlik tini olusabilir. Bu baglamda, kosullarda esitlik her bireyin kendisini ayni
derecede toplumun bir pargasi olarak gérmesini saglamaktadir. Hakikaten, kent ve kentin
kurumlar1 Tocqueville i¢in 6zel bir 6nem tasimaktadir. Tocqueville, Amerika’da New
England bolgesi lizerinden demokrasinin bir boyutunu ifade etmistir. “Halkin egemenligi
dogmasinin egemen oldugu uluslarda her bir birey egemenin esit bir kismin1 olusturur ve
devletin isleyisine esit bir sekilde katilir. Oyleyse her bir birey tiim diger benzerleriyle
ayn1 derecede bilgili, ayn1 derecede erdemli ve ayni derecede gii¢clii kabul edilir”
(Tocqueville, 2016: 86). Halkin egemenligi, kent kurumlarinin 6zgiirliige katkisina gore
degerlendirilebilir. Halk, kendisini yOnetenleri yonetmek icin gerek toplumsal gerek
politik baglamda sorumlulugu {izerine almaktadir. Fakat bu durum soz, yazi, anlati gibi
herhangi bir seyle bir topluma kazandirilamaz. Ciinkii esitlik ruhunun toplumda nedensiz
bir sekilde olusmus olmasi gerekmektedir ki, herhangi bir belirlenim iligkisinin
disarisinda konumlanabilsin. Bunun sebebi, halkin egemenligi unsurunun kendi 6ziinde
bir ruha sahip oldugudur. Tocqueville’e gore, New England bolgesi, halkin egemenligi

ruhuna sahiptir.

“Birlesik Devletler’e gelen Avrupaliy1 en ¢ok etkileyen sey, bizim hiikiimet ya da
yonetim olarak adlandirdigimiz seyin yoklugudur. Amerika’da yazili yasalar1 goriiriiz;
bunlarin giindelik olarak uygulanmasina sahit oluruz; etrafimizdaki her sey devinim

halindedir ve motorun nerede oldugunu kesfedemeyiz. Toplumsal mekanizmay1 yoneten el,

her an elimizden kacar” (Tocqueville, 2016: 91).

Tocqueville i¢in, Amerika’da yonetimin olmayist Amerika’yr daha oOzgiir
kilmaktadir. Amerika’da isleyen bir diizen vardir fakat bu isleyen diizenin temsilcisini

insanlar yakalayamaz. Amerika’da otoriteyi temsil eden giigler boliinmiistiir. Bu boliinme
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dogrultusunda otoritenin giicii azalmakla birlikte otorite ortadan kalkmamistir. Burada
giicler ayrilig1 olarak ifade edilen bir ilke akla gelmekle birlikte diger yandan idari adem-
1 merkeziyet hususuna da dikkat ¢ekilmektedir. Sunu belirtmek gerekir ki, giicler ayriligi
veya idari adem-i merkeziyetin toplumsal ve yonetsel bir ruhu Amerikaliya i¢kindir.
Dolayisiyla, Amerika yasalari, yonetimi, idaresi, eyalet yonetimleri toplumun ruhuna
uygun olarak ve toplumla beraber islevsellik kazanmistir. Avrupa’da da giiniimiizde
mevcut olan giicler ayrihigi ve idari adem-i merkeziyet yonetsel ve siyasal olarak
gorilmektedir. Fakat Avrupa’nin bir¢ok iilkesinde bu mekanizmalar 6zgiirliik ruhundan
yoksundur. Bu ruhun, yaziyla, teoriyle, diislinceyle insa edilmesi ¢ok zordur. Bu ruhun
kendine igkin 6zellikleri vardir. Bu anlamda, kent yonetiminden idari adem-i merkeziyet
anlayisina gecildiginde Tocqueville’in kosullarin esitliginin mazmunlarindan biri daha

ele alinmis olacaktir.

“Birbirlerinden tamamen ayr iki merkeziyet tiirii vardir ve bunlar1 iyi kavramak
onemlidir. Genel menfaatleri yonetme kudretini tek bir yerde veya tek bir elde toplamak,
hiikiimetin merkeziyeti olarak adlandirdigim seyi kurmaktir. Kentin menfaatlerini yonetme

kudretini ayn1 sekilde toplamak da idari merkeziyet olarak adlandirdigim seyi kurmaktir”

(Tocqueville, 2016: 106).

Tocqueville Amerika’da idari adem-i merkeziyet oldugunu ifade etmektedir. Bu
idari anlamda merkeziyetin olmayisi, halkin egemenligi dogmasinin islevsel hale gelmesi
agisindan uygun bir bilesendir. Idari adem-i merkeziyetin siyasi ¢iktilarin1 Tocqueville
onemli gormektedir. Bu siyasi ¢iktilarin en dnemlisi, Amerika’da yasayan insanlarin,
Amerika’nin ¢ikarinmi kendi ¢ikar1 gibi gormeleridir. Bunu destekleyen adimlardan en
onemlisi idari adem-i merkeziyettir. Bu agidan insanlar 6z-¢ikarinin yaninda toplumun
cikarma da fayda saglamaktadirlar. Kent ve kent kurumlari bu dogrultuda onem
kazanmaktadir. Ciinkii her bir bireyin esit derecede bilgili, esit derecede katilimina yol
acarak insanlarin kendilerini yonetmesine bir adim daha yaklastirmaktadir. Amerika’da,
insanlarin 6z-¢ikar ve kamusal ¢ikari takip etmeleri agisindan 6zgiirliikk ruhunun toplumun

her yerine niifuz ettigi goriilmektedir.

Tocqueville, Birlesik Devletler’i demokratik cumhuriyete yonlendiren sebepleri

incelemektedir.
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“Amerika’nin fizyolojik kosullarindan demokrasiyi yeserten unsurlar1 ii¢ madde
halinde siralamaktadir: Tanri’nin Amerikalilar1 i¢ine yerlestirdigi hususi ve arizi durum

birinci nedeni olusturur; Ikincisi yasalardan kaynaklanir; Ugiinciisii ise aliskanliklardan ve

teamiillerden dogar” (Tocqueville, 2016: 286).

Tanr’nin  Amerikalilar1 igine yerlestirdigi hususi ve arizi durum derken
Tocqueville, cografyanin ve Amerikalilarin ig¢inde bulunduklari 6zel durumun
niteliklerini vurgulamaktadir. Amerika’nin tarihsel bir ge¢misi yoktur, yeni bir
cografyadir. Ayrica komsularinin olmamasi, biiyiik bir bagskentinin olmamasi ve devasa
toprak biiyiikligli onlara Tanri’nin ihsani olarak verilmistir. Amerikalilarin yasadigi
cografyada geleneksel ve kurumsal herhangi bir orgiitlenme yoktur. Bundan dolay:
Amerikalilar herhangi bir sekilde, Avrupa’nin sahip oldugu tarihsel arka plana sahip
olmamalarindan dolay1 standart bir Avrupali’nin siyasal ve toplumsal zihniyetine sahip
degildir. Kendisini belirleyen hususi ve arizi kosullar Amerika’ya ve Amerikalilara Tanr1
tarafindan bahsedilmis biiylik bir nimettir. Tikel ve tarihsel kosullar milletlerin yasam

bicimini ve zihni diinyalar1 tizerinde oldukga etkilidir.

Ikinci olarak yasalardan Tocqueville’in kastettigi, federal yapilanma, kent
kurumlar1 ve yargi organlarinin islevi ve demokratik cumhuriyete katkilaridir. Uglinciisi,
aliskanliklar ve teamiillerdir (les moeurs). Aliskanliklarin ve teamiillerin demokratik
diizene yaptig1 etki ¢cok yonliidiir. Bu konuda Tocqueville hem 6zgiirliiglin birey-iistii
olan, maddesel olmayan yanina vurgu yapmakta hem de 6zgiirliiglin kismi-tasiyicilar
olarak bireyleri tarihsel ve tikel kosullarin 6zgilinliigiinde var etmektedir. Tocqueville hem
Ozglirliglin yapitaglarini hem de 6zgiirliikle diizen ve din arasinda kurulacak kopriiyii
yavas yavas insa etmeye calismaktadir. Aliskanliklar ve teamiiller diizenin ve somut
Ozgiirliik kosullarinin olusumunda ¢ok 6nemli iki etkendir. Bireyler Hume’iin de daha
evvel bahsettigi iizere belirli bir aile, toplum, f{ilke, devlet, dini olusum gibi
yapilanmalarin i¢erisinde dogarlar. Bireyler dogrudan igerisinde bulunduklari tarihsel ve
yapisal kosullanmalarin etkisi altinda olarak kendisinin zihniyetini ve yasayis bi¢imini
olusturmaktadir. Bireyler belirli aligkanliklarin ve teamiillerin igerisinde benliklerini
olusturmaktadirlar. Ciinkii yasam bi¢imiyle kendisini karsilikli var kilan karmasik yapisal

iliskiler vardir. Iste bu yapisal iliskilerden en 6nemlileri ise aliskanliklar ve teamiillerdir.
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Tocqueville aliskanliklarin ve teamiillerin arkasinda yatan unsuru su sekilde
vurgulamistir: “Hakiki bilgi bilhassa deneyimden dogar ve Amerikalilar kendi kendilerini
yonetmeye yavas yavas alismasalardi, sahip olduklar1 yazinsal bilgiler, bunu bugiin
basarmalar1 konusunda onlara 6nemli bir katki sunmayabilirdi” (Tocqueville, 2016: 312).
Aligkanliklarin ve teamiillerin siyasal ve toplumsal sahada etkili olmasimin sebebi,
Amerikalilarin  bilgileri deneyimden elde etmelerinde yatmaktadir. Bu deneyim
hususunda alt1 6nemle ¢izilmesi gereken husus genel bilgiler ve evrensel degerlerin tiimel
ve kapsayici totaliterligini altinda olmayan bir kavramsal ve zihinsel diinyanin
mevcudiyetidir. Ciinkii bilginin kaynagit deneyim oldugunda asir1 radikal fikirleri
savunmak cok miimkiin olmayabilir. Bunun sebebi, bireylerin u¢ noktalara kaymadan
deneyimledikleri sey faydali degilse onu degistirebilmeleridir. Bu halkin egemenliginin
miimkiin oldugu bir diizenin belirleyici unsurudur. Halkin egemenligini olgusunun

stirekli vurgulandigi pek ¢ok tlilkede antagonistik bir siyasal atmosfer hakimdir.

Halkin egemenligi yerine biirolarin ve idari yapilanmalarin egemenligi
merkeziyet¢ilik bireyleri birbirlerine yaklastiran her tiirlii yapilanmay1 kaldirmistir.
Bireyleri birbirinden ayiran yapay ama bir o kadar siddetli ayriliklar yasanan yerlerde
idari mekanizmalar ve merkeziyetgi yonetim daima kazangl ¢ikan taraf olabilmektedir.
Deneyim bir seyin faydali olup olmadigini gdstereceginden bireylerin u¢ ve radikal
kutuplara ayrilmasini engelleyecektir. Faydaliysa uygulanir, faydali degilse uygulanmaz.
Idarenin ve hiikiimetin merkeziyetci oldugu iilkeler ve toplumlarda, uygulamanin faydali
olup olmadig1 yonetici elitin ve idari mekanizmanin faydasina olup olmadig: kistasiyla
Olciilmektedir. Halkin egemenliginin ve demokrasinin egemen oldugu iilkeler ve
toplumlarda, zaten halk kendisi i¢in neyin faydali olacagini kendisi belirleyebilir. Halk

asir1 ug kutuplara boliinmeden diizenin devamini kendi elleriyle saglayabilmektedir.

Fakat demokrasinin ihtiva ettigi degerleri belirli sebeplerden dolay: (tarihsel
gecmis, cografya, komsular, yasalar, yonetim bigimleri gibi) kavrayamamis toplumlar
icin her gilin yeni yanliglar yapilir. Bir vatandas i¢in yanlis olmayan diger bir vatandas
icin yanlis olacaktir. Bireylerin merkezi ve idari merkeziyetci toplumlar igerisinde
yasadig tilkelerde, bireyler sadece merkezi otoritelerin kararlarinin dogru ya da yanlis

oldugunu tartisir. Oysaki o otoritelerin kendisi i¢in var oldugunu anlayamaz. Kendisi
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siyasal hayata ve siyasal kararlara katilmadig1 i¢in idari biirolarin ve merkezi hiikiimetin
yaptig1 kararlar1 hatiplerin agzindan dinledigi gibi algilayacak ve dogru ile yanls fayda

Olciistinden vicdani 6lgiiye kayacaktir.

Hizli degisimler ve hizli olusumlarin yasandig lilkelerde yonetimin 6zii ayni
kalmakla birlikte ad1 degismektedir. Gergeklesen her yeni yonetim bicimi gegici olarak
halkin dogrultusunda davrandigin1 gosterir. Fakat yonetimin 6zii tarihselligin ve tikel
kosullarin igerisinde saklandigindan er ya da ge¢ ortaya cikacaktir. Bu agidan, hizli
degisimlerin ve radikal fikir ayriliklariin oldugu iilkelerde aliskanliklar ve teamiiller
giiniin yapay sartlanmasina yoniinde belirli bir kalicilik saglayamazlar. Kalici
aliskanliklar ve diizenlerden mahrum olan {ilkelerin ise diizen ve 6zgiirliigli temin
etmeleri olast goriilmemektedir. Tocqueville teamiillerin demokratik cumhuriyete

yasalardan daha ¢ok katki yaptigini séylemektedir.

“En hayirli konumun ve en iyi yasalarin bile siyasal bir yapiy1 teamiillere ragmen
stirdiiremeyecegine inantyorum, oysa teamiiller en elverigsiz pozisyonlardan ve en koti
yasalardan bile yararlanabilir. Teamiillerin 6nemi, arastirma ve deneyimin durmaksizin

kendisine yoneldigi miisterek bir hakikattir. Sanirim teamiilii zihnimde merkezi bir konuma

yerlestiriyorum ve tiim fikirlerin sonunda yine ona ulasiyor” (Tocqueville, 2016: 316).

Teamiillerin 6nemi, Tocqueville gore arastirma ve deneyimin kendisine
yoneldigi miisterek hakikat olmasidir. Bu ifadeden anlasilan, halkin her an var olan
teamiillere dogrudan ve dolayli olarak hayatinda deneyimliyor olmasinda yattigidir. Halk,
siyasal ve toplumsal yasamda siirekli olarak mevcut teamiillerin saglamasini karar ve
eylemleriyle yapmaktadir. Bu saglamalar, teamiiliin faydasin1 ve teamiiliin demokratik
cumhuriyete katkis1 g6z Oniine alinarak yapilmaktadir. Dolayisiyla, biirokratik ve
merkeziyet¢i bir yapinin olusturdugu kati ve hiyerarsik yasalar1 bireyler elini dahi
stiremezken, demokratik cumhuriyetlerde diizeni ve 6zgiirliigii bireyler her giin kontrol
etmektedir. Aslinda, teamiillerin giin be giin kontrol edilmesi diizenin ve 6zgiirliigiin bir
anlamda teminatidir. Bundan dolay1, Amerikalilar genel, tiimel, kat1 ve hiyerarsik bilgi
ve yasalar yerine goreceli ve deneyimle sabitlesmis olan teamiillere daha ¢cok 6nem

vermektedirler.
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Bireyler kendilerinin insa ettigi kurallar1 giinliik yagamlarinda her giin test etme
imkan1 bulduklarindan 6zgiirliiglin somut kosullarin1 yasayarak 6grenirler. Bu deneyim,
Ozgiirliigiin soyut ve ideolojik anlami1 olmayan Amerika’y1, 6zgiirliigiin yasandig bir iilke
yapmaktadir. Amerika’'nin 0Ozgiirliik {izerine diisiinen, fikir yiiriiten belirlenimci
teorisyenleri yoktur. Amerika’nin 6zgiirligiinii anlayan ve uygulayan Amerikalilardir.
Dolayisiyla teamiiller ve aligkanliklar bireylerin hayatinda yapilan yasalardan daha ¢ok
etkilidirler. Boesche’nin (1987: 182) ifadesiyle; “Tocqueville, toplumlar 6zgiirliiklerini
iktidarin dengelenmesiyle degil yayilmasiyla, bireysel haklarin hukuki teminatlarla degil

teamiillerle korundugunu ifade etmektedir.”

Yasalardan ve fiziki kosullardan daha Oonemli olan teamiiller ve aliskanliklar
Ozgiirliigiin sacayaklarindan birisini olusturmaktadir. Ozgiirlik belirli bir diizen
icerisinde miimkiin olmaktadir. Bu diizeni olusturan unsurlar, dizginlenmemis aklin
temsilcileri tarafindan iddia edildigi gibi tamamiyla insan aklinin ydnlendirmesi
cer¢evesinde kurulan bir diizen degildir. Bu diizeni belirleyen teamiiller ve aliskanliklar
demokratik prensiplerin gelisimine ve 6zgiirliiglin somut kosullarini olusturmada daha
etkilidir. Bu agidan, belirlenimci ve materyalist felsefenin ideolojik ve tahakkiimcii
ingalarmin yerini liberal-muhafazakar siyasal tahayyiil almaktadir. Bu tahayyiil kendi
icinde maddeci ve belirlenimci felsefenin agiklayamayacagi bosluklar barindirmaktadir.
Bu bosluklar 6zgiirliigiin somut kosullarinin varlik buldugu alanlardir. Bu bosluklardan
bir tanesi, sosyal zihniyet agisindan anlasilabilir fakat sosyal bilim agisindan anlagilmasi
gii¢ olan teamiil ve aligkanliklardir. Teamiillerin ve aliskanliklarin toplum ve siyasal hayat
acisindan 6nemli olan diger bir yan1 miifrit aklin, bagimsiz, kadir-i mutlak insasinin
karsisinda kendiliginden ortaya c¢ikan, planlanmayan bir diizen tasavvurudur.
Kendiliginden dogan diizen teamiillerin ve aligkanliklarin gecerli oldugu toplumlarda
ortaya ¢cikmaktadir. Teamiiller ve aligkanliklar1 toplumun igerisinde islevsel bir halde
oldugu i¢in toplumsal ve siyasal agidan gelistirilecek her tiirlii rasyonalist ve materyalist

egilimin keskinligini 1liml hale getirir.
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3.1.2. Demokratik Bir Rejimin Imkan Kosullar1 ve Olas:1 Tehlikeleri

Tocqueville demokrasinin  ve demokratik rejimin  temel dinamiklerini
Amerika’da siyasal ve yonetsel duruma bakarak tayin ettiginde 6ne ¢ikan ilkeler, idari
adem-i merkeziyet, kent ruhu, halkin egemenligi, her insanin esit derecede yurttaglig
gibi ilkeler on plana ¢ikmaktadir. Ayrica, Amerika’da demokratik cumhuriyetin
siirdlirmeye yonlendiren etkileri de Tocqueville, aliskanliklar ve teamiiller, yasalar,
Amerikalilarin i¢ine yerlestigi hususi ve arizi durum olarak siralamistir. Bu ana baslik
icerisinde, demokrasi ve demokratik rejimin dinamikleriyle baglantili bir sekilde
demokrasinin ve demokratik rejimin tehlikeleri ele alinacaktir. Ayrica demokratik rejimin
tehlikelerine karsi Amerika’nin tehlikelerle basa c¢ikma yontemleri ele alinarak

demokrasinin imkan kosullar1 incelenmis olacaktir.

Demokratik rejimin, diger rejimlerden (6zelde Tocqueville agisindan
aristokratik) farki esitlige ve Ozgirlige atfettigi degerden kaynaklanmaktadir.
Demokratik diizen i¢cin 6zgiirlik vazgecilmez bir kosuldur. Bu nedenle, Tocqueville
kosullarin esitligini metnin kalkis noktasi olarak ele almasiyla beraber ozgiirliigii
demokrasinin baglami igerisinde kalkis noktasi olarak ele almaktadir. Ozgiirliik, kapsami

ve alan1 genis olan fakat sonunda kendine donen bir 6zellige sahiptir.

Bu agidan, Tocqueville i¢in 6zgiirliiglin imkan kosullar1 i¢in esitlik bir baslangig¢
noktasina sahip olarak goriilebilmektedir fakat bu esitlik ayn1 zamanda igerisinde tehlike
barindiran bir hale de biiriinebilirdi. “Insanlar kosullarin esitligine yaklastikca, onlar
kendilerini 6zgiirliik ve despotizm arasinda konumlandiracaklardir” (Drescher, 2006: 25).
Bu 6zgiirliik ve despotizm arasinda olmak demokrasinin paradokslarina acilan kapilardan
sadece bir tanesidir. Ozgiirliik ve despotizm arasinda ince bir ¢izgi vardir. Oyle ki,

insanlar despotizm altinda yasayabilirken kendilerini 6zgiir zannedebilirler.

Tocqueville agisindan bu sorun ayni zamanda modernligin ve modern insanin
psikolojisinin bir yansimasi olarak ele almr. Insanlar, Devrim’den sonra bir aktor ve
birey olarak tarih sahnesine ¢iktiginda artik higbir sey eskisi gibi degildi. Tocqueville
bireylerin esit hale gelmesiyle birlikte 6zgiirliigiin ve despotizmin alanina girecegini

aciklarken iliskisel bir baglam ¢izmektedir. Ilk olarak, bireyler esit olarak ele alindiginda
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asir1 bireysellesme ve egoizm riskini kendi igerisinde barindirmaktadir. Modern dénemi
besleyen endiistriyel ve siyasal gelisimler bu riski igerisinde barindirmaktaydi. Bu agidan
bireyleri birbirine baglayan ahlaki ve duygudaslik degerleri olmadan bireyler birbirinden

ayrilacak ve pargalanacaktir.

3.1.2.1. Demokrasinin Olas1 Tehlikeleri

Tocqueville demokrasinin olast tehlikeleri arasinda egoizm, gogunlugun tiranligi

ve merkeziyetciligi saymaktadir.

3.1.2.1.1. Egoizm ve Bireycilik

Tocqueville, modern toplumun bireyi savunmasiz ve giigsiiz biraktigini
diisinmektedir. Ciinkii modern toplum bireyler arasinda baglar1 ¢6zerek ve onlar
ayristirarak yonetir. Bireyler ayristirir ¢iinkii insanlar1 birbirine baglayan bag yapay
olarak esit olduklar1 duygusundan baska bir sey degildir. Dolayisiyla insanlar birbirleriyle
esitse, birbirlerinin durumlarina bakarak kendi durumlarini Slgiit haline getirirler. Bu
durum ise, ahlaki ve dini hasletlerin bir kenara koyularak, benmerkezciligi beslemeye
sebebiyet vermektedir. Dolayisiyla insanlar1 birbirine yaklagtirmak yerine insanlar1 birey
yaparak birbirinden uzaklastirmaktadir. Demokratik prensibin ortaya ¢ikardigi bu anti-
demokratik prensip, demokrasiyi alttan alta asindirmaktadir. Tocqueville Demokrasi’de

egoizm ve bireyciligi birbirinden ayirarak vurgulamaktadir:

“Egoizm kisinin kendisine déniik tutkulu ve abartili sevgisidir. Insam sadece
kendisiyle ilgilenmeye ve her seyden ¢ok kendisini tercih etmeye iter. Bireycilik ise her bir
yurttast benzerlerinin olusturdugu kitleden kendisini ayirmaya ve ailesi ile arkadaglariyla bir
kenara g¢ekilmeye iten ergin ve dingin bir duygudur; dyle ki yurttag bu bigimde kendisi igin
kii¢tik bir topluluk yarattiktan sonra kolaylikla biiyiik bir toplulugu terk edebilir. Egoizm her
tirlii erdem tohumunu zayiflatir, bireycilik ise Oncelikle sadece kamusal erdemlerin
kaynagmi kurutur; ama uzun vadede diger erdemlere saldirir, onlar1 da yok eder ve

nihayetinde egoizme varir. Egoizm diinyanin kendisi kadar eski bir kotiiliiktiir. Bireyciligin

kokeni ise demokratiktir ve kosullar esitlendigi 6lciide daha gok yayilir” (Tocqueville,
2016: 535).
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Bireyleri birbirine baglayacak degerlerden yoksun olduklarinda idari ve siyasi
hiikiimetler karsisinda giicsiiz kalmaktadirlar. Insanlar arasinda ahlaki ve dini baglar
ortadan kalktiginda kendilerini bir y1gin kalabalik i¢inde yalniz olarak goreceklerdir.
Tocqueville kosullarin esitlenmesinin yayilmasiyla bireyciligin artacagini ve artan
bireyciligin ise egoizme varacagini diisiinmektedir. Tocqueville i¢in demokratik yonetim
biciminin doguracag: bireycilik olgusu yurttaglik degerlerini geride birakacak sekilde
artmaktadir. Dolayisiyla kelimenin tam anlamiyla sivil olanin kamusal olana iistiin
cikacagimi ifade ederek Tocqueville, modern dénemin ekonomi-politigini yapmistir.
Insanlar, yakinlik ve muhabbetin azaldig1 modern dénemlerde, kendi kabuguna cekilerek
hiikiimetin ve yoneticilerin eylemlerini sinirsiz hale kendileri getirmektedirler. insanlar
birbirinden uzaklastirarak ve onlara belirli kimlikler bigcerek ayirmak modern donemin
onemli bir basarisidir. Hiikiimet ve siyasal yoneticilerin deger kazanarak toplumu
kendilerine bagimli kilmalarinin temel sebebi, toplumun arasinda birlik duygusunun

ortadan kalkmis olmasidir. Gauchet’nin (2013: 99) belirttigi iizere;

“Bireyin toplumdan ayrilmasiyla birlikte, bireylerin 6tesinde bir alan agiga ¢ikar:
Temsillerin ve degerlerin bu ciddi doniisiimiiyle ilgili olarak dikkate alinmasi gereken
paradoks budur. Toplumsal gergeklik konusundaki bilgisizligin sonucu olan, ilksel olarak
toplumdan kopuk bir varlik anlayisiyla birlikte, bireyin ideolojik alanda ortaya ¢ikiginin diger

yiizili, toplumun ortaya ¢ikigidir.”

Toplumun degerler ve temsiller sisteminden kopan insan, ideolojilerin bireyi
haline gelir. Tocqueville, burada monarsinin, ¢ogunlugun ve bireyin mutlakliginin
hepsine birden karsidir. Ciinkii bireyciligin mutlak hale gelmesi, bireyi toplumdan
soyutlayarak soyut-bagimsiz bireyin, bagimsiz bir otorite olarak goriilmesine yol agar.
Modern déonemde mutlakligin temelinde yatan problem, Halik’1n sifat1 olarak mutlakligin
mahlikata giydirilmesinde yatmaktadir. Bireyin kendisini her seyin efendisi ve her seye
giicli yeten ve bilen olarak gérmesinin sonucunda her tiirlii bagi kaybolmustur. Modern
donemin bireyinin mutlaklii her tiirli mutlakliktan daha tehlikelidir. Ciinki
epistemolojik ve ontolojik kibri ve azdmeti iizerine giyinen birey artik asiriliga dogru yol
almistir. Bu noktada, hi¢cbir bag ile dizginlenmeyen bireyler toplulugu artik bir cogunluk
olarak ortaya cikacaktir. Bu ¢ogunluk aralarinda hi¢bir ahlaki ve duygudaslik bagi

olmadan demokratik rejimi ele gecirmistir. Tocqueville igin asir1 bireysellesme ve
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egoizmin besledigi anti-demokratik temayiillerden bir tanesi de ¢ogunlugun giiciiniin

kadir-i mutlak bir vaziyete gelmesidir.

3.1.2.1.2. Cogunlugun Tiranhgi

Tocqueville’in  demokrasi ve c¢ogunlugun tiranligi yorumlart ironik bir
yaklagimla ele alinmaktadir. Demokratlar, demokrasinin insanlarin farkliligina ve
cesitliligine agik oldugunu savunurken, aslinda Tocqueville’in degerlendirmesine gore,
demokrasinin; ¢ogunlugun, 6zgiin farkliliklarin diisiinceleri ve duygular1 {izerinde bir
baski unsuru olabilecegi yumusak bir tiranliga doniigme ihtimalinin mevcudiyetini

vurgulanmaktadir.1°

Bu acgidan, Tocqueville, demokratik halklarda kosullarin esitliginin 6énemli bir
riskinin de ¢ogunlugun tiranligi oldugunu ifade etmistir. Cogunlugun tiranligi yazarin

Amerika gozleminde elde ettigi 6nemli bir temadir.

“Kolektif olarak ele alindiginda bir ¢ogunluk, fikirleri olan ve genellikle azinlik
olarak adlandirdigimiz bagka bir bireye karsit menfaatlere sahip olan bir birey degilse nedir?
Eger her tiirlii kudreti elinde bulunduran bir insanin bunlari diismanlarina karst
kullanabilecegini kabul ediyorsaniz, ayni seyi ¢ogunluk i¢in neden kabul etmiyorsunuz?
Insanlar bir araya gelince karakter mi degistirdiler? Daha fazla gii¢lenerek, engellere karst

daha sebatkdr mi oldular? Ben bunlara inanamam. Benzerlerimden birine vermeyi

reddettigim her seyi yapma hakkini asla ok sayida kisiye de bahsetmezdim” (Tocqueville,
2016: 261).

Bu alintida 6nemli ipuglar1 vardir. Yazar, bir kisinin sahip oldugu veya bir
cogunlugun sahip oldugu mutlak gii¢ ve kuvvet arasinda bir fark olmadigini ifade
etmektedir. Tocqueville tek kisinin mutlak egemenligiyle yonetilen Avrupa’nin mutlak
monarsileri ile Amerika’da halkin ¢gogunlugunun mutlak egemenligiyle yoneltilen bir
diizen arasinda bir fark gérememektedir. Avrupa’da bireyin siyasi ve toplumsal olarak

gligsiizliigliniin yarattig1 siyasal durum, Amerika’da bireyin mutlak ve yalitilmis giiciiniin

Oniine geg¢ilmesine iliskin durumla anlagilmaktadir.

10 Bu konuda, Prof. Koritansky’e degerli katkilarindan dolay1 miitesekkirim.
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Tocqueville’in dikkatli bir sekilde asil elestirdigi nokta, kadir-i mutlakliktir.
“Bana dyle geliyor ki kadir-i mutlaklik kendinde bir koétiiliik ve tehlikedir” (Tocqueville,
2016: 262). Kadir-i mutlak ister monarsiye ister demokrasiye ithaf edilerek uygulansin,
ikisinde de durum degismemektedir. Tocqueville bu noktada giiciin tek bir noktada
yogunlagmasini selefi Montesqueiu’niin vurguladigr gibi ifade etmektedir. Tek bir
noktada yogunlasan kuvvetin her sekilde 6zgiirliigiin giindelik yasantisini da olumsuz

yonde etkileyecegini ifade etmektedir.

“Tiranlig1 keyfilikten agik olarak ayirmak gerekir. Tiranlik yasa araciligiyla da
isleyebilir ve boylelikle hi¢ de keyfi degildir; keyfilik ise yoOnetilenlerin menfaatlerine
gore isleyebilir ve boylelikle de tiranlik olmaz.” (Tocqueville, 2016: 263) Demokratik
prensip olarak kosullarin esitliginin yol acabilecegi tehlike, cogunlugun tiranlig1 yasalar
araciligiyla islemektedir. Demokratik toplumlarda meydana ¢ikan ¢cogunlugun tiranligi
olgusu dnemli bir paradokstur. Tocqueville’in temel varsayimi, demokrasinin sagladigi
olanaklarin, ¢eliskili bir bi¢imde, anti-demokratik egilimlerin gelismesini kolaylastiran
dinamikleri de igerisinde barindirdigidir (Yetis, 2013: 232). Demokratik yonetimlerde
cogunlugun karar1 azinlik kararlarinin tistiinde bir gii¢ olarak géziikmektedir. Bu nokta
ise, demokrasinin igerisinde kosullarin esitligiyle baglantili bir husus olarak 6zgiirliige
yer birakmamaktadir. Avrupa’da mutlak monarklar1 sinirlandirmayan karsit giiclerin
yokluguyla, krallar yasanin kendisi haline gelmislerdir. Modern Avrupa’da tahtin
karsisinda islevsiz kalan bir¢cok iktidar odaklar1 vardi. Aristokrasi, kilise, saray
mensuplar1 tahtin karsisinda bir denge unsuru olarak goriilmediler. Yeni yiikselen orta-
sinif ozellikle kralin karsisinda bir denge unsuru olarak gormektedirler. Fakat Avrupa
geleneginde kendi kendisini yonetmeye muktedir kolektif bir tinsel durum
bulunmadigindan ydnetenler her zaman yonetilenler karsisinda iistiin olmuslardir.
Modern donemin baglantisiz ve yalitilmis bireyinin yol actig1 risklerden bir tanesi
cogunlugun tiranlig1 ise bir digeri de merkeziyetcilik ile siyasal ve yonetsel otoritelerin
tiranligidir. Modern doénemin yalitilmis ve yalmiz hale getirilmis bireyi ahlaki ve
duygudaslik olarak baglantisiz hale geldigi i¢cin daha kolay yonetilebilir hale gelmistir.
Bireyler aralarinda birlik olusturamadigi durumlarda, kendilerini merkeziyetci
otoritelerin ve yasanin hiikmiine teslim ederler. Bu agidan, yonetsel/siyasal otoriteler

yonetim iisluplariyla bireyleri yapay tatminlere alistirirlar.
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3.1.2.1.3. Merkeziyetcilik

Merkeziyetgilik, Tocqueville agisindan demokrasinin, anti-demokratik
temayiillerinden bir digeridir. Merkeziyet¢iligin gelisimi, modern donemin gii¢ kazandigi
cag ile es zamanl olarak artmistir. Ciinkii modern dénem bireyi dizginlenmemis, gili¢siiz
ve tabi hale getirdiginde yonetim, hem toplum hem de birey iizerinde katiksiz gii¢
kazanmaktadir. Hiikiimetin merkezi olmasi ve idarenin merkezi olmasi arasinda bir ayrim
vardir. Tocqueville’in yukarida belirttigi gibi birbirinden iki ayr1 merkeziyet tiiri

bunlardan bir tanesi idari merkeziyet diger ise hlikiimetin merkeziyetidir.

Bir toplumbilimei olarak konusan Tocqueville bu iki merkeziyet tiiriiniin
arasindaki farki géz Oniine almaktadir. Fakat bu iki merkeziyet tiiriiniin birlesmesi ile
hasil olacak giiciin asirilasmast vurgulanmaktadir. Hiikiimetin merkezi olmasi modern
donemin sikga karsilasilan olgusudur. Asil diigiim noktasi idari merkeziyet konusundadir.
Idari merkeziyet ve idari adem-i merkeziyet énemli siyasal ve ydnetimsel mazmunlari
olan hususlardir. Idari merkeziyet genellikle Avrupa’da tamidik bir yénetsel durumdur.
Idari merkeziyetin cismani var olusu genellikle kurulan bazi yerel birlikler tarafindan
golgelense de ruhunun varlig1 6zgiirliikleri tehdit etmektedir. Dolayisiyla yazili kurallar
ve yasalarda tllkenin idari olarak bazi yonetsel birimlere ayrildiginin ifade edilmesi
fiiliyatta etkili degildir. Toplumun ve iilkenin ruhunun bu kagit istiindeki adem-i
merkeziyet¢i duruma aligik olmamasi durumunda hiikiimet tarafindan yonlendirilen ve

yonetilen bir idari merkeziyetgilik durumu ortaya ¢ikacaktir.

Bu idari merkeziyetci anlayisin temelinde bireylerin siyasal hayati sekillendirme
konusunda yetersiz oldugu fikri yatmaktadir. Bireyler kendilerinin siyasal hayatla
ilgilenmedikleri ve idari merkeziyetin viicut buldugu durumlarda despotizmin korkung
yiizii vardir. Merkeziyetciligi ve despotizmi tetikleyecek unsurlarin 6niine denge unsuru
olarak ele alinabilecek idari adem-i merkeziyet anlayisinin eksikligiyle birey, etkisiz ve
giicsliz hale gelecektir. Bu durumda hiikiimetin sinirsiz ve keyfl uygulamalar1 sonucu
bireylerin sigiacagi yer yine despotizmin kucaklayici totaliterligi olacaktir. Dolayistyla
merkeziyet¢iligin —6zelde idari merkeziyetciligin- bireye dair bakis acis1 daima yukaridan
olacaktir. Ciinkii bir araya gelmekten aciz kisiler smiflandirilarak  ve

kategorilestirilecektir.
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“Hiikiimetin merkeziyeti idari merkeziyetle birlestigi zaman onun devasa bir gii¢
kazandigini anliyoruz. Bu durumda, bu merkeziyet insanlar1 kendi iradelerini tamamen
ve stirekli olarak hesaba katmamaya; sadece bir defalifina ve bir sey icin degil, her
konuda ve her giin itaat etmeye alistirir. Boylelikle onlar1 sadece giicle evcillestirmez,
ayni zamanda onlar birbirilerinden yalitir ve sonra da tek bir kitle halinde toplar.”
(Tocqueville, 2016: 106) Dolayisiyla Tocqueville bireyleri birbirinden yalitan
merkeziyet¢i yonetim ve idare sekillerini tehlikeli olarak gormesinin bir bagka nedeni,
bireyleri katilimer ve sorumlu yapmaktan ziyade tembel ve devlet/toplumdan siirekli bir
seyler bekleyen bir topluluk haline getirecegi inancidir. Bireyleri siyasal yasamdan
soyutlayarak saglanan merkeziyetcilik kutsallagtirdign = ozgiirliigii  kisitlayarak

demokrasiyi despotizme doniistiirecektir.

Tocqueville’in ifadeleri dikkate alindiginda bireylerin Once birbirinden
yalitildigr sonra da tek bir kitle halinde toplanacagi sonucuna varilabilir. Bireyler
yalitilirlarken modern ¢agin yonetim kipleri onlar1 belirli toplumsal yiizeylere kodladig:
sekilde birlestirmektedir. Bu kitleyi birbirine baglayan kodlarin hepsi merkezi yonetimin
ingasina katkida bulunan kodlamalardir. Bu kitle arasinda hicbir insani haslet
bulunmaksizin onlara yapay zevkler ve tatmin durumu saglayarak 6znelestirerek onlari
nesne haline getirmektedir. Bu modernligin ve modern donemin tezahiirleri olarak

bireyciligin ve merkeziyetciligin tirtiniidiir.

“Su dogru ki merkeziyet, uyguladigi seylerden bagimsiz olarak, insanin
eylemlerini, sonunda kendisi igin sevecegi bir tek bicimlilige tabi tutmay1 kolayca basarir;
tipkt heykele tapan ve onun temsil ettigi tanrisallig1 unutan sofular gibi. Bazen merkeziyetin
umutsuz durumlarda yurttaslarin yardimina bagvurmayi denedigi olur; ama onlara sdyle
seslenir: Benim istedigim gibi, benim istedigim kadar ve kesinlikle benim istedigim yonde

eyleyeceksiniz. Biitiinii yonetmeyi dilemeksizin bu gdrevlerden sorumlu olacaksiniz”

(Tocqueville, 2016: 110).

Demokratik yonetimlerde tek-tip birey ve yasam bi¢imi yoOnlendirmesi
mevcuttur. Bu tek-tip bireyler devlet yonetimi agisindan birer 6zne konumundadir. Bu

0zne adlandirilmas1 hem tiimel bir ¢gerceveyi hem de tikel unsurlari igerisinde barindirir.
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Biitiin insanlar soyut bir gergeklige sahip olan tiimellik olarak devlet ve uyguladig
merkeziyet¢i temaylil tarafindan 6zne konumunda yapilandirilirlar. Tikel boyutu ise,
bireylerin her iligkisellikte farkli sekillerde 6znelestigini ifade etmektedir. Cilinkii bireyler
girdigi her iliskide Ozneliginin farkli terenniimlerini deneyimleyeceklerdir. Merkezi
yonetim, bireylerin sadece kendilerini mesrulastirdigi konularda kodlar, bireylerin kendi
iradeleriyle karar verdiklerini zannederler. Fakat, siyasi iktidar toplumsal yiizeyde
bireyler tarafindan verilecek olan kararin imkan kosullarini kodlamistir. Wolin’in(2003:

261) deyisiyle;

“Fransizlara bakildiginda, iktidarin monopolizasyonu olarak merkeziyetgiligin
kokleri Eski Rejim’de goriilebilir, bu durumun antitezi feodalizmin daginik iktidaridir;
merkeze dogru siyasal iktidarin emilimi; ve yonetimin idari boyutu durmaksizin bireylerin

yasantilariyla siki-fiki olan alanlarin ¢oguna niifuz eder ve onlar1 diizenler.”

Dolayisiyla yonetimin merkezi olusu ve bireylerin kendi hayatlarini etkileyecek
kararlara kayitsiz ve ilgisiz kalmalar1 demokrasiden despotizme agilan hassas bir kapidir.
Demokratik yonetimin inceltilmis tiirline doniisen despotik yonetim bigiminde hem idari
organlar hem de hiikiimet asir1 merkezilesmis bir 6zellige sahip olmustur. Bu agidan
bakildiginda, merkeziyetciligin idari ve siyasi boyutunun bir arada bulunmasi veya idari
boyutunun siyasi iktidar tarafindan gecersiz kilmarak devre-digi birakilmasi merkezi
yonetimi besleyecek unsurlardir. Merkeziyetci yonetimlerin ve bu yonetimi gerek sarih
gerek zimni olarak talep etmis bireylerin i¢inde bulunduklari temel zaaf, aracisiz bir
sekilde yonetimle yiiz yiize karsilagmalaridir. Bireylerin her seyi devletten ve siyasal
iktidardan bekledikleri bir yonetim bi¢ciminde, bireyler merkez ile karsilagsmamak i¢in her
tiirlii politik karara yonetim lehinde onay vermek zorundadirlar. Onay vermeleri iradi
degil zorunlu bir eylemdir. Ciinkii bireyler kendilerini merkezi yonetimin ¢izdigi sinirlar
cergevesinde sdylemin diizenine oturtmak zorundadirlar. Dolayisiyla, dogru ve yanlisin

yeri merkezi yonetimin bi¢imlendirdigi toplumsal kodlar araciligiyla bilinmektedir.

Merkezi idarenin ve yonetimin arkasinda bireylerin var olduguna inanan bir
y1gin totalci zihniyet vardir. Oysa insan yoktur, sadece yoOnetim vardir. Bir kisi
diisiinelim; hayatinda hi¢ patates gdrmemis, bu kisinin patatesin sekli, rengi gibi bigimsel

Ozellikleri hakkinda bilgiye sahip olmast miimkiin degildir. Bu sekilde, merkeziyetci
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yonetimlerin altinda yetigsen bireylerin hi¢ goérmedikleri ve tanimadiklar1 6zgiirlik ve
esitlik tinine sahip olmalar1 beklenemez. Tocqueville, Fransa’da merkezi idareyi ve
hiikiimeti modern donemin bir iiriinii olarak gérmemektedir. Fransa’da merkeziyetgilik
Eski Rejim’in sadik bir kalintisidir. Tocqueville Fransa’da Eski Rejim’in yonetim
icerigini belirleyen merkez1 iktidar1 yeni kurulan toplumsal diizenin igine sindigini ifade
etmektedir. Bu nokta ¢ok onemlidir. Dolayisiyla, modernlesme ve modernlesmenin
vecheleri Eski Rejim’in kalintilar1 iizerine insa edilirken benzer bir merkezi diizenegi

oldugu gibi modern doneme aktarmustir.

“Merkezilestirmenin milkkemmel bir kazanim olmasini ben de goniilden isterim,
Avrupa’nin bu konuda bize gipta ettigini kabul ediyorum, ama bunun hicbir sekilde bir
Devrim kazanimi olmadigini savunuyorum. Bu, tam tersine, eski rejimin bir triiniidiir ve
sunu da ekleyecegim ki, eski rejimin siyasal yapilanisinin Devrim’den sonra da yasayabilmis

olan yegane kismudir, ¢iinkii bu Devrim’in yarattig1 yeni toplumsal diizenle bagdasabilen

yegane kismidir” (Tocqueville, 2004: 91).

Bu sdylem, Fransa 6zelinde diger cografyalardaki iilkeler acisindan cografi,
iklimsel, geleneksel yapisi, insanlarinin yapisi, toplumun yapist gibi tikel 6zelliklerinin
tizerine Ortli ¢ekilerek kurulan bir rejimin gercekligi yansitmadigimi gostermektedir.
Evrensel bir tiimel olarak demokratik yonetim sekli, yonetimi olgusal ve cismani bir
diizeyde ele almaktadir. Gayri-cismani olan unsurlarin kavranamayisi, tikel ve tarihsel
unsurlarm goz ardi edilmesi, demokrasinin sadece literal varligint miimkiin kilmaktadir.
Dolayisiyla Fransa’nin merkeziyet¢i yapisi devrim gibi siyasal diizenegin disarisindan
miidahalelerle diizeltilemez. Ciinkii toplumsal ve siyasal yapiy1 var eden karmasik ve
derin bir yapt mevcuttur. Bunu tek bir kisinin veya bir toplulugun idrak etmesi miimkiin
degildir. Bu agidan, Fransa’da merkeziyetci yonetim farkli demokratik yonetim kipleri
icerisinde gizli sekilde devam etmektedir. Hakikaten, demokratik ve modern yonetimin
insa edildigi devrim sonrasi Fransa da tahtin merkeziyetciligini farkli kiplerde modern

kurumlara aktarilmistir.
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3.1.2.2. Demokrasinin imkan Kosullar

Demokrasinin ve demokratik rejimlerin olas1 tehlikelerine dikkat c¢ekildikten
sonra Tocqueville, Amerika’nin demokratik tehlikelerin karsisinda uyguladigi kendine
ickin konular demokrasinin imkan kosullarina 1s1ik tutacaktir. Amerika’da demokratik
rejimin olast tehlikelerini ortadan kaldiran unsurlardan ilki, bireylerin yalitilmasi,
soyutlanmasi ve bireysellesmenin asiriligina karsi ahlaki ve duygudaslik baglarinin etkin
olmasidir. Bireyleri birbirine baglayan ahlaki ve duygudaslik baglari iktidar odaginin tek
bir yonetsel birim veya siyasi kurum tarafindan sahiplenilmesinin Oniine gececektir.
Dolayistyla, iktidar1 halkin biitiiniine yayan mekanizmayi saglayacak olan baglardir. Bu
acidan Tocqueville, Hume’ii andirircasina ifade ettigi 6z-¢ikar anlayisi semantik agidan
onemli bir veriyi ele vermektedir. Ahlaki degerleri politik-alan ile uzlagtirmaya c¢alisir.
Bir kisinin 6z-¢ikarimi diisiinmesi ayn1 zamanda yurttas olarak digerlerinin de ¢ikarinm
ayn1 derece diisiinmesini saglamaktadir. Arthur Goldhammer’in Tocqueville’in 6z-¢ikar
cevirisini anlamlandirmak i¢in giristigi aciklamalar bu hususta dikkate degerdir.

Goldhammer’a gore;

“Tocqueville’in terminolojisinde -1’interet bien entendu- olarak ifade edilen
kelime tam anlamiyla gevrildiginde ‘dogru bir sekilde anlasilmis o6z-gikar’'! olarak
anlasilmaktadir. Dogru bir sekilde anlasilmis 6z-¢ikar kavranm Ingilizce morfeminde olan

Benthamc1 ve Smithci 6z-¢ikar anlayigiyla ortiismemektedir. Bu 6zgikar, serefin ve onurun

¢ikaridir” (2006: 144-146).

Tocqueville’in  6z-¢ikar anlayist ahlaki degerler icermektedir. Bir agidan,
Tocqueville’in dogru bir sekilde anlasilmis 6z-¢ikar anlayisi, modern donemin siyaset
anlayisinin moral bir dolayimi, yani, ahlaki-politik olanin kaynasmasidir. Bu kaynasma,
ahlaki degerleri insan yasaminin ve insan biliminin temel 6geleri sayan David Hume ve
Adam Smith’in bakis agilarinda yakalamak miimkiindiir. Tocqueville modern donemin
kosullarinin olusturdugu bireycilige ahlaki degerler katarak dolayimsal insanin ruhunu

ifade etmeye c¢alismaktadir. Bu dolayimsal ruhun bir ifadesi olarak su sdylenebilir:

11 Jon Elster(2009), dogru bir sekilde anlasilmis 6z-cikar igin aydinlanmis 6z-¢ikar(enlightened self-
interest) tabirini kullanmaktadir. Tocqueville’in eserinin, Tocqueville hayattayken tek ingilizce gevirisini
yapan muhterem dostu ve mektup arkadagi Henry Reeve’in Amerika’'da Demokrasi adli eserin gevirisinde
kelimeyi ‘dogru bir sekilde anlagilmis 6z-¢ikar’(rightly understood self-interest) tabirini kullanmistir. Bu
ceviride, Reeve’in ¢evirisinin kabul edilmistir. Ayrica Bkz. (Tocqueville, 2000: 650).
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“Toplumsal o6devlerin, dogal menfaat (6z-¢ikar) Ogretisinin rasyonel olarak
genisletilmesi ve yayilmasindan ¢ikartilmast miimkiin degildir. Bunun yerine, toplumsal

Odevlerle insanlarin mutlulugunun uzlagtirilmasi, ham bir insan 6zgiirliigiini, kivancin bir

formu olarak yurttaslik diisiincesiyle birbiriyle uzlastirilmastyla miimkiindiir (Koritansky,
2008: 127).

Bu birey kendi ¢ikarinin yaninda ayn1 zamanda benzerinin ¢ikarini da diisiinmesi
erdemin kendisidir. Bu erdem ayni zamanda bireyleri birbirine kaynastirmaya ve
aralarinda birlikler olusturmaya yoneltmektedir. Dogru bir sekilde anlasilmis menfaat
ogretisi Tocqueville’in Amerika’da inceledigi ve 6nemli sonuglarla baglantist olan bir
anlayistir. Bu diisiincenin igerisinde tiirlii erdemlerin siyasal yasam igerisinde
kullanilmast ve bunun Birlesik Devletler i¢inde yarattigi olumlu c¢iktilar1 Tocqueville

eserinde sOyle belirtmektedir:

“Dogru anlasilmis menfaat 6gretisi biiylik fedakarliklara neden olmaz; ama her
giin ufak 6zverilerde bulunmayi telkin eder. Bu dgreti tek basma bir insani erdemli hale
getirmez, ama ¢ok sayida yurttasin diizenli, dl¢iilii, 1limli, 6ngdriilii ve kendine hakim

olmasini saglar. Bu doktrin her ne kadar insan1 erdeme dogrudan iradesiyle tasimasa da,

aligkanliklariyla onu erdeme yavas yavas yaklastirir” (TOCQUEVi lle, 2016: 560).

Dogru bir sekilde anlagilmis menfaat olarak goriilen erdem, Amerika’da giinliik
yasantinin, bireylerin aligkanliklarinin ve teamiillerin igerigine Onemli Olglide etki
yapmaktadir. Birlesik Devletler erdemler hakkinda teoriler ve diisiinceler hakkinda
yazilip ¢izilenlerle ilgilenmez. Onlar eger, sozii gecen toplumsal durumun bireylere
psikolojik ve fizyolojik faydasi varsa o zaman erdem olduguna kanaat getirirler.
Pragmatik bir bakis agisini ihtiva eden bu goriise, Birlesik Devletler’de olduk¢a sik
rastlanilmaktadir. Tocqueville i¢in dogru sekilde anlagilmis menfaat diisiincesi uhrevi bir

boyuta da sahiptir.

“Dogru anlasilmis menfaat 6gretisi yalnizca bu diinyayr diislinseydi, yeterli
olmayabilirdi, ¢linkii karsiligin1 sadece 6te diinyada bulabilen ¢ok sayida fedakarlik vardir.
Erdemlerin faydalarmi kanitlamak i¢in ne kadar ¢ok ¢aba gosterilirse gosterilsin, 6lmek

istemeyen bir insanin dogru bi¢imde yasamasini saglamak her zaman gii¢ olacaktir”

(Tocqueville, 2016: 562).
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Bu acidan, Tocqueville’in dikkatiyle rasyonalist akil terazisinde tartilan
materyal faydaciligin aksine goniil terazisine konu olan fedakarliklarin karsiligi ote
diinyada alinacaktir. Bundan siiphesi olan bir kisinin ise kararlarini verirken, yasam
bi¢imini olustururken baglantisiz aklin etkisi altinda eylemler sergileyecektir. Iste bu
durum, Tocqueville i¢in menfaat olabilir fakat dogru bir sekilde anlagilmis menfaat
olamaz. Tocqueville modernligin yarattig1 yapay mutluluk ve hazlara kilitlenmis bireyin
yerine, ahlaki ve onun kosul/tarihsel olarak bagimli yapisina vurgu yaparak dolayimsal
insan fikrine yakin konuslanmistir. Insan davramslarmi, kararlarini, yasantisin,
tercihlerini, hazlarmi ve tiksintilerini belirleyen ¢ok sayida faktor olduguna vurgu
yaparak insanin bagimsizliginin igerisinde yatan bagimliligi belirttigini sOylemek
miimkiindiir. Cok sayida faktor vardir ki, insanin idrakinin karmasik olmasindan dolay1
tamamiyla kapsayamadigi bir sahay ifade etmektedir. Aslinda Tocqueville’in insanin
yapilar ile olan iligkisini ele alarak yapmaya c¢alistig1 sey, ozgiirliigiin somut kosullarini

ve Ozglirliiglin iliskili oldugu unsurlar siyasal zihniyetin igerisine siirmektir.

3.1.2.2.1. Orgiitlenme Ozgiirliigii

Insanlar arasinda kurulan ahlaki ve duygudaslik baglari, insanlar1 bir araya
getirerek onlari ortak bir amag¢ dogrultusunda birlestirebilme potansiyeli tasimaktadir. Bu
acidan, insanlar sivil birlikler olusturarak siyasi ve yonetsel mekanizmanin asir1 gii¢
kullanarak keyfi bir bigime sahip olmasini engelleyebilir. Bu agidan, modern dénemin
yalitilmig bireyi yonetim i¢in siirekli 6znelestirilen halde ele alinirken, modern donemin
ahlaki baglar ve duygudashk ile dolayimlanan bireyi, keyfiligin ve merkezi iktidar
odaklarimin asir1 gii¢ elde etmesini engelleyebilir. Bu acidan, insanlar1 orgiitlenmis
birlikler olusturmasi demokrasiye aristokratik bir kip olusturmaktadir. Tocqueville i¢in
sivil birlikler, hiikiimetin ve idari merkeziyetin karsisinda gii¢siiz ve savunmasiz kalan
birey acisindan bir ara kurum tegkil etmektedir. Bir ara kurum olarak, sivil birlikler
mutlak giiciin ve otoritenin, gili¢siiz ve yalitilmis bireyleri fitri ve fikri olarak yok etmesini
engellemektedir. Bundan dolay1 Tocqueville, orgiitlenme 6zgiirliigiiniin anti-demokratik
temayiillerin olusumunu azaltacak veya engelleyecegini Ongdrmiistiir. Siyasal
orgiitlenme ve ¢ogulculugun insas1 demokratik toplumlarin vazgecilmez bir unsurudur.
Orgiitlenenlerin fazla olusu siyasal yapi igerisinde bir tehdit olusturmaktan ziyade siyasal

ve toplumsal yapiy1 olgunlastirmaktadir.
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“Orgiit, farkli kisilerin ¢abalarmi belli boliimler i¢inde bir araya getirir ve onlari,
kendisi tarafindan acik¢a ortaya konulan tek bir amaca dogru iter. Orgiitlenme hakkinin
uygulanmasinda ikinci asama toplanma asamasidir. Bu durumda insanlar birbirlerini

goriirler; uygulama yontemleri birbirleriyle biitiinlesir; diigiinceler, yazili diislincenin asla

ulasamayacag1 derecede giiclii ve atesli bir bigimde ortaya serilir” (Tocqueville, 2016:
200).

Demokratik toplumlarda siyasal hayatin etki ettigi saha igerisinde ve toplumsal
yasamin igerisinde bir¢ok orgiit vardir. Bu 6rgiitlerin hepsinin birlestigi ortak bir amaglari
vardir. Bunun 6nemli bir imasi, orgiitlenmenin i¢indeki kisiler siyasal hayatta aktif bir
sekilde rol almaktadirlar; bu 6zelligin yaninda bireyler bir araya gelerek belirli orgiitlerde
birleserek farkli fikirleri ve diisiinceleri tartisma, miizakere etme ve kamuoyuna ifade
etme imkani1 bulmaktadirlar. Bu ac¢idan, halkin orgiitlenerek ve toplanarak iizerine
konustugu konular, herhangi bir genel ve evrensel teorinin etkisinden daha etkili
goriilmektedir. Bunun sebebi, drgiitlenen kisilerin aktif bir siyasetci ve kendi yasantisini
diizenleyen kurallar1 anlayan bir entelektiiel oldugunu anliyor olmalarindan

kaynaklanmaktadir.

“Tek basina eyleme 6zgiirliiglinden sonra insan i¢in en dogal 6zgiirliik, kendi
cabalarii baskalarininkiyle birlestirme ve miisterek eyleme 6zgiirliigiidiir. O halde, bana
Oyle geliyor ki orgiitlenme hakki, neredeyse bireysel 6zgiirlilk kadar devredilemez bir
haktir” (Tocqueville, 2016: 204). Yazar, orgiitlenme Ozgiirliigiine bireysel eyleme
ozgilrliigiiyle esdeger bir anlam vermektedir. Bu agidan 6zgiirliikler agisindan 6nemli bir
durumda olan Orgiitlenmenin Birlesik Devletler’de varligindan siiphe edilmezken,
Avrupa ve diger cografyalarda orgiitlenme Ozgiirliigiinden ne kadar bahsedilebilir?
Tocqueville adeta, demokrasinin nazari cephesinin Avrupa ve diger cografyalarda sik¢a
goriildiigii fakat ameli cephesinin goriilmedigini kisaca demokrasi oyununun Avrupa’da

yazildigin1 ama Amerika’da oynandigini ima eder.

Bu acidan, demokrasinin lafzen ifade edildigi ama anlamini ve ruhunu
anlamayan cografyalar ve lilkelerde sadece kagit iizerinde yazili genel ve evrensel bir
deger olarak kaldig1 ifade edilebilir. Lively’nin(1965: 132) belirttigi gibi; “Siyasal

haklarda oldugu gibi, demokratik toplumlarda olan orgiitlenmenin zayiflig1 sadece
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orgiitlenmenin deneyimi tarafindan tedavi edilebilir.” Orgiitlenme 6zgiirliigiiniin
uygulamada goriilmedigi tilkelerde, bu 6zgiirliiglin katkilar1 ve faydalar1 hakkinda fikir
yormak gereksiz olacaktir. Orgiitlenme ve bireylerin bir araya gelerek birlikler
olusturmasinin temeli, bireylerin siyasal hayata her eylemiyle katilmasiyla ilgili bir
durumdur. Baz1 toplumlar ve iilkelerde serbest orgiitlenme hakki, devletin otoritesi ve
yetkisine kars1 bir tehdit olarak algilanmaktadir. Bu tehdit algilayis1 genellikle siyasal
hayat igerisinde kutuplasmanin fazla oldugu ve dost-diisman ikiliginin sik¢a yaratildigi
toplumlarda goriilmektedir. Dolayisiyla devletin, orgiitlenmeleri tehdit olarak gordiigi
toplumsal durumda bizden-bizden degil ayrimi ve korku iklimi tiim toplumsal sahaya
yayilmistir. Bunun sebebi, bu halklarin 6zgiirliigiin somut kosullarin1 yasayamamis veya
siirdiirememis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tocqueville (2016: 205) sdyle ekliyor;
“Bizim Orgiitlenme 6zgiirliigiinde, yonetenlerle savas yapma hakkini gérmemize neden

olan sey, 6zgiirliigii deneyimlememis olmamizdir.”

Siyasal Orgiitlenme ozgiirligii toplumsal ve bireysel acidan ele alindiginda
ortaya Onemli demokratik diisiinceler ¢ikmaktadir. Vatandaglarin bir araya gelerek
olusturduklart sivil birlikler bir yandan demokrasinin despotik karakterini engellerken
ayni zamanda merkeziyetciligin Oniine tag koymaktadir. Cogunlugun kanaatinin mutlak
ve despotik hale gelmesi karsisinda sivil birlikler azinligin haklarin1 da dikkate alarak
yani c¢ogulculugu temsil etmektedir. Ciinkii burada cogunlugun fikrine katilan ve
cogunlugun fikrine katilmayan bireyler bagka belirli bir amag¢ i¢in ayni noktada
diisiinmektedirler. Bireylerin paylastigt ve paylagsmadig: fikirleri ifade etme imkani
bularak, politikanin ameli cephesi her giin masaya yatirilmaktadir. Bu agidan,
Amerikalilar genel ve evrensel teoriler yerine gilindelik siyasal ve toplumsal yasamin
durumlariyla ilgilenirler. Bu agidan, eger politikalar uygun ve yarayisliysa uygulanir

degilse halkin olusturdugu meclislerde giindeme alinir.

Orgiitlenme 6zgiirliigii hiikiimetin ve idarenin merkezilesmesinin &niindeki
onemli bir engeldir. Halkin iginden bir kisi, kendi oturdugu kent veya idari birimde
kendisinin koydugu kurallar tarafindan degil de hiikiimetin sarih veya zimni olarak
koydugu kurallar ¢ercevesinde yonetildiginde, ne ile ve nasil yonetildiginden haberi

olmaz. Bundan dolayi, halk kendisini yOnetenlerle siyasi alana katilimi agisindan
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yabancilagir. Bunun getirecegi sonug ise merkezilesme ve diger insanlara karsi duyulan
hissizliktir. Bu hissizlik, son derece bireysellesmis bir sekilde kendini diisiinen, atomize
olmus bireylere 6zgiidiir. Birey hi¢bir aracit kurum olmadan idari ve merkezi otoritelerin
giiciiyle kars1 karsiya geldiginde sessizce oOzgiirliigiinii haykirmaktan baska caresi

kalmamaktadir.

Demokratik toplum olarak Amerikalilar kendisini yoneten kurallar1 kendileri
belirler. Halkin egemenligi her siyasi ve toplumsal ritiielde goze ¢arpar. Kentlerde veya
idari birimlerde vatandaglar kamuoyu olusturmakla kalmaz, bizzat kendileri yasama ve
yargilama siireclerinde aktif olarak yer alirlar. Bu durum yazili yasalarla ve basili
metinlerde yer almasiyla degil demokratik ruhun bireyler de bulunmasiyla ve bireylerin
siyasal ve toplumsal yasamda yer almasiyla miimkiindiir. Merkeziyetciligin beslendigi
ana damar, asir1 bireysellesmis insanlar ve insanlarin birbirine karsi besledigi hissizlik
duygusudur. Amerika’da ise, bireyler vatandas olarak Amerika i¢in vardirlar.

Amerikalilarin hepsi Amerika’y1 olusturmaktadir.

Bu agidan merkeziyetei egilimlerin aksine Amerika’da sivil birlikler 6zgiirliik¢ii
ve esitlikgi ruhun olusmasina katkida bulunmaktadirlar. Fakat, bu olusumlar
kendiliginden ve cografyanin kendisine miinhasir 6zelligiyle bezenmis bir iliskisellige
sahiptir. Bunu g0yle agiklamak daha dogru olabilir: Tarihsel ve tikel kosullar her
cografyaya ve iilkeye belirli yonetim ve idare etme bi¢imi vermistir. Bu yonetim ve idare
etme bi¢imlerinin isimleri ¢agin kavramsallagtirmalarina gore degisse de Ozii ayni
kalmaktadir. Lively’nin (1965: 129) ifadeleriyle: “Fransa’da yeni girisimler daima
hiikiimetin baslar1 tarafindan, ingiltere’de aristokratlar tarafindan, Amerika’da ise daima
birlikler tarafindan yapilmaktadir.” Bu ifade, tarihsel ve tikel kosullarin yonetimin ve

siyasal kiiltliriin icerigine onemli derecede etki ettigini belirtmektedir.

Tarihsel ve tikel kosullar demokrasinin uygulanabilir olus kosullarna vurgu
yaparak, demokratik prensiplerin evrensel ve genel bir mahiyetinin lafzen miimkiin fakat
ruhen imkansiz oldugunu vurgulamaktadir. Orgiitlenme 6zgiirliigii de demokrasinin hem
lafzinin hem ruhunun miimkiin oldugunda hayata gegirilebilecek bir ilkedir. Orgiitlenme

Ozglrliigiiniin demokratik ruhla karsilikl bir iligkisellik barindirdigi ve merkezilesme ile
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despotik yonetim karakterinin yaratacagi diizensizlik ve karigikliklara yer vermemesi
ifade edilebilir. Amerika’da ise Tocqueville bireylerin serbestce orgiitlendigi ve siyasal
hayata aktif katildiklarin1 gormiistiir. Yazar, bir yandan Fransa’yla Amerika’y1
iliskilendirerek inceledigi igin baglantilar kurmaktadir. Drescher’in'? (1968: 264)
ifadeleriyle:

“Idari merkeziyetciligin tek alternatifi idari adem-i merkeziyet, toplumu
biirokratiklestirmenin panzehiri goniilli birliklerdir. Biirokrasinin arttig1 yerde, birlikler
azalmistir; idarenin diizenledigi yerde Ozgiirlik azalmistir; biiyiik-6l¢ekli kurumsal

bagliliklarin artt181 yerde, kiiciik-6l¢ekli bagliliklar ortadan kaybolmustur.”

Tocqueville’in orgiitlenme 6zgiirligiiyle iliskili olarak anti-demokratik temayiil
ve risklerin karsisinda, demokratik bir rejimin 6zelliklerden birisi olarak gordiigii diger
bir unsur ise basin 6zgiirliiglidiir. Amerika’da basin 6zgiirliigiiniin, 6rgiitlenme 6zgiirligi
kadar 6nemli oldugunu vurgulayan Tocqueville, fikirlerin ve diisiincelerin a¢ik olmasinin
demokratik rejimin gelistirecegini ifade etmektedir. Basin 6zgiirliigli, fikirlerin ve
diisiincelerin ifade bulmasini saglayan temel ara¢ olarak Amerika’da herhangi bir tehdit
olusturmaz. Ciinkii Amerika’da halk yonetim ve siyaset karsisinda pasif ve duyarsiz
degildir. Bu agidan, halkin ¢ogunlugu yasadigi kentin yonetimine katilir, bu agidan
yonetimden haberdardir. Demokratik bir cumhuriyette halk asir1 u¢ ve kutuplagsmis
olmadigindan basin 6zgiirliigli, demokratik olmayan iilkelerde oldugu gibi bir tehdit

yaratmaz.

3.1.2.2.2. Basin Ozgiirliigii

Tocqueville basin 6zgiirliigii ile halkin egemenligi arasinda baglanti kurar.
“Halkin egemenliginin acik¢a egemen oldugu bir iilkede sansiir sadece bir tehdit degil,
ayn1 zamanda biiylik bir sagmaliktir” (Tocqueville, 2016, 193). Basin 6zgiirliigiiniin
miimkiin oldugu yerlerde bireyler fikirlerini agikca ve ¢ekinmeksizin yazmaktadirlar.
Bireylerin fikirlerini ve diisiincelerini acik¢a yazmalarini besleyen durum ise halkin
yonetimde aktif olarak yer almasidir. Halk yonetim organlari igerisinde yer aldigindan ve

kamusal bir kimlige sahip oldugundan bu fikirlerle her an karsilasmaktadir. Halk

2Tocqueville iizerine ¢alismam boyunca miisevvik sdzleriyle desteklerini esirgemeyen Prof. Drescher’e
tesekkiirii borg bilirim.
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gazetelerde ve yayin organlarindaki genel fikir ve teorilerle ilgilenmez. Halkin ilgilendigi
kendisini de ilgilendiren olgusal veriler ve rakamlardir. Olgular tizerine fikir yiiriiten ise
halkin kendisidir. Amerika’da bu ylizden entelektiiel, vatandas ve tiizel siyasi kisilikler
ve oligarklar yoktur. Kendi yasadigi yerlesim birimi, eyalet ve iilke hakkinda en
entelektiiel kisiler Amerikan halkidir.

Siyaset alanindan dislandig1 ve korkutuldugu cografyalarda halk, genel menfaat
hakkinda konustugunu iddia eden ama 6zel bir ¢ikarin da temsilcisi olma ihtimaline sahip
kisilerin yonlendirmeleriyle, kendilerine politik olarak yabancilasabilirler. Yurttaslik
erdemlerine sahip olmayan bir cografyayr ve ulusu yonetmek i¢ yonetim agisindan
kolaydir. Clinkii haberin ve diisiincenin dogrulugu vicdani bir durumdur. Vicdani olarak
ve karsilikli ¢ikarlar agisindan uyumlu olan iki grup fikirlerini benimsemekte zorluk
¢cekmezler. Basin sansiiriiniin oldugu cografyalarda halkin siyasi agidan etkin olmasi da
beklenmemelidir. Ciinkii sadece mevcut siyasetin ve yonetimin iyi yanlarini agiklayanlar
basinin her yanina niifuz etmistir. Bu durumda yagamini siirdiiren gazeteler ve diger yayin
organlarina bakarak basin O6zgiirliigiiniin var oldugunu séylemek miimkiin degildir.
Dolayistyla gazetelerin ve basili yayinlarin 6niinti keserek aslinda hem halk hem de
yonetim kendi kokusmuslugunu ve c¢lirimisliigiinii aciklamaktadir. Bu noktada,
Tocqueville’in  Amerika igin sOyledigi su Onemli ifadeye bakildiginda; “Birlesik
Devletler’de siyaset biliminin bir aksiyomudur: Gazetelerin etkilerini azaltmak icin

onlarin sayilarini artirmak gerekir” (Tocqueville, 2016: 196).

Birlesik Devletler’de gazetelerin ve basili yayinlarin sayisimi  artirmakla
medyanin olumlu etkisinin azalacagini ifade eden Tocqueville, kendi iilkesinde bu
durumun hala kabul gérmedigine sasirmaktadir. Bunun sebebi, siyaset alanindan diglanip
ve soyutlanmis halkin, sadece siyasal yonetime sahip olan grubun ¢ikarmaysa kendini
ifade etmesi faydalidir. Aksi takdirde, hem yoneten grup hem de onun liderinin iktidar
duygusu oksanmayacaktir. Oksanmadigi vakitte yoneten lider ve grup kendisini iktidarsiz
olarak gormektedir. Basin ozgiirliigiiniin varolus sartlar1 basinda halkin siyasette ve
kamusal hayata aktif olarak katilmasi, dogru anlasilmis menfaat 6gretisinin farkinda

olmast ve demokratik ruhun hasletlerine sahip olan bireylerde olusmasi olarak ifade
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edilebilir. Bu agidan, drgiitlenme 6zgiirliigii kadar basin 6zgiirliigii de demokrasinin anti-

demokratik temayiillerini engellemek agisindan 6nemli bir demokratik veridir.

Demokrasinin ve demokratik rejimlerin anti-demokratik temayiillerinin 6niine
gecmek acisindan Tocqueville’in Amerika’da yasadigi deneyimi ve uygulamalar1 gézden
gecirerek demokrasinin imkan kosullarini arastirmistir. Bireyleri birbirine baglayan
ahlaki ve duygudaslik baglarini1 dikkate alarak, merkeziyet¢iligin onlenmesini 6zellikle
vurgulamistir. Ayn1 zamanda, orgiitlenme 6zgiirliigli ve basin 6zgiirliigiiniin de siyasal
acidan demokratik rejimin temel prensiplerinden oldugunu belirtmistir. Bu acgidan,
Tocqueville demokrasinin  modern donemde yasayabilecegi tehlikeleri ve imkéan
kosullarini birlikte aragtirarak Demokrasi eserinin biitiiniinde ayrintili bir sekilde ele

almustir.

3.1.3. Din ve Ozgiirliik

Tocqueville’in  liberal-muhafazakar  zihniyetinin  igerigini  olusturacak
konulardan en Onemlisi din-6zgiirliik iliskisidir. Din ve o6zgiirliikk arasindaki iliskiyi
Tocqueville siyasal diisiincesinin temelinde her bakimdan niifuz edici bir unsur olarak
gormiistiir. Bir gecis ¢aginda yasayan Tocqueville yasaminin ve siyasal zihniyetinin bir
uzlastirma arayisi i¢inde olmustur. Eskinin ve yeninin uzlastirilmasinin gerektigine
inanan Tocqueville i¢in inang ile olduk¢a Onemliydi. Ossewaerde’nin (2004: 19)

ifadeleriyle;

“St. Augustinus pagan medeniyetten Hiristiyan medeniyete gecisi Tanri’nin
inayetiyle oldugunu ifade ederken, Tocqueville de benzer sekilde, Hiristiyan gibi diislinerek
kosullarin esitligi ilkesinin kaynagini aristokratik medeniyetten demokratik medeniyete

geciste gormektedir.”

Tocqueville aristokrasiden demokrasiye gecisin  Tanri’nin  inayetiyle
gerceklestigini dolayistyla, Aydinlanma filozoflarinin felsefi diislincesinin aristokrasiyi
yikan bir etken, demokrasiyi olusturan bir etken olarak gérmenin dogru olmayacagini
diisiiniir. Aydinlanma filozoflarinin akla verdigi rolii, Tocqueville, insan aklinin tarihi ve
medeniyeti gelistiren tek yanli bir yaratict giic olmadigini da elestirmektedir.

“Tocqueville, aklin diizeni insa edebilecegine veya bireysel 6zgiirliigli kurabilecegine
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inanmamaktadir. Tocqueville’e gore akil, inang ve gelenekten koptugunda yikict bir giig
haline gelir.” (Ossewaerde, 2004: 29). Bu ac¢idan, Tocqueville, genel olarak les
philosophes tarafindan savunulan miifrit ve dizginlenmemis akli tehlikeli bulmaktadir.
Ciinkii insanlar belirli bir tarihsel donem igerisinde varoluslarini gergeklestirebilirler. Bu
varolus, zamanla ve mekanla sinirlandirilmis olmasindan dolayr insan aklini, olanakli
kosullar igerisinde kullanabilir. Bu zaman ve mekan kavrayisi, insan aklinin gelenek ve
inang cercevesinde anlagilabilir hale gelecegini belirtmektedir. Fakat Tocqueville akla

elestirel yaklasmamaktadir, miifrit ve mutlak akla elestirel yaklagmaktadir.

Inang ve gelenek miifrit ve mutlak hale gelen akli dizginlemektedir. Fakat,
Tocqueville agisindan insan aklinin sinirli tahayyiiliine gegirilen bu dizginlerin farkli bir
mahiyete sahip olmasi gereckmektedir. Bu farklilik birbirini destekleyen iki yonde
gerceklesmektedir: Ozgiirliik ve tarihsel/tikel kosullarm 6neminin vurgusu. Tocqueville,
inancin ve gelenegin bir toplumda aklin soyut tahayyiiline dayanan hizli ve ani
degisimleri engelledigini ifade etmektedir. Degisimi mutedil hale getiren inang ve
gelenek, bir toplumun hafizasindan, ge¢misinden, geleneklerinden, Orflerinden
silemeyecegi derin temeller iizerine kurulmustur. Bu nokta, Tocqueville’in mensup
oldugu aile yapisinin ve devrim-oncesi diizenin bir yansimasini ifade etmektedir. Fakat
Tocqueville, inanct ve gelenegi, diizenin devami ve degisimin durdurulmasi noktasinda
degil, ancak 6zglirliigiin imkan kosullarina destek olmasi agisindan anlamli kilmaktadir.
Tocqueville, din-inang ile ozgiirlik kosullarinin birbirlerini destekleyecegine dair

tasavvura sahiptir. Demokrasi eserinde din konusunda;

“Din bir halkta ortadan kalktig1 zaman, kusku en {istiin kavrayish kisileri bile ele
gegirir ve geri kalanlar1 da kismen felce ugratir. Her bir kisi benzerlerini ve kendisini en ¢ok
ilgilendiren konular tizerinde karmasik ve degisken methumlara sahip olmaya aligir. Fikirler
giicliikle savunulur hale gelir veya bu fikirler terk edilir. Beseri alin yazisinin ortaya koydugu
en dnemli problemleri tek baslarina ¢6zme konusunda umutsuzluga diisen insanlar korkakcga

bir bi¢gimde diisiinmemeye baslarlar. Boyle bir durum ruhlarin giicinii azaltir; iradenin

etkisini yumusatir ve yurttaslari kulluga hazirlar” (Tocqueville, 2016: 460).

Bu noktada, Tocqueville, kuskunun toplum tizerinde yikic1 bir roliiniin oldugunu

ifade ederek, liberal-muhafazakar zihniyet igerisinde ¢ok Onemli bir noktay1
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belirtmektedir. Dinin ortadan kalkmasin1 —gerek sarih gerek zimni- Tocqueville,
kuskunun ortaya ¢ikmasi olarak degerlendirmektedir. Kusku, insanlarin benzerlerinden
sogumasina ve ayrilmasina yol acan temel bir kusur haline gelmektedir. Kusku,
merkeziyet¢iligin ve yozlasmis menfaat 6gretisinin yaninda bir baska agidan demokrasiye
ve Ozgiirliige tehdittir. Insanlar arasinda kuskunun baslamasiyla birlikte bireycilik ve
egoizm saman altindan su yiiriitiir vaziyete gelmektedir. Insanlar birbirlerini sadece kendi
0z-¢ikarlari i¢in ara¢ konumunda goriirler. Bu noktada, toplum birbirinden uzaklasir ve
giivenilmez bir toplumsal sahada zorunlu igbirligi olarak adlandirilacak bir durum ortaya
cikmaktadir. Fikirler savunulmaz diizeye gerilediginden dolayi, insanlar arasinda fikirler
tartisilamaz hale gelirler. Bu durumdan siyasal ve toplumsal bozukluklar tiiremektedirler.
Bu bozukluklarin basinda, merkeziyet¢iligin etkili oldugu kutuplasma gelir.
Otekilestirme, birligin éniinde en biiyiik engel olarak kendini gdstermektedir. Kusku ve

otekilestirme arasinda bir bag vardir.

Dinin islevlerinden bir tanesi de, insanlar1 birbirine baglayan ahlak, giiven ve
sevgi baglarini giiglendirmesidir. Insanlar1 birbirine baglayan ahlaki baglar, insanlarin
isbirligini ve birbirlerinin yararina ¢alismay1 tesvik etmektedir. Bu agidan, insanlar sadece
yozlagmis bir menfaat dgresitinden ziyade insanlarin benzerlerine iliskin alicenaplig
ortaya ¢ikmaktadir. Din, diinyevi olanin disinda bir amaca da sahip oldugundan insanlari
iliskisel anlamda daha 6zgiir kilmaktadir Din, insanlarin 6liimli oldugunu ve diinya
yasamiin son bulacagina iligkin bir diisiinceyi belirgin bir sekilde vurgulamaktadir.

Hereth’in (1986: 48) deyisiyle;

“Aslinda insan Omrii, 6lim ve yasam arasinda meydana gelmektedir, insan
oliimliidiir. insan, eylemlerini belirli/tikel durumlar igerisinde yiiriitmesine ragmen insanin
sahip oldugu diinyevi icerimin ve organik varligini, ancak kendi benligini 6liimle
asabilecegini ispatlanmaktadir. Tocqueville insan ve kutsal arasindaki iliski alaninin igerisini

gelistirerek, insan zihninin onun organik varliginin 6tesinde ve ona askin oldugunu ifade

etmektedir; iste bunu miimkiin kilan inanig biciminin en dnemlisi, dinsel inanistir.”

Oliim, bireyin bedensel aktivitelerinin sona erdigi ve diinya yasamina askin bir
duruma dogru yol almak oldugundan din ve dinsel tahayyiil 6zel bir anlam

kazanmaktadir. Bireyin maddeci ve diinyevi menfaatlerinin pesinden kogsmasindan yani
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0z-¢ikarin yanlis anlasilma bigiminden farkli bir tasvire sahip olur. Din, bireylerin daha
uzun siireli ve diinyevi yagantinin 6tesinde ve ona askin bir amaca sahip olmalarin1 saglar.
Bu goriis acisiyla din toplumsal ve siyasal a¢idan sadece bir ¢cimento islevi gormez; o ayni
zamanda insanlar arasindaki iliskileri hem diinyevi (ickin) hem de diinyevi-6tesi (askin)
amaglar icin diizenler. Bu agidan, insanlar arasinda isbirligini ve alicenaplik durumunu
beslemektedir. Bu alicenaplik durumu, Tocqueville agisindan demokratik yonetimlerin
vazgecilmezidir. Tecrit edilmis insanlar ancak merkeziyet¢i bir rejime yol agarlar.
Merkeziyet¢i rejimler ise, insanlarin birbirinden soyutlanmasini desteklemektedir. Bu
acidan, insanlar siyasal otoriteler tarafindan dissallagtirilir ve idari-siyasi yoOnetim,
biirokratik elitlerin ve siyasal oligarklarin ellerinde toplanir. Bu durumda 6zgiirliik sadece
0zcll bir anlamda merkez tarafindan tanimlanmakla kalmaktadir. Soyut bir 6zgiirliik
anlayis1 ortaya cikarken, 6zgiirliiglin yansimalar1 somut ve tarihsel olarak halk arasinda
goriilmekten ¢ok uzaktadir. Oysa demokratik bir ruhu tasiyan insanlar birbirleriyle
isbirligi i¢inde olarak toplumun 6nemli bir pargasi olarak kendilerini goriirler. Bu agidan,
soyutlanmis, tecrit edilmis insanlarin yerini birbirine ahlaki ve sevgi baglari ile baglanan
insanlar alir. Bu baglari inga eden 6nemli unsurlardan birisi olan din, demokratik ruhu
hem diinyevi bir amag¢ agisindan hem de uhrevi agidan beslemektedir. Din ve inang

boylece, 6zgiirliigiin yasanacagi diizen acisindan 6nemli bir iglevi yerine getirmektedir.

“Insanlarin arzu nesnelerini yeryiiziindeki hazinelerin otesine ve {istiine
yerlestirmeyen ve insanin ruhunu duyular alaninin {istiinde bulunan alanlara dogru dogal
olarak yiikseltmeyen din yoktur. Beseri tiire veya miisterek yasama yonelik ddevleri her bir

kisiye dayatmayan ve boylelikle de insanlar1 zaman zaman kendileri iizerine temasa etmeye

yoneltmeyen din de yoktur” (Tocqueville, 2016: 461).

Din diinyevi ve uhrevi amaglar1 kendi i¢inde birlestirerek insanlar arasinda
birligin ve diizenin siirmesine katkida bulunmaktadir. Tocqueville dinin, demokratik
cumhuriyetler agisindan 06zgiirliigli destekledigini de ileri slirmektedir. Bu acidan,
demokratik bir toplumla demokratik-olmayan bir toplumun dini ve dinsel tahayyiillerinin
birbirinden farkli oldugunu da 6ne siirmektedir. Burada temel nokta, dinin islevinin
demokratik bir ruha katki yaptig1 hususudur. Bu katkiy1 saglayan unsurlar ise, insanlari
birbirine baglayan ahlaki baglar1 desteklemesi, sevgi baglar1 olusturmasi, sorumluluk

bilinci yiiklemesi, insanlar1 isbirligine tesvik etmesi, kuskudan arindirarak yakinligi ve
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sempatiyi saglamak dinin demokratik cumhuriyetlerin yonetimine olan katkisidir. Bu
unsurlarin hepsi, insanlar arasindaki iligkinin mahiyetiyle iligkilidir. Bundan dolayzi,
insanlar arasinda baglar kuran dinler ve dinsel tahayyiiller, ayn1 zamanda insanin cismani

varliginin 6tesinde uhrevi bir amaca hizmet etmektedirler.

“Din, Tocqueville’in sunumunda ilk olarak ruhlarin 6liimsiizligi konusuyla ve
ikinci olarak da Tanri’nin takdirini ifade etmek i¢in kullanilir” (Mansfield & Winthrop,
2006: 86). Ruhun oliimsiizligii konusu Tocqueville’e diinyevi yasantinin disinda bir
tahayyiil araligi saglar. Bu imkan, belirlenimcilik ve tekgi-tiimelci yaklasimla
aciklanabilmesi miimkiin olmayan ve dizginlenmemis aklin idrakine sigmayan bir
sahadir. Bu noktada dinin agkin amag ve uzun erimli bakis a¢isinin 6nceliginde yakaladigi
tasvir demokratik toplumlarda yurttaslarin uzun erimli bakis agilariyla ortiismektedir. Bu
ortiismenin temelinde, yurttas sadece kendi ¢ikarimi diislinen ve diinyevi hazlariyla
ilgilenen, hissiz, apolitik, asir1 bireysellesmis, dizginlenmemis akil sahibi davranislarini
sergileyen kimse degildir. Yurttas, kendi ¢ikarimi diistinmekle birlikte, kendi ¢ikar1 gibi
diger bir kisinin ¢ikarini da diisiinmektedir. Yani dogasinin ona verdigi zorunluluk olarak
(Hume’tin deyimiyle- dogal zorunluluk) ile toplumsal hayat igerisinde kesbedilen

sorumluluklarin (Hume’{in deyimiyle ahlaki zorunluluk) bilincinde olan bir kisidir.

Demokratik toplumlarin yurttaglart hem 6devlerinin hem de sorumluluklarinin
insiyaki olarak farkindadirlar. Bundan dolayi, yurttaglar O6zgiirliiklerini miisahhas
delillerle yasamak icin toplumsal ve siyasal hayat igerisinde bir etkilesimde
bulunmaktadirlar. Bu etkilesim, belirli konularda uylasim belirli konularda farkliliklar
getirecektir. Fakat gerek uylasim gerek farkliliklar halkin etkilesiminden tiireyecektir.
Halk icinde bulundugu tarihsel ve tikel kosullar igerisinde kendi varliginin sinirlar
icerisinde birbirleriyle etkilesim igerisine girerek hem toplumsal hem siyasal hayat
tizerinde s6z ve eylem sahibi olacaktir. Yurttaglarin aldiklar1 kararlarin kisa siirede
onemli etkileri olacagini beklemek gereksiz olacaktir. Fakat yurttaslar stirekli siyasal
hayatin igerisinde olduklarindan deneyerek ve deneyim sonucu elde edilen kazanimlarla
hareket edeceklerdir. Bundan dolayi, yurttaslar belirli bir diizen icerisinde ancak belirli
katilimlarda bulunacaklardir. Bu diizenin varligi, demokrasinin ve demokratik

prensiplerin vazgegilmez bir 6zelligidir. Diizenin igerisinde yurttaslar belirli edimlerde
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bulunduklarinda, edimlerinin iyi veya kotli olan sonuglarint hemen gérmekten ziyade
uzun erimde goreceklerdir. Bu uzun erimde bazi eylemler ve kararlardan alinan ¢iktilar

faydaliysa uygulanmasi devam edecektir degilse yiirirliikten kaldirilacaktir.

Siyasal ve toplumsal yasamin bu uzun erimli bakis agisinda dini tahayytille
oOrtlistiigli nokta bulunmaktadir. Dini tahayyiil de insanlari, kendi organik varliginin
Otesinde ve ona askin bir sey oldugunu ifade ederken, insanlarin goériingiiler aleminin
gdlgelerini gdzlemleyerek asil olana dogru yol almay1 agiklamaktadir. Insanin siyasal ve
toplumsal sahada gozlemledigi goriingiilerden kasit, zahiri ve batini olarak demokrasiyi
kavrayamamis toplumlarda genellikle kisa siireli ve yapay tatminler olusturan hazlar ve
zevklerdir. Bu hazlar ve zevkler insanlar1 bir araya getirmek yerine onlar1 boler, parcalar
ve ayristirir. Siyasal ve toplumsal sahada asil olan dogru yol alistan kasit ise, daha uzun
sireli ve kendisine faydali oldugu oOlgiide herkes igin faydali olan eylemlerde
bulunmaktir. ilkinde eylemde bulunanlar dizginlenmemis akil sahibi bireyler iken, ikinci
durumda eylemde bulunanlar mutedil akil sahibi yurttaslardir. Tocqueville dinin,
demokratik ruha katkida bulunacak islevlerinden bahsederken, demokrasinin i¢inde anti-

demokratik egilime sahip olan giidiileri sinirlandirmakta oldugundan bahsetmektedir.

“Esitligin dogurdugu ve kolaylastirdig1 tiim tutkular arasinda, bir tanesini 6zellikle
canlt tuttugunu ve ayni zamanda onu tiim insanlara asiladigini gérecegiz. Bu tutku, rahatlik
sevgisidir. Rahatlik egilimi, demokratik caglarin gbéze c¢arpan ve degigsmez Ozelligini
olusturur. Bu ana tutkuyu yikmaya girisecek bir dinin nihayetinde kendisinin yikilacagina
inanabilirsiniz. Eger bir din, insanlarin sadece 6te diinyanin hayirlarini diisiinmeleri i¢in, bu
diinyanin zenginliklerini temasa etmelerini tamamiyla engellerse, nihayetinde ruhlarin,

sadece maddi ve mevcut zevklerle ilgilenmek amaciyla bu dinin ellerinin arasindan

stvisacagim ongérebiliriz” (Tocqueville, 2016: 464).

Demokratik ¢aglarda goriilen bu rahatlik sevgisini dinler ortadan kaldirmamakla
beraber, onlar1 dizginlemeye yardimci olacaktir. Rahatlik sevgisini ve daha ¢ogunu
istemenin agir1 bir diizeye ulagsmasini sinirlandiracak olan dini tahayytil insanlar arasinda
korkung ucurumlarin ortaya c¢ikmasim1i da engelleyecektir. Bu agidan, insanlarin
birlesebilecegi miisterek kanaatlerin imkani daha yaygin bir hale gelebilir. Dini tahayyiil,
insanlarin miusterek kanaatlerini yaygin ve anlagilir hale getirmek agisindan demokratik

cumhuriyetlerin yonetimine katki saglamaktadir. Tocqueville i¢in belirli bir dini
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tahayytile (-6zel olarak Katolik Hiristiyanlik-) sahip insanlar sunun farkindadir; insanin
cismani sonlulugu, insanmn kendisinden daha temelli bir anlayisa sahiptir. Insanlarin,
zaman ve mekan acgisindan belirli bir durumda amil bir durumda oldugu dikkate
alindiginda insanin hem akil hem de eylem ag¢isindan sinirli oldugu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu sinirliliklar iginde, insan kendisini mutlak hale getiremeyecegini apagik ortaya

koymaktadir.

Tocqueville’in ortaya koydugu akil ve inang arasindaki iliskinin farkli bir formu
olarak din ve Ozglrliikk iliskisi liberal-muhafazakar zihniyet agisindan onemli bir
tasavvurdur. ilk olarak, Tocqueville’in insanin aklinin tarihsel baglam, gelenek, diizen ve
inani§ olmadan baglantisiz, dizginsiz olarak yikici bir gii¢ haline gelecegini ifade ederken
muhafazakar zihniyetin dizginsiz akla karsi olan tereddiitlerini dile getirmistir.
Mubhafazakar zihniyet aklin tasiyici roliine, tarihsel ve geleneksel baglam olmadig:
takdirde giivenilmez olacagim dile getirmektedirler. Bireylerin zihinsel anlamda
miikemmel olmayis1 ve tarihsel/tikel kosullar icerisinde varligi muhafazakar diislince
tarafindan vurgulanmaktadir. Ornegin Kekes muhafazakarlarin siipheciliginden®®

bahsederken;

“Hayali diinya siyasetin sol ya da sag kanat, {itopyaci veya tepkisel, Nazi veya
Komiinist, dinsel veya sekiiler, esitlik¢i veya elitist bunlar fark yaratmaz. Muhafazakarlar,
onlarin hi¢ birine giivenmez, ¢iinkii onlar sadece hayati daha iyi yapma konusunda akla

duyduklart siipheden degil ayni zamanda aklin hatali kullanimi olan hayali diinyadan
kaynaklanan sebeplerden dolayidir” (Kekes, 1998: 57).

Kekes, muhafazakarlikta bulunan siipheciligin kaynaginda, herhangi bir diizenin
rasyonalist bir sekilde insa edilemeyecegi diislincesinin yattigin1 sdyler. Ciinkii tek bir
otorite olarak insan akli herhangi bir diizenin digerinden faydali olup olmadigina karar
verecek yetkinlikte degildir. Bazen toplumsal veya siyasal bir diizen ylizyillarca siirebilir,
bazen de ¢ok kisa olabilir. Bu noktada, tarihin bir akisi olduguna fakat bu akisin tek tek
bireylerin zihinlerinin kavrayamayacagi kadar karmasiktir. Dolayisiyla, akil kendisini

olusturan tarihsel ve tikel kosullar etrafinda goreceli olarak akildir. Parry’nin (1964: 109)

13 Bkz.(Kekes, 1997: 354-358).
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ifadeleriyle “Akla olan yeni ¢agrilar agik¢a reddedilmis olmalidir ¢iinkii akil, i¢erisinde

isledigi tarihsel baglam olmaksizin acizdir.”

Akil igerisinde isledigi tarihsel baglamdan ve tikel kosullardan bagimsiz
degildir. Bireylerin zihinleri belirli bir gelenek ve diizen igerisinde olusmaktadir. Akil,
hayall diinyanin yani goriingiiler diinyasinin igerisindeki diizenegi imkani dahilinde
kavrayabilmektedir. Akil, goriingiiler diizeyinde meydana gelen degismelerden sadece
anlayabildikleri ve idrak edebildiklerini tasavvur edebilmektedir. Bundan dolayi, her bir
insan ancak gerceklesen olaylarin sadece bir kismini kavrayabilir. Dogru veya yanlis bu
ayrt meseledir ama kavradigi kisim iginde bulundugu tikel kosullar cercevesinde
gerceklesmektedir. Diinyada ki biitiin insanlar sadece bir olayin bir kismin1 anlasa ve bu
insanlarin olaya dahil ne kavradiklar1 birlestirilse bile diinyada ki biitlin insanlar hi¢bir
sey anlamamis olabilmesi ihtimal dahilindedir. Muhafazakarligin septisizmi agikardir.
Fakat bu aklin kurucu islevine iliskin tereddiit, dini tahayyiil ile demokratik degerlerin
ortlismesini tam olarak agiklayamamaktadir. Iste tam bu noktada, Tocqueville
muhafazakar zihniyetin 6tesinde bir bigimde konumlanir. Ciinkii kurucu akla kars1 olan
tereddiitten sonra dinin 6zgiirliikkle baglantisini ele alan Tocqueville, liberal-muhafazakar
zihniyetin tasavvurunu ag¢iga ¢ikarmaktadir. Toplumsal ve siyasal diizen igerisinde
bireylerin, akli anlamda miikemmel olmayislarindan kaynaklanan birlik olma duygusuna
yonelmek hem dini tahayyiiliin hem de demokratik tahayyiiliin igerisinde anlam kazanan

bir duruma isaret etmektedir.

Siyasal ve toplumsal diizen igerisinde yurttas olarak edimde bulunan bireyler bir
miikemmel olmayis haliyle tanimlanmakla birlikte bu hali en aza indirmeleri hususunda
bir araya gelerek sivil birlikler olusturmaktadirlar. Bu sivil birlikler, hem diizenin hem
Ozgiirligiin siirdiiriilebilmesini teminat altina alan 6nemli olusumlardir. Demokratik
cumhuriyetlerde, sivil birlikler demokrasiyi her giin test etmektedirler. Merkeziyetgiligin,
biirolarin yonetiminin, idari merkeziyetgiligin yaratacagi tehditler karsisinda sivil
birlikler ve olusumlar bireyleri, merkeziyetciligin karsisinda gii¢siiz durumda birakmaz
tam aksine merkeziyetciligin keyfi davranislarinin 6niine gegmektedir. Bu agidan, dini
tahayyiil insanlarin milkemmel olmayislarini ihtiva ettigi i¢in, bireylerin ve edimlerinin

mutlak olarak kabul edilebilir oldugunu sdylememektedir. Demokratik cumhuriyetler ve
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demokratik prensiplerin uygulanmasi agisindan da bireylerin miikkemmel olmayisi,
aralarinda kuracaklar1 toplumsal ve siyasal iligkilerin baslangiglaridir. Yaratici’nin
mahliklar1 olarak seyler, farkli derecelerde miilkemmel olmayis haliyle donatilmistir. Bu
miikemmel olmayis hali, yurttaglari, demokratik cumhuriyetlerde bulunan, kosullarin

esitligi gibi birbiriyle igbirligi yapmaya yoneltmektedir.

Din, Lacanyan terminolojiyle ifade edildiginde, sembolik diizenin i¢inde gergek
olana dair miisahedenin miimkiin hale getirilmesini temin ederek ger¢eklik diizeninde
kirilmalar1 ¢agristirmaktadir. Ciinkii dinin igeriginde siyasetin tanidig1 yurttasin yaninda
Tanrt’ya kars1 kulluk bilincinin farkinda olan insan vardir. Tocqueville dini tahayyiiliin
onemle demokratik tahayyliille ortiisen oOzellikleri oldugunu ifade ederek, din ile
Ozglrliigiin birbirinin karsit1 degil birbirini besleyen Onemli iki unsur oldugunu
belirtmistir. Din, 6zgiirliiglin 6niinde bir engel degil tam aksine 6zgiirliigiin topluma
yerlesmesi agisindan din, 6zgirliik i¢in gerekli bir sarttir. Amerika’da din ve 6zgiirliik
birbirinin en yakin dostuydu. Tocqueville (2016: 302), “Amerikalilar zihinlerinde
Hiristiyanligl ve 6zgiirliigli tamamen birbirine karistirirlar, 6yle ki bu ikisini ayirt etmek
neredeyse imkansiz olur. Gegmisin simdiye vasiyet biraktig1 ve yasamaktan ¢ok ruhun
derinliklerinde siirlinmeyi Onermis goriinen verimsiz inamislardan biri bile onlarda

yoktur.”

Tocqueville, Amerika’da dinin ve 6zgiirliigiin birbirine destegini arastirirken en
dikkat carpici olan noktayi, kilisenin ve devletin birbirinden ayrilmasi olarak
gormektedir. “Aslinda  Amerikalilarin hepsi, dinin kendi iilkelerindeki bariscil
egemenligini, temel olarak kilisenin ve devletin tamamen ayrilmasina bagliyorlard:”
(Tocqueville, 2016: 304). Tocqueville aragtirmasina devam ederken papazlarin, herhangi
bir kamusal goreve sahip olmadigini da gérmiistiir. Tocqueville’in Amerika’nin aksine
Avrupa’da kilisenin eski rejimde aristokrasi ve tag ile Oonemli bir kamusal aktor
oldugunun farkindaydi. Bu a¢idan kilise, Avrupa’da dini ruhu temsil eden bir kurum
olarak degil, siyasal iktidar dogrultusunda diinyevi ihtiras i¢in aract konumuna gelmis
yozlasmig bir kurumdu. Bundan dolayi, les philosophes dini ve dinsel tahayyiili,
Ozglrliigiin 6niindeki bir engel olarak goriiyorlarken, Tocqueville Amerika’da dinin,

Ozglrliigii besleyen en 6nemli unsur oldugunu gérmiistiir. Ciinkli Tocqueville a¢isindan
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demokratik prensip olarak kosullarin esitligi, Hiristiyanligin esitlik igeriginin siyasal ve
toplumsal diizen igerisindeki bir yansimasiydi. “Tocqueville’in dinsel deneyimin
demokratik bi¢imi —yani kosullarin esitligi- hakkinda diistincesini daha ilging yapan sey,
onun, demokratik ¢agin kalbinde oldugudur” (Mitchell, 2006: 283).

Tocqueville, dini tahayyiiliin bir toplumda etkin olmasinin sonuglarinin her
zaman 6nemli oldugunu gdrmiistiir. Bu agidan, Tocqueville islam konusunda &nyargili
olsa bile —yardimcis1 Arthur de Gobineau’nun aksine- Tirklerin dini hem zihni olarak
hem de ameli olarak yasadiklar1 donemde Onemli basarilar gergeklestirdiklerini
yazmaktadir. Ayrica sunu da belirtmektedir, Tiirkler’in yonetiminde demokratik
denilebilecek bir yan olmamasina ragmen, dinl coskular1 6nemli bir itici giigtii.
Tocqueville, siyasal ve toplumsal diizen agisindan dinin islevine dikkat cekmektedir. Din
sadece bir toplumun diizenini saglamak acisindan degil ayni zamanda toplumsal ve
siyasal diizenin mesruiyetini giliglendirmesi agisindan da Onemli bir islevi yerine
getirmektedir. Tocqueville’in asagidaki Tiirkler ile ilgili alintida belirttigi sey, bir
toplumun demokratik olsun veya olmasin, ger¢ek anlamda, dogru bir sekilde anlasilmis
bir dini tahayyiil ve pratikle diizene katkida bulundugunu vurgulamaktadir. Diizene
katkis1 olan din unsuru, diizeni temin etmekle birlikte ayni zamanda nev’i sahsina
miinhasir bir 6zgiirliigli de igerisinde barindirmaktadir. Bu agidan, mutlak hiikiimetleri

uzun siire bagaril kilan seyin, din oldugunu ifade etmektedir.

“Tirk halklar1 hi¢bir zaman toplumsal meselelerin yonetiminin pargast
olmamuglardir. Buna karsin devasa girisimleri yerine getirmislerdir, sultanlarinin fethinde
Muhammed’in dininin zaferini gérmeyi ¢ok istemislerdir. Bugiin din ortadan kalkti; onlara
sadece despotizm kaldi: Boylelikle onlar da yok oluyor. Tek basma despotizm hicbir seyi

kalict bigimde koruyamaz. Onu yakindan inceledigimizde, mutlak hiikiimetleri uzun miiddet

basarili kilan sey dindir, korku degil” (Tocqueville, 2016: 113).

Genel olarak, Tocqueville din ve ozgiirlikk, inang ve akil arasinda 6nemli
kopriiler atmistir. Demokratik prensiplerle dini prensiplerin Amerika’da birlestigini
gosterirken, Avrupa’da —6zellikle Fransa’da- dini bir temsile sahip olan kurumsallagsmis
kilisenin, Ozgiirlik Oniinde engel oldugun sdyleyen les philosophes’larin karsisina

Amerika 6rnegiyle ¢cikmaktadir. Ancak, Amerika’nin kilise ve devletin mutlak ayrilig1 ile
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gecmis bir tarihsel birikime sahip olmamasint da, Fransa’yla farkliligi olarak
nitelemektedir. Ayrica, dinin sadece demokrasiler i¢in degil mutlak hiikiimetler i¢cin de
onemli oldugunu belirterek, dinin zihni ve ameli yaninin toplumsal ve siyasal diizeni
olusturdugunu ifade etmektedir. Tocqueville’in din ve 6zgiirliik konusundaki fikirleri,
liberal-muhafazakar zihniyetin en Onemli meselelerinden birisine  agiklik
kazandirmaktadir. Dinsel tin ile ozgiirlik tininin birbirinin en Onemli destekgisi
olabilecegini Amerika’da goren Tocqueville, modern donem ig¢in liberalizmi ve

muhafazakarligi asan, liberal-muhafazakar diisiincenin izlegini sunmaktadir.
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SONUC VE DEGERLENDIRME

Liberal-Muhafazakar zihniyet, liberal ideolojiyi bir zihniyet olarak ifade etmek
icin test imkani saglayan unsurlarin muhafazakar bakis acisinda oldugunu ifade
etmektedir. Bu anlamda liberal-muhafazakar zihniyet, teori-pratik birligini ve tikel-tiimel
imtizacin liberal-muhafazakar zihniyette tahayyiil etmektir. Liberal teori somut, tarihsel,
yapisal baglamlarda ele alinarak teorinin pratikle birligi, tikel olanin tiimel olanla birligi
saglanmaya c¢alisilmistir. Dolayisiyla liberal-muhafazakar zihniyet, bir temsiller ve
gostergeler sistemi olarak ele alinabilir. Her tikelin semiyotik olarak bir imgelemi vardir.

Bu imgelem akisi, olusu, siirekli devinimi ve sabitlenmeyisi ifade etmektedir.

Miiesses ve nesneleri bir yere yerlestirmeye miitemayil ideolojik bakis acisinin
etrafinda, liberal-muhafazakar zihniyet olus halinde olusun ve tesis edilememis olmanin
tasavvur edilmesidir. Bu olus halinin liberal-muhafazakar zihniyete katki sagladigi
yegane yer ise, indirgemeciligin ve tanimlamanin kaybolmasidir. Toplumsal ve siyasal
temalar1 bir yere sabitlemeye calisan ideolojik bakis acisina mesafeli yaklasan liberal-
muhafazakar zihniyet, her tiirlii basit ve indirgemeci yaklasimi elestirmektedir. Neden-
Sonug iliskisinin mazmunlarin1 mutlak olarak degerlendirmeyen liberal-muhafazakar
zihniyet, Aydinlanma Cagi’nin ‘les philosophes’ grubundan ayr1 bir yerde

konumlanmaktadir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, toplumsal ve siyasal bir 6zne olarak bireyin,
ailenin ve herhangi bir ziimrenin kurucu agkinligina mesafelidir. Soyut ve teorik bir inga
edici ile insa edilen sey arasinda ayrim olusturmaya yetkin olmayan insan yasamu, belirli
bir tarihsel zaman dilimiyle sinirlandirilmistir. Bu sinirlilik, insan1 maddi olarak sinirlasa
bile diisiince ve zihni yonden sinirlamadigi i¢in insan, kendi varlik sinirmi asan bir
diisiincenin temsiliyetini yapmaktadir. Bu agidan diisiiniilen soyut ve teorik konulari,
igcinde yasadigi toplumsal ve tarihsel perspektife yani tikel olan baglamla test etmeksizin
siyasal ve sosyal bir insadan veya yikimdan s6z edilemez. Baglam cergevesinde test
etmenin kendisi ise, insan yasamini asan bir siirekliligi ifade ettiginden dolay: siyasal
anlamda birey, grup veya herhangi bir ziimrenin askin ve mutlak bir 6zne pozisyonuna

yiikselmesi liberal-muhafazakar zihniyetin mesafeli yaklastigi konulardan birisidir.
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Liberal-Muhafazakar zihniyet bireyin, gruplarin veya herhangi bir ziimrenin
etkisini tamamiyla yok saymamakla birlikte mutlak ve evrensele matuf toplumsal ve
siyasal bir 6znenin varligina mesafeli yaklasmaktadir. Bu noktada, liberal-muhafazakar
zihniyetin yapisalct ve iligskisel olan yan1 daha belirgin hale gelmektedir. Tarihsel akis
icerisinde toplumun, siyasal rejimin, ekonominin, dinin, cografyanin, doga olaylarinin,
iklimin, antropolojinin ve diger unsurlarla etkilesim icerisinde olan bireyler bir tiir

etkilesim igerisindedir.

Tarihsel akis, bireyin davraniglarini sekillendiren veya yoguran bir 6zellige sahip
olmasina ragmen bu diisiince ancak bir iligkisellik olarak ele alinmali ve determinizme
kapilmaksizin yorumlanmalidir. Dolayisiyla degisimi, diizenin muhafazasini, devrimi,
demokrasiyi bir baglamda ele alindiginda degiskenlerden hangisinin, etki siddetini
bulmak veya ifade etmek teorik bir akil yiirlitmenin kaynagi olmaktadir. Cilinkii insan
unsurlardan hangisinin etkisinin siddetinin daha fazla hangisinin daha az oldugunu

belirleyecek bagimsiz ve kopuk bir izlenime sahiptir.

Girift bir yapida olan sosyal ve siyasal temalarin belirli varsayimlara
indirgenerek ifade edilmesi, s6z konusu temalarin gercek yanini vurgulamamaktadir.
Ciinkii temay1 ifade eden kisi, temanin hem 06znesi hem nesnesi konumundadir.
Dolayisiyla toplumsal, siyasal, cinsiyet, hukuk, din, antropoloji, tip, astronomi,
klimatoloji, fizik, biyoloji ve benzeri bilim dallarinin ve temsillerin nesnesi haline gelen
0zne, i¢inde bulunulan tarihsel donemi agiklamaya giristigi zaman tiim bu bilim dallarim
ve temsilleri kendisine nesne yapmaktadir. Dolayisiyla ortaya 6zne ve nesnenin karmasik

bir yapisi ortaya ¢ikmaktadir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet 6znenin ve nesnenin yerini belirlemek hususunda
cekimser bir tavir izleyerek, sadece bir akisin varligini vurgulamaktadir. Tarihsel bir akis
vardir ve durdurulamaz. Liberal-Muhafazakar bir politika acisindan, 6nemli olan tarihin
akigini herhangi bir gruba, bireye, zlimreye sabitlemeksizin akisin i¢inde meydana gelen
degismelere saglanacak uyumu miimkiin kilmaktadir. Bu uyumu kolaylastirmak igin
gerekli olan kurumsal, teknolojik, siyasal yapilanmalarin degisim yoniinii tespit etmektir.

Her tarihsel devir, kendine 6zgii birtakim dinamikleri igerisinde barindirir. Liberal-
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Mubhafazakar zihniyet bu dinamikleri kesfederek soyut teoriler ortaya ¢ikarmanin araci
degil, kesfettigi dinamiklerle insanlarin yasamlarini birbirine uyumlu héle getirecek
gelismeleri tespit ederek, degisimlere uyum saglamaya imkan saglayan bir tahayyiiliin

ifadesidir.

Liberal-Muhafazakar zihniyet, devleti topluma karsit olarak degil fakat devletin
gercekliginin aynadan yansiyan bir gergeklik olduguna kanaat getirmektedir. Bu noktada,
liberal-muhafazakar zihniyet devleti otoriter, totaliter, baskici, fasist gibi sifatlarla
olumsuz hallerini vurgulayarak, zihniyeti bir tanimlar kiimesine sikistirmaz. Soyle ki eger
liberal-muhafazakar zihniyet, devletin otoriterligine ve baskiciligima vurgu yaparak
zihniyeti olustursaydi, mutlaka kendini konumlandiracag: ideolojik bir siiflandirmaya
tabi olacakti. Ancak liberal-muhafazakar zihniyet, ideolojik bir kafese sabitlenmeyen bir
salimimdir. Bu yilizden, liberal-muhafazakar zihniyet devleti bir gerceklik olarak

toplumun yansimasi olarak gérmektedir. Aynadan gelen akis neyi ifade etmektedir?

Herhangi bir iilkenin demokratik rejim altinda yonetildigini, diger bir tilkenin ise
totaliter bir rejim altinda yonetildigini varsayalim. Liberal-Muhafazakar zihniyet,
demokrasinin ve totaliterligin pozitif ve negatif yonlerini tartisarak birini yiiceltip digerini
asag1 kilmaz. Liberal-Muhafazakar zihniyetin devlete bakisi, toplumun aynadan yansiyan
bir hélini olusturmaktaysa, toplum kendi yoOnetim bicimini belirlemis demektir.
Demokratik rejime sahip toplumun yapisiyla, totaliter rejime sahip toplumun yapisi
birbirinden sosyolojik, antropolojik, cografi ve geleneksel olarak da farkli oldugu i¢in
hangi rejim altinda insanlarin miireffeh ve miiriivvet ile yasayacagi insanlarin segimine

kalmustir.

Bu agidan, liberal-muhafazakar zihniyet, rejimleri karsilastirarak herhangi bir
rejimin fikriyatinin diger cografyalara ithal edilmesine mesafeli yaklasmaktadir. Fikirler
ve kavramlar ancak ortaya c¢iktiklar1 cografyanin, tarihsel sartlarin icerisinde anlam
bulurlar. Soyle ki, demokrasinin totaliterizme, liberalizmin sosyalizme, anarsizmin
muhafazakarliga bir istiinligii veya eksikligi yoktur. Liberal-Muhafazakar zihniyet,
rejimlerin ideolojik kaliplarla yani soyut ve formel yapilarla ayrildigini vurgulayan bir

zihniyettir. Bu agidan, demokrasinin igerisinde fasizm, sosyalizm, anarsizm, liberalizm
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hepsi bir tarihsel momentte ortaya ¢ikabilir. Ornegin, muhafazakar bir rejim icerisinde
anarsist, sosyalist, fagist bazi ideolojik fraksiyonlar bir arada goriilebilir. Bu i¢ ice gegmis

haller genel kategoriler altinda gézden uzaklastirilir.

Hume ve Tocqueville, liberal-muhafazakar fikri igerigin yansimasina sahip iki
ornek diistiniir olarak ele alinmis olup, liberal-muhafazakar zihniyetten yansimalari Hume
ve Tocqueville ile sinirlandirilmis degildir. Zihniyet, ideolojinin sahip oldugu tanimlama
temayiiliine sahip olmadigindan dolay1, tanim olmadig1 i¢in sinirda yoktur. Soyle ifade
edilebilir; Ideoloji, insanlar1 bir genel grubun (8rnegin Marksist, Liberalist, Muhafazakar
gibi) tanimlamalar esliginde diisiiniirlerin 6zgiin fikirlerini hapsederler. Oysa zihniyet s6z
konusu oldugunda, liberal-muhafazakir zihniyetin fikri perspektifini paylasan bir
Marksist, yapisalci, anarsist, sosyalist olabilir. Cilinkii zihniyet fikirleri; kisilere,
zumrelere, gruplara, isimlere hapsetmeksizin, siyasal bakis acisinin derinliginde hepsinin
ortak bir alana sahip oldugunu vurgulamaktadir. Zihniyet, siyasal bakis agisindaki bu
ortak alani ‘insan’ olarak tanimlamaktadir. Dolayisiyla siyasal olan, insana 6zgii bir

seydir.

Hume ve Tocqueville’in liberal-muhafazakar zihniyet igin Ornek olarak
alinmasinin en temel sebeplerinden bir tanesi, iki diisiinliriin nev’i sahsina miinhasir
ozellikleri ideolojik kaygilar sebebiyle goz ardi edilmesidir. Dolayisiyla iki diigiiniirii de
nitelemek i¢in ideolojik adlandirmalar kullanilmistir fakat iki dnemli diisiiniiriin fikirleri
eritilmis ve indirgemeci bir yaklasimin kurbani edilmislerdir. Bu ¢alismanin igerisinde,
Hume ve Tocqueville liberal-muhafazakar ideolojinin temsilcisi olarak degil, liberal-
muhafazakar zihniyetin fikri yansimalarina sahip iki diisiiniir olarak ele alinmistir. Sunu
g6zden kagirmamak gerek, Hume de Tocqueville de her seyden evvel kendileridir. Bir
ideolojiye mensup dogmamis ve daha sonra kendilerine atfedilen ideolojik
adlandirmalarin altinda ele alinan bu iki diisiiniir, oncelikle fikirleri ile ele alinmaya
calisilmigtir. Bu acidan, liberal-muhafazakar zihniyet, akislerden, golgelerden,

yansimalardan, ortaya ¢ikip-kaybolmalardan miitesekkildir.

Liberal-Muhafazakar zihniyetin fikri igerigi, farkli ideolojilerin altinda yer

edinen kisilerin diisiincelerinde yer alabilir. Soyle ki, liberal-muhafazakar zihniyet
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icerisinde ele alinan temalara yaklasim bi¢imi, hermeneutik felsefi akimindan, post-
yapisalci-yapisalct akimi savunanlara, sosyalizmden anarsizme, romantizmden idealizme
kadar genis bir yelpazede viicut bulabilir. Bu agidan, liberal-muhafazakar zihniyet liberal
olmak veya muhafazakar olmak gibi ideolojik bir kaygiya sahip olmaksizin, zihniyetlerin
kum firtinasinda yolculuk eden gecmis ve gelecek biitlin fikriyatin yaninda

degerlendirilebilir.
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